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Abstract 
 
 The objectives of this  study are (1) to find out the intendment of the 
Tortious Liability of Officials Act B.E. 2539 (1996) which protect the government 
officials from unintentional violation or lesser negligence while performing the duty 
and also prevent the government officials from being the joint obligor according to 
the civil law which aim to get only compensation without considering the fair 
treatment towards the government officials, and (2) the problems and suggestions to 
improve the liability in the Tortious Liability of Officials Act B.E. 2539 (1996) are 
also examined in this study.  
 This research is a qualitative study conducted based on the documentary 
research. In this regard, it is to consider and compare the principle of liability in the 
law of tort existing in Thailand, France, the United Kingdom and Germany in order to 
improve and be implemented under the related Thai law. 
 The research concluded as follows: one of the problems of the Tortious 
Liability of Officials Act B.E. 2539 (1996) was how to specify the standard and 
precise definition towards the statement “gross negligence” according to the Article 8 
of the act. The clear definition would be the significant indicator to judge whether the 
officials must liable for the compensation. The other problem was who would be the 
person to make judgment or give the standard of practice which action or performance 
is a gross negligence. Today, the rights to make judgment has been conducted by the 
original affiliation of the alleged officer. Therefore, the researcher proposed that the 
standard judgment should be published and distributed to all government authorities 
widely as the guideline. This included improving the structure of the fact finding 
committee strictly because no legal expert was the members in the committee 
according to the liability in the Tortious Liability of Officials Act B.E. 2539 (1996). 
In addition, the researcher also proposed that the clear definition of “intention” and 
“gross negligence” should be identified in the Tortious Liability of Officials Act B.E. 
2539 (1996).  
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บทที ่ 1 

บทนํา 
 
 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 

 แนวความคิดของนกักฎหมายไทยเก่ียวกบัการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐแต่เดิมนั้น
เห็นวา่การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐมิไดแ้ตกต่างจากการกระทาํของประชาชนทัว่ไป หากเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐกระทาํละเมิดและก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึนแก่บุคคลอ่ืนหรือแมแ้ต่แก่หน่วยงานของรัฐเอง 
เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํละเมิดนั้นก็จะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผูเ้สียหายหรือรัฐ แลว้แต่กรณีจนเต็มจาํนวนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเสมือนหน่ึงว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
นั้นไดก้ระทาํในฐานะส่วนตวั หากการละเมิดนั้นเกิดจากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีหลายคน ไม่ว่าจะ
เป็นกรณีเจา้หน้าท่ีแต่ละคนร่วมกนักระทาํละเมิดข้ึนหรือในกรณีเจา้หน้าท่ีแต่ละคนมิไดร่้วมกนั
กระทาํละเมิด แต่การกระทาํของเจ้าหน้าท่ีแต่ละคนเป็นส่วนหน่ึงท่ีก่อให้เกิดการละเมิดข้ึน 
เจา้หนา้ท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งทุกคน กจ็ะตอ้งร่วมกนัรับผดิอยา่งลูกหน้ีร่วม ซ่ึงหมายความว่าเจา้หนา้ท่ีทุกคน
ท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งร่วมกันชดใช้  ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายหรือแก่รัฐ 
แลว้แต่กรณี จนเต็มจาํนวนความเสียหาย  ถา้ไม่สามารถเรียกให้เจา้หน้าท่ีคนหน่ึงหรือหลายคน
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้คนท่ีเหลือกต็อ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนจนเตม็จาํนวนอยูน่ัน่เอง 
ซ่ึงขอ้ความคิดในการกาํหนดความรับผดิในกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํละเมิดเช่นว่าน้ีเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด 
 อยา่งไรกดี็ แมข้อ้กาํหนดเก่ียวกบัความรับผดิในการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ดงักล่าวจะทาํให้รัฐสามารถเรียกคืนค่าสินไหมทดแทนท่ีรัฐตอ้งจ่ายให้แก่ผูเ้สียหายไปก่อนหรือ
สามารถชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่รัฐเองไดจ้นเตม็จาํนวน  แต่ในทางตรงกนัขา้ม หลกัเกณฑ์
ดงักล่าวกลบักลายเป็นอุปสรรคอยา่งสาํคญัในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี ดว้ยเกรงวา่การกระทาํ
ของตนอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึนและตนตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหายดงักล่าว ทั้ง ๆ ท่ีการกระทาํ
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นการกระทาํแทนรัฐ และเจา้หนา้ท่ีก็ไดรั้บค่าตอบแทน
ตํ่าอยู่แลว้ หลกัเกณฑด์งักล่าวจึงไม่เป็นธรรมต่อเจา้หนา้ท่ี  สภาพการไม่กลา้ท่ีจะตดัสินใจกระทาํ
การตามอาํนาจหนา้ท่ีน้ีส่งผลกระทบโดยตรงต่อ “ประสิทธิภาพ” ในการจดัทาํบริการสาธารณะของ
หน่วยงานของรัฐ  ในอดีตเป็นอยา่งมาก ซ่ึงผลเสียกจ็ะตกแก่ประชาชนในทา้ยท่ีสุด 
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 สภาพปัญหาดงักล่าวมามีมาเป็นเวลานานและเห็นว่ามีความจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้ง
พิจารณาทบทวนหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีเสียใหม่ เพื่อสร้างความ
เป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐและเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการจดัทาํบริการสาธารณะของหน่วยงาน
ของรัฐ  คณะกรรมการกฤษฎีกา  จึงเสนอต่อ  ฯพณฯ  นายกรัฐมนตรี เพื่อพิจารณาแต่งตั้ ง 
“คณะกรรมการยกร่างกฎหมายว่าดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี” ข้ึนเพื่อศึกษาวิเคราะห์
หลกัเกณฑ์เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีท่ีเหมาะสม โดยศึกษาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายต่างประเทศ และยกร่างกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี โดยมี
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการดงักล่าว 
 

2.  ข้อความคดิใหม่เกีย่วกบัความรับผดิของเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 
 

 หากพิเคราะห์การกระทาํของเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยละเอียดแลว้ จะเห็นว่าการกระทาํ
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท ประเภทหน่ึงเป็นการกระทาํในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงไดแ้ก่การกระทาํการตามอาํนาจหนา้ท่ีท่ีมีอยูต่ามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือ
ตามคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชา เพื่อประโยชน์ของทางราชการ เช่น การอนุมติั การอนุญาต การเดินทาง
ไปราชการ เป็นตน้ ส่วนอีกประเภทหน่ึงเป็นการกระทาํท่ีมิใช่การปฏิบติัหนา้ท่ีแต่เพื่อประโยชน์
หรือเพ่ือบรรลุวตัถุประสงคส่์วนตวั 

 ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํการใดท่ีมิใช่การปฏิบติัหน้าท่ีก็ย่อมตอ้งถือว่าการ
กระทาํดังกล่าวเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ นเอง หากการกระทาํดังกล่าว
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกหรือแก่หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ นก็จะต้อง
รับผิดชอบในการกระทํานั้ นเป็นการส่วนตัว ไม่มีเหตุผลใดท่ีหน่วยงานของรัฐจะต้องร่วม
รับผิดชอบในการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว เช่น ระหว่างเดินทางจากบา้นพกัมาปฏิบติัราชการ 
ณ ท่ีทาํงาน เจา้หนา้ท่ีขบัรถยนตส่์วนตวัชน นาย ก.ไดรั้บบาดเจ็บสาหัส เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นก็ตอ้งรับผิด
เป็นการส่วนตวั เป็นตน้ 

 แต่กรณีการกระทาํของเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ีนั้น โดยท่ีหน่วยงานของรัฐมี
สถานะเป็นนิติบุคคลซ่ึงไม่มีตวัตนและไม่สามารถดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ที่ไดด้ว้ยตนเอง 
การดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ที่ของหน่วยงานของรัฐจึงตอ้งกระทาํโดยผ่านเจา้หนา้ที่ของรัฐ 
การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ีจึงมิไดเ้ป็นไปเพ่ือประโยชน์เฉพาะตวั แต่เป็น
การกระทาํ “แทนหน่วยงานของรัฐ” ดงันั้น หากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐก่อให้เกิด
ความเสียหายข้ึนแก่บุคคลภายนอกหรือแก่หน่วยงานของรัฐเอง หน่วยงานของรัฐก็ชอบท่ีจะตอ้ง
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รับภาระในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนก่อน แต่เม่ือหน่วยงานของรัฐรับภาระในความเสียหายนั้นไวแ้ลว้
จะเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูก่้อใหเ้กิดความเสียหายชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่รัฐไดห้รือไม่ และ
เป็นจาํนวนเท่าใดนั้น หน่วยงานของรัฐก็พึงควรท่ีจะคาํนึงดว้ยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐผูก้ระทาํละเมิด
นั้นมีความบกพร่องในการปฏิบติัหนา้ท่ีมากนอ้ยเพียงใด 
 เหตุท่ีหน่วยงานของรัฐต้องคาํนึงว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูก้ระทาํละเมิดนั้ นมีความ
บกพร่องในการปฏิบติัหน้าท่ีมากน้อยเพียงใด สืบเน่ืองมาจากเจา้หน้าท่ีของรัฐมีหน้าท่ีและความ
รับผิดชอบท่ีต้องดําเนินการในเวลาเดียวกันหลายประการ อีกทั้ งการบริหารงานภาครัฐนั้ น
จาํเป็นตอ้งใชค้วามรู้และประสบการณ์มาก และตอ้งใชก้ารตดัสินใจท่ีละเอียดอ่อน ความบกพร่อง
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีจึงเป็นส่ิงท่ีสามารถเกิดข้ึนได ้ดงันั้น หากความบกพร่องในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น
เป็นความบกพร่องท่ี “ยอ่มอาจเกิดข้ึนไดเ้สมอในระหว่างการปฏิบติัหนา้ท่ี” รัฐก็ไม่พึงควรเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูก้ระทาํละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนท่ีรัฐไดจ่้ายแก่ผูเ้สียหายไปแลว้ เพราะใน
การดาํเนินการใด ๆ ก็ตามนั้นเป็นธรรมดาอยู่เองท่ีอาจเกิดขอ้ผิดพลาดข้ึนได้แมจ้ะได้ใช้ความ
ระมดัระวงัตามสมควรแลว้  แต่หากการกระทาํละเมิดนั้นเกิดข้ึนจากความบกพร่องในการปฏิบติั
หน้าท่ี “อย่างมากหรืออย่างร้ายแรง” ก็สมควรท่ีหน่วยงานของรัฐจะเรียกให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ผูก้ระทาํละเมิดตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชแ้ก่ผูเ้สียหายไปแลว้หรือแก่
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่หน่วยงานรัฐ  เน่ืองจากความบกพร่องในการปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งมากหรือ
อย่างร้ายแรงดงักล่าวแสดงให้เห็นอย่างชดัเจนว่า เจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นมิไดใ้ชค้วามรอบคอบหรือ
ความระมดัระวงัในการปฏิบติัหนา้ท่ีเลย 
 มีขอ้สังเกตว่า ในการปฏิบติัราชการของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเร่ืองต่าง ๆ นั้นอยูภ่ายใตส้าย
การบงัคบับัญชาท่ีชัดเจน โดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐแต่ละระดับในสายการบงัคบับญัชาจะมีความ
รับผิดชอบในเร่ืองเดียวกนัแตกต่างกนัไปตามประสบการณ์ในการทาํงาน การละเมิดในการปฏิบติั
หน้าที่จึงอาจเกิดข้ึนจากการกระทาํของเจ้าหน้าที่หลายคนในสายการบงัคบับญัชาเดียวกัน 
ซ่ึงในกรณีเช่นน้ี  หน่วยงานของรัฐก็จะตอ้งพิจารณากําหนดความรับผิดของเจา้หน้าที่ท่ี
เกี่ยวขอ้งเป็นราย ๆ ไป เพราะแมเ้จา้หนา้ท่ีทุกคนจะบกพร่องในการปฏิบติัหนา้ท่ีจนเป็นเหตุให้
เกิดความเสียหายข้ึน แต่ในทางขอ้เท็จจริงแลว้ เจา้หนา้ท่ีแต่ละคนนั้นมีความรับผิดชอบและความ
บกพร่องในการปฏิบติัหนา้ท่ีในระดบัท่ีแตกต่างกนั การกาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีซ่ึงมีความบกพร่องใน
การปฏิบติัหน้าท่ีเช่นท่ีธรรมดาย่อมเกิดข้ึนไดใ้นการปฏิบติัหน้าท่ี ตอ้งรับผิดเท่ากบัเจา้หน้าท่ีซ่ึง
บกพร่องในการปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งมากหรืออยา่งร้ายแรง ยอ่มไม่เป็นธรรม 
 เม่ือพิจารณาหลกัการและเหตุผลในการตราพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ข้ึนใชบ้งัคบัแลว้ จะเห็นไดว้่าพระราชบญัญติัดงักล่าวมีความมุ่งหมายเพื่อท่ีจะ
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แกไ้ขขอ้บกพร่องอนัเน่ืองมาจากการนาํเอาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยล์กัษณะละเมิดมาใช้
บงัคบักบัการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ทั้งน้ี เน่ืองจากการนาํหลกักฎหมายซ่ึงมีเจตนารมณ์ในการ
ใชบ้งัคบัโดยตรงกบัความสมัพนัธ์ระหว่างเอกชนกบัเอกชนมาใชบ้งัคบัการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี
ดว้ยนั้น เป็นการไม่เหมาะสม ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หน้าท่ีอีกทั้ง ยงัเป็นการบัน่ทอน
ขวญัและกาํลงัใจของเจา้หนา้ท่ี จนบางคร้ังกลายเป็นปัญหาเพราะเจา้หนา้ท่ีไม่กลา้ตดัสินใจดาํเนินการ
ในหนา้ท่ีราชการของตนและยงัทาํใหเ้กิดความเสียหายแก่การบริหารราชการแผน่ดินอีกดว้ย 

 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้น เม่ือเจา้หน้าท่ีกระทาํละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ี หรือเม่ือหน่วยงานของรัฐถูกผูเ้สียหายฟ้องให้ร่วมรับผิดกบัเจา้หน้าท่ี
และหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปแลว้ หน่วยงานของรัฐย่อมมี
สิทธิท่ีจะเรียกร้องหรือไล่เบ้ียเอาแก่เจา้หน้าท่ีนั้นไดเ้ต็มจาํนวนของความเสียหายเสมอ ไม่ว่าการ
กระทาํละเมิดในการปฏิบตัิหน้าที่นั้นจะเกิดดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
หรือเพียงแต่ประมาทเลินเล่อธรรมดาเท่านั้น เจา้หนา้ท่ีก็ตอ้งรับผดิในผลแห่งละเมิดเตม็จาํนวนของ
ความเสียหายเสมอ โดยมิไดค้าํนึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระทาํต่อมา พระราชบญัญติัความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีฯ ได้มีบทบัญญัติเพื่อแก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าว โดยกําหนดให้
หน่วยงานของรัฐท่ีไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํ
ละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี หรือหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํละเมิดของ
เจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ี ย่อมมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องหรือไล่เบ้ียเอากบัเจา้หน้าท่ีในภายหลงัได ้
เฉพาะกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น 
ตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง 1 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวโดยหน่วยงานของรัฐสามารถออกคาํสั่งให้

                                                        
1 พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

 มาตรา 8 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพื่อการละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี ใหห้น่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่
หน่วยงานของรัฐได ้ถา้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
 สิทธิเรียกใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีเพียงใดใหค้าํนึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่ง
การกระทาํและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑโ์ดยมิตอ้งใหใ้ชเ้ตม็ตามจาํนวนของความเสียหายกไ็ด ้
 ถา้การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดาํเนินงาน
ส่วนรวม ใหห้กัส่วนแห่งความรับผดิดงักล่าวออกดว้ย 
 ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน มิใหน้าํหลกัเร่ืองลกูหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบัและ
เจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 
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เจา้หนา้ท่ีชาํระเงินดงักล่าวภายในเวลาท่ีกาํหนด ตามมาตรา 12 2 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงคาํสั่งเรียกให้ชดใชเ้งินดงักล่าวเป็นคาํสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 5 3 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หากเจา้หนา้ท่ีผูถู้กไล่เบ้ียเห็นว่าคาํสั่ง
ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยเห็นว่าตนมิไดก้ระทาํละเมิด หรือกระทาํละเมิดแต่มิไดก้ระทาํ
ดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ก็สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิก
ถอนคาํสั่งนั้นได ้มาตรา  9 วรรคหน่ึง (1) 4 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

                                                        
2 พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
 มาตรา 12 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐไดใ้ชใ้หแ้ก่

ผูเ้สียหายตามาตรา 8  หรือในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระทาํละเมิด
ต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกบัมาตรา 8 ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอาํนาจออกคาํสั่งเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นชาํระเงินดงักล่าวภายในเวลาท่ีกาํหนด 

3 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองพ.ศ. 2539 
มาตรา 5 ในพระราชบญัญติัน้ี 
  ฯลฯ  ฯลฯ 
“ คาํสั่งทางปกครอง “ หมายความวา่ 

(1) การใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลใน
อนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล ไม่วา่จะ
เป็นการถาวรหรือชัว่คราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉยัอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจด
ทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

(2) การอ่ืนท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 
ฯลฯ  ฯลฯ 
4 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 9 ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
(1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายไม่วา่จะเป็นการออกกฎ คาํสั่งหรือการกระทาํอ่ืนใดเน่ืองจากการกระทาํโดยไม่มีอาํนาจหรือ
นอกเหนืออาํนาจหนา้ท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายหรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็น
สาระสาํคญัท่ีกาํหนดไวส้าํหรับการกระทาํนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม 
หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็นหรือสร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควรหรือเป็นการใช้
ดุลยพินิจโดยมิชอบ 

 ฯลฯ  ฯลฯ  
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 ในคดีพิพาทเก่ียวกบัการทาํละเมิด นอกจากศาลปกครองจะตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามว่า 
การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีเป็นการกระทาํละเมิดหรือไม่แลว้ ศาลปกครองยงัจะตอ้งพิจารณาต่อไป
ดว้ยว่าการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีดงักล่าวเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงหรือไม่ เพราะหากการะกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีเป็นแต่เพียงการกระทาํโดยไม่จงใจ
หรือเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อเล็กน้อยธรรมดาเท่านั้น ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการ
กระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ียอ่มตกเป็นพบัแก่หน่วยงานของรัฐไปเจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับผิดในความ
เสียหายดงักล่าว ตามมาตรา 8 วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ 
ดงันั้นการพิจารณาว่าการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีเป็นการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงหรือไม่ จึงเป็นเร่ืองท่ีมีความสําคญัเป็นอย่างมาก ทั้งน้ี เพื่อธํารงไวซ่ึ้งเจตนารมณ์ของ
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
 โดยทัว่ไป การจดัตั้งหน่วยงานของรัฐข้ึนมากเ็พือ่ใหจ้ดัทาํบริการสาธารณะแทนรัฐเพื่อ
ตอบสนองต่อความตอ้งการของประชาชนเป็นส่วนรวม แต่เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐมีฐานะเป็น
นิติบุคคล ดงันั้น จึงไม่อาจดาํเนินกิจกรรมบริการสาธารณะไดด้ว้ยตนเอง แต่ตอ้งกระทาํโดยทาง
เจา้หน้าท่ีของตน ในการจดัทาํบริการสาธารณะแทนหน่วยงานของรัฐและในนามของหน่วยงาน
ของรัฐ 5 
 ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอก หรือ
หน่วยงานของรัฐทั้งท่ีเจา้หน้าท่ีสังกดัอยู่หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืน และอาจเกิดความเสียหายต่อ
หน่วยงานของรัฐแห่งเดียวหรือหลายแห่งกไ็ด ้เช่น การท่ีขา้ราชการไดรั้บอนุมติัใหไ้ปประชุมไดข้บัรถ
โดยประมาทชนรถยนตข์องบุคคลอ่ืนเสียหาย หรือการท่ีกรมอนุมติัซ้ือวสัดุจากผูท่ี้เสนอราคาสูง
กว่าโดยไม่ชอบดว้ยระเบียบว่าดว้ยการพสัดุและทาํให้ผูเ้สนอราคาตํ่าสุดเสียหาย หรือกรณีอธิบดี
ออกคาํสั่งเล่ือนระดับขา้ราชการท่ีขาดคุณสมบติัโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายทาํให้ขา้ราชการท่ีมี
คุณสมบติัครบถว้นและไม่ไดรั้บการเล่ือนระดบัไดรั้บความเสียหาย หรือการท่ีกรุงเทพมหานครไม่
ดูแลฝาท่อบนถนนให้อยู่ในสภาพดี เป็นเหตุให้คนขบัรถตกท่อไดรั้บบาดเจ็บและรถยนตเ์สียหาย 
หรือการท่ี อบต. สร้างถนนลํ้าเขา้มาในท่ีดินเอกชนทาํใหเ้อกชนเสียหาย เป็นตน้ การกระทาํดงักล่าว
อาจเป็นการกระทาํโดยจงใจ ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือประมาทเลินเล่อเล็กนอ้ย อนัเป็น
การกระทาํละเมิด กรณีจึงมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาต่อไปว่า ในการปฏิบติัหนา้ท่ีและกระทาํละเมิด
ก่อใหเ้กิดความเสียหายไม่วา่จะเกิดแก่บุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐกต็าม เจา้หนา้ท่ีของรัฐผู ้

                                                        
5 วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์ กฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี วารสารนิติศาสตร์ 28: 2 

(มิถุนายน 2541) หนา้ 366 
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นั้นตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายนั้นหรือไม่ และหากตอ้งรับผิดชอบชดใชค่้าสินไหมทดแทน
ความเสียหาย จะรับผิดชอบแค่ไหนเพียงใด หากเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่ตอ้งรับผิดในความเสียหาย
ดงักล่าว แลว้ใครจะเป็นผูรั้บผิดชอบในความเสียหายนั้น กรณีจึงตอ้งพิจารณาตามพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงกาํหนดในเร่ืองความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ีไวเ้ป็นการเฉพาะแตกต่างจากความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ 
 

3.  วตัถุประสงค์การวจิยั 
 

3.1  เพื่อให้ทราบถึง  เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีมีความมุ่งหมายท่ีจะไม่ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ี
เกิดข้ึนโดยไม่ตั้งใจหรือความผดิพลาดเพียงเลก็นอ้ยในการปฏิบติัหนา้ท่ี และไม่ตอ้งการใหน้าํหลกั
ในเร่ืองลูกหน้ีร่วมในกฎหมายแพ่งมาใช้บงัคบัให้เจ้าหน้าท่ีต้องร่วมรับผิดในการกระทาํของ
เจา้หนา้ท่ีผูอ่ื้น โดยมุ่งหมายแต่เพียงจะใหไ้ดรั้บค่าสินไหมทดแทนครบ โดยไม่คาํนึงความเป็นธรรม
ท่ีจะมีต่อเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีจนเป็นปัญหาในการบริหาร 

3.2  เพื่อศึกษาปัญหา  พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
โดยพิจารณาเปรียบเทียบกบัหลกัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในต่างประเทศทั้งในประเทศ
ท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอร์และซีวิลลอว ์เพื่อวิเคราะห์ถึงปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐและเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาปรับปรุงหลกัเกณฑห์รือกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ือหา
แนวทางท่ีเหมาะสมและเป็นธรรม 
 

4.  กรอบแนวคดิการวจิยั  
 

4.1 ศึกษาถึงหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของรัฐท่ีปรากฏในประเทศไทย 
4.2 ศึกษาถึงหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของรัฐต่างประเทศเช่น 

ประเทศฝร่ังเศส ประเทศองักฤษ และประเทศเยอรมนั 
4.3  ศึกษาหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขเร่ืองความรับผิดทางละเมิดของรัฐในประเทศไทย

และต่างประเทศ เพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมมาปรับใชก้บัความรับผดิของรัฐในประเทศไทยต่อไป 
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5.  สมมตฐิานการวจิยั  
 

 ปัจจุบนัการฟ้องหรือเรียกร้องใหห้น่วยงานของรัฐรับผิดเพ่ือละเมิดทางปกครองตามท่ี
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ขาดหลกัเกณฑ์ท่ี
ชดัเจนและไม่สามารถครอบคลุมความรับผิดของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐท่ีเกิดข้ึนไดทุ้กประเภท 
รวมทั้ งขาดหลกัเกณฑ์ท่ีเหมาะสมในบางกรณีและขาดการประชาสัมพนัธ์ทาํให้การบงัคบัใช้
พระราชบญัญติัดงักล่าวไม่ประสบผลตามเจตนารมณ์และวตัถุประสงคท่ี์กฎหมายกาํหนดไว ้

 

6.  ขอบเขตของการวจิยั 
 
 6.1  เป็นการศึกษาโดยวิธีวจิยัเอกสารทั้งภาษาไทย และภาษาต่างประเทศ โดยรวบรวม
จากกฎหมาย บทความ ผลงานทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ และรายงานการวิจยัต่าง ๆ เพื่อทาํการศึกษา 
วิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดข้ึน และแนวทางในการแกไ้ขปัญหา 
 6.2  เป็นการศึกษาโดยการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากเอกสารต่าง ๆ เช่น วารสารกฎหมาย 
หนังสือพิมพ ์บทความ หลกัและทฤษฎีกฎหมาย ผลงานทางวิชาการจากนักวิชาการในปัญหาท่ี
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของรัฐ รวมทั้งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 โดยการศึกษาเปรียบเทียบแนวความคิดกบัหลกักฎหมายต่างประเทศ เพื่อจะไดว้ิเคราะห์
ทาํความเขา้ใจปัญหาท่ีเก่ียวกบัความรับผดิของรัฐตามกฎหมายไทยต่อไป 

 
7.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

 7.1  ทาํใหเ้กิดความรู้ความเขา้ใจในหลกักฎหมายเร่ือง พระราชบญัญติัความรับผดิทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539  โดยเขา้ใจถึงความหมาย วิวฒันาการ รวมถึงทฤษฏีท่ีเก่ียวขอ้ง  
 7.2  วิเคราะห์ถึงปัญหาของ พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 
ในส่วนของความรับผดิของตวัของเจา้หนา้ท่ี รวมถึงความหมายและขอบเขตของการกระทาํละเมิดตาม 
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 
 7.3  เพื่อเป็นแนวทางในการหามาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อ
เจา้หนา้ท่ี หน่วยงานของรัฐ และประชาชน พร้อมทั้งหาแนวทางในการปรับปรุง แกไ้ข พระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ใหมี้ความสมบูรณ์ยิง่ข้ึน 
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8.  นิยามศัพท์เฉพาะ 
 
 มาตรา 4 พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
 8.1  เจ้าหน้าที่  หมายความว่า ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง หรือ ผูป้ฏิบติังานประเภท
อ่ืน ไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด 
 8.2  หน่วยงานของรัฐ  หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ือ
อยา่งอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน และรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดย
พระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราช
กฤษฎีกากาํหนดใหเ้ป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย 



บทที ่ 2 

ววิฒันาการและแนวความคดิเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมิดของ
เจ้าหน้าทีใ่นการกระทาํละเมิด 

 
 
 แต่เดิมมีแนวคิดวา่ผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตยว่าจะเป็นรัฐหรือประมุขของประเทศ ไม่ตอ้งรับ
ผิดในการกระทาํของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเน่ืองจากขณะนั้นรัฐจาํกดับทบาทและอาํนาจหนา้ท่ี
ของตนเองในเร่ืองท่ีเป็นการใชอ้าํนาจรัฐ แต่ต่อมารัฐ หน่วยงานของรัฐ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐขยาย
บทบาทของตนในการจดัทาํบริการสาธารณะต่าง ๆ มากข้ึนจึงเกิดแนวความคิดว่ารัฐควรรับผิดใน
การกระทาํของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงอาจเกิดจากมูลสัญญา มูลละเมิดหรือมูล
ความรับผิดอย่างอ่ืน จึงขอสรุปวิวฒันาการแนวความคิดว่าดว้ยความรับผิดของรัฐในต่างประเทศ
และในประเทศไทยก่อนท่ีจะมีการตรากฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
 

1.  แนวความคดิเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีข่องรัฐในต่างประเทศ 
 

ศาสตราจารย์ชัยวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์ ได้ทาํการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบหลัก
กฎหมายของต่างประเทศเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไว้6   ดงัน้ี 

1.1  สหราชอาณาจักร 
 แต่เดิมมา กฎหมายวางหลกัให้กษตัริยห์รือรัฐไม่ตอ้งรับผิดตามหลกั “ King can 
do no wrong “ และถือว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวัโดยตรง อยา่งไรก็ตาม มี
ปรากฏในทางปฏิบติับ่อยคร้ังท่ีรัฐบาลจะจ่ายค่าเสียหายใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกฟ้อง เน่ืองจากรัฐ
ไม่ยอมรับผดิชอบโดยตรงตั้งแต่เร่ิมแรก 
 ต่อมาจึงมีกฎหมาย “Crown Proceeding Act 1947 “บญัญติัใหฟ้้องเรียกค่าเสียหาย
จากรัฐไดเ้หมือนรัฐมีฐานะอยา่งเอกชน โดยฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงหรือจะฟ้องตวั 
Attorney General  ก็ได ้กรณีจึงเป็นหลกักฎหมายอย่างเดียวกบักรณีนายจา้งและลูกจา้งเอกชน
ผูเ้สียหายจึงยงัอาจฟ้องต่อเจา้หน้าท่ีของรัฐไดอ้ยู่เช่นเดิม และเจา้หน้าท่ีของรัฐจะเป็นผูรั้บผิดท่ี

                                                        
6 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศาสตร์ บนัทึกเร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ (เอกสาร

ประกอบการพิจารณาคาํร้องทุกขข์องนายวชิยั วิทยากลู) วารสารกฎหมายปกครอง เล่ม 5 พ.ศ. 2539 หนา้ 275-283 
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แทจ้ริงในท่ีสุดโดยรัฐเป็นเพียงผูรั้บผดิแทนไปก่อนเท่านั้น โดยอาจฟ้องไล่เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ภายหลงัได ้เจา้หน้าท่ีของรัฐจะอา้งว่าไดก้ระทาํตามคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชาไม่ได ้การคุม้ครอง
ความรับผิดทางละเมิดจะมีสาํหรับเจา้หนา้ท่ีของรัฐบางประเภทท่ีมีกฎหมายยกเวน้ไวโ้ดยตรงเช่น 
ผูท้าํหนา้ท่ีตดัสินคดี เจา้หนา้ท่ีในการสาธารณสุขหรือการไปรษณีย ์เป็นตน้ 
 1.2  สหรัฐอเมริกา 
  ระยะแรกกฎหมายวางหลกัว่าขา้ราชการตอ้งรับผิดในผลละเมิด แต่ต่อมาก็พฒันา
ไปตรงกนัขา้มว่ารัฐไม่ตอ้งรับผิดในผลละเมิด อยา่งไรก็ตาม หลกัอนัน้ีทยอยยกเลิกกนัไปในแต่ละ
มลรัฐตามลาํดบั และในระดบัสหรัฐก็ยกเลิกไปโดย “Federal Tort Claims Act  1946” แมจ้ะมี
ขอ้ยกเวน้บางประการ แต่อาจกล่าวไดว้่าหลกัความรับผดิของรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่อเอกชนนั้น 
เป็นไปตามกฎหมายละเมิดปกติ โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูรั้บผดิชอบโดยตรงในผลท่ีตนทาํละเมิด 
แต่รัฐหรือองค์กรของรัฐหากถูกฟ้องจะตอ้งรับผิดชอบแทนในบางกรณีและฟ้องไล่เบ้ียเอาจาก
เจา้หนา้ท่ีของรัฐภายหลงั มลรัฐแคลิฟอร์เนีย  ตรากฎหมายใหอ้งคก์รของรัฐรับผดิในผลแห่งละเมิด 
เวน้แต่ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํโดยเจตนาร้าย 

 ส่วนปัญหาเร่ืองรัฐจะฟ้องไล่เบ้ียจากขา้ราชการไดเ้พียงใดหรือผูใ้ดจะเป็นผูรั้บผิด
ในท่ีสุดนั้น หลกักฎหมายยงัไม่แน่ชดั ในคดี U.S. v. Gilman . 347 U.S. 507 (1954) ซ่ึงรัฐบาลฟ้อง
ไล่เบ้ียพนักงานขบัรถท่ีกระทาํการโดยประมาทให้เกิดความเสียหาย ศาลสูงสหรัฐฯ วินิจฉัยว่า
เจา้หน้าท่ีของรัฐไม่ตอ้งรับผิดชดใช ้การจะให้รับผิดหรือไม่เป็นปัญหานโยบายท่ีรัฐสภาจะตอ้ง
รับผดิชอบในการวางหลกักฎหมาย และศาลเห็นว่าการจะฟ้องไล่เบ้ียเจา้หนา้ท่ีหรือไม่เป็นทางวินยั 
ซ่ึงการสูญเสียตอ้งชดใชเ้งินนบัเป็นภาระยิ่งกว่าการเสียอาวุโสหรือการโยกยา้ยตาํแหน่ง และเป็นท่ี
น่าพิเคราะห์มากวา่กาํลงัขวญัและประสิทธิภาพของขา้ราชการนั้นเป็นส่ิงท่ีควรนาํมาเส่ียงกบัการนาํ
หลกัเร่ืองการฟ้องไล่เบ้ียมาใชห้รือไม่ ในมลรัฐแคลิฟอร์เนียไดก้าํหนดใหอ้งคก์รของรัฐเป็นผูรั้บผดิ
ในความเสียหายโดยตรงหากเป็นการกระทาํการไปในหนา้ท่ี โดยกาํหนดว่าความรับผดิชั้นท่ีสุดจะ
เป็นของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเฉพาะ เม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการโดย “ฉอ้ฉล ทุจริต หรือเจตนาร้าย” 
เท่านั้น แต่หลกัในมลรัฐต่าง ๆ และระดบัสหรัฐฯ ยงัไม่แน่นอน บางกรณีวินิจฉัยให้รับผิดในผล
ละเมิดแมจ้ะไดค้วามว่ากระทาํโดยประมาทก็ตามสาํหรับการช่วยชดเชยค่าเสียหายท่ีเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐเสียไปนัน่กม็กัมีปฏิบติักนัทัว่ไป หากไดค้วามว่าเป็นการกระทาํโดยเจตนาสุจริต มิใช่การกระทาํ
โดยจงใจให้เสียหายหรือโดยเจตนาท่ีไม่ชอบ และในระดบัเทศบาลก็มีการจดัตั้งงบประมาณเพื่อใช้
จ่ายในกรณีสุจริตดงักล่าว รวมทั้งการช่วยเหลือในการต่อสู้คดีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกเอกชนฟ้อง
ละเมิดดว้ย ในบางกรณีท่ีเป็นปัญหาเกิดข้ึนบ่อยคร้ัง ก็มีการแกไ้ขกฎหมายเป็นเฉพาะเร่ืองก็มี เช่น 
กรณีคนขบัรถของรัฐบาลสหรัฐฯ มีการแกไ้ขกฎหมายในปี ค.ศ. 1961 ว่าหากทาํการในหนา้ท่ีและ
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เกิดความเสียหายข้ึน สหรัฐฯ จะเป็นผูรั้บผิดชอบโดยตรง คนขบัรถจะไม่ถูกฟ้องเป็นส่วนตวั (28 
U.S.C.A.S 2679) 
 นกักฎหมายอเมริกนัยงัรู้สึกไม่พอใจในระบบท่ีเป็นอยู่ แมว้่าการให้ตอ้งรับผิดในผล
ละเมิดของตนจะทาํให้เจา้หน้าท่ีของรัฐระมดัระวงัในการทาํงานมากข้ึน แต่ขณะเดียวกนัการวาง
หลกัใหรั้บผดิชอบกวา้งขวางเกินไป จะทาํใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐไม่กลา้ตดัสินใจทาํงานเพราะเกรงถูก
ฟ้องเรียกค่าเสียหาย และทาํใหง้านล่าชา้ลงเพราะแต่ละคนพยายามหาวิธีการเอาตวัรอดมากไป  และ
ในระบบงานปัจจุบนัมีความซบัซอ้นข้ึน บางกรณีมิใช่ความผดิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเท่านั้น อาจเป็น
ความผดิพลาดของระบบราชการเองปะปนอยูด่ว้ยก็ได ้ซ่ึงสมควรมีการแยกขอบเขตใหแ้น่ชดั ในการ
สัมมนาระหว่างนกักฎหมาย นกัเศรษฐศาสตร์และนกัรัฐศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัไมอา
ม่ี จดัข้ึนในปี  ค.ศ. 1977 ไดมี้ผูใ้หข้อ้สงัเกตในการสมัมนาวา่การใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผดิชอบ
ในผลละเมิดเสมอไปจะไม่เป็นธรรม เพราะเจา้หนา้ท่ีท่ีสุจริตแต่ฉลาดนอ้ยก็ยงัอาจก่อเกิดผลละเมิด
และตอ้งรับผิดโดยหลกัเล่ียงไม่ได ้นอกจากนั้นเงินเดือนท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐไดรั้บอยู่ไม่อาจทาํให้เป็น
สัดส่วนกบัความรับผิดได ้เพราะเงินเดือนเป็นไปตามความสามารถ แต่การงานของรัฐใหญ่โตมาก
และอาจเกิดความเสียหายจาํนวนสูงมากก็ได ้หากวางหลกัใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐรับผิดกวา้งขวางมาก 
ก็ตอ้งเพ่ิมรายไดใ้หคุ้ม้กบัความรับผดิชอบดว้ย ซ่ึงกระทาํไม่ไดง่้ายนกั และเม่ือเปรียบเทียบกบัแนว
ปฏิบัติทางภาคเอกชนแล้ว จะพบว่าแม้นักกฎหมายจะวางหลักให้นายจ้างฟ้องไล่เบ้ียความ
รับผดิชอบจากลูกจา้งไดก้ต็าม แต่ในกรณีไม่ร้ายแรงหรือประมาทธรรมดา ในวงการเอกชนก็ไม่เคย
ฟ้องร้องใหลู้กจา้งของตนตอ้งรับผดิชอบอยูแ่ลว้ นอกจากกรณีจะรุนแรงมากถึงระดบัจะเลิกจา้งกนั
เท่านั้น จึงจะใชสิ้ทธิตามกฎหมายเช่นนั้น ในท่ีสุดก็มีผูเ้สนอว่าควรให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐรับผิดชอบ
เฉพาะเม่ือได้กระทาํละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้ น กรณีประมาท
ธรรมดาหรือไม่ร้ายแรงมากนกัไม่ควรฟ้องไล่เบ้ียใหต้อ้งรับผดิชอบเป็นส่วนตวั 
 1.3  เยอรมัน 
  เยอรมนัเป็นประเทศท่ีมีระบบกฎหมายปกครองแยกต่างหากจากหลกักฎหมาย
เอกชน กรณีนายจา้งลูกจา้งตามปกติเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 831 ซ่ึงเม่ือนายจา้ง
จ่ายค่าสินไหมทดแทนให้ไปแลว้ ก็อาจฟ้องไล่เบ้ียเอาจากลูกจา้งได้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง  
มาตรา 840 วรรคสอง แต่หลกัในกรณีส่วนราชการแต่เดิมมีกาํหนดความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ไวโ้ดยเฉพาะในมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง  ให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูก้ระทาํหนา้ท่ีโดย
จงใจหรือประมาทเลินเล่อจะตอ้งรับผดิชอบเป็นส่วนตวัต่อผูไ้ดรั้บความเสียหาย 
 แต่หลกัน้ีต่อมาถูกเปล่ียนแปลงไปโดยกฎหมายปี ค.ศ. 1910 และมาตรา 131 ของ
ของรัฐธรรมนูญปี ค.ศ.  1919 (Weimar Constitution) โดยรัฐและองคก์รของรัฐจะเป็นผูรั้บผดิชอบ
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ในผลละเมิดท่ีเกิดต่อเอกชนโดยตรงเป็นเบ้ืองตน้ ซ่ึงตามมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ.  1949 ก็
กาํหนดหลกัเช่นเดียวกนัโดยรัฐจะตอ้งรับผดิชอบการละเมิดทุกอยา่งท่ีกระทาํโดยผูซ่ึ้งใชอ้าํนาจรัฐ 
และรัฐจะเป็นผูฟ้้องไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูท้าํละเมิดในภายหลงั แต่เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะถูก
ฟ้องไล่เบ้ียเฉพาะเม่ือตนกระทาํการละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น ส่วน
กรณีละเมิดโดยประมาทเพียงเล็กนอ้ยจะไม่มีการฟ้องไล่เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ดงันั้น ในระบบ
ของเยอรมนั เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูท้าํละเมิดจะไม่ถูกฟ้องโดยตรงในศาล 
 สําหรับการจดทะเบียนเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์โดยผิดพลาดท่ีรัฐจะต้อง
รับผิดชอบนั้นไดมี้การแกไ้ขกฎหมายข้ึนใชโ้ดยเฉพาะตั้งแต่ ค.ศ. 1935 แลว้ โดยรัฐจะฟ้องไล่เบ้ีย
จากเจา้หน้าท่ีของรัฐเฉพาะกรณีท่ีมีการกระทาํโดยจงใจและโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
เท่านั้น 
 1.4  ฝร่ังเศส 
  ฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีระบบกฎหมายปกครองเก่ียวกบัเร่ืองละเมิดแยกต่างหาก
จากกรณีกฎหมายแอกชน และยอมรับกนัมานานแลว้ว่ารัฐจะตอ้งรับผิดชอบในการกระทาํของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ สาํหรับเร่ืองละเมิดทางปกครองนั้นไดว้างหลกัไวว้่าจะตอ้งมีหลกัเกณฑเ์ฉพาะเพื่อ
ความเหมาะสมของระบบราชการและการประสานสิทธิและประโยชน์ของรัฐและเอกชน (คดี 
Blanco, T.C., 8 Feb. 1873) และจากท่ีพฒันามาจนถึงปัจจุบนัไดมี้การจาํแนกความรับผิดออกเป็น 
3 ประเภท 
 (1) “faute personelle “ – เป็นกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํละเมิดโดยวตัถุประสงค์
ส่วนตวั กรณีน้ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผดิชอบเองในการเยยีวยาผูเ้สียหาย รัฐจะไม่เขา้ไปรับผดิชอบ
ดว้ย เช่น คดี Litzier (C.E. 23 June 1954) เจา้หนา้ท่ีศุลกากรใชปื้นราชการไปทาํละเมิดนอกเวลา
ปฏิบติัหนา้ท่ี 
 (2) “ faute de service “ – เป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่
เอกชนในการปฏิบติัตามหน้าท่ี และไม่มีวตัถุประสงค์ไม่ชอบเป็นส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ปะปนในการกระทาํเช่นนั้น ในกรณีน้ีรัฐจะเป็นผูรั้บผดิชอบในความเสียหายโดยตรง เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐไม่ตอ้งรับผดิชอบและจะไม่ถูกฟ้องเป็นส่วนตวั 
 (3) “Cumul” – เป็นกรณีการกระทาํละเมิดท่ีมีความรับผิดผสมกนัทั้งความรับผิด
ของรัฐและของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นส่วนตวั ขอบเขตความรับผดิในประเภทน้ีค่อนขา้งจะกวา้งขวาง
โดยเป็นนโยบายทางกฎหมายท่ีจะช่วยผูเ้สียหายใหไ้ดรั้บการเยยีวยาเพราะอาจเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐไม่มีเงินพอจะชดใช้ได้ดีพอก็ได้และรัฐเองก็สมควรมีระบบในการบริหารท่ีจะคอย
ควบคุมดูแลเจา้หนา้ท่ีของรัฐให้อยู่ในสภาพท่ีเหมาะสมดว้ย ในกรณีท่ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ี
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ของรัฐเป็นส่วนตวัหรือจะฟ้องรัฐโดยตรงก็ได ้ส่วนในระหว่างรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นจะมีการ
ฟ้องไล่เบ้ียกนัไดต้ามความรุนแรงแห่งการกระทาํ 
 คดี  Lemonnier (C.E. 26 July 1918) เทศบาลจดังานร่ืนเริงข้ึน และมีการแข่งขนัยงิปืน
ดว้ย ซ่ึงปรากฏว่ามีผูร้้องเรียนว่าเกือบถูกกระสุนปืนมาแลว้ แต่นายกเทศมนตรียงัคงไม่ยอมรับฟัง
และให้แข่งขนัยิงปืนต่อไปจนทาํให้เกิดอุบติัเหตุข้ึน ศาลปกครองฝร่ังเศสเห็นว่าเป็นกรณีความรับ
ผดิผสมกนั องคก์รของรัฐ (เทศบาล) ตอ้งร่วมรับผดิชอบดว้ย 
 ส่วนความรับผดิชอบของแต่ละฝ่ายท่ีจะตอ้งเป็นไปตามสัดส่วนก็มีคดีตวัอยา่ง เช่น คดี 
Delville (C.E. 28 July 1951) ซ่ึงเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐนาํรถราชการไปขบัขณะตนเมาไม่ได้
สติ จนเกิดอุบติัเหตุข้ึน และมีการพิสูจน์ไดว้่าในการเกิดอุบติัเหตุดงักล่าว ความบกพร่องของเบรก
ไดมี้ส่วนก่อใหเ้กิดเหตุดว้ย เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ี้เม่ือตอ้งรับผดิชอบในผลละเมิดไปเตม็แลว้ ก็อาจมา
ฟ้องไล่เบ้ียจากรัฐไดต้ามส่วนแห่งความรับผิด คดีน้ีศาลวินิจฉัยให้รัฐร่วมชดเชยความเสียหายแก่
เจา้หนา้ท่ีของรัฐคร่ึงหน่ึง ในคดี Laruelle (C.E. 28 JULY 1951) เจา้หนา้ท่ีของรัฐขโมยรถราชการ
ไปใช้ในงานาส่วนตัวและเกิดอุบัติเหตุข้ึน ศาลปกครองเห็นว่ารัฐมีความบกพร่องในการ
ควบคุมดูแลรถ จนเกิดการขโมยรถไปใช ้กรณีเป็นการเกิดละเมิดผสม แต่ความเสียหายส่วนใหญ่
เป็นการกระทาํส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ดงันั้นเม่ือรัฐเสียค่าสินไหมทดแทนให้ผูเ้สียหายไป
เท่าใด จึงอาจไล่เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นไดเ้ตม็จาํนวน  
 ในการฟ้องไล่เบ้ียจากเจา้หน้าท่ีของรัฐในการละเมิดแบบผสมน้ี เห็นกันว่าหากให้
เจา้หนา้ท่ีของรัฐรับผดิชอบเสมอไปแลว้ เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะไม่กลา้ตดัสินใจทาํงานต่าง ๆ ไดเ้ตม็ท่ี 
ปกติรัฐจึงฟ้องไล่เบ้ียเฉพาะในกรณีท่ีมีการกระทาํละเมิดโดยจงใจ โดยเจตนาร้าย หรือโดยการ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และกรณีเก่ียวพนัโดยใกลชิ้ดกบัหลกัการบริหารงานบุคคล
ประเด็นในแง่น้ีจึงมิใช่เร่ืองของการมุ่งคุม้ครองเอกชนผูเ้สียหายให้ไดรั้บการเยยีวยาเท่านั้น แต่เป็น
ลกัษณะในทางวินยัอยา่งหน่ึง ดงันั้น ในกรณีกระทาํละเมิดร่วมกนัหลายคน จึงไม่มีหลกัตอ้งรับผิด
อย่างลูกหน้ีร่วมต่อรัฐ แต่ศาลจะกาํหนดค่าสินไหมทดแทนสําหรับผูร่้วมกระทาํผิดแต่ละคนเป็น
รายบุคคลตามความรุนแรงของความผิดแต่ละคน โดยคาํนึงถึงตาํแหน่งและหนา้ท่ีท่ีรับผิดชอบของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐแต่ละคนดว้ย  ในคดี  Jeannier (C.E. 22 March 1957) พลทหารท่ีนาํรถราชการไป
ใชโ้ดยมิชอบจนเกิดอุบติัเหตุ ตอ้งรับผิดในสัดส่วนท่ีมากกว่าเพราะเป็นผูมี้หน้าท่ีควบคุมดูแลรถ 
ส่วนทหารอ่ืนๆท่ีรู้เห็นเป็นใจร่วมนัง่ไปดว้ยตอ้งรับผดิในสดัส่วนท่ีนอ้ยกวา่ 
 โดยสรุป ในความสัมพนัธ์ตามหลกักฎหมายเอกชน ไดมี้การวางหลกัให้ลูกจา้งเป็น
ผูรั้บผดิชอบโดยตรง โดยนายจา้งเป็นเพียงแต่รับผดิชอบแทนไปก่อนและฟ้องไล่เบ้ียไดที้หลงัทั้งน้ี 
เพื่อให้ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาเป็นสาํคญั แต่ตามความเป็นจริงการฟ้องไล่เบ้ียจากลูกจา้งจริงมี
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น้อย เพราะความสัมพนัธ์ในการจา้งแรงงาน การใช้หลกัเคร่งครัดไปอาจเกิดปัญหากบัสหภาพ
แรงงานไดใ้นกรณีประมาทเพียงเล็กนอ้ย ทางปฏิบติัจึงไม่มีการเรียกร้องกนั อน่ึง มีหลกักฎหมาย
เร่ือง “ culpa in eligendo” มานานแลว้วา่ แทจ้ริงนายจา้งกมี็ส่วนรับผดิชอบในฐานะเจา้ของกิจการท่ี
จะตอ้งคอยควบคุมดูแลและคดัเลือกหาลูกจา้งอยูด่ว้ย  แต่การวางหลกัใหแ้น่ชดัว่าควรเป็นเช่นใดยงั
มิไดรั้บความสนใจเท่าท่ีควร ตรงกนัขา้มกบัการจา้งในภาครัฐซ่ึงความรับผดิชอบในกิจกรรมต่าง ๆ 
มีอยูสู่งมาก การจะไล่เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐในกรณีใดเพียงใดจึงไดรั้บความสนใจมากกว่า เพราะ
นอกจากค่าเสียหายจะสูงแลว้ยงัเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล (วินัย) และประสิทธิภาพในการ
ดาํเนินงาน (การกลา้ตดัสินใจ) อีกดว้ย หลกัในทางกฎหมายปกครองของประเทศหลายประเทศจึง
แน่ชดัข้ึนวา่ กรณีประมาทปกติ จะไม่มีการฟ้องไล่เบ้ีย ทั้งน้ี เพื่อประสิทธิภาพในการบริหาร เพราะ
การตดัสินใจผิดเล็ก ๆ นอ้ย อาจเกิดข้ึนไดเ้สมอ  ดงันั้นต่างประเทศหลายประเทศจึงมีกฎหมายให้
คงฟ้องไล่เบ้ียแต่กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐจงใจให้เสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น 
การพฒันามายงัขอ้ยติุน้ีจะสะทอ้นให้เห็นชดัว่าความรับผิดชอบของเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นกฎหมาย
วางขอ้จาํกดัความรับผดิไวม้ากกว่ากฎหมายในภาคเอกชน และการวางหลกัเฉพาะในภาครัฐเช่นว่า
น้ีน่าจะเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมมากกว่า แมแ้ต่ในประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงใชห้ลกักฎหมายเอกชน
เป็นหลกักมี็แนวโนม้ตามทางปฏิบติัจะเดินตามแนวน้ีเช่นกนั 
 

2.  แนวความคดิเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐในประเทศไทยก่อน
มีการตรากฎหมายว่าด้วยความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่

 
2.1  ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

 ในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์อาํนาจในการปกครองประเทศเป็นของพระมหากษตัริย ์
การฟ้องร้องพระมหากษตัริยห์รือส่วนราชการต่าง ๆ รวมทั้งเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระทาํการในพระ
ปรมาภิไธยของพระมหากษตัริยไ์ม่อาจกระทาํได ้การฟ้องให้ขา้ราชการบริพารรับผิดดว้ยประการ
ใด ๆ ก็ตอ้งเอาเน้ือความนั้นข้ึนบงัคบัทูลพระกรุณาใหท้ราบก่อนตามกฎหมายตราสามดวงลกัษณะ
อาญาหลวง มาตรา 28 ท่ีบญัญติัวา่ “มีผูม้าฟ้องหาขา้ทูลละอองธุลีพระบาทดว้ยคดีประการใด ๆ ใหเ้อา
เน้ือความนั้นข้ึนบงัคมทูลพระกรุณาให้ทราบก่อน ถา้ทรงพระกรุณาสั่งให้พิจารณา จึงพิจารณาได้
ถา้ผูใ้ดเอาไปพิจารณาไต่ถามตีโบยโดยพละการเอง ท่านว่าผูน้ั้นละเมิดพระราชอาญาท่าน ท่านให้
ลงโทษ 6 สถาน “ 



16 

 ต่อมาไดมี้การแกไ้ขหลกัเกณฑด์งักล่าว ถา้เป็นเพียงสินไหมพินยั ใหศ้าลพิจารณา
พิพากษาไปตามพระราชกาํหนดกฎหมายโดยไม่ตอ้งนาํเน้ือความข้ึนกราบบงัคมทูลพระกรุณาก่อน 
เวน้แต่คดีนั้นจะตอ้งตีโบย จาํจอง  
 สาํหรับการฟ้องกระทรวง ทบวง กรม ในฐานะท่ีเป็นหน่วยราชการของพระมหากษตัริย์
นั้น ศาลฎีกาของไทยไดก้าํหนดหลกัการฟ้องคดีที่เกี่ยวกบัสัญญาหรือละเมิดไวใ้นปี ร.ศ. 121 
โดยคาํพิพากษาศาลฎีกา  520/121 ว่ากระทรวงและกรมท่ีถูกฟ้องจะไม่ยอมตกเป็นจาํเลยก็ได ้ในปี 
ร.ศ. 129 กระทรวงยติุธรรมไดอ้อกกฎเสนาบดีท่ี 60 ลงวนัท่ี 28 พฤษภาคม ร.ศ.129 รับรองสิทธิของ
กระทรวงและกรมไวโ้ดยชดัเจนว่า เม่ือถูกฟ้องแลว้ กระทรวงและกรมจะมาเป็นจาํเลยหรือไม่ก็ได ้
ศาลไม่มีอาํนาจบงัคบั เป็นหนา้ท่ีของโจทก์ตอ้งทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกาหรือกระทรวงและกรมยอมมา
เป็นจาํเลยเอง เม่ือผูเ้สียหายไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย มิอาจฟ้องกระทรวงและกรมได ้โดยท่ี
กระทรวงและกรมไม่ยอมเป็นจาํเลยแลว้ ก่อให้เกิดปัญหาว่า ผูเ้สียหายจะฟ้องขา้ราชการให้รับผิด
เป็นส่วนตวัไดห้รือไม่ ในกรณีน้ีศาลไทยขณะนั้นยดึตามกฎหมายองักฤษคือ ตอ้งฟ้องขา้ราชการให้
รับผิดเป็นส่วนตวั ดงัปรากฏในตาํราหลกักฎหมายประทุษร้ายส่วนแพ่งของพระยาเทพวิทูรว่า “ 
พระเจา้แผน่ดินแลรัฐบาลถูกฟ้องร้องในทางประทุษร้ายส่วนแพ่งไม่ได ้แลท่ีว่าน้ีกินความตลอดถึง
กระทรวงและกรมต่าง ๆ ดว้ย นอกจากเขาจะยินยอมเป็นจาํเลยท่ีว่ามาน้ีไม่กินความถึงการท่ีจะ
ฟ้องร้องส่วนตวั เจา้พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีในกระทรวงหรือกรม  ถา้เจา้พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีกระทาํ
ผดิ ฟ้องร้องได”้ 

2.2  ในสมัยทีมี่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์แล้ว 
ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ล้ว แต่ยงัไม่มี

กฎหมายเก่ียวกบัความละเมิดของเจา้หนา้ท่ีโดยเฉพาะ ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํละเมิดต่อ
เอกชนในการปฏิบติัหนา้ท่ี เม่ือมีการนาํคดีข้ึนสู่ศาล ศาลก็ไดน้าํหลกักฎหมายเอกชนว่าดว้ยละเมิด
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา 420-มาตรา 442) มาใช้บังคบั ซ่ึงพอสรุปหลัก
กฎหมายท่ีนาํมาใชบ้งัคบักบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐและปัญหาท่ีเกิดข้ึนได ้ดงัน้ี 

2.2.1  โครงสร้างความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
การกระทาํอย่างไรเป็นละเมิดอนัจะตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น 

ย่อมเป็นไป ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์มาตรา 420 ซ่ึงบญัญติัว่า “ผูใ้ดจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ ทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมาย ใหเ้ขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยั
ก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นทาํละเมิด จาํตอ้งใชค่้าสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น”  
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ซ่ึงรองศาสตราจารย ์ดร.กมลชยั รัตนสกาววงศ ์ไดใ้ห้คาํอธิบายในเร่ืองน้ีไว้7 ว่า
โครงสร้างความรับผดิทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้น แบ่งความรับผดิไวเ้ป็น 
3 ระดบั คือ 

(ก) ระดบัแรก การกระทาํละเมิดโดยจงใจ 
(ข) ระดบัสอง การกระทาํละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
(ค)  ระดบัสาม การกระทาํละเมิดโดยประมาทเลินเล่อธรรมดา 
ในโครงสร้างความรับผิดทางละเมิดไม่ไดใ้ห้ความสาํคญัต่อองคป์ระกอบภายใน

ของผูก้ระทาํละเมิดวา่จะกระทาํโดยจงใจ ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  หรือประมาทเลินเล่อธรรมดา 
กถื็อวา่เป็นการกระทาํละเมิดทั้งส้ิน โดยใหค้วามสาํคญัแต่เพียงวา่ เม่ือละเมิด กต็อ้งชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนให้ ซ่ึงต่างจากความรับผิดทางอาญาท่ีให้ความสําคญักับเจตนาหรือประมาท กล่าวคือ 
ในทางอาญา ถา้กระทาํโดยเจตนา ผูก้ระทาํตอ้งรับผิดหนกั ถา้กระทาํโดยประมาท ก็รับผิดนอ้ยลง 
หรือในบางฐานความผดิ กไ็ม่เป็นความผดิ 
 2.2.2  ความสัมพนัธ์ระหว่างผู้กระทาํละเมิดกบัผู้ เสียหาย 
 รองศาสตราจารย ์ดร.กมลชยั รัตนสกาววงศ ์ไดใ้ห้คาํอธิบาย8 ต่อไปว่าโดย
หลกัแลว้ ผูท่ี้จะตอ้งรับผดิในการกระทาํละเมิดก็คือตวัผูก้ระทาํละมิดนั้นเอง เวน้แต่ผูก้ระทาํละเมิด
เป็นผูเ้ยาว ์ผูแ้ทนโดยชอบธรรมกจ็ะตอ้งเขา้มารับผดิแทน อยา่งไรกต็าม มีนิติสมัพนัธ์บางประเภทท่ี
ทาํให้บุคคลท่ีมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํละเมิดจาํตอ้งเขา้มาร่วมรับผิดดว้ย กล่าวคือ นายจา้งตอ้งร่วมรับผิด
ในการกระทาํละเมิดของลูกจา้งในทางการท่ีจา้งหรือตวัการตอ้งร่วมรับผดิในการกระทาํละเมิดของ
ตวัแทน 

(1) ความรับผดิของนายจ้างต่อการกระทาํละเมิดของลูกจ้าง   
รองศาสตราจารย ์ดร.กมลชยั รัตนสกาววงศ ์ไดใ้ห้คาํอธิบายในเร่ืองน้ี

ว่า  รัฐอาจอยูใ่นฐานะท่ีเป็นนายจา้งได ้โดยส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐอาจมีลูกจา้งประจาํ
หรือลูกจา้งชั่วคราวซ่ึงเป็นลูกจา้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หากลูกจา้งของรัฐไป

                                                        
7 กมลชยั รัตนสกาววงศ ์สรุปคาํบรรยายพิเศษ เร่ือง พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เม่ือวนัพธุท่ี 26 กมุภาพนัธ์ 2540 เวลา 9.00 -12.00 น. ณ หอ้ง 501 อาคาร สพข.สาํนกังาน 
ก.พ., หนา้ 9 

8 กมลชยั รัตนสกาววงศ ์สรุปคาํบรรยายพิเศษ เร่ือง พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เม่ือวนัพธุท่ี 26 กมุภาพนัธ์ 2540 เวลา 9.00 -12.00 น. ณ หอ้ง 501 อาคาร สพข.สาํนกังาน 
ก.พ., หนา้ 9 - 10 
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กระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอก รัฐก็ตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกผูเ้สียหายในฐานะท่ีรัฐเป็น
นายจา้งตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 425 ซ่ึงบญัญติัวา่  

“นายจ้างต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้างในผลแห่งละเมิด ซ่ึงลูกจ้างได้กระทาํไปในทางการท่ี
จ้างน้ัน” 

(2) ความรับผดิของตัวการต่อการกระทาํละเมิดของตัวแทน 
 ในกรณีขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํละเมิดในการปฏิบติั
หน้าท่ีนั้นไม่อาจนําหลกัเร่ืองนายจา้งลูกจา้งมาใช้บงัคบัได้ เพราะความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกับ
ขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น เป็นไปตามกฎหมายมหาชน มิใช่ความสัมพนัธ์ในทางนิติกรรม
สัญญาระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยก์็มิไดบ้ญัญติัว่า หากขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี
แลว้ รัฐจะตอ้งร่วมรับผดิในผลแห่งละเมิดดว้ย 
 แต่โดยท่ีส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐส่วนใหญ่มีฐานะเป็นนิติ
บุคคล จึงมีการนาํหลกัว่าดว้ยความรับผิดของนิติบุคคลในกรณีผูแ้ทนของนิติบุคคลหรือผูมี้อาํนาจ
กระทาํแทนนิติบุคคลกระทาํตามหน้าท่ีเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนข้ึนมาใชบ้งัคบั9

ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 76 ซ่ึงบญัญติัวา่  
 “ถ้าการกระทาํตามหน้าท่ีของผู้แทนนิติบุคคลหรือผู้ มีอาํนาจทาํการ
แทนนิติบุคคล เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน นิติบุคคลน้ันต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน เพ่ือความเสียหายน้ัน แต่ไม่สูญเสียสิทธิท่ีจะไล่เบีย้เอาแก่ผู้ก่อความเสียหาย 
 ถ้าความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนเกิดจากการกระทําท่ีไม่อยู่ ในขอบ
วัตถปุระสงค์หรืออาํนาจหน้าท่ีของนิติบุคคล บรรดาบุคคลดังกล่าวตามวรรคหน่ึงท่ีได้เห็นชอบให้
กระทาํการน้ันหรือได้เป็นผู้กระทาํการดังกล่าว ต้องร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้
ได้รับความเสียหายน้ัน” 
 ผลก็คือ หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูท่ี้
ไดรั้บความเสียหาย10 
 
 

                                                        
9 พลประสิทธ์ิ ฤทธ์ิรักษา “ ขอ้คิด พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

ขอ้จาํกดัหรือปกป้องคุม้ครองใคร” วารสารธรรมนิติ ฉบบัเอกสารภาษีอากร 16, 184 (มกราคม 2550) หนา้ 40 
10 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 179/2495, 1127/2505, 3979/2533 และ 2590/2537 
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 2.2.3  การคุ้มครองเจ้าหน้าทีจ่ากความรับผิดทางละเมิด 
 รองศาสตราจารย ์ดร.กมลชยั รัตนสกาวงศ ์ไดใ้ห้คาํอธิบายในเร่ืองน้ี11 ว่าท่ี
ผ่านมา เม่ือเจ้าหน้าท่ีของรัฐไปกระทาํละเมิดนั้น ผูเ้สียหายก็จะฟ้องทั้ งหน่วยงานของรัฐและ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ และหากพิสูจน์ไดว้า่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดกระทาํละเมิดจริง กจ็ะตอ้งรับผดิเป็นการ
ส่วนตวั ซ่ึงอาจจะตอ้งรับผดิในความเสียหายเป็นเงินจาํนวนมาก อนัส่งผลกระทบใหเ้จา้หนา้ท่ีของ
รัฐไม่ค่อยกลา้ท่ีจะบงัคบัใช้กฎหมาย เช่น กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารให้อาํนาจแก่เจ้า
พนักงานทอ้งถ่ินท่ีจะดาํเนินการร้ือถอนอาคารท่ีก่อสร้างโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไดเ้อง แต่เจา้
พนกังานทอ้งถ่ินก็ไม่กลา้ท่ีจะดาํเนินการดงักล่าวเพราะเกรงว่าอาจถูกเจา้ของอาคารฟ้องกลบัฐาน
กระทาํละเมิดซ่ึงเส่ียงต่อการท่ีจะตอ้งถูกศาลพิพากษาใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทน เส่ียงต่อตาํแหน่ง
หนา้ท่ีราชการ จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งใหห้ลกัประกนัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐว่าเม่ือปฏิบติัหนา้ท่ี แลว้ 
จะตอ้งไม่รับผิดชดใชค่้าเสียหายเป็นการส่วนตวั ถา้เจา้หนา้ท่ีของรัฐมิไดมี้เจตนาร้ายหรือประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง ซ่ึงก็มีกฎหมายใหค้วามคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีของรัฐไว ้2 ประเภทท่ีไม่ตอ้งรับผิด
เป็นการส่วนตวั ถา้กระทาํละเมิดโดยประมาทธรรมดา คือ  
 (1) เจ้าพนักงานพทิกัษ์ทรัพย์ 
 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 147 บญัญติัวา่  
 “ในการปฏิบัติตามหน้าท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ต้องรับผิดเป็นส่วนตัว 
เว้นแต่จะได้กระทาํโดยเจตนาร้ายหรือโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” 
 (2) เจ้าพนักงานบังคบัคด ี
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 296 เบญจ วรรคสาม บญัญติัวา่ 
 “เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ต้องรับผิดในการปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรานี ้ เว้น
แต่จะได้กระทาํโดยมีเจตนาร้าย หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” 
 ซ่ึงแสดงว่าหากเจา้พนกังานบงัคบัคดีประมาทเลินเล่อธรรมดา ก็ไม่ตอ้งรับ
ผดิเป็นการส่วนตวั 
 จากกรณีดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ สาํหรับการประมาทเลินเล่อธรรมดารัฐยงัตอ้งรับ
ผิดต่อบุคคลภายนอกผูเ้สียหายตามหลกัละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ต่เจา้หน้าท่ี
ของรัฐทั้ งสองประเภทดังกล่าวขา้งต้นไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวในกรณีประมาทเลินเล่อ
ธรรมดา จึงตอ้งมีความลกัลัน่กนัอยูเ่พราะกฎหมายฉบบัอ่ืนยงัมิไดใ้หห้ลกัประกนัแก่เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐประเภทอ่ืนในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีของรัฐจึงไม่กลา้บงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเตม็ท่ี 

                                                        
11 คาํวนิิจฉยัคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 307/2541  
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 อนุชา ฮุนสวัสดิกุล ให้คาํอธิบายเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีก่อนใช้
บงัคบักฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีไว้12 ว่าก่อนวนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 
อันเป็นวันท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 อันเป็นวันท่ี
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดเจา้หนา้ท่ีพ.ศ. 2539 มีผลใชบ้งัคบั ความรับผดิทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ีอยู่ในบงัคบัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ช่นเดียวกบัการทาํละมิดของเอกชน
ทัว่ไป จึงแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
 1.  การทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
  1.1 การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีท่ีมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
 ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่การกระทาํในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดนั้นเป็นการเฉพาะตวั ผูเ้สียหายจึงตอ้งฟ้องให้
เจา้หนา้ท่ีรับผดิใชค้่าสินไหมทดแทนโดยตรงเท่านั้น จะฟ้องหน่วยงานของรัฐใหร่้วมรับผดิดงักล่าว
กบัเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1931/2518 : จาํเลยเป็นขา้ราชการกรมไปรษณียจ์อดรถเก็บ
ไปรษณียภณัฑ์ตรงตูไ้ปรษณีย ์จาํเลยด่าตาํรวจจราจรท่ีสั่งให้จาํเลยจอดรถให้ถูกท่ีตาํรวจชะโงก
ศีรษะเขา้ไปในรถแจง้ขอ้หาฐานดูหม่ินเจา้พนกังาน จาํเลยขบัรถไปโดยเร็วและผลกัตาํรวจจากรถ 
การด่าและการขดัขวางตาํรวจเป็นเร่ืองส่วนตวั ไม่เก่ียวกบักรมไปรษณีย ์กรมไปรษณียไ์ม่ตอ้งรับผดิ
ดว้ย 
  1.2  การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
 กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ี แยกพิจารณา
ไดด้งัน้ี 
 1.2.1 กรณีเจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดเป็นขา้ราชการสังกดัส่วนราชการในราชการ
ส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค และราชการส่วนทอ้งถ่ิน นอกจากผูเ้สียหายจะฟ้องเจา้หนา้ท่ีผูท้าํ
ละเมิดให้รับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนไดโ้ดยตรงแลว้ ผูเ้สียหายยงัอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ี
เป็นส่วนราชการใหร่้วมรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนกบัเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยอาศยัสิทธิตามมาตรา 76 
วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
  คําพิพากษาฎีกาที่ 276/2538 : จาํเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็นขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ี
ผูแ้ทนของจาํเลยท่ี 4 (กรมท่ีดิน) พยานหลกัฐานโจทก์น่าเช่ือว่าจาํเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 มิไดต้รวจบตัร

                                                        
12 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ แนวคาํวนิิจฉยัของศาลปกครองเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

: ปัญหาในทางปฏิบติัและหลกัปฏิบติัราชการจากคาํวนิิจฉยัของศาลปกครอง  สถาบนัพระปกเกลา้ 2551 หนา้ 27 - 35 
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ประจาํตวัประชาชนของผูรั้บมอบอาํนาจและถ่ายภาพบตัรประจาํตวัประชาชนของผูรั้บมอบอาํนาจ
เก็บไว  ้เป็นการฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งของจาํเลยท่ี 4 เป็นการปฏิบติัหน้าท่ีหรือกระทาํโดย
ประมาทเลินเล่อ ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่โจทกท์ั้งส่ี จาํเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ตอ้งรับผดิในความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึน และจาํเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็นขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีผูแ้ทนของจาํเลยท่ี 4 มีหน้าท่ีปฏิบติั
ราชการในหนา้ท่ีและความรับผดิชอบของจาํเลยท่ี 4 จาํเลยท่ี 4 ตอ้งร่วมรับผดิต่อโจทกท์ั้งส่ีดว้ย 
  อยา่งไรก็ตาม ถา้หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นส่วนราชการไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทน
ใหแ้ก่ผูเ้สียหายแลว้ ส่วนราชการยอ่มมีสิทธ์ิท่ีจะไล่เบ้ียเอาแก่เจา้หนา้ท่ีไดใ้นภายหลงัตามมาตรา 76 
วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
  คําพิพากษาฎีกาที่  3954/2536 : จาํเลยท่ี 1 กระทาํละเมิดต่อ พ. และการกระทาํ
ดงักล่าวเป็นการกระทาํตามหนา้ท่ีของจาํเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นผูแ้ทนของโจทกซ่ึ์งเป็นนิติบุคคล โจทกจึ์ง
ตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น แต่โจทกมี์สิทธิไล่เบ้ียเอากบัจาํเลยท่ี 1 ได้
เม่ือโจทก์ไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายไปแลว้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 76  
  1.2.2 กรณีเจ้าหน้าท่ีผูท้าํละเมิดเป็นลูกจ้าง นอกจากผูเ้สียหายจะฟ้อง
เจ้าหน้าท่ีผูท้าํละเมิดให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยตรงแล้ว ผูเ้สียหายยงัอาจฟ้อง
หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นส่วนราชการในฐานะนายจา้งให้ร่วมรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกับ
เจา้หน้ีไดด้ว้ยตามมาตรา 426 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
  คําพิพากษาฎีกาที่ 2538/2518 : ลูกจา้งกรมทางหลวงขบัรถยนตข์องกรมฯ ไปรับ
เสดจ็ตามคาํขอของนายอาํเภอ ซ่ึงนายช่างโครงการหวัหนา้ศูนยข์องกรมฯ อนุมติัและผูข้บัรถประจาํ
ยอมให้ขบัและนัง่ไปดว้ย ถือไดว้่าไดใ้ชร้ถในทางการท่ีกรมฯ จา้ง นายจา้งตอ้งรับผิดในผลละเมิด
ของลูกจา้ง 
  คําพิพากษาฎีกาที่  897/2519 : ลูกจา้งขบัรถประจาํของจาํเลย (กรมส่งเสริม
สาธารณสุข) ขบัรถยนตไ์ปในทางการท่ีจา้งชนรถคนัอ่ืน เจา้หนา้ท่ีตาํรวจสั่งใหลู้กจา้งของจาํเลยขบั
รถยนตไ์ปสถานีตาํรวจเพื่อตกลงใชค้่าเสียหาย ดงัน้ี เป็นเร่ืองเก่ียวเน่ืองกบัเหตุท่ีเกิดในทางการท่ีจา้ง
ของจาํเลย ยงัไม่ขาดตอน ลูกจา้งของจาํเลยขบัรถชนกบัรถท่ีบุตรโจทกข์บั บุตรโจทกต์าย จาํเลยจึง
ตอ้งรับผดิ 
  คาํพพิากษาฎกีาที ่ 3175/2525 : จาํเลยท่ี 3 เป็นลูกจา้งทาํหนา้ท่ีพนกังานขบัรถของ
จาํเลยท่ี 1 (กรมศิลปากร) ทาํงานอยูภ่ายใตบ้งัคบับญัชาของจาํเลยท่ี 2 วนัเกิดเหตุนอกเวลาราชการ 
จาํเลยท่ี 3 ไดรั้บอนุญาตจากจาํเลยท่ี 2 ขบัรถนาํขา้วสารไปเกบ็ท่ีสวนของจาํเลยท่ี 2 ซ่ึงจาํเลยท่ี 3 ไป
นอนเฝ้าเป็นประจาํ ถือไดโ้ดยปริยายว่าจาํเลยท่ี 1 ก็อนุญาตดว้ย ระหว่างขบัรถกลบัมาเก็บท่ีกรม
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จาํเลยท่ี 1 ตามระเบียบ จาํเลยท่ี 3 ไดข้บัรถดว้ยความประมาทชนรถโจทก์เสียหาย จึงถือไดว้่าอยู่
ระหวา่งเวลาปฏิบติัหนา้ท่ีตามทางการท่ีจา้งของจาํเลยท่ี 1 จาํเลยท่ี 1 จึงตอ้งร่วมรับผดิต่อโจทก ์ส่วน
จาํเลยท่ี 3 ทาํงานส่วนตวัให้จาํเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาโดยไดรั้บเงินรางวลับา้งเป็นคร้ังคราว
ตามอธัยาศยั ถือไม่ไดว้่าจาํเลยท่ี 2 เป็นนายจา้งของจาํเลยท่ี 3 ในกิจการดงักล่าว จึงไม่ตอ้งร่วมรับ
ผดิต่อโจทกใ์นมูลละเมิดท่ีจาํเลยท่ี 3 เป็นผูก่้อในฐานะนายจา้งดงัโจทกฟ้์อง 
  เม่ือหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นส่วนราชการไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย
ไปแลว้ ส่วนราชการยอ่มมีสิทธิท่ีจะไล่เบ้ียเอาแก่เจา้หนา้ท่ีผูท้าํละมิดไดใ้นภายหลงัตามมาตรา 426 
แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
 1.2.3 กรณีเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐหลายคนร่วมกนัทาํละเมิดในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีเหล่านั้นจะตอ้งร่วมกนัรับผดิในผลแห่งละเมิดนั้นตามมาตรา 432 วรรคหน่ึง 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือเจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดเหล่านั้น “ตอ้งรับผิดอยา่งลูกหน้ี
ร่วม” กล่าวคือ เจ้าหน้ีสามารถฟ้องเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูท้าํละเมิดคนใดคนหน่ึงรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้แก่ตนไดเ้ต็มจาํนวนหรือบางส่วนก็ได ้แลว้แต่จะเลือก และเจา้หน้าท่ีเหล่านั้น
ยงัคงตอ้งผกูพนัอยูจ่นกว่าผูเ้สียหายจะไดรั้บชดใชค่้าสินไหมทดแทนครบถว้นตามมาตรา 291 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
  ในกรณีน้ี นอกจากผูเ้สียหายจะฟ้องใหเ้จา้หนา้ท่ีรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนได้
โดยตรงในฐานะท่ีเป็นลูกหน้ีร่วมของตนดงักล่าวแลว้ ยงัอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐให้ร่วมรับผิด
ดงักล่าวกบัเจา้หนา้ท่ีเหล่านั้นไดด้ว้ย และเม่ือหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่
ผูเ้สียหายไปแลว้ หน่วยงานของรัฐยอ่มมีสิทธิท่ีจะไล่เบ้ียเอาแก่เจา้หนา้ท่ีเหล่านั้นไดใ้นภายหลงัใน
ฐานะท่ีเจา้หนา้ท่ีเหล่านั้นเป็นลูกหน้ีร่วมของตนเช่นกนั13 
 กล่าวโดยสรุป ในกรณีท่ีเจา้หน้ีทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่การกระทาํในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่บุคคลภายนอกเป็นการเฉพาะตวั 
แต่แมจ้ะเป็นการกระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ีก็ตามเจา้หนา้ท่ีก็ยงัคงตอ้งรับ
ผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายเป็นการเฉพาะตวัดว้ยเช่นเดียวกนัและแมผู้เ้สียหายจะ
สามารถฟ้องหน่วยงานของรัฐใหร่้วมรับผิดกบัเจา้หนา้ท่ี และหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค่้าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปแลว้ก็ตาม หน่วยงานของรัฐก็สามารถใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเรียกให้เจา้หน้าท่ี
ผูท้าํละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดใ้นภายหลงั 

                                                        
13 วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์กฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี วารสารนิติศาสตร์ 28 : 2 

(มิถุนายน 2541) หนา้ 371 
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2. การทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
  2.1 ในกรณีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ เจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดตอ้ง
รับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐเสมอ ไม่วา่จะเป็นการทาํละเมิดในการปฏิบติั
หนา้ท่ีหรือมิใช่ในการปฏิบติัหนา้ท่ี และหน่วยงานของรัฐสามารถฟ้องเจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดให้รับ
ผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดทุ้กกรณี 
  2.2 ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีหลายคนร่วมกนัทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐเจา้หน้าท่ี
เหล่านั้นจะตอ้งร่วมรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐอยา่ง ”ลูกหน้ีร่วม” 
 2.3  การใช้หลกักฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก่อให้เกดิความไม่เป็น
ธรรมแก่เจ้าหน้าทีข่องรัฐซ่ึงมีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที ่

  2.3.1  สภาพปัญหา 
  การนําหลักกฎหมายแพ่งท่ีใช้บังคบัระหว่างเอกชนกับเอกชนท่ีกระทาํ
ละเมิดกนัมาใชก้บัการกระทาํละเมิดโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยกาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผดิ
ในผลละเมิดเสมอไปนั้นไดก่้อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐเพราะการงานท่ีทาํเป็น
การกระทาํเพื่อประโยชน์ของรัฐ แต่ในระบบนั้นกลบัให้เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวั
เสมอไป โดยรัฐไม่มีส่วนรับผิดใด ๆ เลย เวน้แต่เป็นการรับผิดแทนไปก่อน แลว้ไปไล่เบ้ียเอาจาก
เจา้หน้าท่ีของรัฐในภายหลงั อนัมีผลเสียต่อระบบการดาํเนินงานของราชการอยู่มาก กล่าวคือ 
เจา้หน้าท่ีท่ีสุจริตและมีความขยนัหมัน่เพียรก็ยงัอาจตดัสินใจผิดโดยสุจริตหรือประมาทเลินเล่อ
เพียงเลก็นอ้ย ซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดผลละเมิดและตอ้งรับผดิโดยหลีกเล่ียงไม่ไดแ้ละความรับผดิดงักล่าว
อาจก่อเกิดผลเสียหายได้ง่ายตามขนาดการบริหาร และความรับผิดชอบของรัฐนอกจากนั้ น 
เงินเดือนท่ีเจา้หนา้ท่ีไดรั้บอยูไ่ม่อาจทาํใหเ้ป็นสดัส่วนกบัความรับผดิได ้เพราะการกาํหนดเงินเดือน
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นเป็นไปตามความเหมาะสม แต่การงานของรัฐมีขอบข่ายกวา้งขวางและอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายจาํนวนสูงมากก็ได ้ซ่ึงจะมีผลทาํให้เจา้หนา้ที่ตดัสินใจดาํเนินงานต่าง ๆ 
ไดอ้ยา่งเตม็ท่ีไดย้าก และอาจมีแนวโนม้ไปในทางท่ีไม่ยอมตดัสินใจหรือใชเ้วลาสร้างแนวทางเอา
ตวัรอดเพ่ือป้องกนัความรับผดิชอบ อนัจะทาํใหก้ารดาํเนินงานต่าง ๆ ของราชการตอ้งล่าชา้ออกไป
และไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 
 การกําหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐหลายคนท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต้องรับผิด
ร่วมกันในฐานะลูกหน้ีร่วมนั้ นอาจเกิดปัญหาความรับผิดสูงเกินกว่าการกระทาํได้ เช่น หาก
หน่วยงานของรัฐไม่สามารถบงัคบัให้เจา้หน้าท่ีของรัฐคนอ่ืนซ่ึงเป็นลูกหน้ีร่วมชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนไดแ้ลว้ ภาระการชดใชค่้าสินไหมทดแทนก็จะตกอยูแ่ก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐคนท่ีเหลืออยู ่และ
ถา้เจา้หน้าท่ีของรัฐคนนั้นไม่สามารถรับภาระชดใชค่้าสินไหมทดแทนเช่นนั้นได ้หากหน่วยงาน
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ของรัฐจะดาํเนินการบงัคบัคดีแพง่ไดไ้ม่เพียงพอ ก็ตอ้งฟ้องคดีเจา้หนา้ท่ีของรัฐคนนั้นใหเ้ป็นบุคคล
ลม้ละลายและตอ้งออกจากราชการไปในท่ีสุด ซ่ึงจะรุนแรงยิง่กวา่การดาํเนินการทางวินยัเสียอีก 
 ศาสตราจารย ์ดร. วรพจน์ วิศรุตพิชญ ์อธิบายวา่14 การนาํเอาประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยล์ักษณะละเมิดมาใช้บังคบักับการละเมิดของหน่วยงานของรัฐ/หรือของเจ้าหน้าท่ีต่อ
บุคคลภายนอกและกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีต่อหน่วยงานของรัฐเอง ในบางกรณีได้
ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมทั้งแก่ผูเ้สียหายและเจา้หนา้ท่ี และก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่การบริหาร
รัฐกิจอยูไ่ม่ใช่นอ้ย ดงัน้ี 
 ประการแรก ในกรณีท่ีการละเมิดของเจา้หน้าท่ีต่อบุคคลภายนอกเป็นการกระทาํใน
การปฏิบติันา้ท่ี โดยปกติแลว้ผูเ้สียหายจะฟ้องใหเ้จา้หนา้ท่ีรับผดิใชค่้าสินไหมทดแทนโดยตรง และ
เพื่อใหเ้กิดความมัน่ใจวา่ตนจะไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทนเตม็จาํนวนท่ีพึงจะไดผู้เ้สียหายยงัตอ้ง
ฟ้องหน่วยงานของรัฐให้ร่วมรับผิดดงักล่าวกบัเจา้หน้าท่ีดว้ย เจา้หน้าท่ี/หรือหน่วยงานของรัฐจะ
ชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหาย ก็ต่อเม่ือศาลฎีกาพิพากษาใหช้ดใชผู้เ้สียหายจึงตอ้งเสียทั้ง
ค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดี เช่น ค่าฤชาธรรมเนียม ค่าทนาย และเวลาดงันั้น หากความเสียหายท่ีเจา้
นา้ท่ีก่อให้เกิดข้ึนแก่ตนมีไม่มากนกั ผูเ้สียหายก็อาจละความตั้งใจท่ีจะฟ้องคดีเน่ืองจากค่าสินไหม
ทดแทนท่ีพึงจะไดอ้าจไม่คุม้ค่ากบัค่าใชจ่้ายและเวลาท่ีตอ้งเสียไป 
 ประการท่ีสอง ในการดาํเนินกิจการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้น เจา้หน้าท่ีมิได้
กระทาํไปเพื่อประโยชน์ส่วนตวั หากแต่เพ่ือตอบสนองความตอ้งการส่วนรวมของประชาชนหรือ
ประโยชน์สาธารณะ การปล่อยให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกหรือต่อหน่วยงานของรัฐ 
แลว้แต่กรณี ในผลแห่งละเมิดท่ีตนไดก้ระทาํไปในทางปฏิบติัหนา้ท่ีเสมอ แมว้า่จะไดก้ระทาํไปดว้ย
ความเผอเรอตามวิสยัปุถุชนกต็าม ยอ่มเป็นท่ีเห็นชดัไดว้า่ไม่เป็นธรรมต่อเจา้หนา้ท่ี 
 ประการท่ีสาม ในกรณีท่ีการละเมิดต่อบุคคลภายนอกเกิดจากการกระทาํในการปฏิบติั
หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีหลายคนก็ตามการท่ีหน่วยงานของรัฐซ่ึงได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผูเ้สียหายไปแลว้มาไล่เบ้ียเอาแก่เจา้หนา้ท่ีเหล่านั้นอยา่งลูกหน้ีร่วมของตนโดยไม่คาํนึงว่าเจา้หนา้ท่ี
แต่ละคนมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายมากนอ้ยเพียงไรก็ดี หรือในกรณีท่ีการละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐเกิดจากละเมิดของเจา้หนา้ท่ีหลายคนการท่ีหน่วยงานของรัฐเรียกร้องให้เจา้หนา้ท่ีเหล่านั้น
รับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ตนอย่างลูกหน้ีร่วม โดยไม่คาํนึงถึงว่าเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนมีส่วน
ก่อใหเ้กิดความเสียหายมากนอ้ยเพียงไรกดี็ ยอ่มไม่เป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีแต่ละคน 

                                                        
14 หนงัสือกรมบญัชีกลาง ด่วนท่ีสุด ท่ี กค 0409.7/ว 205 ลงวนัท่ี 25 พฤษภาคม 2549 
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 ประการที่ส่ี การปล่อยให้เจา้หนา้ที่ตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกหรือต่อหน่วยงาน
ของรัฐ แลว้แต่กรณี ในผลแห่งละเมิดที่ตนไดก้ระทาํในการปฏิบตัิหนา้ท่ีเสมอไม่กรณีใด ๆ ก็ดี 
การนําหลกักฎหมายเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใช้บงัคบัให้เจา้หน้าท่ีตอ้งร่วมรับผิดในการกระทาํของ
เจา้หนา้ท่ีของตนอ่ืนดว้ยกดี็ เป็นเหตุใหเ้จา้หนา้ท่ีส่วนใหญ่ไม่กลา้ตดัสินใจดาํเนินงานในหนา้ท่ีของ
ตนเท่าท่ีควร เพราะเกรงความรับผิดชอบท่ีจะเกิดแก่ตน กิจการบริการสาธารณะจึงขาดความ
ต่อเน่ืองและหยดุชะงกัอยูเ่นือง ๆ 
 2.4  ความเป็นมาของการตรากฎหมายว่าด้วยความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่

  2.4.1  การดําเนินการในสมัยรัฐบาลทีมี่นายอานันท์ ปันยารชุน เป็นนายกรัฐมนตรี 
  1) ในสมยัรัฐบาลท่ีมีนายอานนัท ์ปันยารชุน เป็นนายกรัฐมนตรี รัฐบาลได้
แถลงนโยบายของรัฐบาลต่อสภานิติบญัญติัแห่งชาติเม่ือวนัท่ี 4 เมษายน 2534 ในเร่ืองนโยบายการ
บริหารราชการและปรับปรุงกฎหมาย ขอ้ 1.2 ว่า  รัฐบาลจะปรับปรุงวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง
ให้เกิดความรวดเร็ว ปรับระบบการอนุญาต การอนุมติัหรือการดาํเนินการอ่ืนของขา้ราชการและ
ส่วนราชการให้มีหลกัเกณฑแ์ละระยะเวลาในการดาํเนินการท่ีชดัเจน พร้อมทั้งเปิดเผยหลกัเกณฑ์
และระยะเวลาดงักล่าวใหป้ระชาชนหรือผูเ้ก่ียวขอ้งไดท้ราบล่วงหนา้ เพื่อขจดัช่องทางในการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ 
  2) นายกรัฐมนตรีไดมี้คาํสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีท่ี 194/2534 ลงวนัท่ี 17 
พฤษภาคม 2534 แต่งตั้งคณะกรรมการยกร่างกฎหมายเก่ียวกบัวิธีพิจารณาทางปกครองตามขอ้เสนอ
ของสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยใหใ้ชก้ฎหมายว่าดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองของ
เยอรมนัเป็นแนวทาง ซ่ึงกรรมการในคณะกรรมการดงักล่าวมีผูท่ี้สําเร็จการศึกษาจากออสเตรีย 
เยอรมนั ฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา จึงไดอ้าศยัความรู้จากประเทศดงักล่าวมาวิเคราะห์กฎหมายของ
เยอรมนัและพิเคราะห์วา่ประเทศไทยควรนาํหลกัใดมาใชเ้พียงใดกรณีใดมีปัญหาและหลกักฎหมาย
ในต่างประเทศยงัแตกต่างกนัอยูม่าก ก็ไดเ้วน้ไปหรือวางหลกัเพียงกวา้ง ๆ ให้สามารถพฒันาต่อไป
ได ้คณะกรรมการดงักล่าวตระหนกัดีว่ากิจกรรมทางปกครองมีหลายอยา่ง การบรรจุทุกเร่ืองไวใ้น
ร่างกฎหมายดงักล่าวจะตอ้งใชเ้วลาศึกษามาก จึงไดเ้วน้เร่ืองการออกกฎ สัญญาทางปกครอง สิทธิ
ได้รู้ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ และเร่ืองอ่ืน ๆ ไวก่้อนประกอบกับรัฐบาลในขณะนั้ นมี
ระยะเวลาอยู่ในตาํแหน่งจาํกดั จึงขอให้เร่งรัดจดัทาํร่างกฎหมายดงักล่าวเสนอไปส่วนหน่ึงก่อน 
คณะกรรมการดงักล่าวจึงไดจ้ดัทาํร่างกฎหมายเสนอไปยงัรัฐบาลเม่ือวนัท่ี 17 กนัยายน 2534  
  3) รองนายกรัฐมนตรี (นายมีชยั ฤชุพนัธ์) ไดพ้ิจารณาร่างกฎหมายดงักล่าว
ข้างต้นแล้ว  มีค ําสั่งให้คณะกรรมการดังกล่าวแยกร่างกฎหมายออกเป็น  2 ฉบับ  คือ  ร่าง
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาทางปกครอง พ.ศ..... และร่างพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของ
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เจา้หนา้ท่ี พ.ศ...........แต่เม่ือคณะกรรมการดงักล่าวไดด้าํเนินการเสร็จและเสนอร่างกฎหมายทั้ง 2 
ฉบบั ไปยงัรัฐบาลแลว้ ปรากฏว่ารัฐบาลมีร่างกฎหมายอ่ืนท่ีตอ้งเร่งรัดเสนอต่อสภานิติบญัญติั
แห่งชาติอีกเป็นจาํนวนมาก รัฐบาลจึงมิไดเ้สนอร่างกฎหมายทั้ง 2 ฉบบัต่อสภา 
 2.4.2  การดําเนินการในสมัยรัฐบาลทีมี่นายชวน หลกีภยั เป็นนายกรัฐมนตรี 
  1) ต่อมาในสมยัรัฐบาลท่ีมีนายชวน หลีกภยั เป็นนายกรัฐมนตรี รัฐบาลได้
แต่งตั้งคณะกรรมการพฒันาระบบบริหารราชการแผ่นดิน โดยมีรองนายกรัฐมนตรี (นายบญัญติั 
บรรทดัฐาน) เป็นประธานฯ ซ่ึงคณะกรรมการดงักล่าวไดมี้คาํสั่งท่ี 7/2536 แต่งตั้งคณะกรรมการยก
ร่างกฎหมายเก่ียวกบัวิธีพิจารณาทางปกครอง15 
  2) คณะอนุกรรมการฯ ไดจ้ดัทาํร่างพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาทางปกครอง 
พ.ศ.....และร่างพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ......แลว้เสร็จและได้
นาํเสนอคณะกรรมการพฒันาระบบบริหารราชการแผน่ดิน ซ่ึงไดใ้หค้วามเห็นชอบและไดน้าํเสนอ
ต่อคณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี 5 ตุลาคม 2536  
  3) ในการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี ไดมี้การขอความเห็นจากส่วนราชการ
ต่าง ๆ ซ่ึงปรากฏว่าทุกส่วนราชการไดเ้ห็นชอบในหลกัการ โดยมีกระทรวงมหาดไทย กระทรวงการคลงั 
และสาํนกังาน ก.พ. เสนอขอ้สังเกตบางประการ รวมทั้งคณะรัฐมนตรีก็ไดมี้ขอ้สังเกตบางประการ 
คณะรัฐมนตรีจึงไดมี้มติใหค้ณะอนุกรรมการฯรับขอ้สงัเกตต่าง ๆ ไปพิจารณา 
  4) ต่อมาคณะอนุกรรมการฯ ไดพ้ิจารณาร่วมกบัรัฐมนตรีและผูแ้ทนส่วน
ราชการท่ีมีขอ้สงัเกตดงักล่าวโดยไดมี้การปรับปรุงร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวใหช้ดัเจนข้ึน และได้
เปล่ียนช่ือเป็น “ร่างพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ....” แลว้ รายงานผลการ
ดาํเนินการต่อคณะรัฐมนตรี 
  5) คณะรัฐมนตรีไดพ้ิจารณาร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้มีมติเม่ือวนัท่ี 
30 พฤศจิกายน 2536 รับหลกัการและใหส่้งสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา 
 6) สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดต้รวจพิจารณาร่างพระราชบญัญติั
ดงักล่าวเสร็จแลว้ มีการแกไ้ขเพิ่มเติมอีกเลก็นอ้ยและไดน้าํเสนอไปยงัสาํนกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
เม่ือวนัท่ี 11 เมษายน 253716 

                                                        
15 คาํสั่งคณะกรรมการพฒันาระบบบริหารราชการแผน่ดิน 
ท่ี 7/2536 เร่ือง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายเก่ียวกบัวธีิพิจารณาทางปกครอง 
  ฯลฯ  ฯลฯ 
16 เอกสารสรุปความเป็นมาของร่างพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ....... ,พ.ศ. 

2538, หนา้ 1 - 4 
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 7) ในระหว่างนั้นคณะกรรมการพฒันาระบบบริหารราชการแผ่นดินได้
จดัทาํมาตรการและแผนงานในการจดัตั้งศาลปกครองตามนโยบายของรัฐบาล โดยมีมาตรการหน่ึง
คือการตรากฎหมายว่าด้วยการพิจารณาเร่ืองทางปกครองและการดาํเนินการรองรับกฎหมาย
ดงักล่าว และไดเ้สนอมาตรการและแผนงานดงักล่าวพร้อมทั้งร่างพระราชบญัญติัเก่ียวกบัการจดัตั้ง
ศาลปกครองต่อคณะรัฐมนตรีดว้ย 
 8) ในการจดัวาระการประชุมของคณะรัฐมนตรี สาํนกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
ไดน้าํร่างพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.... และร่างพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ..... ท่ีสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดต้รวจพิจารณาแลว้ไปรวม
ไวเ้ป็นเร่ืองเก่ียวเน่ืองกบัมาตรการและแผนงานในการจดัตั้งศาลปกครองตามนโยบายของรัฐบาล
ซ่ึงเสนอโดยคณะกรรมการพฒันาระบบบริหารราชการแผ่นดิน และเม่ือเร่ืองดงักล่าวไดรั้บการ
บรรจุให้อยู่ในวาระการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีในการประชุมเม่ือวนัท่ี 10 พฤษภาคม 2537
รัฐมนตรีประจาํสาํนกันายกรัฐมนตรี (นาย เทอดพงษ ์ไชยนันทน์) ไดข้อถอนร่างพระราชบญัญติั
เก่ียวกับการจัดตั้ งศาลปกครองกลับให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปรับปรุง
รายละเอียดให้เหมาะสมยิ่งข้ึน ทาํให้ร่างพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ...... 
และร่างพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ...... มิได้รับการพิจารณาจาก
คณะรัฐมนตรีไปดว้ย จนกระทัง่ไดมี้การยบุสภาผูแ้ทนราษฏรไปเสียก่อน 
 2.4.3  การดําเนินการในสมัยรัฐบาลทีมี่นายบรรหาร ศิลปอาชา เป็น นายกรัฐมนตรี 
  1) ต่อมาในสมยัรัฐบาลท่ีมีนายบรรหาร ศิลปะอาชา เป็นนายกรัฐมนตรี 
รัฐบาลไดแ้ถลงนโยบายของรัฐบาลต่อรัฐสภาเม่ือวนัท่ี 26 กรกฎาคม 2538 ในขอ้ 1.4.1 ว่ารัฐบาลจะ
ปรับระบบการอนุมติั การอนุญาตให้มีหลกัเกณฑ ์ระยะเวลาในการดาํเนินการและขอบเขตการใช้
ดุลยพินิจของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑใ์นมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงกาํหนดให้จดัระบบราชการให้มีประสิทธิภาพขจดัขั้นตอนท่ีไม่จาํเป็น 
และกาํหนดขอบเขตการใชดุ้ลยพินิจเพื่อป้องกนัและปราบปรามการเลือกปฏิบติัและการแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบ 
 2) รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (นายโภคิน พลกุล) ซ่ึงได้รับ
มอบหมายใหเ้ป็นผูก้าํกบัดูแลการปฏิบติัราชการของสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงไดมี้คาํสั่ง
ให้สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎานาํร่างพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ......
และร่างพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.... เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อ
พิจารณาต่อไป ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดพ้ิจารณาแลว้มีมติเห็นชอบและไดเ้สนอร่างพระราชบญัญติั
ดงักล่าวต่อสภาผูแ้ทนราษฎร  
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 3) รัฐมนตรีประจาํสํานักนายกรัฐมนตรี (นายโภคิน พลกุล) ไดมี้บทบาท
สาํคญัเป็นอยา่งยิง่ในการนาํเสนอ ช้ีแจง ตอบขอ้ซกัถาม และผลกัดนัร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวใน
การพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา ทั้งในวาระท่ีหน่ึง ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
วิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว (ซ่ึงรัฐมนตรีฯ โภคินฯ เป็นประธานกรรมาธิการฯ 
ดว้ย) ในวาระท่ีสอง และในวาระท่ีสาม จนในท่ีสุดร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวไดผ้า่นการพิจารณา
ของรัฐสภาและประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว โดยพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 และพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 14 พฤษภาคม 2540  
 2.5  เหตุผลในการนําพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
มาใช้บังคบั 
 หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ได้
ใหเ้หตุผลของการนาํพระราชบญัญติัน้ีมาใชบ้งัคบัไวด้งัน้ี 
 (1) การท่ีเจา้หนา้ท่ีดาํเนินกิจการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้นไม่ไดเ้ป็นไปเพื่อ
ประโยชน์อนัเป็นการเฉพาะตวัของเจา้หนา้ท่ี การปล่อยให้ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีใน
กรณีท่ีปฏิบติังานในหน้าท่ีและเกิดความเสียหายแก่เอกชนเป็นไปตามหลกักฎหมายเอกชนตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยจึ์งเป็นการไม่เหมาะสม ก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดว่าเจา้หน้าท่ี
จะตอ้งรับผดิในการกระทาํต่าง ๆ เป็นการเฉพาะตวัเสมอไป 
 2) เม่ือการท่ีทาํไปทาํให้หน่วยงานของรับตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกเพียงใด 
ก็จะมีการฟ้องไล่เบ้ียเอาจากเจา้หน้าท่ีเต็มจาํนวนนั้น ทั้งท่ีบางกรณีเกิดข้ึนโดยความไม่ตั้งใจหรือ
ความผิดพลาดเพียงเล็กน้อยในการปฏิบติัหน้าท่ี นอกจากนั้น ยงัมีการนาํหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมใน
ระบบกฎหมายแพ่งมาใชบ้งัคบัให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งร่วมรับผิดในการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีผูอ่ื้นดว้ย 
ซ่ึงระบบนั้นมุ่งหมายแต่จะไดเ้งินครบโดยไม่คาํนึงถึงความเป็นธรรมท่ีจะมีต่อแต่ละคน กรณีเป็น
การก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีและยงัเป็นการบัน่ทอนกาํลงัขวญัและกาํลงัใจในการ
ทาํงานของเจา้หนา้ท่ีดว้ยจนบางคร้ังกลายเป็นปัญหาในการบริหารเพราะเจา้หนา้ท่ีไม่กลา้ตดัสินใจ
ดาํเนินงานเท่าท่ีควรเพราะเกรงความรับผดิชอบท่ีจะเกิดแก่ตน 
 3) การให้คุณให้โทษแก่เจา้หนา้ท่ีเพ่ือควบคุมการทาํงานของเจา้หนา้ท่ียงัมีวิธีการ
ในการบริหารงานบุคคลและการดาํเนินทางวินยักาํกบัดูแลอีกส่วนหน่ึง อนัเป็นหลกัประกนัไม่ให้
เจา้หนา้ท่ีทาํการใด ๆ โดยไม่รอบคอบอยูแ่ลว้ 
 ดว้ยเหตุผลดงักล่าว จึงสมควรกาํหนดให้เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดทางละเมิดในการ
ปฏิบติังานในหนา้ท่ีเฉพาะเม่ือเป็นการจงใจกระทาํเพื่อการเฉพาะตวั หรือจงใจใหเ้กิดความเสียหาย 
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หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และให้แบ่งแยกความรับผิดของแต่ละคนมิให้นาํหลกั
ลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม และเพิ่มพนูประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน
ของรัฐ 
 

3.  ความสัมพนัธ์ระหว่างพระราชบัญญตัคิวามรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539   
และกฎหมายอืน่ 

 
 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 3 บญัญติัว่า 
“บรรดากฎหมาย กฎ และขอ้บงัคบัใด ๆ ในส่วนท่ีมีบญัญติัไวแ้ลว้ในพระราชบญัญติัน้ี หรือ ซ่ึงขดั
หรือแยง้กบับทแห่งพระราชบญัญติัน้ี ใหใ้ชพ้ระราชบญัญติัน้ีแทน” ซ่ึงหมายความโดยหลกัของการ
ปรับใชก้ฎหมายวา่ หากในเร่ืองเดียวกนัมีบญัญติัทั้งในกฎหมายทัว่ไปและในพระราชบญัญติัน้ีแต่มี
ความขดัแยง้กนั  ตอ้งปรับใชพ้ระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253917 
 3.1  ความสัมพนัธ์กบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จะตอ้งไม่ขดัหรือ
แยง้กบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยอนัเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศไทยท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่น
ขณะนั้นดว้ย โดย พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

มาตรา 5 บญัญติัว่า” หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ี
เจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระทาํการปฏิบติัหนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าว
ไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้

ถา้การละเมิดเกิดจากเจา้หน้าท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่า
กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผดิตามวรรคหน่ึง” 

ซ่ึงมาตรา5 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 หรือไม่  

คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2541 “รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทยไวใ้นหมวด 3 ตั้งแต่มาตรา 26 ถึง มาตรา 65 โดยมาตรา 26 บญัญติัว่า “การ
ใชอ้าํนาจโดยองคก์รตอ้งคาํนึงถึง........ สิทธิและเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” มาตรา 27 
บญัญติัว่า “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโ้ดยชดัแจง้หรือโดยปริยาย หรือโดยคาํวินิจฉยั

                                                        
17 ศนนัทกรณ์ โสตถิพนัธ์ุ คาํอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง และลาภมิควรได้

พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร วิญญูชน 2552 หนา้ 202 
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ของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมไดรั้บความคุม้ครอง...” และมาตรา 29 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “การจาํกดั
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระทาํมิได้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีกาํหนดไวแ้ละเท่าท่ีจาํเป็นเท่านั้น และจะ
กระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได”้ แต่มาตรา 62 บญัญติัว่า “สิทธิของบุคคลท่ี
จะฟ้องหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์รอ่ืนของรัฐ
ท่ีเป็นนิติบุคคลให้รับผิด เน่ืองจากการกระทาํหรือการละเวน้การกระทาํของขา้ราชการ พนกังาน 
หรือลูกจา้งของหน่วยงานนั้น ย่อมไดรั้บความคุม้ครอง ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั” ซ่ึงจะเห็นว่า
สิทธิของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวต้ามมาตรา 62 เป็นบทบญัญติัในหมวด 3 ท่ีว่าดว้ย “สิทธิ
และเสรีภาพของชนชาวไทย” คือสิทธิท่ีจะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
ราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์รอ่ืนของรัฐ  ท่ีเป็นนิติบุคคลเท่านั้น รัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัรับรอง
ไปถึงสิทธิของบุคคลท่ีจะฟ้องเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานดงักล่าวซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาดว้ย ดงันั้น 
การท่ี พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5วรรคหน่ึง บัญญัติว่า 
“หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนไดก้ระทาํในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ี
ไม่ได”้นั้น เป็นการท่ีกฎหมายบญัญติัรับรองสิทธิของบุคคลท่ีสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญมาตรา 62 
โดยให้บุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของท่ีเป็นนิติบุคคลให้รับผิดในผลแห่งละเมิดท่ี
เจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีไดโ้ดยตรง และในส่วนท่ีบญัญติัวา่ จะฟ้องเจา้หนา้ท่ี
ไม่ไดก้ไ็ม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ เฉพาะสิทธิของบุคคลท่ีจะฟ้องเจา้หนา้ท่ีแมจ้ะมีอยูแ่ต่ก็มิไดมี้
การบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญดงันั้น สิทธิในการฟ้องเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามท่ีโจทกโ์ตแ้ยง้มิใช่
สิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวต้ามรัฐธรรมนูญมาตรา 29 วรรคหน่ึง  แต่สิทธิของบุคคลท่ีจะฟ้อง
เจา้หนา้ท่ีกย็งัคงมีอยูต่าม พ.ร.บ. ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 6 ท่ีบญัญติั
ว่า “ถา้การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดใน
การนั้นเป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีโดยตรง...” และมาตรา 7 วรรคสอง 
บญัญติัว่า “ถา้ศาลพิพากษายกฟ้อง เพราะเหตุท่ีหน่วยงานของรัฐมิใช่ผูต้อ้งรับผดิให้ขยายอายคุวาม
ฟ้องร้องท่ีผูต้อ้งรับผิด ซ่ึงมิไดถู้กเรียกเขา้มาในคดีออกไปถึงหกเดือนนบัแต่วนัท่ีคาํพิพากษานั้นถึง
ท่ีสุด” ศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นว่า พ.ร.บ.  ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 
วรรคหน่ึง ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหน่ึง 

เม่ือ พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหน่ึง ไม่ขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 29 วรรคหน่ึง แลว้ ก็ไม่จาํตอ้งพิจารณามาตรา 29 วรรคสอง ว่าจะ
เป็นกฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปหรือไม่ และจาํตอ้งระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ท่ีให้
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อาํนาจในการตรากฎหมายนั้นหรือไม่เพราะมาตรา 29 วรรคสอง ใชเ้ฉพาะกบักฎหมายตาม
มาตรา 29 วรรคหน่ึงเท่านั้น นอกจากน้ียงัสอดคลอ้งกบับทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ มาตรา 335 
ท่ีบญัญติัว่า “ในวาระเร่ิมแรก มิใหน้าํบทบญัญติัดงัต่อไปน้ีมาใชบ้งัคบักบักรณีต่างๆภายใตเ้ง่ือนไข
ดงัต่อไปน้ี (1) มิให้นาํบทบญัญติัมาตรา 29 วรรคสองและวรรคสามมาใชบ้งัคบักบักฎหมายท่ีมีผล
ใชบ้งัคบัอยู่ในวนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญน้ี....” ดงันั้นพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบัอยู่ในวนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ จึงไม่อยู่ใน
บงัคบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 29 วรรคสองดว้ย 

ส่วนขอ้โตแ้ยง้ท่ีว่า พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539
มาตรา 5 วรรคหน่ึง ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 26 และมาตรา 27 ดว้ยนั้น รัฐธรรมนูญ
มาตรา 26 บญัญติัถึงสิทธิและเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ และมาตรา 27 บญัญติัถึง
สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว ้แต่สิทธิท่ีบุคคลจะฟ้องเจา้หนา้ท่ีมิไดบ้ญัญติัหรือรับรอง
ไวใ้นรัฐธรรมนูญดงัไดว้ินิจฉัยแลว้ ฉะนั้น พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหน่ึง จึงไม่อยูใ่นบงัคบัของรัฐธรรมนูญมาตรา 26 และมาตรา 27 เช่นกนั 

โดยเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ จึงวินิจฉัยว่า พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหน่ึง ไม่ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ 

จากคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าว เห็นไดว้่าเม่ือพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัว่าผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ
ไดแ้ต่ฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ไม่เป็นการขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแลว้ จึงยอ่มมีผลใชบ้งัคบั “ดงัน้ี”..
เม่ือเจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับผดิเสียแลว้ประเดน็ของนิรโทษกรรมจึงนาํมาใชไ้ม่ไดด้ว้ย18 

ตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง ผูเ้สียหายฟ้องหรือเรียกค่าเสียหายจากหน่วยงานของรัฐได้
โดยตรงจะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีพระราชบญัญติัว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ีฯ บญัญัติยกเวน้ผลตามมาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เพื่อคุม้ครอง
เจา้หนา้ท่ีเป็นหลกั แต่หากพิจารณาอีกดา้นหน่ึงกเ็ป็นการใชห้ลกัประกนัแก่ผูเ้สียหายวา่จะไดรั้บการ
เยียวยาความเสียหายของตนโดยไม่ตอ้งกลวัเจา้หนา้ท่ีซ่ึงเงินเดือนนอ้ยจะไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายได ้ผูเ้สียหายจึงไดรั้บการเยียวยาอย่างแน่นอนและเต็มตามความ
เสียหาย19 

                                                        
18 ศนนัทกรณ์ โสตถิพนัธ์ุ คาํอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง และลาภมิควรได้ 

พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร วิญญูชน 2552 หนา้ 207 
19 ศนนัทกรณ์ โสตถิพนัธ์ุ คาํอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง และลาภมิควรได้ 

พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร วิญญูชน 2552 หนา้ 208 
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พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหน่ึงขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักร พุทธศักราช 2550 หรือไม่ พิเคราะห์แล้วเห็นว่า 
บทบญัญติัต่าง ๆ ท่ีอา้งถึงในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ท่ีคาํวินิจฉยัศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 12/2541 กล่าวถึงคือมาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 29 มาตรา 62 มีบัญญัติไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 26 (รัฐธรรมนูญฉบบัศกัราช2540) มี
เน้ือความเหมือนกบัมาตรา 26 (รัฐธรรมนูญฉบบัพุทธศกัราช 2550) มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญทั้ง 
2 ฉบบั มีเน้ือความเหมือนกนั มาตรา 62 รัฐธรรมนูญฉบบัพุทธศกัราช 2540 มีเน้ือความเหมือน
มาตรา 60 รัฐธรรมนูญฉบบัพุทธศกัราช 2550 มีเพียงมาตรา 27 รัฐธรรมนูญฉบบัพุทธศกัราช 2540 
กล่าวถึง “องคก์รอ่ืนของรัฐ” แต่รัฐธรรมนูญฉบบัพุทธศกัราช 2550 มาตรา 27กล่าวถึง “องคก์ร
ตามท่ีรัฐธรรมนูญ” กล่าวโดยสรุป เน้ือหาสาระของรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบบัแทบไม่แตกต่างกนัเลย 
ส่วนเน้ือหาท่ีแตกต่างกนัก็ไม่มีผลทาํให้การตีความปัญหาดงักล่าวแตกต่างกนัไปแต่อย่างใดคาํ
วินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2541 จึงนาํมาใชป้ระกอบการตีความบทมาตราต่าง ๆ ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในปัญหาท่ีว่าพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหน่ึง ขดักบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
หรือไม่ได ้เม่ือพิจารณาขอ้มูลต่าง ๆ แลว้ เห็นว่าพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2539 
มาตรา 5 วรรคหน่ึง มิไดข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
แต่อยา่งใด 

3.2  ความสัมพันธ์กับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539  

1) ในการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัความ
รับผิดทางละเมิดฯ จะตอ้งปฏิบติัตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดได้
รับรองความเขา้ใจเช่นน้ีแลว้ 

ศาลปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญ่เห็นว่า เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และบทบญัญัติในมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 
กาํหนดไวอ้ย่างชดัแจง้ว่า เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดเฉพาะเม่ือตนจงใจกระทาํให้เกิดความเสียหาย หรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น ซ่ึงเป็นขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระสําคญัท่ีกฎหมายตอ้งการ
นอกจากน้ี ยงัปรากฏขอ้เท็จจริงท่ีรับฟังไดว้่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูถู้กฟ้องคดีเป็นกรณีการ
กระทาํละเมิดท่ีเกิดจากเหตุทัว่ไปและมีจาํนวนเงิน 50,000 บาท แต่ผูถู้กฟ้องคดี (องคก์ารบริหาร
ส่วนตาํบลผาจุก) มิไดร้ายงานกระทรวงการคลงัเพื่อตรวจสอบก่อนตามประกาศกระทรวงการคลงั 
เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่ตอ้งรายงานใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ ฉบบัลง
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วนัท่ี 28 ตุลาคม 2541 ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์ของฝ่ายบริหารท่ีกาํหนดให้ผูถู้กฟ้องคดีตอ้งปฏิบติัแม้
ต่อมาจะไดมี้การแกไ้ขจาํนวนเงินค่าเสียหายท่ีกาํหนดให้รายงานกระทรวงการคลงัตรวจสอบ ตาม
ประกาศประกาศกระทรวงการคลงัเร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีท่ีไม่ตอ้งรายงานให้
กระทรวงการคลงัตรวจสอบ ลงวนัท่ี 15ตุลาคม 2544  โดยแกไ้ขจากจาํนวนเงินตั้งแต่ 50,000 บาท 
เป็น 100,000 บาท ก็ตาม ก็มิไดมี้ผลลบลา้งการกระทาํของผูถู้กฟ้องคดีท่ีฝ่าฝืนหลกัเกณฑต์ามประ
กากระทรวงการคลงัฉบบัลงวนัท่ี 28 ตุลาคม 2541 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีสั่งให้ผูฟ้้องคดีชดใชเ้งินตาม
หนงัสือดงักล่าว  จึงเป็นการกระทาํท่ีมีลกัษณะผดิพลาดอยา่งชดัแจง้และร้ายแรง ในทางกฎหมายจึง
ถือเสมือนวา่ไม่มีการออกคาํสั่งทางปกครองดงันั้น เม่ือถือเสมือนว่าไม่มีการออกคาํสั่งทางปกครอง 
ผูฟ้้องคดีจึงมีสิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขไ์ดโ้ดยไม่ตอ้งยื่นอุทธรณ์ก่อนร้อง
ทุกข ์เม่ือเร่ืองร้องทุกขด์งักล่าวไดโ้อนมาเป็นคดีของสาลปกครอง ตามมาตรา 103 วรรคสาม แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองจึงมีอาํนาจ
รับคดีไวพ้ิจารราพิพากษาต่อไปได ้ 

เม่ือไดว้ินิจฉัยไวข้า้งตน้แลว้คาํสั่งท่ีผูถู้กฟ้องคดีสั่งให้ผูฟ้้องคดีชดใชเ้งินมีลกัษณะท่ี
ผิดพลาดอย่างชดัแจง้และร้ายแรง ซ่ึงถือเสมือนว่าไม่มีการออกคาํสั่งทางปกครอง ศาลปกครองจึง
ไม่จาํตอ้งเพิกถอนคาํสัง่ดงักล่าว เพราะคาํสัง่นั้นยอ่มไม่มีผลบงัคบัตามกฎหมายอยูใ่นตวั 

พิพากษาแกค้าํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้เป็นไม่เพิกถอนคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดี
ตามหนงัสือ ท่ี อต. 7120/ว 307 ลงวนัท่ี 26 ตุลาคม 2543 เพราะในทางกฎหมายถือเสมือนว่าไม่มี
การออกคาํสั่งทางปกครอง และให้ผูถู้กฟ้องคดีระงบัการกระทาํเพื่อให้ผูฟ้้องคดีชดใชเ้งินแก่ผูถู้ก
ฟ้องคดี (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.47/2546)20 

ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่ตอ้งรายงาน
ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ  ฉบับลงวันท่ี 28 ตุลาคม 2541 กําหนดโดยระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 
ขอ้ 17 วรรคสองท่ีบญัญติัว่า “ให้ผูแ้ต่งตั้ งส่งสํานวนภายในเจ็ดวนันับแต่วนัวินิจฉัยสั่งการให้
กระทรวงการคลงัเพื่อตรวจสอบ เวน้แต่เป็นเร่ืองท่ีกระทรวงการคลงัประกาศกาํหนดว่าไม่ตอ้ง
รายงานกระทรวงการคลงัตรวจสอบ” ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดี (องคก์ารบริหารส่วนตาํบลผาจุก) 
ออกคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีชดใชเ้งินโดยมิไดร้ายงานกระทรวงการคลงัเพ่ือตรวจสอบก่อน จึงมีผลดงัท่ี

                                                        
20 อาํพน เจริญชีวินทร์ รวบรวม รวมคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. 2545-2546 

กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม 2547 หนา้ 534,538-540 
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ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า.”...... เป็นการกระทาํท่ีมีลกัษณะผิดพลาดอย่างชดัแจง้และร้ายแรง 
ในทางกฎหมายจึงถือเสมือนวา่ไม่มีการออกคาํสัง่ทางปกครอง” 

ตามขั้นตอนของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ การจะออกคาํสั่งต้องเป็นไปตาม
ระเบียบดงักล่าว ขอ้ 18 

ขอ้ 18 บญัญติัว่า “เม่ือกระทรวงการคลงัพิจารณาเสร็จแลว้ ให้ผูแ้ต่งตั้งมีคาํสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลงั และแจง้คาํสั่งนั้นใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ แต่ในกรณีท่ีหน่วยงานของ
รัฐท่ีเสียหายเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้ งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราช
กฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูก้าํกบัดูแล หรือควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงาน
ของรัฐดงักล่าวปฏิบติัตามท่ีเห็นวา่ถูกตอ้ง  

3.3  ความสัมพันธ์กับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา 

 1) สาํหรับกรณีมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายพิเศษมีขอ้ความขดัแยง้กบัมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงเป็นกฎหมายทัว่ไปและมีผลเป็นการยกเวน้บทบญัญติัมาตรา 448 
วรรคหน่ึงแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ก็เฉพาะแต่ในส่วนท่ีกาํหนดให้สิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดขาดอายุความเม่ือพน้ 2 ปี นับแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและ
รู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเท่านั้น หาไดมี้ขอ้ความขดัหรือแยง้กบัมาตรา 448 วรรคหน่ึง
แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และมีผลเป็นการยกเลิกมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในส่วนท่ีกาํหนดว่าสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดขาดอายุ
ความเม่ือพน้กาํหนดสิบปีนับแต่วนัทาํละเมิดโดยปริยายแต่อย่างใดไม่ (คาํพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด ท่ี อ.96/2552) ส่วนกรณีท่ีมีผูใ้ห้ความเห็นว่ามาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความ
รับผิดทางละเมิดฯ ดงักล่าวขดัหรือแยง้กบัมาตรา 448 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยแ์ละมาตรา 51 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่านอาจารยศ์กัด์ิ สนองชาติ 
เห็นวา่ตอ้งใชม้าตรา 10วรรคสอง ซ่ึงเป็นไปตามนยัท่ีมาตรา 3 ของพระราชบญัญติัความรับผดิฯอนั
เป็นกฎหมายท่ีประกาศใชภ้ายหลงับญัญติัไว้21   

                                                        
21 ศกัด์ิ สนองชาติ คาํอธิบายโดยยอ่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์วา่ดว้ยละเมิด และความรับ

ผดิทางละเมิดตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แกไ้ขเพ่ิมเติม พิมพค์ร้ังท่ี 8 
กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณาการ 2551 หนา้ 273 
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3.4  ความสัมพันธ์กับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 

1) พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดฯมีความสัมพนัธ์กับพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองฯ ก็เพราะการพิจารณาความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีตอ้งดูกฎหมายเฉพาะ
ซ่ึงบญัญติัเร่ืองน้ีไวคื้อพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงตามมาตรา
14 บญัญติัไวว้่า เม่ือไดมี้การจดัตั้งสาลปกครองข้ึนแลว้ สิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยัร้อง
ทุกขต์ามมาตรา 11 ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง อย่างไรก็ตามเม่ือมีพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองฯมาตรา 106 กลบับญัญติัว่า สิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขต์าม
มาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ในคดีท่ีไม่อยู่ใน
อาํนาจของศาลปกครองตามพระราชบญัญติัน้ี ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรม จึงเห็นได้
วา่คดีความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีท่ี
จะฟ้องต่อศาลปกครองไดต้อ้งเป็นคดีละเมิดท่ีตอ้งดว้ยมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองฯ เท่านั้น ดงันั้น คดีใดท่ีศาลปกครองพิจารณาพิพากษาโดยนาํพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดฯมาใชแ้สดงว่าบทนิยาม “เจา้หนา้ท่ี” หรือ “หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา 4 
แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวในคดีนั้นยอ่มแปลความไดว้่าเป็น “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” หรือ “หน่วยงาน
ทางปกครอง” ตามบทนิยามของมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ ตามลาํดบั 

อน่ึง มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดฯ แสดงใหเ้ห็นถึงความสัมพนัธ์
กบัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง  ดว้ยกล่าวคือ มาตรา 7 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความ
รับผิดทางละเมิดฯบญัญติัว่า “ในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ”  ถา้หน่วยงานของรัฐเห็นว่า
เป็นเร่ืองท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิหรือตอ้งร่วมรับผิด หรือในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ท่ีถา้เจา้หนา้ท่ี
เห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดหรือตอ้งร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ี
ดงักล่าวมีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยูเ่รียกเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐ แลว้แต่กรณี เขา้
มาเป็นคู่ความในคดี” แมจ้ะมีมาตรา 7 วรรคหน่ึง ดงักล่าว ในคดีละเมิดท่ีฟ้องต่อศาลปกครองตาม
มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯก็อาจดาํเนินการโดยบทกฎหมาย
อ่ืนได ้โดยปฏิบติัตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2548 ขอ้ 78 เร่ือง การร้องสอด ท่ีบญัญติัว่า “บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่กรณีอาจเขา้
มาเป็นคู่กรณีไดด้ว้ยการร้องสอด ทั้งน้ี ใหน้าํความในมาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

2) เม่ือไดว้ินิจฉัยแลว้ว่าคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (คณะกรรมการการเลือกตั้ง) 
ท่ี 399/2543 ลงวนัท่ี 18 ตุลาคม 2543 เร่ือง ยกเลิกบญัชีรายช่ือ (เฉพาะจงัหวดั) ประกอบคาํสั่งผูถู้ก
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ฟ้องคดีท่ี 1 ท่ี 104/2541 ลงวนัท่ี 22 กรกฎาคม 2541 ท่ีให้ผูฟ้้องคดีท่ี 4 พน้จากตาํแหน่งกรรมการ
การเลือกตั้งประจาํจงัหวดัขอนแก่นเป็นคาํสัง่ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การออกคาํสัง่ดงักล่าวของผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 1 จึงเป็นการกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดีท่ี 4 และในคดีละเมิดอนัเกิดจากคาํสั่งทางปกครอง
การชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากการละเมิดนั้ น เม่ือพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิไดก้าํหนดไวย้่อมนาํหลกัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาใชบ้งัคบัไดโ้ดยอนุโลมเท่าท่ีไม่ขดักบัหลกักฎหมายมหาชน ซ่ึงมาตรา 438 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า
ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามสมควรแก่พฤติการณ์และ
ความร้ายแรงแห่งละเมิด และวรรคสอง บญัญติัว่า ค่าสินไหมทดแทนนั้นไดแ้ก่การคืนทรัพยสิ์นอนั
ผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิดหรือใชร้าคาทรัพยสิ์น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พื่อ
ความเสียหายอย่างใด ๆ อนัไดก่้อนั้นดว้ย และเม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมิได้
สังกดัหน่วยงานใด ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (กระทรวงการคลงั) จึงตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทน
ใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 แทนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตามมาตรา 5 วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัความรับ
ผิดทางละเมิดฯ (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.64/2552)  

3.5  ความสัมพนัธ์กบัประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง 
มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดฯ แสดงให้เห็นถึงความสัมพนัธ์

กบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ดงัจะเห็นไดจ้ากมาตรา 7 ซ่ึงบญัญติัวา่  
“มาตรา 7 ในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถา้หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็น

เร่ืองท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิหรือตอ้งร่วมรับผิด หรือในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ท่ีถา้เจา้หนา้ท่ีเห็น
ว่าเป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดหรือตอ้งร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ี
ดงักล่าวมีสิทธิขอให้ศาลที่พิจารณาคดีนั้นอยู่เรียกเจา้หนา้ที่หรือหน่วยงานของรัฐ แลว้แต่กรณี 
เขา้มาเป็นคู่ความในคดี 

ถา้ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีถูกฟ้องมิใช่ผู ้
ตอ้งรับผิด ให้ขยายอายุความฟ้องร้องผูท่ี้ตอ้งรับผิดซ่ึงมิไดถู้กเรียกเขา้มาในคดีออกไปถึงหกเดือน
นบัแต่วนัท่ีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด” 

แมพ้ระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดฯ จะบญัญติัมาตรา 7 วรรคหน่ึงไว้22 ทาง
ศาลยุติธรรมก็ใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 57(3) (ข) (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
2154/2552) 

                                                        
22 สาํหรับขอ้วเิคราะห์มาตรา 7 วรรคหน่ึง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 57 

วา่มีความเก่ียวพนักนัอยา่งไร และมีขอบเขตการบงัคบัใชเ้พียงใด  เพง็ เพง็นิติ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่
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ส่วนกรณีตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดมาตรา 7 วรรคสอง ศาลยติุธรรม
ไดน้าํไปบงัคบัใชต้ามคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1525/2549 ซ่ึงพิพากษาว่า คดีก่อนโจทกไ์ดฟ้้องสิบเอก 
ช. ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของกองทพับกจาํเลยและศาลพิพากษายกฟ้องเน่ืองจากโจทกจ์ะฟ้องเจา้หนา้ท่ี
ไม่ไดต้ามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 จึงเป็นกรณี
ศาลยกฟ้องเพราะเหตุท่ีเจา้หน้าท่ีท่ีถูกฟ้องมิใช่ผูต้อ้งรับผิด อายุความฟ้องร้องจาํเลยคดีน้ีซ่ึงเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีมิไดถู้กเรียกเขา้มาในคดีก่อนจึงขยายออกไปถึงหกเดือนนบัแต่วนัท่ีคาํพิพากษา
นั้นถึงท่ีสุดตามมาตรา 7 วรรคสอง คือวนัท่ี 7 ตุลาคม 2544 การท่ีโจทก์ไดฟ้้องกองพลาธิการกอง
พลทหารมา้ท่ี 2 เป็นจาํเลยในคดีก่อนดว้ย แต่ศาลยกฟ้องเพราะผูถู้กฟ้องคดีดงักล่าวไม่มีฐานะเป็น
นิติบุคคล มิใช่เหตุท่ีจะไม่ขยายอายุความฟ้องร้องจาํเลยซ่ึงมิไดถู้กเรียกเขา้มาในคดี โจทก์ยื่นฟ้อง
จาํเลยเม่ือวนัท่ี 3 กรกฎาคม 2544 จึงไม่ขาดอายคุวาม 

3.6  ความสัมพันธ์กับกฎหมายเฉพาะที่กําหนดหลักเกณฑ์ความรับผิดของหน่วยงาน
ของรัฐหรือเจ้าหน้าทีท่ีด่ํารงตําแหน่งใดตําแหน่งหน่ึงไว้ 

1) บทบญัญติัว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ี ท่ี
ปรากฏในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีถือว่าเป็นกฎหมายทั่วไป (lex 
generalis) จึงยอ่มไม่นาํมาใชบ้งัคบัหากว่ามีกฎหมายเฉพาะ (lex specialis) กาํหนดหลกัเกณฑค์วาม
รับผดิของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดหน่วยหน่ึง หรือเจา้หนา้ท่ีท่ีดาํรงตาํแหน่งใดตาํแหน่งหน่ึงไว ้
เช่น พระราชบญัญติัประกอบรับธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 26 
คุม้ครองไม่ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง กรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดั ผูอ้าํนวยการการ
เลือกตั้งประจาํจงัหวดั และอนุกรรมการท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งแต่งตั้งตอ้งรับผิดทั้งทางแพ่ง
และทางอาญา หากไดก้ระทาํหนา้ท่ีโดยสุจริต เป็นตน้23 
  จะกล่าวถึงเจตนารมณ์ และการบงัคบัใช ้พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 โดยจะกล่าวถึง พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 
2539 หลงัจากประกาศในราชกิจจานุเบกษา และสาระสาํคญัต่าง ๆ เบ้ืองตน้ และขั้นตอนการปฏิบติั 
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 เพื่อท่ีจะได้เป็นแนวทางศึกษารายละเอียดในบทอ่ืนต่อไป กล่าวคือ 
หลกัเกณฑ์และหลกักฎหมายหลงัจากร่างพระราชบญัญติัได้ผ่านขั้นตอนการพิจารณาจากสภา
                                                                                                                                                               
และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง แกไ้ขเพิ่มเติม พิมพ์
คร้ังท่ี 6 กรุงเทพมหานคร  จิรรัชการพิมพ ์2552 หนา้ 560-562 

23 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ กฎหมายปกครองภาคทัว่ไป พิมพค์ร้ังท่ีหน่ึง กรุงเทพมหานคร  นิติราษฏร์
2554 หนา้ 395 
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ผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยแลว้ พระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 ไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 113 ตอนที่ 60 ก ลง
วนัท่ี 14 พฤศจิกายน 2539 และเร่ิมมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 ซ่ึงเหตุผลในการ
ประกาศใช้พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ตามท่ีปรากฏทา้ย
พระราชบญัญติัดงักล่าวคือ การท่ีเจา้หนา้ท่ีดาํเนินกิจการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้นหาไดเ้ป็น
เพื่อประโยชน์อนัเป็นการเฉพาะตวัไม่  การปล่อยให้ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในกรณีท่ี
ปฏิบติังานในหนา้ท่ีและเกิดความเสียหายแก่เอกชนเป็นไปตามหลกักฎหมายเอกชนตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยจึ์งเป็นการไม่เหมาะสมก่อให้เกิดความเขา้ใจผดิว่าเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผิด
ในการกระทาํต่าง ๆ เป็นการเฉพาะตวัเสมอไป เม่ือการท่ีทาํไปให้หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อ
บุคคลภายนอกเพียงใด  ก็จะมีการฟ้องไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ีเตม็จาํนวนนัน่ ทั้งท่ีบางกรณีเกิดข้ึน
จากความไม่ตั้งใจหรือผดิพลาดเลก็นอ้ยในการปฏิบติัหนา้ท่ี นอกจากนั้นยงันาํหลกัลูกหน้ีร่วมมาใน
ระบบกฎหมายแพ่งมาใช้บงัคบัเจ้าหน้าท่ีและยงัเป็นการบั่นทอนกาํลังขวญัในการทาํงานของ
เจา้หนา้ท่ีดว้ย จนบางคร้ังกลายเป็นปัญหาเพราะเจา้หนา้ท่ีไม่กลา้ตดัสินใจดาํเนินงานเท่าท่ีควร เพราะ
เกรงความรับผดิชอบท่ีจะเกิดแก่ตน อน่ึง การใหคุ้ณใหโ้ทษแก่เจา้หนา้ท่ีเพื่อควบคุมการทาํงานของ
เจา้หนา้ท่ียงัมีวิธีการบริหารงานบุคคลและการดาํเนินการทางวินัยกาํกบัดูแลอีกส่วนหน่ึง  อนัเป็น
หลกัประกนัมิใหเ้จา้หนา้ท่ีทาํการใด ๆ โดยไม่รอบคอบอยูแ่ลว้ ดงันั้น จึงสมควรกาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ี
ตอ้งรับผิดทางละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี เฉพาะเม่ือเป็นการจงใจกระทาํเพื่อการเฉพาะตวั หรือจง
ใจใหเ้กิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น และใหแ้บ่งแยกความรับผดิของแต่
ละคนมิใหน้าํหลกัลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั ทั้งน้ี เพี่อใหเ้กิดความเป็นธรรมและเพิ่มพนูประสิทธิภาพ
ในการปฏิบติังานของรัฐจึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี24 
 นอกจากน้ีตามมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 253925 ไดก้าํหนดใหค้ณะรัฐมนตรีจดัใหมี้ระเบียบเพ่ือใหเ้จา้หนา้ท่ีซ่ึงตอ้งรับผดิตามมาตรา 8 
และมาตรา 10 สามารถผอ่นชาํระเงินท่ีจะตอ้งรับผดินั้นได ้โดยคาํนึงถึงรายได ้ฐานะ ครอบครัวและ
ความรับผิดชอบ และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบด้วย คณะรัฐมนตรีจึงได้วางระเบียบสํานัก

                                                        
24 หมายเหตุ ทา้ยพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
25 พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

 มาตรา 13 ใหค้ณะรัฐมนตรีจดัใหมี้ระเบียบเพ่ือใหเ้จา้หนา้ท่ีซ่ึงตอ้งรับผดิตามมาตรา 8 และมาตรา 
10 สามารถผอ่นชาํระเงินท่ีจะตอ้งรับผดิไดโ้ดยคาํนึงถึง รายได ้ฐานะ ครอบครัวและความรับผดิชอบ และ
พฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย 
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นายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253926 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 113 ตอนพิเศษ 39 ลงวนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 และมีผลใช้
บงัคบัเม่ือวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2539 โดยระเบียบสาํนักนายกรัฐมนตรีดงักล่าว ไดย้กเลิกระเบียบ
ความรับผิดชอบของขา้ราชการในทางแพ่ง  ซ่ึงออกตามมติคณะรัฐมนตรี แจง้ตามหนังสือสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วน ท่ี นว. 155/25023 ลงวนัท่ี 1 ธันวาคม 2503 และบรรดา ระเบียบ
ขอ้บงัคบั มติคณะรัฐมนตรี รวมทั้งหนงัสือเวียนของกระทรวงการคลงัท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด และใหใ้ช้
ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีดงักล่าวแทน 
 

4.  สาระสําคญัในส่วนทีเ่ป็นสารบัญญตั ิ
 

4.1  ขอบเขตของการบังคบัใช้กฎหมาย  

4.1.1  หน่วยงานของรัฐที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที ่
 ตามนัยมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 บญัญติันิยามคาํว่า “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วน
ราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน และ
รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา และใหห้มายความรวมถึงหน่วยงาน
ของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากาํหนดใหเ้ป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย 
 โดยท่ีพระราชบญัญติัน้ีเนน้ถึงการทาํงานแทนรัฐในลกัษณะหน่วยงานของ
ภาครัฐโดยตรง ดงันั้น หน่วยงานของรัฐตามคาํนิยามดงักล่าวจึงหมายความรวมถึง 
 (1) ราชการส่วนกลาง ไดแ้ก่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ี
เรียกช่ืออยา่งอ่ืน และมีฐานะเป็นกรม 
  (2) ราชการส่วนภูมิภาค ไดแ้ก่ จงัหวดั อาํเภอ 
  (3) ราชการส่วนทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ เทศบาล องคก์ารบริหารส่วนตาํบล องคก์าร
บริหารส่วนจงัหวดั เมืองพทัยา และกรุงเทพมหานคร 
  (4) รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา ไม่รวมถึง
รัฐวิสาหกิจดงัต่อไปน้ี 

                                                        
26 ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
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  ก. รัฐวิสาหกิจท่ีไม่เป็นนิติบุคคล เช่น โรงงานยาสูบ ต้นสังกัดคือ
กระทรวงการคลงั 
  ข. รัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษทัจาํกดั เน่ืองจากจดัตั้งตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์ซ่ึงเป็นกฎหมายเอกชน 
  (5) หน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากาํหนดใหเ้ป็นหน่วยงานของ
รัฐ ปัจจุบนัไดมี้พระราชกฤษฎีกากาํหนดหน่วยงานของรัฐ กาํหนดให้หน่วยงานดงัต่อไปน้ี เป็น 
“หน่วยงานของรัฐ”  เช่น มหาวิทยาลยัเทคโนโลยสุีรนารี มหาวิทยาลยัวลยัลกัษณ์ สถาบนัวิจยัระบบ
สาธารณสุข สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั สํานักงานพฒันาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
แห่งชาติ องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก สํานักงานคณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยแ์ละตลาด
หลกัทรัพย ์สถาบนัพระปกเกลา้ สํานักงานผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา สํานักงานการปฏิรูป
การศึกษา (องคก์ารมหาชน) สาํนกังานสนบัสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (องคก์ารมหาชน) สถาบนั
พฒันาองคก์รชุมชน (องคก์ารมหาชน) โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ (องคก์ารมหาชน) โรงพยาบาล
บา้นแพว้ (องคก์ารมหาชน) ศูนยม์านุษยวิทยาสิรินธร (องคก์ารมหาชน) กองทุนบาํเหน็จบาํนาญ
ขา้ราชการ สถาบนัมาตรวิทยาแห่งชาติ เป็นตน้27 
  นอกจากนั้นยงับญัญติัให้ “องคก์ารมหาชนตามกฎหมายว่าดว้ยองคก์ารมหาชน” 
และมหาวิทยาลยัหรือสถาบนัอุดมศึกษาของรัฐ ซ่ึงไม่เป็นส่วนราชการและอยู่ในกาํกับของรัฐ 
เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ดว้ย28 
 โดยในกรณีใดจึงจะถือวา่เป็นหรือไม่เป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามกฎหมายว่าดว้ย
ความรับผดิทางละเมิดไดมี้ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉยัไวเ้ป็นแนวทางดงัน้ี 
  (ก) ความรับผิดทางละเมิดในเร่ืองความเสียหายต่อทรัพยสิ์น หน่วยงานของรัฐท่ี
เสียหายตอ้งอยูใ่นฐานะท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นได ้กล่าวคือ มีฐานะเป็นนิติบุคคล ดงันั้น หน่วยงาน
ของรัฐในราชการส่วนภูมิภาคจึงหมายถึงจังหวดัซ่ึงมีฐานะเป็นนิติบุคคล ตามมาตรา 52  แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 แต่ไม่หมายความรวมถึง สถานีอนามยั 

                                                        
27 พระราชกฤษฎีกากาํหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 พ.ศ. 2540 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2542....(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2543....(ฉบบัท่ี 4) 
พ.ศ. 2544...(ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2545...(ฉบบัท่ี 6) พ.ศ.2546...(ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2546...(ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2546...(ฉบบัท่ี 9) 
พ.ศ. 2547...(ฉบบัท่ี 11) พ.ศ. 2549 และ...(ฉบบัท่ี 12) พ.ศ.2549  

28 พระราชกฤษฎีกากาํหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2548 
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สํานักงานสาธารณสุขอาํเภอ สํานักงานสาธารณสุขจงัหวดั และโรงพยาบาลต่าง ๆ ซ่ึงเป็นส่วน
ราชการประจาํจงัหวดัหรือส่วนราชการประจาํอาํเภอ และไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล 
  (ข) องค์การเพ่ือการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน (ปรส.) มีบทบัญญัติให้เป็น
องคก์รของรัฐตามพระราชกาํหนดการปฏิรูปสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2540 ทุนทั้งหมดของ ปรส. เป็น
ของรัฐ และดาํเนินงานของ ปรส. ยอ่มมีทั้งกาํไรหรือขาดทุนได ้ปรส. จึงมีสถานภาพเป็นรัฐวิสาหกิจ
ท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั ดงันั้น ปรส. จึงเป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
 (ค) บริษทั ปตท. จาํกดั (มหาชน) มิใช่รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั
หรือพระราชกฤษฎีกาและมิใช่หน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากาํหนดให้เป็นหน่วยงาน
ของรัฐตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิด ดงันั้น บริษทั ปตท. จาํกดั (มหาชน) จึงมิไดเ้ป็น
“หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
 (ง) การส่ือสารแห่งประเทศไทย (กสท.) เป็นรัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั
การส่ือสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2519 ไดแ้ปรรูปตามนโยบายของรัฐบาลโดยแบ่งเป็นบริษทั 
ไปรษณียไ์ทย จาํกัด และบริษทั กสท. โทรคมนาคม จาํกัด (มหาชน) ตามพระราชบญัญติัทุน
รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 เม่ือ กสท. แปรรูปเป็นบริษทัแลว้ ย่อมไม่เป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตาม
มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติั ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และไม่จาํตอ้งปฏิบติั
ตามพระราชบญัญติัน้ีและระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีอีกต่อไป แต่หากในเร่ืองใดไดเ้ร่ิมดาํเนินการ
ตั้งคณะกรรมการพิจารณาตามระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีฯ ไปแลว้ กสท. จะให้คณะกรรมการ
ดงักล่าวดาํเนินการต่อไปจนเสร็จส้ินกระบวนการก็ย่อมกระทาํได  ้อย่างไรก็ดี ในกรณีท่ีการ
กระทาํละเมิดเกิดข้ึนก่อนท่ี กสท. จะแปรรูปเป็นบริษทันั้นยงัคงจะตอ้งนาํบทบญัญติัในส่วนท่ีเป็น
สารบญัญติัของพระราชบญัญติัน้ีมาใชบ้งัคบัแก่กรณีดงักล่าวดว้ย 

4.1.2  เจ้าหน้าที่ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที ่
  ตามนัยมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 บญัญติันิยามคาํวา่ “เจา้หนา้ท่ี” หมายความวา่ ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง หรือ ผูป้ฏิบติังาน
ประเภทอ่ืนไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด 
  โดยท่ีพระราชบญัญติัน้ีเนน้ถึงการทาํงานแทนรัฐในลกัษณะเจา้หนา้ท่ีของ
ภาครัฐทุกประเภท ดงันั้น เจา้หน้าท่ีตามคาํนิยามดงักล่าวจึงหมายความถึงบุคลากรทุกประเภทท่ี
ทาํงานใหก้บัรัฐ ไม่วา่จะเป็นลูกจา้งหรือเป็นกรรมการ และไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะใด 
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  โดยในกรณีใดจึงจะถือว่าเป็นหรือไม่เป็น “เจา้หนา้ท่ี” ตามกฎหมายว่าดว้ย
ความรับผดิทางละเมิดไดมี้ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉยัไวเ้ป็นแนวทางดงัน้ี 
  1) คณะกรรมการเลือกตั้ง (ก.ต.ต.) เป็นผูก้าํกบัดูแลสาํนกังาน ก.ก.ต. ท่ีเป็น
“หน่วยงานของรัฐ” และ ก.ต.ต. เป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 ก.ก.ต. จึงอยูใ่นฐานะท่ีเป็นผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืนไม่ว่า
จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใดตามบทนิยามของ “เจา้หนา้ท่ี” ดงันั้น ก.ก.ต. 
จึงเป็น “เจา้หนา้ท่ี” ตามมาตรา4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
  2) องคก์ารเพื่อการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน (ปรส.) เป็นหน่วยงานของ
รัฐตามพระราชบญัญติัน้ี ดงันั้นกรรมการ อนุกรรมการ เลขาธิการ พนกังาน ตลอดจนผูป้ฏิบติังาน
อ่ืนของ ปรส.จึงเป็น “เจา้หน้าท่ี” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
  3) การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค (กฟภ.) ทาํสัญญาแต่งตั้งเอกชนซ่ึงเป็นบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลหรือองคก์ารบริหารส่วนตาํบล (อบต.) ทาํหนา้ท่ีเป็นตวัแทนเก็บเงินค่าไฟฟ้า 
เป็นผูจ้ดัหาเอาบุคคลมาเป็นผูป้ฏิบติังานแทน เช่น แก้กระแสไฟฟ้าขดัขอ้งหรือขบัรถยนต์เพื่อ
กิจการของ กฟภ. เป็นผูก้่อสร้างอาคารหรือส่ิงก่อสร้างใด ๆ ตามสัญญาจา้งเหมาแบบเบ็ดเสร็จ 
โดยสัญญาดงักล่าวทั้งหมดน้ีเป็นสัญญาจา้งทาํของ ตามนยัมาตรา 428 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย  ์ดงันั้น คู่สัญญาของ กฟภ. จึงไม่ใช่เจา้หนา้ที่ของ กฟภ. และไม่เป็น “เจา้หนา้ที่” 
ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253929 
  4) เทศบาลมีหนา้ที่จดัให้มีการดาํเนินกิจการโรงรับจาํนาํในเขตเทศบาล
นั้น ๆ ตามมาตรา53 (8) แห่งพระราชบญัญตัิเทศบาล พ.ศ. 2496 ซ่ึงเรียกว่า “สถานธนานุบาล” 
ตามขอ้ 3 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าดว้ยการควบคุมและดาํเนินงานสถานธนานุบาลของ
หน่วยงานบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2516 โดยในการจดัตั้งสถานธนานุบาลนั้น เทศบาล
เมืองจะตอ้งขออนุญาตต่อเจา้พนกังานผูอ้อกใบอนุญาตตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกาํหนดไวใ้น
พระราชบญัญติัโรงรับจาํนาํ พ.ศ. 2505 เงินทุนหมุนเวียนรับจาํนาํในเร่ิมแรกให้เทศบาลดงักล่าว
กูย้ืมจากกองทุนส่งเสริมกิจการเทศบาลสําหรับเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติังานประจาํสถานธนานุบาลใน
ตาํแหน่งผูจ้ ัดการสถานธนานุบาล สํานักงานคณะกรรมการจัดการสถานธนานุบาลของหน่วย
บริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน (จ.ส.ท.) กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย จะเป็นผูจ้ดัส่งมาปฏิบติั
หนา้ท่ี ส่วนพนกังานในตาํแหน่งอ่ืน เทศบาลจะสอบแข่งขนัและคดัเลือกเอง และในการปฏิบติังาน

                                                        
29 คาํวนิิจฉยัคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 896/2542 
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ของพนกังานเป็นการปฏิบติังานประจาํ การบรรจุแต่งตั้ง การพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือน ค่าตอบแทน
และค่าจา้งการดาํเนินการทางวินยั การเกษียณอาย ุการดาํรงตาํแหน่ง เป็นไปตามระเบียบสาํนกังาน 
จ.ส.ท. ว่าดว้ยพนกังานสถานธนานุบาล พ.ศ. 2523 และให้ถือว่าเป็นพนกังานเทศบาลดว้ย ดงันั้น 
“พนักงานสถานธนานุบาล” จึงเป็น “เจ้าหน้าท่ี” ในราชการส่วนท้องถ่ิน ตามมาตรา 4 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253930 
  5) คาํว่า “เจ้าหน้าท่ี” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  หมายความว่า ขา้ราชการ พนักงาน ลูกจา้ง หรือผูป้ฏิบติังาน
ประเภทอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด และคาํว่า “เจา้หนา้ท่ี” 
ตาม ขอ้4 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 หมายถึง บรรดาบุคคลซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งหรือถูกสั่งให้ปฏิบติังาน
แก่หน่วยงานของรัฐ ดงันั้น เม่ือ “พนกังานของรัฐในสงักดักระทรวงสาธารณสุข”  ไดรั้บการแต่งตั้ง
ให้ปฏิบติังานในกระทรวงสาธารณสุขซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐ ดงันั้น”พนักงานของรัฐในสังกดั
กระทรวงสาธารณสุข” จึงเป็น “เจา้หนา้ท่ี” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253931 
 6) นาย อ.รัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยแีละส่ิงแวดลอ้ม
ไดรั้บมอบหมายจากนายกรัฐมนตรีให้เป็นประธานในการเจรจากบัราษฎรท่ีร้องเรียนเพื่อแกไ้ข
ปัญหาอนัเกิดจากการปฏิบติังานตามโครงการท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของกรมพฒันาและส่งเสริม
พลงังาน กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยแีละส่ิงแวดลอ้ม จึงถือไดว้่า นาย อ. กระทาํการในฐานะ 
“เจา้หนา้ท่ี” ตามพระราชบญัญติัน้ี 
 คณะทาํงานซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งโดยประธานการเจรจา (นายอ.) เพื่อปฏิบติังาน
อนัเป็นภารกิจของกระทรวงฯ ดงันั้น “คณะทาํงาน” จึงเป็น “เจา้หนา้ท่ี” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253932 
 7) ผูช่้วยศาสตราจารยท์นัตแ์พทยห์ญิงเป็นขา้ราชการในสงักดัมหาวทิยาลยัมหิดล
ปฏิบติัหนา้ท่ีรักษาฟันคนไข ้จึงเป็น “เจา้หนา้ท่ี” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253933 

                                                        
30 คาํวนิิจฉยัคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 485/2543  
31 คาํวนิิจฉยัคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 186/2544 
32 คาํวนิิจฉยัคณะกรรมการกฤษฎีกา  เร่ืองเสร็จ 351/2545 
33 คาํวนิิจฉยัคณะกรรมการกฤษฎีกา  เร่ืองเสร็จ 491/2546 
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 8) ลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐท่ีอยู่ในบงัคบัของพระราชบญัญติัได้นั้น
จะตอ้งอยู่ในฐานะท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐและไดก้ระทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี 
การท่ีจะพิจารณาว่าลูกจา้งคนใดเป็น “เจา้หนา้ท่ี” หรือไม่นั้น อาจพิจารณาโดยจาํแนกตามลกัษณะ
ของความสมัพนัธ์ระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบับุคลในสงักดัออกเป็น 2 ลกัษณะ คือ 
 ก. ลูกจา้งท่ีได้รับการบรรจุแต่งตั้งให้ปฏิบติังานในหน่วยงานของรัฐท่ีมี
ลกัษณะเป็นการปฏิบติังานประจาํและต่อเน่ือง มีการกาํหนดอตัราเงินเดือน การเล่ือนขั้นเงินเดือน 
การลงโทษทางวินยัตามหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดโดยกฎหมาย ระเบียบหรือขอ้บงัคบั เช่น กฎหมายว่า
ดว้ยระเบียบขา้ราชการประเภทต่าง ๆ หรือระเบียบว่าดว้ยลูกจา้งประจาํหรือกฎหมายว่าดว้ยการ
จดัตั้งรัฐวิสาหกิจ ลูกจา้งประเภทน้ีมีฐานะเป็น”เจา้หนา้ท่ี” ตามพระราชบญัญติัน้ีและความรับผดิใน
มูลละเมิดของลูกจา้งประเภทน้ียอ่มเป็นไปตามบทบญัญติัของพระราชบญัญติัน้ี 
 ข. ลูกจา้งท่ีหน่วยงานของรัฐไดว้่าจา้งใหป้ฏิบติังานเป็นคร้ังคราวเฉพาะงาน
ไม่ว่าจะมีสัญญาจา้งเป็นหนงัสือหรือไม่ก็ตาม ความสัมพนัธ์ระหว่างลูกจา้งดงักล่าวกบัหน่วยงาน
ท่ีว่าจา้งย่อมเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หากลูกจา้งกระทาํละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐ ความรับผดิทางละเมิดยอ่มเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
 กรณีองคก์ารรับส่งสินคา้และพสัดุภณัฑ ์(ร.ส.พ.) ทาํสัญญาจา้งลูกจา้งเป็น
คร้ังคราวเฉพาะงาน โดยระบุเง่ือนไขไวว้่า “หากลูกจา้งก่อให้เกิดความเสียหายใด ๆ แก่นายจา้ง 
ลูกจา้งยินยอมชดใชค่้าเสียหายแก่นายจา้งโดยส้ินเชิงโดยลูกจา้งยินยอมให้หักเอาจากเงินต่างๆท่ี
ลูกจา้งพึงไดจ้ากนายจา้งหากไม่เพียงพอลูกจา้งจะตอ้งชดใชภ้ายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้จาก
นายจา้ง” กรณีจึงเป็นการจา้งลูกจา้งเป็นคร้ังคราวเฉพาะงาน ไม่ใช่การบรรจุแต่งตั้งเป็นพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีของ ร.ส.พ. ดงันั้น นิติสมัพนัธ์ระหวา่งลูกจา้งดงักล่าวกบั ร.ส.พ. ยอ่มเป็นไปตามขอ้ตกลง
ในสญัญา รวมทั้งความรับผดิทางละเมิดจะตอ้งนาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาใชบ้งัคบั 

4.1.3  ผู้เสียหาย 
   บุคคลภายนอกท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
ได้แก่ บุคคลหรือนิติบุคคลท่ีมิใช่หน่วยงานของรัฐท่ีได้รับความเสียหายจากการกระทาํของ
เจา้หนา้ท่ีและใหห้มายความรวมถึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํละเมิดของ
เจา้หน้าท่ีของรัฐคนอ่ืน ไม่ว่าเจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดจะสังกดัหน่วยงานเดียวกนักบัเจา้หน้าท่ีผู ้
ได้รับความเสียหายหรือสังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือไม่ก็ตาม เช่น กรณีนาย ส.ลูกจ้าง
ชัว่คราวตาํแหน่งพนกังานขบัรถยนตบ์รรทุกนํ้ า กรุงเทพมหานคร (กทม.) และนายป.ลูกจา้งประจาํ  
ตาํแหน่งคนงานรดนํ้ าตน้ไมริ้มถนน ในระหว่างการขบัรถยนตบ์รรทุกนํ้ าออกไปปฏิบติัหนา้ท่ีได้
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เกิดอุบติัเหตุเฉ่ียวชนชนกบัรถยนตน์ัง่ส่วนบุคคลอย่างกะทนัหัน นายส. จึงห้ามลอ้รถยนตบ์รรทุก
นํ้าอยา่งแรง ทาํใหร้ถยนตบ์รรทุกนํ้าพลิกควํ่าไดรั้บความเสียหาย นายส.ไดรั้บบาดเจบ็เลก็นอ้ย ส่วน
นาย ป. ได้รับบาดเจ็บสาหัสกรณีดังกล่าวถือว่า นายส.พนักงานขับรถยนต์บรรทุกนํ้ าซ่ึงเป็น
เจา้หนา้ท่ีของ กทม. กระทาํละเมิดต่อนาย ป.ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของ กทม. เช่นกนั เม่ือนาย ป. มิไดมี้
ส่วนร่วมในการกระทาํละเมิดและเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการทาํละเมิดของนาย ส. นาย ป. 
จึงเป็น “ผูเ้สียหาย” และมีสิทธิเรียกร้องให ้กทม. ตน้สังกดัของนาย ส.ชดใชค่้าสินไหมทดแทนจาก
การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีได ้
 กฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิด  มาตรา 11 ไดใ้ห้สิทธิแก่ผูเ้สียหายท่ี
จะเลือกใชว้ิธียื่นคาํขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ตนไดแ้ทนท่ีจะ
ใชว้ิธีฟ้องคดีซ่ึงอาจตอ้งใชเ้วลาพอสมควร เน่ืองจากการนาํคดีไปสู่ศาลนั้นเป็นการสร้างภาระใหแ้ก่
ประชาชนท่ีถูกกระทาํละเมิดโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยหากมีการยืน่คาํร้องหน่วยงานของรัฐมีหนา้ท่ี
ตอ้งพิจารณาโดยไม่ชักช้าแต่ถา้เป็นเร่ืองซับซ้อนก็กาํหนดให้ใช้ระยะเวลาไม่เกิน 180 วนั 
ถา้หน่วยงานของรัฐพิจารณาแลว้เห็นว่า เจา้หนา้ท่ีของตนกระทาํละเมิดจริงก็กาํหนดค่าเสียหายไป
ดว้ยและส่งคาํบงัคบันั้นให้กบัผูเ้สียหายท่ียื่นคาํร้อง แต่ถา้หน่วยงานของรัฐพิจารณาแลว้เห็นว่า
เจา้หน้าท่ีของตนหรือหน่วยงานไม่ตอ้งรับผิด ก็ให้ยกคาํร้องและแจง้ให้ผูย้ื่นคาํร้องทราบ ซ่ึงหาก
ผูเ้สียหายไม่เห็นดว้ยกบัการวินิจฉยัของหน่วยงานของรัฐ ผูเ้สียหายก็มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล (เดิมเป็น
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขข์องสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา) ภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บแจง้ผลการวินิจฉัย จะเห็นไดว้่าประชาชนหรือบุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บความเสียหายสามารถ
ไดรั้บการเยยีวยาหรือไดรั้บชดใชค่้าสินไหมทดแทนไดโ้ดยไม่ตอ้งเสียค่าข้ึนศาลหรือค่าธรรมเนียม
ใด ๆ และไม่ตอ้งเสียเวลาในการใชสิ้ทธิทางศาลตามปกติ 
 สาํหรับความรับผิดของหน่วยงานของรัฐต่อผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก
ในกรณีท่ีเกิดการกระทาํละเมิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ียงัคงเป็นไปตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 420 425 426 หรือ  427 แลว้แต่กรณี ไดแ้ก่  

- เจา้หนา้ท่ีกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อใหบุ้คคลภายนอกไดรั้บความ
เสียหายหน่วยงานของรัฐจะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่บุคคลภายนอก 
 - หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดหากเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
และหน่วยงานของรัฐใชสิ้ทธิไล่เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ีให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดต้ามพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
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4.1.4  ความรับผิดกรณีเจ้าหน้าที่ไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดกระทํา
ละเมิด 
    ผูเ้สียหายสามารถเรียกค่าเสียหายจากกระทรวงการคลงั ผูเ้สียหายบางรายยงั
มีความเขา้ใจคลาดเคล่ือนกรณีผูก้ระทาํความเสียหายอยู่ในรูปคณะกรรมการ เช่น คณะกรรมการ
การเลือกตั้ง คณะกรรมการ ปปช. หรือ คณะกรรมการจดัรูปท่ีดิน ว่าคณะบุคคลดงักล่าวไม่สังกดั
หน่วยงานใดจึงได้มายื่นคาํขอให้กระทรวงการคลงัชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงท่ีถูกตอ้งแลว้
คณะกรรมการเกือบทุกชุดจะมีหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นตน้สังกดัปฏิบติัหน้าท่ีเป็นฝ่ายเลขานุการ 
ประกอบกบัคณะกรรมการดงักล่าวไดรั้บเงินค่าตอบแทนจากหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น กรณีจึงถือ
วา่เจา้หนา้ท่ีซ่ึงเป็นคณะกรรมการเหล่านั้นมีสังกดัเป็นหน่วยงานของรัฐแห่งหน่ึงแห่งใด นั้น ๆ เช่น 
สาํนกังานคณะกรรมการเลือกตั้ง34 สาํนกังานคณะกรรมการ ปปช. หรือ กรมท่ีดิน เป็นตน้ 

4.1.5  วันทีก่ฎหมายเร่ิมใช้บังคบั 
    กฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิดเร่ิมใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 15 พฤศจิกายน 
2539 ซ่ึงจะมีผลต่อเหตุของการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีท่ีเกิดก่อนหรือเกิดหลงัวนัใชบ้งัคบัน้ี 
เน่ืองจากหากเหตุละเมิดเกิดข้ึนก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใช้บงัคบั กฎหมายในส่วนท่ีเป็นสาร
บญัญติั เช่น ฐานความผิด การแบ่งส่วนความรับผิดและอายุความฟ้องคดี ตอ้งบงัคบัตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่หากเหตุละเมิดเกิดข้ึนนบัตั้งแต่วนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 เป็นตน้ไป 
กฎหมายในส่วนท่ีเป็นสารบญัญติั เช่น ฐานความผดิ การแบ่งส่วนความรับผดิและอายคุวามฟ้องคดี 
ตอ้งบงัคบัตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ทั้งน้ี เพื่อใหเ้กิดความ
เป็นธรรมกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายกบัเจา้หน้าท่ีทั้งหลายท่ีอาจกระทาํละเมิดในเวลาเดียวกนั แต่
หน่วยงานของรัฐอาจตรวจสอบพบการกระทาํความผิดใน หากมีบทเฉพาะกาลให้ความรับผิดหรือ
การดาํเนินการในส่วนของกฎหมายสารบญัญติัต่างกนัแลว้  จะมีผลใหเ้จา้หนา้ท่ีท่ีซ่ึงพบการกระทาํ
ละเมิดในภายหลงัพน้จากความรับผิดอนัจะทาํให้เป็นขอ้ไดเ้ปรียบและเกิดความไม่ยติุธรรมในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
   แต่อย่างไรก็ดี ไม่ว่าการกระทาํละเมิดจะเกิดข้ึนก่อนหรือหลังวนัท่ี 15 
พฤศจิกายน 2539 ขั้นตอนในการบงัคบัใช้กฎหมายในส่วนท่ีเป็นวิธีสบญัญติัก็ตอ้งเป็นไปตาม
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  และระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่
ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
 

                                                        
34 คาํวนิิจฉยัคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 393/2543 และ 637/2549 
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5.  หลกัความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่
 
 5.1  กรณเีจ้าหน้าทีก่ระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอก 

  5.1.1   หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้ เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของ
ตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่  เช่น กรณีเจา้หน้าท่ีขบัรถยนตข์องทางราชการไปติดต่องาน
ราชการแลว้ไปชนรถยนตข์องบุคคลภายนอกไดรั้บเสียหายหรือเจา้หนา้ท่ีตาํรวจไล่จบัผูร้้ายแลว้เกิด
การยิงต่อสู้กนักระสุนปืนพลาดเป้าหมายไปถูกประชาชนไดรั้บบาดเจ็บหรือเสียชีวิต กรณีเช่นน้ี 
หน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีนั้ นสังกัดอยู่เป็นผูรั้บผิดชอบในผลโดยตรงในผลแห่งละเมิดนั้ น 
บุคคลภายนอกหรือประชาชนผูไ้ดรั้บความเสียหายสามารถร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใชค่้า
สินไหมทดแทนได้ แต่จะฟ้องร้องเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ ทาํนองเดียวกันกับกรณีเจ้าหน้าท่ีไม่สังกัด
หน่วยงานใด ผูไ้ดรั้บความเสียหายก็สามารถร้องขอให้กระทรวงการคลงัชดใชค่้าสินไหมทดแทนได ้
แต่จะฟ้องร้องใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชโ้ดยตรงไม่ได ้
 5.1.2  เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัวต่อผู้ เสียหายในผลแห่งละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ที่มิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่  ถา้การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่การปฏิบติั
หน้าท่ี เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดชดใช้เป็นการเฉพาะตวั เช่น เจา้หน้าท่ีตาํรวจซ่ึงมิไดอ้ยู่ระหว่างการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการไดไ้ปทะเลาะวิวาทแลว้ไปทาํร้ายร่างกายประชาชน ก็ตอ้งถือว่าเป็นการกระทาํ
ละเมิดส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นเน่ืองจากมิใช่กิจการในการปฏิบติัหน้าท่ีราชการอนัอยู่ในบงัคบั
ของกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิด เช่น กรณีหัวหนา้ส่วนการคลงัไดเ้ขียนเช็คเบิกเงินเกิน
กว่าจาํนวนเงินในฎีกาตั้งเบิกและนาํเอกสารไปเบิกเงินจากธนาคาร หรือกรณีเจา้หนา้ท่ีรับเงินจาก
ราษฎรท่ีนาํมาชาํระภาษีและค่าธรรมเนียมแลว้ไม่นาํเขา้บญัชีเงินฝากของ อบต. แต่เบียดบงัเงิน
ดงักล่าวไปใชส่้วนตวั35 
  5.1.3  การไล่เบ้ียเอาแก่เจ้าหน้าทีใ่ห้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
  1) หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนไดถ้า้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  แมว้่า
เจา้หนา้ท่ีจะไม่ตอ้งรับผิดโดยตรงต่อผูเ้สียหายก็ตาม แต่ก็มิไดพ้น้ความรับผิดไปทั้งหมด กล่าวคือ 
เจา้หนา้ท่ีจะมีความรับผิดเพียง 2 ระดบัเท่านั้น คือ กรณีจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ากรณีเจา้หนา้ท่ีกระทาํโดยประมาทเลินเล่อไม่ถึงขั้นร้ายแรงหน่วยงานของรัฐไม่

                                                        
35 ปัจจุบนัมีคาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลและศาลปกครอง

สูงสุดวนิิจฉยัวา่ เป็นการละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
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สามารถไล่เบ้ียจากเจา้หน้าท่ีไดอี้กต่อไป เม่ือหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่
บุคคลภายนอกไปแลว้ ความรับผดิตกเป็นพบัแก่หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นไม่สามารถไล่เบ้ียเอาจาก
เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดได ้แต่หากเป็นกรณีเจา้หนา้ท่ีกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง หน่วยงานของรัฐยงัมีสิทธิไล่เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดดงักล่าวต่อไป 
 การท่ีจะพิจารณาว่ากรณีใดเป็นการกระทาํดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงของเจา้หน้าท่ีหรือไม่นั้นเป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจดาํเนินการตามกฎหมายและ
ระเบียบหรือศาล ส่วนอย่างไรเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงย่อมข้ึนอยู่กบัขอ้เท็จจริงแต่
ละกรณีไป ซ่ึงความประมาทเลินเล่อนั้นเป็นการกระทาํท่ีไม่ใช่โดยเจตนาประสงคต่์อผลหรือยอ่ม
เลง็เห็นผล แต่เป็นการกระทาํโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตาม
วิสัยและพฤติการณ์ ส่วนความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจะมีลกัษณะไปในทางท่ีบุคลนั้นได้
กระทาํไปโดยขาดความระมดัระวงัท่ีเบ่ียงเบนไปจากเกณฑม์าตรฐานอย่างมาก เช่นคาดเห็นไดว้่า
ความเสียหายเกิดข้ึนได้ หรือหากระมดัระวงัเล็กน้อยก็คงได้คาดเห็นการอาจเกิดความเสียหาย
เช่นนั้น อาทิ 
 - กรณีเจา้หน้าท่ีโรงงานของ กรมธนารักษ์เผาเศษปอริมถนนหลวง ทาํให้มี
ควนัดาํปกคลุมถนนจนมองไม่เห็นทางขา้งหนา้ เป็นเหตุให้มีรถยนตป์ระสบอุบติัเหตุเฉ่ียวชนกนั 
ซ่ึงเหตุการณ์เช่นน้ีเคยเกิดมา 2 – 3 คร้ังแลว้ แต่โรงงานของ กรมธนารักษน์ั้นก็ปล่อยปละละเลยไม่
เปล่ียนวิธีการเผาเศษปอ ถือเป็นกรณีเจา้หน้าท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเผาเศษปอกระทาํโดยประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง ตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่เจา้ของรถยนตค์นัท่ีไดรั้บความเสียหาย
จากอุบติัเหตุรถชนดงักล่าว 
 - กรณีสํานักงานธนานุเคราะห์จ้างบุคคลท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในการ
ตรวจสอบคุณภาพและประเมินราคาทรัพยท่ี์จาํนาํได ้มาเป็นผูจ้ดัการสถานธนานุเคระห์แต่ละแห่ง  
กรณีจึงถือไดว้่าผูรั้บจาํนาํตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญในการประกอบวิชาชีพน้ี หากผูรั้บ
จาํนาํประเมินราคาทรัพยท่ี์รับจาํนาํผิดพลาด พฤติการณ์ถือไดว้่าเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  
 2) จาํนวนเงินท่ีเรียกใหช้ดใชห้รือไล่เบ้ีย พิจารณาโดย 
  - การคาํนึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระทาํและความเป็นธรรมในแต่
ละกรณี เช่น การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีทาํให้เกิดความเสียหายเป็นเงินจาํนวน 100 ลา้นบาท 
เจา้หนา้ท่ีย่อมไม่มีเงินเพียงพอท่ีจะชดใชเ้ต็มจาํนวนของความเสียหายไดอ้ย่างแน่นอน หรือกรณี
พนักงานขบัรถยนต์ชนบุคคลภายนอกตอ้งจ่ายค่าสินไหมทดแทนจาํนวน 500,000 บาท แต่
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นมีเงินเดือนเพียงเดือนละ 5,000 บาท หากจะชดใชเ้งินเตม็จาํนวนท่ีทางราชการจ่ายไป
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ยอ่มตอ้งมีการพิจารณาจาํนวนเงินท่ีเหมาะสมเพ่ือให้เกิดความมัน่ใจแก่เจา้หนา้ท่ีซ่ึงกระทาํละเมิด
ในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ 
 - การคาํนึงถึงความรับผิดหรือความบกพร่องของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือ
ระบบการดาํเนินการส่วนรวม เช่น เจา้หน้าท่ีนาํรถยนต์ของทางราชการไปปฏิบติัหน้าท่ีแลว้เกิด
อุบติัเหตุเฉ่ียวชนรถยนตข์องบุคคลภายนอกเน่ืองจากระบบเบรกของรถราชการไม่ทาํงานอนัสืบ
เน่ืองมาจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐซ่ึงมิไดจ้ดัให้มีการบาํรุงรักษารถยนตค์นัดงักล่าว 
ใหอ้ยูใ่นสภาพท่ีใชง้านไดต้ามปกติ หรือในกรณีระบบการคดัเลือกบุคคลเขา้รับราชการบกพร่องทาํ
ให้คนท่ีไม่มีคุณภาพเข้ามารับราชการ หรือระบบการฝึกงานของหน่วยงานบกพร่องโดยส่ง
เจา้หนา้ท่ีบรรจุใหม่ไปปฏิบติังานในขณะท่ียงัมิไดจ้ดัใหมี้การฝึกงานอยา่งเพียงพอใหป้ฏิบติังานได้
ในระดบัหน่ึง หรือระบบการจดัเกบ็สารเคมีของหน่วยงานบกพร่อง โดยมิไดแ้ยกประเภทใหช้ดัเจน
วางปะปนกนัทาํให้มีการหยิบวตัถุเคมีอนัตรายไปใชง้านผดิประเภท เป็นตน้ โดยหน่วยงานของรัฐ
ตอ้งหกัส่วนแห่งความรับผดิและความบกพร่องดงักล่าวออกดว้ย  การพิจารณาว่าการละเมิดเกิดจาก
ส่วนใดมากกวา่กนั และควรกาํหนดสดัส่วนต่อกนัเท่าใด 
 - หากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีส่วนหน่ึงเกิดจากความผดิหรือความบกพร่อง
ของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดาํเนินงานส่วนรวม เม่ือไดห้ักส่วนความรับผิดดงักล่าวออก
จากค่าสินไหมทดแทนท่ีเจ้าหน้าท่ีจะต้องชดใช้แล้ว ค่าเสียหายท่ีเกิดจากความผิดหรือความ
บกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดาํเนินงานส่วนรวมดงักล่าวถือเป็นความรับผิดของ
หน่วยงานของรัฐตามนัยมาตรา 8 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จึงตกพบัแก่หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
 3) กรณีการกระทาํละเมิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน เจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้งรับ
ผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น แต่เดิมก่อนกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีบงัคบัใช ้หากการกระทาํละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคนเจา้หนา้ท่ีทั้งหลาย
นั้นตอ้งร่วมกนัรับผดิอยา่งลูกหน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ทาํใหเ้จา้หนา้ท่ีผูเ้ก่ียวขอ้ง
ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมเช่นกรณีผูใ้ตบ้งัคบับญัชากระทาํการทุจริตนาํเงินของทางราชการไปใช้
ส่วนตวัจาํนวน 900,00 บาท แลว้บุคคลนั้นถูกจบักุมดาํเนินคดีอาญาหรือหลบหนีไปทางราชการไม่
สามารถเรียกร้องให้บุคคลดงักล่าวชดใชค่้าเสียหายทางราชการก็จะไล่เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงอาจเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาของบุคคลทุจริตดงักล่าว โดยหากมีผูเ้ก่ียวขอ้งจาํนวน 3 คน ก็ตอ้งร่วมกนัรับผดิชดใช้
เงินจาํนวน 900,00 บาท ทั้งสามคน จนกว่าทางราชการจะไดรั้บการชดใชค้รบ 900,000 บาท แมว้่า
คนใดคนหน่ึงจะชาํระเงินแลว้จาํนวน 300,000 บาท กต็าม กย็งัตอ้งผกูพนัต่อไป หรือ อาจตอ้งชดใช้
เงินเตม็ 900,000 บาท เพียงคนเดียว แลว้จึงไปไล่เบ้ียจากอีก 2 คนท่ีเหลือต่อไป ซ่ึงโดยขอ้เท็จจริง
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เป็นการยากท่ีจะไดรั้บชดใชเ้งินจาํนวนดงักล่าวคืน จากผูร่้วมกระทาํละเมิดส่วนท่ีเหลือ  ตามกฎหมาย
วา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดฉบบัน้ี ใหค้วามเป็นธรรมกบัเจา้หนา้ท่ีซ่ึงอาจมีส่วนร่วมในการกระทาํ
ละเมิดแต่เป็นเพียงผูก้ระทาํดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงให้ชดใชแ้ต่เฉพาะใน
ส่วนของตนเองเท่านั้น เช่น ฐานะผูบ้งัคบับญัชาปล่อยปละละเลยอาจตอ้งรับผิดชดใชเ้พียงอตัรา
ร้อยละ 60 ของค่าเสียหายเท่านั้นก็เป็นได ้หรือหากอยู่ในฐานะท่ียากแก่การควบคุมดูแลบุคคล
ดังกล่าวอาจไม่ตอ้งชดใช้ค่าเสียหายเลยหรือชดใช้ในอตัราน้อยท่ีสุดก็ได้ ข้ึนอยู่กับขอ้เท็จจริง
แลว้แต่กรณีไป  
 5.2  กรณเีจ้าหน้าทีก่ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
  1) ถา้เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนให้นาํ
บทบญัญติักรณีเจา้หน้าท่ีกระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ มาใช้บงัคบัโดย
อนุโลม 
  2) ถา้มิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ีให้บงัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยด์งัน้ี 
   ก. ตอ้งรับผดิเม่ือกระทาํดว้ยความประมาทเลินเล่อ 
   ข. ตอ้งรับผดิตามจาํนวนความเสียหาย 
   ค. กรณีการกระทาํละมิดจากเจา้หน้าท่ีหลายคนให้ร่วมกนัรับผิดชดใชอ้ย่าง
ลูกหน้ีร่วม  
 5.2.1  อายคุวามในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
 1) หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีภายใน
กาํหนดอายุความสองปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูจ้ะพึงตอ้ง
ชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
  2) กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผดิแต่กระทรวงการคลงั
ตรวจสอบแลว้เห็นวา่ตอ้งรับผดิ ใหสิ้ทธิเรียกร้องนั้นมีกาํหนดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงาน
ของรัฐมีคาํสัง่ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 
  3) ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย 
สิทธิจะเรียกใหอี้กฝ่ายหน่ึงชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ตนใหมี้กาํหนดอายคุวามหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ี
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย 
  4) บุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บความเสียหายมีสิทธิเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ภายในกาํหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวั
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เจา้หน้าท่ีผูจ้ะพึงตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือภายในกาํหนดอายุความ 10 ปี นับแต่วนัทาํ
ละเมิด 
  อน่ึง ในเร่ืองกาํหนดอายคุวามน้ี ไดมี้มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี 16 กนัยายน 2546 
รับทราบผลการพิจารณาปัญหาขอ้กฎหมายตามท่ีสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอและให้
แจง้ส่วนราชการหน่วยงานของรัฐทราบและถือปฏิบติัดงัน้ี36 
  1) สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีทั้งกรณีของการกระทาํละเมิดใน
การปฏิบตัิหนา้ที่และการกระทาํละมิดที่มิใช่การกระทาํในการปฏิบตัิหนา้ที่มีกาํหนดอายุความ
สองปี ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
และการนบัอายคุวามตอ้งถือเอาวนัท่ีหัวหนา้หน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นผูแ้ทนของนิติบุคคลรู้ถึงการ
ละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นวนัเร่ิมนับอายุความ โดยหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐจะรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูต้อ้งรับผิดเม่ือไดท้ราบรายงานผลการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดเท่านั้น 
 2) กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่า มีการกระทาํความผิดทางอาญาตาม
มาตรา157  แห่งประมวลกฎหมายอาญา ในฐานเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ี
โดยมิชอบ เพื่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด ซ่ึงความเสียหายทางอาญาฐานน้ีเป็นการกระทาํผดิ
ท่ีต้องมีเจตนากระทาํโดยผิดกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ จึงมี
ความสัมพนัธ์เก่ียวเน่ืองกบัความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยจ์นถึง
ขนาดท่ีเป็นการกระทาํละเมิดไดด้ว้ย กรณีจึงถือไดว้่าเป็นการละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐแลว้ และ
ถือไดว้่าไดรู้้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้
มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีช้ีมูลความผิดทางอาญา และอายุความสองปีในการเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนจึงเร่ิมนบัแต่วนัดงักล่าว 
 5.2.2  สาระสําคญัในส่วนทีเ่ป็นวิธีสบัญญติั 
  การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐรับผดิชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
   1) ให้ผูเ้สียหายยื่นคาํร้องต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิด
สงักดัอยูโ่ดยตรง 
   2) กรณีหน่วยงานของรัฐพิจารณาแลว้เห็นวา่เจา้หนา้ท่ีของตนกระทาํละเมิด
จริงใหก้าํหนดค่าเสียหายและส่งคาํสัง่นั้นไปใหแ้ก่ผูเ้สียหายท่ียืน่คาํร้อง 

                                                        
36 หนงัสือสาํนกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0503/ว.237 ลงวนัท่ี 25 กนัยายน 2546 
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   3) กรณีหน่วยงานของรัฐพิจารณาเห็นว่าเจา้หนา้ท่ีของตนไม่ตอ้งรับผดิก็ให้
ยกคาํร้องและแจง้ใหผู้ย้ืน่คาํร้องทราบ 
 4) หากผูเ้สียหายไม่เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ให้มีสิทธิ
ฟ้องศาลปกครอง (คณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขเ์ดิม) ไดภ้ายใน 90 วนั  
 5.2.3  การเรียกให้เจ้าหน้าทีผู่้กระทาํละเมิดชดใช้เงินให้แก่หน่วยงานของรัฐ 
 1) หน่วยงานของรัฐมีอาํนาจออกคาํสัง่เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชาํระเงิน 
 2) กรณีเจ้าหน้าท่ีไม่ชาํระเงินภายในเวลาท่ีกาํหนด หน่วยงานของรัฐมี
อาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง ตามนยัมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 
 5.2.4  กรณเีจ้าหน้าทีไ่ม่สามารถชดใช้เงินได้ในคราวเดียว 
   ให้เจา้หนา้ท่ีผอ่นชาํระเงินไดต้ามหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดโดยให้พิจารณาผอ่น
ผนัตามความเหมาะสมและตอ้งไม่ดาํเนินคดีลม้ละลายหากการท่ีไม่สามารถชาํระหน้ีไดน้ั้นมิไดเ้กิด
จากการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงของเจา้หนา้ท่ี 
 5.2.5  การดําเนินคดีในศาล 
  1) ถา้การกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี
ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องเจา้หนา้ท่ีโดยตรงแต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้
  2) ถา้การกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี 
ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐโดยตรงแต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้
  3) ในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐถา้หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็น
เร่ืองท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดหรือตอ้งร่วมรับผิด หรือในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ท่ี ถา้เจา้หนา้ท่ี
เห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดหรือตอ้งร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ี
ดงักล่าวมีสิทธิขอใหศ้าลท่ีพิจารณาคดีอยูน่ั้นเรียกเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐแลว้แต่กรณีเขา้มา
เป็นคู่ความในคดีได ้
 อน่ึง กรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นหน่วยงานของรัฐดว้ยกนัเอง ไดมี้มติคณะรัฐมนตรี 
เม่ือวนัท่ี 12 ธันวาคม 2549 เห็นชอบแนวทางในการดาํเนินคดีอาญา คดีแพ่งและคดีปกครอง ใน
ส่วนการยติุขอ้พิพาทระหวา่งส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ ดงัน้ี37 
 1) ให้ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจถือปฏิบติัว่า กรณีเกิด
ขอ้พิพาทในระหว่างส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ เม่ือมีพยานหลกัฐานชดัเจนว่า

                                                        
37 หนงัสือสาํนกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนมาก ท่ี นร 0505/ว. 184 ลงวนัท่ี 14 ธนัวาคม 2549 
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ฝ่ายท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหานนั้นตอ้งรับผดิ และไม่ติดใจโตแ้ยง้ในเร่ืองจาํนวนค่าเสียหาย ใหฝ่้ายท่ี
ก่อให้เกิดความเสียหาย ดาํเนินการชาํระค่าเสียหายให้แก่ฝ่ายท่ีไดรั้บความเสียหายให้เรียบร้อยแลว้
โดยเร็ว เพื่อมิใหเ้กิดคดีความระหวา่งส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจดว้ยกนัเอง 
  2) กรณีส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจเกิดข้อพิพาท
ระหวา่งกนัมิใหฟ้้องคดีต่อศาล ใหส่้งเร่ืองท่ีมีขอ้พิพาทเรียกร้องไปยงัสาํนกังานอยัการสูงสุดภายใน
อายุความเพ่ือพิจารณาเสนอคณะกรรมการพิจารณาช้ีขาดการยุติในการดาํเนินคดีแพ่งของส่วน
ราชการและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 
 ให้สํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณาและมีความเห็นเสนอคณะกรรมการ
พิจารณาช้ีขาดการยุติในการดาํเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ือพิจารณา
ตดัสินช้ีขาดแลว้เสนอคณะรัฐมนตรี เพื่อทราบต่อไป 
 ให้สํานักงานอยัการสูงสุดส่งคาํตดัสินช้ีขาดและมติคณะรัฐมนตรีแจง้ให้
คู่กรณีทราบและถือปฏิบติัหากส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจใดเพิกเฉยไม่ปฏิบติั
ตามคาํตดัสินช้ีขาดดงักล่าวขา้งตน้ใหน้าํเสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสัง่การตามท่ีเห็นสมควร 
 5.2.6  ขั้นตอนการปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกีย่วกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 
 ขั้นตอนการปฏิบติัตามระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์าร
ปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แบ่งออกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ  
 ก) กรณีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
 ข) กรณีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
 5.2.6  กรณเีจ้าหน้าทีก่ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
 เม่ือเกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐแห่งใดไม่ว่าเจา้หนา้ท่ีของหน่วย
ของรัฐแห่งนั้นจะเป็นผูก้ระทาํหรือเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานรับแห่งอ่ืนเป็นผูก้ระทาํจนทาํให้เกิด
ความเสียหายข้ึน ให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องแจ้งผูบ้ ังคับบัญชาโดยไม่ชักช้า โดยให้รายงานต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้แลว้ใหผู้บ้งัคบับญัชาชั้นตน้รายงานตามลาํดบัชั้น จนถึงหวัหนา้หน่วยงานของ
รัฐแห่งนั้น ตามนยัขอ้7 แห่งระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรี38 

                                                        
38 ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
 ขอ้ 7 เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ใหเ้จา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งแจง้ต่อผูบ้งัคบับญัชาโดยไม่
ชกัชา้และใหมี้การรายงานตามลาํดบัชั้นถึงหวัหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
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 5.2.7  การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด 
  ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีปฏิบติังานท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของ
หน่วยงานของรัฐแห่งใด ตามขอ้8 วรรคหน่ึง  ของระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีฯ กาํหนดใหห้วัหนา้
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดท่ีเกิดข้ึน ซ่ึง
การดําเนินการตามระเบียบน้ี เป็นการดําเนินงานเพ่ือติดตามให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดต่อ
ทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ดงันั้น หัวหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีมีอาํนาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามท่ีกาํหนดไว ้ในขอ้ 839 วรรคหน่ึง ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ฯ จึงหมายถึงหัวหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บความเสียหาย 
ส่วนการพิจารณาว่าหน่วยงานใดเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บความเสียหายนั้นในทางปฏิบติัใหถื้อ
ว่า  หัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บจดัสรรงบประมาณเพ่ือจดัหาทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นเจา้ของ
ทรัพย์สิน ซ่ึงเร่ืองทาํนองเดียวกันน้ีคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยวินิจฉัยไวแ้ล้ว บันทึกของ
คณะกรรมการร่างกฎหมาย (ท่ีประชุมใหญ่) เร่ืองหารือเก่ียวกบัอาํนาจฟ้อง (กรณีทรัพยสิ์นของ
โรงพยาบาลหรือสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดเสียหายเน่ืองจากการกระทําละเมิดทางแพ่ง 
สํานักงานปลดักระทรวงสาธารณสุขหรือผูว้่าราชการจงัหวดัจะเป็นผูมี้อาํนาจฟ้อง) แต่ทั้งน้ีไม่
รวมถึงงบประมาณประเภทเงินอุดหนุนท่ีรัฐบาลจดัสรรใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐและองคก์รเอกชน40  
 อน่ึง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ) มีขอ้สังเกตว่า 
อาํนาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ้ 8 ของระเบียบ
สาํนกันายกรัฐมนตรีฯ ทาํให้ระบบราชการมีลกัษณะรวมศูนยอ์ยูท่ี่การบริหารส่วนกลางและอาจทาํ
ให้เกิดขอ้ขดัขอ้งในการบริหารราชการไดเ้พื่อผ่อนคลายและกระจายภาระหนา้ท่ีความรับผิดชอบ
ราชการบริหารส่วนกลางอาจมีการมอบอาํนาจในเร่ืองการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดให้ผูว้่าราชการจงัหวดัดาํเนินการได้ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบบริหาร
ราชการแผน่ดิน 

                                                        
39 ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
ขอ้ 8 เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหวัหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุ

อนัควรเช่ือวา่เกิดจากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ใหห้วัหนา้หน่วยงานของรัฐของรัฐ
ดงักล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดข้ึนคณะหน่ึง โดยไม่ชกัชา้ เพ่ือพิจารณาเสนอ
ความเห็นเก่ียวกบัผูต้อ้งรับผิดและจาํนวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผูน้ั้นตอ้งชดใช ้

40 คาํวนิิจฉยัคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 307/2541 
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 กรณีทรัพยสิ์นของทางราชการเกิดความเสียหาย หัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ี
สอบสวน เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นว่าความเสียหายเกิดจากสาเหตุใด ในกรณีท่ีหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงในเบ้ืองตน้ มีเหตุอนัควรเช่ือว่าความเสียหายเกิดจากการ
กระทาํของเจา้หน้าท่ี ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดงักล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผดิทางละเมิดตามท่ีกาํหนดในขอ้8 วรรคหน่ึงของระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีฯ 
 ส่วยกรณีท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐไดพ้ิจารณาการสอบสวนขอ้เท็จจริงในเบ้ืองตน้
แลว้เห็นวา่ ไม่มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ความเสียหายเกิดจากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีก็ไม่ตอ้งดาํเนินการ
แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แต่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐตอ้ง
รายงานผลการพิจารณาให้ปลดักระทรวงปลดัทบวงหรือรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาหรือกาํกบั
ดูแลหรือควบคุมการปฏิบติังานของบุคคลดงักล่าวทราบเพ่ือให้ปลดักระทรวง ปลดัทบวง หรือ
รัฐมนตรี แลว้แต่กรณีพิจารณาว่าสมควรดาํเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับ
ผดิทางละเมิดตาม ขอ้ 12 ของระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีฯ ต่อไปหรือไม่ 
 ส่วนกรณีหน่วยงานของรัฐไดพ้ิจารณาการสอบสวนขอ้เทจ็จริงในเบ้ืองตน้แลว้เห็นว่า 
ไม่มี เหตุอนัควรเช่ือว่าความเสียหายเกิดจากการกระทาํของเจา้หน้าท่ีก็ไม่ตอ้งดาํเนินการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แต่หัวหนา้หน่วยงานของรัฐตอ้งรายงานผล
การพิจารณาให้ปลดักระทรวงปลดัทบวง หรือรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาหรือหรือกาํกบัดูแล
หรือควบคุมการปฏิบติังานของบุคคลดงักล่าวทราบเพ่ือใหป้ลดักระทรวง ปลดัทบวง หรือรัฐมนตรี 
แลว้แต่กรณีพิจารณาว่าสมควรดาํเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดตาม ขอ้ 12 ของระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีฯต่อไปหรือไม่ 
 หากหัวหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีทรัพยสิ์นไดรั้บความเสียหายไม่แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดโดยใชดุ้ลยพินิจท่ีส่อไปในทางท่ีไม่สุจริต หัวหนา้หน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นตอ้งรับผิดชอบต่อผลเสียท่ีเกิดข้ึนแก่ทางราชการในภายหลงั ความเสียหายท่ีไม่มี
เหตุผลอนัควรเช่ือว่าเกิดจากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว ตวัอยา่งเช่น ขบัรถไปปฏิบติัราชการ
แลว้กระจกบงัลมเกิดแตกร้าวข้ึนเอง ภยัธรรมชาติไม่สามารถป้องกนัได ้เป็นตน้ 
 กรณีเกิดความเสียหายแก่ส่วนราชการ และเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํ
ของเจา้หน้าท่ีแต่ยงัมิไดด้าํเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ภายหลงัมีการโอนกิจการระหวา่งส่วนราชการใหส่้วนราชการท่ีรับโอนกิจการ อาํนาจหนา้ท่ี ทรัพยสิ์น 
งบประมาณ หน้ีสินและภาระผูกพนัเป็นผูด้าํเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการ หรือหากมีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดโดยส่วนราชการเดิมแลว้  ให้คณะกรรมการท่ี
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ไดรั้บแต่งตั้งดาํเนินการสอบสวนต่อไปให้แลว้เสร็จและส่งผลการสอบสวนให้ส่วนราชการท่ีรับ
โอนฯดาํเนินการวินิจฉยัสัง่การแลว้ส่งเร่ืองใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ 
 5.2.8  การใช้มาตรการบังคบัทางปกครอง 
 การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้นสรุปไดว้่าหน่วยงานของรัฐสามารถดาํเนินการยึดหรืออายดัและขาย
ทอดตลาดไดเ้องโดยไม่ตอ้งแจง้เจา้พนักงานบงัคบัคดีเพื่อดาํเนินการโดยนาํวิธีการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม กล่าวคือ นาํบทบญัญติัในภาค 4 ลกัษณะ 2 
การบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ตั้งแต่มาตรา 271,323 มาใชบ้งัคบั ส่วนอาํนาจในการสั่งยึด 
อายดั หรือขายทอดตลาดนั้นเป็นไปตามกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 9 (พ.ศ.2542) ออกตามความใน
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 สาํหรับในรายละเอียดต่าง ๆ ในการเก็บ
รักษาทรัพยสิ์นท่ียึดหรืออายดัและสถานท่ีขายทอดตลาดนั้น เป็นเร่ืองในทางปฏิบติัซ่ึงปัจจุบนั
เจา้หนา้ท่ียงัไม่มีระเบียบกลางเก่ียวกบัวิธีปฏิบติัในการบงัคบัทางปกครองไวแ้ต่อยา่งใด41  เจา้หนา้ท่ี
จึงอาจไม่กลา้ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง ในเบ้ืองตน้หน่วยงานของรัฐท่ีจะทาํการบงัคบัคดี จึง
ควรสอบถามรายละเอียดในเร่ืองดงักล่าวจากกรมบงัคบัคดี ซ่ึงเป็นผูท้าํหนา้ท่ีน้ีอยู ่
 การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองนั้น เป็นมาตรการต่อจากการใช้สิทธิ
เรียกร้องดว้ยวิธีการออกคาํสั่งซ่ึงอาจเปรียบเทียบไดก้บัการบงัคบัคดีในทางแพ่ง (ดงัจะเห็นไดว้่า 
มาตรา 57 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บญัญติัให้นาํ
วิธีการยึดอายดัและการขายทอดตลาด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปฏิบติัโดย
อนุโลม) กล่าวคือ หากไดมี้การออกคาํสัง่ใหช้าํระเงินภายในอายคุวามตามมาตรา 10 แลว้ ก็สามารถ
ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองได ้โดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงอายุความในการออกคาํสั่งทั้งน้ี ในทาํนอง
เดียวกนักบักรณีท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาลภายในอายุความการฟ้องคดี ต่อมาแมจ้ะพน้อายุความการ
ฟ้องคดีก็ยงัสามารถบงัคบัคดีได ้ซ่ึงในทางแพ่งนั้นไดมี้กาํหนดระยะเวลาในการบงัคบัคดีไวเ้ป็น 10 ปี  
ตามมาตรา 271 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่ในส่วนของการใชม้าตรการบงัคบั
ทางปกครองไม่ไดมี้การกาํหนดไวเ้น่ืองจากการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองมีเจตนารมณ์เพื่อให้
คาํสั่งทางปกครองท่ีออกมา สามารถบงัคบัใช่ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงโดยสภาพแลว้จะตอ้งใช้
บงัคบัดว้ยความรวดเร็ว โดยคาํนึงถึงบริการสาธารณะหรือประโยชน์ของมหาชนเป็นหลกั ดงันั้น 
จึงมิไดมี้การกาํหนดเร่ืองระยะเวลาไว  ้หากแต่กาํหนดเง่ือนไขในการใช่ว่าจะตอ้งใช้เพียงเท่าท่ี

                                                        
41 ปัจจุบนักรมท่ีดินไดอ้อกระเบียบกรมท่ีดิน วา่ดว้ยการยดึหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์น

ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลว้  
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จาํเป็นเพื่อใหบ้รรลุตามวตัถุประสงคข์องคาํสัง่ทางปกครอง โดยกระทบกระเทือนผูอ้ยูใ่นบงัคบัของ
คาํสัง่ใหน้อ้ยท่ีสุด ทั้งน้ีตามมาตรา 56 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 อย่างไรก็ดี การท่ีมาตรการบังคบัทางปกครองไม่มีอายุความจะก่อให้เกิดภาระแก่
ประชาชนมากเกินไปได ้เพราะตอ้งถูกใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตลอดไปจนไม่มีจุดส้ินสุด 
ดงันั้น เมื่อพิจารณามาตรา 57 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ท่ีให้นาํวิธีการยึด อายดั หรือขายทอดตลาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาใช้บงัคบักบัการบงัคบัทางปกครองโดยอนุโลมจึงเห็นว่าควรท่ีจะนําอายุความบงัคบัคดีตาม
มาตรา 271 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบักบัการบงัคบัทางปกครองโดย
อนุโลมเช่นกนั คือ จะตอ้งดาํเนินการบงัคบัคดีใหเ้สร็จส้ินภายใน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐ
ออกคาํสัง่ใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชเ้งิน42 
 มีขอ้สังเกตว่า คาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีให้เจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดใชค่้าสินไหมทดแทน หากเจา้หนา้ท่ี
ดงักล่าวไม่ชาํระหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายจะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบัเจา้หนา้ท่ีซ่ึงพน้ตาํ
จากตาํแหน่งทางการเมือง (เช่น นายกเทศมนตรีพ้นจากตาํแหน่ง) ลาออกจากราชการ หรือ
เกษียณอายเุกษียณอายรุาชการ รวมทั้งโอนยา้ยไปดาํรงตาํแหน่งท่ีอ่ืนไดห้รือไม่ นั้น ในเร่ืองทาํนอง
เดียวกนัน้ีศาลปกครองสูงสุดไดมี้คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 157/2546 สรุปไดว้่าหน่วยงานเรียกให้
เจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงพน้จากตาํแหน่งหน้าท่ีเพราะเกษียณอายุจากราชการแลว้ชาํระเงินดงักล่าวได้
ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ประกอบมาตรา 57 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ฉะนั้น หากเทียบเคียงตามนัยคาํสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดดงักล่าวกบักรณีต่างๆจะเห็นไดว้่า แมผู้รั้บคาํสั่งไดโ้อนยา้ยไปดาํรงตาํแหน่งท่ี
อ่ืน พน้จากตาํแหน่งทางการเมืองลาออกจากราชการ หรือเกษียณอายุราชการไปแลว้ ก็ไม่กระทบ
ต่อคาํสัง่ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253943 
 การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองนั้นมีลกัษณะเป็นคาํสั่งทางปกครองดว้ย แยก
ต่างหากจากคาํสั่งท่ีเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูต้อ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแท่น ตามมาตรา 12 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ดงันั้น หากการใชม้าตรการบงัคบั
ทางปกครองได้กระทาํโดยมิชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการใช้ไม่ถูกตอ้งตามขั้นตอนของ
กฎหมายหรือใชเ้กินสมควรแก่เหตุ เจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผดิอาจอุทธรณ์โตแ้ยง้การใชม้าตรการบงัคบั

                                                        
42 คาํวนิิจฉยัคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 618/2543, 509/2544 
43 คาํวนิิจฉยัคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 353-354/2547 
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ทางปกครองไดโ้ดยใชห้ลกัเกณฑแ์ละวิธีการเดียวกบัการอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 62 
แห่งพระราชบญัญติัปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 มาตรา 13 บญัญติัว่า “ให้คณะรัฐมนตรีจดัให้มีระเบียบเพื่อให้เจา้หนา้ท่ีซ่ึงตอ้งรับผิด
ตามมาตรา 8 และมาตรา 10 สามารถผ่อนชาํระเงินท่ีจะตอ้งรับผิดนั้นไดโ้ดยคาํนึงถึงรายไดฐ้านะ
ครอบครัวและความรับผดิชอบ และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย” 
 ทั้งน้ี เจ้าหน้าท่ีซ่ึงตอ้งรับผิดดังกล่าวสามารถท่ีจะขอผ่อนชาํระหน้ีค่าสินไหม
ทดแทนให้หน่วยงานของรัฐได้ ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 25 และ 27 ซ่ึงออกตามความในมาตรา 
13 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวโดยเม่ือเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิดเสนอขอผอ่นชาํระหน้ีหน่วยงานของ
รัฐนั้นจะตอ้งพิจารณาตามหลกัเกณฑท่ี์กระทรวงการคลงักาํหนดดว้ย44 

 5.2.9  การชดใช้ค่าเสียหาย 
การชดใช้เงินหรือทรัพย์สิน 
1) ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดแก่เงิน ใหใ้ชเ้ป็นเงินแต่เพียงอยา่งเดียว 
2) ในกรณีท่ีความเสียหายมิได้เกิดแก่เงินจะดาํเนินการต่อไปน้ีแทนการ

ชาํระเงินกไ็ด ้
 ก. ชดใช้เป็นทรัพย์สินอย่างเดียวกันโดยสภาพ คุณภาพ ปริมาณ และ
ลกัษณะเดียวกนักบัทรัพยสิ์นท่ีสูญหายหรือเสียหายและใชง้านแทนไดเ้ช่นเดียวกบัทรัพยสิ์นท่ีสูญ
หายหรือเสียหาย โดยทาํสญัญายนิยอมชดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นทรัพยสิ์นดงักล่าว 
 ข. ซ่อมแซมหรือบูรณะทรัพยสิ์นท่ีชาํรุดเสียหายให้คงสภาพเดิม โดยทาํ
สญัญาวา่จะจดัการใหท้รัพยสิ์นคงสภาพเหมือนเดิมภายในเวลาไม่เกิน 6 เดือน 
 

6.  กรณเีจ้าหน้าทีก่ระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
 
 ตามระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทาง
ละมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 กรณีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกใหบ้งัคบัใชเ้ฉพาะกบั
หน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 บางประเภท
เท่านั้น ได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม 

                                                        
44 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัการผอ่นชาํระหน้ีของเจา้หนา้ท่ี ลง

วนัท่ี 19 กนัยายน 2545 
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ราชการส่วนภูมิภาค ยกเวน้ราชการส่วนทอ้งถ่ินรัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระ
ราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี โดยมี
ขั้นตอนการดาํเนินการตั้งแต่หน่วยงานของรัฐไดรั้บรายงานว่าเจา้หนา้ท่ีทาํให้เกิดความเสียหายต่อ
บุคคลภายนอกอนัเน่ืองมาจากการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ีราชการ การแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด การส่งสาํนวนการสอบสวนใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ 
รวมถึงการพิจารณาในส่วนของกระทรวงการคลงั ทาํนองเดียวกบักรณีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐ และมีขั้นตอนเพิ่มเติมบางประการดงัน้ี 
 1.1  ในกรณีที่ผู้เสียหาย ยื่นคาํขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้
หน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บคาํขอพิจารณาดาํเนินการต่อไปโดยเร็ว โดยการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อพิจารณาว่าตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามคาํขอดงักล่าว
หรือไม่ หากเป็นกรณีท่ีตอ้งชดใชใ้ห้ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ีกระทรวงการคลงักาํหนด ปัจจุบนัมี
ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐ
กระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอก ลงวนัท่ี 27 กนัยายน 2545 วางหลกัเกณฑไ์วโ้ดยสรุปดงัน้ี45 
 1) ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพยสิ์น ถา้ความเสียหาย
เกิดแก่เงินใหไ้ดเ้ป็นเงินตามจาํนวนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ถา้เป้นความเสียหายเกิดแก่ทรัพยสิ์นอ่ืน
ให้ใช่ราคาสุทธิ หลงัหักค่าเส่ือมราคาแลว้หรือใชค้่าซ่อมเพ่ือให้ทรัพยสิ์นนั้นกลบัคืนสู่สภาพเดิม 
โดยให้คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีหนา้ท่ีกาํหนดจาํนวนเงินค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพยสิ์นนั้นตามความเหมาะสมและเป็นธรรม 
 2) ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ร่างกายหรือชีวิต 
 -  ค่ารักษาพยาบาลเท่าท่ีจ่ายจริงไม่เกิน 20,000 บาท 
 -  ค่าขาดประโยชน์สําหรับผูไ้ม่มีรายไดป้ระจาํไม่เกิน 60 วนั สําหรับผูมี้รายได้
ประจาํไม่เกินเดือนละ9,000 บาท แต่ไม่เกิน 2 เดือน 
 - ค่าชดเชยการสูญเสียอวยัวะหรือสมรรถภาพในการทาํงาน ไม่เกิน 50,000 บาท  
 - ค่าใชจ่้ายในการจดัการศพ ไม่เกิน 20,000 บาท  
 - ค่าขาดไร้อุปการะ ไม่เกิน 30,000 บาท หากทายาทมากกว่า 3 คน ให้จ่ายเพิ่มอีก
ไม่เกิน 20,000 บาท 
 
 

                                                        
45 หนงัสือกระทรวงการคลงั ด่วนท่ีสุด ท่ี กค 0406.4/ว. 118 ลงวนัท่ี 12 ธนัวาคม 2545 
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 1.2  การไล่เบีย้ 
 ในกรณีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีนั้น ความรับผิดของเจา้หน้าท่ีจะมีหรือไม่ เพียงใด เป็นกรณี
หน่วยงานของรัฐจะพิจารราไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ีในภายหลงั ซ่ึงคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความ
รับผิดทางละเมิด ผูแ้ต่งตั้งและกระทรวงการคลงัจะตอ้งพิจารราดว้ยว่าจะมีการไล่เบ้ียหรือไม่ หรือ
จะไล่เบ้ียใหช้ดใชเ้พียงใด 
 หากเจา้หนา้ท่ีไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่บุคคลภายนอกไปก่อนแลว้โดยผล
การพิจารณาเป็นท่ียติุว่าเจา้หนา้ท่ีมิไดก้ระทาํการนั้นไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
เจา้หนา้ท่ีกมี็สิทธิไล่เบ้ียใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนจาํนวนดงักล่าวไดภ้ายหลงั 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดมี้ความเห็นว่า ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํ
ละมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี และเจ้าหน้าท่ีได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
บุคคลภายนอกไปก่อนนั้น เจา้หนา้ท่ีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค่้าสินไหมทดแทน
คืนแก่ตนตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้
ต่อเม่ือหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดกบับุคคลภายนอกอนัเกิดจากการปฏิบติั
หนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงขอ้เทจ็จริงตามขอ้หารือปรากฏว่า นายสมบูรณ์ฯ ไดย้นิยอมชดใชค่้าเสียหาย
ให้แก่ผูเ้สียหายไปก่อนเพ่ือให้ผูเ้สียหายยุติการดาํเนินคดี โดยยงัไม่ปรากฏว่ากรมคุมประพฤติตอ้ง
รับผิดในความเสียหายนั้นหรือไม่ นายสมบูรณ์ฯ จึงไม่มีสิทธิเรียกให้กรมคุมประพฤติชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนดงักล่าวคืนให้แก่ตนตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี46 
 1.3  การดําเนินคดี 
 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีต่อศาล ให้หน่วยงานของรัฐประสานกับสํานักงาน
อยัการสูงสุดเพื่อเตรียมการต่อสู้คดีและหากผลการพิจารณาในเบ้ืองตน้ปรากฏว่าความเสียหายเกิด
จากเจา้หนา้ท่ีมิไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี ใหเ้รียกเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเขา้มาเป็นคู่ความในคดี แต่หาก
ความเสียหายเกิดจากเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี จะตอ้งไม่มีการเรียกเจา้หนา้ท่ีเขา้มา
เป็นคู่ความและถา้ผูเ้สียหายได้ฟ้องเจา้หน้าท่ีต่อศาลก่อนแลว้ ให้พนักงานอยัการแถลงต่อศาล
เพื่อให้เจ่าหน้าท่ีมีโอกาสพน้จากการเป็นคู่ความในคดีและให้ช่วยเหลือทางคดีแก่เจา้หน้าท่ีใน
ระหวา่งนั้นดว้ย 

                                                        
46 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 325/2550 
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 อน่ึง สาํหรับการเบิกจ่ายเงินค่าใชจ่้ายท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการสอบขอ้เท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิด เช่นค่าซ่อมแซมทรัพยสิ์นท่ีได้รับความเสียหาย ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดี และ
ค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทนฯลฯ ให้ดาํเนินการตามระเบียบกระทรวงการคลงัว่าดว้ยการ
เบิกจ่ายเงินเก่ียวกบัค่าใชจ่้ายในการบริหารงานของส่วนราชการ พ.ศ. 254947 
 ส่วนกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิด ต่อหน่วยงานของรัฐ และเม่ือเกิดความเสียหาย
ของรัฐไม่วา่เจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานงานแห่งรัฐนั้นจะเป็นผูก้ระทาํหรือเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของ
รัฐแห่งอ่ืนเป็นผูก้ระทาํจนทาํใหเ้กิดความเสียหายเกิดข้ึน ซ่ึงจะตอ้งใช ้ระเบียบสาํนกันกยกรัฐมนตรี
ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 มาบงัคบัใช ้ 
ซ่ึงอยา่งใดจะเป็นการกระทาํ โดย  จงใจ ประมาทเลินเล่อ ประมาเลินเล่ออยา่งร้ายแรง นั้นซ่ึงผูว้ิจยั
จะไดก้ล่าวไวโ้ดยละเอียดในบทต่อไป 

                                                        
47 หนงัสือกรมบญัชีกลาง ด่วนท่ีสุด ท่ี กค 0409.7/ว. 205 ลงวนัท่ี 25 พฤษภาคม 2549 



บทที ่ 3 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีต่าม
พระราชบัญญัตคิวามรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 

 
 

1.  ข้อสังเกตเบือ้งต้นเกีย่วกบัพระราชบัญญตันีิ ้

 
 ดร.ฤทยั หงส์สิริ ไดใ้ห้ขอ้สังเกตเก่ียวกบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539ไว้48 พอสรุปไดด้งัน้ี 
 (1) พระราชบญัญติัน้ีมิไดว้างหลกัเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐ
เท่านั้น แต่ยงักาํหนดหลกัเกณฑด์ว้ยวา่ ในกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ตอ้งรับผดิ หน่วยงานของรัฐตอ้ง
รับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย 
 (2) พระราชบัญญัติน้ีมิได้ยกเลิกหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยท์ั้งหมด พระราชบญัญติัน้ีกาํหนดหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกั
ทัว่ไปในเร่ืองละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์ในเร่ืองใดท่ีพระราชบญัญติัน้ีมิได้
กาํหนดไว ้กย็งัคงใชห้ลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
 (3) พระราชบญัญติัน้ีไม่ใชบ้งัคบัในเร่ืองท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวแ้ลว้โดยเฉพาะ เช่น 
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 147 บญัญติัให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยรั์บผิด
เป็นส่วนตวัเฉพาะในกรณีท่ีไดก้ระทาํโดยเจตนาร้ายหรือโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเป็นตน้ 
 (4) พระราชบัญญัติมิได้ใช้บังคับกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ทั้งหมดโดยใชบ้งัคบักบัหน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐบางประเภทเท่านั้น  
 อย่างไรเป็นการทาํละเมิด ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 บญัญติัว่า 
“ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี ต่อ
ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นทาํละเมิด
จาํตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

                                                        
48 ฤทยั หงส์สิริ “ขอ้สังเกตบางประการเก่ียวกบัพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

พ.ศ. 2539” วารสารการพาณิชย์นาวี 19, 2 (2543) หนา้ 39 - 64 
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 การกระทาํละเมิดตามมาตรา 420 ตอ้งประกอบไปดว้ยหลกัเกณฑ ์3 ประการดว้ยกนั
ตามมาตรา 420 คือ 
 1.1 (บุคคลใด) กระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
 1.2 (บุคคลใด) กระทาํ (โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ) ต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมาย 
 1.3 บุคคลอ่ืนไดรั้บความเสียหาย (อนัเป็นความเสียหายตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 420 
แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย)์  
 สาํหรับความหมายของการกระทาํละเมิดนั้น มีนักกฎหมายให้ความหมายเอาไวเ้ป็น
จาํนวนมาก เช่น  
 ศาสตราจารย ์ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช “ละเมิดคือการกระทาํหรือละเวน้อนัเป็นผิดต่อ
หนา้ท่ีตามกฎหมาย ซ่ึงมิไดเ้กิดจากสัญญา หรือจากความรับผิดชอบตามหลกั Equity โดยเฉพาะ 
และการกระทาํหรือละเวน้นั้นล่วงละเมิดสิทธิของผูใ้ดผูห้น่ึง โดยปราศจากขอ้ยกเวน้ เป็นเหตุใหเ้ขา
ไดรั้บความเสียหาย ซ่ึงกฎหมายยอมใหฟ้้องร้องกนัไดใ้นทางแพง่”49 
 ศาสตราจารย ์ดร.จ๊ิด เศรษฐบุตร “ละเมิดเป็นกรณีท่ีมีการกระทาํอนัทาํให้เกิดความ
เสียหายแก่เอกชน เป็นเหตุใหผู้ก้ระทาํถูกบงัคบัใหใ้ชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ทั้งน้ี
นอกขอบเขตการกระทาํท่ีเน่ืองมาจากการไม่ปฏิบติัตามหน้ีในสญัญา”50 
 ศาสตราจารย  ์ดร.เสริม วินิจฉัยกุล “ละเมิดได้แก่ การท่ีบุคคลหน่ึงก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลหน่ึง โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อโดยมิใช่วา่เขาทาํผดิสญัญาแต่อยา่งใด”51 
 ศาสตราจารย ์ดร.วารี นาสกุล “ละเมิดไดแ้ก่ การกระทาํหรือเหตุการณ์ท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหาย ละเมิดเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีอยา่งหน่ึงคือ ก่อนมีการละเมิดยงัไม่มีหน้ีเกิดข้ึน เม่ือมีการ
ละเมิดแลว้จึงมีหน้ีเกิดข้ึนดงัท่ีเรียกกนัวา่ เป็นหน้ีท่ีเกิดโดยผลของกฎหมายมิใช่โดยเจตนาก่อหน้ี”52 

                                                        
49 เสนีย ์ปราโมช, ม.ร.ว. กฎหมายอังกฤษว่าด้วยสัญญาและละเมิด  พระนคร โรงพิมพสุ์วรรณศรี

2479 หนา้ 134-135 
50 จ๊ิด เศรษฐบุตร “กฎหมายของประเทศท่ีใชป้ระมวล” วารสารนิติศาสตร์ (เล่ม 3 ตอน 2 กนัยายน 

2514  หนา้ 119-120 
51 เสริม วนิิจฉยักุล กฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยนิติกรรมและหน้ี พระนคร  โรงพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง 2483 หนา้ 458 
52 วารี นาสกลุ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด จดัการงานนอกสั่ง และลาภมิควร

ได ้กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพว์บิูลยกิ์จการพิมพ ์2544 หนา้ 5 
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 อาจารยศ์กัด์ิ สนองชาติ “ละเมิดหมายถึง การกระทาํผดิกฎหมายโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนไดรั้บความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือ
สิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด ซ่ึงผูก้ระทาํจะตอ้งรับผดิใชค้่าสินไหมทดแทน”53 
 รองศาสตราจารย ์ชูศกัด์ิ ศิรินิล “ละเมิด (torts) เป็นการกระทาํให้ผูอ่ื้นเสียหาย ล่วง
สิทธิของผูอ่ื้นโดยปราศจากอาํนาจหรือเกินกว่าอาํนาจท่ีตนมีอยู ่ ทาํให้ผูอ่ื้นนั้นไดรั้บความเสียหาย
ต่อสิทธิอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีมีกฎหมายรับรองและคุม้ครองอยู”่54 
 อาจารยจ์กัรพงษ ์เลก็สกลุไชย “ละเมิดไดแ้ก่การอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงบุคคลหน่ึง
ไดก่้อใหเ้กิดข้ึนแก่อีกบุคคลหน่ึงและเป็นมูลเหตุใหเ้กิดหน้ีผกูพนัระหวา่งกนั”55 
 ผูช่้วยศาสตราจารย ์ประสิทธ์ิ จงวิชิต สรุปความหมายของคาํว่า”ละเมิด” ว่าคือการ
กระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อโดยผดิกฎหมายเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บความเสียหาย56 
 รองศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษว์ิฑิต สรุปไดว้่า “ละเมิด” คือพนัธะหนา้ท่ีท่ีกฎหมาย
กาํหนดใหบุ้คคลมีหน้ีอนัเป็นการก่อใหเ้กิดหน้ีทางกฎหมาย (obligation legal) โดยมีความเสียหาย
อนัเกิดจากการกระทาํโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อซ่ึงเป็นการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย ทั้งน้ีตามท่ี
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 42057 
 นอกจากน้ี รองศาสตราจารย ์ดร.วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ไดใ้ห้ความหมายของละเมิดไวว้่า 
“ละเมิด” คือ การท่ีบุคคลฝ่ายหน่ึงกระทาํหรือละเวน้การกระทาํอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย และ
ด้วยการกระทาํหรือละเวน้การกระทาํนั้นเป็นเหตุให้บุคคลอีกฝ่ายหน่ึงได้รับความเสียหายต่อ 
ร่างกาย อนามยั ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด”58 

                                                        
53 ศกัด์ิ สนองชาติ,คาํอธิบายโดยยอ่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิดและความรับผดิ

ทางละเมิดตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แกไ้ขเพ่ิมเติม พิมพค์ร้ังท่ี 5 
กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ 2544 หนา้ 1 

54 ชูศกัด์ิ ศิรินิล, ตาํราประกอบการศึกษากฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิดจดัการงานนอกสั่ง 
ลาภมิควรได ้กรุงเทพมหานคร โรงพิมพม์หาวทิยาลยัราคาํแหง 2526 หนา้ 1 

55 จกัรพงษ ์เลก็สกลุไชย “ค่าเสียหายอนัเป็นโทษในคดีละเมิด” วารสารนิติศาสตร์ ฉบบัท่ี 4:2528
หนา้ 153 

56 ประสิทธ์ิ จงวชิิต “การพิสูจน์ในคดีละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 2527  หนา้ 4 

57 สุมาลี วงษว์ฑิิต กฎหมายวา่ดว้ยการละเมิด จดัการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได ้พิมพค์ร้ังท่ี 5 
กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามคาํแหง 2548 หนา้ 13 

58 วรเจตน์ ภาคีรัตน์  ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายปกครอง : หลกัการพ้ืนฐานของกฎหมาย
ปกครองและการกระทาํทางปกครอง  แกไ้ขเพิ่มเติม  คร้ังท่ี 3 กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพว์ญิญูชน  2549 หนา้ 315 
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 รองศาสตราจารย ์สุษม ศุภนิตย ์“การกระทาํอนัเป็นละเมิดหมายความรวมถึง การกระทาํ
ให้เกิดเสียหายต่อบุคคลอ่ืนโดยไม่มีสิทธิ หรือท่ีเรียกว่าล่วงสิทธิ ผิดหน้าท่ี ซ่ึงหมายความถึงการ
ล่วงลํ้าเขา้ไปทาํใหเ้สียหายต่อสิทธิของผูอ่ื้น อนัตนมีหนา้ท่ีจกัตอ้งเคารพในสิทธินั้น”59 
 เม่ือไดท้ราบความหมายของการกระทาํละเมิดแลว้จะเห็นไดว้่าการกระทาํละเมิดเป็น
บ่อเกิดแห่งหน้ีโดยผลของกฎหมาย ซ่ึงก่อให้เกิดนิติสัมพนัธ์ระหว่างผูเ้สียหายกบัผูท้าํละเมิดโดย
ผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้องใหผู้ก้ระทาํละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหก้บัตน และผูก้ระทาํละเมิดมี
หนา้ท่ีจะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหก้บัผูเ้สียหาย 
 

2.  การกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลนิเล่อ หรือประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง  
 
 2.1  การกระทํา 
  2.1.1 การกระทาํ ในความหมายของมาตรา 420 หมายความถึงการกระทาํของบุคคล
ซ่ึงรวมถึงการงดเวน้กระทาํในกรณีท่ีจกัตอ้งป้องกนัผล การป้องกนัความเสียหายมิใหเ้กิดนั้นตอ้งมี
หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งป้องกนั หนา้ท่ีนั้นอาจเกิดจากบทบญัญติัของกฎหมาย เกิดจากสัญญา หรือเกิดจาก
ความสมัพนัธ์ตามขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนระหวา่งคู่กรณี60  
  2.1.2 ไม่มีบทกฎหมายบงัคบัไวว้่า ถา้โจทก์หรือใครจะบวชแลว้คณะสงฆจ์ะตอ้ง
ยอมใหบ้วชคณะสงฆก์ดี็ อุปัชฌายก์ดี็ จะยอมรับใหผู้น้ั้นบวชใหห้รือไม่ เป็นสิทธิของคณะสงฆแ์ละ
ผูเ้ป็นอุปัชฌาย์ ทาํนองเดียวกันกับโจทก์ก็มีสิทธิจะสมัครเขา้สมาคมใดสมาคมหน่ึง แต่ไม่มี
กฎหมายใดบงัคบัสมาคมว่า ถา้โจทกส์มคัร สมาคมนั้นตอ้งรับฯลฯ จะถือว่าการไม่รับเป็นสมาชิก
ให้เป็นการละมิดโจทกไ์ม่ไดฉ้นัใด คณะสงฆไ์ม่ยอมบวชหรืออุปัชฌายไ์ม่ยอมใหบ้วช ก็ถือว่าเป็น
ละเมิดสิทธิของโจทกไ์ม่ไดฉ้นันั้น (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1172/2492)  
  2.1.3 สะพานซ่ึงอยูใ่นความควบคุมดูแลของจาํเลยซ่ึงเป็นเทศบาล เป็นหนา้ท่ีของ
จาํเลยที่จะตอ้งดูแลให้สะพานมัน่คงแขง็แรงเสมอการที่จาํเลยปล่อยปละละเลยให้สะพานผุพงั 
ราวสะพานเป็นช่องโหว่อยู ่โจทกเ์ป็นเด็กเดินขา้มสะพาน เอาหลงัพิงราวสะพานเดินไปจนถึงช่อง
โหว่จึงตกลงไปทางช่องโหว่ เพราะมวัดูเด็กชกกันท่ีหัวสะพาน ดังน้ี นับว่าเป็นความประมาท

                                                        
59 สุษม ศุภนิตย ์ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยลกัษณะละเมิด  พิมพค์ร้ังท่ี 3 

กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ  2543 หนา้ 12 
60 สุษม ศุภนิตย ์คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยลกัษณะละเมิด  พิมพค์ร้ังท่ี 7

กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ  2553 หนา้ 13 
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เลินเล่อของจาํเลยอนัเป็นการละเมิดต่อโจทก ์แต่เหตุท่ีเกิดข้ึนน้ีเป็นเพราะความผดิของโจทกอ์ยูด่ว้ย  
โจทก์ก็ควรจะไดรั้บค่าสินไหมทดแทนมากนอ้ยเพียงใดตอ้งอาศยัพฤติการณ์ดงักล่าวน้ีประมาณ 
(คาํพิพากษาฎีกาท่ี 769/2513)  
  2.1.4 กรมทางหลวง จาํเลยมีหนา้ท่ีรับผดิชอบในการซ่อมแซมก่อสร้างบาํรุงรักษา
ถนนท่ีเกิดเหตุย่อมมีหน้าท่ีควบคุมจัดให้มีเคร่ืองหมายและสัญญาณจราจรในบริเวณก่อสร้าง
ซ่อมแซมถนนแมจ้ะจดัให้บริษทัรับเหมาก่อสร้างดาํเนินการก่อสร้างซ่อมแซม ก็ตอ้งควบคุมให้
บริษทัรับเหมาติดตั้งเคร่ืองหมายและสัญญาณจราจรข้ึนให้ถูกตอ้ง ถา้มิไดติ้ดตั้งให้ถูกตอ้งแลว้เกิด
ความเสียหายจาํเลยยอ่มจะตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหายดว้ย (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1975/2528)  
  2.1.5 ขอ้บงัคบักระทรวงกลาโหมว่าดว้ยการเงิน พ.ศ. 2528 หมวด 2 ขอ้ 6 กาํหนด
วา่ผูมี้อาํนาจสัง่จ่ายเงินมีหนา้ท่ีและความรับผดิชอบตามขอ้ 13 คือ ทาํหลกัฐานรับจ่ายเงินรับผดิชอบ
เงินท่ีรับจ่าย รับจ่ายเงินใหถู้กตอ้งตามหลกัฐานการรับจ่าย ทาํงบแสดงยอดเงินรับและคงเหลือเสนอ
ต่อผูม้อบเงินไปจ่าย พร้อมทั้งส่งหลกัฐานและเงินเหลือจ่ายคืน จาํเลยท่ี 2จะอา้งทางปฏิบติัท่ีไม่เคย
จดัให้มีเจา้หนา้ท่ีรับจ่ายเงินซ่ึงผิดขอ้บงัคบัมาปฏิเสธความรับผิดชอบของตนหาไดไ้ม่ การท่ีจาํเลยท่ี 2 
ละเวน้ไม่ปฏิบติัตามขอ้บงัคบัโดยไม่จดัใหมี้เจา้หนา้ท่ีรับจ่ายเงินดงักล่าว เป็นผลโดยตรงใหจ้าํเลยท่ี 1 
ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีการเงิน มีหนา้ท่ีควบคุมและกาํกบัดูแลการเบิกเงิน การรับจ่ายเงิน การเก็บรักษาเงิน
และการบญัชี เบียดบงัเอาเงินของกองทพับก (โจทก)์ ไป การกระทาํของจาํเลยท่ี 2 เป็นการละเวน้
กระทาํในเม่ือมีหน้าท่ีตอ้งกระทาํเพื่อป้องกนัผลนั้น จึงเป็นการกระทาํละเมิดต่อโจทก์ จาํเลยท่ี 2 
ตอ้งร่วมกบัจาํเลยท่ี 1รับผดิต่อโจทก ์(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2600/2538)  
 2.1.6 จาํเลยมีหน้าท่ีราชการท่ีจะตอ้งควบคุมรับผิดชอบในการเบิกจ่ายนํ้ ามนั
เช้ือเพลิงทาํการฝ่าฝืนระเบียบปฏิบัติหน้าท่ีราชการท่ีวางไวเ้พื่อควบคุมการเบิกจ่ายโดยไม่ทาํ
หลกัฐานการรับนํ้ามนัท่ีจ่ายแก่ผูข้บัยานพาหนะไวต้ามระเบียบ มีส่วนรู้เห็นใหค้นอ่ืนทาํเอกสารยอด
การใชน้ํ้ ามนัของยานพาหนะแต่ละคนัแทนผูข้บัซ่ึงฝ่าฝืนระเบียบเสมอมา มีส่วนรู้เห็นให้คนอ่ืนทาํ
เอกสารยอดการใช้นํ้ ามนัให้ตรงกบันํ้ ามนัท่ีขาดหายไปเป็นผลตรงจากการกระทาํโดยประมาท
เลินเล่อของจาํเลย จาํเลยตอ้งรับผดิ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10025/2551)  
 ในการพิจารณาว่ามีการกระทาํหรือไม่ตอ้งเร่ิมพิจารณาท่ีตวับุคคลผูก้ระทาํการนั้น ๆ 
ก่อน โดยคาํว่า “ผูใ้ด” ตามมาตรา 420  หมายถึงบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล และโดยท่ีกฎหมาย
ละเมิดไดบ้ญัญติัข้ึนมาเพื่อประโยชน์แก่ผูเ้สียหายเพื่อใหไ้ดรั้บการเยยีวยาความเสียหายใหม้ากท่ีสุด 
จึงมิไดมี้การนาํหลกัเร่ืองสถานภาพของบุคคลมาใช้บงัคบัในเร่ืองละเมิด ดงันั้น ผูเ้ยาวห์รือผูไ้ร้
ความสามารถซ่ึงมีความรู้สาํนึกในการกระทาํกอ็าจเป็นผูก้ระทาํละเมิดได ้
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 ขอ้พิจารณาต่อไป คือ การกระทาํอนัเป็นละเมิดนั้นมีลกัษณะอย่างไร คาํว่า “การกระทาํ” 
นั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมิ์ได้บญัญติัไว  ้คงมีแต่ความเห็นของนักกฎหมายได้ให้
ความหมายไวด้งัน้ี 
 “การกระทาํ” หมายถึง การเคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้สาํนึกถึงการเคล่ือนไหวนั้น ดงันั้น 
ในกรณีท่ีเป็นการเคล่ือนไหวท่ีผูก้ระทาํไม่รู้สํานึกในการเคล่ือนไหว ย่อมไม่ถือว่าการกระทาํนั้น
เป็นการกระทาํตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 อน่ึงการกระทาํในท่ีน้ีหมาย
รวมถึง การงดเวน้การกระทาํดว้ย แต่การงดเวน้การกระทาํท่ีจะถือเป็นละเมิดไดน้ั้น ตอ้งเป็นการงด
เวน้การกระทาํท่ีผูง้ดเวน้มีหนา้ท่ีตอ้งกระทาํดว้ย เช่น หนา้ท่ีอนัเกิดจากกฎหมายบญัญติัหน้าท่ีอนั
เกิดจากสญัญา หนา้ท่ีอนัเกิดจากการกระทาํในคร้ังก่อนของตน61 
 “การกระทาํ” ในความหมายของมาตรา 420 หมายความถึงการกระทาํของบุคคล 
ซ่ึงรวมทั้งการงดเวน้การกระทาํแลว้เกิดความเสียหายดว้ย อยา่งไรถือว่ามีการกระทาํตอ้งเทียบเคียง
กบัการวินิจฉยัการกระทาํในทางอาญาอนัไดแ้ก่การเคล่ือนไหวของบุคคลท่ีจิตใจบงัคบัได ้การกระทาํ
ในทางละเมิดจึงหมายความรวมถึงการงดเวน้กระทาํอนัเป็นผลให้เกิดความเสียหายข้ึนดว้ย การงด
เวน้กระทาํก็คือ การงดเวน้ไม่เคล่ือนไหวร่างกายภายใตบ้งัคบัของจิตใจเช่นกนั และการงดเวน้
กระทาํนั้นหมายความดงัท่ีบญัญตัิไวใ้นมาตรา 59 วรรคห้าแห่งประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ 
งดเวน้การท่ีจักตอ้งทาํเพื่อป้องกันผลการป้องกันผลเสียหายมิให้เกิดนั้นตอ้งมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้ง
ป้องกนั หน้าท่ีนั้นอาจเกิดจากบทบญัญติัของกฎหมาย หน้าท่ีเกิดจากสัญญา หรือหน้าท่ีเกิดจาก
ความสมัพนัธ์ตามขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน62 
 “การกระทาํ” 63 หมายถึง การเคล่ือนไหวร่างกายภายใตจิ้ตใจบงัคบั หรือทาํโดยไม่รู้
สาํนึก นอกจากน้ีการกระทาํยงัหมายความถึง  การงดเวน้การเคล่ือนไหวอนัพึงตอ้งทาํเพื่อป้องกนัมิ
ใหเ้กิดผลข้ึนดว้ย ดงันั้น การกระทาํจึงแยกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 
 การเคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้สํานึก โดยหลกัทัว่ไปการกระทาํหมายถึง การเคล่ือนไหว
ร่างกายโดยรู้สาํนึกในการกระทาํนั้นคือ มีการเคล่ือนไหวร่างกายออกมาอย่างหน่ึงอย่างใดภายใต้
อาํนาจบงัคบัของจิตใจแสดงให้ปรากฏ เช่น การยกมือ เตะ ต่อย ขบัรถ ยิง แทง และแมแ้ต่การด่าก็
เป็นการกระทาํเช่นกนั การเคล่ือนไหวร่างกายเพราะถูกบงัคบั ข่มขู่ เช่น ถูกบงัคบัให้ตบหนา้ผูอ่ื้น 
การตบหนา้เพราะถูกบงัคบัยงัถือว่าเป็นการกระทาํโดยรู้สาํนึกดว้ย เพราะขณะนั้นยอ่มรู้สภาพแห่ง

                                                        
61 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายปกครอง : หลกัการพ้ืนฐานของกฎหมาย

ปกครองและการกระทาํทางปกครอง  หนา้ 317-318 
62 สุษม ศุภนิตย ์คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยลักษณะละเมิด  หนา้ 13 
63 สุมาลี วงษว์ฑิิต  กฎหมายว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้  หนา้ 38 
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การกระทาํของตน กรณีท่ีเป็นการเคล่ือนไหวโดยไม่รู้สาํนึก ไดแ้ก่คนนอนละเมอ การสะดุง้ผวา คน
บา้จ้ี คนเป็นไขเ้พอ้ไม่รู้สึกตวั เด็กแรกเกิดก็ทาํอะไรไปโดยไม่รู้สาํนึกเช่นกนั คนวิกลจริตซ่ึงไม่รู้
สาํนึกตวัเองว่าทาํอะไรลงไปถือว่าไม่รู้สาํนึก แต่ถา้คนวิกลจริตนั้นยงัพอรู้สาํนึกตวัเองไดบ้า้งว่าตน
กาํลงัทาํอะไร หากแต่ไม่ทราบถึงผลการกระทาํนั้น ยงัเรียกไดว้่าเป็นผูก้ระทาํโดยรู้สํานึก การก่อ
สถานการณ์ให้เกิดข้ึนกบัตวัเองเช่น เผลอปล่อยให้หลบัไป หรือด่ืมสุราจนเมาจะอา้งว่าตนงดเวน้
กระทาํหรือกระทาํอะไรลงไปโดยไม่รู้สาํนึกไม่ได ้
 การงดเว้นการกระทาํโดยรู้สํานึก โดยทัว่ไปแลว้การงดเวน้ไม่ถือวา่เป็นการกระทาํ เช่น 
เห็นคนกาํลงัจะจมนํ้ าตายแลว้ยืนกอดอกมองดูเฉย ๆ เห็นคนกาํลงัถูกทารุณแลว้ไม่ช่วย การยืนดู
เฉยๆหรือการไม่เขา้ช่วยน้ีถือว่าเป็นการละเวน้ แต่ไม่ถือว่าเป็นการกระทาํตามกฎหมาย การงดเวน้
อนัจะถือวา่เป็นการกระทาํนั้นตอ้งเป็นการงดเวน้การกระทาํตามหนา้ท่ี ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคทา้ย64 
 กรณทีีจ่ะเป็นละเมิดอนัเกดิจากการละเว้นน้ัน ผูล้ะเวน้จะตอ้งมีหนา้ท่ีป้องกนัไม่ใหเ้กิด
ความเสียหายแก่เขาดว้ย หนา้ท่ีนั้นอาจเกิดจากกฎหมายบญัญติั หนา้ท่ีอนัเกิดจากสัญญา หรือหนา้ท่ี
อนัเกิดจากการกระทาํคร้ังก่อนของตน 
 หนา้ท่ีอนัเกิดจากกฎหมายบญัญติั ตอ้งมีกฎหมายกาํหนดหนา้ท่ีของบุคคลไวใ้หก้ระทาํ
แลว้ไปละเวน้หรืองดเวน้จนเกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ผูท่ี้ละเวน้หรืองดเวน้ตอ้งรับผดิ กฎหมาย
ท่ีกาํหนดหนา้ท่ีไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าดว้ยครอบครัว ทรัพย ์พระราชบญัญติั
จราจรทางบก พระราชบญัญติัเดินเรือในน่านนํ้ าไทย พระราชบญัญติัจดัวางการรถไฟและถนนหลวง 
พระราชบญัญติัโรงงาน ประมวลกฎหมายอาญา เป็นตน้ 
 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1892/2535 จาํเลยท่ี 3 ท่ี 4 ซ่ึงเป็นบิดามารดาของจาํเลยท่ี 2 เบิกความ
ว่าไดอ้บรมดูแลจาํเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นบุตรผูเ้ยาวอ์ย่างดีแลว้ ไม่เคยทราบว่าบุตรขบัรถไดแ้ละไม่เคย
อนุญาตใหบุ้ตรขบัรถ ซ่ึงบิดามารดารับว่าในคืนเกิดเหตุบุตรจะออกไปเท่ียวอยา่งไรไม่ทราบ แสดง
ว่าไม่สนใจดูแลบุตรอย่างใกล้ชิด และจากพยานโจทก์เบิกความโดยมีบันทึกการประชุมของ
โรงเรียนว่าจาํเลยท่ี 2 มีความประพฤติชอบมาโรงเรียนสาย ขาดเรียนจนไม่มีสิทธิสอบ แต่งกายไม่
เรียบร้อย มีความสมัพนัธ์ทางชูส้าวกบันกัเรียนหญิง ซ่ึงทางโรงเรียนเคยเรียกมารดามากาํชบัใหช่้วย
ดูแลแลว้ แสดงวา่จาํเลยท่ี 2 มีความประพฤติไม่เรียบร้อย ขาดการอบรมท่ีดี บิดามารดาไม่ดูแลเอาใจ
                                                        

64 ประมวลกฎหมายอาญา 
      มาตรา 59     ฯลฯ  ฯลฯ 
      การกระทาํ ใหห้มายความรวมถึงการใหเ้กิดผลอนัหน่ึงอนัใดข้ึนโดยงดเวน้การท่ีจกัตอ้งกระทาํ

เพ่ือป้องกนัผลนั้นดว้ย 
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ใส่มิไดเ้กิดจากความประพฤติดา้นอ่ืนของจาํเลยท่ี 2 อนับิดามารดาจะตอ้งระมดัระวงัดูแลก็ตาม 
เมื่อบิดามารดาไม่เอาใจใส่ดูแลความประพฤติดา้นอ่ืนของจาํเลยท่ี 2 ก็แสดงว่าไม่เอาใจใส่ดูแลว่า
บุตรซ่ึงไม่มีใบอนุญาตขบัข่ีจะขบัรถโดยประมาทหรือไม่ เม่ือบิดามารดามิไดใ้ชค้วามระมดัระวงั
ตามสมควรแก่หนา้ท่ีดูแลซ่ึงทาํอยูน่ั้น จึงตอ้งร่วมรับผดิในผลละเมิดของจาํเลยท่ี 2 ดว้ย  
 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3054/2530 จาํเลยท่ี 2 ท่ี 3ทาํสัญญากบักรุงเทพมหานคร จาํเลยท่ี 1 
รับจา้งปรับปรุงถนนการปรับปรุงถนนดังกล่าวจาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 ได้ทาํทางเบ่ียงไว  ้แต่มิได้ติดตั้ ง
ไฟสัญญาณใหม้องเห็นในเวลากลางคืน ผูต้ายขบัรถยนตม์าตามปกติ ถึงบริเวณท่ีเกิดเหตุซ่ึงมืดมาก
จึงชนเกาะกลางถนนถึงแก่ความตายถือว่าเป็นประมาทเลินเล่อของจาํเลยฝ่ายเดียว  กรุงเทพมหานคร
ตอ้งรับผิดร่วมกบัจาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 จะอา้งว่าจาํเลยท่ี 2 ยงัไม่ไดส่้งมอบงานหรืออา้งว่าผูว้่าจา้งไม่ตอ้ง
ร่วมรับผิดในความเสียหาย ต่อบุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 428 
ไม่ได ้เพราะกรุงเทพมหานครมีหนา้ท่ีจดัใหมี้และบาํรุงรักษาทางบก ทางนํ้ า และทางระบายนํ้ า ตาม
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2518 มาตรา 66 (2)  
 หนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีว่าหากไม่กระทาํหรือละเวน้ถือว่าเป็นละเมิดยงัมีหนา้ท่ีเกิดจาก
ระเบียบแบบแผนของทางราชการดว้ย เช่น คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2600/2538 การละเวน้กระทาํจะเป็น
ละเมิดต่อเม่ือเป็นการละเวน้กระทาํในเม่ือมีหนา้ท่ีตอ้งกระทาํเพื่อป้องกนัผลและความเสียหายเป็น
ผลโดยตรงจากการละเวน้ดงักล่าว ขอ้บงัคบักระทรวงกลาโหมว่าดว้ยการเงิน พ.ศ. 2528 หมวด 2 
ขอ้ 6 กาํหนดว่า ผูมี้อาํนาจสั่งจ่ายเงินมีหนา้ท่ีและความรับผดิชอบจดัเจา้หนา้ท่ีรับจ่ายเงิน จาํเลยท่ี 2 
ซ่ึงเป็นผูมี้อาํนาจสั่งจ่ายเงินจึงตอ้งจดัให้มีเจา้หนา้ท่ีรับจ่ายเงินซ่ึงมีหนา้ท่ีและความรับผิดชอบตาม
ขอ้ 13 คือทาํหลกัฐานรับการจ่ายเงิน รับผดิชอบเงินท่ีรับจ่าย รับจ่ายเงินใหถู้กตอ้งตามหลกัฐานการ
รับจ่าย ทาํงบแสดงยอดเงินรับจ่ายและคงเหลือ เสนอต่อผูม้อบเงินไปจ่าย พร้อมทั้งส่งหลกัฐานและ
เงินเหลือจ่ายคืน การท่ีจาํเลยท่ี 2 ละเวน้ไม่ปฏิบติัตามขอ้บงัคบัโดยไม่จดัให้มีเจา้หนา้ท่ีรับจ่ายเงิน
ดงักล่าวเป็นผลให้จาํเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นนายทหารการเงินมีหน้าท่ีควบคุมและกาํกบัดูแลการเบิกเงิน 
การรับจ่ายเงิน การเก็บรักษาเงินและการบญัชี เบียดบงัเอาเงินของกองทพับก (โจทก์) ไป การ
กระทาํของจาํเลยท่ี 2 เป็นการละเวน้กระทาํในเม่ือมีหนา้ท่ีตอ้งกระทาํเพื่อป้องกนัผลนั้นจึงเป็นการ
กระทาํละเมิดต่อโจทก ์จาํเลยท่ี 2 ตอ้งร่วมกบัจาํเลยท่ี 1 รับผดิต่อโจทก ์
 หน้าที่อันเกิดจากสัญญา มีความหมายว่า สัญญานั้นอาจก่อให้เกิดหนา้ท่ีจะตอ้งปฏิบติั
ต่อบุคคลภายนอกหรือต่อบุคคลทัว่ไป เช่น เขา้ไปผูกพนัตามสัญญากับใครคนใดคนหน่ึงเป็น
คู่สัญญา โดยการปฏิบติัหรือการผกูพนัตามสัญญานั้น ทาํให้เกิดหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลอ่ืน
หรือบุคคลภายนอก ต่อมางดเวน้หนา้ท่ีตามสัญญา ทาํให้บุคคลอ่ืนหรือบุคคลภายนอกไดรั้บความ
เสียหาย ถือวา่เป็นการงดเวน้การท่ีตนจะตอ้งกระทาํ 
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 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2430/2535 จาํเลยท่ี2 ดาํเนินกิจการให้ใชบ้ริการสระว่ายนํ้ าโดยมี
ค่าตอบแทนแก่บุคคลทัว่ไปจึงตอ้งจดัหาพนกังานช่วยชีวิตประจาํสระวา่ยนํ้ าท่ีมีความสามารถและมี
จาํนวนเพียงพอเพื่อช่วยชีวิตหรือป้องกันอุบัติเหตุของผูใ้ช้บริการ ประกาศท่ีให้ผูใ้ช้บริการ
รับผิดชอบความปลอดภยัของตนเองไม่ทาํให้เป็นขอ้แกต้วัท่ีจาํเลยท่ี 2 จะปัดความรับผิดได ้เม่ือ
พนกังานช่วยชีวิตประจาํสระวา่ยนํ้าของจาํเลยท่ี 2 มิไดอ้ยูป่ฏิบติัหนา้ท่ีขณะท่ีผูใ้ชบ้ริการซ่ึงเป็นเด็ก
จมนํ้าจึงเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อของพนกังานช่วยชีวิตท่ีอยูใ่นความควบคุมดูแลและสั่ง
การของจาํเลยท่ี 2 ถือวา่เป็นการกระทาํละเมิดของจาํเลยท่ี 2 ดว้ย  
 หน้าทีอ่นัเกดิจากการกระทาํคร้ังก่อนของตน จากท่ีไม่มีหนา้ท่ีใดๆต่อกนั แต่ไดก้ระทาํ
ใหเ้กิดความสัมพนัธ์อนัจะตอ้งกระทาํต่อเพื่อใหลุ้ล่วงไป กล่าวคือ ในขั้นแรกไม่มีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติั
หนา้ท่ีอนันั้น แต่ขนัอาสาเขา้ไปทาํส่ิงใดส่ิงหน่ึงให้แก่บุคคลใดเม่ือช่วยแลว้ก็มีหนา้ท่ีทาํการตามท่ี
ควรกระทาํ หากงดเวน้กลางคนักเ็ป็นละเมิด 
 2.2  กระทาํโดยจงใจ 
 การกระทาํซ่ึงจะเป็นละเมิดต่อผูอ่ื้นนั้น ตอ้งเป็นการกระทาํโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อต่อผูอ่ื้นดงันั้น การกระทาํโดยจงใจจึงเป็นองค์ประกอบความรับผิดทางละเมิดส่วนการ
กระทาํโดยจงใจมีความหมายอยา่งไรบา้งนั้น มีนกันิติศาสตร์ใหค้วามหมายไวเ้ช่น 
 จงใจในทางละเมิดแตกต่างจากเจตนาในทางอาญาเจตนาในทางอาญานั้นอาจเป็น
การกระทาํโดยประสงคต่์อผลหรือเลง็เห็นผล ส่วนจงใจนั้นไม่ตอ้งมุ่งหมายต่อผลอนัใดโดยเฉพาะ 
เพียงแต่รู้ว่าจะเกิดความเสียหายแก่เขาเท่านั้นก็พอ เช่น ก.ทาํร้าย ข. ถึงตาย ถา้ ก. ทาํร้ายโดยเจตนา 
และ ก.เล็งเห็นว่า ข. จะตาย ในทางอาญาก็เป็นการกระทาํให้ตายโดยเจตนา แต่ถา้ ก.ไม่เลง็เห็นผล
นั้น แค่ความตายเป็นผลโดยตรงจากการท่ี ก. ทาํร้าย ข. โดยเจตนา ก.มีความผิดฐานฆ่าคนตายโดย
ไม่เจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 เพราะไม่มีเจตนาฆ่าแต่ในทางแพ่ง การกระทาํ
ของ ก. เป็นการกระทาํโดยจงใจ จึงเป็นละเมิดโดยจงใจทั้งท่ีไม่เป็นการฆ่าคนโดยเจตนาในทาง
อาญา65 
 “กระทาํดว้ยความจงใจ” หมายความถึง การกระทาํโดยประสงคต่์อผลคือความ
เสียหาย ถา้ไม่ประสงคต่์อผลคือความเสียหายเช่นนั้นแลว้ แมจ้ะเลง็เห็นผลก็ไม่ใช่จงใจกระทาํ อาจ
เป็นเพียงประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงอีกส่วนหน่ึง อยา่งไรก็ตาม ถา้การเลง็เห็นผลนั้น ไม่ใช่ประเภท
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“อาจะเกิด” หรือ “น่าจะเกิด” แต่เป็นประเภทท่ีเห็นชดัว่า “จะตอ้งเกิด” หรือ “ควรจะเกิด” ก็น่าจะ
ถือไดว้า่เป็นการกระทาํโดยประสงคต่์อผลเช่นกนั66 
 จงใจทาํใหเ้ขาเสียหาย เป็นการกระทาํโดยรู้สาํนึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดจากการกระทาํ
ของตน ถา้รู้ว่าการกระทาํนั้นจะเกิดผลเสียหายแก่เขาแลว้ ถือว่าเป็นการกระทาํโดยจงใจ ส่วนจะ
เสียหายมากนอ้ยเพียงใด ไม่สาํคญั แมผ้ลเสียหายจะมากกวา่ท่ีคิดกถื็อวา่เป็นการจงใจ67 
 จงใจ หมายถึง การกระทาํโดยรู้สํานึกถึงผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํของตน 
และแมว้า่ผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนจะมากหรือนอ้ยกวา่ความคาดคิด ก็ถือว่าเป็นการกระทาํโดยจงใจ การ
กระทาํโดยสุจริตแต่เขา้ใจผดิในขอ้เทจ็จริงแสดงวา่เป็นการกระทาํโดยไม่รู้ถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน 
จึงไม่ถือวา่เป็นการกระทาํใหเ้สียหายโดยจงใจ68 
 คาํว่า “จงใจ” มีความหมายแตกต่างจากคาํว่า “เจตนา” ในทางอาญา ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสอง เพราะการกระทาํโดยเจตนาในทางอาญาตอ้งเป็นการกระทาํโดย
รู้สํานึกในการท่ีกระทาํ และในขณะเดียวกนัผูก้ระทาํประสงคต่์อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการ
กระทาํนั้น โดยเจตนาประสงคต่์อผล คือ รู้ถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดแก่เขา และผูก้ระทาํประสงคจ์ะให้
เกิดผลข้ึนดว้ย ใกลเ้คียงกบัคาํว่าจงใจ คือผูก้ระทาํรู้ว่าความเสียหายจะเกิดแก่เขาเหมือนกนั ส่วน
ผลเสียหายจะเกิดมากหรือนอ้ยกถื็อวา่เป็นจงใจ แต่สาํหรับเจตนาประสงคต่์อผลในทางอาญา ผลเกิด
มากกว่าท่ีประสงค์ไวก้็ไม่ถือว่าเป็นเร่ืองประสงค์ต่อผลส่วนเจตนาย่อมเล็งเห็นผล หมายถึง 
ผูก้ระทาํไม่ประสงคต์่อผลแต่ไดฝื้นกระทาํไปทั้ง ๆ ที่เล็งเห็นไดว้่าผลจะเกิดแต่ผูก้ระทาํไม่ใยดี
ในผล แต่ในทางแพ่งการฝืนกระทาํไม่ถือว่าเป็นการกระทาํโดยจงใจ ซ่ึงอาจเป็นการกระทาํโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ดงันั้น หากกระทาํโดยรู้อยู่แลว้ว่า จะเกิดผลเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 
ก็เพียงพอท่ีจะเป็นการกระทาํโดยจงใจไม่จาํตอ้งถึงขนาดประสงคถึ์งผลท่ีจะเกิดว่าตรงตามความ
ประสงคข์องผูก้ระทาํหรือไม่ และไม่จาํตอ้งพิจารณาว่าผูก้ระทาํเล็งเห็นผลของการกระทาํของตน
หรือไม่ 
 แต่สาํหรับประเด็นน้ีรองศาสตราจารย ์ ดร.วรเจตฯ ภาคีรัตน์ ไดใ้หค้วามเห็นว่าโดยทัว่ไป
แลว้จงใจในทางแพง่กบัเจตนาในทางอาญาไม่มีความแตกต่างกนั การกระทาํโดยจงใจ หมายถึงการ
กระทาํท่ีผูก้ระทาํรู้ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และความเสียหาย
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นั้นเป็นความเสียหายต่อสิทธิในชีวิต ร่างกาย อนามยั ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด ท่ีว่ารู้น้ี
หมายความว่าผูก้ระทาํประสงค์ต่อผลคือ ความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน หรือแมไ้ม่ได้ตั้ งใจหรือไม่
ตอ้งการให้เกิดผลนั้นแต่ก็เลง็เห็นไดโ้ดยแน่แทว้่าจะเกิดผลเช่นนั้นถือว่ากระทาํโดยจงใจเช่นกนั69 
(เทียบไดก้บัเจตนายอ่มเลง็เห็นผลในกฎหมายอาญา)  
 2.2.1 จาํเลยท่ี 1 เป็นเจา้พนกังานท่ีดิน มีหนา้ท่ีรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมให้
ท่ีดินของประชาชนในเขตพ้ืนท่ี เม่ือปรากฏหลกัฐานชดัแจง้ในสารบญัจดทะเบียนทั้งในโฉนดท่ีดิน
ฉบบัหลวงและฉบบัเจา้ของท่ีดินท่ีโจทก์ผูรั้บซ้ือฝากและ น.ผูข้ายฝากมายื่นคาํร้องขอจดทะเบียน
ขายฝากต่อจาํเลยท่ี 1 เป็นท่ีดินท่ี น. ผูข้ายฝากไดม้าโดยการเช่าซ้ือจากสาํนกังานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรมอนัตกอยูใ่นบงัคบัห้ามโอนตามมาตรา 39 แห่ง พ.ร.บ. การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมฯ 
โดยวิสยัของจาํเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นเจา้พนกังานท่ีดินของกรมท่ีดินจาํเลยท่ี 2 ยอ่มทราบและตระหนกัดีว่า
จะรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมการขายฝากให้แก่โจทก์และ น. ไม่ได้ เพราะนิติกรรมท่ีมี
วตัถุประสงคเ์ป็นการตอ้งห้ามชดัแจง้โดยกฎหมายตกเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 แต่จาํเลยท่ี 1 
กลบัดาํเนินการรับจดทะเบียนการขายฝากให้การกระทาํของจาํเลยท่ี 1 จึงเป็นการปฏิบติัหน้าท่ี
ราชการของกรมท่ีดินจาํเลยท่ี 2โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อทาํให้โจทก์ไดรั้บความเสียหายอนั
เป็นการกระทาํละเมิดต่อโจทกต์าม ป.พ.พ. มาตรา 420 
 โจทกล์งช่ือรับรองขอ้ความดา้นหลงัสัญญาขายฝากท่ีดินว่าในการทาํสัญญาโจทก์
ไดติ้ดต่อกบัเจา้ของท่ีดินโดยตรง หากเกิดการผดิพลาดและผดิตวัเจา้ของท่ีดินโจทกข์อรับผดิเองไม่
เก่ียวแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ีนั้ นขอ้ความระบุไวช้ัดเฉพาะกรณีเกิดการผิดตัวเจ้าของท่ีดินผูเ้ป็น
คู่สัญญาเท่านั้น หามีผลคุม้ครองถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีผิดของพนกังานเจา้หน้าท่ีผูรั้บจดทะเบียนใน
กรณีอ่ืนนอกจากน้ีไม่ ท่ีศาลอุทธรณ์วินิจฉยัว่าหนงัสือสัญญาขายฝากท่ีโจทกท์าํกบั น. เป็นโมฆะ
ตอ้งถูกเพิกถอนเป็นความเสียหายเกิดจากการกระทาํละเมิดของจาํเลยท่ี 1 เน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ี
ราชการของจาํเลยท่ี 2 และพิพากษาให้จาํเลยท่ี 2 ในฐานะหน่วยงานของรัฐรับผิดชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนให้โจทก์จึงชอบด้วย พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ มาตรา 5 แลว้ 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4823/2548)  
 2.2.2 ในการดาํเนินการก่อสร้างตามโครงการพฒันาลุ่มนํ้ าพะเนียงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 
(กรมชลประทาน) ไดรุ้กลํ้าเขา้มาในท่ีดินของผูฟ้้องคดี โดยไม่มีอาํนาจท่ีจะบุกรุกยดึถือครอบครอง
ท่ีดินโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากไม่ไดด้าํเนินการเวนคืนท่ีดินของผูฟ้้องคดีตามกฎหมายว่า
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ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยห์รือไดมี้การตกลงซ้ือขายท่ีดินดงักล่าว และไม่ปรากฏว่าผูถู้กฟ้อง
คดีท่ี 2ไดด้าํเนินการตามโครงการและเขา้ใชท่ี้ดินของผูฟ้้องคดี เพื่อดาํเนินการขุดลอกขยายลาํนํ้ า
และก่อสร้างเป็นถนนเลียบ ลาํนํ้ ารุกลํ้าท่ีดินของผูฟ้้องคดี จึงเป็นการจงใจทาํต่อผูฟ้้องคดีให้ไดรั้บ
ความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น อนัไดแ้ก่ ท่ีดิน การกระทาํของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงเป็นการกระทาํละเมิด
ต่อผูฟ้้องคดีตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ.474/2551)  
 2.2.3 เจา้หนา้ท่ีของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติไดต้รวจคน้และยดึรถยนตข์อง นาย ป.
ไปเป็นของกลาง และครอบครองรถยนตไ์วโ้ดยมิไดส่้งใหพ้นกังานสอบสวนโดยพลนั แต่ไดท้าํการ
ตรวจสอบเก่ียวกบัการแกไ้ขเปล่ียนแปลงหมายเลขเคร่ืองยนต ์หมายเลขตวัรถ และตรวจสอบขอ้มูล
ทะเบียนฯ โดยไม่ไดท้าํบญัชีของกลางไวเ้ป็นหลกัฐาน และไดน้าํรถคนัดงักล่าวไปเกบ็ไวท่ี้บา้นของ 
นายก. โดยไม่มีการทาํเอกสารหรือหลกัฐานการเบิกรถยนต ์อนัเป็นการเกบ็รักษารถยนตข์องกลางท่ี
ไม่มีระเบียบท่ีรัดกุมเพียงพออีกทั้งรถยนตไ์ดรั้บความเสียหายในระหว่างดูแลรักษาของเจา้หนา้ท่ี 
กรณีเป็นการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อทาํให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายอนัเป็นการ
กระทาํละเมิดต่อนาย ป.(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.282-287/2552)  
 2.3  กระทาํโดยประมาทเลนิเล่อ 
 การกระทาํซ่ึงจะเป็นการละมิดต่อผูอ่ื้นนั้น นอกจากตอ้งเป็นการกระทาํโดยจงใจ
แลว้การกระทาํซ่ึงจะเป็นการละเมิดต่อผูอ่ื้นได้ถา้ปรากฏว่าการกระทาํนั้นเป็นการกระทาํโดย
ประมาทเลินเล่อ การกระทาํโดยประมาทเลินเล่อมีความหมายอย่างไรนั้น ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยมิ์ไดก้าํหนดความหมายของการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อไว ้ แต่ก็อาจเทียบเคียงได้
กบัการกระทาํโดยประมาทในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคส่ีซ่ึงบญัญติัว่า “กระทาํโดย
ประมาท ได้แก่กระทาํความผิดมิใช่โดยเจตนาแต่กระทาํโดยปราศจากความระมดัระวังซ่ึงบุคคลใน
ภาวะเช่นน้ันจักต้องมี ตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระทาํอาจใช้ความระมดัระวังเช่นว่าน้ันได้แต่
หาได้ใช้เพียงพอไม่” ซ่ึงจากคาํนิยามการกระทาํโดยประมาทแลว้การกระทาํโดยประมาทเลินเล่อจึง
ควรจะหมายถึง  การกระทาํโดยไม่จงใจแต่กระทาํโดยขาดความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะ
เช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผูก้ระทาํอาจใชค้วามระมดัระวงัเท่ากบับุคคลท่ีอยูใ่น
ภาวะอยา่งเดียวกนักบัผูก้ระทาํพึงใชค้วามระวงัได ้แต่ผูก้ระทาํหาไดใ้ชไ้ม่70 
 “กระทาํด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดา” หมายถึง กระทาํโดยปราศจากความ
ระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผูก้ระทาํอาจใชค้วาม
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ระมดัระวงัเช่นว่านั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้ห้เพียงพอไม่ กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ กระทาํโดยปราศจากความ
ระมดัระวงัรอบคอบตามสมควรแก่กรณีท่ีวิญญูชนพึงจะใชใ้นเหตุการณ์เช่นนั้น 71 
 ดงันั้น การจะพิจารณาว่าการกระทาํนั้นเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อนั้น ตอ้ง
พิจารณาขนาดความระมดัระวงัของบุคคลในภาวะเช่นนั้นผูก้ระทาํจะตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ 
และผูก้ระทาํอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พียงพอไม่ 
 วิสัย หมายถึง สภาพเก่ียวกับตวัผูก้ระทาํ เช่น อายุ เพราะเด็กและผูใ้หญ่จะมีความ
ระมดัระวงัในเร่ืองเดียวกนัต่างกนัเน่ืองจากมีประสบการณ์แตกต่างกนั เพศชายและหญิงต่างมีความ
ระมดัระวงัในแต่ละเร่ืองต่างกนั ผูป้ระกอบวิชาชีพใดวิชาชีพหน่ึงหรือผูเ้ช่ียวชาญในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 
หรือผูป้ฏิบติังานใดงานหน่ึงมาเป็นระยะเวลานาน กย็อ่มมีความระมดัระวงัในวิชาชีพหรือเร่ืองท่ีตน
เช่ียวชาญหรือชาํนาญงานมากกวา่คนทัว่ไป 
 พฤติการณ์ หมายถึง ปัจจยัแวดลอ้มผูก้ระทาํ เช่นเหตุเกิดกลางวนัหรือกลางคืน มีฝนตก
ถนนล่ืนหรือไม่ มีเวลาท่ีจะคิดคาํนวณไตร่ตรองให้รอบคอบก่อนท่ีจะกระทาํการใดการหน่ึงลงไป
หรือไม่เพราะพฤติการณ์แวดลอ้มจะมีผลต่อระดับความระมดัระวงัในการกระทาํท่ีเกิดข้ึนใน
สภาพแวดลอ้มเช่นนั้น ถา้ฝนตกถนนล่ืนผูข้บัข่ีรถยนตท์ัว่ไปย่อมตอ้งใชค้วามระมดัระวงัเพ่ิมข้ึน
กว่าการขบัรถยนต์ในภาวะปกติเม่ือเปรียบเทียบกนั ถา้บุคคลท่ีสมมติจะไม่กระทาํโดยขาดความ
ระมดัระวงัเหมือนที่ผูก้ระทาํไดก้ระทาํไปแลว้ย่อมถือว่าผูก้ระทาํกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ 
ถา้บุคคลท่ีสมมติข้ึนละเลยกระทาํเช่นเดียวกบัท่ีผูก้ระทาํไดก้ระทาํไปแลว้ ยอ่มถือไม่ไดว้่าผูก้ระทาํ
กระทาํโดยประมาทเลินเล่อ 
 2.3.1 จาํเลยเป็นนายกเหล่ากาชาดจงัหวดั มีหนา้ท่ีดูแลกิจการทัว่ไปและการรับ
จ่ายเงินของเหล่ากาชาดให้เป็นไปตามระเบียบของสภากาชาดไทย ไม่ควบคุมดูแลการรับจ่ายเงิน
และให้มีการลงบญัชีรับจ่ายให้ถูกตอ้งตามระเบียบ ไม่ลงช่ือเป็นผูส้ั่งจ่ายร่วมกบัผูอ่ื้นตามระเบียบ 
ทาํให้เงินขาดบญัชีไปเป็นจาํนวนมาก เป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อในการปฏิบตัิหนา้ท่ี 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1003/2521) 
 2.3.2 จําเลยปล่อยปละละเลยไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามระเบียบของโจทก์ ทําให้
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาทุจริตเบียดบงั เอาเงินค่านํ้ าประปาของโจทก์ไป เป็นการประมาทเลินเล่อในการ
ปฏิบติังานตามหน้าท่ีเป็นเหตุให้โจทก์เสียหาย จึงเป็นการกระทาํละเมิดต่อโจทก์ และตอ้งรับผิด
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่โจทก ์(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3546/2526)  
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 2.3.3 การขบัรถยนตจ์ะผ่านทางรถไฟ แมไ้ม่มีป้ายสัญญาณ “หยุด” บอกไวแ้ต่ก็มี
ป้ายเคร่ืองหมายว่ามีทางรถไฟขา้งหนา้แสดงไว ้ซ่ึงควรใชค้วามระมดัระวงัดูแลความปลอดภยัให้
แน่เสียก่อน โดยชะลอความเร็วและหยดุรถมองซา้ยและขวา ต่อเม่ือเห็นว่าปลอดภยัจึงขบัต่อไป แต่
ไม่ปรากฏว่าไดป้ฏิบติัดงักล่าวเม่ือรถยนตท่ี์จาํเลยขบัชนกบัรถไฟ จึงเป็นความประมาทของจาํเลย 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2342/2527)  
 2.3.4 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 สมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบล กบัพวกไดฉี้ด
พ่นสาร 2.4 D และสารไกลโฟเซต ซ่ึงใชใ้นการกาํจดัวชัพืชโดยระยะห่างจากจุดท่ีทาํการฉีดพ่นถึง
สวนองุ่นของผูฟ้้องคดีห่างกนัประมาณ 75 เมตร และทาํการฉีดพ่นเหนือลมทาํใหต้น้องุ่นของผูฟ้้อง
คดีไดรั้บความเสียหาย ถือเป็นการกระทาํละเมิดโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุใหส้วนองุ่นของผูฟ้้อง
คดีไดรั้บความเสียหาย ถือเป็นการกระทาํละเมิดโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุใหส้วนองุ่นของผูฟ้้อง
คดีไดรั้บความเสียหายตามมาตรคา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และไม่ใช่ “เหตุ
สุดวิสัย” ตามมาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว เพราะเหตุตามท่ีผูฟ้้องคดีท่ี 1 (องค์การ
บริหารส่วนตาํบล) อุทธรณ์ว่า มีลมพดัเป็นเหตุให้สารเคมีฟุ้ งกระจายไปยงัสวนองุ่นของผูฟ้้องคดี
นั้น เป็นกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดท่ี 2 สามารถท่ีจะป้องกนัหรือหลีกเล่ียงได ้(คาํพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.533/2551)   
 2.4  การกระทาํโดยประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 บญัญติัถึงคาํประมาทเลินเล่อ มิได้
บญัญติัถึงคาํว่าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไว  ้แต่พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 8 วรรคหน่ึงบญัญติัถึงคาํประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไว ้ มาตรา8 
วรรคหน่ึงบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพ่ือ
การละเมิดเจา้หนา้ท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดใชค่้าสินไหมทดแทน
ดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได ้ถา้เจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํการนั้นไปดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง” ดงัน้ีถา้เจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกดว้ยความประมาทเลินเล่อ (มิใช่กระทาํ
ละเมิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง) หน่วยงานของรัฐไม่มีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ี
ผูก้ระทาํละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ดังน้ีคาํว่า “ประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง” จึงมีความสาํคญัท่ีจะตอ้งทาํความเขา้ใจ ปัญหามีวา่อยา่งไรเป็นการกระทาํโดย
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  
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 2.4.1 กรณีจะเป็นประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจะต้องเป็นประมาทเลินเล่อ
เสียก่อนโดย “จะเป็นส่วนท่ีอยู่ก่ึงกลางระหว่างจงใจประมาทเลินเล่อธรรมดา”72 คณะกรรมการ
กฤษฎีกาเคยตอบขอ้หารือกรมบญัชีกลางว่า73 การท่ีจะพิจารณาว่ากรณีใดจะเป็นการกระทาํดว้ย
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจา้หน้าท่ีหรือไม่นั้น เป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจ
ดาํเนินการตามกฎหมายและระเบียบทุกคน จนถึงคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์หรือศาล ส่วน
อยา่งไรเป็นการประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงยอ่มข้ึนอยูก่บัขอ้เทจ็จริงแต่ละกรณีไป ความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงจะมีลกัษณะไปในทางท่ีบุคคลนั้นไดก้ระทาํไปโดยขาดความระมดัระวงัท่ี
เบ่ียงเบนไปจากเกณฑม์าตรฐานอยา่งมาก เช่น คาดเห็นไดว้่าความเสียหายอาจเกิดข้ึนไดห้รืออาจใช้
ความระมดัระวงัสักเลก็นอ้ย ก็คงไดค้าดเห็นการอาจเกิดความเสียหายเช่นนั้น เช่น คาํพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 1788-1780/2518 กรณีโรงงานของจาํเลย (กระทรวงการคลงั) เผาเศษปอ ทาํให้มีควนัดาํปก
คลุมถนนจนมองไม่เห็นทางขา้งหน้าเป็นเหตุให้มีรถขบัมาชนทา้ยรถโจทก์ซ่ึงจอดอยู่ไดรั้บความ
เสียหาย ซ่ึงเหตุการณ์เช่นน้ีเคยเกิดมาแลว้ 2-3 คร้ังแต่ก็ปล่อยปละละเลยไม่เปล่ียนวิธีการเผาเศษปอ
เป็นกรณีท่ีจาํเลยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
 2.4.2  คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.10/2552 อธิบายถึงการกระทาํท่ีถือว่า
เป็นการกระทาํดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  ว่าหมายถึงการกระทาํโดยมิไดมี้เจตนา แต่
เป็นการกระทาํซ่ึงบุคคลพึงตาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน และหากใช้ความ
ระมดัระวงัแมเ้พียงเลก็นอ้ย ก็อาจป้องกนัมิให้เกิดความเสียหายไดแ้ต่กลบัมิไดใ้ชค้วามระมดัระวงั
เช่นวา่นั้นเลย 
 2.4.3 เจา้หนา้ท่ีการรถไฟฯ ไม่นาํแผงมาปิดกั้นถนนในขณะท่ีขบวนรถไฟจะแล่น
ผ่านเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จะอา้งว่าวนัเกิดเหตุพนักงานรถไฟนัดหยุดงาน ไม่
สามารถหาคนมาปฏิบตัิงานให้ทนัท่วงทีไดเ้ป็นเหตุสุดวิสัยหาไดไ้ม่ การรถไฟฯตอ้งร่วมรับผิด 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2614/2522)  
 2.4.4 จาํเลยท่ี 2 และจาํเลยท่ี 3 ซ่ึงเป็นศึกษาธิการจงัหวดัและผูช่้วยศึกษาธิการ
จงัหวดัตามลาํดบั ไดล้งช่ือในใบถอนเงินฝากของสาํนกังานศึกษาธิการจงัหวดัท่ีฝากประจาํไวก้บั
ธนาคารจาํเลยท่ี 4 เพื่อโอนเขา้บญัชีกระแสรายวนัของสาํนกังานศึกษาธิการจงัหวดั ซ่ึงมีอยู่แลว้ท่ี
ธนาคารจาํเลยท่ี 4 ทั้งน้ีเพื่อปฏิบติัตามระเบียบของกระทรวงศึกษาธิการโจทกท่ี์ 1 ว่าดว้ยการตดัการ

                                                        
72 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ คาํอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง และลาภมิควรได้ 

พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานครวิญญูชน  2552 หนา้ 203 
73 หนงัสือสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนท่ีสุด ท่ี  นร 0601/087 ลงวนัท่ี 7 กมุภาพนัธ์ 2540 
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กองทุนสงเคราะห์โดยจาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 มอบฉนัทะให้จาํเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นขา้ราชการครูช่วยปฏิบติังาน
สาํนกังานศึกษาธิการจงัหวดัเป็นผูรั้บเงินแทน แต่ใบถอนเงินดงักล่าวมิไดร้ะบุว่าเป็นการถอนเงิน
เพื่อโอนไปฝากในบญัชีกระแสรายวนั จึงเป็นใบถอนเงินเพื่อรับเงินสดไปจากธนาคาร แมจ้าํเลยท่ี 2 
จะไดท้าํหนงัสือแจง้ธนาคารจาํเลยท่ี 4 ขอถอนเงินกองทุนสงเคราะห์ฯ ในบญัชีเงินฝากประจาํโอน
เขา้บญัชีกระแสรายวนัมอบใหจ้าํเลยท่ี 1 ไปก็ตาม แต่จาํเลยท่ี 1 มิไดย้ืน่หนงัสือดงักล่าวต่อธนาคาร
เม่ือจาํเลยท่ี 1 ไดรั้บเงินแลว้ก็หลบหนีไป การกระทาํของจาํเลยทั้งสองเป็นความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงเพราะเป็นช่องทางให้จาํเลยท่ี 1 ทุจริตเอาเงินท่ีถอนไปใชเ้ป็นประโยชน์ส่วนตวัได้
โดยง่าย เน่ืองจากธนาคารจาํเลยท่ี 4 ตอ้งจ่ายเป็นเงินสดให้จาํเลยท่ี 1 นอกจากน้ีการมอบฉันทะให้
จาํเลยท่ี 1 ไปถอนเงินเป็นจาํนวนมากถึงหกแสนบาทเศษ จาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 กลบัมอบฉนัทะให้จาํเลยท่ี 1 
เป็นผูรั้บเงินแต่ผูเ้ดียว จึงเป็นความประมาทเลินเล่ออยา่งยิ่ง แมต้ามระเบียบจาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 มีหนา้ท่ี
ไปถอนเงินดว้ยตนเอง เพราะมีอาํนาจหนา้ท่ีลงนามเป็นผูถ้อนเงินจาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 กอ็าจมอบฉนัทะให้
ผูอ่ื้นทาํการแทนได ้แต่จะตอ้งควบคุมดูแลและใชว้ิธีการท่ีรัดกุมรอบคอบ เพ่ือป้องกนัมิให้เกิดการ
ทุจริตข้ึนได ้เม่ือจาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 กระทาํโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเปิดช่องให้จาํเลยท่ี 1 ถอน
เงินแลว้เอาเงินสดหลบหนีไปโดยทุจริต จาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 กระทาํโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
เปิดช่องให้จาํเลยท่ี 1 ถอนเงินแลว้เอาเงินสดหลบหนีไปโดยทุจริต จาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 จึงกระทาํละเมิด
ต่อโจทก ์ทาํใหโ้จทกเ์สียหาย ตอ้งร่วมรับผดิกบัจาํเลยท่ี 1 ดว้ย (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4293/2530)  
 2.4.5 มีผูล้กัเช็คของโจทก์ไปปลอมลายมือช่ือโจทกส์ั่งจ่ายเงิน แลว้นาํเช็คเบิกเงิน
จากธนาคารจาํเลย ผูช่้วยสมุห์บญัชีและผูจ้ดัการของธนาคารจาํเลย มีความชาํนาญในการตรวจ
พิสูจน์ลายมือช่ือของลูกคา้มากกว่าคนธรรมดา ถา้ใช้ความระมดัระวงัในการปฏิบติัหน้าท่ีโดย
ละเอียดรอบคอบจะตอ้งทราบว่าลายมือช่ือผูส้ั่งจ่ายเช็คนั้นปลอม แต่ไม่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัจึงไม่
ทราบและอนุมัติให้จ่ายเงินไป เป็นความประมาทเลินเล่อย่างร้ายแรง (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
4141/2532) 
 2.4.6 จาํเลยเป็นนิติกรของเทศบาลโจทก ์รู้ดีว่าถา้มิไดใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องภายในเวลา
ท่ีกาํหนดเป็นอนัขาดอายุความ จาํเลยมีหน้าท่ีจดัเตรียมเอกสารหลกัฐานต่าง ๆ และประสานกบั
พนักงานอยัการในการส่งเอกสารเพ่ิมเติม แลว้นาํพยานท่ีเก่ียวขอ้งไปสอบขอ้เท็จจริงและรับรอง
เอกสาร แต่กลบัปล่อยปละละเลยไม่รีบดาํเนินการจดัหา เร่งรัด และติดตามเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงเอกสาร
หลกัฐานไปส่งให้พนักงานอยัการดาํเนินคดีผูรั้บประเมิน ซ่ึงคา้งชาํระภาษีโรงเรือนอนและท่ีดิน
ประจาํปี จนเป็นเหตุให้คดีขาดอายุความ ถือว่าจาํเลยปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2345/2548)  
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 2.4.7 ผูฟ้้องคดีขออนุญาตนาํรถยนตข์องราชการไปเก็บรักษาท่ีบา้นพกัอาศยัเป็น
การชัว่คราวโดยใหเ้หตุผลว่าการจอดรถยนตใ์นบริเวณศาลากลางจงัหวดัอาจเกิดการสูญหาย เพราะ
ศาลากลางจงัหวดัมีบริเวณกวา้งและมืดมาก ยามวิกาลเวรยามอาจดูแลมาไม่ทัว่ถึง ซ่ึงผูว้่าราชการ
จงัหวดัไดอ้นุญาตตามคาํขอหา้เดือน ต่อมาปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่ผูฟ้้องคดียงัคงนาํรถยนตค์นัดงักล่าว
ไปเก็บรถท่ีบา้นพกัเป็นเหตุให้รถยนต์ถูกคนร้ายลกัขโมยไป ประกอบกับนาย พ. พนักงานขบั
รถยนตข์องนาย ท.เจา้หนา้ท่ีพสัดุให้การสอดคลอ้งกนัว่าการเก็บรักษารถยนตร์าชการในช่วงเวลา
กลางคืน ส่วนใหญ่ผูฟ้้องคดีจะนาํรถยนตไ์ปเก็บท่ีบา้นพกั กรณีจึงไม่ใช่เป็นการนาํรถยนตไ์ปเก็บ
รักษาท่ีอ่ืนเป็นการชัว่คราวหรือคร้ังคราวอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยรถ
ราชการ พ.ศ. 2523 ประกอบกับสถานท่ีท่ีนํารถไปเก็บรักษาไม่มีร้ัวรอบขอบชิด เป็นเส้นทาง
สาธารณะท่ีบุคคลทัว่ไปสามารถใชป้ระโยชนร่วมกนัไดไ้ม่ไดเ้ป็นท่ีรโหฐานส่วนตวัและไม่ไดมี้
การจดัเวรยามรักษา ดว้ยเหตุดงักล่าวผูฟ้้องน่าจะไดค้าดหมายเห็นความไม่ปลอดภยัในการเกบ็รักษา
รถยนต ์กรณีจึงถือไดว้า่ผูฟ้้องคดีประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงอนัเป็นการกระทาํละเมิดท่ีตอ้งรับผดิ
ชดใชค้่าสินไหมทดแทน (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.362/2549)  
 2.4.8 เม่ือผูฟ้้องคดี (สรรพากรอําเภอเขตปทุมวัน) ซ่ึงมีอํานาจหน้าท่ีความ
รับผดิชอบในการบริหารงานของสาํนกังานเขตควบคุมการปฏิบติังานดา้นการจดัเก็บภาษีอากรและ
ผลประโยชน์ของรัฐให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ แต่มิไดจ้ดัทาํ
สมุดทะเบียนคุมเช็คตามระเบียบกรมสรรพากรว่าดว้ยการรับชาํระภาษีอากรเป็นเช็ค พ.ศ. 2539 
เ ป็นการเปิดโอกาสให้ผู ้ใต้บังคับบัญชากระทําการทุจริตได้โดยง่ายและมิได้ควบคุมดูแล 
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาอาศยัโอกาสดงักล่าวนาํเช็คของบุคคลภายนอกท่ีมิไดช้าํระภาษีอากรให้แก่ทาง
ราชการและเบิกเงินตามเช็คไม่ไดส้ลบัสับเปล่ียนแทนท่ีเงินสดแลว้ยกัยอกเงินสดไปรวมทั้งส้ิน 
5,874,024 บาท จึงถือไดว้่าการกระทาํดงักล่าวของผูฟ้้องคดีเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ จึงตอ้งรับผิดในผลแห่งการกระทาํละเมิดนั้น 
ตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.72/2550)  
 2.4.9 นายดนัยซ่ึงได้รับมอบหมายจากสรรพากรอาํเภอให้ปฏิบติังานในฐานะ
หวัหนา้งานบญัชีและบริการผูเ้สียภาษี โดยมีนาง ส. เป็นผูช่้วยปฏิบติังานเก่ียวกบัการจดัทาํบญัชีต่าง ๆ 
ตามระเบียบจดัทาํรายงานเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษี การนาํเงินรายไดแ้ผน่ดินส่งคลงั งานการเงิน การ
เบิก – จ่าย เงินสวสัดิการต่าง ๆ ของข้าราชการและลูกจ้างและปฏิบัติงานอ่ืน ๆ ตามท่ีได้รับ
มอบหมาย ตามระเบียบการนาํเงินคงคลงัหากวนัทาํการใดมีเงินภาษีอากรท่ีจดัเก็บไดเ้กิน 1 ลา้น
บาท สาํนกังานสรรพากรเขตจะตอ้งนาํเงินส่งคลงัไม่เกินวนัทาํการถดัไปการนาํเงินส่งคลงัจะไม่ส่ง
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ในรูปเงินสด แต่จะใชว้ิธีนาํเงินสดไปแลกซ้ือแคชเชียร์เช็คท่ีธนาคารกรุงไทยเพื่อส่งคลงัแทนเงินสด 
การนําเงินสดไปแลกซ้ือแคชเชียร์เช็คจึงเป็นขั้นตอนหน่ึงในการนําเงินส่งคลัง เม่ือตามคาํสั่ง
ดงักล่าวไดร้ะบุโดยแจง้ชดัถึงหนา้ท่ีของนายดนยัวา่มีหนา้ท่ีจดัทาํบญัชีต่าง ๆ ตามระเบียบสรรพากร 
การนาํเงินรายไดแ้ผ่นดินส่งคลงั ฯลฯ การนาํเงินส่งคลงัจึงย่อมหมายรวมถึงการนาํเงินสดไปแลก
ซ้ือแคชเชียร์เช็คเพื่อนาํส่งคลงัดว้ย เม่ือนายส.ซ่ึงเป็นผูช่้วยในหนา้ท่ีของนายดนยัไดรั้บมอบหมาย
ให้เป็นผูด้าํเนินการนาํเงินสดไปแลกซ้ือแคชเชียร์เช็คและเป็นผูจ้ดัทาํใบนาํส่งเงินโดยนายดนัย
ยอมรับวา่ในการตรวจสอบยอดเงินนาํส่งคลงัไม่ไดต้รวจสอบในรายละเอียดคงตรวจเฉพาะยอดรวม
ท่ีจดัเก็บไดเ้ท่านั้น จากนั้นไดน้าํใบนาํส่งเงิน ๆ ไปให้นายประสิทธ์ิ สรรพากรอาํเภอ เป็นผูล้งนาม
ในใบนําส่งเงินต่อไป นายดนัยซ่ึงเป็นผูบ้ ังคับบัญชาชั้ นต้นของนาง ส.จึงมีภาระหน้าท่ีต้อง
ตรวจสอบจาํนวนเงินสดท่ีจะนาํส่งคลงัในแต่ละวนัว่ามีจาํนวนตรงกบัยอดเก็บในแต่ละวนัและตรง
กบัแคชเชียร์เช็คท่ีแลกซ้ือมาจากธนาคารกรุงไทยหรือไม่ การท่ีนายดนัยไดต้รวจสอบเฉพาะยอด
รวมภาษีท่ีจดัเกบ็ไดใ้นแต่ละวนัเท่านั้นจึงถือไม่ไดว้า่ไดก้ระทาํโดยรอบคอบถูกตอ้งตามภาระหนา้ท่ี
นาํเงินรายไดแ้ผน่ดินส่งคลงัตามภาวะวิสัยของบุคคลในหนา้ท่ีเช่นนายดนยัตอ้งใชค้วามระมดัระวงั
โดยรอบคอบในการตรวจสอบจาํนวนเงินสดท่ีจดัเก็บไดว้่ามีจาํนวนตรงตามแคชเชียร์เช็คท่ีแลกซ้ือ
หรือไม่  ประกอบการตรวจสอบจาํนวนเงินสดแลกกบัแคชเชียร์เช็คท่ีแลกซ้ือในแต่ละวนัเป็นเร่ือง
ไม่ยุง่ยากสามารถกระทาํไดโ้ดยง่ายและอยูใ่นภาระหนา้ท่ีของนายดนยัจะกระทาํไดใ้นแต่ละวนั เม่ือ
นายดนัยมีภาระหน้าท่ีตามระเบียบและคาํสั่งจะต้องควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของนาง ส. 
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาให้ปฏิบติัหน้าท่ีราชการดว้ยความถูกตอ้งเป็นไปตามระเบียบและคาํสั่งของทาง
ราชการแต่มิไดก้ระทาํการโดยเคร่งครัดเป็นช่องทางใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาอาศยัโอกาสดงักล่าวนาํเช็ค
ของบุคคลภายนอกท่ีมิไดช้าํระภาษีอากรใหแ้ก่ทางราชการและเบิกเงินตามเช็คไม่ไดส้ลบัสบัเปล่ียน
แทนท่ีเงินสดแลว้ยกัยอกเงินสดไป แมน้ายดนยัจะมิไดจ้งใจกระทาํความผดิแต่การกหระทาํของนาย
ดนัยก่อให้เกิดความเสียหายต่อเงินภาษีอากรท่ีจดัเก็บจากประชาชนเป็นจาํนวนมากย่อมเป็นการ
เสียหายต่อราชการของกรม ส. อยา่งร้ายแรงท่ีเกิดจากการละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีของนายดนยัตาม
ระเบียบอนัถือไดว้่าเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทาง
ราชการ จึงตอ้งรับผิดในผลแห่งการกระทาํละเมิดนั้นตามมาตรา 10 ประกอบกบั มาตรา 8 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ.73/2550) 
 2.4.10 หัวหนา้ส่วนโยธาซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งเป็นผูค้วบคุมงานโครงการก่อสร้างถนน
ลูกรังไม่ไดป้ฏิบติัหน้าท่ีควบคุมงานตามท่ีระเบียบกาํหนดไว ้ถือว่าเป็นการกระทาํโดยประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงจึงตอ้งรับผดิต่อทางราชการในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง 
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ประกอบกับมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.267/2550)  
 2.4.11 ผูฟ้้องคดีไดจ้อดรถยนตข์องทางราชการไวน้อกร้ัวบริเวณหนา้บา้นพกัของ
ตนเองทั้งท่ีภายในบา้นมีพื้นท่ีสาํหรับจอดรถไดห้น่ึงคนั เพียงแต่มีส่ิงของวางกีดขวางไวซ่ึ้งผูฟ้้องคดี
สามารถเคลื่อนยา้ยส่ิงของดงักล่าวให้เป็นระเบียบเรียบร้อยได  ้เป็นเหตุให้รถยนต์คนัดงักล่าว
สูญหาย ถือว่าเป็นการกระทาํดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (คาํพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.462/2551)  
 2.4.12 แมผู้ฟ้้องคดีมิไดใ้ชห้รืออนุญาตใหน้าย พ. ขบัรถยนตไ์ปใชส่้วนตวัและการ
เกิดอุบติัเหตุและความเสียหายแก่รถยนตจ์ะเกิดจากนาย พ.โดยตรงก็ตาม แต่เม่ือผูฟ้้องคดีเป็นผูข้อ
อนุญาตใชร้ถยนตด์งักล่าวและขออนุญาตนาํรถยนตม์าเก็บรักษาไวท่ี้บา้นพกัในเวลาอนัสมควร 
ก็มิได้ติดตามตามสมควร แมจ้ะอา้งว่าได้ใช้ความพยายามติดตามโดยความพยายามขวนขวาย
ติดตามว่านาย พ. นาํรถยนตไ์ปใชท่ี้ใด โดยสอบถามจากบุคคลท่ีใกลชิ้ดหรือบุคคลท่ี นาย พ. อาศยั
อยูด่ว้ย หรือแมใ้นระหว่างเวลานั้นมีฝนตกหนกัและนํ้ าท่วมไม่สามารถนาํรถยนตอ์อกไปได ้ผูฟ้้อง
คดีก็สามารถใชโ้ทรศพัทใ์นการแจง้เหตุต่อผูเ้ก่ียวขอ้งให้ทราบได ้แต่กลบัอา้งว่ามีอาการอ่อนเพลีย
และรับประทานยาทาํให้เกิดอาการง่วงนอนและเขา้นอนพกัผ่อน โดยมิไดเ้อาใจใส่ในการติดตาม
รถยนตก์ลบัคืนมาให้เพียงพอตามวิสัยและพฤติการณ์ท่ีควบคุมดูแลรถยนตจ์ะพึงกระทาํ และมิได้
รายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบจนเป็นเหตุให้นายพ. นาํรถยนตไ์ปใชป้ระโยชน์ส่วนตวัจนประสบ
อุบติัเหตุ ถือไดว้า่ความเสียหายส่วนหน่ึงเกิดจากความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของผูฟ้้องคดีใน
การควบคุมดูแลรถยนต์ของทางราชการ ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งร่วมรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทาง
ราชการดว้ย คาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการในอตัราร้อยละ 50 ของ
จาํนวนค่าเสียหาย จึงชอบดว้ยกฎหมาย (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.549/2551)  
 2.5  ความเสียหายมิได้เกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง 
 2.5.1 จาํเลยขบัรถในราชการตาํรวจไปตามถนน โดยใชส้ัญญาณไฟแดงกระพริบ
และแตรไซเรนเพ่ือนาํคนประสบอุบติัเหตุส่งโรงพยาบาล การขบัรถโดยใหใ้ชส้ัญญาณดงักล่าวมิได้
หมายความว่าจะขบัไดเ้ร็วเท่าไรก็ไม่เป็นการละเมิดจากเกิดความเสียหายนั้น  แต่จะตอ้งขบัรถดว้ย
ความเร็วไม่สูงเกินกว่าท่ีควรกระทาํ ในพฤติการณ์เช่นนั้น และตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในฐานะท่ี
ตอ้งใชค้วามเร็วสูงกว่าธรรมดาตามสมควรแก่พฤติการณ์เช่นน้ีดว้ยจาํเลยขบัรถใชอ้าณัติสัญญาณ
ไฟแดงกระพริบและเปิดแตรไซเรนมาดว้ยความเร็ว 80 กิโลเมตรต่อชัว่โมง เม่ือจะข้ึนสะพานลดลง
เหลือ 50 กิโลเมตรต่อชัว่โมง มีรถบรรทุกแล่นสวนมาบนสะพานไม่หยดุ และมีเด็กวิ่งขา้มถนนตดั
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ทา้ยรถบรรทุกในระยะกระชั้นชิด ซ่ึงจาํเลยไม่สามารถหยดุไดท้นัทีจึงตอ้งหกัหลบแลว้ไปชนผูต้าย 
ถือว่าความเร็วใชใ้นขณะขา้มสะพานไม่เป็นความเร็วท่ีเกินสมควรตามเวลาสถานท่ีและพฤติการณ์
อ่ืน ๆ ในขณะนั้นจึงไม่เป็นการประมาทเลินเล่อ การท่ีเด็กวิ่งตดัทา้ยรถบรรทุกขา้มถนนผา่นหนา้รถ
จาํเลยในระยะใกลเ้ป็นเหตุบงัเอิญ มิอาจคาดหมายไดแ้ละเกิดข้ึนโดยฉับพลนั เป็นเหตุท่ีไม่มีใคร
ป้องกนัได ้เม่ือจาํเลยไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรอนัพึงคาดหมายไดจ้ากบุคคลในฐานะท่ี
ประสบเหตุเช่นน้ีแลว้ เหตุท่ีเกิดข้ึนจึงเป็นเหตุสุดวิสัย  จาํเลยไม่ตอ้งรับผิด (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี  
619/2510) 
 อย่างไรเป็น “เหตุสุดวิสัย” มีคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.533/2551 
พิพากษาไวว้่าจะต้องเป็นเหตุท่ีไม่อาจป้องกันได้ แมท้ั้ งบุคคลผูต้ ้องประสบหารือใกล้จะตอ้ง
ประสบเหตุนั้น จะไดจ้ดัการระมดัระวงัตามสมควรอนัถึงคาดหมายไดจ้ากบุคคลในฐานะและภาวะ
เช่นนั้น 
 2.5.2 จาํเลยเป็นผูห้ญิงอาย ุ28 ปี ขบัรถมาคนเดียว ขณะหยดุรถรอสัญญาณไฟเม่ือ
เวลา 12 นาฬิกา ไดมี้คนร้ายเปิดประตูรถเขา้ไปนัง่คู่และใชร้ะเบิดมือขู่ให้ขบัรถไป จาํเลยตกใจขบั
รถฝ่าฝืนสัญญาณออกไปชนรถท่ีแล่นสวนมาโดยไม่เจตนา ตามพฤติการณ์เช่นน้ีจะว่าการชนเกิด
จากความประมาเลินเล่อของจาํเลยไม่ได้เพราะบุคคลท่ีอยู่ในภาวะตกตะลึงกลวั จะให้มีความ
ระมดัระวงัเช่นบุคคลปกติหาไดไ้ม่ เม่ือจาํเลยไม่ไดจ้งใจหรือประมาทเลินเล่อทาํละเมิด จาํเลยจึงไม่
ตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีรถชนกนันั้น (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 769/2510)  
 2.5.3 ระเบียบการเกบ็รักษาเงินคงคลงันั้น หากเจา้หนา้ท่ีไม่ปฏิบติัตามก็มีแต่รับผดิ
ทางวินัยแต่จะเป็นละเมิดหรือไม่แลว้แต่ขาดความระมดัระวงัอนัควรตอ้งใช้พฤติการณ์เช่นนั้น
หรือไม่เม่ือผูบ้งัคบับญัชาและคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน ปล่อยให้ทาํผิดระเบียบตามท่ีเคยทาํ
กนัมาความบกพร่องในการปฏิบติัหนา้ท่ียงัไม่ถึงขนาดเป็นประมาทเลินเล่อ จึงไม่มีความรับผดิทาง
ละเมิด (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 280/2520)  
 2.5.4 ท่ีดินโจทกข์ออกโฉนดมิใช่ท่ีสงวนไวเ้ป็นท่ีเล้ียงสัตวต์ามประกาศหวงห้าม
นายอาํเภอสั่งคนไปรังวดัสาํรวจคดัคา้นการออกโฉนดว่าเป็นท่ีสงวนตามประกาศหวงห้าม แต่คน
เหล่านั้นปฏิบติัหนา้ท่ีโดยสุจริตตามท่ีกาํนนัผูใ้หญ่บา้นรายงานมา ไม่จงใจหรือประมาทเลินเล่อไม่
เป็นละเมิด (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 761/2521)  
 2.5.5 จาํเลยขบัรถหลบรถของ ผ. ที่ขบัสวนลํ้าเส้นทางมาในระยะกระชั้นชิด 
จึงบงัคบัรถไม่ไดไ้ปชนรถของโจทก์ท่ีคนขบัหลบรถออกนอกเขตถนนมา ดงันั้น มิใช่ประมาท
เลินเล่อ แต่เกิดจากเหตุสุดวิสยั (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 362/2522)  
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 2.5.6 จาํเลยซ่ึงเป็นครูมีหนา้ท่ีแต่เพียงดูแลป้องกนัทรัพยสิ์นของทางราชการไม่ให้
เกิดอคัคีภยัไม่ใช่ยามเฝ้าขโมย ไม่ไดม้าอยูเ่วรตามหนา้ท่ี แมจ้ะเป็นการผดิวินยั การท่ีมีคนร้ายเขา้มา
ลกัทรัพยอ์ยูใ่นโรงเรียนไม่เป็นละเมิด (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1996/2523) 
 2.5.7 สมุห์บญัชีเป็นผูค้วบคุมดูแลให้จาํเลยท่ี 1 ปฏิบติัหนา้ท่ีตามระเบียบท่ีวางไว้
เม่ือจาํเลยท่ี 1 ส่งมอบเงินให้สมุห์บญัชีแลว้ คณะกรรมการรักษาเงินจะตรวจสอบจากสมุห์บญัชีอีก
ต่อหน่ึงเป็นขั้นตอนไป เหตุทุจริตเกิดข้ึนเพราะสมุห์บญัชีไม่ควบคุมดูแลใหจ้าํเลยท่ี 1 ปฏิบติัหนา้ท่ี
ตารมระเบียบท่ีวางไว ้จาํเลยท่ี 4 ท่ี 5 ในฐานะปลดัสุขาภิบาลและกรรมการรักษาเงินไม่มีความ
จาํเป็นตอ้งลว้งลงไปตรวจสอบถึงการปฏิบติัหนา้ท่ี ไม่ตอ้งร่วมรับผดิกบัจาํเลยท่ี 1 (คาํพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 3428/2524)  
 2.5.8 การท่ีเจา้หนา้ท่ีทอ้งถ่ินตาม พ.ร.บ. ควบคุมการก่อสร้างอาคารฯ จะมีคาํสั่ง
อนุญาตให้ปลูกสร้างอาคารหรือไม่ นอกจากจะพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์ตาม พ.ร.บ. ควบคุมการ
ก่อสร้างอาคารฯ แลว้ ย่อมพิจารณาถึงกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย เม่ือคาํขออนุญาตระบุว่าขอ
อนุญาตสร้างอาคาราเพื่อใชเ้ป็นโรงแรม โดยไม่ปรากฏว่าผูย้ื่นคาํขอยื่นแผนผงัและรายการของ
โรงแรมเพ่ือขออนุญาตจดัสร้างต่อนายทะเบียนตาม พ.ร.บ. โรงแรมฯ มาตรา 5 แลว้ การท่ีเจา้หนา้ท่ี
ทอ้งถ่ินไม่อนุญาตให้ปลูกสร้างอาคารโรงแรมโดยเก่ียงให้ผูย้ื่นคาํขอไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 5 
แห่ง พ.ร.บ. โรงแรมฯ เสียก่อน จึงชอบท่ีจะกระทาํได ้กรณียงัถือไม่ไดว้่าเจา้หนา้ท่ีทอ้งถ่ิน จงใจ
ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบดว้ยกฎหมายอนัเป็นการละเมิดต่อผูย้ืน่คาํขอ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
3082/2525)  
 2.5.9 การท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บแจง้ใหเ้ขา้รับการฝึกอบรมก่อนถึงกาํหนดฝึกอบรมเพียง 
2 วนั แลว้ผูฟ้้องคดีไม่ไดต้รวจสอบว่าตนมีหนา้ท่ีตอ้งดูแลเวรยามในวนัใดเพราะเป็นเวลาท่ีกระชั้น
ชิดและผูฟ้้องคดีมีราชการท่ีตอ้งออกไปปฏิบติัตนนอกนอกสถานท่ีอยา่งต่อเน่ืองและไม่รายงานให้
หัวหน้าฝ่ายทะเบียนการคา้ทราบ เพื่อจะไดอ้อกคาํสั่งให้ผูอ่ื้นมาอยู่ในเวรยามแทน จึงมีเหตุผล
พอท่ีจะรับฟังได ้ประกอบกบัผูฟ้้องคดีมีหนา้ท่ีตอ้งเขา้รับการฝึกอบรมตามคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชา
ซ่ึงเป็นการกระทาํโดยชอบทางราชการ จึงถือไม่ไดว้่าผูฟ้้องคดีมีพฤติการณ์ละท้ิงหนา้ท่ีเวรยามและ
ถือไม่ไดว้่าผูฟ้้องคดีจงใจหรือประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ คาํสั่ง
ของกรมทะเบียนการคา้ที่สั่งให้ผูฟ้้องคดีชดใช้ค่าเสียหายเป็นคาํสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.29/2546)  
 2.5.10 เม่ือขอ้เทจ็จริงปรากฏว่าความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีการเงินมิไดเ้กิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง องคก์ารบริหารส่วนตาํบล
จึงไม่มีอาํนาจเรียกให้เจา้หน้าที่การเงินรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีตามนัย
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มาตรา 10 วรรคหน่ึงประกอบกบัมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 47/2546)  
 2.5.11 การท่ีผูฟ้้องคดี (นักการภารโรง) ไปพกัผ่อนเฝ้าระวงัเหตุอยู่ในอาคารอ่ืน
เป็นการอยูป่ฏิบติัหนา้ท่ีตามปกติ มิอาจถือไดว้า่ผูฟ้้องคดีละท้ิงหนา้ท่ีการดูแลเคร่ืองคอมพิวเตอร์ใน
ห้องคณะกรรมการนักศึกษา เม่ือเคร่ืองคอมพิวเตอร์สูญหายไปโดยไม่ทราบสาเหตุ อีกทั้งไม่มี
เหตุการณ์หรือส่ิงผิดปกติท่ีผูฟ้้องคดีรู้หรือควรรู้แลว้ไม่ป้องกนัแกไ้ข ก็ยงัฟังไม่ไดว้่าผูฟ้้องคดีจงใจ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงทาํให้เคร่ืองคอมพิวเตอร์สูญหายไป ผูฟ้้องคดีจึงไม่ตอ้งรับผิดชอบ
ชดใชร้าคาเคร่ืองคอมพิวเตอร์มาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับ
ผดิทางละเมิด ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.79/2548)  
 

3.  กระทาํต่อบุคคลอืน่โดยผดิกฎหมาย 
 
 การกระทาํละเมิดจะตอ้งเป็นการกระทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย หากผูก้ระทาํมี
สิทธิหรืออาํนาจกระทาํตามกฎหมายแลว้ย่อมไม่เป็นละเมิด จึงอาจให้ความหมายของการกระทาํ
โดยผิดกฎหมาย หมายความถึง กระทาํลงโดยไม่มีอาํนาจหรือไม่มีสิทธิหรือกระทาํโดยมิชอบดว้ย
กฎหมาย ดงันั้น แมไ้ม่มีกฎหมายบญัญติัไวว้่าการกระทาํเช่นนั้นเป็นความผิด ถา้ผูน้ั้นกระทาํต่อ
บุคคลอ่ืนจนเขาไดรั้บความเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อการกระทาํนั้นก็เป็นละเมิด เช่น 
การทาํให้ทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนเสียหายโดยประมาทเลินเล่อ ซ่ึงแมไ้ม่ผิดกฎหมายอาญา แต่การ
กระทาํดังกล่าวเป็นการกระทาํท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นการกระทาํละเมิด แต่ถา้ผูก้ระทาํมี
อาํนาจกระทาํโดยอาศยัสิทธิตามกฎหมาย อาศยัสิทธิในฐานะเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา หรืออาศยัสิทธิ
ในฐานะเป็นคู่สญัญา แมจ้ะมีความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระทาํโดยใชอ้าํนาจดงักล่าว กไ็ม่เป็นการ
กระทาํโดยผดิกฎหมาย74 นอกจากน้ี ตามมาตรา 421 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บญัญติั
ว่า “ การใช้สิทธิซ่ึงมีแต่จะให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนน้ัน ท่านว่าเป็นการอันมิชอบด้วย
กฎหมาย” ดงันั้น การกระทาํโดยผิดกฎหมายอนัจะเป็นการกระทาํละเมิด จึงหมายความรวมถึงการ
ใชสิ้ทธิท่ีผูก้ระทาํมีอยูต่ามกฎหมายทาํใหบุ้คคลอ่ืนเสียหายดว้ย 
 การใชสิ้ทธิท่ีมีแต่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนนั้น จะตอ้งเป็นการแกลง้ 
โดยผูก้ระทาํมุ่งต่อผลคือความเสียหายแก่ผูอ่ื้นฝ่ายเดียว เช่น ก.ขอรังวดัท่ีดิน นาย ข. คดัคา้นการ

                                                        
74 อาํพน เจริญชีวินทร์  ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีและหน่วยงาน

ของรัฐ  แกไ้ขเพ่ิมเติม พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม  2549  หนา้ 17 
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รังวดัโดยอา้งว่า นาย ก. นํารังวดัลํ้ าเขา้ไปในเขตท่ีดินของตนและขอวดัสอบเขตก่อน แต่ก็ไม่
ดาํเนินการใด ๆ เม่ือนาย ก. จดัใหมี้การรังวดัใหม่ นาย ข. ก็ยงัคดัคา้นแต่ก็ไม่ดาํเนินการขอวดัสอบ
เขตเหมือนเช่นเดิม ถือไดว้่าเป็นการกระทาํซ่ึงมีแต่จะเสียหายแก่บุคคลอ่ืนตามมาตรา 421 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์แต่สาํหรับการฟ้องคดีต่อศาลมิใช่การใชสิ้ทธิโดยแกลง้เน่ืองจาก
เป็นการใชสิ้ทธิทางศาลอนัเป็นส่ิงท่ีกฎหมายอนุญาต เวน้แต่โจทก์จะไม่สุจริต ไม่หวงัผลธรรมดา
จากการใชสิ้ทธิทางศาล หรือจงใจให้ผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหาย  เช่น ประมวลกฎหมายอาญา การ
กระทาํผิดกฎหมายนั้นยอ่มเป็นการกระทาํโดยมิชอบดว้ยกฎหมายอยูใ่นตวั ถา้ผูก้ระทาํมีอาํนาจทาํ
ไดโ้ดยอาศยัสิทธิตามกฎหมาย เช่น เป็นเจา้พนกังานผูป้ฏิบติัตามกฎหมายหรืออาศยัสิทธิในฐานะ
เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาของศาล หรืออาศยัสิทธิในฐานะคู่สัญญา แมมี้ความเสียหายเกิดข้ึนจากการ
กระทาํโดยใชอ้าํนาจโดยชอบดงักล่าว กไ็ม่เป็นการกระทาํโดยผดิกฎหมาย75 
 การท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทาํละเมิดต่อบุคคลอ่ืน บุคคลนั้นอาจเป็นเอกชนซ่ึงเป็นบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได ้76 หรืออาจเป็นหน่วยงานของรัฐก็ได ้โดยอาจเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐคนหน่ึง
ทาํละเมิดต่องานของรัฐแห่งเดียวหรือหลายแห่งก็ได ้และอาจเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตนเองสังกดั
อยู่หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนก็ได้ หรืออาจเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐหลายหน่วยงานทาํละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐหน่ึงหรือหลายแห่งกไ็ด้77 
 เจา้หนา้ท่ีตอ้งกระทาํละเมิดคือ กระทาํ “โดยผดิกฎหมาย” ซ่ึงหากมีกฎหมายบญัญติัไว้
โดยชัดแจง้ว่าการกระทาํอนัใดถือว่าเป็นการกระทาํผิดกฎหมายดงัเช่นประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 2 กย็อ่มเป็นการกระทาํผดิกฎหมายอยา่งไม่มีปัญหา นอกจากน้ีคาํวา่ “ โดยผดิกฎหมาย” ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 มีความหมายว่า “มิชอบดว้ยกฎหมาย” ดงัท่ีบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 42178 ถา้ไดก้ระทาํโดยไม่มีสิทธิหรือขอ้แกต้วัตามกฎหมายให้ทาํไดแ้ลว้ ก็ถือว่าเป็น
การกระทาํโดยผิดกฎหมายดงันั้น ถา้การกระทาํโดยมีสิทธิตามกฎหมายแมจ้ะเกิดความเสียหายแก่

                                                        
75 สุษม ศุภนิตย ์ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยลกัษณะละเมิด  หนา้ 22 
76 ศนนัทกรณ์ โสตถิพนัธ์ุ  หนา้ 204 
77 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ แนวคาํวนิิจฉยัของศาลปกครองเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

: ปัญหาในทางปฏิบติัและหลกัปฏิบติัราชการจากคาํวนิิจฉยัของศาลปกครอง กรุงเทพมหานคร   
โรงพิมพธ์รรมธาดาเพรส 2551 หนา้ 89 

78 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 421 บญัญติัวา่ “การใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่ก่อใหเ้กิดความ
เสียหายแก่บุคคลอ่ืนนั้นท่านวา่เป็นการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย”  
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บุคคลอ่ืน ก็ไม่เป็นผิดกฎหมาย79 แต่ถ้าการใช้สิทธินั้นเป็นการใช้สิทธิซ่ึงมีแต่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผูอ่ื้นนั้น ย่อมเป็นการอนัมิชอบด้วยกฎหมายอนัเป็นการกระทาํละมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 421 ซ่ึงมาตรา 421 น้ีมีผูเ้ห็นว่าเป็นกรณีการใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่จะ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นฝ่ายเดียว คือตอ้งมีเจตนาท่ีจะกลัน่แกลง้บุคคลอ่ืนให้เสียหาย หรือ
เป็นการใช้สิทธิเกินส่วน80 อน่ึง การกระทาํโดยผิดกฎหมายยงัรวมถึงการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร81 การกระทาํโดยผดิกฎหมายหรือ
มิชอบด้วยกฎหมายอาจกล่าวได้ว่าเป็นกรณีเจา้หน้าท่ีไม่มีอาํนาจกระทาํหรือตอนแรกมีอาํนาจ
กระทาํแต่กระทาํนอกกรอบอาํนาจท่ีตนมี หรือในการใช้อาํนาจอาจมีความผิดพลาดก่อความ
เสียหายใหผู้อ่ื้น 
 3.1  กรณทีีไ่ม่เป็นละเมิด 
  3.1.1 การที่อธิบดีกรมศุลกากรสั่งขายทอดตลาดตามที่กฎหมายให้อาํนาจไว ้
แมต่้อมาศาลจะสัง่ไม่ริบของท่ียดึไวก้ต็าม คาํสัง่ของอธิบดีก็ยงัเป็นคาํสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ฉะนั้น
เม่ือพนกังานเจา้หนา้ท่ีขายของท่ียึดนั้นไปตามคาํสั่งของอธิบดีก็เป็นการกระทาํโดยมีสิทธิ ไม่เป็น
ละเมิดต่อเจา้ของทรัพย ์(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1920/2506) 
  3.1.2 เจา้หน้าท่ีของจาํเลยท่ี 3 (กรมตาํรวจ) เป็นผูต้รวจสภาพรถยนตพ์ิพาท เม่ือ
ปรากฏว่ารถของจาํเลยท่ี 2 ท่ีถูกคนร้ายลกัไป ไดแ้จง้ให้โจทก์หาหลกัฐานมายืนยนักบัจาํเลยท่ี 2 
โจทกไ์ม่มีหลกัฐาน จาํเลยท่ี 3  จึงคืนรถพิพาทใหจ้าํเลยท่ี 2 การกระทาํของจาํเลยท่ี 3 เป็นการปฏิบติั
หนา้ท่ีราชการโดยชอบไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก ์(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 264/2519) 
  3.1.3 จาํเลยท่ี 2 เป็นพนักงานอยัการผูว้่าคดี จาํเลยท่ี 3 เป็นอยัการจงัหวดั การท่ี
จาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 ไม่ใชสิ้ทธิอุทธรณ์คดัคา้นคาํพิพากษาศาลขั้นตน้ในคดีอาญาท่ีโจทก์เป็นผูเ้สียหาย 
เป็นการใชดุ้ลยพินิจในการปฏิบติัหนา้ท่ีของจาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 145 กาํหนดให้อาํนาจไว ้จึงถือไม่ไดว้่าเป็นการละเมิดต่อโจทก์ ส่วนการแจง้ผลคาํ

                                                        
79 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยล์กัษณะละเมิดและหลกักฎหมาย

ลกัษณะละเมิด เร่ือง ขอ้สันนิษฐานความผดิทางกฎหมาย แกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 13 กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพนิ์ติ
บรรณการ  2553 หนา้ 16  

80 สาํนกัวจิยัและวิชาการ สาํนกังานศาลปกครอง  หลกักฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิดตาม
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 กรุงเทพมหานคร ธรรมธาดาเพรส 2552  หนา้ 44 

81 เพง็ เพง็นิติ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง แกไ้ขเพ่ิมเติม พิมพค์ร้ังท่ี 6 กรุงเทพมหานคร  จิรรัชการพิมพ ์2552 หนา้ 
528-529 



86 

พิพากษาศาลชั้นตน้ท่ีพิพาทยกฟ้อง และความเห็นท่ีไม่อุทธรณ์นั้นก็ไม่มีกฎหมายหรือระเบียบ
ขอ้บงัคบักาํหนดให้พนักงานอยัการแจง้ให้ผูเ้สียหายทราบการท่ีจาํเลยท่ี 3 ไม่แจง้ผลคาํพิพากษา
และความเห็นท่ีไม่อุทธรณ์ให้โจทก์ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายทราบ ถือไม่ได้ว่าเป็นการกระทาํโดยผิด
กฎหมายเช่นกนั กรมอยัการจาํเลยท่ี 1 เป็นผูบ้งัคบับญัชาของจาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 เม่ือจาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 ไม่ได้
กระทาํการอนัเป็นการละเมิดต่อโจทก ์จาํเลยท่ี 1 ยอ่มไม่ตอ้งรับผดิต่อโจทก ์(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1739/2530)  
 3.1.4 การสรรหาบุคคลเขา้เป็นลูกจา้งชัว่คราวโดยวิธีสอบคดัเลือกของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
(ศูนยส่์งเสริมอุตสาหกรรมภาคท่ี 11) ก็เพื่อให้ไดบุ้คคลท่ีมีคุณสมบติัตามมาตรฐานท่ีทางราชการ
กาํหนด ซ่ึงเป็นไปตามความมุ่งหมายของการใชอ้าํนาจในการสรรหาบุคคลเขา้เป็นลูกจา้งชัว่คราว 
กรณีท่ีสํานักบริหารงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซ่ึงเป็นหน่วยงานรับผิดชอบโครงการไดมี้บนัทึก
เสนอความเห็นในการขยายเวลาการจา้งลูกจา้งชัว่คราวโครงการดงักล่าว เห็นว่าบนัทึกดงักล่าวเป็น
เพียงการเสนอความเห็นเก่ียวกบัหลกัการขยายเวลาการจา้งลูกจา้งชัว่คราวออกไปอีก 1 เดือน จึงไม่
จาํตอ้งปฏิบติัตามบนัทึกความเห็นของสาํนกับริหารงานส่งเสริมอุตสาหกรรมแต่อย่างใดประกอบ
กบัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม) ไดม้อบอาํนาจในการสรรหาบุคคลเขา้เป็นลูกจา้ง
ชัว่คราวในเขตพื้นท่ีใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงเป็นการใชดุ้ลยพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น การ
ท่ีผูอ้าํนวยการศูนยส่์งเสริมอุตสาหกรรมภาคท่ี 11 ดาํเนินการต่อสัญญาจ้างลูกจ้างชั่วคราวใน
โครงการโดยอาศยัผลการสอบตามประกาศของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงเป็นการใชดุ้ลยพินิจโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย ดงันั้น การท่ีผูอ้าํนวยการศูนยส่์งเสริมอุตสาหกรรมภาคท่ี 11 ดาํเนินการต่อสัญญา
ลูกจา้งชัว่คราวในโครงการโดยอาศยัผลการสอบตามประกาศของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงเป็นการใช้
ดุลยพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น การท่ีผูอ้าํนวยการศูนยส่์งเสริมอุตสาหกรรมภาคท่ี 11
ดาํเนินการต่อสญัญาลูกจา้งชัว่คราวในโครงการโดยอาศยัผลการสอบตามประกาศของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
จึงเป็นการใชดุ้ลยพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย เร่ือง รับสมคัรบุคคลเป็นลูกจา้งชัว่คราวในตาํแหน่ง
ต่าง ๆ จึงเป็นการกระทาํท่ีชอบดว้ยกฎหมายและไม่มีลกัษณะเป็นการกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดีตาม
มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ เม่ือผูอ้าํนวยการฯ ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีในสังกดั
ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ในฐานะหน่วยงานของรัฐที่ผูอ้าํนวยการศูนยส่์งเสริมอุตสาหกรรม ที่ 11 
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สังกดัอยู่ จึงไม่ตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนต่อผูฟ้้องคดีตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.36/2548) 82 
 3.2  กรณทีีเ่ป็นละเมิด 
  3.2.1 จาํเลยท่ี 1 สร้างหลุมฝังศพของสามีหรือฮวงซุย้ลงในท่ีดินของตนเป็นเหตุให้
โจทก์ซ่ึงเป็นเจ้าของท่ีดินซ่ึงอยู่ติดกันได้รับความเดือดร้อนเสียหายเกินกว่าท่ีควรจะเป็นหรือ
คาดหมายได้ว่าจะเป็นไปตามปกติหรือเหตุอนัควร การกระทาํของจาํเลยที่ 1 จึงเป็นละเมิด 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1581/2538)  
  3.2.2 เง่ือนไขประกวดราคาของผูถู้กฟ้องคดี ฉบบัลงวนัท่ี 17 มกราคม 2544และ
ฉบบัลงวนัท่ี 16 มีนาคม 2544 ท่ีตดัสิทธิมิใหผู้ฟ้้องคดีเขา้เสนอราคารับจา้งงานก่อสร้างกบัผูถู้กฟ้อง
คดี (กรมโยธาธิการและผงัเมือง) ดว้ยเหตุท่ีผูฟ้้องคดีเคยก่อสร้างเข่ือนโครงการป้องกนัคล่ืนซัด
ชายหาดบางแสน อาํเภอเมืองจงัหวดัชลบุรี ล่าชา้กว่าแผนงานตามสัญญาเกินกว่าร้อยละ 10 อนัเป็น
การหา้มมิใหผู้เ้สนอราคาหรือผูรั้บจา้งท่ีเคยมีประวติัการรับจา้งงานก่อสร้างบกพร่องอยา่งหน่ึงอยา่ง
ใดมาก่อนเข้าเสนอราคากับส่วนราชการ   เห็นได้ว่าไม่มีบทบัญญัติใดของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพสัดุพ.ศ.2535 ท่ีบญัญติัให้อาํนาจผูถู้กฟ้องคดีกระทาํการในลกัษณะ
ดงักล่าวได ้จึงเป็นการใชอ้าํนาจเกินกว่าบทบญัญติัท่ีระเบียบสาํนกันายกรัฐมาตรีว่าดว้ยการพสัดุ 
พ.ศ. 2535 กาํหนดไวแ้ละขดัต่อเจตนารมณ์ของระเบียบดงักล่าว ซ่ึงไม่เป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดี ไม่
โปร่งใส และไม่เปิดโอกาสให้มีการแข่งขนัอยา่งเป็นธรรม ตามนยัขอ้ 15 ทวิ ของระเบียบ การท่ีผู ้
ถูกฟ้องคดีมีประกาศตดัสิทธิมิใหผู้ฟ้้องคดีเสนอราคารับจา้งก่อสร้างกบัผูถู้กฟ้องคดีในทุกสาขางาน
ก่อสร้างตามประกาศดงักล่าว จึงเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่
รับพิจารณาการเสนอราคางานก่อสร้างของผูถู้กฟ้องคดีโดยอา้งประกาศท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ดงักล่าว จึงเป็นการกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดี (คาํพิพากษาศาลปกครอง สูงสุดท่ี อ.221/2548) 
  3.2.3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1658 วรรคหน่ึง ไดก้าํหนดแบบ
ของพินัยกรรมแบบเอกสารฝ่ายเมืองไวแ้ละประสงคท่ี์จะให้เจา้หน้าท่ีของรัฐ คือ นายอาํเภอซ่ึงมี
ความรู้ความเขา้ใจกฎหมายในเร่ืองดงักล่าวดีพอสมควร เป็นผูด้าํเนินการทาํพินัยกรรมให้กบัผู ้
ประสงคท่ี์จะทาํพินยักรรมเพื่อใหพ้ินยักรรมมีผลบงัคบัใชต้ามเจตนาของผูท้าํ ดงันั้น จึงเป็นหนา้ท่ี
ของเจา้หนา้ท่ีผูท้าํพินยักรรมจะตอ้งตรวจสอบความถูกตอ้งสมบูรณ์ของพินยักรรมท่ีตนจดัทาํว่ามี

                                                        
82 สาํนกัวชิาการและความร่วมมือระหวา่งประเทศ สาํนกังานศาลปกครอง, คาํอธิบายหลกักฎหมาย

ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (ม.ป.ท., 
ม.ป.ป.)หนา้ 5-6 
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รายการครบถว้นสมบูรณ์ตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวห้รือไม่ ก่อนท่ีจะลงนามและประทบัตราประจาํ
ตาํแหน่งในฐานะเจา้หนา้ท่ีผูท้าํพินยักรรม เม่ือไม่ไดต้รวจสอบก่อนว่าผูท้าํพินยักรรมไดล้งลายมือ
ช่ือแลว้หรือไม่เป็นผลให้พินยักรรมดงักล่าวเป็นโมฆะตาม  1705 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์กรณีถือเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อในการปฏิบติัหน้าท่ี อนัเป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดี
ไดรั้บความเสียหายไม่ไดรั้บท่ีดินตามท่ีระบุไวใ้นพินยักรรม จึงเป็นการทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดีจาก
การละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบัติ (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ.214/2550)       
 

4.  ก่อให้เกดิความเสียหายต่อบุคคลอืน่        
 
  ความรับผดิทางละเมิดจะเกิดข้ึนเม่ือการกระทาํนั้นก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน 
หากบุคคลอ่ืนไม่ไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํ ยอ่มไม่เป็นการกระทาํละเมิด โดยบทบญัญติัใน
มาตรา 420 บญัญติัวา่......ใหเ้ขาเสียหายถึงแก่ชีวิตกดี็ แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดีเสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์น
หรือสิทธิอยา่งใดก็ดี แต่ความเสียหายนั้นตอ้งมีความแน่นอนคือ ความเสียหายไดเ้กิดข้ึนแลว้หรือท่ี
จะเกิดข้ึนอย่างแน่นอนในอนาคต ตอ้งแน่นอนพอท่ีจะเป็นมูลให้เกิดการชดใชท้ดแทนกนัได ้แต่
มิไดห้มายความว่า ตอ้งคาํนวณไดเ้ป็นจาํนวนเท่าใดแต่หมายความว่ามีความเสียหายเกิดข้ึนจริง
แน่นอนในอนาคต และความเสียหายจะตอ้งเกิดจากผลโดยตรงของการกระทาํดว้ยและผูท่ี้ไดรั้บ
ความเสียหายตอ้งเป็นบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูก้ระทาํโดยตรงหรือมีส่วนร่วมในการกระทาํนั้น 
 อยา่งไรจึงจะถือวา่เป็นความเสียหาย ซ่ึงตามบทบญัญติัของกฎหมายในมาตรา 420 นั้น 
ความเสียหายแก่ชีวิตคือตาย ความเสียหายแก่ร่างกาย คือ ไดรั้บบาดเจ็บเป็นอนัตรายกายหรือเป็น
อนัตรายสาหัส ความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น คือทาํให้ทรัพยสิ์นสูญหายเม่ือมีความเสียหายต่อบุคคล
อ่ืน ก็เป็นการกระทาํละเมิดแลว้ ส่วนผูเ้สียหายจะเรียกร้องให้ผูก้ระทาํละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนไดเ้ป็นจาํนวนเท่าใดเป็นอีกเร่ืองหน่ึงท่ีตอ้งพิจารณาต่อไป 
 สาํหรับความเสียหายแก่ชีวิต83 หมายถึง การทาํให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย ไม่ว่าจะจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อ หรือแมจ้งใจแค่ทาํร้ายร่างกายแต่ไดถึ้งแก่ความตาย กถื็อวา่ไดรั้บความเสียหาย
แก่ชีวิตเหมือนกนั (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1104/2509 ) 

                                                        
83 เพง็ เพง็นิติ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิดความรับผดิทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง  แกไ้ขเพ่ิมเติม  พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร สาํนกัอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบณัฑิตยสภา  2545 หนา้ 138 
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 เสียหายแก่ร่างกาย ไม่ว่าจะเป็นอนัตรายแก่กายหรือไม่เป็นอนัตรายแก่กายก็เป็นความ
เสียหายแก่ร่างกาย อนัตรายสาหัส เสียแขน เสียขา เสียฟัน ร่างกายพิการเสียโฉม สําหรับความ
เสียหายต่อจิตใจ หมายถึง เป็นอนัตรายแก่จิตใจ จิตใจแมไ้ม่มีรูปร่างแต่ไม่ใช่อารมณ์ เช่น ดีใจ 
เสียใจ รัก โกรธ อบัอาย เพราะเร่ืองน้ีไม่ใช่เป็นอนัตรายต่อจิตใจ การท่ีจะเป็นอนัตรายต่อจิตใจ ตอ้ง
เป็นการกระทาํใหเ้กิดผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจ เช่น จิตฟ่ันเฟือน ทาํใหต้กใจกลวั วิตกกงัวลจน
ประสาทเสีย เช่นรถชนทาํให้ประสาทเสียเรียกค่าเสียหายทางจิตใจไดแ้ต่ถา้ขบัรถหวาดเสียวทาํให้
ตกใจกลวัโดยไม่ไดก้ระทบกระแทกร่างกาย เป็นการทาํใหต้กใจกลวัเรียกค่าตกใจกลวัไม่ได ้
 เสียหายแก่อนามัย คือทาํให้เสียสุขภาพ อยู่อย่างไม่สงบ เพราะ กล่ิน เสียง ควัน 
กระเทือน นํ้าเน่า หรือฝุ่ น  
 เสียหายแก่เสรีภาพ เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 กกัขงัหน่วงเหน่ียว
หรือทาํใหไ้ม่มีเสรีภาพในร่างกายถือวา่เป็นละเมิด เพราะทาํใหเ้สียหายแก่เสรีภาพ 
 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1147/2503 การท่ีจาํเลยแจง้ความเทจ็เป็นการกระทาํละเมิดต่อโจทก ์
เพราะจาํเลยไม่มีอาํนาจเอาความไม่จริงไปแจง้ความกล่าวหาโจทก์ และเป็นผลโดยตรงท่ีเกิดจาก
การละเมิดของจาํเลย ทาํใหโ้จทกถู์กจบักมุและควบคุมเสียเสรีภาพ จาํเลยตอ้งรับผดิฐานละเมิด 
 ซ่ึงคาํพิพากษาฎีกาขา้งตน้ ในทางแพ่งการท่ีไปแจง้ความเท็จเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายทาํให้เขาเสียหายคือ ทาํให้เขาถูกจบั เป็นการกระทาํโดยจงใจ จึงเขา้หลกัเกณฑ์ตาม
มาตรา 420 จึงเป็นละเมิด แต่ในทางคดีอาญา ถ้าจาํเลยกระทาํโดยแจ้งความเท็จต่อพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีแลว้เจา้พนกังานจบัและคุมขงัโจทกท์าํใหเ้ส่ือมเสียเสรีภาพ จาํเลยไม่ไดไ้ปจบัตวัโจทกไ์ว ้
จาํเลยไม่มีความผดิฐานทาํใหเ้ส่ือมเสียเสรีภาพ เพราะท่ีจะจบัหรือไม่เป็นดุลพินิจของเจา้พนกังานท่ี
จะใชอ้าํนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงันั้น  การท่ีจาํเลยแจง้ความเทจ็จึงไม่มี
ความผดิฐานทาํใหเ้ส่ือมเสียเสรีภาพ 
 เสียหายแก่ทรัพยสิ์น  ความผิดตามลกัษณะทรัพยใ์นประมวลกฎหมายอาญา เช่น ลกั
ทรัพย ์วิ่งราวทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์ยกัยอก ฉ้อโกง ทาํให้เสียทรัพย ์บุกรุก ถือว่าเป็นความ
เสียหายแก่ทรัพยสิ์นทั้งส้ิน รวมทั้งการทาํใหท้รัพยซ่ึ์งบุคคลอ่ืนมีสิทธิครอบครองทรัพยน์ั้นเสียหาย
ก็เป็นการกระทาํละเมิดต่อสิทธิครอบครองของเขาแลว้ความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นรวมทั้งทรัพยสิ์น
ตามมาตรา138 หมายความรวมถึงทรัพยแ์ละวตัถุไม่มีรูปร่าง ซ่ึงอาจมีราคาและถือเอาไดด้ว้ย 
 เสียหายแก่สิทธิตามบทบญัญติัมาตรา 420 ว่า....ใหเ้ขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกาย
กดี็ อนามยักดี็ เสรีภาพกดี็ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ...... ซ่ึงความเสียหายดงักล่าวนั้น
ลว้นเป็นการกระทาํต่อ “สิทธิ” ของบุคคลอ่ืนทั้งส้ิน แต่ส่ิงสาํคญัคือตอ้งมีความเสียหายเกิดข้ึนจริง 
สําหรับความเสียหายแก่สิทธิตามมาตรา 420 นั้นจะหมายความถึงสิทธิประเภทบุคคลสิทธิหรือ



90 

ทรัพยสิ์ทธิในมาตรา 420 ไม่ไดมี้ความหมายเฉพาะสิทธิเด็ดขาดหรือทรัพยสิ์ทธิ สิทธิในมาตรา 420 
จึงควรหมายความถึงการทาํให้เสียหายต่อสิทธิทั้งหลายอนัมีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้ โดย
ไม่จาํกดัแต่เฉพาะสิทธิท่ีเป็นทรัพยสิทธิหรือสิทธิเด็ดขาดเท่านั้น ดงันั้น การทาํให้เสียหายต่อสิทธิ
ตามสญัญาอนัเป็นบุคคลสิทธิจึงเป็นละเมิดตามมาตรา 420ไดด้ว้ย 
 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 152/2523 การท่ีจาํเลยร่วมกับพวกในการนัดหยุดงานปิดล้อม
เคร่ืองบินและบีบบงัคบัให้สายการบินเลิกสัญญากบัโจทก ์ถา้ไม่เลิกสัญญาก็จะไม่ยอมเลิกปิดลอ้ม
และไม่ยอมใหเ้คร่ืองบินเดินทางต่อไปนั้น การบีบบงัคบัใหเ้ลิกสัญญาดงักล่าวเป็นการกระทาํโดยมิ
ชอบดว้ยกฎหมาย ทาํให้โจทก์เสียหาย จึงเป็นการละเมิด จาํเลยตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเพื่อการ
ละเมิดนั้น 
 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 117/2531 การท่ีจาํเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นภรรยาโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ของผูต้ายและไม่ใช่ทายาทกบัจาํเลยท่ี 2 ผูใ้หเ้ช่า ทาํการจดทะเบียนเลิกสัญญาเช่าท่ีผูต้ายทาํข้ึนโดย
ทราบดีว่ามีขอ้สัญญาว่าถา้ผูเ้ช่าวายชนม ์ให้สิทธิและหนา้ท่ีของผูเ้ช่าตกทอดไปยงัทายาทของผูเ้ช่า
นั้น เป็นการร่วมกนัทาํละเมิดต่อโจทกซ่ึ์งเป็นทายาทของผูต้าย 
 การกระทาํละเมิดจะตอ้งมีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล คือ ความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนตอ้งเป็นผลโดยตรงจากการกระทาํ84 ในทางตาํรามีการอธิบายทฤษฏีท่ีใชใ้นการพิจารณา
ความสมัพนัธ์ระหวา่งความผดิกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนหลายทฤษฏี ท่ีสาํคญัคือทฤษฏีเง่ือนไขและ
ทฤษฏีมูลเหตุเหมาะสม นอกจากน้ียงัมีการนาํทฤษฎีทั้งสองมาปรับใชร้วมกนัดว้ย85 
 4.1  ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล 
 การกระทาํอนัเป็นละเมิดเม่ือเขา้หลกัเกณฑ์ตามมาตรา 420 แลว้ ผูก้ระทาํละเมิด
ตอ้งรับผิดชอบชดใชค้่าสินไหมทดแทนในความเสียหายนั้น แต่การกระทาํละเมิดนั้นอาจเกิดจาก
เหตุเดียว หรืออาจเกิดจากเหตุหลายเหตุได ้ซ่ึงการจะสรุปว่าผลของการกระทาํนั้นเกิดจากเหตุใด
เหตุหน่ึงเพียงเหตุเดียว ยอ่มเป็นเร่ืองยากท่ีจะพิสูจน์ไดโ้ดยการพิจารณาว่าผลของการกระทาํนั้นเกิด
จากเหตุใดเหตุหน่ึงนั้นย่อมสัมพนัธ์กบัความรับผิดในความเสียหายท่ีไดรั้บจากการกระทาํของ
ผูก้ระทาํละเมิด เพราะหากผลความเสียหายท่ีไดรั้บไม่ไดเ้ป็นผลจากการกระทาํของผูก้ระทาํละเมิด 
ย่อมเอาผิดผูก้ระทาํละเมิดไม่ได ้ซ่ึงมีทฤษฎีท่ีสามารถอธิบายถึงความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํ

                                                        
84 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ  คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง และลาภมิควรได้

พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร วญิญูชน 2552 หนา้ 204 
85 วรเจตน์ ภาคีรัตน์  กฎหมายปกครองภาคทัว่ไป กรุงเทพมหานคร นิติราษฎร์2554 หนา้ 337 
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และผล ได้แก่ทฤษฎีเง่ือนไข หรือทฤษฎีโดยตรง หรือทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ  และทฤษฎี
มูลเหตุเหมาะสม หรือทฤษฎีผลธรรมดา โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
 4.2  ทฤษฎเีงื่อนไข หรือทฤษฎผีลโดยตรง หรือ ทฤษฎคีวามเท่ากนัแห่งเหตุ  
 ถือว่าไม่มีการกระทาํอนัใดอนัหน่ึงผลยอ่มไม่เกิดข้ึน ดงันั้น ถา้มีการกระทาํหลาย
อย่างอนัเป็นเหตุแห่งผลก็ถือว่าเหตุทุกเหตุมีนํ้ าหนักเท่ากนัท่ีจะก่อให้เกิดผลอย่างใดอย่างหน่ึง 
ดงันั้น ผูก่้อเหตุตอ้งรับผดิ หากพฤติกรรมของจาํเลยเป็นเหตุหน่ึงในหลายเหตุ จาํเลยก็ตอ้งรับผดิใน
ผลท่ีเกิดข้ึนดว้ย86 ตวัอยา่งเช่น ก. ผลกั ข. ลม้ลง ขณะลม้ลงนั้นศีรษะของ ข.ฟาดพ้ืนทาํให ้ข. ถึงแก่
ความตาย ก.ตอ้งรับผดิในความตายของ ข. หรือ ก. ฟัน ข. ถูกท่ีแขนบาดเจบ็สาหสั ค. แทง ข. ท่ีทอ้ง 
ข. ถึงแก่ความตายเพราะพิษบาดแผลทั้งสองแผลนั้น ทั้ง ก. และ ค. ตอ้งรับผิดในความตายของ ข. 
หรือ ก. ท้ิงกน้บุหร่ีลงในกอหญา้แห้ง ทาํให้ไฟลุกไหมล้ามไปติดบา้นของ ข. ค. และ ง. ก. ตอ้งรับผิด
ในผลแห่งความเสียหายทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนแมว้า่จะมีเหตุอ่ืนท่ีช่วยทาํใหไ้ฟลุกไหมไ้ดเ้ร็วข้ึนดว้ยกต็าม 
 สรุปทฤษฎีน้ีถือวา่การกระทาํอนัเป็นเหตุใหเ้กิดผลนั้นมีความสาํคญัเท่าๆกนั ไม่ว่า
จะเป็นการกระทาํอนัเดียวหรือหลายการกระทาํต่างก็ส่งผลไดเ้ท่ากนั แมก้ารกระทาํอนัเดียวผลจะ
เกิดข้ึนมากนอ้ยเพียงใดกถื็อวา่เป็นผลจากเหตุอนัเดียวนั้น ผูก้ระทาํตอ้งรับผดิ 
 

5.  ทฤษฎมูีลเหตุเหมาะสม หรือ ทฤษฎผีลธรรมดา  
 
 ถือว่าเฉพาะการกระทาํท่ีเป็นเหตุสาํคญัซ่ึงจะส่งผลตามธรรมดาหรือเป็นเหตุเหมาะสม
ท่ีจะส่งผลให้เกิดข้ึนเท่านั้น ท่ีถือไดว้่าเป็นเหตุท่ีจะตอ้งรับผิด ดงันั้น ถา้ ก. ผลกั ข. ลม้ลง ข. ถึงแก่
ความตายเพราะกะโหลกศีรษะของ ข. บางกวา่ปกติ เม่ือศีรษะกระทบพื้นจึงแตกและถึงแก่ความตาย 
ก. ก็ไม่ตอ้งรับผิดในผลแห่งความตายของ ข. แต่รับผิดแต่เฉพาะผลธรรมดาอนัอาจเกิดข้ึนไดจ้าก
การกระทาํของ ก. กล่าวคืออาจเป็นความรับผิดแค่ทาํร้ายร่างกาย ข. ซ่ึงจากทฤษฎีน้ี ทาํให้ความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงไม่ไดรั้บความเสียหายเยยีวยาแกไ้ข เพราะถือว่าการกระทาํเฉพาะแต่ท่ีเป็นเหตุ
อนัเหมาะสมท่ีจะส่งผลใหเ้กิดความเสียหายข้ึนเท่านั้นท่ีผูก้ระทาํจะตอ้งรับผดิ  
 ความเสียหายจากการทาํละเมิดบางอยา่งท่ีเกิดจากการกระทาํละเมิดในคร้ังแรกไดข้าด
ตอนไปแลว้ แต่มีเหตุแทรกซ้อนข้ึนมาผูก้ระทาํละเมิดคนแรกตอ้งรับผิดในความเสียหายดงักล่าว
หรือไม่นั้นเหตุแทรกแซงนั้นคือมีการกระทาํอนัเป็นเหตุใหเ้กิดผลเสียหายข้ึนหลงัจากการกระทาํอนั
แรกไดส้ิ้นสุดลงแลว้ ดงันั้น หากเป็นเหตุท่ีเกิดข้ึนในขณะหรือระหว่างท่ีการกระทาํอนัแรกยงัไม่ยติุ 

                                                        
86 สุษม ศุภนิตย ์ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยลกัษณะละเมิด  หนา้ 45 
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กรณีเช่นน้ีตอ้งพิเคราะห์ความระมดัระวงัของผูก้ระทาํคนแรกว่าอาจใชค้วามระมดัระวงัไดห้รือไม่ 
ถา้สามารถใชค้วามระมดัระวงัไดแ้ลว้ไม่ใชก้็เป็นประมาทเลินเล่อ และเป็นละเมิดเพราะประมาท
เลินเล่อ ดงันั้น การกระทาํท่ีถือว่าเป็นเหตุอนัใหม่ท่ีเกิดข้ึนภายหลงันั้น ผูก้ระทาํคนหลงัตอ้งรับผิด
ตามทฤษฎีเง่ือนไข แลว้ผูก้ระทาํคนแรกตอ้งรับผดิในความเสียหายสุดทา้ยหรือไม่ ศาลไทยใชห้ลกั
ทฤษฎีเง่ือนไขและทฤษฎีผลธรรมดาวินิจฉัย คือ หากเหตุแทรกแซงนั้นมีนํ้ าหนักพอท่ีจะทาํให้
เกิดผลเสียหายสุดทา้ยข้ึน และผูก้ระทาํคนแรกอาจคาดหมายไดว้่าจะเกิดเหตุแทรกแซงนั้น ผูก้ระทาํ
คนแรกก็ตอ้งรับผิดแต่หากเหตุแทรกแซงนั้นผูก้ระทาํคนแรกไม่สามารถคาดหมายไดก้็ทาํให้ขาด
ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํอนัแรกกบัผลสุดทา้ย  และทาํให้ผูก้ระทาํคนแรกตอ้งรับผิดเพียง
เท่าท่ีตนเองก่อข้ึนเท่านั้น 
 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1898/2518 ลูกจา้งของจาํเลยขบัรถชนรถของโจทก์ ยางท่ีโจทก์
รับจา้งบรรทุกมาในรถถูกคนลกัไปเป็นผลโดยตรง โจทก์ใชร้าคายางแก่ผูว้่าจา้งไปแลว้ โจทก์รับ
ช่วงสิทธิของเจา้ของยางท่ีจะเรียกให้จาํเลยใชร้าคายางซ่ึงหายไปโดยจาํเลยตอ้งรับผิดน้ีดว้ย แต่จะ
เรียกดอกเบ้ียตั้งแต่วนัทาํละเมิดก่อนวนัท่ีโจทกรั์บช่วงสิทธิไม่ได ้
 ศาสตราจารย  ์จิตติ ติงศภทัย  ์บนัทึกหมายเหตา้ยฎีกาไวด้ังน้ี “ลูกจ้างของจาํเลยทาํ
ละเมิดโดยขบัรถชนรถท่ีบรรทุกยางเป็นผลโดยตรงให้คนลกัยางท่ีตกจากรถไป แสดงว่าศาลถือ
หลกัวินิจฉัยความสัมพนัธ์ระหว่างความผิด คือ ประมาทเลินเล่อในการขบัรถ กับผลคือ ความ
เสียหายแก่ยางรถท่ีถูกลกั โดยใชท้ฤษฎีเง่ือนไข ถา้ไม่มีการละเมิดผลกไ็ม่เกิด ไม่ใชท้ฤษฎีเหมาะสม 
คือเหมาะสมท่ีจะเกิดผลเช่นนั้นจากการละเมิด อยา่งไรก็ดี  การท่ีมีคนท่ีสามเขา้มาลกัยางหลงัจากท่ี
เกิดเหตุคือรถชนกนัแลว้เป็นเหตุแทรกแซงท่ีเกิดข้ึนใหม่ ตามหลกัจะตอ้งวินิจฉยัว่าเป็นท่ีคาดหมาย
ไดห้รือไม่ว่าน่าจะเกิดเช่นนั้นอนัเป็นผลจากการละเมิดในคร้ังแรก โดยเฉพาะการท่ีคนภายนอกทาํ
ความเสียหายข้ึนโดยจงใจ หลกัในเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํกบัผลในทางแพ่งกบัทาง
อาญาต่างกนั ในทางอาญาบุคคลจะตอ้งรับผดิในการกระทาํท่ีบุคคลทาํความผิดโดยเจตนาก็ต่อเม่ือ
เป็นผูใ้ชห้รือผูส้นบัสนุนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84,85,86  แต่ในทางแพ่งนั้น แมผู้อ่ื้นทาํ
ผดิโดยจงใจ ถา้เป็นท่ีคาดหมายไดว้่าเป็นผลท่ีบุคคลภายนอกกระทาํโดยจงใจนั้น โดยอาศยัหลกัใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 222 วรรคสอง ท่ีว่าแมค้วามเสียหายเกิดแต่พฤติการณ์
พิเศษแต่ถา้คาดเห็นได ้ความรับผิดท่ีจะตอ้งให้ค่าเสียหายในพฤติการณ์นั้นยงัคงมีอยู ่จาํเลยจึงตอ้ง
รับผดิในผล ท่ีมีคนมาลกัยางท่ีตกจากรถไปเพราะเหตุท่ีเกิดจากคนของจาํเลยประมาทเลินเล่อ” 
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แนวคาํวนิิจฉัยของศาลปกครอง 
กรณกีระทาํโดยจงใจ 
๑. การอนุมัติเบิกค่าเช่าบ้าน  
การท่ีผูมี้อาํนาจพิจารณาอนุมติัให้ขา้ราชการเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการโดยไม่ไดใ้ชดุ้ลพินิจจดัให้
ขา้ราชการเขา้พกัอาศยัในบา้นท่ีว่างอยู ่ถือเป็นการจงใจกระทาํผดิต่อกฎหมายหรือระเบียบของทาง
ราชการ ทาํใหท้างราชการไดรั้บความเสียหาย อนัเป็นการกระทาํละเมิด (พ.ท่ี อ.๓๗/๒๕๕๒) 
๒. การจัดซ้ือทีด่ิน 
การท่ีดาํเนินการจดัซ้ือท่ีดินโดยไม่มีการนาํราคาประเมินของทางราชการและราคาท่ีดินท่ีเคยมีการ
ซ้ือขายกนัจริงมาเปรียบเทียบ เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐ ตอ้งจ่ายเงินเพื่อท่ีดินเกินกว่าท่ีควรตอ้ง
เสีย ถือเป็นการจงใจกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ (พ.ท่ี อ.๓๖๔/๒๕๕๑)  
๓. การจ่ายเงินค่าทดแทนแก่ลูกจ้าง 
การท่ีเจา้หนา้ท่ีพิจารณาอนุมติัสั่งจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่ลูกจา้งเกินกว่าสิทธิท่ีควรจะไดรั้บ โดยมี
พฤติการณ์ไดรั้บประโยชน์จากการพิจารณาอนุมติัดงักล่าว ถือเป็นการจงใจกระทาํละเมิดต่อทาง
ราชการ (พ.สงขลา ท่ี ๑๖๓/๒๕๕๐)  
กรณกีระทาํโดยประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง 
๑. การตรวจรับงานจ้าง 
การท่ีกรรมการตรวจการจา้งทาํรายงานเสนอผูมี้อาํนาจเก่ียวกบัการเพ่ิมและลดงานตามสัญญาจา้ง
ก่อสร้างอาคาร โดยไม่เป็นไปตามระเบียบและไม่ตรวจสอบราคาท่ีแทจ้ริง จนเป็นเหตุให้ราชการ
ไดรั้บความเสียหาย เน่ืองจากงานส่วนท่ีลดมีราคาสูงกว่างานส่วนท่ีผูรั้บจา้งตอ้งทาํเพิ่มเติม ถือเป็น
การกระทาํดว้ย ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (พ.ท่ี อ.๑๓/๒๕๔๘) 
๒. การควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าทีข่องผู้ใต้บังคบับัญชา 
๒.๑ การท่ีเลขานุการไม่ตรวจสอบใบเบิกเงินท่ีผูช่้วยเลขานุการเสนอ จนเป็นเหตุให้เกิดการทุจริต
ยกัยอกเงินของทางราชการ ย่อมเป็นการกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความประมาท
เลินเล่อ อยา่งร้ายแรง (พ.ท่ี อ. ๒๑๔/๒๕๔๙) 
๒.๒ การท่ีผูบ้ ังคบับญัชาซ่ึงมีหน้าท่ีควบคุมการปฏิบติังาน ด้านการจัดเก็บภาษีอากรและเงิน
ผลประโยชน์ของรัฐไม่จดัทาํสมุดทะเบียนคุมเช็คตามระเบียบกรมสรรพากรอนัเป็นการเปิดโอกาส 
ใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชากระทาํการทุจริตยกัยอกเงิน ถือว่ากระทาํการ โดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
(พ.ท่ี อ. ๗๒/๒๕๕๐  ท่ี อ.๗๓/๒๕๕๐ ท่ี อ.๔๕๖/๒๕๕๐) 
 
 



94 

๒. การควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าทีข่องผู้ใต้บังคบับัญชา 
๒.๓ การท่ีผูบ้งัคบับญัชาลงลายมือช่ือในใบเสร็จรับเงินค่าธรรมเนียมไวล่้วงหน้าและไม่ทาํลาย
ใบเสร็จดงักล่าวก่อนท่ีจะยา้ยไปดาํรงตาํแหน่งอ่ืน จนทาํใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชานาํใบเสร็จไปเรียกเก็บ
เงินเพื่อประโยชน์ส่วนตนถือไดว้่าเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (พ.กลาง ท่ี 
๑๒๘๗/๒๕๔๙) 
๒.๔ การท่ีผูบ้งัคบับญัชาไม่ปฏิบติัตามหนงัสือกระทรวงการคลงั ซ่ึงเป็นมาตรการป้องกนัการทุจริต
เป็นช่องทางให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชากระทาํการทุจริตยกัยอกเงินถือเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (พ.กลาง ท่ี ๔๗๐/๒๕๕๐) 
๓. การอนุมัติให้จ่ายเงินของทางราชการ 
การท่ีผูมี้อาํนาจอนุมติัจ่ายเงินของทางราชการ โดยไม่ไดต้รวจสอบเอกสารหลกัฐานทั้งท่ีปรากฏ
พิรุธโดยชดัแจง้ ถือว่าเป็นการกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง  การท่ีกรรมการตรวจรับสินคา้ ลงช่ือตรวจรับสินคา้โดยไม่ไดต้รวจสินคา้จริง ถือเป็นการ
กระทาํโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (พ.ท่ี อ.๓๓๘-๓๓๙/๒๕๔๙) 
๔. การเกบ็รักษารถยนต์ของทางราชการ 
๔.๑ การนาํรถยนตข์องทางราชการไปเก็บรักษาท่ีบา้นพกัของตนเป็นประจาํทุกวนั โดยสถานท่ี
ดงักล่าวไม่มีร้ัวรอบขอบชิด เป็นเส้นทางสาธารณะท่ีคนทัว่ไปใชร่้วมกนัและไม่ไดมี้การจดัเวรยาม 
จนเป็นเหตุให้รถยนตด์งักล่าวถูกขโมยไปยอ่มถือเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
(พ.ท่ี อ.๓๖๒/๒๕๔๙) 
๔.๒ การท่ีเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไดรั้บอนุญาตให้ใชร้ถยนตข์องทางราชการจอดรถยนตด์งักล่าวไวน้อกร้ัว
บริเวณหน้าบา้นพกั ทั้งท่ีสามารถนาํรถยนตเ์ขา้ไปจอดภายในบา้นพกัเป็นเหตุให้รถยนตข์องทาง
ราชการสูญหาย ถือวา่เป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (พ.ท่ี อ.๔๖๒/๒๕๕๑) 
๔. การเกบ็รักษารถยนต์ของทางราชการ 
๔.๓ กรณีเจา้หนา้ท่ีผูข้ออนุญาตใชร้ถยนตแ์ละขออนุญาตนาํรถยนตข์องทางราชการมาเก็บรักษาไว้
ท่ีบา้นพกัของตน ทราบวา่พนกังานขบัรถยนตไ์ม่นาํรถยนตม์าเก็บรักษาไวท่ี้บา้นพกัของตนในเวลา
อันสมควร แต่มิได้เอาใจใส่ติดตามรถยนต์กลับคืนมาให้เพียงพอตามวิสัยและพฤติการณ์ท่ีผู ้
ควบคุมดูแลรถยนตจ์ะพึงกระทาํ และมิไดร้ายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบเป็นเหตุให้พนักงานขบั
รถยนตน์าํรถยนตไ์ปใชป้ระโยชน์ส่วนตวัจนประสบอุบติัเหตุ ถือว่าความเสียหายส่วนหน่ึงเกิดจาก
ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว จึงตอ้งร่วมรับผิดชดใชค่้าเสียหายแก่ทาง
ราชการ (พ.ท่ี อ.๕๔๙/๒๕๕๑) 
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๕. การควบคุมการปฏิบัติงานของผู้รับจ้าง 
๕.๑ ผูค้วบคุมงานก่อสร้างมีหนา้ท่ีจดบนัทึกการปฏิบติังานของผูรั้บจา้งและเหตุการณ์แวดลอ้มเป็น
รายวนัพร้อมทั้งผลการปฏิบติังานเพ่ือรายงานคณะกรรมการตรวจการจา้งทราบทุกสัปดาห์ การท่ีผู ้
ควบคุมงานก่อสร้างไปดูแลงานบางวนัและมิไดจ้ดบนัทึกการปฏิบติังานของผูรั้บจา้งและเหตุการณ์
แวดลอ้มเป็นรายวนั และบนัทึกรายละเอียดขั้นตอนการปฏิบติังานและวสัดุท่ีใช ้เพื่อรายงานให้
คณะกรรมการตรวจการจา้งทราบทุกสัปดาห์ ถือว่าผูค้วบคุมงานก่อสร้างไม่ไดป้ฏิบติัตามระเบียบ 
เป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (พ.ท่ี อ.๒๖๗/๒๕๕๐) 
๕.การควบคุมการปฏิบัติงานของผู้รับจ้าง 
๕.๒ การท่ีคณะกรรมการตรวจการจา้งตรวจรับงานก่อสร้างอาคาร โดยไม่ไดมี้การปรับลดค่าจา้ง
ก่อสร้างจากการเปล่ียนแปลงเสาเข็มและการไม่ติดตั้งระบบแจง้เหตุเพลิงไหมเ้ป็นเหตุให้ ทาง
ราชการไดรั้บความเสียหาย ถือเป็นการกระทาํดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (พ.กลาง ท่ี 
๑๐๒๒/๒๕๕๐) 
กรณกีระทาํโดยประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง 
๖. การดูแลรักษาทรัพย์สินของทางราชการ 
กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีซ่ึงมีหน้าท่ีรักษาความปลอดภยั และทรัพยสิ์นของทางราชการ ไดห้ลบัในขณะ
ปฏิบติัหนา้ท่ี เป็นการบกพร่องต่อหนา้ท่ีในการดูแลรักษาความเรียบร้อย และความปลอดภยัตามท่ี
ได้รับมอบหมาย เป็นเหตุให้ทรัพย์สินของทางราชการสูญหาย ถือเป็นการกระทาํละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐ ดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (พ.กลาง ท่ี ๒๕๔/๒๕๕๐) 
๗. การควบคุมดูแลวสัดุครุภัณฑ์ของทางราชการ 
การท่ีเจา้หนา้ท่ีพสัดุไม่ใชค้วามระมดัระวงัในการปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อควบคุมดูแลวสัดุครุภณัฑท่ี์อยูใ่น
ความรับผิดชอบของตน โดยไดส่้งมอบกุญแจให้กบัผูท่ี้ไม่มีอาํนาจหนา้ท่ี ทั้งไม่ทาํเป็นหนงัสือส่ง
มอบใหถู้กตอ้ง เป็นเหตุใหท้รัพยสิ์นของทางราชการสูญหาย ถือเป็นการกระทาํละเมิดโดยประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง (พ.กลาง ท่ี ๑๐๔/๒๕๕๑) 
๘. การส่งคนืของกลาง 
การท่ีเจา้หน้าท่ีตาํรวจปฏิเสธไม่ส่งคืนของกลางท่ียึดไวโ้ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นการกระทาํ
ละเมิดดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (พ.กลาง ท่ี ๑๕๗๖/๒๕๔๙ 
๙. การดําเนินคดีกบัผู้รับจ้าง 
กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีพสัดุไม่ดาํเนินคดีกบัผูรั้บจา้งท่ีก่อสร้างถนนชาํรุดบกพร่องให้ชาํระค่าซ่อมแซม
ถนนจนคดีขาดอายคุวาม ถือเป็นการกระทาํละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการปฏิบติั
หน้าท่ีการท่ีผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีหน้าท่ีควบคุมกาํกบัดูแลการทาํงานของเจา้หน้าท่ีพสัดุปล่อยปละ
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ละเลยไม่ตรวจสอบการทาํงานของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา และสั่งการใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาดาํเนินการโดย
ไม่ตรวจสอบว่าเป็นหนา้ท่ีของหน่วยงานใดเป็นผูรั้บผดิชอบ ถือเป็นการกระทาํละเมิดโดยประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงในการปฏิบติัหนา้ท่ี (พ.กลาง ท่ี ๑๗๘๕/๒๕๕๐) 
๑๐. การลงลายมือช่ือในเช็คเพือ่ส่ังจ่ายเงินของทางราชการ 
กรณีท่ีผูมี้อาํนาจลงลายมือช่ือในเช็คโดยไม่ไดต้รวจสอบว่าไดมี้การขีดฆ่าคาํว่า “หรือผูถื้อ” ออก
และขีดคร่อมเช็คแลว้หรือไม่ เป็นเหตุใหมี้ผูทุ้จริตนาํเช็คไปเบิกเงินสดจากธนาคารและนาํไปใชเ้พื่อ
ประโยชน์ส่วนตวัหลายคร้ังถือเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (พ.กลาง ท่ี ๕๔๙/
๒๕๕๐,พ.สงขลา ท่ี ๗๒/๒๕๕๐) 
๑๑. การตรวจสอบและควบคุมการบรรจุสินค้าในท่าเทยีบเรือ 
กรณีเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีหนา้ท่ีตรวจสอบและควบคุมการบรรจุสินคา้เขา้ตูค้อนเทรนเนอร์ ไม่ไดไ้ปตรวจ
และควบคุมการบรรจุสินคา้เขา้ตูค้อนเทรนเนอร์ดว้ยตนเอง แต่กลบัลงนามรับรองการตรวจใน
เอกสารการส่งออก เป็นเหตุใหผู้ส่้งออกทาํการทุจริต โดยนาํใบขนสินคา้ขาออกมาขอรับเงินชดเชย
ค่าภาษีอากร ถือเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (พ.กลาง ท่ี ๙๓๕/๒๕๕๐) 
๑. การตรวจรับงานจ้าง 
การท่ีคณะกรรมการตรวจการจา้งรับรองว่าผูรั้บจา้งทาํงานแลว้เสร็จ ทั้งท่ีงานไม่เป็นไปตามท่ี
กาํหนดในสัญญา โดยไม่ไดอ้อกไปตรวจวดัผลงานท่ีส่งมอบจริงเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐตอ้ง
จ่ายค่าจา้งเต็มจาํนวน แต่ได้รับผลงานน้อยกว่าตามสัญญา เป็นการกระทาํละเมิดในการปฏิบติั
หนา้ท่ี ดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (พ.กลาง ท่ี ๑๙๘๙/๒๕๔๙)  
๒. การคาํนวณราคากลางงานก่อสร้าง 
กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีคาํนวณราคากลางงานก่อสร้างโดยไม่ไดใ้ชต้ารางค่า Factor F ท่ีเป็นปัจจุบนั จนทาํ
ใหร้าคากลางงานก่อสร้างมีค่างานสูงกว่าท่ีควร ถือว่าเป็นการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรง (พ.ระยอง ท่ี ๔๗/๒๕๕๐) 
๓. การจ่ายเงินค่าจ้าง 
๓.๑ การท่ีเจา้หนา้ท่ีคาํนวณค่างวดงานและภาษีมูลค่าเพิ่มผดิพลาด เป็นเหตุใหผู้รั้บจา้งเอกชนไดรั้บ
ค่าจา้งเกินกวา่สญัญา เป็นการกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรง (พ.กลาง ท่ี ๑๔๒๕/๒๕๕๐) 
๓.๒ การเบิกจ่ายเงินค่าจา้งทั้งท่ีผูรั้บจา้งไม่ไดด้าํเนินการตามท่ีกาํหนดในสัญญา เป็นการฝ่าฝืนต่อ
ระเบียบของทางราชการเก่ียวกบัการเบิกจ่ายเงิน อนัเป็นการกระทาํละเมิดโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง (พ.ขอนแก่น ท่ี ๑๓๓/๒๕๕๑) 
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กรณทีีไ่ม่เป็นการกระทาํโดยจงใจ หรือประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง 
๑. การตรวจและลงนามในฎกีาเบิกจ่ายเงิน 
เม่ือปลดัเทศบาลหรือรองปลดัเทศบาลมีหน้าท่ีเพียงตรวจผ่านฎีกาเฉพาะท่ีหัวหน้างานคลงัหรือ
เจา้หน้าท่ีการเงินเสนอ เพื่อให้นายกเทศมนตรีซ่ึงเป็นผูมี้อาํนาจอนุมติัพิจารณาเบิกจ่ายเงินต่อไป
เท่านั้น การท่ีปลดัเทศบาลหรือรองปลดัเทศบาลลงนามตรวจผา่นฎีกาโดยไม่ไดต้รวจสอบหน้ีท่ีไม่มี
การตั้ งฎีกา จึงไม่ถือเป็นการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อจึงไม่ตอ้งชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ (พ.ท่ี อ.๖๒/๒๕๔๙)  
๒. การอยู่เวรดูแลสถานทีแ่ละทรัพย์สินของทางราชการ 
กรณีหน่วยงานของรัฐออกคาํสั่งมอบหมายให้เจา้หน้าท่ีของรัฐอยู่เวรดูแลรับผิดชอบสถานท่ีและ
ทรัพยสิ์นของทางราชการหลงัจากปฏิบติัหน้าท่ีตามปกติต่อเน่ืองจนถึงวนัรุ่งข้ึนและตอ้งปฏิบติั
หน้าท่ีตามปกติต่อไป โดยคาํสั่งดงกล่าวไม่ไดห้้ามเจา้หน้าท่ีของรัฐนอนพกัผ่อนระหว่างปฏิบติั
หนา้ท่ี และไม่ไดก้าํหนดวิธีปฏิบติัในการอยู่เวรไวเ้ป็นพิเศษโดยเฉพาะ เม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตรวจ
สถานท่ีและทรัพย์สินเยี่ยงวิญญูชนพึงกระทาํในการดูแลทรัพย์สินของตนแล้ว หากเกิดความ
เสียหายในขณะท่ีเจา้หนา้ท่ีเขา้ไปพกัผ่อนเฝ้าระวงัเหตุอยู่ในอาคารอ่ืน ย่อมไม่อาจถือว่าเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (พ.ท่ี อ.๗๙/๒๕๔๙) 
๓.การคาํนวณราคากลางงานก่อสร้าง 
การท่ีกรรมการกาํหนดราคากลางซ่ึงปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยไม่มีหน้าท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้ค่า 
Factor F ท่ีเป็นเร่ืองทางเทคนิคเฉพาะของงานก่อสร้าง ไดล้งลายมือช่ือกาํหนดราคากลางงาน
ก่อสร้าง โดยเช่ือว่าการคิดคาํนวณราคากลางของกรรมการร่วมซ่ึงมีตาํแหน่งหน้าท่ีงานประจาํ
เก่ียวกับด้านช่างโยธาเป็นการคิดคาํนวณท่ีน่าจะถูกตอ้งแล้ว เป็นการกระทาํท่ีอยู่ในวิสัยและ
พฤติการณ์ของวิญญูชนพึงกระทาํ จึงไม่เป็นการประมาทเลินเล่อ (พ.ขอนแก่น ท่ี ๔๑๗/๒๕๕๐, 
๓๒๙/๒๕๕๐ และท่ี ๑๖๗/๒๕๕๑) 
๔. ความรับผดิของพนักงานขับรถ 
การท่ีเจา้หนา้ท่ีขบัรถเร็วเกินกว่าท่ีแจง้ไม่ไดแ้สดงให้เห็นว่า เป็นกรณีท่ีอาจใชค้วามระมดัระวงัแม้
เพียงเลก็นอ้ยเพื่อป้องกนัความเสียหายไดอ้ยา่งไร ดงันั้น เม่ือขอ้เทจ็จริงรับฟังไดว้า่ มีรถยนตบ์รรทุก
เร่งเคร่ืองแซงรถยนตบ์รรทุกสิบลอ้เขา้มาในช่องทางเดินรถของเจา้หนา้ท่ีอยา่งกะทนัหนั การอา้งว่า
เจา้หน้าท่ีขบัรถเร็วเกินกว่าท่ีแจง้ เพียงประการเดียว จึงยงัไม่เพียงพอท่ีจะรับฟังไดว้่าขบัรถดว้ย
ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (พ.ท่ี อ.๑๐/๒๕๕๒) 
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๕. การเกบ็รักษาเงินของทางราชการ 
การอา้งว่าเจา้หนา้ท่ีซ่ึงเป็นคณะกรรมการเก็บรักษาเงิน ละเลยปล่อยให้มีการลงรายการเทจ็ในสมุด
เงินคงเหลือประจาํวนั เป็นเหตุให้มีการทุจริตยกัยอกเงิน เม่ือไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงว่า เจา้หน้าท่ี
ดงักล่าวกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามระเบียบของทาง
ราชการหน่วยงานของรัฐยอ่มไม่มีอาํนาจออกคาํสัง่เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชาํระเงินค่าเสียหายได ้(พ.ท่ี อ.
๓๕๗/๒๕๕๑) 
๖. การตรวจรับงานจ้าง 
การท่ีประธานกรรมการตรวจการจา้ง เสนอความเห็นให้ขยายระยะเวลาในการก่อสร้างให้แก่ผูรั้บ
จา้ง โดยเขา้ใจว่ามีเหตุท่ีจะขยายระยะเวลาการก่อสร้างไดต้ามกฎหมาย แมจ้ะเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ี 
ดว้ยความประมาทเลินเล่อไม่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเท่าท่ีควร และทาํให้หน่วยงานของรัฐไม่ไดรั้บ
ค่าปรับตามสัญญา แต่ก็ไม่ถึงขนาดประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือจงใจทาํให้หน่วยงานของรัฐ
ไดรั้บความเสียหาย (พ.กลาง ท่ี ๘๓/๒๕๔๙) 
๗. การลงลายมือช่ือในเช็คเพือ่ส่ังจ่ายเงิน 
การท่ีผูใ้ตบ้งัคบับญัชากระทาํการทุจริตแกไ้ขจาํนวนเงินเดือน และรายช่ือผูมี้สิทธิรับเงินในใบถอน
เงิน ภายหลงัจากผูมี้อาํนาจ ลงลายมือช่ือ แมผู้มี้อาํนาจจะลงลายมือช่ือในใบถอนเงิน โดยมิไดขี้ด
เส้นหนา้จาํนวนเงินและตวัอกัษรเพื่อป้องกนัการทุจริตตามท่ีกระทรวงการคลงักาํหนด แต่ถือเป็น
เร่ืองท่ีเหลือวิสัยท่ีวิญญูชนจะป้องกนัได ้ประกอบกบัมิใช่ผูมี้วิชาชีพดัง่เจา้หน้าท่ีการเงิน การลง
ลายมือช่ือดงักล่าวจึงมิใช่ผลโดยตรงหรือโดยออ้มท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่หน่วยงาน เป็นเพียง
ความบกพร่องท่ีขาดความระมดัระวงัเท่านั้น (พ. ท่ี อ. ๓๕๘ - ๓๖๐/๒๕๔๙) 
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บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมิดโดยจงใจ
หรือประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที ่

 
 

 ขอ้พิพาทเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดจะมีบุคคลสามฝ่ายท่ีอาจเขา้มาเก่ียวขอ้งอนั
ไดแ้ก่ ผูเ้สียหาย เจา้หนา้ท่ีของรัฐ และหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีนั้นสงักดัอยูห่รือ กระทรวงการคลงั 
ในการพิจารณาความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีและหน่วยงานของรัฐนั้น ในเบ้ืองตน้ตอ้งพิจารณาก่อนว่า 
การกระทาํเป็นละเมิดหรือไม่ โดยใชห้ลกัเกณฑ์ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยซ่ึ์งเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปมาใชพ้ิจารณาเพราะเป็นเพียงกฎหมายฉบบัเดียวท่ีวางหลกัว่า
ละเมิดคืออะไรไว้87 จากนั้นจึงพิจารณาว่า ละเมิดของเจา้หน้าท่ีเกิดจากการกระทาํในการปฏิบติั
หนา้ท่ีหรือไม่ หากปรากฏว่าเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกและการกระทาํนั้นไม่ใช่การ
กระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีแต่เป็นการกระทาํในฐานะส่วนตวัเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิในผลแห่งละเมิด
นั้นเป็นการเฉพาะตวั โดยผูเ้สียหายอาจฟ้องตวัเจา้หน้าท่ีไดโ้ดยตรงแต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐ
ไม่ไดต้ามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 253988 ซ่ึงคดีน้ี
ประเภทน้ีอาจเรียกไดว้่าเป็น “คดีละเมิดทางแพ่ง”และผูเ้สียหายตอ้งฟ้องเรียกค่าเสียหายต่อศาล
ยติุธรรมเท่านั้น จะมาฟ้องต่อศาลปกครองไม่ได ้

                                                        
87 มติท่ีประชุมในการสัมมนาตุลาการศาลปกครองภมิูภาค จงัหวดัสงขลา วนัท่ี 14-16 พฤษภาคม 

2547 
“การพิจารณาวา่การกระทาํใดเป็นการละมิดทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง(3) แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม่ ตอ้งพิจารณาจากองคป์ระกอบ
ของการละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์โดยในคาํพิพากษาตอ้งใหเ้หตุผลวา่ การ
กระทาํนั้นเป็นละเมิดหรือไม่ โดยนาํองคป์ระกอบของการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าอธิบาย
และถา้มีประเดน็โตแ้ยง้ในคดีวา่การกระทาํเป็นละเมิดหรือไม่ กจ็ะตอ้งอา้งมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชย ์ดว้ย “ 

88 พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
มาตรา 6 ถา้การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิ

ในการนั้นเป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ี ผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้
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 แต่หากปรากฏว่า การกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีเกิดจากการกระทาํในการปฏิบติั
หนา้ท่ี หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นสังกดัอยูต่อ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดดงักล่าว
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี89 ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีผูเ้สียหาย
ตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐโดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้กรณีมีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาต่อไปว่า
ผูเ้สียหายจะฟ้องคดีต่อศาลใดระหว่างศาลปกครองกบัศาลยุติธรรม ซ่ึงตอ้งดูตัวการกระทําที่เป็น
ต้นเหตุแห่งความเสียหาย90 ว่าเป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ  คาํสั่งทางปกครอง หรือ
จากการล่าชา้หรือไม่ กล่าวคือ จุดแบ่งของเขตอาํนาจศาลจะอยูท่ี่บทบญัญติัมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงบญัญติัให้ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณา “คดีพิพาท
เก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ อนัเกิดจากการใชอ้าํนาจ
ตามกฎหมาย หรือ จากกฎ คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร” ซ่ึงอาจเรียกคดีน้ีว่า “คดีละเมิด
ทางปกครอง” ดงันั้นแมค้ดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีจะเกิดจากการปฏิบติั
หน้าท่ีก็ตาม แต่ถา้ไม่เขา้องคป์ระกอบตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ดงักล่าว ก็ไม่อยู่ในเขตอาํนาจ
ของศาลปกครอง จึงอาจกล่าวไดว้า่ เฉพาะคดีละเมิดทางปกครองเท่านั้นท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลปกครอง 
 นอกจากนั้น คดีพิพาทเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดท่ีจะฟ้องต่อศาลปกครองไดน้ั้นก็
ไม่ไดจ้าํกดัอยูแ่ต่เฉพาะกรณีท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 9 วรรคหน่ึง(3) เท่านั้น แต่ผูฟ้้องคดียงัอาจฟ้อง
คดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) และ (2) ไดด้้วย ซ่ึงผูว้ิจยัจะไดร้วบรวมแนวคาํวินิจฉัยของศาล
ปกครอง คาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา และคาํ
พิพากษาศาลฎีกาในส่วนท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี รวมถึงมติท่ีประชุมในการ
สมัมนาตุลาการศาลปกครอง ๓ มิภาค ณ จงัหวดัสงขลา วนัท่ี 14 – 16 พฤษภาคม 2547 ไวด้ว้ย โดย
ผูว้ิจยัมีวตัถุประสงคเ์พื่อสรุปแนวทางการพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิด  
 คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ อนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสัง่ทางปกครอง 
หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ี
ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3ฉ แห่ง พ.ร.บ.จดัตั้งศาลปกครองฯ หรือเรียกว่า 

                                                        
89 พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

 มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระทาํในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้

90 ดร.วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์อธิบดีศาลปกครองกลางอธิบายในการสัมมนาตุลาการศาลปกครอง
ภมิูภาคจงัหวดัสงขลา วนัท่ี 14 – 16 พฤษภาคม 2547 
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“คดีละเมิดทางปกครอง” นั้นเป็นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ซ่ึงคดีความ
รับผิดทางละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของศาล
ปกครองนั้น จะตอ้งมีองคป์ระกอบดงัน้ี 
 

1.  คดปีกครองเกีย่วกบัการกระทาํละเมิดของเจ้าหน้าทีรั่ฐ ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3)  
 แห่งพ.ร.บ.จดัตั้งศาลปกครองฯ 
 
 คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ อนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสัง่ทางปกครอง 
หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ี
ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3ฉ แห่ง พ.ร.บ.จดัตั้งศาลปกครองฯ หรือเรียกว่า 
“คดีละเมิดทางปกครอง” นั้นเป็นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ซ่ึงคดีความ
รับผิดทางละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของศาล
ปกครองนั้น จะตอ้งมีองคป์ระกอบดงัน้ี 
 
 1.1  เป็นคดีหรือข้อพิพาทเกีย่วกับการปฏิบัติหน้าที่ในทางปกครองของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าทีข่องรัฐ กล่าวคือ ตอ้งเป็นละเมิดท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํทางปกครอง 
 มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองได้นิยามความหมายของคาํว่า 
“หน่วยงานทางปกครอง” และ “ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ”ไว ้ซ่ึงไดก้ล่าวถึงในบทก่อนท่ีกล่าวมาแลว้ 
 1.2  การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่และเป็นการใช้
อาํนาจตามกฎหมาย  หมายถึง การท่ีกฎหมายกาํหนดใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐมีอาํนาจกระทาํการซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล 
 อาํนาจหน้าท่ีตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ี ต้องพิจารณาตามกฎหมายใดนั้ น ท่ี
ประชุมในการสัมมนาตุลาการศาลปกครองภูมิภาค ณ จงัหวดัสงขลา เม่ือวนัท่ี 14 – 16 พฤษภาคม 
2547 ไดมี้การอภิปรายว่า อาํนาจทัว่ไปตามกฎหมายจดัตั้งหน่วยงานตอ้งกาํหนดขอบวตัถุประสงค์
ของหน่วยงานซ่ึงมีฐานะเป็นนิติบุคคลว่าทาํกิจการสาธารณะใดได้บา้งกิจการท่ีเป็นพนัธะกิจท่ี
หน่วยงานตอ้งทาํ ซ่ึงบางกรณีหน่วยงานไม่จาํตอ้งใชอ้าํนาจ บางกรณีตอ้งใชอ้าํนาจ หากตอ้งใช้
อาํนาจหน่วยงานตอ้งออกกฎหมายเฉพาะ ตวัอยา่งเช่น กรุงเทพมหานครมีหนา้ท่ีรักษาความสะอาด 
ซ่ึงกรุงเทพมหานครทาํได ้2 ทาง ถา้รณรงคใ์หป้ระชาชนรักษาความสะอาด ก็ไม่ไดใ้ชอ้าํนาจ แต่ถา้
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ออกกฎหมายกาํหนดขอ้ห้ามและโทษ เช่น ออกขอ้บญัญติัว่าผูใ้ดท้ิงขยะลงบนถนนตอ้งโทษปรับ
เป็นการใชอ้าํนาจ ซ่ึงการใชอ้าํนาจเหนือราษฎรของหน่วยงานทางปกครองมีได ้3 กรณี คือ 
 - การออกกฎ 
 - การออกคาํสัง่ทางปกครอง หรือคาํสัง่อ่ืน 
 - การกระทาํทางกายภาพ ซ่ึงการกระทาํทางกายภาพมีขอ้พิจารณาอยู่ 2 ประการ 
คือ ถา้ไม่ไดเ้กิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมายไม่อยู่ในอาํนาจศาลปกครอง  แต่ถา้เกิดจากการใช้
อาํนาจและก่อใหเ้กิดความเสียหาย ก็อยูใ่นอาํนาจศาลปกครอง เช่น การใชอ้าํนาจตามพระราชบญัญติั
ควบคุมอาคารฯ 
 ในปัจจุบนัมีแนวโนม้ว่า การกระทาํใดท่ีในตวัเองเป็นบริการสาธารณะโดยตรงท่ี
อยู่ในอาํนาจหน้าท่ีของหน่วยงานตามกฎหมายจดัตั้ง เป็นการใชอ้าํนาจทางปกครอง ถา้เป็นการ
กระทาํทัว่ๆไปท่ีไม่ได้ทาํบริการสาธารณะโดยตรง (เป็นเพียงอุปกรณ์หรือการส่งเสริมบริการ
สาธารณะ) กไ็ม่ใช่การใชอ้าํนาจทางปกครอง91 
 หากหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นใชอ้าํนาจดงักล่าวโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย เช่น เกินขอบอาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนด หรือทาํไม่ถูกตอ้งตามขั้นตอนหรือวิธีการอนั
เป็นสาระสาํคญัของกฎหมายท่ีให้อาํนาจหรือใชดุ้ลยพินิจโดยไม่ชอบฯลฯ ทาํให้เกิดความเสียหาย 
ผูเ้สียหายย่อมสามารถนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้หน่วยงานทางปกครองชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายได ้หรือให้ส่งมอบทรัพยสิ์นหรือให้กระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการ
ได ้ดงักรณีตวัอยา่งดงัต่อไปน้ี 
 1.2.1  กรณเีกีย่วกบัการก่อสร้าง 
  ก) กรณีวินิจฉยัวา่เป็นการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีโดยการใชอ้าํนาจตาม
กฎหมาย 

                                                        
91 มติท่ีประชุมในการสัมมนาตุลาการศาลปกครองภมิูภาค ณ จงัหวดัสงขลา เม่ือวนัท่ี 14 -16  

พฤษภาคม 2547 
“การกระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตาม

กฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง(3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 หมายความวา่อยา่งไร การกระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้
อาํนาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง(3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 หมายความถึงการกระทาํละเมิดท่ีเกิดจากการกระทาํโดยใชอ้าํนาจตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวโ้ดยเฉพาะ 
และจากการกระทาํท่ีเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีทัว่ไปซ่ึงเป็นการบริการสาธารณะโดยตรง ในเร่ืองทาํนองเดียวกนักบัท่ี
คณะกรรมการช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลเคยมีคาํวนิิจฉยัไปแลว้” 



103 

 แนวคาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล 
 คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลไดมี้คาํวินิจฉัยวาง
แนวเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของหน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย
ในคดีเก่ียวกบัการก่อสร้าง ดงัน้ี 
 การปฏิบติัหน้าท่ีของหน่วยงานทางปกครองโดยการถมดิน ตอกเสาเข็ม 
สร้างเข่ือน สร้างทาง และขดุลอกคูคลองเพ่ือประโยชน์แก่ประชาชนในการเกษตร การอุปโภค การ
ป้องกนัอุทกภยั การทาํสถานท่ีออกกาํลงักายและพกัผอ่น และการกาํหนดจุดทาํสะพานขา้ม ถือเป็น
การใชอ้าํนาจตามกฎหมายในการจดัระบบบริการสาธารณะ 
 - เทศบาลนครเชียงใหม่เป็นหน่วยงานทางปกครองมีอาํนาจหน้าท่ีในการ
จดัระบบบริการสาธารณะตามพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2542 
และมาตรา 39 มาตรา 56 และพระราชบญัญติักาํหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอาํนาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 มาตรา 16 การท่ีเทศบาลนครเชียงใหม่ดาํเนินการตาม
โครงการปรับปรุงสภาพแวดลอ้มริมฝ่ังแม่นํ้ าปิงดว้ยการถมดิน ตอกเสาเข็ม สร้างเข่ือนและสร้าง
ทางเพื่อให้ประชาชนใชเ้ป็นสถานท่ีเดินออกกาํลงักายและพกัผอ่น เป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย
ในการจดัระบบบริการสาธารณะ ดงันั้น เม่ือก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบั
การกระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย และคาํขอให้
เทศบาลระงบัหรือยติุโครงการริมฝ่ังแม่นํ้ าปิงเฉพาะส่วนท่ีก่อหรืออาจจะก่อความเสียหายแก่ผูฟ้้อง
คดีไวจ้นกว่าจะมีการทบทวนแกไ้ขเสียก่อน เป็นคาํขอให้ศาลมีคาํสั่งให้หน่วยงานทางปกครองงด
เวน้การกระทาํโดยกาํหนดเง่ือนไขตามพระราชบญัญติัจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) ขอ้หาน้ีจึงอยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครอง (คาํวินิจฉยัช้ี
ขาดท่ี 24/2545)  
 - คดีฟ้องวา่ การก่อสร้างทางด่วนสายปากเกร็ด – บางปะอิน ทาํใหผู้อ้าศยัใน
หมู่บา้นไดรั้บความเดือดร้อนในดา้นการจราจร มีวสัดุก่อสร้างกีดขวางทางเขา้ออกท่อระบายนํ้ าอุด
ตนั และมลภาวะเป็นพิษเพราะฝุ่ นฟุ้ งกระจาย ขอให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยแกไ้ขความ
เดือดร้อนดงักล่าว ถือไดว้า่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นผลโดยตรงจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของ
การทางพิเศษแห่งประเทศไทย เม่ือประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 290 กาํหนดให้การทางพิเศษ
แห่งประเทศไทย (กทพ.) มีอาํนาจหน้าท่ีสําคญัในการสร้างหรือจดัให้มีดว้ยวิธีการใดๆตลอดจน
บาํรุงและรักษาทางพิเศษ ทั้งน้ี กทพ. จะตอ้งดาํเนินการเก่ียวกบัการก่อสร้างหรือจดัให้มีทางพิเศษ
โดยคาํนึงถึงความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของประชาชนและผูใ้ชท้างด่วนดว้ย เม่ือปรากฏ
ว่าการก่อสร้างทางด่วนสร้างความเดือดร้อนแก่ประชาชนในหมู่บา้น จนกระทัง่มีการทาํหนังสือ
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ร้องเรียนขอความเป็นธรรมและขอให ้กทพ.แกไ้ขขอ้บกพร่องต่าง ๆ ท่ีเกิดจากการก่อสร้าง จึงถือได้
ว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการก่อสร้างทางด่วนเป็นผลโดยตรงจากการใช้อาํนาจอาํนาจตาม
กฎหมายของ กทพ. (คาํวินิจฉยัช้ีขาดท่ี 33/2545)  
 - กรณีกรุงเทพมหานครซ่ึงมีอํานาจหน้า ท่ีในการจัดให้มีถนนตาม
พระราชบญัญติับญัญติัระเบียบบริหาราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 6 ประกอบมาตรา  
89(6) กาํหนดแนวถนนโดยผายปากสําหรับเล้ียวรถรุกลํ้าเขา้ไปในท่ีดินของผูฟ้้องคดี เพื่อให้การ
จดัทาํบริการสาธารณะสาํเร็จลุล่วงไปไดน้ั้น ถือเป็นการใชอ้าํนาจทางปกครองท่ีมีอยู ่มิใช่เป็นการ
ปฏิบัติหน้าท่ีตามปกติ เม่ือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี จึงเป็นการกระทาํละเมิดอัน
เน่ืองมาจากการใชอ้าํนาจตามท่ีกฎหมายกาํหนด อน่ึง กรณีน้ีไม่ใช่การโตแ้ยง้กนัเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิ
ในท่ีดินพิพาทเพราะกรุงเทพมหานครไม่ไดโ้ตแ้ยง้กรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดี92 (คาํวินิจฉัยช้ีขาดท่ี 
10/2546) 
 - องคก์ารบริหารส่วนตาํบลมีอาํนาจหน้าท่ีในการจดัให้มีและบาํรุงรักษา
ทางนํ้ าและทางบกอนัเป็นการจดัระบบบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประชาชนในทอ้งถ่ิน
ของตนตามมาตรา 67(1) แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. 2537 
และพระราชบญัญติักาํหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน
พ.ศ. 2542 การท่ีองค์การบริหารส่วนตาํบลดําเนินการขุดลอกคูระบายนํ้ าเพื่อประโยชน์แก่
การเกษตร การอุปโภค การป้องกนัอุทกภยั ตลอดจนการกาํหนดจุดทาํสะพานขา้ม และรายละเอียด
อ่ืนๆนั้น ถือไดว้่าเป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย ดงักล่าว ในการจดัระบบบริการสาธารณะดงันั้น 
เม่ือก่อให้เกิดความเสียหาย หรือกระทบกระเทือนสิทธิของผูฟ้้องคดี จึงเป็นการกระทาํละเมิดอนั
เกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของหน่วยงานทางปกครอง และการท่ีผูฟ้้องคดีมีคาํขอให้ผูถู้ก
ฟ้องคดีจดัทาํสะพานขา้ม และปรับสันคูระบายนํ้ าเพื่อเป็นทางสัญจรรวมทั้งขยายเขตการไฟฟ้านั้น 
ก็เป็นคาํขอให้ศาลมีคาํสั่งให้หน่วยงานทางปกครองกระทาํการเพ่ือเยียวยาความเดือดร้อนจากการ
กระทาํละเมิดท่ีถูกฟ้องร้อง ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 มาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) กรณีพิพาทดังกล่าวจึงอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั (คาํวินิจฉยัช้ีขาดท่ี 32/2546) 

                                                        
92 ขอ้สังเกต ในคดีน้ีกรุงเทพมหานครมิไดโ้ตแ้ยง้กรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดี หากมีประเดน็โตแ้ยง้ใน

เร่ืองกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน ประเดน็พิพาทหลกัจะเปล่ียนไปวา่ ศาลตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามเสียก่อนวา่ท่ีดินท่ีพิพาท
เป็นกรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดีหรือไม่ ซ่ึงการพิจารณาสิทธิในท่ีดินพิพาทตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชยป์ระกอบกบัประมวลกฎหมายท่ีดิน ซ่ึงอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลยติุธรรม ทั้งน้ีตามคาํวินิจฉยัช้ีขาดท่ี 
28/2546 
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 - กรณีฟ้องว่ากรุงเทพมหานครว่าจา้งบริษทัเอกชนให้ทาํการก่อสร้างเข่ือน
กั้นดินริมคลองเป็นเหตุให้ท่ีดินของเอกชนท่ีอยู่ขา้งเคียงทรุดตวั บา้นเรือนไดรั้บความเสียหายเม่ือ
กรุงเทพมหานครมีอาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายในการบาํรุงรักษาทางระบายนํ้ า การจดัใหมี้และก่อสร้าง 
ออกแบบเข่ือนกเ็พื่อประโยชน์ในการระบายนํ้ าและป้องกนันํ้ าท่วมของกรุงเทพมหานคร การก่อสร้าง
เข่ือนกั้นดินในกรณีน้ีจึงเป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย เม่ือเกิดความเสียหายข้ึน จึงเป็นการกระทาํ
ละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย (คาํวินิจฉยัช้ีขาดท่ี 14/2547)  
 แนวคาํวินิจฉยัศาลปกครองสูงสุด 
 การฟ้องว่าหน่วยงานของรัฐก่อสร้างทางหลวง ขุดลอกคลองหรือลาํห้วย
สร้างส่ิงปลูกสร้างรุกลํ้า หรือว่าจา้งเอกชนให้ดาํเนินการดงักล่าวแทน และเป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดี
ไดรั้บความเสียหายนั้น แมว้่าหน่วยงานของรัฐจะกระทาํไปในการปฏิบติัหนา้ท่ีก็ตาม แต่ขอ้พิพาท
ดงักล่าวจะอยู่ในอาํนาจของศาลปกครองหรือไม่ข้ึนอยู่กบัว่าการปฏิบติัหน้าท่ีในการก่อสร้างนั้น 
หน่วยงานของรัฐใชอ้าํนาจตามกฎหมายหรือไม่93 
 - กรณีฟ้องว่า องคก์ารบริหารส่วนตาํบล(อบต.) คลองนอ้ย ผูถู้กฟ้อง
คดีไดว้า่จา้งผูรั้บจา้งดาํเนินการขดุคูส่งนํ้ าและถมถนน ต่อมาผูรั้บจา้งไดน้าํรถแบคโฮพร้อมอุปกรณ์
เขา้ไปทาํการขุดคูส่งนํ้ าและถมถนนในท่ีดินของผูเ้สียหาย ศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งมีคาํสั่งไม่
รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา โดยเห็นวา่ ความเสียหายของผูฟ้้องคดีเกิดจากการกระทาํของผูรั้บจา้ง การท่ีผู ้
ถูกฟ้องคดีว่าจา้งผูรั้บจา้งให้ดาํเนินการขุดคูส่งนํ้ าและถมถนนเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีตามปกติและ
ไม่ใช่ละเมิดท่ีเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย แต่ศาลปกครองสูงสุดโดยมติท่ีประชุมใหญ่เห็นว่า 
การขุดคูส่งนํ้ าและถมถนนตามคาํฟ้องเป็นการจดัให้มีทางนํ้ าและทางบกตามอาํนาจหน้าท่ีของ
องคก์ารบริหารส่วนตาํบล ตามมาตรา 67 มาตรา 68 และมาตรา 69 แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบล
และองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. 2537 ซ่ึงในสญัญาจา้งเป็นการกาํหนดแนวและขดุคูส่งนํ้ าข้ึนมา
ใหม่ โดยผูว้่าจา้งมีอาํนาจสั่งการและกาํกบัดูแลการดาํเนินการดงักล่าวให้เป็นไปตามสัญญาได ้
ดงันั้น ถือไดว้า่องคก์ารบริหารส่วนตาํบลคลองนอ้ยใชอ้าํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายดาํเนินการจดัใหมี้
และบาํรุงรักษาทางนํ้าและทางบก โดยมอบหมายผูรั้บจา้งเป็นผูด้าํเนินการแทนจึงเป็นการใชอ้าํนาจ
หน้าท่ีตามกฎหมายขององค์การบริหารส่วนตาํบลตามพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองค์การ
บริหารส่วนตาํบล พ.ศ. 2537 (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 271/2545 ประชุมใหญ่)  

                                                        
93 อยา่งไรกดี็มีบางคดีท่ีขอ้เทจ็จริงคลา้ยกนั แต่ศาลวนิิจฉยัวา่ไม่เป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย เช่น 

คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 36/2554 (หนา้24),196/2545(หนา้24),286/2545(หนา้24)และ 2090/2545(หนา้24) 
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 - กรณีฟ้องวา่ แขวงการทางสุราษฎร์ธานีมอบหมายใหบ้ริษทัเอกชนก่อสร้าง
ทางหลวง ทาํใหบ้า้นผูฟ้้องคดีเกิดรอยร้าวจากแรงสะเทือนของเคร่ืองจกัรและมีการวางท่อระบายนํ้ า
ไวต้รงกบับา้นผูฟ้้องคดีทาํให้บา้นเสียหายเวลานํ้ าไหลหลาก และการถมดินทาํถนนทาํให้ร้ัวบา้น
แตกร้าวและท่อระบายนํ้ าจากสวนของผูฟ้้องคดีถูกฝังกลบ ระบายนํ้ าไม่ได ้ทาํให้นํ้ าท่วมขงัสวน
และต้นผลไม  ้ผูฟ้้องคดีได้ร้องเรียนต่อแขวงการทางสุราษฎร์แลว้ แต่ได้รับแจ้งว่าไม่สามารถ
ช่วยเหลือไดเ้พราะไม่อยูใ่นเขตทางหลวง ศาลปกครองสูงสุด โดยมติท่ีประชุมใหญ่เห็นว่า แขวงการ
ทางสุราษฎร์ธานีเป็นส่วนราชการสังกดัสาํนกัทางหลวงท่ี 14 กรมทางหลวงมีอาํนาจหนา้ท่ีในการ
ควบคุมการปรับปรุงและรักษาทางหลวง ซ่ึงเป็นอาํนาจหนา้ท่ีทัว่ไปตามมาตรา 6(32) แห่งพระราช
กฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคมฯ แต่การดาํเนินการต่าง ๆ ของแขวง
การทางฯ  กรมทางหลวงอาจมีทั้ งกรณีท่ีจําเป็นต้องอาศัยอาํนาจตามกฎหมายและกรณีท่ีไม่
จาํเป็นตอ้งอาศยัอาํนาจตามกฎหมาย สําหรับงานก่อสร้างทางหลวงแผ่นดินเป็นการดาํเนินการท่ี
จาํเป็นตอ้งอาศยัอาํนาจตามกฎหมายโดยเฉพาะ แมว้่าแขวงการทางฯ จะมอบหมายใหบ้ริษทัเอกชน 

ดาํเนินการก่อสร้างทางหลวงแผน่ดินแทนกต็าม กรณียงัถือวา่งานก่อสร้างทางหลวงแผน่ดินเป็นการ
ดาํเนินการของกรมทางหลวงซ่ึงมีอาํนาจโดยเฉพาะตามพระราชบญัญติัทางหลวงฯ ความเสียหาย
ของผูฟ้้องคดีท่ีเกิดจากการก่อสร้างทางหลวงดงักล่าว จึงเป็นผลโดยตรงจากการใช้อาํนาจตาม
กฎหมายของแขวงการทางกรมทางหลวง (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 159/2546 ประชุมใหญ่)  
 - กรณีฟ้องว่า องคก์ารบริหารส่วนตาํบลว่าจา้งนิติบุคคลเอกชนเขา้ไปขุด
คลองและถมดินเพื่อทาํใหเ้ป็นถนนในท่ีดินของราษฎร วินิจฉยัว่า โดยท่ีมาตรา 16 (2) แห่งพระราช
กาํหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอาํนาจใหแ้ก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินฯ กาํหนดใหอ้งคก์าร
บริหารส่วนตาํบลมีอาํนาจและหนา้ท่ีมีในการจดัใหมี้และบาํรุงรักษาทางบก ทางนํ้า และทางระบายนํ้ า 
และมาตรา 67 (1) แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบลฯกาํหนดใหอ้งคก์าร
บริหารส่วนตาํบลมีหน้าท่ีในการจดัให้มีและบาํรุงรักษาทางนํ้ าและทางบก การท่ีองคก์ารบริหาร
ส่วนตาํบลวา่จา้งนิติบุคคลเอกชนทาํถนนอนัเป็นการจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภค จึงถือเป็นสัญญาทาง
ปกครองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ การกระทาํของนิติบุคคลเอกชน
ดงักล่าว จึงเป็นการใชอ้าํนาจทางปกครองหรือดาํเนินกิจการทางปกครองแทนองคก์ารบริหารส่วน
ตาํบล ดงันั้น การเข่าไปขุดดินและถมดินเพื่อทาํถนนในท่ีดินของผูฟ้้องคดีทั้งสองอนัเป็นเหตุให้ผู ้
ฟ้องคดีไดรั้บความเสียหาย จึงเป็นการกระทาํละเมิดอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย (คาํสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดท่ี 382/2545)  
 - กรณีฟ้องว่า สํานักงานเร่งรัดพฒันาชนบทจงัหวดัชุมพรบุกรุกเขา้ไปใน
ท่ีดินของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองทาํลายทรัพยสิ์นและพืชผลทางเกษตรไดรั้บความเสียหาย โดยอา้งว่า
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เป็นโครงการขุดลอกคลองในพ้ืนท่ีหมู่บา้น วินิจฉัยว่า การดาํเนินการตามโครงการขุดลอกครอง
ของสาํนกังานเร่งรัดพฒันาชนบทเป็นการดาํเนินกิจการทางปกครองตามอาํนาจหนา้ท่ีในการบูรณะ
และบาํรุงรักษาแหล่งนํ้ าเพื่ออุปโภคบริโภคและแหล่งนํ้ าเพ่ือการเกษตรในชนบทท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 3 (2) ประกอบกบัมาตรา 5 แห่งพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการสาํนกังานเร่งรัดพฒันา
ชนบทฯดงันั้น เม่ือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นและพืชผลทางเกษตรของผูฟ้้องคดีทั้งสอง 
จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตาม
กฎหมาย (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 618/2545) 
 - การท่ีองคก์ารบริหารส่วนตาํบลซ่ึงมีอาํนาจหน้าท่ีในการพฒันาตาํบลทั้ง
ในดา้นเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการจดัใหมี้และบาํรุงรักษาส่ิงสาธารณูปโภค
และการให้บริการสาธารณะในเขตความรับผิดชอบตามมาตรา 66 มาตรา 67 และมาตรา 68 แห่ง
พระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบลฯ ขดุลอกคูนํ้าสาธารณะโดยมีประธานสภา
ขององคก์ารบริหารส่วนตาํบลเป็นผูน้าํช้ีให้ดาํเนินการ เป็นการใชอ้าํนาจสั่งการและกาํกบัดูแลการ
ดาํเนินการ ถือไดว้่าเป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมายในการจดัทาํกิจกรรมขององคก์ารบริหารส่วน
ตาํบล เม่ือก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูฟ้้องคดี จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทาํละเมิดของ
หน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 642/2545)  
 - การท่ีองค์การบริหารส่วนตาํบลจา้งนิติบุคคลให้ถมดินบริเวณหนองนํ้ า
สาธารณะประโยชน์เพื่อสร้างอาคารศูนยพ์ฒันาอาชีพและรายได ้ถือเป็นการดาํเนินการจดัทาํกิจการ
ในเขตองคก์ารบริหารส่วนตาํบลเพื่อบาํรุงและส่งเสริมการประกอบอาชีพของราษฎร ซ่ึงเป็นการ
กระทาํการตามอาํนาจหนา้ท่ีในฐานะองคก์รปกครองทอ้งถ่ินเพื่อพฒันาตาํบลทั้งในดา้นเศรษฐกิจ 
สังคม และวฒันธรรมตามพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบลฯจึงเป็นการ
กระทาํท่ีใช้อาํนาจทางปกครองหรือดาํเนินกิจการในทางปกครองตามอาํนาจหน้าท่ีท่ีกฎหมาย
กาํหนดเพื่อคุม้ครองประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์ส่วนรวม การท่ีองคก์ารบริหารส่วนตาํบล 
ดาํเนินการดังกล่าวทาํให้ปิดกั้นถนนและทางนํ้ าท่ีผูฟ้้องคดีใช้สัญจรไปมา จนไม่อาจใช้นํ้ าจาก
หนองนํ้ าหรือระบายนํ้ าออกจากท่ีดินได ้เป็นเหตุให้นํ้ าท่วมขงัท่ีดินของผูฟ้้องคดีถือว่าเป็นการ
กระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากใชอ้าํนาจตามกฎหมาย 
(คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 187/2546)  
 - การท่ีสาํนกังานเขตบางแคมีหนงัสือแจง้ผูฟ้้องคดีให้ร้ือถอนส่ิงปลูกสร้าง
ท่ีบุกรุกถนนสาธารระทาํให้ถนนสาธารณะอยู่ในสภาพเดิม รวมถึงหนังสือแจง้ความร้องทุกข์
ดาํเนินคดีแก่ผูฟ้้องคดี เป็นการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีรักษาทางบกและตรวจรักษาท่ีสาธารณประโยชน์ท่ี
ประชาชนใชร่้วมกนัตามมาตรา 118 และมาตรา 122 แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ีฯ 
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มาตรา 69 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ และมาตรา9(1)และมาตรา 
108 ทวิ วรรคหน่ึง และวรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน เม่ือผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งในคาํฟ้องว่า
การออกหนังสือของสํานักงานเขตบางแคทั้งสองฉบบัดงักล่าวมีลกัษณะกลัน่แกลง้และประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง เพราะขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานปรากฏชดัเจนว่าไม่มีทางสาธารณะประโยชน์
ทาํให้ผูฟ้้องคดีได้รับความเสียหายแก่ช่ือเสียง เกียรติยศ และความเช่ือถือ และเรียกค่าสินไหม
ทดแทน จึงเป็นการฟ้องกล่าวหาว่าสาํนกังานเขตบางแคซ่ึงเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของกรุงเทพมหานคร
ใชอ้าํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย กระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดี (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 593/2546)  
 - กรณีฟ้องว่า เทศบาลตาํบลป่าซางดาํเนินการก่อสร้างถนนคอนกรีตตาม
โครงการก่อสร้างถนนคอนกรีตเลียบแม่นํ้ า โดยรายงานเท็จว่าท่ีดินท่ีแนวถนนตดัผ่านชาวบา้นได้
ยินยอมบริจาคให้แลว้ เม่ือเทศบาลฯร่วมกบัเจา้หน้าท่ีโยธาฯ บุกรุกเขา้รังวดัทาํแนวเขตเพ่ือสร้าง
ถนนในท่ีดินของผูฟ้้องคดีท่ีมีร้ัวลอ้มรอบอย่างชดัเจน โดยมิไดแ้จง้ให้ผูฟ้้องคดีทราบ ผูฟ้้องคดีได้
ดาํเนินการแจง้ความร้องทุกขต่์อสถานีตาํรวจภูธร อาํเภอป่าซางโดยกล่าวโทษผูรั้บเมหาก่อสร้างท่ี
ให้คนงานและลูกจา้งนาํรถเคร่ืองจกัรกลเขา้ขดุไถปรับพื้นท่ีในท่ีดินของผูฟ้้องคดี ทาํให้ตน้ไมแ้ละ
พืชผกัสวนครัวเสียหาย และสภาพของดินในท่ีดินของผูฟ้้องคดีเส่ือมคุณภาพไป วินิจฉยัว่า เป็นคดี
พิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้
อาํนาจตามกฎหมายฯ (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 596/2546)  
 - การตั้งตูชุ้มสายโทรศพัท ์(ตูผ้่าน) และเสาโทรศพัทข์ององคก์ารโทรศพัท์
เป็นการใชอ้าํนาจตามพระราชบญัญติัองคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย พ.ศ. 2497 ประกอบกบั
พระราชบญัญติัโทรเลขและโทรศพัท ์พุทธศกัราช 2477 เม่ือผูฟ้้องคดีฟ้องว่าองคก์ารโทรศพัทต์ั้ง
ตูชุ้มสายโทรศพัท ์(ตูผ้า่น) และเสาโทรศพัทข์วางทางเขา้ออกหนา้ตึกแถวของผูฟ้้องคดีเป็นผลให้ผู ้
ฟ้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายเพราะไม่สามารถขายตึกแถวได ้จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการ
กระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย (คาํสั่งศาลปกครอง
สูงสุดท่ี 124/2545)  
 - การตั้งตูย้ามตาํรวจบริเวณส่ีแยก เม่ือสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอบางบวัทอง
เป็นหน่วยงานในสังกดัสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ และเป็นราชการบริหารส่วนภูมิภาค ตามมาตรา 5 
แห่งพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการกรมตาํรวจ กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2539 ซ่ึงมาตรา 6 แห่ง
พระราชกฤษฎีกาดงักล่าวกาํหนดให้มีอาํนาจหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัแก่
ประชาชนในเขตรับผิดชอบ ปฏิบติังานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตาม
กฎหมายอ่ืนอนัเก่ียวกบัความผิดอาญาในเขตอาํนาจรับผิดชอบ และป้องกนัและปราบปรามการ
กระทาํผดิ และประมวลระเบียบการตาํรวจไม่เก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 25 บทท่ี 6 ท่ีวา่ดว้ยยามประจาํตู้
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ยาม กาํหนดใหท้อ้งท่ีท่ีซ่ึงมีประชาชนหนาแน่นหรือมีความสาํคญัเป็นพิเศษ สมควรท่ีจะไดจ้ดัใหมี้
ตาํรวจยามคอยตรวจตรารักษาความสงบเรียบร้อยเป็นประจาํอยู่ในทอ้งท่ีนั้ นๆตลอดเวลาโดย
ใกลชิ้ด และใหมี้ตาํรวจประจาํตูย้ามเพื่อเป็นกาํลงัช่วยเหลือประจาํทอ้งท่ี ดงันั้น การตั้งตูย้ามตาํรวจ
บริเวณส่ีแยกบางพลู จึงเป็นการกระทาํอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมายและจากกฎ เม่ือผูฟ้้อง
คดีอา้งวา่การตั้งตูย้ามตาํรวจบงัหนา้อาคารของผูฟ้้องคดีทาํใหไ้ม่สามารถประกอบกิจการได ้คดีน้ีจึง
เป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ ท่ีอยู่ในอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 20/2547)  
 กรณีฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองกระทาํละเมิดบุกรุกท่ีดินโดยไม่มีการ
เวนคืน เป็นการกระทาํละเมิดอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย 
 - กรณีฟ้องว่า การประปาส่วนภูมิภาคบุกรุกท่ีดินของผูฟ้้องคดีโดยเขา้ไป
ก่อสร้างเสาคอนกรีตและวางท่อประปาลํ้าเขา้ไปในท่ีดินของผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีจึงยื่นคาํขอรังวดั
สอบเขตท่ีดิน กรมทางหลวงคดัคา้น โดยอ้างว่าผูฟ้้องคดีนํารังวดัรุกลํ้ าทางหลวงแผ่นดินเจ้า
พนักงานท่ีดินสอบสวนไกล่เกล่ียแลว้คู่กรณีไม่สามารถตกลงกนัได ้จึงแจง้ให้ไปใชสิ้ทธิทางศาล 
วินิจฉยัวา่ แมค้ดีน้ีจะเป้นคดีพิพาทเก่ียวกบัการโตแ้ยง้กรรมสิทธ์ิในท่ีดินระหวา่งกรมทางหลวงกบัผู ้
ฟ้องคดีกต็าม แต่เม่ือผูฟ้้องคดีมาฟ้องว่า กรมทางหลวงและการประปาส่วนภูมิภาคกระทาํละเมิดต่อ
ผูฟ้้องคดี โดยการประปาส่วนภูมิภาคเขา้ไปสร้างเสาคอนกรีต และวางท่อประปาผ่านท่ีดินของผู ้
ฟ้องคดี โดยท่ียงัไม่มีการเวนคืนเพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดิน จึงถือว่าเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการ
กระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย (คาํสั่งศาลปกครอง
สูงสุดท่ี 252/2546) 
 - กรณีฟ้องว่ากระทรวงอุตสาหกรรม การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยและ
เจา้หน้าท่ี ดาํเนินการวางระบบการขนส่งปิโตรเลียมทางท่อในท่ีดินของผูฟ้้องคดีไม่ถูกตอ้งตาม
กฎหมายและดาํเนินการรับจา้งขนส่งปิโตรเลียมทางท่อผ่านท่ีดินของผูฟ้้องคดีโดยไม่เวนคืนท่ีดิน
ตามกฎหมายและไม่จ่ายค่าทดแทน วินิจฉัยว่า เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดอนัเกิดจาก
การใชอ้าํนาจตามกฎหมาย (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 123/2545 )   
 ข) กรณีวินิจฉัยว่าเป็นการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีเก่ียวกบัการก่อสร้างท่ีเป็น
การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี แต่ไม่ใช่เป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย 
 แนวคาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล 
 กรณีกรุงเทพมหานครไม่ใช้ความระมดัระวงัในการปักเสาไฟให้มีความ
มัน่คงแข็งแรงเป็นเหตุให้เสาไฟลม้ฟาดรถยนต์และกรณีก่อสร้างสะพานลอยเป็นเหตุให้อาคาร
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แตกร้าวทาํให้เกิดความเสียหาย เป็นคดีละเมิดอนัเกิดจากการกระทาํทางกายภาพในระหว่างปฏิบติั
หนา้ท่ี มิไดเ้กิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย ไดแ้ก่ 
 - กรณีฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการท่ีกรุงเทพมหานครไม่ได้ใช้ความ
ระมดัระวงัในการปักยึดเสาไฟฟ้าให้มีความมัน่คงแข็งแรงเป็นเหตุให้เสาไฟฟ้าลม้ลงฟาดรถยนต์
ของผูฟ้้องคดีเสียหาย เป็นคดีละเมิดอนัเกิดจากการกระทาํทางกายภาพ ไม่ไดเ้กิดจากการใชอ้าํนาจ
ตามกฎหมาย (คาํวินิจฉยัช้ีขาดท่ี 5/2545) 
 - กรณีฟ้องเรียกค่าเสียหายอนัเกิดจากการไม่ใช้ความระมดัระวงัในการ
ก่อสร้างสะพานลอยของบริษทัผูรั้บเหมาเป็นเหตุให้อาคารร้านคา้ของเอกชนแตกร้าวไดรั้บความ
เสียหายเป็นคดีละเมิดอนัเกิดจากการกระทาํทางกายภาพ (คาํวินิจฉยัช้ีขาดท่ี 17/2545) 
 แนวคาํวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด 
 ศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉยัวางแนวเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี
เก่ียวกบัการก่อสร้างท่ีเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี แต่ไม่ใช่เป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย 
ดงัน้ี 
 - การท่ีองคก์ารบริหารส่วนตาํบลว่าจา้งนิติบุคคลดาํเนินการก่อสร้างถนน 
องคก์ารบริหารส่วนตาํบลมิไดใ้ชอ้าํนาจหรือมอบหมายให้ผูรั้บจา้งใชอ้าํนาจแทนแต่อย่างใด หาก
การก่อสร้างถนนก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ตน้ไมข้องผูฟ้้องคดี ยอ่มมิใช่การละเมิดท่ีเกิดจากการใช้
อาํนาจตามกฎหมายของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 
36/2545)  
 - องคก์ารบริหารส่วนตาํบลว่าจา้งบริษทัเอกชนใหด้าํเนินการปรับปรุงถนน
ลูกรังโดยการนาํลูกรังมาถมเพื่อปรับปรุงถนน ซ่ึงองค์การบริหารส่วนตาํบลมีอาํนาจหน้าท่ีตาม
กฎหมายท่ีตอ้งดาํเนินการปรับปรุงถนนดังกล่าว ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีหักพงั
เสียหายตลอดแนวท่ีดินการฟ้องเรียกค่าเสียหายอนัเกิดจากการกระทาํทางกายภาพของผูถู้กฟ้องคดี
อนัเกิดจากสัญญาจา้งปรับปรุงถนนลูกรังซ่ึงเป็นการกระทาํตามหนา้ท่ีท่ีกฎหมายกาํหนด คือ เป็น
ตามหนา้ท่ีท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. 2537 มิใช่
เกิดจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองใช้อาํนาจตามกฎหมายกระทาํให้
ทรัพยสิ์นในท่ีดินของผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 196/2545)  
 1.2.2  กรณเีกีย่วกบัการปฏิบัติหน้าทีข่องเจ้าพนักงานทีด่ิน 
 กรณีไดรั้บความเสียหายจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานท่ีดินเก่ียวกบั
การรังวดั การออกเอกสารสิทธิในท่ีดินหรือการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
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 ก) การกระทาํของเจา้พนักงานท่ีดินท่ีเป็นการกระทาํละเมิดในการปฏิบติั
หนา้ท่ีโดยใชอ้าํนาจตามกฎหมาย ไดแ้ก่ 
 แนวคาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล 
 - ฟ้องเรียกค่าเสียหายกรณีกรมท่ีดินมีคาํสัง่เพิกถอน น.ส.3ก. เพราะเหตุออก
ทบัซอ้นกบัท่ีดินแปลงอ่ืนเป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดีซ้ือท่ีดินมาจากเจา้ของเดิมเสียหาย เม่ือกรมท่ีดินและ
เจา้พนกังานท่ีดินเป็นผูรั้บผดิชอบในการออก น.ส.3 ก. ไม่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัในการตรวจสอบ
หลกัฐานต่างๆและไดอ้อก น.ส.3ก. โดยประมาทเลินเล่อทาํใหผู้ฟ้้องคดีผูสุ้จริตไดรั้บความเสียหาย
ตอ้งสูญเสียท่ีดินตาม น.ส.3ก. นั้น วินิจฉยัวา่ โดยท่ีผูฟ้้องคดีไม่ไดโ้ตแ้ยง้สิทธิในท่ีดินพพิาทดว้ย แต่
กล่าวอา้งว่ากรมท่ีดินและเจ้าพนักงานท่ีดินออก น.ส.3ก. โดยประมาทเลินเล่อทาํให้ผูฟ้้องคดี
เสียหาย ถือว่าเป็นคดีพิพาทอนัเกิดจากการละเมิดและเรียกค่าเสียหายไม่ใช่คดีโตแ้ยง้สิทธิใน
ทรัพยสิ์น และโดยท่ีกรมท่ีดินและเจา้พนกังานท่ีดินมีอาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายในการตรวจสอบ
และพิจารณาออก น.ส.3ก. ใหถู้กตอ้งตามขั้นตอนท่ีประมวลกฎหมายท่ีดินกาํหนดไว ้รวมทั้งอาํนาจ
ในการเพิกถอน น.ส.3ก. ดว้ย และคาํสัง่เพิกถอนกถื็อเป็นคาํสัง่ทางปกครอง ดงันั้น การออกหนงัสือ
รับรองการทาํประโยชน์ (น.ส.3ก.) จึงเป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย เม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึนจึงเป็นคดี
พิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้
อาํนาจตามกฎหมาย (คาํวินิจฉยัช้ีขาดท่ี 12/2547)   
 ข) การกระทาํของเจา้พนักงานท่ีดินท่ีเป็นการกระทาํละเมิดในการปฏิบติั
หนา้ท่ี แต่ไม่ใช่เป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย ไดแ้ก่ 
 แนวคาํวินิจฉยัศาลปกครองสูงสุด  
 - การฟ้องขอใหก้รมท่ีดินชดใชค้่าเสียหายกรณีช่างรังวดัท่ีดินรุกลํ้าเขา้ไปใน
ท่ีดินของผูฟ้้องคดี วินิจฉยัวา่ ตามมาตรา 69 ทวิ วรรคหา้ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน บญัญติัใหก้าร
รังวดัสอบเขตท่ีดินท่ีมีผูค้ดัคา้นและไม่สามารถตกลงกนัได ้คู่กรณีตอ้งไปฟ้องศาล เม่ือผูฟ้้องคดี
โตแ้ยง้การรังวดัสอบเขตขา้งเคียง และต่อมาไปขอรังวดัสอบเขตท่ีดินของตนเป็นการโตแ้ยง้สิทธิ
ระหวา่งเอกชนต่อเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จึงเป็นการฟ้องคดีเก่ียวกบัสิทธิใน
ทรัพยสิ์นของบุคคลซ่ึงอยู่ในอาํนาจศาลยุติธรรมตามคาํวินิจฉัยช้ีขาดท่ี 4/2545 มิใช่คดีปกครอง 
(คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 297/2545)  
 1.2.3  กรณเีกีย่วกบัการดําเนินการตามกระบวนยติุธรรมทางอาญา 
  กรณีไดรั้บความเสียหายจากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานผูมี้อาํนาจ
หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา เช่น เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ เจา้หนา้ท่ีกรมศุลกากร เจา้หนา้ท่ีกรม
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ป่าไม ้ไดก้ระทาํการจบักุมสอบสวนดาํเนินคดีโดยไม่ชอบ หรือพนกังานอยัการส่งหมายเรียกพยาน
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น  
 ก) การไม่ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอาจถือเป็น
การละเมิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย ไดแ้ก่ 
 คาํวินิจฉยัศาลปกครองสูงสุด 
 - กรณีฟ้องว่า พนักงานสอบสวนกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่
ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในส่วนของการคืนของกลางในคดีอาญาทาํให้
ผูฟ้้องคดีเสียหายนั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การคืนของกลางในคดีอาญาเจา้พนักงานผูย้ึด
ของกลางตอ้งดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประกอบกบัประมวลระเบียบ
ตาํรวจ ซ่ึงกาํหนดให้เจา้พนักงานยึดส่ิงของท่ีอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด การ
ฟ้องว่าพนกังานสอบสวนคืนรถยนตข์องกลางโดยไม่รับฟังพยานหลกัฐานของผูฟ้้องคดีและคดียงั
อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล จึงเป็นการโตแ้ยง้ว่าพนกังานสอบสวนไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย
และระเบียบเก่ียวกบัการคืนรถของกลาง อนัเป็นคดีมีขอ้พิพาทว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐใชอ้าํนาจตาม
กฎหมายกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดี เขา้ลกัษณะเป็นคดีปกครองตามมาตรา 9วรรคหน่ึง (3) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 140/2545)  
 1.2.4  กรณเีกีย่วกบัการดําเนินการตามกระบวนการยติุธรรมทางแพ่ง 
 ก) การกระทาํของเจา้หน้าท่ีตามกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งท่ีเป็นการ
กระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยใชอ้าํนาจทางปกครอง ไดแ้ก่  
 - กรณีฟ้องวา่ เจา้พนกังานบงัคบัคดีกระทาํโดยประมาทเลินเล่อประกาศขาย
ทอดตลาดและระบุคุณสมบติัเก่ียวกบัลกัษณะท่ีดินและท่ีตั้งของท่ีดินไม่ตรงตามความจริง ทาํให้ผู ้
ฟ้องคดีเขา้ทาํสัญญาจะซ้ือขายท่ีดินและวางมดัจาํไว ้แต่ปรากฏว่าท่ีดินไม่มีลกัษณะและคุณสมบติั
ตามประกาศและไม่ตรงตามเจตนาของผูฟ้้องคดีท่ีจะซ้ือ ทาํใหผู้ฟ้้องคดีเสียหาย ศาลเห็นว่าการขาย
ทอดตลาดทรัพยสิ์นตามคาํสั่งศาลแพ่งเป็นอาํนาจหน้าท่ีของเจา้พนักงานบงัคบัคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เม่ือผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งว่าเจา้พนกังานบงัคบัคดีกระทาํการดงักล่าว
โดยประมาทเลินเล่อและไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอนัเป็น
สาระสําคญัท่ีกาํหนดไวส้าํหรับการนั้น จึงเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมายเป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายซ่ึงเป็นคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 539/2546)  
 ข) การกระทาํของเจา้หน้าท่ีตามกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งท่ีเป็นการ
กระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี แต่ไม่ใช่เป็นการใชอ้าํนาจทางปกครอง ไดแ้ก่ 



113 

 กรณีฟ้องว่าการดาํเนินการของเจา้พนักงานบงัคบัคดท่ีปฏิบติัหน้าท่ีตาม
คาํสั่งศาลยติุธรรมหรือตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่ชอบดว้ยกฎหมายและก่อใหเ้กิดความ
เสียหายข้ึน ศาลปกครองวินิจฉยัวางหลกัว่าการกระทาํดงักล่าว มิใช่การกระทาํท่ีเป็นการใชอ้าํนาจ
ทางปกครองหรือการดาํเนินกิจการทางปกครอง จึงไม่อยูใ่นอาํนาจพิจารณาของศาลปกครอง โดยมี
เหตุผลในการวินิจฉยัดงัน้ี 
 - กรณีฟ้องเรียกค่าเสียหายกรณีเจา้พนกังานบงัคบัคดีละเลยต่อหนา้ท่ี ไม่ทาํ
การขายทอดตลาดทรัพยสิ์นท่ียึดไวต้ามคาํพิพากษาของศาล เป็นกรณีท่ีขอให้ศาลปกครองกา้วล่วง
ไปวินิจฉัยถึงการกระทาํของเจา้พนกังานบงัคบัคดีว่า ดาํเนินการบงัคบัคดีโดยฝ่าฝืนต่อบทบญัญติั 
ลกัษณะ 2 แห่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือไม่ ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่มาตรา 296 วรรคสอง กาํหนดใหผู้ฟ้้องคดีสามารถยืน่คาํร้องต่อศาลยติุธรรมท่ีพิพากษาให้
ผูฟ้้องคดีชนะคดีไดไ้ม่เขา้ลกัษณะเป็นคดีปกครอง (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 109/2545)  
 1.2.5  กรณเีกีย่วกบัการกระทาํในการปฏิบัติหน้าทีอ่ื่น ๆ 
  ก) การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนท่ีเป็นการกระทาํละเมิด
โดยใชอ้าํนาจตามกฎหมาย ไดแ้ก่ 
 แนวคาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล 
 กรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าท่ีเบียดบังยกัยอก
ทรัพยสิ์นของทางราชการ ทาํให้ทางราชการเสียหาย เป็นการละเมิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย 
ไดแ้ก่ 
 - การท่ีกรมการแพทยฟ้์องเรียกค่าเสียหายจากเจา้หนา้ท่ีท่ีมีหนา้ท่ีดาํเนินการ
ยื่นแบบคาํขอยืมเงินสวสัดิการฯ เพื่อทดรองจ่ายเป็นค่าหนังสือและวารสารสําหรับใช้ในงาน
หอ้งสมุดของหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงไดอ้าศยัโอกาสในการปฏิบติัหนา้ท่ีปลอมลายมือช่ือผูบ้งัคบับญัชา
เพื่อสลกัหลงัเช็คท่ีได้รับมอบและเบียดบงัยกัยอกเงินตามเช็คไปโดยเจตนาทุจริต เป็นเหตุให้
หน่วยงานของรัฐไดรั้บความเสียหาย เป็นคดีละเมิดอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย 
(คาํวินิจฉยัช้ีขาดท่ี 14/2546) 
 - การท่ีผูไ้ด้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าท่ีในตาํแหน่งเจ้าหน้าท่ีการเงิน 
อาศยัโอกาสในการปฏิบติัหน้าท่ีจดัทาํเช็คจาํนวน 9 ฉบบัซํ้ าซ้อนกับเช็คท่ีไดจ่้ายเงินให้แก่ผูท้าํ
สัญญาประกนัซ่ึงไดรั้บเงินประกนัตวัผูต้อ้งหาคืนไปแลว้และไดเ้บียดบงัเอาเงินท่ีตนเองมีหน้าท่ี
ดูแลไปโดยทุจริต เป็นเหตุใหส้าํนกังานตาํรวจแห่งชาติไดรั้บความเสียหาย เป็นคดีละเมิดอนัเกิดจาก
การใชอ้าํนาจตามกฎหมาย (คาํวินิจฉยัช้ีขาดท่ี 22/2546)  
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 ข) การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่เป็นการกระทาํ
ละเมิดโดยใชอ้าํนาจตามกฎหมาย 
 แนวคาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล 
 : การขบัรถ 
 - คดีฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนอนัเกิดจากการขบัรถยนตข์องลูกจา้งประจาํ
ตาํแหน่งพนกังานขบัรถของกรุงเทพมหานคร เป็นคดีละเมิดอนัเกิดจากการกระทาํทางกายภาพใน
ระหวา่งปฏิบติัหนา้ท่ี มิไดเ้กิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย (คาํวินิจฉยัช้ีขาดท่ี 1/254594) 
 : การรักษาพยาบาลของแพทย ์
 - คดีฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนอนัเกิดจากการรักษาพยาบาลผูป่้วยของ
แพทยเ์ป็นคดีละเมิดอนัเกิดจากการกระทาํทางกายภาพในระหว่างปฏิบติัหนา้ท่ี มิไดเ้กิดจากการใช้
อาํนาจตามกฎหมาย (คาํวินิจฉยัช้ีขาดท่ี 2/2545) 
 : กรณีเคล่ือนยา้ยวตัถุระเบิด 
 - กรณีฟ้องเรียกค่าเสียหายอนัเกิดจากการดาํเนินการเคล่ือนยา้ยวตัถุระเบิด
ออกไปทาํลาย ณ สถานท่ีทาํลายวตัถุระเบิดของกรมสรรพาวุธทหารบก ถือเป็นการปฏิบติัหน้าท่ี
ตามกฎหมายอนัเป็นเพียงปฏิบติัการทางปกครองทางกายภาพเพ่ือให้กิจการของฝ่ายปกครองเกิด
ผลสาํเร็จเท่านั้น (คาํวินิจฉยัช้ีขาดท่ี 34/2546)  
 : การตดัฟันตน้ไมใ้นท่ีดินซ่ึงเอกชนมีสิทธิทาํกิน 
 - กรณีฟ้องว่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์าและพืชพนัธ์ุเขา้ไปตดัตน้ปาลม์
ในท่ีดินซ่ึงผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้สิทธิทาํกินในท่ีดินซ่ึงไดรั้บจดัสรรมาจากสํานักงานปฏิรูปท่ีดินเพื่อ

                                                        
94 คาํวนิิจฉยัช้ีขาดท่ี 1/2545 
ตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 6 บญัญติัให้

กรุงเทพมหานครมีฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นราชการบริหารส่วนทอ้งถ่ิน และมาตรา 86 กาํหนดให้
กรุงเทพมหานครมีอาํนาจหนา้ท่ีดาํเนินกิจการในการรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยใน
กรุงเทพมหานคร ซ่ึงเป็นการใหบ้ริการสาธารณะประการหน่ึง ลูกจา้งประจาํของกรุงเทพมหานครตาํแหน่ง
พนกังานขบัรถ ขบัรถยนตบ์รรทุกเกบ็ขยะในวนัเกิดเหตุเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ี จึงเป็นไปตามมาตรา 5 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีกาํหนดใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิต่อ
ผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนกระไดก้ระทาํไป ซ่ึงการยืน่ฟ้องคดีน้ีเป็นการฟ้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนอนัเกิดจากการกระทาํทางกายภาพ คือ การขบัรถ ไม่ใช่การฟ้องคดีเน่ืองจากผูถ้กูละเมิดไม่พอใจในการ
วนิิจฉยัของหน่วยงานของรัฐตาม 11 ประกอบกบัมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีฯความเสียหายในคดีน้ีจึงมิไดเ้กิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐ 
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การเกษตรทาํใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย แต่กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์าและพืชพนัธ์ุโตแ้ยง้ว่า
ผูฟ้้องคดีปลูกตน้ปาลม์บุกรุกท่ีป่าสงวนแห่งชาติ ดงันั้น ประเด็นหลกัท่ีคู่กรณีโตแ้ยง้กนัจึงเป็นเร่ือง
เก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินซ่ึงศาลตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามก่อนว่าท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินท่ีผูฟ้้องคดีมีสิทธิ
ทาํกินหรือเป็นป่าสงวนแห่งชาติ จึงจะสามารถพิจารณาไดว้่าการกระทาํของกรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตวป่์าและพืชพนัธ์ เป็นการละเมิดสิทธิของผูฟ้้องคดีหรือไม่ ซ่ึงศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา
คดีเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินตามประมวลกฎหมายท่ีดิน ไดแ้ก่ ศาลยุติธรรม และการพิจารณาเร่ืองการ
ทาํละเมิดและการพิจารณาคาํขอให้ชดใชค่้าเสียหายอนัเกิดจากกระทาํละเมิดของหน่วยงานทาง
ปกครองซ่ึงเป็นมูลคดีท่ีเก่ียวขอ้งกนั จึงอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลเดียวกนั (คาํวินิจฉยัช้ี
ขาดท่ี 16/2547)  
 แนวคาํวินิจฉยัศาลปกครองสูงสุด 
 : การดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาล 
 - การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเป็นการใชอ้าํนาจตุลาการ ผูพ้ิพากษาและ
ตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายตามมาตรา 249 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จึงไม่อาจตรวจสอบไดโ้ดยสภาพ (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุด
ท่ี 122/2544)  
 - การรับฟังขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานของผูพ้ิพากษาเป็นการใชอ้าํนาจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ไม่ใชเ้ป็นการใชอ้าํนาจทาง
ปกครองหรือดาํเนินกิจกรรมทางปกครองในการออกกฎ หรือคาํสั่งทางปกครองประกอบกบัศาล
ยุติธรรมไม่ใช่หน่วยงานทางปกครอง และผูพ้ิพากษาก็ไม่ใช่เจา้หน้าท่ีของรัฐตามมาตรา 3 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 128/2545)  
 : การขบัรถ 
 -  กรณีฟ้องว่าลูกจา้งของหน่วยงานทางปกครองขบัรถยนต์โดยประมาท
ก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้น การกระทาํของพนกังานขบัรถเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีขบัรถตามปกติและ
ไม่มีกฎหมายใดใหอ้าํนาจพนกังานขบัรถท่ีจะใชอ้าํนาจต่อบุคคลอ่ืนได ้ถือเป็นการกระทาํละเมิดใน
การปฏิบติัหนา้ท่ี แต่ไม่ไดเ้กิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 351/2545 
และ 637/2545)  
 แต่ถา้ผูเ้สียหายยื่นคาํขอต่อหน่วยงานของรัฐตน้สังกดัของเจา้หน้าท่ีผูท้าํ
ละเมิดใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐก็มีหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งพิจารณาคาํขอ
ของผูเ้สียหายให้แลว้เสร็จภายในกาํหนด 180 วนั ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีฯ หากมิไดด้าํเนินการให้แลว้เสร็จภายในกาํหนดเวลาดงักล่าว ผูเ้สียหาย
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สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้ว่าหน่วยงานของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้
ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองฯ (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 97/2544)  
 : การรักษาพยาบาล 
 - กรณีไดรั้บความเสียหายจากการรักษาพยาบาลท่ีบกพร่องผิดพลาดของ
แพทยป์ระจาํโรงพยาบาล ศาลปกครองสูงสุดไดว้างแนวคาํวินิจฉยัว่า การตรวจรักษาโรคโดยแพทย์
ประจาํโรงพยาบาล เป็นการกระทาํตามหนา้ท่ีและวิชาชีพของแพทยใ์นการรักษาคนไขต้ามขั้นตอน
และวิธีการในทางแพทยโ์ดยตรง แมแ้พทยจ์ะเป็นเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 4 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ แต่การปฏิบติัหนา้ท่ีของแพทยใ์นการตรวจ
รักษาโรคถือว่าเป็นการให้บริการสาธารณะเก่ียวกบัการรักษาพยาบาลผูป่้วยตามหน้าท่ีโดยปกติ
ทัว่ไป มิไดก้ระทาํโดยใชอ้าํนาจตามกฎหมาย กรณีจึงมิใช่คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมตามมาตรา 271 แห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 68/2544,70/2544,213/2545, 
250/2545,566/2545)  
 : กรณีอ่ืนๆ 
 - กรณีฟ้องว่ า  ข้าราชการในสังกัดกองทัพบก  ข้าราชการในสังกัด
กระทรวงมหาดไทยและเจา้หนา้ท่ีตาํรวจในสังกดัสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติร้ือถอนบา้นของผูฟ้้อง
คดีเป็นการใช่กาํลงัทางกายภาพร้ือถอน จึงมิใช่การกระทาํละมิดอนัเกิดจากการใช้อาํนาจตาม
กฎหมาย แต่เป็นการกระทาํละเมิดท่ีเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีธรรมดา (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 
299/2545)  
 1.2.6  กรณกีารละเมิดของเจ้าหน้าทีท่ีไ่ม่ใช่การกระทาํในการปฏิบัติหน้าที ่ 
  การกระทําของบุคคลซ่ึงมีฐานะเป็นเจ้าหน้าท่ีมิได้หมายความว่าจะมี
ลกัษณะเป็นคดีละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีเสมอไป ดังเช่นตวัอย่างคดีของศาลปกครองสูงสุด
ดงัต่อไปน้ี 
 - การท่ีอธิบดีมหาวิทยาลยัมีหนงัสือขอทราบขอ้มูลส่วนตวัเพื่อประกอบการ
สู้คดีในศาลโดยมีขอ้ความท่ีทาํใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายแมห้นงัสือท่ีเป็นมูลแห่งการฟ้องคดี
จะใชช่ื้อมหาวิทยาลยัเป็นหนงัสือราชการและลงนามโดยผูถู้กฟ้องคดีในตาํแหน่งอธิการบดี แต่มี
วตัถุประสงคเ์พื่อร้องขอไปใชป้ระกอบการต่อสูค้ดีในศาลอาญาท่ีอธิการบดีถูกฟ้องในฐานะส่วนตวั 
มิใช่เป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมายในฐานะอธิการบดี (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 20/2544)  
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 - กรณีผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษาของศาลจงัหวดัไม่ออกจาก
ท่ีดินพิพาทตามคาํพิพากษา กองทพับกซ่ึงเป็นผูถู้กฟ้องคดีใชก้าํลงัทหารบุกรุกและทาํลายทรัพยสิ์น
ของผูฟ้้องคดีในท่ีสาธารณสมบติัของแผ่นดินนั้น เป็นการกระทาํในฐานะส่วนตวัเพราะไม่ใช่การ
กระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี เน่ืองจากไม่มีกฎหมายใดให้อาํนาจเจา้หน้าท่ีของรัฐให้ไปกระทาํการ
ดงักล่าวขา้งตน้ได ้(คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 122/2544)   
 - การท่ีผูฟ้้องคดีเรียกให้กรมการศึกษานอกโรงเรียนในฐานะหน่วยงานตน้
สังกดัจ่ายค่าสินไหมทดแทนในการท่ีหัวหนา้ศูนยก์ารศึกษานอกโรงเรียนอาํเภอใชผู้อ่ื้นมาทาํร้าย
ร่างกายผูฟ้้องคดีนั้น ไม่เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํท่ีใชอ้าํนาจตามกฎหมาย แต่เป็นการกระทาํ
โดยอาศยัเหตุผลส่วนตวั (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 20/2545)  
 1.3  การกระทาํละเมิดของเจ้าหน้าทีจ่ากการออกกฎ คาํส่ังทางปกครอง หรือคาํส่ังอืน่  
  หมายถึง กรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดอ้อกกฎคาํสั่งทาง
ปกครองหรือคาํสั่งอ่ืนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายท่ีให้อาํนาจไว ้เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผู ้
ไดรั้บผลกระทบจากการออกกฎหรือคาํสัง่ทางปกครองหรือคาํสัง่อ่ืนท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าว 
ซ่ึงผูเ้สียหายอาจฟ้องเป็นคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง(1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองฯ เพื่อขอใหศ้าลเพิกถอน กฎ คาํสัง่ทางปกครองหรือคาํสั่งอ่ืนดงักล่าว และในขณะเดียวกนั
ผูฟ้้องคดีสามารถฟ้องเป็นคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) เพ่ือเรียกร้องให้ชดใชค่้าสินไหม
ทดแทน ใหส่้งมอบทรัพยสิ์น ใหก้ระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการไดเ้ช่นกนั ตวัอยา่งเช่น 
 - กรณีผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายกรณีเจา้พนกังานท่ีดินปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน
โอนสิทธิการเช่าอาคารชุด ศาลเห็นว่า ขอ้ 5 และขอ้ 7 ของกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 7 (พ.ศ. 2547) ออก
ตามความในพระราชบญัญติั ให้ใชป้ระมวลกฎหมายท่ีดินฯกาํหนดให้การจดทะเบียนสิทธิและนิติ
กรรมอสังหาริมทรัพยใ์นท่ีดินมีโฉนดใหป้ระกาศขอจดทะเบียนฯ เป็นเวลา 30 วนั ถา้ไม่มีผูค้ดัคา้น
กจ็ดทะเบียนต่อ แต่ถา้มีผูค้ดัคา้นใหท้าํการสอบสวนพยานหลกัฐานและเปรียบเทียบ ถา้ตกลงกนัได้
ให้ทาํหนงัสือสัญญาประนีประนอมยอมความ ถา้ตกลงกนัไม่ไดใ้หง้ดดาํเนินการแลว้ฟ้องศาล การ
ท่ีเจา้พนกังานท่ีดินงดการจดทะเบียนโอนสิทธิการเช่าหอ้งตามกฎหมายขา้งตน้ โดยไม่พิจารณาเหตุ
แห่งการคดัคา้นว่ามีเหตุผลเพียงพอหรือไม่เพียงใดก่อน เป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบตามกฎกระทรวง
ดงักล่าว เป็นการกระทาํละเมิดอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจจากกฎ จึงให้เจา้พนกังานท่ีดินดาํเนินการ
ตามคาํขอจดทะเบียนฯของผูฟ้้องคดี (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.39/2546) 
 - การออกโฉนดท่ีดินเป็นคาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 การฟ้องคดีขอใหศ้าลปกครองกาํหนดคาํบงัคบัให้กรมท่ีดิน
ชดใชค่้าเสียหายจากการออกโฉนดท่ีดินท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากไดรุ้กลํ้าเขา้ไปในท่ีดินของ
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ผูอ่ื้น จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนั
เกิดจากการออกคาํสัง่ทางปกครอง (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 516/2545)  
 อน่ึง หากความเดือดร้อนเสียหายท่ีเกิดข้ึน ไม่ได้เป็นผลโดยตรงจากการท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสัง่ทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืนของหน่วยงาน
ของรัฐ กรณีเช่นน้ีกจ็ะไม่อยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครอง เช่น  
 - กรณีไดรั้บคาํสั่งให้ไปปฏิบติัหน้าท่ีในพื้นท่ีห่างไกล และไดรั้บอุบติัเหตุขณะ
ปฏิบติัหนา้ท่ี หรือไดรั้บอุบติัเหตุขณะเดินทางกลบัจากปฏิบติัหนา้ท่ีตามคาํสั่ง การประสบอุบติัเหตุ
ดงักล่าวไม่ไดเ้กิดจากการออกคาํสั่งใหป้ฏิบติังานนอกพ้ืนท่ี ความเสียหายไม่ไดเ้ป็นผลโดยตรงจาก
การใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ หรือคาํสัง่ทางปกครอง (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 32/2544)  
 1.4  การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่จากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้
ต้องปฏิบัติ 
 เม่ือกฎหมายกาํหนดหนา้ท่ีใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งปฏิบติัในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงแลว้ 
แต่เจา้หนา้ท่ีไม่ปฏิบติัตามหนา้ท่ีท่ีกฎหมายกาํหนด ถือเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีหากผูฟ้้องคดีอา้งว่า
ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ี
ตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั โดยผูฟ้้องคดีมีความประสงคใ์หเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐไดก้ระทาํการ
อยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั ก็จะเป็นคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 
(2) หากผูฟ้้องคดีประสงคเ์รียกร้องให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย หรือให้ส่งมอบ
ทรัพยสิ์น หรือให้กระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการเขา้มาในคดีพิพาทดงักล่าวดว้ย กรณีก็จะเป็น
ละเมิดอนัเกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) พร้อมกนัไปดว้ย  
 1.4.1  กรณถีอืว่าเป็นการละเมิดจากการละเลยต่อหน้าที ่
 แนวคาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล 
 กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา มีหนา้ท่ีในฐานะผูค้วบคุมดูแล
ตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา แต่ละเลยไม่ควบคุมตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา เป็นเหตุให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชากระทาํทุจริตยกัยอกเงินไป ทาํให้หน่วยงานของ
รัฐเสียหาย ถือเป็นคดีละเมิดอนัเกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั 
 - กรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐในสังกัดเทศบาลเมืองซ่ึงได้รับแต่งตั้ งให้เป็น
คณะกรรมการรักษาเงินของสถานธนานุบาลเทศบาลเมืองละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีจนเป็นเหตุให้
สถานธนานุบาลเมืองไดรั้บความเสียหาย เป็นคดีพิพาทระหว่างราชการส่วนทอ้งถ่ินกบัเจา้หนา้ท่ี
ของราชการส่วนทอ้งถ่ินซ่ึงถือเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ อนัเน่ืองมาจากการกระทาํหรือละเวน้การ
กระทาํท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผดิชอบในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายและเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบั



119 

การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรับอนัเกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้ง
ปฏิบติัตามนัยมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง (คาํวินิจฉัยช้ีขาดท่ี 
7/2545)  
 กรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐมีหน้าท่ีตามกฎหมายในฐานะผูป้ฏิบติั แต่ละเลยไม่
ปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว ถือเป็นคดีละเมิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั 
 - คดีท่ีเอกชนซ่ึงเป็นคู่สัญญากบัทางราชการฟ้องว่ากองทพัเรือละเลยไม่
ปฏิบติัตามมติคณะรัฐมนตรีท่ีออกเพ่ือช่วยเหลือผูป้ระกอบอาชีพงานก่อสร้างและงานอ่ืนกบัทาง
ราชการท่ีไดรั้บผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปล่ียนเงินตรา ท่ีให้สิทธิยกเลิกสัญญา
โดยไม่ถือว่าเป็นผูท้ิ้งงานและไม่ริบหลกัประกนั โดยท่ีมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวมีลกัษณะเป็น
หลกัเกณฑภ์ายในของฝ่ายบริหารท่ีมีข้ึนเพื่อคุม้ครองและให้ประโยชน์แก่เอกชนซ่ึงหน่วยงานทาง
ปกครองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งปฏิบติัตาม เม่ือผูฟ้้องคดีฟ้องว่าผูถู้กฟ้องคดีไม่พิจารณาช่วยเหลือ
ตามมติคณะรัฐมนตรี จึงเป็นคดีละเมิดอนัเกิดจากการละเลยไม่ปฏิบติัหน้าท่ี (คาํวินิจฉัยช้ีขาดท่ี 
8/2546) 
 - กรณีฟ้องว่าการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. 2535 ในการบาํบดัอากาศ
เสียจากโรงไฟฟ้าแม่เมาะให้ไดม้าตรฐานก่อนจะปล่อยออกสู่บรรยากาศ เป็นเหตุให้ฝุ่ นแขวนลอย
กบัสารซลัเฟอร์ไดออกไซดฟ์ุ้ งกระจายไปในอากาศทาํให้เอกชนไดรั้บความเสียหาย เป็นคดีละเมิด
อนัเน่ืองมาจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั ซ่ึงอยู่ในอาํนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง (คาํวินิจฉยัช้ีขาดท่ี 15/2546,16/2546,17/2546 และ 24/2546)   
 1.4.2  กรณทีีถ่อืว่าไม่เป็นการละเมิดจากการละเลยต่อหน้าที ่
 คาํวินิจฉยัศาลปกครองสูงสุด  
 การละเลยต่อหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีจะเป็นการกระทาํละเมิดในทาง
ปกครองตอ้งเป็นหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั หากเป็นเพียงการไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีตาม
สัญญา ซ่ึงเป็นนิติสัมพนัธ์ในทางแพ่ง ก็ไม่ใช่ละเมิดท่ีเกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีในทางปกครอง 
เช่น  
 - ผูฟ้้องคดีทาํสัญญารับโอนสิทธิเรียกร้องในเงินค่าจา้งก่อสร้างของห้าง
หุน้ส่วนจาํกดัซ่ึงเป็นคู่สญัญากบัเทศบาลตาํบลผูถู้กฟ้องคดี ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีทราบการโอนและแจง้ว่า
ไม่ขดัขอ้ง แต่ผูถู้กฟ้องคดียงัคงจ่ายค่าจา้งใหแ้ก่หา้งหุน้ส่วนฯอีก ทาํใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย
ไดรั้บเงินไม่ครบ วินิจฉยัวา่ การท่ีผูถู้กฟ้องคดีมิไดจ่้ายเงินตามสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องใหแ้ก่ผูฟ้้อง
คดีเป็นเพียงการปฏิบติัต่อภาระผกูพนัท่ีมีต่อกนัตามนิติสัมพนัธ์ทางแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่ง
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และพาณิชย ์บรรพ 2 ลกัษณะ 1 หมวด 4 วา่ดว้ยการโอนสิทธิเรียกร้องเท่านั้น มิไดเ้ป็นการละเลยต่อ
หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั จึงไม่ใช่การกระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมายหรือละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
กาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 44/2545)  
 1.5  การกระทาํละเมิดของเจ้าหน้าทีจ่ากการปฏิบัติหน้าทีล่่าช้าเกนิสมควร 
  “การปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร” หมายถึง กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดด้าํเนินการ
เพื่อให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนดแลว้ แต่การดาํเนินการนั้นยงัไม่แลว้เสร็จ ไม่ว่าจะดว้ยเหตุผล
ใดจนเวลาล่วงผา่นไปเกินสมควร 
 การท่ีจะพิจารณาว่าการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐล่าชา้เกินสมควรหรือไม่
นั้น บทบญัญติัของกฎหมายไดก้าํหนดไวใ้นลกัษณะท่ีแตกต่างกนั เช่น กรณีมีการกาํหนดระยะเวลา
ไวอ้ย่างชดัแจง้ว่าจะตอ้งทาํภายในเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้เม่ือทาํไม่เสร็จภายในกาํหนดเวลา
ดงักล่าวก็เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร ถา้เป็นกรณีกฎหมายไม่ไดก้าํหนดเง่ือนไขเวลาไว ้
เช่น กาํหนดวา่ “ใหก้ระทาํการโดยเร็ว” ใหก้ระทาํการโดยไม่ชกัชา้”หรือ “ใหก้ระทาํการภายในเวลา
อนัสมควร” การพิจารณาเร่ืองดงักล่าวกต็อ้งพิจารณาเป็นกรณีๆไปโดยพิจารณาถึงความเร่งด่วนของ
เร่ือง ภาระหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ประกอบกบัความยากง่ายของเร่ืองว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติั
หนา้ท่ีล่าชา้หรือไม่เพียงใด 
 แนวคาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล 
 คดีท่ีคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลวินิจฉยัว่าเป็นคดีละเมิด
อนัเกิดจากการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร  
 - กรณีฟ้องเรียกค่าเสียหายอันเกิดจากการท่ีผูใ้หญ่บ้านปฏิบัติหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบแนวเขตท่ีดินล่าชา้เกินสมควร เป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดีเสียเวลาในการประกอบอาชีพและเสีย
ค่าธรรมเนียมต่างๆ โดยใช่เหตุ (คาํวินิจฉยัช้ีขาดท่ี 3/2545)  
 แนวคาํวินิจฉยัศาลปกครองสูงสุด 
 - ผูฟ้้องคดีเป็นเจ้าของท่ีดิน น.ส. 3ก. ขอรังวดัสอบเขตท่ีดินต่อเจ้าหน้าท่ีของ
สาํนกังานท่ีดินจงัหวดั ในการรังวดัสอบเขต เจา้ของท่ีดินขา้งเคียงคดัคา้นการรังวดั สาํนกังานท่ีดิน
จงัหวดัจึงแจง้ผูฟ้้องคดีวา่การรังวดัดงักล่าวเป็นกรณีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิครอบครองท่ีดินเจา้หนา้ท่ีท่ี
สํานักงานท่ีดินจังหวดัไม่มีอาํนาจไกล่เกล่ียและให้ผูฟ้้องคดีใช้สิทธิทางศาล ผูฟ้้องคดีจึงฟ้อง
เจา้หนา้ท่ีสาํนกังานท่ีดินจงัหวดัว่าสมรู้ร่วมคิดลงนามรับรองเอกสารไม่ถูกตอ้งและดาํเนินการนาน
สมควร วินิจฉัยว่า เม่ือผูฟ้้องคดีได้ยื่นคาํขอเพ่ือการตรวจสอบเน้ือท่ีดินต่อผูฟ้้องคดีลงวนัท่ี 8 
ตุลาคม 2543 จากนั้นผูถู้กฟ้องคดีไดอ้อกมาดาํเนินการรังวดัแลว้จนกระทัง่วนัท่ี 8 มีนาคม 2544 
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เจา้หนา้ท่ีสาํนักงานท่ีดินจงัหวดัจึงไดแ้จง้ว่ามีเหตุขดัขอ้งเก่ียวกบัการนาํช้ีเขตพิพาท เป็นเหตุให้ผู ้
ฟ้องคดีไม่พอใจจึงเรียกร้องค่าเสียหายเน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ีล่าชา้ กรณีจึงเป็นคดีพิพาทตาม
มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ  
 1.6  เงื่อนไขการฟ้องคดีปกครอง  หมายความว่า ในการฟ้องคดีนั้นหากผูฟ้้องคดีไม่
ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดศาลก็มีสิทธิท่ีจะไม่รับฟ้องโดยไม่จาํเป็นตอ้งพิจารณาถึง 
เน้ือหาคดีต่อยา่งใด  
 1.6.1  เง่ือนไขการฟ้องคดีมีประเด็นดังน้ี ผู้ มีสิทธิฟ้องคดีจะต้องเป็นผู้ เดือดร้อน
หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยไม่อาจหลกีเลีย่งได้ ทัง้น้ีตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง 

พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 42 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ผูใ้ดไดรั้บ
ความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอ้นัเน่ืองจาก
การกระทาํ หรือการงดเวน้การกระทาํของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือมีขอ้
โตแ้ยง้เก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และ
การแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือยติุขอ้โตแ้ยง้นั้น ตอ้งมีคาํบงัคบัตามท่ี 
กาํหนดในมาตรา 72 ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ประเด็นสาํคญัคือ จะตอ้งมีความสัมพนัธ์
ระหว่างผูฟ้้องกบัขอ้พิพาทเกิดข้ึนก่อน คนท่ีจะฟ้องคดีจะตอ้งเกิดความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรือ
อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยไม่อาจหลีกเล่ียงได ้กรณีท่ี “อาจจะ” เดือดร้อนนั้นหมายความว่า
ความเดือดร้อนยงัไม่เกิด แต่จะตอ้งเกิดข้ึนอยา่งแน่นอนโดยไม่อาจหลีกเล่ียงไดห้ากกฎหรือคาํสั่ง 
นั้นมีผล  
 ตวัอย่าง กระทรวงสาธารณสุขออกกฎกระทรวงว่าต่อไปน้ีร้านขายยาทุก
ร้านจะตอ้งมีเภสัชกรประจาํร้าน ซ่ึงก่อนหนา้นั้นไม่เคยบงัคบัให้ตอ้งมีเภสัชกร ต่อมาเม่ือออก
กฎกระทรวงแลว้ก็ใหเ้วลาสามเดือนใหร้้านขายยาไดมี้เวลาหาเภสัชกรมาประจาํร้าน หมายความว่า
กฎกระทรวงน้ีจะใชบ้งัคบัเม่ือครบกาํหนดสามเดือนแลว้ ก่อนจะครบกาํหนดสามเดือนก็มีร้านขาย
ยาร้านหน่ึงฟ้องให้เพิกถอนกฎกระทรวงน้ีโดยอา้งว่ากฎกระทรวงดงักล่าวขดัต่อพระราชบญัญติั
แม่บทของกระทรวงสาธารณสุข เร่ืองน้ีเขามีสิทธิฟ้องเพราะหากกฎกระทรวงมีผลบงัคบัเขาก็ตอ้ง
หาเภสัชกรมาประจาํร้าน ถา้หาไม่ไดก้็ตอ้งถูกลงโทษแน่นอน กล่าวคือ เขาอยู่ในข่ายท่ีอาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายโดยไม่อาจหลีกเล่ียงไดเ้พราะตอ้งมีค่าใชจ่้ายเพ่ิมอีกมาก น่ีคือตวัอยา่งของผูท่ี้
อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยไม่อาจหลีกเล่ียงได ้เขาจึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
 1.6.2  การแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรือการยุติข้อโต้แย้งน้ัน
จะต้องมีคําบังคับตามที่กาํหนดไว้ในมาตรา 72 ด้วย หมายความว่า การฟ้องคดีปกครองจะตอ้งฟ้อง
เพื่อขอใหศ้าลออกคาํบงัคบัอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้นมาตรา 72 หากขอใหศ้าล
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บงัคบัอยา่งอ่ืนนอกเหนือจากในมาตรา 72 ก็ฟ้องคดีปกครองไม่ได ้ คือเม่ือศาลปกครองไม่สามารถ 
ออกคาํบงัคบัใหไ้ดศ้าลก็จะไม่รับฟ้อง ในคดีปกครองนั้นกฎหมายใหป้ระชาชนสามารถฟ้องเองได้
โดยไม่ตอ้งมีทนายความเพื่อประหยดัค่าทนายความ ปรากฏว่าประชาชนคนหน่ึงฟ้องไม่เป็น เขียน
ด่าเจา้หนา้ท่ีไว ้ขอใหศ้าลเอาเจา้หนา้ท่ีไปขงัคุก เช่นน้ีศาลปกครองไม่สามารถรับฟ้องไวพ้ิจารณาได้
เพราะศาลไม่มีอาํนาจสั่งขงัคุก ในมาตรา 72 ไม่ไดใ้ห้อาํนาจดงักล่าวแก่ศาลไว ้ มีแต่เพียงใน
คดีอาญาเท่านั้นมิใช่ในคดีปกครอง ในคดีปกครองนั้นมีเพียงคาํบงัคบัใหศ้าลเพิกถอนกฎหรือคาํสั่ง
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ใหช้ดใชค่้าเสียหายหรือรับผิดตามสัญญา หรือสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีกระทาํการ
หรืองดเวน้กระทาํการ หรือออกคาํสั่งตามท่ีเจา้หนา้ท่ีละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้ แต่
ไม่ใหอ้าํนาจศาลในการสั่งขงัคุกเจา้หนา้ท่ี ดงันั้น เม่ือคาํขอบงัคบัดงักล่าวศาลไม่อาจออกคาํบงัคบั
ใหไ้ด ้กไ็ม่สารถรับฟ้องไวไ้ด ้
  1.6.3  เง่ือนไขตามมาตรา 42 วรรคสอง พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 42 
วรรคสอง บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไ้ขความ
เดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทาํไดต่้อเม่ือมี
การดาํเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดงักล่าว และไดมี้การสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี้การ
สัง่การภายในเวลาอนัสมควรหรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกาํหนด” กล่าวคือ ถา้มีกฎหมายกาํหนด
ขั้นตอนหรือวิธีการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายไวโ้ดยเฉพาะในขั้นตอนของฝ่ายบริหาร ก็ตอ้ง
ดาํเนินการตามขั้นตอนใหจ้บกระบวนความเสียก่อน หากดาํเนินการไปแลว้ยงัไม่ไดรั้บความพอใจ
จึงค่อยมาฟ้องศาลปกครองได ้ถือว่าศาลปกครองเป็นท่ีพึ่งสุดทา้ยเท่านั้น หากมีท่ีพึ่งอ่ืนๆ ก่อนหนา้
นั้นก็ตอ้งดาํเนินการตามนั้นก่อน เช่น ขา้ราชการถูกผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษทางวินยั ซ่ึงถือว่าเขา
ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากคาํสั่งดงักล่าว เขามีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองก็จริงแต่ยงั
ฟ้องไม่ได ้ ทั้งน้ีเพราะยงัไม่ไดท้าํการอุทธรณ์คาํสั่งนั้นอนัเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนหรือ
เสียหายท่ีกฎหมายเฉพาะคือกฎหมายขา้ราชการพลเรือนได้กาํหนดกระบวนการขั้นตอนต่างๆ 
เอาไว ้ดงันั้น เขาจะตอ้งอุทธรณ์คาํสั่งตามกฎหมายขา้ราชการพลเรือนเสียก่อน หากยงัไม่อุทธรณ์
แลว้มาฟ้องศาลปกครองศาลก็จะไม่รับฟ้องเพราะขดัต่อมาตรา 42 วรรค 2 เน่ืองจากคาํสั่งทาง
ปกครองมีกฎหมายทัว่ไปคือ พ.ร.บ. วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีใชบ้งัคบักบัคาํสั่ง
ทางปกครองทุกชนิด ในกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไดก้าํหนดเร่ืองการอุทธรณ์คาํสั่ง
เอาไวใ้นมาตรา 44 และ 45 กล่าวคือ คาํสั่งทางปกครองทุกกรณีถา้ไม่มีบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะใน
เร่ืองการอุทธรณ์คาํสั่ง (เช่น คาํสั่งลงโทษทางวินยัของขา้ราชการพลเรือนมีกฎหมายขา้ราชการพล
เรือนบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะถึงวิธีการอุทธรณ์) ก็ตอ้งมาอุทธรณ์ตามกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครองน้ีเพราะถือเป็นกฎหมายทัว่ไป โดยสรุปก็หมายความว่าคาํสั่งทางปกครองทุกชนิดก่อนจะ
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มาฟ้องศาลปกครองตอ้งอุทธรณ์ก่อนเสมอ หากผูไ้ดรั้บผลกระทบจากคาํสั่งของเจา้หนา้ท่ีมาฟ้อง
ศาลปกครองทนัทีโดยไม่อุทธรณ์ ศาลปกครองจะไม่รับฟ้องเพราะขดัต่อ มาตรา 42 วรรคสอง ท่ี
กฎหมายกาํหนดเร่ืองการบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายไวเ้ป็นการเฉพาะนั้นไม่ไดมี้เฉพาะใน
เร่ืองการอุทธรณ์เท่านั้น ยงัมีเร่ืองการร้องทุกขอี์กดว้ย เช่น ในกฎหมายขา้ราชการพลเรือน หาก
ขา้ราชการไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการออกคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชา กรณีเป็นเร่ืองการลงโทษ
ทางวินยัตอ้งใชว้ิธีการอุทธรณ์ แต่ถา้ไม่ใช่เร่ืองโทษทางวินยัตอ้งใชว้ิธีการร้องทุกข ์ตามมาตรา 123, 
124 พ.ร.บ. ระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ เช่น ถูกยา้ยไปสามจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ ซ่ึงการยา้ยนั้น
ไม่ใช่การลงโทษทางวินยัจึงอุทธรณ์ไม่ได ้ตอ้งใชว้ิธีร้องทุกข ์ ดงันั้น จะนาํไปฟ้องศาลปกครองให้
เพิกถอนคาํสั่งไม่ไดห้ากยงัไม่ไดร้้องทุกขก่์อน แต่หากร้องทุกขแ์ลว้ผูพ้ิจารณาเร่ืองร้องทุกขย์งั
ยืนยนัคาํสั่งเดิม ขา้ราชการผูน้ั้นไม่พอใจจึงค่อยไปฟ้องยงัศาลปกครองได ้ขอ้สังเกต มาตรา 42 
วรรคสอง ใชบ้งัคบักบัคาํสัง่ทางปกครองเท่านั้น แต่ไม่ใชบ้งัคบักบักฎ เพราะกฎไม่มีกฎหมายทัว่ไป
บงัคบัไวว้่าจะตอ้งอุทธรณ์ก่อน ดงันั้น หากเจา้หนา้ท่ีออกกฎโดยไม่ชอบ เช่น กฎกระทรวง ก็
สามารถฟ้องศาลปกครองทนัทีไดเ้ลยเน่ืองจากไม่มีกฎหมายบญัญติัวิธีการแกไ้ขเยยีวยาหรือบรรเทา
ความเดือดร้อนไวโ้ดยเฉพาะแต่อยา่งใด จึงไม่เขา้มาตรา 42 วรรคสอง สามารถฟ้องต่อศาลปกครอง
ไดเ้ลย นอกจากน้ี เร่ืองการทาํละเมิดหรือผิดสัญญาทางปกครองก็ไม่มีกฎหมายบงัคบัไวว้่าจะตอ้ง
อุทธรณ์ก่อนเช่นกนั จึงสามารถฟ้องต่อศาลปกครองไดโ้ดยไม่ตอ้งอุทธรณ์เช่นเดียวกนั มาตรา 42 
วรรคสอง จึงไม่ใชบ้งัคบักบัเร่ืองละเมิดทางปกครองหรือผดิสญัญาทางปกครองดว้ย 
 1.6.4  อายคุวามการฟ้องคดีปกครองหรือระยะเวลาในการฟ้องคดีปกครอง  
 เร่ืองน้ีบญัญติัอยู่ใน มาตรา 49 – 52 พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 49 
บญัญติัว่า “การฟ้องคดีปกครองจะตอ้งยืน่ฟ้องภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้ หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ง
การฟ้องคดี หรือนับแต่วนัท่ีพน้กาํหนดเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้หนังสือร้องขอต่อ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพ่ือให้ปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนด และไม่ได้
รับหนงัสือช้ีแจงจากหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือไดรั้บแต่เป็นคาํช้ีแจงท่ีผูฟ้้อง
คดีเห็นว่าไม่มีเหตุผล แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะมีบทกฎหมายเฉพาะกาํหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน”
หมายความวา่ การฟ้องใหเ้พิกถอนกฎหรือคาํสัง่ทางปกครองจะตอ้งฟ้องภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีรู้
หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี หรือนบัแต่วนัท่ีพน้กาํหนด 90 วนั นบัแต่ท่ีผูฟ้้องมีหนงัสือถึง
หน่วยงานทางปกครองไปแลว้ไม่ไดรั้บการเยยีวยาตามท่ีตอ้งการ กรณีน้ีเป็นการฟ้องคดีทัว่ไป เช่น 
การฟ้องใหเ้พิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวินยัตอ้งฟ้องภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีทราบผลการวินิจฉยั
อุทธรณ์ ไม่ใช่นับแต่วนัท่ีมีคาํสั่งลงโทษ เพราะคาํสั่งดงักล่าวจะตอ้งอุทธรณ์ก่อนตามมาตรา 42 
วรรคสอง ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้หรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกิน
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สมควร ผูฟ้้องคดีก็ตอ้งยืน่ฟ้องภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีพน้กาํหนด 90 วนั (คือ 90 + 90) หลงัจาก
ยืน่หนงัสือร้องขอใหป้ฏิบติัตามหนา้ท่ีแลว้ไม่ไดรั้บหนงัสือช้ีแจงกลบั หรือไดรั้บแต่เห็นว่าไม่มีเหตุ
เหตุผล เร่ืองอายคุวามน้ีมีขอ้สงัเกตอยูใ่นมาตรา 50 ในเร่ืองของการขยายอายคุวาม พ.ร.บ. จดัตั้งศาล
ปกครองฯ มาตรา 50 บญัญติัวา่ “คาํสัง่ใดท่ีอาจฟ้องต่อศาลปกครองได ้ใหผู้อ้อกคาํสัง่ระบุวิธีการยืน่
คาํฟ้องและระยะเวลาสาํหรับยื่นคาํฟ้องไวใ้นคาํสั่งดงักล่าวดว้ยในกรณีท่ีปรากฏต่อผูอ้อกคาํสั่งใด
ในภายหลงัว่า ตนมิไดป้ฏิบติัตามวรรคหน่ึง ให้ผูน้ั้นดาํเนินการแจง้ขอ้ความซ่ึงพึงระบุตามวรรค
หน่ึงให้ผูรั้บคาํสั่งทราบโดยไม่ชกัชา้ ในกรณีน้ีให้ระยะเวลาสาํหรับยื่นคาํฟ้องเร่ิมนบัใหม่นบัแต่
วนัท่ีผูรั้บคาํสั่งไดรั้บแจง้ขอ้ความดงักล่าวถา้ไม่มีการแจง้ใหม่ตามวรรคสองและระยะเวลาสาํหรับ
ยื่นคาํฟ้องมีกาํหนดนอ้ยกว่าหน่ึงปี ให้ขยายเวลาสาํหรับยื่นคาํฟ้องเป็นหน่ึงปี นับแต่วนัท่ีไดรั้บ
คาํสั่ง”ในวรรคสามค่อนขา้งสาํคญัจะเห็นว่าการออกคาํสั่งทางปกครองนั้นจะตอ้งมีการแจง้ให้ผูรั้บ
คาํสั่งทราบถึงสิทธิของตนดว้ยว่า ถา้ไม่เขา้ใจหรือเห็นว่าคาํสั่งไม่ชอบดว้ยกฎหมายจะตอ้ง
ดาํเนินการอยา่งไร หรือฟ้องท่ีศาลใด ในระยะเวลาเท่าใด ถา้ไม่แจง้ไวต้อ้งมาแจง้ใหม่ อายคุวามก็
ขยายออกไปเป็นหน่ึงปี กฎหมายกาํหนดไวเ้ช่นน้ีก็เพ่ือเป็นการช่วยเหลือประชาชนให้ผูอ้อกคาํสั่ง
แจง้สิทธิใหท้ราบเน่ืองจากประชาชนส่วนใหญ่ไม่รู้กฎหมาย และคดีปกครองยงัใหป้ระชาชนฟ้อง
คดีเองไดโ้ดยไม่ตอ้งมีทนายความอีกดว้ย พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 51 บญัญติัว่า “การ
ฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ใหย้ืน่ฟ้องภายในหน่ึงปี และการฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 
(4) ใหย้ืน่ฟ้องภายในหา้ปี นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ี
มีเหตุแห่งการฟ้องคดี” หมายความว่า การฟ้องคดีเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดทางปกครอง ให้
ชดใชค่้าเสียหายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) นั้นตอ้งฟ้องภายในหน่ึงปี ส่วนการฟ้องคดีเก่ียวกบั
สัญญาทางปกครองใหรั้บผดิตามสัญญาทางปกครองตาม (4) ตอ้งฟ้องภายใน 5 ปี ทั้งน้ีทั้งสองกรณี
นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ หรือภายใน 10 ปี นบัแต่เหตุเกิด ซ่ึงต่างจากการฟ้องให้เพิกถอนกฎหรือ
คาํสั่งตอ้งฟ้องภายใน 90 วนั ส่วนในมาตรา 52 เป็นการฟ้องเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์
สาธารณะหรือสถานะของบุคคลนั้นไม่มีอายคุวาม จะยื่นฟ้องคดีเม่ือใดก็ได ้เช่น การฟ้องเพิกถอน
โฉนดท่ีดินท่ีออกทบัหนองนํ้าสาธารณะ การฟ้องใหเ้พิกถอนการออกโฉนดของเจา้หนกังานท่ีดินท่ี
ออกโดยผดิกฎหมายน้ีสามารถฟ้องไดโ้ดยไม่มีอายคุวาม เพราะเป็นการฟ้องเพ่ือสาธารณประโยชน์
ของแผน่ดิน หรือการฟ้องคดีเก่ียวกบัสัญชาติซ่ึงเป็นการฟ้องเก่ียวกบัสถานะบุคคลก็ฟ้องไดโ้ดยไม่
มีกาํหนดอายคุวามเช่นกนั นอกจากน้ี ในมาตรา 52 วรรคสอง กฎหมายยงักาํหนดใหศ้าลปกครอง
ขยายอายคุวามไดเ้องหากเขา้เง่ือนไข คือหากมีการยื่นฟ้องเม่ือพน้กาํหนดการฟ้องคดีแลว้ แต่ศาล
ปกครองเห็นว่าคดีนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม หรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนๆ หรือคู่กรณีมีคาํขอ ศาล
จะรับคดีไวพ้ิจารณากไ็ด ้
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 1.6.5  การฟ้องคดีปกครองจะต้องมีรายการตามที่กาํหนดไว้ในมาตรา 45 โดยการ
ฟ้องคดีให้เพิกถอนกฎหรือคาํสั่งทางปกครองไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล ตอ้งเสียค่าธรรมเนียม
ศาลเฉพาะกรณีท่ีฟ้องใหช้ดใชเ้งินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นในคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) (4) โดย
เสียค่าธรรมเนียมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่ก็มีการออกกฎหมายในภายหลงัว่า
กรณีท่ีผูฟ้้องไม่มีเงินกส็ามารถขออนุญาตศาลเพ่ือฟ้องคดีและขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล ข้ึนอยูก่บั
วา่ศาลจะอนุญาตหรือไม่ 
 1.6.6  เง่ือนไขเกีย่วกบัข้อห้ามในการฟ้องคดีต่อศาลและเง่ือนไขอ่ืนๆ  

1) ห้ามการฟ้องคดีท่ีเป็นการฟ้องซํ้ า คู่กรณีเดียวกนัจะนาํคดีเดิมท่ีศาลได้
ตดัสินแลว้มาฟ้องอีกดว้ยสาเหตุอยา่งเดียวกนักบัในคดีก่อนไม่ได ้ศาลจะไม่รับฟ้อง  

2) หา้มการฟ้องซอ้น คือขณะคดียงัอยูใ่นระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง
นั้น คู่กรณีเดียวกนัจะยืน่ฟ้องคดีเดียวกนัต่อศาลปกครองอีกไม่ได ้ ศาลจะไม่รับฟ้องเช่นกนัเพราะ
เป็นการฟ้องซอ้น 

3) หา้มการดาํเนินกระบวนพิจารณาซํ้า หมายความวา่ ไดมี้การดาํเนินกระบวน
พิจารณาในศาลในประเด็นเก่ียวกบัคดีและศาลไดพ้ิจารณาวินิจฉยัช้ีขาดประเด็นนั้นไปแลว้ จะมา
ขอให้พิจารณาหรือขอให้ดาํเนินกระบวนพิจารณาในเร่ืองนั้นอีก ศาลก็จะไม่รับพิจารณาเช่นกนั
เพราะถือวา่เป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณา 

4)  การฟ้องเจา้หนา้ท่ีซ่ึงกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีตาม พ.ร.บ. ความ
รับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 กฎหมายฉบบัน้ีกาํหนดว่า ถา้การกระทาํความผิดนั้น
ไม่ไดเ้กิดจากความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงกห็า้มฟ้องเจา้หนา้ท่ี ใหฟ้้องหน่วยงานแทน ถา้ฟ้อง
เจา้หนา้ท่ีศาลศาลจะไม่รับฟ้อง 
 1.7  ข้อพจิารณาเบือ้งต้นเกีย่วกบัค่าสินไหมทดแทน 

1.7.1  ความหมายของค่าสินไหมทดแทน 
เม่ือมีการกระทําละเมิดอันก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน ผูท่ี้ได้รับความ

เสียหายชอบท่ีจะได้รับการเยียวยาความเสียหายจากผูท่ี้ตอ้งรับผิดหรือผูก้ระทาํละเมิดโดยถือ
หลกัการใหผู้เ้สียหายไดก้ลบัคืนสู่สถานะเดิมก่อนท่ีจะมีการกระทาํละเมิด ซ่ึงหากทาํไม่ได ้ก็ตอ้งมี
การชดใชค้่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดข้ึน ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 43895 บญัญติัเก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทนไวใ้นวรรคหน่ึงโดยวางหลกัทัว่ไปในการกาํหนดค่า

                                                        
95 มาตรา 438 ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใด เพียงใดนั้น ใหศ้าลวนิิจฉยัตามควรแก่

พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 



126 

สินไหมทดแทนโดยกาํหนดให้ศาลเป็นผูว้ินิจฉัยว่าจะให้มีการชดใชก้นัโดยวิธีใดและเป็นจาํนวน
เท่าใด ให้พิจารณาตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด และบญัญติัไวใ้นวรรคสองเป็นการ
อธิบายว่าค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดไดแ้ก่อะไรบา้ง บทบญัญติัในวรรคหน่ึงของมาตรา 438 
แสดงใหเ้ห็นวา่ ค่าสินไหมทดแทนในกรณีละเมิดนั้นเกิดข้ึนเม่ือมีการกระทาํอนัเป็นละเมิด และการ
ท่ีผูท้าํละเมิดจะตอ้งชดใชแ้ค่ไหนเพียงใดนั้น จะนาํบทบญัญติัในมาตรา 22296 อนัเป็นบทบญัญติั
ทัว่ไปในลกัษณะหน่ึงมาใชบ้งัคบัแก่หน้ีอนัเกิดจากมูลละเมิดมิได ้ ทั้งน้ี  เพราะหน้ีละเมิดนั้นความ
เสียหายเกิดข้ึนแลว้จึงเกิดหน้ี การชาํระหน้ีละเมิดก็คือ การเยียวยาให้ผูถู้กกระทาํละเมิดกลบัคืนสู่
สภาพเดิมเท่าท่ีจะทาํได ้ผลแห่งความเสียหายจึงไม่อาจคาดหมายหรือหยัง่รู้ไดดุ้จดงัการผิดสัญญา 
อนัเป็นเร่ืองท่ีคู่กรณีสามารถรู้ไดถึ้งความเสียหายอนัอาจจะเกิดข้ึนเม่ือมีการผดิสัญญาไม่ปฏิบติัการ
ชาํระหน้ี  ดงันั้น ความรับผดิในหน้ีละเมิดจึงไม่ถูกจาํกดัแคบเฉพาะแต่ความเสียหายท่ีอาจคาดหมาย
ไดเ้หมือนอยา่งหน้ีผิดสัญญา ผูท้าํละเมิดจึงอาจตอ้งรับผิดในผลเสียหาย อนัเป็นผลโดยตรงอนัเกิด
จากการละเมิดของตน แมต้นจะไม่อาจคาดหมายได ้ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงทาํให้การกาํหนดขอบเขต
แห่งความรับผิดในหน้ีละเมิด ตอ้งอาศยัหลกัทฤษฏีผลโดยตรงหรือทฤษฏีเง่ือนไขมากกว่าหลกั
ทฤษฏีผลธรรมดา และศาลจะมีบทบาทสําคญัในการกาํหนดความหนักเบาแห่งความรับผิดโดย
อาศยัพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดเป็นเกณฑ์97 ส่วนบทบญัญติัในวรรคสอง ของมาตรา 
438 เป็นการแสดงให้เห็นว่า การเยียวยาให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่สถานะเดิมเม่ือมีการกระทาํละเมิด
เกิดข้ึนแลว้ดว้ยการชดใชค้่าสินไหมทดแทนนั้น ค่าสินไหมทดแทนจะมีก่ีประเภทและมีความหมาย
กวา้งหรือแคบกว่า “ค่าเสียหาย” อาจศึกษาความหมายไดจ้ากบทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์ซ่ึงแมว้่าจะไม่ไดมี้บทบญัญติันิยามคาํว่า “ค่าสินไหมทดแทน” และ “ค่าเสียหาย” ไว้
โดยตรง แต่มีบทบญัญติัอยู่หลายมาตราท่ีกล่าวถึงคาํดงักล่าวไวพ้อท่ีจะนาํไปสู่การทาํความเขา้ใจ
ความหมายของทั้งสองคาํไดบ้า้ง  เช่น บทบญัญติัมาตรา 222 วรรคหน่ึง ซ่ึงกล่าวถึงค่าเสียหายและ
ค่าสินไหมทดแทนไวว้า่” การเรียกเอาค่าเสียหายนั้นไดแ้ก่ เรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย

                                                                                                                                                               
อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ไดแ้ก่ การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิดหรือใช้

ราคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พ่ือความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย  
96 มาตรา 222 การเรียกเอาค่าเสียหายนั้น ไดแ้ก่เรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายเช่นท่ี

ตามปกติยอ่มเกิดข้ึนแต่การไม่ชาํระหน้ีนั้น 
เจา้หน้ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนได ้แมก้ระทัง่เพื่อความเสียหายอนัเกิดแต่พฤตการณ์พิเศษ หากวา่

คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งไดค้าดเห็นหรือควรจะไดค้าดเห็นพฤติการณ์เช่นนั้นล่วงหนา้ก่อนแลว้ 
97 สุษม ศุภนิตย ์คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ละเมิด กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพ์

นิติบรรณการ 2543 หนา้ 185 
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เช่นท่ีตามปกติย่อมเกิดข้ึนแต่การไม่ชาํระหน้ีนั้น”บทบญัญติัมาตรา 420 ซ่ึงกล่าวถึงค่าสินไหม
ทดแทนว่า “....ท่านว่าผูน้ั้นทาํละเมิด จาํตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” และบทบญัญติั
มาตรา 438 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัว่า “อน่ึง” ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่ การคืนทรัพยสิ์นอนั
ผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิดหรือใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัพึงจะบงัคบัให้ใช้
เพื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย” 

จากบทบญัญติัขา้งตน้  เม่ืออ่านแลว้อาจทาํให้เขา้ใจไดว้่า มาตรา 222 ไดใ้ห้คาํจาํกดั
ความของคาํว่า “ค่าเสียหาย” ไวว้่า หมายถึง “ค่าสินไหมทดแทน”  และ “ค่าสินไหมทดแทน” ก็คือ 
“ค่าเสียหาย” แต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติัในเร่ืองละเมิดตามมาตรา 438 กลบับญัญติัให้ “ค่าสินไหม
ทดแทน” ไดแ้ก่ การคืนทรัพยสิ์น การใชร้าคราทรัพยสิ์น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัให้ใช ้ฯลฯ 
ดว้ย ซ่ึงมีความหมายท่ีกวา้งกว่า “ค่าเสียหาย” เพราะนอกจากค่าสินไหมทดแทนจะกินความถึง
ค่าเสียหายแลว้ ยงัหมายรวมถึงการคืนทรัพยสิ์นและการใชร้าคาทรัพยสิ์นอีกดว้ย98 

ศาสตราจารยศ์กัด์ิ สนองชาติ ให้ความหมายของ “ค่าสินไหมทดแทน” ว่าหมายถึงการ
ชดใชค้วามเสียหายอนัเกิดจากการกระทาํละเมิดโดยการคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียหายไป
หรือใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้นรวมทั้งค่าเสียหายอย่างใด ๆ เพื่อให้ผูเ้สียหายไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมหรือ
ใกลเ้คียงกบัฐานะเดิมเท่าท่ีจะสามารถทาํได้99 

จากบทบญัญติัและคาํอธิบายเบ้ืองตน้ พอสรุปไดว้่าค่าสินไหมทดแทนคือการชดใช้
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายเพ่ือเยียวยาให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่สถานะเดิมเม่ือยงัไม่มีการทาํ
ละเมิด ส่วนผูก้ระทาํผิดจะพึงตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพียงใดนั้น ศาลจะเป็นผูว้ินิจฉยัให้ตาม
สมควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งความละเมิด โดยค่าสินไหมทดแทนจะไดแ้ก่การคืน
ทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายจะตอ้งเสียไปเพราะละเมิดหรือใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะ
พึงบงัคบัใชเ้พ่ือความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย อนัเป็นไปตามบทบญัญติัของมาตรา 
438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และจากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่าตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทยนั้น ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดมีความหมายกวา้งครอบคลุมถึง
ค่าเสียหายด้วย ดังนั้น เม่ือศาลเป็นผูมี้บทบาทในการกาํหนดสินไหมทดแทน  ศาลสามารถจะ

                                                        
98 อุทยั วงศว์รพฤกษ ์ค่าสินไหมทดแทน : ศึกษากรณีเสียความสามารถประกอบการงาน

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนินิศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2545 หนา้ 26 
99 ศกัด์ิ สนองชาติ คาํอธิบายโดยยอ่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิดและความรับผดิ

ทางละเมิดตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แกไ้ขเพ่ิมเติม พิมพค์ร้ังท่ี 7 
กรุงเทพมหานคร นิติบรรณการ 2549 หนา้ 178 
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กาํหนดให้ไดโ้ดยอาศยัพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระทาํละเมิดของผูก้ระทาํละเมิดและ
ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งเป็นเกณฑใ์นการพิจารณา100  

1.7.2  ประเภทของค่าสินไหมทดแทน 
 โดยหลกัแลว้ การชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหผู้ถู้กกระทาํ

ละเมิดกลบัคืนสู่สภาพเดิมไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได ้ดงันั้น ในกรณีท่ีผูเ้สียหายถูกทาํละเมิดต่อ
ทรัพยสิ์นการเยยีวยาก็คือ การทาํใหท้รัพยน์ั้นอยูใ่นสภาพเดิมเท่าท่ีจะทาํได ้ถา้ยงัอยูใ่นวิสัยท่ีจะคืน
ไดก้็ตอ้งคืนทรัพยถ์า้คืนไม่ได ้การเยียวยาท่ีดีท่ีสุดคือชดใชร้าคราทรัพย ์ถา้ผูเ้สียหายยงัไดรั้บความ
เสียหายอย่างอ่ืนอีก ก็มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการชดใชเ้ยียวยา ซ่ึงค่าสินไหมทดแทนตามท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์อาจแบ่งออกไดด้งัน้ี 
 -  การคนืทรัพย์หรือการใช้ราคาทรัพย์ 

 มาตรา 439 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์บญัญติัว่า “บุคคลผู ้
จาํตอ้งคืนทรัพยอ์นัผูอ่ื้นตอ้งเสียไปเพราะละเมิดแห่งตนนั้น ยงัตอ้งรับผดิชอบตลอดถึงการท่ีทรัพย์
นั้นทาํลายลงโดยอุบติัเหตุ หรือการคืนทรัพยต์กเป็นพน้วิสัยเพราะเหตุอย่างอ่ืนโดยอุบติัเหตุ หรือ 
ทรัพยน์ั้นเส่ือมเสียลงโดยอุบติัเหตุนั้นดว้ย เวน้แต่เม่ือการท่ีทรัพยสิ์นทาํลาย หรือตกเป็นพน้วิสัยจะ
คืน หรือเส่ือมเสียนั้น ถึงแมว้า่จะมิไดมี้การทาํละเมิด กค็งจะตอ้งตกไปเป็นอยา่งนั้นอยูเ่อง” 

บทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ใชบ้งัคบักบักรณีท่ีมีการทาํละเมิดต่อทรัพยโ์ดย
การเอาทรัพยไ์ปโดยไม่มีอาํนาจและครอบครองทรัพยน์ั้นอยู่โดยละเมิด แต่ถา้เป็นกรณีทาํละเมิด
โดยการทาํลายทรัพยน์ั้นทนัที กจ็ะเป็นไปตามมาตรา 438  

การคืนหรือใชร้าคาทรัพยต์อ้งเป็นไปตามลาํดบัคือ หากสามารถคืนทรัพยไ์ด ้
ตอ้งใหคื้นทรัพยก่์อน จะเลือกขอใหใ้ชร้าคาไม่ได ้

ในกรณีทรัพยถู์กทาํลายลงโดยอุบติัเหตุ เช่น เอารถของเขาไปโดยละเมิด 
แลว้มีผูอื้่นขบัรถมาชนรถนั้นเสียหายทั้งคนั หรือในกรณีทรัพยถ์ูกทาํลายลงโดยภยัธรรมชาติ 
ถูกขโมยไป หรือสูญหายโดยไม่สามารถนาํกลบัคืนมาได ้จึงพน้วิสัยท่ีจะคืนได ้ผูท้าํละเมิดตอ้ง
ชดใชร้าคาทรัพยแ์ทน101 
 -  การชดใช้ค่าเสียหายอย่างอ่ืน 

                                                        
100 ศนูยศึ์กษาคดีปกครอง สาํนกัวจิยัและวิชาการ สาํนกังานศาลปกครอง สรุปหลกักฎหมายและ

แนวทางการคาํนวณค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด 2552 หนา้ 3 - 6 
101 ศนูยศึ์กษาคดีปกครอง สาํนกัวจิยัและวิชาการ สาํนกังานศาลปกครอง สรุปหลกักฎหมายและ

แนวทางการคาํนวณค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด 2552 หนา้ 7 - 8 
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การเยียวยาความเสียหาย ถา้ไม่มีทางอ่ืน ก็ตอ้งชดใช้เป็นเงิน โดยแมแ้ต่
ความเสียหายทางจิตใจซ่ึงไม่เป็นตวัเงิน ก็อาจตอ้งบงัคบัให้ชดใชค่้าเสียหายเป็นตวัเงินเพราะไม่มี
ทางอ่ืนท่ีจะทาํไดดี้กว่านั้น นอกจากผูท้าํละเมิดตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนในส่ิงท่ีผูเ้สียหายตอ้ง
เสียไปแลว้ ยงัรวมไปถึงผลประโยชน์และกาํไรท่ีควรจะไดแ้ต่ผูเ้สียหายตอ้งขาดไปเพราะการละเมิด
อีกดว้ย102 เช่น ขาดค่าเช่าท่ีควรใหเ้ช่าได ้ขาดรายไดจ้ากการขายหนงัสือเพราะจาํเลยละเมิดลิขสิทธ์ิ 
เป็นตน้ ถา้เป็นความเสียหายอนัแน่นอนและเป็นผลโดยตรงจากการกระทาํของผูท้าํละเมิดแลว้ ผูท้าํ
ละเมิดก็ตอ้งรับผิด ไม่จาํกดัว่าตอ้งเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแลว้หรือความเสียหายในอนาคตท่ี
แน่นอนกต็อ้งรับผดิ103 

กรณีท่ีเกิดความเสียหายต่อช่ือเสียง มาตรา 447 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์ไดก้าํหนดวิธีการชดใชค่้าสินไหมทดแทนในกรณีดงักล่าวโดยบญัญติัให้ศาลมีอาํนาจ
สัง่ใหผู้ท้าํละเมิด “จดัการตามควรเพื่อทาํใหช่ื้อเสียงของผูน้ั้นกลบัคืนดีแทนใหใ้ชค่้าเสียหายหรือทั้ง
ใหใ้ชค้่าเสียหายดว้ยกไ็ด”้ 

1.8  หลกัเกณฑ์การกาํหนดค่าสินไหมทดแทน 
การกาํหนดค่าเสียหายนั้นอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 3 กรณี คือ การกาํหนดค่าเสียหาย

เป็นการลงโทษ การกาํหนดค่าเสียหายนอ้ยกวา่ความเป็นจริง และการกาํหนดค่าเสียหายโดยประมาณ 
1.8.1  การกาํหนดค่าเสียหายเป็นการลงโทษ 

กรณีน้ีเป็นผลมาจากการกระทาํละเมิดท่ีมีลกัษณะหรือพฤติการณ์ร้ายแรงอุก
อาจทา้ทายอาํนาจกฎหมายของบา้นเมือง ศาลจึงใชดุ้ลยพินิจกาํหนดค่าเสียหายใหม้ากกว่าความเป็น
จริงหรือสูงกวา่ปกติ เพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระทาํละเมิดได ้ 

1.8.2  การกาํหนดค่าเสียหายน้อยกว่าความเป็นจริง 
ถา้ความเสียหายไดเ้กิดข้ึนเพราะผูเ้สียหายมีส่วนผดิอยูด่ว้ย มาตรา 442 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บญัญติัว่า ศาลอาจกาํหนดค่าเสียหายให้ชดใช้น้อยกว่าความ

                                                        
102 จิตติ ติงศภทัย,์ ยล ธีรกลุ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 2 มาตรา 241 – 552

กรุงเทพมหานคร  เนติบณัฑิตยสภา 2503 หนา้ 580 - 590 
103 จ๊ิด เศรษฐบุตร หลกักฎหมายแพง่ลกัษณะละเมิด พิมพค์ร้ังท่ี 4 โครงการตาํราและเอกสาร

ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2545 หนา้ 69 -74 
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เสียหายท่ีแทจ้ริง ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 กรณี104 คือ กรณีผูเ้สียหายมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายและ
กรณีผูเ้สียหายไม่ช่วยบรรเทาความเสียหาย 

1.8.3  การกาํหนดค่าเสียหายโดยประมาณ 
ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดข้ึนแต่โจทก์นําสืบความเสียหายไม่ได้ 

ศาลสามารถกาํหนดค่าเสียหายใหต้ามสมควรแก่พฤติการณ์ความร้ายแรงแห่งละเมิดตามมาตรา 438 
ไดห้รือกรณีการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเฉพาะเร่ืองตามประเภทความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินตาม
มาตรา 446 และมาตรา 447 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ศาลกต็อ้งใชก้ารประมาณการว่า
สมควรกาํหนดค่าเสียหายใหม้ากนอ้ยเพียงใด โดยตอ้งดูท่ีฐานะและสภาพสงัคมของผูเ้สียหายดว้ย105 
 

2.  ค่าสินไหมทดแทนในกฎหมายต่างประเทศ 
 
 ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส รัฐอาจรับผิดไดท้ั้งตามหลกัในกฎหมายมหาชนและตาม
หลกัในกฎหมายแพ่ง ทั้งน้ี ข้ึนอยู่กบัลกัษณะกิจกรรมท่ีรัฐปฏิบติั ในกรณีท่ีรัฐตอ้งเขา้มารับผิดใน
ระบบกฎหมายมหาชน นอกจากรัฐจะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อสิทธิในกอง
ทรัพยสิ์น เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าซ่อมแซมบา้นเรือน ฯลฯ แลว้ รัฐจะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ความเจ็บปวดต่าง ๆ ท่ีโดยหลกัทัว่ไปแลว้ไม่อาจคาํนวณเป็นเงินตราได ้เช่น ความเศร้าโศกเสียใจ 
ความเจบ็ปวดจากบาดแผลโดยกาํหนดเป็นเงินค่าชดเชยเพ่ิมเติมได ้
 การชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในระบบ
กฎหมายฝร่ังเศสเป็นการชดใชค่้าสินไหมทดแทนความเสียหายเป็นเงิน ทั้งน้ี เน่ืองจากการคาํนึงถึง
หลกัการแบ่งแยกอาํนาจอย่างเคร่งครัดโดยศาลไม่อาจท่ีจะสั่งให้ฝ่ายปกครองกระทาํการโดยใช้
อาํนาจรัฐได้106 

                                                        
104 เพง็ เพง็นิติ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด ความรับผิดทางละเมิด

ของเจา้หนา้ท่ีและกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง แกไ้ขเพ่ิมเติมพิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร เนติบณัฑิตยสภา 2545
หนา้ 387 -391 

105 ศนูยศึ์กษาคดีปกครอง สาํนกัวจิยัและวิชาการ สาํนกังานศาลปกครอง สรุปหลกักฎหมายและ
แนวทางการคาํนวณค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด 2552 หนา้ 12 

106 สรุปจาก  วรเจตน์ ภาคีรัตน์ รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ เร่ือง คดีปกครองเก่ียวกบัการละเมิด
และความรับผดิอยา่งอ่ืนของฝ่ายปกครอง มีนาคม 2548 หนา้ 164 - 221 
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 ค่าเสียหายจะถูกกาํหนดข้ึนในรูปของการชาํระเงินทั้งหมดในคร้ังเดียวหรือจะกาํหนดให้
แบ่งชาํระเป็นงวดได ้ซ่ึงการแบ่งชาํระเป็นงวดน้ีมกันาํมาใชใ้นกรณีท่ีผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหาย
จนร่างกายพิการ 
 ศาลจะเร่ิมคาํนวณค่าเสียหายนบัแต่วนัท่ีความเสียหายนั้นเกิดข้ึน สาํหรับความเสียหาย
อนัเกิดแก่ทรัพยสิ์น ศาลจะพิจารณาจากค่าของทรัพยสิ์นในวนัท่ีเกิดความเสียหาย ส่วนความ
เสียหายท่ีเกิดแก่บุคคล ศาลจะพิจารรากาํหนดวนัเร่ิมคาํนวณค่าเสียหายนบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํพิพากษา
โดยอาจคิดเตม็จาํนวน 
 สําหรับการคาํนวณค่าเสียหายนั้ น ศาลอาจจะคาํนวณให้หรือไม่ก็ได้ ซ่ึงก็ปรากฏ
บ่อยคร้ังท่ีศาลจะไม่คาํนวณค่าเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีเน่ืองจากศาลเห็นว่าพยานหลกัฐานท่ีศาลได้
รับมานั้นยงัไม่เพียงพอในสาระสาํคญัสาํหรับการพิจารราเพื่อคาํนวณความเสียหาย โดยศาลจะส่ง
ผูเ้สียหายไปใหฝ่้ายปกครองกาํหนดและชาํระค่าเสียหายต่อไป หากผูเ้สียหายไม่พอใจในค่าเสียหาย
ท่ีฝ่ายปกครองกาํหนดใหแ้ก่ตน กพ็ึงฟ้องเป็นคดีใหม่ต่อศาลได ้
 ในการคาํนวณค่าเสียหายนั้น ศาลจะตอ้งคาํนวณให้ครอบคลุมความเสียหายทั้งหมดท่ี
ผูเ้สียหายไดรั้บเป็นหลกั ศาลไม่อาจกาํหนดค่าเสียหายใหเ้กินกว่าความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บได้
และไม่อาจพิจารณากาํหนดค่าเสียหายใหฝ่้ายปกครองตอ้งชาํระเกินคาํขอของผูฟ้้องคดีได้107 
 

3.  แนวคาํวนิิจฉัยของศาลยุตธิรรมในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทน108 
 
 ศาลยุติธรรมมีแนวคาํวินิจฉัยในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ
กระทาํละเมิดโดยหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีน่าสนใจดงัน้ี  
 3.1  ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายแก่ชีวติ 
 ในกรณีท่ีมีการกระทาํละเมิดเป็นเหตุใหบุ้คคลถึงแก่ความตายนั้น มาตรา 443 และ 
มาตรา 444 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บญัญติั ค่าสินไหมทดแทนต่าง ๆ ท่ีทายาทของ
บุคคลดงักล่าวและผูเ้สียหายตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวจ้ะมีสิทธิเรียกร้องเอาจากผูก้ระทาํละเมิด อนั

                                                        
107 เจตน์ สถาวรศีลพร “การเยยีวยาความเสียหายโดยศาลปกครองในคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํ

ละเมิดหรือความรับผดิอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการกระทาํทาง
ปกครองในระบบกฎหมายฝร่ังเศส เอกสารประกอบการสัมมนาตุลาการศาลปกครองชั้นตน้ คร้ังท่ี 1/2551 
ระหวา่งวนัท่ี 22-24 สิงหาคม 2551 หนา้ 33-74 

108 สรุปจากศนูยศึ์กษาคดีปกครอง สาํนกัวจิยัและวิชาการ สาํนกังานศาลปกครอง สรุปหลกั
กฎหมายและแนวทางการคาํนวณค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด 2552 หนา้ 33 - 34 
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ไดแ้ก่ ค่าปลงศพ ค่าใชจ่้ายอนัจาํเป็น ค่ารักษาพยาบาลก่อนตาย ค่าขาดประโยชน์ท่ีไม่สามารถทาํมา
หาไดก่้อนตาย ค่าขาดไร้อุปการะ และค่าชดใชก้ารขาดการงานของบุคคลภายนอก โดยมีตวัอยา่ง
คาํพิพากษาศาลฎีกา ดงัน้ี 
 3.1.1  ค่าปลงศพ 
 การท่ีจาํเลยดาํเนินการขยายถนนโดยขดุดินกองไวใ้นช่องเดินรถในลกัษณะ
ท่ียอ่มคาดการณ์ไดว้่าจะทาํใหเ้กิดอนัตรายแก่ประชาชน แต่ไม่จดัทาํป้ายหรือสัญญาณเตือนใหเ้ห็น
อยา่งชดัเจน ยอ่มเป็นการกระทาํท่ีประมาทเลินเล่ออยา่งมาก จึงตอ้งรับผิดชดใชค่้าเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากการกระทาํดงักล่าว อนัไดแ้ก่ ค่าปลงศพและค่าขาดไร้อุปการะใหแ้ก่โจทก ์ ซ่ึงเป็นมารดาของผู ้
ท่ีไดรั้บอนัตรายเสียชีวิต โดยไม่อาจนาํเงินทาํบุญท่ีโจทก์ไดรั้บมาคาํนวณหักออกจากค่าปลงศพ 
เพื่อลดภาระหน้ีของจาํเลย (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5782/2538)  
 3.1.2  ค่าใช้จ่ายอันจําเป็นอย่างอ่ืนๆ 
 ศาลยติุธรรมมีแนวคาํวินิจฉยัว่าค่าใชจ่้ายดงัต่อไปน้ีเป็น “ค่าใชจ่้ายอนัจาํเป็น
อยา่งอ่ืน ๆ” ตามมาตรา 443 วรรคหน่ึงแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
 1) ค่าเหมารถซ่ึงภรรยาและบุตรของผูต้ายเดินทางไปเยี่ยมผูต้ายก่อนถึงแก่
ความตาย (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 806/2533)  
 2) ค่าพาหนะในการท่ีบิดามารดาและญาติของผูต้ายเดินทางไปจดัการศพ 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 574/2515) 
 3) ค่าฉีดศพ ค่าจา้งรถบรรทุกศพ ค่าโลงศพ ค่าจดังานศพ 5 วนั ค่าทาํบุญศพ
ครบ 7 วนั และ 100 วนั ค่าเล้ียงพระ ค่าบงัสุกลุ ค่าติดกณัฑเ์ทศน์ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2023/25252)  
 4) ค่าส่งผูต้ายกลบัคืนไปประเทศภูมิลาํเนา (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2023/2522)  
 5) ค่าอาหารและเคร่ืองด่ืมเล้ียงแขกท่ีมาร่วมงานศพกบัค่าของและเงินถวาย
พระภิกษุท่ีสวดพรอภิธรรม (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1812/2535)  
 6) ค่าพิมพห์นงัสือแจกในงานศพตามสมควรแก่ฐานะของผูต้าย (คาํพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 2707/2516ฉ) 
 7) ค่าซ้ือท่ีฝังศพท่ีสุสานและค่าทาํฮวงซุย้ ตลอดจนค่าของเซ่นไหวศ้พและ
ค่าอาหารเคร่ืองด่ืมเล้ียงแขกก่อนนําศพไปสุสานและอ่ืน ๆ ตามประเพณีการจดัการศพจีนตาม
ฐานานุรูปของผูต้าย (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 533/2506)  
 8) ค่าทาํเจดียบ์รรจุอฐิัผูต้ายตามสมควรแก่ฐานะของผูต้าย (คาํพิพากษาศาล
ฎีกา ท่ี 2707/2516) 
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 9) ค่าหีบศพ เงินทาํบุญพระ และเงินทาํบุญครบ 7 วนั (คาํพิพากษาศาลฎีกา 
ท่ี 143-144/2521) 
 ศาลยุติธรรมมีแนวคาํวินิจฉัยว่าค่าใช้จ่ายดังต่อไปน้ีไม่ใช่ “ค่าใช้จ่ายอนั
จาํเป็นอยา่งอ่ืน ๆ” ตามมาตรา 443 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
 (1) ค่าใชจ่้ายในการเดินทางของญาติไปร่วมงานศพผูต้ายซ่ึงไม่ใช่ไปจดัการศพ 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2437/2522)  
 (2) ค่ารถยนตรั์บส่งแขกท่ีมาช่วยงานศพ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2473/2526) 
 (3) ค่าใชจ่้ายในการทาํอนุสาวรียไ์วก้ระดูกผูต้ายและค่าจา้งคนเฝ้าบา้นใน
ขณะท่ีจดัการปลงศพ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1437/2526) 
 (4) ค่าใชจ่้ายหลงัจากปลงศพเสร็จ เช่น ค่าใชจ่้ายในการทาํบุญ 100 วนั 1 ปี  
3 ปี แลว้แต่กรณีหรือค่าสร้างกฏิุทาํบุญใหผู้ต้าย (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 638/2462)  
 (5) ค่าใช้จ่ายในอนาคตท่ีบุตรตอ้งเดินทางไปเคารพศพบิดาท่ีเสียชีวิตใน
สถานท่ีเกิดเหตุเป็นเวลา 10 ปี (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7166/2542)  
 3.1.3  ค่าขาดไร้อปุการะ  
 1) แมโ้จทกย์งัมิไดเ้ขา้รับการศึกษาก็ดี ก็มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือการศึกษาในอนาคตจากผูก้ระทาํละเมิดให้โจทก์ขาดความอุปการะเล้ียงดูได ้(คาํพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี  913/2506) 
 2) การท่ีบุตรตายลง ทาํให้บิดาตอ้งขาดไร้อุปการะ บิดาชอบท่ีจะไดรั้บค่า
สินไหมทดแทนจากการตอ้งขาดไร้อุปการะโดยไม่ตอ้งพิจารณาว่าปัจจุบนัผูต้ายจะไดอุ้ปการะเล้ียง
ดูหรือไม่ โดยค่าสินไหมทดแทนค่าขาดไร้อุปการพเป็นหน้ีค่าเสียหายในอนาคตซ่ึงมีจาํนวนกาํหยด
แน่นอน โจทก์สามารถบงัคบัไดใ้นวนัท่ีศาลชั้นตน้พิพากษา โจทกจึ์งมีสิทธิท่ีจะไดรั้บดอกเบ้ียนบั
แต่วนัท่ีศาลชั้นตน้พิพากษา (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1648/2509)  
 3) จาํเลยทาํละเมิด เป็นเหตุให้ภรรยาโจทก์ถึงแก่ความตาย โจทก์นาํสืบฟัง
ไดว้่าเม่ือคร้ังภรรยาโจทก์มีชีวิตอยู่ เป็นแม่บา้นจดัการบา้นเรือนดว้ยตนเอง เม่ือภรรยาโจทก์ถึง
แก่กรรม โจทก์ตอ้งจา้งคนทาํงานแทน 2 คน โดยทาํหน้าท่ีซักผา้ ตกันํ้ า ถางหญา้คนหน่ึงทาํครัว 
กวาดถูบา้นอีกคนหน่ึง ดงัน้ี โจทก์ย่อมมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีน้ีไดต้ามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 443 วรรคสาม ประกอบดว้ยมาตรา 1453 การท่ีศาลกาํหนดจาํนวน
เงินค่าสินไหมทดแทนใหจ้าํเลยชดใชน้ั้นมิใช่วา่โจทกไ์ดรั้บความเสียหายตั้งแต่วนัพิพากษา ศาลเป็น
แต่กาํหนดค่าเสียหายท่ีโจทกไ์ดรั้บความเสียหายมาแลว้ตั้งแต่วนัทาํละเมิดและกฎหมายก็บญัญติัให้
ถือว่า จาํเลยผิดนัดตั้งแต่วนัทาํละเมิดจึงตอ้งเสียดอกเบ้ียในจาํนวนเงินท่ีจะตอ้งชดใชต้ั้งแต่วนัทาํ
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ละเมิด การท่ีโจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายเป็นเงินกอ้น แมจ้ะขอค่าเสียหายท่ีคาํนวณในอนาคตเขา้มา
ดว้ย จาํเลยกจ็ะตอ้งเสียดอกเบ้ียนบัแต่วนัละเมิด (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2361/2515)  
 4) แมผู้ต้ายจะกาํลงัศึกษาเล่าเรียน แต่ปรากฏว่าผูต้ายเป็นนกัเรียนช่างกล
ปีท่ี 3 แลว้ซ่ึงเป็นปีสุดทา้ยกอ็าจเรียนจบหลกัสูตร และผูต้ายมีความผกูพนัตามกฎหมายตอ้งอุปการะ
เล้ียงดูบิดามารดา แมใ้นปัจจุบนัผูต้ายยงัศึกษาเล่าเรียน มิไดอุ้ปการะบิดามารดาก็ดี บิดามารดายอ่มมี
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อเหตุขาดไร้อุปการะได ้(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 446-44-/2516) 
 5) บุตรมีหน้าท่ีตอ้งอุปการะบิดามารดาตามกฎหมาย การท่ีบุตรโจทก์ตาย 
ถือไดว้่าโจทกต์อ้งขาดไร้อุปการะตามกฎหมายแลว้ มิตอ้งคาํนึงว่าโจทกผ์ูเ้ป็นบิดามารดาจะเป็นผูมี้
ทรัพยสิ์นมากน้อยเพียงใด ยงัสามารถเล้ียงตนเองได้หรือไม่ โจทก์จึงชอบท่ีจะได้รับค่าสินไหม
ทดแทนในการท่ีตอ้งขาดไร้อุปการะนั้นและค่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากขาดไร้อุปการะท่ีศาล
กาํหนดให้น้ีเป็นหน้ีซ่ึงเกิดจากมูลละเมิดอันไม่อาจแบ่งแยกได้ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 143-
144/2521)  
 3.2  ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายแก่ร่างกายและอนามัย 

  3.2.1  ค่าใช้จ่ายอันตนต้องเสียไป (มาตรา 444 วรรคหน่ึง) 
 1) ค่าพาหนะไปมาโรงพยาบาลเพื่อรักษาพยาบาลบาดแผลท่ีถูกทาํละเมิด
เป็นค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยตรงสืบเน่ืองจากการละเมิด (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1085/2511)  
 2) แมโ้จทกเ์ป็นขา้ราชการไดรั้บเงินค่ารักษาพยาบาลจากจาํเลยผูต้อ้งรับผิด
ในผลแห่งละเมิดไดอี้ก เพราะสิทธิของโจทก์ท่ีจะไดรั้บเงินดงักล่าวจากทางราชการเป็นสิทธิท่ีรัฐ
กาํหนดใหแ้ก่ราชการไม่เก่ียวกบัความรับผดิของจาํเลย (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2455/2519)  
 3) แมน้ายจา้งของโจทกจ์ะไดอ้อกเงินค่ารักษาพยาบาลให้แก่โจทกไ์ปแลว้ 
ก็หาทาํใหจ้าํเลยท่ี 1 ผูก้ระทาํละเมิดต่อโจทกพ์น้ความรับผดิในการชดใชค่้ารักษาพยาบาลไม่ โจทก์
จึงมีสิทธิฟ้องเรียกค่ารักษาพยาบาลจากจาํเลย (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2258/2527)  
 4) กรณีท่ีจาํเลยกระทาํละเมิดต่อโจทก ์ทาํให้โจทกไ์ดรั้บบาเจ็บ ตอ้งทาํการ
ผ่าตดัขาออกและใส่ขาเทียม แมโ้จทก์จะไม่มีใบเสร็จรับเงินแสดงว่าเสียรักษาพยาบาลไปจาํนวน
เท่าใด ศาลก็สามารถกาํหนดให้ตามสมควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดได ้และแม้
โจทก์จะไม่ไดเ้ป็นผูอ้อกค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาล ก็ไม่ทาํให้สิทธิของโจทก์ท่ีจะเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนจากจาํเลยตอ้งระงบัไป นอกจากนั้น โจทกย์งัมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอยา่งอ่ืนอนั
มิใช่ต ัวเงินอ ันเป็นผลมาจากการที่โจทก์ต ้องสูญเสียขาเทียมตลอดชีวิตจากจาํเลยได้ด ้วย 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1418/2534)  
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 5) แมบ้ริษทัประกนัภยัท่ีโจทก์เอาประกนัภยัไวจ้ะเป็นผูจ่้ายค่ารักษาพยาบาล
ให้แก่รงพยาบาลแทนโจทกไ์ปแลว้ อนัเป็นสิทธิของโจทกท่ี์เกิดข้ึนโดยอาศยัสัญญาประกนัภยั แต่
โจทก์ก็ยงัมีสิทธิเรียกเอาค่ารักษาพยาบาลจากจาํเลยได้อีก  เพราะจาํเลยมีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ี
จะต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิดท่ีได้กระทาํต่อโจทก์ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1027/2537) 
 3.2.2  ค่าเสียความสามารถประกอบการงานในอนาคต 
 1) การท่ีโจทก์ตอ้งพิการไม่สามารถเดินไดอ้ย่างคนธรรมดา เสียสมรรถภาพ
ในการรับราชการทหาร ทั้งไม่สามารถทาํงานหนกัได ้ถือวา่โจทกสุ์ญเสียความสามารถประกอบการงาน
ในภายภาคหนา้ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 450/2516) 
 2) ในการละเมิด ทาํให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยั ผูเ้สียหายจะตอ้ง
เรียกร้องค่าเสียหายอย่างใดไดบ้า้ง มีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 444  
มาตรา 445 และมาตรา 446 ซ่ึงหาไดใ้ห้สิทธิแก่บิดาท่ีจะเรียกร้องเอาค่าเสียหายเพ่ือการท่ีจะตอ้ง
อุปการะเล้ียงดูบุตรซ่ึงทุพพลภาพเพราะถูกการกระทาํละเมิดต่อไปในอนาคตไม่ การท่ีโจทก์ฟ้อง
เรียกค่าอุปการะ การท่ีโจทกฟ้์องฟ่องเรียกค่าท่ีตอ้งอุปการะเล้ียงดูบุตรซ่ึงตอ้งทุพพลภาพเพราะถูก
ทําละเมิด แม้ทางพิจารณาโจทก์จะนําสืบเป็นทํานองขอเรียกค่าเสียหายเพ่ือการท่ีบุตรเสีย
ความสามารถส้ินเชิงหรือแต่บางส่วนทั้ งในเวลาปัจจุบนัและอนาคตตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 หา้มมิใหพ้ิพากษาหรือมีคาํสั่งใหส่ิ้งใด ๆ เกินไปกว่าหรือนอกจากท่ี
ปรากฏในคาํฟ้อง (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2455/2519)  
 3) โจทก์ท่ี 1ได้รับบาเจ็บท่ีเปลือกตาบนด้านซ้ายมือ มีอาการบวมของ
ประสาทตาส่วนกลางและมีเลือดออก ทาํให้ประสาทตาส่วนกลางเส่ือมสมรรถภาพลง ตอ้งไดรั้บ
การดูแลจากจกัษุแพทยต์ลอดชีวิตเน่ืองจากอาจเกิดอาการแทรกซอ้นในภายหลงั โจทก์ท่ี 2 ไดรั้บ
บาดเจบ็ มีบาดแผลฉีกขาดท่ีน้ิวหวัแม่มือดา้นขวา เอน็และเส้นประสาทท่ีน้ิวหวัแม่มือขาด แพทยไ์ด้
ทาํการผา่ตดัต่อเสน้เอน็ได ้แต่ต่อเสน้ประสาทไม่ไดเ้พราะขนาดเลก็มาก หลงัผา่ตดัแลว้น้ิวหวัแม่มือ
ของโจทกง์อติดกบัขอ้ กางไดเ้พียง 60 องศา ซ่ึงการท่ีโจทกท์ั้งสองไดรั้บบาดเจ็บดงักล่าวโจทกท์ั้ง
สองเป็นจกัษุแพทย ์ไม่สามารถทาํงานละเอียด เช่น การผา่ตดัประสาทหูชั้นในและเยือ่พงัผดืใกลจ้อ
ประสาทตาได้ ดังนั้น โจทก์ทั้ งสองจึงมีสิทธิเรียกค่าเสียหายท่ีไม่สามรรถประกอบการงานใน
ปัจจุบนัและอนาคตได ้(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3723/2535)  
 3.2.3  ค่าชดใช้การขาดงานของบุคคลภายนอก 
 1) ถา้การกระทาํละเมิดต่อลูกจา้งโจทก์ เป็นเหตุให้โจทก์ตอ้งขาดประโยชน์
จากแรงงานของลูกจา้ง เน่ืองจากลูกจา้งไม่สามารถไปทาํงานให้โจทก์ได ้โจทก์ย่อมมีสิทธิท่ีจะ
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ไดรั้บค่าสินไหมทดแทนจากจาํเลยเป็นจาํนวนเท่ากบัเงินเดือนท่ีโจทกต์อ้งจ่ายใหแ้ก่ลุกจา้งระหว่าง
การพกัรักษาตวั (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 584-585/2513)   
 2) โจทก์เป็นนายจา้งของผูถู้กทาํละมิด เป็นบุคคลภายนอก ท่ีโจทก์จะใช้
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ ตอ้งมีกฎหมายรับรองสิทธิของโจทก์ ค่าเสียหายท่ีโจทก์
เรียกร้องเป็นเงินท่ีโจทกจ่์ายใหลุ้กจา้งตามคาํสั่งของแรงงานจงัหวดั ผกูพนัตามกฎหมายแรงงาน ซ่ึง
เป็นคนละเร่ืองกบัค่าสินไหมทดแทนท่ีจาํเลยท่ี 1 และท่ี 2 จะตอ้งรับผิดชดใชใ้ห้โจทก์กรณีท่ีตอ้ง
ขาดแรงงานในมูลละเมิด แต่เม่ือโจทก์เป็นนายจา้งของลูกจา้งท่ีไดรั้บอนัตรายถึงตายและบาดเจ็บ
เพราะการกระทาํโดยประมาทของจาํเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นลูกจา้ง กระทาํไปในทางการท่ีจา้งของจาํเลยท่ี 2
โจทก์ตอ้งขาดแรงงานระหว่างลุกจา้งบาดเจ็บ ตอ้งจ่ายเงินเดือนระหว่างลุกจา้งปฏิบติังานไม่ได ้
โรงงานตอ้งหยดุกิจการเพราะขาดแรงงาน ถือไดว้่าโจทกเ์รียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 445 แลว้ จาํเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึงตอ้งรับผิดในค่าสินไหมทดแทน
ส่วนน้ี (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2522)  
 3) การท่ีลูกจา้งของโจทกต์อ้งเสียชีวิตเพราะการกระทาํละเมิดของลุถกจา้ง
จาํเลยนั้นถือไม่ไดว้า่โจทกต์อ้งขาดแรงงานเพราะเม่ือลูกจา้งโจทกเ์สียชีวิต การแจง้แรงงานยอ่มเป็น
อนัเลิกกนั โจทกไ์ม่ไดแ้รงงาน แต่ขณะเดียวกนัโจทกก์็ไม่ตอ้งใหสิ้นจา้ง โจทกจึ์งไม่มีสิทธิเรียกค่า
สินไหมทดแทนในส่วนน้ีจากจาํเลย (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2664/2529)  
 4) ลูกจ้างมีความผูกพนัตามกฎหมายท่ีจะต้องทาํการงานให้เป็นคุณแก่
นายจา้งเม่ือลูกจา้งถูกทาํละเมิดจนไดรั้บบาดเจ็บ ไม่สามารถทาํงานให้นายจา้งได ้นายจา้งยอ่มขาด
แรงงานและมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนจากผูท้าํละเมิด (หรือนายจา้งของผูท้าํละเมิด) โดย
คาํนวณใหเ้ท่ากบัจาํนวนเงินท่ีนายจา้งชาํระใหแ้ก่ลุกจา้งนั้น (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3983/2528) 
 3.3  ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายแก่เสรีภาพ (มาตรา 445 และมาตรา 446)   
 กรณีท่ีจาํเลยให้การแก่พนักงานสอบสวนโดยประมาทเลินเล่อ จนเป็นเหตุให้
โจทก์ถูกจบัและถูกดาํเนินคดีอาญาในความผิดเก่ียวกบัพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจาก
การใชเ้ช็คฯ นั้น ยอ่มก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เสรีภาพและช่ือเสียงของโจทกโ์ดยตรง ศาลพิจารณา
กาํหนดใหต้ามท่ีเห็นสมควรไดโ้ดยคาํนึงถึงระยะเวลาท่ีโจทกถู์กจบักุมและความร้ายแรงของความ
เสียหายท่ีโจทกไ์ดรั้บ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2253/2539)  
 3.4  ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายแก่ช่ือเสียง (มาตรา 447)  
 โจทกเ์ป็นบุคคลท่ีมีเกียรติคุณและมีช่ือเสียงในสังคม มีคนรู้จกัในทางท่ีดี จาํเลยลง
โฆษณาทางหนังสือพิมพ ์ทาํให้แพร่หลายแก่บุคคลทัว่ ๆ ไป คนท่ีไม่รู้ความจริงตอ้งเขา้ใจผิดว่า
โจทกเ์ป็นคนท่ีมีความประพฤติโจทกเ์ป็นคนท่ีมีความประพฤติดงัท่ีจาํเลยกล่าวหรือไขข่าว เป็นการ
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ทาํให้โจทก์เสียหายแก่ช่ือเสียงพฤติการณ์ดังน้ีเป็นเหตุสมควรจดัการเพ่ือให้ช่ือเสียงของโจทก์
กลบัคืนดีโดยการโฆษณาในหนังสือพิมพ์ แจ้งความจริงให้ประชาชนทราบ โดยให้จาํเลยเสีย
ค่าใช้จ่าย หากจาํเลยไม่ปฏิบตัิตามก็ให้โจทก์จ ัดการโฆษณาเองโดยคิดค่าใช้จ่ายจากจาํเลย 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 126/2517)  
 3.5  ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายแก่ทรัพย์สิน 
 3.5.1  การคนืทรัพย์หรือการใช้ราคาทรัพย์ (มาตรา 439)  
 1) รถยนต์บรรทุกของโจทก์ไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระทาํโดย
ประมาทของจาํเลย โจทกจึ์งตอ้งเช่ารถยนตบ์รรทุกอ่ืนมาใชแ้ทนกนัในระหว่างซ่อม แมโ้จทกย์งัมี
รถยนตบ์รรทุกอีก 2 คนัมาใชแ้ทนกนัได ้ก็ไม่เป็นการตดัสิทธิโจทก์ท่ีจะเช่ารถยนตบ์รรทุกอ่ืนมา
แทนรถยนตบ์รรทุกคนัที่ไดรั้บความเสียหาย จาํเลยตอ้งรับผิดใชค้่าเช่ารถยนตบ์รรทุกแก่โจทก์ 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 945/2533)  
 2) กรณีทรัพยท่ี์ขอคืนไดแ้ปรสภาพหรือเส่ือมสภาพไปจนพน้วิสัยท่ีจะคืน
ในสภาพดงัเดิมไดน้ั้น ศาลสามารถกาํหนดให้ใชร้าคาแทนการคืนทรัพย ์(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
6576/2545)  
 3.5.2  การชดใช้ค่าเสียหายอย่างอ่ืน 
 ในการฟ้องคดีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดฐานละเทิดนั้น นอกจากโจทก์
จะตอ้งนาํสืบถึงการกระทาํละเมิดตามหลกัเกณฑ์ในมาตรา 420 หรือมาตราอ่ืน ๆ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ลว้ ยงัมีหนา้ท่ีตอ้งนาํสืบถึงจาํนวนค่าเสียหาย (ในกรณีท่ีขอให้ชดใชค่้า
สินไหมทดแทนโดยเรียกให้ใชค่้าเสียหาย) ท่ีจะขอใหจ้าํเลยชดใชอี้กดว้ย แต่หากไม่สามารถนาํสืบ
ถึงจาํนวนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงได ้ศาลก็อาจพิจารณากาํหนดค่าเสียหายให้ตามพฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งละเมิดตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 438 วรรคหน่ึง 
 อย่างไรก็ตาม ศาลยุติธรรมมีแนวคาํวินิจฉัยทั้ งกรณีท่ีศาลไม่พิจารณา
กาํหนดค่าเสียหายใหแ้ละกรณีท่ีศาลกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายให ้ 
 3.5.3  กรณทีีศ่าลไม่พจิารณากาํหนดจํานวนค่าเสียหายให้ 
 1) แจง้ความว่าฝากทรัพยไ์วแ้ลว้ เขาไม่คืนให้ เขาถูกจบัฟ้องร้อง แต่การถูก
จบัฟ้องร้องนั้นมิใช่เพราะจาํเลยเอาความเท็จไปแจง้ ก็ไม่ถือว่าเป็นการทาํละมิดต่อโจทก์จาํเลยไม่
ตอ้งรับผดิในความเสียหาย มาตรา 439 ใชบ้งัคบัเฉพาะผูเ้อาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปดว้ยการละเมิด จาํเลย
แจง้ความแลว้ เจา้พนกังานมายดึทรัพยข์องโจทกไ์ปเป็นของกลาง แลว้ของกลางถูกไฟไหมโ้ดยเหตุ
สุดวิสยั จาํเลยไม่ตอ้งรับผดิ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1017/2487)  
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 2) กรณีท่ีโจทกซ่ึ์งมีหนา้ท่ีนาํสืบจาํนวนค่าเสียหายไม่สามารถนาํสืบใหศ้าล
เห็นว่า โจทก์เสียหายจาํนวนเท่าใด ดงันั้น ศาลจึงไม่กาํหนดค่าเสียหายให้ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
2589/2520)  
 3) กรณีโจทก์และจาํเลยขบัรถชนกนัโดยความประมาทของแต่ละฝ่ายเม่ือ
โจทก์เป็นฝ่ายผิดมากกว่า ก็ไม่มีสิทธิท่ีจะฟ้องให้จาํเลยซ่ึงเป็นฝ่ายผิดน้อยกว่าให้รับผิดในความ
เสียหายของโจทกไ์ด ้(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8784/2547)  
 3.5.4  กรณทีีศ่าลพจิารณากาํหนดจํานวนค่าเสียหายได้ 
 1) เม่ือขอ้เท็จจริงฟังไดว้่ามีการกระทาํละเมิดและเกิดความเสียหายข้ึนจริง 
แมจ้ะนาํสืบไม่ไดช้ดัเจนว่าความเสียหายมีเพียงใด ศาลมีอาํนาจกาํหนดให้ไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3101/2524)  
 2) กรณีท่ีจาํเลยขบัรถยนต์โดยประมาททาํให้ชนกบัรถจกัรดีเซลของการ
รถไฟแห่งประเทศไทย (โจทก์) ทาํให้รถจกัรไดรั้บความเสียหาย ศาลกาํหนดค่าเสียหายท่ีโจทก์มี
สิทธิได้รับโดยนอกจากค่าของและค่าแรงในการซ่อมรถจกัรแลว้ ยงัรวมถึงค่าใช้จ่ายทัว่ไปใน
โรงงาน (ค่าไฟฟ้า ค่านํ้ าประปา ค่าสึกหรอของเคร่ืองจกัร เคร่ืองมือ) และค่าควบคุม (ค่าใชจ่้ายใน
การส่งเจา้หนา้ท่ีออกไปตรวจสอบความเสียหายและดาํเนินการต่าง ๆ ) ท่ีโจทกใ์ชไ้ปในการซ่อมรถ
จกัรดว้ย แต่เม่ือโจทก์ไม่ไดน้าํสืบให้ชดัแจง้ถึงความเสียหายท่ีแทจ้ริง ศาลย่อมกาํหนดให้ตามท่ี
เห็นสมควรโดยพิจารณาถึงสภาพของรถจักรท่ีได้รับความเสียหาย (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
261/2536)  
 3) กรณีเจา้หนา้ท่ีเวนคืนไม่ปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติั
ว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ์ เป็นเหตุให้โจทกผ์ูซ้ื้อท่ีดินและอาคารไดรั้บความเสียหาย เป็น
การกระทาํละเมิดต่อโจทก์ แต่เม่ือโจทก์ไดรั้บค่าทดแทนท่ีดินไปแลว้ ศาลจึงกาํหนดค่าเสียหาย
โจทก์เฉพาะท่ีเป็นค่าอาหารซ่ึงโจทก์ยงัไม่ได้รับพร้อมดอกเบ้ียเท่านั้ น (คาํพิพากษาศาลฎีกา
ท่ี 373/2538)  
 4) กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ออกคาํสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตก่อสร้างอาคาร
ภายในเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด หน่วยงานของรัฐจึงตอ้งชดใชค่้าขาดประโยชน์จากทรัพยสิ์นอนั
ไดแ้ก่ ค่าออกแบบ ค่าคาํนวณการก่อสร้างของสถาปนิกและวิศวกร ส่วนค่ามดัจาํท่ีดินจะทาํการ
ก่อสร้างท่ีอนุญาตและค่าศึกษาโครงการเป็นค่าเสียหายท่ีไกลเกินเหตุ ศาลไม่อาจกาํหนดให้ได ้
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7496/2538)  
 5) กรณีท่ีจาํเลยเขา้ไปทาํประโยชน์ในท่ีดินพิพาทโดยเขา้ใจโดยสุจริตว่ามี
สิทธิกระทาํได ้แมไ้ม่เป็นการกระทาํละเมิดกรณีบุกรุกท่ีดิน แต่การท่ีจาํเลยนาํท่ีดินพิพาทออกใหเ้ช่า
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ยอ่มเป็นการกระทาํละเมิด ซ่ึงค่าเช่าท่ีดินเป็นค่าเสียหายโดยตรงจากการกระทาํละเมิดท่ีจาํเลยตอ้ง
รับผดิชดใชแ้ก่เจา้ของท่ีดิน ท (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2490/2540)  
 6) กรณีท่ีเจา้ของรถยนตข์าดประโยชน์จากการใชร้ถยนต์เน่ืองจากบริษทั
ประกนัภยันาํรถยนตเ์ขา้ไปซ่อมและไม่จ่ายค่าซ่อม เป็นเหตุใหอู่้ซ่อมรถยนตย์ดึหน่วงรถยนตไ์วน้ั้น 
ศาลย่อมกาํหนดค่าเสียหายอนัเป็นค่าขาดประโยชน์จากการใชร้ถยนตใ์ห้แก่ผูเ้ป็นเจา้ของรถยนต์
ตามจาํนวนท่ีเห็นสมควรได ้(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2747/2540)  
 7) แมจ้ะฟังไม่ไดว้่าโจทกไ์ดรั้บความเสียหายจากการท่ีจาํเลยต่อเติมอาคาร 
ทาํให้อาคารของโจทก์ท่ีอยู่ขา้งเคียงเสียหายตามจาํนวนท่ีขอมาในฟ้อง แต่เม่ือเห็นได้ว่าความ
เสียหายของโจทก์ยงัคงมีอยู่ ศาลย่อมกาํหนดค่าเสียหายให้แก่โจทก์ไดต้ามความเหมาะสมและ
พฤติการณ์แห่งรูปคดี (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1190/2518)  
 3.6  ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่สิทธิอื่น ๆ (มาตรา 438 และมาตรา446 
วรรคสอง)  
 (1) กรณีท่ีโจทกต์อ้งขาดรายไดจ้ากค่าเช่าอาคารเน่ืองจากไม่สามารถก่อสร้างอาคาร
ไดเ้พราะเหตุท่ีจาํเลยบุกรุกเขา้ไปอยู่ในท่ีดินท่ีจะทาํการก่อสร้างและไม่ยอมออกจากท่ีดินดงักล่าว
ศาลสามารถพิจารณากาํหนดค่าเสียหายใหโ้จทกเ์ป็นรายเดือนได ้(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 311/2524)  
 (2) ในกรณีท่ีการกระทาํละเมิดมีผลทาํให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยถึ์งขั้นไม่
สามารถทาํให้คืนดีเป็นปกติได ้ศาลยอ่มสามารถกาํหนค่าเส่ือมราคาของทรัพยใ์หน้อกเหนือจากค่า
ซ่อมแซมทรัพยไ์ด ้(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1351/2543)  
 (3) กรณีเกิดความเสียหายแก่ทรัพยซ่ึ์งจาํเลยตอ้งรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายท่ี
เกิดข้ึนในฐานะผูรั้บขนส่งทรัพยน์ั้น ค่าเสียหายดงักล่าวนอกจากค่าซ่อมแซมทรัพยแ์ลว้ ในกรณีท่ีมี
เหตุผลสมควรตอ้งส่งทรัพยน์ั้นไปซ่อมแซมยงัประเทศผูผ้ลิต ค่าเสียหายยอ่มรวมไปถึงค่าใชจ่้ายอ่ืน
อนัจาํเป็น เช่น ค่าขนส่งและค่าภาษีอาการในการส่งทรัพยไ์ปซ่อมและส่งกลบัมายงัประเทศไทย 
ดว้ย (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2081/2543)  
 (4) กรณีเจา้หนา้ท่ีกรมศุลกากรปลอมเอกสาร เป็นเหตุใหก้รมศุลกากรไม่เรียกเก็บ
ภาษีจากผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษี เน่ืองจากเขา้ใจว่าบุคคลดงักล่าวเขา้เง่ือนไขตามกฎหมายท่ีจะไดรั้บการ
ยกเวน้ภาษีเป็นการกระทาํละเมิดโดยจงใจ ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํตอ้งชดใชค่้าเสียหายในส่วนท่ีกรม
ศุลกากรไม่สามารถเรียกเกบ็ภาษีจากผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีไดใ้หแ้ก่กรมศุลกากร (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
6489/2543)  
 (5) การท่ีองคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทยละเลยไม่ดูแลสายโทรศพัทใ์ห้อยู่สูง
จากระดบัผิวจราจรตามระยะเวลาท่ีกาํหนด เป็นเหตุให้รถพ่วงเก่ียวสายโทรศพัทแ์ละดึงเสาไฟฟ้า 
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รวมทั้งอุปกรณ์ของโจทก ์(การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค) เสียหาย เป็นการกระทาํละเมิดอนัเกิดจากความ
ประมาทเลินเล่อขององคก์ารโทรศพัทฯ์ ซ่ึงตอ้งรับผดิชดใชค่้าเสียหายใหแ้ก่โจทก ์(คาํพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 7251/2544)   
 (6) จาํเลยทาํใหท้รัพยสิ์นของโจทกเ์สียหายเพียงบางส่วน ซ่ึงสามารถซ่อมซมใหใ้ช้
การดงัเดิมได ้ศาลยอ่มสามารถกาํหนดค่าเสียหายใหเ้ฉพาะส่วนท่ีทรัพยสิ์นเสียหายได ้(คาํพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 7878/2544)  
 (7) กรณีทรัพย์สินท่ีเสียหายเป็นทรัพยสิ์นท่ีโจทก์ภาคภูมิใจและมีค่าอย่างสูง
ทางดา้นจิตใจของโจทก์ ย่อมเป็นเหตุให้ศาลพิจารณากาํหนดค่าเสียหายให้โจทกสู์งกว่าราคาปกติ
ของทรัพยสิ์นทัว่ไปในทอ้งตลาดโดยไม่อาจนาํราคาปกติของทรัพยสิ์นทัว่ไปในทอ้งตลาดมาเป็น
เกณฑใ์นการกาํหนดค่าเสียหาย (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6392/2545)  
 (8) กรณีท่ีรับฟังไดว้่าจาํเลยลอกเลียนเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก์ไปดดัแปลง
บางส่วน ทาํให้สาธารณชนเส่ือมความเช่ือถือในสินคา้ของโจทก์ แมโ้จทก์ไม่ไดน้าํสืบให้เห็นว่า
ไดรั้บความเสียหายอยา่งไร เพียงใดนั้น ศาลสามารถกาํหนดค่าเสียหายใหแ้ก่โจทกไ์ดต้ามสมควรแก่
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1742/2527)  
 (9) โจทกโ์ดยสารรถยนตท่ี์ลูกจา้งของจาํเลยท่ี 1 เป็นผูข้บัข่ี ลูกจา้งจาํเลยท่ี 1 ขบัรถ
โดยประมาทเป็นเหตุใหโ้จทกไ์ดรั้บบาดเจ็บ โจทกต์อ้งลางานเพ่ือพกัรักษาตวัจนเกินกว่าระยะเวลา
ท่ีนายจา้งของโจทก์กาํหนดให้ นายจา้งจึงไม่เล่ือนขั้นเงินเดือนให้โจทก์เพราะลาเกินสิทธิเม่ือการ
พิจารณาข้ึนเงินเดือนมีอตัรากาํหนดแน่นอนอยู่แลว้ การท่ีโจทก์ไม่ไดเ้ล่ือนขั้นเงินเดือนจึงเป็นผล
โดยตรงจากการกระทาํละเมิดของลุกจา้งซ่ึงกระทาํไปในทางการท่ีจา้งของจาํเลยท่ี 1 จาํเลยท่ี 1 ตอ้ง
รับผดิ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4018/2533)  
 (10) กรณีเจา้หนา้ท่ีเวนคืนไม่ปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติั
ว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ์ เป็นเหตุให้โจทกผ์ูซ้ื้อท่ีดินและอาคารไดรั้บความเสียหาย เป็น
การกระทาํละเมิดต่อโจทก์แต่เม่ือโจทกไ์ดรั้บค่าทดแทนท่ีดินไปแลว้ ศาลจึงกาํหนดค่าเสียหายให้
โจทกเ์ฉพาะท่ีเป็นค่าอาคารซ่ึงโจทกย์งัไม่ไดรั้บพร้อมกบัดอกเบ้ียเท่านั้น 
 (11) กรณีท่ีจาํเลยเขา้ไปทาํประโยชน์ในท่ีดินท่ีพิพาทโดยเขา้ใจโดยสุจริตว่ามีสิทธิ
กระทาํได ้แมไ้ม่เป็นการกระทาํละเมิดกรณีบุกรุกท่ีดิน แต่การท่ีจาํเลยนาํท่ีดินพิพาทออกใหเ้ช่ายอ่ม
เป็นการกระทาํละเมิด ซ่ึงค่าเช่าท่ีดินเป็นค่าเสียหายโดยตรงจากการกระทาํละเมิดท่ีจาํเลยตอ้งรับผดิ
ชดใชแ้ก่เจา้ของท่ีดิน (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2490/2540)  
 (12) กรณีท่ีจาํเลยกระทาํการฉอ้ฉลนาํท่ีดินของผูอ่ื้นไปจดทะเบียนเป็นของจาํเลย
ทาํใหเ้จา้ของท่ีดินไดรั้บความเสียหาย ศาลกาํหนดใหเ้จา้ของท่ีดินไดรั้บค่าเสียหายในจาํนวนเท่ากบั
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ค่าซ้ือท่ีดิน แต่ไม่กาํหนดให้ได้รับค่าเสียหายจากการขาดกาํไรในการขายท่ีดินเพราะเป็นเร่ือง
อนาคตยงัไม่แน่นอน (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3183/2540)  
 (13) กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกรมศุลกากรปลอมเอกสาร เป็นเหตุให้กรมศุลกากรไม่เรียก
เกบ็ภาษีจากมีหนา้ท่ีเสียภาษี เน่ืองจากเขา้ใจวา่บุคคลดงักล่าวเขา้เง่ือนไขตามกฎหมายท่ีจะไดรั้บการ
ยกเวน้ภาษี เป็นการกระทาํละเมิดโดยจงใจซ่ึงเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํตอ้งชดใชค่้าเสียหายในส่วนท่ีกรม
ศุลกากรไม่สามารถเรียกเกบ็ภาษีจากผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีไดใ้หแ้ก่กรมศุลกากร 
 (14) กรณีท่ีจาํเลยจาํหน่ายสินคา้ท่ีปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก ์ทาํใหโ้จทก์
จาํหน่ายสินคา้ของโจทกไ์ดน้อ้ยลง โจทกย์อ่มมีสิทธิไดรั้บชดใชค้่าเสียหายจากการกระทาํของจาํเลย
ดงักล่าวโดยศาลจะพิจารณากาํหนดค่าเสียหายให้ตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 455/2546) 
 (15) กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่สามารถดาํเนินการเร่งรัดจดัหาเอกสารหลกัฐาน
เพ่ือให้พนกังานอยัการดาํเนินคดีกบัผูท่ี้ทาํให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ เป็นเหตุให้คดี
ขาดอายุความเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซ่ึงหน่วยงานของรัฐ
สามารถฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีดงักล่าวได ้แมว้่าจะยงัมิไดอ้อกคาํสั่งเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีข่างตน้ชาํระค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ท8 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีกต็าม (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2345/2548)109 
 

4.  แนวคาํวนิิจฉัยของศาลปกครองในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทน110 
 
 ศาลปกครองมีแนวคาํวินิจฉยัในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทน 
 4.1  ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายแก่ชีวติ ร่างกาย  และอนามัย 
 สาํนกังานพลงังานปรมาณูเพ่ือสันติละเลยต่อหนา้ท่ีไม่ควบคุมให้มีการเก็บเคร่ือง
โคบอลท์ 60ไวใ้นสถานท่ีท่ีเหมาะสม เป็นเหตุให้มีคนร้ายลกัไปขายให้ผูฟ้้องคดีบางรายทั้งไม่
ควบคุมให้เคร่ืองดงักล่าวติดเคร่ืองหมายบริเวณรังสีให้ครบถว้น โดยไม่มีขอ้ความว่า “อนัตราย” 
และ “วสัดุกมัมนัตรังสี” ทาํให้ผูฟ้้องคดีไม่รู้ว่าเป็นอนัตราย จึงแกะออก ทาํให้กมัมนัตภาพรังสี

                                                        
109 สรุปจากศนูยศึ์กษาคดีปกครอง สาํนกัวจิยัและวิชาการ สาํนกังานศาลปกครอง, สรุปหลกั

กฎหมายและแนวทางการาคาํนวณค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด 2552 หนา้ 33-74 
110 สรุปจากศนูยศึ์กษาคดีปกครอง สาํนกัวจิยัและวิชาการ สาํนกังานศาลปกครอง, สรุปหลกั

กฎหมายและแนวทางการาคาํนวณค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด 2552 หนา้ 75-100 
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แพร่กระจายซ่ึงเป็นการทาํละเมิด เป็นเหตุให้มีคนตายและบาดเจ็บ จึงตอ้งชดใชค่้าสินไหมให้แก่ผู ้
ฟ้องคดี ซ่ึงไดแ้ก่ ค่าปลงศพ ค่ารักษาพยาบาลก่อนตาย ค่าขาดประโยชน์ ทาํมาหาได ้ก่อนตาย ค่า
ขาดไร้อุปการะ ค่าใชจ้่ายอนัตนตอ้งเสียไป และค่าเสียความสามารถประกอบการงานในอนาคต 
(คาํพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1820/2545)  
 4.2  ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายแก่ช่ือเสียง 
 สิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศหรือเกียรติคุณของบุคคลท่ีจะไม่ใหผู้ใ้ดมากระทาํละเมิด 
เป็นสิทธิท่ีไดรั้บความคุม้ใครองตามมาตรา 34 ของรับธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 423 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และมาตรา 326 ถึงมาตรา 328 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
ส่วนสิทธิในความเจริญกา้วหนา้ในราชการท่ีจะไดรั้บการแต่งตั้ง เล่ือนชั้น เล่ือนตาํแหน่งและสิทธิ
เล่ือนขั้นเงินเดือนนั้น เป็นสิทธิท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือนฯ สิทธิทั้งสองประการดงักล่าวจึงอยู่ในความหมายของคาํว่าสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ี
บัญญัติไวใ้นมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่การท่ีจะได้รับการชดใช้
ค่าเสียหายในสิทธิดงักล่าวจะตอ้งเป็นผลโดยตรงจากการกระทาํละมิด (คาํพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.77/2547)  
 4.3  ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายแก่ทรัพย์สิน  

 4.3.1  การคนืทรัพย์หรือการใช้ราคาทรัพย์ 
 1) ค่าเสียหายใหช้ดใชร้าคาแทนการไดร้ถคืน 
 กรณีท่ีพนักงานสอบสวนยึดรถยนต์ไว้เป็นของกลางในคดีอาญา 
พนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีดูแลรักษารถยนต์ของกลางมิให้สูญหาย การท่ีพนักงานสอบสวนไม่
ระมดัระวงัดูแลรถยนตข์องกลาง เป็นเหคุให้รถยนตข์องกลางสูญหานไป จึงเป็นการกระทาํละเมิด
ต่อเจา้ของรถยนตส์าํนกังานตาํรวจแห่งชาติซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐจึงตอ้งรับผิดโดยการใชร้าคา
รถยนตท่ี์สูญหายไป (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.518/2551)  
 2) ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายของตน้องุ่นจากการฉีดพ่นสารกาํจดั
วชัพืช 
 กรณีท่ีสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตาํบลได้ทาํการฉีดสารกาํจัด
วชัพืชห่างจากสวนองุ่นของผูฟ้้องคดีประมาณ 7.5 เมตร และทาํการฉีดพ่นเหนือลม เป็นเหตุให้ตน้
องุ่นของผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย จึงเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อตามมาตรา 420 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์องคก์ารบริหารส่วนตาํบลซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐตน้สังกดัจึง
ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดี ซ่ึงได้แก่ ค่าปุ๋ย ค่ายา 
ค่าอาหารเสริม ค่าแรงงานเพื่อดาํเนินการฟ้ืนฟูสภาพตน้องุ่นท่ีถูกสารกาํจดัวชัพืช รวมทั้งค่าใชจ่้าย
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อ่ืน ๆ ตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีพ.ศ. 2539 
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.533/2551)  
 3) การชดใชค้่าเสียหายกรณีขดุลอกคลองรุกลํ้าท่ีดินของเอกชน 
 การท่ีกรมชลประทานขดุลอกคลองรุกลํ้าท่ีดินของเอกชนและนาํดินท่ีได้
จากการขุดลอกคลองข้ึนมาถมในท่ีดินดังกล่าวเป็นเหตุให้ตน้ไมข้องเจ้าของท่ีดินได้รับความ
เสียหายเป็นการกระทาํละเมิดเน่ืองจากการใชอ้าํนาจทางปกครอง ซ่ึงกรมชลประทานตอ้งชดใช้
ค่าเสียหายแก่เจา้ของท่ีดินเป็นค่าใชจ่้ายในการเพาะปลูกพืชท่ีเสียหายและค่าขาดผลผลิตท่ีน่าจะ
ไดรั้บการจาํหน่ายผลผลิตของพืชท่ีเสียหาย (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.107/2548)  
 4) การชดใชค่้าเสียหายกรณีขดุลอกและก่อสร้างถนนเลียบนํ้ าพะเนียงรุกลํ้า
ท่ีดินของราษฎร  
 กรณีท่ีกรมชลประทาน (ผูถู้กฟ้องคดี) ดาํเนินการขดุลอกและขยายลาํนํ้ า
พะเนียงและก่อสร้างถนนเลียบนํ้ าพะเนียงลุกลํ้าเขา้ไปในท่ีดินของผูฟ้้องคดีโดยไม่ไดด้าํเนินการ
เวนคืนท่ีดินหรือมีการตกลงซ้ือขายท่ีดินหรือมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะขดุลอกเอาท่ีดินของผูฟ้้องคดี
โดยวิธีอ่ืน ๆ ได ้จึงเป็นการกระทาํละเมิด ผูถู้กฟ้องคดีตอ้งชดใชค่้าเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีตามราคา
ประเมินทุนทรัพยเ์พื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม (คาํพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดท่ี อ.433/2551)  
 5) ค่าสินไหมทดแทนกรณีตน้ไมส้กัไดรั้บความเสียหาย 
 กรณีท่ีกรมป่าไม ้(ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3) ไดอ้นุมติัโครงการป่าชุมชนในเขต
พื้นท่ีป่าสงวนแห่งชาติแลว้ หวัหนา้สาํนกังานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจงัหวดั (ผูถู้กฟ้อง
คดีท่ี 1) มีหนา้ท่ีเขา้ร่วมกบัคระกรรมการป่าชุมชนในการตรวจสอบและสนบัสนุนการทาํแนวเขต
ป่าชุมชนเพื่อมิใหเ้กิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนหรือทรัพยสิ์นของรัฐ เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ไม่ไดด้าํเนินการดงักล่าวและไม่ไดแ้จง้ให้ผูข้ออนุญาตทาํแนวเขตป่าชุมชนทราบว่าพื้นท่ีบางส่วน
เป็นพื้นท่ีท่ีไดรั้บการสนบัสนุนจากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ให้ผูฟ้้องคดีปลูกตน้สักตามโครงการส่งเสริม
ปลูกไมเ้ศรษฐกิจ เป็นเหตุใหร้าษฎรนาํรถไถมาปรับพื้นท่ีเพื่อทาํแนวกนัเขตป่าชุมชนเขา้ไปในท่ีดิน
ท่ีผูฟ้้องคดีทั้งส่ีไดป้ลุกตน้สักไว ้ทาํใหต้น้สักไดรั้บความเสียหาย จึงเป็นการกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้อง
คดีทั้งส่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีอนัเน่ืองมาจากการละเลยต่อหนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 
ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 สงักดัอยูจึ่งตอ้งรับผดิในผลแห่งละเมิดโดยตอ้งชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนท่ีเกิดข้ึนกบัตน้สกัของผูฟ้้องคดีตามมาตรา 5วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.489/2551)  
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 4.3.2  การชดใช้ค่าเสียหายอย่างอ่ืน 
 กรุงเทพมหานครดาํเนินการก่อสร้างจุดผายปากสาํหรับรถเล้ียวรุกลํ้าท่ีดิน
ของผูฟ้้องคดีโดยไม่มีการเวนคืน เป็นการกระทาํละเมิดอนัเกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย 
กรุงเทพมหานครตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนชดเชยค่าท่ีดินใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี (คาํพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดท่ี อ.268/2550)  
 4.4  ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายแก่สิทธิอืน่ๆ 
 (1) ค่าเสียหายกรณีท่ีองคก์ารบริหารส่วนตาํบลไม่ต่อสญัญาจา้ง 
 กรณีผูถู้กฟ้องคดี (องคก์ารบริหารส่วนตาํบล) ไม่ต่อสัญญาจา้งผูฟ้้องคดีเป็น
ลูกจา้งชัว่คราว ตาํแหน่งเจา้หนา้ท่ีการเงินและบญัชี แต่ต่อสัญญาจา้งกบัลูกจา้งชัว่คราวรายอ่ืนทั้ง ๆ 
ท่ีบุคคลดงักล่าวผา่นเกณฑก์ารประเมินผลการปฏิบติังานไดค้ะแนนร้อยละตํ่ากว่าผูฟ้้องคดีอนัเป็น
การเลือกปฏิบติัและใชดุ้ลพินิจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย 
จึงเป็นการกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดีตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ผูถู้ก
ฟ้องคดีจึงตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนในกรณีไม่จา้งผูฟ้้องคดีปฏิบติังานต่อในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2547 (1 ปีงบประมาณ) ให้แก่ผูฟ้้องคดีเท่ากบัจาํนวนเงินค่าจา้งและระยะเวลาการจา้งท่ีผูถู้ก
ฟ้องคดีเคยจา้งผูฟ้้องคดีปฏิบติังานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2546 เป็นเวลา12 เดือนๆละ 4,700 บาท 
รวมเป็นเงินทั้งส้ิน 56,400 บาท (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.399/2551)  
 (2) การชดใชค่้าเสียหายกรณีออกหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์ (น.ส.3 ก.) โดย
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
 กรณีท่ีเจ้าพนักงานท่ีดินผูมี้หน้าท่ีดําเนินการออกหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน์ไม่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามวิสยัและพฤติการณ์ในการตรวจสอบเอกสารสิทธิในบริเวณ
ท่ีขอออกหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์ว่ามีการออก น.ส.3 เลขท่ี 323/5 ไปแลว้ โดยเจา้พนกังาน
ท่ีดินไดด้าํเนินการออก น.ส.3ก. เลขท่ี 136 ทบัท่ีดิน น.ส.3 เลขท่ี 323/5 ไปโดยประมาท เป็นเหตุให้
ผูฟ้้องคดีซ่ึงรับฝากท่ีดิน น.ส.3ก. เลขท่ี 136 ไวโ้ดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน ไดรั้บความเสียหาย
จากคาํสั่งเพิกถอน น.ส.3.ก. เลขท่ี 136 การกระทาํดงักล่าวจึงเป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํ
ละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี กรมท่ีดินในฐานะหน่วยงานตน้สังกดัจึงตอ้งรับผดิชดใชร้าคาท่ีดินท่ีซ้ือ
ฝาก รวมทั้งดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปีนบัแต่วนัท่ีมีคาํสั่งเพิกถอน น.ส.3ก. อนัเป็นวนัท่ีมูล
ละเมิดเกิดจากวนัฟ้อง (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.233/2551)  
 (3) ค่าสินไหมทดแทนการท่ีตอ้งสูญเสียเงินกบัการรับจาํนองท่ีดิน 
 การท่ีเจา้พนกังานท่ีดินปล่อยใหมี้ผูท้าํการปลอมโฉนดท่ีดินทั้งฉบบัสาํนกังาน
ท่ีดินและฉบบัเจา้ของท่ีดิน แลว้นาํโฉนดท่ีดินฉบบัสาํนกังานท่ีดินท่ีทาํปลอมข้ึนไปใส่ไวใ้นแฟ้ม
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เก็บโฉนดท่ีดินแทนฉบบัจริงท่ีอยูใ่นหอ้งเก็บโฉนดท่ีดินของสาํนกังานท่ีดิน และมีผูน้าํโฉนดท่ีดิน
ฉบับเจ้าของท่ีดินท่ีทาํปลอมข้ึนมายื่นขอจดทะเบียนจาํนองกับผูฟ้้องคดีทั้ งสอง ทาํให้การจด
ทะเบียนจาํนองดังกล่าวเป็นโมฆะ เน่ืองจากเป็นการทาํนิติกรรมโดยสําคญัผิดในตวับุคคลตาม
มาตรา705 ประกอบกบัมาตรา 156 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เม่ือการกระทาํดงักล่าว
เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูรั้บจาํนองท่ีดินไดรั้บความเสียหาย ตอ้งสูญเสียเงินกบัการรับจาํนอง
ท่ีดินเป็นจาํนวน 14,700,000 บาท กรณีจึงเป็นการกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดีตามมาตรา 420 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กรมท่ีดินซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐจึงตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนแก่ผูฟ้้องคดีตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ โดยผู ้
ฟ้องคดีทั้งสองไดรั้บความเสียหายจากการรับจาํนองท่ีดินเป็นเงิน 14,700,000 บาท แต่เน่ืองจากผู ้
ฟ้องคดีทั้ งสองมีส่วนประมาทเลินเล่ออยู่ด้วย ทาํให้รับผิดเพียง 3 ใน 4 ส่วนเป็นเงินจาํนวน 
11,025,000 บาท พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปีนบัแต่วนัท่ี 27 ตุลาคม 2553 ซ่ึงเป็นวนัท่ีผูฟ้้องคดี
ตอ้งสูญเสียเงินจากการรับจาํนอง (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.8/2552)  
 

5.  การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกรณเีจ้าหน้าทีก่ระทาํละเมิดต่อเอกชน 
 
 ในเร่ืองการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกรณีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อเอกชน
น้ี จะแยกหวัขอ้ออกเป็น 3 หวัขอ้ ดงัน้ี 
 1. ลกัษณะการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีต่อเอกชน 
 2. การใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
 3. อายคุวามการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
 1.1  ลกัษณะการกระทาํละเมิดของเจ้าหน้าทีต่่อเอกชน 
 โดยท่ีลกัษณะการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีต่อเอกชนมีไดท้ั้งการกระทาํละเมิด
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีและการกระทาํละเมิดท่ีมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี ซึงจะมีผลทาํใหผู้ท่ี้
จะตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนในการกระทาํละเมิดแต่ลกัษณะแตกต่างกนั ดงันั้นในเบ้ืองตน้
จึงสมควรท่ีจะพิจารณาลกัษณะการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีต่อเอกชนว่ากรณีอยา่งไรจึงเป็นการ
กระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี และกรณีอยา่งไรจึงเป็นการกระทาํละเมิดท่ีมิใช่เป็นการการะทาํ
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ดงัน้ี  
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 1.1.1  การกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าที ่
 การกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี คือการท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดใน
ขณะท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นปฏิบติัหนา้ท่ีอยู ่ซ่ึงการกระทาํละเมิดดงักล่าวอาจเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของเจา้หนา้ท่ีลกัษณะดงัน้ี 
 1) การกระทาํทางกายภาพ คือกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยการกระทาํ
ทางกายภาพ และการกระทาํทางกายภาพดงักล่าวเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
เป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บความเสียหาย เช่น  
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1414/2505 บุรุษไปรษณียอ์า้งว่าไดส่้งจดหมายใหค้น
ในบา้นโจทก์ แต่ปรากฏว่าไม่ใช่คนในบา้นโจทก์ เป็นเหตุให้มีผูป้ลอมลายมือช่ือโจทก์รับเงินไป
ตอ้งถือว่าบุรุษไปรษณียป์ระมาทเลินเล่อในการปฏิบติัหนา้ท่ี (การส่งจดหมายเป็นการกระทาํทาง
กายภาพ)  
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2958/2523 จาํเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นผูเ้ชียวชาญการทาํแผนท่ี
ได้ทาํการรังวดัและคาํนวรแผนท่ีพิพาทตามคาํสั่งศาลโดยประมาทเลินเล่อมิได้ใช้ความรู้ความ
ระมดัระวงัตามสมควร คาํนวณแผนท่ีผิดพลาดไปว่าท่ีดินของโจทก์มีเน้ือท่ีเกินไปถึง 2 งาน 24 
ตารางวา ความจริงท่ีดินของโจทก์มิไดเ้กินไปแต่อย่างใด เป็นเหตุให้ศาลฟังว่าท่ีพิพาทมิไดอ้ยู่ใน
โฉนดท่ีดินของโจทก ์พิพากษายกฟ้องโจทกโ์ดยรับฟังขอ้เทจ็จริงตามท่ีจาํเลยท่ี 2 คาํนวณผิดพลาด
ไปนั้น จาํเลยท่ี 2 กระทาํละเมิด (การรังวดัและการคาํนวณแผนท่ีเป็นการกระทาํทางกายภาพ) 
 2) การใช้อาํนาจ หมายถึง การท่ีเจา้หน้าท่ีซ่ึงมีสถานะเหนือกว่าเอกชนมี
ความชอบธรรมท่ีจะกระทาํการเหนือบุคคลหรือทรัพย ์เช่น กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีมีคาํสั่งให้บุคคลใด
ชาํระเงินถา้ถึงกาํหนดแลว้บุคคลนั้นไม่ชาํระ เม่ือเจา้หนา้ท่ีมีหนงัสือเตือนใหบุ้คคลนั้นชาํระภายใน
เวลาไม่น้อยกว่าเจ็ดวนัแลว้ บุคคลนั้นยงัไม่ยอมชาํระเงิน เจา้หน้าท่ีย่อมใชอ้าํนาจตามมาตรา 57 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของบุคคลนั้น
และขายทอดตลาดเพ่ือชาํระเงินท่ีบุคคลนั้นจะตอ้งชาํระแก่เจ้าหน้าท่ีได้ หรือกรณีท่ีอาคารซ่ึง
ก่อสร้างโดยไดรั้บอนุญาต มีสภาพหรือการใชท่ี้อาจเป็นภยนัตรายต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรัพยสิ์นหรืออาจไม่ปลอดภยัจากอคัคีภยัและเจา้พนกังานทอ้งถ่ินไดมี้คาํสั่งใหเ้จา้ของอาคารแกไ้ข 
แต่เจา้ของอาคารไม่ปฏิบติัตามคาํสั่ง เจา้พนกังานทอ้งถ่ินมีอาํนาจตามมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติั
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 สั่งใหเ้จา้ของอาคารร้ือถอนอาคารนั้นได ้ถา้ไม่มีการร้ือถอนเจา้พนกังาน
ทอ้งถ่ินมีอาํนาจตามมาตรา 43 (2) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวท่ีจะดาํเนินการหรือจดัให้มีการร้ือ
ถอนอาคารดงักล่าวไดเ้อง  
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 1.1.2  การกระทาํละเมิดทีมิ่ใช่การกระทาํในการปฏิบติัหน้าที ่ 
 การกระทาํละเมิดท่ีมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีอาจ
เกิดข้ึนไดใ้นกรณีดงัน้ี 
 1) การกระทาํละเมิดนอกเวลาราชการ อาจเป็นการกระทาํละเมิดในระหว่าง
หยุดพกัเท่ียง หรือระหว่างลาราชการ หรือขณะดาํเนินชีวิตตามปกติท่ีบา้นก็ได ้เช่น ก. เจา้หน้าท่ี
สาํนกังานศาลปกครองขบัรถยนตไ์ปซ้ือของท่ีหา้งสรรพสินคา้ในวนัหยดุสุดสปัดาห์ ระหวา่งทาง ก.
ขบัรถยนตด์ว้ยความประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุใหร้ถยนตท่ี์ ก. ขบัมาชนกบัรถยนตค์นัอ่ืนไดรั้บความ
เสียหาย แมว้่า ก.จะเป็นเจา้หนา้ท่ีแต่ไดก้ระทาํละเมิดในขณะดาํเนินชีวิตส่วนตวั การกระทาํละเมิด
ดงักล่าวจึงมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี หรือในเวลาหยุดพกัรับประทานอาหารเท่ียง ฮ.
เจา้หนา้ท่ีสาํนกังานท่ีดินจงัหวดันนทบุรีมีปากเสียงกบั ฬ. ซ่ึงเป็นประชาชนท่ีมาติดต่อราชการ ฮ.
โตเ้ถียงสู ้ฬ. ไม่ไดจึ้งทาํร้ายร่างกาย ฬ. ไดรั้บบาดเจบ็ ดงัน้ีแมว้า่การกระทาํละเมิดของ ฮ.ดงักล่าวจะ
เกิดข้ึนในวนัท่ี ฮ.ปฏิบติัราชการอยู่ แต่ไดเ้กิดข้ึนขณะเวลาหยุดพกัรับประทานอาหาร การกระทาํ
ละเมิดดงักล่าวจึงมิใช่เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี  
 2) การกระทาํละเมิดในเวลาราชการท่ีมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี 
คือเจ้าหน้าท่ีได้กระทาํละเมิดในขณะปฏิบติัหน้าท่ี แต่เร่ืองท่ีกระทาํละเมิดมีลกัษณะเป็นเร่ือง
ส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงเจา้หน้ีไดก้ระทาํไปโดยอารมณ์ส่วนตวั โดยมีเจตนาทุจริตหรือเจตนากลัน่
แกลง้ เช่น  
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1931/2518 จาํเลยเป็นขา้ราชการสังกดักรมไปรษณีย์
จอดรถเก็บไปรษณียภณัฑต์รงตูไ้ปรษณีย ์ จาํเลยด่าเจา้พนกังานตาํรวจจราจรท่ีสั่งให้จาํเลยจอดรถ
ให้ถูกท่ี เจา้พนกังานตาํรวจชะโงกศีรษะเขา้ไปในรถแจง้ขอ้หาดูหม่ินเจา้พนกังานจาํเลยขบัรถไป
โดยเร็วและผลกัตาํรวจออกจากรถ การด่าและการขดัขวางการจบักุมเป็นเร่ืองส่วนตวัไม่เก่ียวกบั
ไปรษณีย ์กรมไปรษณียไ์ม่ตอ้งร่วมรับผดิดว้ย 
 1.2  การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
  เม่ือเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดต่อเอกชนแลว้ เอกชนผูเ้สียหายอาจใชสิ้ทธิเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนดงัน้ี 
 1.2.1  กรณหีน่วยงานของรัฐต้องรับผิด 
  ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดต่อเอกชนในการปฏิบติัหนา้ท่ี กล่าวคือ
ไดก้ระทาํละเมิดท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีให้ลุล่วงไป ไม่ว่าการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นจะเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีมีการ
กระทาํทางกายภาพ การใชอ้าํนาจตามกฎหมาย จากกฎ คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืนการละเลย
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ต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรก็ตาม 
กฎหมายกาํหนดตวัผูท่ี้จะตอ้งรับผดิในผลแห่งการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไว ้ดงัน้ี 
 มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
บญัญติัวา่ 
 “หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของ
ตนไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี...ฯลฯ... 
 ถา้การละเมิดจากเจา้หน้าท่ีซ่ึงไม่สังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่า
กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผดิตามวรรคหน่ึง” 
 ตามบทบญัญติัขา้งตน้ ผูท่ี้จะตอ้งรับผิดในผลแห่งการกระทาํละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ีไดแ้ก่หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นอยู่ในสังกดั แตถ้า้เจา้หน้าท่ี
ผูก้ระทาํละมิดไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด ผูท่ี้ตอ้งรับผิดในผลแห่งการกระทาํละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีดงักล่าวไดแ้ก่กระทรวงการคลงั ซ่ึงเอกชนผูเ้สียหายอาจใชสิ้ทธิเรียกร้องได ้ดงัน้ี 
 1) การใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล เม่ือเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดต่อเอกชนใน
การปฏิบติัหนา้ท่ี เอกชนผูเ้สียหายอาจใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาลใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนใหแ้ก่ตนตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวด้งัน้ี 
 มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
บญัญติัวา่ 
 “หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของ
ตนไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง
แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้
 ถา้การละเมิดจากเจา้หน้าท่ีซ่ึงไม่สังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่า 
กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผดิตามวรรคหน่ึง” 
 ตามบทบญัญติัขา้งตน้ เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระทาํละเมิดใน
การปฏิบติัตามหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีสามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของ
รัฐท่ีเจา้หน้าท่ีอยู่ในสังกดั หรือจากกระทรวงการคลงักรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดไม่สังกัด
หน่วยงานของรัฐแห่งใดโดยฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือกระทรวงการคลงัแลว้แต่กรณีไดโ้ดยตรง 
แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้เช่น 
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5047/2539 สิบตาํรวจตรี ร. ตาํแหน่งเจา้หนา้ท่ีจราจร
สังกดักรมตาํรวจจาํเลย เห็นผูต้ายจอดรถยนตอ์ยู่บนทางเทา้ จึงไปตรวจดูใบอนุญาตขบัรถยนต ์
เป็นการปฏิบติัหน้าท่ี เม่ือสิบตาํรวจตรี ร. แย่งอาวุธปืนจากผูต้ายและทาํร้ายผูต้ายย่อมเป็นการทาํ
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ละเมิดเน่ืองจากการปฏิบตัิการตามหน้าที่ หลงัจากทาํร้ายผูต้ายแลว้เกิดการโตเ้ถียงกบัผูต้าย 
ร้อยตาํรวจโท ส.รองสารวตัรจราจรมาพบไดเ้ขา้ไปไกล่เกล่ีย เม่ือพวกของผูต้ายมาถึงไดมี้การต่อว่า
ร้อยตาํรวจโท ส. เม่ือสิบตาํรวจตรี ร. ทาํร้ายผูต้าย และไดพู้ดดูหม่ินสิบตาํรวจตรี ร. เป็นเหตุให้สิบ
ตาํรวจตรี ร. ใชอ้าวุธปืนยิงผูต้ายถึงแก่ความตาย เป็นผลต่อเน่ืองอนัเกิดจากการปฏิบติัตามหน้าท่ี 
จาํเลย (คือกรมตาํรวจ ปัจจุบนัคือสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ) จึงตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่
โจทกซ่ึ์งเป็นทายาทผูต้ายตามมาตรา 76 (คือโจทกมี์อาํนาจฟ้องกรมตาํรวจซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐ
ท่ีสิบตาํรวจตรี ร. สงักดัอยูไ่ด)้ 
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5824/2543 เม่ือเจา้พนกังานตาํรวจทั้งสามเร่ิมจบักุม
โจทก์ ถือไดว้่าเจา้พนักงานตาํรวจทั้งสามไดป้ฏิบติัหน้าท่ีแลว้ การควบคุมตวัโจทก์ไปส่งสถานี
ตาํรวจย่อมถือเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีเช่นกนั หากขอ้เท็จจริงฟังไดต้ามฟ้องว่าเจา้พนกังานตาํรวจทั้ง
สามไดท้าํร้ายร่างกายโจทกข์ณะควบคุมโจทกส่์งสถานีตาํรวจ ตอ้งถือว่าเจา้พนกังานตาํรวจทั้งสาม
ไดก้ระทาํละเมิดต่อโจทก์โดยไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี โจทก์จึงมีอาํนาจฟ้องจาํเลย (คือกรม
ตาํรวจ ปัจจุบนัคือสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ) ในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้พนกังานตาํรวจ
ทั้งสามสงักดัอยูไ่ด ้
 ในกรณีท่ีเอกชนผูเ้สียหายไม่ฟ้องหน่วยงานของรัฐแต่ฟ้องเจ้าหน้าท่ี
ผูก้ระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีต่อศาล ศาลกจ็ะยกฟ้องเพราะผูเ้สียหายไม่มีอาํนาจฟ้องเจา้หนา้ท่ี
ดงักล่าวทั้งน้ีเน่ืองจากบทบญัญติัมาตรา 5 ขา้งตน้ ให้ผูเ้สียหายฟ้องได้เฉพาะหน่วยงานของรัฐ
เท่านั้ นจะฟ้องเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ บทบัญญัติท่ีได้ให้ผูเ้สียหายฟ้องเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวไม่ขัดต่อ
บทบญัญติัในมาตรา 6 มาตรา 26 มาตรา 27 และมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2540111 

                                                        
111 มาตรา6 มาตรา 26 มาตรา 27 และมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 

2540 ไดบ้ญัญติัไวด้งัน้ี 
มาตรา 6 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบญัญติัใดของกฎหมาย กฎ หรือ 

ขอ้บงัคบั ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี บทบญัญติันั้นเป็นอนัใชบ้งัคบัมิได ้
มาตรา 26 การใชอ้าํนาจโดยองคก์รของรัฐทุกองคก์ร ตอ้งคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสิ์ทธิและ

เสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี 
มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโ้ดยชดัแจง้ โดยปริยาย หรือโดยคาํวนิิจฉยั

ของศาลรัฐธรรมนูญ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง และผกูพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคก์รอ่ืนของรัฐ
โดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบ้งัคบัตามกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง 
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 ในกรณีท่ีเอกชนอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐ หรือ กระทรวงการคลังได้
โดยตรงดังกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ มีปัญหาว่าผูเ้สียหายจะฟ้องที่ศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 
ซ่ึงจะตอ้งแยกพิจารณาจากลกัษณะการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีดงัน้ี 
 (1)  การกระทาํละเมิดในการปฏิบตัิหน้าทีด้่วยการกระทาํทางกายภาพ 
 ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทาํละเมิดในขณะปฏิบัติหน้าท่ีโดยการ
กระทาํทางกายภาพ หากเอกชนผูเ้สียหายจะใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทางศาลก็ตอ้งฟ้อง
หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีอยู่ในสังกดัต่อศาลยุติธรรมจะฟ้องต่อศาลปกครองไม่ได ้เพราะมิใช่
เป็นคดีละเมิดตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542112 
 คาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลท่ี 1/2545 ตามพระราชบญัญติัระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 6 บญัญติัให้กรุงเทพมหานครมีฐานะเป็นนิติ
บุคคลและเป็นราชการบริหารส่วนทอ้งถ่ิน และมาตรา 89 (4) กาํหนดให้กรุงเทพมหานครมีอาํนาจ
หนา้ท่ีดาํเนินกิจการในการรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยในกรุงเทพมหานคร 
ซ่ึงเป็นการให้บริการสาธารณะประการหน่ึง เม่ือนายถาวร ยงัถิน ผูก้ระทาํละเมิดในคดีน้ีเป็น
ลูกจา้งประจาํของกรุงเทพมหานคร ตาํแหน่งพนักงานขบัรถ ฝ่ายหมวดตรวจและควบคุม (เก็บ
ขนมูลฝอย) งานรักษาความสะอาด สาํนกังานเขตยานนาวา จึงเป็นเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐ

                                                                                                                                                               
 มาตรา 29  การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระทาํมิไดเ้วน้แต่

โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีกาํหนดไวแ้ละเท่าท่ีจาํเป็นเท่านั้น และ
จะกระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้

 กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใด
กรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง เป็นการเจาะจง ทั้งตอ้งระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีใหอ้าํนาจในการ
ตรากฎหมายนั้นดว้ย 

 บทบญัญติัวรรคหน่ึงและวรรคสองใหน้าํมาใชบ้งัคบักบักฎหรือขอ้บงัคบัท่ีออกโดยอาศยั
อาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ย โดยอนุโลม 

112 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งสาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 บญัญติัวา่  

 “ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
  (3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิด ฯลฯ ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
อนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ี
ตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวลา้ชา้เกินสมควร 
  ฯลฯ” 
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ตามคาํนิยามศพัทแ์ห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4 การ
ท่ีนายถาวรขบัรถยนตบ์รรทุกเก็บขนขยะในวนัเกิดเหตุเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
ทั้งน้ี เป็นไปตามประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ืองการกาํหนดคุณสมบติัเฉพาะสาํหรับตาํแหน่งลูกจา้ง
กรุงเทพมหานคร  ลงวนัท่ี 27 สิงหาคม 2535 ซ่ึงในบัญชีแนบท้ายได้กาํหนดหน้าท่ีและความ
รับผิดชอบของพนักงานขับรถไว้ว่า “ขับรถยนต์ ดูแลรักษาความสะอาด บาํรุงรักษา แก้ไข
ขอ้ขดัขอ้งเลก็ ๆ นอ้ย ๆ ของรถยนต ์และปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีไดรั้บมอบหมาย” การปฏิบติัหนา้ท่ี
ของนายถาวรตามประกาศดังกล่าวถือได้ว่าเป็นหน้าท่ีท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมายในการให้บริการ
สาธารณะเก่ียวกบัการรักษาความสะอาด เมื่อเกิดเหตุละเมิดจากการปฏิบตัิหนา้ที่ของนายถาวร 
ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐ กรณีจึงเป็นไปตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีกาํหนดใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหายในผลแห่งการ
ละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนไดก้ระทาํไปในการปฏิบติัหน้าท่ี แต่คดีท่ีฟ้องเจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงาน
ของรัฐใหต้อ้งรับผดิทางละเมิดอาจอยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรมหรือศาลปกครองก็ได ้กรณีจาํตอ้ง
พิจารณาอาํนาจของศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นสําคญั ซ่ึงพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) บญัญติัให้ “ศาล
ปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งในคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับ
ผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย 
หรือจากกฎ คาํสัง่ทางปกครอง หรือคาํสัง่อ่ืน หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้
ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร” อนัเป็นการจาํกดัประเภทคดีปกครองท่ีเกิดจากการ
กระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐโดยมุ่งหมายให้ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณา
พิพากษาหรือมีคาํสัง่ในคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดท่ีเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของ
เจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐเท่านั้น ไม่รวมถึงการกระทาํละเมิดท่ีเกิดจากการกระทาํทางกายภาพ
ของเจา้หนา้ท่ี เม่ือการยืน่ฟ้องคดีน้ีเป็นการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนอนัเกิดจากการกระทาํละเมิด
ของเจา้หน้าท่ีท่ีเป็นการกระทาํทางกายภาพในระหว่างการปฏิบติัหน้าท่ี คือ การขบัรถ ไม่ใช่การ
ฟ้องคดีเน่ืองจากผูถู้กละเมิดยงัไม่พอใจในการวินิจฉยัของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 11 ประกอบ
กบัมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และความเสียหาย
ในคดีน้ีมิได้เกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐจึงไม่อยู่ใน
บงัคบัมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารราคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 คดีน้ีจึงอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรมตามมาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
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 คาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล ท่ี 2/2545 พระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 7 ประกอบกบัพระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง 
กรม พ.ศ. 2534 มาตรา 27 กาํหนดให้กระทรวงสาธารณสุขมีฐานะเป็นนิติบุคคลมีอาํนาจหน้าท่ี
เก่ียวกบัการแพทย ์การสาธารณสุข การส่งเสริมและพฒันาสุขภาพอนามยัการควบคุมอาหารและยา 
รวมทั้งส่ิงท่ีอาจเป็นพิษหรือเป็นภยัแก่สุขภาพอนามยัและการกาํกบัดูแลและส่งเสริมกิจการการชาด
ซ่ึงเป็นการใหบ้ริการสาธารณะประการหน่ึง โดยมีโรงพยาบาลบวัใหญ่เป็นหน่วยงานในสังกดัและ
นางสาวปวรี ศรัยสวสัด์ิ ผูก้ระทาํละเมิดเป็นแพทยป์ระจาํ จึงเป็นเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐตาม
คาํนิยามศพัท์แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีพ.ศ. 2539 มาตรา 4 การท่ี
นางสาวปวรีปฏิบติัหนา้ท่ีแพทยป์ระจาํโรงพยาบาลบวัใหญ่ในวนัเกิดเหตุถือวา่เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ี
ตามกฎหมาย ในการใหบ้ริการสาธารณะเก่ียวกบัการแพทยก์ารสาธารสุข เม่ือเหตุละเมิดเกิดจากการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของนางสาวปวรี ซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐ กรณีจึงเป็นไปตามมาตรา 5 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีกาํหนดให้หน่วยงานของรัฐ
ตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งการละเมิดท่ีเจา้หนา้ที่ของตนไดก้ระทาํไปในการปฏิบตัิหนา้ท่ี 
แต่คดีท่ีฟ้องเจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐให้ตอ้งรับผิดทางละเมิดอาจอยู่ในอาํนาจของศาล
ยุติธรรมหรือศาลปกครองก็ได้ กรณีจาํต้องพิจารณาอาํนาจของศาลปกครองในการพิจารณา
พิพากษาคดีเป็นสาํคญัซ่ึงพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) บญัญติัให้ ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งในคดีพิพาท
เก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผดิอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
อนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการ
ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร” 
อนัเป็นการจาํกดัประเภทคดีปกครองท่ีเกิดจากการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐ
โดยมุ่งหมายใหศ้าลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งในคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํ
ละเมิดท่ีเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐเท่านั้น ไม่รวมถึงการ
กระทาํละเมิดท่ีเกิดจากการกระทาํทางกายภาพของเจา้หนา้ท่ี  เม่ือการยืน่ฟ้องคดีน้ีเป็นการฟ้องเรียก
ค่าสินไหมทดแทนอนัเกิดจากการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีท่ีเป็นการกระทาํทางกายภาพใน
ระหว่างการปฏิบติัหนา้ท่ี คือ การรักษาพยาบาลผูป่้วยไม่ใช่การฟ้องคดีเน่ืองจากผูถู้กละเมิดยงัไม่
พอใจในการวินิจฉยัของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 11 ประกอบกบัมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และความเสียหายในคดีน้ีมิไดเ้กิดจากการใชอ้าํนาจ
ตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐจึงไม่อยู่ในบงัคบัมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดีน้ีจึงอยู่ในอาํนาจ
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พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมตามมาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2540 ตามนยัคาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี 1/2545 
 (2) การกระทาํละเมิดในการปฏิบัติหน้าทีด้่วยการใช้อาํนาจ 
 ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทาํละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยการใช้
อาํนาจการท่ีผูเ้สียหายจะฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดอยู่ในสังกัดต่อศาล
ปกครองหรือศาลยติุธรรมยอ่มข้ึนอยูก่บัลกัษณะการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงมีการใชอ้าํนาจดงัน้ี 
 (ก) การใช้อาํนาจตามกฎหมายในทางปกครอง  กรณีท่ีการกระทาํ
ละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมายในทางปกครอง หาก
ผูเ้สียหายจะใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทางศาลก็จะตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ี
อยู่ในสังกัดต่อศาลปกครอง ทั้งน้ีตามท่ีมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัไว ้เช่น  
 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 303/2545 ตามวิธีปฏิบติัในการกาํกบัการ
ปกครองเม่ือผูป้กครองตามคาํสั่งศาลมาขอถอนเงินฝากในบญัชีเงินฝากของผูเ้ยาว ์ พนักงานคุม
ประพฤติผูรั้บผิดชอบมีหนา้ท่ีตรวจสอบการเบิกเงินให้เป็นไปตามขอ้กาํหนด ติดต่อสอบถามหรือ
นัดให้ผูป้กครองมาพบเพื่อสอบถามเร่ืองการเล้ียงดู บนัทึกคาํขอเปล่ียนแปลงขอ้กาํหนดแลว้ทาํ
รายงานเสนอผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดบัชั้น ผูอ้าํนวยการสถานพินิจในฐานะเป็นผูก้าํกบัผูใ้ชอ้าํนาจ
ปกครองของผูป้กครองของผูฟ้้องคดีในส่วนท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของผูฟ้้องคดีตามคาํพิพากษาและ
ตามมาตรา 37 ประกอบมาตรา 119 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 หมวด 11 ว่าดว้ยการพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัวท่ี
ผูเ้ยาวมี์ผลประโยชน์หรือส่วนไดส่้วนเสีย ก่อนท่ีจะมีคาํสั่งอนุญาตและลงลายมือช่ือในใบเบิกถอน
เงิน จะตอ้งตรวจสอบความถูกตอ้งจากหัวหนา้ฝ่ายกาํกบัการปกครองก่อน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหาก
เป็นการถอนเงินจาํนวนมาก ไม่เป็นไปตามขอ้กาํหนดท่ีให้ไวก้บัสถานพินิจ ก็จะตอ้งตรวจสอบกบั
เจา้หนา้ท่ีตามลาํดบัชั้น หรือสอบถามผูป้กครองท่ีมาถอนเงินว่าจริงหรือไม่ นอกจากน้ีในช่องการ
มอบฉันทะ หากมิไดร้ะบุช่ือผูรั้บมอบฉันทะเป็นผูใ้ดก็สมควรท่ีจะสอบถามให้แน่ชดัก่อนซ่ึงการ
ยินยอมให้เบิกจ่ายตามบนัทึกของเจา้หนา้ท่ีโดยผูอ้าํนวยการสถานพินิจมิไดก้ระทาํการตรวจสอบ
อยา่งรอบคอบเท่าท่ีควร  ทาํใหเ้กิดการประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
 (ข) การใชอ้าํนาจตามกฎหมายในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
  กรณีท่ีการกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีเกิดจากการ
ใช้อาํนาจตามกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากผูเ้สียหายจะใช้สิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนทางศาลกจ็ะตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีอยูใ่นสงักดัต่อศาลยติุธรรม เช่น  
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 คาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี 6/2545 ในการดาํเนินกิจการ
หรือการกระทาํต่าง ๆ ของรัฐทุกระบบจะตอ้งถูกตรวจสอบไดโ้ดยศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม
หรือศาลปกครองยกเวน้แต่เป็นเร่ืองท่ีโดยสภาพแลว้ไม่อาจท่ีจะตรวจสอบได ้เช่น การกระทาํทาง
นิติบญัญติั การกระทาํในทางตุลาการ และการกระทาํของรัฐบาลท่ีเป็นงานดา้นนโยบายหรืองาน
ดา้นการเมืองหรือนโยบายต่างประเทศหรือในความสมัพนัธ์กบัฝ่ายนิติบญัญติั เป็นตน้ 
 (3) การกระทาํละเมิดอนัเกดิจากกฎ คาํส่ังทางปกครอง หรือคาํส่ังอืน่ 
 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยการออกกฎ 
คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืนใด หากผูเ้สียหายจะใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทางศาลก็
จะตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดอยู่ในสังกดัต่อศาลปกครอง เพราะคดีดงักล่าว
อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 (4) การกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
กาํหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าทีด่ังกล่าวล่าช้าเกนิควร 
 ในกรณีท่ีการละเมิดจากการท่ีเจา้หนา้ท่ีละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมาย
กาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร หากผูเ้สียหายจะใชสิ้ทธิเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนทางศาลก็จะตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดอยูใ่นสังกดัต่อศาล
ปกครองเพราะคดีดงักล่าวอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 
(3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารราคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เช่น   
 คาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลท่ี 7/2545 คดีน้ีโจทกซ่ึ์งเป็น
หน่วยบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ินและเป็นผูจ้ดัตั้งควบคุมดูแลสถานธนานุบาล ตามพระราชบญัญติั
เทศบาล (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2517 และระเบียบกระทรวงมาดไทยว่าดว้ยการควบคุมและ ดาํเนินงาน
สถานธนานุบาลของหน่วยราชการบริหารส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2516 จึงเป็นหน่วยงานของรัฐตามนยั
ของมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ฟ้องจาํเลยทั้งสอง
ซ่ึงเป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐในสังกัดเทศบาลเมืองหนองคาย จาํเลยทั้ งสองจึงเป็นเจ่าหน้าท่ีตาม
ความหมายของมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีพ.ศ. 2539 โดย
อา้งวา่จาํเลยทั้งสองซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้ง ใหเ้ป็นคณะกรรมการรักษาเงินของสถานธนานุบาลเทศบาล
หนองคาย มีหน้าท่ีควบคุมและตรวจสอบการปฏิบติังานของพนักงานบญัชีของสถานธนานุบาล
เทศบาลเมืองหนองคายใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามระเบียบการว่าดว้ยอาํนาจหนา้ท่ีพนกังานสถานธนานุบาล
ของหน่วยบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2517 แต่ไดล้ะเวน้ปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวจนเป็นเหตุให้
สถานธนานุบาลเทศบาลเมืองหนองคายไดรั้บความเสียหายขอใหจ้าํเลยทั้งสองร่วมกนัรับผดิในเหตุ
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ละเมิดดงักล่าวตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 นั้น 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 
บญัญติัใหศ้าลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งในคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิด
หรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจ
ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร และตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช2540 มาตรา 276 บญัญติัว่า” ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารราพิพากษา
คดีท่ีเป็นขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือในกาํกบัดูแลของรัฐบาลกบัเอกชน หรือระหว่าง
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีอยูใ่น
บงัคบับญัชาหรือในกาํกบัดูแลของรัฐบาลดว้ยกนั ซ่ึงเป็นขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจากการกระทาํท่ี
หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือ เจา้หน้าท่ีของรัฐ
นั้นตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย หรือเน่ืองจากการกระทาํหรือการละเวน้การกระทาํท่ีหน่วยงานราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น ตอ้งรับผดิชอบใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั” กรณีจึงเป็นคดีพิพาทระหว่างราชการ
ส่วนทอ้งถ่ินกบัเจา้หน้าท่ีของราชการส่วนทอ้งถ่ินซ่ึงถือเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ อนัเน่ืองมาจากการ
กะทาํหรือละเวน้การกระทาํท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผดิชอบในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายและ
เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ี
กฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบัติตามนัยมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดีจึงอยูใ่นอาํนาจศาลปกครอง 
 2)  การร้องขอต่อหน่วยงานของรัฐ 
  เม่ือเจา้หน้าท่ีได้กระทาํละเมิดต่อเอกชนโดยได้กระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี 
เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระทาํละเมิดอาจใชสิ้ทธิฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีอยู่
ในสงักดัใหรั้บผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ตน ตามท่ีมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิ
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้บญัญติัไว  ้หรือจะใช้สิทธิร้องขอต่อหน่วยงานของรัฐ
ดงักล่าวใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ตน โดยไม่ตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐต่อศาลไดด้งัน้ี 
 มาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นวา่ หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะยืน่คาํขอ
ต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทนสาํหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตนก็ได ้
ในการน้ีหน่วยงานของรัฐตอ้งออกใบรับคาํขอใหไ้วเ้ป็นหลกัฐานและพิจารราคาํขอนั้นโดยไม่ชกัชา้ 
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เม่ือหน่วยงานของรัฐมีคาํสั่งเช่นใดแลว้ หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงาน
ของรัฐ ก็ให้มีสิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขต์ามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวินิจฉยัให้หน่วยงานของรัฐพิจารณา
คาํขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารราได้
ทนักาํหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคใหรั้ฐมนตรีเจา้สังกดัหรือกาํกบัหรือควบคุมดูแล
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขอขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมนตรีดงักล่าวจะพิจารณา
อนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั” 
 และมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวไดบ้ญัญติัไวว้า่ 
 “เม่ือได้มีการจัดตั้ งศาลปกครองข้ึนแล้ว สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉยัร้องทุกขต์ามมาตรา 11 ใหถื้อวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง” 
 ตามบทบญัญติัขา้งตน้ เม่ือเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดต่อเอกชนโดยไดก้ระทาํ
ในการปฏิบติัหน้าท่ี ไม่ว่าการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีจะเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีด้วยการ
กระทาํทางกายภาพ การใชอ้าํนาจตามกฎหมาย การออกกฎ คาํสัง่ทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืนใด การ
ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือการปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร ทั้งน้ีจะ
เป็นการกระทาํละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงก็ตาม เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหาย
จากการกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวมีสิทธิฟ้องคดีหน่วยงานของรัฐต่อ
ศาลเพื่อใหรั้บผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ตน ตามท่ีมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิ
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัไวไ้ด ้แต่ถา้เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายดงักล่าวไม่
ประสงคท่ี์จะฟ้องหน่วยงานของรัฐต่อศาลเพื่อให้รับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน (ทั้งน้ี
เน่ืองจากการฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
หรือฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม ผูฟ้้องคดีจะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลตามตาราง1 ทา้ย ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและหากเป็นการฟ้องคดีละเมิดอนัเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยการ
ใชแ้รงทางกายภาพ ซ่ึงจะฟ้องต่อศาลยติุธรรม ผูฟ้้องคดีจะตอ้งเสียค่าจา้งทนายความในการฟ้องคดี
ดว้ย) เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีอาจยืน่คาํขอต่อหน่วยงานของรัฐท่ี
เจา้หน้าท่ีผูท้าํละเมิดอยู่ในสังกดัหรือยื่นต่อกระทรวงการคลงัในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิด
ไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด เพื่อให้พิจารณาใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่ตนได ้และเม่ือ
ไดรั้บคาํขอแลว้หน่วยงานของรัฐดงักล่าวต่องออกใบรับคาํขอใหเ้อกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายไวเ้ป็น
หลกัฐาน และหน่วยงานของรัฐมีหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งพิจารราคาํขอโดยไม่ชกัชา้ ซ่ึงจะตอ้ง
ไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนัแต่ถา้เป็นเร่ืองซับซ้อนตอ้งใชเ้วลาเกินกาํหนดดงักล่าวก็อาจขอขยาย
ระยะเวลาพิจารณาคาํขอต่อรัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือกาํกับดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นได้ ซ่ึง



157 

รัฐมนตรีพิจารณาอนุมติัให้ขยายระยะเวลาไดอี้กไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั ในการพิจารณาคาํขอ
ของหน่วยงานของรัฐ ระเบียบสาํนกันายยกรัฐมนตรี ว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับ
ผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 33 และ 34 ไดก้าํหนดไวว้่า เม่ือหน่วยงานของรัฐไดรั้บ
คาํขอ และหน่วยงานของรัฐท่ีรับคาํขอเห็นว่าเป็นเร่ืองเก่ียวกบัตนก็ให้แต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือ
ดาํเนินการต่อไปโดยไม่ชกัชา้ ในกรณีท่ีตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูย้ืน่คาํขอ ใหห้น่วยงาน
ของรัฐปฏิบติัตามท่ีกระทรวงการคลงักาํหนด พร้อมทั้งให้คิดดอกเบ้ียตามอตัราดอกเบ้ียผิดนดันบั
แต่วนักระทาํละเมิดจนถึงวนัชาํระค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูย้ืน่คาํขอดว้ย 
 ถา้หน่วยงานของรัฐพิจารณาคาํขอแลว้เห็นว่า เจา้หนา้ท่ีของตนกระทาํละเมิดจริง
ตามคาํขอ ก็จะกาํหนดจาํนวนเงินค่าสินไหมทดแทนพร้อมดอกเบ้ียและแจง้คาํสั่งให้ผูย้ื่นคาํขอ
ทราบแต่ถา้หน่วยงานของรัฐไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่าไม่ตอ้งรับผิด ก็จะมีคาํสั่งยกคาํขอและแจง้ให้ผู ้
ยื่นคาํขอทราบ ในกรณีท่ีผูย้ื่นคาํขอไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั่งของหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไม่ว่าจะเป็น
เร่ืองจาํนวนเงินค่าสินไหมทดแทน หรือเร่ืองการยกคาํขอของผูย้ื่นคาํขอ ผูย้ื่นคาํขอจะตอ้งอุทธรณ์
คาํสั่งดงักล่าว ซ่ึงเป็นคาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครองพ.ศ. 2539 ต่อรัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือกาํกับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
ตามท่ีมาตรา 44113 แห่งพระราชบญัญติัดังกล่าวได้บญัญติัไว  ้และเม่ือรัฐมนตรีได้มีคาํวินิจฉัย
อุทธรณ์เป็นประการใดแลว้ หากผูย้ืน่คาํขอไม่เห็นดว้ยและตอ้งการโตแ้ยง้คาํวินิจฉยัของรัฐมนตรีผู ้
ยื่นคาํขอตอ้งฟ้องคดีต่อศาล เพื่อขอให้เพิกถอนคาํวินิจฉัยของรัฐมนตรี ซ่ึงเป็นคาํสั่งทางปกครอง 
โดยฟ้องต่อศาลปกครอง ไม่ว่าการกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หน้าท่ีอนัเป็นมูลเหตุ
แห่งการยืน่คาํขอนั้นเป็นการกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยการใชแ้รงทางกายภาพ ดว้ยการ
ใชอ้าํนาจตามกฎหมาย การออกกฎ คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืน การละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร เพราะคดีฟ้องขอใหเ้พิก

                                                        
113 มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บญัญติัวา่ 
“....ในกรณีท่ีคาํสั่งทางปกครองใดไม่ไดอ้อกโดยรัฐมนตรีและไม่มีกฎหมายกาํหนดขั้นตอน

อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นเฉพาะ ใหคู้่กรณีอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองนั้นโดยยืน่ต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่ง
ทางปกครองภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้คาํสั่งดงักล่าว 

คาํอุทธรณ์ตอ้งทาํเป็นหนงัสือโดยระบุขอ้โตแ้ยง้และขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิง
ประกอบดว้ย 

การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุใหทุ้เลาการบงัคบัตามคาํสั่งทางปกครอง เวน้แต่จะมีการสั่งใหทุ้เลาการ
บงัคบัตามมาตรา 56 วรรคหน่ึง” 
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ถอนคาํสั่งทางปกครองดังกล่าวอยู่ในอาํนาจของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 เม่ือหน่วยงานของรัฐไดรั้บคาํขอของผูย้ื่นคาํขอไวแ้ลว้ แต่ไม่อาจพิจาณาคาํขอให้
แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด ถือได้ว่าหน่วยงานของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีล่าชา้เกินสมควร ผูย้ื่นคาํขออาจฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง เช่น  
 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 97/2544 โดยท่ีมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับ
ผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 กาํหนดใหบุ้คคลภายนอกซ่ึงตอ้งเสียหายจากการท่ีเจา้หนา้ท่ี
ของหน่วยงานของรัฐไดก้ระทาํละเมิดยืน่คาํขอใหห้น่วยงานของรัฐนั้นชดใชค่้าสินไหมทดแทนได ้
และหน่วยงานของรัฐดงักล่าวจะตอ้งพิจารณาคาํขอท่ีไดรั้บใหแ้ลว้เสร็จภายใน 180 วนั หากเร่ืองใด
ไม่อาจพิจารณาไดท้นักาํหนด จะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือกาํกบั
หรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบ และขออนุมติัขยายระยะเวลาไดอี้กไม่เกิน 180 วนั 
ดงันั้นเม่ือขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐทาํละเมิดผูฟ้้องคดีและผูฟ้้อง
คดีไดย้ื่นคาํขอให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐตน้สังกดัชดใชค่้าสินไหมทดแทน กรณี
จึงเป็นหน้าท่ีตามกฎหมายของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีจะตอ้งพิจารณาคาํขอของผูฟ้้องคดีให้แลว้เสร็จ
ภายใน 180 วนั ตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ดว้ยเหตุน้ี เม่ือปรากฏว่ากาํหนดเวลาตามกฎหมายไดส้ิ้นสุดลงแลว้ ผูฟ้้องคดี
อา้งว่ายงัไม่ไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาใดๆ จากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 กรณีจึงเป็นการพิพาทเก่ียวกบัการท่ี
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองตามพระราชบญัญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัตามท่ีกาํหนด
ไวใ้นมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัดังกล่าว อนัเป็นคดีปกครองท่ีอยู่ในอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องคดีน้ีไวพ้ิจารณาศาล
ปกครองสูงสุดไม่เห็นพอ้งดว้ย  
 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีรับคาํขอละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้
ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้ดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ หากก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูย้ื่นคาํขอ
แลว้ผูย้ื่นคาํขออาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวให้รับผิดฐานละเมิดเพื่อชดใชค่้าสินไหมทดแทน
แก่ตนเป็นอีกส่วนหน่ึงต่างหากจากค่าสินไหมทดแทนตามคาํขอได ้โดยยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง
เพราะเป็นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารราคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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 2.2  กรณเีจ้าหน้าทีต้่องรับผดิเฉพาะตัว 
  ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดต่อเอกชนโดยมิไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี
กฎหมายกาํหนดเก่ียวกบัความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีไว ้ดงัน้ี  
 มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539
บญัญติัวา่ 
 “ถา้การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ี
ตอ้งรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตวั  ในกรณีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้อง
หน่วยงานของรับไม่ได”้ 
 ตามบทบญัญติัขา้งตน้ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํละเมิด แต่การกระทาํละเมิด
ดงักล่าวมิไดเ้ป็นผลมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงการกระทาํละเมิดดงักล่าวอาจเกิดข้ึน
นอกเวลาราชการ เช่น ในระหว่างเวลาหยดุพกัเท่ียงหรือขณะดาํเนินชีวิตตามปกติท่ีบา้น  หรือเกิดข้ึน
ในเวลาราชการแต่เร่ืองท่ีกระทาํละเมิดมีลกัษณะเป็นเร่ืองส่วนตวั ซ่ึงเจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํไปโดย
อารมณ์ส่วนตวั โดยมีเจตนาทุจริต หรือเจตนากลัน่แกลง้แลว้ เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดในผลแห่งการ
กระทาํละเมิดเป็นการเฉพาะตัว โดยผูเ้สียหายสามารถฟ้องเจ้าหน้าท่ีได้โดยตรง แต่จะฟ้อง
หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นอยูใ่นสงักดัไม่ไดเ้ช่น  
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1931/2518 จาํเลยเป็นขา้ราชการสังกดักรมไปรษณียจ์อดรถ
เก็บไปรษณียภณัฑ์ตรงตูไ้ปรษณีย ์จาํเลยด่าพนักงานตาํรวจจราจรท่ีสั่งให้จาํเลยจอดรถให้ถูกท่ี 
เจา้พนักงานตาํรวจชะโงกศีรษะเขา้ไปในรถแจง้ขอ้หาดูหม่ินเจา้พนักงาน จาํเลยขบัรถไปโดยเร็ว 
และผลกัตาํรวจออกจากรถ การด่าและการขดัขวางการจบักุมเป็นเร่ืองส่วนตวั ไม่เก่ียวกบักรม
ไปรษณีย ์กรมไปรษณียไ์ม่ตอ้งร่วมรับผดิ (คือฟ้องกรมไปรษณียซ่ึ์งเป็นหน่วยงานของรัฐไม่ได)้ 
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2512/2519 พลตาํรวจ ว. ไปรักษาการณ์ในงานถือว่าปฏิบติั
ราชการตามหนา้ท่ี แต่เม่ือรับประทานสุรามึนเมาใชปื้นข่มขู่ชาวบา้น ปืนลัน่ถูกโจทก์บาดเจ็บเป็น
เร่ืองส่วนตวัของพลตาํรวจ ว. และไม่เก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อยตามวตัถุประสงคข์อง
กรมตาํรวจ จาํเลย (คือกรมตาํรวจ) จึงไม่ตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน (คือฟ้องกรมตาํรวจ
ปัจจุบนัคือสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐไม่ได)้  
 การฟ้องเจา้หนา้ท่ีในกรณีน้ีผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้องต่อศาลยติุธรรม เพราะเป็นเร่ืองท่ี
เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผดิในผลแห่งการกระทาํละเมิดเป็นการเฉพาะตวั 
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 1.3  อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
  อายคุวามใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหายต่อหน่วยงานของรัฐใน
กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี แยกพิจารณาตามลกัษณะการกระทาํละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี ดงัน้ี  
 1.3.1  การกระทาํละเมิดในการปฏิบัติหน้าทีด้่วยการกระทาํทางกายภาพ 
  ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดในการปฏิบติั
หน้าท่ีดว้ยการกระทาํทางกายภาพ ผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐต่อศาลยุติธรรม ดงันั้น 
กาํหนดอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหาย จึงต้องบังคบัตาม
กฎหมายแพง่และพาณิชยด์งัน้ี 
 มาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บญัญติัวา่  
 “สิทธิเรียกค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือพน้
กาํหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพงึชดใชค้่าสินไหมทดแทน หรือ
เม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัทาํละเมิด 
 แต่ถา้เรียกร้องค่าเสียหายในมูลอนัเป็นความผดิ มีโทษตามกฎหมายลกัษณะ
อาญาและมีกาํหนดอายคุวามยาวกวา่ท่ีกล่าวมานั้น ท่านใหเ้อาอายคุวามท่ียาวกวา่นั้นมาบงัคบั” 
 ตามบทบญัญติัขา้งตน้ อายุความสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน แยกพิจารณา
ไดด้งัน้ี 
 1) อายคุวามสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิด ซ่ึงไม่เป็นความผิด
อาญากรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดต่อเอกชนในการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยการกระทาํทางกายภาพ
โดยท่ีการกระทาํละเมิดนั้ นไม่เป็นความผิดอาญา เช่น การทาํให้เสียทรัพย์โดยประมาท เช่น 
พนักงานขบัรถของหน่วยงานของรัฐขบัรถยนต์ไปในการปฏิบติัหน้าท่ีและด้วยความประมาท
เลินเล่อของพนกังานขบัรถ เป็นเหตุให้รถยนตท่ี์พนกังานขบัรถอยู่ชนกบัรถยนตข์องเอกชนไดรั้บ
ความเสียหาย ดงัน้ี การกระทาํละเมิดของพนักงานขบัรถไม่เป็นความผิดอาญา เพราะประมวล
กฎหมายอาญามิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นความผดิ อายคุวามท่ีเอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจะฟ้องหน่วยงาน
ของรัฐมีกาํหนดหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีเอกชนผูเ้สียหายไดรู้้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งชดใชค่้า
สินไหมทดแทน คือรู้ถึงหน่วยงานของรัฐท่ีพนักงานขบัรถอยู่ในสังกัด โดยต้องรู้ครบทั้ งสอง
ประการ ถา้รู้ถึงการละเมิดเพียงประการเดียว โดยยงัไม่รู้ถึงหน่วยงานของรัฐท่ีจะพึงตอ้งใช้ค่า
สินไหมทดแทนก็ยงัไม่เร่ิมนับอายุความ แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใดอายุความ
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหายย่อมไม่เกินสิบปีนับแต่วนักระทาํละเมิด กล่าวคือ 
การรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทน กบัการใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลตอ้ง
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กระทาํภายในกาํหนดสิบปี นบัแต่วนัท่ีมีการกระทาํละเมิด หากพน้กาํหนดดงักล่าว สิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนยอ่มขาดอายคุวาม 
 2) อายุความสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิดซ่ึงเป็นความผิด
อาญากรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดต่อเอกชนในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยท่ีการกระทาํละเมิดนั้นเป็น
ความผิดอาญาด้วย เช่น การกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นได้รับอันตรายแก่กาย ได้รับ
อนัตรายสาหัส หรือถึงแก่ความตาย เช่นพนกังานขบัรถของหน่วยงานของรัฐขบัรถยนตไ์ปในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ี และดว้ยความประมาทเลินเล่อของพนกังานขบัรถ  เป็นเหตุให้รถยนตท่ี์พนกังานขบั
รถขบัอยูช่นเอกชนซ่ึงกาํลงัเดินขา้มถนนไดรั้บอนัตรายแก่กาย ไดรั้บอนัตรายสาหสัหรือถึงแก่ความ
ตาย ดงัน้ีการกระทาํของพนักงานขบัรถนอกจากจะเป็นการกระทาํละเมิดในทางแพ่งแลว้ ยงัเป็น
การกระทาํผิดในทางอาญาดว้ย เพราะการกระทาํดงักล่าวประมวลกฎหมายอาญาบญัญติัไวเ้ป็น
ความผิด อายุความท่ีเอกชนไดรั้บความเสียหายจะฟ้องหน่วยงานของรัฐ มาตรา ท448 วรรคสอง
ขา้งตน้ให้นาํกาํหนดอายุความทางอาญาที่ยาวกว่าอายุความมาตรา 448 วรรคหน่ึง มาใชบ้งัคบั 
ถา้อายคุวามทางอาญาสั้นกวา่กไ็ม่นาํมาใชบ้งัคบั คงใชบ้งัคบัตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แต่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงประกาศใช้ภายหลงัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์็ได้
บญัญติัเร่ืองอายคุวามการฟ้องคดีแพ่ง (คือคดีละเมิด) อนัเน่ืองมาจากการกระทาํผิดทางอาญาไวใ้น
มาตรา 51 ซ่ึงมีบทบญัญติัท่ีแตกต่างจากบทบญัญติัมาตรา 448 วรรคสอง จึงตอ้งถือว่ามาตรา 448 
วรรคสอง ถูกยกเลิกโดยมาตรา 51 ซ่ึงมาตรา 51 ไดบ้ญัญติัไวด้งัน้ี 
 “ถา้ไม่มีผูใ้ดฟ้องทางอาญา สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องทางแพ่ง เน่ืองจากความผิดนั้น
ย่อมระงบัไปตามกาํหนดเวลาดงัท่ีกฎหมายลกัษณะอาญา (ปัจจุบนัคือประมวลกฎหมายอาญา) 
บญัญติัไวใ้นเร่ืองอายคุวามฟ้องคดีอาญา แมถึ้งว่าผูเ้ยาวห์รือผูว้ิกลจริตในมาตรา 183 แห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์(ปัจจุบนัคือมาตรา 193/20) จะเป็นผูฟ้้องหรือไดฟ้้องต่างหากจากคดีอาญา
กต็าม 
 ถา้คดีอาญาใดไดฟ้้องต่อศาลแลว้ แต่คดียงัไม่เด็ดขาด อายุความซ่ึงผูเ้สียหายมีสิทธิจะ
ฟ้องคดีแพง่ยอ่มสะดุดหยดุลงตามมาตรา 79 แห่งกฎหมายลกัษณะอาญา 
 ถา้โจทกไ์ดฟ้้องคดีอาญาและศาลพิพากษาลงโทษจาํเลยจนคดีเด็ดขาดแลว้ก่อนท่ีไดย้ืน่
ฟ้องคดีแพ่ง สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีแพ่งย่อมมีตามกาํหนดอายุความในมาตรา 168 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์(ปัจจุบนัคือมาตรา 193/32) 
 ถา้โจทกไ์ดฟ้้องคดีอาญาและศาลพิพากษายกฟ้องปล่อยจาํเลยจนคดีเด็ดขาดแลว้ก่อนท่ี
ไดย้ื่นฟ้องคดีแพ่ง สิทธิของผูเ้สียหายจะฟ้องคดีแพ่งย่อมมีอายุความตามหลกัทัว่ไปในเร่ืองอายุ
ความแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย”์ 
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 ตามบทบญัญติัขา้งตน้อายุความสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิดซ่ึง
เป็นความผดิทางอาญา แยกหวัขอ้พิจารณาได ้ดงัน้ี  
 (1) กรณีท่ีไม่มีผูใ้ดฟ้องทางอาญาแก่เจา้หนา้ท่ี สิทธิของเอกชนผูเ้สียหายท่ีจะฟ้อง
ทางแพ่งแก่หน่วยงานของรัฐตอ้งถือตามกาํหนดอายุความในทางอาญา เช่น เจ้าหน้าท่ีซ่ึงเป็น
พนกังานขบัรถยนตข์องหน่วยงานของรัฐไดข้บัรถยนตใ์นการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยประมาทเลินเล่อเป็น
เหตุใหร้ถยนตเ์อกชนท่ีเดินขา้มถนนถึงแก่ความตาย ในทางอาญาคดีกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายตามมาตรา 95 (2) แห่งประมวลกฎหมายอาญามีกาํหนดอายคุวามฟ้องร้อง 15 ปี 
ถา้ในคดีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายดงักล่าวไม่มีการฟ้องทาง
อาญา แต่ทายาทของผูต้ายซ่ึงเป็นผูเ้สียหายจะฟ้องทางแพ่งแก่หน่วยงานของรัฐในมูลละเมิดท่ี
เจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํในการปฏิบตัิหนา้ที่ก็จะตอ้งฟ้องภายในกาํหนดอายุความ 15 ปี นบัแต่เกิด
สิทธิเรียกร้อง แมถึ้งว่าผูเ้ยาวห์รือบุคคลวิกลจริตเป็นผูเ้สียหายก็ตอ้งฟ้องคดีต่อศาลภายในกาํหนด
อายุความดังกล่าว จะไม่มีการขยายกาํหนดอายุความให้ตามท่ีได้บญัญติัไวใ้นมาตรา 183 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์ปัจจุบนัคือมาตรา 193/20 ซ่ึงได้บญัญติัเร่ืองอายุความสิทธิ
เรียกร้องของผูเ้ยาวห์รือบุคคลวิกลจริตว่าถา้จะครบกาํหนดลงในขณะท่ีบุคคลดงักล่าวยงัไม่พน้
ภาวการณ์เป็นคนไร้ความสามารถ หรือในระหว่างหน่ึงปีนับแต่วนับุคคลดงักล่าวไม่มีผูแ้ทนโดย
ชอบธรรมหรือผูอ้นุบาล กฎหมายใหข้ยายกาํหนดอายคุวามนั้นออกไปอีก 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นพน้
จากการเป็นคนไร้ความสามารถ หรือไดมี้ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาล แลว้แต่กรณี 
 (2) กรณีท่ีมีการฟ้องคดีอาญาแก่เจ่าหนา้ท่ี ซ่ึงอาจเป็นการฟ้องโดยพนกังานอยัการ 
หรือเอกชนผูไ้ดร้ับความเสียหายเป็นโจทก์ หรือเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนักงานอยัการ แต่
คดีอาญานั้นยงัไม่เสร็จเดด็ขาด กล่าวคือ ยงัอยูร่ะหว่างการพิจารณาของศาลชั้นตน้ศาลอุทธรณ์ หรือ
ศาลฎีกา อายคุวามท่ีเอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจะฟ้องทางแพง่แก่หน่วยงานของรัฐยอ่มสะดุดหยุด
ลง แต่ถา้คดีอาญานั้น ศาลพิพากษาลงโทษเจา้หน้าที่จนคดีเสร็จเด็ดขาดแลว้ ก่อนที่เอกชนผู ้
ไดรั้บความเสียหายจะฟ้องทางแพ่งแก่หน่วยงานของรัฐ สิทธิของเอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายท่ีจะ
ฟ้องทางแพ่งแก่หน่วยงานของรัฐย่อมมีกาํหนดอายคุวาม 10 ปี ตามบทบญัญติัมาตรา 193/32 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่หากคดีอาญาดงักล่าวศาลพิพากษายกฟ้องปล่อยเจา้หนา้ท่ีไป
จนคดีเสร็จเด็ดขาดแลว้ ก่อนท่ีเอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจะฟ้องทางแพ่งแก่หน่วยงานของรัฐ 
สิทธิของเอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจะฟ้องทางแพ่งแก่หน่วยงานของรัฐยอ่มมีอายคุวามตามหลกั
ทัว่ไปในเร่ืองอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงก็คือสิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนในมูลละเมิดซ่ึงไม่เป็นความผิดอาญา ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่ง ประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์ 
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 1.3.2  การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยการใช้อํานาจตามกฎหมายใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 กรณีเจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยการใชอ้าํนาจตาม
กฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาผูเ้สียหายตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐต่อศาลยุติธรรม 
ดงันั้น กาํหนดอายคุวามในการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหาย จึงตอ้งบงัคบัตาม
บทบญัญติัมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์เช่นเดียวกับกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีได้
กระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยการกระทาํทางกายภาพดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
 1.3.3  การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยการใช้อํานาจตามกฎหมายในทาง
ปกครอง หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืนใด การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
กาํหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าทีด่ังกล่าวล่าช้าเกนิสมควร 
 กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยการใชอ้าํนาจตาม
กฎหมายในทางปกครอง หรือจากกฎ คาํสัง่ทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืนใด การละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ี
กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้อง
หน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครอง ดังนั้น กาํหนดอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนของผูเ้สียหายจึงต้องบงัคบัตามพระราชบญัญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ดงัน้ี 
 มาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 บญัญติัวา่ 
 “การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ฯลฯ ให้ยื่นฟ้องภายใน 1 ปีนับแต่
วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี” 
 ตามบทบญัญติัขา้งตน้การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) คือการฟ้องคดี
พิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือ
จากกฎ คาํสัง่ทางปกครอง หรือคาํสัง่อ่ืน หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้ง
ปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร มาตรา 51 ขา้งตน้กาํหนดว่าตอ้งฟ้องภายใน
กาํหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี คือรู้ถึงการละเมิด แมจ้ะยงัไม่
รู้ถึงหน่วยงานของรัฐท่ีจะพึงตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน คือยงัไม่รู้ถึงหน่วยงานของรัฐท่ีเขา้
หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดอยูใ่นสงักดักต็าม กาํหนดอายคุวามฟ้องคดีเร่ิมนบัแลว้ ยอ่มไม่เกินสิบปีนบัแต่
วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี กล่าวคือ การรู้ถึงการละเมิด และการใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลตอ้งกระทาํ
ภายใน 10 ปี นับแต่วนัท่ีมีการกระทาํละเมิด หากพน้กาํหนดดังกล่าว สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนยอ่มเป็นอนัพน้กาํหนดเวลาฟ้องคดี 
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บทที ่ 5 

การพจิารณาเกีย่วกบัค่าสินไหมทดแทน 
 
 

1.  ข้อพจิารณาเบือ้งต้นเกีย่วกบัค่าสินไหมทดแทน 
 
1.1  ความหมายของค่าสินไหมทดแทน 

เม่ือมีการกระทาํละเมิดอนัก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายชอบ
ท่ีจะได้รับการเยียวยาความเสียหายจากผูท่ี้ต้องรับผิดหรือผูก้ระทาํละเมิดโดยถือหลักการให้
ผูเ้สียหายไดก้ลบัคืนสู่สถานะเดิมก่อนท่ีจะมีการกระทาํละเมิด ซ่ึงหากทาํไม่ได ้ก็ตอ้งมีการชดใชค่้า
สินไหมทดแทนในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์มาตรา 438114 
บญัญติัเก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทนไวใ้นวรรคหน่ึงโดยวางหลกัทัว่ไปในการกาํหนดค่าสินไหม
ทดแทนโดยกาํหนดใหศ้าลเป็นผูว้ินิจฉยัว่าจะใหมี้การชดใชก้นัโดยวิธีใดและเป็นจาํนวนเท่าใด ให้
พิจารณาตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด และบญัญติัไวใ้นวรรคสองเป็นการอธิบายว่า
ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดไดแ้ก่อะไรบา้ง บทบญัญติัในวรรคหน่ึงของมาตรา 438 แสดงใหเ้ห็น
วา่ ค่าสินไหมทดแทนในกรณีละเมิดนั้นเกิดข้ึนเม่ือมีการกระทาํอนัเป็นละเมิด และการท่ีผูท้าํละเมิด
จะตอ้งชดใช้แค่ไหนเพียงใดนั้น จะนําบทบญัญติัในมาตรา 222115 อนัเป็นบทบญัญติัทัว่ไปใน
ลกัษณะหน่ึงมาใชบ้งัคบัแก่หน้ีอนัเกิดจากมูลละเมิดมิได ้ ทั้งน้ี  เพราะหน้ีละเมิดนั้นความเสียหาย
เกิดข้ึนแลว้จึงเกิดหน้ี การชาํระหน้ีละเมิดก็คือ การเยียวยาใหผู้ถู้กกระทาํละเมิดกลบัคืนสู่สภาพเดิม
เท่าท่ีจะทาํได ้ผลแห่งความเสียหายจึงไม่อาจคาดหมายหรือหยัง่รู้ไดดุ้จดงัการผิดสัญญา อนัเป็น
เร่ืองท่ีคู่กรณีสามารถรู้ไดถึ้งความเสียหายอนัอาจจะเกิดข้ึนเม่ือมีการผิดสัญญาไม่ปฏิบติัการชาํระ

                                                        
114 มาตรา 438 ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใด เพียงใดนั้น ใหศ้าลวนิิจฉยัตามควรแก่

พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ไดแ้ก่ การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิดหรือใช้

ราคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พ่ือความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย  
115 มาตรา 222 การเรียกเอาค่าเสียหายนั้น ไดแ้ก่เรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายเช่นท่ี

ตามปกติยอ่มเกิดข้ึนแต่การไม่ชาํระหน้ีนั้น 
เจา้หน้ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนได ้แมก้ระทัง่เพื่อความเสียหายอนัเกิดแต่พฤตการณ์พิเศษ หากวา่

คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งไดค้าดเห็นหรือควรจะไดค้าดเห็นพฤติการณ์เช่นนั้นล่วงหนา้ก่อนแลว้ 
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หน้ี  ดงันั้น ความรับผิดในหน้ีละเมิดจึงไม่ถูกจาํกดัแคบเฉพาะแต่ความเสียหายท่ีอาจคาดหมายได้
เหมือนอยา่งหน้ีผดิสัญญา ผูท้าํละเมิดจึงอาจตอ้งรับผดิในผลเสียหาย อนัเป็นผลโดยตรงอนัเกิดจาก
การละเมิดของตน แมต้นจะไม่อาจคาดหมายได ้ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงทาํให้การกาํหนดขอบเขตแห่ง
ความรับผดิในหน้ีละเมิด ตอ้งอาศยัหลกัทฤษฏีผลโดยตรงหรือทฤษฏีเง่ือนไขมากกวา่หลกัทฤษฏีผล
ธรรมดา และศาลจะมีบทบาทสาํคญัในการกาํหนดความหนกัเบาแห่งความรับผดิโดยอาศยัพฤติการณ์
และความร้ายแรงแห่งละเมิดเป็นเกณฑ์116 ส่วนบทบญัญติัในวรรคสอง ของมาตรา 438 เป็นการ
แสดงใหเ้ห็นวา่ การเยยีวยาใหผู้เ้สียหายกลบัคืนสู่สถานะเดิมเม่ือมีการกระทาํละเมิดเกิดข้ึนแลว้ดว้ย
การชดใชค่้าสินไหมทดแทนนั้น ค่าสินไหมทดแทนจะมีก่ีประเภทและมีความหมายกวา้งหรือแคบ
กวา่ “ค่าเสียหาย” อาจศึกษาความหมายไดจ้ากบทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึง
แมว้่าจะไม่ไดมี้บทบญัญติันิยามคาํว่า “ค่าสินไหมทดแทน” และ “ค่าเสียหาย” ไวโ้ดยตรง แต่มี
บทบญัญติัอยูห่ลายมาตราท่ีกล่าวถึงคาํดงักล่าวไวพ้อท่ีจะนาํไปสู่การทาํความเขา้ใจความหมายของ
ทั้งสองคาํได้บา้ง  เช่น บทบญัญติัมาตรา 222 วรรคหน่ึง ซ่ึงกล่าวถึงค่าเสียหายและค่าสินไหม
ทดแทนไวว้่า” การเรียกเอาค่าเสียหายนั้นไดแ้ก่ เรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายเช่นท่ี
ตามปกติยอ่มเกิดข้ึนแต่การไม่ชาํระหน้ีนั้น”บทบญัญติัมาตรา 420 ซ่ึงกล่าวถึงค่าสินไหมทดแทนว่า 
“....ท่านว่าผูน้ั้ นทาํละเมิด จาํตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” และบทบญัญติัมาตรา 438 
วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัว่า “อน่ึง” ค่าสินไหมทดแทนนั้น ไดแ้ก่ การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสีย
ไปเพราะละเมิดหรือใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัพึงจะบงัคบัให้ใชเ้พื่อความเสียหาย
อยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย” 

จากบทบญัญติัขา้งตน้  เม่ืออ่านแลว้อาจทาํใหเ้ขา้ใจไดว้า่ มาตรา 222 ไดใ้หค้าํจาํกดัความ
ของคาํว่า “ค่าเสียหาย” ไวว้่า หมายถึง “ค่าสินไหมทดแทน”  และ “ค่าสินไหมทดแทน” ก็คือ 
“ค่าเสียหาย” แต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติัในเร่ืองละเมิดตามมาตรา 438 กลบับญัญติัให้ “ค่าสินไหม
ทดแทน” ไดแ้ก่ การคืนทรัพยสิ์น การใชร้าคราทรัพยสิ์น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัให้ใช ้ฯลฯ 
ดว้ย ซ่ึงมีความหมายท่ีกวา้งกว่า “ค่าเสียหาย” เพราะนอกจากค่าสินไหมทดแทนจะกินความถึง
ค่าเสียหายแลว้ ยงัหมายรวมถึงการคืนทรัพยสิ์นและการใชร้าคาทรัพยสิ์นอีกดว้ย117 

ศาสตราจารยศ์กัด์ิ สนองชาติ ให้ความหมายของ “ค่าสินไหมทดแทน” ว่าหมายถึงการ
ชดใชค้วามเสียหายอนัเกิดจากการกระทาํละเมิดโดยการคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียหายไป

                                                        
116 สุษม ศุภนิตย ์คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ละเมิด กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพ์

นิติบรรณการ 2543 หนา้ 185 
117 อุทยั วงศว์รพฤกษ ์ค่าสินไหมทดแทน : ศึกษากรณีเสียความสามารถประกอบการงาน

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนินิศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2545 หนา้ 26 
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หรือใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้นรวมทั้งค่าเสียหายอย่างใด ๆ เพื่อให้ผูเ้สียหายไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมหรือ
ใกลเ้คียงกบัฐานะเดิมเท่าท่ีจะสามารถทาํได้118 

จากบทบญัญติัและคาํอธิบายเบ้ืองตน้ พอสรุปไดว้่าค่าสินไหมทดแทนคือการชดใช้
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายเพ่ือเยียวยาให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่สถานะเดิมเม่ือยงัไม่มีการทาํ
ละเมิด ส่วนผูก้ระทาํผิดจะพึงตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพียงใดนั้น ศาลจะเป็นผูว้ินิจฉยัให้ตาม
สมควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งความละเมิด โดยค่าสินไหมทดแทนจะไดแ้ก่การคืน
ทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายจะตอ้งเสียไปเพราะละเมิดหรือใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะ
พึงบงัคบัใชเ้พ่ือความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย อนัเป็นไปตามบทบญัญติัของมาตรา 
438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และจากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่าตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทยนั้น ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดมีความหมายกวา้งครอบคลุมถึง
ค่าเสียหายด้วย ดังนั้น เม่ือศาลเป็นผูมี้บทบาทในการกาํหนดสินไหมทดแทน  ศาลสามารถจะ
กาํหนดให้ไดโ้ดยอาศยัพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระทาํละเมิดของผูก้ระทาํละเมิดและ
ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งเป็นเกณฑใ์นการพิจารณา119  

1.2  ประเภทของค่าสินไหมทดแทน 
 โดยหลกัแลว้ การชดใช้เยียวยาความเสียหายมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ผูถู้กกระทาํ

ละเมิดกลบัคืนสู่สภาพเดิมไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได ้ดงันั้น ในกรณีท่ีผูเ้สียหายถูกทาํละเมิดต่อ
ทรัพยสิ์นการเยยีวยาก็คือ การทาํใหท้รัพยน์ั้นอยูใ่นสภาพเดิมเท่าท่ีจะทาํได ้ถา้ยงัอยูใ่นวิสัยท่ีจะคืน
ไดก้็ตอ้งคืนทรัพยถ์า้คืนไม่ได ้การเยียวยาท่ีดีท่ีสุดคือชดใชร้าคราทรัพย ์ถา้ผูเ้สียหายยงัไดรั้บความ
เสียหายอย่างอ่ืนอีก ก็มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการชดใชเ้ยียวยา ซ่ึงค่าสินไหมทดแทนตามท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์อาจแบ่งออกไดด้งัน้ี 
 1.2.1  การคนืทรัพย์หรือการใช้ราคาทรัพย์ 

 มาตรา 439 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์บญัญติัว่า “บุคคลผู ้
จาํตอ้งคืนทรัพยอ์นัผูอ่ื้นตอ้งเสียไปเพราะละเมิดแห่งตนนั้น ยงัตอ้งรับผดิชอบตลอดถึงการท่ีทรัพย์
นั้นทาํลายลงโดยอุบติัเหตุ หรือการคืนทรัพยต์กเป็นพน้วิสัยเพราะเหตุอย่างอ่ืนโดยอุบติัเหตุ หรือ 

                                                        
118 ศกัด์ิ สนองชาติ คาํอธิบายโดยยอ่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิดและความรับ

ผดิทางละเมิดตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แกไ้ขเพ่ิมเติม พิมพค์ร้ังท่ี 7 
กรุงเทพมหานคร นิติบรรณการ 2549 หนา้ 178 

119 ศนูยศึ์กษาคดีปกครอง สาํนกัวจิยัและวิชาการ สาํนกังานศาลปกครอง สรุปหลกักฎหมายและ
แนวทางการคาํนวณค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด 2552 หนา้ 3 - 6 
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ทรัพยน์ั้นเส่ือมเสียลงโดยอุบติัเหตุนั้นดว้ย เวน้แต่เม่ือการท่ีทรัพยสิ์นทาํลาย หรือตกเป็นพน้วิสัยจะ
คืน หรือเส่ือมเสียนั้น ถึงแมว้า่จะมิไดมี้การทาํละเมิด กค็งจะตอ้งตกไปเป็นอยา่งนั้นอยูเ่อง” 

บทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ใชบ้งัคบักบักรณีท่ีมีการทาํละเมิดต่อทรัพยโ์ดย
การเอาทรัพยไ์ปโดยไม่มีอาํนาจและครอบครองทรัพยน์ั้นอยู่โดยละเมิด แต่ถา้เป็นกรณีทาํละเมิด
โดยการทาํลายทรัพยน์ั้นทนัที กจ็ะเป็นไปตามมาตรา 438  

การคืนหรือใชร้าคาทรัพยต์อ้งเป็นไปตามลาํดบัคือ หากสามารถคืนทรัพยไ์ด ้
ตอ้งใหคื้นทรัพยก่์อน จะเลือกขอใหใ้ชร้าคาไม่ได ้

ในกรณีทรัพยถู์กทาํลายลงโดยอุบติัเหตุ เช่น เอารถของเขาไปโดยละเมิด 
แลว้มีผูอื้่นขบัรถมาชนรถนั้นเสียหายทั้งคนั หรือในกรณีทรัพยถ์ูกทาํลายลงโดยภยัธรรมชาติ 
ถูกขโมยไป หรือสูญหายโดยไม่สามารถนาํกลบัคืนมาได ้จึงพน้วิสัยท่ีจะคืนได ้ผูท้าํละเมิดตอ้ง
ชดใชร้าคาทรัพยแ์ทน120 
 1.2.2  การชดใช้ค่าเสียหายอย่างอ่ืน 

การเยียวยาความเสียหาย ถา้ไม่มีทางอ่ืน ก็ตอ้งชดใช้เป็นเงิน โดยแมแ้ต่
ความเสียหายทางจิตใจซ่ึงไม่เป็นตวัเงิน ก็อาจตอ้งบงัคบัให้ชดใชค่้าเสียหายเป็นตวัเงินเพราะไม่มี
ทางอ่ืนท่ีจะทาํไดดี้กว่านั้น นอกจากผูท้าํละเมิดตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนในส่ิงท่ีผูเ้สียหายตอ้ง
เสียไปแลว้ ยงัรวมไปถึงผลประโยชน์และกาํไรท่ีควรจะไดแ้ต่ผูเ้สียหายตอ้งขาดไปเพราะการละเมิด
อีกดว้ย121 เช่น ขาดค่าเช่าท่ีควรใหเ้ช่าได ้ขาดรายไดจ้ากการขายหนงัสือเพราะจาํเลยละเมิดลิขสิทธ์ิ 
เป็นตน้ ถา้เป็นความเสียหายอนัแน่นอนและเป็นผลโดยตรงจากการกระทาํของผูท้าํละเมิดแลว้ ผูท้าํ
ละเมิดก็ตอ้งรับผิด ไม่จาํกดัว่าตอ้งเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแลว้หรือความเสียหายในอนาคตท่ี
แน่นอนกต็อ้งรับผดิ122 

กรณีท่ีเกิดความเสียหายต่อช่ือเสียง มาตรา 447 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์ไดก้าํหนดวิธีการชดใชค่้าสินไหมทดแทนในกรณีดงักล่าวโดยบญัญติัให้ศาลมีอาํนาจ
สัง่ใหผู้ท้าํละเมิด “จดัการตามควรเพื่อทาํใหช่ื้อเสียงของผูน้ั้นกลบัคืนดีแทนใหใ้ชค่้าเสียหายหรือทั้ง
ใหใ้ชค้่าเสียหายดว้ยกไ็ด”้ 

                                                        
120 ศนูยศึ์กษาคดีปกครอง สาํนกัวจิยัและวิชาการ สาํนกังานศาลปกครอง สรุปหลกักฎหมายและ

แนวทางการคาํนวณค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด 2552 หนา้ 7 - 8 
121 จิตติ ติงศภทัย,์ ยล ธีรกลุ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 2 มาตรา 241 – 552

กรุงเทพมหานคร  เนติบณัฑิตยสภา 2503 หนา้ 580 - 590 
122 จ๊ิด เศรษฐบุตร หลกักฎหมายแพง่ลกัษณะละเมิด พิมพค์ร้ังท่ี 4 โครงการตาํราและเอกสาร

ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2545 หนา้ 69 -74 



168 

1.3  หลกัเกณฑ์การกาํหนดค่าสินไหมทดแทน 
การกาํหนดค่าเสียหายนั้นอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 3 กรณี คือ การกาํหนดค่าเสียหาย

เป็นการลงโทษ การกาํหนดค่าเสียหายนอ้ยกวา่ความเป็นจริง และการกาํหนดค่าเสียหายโดยประมาณ 
1.3.1  การกาํหนดค่าเสียหายเป็นการลงโทษ 

กรณีน้ีเป็นผลมาจากการกระทาํละเมิดท่ีมีลกัษณะหรือพฤติการณ์ร้ายแรงอุก
อาจทา้ทายอาํนาจกฎหมายของบา้นเมือง ศาลจึงใชดุ้ลยพินิจกาํหนดค่าเสียหายใหม้ากกว่าความเป็น
จริงหรือสูงกวา่ปกติ เพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระทาํละเมิดได ้ 

1.3.2  การกาํหนดค่าเสียหายน้อยกว่าความเป็นจริง 
ถา้ความเสียหายไดเ้กิดข้ึนเพราะผูเ้สียหายมีส่วนผดิอยูด่ว้ย มาตรา 442 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บญัญติัว่า ศาลอาจกาํหนดค่าเสียหายให้ชดใช้น้อยกว่าความ
เสียหายท่ีแทจ้ริง ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 กรณี123 คือ กรณีผูเ้สียหายมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายและ
กรณีผูเ้สียหายไม่ช่วยบรรเทาความเสียหาย 

1.3.3  การกาํหนดค่าเสียหายโดยประมาณ 
ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดข้ึนแต่โจทก์นําสืบความเสียหายไม่ได้ 

ศาลสามารถกาํหนดค่าเสียหายใหต้ามสมควรแก่พฤติการณ์ความร้ายแรงแห่งละเมิดตามมาตรา 438 
ไดห้รือกรณีการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเฉพาะเร่ืองตามประเภทความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินตาม
มาตรา 446 และมาตรา 447 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ศาลกต็อ้งใชก้ารประมาณการว่า
สมควรกาํหนดค่าเสียหายใหม้ากนอ้ยเพียงใด โดยตอ้งดูท่ีฐานะและสภาพสงัคมของผูเ้สียหายดว้ย124 
 

2.  ค่าสินไหมทดแทนในกฎหมายต่างประเทศ 
 
 ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส รัฐอาจรับผิดไดท้ั้งตามหลกัในกฎหมายมหาชนและตาม
หลกัในกฎหมายแพ่ง ทั้งน้ี ข้ึนอยู่กบัลกัษณะกิจกรรมท่ีรัฐปฏิบติั ในกรณีท่ีรัฐตอ้งเขา้มารับผิดใน
ระบบกฎหมายมหาชน นอกจากรัฐจะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อสิทธิในกอง

                                                        
123 เพง็ เพง็นิติ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด ความรับผิดทางละเมิด

ของเจา้หนา้ท่ีและกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง แกไ้ขเพ่ิมเติมพิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร เนติบณัฑิตยสภา 2545
หนา้ 387 -391 

124 ศนูยศึ์กษาคดีปกครอง สาํนกัวจิยัและวิชาการ สาํนกังานศาลปกครอง สรุปหลกักฎหมายและ
แนวทางการคาํนวณค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด 2552 หนา้ 12 
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ทรัพยสิ์น เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าซ่อมแซมบา้นเรือน ฯลฯ แลว้ รัฐจะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ความเจ็บปวดต่าง ๆ ท่ีโดยหลกัทัว่ไปแลว้ไม่อาจคาํนวณเป็นเงินตราได ้เช่น ความเศร้าโศกเสียใจ 
ความเจบ็ปวดจากบาดแผลโดยกาํหนดเป็นเงินค่าชดเชยเพ่ิมเติมได ้
 การชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในระบบ
กฎหมายฝร่ังเศสเป็นการชดใชค่้าสินไหมทดแทนความเสียหายเป็นเงิน ทั้งน้ี เน่ืองจากการคาํนึงถึง
หลกัการแบ่งแยกอาํนาจอย่างเคร่งครัดโดยศาลไม่อาจท่ีจะสั่งให้ฝ่ายปกครองกระทาํการโดยใช้
อาํนาจรัฐได้125 
 ค่าเสียหายจะถูกกาํหนดข้ึนในรูปของการชาํระเงินทั้งหมดในคร้ังเดียวหรือจะกาํหนดให้
แบ่งชาํระเป็นงวดได ้ซ่ึงการแบ่งชาํระเป็นงวดน้ีมกันาํมาใชใ้นกรณีท่ีผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหาย
จนร่างกายพิการ 
 ศาลจะเร่ิมคาํนวณค่าเสียหายนบัแต่วนัท่ีความเสียหายนั้นเกิดข้ึน สาํหรับความเสียหาย
อนัเกิดแก่ทรัพยสิ์น ศาลจะพิจารณาจากค่าของทรัพยสิ์นในวนัท่ีเกิดความเสียหาย ส่วนความ
เสียหายท่ีเกิดแก่บุคคล ศาลจะพิจารรากาํหนดวนัเร่ิมคาํนวณค่าเสียหายนบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํพิพากษา
โดยอาจคิดเตม็จาํนวน 
 สาํหรับการคาํนวณค่าเสียหายนั้น ศาลอาจจะคาํนวณใหห้รือไม่กไ็ด ้ซ่ึงกป็รากฏบ่อยคร้ัง
ท่ีศาลจะไม่คาํนวณค่าเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีเน่ืองจากศาลเห็นว่าพยานหลกัฐานท่ีศาลไดรั้บมานั้น
ยงัไม่เพียงพอในสาระสาํคญัสาํหรับการพิจารราเพื่อคาํนวณความเสียหาย โดยศาลจะส่งผูเ้สียหาย
ไปให้ฝ่ายปกครองกาํหนดและชาํระค่าเสียหายต่อไป หากผูเ้สียหายไม่พอใจในค่าเสียหายท่ีฝ่าย
ปกครองกาํหนดใหแ้ก่ตน กพ็ึงฟ้องเป็นคดีใหม่ต่อศาลได ้
 ในการคาํนวณค่าเสียหายนั้น ศาลจะตอ้งคาํนวณให้ครอบคลุมความเสียหายทั้งหมดท่ี
ผูเ้สียหายไดรั้บเป็นหลกั ศาลไม่อาจกาํหนดค่าเสียหายใหเ้กินกว่าความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บได้
และไม่อาจพิจารณากาํหนดค่าเสียหายใหฝ่้ายปกครองตอ้งชาํระเกินคาํขอของผูฟ้้องคดีได้126 
 
 

                                                        
125 สรุปจาก  วรเจตน์ ภาคีรัตน์ รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ เร่ือง คดีปกครองเก่ียวกบัการละเมิด

และความรับผดิอยา่งอ่ืนของฝ่ายปกครอง มีนาคม 2548 หนา้ 164 - 221 
126 เจตน์ สถาวรศีลพร “การเยยีวยาความเสียหายโดยศาลปกครองในคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํ

ละเมิดหรือความรับผดิอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการกระทาํทาง
ปกครองในระบบกฎหมายฝร่ังเศส เอกสารประกอบการสัมมนาตุลาการศาลปกครองชั้นตน้ คร้ังท่ี 1/2551 
ระหวา่งวนัท่ี 22-24 สิงหาคม 2551 หนา้ 33-74 
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3.  แนวคาํวนิิจฉัยของศาลยุตธิรรมในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทน127 
 
 ศาลยุติธรรมมีแนวคาํวินิจฉัยในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ
กระทาํละเมิดโดยหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีน่าสนใจดงัน้ี  
 3.1  ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายแก่ชีวติ 
 ในกรณีท่ีมีการกระทาํละเมิดเป็นเหตุใหบุ้คคลถึงแก่ความตายนั้น มาตรา 443 และ 
มาตรา 444 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บญัญติั ค่าสินไหมทดแทนต่าง ๆ ท่ีทายาทของ
บุคคลดงักล่าวและผูเ้สียหายตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวจ้ะมีสิทธิเรียกร้องเอาจากผูก้ระทาํละเมิด อนั
ไดแ้ก่ ค่าปลงศพ ค่าใชจ่้ายอนัจาํเป็น ค่ารักษาพยาบาลก่อนตาย ค่าขาดประโยชน์ท่ีไม่สามารถทาํมา
หาไดก่้อนตาย ค่าขาดไร้อุปการะ และค่าชดใชก้ารขาดการงานของบุคคลภายนอก โดยมีตวัอยา่ง
คาํพิพากษาศาลฎีกา ดงัน้ี 
 3.1.1  ค่าปลงศพ 
 การท่ีจาํเลยดาํเนินการขยายถนนโดยขดุดินกองไวใ้นช่องเดินรถในลกัษณะ
ท่ียอ่มคาดการณ์ไดว้่าจะทาํใหเ้กิดอนัตรายแก่ประชาชน แต่ไม่จดัทาํป้ายหรือสัญญาณเตือนใหเ้ห็น
อยา่งชดัเจน ยอ่มเป็นการกระทาํท่ีประมาทเลินเล่ออยา่งมาก จึงตอ้งรับผิดชดใชค่้าเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากการกระทาํดงักล่าว อนัไดแ้ก่ ค่าปลงศพและค่าขาดไร้อุปการะใหแ้ก่โจทก ์ ซ่ึงเป็นมารดาของผู ้
ท่ีไดรั้บอนัตรายเสียชีวิต โดยไม่อาจนาํเงินทาํบุญท่ีโจทก์ไดรั้บมาคาํนวณหักออกจากค่าปลงศพ 
เพื่อลดภาระหน้ีของจาํเลย (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5782/2538)  
 3.1.2  ค่าใช้จ่ายอันจําเป็นอย่างอ่ืน ๆ 
 ศาลยติุธรรมมีแนวคาํวินิจฉยัว่าค่าใชจ่้ายดงัต่อไปน้ีเป็น “ค่าใชจ่้ายอนัจาํเป็น
อยา่งอ่ืน ๆ” ตามมาตรา 443 วรรคหน่ึงแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
 1) ค่าเหมารถซ่ึงภรรยาและบุตรของผูต้ายเดินทางไปเยี่ยมผูต้ายก่อนถึงแก่
ความตาย (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 806/2533)  
 2) ค่าพาหนะในการท่ีบิดามารดาและญาติของผูต้ายเดินทางไปจดัการศพ 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 574/2515) 
 3) ค่าฉีดศพ ค่าจา้งรถบรรทุกศพ ค่าโลงศพ ค่าจดังานศพ 5 วนั ค่าทาํบุญศพ
ครบ 7 วนั และ 100 วนั ค่าเล้ียงพระ ค่าบงัสุกลุ ค่าติดกณัฑเ์ทศน์ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2023/25252)  

                                                        
127 สรุปจากศนูยศึ์กษาคดีปกครอง สาํนกัวจิยัและวิชาการ สาํนกังานศาลปกครอง สรุปหลกั

กฎหมายและแนวทางการคาํนวณค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด 2552 หนา้ 33 - 34 
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 4) ค่าส่งผูต้ายกลบัคืนไปประเทศภูมิลาํเนา (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2023/2522)  
 5) ค่าอาหารและเคร่ืองด่ืมเล้ียงแขกท่ีมาร่วมงานศพกบัค่าของและเงินถวาย
พระภิกษุท่ีสวดพรอภิธรรม (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1812/2535)  
 6) ค่าพิมพห์นงัสือแจกในงานศพตามสมควรแก่ฐานะของผูต้าย (คาํพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 2707/2516ฉ) 
 7) ค่าซ้ือท่ีฝังศพท่ีสุสานและค่าทาํฮวงซุย้ ตลอดจนค่าของเซ่นไหวศ้พและ
ค่าอาหารเคร่ืองด่ืมเล้ียงแขกก่อนนําศพไปสุสานและอ่ืน ๆ ตามประเพณีการจดัการศพจีนตาม
ฐานานุรูปของผูต้าย (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 533/2506)  
 8) ค่าทาํเจดียบ์รรจุอฐิัผูต้ายตามสมควรแก่ฐานะของผูต้าย (คาํพิพากษาศาล
ฎีกา ท่ี 2707/2516) 
 9) ค่าหีบศพ เงินทาํบุญพระ และเงินทาํบุญครบ 7 วนั (คาํพิพากษาศาลฎีกา 
ท่ี 143-144/2521) 
 ศาลยุติธรรมมีแนวคาํวินิจฉัยว่าค่าใช้จ่ายดังต่อไปน้ีไม่ใช่ “ค่าใช้จ่ายอนั
จาํเป็นอยา่งอ่ืน ๆ” ตามมาตรา 443 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
 (1) ค่าใชจ่้ายในการเดินทางของญาติไปร่วมงานศพผูต้ายซ่ึงไม่ใช่ไปจดัการศพ 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2437/2522)  
 (2) ค่ารถยนตรั์บส่งแขกท่ีมาช่วยงานศพ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2473/2526) 
 (3) ค่าใชจ่้ายในการทาํอนุสาวรียไ์วก้ระดูกผูต้ายและค่าจา้งคนเฝ้าบา้นใน
ขณะท่ีจดัการปลงศพ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1437/2526) 
 (4) ค่าใชจ่้ายหลงัจากปลงศพเสร็จ เช่น ค่าใชจ่้ายในการทาํบุญ 100 วนั 1 ปี  
3 ปี แลว้แต่กรณีหรือค่าสร้างกฏิุทาํบุญใหผู้ต้าย (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 638/2462)  
 (5) ค่าใช้จ่ายในอนาคตท่ีบุตรตอ้งเดินทางไปเคารพศพบิดาท่ีเสียชีวิตใน
สถานท่ีเกิดเหตุเป็นเวลา 10 ปี (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7166/2542)  
 3.1.3  ค่าขาดไร้อปุการะ  
 1) แมโ้จทกย์งัมิไดเ้ขา้รับการศึกษาก็ดี ก็มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือการศึกษาในอนาคตจากผูก้ระทาํละเมิดให้โจทก์ขาดความอุปการะเล้ียงดูได ้(คาํพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี  913/2506) 
 2) การท่ีบุตรตายลง ทาํให้บิดาตอ้งขาดไร้อุปการะ บิดาชอบท่ีจะไดรั้บค่า
สินไหมทดแทนจากการตอ้งขาดไร้อุปการะโดยไม่ตอ้งพิจารณาว่าปัจจุบนัผูต้ายจะไดอุ้ปการะเล้ียง
ดูหรือไม่ โดยค่าสินไหมทดแทนค่าขาดไร้อุปการพเป็นหน้ีค่าเสียหายในอนาคตซ่ึงมีจาํนวนกาํหยด
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แน่นอน โจทก์สามารถบงัคบัไดใ้นวนัท่ีศาลชั้นตน้พิพากษา โจทกจึ์งมีสิทธิท่ีจะไดรั้บดอกเบ้ียนบั
แต่วนัท่ีศาลชั้นตน้พิพากษา (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1648/2509)  
 3) จาํเลยทาํละเมิด เป็นเหตุให้ภรรยาโจทก์ถึงแก่ความตาย โจทก์นาํสืบฟัง
ไดว้่าเม่ือคร้ังภรรยาโจทก์มีชีวิตอยู่ เป็นแม่บา้นจดัการบา้นเรือนดว้ยตนเอง เม่ือภรรยาโจทก์ถึง
แก่กรรม โจทก์ตอ้งจา้งคนทาํงานแทน 2 คน โดยทาํหน้าท่ีซักผา้ ตกันํ้ า ถางหญา้คนหน่ึงทาํครัว 
กวาดถูบา้นอีกคนหน่ึง ดงัน้ี โจทก์ย่อมมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีน้ีไดต้ามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 443 วรรคสาม ประกอบดว้ยมาตรา 1453 การท่ีศาลกาํหนดจาํนวน
เงินค่าสินไหมทดแทนใหจ้าํเลยชดใชน้ั้นมิใช่วา่โจทกไ์ดรั้บความเสียหายตั้งแต่วนัพิพากษา ศาลเป็น
แต่กาํหนดค่าเสียหายท่ีโจทกไ์ดรั้บความเสียหายมาแลว้ตั้งแต่วนัทาํละเมิดและกฎหมายก็บญัญติัให้
ถือว่า จาํเลยผิดนัดตั้งแต่วนัทาํละเมิดจึงตอ้งเสียดอกเบ้ียในจาํนวนเงินท่ีจะตอ้งชดใชต้ั้งแต่วนัทาํ
ละเมิด การท่ีโจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายเป็นเงินกอ้น แมจ้ะขอค่าเสียหายท่ีคาํนวณในอนาคตเขา้มา
ดว้ย จาํเลยกจ็ะตอ้งเสียดอกเบ้ียนบัแต่วนัละเมิด (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2361/2515)  
 4) แมผู้ต้ายจะกาํลงัศึกษาเล่าเรียน แต่ปรากฏว่าผูต้ายเป็นนกัเรียนช่างกล
ปีท่ี 3 แลว้ซ่ึงเป็นปีสุดทา้ยกอ็าจเรียนจบหลกัสูตร และผูต้ายมีความผกูพนัตามกฎหมายตอ้งอุปการะ
เล้ียงดูบิดามารดา แมใ้นปัจจุบนัผูต้ายยงัศึกษาเล่าเรียน มิไดอุ้ปการะบิดามารดาก็ดี บิดามารดายอ่มมี
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อเหตุขาดไร้อุปการะได ้(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 446-44-/2516) 
 5) บุตรมีหน้าท่ีตอ้งอุปการะบิดามารดาตามกฎหมาย การท่ีบุตรโจทก์ตาย 
ถือไดว้่าโจทกต์อ้งขาดไร้อุปการะตามกฎหมายแลว้ มิตอ้งคาํนึงว่าโจทกผ์ูเ้ป็นบิดามารดาจะเป็นผูมี้
ทรัพยสิ์นมากน้อยเพียงใด ยงัสามารถเล้ียงตนเองได้หรือไม่ โจทก์จึงชอบท่ีจะได้รับค่าสินไหม
ทดแทนในการท่ีตอ้งขาดไร้อุปการะนั้นและค่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากขาดไร้อุปการะท่ีศาล
กาํหนดให้น้ีเป็นหน้ีซ่ึงเกิดจากมูลละเมิดอันไม่อาจแบ่งแยกได้ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 143-
144/2521)  
 3.2  ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายแก่ร่างกายและอนามัย 

  3.2.1  ค่าใช้จ่ายอันตนต้องเสียไป (มาตรา 444 วรรคหน่ึง) 
 1) ค่าพาหนะไปมาโรงพยาบาลเพื่อรักษาพยาบาลบาดแผลท่ีถูกทาํละเมิด
เป็นค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยตรงสืบเน่ืองจากการละเมิด (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1085/2511)  
 2) แมโ้จทกเ์ป็นขา้ราชการไดรั้บเงินค่ารักษาพยาบาลจากจาํเลยผูต้อ้งรับผิด
ในผลแห่งละเมิดไดอี้ก เพราะสิทธิของโจทก์ท่ีจะไดรั้บเงินดงักล่าวจากทางราชการเป็นสิทธิท่ีรัฐ
กาํหนดใหแ้ก่ราชการไม่เก่ียวกบัความรับผดิของจาํเลย (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2455/2519)  
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 3) แมน้ายจา้งของโจทกจ์ะไดอ้อกเงินค่ารักษาพยาบาลให้แก่โจทกไ์ปแลว้ 
ก็หาทาํใหจ้าํเลยท่ี 1 ผูก้ระทาํละเมิดต่อโจทกพ์น้ความรับผดิในการชดใชค่้ารักษาพยาบาลไม่ โจทก์
จึงมีสิทธิฟ้องเรียกค่ารักษาพยาบาลจากจาํเลย (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2258/2527)  
 4) กรณีท่ีจาํเลยกระทาํละเมิดต่อโจทก ์ทาํให้โจทกไ์ดรั้บบาเจ็บ ตอ้งทาํการ
ผ่าตดัขาออกและใส่ขาเทียม แมโ้จทก์จะไม่มีใบเสร็จรับเงินแสดงว่าเสียรักษาพยาบาลไปจาํนวน
เท่าใด ศาลก็สามารถกาํหนดให้ตามสมควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดได ้และแม้
โจทก์จะไม่ไดเ้ป็นผูอ้อกค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาล ก็ไม่ทาํให้สิทธิของโจทก์ท่ีจะเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนจากจาํเลยตอ้งระงบัไป นอกจากนั้น โจทกย์งัมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอยา่งอ่ืนอนั
มิใช่ต ัวเงินอ ันเป็นผลมาจากการที่โจทก์ต ้องสูญเสียขาเทียมตลอดชีวิตจากจาํเลยได้ด ้วย 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1418/2534)  
 5) แมบ้ริษทัประกนัภยัท่ีโจทก์เอาประกนัภยัไวจ้ะเป็นผูจ่้ายค่ารักษาพยาบาล
ให้แก่รงพยาบาลแทนโจทกไ์ปแลว้ อนัเป็นสิทธิของโจทกท่ี์เกิดข้ึนโดยอาศยัสัญญาประกนัภยั แต่
โจทก์ก็ยงัมีสิทธิเรียกเอาค่ารักษาพยาบาลจากจาํเลยได้อีก  เพราะจาํเลยมีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ี
จะต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิดท่ีได้กระทาํต่อโจทก์ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1027/2537) 
 3.2.2  ค่าเสียความสามารถประกอบการงานในอนาคต 
 1) การท่ีโจทก์ตอ้งพิการไม่สามารถเดินไดอ้ย่างคนธรรมดา เสียสมรรถภาพ
ในการรับราชการทหาร ทั้งไม่สามารถทาํงานหนกัได ้ถือวา่โจทกสุ์ญเสียความสามารถประกอบการงาน
ในภายภาคหนา้ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 450/2516) 
 2) ในการละเมิด ทาํให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยั ผูเ้สียหายจะตอ้ง
เรียกร้องค่าเสียหายอย่างใดไดบ้า้ง มีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 444  
มาตรา 445 และมาตรา 446 ซ่ึงหาไดใ้ห้สิทธิแก่บิดาท่ีจะเรียกร้องเอาค่าเสียหายเพ่ือการท่ีจะตอ้ง
อุปการะเล้ียงดูบุตรซ่ึงทุพพลภาพเพราะถูกการกระทาํละเมิดต่อไปในอนาคตไม่ การท่ีโจทก์ฟ้อง
เรียกค่าอุปการะ การท่ีโจทกฟ้์องฟ่องเรียกค่าท่ีตอ้งอุปการะเล้ียงดูบุตรซ่ึงตอ้งทุพพลภาพเพราะถูก
ทําละเมิด แม้ทางพิจารณาโจทก์จะนําสืบเป็นทํานองขอเรียกค่าเสียหายเพ่ือการท่ีบุตรเสีย
ความสามารถส้ินเชิงหรือแต่บางส่วนทั้ งในเวลาปัจจุบนัและอนาคตตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 หา้มมิใหพ้ิพากษาหรือมีคาํสั่งใหส่ิ้งใด ๆ เกินไปกว่าหรือนอกจากท่ี
ปรากฏในคาํฟ้อง (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2455/2519)  
 3) โจทก์ท่ี 1 ได้รับบาเจ็บท่ีเปลือกตาบนด้านซ้ายมือ มีอาการบวมของ
ประสาทตาส่วนกลางและมีเลือดออก ทาํให้ประสาทตาส่วนกลางเส่ือมสมรรถภาพลง ตอ้งไดรั้บ
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การดูแลจากจกัษุแพทยต์ลอดชีวิตเน่ืองจากอาจเกิดอาการแทรกซอ้นในภายหลงั โจทก์ท่ี 2 ไดรั้บ
บาดเจบ็ มีบาดแผลฉีกขาดท่ีน้ิวหวัแม่มือดา้นขวา เอน็และเส้นประสาทท่ีน้ิวหวัแม่มือขาด แพทยไ์ด้
ทาํการผา่ตดัต่อเสน้เอน็ได ้แต่ต่อเสน้ประสาทไม่ไดเ้พราะขนาดเลก็มาก หลงัผา่ตดัแลว้น้ิวหวัแม่มือ
ของโจทกง์อติดกบัขอ้ กางไดเ้พียง 60 องศา ซ่ึงการท่ีโจทกท์ั้งสองไดรั้บบาดเจ็บดงักล่าวโจทกท์ั้ง
สองเป็นจกัษุแพทย ์ไม่สามารถทาํงานละเอียด เช่น การผา่ตดัประสาทหูชั้นในและเยือ่พงัผดืใกลจ้อ
ประสาทตาได้ ดังนั้น โจทก์ทั้ งสองจึงมีสิทธิเรียกค่าเสียหายท่ีไม่สามรรถประกอบการงานใน
ปัจจุบนัและอนาคตได ้(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3723/2535)  
 3.2.3  ค่าชดใช้การขาดงานของบุคคลภายนอก 
 1) ถา้การกระทาํละเมิดต่อลูกจา้งโจทก์ เป็นเหตุให้โจทก์ตอ้งขาดประโยชน์
จากแรงงานของลูกจา้ง เน่ืองจากลูกจา้งไม่สามารถไปทาํงานให้โจทก์ได ้โจทก์ย่อมมีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บค่าสินไหมทดแทนจากจาํเลยเป็นจาํนวนเท่ากบัเงินเดือนท่ีโจทกต์อ้งจ่ายใหแ้ก่ลุกจา้งระหว่าง
การพกัรักษาตวั (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 584-585/2513)   
 2) โจทก์เป็นนายจา้งของผูถู้กทาํละมิด เป็นบุคคลภายนอก ท่ีโจทก์จะใช้
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ ตอ้งมีกฎหมายรับรองสิทธิของโจทก์ ค่าเสียหายท่ีโจทก์
เรียกร้องเป็นเงินท่ีโจทกจ่์ายใหลุ้กจา้งตามคาํสั่งของแรงงานจงัหวดั ผกูพนัตามกฎหมายแรงงาน ซ่ึง
เป็นคนละเร่ืองกบัค่าสินไหมทดแทนท่ีจาํเลยท่ี 1 และท่ี 2 จะตอ้งรับผิดชดใชใ้ห้โจทก์กรณีท่ีตอ้ง
ขาดแรงงานในมูลละเมิด แต่เม่ือโจทก์เป็นนายจา้งของลูกจา้งท่ีไดรั้บอนัตรายถึงตายและบาดเจ็บ
เพราะการกระทาํโดยประมาทของจาํเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นลูกจา้ง กระทาํไปในทางการท่ีจา้งของจาํเลยท่ี 2
โจทก์ตอ้งขาดแรงงานระหว่างลุกจา้งบาดเจ็บ ตอ้งจ่ายเงินเดือนระหว่างลุกจา้งปฏิบติังานไม่ได ้
โรงงานตอ้งหยดุกิจการเพราะขาดแรงงาน ถือไดว้่าโจทกเ์รียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 445 แลว้ จาํเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึงตอ้งรับผิดในค่าสินไหมทดแทน
ส่วนน้ี (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2522)  
 3) การท่ีลูกจา้งของโจทกต์อ้งเสียชีวิตเพราะการกระทาํละเมิดของลุถกจา้ง
จาํเลยนั้นถือไม่ไดว้า่โจทกต์อ้งขาดแรงงานเพราะเม่ือลูกจา้งโจทกเ์สียชีวิต การแจง้แรงงานยอ่มเป็น
อนัเลิกกนั โจทกไ์ม่ไดแ้รงงาน แต่ขณะเดียวกนัโจทกก์็ไม่ตอ้งใหสิ้นจา้ง โจทกจึ์งไม่มีสิทธิเรียกค่า
สินไหมทดแทนในส่วนน้ีจากจาํเลย (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2664/2529)  
 4) ลูกจ้างมีความผูกพนัตามกฎหมายท่ีจะต้องทาํการงานให้เป็นคุณแก่
นายจา้งเม่ือลูกจา้งถูกทาํละเมิดจนไดรั้บบาดเจ็บ ไม่สามารถทาํงานให้นายจา้งได ้นายจา้งยอ่มขาด
แรงงานและมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนจากผูท้าํละเมิด (หรือนายจา้งของผูท้าํละเมิด) โดย
คาํนวณใหเ้ท่ากบัจาํนวนเงินท่ีนายจา้งชาํระใหแ้ก่ลุกจา้งนั้น (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3983/2528) 
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 3.3  ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายแก่เสรีภาพ (มาตรา 445 และมาตรา 446)   
 กรณีท่ีจาํเลยให้การแก่พนักงานสอบสวนโดยประมาทเลินเล่อ จนเป็นเหตุให้
โจทก์ถูกจบัและถูกดาํเนินคดีอาญาในความผิดเก่ียวกบัพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจาก
การใชเ้ช็คฯ นั้น ยอ่มก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เสรีภาพและช่ือเสียงของโจทกโ์ดยตรง ศาลพิจารณา
กาํหนดใหต้ามท่ีเห็นสมควรไดโ้ดยคาํนึงถึงระยะเวลาท่ีโจทกถู์กจบักุมและความร้ายแรงของความ
เสียหายท่ีโจทกไ์ดรั้บ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2253/2539)  
 3.4  ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายแก่ช่ือเสียง (มาตรา 447)  
 โจทกเ์ป็นบุคคลท่ีมีเกียรติคุณและมีช่ือเสียงในสังคม มีคนรู้จกัในทางท่ีดี จาํเลยลง
โฆษณาทางหนังสือพิมพ ์ทาํให้แพร่หลายแก่บุคคลทัว่ ๆ ไป คนท่ีไม่รู้ความจริงตอ้งเขา้ใจผิดว่า
โจทกเ์ป็นคนท่ีมีความประพฤติโจทกเ์ป็นคนท่ีมีความประพฤติดงัท่ีจาํเลยกล่าวหรือไขข่าว เป็นการ
ทาํให้โจทก์เสียหายแก่ช่ือเสียงพฤติการณ์ดังน้ีเป็นเหตุสมควรจดัการเพ่ือให้ช่ือเสียงของโจทก์
กลบัคืนดีโดยการโฆษณาในหนังสือพิมพ์ แจ้งความจริงให้ประชาชนทราบ โดยให้จาํเลยเสีย
ค่าใช้จ่าย หากจาํเลยไม่ปฏิบตัิตามก็ให้โจทก์จ ัดการโฆษณาเองโดยคิดค่าใช้จ่ายจากจาํเลย 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 126/2517)  
 3.5  ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายแก่ทรัพย์สิน 
 3.5.1  การคนืทรัพย์หรือการใช้ราคาทรัพย์ (มาตรา 439)  
 1) รถยนต์บรรทุกของโจทก์ไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระทาํโดย
ประมาทของจาํเลย โจทกจึ์งตอ้งเช่ารถยนตบ์รรทุกอ่ืนมาใชแ้ทนกนัในระหว่างซ่อม แมโ้จทกย์งัมี
รถยนตบ์รรทุกอีก 2 คนัมาใชแ้ทนกนัได ้ก็ไม่เป็นการตดัสิทธิโจทก์ท่ีจะเช่ารถยนตบ์รรทุกอ่ืนมา
แทนรถยนตบ์รรทุกคนัที่ไดรั้บความเสียหาย จาํเลยตอ้งรับผิดใชค้่าเช่ารถยนตบ์รรทุกแก่โจทก์ 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 945/2533)  
 2) กรณีทรัพยท่ี์ขอคืนไดแ้ปรสภาพหรือเส่ือมสภาพไปจนพน้วิสัยท่ีจะคืน
ในสภาพดงัเดิมไดน้ั้น ศาลสามารถกาํหนดให้ใชร้าคาแทนการคืนทรัพย ์(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
6576/2545)  
 3.5.2  การชดใช้ค่าเสียหายอย่างอ่ืน 
 ในการฟ้องคดีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดฐานละเทิดนั้น นอกจากโจทก์
จะตอ้งนาํสืบถึงการกระทาํละเมิดตามหลกัเกณฑ์ในมาตรา 420 หรือมาตราอ่ืน ๆ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ลว้ ยงัมีหนา้ท่ีตอ้งนาํสืบถึงจาํนวนค่าเสียหาย (ในกรณีท่ีขอให้ชดใชค่้า
สินไหมทดแทนโดยเรียกให้ใชค่้าเสียหาย) ท่ีจะขอใหจ้าํเลยชดใชอี้กดว้ย แต่หากไม่สามารถนาํสืบ
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ถึงจาํนวนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงได ้ศาลก็อาจพิจารณากาํหนดค่าเสียหายให้ตามพฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งละเมิดตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 438 วรรคหน่ึง 
 อย่างไรก็ตาม ศาลยุติธรรมมีแนวคาํวินิจฉัยทั้ งกรณีท่ีศาลไม่พิจารณา
กาํหนดค่าเสียหายใหแ้ละกรณีท่ีศาลกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายให ้ 
 3.5.3  กรณทีีศ่าลไม่พจิารณากาํหนดจํานวนค่าเสียหายให้ 
 1) แจง้ความว่าฝากทรัพยไ์วแ้ลว้ เขาไม่คืนให้ เขาถูกจบัฟ้องร้อง แต่การถูก
จบัฟ้องร้องนั้นมิใช่เพราะจาํเลยเอาความเท็จไปแจง้ ก็ไม่ถือว่าเป็นการทาํละมิดต่อโจทก์จาํเลยไม่
ตอ้งรับผดิในความเสียหาย มาตรา 439 ใชบ้งัคบัเฉพาะผูเ้อาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปดว้ยการละเมิด จาํเลย
แจง้ความแลว้ เจา้พนกังานมายดึทรัพยข์องโจทกไ์ปเป็นของกลาง แลว้ของกลางถูกไฟไหมโ้ดยเหตุ
สุดวิสยั จาํเลยไม่ตอ้งรับผดิ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1017/2487)  
 2) กรณีท่ีโจทกซ่ึ์งมีหนา้ท่ีนาํสืบจาํนวนค่าเสียหายไม่สามารถนาํสืบใหศ้าล
เห็นว่า โจทก์เสียหายจาํนวนเท่าใด ดงันั้น ศาลจึงไม่กาํหนดค่าเสียหายให้ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
2589/2520)  
 3) กรณีโจทก์และจาํเลยขบัรถชนกนัโดยความประมาทของแต่ละฝ่ายเม่ือ
โจทก์เป็นฝ่ายผิดมากกว่า ก็ไม่มีสิทธิท่ีจะฟ้องให้จาํเลยซ่ึงเป็นฝ่ายผิดน้อยกว่าให้รับผิดในความ
เสียหายของโจทกไ์ด ้(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8784/2547)  
 3.5.4  กรณทีีศ่าลพจิารณากาํหนดจํานวนค่าเสียหายได้ 
 1) เม่ือขอ้เท็จจริงฟังไดว้่ามีการกระทาํละเมิดและเกิดความเสียหายข้ึนจริง 
แมจ้ะนาํสืบไม่ไดช้ดัเจนว่าความเสียหายมีเพียงใด ศาลมีอาํนาจกาํหนดให้ไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3101/2524)  
 2) กรณีท่ีจาํเลยขบัรถยนต์โดยประมาททาํให้ชนกบัรถจกัรดีเซลของการ
รถไฟแห่งประเทศไทย (โจทก์) ทาํให้รถจกัรไดรั้บความเสียหาย ศาลกาํหนดค่าเสียหายท่ีโจทก์มี
สิทธิได้รับโดยนอกจากค่าของและค่าแรงในการซ่อมรถจกัรแลว้ ยงัรวมถึงค่าใช้จ่ายทัว่ไปใน
โรงงาน (ค่าไฟฟ้า ค่านํ้ าประปา ค่าสึกหรอของเคร่ืองจกัร เคร่ืองมือ) และค่าควบคุม (ค่าใชจ่้ายใน
การส่งเจา้หนา้ท่ีออกไปตรวจสอบความเสียหายและดาํเนินการต่าง ๆ) ท่ีโจทกใ์ชไ้ปในการซ่อมรถ
จกัรดว้ย แต่เม่ือโจทก์ไม่ไดน้าํสืบให้ชดัแจง้ถึงความเสียหายท่ีแทจ้ริง ศาลย่อมกาํหนดให้ตามท่ี
เห็นสมควรโดยพิจารณาถึงสภาพของรถจกัรท่ีไดรั้บความเสียหาย (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 261/2536)  
 3) กรณีเจา้หนา้ท่ีเวนคืนไม่ปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติั
ว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ์ เป็นเหตุให้โจทก์ผูซ้ื้อที่ดินและอาคารไดร้ับความเสียหาย 
เป็นการกระทาํละเมิดต่อโจทก ์แต่เม่ือโจทกไ์ดรั้บค่าทดแทนท่ีดินไปแลว้ ศาลจึงกาํหนดค่าเสียหาย
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โจทก์เฉพาะท่ีเป็นค่าอาหารซ่ึงโจทก์ยงัไม่ได้รับพร้อมดอกเบ้ียเท่านั้ น (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
373/2538)  
 4) กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ออกคาํสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตก่อสร้างอาคาร
ภายในเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด หน่วยงานของรัฐจึงตอ้งชดใชค่้าขาดประโยชน์จากทรัพยสิ์นอนั
ไดแ้ก่ ค่าออกแบบ ค่าคาํนวณการก่อสร้างของสถาปนิกและวิศวกร ส่วนค่ามดัจาํท่ีดินจะทาํการ
ก่อสร้างท่ีอนุญาตและค่าศึกษาโครงการเป็นค่าเสียหายท่ีไกลเกินเหตุ ศาลไม่อาจกาํหนดให้ได ้
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7496/2538)  
 5) กรณีท่ีจาํเลยเขา้ไปทาํประโยชน์ในท่ีดินพิพาทโดยเขา้ใจโดยสุจริตว่ามี
สิทธิกระทาํได ้แมไ้ม่เป็นการกระทาํละเมิดกรณีบุกรุกท่ีดิน แต่การท่ีจาํเลยนาํท่ีดินพิพาทออกใหเ้ช่า
ยอ่มเป็นการกระทาํละเมิด ซ่ึงค่าเช่าท่ีดินเป็นค่าเสียหายโดยตรงจากการกระทาํละเมิดท่ีจาํเลยตอ้ง
รับผดิชดใชแ้ก่เจา้ของท่ีดิน ท (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2490/2540)  
 6) กรณีท่ีเจา้ของรถยนตข์าดประโยชน์จากการใชร้ถยนต์เน่ืองจากบริษทั
ประกนัภยันาํรถยนตเ์ขา้ไปซ่อมและไม่จ่ายค่าซ่อม เป็นเหตุใหอู่้ซ่อมรถยนตย์ดึหน่วงรถยนตไ์วน้ั้น 
ศาลย่อมกาํหนดค่าเสียหายอนัเป็นค่าขาดประโยชน์จากการใชร้ถยนตใ์ห้แก่ผูเ้ป็นเจา้ของรถยนต์
ตามจาํนวนท่ีเห็นสมควรได ้(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2747/2540)  
 7) แมจ้ะฟังไม่ไดว้่าโจทกไ์ดรั้บความเสียหายจากการท่ีจาํเลยต่อเติมอาคาร 
ทาํให้อาคารของโจทก์ท่ีอยู่ขา้งเคียงเสียหายตามจาํนวนท่ีขอมาในฟ้อง แต่เม่ือเห็นได้ว่าความ
เสียหายของโจทก์ยงัคงมีอยู่ ศาลย่อมกาํหนดค่าเสียหายให้แก่โจทก์ไดต้ามความเหมาะสมและ
พฤติการณ์แห่งรูปคดี (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1190/2518)  
 3.6  ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่สิทธิอื่น ๆ (มาตรา 438 และมาตรา446 
วรรคสอง)  
 1) กรณีท่ีโจทก์ตอ้งขาดรายไดจ้ากค่าเช่าอาคารเน่ืองจากไม่สามารถก่อสร้างอาคาร
ไดเ้พราะเหตุท่ีจาํเลยบุกรุกเขา้ไปอยู่ในท่ีดินท่ีจะทาํการก่อสร้างและไม่ยอมออกจากท่ีดินดงักล่าว
ศาลสามารถพิจารณากาํหนดค่าเสียหายใหโ้จทกเ์ป็นรายเดือนได ้(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 311/2524)  
 2) ในกรณีท่ีการกระทาํละเมิดมีผลทาํให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยถึ์งขั้นไม่
สามารถทาํให้คืนดีเป็นปกติได ้ศาลยอ่มสามารถกาํหนค่าเส่ือมราคาของทรัพยใ์หน้อกเหนือจากค่า
ซ่อมแซมทรัพยไ์ด ้(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1351/2543)  
 3) กรณีเกิดความเสียหายแก่ทรัพยซ่ึ์งจาํเลยตอ้งรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายท่ี
เกิดข้ึนในฐานะผูรั้บขนส่งทรัพยน์ั้น ค่าเสียหายดงักล่าวนอกจากค่าซ่อมแซมทรัพยแ์ลว้ ในกรณีท่ีมี
เหตุผลสมควรตอ้งส่งทรัพยน์ั้นไปซ่อมแซมยงัประเทศผูผ้ลิต ค่าเสียหายยอ่มรวมไปถึงค่าใชจ่้ายอ่ืน
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อนัจาํเป็น เช่น ค่าขนส่งและค่าภาษีอาการในการส่งทรัพยไ์ปซ่อมและส่งกลบัมายงัประเทศไทยดว้ย 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2081/2543)  
 4) กรณีเจา้หนา้ท่ีกรมศุลกากรปลอมเอกสาร เป็นเหตุให้กรมศุลกากรไม่เรียกเก็บ
ภาษีจากผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษี เน่ืองจากเขา้ใจว่าบุคคลดงักล่าวเขา้เง่ือนไขตามกฎหมายท่ีจะไดรั้บการ
ยกเวน้ภาษีเป็นการกระทาํละเมิดโดยจงใจ ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํตอ้งชดใชค่้าเสียหายในส่วนท่ีกรม
ศุลกากรไม่สามารถเรียกเกบ็ภาษีจากผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีไดใ้หแ้ก่กรมศุลกากร (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
6489/2543)  
 5) การท่ีองคก์ารโทรศพัท์แห่งประเทศไทยละเลยไม่ดูแลสายโทรศพัทใ์ห้อยู่สูง
จากระดบัผิวจราจรตามระยะเวลาท่ีกาํหนด เป็นเหตุให้รถพ่วงเก่ียวสายโทรศพัทแ์ละดึงเสาไฟฟ้า 
รวมทั้งอุปกรณ์ของโจทก ์(การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค) เสียหาย เป็นการกระทาํละเมิดอนัเกิดจากความ
ประมาทเลินเล่อขององคก์ารโทรศพัทฯ์ ซ่ึงตอ้งรับผดิชดใชค่้าเสียหายใหแ้ก่โจทก ์(คาํพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 7251/2544)   
 6) จาํเลยทาํใหท้รัพยสิ์นของโจทกเ์สียหายเพียงบางส่วน ซ่ึงสามารถซ่อมซมใหใ้ช้
การดงัเดิมได ้ศาลยอ่มสามารถกาํหนดค่าเสียหายใหเ้ฉพาะส่วนท่ีทรัพยสิ์นเสียหายได ้(คาํพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 7878/2544)  
 7) กรณีทรัพย์สินท่ีเสียหายเป็นทรัพย์สินท่ีโจทก์ภาคภูมิใจและมีค่าอย่างสูง
ทางดา้นจิตใจของโจทก์ ย่อมเป็นเหตุให้ศาลพิจารณากาํหนดค่าเสียหายให้โจทกสู์งกว่าราคาปกติ
ของทรัพยสิ์นทัว่ไปในทอ้งตลาดโดยไม่อาจนาํราคาปกติของทรัพยสิ์นทัว่ไปในทอ้งตลาดมาเป็น
เกณฑใ์นการกาํหนดค่าเสียหาย (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6392/2545)  
 8) กรณีท่ีรับฟังได้ว่าจาํเลยลอกเลียนเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก์ไปดัดแปลง
บางส่วน ทาํให้สาธารณชนเส่ือมความเช่ือถือในสินคา้ของโจทก์ แมโ้จทก์ไม่ไดน้าํสืบให้เห็นว่า
ไดรั้บความเสียหายอยา่งไร เพียงใดนั้น ศาลสามารถกาํหนดค่าเสียหายใหแ้ก่โจทกไ์ดต้ามสมควรแก่
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1742/2527)  
 9) โจทกโ์ดยสารรถยนตท่ี์ลูกจา้งของจาํเลยท่ี 1 เป็นผูข้บัข่ี ลูกจา้งจาํเลยท่ี 1 ขบัรถ
โดยประมาทเป็นเหตุใหโ้จทกไ์ดรั้บบาดเจ็บ โจทกต์อ้งลางานเพ่ือพกัรักษาตวัจนเกินกว่าระยะเวลา
ท่ีนายจา้งของโจทก์กาํหนดให้ นายจา้งจึงไม่เล่ือนขั้นเงินเดือนให้โจทก์เพราะลาเกินสิทธิเม่ือการ
พิจารณาข้ึนเงินเดือนมีอตัรากาํหนดแน่นอนอยู่แลว้ การท่ีโจทก์ไม่ไดเ้ล่ือนขั้นเงินเดือนจึงเป็นผล
โดยตรงจากการกระทาํละเมิดของลุกจา้งซ่ึงกระทาํไปในทางการท่ีจา้งของจาํเลยท่ี 1 จาํเลยท่ี 1 ตอ้ง
รับผดิ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4018/2533)  
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 (10) กรณีเจา้หนา้ท่ีเวนคืนไม่ปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติั
ว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ์ เป็นเหตุให้โจทก์ผูซ้ื้อที่ดินและอาคารไดร้ับความเสียหาย 
เป็นการกระทาํละเมิดต่อโจทกแ์ต่เม่ือโจทกไ์ดรั้บค่าทดแทนท่ีดินไปแลว้ ศาลจึงกาํหนดค่าเสียหาย
ใหโ้จทกเ์ฉพาะท่ีเป็นค่าอาคารซ่ึงโจทกย์งัไม่ไดรั้บพร้อมกบัดอกเบ้ียเท่านั้น 
 11) กรณีท่ีจาํเลยเขา้ไปทาํประโยชน์ในท่ีดินท่ีพิพาทโดยเขา้ใจโดยสุจริตว่ามีสิทธิ
กระทาํได ้แมไ้ม่เป็นการกระทาํละเมิดกรณีบุกรุกท่ีดิน แต่การท่ีจาํเลยนาํท่ีดินพิพาทออกใหเ้ช่ายอ่ม
เป็นการกระทาํละเมิด ซ่ึงค่าเช่าท่ีดินเป็นค่าเสียหายโดยตรงจากการกระทาํละเมิดท่ีจาํเลยตอ้งรับผดิ
ชดใชแ้ก่เจา้ของท่ีดิน (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2490/2540)  
 12) กรณีท่ีจาํเลยกระทาํการฉอ้ฉลนาํท่ีดินของผูอ่ื้นไปจดทะเบียนเป็นของจาํเลยทาํ
ใหเ้จา้ของท่ีดินไดรั้บความเสียหาย ศาลกาํหนดใหเ้จา้ของท่ีดินไดรั้บค่าเสียหายในจาํนวนเท่ากบัค่า
ซ้ือท่ีดิน แต่ไม่กาํหนดให้ไดรั้บค่าเสียหายจากการขาดกาํไรในการขายท่ีดินเพราะเป็นเร่ืองอนาคต
ยงัไม่แน่นอน (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3183/2540)  
 13) กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกรมศุลกากรปลอมเอกสาร เป็นเหตุให้กรมศุลกากรไม่เรียก
เกบ็ภาษีจากมีหนา้ท่ีเสียภาษี เน่ืองจากเขา้ใจวา่บุคคลดงักล่าวเขา้เง่ือนไขตามกฎหมายท่ีจะไดรั้บการ
ยกเวน้ภาษี เป็นการกระทาํละเมิดโดยจงใจซ่ึงเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํตอ้งชดใชค่้าเสียหายในส่วนท่ีกรม
ศุลกากรไม่สามารถเรียกเกบ็ภาษีจากผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีไดใ้หแ้ก่กรมศุลกากร 
 14) กรณีท่ีจาํเลยจาํหน่ายสินคา้ท่ีปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก ์ทาํให้โจทก์
จาํหน่ายสินคา้ของโจทกไ์ดน้อ้ยลง โจทกย์อ่มมีสิทธิไดรั้บชดใชค้่าเสียหายจากการกระทาํของจาํเลย
ดงักล่าวโดยศาลจะพิจารณากาํหนดค่าเสียหายให้ตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 455/2546) 
 15) กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่สามารถดาํเนินการเร่งรัดจดัหาเอกสารหลกัฐาน
เพ่ือให้พนกังานอยัการดาํเนินคดีกบัผูท่ี้ทาํให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ เป็นเหตุให้คดี
ขาดอายุความเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซ่ึงหน่วยงานของรัฐ
สามารถฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีดงักล่าวได ้แมว้่าจะยงัมิไดอ้อกคาํสั่งเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีข่างตน้ชาํระค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ท8 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีกต็าม (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2345/2548)128 
 

                                                        
128 สรุปจากศนูยศึ์กษาคดีปกครอง สาํนกัวจิยัและวิชาการ สาํนกังานศาลปกครอง,ล สรุปหลกั
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4.  แนวคาํวนิิจฉัยของศาลปกครองในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทน129 
 
 ศาลปกครองมีแนวคาํวินิจฉยัในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทน 
 4.1  ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายแก่ชีวติ ร่างกาย  และอนามัย 
 สาํนกังานพลงังานปรมาณูเพ่ือสันติละเลยต่อหนา้ท่ีไม่ควบคุมให้มีการเก็บเคร่ือง
โคบอล 60ไวใ้นสถานท่ีท่ีเหมาะสม เป็นเหตุใหมี้คนร้ายลกัไปขายใหผู้ฟ้้องคดีบางรายทั้งไม่ควบคุม
ใหเ้คร่ืองดงักล่าวติดเคร่ืองหมายบริเวณรังสีใหค้รบถว้น โดยไม่มีขอ้ความว่า “อนัตราย” และ “วสัดุ
กมัมนัตรังสี” ทาํใหผู้ฟ้้องคดีไม่รู้วา่เป็นอนัตราย จึงแกะออก ทาํใหก้มัมนัตภาพรังสีแพร่กระจายซ่ึง
เป็นการทาํละเมิด เป็นเหตุใหมี้คนตายและบาดเจบ็ จึงตอ้งชดใชค่้าสินไหมใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี ซ่ึงไดแ้ก่ 
ค่าปลงศพ ค่ารักษาพยาบาลก่อนตาย ค่าขาดประโยชน์ ทาํมาหาได ้ก่อนตาย ค่าขาดไร้อุปการะ 
ค่าใชจ่้ายอนัตนตอ้งเสียไป และค่าเสียความสามารถประกอบการงานในอนาคต (คาํพิพากษาศาล
ปกครองกลางท่ี 1820/2545)  
 4.2  ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายแก่ช่ือเสียง 
 สิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศหรือเกียรติคุณของบุคคลท่ีจะไม่ใหผู้ใ้ดมากระทาํละเมิด 
เป็นสิทธิท่ีไดรั้บความคุม้ใครองตามมาตรา 34 ของรับธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 423 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และมาตรา 326 ถึงมาตรา 328 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
ส่วนสิทธิในความเจริญกา้วหนา้ในราชการท่ีจะไดรั้บการแต่งตั้ง เล่ือนชั้น เล่ือนตาํแหน่งและสิทธิ
เล่ือนขั้นเงินเดือนนั้น เป็นสิทธิท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือนฯ สิทธิทั้งสองประการดงักล่าวจึงอยู่ในความหมายของคาํว่าสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ี
บัญญัติไวใ้นมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่การท่ีจะได้รับการชดใช้
ค่าเสียหายในสิทธิดงักล่าวจะตอ้งเป็นผลโดยตรงจากการกระทาํละมิด (คาํพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.77/2547)  
 4.3  ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายแก่ทรัพย์สิน  

 4.3.1  การคนืทรัพย์หรือการใช้ราคาทรัพย์ 
 1) ค่าเสียหายใหช้ดใชร้าคาแทนการไดร้ถคืน 
 กรณีท่ีพนักงานสอบสวนยึดรถยนต์ไว้เป็นของกลางในคดีอาญา 
พนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีดูแลรักษารถยนต์ของกลางมิให้สูญหาย การท่ีพนักงานสอบสวนไม่

                                                        
129 สรุปจากศนูยศึ์กษาคดีปกครอง สาํนกัวจิยัและวิชาการ สาํนกังานศาลปกครอง,ล สรุปหลกั
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ระมดัระวงัดูแลรถยนตข์องกลาง เป็นเหคุให้รถยนตข์องกลางสูญหานไป จึงเป็นการกระทาํละเมิด
ต่อเจา้ของรถยนตส์าํนกังานตาํรวจแห่งชาติซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐจึงตอ้งรับผิดโดยการใชร้าคา
รถยนตท่ี์สูญหายไป (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.518/2551)  
 2) ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายของตน้องุ่นจากการฉีดพ่นสารกาํจัด
วชัพืช 
 กรณีท่ีสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตาํบลได้ทาํการฉีดสารกาํจัด
วชัพืชห่างจากสวนองุ่นของผูฟ้้องคดีประมาณ 7.5 เมตร และทาํการฉีดพ่นเหนือลม เป็นเหตุให้ตน้
องุ่นของผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย จึงเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อตามมาตรา 420 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์องคก์ารบริหารส่วนตาํบลซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐตน้สังกดัจึง
ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดี ซ่ึงได้แก่ ค่าปุ๋ย ค่ายา 
ค่าอาหารเสริม ค่าแรงงานเพื่อดาํเนินการฟ้ืนฟูสภาพตน้องุ่นท่ีถูกสารกาํจดัวชัพืช รวมทั้งค่าใชจ่้าย
อ่ืน ๆ ตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีพ.ศ. 2539 
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.533/2551)  
 3) การชดใชค้่าเสียหายกรณีขดุลอกคลองรุกลํ้าท่ีดินของเอกชน 
 การท่ีกรมชลประทานขดุลอกคลองรุกลํ้าท่ีดินของเอกชนและนาํดินท่ีได้
จากการขุดลอกคลองข้ึนมาถมในท่ีดินดังกล่าวเป็นเหตุให้ตน้ไมข้องเจ้าของท่ีดินได้รับความ
เสียหายเป็นการกระทาํละเมิดเน่ืองจากการใชอ้าํนาจทางปกครอง ซ่ึงกรมชลประทานตอ้งชดใช้
ค่าเสียหายแก่เจา้ของท่ีดินเป็นค่าใชจ่้ายในการเพาะปลูกพืชท่ีเสียหายและค่าขาดผลผลิตท่ีน่าจะ
ไดรั้บการจาํหน่ายผลผลิตของพืชท่ีเสียหาย (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.107/2548)  
 4) การชดใชค่้าเสียหายกรณีขดุลอกและก่อสร้างถนนเลียบนํ้ าพะเนียงรุกลํ้า
ท่ีดินของราษฎร  
 กรณีท่ีกรมชลประทาน (ผูถู้กฟ้องคดี) ดาํเนินการขดุลอกและขยายลาํนํ้ า
พะเนียงและก่อสร้างถนนเลียบนํ้ าพะเนียงลุกลํ้าเขา้ไปในท่ีดินของผูฟ้้องคดีโดยไม่ไดด้าํเนินการ
เวนคืนท่ีดินหรือมีการตกลงซ้ือขายท่ีดินหรือมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะขดุลอกเอาท่ีดินของผูฟ้้องคดี
โดยวิธีอ่ืน ๆ ได ้จึงเป็นการกระทาํละเมิด ผูถู้กฟ้องคดีตอ้งชดใชค่้าเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีตามราคา
ประเมินทุนทรัพยเ์พื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม (คาํพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดท่ี อ.433/2551)  
 5) ค่าสินไหมทดแทนกรณีตน้ไมส้กัไดรั้บความเสียหาย 
 กรณีท่ีกรมป่าไม ้(ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3) ไดอ้นุมติัโครงการป่าชุมชนในเขต
พื้นท่ีป่าสงวนแห่งชาติแลว้ หวัหนา้สาํนกังานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจงัหวดั (ผูถู้กฟ้อง
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คดีท่ี 1) มีหนา้ท่ีเขา้ร่วมกบัคระกรรมการป่าชุมชนในการตรวจสอบและสนบัสนุนการทาํแนวเขต
ป่าชุมชนเพื่อมิใหเ้กิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนหรือทรัพยสิ์นของรัฐ เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ไม่ไดด้าํเนินการดงักล่าวและไม่ไดแ้จง้ให้ผูข้ออนุญาตทาํแนวเขตป่าชุมชนทราบว่าพื้นท่ีบางส่วน
เป็นพื้นท่ีท่ีไดรั้บการสนบัสนุนจากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ให้ผูฟ้้องคดีปลูกตน้สักตามโครงการส่งเสริม
ปลูกไมเ้ศรษฐกิจ เป็นเหตุใหร้าษฎรนาํรถไถมาปรับพื้นท่ีเพื่อทาํแนวกนัเขตป่าชุมชนเขา้ไปในท่ีดิน
ท่ีผูฟ้้องคดีทั้งส่ีไดป้ลุกตน้สักไว ้ทาํใหต้น้สักไดรั้บความเสียหาย จึงเป็นการกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้อง
คดีทั้งส่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีอนัเน่ืองมาจากการละเลยต่อหนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 
ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 สงักดัอยูจึ่งตอ้งรับผดิในผลแห่งละเมิดโดยตอ้งชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนท่ีเกิดข้ึนกบัตน้สกัของผูฟ้้องคดีตามมาตรา 5วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.489/2551)  
 4.3.2  การชดใช้ค่าเสียหายอย่างอ่ืน 
 กรุงเทพมหานครดาํเนินการก่อสร้างจุดผายปากสาํหรับรถเล้ียวรุกลํ้าท่ีดิน
ของผูฟ้้องคดีโดยไม่มีการเวนคืน เป็นการกระทาํละเมิดอนัเกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย 
กรุงเทพมหานครตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนชดเชยค่าท่ีดินใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี (คาํพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดท่ี อ.268/2550)  
 4.4  ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายแก่สิทธิอืน่ๆ 
 (1) ค่าเสียหายกรณีท่ีองคก์ารบริหารส่วนตาํบลไม่ต่อสญัญาจา้ง 
 กรณีผูถู้กฟ้องคดี (องคก์ารบริหารส่วนตาํบล) ไม่ต่อสัญญาจา้งผูฟ้้องคดีเป็น
ลูกจา้งชัว่คราว ตาํแหน่งเจา้หนา้ท่ีการเงินและบญัชี แต่ต่อสัญญาจา้งกบัลูกจา้งชัว่คราวรายอ่ืนทั้ง ๆ 
ท่ีบุคคลดงักล่าวผา่นเกณฑก์ารประเมินผลการปฏิบติังานไดค้ะแนนร้อยละตํ่ากว่าผูฟ้้องคดีอนัเป็น
การเลือกปฏิบติัและใชดุ้ลพินิจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย 
จึงเป็นการกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดีตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ผูถู้ก
ฟ้องคดีจึงตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนในกรณีไม่จา้งผูฟ้้องคดีปฏิบติังานต่อในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2547 (1 ปีงบประมาณ) ให้แก่ผูฟ้้องคดีเท่ากบัจาํนวนเงินค่าจา้งและระยะเวลาการจา้งท่ีผูถู้ก
ฟ้องคดีเคยจา้งผูฟ้้องคดีปฏิบติังานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2546 เป็นเวลา12 เดือน ๆ ละ 4,700 บาท 
รวมเป็นเงินทั้งส้ิน 56,400 บาท (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.399/2551)  
 (2) การชดใชค่้าเสียหายกรณีออกหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์ (น.ส.3 ก.) โดย
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
 กรณีท่ีเจ้าพนักงานท่ีดินผูมี้หน้าท่ีดําเนินการออกหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน์ไม่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามวิสยัและพฤติการณ์ในการตรวจสอบเอกสารสิทธิในบริเวณ
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ท่ีขอออกหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์ว่ามีการออก น.ส.3 เลขท่ี 323/5 ไปแลว้ โดยเจา้พนกังาน
ท่ีดินไดด้าํเนินการออก น.ส.3ก. เลขท่ี 136 ทบัท่ีดิน น.ส.3 เลขท่ี 323/5 ไปโดยประมาท เป็นเหตุให้
ผูฟ้้องคดีซ่ึงรับฝากท่ีดิน น.ส.3ก. เลขท่ี 136 ไวโ้ดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน ไดรั้บความเสียหาย
จากคาํสั่งเพิกถอน น.ส.3.ก. เลขท่ี 136 การกระทาํดงักล่าวจึงเป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํ
ละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี กรมท่ีดินในฐานะหน่วยงานตน้สังกดัจึงตอ้งรับผดิชดใชร้าคาท่ีดินท่ีซ้ือ
ฝาก รวมทั้งดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปีนบัแต่วนัท่ีมีคาํสั่งเพิกถอน น.ส.3ก. อนัเป็นวนัท่ีมูล
ละเมิดเกิดจากวนัฟ้อง (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.233/2551)  
 (3) ค่าสินไหมทดแทนการท่ีตอ้งสูญเสียเงินกบัการรับจาํนองท่ีดิน 
 การท่ีเจา้พนกังานท่ีดินปล่อยใหมี้ผูท้าํการปลอมโฉนดท่ีดินทั้งฉบบัสาํนกังาน
ท่ีดินและฉบบัเจา้ของท่ีดิน แลว้นาํโฉนดท่ีดินฉบบัสาํนกังานท่ีดินท่ีทาํปลอมข้ึนไปใส่ไวใ้นแฟ้ม
เก็บโฉนดท่ีดินแทนฉบบัจริงท่ีอยูใ่นหอ้งเก็บโฉนดท่ีดินของสาํนกังานท่ีดิน และมีผูน้าํโฉนดท่ีดิน
ฉบับเจ้าของท่ีดินท่ีทาํปลอมข้ึนมายื่นขอจดทะเบียนจาํนองกับผูฟ้้องคดีทั้ งสอง ทาํให้การจด
ทะเบียนจาํนองดังกล่าวเป็นโมฆะ เน่ืองจากเป็นการทาํนิติกรรมโดยสําคญัผิดในตวับุคคลตาม
มาตรา 705 ประกอบกบัมาตรา 156 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เม่ือการกระทาํดงักล่าว
เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูรั้บจาํนองท่ีดินไดรั้บความเสียหาย ตอ้งสูญเสียเงินกบัการรับจาํนอง
ท่ีดินเป็นจาํนวน 14,700,000 บาท กรณีจึงเป็นการกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดีตามมาตรา 420 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กรมท่ีดินซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐจึงตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนแก่ผูฟ้้องคดีตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ โดยผู ้
ฟ้องคดีทั้งสองไดรั้บความเสียหายจากการรับจาํนองท่ีดินเป็นเงิน 14,700,000 บาท แต่เน่ืองจากผู ้
ฟ้องคดีทั้ งสองมีส่วนประมาทเลินเล่ออยู่ด้วย ทาํให้รับผิดเพียง 3 ใน 4 ส่วนเป็นเงินจาํนวน 
11,025,000 บาท พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปีนบัแต่วนัท่ี 27 ตุลาคม 2553 ซ่ึงเป็นวนัท่ีผูฟ้้องคดี
ตอ้งสูญเสียเงินจากการรับจาํนอง (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.8/2552)  
 

5.  การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกรณเีจ้าหน้าทีก่ระทาํละเมิดต่อเอกชน 
 
 ในเร่ืองการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกรณีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อเอกชน
น้ี จะแยกหวัขอ้ออกเป็น 3 หวัขอ้ ดงัน้ี 
 1. ลกัษณะการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีต่อเอกชน 
 2. การใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
 3. อายคุวามการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
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 5.1  ลกัษณะการกระทาํละเมิดของเจ้าหน้าทีต่่อเอกชน 
 โดยท่ีลกัษณะการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีต่อเอกชนมีไดท้ั้งการกระทาํละเมิด
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีและการกระทาํละเมิดท่ีมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี ซึงจะมีผลทาํใหผู้ท่ี้
จะตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนในการกระทาํละเมิดแต่ลกัษณะแตกต่างกนั ดงันั้นในเบ้ืองตน้
จึงสมควรท่ีจะพิจารณาลกัษณะการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีต่อเอกชนว่ากรณีอยา่งไรจึงเป็นการ
กระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี และกรณีอยา่งไรจึงเป็นการกระทาํละเมิดท่ีมิใช่เป็นการการะทาํ
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ดงัน้ี  
 5.1.1  การกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าที ่
 การกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี คือการท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดใน
ขณะท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นปฏิบติัหนา้ท่ีอยู ่ซ่ึงการกระทาํละเมิดดงักล่าวอาจเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของเจา้หนา้ท่ีลกัษณะดงัน้ี 
 1) การกระทาํทางกายภาพ คือกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยการกระทาํ
ทางกายภาพ และการกระทาํทางกายภาพดงักล่าวเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
เป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บความเสียหาย เช่น  
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1414/2505 บุรุษไปรษณียอ์า้งว่าไดส่้งจดหมายใหค้น
ในบา้นโจทก์ แต่ปรากฏว่าไม่ใช่คนในบา้นโจทก์ เป็นเหตุให้มีผูป้ลอมลายมือช่ือโจทก์รับเงินไป
ตอ้งถือว่าบุรุษไปรษณียป์ระมาทเลินเล่อในการปฏิบติัหนา้ท่ี (การส่งจดหมายเป็นการกระทาํทาง
กายภาพ)  
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2958/2523 จาํเลยท่ี 2ซ่ึงเป็นผูเ้ชียวชาญการทาํแผนท่ี
ได้ทาํการรังวดัและคาํนวรแผนท่ีพิพาทตามคาํสั่งศาลโดยประมาทเลินเล่อมิได้ใช้ความรู้ความ
ระมดัระวงัตามสมควร คาํนวณแผนท่ีผิดพลาดไปว่าท่ีดินของโจทก์มีเน้ือท่ีเกินไปถึง 2 งาน 24 
ตารางวา ความจริงท่ีดินของโจทก์มิไดเ้กินไปแต่อย่างใด เป็นเหตุให้ศาลฟังว่าท่ีพิพาทมิไดอ้ยู่ใน
โฉนดท่ีดินของโจทก ์พิพากษายกฟ้องโจทกโ์ดยรับฟังขอ้เทจ็จริงตามท่ีจาํเลยท่ี 2 คาํนวณผิดพลาด
ไปนั้น จาํเลยท่ี 2 กระทาํละเมิด (การรังวดัและการคาํนวณแผนท่ีเป็นการกระทาํทางกายภาพ) 
 2) การใช้อาํนาจ หมายถึง การท่ีเจา้หน้าท่ีซ่ึงมีสถานะเหนือกว่าเอกชนมี
ความชอบธรรมท่ีจะกระทาํการเหนือบุคคลหรือทรัพย ์เช่น กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีมีคาํสั่งให้บุคคลใด
ชาํระเงินถา้ถึงกาํหนดแลว้บุคคลนั้นไม่ชาํระ เม่ือเจา้หนา้ท่ีมีหนงัสือเตือนใหบุ้คคลนั้นชาํระภายใน
เวลาไม่น้อยกว่าเจ็ดวนัแลว้ บุคคลนั้นยงัไม่ยอมชาํระเงิน เจา้หน้าท่ีย่อมใชอ้าํนาจตามมาตรา 57 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของบุคคลนั้น
และขายทอดตลาดเพ่ือชาํระเงินท่ีบุคคลนั้นจะตอ้งชาํระแก่เจ้าหน้าท่ีได้ หรือกรณีท่ีอาคารซ่ึง
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ก่อสร้างโดยไดรั้บอนุญาต มีสภาพหรือการใชท่ี้อาจเป็นภยนัตรายต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรัพยสิ์นหรืออาจไม่ปลอดภยัจากอคัคีภยัและเจา้พนกังานทอ้งถ่ินไดมี้คาํสั่งใหเ้จา้ของอาคารแกไ้ข 
แต่เจา้ของอาคารไม่ปฏิบติัตามคาํสั่ง เจา้พนกังานทอ้งถ่ินมีอาํนาจตามมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติั
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 สั่งใหเ้จา้ของอาคารร้ือถอนอาคารนั้นได ้ถา้ไม่มีการร้ือถอนเจา้พนกังาน
ทอ้งถ่ินมีอาํนาจตามมาตรา 43 (2) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวท่ีจะดาํเนินการหรือจดัให้มีการร้ือ
ถอนอาคารดงักล่าวไดเ้อง  
 5.1.2  การกระทาํละเมิดทีมิ่ใช่การกระทาํในการปฏิบติัหน้าที ่ 
 การกระทาํละเมิดท่ีมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีอาจ
เกิดข้ึนไดใ้นกรณีดงัน้ี 
 1) การกระทาํละเมิดนอกเวลาราชการ อาจเป็นการกระทาํละเมิดในระหว่าง
หยุดพกัเท่ียง หรือระหว่างลาราชการ หรือขณะดาํเนินชีวิตตามปกติท่ีบา้นก็ได ้เช่น ก. เจา้หน้าท่ี
สาํนกังานศาลปกครองขบัรถยนตไ์ปซ้ือของท่ีหา้งสรรพสินคา้ในวนัหยดุสุดสปัดาห์ ระหวา่งทาง ก.
ขบัรถยนตด์ว้ยความประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุใหร้ถยนตท่ี์ ก. ขบัมาชนกบัรถยนตค์นัอ่ืนไดรั้บความ
เสียหาย แมว้่า ก.จะเป็นเจา้หนา้ท่ีแต่ไดก้ระทาํละเมิดในขณะดาํเนินชีวิตส่วนตวั การกระทาํละเมิด
ดงักล่าวจึงมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี หรือในเวลาหยุดพกัรับประทานอาหารเท่ียง ฮ.
เจา้หนา้ท่ีสาํนกังานท่ีดินจงัหวดันนทบุรีมีปากเสียงกบั ฬ. ซ่ึงเป็นประชาชนท่ีมาติดต่อราชการ ฮ.
โตเ้ถียงสู ้ฬ. ไม่ไดจึ้งทาํร้ายร่างกาย ฬ. ไดรั้บบาดเจบ็ ดงัน้ีแมว้า่การกระทาํละเมิดของ ฮ.ดงักล่าวจะ
เกิดข้ึนในวนัท่ี ฮ.ปฏิบติัราชการอยู่ แต่ไดเ้กิดข้ึนขณะเวลาหยุดพกัรับประทานอาหาร การกระทาํ
ละเมิดดงักล่าวจึงมิใช่เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี  
 2) การกระทาํละเมิดในเวลาราชการท่ีมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี 
คือเจ้าหน้าท่ีได้กระทาํละเมิดในขณะปฏิบติัหน้าท่ี แต่เร่ืองท่ีกระทาํละเมิดมีลกัษณะเป็นเร่ือง
ส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงเจา้หน้ีไดก้ระทาํไปโดยอารมณ์ส่วนตวั โดยมีเจตนาทุจริตหรือเจตนากลัน่
แกลง้ เช่น  
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1931/2518 จาํเลยเป็นขา้ราชการสังกดักรมไปรษณีย์
จอดรถเก็บไปรษณียภณัฑต์รงตูไ้ปรษณีย ์ จาํเลยด่าเจา้พนกังานตาํรวจจราจรท่ีสั่งให้จาํเลยจอดรถ
ให้ถูกท่ี เจา้พนกังานตาํรวจชะโงกศีรษะเขา้ไปในรถแจง้ขอ้หาดูหม่ินเจา้พนกังานจาํเลยขบัรถไป
โดยเร็วและผลกัตาํรวจออกจากรถ การด่าและการขดัขวางการจบักุมเป็นเร่ืองส่วนตวัไม่เก่ียวกบั
ไปรษณีย ์กรมไปรษณียไ์ม่ตอ้งร่วมรับผดิดว้ย 
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 5.2  การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
  เม่ือเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดต่อเอกชนแลว้ เอกชนผูเ้สียหายอาจใชสิ้ทธิเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนดงัน้ี 
 5.2.1  กรณหีน่วยงานของรัฐต้องรับผิด 
  ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดต่อเอกชนในการปฏิบติัหนา้ท่ี กล่าวคือ
ไดก้ระทาํละเมิดท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีให้ลุล่วงไป ไม่ว่าการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นจะเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีมีการ
กระทาํทางกายภาพ การใชอ้าํนาจตามกฎหมาย จากกฎ คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืนการละเลย
ต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรก็ตาม 
กฎหมายกาํหนดตวัผูท่ี้จะตอ้งรับผดิในผลแห่งการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไว ้ดงัน้ี 
 มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
บญัญติัวา่ 
 “หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของ
ตนไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี...ฯลฯ... 
 ถา้การละเมิดจากเจา้หน้าท่ีซ่ึงไม่สังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่า
กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผดิตามวรรคหน่ึง” 
 ตามบทบญัญติัขา้งตน้ ผูท่ี้จะตอ้งรับผิดในผลแห่งการกระทาํละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ีไดแ้ก่หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นอยู่ในสังกดั แตถ้า้เจา้หน้าท่ี
ผูก้ระทาํละมิดไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด ผูท่ี้ตอ้งรับผิดในผลแห่งการกระทาํละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีดงักล่าวไดแ้ก่กระทรวงการคลงั ซ่ึงเอกชนผูเ้สียหายอาจใชสิ้ทธิเรียกร้องได ้ดงัน้ี 
 1) การใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล เม่ือเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดต่อเอกชนใน
การปฏิบติัหนา้ท่ี เอกชนผูเ้สียหายอาจใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาลใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนใหแ้ก่ตนตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวด้งัน้ี 
 มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
บญัญติัวา่ 
 “หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของ
ตนไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง
แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้
 ถา้การละเมิดจากเจา้หน้าท่ีซ่ึงไม่สังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่า 
กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผดิตามวรรคหน่ึง” 
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 ตามบทบญัญติัขา้งตน้ เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระทาํละเมิดใน
การปฏิบติัตามหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีสามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของ
รัฐท่ีเจา้หน้าท่ีอยู่ในสังกดั หรือจากกระทรวงการคลงักรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดไม่สังกัด
หน่วยงานของรัฐแห่งใดโดยฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือกระทรวงการคลงัแลว้แต่กรณีไดโ้ดยตรง 
แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้เช่น 
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5047/2539 สิบตาํรวจตรี ร. ตาํแหน่งเจา้หนา้ท่ีจราจร
สังกดักรมตาํรวจจาํเลย เห็นผูต้ายจอดรถยนตอ์ยู่บนทางเทา้ จึงไปตรวจดูใบอนุญาตขบัรถยนต ์
เป็นการปฏิบติัหน้าท่ี เม่ือสิบตาํรวจตรี ร. แย่งอาวุธปืนจากผูต้ายและทาํร้ายผูต้ายย่อมเป็นการทาํ
ละเมิดเน่ืองจากการปฏิบตัิการตามหน้าที่ หลงัจากทาํร้ายผูต้ายแลว้เกิดการโตเ้ถียงกบัผูต้าย 
ร้อยตาํรวจโท ส.รองสารวตัรจราจรมาพบไดเ้ขา้ไปไกล่เกล่ีย เม่ือพวกของผูต้ายมาถึงไดมี้การต่อว่า
ร้อยตาํรวจโท ส. เม่ือสิบตาํรวจตรี ร. ทาํร้ายผูต้าย และไดพู้ดดูหม่ินสิบตาํรวจตรี ร. เป็นเหตุให้สิบ
ตาํรวจตรี ร. ใชอ้าวุธปืนยิงผูต้ายถึงแก่ความตาย เป็นผลต่อเน่ืองอนัเกิดจากการปฏิบติัตามหน้าท่ี 
จาํเลย (คือกรมตาํรวจ ปัจจุบนัคือสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ) จึงตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่
โจทกซ่ึ์งเป็นทายาทผูต้ายตามมาตรา 76 (คือโจทกมี์อาํนาจฟ้องกรมตาํรวจซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐ
ท่ีสิบตาํรวจตรี ร. สงักดัอยูไ่ด)้ 
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5824/2543 เม่ือเจา้พนกังานตาํรวจทั้งสามเร่ิมจบักุม
โจทก์ ถือไดว้่าเจา้พนักงานตาํรวจทั้งสามไดป้ฏิบติัหน้าท่ีแลว้ การควบคุมตวัโจทก์ไปส่งสถานี
ตาํรวจย่อมถือเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีเช่นกนั หากขอ้เท็จจริงฟังไดต้ามฟ้องว่าเจา้พนกังานตาํรวจทั้ง
สามไดท้าํร้ายร่างกายโจทกข์ณะควบคุมโจทกส่์งสถานีตาํรวจ ตอ้งถือว่าเจา้พนกังานตาํรวจทั้งสาม
ไดก้ระทาํละเมิดต่อโจทก์โดยไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี โจทก์จึงมีอาํนาจฟ้องจาํเลย (คือกรม
ตาํรวจ ปัจจุบนัคือสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ) ในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้พนกังานตาํรวจ
ทั้งสามสงักดัอยูไ่ด ้
 ในกรณีท่ีเอกชนผูเ้สียหายไม่ฟ้องหน่วยงานของรัฐแต่ฟ้องเจ้าหน้าท่ี
ผูก้ระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีต่อศาล ศาลกจ็ะยกฟ้องเพราะผูเ้สียหายไม่มีอาํนาจฟ้องเจา้หนา้ท่ี
ดงักล่าวทั้งน้ีเน่ืองจากบทบญัญติัมาตรา 5 ขา้งตน้ ให้ผูเ้สียหายฟ้องได้เฉพาะหน่วยงานของรัฐ
เท่านั้ นจะฟ้องเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ บทบัญญัติท่ีได้ให้ผูเ้สียหายฟ้องเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวไม่ขัดต่อ
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บทบญัญติัในมาตรา 6 มาตรา 26 มาตรา 27 และมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2540130 
 ในกรณีท่ีเอกชนอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐ หรือ กระทรวงการคลงัไดโ้ดยตรง
ดังกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ มีปัญหาว่าผูเ้สียหายจะฟ้องท่ีศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง ซ่ึงจะตอ้ง
แยกพิจารณาจากลกัษณะการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีดงัน้ี 
 (1)  การกระทาํละเมิดในการปฏิบตัิหน้าทีด้่วยการกระทาํทางกายภาพ 
 ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทาํละเมิดในขณะปฏิบัติหน้าท่ีโดยการ
กระทาํทางกายภาพ หากเอกชนผูเ้สียหายจะใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทางศาลก็ตอ้งฟ้อง
หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีอยู่ในสังกดัต่อศาลยุติธรรมจะฟ้องต่อศาลปกครองไม่ได ้เพราะมิใช่
เป็นคดีละเมิดตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542131 

                                                        
130 มาตรา6 มาตรา 26 มาตรา 27 และมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 

2540 ไดบ้ญัญติัไวด้งัน้ี 
 มาตรา 6 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบญัญติัใดของกฎหมาย กฎ หรือ 

ขอ้บงัคบั ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี บทบญัญติันั้นเป็นอนัใชบ้งัคบัมิได ้
 มาตรา 26 การใชอ้าํนาจโดยองคก์รของรัฐทุกองคก์ร ตอ้งคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสิ์ทธิ

และเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี 
 มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโ้ดยชดัแจง้ โดยปริยาย หรือโดยคาํ

วนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง และผกูพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคก์รอ่ืนของรัฐ
โดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบ้งัคบัตามกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง 

 มาตรา 29  การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระทาํมิไดเ้วน้แต่
โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีกาํหนดไวแ้ละเท่าท่ีจาํเป็นเท่านั้น และ
จะกระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้

 กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใด
กรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง เป็นการเจาะจง ทั้งตอ้งระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีใหอ้าํนาจในการ
ตรากฎหมายนั้นดว้ย 

 บทบญัญติัวรรคหน่ึงและวรรคสองใหน้าํมาใชบ้งัคบักบักฎหรือขอ้บงัคบัท่ีออกโดยอาศยั
อาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ย โดยอนุโลม 

131 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งสาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 บญัญติัวา่  

 “ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
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 คาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลท่ี 1/2545 ตามพระราชบญัญติัระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 6 บญัญติัให้กรุงเทพมหานครมีฐานะเป็นนิติ
บุคคลและเป็นราชการบริหารส่วนทอ้งถ่ิน และมาตรา 89 (4) กาํหนดให้กรุงเทพมหานครมีอาํนาจ
หนา้ท่ีดาํเนินกิจการในการรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยในกรุงเทพมหานคร 
ซ่ึงเป็นการให้บริการสาธารณะประการหน่ึง เม่ือนายถาวร ยงัถิน ผูก้ระทาํละเมิดในคดีน้ีเป็น
ลูกจ ้างประจาํของกรุงเทพมหานคร ตาํแหน่งพนักงานขบัรถ ฝ่ายหมวดตรวจและควบคุม 
(เก็บขนมูลฝอย) งานรักษาความสะอาด สาํนกังานเขตยานนาวา จึงเป็นเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของ
รัฐตามคาํนิยามศพัทแ์ห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4 
การท่ีนายถาวรขบัรถยนต์บรรทุกเก็บขนขยะในวนัเกิดเหตุเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีได้รับ
มอบหมาย ทั้งน้ี เป็นไปตามประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ืองการกาํหนดคุณสมบติัเฉพาะสําหรับ
ตาํแหน่งลูกจา้งกรุงเทพมหานคร  ลงวนัท่ี 27 สิงหาคม 2535 ซ่ึงในบญัชีแนบทา้ยไดก้าํหนดหนา้ท่ี
และความรับผดิชอบของพนกังานขบัรถไวว้า่ “ขบัรถยนต ์ดูแลรักษาความสะอาด บาํรุงรักษา แกไ้ข
ขอ้ขดัขอ้งเลก็ ๆ นอ้ย ๆ ของรถยนต ์และปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีไดรั้บมอบหมาย” การปฏิบติัหนา้ท่ี
ของนายถาวรตามประกาศดังกล่าวถือได้ว่าเป็นหน้าท่ีท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมายในการให้บริการ
สาธารณะเก่ียวกบัการรักษาความสะอาด เมื่อเกิดเหตุละเมิดจากการปฏิบตัิหนา้ที่ของนายถาวร 
ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐ กรณีจึงเป็นไปตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีกาํหนดใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหายในผลแห่งการ
ละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนไดก้ระทาํไปในการปฏิบติัหน้าท่ี แต่คดีท่ีฟ้องเจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงาน
ของรัฐใหต้อ้งรับผดิทางละเมิดอาจอยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรมหรือศาลปกครองก็ได ้กรณีจาํตอ้ง
พิจารณาอาํนาจของศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นสําคญั ซ่ึงพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) บญัญติัให้ “ศาล
ปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งในคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับ
ผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย 
หรือจากกฎ คาํสัง่ทางปกครอง หรือคาํสัง่อ่ืน หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้
ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร” อนัเป็นการจาํกดัประเภทคดีปกครองท่ีเกิดจากการ
กระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐโดยมุ่งหมายให้ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณา

                                                                                                                                                               
  (3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิด ฯลฯ ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
อนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ี
ตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวลา้ชา้เกินสมควร 
  ฯลฯ” 



190 

พิพากษาหรือมีคาํสัง่ในคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดท่ีเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของ
เจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐเท่านั้น ไม่รวมถึงการกระทาํละเมิดท่ีเกิดจากการกระทาํทางกายภาพ
ของเจา้หนา้ท่ี เม่ือการยืน่ฟ้องคดีน้ีเป็นการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนอนัเกิดจากการกระทาํละเมิด
ของเจา้หน้าท่ีท่ีเป็นการกระทาํทางกายภาพในระหว่างการปฏิบติัหน้าท่ี คือ การขบัรถ ไม่ใช่การ
ฟ้องคดีเน่ืองจากผูถู้กละเมิดยงัไม่พอใจในการวินิจฉยัของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 11 ประกอบ
กบัมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และความเสียหาย
ในคดีน้ีมิได้เกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐจึงไม่อยู่ใน
บงัคบัมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารราคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 คดีน้ีจึงอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรมตามมาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
 คาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล ท่ี 2/2545 พระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 7 ประกอบกบัพระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง 
กรม พ.ศ. 2534 มาตรา 27 กาํหนดให้กระทรวงสาธารณสุขมีฐานะเป็นนิติบุคคลมีอาํนาจหน้าท่ี
เก่ียวกบัการแพทย ์การสาธารณสุข การส่งเสริมและพฒันาสุขภาพอนามยัการควบคุมอาหารและยา 
รวมทั้งส่ิงท่ีอาจเป็นพิษหรือเป็นภยัแก่สุขภาพอนามยัและการกาํกบัดูแลและส่งเสริมกิจการการชาด
ซ่ึงเป็นการใหบ้ริการสาธารณะประการหน่ึง โดยมีโรงพยาบาลบวัใหญ่เป็นหน่วยงานในสังกดัและ
นางสาวปวรี ศรัยสวสัด์ิ ผูก้ระทาํละเมิดเป็นแพทยป์ระจาํ จึงเป็นเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐตาม
คาํนิยามศพัท์แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีพ.ศ. 2539 มาตรา 4 การท่ี
นางสาวปวรีปฏิบติัหนา้ท่ีแพทยป์ระจาํโรงพยาบาลบวัใหญ่ในวนัเกิดเหตุถือวา่เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ี
ตามกฎหมาย ในการใหบ้ริการสาธารณะเก่ียวกบัการแพทยก์ารสาธารสุข เม่ือเหตุละเมิดเกิดจากการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของนางสาวปวรี ซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐ กรณีจึงเป็นไปตามมาตรา 5 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีกาํหนดให้หน่วยงานของรัฐ
ตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งการละเมิดท่ีเจา้หนา้ที่ของตนไดก้ระทาํไปในการปฏิบตัิหนา้ท่ี 
แต่คดีท่ีฟ้องเจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐให้ตอ้งรับผิดทางละเมิดอาจอยู่ในอาํนาจของศาล
ยุติธรรมหรือศาลปกครองก็ได้ กรณีจาํต้องพิจารณาอาํนาจของศาลปกครองในการพิจารณา
พิพากษาคดีเป็นสาํคญัซ่ึงพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) บญัญติัให ้ ศาลปกครอง มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งในคดีพิพาท
เก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผดิอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
อนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการ
ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร” 
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อนัเป็นการจาํกดัประเภทคดีปกครองท่ีเกิดจากการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐ
โดยมุ่งหมายใหศ้าลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งในคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํ
ละเมิดท่ีเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐเท่านั้น ไม่รวมถึงการ
กระทาํละเมิดท่ีเกิดจากการกระทาํทางกายภาพของเจา้หนา้ท่ี  เม่ือการยืน่ฟ้องคดีน้ีเป็นการฟ้องเรียก
ค่าสินไหมทดแทนอนัเกิดจากการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีท่ีเป็นการกระทาํทางกายภาพใน
ระหว่างการปฏิบติัหนา้ท่ี คือ การรักษาพยาบาลผูป่้วยไม่ใช่การฟ้องคดีเน่ืองจากผูถู้กละเมิดยงัไม่
พอใจในการวินิจฉยัของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 11 ประกอบกบัมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และความเสียหายในคดีน้ีมิไดเ้กิดจากการใชอ้าํนาจ
ตามกฎหมายของเจา้หน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐจึงไม่อยู่ในบงัคบัมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารราคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดีน้ีจึงอยูใ่นอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมตามมาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2540 ตามนยัคาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี 1/2545 
 (2) การกระทาํละเมิดในการปฏิบัติหน้าทีด้่วยการใช้อาํนาจ 
 ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทาํละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยการใช้
อาํนาจการท่ีผูเ้สียหายจะฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดอยู่ในสังกัดต่อศาล
ปกครองหรือศาลยติุธรรมยอ่มข้ึนอยูก่บัลกัษณะการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงมีการใชอ้าํนาจดงัน้ี 
 (ก) การใช้อาํนาจตามกฎหมายในทางปกครอง  กรณีท่ีการกระทาํ
ละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมายในทางปกครอง หาก
ผูเ้สียหายจะใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทางศาลก็จะตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ี
อยู่ในสังกัดต่อศาลปกครอง ทั้งน้ีตามท่ีมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารราคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัไว ้เช่น  
 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 303/2545 ตามวิธีปฏิบัติในการกํากับการ
ปกครองเม่ือผูป้กครองตามคาํสั่งศาลมาขอถอนเงินฝากในบญัชีเงินฝากของผูเ้ยาว ์ พนักงานคุม
ประพฤติผูรั้บผิดชอบมีหนา้ท่ีตรวจสอบการเบิกเงินให้เป็นไปตามขอ้กาํหนด ติดต่อสอบถามหรือ
นัดให้ผูป้กครองมาพบเพื่อสอบถามเร่ืองการเล้ียงดู บนัทึกคาํขอเปล่ียนแปลงขอ้กาํหนดแลว้ทาํ
รายงานเสนอผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดบัชั้น ผูอ้าํนวยการสถานพินิจในฐานะเป็นผูก้าํกบัผูใ้ชอ้าํนาจ
ปกครองของผูป้กครองของผูฟ้้องคดีในส่วนท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของผูฟ้้องคดีตามคาํพิพากษาและ
ตามมาตรา 37 ประกอบมาตรา 119 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 หมวด 11 ว่าดว้ยการพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัวท่ี
ผูเ้ยาวมี์ผลประโยชน์หรือส่วนไดส่้วนเสีย ก่อนท่ีจะมีคาํสั่งอนุญาตและลงลายมือช่ือในใบเบิกถอน
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เงิน จะตอ้งตรวจสอบความถูกตอ้งจากหัวหนา้ฝ่ายกาํกบัการปกครองก่อน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหาก
เป็นการถอนเงินจาํนวนมาก ไม่เป็นไปตามขอ้กาํหนดท่ีให้ไวก้บัสถานพินิจ ก็จะตอ้งตรวจสอบกบั
เจา้หนา้ท่ีตามลาํดบัชั้น หรือสอบถามผูป้กครองท่ีมาถอนเงินว่าจริงหรือไม่ นอกจากน้ีในช่องการ
มอบฉันทะ หากมิไดร้ะบุช่ือผูรั้บมอบฉันทะเป็นผูใ้ดก็สมควรท่ีจะสอบถามให้แน่ชดัก่อนซ่ึงการ
ยินยอมให้เบิกจ่ายตามบนัทึกของเจา้หนา้ท่ีโดยผูอ้าํนวยการสถานพินิจมิไดก้ระทาํการตรวจสอบ
อยา่งรอบคอบเท่าท่ีควร  ทาํใหเ้กิดการประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
 (ข) การใชอ้าํนาจตามกฎหมายในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
  กรณีท่ีการกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีเกิดจากการใช้
อาํนาจตามกฎหมายในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา หากผูเ้สียหายจะใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนทางศาลกจ็ะตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีอยูใ่นสงักดัต่อศาลยติุธรรม เช่น  
 คาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี 6/2545 ในการดาํเนินกิจการ
หรือการกระทาํต่าง ๆ ของรัฐทุกระบบจะตอ้งถูกตรวจสอบไดโ้ดยศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม
หรือศาลปกครองยกเวน้แต่เป็นเร่ืองท่ีโดยสภาพแลว้ไม่อาจท่ีจะตรวจสอบได ้เช่น การกระทาํทาง
นิติบญัญติั การกระทาํในทางตุลาการ และการกระทาํของรัฐบาลท่ีเป็นงานดา้นนโยบายหรืองาน
ดา้นการเมืองหรือนโยบายต่างประเทศหรือในความสมัพนัธ์กบัฝ่ายนิติบญัญติั เป็นตน้ 
 (3) การกระทาํละเมิดอนัเกดิจากกฎ คาํส่ังทางปกครอง หรือคาํส่ังอืน่ 
 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยการออกกฎ 
คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืนใด หากผูเ้สียหายจะใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทางศาลก็
จะตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดอยู่ในสังกดัต่อศาลปกครอง เพราะคดีดงักล่าว
อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 (4) การกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
กาํหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าทีด่ังกล่าวล่าช้าเกนิควร 
 ในกรณีท่ีการละเมิดจากการท่ีเจา้หนา้ท่ีละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมาย
กาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร หากผูเ้สียหายจะใชสิ้ทธิเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนทางศาลก็จะตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดอยูใ่นสังกดัต่อศาล
ปกครองเพราะคดีดงักล่าวอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 
(3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารราคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เช่น   
 คาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี 7/2545 คดีน้ีโจทกซ่ึ์งเป็นหน่วย
บริหารราชการส่วนทอ้งถ่ินและเป็นผูจ้ ัดตั้ งควบคุมดูแลสถานธนานุบาล ตามพระราชบญัญติั
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เทศบาล (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2517 และระเบียบกระทรวงมาดไทยว่าดว้ยการควบคุมและ ดาํเนินงาน
สถานธนานุบาลของหน่วยราชการบริหารส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2516 จึงเป็นหน่วยงานของรัฐตามนยั
ของมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ฟ้องจาํเลยทั้งสอง
ซ่ึงเป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐในสังกัดเทศบาลเมืองหนองคาย จาํเลยทั้ งสองจึงเป็นเจ่าหน้าท่ีตาม
ความหมายของมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีพ.ศ. 2539 โดย
อา้งวา่จาํเลยทั้งสองซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้ง ใหเ้ป็นคณะกรรมการรักษาเงินของสถานธนานุบาลเทศบาล
หนองคาย มีหน้าท่ีควบคุมและตรวจสอบการปฏิบติังานของพนักงานบญัชีของสถานธนานุบาล
เทศบาลเมืองหนองคายใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามระเบียบการว่าดว้ยอาํนาจหนา้ท่ีพนกังานสถานธนานุบาล
ของหน่วยบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2517 แต่ไดล้ะเวน้ปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวจนเป็นเหตุให้
สถานธนานุบาลเทศบาลเมืองหนองคายไดรั้บความเสียหายขอใหจ้าํเลยทั้งสองร่วมกนัรับผดิในเหตุ
ละเมิดดงักล่าวตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 นั้น 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 
บญัญติัใหศ้าลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งในคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิด
หรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจ
ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร และตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช2540 มาตรา 276 บญัญติัว่า” ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารราพิพากษา
คดีท่ีเป็นขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือในกาํกบัดูแลของรัฐบาลกบัเอกชน หรือระหว่าง
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีอยูใ่น
บงัคบับญัชาหรือในกาํกบัดูแลของรัฐบาลดว้ยกนั ซ่ึงเป็นขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจากการกระทาํท่ี
หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือ เจา้หน้าท่ีของรัฐ
นั้นตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย หรือเน่ืองจากการกระทาํหรือการละเวน้การกระทาํท่ีหน่วยงานราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น ตอ้งรับผดิชอบใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั” กรณีจึงเป็นคดีพิพาทระหว่างราชการ
ส่วนทอ้งถ่ินกบัเจา้หน้าท่ีของราชการส่วนทอ้งถ่ินซ่ึงถือเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ อนัเน่ืองมาจากการ
กะทาํหรือละเวน้การกระทาํท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผดิชอบในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายและ
เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ี
กฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบัติตามนัยมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดีจึงอยูใ่นอาํนาจศาลปกครอง 
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 2) การร้องขอต่อหน่วยงานของรัฐ 
  เม่ือเจา้หน้าท่ีได้กระทาํละเมิดต่อเอกชนโดยได้กระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี 
เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระทาํละเมิดอาจใชสิ้ทธิฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีอยู่
ในสงักดัใหรั้บผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ตน ตามท่ีมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิ
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้บญัญติัไว  ้หรือจะใช้สิทธิร้องขอต่อหน่วยงานของรัฐ
ดงักล่าวใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ตน โดยไม่ตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐต่อศาลไดด้งัน้ี 
 มาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นวา่ หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะยืน่คาํขอ
ต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทนสาํหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตนก็ได ้
ในการน้ีหน่วยงานของรัฐตอ้งออกใบรับคาํขอใหไ้วเ้ป็นหลกัฐานและพิจารราคาํขอนั้นโดยไม่ชกัชา้ 
เม่ือหน่วยงานของรัฐมีคาํสั่งเช่นใดแลว้ หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงาน
ของรัฐ ก็ให้มีสิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขต์ามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวินิจฉยัให้หน่วยงานของรัฐพิจารณา
คาํขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารราได้
ทนักาํหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคใหรั้ฐมนตรีเจา้สังกดัหรือกาํกบัหรือควบคุมดูแล
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขอขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมนตรีดงักล่าวจะพิจารณา
อนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั” 
 และมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวไดบ้ญัญติัไวว้า่ 
 “เม่ือได้มีการจัดตั้ งศาลปกครองข้ึนแล้ว สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉยัร้องทุกขต์ามมาตรา 11 ใหถื้อวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง” 
 ตามบทบญัญติัขา้งตน้ เม่ือเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดต่อเอกชนโดยไดก้ระทาํ
ในการปฏิบติัหน้าท่ี ไม่ว่าการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีจะเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีด้วยการ
กระทาํทางกายภาพ การใชอ้าํนาจตามกฎหมาย การออกกฎ คาํสัง่ทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืนใด การ
ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือการปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร ทั้งน้ีจะ
เป็นการกระทาํละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงก็ตาม เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหาย
จากการกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวมีสิทธิฟ้องคดีหน่วยงานของรัฐต่อ
ศาลเพื่อใหรั้บผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ตน ตามท่ีมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิ
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัไวไ้ด ้แต่ถา้เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายดงักล่าวไม่
ประสงคท่ี์จะฟ้องหน่วยงานของรัฐต่อศาลเพื่อให้รับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน (ทั้งน้ี
เน่ืองจากการฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
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หรือฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม ผูฟ้้องคดีจะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลตามตาราง1 ทา้ย ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและหากเป็นการฟ้องคดีละเมิดอนัเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยการ
ใชแ้รงทางกายภาพ ซ่ึงจะฟ้องต่อศาลยติุธรรม ผูฟ้้องคดีจะตอ้งเสียค่าจา้งทนายความในการฟ้องคดี
ดว้ย) เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีอาจยืน่คาํขอต่อหน่วยงานของรัฐท่ี
เจา้หน้าท่ีผูท้าํละเมิดอยู่ในสังกดัหรือยื่นต่อกระทรวงการคลงัในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิด
ไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด เพื่อให้พิจารณาใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่ตนได ้และเม่ือ
ไดรั้บคาํขอแลว้หน่วยงานของรัฐดงักล่าวต่องออกใบรับคาํขอใหเ้อกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายไวเ้ป็น
หลกัฐาน และหน่วยงานของรัฐมีหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งพิจารราคาํขอโดยไม่ชกัชา้ ซ่ึงจะตอ้ง
ไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนัแต่ถา้เป็นเร่ืองซับซ้อนตอ้งใชเ้วลาเกินกาํหนดดงักล่าวก็อาจขอขยาย
ระยะเวลาพิจารณาคาํขอต่อรัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือกาํกับดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้ นได้ 
ซ่ึงรัฐมนตรีพิจารณาอนุมติัให้ขยายระยะเวลาไดอี้กไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั ในการพิจารณา
คาํขอของหน่วยงานของรัฐ ระเบียบสํานักนายยกรัฐมนตรี ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 33 และ 34 ไดก้าํหนดไวว้่า เม่ือหน่วยงานของ
รัฐได้รับคําขอ  และหน่วยงานของรัฐท่ี รับคําขอเห็นว่า เป็นเ ร่ืองเ ก่ียวกับตนก็ให้แต่งตั้ ง
คณะกรรมการเพื่อดาํเนินการต่อไปโดยไม่ชกัชา้ ในกรณีท่ีตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูย้ื่น
คาํขอ ใหห้น่วยงานของรัฐปฏิบติัตามท่ีกระทรวงการคลงักาํหนด พร้อมทั้งใหคิ้ดดอกเบ้ียตามอตัรา
ดอกเบ้ียผดินดันบัแต่วนักระทาํละเมิดจนถึงวนัชาํระค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูย้ืน่คาํขอดว้ย 
 ถา้หน่วยงานของรัฐพิจารณาคาํขอแลว้เห็นว่า เจา้หนา้ท่ีของตนกระทาํละเมิดจริง
ตามคาํขอ ก็จะกาํหนดจาํนวนเงินค่าสินไหมทดแทนพร้อมดอกเบ้ียและแจง้คาํสั่งให้ผูย้ื่นคาํขอ
ทราบแต่ถา้หน่วยงานของรัฐไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่าไม่ตอ้งรับผิด ก็จะมีคาํสั่งยกคาํขอและแจง้ให้ผู ้
ยื่นคาํขอทราบ ในกรณีท่ีผูย้ื่นคาํขอไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั่งของหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไม่ว่าจะเป็น
เร่ืองจาํนวนเงินค่าสินไหมทดแทน หรือเร่ืองการยกคาํขอของผูย้ื่นคาํขอ ผูย้ื่นคาํขอจะตอ้งอุทธรณ์
คาํสั่งดงักล่าว ซ่ึงเป็นคาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครองพ.ศ. 2539 ต่อรัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือกาํกับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
ตามท่ีมาตรา 44132 แห่งพระราชบญัญติัดังกล่าวได้บญัญติัไว  ้และเม่ือรัฐมนตรีได้มีคาํวินิจฉัย

                                                        
132 มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บญัญติัวา่ 
“....ในกรณีท่ีคาํสั่งทางปกครองใดไม่ไดอ้อกโดยรัฐมนตรีและไม่มีกฎหมายกาํหนดขั้นตอน

อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นเฉพาะ ใหคู้่กรณีอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองนั้นโดยยืน่ต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่ง
ทางปกครองภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้คาํสั่งดงักล่าว 
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อุทธรณ์เป็นประการใดแลว้ หากผูย้ืน่คาํขอไม่เห็นดว้ยและตอ้งการโตแ้ยง้คาํวินิจฉยัของรัฐมนตรีผู ้
ยื่นคาํขอตอ้งฟ้องคดีต่อศาล เพื่อขอให้เพิกถอนคาํวินิจฉัยของรัฐมนตรี ซ่ึงเป็นคาํสั่งทางปกครอง 
โดยฟ้องต่อศาลปกครอง ไม่ว่าการกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หน้าท่ีอนัเป็นมูลเหตุ
แห่งการยืน่คาํขอนั้นเป็นการกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยการใชแ้รงทางกายภาพ ดว้ยการ
ใชอ้าํนาจตามกฎหมาย การออกกฎ คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืน การละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร เพราะคดีฟ้องขอใหเ้พิก
ถอนคาํสั่งทางปกครองดังกล่าวอยู่ในอาํนาจของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 เม่ือหน่วยงานของรัฐไดรั้บคาํขอของผูย้ื่นคาํขอไวแ้ลว้ แต่ไม่อาจพิจาณาคาํขอให้
แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด ถือได้ว่าหน่วยงานของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีล่าชา้เกินสมควร ผูย้ื่นคาํขออาจฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง เช่น  
 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 97/2544 โดยท่ีมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับ
ผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 กาํหนดใหบุ้คคลภายนอกซ่ึงตอ้งเสียหายจากการท่ีเจา้หนา้ท่ี
ของหน่วยงานของรัฐไดก้ระทาํละเมิดยืน่คาํขอใหห้น่วยงานของรัฐนั้นชดใชค่้าสินไหมทดแทนได ้
และหน่วยงานของรัฐดงักล่าวจะตอ้งพิจารณาคาํขอท่ีไดรั้บใหแ้ลว้เสร็จภายใน 180 วนั หากเร่ืองใด
ไม่อาจพิจารณาไดท้นักาํหนด จะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือกาํกบั
หรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบ และขออนุมติัขยายระยะเวลาไดอี้กไม่เกิน 180 วนั 
ดงันั้นเม่ือขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐทาํละเมิดผูฟ้้องคดีและผูฟ้้อง
คดีไดย้ื่นคาํขอให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐตน้สังกดัชดใชค่้าสินไหมทดแทน กรณี
จึงเป็นหน้าท่ีตามกฎหมายของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีจะตอ้งพิจารณาคาํขอของผูฟ้้องคดีให้แลว้เสร็จ
ภายใน 180 วนั ตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ดว้ยเหตุน้ี เม่ือปรากฏว่ากาํหนดเวลาตามกฎหมายไดส้ิ้นสุดลงแลว้ ผูฟ้้องคดี
อา้งวา่ยงัไม่ไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาใด ๆ จากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 กรณีจึงเป็นการพิพาทเก่ียวกบัการท่ี
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองตามพระราชบญัญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัตามท่ีกาํหนด

                                                                                                                                                               
คาํอุทธรณ์ตอ้งทาํเป็นหนงัสือโดยระบุขอ้โตแ้ยง้และขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิง

ประกอบดว้ย 
การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุใหทุ้เลาการบงัคบัตามคาํสั่งทางปกครอง เวน้แต่จะมีการสั่งใหทุ้เลาการ

บงัคบัตามมาตรา 56 วรรคหน่ึง” 
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ไวใ้นมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัดังกล่าว อนัเป็นคดีปกครองท่ีอยู่ในอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องคดีน้ีไวพ้ิจารณาศาล
ปกครองสูงสุดไม่เห็นพอ้งดว้ย  
 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีรับคาํขอละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้
ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้ดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ หากก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูย้ื่นคาํขอ
แลว้ผูย้ื่นคาํขออาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวให้รับผิดฐานละเมิดเพื่อชดใชค่้าสินไหมทดแทน
แก่ตนเป็นอีกส่วนหน่ึงต่างหากจากค่าสินไหมทดแทนตามคาํขอได ้โดยยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง
เพราะเป็นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารราคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 5.2  กรณเีจ้าหน้าทีต้่องรับผดิเฉพาะตัว 
  ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดต่อเอกชนโดยมิไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี
กฎหมายกาํหนดเก่ียวกบัความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีไว ้ดงัน้ี  
 มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539
บญัญติัวา่ 
 “ถา้การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ี
ตอ้งรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตวั  ในกรณีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้อง
หน่วยงานของรับไม่ได”้ 
 ตามบทบญัญติัขา้งตน้ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํละเมิด แต่การกระทาํละเมิด
ดงักล่าวมิไดเ้ป็นผลมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงการกระทาํละเมิดดงักล่าวอาจเกิดข้ึน
นอกเวลาราชการ เช่น ในระหว่างเวลาหยดุพกัเท่ียงหรือขณะดาํเนินชีวิตตามปกติท่ีบา้น  หรือเกิดข้ึน
ในเวลาราชการแต่เร่ืองท่ีกระทาํละเมิดมีลกัษณะเป็นเร่ืองส่วนตวั ซ่ึงเจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํไปโดย
อารมณ์ส่วนตวั โดยมีเจตนาทุจริต หรือเจตนากลัน่แกลง้แลว้ เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดในผลแห่งการ
กระทาํละเมิดเป็นการเฉพาะตัว โดยผูเ้สียหายสามารถฟ้องเจ้าหน้าท่ีได้โดยตรง แต่จะฟ้อง
หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นอยูใ่นสงักดัไม่ไดเ้ช่น  
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1931/2518 จาํเลยเป็นขา้ราชการสังกดักรมไปรษณียจ์อดรถ
เก็บไปรษณียภณัฑ์ตรงตูไ้ปรษณีย ์จาํเลยด่าพนักงานตาํรวจจราจรท่ีสั่งให้จาํเลยจอดรถให้ถูกท่ี 
เจา้พนักงานตาํรวจชะโงกศีรษะเขา้ไปในรถแจง้ขอ้หาดูหม่ินเจา้พนักงาน จาํเลยขบัรถไปโดยเร็ว 
และผลกัตาํรวจออกจากรถ การด่าและการขดัขวางการจบักุมเป็นเร่ืองส่วนตวั ไม่เก่ียวกบักรม
ไปรษณีย ์กรมไปรษณียไ์ม่ตอ้งร่วมรับผดิ (คือฟ้องกรมไปรษณียซ่ึ์งเป็นหน่วยงานของรัฐไม่ได)้ 
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 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2512/2519 พลตาํรวจ ว. ไปรักษาการณ์ในงานถือว่าปฏิบติั
ราชการตามหนา้ท่ี แต่เม่ือรับประทานสุรามึนเมาใชปื้นข่มขู่ชาวบา้น ปืนลัน่ถูกโจทก์บาดเจ็บเป็น
เร่ืองส่วนตวัของพลตาํรวจ ว. และไม่เก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อยตามวตัถุประสงคข์อง
กรมตาํรวจ จาํเลย (คือกรมตาํรวจ) จึงไม่ตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน (คือฟ้องกรมตาํรวจ
ปัจจุบนัคือสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐไม่ได)้  
 การฟ้องเจา้หนา้ท่ีในกรณีน้ีผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้องต่อศาลยติุธรรม เพราะเป็นเร่ืองท่ี
เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผดิในผลแห่งการกระทาํละเมิดเป็นการเฉพาะตวั 
 5.3  อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
  อายคุวามใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหายต่อหน่วยงานของรัฐใน
กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี แยกพิจารณาตามลกัษณะการกระทาํละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี ดงัน้ี  
 5.3.1  การกระทาํละเมิดในการปฏิบัติหน้าทีด้่วยการกระทาํทางกายภาพ 
  ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดในการปฏิบติั
หน้าท่ีดว้ยการกระทาํทางกายภาพ ผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐต่อศาลยุติธรรม ดงันั้น 
กาํหนดอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหาย จึงต้องบังคบัตาม
กฎหมายแพง่และพาณิชยด์งัน้ี 
 มาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บญัญติัวา่  
 “สิทธิเรียกค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือพน้
กาํหนดหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัทาํละเมิด 
 แต่ถา้เรียกร้องค่าเสียหายในมูลอนัเป็นความผดิ มีโทษตามกฎหมายลกัษณะ
อาญาและมีกาํหนดอายคุวามยาวกวา่ท่ีกล่าวมานั้น ท่านใหเ้อาอายคุวามท่ียาวกวา่นั้นมาบงัคบั” 
 ตามบทบญัญติัขา้งตน้ อายุความสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน แยกพิจารณา
ไดด้งัน้ี 
 1) อายคุวามสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิด ซ่ึงไม่เป็นความผิด
อาญากรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดต่อเอกชนในการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยการกระทาํทางกายภาพ
โดยท่ีการกระทาํละเมิดนั้ นไม่เป็นความผิดอาญา เช่น การทาํให้เสียทรัพย์โดยประมาท เช่น 
พนักงานขบัรถของหน่วยงานของรัฐขบัรถยนต์ไปในการปฏิบติัหน้าท่ีและด้วยความประมาท
เลินเล่อของพนกังานขบัรถ เป็นเหตุให้รถยนตท่ี์พนกังานขบัรถอยู่ชนกบัรถยนตข์องเอกชนไดรั้บ
ความเสียหาย ดงัน้ี การกระทาํละเมิดของพนักงานขบัรถไม่เป็นความผิดอาญา เพราะประมวล
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กฎหมายอาญามิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นความผดิ อายคุวามท่ีเอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจะฟ้องหน่วยงาน
ของรัฐมีกาํหนดหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีเอกชนผูเ้สียหายไดรู้้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งชดใชค่้า
สินไหมทดแทน คือรู้ถึงหน่วยงานของรัฐท่ีพนักงานขบัรถอยู่ในสังกัด โดยต้องรู้ครบทั้ งสอง
ประการ ถา้รู้ถึงการละเมิดเพียงประการเดียว โดยยงัไม่รู้ถึงหน่วยงานของรัฐท่ีจะพึงตอ้งใช้ค่า
สินไหมทดแทนก็ยงัไม่เร่ิมนับอายุความ แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใดอายุความ
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหายย่อมไม่เกินสิบปีนับแต่วนักระทาํละเมิด กล่าวคือ 
การรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทน กบัการใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลตอ้ง
กระทาํภายในกาํหนดสิบปี นบัแต่วนัท่ีมีการกระทาํละเมิด หากพน้กาํหนดดงักล่าว สิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนยอ่มขาดอายคุวาม 
 2) อายุความสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิดซ่ึงเป็นความผิด
อาญากรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดต่อเอกชนในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยท่ีการกระทาํละเมิดนั้นเป็น
ความผิดอาญาด้วย เช่น การกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นได้รับอันตรายแก่กาย ได้รับ
อนัตรายสาหัส หรือถึงแก่ความตาย เช่นพนกังานขบัรถของหน่วยงานของรัฐขบัรถยนตไ์ปในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ี และดว้ยความประมาทเลินเล่อของพนกังานขบัรถ  เป็นเหตุให้รถยนตท่ี์พนกังานขบั
รถขบัอยูช่นเอกชนซ่ึงกาํลงัเดินขา้มถนนไดรั้บอนัตรายแก่กาย ไดรั้บอนัตรายสาหสัหรือถึงแก่ความ
ตาย ดงัน้ีการกระทาํของพนักงานขบัรถนอกจากจะเป็นการกระทาํละเมิดในทางแพ่งแลว้ ยงัเป็น
การกระทาํผิดในทางอาญาดว้ย เพราะการกระทาํดงักล่าวประมวลกฎหมายอาญาบญัญติัไวเ้ป็น
ความผิด อายุความท่ีเอกชนไดรั้บความเสียหายจะฟ้องหน่วยงานของรัฐ มาตรา ท448 วรรคสอง
ขา้งตน้ให้นาํกาํหนดอายุความทางอาญาที่ยาวกว่าอายุความมาตรา 448 วรรคหน่ึง มาใชบ้งัคบั 
ถา้อายคุวามทางอาญาสั้นกวา่กไ็ม่นาํมาใชบ้งัคบั คงใชบ้งัคบัตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แต่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงประกาศใช้ภายหลงัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์็ได้
บญัญติัเร่ืองอายคุวามการฟ้องคดีแพ่ง (คือคดีละเมิด) อนัเน่ืองมาจากการกระทาํผิดทางอาญาไวใ้น
มาตรา 51 ซ่ึงมีบทบญัญติัท่ีแตกต่างจากบทบญัญติัมาตรา 448 วรรคสอง จึงตอ้งถือว่ามาตรา 448 
วรรคสอง ถูกยกเลิกโดยมาตรา 51 ซ่ึงมาตรา 51 ไดบ้ญัญติัไวด้งัน้ี 
 “ถา้ไม่มีผูใ้ดฟ้องทางอาญา สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องทางแพ่ง เน่ืองจาก
ความผดินั้นยอ่มระงบัไปตามกาํหนดเวลาดงัท่ีกฎหมายลกัษณะอาญา (ปัจจุบนัคือประมวลกฎหมาย
อาญา) บญัญติัไวใ้นเร่ืองอายุความฟ้องคดีอาญา แมถึ้งว่าผูเ้ยาวห์รือผูว้ิกลจริตในมาตรา 183 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ปัจจุบนัคือมาตรา 193/20) จะเป็นผูฟ้้องหรือไดฟ้้องต่างหาก
จากคดีอาญากต็าม 
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 ถา้คดีอาญาใดไดฟ้้องต่อศาลแลว้ แต่คดียงัไม่เด็ดขาด อายคุวามซ่ึงผูเ้สียหายมี
สิทธิจะฟ้องคดีแพง่ยอ่มสะดุดหยดุลงตามมาตรา 79 แห่งกฎหมายลกัษณะอาญา 
 ถา้โจทก์ไดฟ้้องคดีอาญาและศาลพิพากษาลงโทษจาํเลยจนคดีเด็ดขาดแลว้
ก่อนท่ีไดย้ื่นฟ้องคดีแพ่ง สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีแพ่งย่อมมีตามกาํหนดอายุความในมาตรา 
168 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์(ปัจจุบนัคือมาตรา 193/32) 
 ถา้โจทก์ไดฟ้้องคดีอาญาและศาลพิพากษายกฟ้องปล่อยจาํเลยจนคดีเด็ดขาด
แลว้ก่อนท่ีไดย้ื่นฟ้องคดีแพ่ง สิทธิของผูเ้สียหายจะฟ้องคดีแพ่งย่อมมีอายุความตามหลกัทัว่ไปใน
เร่ืองอายคุวามแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย”์ 
 ตามบทบญัญติัขา้งตน้อายคุวามสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิด
ซ่ึงเป็นความผดิทางอาญา แยกหวัขอ้พิจารณาได ้ดงัน้ี  
 (1) กรณีท่ีไม่มีผูใ้ดฟ้องทางอาญาแก่เจา้หนา้ท่ี สิทธิของเอกชนผูเ้สียหายท่ีจะ
ฟ้องทางแพ่งแก่หน่วยงานของรัฐตอ้งถือตามกาํหนดอายุความในทางอาญา เช่น เจา้หนา้ท่ีซ่ึงเป็น
พนกังานขบัรถยนตข์องหน่วยงานของรัฐไดข้บัรถยนตใ์นการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยประมาทเลินเล่อเป็น
เหตุใหร้ถยนตเ์อกชนท่ีเดินขา้มถนนถึงแก่ความตาย ในทางอาญาคดีกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายตามมาตรา 95 (2) แห่งประมวลกฎหมายอาญามีกาํหนดอายคุวามฟ้องร้อง 15 ปี 
ถา้ในคดีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายดงักล่าวไม่มีการฟ้องทาง
อาญา แต่ทายาทของผูต้ายซ่ึงเป็นผูเ้สียหายจะฟ้องทางแพ่งแก่หน่วยงานของรัฐในมูลละเมิดท่ี
เจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํในการปฏิบตัิหนา้ที่ก็จะตอ้งฟ้องภายในกาํหนดอายุความ 15 ปี นบัแต่เกิด
สิทธิเรียกร้อง แมถึ้งว่าผูเ้ยาวห์รือบุคคลวิกลจริตเป็นผูเ้สียหายก็ตอ้งฟ้องคดีต่อศาลภายในกาํหนด
อายุความดังกล่าว จะไม่มีการขยายกาํหนดอายุความให้ตามท่ีได้บญัญติัไวใ้นมาตรา 183 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์ปัจจุบนัคือมาตรา 193/20 ซ่ึงได้บญัญติัเร่ืองอายุความสิทธิ
เรียกร้องของผูเ้ยาวห์รือบุคคลวิกลจริตว่าถา้จะครบกาํหนดลงในขณะท่ีบุคคลดงักล่าวยงัไม่พน้
ภาวการณ์เป็นคนไร้ความสามารถ หรือในระหว่างหน่ึงปีนับแต่วนับุคคลดงักล่าวไม่มีผูแ้ทนโดย
ชอบธรรมหรือผูอ้นุบาล กฎหมายใหข้ยายกาํหนดอายคุวามนั้นออกไปอีก 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นพน้
จากการเป็นคนไร้ความสามารถ หรือไดมี้ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาล แลว้แต่กรณี 
 (2) กรณีท่ีมีการฟ้องคดีอาญาแก่เจ่าหน้าท่ี ซ่ึงอาจเป็นการฟ้องโดยพนักงาน
อยัการ หรือเอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายเป็นโจทก์ หรือเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนักงานอยัการ 
แต่คดีอาญานั้นยงัไม่เสร็จเด็ดขาด กล่าวคือ ยงัอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นตน้ศาลอุทธรณ์ 
หรือศาลฎีกา อายคุวามท่ีเอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจะฟ้องทางแพง่แก่หน่วยงานของรัฐยอ่มสะดุด
หยุดลง แต่ถา้คดีอาญานั้น ศาลพิพากษาลงโทษเจา้หน้าท่ีจนคดีเสร็จเด็ดขาดแลว้ ก่อนท่ีเอกชน
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ผูไ้ดรั้บความเสียหายจะฟ้องทางแพง่แก่หน่วยงานของรัฐ สิทธิของเอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายท่ีจะ
ฟ้องทางแพ่งแก่หน่วยงานของรัฐย่อมมีกาํหนดอายุความ 10 ปี ตามบทบญัญตัิมาตรา 193/32 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่หากคดีอาญาดังกล่าวศาลพิพากษายกฟ้องปล่อย
เจ้าหน้าท่ีไปจนคดีเสร็จเด็ดขาดแล้ว ก่อนท่ีเอกชนผูไ้ด้รับความเสียหายจะฟ้องทางแพ่งแก่
หน่วยงานของรัฐ สิทธิของเอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจะฟ้องทางแพ่งแก่หน่วยงานของรัฐย่อมมี
อายุความตามหลกัทัว่ไปในเร่ืองอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์ซ่ึงก็คือสิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิดซ่ึงไม่เป็นความผิดอาญา ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่ง 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
 5.3.2  การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยการใช้อํานาจตามกฎหมายใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 กรณีเจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยการใชอ้าํนาจตาม
กฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาผูเ้สียหายตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐต่อศาลยุติธรรม 
ดงันั้น กาํหนดอายคุวามในการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหาย จึงตอ้งบงัคบัตาม
บทบญัญติัมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์เช่นเดียวกับกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีได้
กระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยการกระทาํทางกายภาพดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
 5.3.3  การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยการใช้อํานาจตามกฎหมายในทาง
ปกครอง หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืนใด การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
กาํหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าทีด่ังกล่าวล่าช้าเกนิสมควร 
 กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยการใชอ้าํนาจตาม
กฎหมายในทางปกครอง หรือจากกฎ คาํสัง่ทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืนใด การละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ี
กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้อง
หน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครอง ดังนั้น กาํหนดอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนของผูเ้สียหายจึงต้องบงัคบัตามพระราชบญัญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ดงัน้ี 
 มาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 บญัญติัวา่ 
 “การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ฯลฯ ให้ยื่นฟ้องภายใน 1 ปีนับแต่
วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี” 
 ตามบทบญัญติัขา้งตน้การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) คือการฟ้องคดี
พิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือ
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จากกฎ คาํสัง่ทางปกครอง หรือคาํสัง่อ่ืน หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้ง
ปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร มาตรา 51 ขา้งตน้กาํหนดว่าตอ้งฟ้องภายใน
กาํหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี คือรู้ถึงการละเมิด แมจ้ะยงัไม่
รู้ถึงหน่วยงานของรัฐท่ีจะพึงตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน คือยงัไม่รู้ถึงหน่วยงานของรัฐท่ีเขา้
หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดอยูใ่นสงักดักต็าม กาํหนดอายคุวามฟ้องคดีเร่ิมนบัแลว้ ยอ่มไม่เกินสิบปีนบัแต่
วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี กล่าวคือ การรู้ถึงการละเมิด และการใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลตอ้งกระทาํ
ภายใน 10 ปี นับแต่วนัท่ีมีการกระทาํละเมิด หากพน้กาํหนดดังกล่าว สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนยอ่มเป็นอนัพน้กาํหนดเวลาฟ้องคดี 
 

6.  วเิคราะห์หลกัเกณฑ์และวธีิการเรียกให้เจ้าหน้าทีช่ดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 
 มาตรา 8 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
บญัญติัว่า “ ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ เสียหาย เพ่ือการละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทาํละมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าท่ีได้กระทาํการน้ันไปด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง “ ดงันั้น ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีไม่ว่าจะได้
กระทาํละเมิดต่อผูเ้สียหายและหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายไปแลว้
หรือไดก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิด
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได ้ถา้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํการนั้นไปดว้ยความ
จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น หากเจา้หน้าท่ีไม่ไดก้ระทาํละเมิดโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงแลว้ เจา้หน้าท่ีไม่ตอ้งรับผิดในการกระทาํละเมิดดังกล่าว ความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจะตกเป็นพบักบัหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐจะใชสิ้ทธิไล่เบ้ียหรือเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนไม่ได ้

6.1  การกาํหนดค่าเสียหายอนัเกดิจากการกระทาํละเมิด133 
 แนวปฏิบติัของศาลยติุธรรม การกาํหนดค่าเสียหายถือหลกัการชดใชค้วามเสียหาย
ตามความเป็นจริง โดยผูเ้สียหายมีภาระในการพิสูจน์ความเสียหายต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน เช่น ค่าขาดไร้

                                                        
133 อ ดร.รังสิกร อุปพงศ,์ เอกสารถอดเทปการบรรยายหลกัสูตรพนกังานคดีปกครองระดบักลาง รุ่น

ท่ี 7 เร่ืองคดีปกครองเก่ียวกบัการทาํละเมิด (2) ณ หอ้งบรรยาย ชั้น 43 สาํนกังานศาลปกครอง วนัท่ี 17 มิถุนายน 
2547, โดยสาํนกัวชิาการและความร่วมมือระหวา่งประเทศ 
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อุปการะ ค่าปลงศพ ค่ารักษาพยาบาล ซ่ึงในการกาํหนดค่าเสียหายท่ีเกิดแก่ร่างกายหรือทรัพยสิ์นนั้น 
สามารถคาํนวณจาํนวนเงินได ้แต่ความเสียหายท่ีเกิดกบัจิตใจของผูเ้สียหาย เช่น คดีโป๊ะล่มท่ีมี
ผูเ้สียชีวิตจาํนวนมากไม่ว่าจะเป็นเด็กหรือผูใ้หญ่ หากรณีเป็นหัวหนา้ครอบครัวตอ้งเสียชีวิตทาํให้
บุตรหรือบิดารมารดาซางชราภาพของผูเ้สียชีวิตขาดรายได้ การคาํนวณจาํนวนเงินค่าสินไหม
ทดแทนจากความเสียหายดา้นจิตใจดงักล่าวจะคาํนวณอยา่งไร 
 ศาลยุติธรรมยอมรับในความเสียหายท่ีไม่อาจคาํนวณเป็นเงินได ้โดยถือหลกัตาม
มาตรา 446 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์134 กล่าวคือ กรณีมีความเสียหาย
เก่ียวกบัร่างกาย อนามยัหรือเสรีภาพเกิดข้ึน ผูเ้สียหายอาจเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความ
เสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินอีกกไ็ด ้
 แต่ในทางกฎหมายแกครองมิได้บัญญัติเ ร่ืองความรับผิดดังกล่าวไว  ้โดยมี
คาํพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1383/2544 วางหลกัไวว้่าผูฟ้้องคดีควรได้รับการชดใช้ความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเท่านั้น สําหรับค่าเสียเวลาและค่าใชจ่้ายในการฟ้องคดีไม่ใช่ความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจริง จึงไม่มีสิทธิไดรั้บการชดใช ้จากคาํพิพากษาดงักล่าวอาจตีความหมายไดว้่าศาลปกครอง
พิพากษาให้ชดใช้ค่าเสียหายเฉพาะแต่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงหรือความเสียหายท่ีสามารถ
คาํนวณเป็นเงินไดเ้ท่านั้น 
 นอกจากนั้นไดเ้คยมีการฟ้องขอให้ชดใชค้่าเสียหายจากการถูกคุกคาม ข่มขู่ และ
หม่ินประมาททาํให้เส่ือมเสียช่ือเสียง ศาลปกครองชั้นตน้พิพากษาว่าการกระทาํตามฟ้องเป็น
พฤติกรรมส่วนตวัไม่ใช่การใชอ้าํนาจทางปกครองตามกฎหมาย จึงมิใช่การกระทาํละเมิดตามาตรา 9 
วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ แต่ศาลปกครองสูงสุดมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้อง
ไวพ้ิจารณาเน่ืองจากเป็นคดีท่ีพน้กาํหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองฯ (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 153/2545)  
 คําวิ นิจฉัย ช้ีขาดอํานาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี  1 /2545  พนักงานขับรถของ
กรุงเทพมหานครไดข้บัรถยนตบ์รรทุกเกบ็ขนขยะเป็นเหตุใหบุ้คคลอ่ืนถึงแก่ความตายผูเ้สียหายฟ้อง
เรียกค่าเสียหายจากการขาดไร้อุปการะ ค่าใชจ่้ายในการปลงศพ ค่าซ่อมแซมรถ คณะกรรมการฯ

                                                        
134 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา 446 วรรคหน่ึง ในกรณีทาํใหเ้ขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยักดี็ ในกรณีทาํใหเ้ขาเสีย

เสรีภาพกดี็ ผูต้อ้งเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินดว้ยกไ็ด ้สิทธิ
เรียกร้องอนัน้ีไม่โอนกนัได ้และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เวน้แต่สิทธินั้นจะไดรั้บสภาพกนัไวโ้ดยสัญญาหรือเร่ิม
ฟ้องคดีตามสิทธินั้นแลว้  
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วินิจฉยัว่าการกระทาํละเมิดดงักล่าวเกิดจากการกระทาํทางกายภาพ (การขบัรถ) มิใช่เกิดจากการใช้
อาํนาจตามกฎหมาย จึงไม่เป็นการกระทาํละเมิดทางปกครอง 
 ในเวลาต่อมาศาลปกครองกลางมีแนวทางวินิจฉัยเร่ืองค่าเสียหายให้กวา้งมากข้ึน 
เช่น คาํพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1820/2545 กาํหนดค่าเสียหายโดยถือหลกัหลกัตามมาตรา446 
ประกอบกบัมาตรา 444 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยกาํหนดค่าใชจ่้ายใน
การรักษาพยาบาล เช่น ค่ายา ค่าทาํแผลท่ีคลินิกเอกชน ค่าเดินทางไปทาํแผลหรือตรวจรักษา 
ค่าใชจ่้ายของคู่สมรสท่ีเดินทางมาดูแล ค่าใชจ่้ายของญาติท่ีตอ้งดูแลและเยี่ยมในขณะท่ีรักษาตวัท่ี
โรงพยาบาลค่าเสียหายจากการสูญเสียความสามารถในการทาํงานในปัจจุบนัและอนาคต ค่าขาด
ประโยชน์ท่ีไม่สามารถประกอบการงานในระหว่างพกัรักษาท่ีโรงพยาบาล ค่าใชจ่้ายในการปลงศพ
ซ่ึงหมายรวมถึงค่าอาหาร แต่ไม่รวมค่าเช่ารถในการเคล่ือนยา้ยศพ หรือกรณีหญิงตอ้งทาํแทง้
เน่ืองจากทารกในครรภ์ไดรั้บรังสีเป็นความเสียหายจากการทรมานทางจิตใจอย่างแสนสาหัสใน
ฐานะมารดานอกจากนั้น มาตรา 245 ของรับธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดเ้ปิดโอกาสใหบุ้คคล
ท่ีได้รับความเสียหายแก่จิตใจเน่ืองจากการกระทาํความผิดอาญาของผูอ่ื้นโดยตนมิได้มีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดนั้นและไม่มีโอกาสไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน มี
สิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐ 
 อย่างไรก็ตาม การกําหนดค่าเสียหายตามหลักกฎหมายปกครองนั้ น ผูว้ิจัยมี
ความเห็นเก่ียวกบัการกาํหนดค่าเสียหายว่า การกาํหนดค่าเสียหายทางละเมิดตอ้งกาํหนดตามความ
เสียหายท่ีแทจ้ริงโดยคาํนึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงตามมาตรา 438 วรรคหน่ึง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์135 เพื่อเยียวยาความเสียหายให้กลบัสู่สถานะเดิม เช่น คาํพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดท่ี อ.36/2546 การท่ีผูฟ้้องคดีลาออกจากงานเดิมเป็นผลโดยตรงจากการไดรั้บหนงัสือ
ตอบรับเป็นอาจารยป์ระจาํเม่ือผูฟ้้องคดีกระทาํการโดยสุจริตในการปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นอาจารยป์ระจาํ
ทั้งภาคการศึกษาท่ี 1 ต่อเน่ืองจนจบภาคการศึกษาท่ี 2 ผูฟ้้องคดีจึงมีสิทธิไดรั้บค่าเสียหายท่ีใกลเ้คียง
กบัความเป็นจริงและเป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดี คือค่าเสียหายเท่ากบัเงินเดือนท่ีผูฟ้้อง
คดีจะไดรั้บหากมีการว่าจา้งตามสัญญาจา้ง อนัเป็นค่าสินไหมทดแทนตามควรแก่พฤติการณ์และ
ความร้ายแรงแห่งการละเมิดตามมาตรา 438 วรรคหน่ึงแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

                                                        
135 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา 438 วรรคหน่ึง ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใดเพียงใดนั้นใหศ้าลวนิิจฉยัตามควร

แก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการละเมิด 
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 นอกจานั้น ค่าเสียหายจะตอ้งเป็นผลโดยตรงจากการกระทาํละเมิดและตอ้งมี
ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัความเสียหายท่ีไดเ้กิดข้ึนแลว้อย่างแทจ้ริง เช่น คาํพิพากษาศาลปกครอง
กลางท่ี 1640/2546 กระทรวงยติุธรรมมีคาํสั่งใหผู้ฟ้้องคดีออกจากราชการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ต่อมายกเลิกคาํสั่งดงักล่าวและมีคาํสั่งใหม่ให้ผูฟ้้องคดีกลบัเขา้รับราชการ ผูฟ้้องคดีจึงฟ้องเรียก
เงินเดือนและค่าเสียหายในระหวา่งถูกออกจากราชการ เช่น ค่ารักษาจิตใจ ค่ารักษารากฟัน รักษาการ
เจ็บป่วย ค่าใชจ่้ายในการดาํเนินการและติดตามเร่ือง ค่าโทรศพัท ์ค่าใชจ่้ายในชีวิตประจาํวนัท่ีตอ้ง
โศกเศร้าเสียใจและนอนไม่หลบั ค่าใชจ่้ายในการหางานใหม่ ศาลวินิจฉัยว่าเป็นค่าเสียหายท่ีมิได้
เกิดข้ึนหรือเป็นผลโดยตรงจากการปฏิบติัหนา้ท่ี จึงไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายได ้ 
 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.180/2548 ขอ้เท็จจริงรับกนัว่า การออกคาํสั่ง
ถอนช่ือผูฟ้้องคดีออกจากทะเบียนนกัศึกษาล่าชา้ไป 6 ปี อนัเน่ืองมาจากการประกาศผลสอบรายช่ือ
วิชาล่าชา้ ทาํให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในสังกดัผูถู้กฟ้อง
คดี (มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์) ซ่ึงนอกจากค่าธรรมเนียมการศึกษาแลว้ เม่ือผูฟ้้องคดีไดล้งทะเบียน
เรียนเร่ือยมาจนกระทัง่ผา่นการสอบเคา้โครงวิทยานิพนธ์เพื่อจดัทาํวิทยานิพนธ์ต่อไป ผูฟ้้องคดีตอ้ง
ศึกษาคน้ควา้ขอ้มูล ดงันั้น ค่าพาหนะเดินทางไปศึกษาคน้ควา้ยงัมหาวิทยาลยัจึงเป็นความเสียหาย
โดยตรงจากการออกคาํสั่งถอนช่ือผูฟ้้องคดีออกจากทะเบียนนกัศึกษาล่าชา้ ค่าหนงัสือตาํราและค่า
ถ่ายเอกสารเป็นไปเพื่อประโยชน์ทางการศึกษาชองผูฟ้้องคดีเองประกอบกบัหนังสือตาํราและ
เอกสารกต็กเป็นกรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดีดว้ย จึงไม่ถือวา่ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายในส่วนน้ี ส่วน
ค่าใชจ่้ายอนัจาํเป็นเพื่อการศึกษาและค่าเสียโอกาสในการเขา้ศึกกาใหม่ การทาํงานหรือประกอบ
กิจการงานนั้น ผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งลอยๆมิไดแ้สดงแผนการศึกษา การทาํงานหรือประกอบกิจการ
งานและไม่ไดแ้สดงพยานหลกัฐานว่าเสียหายอย่างไรและเป็นจาํนวนเงินท่ีแทจ้ริงเพียงใดศาลไม่
อาจกาํหนดได ้
 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.221/2548 ผูถู้กฟ้องคดี(กรมโยธาธิการและผงั
เมือง) ตดัสิทธิมิใหผู้ฟ้้องคดีเขา้เสนอราคารับจา้งงานก่อสร้างกบัผูถู้กฟ้องคดี  ตามประกาศประกวด
ราคาของผูถู้กฟ้องคดี ฉบบัลงวนัท่ี 17 มกราคม 2544 และฉบบัลงวนัท่ี16 มีนาคม 2544 ดว้ยเหตุท่ีผู ้
ฟ้องคดีเคยมีประวติัการรับจา้งงานก่อสร้างบกพร่องอยา่งหน่ึงอยา่งใดมาก่อนเขา้เสนอราคากบัส่วน
ราชการ เม่ือไม่มีบทบญัญติัใดของระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการพสัดุ 2535 ท่ีบญัญติัให้
อาํนาจผูถู้กฟ้องคดีกระทาํการในลกัษณะดังกล่าวได้ จึงเป็นการใช้อาํนาจเกินกว่าบทบญัญติัท่ี
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. 2535 กาํหนดไวแ้ละขดัต่อเจตนารมณ์ของ
ระเบียบ การประกาศตดัสิทธิมิใหผู้ฟ้้องคดีเสนอราคารับจา้งก่อสร้างกบัผูถู้กฟ้องคดีในทุกสาขางาน
ก่อสร้างตามประกาศดงักล่าว จึงเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเป็นการกระทาํละเมิด
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ต่อผูฟ้้องคดี สาํหรับค่าเสียหายจากการท่ีผูฟ้้องคดีไม่ไดเ้ขา้ทาํสัญญาและดาํเนินการก่อสร้างเข่ือน 
ท่ีเป็นค่าตอบแทนการดาํเนินการ (กาํไร) ของงานจาํนวน 2,793,180 บาท นั้น แมผู้ฟ้้องคดีจะเป็นผู ้
เสนอราคาตํ่าสุดกต็าม แต่กห็าใช่วา่จะไดเ้ขา้ทาํสญัญาเป็นการแน่นอนแต่อยา่งใดไม่ และหากผูฟ้้อง
คดีไดเ้ขา้ทาํสญัญาเป็นผูรั้บจา้งก่อสร้างเข่ือนดงักล่าว กไ็ม่อาจคาดหมายไดว้่าจะไดรั้บผลกาํไรตอบ
แทนตามจาํนวนท่ีกล่าวอา้งหรือไม่ ทั้งเป็นค่าเสียหายในอนาคตท่ียงัไม่แน่นอนและไกลเกินเหตุไม่
อาจคาดหมายไดว้่าจะเกิดข้ึนจริงหรือไม่เพียงใด ศาลจึงไม่อาจกาํหนดค่าเสียหายดงักล่าวให้แก่ผู ้
ฟ้องคดีได ้ส่วนค่าเสียหายท่ีผูถู้กฟ้องคดีชดใชใ้หแ้ก่ผูฟ้้องคดีอนัเน่ืองมาจากการเสนอราคาจา้งงาน
ก่อสร้างเข่ือนจาํนวน 2 โครงการ ไดแ้ก่ ค่าซ้ือแบบประกวดราคา ค่าธรรมเนียมทาํหนงัสือคํ้าประกนั
ค่าธรรมเนียมรับรองเครดิตของธนาคาร และค่าอากรแสตมป์ ค่าธรรมเนียมแคชเชียร์เช็คพิจารณา
กาํหนดใหต้ามค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง  

6.2  ลกัษณะการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง 
 ปัญหาว่าการกระทาํใดเป็นการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง
หรือไม่นั้น ตอ้งพิจารณาขอ้เทจ็จริงเป็นกรณี ๆ ไป ซ่ึงการท่ีจะพิจารณาว่าการกระทาํของเจา้หนา้ท่ี
นั้นจะเป็นการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่นั้นย่อมเป็นหน้าท่ีของ
เจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจดาํเนินการตามกฎหมายและระเบียบทุกคน จนถึงคณะกรรมการวินิจฉัยร้อง
ทุกขห์รือศาลซ่ึงข้ึนกบัขอ้เทจ็จริงแต่ละกรณีไป 
 “การกระทาํโดยจงใจ” หมายถึง การกระทาํท่ีผูก้ระทาํประสงคต่์อผลหรือเลง็เห็น
ผลไดอ้ยา่งแน่นอนวา่การกระทาํดงักล่าวจะก่อใหเ้กิดความเสียหาย 
 “การกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ” หมายถึง การกระทาํโดยมิไดมี้เจตนาแต่เป็นการ
กระทาํโดยปราศจากความระมดัระวงั ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจาํตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ 
ส่วนความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจะมีลกัษณะท่ีบุคคลไดก้ระทาํโดยขาดความระมดัระวงัท่ี
เบ่ียงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐานอย่างมาก เช่น คาดเห็นไดว้่าความเสียหายอาจเกิดข้ึนไดห้รือถา้
ระมดัระวงัสกัเลก็นอ้ยกย็งัคงไดค้าดเห็นวา่อาจเกิดความเสียหายข้ึนเช่นนั้น 
 บางกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีประมาทเลินเล่อทาํใหห้น่วยงานของรัฐเสียหายและตอ้งรับผดิ
ฐานละเมิดโดยไม่ปรากฏว่าเป็นความความผิดร้ายแรงหรือไม่ แต่อาจถือไดว้่าเป็นความเสียหาย
ร้ายแรงต่อทางราชการเช่น  
 คาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลท่ี 20/2545 เจา้หนา้ท่ีลงลายมือช่ืออนุมติั
การเบิกจ่ายเงินในใบถอนเงินโดยประมาทเลินเล่อไม่ขีดเส้นหนา้จาํนวนเงินและตวัอกัษรทาํให้มี
การพิมพจ์าํนวนเงินเพิ่มข้ึนเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐเสียหาย คณะกรรมการฯวินิจฉัยว่าการ
กระทาํดงักล่าวเป็นการไม่ปฏิบติัตามแนวทางปฏิบติัราชการเก่ียวกบัการเบิกจ่ายเงินอนัเป็นการใช้
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อาํนาจตามกฎหมาย จึงเป็นการละเมิดทางปกครองเน่ืองจากการละเลยต่อหนา้ท่ีซ่ึงเป็นคดีพิพาทท่ี
อยูใ่นอาํนาจศาลปกครอง 
 แต่อยา่งไรก็ตาม ในคดีน้ีคณะกรรมการฯมิไดว้ินิจฉยัว่าการกระทาํละเมิดไปโดย
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือโดยเจตนา แต่จากขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่มีการปลอมใบถอนเงินเพื่อ
ยกัยอกเงินจาํนวน 17 ลา้นกว่าบาท ซ่ึงนบัเป็นคดีพิพาทท่ีมีจาํนวนเงินค่อนขา้งมากซ่ึงอาจจะเป็น
กรณีกระทาํละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเป็นเหตุใหร้าชการเสียหายได ้
 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 29/2546 กรณีกรมทะเบียนการคา้ออกคาํสั่ง
ตามความเห็นกระทรวงการคลงัให้ผูฟ้้องคดีชาํระค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากการไม่อยู่เวรยามและ
ไม่ไดแ้จง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบเพื่อแต่งตั้งผูอ่ื้นให้อยู่เวรแทน เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่
ทรัพย์สินของทางราชการโดยถูกโจรกรรมในช่วงเวลาดังกล่าวโดยไม่รู้ว่าถูกโจรกรรมช่วง
ระยะเวลาใดตั้งแต่เยน็วนัศุกร์ถึงเชา้วนัอาทิตย ์ เหตุแห่งคดีน้ีเกิดข้ึนก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัความ
รับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีฯใชบ้งัคบั  จึงตอ้งพิจารณาตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยว์่าผูฟ้้องคดีจะตอ้งรับผิดเพราะจงใจหรือประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้เกิดความ
เสียหายแก่ทรัพยสิ์นของทางราชการท่ีถูกโจรกรรมหรือไม่ การท่ีผูฟ้้องคดีได้รับแจ้งจากผูว้่า
ราชการว่าอนุมติัให้เขา้รับการฝึกอบรมก่อนถึงกาํหนดฝึกอบรมเพียง 2 วนั แลว้ผูฟ้้องคดีไม่ได้
ตรวจสอบวา่ตนมีหนา้ท่ีตอ้งอยูเ่วรยามในวนัใดเพราะเป็นเวลาท่ีกระชั้นชิดและผูฟ้้องคดีมีราชการท่ี
ตอ้งออกไปปฏิบติันอกสถานท่ีอย่างต่อเน่ืองและไม่รายงานให้หัวหน้าฝ่ายทะเบียนการคา้ทราบ
เพื่อท่ีจะไดอ้อกคาํสั่งใหผู้อ่ื้นมาอยูเ่วรยามแทน จึงมีเหตุผลพอท่ีจะรับฟังไดป้ระกอบกบัผูฟ้้องคดีมี
หน้าท่ีตอ้งเขา้ไปรับการฝึกอบรมตามคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงเป็นการกระทาํโดยชอบในทาง
ราชการจึงถือไม่ไดว้่าผูฟ้้องคดีมีพฤติการณ์ละท้ิงหนา้ท่ีเวรยามและถือไม่ไดว้่าผูฟ้้องคดีจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายแก่ทางราชการ คาํสั่งของกรมทะเบียนการคา้ท่ีสั่งใหผู้ ้
ฟ้องคดีชดใชค่้าเสียหายจึงเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงศาลสั่งเพิกถอนไดต้ามมาตรา 72 
วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 

6.3  ขอบเขตความรับผดิ 
 เม่ือความเสียหายเกิดจากการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีและ
เป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผิด
ต่อหน่วยงานของรัฐซ่ึงอาจถูกไล่เบ้ียหรือเรียกชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้วแต่กรณีและเม่ือ
เจ้าหน้าท่ีจะตอ้งรับผิดต่อหน่วยงานของรัฐแล้ว การกาํหนดจาํนวนเงินหรือความเสียหายนั้ น
พิจารณาได ้ดงัน้ี 
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 6.3.1  การกาํหนดจํานวนค่าสินไหมทดแทน 
 ในการกาํหนดจาํนวนค่าสินไหมทดแทนนั้น พระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539136 กาํหนดหลกัเกณฑด์งัน้ี 
 1) คาํนึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระทาํและความเป็นธรรม 
 2) ไม่ตอ้งชดใชเ้ตม็จาํนวน 
 3) หกัส่วนความรับผดิไดถ้า้การกระทาํละเมิดเกิดจากความผดิหรือความบก
พร้องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบดาํเนินงานของส่วนรวม 
 ทั้ งน้ี หากเจ้าหน้าท่ีจะต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
หน่วยงานของรัฐ เจา้หนา้ท่ีสามารถผอ่นชาํระเงินท่ีจะตอ้งรับผิดนั้นได ้โดนคาํนึงถึงรายได ้ฐานะ
ครอบครัวและความรับผดิชอบและพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย137  
 6.3.2  การกระทาํละเมิดจากเจ้าหน้าทีห่ลายคน 
  ก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีพ.ศ. 2539 เม่ือเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี หากเกิดจากการกระทาํละเมิด
ของเจา้หน้าท่ีหลายคน จะตอ้งนาํหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้
บงัคบั ใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งร่วมรับผดิในการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีผูอ่ื้นดว้ย ซ่ึงระบบน้ีมุ่งหมายแต่จะได้
เงินครบโดยไม่คาํนึงถึงความเป็นธรรมท่ีจะมีต่อแต่ละคนทาํให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ี
และเป็นการบัน่ทอนขวญัในการทาํงานของเจา้หนา้ท่ีดว้ย 
 ในปัจจุบนัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
มาตรา 8 วรรคส่ี138 ไดก้าํหนดไวว้่า ในกรณีการกระทาํละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน ไม่ให้นาํ
                                                        

136 พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
 มาตรา 8 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพื่อการละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี ใหห้น่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนดงักล่าวแก่
หน่วยงานของรัฐได ้ถา้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
 สิทธิเรียกใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีเพียงใดใหค้าํนึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่ง
การกระทาํและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑโ์ดยมิตอ้งใหใ้ชเ้ตม็ตามจาํนวนของความเสียหายกไ็ด ้
 ถา้การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดาํเนินงาน
ส่วนรวม ใหห้กัส่วนแห่งความรับผดิดงักล่าวออกดว้ย 

137 พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  
 มาตรา 13 ใหค้ณะรัฐมนตรีจดัใหมี้ระเบียบเพ่ือใหเ้จา้หนา้ท่ีซ่ึงตอ้งรับผดิตามมาตรา 8 และมาตรา 
10 สามารถผอ่นชาํระเงินท่ีจะตอ้งรับผดินั้นไดโ้ดยคาํนึงถึงรายได ้ฐานะ ครอบครัว และความรับผิดชอบ และ
พฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย  
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หลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบัและเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนเฉพาะ
ส่วนของตนเท่านั้น ดังนั้น หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายจะตอ้งพิจารณากาํหนดความรับผิดของ
เจา้หนา้ท่ีแยกความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนออกจากกนั วา่แต่ละคนควรจะตอ้งรับผดิชดใชเ้ป็น
เงินเท่าใด เจา้หนา้ท่ีคนใดชดใชส่้วนของตนไปแลว้ก็พน้ความรับผิด ไม่ตอ้งรับผิดในส่วนของคน
อ่ืนหากหน่วยงานของรัฐไม่สามารถเรียกให้เจา้หน้าท่ีคนอ่ืนรับผิดได ้ทาํให้เจา้หน้าท่ีท่ีไดช้ดใช้
ส่วนของตนไปแลว้ไม่ตอ้งรับภาระชดใชเ้งินแทนเจา้หน้ีคนอ่ืน 
 6.4  การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 แยกออกเป็น 2 กรณี คือ 
 1) กรณีความเสียหายเกิดกบัเงิน การชดใชค้่าสินไหมทดแทน ไดแ้ก่ การใชคื้นเป็น
เงินแต่เพียงอยา่งเดียว (ระเบียบฯ ขอ้ 22) 
 2) กรณีความเสียหายไม่ไดเ้กิดกบัเงิน การชดใชค่้าสินไหมทดแทน มี 3 วิธี ไดแ้ก่ 
(ระเบียบฯ ขอ้ 23) 
 วิธีการท่ี 1 ผูรั้บผดิชดใชเ้ป็นทรัพยสิ์นอยา่งเดียวกนั  โดยมีลกัษณะ สภาพ ปริมาณ 
และคุณภาพอย่างเดียวกัน แต่ผูรั้บผิดต้องทาํเป็นสัญญายินยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็น
ทรัพยสิ์นและตอ้งจดัใหมี้การคํ้าประกนั 
 วิธีการท่ี 2 ผูรั้บผดิซ่อมแซมและบูรณะทรัพยสิ์นท่ีชาํรุดนั้นใหค้งสภาพเดิมซ่ึงผูรั้บ
ผดิตอ้งทาํเป็นสญัญาวา่จะจดัการภายในเวลาไม่เกิน 6 เดือน และตอ้งจดัใหมี้การคํ้าประกนั 
 วิธีท่ี 3 กรณีอ่ืน โดยตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงัเสียก่อน 
 ทั้ งน้ี จะต้องมีการตรวจรับตามระเบียบว่าด้วยการพัสดุของทางราชการหรือ
หน่วยงานของรัฐนั้น 
 6.5  วธีิการเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 1) หน่วยงานของรัฐออกคาํสัง่ใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
 2) การฟ้องคดีภายในอายคุวาม 
 
 
 

                                                                                                                                                               
138 พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
มาตรา 8 วรรคส่ี ในกรณีท่ีการละเมิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน มิใหน้าํเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั

และเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้งรับผดิใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 
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 6.5.1  หน่วยงานของรัฐออกคาํส่ังให้เจ้าหน้าทีช่ดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 1) หลกัเกณฑ์ 
 หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายจะมีอาํนาจออกคาํสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่หน่วยงานไดใ้น 2 กรณี139 ดงัน้ี 
 1. กรณีเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติหน้าท่ีและกระทําละเมิดต่อผู้ เสียหาย เม่ือ
หน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปแลว้ และการกระทาํละเมิดนั้นเป็น
การกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หน่วยงานสามารถไล่เบ้ียเรียกให้เจา้หนา้ท่ี
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่หน่วยงานได ้
 2. กรณีเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติหน้าท่ีและกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
และการกระทาํละเมิดเป็นการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หน่วยงานสามารถ
เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่หน่วยงานได ้
 ในกรณีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อผูเ้สียหายและหน่วยงานของรัฐไดช้ดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไม่ว่าจะโดยคาํพิพากษาของศาล หรือตามท่ีผูเ้สียหายร้องขอตาม
มาตรา 11 ถา้หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีตนไดช้ดใชไ้ปทั้งหมด
เน่ืองจากเจา้หน้าท่ีกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง หรือเจา้หน้าท่ีตอ้งร่วมรับผิดดว้ยแต่บางส่วนเน่ืองจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจาก
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของเจา้หนา้ท่ีประกอบกบัความผดิหรือความบกพร่อง
ของหน่วยงานของรัฐหรือระบบดาํเนินงานส่วนรวม หน่วยงานของรัฐสามารถท่ีจะไล่เบ้ียเอาแก่
เจา้หน้าท่ีได ้ทั้งน้ี ในการไล่เบ้ียนั้น หน่วยงานของรัฐตอ้งคาํนึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการ
กระทาํและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑแ์ละในกรณีท่ีการกระทาํละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ี
หลายคน หน่วยงานจะใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเอาแต่เจา้หนา้ท่ีเหล่านั้นในฐานะเป็นลูกหน้ีร่วมไม่ได ้
 อน่ึง หากเจา้หนา้ท่ีไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายไปก่อน และ
ปรากฏว่าการกระทาํละเมิดนั้นเป็นการกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีและเจา้หน้าท่ีประมาท
เลินเล่อธรรมดาเจา้หนา้ท่ีอาจใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเอาจากหน่วยงานของรับได ้หรือกรรีเจา้หนา้ท่ีกระทาํ
ละเมิดดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจากความผิดหรือ

                                                        
139 พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
มาตรา 12 ในกรณีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐไดใ้ชใ้หแ้ก่ผูเ้สียหาย

ตามมาตรา 8 หรือในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระทาํละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอาํนาจออกคาํสั่งเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นชาํระเงินดงักล่าวภายในกาํหนดเวลาท่ีกาํหนด 
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ความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดาํเนินงานส่วนรวม เจา้หนา้ท่ีก็อาจใชสิ้ทธิไล่
เบ้ียเอาจากหน่วยงานของรัฐตามส่วนท่ีหน่วยงานของรัฐควรจะตอ้งรับผดิไดเ้ช่นกนั  
 2)  สถานะของคาํส่ัง 
 การออกคาํสั่งให้เจา้หนา้ท่ีชาํระค่าสินไหมทดแทน คาํสั่งดงักล่าวจะถือ
เป็นคาํสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือไม่ แยก
พิจารณาเป็น 2 กรณี 
 1) กรณีท่ีการกระทาํละเมิดเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี แลว้เกิด
ความเสียหายแก่ผูเ้สียหายเป็นเหตุใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 
หรือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐโดยตรง และการกระทาํละเมิดดงักล่าวเจา้หน้าท่ีได้
กระทาํไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซ่ึงหน่วยงานของรัฐตอ้งชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายหรือหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายแลว้แต่กรณี มีอาํนาจออกคาํสั่งเรียก
ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นชาํระเงินภายในกาํหนดตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 คาํสั่งดงักล่าวถือเป็นคาํสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หากถึงกาํหนดแลว้ไม่มีการชาํระโดยถูกตอ้งครบถว้น หน่วยงาน
ของรัฐอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นและขาย
ทอดตลาดเพื่อชาํระเงินให้ครบถว้นได้มาตรา 57140 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 โดยวิธียึดการอายดัและการขายทอดตลาดให้ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่โดยอนุโลม 
 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 113/2545 มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความ
รับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 หน่วยงานของรัฐมีอาํนาจออกคาํสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ี
ผูก้ระทาํละเมิดชาํระเงินภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดเม่ือเจา้หน้าท่ีไม่ชาํระเงินตามคาํสั่งหน่วยงาน
ของรัฐจึงอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้น และขายทอดตลาด
เพื่อชาํระเงินใหค้รบถว้นได ้

                                                        
140 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
มาตรา 57 คาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดใหผู้ใ้ดชาํระเงิน ถา้ถึงกาํหนดแลว้ไม่มีการชาํระโดยถกูตอ้ง

ครบถว้น ใหเ้จา้หนา้ท่ีมีหนงัสือเตือนใหผู้น้ั้นชาํระภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดแต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั ถา้ไม่มี
การปฏิบติัตามคาํเตือน เจา้หนา้ท่ีอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้นและขาย
ทอดตลาดเพ่ือชาํระเงินใหค้รบถว้น 

วธีิการยดึ การอายดัและการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นใหป้ฏิบติัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความแพง่ โดยอนุโลม ส่วนผูมี้อาํนาจสั่งยดึหรืออายดัหรือขายทอดตลาดใหเ้ป็นไปตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 
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 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 565/2546 คาํสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูท้าํละเมิดชาํระค่า
สินไหมทดแทนเป็นคาํสั่งทางปกครองและตอ้งอุทธรณ์คาํสั่งต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งตามมาตรา 44 
วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก่อนนาํคดีมาฟ้องต่อศาล
ปกครอง 
 3)  ผลของคาํส่ัง 
 เม่ือหน่วยงานของรัฐมีคาํสั่งให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่
หน่วยงานของรัฐแลว้ หากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดไม่ชดใช ้โดยอาจจะเห็นว่าคาํสั่งใหต้นชดใชค่้า
สินไหมทดแทนดงักล่าวไม่ถูกตอ้งเพราะตนไม่ตอ้งชดใชเ้น่ืองจากไดก้ระทาํละเมิดในการปฏิบติั
หน้าท่ีโดยไม่จงใจหือโดยประมาทเลินเล่อธรรมดา หรือถึงแมต้นจะตอ้งชดใชแ้ต่ชดใชน้้อยกว่า
จาํนวนท่ีหน่วยงานของรัฐไดอ้อกคาํสั่ง เน่ืองจากการกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีโดยจงใจ
หรือประมาทเงินเล่ออยา่งร้ายแรงของตนนั้นเกิดจากความผดิหรือความบกพร่องของหน่วยงานของ
รัฐหรือระบบการดาํเนินงานส่วนรวมด้วย ทาํให้เกิดผลทางกฎหมาย 2 ประการคือ เจ้าหน้าท่ี
สามารถฟ้องโตแ้ยง้คาํสัง่ไดแ้ละหน่วยงานสามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองได ้
 (1) ต้องอุทธรณ์คําส่ังก่อนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  ตามมาตรา 42 วรรค
สองแห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงหากไม่ได้
อุทธรณ์ศาลจะไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา แต่อย่างไรก็ตาม กรณีผูฟ้้องคดีมิไดอุ้ทธรณ์เพราะเขา้ใจ
โดยสุจริตวา่ไม่ตอ้งอุทธรณ์ศาลปกครองสูงสุดมีคาํสัง่ใหรั้บไวพ้ิจารณา คือคาํสัง่ศาลปกครองสูงสุด
ท่ี 565/2546 กรณีผูฟ้้องคดี (ปัจจุบนัดาํรงตาํแหน่งปลดัเทศบาล) ฟ้องขอให้เพิกถอนคาํสั่งของ
เทศบาลเมืองสุราษฏร์ธานีท่ีให้ผูฟ้้องคดีชดใชค่้าเสียหายกรณีร่วมกบัคณะกรรมการตรวจรับพสัดุ
จดัซ้ือท่ีดินเพื่อทาํท่ีจาํกดัขยะไม่เหมาะสมและราคาสูงกว่าความจริงทาํให้เทศบาลเสียหาย โดย
คาํสัง่ของเทศบาลเมืองสุราษฏร์ธานีเรียกใหผู้ฟ้้องคดีชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่เทศบาลภายใน 
45 วนั นับแต่วนัท่ีไดรั้บคาํสั่งและหากไม่เห็นดว้ยให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 90 วนั คาํสั่ง
ของเทศบาลเมือง  ให้ผูฟ้้องคดีชดใชค้่าเสียหายเน่ืองจากกระทาํละมิดในฐานะกรรมการตรวจรับ
พสัดุ และในฐานะผูส้นับสนุนให้เจา้พนักงานทาํเอกสารเท็จ จึงเป็นคาํสั่งทางปกครอง และตาม
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะไม่ไดก้าํหนดให้คาํสั่ง
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้เป็นท่ีสุดหรืออุทธรณ์ต่อบุคคลใด จึงตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 44 วรรค
หน่ึง แห่งหระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ เม่ือในคาํสั่งดงักล่าวระบุว่าหากไม่เห็น
ด้วยให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 90 วนั  การท่ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องต่อศาลปกครองโดยมิได้
อุทธรณ์คาํสัง่ดงักล่าวเสียก่อน จึงเป็นผลมาจากเทศบาลเมืองฯ ออกคาํสั่งโดยปฏิบติัตามขอ้ 19 ของ
ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีขา้งตน้ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัมาตรา 44 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั
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วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ดงันั้นแมว้่าพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ จะกาํหนดให้ผู ้
ฟ้องคดีตอ้งอุทธรณ์คาํสั่งก่อนนาํมาฟ้องศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองฯแต่เม่ือฟ้องคดีเขา้ใจโดยสุจริตตามคาํสั่งของเทศบาลเมืองฯว่าตนสามารถฟ้อง
คดีต่อศาลปกครองไดโ้ดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ก่อน หากศาลนาํมาเป็นเหตุไม่รับคาํฟ้องก็จะไม่เกิดความ
เป็นธรรมในการบงัคบัใช้กฎหมาย ดงันั้น เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม จึงให้ศาลปกครอง
ชั้นตน้รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา 
 (2)  การฟ้องโต้แย้งคาํส่ัง 
 ก) โต้แย้งว่าการกระทาํละเมิดไม่ได้เกิดจากการจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง กรณีเจา้หนา้ท่ีเห็นวา่คาํสัง่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยเจา้หนา้ท่ีฟ้องใหเ้พิกถอน
คาํสั่งของหน่วยงานของรัฐท่ีเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12  คาํสั่ง
ดังกล่าวเป็นคาํสั่งทางปกครอง หากเจา้หน้าท่ีเห็นว่าคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
จะตอ้งอุทธรณ์ต่อผูท้าํคาํสั่งภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้คาํสั่งดงักล่าวก่อนการฟ้องคด 
เพราะคาํสั่งดงักล่าวเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรีและไม่มีกฎหมายกาํหนด
ขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะตามนัยมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 47/2546 (ป) การท่ี อบต. (ผูถู้กฟ้องคดี) 
สั่งให้ผูฟ้้องคดีชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่ อบต. มีปัญหาท่ีตอ้งวินิจฉัยเบ้ืองตน้ว่า การท่ีอบต. 
ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐแจง้ใหผู้ฟ้้องคดีชดใชเ้งินคืนใหแ้ก่ อบต. ถือเป็นคาํสั่งทางปกครองหรือไม่ 
แมว้า่คาํสัง่ของ อบต. ท่ีสัง่ใหผู้ฟ้้องคดีชดใชเ้งินค่าสินไหมทดแทนจะมีมูลมาจากการกระทาํละเมิด
ก็ตาม แต่บทบญัญตัิในมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 กาํหนดใหอ้าํนาจหน่วยงานของรัฐออกคาํสั่งเรียกใหผู้ฟ้้องคดีดบัพวกชดใชเ้งินดงักล่าว
ไดโ้ดยไม่ตอ้งนาํคดีไปฟ้องต่อศาล ประกอบกบัมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก็ไดย้ืนยนัไวด้ว้ยว่าคาํสั่งท่ีกาํหนดให้ผูใ้ดชาํระเงินเป็นคาํสั่งทางปกครอง 
ซ่ึงการท่ี อบต. จะออกคาํสั่งให้ชดใชเ้งินจะตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระสําคญัท่ีกฎหมาย
ตอ้งการ คือ ผูฟ้้องคดีจะตอ้งกระทาํละเมิดอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีและการกระทาํละเมิด
นั้นตอ้งเป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงจะทาํให้ อบต. มีอาํนาจออกคาํสั่งให้
ชดใชเ้งินได ้ เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงว่าความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูฟ้้องคดี
มิไดเ้กิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ผูถู้กฟ้องคดีจึงไม่มีอาํนาจเรียกใหผู้ฟ้้องคดี
รับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีตามนับมาตรา 10 วรรคหน่ึงประกอบกบัมาตรา 8 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
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 เม่ือคาํสัง่ใหช้ดใชเ้งินของอบต. เป็นคาํสั่งทางปกครอง หากผูฟ้้องคดีเห็นว่า
คาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จะตอ้งอุทธรณ์ต่อผูท้าํคาํสั่งภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ี
ตนไดรั้บแจง้คาํสัง่ดงักล่าว เพราะคาํสัง่ดงักล่าวเป็นคาํสัง่ทางปกครองท่ีไม่ไดอ้อกโดยรัฐมนตรีและ
ไม่มีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ ตามนยัมาตรา 44 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แต่ถา้มีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนและ
ระยะเวลาอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ท่ีกาํหนดในกฎหมายแลว้ ย่อมตอ้งเป็นไปตามกฎหมายนั้นตามนัย
มาตรา 3 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 
 ข) ฟ้องโต้แย้งคาํส่ังหลังทาํหนังสือรับสภาพหนี ้ แมเ้จา้หนา้ท่ีจะไดท้าํ
หนงัสือรับสภาพหน้ีและทาํสญัญาผอ่นชาํระหน้ีกบัหน่วยงานแลว้กต็าม แต่ประเดน็ท่ีเจา้หนา้ท่ีฟ้อง
ขอให้เพิกถอนคาํสั่งเพ่ือให้วินิจฉยัความชอบหรือไม่ชอบของคาํสั่งท่ีให้เจา้หนา้ท่ีขดใชค่้าสินไหม
ทดแทนกบัประเด็นการทาํหนงัสือรับสภาพหน้ีและสัญญาผอ่นชาํระหน้ีจะเป็นจะเป็นโมฆะกรรม
หรือไม่ เป็นคนละประเดน็กนั ดงันั้น เม่ือเจา้หนา้ท่ีประสงคจ์ะใหศ้าลตรวจสอบการใชดุ้ลยพินิจอนั
เป็นเหตุในการออกคาํสัง่ เจา้หนา้ท่ีสามารถฟ้องใหศ้าลปกครองวินิจฉยัได ้ 
 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 130/2545 แมผู้ฟ้้องคดีไดท้าํหนงัสือรับสภาพหน้ี
และทาํสัญญาผอ่นชาํระหน้ีกบัผูถู้กฟ้องคดีแลว้ก็ตาม แต่ประเด็นท่ีผูฟ้้องคดีไดฟ้้องต่อศาลเพื่อให้
ศาลวินิจฉยัความชอบหรือไม่ชอบของคาํสัง่ท่ีใหผู้ฟ้้องคดีชดใชค่้าสินไหมทดแทนยงัคงอยู ่เพราะผู ้
ฟ้องคดีประสงคจ์ะใหศ้าลตรวจสอบการใชดุ้ลยพินิจของเจา้หนา้ท่ีอนัเป็นเหตุใหอ้อกคาํสั่งนั้น มิใช่
ขอให้ศาลวินิจฉัยว่าหนังสือรับสภาพหน้ีและสัญญาผ่อนชาํระหน้ีเป็นโมฆะแต่อย่างใด ฉะนั้น 
ประเด็นเร่ืองการฟ้องขอให้เพิกถอนคาํสั่งกบัประเด็นการทาํหนงัสือรับสภาพหน้ีและสัญญาผ่อน
ชาํระหน้ีผูฟ้้องคดีมิไดมี้ความประสงคจ์ะให้มูลแห่งการฟ้องคดีเพื่อให้เพิกถอนคาํสั่งระงบัไป แต่
เป็นการกระทาํเพื่อมิใหต้อ้งถูกดาํเนินการตามกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัชาํระหน้ี เน่ืองจากการร้อง
ทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขไ์ม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัการชาํระค่าสินไหมทดแทน 
ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา 44 วรรคสามแห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ดงันั้น การท่ีศาลปกครองชั้นตน้เห็นว่า เหตุแห่งการฟ้องคดีไดร้ะงบัไปแลว้ตามหนงัสือรับสภาพ
หน้ีและสญัญาผอ่นชาํระหน้ีผูฟ้้องคดีจึงมิใช่ผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากคาํสัง่ของผูถู้ก
ฟ้องคดีในอนัท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามนยัมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองนั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพอ้งดว้ย  
 ค) โต้แย้งว่าออกคาํส่ังทางปกครองโดยไม่ปฏิบัติตามขั้นตอน ในกรณี
เจา้หนา้ท่ีฟ้องเพิกถอนคาํสั่งโดยอา้งว่าคาํสั่งท่ีหน่วยงานสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีชะใชค่้าเสียหายจากการทาํ
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ละเมิดนั้นเป็นคาํสั่งออกโดยไม่ไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนและวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญั ขอใหศ้าลมีคาํ
พิพากษาหรือมีคาํสัง่เพิกถอนคาํสัง่ดงักล่าว 
 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.36/2546 การท่ีคณะเทคโนโลยีสารสนเทศมี
หนงัสือแจง้ตอบรับผูฟ้้องคดีเขา้เป็นอาจารยป์ระจาํ ยอ่มมีผลผกูพนัในทางนิติสัมพนัธ์ ก่อให้ผูฟ้้อง
คดีเช่ือถือในอนัท่ีจะเปล่ียนแปลงอาชีพการงาน จึงไดล้าออกจากงานประจาํท่ีทาํอยูแ่ลว้ไปรายงาน
ตวัและปฏิบติังานในตาํแหน่งอาจารยป์ระจาํ ซ่ึงคณะเทคโนโลยีฯก็ไดจ่้ายเงินเดือนตามตาํแหน่ง
อาจารยป์ระจาํใหผู้ฟ้้องคดีโดยนาํเขา้บญัชีธนาคาร จึงมีผลทาํใหผู้ฟ้้องคดีเช่ือโดยสุจริตว่าตนไดเ้ขา้
เป็นพนักงานในตาํแหน่งอาจารย์ประจาํแล้ว ต่อมาเม่ือผูฟ้้องคดีได้รับหนังสือแจ้งจากคณะ
เทคโนโลยวีา่ฯ ผูฟ้้องคดีไม่ไดรั้บอนุมติัใหว้า่จา้งโดยไม่แสดงเหตุผลใดๆไม่วา่จะเป็นขอ้เทจ็จริงอนั
เป็นสาระสาํคญั ขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิง ขอ้พิจารณา ขอ้สนบัสนุนในการใชดุ้ลยพินิจไม่อนุมติัการจา้ง 
หนงัสือดงักล่าวจึงมีลกัษณะเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยมาตรา 37 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครองฯ เม่ือผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั่งท่ีอธิบดีไม่อนุมติัการว่าจา้งผูฟ้้องคดีตามมาตรา 
44 แห่ง พ.ร.บ.เดียวกัน แต่อธิบดีเพิกเฉยไม่แจง้ผลให้ผูฟ้้องคดีทราบโดยไม่ชักช้า อนัเป็นการ
ปฏิบติัราชการไม่ชอบดว้ย มาตรา 45 แห่งพ.ร.บ.ดงักล่าว จึงเป็นการกระทาํโดยไม่สุจริตและเป็น
สิทธิซ่ึงมีแต่จะให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้าํนาจ
ตามกฎหมายทาํใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย จึงเป็นการกระทาํละเมิดซ่ึงผกูฟ้องคดีตอ้งรับผดิใน
ผลแห่งละเมิดดงักล่าวตามมาตรา 5 วรรคหน่ึงแห่ง พ.ร.บ. ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ 
 6.5.2  หน่วยงานของรัฐใช้มาตรการบังคบัทางปกครอง 
 1) ในการออกคาํสั่งให้เจา้หนา้ท่ีชาํระเงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  มีเง่ือนไขว่าตอ้งเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเรียก
ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิชอบเสียหายจาก
การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 8 หรือกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของ
รัฐซ่ึงเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 10 ประกอบกบัมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติั
ดังกล่าว  ซ่ึงมาตรา  12 น้ี  เป็นบทบัญญัติกฎหมายท่ียกเว้นบทบัญญัติตามมาตรา  55  แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในเร่ืองการห้ามใชม้าตรการบงัคบัทาง
ปกครองกบัเจา้หน้าท่ีดว้ยกนั ดงันั้น เม่ือเจา้หน้าท่ีทราบคาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดให้ชาํระเงิน
แลว้ ถา้ถึงกาํหนดแลว้ไม่มีการชาํระโดยถูกตอ้งครบถว้นและหน่วยงานของรัฐไดมี้หนงัสือเตือนให้
ผูน้ั้นชาํระภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดแลว้ไม่มีการปฏิบติัตามคาํเตือนนั้น หน่วยงานของรัฐย่อมมี
อาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดออก
ขายทอดตลาดเพ่ือชาํระเงินใหค้รบถว้นไดต้ามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
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ปกครอง พ.ศ. 2539 กรณีถือว่ามีบทบญัญติักฎหมายกาํหนดขั้นตอนและวิธีการให้หน่วยงานทาง
ปกครองของรัฐปฏิบติัในการแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายไว ้โดยไม่ตอ้งฟ้องคดี
ต่อศาลใหมี้คาํบงัคบัตามมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีตาม
มาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง 
 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 113/2545 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ทุจริตต่อหนา้ท่ี
ราชการ โดยเบียดบงัเงินค่าภาษีอากรของผูฟ้้องคดีซ่ึงมีผูน้าํมาชาํระไปเป็นประโยชน์ส่วนตนหรือ
ผูอ่ื้น และการท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาไดป้ระมาทเลินเล่อต่อ
หนา้ท่ี ไม่ควบคุมดูแลการปฏิบติังานของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เป็นช่องทางให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 กบัพวก
ร่วมกนัทุจริตต่อหน้าท่ี นั้น เม่ือผูฟ้้องคดีไดมี้คาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีทั้งสามชดใชค้่าเสียหายให้แก่ทาง
ราชการภายในวนัท่ี 25 เมษายน 2544 แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามไม่ชาํระ และผูฟ้้องคดีไดมี้หนังสือ
เตือนใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งสามชาํระเงินภายใน 7 วนัแลว้ แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามไม่ปฏิบติัตามคาํเตือน 
กรณีน้ีผูฟ้้องคดีย่อมมีอาํนาจบงัคบัชาํระหน้ีเงินดว้ยตนเองโดยใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง 
ตามท่ีกาํหนดไวใ้นส่วนท่ี 8 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยยึด
หรืออายดัทรัพยสิ์นของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามและขายทอดตลาดเพื่อชาํระเงินให้ครบถว้นตาม
มาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได ้กรณีจึงถือไดว้่าการ
แกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายผูฟ้้องคดีไม่จาํตอ้งมีคาํบงัคบัตามท่ีกาํหนดไวใ้น
มาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองตามนยัมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครอง ส่วนท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งว่า หากผูฟ้้องคดีดาํเนินการอายดัทรัพยสิ์นของผูถู้ก
ฟ้องคดีทั้งสามรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนเป็นคาํสั่งชอบหรือไม่ เน่ืองจากไดมี้การโตแ้ยง้สิทธิ
โดยผูฟ้้องคดีคนหน่ึงไดย้ืน่อุทธรณ์คดัคา้นคาํสัง่ของผูฟ้้องคดีท่ีใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าว 
ขอ้เทจ็จริงจึงยงัไม่ยติุวา่คาํสัง่ดงักล่าวชอบหรือไม่ นั้น กรณีดงักล่าวเป็นเร่ืองของการอุทธรณ์ คาํสั่ง
ทางปกครองตามปกติของผูฟ้้องคดี และอยู่ในอาํนาจหน้าท่ีของผูฟ้้องคดีท่ีจะพิจารราว่า คาํร้อง
อุทธรณ์คาํสัง่ดงักล่าวรับฟังไดห้รือไม่ ซ่ึงเป็นคนละกรรีกบัเร่ืองการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
ดงักล่าว ขอ้กล่าวอา้งในกรณีน้ีจึงมิอาจรับฟังได ้
 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 12/2548 การท่ีสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติซ่ึงเป็น
ส่วนราชการระดบักรมและเป็นหน่วยงานของรัฐฟ้องขา้ราชการในสังกดัฟ้องว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ทุจริตยกัยอกเงินของทางราชการโดยอาศยัโอกาสในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2
กบัพวกซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา ปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเป็นเหตุให้ผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 1 ยกัยอกเงินของทางราชการไป ถือเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมายหรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายกาํหนดให้
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ตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง ซ่ึงหน่วยงานของรัฐ
มีอาํนาจออกคาํสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดชาํระเงินภายในกาํหนดได ้และหากเจา้หนา้ท่ี
ผูก้ระทาํละเมิดไม่ชาํระเงินตามคาํสัง่ หน่วยงานของรัฐยงัอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยดึ
หรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้นและขายทอดตลาดเพ่ือชาํระเงินใหค้รบถว้นไดต้ามมาตรา 55 ประกอบ
มาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 2) คาํสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
นั้น เป็นคาํสัง่ทางปกครองท่ีกาํหนดใหช้าํระเงิน เม่ือเจา้หนา้ท่ีไม่ชาํระเงินตามคาํสั่ง หน่วยงานของ
รัฐย่อมใชม้าตรการทางปกครองไดต้ามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
แมเ้จา้หน้าท่ีผูน้ั้นจะเกษียณอายุราชการหรือพน้จากตาํแหน่งไปแลว้ก็ตาม หน่วยงานของรัฐยงัมี
อาํนาจในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองได ้
 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 331/2546 เม่ือขอ้เทจ็จริงตามคาํฟ้องรับฟังไดว้่าผู ้
ถูกฟ้องคดีทั้งห้าร่วมกนักระทาํละเมิดอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีและทาํให้เกิดความเสียหาย
แก่ผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีทั้งห้าจึงตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีแมว้่าผูถู้กฟ้อง
คดีท่ี 1 พน้จากตาํแหน่งไปก่อนท่ีผูฟ้้องคดีจะออกคาํสัง่เรียกใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งหา้ชาํระเงินดงักล่าวก็
ตาม หน่วยงานของรัฐยงัคงมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูท้าํละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทกแทนและมี
อาํนาจออกคาํสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นชาํระเงินดงักล่าว รวมทั้งมีอาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทาง
ปกครองไดต้ามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 3) กรณีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดถึงแก่ความตายก่อนท่ีหน่วยงานของรัฐจะ
ออกคาํสัง่เรียกใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน ทาํใหค้วามเป็นเจา้หนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวส้ินสุดลง 
ทาํให้ไม่สามารถใชว้ิธีการออกคาํสั่งเพื่อเรียกให้ชาํระเงินเพื่อชดใชค่้าสินไหมทดแทนตามมาตรา 
12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.  2539 ได ้และเม่ือเป็นกรณีท่ีไม่
สามารถออกคาํสั่งทางปกครองไดแ้ลว้จึงไม่สามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา 57 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดเ้ช่นกนั หน่วยงานของรัฐจึงตอ้ง
ฟ้องคดีเพื่อบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องต่อศาล 
 คาํสั่งศาลปกครองท่ี 416/2546 มาตรา 10 และมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 กาํหนดใหก้ารดาํเนินการเรียกร้องใหเ้จา้หนา้ท่ีของ
รัฐชดใชค่้าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีดงักล่าวกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการ
ปฏิบติัหน้าท่ี สามารถกระทาํได้ 2 วิธี คือ 1) การออกคาํสั่งตามมาตรา 12  และ 2) การฟ้องคดี
ภายในอายคุวามตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 10 วรรคสอง และในการออกคาํสัง่ใหเ้จา้หนา้ท่ีชาํระเงิน
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เงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มีเง่ือนไขว่า
ตอ้งเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงาน
ของรัฐตอ้งรับผิดชอบใช้ให้แก่ผูเ้สียหายจากการกระทาํของเจา้หน้าท่ีตามมาตรา 8 หรือดรณีท่ี
เจา้หนา้ที่ของรัฐกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นการกระทาํในการปฏิบตัิหนา้ที่ตาม
มาตรา 10 ประกอบกบัมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว เมื่อขอ้เท็จจริงในคดีน้ีปรากฏว่า 
นาย ป. ในขณะดาํรงตาํแหน่งนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัพทัลุงไดอ้นุมติัจดัจา้งการก่อสร้าง
ทางหลวงชนบท ถนนลูกรัง สายศรีบรรพต – ท่าขา้ม – ไสหญา้คา ดว้ยวิธีพิเศษ ซ่ึงมีราคาค่าจา้งท่ี
สูงกว่าราคาตํ่าสุดท่ีมีผูเ้สนอราคาในการประกวดราคาคร้ังท่ี 2 การกระทาํดงักล่าวของนาย ป. เป็น
การกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดี ซ่ึงเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของนาย ป. จึงเป็นกรณีท่ีอาจออกคาํสั่ง
ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ให้เจา้หน้าท่ี
ชาํระเงินเพื่อชดใชค่้าสินไหมทดแทนได ้แต่ปรากฏว่าความเป็นเจา้หนา้ท่ีของนาย ป. ไดส้ิ้นสุดลง
เพราะความตายตั้งแต่วนัท่ี 1 พฤศจิกายน 2544 ทาํให้ไม่สามารถใชว้ิธีการออกคาํสั่งเพ่ือเรียกให้
ชาํระเงินเพื่อชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ได ้และเม่ือกรณีท่ีไม่สามารถออกคาํสั่งทางปกครองไดแ้ลว้จึงไม่สามารถใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ไดเ้ช่นกนั ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งฟ้องคดีน้ีเพื่อบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องต่อศาล 
 4) กรณีท่ีมีการนาํคดีซ่ึงเป็นขอ้เท็จจริงเร่ืองเดียวกนัข้ึนสู่ศาลสองศาลคือ
ศาลยติุธรรมและศาลปกครอง และศาลทั้งสองมีคาํวินิจฉยัท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาในการ
ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองนั้น ปรากฏตามคาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลท่ี 62/2547 
ซ่ึงโจทก์และผูฟ้้องคดีไดน้าํคดีข้ึนสู่ศาลยุติธรรม และศาลปกครอง โดยคดีในทั้งสองศาลนั้นมีมูล
ความแห่งคดีจากเร่ืองการกระทาํละเมิดของจาํเลย ในการขบัข่ีรถยนตร์าชการไปเกิดอุบติัเหตุให้
ทางราชการได้รับความเสียหาย จึงเป็นคดีซ่ึงมีขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองเดียวกันตามมาตรา 14 แห่ง
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 เม่ือศาลทั้งสองตดัสิน
ในจาํนวนค่าสินไหมทดแทนท่ีจาํเลยตอ้งรับผดิแตกต่างกนั และคาํพิพากษาของศาลทั้งสองศาลนั้น
ถึงท่ีสุดแลว้ย่อมเป็นเหตุให้คู่ความไม่อาจบงัคบัหรือปฏิบติัการชาํระหน้ีไดถู้กตอ้ง ถือไดว้่าเป็น
กรณีมีคาํพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดระหว่างศาลขดัแยง้กนั ชอบท่ีคู่ความจะยื่นคาํร้องให้มีการวินิจฉัยตาม
มาตราน้ีได ้
 คาํพิพากษาในคดีของทั้งสองศาลวินิจฉัยขอ้เท็จจริงตรงกนัว่า จาํเลยเป็น
เจา้หนา้ท่ีกระทาํการในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง และตอ้งรับผิดชดใชค่้า
สินไหมทดแทนแก่โจทก์ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐ คงวินิจฉัยแตกต่างกนัในจาํนวนค่าเสียหาย 
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จึงตอ้งพิจารณาต่อไปว่า โจทกค์วรบงัคบัค่าสินไหมทดแทนเอาแก่จาํเลยเพียงบางส่วนของจาํนวน
ค่าเสียหายตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 9 หรือใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองเตม็จาํนวนความ
เสียหายตามคาํพิพากษาศาลปกครองกลาง 
 การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีต่อหน่วยงานของรัฐกรณีท่ีเป็นการกระทาํ
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ภายใตบ้งัคบัมาตรา 10 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงบญัญติัเพ่ือใชบ้งัคบัแก่การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีเป็นการเฉพาะ 
โดยกาํหนดหลกัเกณฑ์แตกต่างจากหลกัเกณฑ์เร่ืองความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองความรับผดิท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิทางละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี
เฉพาะกรณีกระทาํโดยจงใจใหเ้กิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น หรือเร่ือง
การแบ่งแยกความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีแต่ละคน โดยมิไดน้าํหลกัลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั ดว้ยความ
มุ่งหมายท่ีจะให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจา้หน้าท่ีซ่ึงมีการบงัคบับญัชากาํกบัและมีความรับผิดทาง
วินัยอยู่อีกส่วนหน่ึงดว้ยเพื่อเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของรัฐ ดงันั้น เม่ือจาํเลยเป็น
ขา้ราชการชั้นผูใ้หญ่ และการกระทาํละเมิดของจาํเลยอยูภ่ายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัน้ีโดยตรง 
ความเสียหายท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของจาํเลยแต่ลาํพงัในฐานะท่ีเป็นผูข้บัรถยนตไ์ปเกิดอุบติัเหจุ 
ไม่ปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐหรือผูอ่ื้นมาเก่ียวขอ้งตอ้งรับผิดชอบดว้ย ทั้งโจทก์ซ่ึงเป็นหน่วยงาน
ของรัฐไดด้าํเนินการไปตามพระราชบญัญติัน้ีจนถึงขั้นออกคาํสั่งทางปกครองให้จาํเลยชาํระเงิน
ค่าเสียหาย และมีการตรวจสอบความชอบของการดาํเนินการโดยศาลปกครองกลางซ่ึงเป็นฝ่ายตุลา
การแล้วด้วย จึงควรให้มีการดาํเนินการไปจนจบขั้นตอนโดยพิจารณาใช้มาตรการบงัคบัทาง
ปกครองให้คาํสั่งทางปกครองไดมี้การบงัคบัการให้เกิดผล เพื่อให้การเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบญัญติัฉบบัน้ี 
 ดงันั้น กรณีจึงสมควรใหโ้จทก ์(ผูฟ้้องคดีท่ี 1) ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
บงัคบัค่าสินไหมทดแทนเอาแก่จาํเลย (ผูถู้กฟ้องคดี) ตามคาํพิพากษาศาลปกครองโดยมิใหบ้งัคบัเอา
ค่าสินไหมทดแทนรวมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 9 
 6.6  อายุความ 
 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไดก้าํหนดอายุ
ความไล่เบ้ียและใชสิ้ทธิฟ้องร้องต่อศาลเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ะทาํละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนไว้
ในมาตรา 9 และมาตรา 10 ไวเ้ป็นการเฉพาะแตกต่างจากอายุความการใชสิ้ทธิทัว่ไปในประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ดงัน้ี 
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6.6.1  อายคุวามไล่เบ้ียกรณเีจ้าหน้าทีก่ระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
 กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อผู ้เสียหาย และหน่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายไปแลว้ ฝ่ายท่ีชดใชค่้าสินไหมทดแทนไปแลว้มี
สิทธิไล่เบ้ียจากอีกฝ่ายตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 
2539141ซ่ึงบญัญติัอายุความในการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียไวโ้ดยแยกผูใ้ชสิ้ทธิในการไล่เบ้ียได ้2 ประการ 
ดงัน้ี 
 1) เจ้าหน้าทีใ่ช้สิทธิไล่เบีย้ 
 เป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐจะตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนจาก
การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยท่ีการกระทาํละเมิดไม่ไดเ้กิดจากการกระทาํ
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง แต่เม่ือเกิดความเสียหายข้ึน เจา้หนา้ท่ีท่ีกระทาํละเมิดได้
ชดใช้แก่ผูเ้สียหายไปก่อน เจ้าหน้าท่ีดังกล่าวก็ชอบท่ีจะได้รับเงินค่าทดแทนดังกล่าวคืนจาก
หน่วยงานของรัฐ ซ่ึงกรรีน้ีเจา้หน้าท่ีจะใชสิ้ทธิไล่เบ้ียคืนจากหน่วยงานของรัฐ จะตอ้งดาํเนินการ
ภายในหน่ึงปีนบัแต่ไดช้ดใชใ้หแ้ก่ผูเ้สียหาย 
 2) หน่วยงานของรัฐใช้สิทธิไล่เบีย้ 
 เป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนจากการกระทาํ
ละเมิดของเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ีแก่ผูเ้สียหายไปแลว้ และจากการพิจารณาปรากฏว่าการ
กระทาํของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวเป็นการกระทาํละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงและ
ไดก้าํหนดจาํนวนเงินท่ีเจา้หน้าท่ีจะตอ้งรับผิดตามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 แลว้ หน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิไล่เบ้ียกบัเจา้หน้าท่ีผูท้าํ
ละเมิดได ้โดยหน่วยงานของรัฐตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนภายใน
กาํหนดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย 
 
 
 

                                                        
141พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
มาตรา 9 ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียก

ใหอี้กฝ่ายชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนใหมี้กาํหนดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ี
ไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย 
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 6.6.2  อายุความเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่กรณีเจ้าหน้าที่กระทํา
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
 มาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 
2539142 กาํหนดอายคุวามท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกรณีเจา้หนา้ท่ี
กระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ มีดงัน้ี 
 1) อายุความ 2 ปี 
 กรณีท่ีเกิดความเสียหายซ่ึงหน่วยงานของรัฐได้ตั้ งกรรมการสอบ
ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐได้พิจารณาและมีคาํวินิจฉัยสั่งการว่า ความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนมีเจา้หน้าท่ีรายหน่ึงหรือหลายรายจะตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในวนั
ดงักล่าวถือว่าเป็นวนัท่ีหน่วยงานของรัฐ รู้ถึงการกระทาํละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูจ้ะพึงชดใชค้่า
สินไหมทดแทน ซ่ึงสิทธิของหน่วยงานจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีท่ีกระทาํละเมิด
มีกาํหนด2 ปี นับแต่วนัท่ีหน่วยงานชองรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ี ตามมาตรา 10 วรรค
สองซ่ึงบญัญติัว่า “สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีทั้งสองประการตามวรรคหน่ึงให้
มีกาํหนดอายุความสองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ี” สาเหตุท่ี
กฎหมายกาํหนดอายุความไวย้าวกว่าอายุความละเมิดทัว่ไป เน่ืองจากหลงัจากเม่ือหน่วยงานมีคาํ
วินิจฉัยแลว้หน่วยงานจะตอ้งรายงานให้กระทรวงการคลงัตรวจพิจารณาและมีความเห็นก่อน  
จะดาํเนินการเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดชดใชท้นัทีไม่ได ้ดว้ยเหตุผลดงักล่าวจึงตอ้งกาํหนด
อายคุวามใหย้าวกวา่อายคุวามละเมิดทัว่ไป นอกจากนั้น  จะตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จริงว่าหน่วยงานของ
รัฐรู้ถึงการละเมิดนั้นและหน่วยงานของรัฐไดรู้้ตวัเจา้หนา้ท่ีแลว้เท่านั้น กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐรู้
เหตุแห่งการละเมิดแต่ไม่รู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิด หรือหน่วยงานของรัฐรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิด

                                                        
142 พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. .2539 
มาตรา 10 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเป็นผูก้ระละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่วา่จะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ี

ผูน้ั้นอยูใ่นสังกดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีใหน้าํ
บทบญัญติัมาตรา 8มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีใหบ้งัคบัตามบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีทั้งสองประการตามวรรคหน่ึงใหมี้กาํหนดอายคุวาม
สองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ี ผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนและกรณีท่ี
หน่วยงานของรัฐเห็นวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผดิ แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นวา่ตอ้งรับผดิ ใหสิ้ทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกาํหนดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีคาํสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลงั 
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แต่ไม่รู้เหตุแห่งการละเมิด ตอ้งนาํอายุความทัว่ไปตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ประกอบกบัมาตรา 51 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชเ้พราะไม่ใช่การ
ปฏิบตัิหนา้ท่ีตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีใชใ้นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐเท่านั้น 
 “วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่” หมายถึง วนัท่ี
ผูแ้ทนของนิติบุคคลไดรู้้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูจ้ะพึงตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนคือ
วนัท่ีลงนามรับทราบรายงานของคณะกรรมการ 
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1416/2520 ตามประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 218 
ขอ้ 32 วรรค 2 ว่า “กรมมีอธิบดีเป็นผูป้กครองบงัคบับญัชาขา้ราชการ รับผิดชอบในการปฏิบติั
ราชการของกรม ฯลฯ ดงันั้น การท่ีจะถือว่ากรมตาํรวจ (โจทก์) ไดรู้้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึง
ตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนกต่็อเม่ืออธิบดีกรมตาํรวจ (โจทก)์ หรือผูท้าํการแทนรู้เร่ืองการละเมิดและ
รู้ตวัผูจ้ะพึงใชค้่าสินไหมทดแทนจะถือว่า เม่ือปรานกรรมการสอบสวนรู้ตวัผูจ้ะพึงใชค่้าสินไหม
ทดแทนถือว่าโจทกรู้์ดว้ยหาไม่ เพราะตามระเบียบราชการนั้น เจา้หนา้ท่ีชั้นสูงจะตอ้งพิจารราก่อน
วา่เร่ืองราวและความเห็นของเจา้หนา้ท่ีท่ีเสนอนั้นถูกตอ้งหรือไม่ 
 2) อายุความ 1 ปี 
 มาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัว่า “กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิดแต่
กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นวา่ตอ้งรับผดิ ใหสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกาํหนด
อายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีคาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั” ประกอบ
กบัขอ้ 18 วรรคสอง ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีฯ บญัญติัว่า”ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย
ตามวรรคหน่ึงสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลงัให้ผูแ้ต่งตั้งดาํเนินการเพื่ออกคาํสั่งให้
ชาํระค่าสินไหมทดแทนหรือฟ้องคดีต่อศาล อยา่ให้ขาดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูแ้ต่งตั้งแจง้ตาํ
สัง่ใหผู้รั้บผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนทราบ” ดงันั้น ในกรณีท่ีหวัหนา้หน่วยงานของรัฐไดพ้ิจารณา
และวินิจฉยัวา่การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีนั้น เจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับผดิเน่ืองจากไม่เป็นการกระทาํ
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่เม่ือรายงานให้กระทรวงการคลงัตรวจพิจารณา
กระทรวงการคลงักลบัเห็นว่า เจา้หนา้ท่ีท่ีกระทาํละเมิดจะตอ้งรับผดิชดใชค่้าสิน ๆ ไหมทดแทนใน
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน อายคุวามท่ีหน่วยงานของรัฐดงักล่าวจะใชสิ้ทธิฟ้องต่อศาลเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ี
ผูก้ระทาํละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนจึงมีกาํหนดอายคุวาม 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูแ้ต่งตั้งแจง้คาํสั่งให้
ผูรั้บผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนทราบ 
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 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ดําเนินการสั่งการเก่ียวกับการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลงั ผลก็คือ อายคุวาม 1 ปี ยงัไม่เร่ิมนบั และหาก
การไม่สั่งการใดๆตามความเห็นของกระทรวงการคลงัดงักล่าวเป็นเหตุให้ทางราชการไดรั้บความ
เสียหาย เช่น ผูต้อ้งรับผดิจากการทาํละเมิดไดห้ลบหนีไป อาจจะถือเป็นความบกพร่องในการปฏิบติั
หน้าท่ีหรือการละเลยต่อหน้าท่ีหรือปฏิบติัหน้าท่ีล่าชา้เป็นเหตุให้ทางราชการไดรั้บความเสียหาย 
เม่ือกระทรวงการคลงัมีอาํนาจหน้าท่ีเก่ียวกับการเงินของแผ่นดินและถือเป็นผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง
โดยตรงในการดูแลให้หน่วยงานของรัฐปฏิบติัตามระเบียบดา้นการเงินการคลงั กระทรวงการคลงั
จึงอยู่ในฐานะท่ีจะเรียกร้องให้มีการดาํเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดได้ เช่น การฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองขอใหศ้าลมีคาํสัง่ใหห้น่วยงานทางปกครองปฏิบติัหนา้ท่ีภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด 
 กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐสั่งการเก่ียวกบัการชดใชค่้าเสียหายไปก่อนท่ีจะส่ง
สํานวนให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบและมีความเห็น คาํสั่งของหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไม่
ผกูพนัเจา้หนา้ท่ี เช่น คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 55/2545143 กองทพับกมีคาํสั่งใหผู้ฟ้้องคดีซ่ึง
เป็นนายทหารรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนคืนใหแ้ก่ทางราชการไปก่อน โดยยงัมิไดส่้งสาํนวนให้
กระทรวงการคลงัตรวจสอบเพื่อทาํความเห็น ผูฟ้้องคดีจึงปฏิเสธไม่ยอมชดใชค่้าสินไหมทดแทน
ดังกล่าวโดยอ้างว่า กองทัพบกกระทําผิดขั้นตอนตามข้อ 17 และข้อ 18 ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คาํสั่งของกองทพับกดังกล่าวไม่ผูกพนัผูฟ้้องคดี 
เน่ืองจากกองทพับกกระทาํผดิขั้นตอนตามระเบียบฯ สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลจึงยงัไม่เกิดข้ึน 
 “วนัท่ีผูแ้ต่งตั้งแจง้คาํสัง่ใหผู้รั้บผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนทราบ” หมายถึง
วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีคาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงัหรือวนัท่ีแจง้คาํสั่งให้ผูรั้บผิด
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนทราบ ดงันั้น การนบัอายคุวามจึงตอ้งเร่ิมนบัแต่วนัท่ีแจง้ 
 การออกคาํสั่งทางปกครองใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทน
ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539144 ถือเป็นคาํสั่ง
ทางปกครอง ดงันั้น คาํสั่งดงักล่าวตอ้งระบุเหตุผลไวด้ว้ยโดยประกอบดว้ยขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย 

                                                        
143 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 55/2545 พนัเอกสมนึก แกว้ปลอด ผูฟ้้องคดี กบั กองทพับก ผูถ้กู

ฟ้องคดี 
144 พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  
มาตรา 12 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐไดใ้ชใ้หแ้ก่ผูเ้สียหาย

ตามมาตรา 8 หรือ ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระทาํละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกบัมาตรา 8 ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอาํนาจออกคาํสั่งเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นชาํระเงินดงักล่าวภายในเวลาท่ีกาํหนด 
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และขอ้สนบัสนุน145 ซ่ึงหากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ยอมชาํระค่าสินไหมทดแทนตามคาํสั่งหน่วยงานของ
รับอาจใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือใหมี้คาํบงัคบั เช่น คาํสั่งศาลปกครอง
สูงสุดท่ี 113/2545 หน่วยงานของรัฐมีอาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง ตามมาตรา 57 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรณีถือไดว้่าการแกไ้ขหรือบรรเทาความ
เดือดร้อนเสียหายของผูฟ้้องคดี ไม่จาํตอ้งมีคาํบงัคบัตามมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองฯ หน่วยงานของรัฐจึงมิใช่ผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนั 
 6.7  ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเกีย่วกบัความรับผดิทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 
 เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี ไม่ว่าความเสียหายจะ
เกิดต่อหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอก ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การ
ปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไดก้าํหนดวิธีปฏิบติัในการท่ีจะ
ดาํเนินการตรวจสอบขอ้เท็จจริงเพื่อหาตวัผูก้ระทาํละเมิดท่ีตอ้งรับผิด จาํนวนความเสียหายและ
ขั้นตอนการพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เอกชนท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํ
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีซ่ึงระเบียบน้ีไดก้าํหนดขั้นตอนในการดาํเนินการไวด้งัน้ี 
 3.7.1  ขั้นตอนการดําเนินการกรณเีจ้าหน้าทีข่องรัฐกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
  1) การรายงานความเสียหาย 
 ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐไดรั้บความเสียหายไม่ว่าเจา้หนา้ท่ี
ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นเองจะเป็นผูก้ระทาํหรือถูกเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานรัฐแห่งอ่ืนหรือ
บุคคลภายนอกทาํให้เกิดความเสียหาย เจา้หนา้ท่ีผูดู้แลทรัพยสิ์นหรือใชท้รัพยสิ์นดงักล่าว จะตอ้ง
รายงานความเสียหายให้ผูบ้งัคบับญัชาตามสายงานของตนทราบ เม่ือผูบ้งัคบับญัชาทราบเร่ืองก็
จะตอ้งรายงานต่อไปตามลาํดับชั้นจนถึงหัวหน้าหน่วยงาน หรือบุคคลท่ีหัวหน้าหน่วยงานนั้น
มอบหมาย 

                                                        
145 พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
มาตรา 37 วรรคหน่ึง คาํสั่งทางปกครองท่ีทาํเป็นหนงัสือและการยนืยนัคาํสั่งทางปกครองเป็น

หนงัสือตอ้งจดัใหมี้เหตุผลไวด้ว้ยและเหตุผลนั้นอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ย 
1) ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระสาํคญั 
2) ขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิง 
3) ขอ้พิจารณาและขอ้สนบัสนุนในการใชดุ้ลยพินิจ 
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  2) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด 
  ในกรณีท่ีหวัหนา้หน่วยงานไดรั้บรายงานความเสียหายท่ีเกิดแก่ทรัพยสิ์น
ของหน่วยงานและเม่ือพิจารณาจากรายงานดงักล่าวแลว้ มีเหตุอนัควรเช่ือว่าความเสียหายดงักล่าว
เกิดจากการกระทาํของเจา้หน้าท่ี หัวหน้าหน่วยงานจะตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดข้ึนทาํการสอบสวน ในกรณีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐไม่ยอมตั้ งคณะ
กรรมการฯภายในเวลาอนัสมควรหรือแต่งตั้งคณะกรรมการโดยไม่เหมาะสม ผูบ้งัคบับญัชาหรือผู ้
กาํกบัดูแลหรือควบคุมการปฏิบติังานของหวัหนา้หน่วยงานของรัฐมีอาํนาจตามขอ้ 12 ของระเบียบ
สาํนกันายกรัฐมนตรีฯ อาจแต่งตั้งคณะกรรมการหรือเปล่ียนแปลงกรรมการแทนหวัหนา้หน่วยงาน
ไดต้ามท่ีเห็นสมควร ทั้งน้ี เพื่อให้ผูบ้งัคบับญัชา หรือผูก้าํกบัดูแล หรือควบคุมการปฏิบติังานของ
หัวหน้างานของรัฐสามารถตรวจสอบการใชดุ้ลยพินิจของหัวหน้าหน่วยงานได ้ทั้งน้ีเพื่อป้องกนั
ไม่ใหห้วัหนา้หน่วยงานสมยอมกบัเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิด โดยไม่ตั้งกรรมการฯ ทาํใหห้น่วยงาน
ไม่ไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทนอนัจะทาํใหร้าชการไดรั้บความเสียหาย 
 การกระทาํละเมิดมิใช่ว่าจะเกิดจากเจา้หนา้ท่ีในสังกดัเท่านั้น แต่อาจเกิด
จากการท่ีเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งหน่ึง หรือความเสียหายเกิดจากการกระทาํของ
เจ้าหน้าท่ีหลายหน่วยงาน ให้หัวหน้าหน่วยงานท่ีได้รับความเสียหายและหัวหน้าหน่วยงานท่ี
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นสังกดัอาจร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการฯ ไดต้ามขอ้ 10 และขอ้11 ของระเบียบสาํนกั
นายกรัฐมนตรีฯ ซ่ึงจาํนวนของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดนั้น ขอ้ 8 วรรค
สองระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีฯกาํหนดใหมี้ไม่เกิน 5 คน 
 3) คุณสมบติัและขอ้ห้ามของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทาง
ละเมิด 
 ในเร่ืองคุณสมบติัของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรี มิไดก้าํหนดเร่ืองคุณสมบติัหรือขอ้หา้มของผูท่ี้เป็นกรรมการฯ
เอาไว ้ดงันั้นผูส้ั่งแต่งตั้งกรรมการฯ จะแต่งตั้งจากเจา้หนา้ท่ีคนหน่ึงคนใดภายในหน่วยงานของตน
หรือจะแต่งตั้งจากเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนกไ็ดข้ึ้นอยูก่บัดุลยพินิจของผูส้ั่งแต่งตั้ง แต่
โดยหลกักฎหมายทัว่ไปถือว่าการแต่งตั้งผูท่ี้อาจมีส่วนเก่ียวขอ้งในเร่ืองการรับผิดชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนเป็นเร่ืองท่ีไม่ควรกระทาํเพราะอาจทาํให้การสอบสวนไม่ได้ขอ้เท็จจริงครบถว้นหรือ
ขอ้เท็จจริงอาจถูกกรรมการบิดเบือนได ้เช่น แต่งตั้งผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีท่ียกัยอกเงินของ
ทางราชการ และผูบ้งัคบับญัชาผูน้ั้นอาจตอ้งรับผดิชดใชเ้งินใหแ้ก่ทางราชการร่วมกบัเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น
ดว้ย เน่ืองจากมีความบกพร่องในการปฏิบติัหนา้ท่ีทาํใหเ้จา้หนา้ท่ีดงักล่าวมีโอกาสยกัยอกเงินไปได ้
เป็นกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด 
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 4) การสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด 
 เม่ือคณะกรรมการฯ ไดท้ราบคาํสั่ง คระกรรมการฯจะตอ้งทาํการสอบสวน
ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
 1.ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการละเมิดท่ีเกิดข้ึนวา่เกิดจากเหตุใด 
 2. ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นจาํนวนเท่าใด ในกรณีทรัพยสิ์นมีค่าเส่ือมราคา 
กจ็ะตอ้งนาํค่าเส่ือมราคา หกัออกจากค่าเสียหายดว้ย 
 3. ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ หรือระบบการ
ดาํเนินงานส่วนรวม มีหรือไม่ และจะตอ้งนาํมาหกัออกจากค่าเสียหายดว้ย (ถา้มี)  
 4. ผูท่ี้จะตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนคือผูใ้ดและจะตอ้งชดใชเ้ป็น
จาํนวนเท่าใด โดยคาํนึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระทาํ และความเป็นธรรม ในกรณีท่ีคณะกรรมการ
เห็นว่าเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง คณะกรรมการจะตอ้ง
พิจารณาดว้ยว่าจะให้รับผิดชดใชเ้ท่าใด ในกรณีท่ีมีการกระทาํละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน จะ
ใหเ้จา้หนา้ท่ีแต่ละคนรับผดิเป็นจาํนวนเท่าใด โดยคณะกรรมการจะนาํเอาหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใช้
ในกรณีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดไม่ได ้
 เพื่อใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงในเร่ืองดงักล่าวขา้งตน้ ขอ้ 14 ของระเบียบสาํนกั
นายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
จึงกาํหนดใหค้ณะกรรมการฯ มีหนา้ท่ี 
 ก) ตรวจสอบขอ้เทจ็จริงทั้งหมดท่ีเก่ียวกบัการกระทาํละเมิด 
 ข) รวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้ง 
 ค) รับฟังพยานบุคคล หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
 ง) ตรวจสอบเอกสาร วตัถุ หรือสถานท่ี 
 สําหรับรายละเ อียดในการ ท่ีจะดํา เ นินกระบวนการสอบสวนนั้ น 
กระทรวงการคลงัไดมี้หนังสือท่ี กค. 0526.6/ว 34086 ลงวนัท่ี 22 กนัยายน 2540 กาํหนดรูปแบบ
การสอบสวนความรับผดิทางละเมิดโดยสงัเขปไวแ้ลว้ ตลอดจนกาํหนดแบบบนัทึกการสอบสวนไว้
แลว้  
 ในระหวา่งการสอบขอ้เทจ็จริง คระกรรมการฯ ตอ้งเปิดโอกาสใหเ้จา้หนา้ท่ี
ท่ีเก่ียวขอ้งหรือผูเ้สียหายไดช้ี้แจงขอ้เทจ็จริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนอยา่งเตม็ท่ีและ
ตอ้งให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายดว้ย เม่ือคณะกรรมการฯสอบขอ้เท็จจริงเสร็จเรียบร้อยแลว้ จะ
ประชุมเสนอความเห็นในการประชุมของคณะกรรมการฯจะตอ้งมีคณะกรรมการมาประชุมไม่นอ้ย
กว่าก่ึงหน่ึงของจาํนวนคณะกรรมการทั้งหมดจึงจะเป็นองคป์ระชุม เช่น กรรมการมีจาํนวน 5 คน 
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องคป์ระชุมจะตอ้งมีกรรมการมาประชุมไม่นอ้ยกว่า 3 คน ในการประชุมปกติประธานกรรมการจะ
เป็นประธานในการประชุม แต่ในกรณีท่ีประธานกรรมการไม่อยูใ่นท่ีประชุมหรือไม่สามารถปฏิบติั
หนา้ท่ีได ้เช่น ป่วย ใหก้รรมการท่ีมาประชุมเลือกกรรมการคนใดคนหน่ึงข้ึนทาํหนา้ท่ีประธานในท่ี
ประชุม 
 การวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการในการประชุม ใชก้ารลงมติโดยให้
ถือเสียงขา้งมากเป็นเกณฑ์ตดัสิน แต่ขอ้ 13 วรรคสองระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯกาํหนดให้
กรรมการท่ีไม่เห็นดว้ยกบัมติท่ีประชุมสามารถทาํความเห็นแยง้มติท่ีประชุมได ้ความเห็นแยง้น้ี
คณะกรรมการฯจะตอ้งนาํมารวมไวใ้นความเห็นของคณะกรรมการดว้ย เน่ืองจากความเห็นของ
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดยงัไม่ยุติ เพราะหลงัจากท่ีคณะกรรมการฯลง
มติแลว้ คณะกรรมการฯ จะตอ้งส่งความเห็นของตนพร้อมทั้งความเห็นแยง้ (ถา้มี) ไปใหผู้ส้ัง่แต่งตั้ง
คือหัวหนา้หน่วยงานของรัฐเพื่อวินิจฉัยสั่งการต่อไป ความเห็นของคณะกรรมการฯตอ้งประกอบ
ไปดว้ยขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย และตอ้งมีพยานหลกัฐานสนบัสนุนประกอบไปดว้ยเพื่อประโยชน์
ในการพิจารณาของผูส้ัง่แต่งตั้งคณะกรรมการฯ 
 ระยะเวลาในการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ ไม่ไดก้าํหนดไวว้่าจะตอ้งทาํการสอบสวนให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาเท่าใด 
แต่ระเบียบไดใ้ห้ผูส้ั่งแต่งตั้งฯ เป็นผูใ้ชดุ้ลยพินิจกาํหนดระยะเวลาการสอบสวนตามความจาํเป็น 
และกาํหนดระยะเวลาในคาํสัง่แต่งตั้งคณะกรรมการฯ ไวด้ว้ย 
 5) การพิจารณาของผูส้ั่งแต่งตั้งกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด 
 เม่ือผูส้ั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการฯ ได้รับความเห็นของคณะกรรมการฯ 
แลว้ ผูส้ั่งแต่งตั้งจะตอ้งพิจารณาสาํนวนการสอบสวนของคณะกรรมการฯอยา่งละเอียด ทั้งในเร่ือง
ขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมายท่ีคณะกรรมการเสนอความเห็น ตลอดจนพิจารณาพยานหลกัฐานสนบัสนุน
อยา่งละเอียด หากมีประเด็นใดยงัเป็นปัญหาอยู ่หรือคระกรรมการฯ ยงัสอบขอ้เทจ็จริงไม่ครบถว้น 
ผูส้ัง่แต่งตั้งสามารถขอใหค้ณะกรรมการทบทวนหรือใหส้อบเพิ่มเติมได ้พร้อมทั้งกาํหนดระยะเวลา
ใหค้ณะกรรมการฯ ดาํเนินการใหเ้สร็จส้ินไปดว้ย 
 ในกรณีเห็นว่าคณะกรรมการฯ ได้เสนอขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และ
พยานหลักฐานสนับสนุนครบถ้วนแล้ว หรือเห็นว่าคณะกรรมการได้ทบทวนความเห็นหรือ
สอบสวนเพ่ิมเติมเสร็จเรียบร้อยแลว้ผูส้ัง่แต่งตั้งจะเป็นผูว้ินิจฉยัสัง่การวา่ การกระทาํละเมิดท่ีเกิดข้ึน
มีผูร้ับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจาํนวนเท่าใด ตามหลกัเกณฑ์มาตรา 5 
และมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2539 ในการพิจารณาและวินิจฉยัสั่ง
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การ ผูส้ั่งแต่งตั้งมีความเห็นแตกต่างไปจากความเห็นของคณะกรรมการ ผูส้ั่งแต่งตั้งก็สามารถท่ีจะ
วินิจฉยัสั่งการเป็นอยา่งอ่ืนได ้เม่ือผูส้ั่งแต่งตั้งหรือหวัหนา้หน่วยงานมีคาํวินิจฉยัแลว้ยงัไม่ตอ้งแจง้
ให้ผูเ้ ก่ียวข้องทราบ เน่ืองจากกระบวนพิจารณายงัไม่เสร็จส้ินตามข้อ 17 ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ กล่าวคือ ภายในเจด็วนันบัแต่วนัท่ีหวัหนา้หน่วยงานของรัฐวินิจฉยั หน่วยงานของ
รัฐจะตอ้งส่งสํานวนการสอบสวนไปให้กระทรวงการคลงัตรวจพิจารราก่อน แต่เน่ืองจากความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐมีจาํนวนหลายเร่ืองทาํให้กระทรวงการคลงัมี
สํานวนการสอบสวนท่ีจะต้องพิจารณาเป็นจํานวนมากตามไปด้วยดังนั้ น  ระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
จึงไดก้าํหนดวิธีการแกไ้ขไวใ้หส้องทางคือ  
 1. ให้อาํนาจกระทรวงการคลงัในการออกประกาศกาํหนดเร่ืองท่ีไม่ตอ้ง
รายงานใหก้ระทรวงการคลงั ซ่ึงขณะน้ีกระทรวงการคลงัไดอ้อกประกาศ ลงวนัท่ี 28 ตุลาคม 2541 
ประกาศดังกล่าวมีผลใช้บงัคบัตั้ งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม 2541 เป็นตน้ไป กาํหนดเร่ืองท่ีไม่ตอ้งส่ง
สาํนวนไปใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ คือ 
 1) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐ อนัมีสาเหตุจาก
ภยัธรรมชาติ 
  ก. สาํหรับส่วนราชการ ค่าเสียหายคร้ังละไม่เกิน 200,000 บาท 
  ข. สาํหรับราชการส่วนทอ้งถ่ินและรัฐวิสาหกิจค่าเสียหายคร้ังละไม่เกิน 
500,000 บาท  
 2) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐท่ีเกิดจากสาเหตุ
ทัว่ไป 
  ก.สาํหรับส่วนราชการ ค่าเสียหายคร้ังละไม่เกิน 20,000 บาท  
  ข. สาํหรับราชการส่วนทอ้งถ่ินและรัฐวิสาหกิจ ค่าเสียหายคร้ังละไม่เกิน 
50,000 บาท  
 ความเสียหายเกิดจากสัตวเ์ล้ียงของหน่วยงานของรัฐตาย เฉพาะกรณีสัตว์
เล้ียงตายโดยไม่ทราบสาเหตุหรือป่วยตาย และไม่เขา้ลกัษณะตามขอ้ 1 และขอ้2 
 อย่างไรก็ตามความเสียหายท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ต้องส่ง เ ร่ืองให้
กระทรวงการคลงัตรวจสอบดงักล่าว กระทรวงการคลงักาํหนดให้หน่วยงานของรัฐตอ้งรายงาน
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไปให้กระทรวงการคลงัทราบทุกสามเดือนตามแบบท่ีกระทรวงการคลงั
กาํหนด มาตรการแรกน้ีคาดวา่จะสามารถลดสาํนวนการสอบสวนไดม้ากพอสมควร 
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 2. กาํหนดให้กระทรวงการคลงัรีบพิจารราทบทวนให้แลว้เสร็จโดยเร็ว ขอ้ 
17 วรรคทา้ยของระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีฯ กาํหนดใหก้ระทรวงการคลงัตอ้งตรวจพิจารณาให้
แลว้เสร็จนานท่ีสุดไม่เกิน 1 ปีคร่ึง ทั้งน้ี กระทรวงการคลงัจะตอ้งเหลือเวลาให้หน่วยงานฯสาํหรับ
ดาํเนินการใหผู้ท่ี้ตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือฟ้องเป็นคดีต่อศาลอยา่งนอ้ยท่ีสุด หกเดือน
ก่อนคดีขาดอายคุวาม ในกรณีของราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั
หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี กระทรวงการคลงัจะตอ้งพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จก่อนอายคุวามสองปีส้ินสุดไม่นอ้ยกวา่หน่ึงปี 
 3. ในกรณีท่ีกระทรวงการคลงัไม่สามารถตรวจพิจารณาใหเ้สร็จตามกาํหนด
ตามขอ้ 2 ขา้งตน้ขอ้17 วรรคทา้ยระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีฯ กาํหนดใหห้วัหนา้หน่วยงานของรัฐ
(ผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการฯ) มีคาํสั่งตามท่ีเห็นสมควรและแจง้ให้ผูเ้ก่ียวขอ้งทราบ และระหว่างท่ีรอ
ผลการพิจารณาของกระทรวงการคลงั หน่วยงานฯ จะตอ้งดาํเนินการตระเตรียมเร่ืองให้พร้อม 
สําหรับการออกคาํสั่งให้เจา้หน้าท่ีชาํระค่าสินไหมทดแทนหรือเตรียมพยานหลกัฐานให้พร้อม
สาํหรับการฟ้องคดีมิใหข้าดอายคุวามสองปีนบัแต่วนัท่ีผูส้ัง่แต่งตั้งวินิจฉยั 
 เม่ือกระทรวงการคลงัพิจารราเสร็จและส่งสาํนวนคืนมาให้หน่วยงานของ
รับ ข้อ 18 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี กําหนดให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ (ผูส้ั่งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการฯ) ตอ้งมีคาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงัและแจง้คาํสั่งนั้นให้ผูเ้ก่ียวขอ้ง
ทราบ โดยหน่วยงานของรัฐจะตอ้งออกคาํสั่งทางปกครองและในคาํสั่งดังกล่าวให้แจง้ด้วยว่า
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นมีสิทธิท่ีจะร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขภ์ายในกาํหนดเวลา 90 วนั นบั
แต่วนัท่ีไดรั้บทราบคาํสัง่ดงักล่าวหรือฟ้องเป็นคดีต่อศาลภายในกาํหนดอายคุวามท่ีเหลืออยู ่สาํหรับ
การร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขใ์หถื้อเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
 อยา่งไรกต็าม ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้ งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานของรัฐตาม
กฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี หากหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไม่เห็นดว้ยกบั
ความเห็นของกระทรวงคลัง ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูก้าํกับดูแลหรือควบคุมหน่วยงานของรัฐ
เหล่านั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐปฏิบติัตามท่ีเห็นว่าถูกตอ้ง แต่ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชา
หรือผูก้าํกบัดูแลหรือควบคุมหน่วยงานของรัฐจะสั่งการเป็นอยา่งอ่ืนตามท่ีเห็นว่าถูกตอ้ง จะตอ้งนาํ
ความเห็นของกระทรวงการคลงัมาพิจารณาประกอบดว้ย และหากพิจารณาแลว้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผู ้
กาํกบัดูแลหรือควบคุมหน่วยงานของรัฐยงัคงเห็นแตกต่างจากความเห็นของกระทรวงการคลงัก็
สามารถท่ีจะสั่งการเป็นอย่างอ่ืนตามท่ีเห็นว่าถูกตอ้งได ้ ทั้งน้ี การสั่งการดงักล่าวควรจะตอ้งมี
เหตุผลท่ีดีกว่าและสามารถหักลา้งเหตุผลท่ีปรากฏอยู่ในความเห็นของกระทรวงการคลงัได ้หาก
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ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูก้าํกบัดูแลหรือควบคุมหน่วยงานของรัฐไม่สามารถท่ีจะหาเหตุผลมาหักลา้ง
เหตุผลของกระทรวงการคลงัในกรณีท่ีสั่งการแตกต่างไปจากความเห็นของกระทรวงการคลงั ผูส้ั่ง
การจะตอ้งเป็นผูรั้บผดิชอบในบรรดาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการสัง่การของตน  
 มีบางกรณีท่ีคระกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและ
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไม่มีผู ้ใดต้องรับผิด และส่งเร่ืองให้
กระทรวงการคลงัพิจารณาทบทวน ต่อมากระทรวงการคลงัมีความเห็นว่ามีเจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิด
ชดใชค่้าสินไหมทดแทน หัวหนา้ของหน่วยงานของรัฐจะตอ้งออกคาํสั่งให้เจา้หนา้ท่ีดงักล่าวชาํระ
ค่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องเป็นคดีต่อศาล ภายใน 1 ปี นับแต่วนัท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแจง้
คาํสัง่ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูรั้บผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
 6) การตั้งกรรมการสอบสวนร่วมกนั 
 ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐ ในบางกรณี
อาจเกิดจากการท่ีเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งหน่ึงทาํใหเ้กิดความเสียหายแก่หน่วยงานของ
รัฐอีกแห่งหน่ึงหรือหน่วยงานของรัฐท่ีได้รับความเสียหายมีมากกว่าหน่ึงแห่ง และหรือความ
เสียหายเกิดจากผลของการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีหลายหน่วยงานได ้ในกรณีน้ีใหห้วัหนา้หน่วยงานท่ี
ไดรั้บความเสียหายและหวัหนา้หน่วยงานท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นสงักดัร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการ กล่าว
อีกนัยหน่ึงก็คือตั้ งกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดร่วมกัน ขั้นตอนในการ
ดาํเนินการสอบขอ้เทจ็จริง กระบวนการในการพิจารราเสนอความเห็น การลงมติ ฯลฯ เป็นขั้นตอน
เดียวกนักบัขั้นตอน และการดาํเนินการสอบสวนของคณะกรรมการฯ ท่ีแต่งตั้งในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี
คนหน่ึงคนใดกระทาํละเมิดแก่ทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐ  
 เม่ือคณะกรรมการรายงานสํานวนการสอบสวนขอ้เท็จจริงให้ผูส้ั่งแต่งตั้ง
เพื่อวินิจฉยั กรณีผูส้ัง่แต่งตั้งหลายคน ผูส้ั่งแต่งตั้งทุกคน มีอาํนาจท่ีจะทาํคาํวินิจฉยัได ้แต่คาํวินิจฉยั
จะตรงกนัหรือไม่ก็ไดเ้ม่ือทาํคาํวินิจฉัยแลว้ให้รายงานไปยงักระทรวงการคลงั เพื่อตรวจพิจารณา
ต่อไป  
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บทที ่ 6 

สรุปการวจัิย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 
 นบัจากมีการตราพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ข้ึนใช้
บงัคบัแลว้ทาํให้เกิดความชดัเจนข้ึนมาในระดบัหน่ึงว่าหากเจา้หน้าท่ีกระทาํละเมิดตอ้งศึกษาทาํ
ความเขา้ใจจากพระราชบญัญตัิดงักล่าว ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะที่บญัญตัิมาใชก้บักรณีดงักล่าว 
การบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวมาจนถึงปัจจุบนัไดมี้คดีละเมิดเกิดข้ึนมากมาย กอ้ให้เกิดปัญหาใน
การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัดงักล่าว ซ่ึงจะตอ้งใชค้วบคู่ไปกบัระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ย
กลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 หน่วยงานของรัฐได้
หารือสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาในปัญหาขอ้กฎหมายกรณีการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี
มากมายหลายเร่ือง ได้มีการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมบ้าง ศาลปกครองบ้าง จนความเข้าใจใน
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีกระจ่างมากข้ึนเร่ือย ๆ อย่างไรก็ตามา ยงัมี
ปัญหาเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองดงักล่าวอีกมาก จึงขอกล่าวพอสรุปไดด้งัน้ี 
 

1.  ปัญหาเร่ืองประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง 
 
 ปัญหาของมาตรฐานในการวินิจฉยัคาํว่า “ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง” ตามมาตรา 8 
ซ่ึงเป็นปัญหาสําคญัท่ีเป็นเคร่ืองช้ีว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้ นตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ 
บุคคลใดจะเป็นผูช้ี้หรือวางมาตรฐานวา่การกระทาํอยา่งไรเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออยา่ง
ร้ายแรง ปัจจุบนัดุลพินิจในการพิจารณาว่าการกระทาํใดของเจา้หนา้ท่ีเป็นการกระทาํโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่จะตกอยู่ท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นสังกดัอยู่ เน่ืองจากเร่ือง
ส่วนใหญ่ท่ีเกิดข้ึนเป็นเร่ืองท่ีกระทรวงการคลงักาํหนดยกเวน้ว่าไม่ตอ้งส่งให้กระทรวงการคลงั
ตรวจสอบซ่ึงหากหัวหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีหลกัเกณฑก์ารวินิจฉยัท่ีผดิพลาดคลาดเคล่ือน
แลว้วินิจฉัยว่าความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํของเจ่าหน้าท่ีมิไดเ้ป็นการกระทาํโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงก็จะมีผลทาํให้หน่วยงานของรัฐไม่สามารถเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นรับ
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ผิดได ้และก่อให้เกิดผลกระทบต่องบประมาณทนัที146 จึงเสนอแนะให้มีการเผยแพร่คาํวินิจฉัยท่ี
เป็นบรรทดัฐานให้หน่วยงานของรัฐเป็นแนวทาง ให้ปรับปรุงคุณสมบติัของคณะกรรมการสอบ
ขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เน่ืองจากระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การ
ปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มิไดก้าํหนดให้คณะกรรมการตอ้ง
ประกอบไปดว้ยผูท่ี้มีความรู้ความสามารถในทางกฎหมายเป็นกรรมการร่วมอยูด่ว้ย ในอนาคตหาก
มีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายจึงควรกาํหนดคุณสมบติัของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิ
ทางละเมิดใหมี้บุคคลท่ีมีความรู้ทางกฎหมายร่วมเป็นคณะกรรมการดว้ย 
 

2.  ปัญหาเกีย่วกบัอายุความ 
 
 2.1  กรณอีายุความตามมาตรา 9 
 กรณีเจา้หน้าท่ีกระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกและหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค้่า
สินไหมทดแทนแล้ว  อายุความตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ 
ท่ีหน่วยงานของรัฐจะดาํเนินการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียต่อเจา้หนา้ท่ีมีเพียงหน่ึงปี จากผลของการบงัคบัใช้
กฎหมายกฎหมายท่ีผา่นมา พบว่าระยะเวลาท่ีหน่วยง่านของรัฐจะตอ้งดาํเนินการเพ่ือสอบสวนและ
พิจารณาว่าจะต้องมีเจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ ตามขั้นตอนในระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบตัิเก่ียวความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
บางกรณีหน่วยงานของรัฐสอบสวนเสร็จแลว้ผลปรากฏว่าเจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนอาจไม่สามารถเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ นชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้เน่ืองจากขาดอายุ
ความ จึงเสนอแนะให้ขยายอายคุวามตามมาตรา 9 ออกจาก 1 ปี เป็น 2 ปี นบัแต่หน่วยงานของรัฐ
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้กบับุคคลภายนอกทั้งน้ี  เพื ่อให้ความเหมาะสมสอดคลอ้งกบั
ขั้นตอนการตรวจสอบสาํนวนการสอบสวนของหน่วยงานจึงควรกาํหนดให้หน่วยงานของรัฐส่ง
เร่ืองให้กระทรวงการคลงัอย่างน้อยก่อนอายุความส้ินสุดลงไม่น้อยกว่า 6 เดือน โดยจะช่วยให้
หน่วยงานของรัฐดําเนินการพิจารราเร่ืองความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีได้อย่างรอบคอบและมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน สามารถดาํเนินการเรียกให้มีการชดใชค่้าสินไหมทดแทนไดท้นัภายในอายุ
ความ 

                                                        
146 มนสั แจ่มเวหา การพฒันากฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี (งานเอกสาร

วชิาการส่วนบุคคลหลกัสูตร” ผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นท่ี 11 วทิยาลยัการยติุธรรม 
สาํนกังานศาลยติุธรรม 2551 หนา้ 2-3 
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 2.2  กรณขีาดอายุความตามมาตรา 10 
 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดฯ มาตรา 10 กาํหนดอายุความไว ้ในกรณี
อายคุวาม 2 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งชดใชค่้าสินไหม
ทดแทน เพื่อความชัดเจนควรแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การ
ปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ใหช้ดัเจนว่าในกรณีท่ีกระทรวงการคลงั
ยงัไม่ส่งผลการพิจารณากลบัคืนมาภายในกาํหนดให้หน่วยงานของรัฐออกคาํสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ี
ผูต้อ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนภายในอายคุวาม โดยไม่จาํตอ้งรอความเห็นจากกระทรวงการคลงั 
ในกรณีอายคุวาม 1 ปี นบัแต่ออกคาํสัง่ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั กรณีน้ีอาจจะเกิดปัญหา
หากหน่วยงานของรัฐไม่ดาํเนินการออกคาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงัอายคุวามจะเร่ิม
นบัไดอ้ยา่งไร เพื่อความชดัเจนจึงควรแกไ้ขการเพ่ิมนบัอายคุวามโดยกาํหนดใหด้าํเนินการภายใน 2 ปี 
นบัแต่หน่วยงานของรัฐไดรั้บความเห็นของกระทรวงการคลงั 
 2.3  ปัญหาการกาํหนดสัดส่วนความรับผดิ 
 ปัญหาในการกาํหนดสัดส่วนความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัความ
รับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 8 วรรคสองถึงวรรคส่ี ท่ีไม่มีความชดัเจน ส่งผล
กระทบต่อการใชดุ้ลพินิจท่ีมีมาตรฐานแตกต่างกนัไปตามแต่บุคคลผูว้ินิจฉัย ซ่ึงในบางกรณีอาจมี
การลดหยอ่นในอตัราท่ีเกินสมควรอนัเป็นผลเสียต่อทางราชการจากการเสียโอกาสท่ีจะไดรั้บชาํระ
หน้ี ปัญหาน้ีควรแกไ้ขไปในทิศทางเดียวกนักบัปัญหาเร่ืองการพิจารณาว่ากรณีใดเป็นการกระทาํ
โดยประมารทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง โดยตอ้งใชก้ระบวนการภาในฝ่ายปกครองในการช้ีแจงทาํความ
เขา้ใจกบัผูบ้ริหารและนิติกร ซ่ึงหน่วยงานหลกัท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาดงักล่าว ไดแ้ก่กระทรวงการคลงั
หรือศาลปกครอง อาจใชก้ระบวนการภายในฝ่ายปกครองในการช้ีแจงทาํความเขา้ใจกบัผูบ้ริหาร
และนิติกรหรือเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง โดยอาจจะออกระเบียบหรือมาตรฐานการทาํงานเป็นคู่มือ
ปฏิบติัสาํหรับเจา้หนา้ท่ีพร้อมทั้งเผยแพร่คาํวินิจฉยัท่ีเป็นบรรทดัฐานใหห้น่วยงานของรัฐทราบโดย
ทัว่กนั เพื่อให้สามารถนาํมาเทียบเคียงเป็นแนวทางในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทน อย่างไรก็ดี 
ปัจจุบนักระทรวงการคลงั (กรมบญัชีกลาง) ไดอ้อกแนวทางการกาํหนดสัดส่วนความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีเกิดข้ึนเป็นประจาํอยูแ่ลว้ ไดแ้ก่ การจดัซ้ือ/จดัจา้งราคาแพง การตรวจการจา้ง/
ตรวจรับไม่ถูกตอ้ง การไม่เรียกค่าปรับกรณีส่งมอบงานล่าชา้ และอุบติัเหตุ 
 2.4  ปัญหาเกีย่วกบัการอุทธรณ์คาํส่ังเรียกให้เจ้าหน้าทีช่ดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 หากเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐจะตอ้งส่งสาํนวนการสอบสวนใหก้ระทรวงการคลงั
ตรวจสอบและเม่ือกระทรวงการคลงัส่งความเห็นใหห้น่วยงานของรัฐทราบแลว้ตามระเบียบสาํนกั
นายกรัฐมนตรีฯ ขอ้ 18 กาํหนดใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งออกคาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั
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และตอ้งผกูพนัรวมไปถึงเร่ืองการพิจารณาอุทธรณ์ดว้ยแลว้ การพิจารณาอุทธรณ์หาไดมี้ผลเป็นการ
ทบทวนคาํสั่งหรือเยียวยาอย่างแทจ้ริง กลบัเป็นการดาํเนินการท่ีไม่ก่อประโยชน์ทั้งฝ่ายเจา้หนา้ท่ี
และหน่วยงานของรัฐเอง  มีแนวทางในทางแก้ไขอยู่หลายแนวทาง เช่น การแกไ้ขกฎหมายให้
ชดัเจนวา่เจา้หนา้ท่ีสามารถนาํคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองไดโ้ดยท่ีไม่ตอ้งมีการอุทธรณ์ 
 2.5  ปัญหาการดําเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 ปัจจุบนัแมห้น่วยงานของรัฐมีอาํนาจท่ีจะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยนาํ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ปัญหาคือความไม่มัน่ใจของ
เจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีเพราะปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายกลางท่ีจะเป็นแนวทางให้เจา้หนา้ท่ีได้
ยดึถือปฏิบติัเป็นขั้นตอนท่ีชดัเจนว่าจะตอ้งดาํเนินการตามขั้นตอนอยา่งไร หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งจึง
ตอ้งเร่งผลกัดนัให้มีระเบียบท่ีกาํหนดขั้นตอนในการดาํเนินการมาตรการบงัคบัทางปกครองไว้
ตั้งแต่ขั้นตอนการสืบหาหลกัทรัพย  ์การยึด การอายดัทรัพยสิ์น การขายทอดตลาด ปัจจุบนัอาจ
เทียบเคียงการดําเนินการตามกฎหมายต่าง ๆ ท่ีใกล้เคียง คือ ระเบียบกระทรวงแรงงานและ
สวสัดิการสังคมว่าด้วยการยึด อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 พ.ศ. 2544 ระเบียบกรมท่ีดินว่าด้วยการยึดหรืออายดัและขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์นตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 พ.ศ. 2547
ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าดว้ยการบงัคบัคดีของเจา้พนักงานบงัคบัคดี พ.ศ.2522 นอกจากน้ียงั
เห็นว่าในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวไม่ควรแกไ้ขพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
เพ่ือมอบให้เป็นหนา้ท่ีของกรมบงัคบัคดีในการดาํเนินการไม่ควรจดัตั้งหน่วยงานกลางข้ึนมาใหม่
เพื่อแยกงานบงัคบัคดีระหว่างเอกชนโดยผนวกเป็นงานส่วนหน่ึงของสํานักความรับผิดทางแพ่ง 
กรมบญัชีกลาง แต่ควรให้หน่วยงานของรัฐแต่ละแห่งมีอาํนาจบงัคบัคดีไดเ้องตามเดิม แต่ปรับปรุง
บทบญัญติัใหส้ามารรถขอหมายบงัคบัคดีจากศาลไดเ้พื่อเป็นมาตรการป้องกนัเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติั 
 เน่ืองจากโครงสร้างในดา้นขอบเขตบงัคบัของกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีของไทยยดึโยงกบัหน่วยงานหรือองคก์ร ดงันั้นหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดท่ีไม่เขา้
ในประเภทใดประเภทหน่ึง เจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานนั้นยอ่มไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 การบญัญติักฎหมายในลกัษณะน้ีสะทอ้นให้เห็น
ความลา้หลงัของวิธีคิดในทางกฎหมายมหาชนและควรปรับเปล่ียนจากการยดึโยงหน่วยงานมาเป็น
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การวินิจฉยัวา่การกระทาํของหน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีนั้นมีลกัษณะเป็นการกระทาํในทางปกครองท่ี
สมควรไดรั้บความคุม้ครองหรือไม่แทน147 
 

3.  การพฒันาปรับปรุงกฎหมายและระเบียบทีเ่กีย่วข้องกบัความรับผดิทางละเมิดของ 
 เจ้าหน้าทีรั่ฐ 
 
 เม่ือ พ.ศ. 2550 มีคณะผูว้ิจยัไดจ้ดัทาํ “รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์การพฒันาปรับปรุง
กฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีรัฐ” เสนอต่อกรมบญัชีกลาง 
กระทรวงการคลงั ว่าปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีใน
ขอ้กฎหมาย มี 14 ประการ  

1. ปัญหาการบังคับคดีด้วยตนเองของหน่วยงานของรัฐ ตามมาตร 57 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

2. ปัญหาของบทบญัญติัของกฎหมายและระเบียบท่ีไม่ชดัเจนและไม่ครอบคลุม 
3. ปัญหาท่ีกฎหมายไม่ใชบ้งัคบักบันกัการเมืองทาํใหเ้กิดช่องวา่งของการบงัคบั 
4. ปัญหาเก่ียวกบัความเหมาะสมในเร่ืองกาํหนดระยะเวลาและอายคุวามคือ ปัญหา

อายคุวาม 1 ปี ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดฯกาํหนดไวใ้นกฎหมายนอ้ย
เกินไป ปัญหาในมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดฯท่ีไม่กาํหนดเวลา
ให้ชดัเจนว่าหน่วยงานของรัฐจะตอ้งทาํคาํสั่งภายในระยะเวลาเท่าใดภายหลงัไดรั้บความเห็นของ
กระทรวงการคลงั  ปัญหาการไม่กาํหนดขอบเขตระยะเวลาท่ีชดัเจนในการดาํเนินงานตามขอ้ 7 และ 
ขอ้ 8 ของระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ชองเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

5. ปัญหาเก่ียวกบัการฟ้องคดีละเมิดต่อศาลปกครอง 
6. กระทรวงการคลงัไม่ควรถูกฟ้องหรือเรียกเขา้ไปในคดีปกครองในฐานะของผู ้

ถูกฟ้องคดี 
7. ปัญหาระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีฯ ขอ้ 18 ก่อใหเ้กิดความแตกต่างในลกัษณะ

สองมาตรฐานของการปฏิบติัตามการตรวจสอบสาํนวนของกระทรวงการคลงั 
8. ปัญหาในกรณีท่ีผูก้ระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐนั้นกลบั

กลายเป็นหวัหนา้หน่วยงานของรัฐหรือเป็นผูบ้งัคบับญัชาหน่วยงานของรัฐเสียเอง 

                                                        
147 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ กฎหมายปกครอง ภาคทัว่ไป กรุงเทพมหานคร นิติราษฎร์2554 หนา้ 403 
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9. ปัญหาบทบญัญติัของกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่สอด
รับกบัความเปล่ียนแปลงภายหลงัจากท่ีไดมี้การจดัตั้งศาลปกครองข้ึนแลว้ 

10. ปัญหาความเหมาะสมในการกาํหนดใหน้ายกรัฐมนตรีเป็นผูรั้กษาราชการตาม
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

11. ปัญหาว่ามีความจาํเป็นหรือไม่ท่ีระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีฯขอ้8 กาํหนดว่า
เม่ือเกิดความเสียหายกบัหน่วยงานของรัฐจะตอ้งตั้งคระกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดทุกกรณี  

12. ปัญหาขอ้10 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ยงัไม่มีความชดัเจนว่ากรณี
ใดบา้งท่ีตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการร่วมกนัระหวา่งหน่วยงาน 

13. อาํนาจของคณะกรรมการพิจารณาความรับผดิทางแพ่งตามขอ้ 21 แห่งระเบียบ
สาํนกันายกรัฐมนตรีฯ ควรจะเป็นผูมี้อาํนาจเด็ดขาดในการพิจารณาใหค้วามเห็นและออกคาํสั่งตาม
ระเบียบดงักล่าว โดยไม่จาํเป็นตอ้งเสนอเร่ืองใหก้ระทรวงการคลงัเป็นผูอ้อกคาํสัง่อีก 

14. ควรปรับปรุงผูมี้อาํนาจรักษาการและอาํนาจในการออกอนุบญัญติัใหส้อดรับกนั148 
 นอกจากน้ีคณะผูว้ิจยัเห็นว่ายงัมีปัญหาเก่ียวกบัการใชบ้งัคบักฎหมายความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในทางปฏิบติัอีก 6 ประการ กล่าวคือ 
 1. ปัญหาการกาํหนดสัดส่วนเรียกให้เจา้หนา้ท่ีรัฐตอ้งรับผิดตามมาตรา 8 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดฯ 
 2. การใชดุ้ลยพินิจวินิจฉยัสาํนวนการสอบสวนขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีทั้งหน่วยงานของรัฐเอง กระทรวงการคลงั และศาลปกครองยงัมีความเห็นแตกต่างกนั
ในปัญหาขอ้กฎหมายและวิธีปฏิบติัในการดาํเนินงานซ่ึงรวมถึงการตีความกฎหมายและระเบียบของ
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาและศาลปกครองยงัขดัแยง้กนัในหลายประเดน็ 
 3. ปัญหาความล่าช้าในขั้นตอนพิจารณาของกรมบญัชีกลางเม่ือส่งเร่ืองไปให้
ตรวจสอบส่งผลเสียในเร่ืองท่ีใกลจ้ะหมดอายคุวาม 
 4. ปัญหาความสงสยัในความเป็นกลางและมาตรฐานการตรวจสอบของคณะกรรมการ
ความรับผดิทางแพ่ง กระทรวงการคลงัท่ีทาํหนา้ท่ีตรวจสอบสาํนวนในกรณีท่ีเห็นแยง้กบัความเห็น
ของหน่วยงาน 

                                                        
148 สมคิด เลิศไพฑูรย ์อรพิน สบายรูป วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ฐาปนนัท ์นิพิฎฐกลุ กิตติพงศ ์กมลธรรม

วงศ ์การพฒันาปรับปรุง กฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีรับ: รายงานวจิยั
ฉบบัสมบูรณ์ กรุงเทพมหานคร สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2550 หนา้ 95-101 
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 5. ปัญหาท่ีหน่วยงานของรัฐทัว่ไปอาจจะไม่มีเงินพอในการใชค่้าสินไหมทดแทน
แก่ผูเ้สียหายจากการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ถา้เป็นช่วงกลางปีงบประมาณ 
 6. ปัญหาความรู้ความเขา้ใจของเจ้าหน้าท่ีเก่ียวกับกฎหมายและระเบียบ โดย
หน่วยงานของรัฐส่วนใหญ่มีความตอ้งการให้กรมบญัชีกลางจดัฝึกอบรมให้มากข้ึนและทัว่ถึงทุก
หน่วยงานใหม้ากกวา่น้ี149 
 จากท่ีมีการเสนอปัญหาข้างต้น คณะผูว้ิจัยมีข้อเสนอในการแก้ไขปรับปรุง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยการปรับปรุงผูรั้กษาการและ
หน่วยงานท่ีทาํหน้าท่ีดูแลการบงัคบัใชก้ฎหมายปรับปรุงบทบญัญติัและถอ้ยคาํของกฎหมายให้
ชดัเจนมากยิ่งข้ึน ปรับปรุงบทบญัญติัเก่ียวกบักาํหนดระยะเวลาและอายุความ ปรับปรุงบทบญัญติั
ให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ภายหลังท่ีได้มีการจัดตั้ งศาลปกครองข้ึนแลว้กาํหนดบทบญัญัติ
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดของหน่วยงานไวใ้นพระราชบญัญติั นอกจากน้ี 
คณะผูว้ิจัยย ังเห็นว่ามาตรการบังคับทางปกครองในคดีความรับผิดทางละเมิดมีปรากฏใน
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงควรแกไ้ขพระราชบญัญติัดงักล่าวระบุ
ใหเ้ป็นหนา้ท่ีของกรมบงัคบัคดีในการดาํเนินการ150 
 นอกจากน้ีเห็นควรเสนอแก้ไขปรับปรุงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ รวม 7 ประการ กล่าวคือ 
 1. ปรับปรุงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ โดยเปล่ียนการออกหลกัเกณฑ์การ
ปฏิบติัตามกฎหมายใหเ้ป็นกฎกระทรวงการคลงั 
 2. การปรับปรุงคาํนิยามตามระเบียบใหส้อดคลอ้งกบัคาํนิยามศพัทใ์นพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดฯ 
 3. การยกฐานะของคณะกรรมการความรับผิดทางแพ่งไปอยู่ในพระราชบญัญติั
เพื่อใหมี้บทบาทและอาํนาจหนา้ท่ีเพิ่มมากข้ึนในการทาํงาน 
 4. ปรับปรุงกรอบระยะเวลาการดาํเนินงานในระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีฯ ขอ้7 
ขอ้ 8 ขอ้ 31 และขอ้ 32 ให้ชัดเจนว่าจะต้องดาํเนินการให้แล้วเสร็จภายในก่ีวนัโดยควรเสนอ
กาํหนดเวลาของระเบียบดงักล่าวไวด้ว้ย 

                                                        
149 ชูชาติ อศัวโรจน์ คาํอธิบายพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 พิมพ์

คร้ังท่ี 2 แกไ้ขเพ่ิมเติม-ปรับปรุงใหม่ 
150 ชูชาติ อศัวโรจน์  คาํอธิบายพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 พิมพ์

คร้ังท่ี 2 แกไ้ขเพ่ิมเติม-ปรับปรุงใหม่ 
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 5. ควรกาํหนดให้ขอ้ 18 ของระเบียบสํานักนายกฯ ให้หน่วยงานของรัฐทุกแห่ง
ตอ้งปฏิบติัตามความเห็นของกระทรวงการคลงัโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ 
 6. ปรับปรุงคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดโดยยกไปบญัญติั
ไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีท่ีไดป้รับปรุง 
 7.ให้กาํหนดหลกัเกณฑ์ขั้นตอนท่ีชดัเจนในกรณีท่ีผูก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงาน
เป็นผูบ้งัคบับญัชาหน่วยงานนั้นเสียเอง151 
 

3.  ข้อเสนอแนะ 
 
 3.1  การแก้ไขปัญหาระยะส้ัน 
 เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจทั้ งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และทางปฏิบัติต่าง ๆ ในเร่ืองดังกล่าว ควรมีการจัดตั้ ง
คณะกรรมการประกอบด้วยผูแ้ทนกระทรวงการคลงั ผูแ้ทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ผูแ้ทนสํานกังานอยัการสูงสุด ผูแ้ทนสาํนกังานศาลยุติธรรม ผูแ้ทนสาํนกังานศาลปกครอง ผูแ้ทน
หน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดฯ โดยมีขา้ราชการกรมบญัชีกลางเป็น
กรรมการและเลขานุการ เพื่อจดัทาํคาํอธิบายพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 ให้ครอบคลุมรายละเอียดของพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง และครอบคลุมระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีฯ โดยมีเอกสารท่ีใช้
ในการทาํงานดงักล่าว เช่น หนังสือเวียนต่าง ๆ ของกระทรวงการคลงั คาํพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด คาํพิพากษาศาลฎีกา หนงัสือสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาตอบรับขอ้หารือหรือหน่วยงาน
ของรัฐ ฯลฯ ดงัน้ีคาํอธิบายท่ีไดก้็จะครอบคลุมทั้งกฎหมายและระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีฯ อน่ึง 
คณะกรรมการยงัจะตอ้งจดัทาํคู่มือการปฏิบติังานให้ละเอียดดว้ย และแกไ้ขปรับปรุงหนงัสือเวียน
และประกาศกระทรวงการคลงัต่าง ๆ ให้ทนัสมยัและให้มีความเหมาะสมยิ่งข้ึน โดยอาจรวม
ประกาศต่าง ๆ ดงักล่าวให้อยูใ่นท่ีเดียวกนั โดยจดัหมวดหมู่ของประกาศและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง 
ซ่ึงมีการอา้งอิงไวใ้นหนงัสือเวียนของกระทรวงการคลงั แต่บุคคลภายนอกไม่อาจหามาเพื่อทาํความ

                                                        
151 บนัทึก สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การนาํหมวด 2 ของระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรี 

ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
(กรกฏาคม 2544) (เร่ืองเสร็จท่ี369/2544) ,(110/2553),(757/2552)  
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เขา้ใจไดซ่ึ้งในขั้นตอนน้ีเป็นการแกไ้ขปัญหาระยะสั้น ในขั้นตอนน้ีเม่ือไดด้าํเนินการแลว้ควรนาํ
ผลงานท่ีไดด้าํเนินการ คือ คาํอธิบายพระราชบญัญติัความรีบผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
คู่มือการปฏิบติังานตามพระราชบญัญติัดงักล่าว ตลอดจนหนงัสือเวียนและประกาศกระทรวงการคลงั
ท่ีไดป้รับปรุงแลว้ ข้ึนเวบ็ไซตข์องกรมบญัชีกลางก็จะเป็นประโยชน์แก่เจา้หนา้ท่ี หน่วยงานของรัฐ 
ตลอดจนประชาชนโดยทัว่ไป นอกจากน้ีตอ้งนาํความรู้และขอ้มูลดงักล่าวไปจดัการฝึกอบรมให้
เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีความรู้ความเขา้ใจเพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ย 
 3.2  การแก้ไขปัญหาระยะยาว 
 ในระยะยาวควรมีการแกไ้ขปรับปรุงพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยนําผลงานของการดําเนินการแก้ไขปัญหาระยะสั้ นมาเป็นข้อมูล
ประกอบการทาํงานดว้ย ศึกษาความติดเห็นต่าง ๆ ในทางวิชาการ ศึกษาขอ้คิดเห็นต่าง ๆ เพิ่มเติมซ่ึง
รวมถึงการจดัสัมมนา การทาํประชาพิจารณ์ร่างกฎหมายใหม่ เป็นตน้ หรือควรตะยกร่างกฎหมาย
ดังกล่าวข้ึนใหม่ทั้ งฉบับโดยศึกษากฎหมายต่างประเทศประกอบด้วย ก็ควรเป็นหน้าท่ีของ
คณะกรรมการดังกล่าวด้วยเช่นกัน อน่ึง ในการทาํงานดังกล่าวคณะกรรมการควรมีอาํนาจตั้ ง
คณะอนุกรรมการเพื่อดาํเนินการต่าง ๆ ในเร่ืองดงักล่าวดว้ย คณะอนุกรรมการจะไดด้าํเนินการตาม
อาํนาจหนา้ท่ีควบคู่ไปกบัการทาํงานของคณะกรรมการ  
 

4.  หากหน่วยงานมีความขดัข้องในการบังคบัทางปกครอง 
 
 กรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าท่ี 
หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานได ้ถา้
เจา้หน้าท่ีนั้นไดก้ระทาํไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (มาตรา 10 ประกอบ 
มาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539) โดยหน่วยงานของรัฐ
ท่ีเสียหายมีอาํนาจออกคาํสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นชาํระเงินภายในเวลาท่ีกาํหนด (มาตรา 12 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539) และถา้เจา้หน้าท่ีผูท้าํละเมิดไม่
ชาํระเงินให้ครบถว้นภายในกาํหนดเวลา โดยหลกัตามกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองใน
การบงัคบัทางปกครอง เจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสัง่ทางปกครองมีอาํนาจท่ีจะพิจารราใชม้าตรการบงัคบัทาง
ปกครองเพื่อให้เป็นไปตามคาํสั่งนั้นไดอ้ยูแ่ลว้ โดยกรณีท่ีเป็นคาํสั่งให้ผูใ้ดชาํระเงิน ถา้ถึงกาํหนด
ไม่มีการชาํระใหค้รบถว้นและเจา้หนา้ท่ีไดมี้หนงัสือเตือนแลว้ เจา้หนา้ท่ีอาจใชม้าตรการบงัคบัทาง
ปกครองโดยยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้นและขายทอดตลาดเพื่อชาํระเงินให้ครบถว้นได ้
(มาตรา 56 และ มาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) 
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 ประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือ หากต่อมาเจา้หนา้ท่ีซ่ึงตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทน
ไดถึ้งแก่ความตายหน่วยงานของรัฐจะมีคาํสั่งให้ทายาทโดยธรรมชดใชค้่าสินไหมทดแทนผูต้าย 
(ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1599 ประกอบ มาตรา 1600) ไดห้รือไม่ และหากทายาท
โดยธรรมก็ไม่ยอมชดใชอี้ก หน่วยงานของรัฐจะฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้มีคาํบงัคบัให้
ทายาทโดยธรรมของผูต้ายชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐไดห้รือไม่ ปัญหาดงักล่าว
ศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉัยวางหลกัการสําคญัไวใ้นคาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 127/2554 และ
คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 128/2554 
 โดยขอ้เทจ็จริงในคดีรับฟังไดว้่า มีราษฎรกลุ่มหน่ึงไดย้ืน่หนงัสือร้องเรียนเพื่อขอให้มี
การตรวจสอบ กรณีมีบริษทัผูส่้งออกร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีศุลกากรกระทาํการทุจริตในการส่งออก
สินคา้และขอรับเงินชดเชยค่าภาษีอากร และจากการสอบสวนขอ้เทจ็จริงพบว่า นาย ผ . ขา้ราชการ
สังกดักรมศุลกากร มิไดท้าํการร้อยดวงตราตะกัว่และประทบัตรา กศก. อนัเป็นการไม่ปฏิบติัตาม
ระเบียบและคาํสั่งของกรมศุลกากร เป็นช่องทางให้ผูส่้งออกกระทาํการทุจริตในการขอรับเงิน
ชดเชยค่าภาษีอากร ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจึงเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ
เจา้หนา้ท่ีท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีในการส่งออกสินคา้ ผูฟ้้องคดี (กรมศุลกากร) จึงมีคาํสั่ง ลงวนัท่ี 1 เมษายน 
2548 (ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539) ให้นาย 
ผ.และพวก รับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนความเสียหายตามจาํนวนเงินของบตัรภาษีท่ีนาํไปใช้
ประโยชน์แลว้ แต่ต่อมาวนัท่ี 26 มิถุนายน 2549 นาย ผ.ไดถึ้งแก่ความตาย ผูฟ้้องคดีจึงไดมี้หนงัสือ
ลงวนัท่ี 8 สิงหาคม 2549 แจง้ให้ผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นทายาทโดยธรรมของนาย ผ. ชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนดังกล่าว แค่ผูถู้กฟ้องเพิกเฉย ผูฟ้้องคดีจึงได้นําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเม่ือวนัท่ี 13 
ธนัวาคม 2549 ขอใหพ้ิพากษาหรือมีคาํสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคดี 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ ผูฟ้้องคดีขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนกรณี
นาย ผ. ผูต้ายปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงโดยไม่ปฏิบติัตามระเบียบและ
คาํสั่ง เป็นเหตุให้ห้างหุ้นส่วนจาํกดั อ. กระทาํทุจริตในการขอรับเงินชดเชยค่าภาษีอากรทาํให้ทาง
ราชการไดรั้บความเสียหาย จึงเป็นกรณีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิด
จากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารราคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เม่ือผูฟ้้องคดีไดมี้การออก
บตัรภาษีให้กบัห้างหุ้นส่วนจาํกดั อ. และไดมี้การวางฎีกาเบิกเงินตามมูลค่าบตัรภาษีท่ีนาํไปใช ้ทาํ
ให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายตามจาํนวนเงินของบตัรภาษีดงักล่าว วนัวางฎีกา (ไดมี้การวางฎีกา
หลายฉบบัในช่วงระหวา่งวนัท่ี 20 กนัยายน 2538 ถึงวนัท่ี 29 มีนาคม 2539) จึงเป็นวนักระทาํละเมิด 
การท่ีผูฟ้้องคดีออคาํสั่งลงวนัท่ี 1 เมษายน 2548 ให้นาย ผ.รับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทน จึงเป็น
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กรณีท่ีผูฟ้้องคดีไดอ้อกคาํสั่งให้ นาย ผ. ชดใชเ้งินหรือใชสิ้ทธิเรียกร้องภายในระยะเวลา 10 ปี นบั
แต่วนัท่ีมีการทาํละเมิด (มาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย)์ ซ่ึงหาก นาย 
ผ.ไม่ยอมชาํระค่าสินไหมทดแทนตามคาํสั่ง ผูฟ้้องคดีชอบท่ีจะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง โดย
ยึดหรืออาย ัดทรัพย์สินของ นาย  ผ.และขายทอดตลาดได้ (มาตรา  56  และมาตรา  57 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) อนัเป็นการกาํหนดมาตรการหน่ึงเพื่อให้
ได้ชาํระเงินโดยครบถว้น แต่ถ้าผูฟ้้องคดีเห็นว่า ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือ
หน่วยงานอ่ืนท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวขอ้ง ยงัมีขอ้ขดัขอ้งในการบงัคบัใช้กฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ
บงัคบัทางปกครองก็ไม่ตดัสิทธิท่ีจะใชสิ้ทธิทางศาล กล่าวคือ ผูฟ้้องคดีชอบท่ีจะเสนอขอ้พิพาทให้
ศาลซ่ึงเป็นองคก์รตุลาการพิจารราพิพากษาอรรถคดีเพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายสัมฤทธ์ิผลได ้ทั้ง
ยงัเป็นประโยชน์ต่อคู่กรณีในอนัท่ีจะไดรั้บการรับรองและคุม้ครองสิทธิโดยศาล ดงันั้น เม่ือผูถู้ก
ฟ้องคดีไม่ยอมชาํระค่าสินไหมทดแทนแทนนาย ผ. ผูต้าย ผูฟ้้องคดีในฐานะเจา้หน้ีในมูลละเมิด จึง
จาํตอ้งใชสิ้ทธิทางศาลเพ่ือบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องอนัมีต่อนาย ผ. ผูต้าย เจา้มรดก โดยขอให้ศาลมี
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีในฐานะทายาทโดยธรรมของผูต้าย ใชเ้งินหรือส่งมอบทรัพย์
มรดกใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี (มาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจาร
ราคดีปกครอง พ.ศ. 2542) ผูฟ้้องคดีจึงเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง (มาตรา 42 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารราคดีปกครอง พ.ศ. 2542) และโดยท่ีคดีน้ีเป็น
กรณีท่ีผูฟ้้องคดีในฐานะเจา้หน้ีในมูลละเมิดขอบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องอนัมีต่อนาย ผ.ผูต้าย จึงอยู่
ในบงัคบัตอ้งหา้มมิให้ฟ้องคดีเม่ือพน้กาํหนด 1 ปี นับแต่เม่ือผูฟ้้องคดีไดรู้้หรือควรรู้ถึงความตาย
ของเจา้มรดก (มาตรา1754 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย)์ และเม่ือผูฟ้้องคดีได้
มีหนงัสือลงวนัท่ี 17 กรกฎาคม 2549 ขอให้กรมบญัชีกลางจ่ายบาํเหน็จตกทอดแก่ทายาทของ นาย 
ผ. จึงถือว่าวนัดงักล่าวเป็นวนัท่ีผูฟ้้องคดีรู้ถึงการท่ีนาย ผ. ถึงแก่ความตาย ดงันั้น การท่ีผูฟ้้องคดีนาํ
คดีมายืน่ฟ้องต่อศาลในวนัท่ี 13 ธนัวาคม 2549 จึงเป็นการยืน่ฟ้องภายในกาํหนดระยะเวลาการฟ้อง
คดี ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคาํสัง่ใหรั้บคาํฟ้องคดีน้ีไวพ้ิจารณา 
 จากคาํสั่งดงักล่าว ศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉยัวางหลกัการสาํคญัเก่ียวกบัการเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไว ้2 ประการ กล่าวคือ 
 1. วนัท่ีถือว่ากรมศุลกากรไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี หรือ 
“วนัทาํละเมิด” คือวนัท่ีมีการวางฎีกาเบิกเงินตามมูลค่าบตัรภาษีท่ีนาํไปใชป้ระโยชน์ในการชาํระ
ภาษี 
 2. หากหน่วยงานทางปกครองหรือหน่วยงานอ่ืนท่ีมีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งมีขอ้ขดัขอ้งในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครอง โดยการยึด อายดัทรัพยสิ์นและขายทอดตลาด



242 

ทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 สามารถใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก 
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
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ภาคผนวก ข 
ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิ 

ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
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ประวตัผู้ิวจิยั 
 
ช่ือ นายสุชาโณ  ขาวสาํลี 
วนั เดือน ปีเกดิ 2 กนัยายน 2506 
สถานทีเ่กดิ จงัหวดักรุงเทพมหานคร 
ประวตัิการศึกษา ปริญญาตรีนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
สถานทีท่าํงาน บริษทั ขาวสาํลีทนายความ จาํกดั 
ตําแหน่ง กรรมการบริษทั 
 


