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บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยในคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ (1) พฒันารูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชน         
ในประเทศไทย และ (2) น ารูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนไปตรวจสอบกับข้อมูลเชิงประจักษ ์
ในชุมชนตวัอยา่ง  
 การวิจยัน้ีเป็นการวิจยัแบบผสมวิธี โดยมีการยกร่างเป็นรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของ
ชุมชนในประเทศไทย ก่อนน าไปตรวจสอบกบัขอ้มูลเชิงปริมาณดว้ยการสอบถามหัวหน้าหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการแกปั้ญหาความยากจน 181 แห่ง และกลุ่มตวัอย่างครัวเรือนยากจน 10 จงัหวดัท่ีมีสัดส่วนคน
ยากจนสูงสุด 400 ครัวเรือน โดยใชว้ิธีการสุ่มอยา่งง่าย เกบ็ขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถาม วิเคราะห์ขอ้มูลเชิงปริมาณ
ดว้ยค่าความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั และการวิเคราะห์
โมเดลสมการโครงสร้าง จากนั้นยนืยนัรูปแบบฯ กบัขอ้มูลเชิงคุณภาพดว้ยวิธีการสนทนากลุ่ม 6 ชุมชนจาก 6 ภาค
ของประเทศไทย โดยใชเ้คร่ืองมือแบบสนทนากลุ่ม แลว้จึงตรวจสอบรูปแบบฯ กบัขอ้มูลเชิงประจกัษข์องชุมชน
ตวัอยา่ง 2 ชุมชนในจงัหวดัชุมพร โดยใชแ้บบบนัทึกขอ้มูลสภาพชุมชนและแบบตรวจสอบรายการกิจกรรม  
 ผลการวิจยั (1) จากการวิเคราะห์เชิงปริมาณพบว่า รูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน 
ในประเทศไทยท่ีพัฒนาข้ึน ประกอบด้วย 4 ตัวแปร ได้แก่ 1) มาตรการของรัฐและท้องถ่ิน 2) แนวทาง 
การด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว 3) แนวทางการด าเนินการของชุมชน และ 4) ผลการแกปั้ญหา
ความยากจน มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงปริมาณ โดยตวัแปรมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ินมีอิทธิพลต่อผล 
การแกปั้ญหาความยากจนมากท่ีสุด โดยมีทั้งอิทธิพลทางตรงและมีอิทธิพลทางออ้มผ่านอีกสองตวัแปรท่ีเหลือ 
ส่วนผลจากการสนทนากลุ่ม สอดคลอ้งเป็นไปตามผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณ และรูปแบบดงักล่าวสามารถ
แก้ปัญหาความยากจนของชุมชนได้ และ (2) การตรวจสอบรูปแบบกับชุมชนตัวอย่าง 2 ชุมชน พบว่า 
มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษข์องชุมชนตวัอยา่งทั้งสองแห่ง โดยภายหลงัการด าเนินการตามรูปแบบฯ 
มีผลการแกปั้ญหาความยากจน ดา้นความสามารถในการเขา้ถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม ดีข้ึนทั้ง
สองชุมชน ส่วนดา้นส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพ (จปฐ.) ไดรั้บการพฒันา และดา้นประชาชนมีรายได้
มากกวา่ 38,000.- บาท ต่อคนต่อปี พบวา่ ผา่นเกณฑท์ั้งสองชุมชน 
 
 
 
 

ค าส าคัญ ความยากจน แกปั้ญหาความยากจน ความยากจนของชุมชน การพฒันารูปแบบ 
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Abstract 

 

 The objectives of this research were to (1) develop the model for solving 

poverty in a community in Thailand, and (2) verify the model with the empirical data 

in the sample community.  

 This research is mixed-method by developing the model for poverty 

solving. The empirical data is verified by querying 181 heads of departments who are 

responsible for poverty solving and impoverished poor households in 10 provinces 

that have the highest statistics of the poor with 400 households selected by simple 

random sampling. The statistical method used for quantitative data analysis is 

frequency, percentages, mean, standard deviation, Confirmatory Factor Analysis 

(CFA), and Structural Equation Modeling analysis (SEM). The focus group in 6 

communities from 6 regions of Thailand are also appointed, along with the empirical 

data checking with of 2 sample community in Chumphon province by using the 

community condition data form and activity program form. 

 The research shows that (1) the developed model consisted of 4 variables 

which were 1) government measures 2) personal and household behaviors 

3) community guidelines and 4) goals against poverty. These variables are consistent 

with quantitative data. The government measures variable has the essential goals-

against poverty influencing directly and indirectly through the other variables.  
The result in the focus group discussion is consistent with quantitative data. This 

model can solve poverty in a community. (2) The examination of the model with 2 

sample communities shows that two villages consistent with the empirical data. By 

following the implementation of the model, the result of poverty solving in indicators 

of the ability to access essential economic and also social services standard of living 

to achieve an indicator earn income more than 38,000.- baht per person per year has 

improved in both two villages. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 

 ดุษฎีนิพนธ์เร่ือง การพฒันารูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย  
น้ี ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี ต้องขอขอบพระคุณ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รศ.ดร.วราภรณ์ รุ่งเรืองกลกิจ 
อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั รศ.ดร.สุภมาส องัศุโชติ และ ผศ.ดร.จ าเนียร ราชแพทยาคม อาจารย์
ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ท่ีกรุณาเสียสละเวลาช่วยให้ค  าปรึกษา ช้ีแนะแนวทาง ตลอดจนตรวจทาน
ความถูกต้องให้ดุษฎีนิพนธ์เล่มน้ีส าเร็จและสมบูรณ์ยิ่งข้ึน รวมถึง รศ.ดร.จีระ ประทีป และ  
รศ.ดร.จุมพล หนิมพานิช ท่ีช่วยกรุณามาเป็นกรรมการสอบปกป้องดุษฎีนิพนธ์ ตรวจสอบและให้
ค  าแนะน าในการปรับปรุงดุษฎีนิพนธ์เล่มน้ีใหส้มบูรณ์ยิง่ข้ึน ตลอดจน ผศ.ดร.ชณทตั บุญรัตนกิตติภูมิ 
ผศ.ดร.ไพบูลย์ โพธ์ิหวังประสิทธ์ิ ผศ.ดร.ชัญญาภัค หล้าแหล่ง อ.ดร.มัลลิกา สุบงกฎ และ  
อ.ดร.รัชนีวรรณ แดงวิไลลักษณ์ คณาจารย์จากสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร
ลาดกระบงั วิทยาเขตชุมพรเขตรอุดมศกัด์ิ ท่ีกรุณาใหค้  าปรึกษาในการจดัท าดุษฎีนิพนธ์เล่มน้ี 
 ผูว้ิจยัขอขอบพระคุณผูใ้หข้อ้มูลทุกท่าน ท่ีกรุณาเสียสละเวลาให้ขอ้มูล ขอ้คิดเห็น ทั้งใน
ส่วนของผูต้อบแบบสอบถาม และในส่วนผูร่้วมการสนทนากลุ่ม โดยขอขอบคุณท่านผูว้่าราชการ
จงัหวดัแม่ฮ่องสอน นราธิวาส ปัตตานี กาฬสินธ์ุ นครพนม ชยันาท ตาก บุรีรัมย ์อ านาจเจริญ และน่าน 
รวมถึงท่านพฒันาการจงัหวดั และเจา้หน้าท่ีกรมการพฒันาชุมชนท่ีเก่ียวขอ้ง ท่ีให้ความกรุณาช่วย
ประสานงานเก็บรวบรวมแบบสอบถามจากผูใ้ห้ขอ้มูล และขอขอบคุณท่านหัวหน้าหน่วยงานท่ีมี
หน้าท่ีแก้ปัญหาความยากจนทุกท่าน ท่ีกรุณาเสียสละเวลาตอบแบบสอบถามชุดน้ี ตลอดจนท่าน
นายอ าเภอพื้นท่ีเป้าหมายทั้ง 5 อ าเภอ ท่ีใหก้ารสนบัสนุนการสนทนากลุ่ม  
 ขอขอบพระคุณคณาจารยส์าขาวิชาวิทยาการจดัการ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราชทุก
ท่าน ท่ีกรุณาให้ถ่ายทอดองคค์วามรู้และให้ความช่วยเหลือผูว้ิจยัในค าแนะน าดา้นวิชาการต่าง ๆ และ
ขอขอบคุณผู ้ร่วมเก็บข้อมูลวิจัย ท่ี ช่วยเก็บข้อมูลวิจัย และประสานงานด้านธุรการต่าง ๆ  
จนดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ีเสร็จสมบูรณ์ 
 สุดท้ายน้ี ผูว้ิจัยขออุทิศความส าเร็จของดุษฎีนิพนธ์เล่มน้ี ให้กับหน่วยงานราชการ 
ภาคเอกชน ภาคประชาสงัคม และผูน้ าทอ้งท่ี/ทอ้งถ่ินทุกท่าน ท่ีมีความหวงัดีอยากใหค้วามยากจนหมด
ไปจากประเทศไทย ไดน้ าองคค์วามรู้ตลอดจนขอ้คน้พบเหล่าน้ีไปประกอบการด าเนินงานของแต่ละ
ภาคส่วน เพื่อร่วมกนัสรรคส์ร้างการพฒันาประเทศใหดี้ยิง่ข้ึนไป โดยไม่ท้ิงใครไวข้า้งหลงั 
 
  วิบูลย ์ รัตนาภรณ์วงศ ์
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ตารางท่ี 1.1 ขอ้มูลเปรียบเทียบขนาดเศรษฐกิจและสถานการณ์ความยากจน 
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ตารางท่ี 2.1 กรอบแผนปฏิบติัการพฒันาชนบทและลดความยากจน  
  ASEAN Action Plan on Rural Development and Poverty Eradication  
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ตารางท่ี 2.3 องคป์ระกอบของแนวทางการแกปั้ญหาความยากจน  59 
ตารางท่ี 3.1 กลุ่มตวัอยา่งชุมชนท่ีตอ้งเร่งรัดพฒันา จ านวน 6 ชุมชน  
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ตารางท่ี 3.2 สรุปเคร่ืองมือวิจยัท่ีน ามาใชใ้นขั้นตอนของการเกบ็รวบรวมขอ้มูล  74 
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  ท่ีมีสดัส่วนคนจนสูงสุด และหวัหนา้หน่วยงานของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ  
  และองคก์ารมหาชน ท่ีมีหนา้ท่ีแกปั้ญหาความยากจนในประเทศไทย  88 
ตารางท่ี 4.2 ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการแปลความหมายของผูต้อบ 
  แบบสอบถามความคิดเห็นต่อประเดน็แนวทางการด าเนินการ 
  ของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัวท่ีมีต่อการแกปั้ญหาความยากจน 
  ของชุมชนในประเทศไทย  90 
ตารางท่ี 4.3 ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการแปลความหมายของผูต้อบ 
  แบบสอบถามความคิดเห็นต่อประเดน็แนวทางการด าเนินการ 
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  แบบสอบถามความคิดเห็นต่อประเดน็มาตรการของรัฐและทอ้งถ่ิน 
  ท่ีมีต่อรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย  95 
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ตารางท่ี 4.5 ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการแปลความหมายของผูต้อบ 
  แบบสอบถามความคิดเห็นต่อประเดน็ผลการแกปั้ญหาความยากจน 
  ท่ีมีต่อรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย  98 
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ตารางท่ี 4.7 ค่าสถิติท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั  
  (Confirmatory Factor Analysis : CFA) ของตวัแปรในรูปแบบ 
  การแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย  106 
ตารางท่ี 4.8 ค่าสถิติประเมินความสอดคลอ้งกลมกลืนของรูปแบบ 
  การแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
  กบัขอ้มูลเชิงปริมาณ เปรียบเทียบก่อนและหลงัการปรับปรุงรูปแบบ  114 
ตารางท่ี 4.9 แสดงค่าสถิติท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างของรูปแบบ 
  การแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย  
  หลงัการปรับปรุงรูปแบบ  115 
ตารางท่ี 4.10 อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออ้ม และอิทธิพลรวมของมาตรการของรัฐ 
  และทอ้งถ่ิน แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว 
  แนวทางการด าเนินการของชุมชน ต่อผลการแกปั้ญหาความยากจน  118 
ตารางท่ี 4.11 ขอ้มูลเวลาและสถานท่ีท่ีใชส้ าหรับการเกบ็รวมรวมขอ้มูล 
  ดว้ยวิธีการสนทนากลุ่ม  121 
ตารางท่ี 4.12 ขอ้มูลพื้นฐานทางคุณลกัษณะส าคญัของหมู่บา้นและชุมชนตวัอยา่งท่ีน ามาใช ้
  เป็นหน่วยของการศึกษา  122 
ตารางท่ี 4.13 แสดงขอ้มูลสถานการณ์ปัญหาความยากจนของหมู่บา้น/ชุมชนตวัอยา่ง 
  ท่ีใชเ้ป็นหน่วยของการศึกษา  124 
ตารางท่ี 4.14 โครงการและกิจกรรมท่ีด าเนินการในพื้นท่ี หมู่ท่ี 6 บา้นในไร่ ต าบลด่านสว ี
  อ าเภอสวี จงัหวดัชุมพร ตามแนวทางของรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจน 
  ของชุมชนในประเทศไทยท่ีไดพ้ฒันาข้ึน  162 
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ตารางท่ี 4.15 โครงการและกิจกรรมท่ีด าเนินการในพื้นท่ี หมู่ท่ี 11 บา้นอ่าวมะขาม  
  ต าบลด่านสวี อ  าเภอสวี จงัหวดัชุมพร ตามแนวทางของรูปแบบ 
  การแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทยท่ีไดพ้ฒันาข้ึน  167 
ตารางท่ี 4.16 การเปรียบเทียบผลการแกปั้ญหาความยากจนดา้นความสามารถ 
  ในการเขา้ถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสงัคม (ขอ้มูล กชช. 2ค)  
  ของหมู่ท่ี 6 บา้นในไร่ ต าบลด่านสวี อ  าเภอสวี จงัหวดัชุมพร  172 
ตารางท่ี 4.17 การเปรียบเทียบผลการแกปั้ญหาความยากจนดา้นความสามารถ 
  ในการเขา้ถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสงัคม (ขอ้มูล กชช. 2ค)  
  ของหมู่ท่ี 11 บา้นอ่าวมะขาม ต าบลด่านสวี อ  าเภอสวี จงัหวดัชุมพร  174 
ตารางท่ี 4.18 การเปรียบเทียบผลการแกปั้ญหาความยากจนดา้นส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐาน 
  การด ารงชีพไดรั้บการพฒันา (ขอ้มูล จปฐ.) ของหมู่ท่ี 6 บา้นในไร่  
  ต าบลด่านสวี อ  าเภอสวี จงัหวดัชุมพร  176 
ตารางท่ี 4.19 การเปรียบเทียบผลการแกปั้ญหาความยากจนดา้นส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐาน 
  การด ารงชีพไดรั้บการพฒันา (ขอ้มูล จปฐ.) ของหมู่ท่ี 11 บา้นอ่าวมะขาม  
  ต าบลด่านสวี อ  าเภอสวี จงัหวดัชุมพร  179 
ตารางท่ี 4.20 ผลการเปรียบเทียบในดา้นผลการแกปั้ญหาความยากจน  
  ดา้นประชาชนมีรายไดม้ากกวา่ 38,000.- บาท ต่อคนต่อปี  
  (ขอ้มูลรายไดเ้ฉล่ีย) ของหมู่ท่ี 6 บา้นในไร่ ต าบลด่านสวี  
  อ าเภอสวี จงัหวดัชุมพร  182 
ตารางท่ี 4.21 ผลการเปรียบเทียบในดา้นผลการแกปั้ญหาความยากจน  
  ในส่วนประชาชนมีรายไดม้ากกวา่ 38,000.- บาท ต่อคนต่อปี 
  (ขอ้มูลรายไดเ้ฉล่ีย) ของหมู่ท่ี 11 บา้นอ่าวมะขาม  
  ต าบลด่านสวี อ  าเภอสวี จงัหวดัชุมพร  183 
ตารางท่ี 4.22 สรุปการเปรียบเทียบผลการแกปั้ญหาความยากจนตามตวัช้ีวดั  
  ของ หมู่ท่ี 6 บา้นในไร่ ต าบลด่านสวี อ  าเภอสวี จงัหวดัชุมพร  184 
ตารางท่ี 4.23 สรุปการเปรียบเทียบผลการแกปั้ญหาความยากจนตามตวัช้ีวดั  
  ของ หมู่ท่ี 11 บา้นอ่าวมะขาม ต าบลด่านสวี อ  าเภอสวี จงัหวดัชุมพร  185 
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  และทอ้งถ่ิน แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว  
  แนวทางการด าเนินการของชุมชน ต่อผลการแกปั้ญหาความยากจน  193 
ตารางท่ี 5.2 ตวัช้ีวดัค่าอิทธิพลสูงท่ีสนบัสนุนความสอดคลอ้งโดยขอ้มูลเชิงคุณภาพ  204 
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ภาพท่ี 1.1 กรอบแนวคิดรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย  10 
ภาพท่ี 2.1 ความเช่ือมโยงระหวา่งแนวคิดเก่ียวกบัความยากจน  17 
ภาพท่ี 2.2 (ร่าง) รูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย  66 
ภาพท่ี 3.1 กรอบแนวคิดเชิงกระบวนการ  68 
ภาพท่ี 4.1 การปรับรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
  จากภาพ (ก) เป็น ภาพ (ข)  101 
ภาพท่ี 4.2 ผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัของตวัแปรในรูปแบบการแกปั้ญหา 
  ความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ในโหมด Unstandardized Estimates  107 
ภาพท่ี 4.3 ผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัของตวัแปรในรูปแบบการแกปั้ญหา 
  ความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ในโหมด Standardized Estimates  111 
ภาพท่ี 4.4 การวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้างของการพฒันารูปแบบการแกปั้ญหา 
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บทที่ 1 

บทน ำ 

 
 

1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 
 องคก์ารสหประชาชาติ (United Nations) ไดพ้บว่า ปัญหาความยากจนของประชากรโลก
ในปี ค.ศ. 2016 มีประชากรจ านวน 767 ลา้นคน ท่ีมีชีวิตอยู่ต  ่ากว่าเส้นความยากจนสากล กล่าวคือ 
มีรายไดน้้อยกว่า 1.9 ดอลล่าร์สหรัฐต่อวนั นอกจากนั้น องคก์ารสหประชาติยงัไดก้ าหนดเป้าหมาย
ของการขจดัความยากจนขั้นรุนแรงและความหิวโหยทั้งหมดให้หมดไปจากโลกน้ี ในปี ค.ศ. 2030 
(พ.ศ.2573) อันเป็นเป้าหมายส าคัญส าหรับการขับเคล่ือนเข้าสู่การพัฒนาท่ีย ัง่ยืน (Sustainable 
Development Goals) หรือ SDGs การขจดัความยากจน (No Poverty) ดงักล่าวน้ี ก็เพื่อท่ีจะมุ่งยติุความ
ยากจนทุกรูปแบบในพื้นท่ี โดยก าหนดว่า ในปี พ.ศ.2573 จะตอ้งขจดัความยากจนขั้นรุนแรงทั้งหมด 
(ซ่ึงวดัจากผูท่ี้มีรายไดเ้พื่อใชใ้นการด ารงชีพต ่ากว่า 1.9 ดอลล่าร์สหรัฐต่อวนั) (UN, 2018) อยา่งไรก็ดี 
ธนาคารโลกได้ก าหนดเกณฑ์ส าหรับใช้วดัระดับความยากจนโดยพิจารณาจากเส้นความยากจน  
ซ่ึงจ าแนกจากความเสมอภาคในก าลงัซ้ือดว้ยมูลค่าของจ านวนเงินดอลล่าร์สหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ. 
2011 ท่ีสามารถใช้จ่ายได้ (Purchasing Power Parity: PPP) ดังมี เกณฑ์ ท่ีใช้ส าหรับการจ าแนก 
ดงัต่อไปน้ีคือ (World Bank, 2018) 
 1. The Extreme Poor หมายถึง กลุ่มผูมี้ก าลงัซ้ือต ่ากวา่ 1.90 ดอลล่าร์สหรัฐต่อวนั 
 2. The Moderate Poor กลุ่มผูมี้ก าลงัซ้ือต ่าระหวา่ง 1.90 – 3.10 ดอลล่าร์สหรัฐต่อวนั 
 3. The Economically Vulnerable กลุ่มผูมี้ก าลงัซ้ือระหว่าง 3.10 – 5.50 ดอลล่าร์สหรัฐ
ต่อวนั 
 4. The Economically Secure กลุ่มผูมี้ก าลงัซ้ือระหวา่ง 5.50 – 15.00 ดอลล่าร์สหรัฐต่อวนั 
 5. The Middle Class กลุ่มผูมี้ก าลงัซ้ือมากกวา่ 15.00 ดอลล่าร์สหรัฐต่อวนั 
 อยา่งไรก็ดี เม่ือพิจารณาถึงเศรษฐกิจของประเทศในภูมิภาคประชาคมอาเซียน ในปี พ.ศ. 
2555 ก็พบว่าสามารถเปรียบเทียบ รายได ้จ านวนประชากร กลุ่มคนยากจน และอตัราการว่างงานได ้ 
ดังมีรายละเอียดต่อไปน้ี คือ (มนูญ โต๊ะยามา, 2555 ใน http://asean.org/news/asean-secretariat-
news/item/lao-pdr-awarded-world-s-best-tourist-destination และเวบ็ไซต ์www.brandinside.asia) 
 

http://asean.org/news/asean-secretariat-news/item/lao-pdr-awarded-world-s-best-tourist-destination
http://asean.org/news/asean-secretariat-news/item/lao-pdr-awarded-world-s-best-tourist-destination
http://www.brandinside.asia/
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ตารางท่ี 1.1 ขอ้มูลเปรียบเทียบขนาดเศรษฐกิจและสถานการณ์ความยากจนของประเทศใน 
  ภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้

 

ท่ีมา: www.asean.org เขา้ถึงเม่ือ 9 มิถุนายน 2561 
 

 นอกจากนั้น เม่ือพิจารณาท่ีขอ้มูลประชากรของประเทศไทย โดยจ าแนกตามระดบัเศรษฐกิจ
ในปี ค.ศ. 2015 โดย EAP Team for Statistical Development (อ้างใน Looking Beyond The Poverty Line: 
World Bank, 2018, pp. 52-54) พบวา่ สามารถจ าแนกออกเป็นระดบัต่าง  ๆได ้ดงัต่อไปน้ีคือ 
 1. The Extreme Poor มีจ านวน ร้อยละ 0 ของประชากรทั้งหมด 
 2. The Moderate Poor มีจ านวน ร้อยละ 0.8 ของประชากรทั้งหมด 
 3. The Economically Vulnerable มีจ านวน ร้อยละ 10.1 ของประชากรทั้งหมด 
 4. The Economically Secure มีจ านวน ร้อยละ 53.6 ของประชากรทั้งหมด 
 5. The Middle Class มีจ านวน ร้อยละ 35.4 ของประชากรทั้งหมด 
 
 

ประเทศ Gross Domestic 
Product : GDP 
(พันล้ำน US$) 

จ ำนวน
ประชำกร 
(ล้ำนคน) 

รำยได ้
/คน/ป ี
(US$) 

ร้อยละของ
ประชำกรที่อยู่
ต่ ำกว่ำเส้น
ควำมยำกจน 

ร้อยละของ
อัตรำกำร
ว่ำงงำนต่อ
ประชำกร 

สิงคโ์ปร 318.90 5.30 52,709 -    1.90 
บรูไน    20.38 0.40 51,600   0.25    - 
มาเลเซีย 312.40      29.00 10,412        2.30    3.10 
ไทย      366.00 64.46   5,390      13.15    0.70 
อินโดนีเซีย 894.90     241.00   4,943      12.50    - 
เวียดนาม      257.00       89.00   2,614      20.00     2.22 
ฟิลิปปินส์      257.00 96.20   2,614      22.90    - 
ลาว    17.66   6.50   2,700      23.20    2.50 
กมัพชูา      257.00       15.00   2,614      20.00    - 
เมียนม่าร์    82.72 54.60   1,300    25.60 37.00 

http://www.asean.org/
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 จากขอ้มูลดงักล่าวถึงขา้งตน้น้ี ท าให้สามารถกล่าวไดว้่าประเทศไทย ยงัมีประชากรท่ี
อยูใ่นระดบัยากจนปานกลาง (Moderate Poor) มีจ านวน ร้อยละ 0.8 ของประชากรทั้งหมด และยงัมี
กลุ่มท่ีจดัอยู่ในระดบัดอ้ยโอกาสทางเศรษฐกิจ (Economically Vulnerable) ถึงจ านวนร้อยละ 10.1 
ของประชากรทั้งหมด 
 สถานการณ์ความยากจนในประเทศไทยในปี พ.ศ. 2559 พบว่า มีประชากรท่ีเป็นคน
จนและคนเกือบจน (Near Poor) จ านวน 11.6 ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 17.2 ของประชากร
ทั้งหมด โดยพบว่าพื้นท่ีความยากจนในประเทศไทยอยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคใต ้และ
ภาคเหนือ  นอกจากนั้น ยงัพบว่า พื้นท่ีความยากจนในระดบัจงัหวดั สามารถน ามาจดัล าดบัตาม
จงัหวดัท่ีมีสัดส่วนคนจนสูงสุด 10 ล าดบัแรก ในปี พ.ศ. 2559 โดยเรียงล าดบัจากสัดส่วนคนจน
สูงสุดไดแ้ก่ แม่ฮ่องสอน นราธิวาส ปัตตานี กาฬสินธ์ุ นครพนม ชยันาท ตาก บุรีรัมย ์อ านาจเจริญ 
และน่าน ตามล าดบั โดยจงัหวดัแม่ฮ่องสอน ไดติ้ดล าดบัจงัหวดัท่ียากจนท่ีสุดในประเทศไทยตลอด
ระยะเวลา 10 ปีท่ีผา่นมา ในขณะท่ี จงัหวดัท่ีมีปัญหาความยากจนเร้ือรัง ไดแ้ก่ จงัหวดัแม่ฮ่องสอน 
นราธิวาส ปัตตานี กาฬสินธ์ุ ตาก และบุรีรัมย ์โดยมีสัดส่วนคนจนอยูใ่นล าดบัสูงสุด 10 ล าดบัแรก
เกือบทุกปี ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2543 – 2559 ท่ีผ่านมา (ส านักงานคณะกรรมการพฒันาการ
เศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ, 2559) 
 ส าหรับการวดัระดบัความยากจนและการกระจายรายได ้สภาพฒันาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ไดจ้ดัท าเคร่ืองมือเพื่อใช้ส าหรับการประเมินสถานการณ์ความยากจนและความ
เหล่ือมล ้าในดา้นรายไดข้องประเทศไทยข้ึน โดยครอบคลุมถึงขอ้มูลสัดส่วนคนจน จ านวนคนจน 
สัดส่วนการถือครองรายได้ของประชากร และความเหล่ือมล ้ าด้านรายได้ ทั้ งน้ีได้ใช้เส้นความ
ยากจน (Poverty Line) เป็นเกณฑส์ าหรับการประเมินความยากจน (NESDB: ไดป้รับปรุงขอ้มูลเม่ือ
วนัท่ี 13 กนัยายน พ.ศ.2560) โดยวดัจากรายไดไ้ม่เกิน 3,147.- บาทต่อคนต่อเดือน หรือประมาณ 
38,000.- บาทต่อคนต่อปี โดยพบว่า มีขอ้มูลจ านวนครัวเรือนท่ีไม่ผ่านเกณฑ์รายไดเ้ฉล่ียคนละ 
38,000.- บาทต่อปี จ านวน 126,102 ครัวเรือน หรือคิดเป็นประชากร จ านวนรวมถึง 429,144 คน 
จากนั้น เม่ือพิจารณาในรายละเอียดถึงครัวเรือนในประเทศไทยท่ีไม่ผา่นเกณฑร์ายไดเ้ฉล่ียดงักล่าว
ขา้งตน้น้ี ก็สามารถน ามาจ าแนกตามรายภาคต่างๆ ของประเทศไทยได ้ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี คือ 
(กรมการพฒันาชุมชน, 2560) 
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ตารางท่ี 1.2 จ านวนและร้อยละของครัวเรือนท่ีไม่ผา่นเกณฑร์ายไดเ้ฉล่ียตามขอ้มูลปี พ.ศ. 2560  
 จ าแนกรายภาค 
 

ที ่ ภำค จ ำนวน
ครัวเรือน 
ทั้งหมด 

ไม่ผ่ำนเกณฑ์ 

ครัวเรือน ร้อยละ คน 

1 กลาง 3,477,318 26,105 0.75 88,724 
2 เหนือ 2,775,737 31,981 1.15 92,853 
3 ใต ้ 1,878,522 16,503 0.88 57,558 
4 ตะวนัออกเฉียงเหนือ 4,709,449 51,513 1.09     190,009 
 รวม  12,841,026     126,102 0.98     429,144 

ขอ้มูล ณ วนัท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ. 2560 
ท่ีมา : รายงานคุณภาพชีวิตคนไทย ปี 2560 จากขอ้มูลความจ าเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)  
 (กรมการพฒันาชุมชน, 2560) 
 
 อย่างไรก็ดี  ส าหรับการวัดระดับความยากจนในระดับหมู่บ้านหรือชุมชนนั้ น  
จากรายงานของกรมการพฒันาชุมชน ไดน้ าเสนอไวว้่า เม่ือพิจารณาถึงขอ้มูลพื้นฐานระดบัหมู่บา้น 
(กชช. 2ค) ของหมู่บา้นชนบทไทยใน ปี พ.ศ. 2560 ทางกรมการพัฒนาชุมชน ได้ส ารวจพบว่า 
มีหมู่บา้นชนบทเป้าหมายท่ีตอ้งเร่งรัดพฒันาเร่งด่วน ไดแ้ก่ หมู่บา้นเร่งรัดพฒันาอนัดบั 1 จ านวน 
984 หมู่บา้น และหมู่บา้นเร่งรัดพฒันาอนัดบั 2 จ านวน 22,106 หมู่บา้น ดงันั้น จึงมีหมู่บา้นท่ีตอ้ง
เร่งรัดพฒันาเร่งด่วน รวมจ านวนถึง 23,090 หมู่บา้น (กรมการพฒันาชุมชน, 2560) 
 ในประการต่อมา เม่ือพิจารณาถึงสาเหตุของปัญหาความยากจน ก็จะพบว่าเกิดจาก
โครงสร้างทางเศรษฐกิจไทยท่ีมีขนาดของแรงงานนอกระบบเป็นจ านวนมาก ดว้ยเหตุเช่นน้ี จึงท าให้
การคุม้ครองทางสังคมยงัมีไม่ทัว่ถึงและไม่สามารถครอบคลุมประชาชนทุกกลุ่มได้ นอกจากนั้น 
ระดบัการศึกษาและคุณภาพการศึกษาส่วนใหญ่ของคนจน ก็พบว่ามีการศึกษาในระดบัประถมศึกษา
หรือต ่ากวา่ รวมทั้งยงัพบวา่ รายไดแ้ละผลตอบแทนการท างานในช่วงคร่ึงหลงัของปี พ.ศ. 2557 ถึงคร่ึง
แรกของปี พ.ศ. 2559 ของเกษตรกรก็มีแนวโน้มท่ีลดลง ในขณะท่ี ภาคนอกการเกษตร ก็ยงัไดรั้บ
ผลกระทบจากการชะลอตวัทางเศรษฐกิจและการหดตวัของภาคการส่งออก อย่างไรก็ดี ยงัสามารถ
กล่าวไดว้่า สาเหตุของความยากจนในชนบทท่ีส าคญั ก็เน่ืองมาจากคนท่ีอาศยัอยู่ในเขตชนบทตอ้ง
พึ่งพาอาชีพการเกษตร รับจา้งทัว่ไป หรือเป็นลูกจา้งเป็นหลกั นอกจากนั้น ส่วนใหญ่ยงัเป็นแรงงาน
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นอกระบบ จึงท าให้มีรายไดท่ี้ไม่แน่นอน โดยการประกอบอาชีพทางการเกษตร รายไดม้กัข้ึนอยู่กบั
ผลผลิตและราคาของผลิตผล ในขณะท่ี ส าหรับอาชีพลูกจา้งและอาชีพรับจา้ง กพ็บวา่ รายไดส่้วนใหญ่
ข้ึนอยู่กบัค่าจา้งแรงงานขั้นต ่า รวมทั้งยงัมีความไม่แน่นอนในการท างาน จึงท าให้มีรายไดน้้อยเม่ือ
น าไปเปรียบเทียบกบัคนท่ีอยูใ่นเมือง และมากไปกว่านั้น ยงัพบว่า คนจนในเขตเมืองมีสัดส่วนสูงข้ึน
ในปี พ.ศ. 2559 โดยได้พบปัญหาส าคัญท่ีคนจนในเขตเมืองต้องเผชิญ คือค่าครองชีพท่ีสูงข้ึน  
อนัเน่ืองมาจากสงัคมเมืองเป็นสงัคมเศรษฐกิจท่ีใชเ้งินในการไดม้าซ่ึงปัจจยัต่าง ๆ ส าหรับการด ารงชีพ 
ในขณะท่ี คนจนในเขตเมืองซ่ึงมกัจะเป็นแรงงานรับจา้งทัว่ไปและส่วนหน่ึงเป็นผูท่ี้ท างานโดยไม่ได้
รับค่าจ้าง ด้วยเหตุเช่นน้ี จึงท าให้มีรายได้ท่ีไม่แน่นอนและไม่เพียงพอต่อการดูแลครอบครัว 
(ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ, 2559) 
 เม่ือพิจารณาถึงปัญหาความยากจนในระดบัชุมชน จากผลการศึกษาสภาพปัญหาความ
ยากจนในชุมชนของ ภทัรา มาน้อย ท่ีศึกษาความยากจนกับกรณีศึกษาในชุมชนต าบลบา้นแลง 
อ าเภอเมืองล าปาง จงัหวดัล าปาง พบว่า สาเหตุของปัญหาความยากจนของชุมชนจนเกิดจากป่าไม้
ถูกท าลาย ดังนั้ น จึงท าให้เกิดผลกระทบต่อระบบนิเวศ ในขณะท่ี ภาครัฐก็ยงัอ้างสิทธิเหนือ
ทรัพยากรเพื่อผูกขาดสัมปทานป่าไม ้รวมทั้ งการยึดท่ีดินท ากิน จนเกิดเป็นปัญหาความขดัแยง้
ระหว่างคนในชุมชนกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เม่ือประชาชนขาดท่ีดินท ากินและขาดท่ีอยูอ่าศยั ประกอบ
กบัการเกิดปัญหาการขาดแคลนน ้ าและการจดัสรรน ้ าท่ีไม่เป็นธรรม ก็น ามาซ่ึงปัญหาการอพยพไป
ขายแรงงานในตวัเมืองหรือตามต่างจงัหวดั รวมทั้งประชาชนอีกส่วนหน่ึงก็หันไปตดัไมท้ าลายป่า 
(ภทัรา, 2548, หน้า 1-4) ประการต่อมา ผลจากการศึกษาของ รัชนีวรรณ ศรีวิเศษ เร่ืองปัจจยัท่ีมี
ผลกระทบต่อความยากจนในชุมชนชนบทของประเทศไทย ศึกษากรณี : บา้นรางกร่าง จงัหวดั
สุพรรณบุรี ก็พบว่า ปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อความยากจน ท่ี เป็นไปตามสมมติฐานทั้ ง 5 ข้อ  
ซ่ึงประกอบไปดว้ย 1) การเป็นผูมี้การศึกษานอ้ย 2) การมีจ านวนท่ีดินท ากินนอ้ย 3) การมีหน้ีสินมาก 
4) การไม่ใชเ้ทคโนโลยสีมยัใหม่ในการผลิตทางการเกษตร และ 5) การขายผลผลิตให้กบัพ่อคา้คน
กลาง และ ผลของการศึกษาก็ได้ปฏิเสธสมมติฐาน 3 ขอ้ อนัประกอบไปด้วย 1) การมีจ านวน
สมาชิกในครัวเรือนมาก 2) การเล่นการพนนั และ 3) การมีสุขภาพอนามยัไม่ดี (รัชนีวรรณ ศรีวิเศษ, 
2543) ในประการถดัมา ผลจากการศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อความยากจนของครัวเรือนในชนบท : 
กรณีศึกษาจงัหวดัมหาสารคาม ของ วรายุทธ พลาศรี ก็พบว่า ปัจจยัท่ีมีผลต่อความยากจนของ
ครัวเรือนในชนบทจังหวดัมหาสารคาม ประกอบไปด้วย 1) การศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน 
2) ขนาดของครัวเรือน 3) ขนาดพื้นท่ีท่ีใชใ้นการประกอบอาชีพ และ 4) ความมัง่คัง่และหน้ีสินของ
ครัวเรือน (วรายทุธ พลาศรี, 2555) 
 



6 

 ในขณะท่ี ธนพล สราญจิตร์ (2558) ไดศึ้กษาสาเหตุแห่งความยากจนในประเทศไทยท่ี
เกิดจากปัจเจกบุคคล ท าใหส้ามารถจ าแนกเป็นประเภทได ้ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ีคือ 
 1. ปัญหาความยากคนจนในชนบท ปัญหาเร่ืองตน้ทุนการผลิต การขาดท่ีดินท ากิน 
รวมถึงตน้ทุนการผลิตอ่ืนๆ ท่ีมีราคาแพง ดงันั้น จึงท าให้เกิดภาระหน้ีสินตามมา อีกทั้งการไม่รู้
ช่องทางในการจดัจ าหน่ายสินคา้ ท าใหต้อ้งอาศยัและพึ่งพาพ่อคา้คนกลางในทอ้งถ่ิน ดว้ยเหตุเช่นน้ี 
จึงท าใหผ้ลผลิตมีราคาตกต ่าเพราะไม่มีอ านาจในการต่อรองราคาในระดบัเท่าท่ีควรจะเป็น 
 2. การขาดแคลนความรู้และความสามารถในการด าเนินงานต่างๆ ดังนั้ น จึงท าให ้
ไม่สามารถท่ีจะหลุดพน้จากวฏัจักรแห่งความยากจนไปได้ด้วยตนเอง ท าให้เกิดการจัดการท่ี
ผิดพลาด ขาดการวางแผนและการจดัการท่ีดี นอกจากนั้น การขาดความรู้และเทคโนโลยีการผลิต 
จึงท าให้ผลผลิตไม่มีคุณภาพและไดป้ริมาณน้อย ด้วยเหตุเช่นน้ี จึงส่งผลให้ความสามารถในการ
แข่งขนัลดต ่าลง 
 3. วิถีชีวิตของแต่ละบุคคลก็เป็นปัจจัยหน่ึงท่ีท าให้เกิดปัญหาความยากจนได้ อาทิ 
ปัญหาดา้นการขาดศีลธรรมและคุณธรรม การติดอบายมุขและยาเสพติด มีค่านิยมดา้นการบริโภค
นิยม จึงท าให้เกิดการใชจ่้ายฟุ่ มเฟือยในการด าเนินชีวิต รวมทั้งปัญหาดา้นสุขภาพอนามยั ท่ีส่งผล
ให้มีภาระค่าใช้จ่ายเพิ่มมากข้ึน และรวมไปถึงการประกอบอาชีพท่ีท าได้ยากล าบากมากยิ่งข้ึน  
ซ่ึงสาเหตุทั้งหมดท่ีกล่าวมาน้ี ลว้นแลว้แต่เป็นปัจจยัท่ีท าใหเ้กิดความยากจนทั้งส้ิน 
 4. ปัญหาความยากจนในเมือง กล่าวคือ คนกลุ่มน้ีส่วนใหญ่ คือผูใ้ช้แรงงานและ 
ผูมี้รายไดน้อ้ย ซ่ึงประสบปัญหาท่ีท าใหเ้กิดความยากจน นัน่ก็คือ การวา่งงาน ซ่ึงเป็นผลพวงมาจาก
ภาวะเศรษฐกิจตกต ่า การถูกกดค่าแรง ตดัเงินเดือน หรือการถูกเอารัดเอาเปรียบจากนายจา้ง รวมไป
ถึงปัญหาดา้นการขาดความรู้และความสามารถในการประกอบอาชีพ จึงท าให้มีขอ้จ ากดัในการหา
รายไดม้าใชใ้นการด าเนินชีวิต ดว้ยเหตุเช่นน้ี จึงส่งผลใหเ้กิดปัญหาความยากจนตามมาในท่ีสุด 
 อยา่งไรกดี็ สามารถกล่าวไดว้า่ ชุมชนมีส่วนส าคญัในการขบัเคล่ือนการแกปั้ญหาความ
ยากจน โดยการอา้งอิงจากผลการศึกษาวิจยัของ ศิริณา จิตตจ์รัส (2548) ในโครงการวิจยัการบูรณา
การการบริหารจดัการงานพฒันาองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินและชุมชน โดยวิธีการด าเนินงานท่ีดี
ท่ีสุด (Best Practice) เพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนกลุ่มอาชีพ ซ่ึงผลจากการศึกษาดังกล่าวน้ี  
ได้พบว่า การบริหารจัดการท่ีดีระหว่างเทศบาลและชุมชนเป็นปัจจัยส าคัญในการแก้ปัญหา 
ความยากจนและปัญหาพื้นท่ี โดยใชเ้คร่ืองมือคือ แผนแม่บทของชุมชน ผลของการศึกษาขา้งตน้น้ี 
ยงัสอดคลอ้งกับการวิจยัของ ไพศาล สรรสรวิสุทธ์ิ (2555) ท่ีพบว่า แผนแม่บทของชุมชนเพื่อ
แกปั้ญหาความยากจนเป็นแนวทางการแกปั้ญหาความยากจนแบบมีส่วนร่วมสามารถสร้างรายได้
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ให้กบักลุ่มวิสาหกิจของชุมชน และยงัสามารถท าใหค้รัวเรือนในชุมชนน าไปปฏิบติัเพื่อเป็นการลด
รายจ่ายและเพิ่มรายได ้ซ่ึงสามารถสรุปไดว้า่ สามารถแกปั้ญหาความยากจนได ้นัน่เอง 
 นอกจากนั้ น วาระการพัฒนาท่ีส าคัญของโลกสู่การพัฒนาท่ีย ัง่ยืน (Sustainable 
Development Goals) หรือ SDGs ท่ีก าหนดไวต้ั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 – 2573 ส าหรับการขบัเคล่ือนเขา้สู่
เป้าหมายการขจดัความยากจน (No Poverty) ขั้นรุนแรง เพื่อมุ่งขจดัความยากจนทั้งหมดทุกรูปแบบ
ในพื้นท่ีให้ได ้ภายในก าหนด คือ ปี พ.ศ. 2573 ในขณะท่ีส าหรับประชาคมอาเซียน ประเทศไทย
ยงัคงตอ้งเผชิญกบัสถานการณ์ปัญหาความยากจน โดยยงัมีประชากรท่ีเป็นคนจนและคนเกือบจน 
(Near Poor) จ านวนมากถึง 11.6 ลา้นคน หรือคิดเป็นร้อยละ 17.2 ของประชากรทั้งประเทศ กลุ่มคน
จนและคนเกือบจนดังกล่าวน้ี อาศัยอยู่ในพื้นท่ีชนบทและประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรม  
ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคใต ้และภาคเหนือ ซ่ึงยงัคงประสบกบัปัญหาความยากจนและ
ความเหล่ือมล ้ าในสังคม ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า มีปัจจยัสาเหตุเกิดจากปัญหาในเชิงโครงสร้างทาง
เศรษฐกิจและสังคม ปัญหาท่ีเกิดจากชุมชน จากครอบครัว หรือจากปัจเจกบุคคลเอง ประกอบกบั
ชุมชนเป็นหน่วยทางสงัคมท่ีมีความส าคญั มีความสมัพนัธ์ใกลชิ้ดกบับุคคลและครัวเรือน 
 ดงันั้น ดว้ยความส าคญัของประเด็นการแกปั้ญหาความยากจน ดงัท่ีไดก้ล่าวมาทั้งหมด
ขา้งตน้น้ี ผูว้ิจยัจึงสนใจท่ีจะพฒันารูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
และน ามาซ่ึงกิจกรรมในเชิงรูปธรรมอนัไดแ้ก่การวิจยัในคร้ังน้ี 
 

2. ค ำถำมกำรวิจัย 
 
 2.1 รูปแบบของการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ควรจะมีลกัษณะเป็น
อยา่งไร 
 2.2 หากน ารูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนดังกล่าวไปตรวจสอบกับข้อมูลเชิง
ประจกัษใ์นชุมชนตวัอยา่ง จะมีผลเป็นอยา่งไร 
 

3. วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
 
 3.1 เพื่อพฒันารูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
 3.2 เพื่อน ารูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนไปตรวจสอบกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นชุมชน
ตวัอยา่ง 
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4. สมมติฐำนกำรวิจัย 
 
 4.1 รูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทยท่ีได้พัฒนาข้ึน 
สอดคลอ้งกบั ขอ้มูลเชิงประจกัษ ์และสามารถแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนได ้
 4.2 รูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทยท่ีพัฒนาข้ึน 
สอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษข์องชุมชนตวัอยา่ง 
 

5. กรอบแนวคิดกำรวิจัย 
 
 กรอบแนวคิดการวิจยั อาศยัการทบทวนวรรณกรรมในการวิเคราะห์สาเหตุของความ
ยากจน และแนวทางการแกปั้ญหาความยากจนในเบ้ืองตน้ ซ่ึงไม่สามารถวิเคราะห์และสรุปไดจ้าก
เพียงแค่หน่ึงหรือสองแนวคิดเท่านั้น แต่อาจตอ้งพิจารณาให้ครอบคลุมถึงเหตุปัจจยัของการเกิด
พลวตัของความขาดแคลนและการแกปั้ญหาความยากจนดว้ย (Alcock, 1998) ผูว้ิจยัจึงไดพ้ยายาม
สรุปเป็นกลุ่มสาเหตุความยากจนเป็น 3 กลุ่มแนวคิด และ 1 กลุ่มตวัช้ีวดัผลการแก้ปัญหาความ
ยากจน ดงัน้ี 
 กลุ่มสาเหตุความยากจนจากพฤติกรรมบุคคล ได้แก่  แนวการศึกษาในแนวทาง 
พยาธิวิทยา ท่ีมองว่า ความยากจนเกิดจากความอ่อนแอหรือความลม้เหลวส่วนบุคคล และวฏัจกัรของ
ความขาดแคลน  (Cycle of Deprivation) จาก รุ่นพ่ อแ ม่ ท่ี ถ่ ายทอด สู่ รุ่น ลู ก  (Holman, 1978) 
ส่วน Pete Alcock มองว่าสาเหตุหลกัคือการมีรายไดต้  ่าการอยู่ในสภาวะท่ีตอ้งพึ่งพิงผูอ่ื้น และการมี
ค่าใชจ่้ายท่ีเกิดจากความไร้ความสามารถของบุคคลดว้ย (Alcock, 1998) นอกจากน้ี ยงัพบว่าบางส่วน
เกิดจาก พฤติกรรมค่านิยมท่ีฟุ้งเฟ้อ ฟุ่ มเฟือย อาจท าใหกู้เ้งินไปใชผ้ดิประเภท เกิดหน้ีสินแบบดินพอก
หางหมู (วิทยาลยัมหาดไทย, 2550) ขณะท่ี ธนพล อธิบายสาเหตุว่าเกิดจาก 1) ปัญหาเร่ืองต้นทุน 
การผลิต การขาดท่ีดินท ากิน เกิดภาระหน้ีสิน พึ่ งพาพ่อคา้คนกลางในทอ้งถ่ิน 2) ขาดความรู้และ
ความสามารถ ทั้งในการวางแผนการจดัการและเทคโนโลยีการผลิต 3) ค่านิยมดา้นการบริโภคนิยม  
ติดอบายมุขและยาเสพติด รวมถึงปัญหาดา้นสุขภาพอนามยั ส่งผลใหมี้ภาระค่าใชจ่้ายเพิ่มมากข้ึน และ 
4) ปัญหาผูมี้รายไดน้อ้ย และการวา่งงาน (ธนพล สราญจิตร์, 2558) 
 กลุ่มสาเหตุความยากจนจากเชิงโครงสร้าง ไดแ้ก่ แนวการศึกษาในแนวทางเชิงโครงสร้าง 
(Structural Approach) ท่ีมักมองว่า ความยากจนเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมเกิดจากหลายสาเหตุท่ี
ซับซ้อน จึงต้องศึกษาการเปล่ียนแปลงทางสังคมถึงพลวัตของความขาดแคลน (Dynamics of 
Deprivation) และให้ความส าคัญกับการคุ้มครองทางสังคมเพื่อขจัดความยากจน (Spicker, 1993) 
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โดย E Philip Davis และ Miguel Sanchez-Martinez ได้เสนอข้อสรุปของความยากจน สะท้อนการ
เปล่ียนแปลงทางความคิดจากการให้ความส าคญักบัมุมมองทางการเงินเพียงเร่ืองเดียว เป็นการ
พิจารณาท่ีประเด็นปัญหาท่ีกวา้งข้ึน อาทิ การมีส่วนร่วมทางการเมืองและสังคม รวมถึงทฤษฎี
เศรษฐศาสตร์ของส านักคิดต่าง ๆ อย่างส านัก Classic และ Neo-classic ท่ีมองว่า สาเหตุของความ
ยากจนเป็นเร่ืองของค่าตอบแทนและผลผลิตของแต่ละบุคคล ขณะท่ี ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ส านัก 
Keynesian/Neo-liberal กลับพิจารณาตรงกันข้าม โดยมุ่งเน้นไปท่ีแรงขับเคล่ือนของเศรษฐกิจ
ระดบัมหภาคและเน้นบทบาทของรัฐบาลท่ีตอ้งก ากบัดูแลสินคา้สาธารณะดว้ย ซ่ึงความยากจน 
ส่วนใหญ่เกิดข้ึนโดยไม่สมคัรใจ และคนยากจนจ านวนมากเกิดข้ึนจากการว่างงาน ส่วนแนวคิด
แบบมาร์กซ์ (Marxian) มองเร่ืองชนชั้น เป็นเหตุส าคัญของความยากจน รัฐจึงควรแทรกแซง 
เพื่อควบคุมตลาด (Davis & Sanchez-Martinez, 2014) 
 ส่วนกลุ่มสาเหตุความยากจนในระดบัชุมชน ส่วนหน่ึงเกิดจากป่าไมถู้กท าลายท าให้
เกิดผลกระทบต่อระบบนิเวศ และปัญหาการขาดแคลนน ้ า (ภทัรา มาน้อย, 2548) อีกส่วนพบว่า
ปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อความยากจนในชุมชนชนบทของประเทศไทย คือ มีการศึกษานอ้ย ท่ีดินท า
กินน้อย หน้ีสินมาก การไม่ใช้เทคโนโลยีสมยัใหม่ในการผลิตทางการเกษตร และปัญหาพ่อคา้ 
คนกลาง (รัชนีวรรณ ศรีวิเศษ, 2543) ขณะท่ี มูฮัมหมดั ยูนูส อธิบายสาเหตุว่าคือการขาดแคลน 
“ไมโครเครดิต” หรือเงินทุนท่ีเขา้ถึงง่ายส าหรับชาวบา้น ธนาคารกรามีนของเขาจึงแกปั้ญหาดว้ย
การให้เงินกูโ้ดยไม่ตอ้งใชห้ลกัทรัพยค์  ้าประกนั (Yunus, 2018) นอกจากน้ี การบริหารจดัการท่ีดี
ระหว่างเทศบาลและชุมชนเป็นปัจจยัส าคญัในการแกปั้ญหาระดบัพื้นท่ี โดยใช้แผนแม่บทของ
ชุมชน (ศิริณา จิตต์จรัส, 2548) สอดคลอ้งกบัการวิจยัของ ไพศาล ท่ีพบว่า แผนแม่บทของชุมชน
เป็นแนวทางการแกปั้ญหาแบบมีส่วนร่วม สามารถสร้างรายไดใ้หก้บักลุ่มวิสาหกิจชุมชน และท าให้
ครัวเรือนในชุมชนน าไปปฏิบติัเพื่อเป็นการลดรายจ่ายและเพิ่มรายได ้(ไพศาล สรรสรวิสุทธ์ิ, 2555) 
 ส าหรับการวดัผลการแกปั้ญหาความยากจน ควรมีการก าหนดตวัช้ีวดัความส าเร็จใน
การลดปัญหาความยากจน (Dwyer, 2007) ไวอ้ยา่งเป็นรูปธรรม โดยอา้งอิงจากนิยามเชิงปฏิบติัการ
ของความยากจน ซ่ึงความยากจน หมายถึง สภาวะท่ีมนุษยข์าดแคลนส่ิงท่ีจ าเป็นต่อมาตรฐาน 
การด ารงชีพขั้นต ่า รวมไปถึงการไม่สามารถเขา้ถึงการบริการดา้นโครงสร้างพื้นฐานทาง สังคมและ
เศรษฐกิจ โดยผูท่ี้มีรายไดต้  ่ากว่า 38,000.- บาทต่อคนต่อปี เป็นผูท่ี้ถือไดว้่าอยู่ในกลุ่มคนยากจน 
(กรมการพฒันาชุมชน, 2560) (ส านักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 
2559) 
 



10 

 ภายใตก้รอบแนวคิดดา้นสาเหตุความยากจน และการวดัผลการแกปั้ญหาความยากจน
ดงักล่าว ผูว้ิจยัได้น ามาสังเคราะห์ต่อเป็นแนวทางแกปั้ญหาความยากจน ซ่ึงแบ่งเป็น 3 ตวัแปร
สาเหตุ และ 1 ตวัแปรผล โดยมีตวัช้ีวดัรวมทั้ งส้ิน 17 ตวัช้ีวดั ยกข้ึนเป็นกรอบแนวคิดรูปแบบ 
การแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ดงัภาพท่ี 1.1 
 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1.1  กรอบแนวคิดรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 

การพฒันาระบบการ
บริหารจดัการ 

การพฒันาและส่งเสริม
เศรษฐกิจชุมชน 

การลงทุนทางสงัคม
ใหแ้ก่ชุมชน 

ระบบการโอนเงิน 
ใหค้นจน 

การพฒันาโครงสร้าง
พ้ืนฐานของชุมชน 

มำตรกำรของรัฐและท้องถิ่น 

ประชาชนมีรายได้
มากกว่า 38,000 บาท 

ต่อคนต่อปี 

การพฒันาวสิาหกิจชุมชน 
และการเช่ือมโยงกบัภายนอก 

 

ผลกำรแก้ปัญหำ
ควำมยำกจน 

การพฒันาระบบสวสัดิการ 
การช่วยเหลือกนัในชุมชน 

แนวทำง 

กำรด ำเนินกำร

ของชุมชน 

ความสามารถในการ
เขา้ถึงบริการพื้นฐาน
ทางเศรษฐกิจและ

สังคม 

จิตส านึกการดูแลส่ิงแวดลอ้ม
และทรัพยากร 

การมีส่วนร่วมในกิจกรรม 
ทางเศรษฐกิจ สังคม และ

การเมือง 

 

ส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐาน
การด ารงชีพ (จปฐ.) 
ไดรั้บการพฒันา 

การพฒันาแผนของชุมชน
และการปฏิบติัตามตวัช้ีวดั

และประเมินผล 

การจดัท าบญัชีครัวเรือน 

ระบบประกนัความเส่ียง/
ภูมิคุม้กนั 

การเพิ่มความรู้ 
ความสามารถ 

แนวทำง 
กำรด ำเนินกำร 

ของพฤติกรรมบุคคล 
และครอบครัว 

การพฒันาทศันคติ 
ในการใชจ่้าย 
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6. ขอบเขตของกำรวิจัย 
 
 6.1 ขอบเขตด้ำนเนื้อหำของกำรศึกษำวิจัย ประกอบไปดว้ย 
  6.1.1 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จ (Key Success Factors) ในการแกปั้ญหาความ
ยากจนของชุมชนในประเทศไทย ไดแ้ก่ 
   1) แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว  ประกอบดว้ย 
การพฒันาทศันคติในการใชจ่้าย การจดัท าบญัชีครัวเรือน ระบบประกนัความเส่ียง/ภูมิคุม้กนั และ
การเพิ่มความรู้ความสามารถ 
   2) แนวทางการด าเนินการของชุมชน ประกอบดว้ย การพฒันาวิสาหกิจชุมชน
และการเช่ือมโยงกบัภายนอก การพฒันาระบบสวสัดิการช่วยเหลือกนัในชุมชน จิตส านึกการดูแล
ส่ิงแวดล้อมและทรัพยากร การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม และ 
การพฒันาแผนของชุมชนและการปฏิบติัตามตวัช้ีวดัและประเมิน 
   3) มาตรการของรัฐและทอ้งถ่ิน ประกอบดว้ย การพฒันาโครงสร้างพื้นฐาน
ของชุมชน การพฒันาและส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน การลงทุนทางสงัคมใหก้นัชุมชน ระบบการโอน
เงินใหค้นจน และการพฒันาระบบบริหารจดัการ 
  6.1.2 ผลการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทยวัดจาก  
   1) ส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการครองชีพ (จปฐ.) ไดรั้บการพฒันา 
   2) ความสามารถในการเขา้ถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสงัคม 
   3) ประชาชนมีรายไดม้ากกวา่ 38,000.- บาท ต่อคนต่อปี 
 6.2 ขอบเขตด้ำนประชำกร 
  ประชากร ประกอบดว้ย 4 กลุ่ม ไดแ้ก่ 
  1) ครัวเรือนยากจนในประเทศไทย จ านวน 126,102 ครัวเรือน 
  2) ชุมชนท่ีตอ้งเร่งรัดการพฒันาในประเทศไทย จ านวน 22,090 ชุมชน  
  3) หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการแกปั้ญหาความยากจนในประเทศไทย จ านวน 181 
หน่วยงาน (รายช่ือหน่วยงานตามภาคผนวก ก) 
  4) ชุมชนยากจนในจงัหวดัชุมพรปี 2560 จ านวน 138 ชุมชน 
 6.3 ขอบเขตด้ำนระยะเวลำที่ใช้ในกำรศึกษำวิจัย  ใช้ระยะเวลา 1 ปี ตั้งแต่ มกราคม - 
ธนัวาคม พ.ศ. 2562 
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7. นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 
 7.1 ควำมยำกจน หมายถึง สภาวะท่ีมนุษยข์าดแคลนส่ิงท่ีจ าเป็นต่อมาตรฐานการด ารง
ชีพขั้นต ่า รวมไปถึงการท่ีไม่สามารถเขา้ถึงการบริการดา้นโครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจและ
สังคม ในระดบัปัจเจกบุคคล หมายถึง ผูท่ี้มีรายไดต้  ่ากว่า 38,000.- บาทต่อคนต่อปี และในระดบั
ครัวเรือน หมายถึง ครัวเรือนท่ีไม่ผา่นเกณฑร์ายไดเ้ฉล่ียคนละ 38,000.- บาทต่อปี 
 7.2 ชุมชนยำกจน  หมายถึง หมู่บ้านชนบทเป้าหมายในประเทศไทย จากข้อมูล 
กชช. 2ค ท่ีตอ้งเร่งรัดพฒันาอยา่งเร่งด่วน 
 7.3 หน่วยงำนของรัฐ หมายถึง ส่วนราชการระดบักรม รัฐวิสาหกิจหรือเทียบเท่า และ
จงัหวดั ท่ีมีภารกิจตามอ านาจหนา้ท่ี ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศ
ไทย (ดงัมีรายช่ือในภาคผนวก ก) 
 7.4 รูปแบบกำรแก้ปัญหำควำมยำกจน หมายถึง แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรม
บุคคลและครอบครัว แนวทางการด าเนินการของชุมชน และมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ิน ท่ีใช้
ส าหรับการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
 7.5 แนวทำงกำรด ำเนินกำรของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว หมายถึง แนวทางการ
ด าเนินการเพื่อส่งเสริมพฤติกรรมของบุคคลและครอบครัว ไดแ้ก่ การพฒันาทศันคติในการใชจ่้าย 
การจดัท าบญัชีครัวเรือน ระบบประกนัความเส่ียง/ภูมิคุม้กนั และการเพิ่มความรู้ความสามารถ 
 7.6 กำรพัฒนำทัศนคติในกำรใช้จ่ำย หมายถึง การส่งเสริมใหบุ้คคล/ครอบครัวมีการใช้
จ่ายอยา่งประหยดั ไม่ฟุ่ มเฟือย และใชจ่้ายอยา่งมีเหตุผล 
 7.7 กำรจัดท ำบัญชีครัวเรือน หมายถึง การบนัทึกรายรับ รายจ่าย ตลอดจนกิจกรรม
ทางการเงินของครัวเรือนทั้งหมด เพื่อน ามาวิเคราะห์รายไดแ้ละการใชจ่้ายของครัวเรือน และเป็น
แนวทางในการปรับพฤติกรรมการใชจ่้ายของครัวเรือนใหเ้หมาะสม 
 7.8 ระบบประกันควำมเสี่ยง/ภูมิคุ้มกัน  หมายถึง การท่ีบุคคล/ครอบครัวมีระบบ
ประกันความเส่ียงด้านทรัพยสิ์น การมีระบบประกันด้านสุขภาพ และการมีเงินออมไวส้ ารอง
ฉุกเฉิน 
 7.9 กำรเพิ่มควำมรู้ควำมสำมำรถ หมายถึง การท่ีรัฐเพิ่มความรู้ความสามารถในการ
ประกอบอาชีพและเทคโนโลยกีารผลิตให้กบับุคคล/ครอบครัว จนสามารถประยกุตค์วามรู้มาใชใ้น
การวางแผนจดัการชีวิตไดอ้ยา่งรอบคอบ 
 7.10 แนวทำงกำรด ำเนินกำรของชุมชน หมายถึง การท่ีชุมชนมีการพฒันาวิสาหกิจ
ชุมชนและการเช่ือมโยงกับภายนอก การพัฒนาระบบสวสัดิการการช่วยเหลือกันในชุมชน  
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มีจิตส านึกในการดูแลส่ิงแวดลอ้มและทรัพยากร ประชาชนมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
สังคม และการเมือง และมีการพฒันาแผนของชุมชนและการปฏิบติัตามตวัช้ีวดัและประเมินผล 
 7.11 กำรพัฒนำวิสำหกิจชุมชนและกำรเชื่อมโยงกับภำยนอก  หมายถึง ชุมชนมีการ
พฒันาวิสาหกิจชุมชนให้มีการบริหารจดัการท่ีเขม้แข็ง และการเช่ือมโยงวิสาหกิจชุมชนสู่ธุรกิจ
ภายนอก ทั้งดา้นภูมิปัญญา ทุน การผลิตและการจ าหน่าย 
 7.12 กำรพัฒนำระบบสวัสดิกำรกำรช่วยเหลือกันในชุมชน หมายถึง ชุมชนมีการพฒันา
ระบบสวสัดิการชุมชนในด้านการด ารงชีพ ด้านการสร้างรายได้และส่งเสริมการออม ด้านการ
ส่งเสริมเยาวชนและสงเคราะห์ผูสู้งอาย ุและดา้นการดูแลผูพ้ิการ ผูย้ากไร้ ผูป่้วยติดเตียง 
 7.13 จิตส ำนึกกำรดูแลสิ่งแวดล้อมและทรัพยำกร หมายถึง สมาชิกในชุมชนมีจิตส านึก
ในการจดัการขยะและส่ิงแวดลอ้มในชุมชน และมีจิตส านึกหวงแหนทรัพยากรธรรมชาติในชุมชน 
 7.14 กำรมีส่วนร่วมในกิจกรรมทำงเศรษฐกิจ สังคม และกำรเมือง หมายถึง สมาชิกใน
ชุมชนมีส่วนร่วมในการเสนอแนะ/ความคิดเห็นต่อโครงการพฒันาต่างๆ ในชุมชน และมีส่วนร่วม
ในการตรวจสอบการบริหารงานของผูน้ าทอ้งถ่ิน/ทอ้งท่ี 
 7.15 กำรพัฒนำแผนของชุมชนและกำรปฏิบัติตำมตัวชี้วัดและประเมินผล หมายถึง 
ชุมชนมีการพฒันาแผนของชุมชน ให้มีความชดัเจนและเป็นรูปธรรม และการปฏิบติัตามตวัช้ีวดั
ของแผนชุมชน ตลอดจนมีการประเมินผลอยา่งสม ่าเสมอ 
 7.16 มำตรกำรของรัฐและท้องถิ่น หมายถึง การท่ีรัฐมีการพฒันาโครงสร้างพื้นฐาน
ของชุมชน การพฒันาและส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน การลงทุนทางสงัคมใหแ้ก่ชุมชน ระบบการโอน
เงินใหค้นจน และการพฒันาระบบการบริหารจดัการ 
 7.17 กำรพัฒนำโครงสร้ำงพื้นฐำนของชุมชน  หมายถึง รัฐมีการพฒันาโครงสร้าง
พื้นฐานดา้นการคมนาคม ดา้นแหล่งน ้า ดา้นการเขา้ถึงเทคโนโลยกีารส่ือสาร และดา้นไฟฟ้า 
 7.18 กำรพัฒนำและส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน หมำยถึง รัฐมีการส่งเสริมกลุ่มอาชีพใน
ชุมชน การส่งเสริมจดัตั้งกองทุนชุมชน และการส่งเสริมตลาดชุมชน 
 7.19 กำรลงทุนทำงสังคมให้แก่ชุมชน หมายถึง รัฐมีการลงทุนทางสังคมในด้าน
การศึกษา (พัฒนาทรัพยากรมนุษย)์ และการลงทุนทางสังคมในด้านการพัฒนาท่ีเป็นมิตรกับ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มใหแ้ก่ชุมชน 
 7.20 ระบบกำรโอนเงินให้คนจน หมายถึง รัฐมีระบบการโอนเงินให้คนจนเพื่อเพิ่ม
รายได ้และระบบการโอนเงินใหค้นจนตามจ านวนท่ีสอดคลอ้งกบัรายไดข้องผูรั้บโอน 
 7.21 กำรพัฒนำระบบกำรบริหำรจัดกำร หมายถึง รัฐมีการพฒันาระบบการคน้หา
เป้าหมายครัวเรือนยากจนให้แม่นย  าและเช่ือถือได ้การก าหนดมาตรการแกไ้ขปัญหาความยากจน



14 

ให้เหมาะสมกบัเง่ือนไขทางเศรษฐกิจและสังคม ของแต่ละครัวเรือน/ชุมชน และการบูรณาการ
โครงการช่วยเหลือความยากจน ไม่ใหเ้กิดความซ ้าซอ้น และท าอยา่งเป็นระบบ 
 7.22 ผลกำรแก้ปัญหำควำมยำกจน  หมายถึง ส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพ 
(จปฐ.) ไดรั้บการพฒันา ความสามารถในการเขา้ถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม และ
ประชาชนมีรายไดม้ากกวา่ 38,000.- บาท ต่อคนต่อปี  
 7.23 สิ่งจ ำเป็นตำมมำตรฐำนกำรด ำรงชีพ (จปฐ.) ได้รับกำรพัฒนำ หมายถึง ประชาชน
ไดรั้บส่ิงจ าเป็นพื้นฐานดา้นสุขภาพ ดา้นสภาพแวดลอ้ม ดา้นการศึกษา ดา้นการมีอาชีพและรายได ้
รวมถึงมีเงินเก็บออม ตลอดจนด้านการมีค่านิยมท่ีดี ตามตวัช้ีวดัของขอ้มูลความจ าเป็นพื้นฐาน 
(จปฐ.) ท่ีจดัเกบ็โดยกรมการพฒันาชุมชน 
 7.24 ควำมสำมำรถในกำรเข้ำถึงบริกำรพื้นฐำนทำงเศรษฐกิจและสังคม  หมายถึง 
ประชาชนทุกคนสามารถเขา้ถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม อนัไดแ้ก่ โครงสร้างพื้นฐาน 
สภาพพื้นฐานทางเศรษฐกิจ สุขภาพและอนามยั ความรู้และการศึกษา การมีส่วนร่วมและความ
เขม้แข็งของชุมชน ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ตลอดจนความปลอดภยัจากภยัพิบติัและ
ความเส่ียงในชุมชน ตามตวัช้ีวดัของขอ้มูลพื้นฐานระดบัหมู่บา้น (กชช. 2ค) ท่ีจดัเก็บโดยกรมการ
พฒันาชุมชน 
 7.25 ประชำชนมีรำยได้มำกกว่ำ 38,000.- บำท ต่อคนต่อปี หมายถึง ประชาชนทุกคนมี
รายไดเ้กินกว่าเส้นความยากจน (Poverty Line) ท่ีก าหนดเกณฑส์ าหรับการประเมินความยากจนไว้
ท่ี 38,000.- บาท ต่อคนต่อปี ตามเกณฑข์องสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ท่ีไดก้ าหนด
ไวเ้ม่ือปี พ.ศ. 2560 
 

8. ประโยชน์ที่ได้รับ 
 
 8.1 ไดรู้ปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
 8.2 สามารถน าเสนอรูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
ให้กบัภาคราชการไทย เพื่อน าไปใชส้ าหรับการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนต่างๆ ในล าดบั
ถดัไปได ้
 8.3 ไดแ้นวทางส าหรับการพฒันารูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนอ่ืนๆ  
ในต่างประเทศต่อไปในอนาคต 
 8.4 เป็นประโยชน์ต่อผูส้นใจศึกษาหรือท าวิจยัต่อไป ในเร่ืองสภาพปัญหาความยากจน 
และแนวทางท่ีน ามาใชส้ าหรับการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนทั้งในและต่างประเทศ 
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 8.5 ขอ้มูลและสารสนเทศท่ีได้จากผลการศึกษา เป็นประโยชน์โดยตรงไม่เพียงแต่
เจา้หน้าท่ีในหน่วยงานภาคราชการไทยเท่านั้น แต่ยงัรวมไปถึงภาคเอกชนและภาคประชาสังคม  
กจ็ะสามารถน าไปใชใ้นการช่วยเหลือกลุ่มคนยากจนไดต่้อไปในอนาคต 
 



  

บทที่ 2 

วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 
 การศึกษาวรรณกรรมและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งในการวิจยัเร่ือง “การพฒันารูปแบบ 
การแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย” น้ี มีหวัขอ้ท่ีผูว้ิจยัไดศึ้กษาตามล าดบั ดงัน้ี 
 1. แนวคิดและทฤษฎี ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความยากจน 
 2. การแกปั้ญหาความยากจนในประเทศไทย 
 3. ผลการวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกปั้ญหาความยากจน 
 4. การแกปั้ญหาความยากจนของต่างประเทศ 
 5. สรุป ปัญหา ตวับ่งช้ีสาเหตุ แนวทางแกปั้ญหา ตวัแปรสาเหตุของปัญหาความยากจน 
และการสงัเคราะห์องคป์ระกอบการแกปั้ญหาความยากจน จากการศึกษาวรรณกรรม 
 6. (ร่าง) รูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
 ดงัมีรายละเอียดของเน้ือหาแต่ละเร่ืองต่อไปน้ี คือ 
 

1. แนวคิดและทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับความยากจน 
 

1.1 ความหมายของความยากจน 
  World Bank ไดใ้ห้ความหมายความยากจน ว่าหมายถึง “การขาดความสามารถใน
การเขา้ถึงมาตรฐานการครองชีพขั้นต ่าสุดตามขอ้ก าหนดของความจ าเป็นพื้นฐานในการบริโภค” 
(World Bank, 1990) 
  Karel Van den Bosch ไดใ้ห้ความหมายของความยากจนไวว้่า "เป็นสถานการณ์ท่ี
คนขาดแคลนทรัพยากรเศรษฐกิจท่ีใชเ้ป็นกลุ่มพื้นฐานในการด าเนินชีวิต" (Karel Van den Bosch, 
2004, p.19) 
  George ได้น าเสนอว่า ความยากจนประกอบด้วยความจ าเป็นขั้ นพื้ นฐาน
เช่นเดียวกบัรายการส่ิงจ าเป็นอ่ืน ๆ ท่ีเปล่ียนแปลงตามเวลาและสถานท่ี (George, 1988, p. 208) 
  Paul Spicker (2007) ได้ให้ความหมายความยากจนในลักษณะของกลุ่มตาม
แผนภาพดา้นล่างน้ี  
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ภาพท่ี 2.1  ความเช่ือมโยงระหวา่งแนวคิดเก่ียวกบัความยากจน 
 
ท่ีมา : Paul Spicker, (2007, p.240). 
 
  Paul Spicker ไดใ้หค้วามหมายของความยากจนไวเ้ป็น 2 รูปแบบ ไดแ้ก่ 
  1. ความยากจนสัมบูรณ์ (Absolute Poverty) อนัมีความหมายว่า คนจน คือผูท่ี้มีระดบั
การด ารงชีพต ่าท่ีสุดท่ีจ าเป็นส าหรับการมีชีวิตรอด โดยใหค้  าจ ากดัความจากองคก์ารเพื่อความร่วมมือ
และการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ห รือ  Organisation for Economic Co-operation and Development 
(OECD) ก าหนดโดยเสน้ความยากจน (Poverty line) ในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นค่าใชจ่้ายในการด ารงชีพ
ท่ีต ่าสุด อย่างไรก็ดี แนวคิดน้ีไดรั้บการอา้งอิงในทางวิชาการจากการศึกษาของ Charles Booth และ 
Seebohm Rowntree 
  2. ความยากจนสัมพทัธ์ (Relative Poverty) แนวความหมายน้ีมีความสัมพนัธ์กบั
มาตรฐานของสังคมทัว่ไป หรือความไม่เท่าเทียมกนัในสังคม โดย Roach and Roach ไดใ้หค้  าจ ากดั
ความไวอ้ย่างน่าสนใจว่า ความยากจนคือมาตรฐานต ่าสุดท่ีรัฐสามารถกระจายรายได ้ในขณะท่ี 
Luxembourg Income Study ไดว้ดัความยากจนจากสัดส่วนของการวดัค่าเฉล่ียรายไดต่้อประชากร 
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นอกจากนั้น Townsend ยงัไดใ้หค้วามหมายไวใ้นท านองเดียวกนัน้ีวา่ ความยากจน หมายถึงรูปแบบ
ของความขาดแคลนสมัพนัธ์ (Relative Deprivation) อนัประกอบไปดว้ย การมีอาหาร เคร่ืองอ านวย
ความสะดวก มาตรฐานท่ีรัฐพึงใหบ้ริการหรือกิจกรรมซ่ึงควรตอ้งมีในสงัคม (Paul 1993, p.5) 
  ในขณะท่ี JRF. ไดใ้ห้ความหมายของความยากจนไวว้่า เป็นสถานการณ์ท่ีบุคคลมี
ทรัพยากร (ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นประเภทวตัถุ) ไม่เพียงพอต่อความตอ้งการขั้นต ่า (อนัรวมไปถึงการมี
ส่วนร่วมทางสงัคมดว้ย) (JRF, 2013) 
  E. Philip Davis and Miguel Sanchez-Martinez (2014 , p.14) ได้ส รุปแนว คิด
เก่ียวกบัความยากจนไว ้ดงัน้ี 
  1. ความยากจนสัมบูรณ์  (Absolute Poverty)  หมายถึง สถานการณ์การขาดแคลน 
อาหาร น ้ าด่ืมท่ีปลอดภยั การดูแลดา้นสุขาภิบาล สุขภาพ ท่ีพกัอาศยั การศึกษาและขอ้มูล อย่างรุนแรง 
ของมนุษย ์ไม่เพียงแต่ข้ึนอยูก่บัรายไดเ้ท่านั้น แต่ยงัรวมทั้งการเขา้ถึงการบริการอีกดว้ย (United Nations, 
1995) อย่างไรก็ดี ส าหรับความยากจนโดยส้ินเชิงดงักล่าวน้ี ก็มีเพิ่มมากข้ึนในบริบทท่ีมีความเส่ียงต่อ
ความแร้นแคน้ อนัหมายถึงการมีชีวิตอยูร่อดตามธรรมชาติ (Laderchi et al, 2003) 
  2. ความยากจนสัมพทัธ์ (Relative Poverty) อนัหมายถึง การวดัตามมาตรฐานของ
สงัคมซ่ึงแต่ละบุคคลพึงใชชี้วิต ดงันั้น จึงมีความแตกต่างกนัในแต่ละประเทศและในแต่ละช่วงเวลา 
(JRF, 2013) 
  3. เส้นความยากจน (Poverty Line) หมายถึง รายได้ในระดับต ่าท่ีสุด ซ่ึงถือว่า
เพียงพอในแต่ละประเทศ (Ravallion, 1992) เพื่อช่วยในการเปรียบเทียบระหว่างประเทศ ในปี พ.ศ. 
2551 ธนาคารโลกไดป้รับเส้นความยากจนของประเทศ ให้อยู่ท่ี 1.25 ดอลล่าร์สหรัฐต่อวนั ของ
ก าลงัซ้ือตามมูลค่าของเงินในปี 2005 (Ravallion et al. 2009,p.13) 
  4. กบัดกัความยากจน (Poverty Trap) หมายถึง สภาพท่ีความยากจนยงัคงมีแนวโน้ม
อยู่ เน่ืองจาก "กลไกเสริมความยากจน" (Azariadisand Stachurski, 2005) กับดักดังกล่าวน้ี  ตั้ งอยู่
ท่ามกลางความยากจนและจ านวนของสถานการณ์ต่างๆ อาทิ การขาดแคลนอาหารยงัชีพ การไม่สามารถ
เขา้ถึงการประกันภยั การเติบโตของประชากร ส่ิงแวดลอ้มท่ีเส่ือมโทรม หรือแมแ้ต่การเติบโตทาง
เศรษฐกิจ กต็าม 
  Townsend ไดน้ าเสนอว่าปัจเจกบุคคล ครอบครัว หรือชุมชน จะถือว่าอยู่ในภาวะ
ความยากจน เม่ือตกอยู่ในสถานการณ์ท่ีขาดแคลนส่ิงเหล่าน้ี คือ ทรัพยากรท่ีใชเ้พื่ออาหารส าหรับ
การด ารงชีพ การขาดแคลนการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสงัคมของตนเอง การขาดแคลนส่ิงอ านวย
ความสะดวกท่ีตอ้งใชใ้นชีวิตประจ าวนั (Townsend, 1979 p. 31) 
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  สถาบันวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย (TDRI) ได้ให้นิยามความยากจนไวว้่า 
หมายถึงความยากจนในเชิงเศรษฐกิจ ซ่ึงพิจารณาท่ีระดบัรายไดห้รือฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคล  
ว่ามีรายได้ท่ีไม่เพียงพอต่อการด ารงชีวิตได้ตามมาตรฐานขั้นต ่า หรือมีรายได้ต  ่ากว่ามาตรฐาน
คุณภาพชีวิตขั้นต ่าท่ียอมรับไดใ้นแต่ละสังคม (TDRI, 2546) 
  ในขณะท่ี คนจน หมายถึง คนท่ีมีรายได้ต  ่ากว่าเส้นความยากจน ซ่ึงเส้นความ
ยากจนดงักล่าวน้ี ค  านวณข้ึนมาโดยค านึงถึงความตอ้งการอาหารและสินคา้อุปโภคท่ีจ าเป็นตาม
พื้นฐานขั้นต ่าของครัวเรือน หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้่า คนจนก็คือคนท่ีมีรายไดไ้ม่เพียงพอท่ีจะใช้
จ่ายเพื่อซ้ืออาหารและสินคา้จ าเป็นตามพื้นฐานขั้นต ่านัน่เอง อย่างไรก็ตาม ในการวดัความยากจน
นั้น จะใชเ้คร่ืองมือท่ีเรียกว่า เส้นความยากจน (Poverty Line) โดยค านวณจากตน้ทุนหรือค่าใชจ่้าย
ของปัจเจกบุคคลในการได้มาซ่ึงอาหารและสินค้าบริการท่ีจ าเป็นพื้นฐานในการด ารงชีพ 
(ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2561) โดยในปี พ.ศ.2559 สภาพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
ไดก้ าหนดเส้นความยากจนจากจ านวนรายไดท่ี้ 38,000.- บาทต่อคนต่อปี ดงันั้น จึงท าให้สามารถ
สรุปไดว้า่ ผูท่ี้มีรายไดต้  ่ากวา่เสน้ความยากจนน้ี ถือวา่อยูใ่นกลุ่มของคนจนนัน่เอง  
(www.info.tdri.or.th/poverty/report.htm - 101k) 
  จากการทบทวนวรรณกรรมดงัท่ีน าเสนอมาขา้งตน้น้ี สามารถสรุปความหมายของ
ความยากจน ตามการให้ค  านิยามของ World Bank (1990) Karel den Bosch (2004) George (1998) 
Paul Spicker (2007) JRF (2013) E Philip Davis & Miguel Sanchez – Martinez (2014) Townsend 
(1979) ส านักงานสถิติแห่งชาติ (2561) สภาพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2559) TDRI 
(2546) และ กรมการพฒันาชุมชน (2560) ท าใหส้รุปความหมายไดว้่า ความยากจนหมายถึง สภาวะ
ที่มนุษย์ขาดแคลนสิ่งที่จ าเป็นต่อมาตรฐานการด ารงชีพขั้นต่ า รวมถึงการไม่สามารถเข้าถึงการ
บริการด้านโครงสร้างพื้นฐาน สังคมและเศรษฐกิจ โดยผู้ที่มีรายได้ต่ ากว่า 38 ,000 บาทต่อคนต่อปี 
เป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มคนยากจน 
  ความยากจน อาจมีสาเหตุหรือเง่ือนไขแวดลอ้มประกอบอ่ืนๆ ได้หลากหลาย
ประการ ดงัท่ีจะไดก้ล่าวถึงสาเหตุของความยากจน ในล าดบัต่อไป 
 1.2 สาเหตุของความยากจน 
  มีแนวคิดท่ีพยายามอธิบายสาเหตุของความยากจน ดงัน้ี 
  1. การศึกษาในแนวทางพยาธิวิทยา (Pathological Approach) มองว่า สาเหตุของ
ความยากจนเกิดจากความอ่อนแอหรือความลม้เหลวส่วนบุคคล ดงันั้น การแกปั้ญหาความยากจน
จึงควรเน้นไปท่ี การแกไ้ขเปล่ียนแปลงทศันคติและพฤติกรรมส่วนบุคคลนั่นเอง นักวิชาการตาม
แนวคิดน้ี มีอาทิ Holman (1978) ท่ีแสดงทัศนะไวใ้นหนังสือท่ีมีช่ือว่า Individuals and Poverty  
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นอกจากนั้นยงัมี Murray (1990, 1994) และ Joseph (1972) ท่ีมองสาเหตุของความยากจนว่าเกิด
จากวฏัจกัรของความขาดแคลน (Cycle of Deprivation) จากรุ่นพอ่แม่ท่ีถ่ายทอดสู่รุ่นลูก 
  2. การศึกษาในแนวทางเชิงโครงสร้าง (Structural Approach) มองว่า ความยากจน 
เป็นปรากฏการณ์ทางสังคม ซ่ึงเกิดจากหลายสาเหตุท่ีสลบัซับซ้อน ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นตอ้ง
ศึกษาการเปล่ียนแปลงทางสังคม ถึงพลวตัของความขาดแคลน (Dynamics of Deprivation) ดว้ยเหตุ
เช่นน้ี จึงตอ้งใหค้วามส าคญักบัการคุม้ครองทางสังคมเพื่อขจดัความยากจนออกไป นกัวิชาการตาม
แนวคิดน้ี มีอาทิ Ferge and Millar (1987) MacGregor (1981) Donnision (1982) Spicker (1993) 
เป็นตน้ 
   อย่างไรก็ตาม ในการวิเคราะห์สาเหตุของความยากจน อาจไม่สามารถวิเคราะห์และ
สรุปไดจ้ากเพียงแค่หน่ึงหรือสองกรอบแนวคิดเท่านั้น แต่อาจตอ้งพิจารณาใหค้รอบคลุมถึงเหตุปัจจยัหรือ
สาเหตุของการเกิดพลวตัของความขาดแคลนและการแกปั้ญหาความยากจนดว้ย (Pete 1998, p. 36-43) 
   แนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกับความยากจนของ E Philip Davis และ Miguel Sanchez-
Martinez (2014) ไดน้ าเสนอขอ้สรุปเชิงค านิยามของความยากจน ท่ีสะทอ้นการเปล่ียนแปลงทาง
ความคิดจากการให้ความส าคญักบัมุมมองทางการเงินเพียงเร่ืองเดียว เป็นการพิจารณาท่ีประเด็น
ปัญหาท่ีกวา้งข้ึน อาทิ การมีส่วนร่วมทางการเมืองและสงัคมดว้ย 
   นอกจากนั้ น ในการพิจารณาเร่ืองสาเหตุของความยากจน ก็มีความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งกล่าวถึงทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ของส านกัคิดต่างๆ ดงัจะไดน้ ามากล่าวถึงในรายละเอียดต่อไปน้ี 
   ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ส านัก Classic ไดใ้ห้การยืนยนัว่า นโยบายการคา้เสรีเป็น
พื้นฐานให้บุคคลมีความรับผิดชอบในความยากจนของแต่ละบุคคล ซ่ึงตรงกันขา้มกับทฤษฎี
เศรษฐศาสตร์ส านัก Neo-classic ท่ีมองระบบเศรษฐกิจว่ามีความหลากหลายมากยิ่งข้ึน ดังนั้ น  
จึงสามารถอธิบายความยากจนไดก้วา้งขวางมากข้ึนกวา่เดิม อยา่งไรกดี็ ความลม้เหลวของตลาดกอ็ยู่
นอกเหนือจากการควบคุมของแต่ละบุคคล ซ่ึงทั้ งสองแนวคิดดังกล่าวถึงขา้งตน้น้ี ก็ได้เน้นว่า 
สาเหตุของความยากจนเป็นเร่ืองของค่าตอบแทนและผลผลิตของแต่ละบุคคล แต่บางคร้ังก็มุ่งเนน้
ดา้นการเงินมากจนเกินไป อาทิ ความยากจนของแต่ละบุคคลเม่ือเปรียบเทียบกบักลุ่มและบทบาท
ของรัฐบาลท่ีจ ากดัการให้ความช่วยเหลือ ดงันั้นรัฐบาลจึงควรส่งเสริมนโยบายการกระจายรายได้
ประกอบดว้ย 
   ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ส านัก Keynesian/Neo-liberal กลับพิจารณาตรงกันขา้ม  
โดยมุ่งเน้นไปท่ีแรงขบัเคล่ือนของเศรษฐกิจระดับมหภาคและเน้นบทบาทท่ีส าคญัของรัฐบาล 
ท่ีไม่เพียงท าให้ระบบเศรษฐกิจมีเสถียรภาพเท่านั้ น แต่ตอ้งให้การดูแลสินคา้สาธารณะอีกด้วย 
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ในทศันะของส านักเศรษฐศาสตร์ส านักน้ี ไดน้ าเสนอไวว้่าความยากจนส่วนใหญ่เกิดข้ึนโดยไม่
สมคัรใจ ประกอบกบัคนยากจนเป็นจ านวนมาก กเ็กิดข้ึนจากสาเหตุของการวา่งงาน นัน่เอง 
   หากพิจารณาตามมุมมองของแนวคิดแบบผูท่ี้ยึดถือลทัธิมาร์กซ์ (Marxian) ก็จะ
พิจารณาท่ีการให้ความส าคญัในประเด็นเร่ืองชนชั้นและการแบ่งแยกชนชั้น ซ่ึงส่วนใหญ่เป็น
ประเด็นทางการเมือง และเป็นเหตุส าคญัของความยากจนอีกดว้ย ทฤษฎีเหล่าน้ีไดก้ าหนดให้รัฐมี
บทบาทส าคญัในการเขา้แทรกแซงเพื่อควบคุมตลาด ดังตวัอย่างท่ีชดัเจนของขอ้เสนอการต่อตา้น
ความยากจนตามแนวคิดน้ี ไดแ้ก่ การประกนัค่าจา้งขั้นต ่าและการต่อตา้นกฎหมายท่ีเลือกปฏิบติั 
เป็นตน้ 
   ในการอธิบายเร่ืองความยากจน ทั้งทฤษฎีการกีดกนัทางสังคมและทฤษฎีทุน
ทางสังคมต่างก็ยอมรับในปัจจยัทางสังคมเช่นเดียวกบัการยอมรับในปัจจยัทางเศรษฐกิจ รวมทั้งได้
ให้น ้ าหนักเหมือนกนัทั้งสองประการ โดยการพิจารณาท่ีมิติทั้งดา้นเศรษฐกิจและสังคม กล่าวคือ  
ไม่เพียงแต่ท าความเขา้ใจว่าสาเหตุของความยากจนคืออะไรเท่านั้น แต่ยงัพยายามท าความเขา้ใจว่า
รากฐานของความยากจนท่ีด ารงอยูคื่ออะไรดว้ย 
   ดังนั้ น การเลือกแนวทางการสังเคราะห์จ าเป็นต้องเพิ่มข้อมูลเชิงลึกทาง
เศรษฐกิจท่ีเก่ียวขอ้งในการลดปัญหาความยากจน นอกจากน้ี ยงัมีความจ าเป็นตอ้งพิจารณาถึง
แรงจูงใจส าหรับพฤติกรรมของมนุษยเ์พิ่มข้ึน นอกเหนือจากการเน้นท่ีความส าคญัดา้นเศรษฐกิจ
ของบุคคล อาทิ มีการบริโภคมาก แต่ความสามารถในการใช้แรงงานกลบัน้อย เป็นตน้ รวมทั้ ง
แนวทางการบูรณาการน้ี ยงัดึงองค์ประกอบจากวิทยาการสาขาอ่ืนๆ ทางสังคม อาทิ ทฤษฎีทาง
การเมืองและสังคมวิทยา มาประกอบดว้ย 
   ตามทศันะของ Pete สาเหตุหลกัของความยากจน คือ การมีรายไดต้  ่าและการอยู่
ในสภาวะท่ีตอ้งพึ่งพิงผูอ่ื้น (Pete, p.182) ซ่ึง Glendinning และ Baldwin (1990) กล่าวสนบัสนุนว่า 
หมายถึงการมีรายไดท่ี้ต ่าและมีค่าใชจ่้ายท่ีเกิดจากความไร้ความสามารถของบุคคล นัน่ยอ่มหมายถึง
สมาชิกในครัวเรือนของผูน้ั้น ซ่ึงมีความเส่ียงต่อปัญหาความยากจนดว้ย 
   มูฮัมหมัด ยูนูส (Muhammad Yunus) ผูก่้อตั้ งธนาคารกรามีน ซ่ึงทั้ งตัวเขาและ
ธนาคารกรามีนท่ีเขาก่อตั้งข้ึนมา ไดรั้บรางวลัโนเบลสาขาสันติภาพร่วมกนัในปี พ.ศ. 2549 มูฮมัหมดั 
ยนููส ในหนงัสือ Creating a World Without Poverty เขาไดพ้ิจารณาว่า สาเหตุของความยากจนของผูค้น
ในประเทศบงักลาเทศ ก็คือการขาดแคลน “ไมโครเครดิต” ส าหรับชาวบา้น ดงันั้น ธนาคารกรามีนของ
เขาจึงเขา้มาเติมเตม็ให้กบัชาวชนบทในบงักลาเทศดว้ยการให้เงินกูโ้ดยไม่ตอ้งใชห้ลกัทรัพยค์  ้าประกนั 
ซ่ึงกลุ่มเป้าหมายของธนาคารจะให้บริการกับผูป้ระกอบการหรือชาวบ้านท่ียากจนเกินกว่าท่ีจะมี
คุณสมบติัอยา่งเพียงพอท่ีจะกูย้มืเงินจากธนาคารทัว่ไปได ้(Yunus, 2018) 
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   ส าหรับกรณีของประเทศไทย วิทยาลยัมหาดไทยได้ศึกษาสาเหตุของปัญหา
ความยากจน จากการเป็นหน้ี ไวด้งัน้ี 
   1) กระแสโลกาภิวตัน์ ท าใหป้ระชาชนมีการใชจ่้ายฟุ่ มเฟือยข้ึน อาทิ ซ้ือรถยนต ์
รถจกัรยานยนต ์โทรศพัทมื์อถือ ประกอบกบัมีการกูย้มืเงินง่ายๆ จากธนาคาร ดว้ยระบบการผอ่นส่ง 
(Finance) 
   2) ค่าครองชีพในปัจจุบนัสูงข้ึน อาทิ อุปกรณ์ ปัจจยัท่ีใชท้  าการเกษตร มีราคา
แพง ในขณะท่ีส่วนใหญ่ มีรายไดต่้อหวัต่อครัวเรือน ยงัอยูใ่นเกณฑต์ ่า 
   3) เกษตรกรส่วนใหญ่ มีฤดูการว่างงานท่ียาวนาน โดยเม่ือหมดฤดูท านาและท า
สวนแลว้ ส่วนใหญ่จะว่างงาน ท าให้ช่วงเวลาดงักล่าวไม่มีรายได ้ในขณะท่ียงัตอ้งกินตอ้งใชใ้น
ชีวิตประจ าวนัอยู ่จึงตอ้งกูห้น้ีจากธนาคารหรือกองทุนหมู่บา้น เพื่อแกปั้ญหาน้ี 
   นอกจากน้ี ผลจากการศึกษา ยงัพบว่า “พฤติกรรมค่านิยมท่ีฟุ้งเฟ้อ ฟุ่ มเฟือยใน
ประชาชนบางส่วน ท าให้กูเ้งินไปใชผ้ดิประเภท เกิดหน้ีสินแบบดินพอกหางหมู อาทิ บางคนกูไ้ปซ้ือ
รถยนตแ์บบผอ่นส่งและมีพฤติกรรมท่ีซ้ือของไม่จ าเป็นมากข้ึน (วิทยาลยัมหาดไทย, หนา้ 37 – 38) 
   จากการศึกษาถึงสาเหตุของความยากจน ท าให้สามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า 
ความยากจนเกิดจากพฤติกรรมและทัศนคติส่วนบุคคล และการว่างงาน ค่าครองชีพสูง มีรายได้ต่ า
และอยู่ในสภาวะที่ต้องพึ่งพิง ตลอดจนเกี่ยวข้องกับโครงสร้างทางสังคม และการขาดการมี  
ส่วนร่วมในทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 
   ส าหรับการแกปั้ญหาความยากจนในประเทศไทย ไดป้รากฏแนวคิดส าคญัตาม
หลกัปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ดงัจะไดน้ ามากล่าวถึงต่อไปน้ี 
 1.3 แนวคิดปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงกับการแก้ปัญหาความยากจน 
  ความหมายของปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงไดเ้ร่ิมเกิดข้ึนภายหลงัวิกฤตเศรษฐกิจ
ในปี พ.ศ. 2540 ซ่ึงพระบาทสมเดจ็พระเจา้อยูห่วัรัชกาลท่ี 9 ทรงเนน้ย  ้าใหเ้ห็นความส าคญักบัเศรษฐกิจ
แบบ “พอมีพอกิน” อนัเป็นการพฒันาคนให้สามารถ “อุม้ชูตวัเองได”้ และไดท้รงอธิบายความหมาย
ของเศรษฐกิจพอเพียง ไวว้า่ 
  “...พอเพียง น้ีกห็มายความวา่ มีกินมีอยู ่ไม่ฟุ่ มเฟือย ไม่หรูหรากไ็ด ้แต่ว่าพอ...คนเรา
ถา้พอในความตอ้งการ ก็มีความโลภนอ้ย เม่ือมีความโลภนอ้ย ก็เบียดเบียนคนอ่ืนนอ้ย. ถา้ทุกประเทศ
มีความคิด-อันน้ีไม่ใช่เศรษฐกิจ-มีความคิดว่าท าอะไรต้องพอเพียง หมายความว่า พอประมาณ 
ไม่สุดโต่ง ไม่โลภอยา่งมาก คนเราก็อยูเ่ป็นสุข.พอเพียงน้ีอาจจะมีมาก อาจจะมีของหรูหราก็ได ้แต่ว่า
ตอ้งไม่ไปเบียดเบียนคนอ่ืน. ตอ้งให้พอประมาณตามอตัภาพ พูดจาก็พอเพียง ท าอะไรก็พอเพียง 
ปฏิบติัตนก็พอเพียง...” (พระราชด ารัสเน่ืองในโอกาสวนัเฉลิมพระชนมพรรษา :4 ธันวาคม 2541) 
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นอกจากนั้น ยงัทรงเน้นย  ้าถึงความหมายของเศรษฐกิจพอเพียง (Sufficiency Economy) ไวอี้กคราวหน่ึง 
ในโอกาสวนัเฉลิมพระชนมพรรษา: 4 ธันวาคม 2543... ความว่า “...หมายความว่า ประหยดั แต่ไม่ใช่          
ข้ีเหนียว ท าอะไรดว้ยความอะลุ่มอล่วยกนั ท าอะไรดว้ยเหตุและผล จะเป็นเศรษฐกิจพอเพียง แลว้ทุกคน
จะมีความสุข...” (ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2555 หนา้ 7-8) 
  ตามหลกัปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ความพอเพียงจะตอ้งประกอบดว้ย 3 ห่วง และ 
2 เง่ือนไข โดย 3 ห่วง คือ 
  ความพอประมาณ หมายถึง ความพอดี ท่ีไม่น้อยเกินไปและไม่มากเกินไป  
โดยไม่เบียดเบียนตนเองและผูอ่ื้น อาทิ การผลิตและการบริโภคท่ีอยูใ่นระดบัพอประมาณ 
  ความมีเหตุผล หมายถึง การตดัสินใจเก่ียวกบัระดบัของความพอเพียงนั้น จะตอ้ง
เป็นไปอยา่งมีเหตุผล โดยพิจารณาจากเหตุปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนค านึงถึงผลท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึน
จากการกระท านั้นๆ อยา่งรอบคอบ 
  การมีภูมิคุ ้มกันท่ีดีในตัว หมายถึง การเตรียมตัวให้พร้อมรับผลกระทบและ 
การเปล่ียนแปลงในด้านต่างๆ ท่ีจะเกิดข้ึนโดยค านึงถึงความเป็นไปได้ของสถานการณ์ต่างๆ  
ท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึนในอนาคตทั้งใกลแ้ละไกล 
  ส่วน 2 เง่ือนไข คือการตัดสินใจและการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ให้อยู่ในระดับ
พอเพียงนั้น ตอ้งอาศยัทั้งความรู้และคุณธรรมเป็นพื้นฐาน ประกอบไปดว้ย 
  เง่ือนไขความรู้ หมายถึง ความรอบรู้เก่ียวกบัวิชาการต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งอย่างรอบ
ดา้น ความรอบคอบท่ีจะน าความรู้เหล่านั้นมาพิจารณาให้เช่ือมโยงกนั เพื่อประกอบการวางแผน 
และความระมดัระวงัในขั้นตอนการปฏิบติั 
  เง่ือนไขคุณธรรม ท่ีจะต้องเสริมสร้าง ประกอบไปด้วย มีความตระหนักใน
คุณธรรม มีความซ่ือสัตยสุ์จริต และมีความอดทน มีความเพียร และใชส้ติปัญญาในการด าเนินชีวิต 
  ดงันั้น จึงกล่าวไดว้่า หลกัเศรษฐกิจพอเพียง คือ พื้นฐานท่ีส าคญัของการจดัการใน
ทุกๆ อาชีพ  
  หากเป็นมุมมองด้านการวางแผนการเงิน ก็คือ การมีความรู้ในเร่ืองท่ีลงทุน     
อย่างดีพอ รวมไปถึงการมีความรู้ส าหรับการหารายไดเ้พิ่มข้ึนดว้ย ซ่ึงตอ้งมีพร้อมดว้ยคุณธรรม  
ไม่โกง ไม่เอาเปรียบผูอ่ื้น (จาก ปรัชญาของ “เศรษฐกิจพอเพียง” รากฐานการวางแผนการเงินของ
คนไทยอยา่งแทจ้ริง ใน https://aommoney.com/stories/kevindaddy/เม่ือ 20 มีนาคม 2561) 
  ตวัอย่างความกา้วหน้าในการประยุกต์ใชห้ลกัปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในระดบั
ชุมชน ได้แก่ กรณีของ นายประยงค์ รณรงค์ ปราชญ์ชาวบ้านจากต าบลไม้เรียง อ าเภอฉวาง จังหวดั
นครศรีธรรมราช ท่ีไดรั้บรางวลัแมกไซไซในฐานะผูน้ าเศรษฐกิจชุมชน เม่ือวนัท่ี 2 สิงหาคม พ.ศ. 2547 

https://aommoney.com/stories/kevindaddy/เมื่อ%2020%20มีนาคม%202561
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จากการเป็นผูน้ าทางปัญญาให้แก่ชุมชนในการเรียนรู้การจดัระบบเศรษฐกิจทอ้งถ่ินดว้ยชุมชนเอง 
จนท าให้ชุมชนต าบลไมเ้รียงเป็นชุมชนแรกในประเทศไทยท่ีสร้างโรงงานแปรรูปยางดว้ยทุนของ
ตนเอง และไดก้ลายเป็นตน้แบบทางความคิดให้รัฐบาลและหน่วยงานต่างๆ ทั้งภาครัฐและเอกชน 
ตลอดจนสถาบนัการศึกษาน าไปใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการต่อสูเ้อาชนะความยากจน 
  ยงัมีตวัอยา่งของเกษตรกรท่ีต าบลหนองสาหร่าย อ าเภอพนมทวน จงัหวดักาญจนบุรี 
ไดใ้ชห้ลกัการระเบิดจากขา้งใน คน้หาผูน้ าท่ีแทจ้ริงในชุมชนท่ีสามารถพูดชกัชวนให้ชุมชนเช่ือถือ 
สร้างแรงกระตุน้ให้ชาวบา้นจดัท าบญัชีครัวเรือน ส ารวจรายได้รายจ่ายของตนเอง มาคิดหาวิธีลด
รายจ่าย โดยเลิกใชปุ๋้ยเคมีและน ามูลสัตวม์าหมกัเป็นปุ๋ยน ้ าชีวภาพทดแทน และยงัมีผลผลิตต่อไร่เพิ่ม
มากข้ึน ใชเ้วลาเพียงแค่ 4 ปี ก็สามารถใชห้น้ีไดห้มด ท าให้มีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน มีภูมิคุม้กนัต่อการ
เปล่ียนแปลงมากข้ึน เกษตรกรพึ่งพาตนเองไดม้ากข้ึน  
  นอกจากน้ี ยงัมีการเช่ือมโยงบทบาทภาคธุรกิจและภาคชุมชนทอ้งถ่ิน ให้มีการ
ร่วมทุนโดยน าหลกัปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงไปประยกุตใ์ช ้ทั้งในมิติการผลิต การลงทุนท่ีใช้
ศกัยภาพของประเทศเป็นหลกั ใชว้ตัถุดิบในประเทศและภูมิปัญญาทอ้งถ่ิน เช่ือมโยงกบัเทคโนโลยี
การผลิต ปัจจุบนัการส่งออกสินคา้กลุ่มน้ีมีแนวโนม้ท่ีเพิ่มข้ึน อาทิ เคร่ืองส าอาง สบู่ ผลิตภณัฑจ์าก
พืชสมุนไพร ซ่ึงผลก าไรก็มีการกระจายสู่ชุมชนมากข้ึน ทั้งในเชิงรายไดแ้ละการผลิตสินคา้ท่ีเป็น
มิตรกบัส่ิงแวดลอ้ม ภาคธุรกิจขนาดกลาง ขนาดย่อม และวิสาหกิจชุมชนอีกจ านวนไม่น้อยท่ีเป็น
องคก์รตวัอย่าง อาทิ กลุ่มมดัยอ้มสีธรรมชาติคีรีวง อ าเภอลานสกา จงัหวดันครศรีธรรมราช หรือ 
อีกกรณีหน่ึงคือ กลุ่มออมทรัพยเ์พื่อการผลิตบา้นธาราทิพย ์อ าเภอวาปีปทุม จงัหวดัมหาสารคาม  
ซ่ึงมีการบริหารธุรกิจบนฐานของการสร้างกลุ่มท่ีเขม้แขง็ ศึกษาศกัยภาพของทุนในชุมชนทั้งทุนท่ี
เป็นวตัถุดิบ องค์ความรู้พื้นฐาน และการตลาด เพื่อสร้างสินค้าท่ีมีเอกลักษณ์เป็นของตนเอง 
ขณะเดียวกันก็แบ่งผลก าไรกลับคืนสู่สมาชิกและชุมชนอย่างมีคุณธรรมด้วย (ส านักงาน
คณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ, 2555, หนา้ 18 – 21) 
  การใช้หลกัปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงเพื่อแกปั้ญหาความยากจน สรุปไดว้่า 
ระดับบุคคลต้องมีความขยัน ศึกษาหาความรู้เพื่อเพิ่มรายได้ ระดับครัวเรือนต้องมีการลดค่าใช้จ่าย   
ด้วยการใช้จ่ายอย่างประหยัด มีเหตุผล ครอบครัวมีการประกันความเสี่ยงจากภัยต่างๆ มีการจัดท า
บัญชีครัวเรือน และในระดับชุมชน ต้องสามารถด าเนินวิสาหกิจชุมชนของตนเองได้ด้วยตนเอง  
มีความเชื่อมโยงกับภาคธุรกิจภายนอก ด้านภูมิปัญญา ทุน การผลิตและการจ าหน่าย  (ส านักงาน
คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน, 2559) 
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  จากการกล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัความยากจน รวมถึงสาเหตุของ
ความยากจน และการแก้ปัญหาความยากจนตามแนวทางปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาแลว้
ขา้งตน้น้ี ในล าดบัถดัไปจะไดก้ล่าวถึงวิธีการแกปั้ญหาความยากจนในประเทศไทยท่ีเคยมีมาแลว้
ตามแนวทางอ่ืนๆ ดงัจะไดก้ล่าวถึงในล าดบัต่อไป 

 

2. การแก้ปัญหาความยากจนในประเทศไทย 
 
 การแกปั้ญหาความยากจนในประเทศไทย ปรากฏอยูใ่นแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติตั้ งแต่ฉบับแรก ปี พ.ศ. 2504 – 2509 โดยรัฐบาลก าหนดแนวทางความเจริญเติบโตและ
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจเป็นเป้าหมายในการพฒันาประเทศและให้ความส าคญักบัการพฒันาพื้นฐาน
ทางเศรษฐกิจเพื่อรองรับการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมและธุรกิจการค้า แผนดังกล่าวน้ี 
มีวตัถุประสงคเ์พื่อยกระดบัมาตรฐานการครองชีพของประชาชน ให้มีระดบัสูงข้ึนกว่าเดิมดว้ยการ
ระดมและใชท้รัพยากรทางเศรษฐกิจของประเทศให้เป็นประโยชน์มากท่ีสุด เพื่อขยายการผลิตและ
เพิ่มพูนรายไดป้ระชาชาติ (ส านักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2504, 
ท่ีมา : https://www.nesdc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=3776) การแก้ปัญหาความยากจนและปัญหา
สังคมตามแผนฯ ฉบบัน้ี ดา้นการสาธารณสุขไดมุ่้งส่งเสริมการอนามยัในทอ้งถ่ินห่างไกล ดา้นการ
สังคมสงเคราะห์ ไดเ้น้นไปท่ีการสร้างบา้น อาคารสงเคราะห์ให้แก่ผูมี้รายไดต้  ่า เด็กไร้ผูอุ้ปการะ 
คนชราไร้ท่ีพึ่ง คนพิการ ทุพพลภาพ และผูป้ระสบภยัพิบติัต่างๆ นอกจากนั้นยงักล่าวไดว้า่ แผนพฒันา
เศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติฉบบัต่อๆ มา ก็ไดย้ดึแนวทางการแกปั้ญหาความยากจนและปัญหาสังคม
เช่นเดียวกนัน้ี และเร่ิมมีการกระจายรายได ้การบริการทางสังคม การลดอตัราการเพิ่มของประชากร 
การกระจายบริการทางเศรษฐกิจและสังคมไปสู่ชนบท การปรับปรุงสถาบนัและองค์กรทางด้าน
การเกษตรและสินเช่ือ ตลอดจนการรักษาระดบัราคาสินคา้ทางการเกษตร เป็นตน้ 
 แนวคิดเร่ืองการแกปั้ญหาความยากจนโดยยึดพื้นท่ีเป็นหลกั ไดป้รากฏในแผนพฒันา
เศรษฐกิจและสังคม ฉบบัท่ี 5 (พ.ศ. 2525 – 2529) โดยมีการก าหนดพื้นท่ีเป้าหมายเพื่อการพฒันา
ชนบท ซ่ึงเน้นการแกปั้ญหาความยากจนในพื้นท่ีชนบท ลา้หลงั มีการน าแผนฯ ไปสู่การปฏิบติั
อยา่งเป็นรูปธรรมมากยิง่ข้ึน และไดก้ าหนดโครงสร้างและระบบการบริหารการพฒันาชนบท โดย
เร่ิมใหค้วามส าคญักบัการวางแผนระดบัล่างข้ึนมา และเนน้บทบาทขององคก์รประชาชนในทอ้งถ่ิน
ร่วมพฒันา กระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาคและทอ้งถ่ิน ขยายขอบเขตการพฒันาชนบทครอบคลุม
ทัว่ประเทศ ต่อมาปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงกไ็ดถู้กน ามาใชใ้นการบริหารประเทศและแกปั้ญหา
ความยากจนในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 9 (พ.ศ.2545 – 2549) เพื่อเพิ่ม

https://www.nesdc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=3776
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ศกัยภาพและโอกาสของคนไทยในการพึ่งพาตนเอง โดยเร่งฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ
เพื่อกระตุน้เศรษฐกิจให้ฟ้ืนตวั สร้างความเขม้แขง็ของเศรษฐกิจฐานราก บรรเทาปัญหาสังคม และ
แก้ปัญหาความยากจน (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ,  
แผน  พฒันาฯ ฉบบัท่ี 1-10) อยา่งไรก็ดี ในระหว่างปี พ.ศ. 2544 – 2548 รัฐบาลไดก้ าหนดใหปั้ญหา
ความยากจนและการกระจายรายไดใ้ห้แก่ประชาชนเป็นวาระแห่งชาติ (National Agenda) โดยตั้ง
ปณิธานว่าจะตอ้งขจดัความยากจนให้หมดไปจากประเทศ และก าหนดนโยบายเร่งด่วนท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการแกปั้ญหาความยากจน อนัไดแ้ก่ การพกัช าระหน้ีใหเ้กษตรกรรายยอ่ย การตั้งกองทุนหมู่บา้น
และชุมชนเมือง การเพิ่มโอกาสผูมี้รายไดน้้อยให้เขา้ถึงแหล่งเงินทุน และการสร้างหลกัประกนั
สุขภาพถว้นหนา้ โดยก าหนดแนวทางในการแกปั้ญหาไวเ้ป็น 3 ระดบั ไดแ้ก่ 
 ระดับบุคคล ได้เน้นการขยายโอกาส การสร้างรายได้ การลดรายจ่าย การเพิ่มช่อง
ทางการเขา้ถึงแหล่งทุน และการด าเนินการแกปั้ญหาความยากจนในเชิงรุก โดยจดัหน่วยบริการ
เคล่ือนท่ี ซ่ึงเรียกกนัวา่ “คาราวานแกจ้น” 
 ระดบัชุมชน ไดส้ร้างขบวนการชุมชนเขม้แขง็ สร้างโครงสร้างพื้นฐานดา้นการเกษตร
ในระดบัชุมชน อาทิ โรงสีชุมชน โรงปุ๋ยอินทรียชุ์มชน สหกรณ์เคร่ืองจกัรกล ระบบตลาดสินคา้
หน่ึงต าบลหน่ึงผลิตภณัฑ์ พฒันาระบบการเงินเศรษฐกิจฐานรากชุมชน จากกองทุนหมู่บา้นท่ีมี
ความพร้อมสู่ธนาคารหมู่บา้น และการจดัสรรงบประมาณตามขนาดของประชากร (Small Medium 
Large: SML) ใหห้มู่บา้น/ชุมชนสามารถแกปั้ญหาของตนเองได ้
 ในระดบัประเทศ ไดส่้งเสริมใหเ้กษตรกร มีท่ีดินท ากินอยา่งทัว่ถึง พอเพียง บริหารการ
ใชท่ี้ดินใหเ้กิดประโยชน์สูงสุด ปรับปรุงคุณภาพดิน เพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจดัการน ้ า จดัสรร
น ้าใหเ้หมาะสมกบัการใชข้องพื้นท่ี (มหาวิทยาลยัสวนดุสิต, ebook.dusit.ac.th) 
 ในการบริหารการแก้ปัญหาความยากจน รัฐบาลได้จัดองค์กรให้เกิดเอกภาพและ 
บูรณาการการปฏิบติั ดว้ยการจดัตั้งศูนยอ์  านวยการต่อสู้เพื่อเอาชนะความยากจนแห่งชาติ (ศตจ.) 
เป็นองค์กรระดับนโยบายและขบัเคล่ือนผ่านกลไกศูนยต่์อสู้เพื่อเอาชนะความยากจนในระดับ
ส่วนกลาง กระทรวง กรม และระดับพื้นท่ี กรุงเทพมหานคร จงัหวดั อ าเภอ/ก่ิงอ าเภอ โดยให้มี
การบูรณาการแกปั้ญหาความยากจน ทั้งแนวคิด แผนงาน งบประมาณและการปฏิบติั เพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายร่วมกนั (ค  าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ท่ี 272/2546 ลงวนัท่ี 19 พฤศจิกายน 2546 เร่ือง การ
จดัตั้งศูนยอ์  านวยการต่อสู่เพื่อเอาชนะความยากจน) โดยมีกลยุทธ์ท่ีส าคญัในการแกปั้ญหาความ
ยากจน ได้แก่  การลงทะเบียน เพื่ อแก้ปัญหาสังคมและความยากจนเชิงบูรณาการ ซ่ึงมี
กระทรวงมหาดไทยรับผิดชอบ ออกแบบ ด าเนินการจดทะเบียน น าขอ้มูลปัญหามาประกอบการ
พิจารณาก าหนดแนวทางและมาตรการในการแกปั้ญหาความยากจน รับลงทะเบียนปัญหาหลกั        
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7 ประการ และปัญหาอ่ืนๆ เพิ่มเติม โดยการลงทะเบียนเสร็จส้ินไปแลว้เม่ือวนัท่ี 15 มีนาคม 2547   
ผลปรากฏว่า มีผูม้าจดทะเบียนทัว่ทั้งประเทศ 8,258,275 คน คิดเป็นร้อยละ 11.49 ของประชากรทั้ง
ประเทศ มีปัญหาท่ีรับจดทะเบียนไวท้ั้งส้ิน 12,198,333 ปัญหา ซ่ึงพบวา่ ปัญหาท่ีส าคญัไดแ้ก่ ปัญหา
หน้ีสินภาคประชาชน มีจ านวนมากท่ีสุด 4,680,632 ปัญหา (คิดเป็นร้อยละ 38.37) ปัญหาท่ีดินท า
กิน มีจ านวน 3,968,119 ปัญหา (คิดเป็นร้อยละ 32.53) ปัญหาท่ีอยูอ่าศยั มีจ านวน 1,892,131 ปัญหา 
(คิดเป็นร้อยละ 15.57) (ศูนยอ์  านวยการต่อสูเ้พื่อเอาชนะความยากจน, กรมการปกครอง, 2548) 
 การแก้ปัญหาความยากจนตามนโยบายของรัฐบาล โดยศูนย์อ  านวยการต่อสู้เพื่อ
เอาชนะความยากจน ขอ้มูลเดือน ณ เดือนตุลาคม พ.ศ. 2548 ปรากฏผลวา่ 
 1. แกปั้ญหาหน้ีสินภาคประชาชน ประกอบไปดว้ย 
  1.1 หน้ีนอกระบบ จ านวน 1.7 ลา้นราย มูลหน้ี 136,382 ลา้นบาท และสามารถโอนหน้ี
นอกระบบเขา้สู่การอนุมติัสินเช่ือของธนาคารรัฐ จ านวน 97,693 ราย มูลหน้ี 11,819.43 ลา้นบาท 
  1.2 หน้ีในระบบ จ านวน 2.46 ลา้นราย มูลหน้ี 282,354 ลา้นบาท ตรวจสอบและ
เจรจาหน้ี จ านวน 2.07 ลา้นราย ปรากฏผลการเจรจาส าเร็จ จ านวน 189,932 ราย ตกลงกนัไดต้าม
เง่ือนไขเดิม จ านวน 1,877,202 ราย และเจรจาไม่ได ้จ านวน 5,977 ราย 
 2. แกปั้ญหาความยากจนดา้นเกษตรกรรม ประกอบไปดว้ย 
  2.1 เกษตรกรไดรั้บความช่วยเหลือผ่าน แผนงาน/โครงการ ปกติของส่วนราชการ 
จ านวน 728,810 ราย (ดา้นท่ีดินท ากิน, ส่งเสริมอาชีพ, และหน้ีสิน) 
  2.2 เกษตรกรไดรั้บความช่วยเหลือผา่นคาราวานแกจ้น จ านวน 210,089 ราย 
 3. การด าเนินการคาราวานแกจ้นให้ความช่วยเหลือประชาชนท่ีจดทะเบียนฯ จ านวน 
3,413,876 คน คิดเป็นร้อยละ 27.72 
 อย่างไรก็ดี การแกปั้ญหาความยากจนในระยะต่อมา รัฐบาลไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการ
บริหารศูนยอ์  านวยการขจดัความยากจนและพฒันาชนบทตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (ศพจ.) 
โดยปรับโครงสร้างให้ศูนยอ์  านวยการฯ ข้ึนตรงต่อกองอ านวยการรักษาความมัน่คงภายใน โดยมี
ผูอ้  านวยการรักษาความมัน่คงภายในท าหน้าท่ีเป็นผูอ้  านวยการศูนย ์(ค  าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี  
ท่ี 28/2550 ลงวนัท่ี 8 กมุภาพนัธ์ 2550)  กระทรวงมหาดไทยไดรั้บมอบหมายใหเ้ป็นหน่วยงานหลกั
ในการสร้างความรับรู้ เพื่อน าหลกัปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงไปสู่การปฏิบติัจนเป็นวิถีชีวิตของ
คนไทยทั้งประเทศ และก าหนดโครงสร้างการบริหารศูนยอ์  านวยการขจดัความยากจนและพฒันา
ชนบทตามหลกัปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง กระทรวงมหาดไทย (ศพจ.มท.) และในระดบัพื้นท่ี 
จังหวดั อ าเภอ ข้ึน เพื่อถ่ายทอดหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงท่ีถูกต้องให้กับประชาชน  
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จ านวน 80,732 หมู่บ้าน/ชุมชน เพื่อน าไปปฏิบัติจนเป็นวิถีชีวิต (ค  าสั่งกระทรวงมหาดไทย  
ท่ี 310/2560 ลงวนัท่ี 9 มีนาคม 2560) ต่อมาในปี พ.ศ. 2561 รัฐบาลไดข้บัเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติ 
ประกอบกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  และยุทธศาสตร์การพัฒนาพื้ น ท่ี 
เพื่อเสริมสร้างความมั่นคงไปสู่การปฏิบัติในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนอย่างเป็น
รูปธรรม ภายใตโ้ครงการ “ไทยนิยม ย ัง่ยนื” อนัเป็นการบูรณาการการขบัเคล่ือน งาน/โครงการ ของ
หน่วยงานต่างๆ ลงพื้นท่ีเป้าหมายระดบัหมู่บา้นและชุมชน ตามแนวทางประชารัฐใหเ้กิดผลสมัฤทธ์ิ 
เพื่อแกไ้ขปัญหา เศรษฐกิจ สังคม และความมัน่คง ตลอดจนสร้างความตระหนกัรู้ถึงบทบาทหนา้ท่ี
ของประชาชนในการมีส่วนร่วมในการพฒันาประเทศ (มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี 16 มกราคม 
2561) ในกิจกรรมดังกล่าวน้ี กลไกในการขับเคล่ือนประกอบด้วย คณะกรรมการอ านวยการ
ขบัเคล่ือนในระดบัประเทศ ระดบัจงัหวดัและกรุงเทพมหานคร ระดบัอ าเภอ/เขต และระดบัต าบล/
ชุมชน ตลอดจนชุมชนในกรุงเทพมหานคร (ค าสั่งนายกรัฐมนตรี ท่ี 21/2561 ลงวนัท่ี 23 มกราคม 
2561) พื้นท่ีด าเนินการทุกหมู่บา้นและชุมชนในประเทศไทย จ านวนรวม 82,466 แห่ง โดยใชที้ม
ขบัเคล่ือน 7,664 ทีม (ระดบัต าบล/ชุมชน) กรอบในการด าเนินการ มี 10 ประการ ได้แก่ สัญญา
ประชาคม คนไทยไม่ท้ิงกนั (ลงทะเบียนผูมี้รายไดน้อ้ย) ชุมชนอยูดี่มีสุข (พฒันาความเป็นอยู ่อาชีพ 
และรายได)้ วิถีไทยวิถีพอเพียง รู้กลไกการบริหารราชการ รู้รักประชาธิปไตย รู้เท่าทนัเทคโนโลย ี
ร่วมกนัแกไ้ขปัญหายาเสพติด และงานตามภารกิจของส่วนราชการ (Function) เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การแกไ้ขความยากจน ไดแ้ก่ คนไทยไม่ท้ิงกนั ดว้ยการดูแลผูมี้รายไดน้้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผูท่ี้
ลงทะเบียนในโครงการลงทะเบียนเพื่อสวสัดิการแห่งรัฐ และ ชุมชนอยูดี่ มีสุข ดว้ยการพฒันาความ
เป็นอยู่ อาชีพ และรายได ้ให้แก่ประชาชน  แนวทางในการปฏิบติั เร่ิมตน้เม่ือวนัท่ี 21 กุมภาพนัธ์ 
พ .ศ. 2561 โดยทีมขับ เคล่ือนได้ลงพื้ น ท่ีห มู่บ้าน /ชุมชน เพื่ อสอบถามชีวิต  ความเป็นอยู ่
การประกอบอาชีพ วิเคราะห์ปัญหาความเดือดร้อนรายครัวเรือนหรือรายบุคคล เพื่อเตรียมโครงการ
พฒันาคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ และทีมขบัเคล่ือนดงักล่าวจะมีการติดตามการพฒันาแกไ้ข
ปัญหา รวมทั้งส้ิน จ านวน 4 คร้ัง 
 จากหลกัฐานเชิงประจกัษ์ดังขอ้มูลท่ีน าเสนอมาขา้งตน้น้ี อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า  
การแกปั้ญหาความยากจนในประเทศไทยท่ีผา่นมา มีลกัษณะเฉพาะท่ีส าคญั ดงัต่อไปน้ีคือ 
 1. มุ่งเนน้การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระดบัประเทศ โดยพฒันาโครงสร้างพื้นฐาน 
เพื่อการขยายตวัดา้นอุตสาหกรรมและการคา้ โดยมุ่งหวงัว่าจะท าให้มาตรฐานการครองชีพของ
ประชาชนสูงข้ึน 
 2. การแกปั้ญหาความยากจน เนน้การให้การสังคมสงเคราะห์และการส่งเสริมอนามยั
ในพื้นท่ีชนบทท่ีห่างไกล 
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 3. มีการก าหนดพื้นท่ีเป้าหมายความยากจน มีระบบการบริหารการพฒันาชนบท และ
ใชแ้นวคิดปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง มาเป็นแนวทางในการแกปั้ญหาความยากจน 
 4. นอกจากการแก้ปัญหาความยากจนในระดับนโยบายแล้ว ยงัมีความพยายาม
แก้ปัญหาความยากจนในระดับ บุคคล ครัวเรือน และชุมชน ประกอบด้วย อาทิ โครงการ
ลงทะเบียนคนจน การจดัโครงการคาราวานแกจ้น หรือโครงการไทยนิยม ย ัง่ยืน ควบคู่ไปกบัการ
พฒันาโครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจและการพฒันาเศรษฐกิจในระดบัฐานราก 
 5. ยงัคงมุ่งเน้นให้ความส าคญักับโครงสร้างแบบระบบราชการในการบริหารการ
แกปั้ญหาความยากจน ตั้งแต่ระดบัชาติ ถึงระดบัต าบล 
 6. การแกปั้ญหาความยากจน ยงัมีลกัษณะการแกปั้ญหาตามภารกิจ (Function) ของ 
แต่ละหน่วยงาน 
 เพื่อขยายความเพิ่มเติมถึงแนวทางการแกปั้ญหาความยากจน ผูว้ิจยัจึงขอน าเสนอผล
การทบทวนตวัอยา่งของงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกปั้ญหาความยากจนท่ีส าคญัๆ ทั้งท่ีปรากฏใน
ต่างประเทศและในประเทศไทย ดงัมีรายละเอียดในหวัขอ้ถดัไป 
 

3. ผลการวิจัยทีเ่กี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาความยากจน  
 
 Indunil De silva (2008) ไดศึ้กษาวิจยัในหัวขอ้ Micro – level determinants of poverty 
reduction in Sri lanka: a multivariate approach มีวตัถุประสงค์เพื่อหาข้อมูลความยากจนให้แก่
ประเทศศรีลงักา และทดสอบปัจจยัยอ่ยท่ีมีความสัมพนัธ์กบัความยากจน การศึกษาคร้ังน้ี ผูว้ิจยัใช้
การเก็บรวบรวมขอ้มูลจาก Sri lanka Integrated Survey (SLIS) โดย World Bank ในปี ค.ศ. 2000 
โดยส ารวจจากทัว่ทั้งประเทศ จ านวน 7,500 ครัวเรือน และประชากร จ านวน 34,300 คน ขอ้คน้พบ
จากการวิจยัคร้ังน้ีพบว่า ระดบัความยากจนท่ีรุนแรงในพื้นท่ีชนบท มีมากกว่าในพื้นท่ีเมือง และยงั
พบว่าการใชจ่้ายเพื่อการช าระหน้ี มีระดบัสูงในครอบครัวขนาดเล็ก นอกจากนั้น Indunil De Silva 
ไดใ้หค้  าแนะน าใหเ้พิ่มการศึกษา การให้สินเชื่อรายย่อย และการส่งเสริมธุรกิจขนาดเล็ก เพิ่มเติม 
 Jorge Buzaglo และคณะ (2009) ไดว้ิจยัเร่ือง การมุ่งหาขอ้สรุปในยทุธศาสตร์ใหม่ของ
ประเทศโบลีเวียในการลดความยากจน (Towards a New Consensus: Poverty Reduction Strategies 
for Bolivia) มีวตัถุประสงค์เพื่อประเมินการบรรลุเป้าหมายในการพฒันาของสหัสวรรษ 2000  
ในการลดปัญหาความยากจนลงให้ได้อย่างน้อยคร่ึงหน่ึงในปี ค.ศ. 2015 คณะผู ้วิจัยได้ใช้
แบบจ าลองตวัเลขทางเศรษฐกิจของประเทศโบลิเวีย แบบจ าลองพลวตัรของปัจจยัน าเขา้ – ผลผลิต 
และวิเคราะห์รายละเอียด ขนาดและระดบัชั้นทางเศรษฐกิจและการกระจายรายได ้Jorge Buzaglo
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และคณะ ได้เสนอให้รัฐบาลออกแบบนโยบายการกระจายรายได้ที่มีประสิทธิผล การเปล่ียน
โครงสร้างการจา้งงานให้มีผลเช่นเดียวกบัการเปล่ียนโครงสร้างของกลุ่มความยากจนในประเทศ
โบลิเวีย และมีนยัส าคญักบัการเพิ่มประสิทธิผลสินค้าภาคการเกษตร อีกดว้ย ซ่ึงจะสามารถกระตุน้
การเจริญเติบโตและความเสมอภาคได ้
 Barisik, Kasap (2012) (อา้งใน Ferdi & Erdal, 2017) ไดศึ้กษาเชิงประจกัษถึ์งความสัมพนัธ์
ระหว่างค่าใชจ่้ายสาธารณะกบัความยากจนในประเทศตุรกี ในช่วงปี ค.ศ. 2000 – 2010 โดยศึกษากบัตวั
แปร ไดแ้ก่ ค่าใชจ่้ายสาธารณะประกอบดว้ย ค่าใชจ่้ายดา้นการศึกษา ดา้นสาธารณสุข บตัรสวสัดิการ 
การประกนัสังคม การให้บริการและช่วยเหลือทางสังคม และค่าใชจ่้ายของรัฐบาลทอ้งถ่ิน ผลการศึกษา
พบว่า ค่าใชจ่้ายสาธารณะมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัความยากจนในชุมชนเมืองและพื้นท่ีอุตสาหกรรม 
ในขณะท่ี ไม่มีผลความสัมพนัธ์กบัความยากจนในพื้นท่ีชนบทและพื้นท่ีเกษตรกรรม  ดว้ยเหตุเช่นน้ี 
Barisik, Kasap จึงได้เสนอการแก้ปัญหาในเขตเมือง ด้วยการลงทุนด้านการศึกษา สาธารณสุข  
บัตรสวัสดิการ การประกันสังคม และการช่วยเหลือทางสังคม 
 Nuttamon Teerakul, Villano, Wood, Mounter, (2012) ได้ศึกษาวิจยักรอบแนวคิดใน
การประเมินผลกระทบของวิสาหกิจชุมชนต่อความยากจนในครัวเรือน โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาและพฒันากรอบแนวคิดในการประเมินผลกระทบวิสาหกิจชุมชน ท่ีมีผลกระทบต่อการลด
ปัญหาความยากจนในระดับครัวเรือนในภาคเหนือของประเทศไทย ผลการวิจยัพบว่า มีการน า
นโยบายของรัฐบาลไปสู่การปฏิบัติในพื้นท่ี ท่ีเฉพาะเจาะจงต่อเป้าหมายครัวเรือนยากจนและ
ยุทธศาสตร์ของวิสาหกิจชุมชนเพื่อช่วยเหลือสมาชิกท่ียากจน Nuttamol และคณะ ไดน้ าเสนอว่า
รัฐบาลควรค านึงถึงเงื่อนไขความยากจนทางเศรษฐกิจ สังคม ของแต่ละครัวเรือน และควร
สนับสนุนวิสาหกิจชุมชนเพือ่พัฒนาเศรษฐกิจพื้นฐานของคนยากจน 
 Ferdi Celikay และ Erdal Gumus (2017) ได้ศึกษาวิจัยเร่ือง  ผลกระทบของรายจ่าย 
เพื่อสงัคมต่อการลดปัญหาความยากจน ผลของการศึกษาในคร้ังน้ี ไดพ้บหลกัฐานเชิงประจกัษท่ี์แสดง
ให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ระหว่างรายจ่ายเพื่อสังคมและความยากจนในประเทศตุรกี ผลการวิจยัพบว่า 
ในระยะสั้นมีความสัมพนัธ์เชิงลบ ระหว่างรายจ่ายเพื่อสังคมและความยากจน และไดรั้บการยืนยนัว่า
นโยบายน้ีได้รับความพึงพอใจในการต่อสู้กับความยากจน ถึงกระนั้ นก็ตาม ในระยะยาวผลของ
ความสัมพันธ์กลับเป็นเชิงบวก ซ่ึงสามารถช้ีให้เห็นได้ว่า รายจ่ายเพื่อสังคมเป็นการสนับสนุน 
(feeding– ป้อนอาหาร) หรือการให้การอุปถัมภ์ มากกว่าเป็นการลดปัญหาความยากจน ผลของ
การศึกษาน้ี อาจแสดงให้เห็นถึงกบัดกัของค่าใชจ่้ายเพื่อสังคม กล่าวคือ ยิ่งรัฐบาลให้มากข้ึนเท่าใด
ประชาชนก็จะยิ่งตอ้งการโครงการเหล่านั้นมากข้ึน มากไปกว่าการท างานเพื่อด ารงชีพของตนเอง  
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การศึกษาคร้ังน้ี ไดพ้บหลกัฐานท่ีน่าเช่ือถือว่า การลดปัญหาความยากจนในระยะยาว ควรสนับสนุน
ให้รัฐบาลมีนโยบายเพิ่มค่าใช้จ่ายเพื่อการศึกษาและลงทุนพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในประเทศตุรกี 
 Khurshed Alam (2017) ไดศึ้กษาวิจยั ในหวัขอ้เร่ือง ปัจจยัท่ีมีผลต่อการลดความยากจน 
(Poverty Reduction Through Enabling Factors) พบว่า ปัจจยัท่ีโดดเด่นส าหรับประเทศบงัคลาเทศ 
ได้แก่การพัฒนาการเกษตรกรรมและการสนับสนุนค่าครองชีพ การใช้ประโยชน์จากที่ดินและ
แรงงานสามารถน ามาซ่ึงการปรับเปล่ียนเศรษฐกิจในชนบทของประเทศบงัคลาเทศ ซ่ึงมีความ
จ าเป็นในการลดความยากจน นอกจากนั้นยงัพบว่า ปัจเจกบุคคลที่สามารถเอาชนะความยากจนได้ 
ส่วนใหญ่เกิดจากความพยายามของตนเองโดยจ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนที่เหมาะสมจาก
รัฐบาลด้วย ดงันั้น ภาครัฐจึงจ าเป็นตอ้งแสดงบทบาทเป็นผูส้นบัสนุน มากกว่าท าตนเป็นเคร่ืองมือ
ในการลดปัญหาความยากจนเสียเอง 
 Varun Chotia & N.V.M.Rao (2017) ได้ศึกษาวิจยัเร่ือง An Empirical Investigation of 
the Link between Infrastructure and Poverty Reduction: The Case of India โดยมีวตัถุประสงค์ใน
การวิจยัเพื่อตรวจสอบและวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างการพฒันาโครงสร้างพื้นฐานและการลด
ปัญหาความยากจนในประเทศอินเดีย ใช้ขอ้มูลระหว่างปี ค.ศ. 1991 – 2015 โดยในการทบทวน
วรรณกรรมจ านวนมาก พบว่า การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน ได้แก่ การขนส่ง น้ าและการสุขาภิบาล 
การสื่อสารและการพลังงาน มีผลต่อการลดปัญหาความยากจน 
 Becchetti & Cemelli (2018) ไดศึ้กษาวิจยัเร่ือง Civil Economy: Definition and Strategies 
for Sustainable Well-living ผลการศึกษาพบว่า การเอาชนะปัญหาความยากจนมีความสัมพันธ์กับการ
เพิ่มทักษะให้ส่วนบุคคลแยกจากกลุ่ม การบรรลุเป้าหมายไม่เพียงการท าก าไรสูงสุด แต่ยงัหมายรวมถึง 
ความพอใจในผลประโยชน์ร่วมของผูมี้ส่วนไดเ้สียและส่วนรวม ความอยูดี่ กินดี หมายถึง การเติบโต
ของผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (Gross Domestic Product) การสั่ งสมวัฒนธรรม การดูแล
ส่ิงแวดลอ้ม จิตวิญญาณ และทรัพยากรทางเศรษฐกิจท่ีชุมชนพึงพอใจ Becchetti & Cemelli ยงัไดใ้ห้
ทศันะเพิ่มเติมไวว้า่ ความอยู่ดีกินดีในสังคมอย่างยั่งยืน ภายใต้กรอบแนวคิดทางเศรษฐกิจสังคม ท าได้
ด้วยการเพิ่มการมีส่วนร่วมทางสังคมและมีการถ่ายทอดจากรุ่นสู่รุ่นต่อไป 
 Nsereko, Balunywa, Munene, Orobia and Muhammed (2018) ได้ศึกษาวิจัยเร่ือง Personal 
Initiative: Its Power in Social Entrepreneurial Venture Creation โดยศึกษาวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับ
ผูป้ระกอบการการลงทุนทางสังคมในองค์กรชุมชนของประเทศก าลังพัฒนา ผลการศึกษาพบว่า 
ความคิดริเร่ิม ความกระตือรือร้นของบุคคลในองค์กรชุมชน ตลอดจนการสร้างนวตักรรมใหม่ๆ  
มีความสมัพนัธ์ในทางบวกอยา่งมีนยัส าคญั ต่อความเส่ียงของผูป้ระกอบการทางสังคม และไดใ้หท้ศันะ
ไวว้า่ การลดความยากจนและการแก้ปัญหาสังคมโดยการประกอบการทางสังคมได้ผลช้า 
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 Lin, Li, Jiang and Li (2019) ได้ศึกษาเร่ือง A Novel Rural Microcredit Decision Model 
and Solving via Binary Differential Evolution Algorithm ผลการศึกษาพบว่า การให้สินเชื่อรายย่อย 
(Micro Credit) สามารถแก้ปัญหาความยากจน โดยเป็นวิธีการที่ได้ผลในการเพิ่มพลังในการแก้ปัญหา
ให้แก่ทั้งปัจเจกบุคคลและชุมชน และนอกจากน้ี ยงัให้ทศันะไวว้่า การให้สินเช่ือรายย่อยส าหรับ
เกษตรกรตอ้งเนน้ไปท่ีการควบคุมความเส่ียง 
 Syahpawi, Nuruddin and Sudiarti (2019) ได้ศึกษาเร่ือง SyirkahAmlak’s Implication in 
Building Community Economic Independence (Analysis of Meranti Islands Regency, Riau Province) 
การวิจัยคร้ังน้ี  ได้ศึกษาผลกระทบของหน่วยงาน SyirkahAmlak ในการสร้างเศรษฐกิจชุมชน 
ผลการวิจยัพบวา่ ความยากจนมีสาเหตุจากหลายปัจจัย หนึ่งในปัจจัยที่ส าคัญคือไม่มีทุนในการด าเนิน
ธุรกิจ และนอกจากนั้น ยงัพบว่า ในจงัหวดั Merinti Island Regency ท่ีเคยใชทุ้นในการสร้างธุรกิจใน
ระบบเศรษฐกิจ ไดพ้บวา่ มีผลในการเพิ่มรายได ้แรงงาน การศึกษา และการออมในชุมชนดว้ย 
 Uyarra, Ribeiro and Dale-Clough (2019) ไดศึ้กษาเร่ือง Exploring the Normative Turn in 
Regional Innovative Policy: Responsibility and the Quest for Public Value โดยผลของการวิจยัช้ิน
น้ี ไดก้ล่าวถึงความไม่มีประสิทธิผลของนโยบายท่ีเป็นนวตักรรมแบบดั้งเดิมในการแกไ้ขปัญหา
สังคมท่ีทา้ทาย อาทิ ปัญหาความยากจน ปัญหาการเขา้สู่ยคุสูงวยั การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
และการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจในภูมิภาค ซ่ึงจูงใจให้มีการปรับเปล่ียนหลกัเกณฑ์ ใหม่ ๆ  
ในนโยบาย นอกจากนั้ น  Uyarra, Ribeiro and Dale-Clough ย ังได้น าเสนอแนวคิดในการใช้ 
Responsible Research and Innovation (RRI) ในการตัดสินใจก าหนดนโยบาย 
 ฉลาด จนัทรสมบติั และคณะ (2555) ไดพ้บว่า รูปแบบกลไกความร่วมมือในการพฒันา
แกปั้ญหาความยากจน พฒันาสังคมและสุขภาวะ ท่ีเหมาะสม กบัทอ้งถ่ิน สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 
ระดบั ไดแ้ก่ ระดบัชุมชน ระดบัต าบลและอ าเภอ ระดบัจงัหวดั โดยมีการพฒันาฐานขอ้มูลจากฐาน
ของชุมชน สู่การก าหนดเชิงนโยบายเพื่อการพฒันาในระดับต่างๆ มีการสร้างกระบวนการเรียนรู้ 
จดัการความรู้ชุมชน สู่การแกปั้ญหาความยากจน พฒันาสงัคมและสุขภาวะ โดยการวิจยัเชิงปฏิบติัการ
แบบมีส่วนร่วม มีภาคีส่งเสริม สนับสนุน เพื่อแกปั้ญหาความยากจน ตามความตอ้งการของชุมชน  
ช่วยวางแผน การปฏิบติัการ การสรุปผล และการแลกเปล่ียนเรียนรู้ โดยมีการก าหนดตัวชี้วัดด้านการ
แก้ปัญหาความยากจน การพฒันาสังคมและสุขภาวะจากขอ้ตกลง และความเห็นชอบในการด าเนิน
โครงการจากผูเ้ขา้ร่วมโครงการ โดยพบว่า ตวัช้ีวดัด้านการแก้ปัญหาความยากจน ได้แก่ การลด
รายจ่ายในครัวเรือน การเพิ่มรายได้ และการขยายโอกาสเพื่อเพิ่มรายได้  เพิ่มผลผลิต ของคนใน
ครัวเรือน 
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 อศันีย ์พรหมสาขา ณ สกลนคร และคณะ (2557) ไดศึ้กษา ยุทธศาสตร์การแกไ้ขปัญหา
ความยากจนด้วยตนเองในระดับครัวเรือน กรณีศึกษา: ครัวเรือนท่ีมีรายได้ตกเกณฑ์ความจ าเป็น
พื้นฐาน อ าเภอโคกศรีสุพรรณ จงัหวดัสกลนคร ผลการวิจยัพบว่า สภาพปัญหาของความยากจนระดบั
ครัวเรือนเรียงล าดบัตามความส าคญั ไดแ้ก่ ไม่มีเงินทุนประกอบอาชีพ ครัวเรือนมีรายไดน้อ้ย รายได้
ไม่แน่นอน รายจ่ายมากกว่ารายได ้สมาชิกในครัวเรือนมีปัญหาสุขภาพไม่แขง็แรง ผูสู้งอายพุิการ ป่วย
เร้ือรัง ไม่มีเงินออม สมาชิกในครัวเรือน  มีหน้ีสิน ขาดทกัษะ ความรู้ในการประกอบอาชีพ ครัวเรือน
ไม่มีท่ีดินท ากินหรือเช่าท่ีดินท ากิน มีสมาชิกในครัวเรือนจ านวนมาก ครัวเรือนมีอาชีพไม่แน่นอน 
รับจา้งรายวนั และครัวเรือนไม่มีสมาชิกท่ีสามารถประกอบอาชีพได้ และไดน้ าเสนอยุทธศาสตร์ 
การแก้ไขปัญหาความยากจนด้วยตนเองในระดับครัวเรือนไว้จ านวน 6 แผนงาน 14 โครงการ 
อันประกอบไปด้วย 
 แผนงานท่ี 1 การปรับเจตคติในการด ารงชีวิตอย่างมีความสุข มีจ านวน 2 โครงการ คือ  
1) ฝึกอบรม “คิดเปล่ียน ชีวิตเปล่ียน” และ 2) การเรียนรู้วิถีชีวิตเศรษฐกิจพอเพียง 
 แผนงานท่ี 2 การลดรายจ่าย มีจ  านวน 5 โครงการ คือ 1) ฝึกอบรมการท าบญัชีครัวเรือน 
2) การเรียนรู้ลดรายจ่ายในครัวเรือน 3) ส่งเสริมการลดต้นทุนการผลิต 4) ลด ละ เลิกอบายมุข 
เพื่อคุณภาพชีวิตท่ีดี และ 5) เสริมสร้างสุขภาพอนามยั 
 แผนงานท่ี 3 การเพิ่มรายได้ มีจ านวน 2 โครงการ คือ 1) การพฒันาทกัษะความเช่ียวชาญ
อาชีพ และ 2) ออมวนัละนิดเพื่อชีวิตท่ีดีของครอบครัว 
 แผนงานท่ี 4 การเสริมสร้างความรู้และการเรียนรู้ มีจ  านวน 2 โครงการ คือ 1) การพฒันา
ศกัยภาพสมาชิกในครัวเรือน และ 2) ครอบครัวชุมชนสัมพนัธ์ 
 แผนงานท่ี 5 การพัฒนาแผนการแก้ไขปัญหาความยากจนด้วยตนเองในระดบัครัวเรือน 
มีจ านวน 1 โครงการคือ จดัเวทีแลกเปล่ียนเรียนรู้ 
 แผนงานท่ี 6 การติดตามและประเมินผล มีจ านวน 1 โครงการ คือ ติดตามและประเมินผล
แผนการแก้ไขปัญหาความยากจนด้วยตนเองในระดบัครัวเรือน อ าเภอโคกศรีสุพรรณ จงัหวดัสกลนคร 
 แนวทางการพฒันาหมู่บา้นเศรษฐกิจพอเพียงตน้แบบ 
 หมู่บา้นและชุมชนสามารถบริหารจดัการตนเองตามหลกัปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
ให้เป็นหมู่บา้น “อยู่เยน็เป็นสุข” ตามยุทธศาสตร์ของกรมการพฒันาชุมชน ซ่ึงยึดหลกัตามแนวทาง
ของแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบบัท่ี 11 และเม่ือหมู่บา้นด าเนินการตามแนวทางน้ีแลว้ 
ก็จะเป็นหมู่บา้น/ชุมชน มีคุณลกัษณะ 3 ไม่ 2 มี กล่าวคือ 1) ไม่มียาเสพติด 2) ไม่มีคนยากจน และ  
3) ไม่ มีห น้ีนอกระบบ ส่วน  2 มี  คือ  1) มีสวัส ดิการชุมชน และ 2) มีการบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม (กรมการพฒันาชุมชน, 2557 หนา้ 6) 
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 การพฒันาหมู่บ้านเศรษฐกิจพอเพียง ให้เป็น หมู่บ้านเศรษฐกิจพอเพียงตน้แบบ มี
ศกัยภาพ จ านวน 4 ดา้น รวมจ านวน 23 ตวัช้ีวดั อนัประกอบไปดว้ย 1) ดา้นจิตใจและสังคม มี 7 
ตวัช้ีวดั 2) ดา้นเศรษฐกิจ มี 5 ตวัช้ีวดั 3) ดา้นการเรียนรู้ มี 7 ตวัช้ีวดั และ 4) ดา้นทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอ้ม มี 4 ตวัช้ีวดั โดยเฉพาะคุณลกัษณะไม่มีคนยากจนซ่ึงเป็น ศกัยภาพในดา้นเศรษฐกิจ 
มี 5 ตวัช้ีวดั ไดแ้ก่ จัดท าบัญชีครัวเรือน ลดรายจ่าย สร้างรายได้ รวมกลุ่มพัฒนาอาชีพ มีการออม 
และ มีกลุม่ในรูปแบบวิสาหกิจชุมชน (กรมการพฒันาชุมชน, 2557 หนา้ 7) 
 จากตัวอย่างของงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการแก้ปัญหาความยากจนท่ีส าคญัๆ ทั้ งท่ี
ปรากฏในต่างประเทศและในประเทศไทย ดงัท่ีน าเสนอมาขา้งตน้น้ี ท าให้สามารถระบุตวัแปรท่ี
เก่ียวขอ้งกบัสาเหตุของความยากจนและแนวทางส าหรับการแกปั้ญหาความยากจนไดจ้ านวนหน่ึง  
ในล าดับถัดไปผูว้ิจยัขอยกเอาแนวทางการแก้ปัญหาความยากจนของต่างประเทศมาพิจารณา
ประกอบ เพื่อความกระจ่างมากยิง่ข้ึน ดงัท่ีจะไดก้ล่าวถึงในล าดบัถดัไป 
 

4. การแก้ปัญหาความยากจนของต่างประเทศ 
 

 4.1 การแก้ปัญหาความยากจนของสหประชาชาติ (United Nation) 

  United Nations (1995) มุ่งเน้นความจ าเป็นพื้นฐานของมนุษย ์อนัประกอบไปดว้ย 
อาหาร น ้ าด่ืม สาธารณสุขมูลฐาน ท่ีอยูอ่าศยั การศึกษาและขอ้มูลข่าวสาร และแกปั้ญหาดว้ยการมี
ส่วนร่วม การสร้างงานใหค้นจน การก าหนดนโยบายทางภาษี ใหภ้าคเอกชนเขา้มามีส่วนร่วมแกไ้ข 
และภาควิชาการศึกษาแนวทางแก้ปัญหาความยากจนอย่างย ัง่ยืน (UN, SDGs, 2014) จากการท่ี
ประชากรโลกประมาณ 700 ลา้นคน ยงัอยู่ในภาวะยากจนอย่างรุนแรง อีกทั้งยงัไม่สามารถเขา้ถึง
ความจ าเป็นขั้นพื้นฐาน อาทิ สุขภาพ การศึกษา น ้ า ความสะอาด และยงัมีรายไดเ้พื่อการด ารงชีพต ่า
กว่า 1.9 ดอลล่าร์สหรัฐต่อวนั ดว้ยเหตุเช่นน้ี United Nations จึงไดก้ าหนดแนวทางการแกปั้ญหา
ความยากจน ซ่ึงปรากฏอยูใ่นเป้าหมายท่ี 1 ในจ านวน 17 เป้าหมายของการขบัเคล่ือนการพฒันาโลก
เขา้สู่เป้าหมายการพฒันาท่ีย ัง่ยนื หรือ SDGs (Sustainable Development Goals) ท่ีมองการพฒันาใน
มิติของความเช่ือมโยงทั้งทางดา้น เศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม และส่ิงแวดลอ้ม โดยมีเป้าหมายการ
ขจดัความยากจนในทุกรูปแบบ ทุกสถานท่ี ภายในปี ค.ศ. 2030  
  United Nations ไดพ้ิจารณาว่า ความยากจนมีความหมายและนยัส าคญัมากกว่าการขาด
รายไดแ้ละทรัพยากรในการด ารงชีพ แต่มีความหมายรวมไปถึง สภาวะความหิวโหย การขาดสารอาหาร 
ปัญหาการเขา้ถึงการศึกษาและการรับบริการขั้นพื้นฐาน การถูกเลือกปฏิบติัและการถูกกีดกนัในสังคม 
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ตลอดจนการขาดการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ดังนั้ น การเติบโตทางเศรษฐกิจต้องหมายถึง 
การจดัสรรงานท่ีย ัง่ยนืและส่งเสริมความเสมอภาคเท่าเทียมกนั 
  ดว้ยเหตุเช่นน้ี  United Nations จึงได้มีแนวทางในการแกปั้ญหาความยากจนใน
ภาคส่วนต่างๆ ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี คือ (www.UN.Org>sustainabledevelopment) 
  กลุ่มคนหนุ่มสาว ตอ้งสามารถเขา้มามีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายเพื่อให้เกิด
ความเปล่ียนแปลงในการแกปั้ญหาความยากจน ตอ้งให้มัน่ใจว่าสิทธิและเสียงของตนไดรั้บการ
สนบัสนุนและถูกรับฟัง ความรู้นวตักรรมและแนวคิดท่ีส าคญัทุกรูปแบบตอ้งไดรั้บการสนบัสนุน
ใหเ้กิดการปรับเปล่ียนวิถีชีวิตของคนและชุมชน 

  ภาครัฐ ต้องก าหนดนโยบายโดยรัฐบาลสามารถช่วยสร้างและเปิดทางให้เกิด
สภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมให้ เกิดการสร้างงานและการจ้างแรงงานส าหรับคนยากจนและ
ผูด้อ้ยโอกาส รัฐบาลจะตอ้งสามารถก าหนดนโยบายและภาษี เพื่อกระตุน้ความเติบโตของกลุ่ม 
ผูย้ากจนและสามารถลดความยากจนลงได ้

  ภาคเอกชน ในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองยนตส์ าคญัท่ีขบัเคล่ือนความเติบโตทางเศรษฐกิจ
และมีบทบาทส าคญัในการตดัสินใจทิศทางการเติบโตว่าจะเป็นไปอย่างครอบคลุมทุกส่วนและ
ส่งผลต่อการลดความยากจนหรือไม่ ดงันั้น ภาคเอกชนตอ้งสามารถส่งเสริมการสร้างโอกาสทาง
เศรษฐกิจส าหรับคนยากจน สามารถมุ่งเน้นเศรษฐกิจท่ีอยู่ในกลุ่มคนยากจน กลุ่มผูป้ระกอบการ 
รายยอ่ย และกลุ่มท่ีไม่เป็นทางการอีกดว้ย 

  ภาควิชาการ ตอ้งมีบทบาทส าคญัในการสร้างความตระหนักรู้ ถึงผลกระทบท่ีเกิด
จากความยากจน ดังนั้ น สถาบนัท่ีสนับสนุนด้านการศึกษาตอ้งสามารถจดัสรรทุนทางวิชาการ  
เพื่อวิจยัหรือศึกษาแนวทางใหม่ ๆ ท่ีสามารถแกปั้ญหาความยากจนไดอ้ยา่งย ัง่ยนื 

  และเม่ือวันท่ี 10 กันยายน ค.ศ. 2014 สมัชชาแห่งสหประชาชาติ ได้น าเสนอ
เป้าหมายแห่งการพฒันาท่ีย ัง่ยืน (Sustainable Development Goals) หรือ SDGs โดยมีเป้าหมายแรก
คือ การยติุความยากจนทุกรูปแบบ ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี คือ 
(https://sustainabledevelopment.un.org/topics/povertyeradication) 
  1. ยติุความยากจนในทุกรูปแบบ 

   1.1 ถึงปี ค.ศ. 2030 ต้องขจัดความยากจนข้นแค้นให้แก่ทุกคนในทุกแห่ง  
(วดัจากผูมี้เงินเล้ียงชีพนอ้ยกวา่ 1.25 ดอลล่าร์สหรัฐต่อวนั) 

 

https://sustainabledevelopment.un.org/topics/povertyeradication
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   1.2 ในปี ค.ศ. 2030 ลดสดัส่วนจ านวนชาย หญิง และเดก็ทุกวยัท่ียงัอยูใ่นมิติของ
ความยากจนท่ีก าหนดไวอ้ยา่งนอ้ยคร่ึงหน่ึง 

   1.3 ใชร้ะบบการคุม้ครองทางสังคมท่ีเหมาะสมกบัประเทศชาติและมาตรการ
พื้นฐานต่าง ๆ ส าหรับทุกคนโดยในปี ค.ศ. 2030 จะตอ้งบรรลุถึงความคุม้ครองทางสังคมให้แก่ผูท่ี้
ยากจนและผูท่ี้มีความเส่ียงต่อความยากจน 

   1.4 ถึงปี ค.ศ. 2030 ชายและหญิง โดยเฉพาะผูย้ากจนและมีความเส่ียง ตอ้งบรรลุ
ถึงความมีสิทธิเท่าเทียมกนัในทรัพยากรทางเศรษฐกิจ ตลอดจนการเขา้ถึงบริการขั้นพื้นฐาน ท่ีดิน 
ทรัพยากรธรรมชาติเทคโนโลย ีการบริการทางการเงินและสถาบนัการเงินขนาดเลก็ 

   1.5 ถึงปี ค.ศ. 2030 ตอ้งสร้างภูมิคุม้กนัให้แก่คนยากจน และผูท่ี้มีความเส่ียงต่อ
ความยากจน ต่อเหตุการณ์ความรุนแรงของภยัธรรมชาติ และภยัพิบติัทางเศรษฐกิจ สังคม และ
ส่ิงแวดลอ้ม 

   1a ให้มีการระดมทรัพยากรอย่างเพียงพอจากทุกแห่งผ่านความร่วมมือในการ
พฒันาประเทศท่ีมีการพฒันานอ้ยท่ีสุด (Least Development Country; LDCs) ในการด าเนินนโยบาย
และโครงการเพื่อยติุความยากจนในทุกมิติ 

   1b ส่งเสริมให้นานาชาติและภูมิภาคก าหนดกรอบนโยบายและกลยุทธ์การ
พฒันาท่ีมีผลกระทบต่อความยากจนและความเสมอภาคทางเพศเพื่อสนบัสนุน เร่งรัด และการขจดั
ความยากจน 

 4.2 การแก้ปัญหาความยากจนของ World Bank 

  World Bank (1990) ก าหนดให้มีมาตรฐานการครองชีพขั้นต ่ าและมีความจ าเป็น
พื้นฐานในการบริโภค โดยพัฒนาเด็กด้านโภชนาการ การดูแลสุขภาพ การศึกษาท่ีมีคุณภาพ  
การโอนเงินให้ครอบครัวยากจน การพฒันาโครงสร้างพื้นฐาน และการใชอ้ตัราภาษีกา้วหน้า (World 
Bank, 2018) จากรายงานของ World Bank กล่าวว่า การเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นความจ าเป็น แต่กลบั 
ไม่มีนัยส าคญัต่อความส าเร็จในการลดปัญหาความยากจนในโลก รายงานฉบบัดงักล่าวน้ี ยงักล่าวถึง
ความจ าเป็น 3 ประการ ในการประสบผลส าเร็จต่อการลดปัญหาความยากจนอยา่งย ัง่ยนืในกลุ่มของผูท่ี้
ยากจนท่ีสุด ไดแ้ก่ การสร้างโอกาส (Opportunity) ความมัน่คงปลอดภยั (Security) และ การเพิ่มอ านาจ
ให ้(Empowerment) (World Bank, 2001, p.9) 
  World Bank ไดน้ าเสนอกลยุทธ์ 6 ประการ ท่ีมีผลต่อการลดความเหล่ือมล ้ าและ
แกไ้ขปัญหาความยากจน อนัประกอบไปดว้ย 
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  1. การพฒันาเดก็ปฐมวยัและการดูแลโภชนาการ 

  2. การดูแลคุม้ครองสุขภาพ 

  3. การเขา้ถึงการศึกษาท่ีมีคุณภาพ 

  4. การโอนเงินสดใหแ้ก่ครอบครัวท่ียากจน 

  5. การพฒันาโครงสร้างพื้นฐานในชนบท โดยเฉพาะถนนและไฟฟ้า 
  6. การใชภ้าษีแบบกา้วหนา้ 
  (World Bank สื บค้น ใน  http://www.worldbank.org/en/publication/poverty-and-
shared-prosperity#a เม่ือ 25 กมุภาพนัธ์ 2561) 

 4.3 การแก้ปัญหาความยากจนของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ 

(International Monetary Fund : IMF) 

  IMF (2003) ไดเ้สนอใหห้าขอ้มูล ดว้ยการระบุวา่ ผูท่ี้ยากจนคือใคร อยูท่ี่ไหน ใหศึ้กษา
สาเหตุความยากจนอย่างลึกซ้ึง แลว้จึงก าหนดนโยบายระยะปานกลางและระยะยาว อีกทั้งให้มีการ
ติดตามประเมินผล กองทุนการเงินระหว่างประเทศ เป็นทบวงการช านญัพิเศษของสหประชาชาติ เป็น
เสาหลกัในการส่งเสริมการเจริญเติบโตและเร่งรัดขจดัความยากจน ส่งเสริมใหด้ าเนินนโยบายเศรษฐกิจ
ท่ีเหมาะสม เพื่อสร้างเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ใหแ้ก่สมาชิก จ านวน 184 ประเทศ ตั้งแต่ปลายทศวรรษท่ี 
1970 เป็นตน้มา IMF ไดใ้ห้ประเทศสมาชิกท่ียากจนท่ีสุดกูย้ืมเงิน โดยมีเง่ือนไขผอ่นปรน ในโครงการ
ให้กูย้ืมเพื่อลดความยากจนและกระตุน้การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Poverty Reduction and Growth 
Facility หรือ PRGF เป็นโครงการเงินกู้ดอกเบ้ียต ่า นอกจากน้ียงัมีโครงการเงินกูเ้พื่อปรับโครงสร้าง 
(Structural Adjustment Facility) SAF และโครงการเงินกู้ เพื่ อปรับโครงสร้างเพิ่ มเติม (Enhanced 
Structural Adjustment Facility) ESAF โครงการให้กู ้ยืมเหล่าน้ีมีส่วนช่วยในการพัฒนาประเทศท่ีมี
รายไดต้  ่า 
  ในการประชุมประจ าปีระหว่าง IMF และธนาคารโลกในปี พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนด
ขอ้ตกลงใหแ้ต่ละประเทศก าหนดยทุธศาสตร์การแกปั้ญหาความยากจนดว้ยตนเองและก าหนดแนว
ทางการพฒันายทุธศาสตร์การแกไ้ขปัญหาความยากจน (IMF, 2003) ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี คือ 

  1. แนวทางการพัฒนาท่ีครอบคลุมทุกๆ ด้านและการมองปัญหาความยากจน  
ในระดบักวา้ง 
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  2. การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยา่งรวดเร็ว ซ่ึงจ าเป็นอยา่งยิง่ต่อการแกไ้ขปัญหา
ความยากจนในระยะยาว และการเปิดให้คนจนเขา้มามีส่วนร่วมมากข้ึน ซ่ึงช่วยเพิ่มศักยภาพ 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศนั้นๆ 

  3. การสร้างความรู้สึกเป็นเจา้ของ ในเป้าหมายยทุธศาสตร์ และแนวทางการพฒันา
และการแกปั้ญหาความยากจนของประเทศ 

  4. การร่วมมือกนัอยา่งใกลชิ้ดระหวา่งองคก์รและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพฒันา 
  5. การมุ่งเนน้ใหบ้งัเกิดผลลพัธ์ท่ีชดัเจน 

  โดยมีความส าคญัท่ีเป็นเน้ือหาร่วมของยทุธศาสตร์ อนัประกอบไปดว้ย 

  1. การวิเคราะห์อุปสรรคในการแกไ้ขปัญหาความยากจนและการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ แผนยทุธศาสตร์อาจเร่ิมตน้จากการใชข้อ้มูลท่ีมีอยูเ่พื่อบ่งช้ีวา่ใครคือคนจนและอาศยัอยูท่ี่ใด 
รวมทั้งขอ้มูลท่ีจ าเป็นตอ้งคน้หาเพิ่มเติม เร่ิมจากขอ้มูลเหล่าน้ีก็อาจร่างแผนยทุธศาสตร์โดยวิเคราะห์
อุปสรรคทางเศรษฐกิจมหภาคและอุปสรรคทางสังคมและสถาบนัของการลดความยากจนและกระตุน้
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยการสนบัสนุนของ IMF และธนาคารโลกใหมี้การร่างแผนแม่บทใน
เอกสารว่าด้วยยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาความยากจน (Poverty Reduction Strategy Paper หรือ 
PRSP) เพื่อใหป้ระเทศท่ีกูย้มืใชเ้ป็นเอกสารหลกัประกอบการกูย้มืและการปลดหน้ีดว้ย 

  2. นโยบายและวตัถุประสงค ์เม่ือเขา้ใจเร่ืองความยากจนและสาเหตุอยา่งลึกซ้ึงแลว้ 
PRSP จะสามารถระบุเป้าหมายระยะปานกลางและระยะยาวของแผนยุทธศาสตร์การลดความ
ยากจนของประเทศ ตลอดจนก าหนดนโยบายเศรษฐกิจมหภาค นโยบายเชิงโครงสร้างและนโยบาย
เชิงสังคมท่ีจ าเป็นเพื่อใหบ้รรลุผลตามเป้าหมาย 

  3. การติดตามความคืบหน้าเพื่อให้เขา้ใจอย่างถ่องแทถึ้งความเช่ือมโยงระหว่าง
นโยบายและผลท่ีจะเกิดข้ึน แผนยทุธศาสตร์น้ี ควรครอบคลุมถึงกรอบการตรวจสอบความกา้วหนา้
และกลไกท่ีจะใหข้อ้มูลกบัสถาบนัพฒันาท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเทศนั้นๆ 

  4. ความช่วยเหลือจากภายนอก ยทุธศาสตร์ดงักล่าว อาจช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของการช่วยเหลือจากภายนอกได ้โดยการระบุมูลค่าการใหค้วามช่วยเหลือทางการเงิน
และทางวิชาการท่ีจ าเป็นต่อการด าเนินยทุธศาสตร์นั้นๆ และโดยการประเมินผลกระทบของความ
ช่วยเหลือทั้งในระดบัสูงและระดบัต ่า ต่อระดบัความยากจนของประเทศ ตลอดทั้งผลประโยชน์ของ
การปลดหน้ี 
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  5. ขั้นตอนในการหารือกบัฝ่ายต่างๆ แผนยุทธศาสตร์น่าท่ีจะระบุรูปแบบ ความถ่ี 
และสถานท่ีในการหารือกบัทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง สรุปประเด็นท่ีส าคญัและทศันะของผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบั
ผลกระทบของการหารือต่อยุทธศาสตร์และค าอธิบายเก่ียวกบับทบาทในอนาคตขององคก์รทาง
สงัคมต่อการติดตามผลและการปฏิบติัตามแนวยทุธศาสตร์ท่ีวางไว ้
 4.4 การแก้ปัญหาความยากจนของ ADB (Asia Development Bank) 
  ADB (2004) สนับสนุนให้สร้างการเติบโตทางเศรษฐกิจให้แก่คนยากจนอย่าง
ย ัง่ยนื โดยการพฒันาสงัคมใหเ้ติบโตไปพร้อมกนัและมีธรรมาภิบาล ธนาคารพฒันาแห่งเอเชีย Asia 
Development Bank หรือ ADB มีสมาชิก จ านวน 67 ประเทศ อยูใ่นภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก จ านวน 48 
ประเทศ และอยู่ในพื้นท่ีอ่ืนๆ อีกจ านวน 19 ประเทศ ADB มีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือ 
ดา้นการเงินแก่ประเทศสมาชิก โดยเป็นเงินกูท่ี้ใชใ้นการปรับโครงสร้างดา้นการเงิน โครงการดา้น
สาธารณูปโภค การศึกษาและการฝึกอบรม ตลอดจนโครงการดา้นส่ิงแวดลอ้ม ADB มีบทบาทใน
การลดปัญหาความยากจน โดยใหค้  ามัน่ในการขจดัความยากจนในภูมิภาค ดว้ยการลดความยากจน
ให้ประชาชนเป็นพลเมืองท่ีสามารถมีผลผลิตในเชิงเศรษฐกิจ และร่วมกนัอยู่ในสังคมท่ีมีความ
เป็นอยูท่ี่ดี 
  ADB ได้ก าหนดยุทธศาสตร์ในการลดความยากจน โดยเน้นการเพิ่มแผนงานท่ี
สอดคลอ้งกบัการลดความยากจนระหว่างผูบ้ริจาคกบัประเทศสมาชิก รวมทั้งการส่งเสริมความ
ร่วมมือในการลดความยากจน อนัประกอบไปดว้ย 
  1. มุ่งสร้างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างย ั่งยืนให้แก่ผู ้ยากจนข้นแค้น  
(Pro-poor Sustainable Economic Growth) 
  2. การใหส้งัคมส่วนรวมพฒันาไปพร้อมๆ กนั (Inclusive Social Development) 
  3. มุ่งสู่ธรรมาภิบาล ซ่ึงหมายรวมถึง การให้ล าดับความส าคญัของส่ิงแวดลอ้มใน
ภูมิภาคอย่างย ัง่ยืน ความเสมอภาคทางเพศ การพฒันาภาคเอกชนและความร่วมมือของประเทศใน
ภูมิภาค (Good governance, which also includes the cross-cutting priorities of environment sustainability, 
gender equity, private sector development and regional cooperation) 
  ADB ไดพ้ิจารณาว่า สภาพแวดลอ้มท่ีเป็นสาเหตุของความยากจน ไดแ้ก่ การขาด
โอกาส สภาพความเป็นอยูท่ี่ไม่ดี และความไม่มัน่คงปลอดภยั ซ่ึงทั้งหมดน้ีเก่ียวขอ้งกบัการท าลาย
สภาพแวดลอ้ม ผลก็คือความยากจนท่ีเกิดข้ึน ทั้งในเมืองและในชนบท ระบบนิเวศและส่ิงแวดลอ้ม
เก่ียวขอ้งกบัความยากจนอยา่งใกลชิ้ด ทั้งประเทศในระดบัภูมิภาคและขา้มภูมิภาค ในเอเชีย กลุ่มผู ้
ยากจน สามารถพบไดใ้นพื้นท่ี ป่าเขาห่างไกล (คนบนพื้นท่ีสูง และคนพื้นเมือง) ชุมชนชาวประมง 
(คนชายฝ่ัง) พื้นท่ีจ ากดัท่ีอยูห่่างไกล (พื้นท่ีแหง้แลง้) พื้นท่ีอุทกภยั (พื้นท่ีลุ่มต ่า) และชุมชนแออดัใน
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เมืองท่ีอาศยัในแหล่งเส่ือมโทรม (สลมั) นอกจากน้ี ยงัมีเง่ือนไขเหตุจากภายนอกเพิ่มเติมจากภยั
ธรรมชาติ อาทิ แผน่ดินไหว สึนามิ และพายขุนาดใหญ่ เป็นตน้ 
  ADB ไดเ้สนอแนวทางซ่ึงเป็นกระบวนทศัน์ใหม่ในการพฒันาของหลายๆ ประเทศ 
ไดแ้ก่ แนวทาง “เติบโตไปพร้อมกนั” (Inclusive Growth) ซ่ึงถูกน ามาใชว้ดัความเป็นอยูท่ี่ดี ทั้งใน
มิติของรายได้และท่ีไม่ใช่รายได้ ดังนั้ น การพฒันาของ Inclusive Growth จึงมุ่งไปท่ีกลยุทธ์ 2 
ประการ อนัประกอบไปดว้ย 
  1. การเติบโตอย่างย ัง่ยืน ด้วยการสร้างให้เกิดการขยายตวัของโอกาสทางธุรกิจ
เพิ่มข้ึน 
  2. โอกาสทางธุรกิจท่ีเพิ่มข้ึน ดว้ยการท าให้สมาชิกในสังคมไดมี้โอกาสเขา้มามี
ส่วนร่วมในผลประโยชน์และการเติบโตทางธุรกิจ 
  แต่หากไม่มีการวางแผนงานท่ีเหมาะสม ก็อาจเกิดอุปสรรค จนไม่สามารถบรรลุ
เป้าหมายในการเติบโตทางเศรษฐกิจได้ และต้องเผชิญกับความยากจนข้นแค้น  ปัญหา
สภาพแวดลอ้ม หรือการไม่มีธรรมาภิบาล รวมทั้งอุปสรรคทางดา้นการตลาดอ่ืนๆ ดงันั้น ประเทศ
ในภูมิภาคตอ้งส่งเสริมการเขา้ถึงโอกาส โดยลงทุนในทรัพยากรมนุษย ์โดยเฉพาะผูด้อ้ยโอกาส 
ลงทุนดา้นการศึกษา สุขภาพ การดูแลทางสังคมขั้นพื้นฐาน การเขา้ถึงแหล่งทางเศรษฐกิจและการ
ผลิตขั้นพื้นฐาน การตลาด และสร้างเครือข่ายท่ีเขม้แขง็ เพื่อมิใหถู้กทอดท้ิงไวข้า้งหลงั ADB ไดช่้วย
พฒันาประเทศสมาชิกให้เขา้ถึง Inclusive Growth โดยการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานเพื่อบรรลุ
ความกา้วหน้าทางเศรษฐกิจอย่างย ัง่ยืน เพื่อเพิ่มสินทรัพยพ์ื้นฐานและเช่ือมโยงคนยากจน เขา้สู่
ตลาดทางเศรษฐกิจ ADB ไดใ้หก้ารสนบัสนุนการลงทุนในการศึกษา การบริการสาธารณะท่ีจ าเป็น 
อาทิ เร่ืองน ้ า เร่ืองการสุขาภิบาล ซ่ึงสามารถให้ประโยชน์แก่คนยากจนและสตรี การลงทุนจะเพิ่ม
โอกาสในการพฒันามาตรฐานการครองชีพและการเติบโตทางเศรษฐกิจ รวมทั้งการลดความยากจน
และความไม่เสมอภาค (ADB: https://www.adb.org/themes/social-development/poverty-reduction 
สืบคน้ 20 มีนาคม 61) 
 4.5 การแกป้ัญหาความยากจนในกรอบของอาเซียน 
  ASEAN Framework Action Plan on Rural Development and Poverty Eradication 
(FAP on  RDEP, 2017) ภายใตก้รอบแนวทางของอาเซียน ความร่วมมือในการแกปั้ญหาความยากจน
ของประเทศในกลุ่มอาเซียนไดต้กลงก าหนดกรอบแผนปฏิบติัการพฒันาชนบทและลดความยากจน
ร่วมกนัของประเทศสมาชิก ในวนัท่ี 12 ธนัวาคม ค.ศ. 2016 หรือเรียกว่า ASEAN Framework ASEAN 
Action Plan on Rural Development and Poverty Eradication (FAP on RDEP) 2016 – 2020 โด ยได้

https://www.adb.org/themes/social-development/poverty-reduction%20สืบค้น%2020%20มีนาคม%2061
https://www.adb.org/themes/social-development/poverty-reduction%20สืบค้น%2020%20มีนาคม%2061
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ก าหนดเป้าหมายเพื่อพฒันาชนบทและลดความยากจนอยา่งย ัง่ยืนโดยมีวตัถุประสงคห์ลกั 3 ประการ 
ดงัตารางท่ี 2.1 
 

ตารางท่ี 2.1 กรอบแผนปฏิบติัการพฒันาชนบทและลดความยากจน ASEAN Action Plan on Rural  
 Development and Poverty Eradication (FAP on RDEP) 2016 – 2020 
 

Objective 1 วัตถุประสงค์ ท่ี 1 

Improve vulnerable groups’ and poor 
households’ access to and/or control of 
productive natural resources, financial and 
support services, and to social protection as 
a foundation to building capable, resilient, 
and self – sustaining households and 
communities. 

ปรับปรุงใหก้ลุ่มผูด้อ้ยโอกาสและครัวเรือน
ยากจนสามารถเขา้ถึงและสามารถใช้
ทรัพยากรธรรมชาติ การเงิน การใหบ้ริการของ
รัฐ และการคุม้ครองทางสงัคมเพื่อใหส้ามารถ
เป็นพื้นฐานใหแ้ก่กลุ่มผูด้อ้ยโอกาสและ
ครัวเรือนยากจนดงักล่าว สร้างความสามารถ
ในการหลุดพน้จากความยากจน และความดอ้ย
โอกาสดว้ยการพึ่งพาตนเอง 

Objective 2 วัตถุประสงค์ 2 

Enable poor and vulnerable groups to 
participate in the social – economic 
opportunities including through financial 
innovation and strengthening social 
enterprise. 

ด าเนินการให้คนยากจนและกลุ่มด้อยโอกาส
เข้ามามี ส่วน ร่วมในการสร้างโอกาสทาง
เศรษฐกิจ การเงิน นวตักรรม และวิสาหกิจ
ชุมชนท่ีเขม้แขง็ 

Objective 3 วัตถุประสงค์ 3 
Strengthened convergence of rural development 
and poverty eradication initiatives at the local, 
national and regional levels through improve 
coordination mechanism, policy coherence and 
effective localisation of Rural Development and 
Poverty Eradication programmes and actions. 

สร้างความเขม้แขง็ของโครงการพฒันาชนบท
และลดความยากจนร่วมกนั ในระดบัทอ้งถ่ิน 
ระดบัชาติและระดบัภูมิภาคอาเซียน ดว้ยการ
พฒันากลไกความร่วมมือ ความสมัพนัธ์ทาง
นโยบายท่ีสามารถบรรลุประสิทธิผลของการ
วางแผนและการปฏิบติัการพฒันาชนบท 

ท่ีมา : ASEAN Framework : Action Plan on Rural Development and Poverty Eradication  
 (FAP on  RDEP, 2017) 
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  โดยการก าหนดให้ Action Plan on Rural Development and Poverty Eradication 
มีองคป์ระกอบ 6 ดา้น ดงัต่อไปน้ีคือ 
  1. Rural Economic Growth 
  2. Social Protection and Safety Nets 
  3. Development of Infrastructure and Human Resources in Rural and Peri-Urban Areas 
  4. Public – Private – People Partnership (4Ps) for Rural Development and 
Poverty Eradication 
  5. Resilience of the Poor and Vulnerable Groups to Economic and Environmental 
Risks 
  6. Monitoring and Evaluation of Rural Development and Poverty Reduction in 
the Region 
  กล่าวโดยสรุปคือ การพยายามท าให้กลุ่มผูด้อ้ยโอกาสและครัวเรือนยากจนสามารถ
เขา้ถึงและสามารถใชท้รัพยากรธรรมชาติ การเงิน การให้บริการของรัฐ และการคุม้ครองทางสังคม 
ให้คนยากจน และกลุ่มด้อยโอกาสสามารถเขา้มามีส่วนร่วมในการสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจ 
การเงิน นวตักรรม และวิสาหกิจชุมชนท่ีเขม้แขง็ ประกอบกบัการสร้างความเขม้แขง็ของโครงการ
การพฒันาชนบทและลดความยากจนร่วมกนัในระดบัทอ้งถ่ิน ระดบัชาติ และระดบัภูมิภาคอาเซียน 
อยา่งไรก็ดี การแกปั้ญหาความยากจนในกรอบของอาเซียนประกอบไปดว้ยกลยทุธ์ท่ีส าคญัในการ
ลดความยากจนเพื่อสร้างความเท่าเทียมกนั นั่นคือ การพยายามส่งเสริมการแกปั้ญหาความยากจน
ในมิติท่ีหลากหลาย ผ่านทุกภาคส่วน ทั้ งผูมี้ส่วนได้เสีย และท่ีส าคญัคือการใช้ชุมชนเป็นฐาน 
(community – based) (Asian, 2017, p.11) 
 4.6 การแก้ปัญหาความยากจนในกรอบของ BIMSTEC (Plan of Action on Poverty 
Alleviation: PPA) 
  BIMSTEC (Bay of Bengal Initiative of Multi-Sectoral Technical and Economic 
Cooperation) ประกอบไปด้วยสมาชิก 7 ประเทศในอ่าวเบงกอล ได้แก่ สาธารณรัฐประชาชน        
บงัคลาเทศ ราชอาณาจกัรภูฏาน สาธารณรัฐอินเดีย สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ สหพนัธ์
สาธารณรัฐประชาธิปไตยเนปาล สาธารณรัฐสังคมนิยมประชาธิปไตยศรีลงักา และราชอาณาจกัร
ไทย ซ่ึงมีความร่วมมือทั้งหมดใน 14 สาขา โดยมีสาขาความยากจนเป็นสาขาหน่ึงในความร่วมมือ
ระดบัภูมิภาคดงักล่าวถึงอยูน้ี่ 
  กล่าวได้ว่า แผนปฏิบติัการลดความยากจนของ BIMSTEC (BIMSTEC Poverty 
Plan of Action: PPA) ไดผ้่านการประชุมเห็นชอบในระดบัเจา้หนา้ท่ีอาวุโสและในระดบัรัฐมนตรี
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ของประเทศสมาชิกแลว้ เม่ือวนัท่ี 15-16 มกราคม พ.ศ. 2555 ณ กรุงกาฐมาณฑุ สหพนัธ์สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยเนปาล โดยปรากฏผลของการประชุมคือถอ้ยแถลงกาฐมาณฑุ ว่าดว้ยการลดความ
ยากจน (Kathmandu Statement on Poverty Alleviation) และในการประชุม BIMSTEC ดา้นการลด
ความยากจน คร้ังท่ี 3 ระหว่างวนัท่ี 19-20 ธันวาคม พ.ศ. 2560 ณ กรุงโคลมัโบ สาธารณรัฐสังคม
นิยมประชาธิปไตยศรีลงักา ท่ีประชุมไดป้รับแกไ้ขเน้ือหาของขอ้ตกลงในบางประเด็น จนสามารถ
สรุปเป็นแผนปฏิบติัการลดความยากจนของ BIMSTEC ซ่ึงประกอบดว้ยยุทธศาสตร์ 7 ดา้น ดงัมี
รายละเอียดตามตารางท่ี 2.2 
 
ตารางท่ี 2.2 แผนปฏิบติัการลดความยากจน BIMSTEC (BIMSTEC Poverty Plan of Action: PPA) 
 

ยุทธศาสตร ์ Priority Area of Action ล าดับขอบเขตการปฏิบัต ิ

1. การกระตุน้
เศรษฐกิจและการ
ดูแลเอาใจใส่คน
ยากจนอยา่งทัว่ถึง 
(Accelerated, pro-
poor and Inclusive 
growth 

- Maintaining macroeconomic 
stability. 
- Promotion of intraregional trade. 
- Promotion of regional connectivity 
- Harnessing of water resources. 
- Promotion of tourism. 
- Improve rural infrastructures. 
 
- Enhancing sustainable. 

- รักษาเสถียรภาพเศรษฐกิจ 
มหภาค 
- ส่งเสริมการคา้ภายในภูมิภาค 
- ส่งเสริมการเช่ือมต่อ ภูมิภาค  
- การควบคุมแหล่งน ้า 
- ส่งเสริมการท่องเท่ียว  
- ปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานใน
ชนบท 
 - เสริมสร้างความยัง่ยนื 

2. การพฒันาสังคม 
(Social Development) 

- Ensuring access of children from 
poor marginalized households to 
basic education. 
- Cooperation in human resource 
development. 
-Control communicable and non-
communicable diseases through 
strengthened and accessible public 
health services. 

- สร้างการเข้าถึงการศึกษาขั้ น
พื้นฐานของเด็กจากครอบครัว
ยากจน 
- ความ ร่วม มือในการพัฒน า
ทรัพยากรมนุษย ์ 
- สร้างความเข้มแข็งในการการ
ควบคุมโรคติดต่อ และไม่ติดต่อ
และให้คนยากจนสามารถเขา้ถึง
การบริการสาธารณะดา้นสุขภาพ 
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ตารางท่ี 2.2 (ต่อ) 
 

ยุทธศาสตร ์ Priority Area of Action ล าดับขอบเขตการปฏิบัต ิ

 - Ensure access of poor and 
marginalized women to 
comprehensive reproductive health 
services. 
- Gender Budgeting. 
- Increase coverage of health 
insurance for poor families. 
 
- Eliminate incidence of hunger 
through appropriate public food 
security schemes. 
- Address micronutrient 
deficiencies. 
 
- Increase access to save drinking 
water and improved sanitation 
facilities.  
- Eliminate the scourge of human 
trafficking in the region. 

- ใ ห้ บ ริ ก า ร ด้ า น สุ ข ภ า พ
ครอบค ลุมและ เข้า ถึ งผู ้ห ญิ ง
ยากจนและดอ้ยโอกาส 
 
- จดัท างบประมาณท่ีค านึงถึงเพศ 
- เพิ่มความคุ้มครองการประกัน
สุ ขภ าพส าห รับ ครอบค รัว ท่ี
ยากจน  
- ลดความหิวโหยด้วยนโยบาย
สาธารณะด้านความมั่นคงทาง
อาหารท่ีเหมาะสม  
- แก้ไขการขาดสารอาห าร ท่ี
จ าเป็น 
 
- เพิ่ ม ก า ร เข้ า ถึ ง น ้ า ด่ื ม แ ล ะ
ปรับปรุงส่ิงอ านวยความสะดวก
ดา้นสุขอนามยั 
- ขจดัการแพร่ระบาดของการคา้
มนุษยใ์นภูมิภาค 

3. การด าเนิน
โครงการท่ีมุ่งลด
ความยากจน 
(Implement targeted 
programs for poor) 

- Poverty mapping and 
identification of poor households. 
- Mobilizing organization and 
empowerment poor. 
 

- การก าหนดพื้นท่ีความยากจน
และการระบุครัวเรือนยากจน  
- การขบัเคล่ือนองคก์รและท าให้
คนยากจนมีอ านาจเพิ่มข้ึน 
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ตารางท่ี 2.2 (ต่อ) 
 

ยุทธศาสตร ์ Priority Area of Action ล าดับขอบเขตการปฏิบัต ิ

 - Integrated package support 
program to the poor through 
coordinated institutional 
mechanism. 

- บูรณาการแผนงานชุดความ 
ช่วยเหลือคนยากจนผ่านกลไก
ความ ร่วม มือของสถาบัน ใน
ประเภทรวมโปรแกรมต่างๆ เขา้
ดว้ยกนั 

- Increasing access to financial 
services to poor. 

- เพิ่มการเขา้ถึงบริการทางการเงิน
ใหแ้ก่คนยากจน 

4. การเพิ่มความ
คุม้ครองทางสังคม
ใหค้รอบคลุมคนจน
มากยิง่ข้ึน (Increase 
coverage for social 
protection) 

- Design and implement 
appropriate social protection 
programs for vulnerable groups. 
- Allocate appropriate resources for 
social protection. 

- ออกแบบ และใชโ้ปรแกรมการ
ป้องกันทางสังคมท่ี เหมาะสม
ส าหรับกลุ่มเส่ียง 
- จัดสรรทรัพยากรท่ีเหมาะสม
ส าหรับการปกป้องสังคม 

5. การเตรียมความ
พร้อมเพ่ือรองรับ
ผลกระทบจากการ
เปล่ียนแปลงของ
ภูมิอากาศ  
(Increased 
preparedness to 
address adverse 
effects of climate 
change) 

- Develop and implement 
adaptation plans. 
- Increased preparedness to benefit 
from environmental services 
provided and established upstream 
and downstream linkages. 

- พฒันา และใชแ้ผนการปรับตวั  
 
- เพิ่มการเตรียมความพร้อม เพื่อ
ใช้ป ระโยชน์ จ ากบ ริก ารอัน
เก่ียวเน่ืองกับ ส่ิงแวดล้อมและ
สร้างความเช่ือมโยงต้นน ้ า และ
ปลายน ้า 
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ตารางท่ี 2.2 (ต่อ) 
 

ยุทธศาสตร ์ Priority Area of Action ล าดับขอบเขตการปฏิบัต ิ

6. การบริหารจดัการ
ความ เส่ี ยงจากภัย
พิ บั ติ  (Disaster risk 
management) 

- Improve and establish early 
warning systems. 
- Improve and enforce building and 
infrastructure design and 
construction codes. 

- Improve and strengthen 
preparedness for disaster 
management. 

- ปรับปรุง และสร้างระบบ 
เตือนภยั  
- ปรับปรุง และบงัคบัใชก้ฎหมาย
การออกแบบ ก่อสร้างควบคุม
อาคารและโครงสร้างพื้นฐาน  
- ปรับปรุง และเสริมสร้างความ
พร้อมส าหรับการจดัการภยัพิบติั 

7. การสร้าง 
ธรรมาภิบาล  
(Good governance) 

- Promote community participation 
to improve effectiveness of service 
delivery institutions. 
- Strengthen public auditing for 
greater transparency of public 
expenditure. 
 
- Enhance capacity of institutions 
investigating corruption and abuse 
of authority. 

- ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพของการ
ใหบ้ริการของหน่วยงาน 
- ส ร้างความ เข้มแข็งของการ
ตรวจสอบสาธารณะเพื่อความ
โป ร่งใสมาก ข้ึน ของราย จ่ าย
สาธารณะ  
- เพิ่ มสมรรถนะของสถาบัน
ตรวจสอบการทุจริตและการ
ละเมิดของผูมี้อ  านาจหน้าท่ีตาม
กฎหมาย 

ท่ีมา : BIMSTEC Poverty Plan of Action: PPA, 2017. 
 
  กล่าวโดยสรุปไดว้่า การแกปั้ญหาความยากจนภายใตก้รอบของ BIMSTEC (Plan 
of Action on Poverty Alleviation: PPA, 2017) ด้าน เศรษฐกิจ ประกอบไปด้วย  การกระตุ้น
เศรษฐกิจฐานราก การส่งเสริมการคา้ในท้องถ่ิน การท่องเท่ียว การพฒันาแหล่งน ้ า การพฒันา
โครงสร้างพื้นฐานในชนบท การส่งเสริมความยัง่ยืน ในขณะท่ี ด้านสังคม ก็ประกอบไปด้วย  
การพฒันาระบบการศึกษาของเยาวชน การพฒันาทรัพยากรมนุษย ์การควบคุมโรค การประกนั
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สุขภาพคนยากจน การยกระดับความเสมอภาคทางเพศ และการประกันว่าคนจนตอ้งมีอาหาร
รับประทาน 

 4.7 การขจัดความยากจนโดยวิถีของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 

  ตามแนวทางน้ี ประธานาธิบดีสีจ้ินผงิ ไดแ้สดงความมุ่งมัน่ผลกัดนัใหพ้ื้นท่ียากจน
ของประเทศจีนหลุดพน้จากปัญหาความยากจน ดว้ยการเร่งรัดพฒันาไปสู่ความมัง่มี โดยไดก้ล่าว
ปาฐกถาขณะส ารวจการด าเนินงานการพฒันาเพื่อยกระดบัพื้นท่ียากจน ท่ีอ าเภอฟู่ ผงิ มณฑลเหอเป่ย 
เม่ือวนัท่ี 29 – 30 ธนัวาคม ค.ศ. 2012  โดยมีส่วนหน่ึงของปาฐกถาดงักล่าวน้ี ความวา่  
  “...การขจดัความยากจน พฒันาความเป็นอยู่ของประชาชน เพื่อบรรลุสู่ความมัง่คัง่
ร่วมกนั เป็นความตอ้งการพื้นฐานของสังคมนิยม ส าหรับประชาชนยากจนนั้น เราตอ้งให้ความสนใจ 
ให้ความส าคญั ความห่วงใย และการดูแลเอาใจใส่เป็นพิเศษ ช่วยให้เขาหมดทุกข ์ไร้กงัวลดว้ยวิธีการ
ต่างๆ ใส่ใจทุกขณะของประชาชน ไม่ว่าจะสุข ทุกข ์ยากดีมีจน ประเทศจีนยงัอยูใ่นขั้นตน้ของระบบ
สังคมนิยม จึงยงัคงมีมวลชนท่ีล าบากยากจนอยู่ไม่น้อย ภาระท่ียากล าบากหนักหน่วงท่ีสุด  
ในการสร้างสังคมพอกิน พอใช ้ถว้นหนา้ อยูท่ี่การพฒันาพื้นท่ีชนบทโดยเฉพาะอยา่งยิ่งพื้นท่ียากจน 
ทางรัฐบาลกลางไดใ้ห้ความส าคญัอยา่งยิ่งต่อการด าเนินการพฒันา เพื่อยกระดบัพื้นท่ียากจนสู่ความมัง่มี  
คณะกรรมการแต่ละระดบัตอ้งวางต าแหน่งท่ีเด่นชดัข้ึน เลือกใชม้าตรการท่ีเหมาะสมส าหรับแต่ละ
พื้นท่ี วางแผนอย่างมีหลกัการ ช้ีน าจ าแนกประเภท น าทางให้ถูกตอ้งตามสถานการณ์ หาทางเดินท่ี
ถูกตอ้งใหพ้บ ยนืหยดั ปฏิบติัจริง อดทน ผลกัดนัใหพ้ื้นท่ียากจนหลุดพน้จากความยากจน สู่ความมัง่มี 
โดยผูบ้ริหาร ขา้ราชการทุกระดบั ตอ้งค านึงถึงประชาชนท่ียากล าบากอยูเ่สมอ ด าเนินการต่างๆ ใหแ้ก่
ประชาชนท่ียากล าบากดว้ยความเตม็ใจ...” (สีจ้ินผงิ, 2559, หนา้ 221-222) 
  คนจนส่วนใหญ่ของประเทศจีนอาศยัอยู่ในพื้นท่ีชนบทและประกอบอาชีพเป็น
เกษตรกร  ดงันั้น แกนหลกัดา้นเศรษฐกิจของประเทศจีน จึงยงัคงเป็นเกษตรกรรม นอกจากนั้น  
ยงักล่าวไดว้่าพื้นท่ีการเกษตรของโลกร้อยละ 35 อยูใ่นประเทศจีน และร้อยละ 50 ของประชากรจีน
ยงัคงอยู่ในภาคเกษตรกรรมในชนบท อย่างไรก็ดี สถานการณ์ความยากจนในชนบทก็มีมากข้ึน 
ประกอบกบัการมีปัญหาดา้นสุขอนามยั มีการแพร่ระบาดของวณัโรคสูงสุดเป็นอนัดบัท่ีสามของ
โลก และชาวจีนกวา่หน่ึงลา้นคนตอ้งเสียชีวิตทุกปี อนัมีสาเหตุเน่ืองมาจากการสูบบุหร่ี  
  ดงันั้น เพื่อการแกไ้ขปัญหาความยากจนดงักล่าวน้ี รัฐบาลจีนจึงไดจ้ดัตั้งกองทุนเพื่อ
ลดความยากจนข้ึน (ในปัจจุบนั มีเงินกองทุนประมาณ 15 พนัลา้นหยวน หรือประมาณ 75,000 ลา้นบาท) 
กองทุนดังกล่าว มีการด าเนินงานและบริหารโดย State Development & Investment Corporation (SDIC)  
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เพื่อพฒันาการลงทุนในเชิงรุก การลงทุนท่ีเป็นนวตักรรมใหม่ ลงทุนในภูมิภาคของกลุ่มอุตสาหกรรม
ท่ีมีความสอดคลอ้งกบัทรัพยากรในทอ้งถ่ิน รวมทั้งการลงทุนในภาคธุรกิจใหม่ๆ อาทิ การท่องเท่ียว
เชิงนิเวศ การท่องเท่ียวเชิงเกษตรในชนบท การแกปั้ญหาทางดา้นเงินลงทุนของวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดเล็ก ตลอดจนใชว้ิธีการลงทุนท่ีหลากหลาย อาทิ กองทุนส ารองเล้ียงชีพ การลงทุนในตรา
สารหน้ี และการลงทุนโดยตรงท่ีเหมาะสม เพื่อให้สามารถดึงดูดการลงทุนทางสังคมมากยิ่งข้ึน 
ทั้งน้ีก็เพื่อลดปัญหาความยากจนดงักล่าว นอกจากน้ี ประเทศจีนยงัไดแ้กไ้ขปัญหาความยากจน 
โดยการพฒันาแนวทางท่ีเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะควบคู่ไปกบัการพฒันาอุตสาหกรรม โดยมีแนวทาง 
ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ีคือ 
  1. การเร่ง รัดพัฒนาอุตสาหกรรมและการป รับ เป ล่ียนแรงงานจากภาค 
การเกษตรกรรมในชนบท ใหเ้ป็นแรงงานภาคอุตสาหกรรมในเมือง 
  2. การกระจายการถือครองท่ีดินใหเ้ท่าเทียมกนั เพื่อช่วยใหค้นยากจนในระดบัล่าง
ไดรั้บผลประโยชน์ กิจกรรมดงักล่าวน้ี ไม่เพียงเป็นการปฏิรูปภาคการเกษตรเท่านั้น แต่ยงัไดร้วม
ไปถึงการสนบัสนุนเงินทุนเพื่อการพฒันาดา้นการเกษตรอีกดว้ย 
  3. ประเทศจีนไดด้ าเนินโครงการพฒันาสังคมชนบท ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 รวมถึง
การศึกษาภาคบงัคบัจนถึงระดบั 9 (มธัยมศึกษาปีท่ี 3) ระบบสหกรณ์การแพทยใ์นชนบท ระบบ
บ าเหน็จบ านาญทางสงัคมส าหรับชาวชนบท โครงการสนบัสนุนค่าครองชีพขั้นต ่า เพื่อใหค้รัวเรือน
ท่ีมีรายไดน้อ้ยไดรั้บส่วนแบ่งผลประโยชน์มากกว่ากลุ่มอ่ืน ซ่ึงท าให้คนยากจนสามารถเพิ่มรายได ้
(โดยมีขอ้มูลว่า จากการใชม้าตรการดงักล่าวน้ี มีผลท าให้ระหว่างปี พ.ศ. 2545 – 2555 ครัวเรือน
ระดบัล่างมีรายไดเ้พิ่มข้ึนถึงร้อยละ 21) 
  4. แผนงานลดความยากจนท่ีก าหนดเป้าหมายในประเทศจีนตั้ งแต่ พ.ศ. 2529  
โดยรัฐบาลจีนไดด้ าเนินโครงการลดความยากจนท่ีครอบคลุมขอบเขตพื้นท่ี การพฒันาโครงสร้าง
พื้นฐานทางกายภาพ การพฒันาสังคม การพฒันาอุตสาหกรรม และการสร้างรายได ้โดยมีเป้าหมาย
ในพื้นท่ีท่ียากจนและครัวเรือนท่ียากจนให้สามารถเพิ่มรายไดด้ว้ยตนเอง และเพิ่มความสามารถใน
การแบ่งปันผลประโยชน์จากความเจริญเติบโตของประเทศ 
  ในช่วง 30 ปีท่ีผ่านมา ประเทศจีนไดส้ร้างเศรษฐกิจท่ีใหญ่ท่ีสุดเป็นอนัดบัท่ีสอง
ของโลก รองจากสหรัฐอเมริกา การขยายตวัของเศรษฐกิจของประเทศจีนดงักล่าว ส่วนใหญ่เกิดจาก
การท่ีรัฐบาลจีนเนน้การพฒันาดา้นการเกษตร การวิจยัและพฒันาเพื่อสร้างนวตักรรม และด าเนิน
โครงการแก้ไขปัญหาความยากจนด้วยมาตรการแทรกแซงเพื่อลดความยากจนท่ีแม่นย  า  
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จึงกล่าวไดว้่าประเทศจีนเป็นผูน้ าดา้นการลดความยากจนและการพฒันาสุขอนามยั จนสามารถ
แกไ้ขปัญหาความยากจน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2533 จนท าให้ประชากร จ านวน 439 ลา้นคน สามารถหลุด
พน้จากความยากจนท่ีรุนแรง โดย UNDP ได้กล่าวสรุปว่า ตวัอย่างความส าเร็จในการแกปั้ญหา
ความยากจนของประเทศจีน อาจมีส่วนช่วยลดความยากจนทัว่โลกไดถึ้งร้อยละ 76 ในปัจจุบนัน้ี 
(Eradication poverty, the Chinese way สืบคน้ใน http://www.weforum.org/agenda/2017/03/poverty) 
  กล่าวโดยสรุปได้ว่า The Chinese way (2017) และสีจ้ินผิง (2559) ใช้การคน้หา
พื้นท่ีเป้าหมายท่ียากจน และได้ใช้มาตรการการแก้ปัญหาความยากจนให้เหมาะสมกับพื้นท่ี 
ส่วนนโยบายของรัฐ ได้เน้นการลงทุนภาครัฐท่ีสอดคล้องไปกับทรัพยากรท้องถ่ิน การปรับ
โครงสร้างภาคแรงงาน การกระจายการถือครองท่ีดิน การประกนัการศึกษา การรับบริการทาง
การแพทย ์การยกระดบัรายไดข้ั้นต ่าและการสนบัสนุนค่าครองชีพ นัน่เอง 

 4.8 การวัดผลส าเร็จของการแก้ปัญหาความยากจน 

  Dwyer (2007) ไดท้  าวิจยัในหัวขอ้ “Alleviating Poverty : How Do We Know the 
Scope of the Problem and When We Have Solved It” การวิจัยค ร้ังน้ี  ได้ใช้วิ ธีการตรวจสอบ
วรรณกรรมและการทบทวนกรณีศึกษา เพื่อท าความเขา้ใจกบัขอบเขตและวิธีการแกปั้ญหาความ
ยากจน ผลของการวิจยัในคร้ังน้ี Dwyer ไดพ้บวา่ Results – Based Logic Model เป็น รูปแบบการวดั
ความส าเร็จของแผนงานการลดปัญหาความยากจน ซ่ึงมีพื้นฐานท่ีส าคญัคือ ความเขา้ใจ การเป็นไป

ตามขั้นตอน การวดัทั้งผลผลิตและผลลพัธ์ ตลอดจนให้มีการก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จในการลด

ปัญหาความยากจน 

  ส าหรับกรณีของประเทศไทยในปัจจุบนัน้ี การวดัและประเมินมาตรฐานขั้นต ่าของ
คุณภาพชีวิต คณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ไดใ้ชข้อ้มูลความจ าเป็นพื้นฐาน 
(จปฐ.)  ขอ้มูลดังกล่าวน้ี คือ ขอ้มูลในระดับครัวเรือนท่ีแสดงถึงสภาพความจ าเป็นพื้นฐานของ
สมาชิกในครัวเรือนในด้านต่างๆ เก่ียวกับคุณภาพชีวิต โดยมีการก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าไวว้่า 
บุคคลควรจะมีคุณภาพชีวิตในแต่ละเร่ืองอยา่งไร ในช่วงระยะเวลาหน่ึงๆ โดยในปี พ.ศ. 2560 ซ่ึงอยู่
ระหว่างแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบบัท่ี 12 (พ.ศ. 2560 – 2564) มีเคร่ืองช้ีวดัซ่ึง
ประกอบไปดว้ย 5 หมวด รวมจ านวน 31 ตวัช้ีวดั ดงัมีรายละเอียด ดงัน้ี (กรมการพฒันาชุมชน, 
2559 หนา้ 1-2) 
 
 

http://www.weforum.org/agenda/2017/03/poverty
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  หมวดท่ี 1 สุขภาพ มีจ านวน 7 ตวัช้ีวดั ไดแ้ก่ 
      1) เดก็แรกเกิดมีน ้าหนกั 2,500 กรัม ข้ึนไป  
      2) เดก็แรกเกิด ไดกิ้นนมแม่อยา่งเดียวอยา่งนอ้ย 6 เดือนแรกติดต่อกนั  
      3) เด็กแรกเกิดถึง 12 ปี ไดรั้บวคัซีนป้องกนัโรคครบตามตารางสร้าง
เสริมภูมิคุม้กนัโรค 
      4) ครัวเรือนกินอาหารถูกสุขลกัษณะ ปลอดภยั และไดม้าตรฐาน  
      5) ครัวเรือนมีการใชย้าเพื่อบ าบดั บรรเทาอาการเจบ็ป่วยเบ้ืองตน้ 
อยา่งเหมาะสม 
      6) คนอาย ุ35 ปีข้ึนไป ไดรั้บการตรวจสุขภาพประจ าปี  
      7) คนอาย ุ6 ปีข้ึนไป ออกก าลงักายอยา่งนอ้ย สปัดาห์ละ 3 วนั 
วนัละ 30 นาที 
  หมวดท่ี 2 สภาพแวดลอ้ม มีจ านวน 7 ตวัช้ีวดั ไดแ้ก่ 
      1) ครัวเรือนมีความมัน่คงในท่ีอยูอ่าศยั และบา้นมีสภาพคงทนถาวร  
      2) ครัวเรือนมีน ้ าสะอาดส าหรับด่ืมและบริโภคเพียงพอตลอดปีอย่าง
นอ้ยคนละ 5 ลิตรต่อวนั 
      3) ครัวเรือนมีน ้าใชเ้พียงพอตลอดปี อยา่งนอ้ยคนละ 45 ลิตรต่อวนั 
      4) ครัวเรือนมีการจดับา้นเรือนเป็นระเบียบเรียบร้อย สะอาด  
และถูกสุขลกัษณะ 
      5) ครัวเรือนไม่ถูกรบกวนจากมลพิษ 
      6) ครัวเรือนมีการป้องกนัอุบติัภยัและภยัธรรมชาติอยา่งถูกวิธี 
      7) ครัวเรือนมีความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น 
  หมวดท่ี 3 การศึกษา มีจ านวน 5 ตวัช้ีวดั ไดแ้ก่ 
      1) เดก็อาย ุ3 - 5 ปี ไดรั้บบริการเล้ียงดูเตรียมความพร้อมก่อนวยัเรียน 
      2) เดก็อาย ุ6 -14 ปี ไดรั้บการศึกษาภาคบงัคบั 9 ปี 
      3) เดก็จบชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 ไดเ้รียนต่อชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4  
หรือเทียบเท่า 
      4) คนในครัวเรือนท่ีจบการศึกษาภาคบงัคบั 9 ปี ท่ีไม่ไดเ้รียนต่อและ 
ยงัไม่มีงานท า ไดรั้บการฝึกอบรมดา้นอาชีพ 
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      5) คนอาย1ุ5 - 59 ปี อ่าน เขียนภาษาไทย และคิดเลขอยา่งง่ายได ้
  หมวดท่ี 4 การมีงานท าและรายได ้มีจ านวน 4 ตวัช้ีวดั ไดแ้ก่ 
      1) คนอาย ุ15 - 59 ปี มีอาชีพและรายได ้ 
      2) คนอาย ุ60 ปีข้ึนไป มีอาชีพและรายได ้
      3) รายไดเ้ฉล่ียของคนในครัวเรือนต่อปี 
      4) ครัวเรือนมีการเกบ็ออมเงิน 
  หมวดท่ี 5 ค่านิยม มีจ านวน 8 ตวัช้ีวดั ไดแ้ก่ 
      1) คนในครัวเรือนไม่ด่ืมสุรา  
      2) คนในครัวเรือนไม่สูบบุหร่ี 
      3) คนอาย ุ6 ปีข้ึนไป ปฏิบติักิจกรรมทางศาสนาอยา่งนอ้ยสปัดาห์ละ 1 คร้ัง 
      4) ผูสู้งอาย ุไดรั้บการดูแลจากครอบครัว ชุมชน ภาครัฐ หรือภาคเอกชน 
      5) ผูพ้ิการ ไดรั้บการดูแลจากครอบครัว ชุมชน ภาครัฐ หรือภาคเอกชน 
      6) ผูป่้วยโรคเร้ือรัง ไดรั้บการดูแลจากครอบครัว ชุมชน ภาครัฐ หรือ 
ภาคเอกชน 
      7) ครัวเรือนมีส่วนร่วมท ากิจกรรมสาธารณะเพื่อประโยชน์ของชุมชน 
หรือทอ้งถ่ิน 
      8) ครอบครัวมีความอบอุ่น 
(กรมการพฒันาชุมชน, 2559 หนา้ 3-4) 
  นอกจากการวดัผลส าเร็จของการแกปั้ญหาความยากจนจากการใช้ขอ้มูลความ
จ าเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) ท่ีเน้นวดัผลเป็นรายบุคคลและครัวเรือนแลว้ อีกเคร่ืองมือท่ีกรมการพฒันา
ชุมชนน ามาใชใ้นการวดัผลการแกปั้ญหาความยากจนหรือการพฒันาของชุมชนในประเทศไทย คือ 
การประเมินผลการพฒันาตามขอ้มูลพื้นฐานระดบัหมู่บา้น (กชช. 2ค) ซ่ึงจดัเก็บขอ้มูลพื้นฐานดา้น
เศรษฐกิจและสังคมของหมู่บา้น ท่ีแสดงให้เห็นถึงสภาพทัว่ไป และสภาพปัญหาของหมู่บา้นใน
ชนบทดา้นต่างๆ ไดแ้ก่ โครงสร้างพื้นฐาน สภาพพื้นฐานทางเศรษฐกิจ สุขภาพและอนามยั ความรู้
และการศึกษา การมีส่วนร่วมและความเขม้แข็งของชุมชน ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 
ตลอดจนความปลอดภยัจากภยัพิบติัและความเส่ียงในชุมชน ปัจจุบนัด าเนินการจดัเก็บขอ้มูล กชช. 
2ค จ านวน 70,402 หมู่บา้น 6,766 ต าบล 875 อ าเภอ ใน 76 จงัหวดั 
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  ขอ้มูล กชช. 2ค ดงักล่าวด าเนินการจดัเก็บในทุก 2 ปี ทุกหมู่บา้นเขตชนบท ตาม
มติคณะรัฐมนตรี เม่ือวนัท่ี 22 กนัยายน 2530 และไดมี้การปรับปรุงตวัช้ีวดั และแบบสอบถามทุก 5 
ปี ตามห้วงระยะเวลาของแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยในช่วงแผนพฒันาฯ ฉบบัท่ี 
12 (พ.ศ. 2560 - 2564) มี 7 ดา้น 33 ตวัช้ีวดั ซ่ึงการประเมินผลดงักล่าวแบ่งการพฒันาของแต่ละ
ตัวช้ีวดัเป็น 3 ระดับคะแนน (1-3) และประเมินผลการพัฒนาของหมู่บ้านแบ่งเป็น 3 อันดับ  
โดยประเมินจากคะแนนของตวัช้ีวดั ซ่ึงหมู่บา้นเร่งรัดพฒันาอนัดบั 1 ไดผ้ลการประเมิน 1 คะแนน 
จ านวน 11-33 ตวัช้ีวดั หมู่บา้นเร่งรัดพฒันาอนัดบั 2 ได้ผลการประเมิน 1 คะแนน จ านวน 6-10 
ตัวช้ีวดั และหมู่บ้านเร่งรัดพัฒนาอันดับ 3 ได้ผลการประเมิน 1 คะแนน จ านวน 0-5 ตัวช้ีวดั 
(กรมการพฒันาชุมชน, 2560)  
  นอกจากน้ี ยงัมีการวดัผลส าเร็จของการแก้ปัญหาความยากจน จากการท าให้
ประชาชนมีรายได้เฉล่ียเกินเกณฑ์เส้นความยากจน (Poverty Line) ท่ีก าหนดเกณฑ์ส าหรับการ
ประเมินความยากจนทัว่โลก โดยส าหรับของประเทศไทย เกณฑข์องสภาพฒันาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ได้ได้ปรับปรุงขอ้มูลเม่ือวนัท่ี 13 กันยายน พ.ศ.2560 ก าหนดเส้นความยากจน  
โดยวดัจากรายได้ไม่เกิน 3,147.- บาทต่อคนต่อเดือน หรือประมาณ 38,000.- บาทต่อคนต่อปี 
(กรมการพฒันาชุมชน, 2560) 
  ผลจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งทั้งในประเทศไทยและใน
ต่างประเทศดงัท่ีน าเสนอมาทั้งหมดขา้งตน้น้ี สามารถสรุปความได ้ดงัมีรายละเอียดท่ีจะกล่าวถึงใน
หวัขอ้ล าดบัถดัไป 
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5. สรุป ปัญหา ตัวบ่งชี้สาเหตุ แนวทางแก้ปัญหา ตัวแปรสาเหตุของปัญหาความยากจน  

 และการสังเคราะห์องค์ประกอบการแก้ปัญหาความยากจนจากการศึกษาวรรณกรรม 

 
 ผลจากการทบทวนวรรณกรรมในเร่ืองปัญหาความยากจน สามารถสรุปสาเหตุของ

ปัญหาความยากจนไดว้่า ความยากจนเกิดจาก พฤติกรรมและทัศนคติส่วนบุคคล และการว่างงาน 

ค่าครองชีพสูง มีรายได้ต่ าและอยู่ในสภาวะที่ต้องพึ่งพิง ตลอดจนเกี่ยวข้องกับโครงสร้างทางสังคม 

และการขาดการมีส่วนร่วมในทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง และจากการทบทวนวรรณกรรม 

ไดพ้บวา่ สาเหตุของปัญหาความยากจน เกิดจากประเดน็ท่ีเก่ียวขอ้งต่างๆ ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี 

 5.1 พฤติกรรมของบุคคลและครอบครัว (ธนพล สราญจิตร์, 2015) (Lewis, 2004) (ปรัชญา

เศรษฐกิจพอเพียง) (Classical and Neo-classical schools) (อัศนีย ์พรหมสาขา ณ สกลนคร และคณะ, 2557) 
(Khurshed Alam, 2017) (Indunil De Silva, 2008) (BIMSTEC) (Behavioral Theory) 
  ผลจากการศึกษาพบว่า มีแนวทางการแก้ปัญหาความยากจนจากสาเหตุของ
พฤติกรรมบุคคลและครอบครัว ดงัต่อไปน้ีคือ 
  1. การติดกระแสบริโภคนิยม การติดอบายมุขและส่ิงเสพติด การติดความฟุ่ มเฟือย  
เป็นสาเหตุความยากจนท่ีเกิดจากพฤติกรรมของบุคคลและครัวเรือน (ธนพล สราญจิตร์, 2015)  

แนวทางการแก้ปัญหา ได้แก่ การปรับปรุงทศันคติ โดยการพัฒนาทัศนคติในการใช้จ่าย อย่าง

ประหยัด ไม่ฟุ่มเฟือย และมีเหตุผล  (Lewis, 2004) (Classical and Neo-classical schools) (อศันีย ์

พรหมสาขา ณ สกลนคร และคณะ, 2557) (ธนพล สราญจิตร์, 2015) (กรมการพฒันาชุมชน, 2559) 

ตลอดจนการสนับสนุนให้ครัวเรือนมีการจัดท าบัญชีครัวเรือน (Indunil De Silva, 2008) (อศันีย ์

พรหมสาขา ณ สกลนคร และคณะ, 2557) (ส านักงานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน ,เศรษฐกิจ
พอเพียง, 2016) (กรมการพฒันาชุมชน, 2557, หมู่บา้นเศรษฐกิจพอเพียงตน้แบบ) 
  2. ปัญหาดา้นสุขภาพอนามยัท าให้เกิดภาระค่าใชจ่้าย (ธนพล สราญจิตร์, 2015) 
และปัญหาผลผลิตไดรั้บผลกระทบจากภยัธรรมชาติ นับเป็นสาเหตุของความยากจน (Davis and 
Sanchez-Martinez, 2014) ส าหรับแนวทางการแกปั้ญหาความยากจนโดยบุคคลและครัวเรือน ไดแ้ก่ 

การมีระบบประกันความเสี่ยงและภูมิคุ้มกันในด้านทรัพย์สิน ด้านสุขภาพ และการมีเงินออมไว้

ส ารองฉุกเฉิน (ส านักงานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน , เศรษฐกิจพอเพียง, 2559) (กรมการ

พฒันาชุมชน, 2557, หมู่บา้นเศรษฐกิจพอเพียงตน้แบบ) (BIMSTEC, PPA, 2017)  
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  3. การไดรั้บการศึกษาน้อย การมีความรู้นอ้ยและการไม่ใชเ้ทคโนโลยีสมยัใหม่ใน
การผลิตทางการเกษตร นบัเป็นสาเหตุของความยากจน (TDRI, 2546) (ส านกังานสถิติแห่งชาติ, 2561) 
(Classical and Neoclassical approaches) (อศันีย ์พรหมสาขา ณ สกลนคร และคณะ, 2557) (รัชนีวรรณ 
ศรีวิเศษ, 2543) (วรายทุธ พลาศรี, 2555) (ธนพล สราญจิตร์, 2015) รวมทั้งปัญหาการขาดการส่งเสริม
ธุรกิจครัวเรือน (BIMSTEC, 2017) (Chinese way, 2017) (IMF, 2003) (สีจ้ินผงิ, 2559) ส าหรับแนวทาง

แกปั้ญหา ไดแ้ก่ การเพิ่มความรู้ความสามารถในการประกอบอาชีพและเทคโนโลยีการผลิตและมีการ

ประยุกต์น าความรู้มาใช้ในการวางแผนจัดการชีวิตอย่างรอบคอบ (Behavioral Theory) (Glendinning & 

Baldwin, 1990) (Khurshed Alam, 2017) (Ferdi & Erdal, 2017) (World Bank, 2018) 

 5.2 การด าเนินการของชุมชน (ส านักงานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน,เศรษฐกิจ

พอเพียง, 2559) (Nuttamon Teerakul, et al., 2012) (Barisik & Kasap, 2012) (BIMSTEC) (หมู่บ้านอยู่
เย็น เป็นสุข) (ภัทรา มาน้อย, 2548) (ADB, 2004) (UN,SDGs, 2014) (UN, 1995) (FAP on RDEP) 
(Dwyer, 2007) (Results – Based logic model, 2007) (IMF, 2003) (ไพศาล สรรสรวิ สุท ธ์ิ , 2555) 
(ศิริณา จิตตจ์รัส, 2548) (ฉลาด จนัทรสมบติั และคณะ, 2555) (Community-based: Asian, 2017) 
  ผลจากการศึกษาพบว่า มีแนวทางการแก้ปัญหาความยากจนจากสาเหตุของ 
การด าเนินการของชุมชน ดงัต่อไปน้ีคือ 
  1. ปัญหาการมีระบบพ่อคา้คนกลางในชุมชน เป็นสาเหตุให้ชุมชนถูกเอารัดเอา
เปรียบในการขายสินคา้ทางการเกษตร จึงเป็นสาเหตุความยากจนในชุมชน (ภทัรา  มาน้อย, 2548) 
รวมทั้งปัญหาการขาดกิจกรรมของชุมชนในการลดรายจ่ายและเพิ่มรายได ้(ฉลาด จนัทรสมบติั และ
คณะ, 2555) (Dwyer, 2007) (IMF, 2003) รวมถึงปัญหาดา้นการขาดการส่งเสริมเศรษฐกิจฐานราก
ชุมชน การค้า และการท่องเท่ียว (UN, SDGs, 2014) (ADB, 2004) (BIMSTEC, 2017) ส าหรับ

แนวทางการแกปั้ญหา ไดแ้ก่ การพัฒนาวิสาหกิจชุมชนและการเชื่อมโยงกับภายนอก (กรมการ

พัฒนาชุมชน , 2560) การพัฒนาวิสาหกิจชุมชนให้มีการบริหารจัดการที่ เข้มแข็งและให้ มี 

การเชื่อมโยงวิสาหกิจชุมชนสู่ธุรกิจภายนอก ทั้งด้านภูมิปัญญา ทุน การผลิต และการจ าหน่าย 

(Indunil De Silva, 2008) (Nuttamon Teerakul, et al. , 2012) (IMF, 2003) (BIMSTEC, PPA, 2017) 
(ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน, เศรษฐกิจพอเพียง, 2559) 
  2. ปัญหาการคุม้ครองทางสังคมท่ียงัไม่ทัว่ถึง (ส านักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ , 2559) เป็นสาเหตุของความยากจน ส าหรับแนวทางการแก้ปัญหา ได้แก่  

การพัฒนาระบบสวัสดิการการช่วยเหลือกันในชุมชนในการด ารงชีพ อาทิ กองทุน ท่ีดิน การช่วยเหลือ
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ยามเจ็บป่วยในการสร้างรายได้และการส่งเสริมการออมในด้านการส่งเสริมเยาวชนและสงเคราะห์

ผู้สูงอายุ และในด้านการดูแลผู้พิการ ผู้ยากไร้ และผู้ป่วยติดเตียง) (Barisik & Kasap, 2012)  

  3. ปัญหาทรัพยากรธรรมชาติถูกท าลายมีผลกระทบต่ออาชีพ เป็นสาเหตุของความ
ยากจนในชุมชน (ภทัรา มาน้อย, 2548) รวมทั้งปัญหาผลผลิตได้รับผลกระทบจากภยัธรรมชาติ 

(Davis and Sanchez-Martinez, 2014) ส าหรับแนวทางแกไ้ขปัญหา ไดแ้ก่ การสนบัสนุนใหชุ้มชนมี

จิตส านึกในการดูแลและรักษาสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรในประเด็นเร่ืองการมีจิตส านึกในการ

จัดการขยะหรือสิ่งแวดล้อมในชุมชน และการมีจิตส านึกหวงแหนทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน 

(ภทัรา มาน้อย, 2548) (กรมการพฒันาชุมชน, แนวทางการพฒันาหมู่บา้นอยู่เยน็เป็นสุข, 2557) 
(ADB, 2004) (ASEAN, FAP on RDEP, 2017) 
  4. ปัญหาชุมชนขาดการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง  
เพื่อแก้ปัญหาความยากจน (คณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559) (ไพศาล  

สรรสรวิสุทธ์ิ, 2555) ส าหรับแนวทางการแกปั้ญหา ไดแ้ก่ การสนับสนุนให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการ

เสนอแนะความคิดเห็นต่อโครงการพัฒนาต่างๆ ในชุมชน (UN, SDGs, 2014) (ASEAN, FAP on RDEP, 

2017) รวมทั้งการสนับสนุนให้ชุมชนไดม้ีส่วนร่วมในการตรวจสอบการบริหารงานของผู้น าท้องถิ่น

หรือผู้น าท้องที ่(ABD, 2004) (BIMSTEC, PPA, 2017) 

  5. การก าหนดแนวทางส าหรับการแกปั้ญหาความยากจนท่ีไม่เหมาะสม หรือไม่
สอดคล้องกับเง่ือนไขทางเศรษฐกิจของครัวเรือนและชุมชน นับเป็นสาเหตุของความยากจน  
(สีจ้ินผิง,2559) (Nuttamon Teerakul, et al. , 2012) (IMF, 2003) ส าหรับแนวทางการแกปั้ญหา ไดแ้ก่ 

การพฒันาแผนของชุมชนเองและมีการปฏิบติัตามตวัช้ีวดัและการประเมินผล ดว้ยการพัฒนาแผน 

ของชุมชนให้มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรม รวมทั้งให้มีการปฏิบัติตามตัวชี้วัดของแผนชุมชน 

และมีการประเมินผลอย่างสม่ าเสมอ (Dwyer, 2007) (IMF, 2003) (ไพศาล สรรสรวิสุทธ์ิ, 2555) 

 5.3 แนวทางการแก้ปัญหาความยากจนโดยมาตรการของรัฐและท้องถิ่น (Chotia & Rao, 

2017) (World Bank, 2018) (BIMSTEC, PPA, 2017) (Keynesians & Marxists) (Indunil De Silva, 2008) 
(Nuttamon Teerakul, et al. , 2012) (IMF, 2003) (BIMSTEC) (Khurshed Alam, 2017) (Classic Theory) 
(Dwyer, 2007) (Buzaglo, et al, 2009) (Celikay & Gumus, 2017) (World Bank, 2018) (ภัทรา มาน้อย, 2548) 
(ADB, 2004) (Barisik & Kasap, 2012) (Chinese Way, 2017) (สีจ้ินผิง, 2559) (IMF, 2003) (UN, SDGs, 2014) 
(Laderchi et. al, 2003)  
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  ผลจากการศึกษาพบว่า มีแนวทางการแก้ปัญหาความยากจนจากสาเหตุของ 
การขาดการด าเนินกิจกรรมโดยมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ิน ดงัต่อไปน้ีคือ 
  1. ปัญหาการขาดการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การขาดแคลนน ้ า และการขาด 
การใช้ประโยชน์จากท่ีดินและแรงงาน นับเป็นสาเหตุของความยากจน (Chotia & Rao, 2017) 
(World Bank, 2018) (BIMSTEC, PPA, 2017) (Keynesians)  ส าหรับแนวทางการสนับสนุนการ

แกปั้ญหาความยากจนโดยมาตรการของรัฐและชุมชน ไดแ้ก่ การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของชุมชน 

ด้านการคมนาคม ด้านแหล่งน้ า ด้านเทคโนโลยีการสื่อสารและด้านไฟฟาา (Chotia & Rao, 2017) 

(World Bank, 2018) (BIMSTEC,PPA, 2017) (Keynesians) 
  2. ปัญหาการขาดการพัฒนาและส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชนของรัฐและท้องถ่ิน 
(UN.,SDGs, 2014) (ADB, 2004) รวมทั้ งปัญหาความต้องการสินเช่ือรายย่อย (Indunil De Silva, 
2008) การขาดการสนับสนุน การสร้างงาน และการสร้างอาชีพให้กบัคนจน (UN, SDGs, 2014) 
นับเป็นสาเหตุของความยากจน ส าหรับแนวทางการสนับสนุนการแก้ปัญหาความยากจน 

โดยมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ การส่งเสริมกลุ่มอาชีพในชุมชน การจัดตั้งกองทุนชุมชน 

และการส่งเสริมตลาดชุมชน (UN, SDGs, 2014) (BIMSTEC, PPA, 2017) (Chinese Way, 2017)  

(สีจ้ินผงิ, 2559) (IMF, 2003) 
  3. ปัญหาการขาดการลงทุนทางสังคมของรัฐและทอ้งถ่ินให้แก่ชุมชน นับเป็น
สาเหตุของความยากจน (Ferdi & Erdal, 2017) (World Bank, 2018) ส าหรับแนวทางการสนบัสนุน
การแก้ปัญหาความยากจนโดยมาตรการของรัฐและท้องถ่ิน ได้แก่ การลงทุนด้านการศึกษา  
(การพฒันาทรัพยากรมนุษย์) และการพฒันาท่ีเป็นมิตรกับส่ิงแวดลอ้ม (Barisik & Kasap, 2012) 
(Celikay & Gumus, 2017) (World Bank, 2018) (ADB, 2004) (ภทัรา มานอ้ย, 2548)  
  4. ปัญหาคนยากจนมีรายไดท่ี้ไม่เพียงพอต่อการด ารงชีพ ค่าครองชีพสูง มีรายได้
ไม่แน่นอน และมีหน้ีสินมาก นบัเป็นสาเหตุของความยากจน (ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559) (กรมการพฒันาชุมชน , 2560) (รัชนีวรรณ ศรีวิเศษ, 2543)  
(วรายุทธ พลาศรี, 2555) (ธนพล สราญจิตร์, 2015) ส าหรับแนวทางการสนับสนุนการแกปั้ญหา

ความยากจนโดยมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ การโอนเงินให้คนจน เพื่อเพิ่มรายได้โดยไม่มี

เงื่อนไข (World Bank, 2001) และการโอนเงินให้คนจนโดยให้สอดคล้องกับรายได้ของผู้รับโอน 

(การสนบัสนุนค่าครองชีพ) (Chinese Way, 2017) 
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  5. ปัญหารัฐและท้องถ่ินขาดระบบฐานข้อมูลของคนยากจน รวมทั้ งปัญหา
มาตรการการแกปั้ญหาความยากจนท่ีไม่เหมาะสม และไม่สอดคลอ้งกบัเง่ือนไขทางเศรษฐกิจและ
สังคมของกลุ่มเป้าหมายคนจน ตลอดจนปัญหาโครงการการแกปั้ญหาความยากจนของหน่วยงาน
ต่างๆ ซ่ึงมีลกัษณะต่างคนต่างท า นับเป็นสาเหตุของปัญหาความยากจน (BIMSTEC, PPA, 2017) 
(Chinese Way, 2017) (สีจ้ินผิง, 2559) (IMF, 2003)  ส าหรับแนวทางการสนับสนุนการแกปั้ญหา

ความยากจนโดยมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ การพัฒนาระบบการค้นหาเปาาหมายครัวเรือน

ยากจนให้แม่นย าและเชื่อถือได้  (BIMSTEC, PPA, 2017) (Chinese way, 2017) (สีจ้ินผิง, 2559) 

(IMF, 2003) การก าหนดมาตรการการแก้ไขปัญหาความยากจนให้เหมาะสมกับเงื่อนไขทาง

เศรษฐกิจและสังคมของแต่ละครัวเรือนหรือชุมชน  (สีจ้ินผิง, 2559) (Nuttamon Teerakul, et al. , 

2012) (IMF, 2003) รวมทั้งการบูรณาการช่วยเหลือคนยากจนอย่างเป็นระบบและไม่ให้เกิดความ
ซ ้าซอ้น (UN, SDGs, 2014) (BIMSTEC, PPA, 2017) (Laderchi et. al, 2003) 

 5.4 ผลการแก้ปัญหาความยากจน 

  ส าหรับการวัดผลจากแผนงานการลดความยากจน ควรมีการก าหนดตัวช้ีว ัด
ความส าเร็จในการลดปัญหาความยากจน (Dwyer, 2007) ไวอ้ยา่งเป็นรูปธรรม และจากการศึกษานิยาม

ปฏิบติัการของความยากจน ท าให้พบว่า ความยากจน หมายถึง สภาวะที่มนุษย์ขาดแคลนสิ่งที่จ าเป็น

ต่อมาตรฐานการด ารงชีพขั้นต่ า รวมไปถึงการไม่สามารถเข้าถึงการบริการด้านโครงสร้างพื้นฐาน  

ทางสังคมและเศรษฐกิจ โดยผู้ที่มีรายได้ต่ ากว่า 38,000.- บาทต่อคนต่อปี เป็นผู้ที่ถือได้ว่าอยู่ในกลุ่มคน

ยากจน  (World Bank, 1990 ) (Karel den Bosch, 2004 ) (George, 1998 ) (Paul Spicker, 2007 ) 

(JRF, 2013) (Davis & Sanchez-Martinez, 2014) (Townsend, 1979) (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2561) 
(สภาพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ, 2559) (TDRI, 2546) (ขอ้มูลตวัช้ีวดัความจ าเป็นพื้นฐาน : 
กรมการพฒันาชุมชน, 2559) 
  ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงไดก้ าหนดการวดัผลของการแกปั้ญหาความยากจน จากค านิยาม
ปฏิบติัการดงักล่าวขา้งตน้น้ี ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี 

  1. ส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพไดรั้บการพฒันา (UN, 1995) (UN, SDGs, 2014) 
(World Bank, 2001) (World Bank, 1990) (Karel Van den Bosch, 2004) (George, 1988) (TDRI, 2546) 
   1.1 การมีส่ิงจ าเป็นพื้นฐานดา้นสุขภาพ อาทิ การรับประทานอาหารท่ีดี ไดรั้บยา
ท่ีเหมาะสม มีการตรวจสุขภาพและออกก าลงักายสม ่าเสมอ (จปฐ.หมวดท่ี 1) 
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   1.2 การมีส่ิงจ าเป็นพื้นฐานด้านสภาพแวดลอ้ม อาทิ ท่ีอยู่อาศยั น ้ าส าหรับการ
บริโภคและอุปโภค ความมัน่คงปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น และจากภยัธรรมชาติ (จปฐ. หมวดท่ี 2) 
   1.3 การมีส่ิงจ าเป็นดา้นการศึกษา อาทิ การไดรั้บการศึกษาภาคบงัคบั 9 ปี ได้
ศึกษาต่อ หรือไดรั้บการฝึกอบรมดา้นอาชีพตามความถนดั (จปฐ.หมวดท่ี 3) 
   1.4 การมีส่ิงจ าเป็นพื้นฐานดา้นการมีอาชีพและรายได ้รวมถึงการมีเงินเก็บออม 
(จปฐ.หมวดท่ี 4) 
   1.5 การมีส่ิงจ าเป็นพื้นฐานด้านการมีค่านิยมท่ีดี อาทิ ไม่ด่ืมสุรา ไม่สูบบุหร่ี 
ผูสู้งอายไุดรั้บการดูแลและครอบครัวมีความอบอุ่น (จปฐ.หมวดท่ี 5) 
  2. ความสามารถในการเขา้ถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม (ASEAN, 
FAP on RDEP, 2017) (Spicker, 2007) (Davis & Sanchez-Martinez, 2014) หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง 
คือ การพฒันาความสามารถของประชาชนทุกคนใหส้ามารถเขา้ถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและ
สังคม อนัไดแ้ก่ โครงสร้างพื้นฐาน สภาพพื้นฐานทางเศรษฐกิจ สุขภาพและอนามยั ความรู้และ
การศึกษา การมีส่วนร่วมและความเข้มแข็งของชุมชน ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 
ตลอดจนความปลอดภยัจากภยัพิบติัและความเส่ียงในชุมชน ตามตวัช้ีวดัของขอ้มูลพื้นฐานระดบั
หมู่บา้น (กชช. 2ค) ท่ีจดัเกบ็โดยกรมการพฒันาชุมชน 
  3. ประชาชนมีรายไดม้ากกว่า 38,000.- บาท ต่อคนต่อปี ถือไดว้่าพน้จากสภาวะ
ความยากจน (ส านักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2560) (ส านักงาน
สถิติแห่งชาติ, 2561) (Davis & Sanchez-Martinez, 2014) (TDRI, 2546) 
   จากตวัแปร แนวทางการด าเนินการของปัจเจกบุคคลและครอบครัว ชุมชน และ
มาตรการของรัฐ และการแก้ปัญหาความยากจน สามารถสังเคราะห์ข้ึนเป็นองค์ประกอบ ดังมี
รายละเอียดท่ีปรากฏตามตารางท่ี 2.3 
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ตารางท่ี 2.3 องคป์ระกอบของแนวทางการแกปั้ญหาความยากจน 
 

องค์ประกอบ ตัวชี้วัดของ 
การแก้ปัญหาความยากจน 

นักวิชาการ/แนวคิด/สถาบัน 

แนวทางการด าเนินการ
ของพฤติกรรมบุคคล
และครอบครัว 
(ธนพล สราญจิตร์, 
2015) (Lewis, 2004) 
(ปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียง) (Classical 
and Neo-classical 
schools)  
(อศันีย ์พรหมสาขา ณ 
สกลนคร และคณะ, 
2557) (Khurshed 
Alam, 2017) (Indunil 
De Silva, 2008) 
(BIMSTEC, PPA, 
2017) (Behavioral 
Theory) 

1) การพฒันาทศันคติการใชจ่้าย 
1.1) การใชจ่้ายอยา่งประหยดั 
ไม่ฟุ่ มเฟือย 
1.2) การใชจ่้ายอยา่งมีเหตุผล 
 
2) การจดัท าบญัชีครัวเรือน 
 
 
 
 
 
 
3) ระบบการประกนัความเส่ียง
และภูมิคุม้กนั 
3.1) การมีระบบประกนัความ
เส่ียงดา้นทรัพยสิ์น 
3.2) การมีระบบประกนัความ
เส่ียงดา้นสุขภาพ 
3.3) การมีเงินออมไวส้ ารอง
ฉุกเฉิน 
4) การเพิ่มพนูความรู้ 
ความสามารถ 
4.1) การเพิ่มความรู้
ความสามารถในการประกอบ
อาชีพและเทคโนโลยกีารผลิต
ใหก้บัประชาชนทุกคน 

1) (Lewis, 2004) (Classical and 
Neo-classical schools) (อศันีย ์
พรหมสาขา ณ สกลนคร และคณะ, 
2557) (ธนพล สราญจิตร์, 2015) 
(กรมการพฒันาชุมชน, 2559) 
2) (Indunil De Silva, 2008) (อศันีย ์
พรหมสาขา ณ สกลนคร และคณะ, 
2557) (ส านกังานคณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรือน, เศรษฐกิจ
พอเพียง, 2559) (กรมการพฒันา
ชุมชน, หมู่บา้นเศรษฐกิจพอเพียง
ตน้แบบ, 2557) 
3) (ส านกังานคณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรือน, เศรษฐกิจ
พอเพียง, 2559) (กรมการพฒันา
ชุมชน, หมู่บา้นเศรษฐกิจพอเพียง
ตน้แบบ, 2557) (BIMSTEC, PPA, 
2017) 
 
 
4) (Behavioral Theory) 
(Glendinning & Baldwin, 1990) 
(Khurshed Alam, 2017) (Ferdi & 
Erdal, 2017) (World Bank, 2018) 
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ตารางท่ี 2.3 (ต่อ)  
 

องค์ประกอบ ตัวแปรสังเกตของ 
การแก้ปัญหาความยากจน 

นักวิชาการ/แนวคิด/สถาบัน 

 4.2) การประยุกต์น าความรู้มา
ใช้ในการวางแผนจัดการชีวิต
อยา่งรอบคอบให้กบัประชาชน
ทุกคน 

 

แนวทางการด าเนินการ
ของชุมชน 
(ส านกังาน
คณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรือน, 
เศรษฐกิจพอเพียง, 
2559) (Nuttamon 
Teerakul, et al. , 2012) 
(Barisik & Kasap, 
2012) (BIMSTEC, 
PPA, 2017) (กรมการ
พฒันาชุมชน, 2562) 
(ภทัรา มานอ้ย, 2548) 
(ADB, 2004) (UN, 
SDGs, 2014) (UN, 
1995) (ASEAN, FAP 
on RDEP, 2017)  
(Dwyer, 2007)  
(Results – Based logic 
model, 2007)            
(IMF, 2003) (ไพศาล 
สรรสรวิสุทธ์ิ, 2555)    
(ศิริณา จิตตจ์รัส, 2548)  

1) การพัฒนาวิสาหกิจชุมชน
และการเช่ือมโยงกบัภายนอก 
1.1) การพฒันาวิสาหกิจชุมชน
ให้ มี ก า รบ ริ ห าร จั ด ก าร ท่ี
เขม้แขง็ 
1.2) ก าร เช่ื อม โย งวิส าห กิ จ
ชุมชนสู่ธุรกิจภายนอก ทั้งดา้น
ภูมิปัญญา ทุน การผลิตและการ
จ าหน่าย 
2) การพฒันาระบบสวสัดิการ
การช่วยเหลือกนัในชุมชน 
2.1) การพฒันาระบบสวสัดิการ
ชุมชนในดา้นการด ารงชีพ  
2.2) การพฒันาระบบสวสัดิการ
ชุมชนในด้านการสร้างรายได้
และส่งเสริมการออม 
2.3) การพฒันาระบบสวสัดิการ
ชุมชน ในด้ าน การส่ ง เส ริม
เยาวชนและสงเคราะห์ผูสู้งอาย ุ
2.4) การพฒันาระบบสวสัดิการ
ชุมชนในดา้นการดูแลผูพ้ิการ  
ผูย้ากไร้ ผูป่้วยติดเตียง 
 

1) (กรมการพฒันาชุมชน, 2560) 
(Indunil De Silva, 2008) (Nuttamon 
Teerakul, et al. , 2012) (IMF, 2003) 
(BIMSTEC, PPA, 2017) 
(ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการ
พลเรือน, เศรษฐกิจพอเพยีง, 2559) 
 
 
 
2) (ส านกังานคณะกรรมการ
เศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ, 2559) 
(Barisik & Kasap, 2012) (กรมการ
พฒันาชุมชน, หมู่บา้นเศรษฐกิจ
พอเพียงตน้แบบ, 2557)  
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ตารางท่ี 2.3 (ต่อ)  
 

องค์ประกอบ ตัวแปรสังเกตของ 
การแก้ปัญหาความยากจน 

นักวิชาการ/แนวคิด/สถาบัน 

(ฉลาด จนัทรสมบติั  
และคณะ, 2555) 
(Community – based: 
Asian, 2017) 

3) จิตส านึกการดูแล 
ส่ิงแวดลอ้มและทรัพยากร 
3.1) ก าร มี จิ ตส า นึ ก ใน ก าร
จดัการขยะและส่ิงแวดลอ้มใน
ชุมชน 
3.2) การมีจิตส านึกหวงแหน
ทรัพยากรธรรมชาติในชุมชน 

3) (ภทัรา มานอ้ย, 2548) (Davis & 
Sanchez-Martinez, 2014) 
(กรมการพฒันาชุมชน, แนว
ทางการพฒันาหมู่บา้นอยูเ่ยน็เป็น
สุข, 2557) (ADB, 2004) (ASEAN, 
FAP on RDEP, 2017) 

แนวทางการด าเนินการ
ของชุมชน 
(ส านกังาน
คณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรือน
,เศรษฐกิจพอเพียง, 
2559) (Nuttamon 
Teerakul, et al. , 2012) 
(Barisik & Kasap, 
2012) (BIMSTEC, 
PPA, 2017) (กรมการ
พฒันาชุมชน, 2562) 
(ภทัรา มานอ้ย, 2548) 
(ADB, 2004) (UN, 
SDGs, 2014) (UN, 
1995) (ASEAN, FAP 
on RDEP, 2017)  
(Dwyer, 2007)  
(Results – Based logic 
model, 2007)           

4) การมีส่วนร่วมในกิจกรรม
ท าง เศ รษ ฐ กิ จ  สั งค ม  แ ล ะ
การเมือง 
4.1) ก าร มี ส่ วน ร่วม ใน ก าร
เสนอแนะความ คิด เห็ น ต่อ
โครงการพฒันาต่างๆ ในชุมชน 
4.2) ก าร มี ส่ วน ร่วม ใน ก าร
ตรวจสอบการบริหารงานของ
ผูน้ าทอ้งถ่ินและทอ้งท่ี 
5) การพัฒนาแผนของชุมชน
และการปฏิบติัตามตวัช้ีวดัและ
ประเมินผล  
5.1) การพฒันาแผนของชุมชน 
ให้ มี ค ว ามชัด เจน และ เป็ น
รูปธรรม 
5.2) การปฏิบติัตามตวัช้ีวดัของ
แ ผ น ชุ ม ช น แ ล ะ มี ก า ร
ประเมินผลอยา่งสม ่าเสมอ 

4) (คณะกรรมการพฒันาการ
เศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ, 
2559) (ไพศาล สรรสรวิสุทธ์ิ, 
2555) (UN, SDGs, 2014) 
(ASEAN, FAP on RDEP, 2017) 
(ABD, 2561) (BIMSTEC, PPA, 
2017) 
 
 
5) (สีจ้ินผงิ, 2559) (Nuttamon 
Teerakul, et al., 2012) (IMF, 
2003) (Dwyer, 2007) (ไพศาล สรร
สรวิสุทธ์ิ, 2555) 
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ตารางท่ี 2.3 (ต่อ)  
 

องค์ประกอบ ตัวแปรสังเกตของ 
การแก้ปัญหาความยากจน 

นักวิชาการ/แนวคิด/สถาบัน 

(IMF, 2003) (ไพศาล 
สรรสรวิสุทธ์ิ, 2555)    
(ศิริณา จิตตจ์รัส, 2548) 
(ฉลาด จนัทรสมบติั  
และคณะ, 2555) 
(Community – based: 
Asian, 2017) 

  

มาตรการของรัฐและ
ท้องถิ่น 
(Chotia & Rao, 2017) 
(World Bank, 2018) 
(BIMSTEC, PPA, 
2017) (Keynesians & 
Marxists) (Indunil De 
Silva, 2008) (Nuttamon 
Teerakul, et al., 2012) 
(IMF, 2003) (Khurshed 
Alam, 2017) (Classic 
Theory) (Dwyer, 2007) 
(Jorge Buzaglo et. al, 
2009)  
(Celikay & Gumus, 
2017) (World Bank, 
2018) (ภทัรา มานอ้ย, 
2548) (ADB, 2004)  

1) การพฒันาโครงสร้างพื้นฐาน
ของชุมชน 
1.1) การพฒันาโครงสร้าง
พื้นฐานดา้นการคมนาคม 
1.2) การพฒันาโครงสร้าง
พื้นฐานดา้นแหล่งน ้า 
1.3) การพฒันาโครงสร้าง
พื้นฐานดา้นการเขา้ถึง
เทคโนโลยกีารส่ือสาร 
1.4) การพฒันาโครงสร้าง
พื้นฐานดา้นไฟฟ้า 
2) การพฒันาและส่งเสริม
เศรษฐกิจชุมชน 
2.1) การส่งเสริมกลุ่มอาชีพใน
ชุมชน 
2.2) การส่งเสริมจดัตั้งกองทุน
ชุมชน 
2.3) การส่งเสริมตลาดชุมชน 

1) (Chotia & Rao, 2017) (World 
Bank, 2018) (BIMSTEC, PPA, 
2017) (Keynesians) 
 
 
 
 
 
 
 
 
2) (UN, SDGs, 2014) (BIMSTEC, 
PPA, 2017) (Chinese way, 2017) 
(สีจ้ินผงิ, 2559) (IMF, 2003) 
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ตารางท่ี 2.3 (ต่อ)  
 

องค์ประกอบ ตัวแปรสงัเกตของ 
การแก้ปัญหาความยากจน 

นักวิชาการ/แนวคิด/สถาบัน 

(Barisik & Kasap, 
2012) (Chinese way, 
2017) (สีจ้ินผงิ, 2559)            
(UN, SDGs, 2014) 
(Laderchi et al.,2003) 

3) การลงทุนทางสงัคมใหแ้ก่
ชุมชน 
3.1) การลงทุนทางสังคมใน
ดา้นการศึกษา (การพฒันา
ทรัพยากรมนุษย)์ ใหแ้ก่ชุมชน 
3.2) การลงทุนทางสังคมใน
ดา้นการพฒันาท่ีเป็นมิตรกบั
ทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้มใหแ้ก่ชุมชน 

3) (Barisik & Kasap, 2012) 
(Celikay & Gumus, 2017)  
(World Bank, 2018) (ADB, 2004) 
(ภทัรา มานอ้ย, 2548) 
 
 
 
 

มาตรการของรัฐและ
ท้องถิ่น 
(Chotia & Rao, 2017) 
(World Bank, 2018) 
(BIMSTEC, PPA, 
2017) (Keynesians & 
Marxists) (Indunil De 
Silva, 2008) (Nuttamon 
Teerakul, et al., 2012) 
(IMF, 2003) 
(BIMSTEC, PPA, 
2017) (Khurshed Alam, 
2017) (Classical 
Theory) (Dwyer, 2007) 
(Jorge Buzaglo et al., 
2009)  

4) ระบบการโอนเงินใหค้นจน 
4.1) การมีระบบการโอนเงินให้
คนจนเพื่อเพิ่มรายได ้
4.2) ระบบการโอนเงินใหค้น
จนตามจ านวนท่ีสอดคลอ้งกบั
รายไดข้องผูรั้บโอน 
 
5) การพฒันาระบบการบริหาร
จดัการ 
5.1) การพฒันาระบบการคน้หา
เป้าหมายครัวเรือนยากจนให้
แม่นย  าและเช่ือถือได ้ 
5.2) การก าหนดมาตรการแกไ้ข
ปัญหาความยากจนใหเ้หมาะสม
กบัเง่ือนไขทางเศรษฐกิจและ
สงัคม ของแต่ละครัวเรือน/ชุมชน 

4) (ส านกังานคณะกรรมการ
พฒันาการเศรษฐกิจและสงัคม
แห่งชาติ, 2559) (กรมการพฒันา
ชุมชน, 2560) (รัชนีวรรณ ศรีวิเศษ, 
2543) (วรายทุธ พลาศรี, 2555) (ธน
พล สราญจิตร์, 2015) (World 
Bank, 2001) (Chinese Way, 2017) 
5) (BIMSTEC, 2017) (Chinese 
way, 2017) (สีจ้ินผงิ, 2559)  
(IMF, 2003) (BIMSTEC, PPA, 
2017) (Nuttamon Teerakul, et al., 
2012) (UN., SDGs, 2014) 
(BIMSTEC, 2017) (Laderchi et al., 
2003) 
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ตารางท่ี 2.3 (ต่อ)  
 

องค์ประกอบ ตัวแปรสงัเกตของ 
การแก้ปัญหาความยากจน 

นักวิชาการ/แนวคิด/สถาบัน 

(Celikay & Gumus, 
2017) (World Bank, 
2018) (ภทัรา มานอ้ย, 
2548) (ADB, 2004)  
(Barisik & Kasap, 
2012) (Chinese Way, 
2017) (สีจ้ินผงิ, 2559) 
(UN, SDGs, 2014) 
(Laderchi et al., 2003) 

5.3) การบูรณาการโครงการ
ช่วยเหลือความยากจน ไม่ให้
เกิดความซ ้าซอ้น และท าอยา่ง
เป็นระบบ 
 

 
 
 

ผลการแก้ปัญหาความ
ยากจน 
(World Bank, 1990)  
(Karel den Bosch, 
2004)  
(George, 1998) 
(Spicker, 2007)  
(JRF, 2013)                     
(Davis & Sanchez – 
Martinez, 2014) 
(Townsend, 1979)  
(ส านกังานสถิติแห่งชาติ
, 2561)                          
(สภาพฒันาการ
เศรษฐกิจและสงัคม
แห่งชาติ, 2559)         
(TDRI, 2546)               

1) ส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการ
ด ารงชีพ (จปฐ.) ไดรั้บการ
พฒันา 
1.1) การพฒันาส่ิงจ าเป็น
พื้นฐานดา้นสุขภาพ 
1.2) การพฒันาส่ิงจ าเป็น
พื้นฐานดา้นสภาพแวดลอ้ม 
1.3) การพฒันาส่ิงจ าเป็น
พื้นฐานดา้นการศึกษา 
1.4) การพฒันาส่ิงจ าเป็น
พื้นฐานดา้นการมีอาชีพและ
รายได ้รวมถึงมีเงินเกบ็ออม 
1.5) การพฒันาส่ิงจ าเป็น
พื้นฐานดา้นการมีค่านิยมท่ีดี 
อาทิ ไม่ด่ืมสุรา/ไม่สูบบุหร่ี 
ผูสู้งอาย/ุผูพ้ิการไดรั้บการดูแล 
และครอบครัวมีความอบอุ่น 

1) (United Nation, 1995) (UN, 
SDGs, 2014) (World Bank, 2001) 
(World Bank, 1990) (Karel Van 
den Bosch, 2004) (George, 1988) 
(TDRI, 2546) (ขอ้มูลตวัช้ีวดัความ
จ าเป็นพื้นฐาน: กรมการพฒันา
ชุมชน, 2559) 
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ตารางท่ี 2.3 (ต่อ)  
 

องค์ประกอบ ตัวแปรสงัเกตของ 
การแก้ปัญหาความยากจน 

นักวิชาการ/แนวคิด/สถาบัน 

(กรมการพฒันาชุมชน, 
2560) 

2) ความสามารถในการเขา้ถึง
บริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจ
และสงัคม 
 

2) (ASEAN, FAP on RDEP, 2017)  
(Spicker, 2007)  
(Davis and Sanchez-Martinez, 
2014) 

 3) ประชาชนมีรายไดม้ากกวา่ 
38,000.- บาท ต่อคนต่อปี 

3) (ส านกังานคณะกรรมการ
พฒันาการเศรษฐกิจและสงัคม
แห่งชาติ, 2560) (ส านกังานสถิติ
แห่งชาติ, 2561) (Davis and 
Sanchez-Martinez, 2014) (TDRI, 
2546) 
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6. (ร่าง) รูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
  

 จากการทบทวนวรรณกรรมและผลงานวิจัยทั้ งภายในประเทศและต่างประเทศ 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสาเหตุของปัญหาความยากจน แนวทางแกไ้ข และองคป์ระกอบของการแกปั้ญหา
ความยากจน ผูว้ิจัยจึงน ามาพฒันาเป็น (ร่าง) รูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนใน
ประเทศไทย ดงัมีรายละเอียดตามแผนภาพ ท่ี 2.2  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 2.2  (ร่าง) รูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 

ประชาชนมีรายได้
มากกวา่ 38,000.- บาท 

ต่อคนต่อปี 

การพฒันาวสิาหกิจชุมชนและ
การเช่ือมโยงกบัภายนอก 

 
ผลการแก้ปัญหา 
ความยากจน 

การพฒันาระบบสวสัดิการ
ช่วยเหลือกนัในชุมชน 

แนวทาง 

การด าเนินการ 

ของชุมชน 

ความสามารถในการ
เขา้ถึงบริการพื้นฐาน
ทางเศรษฐกิจและ

สังคม 

จิตส านึกการดูแลส่ิงแวดลอ้ม
และทรัพยากร 

การมีส่วนร่วมในกิจกรรม 
ทางเศรษฐกิจ สังคม  

และการเมือง 

ส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐาน
การด ารงชีพ (จปฐ.) 
ไดรั้บการพฒันา 

 

การพฒันาแผนของชุมชนและ
การปฏิบติัตามตวัช้ีวดัและ

ประเมินผล 

การพฒันาระบบการ
บริหารจดัการ 

การพฒันาและส่งเสริม
เศรษฐกิจชุมชน 

การลงทุนทางสงัคม
ใหแ้ก่ชุมชน 

ระบบการโอนเงิน 
ใหค้นจน 

การพฒันาโครงสร้าง
พ้ืนฐานของชุมชน 

การจดัท าบญัชีครัวเรือน 

ระบบประกนัความเส่ียง/
ภูมิคุม้กนั 

การเพ่ิมความรู้ 
ความสามารถ 

แนวทางการ
ด าเนินการของ
พฤติกรรมบุคคล
และครอบครัว 

การพฒันาทศันคติ 
ในการใชจ่้าย 

มาตรการของรัฐและท้องถิ่น 



บทที่ 3 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
 
 การวิจยัเร่ืองการพฒันารูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย       
( The Model Development of Community Poverty Solving in Thailand) มี ว ั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค ์ 
1) เพื่อพฒันารูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย และ 2) เพื่อน ารูปแบบ
การแก้ปัญหาความยากจนไปตรวจสอบกับขอ้มูลเชิงประจักษ์ในชุมชนตัวอย่าง การวิจัยน้ีใช้
รูปแบบการวิจยัเชิงผสมวิธี (Mixed Methodology) ทั้งการวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 
และการวิจัยเชิงคุณภาพ  (Qualitative Research) โดยกระบวนการวิจัยเร่ิมต้นจากการทบทวน
วรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัความยากจน การแกปั้ญหา
ความยากจนในประเทศไทย ผลการวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกปั้ญหาความยากจน รวมทั้งแนวทาง
การแกปั้ญหาความยากจนของต่างประเทศ เพื่อคน้หาขอ้มูลปัจจยัท่ีส่งผลต่อการแกปั้ญหาความ
ยากจน จากนั้นจึงยกร่างรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ตรวจสอบร่าง
รูปแบบการแก้ปัญหาความยากจน ในเบ้ืองต้นด้วย 1) ผลจากการสอบถามกลุ่มตัวอย่างผูน้ า
ครัวเรือนท่ียากจน และหัวหน้าหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการแกปั้ญหาความยากจน โดยใช้การ
วิ เคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ  จากแบบสอบถาม 2) ผลจากการสนทนากลุ่ม (Focus Group)  
ของตวัอยา่งชุมชนท่ียากจนในประเทศไทย ใชก้ารวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพแลว้ปรับปรุงรูปแบบฯ 
3) น ารูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนท่ีปรับปรุงแลว้ไปตรวจสอบกับขอ้มูลเชิงประจกัษ์ใน
ตวัอยา่งพื้นท่ีจริง แลว้จึงน าผลจากการตรวจสอบมาปรับปรุงรูปแบบฯ ให้เหมาะสมยิ่งข้ึน เพื่อให้
ไดรู้ปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย  
 การวิจยัเร่ืองการพฒันารูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทยมี
กรอบแนวคิดเชิงกระบวนการ ดงัน้ี 
 
 
 
 
 
 



68 

 
 

1. กรอบแนวคิดเชิงกระบวนกำร  
 

ขั้นตอน กำรด ำเนินกำร ผล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

น ารูปแบบฯ (ร่าง 2) 
ไปตรวจสอบขอ้มูล 
ในชุมชนตวัอยา่ง 

 
 

ปรับรูปแบบ 

รูปแบบการแกปั้ญหา
ความยากจนของชุมชนใน
ประเทศไทย (สมบูรณ์) 

รูปแบบฯ  
ท่ีสอดคลอ้งกบัขอ้มูล 
เชิงปริมาณ (ร่าง 2) 

ตรวจสอบรูปแบบฯ  
(ร่าง 2) 

กบัขอ้มูลเชิงคุณภาพ 

รูปแบบฯ ท่ีสอดคลอ้งกบั
ขอ้มูลเชิงปริมาณ  

และขอ้มูลเชิงคุณภาพ  
 (ร่าง 2)  

 

ขอ้มูลเก่ียวกบัปัญหาความ
ยากจนและการแกปั้ญหา 

ตรวจสอบรูปแบบฯ  
(ร่าง 1)  

กบัขอ้มูลเชิงปริมาณ 
 

วิเคราะห์และสังเคราะห์ขอ้มูล
เก่ียวกบัปัญหาความยากจนและ

การแกปั้ญหา 
 

ร่างรูปแบบการแกปั้ญหา
ความยากจนของชุมชนใน

ประเทศไทย (ร่าง 1) 

ผลการตรวจสอบรูปแบบฯ 
(ร่าง 2)  

กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 

 

ศึกษาเอกสาร 

ศึกษาสภาพปัญหาความยากจน
ของชุมชน 

ในประเทศไทย 
- ศึกษาการแกปั้ญหาความยากจน
ของชุมชนในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ 
-รวบรวมปัจจยัท่ีส่งผลต่อ
ความส าเร็จของการแกปั้ญหา
ความยากจน 

ยกร่างรูปแบบการแกปั้ญหา
ความยากจนของชุมชนใน

ประเทศไทย  

 ตรวจสอบความตรงของรูปแบบฯ 
กบัขอ้มูลเชิงปริมาณ โดยการ
สอบถาม 
- ครอบครัวยากจน  
- หน่วยงานท่ีรับผดิชอบในการ
แกปั้ญหาความยากจน  
และปรับรูปแบบฯ (ร่าง 1)  

ตรวจสอบความตรงของรูปแบบฯ 
กบัขอ้มูลเชิงคุณภาพ  
โดยการสนทนากลุ่ม 

 

 
ตรวจสอบความตรงของรูปแบบฯ 
กบัขอ้มูลเชิงประจกัษข์องชุมชน
ยากจนในจงัหวดัชุมพร 2 แห่ง 

น าผลจากการตรวจสอบขอ้มูลเชิง
ประจกัษรู์ปแบบฯ (ร่าง 2)  

มาประเมินและปรับปรุงรูปแบบฯ  
ใหเ้หมาะสม 

ภาพท่ี 3.1  กรอบแนวคิดเชิงกระบวนการ 
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2. ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
 
 2.1 ประชำกร 
  2.1.1 ครัวเรือนในประเทศไทยท่ีไม่ผ่านเกณฑ์รายไดเ้ฉล่ีย 38,000.- บาท ต่อคน   
ต่อปี จ านวน 126,102 ครัวเรือน (กรมการพฒันาชุมชน, 2560) 
  2.1.2 หน่วยงานท่ีรับผิดชอบการแกปั้ญหาความยากจนในประเทศไทย ระดบักรม 
รัฐวิสาหกิจ องคก์ารมหาชน และจงัหวดั รวม 181 แห่ง 
  2.1.3 ชุมชนในประเทศไทยท่ีตอ้งเร่งรัดพฒันาเร่งด่วน จ านวน 23,090 หมู่บา้น 
(กรมการพฒันาชุมชน, 2560) 
 2.2 กลุม่ตัวอย่ำง 
  2.2.1 ครัวเรือนท่ีไม่ผ่านเกณฑ์รายได้เฉล่ีย 38,000.- บาท ต่อคนต่อปี จ านวน 400 
ครัวเรือน เพื่อเก็บรวบรวมขอ้มูลเชิงปริมาณดว้ยแบบสอบถามโดยมีผูน้ าครัวเรือนเป็นผูใ้ห้ขอ้มูล 
ค านวณขนาดของกลุ่มตัวอย่าง เพื่อการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation 
Modeling: SEM) จากแนวคิดการก าหนดขนาดตวัอย่างโดยใช้กฎเกณฑ์ทัว่ไป (General Rule) ของ 
Hair, J. et al (2010) ท่ี เสนอว่า ขนาดตัวอย่างไม่ต ่ ากว่า 100 และมีสัดส่วน 10-20 ตัวอย่างต่อ 1 
พารามิเตอร์ ผูว้ิจยัจึงใช้เกณฑ์ 20 เท่าของตวัแปรสังเกตตาม รูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของ
ชุมชนในประเทศไทย ร่าง (1)  ซ่ึงมีจ านวนทั้งส้ิน 17 ตวั ท าใหค้  านวณขนาดของกลุ่มตวัอยา่งได ้ดงัน้ี 

     ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง  = 17 x 20  
             = 340 

   แต่เพื่อความเหมาะสมต่อการกระจายกลุ่มตวัอยา่งท่ีเท่ากนัในแต่ละจงัหวดัท่ี
มีสัดส่วนคนจนสูงสุดในประเทศไทย 10 จังหวดั ผูว้ิจัยจึงก าหนดกลุ่มตัวอย่างเพิ่มเป็น 400 
ครัวเรือน 
   1) เลือกกลุ่มตวัอยา่งโดยวิธีเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ในพื้นท่ี 10 
จงัหวดัท่ีมีสัดส่วนคนจนสูงสุด 10 ล าดบัแรก ในปี พ.ศ. 2559 ไดแ้ก่ จงัหวดัแม่ฮ่องสอน จงัหวดั
นราธิวาส จงัหวดัปัตตานี จงัหวดักาฬสินธ์ุ จงัหวดันครพนม จงัหวดัชยันาท จงัหวดัตาก จงัหวดั
บุรีรัมย ์จงัหวดัอ านาจเจริญ และจงัหวดัน่าน โดยอาศยัขอ้มูลสถิติจากส านักงานคณะกรรมการ
พฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (ส านักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ, 2559) 
   2) เลือกกลุ่มตวัอย่างครัวเรือนท่ีไม่ผ่านเกณฑ์รายไดเ้ฉล่ียจากแต่ละจงัหวดั
โดยก าหนดโควตา้ให้จงัหวดัละ 40 ครัวเรือน และคดัเลือกครัวเรือนในแต่ละจงัหวดัโดยวิธีการสุ่ม
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อย่างง่าย (Simple Random Sampling) จากครัวเรือนท่ีไม่ผ่านเกณฑ์รายได้เฉล่ีย 38,000.- บาท      
ต่อคนต่อปี กระจายอยา่งน้อย 3 อ าเภอในจงัหวดั จึงมีจ านวนครัวเรือนรวมทั้งหมด 400 ครัวเรือน 
โดยการเกบ็รวบรวมขอ้มูลกบัผูน้ าครัวเรือน 
  2.2.2  หน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีแกปั้ญหาความยากจนในประเทศไทย เพื่อเก็บรวบรวม
ข้อมูลด้วยแบบสอบถาม โดยศึกษาจากประชากรทั้ งหมดซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบการ
แกปั้ญหาความยากจนระดบักรม รัฐวิสาหกิจ องคก์ารมหาชน และจงัหวดั รวม 181 แห่ง โดยการ
เกบ็รวบรวมขอ้มูลกบัหวัหนา้หน่วยงาน ซ่ึงแบ่งเป็น 
   1) หน่วยงานระดบักรม รัฐวิสาหกิจ และองคก์ารมหาชน ท่ีมีภารกิจหน้าท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการแกปั้ญหาความยากจนโดยตรง ไดแ้ก่ หน่วยงานท่ีมีภารกิจในการพฒันาเศรษฐกิจ
ฐานราก มีสวสัดิการหรือโครงการบริการผูมี้รายไดน้้อย มีการสนับสนุนพฒันาอาชีพและรายได้
ของผูมี้รายได้น้อย มีภารกิจในการพฒันาโครงสร้างพื้นฐานในระดับฐานราก หรือมีเจา้หน้าท่ี
ปฏิบติังานแกปั้ญหาความยากจนในระดบัพื้นท่ี อาทิ กรมทางหลวงชนบท กรมการพฒันาชุมชน 
กรมการคา้ภายใน กรมส่งเสริมการเกษตร กรมพฒันาสังคมและสวสัดิการ สถาบนัองคก์รพฒันา
ชุมชน (องคก์ารมหาชน) ส านักงานกองทุนหมู่บา้นและชุมชนเมืองแห่งชาติ เป็นตน้ (จ านวน 31 
หน่วยงาน ดงัมีรายช่ือหน่วยงานตามภาคผนวก ก)  
   2) หน่วยงานระดบักรม รัฐวิสาหกิจ และองคก์ารมหาชน ท่ีมีภารกิจหน้าท่ี
บางส่วนตอบสนองหรือสนบัสนุนต่อการแกปั้ญหาความยากจนในดา้นต่างๆ ดงัน้ี 
    - หน่วยงานท่ีมีภารกิจการพฒันาโครงสร้างพื้นฐาน อาทิ กรมทางหลวง 
กรมโยธาธิการและผงัเมือง เป็นตน้ จ านวน 28 หน่วยงาน 
    - หน่วยงานท่ีมีภารกิจในการประกันคุณภาพชีวิต อาทิ  ส านักงาน
ประกนัสังคม ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข เป็นตน้ จ านวน 18 หน่วยงาน 
    - หน่วยงานท่ี มีภารกิจดูแลด้านเศรษฐกิจมหภาค อาทิ  ส านั กงาน
คณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ส านกังบประมาณ เป็นตน้ จ านวน 16 หน่วยงาน 
    - หน่วยงานสนับสนุนด้านนวตักรรมเพื่อพฒันาอาชีพและรายได้ อาทิ 
กรมวิชาการเกษตร ส านักงานพฒันาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ เป็นต้น จ านวน 11 
หน่วยงาน (รวมจ านวน 73 หน่วยงาน ดงัมีรายช่ือหน่วยงานตามภาคผนวก ก)  
   3) จงัหวดั 76 จงัหวดั และกรุงเทพมหานคร ซ่ึงถือเป็นหน่วยงานท่ีมีภารกิจ
การแกปั้ญหาความยากจนในระดบัพื้นท่ี (Area Based) จ  านวน 77 หน่วยงาน 
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  2.2.3 ชุมชนท่ีตอ้งเร่งรัดพฒันาเร่งด่วนจ านวน 6 หมู่บา้น เพื่อสนทนากลุ่ม (Focus 
Group) เป็นการเลือกกลุ่มตวัอย่างโดยวิธีเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) จากพื้นท่ี 6 จงัหวดั 
ในทุกภาค โดยอาศยัเกณฑแ์บ่งภาคตามประกาศคณะกรรมการนโยบายการบริหารงานจงัหวดัและ
กลุ่มจงัหวดัแบบบูรณาการ เร่ือง การจดัตั้งกลุ่มจงัหวดัและก าหนดจงัหวดัท่ีเป็นศูนยป์ฏิบติัการของ
กลุ่มจงัหวดั (ฉบบัท่ี ๓) ลงวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2560 (ตามภาคผนวก ข) 
   1) ในแต่ละภาค เลือกจงัหวดัโดยวิธีเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) จาก
ตัวเลือก 10 จังหวัด ท่ีมีสัดส่วนคนจนสูงสุด 10 ล าดับแรกในปี พ.ศ. 2559 ได้แก่ จังหวัด
แม่ฮ่องสอน จงัหวดันราธิวาส จงัหวดัปัตตานี จงัหวดักาฬสินธ์ุ จงัหวดันครพนม จงัหวดัชยันาท 
จงัหวดัตาก จงัหวดับุรีรัมย ์จงัหวดัอ านาจเจริญ และจงัหวดัน่าน โดยอาศยัขอ้มูลสถิติจากส านกังาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ, 2559) 
   2) กรณีภาคตะวนัออกและภาคใต ้เน่ืองจากไม่ปรากฏอยูใ่นรายช่ือจงัหวดัท่ีมี
สัดส่วนคนจนสูงสุด 10 ล าดบัแรกในปี พ.ศ. 2559 จึงเลือกตวัอยา่งโดยวิธีเฉพาะเจาะจง (Purposive 
Sampling) จากจงัหวดัท่ีมีสัดส่วนคนจนสูงสุดในภาค โดยอาศยัขอ้มูลสถิติสัดส่วนคนจนปี พ.ศ. 
2559 (ส านักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559) (ขอ้มูลสัดส่วนคน
จนปี พ.ศ. 2559 รายจงัหวดั ตามภาคผนวก ค) โดยภาคตะวนัออก ได้แก่ จงัหวดัสระแก้ว และ
ภาคใต ้ไดแ้ก่ จงัหวดัระนอง 
   3) กรณีภาคใตช้ายแดน เน่ืองจากเป็นพื้นท่ีท่ีมีสถานการณ์ความไม่สงบ และ
ยากต่อการเก็บขอ้มูลเชิงลึกจากชุมชนโดยวิธีสนทนากลุ่ม (Focus Group) จึงเลือกตวัอย่างโดยวิธี
เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) จากจงัหวดัชายแดนภาคใต้ท่ีใกล้เคียงและมีเขตติดต่อกัน  
อนัไดแ้ก่ จงัหวดัสตูล 
   4) แต่ละจงัหวดัเลือกชุมชนตวัอย่าง จากชุมชนท่ีมีผลการพฒันาตามขอ้มูล 
กชช. 2ค ปี พ.ศ. 2560 อยูใ่นอนัดบั 1 (ลา้หลงั) หรืออนัดบั 2 (ปานกลาง) สรุปกลุ่มตวัอยา่ง ชุมชนท่ี
ตอ้งเร่งรัดพฒันา จ านวน 6 ชุมชน จากพื้นท่ี 6 จงัหวดั ใน 6 ภาค ดงัรายช่ือในตารางท่ี 3.1 
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ตารางท่ี 3.1 กลุ่มตวัอยา่งชุมชนท่ีตอ้งเร่งรัดพฒันา จ านวน 6 ชุมชน จากพื้นท่ี 6 จงัหวดั ใน 6 ภาค 
 

ภำค จังหวัด ชุมชน 

ภำคเหนือ จงัหวดัน่าน บา้นเรือง ต.เรือง อ.เมือง 

ภำคกลำง จงัหวดัชยันาท บา้นหนองมะเกลือ ต.เนินขาม อ.เนินขาม 

ภำคตะวันออกเฉียงเหนือ จงัหวดับุรีรัมย ์ บา้นดอนกอย ต.ดอนกอย อ.นาโพธ์ิ 

ภำคตะวันออก จงัหวดัสระแกว้ บา้นคลองยาง ต.ไทรทอง อ.คลองหาด 

ภำคใต้ จงัหวดัระนอง บา้นในกรัง ต.กระบุรี อ.กระบุรี 

ภำคใต้ชำยแดน จงัหวดัสตูล บา้นนาข่าใต ้ต.เขาขาว อ.ละงู 

 
   ส าหรับการเกบ็รวบรวมขอ้มูลดว้ยเทคนิคการสนทนากลุ่มกบัชุมชนทั้ง 6 แห่ง
ขา้งตน้น้ี มีเกณฑ์ในการคดัเลือกผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญั ส าหรับการสนทนากลุ่มแต่ละแห่ง จ านวน 10 
คน คือ ตวัแทนของการบริหารราชการส่วนภูมิภาคท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพฒันาชุมชนในพื้นท่ี ไดแ้ก่ 1) 
ปลดัอ าเภอประจ าต าบล 2) พฒันากรผูรั้บผิดชอบต าบล 3) เกษตรต าบล และ 4) ครูประถมศึกษา
ของโรงเรียนในพื้นท่ี นอกจากนั้น ยงัประกอบไปดว้ย 5) ตวัแทนสมาชิกสภาองคก์รปกครองส่วน
ทอ้งถ่ินของพื้นท่ีนั้ น 1 คน และ 6) ประชาชนในพื้นท่ีนั้นๆ อีกจ านวน 5 คน โดยก าหนดเกณฑ์
คุณสมบติัพื้นฐานของประชาชนท่ีเขา้ร่วมการสนทนากลุ่ม ไดแ้ก่ 1) เป็นประชาชนชาวไทยผูบ้รรลุ
นิติภาวะ (อายุ 20 ปีบริบูรณ์ ข้ึนไป) 2) มีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้าน หรือมีถ่ินท่ีอยู่ประจ าในพื้นท่ี
หมู่บา้นท่ีท าการเกบ็ขอ้มูล และ 3) ไม่เป็นผูว้ิกลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือน ไม่สมประกอบ  
   อน่ึง การใชเ้ทคนิคการสนทนากลุ่มโดยมีผูเ้ขา้ร่วมการสนทนา จ านวน 10 คน 
น้ี ถือไดว้่าเป็นจ านวนท่ีมีความเหมาะสม อนัสอดคลอ้งกบัค าแนะน าของ Greenbaum (2000, p3) ท่ี
น าเสนอว่ากลุ่มคนท่ีร่วมการอภิปรายควรอยูร่ะหว่าง 7 – 10 คน หรือ Fern (2001, p205) ท่ีน าเสนอ
วา่กลุ่มคนท่ีร่วมการอภิปรายควรอยูร่ะหวา่ง 4 – 10 คน จึงจะเป็นจ านวนท่ีเหมาะสมมากท่ีสุด 
  2.2.4 ชุมชนยากจนในจงัหวดัชุมพร จ านวน 2 ชุมชน คดัเลือกแบบเฉพาะเจาะจง  
   1) ผูว้ิจยัคดัเลือกชุมชนยากจนในจงัหวดัชุมพร เน่ืองจากผูว้ิจยัรับราชการอยู่ท่ี
จงัหวดัชุมพร จึงสามารถเขา้ถึงแหล่งขอ้มูลท่ีท าให้ไดรั้บขอ้มูลเชิงลึกของชุมชนตวัอยา่งมากกว่าการ
เกบ็ขอ้มูลท่ีจงัหวดัอ่ืน ตลอดจนสามารถเดินทางไปสังเกตการณ์และเกบ็ขอ้มูลในพื้นท่ีจริงได ้
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   2) ชุมชนยากจน 2 ชุมชน ในจังหวดัชุมพร คัดเลือกจากชุมชนท่ีมีผลการ
พฒันาตามขอ้มูล กชช. 2ค ปี พ.ศ. 2560 อยูใ่นอนัดบั 1 (ลา้หลงั) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการ
แก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทยท่ีผูว้ิจยัไดพ้ฒันาข้ึน กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์ใน
ตวัอยา่งพื้นท่ีจริง วา่มีการพฒันาเป็นไปตามรูปแบบฯ หรือไม่ อยา่งไร โดยจากการตรวจสอบชุมชน
ตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าว (กชช. 2ค ปี พ.ศ. 2560 อยู่ในอนัดบั 1) พบว่า ในจงัหวดัชุมพรมีเพียง 2 
ชุมชน ไดแ้ก่ บา้นในไร่ หมู่ท่ี 6 ต าบลด่านสวี อ  าเภอสวี จงัหวดัชุมพร และ บา้นอ่าวมะขาม หมู่ท่ี 
11 ต าบลด่านสวี อ  าเภอสวี จงัหวดัชุมพร จึงน า 2 ชุมชนดงักล่าวมาเป็นชุมชนตวัอยา่งของการวิจยั
ในขั้นตอนน้ี 
 

3. เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
 
 3.1 ลักษณะของเครื่องมือ 

  3.1.1 เคร่ืองมือชุดที ่1 แบบสอบถามส าหรับผูน้ าครัวเรือนท่ีไม่ผา่นเกณฑร์ายไดเ้ฉล่ีย
จากจงัหวดัท่ีมีสัดส่วนคนจนสูงสุด 10 ล าดบัแรกของประเทศ ในปี พ.ศ. 2559 จงัหวดัละ 40 ครัวเรือน 
รวมจ านวน 400 ครัวเรือน โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลจากผูน้ าครัวเรือนดว้ยแบบสอบถาม โดยเน้ือหาของ
แบบสอบถาม แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดงัน้ี (ดงัตวัอยา่งแบบสอบถาม ตามภาคผนวก ง) 
   ตอนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม เป็นค าถามแบบมีตวัเลือกหรือ
เติมค าตอบในช่องวา่ง 
   ตอนท่ี 2 ความคิดเห็นท่ีมีต่อการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศ
ไทย เป็นค าถามแบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดบั 
   ตอนท่ี 3 ความคิดเห็นอ่ืนหรือขอ้เสนอแนะ เพื่อแกปั้ญหาความยากจนของ
ชุมชน เป็นค าถามแบบปลายเปิด  
  3.1.2 เคร่ืองมือชุดที่ 2 แบบสอบถามส าหรับหัวหน้าหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีแกปั้ญหา
ความยากจน จ านวน 181 หน่วยงาน โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลจากหัวหนา้หน่วยงานฯ ดว้ยแบบสอบถาม 
(ซ่ึงสอดคลอ้งและคู่ขนานกบัเคร่ืองมือชุดท่ี 1 ขา้งตน้น้ี) โดยเน้ือหาของแบบสอบถาม แบ่งออกเป็น 3 
ตอน ดงัน้ี (ดงัตวัอยา่งแบบสอบถาม ตามภาคผนวก ง)  
   ตอนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม เป็นค าถามแบบมีตวัเลือกหรือ
เติมค าตอบในช่องวา่ง 
   ตอนท่ี 2 ความคิดเห็นท่ีมีต่อการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศ
ไทย เป็นค าถามแบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดบั 
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   ตอนท่ี 3 ความคิดเห็นอ่ืนหรือขอ้เสนอแนะ เพื่อแกปั้ญหาความยากจนของ
ชุมชน เป็นค าถามแบบปลายเปิด  
  3.1.3 เคร่ืองมือชุดที่  3 แนวค าถามส าหรับการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ใช้
ส าหรับการสนทนากลุ่มของชุมชนท่ีตอ้งเร่งรัดพฒันาเร่งด่วน จ านวน 6 ภาคๆ ละ 1 ชุมชน รวม 6 
ชุมชน (ดงัตวัอยา่ง แนวค าถามส าหรับการสนทนากลุ่ม/Focus Group ตามภาคผนวก จ)  
  3.1.4 เคร่ืองมือชุดที่ 4 แบบบนัทึกขอ้มูลสภาพชุมชน ส าหรับบนัทึกขอ้มูลชุมชน
ยากจน 2 ชุมชน ในจงัหวดัชุมพร ในปี พ.ศ. 2560 และ ปี พ.ศ. 2562 (ดงัตวัอยา่ง แบบบนัทึกขอ้มูล
สภาพชุมชน ตามภาคผนวก ฉ) 
  3.1.5 เค ร่ืองมือชุดที่  5  แบบตรวจสอบรายการกิจกรรม (Checklist) ส าหรับ
ตรวจสอบความสอดคลอ้งของกิจกรรมท่ีไดมี้การด าเนินการในชุมชนยากจน 2 ชุมชนในจงัหวดั
ชุมพร กับตัวแปรในรูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย (ร่าง 2)  
(ดงัตวัอยา่ง แบบตรวจสอบรายการกิจกรรม ตามภาคผนวก ช) 
  จากขอ้มูลขา้งตน้ สามารถสรุปเคร่ืองมือวิจยัท่ีน ามาใช้ในขั้นตอนของการเก็บ
รวบรวมขอ้มูลได ้ดงัตารางท่ี 3.2 
 

ตารางท่ี 3.2 สรุปเคร่ืองมือวิจยัท่ีน ามาใชใ้นขั้นตอนของการเกบ็รวบรวมขอ้มูล 
 

ขั้นตอน แหล่งข้อมูล/ 
ผู้ให้ข้อมูล 

วิธีกำร เครื่องมือ กำรวิเครำะห์ข้อมูล 

ยกร่างรูปแบบ
การแกปั้ญหา
ความยากจน
ของชุมชนใน
ประเทศไทย  
 

แนวคิดและทฤษฎี  
ท่ีเก่ียวขอ้งกบั 
ความยากจน  
การแกปั้ญหา 
ความยากจน 
ในประเทศไทย  
ผลการวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
กบัการแกปั้ญหา 
ความยากจนและ 
แนวทางการแก้ปัญหา
ความยากจน 
ของต่างประเทศ 

   ศึกษา 
   เอกสาร 
 
 
 
 
 
 
 

แบบบนัทึก
ขอ้มูล 
 
 
 
 
 
 
 
 

- วิเคราะห์เน้ือหา 
- วิเคราะห์และ  
  สงัเคราะห์ขอ้มูล 
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ตารางท่ี 3.2  (ต่อ)  
 

ขั้นตอน แหล่งข้อมูล/ 
ผู้ให้ข้อมูล 

วิธีกำร เครื่องมือ กำรวิเครำะห์ข้อมูล 

ตรวจสอบ
ความตรงของ
รูปแบบฯ (ร่าง 
1) กบัขอ้มูล
เชิงปริมาณ 
 

1. ครัวเรือนท่ีไม่
ผา่นเกณฑร์ายได้
เฉล่ีย จากจงัหวดัท่ี
มีสดัส่วนคนจน
สูงสุด 10 ล าดบัแรก 
ในปี 2559 รวม 
จงัหวดัละ 40 
ครัวเรือน รวม 
400 ครัวเรือน 
2. หน่วยงานท่ีมี
หนา้ท่ีแกปั้ญหา
ความยากจน 181 
แห่ง 

สอบถาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
สอบถาม 
 
 

แบบสอบถาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
แบบสอบถาม 
 
 
 
 

ค่าความถ่ีและค่าร้อยละ 
ค่าเฉล่ียและค่าส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) 
และสถิติเชิงอนุมานใช้
สถิติการวิเคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนั 
(Confirmation Factor 
Analysis : CFA) และ
การวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ย
เทคนิคโมเดลสมการ
โครงสร้าง (Structural 
Equation Modeling : 
SEM) 

3. ตรวจสอบ
ควำมตรงของ
รูปแบบฯ (ร่ำง 
2) กับข้อมูล
เชิงคุณภำพ 

ชุมชนในประเทศ
ไทยท่ีตอ้งเร่งรัด
พฒันาเร่งด่วนจาก 
6 ภาคๆ ละ 1 
ชุมชน รวม 6 
ชุมชน 

สนทนา
กลุ่ม(Focus 
Group) 

แนวค าถาม
ส าหรับการ
สนทนากลุ่ม 

วิเคราะห์เน้ือหา สรุป
ประเดน็ 

3. ตรวจสอบ
ความตรงของ
รูปแบบฯ (ร่าง 
2) กบัขอ้มูล
เชิงประจกัษ ์
 

ชุมชนยากจน
ตวัอยา่ง จ านวน 2 
ชุมชนในจงัหวดั
ชุมพร 

น ารูปแบบฯ 
ไปตรวจสอบ
กบัขอ้มูลเชิง
ประจกัษใ์น
ชุมชน
ตวัอยา่ง 

1) แบบ
บนัทึกขอ้มูล
สภาพชุมชน 
2) แบบตรวจ 
สอบรายการ
กิจกรรม 

จัด เก็บวิ เคราะห์และ
เปรียบเทียบขอ้มูลโดย
ส านักงานพฒันาชุมชน
จงัหวดัชุมพร และผูว้ิจยั 
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 3.2 กำรสร้ำงและตรวจสอบคุณภำพของเครื่องมือ 
  ในการวิจัยคร้ังน้ี  ผู ้วิจัยได้สร้างเคร่ืองมือในการวิจัย จ านวน  5 ฉบับ ได้แก่  
1) แบบสอบถามส าหรับครัวเรือนท่ีไม่ผ่านเกณฑ์รายได้เฉล่ีย 2) แบบสอบถามส าหรับหัวหน้า
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบการแก้ปัญหาความยากจน และ 3) แนวค าถามส าหรับการสนทนากลุ่ม  
4) แบบบนัทึกขอ้มูลสภาพชุมชน 5) แบบตรวจสอบรายการกิจกรรม (Checklist) โดยมีขั้นตอนการ
สร้างเคร่ืองมือทั้ง 5 ฉบบั ดงัน้ี 
  1. ศึกษาแนวคิดและทฤษฎี ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความยากจน การแกปั้ญหาความยากจนใน
ประเทศไทย ผลการวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกปั้ญหาความยากจน และแนวทางการแกปั้ญหาความ
ยากจนของต่างประเทศ 
  2. วิเคราะห์และสรุป ปัญหา ตวับ่งช้ีสาเหตุ แนวทางแกปั้ญหา ตวัแปรสาเหตุของ
ปัญหาความยากจน และการสังเคราะห์องคป์ระกอบของการแกปั้ญหาความยากจน จากการศึกษา
วรรณกรรมในขอ้ท่ี 1 ขา้งตน้น้ี 
  3. ก าหนดขอ้ค าถามท่ีใชใ้นแบบสอบถาม ส าหรับสอบถามผูน้ าครัวเรือนท่ีไม่ผ่าน
เกณฑร์ายไดเ้ฉล่ีย (เคร่ืองมือชุดท่ี 1) และขอ้ค าถามท่ีใชใ้นการสอบถามผูน้ าหน่วยงานท่ีรับผดิชอบ
การแกปั้ญหาความยากจน (เคร่ืองมือชุดท่ี 2)  
  4. สร้างแบบสอบถามจากตัวแปร ตัวบ่งช้ี และองค์ประกอบการแก้ปัญหาความ
ยากจนท่ีคน้พบในการศึกษาทบทวนวรรณกรรม โดยน ามาก าหนดเป็นขอ้ค าถามในตอนท่ี 2 ของ
แบบสอบถาม เพื่อใชส้อบถามผูน้ าครัวเรือนท่ีไม่ผ่านเกณฑ์รายไดเ้ฉล่ียฯ จ านวน 400 ครัวเรือน 
และหวัหนา้หน่วยงานท่ีรับผดิชอบการแกปั้ญหาความยากจน 181 หน่วยงาน 
  5. ก าหนดแนวค าถามส าหรับการสนทนากลุ่ม (เคร่ืองมือชุดท่ี 3) ส าหรับการจัด
ประชุมกลุ่มยอ่ยกบัชุมชนท่ีตอ้งเร่งรัดพฒันาเร่งด่วน 
  6. สร้างแบบบนัทึกขอ้มูลสภาพชุมชน เพื่อน าไปบนัทึกขอ้มูลของชุมชนยากจนใน
จงัหวดัชุมพร จ านวน 2 ชุมชน ในปี พ.ศ. 2560 และ ปี พ.ศ. 2562 
  7. สร้างแบบตรวจสอบรายการกิจกรรม (Checklist) ตามตวัช้ีวดัทั้ง 17 ตวัในรูปแบบการ
แกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย (ร่าง2) เพื่อน าไปตรวจสอบกบักิจกรรมต่างๆ ท่ีไดมี้
การด าเนินการในชุมชนยากจนในจงัหวดัชุมพร จ านวน 2 ชุมชน ในระหวา่ง ปี พ.ศ. 2560-2562 
  8. การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ โดยด าเนินการดงัน้ี 
   8.1 ตรวจสอบเคร่ืองมือแบบสอบถาม อนัไดแ้ก่ เคร่ืองมือชุดท่ี 1 และเคร่ืองมือชุด
ท่ี 2 ดว้ยวิธีการดงัต่อไปน้ี 
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    8.1.1 ตรวจสอบความ เท่ี ยงตรง เชิ ง เน้ื อห า (Content Validity) โดยน า
แบบสอบถามทั้ง 2 ฉบบั ท่ีไดรั้บการตรวจสอบจากอาจารยท่ี์ปรึกษาแลว้ ไปน าเสนอใหก้บัผูเ้ช่ียวชาญ
ท่ีเป็นนกัวิชาการ ซ่ึงคดัเลือกแบบเจาะจง จ านวน 5 ท่าน (ดงัมีรายช่ือผูเ้ช่ียวชาญ ตามภาคผนวก ซ) 
เพื่อตรวจสอบด้านความตรงเชิงเน้ือหา โดยมีเกณฑ์ท่ีใช้ในการคดัเลือกผูเ้ช่ียวชาญ ดังต่อไปน้ี  
1) เป็นนักวิชาการท่ีสอนในสถาบันอุดมศึกษาทางด้านรัฐประศาสนศาสตร์หรือรัฐศาสตร์  
 2) มีประสบการณ์การท างานในทางวิชาการมากกวา่ 2 ปี หรือมีผลงานทางวิชาการท่ีตีพิมพเ์ผยแพร่
ในระดบัชาติ/ ระดบันานาชาติมาแลว้ ไม่ต ่ากว่า 4 รายการ และ 3) มีคุณวุฒิการศึกษาระดบัปริญญา
เอกทางดา้นรัฐประศาสนศาสตร์หรือรัฐศาสตร์ หรือสาขาอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
     ผูว้ิจยัไดน้ าเอาความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ มาวิเคราะห์หาค่าดัชนีความ
สอดคล้องระหว่างข้อค าถามนิยามเชิงปฏิบัติการ และตัวบ่งช้ี  (Index of Item – Objective 
Congruence: IOC.) โดยถา้ค่า IOC. มากกว่า หรือ เท่ากบั .50 แสดงว่าขอ้ค าถามนั้น สามารถวดัได้
ตรงกบันิยามของตวัแปรหรือลกัษณะท่ีก าหนด แต่ในทางตรงกนัขา้ม หากค่า IOC. นอ้ยกว่า .50 ก็
แสดงว่า ขอ้ค าถามนั้นวดัไม่ตรงกบันิยามของตวัแปรหรือลกัษณะท่ีก าหนด อยา่งไรก็ดี จากการวดั
ค่า IOC. ในแบบสอบถาม ในขั้นตอนของการพฒันาเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัคร้ังน้ี พบว่า มีค่า 
IOC. ท่ีมากกว่า .50 จ  านวน 37 ขอ้ค าถาม แต่ก็มี จ  านวน 5 ขอ้ค าถาม ท่ีวดัค่า IOC. ไดต้  ่ากว่า .50  
ซ่ึงทั้ง 5 ขอ้ค าถามดงักล่าวน้ี ผูว้ิจยัไดท้  าการแกไ้ขปรับปรุงขอ้ค าถามตามค าแนะน าของผูเ้ช่ียวชาญ
ในล าดบัถดัมา จึงสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า ทุกขอ้ค าถามภายหลงัจากการแกไ้ขแลว้ มีความ
สอดคลอ้งและเหมาะสมกบันิยามเชิงปฏิบติัการและตวัแปรในรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจน
ของชุมชนในประเทศไทย โดยไดค่้า IOC. อยูร่ะหว่าง 0.75 – 1.00 (ดูสูตรการค านวณและค่าสถิติ
ของผลการวิเคราะห์ ค่าดชันีความสอดคลอ้งระหว่างขอ้ค าถามนิยามเชิงปฏิบติัการ และตวับ่งช้ี 
Index of Item – Objective Congruence: IOC. และการปรับปรุงขอ้ค าถาม ท่ีภาคผนวก ฌ) 
    8.1.2 การตรวจสอบความเช่ือมัน่ (Reliability) โดยน าแบบสอบถาม ท่ีสร้างข้ึนไป
ทดลองใช ้(Try-out) กบักลุ่มท่ีมีความคลา้ยคลึงกบักลุ่มตวัอย่าง โดยเลือกตรวจสอบความเช่ือมัน่กบั
ตวัอย่างประชาชน จ านวน 20 คน เม่ือเดือน มิถุนายน 2562 ณ พื้นท่ีอ าเภอเมืองชุมพร จงัหวดัชุมพร 
และตรวจสอบความเช่ือมัน่กบัหัวหนา้หน่วยงาน จ านวน 20 คน เม่ือเดือน มิถุนายน 2562 โดยเลือก
ทดลองกบัหัวหน้าส่วนราชการในจงัหวดัชุมพร เพื่อน าขอ้มูลท่ีเก็บรวบรวมมาไดม้าวิเคราะห์หาค่า
ความเช่ือมัน่ (Reliability) ของแบบสอบถาม โดยใชว้ิธีการของครอนบาค (Cronbach) เพื่อหาค่าของ
สัมประสิทธ์ิอัลฟา (Alpha Coefficient) ผลการวิเคราะห์ได้ค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s ) เท่ากับ .938 ดังนั้ น จึงแปลความได้ว่า ข้อค าถามชนิด Rating Scale ทั้ ง 42 ข้อ  
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มีค่าความเช่ือมัน่ อยูใ่นระดบัท่ียอมรับได ้(ดูสูตรการค านวณและค่าสถิติของผลการวิเคราะห์ค่าความ
เช่ือมัน่ ดว้ยค่าสมัประสิทธ์ิอลัฟาของครอนบาค ท่ีภาคผนวก ญ)  
    นอกจากนั้น ในขั้นตอนของการน าเคร่ืองมือไปทดลองใชน้ี้ ยงัพบว่าตวัอย่าง
ประชาชนและตวัอย่างหัวหน้าส่วนราชการในจงัหวดัชุมพรทั้งหมด มีความเขา้ใจทางดา้นภาษา
หรือส านวนภาษาท่ีใชใ้นการส่ือสารตามโครงสร้างทั้งหมดของแบบสอบถามเป็นอยา่งดี โดยไม่พบ
ขอ้สงสยัหรือค าถามท่ีเกิดจากความไม่เขา้ใจทางดา้นการใชภ้าษา 
   8.2 ตรวจสอบเคร่ืองมือชุดท่ี 3 คือ แนวค าถามส าหรับการสนทนากลุ่ม (Focus Group) 
โดยผูเ้ช่ียวชาญท่ีเป็นนักวิชาการดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ ซ่ึงถูกคดัเลือกแบบเจาะจง จ านวน 5 ท่าน 
ดงัท่ีน าเสนอรายละเอียดไปแลว้ขา้งตน้น้ี (ดงัมีรายช่ือผูเ้ช่ียวชาญตามภาคผนวก ซ) ซ่ึงผลจากการ
ตรวจสอบแนวค าถามส าหรับการสนทนากลุ่ม พบวา่ มีผูเ้ช่ียวชาญบางท่านไดใ้หค้  าแนะน าใหแ้กไ้ข
แนวค าถามส่วนหน่ึง เพื่อให้สอดคลอ้งกบัจุดมุ่งหมายของการวิจยัหรือลกัษณะท่ีก าหนด รวมทั้ง
เพื่อให้สามารถส่ือสารโดยใชภ้าษาหรือส านวนภาษาท่ีเหมาะสมกบัผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัในขั้นตอน
ของการสนทนากลุ่ม 
   8.3 ตรวจสอบเคร่ืองมือชุดท่ี 4 คือ แบบบนัทึกขอ้มูลสภาพชุมชน โดยผูเ้ช่ียวชาญ
ดา้นการใช้ขอ้มูลสารสนเทศของกรมการพฒันาชุมชน จ านวน 4 ท่าน ซ่ึงเป็นขา้ราชการ ระดับ
ช านาญการพิเศษ ข้ึนไป สังกดัส านักงานพฒันาชุมชนจงัหวดัชุมพร ไดแ้ก่ 1) พฒันาการจงัหวดั
ชุมพร 2) หัวหน้ากลุ่มงานสารสนเทศการพฒันาชุมชน 3) หัวหน้ากลุ่มงานส่งเสริมการพฒันา
ชุมชน และ 4) หวัหนา้กลุ่มงานยทุธศาสตร์การพฒันาชุมชน ซ่ึงผลการตรวจสอบ พบวา่ ผูเ้ช่ียวชาญ
ทุกท่านมีความเห็นสอดคลอ้งกนัว่า แบบบนัทึกขอ้มูลดงักล่าวสามารถน าไปใชจ้ดัเก็บขอ้มูลสภาพ
ชุมชนในเชิงประจกัษ์ ณ พื้นท่ีจริงได ้เป็นไปตามจุดมุ่งหมายของการวิจยัหรือลกัษณะท่ีก าหนด  
(ดงัมีผลการตรวจสอบเคร่ืองมือ แบบบนัทึกขอ้มูลสภาพชุมชน ตามภาคผนวก ฎ) 
   8.4 ตรวจสอบเคร่ืองมือชุดท่ี 5 คือ แบบตรวจสอบรายการกิจกรรม (Checklist) โดย
ผูเ้ช่ียวชาญดา้นการใช้ขอ้มูลสารสนเทศของกรมการพฒันาชุมชน จ านวน 4 ท่าน ดงัท่ีน าเสนอ
รายละเอียดไปแลว้ขา้งตน้น้ี ซ่ึงผลการตรวจสอบ พบว่า ผูเ้ช่ียวชาญทุกท่านมีความเห็นสอดคลอ้ง
กนัว่า แบบตรวจสอบรายการกิจกรรมดงักล่าวสามารถน าไปใชบ้นัทึกขอ้มูลผลการแกปั้ญหาความ
ยากจนในเชิงประจกัษ ์และสามารถใชเ้ปรียบเทียบพฒันาการดา้นการแกปั้ญหาความยากจนของ
ชุมชนได ้(ดงัมีผลการตรวจสอบเคร่ืองมือ แบบตรวจสอบรายการกิจกรรม ตามภาคผนวก ฎ) 
 
 
 



79 

 
 

4. กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 ผูว้ิจยัด าเนินการเพื่อเกบ็รวบรวมขอ้มูลตามขั้นตอน ดงัต่อไปน้ี  
 4.1 ขอ้มูลจากแบบสอบถามท่ีเก็บรวบรวมขอ้มูลกบัผูน้ าครัวเรือนท่ีไม่ผา่นเกณฑร์ายได้
เฉล่ีย (เคร่ืองมือชุดท่ี 1) ผูว้ิจัยได้ขอหนังสือจากสาขาวิชาวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสุโขทัย- 
ธรรมาธิราช แจง้ไปยงัผูว้่าราชการจงัหวดั ตามจงัหวดัท่ีมีสัดส่วนคนจนสูงสุด 10 ล าดับแรก ในปี  
พ.ศ. 2559 ได้แก่ จังหวดัแม่ฮ่องสอน จังหวดันราธิวาส จังหวดัปัตตานี จังหวดักาฬสินธ์ุ จังหวดั
นครพนม จงัหวดัชัยนาท จงัหวดัตาก จงัหวดับุรีรัมย ์จงัหวดัอ านาจเจริญ และจงัหวดัน่าน เพื่อขอ
อนุญาตสอบถามผูน้ าครัวเรือนท่ีไม่ผ่านเกณฑ์รายไดเ้ฉล่ีย จงัหวดัละ 40 ครัวเรือน รวม 400 ครัวเรือน 
โดยเกบ็รวบรวมขอ้มูลระหวา่งเดือนกรกฎาคม – พฤศจิกายน 2562 (ดงัมีรายละเอียดตามภาคผนวก ฏ)  
 4.2 ขอ้มูลจากแบบสอบถามท่ีเก็บรวบรวมข้อมูลกับหัวหน้าหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการแกปั้ญหาความยากจนในประเทศไทย ผูว้ิจยัไดข้อหนงัสือจากสาขาวิชาวิทยาการ
จดัการ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช เพื่อแจง้ขอความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถามไปยงั
หัวหน้าหน่วยงานฯ ทางไปรษณีย ์พร้อมทั้ งได้แนบซองเปล่าติดแสตมป์ เพื่อให้ตอบกลบัทาง
ไปรษณีย ์และจากการตรวจสอบคดัแยกแบบสอบถามฉบบัสมบูรณ์ เพื่อตรวจและลงรหัสบนัทึก
ขอ้มูล ตามกระบวนการของการวิเคราะห์ทางสถิติ ผลการเกบ็รวบรวมขอ้มูลกบัหวัหนา้หน่วยงานฯ 
ไดรั้บแบบสอบถามกลบัคืนมา จ านวน 143 ฉบบั คิดเป็นร้อยละ 79 ของแบบสอบถามท่ีส่งไปทั้งหมด 
181 ฉบบั โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลระหว่างเดือนกรกฎาคม – พฤศจิกายน 2562 และไดมี้การติดตาม
ทวงถามแบบสอบถามโดยหนังสือและการประสานงาน เพื่อให้ไดรั้บแบบสอบถามท่ีตอบกลบั
ครบถว้นและสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน (ดงัมีรายละเอียดตามภาคผนวก ฐ)  
 4.3 ขอ้มูลจากการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ผูว้ิจยัมีหนงัสือขอความอนุเคราะห์ไป
ยงันายอ าเภอพื้นท่ีของหมู่บา้นตวัอยา่ง ในพื้นท่ีทั้ง 6 ภาค ไดแ้ก่ จงัหวดัน่าน จงัหวดับุรีรัมย ์จงัหวดั
ชยันาท จงัหวดัสระแกว้ จงัหวดัระนอง และจงัหวดัสตูล เพื่อขออนุญาตเก็บรวบรวมขอ้มูลดว้ย
เทคนิคการสนทนากลุ่ม (Focus Group) จงัหวดัละ 1 ชุมชน รวม 6 ชุมชน โดยเกบ็รวบรวมขอ้มูลใน
เดือนสิงหาคม 2562 (ดงัมีรายละเอียดตามภาคผนวก ฒ)  
 4.4 ขอ้มูลเชิงประจักษ์จากชุมชนยากจนตัวอย่าง จ านวน 2 ชุมชน ในจังหวดัชุมพร 
ไดแ้ก่ 1) บา้นในไร่ หมู่ท่ี 6 ต าบลด่านสวี อ าเภอสวี และ 2) บา้นอ่าวมะขาม หมู่ท่ี 11 ต าบลด่านสวี 
อ าเภอสวี โดยผูว้ิจยัไดบ้นัทึกขอ้มูลสภาพชุมชน ปี พ.ศ. 2560 ซ่ึงรวมถึงส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการ
ด ารงชีพ (จปฐ.) ความสามารถในการเขา้ถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม และรายไดเ้ฉล่ีย
ของประชาชนในชุมชนตวัอย่างทั้ง 2 แห่ง และตรวจสอบรายการกิจกรรมต่างๆ ตามตวัแปรใน
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รูปแบบฯ (ร่าง 2) ทั้ง 17 ตวั ท่ีไดมี้การด าเนินการในชุมชนทั้ง 2 แห่ง ระหว่าง ปี พ.ศ. 2560-2562 
ต่อจากนั้นไดบ้นัทึกขอ้มูลสภาพชุมชน ในปี พ.ศ. 2562 ซ่ึงรวมถึงส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารง
ชีพ (จปฐ.)  ความสามารถในการเขา้ถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม และรายไดเ้ฉล่ียของ
ประชาชนในชุมชนตวัอยา่งทั้ง 2 แห่ง 
 

5. กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 
 ในการวิเคราะห์ขอ้มูล ผูว้ิจยัไดเ้ลือกใชว้ิธีการวิเคราะห์ตามคุณลกัษณะของขอ้มูลท่ีได้
จากขั้นตอนการเกบ็รวบรวมขอ้มูล ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี 
 กำรวิเครำะห์ข้อมูลในเชิงปริมำณ ผูว้ิจยัไดใ้ชว้ิธีการวิเคราะห์ขอ้มูลและหาค่าทางสถิติ
โดยใชค้อมพิวเตอร์โปรแกรมส าเร็จรูป ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี  
 สถิติเชิงพรรณนำ (Descriptive Statistics) ผูว้ิจยัไดท้  าการวิเคราะห์ขอ้มูลทัว่ไปของ
ผูน้ าครัวเรือนและขอ้มูลทัว่ไปของหัวหนา้ส่วนราชการ (ขอ้มูลส่วนท่ี 1 ของเคร่ืองมือชุดท่ี 1 และ
เคร่ืองมือชุดท่ี 2 ตามล าดบั) รวมทั้งความคิดเห็นท่ีมีต่อรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน
ในประเทศไทย (ขอ้มูลส่วนท่ี 2 ของเคร่ืองมือชุดท่ี 1 และเคร่ืองมือชุดท่ี 2) โดยใชส้ถิติค่าความถ่ี
และร้อยละ ค่าเฉล่ียเลขคณิต (M) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD)  
 ส าหรับการแปลความหมายของระดบัความคิดเห็นของผูน้ าครัวเรือนฯ และหัวหน้า
ส่วนราชการฯ ท่ีมีต่อรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย มีรายละเอียด
ดงัต่อไปน้ี  
 
  ค่ำระดับควำมคิดเห็น      กำรแปลควำมหมำย 
  1.00 – 1.80     นอ้ยท่ีสุด 
  1.81 – 2.60     นอ้ย 
  2.61 – 3.40     ปานกลาง 
  3.41 – 4.20     มาก 
  4.21 – 5.00     มากท่ีสุด 
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 สถิติอนุมำน (Inferential Statistics) ผูว้ิจยัไดท้  าการวิเคราะห์ขอ้มูลความคิดเห็นท่ีมี
ต่อรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย (ขอ้มูลส่วนท่ี 2 ของเคร่ืองมือชุดท่ี 
1 และเคร่ืองมือชุดท่ี  2) โดยใช้การวิ เคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation 
Modeling – SEM) เพื่อตรวจสอบความสอดคลอ้งกลมกลืนของรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจน
ของชุมชนในประเทศไทยกบัขอ้มูลเชิงปริมาณ โดยพิจารณาจากค่า Chi-Square ค่า p ค่า CMIN\DF 
ค่า GFI และ ค่า RMSEA 
 แบบสอบถาม ฉบบัท่ี 1 และ แบบสอบถาม ฉบบัท่ี 2 เฉพาะขอ้มูลส่วนท่ี 3 ซ่ึงเก็บ
รวบรวมขอ้มูลจากผูน้ าครัวเรือนฯ และหัวหน้าส่วนราชการฯ (ตามล าดับ) ผูว้ิจยั ได้ท าหน้าท่ี
วิเคราะห์และตีความค าตอบท่ีไดรั้บมานั้น และเน่ืองจากเป็นการเก็บรวบรวมขอ้มูลในภาคสนาม 
และเป็นการสอบถามความคิดเห็นทางไปรษณีย ์(ตามล าดบั) จึงมีความยากล าบากท่ีจะท าการทวน
สอบความเขา้ใจกลบัไปยงัผูต้อบแบบสอบถามอีกคร้ังหน่ึง ดงันั้น จึงตอ้งตรวจทานความถูกตอ้ง
และสรุปความคิดเห็นท่ีไดรั้บมานั้นๆ อีกคร้ังหน่ึง 
 กำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงคุณภำพ ผูว้ิจยัไดใ้ชว้ิธีการวิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) 
ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี คือ  
 การสนทนากลุ่ม ซ่ึงเก็บรวบรวมขอ้มูลจาก ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัของชุมชน อนัประกอบ
ไปด้วย ปลัดอ าเภอประจ าต าบล 1 คน พัฒนากรผูรั้บผิดชอบต าบล 1 คน เกษตรต าบล 1 คน  
ครูประถมศึกษาของโรงเรียนในพื้นท่ี 1 คน ตวัแทนสมาชิกสภาองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินใน
พื้นท่ี (ส.อบต. หรือ สท.) 1 คน และประชาชนในพื้นท่ีนั้นๆ อีก 5 คน รวมจ านวน 10 คน เม่ือผูร่้วม
สนทนากลุ่มไดใ้หข้อ้มูลตามแนวค าถามส าหรับการสนทนากลุ่ม ผูว้ิจยัไดท้  าหนา้ท่ีตีความค าตอบท่ี
ไดรั้บมา และกล่าวสรุปความเขา้ใจโดยการตีความนั้นๆ ทวนให้กบักลุ่มผูร่้วมสนทนานั้นอีกคร้ัง
หน่ึง เพื่อเป็นการยืนยนัค าตอบ หรือการปรับปรุงแก้ไขค าตอบ หากเป็นกรณีท่ีผูว้ิจัยเข้าใจ
คลาดเคล่ือนไป 
 กำรตรวจสอบข้อมูลเชิงคุณภำพ 
 ส าหรับขอ้มูลเชิงคุณภาพท่ีไดจ้ากขั้นตอนของการเก็บรวบรวมขอ้มูลดว้ยเทคนิคการ
สนทนากลุ่ม (Focus Group) การส ารวจจากแบบสอบถาม (กบัผูน้ าครัวเรือนฯ) และการส ารวจจาก
แบบสอบถาม (กับหัวหน้าหน่วยงานฯ) ผู ้วิจัยได้ใช้วิ ธีการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า 
(Triangulation) ตามเทคนิควิธีของ Denzin (1970 อา้งถึงใน สุภางค ์จนัทวานิช, 2546 : 129 – 130) 
ซ่ึงประกอบไปดว้ย การตรวจสอบสามเส้าดา้นขอ้มูล (Data Triangulation) กล่าวคือ การตรวจสอบ
ข้อมูลด้าน เวลา สถานท่ี  และบุคคลท่ี ต่างกัน  จะต้องได้ข้อมูลตรงกัน  ประการต่อมาคือ  
การตรวจสอบสามเส้าดา้นผูว้ิจยั (Investigator Triangulation) กล่าวคือ เป็นการตรวจสอบขอ้มูลจาก
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การเกบ็รวบรวมขอ้มูลในภาคสนามโดยผูว้ิจยั จากนั้นภายหลงัจากท่ีไดเ้กบ็รวบรวมขอ้มูลมาแลว้จะ
มาบันทึกข้อมูลทั้ งจากความคิดเห็นท่ีได้จากการจดบันทึก และการตรวจสอบร่วมกับการ
บนัทึกเสียงระหว่างการสนทนากลุ่ม โดยรวบรวมเป็นขอ้มูลท่ีตรงกันในท่ีสุด และในประการ
สุดท้ายคือ การตรวจสอบสามเส้าด้านวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล (Methodology Triangulation) 
กล่าวคือ การเก็บรวบรวมขอ้มูลของการวิจยัจะตอ้งใช้วิธีการหลากหลายวิธี ทั้ งการศึกษาจาก
เอกสาร การสมัภาษณ์เจาะลึก การสนทนากลุ่ม หรือการสงัเกต ประกอบกนั 
 จากเทคนิควิธีการตรวจสอบขอ้มูลแบบสามเส้าของ Denzin ดงัท่ีน าเสนอไวข้า้งตน้น้ี 
ผูว้ิจยัไดด้ าเนินการตามค าแนะน า ดงัต่อไปน้ี 
 กำรตรวจสอบสำมเส้ำด้ำนข้อมูล  กล่าวคือ ผูว้ิจยัได้ใช้เคร่ืองมือฉบบัต่างๆ ดังท่ีได้
น าเสนอไวแ้ลว้ ไปเก็บรวบรวมขอ้มูลจากผูน้ าครัวเรือนฯ หัวหนา้หน่วยงาน และผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญั
ในการสนทนากลุ่ม พบว่า มีความต่างกนัดา้นเวลา สถานท่ี และบุคคล แต่ไดข้อ้มูลท่ีสอดคลอ้ง
ตอ้งกนั 
 กำรตรวจสอบสำมเส้ำด้ำนผู้วิจัย กล่าวคือ ทั้ งการเก็บขอ้มูลในภาคสนามและการ
วิเคราะห์ตีความค าตอบท่ีได้รับจากแบบสอบถาม จะมีผูว้ิจัยบันทึกขอ้มูลและความคิดเห็นท่ี
สอดคล้องกัน ทั้ งจากการจดบันทึกของตัวผูว้ิจัย และหลักฐานจากการเก็บข้อมูล ได้แก่ การ
บนัทึกเสียงการสนทนากลุ่ม และเอกสารแบบสอบถามฉบบัจริงท่ีส่งมาทางไปรษณีย ์ 
 กำรตรวจสอบสำมเส้ำด้ำนวิธีกำรเก็บรวบรวมข้อมูล กล่าวคือ ผูว้ิจยัไดใ้ชว้ิธีการเก็บ
รวบรวมข้อมูลหลากหลายวิธีการ อันประกอบไปด้วย การศึกษาจากเอกสาร การส ารวจจาก
แบบสอบถาม การสนทนากลุ่ม และการเปรียบเทียบกบัขอ้มูลเชิงประจกัษข์องพื้นท่ีตวัอยา่งชุมชน
ยากจนในประเทศไทย 

 

6. สรุปขั้นตอนกำรวิจัย กำรสุ่มตัวอย่ำง และวิธีกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 
 จากการอธิบายรูปแบบวิธีการวิจยั ประชากร กลุ่มตวัอย่าง และวิธีการสุ่มตวัอย่าง 
เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั ตลอดจนวิธีการเก็บรวบรวมขอ้มูล และการวิเคราะห์ขอ้มูล สามารถสรุป
เป็นขั้นตอนการวิจยั การสุ่มตวัอยา่ง และวิธีการวิเคราะห์ขอ้มูล ไดด้งัตารางท่ี 3.3 
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ตารางท่ี 3.3 สรุปขั้นตอนการวิจยั การสุ่มตวัอยา่ง และวิธีการวิเคราะห์ขอ้มูล 
 

ขั้นตอน กลุ่มตัวอย่ำง วิธีกำรสุ่มตัวอย่ำง เครื่องมือ วิธีกำรวิเครำะห์ข้อมูล 

1. ตรวจสอบ
รูปแบบฯ กับ
ข้อมูลเชิง
ปริมำณ  

1. ครัวเรือนท่ี
ไม่ผา่นเกณฑ์
รายไดเ้ฉล่ีย 
จากจงัหวดัท่ีมี
สดัส่วนคนจน
สูงสุด 10 
ล าดบัแรก ใน
ปี พ.ศ. 2559 
400 ครัวเรือน 
 
 
 
 
 
 
 
2. หน่วยงานท่ี
มีหนา้ท่ี
แกปั้ญหา
ความยากจน 
181 แห่ง 

1) จงัหวดัท่ีมี
สดัส่วนคนจนสูงสุด 
10 ล าดบัแรก ในปี 
พ.ศ. 2559 จงัหวดั
ละ 40 ครัวเรือน  
2) แต่ละจงัหวดัสุ่ม
ตวัอยา่งอยา่งง่ายจาก
ครัวเรือนท่ีไม่ผา่น
เกณฑร์ายไดเ้ฉล่ีย
คนละ 38,000.- บาท
ต่อปี กระจายอยา่ง
นอ้ย 3 อ าเภอใน
จงัหวดั 
3) ผูน้ าครัวเรือนเป็น
ผูต้อบแบบสอบถาม 
 
1) หน่วยงานท่ีมี
หนา้ท่ีแกปั้ญหา
ความยากจน 
ทั้งหมด 181 แห่ง 
2) หวัหนา้
หน่วยงาน หรือผูท่ี้
ไดรั้บมอบหมายจาก
หวัหนา้หน่วยงาน
เป็นผูต้อบ
แบบสอบถาม 

แบบสอบถาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แบบสอบถาม 

1) สถิติเชิงพรรณนา ใช ้
1.1) ค่าความถ่ีและค่า
ร้อยละ  
1.2) ค่าเฉล่ีย  
1.3) ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (Standard 
Deviation)  
2) สถิติเชิงอนุมาน ใช ้
2.1) สถิติการวิเคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนั 
(Confirmation Factor 
Analysis : CFA)  
2.2) การวิเคราะห์ขอ้มูล
ดว้ยเทคนิคโมเดล
สมการโครงสร้าง 
Structural Equation 
Modeling : SEM) 
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ตารางท่ี 3.3(ต่อ)  
 

ขั้นตอน กลุ่มตัวอย่ำง วิธีกำรสุ่มตัวอย่ำง เครื่องมือ วิธีกำรวิเครำะห์ข้อมูล 

2. ตรวจสอบ
รูปแบบฯ กับ
ข้อมูลเชิง
คุณภำพ 

ชุมชนใน
ประเทศไทยท่ี
ตอ้งเร่งรัด
พฒันาเร่งด่วน
จาก 6 ภาคๆ 
ละ 1 ชุมชน 
รวม 6 ชุมชน 

1) แต่ละภาค
คดัเลือกจงัหวดัจาก
หน่ึงในสิบจงัหวดัท่ี
มีสดัส่วนคนจน
สูงสุดในประเทศ
ไทย หรือเป็น
จงัหวดัท่ีมีสดัส่วน
คนจนสูงสุดในแต่
ละภาค  
2) แต่ละจงัหวดั
คดัเลือกชุมชนท่ีมี
ผลการพฒันาตาม
ขอ้มูล กชช. 2ค ปี 
พ.ศ. 2560 อยูใ่น
อนัดบั 1 (ลา้หลงั) 
หรืออนัดบั 2  
(ปานกลาง) 
3) ผูเ้ขา้ร่วมการ
สนทนากลุ่ม เป็น
ขา้ราชการในพื้นท่ี 5 
คน และประชาชน
ในพื้นท่ี 5 คน  

แบบสนทนา
กลุ่ม 

ใช้ วิ ธี ก าร วิ เค ร าะ ห์
เ น้ื อ ห า  แ ล ะ ส รุ ป
ประเดน็ 
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ตารางท่ี 3.3(ต่อ)  
 

ขั้นตอน กลุ่มตัวอย่ำง วิธีกำรสุ่มตัวอย่ำง เครื่องมือ วิธีกำรวิเครำะห์ข้อมูล 

3. ตรวจสอบ
รูปแบบฯ กับ
ข้อมูลเชิง
ประจักษ์ใน
ชุมชน 

ชุมชนยากจน
ตวัอยา่ง 
จ านวน 2 
ชุมชนใน
จงัหวดัชุมพร 

เลือกจากชุมชนใน
จงัหวดัชุมพรท่ีมีผล
การพฒันาตาม
ขอ้มูล กชช. 2ค ปี 
พ.ศ. 2560 อยูใ่น
อนัดบั 1 (ลา้หลงั) 

1. แบบบนัทึก
ข้อมูลสภาพ
ชุมชน 

2. แบบตรวจ 
สอบรายการ
กิจกรรม 

จัด เก็บวิ เคราะห์และ
เปรียบเทียบขอ้มูลโดย
ส านักงานพฒันาชุมชน
จงัหวดัชุมพร และผูว้ิจยั 

 

7. กำรน ำเสนอผลกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 
 ผูว้ิจยัไดน้ าเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มูล ในส่วนของขอ้มูลเชิงปริมาณ ดว้ยการน าเสนอ
ในรูปแบบของตารางและมีการอธิบายใตต้ารางประกอบ และในส่วนของขอ้มูลเชิงคุณภาพได้
น าเสนอดว้ยการบรรยาย อธิบาย พรรณนา โดยอาศยัการวิเคราะห์เน้ือหาท่ีไดจ้ากการเก็บรวบรวม
ขอ้มูลและการวิเคราะห์ขอ้มูล และจดัท าเป็นรูปเล่มดุษฎีนิพนธ์ฉบบัสมบูรณ์ 
 
 



 

บทที ่4 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 
 
 ในการวิจยัเร่ือง “การพฒันารูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศ
ไทย” ผูว้ิจยัได้ท าการวิเคราะห์ขอ้มูลในเชิงปริมาณด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 
อนัประกอบดว้ย ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสถิติอนุมาน (Inferential 
Statistics) ประกอบด้วย การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั  (Confirmatory Factor Analysis : 
CFA) และการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling : SEM) ส าหรับ
ขอ้มูลในเชิงคุณภาพ ผูว้ิจยัไดท้  าการวิเคราะห์ดว้ยการศึกษาจากเอกสารและการสังเคราะห์เอกสาร 
ประกอบกบัการใชเ้ทคนิคการวเิคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) ซ่ึงปรากฏผลการวเิคราะห์ขอ้มูล 
ดงัท่ีจะไดน้ ามาเสนอในบทน้ี โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดงัน้ี  
 ตอนท่ี 1 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลทัว่ไป 
 ตอนท่ี 2 ผลการตรวจสอบรูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย
กบัขอ้มูลเชิงปริมาณ 
 ตอนท่ี 3 ผลการตรวจสอบรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย
กบัขอ้มูลเชิงคุณภาพ 
 ตอนท่ี 4 ผลการตรวจสอบรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย
กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 เพื่อความเขา้ใจตรงกนั ผูว้ิจยัได้ก าหนดอกัษรย่อของตวัแปร ในการน าเสนอผลการ
วเิคราะห์ขอ้มูล ดงัน้ี 
 1. แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว ใช้ Behavior Personal 
Household อกัษรยอ่ bph 
  bph1 แทน การพฒันาทศันคติในการใชจ่้าย  
  bph2  แทน การจดัท าบญัชีครัวเรือน  
  bph3 แทน ระบบประกนัความเส่ียง/ภูมิคุม้กนั 
  bph4 แทน การเพิ่มความรู้ความสามารถ  
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 2. แนวทางการด าเนินการของชุมชน ใช ้Community Guidelines อกัษรยอ่ cg 
  cg1  แทน การพฒันาวสิาหกิจชุมชนและการเช่ือมโยงกบัภายนอก  
  cg2 แทน การพฒันาระบบสวสัดิการการช่วยเหลือกนัในชุมชน  
  cg3 แทน จิตส านึกการดูแลส่ิงแวดลอ้มและทรัพยากร  
  cg4 แทน การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง  
  cg5 แทน การพฒันาแผนของชุมชนและการปฏิบติัตามตวัช้ีวดัและประเมินผล  
 3. มาตรการของรัฐและทอ้งถ่ิน ใช ้Government Measures อกัษรยอ่ gm 
  gm1 แทน การพฒันาโครงสร้างพื้นฐานของชุมชน  
  gm2 แทน การพฒันาและส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน  
  gm3 แทน การลงทุนทางสังคมใหแ้ก่ชุมชน  
  gm4 แทน ระบบการโอนเงินใหค้นจน  
  gm5 แทน การพฒันาระบบการบริหารจดัการ  
 4. ผลการแกปั้ญหาความยากจน ใช ้Goal Against Poverty อกัษรยอ่ gap 
  gap1 แทน ประชาชนมีรายไดม้ากกวา่ 38,000 บาท ต่อคนต่อปี 
  gap2 แทน ความสามารถในการเขา้ถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจ 
    และสังคม  
  gap3  แทน ส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพ (จปฐ.) ไดรั้บการพฒันา  
 ดงัมีรายละเอียดของผลการวเิคราะห์ขอ้มูลในแต่ละตอน ดงัต่อไปน้ีคือ 
 

ตอนที ่1 ผลการวเิคราะห์ข้อมูลทัว่ไป 
 
 1.1 สถานภาพของกลุ่มตัวอย่าง และค่าสถิติพืน้ฐาน 
  กลุ่มตวัอย่างในการศึกษาวิจยัเร่ืองการพฒันารูปแบบการแก้ปัญหาความยากจน
ของชุมชนในประเทศไทย ไดก้ าหนดประชากรและกลุ่มตวัอย่าง ในการศึกษาวิจยัในเชิงประมาณ 
ดงัน้ี 
  กลุ่มท่ี 1 ประชากรได้แก่ หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการแก้ปัญหาความยากจนใน
ประเทศไทย ประกอบดว้ย หน่วยงานระดบักรม รัฐวสิาหกิจ องคก์ารมหาชน และจงัหวดั รวม 181 
หน่วยงาน ใช้ประชากรทั้งหมดเป็นกลุ่มตวัอย่าง ได้รับขอ้มูลกลบัคืนมา 143 คน คิดเป็นร้อยละ 
79.01 
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  กลุ่มท่ี 2 ประชากรได้แก่ครัวเรือนยากจนในประเทศไทย กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ 
ครัวเรือนยากจนจาก 10 จงัหวดัท่ีมีสัดส่วนคนยากจนสูงสุด จ านวน 400 ครัวเรือน 
  จ านวนผูต้อบแบบสอบถามอยู่ในกลุ่มจงัหวดั จ  านวน 10 จงัหวดั อนัประกอบไป
ด้วย จงัหวดักาฬสินธ์ุ ชัยนาท ตาก นครพนม นราธิวาส น่าน บุรีรัมย ์ปัตตานี แม่ฮ่องสอน และ
อ านาจเจ ริญ  จ านวนจังหวัดละ 40 คน  รวมทั้ ง ส้ิน  400 คน  คิด เป็น ร้อยละ 100  จ  านวน  
หัวหน้าหน่วยงานของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และองค์การมหาชน ท่ีตอบแบบสอบถาม
คืนกลบัมายงัผูว้ิจยั มีจ  านวน 143 คน คิดเป็นร้อยละ 79.01 ซ่ึงผูว้ิจยัได้พยายามติดต่อและติดตาม 
เพื่อขอความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถามแลว้ (ตามภาคผนวก ญ)  
  ผลของการวเิคราะห์ขอ้มูล พบรายละเอียดดงัต่อไปน้ี คือ 
 
ตารางท่ี 4.1 ค่าสถิติพื้นฐานของผูต้อบแบบสอบถามจากครัวเรือนยากจนใน 10 จงัหวดัท่ีมีสัดส่วน 
  คนจนสูงสุด และหวัหนา้หน่วยงานของส่วนราชการ รัฐวสิาหกิจ และองคก์ารมหาชน  
  ท่ีมีหนา้ท่ีแกปั้ญหาความยากจนในประเทศไทย 
 

           รายการ ประเภท จ านวน 
รวม 

ร้อยละ 
ครัวเรือน หน่วยงาน 

1 เพศ                ชาย 
                        หญิง 

161                           
239                             

102 
41 

263 
280 

48.43 
51.57 

2 อาย ุ             18-31 ปี 
                      32-45 ปี 
                      46-59 ปี                                                 
                      60-73 ปี 
                      74-87 ปี 

41                             
126                               
156                            
62                               
15                                

- 
1 

121 
21 
- 

41 
127 
277 
83 
15 

7.55 
23.39 
51.01 
15.29 
2.76 

3 ระดบัการศึกษา ประถมศึกษา หรือนอ้ยกวา่                 
                      มธัยมศึกษา                     
                      อนุปริญญา  
                      ปริญญาตรี  
                      สูงกวา่ปริญญาตรี 

163                              
96                              
16                              

121                            
4                               

- 
- 
- 

17 
126 

163 
96 
16 
  138 
130 

30.02 
17.68 
2.95 

25.41 
23.94 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
 

           รายการ ประเภท จ านวน 
รวม 

ร้อยละ 
ครัวเรือน หน่วยงาน 

4 ระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งหวัหนา้ส่วน
ราชการ/ผูบ้ริหารหน่วยงาน 

1-8 ปี 
9-16 ปี 

17-24 ปี 
25-32 ปี 

                      33-40 ปี 

                   
              
-                  
-                  
-                  

 
 

129 
4 
7 
2 
1 

 
 
 

 
 

90.20 
2.80 
4.90 
1.40 
0.70 

5 จ านวนสมาชิกในครอบครัว 
1-2 คน                     
3-5 คน                     
6-8 คน                     

                       9-10 คน                    

 
73 

258 
62 
7    

 
- 
- 
- 
- 

 
    

 
18.25 
64.50 
15.50 
1.75 

     รวม จ านวนแบบสอบถาม n=400 n=143 n=543  

 
  จากตารางท่ี 4.1 แสดงให้เห็นวา่ผูต้อบแบบสอบถามกลุ่มครัวเรือนเป็นส่วนใหญ่เป็น
เพศหญิง จ านวน 239 คน คิดเป็นร้อยละ 59.75 และเพศชายจ านวน 161 คน คิดเป็นร้อยละ 40.25 กลุ่ม
หน่วยงาน ส่วนใหญ่ เป็นเพศชาย จ านวน 102 คน คิดเป็นร้อยละ 71.33 และเพศหญิง จ านวน 41 คน 
คิดเป็นร้อยละ 28.67 กลุ่มครัวเรือน ส่วนใหญ่มีอายุ ในช่วง 46 - 59 ปี จ  านวน 156 คน คิดเป็นร้อยละ 
39 รองลงมา อายุในช่วง 32-45 ปี จ  านวน 126 คน คิดเป็นร้อยละ 31.5 ต ่าสุด อายุในช่วง 74 - 87 ปี 
จ  านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 3.75 กลุ่มหน่วยงานส่วนใหญ่ มีอายุในช่วง 46 - 59 ปี จ  านวน 121 คน 
คิดเป็นร้อยละ 84.60 กลุ่มครัวเรือน ส่วนใหญ่ มีระดบัการศึกษา ระดบัประถมศึกษา หรือน้อยกว่า 
จ  านวน 163 คน คิดเป็นร้อยละ 40.75 รองลงมา ระดบัปริญญาตรี จ านวน 121 คน คิดเป็นร้อยละ 30.25 
ต ่าสุดระดับสูงกว่าปริญญาตรี จ  านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.00 กลุ่มหน่วยงาน ส่วนใหญ่ระดับ
การศึกษา สูงกว่าปริญญาตรี จ านวน 126 คน คิดเป็นร้อยละ 88.11 กลุ่มครัวเรือน ส่วนใหญ่มีสมาชิก
ในครัวเรือน  3-5 คน จ านวน 258 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ  64.50 ก ลุ่มหน่วยงาน มีระยะเวลา 
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ในการด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการหรือผูบ้ริหารหน่วยงานส่วนใหญ่ อยู่ในช่วง 1-8 ปี 
จ  านวน 129 คน คิดเป็นร้อยละ 90.20 
 1.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการแก้ปัญหาความยากจน และผลการ
แก้ปัญหาความยากจน 
  หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการแก้ปัญหาความยากจนในประเทศไทย ประกอบดว้ย 
ห น่ วยงานระดับกรม  รัฐวิส าห กิจ  องค์ก ารมหาชน  และจังหวัด  รวม  143  หน่วยงาน  
และผูน้ าครัวเรือนยากจนในประเทศไทย จ านวน 400 คนท่ีเป็นกลุ่มตวัอยา่งมีความคิดเห็นเก่ียวกบั
แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว แนวทางการด าเนินการของ ชุมชน 
และมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ินในการแกปั้ญหาความยากจน และผลการแกปั้ญหาความยากจน  
ดงัตารางท่ี 4.2 - 4.5 ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4.2 ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการแปลความหมายของผูต้อบแบบสอบถาม 
 ความคิดเห็นต่อประเด็นแนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว 
 ท่ีมีต่อการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
 

แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและ
ครอบครัว 

ระดับความคิดเห็น ความหมาย 

M SD  

การพฒันาทัศนคติในการใช้จ่าย (bph1) 4.10 0.82 มาก 
การใชจ่้ายอยา่งประหยดั ไม่ฟุ่มเฟือยจะสามารถแกปั้ญหา
ความยากจนของชุมชน 

4.08 0.83 มาก 

การใชจ่้ายอยา่งมีเหตุผล จะสามารถแกปั้ญหาความยากจน
ของชุมชน 

4.11 0.80 มาก 

การจัดท าบัญชีครัวเรือน (bph2) 3.75 0.90 มาก 
การจดัท าบญัชีครัวเรือน จะสามารถแกปั้ญหาความยากจน
ของชุมชน 

3.75 0.90 มาก 

ระบบประกนัความเส่ียง/ภูมิคุ้มกนั (bph3) 3.79 0.88 มาก 
การมีระบบประกนัความเส่ียงดา้นทรัพยสิ์น อาทิ                 
เงินช่วยเหลือ-เงินสงเคราะห์จากเหตุภยัพิบติัต่าง ๆ จะ
สามารถแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน 

3.53 0.89 มาก 
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ตารางท่ี 4.2 (ต่อ) 
 

แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและ
ครอบครัว 

ระดับความคิดเห็น ความหมาย 

M SD  
การมีระบบประกนัดา้นสุขภาพ อาทิ บตัรประกนัสุขภาพ 
(บตัรทองตามโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค) จะสามารถ
แกปั้ญหาความยากจนของชุมชน 

3.88 0.84 มาก 

การมีเงินออมไวส้ ารองฉุกเฉิน จะสามารถแกปั้ญหาความ
ยากจนของชุมชน 

3.97 0.90 มาก 

การเพิม่ความรู้ความสามารถ (bph4) 3.96 0.84 มาก 
การเพิ่มความรู้ความสามารถในการประกอบอาชีพและ
เทคโนโลยกีารผลิตใหก้บัประชาชนทุกคน จะสามารถ
แกปั้ญหาความยากจนของชุมชน 

4.00 0.84 มาก 

การประยกุตน์ าความรู้มาใชใ้นการวางแผนจดัการชีวติ     
อยา่งรอบคอบใหก้บัประชาชนทุกคน จะสามารถ
แกปั้ญหาความยากจนของชุมชน 

3.92 0.83 มาก 

ผลรวมเฉลีย่ 3.90 0.72 มาก 

 
  ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลจากตารางท่ี 4.2 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐานความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามต่อประเด็นแนวทางการด าเนินการของพฤติกรรม
บุคคลและครอบครัวท่ีมีต่อการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ปรากฏผลรวม
ค่าเฉล่ียอยู่ในระดบั มาก (M = 3.90, SD = 0.72) ประเด็นการพัฒนาทัศนคติในการใช้จ่าย (bph1)  
มีความคิดเห็นวา่สามารถแกปั้ญหาความยากจนอยูใ่นระดบั มาก (M = 4.10, SD = 0.82) โดย การใช้
จ่ายอย่างประหยดั ไม่ ฟุ่มเฟือยจะสามารถแก้ปัญหาความยากจนของชุมชน ในระดับ มาก 
(M = 4.08, SD = 0.83) และ การใช้จ่ายอย่างมีเหตุผล จะสามารถแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน 
ในระดบั มาก (M = 4.11, SD = 0.80) ประเด็นการจัดท าบัญชีครัวเรือน (bph2) มีความคิดเห็นว่า
สามารถแก้ปัญหาความยากจนอยู่ในระดับ มาก (M = 3.75, SD = 0.90) โดย การจัดท าบัญชี
ครัวเรือน จะสามารถแก้ปัญหาความยากจนของชุมชน ในระดับ มาก  (M = 3.75, SD = 0.90) 
ประเด็นระบบประกันความเส่ียง/ภูมิคุ้มกนั (bph3) มีความคิดเห็นวา่สามารถแกปั้ญหาความยากจน
อยู่ในระดับ มาก (M = 3.79, SD = 0.88) โดย การมีระบบประกันความเส่ียงด้านทรัพย์สิน  
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อาทิ เงินช่วยเหลือ-เงินสงเคราะห์จากเหตุภยัพิบติัต่าง ๆ จะสามารถแก้ปัญหาความยากจนของ
ชุมชน ในระดับ มาก (M = 3.53, SD = 0.89) การมีระบบประกันด้านสุขภาพ อาทิ บตัรประกัน
สุขภาพ (บตัรทองตามโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค) จะสามารถแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน 
ในระดับ มาก (M = 3.88, SD = 0.84) และ การมีเงินออมไวส้ ารองฉุกเฉิน จะสามารถแก้ปัญหา
ความยากจนของชุมชน ในระดบั มาก (M = 3.97, SD = 0.90) ประเด็นการเพิ่มความรู้ความสามารถ
(bph4) มีความคิดเห็น ว่าสามารถแก้ปัญหาความยากจนอยู่ในระดบั มาก (M = 3.96, SD = 0.84) 
โดย การเพิ่มความรู้ความสามารถในการประกอบอาชีพและเทคโนโลยกีารผลิตใหก้บัประชาชนทุก
คน จะสามารถแก้ปัญหาความยากจนของชุมชน ในระดับ มาก (M = 4.00, SD = 0.84) และ  
การประยุกต์น าความรู้มาใช้ในการวางแผนจดัการชีวิตอย่างรอบคอบให้กับประชาชนทุกคน  
จะสามารถแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน ในระดบั มาก (M = 3.92, SD = 0.83) 
 
ตารางท่ี 4.3 ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการแปลความหมายของผูต้อบแบบสอบถาม 
 ความคิดเห็นต่อประเด็นแนวทางการด าเนินการของชุมชนท่ีมีต่อรูปแบบ 
 การแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
 

 
แนวทางการด าเนินการของชุมชน 

ระดับความ
คิดเห็น 

ความหมาย 

M SD  

การพฒันาวสิาหกจิชุมชนและการเช่ือมโยงกบัภายนอก (cg1) 3.73 0.84 มาก 
การพฒันาวสิาหกิจชุมชนให้มีการบริหารจดัการท่ีเขม้แขง็ 
จะสามารถแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน 

3.71 0.80 มาก 

การเช่ือมโยงวสิาหกิจชุมชนสู่ธุรกิจภายนอก ทั้งดา้นภูมิ
ปัญญา ทุน การผลิตและการจ าหน่าย จะสามารถแกปั้ญหา
ความยากจนของชุมชน  

3.74 0.87 มาก 

การพฒันาระบบสวสัดิการการช่วยเหลอืกนัในชุมชน (cg2) 3.76 0.86 มาก 
การพฒันาระบบสวสัดิการชุมชนในดา้นการด ารงชีพ อาทิ 
กองทุนท่ีดิน การช่วยเหลือกนัเม่ือเจบ็ป่วย จะสามารถ
แกปั้ญหาความยากจนของชุมชน  

3.71 0.85 มาก 
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ตารางท่ี 4.3 (ต่อ) 
 

 
แนวทางการด าเนินการของชุมชน 

ระดับความ
คิดเห็น 

ความหมาย 

M SD  
การพฒันาระบบสวสัดิการชุมชนในดา้นการสร้างรายได ้และ
ส่งเสริมการออม อาทิ กองทุนเงินออม/กลุ่มอาชีพ จะสามารถ
แกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทยได ้ 

3.85 0.88 มาก 

การพฒันาระบบสวสัดิการชุมชนในดา้นการส่งเสริมเยาวชน 
และสงเคราะห์ผูสู้งอาย ุจะสามารถแกปั้ญหาความยากจนของ
ชุมชน 

3.70 0.84 มาก 

การพฒันาระบบสวสัดิการชุมชนในดา้นการดูแลผูพ้ิการ 
ผูย้ากไร้ ผูป่้วยติดเตียงจะสามารถแกปั้ญหาความยากจน  
ของชุมชน 

3.68 0.88 มาก 

จิตส านึกการดูแลส่ิงแวดล้อมและทรัพยากร (cg3) 3.44 0.89 มาก 
การมีจิตส านึกในการจดัการขยะและส่ิงแวดลอ้มในชุมชน 
จะสามารถแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน  

3.38 0.89 ปานกลาง 

การมีจิตส านึกหวงแหนทรัพยากรธรรมชาติในชุมชน 
สามารถแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน 

3.49 0.90 มาก 

การมีส่วนร่วมในกจิกรรมทางเศรษฐกจิ สังคม และการเมือง 
(cg4) 

3.59 0.92 มาก 

การมีส่วนร่วมในการเสนอแนะ/ความคิดเห็นต่อโครงการ
พฒันาต่าง ๆ ในชุมชน จะสามารถแกปั้ญหาความยากจน 

3.61 0.88 มาก 

การมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการบริหารงานของผูน้ า
ทอ้งถ่ิน/ทอ้งท่ี จะสามารถแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน  

3.56 0.95 มาก 
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ตารางท่ี 4.3 (ต่อ) 
 

 
แนวทางการด าเนินการของชุมชน 

ระดับความ
คิดเห็น 

ความหมาย 

M SD  

การพฒันาแผนของชุมชนและการปฏิบัติตามตัวช้ีวดัและ
ประเมินผล (cg5) 

3.74 0.88 มาก 

การพฒันาแผนของชุมชน ใหมี้ความชดัเจนและเป็นรูปธรรม
จะสามารถแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน 

3.76 0.88 มาก 

การปฏิบติัตามตวัช้ีวดัของแผนชุมชน และมีการประเมินผล
อยา่งสม ่าเสมอ จะสามารถแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน 

3.71 0.88 มาก 

ผลรวมเฉลีย่ 3.66 0.88 มาก 

 
  ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลจากตารางท่ี 4.3 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐานของความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามต่อประเด็นแนวทางการด าเนินการของชุมชนท่ี
มีต่อการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ปรากฏผลรวมค่าเฉล่ีย อยู่ในระดับ  
มาก (M =3.66, SD = 0.88) ประเด็นการพัฒนาวิสาหกิจชุมชนและการเช่ือมโยงกับภายนอก (cg1)  
มีความคิดเห็นว่าส ามารถแก้ปัญหาความยากจนอยู่ในระดับ  มาก  (M =3.73, SD = 0.84)  
โดย การพฒันาวิสาหกิจชุมชนให้มีการบริหารจดัการท่ีเขม้แข็งจะสามารถแกปั้ญหาความยากจน
ของชุมชน ในระดบั มาก (M = 3.71, SD = 0.80) และ การเช่ือมโยงวิสาหกิจชุมชนสู่ธุรกิจภายนอก 
ทั้ งด้านภูมิปัญญา ทุน การผลิตและการจ าหน่าย จะสามารถแก้ปัญหาความยากจนของชุมชน 
ในระดบั มาก (M = 3.74, SD = 0.87) ประเด็นการพัฒนาระบบสวัสดิการการช่วยเหลือกันในชุมชน 
(cg2) มีความคิดเห็นว่าสามารถแก้ปัญหาความยากจนอยู่ในระดับ มาก (M = 3.76, SD = 0.86)  
โดย การพฒันาระบบสวสัดิการชุมชนในด้านการด ารงชีพ อาทิ กองทุนท่ีดิน การช่วยเหลือกัน 
เม่ือเจ็บป่วย จะสามารถแก้ปัญหาความยากจนของชุมชน ในระดับ มาก (M = 3.71, SD = 0.85)  
การพฒันาระบบสวสัดิการชุมชนในดา้นการสร้างรายได้ และส่งเสริมการออม อาทิ กองทุนเงิน
ออม/กลุ่มอาชีพ จะสามารถแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทยได้ ในระดบั มาก 
(M = 3.85, SD = 0.88) การพฒันาระบบสวสัดิการชุมชนในดา้นการส่งเสริมเยาวชน และสงเคราะห์
ผูสู้งอายุ จะสามารถแก้ปัญหาความยากจนของชุมชน ในระดบั มาก (M = 3.70, SD = 0.84) และ 
การพฒันาระบบสวสัดิการชุมชนในดา้นการดูแลผูพ้ิการผูย้ากไร้ ผูป่้วยติดเตียงจะสามารถแกปั้ญหา
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ความยากจน ของชุมชน ในระดบั มาก (M = 3.68, SD = 0.88) ประเด็นจิตส านึกการดูแลส่ิงแวดล้อม
และทรัพยากร (cg3) มีความคิดเห็นว่าสามารถแกปั้ญหาความยากจนอยู่ในระดบั มาก (M = 3.44, 
SD = 0.89) โดย การมีจิตส านึกในการจดัการขยะและส่ิงแวดล้อมในชุมชนจะสามารถแก้ปัญหา
ความยากจนของชุมชน ในระดบั ปานกลาง (M = 3.38, SD = 0.89) และ การมีจิตส านึกหวงแหน
ทรัพยากรธรรมชาติในชุมชน สามารถแก้ปัญหาความยากจนของชุมชน ในระดับ มาก (M = 3.49, 
SD = 0.90) ประเด็นการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง (cg4) มีความคิดเห็น
ว่าสามารถแก้ปัญหาความยากจนอยู่ในระดบั มาก (M = 3.59, SD = 0.92) โดย การมีส่วนร่วมในการ
เสนอแนะ/ความคิดเห็นต่อโครงการพฒันาต่าง ๆ ในชุมชน จะสามารถแกปั้ญหาความยากจน ในระดบั 
มาก (M = 3.61, SD = 0.88) และ การมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการบริหารงานของผูน้ าท้องถ่ิน/
ทอ้งท่ี จะสามารถแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน ในระดบั มาก (M = 3.56, SD = 0.95) ประเด็นการ
พัฒนาแผนของชุมชนและการปฏิบัติตามตัวช้ีวัดและประเมินผล (cg5) มีความคิดเห็นว่าสามารถ
แก้ปัญหาความยากจนอยู่ในระดบั มาก (M = 3.74, SD = 0.88) โดย การพฒันาแผนของชุมชน ให้มี
ความชัดเจนและเป็นรูปธรรมจะสามารถแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน ในระดบั มาก (M = 3.76, 
SD = 0.88) และ การปฏิบัติตามตัวช้ีว ัดของแผนชุมชน และมีการประเมินผลอย่างสม ่ าเสมอ  
จะสามารถแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน อยูใ่นระดบั มาก (M = 3.71, SD = 0.88) 
 
ตารางท่ี 4.4 ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการแปลความหมายของผูต้อบแบบสอบถาม 
 ความคิดเห็นต่อประเด็นมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ินท่ีมีต่อรูปแบบการแกปั้ญหา 
 ความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
 

 
มาตรการของรัฐและท้องถิ่น 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

แปล 
ความหมาย 

M SD  

การพฒันาโครงสร้างพืน้ฐานของชุมชน (gm1) 3.68 0.87 มาก 
การพฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้นการคมนาคมจะสามารถ
แกปั้ญหาความยากจนของชุมชน 

3.58 0.86 มาก 

การพฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้นแหล่งน ้า จะสามารถ
แกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทยได ้

3.84 0.86 มาก 

การพฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้นการเขา้ถึงเทคโนโลยกีาร
ส่ือสาร จะสามารถแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน 

3.61 0.89 มาก 
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ตารางท่ี 4.4 (ต่อ) 
 

 
มาตรการของรัฐและท้องถิ่น 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

แปล 
ความหมาย 

M SD  
การพฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้นไฟฟ้า จะสามารถแกปั้ญหา
ความยากจนของชุมชน 

3.67 0.87 มาก 

การพฒันาและส่งเสริมเศรษฐกจิชุมชน (gm2) 3.91 0.82 มาก 
การส่งเสริมกลุ่มอาชีพในชุมชน จะสามารถแกปั้ญหาความ
ยากจนของชุมชน 

4.03 0.83 มาก 

การส่งเสริมจดัตั้งกองทุนชุมชน จะสามารถแกปั้ญหาความ
ยากจนของชุมชน 

3.90 0.84 มาก 

การส่งเสริมตลาดชุมชน จะสามารถแกปั้ญหาความยากจน 3.79 0.80 มาก 
การลงทุนทางสังคมให้แก่ชุมชน (gm3) 3.79 0.85 มาก 
การลงทุนทางสังคมในดา้นการศึกษา (พฒันาทรัพยากร
มนุษย)์ ใหแ้ก่ชุมชน จะสามารถแกปั้ญหาความยากจน  

3.91 0.86 มาก 

การลงทุนทางสังคมในดา้นการพฒันาท่ีเป็นมิตรกบั
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มใหแ้ก่ชุมชน จะสามารถ
แกปั้ญหาความยากจน 

3.66 0.84 มาก 

ระบบการโอนเงินให้คนจน (gm4) 3.21 0.96 ปานกลาง 
การมีระบบการโอนเงินใหค้นจนเพื่อเพิ่มรายได ้จะสามารถ
แกปั้ญหาความยากจนได ้

3.20 0.97 ปานกลาง 

ระบบการโอนเงินใหค้นจน ตามจ านวนท่ีสอดคลอ้งกบั
รายไดข้องผูรั้บโอน จะสามารถแกปั้ญหาความยากจนได ้

3.22 0.95 ปานกลาง 
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ตารางท่ี 4.4 (ต่อ) 
 

 
มาตรการของรัฐและท้องถิ่น 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

แปล 
ความหมาย 

M SD  

การพฒันาระบบการบริหารจัดการ (gm5) 3.84 0.88 มาก 
การพฒันาระบบการคน้หาเป้าหมายครัวเรือนยากจนให้
แม่นย  าและเช่ือถือได ้จะสามารถแกปั้ญหาความยากจน  

3.76 0.89 มาก 

การก าหนดมาตรการแกไ้ขปัญหาความยากจนให้เหมาะสม
กบัเง่ือนไขทางเศรษฐกิจและสังคม ของแต่ละครัวเรือน/
ชุมชน จะสามารถแกปั้ญหาความยากจน  

3.86 0.88 มาก 

การบูรณาการโครงการช่วยเหลือความยากจน ไม่ใหเ้กิด
ความซ ้ าซอ้น และท าอยา่งเป็นระบบ จะสามารถแกปั้ญหา
ความยากจน  

3.90 0.87 มาก 

ผลรวมเฉลีย่ 3.71 0.87 มาก 

 
  ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลจากตารางท่ี 4.4 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐานของความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามต่อประเด็นมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ินท่ีมีต่อ
การแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ปรากฏผลรวมค่าเฉล่ีย อยู่ในระดับ มาก  
(M = 3.71, SD = 0.87) ประเด็นการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของชุมชน (gm1) มีความคิดเห็นว่า
สามารถแก้ปัญหาความยากจน ในระดบั มาก (M = 3.68, SD = 0.87) โดย การพฒันาโครงสร้าง
พื้นฐานด้านการคมนาคมจะสามารถแก้ปัญหาความยากจนของชุมชน ในระดบั มาก (M = 3.58, SD = 0.86) 
การพฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้นแหล่งน ้ า จะสามารถแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย
ได ้ในระดบั มาก (M = 3.84, SD = 0.86) การพฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้นการเขา้ถึงเทคโนโลยกีาร
ส่ือสาร จะสามารถแก้ปัญหาความยากจนของชุมชน ในระดับ มาก (M = 3.61, SD = 0.89) และ  
การพฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้นไฟฟ้า จะสามารถแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน ในระดบั มาก 
(M = 3.67, SD = 0.87) ประเด็นการพัฒนาและส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน (gm2) มีความคิดเห็นว่าสามารถ
แกปั้ญหาความยากจนอยู่ในระดบั มาก (M = 3.91, SD = 0.82) โดย การส่งเสริมกลุ่มอาชีพในชุมชน จะ
สามารถแก้ปัญหาความยากจนของชุมชน ในระดับ มาก (M = 4.03, SD = 0.83) การส่งเสริมจัดตั้ ง
กองทุนชุมชน จะสามารถแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน ในระดบั มาก (M =3.90, SD = 0.84) และ 
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การส่งเสริมตลาดชุมชน จะสามารถแก้ปัญหาความยากจน ในระดบั มาก (M = 3.79, SD = 0.80) 
ประเด็นการลงทุนทางสังคมให้แก่ชุมชน (gm3) มีความคิดเห็นว่าสามารถแกปั้ญหาความยากจน  
อยู่ในระดับ มาก (M = 3.79, SD = 0.85) โดย การลงทุนทางสังคมในด้านการศึกษา (พัฒนา
ทรัพยากรมนุษย)์ ให้แก่ชุมชน จะสามารถแก้ปัญหาความยากจน ในระดบั มาก (M =3.91, SD = 
0.86) การลงทุนทางสังคมในด้านการพฒันาท่ีเป็นมิตรกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม
ให้แก่ชุมชน จะสามารถแกปั้ญหาความยากจน ในระดบั มาก (M = 3.66, SD = 0.84) ประเด็นระบบ
การโอนเงินให้คนจน (gm4) มีความคิดเห็นวา่สามารถแกปั้ญหาความยากจนอยูใ่นระดบั ปานกลาง 
(M = 3.21, SD = 0.96) โดย การมีระบบการโอนเงินให้คนจนเพื่อเพิ่มรายได ้จะสามารถแกปั้ญหา
ความยากจนได้ ในระดับ ปานกลาง (M = 3.20, SD = 0.97) และระบบการโอนเงินให้คนจน  
ตามจ านวนท่ีสอดคล้องกบัรายได้ของผูรั้บโอน จะสามารถแก้ปัญหาความยากจนได้ ในระดับ  
ปานกลาง (M =3.22, SD = 0.95) ประเด็นการพัฒนาระบบการบริหารจัดการ (gm5) มีความคิดเห็น
วา่สามารถแกปั้ญหาความยากจนอยูใ่นระดบั มาก (M = 3.84, SD = 0.88) โดย การพฒันาระบบการ
คน้หาเป้าหมายครัวเรือนยากจนใหแ้ม่นย  าและเช่ือถือได ้จะสามารถแกปั้ญหาความยากจน ในระดบั 
มาก (M = 3.76, SD = 0.89) การก าหนดมาตรการแกไ้ขปัญหาความยากจนให้เหมาะสมกบัเง่ือนไข
ทางเศรษฐกิจและสังคม ของแต่ละครัวเรือน/ชุมชน จะสามารถแกปั้ญหาความยากจน ในระดบั มาก 
(M = 3.86, SD = 0.88) และ การบูรณาการโครงการช่วยเหลือความยากจน ไม่ให้เกิดความซ ้ าซ้อน 
และท าอยา่งเป็นระบบ จะสามารถแกปั้ญหาความยากจน ในระดบั มาก (M = 3.90, SD = 0.87) 
 
ตารางท่ี 4.5 ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการแปลความหมายของผูต้อบแบบสอบถาม 
 ความคิดเห็นต่อประเด็นผลการแกปั้ญหาความยากจนท่ีมีต่อรูปแบบการแกปั้ญหา 
 ความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
 

 
ผลการแก้ปัญหาความยากจน 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

ความหมาย 

M SD  

ประชาชนมีรายได้มากกว่า 38,000 บาท ต่อคนต่อปี  
จะสามารถแก้ปัญหาความยากจนได้ (gap1) 

3.82 0.84 มาก 

ความสามารถในการเข้าถึงบริการพืน้ฐานทางเศรษฐกจิและ
สังคม จะสามารถแก้ปัญหาความยากจน (gap2) 

3.75 0.88 มาก 
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ตารางท่ี 4.5 (ต่อ) 
 

 
ผลการแก้ปัญหาความยากจน 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

ความหมาย 

M SD  

ส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพ (จปฐ.) (gap3) ได้รับ
การพฒันา 

3.92 0.86 มาก 

ส่ิงจ าเป็นพื้นฐานดา้นสุขภาพ อาทิ การกินอาหารท่ีดี ไดรั้บ
ยาอยา่งเหมาะสม มีการตรวจสุขภาพและการออกก าลงักาย
สม ่าเสมอ ดีข้ึน 

3.75 0.88 มาก 

ส่ิงจ าเป็นพื้นฐานดา้นสภาพแวดลอ้ม อาทิ ท่ีอยูอ่าศยั น ้าด่ืม
น ้าใช ้ความมัน่คงปลอดภยัในชีวติและทรัพยสิ์น และจากภยั
ธรรมชาติ ดีข้ึน 

3.78 0.85 มาก 

ส่ิงจ าเป็นพื้นฐานดา้นการศึกษา อาทิ ไดรั้บการศึกษาภาค
บงัคบั 9 ปี ไดเ้รียนต่อ หรือไดฝึ้กอบรมอาชีพตามความถนดั 
ดีข้ึน 

3.97 0.84 มาก 

ส่ิงจ าเป็นพื้นฐานดา้นการมีอาชีพและรายได ้รวมถึงมีเงินเก็บ
ออม ดีข้ึน 

4.10 0.86 มาก 

ส่ิงจ าเป็นพื้นฐานดา้นการมีค่านิยมท่ีดี อาทิ ไม่ด่ืมสุรา/สูบ
บุหร่ี ผูสู้งอาย/ุผูพ้ิการไดรั้บการดูแล และครอบครัวมีความ
อบอุ่น ดีข้ึน 

4.00 0.85 มาก 

 
  ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลจากตารางท่ี 4.5 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐานของความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามต่อประเด็นผลการแกปั้ญหาความยากจนของ
ชุมชนในประเทศไทยพิจารณาจาก ประเด็น ประชาชนมีรายได้มากกว่า 38,000 บาท ต่อคนต่อปี 
(gap1) มีระดับความคิดเห็น อยู่ในระดับ มาก (M = 3.82, SD = 0.84) ประเด็น ความสามารถ 
ในการเข้าถึงบริการพืน้ฐานทางเศรษฐกิจและสังคม (gap2) มีระดบัความคิดเห็น อยูใ่นระดบั มาก 
(M = 3.75, SD = 0.88) ประเด็นส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพ (จปฐ.) ได้รับการพัฒนา 
(gap3) มีระดับความคิดเห็น อยู่ในระดับ มาก (M = 3.92, SD = 0.86) โดย ส่ิงจ าเป็นพื้นฐานด้าน
สุขภาพ อาทิ การกินอาหารท่ีดี ไดรั้บยาอย่างเหมาะสม มีการตรวจสุขภาพและการออกก าลงักาย
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สม ่าเสมอ ดีข้ึน มีระดบัความคิดเห็น อยู่ในระดับ มาก (M = 3.75, SD = 0.88) ส่ิงจ าเป็นพื้นฐานด้าน
สภาพแวดล้อม อาทิ ท่ีอยู่อาศยั น ้ าด่ืมน ้ าใช้ ความมัน่คงปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น และจากภยั
ธรรมชาติ ดีข้ึน มีระดับความคิดเห็น อยู่ในระดับ มาก (M = 3.78, SD = 0.85) การพฒันาส่ิงจ าเป็น
พื้นฐานด้านการศึกษา อาทิ ได้รับการศึกษาภาคบงัคบั 9 ปี ได้เรียนต่อ หรือได้ฝึกอบรมอาชีพตาม
ความถนัด ดีข้ึน มีระดบัความคิดเห็น อยู่ในระดบั มาก (M = 3.97, SD = 0.84) ส่ิงจ าเป็นพื้นฐานด้าน
การมีอาชีพและรายได ้รวมถึงมีเงินเก็บออม ดีข้ึน มีระดบัความคิดเห็น อยูใ่นระดบั มาก (M = 4.10, SD 
= 0.86) ส่ิงจ าเป็นพื้นฐานดา้นการมีค่านิยมท่ีดี อาทิ ไม่ด่ืมสุรา/สูบบุหร่ี ผูสู้งอายุ/ผูพ้ิการไดรั้บการดูแล 
และครอบครัวมีความอบอุ่น ดีข้ึน มีระดบัความคิดเห็น อยูใ่นระดบั มาก (M = 4.00, SD = 0.85) 
  บทสรุปในภาพรวม ต่อประเด็นค าถามท่ีถามวา่ ท่านมีความเช่ือมัน่วา่แนวทางการ
แกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ท่ีน าเสนอให้ท่านพิจารณาน้ี จะสามารถน าไปใช้
และประสบความส าเร็จ พบว่ามีค าตอบอยู่ท่ีความคิดเห็นระดบัมากท่ีสุดจ านวน 77 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 14.20 ระดับมากจ านวน 261 คน คิดเป็นร้อยละ 48.10 ระดับปานกลางจ านวน 155 คน  
คิดเป็นร้อยละ 28.50 ระดบัน้อยจ านวน 46 คน คิดเป็นร้อยละ 8.50 และระดับน้อยท่ีสุดจ านวน        
4 คน คิดเป็นร้อยละ 0.70 
 

ตอนที ่2 ผลการตรวจสอบรูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
 กบัข้อมูลเชิงปริมาณ 
 
 ผูว้จิยัไดน้ าร่างรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ตามกรอบ
แนวคิดการวิจยั (ภาพท่ี 4.1 (ก)) มาวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างเพื่อตรวจสอบวา่ร่างรูปแบบ
การแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทยสอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงปริมาณท่ีเก็บ
จากหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชน จ านวน 143 หน่วยงาน  
และผูน้ าครอบครัวยากจน จ านวน 400 คน หรือไม่ แต่ดว้ยขอ้จ ากดัของโปรแกรมท่ีเลือกใช้ท าให้
ตอ้งปรับรูปแบบความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ิน กบัตวัแปรแนวทางการ
ด าเนินการของชุมชน ตัวแปรแนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว  
และตวัแปรผลการแกปั้ญหาความยากจน ใหม่ ดงัภาพท่ี 4.1 (ข) 
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    (ก)           (ข) 
 
 ภาพท่ี 4.1 การปรับรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
     จากภาพ (ก) เป็น ภาพ (ข) 
 
 การวเิคราะห์ขอ้มูลจะแบ่งเป็น 2 ขั้น 
 ขั้นแรก ผูว้ิจยัวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนัของตวัแปรทั้ง 4 ตวั ไดแ้ก่ แนวทางการ
ด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว แนวทางการด าเนินการของชุมชน มาตรการของรัฐ
และทอ้งถ่ิน และผลการแกปั้ญหาความยากจน โดยยงัไม่มีเส้นอิทธิพลตามกรอบแนวคิดการวิจยั 
เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของตวัช้ีวดัของแต่ละตวัแปร และความสัมพนัธ์ของตวัแปรทั้ง 4 ตวั  
 ขั้นท่ีสอง ผูว้ิจยัวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างเพื่อตรวจสอบความสอดคล้อง
กลมกลืนของรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนกบัขอ้มูลเชิงปริมาณ  
 ผลการการวเิคราะห์ขอ้มูลทั้งสองขั้น มีรายละเอียด ดงัน้ี 
 
 2.1 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวช้ีวัดของตัวแปรในรูปแบบการแก้ปัญหา
ความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
  ความสัมพนัธ์ของตวัช้ีวดัของตวัแปร แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคล
และครอบครัว แนวทางการด าเนินการของชุมชน มาตรการของรัฐและท้องถ่ิน และผลการ
แกปั้ญหาความยากจน แสดงในตารางท่ี 4.6 
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ตารางท่ี 4.6 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยา่งง่ายระหวา่งตวัช้ีวดัของตวัแปรในรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
 

 
 
 
 

ตวัแปร 

กา
รพ

ฒัน
าท
ศัน

คติ
ใน

กา
รใ
ชจ้่

าย
   

กา
รจ
ดัท

 าบ
ญัชี

ครั
วเรื

อน
 

ระ
บบ

ปร
ะก

นัค
วา
มเ
สี่ย

ง/
ภูมิ

คุม้
กนั

 

กา
รเพ

ิ ่มค
วา
มรู้

คว
าม
สา
มา
รถ

 

กา
รพ

ฒัน
าว
สิา
หกิ

จชุ
มช

นแ
ละ

กา
ร

เชื่อ
มโ

ยง
กบั

ภา
ยน

อก
 

กา
รพ

ฒัน
าร
ะบ

บส
วสั

ดิก
าร
กา
ร

ช่ว
ยเห

ลือ
กนั

ใน
ชุม

ชน
 

จิต
ส า
นึก

กา
รดู

แล
สิ่ง

แว
ดล

อ้ม
แล

ะ
ทรั

พย
าก
ร 

กา
รมี

ส่ว
นร่

วม
ใน

กิจ
กร

รม
ทา
ง

เศร
ษฐ

กิจ
 ส
ังค
ม 
แล

ะก
าร
เมื
อง

 

กา
รพ

ฒัน
าแ
ผน

ขอ
งชุ
มช

นแ
ละ

กา
ร

ปฏิ
บตัิ

ตา
มต

วัชี้
วดั

แล
ะป

ระ
เมิ
นผ

ล 

กา
รพ

ฒัน
าโ
คร

งส
ร้า
งพ

ื ้นฐ
าน

ขอ
ง

ชุม
ชน

 

กา
รพ

ฒัน
าแ
ละ

ส่ง
เส
ริม

เศร
ษฐ

กิจ
ชุม

ชน
 

กา
รล
งทุ

นท
าง
สัง

คม
ให

้แก่
ชุม

ชน
 

ระ
บบ

กา
รโ
อน

เงิน
ให

้คน
จน

 

กา
รพ

ฒัน
าร
ะบ

บก
าร
บริ

หา
ร

จดั
กา
ร 

กา
รพ

ฒัน
าสิ่
งจ
 าเป็

นต
าม
มา
ตร

ฐา
น

กา
รด

 าร
งชี
พ 
(จป

ฐ.)
 

กา
รพ

ฒัน
าค
วา
มส

าม
าร
ถใ
นก

าร
เขา้

ถึง
บริ

กา
รพ

ื ้นฐ
าน

ทา
งเศ

รษ
ฐกิ

จ
แล

ะส
ังค
ม 
จะ
สา
มา
รถ
แก

ป้ัญ
หา

คว
าม
ยา
กจ

น 

กา
รพ

ฒัน
าใ
ห้ท

ุกค
นมี

รา
ยไ
ด้

มา
กก

วา่
 38

,00
0 บ

าท
 ต่อ

คน
ต่อ

ปี 
จะ
สา
มา
รถ
แก

ป้ัญ
หา

คว
าม
ยา
กจ

น
ได

 ้

การจดัท าบญัชีครัวเรือน 
 

.507**                 

ระบบประกนัความเส่ียง/
ภูมิคุม้กนั 

.463** .473**                

การเพิ่มความรู้
ความสามารถ 

.402** .410** .524**               

การพฒันาวสิาหกิจชุมชน
และการเช่ือมโยงกบั
ภายนอก 

.419** .416** .481** .662**              

การพฒันาระบบสวสัดิการ
การช่วยเหลือกนัในชุมชน 

.389** .420** .651** .589** .631**             

จิตส านึกการดูแล
ส่ิงแวดลอ้มและทรัพยากร 

.265** .419** .470** .393** .495** .598**            

การมีส่วนร่วมในกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมือง 

.314** .380** .493** .458** .529** .528** .595**           

การพฒันาแผนของชุมชน
และการปฏิบติัตามตวัช้ีวดั
และประเมินผล 

.416** .450** .550** .551** .556** .539** .563** .756**          
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ตารางท่ี 4.6 (ต่อ) 
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การพฒันาโครงสร้าง
พื้นฐานของชุมชน 

.281** .310** .490** .462** .483** .511** .535** .609** .648**         

การพฒันาและส่งเสริม
เศรษฐกิจชุมชน 

.400** .429** .519** .591** .621** .615** .506** .567** .647** .640**        

การลงทุนทางสังคมให้แก่
ชุมชน 

.299** .290** .422** .518** .511** .520** .471** .505** .551** .594** .637**       

ระบบการโอนเงินให้คนจน .053** .056** .316** .079** .149** .262** .200** .223** .267** .303** .209** .273**      
การพฒันาระบบการบริหาร
จดัการ 

.380** .301** .473** .467** .477** .519** .389** .443** .577** .523** .615** .607** .439**     

การพฒันาส่ิงจ าเป็นตาม
มาตรฐานการด ารงชีพ (จปฐ.) 

.344** .335** .480** .518** .552** .566** .477** .545** .599** .657** .708** .694** .308** .675**    

การพฒันาความสามารถใน
การเขา้ถึงบริการพื้นฐาน
ทางเศรษฐกิจและสังคม  
จะสามารถแกปั้ญหาความ
ยากจน 

.325** .310** .454** .479** .472** .525** .411** .495** .569** .580** .605** .626** .264** .602** .796**   

การพฒันาให้ทุกคนมีรายได้
มากกวา่ 38,000 บาท ต่อคน
ต่อปี จะสามารถแกปั้ญหา
ความยากจนได ้

.210** .221** .374** .308** .445** .410** .318** .380** .410** .441** .547** .451** .338** .503** .631** .566**  

**p < 0.01 (มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01) 
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  จากตารางท่ี 4.6 เม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยา่งง่าย ระหวา่งตวัช้ีวดั
ทั้ง 17 ตวั พบวา่ตวัช้ีวดัมีความสัมพนัธ์ในทิศทางบวกอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01  
  หากแบ่งกลุ่มตวัช้ีวดัตามตวัแปรในรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน
ในประเทศไทย สามารถพิจารณาเรียงล าดบัตามค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัช้ีวดัได ้ดงัน้ี 
  แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว 
  อนัดบั 1 ระบบประกนัความเส่ียง/ภูมิคุม้กนั และ การเพิ่มความรู้ความสามารถ (.524) 
  อนัดบั 2 การพฒันาทศันคติในการใชจ่้าย และ การท าบญัชีครัวเรือน (.507) 
  อนัดบั 3 การท าบญัชีครัวเรือน และ ระบบประกนัความเส่ียง/ภูมิคุม้กนั (.473) 
  อนัดบัท่ีมีความสัมพนัธ์นอ้ยท่ีสุด คือ การพฒันาทศันคติในการใชจ่้าย และ  
การเพิ่มความรู้ความสามารถ (.402) 
  การด าเนินการของชุมชน 
  อนัดบั 1 การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง  
และ การพฒันาแผนของชุมชนและการปฏิบติัตามตวัช้ีวดัและประเมินผล (.756) 
  อนัดบั 2 การพฒันาวิสาหกิจชุมชนและการเช่ือมโยงกบัภายนอก และ การพฒันา
ระบบสวสัดิการการช่วยเหลือกนัในชุมชน (.631) 
  อนัดบั 3 การพฒันาระบบสวสัดิการการช่วยเหลือกนัในชุมชน และ จิตส านึก 
การดูแลส่ิงแวดลอ้มและทรัพยากร (.598) 
  อันดับสุดท้าย การพัฒนาวิสาหกิจชุมชนและการเช่ือมโยงกับภายนอก และ 
จิตส านึกการดูแลส่ิงแวดลอ้มและทรัพยากร (.495) 
  มาตรการของรัฐและท้องถิ่น 
  อนัดบั 1 การพฒันาโครงสร้างพื้นฐานชุมชน และ การพฒันาและส่งเสริมเศรษฐกิจ
ชุมชน (.640) 
  อนัดบั 2 การพฒันาและส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน และ การลงทุนทางสังคมให้แก่
ชุมชน (.637) 
  อนัดบั 3 การพฒันาและส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน และ การพฒันาระบบการบริหาร
จดัการ (.615) 
  อนัดบัสุดทา้ย การพฒันาและส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน และ ระบบการโอนเงินให้
คนจน (.209) 
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  ผลการแก้ปัญหาความยากจน 
  อนัดบั 1 ความสามารถในการเขา้ถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม และ 
ส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพ (จปฐ.) ไดรั้บการพฒันา (.796) 
  อนัดบั 2 ส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพ (จปฐ.) ได้รับการพัฒนา และ 
ประชาชนมีรายไดม้ากกวา่ 38,000 บาท ต่อคนต่อปี (.631)  
  อนัดบั 3 (สุดท้าย) ความสามารถในการเข้าถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและ
สังคม และ ประชาชนมีรายไดม้ากกวา่ 38,000 บาท ต่อคนต่อปี (.566) 
 2.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรในรูปแบบการแก้ปัญหา 
ความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
  ผูว้ิจยัได้น าตวัแปรในรูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
ตามกรอบแนวคิดการวิจยั มาวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory Factor Analysis : CFA)  
  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis : CFA) 
แบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย หลังการปรับรูปแบบแล้ว พบว่า
องคป์ระกอบเชิงยนืยนัของตวัแปรทั้ง 4 ตวั ไดแ้ก่ แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและ
ครอบครัว แนวทางการด าเนินการของชุมชน มาตรการของรัฐและทอ้งถ่ิน และผลการแก้ปัญหา
ความยากจนมีความสอดคล้องกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงปริมาณ โดยมีค่าไคสแคว ์เท่ากบั 137.483, 
df=113, p=.058 CMIN/DF=1.217, GFI=.969, RMSEA=.020 
  ค่าสถิติ ท่ีได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนย ัน (Confirmatory Factor 
Analysis : CFA) ของตัวแปรในรูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย  
ในโหมด Unstandardized Estimates ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี คือ 
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ตารางท่ี 4.7 ค่าสถิติท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory Factor Analysis :  
 CFA) ของตวัแปรในรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย  
 

Variable 
Estimate 

R2 Variances C.R. P 
Standardized Unstandardized 

Government measures 
 

  0.20 
  

gm1 .51 .76 .26 .33 10.000 *** 
gm2 .67 1.08 .45 .28 12.514 *** 
gm3 .48 .82 .23 .44 9.551 *** 
gm4 .69 1.14 .47 .29 12.769 *** 
gm5 .64 1.00 .40 .29 

  Behavior personal 
household 

 
 

 0.21 
  

bph1 .67 1.03 .45 .28 12.086 *** 
bph2 .56 .83 .32 .32 10.543 *** 
bph3 .65 1.00 .42 .29 

  bph4 .54 .81 .30 .34 10.246 *** 
Community 
guidelines 

 
 

 0.17 
  

cg1 .53 .91 .28 .35 9.084 *** 
cg2 .55 1.00 .31 .38 

  cg3 .60 1.08 .36 .35 9.858 *** 
cg4 .52 .87 .27 .34 8.965 *** 
cg5 .52 .89 .27 .35 9.021 *** 
Goal against poverty  

 
 0.17 

  
gap1 .52 1.00 .27 .46 

  gap2 .59 1.09 .35 .37 9.450 *** 
gap3 .59 1.08 .35 .37 9.437 *** 
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  2.2.1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรในรูปแบบการแก้ปัญหา

ความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ในโหมด  Unstandardized Estimate ดังมีรายละเอียด

ต่อไปน้ี  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ภาพท่ี 4.2 ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัของตวัแปรในรูปแบบการแกปั้ญหา 
    ความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ในโหมด Unstandardized Estimates  
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   จากตารางท่ี 4.7 และภาพท่ี 4.2 พบวา่ค่าความแปรปรวนของตวัแปร ค่าความ
แปรปรวนร่วมระหวา่งตวัแปร ค่าน ้าหนกัของตวัแปร และค่าความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือน
ของตวัแปร ปรากฏค่าสถิติ ดงัต่อไปน้ี คือ 
   1) ค่าความแปรปรวนของตัวแปร 
    ค่าความแปรปรวนของตัวแปรด้านมาตรการของรัฐและท้องถ่ิน 
(Government Measures) ดา้นแนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว (Behavior 
Personal and Household) ด้านแนวทางการด าเนินการของชุมชน (Community Guidelines) และ
ดา้นผลการแกปั้ญหาความยากจน (Goal Against Poverty) มีค่า .20, .21, .17 และ .17 ตามล าดบั 
   2) ค่าความแปรปรวนร่วมระหว่างตัวแปร 
    ค่าความแปรปรวนระหว่างตัวแปรด้านมาตรการของรัฐและท้องถ่ิน 
(Government Measures) กบัตวัแปรด้านแนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว 
(Behavior Personal and Household) ด้านแนวทางการด าเนินการของชุมชน (Community Guidelines) 
และ ดา้นผลการแกปั้ญหาความยากจน (Goal Against Poverty) มีค่า .18, .16 และ .16 ตามล าดบั 
    ค่าความแปรปรวนร่วมระหว่างตวัแปรด้านแนวทางการด าเนินการของ
พฤติกรรมบุคคลและครอบครัว (Behavior Personal and Household) กับตัวแปรด้านแนวทาง 
การด าเนินการของชุมชน (Community Guidelines) และ ด้านผลการแก้ปัญหาความยากจน 
(Goal Against Poverty) มีค่า .14 และ .16 ตามล าดบั 
    ค่าความแปรปรวนร่วมระหว่างตวัแปร ด้านแนวทางการด าเนินการของ
ชุมชน (Community Guidelines) กับตัวแปรด้านผลการแก้ปัญหาความยากจน (Goal Against 
Poverty) มีค่า .15 
   3) ค่าน า้หนักองค์ประกอบ 
    ตัวแปรด้านมาตรการของรัฐและท้องถ่ิน  (Government Measures) 
สามารถวดัได้จากตัวช้ีวดั 5 ตัว ประกอบด้วย การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของชุมชน (gm1)  
การพฒันาและส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน (gm2) การลงทุนทางสังคมให้แก่ชุมชน (gm3) ระบบการ
โอนเงินให้คนจน (gm4) และ การพัฒนาระบบการบริหารจัดการ (gm5) โดยมีค่าน ้ าหนัก
องคป์ระกอบเท่ากบั .76 1.08 .82 1.14 และ 1.00 ตามล าดบั 
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    ตวัแปรด้านแนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว 
(Behavior Personal and Household) สามารถวดัได้จากตัวได้ ช้ีวดั 4 ตวั ประกอบด้วย การพฒันา
ทศันคติในการใช้จ่าย (bph1) การจดัท าบญัชีครัวเรือน (bph2) ระบบประกนัความเส่ียง/ภูมิคุม้กนั 
(bph3) และ การเพิ่มความรู้ความสามารถ (bph4) โดยมีค่าน ้ าหนักองค์ประกอบเท่ากบั 1.03 0.83 
1.00 และ .81 ตามล าดบั 
    ตวัแปรด้านแนวทางการด าเนินการของชุมชน (Community Guidelines) 
สามารถวดัได้จากตวัช้ีวดั 5 ตัว ประกอบด้วย การพฒันาวิสาหกิจชุมชนและการเช่ือมโยงกับ
ภายนอก (cg1) การพฒันาระบบสวสัดิการการช่วยเหลือกันในชุมชน (cg2) จิตส านึกการดูแล
ส่ิงแวดลอ้มและทรัพยากร (cg3) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง (cg4) 
และ การพฒันาแผนของชุมชนและการปฏิบติัตามตวัช้ีวดัและประเมินผล (cg5) โดยมีค่าน ้ าหนัก
องคป์ระกอบเท่ากบั .91 1.00 1.08 .87 และ .89 ตามล าดบั 
    ตัวแปรด้านผลการแก้ปัญหาความยากจน  (Goal Against Poverty) 
สามารถวดัไดจ้ากตวัช้ีวดั 3 ตวั ประกอบดว้ย ประชาชนมีรายไดม้ากกว่า 38,000 บาท ต่อคนต่อปี 
(gap1) ความสามารถในการเขา้ถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม (gap2) และ ส่ิงจ าเป็นตาม
มาตรฐานการด ารงชีพไดรั้บการพฒันา (gap3) โดยมีค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบเท่ากบั 1.00 1.09 และ 
1.08 ตามล าดบั 
   4) ค่าความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนของตัวแปร 
    ดา้นมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ิน (Government Measures) สามารถวดัได้
จากตวัช้ีวดั 5 ตวั ประกอบด้วย การพฒันาโครงสร้างพื้นฐานของชุมชน (gm1) การพฒันาและ
ส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน (gm2) การลงทุนทางสังคมใหแ้ก่ชุมชน (gm3) ระบบการโอนเงินให้คนจน 
(gm4) และ การพัฒนาระบบการบริหารจัดการ (gm5) โดยมีค่าความแปรปรวนของความ
คลาดเคล่ือนเท่ากบั .33 .28 .44 .29 และ .29 ตามล าดบั 
    ด้านแนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว 
(Behavior Personal and Household) สามารถวดัได้จากตัวช้ีวดั 4 ตัว ประกอบด้วย การพัฒนา
ทศันคติในการใช้จ่าย (bph1) การจดัท าบญัชีครัวเรือน (bph2) ระบบประกนัความเส่ียง/ภูมิคุม้กนั 
(bph3) และ การเพิ่มความรู้ความสามารถ (bph4) โดยมีค่าความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือน 
.28 .32 .29 และ .34 ตามล าดบั 
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    ดา้นแนวทางการด าเนินการของชุมชน (Community Guidelines) สามารถ
วดัไดจ้ากตวัช้ีวดั 5 ตวั ประกอบดว้ย การพฒันาวสิาหกิจชุมชนและการเช่ือมโยงกบัภายนอก (cg1) 
การพฒันาระบบสวสัดิการการช่วยเหลือกันในชุมชน (cg2) จิตส านึกการดูแลส่ิงแวดล้อมและ
ทรัพยากร (cg3) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง (cg4) และ การพฒันา
แผนของชุมชนและการปฏิบติัตามตวัช้ีวดัและประเมินผล (cg5) โดยมีค่าความแปรปรวนของความ
คลาดเคล่ือนเท่ากบั .35 .38 .35 .34 และ .35 ตามล าดบั 
    ดา้นผลการแกปั้ญหาความยากจน (Goal Against Poverty) สามารถวดัได้
จากตวัช้ีวดั 3 ตวั ประกอบไปด้วย ประชาชนมีรายได้มากกว่า 38,000.- บาท ต่อคนต่อปี (gap1) 
ความสามารถในการเข้าถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม (gap2) และ ส่ิงจ าเป็นตาม
มาตรฐานการด ารงชีพไดรั้บการพฒันา (gap3) โดยมีค่าความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนของ
ตวัแปรเท่ากบั .46 .37 และ .37 ตามล าดบั 
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  2.2.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรในรูปแบบการแก้ปัญหา

ความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ในโหมด Standardized Estimate ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพท่ี 4.3 ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัของตวัแปรในรูปแบบการแกปั้ญหา 
    ความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ในโหมด Standardized Estimates  
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   จากตารางท่ี 4.7 และภาพท่ี 4.3 พบวา่ค่าความแปรปรวนของตวัแปร ค่าความ
แปรปรวนร่วมระหวา่งตวัแปร ค่าน ้าหนกัของตวัแปร และค่าความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือน
ของตวัแปร ปรากฏค่าสถิติ ดงัต่อไปน้ี คือ 
   1) ค่าความแปรปรวนของตัวแปร 
    ค่ าความแปรปรวนของตัวแปรด้านมาตรการของรัฐและท้อง ถ่ิน 
(Government Measures) ดา้นแนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว (Behavior 
Personal and Household) ด้านแนวทางการด าเนินการของชุมชน (Community Guidelines) และ
ดา้นผลการแกปั้ญหาความยากจน (Goal Against Poverty) มีค่า .20, .21, .17 และ .17 ตามล าดบั 
   2) ค่าความแปรปรวนร่วมระหว่างตัวแปร 
    ค่าความแปรปรวนระหว่างตัวแปรด้านมาตรการของรัฐและท้องถ่ิน 
(Government Measures) กบัตวัแปรด้านแนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว 
(Behavior Personal and Household) ด้านแนวทางการด าเนินการของชุมชน (Community Guidelines) 
และ ดา้นผลการแกปั้ญหาความยากจน (Goal Against Poverty) มีค่า .88, .87 และ .89 ตามล าดบั 
    ค่าความแปรปรวนร่วมระหว่างตวัแปรด้านแนวทางการด าเนินการของ
พฤติกรรมบุคคลและครอบครัว (Behavior Personal and Household) กบัตวัแปรด้านแนวทางการ
ด าเนินการของชุมชน (Community Guidelines) และ ด้านผลการแก้ปัญหาความยากจน (Goal 
Against Poverty) มีค่า .74 และ .82 ตามล าดบั 
    ค่าความแปรปรวนร่วมระหว่างตวัแปร ด้านแนวทางการด าเนินการของ
ชุมชน (Community Guidelines) กับตัวแปรด้านผลการแก้ปัญหาความยากจน (Goal Against 
Poverty) มีค่า .90 
   3) ค่าน า้หนักองค์ประกอบ 
    ตวัแปรดา้นมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ิน (Government Measures) สามารถ
วดัไดจ้ากตวัช้ีวดั 5 ตวั ประกอบดว้ย การพฒันาโครงสร้างพื้นฐานของชุมชน (gm1) การพฒันาและ
ส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน (gm2) การลงทุนทางสังคมใหแ้ก่ชุมชน (gm3) ระบบการโอนเงินให้คนจน 
(gm4) และ การพฒันาระบบการบริหารจดัการ (gm5) โดยมีค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบเท่ากบั .51 .67 
.48 .69 และ .64 ตามล าดบั 
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    ตวัแปรด้านแนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว 
(Behavior Personal and Household) สามารถวดัได้จากตัวช้ีวดั 4 ตัว ประกอบด้วย  การพัฒนา
ทศันคติในการใช้จ่าย (bph1) การจดัท าบญัชีครัวเรือน (bph2) ระบบประกนัความเส่ียง/ภูมิคุม้กนั 
(bph3) และ การเพิ่มความรู้ความสามารถ (bph4) โดยมีค่าน ้ าหนกัองค์ประกอบเท่ากบั .67 .56 .65 
และ .54 ตามล าดบั 
    ตวัแปรด้านแนวทางการด าเนินการของชุมชน (Community Guidelines) 
สามารถวดัได้จากตวัช้ีวดั 5 ตัว ประกอบด้วย การพฒันาวิสาหกิจชุมชนและการเช่ือมโยงกับ
ภายนอก (cg1) การพัฒนาระบบสวสัดิการการช่วยเหลือกันในชุมชน (cg2) จิตส านึกการดูแล
ส่ิงแวดลอ้มและทรัพยากร (cg3) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง (cg4) 
และ การพฒันาแผนของชุมชนและการปฏิบติัตามตวัช้ีวดัและประเมินผล (cg5) โดยมีค่าน ้ าหนัก
องคป์ระกอบเท่ากบั .53 .55 .60 .52 และ .52 ตามล าดบั 
    ตวัแปรดา้นผลการแกปั้ญหาความยากจน (Goal Against Poverty) สามารถ
วดัได้จากตวัช้ีวดั 3 ตวั ประกอบด้วย ประชาชนมีรายไดม้ากกว่า 38,000 บาท ต่อคนต่อปี (gap1) 
ความสามารถในการเข้าถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม (gap2) และ ส่ิงจ าเป็นตาม
มาตรฐานการด ารงชีพไดรั้บการพฒันา (gap3) โดยมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบเท่ากบั .52 .59 และ .59 
ตามล าดบั 
   4) ค่าความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนของตัวแปร  (Squared Multiple 
Correlations: R2) 
    ด้านมาตรการของรัฐและท้องถ่ิน (Government Measures) สามารถวดัได้
จากตวัช้ีวดั 5 ตวั ประกอบด้วย การพฒันาโครงสร้างพื้นฐานของชุมชน (gm1) การพฒันาและ
ส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน (gm2) การลงทุนทางสังคมใหแ้ก่ชุมชน (gm3) ระบบการโอนเงินให้คนจน 
(gm4) และ การพัฒนาระบบการบริหารจัดการ (gm5) โดยมีค่าความแปรปรวนของความ
คลาดเคล่ือนเท่ากบั .26 .45 .23 .47 และ .40 ตามล าดบั 
    ดา้นแนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว (Behavior 
Personal and Household) สามารถวัดได้จากตัวช้ีว ัด 4 ตัว ประกอบด้วย การพัฒนาทัศนคติ 
ในการใช้จ่าย (bph1) การจดัท าบญัชีครัวเรือน (bph2) ระบบประกนัความเส่ียง/ภูมิคุม้กนั (bph3) 
และ การเพิ่มความรู้ความสามารถ (bph4) โดยมีค่าความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือน .45 .32 
.42 และ .30 ตามล าดบั 
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    ด้านแนวทางการด าเนินการของชุมชน (Community Guidelines) สามารถ
วดัไดจ้ากตวัช้ีวดั 5 ตวั ประกอบดว้ย การพฒันาวสิาหกิจชุมชนและการเช่ือมโยงกบัภายนอก (cg1) 
การพฒันาระบบสวสัดิการการช่วยเหลือกันในชุมชน (cg2) จิตส านึกการดูแลส่ิงแวดล้อมและ
ทรัพยากร (cg3) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง (cg4) และ การพฒันา
แผนของชุมชนและการปฏิบติัตามตวัช้ีวดัและประเมินผล (cg5) โดยมีค่าความแปรปรวนของความ
คลาดเคล่ือนเท่ากบั .27 .27 .36 .31 และ .28 ตามล าดบั 
    ด้านผลการแก้ปัญหาความยากจน (Goal Against Poverty) สามารถวดัได้
จากตวัช้ีวดั 3 ตวั ประกอบไปด้วย ประชาชนมีรายได้มากกว่า 38,000.- บาท ต่อคนต่อปี (gap1) 
ความสามารถในการเข้าถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม (gap2) และ ส่ิงจ าเป็นตาม
มาตรฐานการด ารงชีพไดรั้บการพฒันา (gap3) โดยมีค่าความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนของ
ตวัแปรเท่ากบั .27 .35 และ .35 ตามล าดบั 

 2.3 ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling : 

SEM) ของรูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 

  2.3.1 ผลการประเมินความสอดคล้องกลมกลืนของรูปแบบการแก้ปัญหาความ

ยากจนของชุมชนในประเทศไทยก่อนการปรับปรุงและหลังการปรับปรุงรูปแบบ 

 
ตารางท่ี 4.8 ค่าสถิติประเมินความสอดคลอ้งกลมกลืนของรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจน 
 ของชุมชนในประเทศไทยกบัขอ้มูลเชิงปริมาณ เปรียบเทียบก่อนและหลงัการปรับปรุง 
 รูปแบบ 

 

ค่าสถิติ เกณฑ์ทีใ่ช้พจิารณา ก่อนปรับปรุง หลงัปรับปรุง 

Chi-Square- p มีค่ามากกวา่ .05 0.000 0.065 

CMIN\DF มีค่านอ้ยกวา่ 2 1.848 1.208 

GFI มีค่ามากกวา่ .90 0.972 0.969 

RMSEA มีค่านอ้ยกวา่ .08 0.040 0.020 

 
   จากตารางท่ี 4.8 แสดงค่าสถิติประเมินความสอดคลอ้งกลมกลืนของรูปแบบ
การแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทยกบัขอ้มูลเชิงปริมาณก่อนปรับรูปแบบ พบว่า 
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ค่าไคสแควร์สัมพนัธ์ (CMIN/DF) เท่ากับ 1.848 ค่าดัชนีวดัระดับความสอดคล้อง (GFI) เท่ากับ 
0.972 และค่าดัชนีรากของค่าเฉล่ียก าลังสองของการประมาณค่าความคลาดเคล่ือน (RMSEA) 
เท่ากบั 0.040 ผ่านเกณฑ์การประเมินความสอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์ของรูปแบบ 
แต่ส าหรับค่าความน่าจะเป็นของไคสแควร์ (Chi-Square Probability Level) เท่ากบั .000 ยงัไม่ผา่น
เกณฑก์ารประเมินความสอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงปริมาณ 
   ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงไดด้ าเนินการปรับปรุงรูปแบบ โดยพิจารณาค่า Modification 
Indices Arbuckle (2011, pp.107-109) โดยพิจารณาค่าของผลท่ีไดม้าจากโปรแกรมส าเร็จรูปพร้อม
หลกัวิชาการทางทฤษฎี เพื่อตดัตวัแปรเชิงสังเกตท่ีมีความไม่เหมาะสมบางตวัออกไปทีละตวัแลว้
ด าเนินการประเมินผลตวัแบบใหม่ ท าเช่นน้ีไปจนได้ตวัแบบท่ีมีค่าสถิติผ่านเกณฑ์ครบทั้ง 4 ค่า  
จึงถือวา่แบบจ าลองสมการโครงสร้างนั้นมีความสอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงปริมาณ โดยมีค่า
ความน่าจะเป็นของไคสแควร์ (Chi-Square Probability Level- p) เท่ากบั 0.065 มากกวา่ .05 ค่าไคส
แควร์สัมพนัธ์ (CMIN/DF) เท่ากับ 1.208 ซ่ึงน้อยกว่า 2 ค่าดัชนีวดัระดับความสอดคล้อง (GFI) 
เท่ากับ 0.969 ซ่ึงมากกว่า .90 และค่าดัชนีรากของค่าเฉล่ียก าลังสองของการประมาณค่าความ
คลาดเคล่ือน (RMSEA) เท่ากบั.020 ซ่ึงน้อยกว่า .08 ดงันั้น จึงสรุปได้ว่า ค่าสถิติทั้ง 4 ค่า ได้ผ่าน
เกณฑ์การประเมิน ดงันั้น จึงกล่าวไดว้่า รูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศ
ไทย ภายหลงัการปรับปรุงรูปแบบ มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
  2.3.2 ค่าสถิติที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างของการพัฒนารูปแบบ
การแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ในโหมด UnStandardized Estimates และใน

โหมด Standardized Estimates  
 
ตารางท่ี 4.9 แสดงค่าสถิติ ท่ีได้จากการวิ เคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างของรูปแบบการ  

แกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย หลงัการปรับปรุงรูปแบบ 
 

Variable 
Estimate 

R2 Variances C.R. P 
Standardized Unstandardized 

gm ----> cg .86 .79 .74 .04 9.763 *** 
gm ----> bph .87 .90 .76 .05 11.062 *** 
gm ----> gap .26 .24 .88 .02 2.058 0.041 
bph ----> gap .21 .19 .88 .02 2.214 0.025 
cg ----> gap .53 .53 .88 .02 2.959 0.003 
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  2.3.3 ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้างของการพัฒนารูปแบบ 

การแก้ ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ในโหมด Unstandardized Estimate  

หลังการปรับปรุงตัวแบบ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 4.4 การวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้างของการพฒันารูปแบบการแกปั้ญหาความ 

ยากจนของชุมชนในประเทศไทยในโหมด Unstandardized Estimate หลงัการปรับปรุง
ตวัแบบ 
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  2.3.4 ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้างของการพฒันารูปแบบ 

การแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทยในโหมด Standardized Estimate  
หลังการปรับปรุงตัวแบบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพท่ี 4.5 การวเิคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้างของการพฒันารูปแบบ 
    การแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ในโหมด  
    Standardized Estimate หลงัการปรับปรุงตวัแบบ 
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  2.3.5 ค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพลมาตรฐานระหว่างตัวแปรสาเหตุและตัวแปรตามของ

โมเดลสมการโครงสร้างของการพฒันารูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 

 
ตารางท่ี 4.10 อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออ้ม และอิทธิพลรวมของมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ิน  
 แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว แนวทางการด าเนินการ 
 ของชุมชน ต่อผลการแกปั้ญหาความยากจน 

 

 
ตวัแปรผล 

(Consequences) 

ตวัแปรสาเหตุ (Antecedents)  
R2 มาตรการของรัฐ

และทอ้งถ่ิน 
แนวทางการ
ด าเนินการของ
พฤติกรรมบุคคล
และครอบครัว 

แนวทางการ
ด าเนินการของ

ชุมชน 

DE IE TE DE IE TE DE IE TE 
แนวทางการด าเนินการ
ของชุมชน  

0.86
*** 

 - 0.86
*** 

- - - - - - .74 

แนวทางการด าเนินการ
ของพฤติกรรมบุคคล
และครอบครัว 

0.87
*** 

 

- 0.87
*** 

 

- - - - - - .76 

ผลการแกปั้ญหาความ
ยากจน 

0.26
* 

0.64
* 

0.90
* 

0.21
* 

- 0.21
* 

0.53
** 

- 0.53
** 

.88 
 

หมายเหตุ DE = Direct effect, IE = Indirect effect, TE = Total effect 
*** p-value < 0.001 
** p-value < 0.01 
* p-value < 0.05 

 
   จากตารางท่ี 4.9 ตารางท่ี 4.10 ภาพท่ี 4.4 และ ภาพท่ี 4.5 ผลการวิเคราะห์
โมเดลสมการโครงสร้างของรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย หลงัการ
ปรับปรุงรูปแบบ สามารถอธิบายไดด้งัน้ี 
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   โมเดลสมการโครงสร้างของรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน
ใน ประเทศไทย สอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยเส้นอิทธิพลมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
และมี นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.001 รวมทั้งค่าการทดสอบความสอดคลอ้งอยูใ่นเกณฑ์ยอมรับ
ได้ทุกค่า โดยรูปแบบสุดทา้ยมีค่าสถิติดงัน้ี ค่าไค-สแควร์ (Chi-Square) = 137.687, df = 114, p = 
0.065, CMIN/DF = 1.208, GFII = 0.969, AGFI = 0.959, RMSEA = 0.020 ซ่ึงขอ้คน้พบน้ีเป็นการ
ยืนยนั ได้ว่ารูปแบบท่ีพฒันาข้ึนมีความเหมาะสมในการน ามาอธิบายรูปแบบการแก้ปัญหาความ 
ยากจนของชุมชนในประเทศไทย โดยพบวา่  
   มาตรการของรัฐและทอ้งถ่ินส่งอิทธิพลรวมต่อผลการแกปั้ญหาความยากจน
เท่ากับ 0.90 อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.01 โดยมีค่าอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.26 และ 
มีอิทธิพลทางอ้อมผ่านแนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว และผ่าน 
แนวทางการด าเนินการของชุมชน มีค่าอิทธิพลทางออ้มเท่ากบั 0.64 
   มาตรการของรัฐและท้องถ่ินส่งอิทธิพลต่อแนวทางการด าเนินการของ
พฤติกรรมบุคคลและครอบครัวมีค่าอิทธิพลรวมเท่ากบั 0.87 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
โดยมีค่าอิทธิพลทางตรงเท่ากบั 0.87 และไม่มีอิทธิพลทางออ้ม 
   มาตรการของรัฐและท้องถ่ินส่งอิทธิพลต่อแนวทางการด าเนินการของ
ชุมชนมีค่าอิทธิพลรวมเท่ากบั 0.86 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าอิทธิพลทางตรง
เท่ากบั 0.86 และไม่มีอิทธิพลทางออ้ม 
   แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัวส่งอิทธิพล
ทางตรงต่อผลการแกปั้ญหาความยากจนเท่ากบั 0.21 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
   แนวทางการด าเนินการของชุมชนส่งอิทธิพลทางตรงต่อผลการแก้ปัญหา
ความยากจนเท่ากบั 0.53 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
   ผลการแกปั้ญหาความยากจนมีค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ (R2) เท่ากบั 0.88 
หมายความว่าความผนัแปรของผลการแกปั้ญหาความยากจนเกิดจากอิทธิพลของมาตรการของรัฐ
และท้องถ่ิน แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว และแนวทางการ
ด าเนินการของชุมชนร้อยละ 88 โดยอิทธิพลส่วนใหญ่ (.90) มาจากมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ินแต่
เป็นอิทธิพลทางตรงเพียงเล็กน้อย (.26) แต่ส่วนใหญ่จะเป็นอิทธิพลทางออ้ม ผ่านแนวทางการ
ด าเนินการของชุมชนและแนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว (.64)  
แนวทางการด าเนินการของชุมชนส่งอิทธิพลขนาดปานกลางไปยงัผลการแกปั้ญหาความยากจน (.53) 
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แต่แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัวส่งอิทธิพลเล็กน้อยไปยงัผลการ
แกปั้ญหาความยากจน (.21) 
   แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว มีค่ า
สัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ (R2) เท่ากบั 0.76 หมายความวา่ความผนัแปรของแนวทางการด าเนินการ
ของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัวเกิดจากอิทธิพลของมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ินร้อยละ 76 
   แนวทางการด าเนินการของชุมชน มีค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ (R2)  
เท่ากบั 0.74 หมายความวา่ความผนัแปรของแนวทางการด าเนินการของชุมชนเกิดจากอิทธิพลของ
มาตรการของรัฐและทอ้งถ่ินร้อยละ 74  
 

ตอนที ่3 ผลการตรวจสอบรูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 

 กบัข้อมูลเชิงคุณภาพ 

 
 จากการตรวจสอบขอ้มูลขั้นตน้จากการสนทนากลุ่มในพื้นท่ี 6 หมู่บา้น ใน 6 ภูมิภาค
ของประเทศไทย และความคิดเห็นเพิ่มเติมจากแบบสอบถามผูน้ าครัวเรือนท่ีไม่ผ่านเกณฑ์รายได้
เฉล่ีย จ  านวน 400 ครัวเรือน และหัวหน้าหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการแกปั้ญหาความยากจน จ านวน 
143 หน่วยงาน เม่ือน ามาวิเคราะห์ร่วมกบัสมมติฐานและประเด็นปัญหา ประกอบกบัรูปแบบการ
แก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ก็พบว่า ขอ้มูลส่วนใหญ่มีความสอดคล้องกับ
ขอ้มูลเชิงประจกัษจ์ากแบบสอบถาม จ านวน 543 ชุด และการวิเคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ ดงัเช่นท่ีได้
รายงานผลการวิจยัไวแ้ลว้ในตอนท่ี 1 ขา้งตน้น้ี โดยมีขอ้คน้พบจากการเก็บรวบรวมขอ้มูลในเชิง
คุณภาพ ซ่ึงสามารถน ามาสนบัสนุนผลการวจิยัในเชิงปริมาณขา้งตน้ได ้ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี  
 3.1 ข้อมูลพืน้ฐานทางคุณลกัษณะส าคัญของหมู่บ้านและชุมชนตัวอย่าง 
  ในการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู ้วิจ ัยได้เลือกกลุ่มตัวอย่างในการสนทนากลุ่ม 
ในแต่ละภูมิภาค โดยวิธีเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) โดยใช้ขอ้มูลพื้นฐานระดบัหมู่บา้น 
(กชช. 2ค) ของกรมการพฒันาชุมชน กระทรวงมหาดไทย เป็นเกณฑ์ในการคดัเลือกชุมชน/หมู่บา้น
ท่ีต้องเร่งรัดพัฒนา ตามข้อมูล กชช. 2ค ในปี พ.ศ. 2560 เป็นประการหลัก เน่ืองจากถือเป็น
ประชากรของหมู่บา้นยากจนตามนิยามศพัท์เฉพาะท่ีไดก้ าหนดไว ้ผลของการศึกษาปรากฏขอ้มูล
พื้นฐานทางคุณลกัษณะส าคญัของหมู่บา้นและชุมชนตวัอย่างท่ีถูกคดัเลือกข้ึนมาเป็นหน่วยของ
การศึกษา ดงัมีรายละเอียดตามตารางท่ี 4.11   
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ตารางท่ี 4.11 ขอ้มูลเวลาและสถานท่ีท่ีใชส้ าหรับการเก็บรวมรวมขอ้มูลดว้ยวธีิการสนทนากลุ่ม 
 

ภาค จงัหวดั อ าเภอ ต าบล หมู่บ้าน วนัที ่ กชช 2ค 
ปี 2560 

กชช 2ค 
ปี 2562 

ภาคเหนือ น่าน เมืองน่าน เรือง เรือง 23 ส.ค. 62 2 3 

ภาคกลาง ชยันาท เนินขาม เนินขาม หนอง
มะเกลือ 

19 ส.ค. 62 2 2 

ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

บุรีรัมย ์ นาโพธ์ิ ดอนกอก ดอนกอย 20 ส.ค. 62 2 3 

ภาคตะวนัออก สระแกว้ คลองหาด ไทรทอง คลองยาง 22 ส.ค. 62 2 3 

ภาคใต้ ระนอง กระบุรี กระบุรี ในกรัง 17 ส.ค. 62 2 2 

ภาคใต้ชายแดน สตูล ละงู เขาขาว นาข่าใต ้ 7 ส.ค. 62 2 3 

(ดงัมีรายละเอียดการเดินทางและจดัเก็บขอ้มูลดว้ยวธีิการสนทนากลุ่ม ตามภาคผนวก ฎ) 
 
  จากตารางท่ี 4.11 มีเพียง บ้านนาข่าใต้ ท่ีมิได้อยู่ในภูมิภาค ภาคใต้ชายแดน  
ตามเกณฑ์การจ าแนกภูมิภาคตามประกาศของคณะกรรมการนโยบายการบริหารงานจงัหวดัและ
กลุ่มจงัหวดัแบบบูรณาการ แต่จากขอ้เทจ็จริงแลว้ ลกัษณะส าคญัดา้นประชากรของหมู่บา้นดงักล่าว 
ก็ยงัสามารถเป็นตวัแทนของพื้นท่ีภูมิภาคใตช้ายแดนได ้เน่ืองจากประชากรส่วนใหญ่เป็นชาวไทย
มุสลิม มีการประกอบอาชีพทางการเกษตร อาทิ การท าสวน กรีดยาง หรือการรับจา้งทัว่ไป อนัมี
คุณลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับประชากรในจงัหวดัยะลา นราธิวาส และปัตตานี ประกอบกบัการมี
ลกัษณะทางภูมิศาสตร์ท่ีใกลเ้คียงกบัภูมิภาคใตช้ายแดนดว้ย อย่างไรก็ดี มีเพียงความแตกต่างกนั
เพียงในประเด็นของสถานการณ์ความไม่สงบในพื้นท่ี ท่ีอาจเบาบางกวา่เท่านั้น ดงัมีรายละเอียดของ
ขอ้มูลพื้นฐานทางคุณลกัษณะส าคญัของหมู่บา้นและชุมชน ซ่ึงไดน้ ามาแสดงไวใ้นตารางท่ี 4.12 
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ตารางท่ี 4.12 ขอ้มูลพื้นฐานทางคุณลกัษณะส าคญัของหมู่บา้นและชุมชนตวัอยา่งท่ีน ามาใช ้
  เป็นหน่วยของการศึกษา 
 

ภูมิภาค (ช่ือหมู่บ้าน) ลกัษณะเด่นด้านพืน้ที่ ลกัษณะเด่นด้านประชากร 

ภาคเหนือ 

(บ้านเรือง) 

หมู่บา้นอยู่ห่างจากตวัจงัหวดัน่าน

ประมาณ 20 กิโลเมตร พื้นท่ีเป็นท่ี

ราบเชิงเขา ปลูกชาและท านา 

ป ระช าก ร ส่ วน ให ญ่ ท าอ า ชี พ

เกษตรกรรม และเข้าไปท างาน

รับจา้งในตวัเมืองในลกัษณะไปเชา้-

เยน็กลบั 

ภาคกลาง 

(บ้านหนองมะเกลอื) 

หมู่บา้นอยูใ่นเขตพื้นท่ีรอยต่อของ

อ าเภอ ห่างไกลจากตวัอ าเภอและ

ตัวจงัหวดั ภูมิประเทศมีลักษณะ

เป็นดินทรายแห้งแล้ง พื้นท่ีส่วน

ใหญ่ปลูกมนัส าปะหลงั 

ประชากรส่ วน ให ญ่ ไปท างาน

รับจ้างนอกพื้ น ท่ี  ส่ วนใหญ่ ไป

ท างานในโรงงานและในตัวเมือง 

ไม่ค่อยมีอาชีพในพื้นท่ี มีส่วนน้อย

ท่ีท าอาชีพรับจ้างทั่วไปในพื้ น ท่ี 

อาทิ ปลูกมันส าปะหลัง หรืออ้อย 

เป็นตน้ 

ภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

(บ้านดอนกอย) 

หมู่บ้านอยู่ใน เขตพื้ น ท่ี รอยต่อ

ระหว่างสามจงัหวดั ห่างไกลจาก

ตัวจังหวดั ท าให้มีปัญหาด้านยา

เสพติดและเป็นแหล่งพกัยาเสพติด 

ภูมิประเทศของพื้นท่ีเป็นท่ีดอน 

แห้งแล้ง และท าได้เฉพาะนาปี

เท่านั้น  

ป ร ะ ช า ก ร ป ร ะ ก อ บ อ า ชี พ

เกษตรกรรม (ท านาปี) และรับจ้าง

เก็บผลไม้นอกพื้นท่ี ส่วนคนท่ีคง

เห ลืออยู่ในพื้ น ท่ี ส่ วนใหญ่ เป็น

ผูสู้งอายแุละเด็ก 

ภาคตะวนัออก 

(บ้านคลองยาง) 

หมู่บา้นอยูใ่นพื้นท่ีอ าเภอชายแดน

ระหว่างไทยและกัมพูชา ห่างจาก

ตวัจงัหวดัไม่มากนัก พื้นท่ีเป็นท่ี

ราบ แห้งแล้ง ส่วนใหญ่ปลูกมัน

ส าปะหลงั  

ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ

เกษตรกรรม และส่งบุตรหลานไป

ท างานรับจา้งนอกพื้นท่ี  
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ตารางท่ี 4.12 (ต่อ)  
  

ภูมิภาค (ช่ือหมู่บ้าน) ลกัษณะเด่นด้านพืน้ที่ ลกัษณะเด่นด้านประชากร 

ภาคใต้ 

(บ้านในกรัง) 

ห มู่ บ้ าน อ ยู่ ติ ด แ น วช าย แ ด น

ระหวา่งไทยและเมียนมาร์ ห่างจาก

ตัวอ า เภ อและตัว จังห วัด ม าก 

เส้นทางคมนาคมลัดเลาะไปตาม

ภูเขา แต่ก็มีความสะดวก  

ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ

เกษตรกรรม (ท าสวนทุ เรียน) มี

รายได้ดี  แ ต่ ติดปัญหาเร่ืองไม่ มี

เอกสารสิทธิในท่ีดิน (เป็นท่ีป่า – 

บุกรุก จบัจอง)  

ภาคใต้ชายแดน 

(บ้านนาข่าใต้) 

หมู่บ้านอยู่ไม่ ห่างจากตัวอ าเภอ

มากนัก ภูมิประเทศเป็นท่ีราบลุ่ม 

ติดล าน ้ า แต่ก็ต้องประสบปัญหา

อุทกภัยน ้ าหลากเข้าท่วมหมู่บ้าน

ในบางฤดูกาล 

ประชากรส่วนใหญ่เป็นชาวไทย

มุสลิม ประกอบอาชีพเกษตรกรรม 

(ท าสวน กรีดยาง) และบางส่วน

ท างานรับจา้งทัว่ไป 

 
  จากตารางท่ี  4.12 พบว่า พื้นท่ีหมู่บ้าน/ชุมชนชนบทท่ีเลือกเป็นหน่วยของ
การศึกษาตามขอ้มูลหมู่บา้นตอ้งเร่งรัดพฒันา (กชช. 2ค.) ท่ีเลือกมานั้น ส่วนใหญ่มีลกัษณะเป็น
สังคมเกษตรกรรม และการมีประชากรออกไปท างานรับจา้งทัว่ไปนอกพื้นท่ี อยา่งไรก็ดี มีเพียงแต่
หมู่บา้นเรือง อ าเภอเมืองน่าน จงัหวดัน่านเท่านั้น ท่ีมีลกัษณะของความเป็นสังคมก่ึงเมืองก่ึงชนบท
อยูบ่า้ง นอกจากนั้นแลว้ ส่วนใหญ่ลว้นเป็นพื้นท่ีชนบทซ่ึงห่างไกลจากตวัจงัหวดัและความเจริญ
ทั้งส้ิน สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์นเลือกหน่วยของการศึกษาท่ีตอ้งการทราบขอ้มูลปัญหาความ
ยากจนในพื้นท่ีและความคิดเห็นต่อประเด็นรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจน ทั้งจากมุมมองของ
ฝ่ายขา้ราชการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพฒันา และมุมมองของประชาชนในพื้นท่ี ซ่ึงปรากฏขอ้มูลจากการ
สนทนากลุ่ม สถานการณ์ปัญหาความยากจนของแต่ละพื้นท่ีท่ีเขา้ไปเก็บรวบรวมขอ้มูล สามารถ
สรุปผลโดยสังเขปได ้ดงัมีรายละเอียดดงัตารางท่ี 4.13  
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ตารางท่ี 4.13 แสดงขอ้มูลสถานการณ์ปัญหาความยากจนของหมู่บา้น/ชุมชนตวัอยา่งท่ีใชเ้ป็น 
  หน่วยของการศึกษา 
 

ภูมิภาค (ช่ือหมู่บ้าน) สถานการณ์ปัญหาความยากจน 

ภาคเหนือ 
(บ้านเรือง) 

เดิมทีเป็นหมู่บา้นเกษตรกรรมท่ีพึ่ งพาการเกษตร (ท านาเป็นหลัก) เคยมี
ปัญหา หน้ีนอกระบบ เน่ืองจากตน้ทุนไม่สอดคลอ้งกบัรายได ้การประเมิน 
กชช. 2ค อยู่ในระดับท่ีไม่ดีมาก แต่ปัจจุบันสถานการณ์ดีข้ึน มีการท า
เกษตรทางเลือก อาทิ ชา เป็นต้น ชาวบ้านไปท างานในเมืองมากข้ึน 
การศึกษาดีข้ึน 

ภาคกลาง 
(บ้านหนองมะเกลอื) 

ชาวบา้นประมาณร้อยละ 70 ท างานอยูใ่นหมู่บา้น ท่ีเหลือไปท างานรับจา้ง
ในต่างจงัหวดั ส่วนใหญ่มีฐานะยากจน ไม่มีท่ีดินท ากิน (ขายให้นายทุน) มี
การยา้ยถ่ินมาจากท่ีอ่ืนการเกษตรประสบภาวะแลง้ ท าไดเ้พียงออ้ยและมนั
ส าปะหลงั เน่ืองจากหมู่บา้นอยูน่อกเขตชลประทาน อาศยัน ้าฝนเป็นหลกั 

ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 
(บ้านดอนกอย) 

เม่ือปี พ.ศ. 2536 เป็นหมู่บ้านท่ีมีประชากรตกเกณฑ์ จปฐ. มากท่ีสุดใน
อ าเภอ แต่ในระยะหลังดีข้ึน เน่ืองจากมีรายได้จากการรับจ้างนอกพื้นท่ี 
อาชีพหลกัท าการเกษตร (นาปี) ช่วงท่ีเหลือส่วนใหญ่ไปรับจา้งนอกพื้นท่ี 
สถานการณ์ปีท่ีแลว้ท านาไม่ส าเร็จ เกิดปัญหาภยัแลง้ ส่วนขอ้มูล กชช 2ค มี
ปัญหาดา้นน ้าอุปโภคบริโภค โครงสร้างพื้นฐาน และปัญหาดา้นยาเสพติด 

ภาคตะวนัออก 
(บ้านคลองยาง) 

ส่วนใหญ่มีอาชีพรับจา้ง มีภาวะยากจน มีรายไดไ้ม่พอกบัค่าใช้จ่าย แต่ไม่
ตกเกณฑ์ จปฐ.บางส่วนท าการเกษตร แต่ราคาพืชผลทางการเกษตรตกต ่า 
ขณะท่ีตน้ทุนการผลิตสูง มีอตัราการใช้เคมีสูง และประสบปัญหาภยัแล้ง 
รวมถึงภยัจากโรคพืช  

ภาคใต้ 
(บ้านในกรัง) 

ภาพรวมในพื้นท่ี ยงัไม่ประสบปัญหาความยากจนมากนกั ราคาพืชผลทาง
การเกษตรเป็นปัจจยัหลักท่ีส่งผลต่อความยากจนในพื้นท่ี ปัญหาหลัก 
ได้แก่ ท่ีดินท ากิน และโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ จึงมีความคาดหวงัให้
ภาครัฐออกมาตรการต่าง ๆ โดยก าหนดให้เหมาะสมกบัแต่ละพื้นท่ี เพราะ
จะท าใหแ้กปั้ญหาไดต้รงจุด และตรงกบัความตอ้งการของพื้นท่ี 
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ตารางท่ี 4.13 (ต่อ) 
 

ภูมิภาค (ช่ือหมู่บ้าน) สถานการณ์ปัญหาความยากจน 

ภาคใต้ชายแดน 
(บ้านนาข่าใต้) 

สถานการณ์ของหมู่บา้น ไม่ถือวา่ร ่ ารวย แต่ไม่ยากจน ประชากรส่วนใหญ่
อยู่ในภาคการเกษตร มีทรัพยสิ์นเล็กน้อย อาทิ ท่ีดิน ท่ีอยู่อาศยั เป็นตน้ มี
ผลกระทบดา้นการเกษตร ได้แก่ ปัญหาอุทกภยั (น ้ าท่วมซ ้ าซาก)ผลผลิต
ทางเกษตรเสียหายเป็นประจ า 

  
  จากตารางท่ี 4.13 พบว่า การประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นอาชีพหลักของ
ประชากรในหมู่บ้านตวัอย่างท่ีใช้เป็นหน่วยของการศึกษา โดยมีปัญหาภยัแล้งหรืออุทกภยั และ
ราคาพืชผลทางการเกษตรท่ีตกต ่า เป็นปัจจยัส าคญัท่ีท าให้หมู่บ้านต้องประสบกบัปัญหาความ
ยากจนซ ้ าซาก ทั้งน้ี ยกเวน้เพียงหมู่บา้นของจงัหวดัระนอง (บา้นในกรัง) เท่านั้น ท่ีไม่ประสบปัญหา
ผลผลิตทางการเกษตรตกต ่า รวมทั้งหมู่บา้นของจงัหวดัน่าน (บา้นเรือง) ท่ีมีรายไดข้องชุมชนจาก
ภาคการผลิตท่ีแตกต่างหลากหลาย ด้วยเหตุเช่นน้ี จึงท าให้ไม่ปรากฏสภาพปัญหาความยากจน 
ดงัหมู่บา้นตวัอยา่งในภูมิภาคอ่ืน ๆ  
  ส าหรับการจดัสนทนากลุ่มในการวิจยัคร้ังน้ี มีผูใ้ห้ข้อมูลส าคญัตามหน่วยของ
การศึกษาในภูมิภาคต่าง ๆ ทั้ง 6 ภูมิภาค โดยท่ีผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัจะไดรั้บเชิญเพื่อเขา้ร่วมกิจกรรม
การสนทนากลุ่มในแต่ละเวที หมู่บา้นละ 10 คน โดยแบ่งเป็น ชาวบา้นในพื้นท่ี จ  านวน 5 คน และ
ขา้ราชการในพื้นท่ี จ  านวน 5 คน อยา่งละเท่า ๆ กนั เพื่อมิให้เกิดการครอบง าหรือช้ีน าทางความคิด
เห็นซ่ึงกนัและกนัระหว่างฝ่ายรัฐและฝ่ายสังคม ส าหรับกลุ่มขา้ราชการในพื้นท่ี ประกอบไปด้วย 
1) ปลัดอ าเภอประจ าต าบล 2) พฒันากรผูรั้บผิดชอบต าบล 3) เกษตรต าบล 4) ครูประถมศึกษา 
(ขา้ราชการครูของโรงเรียนท่ีตั้งอยูใ่นหมู่บา้นนั้น ๆ หรือหมู่บา้นใกลเ้คียง) และ 5) ตวัแทนสมาชิก
สภาองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน (ส.อบต.หรือ สท.) ทั้งน้ี เหตุผลท่ีเลือกเชิญขา้ราชการต าแหน่ง
ดงักล่าว พิจารณาจากบทบาทในดา้นการพฒันาชนบทและการแกปั้ญหาความยากจนในระดบัพื้นท่ี 
ส าหรับชาวบา้นในพื้นท่ี จ  านวน 5 คน พิจารณาจากเกณฑ์คุณสมบติัพื้นฐานตามท่ีผูว้ิจยัก าหนด 
อยา่งไรก็ตาม ก็มีขอ้สังเกตไดว้า่ ในสัดส่วนของชาวบา้นในพื้นท่ี อาจจะมีผูใ้หญ่บา้นในฐานะผูน้ า
ทอ้งท่ี/ผูน้  าชุมชน เขา้มาร่วมการสนทนากลุ่มดว้ยในทุกหมู่บา้น 
 
 
 



126 

 
 

 3.2 ผลการวเิคราะห์ข้อมูล  
  จากการวิ เคราะห์ข้อมูลผลการสนทนาก ลุ่มและข้อ คิด เห็น เพิ่ ม เติมจาก
แบบสอบถาม ปรากฏวา่ โดยภาพรวมสอดคลอ้งไปในทิศทางเดียวกนักบัการวิเคราะห์ขอ้มูลในเชิง
ปริมาณโดยใช้สถิติจากแบบสอบถาม ดว้ยเหตุเช่นน้ี จึงอาจสรุปไดว้่า ทั้งแนวทางการด าเนินการ
ของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว แนวทางด าเนินการของชุมชน และมาตรการของรัฐและ
ทอ้งถ่ิน ตามองคป์ระกอบของรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย มีส่วน
ช่วยในการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน ทั้งในระดบัชุมชนและครัวเรือน โดยสามารถจ าแนก
ขอ้คน้พบออกเป็นประเด็นตามรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทยได ้ดงัมี
รายละเอียดต่อไปน้ี 
  3.2.1 แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัวที่ส่งผลต่อการ
แก้ปัญหาความยากจน 
    1) ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ปัจจยัในดา้นพฤติกรรมบุคคล
และครอบครัวเป็นปัญหาหลักของความยากจน โดยมีทัศนคติของบุคคลเป็นพื้นฐานหลักของ
ปัญหาดงักล่าวน้ี อาทิ ความเกียจคร้าน การไม่มีความรู้ดา้นการบริหารเงิน กระแสบริโภคนิยม และ
การติดอบายมุข เป็นตน้ อย่างไรก็ดี ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญับางส่วน ยงัคงมองวา่ ทศันติดา้นการใช้จ่าย
เป็นเพียงส่วนหน่ึงของปัญหาเท่านั้น ในขณะท่ี ปัญหาหลกัคือการท่ีมีรายจ่ายไม่สัมพนัธ์กบัรายได ้
และไกลไปกวา่นั้น ยงัมองวา่รายจ่ายทุกอยา่งของคนจนลว้นแลว้แต่เป็นรายจ่ายท่ีจ าเป็นทั้งส้ิน ดงัมี
ตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
     “...ปัญหาความยากจนจริง ๆ ขึน้อยู่กับตัวบุคคล ขีเ้กียจ ไม่มีความรู้ใน
การบริหารเงิน การใช้เงินในอนาคต สาเหตุส่วนหน่ึงมาจากบางคนฟุ้งเฟ้อ มีการใช้จ่ายในส่ิง  
ท่ีไม่จ าเป็น อบายมขุ...” 

(สมศกัด์ิ-นามสมมติ) 
 

     “...ค่าใช้จ่ายทุกอย่างถือว่าจ าเป็น รายได้ไม่พอกับรายจ่าย ลูกหลานท่ีไป
ท างานนอกหมู่บ้านบางทีกไ็ม่ได้ส่งเงินมา อาศัยเงินรับจ้างเลก็น้อยในพืน้ท่ี แต่มีภาระผู้สูงอายุและ
ลูกหลานต้องดูแล ซ่ึงลูกหลานจะเป็นผู้ ท่ีมีค่าใช้จ่ายฟุ่มเฟือย เช่น โทรศัพท์ มอเตอร์ไซค์ เป็นต้น 
เกิดปัญหาหนีสิ้นตามมา...”  

(สุพรรณี-นามสมมติ) 
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  2) ในส่วนน้ี หลกัปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงถูกหยิบยกข้ึนมาเป็นแนวทาง
ในการแกปั้ญหาการปรับเปล่ียนทศันคติดา้นการใชจ่้าย โดยแบ่งแนวทางการแกปั้ญหาออกเป็นสาม
ประการหลกั ๆ ไดแ้ก่ การลดรายจ่าย การเพิ่มรายได ้และการสร้างภูมิคุม้กนัในตวัท่ีดี ดงัมีตวัอยา่ง
ความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
   “...(เรา) ควรพยายามซ้ือในส่ิงท่ีจ าเป็น อย่าไปซ้ือเกิน อย่าไปซ้ือมาก อย่าง
ท่ีท่านศาสดาท่านสอนไว้ให้รู้จักพอเพียง เหมือนกับพระราชด ารัสของในหลวง แต่ถ้าหากว่าเราซ้ือ
ตามใจชอบ มนักแ็ก้ยาก...”  

(สมชาย-นามสมมติ) 
 

    “...มีส่วนช่วยแก้ไขได้ โดยการน้อมน าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง
มาปฏิบัติ เช่น การปลูกผกัสวนครัว การท าน า้ยาล้างจาน และการปรับเปล่ียนพฤติกรรม...”  

(ปรีชา-นามสมมติ) 
 
   3) ส าหรับแนวทางการแก้ปัญหาดงักล่าวถึงขา้งตน้น้ี เม่ือน ามาพิจารณาใน
รายละเอียดของแต่ละแนวทาง ก็จะสามารถอธิบายได้ว่า ประการแรก การลดรายจ่าย หมายถึง  
การมีทศันคติเร่ืองการใช้จ่ายอย่างมีเหตุผล ไม่ฟุ่มเฟือย หรือใช้จ่ายเท่าท่ีจ  าเป็น รวมทั้งการผลิต 
เพื่อใชเ้องตามหลกัปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงดว้ย อาทิ การปลูกพืชผกัสวนครัวรับประทานเอง 
การท าน ้ายาลา้งจานใชเ้อง เป็นตน้ ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
    “...อยู่ ท่ีรายได้ของเรา และรายจ่ายของเรา ถ้าจ่ายเกินรายได้ มันแก้ยาก  
แต่ถ้าลดรายจ่ายลงบ้าง มันมีโอกาสแก้ปัญหาได้ ถ้าเรารู้ จักพอเพียง การใช้จ่ายของเราก็ลดลงไป 
กินท่ีจ าเป็น ซ้ือท่ีจะเป็น ถ้าไม่จ าเป็นอย่าไปซ้ืออย่าไปเส่ียง เช่น เร่ืองหวย...”  

(สมชาย-นามสมมติ) 
 
     “...การปรับทัศนคติในการใช้จ่าย จะมีส่วนช่วยในการแก้ไขปัญหาได้ ยึด
หลักเศรษฐกิจพอเพียง การพัฒนาทัศนคติ ปัญหาอยู่ ท่ีรายรับ และการใช้จ่ายอย่างรัดกุม...”  

(ปกป้อง-นามสมมติ) 
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   4) ในประการต่อมา การเพิ่ มรายได้  หมายถึง การพัฒนาองค์ความ รู้ 
เพื่อน าไปสู่การเพิ่มรายได ้ทั้งจากการเกษตรซ่ึงเป็นอาชีพหลกั อาทิ การลดตน้ทุน การผลิตปุ๋ยเพื่อ
ใชเ้อง การท าเกษตรอินทรีย ์หรือการวางแผนการผลิตเพื่อให้ผลผลิตออกสู่ตลาดในช่วงท่ีมีราคาสูง 
เป็นตน้ รวมทั้งควรมีความรู้และทกัษะในอาชีพเสริมเพื่อการเพิ่มรายไดใ้หม้ากยิง่ข้ึน อยา่งไรก็ดี ส่ิง
ท่ีควรตระหนกัก็คือ ปัญหาเร่ืองท่ีประชาชนไม่เปิดรับการเปล่ียนแปลง กล่าวคือ เคยประกอบอาชีพ
ใด ก็มีความยินดีท่ีจะกระท าเช่นเดิม ไม่ตอ้งการพฒันาหรือคน้หาอาชีพใหม่ ๆ แมว้่าในอาชีพเดิม
นั้น ๆ จะไม่ประสบกบัความส าเร็จก็ตาม ดงันั้น แนวทางส าหรับการเปล่ียนแปลงจึงตอ้งอาศยัความ
พร้อมใจของชุมชนเขา้มาเป็นส่วนประกอบท่ีส าคญัดว้ย ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้ห้ขอ้มูล
ส าคญั ดงัน้ี 
 

    “...รายได้ของชาวบ้านมีลักษณะ เปิงบ้าน (เคยชินกับวิถีชีวิตเดิม)  
เคยประกอบอาชีพอย่างไรกท็ าอย่างนั้น ไม่ได้พัฒนาหรือหาอาชีพใหม่ อาชีพเสริม...” 

(ปิยนนัท-์นามสมมติ) 
 

    5) และในประการสุดท้าย การมีภูมิ คุ ้มกันในตัวท่ีดี อาจจ าแนกได้เป็น 
สองส่วน กล่าวคือ ส่วนแรก หมายถึง การออมหรือการลงทุน เพื่อส ารองเงินหรือทรัพยสิ์นไวใ้ชใ้น
ยามฉุกเฉินหรืออาจเรียกวา่ การประกนัความเส่ียงในส่วนของบุคคลและครอบครัว อาทิ การมีเงิน
ออม การฝากเงินออมกบักองทุนการออมประเภทต่าง ๆ การลงทุนในหุ้นของสหกรณ์หรือกองทุน
หมู่บ้าน การท าประกนัสุขภาพหรือประกันชีวิต กองทุนประกันสังคมในรูปแบบต่าง ๆ ซ่ึงได้
ผลตอบแทนในรูปของค่าใช้จ่ายในยามเจ็บป่วย รวมไปถึงกองทุนฌาปนกิจสงเคราะห์ ซ่ึงได้
ผลตอบแทนในรูปของค่าท าศพ และยงัเป็นการแบ่งเบาภาระของลูกหลานอีกด้วย อย่างไรก็ดี ยงั
ปรากฏขอ้สังเกตไดว้่า การมีประกนัความเส่ียงในรูปแบบต่างๆ ดงักล่าวมาน้ี มีความใกลเ้คียงกบั
การสงเคราะห์สวสัดิการชุมชนของชุมชนหรือทอ้งถ่ิน หากแต่ในส่วนน้ี บุคคลหรือครัวเรือนเอง
จะตอ้งมีความสมคัรใจท่ีจะตดัสินใจร่วมลงทุนหรือเขา้ร่วมโดยยอมเสียสละทรัพยบ์างอยา่ง อนัเป็น
การแลกกับการประกันความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดข้ึนได้ในอนาคต ดังมีตวัอย่างความคิดเห็นของ 
ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 

     “...เป็นประกันกองทุนเงินล้าน ช่วยกรณีสมาชิกเสียชีวิต โดยจะเก็บเงิน
เป็นเครือข่ายอ าเภอ คร้ังละ 500.- บาท เป็นกองทุนรวมไว้ เม่ือเงินหมดกจ็ะเกบ็เพ่ิม ปีหน่ึงอาจเก็บ 
2-3 คร้ัง ช่วยให้ไม่เดือดร้อนคนค า้ประกันเงินกู้  และลดความเส่ียงในการกู้ เงินนอกระบบ...” 

(สายสมร-นามสมมติ) 
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    “...การมีกองทุนต่าง ๆ ท่ีเข้มแข้ง จะท าให้ไม่มีเงินกู้ จากภายนอกเข้ามา 
และมีการหมนุเวียนในการใช้เงินกองทุนต่าง ๆ ในชุมชนเอง รวมถึง ธ.ก.ส ด้วย....” 

(เอกชยั-นามสมมติ) 
 
    “...การประกันความเส่ียงด้านสุขภาพ เช่น บัตรประกันสุขภาพ สามารถ
ช่วยได้เม่ือเจบ็ป่วยฉุกเฉิน และไม่มีเงินออมหรือรายได้...”  

(สนิท-นามสมมติ) 
 
   6) ไกลไปกวา่นั้น การมีภูมิคุม้กนัอีกส่วนยงัอาจหมายถึง การประกนัในดา้น
ผลผลิต ซ่ึงเป็นการลงทุนเพื่อความไม่แน่นอนของราคาผลผลิตหรือจากภยัพิบติัท่ีอาจเกิดข้ึนใน
อนาคตได ้โดยเฉพาะในดา้นการเกษตร อาทิ การท าประกนัภยัขา้วกบั ธ.ก.ส. เป็นตน้ ซ่ึงกิจกรรม
ดงักล่าวน้ี เป็นการวางเงินประกนัส าหรับผูกู้เ้งินกบัธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 
(ธ.ก.ส.) ในวงเงินจ านวนหน่ึงต่อไร่ เพื่อท่ีทาง ธ.ก.ส จะรับประกนัว่า หากพืชผลทางการเกษตร
ประสบกับภัยพิบัติในรูปแบบต่าง ๆ อาทิ ภัยแล้ง อุทกภัย หรือภัยจากศัตรูพืช ทาง ธ.ก.ส.  
ก็จะจ่ายเงินชดเชยจ านวนหน่ึงให้กบัผูท้  าประกนัประเภทน้ีไว ้นอกจากนั้น ยงัรวมไปถึงการท า
สัญญาซ้ือขายผลผลิตทางการเกษตรล่วงหนา้ หรือการเกษตรแบบพนัธะสัญญา (Contract Farming) 
เพื่อป้องกนักรณีราคาผลผลิตตกต ่าอีกดว้ย ทั้งน้ี แมก้ารประกนัเหล่าน้ี จะใกลเ้คียงกบัการประกนั
ราคา หรือเงินชดเชยกรณีประสบภยัโดยรัฐ แต่ส าหรับกรณีน้ี ก็ยงัคงแตกต่างตรงท่ีส าหรับนโยบาย
ของรัฐนั้น จะช่วยชดเชยให้กบัเกษตรกรทุกรายตามหลกัเกณฑ์โดยเสมอหน้ากนั แต่ก็ชดเชยดว้ย
จ านวนเงินไม่มากนกั และยงัตอ้งเป็นไปตามนโยบายของรัฐบาล หากแต่การประกนัดา้นผลผลิตท่ี
กล่าวถึงน้ี เป็นการชดเชยหรือการประกันราคาให้เฉพาะผูท่ี้ยอมเสียทรัพยส่์วนหน่ึงให้กบัผูรั้บ
ประกนัเท่านั้น ดว้ยเหตุเช่นน้ี จึงมีเกษตรกรบางส่วนไดพ้ยายามเสนอแนะใหก้บัทางรัฐบาล เพื่อให้
เข้ามาท าหน้าท่ีเป็นนายหน้าในการจดัท าระบบการประกันดังกล่าวเสียเอง ในราคาท่ีเกษตรกร
รายไดย้อ่ยสามารถเขา้ถึงได ้ทั้งน้ีก็เพื่อสร้างภูมิคุม้กนัใหก้บัเกษตรกรอีกทางหน่ึงดว้ย ดงัมีตวัอยา่ง
ความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
    “...มีส่วนช่วยในการแก้ปัญหา เช่น การประกันข้าวกับ ธ.ก.ส. เน่ืองจากเคย
ประสบภัยแล้ง โดยเฉพาะหมู่บ้านท่ีเป็นนาดอน เส่ียงภัยแล้งมากกว่าหมู่(บ้าน)อ่ืน...”  

(สุพรรณี-นามสมมติ) 
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    “...การประกันความเส่ียงจากปัญหาภัยแล้ง/อุทกภัย เช่น ระบบการท า
ประกันภัยข้าวของ ธ.ก.ส. ไร่ละ 80.- บาท ซ่ึงจะต้องมีประกาศภัย(พิบัติ)ของจังหวัดก่อนจ่ายเงิน 
เป็นการแก้ไขปัญหาได้ระดับหน่ึง เช่น กรณีปัญหาน า้หลากในปี 2560  เลยมีข้อเสนอว่าหากเป็น
ระบบประกันภัยแล้ง/ อุทกภัยของรัฐในราคาถูก (เช่น 10 -20 บาทต่อไร่) จะเป็นประโยชน์ต่อ
เกษตรกร...”  

(สุปรีดา-นามสมมติ) 
 
    “...การประกันภัยพืชข้าวกับ ธ.ก.ส. ท่ีเกษตรกรต้องมีการออมทุนร่วมด้วย 
ซ่ึงน่าจะช่วยแก้ไขปัญหาได้ รวมถึงยังมีการประกันราคาด้วยการท าสัญญาซ้ือขายกับพ่อค้าตั้งแต่
ก่อนผลผลิตจะออก กจ็ะช่วยแก้ปัญหาราคาตกต า่ในช่วงฤดูกาลด้วย...”  

(อสัลี-นามสมมติ) 
 
   7) นอกจากน้ี  แนวทางอย่างเป็นรูปธรรมท่ีสนับสนุนการลดรายจ่าย 
เพิ่มรายได ้และการสร้างภูมิคุม้กนัในตวัท่ีดี ท่ีส าคญัก็คือ การจดัท าบญัชีครัวเรือน เพื่อใหท้ราบและ
สามารถควบคุมค่าใชจ่้ายท่ีไม่จ  าเป็นได ้อนัจะเป็นการปรับแนวทางการหารายไดเ้พื่อให้สมดุลกบั
รายจ่าย  และยงัรวมไปถึงการบริหารให้สามารถมีเงินออมไวใ้ชใ้นยามฉุกเฉินไดอี้กดว้ย อยา่งไรก็ดี 
ปัญหาส าคญัท่ีท าให้การจดัท าบญัชีครัวเรือนไม่ประสบความส าเร็จในหลายชุมชน ก็คือ การไม่มี
เวลาในการจดัท า และความไม่ซ่ือสัตย์ต่อตนเองของผูจ้ดัท าบญัชีครัวเรือน ดังมีตวัอย่างความ
คิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
    “...มีประโยชน์มาก เน่ืองจากการรู้รายรับรายจ่ายท าให้ประหยัด ลด
รายจ่ายท่ีไม่จ าเป็นได้ แต่ชาวบ้านยังไม่เข้าใจถึงประโยชน์ จึงควรให้หน่วยงานต่าง ๆ มากระตุ้น
ชี้ให้เห็นว่าหากชาวบ้านท าแล้ว จะได้ประโยชน์อะไร ปัจจุบันหลายครัวเรือนไม่ได้ท า เพราะมีภาระ
งานมาก ไม่มีเวลา...”  

(สมศรี-นามสมมติ) 
 
    “...ช่วยแก้ไขได้ โดยแบ่งเป็นบัญชีครัวเรือนและบัญชีด้านการเกษตร  
ท าให้ทราบรายได้-รายจ่าย และรายจ่ายท่ีเกินความจ าเป็น ซ่ึงจะต้องปรับลดลง รวมถึงต้นทุน
การเกษตรท่ีเกินความจ าเป็น ท าให้ประหยัด และมีเงินเกบ็เงินออม...”  

(สุนทร-นามสมมติ) 
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   8) ทั้งน้ี ในประเด็นดงักล่าว ชุมชนไดน้ าเสนอแนวทางส าหรับการแกไ้ขไว้
ว่า ควรมีครัวเรือนต้นแบบในการจัดท าบัญชีครัวเรือนและสามารถประสบความส าเร็จใน 
การบริหารเงิน เพื่อเป็นแบบอย่างของชุมชน โดยอาจปรับลดระยะเวลาการจดัท าบญัชีจากรายวนั 
เป็นรายสัปดาห์เพื่อให้ครัวเรือนไม่รู้สึกว่าเป็นภาระจนเกินไป และนอกจากน้ี ควรแยกการจดัท า
บัญชีครัวเรือน หรือรายรับ -รายจ่ายของครัวเรือน ออกจากการจัดท าบัญชีต้นทุนการผลิต  
(เพื่อการเกษตร) เพื่อท าให้สามารถจ าแนกรายรับ-รายจ่ายของครัวเรือนได้อย่างชัดเจนข้ึน ทั้งน้ี 
เน่ืองจากต้นทุนและก าไรจากการผลิตมีห้วงระยะเวลาของรายรับ-รายจ่ายท่ียาวนานกว่าบัญชี
ครัวเรือนปกติ ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 

    “...ชาวบ้านส่วนใหญ่มีพฤติกรรมเลียนแบบกัน ควรส่งเสริมการ
เลียนแบบท่ีดี บางคร้ังมีการอบรมดา้นบญัชีครัวเรือน จะมีส่วนหน่ึงท่ีน ากลบัไปท าได ้และเพียง
ส่วนนอ้ยท่ีสามารถท าไดอ้ยา่งต่อเน่ือง...”  

(ทศพร-นามสมติ) 
 

     “...แต่ในระดบัชาวบา้นไม่สามารถท่ีจะมีเวลามาท าได้ทุกวนั หลายคร้ัง
ทางพฒันาชุมชนสนบัสนุนการท าบญัชีครัวเรือนแลว้ แต่ก็ไม่ถือวา่ประสบความส าเร็จ...”  

(สุบิน-นามสมมติ) 
 

    9) อย่างไรก็ตาม แนวทางดังท่ีกล่าวมาขา้งต้นแล้วน้ี ก็อาจจะไม่สามารถ
แกไ้ขไดโ้ดยล าพงัของตวับุคคลหรือครอบครัวเพียงเท่านั้น แต่จ าเป็นตอ้งอาศยัภาครัฐและทอ้งถ่ิน
ในการเขา้ไปช่วยให้การสนบัสนุนในดา้นต่าง ๆ ตั้งแต่การพฒันาทศันคติดา้นการใชจ่้าย การสร้าง
ความเขา้ใจและการปรับเปล่ียนวิถีชีวิตโดยใชพ้ื้นฐานหลกัปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง การพฒันา
ความรู้และทกัษะให้กบัประชาชน ทั้งในดา้นนวตักรรมทางการเกษตร การพฒันาผลผลิต การสร้าง
ทักษะในด้านอาชีพเสริมให้กับประชาชน ตลอดจนความรู้ด้านการบริหารรายรับ-รายจ่าย  
การลงทุน การออม การส่งเสริมการจดัท าบญัชีครัวเรือน และการส่งเสริมให้ประชาชนมีการท า
ประกันความเส่ียงในรูปแบบท่ีเหมาะสม ทั้งน้ี การฝึกอบรมและพฒันาครัวเรือนในด้านต่าง ๆ  
ควรตอ้งอาศยัความพร้อมใจของชุมชนและครัวเรือนในการเปล่ียนแปลงด้วย การพฒันาหรือต่อ
ยอดจึงจะประสบความส าเร็จอยา่งย ัง่ยนืได ้ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 

     “...ควรมีการพฒันาความรู้ด้านการวางแผนการผลิตด้วย เช่น การปลูก
ออ้ย วางแผนใหอ้อ้ยออกผลผลิตในช่วงเทศกาลถือศีลอด เพราะช่วงนั้นจะราคาสูงมาก...”  

(สมคิด-นามสมมติ) 
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      “...ถ้าชาวบ้านได้รับการพฒันาความรู้และทักษะด้านการผลิตเพิ่มเติม  
จะสามารถช่วยไดใ้นระดบัหน่ึง เพราะปัจจุบนัท ากนัแบบไม่มีความรู้อะไร แมว้า่ภาครัฐจะส่งเสริม
การเปล่ียนแปลง เช่น การท าเกษตรอินทรีย์ แต่ชาวบ้านก็ไม่น าไปท า เพราะไม่เปิดรับการ
เปล่ียนแปลง  การจะเปล่ียนก็ตอ้งอาศยัความพร้อมใจของคนในชุมชนร่วมดว้ย...”  
            (สมพิศ-นามสมมติ) 
 

      “...สาเหตุของความยากจน คือ พฤติกรรมส่วนบุคคลไม่พร้อมจะ
เปล่ียนแปลงหรือท าอาชีพเสริม คอยแต่ผลผลิตจากการเกษตร แมจ้ะมีการพฒันาความรู้และทกัษะ
ให ้ก็ไม่ไดเ้อาไปต่อยอด...” 
            (สนิท-นามสมมติ) 
 

  3.2.2 แนวทางการด าเนินการของชุมชนทีส่่งผลต่อการแก้ปัญหาความยากจน 
    1) แนวทางการด าเนินการของชุมชน เป็นอีกปัจจยัสนับสนุนหน่ึงส าหรับ
การแก้ไขปัญหาความยากจน เพื่อให้ประสบความส าเร็จ โดยเฉพาะในด้านการเพิ่มรายได้ และ 
การพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน โดยอาจจ าแนกออกเป็น 3 ส่วน อันประกอบไปด้วย 
การสร้างรายไดใ้หก้บัชุมชน การพฒันาคุณภาพชีวติ และการตอบสนองต่อปัญหาหลกัของชุมชน 
     2) ในประการแรก การสร้างรายไดใ้ห้กบัชุมชน มีองคป์ระกอบส าคญัไดแ้ก่ 
การรวมกลุ่มและพฒันาวิสาหกิจชุมชนให้เป็นแหล่งรายไดใ้ห้กบัประชาชน กล่าวคือ เป็นการสร้าง
งานให้กบัชุมชน โดยอาศยัความเขม้แข็งของการรวมกลุ่มเพื่อพฒันาจากอาชีพเสริมไปสู่การเป็น
ผูป้ระกอบการระดับชุมชน ผ่านการลงทุนเพื่อพฒันาระบบการผลิต ผลิตภัณฑ์ และการตลาด
ร่วมกัน ซ่ึงการรวมกลุ่มชนิดน้ี จะเป็นทั้งการลดตน้ทุนในการผลิต และสร้างมูลค่าเพิ่มจากการ
พฒันาผลิตภณัฑ์ ตลอดจนท าให้สามารถเป็นหน่วยรับการส่งเสริมจากภายนอก ทั้งจากภาครัฐ 
(OTOP) และเอกชนได้ อาทิ กลุ่มพฒันาคุณภาพกาแฟ ซ่ึงมีการรวมกลุ่มเพื่อแปรรูปเมล็ดกาแฟ  
ท่ีผา่นกระบวนการตาก คัว่ และสร้างช่องทางจ าหน่ายแบบออนไลน์ อนัเป็นการสร้างมูลค่าและเพิ่ม
รายไดใ้ห้กบัเกษตรกรมากกวา่การขายเมล็ดกาแฟสดให้กบัโรงงานแต่เพียงอยา่งเดียว เป็นตน้ ดงัมี
ตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 

      “...การมีอาชีพเสริมจะช่วยแก้ไขปัญหาความยากจนได้ เช่น หมู่ บ้านมี
กลุ่มวิสาหกิจชุมชนเลีย้งสุกร มีการกู้ เงินจาก ธ.ก.ส. มีการปันผลและพัฒนาต่อยอดวิสาหกิจชุมชน 
มีการลงหุ้น มีการท าบัญชี มีงบฝึกอบรมพัฒนากิจการ...” 
            (เอมอร-นามสมมติ) 
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      “...ท าให้ชาวบ้านยกระดับขึ้นมาได้ เป็นการเพ่ิมรายได้ แก้ปัญหาได้  
ส่วนหน่ึง แต่อาจไม่ยัง่ยืน ขึน้กับหลายปัจจัย...”  
            (สมชาย-นามสมมติ) 
     3) อย่างไรก็ตาม ปัจจยัท่ีท าให้กลุ่มอาชีพสามารถประสบความส าเร็จและ
น าไปสู่การเป็นวิสาหกิจชุมชนท่ีเขม้แข็งข้ึนมาได้ ประกอบด้วย ความเขม้แข็งสามคัคีของกลุ่ม 
การมีกฎ ระเบียบ กติกา และการสร้างความเป็นเจา้ของร่วมกนัของสมาชิกเพื่อสร้างการมีส่วนร่วม 
ตลอดจนการเช่ือมโยงกบัภายนอก ทั้งในดา้นการรับการส่งเสริมการพฒันาจากหน่วยงานภายนอก 
และการเช่ือมโยงกบัตลาดภายนอกชุมชน ซ่ึงในกรณีดงักล่าว หากเป็นกลุ่มท่ีประสบความส าเร็จอยู่
ก่อนแลว้ หน่วยงานภายนอกก็มีแนวโนม้ท่ีจะยิ่งเขา้ไปสนบัสนุนให้มีการพฒันาคุณภาพเพิ่มระดบั
ข้ึนไปอีก เน่ืองจากเป็นการสนับสนุนท่ีมีความเส่ียงต่อการล้มเหลวน้อยกว่า และนอกจากนั้น 
ยงัสามารถน ามาอา้งเป็นผลงานใหก้บัหน่วยงานไดอี้กดว้ย ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูล
ส าคญั ดงัน้ี 
 
      “...เม่ือมีการรวมกลุ่ม ต้องมีกฎ ระเบียบ กติกา สมาชิก เข้าสู่ระบบหุ้น  
หุ้นละ 50-100.- หรือ 1,000.- บาท เพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมร่วมกัน...” 

           (สายสมร-นามสมมติ) 
 
      “...หากมีกลุ่ มท่ีชัดเจน วัตถุประสงค์ชัดเจน หน่วยงานภายนอกจะ
พิจารณาสนับสนุนได้ง่ายกว่า หากวตัถปุระสงค์สอดคล้องกันกับโครงการ...”  
            (สุนทร-นามสมมติ) 
 
      “...หากมีการส่งเสริมให้สินค้าไปสู่ภายนอก มีตลาดรองรับจะช่วย
แก้ปัญหาได้ โดยเฉพาะการขายของทางออนไลน์...”  

            (กิตติ-นามสมมติ) 
 
     4) ทั้งน้ี ยงัปรากฏขอ้สังเกตได้ว่า การรวมกลุ่มอาชีพในระยะหลงั มกัเกิด
จากการส่งเสริมของหน่วยงานภาครัฐ แต่อยา่งไรก็ดี ก็เป็นเพียงการส่งเสริมดว้ยการฝึกอบรมอาชีพ
ระยะสั้นเท่านั้น ซ่ึงหากชุมชนไม่มีความเขม้แข็งในการรวมกลุ่มกนัต่อ ก็จะท าให้กลุ่มไม่ประสบ
ความส าเร็จตามไปด้วย ในขณะท่ี ปรากฏว่ามีกรณีตวัอย่างของหลายกลุ่ม ท่ีมกัขาดการส่งเสริม 
ด้านการตลาด ท าให้ไม่สามารถขายสินค้าได้ ดังนั้ น จึงส่งผลให้เกิดภาวะขาดทุนและท าลาย 
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ความเช่ือมัน่ของการรวมกลุ่มในอนาคตได้ ซ่ึงทั้งสองกรณีดงักล่าวน้ี ท าให้สมาชิกในชุมชนท่ีมี
ศกัยภาพ มีความพึงพอใจท่ีจะน าทกัษะความรู้ของตนเองไปประกอบอาชีพในลักษณะภายใน
ครัวเรือนมากกวา่ ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
      “...กลุ่มเม่ืออบรมเสร็จจะน่ิง ไม่มีการต่อยอด จะรอเจ้าหน้าท่ี และกลับไป
ท าอาชีพเดิม ท าการเกษตร เลีย้งสัตว์ เลีย้งววั เลีย้งควาย ท านา ท าไม้กวาด...” 

(พรชยั-นามสมมติ) 
 
      “...ถ้าชุมชนมีการท าอาชีพเสริม มักจะท าเป็นครัวเรือนมากกว่าเป็นกลุ่ม 
ไม่มีใครอยากท าเป็นกลุ่ม เกิดการเอาเปรียบกันและแตกแยกในชุมชนต่างกัน ถ้าหน่วยงานของ
ราชการเข้ามาส่งเสริมจะท าให้ชุมชนสามารถรวมกลุ่มกันง่ายขึน้ ช่วยแก้ปัญหาความยากจนได้ 
เพราะชาวบ้านจะไม่รวมกลุ่มกันเอง...”  

(สมพิศ-นามสมมติ) 
 
     5) ประการท่ีสอง ดา้นการพฒันาคุณภาพชีวติ ปรากฏปัจจยัสนบัสนุน ไดแ้ก่ 
การพฒันาระบบสวสัดิการช่วยเหลือกนัในชุมชนในรูปแบบต่าง ๆ ซ่ึงแต่ละชุมชนมกัมีบริบทและ
เง่ือนไขส าหรับการมีระบบสวสัดิการส าหรับสมาชิกต่างกนั กล่าวคือ บางชุมชนมีเง่ือนไขของการ
ร่วมสมทบทุนก่อน จึงจะไดรั้บความช่วยเหลือ คลา้ยกบัระบบประกนัความเส่ียงโดยอาศยักองทุน
ของชุมชนเป็นเคร่ืองมือ อาทิ กองทุนฌาปนกิจ กองทุนการออม เป็นตน้ ในขณะท่ี มีหลายชุมชนซ่ึง
มีสวสัดิการส าหรับสมาชิกในชุมชนทุกคน ท่ีเป็นผูต้อ้งการความช่วยเหลือนั้น อาทิ สวสัดิการ
ช่วยเหลือผูป่้วยติดเตียง เป็นตน้ หรือมิเช่นนั้นก็เป็นกองทุนท่ีพร้อมจะตอบสนองต่อสมาชิกใน
ชุมชนทุกคน โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง กองทุนหมู่บา้น ซ่ึงไดรั้บการสนบัสนุนทุนตั้งตน้จากภาครัฐ และ
ถือว่ามีบทบาทท่ีส าคญัเป็นอยา่งมากต่อการแกปั้ญหาความยากจน ดงัมีตวัอย่างความคิดเห็นของ 
ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
      “...โดยสวัสดิการแบ่งเป็นสามส่วน คือ ส่วนของสมาชิกกองทุนหมู่ บ้าน 
(มักจะถูกระเบียบกองทุนบังคับให้ต้องจัดสวัสดิการด้วย) เช่น กองทุนหมู่ บ้าน สวัสดิการของ
หมู่บ้านเอง เช่น กองทุนฌาปนกิจของหมู่ บ้าน และสวัสดิการของกลุ่มในระดับต าบล เช่น กองทุน
ฌาปนกิจชมรมผู้สูงอายขุอง อบต....”  

(เพลินใจ-นามสมมติ) 
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     6) ในส่วนของกองทุนหมู่บ้าน มีภารกิจหลักในการเป็นสวสัดิการให้กับ
สมาชิกของหมู่บา้น ในการกูย้ืมเงินเพื่อน าไปใชป้ระกอบอาชีพหรือใช้จ่ายยามฉุกเฉิน อยา่งไรก็ดี 
กองทุนหมู่บา้นก็มีความแตกต่างจากกองทุนภายนอกในประเด็นท่ีเป็นการบริหารจดัการกนัเองโดย
สมาชิกของหมู่บา้นนั้น ๆ อีกทั้ง ยงัมีเง่ือนไขส าหรับการปล่อยกูท่ี้นอ้ยกวา่กองทุนกูย้มืจากภายนอก 
ดงันั้น สมาชิกในหมู่บา้นจึงมีโอกาสท่ีจะเขา้ถึงเงินทุนประเภทน้ี มากกวา่เงินกูจ้ากภายนอก หรือ
อาจกล่าวไดว้า่ บทบาทของกองทุนน้ีต่อการแกปั้ญหาความยากจนก็คือ การเพิ่มโอกาสส าหรับการ
ประกอบอาชีพ การบรรเทาภาระค่าใชจ่้าย รวมทั้งการลดจ านวนการเป็นหน้ีนอกระบบไดอี้กดว้ย 
นอกจากนั้น ภายในกองทุนหมู่บา้นเอง ก็ยงัมีการจดัสรรเงินทุนส่วนหน่ึงเพื่อน ามาเป็นสวสัดิการ
ให้กบัสมาชิกท่ีกูย้ืมเงินอีกด้วย เน่ืองจากตามระเบียบของกองทุนฯ น้ี ได้ก าหนดไวว้่าจะตอ้งจดั
สวสัดิการให้แก่สมาชิก อาทิ การมีเงินช่วยเหลือเม่ือเจบ็ป่วยและจ าเป็นตอ้งพกัรักษาในโรงพยาบาล 
หรือการช่วยเหลือค่าฌาปนกิจ เป็นตน้ ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
      “...ท าให้ช่วยเหลือครัวเรือนได้ในช่วงท่ีต้องใช้จ่ายเร่งด่วน เช่น ช่วงเปิด
เทอม แต่ก็สามารถแก้ปัญหาความเดือดร้อนได้เป็นคร้ังคราวเท่านั้น เช่น มีเงินฌาปนกิจเม่ือมีคนตายใน
ชุมชน กจ็ะเกบ็เงินครอบครัวละ 40 บาท เพ่ือให้กับครอบครัวของผู้ตาย ในการท าฌาปนกิจ...” 

(อสัลี-นามสมมติ) 
 
      “...การมีกองทุนต่าง ๆ ท่ีเข้มแข้ง จะท าให้ไม่มีเงินกู้จากภายนอกเข้ามา 
และมีการหมนุเวียนการใช้เงินจากกองทุนต่าง ๆ ในชุมชนเอง...”  

(เอกชยั-นามสมมติ) 
 
     7) ในส่วนของกองทุนการออมและกองทุนฌาปนกิจในประเภทต่าง ๆ ก็มี
ลักษณะท่ีคาบเก่ียวกันระหว่างการเป็นเคร่ืองมือส าหรับการประกันความเส่ียงของบุคคลและ
ครอบครัว กบัการเป็นสวสัดิการของชุมชน ซ่ึงรูปแบบกองทุนการออมของชุมชน มกัปรากฏได้
โดยทัว่ไปในสังคมชนบทของประเทศไทย  เน่ืองจากเป็นภารกิจส าคญัประการหน่ึงของกรมการ
พฒันาชุมชน ในการส่งเสริมการออม อาทิ กลุ่มออมทรัพยเ์พื่อการผลิต กลุ่มเงินออมสัจจะ/เงินออม
วนัละบาท เป็นตน้ โดยท่ีในแต่ละกองทุนอาจมีหลกัเกณฑส์ าหรับการฝากเงินและการน าเงินออกมา
ใช้ท่ีแตกต่างกนัไป อาทิ ในสังคมของชาวไทยมุสลิม ก็จะเป็นการฝากเงินโดยไม่คิดดอกเบ้ีย บาง
กองทุนสามารถกูย้มืเงินออกมาใชใ้นยามฉุกเฉินได ้ในขณะท่ี บางกองทุนก็ตอ้งลาออกจากสมาชิก
ของกองทุนนั้น ๆ ก่อน จึงจะสามารถน าเงินออมออกมาใช้ได้ นอกจากนั้น ในบางกองทุนก็ยงัมี
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สวสัดิการส าหรับสมาชิก เพื่อใชใ้นยามเจบ็ป่วยดว้ย เป็นตน้ นอกจากน้ียงัมีกองทุนฌาปนกิจ อนัถือ
สวสัดิการของชุมชนส าหรับการช่วยเหลือครอบครัวในชุมชนท่ีมีผูเ้สียชีวิต เพื่อบรรเทาภาระ
ค่าใชจ่้ายส าหรับการปลงศพ หรือช่วยช าระหน้ีสินท่ียงัคงมีคา้งอยูข่องผูเ้สียชีวิต ดงัมีตวัอยา่งความ
คิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
      “...เป็นสวัสดิการชุมชนท่ีช่วยเหลือบรรเทาปัญหาด้านค่าใช้จ่ายของ
ครัวเรือนได้บ้าง...”  

(สมหมาย-นามสมมติ)  
 
      “...สามารถช่วยเหลือได้ระดับหน่ึง เช่น สวัสดิการช่วยเหลือคนไข้ติด
เตียง กองทุนโรงสีชุมชนช่วยเหลือชาวนา...”  

(ยนิดี-นามสมมติ) 
 
     7) ประการท่ีสาม ส าหรับประเด็นการตอบสนองต่อปัญหาหลกัของชุมชน 
อนัเก่ียวเน่ืองกบัการพฒันาคุณภาพชีวิตอย่างมีเป้าหมายประกอบไวด้ว้ย ก็คือ แนวทางของชุมชน
ในด้านการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ สั งคม และการเมือง รวมทั้ งการพัฒนา
ประสิทธิภาพของแผนชุมชนดว้ย  
     8) จึงกล่าวได้ว่า ส าหรับส่วนแรก ในประเด็นการมีส่วนร่วมของชุมชนใน
กิจกรรมนั้น ท าให้เกิดประโยชน์ต่อการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในแง่ของการท าให้
หน่วยงานภาครัฐและทอ้งถ่ิน ไดรั้บทราบปัญหาของชุมชนและพร้อมกนัน้ีก็ยงัสามารถน าไปสู่การ
จดัท าโครงการเพื่อตอบสนองต่อปัญหาเหล่านั้นไดอ้ยา่งตรงจุด อีกทั้งยงักล่าวไดว้า่ กิจกรรมเช่นน้ี
ยงัเป็นโครงการท่ีพฒันาข้ึนจากความพร้อมใจของประชาชนดว้ยกนัเอง โดยมีเคร่ืองมือของชุมชน
ท่ีสมาชิกพร้อมจะเข้าไปมีส่วนร่วมในระดับพื้นฐาน นั่นก็คือ การร่วมท าประชาคม เพื่อเสนอ
โครงการความต้องการของประชาชน ทั้ งในส่วนของแผนหมู่บ้านและท้องถ่ิน อย่างไรก็ดี ใน
ประเด็นดงักล่าวน้ี ก็ยงัไม่ถึงขั้นของการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบผูน้ าทอ้งท่ี/ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
การติดตามโครงการ หรือการด าเนินงานของภาครัฐและทอ้งถ่ินได ้เน่ืองจากมองวา่กิจกรรมต่าง ๆ 
ดงักล่าวมาขา้งตน้น้ี เป็นหน้าท่ีของสมาชิกสภาองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินในหมู่บา้นท่ีจะเขา้ไป
ท าหนา้ท่ีแทนตนเอง รวมทั้งยงัพิจารณาวา่การมีส่วนร่วมทางการเมืองอาจท าให้เกิดภยัอนัตรายต่อ
ตนเองและครอบครัวได้ ด้วยเหตุเช่นน้ี ในบางหมู่บ้าน/ชุมชน จึงอาจไม่ได้รับความส าคญัใน 
การจดัสรรงบประมาณ/โครงการ หากสมาชิกสภาองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินในฐานะตวัแทน 
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จากหมู่บา้นไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ หรือกรณีการไม่มีสมาชิกสภาองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ี
เป็นตวัแทนของหมู่บา้นนั้น ๆ อาทิ กรณีท่ีหมู่บา้นอยูใ่นเขตเทศบาล แต่จ านวนสมาชิกสภาเทศบาล
ไม่สอดคล้องกบัจ านวนชุมชนในพื้นท่ี เป็นตน้ ดงัมีตวัอย่างความคิดเห็นของ ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญั 
ดงัน้ี 
 
      “...ช่วยแก้ปัญหาความยากจนได้ เน่ืองจากชาวบ้านมีเป้าหมายในการ
แก้ปัญหา หากชาวบ้านให้ความร่วมมือ ทุกอย่างก็จะดีขึ้น เช่น หมู่ บ้าน/อบต. มีการเสนอแผน  
ให้ชาวบ้านช่วยกันโหวต มีแผน 1 แผน 2 หากโครงการเป็นไปตามแผนของหมู่บ้าน จะตอบโจทย์
ปัญหาของหมู่บ้านได้...”  

(ลานนา-นามสมมติ) 
 
      “...การสอบถามสมาชิกในหมู่บ้านก่อนว่า ต้องการอะไรหรือไม่ต้องการ
อะไร ท าให้รู้ว่าโครงการต่าง ๆ มนัเหมาะสมกับหมู่บ้านเราหรือไม่ เพราะบางอย่างมันเหมาะสมกับ
แต่ละพืน้ท่ี  ดังนั้น การถามชาวบ้านว่าเห็นด้วยหรือไม่ จึงเป็นเร่ืองส าคัญ...”  

(กิตติ-นามสมมติ) 
 
      “...ส าหรับหมู่ บ้านนี ้เวลามีการประชุมเร่ืองแผน/โครงการ ประชาชนจะมา
เยอะ เพราะต้องการโครงการท่ีช่วยเหลือครัวเรือนได้ เลยค่อนข้างได้รับความร่วมมือจากทุกฝ่าย...” 

(สุพรรณี-นามสมมติ) 
 
      “...การตรวจสอบไม่ใช่หน้าท่ีโดยตรงของชาวบ้าน แต่ชาวบ้านก็ควรรู้ 
แม้ว่าจะมี อบต. เข้าไปดูแลอยู่แล้ว แต่ว่ายุ่งมากกจ็ะเป็นอันตราย...”  

(สมคิด-นามสมมติ) 
 
     9) อยา่งไรก็ดี ปัญหาของการมีส่วนร่วมในการประชาคม ก็คือ การท่ีสมาชิก
ในหมู่บา้นตอ้งออกไปท างานรับจา้งนอกพื้นท่ี ดงันั้น จึงท าให้ผูท่ี้มีส่วนร่วมในกิจกรรมดงักล่าว
ส่วนมากมกัเป็นเพียงผูสู้งอายุเท่านั้น ในขณะท่ี ปัจจยัท่ีท าให้สมาชิกในชุมชนสนใจการเขา้ไปมี
ส่วนร่วมในกิจกรรมการประชาคม ก็คือ หน่วยงานสามารถน าขอ้เสนอและความตอ้งการของของ
ชุมชนไปด าเนินการให้บรรลุความต้องการได้หรือไม่ ซ่ึงหากข้อเสนอเหล่านั้ นไม่สามารถ
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ด าเนินการได้ ก็จะท าให้ชาวบ้านไม่มีแรงจูงใจในการเข้าร่วมประชาคมในคร้ังต่อ ๆ ไป ดังมี
ตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
      “...ชาวบ้านจะเข้ามามีส่วนร่วมขึ้นกับ 2 อย่าง คือ การอยู่ในพื้นท่ีของ
ชาวบ้าน กับหน่วยงานได้น าข้อเสนอจากชาวบ้านไปท าต่อหรือไม่ เพราะว่าถ้าโครงการส่วนใหญ่ท่ี
หมู่บ้านเสนอไป ไม่ถกูเอาไปท าต่อ กจ็ะเบ่ือกับการมาประชุม...” 

(พินิจ-นามสมมติ) 
 
      “...ปัญหาคือชาวบ้านไปท างานต่างพืน้ท่ี ก็เลยมากันได้เฉพาะท่ีอยู่  ซ่ึงมี
ไม่มากเม่ือเทียบกับประชากรตามทะเบียนบ้าน...”  

(สินชยั-นามสมมติ) 
 
    10) นอกจากนั้ น ยงัปรากฏว่า ปัญหาความต้องการของประชาชนหลาย
ประเด็น ไม่สามารถน าไปด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรมได้ เน่ืองจากติดขดัด้านกฎ ระเบียบ และ
เง่ือนไขในการด าเนินโครงการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง โครงการตามงบประมาณเฉพาะกิจหรือ
งบประมาณกระตุน้เศรษฐกิจของภาครัฐ อาทิ โครงการตามแนวทางการสร้างความเขม้แข็งและ
ย ัง่ยืนให้กบัเศรษฐกิจภายในประเทศ (หมู่บา้นละสองแสน) เป็นตน้ จึงท าให้โครงการตามรูปแบบ
ดงักล่าวถึงน้ี อาจไม่ไดต้อบสนองต่อความตอ้งการของประชาชนอย่างแทจ้ริง ดงัมีตวัอยา่งความ
คิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
      “...ความต้องการของชาวบ้านกับหลักการและเหตุผลของโครงการจะ
ย้อนแย้งกัน เช่น โครงการมีข้อห้ามซ้ือเต็นท์ โต๊ะ เก้าอี้ ฯลฯ แต่โครงการมีกฎระเบียบห้าม
ด าเนินการ ท าให้ท าโครงการไม่ตรงกับความต้องการของประชาชน...”  

(เทียบ-นามสมมติ) 
 
      “...การท่ีชาวบ้านเข้ามามีส่วนร่วม ก็จะสะท้อนความต้องการท่ีแท้จริง
ของชาวบ้านได้ แต่หลายคร้ังความต้องการถกูปิดลงด้วยข้อจ ากัดด้านกฎหมาย...”  

(ดวงดาว-นามสมมติ) 
 
 



139 

 
 

    11) ส าหรับส่วนท่ีสอง ในประเด็นของการปฏิบติัตามแผนหมู่บ้าน/ชุมชน 
 ก็พบว่า แมใ้นแผนหมู่บา้นจะบรรจุโครงการและแนวทางการแกปั้ญหาของชุมชนท่ีหลากหลาย 
โดยจ าแนกออกเป็นทั้งโครงการท่ีชุมชนท าเอง โครงการท่ีชุมชนท าร่วมกบัหน่วยงานภายนอก และ
โครงการท่ีเสนอต่อไปยงัหน่วยงานภายนอกให้เขา้มาด าเนินการให้ แต่กระนั้นก็ตาม ส าหรับการ
ร่วมน าเสนอและปฏิบติัตามแผนของชุมชน ชาวบา้นก็เลือกจะให้ความส าคญักบัเฉพาะโครงการใน
ส่วนท่ีเสนอให้หน่วยงานจากภายนอก “ด าเนินการให้” เท่านั้น อาทิ โครงการการก่อสร้างหรือ
ปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ เป็นตน้ และหากแผนงาน/โครงการดงักล่าว เป็นแผนระยะยาว 
อาทิ แผนการปรับเปล่ียนการปลูกพืช ก็อาจจะไม่ไดรั้บความร่วมมือจากชาวบา้น เน่ืองจาก ชาวบา้น
ไม่สามารถคาดคะเนผลท่ีตนเองจะได้รับ รวมทั้ง ผลตอบแทนท่ีได้อาจไม่ทนัต่อการใช้จ่ายใน
ระยะเวลาอนัสั้นได ้ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
      “...ชาวบ้านจะสนใจ โครงการ ท าให้เช่น ของ อบต. เท่านั้น ส่วนการท า
เองและท าร่วม จะไม่ค่อยได้รับความสนใจ หรือไม่อย่างนั้น ชาวบ้านจะเข้าร่วมเฉพาะแต่เร่ืองท่ี
เดือดร้อนหรือต้องการโครงการเท่านั้น...”  

(สุชาดา-นามสมมติ) 
 
      “...บางโครงการตามแผน เช่น การให้เปล่ียนการปลูกพืช กจ็ าเป็นต้องใช้
เวลาในการเปล่ียน  อาจแก้ไขปัญหาความยากจนในระยะยาวได้ แต่ในระยะส้ันไม่มองเห็นผลได้ 
เพราะไม่ทันการใช้จ่าย เพราะคนจนไม่มีแม้แต่จะกินไปวนั ๆ...”  

(ลีน่า-นามสมมติ) 
 
    12) ประการถดัมา คือ ประเด็นด้านการพฒันาจิตส านึกการดูแลส่ิงแวดลอ้ม
และทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน ซ่ึงจะส่งผลต่อการแก้ปัญหาความยากจน ในแง่ของการมี
ทรัพยากรใช ้เป็นหลกั โดยเฉพาะอยา่งยิง่ส าหรับชนบทไทยก็คือ ทรัพยากรน ้า ซ่ึงถือเป็นปัจจยัหลกั
ส าหรับการท าการเกษตรและการด ารงชีวิตของชุมชน ดว้ยเหตุเช่นน้ี แนวทางท่ีส าคญัจึงอยู่ท่ีการ
พฒันาจิตส านึกในการใชน้ ้ าและการบริหารทรัพยากรน ้ าของชุมชนร่วมกนั นอกจากนั้น ยงัรวมไป
ถึงการรักษาป่าซ่ึงเป็นแหล่งตน้น ้ าของบางชุมชนด้วย ดงัมีตวัอย่างความคิดเห็นของ ผูใ้ห้ขอ้มูล
ส าคญั ดงัน้ี 
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      “...ปัญหาหลักของหมู่ บ้านภาคอีสาน คือ ภาวะแล้ง/ขาดน ้า ต้องเจาะ  
บ่อบาดาลเป็นประปาหมู่ บ้าน ถ้าชาวบ้านมีส านึกในการใช้น ้า ก็จะช่วยรักษาทรัพยากรไว้ไ ด้ 
แก้ปัญหาคุณภาพชีวิตจากภัยแล้งได้ส่วนหน่ึง...” 

 (เพลินใจ-นามสมมติ) 
 
      “...เม่ือไม่มีป่า ก็ไม่มีน ้า การสร้างส านึกการรักษาป่า ก็คือการรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีดีท่ีสุด เช่น หมู่  (บ้าน)นี ้มีป่าชุมชนท่ีหวงแหน เป็นต้นน า้อย่างดี ท าให้ไม่ขาด
แคลนทรัพยากรน า้...”  

(ค านึง-นามสมมติ) 
 
    13) อย่างไรก็ดี ส าหรับประเด็นดังกล่าวน้ี การดูแลทรัพยากรป่าไม้และป่า
ชุมชน ก็เป็นอีกหน่ึงแนวทางหน่ึง ท่ีส่งผลต่อการแก้ปัญหาความยากจนได้อย่างเป็นรูปธรรม 
โดยเฉพาะชุมชนท่ีใกลเ้คียงหรือมีพื้นท่ีป่า และสามารถเขา้ไปใช้ประโยชน์จากป่าได ้ถือเป็นการ
สร้างรายไดใ้ห้กบัชุมชนอีกนยัหน่ึง อาทิ การเก็บของป่า หน่อไม ้เห็ดโคน แลว้น าไปขาย เพื่อเป็น
การสร้างรายได้ เป็นต้น ดังนั้ น การหวงแหนและรักษาป่าไม้  หรือการดูแลระบบนิเวศของป่า 
จึงมีความส าคญัต่อบางชุมชนเป็นอยา่งมาก ดว้ยเหตุเช่นน้ี บางชุมชนจึงมีการจดัตั้งเวรยาม เพื่อเฝ้า
ระวงัการลกัลอบตดัไม ้พร้อมทั้งมีการตั้งกฎของป่าชุมชน ไปจนถึงการร่วมกนัสร้างแนวกั้นไฟป่า
ไวด้ว้ย ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
      “...สามารถช่วยแก้ปัญหาได้ เช่น ท่ีน่ีมีป่าชุมชนเยอะ ชุมชนกมี็รายได้จาก
ป่าชุมชน เป็น เอทีเอม็ท่ีกดไม่หมด...”  

(ป่ิน-นามสมมติ) 
 
      “...ชาวบ้านมีส านึกในการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ เน่ืองจากชาวบ้านได้
ประโยชน์จากทรัพยากรนั้น ถ้าชาวบ้านรักษาระบบนิเวศได้ ก็จะมีของป่าให้เข้าไปเก็บอีก เช่น 
หน่อไม้ เห็ดโคน...”  

(อรอนงค-์นามสมมติ) 
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      “...ช่วยได้น้อยมาก เพราะตัวอย่างในหมู่ บ้ านท่ี น่ี  ไม่มีอะไรท่ีเป็น
สาธารณประโยชน์ ไม่มีป่าชุมชน มีน า้ดี ดินดี ไม่ได้มีผลเสียจากส่ิงแวดล้อม ไม่มีท่ีสาธารณะของ
หมู่บ้าน จึงคิดว่าไม่ได้ประโยชน์อะไรจากการดูแลทรัพยากรธรรมชาติ...”  

(สุบิน-นามสมมติ) 
 
    14) อยา่งไรก็ตาม ส าหรับแนวทางของชุมชนดา้นการจดัการขยะ อาจปรากฏ
ได้ว่าส่งผลต่อการแกปั้ญหาความยากจนอย่างเป็นรูปธรรมน้อยมาก แมก้ระนั้นก็ตาม ท่ีพบบา้งก็
อาจปรากฏในรูปของการจดัตั้งธนาคารขยะข้ึน ทั้งในชุมชนและโรงเรียน อนัถือเป็นการสร้าง
รายไดบ้างส่วนให้แก่สมาชิก และพร้อมกนัน้ี ก็ยงัเป็นการรักษาสภาพแวดลอ้มของชุมชน ท าให้
สมาชิกของชุมชนมีคุณภาพชีวติท่ีดีอีกดว้ย ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
      “...หมู่ บ้านได้ประกวดการคัดแยกขยะได้(ล าดับ)ท่ี 3 มีครัวเรือนเข้าร่วม 
50 ครัวเรือน มีการคัดแยกขยะ ชาวบ้านกมี็รายได้จากการคัดแยกขยะ แต่ไม่มีธนาคารขยะ ชาวบ้าน
กข็ายกับรถท่ีมารับซ้ือเลย ซ่ึงสร้างรายได้ได้บ้าง...”  

(ปกป้อง-นามสมมติ) 
 
      “...ด้านการจัดการขยะ มีการท าธนาคารขยะในโรงเรียน ขายขยะ เอามา
เป็นรายได้ของสภานักเรียน และเร่ิมมีการต่อยอดไปภายนอก...”  

(สุนทร-นามสมมติ) 
 
    15) จึงสามารถกล่าวโดยสรุปไดว้า่ ส าหรับแนวทางการด าเนินการของชุมชน
ในการแกปั้ญหาความยากจนส่วนใหญ่ มีลกัษณะเปรียบเสมือนช่องทางท่ีเช่ือมต่อระหวา่งมาตรการ
ของรัฐและทอ้งถ่ิน กบัผลการแกปั้ญหาความยากจนในระดบัปัจเจกบุคคลและครัวเรือน กล่าวคือ 
ล าพงัเพียงความเขม้แข็งของชุมชนแต่เพียงฝ่ายเดียว อาจไม่สามารถแก้ปัญหาความยากจนของ
ชุมชนได้  ทั้ งน้ี เน่ืองมาจากชุมชนไม่มีทรัพยากรอ่ืนใด นอกเหนือไปจากพื้นท่ีและทรัพยากร
สาธารณประโยชน์ของชุมชนแต่เพียงเท่านั้น อาทิ ป่าชุมชน ห้วย หนอง คลอง บึง เป็นตน้ หากแต่
ยงัตอ้งพึ่งพิงการรวมกลุ่มและการแบ่งปันทรัพยากร เพื่อการผลิตร่วมกนั จึงจะสามารถมีผลิตภณัฑ์
หรือการประกอบการในรูปวิสาหกิจชุมชนได้ หรือมิเช่นนั้น ก็ตอ้งรอการจดัสรรทรัพยากรโดย
ภาครัฐและทอ้งถ่ิน ในรูปของโครงการท่ีสามารถตอบสนองต่อความตอ้งการของชุมชนได ้ดงัมี
ตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
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      “...การมีวิสาหกิจชุมชนช่วยได้มาก เพราะการช่วยเหลือของภาครัฐจะ
เน้นไปท่ีกลุ่มมากกว่าตัวบุคคล วิสาหกิจชุมชนท าให้ภาครัฐเข้าไปสนับสนุนได้อย่างตรงจุด ย่ิงมี
การเช่ือมโยงกับภายนอกย่ิงดี เช่น โครงการของภาครัฐ เอกชนท่ีมาเป็นตลาดรองรับ และเอกชนท่ี
เข้ามาสนับสนุนพัฒนา ตลาดออนไลน์...”  

(ปรีชา-นามสมมติ) 
 
    16) อย่างไรก็ดี เน่ืองจากรัฐและท้องถ่ิน มักประสบกับข้อจ ากัดในการ
ส่งเสริมธุรกิจให้ปัจเจกชนหรือภาคเอกชนโดยตรง ดงันั้น การรวมกลุ่มจึงเปรียบเสมือนการสร้าง
หน่วยรับการส่งเสริมจากภาครัฐและท้องถ่ินให้เป็นแนวทางเดียวกัน อาทิ กองทุนหมู่บ้าน 
กลุ่มพฒันาบทบาทสตรี เป็นตน้ ซ่ึงเป็นหน่วยรับท่ีภาครัฐจดัสรรงบประมาณให้ หรือมีทุนตั้งตน้
และสนบัสนุนเงินกูย้มืใหก้บัปัจเจกบุคคลและครัวเรือนผา่นชุมชน แทนท่ีปัจเจกบุคคลจะไดรั้บจาก
รัฐโดยตรง นอกจากน้ี การมีส่วนร่วมในรูปแบบอ่ืน ๆ ก็เปรียบเสมือนช่องทางการสะทอ้นปัญหา
และความตอ้งการจากชุมชนสู่ภาครัฐและทอ้งถ่ิน เพื่อรับการจดัสรรทรัพยากรอยา่งมีประสิทธิภาพ
เช่นเดียวกัน ดงันั้น แนวทางการด าเนินการของชุมชน จึงเป็นส่ือกลางท่ีขาดเสียไม่ได้ในระบบ 
การแกปั้ญหาความยากจน  
 

3.2.3 มาตรการของรัฐและท้องถิน่ทีส่่งผลต่อการแก้ปัญหาความยากจน 
   1) ปัจจัยด้านมาตรการของรัฐและท้องถ่ิน ถือว่าส่งผลอย่างยิ่งต่อการ
แกปั้ญหาความยากจน โดยจ าแนกไดเ้ป็นการส่งผลผา่นการส่งเสริมการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของ
บุคคลและครอบครัว การสนบัสนุนแนวทางการด าเนินการของชุมชน และส่งผลโดยตรงต่อผลการ
แกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ทั้งในดา้นสมดุลการเงิน (รายรับและรายจ่าย) ดา้น
การพฒันาคุณภาพชีวติ และดา้นการมีค่านิยมท่ีดี โดยครอบคลุมทั้งความยากจนในระดบัชุมชนและ
ระดบัครอบครัว ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี คือ 
   2) ประการแรก การส่งผลผ่านการส่งเสริมการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของ
บุคคลและครอบครัว มีองค์ประกอบส าคญั ไดแ้ก่ การลงทุนทางสังคม ซ่ึงสามารถจ าแนกไดเ้ป็น 
การลงทุนในด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ท่ีมีคุณภาพ การส่งเสริมสถาบันทางสังคม และ 
การส่งเสริมทุนทางวฒันธรรม 
   3) ประเด็นท่ีหน่ึง ไดแ้ก่ การพฒันาทรัพยากรมนุษย ์หรือท่ีผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญั 
ได้ให้ความส าคญักับการลงทุนด้านการศึกษาของเยาวชนมากท่ีสุด เน่ืองจากพิจารณาว่า ส่ิงน้ี
สามารถแกปั้ญหาความยากจนในระยะยาวได ้กล่าวคือ หากบุตรหลานไดรั้บการศึกษา ก็จะท าให้มี



143 

 
 

งานท าและมีรายได้ท่ีแน่นอน มัน่คง ในรูปแบบของเงินเดือน ในขณะท่ี ผูป้กครองมีเพียงการ
ประกอบอาชีพเป็นเกษตรกรหรือท างานรับจา้งนอกพื้นท่ี ท าให้มีรายได้เป็นรายปีหรือมีรายได ้
ท่ีไม่แน่นอน ซ่ึงอาจมีความเส่ียงจากภาวะราคาพืชผลทางการเกษตรตกต ่า ภยัพิบติั หรือการตกงาน  
ร่วมดวัย ทั้งน้ี มีประเด็นพิจารณาเพิ่มเติมไดว้่า การลงทุนดา้นการศึกษาส าหรับบุตรหลาน อาจไม่
จ  าเป็นตอ้งส่งเสริมให้ศึกษาในระดบัท่ีสูงข้ึนแต่เพียงอยา่งเดียวเท่านั้น แต่ควรค านึงถึงประเด็นของ
การมีงานท าในอนาคตประกอบไวด้ว้ย อาทิ การเรียนจบปริญญาตรีในปัจจุบนั อาจตอ้งประสบกบั
ภาวะตกงานมากกว่าการเรียนจบในคุณวุฒิ ระดับ  ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) ห รือ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้ นสูง (ปวส.) ก็ เป็นได้เช่นเดียวกัน ทั้ งน้ี เน่ืองจากตลาดแรงงานท่ี
เปล่ียนแปลงไป เป็นต้น ด้วยเหตุเช่นน้ี ทางสถาบันการศึกษาจึงควรพิจารณาให้ค  าแนะน าแก่
เยาวชนและผู ้ปกครองในเร่ืองการศึกษาต่ออย่างเหมาะสมกับผู ้เรียน ในอีกด้านหน่ึง ทาง
สถาบนัการศึกษาก็ควรหันมาให้ความส าคญักบัการอบรมบุตรหลาน รวมถึงการพฒันาทกัษะนอก
หลกัสูตรท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อผูเ้รียนโดยตรง อาทิ การฝึกอบรมดา้นการเกษตร อาชีพเสริม ระบบ
สหกรณ์ หลกัปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง เป็นตน้ ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั 
ดงัน้ี 
 
    “...การศึกษาเป็นการลงทุนระยะยาว สามารถช่วยตนเอง และช่วยเหลือ
ชุมชนได้ จบ ม.3 ท างานโรงงาน จบปริญญาตรี มีเงินเดือนส่งกลับให้ผู้ปกครอง ต่างจากท างาน
รับจ้าง/การท าเกษตรจะมีรายได้เป็นรายปี...”  

(สมศรี-นามสมมติ) 
 
    “...การศึกษาจะช่วยแก้ไขปัญหาความยากจนได้ ต้องดูก าลังส่งของ
ครอบครัว ความอยากเรียนของแต่ละคนเป็นส าคัญ อิเล็คทรอนิกส์ การอาชีพ การเกษตร  
การวางแผน ผู้ปกครองต้องสนับสนุนการศึกษาท่ีเดก็ให้ความสนใจ...”  

(สายสมร-นามสมมติ) 
 
    “...ท าให้ เพ่ิมค่าใช้จ่าย และไม่ได้ผลลัพธ์ในระยะยาวท่ี ดีเสมอไป  
เพราะบางคนไม่จบ บางคนเรียนจบแล้วไม่มีงานท า เลยต้องเน้นจบมามีคุณภาพ มีงานท า  
เพราะมุ่งหวัง ป.ตรี อย่างเดียวไม่ได้แล้ว  ต้อง ปวช. ปวส. ด้วย ท่ีจบมามีงานท า โรงเรียนควรให้
ค าแนะน าเดก็ ในเร่ืองการเรียนต่ออย่างเหมาะสม...” 

(อสัลี-นามสมมติ) 
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   4) ประเด็นถัดมา ผู ้ให้ข้อมูลส าคัญบางส่วน ได้ให้การพิจารณาถึงการ
ส่งเสริมทุนทางวฒันธรรมในท้องถ่ิน ซ่ึงประกอบไปด้วยอัตลักษณ์และภูมิปัญญาท่ีสามารถ
ถ่ายทอดไปสู่บุตรหลาน อนัถือเป็นทั้งการสืบทอดทางวฒันธรรม และยงัเป็นการสร้างรายไดใ้ห้กบั
ชุมชนไปด้วยพร้อม ๆ กนั อาทิ การดึงเอาอตัลกัษณ์ดั้ งเดิมในเร่ืองการทอผา้พื้นเมือง หรือเร่ือง
เคร่ืองแต่งกายของชาวชนเผ่า  เพื่อน ามาท าการตลาดและสามารถสร้างรายได้ให้กับชุมชนได ้
เป็นตน้ ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
    “...ทุนทางสังคม อาจหมายถึง ทุนทางวัฒนธรรม คือ วิถีของชาวเนินขาม 
(ซ่ึง)มีลาวเวียงและลาวคัง การถ่ายทอดภูมิปัญญาไปสู่ลูกหลาน สร้างรายได้ ขายได้ เส้ือผ้าเป็นการ
สืบทอดวัฒนธรรม ดึงจุดเด่นจุดขายของหมู่บ้านมาสร้างงานในหมู่บ้าน (ซ่ึง) ท้ังทุนมนุษย์และทุน
วฒันธรรมจะแก้ปัญหาความยากจนได้...” 

(ธวชัชยั-นามสมมติ) 
 
   5) และในประการสุดท้ายของการส่งผลผ่านการส่งเสริมการปรับเปล่ียน
พฤติกรรมของบุคคลและครอบครัว ก็ยงัเช่ือมโยงกลบัไปสู่การเสนอแนะให้ภาครัฐเขา้มาส่งเสริม
การฝึกอบรม เพื่อปรับเปล่ียนพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว อาทิ ดา้นหลกัปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง  การจดัท าบญัชีครัวเรือน รวมทั้งความรู้และทกัษะส าหรับการประกอบอาชีพ ซ่ึงเป็นการ
ใหก้ารศึกษาท่ีไม่เฉพาะเจาะจงแต่เพียงแค่กลุ่มเยาวชนเท่านั้น หากแต่ยงัเป็นการลงทุนทางสังคมใน
รูปแบบของการเรียนรู้ทกัษะเพิ่มเติมส าหรับผูใ้หญ่อีกดว้ย ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้ห้ขอ้มูล
ส าคญั ดงัน้ี 
    “...การท าบัญชีควรให้ภาครัฐมาช่วยสอน แนะน า การให้หน่วยงานมา
เช่ือมโยงประเดน็ท้ังหมดอีกคร้ัง ไม่ว่า(ปัจจัย)ด้านบุคคล ชุมชน หรือภาครัฐ ต้องมีหน่วยงานมาน า
ให้เราท า กจ็ะท าให้แก้ไขปัญหาความยากจนได้...” 

(ถวลิ-นามสมมติ) 
 
   6) ประการท่ีสอง การส่งผลผ่านการสนบัสนุนแนวทางการด าเนินการของ
ชุมชน มีองคป์ระกอบท่ีส าคญั ไดแ้ก่ การพฒันาและส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน ทั้งในดา้นการส่งเสริม
กลุ่มอาชีพ กองทุนชุมชน และตลาดชุมชน ซ่ึงการด าเนินการของภาครัฐผา่นกิจกรรมต่าง ๆ เหล่าน้ี 
ส่วนใหญ่แลว้เป็นภารกิจหลกัของกรมการพฒันาชุมชนและองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน โดยผูใ้ห้
ขอ้มูลส าคญัส่วนใหญ่มีความคิดเห็นเช่นเดียวกนัว่า การส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชนในด้านต่าง ๆ  
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จะมีส่วนช่วยสนับสนุนอย่างยิ่งต่อการแก้ปัญหาความยากจน ดังมีตัวอย่างความคิดเห็นของ 
ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
    “...การส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชนจะช่วยแก้ปัญหาความยากจนได้แน่นอน 
โดยเฉพาะกลุ่มอาชีพต่างๆ การตลาดต้องน าก่อน ต้องมีการส่ังซ้ือ เพ่ือผลิตให้ตรงกับตลาด...”  

(สุปรีดา-นามสมมติ) 
 
   7) ประการแรก ในประเด็นการส่งเสริมกลุ่มอาชีพจะเป็นการเพิ่มรายได้
ให้กบัชุมชน พร้อมทั้งยงัเป็นการสร้างงานในพื้นท่ี โดยอาจเป็นการแปรรูปผลิตผลในพื้นท่ีให้มี
มูลค่าเพิ่มมากยิ่งข้ึน ทั้ งน้ี ภาครัฐควรให้ความส าคัญอย่างยิ่งต่อการส่งเสริมตลาดและการหา
ช่องทางส าหรับการจดัจ าหน่าย ไม่ว่าจะเป็นตลาดชุมชนในพื้นท่ีหรือหมู่บา้นพื้นท่ีใกลเ้คียงก็ตาม 
อีกทั้งการส่งเสริมกลุ่มอาชีพเพื่อสร้างผลิตภณัฑ์ท่ีตรงกบัความตอ้งการของตลาด และยงัรวมไปถึง
การฝึกอบรมเพื่อใหค้วามรู้ในเร่ืองตลาดออนไลน์ (Online Marketing) ดว้ย อาทิ กรณีเกษตรกรเล้ียง
ผึ้งเพื่อขายน ้ าผึ้ง จ  าเป็นตอ้งมีการถ่ายภาพลงส่ือสังคมออนไลน์ เพื่อให้ผูซ้ื้อเห็นกระบวนการผลิต 
ซ่ึงจะท าให้ มี ลูกค้าสนใจสั่ งสินค้าทางออนไลน์ เป็นจ านวนมาก เพราะมีความเช่ือมั่นใน
กระบวนการผลิต เป็นตน้ ทั้งน้ี ตลาดออนไลน์ดงักล่าวน้ี ยงัมีสภาพเสมือนตลาดในความเป็นจริง
ทุกประการ ทั้ งกิจกรรมการติดต่อส่ือสาร การจัดเตรียมและส่งสินค้า ไปจนถึงการช าระเงิน 
ซ่ึงเทคโนโลยีและผูป้ระกอบการดา้นการจดัส่งสินคา้ในปัจจุบนั สามารถอ านวยความสะดวกใน
เร่ืองการเป็นช่องทางติดต่อซ้ือขายระหว่างผูผ้ลิตกบัผูบ้ริโภคไดม้ากข้ึน ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็น
ของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
    “...ตลาดและการขาย อาจเป็นตลาดออนไลน์ เช่น มีเกษตรกรเลีย้งผึง้ ขาย
น ้าผึ ้ง ถ่ายภาพลงในเฟสบุ๊ ค ให้เห็นกระบวนการผลิต ท าให้มีลูกค้าสนใจส่ังซ้ือทางออนไลน์  
มีการเช่ือมโยงรวมไปถึงการเตรียมส่งสินค้า ติดต่อลูกค้า เหมือนตลาดภายนอกทุกอย่าง...”  

(ทศพร-นามสมมติ) 
 
   8) ประการต่อมา ไดแ้ก่ การส่งเสริมตลาดชุมชน จะช่วยกระตุน้ในเร่ืองของ
เศรษฐกิจฐานรากได ้อาทิ การมีตลาดนดัในหมู่บา้นหรือพื้นท่ีหมู่บา้นใกลเ้คียง ก็จะมีชาวบา้นน า
พืชผกั ผลไม ้และผลิตภณัฑ์ต่าง ๆ มาซ้ือขายแลกเปล่ียนกนั อนัเป็นการสร้างรายไดแ้ละสร้างการ
หมุนเวยีนทางเศรษฐกิจในพื้นท่ี อยา่งไรก็ดี ส าหรับในบางพื้นท่ี ก็อาจมีก าลงัซ้ือไม่เพียงพอ ดงันั้น 
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ชาวบ้านกันเองก็อาจขาดสภาพคล่องในการซ้ือขายได้  ส าหรับแนวทางการแก้ไขในประเด็น
ดงักล่าวน้ี ก็พบว่า การมีหมู่บา้นท่องเท่ียวหรือโครงการหมู่บา้น OTOP นวตัวิถี เพื่อกระตุน้และ
ส่งเสริมการท่องเท่ียวในชุมชน ก็จะท าให้ทั้งผูซ้ื้อและผูข้ายกลบัเขา้มาในพื้นท่ีไดอี้กคร้ัง ท าให้เกิด
มีการซ้ือขายสินคา้ ผลิตภณัฑ์ของชุมชน และสินคา้เกษตรชุมชนได ้อนัจะเป็นการท าให้เงินจาก
ภายนอกชุมชนเขา้มาหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจของชุมชนเพิ่มมากยิ่งข้ึน สอดคลอ้งกบัค าอธิบาย
ของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
    “...ช่วยแก้ไขปัญหาความยากจนได้ เน่ืองจากการมีตลาดแลกเปล่ียน
สินค้าชุมชน กับต าบลอ่ืนห่างไกลออกไป สินค้าการเกษตร แต่ท่ัวไปสินค้าจะเหมือนกัน...”  

(ป่ิน-นามสมมติ) 
 
    “...การมีหมู่ บ้าน OTOP นวัตวิถี หมู่ บ้านท่องเท่ียวในชุมชน จะเป็นการ
เอาคนกลับมาในพื้นท่ี มีโต๊ะขายของ ขายสินค้าเกษตรชุมชน น าผลิตภัณฑ์หมู่ บ้านออกมาขาย 
รวมถึงมีโครงการหมู่บ้านสัมมาชีพ...”  

(ปกป้อง-นามสมมติ) 
 
    “...ช่วยแก้ปัญหาความยากจนได้ เพราะ บางคนเอาผลผลิตทางการเกษตร
ไปขายท่ีตลาดใกล้เคียง กเ็ป็นรายได้อีกทางหน่ึง...” 

(มนตรี-นามสมมติ) 
 
   9) ประเด็นต่อมา พิจารณาไดว้่า ภาครัฐยงัคงมีส่วนส าคญัในการสนบัสนุน
กองทุนชุมชนในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อสร้างความเขม้แข็งให้กบัเศรษฐกิจชุมชน อาทิ กองทุนหมู่บา้น 
สหกรณ์การเกษตร กลุ่มออมทรัพย ์กองทุนวิสาหกิจชุมชน เป็นตน้ โดยมีหลายหน่วยงานท่ีเขา้มา
เก่ียวขอ้ง ทั้งในแง่ของการด าเนินงานตามนโยบายและตามมาตรการกระตุน้เศรษฐกิจของรัฐบาล 
ผา่นการสนบัสนุนเงินทุนใหก้บักองทุนต่าง ๆ อาทิ กองทุนหมู่บา้น กองทุนแม่ของแผน่ดิน เป็นตน้ 
นอกจากน้ี ยงัมีการสนบัสนุนกองทุนชุมชน ในรูปแบบงานประจ าของแต่ละหน่วยงาน ตั้งแต่การ
ส่งเสริมการจดัตั้งกลุ่ม สหกรณ์ การอ านวยการในดา้นค าแนะน า กฎ ระเบียบ และการเป็นสมาชิก 
ไปจนถึงประเด็นการมีบทบาทหน้าท่ีในการติดตามผลการด าเนินงานและการตรวจสอบการทุจริต
ของกองทุนต่าง ๆ อีกดว้ย 
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   10) ประการสุดทา้ย กล่าวไดว้า่ มาตรการของภาครัฐและทอ้งถ่ิน ในส่วนท่ี
ส่งผลต่อการแก้ปัญหาความยากจนโดยตรง ประกอบไปด้วย ปัจจยัด้านโครงสร้างพื้นฐานของ
ชุมชน การพฒันาระบบการโอนเงินให้คนจน และการพฒันาดา้นการบริหารจดัการ มีรายละเอียด
ดงัต่อไปน้ี คือ 
    (1) ส าหรับมาตรการแรก ไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นโครงสร้างพื้นฐานของชุมชน 
ซ่ึงโดยหลกัแลว้ สามารถส่งผลต่อการแกปั้ญหาความยากจนไดใ้นสองประการ นัน่ก็คือ การพฒันา
คุณภาพชีวิตของประชาชน และการสนับสนุนปัจจยัด้านการผลิตและการเพิ่มรายได้ โดยใน
ประการแรกนั้น เร่ิมตั้งแต่โครงสร้างพื้นฐานในทางกายภาพ อาทิ การมีถนนและการคมนาคมท่ี
สะดวก การมีกระแสไฟฟ้าเขา้ถึงทุกครัวเรือน การมีน ้ าสะอาดเพื่อการอุปโภคและบริโภค เป็นตน้ 
ซ่ึงลว้นแลว้แต่เป็นส่ิงจ าเป็นพื้นฐานส าหรับการด าเนินชีวิต ซ่ึงถือวา่เป็นการอ านวยความสะดวก
ให้กับประชาชนในขั้นต้น ขณะท่ีโครงสร้างพื้นฐานอีกประเภทซ่ึงมักถูกมองข้าม นั่นก็คือ 
โครงสร้างพื้นฐานในเชิงการเข้าถึงการบริการของภาครัฐ อาทิ การบริการสุขภาพขั้นพื้นฐาน 
โรงพยาบาล หรือการศึกษาขั้นพื้นฐาน เป็นตน้ ซ่ึงส่ิงต่างๆ เหล่าน้ี ถือไดว้า่เป็นส่วนส าคญัในการ
ท าให้ประชาชนมีชีวิตความเป็นอยู่ท่ีดีข้ึนได้ เป็นการลดภาระค่าใช้จ่ายบางประการ อนัมีส่วน
สนับสนุนโดยตรงต่อการแก้ปัญหาความยากจนได้ ดังปรากฏตัวอย่างท่ีส าคัญคือ โครงการ
หลกัประกนัสุขภาพถว้นหนา้ (สามสิบบาทรักษาทุกโรค) และการส่งเสริมการศึกษาขั้นพื้นฐานใน
พื้นท่ีชนบทของประเทศไทย ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
     “...ส่วนใหญ่แล้วโครงการของ อบต. จะเป็นโครงสร้างพื้นฐาน  
ซ่ึง อบต. ใช้งบประมาณท าได้...”  

(พินิจ-นามสมมติ) 
 
     “...ช่วยด้านคุณภาพชีวิตและสามารถแก้ปัญหาความยากจนได้ อย่าง
ท่ีน่ีมีไฟฟ้าใช้ทุกบ้าน มีถนนดี ไฟฟ้าดี เข้าถึงทุกบ้าน ถนนท่ียังไม่เป็นคอนกรีตมีแค่ 1 สาย มีถนน
ขนส่งพืชผลทางการเกษตร มีประปาหมู่บ้านท่ีสะอาดเข้าถึงทุกบ้าน...”  

(เพียงใจ-นามสมมติ) 
 
    (2) มาตรการท่ีสอง คือ โครงสร้างพื้นฐานท่ีสนบัสนุนปัจจยัดา้นการผลิต
และการเพิ่มรายได ้โดยเฉพาะโครงสร้างพื้นฐานท่ีเอ้ือต่อการท าการเกษตร อนัมีแหล่งน ้ าเป็นส่ิงท่ี
ส าคญัท่ีสุด ซ่ึงอาจอยูใ่นรูปแบบของระบบชลประทาน อ่างเก็บน ้ า หรือบ่อบาดาล ก็ตาม ในขณะท่ี 
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ถนนหนทางส าหรับการขนส่งพืชผลทางการเกษตร ลานตากพืชผลทางการเกษตร ไปจนถึง
โครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยีการส่ือสาร อย่างระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตต าบล จะท าให้
ประชาชนในพื้นท่ีสามารถเขา้ถึงความรู้และนวตักรรมด้านการผลิตต่าง ๆ และสามารถเช่ือมโยง
สินคา้ในพื้นท่ีให้มีช่องทางการจ าหน่ายนอกพื้นท่ีได้ โดยไม่ตอ้งผ่านพ่อคา้คนกลาง ซ่ึงส่ิงต่าง ๆ 
เหล่าน้ี หากภาครัฐมีการส่งเสริมและให้การสนบัสนุนอยา่งเพียงพอ ก็จะท าให้สามารถลดรายจ่าย
ดา้นปัจจยัการผลิตได ้อาทิ ลดค่าน ้ ามนัท่ีตอ้งใชใ้นการขนส่งลงได ้เม่ือมีการคมนาคมท่ีสะดวกข้ึน 
หรือสามารถลดค่าใช้จ่ายดา้นอินเทอร์เน็ตลงได้ ในกรณีท่ีใช้สัญญาณอินเทอร์เน็ตต าบล เป็นตน้  
ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
     “...โครงสร้างพืน้ฐานท่ีส าคัญท่ีสุดคือ แหล่งน า้ ถ้ามีแหล่งน า้ กจ็ะท า
นาได้ มีอ่างเก็บน ้าจะท าการเกษตรได้ท้ังปี ปลูกข้าวโพด หรือหากมีภัยแล้งก็จะแก้ไขโดยขุด  
บ่อบาดาล เพราะถ้าโครงสร้างพืน้ฐานด้านแหล่งน า้ดี กจ็ะช่วยแก้ปัญหาได้มาก...”  

(ธงชยั-นามสมมติ) 
 
     “...มีส่วนช่วยในการแก้ปัญหาความยากจน เช่น ถนนสะดวกก็ลด
ค่าใช้จ่ายในการขนส่งผลผลิตทางการเกษตร การท่องเท่ียว ถือเป็นโอกาสและพืน้ฐานในการพัฒนา
ด้านอ่ืน ๆ ตามมา...”  

(สมศกัด์ิ-นามสมมติ) 
 
     อยา่งไรก็ตาม ก็ปรากฏผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญับางส่วน ท่ียงัคงมีขอ้กงัวลวา่ 
โครงสร้างพื้นฐานบางประเภท อาจเป็นการเพิ่มภาระค่าใช้จ่ายได้เฉกเช่นเดียวกัน หากมีการ
น ามาใชอ้ยา่งไม่ถูกตอ้ง อาทิ ค่าไฟฟ้าท่ีเพิ่มมากข้ึน ค่าน ้ าประปาท่ีเพิ่มมากข้ึน หรือแมก้ระทัง่อาจ
เกิดปัญหาเยาวชนติดเกมส์จากอินเทอร์เน็ตก็ไดเ้ช่นเดียวกนั นอกจากน้ี ปัญหาการลุกล ้ าพื้นท่ีป่า
และงบประมาณท่ีจ ากดั ก็ยงัคงเป็นอุปสรรคส าคญัส าหรับการจดัสร้างโครงสร้างพื้นฐานให้เขา้ถึง
ในทุกพื้นท่ีอยา่งเท่าเทียมกนั ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
     “...อาจส่งผลท้ังด้านบวกและด้านลบต่อการแก้ปัญหา กล่าวคือ เม่ือมี
โครงสร้างพืน้ฐานพร้อม กอ็าจเป็นการเพ่ิมค่าใช้จ่าย เช่น ประปากจ็ะมีค่าใช้จ่ายด้านน า้ประปาเพ่ิม 
ค่าไฟฟ้าเพ่ิม หรือ การมีอินเตอร์เนต็หมู่บ้าน เช่น เนต็ประชารัฐ กท็ าให้เดก็ เยาวชนติดเกมได้...”  

(ยนิดี-นามสมมติ) 
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     “...บางอย่างไม่ได้แก้ปัญหาความยากจน แต่เพ่ิมรายจ่าย เช่น ค่าใช้น า้ 
ค่าใช้ไฟ หรือบางคนเอาน า้ประปามารดต้นไม้ ก็ย่ิงมีค่าใช้จ่ายเพ่ิม แต่บางอย่างเช่น ถนนก็ท าให้
สะดวกสบายขึน้...”  

(สมคิด-นามสมมติ) 
 
     “...อุปสรรคคือ เร่ืองเขตป่าไม้ ท าให้เทศบาลไม่กล้าขยายเขตไฟฟ้า 
ขยาย เขตประป า เพ ราะกลั ว รุกล ้ า พื้น ท่ี ป่ า ท่ี ท าไ ด้อาจจะแค่ ด้ านโครงส ร้างพื้น ฐาน  
ด้านโทรคมนาคม ท าให้หมู่บ้านมีการเช่ือมโยงกับภายนอกผ่านทางออนไลน์...”  

(สมศกัด์ิ-นามสมมติ) 
 
    (3) มาตรการท่ีสาม ไดแ้ก่ การพฒันาระบบโอนเงินให้คนจน จะมีส่วน
ช่วยในการแกปั้ญหาความยากจนระดบัครัวเรือนไดใ้นระดบัหน่ึง โดยพิจารณาไดว้่า อาจเป็นการ
แบ่งเบาภาระค่าครองชีพพื้นฐาน และค่าใชจ่้ายประจ าเดือนลงได ้แต่กระนั้น ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัส่วน
ใหญ่ยงัคงพิจารณาวา่ เป็นเพียงการแกปั้ญหาในระยะสั้นเท่านั้น ไม่มีความย ัง่ยนื และท าให้ชาวบา้น
ยงัคงรอคอยแต่การได้รับเงินช่วยเหลือของรัฐบาลเพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น ซ่ึงท าให้ไม่มีการพฒันา
ตวัเอง นอกจากน้ี ยงัพบวา่ การโอนเงินให้คนจน อาทิ โครงการบตัรสวสัดิการแห่งรัฐ อาจมีการน า
เงินไปใช้ผิดวตัถุประสงค์ ซ่ึงไม่ได้ช่วยในเร่ืองค่าครองชีพ แต่กลับน าไปใช้โดยไม่มีวินัยทาง
การเงิน อาทิ การน าบตัรไปจ าน า หรือการน าเงินท่ีไดรั้บไปเสพอบายมุข ด่ืมสุรา สูบบุหร่ี เป็นตน้ 
ด้วยเหตุเช่น น้ี  มาตรการดังกล่าว จึงควรควบคู่ไปกับ เง่ือนไขของการพัฒนาอาชีพและ 
การปรับเปล่ียนทศันคติดา้นการใช้จ่ายของบุคคลและครัวเรือนดว้ย ดงัมีตวัอย่างความคิดเห็นของ 
ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
     “...เป็นการแจกปลา ไม่ได้ให้อาชีพระยะยาว ไม่ยั่งยืน ระยะยาวควร
เป็นการสร้างอาชีพ สอนให้ตกปลา ขยนัท ามาหากิน...”  

(สมหมาย-นามสมมติ) 
 
     “...การให้เงินเขาเลยกดี็ เป็นการพยุงได้ช่วงหน่ึง แต่ถ้าระยะยาวต้อง
หาอาชีพเสริม...”  

(สมคิด-นามสมมติ) 
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    (4) และมาตรการสุดทา้ย ไดแ้ก่ การพฒันาดา้นการบริหารจดัการ อนัเป็น
มาตรการของรัฐ ท่ีควรด าเนินการควบคู่ไปกบัการพฒันาระบบโอนเงินให้คนจน โดยผูใ้ห้ขอ้มูล
ส าคัญ มีข้อสังเกตต่อการพัฒนาระบบบริหารจัดการ ซ่ึงสามารถจ าแนกได้เป็นสามประเด็น 
ดงัต่อไปน้ีคือ 
     ก. ประเด็นท่ีหน่ึง การพัฒนาระบบการค้นหาเป้าหมายและระบบ   
คดักรองครัวเรือนยากจนให้มีความแม่นย  าและเช่ือถือได้ เน่ืองจาก ปรากฏข้อสังเกตว่าการข้ึน
ทะเบียนผู ้มีรายได้น้อย เพื่อรับบัตรสวสัดิการแห่งรัฐท่ีผ่านมา มีขั้นตอนท่ียุ่งยาก อีกทั้ งการ
ประชาสัมพนัธ์ยงัไม่ท าให้ผูมี้รายได้น้อยเขา้ใจในระบบและขั้นตอน ดงันั้น จึงควรปรับปรุงดา้น
การประชาสัมพนัธ์ให้สามารถเขา้ใจได้โดยง่าย ประกอบกบัต้องเป็นระบบท่ีสามารถเขา้ถึงผูมี้
รายไดน้้อยไดอ้ยา่งแทจ้ริง นอกจากน้ี ยงัพบว่า ระบบการตรวจสอบคดักรองยงัไม่มีประสิทธิภาพ
อย่างเพียงพอ จึงท าให้ไม่ครอบคลุมถึงกลุ่มเป้าหมายทุกครัวเรือนได้ ดว้ยเหตุเช่นน้ี จึงควรมีการ
ส ารวจผูมี้รายไดน้้อยจากขอ้เท็จจริงในพื้นท่ี เพื่อปิดช่องโหวข่องระบบก่อน อาทิ บางคนอาจไม่มี
เงินในบญัชีธนาคาร แต่มีการเก็บเงินสดไว ้ดงันั้น จึงไม่ใช่ผูมี้ฐานะยากจนอย่างแทจ้ริง เป็นต้น 
ทั้งน้ี การพฒันาระบบตรวจสอบและคดักรองครัวเรือนยากจนให้มีประสิทธิภาพ นั่นก็ย่อมจะ
สามารถช่วยแกปั้ญหาความยากจนได้มากเช่นเดียวกนั ดงัมีตวัอย่างความคิดเห็นของ ผูใ้ห้ขอ้มูล
ส าคญั ดงัน้ี 
 
      “...ควรมีการตรวจสอบคนจนให้แน่ชัด ต้องช่วยเหลือเฉพาะคนท่ี
ไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้จริง ๆ...”  

(เพลินใจ-นามสมมติ)  
 

      “...คนจนจริงๆ ไม่ได้รับโอกาสในการขึน้ทะเบียนบัตรสวัสดิการ 
มีขั้นตอนยุ่งยาก หรือบางส่วน แม้จะประชาสัมพันธ์ให้ขึน้ทะเบียน แต่มีส่วนหน่ึงไม่ยอมท า เพราะ
ไม่เข้าใจในขั้นตอน จึงควรมีการพัฒนาระบบการลงทะเบียน สร้างระบบการคัดกรองและ 
การประชาสัมพันธ์ท่ีเหมาะสม...”  

(ยนิดี-นามสมมติ)  
 

      “...การส ารวจอาจจะมีการส ารวจจริง ๆ บางคนไม่มีเงินในระบบ
ธนาคาร แต่อาจจะมีเงินสดเยอะก็ได้ ก็อาจจะได้บัตรสวัสดิการแห่งรัฐไป อาจไม่ทราบรายได้
ครัวเรือนจริง ๆ เน่ืองจากไม่ได้ท าบัญชีครัวเรือน และมีการประมาณรายได้แบบค่อนข้างต า่...”  

(ทศพร-นามสมมติ) 
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     ข. ประเด็นท่ีสอง การก าหนดมาตรการแก้ปัญหาความยากจนให้
เหมาะสมกบัเง่ือนไขทางเศรษฐกิจและสังคมของแต่ละครัวเรือน ปรากฏว่า มาตรการแก้ปัญหา
ความยากจนท่ีผ่านมา บางมาตรการไม่สอดคล้องกับความต้องการของผู ้มีรายได้น้อย อาทิ  
บตัรสวสัดิการแห่งรัฐท่ีช่วยเหลือดา้นค่าเดินทางในระบบการขนส่งสาธารณะ แต่คนในพื้นท่ีชนบท 
ไม่มีค่าเดินทางประเภทรถโดยสารประจ าทาง รถไฟ หรือรถเมล์ เป็นต้น ดังนั้ น จึงควรปรับ
สวสัดิการให้เหมาะสมกบัพื้นท่ีดว้ย   นอกจากน้ี ยงัพบวา่มีขอ้เสนอแนะให้มีการปรับมาตรการให้
เหมาะสมกับรายได้และบริบทของแต่ละกลุ่มด้วย อาทิ ผูมี้รายได้น้อยจริง ควรได้รับเงินโอน 
เพื่อพยุงหรือบรรเทาภาระค่าครองชีพ ในขณะท่ี ผูไ้ม่มีอาชีพก็ควรไดรั้บการฝึกอบรมและส่งเสริม
อาชีพ โดยให้มีรายไดร้ะหวา่งการรับการฝึกอบรมดว้ย  รวมทั้ง ผูท้  าการเกษตร ก็ควรแกปั้ญหาใน
ประเด็นของราคาพืชผลทางการเกษตรดว้ย เป็นตน้ ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญั 
ดงัน้ี 
      “...การโอนเงินลดรายจ่ายให้ครัวเรือน แต่ในโซนชนบทไม่มีค่ารถ
เดินทาง รถบัส รถเมล์ ไม่ได้ใช้ ควรตัดออก มีใช้แต่เมืองหลวง  ดังนั้น คว รแยกออกจากกัน  
ควรปรับสวสัดิการให้เหมาะกับผู้ได้รับบัตร...”  

(สมศรี-นามสมมติ) 
 
      “...เร่ืองส าคัญ คือหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าใครควรได้ และได้
เท่าไหร่ ระบบการตรวจสอบคนจนให้ชัดเจน จะสามารถช่วยแก้ปัญหาได้มาก เพราะคนจนจริง ๆ 
ท่ีควรได้รับเงินโอนพยงุ และฝึกอาชีพ และการฝึกอาชีพ ควรจะต้องมีเงินให้เขาวนัต่อวัน เพราะคน
เหล่านี้ต้องใช้เงินทันที รอระยะยาวไม่ได้ ส่วนคนอีกระดับก็ควรส่งเสริมอย่างอ่ืน เช่น แก้ปัญหา
ราคาพืชผลทางการเกษตร...”  

(อสัลี-นามสมมติ)  
 
     ค. และประเด็นท่ีสาม การบูรณาการโครงการช่วยเหลือแก้ปัญหา
ความยากจน ถือเป็นองคป์ระกอบส าคญัท่ีจะสามารถน ามาใช้สนบัสนุนมาตรการของภาครัฐและ
ทอ้งถ่ินทั้งหมด ให้สามารถบูรณาการการท างานร่วมกนัระหวา่งหน่วยงานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
โดยท่ีผ่านมา ปรากฏวา่ โครงการพฒันาต่าง ๆ มกัมีความคลา้ยคลึงกนั แต่ก็ไม่สามารถด าเนินการ
พร้อมกนัได้ เน่ืองจากติดขอ้จ ากดัด้านงบประมาณ อาทิ แต่ละหน่วยงานไดรั้บงบประมาณมาไม่
พร้อมกนั หรือหน่วยตรวจสอบอย่างส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน ก็มีความเขม้งวดดา้นการใช้จ่าย
งบประมาณ เป็นต้น ด้วยเหตุเช่นน้ี จึงท าให้ประชาชนรู้สึกเบ่ือหน่ายต่อการเข้าร่วมโครงการ 
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ในรูปแบบเดิม ๆ ซ่ึงในประเด็นน้ี หากหน่วยงานต่าง ๆ รวมถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  
มีการบูรณาการกนัในระดบัพื้นท่ี ทั้งดา้นองคค์วามรู้ บุคลากร และงบประมาณ โดยยึดผลสัมฤทธ์ิ
ในการแกปั้ญหาความยากจนในภาพรวมเป็นประเด็นส าคญัแลว้ ก็จะสามารถท าให้มาตรการของ
ภาครัฐและทอ้งถ่ินสามารถแกปั้ญหาความยากจนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ไกลไปกวา่นั้น 
ประเด็นดา้นความต่อเน่ืองของโครงการและมาตรการการแกปั้ญหาต่าง ๆ อนัสืบเน่ืองจากนโยบาย
ของรัฐบาลและทอ้งถ่ิน ก็ยงัเป็นปัญหาส าคญัท่ีท าให้โครงการแกปั้ญหาความยากจนไม่ประสบ
ความส าเร็จเท่าท่ีควรในระยะยาวได ้ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
      “...ถ้าหน่วยงานมีการบูรณาการ บริหารจัดการท่ีดีจะดีต่อชุมชน  
ไม่เสียเวลา หน่วยงานมาพร้อมกัน...” 

(เอกชยั-นามสมมติ) 
 

      “...ถ้ามีการพัฒนาระบบไม่ให้มีความซ ้าซ้อนน่าจะแก้ปัญหาได้
มากกว่านี ้ทุกวนันีห้น่วยงานมองภารกิจของต้นสังกัด ไม่ได้มีการบูรณาการอย่างแท้จริง ต้องเอาผล
ในการพัฒนารายได้ ลดหนีสิ้น  แก้ปัญหาความยากจนมาเป็นเป้าหมาย...”  

(ปิยนนัท-์นามสมมติ) 
 
      “...ไม่สามารถบูรณาการร่วมกันได้ เน่ืองจากได้รับงบประมาณมา
แยกกัน มี สตง.ตรวจสอบการเบิกจ่ายงบประมาณ...” 

(เอมอร-นามสมมติ) 
 
   11) กล่าวโดยสรุป ส าหรับมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ินท่ีกล่าวถึงขา้งตน้น้ี 
ลว้นมีความส าคญัอยา่งยิ่งต่อการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย กล่าวคือ เป็นการ
ท าหน้าท่ีในฐานะท่ีรัฐเป็นผูก้  ากบัดูแลสังคมขนาดใหญ่ อีกทั้งยงัมีทรัพยากรในดา้นการพฒันาท่ี
สามารถจดัสรรได ้รวมไปถึงมาตรการในการบงัคบัใชก้ฎหมาย เพื่อวตัถุประสงคข์องการกระจาย
รายไดแ้ละส่งเสริมการลดความเหล่ือมล ้าในสังคม ในขณะท่ีองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ก็มีอ านาจ
หน้าท่ีโดยตรงในการพฒันาพื้นท่ีในฐานะท่ีได้รับการกระจายอ านาจจากรัฐส่วนกลางมา และยงั
รวมไปถึงการมีอ านาจหนา้ท่ีท่ีตอ้งรับผิดชอบต่อชีวิตความเป็นอยูข่องประชาชนในทอ้งถ่ินโดยตรง
อีกดว้ย นอกจากน้ี ภาครัฐและทอ้งถ่ินยงัถือเป็นองคาพยพท่ีส าคญั ในการรวบรวมและเป็นผูน้ าใน
การบูรณาการแนวทางการแกปั้ญหาความยากจนในระดบัต่าง ๆ ให้สอดคลอ้งไปในทิศทางเดียวกนั
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ในภาพรวม ตั้ งแต่ระดับของแนวทางการด าเนินการของบุคคลและครอบครัว แนวทาง 
การด าเนินการของชุมชน มาตรการของภาครัฐและท้องถ่ินเอง ไปจนถึงการติดตามและวดัผล 
การแก้ปัญหาความยากจน โดยพิจารณาใช้มิติในเชิงพื้นท่ีเป็นหน่วยในการบูรณาการ เพื่อให ้
การแกปั้ญหาความยากจนมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนไป 

3.2.4 แนวทางการพัฒนารูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
   1) การพฒันารูปแบบการแกปั้ญหาความยากจน จะสามารถตอบโจทยต่์อการ
แก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทยได้ มีประเด็นข้อบ่งช้ีหลัก 3 องค์ประกอบท่ี
เก่ียวขอ้งอนัไดแ้ก่ การพฒันาส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพ การพฒันาความสามารถในการ
เขา้ถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม และการพฒันาให้ทุกคนมีรายได้มากกว่า 38,000.- 
บาทต่อคนต่อปี 
   2) ส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพ (จปฐ.) ไดรั้บการพฒันา ถือเป็นแนว
ทางการแก้ปัญหาความยากจนในระดบัพื้นฐานท่ีสุด ทั้งน้ีก็เน่ืองด้วย ขอ้มูลความจ าเป็นพื้นฐาน 
(จปฐ.) ตามเกณฑ์ของกรมการพฒันาชุมชน ถือเป็นตวัช้ีวดัในการบ่งช้ีว่า ครัวเรือนไม่มีความ
เดือดร้อน หรือพอจะสามารถด ารงชีพได ้ตามประเด็นในดา้นต่าง ๆ แต่ในอีกดา้นหน่ึงยงัอาจกล่าว
ไดว้่า การผ่านเกณฑ์ จปฐ. ก็ไม่ได้บ่งบอกถึงการเป็นครัวเรือนท่ีไม่ยากจนเสียทีเดียว ทั้งน้ีเพราะ
ครัวเรือนท่ีผา่นเกณฑ ์จปฐ. ก็อาจมีการใชชี้วติท่ียากล าบากได ้เน่ืองจาก จปฐ. เป็นเพียงเกณฑข์ั้นต ่า
ท่ีสุด นอกจากนั้น การจดัเก็บขอ้มูล จปฐ. ในบางพื้นท่ี ยงัอาจเป็นการตอบค าถาม ท่ีไม่ตรงกบัความ
เป็นจริงก็เป็นได้เช่นกนั ดงันั้น จปฐ. จึงเป็นเพียงเคร่ืองมือประเภทหน่ึงท่ีรัฐจะเขา้ไปแก้ปัญหา
บุคคลเป็นรายครัวเรือนไดอ้ยา่งมีเป้าหมายเท่านั้น นอกจากนั้น เกณฑ ์จปฐ. ทุกดา้นยงัมีส่วนช่วยใน
การแกปั้ญหาความยากจนในระดบัขั้นพื้นฐาน ตั้งแต่ดา้นสุขภาพ ดา้นสภาพแวดลอ้ม ดา้นการศึกษา 
ด้านการมีงานท าและรายได้ และด้านค่านิยม แต่เพียงเท่านั้ น ดังมีตัวอย่างความคิดเห็นของ  
ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
    “...เกณฑ์ จปฐ. คือความจ าเป็นพืน้ฐาน ท าให้คนพอจะอยู่ได้ ไม่เดือดร้อน 
จึงไม่ค่อยมีใครตกเกณฑ์แล้ว แต่ยังไม่ใช่ความยากจน เพราะคนผ่านเกณฑ์ จปฐ. อาจจะยังล าบาก
อยู่กไ็ด้ เกณฑ์ จปฐ. จึงเป็นเคร่ืองมือหน่ึงท่ีรัฐจะเข้าไปแก้ปัญหาคนเป็นรายครัวเรือน...”  

(พงษศ์กัด์ิ-นามสมมติ) 
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    “...มิติของ จปฐ. มีด้านเศรษฐกิจ สังคม การศึกษา เป็นการแก้ไขปัญหา
ความยากจนได้ระดับหน่ึง แต่ต้องได้ข้อมูลท่ีถูกต้อง ชัดเจน เป็นข้อมูลเบื้องต้นในการวิเคราะห์
ต่อไป...” 

 (ธวชัชยั-นามสมมติ) 
 
   3) ความสามารถในการเขา้ถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม มีส่วน
ช่วยในการแก้ปัญหาความยากจนในด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตเป็นหลัก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
การเขา้ถึงการบริการพื้นฐานของรัฐดา้นสังคม อาทิ เบ้ียยงัชีพผูสู้งอายุ การเขา้ถึงการรักษาพยาบาล 
เป็นตน้ ซ่ึงจะท าใหส้ามารถแบ่งเบาภาระค่าใชจ่้ายในเบ้ืองตน้ได ้ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้ห้
ขอ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
    “...การเข้าถึงบริการพื้นฐานของรัฐมีส่วนช่วยในการแก้ปัญหาความยากจน
ของชุ มชน  เช่ น  เบี้ ยผู้ สู งอายุ  การเข้ าถึ งการรักษาพยาบาลโรงพยาบาลอ าเภอ  รพสต. 
ของต าบลใกล้เคียง เป็นการประหยัดค่าใช้จ่ายในการไปใช้บริการเอกชน หรือซ้ือยากินเอง เป็นต้น...”  

(สายสมร-นามสมมติ) 
 
    “...มีส่วนช่วยในด้านคุณภาพชีวิต ถ้าเกิดมีไฟฟ้า น ้าประปา เข้าถึงทุก
ครัวเรือน จะสามารถช่วยแก้ปัญหาได้...”  

(เพลินใจ-นามสมมติ) 
 
   4) นอกจากน้ี ปัจจยัส าคัญในการแก้ปัญหาความยากจน ยงัรวมถึงการท่ี
ประชาชนทุกคนสามารถเขา้ถึงบริการของรัฐไดอ้ยา่งเสมอภาคกนัดว้ย ซ่ึงหมายความวา่ นอกจาก
บุคคลทัว่ไปแลว้ หน่วยงานของรัฐควรมีบทบาทในการให้บริการครอบคลุมถึงผูด้อ้ยโอกาสด้วย 
อาทิ ผูพ้ิการ ผูสู้งอายุ ผูป่้วยติดเตียง ผูไ้ม่มีท่ีดินท ากิน หรือเด็กก าพร้า เป็นตน้ เหล่าน้ีจึงจะเป็นการ
แกปั้ญหาความยากจนอย่างตรงประเด็นมากท่ีสุด ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญั 
ดงัน้ี 
    “...การท่ีทุกคนสามารถเข้าถึงบริการของรัฐได้อย่างเสมอภาค คือนอกจาก
บุคคลท่ัวไปแล้ว หน่วยงานของรัฐ มักจะมีบทบาทในการให้ผู้ ด้อยโอกาส เข้าถึงบริการของรัฐด้วย 
เช่น ผู้พิการ ผู้สูงอาย ุผู้ป่วยติดเตียง เป็นต้น เป็นการแก้ปัญหาความยากจนอย่างตรงจุด...”  

(สุนทร-นามสมมติ) 
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   5) การท่ีประชาชนมีรายไดม้ากกวา่ 38,000.- บาทต่อคนต่อปี เป็นประเด็นท่ี
ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัมีความเห็นไม่ตรงกนัมากท่ีสุด กล่าวคือ ค าวา่รายไดม้ากกวา่ 38,000.- บาทต่อคน
ต่อปี ยงัคงมีปัญหาไดด้า้นค านิยาม ซ่ึงส าหรับคนทัว่ไป อาจหมายถึงการมีรายไดท่ี้เป็นตวัเงินเพียง
อยา่งเดียว แต่หากครัวเรือนมีการลดรายจ่ายจากการปลูกพืชผกัสวนครัวกินเอง ก็จะท าให้สามารถ
ลดภาระค่าใชจ่้ายลง ให้สอดคลอ้งกบัรายไดแ้ละสามารถด ารงชีวิตอยูไ่ด ้ในขณะท่ี กรมการพฒันา
ชุมชน ไดใ้ห้นิยามไวว้า่ รายไดพ้ื้นฐาน 38,000.- บาทต่อคนต่อปี ท่ีตั้งเกณฑ์ไวน้ั้น ให้คิดมูลค่าของ
ส่ิงต่างๆ ท่ีหามาไดเ้องทั้งหมดดว้ย อาทิ การคิดมูลค่าของผกัสวนครัวท่ีปลูกกินเองเป็นรายไดด้ว้ย 
เป็นตน้ ดว้ยเหตุเช่นน้ี จึงท าให้รายไดสุ้ทธิมากตามข้ึนไปดว้ย ดงันั้น การพฒันาให้ทุกคนมีรายได้
มากกวา่ 38,000.- บาทต่อคนต่อปี จึงอาจแกปั้ญหาความยากจนได ้หากแต่ตอ้งมีการด ารงชีพด้วย
การใช้จ่ายอย่างประหยดั และตอ้งไม่มีภาระการช าระหน้ีด้วย ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้ห้
ขอ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
 
    “...38,000.- บาท/คน/ปี ถือว่าจริง ๆ ไม่ได้ร ่ารวย แต่แค่พอจะอยู่ได้อย่างมี
ความสุข ไม่เดือดร้อน และ 38,000.- บาท จริง ๆ ต้องคิดรายได้ทุกอย่างท่ีไม่ใช่เฉพาะตัวเงินด้วย 
เช่น การเกบ็ผักสวนครัวมาบริโภค ต้องประเมินมูลค่านั้นเป็นเงินหมดเลย ถ้าคนท่ีประหยัดจริง ๆ 
ถือว่าพออยู่ได้ แต่ต้องมีการประหยดัรายจ่ายด้วย...”  

(พงษศ์กัด์ิ-นามสมมติ) 
 
    “...ถ้าครัวเรือนไม่มีหนีสิ้นจะพอในการด ารงชีวิต แต่คนมีหนีจ้ะไม่พอใน
การด ารงชีวิต...”  

(ลานนา-นามสมมติ) 
 
   6) อย่างไรก็ดี ส าหรับปัจจยัส าคญัท่ีควรน ามาพิจารณาควบคู่กนั ก็คือ อตัรา
ค่าครองชีพในแต่ละพื้นท่ีอาจไม่เท่ากนั ดงันั้น จึงท าให้รายได้ 38,000.- บาทต่อคนต่อปี อาจไม่
เพียงพอและไม่เหมาะสมกบัทุกพื้นท่ี ดว้ยเหตุเช่นน้ีนัน่เอง และนอกจากนั้น ในเร่ืองการส ารวจและ
ค านวณรายไดค้รัวเรือน/รายไดต่้อหัว นอกจากการส่งเสริมการจดัท าบญัชีครัวเรือนท่ีตรงกบัความ
เป็นจริงแล้ว ยงัควรพฒันาเทคโนโลยีสมยัใหม่และโปรแกรมประยุกต์ ส าหรับน ามาใช้เพื่อการ
ส ารวจและการจดัเก็บขอ้มูลดว้ย เพื่อใชเ้ป็นฐานขอ้มูลท่ีช่วยในการระบุเป้าหมายครัวเรือนท่ียากจน
ในอนาคตต่อไปได ้ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 
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    “...ค่าครองชีพในแต่ละพืน้ท่ีไม่เท่ากัน ท าให้เกณฑ์รายได้เฉล่ียท่ีเท่ากัน
ท้ังประเทศ อาจจะใช้ไม่ได้ 38,000.- บาท อยู่ในเมืองใหญ่ไม่น่าจะได้ อาจจะมีเร่ืองของค่าใช้จ่าย
ด้านต้นทุนการเกษตรด้วย...” 

(สมศกัด์ิ-นามสมมติ) 
 
    “ ...ปั จ จุบั น  โรง เรียนไ ด้ เอาเทคโนโล ยีม าใช้ส ารวจเด็ก ยากจน 
ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ สแกนหาคนจน ได้เดก็นักเรียนท่ียากจน และการท าบัญชีครัวเรือน อย่าง
น้อย ให้ 1 เดือน ท า 1 คร้ัง จะสามารถตรวจสอบได้จริงว่า เรามีรายได้-รายจ่าย เพียงพอ เข้าเกณฑ์
ยากจนหรือไม่...”  

(ธงชยั-นามสมมติ) 
 
  3.2.5 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมต่อรูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนใน

ประเทศไทย 
   1) กล่าวไดว้า่ รูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 

ตามสมมติฐานท่ีวางไวน้ั้ น หากมีการเช่ือมโยงกันอย่างเป็นระบบครบวงจร ทั้ งในส่วนของ

มาตรการของรัฐและทอ้งถ่ิน แนวทางการด าเนินการของชุมชน และแนวทางการด าเนินการของ

พฤติกรรมบุคคลและครอบครัว จะท าให้สามารถทราบวา่ปัญหาความยากจนเกิดจากอะไร รวมทั้ง

ยงัสามารถแกปั้ญหาไดอ้ยา่งตรงจุดดว้ย ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 

 

    “...ถ้าเช่ือมโยงกันโดยการปรับเปล่ียนพฤติกรรมครัวเรือน ชุมชนมีส่วนร่วม 
และมาตรการของภาครัฐ รู้ว่าปัญหาความยากจนเกิดจากอะไร แล้วแก้ไขปัญหาให้ตรงจุด เช่น ปัญหาภัย
แล้ง ปัญหาราคาสินค้าเกษตรตกต า่ ปัญหาขาดท่ีดินท ากิน สามารถแก้ปัญหาความยากจน...” 

 (สุปรีดา-นามสมมติ) 

 

   2) บุคคลและครอบครัวเป็นหน่วยส าคัญในการแก้ปัญหาความยากจน  

ดว้ยเหตุเช่นน้ี หากมีการพฒันาทศันคติท่ีดีในการหารายได ้มีวนิยัในการใชจ่้าย ใหเ้ป็นไปตามหลกั

ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ก็จะสามารถท าให้ครัวเรือนพอมีพอกิน ด ารงชีพได ้ไม่ตกเกณฑ์ จปฐ. 

ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 

 



157 

 
 

    “...ปัญหาความยากจน หลักๆ เกิดจากนิสัยเดิม ความขีเ้กียจ หนี้สินเดิม 
ปัญหาครอบครัวแตกแยก พืน้ฐานด้านการเกษตรในสมัยก่อนแทบไม่มีข้าวกิน แต่ปัจจุบันมีเกษตร
(ต าบล) มาแนะน าการใช้ปุ๋ย เหลือกิน ไม่กลัวหนีสิ้น มีระบบการสร้างฐานะ ต้องส่งให้ลูกเรียนแข่ง
กัน ดังนั้น ความยากจนคือนิสัย ดังนั้น จึงไม่มีความยากจนในหมู่ชนท่ีขยนั...” 

(พรชยั-นามสมมติ) 

 
    “...ทัศนคติของบุคคลส าคัญท่ีสุด และเป็นปัญหาหลักโดยเฉพาะในด้าน

วินัยการใช้จ่าย การแก้ปัญหาท่ีครัวเรือนควรมาเป็นอันดับหน่ึง และชุมชนตามมา...”  
(สมพิศ-นามสมมติ) 

 

   3) ปัญหาด้านหน้ีสินและการขาดท่ีดินท ากิน นับเป็นปัญหาหลักในเชิง

โครงสร้างท่ีไม่ปรากฏแนวทางการแก้ไขในรูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนใน

ประเทศไทย อยา่งชดัเจนตามสมมติฐาน ดงัมีรายละเอียดท่ีจะน ามากล่าวถึงไว ้ดงัต่อไปน้ี คือ 

    (1) ส าหรับปัญหาดา้นหน้ีสิน นบัเป็นปัญหาหลกัของความยากจนส าหรับ

ในกรณีของประเทศไทย กล่าวคือ ส่วนใหญ่มกัมีจุดเร่ิมตน้มาจากปัญหาดา้นการเกษตร ปัญหาภยั

แล้ง ศตัรูพืช และตน้ทุนทางการเกษตรท่ีสูงข้ึน ในขณะท่ีราคาผลผลิตกลบัตกต ่า ด้วยเหตุเช่นน้ี  

จึงท าให้เกษตรกรต้องก้าวเข้าสู่ภาวะการกู้ยืมเงิน เพื่อน ามาลงทุนหรือเพื่อการใช้จ่ายภายใน

ครัวเรือน และวฏัจกัรเช่นน้ี ก็ด าเนินเร่ือยมาในการใชชี้วิต ดงัเช่นค าจ ากดัความสั้น ๆ ท่ีผูใ้ห้ขอ้มูล

ส าคญัเรียกว่า “กูห้น้ีใช้สิน” ดงันั้น แมจ้ะมีมาตรการของรัฐในการแกปั้ญหาความยากจน โดยการ

เพิ่มรายได้และลดรายจ่าย แต่หากไม่แก้ปัญหาด้านหน้ีสินให้หมดส้ินไปแล้ว ก็อาจไม่สามารถ

แกปั้ญหาความยากจนลงไปอยา่งย ัง่ยนืได ้ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 

 

     “...ปัญหาหลักคือหนีสิ้น จุดเร่ิมต้นเกิดจากปัญหาการเกษตร ประสบ
ปัญหาภัยแล้ง /ศัตรูพืช ขาดทุน ต้องกู้  วิธีการแก้ไข คือ การหารายได้เสริม การส่งเสริมอาชีพเสริม
ระหว่างรอผลผลิต เพ่ือให้เกิดรายได้ท าแล้วต่อยอดให้ได้ อีกส่วนคือลดรายจ่าย ความพอเพียง  
ของชีวิต...” 

(พินิจ-นามสมมติ) 
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    (2) ในอีกด้านหน่ึง ประเด็นปัญหาเร่ืองท่ีดินท ากิน ก็นับเป็นหน่ึงใน

โครงสร้างพื้นฐานท่ีส าคญัส าหรับครัวเรือน เพราะเป็นทั้งปัจจยัการผลิตและปัจจยัในการด ารงชีวิต 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมเกษตรกรรม ซ่ึงอาจจ าแนกปัญหาออกได้เป็นสามรูปแบบ ได้แก่  

การขาดท่ีดินท ากินโดยพื้นฐานเดิม การถูกยึดท่ีดินท ากินอนัเน่ืองมาจากปัญหาหน้ีสิน และปัญหา

ท่ีดินไม่มีเอกสารสิทธิ ซ่ึงในประการหลงัน้ี อาจตอ้งประสบกบัปัญหาดา้นกฎหมาย และยงัคงเป็น

ขอ้จ ากดัต่อการพฒันาโครงสร้างพื้นฐานอ่ืน ๆ ตามมา ตลอดจนไม่สามารถแปลงสินทรัพยใ์ห้เป็น

ทุนไดด้ว้ย ดงัมีตวัอยา่งความคิดเห็นของ ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ดงัน้ี 

 

     “...ปัจจัยหลักในการแก้ไขปัญหา คือ เร่ืองท่ีดิน เพราะท่ีดินไม่มี
เอกสารสิทธิ ประสบปัญหาต่อการพัฒนาด้านอ่ืน ๆ และไม่สามารถเปล่ียนสินทรัพย์เป็นทุนได้  
การแก้ปัญหาราคาพืชผลทางการเกษตร จะส่งผลให้ปัจจัยอ่ืน ๆ ดีขึน้ตามมา...” 

(ค านึง-นามสมมติ) 

 

  จากการน าเสนอผลของการวิเคราะห์ข้อมูลมาทั้ งหมดข้างต้นน้ี สามารถกล่าว 

โดยสรุปไดว้่า รูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ท่ีไดท้  าการปรับปรุง

รูปแบบแลว้นั้น เม่ือน ามาวเิคราะห์ประกอบกบัขอ้มูลจากการสนทนากลุ่มและความคิดเห็นเพิ่มเติม

จากแบบสอบถาม ก็ท าให้พบว่า ขอ้มูลดงักล่าวมีความสอดคล้องกบัรูปแบบการแก้ปัญหาความ

ยากจนของชุมชนในประเทศไทย ประกอบกบัขอ้มูลจากการสนทนากลุ่มและค าถามปลายเปิดใน

แบบสอบถามนั้น ยงัสามารถน ามาอธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งองคป์ระกอบต่าง ๆ ของตวัรูปแบบ 

(Model) การแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ท่ีไดพ้ฒันาข้ึนอีกดว้ย 

  ส าหรับการน าเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูลในตอนถดัไป จะไดน้ ารูปแบบดงักล่าว

น้ี ไปตรวจสอบกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นตวัอยา่งพื้นท่ีจริงต่อไป 
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ตอนที ่4 การตรวจสอบรูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 

 กบัข้อมูลเชิงประจักษ์ในชุมชนตัวอย่าง 

 
 4.1 วธีิการตรวจสอบรูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 

กบัข้อมูลเชิงประจักษ์ในชุมชนตัวอย่าง 

  จากรูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ท่ีผ่านการ
ปรับปรุงให้สอดคล้องกบัขอ้มูลท่ีเก็บรวบรวมมาได้จากทั้ง ผูน้ าครัวเรือนท่ีไม่ผ่านเกณฑ์รายได้
เฉล่ีย หวัหน้าหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีแกปั้ญหาความยากจนในประเทศไทย และการสนทนากลุ่มของ
ชุมชนตวัอย่างใน 6 ภูมิภาคของประเทศไทย จากนั้น ผูว้ิจยัจึงไดน้ ารูปแบบดงักล่าว มาตรวจสอบ
กบัขอ้มูลเชิงประจกัษข์องตวัอยา่งชุมชน 2 แห่ง ในพื้นท่ีจงัหวดัชุมพร โดยไดก้ าหนดเกณฑ์ส าหรับ
การพิจารณาคดัเลือกจากการเป็นชุมชนยากจน ตามเกณฑ์การเป็นหมู่บ้านชนบทเป้าหมายจาก
ขอ้มูล กชช. 2ค ท่ีตอ้งเร่งรัดพฒันาเร่งด่วน อนัดบั 1 ตามขอ้มูลท่ีจดัเก็บรวบรวมไวโ้ดยกรมการ
พฒันาชุมชน เม่ือปี พ.ศ. 2560 อนัไดแ้ก่ บา้นในไร่ หมู่ท่ี 6 ต าบลด่านสวี อ าเภอสวี จงัหวดัชุมพร 
และ บา้นอ่าวมะขาม หมู่ท่ี 11 ต าบลด่านสว ีอ าเภอสว ีจงัหวดัชุมพร  
  ส าหรับการตรวจสอบกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ไดพ้ิจารณาเปรียบเทียบกบัขอ้มูลตาม
รูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ทั้ง 4 องค์ประกอบหลกั อนัได้แก่ 
1) แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว 2) แนวทางการด าเนินการของชุมชน 
3) มาตรการของรัฐและท้องถ่ิน และ 4) ผลของการแก้ปัญหาความยากจน ซ่ึงส าห รับ 3 
องคป์ระกอบแรก เก็บขอ้มูลโดยใชแ้บบตรวจสอบรายการกิจกรรม (Checklist) ส่วนองค์ประกอบ
ผลการแกปั้ญหาความยากจน เก็บขอ้มูลโดยใช ้แบบบนัทึกขอ้มูลสภาพชุมชน 

  โดยแบ่งเป็นขอ้มูลตั้งตน้ ไดแ้ก่ ผลการแกปั้ญหาความยากจน ในปี พ.ศ. 2560 และ
ก าหนดตัวแปร ได้แ ก่  1) แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว  
2) แนวทางการด าเนินการของชุมชน 3) มาตรการของภาครัฐและทอ้งถ่ิน ท่ีไดด้ าเนินการในพื้นท่ี

หรืออาจส่งผลกระทบต่อชุมชนดงักล่าว ในระหว่างปี พ.ศ. 2560 – 2562 และตวัแปรตาม คือ ผล
การแกปั้ญหาความยากจน ในปี พ.ศ. 2562  
  ส าหรับเกณฑ์ท่ีน ามาใช้ในการตรวจสอบ ไดก้ าหนดไวว้า่ หากทั้งสองชุมชนมีการ
ด าเนินกิจกรรมและโครงการ ตามแนวทางรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
ทั้ง 3 ตวัแปร ดังกล่าวข้างต้นน้ีแล้ว จะส่งผลให้ข้อมูลเชิงประจกัษ์ท่ีปรากฏตามผลการแก้ปัญหา 
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ผลการแกปั้ญหาความยากจนมีลกัษณะ ดีขึน้ โดยเปรียบเทียบ 

ความยากจนเชิงเปรียบเทียบระหว่างปี พ.ศ. 2560 – 2562 มีพฒันาการท่ีดีข้ึน ก็จะสามารถวิเคราะห์ได้
ว่ารูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทยท่ีพฒันาข้ึนน้ี มีความสอดคล้องกบั
ขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ซ่ึงก็จะเป็นไปตามสมมติฐานท่ีไดก้ าหนดไว ้ดงัภาพท่ี 4.6 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพท่ี 4.6 ความสัมพนัธ์ระหวา่งรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน 
    ในประเทศไทยกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 
  ผลของการแก้ปัญหาความยากจน เม่ือพิจารณาจากข้อมูลของหมู่บ้านท่ีจดัเก็บ
รวบรวมขอ้มูลไวโ้ดยกรมการพฒันาชุมชน มีองค์ประกอบ ได้แก่ ร้อยละของครัวเรือน/บุคคลท่ี
ผา่นเกณฑ์ จปฐ. ในแต่ละตวัช้ีวดั การประเมินผลการพฒันาหมู่บา้นตามขอ้มูล กชช. 2ค และขอ้มูล
รายได้เฉล่ียของหมู่บ้าน ดังนั้ น ผูว้ิจยัจึงได้น าเอาข้อมูลเหล่าน้ี มาเป็นเกณฑ์ท่ีใช้ส าหรับการ
เปรียบเทียบ เพื่อการตรวจสอบพฒันาการในดา้นผลการแกปั้ญหาความยากจน 
 
 
 
 
 

ผลการแกปั้ญหา
ความยากจน ใน
ปี พ.ศ. 2560 

ผลการแกปั้ญหา
ความยากจน ใน
ปี พ.ศ. 2562 

รูปแบบฯ 
-ก า ร ด า เนิ น ก าร ข อ ง
พฤ ติกรรม บุ คคลและ
ครัวเรือน 

-ก า ร ด า เนิ น ก าร ข อ ง
ชุมชน 

-มาตรการของภาครัฐและ
ทอ้งถ่ิน 

(ระหวา่งปี พ.ศ. 2560 - 2562) 

จปฐ. กชช. 2ค 

รายไดเ้ฉล่ีย 

จปฐ. กชช. 2ค. 

รายไดเ้ฉล่ีย 
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 4.2 ข้อมูลพื้นฐานของชุมชนตัวอย่างที่น ามาใช้ส าหรับการตรวจสอบข้อมูลเชิง

ประจักษ์ 

  จากข้อมูล เชิงประจักษ์  ซ่ึ งจัดเก็บรวบรวมไว้โดยกรมการพัฒนาชุมชน  
อนัประกอบด้วย ขอ้มูลส่ิงจ าเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) และขอ้มูล กชช. 2ค ประกอบกบัการสอบถาม
ขอ้มูลพื้นฐานของหมู่บ้านจากพฒันากรผูรั้บผิดชอบประจ าต าบล สังกดัส านักงานพฒันาชุมชน
อ าเภอสวี และผูใ้หญ่บา้นของทั้งสองหมู่บา้น บนัทึกขอ้มูลโดยใช้ แบบบนัทึกขอ้มูลสภาพชุมชน 
ท าให้สามารถอธิบายขอ้มูลพื้นฐานของชุมชนตวัอยา่งท่ีเป็นหน่วยในการศึกษาได ้ดงัมีรายละเอียด

ต่อไปน้ี คือ  
  4.2.1 หมู่ท่ี 6 บ้านในไร่ ต าบลด่านสวี อ าเภอสวี จงัหวดัชุมพร มีประชากร 90 
ครัวเรือน รวมจ านวน 251 คน พื้นท่ีส่วนใหญ่เป็นป่าชายเลน ติดทะเล ประชาชนส่วนใหญ่ประกอบ
อาชีพท าการประมง ประมาณร้อยละ 27 และอาชีพท าสวน ประมาณร้อยละ 26 อาทิ ปาล์มน ้ ามนั 
มะพร้าว เป็นต้น รวมถึงอาชีพรับจ้างทั่วไป ประมาณร้อยละ 12 อาทิ รับจ้างตดัปาล์ม เป็นต้น 
หมู่บา้นแห่งน้ี ไม่มีแหล่งน ้าส าหรับการเพาะปลูกหรือการท าการเกษตร 
  4.2.2 หมู่ท่ี 11 บา้นอ่าวมะขาม ต าบลด่านสวี อ าเภอสวี จงัหวดัชุมพร มีประชากร 
69 ครัวเรือน รวมจ านวน 118 คน พื้นท่ีส่วนใหญ่เป็นพื้นท่ีป่าและชายฝ่ัง ประชาชนส่วนใหญ่
ประกอบอาชีพท าการเกษตร ประมาณร้อยละ 40 โดยเฉพาะการท าสวนยางพาราและปาล์มน ้ ามนั 
ส่วนท่ีรองลงมา คือ การท าประมง ประมาณร้อยละ 12 โดยมีแหล่งน ้ าส าหรับการเกษตรท่ีเพียงพอ
เฉพาะในระหวา่งฤดูฝนเท่านั้น 

 4.3 การด าเนินการของชุมชนตัวอย่างตามแนวทางของรูปแบบการแก้ปัญหาความ 

ยากจนของชุมชนในประเทศไทย 

  การด าเนินการตามรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
สามารถตรวจสอบจากขอ้มูลเชิงประจกัษ์ จากขอ้มูล อนัไดแ้ก่ ขอ้มูลปฐมภูมิจากการจดัเก็บของ
กรมการพฒันาชุมชน อาทิ ขอ้มูล จปฐ. ขอ้มูล กชช. 2ค ขอ้มูลรายไดเ้ฉล่ียของครัวเรือน เป็นตน้ 
บญัชีรายการงบประมาณของส่วนราชการต่าง ๆ ท่ีได้จดัด าเนินการในพื้นท่ีทั้ งสองแห่ง บญัชี
รายการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินจากขอ้บญัญติังบประมาณรายจ่าย ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2561 และ 2562 ขอ้มูลโครงการพฒันาชุมชนและครัวเรือนจากส านกังานพฒันา
ชุมชนจงัหวดัชุมพร และขอ้มูลจากส านกังานคลงัจงัหวดัชุมพร บนัทึกขอ้มูลโดยใช ้แบบตรวจสอบ
รายการกิจกรรม (Checklist) โดยมีรายละเอียดการด าเนินการในแต่ละชุมชน ดงัต่อไปน้ี คือ 
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  4.3.1 หมู่ที ่6 บ้านในไร่ ต าบลด่านสวี อ าเภอสวี จังหวัดชุมพร  

 
ตารางท่ี 4.14 โครงการและกิจกรรมท่ีด าเนินการในพื้นท่ี หมู่ท่ี 6 บา้นในไร่ ต าบลด่านสว ี
  อ าเภอสว ีจงัหวดัชุมพร ตามแนวทางของรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจน 
  ของชุมชนในประเทศไทยท่ีไดพ้ฒันาข้ึน 
 

แนวทาง โครงการและกจิกรรม งบประมาณ 
หน่วย

ด าเนินการ 

1. แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว 

1.1 การพฒันา
ทศันคติการใช้จ่าย 
  
  

โครงการอบรมส่งเสริมตามแนวทาง
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง จ านวน 3 
โครงการ 

254,000.- กรมการพฒันา
ชุมชน 

หมู่บ้านมีครัวเรือนเศรษฐกิจพอเพียง
ตน้แบบ จ านวน 40 ครัวเรือน 

- กรมการพฒันา
ชุมชน 

1.2 การจัดท าบัญชี
ครัวเรือน 
  

มีโครงการอบรมการท าบญัชีครัวเรือน
โดยธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร (ธ.ก.ส.) สาขาสวี 

- ธ.ก.ส. 

สมาชิกในหมู่บ้านมีการจัดท าบัญชี
ครัวเรือนประมาณ ร้อยละ 20 

- - 

1.3 การประกนั
ความเส่ียง/
ภูมิคุ้มกนั 

สมาชิกในหมู่บา้นมีการออม/ท าประกนั
ความเส่ียง อาทิ การประกันชีวิต ฯลฯ 
ประมาณร้อยละ 90 

- - 
 

1.4 การเพิม่ความรู้
ความสามารถ 

- - - 
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ตารางท่ี 4.14 (ต่อ)  
 

แนวทาง โครงการและกจิกรรม งบประมาณ 
หน่วย

ด าเนินการ 

2. แนวทางการด าเนินการของชุมชน 

2.1 การพฒันา
วสิาหกจิชุมชน 

มี ก ารส่ ง เส ริมก ารด า เนิ นก ารของ
วิสาหกิจชุมชนหรือก ลุ่มสัมมาชีพ 
จ านวน 4 กลุ่ม  

- กรมการพฒันา
ชุมชน 

2.2 การมีระบบ
สวสัดิการชุมชน 
  

ผลการด าเนินงานกองทุนหมู่บ้านใน
ระหวา่งปี พ.ศ. 2560 - พ.ศ. 2562 มียอด
กองทุนหมู่บา้นสะสม รวมจ านวน 3.2 
ลา้นบาท 

- คณะกรรมการ
กองทุนหมู่บา้น 

มีการจ่ายเงินสวสัดิการชุมชนให้กับ
สมาชิกในหมู่บา้น (อาทิ เงินฌาปนกิจ) 
จ านวนรวม 65 ราย คิดเป็นเงิน 85,000.- 
บาท 

- คณะกรรมการ
กองทุนหมู่บา้น 

2.3 ส่ิงแวดล้อม/
ทรัพยากร 

โครงการปลูกป่าเฉลิมพระเกียรติ (62) 10,000.- อบต.ด่านสว ี

ก่อสร้างโรงคดัแยกขยะ หมู่ 9  113,000.- อบต.ด่านสว ี
2.4 การมีส่วนร่วม 
  

ประชาชนมีส่วนร่วมในการประชุม
ประจ าเดือนประมาณ ร้อยละ 60 

- - 

ประชาชนมี ส่ วน ร่วมในการเสนอ
โครงการต่างๆ ในระหวา่ง 2 ปี 
ท่ีผา่นมา  

- - 

2.5 แผนชุมชน 
  

มีการจดัทบทวนแผนหมู่บา้น 1 คร้ัง - คณะกรรมการ
หมู่บา้น/พช. 

โครงการตามแผนหมู่บ้านได้รับการ
จดัสรรงบประมาณ จ านวน 3 โครงการ 
คิดเป็นงบประมาณ จ านวน 5 ลา้นบาท 

- อบต.ด่านสว ี
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ตารางท่ี 4.14 (ต่อ)  
 

แนวทาง โครงการและกจิกรรม งบประมาณ 
หน่วย

ด าเนินการ 

3. มาตรการของรัฐและท้องถิ่น 

3.1 โครงสร้าง

พืน้ฐาน 

  

  

  

ซ่อมสร้างถนนยางพาราแอสฟัลท์ติก 
คอนกรีตสายบา้นในไร่ หมู่ 6 หนา 0.04 
เมตร ยาว 1,550 เมตร (62) 

4,591,000.- กรมส่งเสริม
การปกครอง
ทอ้งถ่ิน 

การก่อสร้างถนน คสล. สายบ้านนาย  
ครินทร์-นายวรัิช (ม.6) (61) 

304,000.- อบต.ด่านสว ี

การปรับปรุงถนนลาดยางและ คสล. 
ฯลฯ (61) (ภาพรวมของ อบต.) 

1,500,000.- อบต.ด่านสว ี

การให้บริการอินเตอร์เน็ตต าบลและ
การส่ือสาร (62) 

51,600.- อบต.ด่านสว ี

การอุดหนุนโครงการตามพระราชด าริ
ดา้นการสาธารณสุข (62) หมู่บา้นละ 

20,000.- อบต.ด่านสว ี

โครงการพฒันาคุณภาพชีวติ (62) 20,000.- อบต.ด่านสว ี

การป้องกนัการติดเช้ือ HIV 12,000.- อบต.ด่านสว ี

กิจกรรมผูสู้งอาย ุ(62) 220,000.- อบต.ด่านสว ี

กิจกรรมผูสู้งอาย ุ(61) 170,000.- อบต.ด่านสว ี

โครงการห่วงใยใส่ใจคนพิการ (61) 20,000.- อบต.ด่านสว ี

โครงการห่วงใยใส่ใจคนพิการ (62) 20,000.- อบต.ด่านสว ี
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ตารางท่ี 4.14 (ต่อ) 
 

แนวทาง โครงการและกจิกรรม งบประมาณ 
หน่วย

ด าเนินการ 

3. มาตรการของรัฐและท้องถิ่น 

3.2 เศรษฐกจิ

ชุมชน 

ไม่ปรากฎข้อมูลตลาดประชารัฐ หรือ
ตลาดนดัในพื้นท่ีและพื้นท่ีใกลเ้คียง 

- - 

3.3 การลงทุนทาง

สังคม 

  

  

  

  

  

เงินอุดหนุนโรงเรียนในพื้นท่ี (61) 1,420,000.- อบต.ด่านสว ี

เงินอุดหนุนโรงเรียนในพื้นท่ี (62) 1,468,000.- อบต.ด่านสว ี

ศูนยพ์ฒันาเด็กเล็กในพื้นท่ี (61) 295,400.- อบต.ด่านสว ี

ศูนยพ์ฒันาเด็กเล็กในพื้นท่ี (62) 222,030.- อบต.ด่านสว ี

เงินดา้นการศึกษาอ่ืนๆ (61) 90,000.- อบต.ด่านสว ี

ชุ ด อุป ก รณ์ ห้ อ ง เรี ยน เท ค โน โล ยี
สารสนเทศศูนยพ์ฒันาเด็ก อบต. (62) 

30,700.- กรมส่งสริมการ
ปกครอง
ทอ้งถ่ิน 

3.4 การโอนเงินให้

คนจน 

  

ผูเ้ขา้ร่วมตามมาตรการบตัรสวสัดิการ
แห่งรัฐ 20 คน 

- กระทรวง 
การคลงั 

ผูรั้บเบ้ียยงัชีพผูสู้งอาย ุ54 คน (61) 440,300.- อบต.ด่านสว ี

ผูรั้บเบ้ียยงัชีพผูพ้ิการ 9 คน (61) 82,400.- อบต.ด่านสว ี

3.5 ระบบการ

บริหารจัดการ 

โครงการส่งเส ริมพัฒนาพื้ น ท่ีอย่าง
บูรณาการรายหมู่บา้นโดยจงัหวดัชุมพร 
ร่วมกบั มรภ.สุราษฎร์ธานี ในพื้นท่ี หมู่ 
6 และหมู่ 11 ต.ด่านสว ีอ.สว ีจ.ชุมพร 

 มหาวทิยาลยั
ราชภฏัสุราษฎร์
ธานี/จงัหวดั

ชุมพร 
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  จากตารางท่ี 4.14 พบว่า บา้นในไร่ หมู่ท่ี 6 ต าบลด่านสวี อ าเภอสวี จงัหวดัชุมพร 
ปรากฏโครงการและกิจกรรมส าคญัท่ีด าเนินการในพื้นท่ี ตามแนวทางการด าเนินการของพฤติกรรม
ของบุคคลและครอบครัว ประกอบไปด้วย โครงการอบรมส่งเสริมตามแนวทางหลักปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง จ านวน 3 โครงการ ด้วยงบประมาณ จ านวน 254,000.- บาท (ด าเนินการ 
โดยกรมการพฒันาชุมชน) โครงการอบรมการท าบญัชีครัวเรือน (ด าเนินการโดยธนาคาร ธ.ก.ส.
สาขาสว)ี 
  ในแนวทางการด าเนินการของชุมชน มีโครงการและกิจกรรมท่ีส าคญั ประกอบไป
ดว้ย การส่งเสริมการด าเนินการของกลุ่มวิสาหกิจชุมชนและกลุ่มอาชีพ ด าเนินการโดยกรมการ
พฒันาชุมชน มีการด าเนินการของกลุ่มสัมมาชีพชุมชน 4 กลุ่ม ผลการด าเนินงานของกองทุน
หมู่บ้านระหว่างปี พ.ศ. 2560 - 2562 มียอดกองทุนหมู่บ้านสะสม 3.2 ล้านบาท และมีการจ่าย
สวสัดิการชุมชนให้กบัสมาชิกในหมู่บา้น (อาทิ เงินฌาปนกิจสงเคราะห์ ค่าใช้จ่ายเม่ือตอ้งเขา้พกั
รักษาตวัในโรงพยาบาล) จ านวน 65 ราย คิดเป็นเงินรวมทั้งส้ิน จ านวน 85,000.- บาท โครงการปลูก
ป่าเฉลิมพระเกียรติ ซ่ึงด าเนินการโดย องค์การบริหารส่วนต าบลด่านสวี ใช้งบประมาณ จ านวน 
10,000.- บาท โครงการก่อสร้างโรงคดัแยกขยะในหมู่บ้านใกล้เคียง ซ่ึงด าเนินการโดย องค์การ
บริหารส่วนต าบลด่านสวี ใช้งบประมาณ จ านวน 113,000.- บาท นอกจากนั้น ประชาชนยงัมีส่วน
ร่วมในการประชุมประชาคมหมู่บา้น ประมาณร้อยละ 60 ประกอบกบัมีการจดัทบทวนแผนหมู่บา้น 
จ านวน 1 คร้ัง และมีโครงการตามแผนหมู่บา้นซ่ึงไดรั้บการจดัสรรงบประมาณ จ านวน 3 โครงการ  

 ส าหรับดา้นมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ิน มีโครงการและกิจกรรมท่ีส าคญั ประกอบไป
ด้วย โครงการซ่อมสร้างถนนยางพาราแอสฟัลท์ติกคอนกรีต (สายหลักของหมู่บ้าน) จ  านวน 1 
เส้นทาง ใชง้บประมาณ จ านวน 4,591,000.- บาท (ซ่ึงเป็นเงินอุดหนุนของกรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถ่ิน กระทรวงมหาดไทย) โครงการก่อสร้างถนน คสล. จ  านวน 1 เส้นทาง ใช้งบประมาณ 
จ านวน 304,000.- บาท โครงการอินเทอร์เน็ตต าบลและการส่ือสาร ใช้งบประมาณ 51,600.- บาท 
(องค์การบริหารส่วนต าบล) โครงการโครงสร้างพื้นฐานดา้นการพฒันาคุณภาพชีวิต (ในส่วนของ
องค์การบริหารส่วนต าบล/ภาพรวมระดบัต าบล) รวมงบประมาณทั้งส้ิน จ านวน 482,000.- บาท 
โครงการดา้นการลงทุนทางสังคม (ในส่วนของ องค์การบริหารส่วนต าบล/ภาพรวมระดบัต าบล) 
รวมงบประมาณทั้งสิน จ านวน 3,526,130.- บาท นอกจากนั้น ยงัมีสมาชิกในชุมชนเขา้ร่วมโครงการ
บตัรสวสัดิการแห่งรัฐ จ านวน 20 ราย มีผูรั้บเบ้ียยงัชีพผูสู้งอายุ จ  านวน 54 ราย และมีผูรั้บเบ้ียยงัชีพ
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ผูพ้ิการ จ านวน 9 ราย ประกอบกบัยงัมีโครงการส่งเสริมพฒันาพื้นท่ีอยา่งบูรณาการรายหมู่บา้นโดย
จงัหวดัชุมพรไดด้ าเนินการร่วมกบัมหาวทิยาลยัราชภฏัสุราษฎร์ธานี ในพื้นท่ีดงักล่าวน้ีดว้ย 
 

  4.3.2 หมู่ที ่11 บ้านอ่าวมะขาม ต าบลด่านสวี อ าเภอสวี จังหวัดชุมพร 

 
ตารางท่ี 4.15 โครงการและกิจกรรมท่ีด าเนินการในพื้นท่ี หมู่ท่ี 11 บา้นอ่าวมะขาม ต าบลด่านสว ี 
  อ าเภอสว ีจงัหวดัชุมพร ตามแนวทางของรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจน 
  ของชุมชนในประเทศไทยท่ีไดพ้ฒันาข้ึน 
 

แนวทาง โครงการและกจิกรรม งบประมาณ หน่วย

ด าเนินการ 

1. แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว 

1.1 การพฒันา

ทศันคติการใช้จ่าย 

 

ไม่มีการด าเนินโครงการอบรมส่งเสริม
ตามแนวทางหลักปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียง 

  

หมู่บา้นไม่มีครัวเรือนเศรษฐกิจพอเพียง
ตน้แบบ 

  

1.2 การจัดท าบัญชี

ครัวเรือน 

  

ไม่ มี โค รงก ารอบ รมก ารท าบัญ ชี
ครัวเรือน 

  

สมาชิกในหมู่บ้านมีการจัดท าบัญชี
ครัวเรือนประมาณ ร้อยละ  10 

  

1.3 ประกนัความ

เส่ียง/ภูมิคุ้มกนั 

  

สมาชิกในหมู่บา้นมีการออมหรือการท า
ประกนัความเส่ียง อาทิ การประกนัชีวิต 
ฯลฯ ประมาณ ร้อยละ 10 

 
 

 
 

1.4 เพิม่ความรู้

ความสามารถ 

ไม่ มีโครงการพัฒนา/ฝึกอาชีพของ
กรมการพัฒนาชุมชน กรมส่งเสริม
การเกษตร ฯลฯ 
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ตารางท่ี 4.15 (ต่อ) 
 

แนวทาง โครงการและกจิกรรม งบประมาณ หน่วย
ด าเนินการ 

2. แนวทางการด าเนินการของชุมชน 

2.1 วสิาหกจิชุมชน โครงการจดัตั้งธนาคารปูมา้เป็นลกัษณะ
กลุ่ม ในช่วงปี พ.ศ. 2562 นอกจากนั้น
ไม่มีการอบรม หรือมีกลุ่มอาชีพอ่ืนใด 

- หมู่บา้นร่วมกบั
มหาวทิยาลยั 
แม่โจ-้ชุมพร 

2.2 ระบบ
สวสัดิการชุมชน 
  

กองทุนหมู่บา้นประสบกบัปัญหา จึงไม่
สามารถด าเนินการอย่างต่อเน่ืองได ้
และอยู่ระหว่างการแก้ไขปัญหาโดย
เครือข่ายกองทุนฯ ระดบัอ าเภอ  

-  

ย ังไม่ มีข้อมูลการจ่ายเงินสวัสดิการ
ชุมชนให้กับสมาชิกในหมู่บ้าน (อาทิ 
เงินฌาปนกิจสงเคราะห์)  

-  

2.3 ส่ิงแวดล้อม/
ทรัพยากร 

โครงการปลูกป่าเฉลิมพระเกียรติ (62) 10,000.- อบต.ด่านสว ี

ข้อตกลงคณะกรรมการหมู่บ้าน เร่ือง
ก ารห้ าม ล่ าสั ตว์ ป่ าใน เขต อุท ยาน
แห่งชาติ 

- คณะกรรมการ
หมู่บา้น 

ก่อสร้างโรงคดัแยกขยะ หมู่ 9  113,000.- อบต.ด่านสว ี
2.4 การมีส่วนร่วม ประชาชนมีส่วนร่วมในการประชุม

ประจ าเดือนประมาณ ร้อยละ 50 
-  

2.5 แผนชุมชน มีการจดัทบทวนแผนหมู่บา้น  2  คร้ัง -  

  ไม่มีโครงการตามแผนหมู่บา้น ท่ีไดรั้บ
การจัดสรรงบประมาณห รือมีการ
ปฏิบติัตามแผนหมู่บา้น  

-  
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ตารางท่ี 4.15 (ต่อ)  
 

แนวทาง โครงการและกจิกรรม งบประมาณ หน่วย

ด าเนินการ 

3. มาตรการของรัฐและท้องถิ่น 

3.1 โครงสร้าง

พืน้ฐาน 

 

การก่อสร้างถนน คสล. สายบ้านอ่าว
คราม (หมู่ 11) (61) 

304,000.- อบต.ด่านสว ี

การก่อสร้างถนน คสล.สายอ่าวท้อง
ทราย (หมู่ 11) (62) 

298,000.- อบต.ด่านสว ี

การปรับปรุงถนนลาดยางและ คสล. 
ฯลฯ (61) 

1,500,000.- อบต.ด่านสว ี

ก าร ก่ อ ส ร้ า ง  ฐ าน  ค ส ล . ว าง ถั ง           
ไฟเบอกลาส (หมู่ 11) (62)  

111,000.- อบต.ด่านสว ี

โครงการเจาะบ่อบาดาล หมู่ 11 (62) 235,000.- อบต.ด่านสว ี

อินเตอร์เน็ตต าบลและการส่ือสาร (62) 51,600.- อบต.ด่านสว ี

อุดหนุนโครงการตามพระราชด าริดา้น
การสาธารณสุข (62) หมู่บา้นละ 

20,000.- อบต.ด่านสว ี

โครงการพฒันาคุณภาพชีวติ (62) 20,000.- อบต.ด่านสว ี

การป้องกนัการติดเช้ือ HIV. 12,000.- อบต.ด่านสว ี

กิจกรรมผูสู้งอาย ุ(62) 220,000.- อบต.ด่านสว ี

กิจกรรมผูสู้งอาย ุ(61) 170,000.- อบต.ด่านสว ี

โครงการห่วงใยใส่ใจคนพิการ (61) 20,000.- อบต.ด่านสว ี

โครงการห่วงใยใส่ใจคนพิการ (62) 20,000.- อบต.ด่านสว ี
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ตารางท่ี 4.15 (ต่อ)  
 

แนวทาง โครงการและกจิกรรม งบประมาณ หน่วย
ด าเนินการ 

3. มาตรการของรัฐและท้องถิ่น 

3.2 เศรษฐกจิ
ชุมชน 

ไม่ปรากฎขอ้มูลตลาดประชารัฐ/ตลาด
นดัในพื้นท่ีและพื้นท่ีใกลเ้คียง 

- - 

มีโฮมสเตยข์องชาวบา้น (ท าในลกัษณะ
ส่วนบุคคล) จ านวน 3 แห่ง 

- - 

3.3 การลงทุนทาง
สังคม 
  
  
  
  
  

เงินอุดหนุนโรงเรียนในพื้นท่ี (61) 1,420,000.- อบต.ด่านสว ี

เงินอุดหนุนโรงเรียนในพื้นท่ี (62) 1,468,000.- อบต.ด่านสว ี

ศูนยพ์ฒันาเด็กเล็กในพื้นท่ี (61) 295,400.- อบต.ด่านสว ี

ศูนยพ์ฒันาเด็กเล็กในพื้นท่ี (62) 222,030.- อบต.ด่านสว ี

เงินดา้นการศึกษาอ่ืนๆ (61) 90,000.- อบต.ด่านสว ี

ชุ ด อุ ป กรณ์ ห้ อ ง เรี ยน เท คโน โล ยี
สารสนเทศศูนยพ์ฒันาเด็ก อบต. (62) 

30,700.- กรมส่งเสริม
การปกครอง
ทอ้งถ่ิน 

3.4 การโอนเงินให้
คนจน 
  
  

ผูเ้ข้าร่วมตามมาตรการบัตรสวสัดิการ
แห่งรัฐ 27 คน 

- กรมบญัชีกลาง 

ผูรั้บเบ้ียยงัชีพผูสู้งอาย ุ31 คน (61) 235,200.- อบต.ด่านสว ี
ผูรั้บเบ้ียยงัชีพผูพ้ิการ 7 คน (61) 64,000.- อบต.ด่านสว ี

3.5 ระบบการ
บริหารจัดการ 

โครงการส่งเส ริมพัฒนาพื้ น ท่ีอย่าง
บูรณาการรายหมู่บา้นโดยจงัหวดัชุมพร 
ร่วมกบั มรภ.สุราษฎร์ธานี พื้นท่ี หมู่ 6 
และหมู่ 11 ต.ด่านสว ีอ.สว ีจ.ชุมพร 

 มหาวทิยาลยั
ราชภฎัสุราษฎร์
ธานี/จงัหวดั

ชุมพร 

 
  จากตารางท่ี 4.15 พบวา่ หมู่ท่ี 11 บา้นอ่าวมะขาม ต าบลด่านสวี อ าเภอสวี จงัหวดั
ชุมพร มีโครงการและกิจกรรมส าคญัท่ีด าเนินการในพื้นท่ี ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี คือ แนวทาง 
การด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว ไม่ปรากฏโครงการตามแนวทางแก้ปัญหา 



171 

 
 

ความยากจนท่ีเด่นชดัทั้งในดา้นการส่งเสริมเศรษฐกิจพอเพียง การจดัท าบญัชีครัวเรือน และการเพิ่ม
ความรู้ความสามารถใหก้บัประชาชน 
  ส าหรับด้านมาตรการของรัฐและท้องถ่ิน มีโครงการและกิจกรรมท่ีส าคัญ 
ประกอบไปดว้ย โครงการก่อสร้างถนน คสล. จ  านวน 2 เส้นทาง ใช้งบประมาณ 602,000.- บาท 
โครงการซ่อมแซมถนนในภาพรวมของพื้นท่ีองคก์ารบริหารส่วนต าบล ใชง้บประมาณ 1,500,000.- 
บาท  โครงการก่อสร้างระบบประปาหมู่บา้น ใช้งบประมาณ 120,000.- บาท โครงการขุดเจาะบ่อ
บาดาล ใชง้บประมาณ 235,000.- บาท โครงการอินเทอร์เน็ตต าบลและการส่ือสาร ใช้งบประมาณ 
51,600.- บาท (โดยโครงการทั้งหมดดงักล่าวมาขา้งตน้น้ี ไดจ้ดัด าเนินการโดยองคก์ารบริหารส่วน
ต าบล)  ประกอบกบั โครงการโครงสร้างพื้นฐานดา้นการพฒันาคุณภาพชีวิต รวมจ านวนประมาณ 
482,000.- บาท และโครงการดา้นการลงทุนทางสังคม (โดยทั้งสองโครงการหลงัน้ี จดัอยู่ในส่วน
ขององค์การบริหารส่วนต าบล/ภาพรวมระดบัต าบล) รวมจ านวนงบประมาณ ทั้งส้ิน 3,526,130.- 
บาท นอกจากนั้น ยงัปรากฏวา่มีสมาชิกในชุมชนเขา้ร่วมโครงการบตัรสวสัดิการแห่งรัฐ จ านวน 27 
ราย มีผูรั้บเบ้ียยงัชีพผูสู้งอายุ จ  านวน 31 ราย และมีผูรั้บเบ้ียยงัชีพผูพ้ิการ จ านวน 7 ราย อยา่งไรก็ดี 
ส าหรับในพื้นท่ีแห่งน้ี ยงัพบโครงการส่งเสริมพัฒนาพื้นท่ีอย่างบูรณาการรายหมู่บ้าน ซ่ึงจัด
ด าเนินการโดยจงัหวดัชุมพรร่วมกบัมหาวทิยาลยัราชภฏัสุราษฎร์ธานี อีกประการหน่ึงดว้ย 
 4.4 ผลการแก้ปัญหาความยากจนเชิงเปรียบเทยีบระหว่างปี พ.ศ. 2560 – 2562 
  การวิเคราะห์เปรียบเทียบในส่วนของผลการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชน 
โดยประกอบดว้ยความสามารถในการเขา้ถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม ส่ิงจ าเป็นตาม
มาตรฐานการด ารงชีพ (จปฐ.) ได้รับการพฒันา และ ประชาชนมีรายได้มากกว่า 38,000.- บาท  
ต่อคนต่อปี ปรากฏว่า หลงัจากท่ีภาคส่วนต่าง ๆ ไดมี้การจดัด าเนินการเพื่อแกปั้ญหาความยากจน
ตามรูปแบบแลว้ ตวัอยา่งชุมชนทั้ง 2 แห่งท่ีถูกน ามาใชเ้ป็นหน่วยในการศึกษาคร้ังน้ี ไดมี้พฒันาการ
ดา้นการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในระดบัท่ีดีข้ึน โดยพิจารณาจาก 3 ชุดขอ้มูล ดงัน้ี 
  1. ดา้นความสามารถในการเขา้ถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม พิจารณา
จากตวัช้ีวดัการเป็นหมู่บา้นยากจนหรือ ขอ้มูล กชช. 2ค ซ่ึงหมู่ท่ี 6 บา้นในไร่ ต าบลด่านสวี มีการ
พฒันาจากหมู่บา้นเร่งรัดพฒันาอนัดบั 1 (ลา้หลงั) ตามผลการประเมินในปี พ.ศ. 2560 ในระดบัท่ีดี
มากยิ่งข้ึน จนกลายมาเป็นหมู่บา้นเร่งรัดพฒันาอนัดบั 3 (กา้วหน้า) ตามผลการประเมินในปี พ.ศ. 
2562 กล่าวคือ บา้นในไร่ มีระดบัท่ีดีข้ึนถึง 2 อนัดบัชั้น ดงัตารางท่ี 4.16 
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ตารางท่ี 4.16 การเปรียบเทียบผลการแกปั้ญหาความยากจนดา้นความสามารถในการเขา้ถึงบริการ 
 พื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม (ขอ้มูล กชช. 2ค) ของหมู่ท่ี 6 บา้นในไร่  
 ต าบลด่านสว ีอ าเภอสว ีจงัหวดัชุมพร 
 

ตัวช้ีวดั องค์ประกอบ 
อนัดับการเร่งรัดพฒันา 

เปลีย่นแปลง 
พ.ศ.2560 พ.ศ.2562 

โครงสร้างพืน้ฐาน ถนน 3 3 - 
น ้าด่ืม 2 3 +1 
น ้าใช ้ 2 3 +1 
น ้าเพื่อการเกษตร 0 0 - 
ไฟฟ้า 2 3 +1 
การมีท่ีดินท ากิน 3 3 - 
การติดต่อส่ือสาร 1 2 +1 

สภาพพืน้ฐานทาง
เศรษฐกจิ 

การมีงานท า 1 1 - 
การท างานในสถานประกอบการ 0 0 - 
ผลผลิตจากการท านา 0 0 - 
ผลผลิตจากการท าไร่ 0 0 - 
ผลผลิตจากการเกษตรอ่ืนๆ 1 3 +2 
การประกอบอุตสาหกรรมใน
ครัวเรือน 

1 0 -1 

ประโยชน์จากสถานท่ีท่องเท่ียว 0 0 - 
สุขภาวะและ

อนามัย 

ความปลอดภยัในการท างาน 3 3 - 

การป้องกนัโรคติดต่อ 3 3 - 

การกีฬา 3 3 - 

ความรู้และ

การศึกษา 

ระดบัการศึกษาของประชาชน 1 3 +2 

อตัราการเรียนต่อของประชาชน 0 1 +1 

การไดรั้บการศึกษา 1 2 +1 
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ตารางท่ี 4.16 (ต่อ) 
 

ตัวช้ีวดั องค์ประกอบ 
อนัดับการเร่งรัดพฒันา 

เปลีย่นแปลง 
พ.ศ.2560 พ.ศ.2562 

การมีส่วนร่วมและ
ความเข้มแข็งของ
ชุมชน 

การมีส่วนร่วมของชุมชน 3 2 -1 
การรวมกลุ่มของชุมชน 1 3 +2 
การเขา้ถึงแหล่งเงินทุน 1 3 +2 
การเรียนรู้โดยชุมชน 2 3 +1 
การไดรั้บความคุม้ครองทาง
สังคม 

3 3 - 

ทรัพยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดล้อม 

คุณภาพดิน 1 1 - 

การใชป้ระโยชน์ท่ีดิน 2 2 - 
คุณภาพน ้า 1 0 -1 
การปลูกป่าหรือไมย้นืตน้ 0 2 +2 
การจดัการสภาพส่ิงแวดลอ้ม 1 3 +2 

ความเส่ียงของ

ชุมชนและภัยพบิัติ 

ความปลอดภยัจากยาเสพติด 2 2 - 

ความปลอดภยัจากภยัพิบติั 2 2 - 

ความปลอดภยัจากความเส่ียงใน
ชุมชน 

2 2 - 

ภาพรวมความสามารถในการเข้าถึง 

บริการพืน้ฐานทางเศรษฐกจิและสังคม 
1 3 +2 

 
  ในข้อมูลเดียวกัน หมู่ ท่ี  11 บ้านอ่าวมะขาม ต าบลด่านสวี ก็ มีการพัฒนาท่ี
สอดคลอ้งกนักบับา้นในไร่ ดงักล่าวแลว้ขา้งตน้น้ี กล่าวคือ บา้นอ่าวมะขามมีพฒันาการจากหมู่บา้น

เร่งรัดพฒันาอนัดบั 1 (ลา้หลงั) ตามผลการประเมินปี พ.ศ. 2560 จากนั้นต่อมา ก็ไดรั้บการยกระดบั
ข้ึนเป็นหมู่บา้นเร่งรัดพฒันาอนัดบั 2 (ปานกลาง) ตามผลการประเมินปี พ.ศ. 2562 ซ่ึงหมายความวา่ 
มีระดบัการพฒันาท่ีดีข้ึน 1 อนัดบัชั้น ดงัตารางท่ี 4.17 
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ตารางท่ี 4.17 การเปรียบเทียบผลการแกปั้ญหาความยากจนดา้นความสามารถในการเขา้ถึงบริการ 
  พื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม (ขอ้มูล กชช. 2ค) ของหมู่ท่ี 11 บา้นอ่าวมะขาม  
  ต าบลด่านสว ีอ าเภอสว ีจงัหวดัชุมพร 
 

ตัวช้ีวดั องค์ประกอบ 
อนัดับการเร่งรัดพฒันา 

เปลีย่นแปลง 
พ.ศ.2560 พ.ศ.2562 

โครงสร้างพืน้ฐาน ถนน 2 2 - 

น ้าด่ืม 1 3 +2 
น ้าใช ้ 1 3 +2 
น ้าเพื่อการเกษตร 0 0 - 
ไฟฟ้า 3 3 - 
การมีท่ีดินท ากิน 3 3 - 
การติดต่อส่ือสาร 1 2 +1 

สภาพพืน้ฐานทาง

เศรษฐกจิ 

การมีงานท า 1 2 +1 

การท างานในสถานประกอบการ 0 0 - 
ผลผลิตจากการท านา 0 0 - 
ผลผลิตจากการท าไร่ 0 0 - 
ผลผลิตจากการเกษตรอ่ืนๆ 1 3 +2 
การประกอบอุตสาหกรรมใน
ครัวเรือน 

0 0 - 

ประโยชน์จากสถานท่ีท่องเท่ียว 0 0 - 
สุขภาวะและ

อนามัย 

ความปลอดภยัในการท างาน 3 3 - 

การป้องกนัโรคติดต่อ 3 3 - 

การกีฬา 1 1 - 

ความรู้และ

การศึกษา 

ระดบัการศึกษาของประชาชน 3 2 -1 

อตัราการเรียนต่อของประชาชน 0 0 - 

การไดรั้บการศึกษา 1 1 - 
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ตารางท่ี 4.17 (ต่อ) 
 

ตัวช้ีวดั องค์ประกอบ 
อนัดับการเร่งรัดพฒันา 

เปลีย่นแปลง 
พ.ศ.2560 พ.ศ.2562 

การมีส่วนร่วมและ

ความเข้มแข็งของ

ชุมชน 

การมีส่วนร่วมของชุมชน 3 1 -2 

การรวมกลุ่มของชุมชน 1 2 +1 
การเขา้ถึงแหล่งเงินทุน 1 3 +2 
การเรียนรู้โดยชุมชน 1 1 - 
การไดรั้บความคุม้ครองทาง
สังคม 

3 3 - 

ทรัพยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดล้อม 

คุณภาพดิน 3 3 - 

การใชป้ระโยชน์ท่ีดิน 0 2 +2 
คุณภาพน ้า 0 2 +2 
การปลูกป่าหรือไมย้นืตน้ 3 1 +1 
การจดัการสภาพส่ิงแวดลอ้ม 3 3 - 

ความเส่ียงของ

ชุมชนและภัยพบิัติ 

ความปลอดภยัจากยาเสพติด 3 3 - 

ความปลอดภยัจากภยัพิบติั 1 3 +2 

ความปลอดภยัจากความเส่ียงใน
ชุมชน 

3 3 - 

ภาพรวมความสามารถในการเข้าถึง 

บริการพืน้ฐานทางเศรษฐกจิและสังคม 
1 2 +1 

 
  2. ดา้นส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพ (จปฐ.) ไดรั้บการพฒันา พิจารณาดว้ย
การวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างผลการจดัเก็บขอ้มูล จปฐ. ในปี พ.ศ. 2560 และในปี พ.ศ. 2562 

ปรากฏว่า บา้นในไร่ ต าบลด่านสวี มีพฒันาการท่ีแย่ลงใน 2 ตวัช้ีวดั อนัไดแ้ก่ 1) พบจ านวนคนท่ี 
ตกเกณฑ์ด้านได้รับการศึกษาภาคบังคับ 9 ปี  โดยในรายละเอียดพบว่า มีจ  านวนคนท่ีเพิ่ม 
มากยิ่งข้ึนจาก 2 คน กลายไปเป็น 9 คน ประกอบกบั 2) พบครัวเรือนท่ีตกเกณฑ์ดา้นการมีการเก็บ
ออม โดยในรายละเอียดพบวา่ มีจ  านวนเพิ่มข้ึนจาก 0 ครัวเรือน กลายไปเป็น 33 ครัวเรือน  
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   ในอีกดา้นหน่ึงก็ไดพ้บว่า บา้นในไร่ ยงัมีพฒันาการท่ีดีข้ึน 1 ตวัช้ีวดั อนัไดแ้ก่ 
ดา้นค่านิยมของคนในครัวเรือนท่ีสูบบุหร่ี โดยในรายละเอียดพบวา่ มีจ  านวนลดลงจาก 15 คน เหลือ
เพียงแค่ 0 คน เท่านั้น ในขณะท่ี ส าหรับตวัช้ีวดัอ่ืน ๆ ถือไดว้่าไม่มีการเปล่ียนแปลงของขอ้มูลท่ี
ส่งผลต่อผลการแก้ปัญหาความยากจน หรืออาจกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่า ไม่ปรากฏข้อมูลจ านวน
บุคคลและครัวเรือนท่ีตกเกณฑน์ัน่เอง ดงัตารางท่ี 4.18 
 
ตารางท่ี 4.18 การเปรียบเทียบผลการแกปั้ญหาความยากจนดา้นส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐาน 
   การด ารงชีพไดรั้บการพฒันา (ขอ้มูล จปฐ.) ของหมู่ท่ี 6 บา้นในไร่  
   ต าบลด่านสว ีอ าเภอสว ีจงัหวดัชุมพร 
 

ตัวช้ีวดั องค์ประกอบ 
ร้อยละที่ผ่านเกณฑ์ 

เปลีย่นแปลง 
พ.ศ.2560 พ.ศ.2562 

หมวดที ่1 

สุขภาพ 

เด็กแรกเกิดมีน ้าหนกั 2,500 กรัม ข้ึนไป 100.00 100.00 - 

เด็กแรกเกิดไดกิ้นนมแม่อยา่งเดียวอยา่ง
นอ้ย 6 เดือนแรกติดต่อกนั 

100.00 100.00 - 

เด็กไดรั้บวคัซีนป้องกนัโรคครบตาม
ตารางสร้างเสริมภูมิคุม้กนัโรค 

100.00 100.00 - 

ครัวเรือนกินอาหารถูกสุขลกัษณะ 
ปลอดภยั และไดม้าตรฐาน 

100.00 100.00 - 

ครัวเรือนมีการใชย้าเพื่อบ าบดั บรรเทา
อาการเจบ็ป่วยเบ้ืองตน้อยา่งเหมาะสม 

98.86 100.00 +1.14 

คนอาย ุ35 ปีข้ึนไป ไดรั้บการตรวจ
สุขภาพประจ าปี 

100.00 100.00 - 

คนอาย ุ6 ปีข้ึนไป ออกก าลงักายอยา่ง
นอ้ยสัปดาห์ละ 3 วนัๆ ละ 30 นาที 

100.00 100.00 - 
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ตารางท่ี 4.18 (ต่อ) 
 

ตัวช้ีวดั องค์ประกอบ 
ร้อยละที่ผ่านเกณฑ์ 

เปลีย่นแปลง 
พ.ศ.2560 พ.ศ.2562 

หมวดที ่2 

สภาพ 

แวดล้อม 

ครัวเรือนมีความมัน่คงในท่ีอยูอ่าศยั และ
บา้นมีสภาพคงทนถาวร 

100.00 100.00 - 

มีน ้าสะอาดส าหรับด่ืมและบริโภค
เพียงพอตลอดปีอยา่งนอ้ยคนละ 5 ลิตร 
ต่อวนั 

98.86 100.00 +1.14 

ครัวเรือนมีน ้าใชเ้พียงพอตลอดปี อยา่ง
นอ้ย คนละ 45 ลิตรต่อวนั 

98.86 100.00 +1.14 

ครัวเรือนมีการจดับา้นเรือนเป็นระเบียบ
เรียบร้อย สะอาด และถูกสุขลกัษณะ 

100.00 98.89 -1.11 

 ครัวเรือนไม่ถูกรบกวนจากมลพิษ 98.86 100.00 +1.14 
ครัวเรือนมีการป้องกนัอุบติัภยัและภยั
ธรรมชาติอยา่งถูกวธีิ 

100.00 100.00 - 

ครัวเรือนมีความปลอดภยัในชีวติและ
ทรัพยสิ์น 

100.00 100.00 - 

หมวดที ่3 

การศึกษา 

เด็กอาย ุ3 – 5 ปี ไดรั้บการบริการเล้ียงดู
เตรียมความพร้อม 

100.00 100.00 - 

เด็กอาย ุ6 – 14 ปี ไดรั้บการศึกษาภาค
บงัคบั 9 ปี 

91.30 65.38 -25.92 

เด็กจบชั้น ม.3 ไดเ้รียนต่อชั้น ม.4 หรือ
เทียบเท่า 

100.00 100.00 - 

คนในครัวเรือนท่ีจบการศึกษาภาคบงัคบั 
9 ปี ท่ีไม่ไดเ้รียนต่อ และยงัไม่มีงานท า
ไดรั้บการฝึกอบรมดา้นอาชีพ 

100.00 100.00 - 

คนอาย ุ15 - 59 ปี อ่าน เขียนภาษาไทย 
และคิดเลขอยา่งง่ายได ้

100.00 100.00 - 
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ตารางท่ี 4.18 (ต่อ) 
 

ตัวช้ีวดั องค์ประกอบ 
ร้อยละที่ผ่านเกณฑ์ 

เปลีย่นแปลง 
พ.ศ.2560 พ.ศ.2562 

หมวดที ่4

การมีงาน

ท าและ

รายได้ 

คนอาย ุ15 – 59 ปี มีอาชีพ และรายได ้ 100.00 100.00 - 

คนอาย ุ60 ปีข้ึนไป มีอาชีพ และรายได ้ 100.00 100.00 - 

รายไดเ้ฉล่ียของคนในครัวเรือนต่อปี 100.00 100.00 - 

ครัวเรือนมีการเก็บออมเงิน 100.00 63.33 -36.67 

หมวดที ่5

ค่านิยม 

คนในครัวเรือนไม่ด่ืมสุรา 100.00 100.00 - 

คนในครัวเรือนไม่สูบบุหร่ี 94.14 100.00 +5.86 

คนอาย ุ6 ปีข้ึนไป ปฏิบติักิจกรรมทาง
ศาสนาอยา่งนอ้ยสัปดาห์ละ 1 คร้ัง 

100.00 100.00 - 

ผูสู้งอายไุดรั้บการดูแลจากครอบครัว 
ชุมชน ภาครัฐ หรือภาคเอกชน 

100.00 100.00 - 

 ผูพ้ิการไดรั้บการดูแลจากครอบครัว 
ชุมชน ภาครัฐ หรือภาคเอกชน 

100.00 100.00 - 

ผูป่้วยเร้ือรัง ไดรั้บการดูแลจากครอบครัว 
ชุมชน ภาครัฐ หรือภาคเอกชน 

100.00 100.00 - 

ครัวเรือนมีส่วนร่วมท ากิจกรรม
สาธารณะเพื่อประโยชน์ของชุมชน หรือ
ทอ้งถ่ิน 

98.86 100.00 +1.14 

ครอบครัวมีความอบอุ่น 100.00 100.00 - 

ภาพรวมส่ิงจ าเป็นพืน้ฐานตามมาตรฐานการด ารงชีพ 99.35 97.66 -1.68 

 
  ในขณะท่ี กรณีของบา้นอ่าวมะขาม ต าบลด่านสวี อ าเภอสวี จงัหวดัชุมพร ปรากฏ
วา่มีพฒันาการดา้นส่ิงจ าเป็นพื้นฐานท่ีลดระดบัลง 1 ตวัช้ีวดั อนัไดแ้ก่ จ  านวนคนท่ีตกเกณฑ์ดา้น
ได้รับการศึกษาภาคบงัคบั 9 ปี ซ่ึงในรายละเอียดพบว่า มีจ  านวนเพิ่มมากข้ึนจาก 1 คน เป็น 5 คน   
อย่างไรก็ดี ในอีกด้านหน่ึง บ้านอ่าวมะขาม ก็มีพัฒนาการในระดับท่ีดีข้ึน 1 ตวัช้ีวดั อนัได้แก่ 
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ดา้นค่านิยมของคนในครัวเรือนท่ีสูบบุหร่ี ซ่ึงในรายละเอียดพบวา่ มีจ  านวนลดลงจาก 27 คน เหลือ
เพียงแค่ 2 คนเท่านั้น  ในขณะท่ี ส าหรับตวัช้ีวดัอ่ืน ๆ ถือไดว้่าไม่มีการเปล่ียนแปลงของขอ้มูลท่ี
ชัดเจนท่ีส่งผลต่อผลการแก้ปัญหาความยากจน หรืออาจกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่า ไม่ปรากฏขอ้มูล
จ านวนบุคคลและครัวเรือนท่ีตกเกณฑน์ัน่เอง ดงัตารางท่ี 4.19 
 
ตารางท่ี 4.19 การเปรียบเทียบผลการแกปั้ญหาความยากจนดา้นส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพ

ไดรั้บการพฒันา (ขอ้มูล จปฐ.) ของหมู่ท่ี 11 บา้นอ่าวมะขาม ต าบลด่านสวี อ าเภอสว ี
จงัหวดัชุมพร 

 

ตัวช้ีวดั องค์ประกอบ 
ร้อยละที่ผ่านเกณฑ์ 

เปลีย่นแปลง 
พ.ศ.2560 พ.ศ.2562 

หมวดที ่1 

สุขภาพ 

เด็กแรกเกิดมีน ้าหนกั 2,500 กรัม ข้ึนไป 100.00 100.00 - 

เด็กแรกเกิดไดกิ้นนมแม่อยา่งเดียวอยา่ง
นอ้ย 6 เดือนแรกติดต่อกนั 

100.00 100.00 - 

เด็กไดรั้บวคัซีนป้องกนัโรคครบตาม
ตารางสร้างเสริมภูมิคุม้กนัโรค 

100.00 100.00 - 

ครัวเรือนกินอาหารถูกสุขลกัษณะ 
ปลอดภยั และไดม้าตรฐาน 

98.44 100.00 +1.56 

ครัวเรือนมีการใชย้าเพื่อบ าบดั บรรเทา
อาการเจบ็ป่วยเบ้ืองตน้อยา่งเหมาะสม 

100.00 97.10 -2.90 

คนอาย ุ35 ปีข้ึนไป ไดรั้บการตรวจ
สุขภาพประจ าปี 

100.00 100.00 - 

คนอาย ุ6 ปีข้ึนไป ออกก าลงักายอยา่ง
นอ้ยสัปดาห์ละ 3 วนัๆ ละ 30 นาที 

100.00 99.42 -0.58 
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ตารางท่ี 4.19 (ต่อ) 
 

ตัวช้ีวดั องค์ประกอบ 
ร้อยละที่ผ่านเกณฑ์ 

เปลีย่นแปลง 
พ.ศ.2560 พ.ศ.2562 

หมวดที ่2 

สภาพ 

แวดล้อม 

ครัวเรือนมีความมัน่คงในท่ีอยูอ่าศยั 
และบา้นมีสภาพคงทนถาวร 

100.00 100.00 - 

มีน ้าสะอาดส าหรับด่ืมและบริโภค
เพียงพอตลอดปีอยา่งนอ้ยคนละ 5 ลิตร 
ต่อวนั 

100.00 100.00 - 

ครัวเรือนมีน ้าใชเ้พียงพอตลอดปี อยา่ง
นอ้ย คนละ 45 ลิตรต่อวนั 

100.00 100.00 - 

ครัวเรือนมีการจดับา้นเรือนเป็นระเบียบ
เรียบร้อย สะอาด และถูกสุขลกัษณะ 

93.75 100.00 +6.25 

 ครัวเรือนไม่ถูกรบกวนจากมลพิษ 100.00 100.00 - 

ครัวเรือนมีการป้องกนัอุบติัภยัและภยั
ธรรมชาติอยา่งถูกวธีิ 

100.00 100.00 - 

ครัวเรือนมีความปลอดภยัในชีวติและ
ทรัพยสิ์น 

100.00 100.00 - 

หมวดที ่3 

การศึกษา 

เด็กอาย ุ3 – 5 ปี ไดรั้บการบริการเล้ียงดู
เตรียมความพร้อม 

100.00 100.00 - 

เด็กอาย ุ6 – 14 ปี ไดรั้บการศึกษาภาค
บงัคบั 9 ปี 

96.15 79.31 -16.84 

เด็กจบชั้น ม.3 ไดเ้รียนต่อชั้น ม.4 หรือ
เทียบเท่า 

100.00 100.00 - 

คนในครัวเรือนท่ีจบการศึกษาภาค
บงัคบั 9 ปี ท่ีไม่ไดเ้รียนต่อ และยงัไม่มี
งานท าไดรั้บการฝึกอบรมดา้นอาชีพ 

100.00 100.00 - 

คนอาย ุ15 - 59 ปี อ่าน เขียนภาษาไทย 
และคิดเลขอยา่งง่ายได ้

100.00 100.00 - 
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ตารางท่ี 4.19 (ต่อ) 
 

ตัวช้ีวดั องค์ประกอบ 
ร้อยละที่ผ่านเกณฑ์ 

เปลีย่นแปลง 
พ.ศ.2560 พ.ศ.2562 

หมวดที ่4

การมีงาน

ท าและ

รายได้ 

คนอาย ุ15 – 59 ปี มีอาชีพ และรายได ้ 100.00 100.00 - 

คนอาย ุ60 ปีข้ึนไป มีอาชีพ และรายได ้ 100.00 100.00 - 

รายไดเ้ฉล่ียของคนในครัวเรือนต่อปี 100.00 100.00 - 

ครัวเรือนมีการเก็บออมเงิน 76.56 84.06 +7.50 

หมวดที ่5

ค่านิยม 

คนในครัวเรือนไม่ด่ืมสุรา 100.00 98.91 -1.09 

คนในครัวเรือนไม่สูบบุหร่ี 83.93 98.91 +14.98 

คนอาย ุ6 ปีข้ึนไป ปฏิบติักิจกรรมทาง
ศาสนาอยา่งนอ้ยสัปดาห์ละ 1 คร้ัง 

100.00 100.00 - 

ผูสู้งอายไุดรั้บการดูแลจากครอบครัว 
ชุมชน ภาครัฐ หรือภาคเอกชน 

100.00 100.00 - 

 ผูพ้ิการไดรั้บการดูแลจากครอบครัว 
ชุมชน ภาครัฐ หรือภาคเอกชน 

100.00 100.00 - 

ผูป่้วยเร้ือรัง ไดรั้บการดูแลจาก
ครอบครัว ชุมชน ภาครัฐ หรือ
ภาคเอกชน 

100.00 100.00 - 

ครัวเรือนมีส่วนร่วมท ากิจกรรม
สาธารณะเพื่อประโยชน์ของชุมชน หรือ
ทอ้งถ่ิน 

100.00 100.00 - 

ครอบครัวมีความอบอุ่น 96.88 98.55 +1.67 

ภาพรวมส่ิงจ าเป็นพืน้ฐานตามมาตรฐานการด ารงชีพ 98.25 98.59 +0.34 

 
   ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาในภาพรวมของส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพ (จปฐ.) 

แลว้ พบว่า ทั้งสองหมู่บา้นไม่ไดมี้ลกัษณะขาดแคลนในดา้นส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพ
มากนัก มีครัวเรือนท่ีตกเกณฑ์ จปฐ. ด้านต่าง ๆ เพียงเล็กน้อย และเม่ือพิจารณาโดยภาพรวม 
ค่าเฉล่ียการผ่านเกณฑ์ จปฐ. มีค่าใกลเ้คียงร้อยละ 100.00 ทั้งการจดัเก็บในปี พ.ศ. 2560 และ 2562 



182 

 
 

โดยบ้านในไร่ มีค่าเฉล่ียการผ่านเกณฑ์ จปฐ. ในด้านต่าง ๆ ปี พ.ศ. 2560 ร้อยละ 99.35 และปี  
พ.ศ. 2562 ร้อยละ 97.66 ส่วนบา้นอ่าวมะขาม มีค่าเฉล่ียการผา่นเกณฑ์ จปฐ. ในดา้นต่าง ๆ ปี พ.ศ. 
2560 ร้อยละ 98.25 และปี พ.ศ. 2562 ร้อยละ 98.59 จึงอาจเรียกวา่ มีความยากจนในระดบัท่ีนอ้ยมาก 
จากการวดัผลดว้ยขอ้มูล จปฐ. และเม่ือพิจารณาการเปล่ียนแปลงในภาพรวมของขอ้มูลดงักล่าว ยงั
พบว่า มีการเปล่ียนแปลงของค่าเฉล่ียการผ่านเกณฑ์ จปฐ. ไม่มากนกั โดยชุมชนบา้นในไร่ มีการ
เปล่ียนแปลงลดลงเพียง ร้อยละ 1.68 และชุมชนบา้นอ่าวมะขาม มีการเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึนเพียง 
ร้อยละ 0.34 จึงถือวา่ไม่ไดส่้งผลกระทบต่อผลการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนตวัอยา่งทั้งสอง
แห่งน้ีอยา่งเด่นชดั 
  3. พิจารณาในประเด็น ประชาชนมีรายได้มากกว่า 38,000.- บาท ต่อคนต่อปี 
ขอ้มูลรายไดเ้ฉล่ียต่อคนต่อปีของหมู่บา้น ดว้ยการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหวา่งผลการจดัเก็บขอ้มูล
ในปี พ.ศ. 2560 และในปี พ.ศ. 2562 ก็ปรากฏวา่ หมู่ท่ี 6 บา้นในไร่ ต าบลด่านสวี สมาชิกในชุมชน
ทุกครัวเรือน มีรายไดเ้ฉล่ียต่อคนต่อปี มากกวา่ 38,000.- บาทต่อคนต่อปี ทั้งในปี พ.ศ. 2560 และ 
2562 ไม่ตกเกณฑ์ดังกล่าว แต่เม่ือพิจารณารายได้เฉล่ียต่อคนต่อปีโดยภาพรวมในระดบัชุมชน 
พบว่า รายได้เฉล่ียต่อคนต่อปีลดลงจาก 89,994.- บาท ในปี พ.ศ. 2560 เหลือ 83,827.- บาท ในปี 
พ.ศ. 2562 หรือลดลงถึง 6,167.- บาท (คิดเป็นร้อยละ 6.85) แต่ยงัคงมากกวา่ 38,000.- บาท ดงัตาราง
ท่ี 4.20 
 
ตารางท่ี 4.20 ผลการเปรียบเทียบในดา้นผลการแกปั้ญหาความยากจน ดา้นประชาชนมีรายได ้
 มากกวา่ 38,000.- บาท ต่อคนต่อปี (ขอ้มูลรายไดเ้ฉล่ีย) ของหมู่ท่ี 6 บา้นในไร่  
 ต าบลด่านสว ีอ าเภอสว ีจงัหวดัชุมพร 
 

ตัวช้ีวดั องค์ประกอบ 
พ.ศ. 

2560 

พ.ศ.  

2562 
เปลีย่นแปลง 

ครัวเรือนที่

ตกเกณฑ์

รายได้เฉลีย่ 

จ านวนครัวเรือนท่ีมี
รายไดเ้ฉล่ียตั้งแต่ 
38,000.- บาท 

ต่อคนต่อปี ลงมา 

0 
ครัวเรือน 

0 
ครัวเรือน 

- 

รายได้เฉลีย่

ต่อคนต่อปี 

รายไดเ้ฉล่ียต่อคนต่อปี 
ในภาพรวมของชุมชน 

89,994.- 
บาท 

83,827.- 
บาท 

ลดลง 6,167.- บาท  
แต่ยงัมากกวา่ 38,000.- บาท 
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   ในขณะเดียวกนั ส าหรับกรณีบา้นอ่าวมะขาม ต าบลด่านสวี ปรากฏว่า สมาชิก
ในชุมชนทุกครัวเรือน มีรายได้เฉล่ียต่อคนต่อปี มากกว่า 38,000.- บาทต่อคนต่อปี ทั้ งในปี พ.ศ. 
2560 และ 2562 ไม่ตกเกณฑ์ดงักล่าว แต่เม่ือพิจารณารายไดเ้ฉล่ียต่อคนต่อปีโดยภาพรวมในระดบั
ชุมชน พบว่า มีรายไดเ้ฉล่ียต่อคนต่อปี ลดลงจาก 72,221.- บาท จากการเก็บขอ้มูลในปี พ.ศ. 2560 
เหลือเพียงแค่ 49,682.- บาท จากการเก็บขอ้มูลในปี พ.ศ. 2562 หรือลดลงถึง 22,539.- บาท (คิดเป็น
ร้อยละ 31.21) แต่ยงัคงมากกวา่ 38,000.- บาท ดงัตารางท่ี 4.21 
 
ตารางท่ี 4.21 ผลการเปรียบเทียบในดา้นผลการแกปั้ญหาความยากจน ในส่วนประชาชนมีรายได ้
 มากกวา่ 38,000.- บาท ต่อคนต่อปี (ขอ้มูลรายไดเ้ฉล่ีย) ของหมู่ท่ี 11 บา้นอ่าวมะขาม  
 ต าบลด่านสว ีอ าเภอสว ีจงัหวดัชุมพร 
 

ตัวช้ีวดั องค์ประกอบ พ.ศ. 2560 
พ.ศ. 

2562 
เปลีย่นแปลง 

ครัวเรือนที่

ตกเกณฑ์

รายได้เฉลีย่ 

จ านวนครัวเรือนท่ีมี
รายไดเ้ฉล่ียตั้งแต่ 
38,000.- บาท 

ต่อคนต่อปี ลงมา 

0  
ครัวเรือน 

0 
ครัวเรือน 

- 

รายได้เฉลีย่

ต่อคนต่อปี 

รายไดเ้ฉล่ียต่อคนต่อปี 
ในภาพรวมของชุมชน 

72,221.- 
บาท 

49,682.- 
บาท 

ลดลง 22,539.-บาท  
แต่ยงัมากกวา่ 38,000.- บาท 
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 4.5 สรุปผลการตรวจสอบรูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
กบัข้อมูลในเชิงประจักษ์ของชุมชนตัวอย่าง โดยเปรียบเทยีบปี พ.ศ. 2560 – 2562 
 
  จากขอ้มูลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ตามหัวขอ้ท่ี 4.4 สามารถสรุปผลการเปรียบเทียบผล
ของการแกปั้ญหาความยากจน ในแต่ละตวัช้ีวดัได ้ดงัตารางท่ี 4.22 และ 4.23 
 
ตารางท่ี 4.22 สรุปการเปรียบเทียบผลการแกปั้ญหาความยากจนตามตวัช้ีวดั ของ หมู่ท่ี 6 บา้นในไร่  
 ต าบลด่านสว ีอ าเภอสว ีจงัหวดัชุมพร 
 

ตัวช้ีวดั ค าอธิบาย 
การพฒันา 

เปลีย่นแปลง 
พ.ศ.2560 พ.ศ.2562 

ความสามารถในการ
เขา้ถึงบริการพื้นฐาน
ทางเศรษฐกิจและสังคม 

อนัดบัการพฒันาของ
หมู่บา้น จากขอ้มูล
พื้นฐานระดบัหมู่บา้น 
(กชช. 2ค) 

เร่งรัด
พฒันา
อนัดบั 1 
(ลา้หลงั) 

เร่งรัด
พฒันา
อนัดบั 3 
(กา้วหนา้) 

พฒันาข้ึน 2 
อนัดบั 

ส่ิงจ าเป็นพื้นฐานตาม
มาตรฐานการด ารงชีพ
ไดรั้บการพฒันา 

ค่าเฉล่ีย ร้อยละของการ
ผา่นเกณฑ ์จปฐ. 

ร้อยละ
99.35 

ร้อยละ 
97.66 

ลดลงเพียง
เล็กนอ้ยมาก 

ประชาชนมีรายได้
มากกวา่ 38,000.- บาท 
ต่อคนต่อปี 

รายไดเ้ฉล่ียต่อคนต่อปี 89,994.- 
บาท 

83,827.- 
บาท 

ลดลง  
6,167.- บาท 
แต่ยงัมากกวา่ 
38,000.- บาท 

สรุปผลการแกปั้ญหา
ความยากจน 

ผลการแกปั้ญหาความยากจนได้รับการพฒันาดีขึน้ โดย 
(1) ความสามารถในการเขา้ถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม 

(ขอ้มูล กชช. 2ค) พฒันาดีข้ึนอยา่งมาก 
(2) ส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพ (จปฐ.) อยูใ่นเกณฑท่ี์ดีอยูแ่ลว้ 
ไม่ไดมี้ผลการเปล่ียนแปลงอยา่งชดัเจน  
(3) รายไดเ้ฉล่ียต่อคนต่อปี ลดลง แต่ยงัคงมากกวา่ 38,000.- บาท 
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ตารางท่ี 4.23 สรุปการเปรียบเทียบผลการแกปั้ญหาความยากจนตามตวัช้ีวดั ของ หมู่ท่ี 11  
  บา้นอ่าวมะขาม ต าบลด่านสว ีอ าเภอสว ีจงัหวดัชุมพร 
 

ตัวช้ีวดั ค าอธิบาย 
การพฒันา 

เปลีย่นแปลง 
พ.ศ.2560 พ.ศ.2562 

ความสามารถในการ
เขา้ถึงบริการพื้นฐานทาง
เศรษฐกิจและสังคม 

อนัดบัการพฒันาของ
หมู่บา้น จากขอ้มูล
พื้นฐานระดบัหมู่บา้น 
(กชช. 2ค) 

เร่งรัด
พฒันา
อนัดบั 1 
(ลา้หลงั) 

เร่งรัด
พฒันา
อนัดบั 2 
(ปาน
กลาง) 

พฒันาข้ึน 1 
อนัดบั 

ส่ิงจ าเป็นพื้นฐานตาม
มาตรฐานการด ารงชีพ
ไดรั้บการพฒันา 

ค่าเฉล่ีย ร้อยละของ
การผา่นเกณฑ ์จปฐ. 

ร้อยละ 
98.25 

ร้อยละ 
98.59 

ดีข้ึนเพียง
เล็กนอ้ยมาก 

ประชาชนมีรายได้
มากกวา่ 38,000.- บาท 
ต่อคนต่อปี 

รายไดเ้ฉล่ียต่อคนต่อปี 72,221.- 
บาท 

49,682.- 
บาท 

ลดลง 
22,539.- บาท 
แต่ยงัมากกวา่ 
38,000.- บาท 

สรุปผลการแกปั้ญหา
ความยากจน 

ผลการแกปั้ญหาความยากจนได้รับการพฒันาดีขึน้ โดย 

(1) ความสามารถในการเขา้ถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและ
สังคม (ขอ้มูล กชช. 2ค) พฒันาดีข้ึน 
(2) ส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพ (จปฐ.) อยูใ่นเกณฑท่ี์ดีอยู่

แลว้ ไม่ไดมี้ผลการเปล่ียนแปลงอยา่งชดัเจน  
(3) รายไดเ้ฉล่ียต่อคนต่อปี ลดลง แต่ยงัคงมากกวา่ 38,000.- บาท 

 
  จากตารางท่ี 4.22 และ 4.23 สามารถกล่าวโดยสรุปไดว้า่  
  1. ด้านความสามารถในการเข้าถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม  
โดยพิจารณาจากการเปรียบเทียบข้อมูลพื้นฐานระดับหมู่บ้าน (กชช. 2ค) พบว่า ทั้ งสองชุมชน
ตวัอยา่ง มีผลการพฒันาในปี พ.ศ. 2562 ดีข้ึนจากปี พ.ศ. 2560  
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  2. ด้านส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพ (จปฐ.) ได้รับการพัฒนา พบว่า  
ทั้ งสองชุมชนตัวอย่าง มีผลการเปล่ียนแปลงด้านข้อมูลการผ่านเกณฑ์ จปฐ. เพียงเล็กน้อย 
มีส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพ (จปฐ.) อยู่ในเกณฑ์ท่ีดีมากอยู่แลว้ ค่าเฉล่ียร้อยละของการ
ผ่านเกณฑ์ จปฐ. อยู่ในระดับสูงมาก ทั้งในปี พ.ศ. 2560 และ 2562 การด าเนินการตามรูปแบบ
ดงักล่าวไม่ไดส่้งผลต่อดา้นส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพ (จปฐ.) ไดรั้บการพฒันา ของชุมชน
ตวัอยา่งทั้งสองแห่งน้ีอยา่งชดัเจน  
  3. ดา้นประชาชนมีรายไดม้ากกวา่ 38,000.- บาท ต่อคนต่อปี พบวา่ ทั้งสองชุมชน 
ประชาชนทุกครัวเรือนมีรายไดเ้ฉล่ียต่อคนต่อปี มากกว่า 38,000.- บาท เป็นไปตามเกณฑ์ท่ีก าหนดไว ้
แต่ผลการพฒันาดา้นรายไดเ้ฉล่ียต่อคนต่อปี เปรียบเทียบโดยภาพรวมระดบัชุมชน ระหวา่งปี พ.ศ. 
2560 และ 2562 ลดลง แต่ยงัคงมากกวา่ 38,000.- บาท ต่อคนต่อปี ทั้งสองชุมชน 
  โดยภาพรวมของทั้งสองชุมชนท่ีไดด้ าเนินการตรวจสอบขอ้มูลในเชิงประจกัษ์ มี
ผลการแกปั้ญหาความอยากจนในระดบัท่ีดีข้ึน โดยพิจารณาจาก ความสามารถในการเขา้ถึงบริการ
พื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม (ขอ้มูล กชช. 2ค) เป็นหลกั ในขณะท่ี ดา้นส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐาน
การด ารงชีพ (จปฐ.) ไดรั้บการพฒันา ทั้งสองชุมชนอยูใ่นเกณฑ์ท่ีดีอยูแ่ลว้ ไม่ไดมี้การเปล่ียนแปลง
อยา่งชดัเจน อยา่งไรก็ตาม รายไดเ้ฉล่ียของประชาชนทุกครัวเรือน ยงัคงมากกวา่ 38,000.- บาท ต่อ
คนต่อปี ทั้งสองชุมชน เป็นไปตามเกณฑ์ท่ีก าหนดไว ้แต่รายไดเ้ฉล่ียต่อคนต่อปี โดยภาพรวมระดบั
ชุมชน ลดลง ทั้งสองชุมชน แต่ยงัคงมากกวา่ 38,000.- บาท ต่อคนต่อปี 
  โดยเม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบระหวา่งตวัอยา่งชุมชนทั้งสองแห่ง ก็พบวา่ “บา้นใน
ไร่” มีการเปล่ียนแปลงผลการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในระดบัท่ีดีกวา่ “บา้นอ่าวมะขาม” 
เม่ือพิจารณาจากขอ้มูล กชช. 2ค ซ่ึง กรณีบา้นในไร่ ได้มีการเปล่ียนแปลงท่ีดีข้ึนถึง 2 อนัดบัชั้น 
ในขณะท่ี กรณีบา้นอ่าวมะขาม ไดมี้การเปล่ียนแปลงดีข้ึน 1 อนัดบัชั้น และพบวา่ ขอ้มูลรายไดเ้ฉล่ีย
ต่อคนต่อปีของหมู่บา้นทั้งสองแห่ง ยงัมีการเปล่ียนแปลงท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ ขอ้มูลรายไดเ้ฉล่ีย
ต่อคนต่อปีของบา้นอ่าวมะขาม มีการเปล่ียนแปลงท่ีลดลง 22,539.- บาท (คิดเป็นร้อยละ 31.21)  
ในการส ารวจขอ้มูลเม่ือปี พ.ศ. 2562 ในขณะท่ี บา้นในไร่ มีการเปล่ียนแปลงท่ีลดลง 6,167.- บาท 
(คิดเป็นร้อยละ 6.85) ดงัตารางท่ี 4.24 
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ตารางท่ี 4.24 แสดงการเปล่ียนแปลงของผลการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนตวัอยา่ง  
 โดยการเปรียบเทียบระหวา่ง หมู่ท่ี 6 บา้นในไร่ และ หมู่ท่ี 11 บา้นอ่าวมะขาม  
 ต าบลด่านสว ีอ าเภอสว ีจงัหวดัชุมพร 
 

ตัวช้ีวดั การเปลีย่นแปลง บ้านในไร่ บ้านอ่าว
มะขาม 

หน่วย
นับ 

ความ
แตกต่าง 

ข้อมูล กชช. 2ค อนัดบัการพฒันา ดีข้ึน 2 
อนัดบั 

ดีข้ึน 1 
อนัดบั 

อนัดบั 1 อนัดบั 

รายได้เฉลีย่ 
ต่อคนต่อปี 

รายไดเ้ฉล่ีย 
ต่อคนต่อปี 

ลดลง 
6,167.- 

ลดลง 
22,539.- 

บาท 16,372.- 

 

 จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า รูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 

ทีพ่ฒันาขึน้น้ัน สอดคล้องกบัข้อมูลเชิงประจักษ์ของชุมชนตัวอย่าง 



บทที่ 5 

สรุปการวจิัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 
 การวิจยัเร่ือง การพฒันารูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย
ผูว้ิจยัได้ตั้ งค  าถามการวิจยัว่า รูปแบบของการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย  
ควรจะมีลกัษณะเป็นอย่างไร และหากน ารูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนดงักล่าวไปตรวจสอบ
กบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นชุมชนตวัอยา่ง จะมีผลเป็นอยา่งไร โดยก าหนดวตัถุประสงคข์องการวิจยั 2 
ประการ ดังน้ี  1) เพื่อพัฒนารูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย  
2) เพื่อน ารูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนไปตรวจสอบกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นชุมชนตวัอย่าง 
ผูว้ิจยัได้ตั้ งสมมติฐานในการวิจัยว่า รูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนท่ีพฒันาข้ึน
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และแก้ปัญหาความยากจนได้ และรูปแบบการแก้ปัญหา 
ความยากจนของชุมชนท่ีพฒันาข้ึนสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษข์องชุมชนตวัอยา่ง 
 ประชากรท่ีใชใ้นการวิจยัในคร้ังน้ี ไดแ้ก่ 1) ครัวเรือนยากจน 2) หน่วยงานท่ีรับผดิชอบ
การแกปั้ญหาความยากจนในประเทศไทย 3) ชุมชนท่ีตอ้งเร่งรัดการพฒันา และ 4) ชุมชนยากจน 
(เร่งรัดการพฒันาอนัดบั 1) ในจงัหวดัชุมพร โดยมีกลุ่มตวัอย่างไดแ้ก่ 1) ครัวเรือนยากจนจาก 10 
จงัหวดัท่ีมีสัดส่วนคนจนสูงสุด ไดแ้ก่ จงัหวดัแม่ฮ่องสอน จงัหวดันราธิวาส จงัหวดัปัตตานี จงัหวดั
กาฬสินธ์ุ จังหวัดนครพนม จังหวดัชัยนาท จังหวดัตาก จังหวัดบุรีรัมย์ จังหวัดอ านาจเจริญ 
และจงัหวดัน่าน จงัหวดัละ 40 ครัวเรือน รวม 400 ครัวเรือน 2) หน่วยงานระดบักรม รัฐวิสาหกิจ
และองค์การมหาชนท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวขอ้งกับการแก้ปัญหาความยากจนโดยตรง และหน่วยงาน 
ท่ีมีภารกิจบางส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกปั้ญหาความยากจน ตลอดจนจงัหวดัและกรุงเทพมหานคร
ท่ีมีหน้าท่ีแกปั้ญหาความยากจนในระดบัพื้นท่ี รวมจ านวนทั้งส้ิน 181 หน่วยงาน 3) ชุมชนท่ีตอ้ง
เร่งรัดการพัฒนา 6 ชุมชน จากพื้นท่ี 6 จังหวัด ใน 6 ภาค ได้แก่ ชุมชนบ้านเรือง ต าบลเรือง  
อ าเภอเมือง จงัหวดัน่าน ชุมชนบา้นหนองมะเกลือ ต าบลเนินขาม อ าเภอเนินขาม จงัหวดัชัยนาท 
ชุมชนบา้นดอนกอย ต าบลดอนกอก อ าเภอนาโพธ์ิ จงัหวดับุรีรัมย ์ชุมชนบา้นคลองยาง ต าบลไทร
ทอง อ าเภอคลองหาด จังหวัดสระแก้ว ชุมชนบ้านในกรัง ต าบลกระบุ รี อ าเภอกระบุ รี  
จงัหวดัระนอง และ ชุมชนบา้นนาข่าใต ้ต าบลเขาขาว อ าเภอละงู จงัหวดัสตูล 4) ชุมชนยากจนใน
จงัหวดัชุมพร จ านวน 2 ชุมชน ไดแ้ก่ ชุมชนบา้นในไร่ หมู่ท่ี 6 และชุมชนบา้นอ่าวมะขาม หมู่ท่ี 11 
ต าบลด่านสวี อ  าเภอสวี จงัหวดัชุมพร 
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 การวิจยัในคร้ังน้ีเป็นการวิจยัแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) ท่ีบูรณาการ
การวิจยัเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเขา้ดว้ยกนัเพื่อตอบค าถามการวิจยัไดส้มบูรณ์ข้ึน เคร่ืองมือท่ีใช้
ในการวิจยัแบ่งออกเป็น 4 ชุด ไดแ้ก่ 1) แบบสอบถามครัวเรือนท่ีไม่ผ่านเกณฑ์รายไดเ้ฉล่ีย จาก
จงัหวดัท่ีท่ีมีสดัส่วนคนจนสูงสุด 10 ล าดบัแรกของประเทศ ในปี พ.ศ. 2559 จงัหวดัละ 40 ครัวเรือน 
รวม 400 ครัวเรือน ใชแ้บบสอบถามการแบบมีโครงสร้าง แบ่งเป็น 3 ตอน ดงัน้ี ตอนท่ี 1 สอบถาม
ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม ตอนท่ี 2 สอบถามความคิดเห็นท่ีมีต่อการแกปั้ญหาความ
ยากจนของชุมชนในประเทศไทย (Rating Scale) 5 ระดบั และ ตอนท่ี 3 สอบถามความคิดเห็นอ่ืน
และขอ้เสนอแนะ เพื่อแก้ปัญหาความยากจนของชุมชน เป็นค าถามปลายเปิด 2) แบบสอบถาม
ส าหรับหัวหน้าหน่วยงานท่ีรับผิดชอบการแก้ปัญหาความยากจน จ านวน 181 หน่วยงาน  
แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังน้ี ตอนท่ี 1 สอบถามข้อมูลทั่วไปของผูต้อบแบบสอบถาม ตอนท่ี 2 
สอบถามความคิดเห็นท่ีมีต่อการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย (Rating Scale) 5 
ระดบั ตอนท่ี 3 สอบถามความคิดเห็นอ่ืนและขอ้เสนอแนะ เพื่อแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน 
เป็นค าถามปลายเปิด และ 3) แนวค าถามส าหรับการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ส าหรับประชุม
กลุ่มย่อยชุมชนท่ีตอ้งเร่งรัดพฒันาเร่งด่วน 6 ภาค ๆ ละ 1 ชุมชน รวม 6 แห่ง 4) แบบบนัทึกขอ้มูล
สภาพชุมชน และแบบตรวจสอบรายการกิจกรรม (Checklist) ส าหรับตรวจสอบรูปแบบการ
แกปั้ญหาความยากจนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นชุมชนตวัอยา่งของจงัหวดัชุมพร 
 ตวัแปรท่ีใชใ้นการวิจยัในคร้ังน้ี ประกอบดว้ย 4 ตวัแปร รวมทั้งส้ิน 17 ตวัช้ีวดั ไดแ้ก่ 
1) แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมของบุคคลและครอบครัว มีตวัช้ีวดั 4 ตวั ไดแ้ก่ การพฒันา
ทศันคติในการใช้จ่าย การจดัท าบญัชีครัวเรือน ระบบประกนัความเส่ียง/ภูมิคุม้กนั และการเพิ่ม
ความรู้ความสามารถใหป้ระชาชนทุกคน 2) แนวทางการด าเนินการของชุมชน มีตวัช้ีวดั 5 ตวัไดแ้ก่ 
การพฒันาวิสาหกิจชุมชนและการเช่ือมโยงกบัภายนอก การพฒันาระบบสวสัดิการการช่วยเหลือ
กนัในชุมชน การมีจิตส านึกการดูแลส่ิงแวดลอ้มและทรัพยากร การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง และการพฒันาแผนของชุมชนและการปฏิบัติตามตัวช้ีวดัและ
ประเมินผล 3) มาตรการของรัฐและทอ้งถ่ิน มีตวัช้ีวดั 5 ตวั ไดแ้ก่ การพฒันาโครงสร้างพื้นฐานของ
ชุมชน การพฒันาและส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน การลงทุนทางสังคมให้กบัชุมชน การมีระบบการ
โอนเงินให้คนจน และการพฒันาระบบการบริหารจดัการ และ 4) ผลการแกปั้ญหาความยากจน  
มีตวัช้ีวดั 3 ตวั ไดแ้ก่ ส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพ (จปฐ.) ไดรั้บการพฒันา ความสามารถ 
ในการเขา้ถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม และประชาชนมีรายไดม้ากกว่า 38,000 บาท 
ต่อคนต่อปี 
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 การวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงปริมาณ ใช้วิธีการวิเคราะห์และหาค่าทางสถิติโดยใช้
คอมพิวเตอร์โปรแกรมส าเร็จรูป โดยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ใชว้ิเคราะห์ขอ้มูล
ทัว่ไปของผูน้ าครัวเรือนยากจนและหวัหนา้หน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีแกปั้ญหาความยากจน รวมทั้งความ
คิดเห็นท่ีมีต่อร่างรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ใชส้ถิติค่าความถ่ี
และร้อยละ จากนั้น วดัแนวโน้มเขา้สู่ส่วนกลางดว้ยค่าเฉล่ียเลขคณิต (M) และวดัการกระจายดว้ย
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) สถิติอนุมาน (Inferential Statistics) ใชว้ิเคราะห์ขอ้มูลความเห็นท่ีมี
ต่อร่างรูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย โดยใช้สถิติการวิเคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory Factor Analysis : CFA) ในโหมด Unstandardized Estimates 
และในโหมด Standardized Estimates โดยหาค่าความแปรปรวนของตวัแปร ความแปรปรวนร่วม
ระหว่างตัวแปร ค่าน ้ าหนักตัวแปร และค่าความคลาดเคล่ือนของตัวแปร ประกอบกับค่า
ความสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปร ค่าน ้ าหนักของตัวแปรและค่าสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจหรือค่า
ความสัมพันธ์แบบพหุคูณ (Squared Multiple Correlations) จากนั้ น ได้วิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้าง (Structural Equation Modeling – SEM.) ของตัวแบบการแก้ปัญหาความยากจนของ
ชุมชนในประเทศไทย ด้วยการวิ เคราะห์ ค่า Chi-Square – p ค่า CMIN/DF. ค่า GFI. และค่า 
RMSEA. การวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพ ไดใ้ชว้ิธีการวิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) โดยการ
วิเคราะห์เน้ือหาท่ีถูกกล่าวถึงซ ้ ากนัจากต่างบุคคลหรือต่างสถานท่ี และตีความสร้างขอ้สรุปแบบ
อุปนัย เพื่อวิเคราะห์ยืนยนัรูปแบบฯ ตลอดจนสรุปผลความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์ของ
ชุมชนตวัอยา่ง 
 

1. สรุปการวิจัย 
 
 1.1 สรุปผลตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่  1 เพื่อพัฒนารูปแบบการแก้ปัญหา 
ความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
  1.1.1 การพัฒนารูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
(ยกร่าง) จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรม สรุปสาเหตุปัจจยัของความยากจน และสังเคราะห์
องค์ประกอบแนวทางการแก้ปัญหาความยากจน ร่างออกมาเป็นรูปแบบฯ (ร่าง 1) โดยมี 3 
องค์ประกอบแนวทาง และ 1 องค์ประกอบท่ีเป็นผลการแก้ปัญหา รวมทั้ งส้ิน 17 ตัวช้ีว ัด  
ไดแ้ก่ 1) แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมของบุคคลและครอบครัว 2) แนวทางการด าเนินการ
ของชุมชน 3) มาตรการของรัฐและทอ้งถ่ิน และ 4) ผลการแก้ปัญหาความยากจน โดยสรุปเป็น
รูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย (ร่างท่ี 1) ได ้ดงัน้ี 
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ภาพท่ี 5.1  รูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย (ร่างท่ี 1) 
 

  1.1.2 สรุปผลการตรวจสอบความตรงของรูปแบบฯ ที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ปริมาณ 
   1) สถานภาพของกลุ่มตวัอย่าง มีจ านวนผูต้อบแบบสอบถามท่ีตอบกลบัมา
จากกลุ่มตวัอย่าง แบ่งเป็น ผูน้ าครัวเรือน จ านวน 400 คน คิดเป็นร้อยละ 100 หัวหน้าหน่วยงานท่ี
ตอบแบบสอบถาม จ านวน 143 คน จากกลุ่มตัวอย่าง 181 คน คิดเป็นร้อยละ 79 รวมจ านวน
แบบสอบถาม 543 ชุด คิดเป็นร้อยละ 93.46 โดยส่วนใหญ่มีอายใุนช่วง 46 - 59 ปี หวัหนา้หน่วยงาน
มีการศึกษาส่วนใหญ่ในระดบัสูงกว่าปริญญาตรี มีระยะเวลาการด ารงต าแหน่ง อยู่ในช่วง 1-8 ปี 
ส่วนผูน้ าครัวเรือน มีการศึกษาส่วนใหญ่ในระดบัประถมศึกษา และมีสมาชิกในครัวเรือนส่วนใหญ่ 
3-5 คน 

การพฒันาระบบ 

การบริหารจดัการ 

การพฒันาและส่งเสริม

เศรษฐกิจชุมชน 

การลงทุนทางสงัคม

ใหแ้ก่ชุมชน 

ระบบการโอนเงิน 

ใหค้นจน 

การพฒันาโครงสร้าง

พ้ืนฐานของชุมชน 

มาตรการของรัฐและท้องถิ่น 

ประชาชนมีรายไดม้ากกวา่  
38,000 บาท ต่อคนต่อปี 

การพฒันาวสิาหกิจชุมชนและ 

การเช่ือมโยงกบัภายนอก 

ผลการแก้ปัญหา
ความยากจน 

การพฒันาระบบสวสัดิการ 

การช่วยเหลือกนัในชุมชน 

แนวทางการ
ด าเนินการ
ของชุมชน 

ความสามารถในการเขา้ถึง
บริการพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและ

สงัคม 

จิตส านึกการดูแลส่ิงแวดลอ้ม

และทรัพยากร 

การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 

ส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารง
ชีพ (จปฐ.) ไดรั้บการพฒันา 

 

การพฒันาแผนของชุมชนและการ
ปฏิบติัตามตวัช้ีวดัและประเมินผล 

การจดัท าบญัชีครัวเรือน 

ระบบประกนัความเส่ียง/ภูมิคุม้กนั 

การเพิ่มความรู้ความสามารถ 

แนวทางการ
ด าเนินการของ

พฤติกรรมบุคคลและ
ครอบครัว 

การพฒันาทศันคติในการใชจ่้าย 
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2) สรุปผลการวิจยัเชิงปริมาณ พบว่า ร่างรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจน
ของชุมชนในประเทศไทย (ร่างท่ี 1) ตามภาพท่ี 5.1 พบขอ้จ ากดัของโปรแกรมท่ีเลือกใชท้ าให้ตอ้ง
ปรับรูปแบบความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปร เป็นดังภาพท่ี 5.2 เพื่อให้สามารถวิเคราะห์ขอ้มูลได ้ 
ซ่ึงเม่ือท าการปรับรูปแบบแลว้ พบว่า รูปแบบฯ ท่ีพฒันาข้ึน (ร่างท่ี 2) สอดคลอ้งกับขอ้มูลเชิง
ปริมาณ โดยมี ค่าความน่าจะเป็นของไค-สแควร์ (Chi-Square Probability Level- p) เท่ากบั 0.065 
มากกว่า .05 ค่าไค-สแควร์สัมพันธ์ (CMIN/DF) เท่ากับ 1.208 ซ่ึงน้อยกว่า 2 ค่าดัชนีวดัระดับ 
ความสอดคล้อง (GFI) เท่ากับ 0.969 ซ่ึงมากกว่า .90 และค่าดัชนีรากของค่าเฉล่ียก าลังสอง 
ของการประมาณค่าความคลาดเคล่ือน (RMSEA) เท่ากบั .020 ซ่ึงนอ้ยกวา่ .08 จึงกล่าวไดว้า่รูปแบบ
ดงักล่าว มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงปริมาณ โดยมีรูปแบบและขนาดอิทธิพล ดงัภาพท่ี 5.2  

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 ภาพท่ี 5.2 แบบจ าลองสมการโครงสร้างของรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจน 
    ของชุมชนในประเทศไทย  
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.21 

.26 
.87 

.86 

.52 
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.60 

.55 

.53 

.64 

.69 

.48 

.67 

.51 

ประชาชนมีรายได ้
มากกวา่ 38,000 บาท  

ต่อคนต่อปี 

การพฒันาวสิาหกิจชุมชน
และการเช่ือมโยงกบัภายนอก 

ผลการ
แก้ปัญหา

ความยากจน 

การพฒันาระบบสวสัดิการ
การช่วยเหลือกนัในชุมชน 

แนวทางการ
ด าเนินการของ

ชุมชน 

ความสามารถในการ
เขา้ถึงบริการพื้นฐานทาง
เศรษฐกิจและสังคม 

จิตส านึกการดูแล
ส่ิงแวดลอ้มและทรัพยากร 

การมีส่วนร่วมในกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจ สังคม  

และการเมือง 

ส่ิงจ  าเป็นตามมาตรฐาน
การด ารงชีพ (จปฐ.)  
ไดรั้บการพฒันา 

 

การพฒันาแผนของชุมชน
และการปฏิบติัตามตวัช้ีวดั

และประเมินผล 

การพฒันาระบบการ
บริหารจดัการ 

การพฒันาและส่งเสริม
เศรษฐกิจชุมชน 

การลงทุนทางสังคม
ใหแ้ก่ชุมชน 

ระบบการโอนเงิน 
ใหค้นจน 

การพฒันาโครงสร้าง
พื้นฐานของชุมชน 

การจดัท าบญัชีครัวเรือน 

ระบบประกนัความเส่ียง/
ภูมิคุม้กนั 

การเพิ่มความรู้
ความสามารถ 

แนวทางการ
ด าเนินการของ
พฤติกรรมบุคคล
และครอบครัว 

การพฒันาทศันคติ 
ในการใชจ่้าย 

มาตรการ 
ของรัฐ 

และท้องถิ่น 
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ตารางท่ี 5.1 อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออ้ม และอิทธิพลรวมของมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ิน  
  แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว แนวทางการด าเนินการ 
  ของชุมชน ต่อผลการแกปั้ญหาความยากจน 
 

 
ตวัแปรผล 

(Consequences) 

ตวัแปรสาเหตุ (Antecedents)  
R2 มาตรการของรัฐและ

ทอ้งถ่ิน 
แนวทางการด าเนินการ
ของพฤติกรรมบุคคล

และครอบครัว 

แนวทางการด าเนินการ
ของชุมชน 

DE IE TE DE IE TE DE IE TE 
แนวทาง 
การด าเนินการ
ของชุมชน  

0.86***  - 0.86*** - - - - - - .74 

แนวทาง 
การด าเนินการ
ของพฤติกรรม
บุคคลและ
ครอบครัว 

0.87*** 
 

- 0.87*** 
 

- - - - - - .76 

ผลการ
แกปั้ญหา 
ความยากจน 

0.26* 0.64* 0.90* 0.21* - 0.21* 0.53** - 0.53** .88 
 

หมายเหตุ DE = Direct effect, IE = Indirect effect, TE = Total effect 
*** p-value < 0.001 
** p-value < 0.01 
* p-value < 0.05 

 
    จากภาพท่ี 5.2 และตารางท่ี 5.1 ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้าง 
พบค่าสถิติท่ีส าคญั สามารถอธิบายไดด้งัน้ี  
    มาตรการของรัฐและทอ้งถ่ินส่งอิทธิพลรวมต่อผลการแกปั้ญหาความยากจน
เท่ากบั 0.90 โดยมีค่าอิทธิพลทางตรงเท่ากบั 0.26 และมีอิทธิพลทางออ้มผา่นแนวทางการด าเนินการ
ของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว และผ่านแนวทางการด าเนินการของชุมชน มีค่าอิทธิพล
ทางออ้มเท่ากบั 0.64 
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    มาตรการของรัฐและท้องถ่ินส่งอิทธิพลต่อแนวทางการด าเนินการของ
พฤติกรรมบุคคลและครอบครัวมีค่าอิทธิพลรวมเท่ากบั 0.87 โดยมีค่าอิทธิพลทางตรงเท่ากบั 0.87 
และไม่มีอิทธิพลทางออ้ม 
    มาตรการของรัฐและทอ้งถ่ินส่งอิทธิพลต่อแนวทางการด าเนินการของชุมชน
มีค่าอิทธิพลรวมเท่ากบั 0.86 โดยมีค่าอิทธิพลทางตรงเท่ากบั 0.86 และไม่มีอิทธิพลทางออ้ม 
    ผลการแกปั้ญหาความยากจนมีค่าสมัประสิทธ์ิการพยากรณ์ (R2) เท่ากบั 0.88 
หมายความว่าความผนัแปรของผลการแกปั้ญหาความยากจนเกิดจากอิทธิพลของมาตรการของรัฐ
และท้องถ่ิน แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว และแนวทางการ
ด าเนินการของชุมชนร้อยละ 88 
    แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว มีค่าสมัประสิทธ์ิ
การพยากรณ์ (R2) เท่ากับ 0.76 หมายความว่าความผนัแปรของแนวทางการด าเนินการของ
พฤติกรรมบุคคลและครอบครัวเกิดจากอิทธิพลของมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ินร้อยละ 76  
    แนวทางการด าเนินการของชุมชน มีค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ (R2) 
เท่ากบั 0.74 หมายความว่าความผนัแปรของแนวทางการด าเนินการของชุมชนเกิดจากอิทธิพลของ
มาตรการของรัฐและทอ้งถ่ินร้อยละ 74 
    ดังนั้ น จึงสรุปได้ว่า แบบจ าลองสมการการพัฒนารูปแบบการแก้ปัญหา 
ความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ภายหลงัการปรับปรุง มีความสอดคลอ้งกับขอ้มูลเชิง
ปริมาณ โดยตัวแปร มาตรการของรัฐและท้องถ่ิน มีอิทธิพลต่อผลการแก้ปัญหาความยากจน 
มากท่ีสุด และส่งอิทธิพลทางออ้มผ่าน ตวัแปรแนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและ
ครอบครัว และแนวทางการด าเนินการของชุมชน  
  1.1.3 สรุปผลการตรวจสอบความตรงของรูปแบบฯ ที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิง
คณุภาพ 
    ผลการตรวจสอบรูปแบบฯ (ร่างท่ี 2) กับขอ้มูลเชิงคุณภาพ ได้แก่ ผลจาก 
การสนทนากลุ่ม (Focus Group) ทั้ง 6 จงัหวดั ใน 6 ภาค และความคิดเห็นเพิ่มเติมจากแบบสอบถาม 
พบว่า มีความสอดคลอ้งและยืนยนัผลการตรวจสอบรูปแบบฯ กบัขอ้มูลเชิงปริมาณ โดยสามารถ
สรุปการวิเคราะห์ และสามารถอธิบายความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรได ้ดงัน้ี 
   1) ด้านสถานการณ์ ปัญหาความยากจนของชุมชนตัวอย่าง 6 ชุมชน 
 ท่ีด าเนินการสนทนากลุ่ม พบว่า ชุมชนตวัอย่างในภาคกลาง ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาค
ตะวนัออก ยงัมีภาวะค่อนขา้งยากจน ส่วนชุมชนตวัอยา่งในภาคใต ้ภาคใตช้ายแดน และภาคเหนือ 
สถานการณ์ความยากจนยงัไม่มีมากนักแต่ก็ไม่ถือว่าร ่ ารวย ทั้ งน้ี ส่วนใหญ่มีความคาดหวงัให้
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แกปั้ญหาความยากจนเร่ืองท่ีดินท ากิน การแกปั้ญหาภยัแลง้ อุทกภยั ราคาพืชผลทางการเกษตร
ตกต ่า ตน้ทุนการผลิตสูง และคาดหวงัให้แกปั้ญหาน ้ าอุปโภคบริโภค น ้ าเพื่อการเกษตร ตลอดจน
พฒันาโครงสร้างพื้นฐาน 
   2) ดา้นแนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครัวเรือน ท่ีส่งผล
ต่อการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน โดยแนวทางท่ีถูกกล่าวถึงมากท่ีสุด คือ หลกัปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง ประกอบดว้ย แนวทางหลกั 3 ประการ ไดแ้ก่ 1) การลดรายจ่าย ซ่ึงยืนยนัตวัช้ีวดั
ดา้นการพฒันาทศันคติในการใชจ่้ายและการจดัท าบญัชีครัวเรือน 2) การเพิ่มรายได ้ท่ียนืยนัตวัช้ีวดั
ด้านการเพิ่มความรู้ความสามารถให้ประชาชนทุกคน และ 3) การสร้างภูมิคุ ้มกันในตัวท่ีดี  
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัตวัช้ีวดัดา้นการมีระบบประกนัความเส่ียง/ภูมิคุม้กนั โดยมีขอ้สรุปท่ียืนยนัแต่ละ
ตวัช้ีวดั ดงัน้ี 
    ดา้นการพฒันาทศันคติในการใชจ่้าย และการท าบญัชีครัวเรือน ทุกกลุ่ม
สนทนาเห็นว่าช่วยแกปั้ญหาความยากจนได ้ยกเวน้ กลุ่มสนทนาภาคกลางมีความเห็นว่า แมจ้ะท า
บญัชีครัวเรือนแต่ถา้รายไดไ้ม่เพียงพอกบัรายจ่าย กไ็ม่สามารถแกปั้ญหาความยากจนได ้
    ดา้นการมีระบบประกนัความเส่ียง/ภูมิคุม้กนั ทุกกลุ่มเห็นวา่มีส่วนช่วยใน
การแก้ปัญหาความยากจน อาทิ เงินสวัสดิการ/สงเคราะห์ของหมู่บ้าน เงินกองทุนหมู่บ้าน  
การประกนัความเส่ียงพืชผลทางการเกษตรต่อปัญหาภยัแลง้ อุทกภยั การประกนัความเส่ียงดา้น
สุขภาพ เป็นตน้ 
    ดา้นการเพิ่มความรู้ความสามารถใหป้ระชาชนทุกคน ทุกกลุ่มมีความเห็น
คลา้ยกนัว่า แมว้่าราชการจะมีการพฒันาความรู้และทกัษะให้ แต่ยงัมีปัญหาหลายประการ อาทิ 
เกษตรกรไม่มีเงินลงทุน หรือลงทุนแลว้เส่ียงต่อการขาดทุน อบรมแลว้จึงไม่มีการน าไปปฏิบติั หรือ
ประชาชนไม่มีความพร้อมท่ีจะเปล่ียนแปลง เป็นตน้ 
    อยา่งไรก็ตาม แนวทางดงัท่ีกล่าวอาจไม่สามารถแกปั้ญหาความยากจนได้
โดยล าพงัของตวับุคคลหรือครอบครัวเพียงเท่านั้น แต่จ าเป็นตอ้งอาศยัภาครัฐและทอ้งถ่ินในการเขา้
ไปช่วยใหก้ารสนบัสนุนผา่นโครงการต่าง ๆ ดว้ย 
   3) แนวทางการด าเนินการของชุมชน ท่ีส่งผลต่อการแกปั้ญหาความยากจน
ของชุมชน นั้น ผูใ้หข้อ้มูลอธิบายความส าคญัไวใ้น 3 ประการหลกั ไดแ้ก่ 1) การสร้างรายไดใ้หก้บั
ชุมชน ซ่ึงสอดคล้องกับตัวช้ีวดัด้าน การพัฒนาวิสาหกิจชุมชนและการเช่ือมโยงกับภายนอก  
2) การพฒันาคุณภาพชีวิตของชุมชน ซ่ึงยืนยนัตวัช้ีวดัการพฒันาระบบสวสัดิการการช่วยเหลือกนั
ในชุมชน และ 3) การมีทรัพยากรท่ีพร้อมต่อการพฒันา ซ่ึงตอ้งอาศยัตวัช้ีวดัดา้นมีจิตส านึกการดูแล
ส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรเป็นตัวขับเคล่ือน และ 4) การตอบสนองต่อปัญหาความเดือดร้อน 
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ของชุมชน ซ่ึงมีตวัช้ีวดัท่ีสนบัสนุนแนวทางดงักล่าว ไดแ้ก่ การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
สังคม และการเมือง และการพฒันาแผนของชุมชนและการปฏิบติัตามตวัช้ีวดัและประเมินผล โดยมี
ขอ้สรุปท่ียนืยนัแต่ละตวัช้ีวดั ดงัน้ี 
    ดา้นการพฒันาวิสาหกิจชุมชนและการเช่ือมโยงกบัภายนอก ทุกกลุ่มมี
ความเห็นสอดคลอ้งกนัว่าสามารถแกปั้ญหาความยากจนได ้และมีขอ้เสนอแนะใหภ้าคราชการช่วย
ส่งเสริมกลุ่มให้เข้มแข็ง ช่วยเหลือพัฒนาด้านมาตรฐานและความหลากหลายของผลิตภัณฑ ์ 
ดา้นการตลาด การต่อยอดกลุ่มโดยส่งเสริมให้ภาคเอกชนเขา้มาเป็นตลาดรองรับ การพฒันาตลาด
ออนไลน ์
    ดา้นการพฒันาระบบสวสัดิการการช่วยเหลือกนัในชุมชน มีส่วนช่วยใน
การแกปั้ญหาความยากจน โดยทุกชุมชนมีระบบสวสัดิการเพื่อช่วยเหลือกนัในชุมชนในรูปแบบ
กองทุนต่าง ๆ อาทิ กองทุนฌาปนกิจ กองทุนเงินออม กองทุนโรงสีชุมชน สวัสดิการนอน
โรงพยาบาล มีส่วนช่วยบรรเทาปัญหาดา้นค่าใชจ่้ายของครัวเรือนไดเ้บ้ืองตน้เฉพาะหน้า เป็นคร้ัง
คราวเท่านั้น 
    ดา้นมีจิตส านึกการดูแลส่ิงแวดลอ้มและทรัพยากร ทุกกลุ่มยกเวน้ภาคใต้
ชายแดน เห็นว่า สามารถช่วยแกปั้ญหาความยากจนได ้อาทิ สร้างรายไดจ้ากป่าชุมชน รักษาระบบ
นิเวศท าใหไ้ม่ขาดแคลนทรัพยากรน ้า สามารถเกบ็ของป่าขายสร้างรายได ้การจดัการขยะสามารถสร้าง
รายไดจ้ากการคดัแยกขยะ เป็นตน้ ส่วนกลุ่มสนทนาภาคใตช้ายแดนมีความเห็นวา่ช่วยไดน้อ้ยมาก 
    ดา้นการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ทุกกลุ่ม
มีความเห็นสอดคลอ้งกนัวา่มีส่วนช่วยในการแกปั้ญหาความยากจนได ้ความร่วมมือของชาวบา้นท า
ใหเ้กิดแผนพฒันาของหมู่บา้น โครงการท่ีชาวบา้นมีส่วนร่วมเสนองบประมาณเอง สามารถสะทอ้น
ปัญหาความตอ้งการท่ีแทจ้ริง แกปั้ญหาความยากจนได ้แต่มีปัญหาอุปสรรคของการมีส่วนร่วม 
ไดแ้ก่ประชากรไปท างานนอกพื้นท่ี จึงเขา้มามีส่วนร่วมไดไ้ม่มาก บางโครงการชาวบา้นเสนอไป
แลว้ไม่ไดรั้บงบประมาณอาจขดักบัหลกัเกณฑข์องราชการ 
    ดา้นการพฒันาแผนของชุมชนและการปฏิบติัตามตวัช้ีวดัและประเมินผล 
มีส่วนช่วยในการแกปั้ญหาความยากจน โดยมีประโยชน์ อาทิ การบรรจุเร่ืองการส่งเสริมอาชีพเขา้
ไปในแผนก็สามารถเพิ่มรายได้แก้ปัญหาความยากจนได้ แต่มีขอ้จ ากัดเร่ืองงบประมาณในการ
ด าเนินโครงการตามแผนมีน้อย ไม่สามารถแก้ปัญหาความยากจนได้ทั้ งหมดในระยะสั้ น  
อาจแกปั้ญหาไดใ้นระยะยาว 
 
 



197 

    ทั้งน้ี ชุมชนเปรียบเสมือนตวักลางการพฒันาท่ีระดมทรัพยากรของบุคคล
ให้มีความเขม้แขง็ในการต่อสู้กบัเศรษฐกิจภายนอก ขณะเดียวกนัก็เป็นตวักลางในการระดมความ
คิดเห็นและเป็นหน่วยให้รัฐและทอ้งถ่ินสามารถเขา้มาสนบัสนุนแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน
ไดอ้ยา่งตรงจุด 
   4) มาตรการของรัฐและทอ้งถ่ิน เป็นองคป์ระกอบส าคญัท่ีส่งผลกระทบทั้ง
ทางตรง และทางออ้มต่อผลการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน โดยในส่วนท่ีเป็นผลกระทบ
ทางตรง ไดแ้ก่ ตวัช้ีวดัดา้น การพฒันาโครงสร้างพื้นฐานของชุมชน ระบบการโอนเงินให้คนจน 
และการพัฒนาระบบการบริหารจัดการ ส่วนผลกระทบทางอ้อมนั้ น การพัฒนาและส่งเสริม
เศรษฐกิจชุมชน จะส่งผลดีต่อการพฒันาวิสาหกิจชุมชน ในองคป์ระกอบแนวทางการด าเนินการ
ของชุมชน ขณะท่ีการลงทุนทางสังคมให้กับชุมชน ถือเป็นการเพิ่มความรู้ความสามารถให้กับ
บุคคล ตามแนวทางของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว โดยมีขอ้สรุปท่ียนืยนัแต่ละตวัช้ีวดั ดงัน้ี 
    การพัฒ น าโครงส ร้างพื้ น ฐานของชุมชน  ก ลุ่มภ าค เห นื อ  ภ าค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคตะวนัออก และภาคใต ้เห็นสอดคลอ้งกนัว่า สามารถแก้ปัญหาความ
ยากจนได ้อาทิ การพฒันาแหล่งน ้ าท าใหมี้รายไดเ้พิ่มข้ึนจากการท าการเกษตรทั้งปี การพฒันาถนน
ท าให้ขนส่งพืชผลทางการเกษตรไดส้ะดวก การพฒันาพื้นฐานโทรคมนาคมอย่างเน็ตประชารัฐ 
สามารถช่วยเป็นช่องทางการจ าหน่ายสินคา้ระบบ Online ได ้แต่กลุ่มภาคกลางและภาคใตช้ายแดน
เห็นว่า อาจส่งผลในทางการเพิ่มรายจ่ายด้วย อาทิ เสียค่าไฟฟ้าเพิ่ม ค่าน ้ าประปาเพิ่ม การมีเน็ต
ประชารัฐท าใหเ้ยาวชนติดการเล่นเกมส์ เสียเงินและเวลา เป็นตน้ 
    การพฒันาและส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน ทุกกลุ่มมีความเห็นสอดคลอ้งกนั
ว่าสามารถช่วยแกปั้ญหาความยากจนได ้อาทิ การมีตลาดสินคา้ชุมชน ตลาดออนไลน์ สินคา้หน่ึง
ต าบลหน่ึงผลิตภณัฑ ์และตลาดอ่ืน ๆ ตลอดจนการกระตุน้เศรษฐกิจชุมชนของรัฐบาล 
    การลงทุนทางสังคมให้กับชุมชน ทุกกลุ่มมีความเห็นสอดคลอ้งกันว่า  
ทั้งทุนมนุษย ์และทุนทางวฒันธรรมสามารถช่วยแกปั้ญหาความยากจนได ้เป็นการลงทุนระยะยาว 
การใหก้ารศึกษาควรเนน้คุณภาพและจบมามีงานท า 
    ระบบการโอนเงินให้คนจน ส่วนใหญ่ทุกกลุ่มเห็นดว้ยว่าเป็นการบรรเทา
ปัญหาความยากจนเบ้ืองตน้ ท าให้ประหยดัค่าใชจ่้าย รัฐบาลควรพฒันาระบบลงทะเบียน คดักรอง
และจดัระบบตรวจสอบระดบัความยากจนและโอนเงินให้เหมาะสม มีความเห็นส่วนน้อยไม่เห็น
ดว้ยเพราะเป็นการส่งเสริมใหค้นไม่ขยนัประกอบอาชีพและรอเงินสงเคราะห์เท่านั้น 
    การพฒันาระบบการบริหารจัดการ หากหน่วยงานมีการบูรณาการการ
ท างานกนัก็จะสามารถช่วยแกปั้ญหาความยากจนได ้แต่ในความเป็นจริง ต่างคนต่างท า ซ ้ าซอ้นกนั 
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เน่ืองจากปัญหาการเบิกจ่ายงบประมาณต่างหน่วยงาน ติดขดัระเบียบ ไม่ได้บูรณาการกันอย่าง
แทจ้ริง และหากภาครัฐมีการบริหารจดัการขอ้มูลอยา่งบูรณาการในพื้นท่ีจะทราบว่าคนยากจนอยูท่ี่
ใด ตอ้งการการแกปั้ญหาอยา่งไรกจ็ะแกปั้ญหาความยากจนได ้
   5) ดา้นผลการแกปั้ญหาความยากจน ท่ีสอดคลอ้งกบัรูปแบบการแกปั้ญหา
ความยากจนของชุมชน ไดแ้ก่ ส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพไดรั้บการพฒันา โดยใชเ้กณฑ์
ขอ้มูล จปฐ. ของกรมการพฒันาชุมชน ถือเป็นผลการแกปั้ญหาความยากจนท่ีเป็นพื้นฐานท่ีสุดท่ีทุก
ครัวเรือนควรจะผา่นเกณฑ ์แต่หากผา่นเกณฑท์ั้งหมดแลว้ ก็ไม่สามารถยนืยนัไดว้่าครัวเรือนนั้นไม่
มีความยากจนเลยเสียทีเดียว เน่ืองจากเกณฑท่ี์ก าหนดไวเ้ป็นเพียงเกณฑข์ั้นต ่าเท่านั้น ความสามารถ
ในการเขา้ถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม โดยใช้เกณฑ์ขอ้มูล กชช. 2ค ของกรมการ
พฒันาชุมชน ถือเป็นตวัช้ีวดัของความยากจนระดบัชุมชนท่ีส าคญั และเป็นฐานให้หน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งตอ้งเร่งเขา้ไปแกปั้ญหา ส่วนตวัช้ีวดัประชาชนมีรายไดม้ากกว่า 38,000 บาท ต่อคนต่อปี  
มีขอ้สังเกตว่าอาจเป็นผลการแกปั้ญหาความยากจน ท่ีไม่ไดส้ามารถตอบโจทยไ์ดทุ้กพื้นท่ี เน่ืองจาก
ค่าครองชีพของแต่ละพื้นท่ีในประเทศไทยไม่เท่ากนั การมีเงิน 38,000 บาทต่อคนต่อปี ในบางพื้นท่ี
อาจไม่สามารถท าให้ เข้าถึงปัจจัยพื้นฐานในชีวิตได้ ดังนั้ น การพิจารณาผลการแก้ปัญหา 
ความยากจนจึงควรพิจารณาจากหลายตวัช้ีวดัไปพร้อมกนั เพื่อใหเ้กิดความครอบคลุมมากท่ีสุด 
   6) ความคาดหวังต่อการแก้ปัญหาความยากจนและปัจจัยส าคัญส าหรับ 
การแกปั้ญหาความยากจนปัจจยัทั้งหมดส าหรับการแกปั้ญหาความยากจนจะสามารถท าให้เกิดข้ึน
จริงได้ กลุ่มเห็นว่าต้องเช่ือมโยงกันทั้ งการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของบุคคลและครอบครัว  
ชุมชนมีส่วนร่วม และมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ิน แลว้แกปั้ญหาความยากจนให้ตรงจุด ตรงพื้นท่ี 
โดยเร่ิมจากครัวเรือน โดย ส่ิงสนับสนุนไดแ้ก่ ความขยนัของบุคคลและครอบครัว การใชจ่้ายท่ีมี
วินัย การลดรายจ่ายท่ีไม่จ าเป็นลง การไม่สร้างหน้ีสินเพิ่ม การหาโอกาสเพิ่มรายได ้ส่วนปัญหา
อุปสรรค ไดแ้ก่ ปัญหาครอบครัวแตกแยก ปัญหาการมีหน้ีสินมาก ปัญหาการไม่มีท่ีดินท ากิน ท่ีดิน
ไม่มีเอกสารสิทธิ ขอ้เสนอแนะ คือ ให้ครอบครัวและชุมชนน าหลกัปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง
ไปเป็นแนวทางปฏิบติั 
   สามารถกล่าวโดยสรุปไดว้่า รูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนใน
ประเทศไทยท่ีพฒันาข้ึน (ร่าง 2) ดงัภาพท่ี 5.2 ไดผ้่านการตรวจสอบความตรงของรูปแบบฯ กบัทั้ง
ขอ้มูลเชิงปริมาณ และขอ้มูลเชิงคุณภาพ ทั้งสองส่วนมีความเห็นสอดคลอ้งกนัว่า รูปแบบฯ ดงักล่าว 
สามารถน าไปแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนได ้
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 1.2 สรุปผลตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 เพื่อน ารูปแบบการแก้ปัญหาความยากจน
ไปตรวจสอบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในชุมชนตัวอย่าง 
  ผูว้ิจยัไดท้  าการตรวจสอบรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนดงักล่าว กบัขอ้มูลเชิง
ประจกัษข์องชุมชนตวัอยา่งจ านวน 2 ชุมชน โดยพิจารณาคดัเลือกจากการเป็นหมู่บา้นเร่งรัดพฒันา
เร่งด่วน จากขอ้มูล กชช. 2ค ปี พ.ศ. 2560 ซ่ึงจดัเก็บรวบรวมไวโ้ดยกรมการพฒันาชุมชน ไดแ้ก่ 
บ้านในไร่ ห มู่ ท่ี  6 ต าบลด่านสวี  อ  าเภอสวี  จังหวัดชุมพร และ บ้านอ่าวมะขาม หมู่ ท่ี  11 
ต าบลด่านสวี อ  าเภอสวี จงัหวดัชุมพร โดยพิจารณาเปรียบเทียบกบัขอ้มูลตามรูปแบบการแกปั้ญหา
ความยากจนของชุมชนในประเทศไทย ทั้ง 3 แนวทาง อนัไดแ้ก่ 1) แนวทางการด าเนินการของ
พฤติกรรมบุคคลและครอบครัว 2) แนวทางการด าเนินการของชุมชน 3) มาตรการของรัฐและ
ทอ้งถ่ิน ส่งผลในทางท่ีสอดคลอ้งกบัผลการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนตวัอยา่ง ดงัน้ี 
  ในด้านของแนวทางการแก้ปัญหาความยากจน ขอ้ 1) – 3) พิจารณาจากขอ้มูล
โครงการและกิจกรรมเพื่อแกปั้ญหาความยากจน ตามรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน
ในประเทศไทย จดัเก็บขอ้มูลโดยใช ้แบบตรวจสอบรายการกิจกรรม (Checklist) รวบรวมขอ้มูล
จากแหล่ง อนัไดแ้ก่ ขอ้มูลปฐมภูมิจากการจดัเก็บขอ้มูลของกรมการพฒันาชุมชน อาทิ จปฐ. กชช. 
2ค รายไดเ้ฉล่ียของครัวเรือน เป็นตน้ บญัชีรายการงบประมาณของส่วนราชการต่าง ๆ ท่ีไดจ้ดั
ด าเนินการในพื้นท่ี บัญชีรายการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจากขอ้บัญญัติ
งบประมาณรายจ่าย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 และ พ.ศ. 2562 ขอ้มูลจากส านักงานพฒันา
ชุมชนจงัหวดัชุมพร และขอ้มูลส านกังานคลงัจงัหวดัชุมพร ส่วนในดา้นของผลการแกปั้ญหาความ
ยากจนพิจารณาเปรียบขอ้มูลเชิงประจกัษ์ จดัเก็บและเปรียบเทียบขอ้มูลโดยใช ้แบบบนัทึกขอ้มูล
สภาพชุมชน จากแหล่งขอ้มูลภายใตต้วัช้ีวดั 3 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นความสามารถในการเขา้ถึงบริการ
พื้นฐานทางดา้นเศรษฐกิจและสังคม (ขอ้มูลพื้นฐานระดบัหมู่บา้น: กชช. 2ค) ดา้นส่ิงจ าเป็นพื้นฐาน
ได้รับการพฒันา (ขอ้มูล จปฐ.) และด้านประชาชนมีรายได้มากกว่า 38,000.- บาทต่อคนต่อปี 
(ขอ้มูลรายไดเ้ฉล่ียต่อคนต่อปี) ปรากฎผลการตรวจสอบขอ้มูลเชิงประจกัษข์องชุมชนตวัอยา่ง ดงัน้ี 
  1. ดา้นความสามารถในการเขา้ถึงบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม มีผลการ
ประเมินตามขอ้มูล กชช. 2ค ดีข้ึนทั้งสองชุมชน ไดแ้ก่ 1) ชุมชนบา้นในไร่ พฒันาจากหมู่บา้นเร่งรัด
พฒันาอนัดบั 1 (ลา้หลงั) ในปี พ.ศ. 2560 เป็นหมู่บา้นเร่งรัดพฒันาอนัดบั 3 (กา้วหน้า) ในปี พ.ศ. 
2562 หรือดีข้ึนถึง 2 อนัดบัชั้น และ 2) ชุมชนบา้นอ่าวมะขาม พฒันาจากหมู่บา้นเร่งรัดพฒันาอนัดบั 
1 (ลา้หลงั) ในปี พ.ศ. 2560 เป็นหมู่บา้นเร่งรัดพฒันาอนัดบั 2 (ปานกลาง) ในปี พ.ศ. 2562 หรือ
พฒันาท่ีดีข้ึน 1 อนัดบัชั้น 
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  2. ดา้นการมีส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพ (จปฐ.) ทั้งสองชุมชน มีขอ้มูล
ครัวเรือนท่ีตกเกณฑ ์จปฐ. บางดา้นในระดบัจ านวนท่ีนอ้ยมาก โดยภาพรวมอยูใ่นเกณฑดี์ ทั้งในปี 
พ.ศ. 2560 และ 2562 
  3. ดา้นประชาชนมีรายไดม้ากกวา่ 38,000.- บาท ต่อคนต่อปี พบวา่ รายไดเ้ฉล่ียต่อ
คนต่อปี ทั้งในปี พ.ศ. 2560 และ 2562 ของทั้งสองชุมชน เกินเส้นความยากจนท่ี 38,000.- บาทต่อ
คนต่อปี ซ่ึงถือว่าอยู่ในเกณฑ์ท่ีเป็นไปตามรูปแบบฯ แต่เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างปี พ.ศ. 
2560 และ 2562 ก็พบว่า มีการเปล่ียนแปลงท่ีลดลงในทั้งสองชุมชน ซ่ึงจะไดก้ล่าวถึงในส่วนของ
การอภิปรายผลต่อไป 
  ดงันั้น สามารถกล่าวโดยสรุปไดว้่า รูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน
ในประเทศไทยท่ีพฒันาข้ึน มีลกัษณะท่ีสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษข์องชุมชนตวัอยา่ง 
 1.3 รูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
  ผลสรุปของการวิจยัทั้งในดา้นการพฒันารูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของ
ชุมชนในประเทศไทย การตรวจสอบความตรงของรูปแบบกับขอ้มูลเชิงปริมาณและขอ้มูลเชิง
คุณภาพ ตลอดจน การตรวจสอบรูปแบบกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ตามท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ สามารถ
สรุปไดว้า่ เป็นไปตามสมมติฐานที่ผู้วิจัยได้ก าหนดไว้ คือ 1) รูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของ
ชุมชนในประเทศไทยท่ีไดพ้ฒันาข้ึน สอดคลอ้งกบั ขอ้มูลเชิงประจกัษ ์และสามารถแกปั้ญหาความ
ยากจนของชุมชนได้ และ 2) รูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทยท่ี
พัฒนาข้ึน สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของชุมชนตัวอย่าง โดยรูปแบบการแก้ปัญหา 
ความยากจนของชุมชนในประเทศไทยท่ีพฒันาข้ึนมีลกัษณะ ดงัภาพท่ี 5.3 
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ภาพท่ี 5.3  รูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย (รูปแบบท่ีสมบูรณ์) 

 

 

 

 

 

 

 

ประชาชนมีรายได้
มากกวา่ 38,000 บาท  

ต่อคนต่อปี 

การพฒันาวสิาหกิจชุมชน
และการเช่ือมโยงกบั

ภายนอก 

ผลการ
แก้ปัญหา

ความยากจน 

การพฒันาระบบสวสัดิการ
การช่วยเหลือกนัในชุมชน 

แนวทางการ
ด าเนินการของ

ชุมชน 

ความสามารถในการเขา้ถึง
บริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจ

และสังคม 

จิตส านึกการดูแล
ส่ิงแวดลอ้มและทรัพยากร 

การมีส่วนร่วมในกิจกรรม 
ทางเศรษฐกิจ สังคม  

และการเมือง 

ส่ิงจ  าเป็นตามมาตรฐาน 
การด ารงชีพ (จปฐ.) 
ไดรั้บการพฒันา 

การพฒันาแผนของชุมชน
และการปฏิบติัตามตวัช้ีวดั

และประเมินผล 

การพฒันาระบบการ
บริหารจดัการ 

การพฒันาและส่งเสริม
เศรษฐกิจชุมชน 

การลงทุนทางสงัคม
ใหแ้ก่ชุมชน 

ระบบการโอนเงิน 
ใหค้นจน 

การพฒันาโครงสร้าง
พ้ืนฐานของชุมชน 

การจดัท าบญัชีครัวเรือน 

ระบบประกนัความเส่ียง/
ภูมิคุม้กนั 

การเพ่ิมความรู้ 
ความสามารถ 

แนวทางการ
ด าเนินการของ
พฤติกรรมบุคคล
และครอบครัว 

การพฒันาทศันคติ 
ในการใชจ่้าย 

มาตรการของ

รัฐและท้องถิ่น 
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2. อภิปรายผล 
 
 2.1 อภิปรายผลในเชิงปริมาณ 
  ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้างของรูปแบบการแก้ปัญหาความ
ยากจนของชุมชนในประเทศไทยท่ีผูว้ิจยัพฒันาข้ึน พบว่าความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรหลงัจากปรับ
โมเดลแลว้ พบว่าค่า Chi-Square-P หรือ p-value เท่ากบั 0.065 และไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ เกณฑท่ี์ใช้
วดัความสอดคลอ้งกลมกลืนระหว่างโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษคื์อโมเดลท่ีมีค่าไค-สแควร์ต ่าและ
ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ มีค่า p-value มากกว่าหรือเท่ากบั .05 ข้ึนไป (Schumacker & Lomax, 2010) 
การวดัค่า CMIN/DF หรือค่า Normed Chi-Square หรือค่า Relative Chi-Square ไดเ้ท่ากบั 1.208 ซ่ึง
เกณฑใ์นการสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัดี เม่ือมีค่านอ้ยกว่า 2 (Bollen, 1989) การวดั
ค่า GFI (Goodness of Fit Index) หรือดชันีความสอดคลองแบบสัมบูรณ์ ไดเ้ท่ากบั 0.969 ซ่ึงเกณฑ์
ในการสอดคลอ้งมีค่าระหว่าง 0-1 การวดัค่า RMSEA (Root Mean Square error of Approximation) 
ซ่ึงวดัความแตกต่างของหน่วยองศาอิสระ ไดเ้ท่ากบั 0.020 และเกณฑใ์นการพิจารณาคือ โมเดลใน
การพิจารณาคือ โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับดี เม่ือมีค่า RMSEA  
นอ้ยกวา่ .05 (Diamantopoulos and Siquaw, 2000) 
  จากการวดัค่าสถิติทั้ง 4 ค่าดงักล่าว ผ่านเกณฑก์ารประเมินค่าความสอดคลอ้งของ
โมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์ ซ่ึงการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling) 
เป็นการวิเคราะห์โครงสร้างความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปร และศึกษาอิทธิพลเชิงสาเหตุ เป็นเทคนิค
ทางสถิติท่ีใชว้ิเคราะห์ขอ้มูล เพื่อตดัสินใจว่า โมเดลท่ีสร้างข้ึนจากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และ
ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องมีความถูกต้องมากน้อยเพียงไรเม่ือเปรียบเทียบกับข้อมูลเชิงประจักษ ์ 
(สุภมาส, 2557) 
  ดงันั้น จึงสรุปไดว้่า รูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนในประเทศไทยท่ีพฒันาข้ึน
จากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งมีความถูกตอ้งเม่ือเปรียบเทียบกบัขอ้มูลเชิง
ปริมาณ 
  หากวิเคราะห์ถึงค่าอิทธิพลของตวัแปรท่ีมีต่อองคป์ระกอบในรูปแบบการแกปั้ญหา
ความยากจนของชุมชนในประเทศไทยท่ีผูว้ิจยัไดพ้ฒันาข้ึนในระดบัมาก จากการแปลค่าในโหมด 
Standardized พบวา่ 
  เม่ือพิจารณาถึงอิทธิพลตวัแปร พบวา่ มาตรการของรัฐและทอ้งถ่ินมีค่าอิทธิพลรวม 
.90 ต่อผลการแกปั้ญหาความยากจน มีค่าอิทธิพลรวม .86 ต่อแนวทางการด าเนินการของชุมชนและ
ทีค่าอิทธิพลรวม .87 ต่อการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว 
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  เม่ือพิจารณาค่าความผนัแปรของผลการแกปั้ญหาความยากจนเกิดจากอิทธิพลของ
มาตรการของรัฐและท้องถ่ิน แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว และ
แนวทางการด าเนินการของชุมชนร้อยละ 88  ความผนัแปรของแนวทางการด าเนินการของ
พฤติกรรมบุคคลและครอบครัวเกิดจากอิทธิพลของมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ินร้อยละ 76 และ
แนวทางการด าเนินการของชุมชนเกิดจากอิทธิพลของมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ินร้อยละ 74 
  วิเคราะห์ไดว้่ามาตรการของรัฐและทอ้งถ่ินมีอิทธิพลมากต่อผลการแกปั้ญหาความ
ยากจน โดยมีทั้งอิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางออ้มผา่นแนวทางการด าเนินการของชุมชน และ
แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครัวเรือน จึงอาจกล่าวไดว้า่ นโยบายการแกปั้ญหา
ความยากจนโดยเนน้ท่ีมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ิน มีความส าคญัต่อความส าเร็จของการแกปั้ญหา
ความยากจนมากท่ีสุด ซ่ึงสอดคล้องกับการวิจัยของ Varun Chotia และ N.V.M. Rao ท่ีพบว่า 
มาตรการของรัฐในการพฒันาโครงสร้างพื้นฐาน มีผลต่อการลดปัญหาความยากจน (Chotia & Rao, 
2017) ขณะเดียวกนั แบบจ าลองสมการโครงสร้างของรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนดงักล่าว 
ยงัสามารถอธิบายไดว้่า การแกปั้ญหาความยากจนเก่ียวขอ้งกบัมิติต่าง ๆ ของสังคมท่ีซับซอ้นตาม
แนวคิดของ E Philip Davis และ Miguel Sanchez-Martinez ดงันั้นการแกปั้ญหาความยากจนจึงตอ้ง
มีมิติการวิเคราะห์ปัจจยัสภาพแวดล้อมภายนอกท่ีหลากหลาย และการพิจารณาเลือกแนวทาง 
การสังเคราะห์ตอ้งดูทั้งขอ้มูลเชิงลึกทางเศรษฐกิจ แรงจูงใจส าหรับพฤติกรรมของมนุษย ์รวมทั้ง
องคป์ระกอบจากวิทยาการสาขาอ่ืน ๆ ทางสังคมดว้ย (Davis & Sanchez-Martinez, 2014) ดงัเช่น
รูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนท่ีได้พฒันาข้ึน ซ่ึงประกอบด้วยองค์ประกอบและตัวช้ีวดัท่ี
หลากหลาย ทั้งมิติดา้นแรงจูงใจของพฤติกรรมบุคคล เศรษฐกิจและการพฒันาระดบัทอ้งถ่ิน/ชุมชน 
ไปจนถึงมิติด้านเศรษฐศาสตร์มหภาค อย่างด้านมาตรการของรัฐ การแก้ปัญหาความยากจน 
ของแต่ละชุมชนจึงควรพิจารณาแนวทางท่ีหลากหลายน้ีไปพร้อมกนั และให้ค่าน ้ าหนกัท่ีเหมาะสม
และมีความเป็นไปไดท่ี้สุดส าหรับชุมชนนั้น  
  ซ่ึงหากพิจารณาจากความสัมพันธ์ในระดับมากของตัวแปรสังเกต ควรเน้น  
การพฒันาและส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน การลงทุนทางสังคมใหแ้ก่ชุมชน ทั้งการส่งเสริมกลุ่มอาชีพ 
การส่งเสริมการจดัตั้งกองทุนชุมชน การส่งเสริมตลาดชุมชน และการพฒันาโครงสร้างพื้นฐานของ
ชุมชน ซ่ึงจะส่งผลต่อการแกปั้ญหาความยากจนในดา้นส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพ (จปฐ.) 
ไดรั้บการพฒันา นอกจากน้ี การพฒันาระบบบริหารจดัการคน้หาเป้าหมายครัวเรือนยากจนให้มี
ความแม่นย  าและเช่ือถือได ้การก าหนดมาตรการให้เหมาะสมกบัเง่ือนไขทางเศรษฐกิจและสังคม
ของแต่ละครัวเรือน/ชุมชน และการบูรณาการการช่วยเหลือคนยากจนไม่ให้เกิดความซ ้ าซ้อน/ท า
อยา่งเป็นระบบ จะส่งผลต่อการแกปั้ญหาความยากจนในระดบัท่ีมากเช่นกนั 
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 2.2 อภิปรายผลในเชิงคุณภาพ 
  อภิปรายผลเชิงคุณภาพ จากการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ทุกกลุ่มสนทนา 
มีความเห็นสอดคลอ้งในแนวทางเดียวกนักบัขอ้มูลเชิงปริมาณ โดยผูใ้ห้ขอ้มูลส่วนใหญ่ยืนยนัว่า
พฤติกรรมบุคคลและครอบครัว โดยเฉพาะดา้นทศันคติในการใชจ่้าย เป็นปัจจยัหลกัท่ีท าให้คน
ยากจน แต่อยา่งไรก็ตาม ยงัคงมีความเห็นว่าภาครัฐและทอ้งถ่ินควรมีโครงการเขา้ไปแกปั้ญหาต่าง 
ๆ ทั้งในส่วนการสนบัสนุนบุคคลและครอบครัว การพฒันาชุมชน ตลอดจนการพฒันาโครงสร้าง
พื้นฐาน และโครงการแกจ้นท่ีสามารถช่วยเหลือคนจนไดอ้ย่างตรงกลุ่มเป้าหมาย สอดคลอ้งกบั
ขอ้มูลเชิงปริมาณในแง่ มาตรการของรัฐและทอ้งถ่ินมีอิทธิพลต่อผลการแกปั้ญหาความยากจน มาก
ท่ีสุด โดยส่งผลทั้งทางตรงและทางออ้ม จึงอาจสรุปไดว้่ารูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของ
ชุมชนในประเทศไทยท่ีผูว้ิจยัพฒันาข้ึน และผ่านการตรวจสอบความตรงของรูปแบบฯ กบัขอ้มูล
เชิงปริมาณ มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงคุณภาพ และสามารถแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนได ้
  จากการวิเคราะห์ค่าของตวัช้ีวดัท่ีมีความสัมพนัธ์และมีอิทธิพลต่อองคป์ระกอบ
แนวทางตามรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทยท่ีสนับสนุนโดยผลจาก
ขอ้มูลเชิงคุณภาพสามารถแสดงได ้ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 5.2  ตวัช้ีวดัค่าอิทธิพลสูงท่ีสนบัสนุนความสอดคลอ้งโดยขอ้มูลเชิงคุณภาพ 
 

ตัวแปรสังเกต ค่า 
Regression 

weight 

ค่าอิทธิพล ข้อมูลการประชุม Focus Groups 

แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว 

1. การพัฒนาทัศนคติใน
การใช้จ่าย 

1.03 0.67 - ทศันคติของบุคคลเป็นพื้นฐานของปัญหา 
อาทิ  ความเกียจคร้าน ไม่มีความรู้ด้าน
บ ริห าร เงิน  ก ระแสบ ริโภค นิ ยม  ติ ด
อบายมุข 
- การปรับทศันคติในการใช้จ่ายจะมีส่วน
ช่วยแกปั้ญหาได ้ยดึหลกัเศรษฐกิจพอเพียง 
พฒันาทัศนคติ ปัญหาอยู่ท่ีรายรับและใช้
จ่ายอยา่งรัดกมุ 
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ตารางท่ี 5.2 (ต่อ)  
 

ตัวแปรสังเกต ค่า 
Regression 

weight 

ค่าอิทธิพล ข้อมูลการประชุม Focus Groups 

2. การมีระบบประกัน
ความเสี่ยง/ภูมิคุ้มกัน 

1.00 0.65 - การมีภูมิคุ ้มกันในตัวท่ีดี หมายถึงการ
ออมหรือการลงทุนเพื่อส ารองเงินหรือ
ทรัพย์สินไวใ้ช้ยามฉุกเฉิน หรือประกัน
ความเส่ียงของบุคคลและครอบครัว เช่น 
การมีเงินออม การฝากเงินออมกบักองทุน
เงินออมประเภทต่าง ๆ การลงทุนในหุ้น
สหกรณ์  ห รือกองทุนห มู่บ้าน  การท า
ประกนัสุขภาพหรือประกันชีวิต เป็นการ
แบ่งเบาภาระลูกหลานดว้ย 

แนวทางการด าเนินการของชุมชน 

1. จิตส านึกในการดูแล
สิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากร 

1.08 0.60 - จิตส านึกในการดูแลส่ิงแวดล้อมและ
ทรัพยากรส่งผลต่อการแก้ปัญหาความ
ยากจน ในแ ง่ของการมีท รัพ ยากรใช ้
โดยเฉพาะในชนบทคือทรัพยากรน ้า..... 
- พัฒนาจิตส านึกในการใช้น ้ าและการ
บริหารทรัพยากรน ้ าของชุมชนร่วมกนั ยงั
รวมไปถึงการรักษาป่าซ่ึงเป็นแหล่งตน้น ้ า
ของชุมชนดว้ย 

2. การมีระบบประกัน
ความเสี่ยง/ภูมิคุ้มกัน 

1.00 0.55 - ชุมชนมีสวสัดิการช่วยเหลือกนัในชุมชน
หลายรูปแบบ เช่น กองทุนชุมชน กองทุน
ฌาปนกิจ กองทุนการออม สวัสดิการ
ช่วยเหลือผูป่้วยติดเตียง โดยเฉพาะกองทุน
หมู่บ้านท่ีพร้อมตอบสนองต่อสมาชิกใน
ชุมชนทุกคน ถือว่ามีบทบาทส าคญัในการ
แกปั้ญหาความยากจน 
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ตารางท่ี 5.2 (ต่อ)  
 

ตัวแปรสังเกต ค่า 
Regression 

weight 

ค่าอิทธิพล ข้อมูลการประชุม Focus Groups 

มาตรการของรัฐและท้องถิ่น 

1. ระบบการโอนเงินให้
คนจน 

1.14 0.69 - เป็นการแบ่งเบาภาระค่าครองชีพพื้นฐาน
และค่าใช้จ่ายประจ าเดือนลงได้ ผ่าน
โครงการบตัรสวสัดิการแห่งรัฐ 

2. การพัฒนาและ
ส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน 

1.08 0.67 - ส่วนใหญ่เป็นภารกิจหลกัของกรมการ
พัฒนาชุมชนและองค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ิน มีส่วนสนับสนุนการแก้ปัญหา
ความยากจนในด้านการส่งเสริมกลุ่ม
อาชีพ กองทุนชุมชน ตลาดชุมชน หมู่บา้น 
OTOP นวตัวิถี หมู่บ้านท่องเท่ียวชุมชน 
เป็นการเพิ่มรายไดใ้ห้ชุมชน สร้างงานใน
พื้นท่ี กระตุน้เศรษฐกิจฐานราก 

3. ก ารพั ฒ น าร ะบ บ
บริหารจัดการ 

1.00 0.64 - การคดักรอง คน้หาเป้าหมายครัวเรือน
ยากจนให้เช่ือถือได ้โดยให้ส ารวจจริงใน
พื้นท่ีจะช่วยแกปั้ญหาความยากจนไดม้าก 
และให้ก าหนดการแกไ้ขให้เหมาะกบัแต่
ละครัวเรือนโดยให้แต่ละหน่วยงานอย่า
ต่างคนต่างท า 

ผลการแก้ปัญหาความยากจน  

1. ความสามารถในการ
เข้าถึงบริการพื้นฐาน
ทางเศรษฐกิจและสังคม 

1.09 0.59 - มีส่วนช่วยในการแกปั้ญหาความยากจน
ในด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตเป็นหลัก 
อาทิ เบ้ียย ังชีพผู ้สูงอายุ การเข้าถึงการ
รักษาพยาบาล ไฟฟ้า ประปา ผูด้อ้ยโอกาส 
สูงอายุ ป่วยติดเตียง สามารถแก้ปัญหา
ความยากจนอยา่งตรงประเดน็ท่ีสุด 
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ตารางท่ี 5.2 (ต่อ)  
 

ตัวแปรสังเกต ค่า 
Regression 

weight 

ค่าอิทธิพล ข้อมูลการประชุม Focus Groups 

2. สิ่ ง จ า เ ป็ น ต า ม
มาตรฐานการด ารงชีพ 
(จปฐ.) ได้รับการพัฒนา 

1.08 0.59 - เป็นแนวทางการแกปั้ญหาความยากจน
ระดับพื้ นฐานท่ี สุด ถือเป็นตัวบ่งช้ีว่า
ครัวเรือนไม่มีความเดือดร้อน สามารถ
ด ารงชีพอยูไ่ด ้มีส่วนใหข้อ้มูลดา้นสุขภาพ 
สภาพแวดล้อม การศึกษา รายได้ การมี
งานท า และค่านิยม 

3. ประชาชนมีรายได้
มากกว่า 38,000 บาทต่อ
คนต่อปี 

1.00 0.52 - การพัฒนาให้ มีรายได้ 38,000.- บาท     
ต่อคนต่อปีอาจแก้ปัญหาความยากจนได ้
หากต้องประกอบด้วยการด ารงชีพด้วย
การใช้จ่ายอย่างประหยดัและต้องไม่มี
ภาระการช าระหน้ีดว้ย 

 
 2.3 อภิปรายผลการตรวจสอบรูปแบบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
  การตรวจสอบรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์
ในชุมชนตวัอยา่ง หมู่ท่ี 6 บา้นในไร่ และหมู่ท่ี 11 บา้นอ่าวมะขาม ต าบลด่านสวี อ  าเภอสวี จงัหวดั
ชุมพร และโดยพิจารณาจากแผนงาน/โครงการ/กิจกรรม ตามรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนท่ี
พฒันาข้ึน ท่ีด าเนินการในชุมชนตวัอย่างทั้ ง 2 แห่ง ระหว่าง ปี พ.ศ. 2560 – 2562 ผลการพฒันา
พบวา่ มีขอ้สงัเกตจากการตรวจสอบขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นชุมชนตวัอยา่งบางประการ ดงัน้ี 
  ประการท่ีหน่ึง แมว้า่ผลการพฒันาชุมชนตวัอยา่งทั้งสองชุมชนจะดีข้ึนในดา้นอ่ืน ๆ 
แต่ส าหรับดา้นรายไดเ้ฉล่ียต่อคนต่อปี ทั้งสองชุมชนมีการเปล่ียนแปลง ลดลง โดยบา้นอ่าวมะขาม 
มีการเปล่ียนแปลงท่ีลดลง 22,539.- บาท (คิดเป็นร้อยละ 31.21) และบา้นในไร่ มีการเปล่ียนแปลงท่ี
ลดลง 6,167.- บาท (คิดเป็นร้อยละ 6.85) จากการวิเคราะห์พบว่า มีสาเหตุเป็นไปตามสภาวะ
เศรษฐกิจในภาพรวมระดบัจงัหวดั โดยเฉพาะภาคการเกษตรและการประมง ซ่ึงเป็นอาชีพหลกัของ
ชุมชนทั้งสองแห่ง โดยราคาผลผลิตทางการเกษตรตกต ่าลง ทั้งยางพารา มะพร้าว และปาลม์น ้ ามนั 
ส่วนการท าประมง มีขอ้จ ากดัดา้นมาตรการท่ีเพิ่มมากข้ึน อาทิ มาตรการหา้มเคร่ืองมือล่าสัตวน์ ้ า เป็นตน้ 
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ท าให้รายไดสุ้ทธิของผูป้ระกอบอาชีพเกษตรกรและประมงตอ้งลดลงไปดว้ย ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการ
พิจารณาตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ส านัก Keynesian/Neo-Liberal ท่ีเน้นมุมมองต่อการแก้ปัญหา
ความยากจนไปท่ีเศรษฐกิจมหภาค และเห็นว่าบทบาทของรัฐบาลในการรักษาเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจและดูแลสินคา้สาธารณะมีความส าคญัต่อการแก้ปัญหาความยากจน (Chotia & Rao, 
2017) ดงันั้น ผลการแกปั้ญหาความยากจนบางประการ อาทิ รายไดเ้ฉล่ียครัวเรือน จึงข้ึนอยู่กบั
นโยบายของภาครัฐในการเขา้ไปแทรกแซงราคาสินคา้สาธารณะด้วย โดยเฉพาะผลผลิตด้าน
การเกษตรท่ีเป็นเศรษฐกิจพื้นฐานของเกษตรกรรายยอ่ย เช่น ขา้ว ปาลม์น ้ามนั ยางพารา เป็นตน้ 
  ประการท่ีสอง หากพิจารณาการวิเคราะห์ การเปล่ียนแปลงของผลการแกปั้ญหา
ความยากจนของตวัอยา่งชุมชนในเชิงประจกัษ ์ภายใตรู้ปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชน
ในประเทศไทยท่ีไดพ้ฒันาข้ึน เม่ือน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างตวัอยา่งหมู่บา้นเป้าหมายทั้ง
สองแห่ง กพ็บวา่ “บา้นในไร่” มีการเปล่ียนแปลงผลการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในระดบัท่ี
ดีกว่า “บา้นอ่าวมะขาม” ทั้งจากขอ้มูล กชช. 2ค และขอ้มูลรายไดเ้ฉล่ียต่อคนต่อปีของหมู่บา้นทั้ง
สองแห่ง ท่ียงัมีการเปล่ียนแปลงท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ ขอ้มูลรายไดเ้ฉล่ียต่อคนต่อปีของบา้นอ่าว
มะขาม มีการเปล่ียนแปลงท่ีลดลงถึง 22,539 บาท (คิดเป็นร้อยละ 31.21) ในการส ารวจขอ้มูลเม่ือปี 
พ.ศ. 2562 ในขณะท่ี บา้นในไร่ มีการเปล่ียนแปลงท่ีลดลงเพียงแค่ 6,167 บาท (คิดเป็นร้อยละ 6.85) 
เท่านั้น ซ่ึงอาจวิเคราะห์สาเหตุ 3 ประการ ดงัน้ี 
  1. อาจเกิดจากผลกระทบของเศรษฐกิจในระดับจังหวัด ท่ีอาจส่งผลต่อการ
ประกอบอาชีพหลักของประชากรในพื้นท่ี กล่าวคือ ประชากรของบ้านอ่าวมะขาม หมู่ท่ี 11  
ต าบลด่านสวี อ  าเภอสวี มีอตัราส่วนประชากรท่ีประกอบอาชีพเกษตรกร (ท าสวน) ประมาณร้อยละ 
40 ซ่ึงมากกว่าประชากรของบา้นในไร่ หมู่ท่ี 6 ต าบลด่านสวี อ  าเภอสวี ซ่ึงมีอตัราส่วนประชากรท่ี
ประกอบอาชีพเกษตรกร (ท าสวน) เพียงประมาณร้อยละ 26 เท่านั้น ดว้ยเหตุเช่นน้ี จากสถานการณ์
ราคาพืชผลทางการเกษตรท่ีตกต ่าลง โดยเฉพาะยางพารา มะพร้าว และปาลม์น ้ ามนั จึงยอ่มจะส่งผล
ต่อรายได้เฉล่ียต่อคนต่อปีกับประชากรของบ้านอ่าวมะขาม มากกว่าประชากรของบ้านในไร่ 
สอดคลอ้งกับ แนวคิดของ E Philip Davis และ Miguel Sanchez-Martinez (2014) ท่ีเห็นว่าความ
ยากจนเก่ียวขอ้งกบัปัญหาท่ีกวา้งข้ึนกวา่มุมมองทางการเงินเพียงเร่ืองเดียว และสอดคลอ้งกบัทฤษฎี
เศรษฐศาสตร์ส านัก Keynesian/Neo-liberal ท่ีมองไปท่ีการขบัเคล่ือนเศรษฐกิจมหภาคและเน้น
บทบาทของรัฐบาลในการดูแลสินคา้สาธารณะดว้ย 
  2. การด าเนินการตามรูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย 
อาจมีระดับท่ีแตกต่างกันไป โดยพิจารณาวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลโครงการและกิจกรรม  
ตามแนวทางการแก้ปัญหาความยากจนท่ีปรากฏในเชิงประจักษ์ ในแนวทางการด าเนินการ 
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ของชุมชน และแนวทางดา้นการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัวของทั้งสองหมู่บา้น
แลว้ พบว่า บา้นในไร่ หมู่ท่ี 6 มีการด าเนินการตามสองแนวทางดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ มากกว่า 
บ้านอ่าวมะขาม หมู่ท่ี 11 ดังนั้ น จึงท าให้ผลการแก้ปัญหาความยากจนในเชิงประจักษ์ เม่ือ
เปรียบเทียบระหวา่งหมู่บา้นทั้งสองแห่งน้ี จึงมีความแตกต่างกนั 
  3. พบปัญหาการด าเนินการของ บ้านอ่าวมะขาม หมู่ท่ี  11 ท่ี เป็นอุปสรรค 
ในการด าเนินการตามแนวทางของรูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนฯ ได้แก่  
1) การด าเนินการของกองทุนหมู่บา้นท่ีประสบปัญหาไม่สามารถด าเนินการต่อได ้ซ่ึงยนืยนัแนวคิด
กระบวนการสินเช่ือรายยอ่ย (Microcredit) ของ Muhammad Yunus ท่ีจะช่วยแกปั้ญหาความยากจน 
(Yunus, 2018) 2) ขาดการด าเนินการด้านการอบรมส่งเสริมครัวเรือนตามแนวทางปรัชญาของ
เ ศ ร ษ ฐ กิ จ พ อ เ พี ย ง  แ ล ะ ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม จั ด ท า บั ญ ชี ค รั ว เ รื อ น  
อย่างเป็นรูปธรรม ซ่ึงยืนยนัว่าหากด าเนินการตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงจะช่วย
แกปั้ญหาความยากจนได ้(ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2555) 
และ 3) ขาดการด าเนินการดา้นการพฒันาดา้นอาชีพและการสร้างอาชีพเสริมให้กบัประชาชนใน
พื้นท่ี ซ่ึงยนืยนัวา่แนวทาง Chinese Way ของ สีจ้ินผงิ ท่ีใชเ้ป็นแบบอยา่งแลว้ในประเทศจีน จะช่วย
แกปั้ญหาความยากจนได ้(สีจ้ินผงิ, ส านกัพิมพม์ติชน ผูแ้ปล, 2559) 
 

3. ข้อเสนอแนะ 

 
 3.1 ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ 

  3.1.1 ผลของงานวิจัยเร่ืองการพฒันารูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชน
ในประเทศไทยน้ี ท าให้ได้รูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทยท่ีส่วน
ราชการ ไดแ้ก่ หน่วยงานระดบักรม รัฐวิสาหกิจ องคก์ารมหาชน จงัหวดัและกรุงเทพมหานคร ท่ีมี
ภารกิจ หนา้ท่ี เก่ียวขอ้งกบัการแกปั้ญหาความยากจน ทั้งโดยตรง เป็นหน่วยสนบัสนุน และในพื้นท่ี 
สามารถน าไปประยกุตใ์ชใ้นการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนต่าง ๆ ได ้ 
  3.1.2 รูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย จากผลการวิจยั
น้ี สามารถใชเ้ป็นแนวทางส าหรับการพฒันารูปแบบการแกปั้ญหาความยากจนของชุมชนอ่ืน ๆ ใน
ต่างประเทศต่อไปได ้
  3.1.3 ข้อมูลและสารสนเทศที่ได้จากผลการศึกษาวิจัยช้ินน้ี เป็นประโยชน์ต่อ
ผู้สนใจศึกษาหรือท าวิจัยต่อไป ในเร่ืองสภาพปัญหาความยากจน และแนวทางท่ีน ามาใชส้ าหรับการ
แกปั้ญหาความยากจนของชุมชนทั้งในและต่างประเทศ 
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  3.1.4 ข้อมูลและสารสนเทศที่ได้จากผลการศึกษา จะเป็นประโยชน์ต่อภาคเอกชน 
ภาคประชาสังคม ชุมชน และครอบครัว สามารถศึกษาและ น าไปใชป้ระโยชน์ในการช่วยเหลือกลุ่ม
คนยากจนไดต่้อไปในอนาคต 
 3.2 การน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

  3.2.1 การใช้ประโยชน์ระดับนโยบาย 
    จากผลงานวิจยัพบว่ามาตรการของรัฐและทอ้งถ่ินมีค่าอิทธิพลมากต่อผล 
การแกปั้ญหาความยากจน รองลงมาไดแ้ก่แนวทางการด าเนินการของชุมชน และค่าต ่าสุดไดแ้ก่ 
แนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครัวเรือน และถึงแมว้า่แนวทางการด าเนินการของ
พฤติกรรมของบุคคลและครัวเรือนมีค่าอิทธิพลน้อยแต่ท าหน้าท่ีส่งผ่านมาตรการของรัฐและ
ทอ้งถ่ินไปยงัผลการแกปั้ญหาความยากจน ดงันั้นภาครัฐควรให้ความส าคญัส าหรับนโยบายการ
แกปั้ญหาความยากจนโดยเน้นท่ีมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ิน สอดคลอ้งกบัทฤษฎีเศรษฐศาสตร์
ส านัก Keynesian/Neo-Liberal ท่ีมุ่งเน้นไปท่ีแรงขบัเคล่ือนของเศรษฐกิจมหภาค เน้นบทบาทท า
ส าคญัของรัฐบาลในการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและดูแลสินคา้สาธารณะ สอดคลอ้งกบัการ
วิจัยของ Varun Chotia & N.V.M.Rao (2017) ท่ีพบว่ามาตรการของรัฐในการพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐาน มีผลต่อการลดปัญหาความยากจน 
    ผลจากการตรวจสอบรูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนใน
ประเทศไทยท่ีผูว้ิจยัพฒันาข้ึน แมป้รากฏผลการใชรู้ปแบบท าให้หมู่บา้นเป้าหมายท่ีใชต้รวจสอบ
กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์ทั้งสองหมู่บา้นจะมีการพฒันาท่ีดีข้ึน แต่ปรากฏว่ารายไดเ้ฉล่ียของทั้งสอง
หมู่บา้นลดลงเน่ืองจากสภาพเศรษฐกิจในระดบัจงัหวดั ปัญหาราคาผลผลิตการเกษตรตกต ่า ปัญหา
การท าประมง ช้ีใหเ้ห็นวา่ปัญหาความยากจนเก่ียวขอ้งกบัมิติต่าง ๆ ของสงัคมท่ีซบัซอ้นตามแนวคิด
ของ E Philip Davis และ Miguel Sanchez-Martinez (2014) ดงันั้นการแกปั้ญหาความยากจนจึงตอ้ง
มีมิติการวิเคราะห์ปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายนอกท่ีเป็นอุปสรรคต่อการแกปั้ญหาความยากจน โดย
เปิดโอกาสให้ชุมชนและครอบครัวยากจนได้เขา้มามีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ปัญหาด้วยตาม
แนวคิดของ Boyer (1971) นอกจากน้ีการก าหนดนโยบายในการแกปั้ญหาความยากจนในยคุท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีแบบ Disrupt รัฐบาลควรคิดคน้นวตักรรมในการก าหนดนโยบายการ
แก้ปัญหาความยากจนซ่ึงสอดคล้องกับการวิจัยของ Uyarra, Ribeiro and Dale-Clough (2019)  
ท่ีเสนอแนวคิด Responsible Research and Innovation (RRI) ในการตดัสินใจก าหนดนโยบาย 
  3.2.2 การใช้ประโยชน์ระดับบริหารงาน 
    ในระดบับริหารท่ีสามารถน าไปใชป้ระโยชน์โดยก าหนดเป็นมาตรการของ
รัฐและทอ้งถ่ินจากผลการวิจยัท่ีคน้พบว่า ตวัแปรท่ีมีค่าอิทธิพลและความสัมพนัธ์กบัองคป์ระกอบ
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ดา้นมาตรการของรัฐและทอ้งถ่ินมาก ไดแ้ก่ ระบบการโอนเงินให้คนจน ทั้งการโอนเงินให้คนจน
เพื่อเพิ่มรายไดแ้บบไม่มีเง่ือนไขและการโอนเงินให้คนจนตามจ านวนท่ีสอดคลอ้งกบัรายไดข้อง
ผู ้รับโอน  ซ่ึงสอดคล้องกับผลการวิจัยและข้อเสนอของ Barisik, Kasap (2012) ท่ีให้ใช้บัตร
สวสัดิการเพื่อช่วยเหลือค่าใชจ่้ายสาธารณะของคนจน และสอดคลอ้งกบักลยุทธ์ของ World Bank 
ท่ีเสนอใหโ้อนเงินสดใหค้รอบครัวท่ียากจน (World Bank, 2561)  การพัฒนาและส่งเสริมเศรษฐกิจ
ชุมชน ดว้ยการส่งเสริมกลุ่มอาชีพในชุมชน การส่งเสริมการจดัตั้งกองทุนชุมชน และ การส่งเสริม
ตลาดชุมชน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาและขอ้เสนอของ Nuttamol และคณะ (2012) ท่ีเสนอให้
รัฐบาลควรสนับสนุนวิสาหกิจชุมชนเพื่อพฒันาเศรษฐกิจพื้นฐานของคนยากจน สอดคลอ้งกับ
แนวคิดของ Muhammad Yunus (Yunus, 2018) ท่ีพบว่าสาเหตุความยากจนในประเทศบงัคลาเทศ
คือการขาดแคลนสินเช่ือรายยอ่ย (Micro Credit)  และ Lin, Li, Jiang และ Li (2019) ท่ีพบว่าการให้
สินเช่ือรายย่อย (Micro Credit) สามารถแก้ปัญหาความยากจน และสอดคล้องกับแนวทาง 
การแกปั้ญหาความยากจนในกรอบของอาเซียน ท่ีด าเนินการให้คนยากจนและกลุ่มดอ้ยโอกาสเขา้
มามีส่วนร่วมในการสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจ การเงิน นวตักรรม และวิสาหกิจชุมชนท่ีเขม้แข็ง 
(FAP on RDEP, 2017) และการพัฒนาระบบการบริหารจัดการ ไดแ้ก่ การพฒันาระบบการคน้หา
เป้าหมายครัวเรือนยากจนให้มีความแม่นย  าและเช่ือถือได้ การก าหนดมาตรการแก้ไขปัญหา 
ความยากจนให้ เหมาะสมกับเง่ือนไขทางเศรษฐกิจและสังคมของแต่ละครัวเรือน/ชุมชน  
และการบูรณาการโครงการการช่วยเหลือคนยากจนไม่ให้เกิดความซ ้ าซอ้นและท าอยา่งเป็นระบบ 
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิดของ IMF (IMF, 2003) ท่ีเสนอให้หาขอ้มูลดว้ยการระบุว่า ผูท่ี้ยากจนคือ
ใคร อยู่ท่ีไหน ให้ศึกษาสาเหตุความยากจนอย่างลึกซ้ึง สอดคลอ้งกับแนวทางของประเทศจีน     
(The Chinese Way, 2017) และสีจ้ินผิง (2559) ท่ีใช้การค้นหาพื้นท่ี เป้าหมายท่ียากจนและใช้
มาตรการแกปั้ญหาความยากจนใหเ้หมาะสมกบัพื้นท่ี สอดคลอ้งกบัแนวคิดของ Nuttamol และคณะ 
(2012) ท่ีเสนอให้การแก้ปัญหาความยากจนควรค านึงถึงเง่ือนไขทางเศรษฐกิจสังคมของแต่ละ
ครัวเรือน และสอดคลอ้งกบัแนวทางของ IMF (IMF, 2003) อีกประการหน่ึง ท่ีให้มีการร่วมมือกนั
อยา่งใกลชิ้ดของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการแกปั้ญหาความยากจน เช่นเดียวกบัการแกปั้ญหาความ
ยากจนในกรอบอาเซียนท่ีพฒันากลไกความร่วมมือในระดบัทอ้งถ่ิน ระดบัชาติและอาเซียน ท่ีจะ
แกปั้ญหาความยากจนร่วมกนั (FAP on RDPE, 2017) 
  3.2.3 การใช้ประโยชน์ในระดับปฏิบัติการ 
    การด าเนินการแก้ปัญหาความยากจนตามแนวทางต่าง ๆ ของรูปแบบ
ดงักล่าว ไม่สามารถด าเนินการไดโ้ดยภาครัฐและทอ้งถ่ิน ภาคชุมชน หรือ ภาคครัวเรือน แต่เพียง
ภาคส่วนใดส่วนหน่ึงเท่านั้น หากจะตอ้งเป็นองคป์ระกอบท่ีมีความเช่ือมโยงสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั 
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อีกทั้ งทุกแนวทางย่อมท่ีจะส่งผลต่อการแก้ปัญหาความยากจนร่วมกันในภาพรวม  ดังนั้ น  
จึงมีขอ้เสนอในระดบัปฏิบติัการ ดงัน้ี 
    ตวัแปรในแนวทางการด าเนินการของพฤติกรรมบุคคลและครอบครัว พบว่า
มีความสัมพนัธ์ในระดบัสูงกบัตวัแปรในแนวทางการด าเนินการของชุมชนและมาตรการของรัฐ
และทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ การเพิ่มความรู้ความสามารถมีความสัมพนัธ์ระดบัสูงกบัการพฒันาวิสาหกิจ
ชุมชนและการเช่ือมโยงกบัภายนอก การเพิ่มความรู้ความสามารถมีความสัมพนัธ์ระดบัสูงกบัการ
พฒันาเศรษฐกิจชุมชน ดงันั้นขอ้เสนอในการปฏิบติัการแกปั้ญหาความยากจน จึงควรเนน้โครงการ
เพิ่มความรู้ความสามารถให้แก่ครัวเรือนยากจน ในดา้นการประกอบอาชีพและเทคโนโลยกีารผลิต 
การประยุกต์น าความรู้มาใช้ในการวางแผนจดัการชีวิตอย่างรอบคอบ ซ่ึงจะส่งผลถึงการพฒันา
วิสาหกิจชุมชนและการเช่ือมโยงกบัภายนอกและการพฒันาเศรษฐกิจชุมชนดว้ย 
    ตวัแปรในแนวทางการด าเนินการของชุมชน พบว่ามีความสัมพนัธ์ระดบัสูง
กับตัวแปรในมาตรการของรัฐ ได้แก่ การพัฒนาแผนชุมชนและการปฏิบัติตามตัวช้ีว ัดและ
ประเมินผล มีความสัมพันธ์ระดับสูงกับ การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานชุมชน และการพัฒนา
เศรษฐกิจชุมชน ดังนั้ นจึงควรเน้นโครงการพัฒนาแผนชุมชนและการปฏิบัติตามตัวชี้วัดและ
ประเมินผล ทั้งดา้นของการพฒันาแผนชุมชนให้ชดัเจนเป็นรูปธรรม และมีการปฏิบติัตามตวัช้ีวดั
และมีการประเมินผลอย่างสม ่าเสมอ ซ่ึงจะส่งผลถึงการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานชุมชนและ 
การพฒันาเศรษฐกิจชุมชนดว้ย 
    ตวัแปรในการด าเนินการตามมาตรการของรัฐและท้องถ่ิน พบว่าตวัแปร 
การพฒันาและส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน การลงทุนทางสังคมใหแ้ก่ชุมชน และการพฒันาโครงสร้าง
พื้นฐานของชุมชน ความสัมพนัธ์ในระดบัสูงกบั ส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพ (จปฐ.) ไดรั้บ
การพฒันา ดงันั้น การปฏิบติัตามมาตรการของรัฐ ควรเน้นการปฏิบติัตามมาตรการในการพัฒนา
และส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน การลงทุนทางสังคมให้แก่ชุมชน ทั้งเร่ืองการส่งเสริมกลุ่มอาชีพใน
ชุมชน การส่งเสริมการจดัตั้งกองทุนชุมชน การส่งเสริมตลาดชุมชน และการพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานของชุมชน ทั้งดา้นการคมนาคม ดา้นแหล่งน ้ า ดา้นการเขา้ถึงเทคโนโลยีและการส่ือสาร 
และดา้นไฟฟ้า ซ่ึงจะส่งผลการแกปั้ญหาความยากจนในดา้นส่ิงจ าเป็นตามมาตรฐานการด ารงชีพ 
(จปฐ.) ไดรั้บการพฒันา 
    ตัวแปรในผลการแก้ปัญหาความยากจน พบว่า ตัวแปรส่ิงจ าเป็นตาม
มาตรฐานการด ารงชีพ (จปฐ.) ได้รับการพฒันา และตวัแปรความสามารถในการเขา้ถึงบริการ
พื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม มีความสัมพนัธ์ระดบัสูงกบัการพฒันาระบบการบริหารจดัการ 
ดังนั้ นจึงควรปฏิบัติตามมาตรการของรัฐและท้องถ่ินในการพัฒนาระบบการบริหารจัดการ  
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การพฒันาระบบการคน้หาเป้าหมายครัวเรือนยากจนให้มีความแม่นย  าและเช่ือถือได ้การก าหนด
มาตรการแก้ไขปัญหาความยากจนให้เหมาะสมกับเง่ือนไขทางเศรษฐกิจและสังคมของแต่ละ
ครัวเรือน/ชุมชน และการบูรณาการโครงการการช่วยเหลือคนยากจนไม่ใหเ้กิดความซ ้ าซอ้นและท า
อยา่งเป็นระบบ ซ่ึงจะส่งผลต่อการแกปั้ญหาความยากจน 
 3.3 ข้อเสนอแนะในเชิงวิชาการ 
  เพื่อเป็นการสร้างองคค์วามรู้ในเร่ืองการแกปั้ญหาความยากจนเพิ่มเติม ผูว้ิจยัจึงมี
ขอ้เสนอในการศึกษาวิจยัคร้ังต่อไปในประเด็น ความสัมพนัธ์ระหว่างพฤติกรรมของบุคคลกบัการ
แกปั้ญหาความยากจน ความสัมพนัธ์ระหว่างความเขม้แขง็ของชุมชนกบัการแกปั้ญหาความยากจน 
นวตักรรมการจดัการภาครัฐในการแกปั้ญหาความยากจน หรือการวดัผลส าเร็จของการแกปั้ญหา
ความยากจนในมิติทางเศรษฐกิจและสงัคม เป็นตน้ 
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ภาคผนวก ฌ 
ค่าค่าดชันีความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้ค าถามนิยามเชิงปฏิบติัการและตวับ่งช้ี 
Index of Item – Objective Congruence: IOC. และการปรับปรุงขอ้ค าถาม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



269 

 
 



270 

 
 
 



271 

 
 
 



272 

 
 
 
 



273 

 
 
 



274 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ญ 
ผลการวิเคราะห์ค่าความเช่ือมัน่ ดว้ยค่าสมัประสิทธ์ิอลัฟ่าของครอนบาค 
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ภาคผนวก ฎ 
รายช่ือผูเ้ช่ียวชาญ และผลการตรวจสอบเคร่ืองมือแบบบนัทึกขอ้มูลสภาพชุมชน  

   และแบบตรวจสอบรายการกิจกรรม (Checklist) 
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รายชื่อผู้เชีย่วชาญ และผลการตรวจสอบเครื่องมือ 
แบบบันทึกข้อมูลสภาพชุมชน และแบบตรวจสอบรายการกิจกรรม (Checklist) 

 
ผู้เชีย่วชาญ 1  นางสาวสุกานดา แสงวงษ์ พัฒนาการจังหวัดชุมพร    
ผู้เชีย่วชาญ 2  นางสาววัฒนา มหาแกว้  หัวหน้ากลุ่มงานสารสนเทศการพัฒนาชุมชน 
ผู้เชีย่วชาญ 3  นางสาวประดบั ชูด า  หัวหน้ากลุ่มงานส่งเสริมการพัฒนาชุมชน  
ผู้เชีย่วชาญ 4  นายธวัช อนลิบล  หัวหน้ากลุ่มงานยุทธศาสตร์การพัฒนาชุมชน 
 

 ความคิดเหน็ตอ่การน าเครือ่งมือไปใช้บันทกึข้อมูล 
และเปรียบเทียบพัฒนาการด้านการแก้ปญัหาความยากจนของชุมชน 

ผู้เชีย่วชาญ 

แบบบันทึกข้อมูลสภาพชุมชน แบบตรวจสอบ
รายการ
กิจกรรม 

(Checklist) 

ตอนที่ 1 
ข้อมูล
พื้นฐาน 

ตอนที่ 2 
ข้อมูล 
จปฐ. 

ตอนที่ 3 
ข้อมูล 

กชช. 2ค 

ตอนที่ 4 
ข้อมูล

รายได้เฉลี่ย 

ผู้เชี่ยวชาญ 1 เห็นด้วย เห็นดว้ย เหน็ด้วย เห็นด้วย เห็นด้วย 

ผู้เชี่ยวชาญ 2 เห็นด้วย เห็นด้วย เหน็ดว้ย เห็นด้วย เห็นด้วย 

ผู้เชี่ยวชาญ 3 เห็นด้วย เห็นด้วย เหน็ด้วย เห็นด้วย เห็นด้วย 

ผู้เชี่ยวชาญ 4 เห็นด้วย เห็นด้วย เหน็ด้วย เห็นดว้ย เห็นด้วย 
 
ความคิดเหน็เพิ่มเติม   
ผู้เชี่ยวชาญ 2 : ข้อมูลค่าร้อยละของครัวเรือนที่ผ่านเกณฑ์ จปฐ. เป็นข้อมูลภายใน ซึ่งต้องเข้าสู ่

ระบบสารสนเทศของกรมการพัฒนาชมุชนเพื่อเข้าดู แต่หากมีค าขอ ส านักงาน
พัฒนาชมุชนจังหวัดชุมพรก็สามารถเข้าดูได้  

ผู้เชีย่วชาญ 3 : ข้อมูลรายได้เฉลี่ยระดับครัวเรือนเป็นข้อมูลส่วนบุคคล เพราะจะมีชื่อของผู้น า
ครัวเรือนน้ันอยู ่หากจะเผยแพร่ต้องเป็นไปเพื่อทางวิชาการเท่านั้น และจะต้อง
ปกปิดรายช่ือและรายได้ของแต่ละครัวเรือน แต่หากเสนอเพียงในภาพรวมของ
หมู่บ้านก็สามารถท าได ้
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ภาคผนวก ฏ 
หนงัสือจากคณะวิทยาการจดัการแขนงวิชารัฐประศาสนศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  

ถึงผูว้า่ราชการจงัหวดั ตามจงัหวดัท่ีมีสดัส่วนคนจนสูงสุด 10 ล าดบัแรก 
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ภาคผนวก ฐ 
หนงัสือจากคณะวิทยาการจดัการ แขนงวิชารัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  

ถึงหวัหนา้หน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกปั้ญหาความยากจนในประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



286 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



287 

 
 
 



288 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ฒ 
หนงัสือจากผูว้ิจยัถึงนายอ าเภอพื้นท่ีของหมู่บา้นตวัอยา่ง ในพื้นท่ีทั้ง 6 ภาค  
เพื่อขออนุญาตเกบ็รวบรวมขอ้มูลดว้ยเทคนิคการสนทนากลุ่ม (Focus group) 

และก าหนดการเดินทาง 
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ภาคผนวก ณ 
ขอ้มูลรายไดเ้กษตรกรจงัหวดัชุมพร ปี พ.ศ. 2559 - 2562 
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ภาคผนวก ด 
กฎหมาย ประกาศ และระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประมงชายฝ่ัง 
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ประวัติผู้วิจัย 

 
 
ชื่อ    นายวิบูลย ์ รัตนาภรณ์วงศ ์
วัน เดือน ปีเกดิ   15 กนัยายน 2503 
สถานที่เกิด   จงัหวดันครสวรรค ์
ประวัติการศึกษา  รัฐศาสตร์บณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
  นิติศาสตร์บณัฑิต มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
  พฒันบริหารศาสตร์มหาบณัฑิต (รัฐประศาสนศาสตร์) NIDA 
  ประกาศนียบตัรบณัฑิตทางกฎหมายมหาชน มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
สถานที่ท างาน   ศาลากลางจงัหวดัชุมพร 
ต าแหน่ง   ผูว้า่ราชการจงัหวดัชุมพร 
 


