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บทคัดย่อ 
 

การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ หลัก
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ อ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ การ
จัดท ารัฐธรรมนูญ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (2) เพื่อศึกษาการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ และของประเทศไทย  (3) เพื่อวิเคราะห์
เปรียบเทียบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของต่างประเทศกับประเทศไทย (4) เพ่ือศึกษาปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของไทยตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการศึกษาวิจัยจากเอกสารเป็นหลัก โดย
ท าการศึกษาค้นคว้าจากเอกสารชั้นต้น และเอกสารชั้นรอง ประกอบด้วย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
รัฐธรรมนูญของต่างประเทศ ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลของต่างประเทศและของประเทศไทย 
หนังสือ ต ารา วารสาร รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ บทความทางวิชาการ ที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

ผลการศึกษาพบว่า (1) แนวคิดทฤษฎีของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น อ านาจแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญเป็นอ านาจที่มีข้อจ ากัดตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ โดยมีข้อจ ากัดในด้านเนื้อหา ด้านกระบวนการ
ตรา ด้านระยะเวลา ดังนั้น การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงต้องด าเนินการภายใต้ข้อจ ากัดที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ 
(2) การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของต่างประเทศมีทั้งประเทศที่องค์กรตุลาการได้เข้าไปตรวจสอบและไม่เข้าไป
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ส่วนประเทศไทยนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้เข้าไปตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหลายกรณี (3) เมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศแล้ว ประเทศไทยมี
ทั้งข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งในด้านเนื้อหา และด้านกระบวนการตรา และศาลรัฐธรรมนูญของ
ไทยก็ได้เข้าไปวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งในด้านเนื้อหาและด้าน
กระบวนการตรา (4) บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
ตามรัฐธรรมนูญ 2560 นั้น ยังมีข้อบกพร่องเนื่องจากมิได้ก าหนดเป็นบทบังคับให้ต้องมีการตรวจสอบ ไม่สามารถ
ตรวจสอบความชอบในด้านกระบวนการตราได้ และการตรวจสอบในด้านเนื้อหายังไม่ครอบคลุมเพียงพอถึง
หลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญในเรื่องอ่ืน ๆ จึงสมควรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 2560 ในส่วนบทบัญญัติว่าด้วย
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้มีความเหมาะสมเพียงพอ 
 
ค าส าคัญ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนญู 
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Abstract 

 
This independent study aimed (1) to study concepts and theories about the 

constitution, supremacy of the constitution, constituent power, power to amend the constitution, 
constitution making, constitution amendment and review of constitutionality of constitutional 
amendment; (2) to study the constitutional amendments and review of constitutionality of 
constitutional amendment of foreign countries and Thailand; (3) to analyze and compare the 
constitutional amendment and review of constitutionality of constitutional amendment of foreign 
countries and Thailand; (4) to study problems and solutions to the review of constitutionality of 
constitutional amendment of the Constitution of the Kingdom of Thailand under the Constitution 
of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017).  

This independent study is qualitative research conducted by the documentary 
method, studying from the primary source and secondary source which are the Constitution of 
the Kingdom of Thailand, the constitution of foreign countries, Judgments or rulings of courts in 
foreign countries and Thailand, books, textbooks, journals, research reports, thesis and academic 
articles regarding to the review of constitutionality of constitutional amendment. 

The findings revealed that (1) under the concept and theory of constitutional amendment, 
the power to amend the Constitution is limited as issued by the Constitution in terms of contents, 
legislative process, period. Therefore, the constitutional amendments must be carried out within the 
Constitutional limitation; (2) the Constitution amendment of foreign countries including countries which the 
judiciary has reviewed and not reviewed the constitutionality.  For Thailand, the Constitutional Court has 
reviewed the constitutionality of constitutional amendments in many cases; (3) when compared to other 
countries, Thailand has limitations on the Constitutional amendment in terms of contents and the 
legislative process. The Constitutional Court of Thailand has ruled on the constitutionality of the 
constitutional amendment in terms of contents and legislative process; (4) Under the provisions on the 
review of the constitutionality of the constitutional amendment of the Constitution of the Kingdom of 
Thailand B.E. 2560 (2017), it still have some weaknesses because it does not have any provision which 
require the constitutionality to be reviewed. The propensity for the legislative process also cannot be 
reviewed. And the content review is not sufficiently comprehensive to the main principles of the 
Constitution in other matters.  Therefore, the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017) shall 
be amended in terms of the review of the constitutionality of the constitutional amendment to be 
appropriate. 
 
Keywords: review of constitutionality, constitutional amendment, constitutional court  
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยความกรุณาของบุคคลหลายฝ่าย โดยเฉพาะ
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. จิราพร  สุทันกิตระ อาจารย์ที่ปรึกษา ที่ได้กรุณาให้ค าแนะน า ข้อคิดเห็น  
ในการศึกษาค้นคว้าอิสระครั้งนี้ ท าให้ผู้ศึกษาสามารถท าการศึกษาค้นคว้าอิสระได้ส าเร็จลุล่วงด้วยดี ผู้
ศึกษาจึงขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ที่ปรึกษา มา ณ ที่นี้ 

ขอขอบพระคุณมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช และคณาจารย์สาขาวิชานิติศาสตร์ทุก
ท่านที่ได้ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้สาขาวิชานิติศาสตร์ในระดับปริญญาตรี และระดับปริญญาโท 
ท าให้ได้ความรู้ทางกฎหมายเป็นอันมาก และได้น าวิชาความรู้ที่ได้ศึกษาเล่าเรียนมาใช้ประโยชน์ใน
การท างานและศึกษาต่อในระดับปริญญาโทจนส าเร็จการศึกษา 

ท้ายที่สุดขอขอบคุณมารดา และครอบครัว ที่ได้ส่งเสริม สนับสนุน ช่วยเหลือ และให้
ก าลังใจแก่ผู้ศึกษามาโดยตลอดในการเรียนรวมถึงการศึกษาค้นคว้าอิสระ 
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บทท่ี 1 
บทน ำ 

 
 
1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของทุกประเทศที่วางกติกาเกี่ยวกับระบอบการปกครอง 
อ านาจอธิปไตย องค์กรต่างๆ ผู้ใช้อ านาจอธิปไตย เป็นกฎหมายที่อยู่ในล าดับสูงสุดของกฎหมายใน
ประเทศหนึ่งๆ รัฐธรรมนูญได้บัญญัติขึ้นเพ่ือให้เหมาะสมกับประเทศในสภาวะในปัจจุบันรวมถึงใน
อนาคต โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ใช้เป็นเวลายาวนาน แต่อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญก็มีลักษณะคล้าย
กับกฎหมายประเภทอ่ืนประการหนึ่ง คือ เมื่อเวลาผ่านไป สถานการณ์หรือบริบทของสังคม เศรษฐกิจ 
การเมือง สิ่งแวดล้อม ก็มีการเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา จนส่งผลให้บทบัญญัติบางประการของ
กฎหมายที่ตราขึ้นในอดีตอาจไม่สอดคล้องกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน หรืออาจมีช่องว่างทางกฎหมาย
เกิดขึ้น หรือมีประเด็นใหม่ที่ควรเพ่ิมเติมเข้าไปในกฎหมาย เพ่ือให้กฎหมายมีความทันสมัย สามารถ
บังคับใช้ให้เหมาะสมกับปัจจุบัน รัฐธรรมนูญก็เช่นกัน เมื่อเวลาผ่านไปอาจมีบทบัญญัติที่ล้าสมัย หรือ
มีช่องว่างทางกฎหมาย หรือต้องการเพ่ิมเติมเรื่องใหม่เข้าไป ก็มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้มีบทบัญญัติท่ีเหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบัน  

ด้วยเหตุที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์สูงสุดของประเทศ ดังนั้น รัฐธรรมนูญ
ของประเทศส่วนใหญ่ในโลกมักมีการก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็น
การเฉพาะ ให้มีความแตกต่างและเป็นพิเศษกว่าการแก้ไขกฎหมายปกติ โดยก าหนดกระบวนการ
เอาไว้ และอาจมีข้อจ ากัดทางด้านเนื้อหาที่ห้ามแก้ไขในบางเรื่องเอาไว้ เช่นรูปแบบของรัฐ ระบอบการ
ปกครอง ประมุขของรัฐ สถาบันทางการเมืองการปกครอง และรัฐธรรมนูญหลายประเทศยังได้
ก าหนดให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเอาไว้ด้วยอย่าง
ชัดแจ้ง เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญไปในทางที่ไม่ชอบจนขัดต่อรัฐธรรมนูญ โดยมี
การตรวจสอบทั้งในด้านเนื้อหาและกระบวนการในการตรา การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวนี้มักก าหนดให้กระท าโดยองค์กรตุลาการ ซึ่งอาจเป็นศาล
ยุติธรรมซึ่งเป็นศาลทั่วไป หรือศาลเฉพาะคือศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  แต่ก็มี
รัฐธรรมนูญของหลายประเทศที่ไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเอาไว้โดยชัดแจ้ง ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็นสองกรณ ีคือ กรณีแรก องค์กรศาล
ในประเทศนั้นตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญว่ามีอ านาจในการตรวจสอบ กับอีกกรณีหนึ่งองค์กร
ศาลในประเทศนั้นตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญว่าไม่มีอ านาจในการตรวจสอบ 
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ส าหรับประเทศไทยนั้น นับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญมาแล้วหลายฉบับไม่ว่า
จะเป็นรัฐธรรมนูญชั่วคราวหรือรัฐธรรมนูญถาวร จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ 18 ในรัฐธรรมนูญจ านวน 18 ฉบับนั้น รัฐธรรมนูญจ านวน 12 ฉบับ มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ รัฐธรรมนูญจ านวน 12 ฉบับนี้แม้จะมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ แต่ยังไม่เคยมีรัฐธรรมนูญฉบับใดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เลย ต่างกับกฎหมายในระดับ
รองลงมา คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด ที่รัฐธรรมนูญได้
ก าหนดให้มีกลไกที่สามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเหล่านี้ ไว้ด้วย 
โดยเฉพาะพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทีร่ัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีข้ึนเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญยังคงมีต่อมาใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับดังกล่าวได้ มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญในระหว่างกระบวนการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะ
น าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย  นอกจากนี้ ใน
กระบวนการตราพระราชบัญญัติของฝ่ายนิติบัญญัติรัฐธรรมนูญยังเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว อันเป็นกระบวนการ
ตรวจสอบก่อนที่จะประกาศใช้กฎหมาย โดยสามารถขอให้ตรวจสอบในสองประเด็น คือ ประเด็นแรก 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติฉบับใดมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ อันเป็นการตรวจสอบในด้านเนื้อหามิให้เนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ประเด็นที่สอง ตราขึ้นโดย
ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ อันเป็นการตรวจสอบเกี่ยวกับกระบวนการตราว่า
กระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัตินั้นถูกต้องตาม
รัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรผู้มีอ านาจ
ตรวจสอบและวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกล่าว แต่รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับนี้กลับ
ไม่ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้
แต่อย่างใด 

ในช่วงระหว่างการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มีการ
เสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญหลายครั้ง ในจ านวนนี้ได้ด าเนินการส าเร็จไป 2 ครั้ง ในปี พ.ศ. 2554 คือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) พุทธศักราช 2554 มีสาระส าคัญเป็นการ
แก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพ่ิมขึ้นจากเดิม 480 คน เป็น 500 คน และ
เปลี่ยนแปลงจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและแบบบัญชีรายชื่อ รวมถึงแก้ไข
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและ
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แบบบัญชีรายชื่อ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2554 
มีสาระส าคัญเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการท าหนังสือสัญญาที่รัฐบาลจะไปท ากับนานาประเทศ
หรือองค์การระหว่างประเทศในเรื่องที่มีผลกระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ
อย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุนหรืองบประมาณของประเทศอย่างมีนัยส าคัญ
เพ่ือให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น โดยก าหนดให้มีการตรากฎหมายก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับประเภทของ
หนังสือสัญญาที่จะต้องมีลักษณะใดจึงจะน าเสนอให้รัฐสภาเห็นชอบ  

ต่อมาภายหลังการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนเป็นการทั่วไปเมื่อเดือนกรกฎาคม 2554 มี
การเปลี่ยนขั้วอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร จนน ามาสู่การเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญอีกครั้ง ใน
เดือนกุมภาพันธ์ 2555 โดยมีการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 
..) พุทธศักราช .... จ านวน 3 ฉบับ เสนอโดยคณะรัฐมนตรี 1 ฉบับ และเสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรกับคณะ 2 ฉบับ ร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ฉบับดังกล่าวมีหลักการและเหตุผลในท านองเดียวกัน 
คือ การยกเลิกมาตรา 291 อันเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แล้วตรามาตรา 
291 ขึ้นใหม่ ก าหนดให้มีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ท้ังฉบับ โดยก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ประกอบด้วยสมาชิกสองประเภท มาจากการเลือกตั้งจังหวัดละหนึ่งคน จ านวน 77 คน และมาจาก
การคัดเลือกของรัฐสภาจากบุคคลหลายสาขาอาชีพ จ านวน 22 คน ท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญให้
แล้วเสร็จภายใน 180 วัน และจัดให้มีการออกเสียงประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ 
เมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2555 ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาได้มีมติรับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญทั้ง
สามฉบับไว้พิจารณาและตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นจ านวน 45 คน เพ่ือพิจารณา เมื่อคณะกรรมาธิการ
พิจารณาเสร็จแล้วได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ . . ) 
พุทธศักราช .... ต่อที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาเมื่อวันที่ 10 เมษายน 2555 และที่ประชุมร่วมกันของ
รัฐสภาได้พิจารณาในวาระที่สองเสร็จสิ้นเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2555 ตลอดเวลาการประชุมร่วมกัน
ของรัฐสภาเพ่ือพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช 
.... ทั้งในวาระที่หนึ่งและวาระที่สอง การประชุมเป็นไปด้วยความวุ่นวายท่ามกลางการประท้วง
ตลอดเวลาของสมาชิกรัฐสภาที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคฝ่ายค้านและสมาชิกวุฒิสภาส่วน
หนึ่งที่ไม่เห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว  โดยมีความเห็นว่าเนื้อหาของร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม และกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในรัฐสภาไม่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ  

ก่อนที่ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาจะพิจารณาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ในวาระที่สาม ที่ก าหนดไว้ในวันที่ 5 
มิถุนายน 2555 ปรากฏว่าในวันที่ 29 พฤษภาคม 2555 ได้มีบุคคล 5 ราย ได้ยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญให้พิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 68 ว่าการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมนี้มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญ 2550 ทั้งฉบับ อันเป็นการกระท าเพ่ือล้มล้างการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง
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ประเทศโดยวิธีการซึ่งไม่ได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ต่อมาเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 
2555 ศาลรัฐธรรมนูญได้รับค าร้องทั้ง 5 ค าร้องดังกล่าวไว้พิจารณา และมีค าสั่งให้เลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร แจ้งประธานรัฐสภาให้รอการลงมติในวาระที่สามไว้ก่อนจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค า
วินิจฉัยหรือค าสั่ง จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555 ลงวันที่ 13 กรกฎาคม 2555 
ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 ตามร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ดังกล่าว ไม่ถือว่าเป็นการ
กระท าเพ่ือล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และ
เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งไม่ได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 แต่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 โดย
การก าหนดให้มีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญนั้น ไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 ที่ประสงค์จะให้เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นราย
มาตรา มิได้มีเจตนารมณ์ให้แก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ หากจะด าเนินการตาม
แนวทางดังกล่าวควรถามความเห็นจากประชาชนโดยการลงประชามติว่าสมควรจะจัดให้มีรัฐธรรมนูญ
ใหม่ทั้งฉบับหรือไม่ เนื่องจากรัฐธรรมนูญ 2550 ได้ผ่านการลงประชามติเห็นชอบจากประชาชน เมื่อมี
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวแล้ว ปรากฏว่าที่ประชุมรัฐสภามิได้ด าเนินการพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ต่อไปในวาระที่สาม จึงมี
ผลให้ร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวตกไปโดยปริยาย 

ต่อมามีความพยายามในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอีกครั้ง โดยในเดือนมีนาคม 2556 
ได้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาร่วมกันเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... จ านวน 3 ฉบับ ต่อประธานรัฐสภาเพ่ือเสนอให้ที่ประชุม
ร่วมกันของรัฐสภาพิจารณา คือ 

1. ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... เสนอ
โดยนายอุดมเดช  รัตนเสถียร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และคณะ มีสาระส าคัญเป็นการแก้ไขที่มา
ของสมาชิกวุฒิสภาจากเดิมที่มีจ านวน 150 คน มาจากการเลือกตั้งและการสรรหา เป็นมีจ านวน 200 
คน มาจากการเลือกตั้งทั้งหมด และแก้ไขวาระการด ารงต าแหน่งจากเดิมที่ไม่สามารถด ารงต าแหน่ง
ติดต่อกันเกินกว่าหนึ่งวาระได้ เป็นให้สามารถด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกินกว่าหนึ่งวาระได้เช่นเดียวกับ
วาระการด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

2. ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... เสนอ
โดยนายประสิทธิ์  โพธสุธน สมาชิกวุฒิสภา และคณะ มีสาระส าคัญเป็นการแก้ไขมาตรา 190 
เกี่ยวกับการท าหนังสือสัญญาที่รัฐบาลจะไปท ากับนานาประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศในเรื่อง
ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้าน
การค้า การลงทุนหรืองบประมาณของประเทศอย่างมีนัยส าคัญ 
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3. ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... เสนอ
โดยนายดิเรก  ถึงฝั่ง สมาชิกวุฒิสภา และคณะ มีสาระส าคัญเป็นการแก้ไขมาตรา 68 เกี่ยวกับสิทธิ
พิทักษ์รัฐธรรมนูญ และมาตรา 237 การเพิกถอนการยุบพรรคการเมือง โดยยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 
68 ในส่วนที่ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่งยุบพรรคการเมือง เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรค
การเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมือง ที่กระท าความผิดตามมาตรา 68 รวมถึงให้นิรโทษกรรม
หัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองของพรรคการเมืองที่ถูกยุบ เพราะเหตุมีค า
วินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง ตามมาตรา 68 หรือมาตรา 237 ที่มีมาก่อนหน้านี้ แก้ไขมาตรา 267 เพื่อ
ยกเลิกบทบัญญัติที่ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจยุบพรรคการเมืองในกรณีที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งกระท า
การ ก่อ หรือสนับสนุนให้ผู้อ่ืนกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา เมื่อวันที่ 1-4 เมษายน 2556 ได้พิจารณาและมีมติรับ
หลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับไว้พิจารณา ท่ามกลางการคัดค้านของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรพรรคฝ่ายค้านและสมาชิกวุฒิสภาส่วนหนึ่ง และตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นจ านวน 3 คณะ คณะ
ละ 45 คนเพ่ือพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ มีสมาชิกรัฐสภาเสนอก าหนดเวลาแปรญัตติภายใน 
15 วัน และ 60 วัน แต่ยังมิได้มีการลงมติว่าจะให้ก าหนดเวลาแปรญัตติภายในกี่วัน เนื่องจากไม่ครบ
องค์ประชุม ต่อมามีการประชุมรัฐสภาในวันที่ 18 เมษายน 2556 ที่ประชุมรัฐสภาได้ลงมติให้
ก าหนดเวลาแปรญัตติภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ 4 เมษายน 2556 ท าให้เหลือระยะเวลาแปรญัตติอีก
เพียง 1 วัน  

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... เสนอโดย
นายอุดมเดช  รัตนเสถียร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และคณะ ที่มีสาระส าคัญเป็นการแก้ไขที่มาของ
สมาชิกวุฒิสภา ได้เข้าสู่การพิจารณาของที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาในวาระที่สองตั้งแต่วันที่ 21 
สิงหาคม ถึง 12 กันยายน 2556 ท่ามกลางความขัดแย้งและการแสดงความเห็นคัดค้านของสมาชิก
รัฐสภาส่วนหนึ่ง และร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ผ่านความเห็นชอบในวาระที่สามในวันที่ 28 กันยายน 
2556 จากนั้นมีผู้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญรวม 4 ค าร้อง ว่ากระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ เป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทาง
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 และศาลรัฐธรรมนูญได้รับค าร้องทั้ง 4 ค าร้องไว้พิจารณา 
ต่อมาในวันที่ 20 พฤศจิกายน 2556 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 15 -18/2556 วินิจฉัยว่า
กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 
(แก้ไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภา) มีกระบวนการที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเหตุผลหลาย
ประการ คือ ประการแรก ได้มีการสับเปลี่ยนร่างรัฐธรรมนูญโดยที่มิได้มีการเสนอให้สมาชิกรัฐสภาลง
ชื่อเสนอใหม่แต่อย่างใด ประการที่สอง การที่ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาลงมติก าหนดวันแปรญัตติ
ย้อนหลังย่อมไม่ชอบ เนื่องจากเป็นการลิดรอนสิทธิของสมาชิกรัฐสภาที่จะเสนอค าแปรญัตติ เป็นการ
ด าเนินการที่ขัดต่อข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ประการที่สาม การปฏิบัติหน้าที่ของประธานรัฐสภา
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และรองประธานรัฐสภาไม่เป็นกลางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 125 ประการที่สี่ มีสมาชิกรัฐสภาบางคน
ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทนผู้อ่ืน ระหว่างการลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ฉบับนี้ ขัดต่อข้อบังคับการประชุมรัฐสภา กฎหมาย และรัฐธรรมนูญ ทั้งยังขัดต่อหลักนิติธรรม ในค า
วินิจฉัยนี้นอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่ากระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ฉบับนี้ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว ยังได้วินิจฉัยไปถึงเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ว่าขัดแย้งต่อ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ อันเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดย
วิธีการซึ่งไม่ได้เป็นไปตามวิถีทางของรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68  

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... เสนอโดย
นายประสิทธิ์  โพธสุธน สมาชิกวุฒิสภา และคณะ มีสาระส าคัญเป็นการแก้ไขมาตรา 190 เกี่ยวกับ
การท าหนังสือสัญญาที่รัฐบาลจะไปท ากับนานาประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศ ร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาได้พิจารณาในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับหลักการตั้งแต่วันที่ 1 
ถึง 4 เมษายน 2556 โดยในเวลา 23.45 นาฬิกาของวันที่ 3 เมษายน 2556 มีสมาชิกรัฐสภาเสนอ
ญัตติขอปิดอภิปราย ท่ามกลางการทักท้วงของสมาชิกรัฐสภาที่ไม่เห็นด้วย เนื่องจากยังใช้เวลา
อภิปรายไม่หมดตามที่ตกลงกันไว้ แต่ประธานรัฐสภาได้สั่งให้ปิดการอภิปรายและด าเนินการให้ที่
ประชุมออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งทันที ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ได้เข้าสู่การ
พิจารณาในวาระที่สองตั้งแต่วันที่ 15 ถึง 17 ตุลาคม 2556 ท่ามกลางความขัดแย้งและการแสดง
ความเห็นคัดค้านของสมาชิกรัฐสภาส่วนหนึ่ง และร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ผ่านความเห็นชอบในวาระที่
สามในวันที่ 4 พฤศจิกายน 2556 จากนั้นมีผู้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 1 ค าร้อง ว่า
กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 และศาล
รัฐธรรมนูญได้รับค าร้องดังกล่าวไว้พิจารณา ต่อมาในวันที่ 8 มกราคม 2557 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค า
วินิจฉัยที่ 1/2557 วินิจฉัยว่ากระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  (แก้ไขมาตรา 190) มีกระบวนการที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากเหตุผลหลายประการ คือ ประการแรก การปิดการอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา 190 ในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ มีการรวบรัดปิดอภิปรายเพ่ือลงคะแนนเสียงในวาระที่หนึ่ง 
เป็นการใช้อ านาจหน้าที่ไปในทางที่มิชอบ เอ้ือประโยชน์แก่ฝ่ายเสียงข้างมากโดยไม่เป็นเป็นธรรม ขัด
ต่อหลักนิติธรรม ประการที่สอง การที่ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาลงมติก าหนดวันแปรญัตติย้อนหลัง
ย่อมไม่ชอบ เนื่องจากเป็นการลิดรอนสิทธิของสมาชิกรัฐสภาที่จะเสนอค าแปรญัตติ เป็นการ
ด าเนินการที่ขัดต่อข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ในค าวินิจฉัยนี้นอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่า
กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว ยังได้วินิจฉัยไป
ถึงเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ว่าขัดแย้งต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเนื่องจากเป็นการตัด
บทบัญญัติที่ให้สิทธิประชาชนในการรับฟังข้อมูล ตรวจสอบและแสดงความคิดเห็นในการจัดท า
หนังสือสัญญาของฝ่ายบริหาร รวมทั้งตัดสิทธิของประชาชนที่จะเข้าถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญา
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ก่อนที่คณะรัฐมนตรีจะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพันประเทศ เป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญ และท าลายความเสมอภาคในการได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้ จึงเป็นการ
กระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อันเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดย
วิธีการซึ่งไม่ได้เป็นไปตามวิถีทางของรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68  

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... เสนอโดย
นายดิเรก  ถึงฝั่ง สมาชิกวุฒิสภา และคณะ มีสาระส าคัญเป็นการแก้ไขมาตรา 68 เกี่ยวกับสิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ และมาตรา 237 การเพิกถอนการยุบพรรคการเมือง ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้
คณะกรรมาธิการได้พิจารณาเสร็จและบรรจุระเบียบวาระการประชุมร่วมกันของรัฐสภาเมื่อวันที่  20 
สิงหาคม 2556 พร้อมกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมอีกสองฉบับ แต่ยังมิได้มีการพิจารณาในวาระที่
สองในที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาจนมีการยุบสภาผู้แทนราษฎรในช่วงเดือนธันวาคม 2556 ร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ได้มีผู้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 1 ค าร้อง ในช่วงเดือน
เมษายน 2556 ว่ากระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจ
การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 
และศาลรัฐธรรมนูญได้รับค าร้องดังกล่าวไว้พิจารณา ต่อมาในวันที่ 6 สิงหาคม 2557 ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้มีค าสั่งที่ 53-58/2557 วินิจฉัยว่า เนื่องจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้มีประกาศให้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สิ้นสุดลง และต่อมีมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 การพิจารณาวินิจฉัยค าร้องดังกล่าวต่อไปจึง
ไม่เป็นประโยชน์ จึงมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้อง 

จากเหตุการณ์ความขัดแย้งในการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในช่วงปี พ.ศ. 2555 เพื่อ
แก้ไขมาตรา 291 เพ่ือให้มีการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ และการเสนอร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมจ านวน 3 ฉบับ เพ่ือแก้ไขเก่ียวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา แก้ไขเกี่ยวกับการ
ท าหนังสือสัญญาตามมาตรา 190 และแก้ไขมาตรา 68 เกี่ยวกับสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ และมาตรา 
237 การเพิกถอนการยุบพรรคการเมือง นั้น ได้มีผู้ไปยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยใช้ช่องทางตาม
มาตรา 68 อันเป็นบทว่าด้วยสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ อันเป็นช่องทางเดียวที่รัฐธรรมนูญเปิดช่องไว้ 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ ในหมวดที่ว่าด้วยการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

สืบเนื่องจากกรณีที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไม่มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ จนกระทั่งเกิด
กรณีปัญหามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา รวมถึงประชาชน ได้ยื่นค าร้องไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมจ านวน 4 ฉบับ ที่
ด าเนินการในรัฐสภานั้น มีกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ที่มีผลเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
อ านาจการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 
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68 อันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา รวมถึงประชาชนจึง
ต้องอาศัยการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ 2550 ซึ่งภายหลังที่ศาล
รัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยค าร้องดังกล่าวแล้ว ก็มีเสียงวิพากษ์วิจารณ์จากทั้งนักกฎหมาย นักการเมือง 
และประชาชน ส่วนหนึ่งที่ไม่เห็นด้วย ว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาตั้งแต่ต้น 
เนื่องจากไม่มีอ านาจ เป็นการก้าวล่วงการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ อันเป็นประเด็นปัญหาด้าน
กฎหมาย จากประเด็นปัญหาดังกล่าว จึงเป็นที่มาของการเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ในรัฐธรรมนูญถาวรฉบับต่อมา คือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในมาตรา 256 (9) ที่บัญญัติว่า “ก่อน
นายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยตาม (7) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
หรือสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกท้ังสองสภารวมกัน มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของสมาชิกทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา หรือของทั้งสองสภารวมกัน แล้วแต่กรณี มีสิทธิเข้าชื่อกันเสนอความเห็นต่อ
ประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกหรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี ว่าร่างรัฐธรรมนูญตาม (7) ขัดต่อ
มาตรา 255 หรือมีลักษณะตาม (8) และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับเรื่องดังกล่าวส่งความเห็นไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง ใน
ระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ดังกล่าวขึ้นทลูเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้”  

แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 256 (9) จะบัญญัติให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่รัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบแล้วได้ก่อน
เสนอพระมหากษัตริย์เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย อันถือได้ว่าเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่ก็เป็นกรณีท่ีให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ว่าร่างรัฐธรรมนูญนั้นขัดต่อมาตรา 255 คือ เป็นการแก้ไขที่เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ หรือมีลักษณะ
ตามมาตรา 256 (8) คือ เป็นการแก้ไขในหมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 พระมหากษัตริย์ หรือหมวด 15 
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ ด ารงต าแหน่ง
ต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาลหรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท า
ให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ ซึ่งต้องมีการออกเสียงประชามติก่อน 
แต่การบัญญัติไว้เพียงเท่านี้ ผู้ศึกษาเห็นว่ายังไม่เหมาะสมเพียงพอ เนื่องจากการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 256 (9) นี้ มิใช่บทบังคับ หากไม่มีผู้ยื่น
เรื่องก็จะไม่สามารถตรวจสอบได้ และเป็นการตรวจสอบในด้านเนื้อหาเท่านั้น ควรที่จะก าหนดให้มี
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการตรา
หรือกระบวนการพิจารณาตลอดทุกขั้นตอนตั้งแต่ขั้นตอนการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  การ
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อภิปราย การลงมติในวาระที่หนึ่ง วาระที่สอง และวาระที่สาม ว่าเป็นไปโดยชอบหรือไม่ เนื่องจาก
ประเด็นกระบวนการตราหรือกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของรัฐสภาว่าเป็นไป
โดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมรัฐสภา เคยเป็นประเด็นโต้แย้งจนน าไปสู่การยื่น
ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้พิจารณาเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในปี 2556 ว่าไม่ชอบด้วย
ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ รวมถึงขัดต่อหลักนิติธรรม เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจ
การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
เกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 256 
(9) แล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าบทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวยังมีประเด็นปัญหาทางกฎหมายห้าประการ คือ  

ประการแรก รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเป็นบทบังคับให้มีการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 256 (9) จะมีการตรวจสอบได้ก็ต่อเมื่อมีสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทั้งสองสภารวมกัน จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา หรือของทั้งสองสภารวมกันเข้าชื่อกันเสนอความเห็นต่อประธานสภา
ที่ตนเป็นสมาชิก ดังนั้น หากไม่มีสมาชิกสภาเข้าชื่อกันเสนอความเห็นต่อประธานสภา ก็จะไม่มีการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ต่างกับกรณีการตราร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญไว้เป็น
บทบังคับ ในมาตรา 132 

ประการที่สอง ผู้มีสิทธิเสนอให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มีเพียงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรกับสมาชิกวุฒิสภาเข้าชื่อกันเสนอเรื่องต่อประธานสภาของตนเท่านั้น แต่มิได้ให้สิทธิประชาชน
ผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยและอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญมีสิทธิเสนอเรื่องให้มีการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วยแต่อย่างใด หากจะพูดเกี่ยวกับการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว ประชาชนจะมีส่วนร่วมน้อยมาก เว้นแต่ การให้สิทธิเสนอร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม หรือเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นที่ต้องให้ประชาชนออก
เสียงประชามติเท่านั้น ส่วนในเรื่องการเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น ประชาชนไม่มีสิทธิในเรื่องนี้เลย จึงสมควรให้สิทธิแก่ประชาชนในการเสนอ
เรื่องให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วย 

ประการที่สาม บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 (9) เป็นเพียงอนุมาตราเดียวที่เป็น
บทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่ก็
เป็นเพียงการตรวจสอบในด้านเนื้อหาเท่านั้น ยังขาดการตรวจสอบในด้านกระบวนการตราหรือ
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กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของรัฐสภาว่าเป็นไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ อันเป็นประเด็นส าคัญที่ผู้วิจัยเห็นว่าจ าเป็นที่จะต้องมีการตรวจสอบเช่นกัน เนื่องจากได้เคย
ปรากฏเหตุการณ์การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในอดีตที่ผ่านมาที่แสดงให้เห็นว่ารัฐสภาได้ด าเนิน
กระบวนการพิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยมิชอบ จนมีผู้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัย และต่อมาศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนั้นมี
กระบวนการพิจารณาในรัฐสภาโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ประการที่สี่ บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 (9) เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา กล่าวคือ เป็น
กรณีที่ให้สิทธิสมาชิกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทั้งสองสภา เสนอ
ความเห็นต่อประธานสภาของตนว่าร่างรัฐธรรมนูญที่ผ่านความเห็นชอบจากที่ประชุมร่วมกันของ
รัฐสภาในวาระที่สามแล้วนั้น ขัดต่อมาตรา 255 คือ เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลง
รูปแบบของรัฐ หรือมีลักษณะตามมาตรา 256 (8) คือ ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นเป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมหมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 พระมหากษัตริย์ หรือหมวด 15 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
หรือเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือ
เรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาลหรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่
อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ หากแต่การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาแต่เพียงเท่านี้ อาจไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองมิให้การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้นกระทบต่อหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญในเรื่องอ่ืน ๆ เนื่องจากหลักการส าคัญของ
รัฐธรรมนูญมิได้มีเพียงบทบัญญัติตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 255 หรือมาตรา 256 (8) ระบุไว้เท่านั้น 

ประการที่ห้า บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 (9)  เป็นบทบัญญัติที่สามารถ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเฉพาะการตรวจสอบก่อน
ประกาศใช้เท่านั้น ไม่มีบทบัญญัติในหมวด 15 ที่ว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือบทบัญญัติ
ในหมวดอ่ืนที่จะสามารถยื่นเรื่องให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญภายหลังที่รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นประกาศใช้แล้วได้ สมควรที่จะต้องมีการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญภายหลังการประกาศใช้ด้วย ทั้งการ
ตรวจสอบในด้านเนื้อหาและการตรวจสอบด้านกระบวนการตรา  

ผู้วิจัยเห็นว่าการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เป็นสิ่งที่ส าคัญ จึงควรมีการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน รวมถึงพิจารณาถึงหนทางหรือวิธีการในการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยท าการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ หลักความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ การ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และศึกษาการตรวจสอบ
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ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ เพ่ือ
น าไปสู่บทสรุปและข้อเสนอแนะส าหรับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของไทย 

 
2. วัตถุประสงค์กำรวิจัย 

 
2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ การจัดท ารัฐธรรมนูญ  
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ 

2.2 เพ่ือศึกษาการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ และของประเทศไทย 

2.3 เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของต่างประเทศกับประเทศไทย 

2.4 เพ่ือศึกษาปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

 
3. กรอบแนวคิดกำรวิจัย 

 
กรอบแนวคิดการวิจัยเรื่องกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และการตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้มีกรอบแนวคิดท่ีส าคัญ คือ 
3.1 หลักการเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
3.2 หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
3.3 ล าดับศักดิ์ของกฎหมาย 
3.4 ทฤษฎีเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
3.5 กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
3.6 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
 

4. ประเด็นปัญหำกำรวิจัย 
 

กระบวนการการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ของไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เหมาะสมเพียงพอหรือไม ่
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5. สมมติฐำนกำรวิจัย 
 

กระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของ
ไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ยังมีข้อบกพร่องและไม่เหมาะสม
เพียงพอ 
 
6. ขอบเขตกำรวิจัย 
 

งานวิจัยฉบับนี้มุ่งศึกษาเกี่ยวกับอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ การจัดท ารัฐธรรมนูญ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และการควบคุมตรวจสอบการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของไทย เปรียบเทียบกับต่างประเทศ คือ ประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน และประเทศ
อ่ืน ๆ 
 
7. ค ำนิยำมศัพท์เฉพำะหรือค ำจ ำกัดควำมที่ใช้ในกำรวิจัย 
 

ผู้วิจัยขอก าหนดค าจ ากัดความเพ่ือใช้ส าหรับงานวิจัยเรื่อง การตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

7.1 รัฐธรรมนูญ 2540 หมำยถึง รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 
7.2 รัฐธรรมนูญ 2550 หมำยถึง รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 
7.3 รัฐธรรมนูญ 2557 หมำยถึง รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย (ฉบับชั่วครำว) 

พุทธศักรำช 2557 
7.4 รัฐธรรมนูญ 2560 หมำยถึง รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560  

 
8. ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  

 
การศึกษาวิจัยเรื่องการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ นี้ เห็นว่ามีประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับดังต่อไปนี้ 
8.1 ท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับทฤษฎีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ หลักความเป็น

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ การ
จัดท ารัฐธรรมนูญ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และการควบคุมตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ  
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8.2 ท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และการควบคุมตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของต่างประเทศ และของประเทศไทย 

8.3 ท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความแตกต่างระหว่าง อ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญ อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และการควบคุม
ตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ กับประเทศไทย 

8.4 ท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
และการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของไทย  

8.5 สามารถท าข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 เพ่ือให้กระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของไทยเป็นไปอย่างถูกต้องและเหมาะสมทัดเทียมกับต่างประเทศ 

 
9. ระเบียบวิธีกำรวิจัย 

 
การศึกษาวิจัยเรื่อง การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยศึกษาวิจัย
จากเอกสารเป็นหลัก โดยศึกษาจากเอกสารต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

9.1  เอกสำรชั้นต้น (Primary Source) ประกอบด้วย 
9.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
9.1.2 รัฐธรรมนูญของต่างประเทศ 
9.1.3 ค าวินิจฉัยของศาล เกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของไทยและต่างประเทศ 
9.2 เอกสำรชั้นรอง (Secondary Source) ประกอบด้วย หนังสือ บทความ วารสาร 

งานวิจัย วิทยานิพนธ์ต่าง ๆ ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับเรื่องที่
ท าการศึกษาวิจัยนี้ 



บทท่ี 2 
แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ อ ำนำจสถำปนำรัฐธรรมนูญ  

อ ำนำจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และกำรตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

 
 

1. แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ 
 

1.1 ควำมหมำยของรัฐธรรมนูญ 
 เนื่องจากการวิจัยเรื่องการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญนั้น มีรัฐธรรมนูญเป็นพ้ืนฐาน จึงมีความจ าเป็นต้องกล่าวถึงความหมายของรัฐธรรมนูญ
ก่อนเป็นอันดับแรก  มีนักวิชาการได้ให้ความหมายของค าว่า “รัฐธรรมนูญ” ไว้หลายท่าน เช่น 

 ศาสตราจารย์ชาร์ล  กาดู ได้ให้ค าอธิบายเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญไว้ พอสรุปได้ดังนี้1 
 “รัฐทุกรัฐจ าเป็นต้องมีรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้เป็นเพราะผู้ปกครองในนิติรัฐจะใช้อ านาจได้ก็

ต่อเมื่อได้รับการมอบหมายแต่งตั้ง มิใช่อาศัยคุณสมบัติที่เป็นของตนโดยเฉพาะ 
 ในฐานะที่เป็นบ่อเกิดของระบบกฎหมายของรัฐ รัฐธรรมนูญอยู่ในล าดับสูงสุดของ

ล าดับชั้นของกฎเกณฑ์ทางกฎหมายซึ่งรัฐธรรมนูญมอบอ านาจทางกฎหมายให้แก่กฎเกณฑ์ดังกล่าว 
ในฐานะที่เป็นบ่อเกิดของความชอบธรรมของอ านาจ รัฐธรรมนูญเป็นการก าหนดกฎกติกาที่ส าคัญของ
การเล่นการเมืองภายในรัฐ” 

 เคซี เวียร์ (KC Wheare) เห็นว่ารัฐธรรมนูญเป็นชุดของอภิปทัสถาน (meta-norms) 
ของสังคมที่เป็นกฎหรือระเบียบทางกฎหมายและหลักการในระดับสูง และเป็นเครื่องระบุว่าจะสร้าง
กฎของสังคมท่ีบังคับเป็นกฎหมายขึ้นมาได้อย่างไร จะประยุกต์ใช้ บังคับใช้ และถูกตีความอย่างไร2 

 รัฐธรรมนูญ คือ ระบบทั้งหมดของการปกครองประเทศ เป็นชุดของกฎเกณฑ์ที่
สถาปนาขึ้นและก ากับการปกครองรัฐบาล3 

                                                 
1 Charles Cadoux. Droit Constitutionel et institutions politiques : Theorie generale 

des institutions politiques. (4th edition). Paris: Cujas. 1995.pp. 21-24 อ้างใน ชาญชัย  แสวงศักดิ์. 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ : แนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ. (พิมพ์ครั้งท่ี 3). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 
2557. หน้า 64. 

2 Alec Stone Sweet. Constitutions and Judicial Power Comparative Politics. (2nd 
edition). Deniele Caramani ed. Oxford: Oxford University Press. 2011. P. 164. อ้างใน บัณฑิต  จันทรโ์ร
จนกิจ. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย : ความเป็นมาและสาระส าคัญ. กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกลา้. 
2558. หน้า 8. 

3 Hilaire Barnett. Constitutional and Administrative Law. (10th edition). London and 
New York:  Routledge Taylor & Francis Group. 2013. pp. 6-7. อ้างใน บัณฑิต  จันทร์โรจนกิจ รัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย : ความเปน็มาและสาระส าคัญ. กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล้า. 2558. หน้า 8. 
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 รัฐธรรมนูญหมายถึง ชุดของกฎเกณฑ์ ทั้งที่ถูกบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร และที่ไม่
ถูกบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร ท าหน้าที่วางรากฐานของหน้าที่ อ านาจ และกลไกต่าง ๆ ของสถาบัน
การปกครอง เป็นเอกสารที่ก ากับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับปัจเจกชน สร้างสมดุล คานการใช้
อ านาจ และสิ่งที่เป็นแนวปฏิบัติ กฎเกณฑ์ที่ไม่ถูกเขียนเป็นลายลักษณ์อักษร อันเป็นส่วนส าคัญที่
เรียกว่าธรรมเนียม (custom) และจารีตรัฐธรรมนูญ (constitution convention) ในความหมาย
อย่างแคบ รัฐธรรมนูญหมายถึง เอกสารเกี่ยวกับอ านาจ (authoritative document) ที่มีเป้าหมายใน
การพรรณา (codify) มาตราส าคัญของรัฐธรรมนูญ มีเป้าหมายเพ่ือสร้างกฎหมายสูงสุดของแผ่นดิน 
อย่างไรก็ตาม หลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญไม่อาจบัญญัติไว้ในเอกสารเพียงฉบับเดียว ดังนั้น 
รัฐธรรมนูญจึงแตกต่างกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ (constitutional law) ซึ่งเป็นกฎหมายที่เขียนขึ้นเพ่ือ
ขยายความรัฐธรรมนูญและใช้ประกอบรัฐธรรมนูญ 4 

 ศาสตราจารย์จิตติ  ติงศภัทิย์ ได้อธิบายว่า “รัฐธรรมนูญ (Constitution)” หมายถึง
เอกสารที่มีความศักดิ์สิทธิ์พิเศษทางกฎหมาย ก าหนดกรอบแห่งการปกครองแห่งรัฐ และหลักการ
ส าคัญของการปฏิบัติหน้าที่ปกครองรัฐ มีความมุ่งหมายให้ถาวรยั่งยืน โดยมีการแก้ไขเพ่ิมเติมได้ แต่
ไม่ใช่ท าลาย ...”  

 ความสับสนของรัฐธรรมนูญในเมืองไทย เดิมเข้ าใจค าว่ารัฐธรรมนูญว่าคือ
ประชาธิปไตย ถึงกับถือว่าการเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญก็คือการเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ประชาธิปไตย ซึ่งไม่มีความหมายอะไรเลย เพราะเผด็จการหรือสมบูรณาญาสิทธิราชก็เป็น
รัฐธรรมนูญ5 

 ศาสตราจารย์หยุด  แสงอุทัย กล่าวถึงความหมายของรัฐธรรมนูญไว้สองนัย นัยแรก
เป็นความหมายทางกฎหมายว่า “รัฐธรรมนูญ หมายถึง กฎหมายที่ก าหนดระเบียบแห่งอ านาจสูงสุด
ในรัฐและความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจเหล่านี้ต่อกันและกัน” นัยที่สองเป็นความหมายทางการเมือง
หรือทางรัฐศาสตร์ว่า “รัฐธรรมนูญ หมายถึง รัฐธรรมนูญแห่งระบอบประชาธิปไตย”6 

 ศาสตราจารย์สมคิด  เลิศไพฑูรย์ ให้ความหมายของรัฐธรรมนูญว่า หมายถึง กฎหมาย
ชนิดหนึ่ง แต่มีเนื้อหาสาระแตกต่างไปจากกฎหมายทั่วไป เพราะเกี่ยวข้องกับสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและกลไกที่มีความส าคัญของประเทศ ได้แก่ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ 
รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างกลไกเหล่านี้ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน รัฐธรรมนูญมีความแตกต่างจากกฎหมายประเภทอ่ืนด้วยเหตุที่โดยทั่วไปรัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ ส่วนกฎหมายอ่ืน ได้แก่ พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด พระราชกฤษฎีกา 
กฎกระทรวง ประกาศ หรือการด าเนินการใดจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้7 

                                                 
4 Andrew Heywood. Politics. New York: Palgrave. 2002. P. 292. 
5 จิตติ  ติงศภัทิย์. รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย. ใน หัวข้อบรรยายในวิทยาลัยการทัพอากาศ 

วทอ. รุ่นที่ 14. 2522. หน้า 1. อ้างใน วิษณุ  เครืองาม. กฎหมายรัฐธรรมนญู. (พิมพ์ครั้งท่ี 3). กรุงเทพมหานคร: นิติ
บรรณการ. 2530. หน้า 44. 

6 หยุด  แสงอุทัย. หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2538. หน้า 39-40. 
7 นรนิติ  เศรษฐบุตร. สารานุกรมการเมืองไทย. กรุงเทพมหานคร: ส านักงานเลขาธิการสภา

ผู้แทนราษฎร. 2547. หน้า 169. 
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ศาสตราจารย์ไพโรจน์  ชัยนาม กล่าวถึงความหมายของรัฐธรรมนูญไว้ว่า “รัฐธรรมนูญ 
คือ ตัวบทกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรที่ตามปกติได้มีการประกาศใช้อย่างเป็นพิธีการมากบ้างน้อย
บ้าง เป็นกฎหมายที่ก าหนดองค์การทางการเมืองของรัฐ”8 

ศาสตราจารย์ Konrad  Hesse อดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมัน ปรมาจารย์ด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญได้อธิบายถึงรัฐธรรมนูญว่า รัฐธรรมนูญเป็นระบบ
พ้ืนฐานทางกฎหมายของประชาคม ที่ก าหนดแนวทางพ้ืนฐานส าหรับการสร้างความเป็นเอกภาพทาง
การเมือง และการด าเนินการเพ่ือให้ภารกิจของรัฐบรรลุผล และยังได้ก าหนดกระบวนการในการแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดข้ึนภายในประชาคม นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังก าหนดเกี่ยวกับการจัดองค์กร
และกระบวนการสร้างความเป็นเอกภาพทางการเมือง การใช้อ านาจต่าง ๆ ของรัฐ นอกจากนี้ยัง
ก าหนดพ้ืนฐานและกรอบส าหรับระบบกฎหมายทั้งระบบ9 

ศาสตราจารย์สมภพ  โหตระกิตย์ กล่าวถึงความหมายของรัฐธรรมนูญว่า รัฐธรรมนูญ
มีความหมายสองนัย คือ ความหมายอย่างกว้างและอย่างแคบ  

รัฐธรรมนูญตามความหมายอย่างกว้าง หมายถึง ระบบกฎหมาย จารีตประเพณี 
(Custom) และธรรมเนียมปฏิบัติ (Conventions) สถาบันทางการเมืองของรัฐ อาทิ ประมุขของรัฐ 
ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ อ านาจหน้าที่และความสัมพันธ์ของสถาบันทางการเมือง
เหล่านั้น รัฐธรรมนูญตามความหมายอย่างกว้างนี้ใช้กันในประเทศอังกฤษ  

ส่วนรัฐธรรมนูญตามความหมายอย่างแคบ หมายถึง กฎหมายฉบับหนึ่งหรือหลายฉบับ
ที่รวบรวมกฎเกณฑ์การปกครองประเทศขึ้นไว้ อาทิ การเข้าสู่ต าแหน่งประมุขแห่งรัฐ ฝ่ายนิติบัญญัติ 
ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ โดยกฎหมายดังกล่าวได้มีการตราขึ้นโดยวิธีการที่ก าหนดขึ้นเป็นพิเศษ
แตกต่างไปจากกฎหมายทั่วไป และได้รับการยอมรับให้เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ รัฐธรรมนูญ
ตามความหมายอย่างแคบนี้ได้แก่รัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ อาทิ สหรัฐอเมริกา เยอรมัน 
ฝรั่งเศส10  

ศาสตราจารย์ศรีราชา  เจริญพานิช ได้ให้ความหมายของรัฐธรรมนูญไว้ว่า“รัฐธรรมนูญ 
เป็นกฎหมายที่ก าหนดรูปแบบของการปกครองและระเบียบบริหารประเทศ แนวนโยบายของการ
บริหารประเทศ ตลอดจนสิทธิ หน้าที่ของประชาชนพลเมืองในประเทศนั้น”11 

                                                 
8 ไพโรจน์  ชัยนาม. สถาบันการเมอืงและกฎหมายรัฐธรรมนญู ภาค 1 ความน าทั่วไป. 

กรุงเทพมหานคร: คณะนติิศาสตร ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2524. หน้า 77. 
9 Konrad Hesse. Grundzuge des Verfassungsrechts der Bundesreublik Deutshland. 

Heidelberg: Neudruck der 20 Aulf. 1999 p.10. อ้างใน บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ. กฎหมายรัฐธรรมนญู. (พิมพ์ครั้งท่ี 
2). กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร.์ 2551. หน้า 281. 

10 สมภพ  โหตระกติย์. ค าสอนช้ันปริญญาตรีกฎหมายรัฐธรรมนญู ภาค 1. กรุงเทพมหานคร: น่ าเซีย
การพิมพ.์ 2512. หน้า 11-12. 

11 ศรีราชา เจรญิพานิช. ที่มา ประเภท และล าดับศักดิ์กฎหมาย. ใน เอกสารการสอนชุดวิชาความรู้
เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, เล่มที่ 1, หน่วยท่ี 3, (พิมพ์ครั้งท่ี 10). นนทบุร:ี สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช. 2553. หน้า 131. 
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ศาสตราจารย์กิตติคุณวิษณุ  เครืองาม ได้สรุปความหมายและลักษณะของรัฐธรรมนูญ
ไว้ดังนี้ 

 1. สถานะ เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศในขณะนั้น ๆ แต่อาจเรียกชื่อต่างกันไปได้ 
อาทิ ประเทศไทยเคยใช้ค าว่า ธรรมนูญการปกครอง ต่อมาใช้ค าว่ารัฐธรรมนูญ ในต่างประเทศมี
เรียกว่า Constitution, Basic Law, Fundamental Law 

 2. ลักษณะ เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร มีชื่อเรียกเฉพาะให้เห็นว่าแตกต่างจาก
กฎหมายธรรมดาอื่น 

 3. สาระ มีเนื้อหาสาระว่าด้วยกฎเกณฑ์การปกครองประเทศ12 
 จากความหมายของรัฐธรรมนูญที่กล่าวมา สามารถสรุปได้ว่า  รัฐธรรมนูญ 

(Constitution) คือ กฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ เป็นกฎหมายที่ก าหนดรูปแบบการปกครอง
ของรัฐ ก าหนดสถาบันทางการเมืองขึ้น โดยก าหนดอ านาจหน้าที่และการใช้อ านาจของสถาบันทาง
การเมืองเหล่านั้น ก าหนดความสัมพันธ์การถ่วงดุลอ านาจและการตรวจสอบระหว่างองค์การทาง
การเมืองด้วยกันเอง เป็นกฎหมายแม่บทของการบัญญัติกฎหมายอ่ืน ๆ ที่อยู่ในล าดับรองลงมา 
รัฐธรรมนูญยังให้การรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และยังก าหนดหน้าที่ของประชาชนไว้ด้วย  

1.2 ควำมแตกต่ำงระหว่ำงรัฐธรรมนูญกับกฎหมำยรัฐธรรมนูญ 
 ค า ว่ า  “ รั ฐ ธ ร รมนูญ  (Constitution) ”  กั บค า ว่ า  “ กฎหมายรั ฐ ธ ร รมนูญ 

(Constitutional Law)” คนทั่วไปมักมีความเข้าใจที่สับสนระหว่างค าสองค านี้ ว่าเป็นค าเดียวกันหรือ
มีความหมายเหมือนกัน แต่แท้จริงแล้วค าสองค านี้มีความหมายแตกต่างกัน นั่งคือ รัฐธรรมนูญเป็นชื่อ
ของกฎหมายประเภทหนึ่งเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ พระราชก าหนด พระราชกฤษฎีกา อันเป็นการ
แสดงความเป็นกฎหมายอยู่ในตัวเองโดยไม่ต้องเติมค าว่า “กฎหมาย” ไว้ข้างหน้าแต่อย่างใด 

 ส่วนกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้นเป็นชื่อที่ใช้เรียกกฎหมายต่าง ๆ เกี่ยวกับสถาบันทาง
การเมือง คือกฎหมายสาขามหาชนที่ว่าด้วยสถาบันการเมืองต่าง ๆ ของรัฐ ซึ่งรวมทั้งรัฐธรรมนูญ กฎ
มณเฑียรบาล จารีตประเพณีทางการเมือง และกฎหมายอ่ืน ๆ ดังนั้น กฎหมายรัฐธรรมนูญจึงมีทั้งที่
เป็นลายลักษณ์อักษร และไม่เป็นลายลักษณ์อักษร ตัวอย่างของประเทศอังกฤษไม่มีรัฐธรรมนูญที่เป็น
ลายลักษณ์อักษร แต่ก็มีกฎหมายรัฐธรรมนูญ ในทางทฤษฎีถือว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องของ
หลักการและเป็นค าที่กว้างมากกว่ารัฐธรรมนูญซึ่งเป็นค าที่แคบและเป็นเรื่องของกฎหมายประเภท
หนึ่งโดยเฉพาะ 

 ศาสตราจารย์กิตติคุณวิษณุ  เครืองาม  ได้อธิบายเรื่องนี้ไว้ว่า ค าว่า “กฎหมาย
รัฐธรรมนูญ” (Constitutional Law) นั้นแตกต่างจากรัฐธรรมนูญ และมักมีความเข้าใจผิดและใช้
สับสนกับค าว่ารัฐธรรมนูญอยู่เสมอ กฎหมายรัฐธรรมนูญนั้น หมายถึง กฎหมายสาขามหาชนที่วาง
ระเบียบเกี่ยวกับสถาบันการเมืองของรัฐ  เช่น ประมุขของรัฐ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ 

                                                 
12 วิษณุ  เครืองาม. กฎหมายรัฐธรรมนูญ. หน้า 46-47. 



18 
 

ดังนั้น ค าว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญ จึงมีความหมายกว้างกว่ารัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญนั้นเป็นส่วน
หนึ่งของกฎหมายรัฐธรรมนูญ13 

ศาสตราจารย์ไพโรจน์  ชัยนาม อธิบายถึงความแตกต่างระหว่างค าว่า “รัฐธรรมนูญ” 
กับ “กฎหมายรัฐธรรมนูญ” ไว้ว่า กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายที่กล่าวถึงความคิด
และทฤษฎีว่าด้วยการก าหนดหรือวางระเบียบสถาบันการเมืองของรัฐ การศึกษากฎหมายรัฐธรรมนูญ
จึงเป็นการศึกษาสถาบันการเมืองในด้านกฎหมาย ส่วนรัฐธรรมนูญ คือ ตัวบทกฎหมายที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษรที่ตามปกติได้มีการประกาศใช้อย่างเป็นพิธีการมากบ้าง น้อยบ้าง เป็นกฎหมายที่ก าหนด
องค์กรทางการเมือง และสิทธิเสรีภาพของประชาชน14 

ศาสตราจารย์ประยูร  กาญจนดุล ได้อธิบายว่า รัฐธรรมนูญ หรือที่ เรียกใน
ภาษาอังกฤษว่า Constitution เป็นตัวบทกฎหมาย เป็นกฎหมายสูงสุดที่อยู่เหนือบทกฎหมาย
ทั้งหลายของประเทศ ส่วนกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือที่เรียกในภาษาอังกฤษว่า Constitution Law 
เป็นกฎหมายมหาชนที่วางหลักเกี่ยวกับการจัดระเบียบการปกครองของรัฐในทางการเมือง โดย
ก าหนดโครงสร้างของรัฐ ระบอบการปกครอง การใช้อ านาจอธิปไตย และการด าเนินงานของสถาบัน
สูงสุดของรัฐที่ใช้อ านาจอธิปไตย เป็นหลักและทฤษฎีกฎหมายไม่ใช่ตัวบทกฎหมาย ดังนั้น การอ้างว่า
กฎหมายรัฐธรรมนูญมาตรานั้นมาตรานี้จึงไม่ถูกต้อง เพราะกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นหลัก และทฤษฎี
กฎหมายไม่ใช่ตัวบทกฎหมาย จึงไม่มีการแบ่งออกเป็นมาตรา แต่รัฐธรรมนูญเป็นตัวบทกฎหมายจึง
แบ่งออกเป็นมาตรา ๆ 15 

1.3 ประเภทของรัฐธรรมนูญ 
 เมื่อกล่าวถึงแนวคิดการแบ่งประเภทของรัฐธรรมนูญ นักวิชาการด้านรัฐธรรมนูญได้มี

แนวคิดในการแบ่งประเภทของรัฐธรรมนูญออกได้หลายแนวทางด้วยกัน คือ 
 1) รัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรและรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร 
 2) รัฐธรรมนูญตามเนื้อหาและรัฐธรรมนูญตามแบบพิธี 
 3) รัฐธรรมนูญของรัฐเดี่ยว (Unitary Constitution) และรัฐธรรมนูญของรัฐรวม 

(Federal Constitution) 
 4) รัฐธรรมนูญที่แก้ไขง่าย (Flexible Constitution) และรัฐธรรมนูญที่แก้ไขยาก 

(Rigid Constitution) 
 5) รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวและรัฐธรรมนูญฉบับถาวร 
 ในบรรดาแนวคิดการแบ่งประเภทของรัฐธรรมนูญนั้น การแบ่งประเภทรัฐธรรมนูญ

ตามวิธีการบัญญัติ ออกเป็น 2 ประเภท คือ รัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรและที่ไม่เป็นลาย

                                                 
13 วิษณุ  เครืองาม. ความรู้ทั่วไปเกีย่วกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ. ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมาย

มหาชน, เล่มที่ 1,  หน่วยท่ี 3, นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธริาช. 2555. หน้า 105. 
14 ไพโรจน์  ชัยนาม. สถาบันการเมอืงและกฎหมายรัฐธรรมนญู ภาค 1 ความน าท่ัวไป. หน้า 17. 
15 ประยูร  กาญจนดลุ. การเรียก “รัฐธรรมนูญ” ว่า “กฎหมายรัฐธรรมนูญ”. จดหมายข่าว

ราชบัณฑติยสถาน, 7(73). อ้างใน ชัยอนันต์  สมุทวณิช. ข่าวมรณกรรม ศาสตราจารย์ ดร.ประยรู  กาญจนดลุ. 
วารสารราชบณัฑิตยสถาน, 31(2), 632-633. หน้า 633. 
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ลักษณ์อักษร เป็นแนวคิดการแบ่งประเภทรัฐธรรมนูญที่ใช้กันมากท่ีสุด และผู้ศึกษาขอใช้แนวทางนี้ใน
การแบ่งประเภทของรัฐธรรมนูญ 

1.3.1 รัฐธรรมนูญท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร (Written Constitution)  
รัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร หมายถึง รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติรวมอยู่

ในเอกสารฉบับเดียวหรือหลายฉบับ โดยก าหนดเกี่ยวกับระเบียบแห่งอ านาจสูงสุดแห่งรัฐ และ
ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจเช่นว่านี้ต่อกันและกัน เป็นกฎเกณฑ์การปกครองประเทศ ที่ได้มีการ
จัดท าด้วยวิธีการที่แตกต่างจากการจัดท ากฎหมายธรรมดา16 

สมภพ  โหตระกิตย์ ได้อธิบายรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรไว้ว่า17 การกล่าวว่า
รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรเป็นเอกสารฉบับหนึ่งหรือหลายฉบับนั้น หมายความว่าบางประเทศนิยม
รวมรวมกฎเกณฑ์ทางการเมืองการปกครองประเทศไว้ในเอกสารฉบับเดียว ซึ่งรวมถึงรัฐธรรมนูญฉบับ
แก้ไขเพ่ิมเติมด้วย เช่น รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญของไทย ซึ่งมีลักษณะเป็น
รัฐธรรมนูญที่รวบรวมกฎเกณฑ์ต่าง ๆ รวมกันไว้ในเอกสารเพียงฉบับเดียว  

บางประเทศนิยมบัญญัติกฎเกณฑ์การปกครองประเทศแยกออกจากกันเป็น
หลายฉบับ เช่น สเปนมีกฎหมายเกี่ยวกับกฎเกณฑ์การปกครองประเทศถึง 7 ฉบับ สวีเดนมีกฎหมาย
เกี่ยวกับกฎเกณฑ์การปกครองประเทศ 4 ฉบับ 

กฎหมายที่จัดท าขึ้นโดยอาศัยอ านาจจากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือ
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการใช้รัฐธรรมนูญ หรือเอกสารที่บัญญัติเกี่ยวกับรายละเอียดการปกครอง
ประเทศ เช่น กฎหมายเลือกตั้ง กฎหมายสภานิติบัญญัติ กฎหมายหรือ เอกสารเหล่านี้ไม่ถือเป็น
รัฐธรรมนูญ เนื่องจากมีวิธีการจัดท าเหมือนกฎหมายธรรมดา แตกต่างจากวิธีการจัดท ารัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรฉบับแรกคือรัฐธรรมนูญของประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ีมีการร่างเมื่อ ค.ศ. 1787 (พ.ศ. 2330)18 

ข้อดีและข้อเสียของรัฐธรรมนูญที่เป็นลำยลักษณ์อักษร 
ข้อดีของรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร คือ ปรากฏเป็นบทบัญญัติที่มี

ข้อความแน่นอนท าให้นักการเมืองและผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งทราบและเข้าใจกฎเกณฑ์ทาง
การเมืองได้อย่างชัดเจน เป็นการสร้างหลักประกันเพ่ือมิให้มีการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ 

ข้อเสียของรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร คือ มีลักษณะแน่นอนตายตัว 
และมีกระบวนการแก้ไขยาก ใช้เวลาในการพิจารณาและแก้ไขที่ยาวนานกว่ากฎหมายทั่วไป อาจไม่
ยืดหยุ่นตามสถานการณ์บ้านเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป 

1.3.2 รัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร (Unwritten Constitution) 
รัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร หรือรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี หมายถึง 

ขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี ค าพิพากษาบรรทัดฐานของศาล กฎเกณฑ์การปกครองประเทศด้าน

                                                 
16 วิษณุ  เครืองาม กฎหมายรัฐธรรมนูญ. หน้า 44  

17 สมภพ โหตระกติย์. ค าสอนช้ันปริญญาตรีกฎหมายรัฐธรรมนญู ภาค 1. หน้า 11-12. 
18 บัณฑิต  จันทร์โรจนกิจ. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย : ความเป็นมาและสาระส าคญั 

กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล้า. 2558. หน้า 5. 
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การเมือง และธรรมเนียมปฏิบัติ  ที่ได้รับการยอมรับและยึดถือเป็นแบบแผนกฎเกณฑ์การปกครอง
ประเทศ แม้จะมิได้มีการรวบรวมข้ึนไว้เป็นรูปเล่มก็ตาม19 

รัฐธรรมนูญจารีตประเพณี หมายถึงรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร แต่
ประชาชนเห็นได้จริงว่ามีบทบัญญัติเช่นว่านั้น และได้มีการน ามาปฏิบัติในรัฐอย่างต่อเนื่อง สิ่งที่จะถือ
ได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีได้นั้น จะต้องมีองค์ประกอบ 3 ประการ คือ20 

1) ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร 
2) ประชาชนเห็นได้จริงว่าข้อความนั้นเป็นบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
3) ได้มีการน ามาปฏิบัติในฐานะท่ีเป็นรัฐธรรมนูญในรัฐอย่างต่อเนื่อง 
ประเทศที่ใช้รัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรหรือรัฐธรรมนูญจารีต

ประเพณีที่รู้จักกันดี คือ อังกฤษ ในปัจจุบัน คือ สหราชอาณาจักร (อังกฤษ เวลส์ สก็อตแลนด์ และ
ไอร์แลนด์เหนือ) เป็นต้นแบบของรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี ซึ่งยึดมั่นในขนบธรรมเนียมประเพณีมาก
จนถึงกับใช้ธรรมเนียมประเพณีเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญ21 

แต่มิใช่ว่าอังกฤษจะไม่มีกฎหมายรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร มีสิ่งที่เป็น
กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญมาตั้งแต่สมัยอดีตกาล ได้แก่ Magna Carta 1215 , 
Petition of Rights 1628 , Bill of Right 1689 , Parliament Act 1911 , กฎมณเฑียรบาลว่าด้วย
การสืบราชสันตติวงศ์ (The Act of Settlement 1701) แต่เหตุผลที่อังกฤษไม่นิยมรัฐธรรมนูญลาย
ลักษณ์อักษรก็ด้วยเหตุที่ชาวอังกฤษยืดมั่นในขนบธรรมเนียมประเพณี มีวิวัฒนาทางทางการเมืองการ
ปกครองมาอย่างยาวนาน อาศัยระยะเวลาในการสร้างกฎเกณฑ์การปกครองด้วยจารีตประเพณีและ
มติมหาชนโดยไม่จ าต้องอาศัยกฎหมายลายลักษณ์อักษรแต่อย่างใด สิ่งเหล่านี้ท าให้อังกฤษไม่
ขวนขวายในการมีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร22 

นอกจาก จารีตประเพณี ธรรมเนียมปฏิบัติ ซึ่งมีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ทาง
รัฐธรรมนูญที่มิใช่กฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว ก็ยังมีกฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญที่นอกเหนือจาก
จารีตประเพณี ธรรมเนียมปฏิบัติ เช่น กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่กล่าวมาแล้ว นอกจากนี้ ยังมีค า
พิพากษาบรรทัดฐาน (precedent) ของศาลที่ได้รับการยอมรับและกลายเป็นส่วนหนึ่งของกฎเกณฑ์
การปกครองประเทศ เช่น ค าพิพากษาเกี่ยวกับการรับรู้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเมื่อมีคดีความ
ระหว่างเอกชนกับฝ่ายบริหารเกิดขึ้น23 

                                                 
19 สมยศ  เช้ือไทย. ค าอธิบายหลักรฐัธรรมนญูทั่วไป. ใน โครงการต าราและเอกสารประกอบการ

สอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กรุงเทพมหานคร, กรุงเทพมหานคร: คณะนติิศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2535. หน้า 8-9. 

20 หยุด  แสงอุทัย. หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป. หน้า 44. 
21 วิษณุ  เครืองาม. กฎหมายรัฐธรรมนูญ. หน้า 109. 
22 Alex N. Dragnich and Jorgen Scott Rasmussen. Major European Governments. 

California: Dorsey Press. 1986. Pp. 37-70 อ้างใน วิษณุ  เครืองาม. กฎหมายรัฐธรรมนูญ. (พิมพค์รั้งท่ี 3). 
กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ. 2530. หน้า 124. 

23 อรอนงค์  ชุมพล. การควบคุมและการตรวจสอบการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูที่เหมาะสมกับ
ประเทศไทย. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑติ). มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑิต, กรุงเทพมหานคร. 2558. หน้า 15. 



21 
 

ผลของพัฒนาการทางการเมืองในรอบหลายร้อยปี ท าให้อังกฤษไม่มีเอกสาร
ทางการเมืองชิ้นเดียวที่เรียกว่ารัฐธรรมนูญ แต่ความเป็นรัฐธรรมนูญกลายเป็นชุดของกฎหมายและ
แนวปฏิบัติที่อยู่ในกฎหมายหลายฉบับและแนวทางปฏิบัติที่ยึดถือต่อกันมา ได้แก่24 

1. ตัวบทกฎหมาย หรือ พระราชบัญญัติ (statute) เป็นข้อบัญญัติในกฎหมายที่
มีผลในทางการปฏิบัติท านองเดียวกับรัฐธรรมนูญ เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยอายุของผู้มีสิทธิ
ลงคะแนนเสียง ค.ศ. 1969 ที่ก าหนดอายุของผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียง จาก 21 ปี เป็น 18 ปี20 

2. จารีตรัฐธรรมนูญ (conventions) เป็นธรรมเนียมปฏิบัติที่ไม่ได้มีการจารึกไว้
เป็นลายลักษณ์อักษร เช่น การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งก าหนดให้เป็นวันพฤหัสบดี หรือการลาออกของ
รัฐมนตรีหากมีข้อเสียหายหรือท าผิดทางการเมืองเพ่ือแสดงความรับผิดชอบ สิ่ งเหล่านี้ไม่ถูกตราเป็น
กฎหมาย แต่เป็นการรักษาระบอบการเมืองโดยยึดถือแนวปฏิบัติที่ผ่านมาในอดีต 

3. กฎหมายจารีตประเพณี (common law) กรณีที่ผู้พิพากษามีค าตัดสินคดี
ความทางการเมืองและส่งผลให้เกิดธรรมเนียมปฏิบัติในล าดับต่อมาโดยยึดค าพิพากษาเป็นแนวปฏิบัติ
ต่อๆ กันมาซึ่งอาจสืบค้นได้นับร้อยปี 

4. งานเขียนที่ส าคัญที่อธิบายเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ (works of constitutional 
importance) เป็นการตีความแนวทางปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญโดยอาศัยงานเขียนทางวิชาการที่ส าคัญ 
เช่น งานของ Thomas Erskine May เรื่อง Treatise upon the Law, Privileges, Proceeding, 
and the Usage of Parliament กลายมาเป็นแนวทางการปฏิบัติและข้อบังคับในสภาผู้แทนราษฎร 
และผลงานของ Walter Bagehot เรื่อง The English Constitution (1867) ที่กลายมาเป็นแนวทาง
ปฏิบัติของพระมหากษัตริย์อังกฤษ รัฐบาลและคณะรัฐมนตรี โดยเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญอเมริกัน 

5. สนธิสัญญา (treaties) เป็นข้อตกลงระหว่างประเทศที่มีผลเช่นเดียวกับ
รัฐธรรมนูญ เช่น การลงนามในสนธิสัญญาเกี่ยวกับสหภาพยุโรป หรือย้อนกลับไปในสนธิสัญญากรุง
โรม ค.ศ. 1972 ที่มีผลเกี่ยวกับนโยบายการค้าและสินค้าการเกษตร 

จะเห็นได้ว่า ในกรณีอังกฤษที่ไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษรนั้น ไม่ได้
หมายความว่าไม่มีรัฐธรรมนูญ แต่อังกฤษมีรัฐธรรมนูญที่ไม่ได้เขียนไว้เป็นกฎหมายฉบับเดียว โดยที่
รัฐธรรมนูญที่เป็นแนวปฏิบัติ เป็นกฎหมายย่อยๆ อันเป็นผลพวงของวิวัฒนาการทางสังคมท่ีผ่านมานับ
ร้อยปีจนมีแนวปฏิบัติที่ก าหนดไว้จากแหล่งต่างๆ ดังกล่าวมานี้ 

จารีตประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ (convention of the 
constitution) ที่มิได้มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดแจ้ง แต่ก็มีสภาพบังคับเสมอด้วย
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ แต่เมื่อใดก็ตามที่จารีตประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญนั้น
ได้ถูกน ามาบัญญัติไว้เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรเมื่อใด จารีตประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติทาง
รัฐธรรมนูญดังกล่าวก็จะแปรสภาพเป็นรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรนั่นเอง 25  
                                                 

24 Chris Robinson. Government and Politics: Governing the UK. Oxford: Phillip Allan. 
2013. pp. 14-16. อ้างใน บัณฑิต  จันทร์โรจนกิจ รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย : ความเป็นมาและ
สาระส าคญั. กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล้า. 2558. หน้า 27-29. 

25 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ และ อิสริยาภรณ์  อุวรรณโณ. จารตีประเพณีทางรัฐธรรมนูญ. เดลินิวส์. 
(2558, 27 พฤษภาคม). 23 กุมภาพันธ์ 2563 สืบค้นจาก https://www.dailynews.co.th/article/323800. 
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สรุปได้ว่า รัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ ประกอบด้วยทั้งส่วนที่เป็นกฎหมาย
จารีตประเพณี และส่วนที่เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร นอกจากนั้นแล้วยังมีสิ่งที่เราเรียกว่า “จารีต
ประเพณีทางรัฐธรรมนูญ” เหตุผลที่เรายังคงเรียกรัฐธรรมนูญอังกฤษว่าเป็นรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี
ก็เพราะว่าบรรดากฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญ คือ กฎเกณฑ์ที่จัดระบบรูปแบบของรัฐก็ดี ที่จัดระเบียบ
แห่งการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐในมุมใดมุมหนึ่งก็ดี จะกระจัดกระจายไม่อยู่รวมเป็นเอกสารฉบับ
เดียวกัน โดยกระจัดกระจายไปในกฎหมายที่บัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรหลาย ๆ ฉบับ ในส่วนที่เป็น
กฎหมายจารีตประเพณีก็กระจัดกระจายไม่ได้มีการรวบรวมมาให้เป็นหมวดหมู่เป็นระบบระเบียบใน
เอกสาร ไม่เหมือนกับประเทศอ่ืน ๆ เช่น รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญของ
ประเทศฝรั่งเศส หรือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เป็นต้น 

ข้อดีและข้อเสียของรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลำยลักษณ์อักษร 
ข้อดีของรัฐธรรมนูญที่ไม่ได้รวบรวมไว้เป็นลายลักษณ์อักษร คือ มีลักษณะ

ยืดหยุ่น ไม่แข็งกระด้างตายตัว สามารถปรับให้เข้าสถานการณ์บ้านเมืองได้ 
ข้อเสียรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีที่ไม่ได้รวบรวมไว้เป็นลายลักษณ์อักษร คือ 

ไม่ได้บัญญัติเอาไว้อย่างชัดเจนแน่นอน ท าให้เกิดมีปัญหากันได้เสมอว่ารัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติ
อย่างไรและอาจน าไปสู่การโต้เถียงกันได้ว่า จารีตประเพณีในเรื่องหนึ่งเรื่องใดยังคงมีอยู่หรือได้ยกเลิก
ไปโดยปริยายแล้ว 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าจะมีการแบ่งรัฐธรรมนูญออกเป็น 2 ประเภท คือรัฐธรรมนูญที่
เป็นลายลักษณ์อักษร และรัฐธรรมนูญที่ไม่ลายลักษณ์อักษรหรือรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี แต่
รัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ก็มีลักษณะของรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรและจารีตประเพณี
ผสมผสานกันอยู่ แล้วแต่ความเหมาะสมของแต่ละประเทศ ซึ่งประเทศไทยเราก็เช่นกัน จึงอาจกล่าว
ได้ว่า รัฐธรรมนูญทั้งสองประเภทที่กล่าวมามิได้มีการแบ่งแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด แต่มีลักษณะ
ของรัฐธรรมนูญอีกประเภทหนึ่งแฝงอยู่ด้วยเสมอ เนื่องจากประเทศที่ใช้รัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์
อักษรเองก็ยังมีส่วนที่เป็นจารีตประเพณี ธรรมเนียมปฏิบัติ ที่ยังมิได้บัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ที่ได้รับการยอมรับและถือปฏิบัติกันมาจนถือเป็นส่วนหนึ่งรัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน และ
ประเทศอังกฤษเองที่ใช้รัฐธรรมนูญแบบจารีตประเพณีหรือรัฐธรรมนูญแบบไม่เป็นลายลักษณ์อักษร 
ไม่ได้มีการรวบรวมเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นไว้เป็นลายลักษณ์อักษรไว้ในที่เดียวกัน ก็ยังมีการตราหรือ
บัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรขึ้นใช้ อันมีสภาพบังคับเสมอด้วยบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
เช่นกัน  

1.4 หลักควำมเป็นกฎหมำยสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (The Supremacy of Constitution) 
 1.4.1 ความหมาย 

 กฎหมายของประเทศหรือรัฐนั้นจะมีหลายประเภท หากแบ่งประเภทของ
กฎหมายโดยจัดตามล าดับศักดิ์ของกฎหมาย (Hierarchy of Law) แล้ว สามารถแบ่งกฎหมาย
ออกเป็น กฎหมายที่มีศักดิ์สูงที่สุดคือ รัฐธรรมนูญ รองลงมาคือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ กฎหมายในระดับรองลงไปเรื่อย ๆ ซึ่งมีชื่อเรียกแตกต่างกันไปใน  
แต่ละประเทศสุดแล้วแต่จะก าหนดชื่อไว้ 
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ตามหลักเกณฑ์ล าดับศักดิ์ของกฎหมายนี้ กฎหมายที่มีล าดับศักดิ์ต่ ากว่าจะ
ออกมาขัดหรือแย้งกับกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์สูงกว่ามิได้ กฎหมายในล าดับศักดิ์หนึ่งจะถูกยกเลิกหรือ
แก้ไขเพ่ิมเติมได้โดยกฎหมายในล าดับศักดิ์เดียวกันหรือกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์สูงกว่าเท่านั้น หรือหาก
มีกฎหมายในเรื่องใดออกมาภายหลังโดยมีเนื้อหาขัดหรือแย้งกับกฎหมายที่ออกมาก่อนในล าดับศักดิ์
เดียวกันย่อมถือว่ากฎหมายที่ออกมาภายหลังเป็นการยกเลิกกฎหมายที่ออกมาก่อนโดยปริยาย 

โดยที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์สูงสุดของรัฐ ดังนั้น กฎหมายที่มี
ล าดับศักดิ์ต่ ากว่าทุกประเภทต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น คือ รัฐธรรมนูญให้อ านาจ
ในการออกกฎหมายอ่ืน ๆ ที่มีล าดับศักดิ์ต่ ากว่า และกฎหมายในล าดับรองลงไปก็จะบัญญัติให้อ านาจ
ในการตรากฎหมายล าดับรองลงไปอีกตามล าดับ 

ด้วยเหตุที่รัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรเป็นกฎเกณฑ์ที่เกิดขึ้นจากอ านาจ
สูงสุดในการจัดตั้งองค์กรทางการเมือง เป็นกฎเกณฑ์ที่ก่อตั้งระบบกฎหมายขึ้นทั้งระบบ รัฐธรรมนูญ
ก าหนดองค์กรที่จะเป็นผู้ใช้อ านาจทางการเมือง การปกครอง และความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรต่าง ๆ 
ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎเกณฑ์ท่ีอยู่เหนือกว่ากฎเกณฑ์อ่ืนทั้งหมด กล่าวคือรัฐธรรมนูญ
มีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุด26 

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้นมีต้นก าเนิดมาจากรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกา โดยได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา หมวด 6 มาตรา 2 ว่า 
“รัฐธรรมนูญนี้ กฎหมายที่จะบัญญัติขึ้นตามรัฐธรรมนูญนี้ และบรรดาสนธิสัญญาที่ได้ท าขึ้นและจัดท า
ขึ้นตามอ านาจแห่งสหรัฐอเมริกา เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ผู้พิพากษาในทุกมลรัฐจะถูกผูกพัน
เช่นนั้น ไม่ว่าจะมีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแห่งมลรัฐก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนก็ตาม” 
และในคดี Marbury V. Madison ที่เกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1803 โดย John Marshall ประธานศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น เป็นผู้ตัดสินคดีนี้ ได้อธิบายหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
ไว้ในค าพิพากษาตอนหนึ่งไว้อย่างชัดเจนความว่า “... เป็นที่เห็นได้จัดว่าในระหว่างทางเลือกสองทาง
ด้วยกัน คือการก าหนดให้รัฐธรรมนูญมีค่าบังคับสูงกว่ากฎหมายธรรมดาซึ่งตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 
กับการยินยอมให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจตรากฎหมายขึ้นเพ่ือให้มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ
โดยอาศัยกระบวนการนิติบัญญัติธรรมดาได้ทุกเวลาเท่าที่ตนประสงค์จะกระท านั้น เราจะต้องเลือก
เอาทางใดทางหนึ่งเสมอ ไม่มีทางสายกลางให้เลือกเดิน หรือจะกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เราจะถือว่า
รัฐธรรมนูญเป็นรากฐานของกฎหมายอ่ืนทั้งหมดโดยมีค่าบังคับสูงกว่ากฎหมายอ่ืน และไม่สามารถ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงได้โดยอาศัยกระบวนการเดียวกันกับกระบวนการในการตรากฎหมายธรรมดา หรือ
เราจะถือว่ารัฐธรรมนูญมีค่าบังคับเสมอกันกับกฎหมายธรรมดาที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้น ท าให้หากฝ่าย
นิติบัญญัติมีความประสงค์ที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญแล้ว ก็สามารถท าได้ตามอ าเภอใจ
ตลอดเวลา หากเรายอมรับแนวทางแรก กฎหมายธรรมดาที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นและมีเนื้อหาขัดหรือ
แย้งกับรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้นจะไม่มีค่าบังคับเป็นกฎหมาย แต่หากเรายอมรับแนวทางท่ีสองก็ถือว่า

                                                 
26 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ. กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ท่ีมาและนิติวิธี. กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม. 

2539. หน้า 18. 
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การจัดท ารัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรขึ้นมานั้นไม่มีความหมายอะไรมากไปกว่าความพยายามที่ไร้ค่า
ของมวลมนุษยชาติในการจ ากัดอ านาจของผู้ปกครองซึ่งโดยธรรมชาติแล้วไม่อาจจ ากัดได้”27 

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่มีศักดิ์สูงสุด เป็นกฎหมายที่ส าคัญกว่ากฎหมายฉบับ
ใดทั้งสิ้น และเป็นกฎหมายหลักที่ให้หลักประกันแก่ประชาชน จะมีกฎหมายฉบับใดอกมาขัดแย้ งกับ
รัฐธรรมนูญมิได้ หากมีกฎหมายฉบับใดออกมาขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญกฎหมายฉบับนั้นย่อมไม่มีผลใช้
บังคับ เนื่องจากขัดกับกฎหมายแม่บทที่ยึดถือเป็นหลักในการปกครองบริหารประเทศ กฎหมายฉบับ
อ่ืน ๆ ที่ออกมาย่อมต้องตอบสนองต่อหลักการและนโยบายที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ28 

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุด (Supremacy of Law) นั้น เป็นการแสดงถึง
สถานะของกฎหมายฉบับหนึ่งฉบับใดว่ามีล าดับสูงสุดเหนือกฎหมายอ่ืนทั้งปวง เป็นไปตามแนวคิด
ล าดับศักดิ์หรือล าดับชั้นของกฎหมาย (Hierarchy of Law) ในประเทศหนึ่งย่อมมีกฎหมายอยู่จ านวน
มากหลากหลายรูปแบบ และกฎหมายเหล่านั้นย่อมมีความส าคัญหรือมีล าดับศักดิ์แตกต่างลดหลั่นกัน
ไป อันเป็นไปตามความประสงค์ของผู้ออกกฎหมาย หากจะให้กฎหมายทุกฉบับมีความเท่าเทียมกัน
หมดแล้วก็คงจะมีกฎหมายเพียงรูปแบบเดียวและจัดอยู่ในล าดับเดียวกันหมด แต่เหตุที่จะต้องมี
กฎหมายหลายล าดับก็เนื่องจากผู้มีอ านาจออกกฎหมายเห็นว่า กฎหมายแต่ละเรื่องมีความส าคัญหรือ
มีน้ าหนักแตกต่างกัน กฎหมายบางเรื่องส าคัญน้อย กฎหมายบางเรื่องส าคัญมาก เรื่องที่ส าคัญมากก็
ควรออกเป็นกฎหมายที่มีล าดับหรือประเภทที่สูงกว่าเรื่องที่ส าคัญน้อยกว่า ในบรรดากฎหมายทั้งหมด
ทุกประเภทนั้น ต้องมีกฎหมายประเภทหนึ่งทีอ่ยู่ในสถานะสูงสุดอยู่เหนือกฎหมายทั้งปวง29 

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้นถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย
ที่มีศักดิ์หรือล าดับชั้นสูงที่สุดของประเทศ หากมีกฎหมายอ่ืนใดขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแล้ว 
รัฐธรรมนูญย่อมต้องอยู่ในสถานะที่เหนือกว่า กฎหมายอื่นที่มีเนื้อหาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญย่อมใช้
บังคับไม่ได้ เมื่อพิจารณาถึงทฤษฎีความบริสุทธิ์แห่งกฎหมายที่ว่ากฎหมายที่ให้อ านาจในการออก
กฎหมายอื่น ย่อมมีสถานะสูงกว่ากฎหมายที่ออกมา30 

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หมายถึง รัฐธรรมนูญได้รับการ
ยอมรับว่าเป็นกฎหมายที่อยู่ในล าดับสูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐ ในกรณีที่มีความขัดแย้งกัน
ระหว่างรัฐธรรมนูญกับกฎหมาย รัฐธรรมนูญย่อมอยู่ในฐานะที่สูงกว่ากฎหมายอ่ืน ส่งผลให้กฎหมายใด
ที่ขัดกับรัฐธรรมนูญย่อมตกเป็นโมฆะ ไม่อาจใช้บังคับได้ ผลในทางเนื้อหาของการละเมิดต่อบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจทางกฎหมาย จนน าไปสู่การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
ทฤษฎีการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้นอยู่บนพ้ืนฐานแนวคิดล าดับชั้นของ
กฎหมาย (Hierarchy of Law) หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมิได้เป็นเพียงหลักการ

                                                 
27  สมยศ  เช้ือไทย. ค าอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป. ใน โครงการต าราและเอกสารประกอบการ

สอน คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, หน้า 48. 
28 ศรีราชา เจริญพานิช. ที่มา ประเภท และล าดับศักดิ์กฎหมาย. ใน เอกสารการสอนชุดวิชาความรู้

เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, หน้า 131. 
29 วิษณุ  เครืองาม. กฎหมายรัฐธรรมนูญ. หน้า 669. 
30 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์. รัฐธรรมนูญในแนวคิดรัฐธรรมนูญนยิม (รวมบทความกฎหมายมหาชน 

จากเว็บไซต์ www.pub-law.net เล่ม 5). กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาลรัฐธรรมนญู. 2545. หน้า 120. 
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ของความขัดแย้งในทางรูปแบบ ที่เป็นความขัดแย้งของกฎหมายต่างล าดับชั้นกัน อันมีผลให้กฎหมาย
ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมีผลเสียเปล่ามาตั้งแต่ต้น หรือท าให้ไม่มีผลบังคับในเวลาต่อมา เท่านั้น 
แต่หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญยังได้เน้นย้ าไว้ในรัฐธรรมนูญถึงสิ่งที่มีความส าคัญ
อย่างยิ่งคือเรื่องความผูกพัน และเรื่องการท าให้สามารถบรรลุความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญที่สัมพันธ์
กับบทบัญญัติของกฎหมายต่าง ๆ31 

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้นจะมีได้ก็เฉพาะประเทศที่ใช้
รัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร และมีกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่แตกต่างจาก
กฎหมายธรรมดา คือการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีกระบวนการที่ยากกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ทั่วไป ดังนั้น ประเทศท่ีใช้รัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรหรือรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี รวมถึง
ประเทศที่มีรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรแต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสามารถท าได้ง่าย
เช่นเดียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดา ย่อมมิได้ใช้หรือยืดถือหลักความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด เนื่องจากฝ่ายนิติบัญญัติสามารถตรากฎหมายเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญได้เสมอ32 

บางประเทศการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสามารถกระท าได้โดยกระบวนการ
หรือวิธีการเช่นเดียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดา จะเห็นได้ชัดเจนในกรณีของประเทศท่ีไม่มี
รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร คือใช้รัฐธรรมนูญจารีตประเพณี ได้แก่ประเทศอังกฤษ โดยกฎเกณฑ์ทาง
รัฐธรรมนูญส่วนใหญ่มิได้มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร เป็นเพียงจารีตประเพณีที่ปฏิบัติกันมา
เป็นเวลานานจนได้รับการยอมรับ หากธรรมเนียมประเพณีทางรัฐธรรมนูญใดที่ไม่มีหรือมีแต่ไม่
เหมาะสม รัฐสภาก็สามารถที่จะตรากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเพ่ือใช้เป็นกฎเกณฑ์บังคับ
ในทางรัฐธรรมนูญได้ ทั้งนี้เนื่องจากอังกฤษไม่มีหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ การ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงสามารถกระท าได้โดยง่าย ท าให้สามารถออกกฎหมายมาแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญให้เหมาะสมกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน และสามารถหลีกเลี่ยงวิธีการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ผิดกฎหมายโดยการปฏิวัติรัฐประหารได้ อย่างไรก็ตาม การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญตามแนวทางนี้ซึ่งเป็นการแก้ไขโดยง่าย อาจท าให้รัฐธรรมนูญคลายความศักดิ์สิทธิ์ลง 
เนื่องจากกฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญอาจถูกเปลี่ยนแปลงได้ง่ายจนเกินไป ท าให้คุณค่าของกฎเกณฑ์ทาง
รัฐธรรมนูญลดน้อยลงไป33 

1.4.2 ผลของการที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด 
จากความหมายของแนวคิดหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญของ

นักวิชาการเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น สามารถสรุปถึงผลของการที่รัฐธรรมนูญ
เป็นกฎหมายสูงสุด ได้ 2 ประการ คือ 

1) กฎหมายอื่นใดภายในระบบกฎหมายของรัฐจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ 

                                                 
31 สุรพล  นิตไิกรพจน์ และคณะ. ศาลรัฐธรรมนญูกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ. 

กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2546. หน้า 33. 
32 สุริยา  ปานแป้น และอนุวัฒน์  บุญนันท์. คู่มือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพมหานคร: วิญญู

ชน. 2553. หน้า 18. 
33 หยุด  แสงอุทัย. หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป. หน้า 56. 
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เมื่อรัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายที่มีสถานะสูงสุดของรัฐ ย่อมมีสถานะอยู่
เหนือกฎหมายทั้งปวงภายในรัฐ ดังนั้น กฎหมายอ่ืนไม่ว่าจะเป็นกฎหมายที่เกิดขึ้นก่อนหรือภายหลัง
รัฐธรรมนูญจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้ หากบทบัญญัติของกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญย่อมเป็นอันใช้บังคับไม่ได้ นั่นคือ ตกเป็นโมฆะ ถือเป็นการรับรองหลักความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

2) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท าได้ยากกว่ากฎหมายทั่วไป 
การก าหนดให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดเป็นการแสดงถึงความเป็นเหตุ

เป็นผลระหว่างรัฐกับประชาชนภายในรัฐ เนื่องจากรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่ก่อตั้ง แบ่งแยก และ
จ ากัดขอบเขตการใช้อ านาจรัฐ และยังก าหนดหน้าที่ขององค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐ ดังนั้น การกระท าและ
ภารกิจขององค์กรที่ใช้อ านาจรัฐจึงต้องอยู่ในขอบเขตของรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตรา
ขึ้นโดยองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐย่อมต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุดังกล่าว
รัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายที่มีความส าคัญเหนือบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืน การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญจึงควรให้สามารถกระท าได้ยากกว่ากฎหมายอื่น34 

การก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกระท าได้ยากนั้น เนื่องจากเป็น
ความประสงค์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญที่ต้องการธ ารงหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญไว้ โดยก าหนด
กระบวนการและวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษที่แตกต่างและกระท าได้ยากกว่า
กฎหมายธรรมดา และมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญบางประการที่ไม่สามารถไม่ยินยอมให้มีการแก้ไขได้
เลย ดังนั้น การจะแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวจะต้องล้มล้างรัฐธรรมนูญนั้นเสีย เช่นการปฏิวัติ
รัฐประหาร35 

จากหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่ท าให้การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญท าได้ยาก โดยต้องใช้องค์กรรวมถึงวิธีการพิเศษยิ่งกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดา 
เรียกสภาวะนี้ได้ว่า “ความเป็นกฎหมายสูงสุดที่มั่นคงของรัฐธรรมนูญ”36 

ในทางปฏิบัตินั้น การแก้ไขรัฐธรรมนูญไม่ได้ขึ้นอยู่กับว่ารัฐธรรมนูญนั้น
ก าหนดให้แก้ไขได้ยากหรือง่าย แต่ยังขึ้นอยู่กับสถานการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมในขณะ
เวลานั้นด้วย หากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญใดที่ไม่สอดคล้องกับบริบทในปัจจุบัน บทบัญญัตินั้นก็มี
ความจ าเป็นที่จะต้องได้รับการแก้ไขเพ่ือให้สามารถใช้บังคับและปฏิบัติได้ มิฉะนั้นรัฐธรรมนูญก็จะเป็น
รัฐธรรมนูญเพียงในนามเท่านั้น แต่ไม่สามารถน าไปปฏิบัติได้ อย่างไรก็ตาม การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญจะต้องบัญญัติถึงกระบวนการและวิธีการไว้ โดยมากมักจะมอบอ านาจการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแก่องค์กรนิติบัญญัติซึ่งเป็นองค์การที่เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญนั้นเอง ส าหรับ
กระบวนการและวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นอาจก าหนดไว้เป็นพิเศษแตกต่างและกระท าได้

                                                 
34 บรรเจดิ  สิงคะเนติ. หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนญู 

พ.ศ. 2540. (พิมพ์ครั้งท่ี 2). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2540. หน้า 29. 
35 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์. รัฐธรรมนูญในแนวคิดรัฐธรรมนูญนยิม (รวมบทความกฎหมายมหาชน 

จากเว็บไซต์ www.pub-law.net เล่ม 5). หน้า 148. 
36 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ. กฎหมายมหาชน 1 : วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมาย

มหาชนยุคต่าง ๆ. กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม. 2536. หน้า 17. 
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ยากกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดา หรืออาจก าหนดกระบวนการหรือวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไว้เช่นเดียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดาก็ได้ แต่อาจก าหนดให้ต้องใช้คะแนน
เสียงมากกว่าปกติ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับรัฐธรรมนูญของแต่ละรัฐจะก าหนดไว้37 

1.5 อ ำนำจสถำปนำรัฐธรรมนูญ  
 อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ (constituent power, pouvoir constituant) หรือมี

การเรียกชื่ออย่างอ่ืนว่า อ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ38 หรืออ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กร
ทางการเมือง39 

 อ านาสถาปนารัฐธรรมนูญ เป็นอ านาจสูงสุดภายในรัฐตามแนวคิดของซิเอเยส์ 
(Emmanuel Joseph Sieyès) ที่ได้แสดงไว้ว่า ในอดีตก่อนที่รัฐธรรมนูญจะเกิดขึ้น ไม่มีกฎเกณฑ์ใดที่
อยู่เหนือและผูกมัดที่จะสร้างระบบกฎหมายและระบบองค์กรอยู่เลย เมื่อมีอ านาจสูงสุดสถาปนา
รัฐธรรมนูญให้เกิดขึ้น อ านาจนี้เป็นอ านาจที่สร้างรัฐธรรมนูญขึ้น อ านาจนี้จึงอยู่เหนือสิ่งที่ถูกสร้างคือ
อยู่ เหนือรัฐธรรมนูญ และอ านาจนี้ยังอยู่ เหนืออ านาจขององค์กรทั้งหมดที่ถูกสร้างขึ้นมาโดย
รัฐธรรมนูญ อันได้แก่ประมุขแห่งรัฐ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ องค์กรที่ถูกสร้างขึ้นมา
โดยรัฐธรรมนูญเหล่านี้เป็นองค์กรที่รับมอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญ มีอ านาจที่เรียกว่า อ านาจของ
องค์กรที่ได้รับมาจากการก่อตั้ง หรืออ านาจตามรัฐธรรมนูญ (pouvoir constitué) จึงมีอ านาจจ ากัด
ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด และเป็นอ านาจที่ต่ ากว่าอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญอันเป็นอ านาจที่ไม่มี
ข้อจ ากัดและไร้ขอบเขต อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญจึงมีอิสระในการก าหนดกฎเกณฑ์อย่างใดก็ได้40 

 ตัวอย่างอ านาจตามรัฐธรรมนูญ อาทิ อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการตรากฎหมาย 
อ านาจของฝ่ายบริหารในการบริหารราชการแผ่นดิน อ านาจของฝ่ายตุลาการในการพิจารณาพิพากษา
คดีความต่าง ๆ การใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญขององค์กรเหล่านี้ต้องอยู่ภายใต้กรอบหรือกฎเกณฑ์ที่
รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ ทั้งในเรื่องขอบเขตอ านาจ กระบวนการ และเรื่องที่จะใช้อ านาจไว้ การ
ตีความการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องตีความตามเจตจ านงของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ41 
จนมีผู้กล่าวว่าอ านาจตามรัฐธรรมนูญเปรียบได้กับผู้ดูแลผลประโยชน์ (trustee) ของอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญ42 

                                                 
37 วรเจตน์  ภาครีัตน์. ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญกับศาลรัฐธรรมนญู. ใน รวมบทความ

ทางวิชาการ เนื่องในโอกาสครบรอบ 90 ปี ธรรมศาสตราจารย์สญัญา ธรรมศักดิ์. กรุงเทพมหานคร: 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2541. หน้า 197-198. 

38 วิษณุ  เครืองาม. กฎหมายรัฐธรรมนูญ. หน้า 73. 
39 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ. ค าอธิบายกฎหมายมหาชน (เล่ม 3) ที่มาและนิติวิธี. กรุงเทพมหานคร: นิติ

ธรรม. 2538. หน้า 19. 
40 เรื่องเดียวกัน. หน้า 19. 
41 เรื่องเดียวกัน. หน้า 19-20. 
42 Ulrich K. Preuss. Constitutional Powermaking for the new polity: some 

deliberations on the relations between constituent power and the constitution. in 
Constitutionalism, Identity, Difference, and Legitimacy:Theoretical Perspectives. North Carolina: 
Duke University Press. 1994. p. 639, 640-641 อ้างใน ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัยการแก้ไขเพิ่มเติม
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มีผู้ให้ความหมายของค าว่าอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญไว้หลายท่าน อาท ิ
อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ คือ เจตนารมณ์โดยสมัครใจทางการเมืองที่มีอ านาจในการ

ตัดสินใจรวมกันทั้งหมดอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งอยู่เหนือรูปแบบการด ารงอยู่ทางการเมือง43  
อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ คือ อ านาจที่ตัดสินใจเกี่ยวกับลักษณะพ้ืนฐาน หลักการว่า

ด้วยรูปแบบการปกครอง และระเบียบทางกฎหมาย อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการผสมผสานระหว่าง
เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์และปัจจัยทางการเมืองของแต่ละประเทศ44 

อ านาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญมีนักวิชาการบางท่านเรียกว่าอ านาจในการจัดให้มี
รัฐธรรมนูญหรืออ านาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง เป็นอ านาจแรกเริ่มก่อนที่จะมีรัฐธรรมนูญ 
เมื่อมีอ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญแล้ว ก็ย่อมจะมีอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญ ในทางทฤษฎี
กฎหมายรัฐธรรมนูญแล้วอ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญและอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญเป็น
อ านาจที่อยู่คู่กัน เนื่องจากหากไม่มีผู้จัดให้มีรัฐธรรมนูญก็จะไม่มีผู้จัดท ารัฐธรรมนูญ เว้นแต่ผู้จัดให้มี
รัฐธรรมนูญและผู้จัดท ารัฐธรรมนูญจะเป็นบุคคลเดียวกัน45 

อ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญหรืออ านาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง 
(pouvoir constituant) นี้ คือ อ านาจของบุคคลหรือคณะบุคคลที่อยู่ในฐานะที่สามารถตัดสินใจใน
เรื่องความเป็นอยู่ในทางการเมืองของตนเองได้ นั่นคือ ผู้ใดมีอ านาจสูงสุดที่แท้จริงในรัฐในขณะใด
ขณะหนึ่ง ผู้นั้นก็มีอ านาจที่จะจัดท ารัฐธรรมนูญได้46 

อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญอาจเกิดขึ้นจากการปลดปล่อยเมืองขึ้นของเจ้าอาณานิคม 
การประกาศเอกราชของรัฐ การปฏิวัติของประชาชน หรือการรัฐประหารล้มล้างรัฐธรรมนูญเดิม47 

ผู้มีอ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญถือว่าเป็นรัฏฐาธิปัตย์  (Sovereignty) เป็นผู้ที่มี
อ านาจสูงสุดของรัฐในเวลานั้น ผู้มีอ านาจสูงสุดของรัฐเป็นผู้มีอ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ ใน
ขณะเดียวกันย่อมเป็นผู้มีอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญรวมถึงมีอ านาจในการก าหนดตัวบุคคลที่จะมี
อ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญด้วย ดังนั้น อ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญหรืออ านาจในการก่อตั้ง
องค์กรทางการเมืองจึงเป็นอ านาจสูงสุดโดยสภาพในตัวเอง เนื่องจากเป็นการแสดงออกถึงเจตนารมณ์
สูงสุดทางการเมือง48 

                                                 
รัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ. คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์. กรุงเทพมหานคร. 2555. หน้า 7. 

43 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์. หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน ว่าด้วยรฐั รัฐธรรมนญู และกฎหมาย. 
กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2548. หน้า 85. 

44 Ali Acar. Tension in the Turkish constitutional democracy: Legal theory, 
Constitutional review and Democracy, Ankara Law Review, 6(No. 2), 140-150, p. 141, 150. อ้างใน 
ปูนเทพ  ศิรินุพงษ.์ รายงานการวจิัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูกบัการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูโดย
องค์กรตุลาการ. หน้า 5. 

45 วิษณุ  เครืองาม. กฎหมายรัฐธรรมนูญ. หน้า 84. 
46 หยุด  แสงอุทัย. หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป. หน้า 69. 
47 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ. ค าอธิบายกฎหมายมหาชน (เล่ม 3) ที่มาและนิติวิธี. หน้า 21.  
48 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์. หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน ว่าด้วยรฐั รัฐธรรมนญู และกฎหมาย. 

(พิมพ์ครั้งท่ี 3). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2550. หน้า 117. 
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ผู้มีอ านาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญหรือผู้มีอ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ หรือรัฏฐาธิ
ปัตย์ หรือผู้มีอ านาจสูงสุดของรัฐหนึ่ง ๆ นั้น อาจมีได้หลายลักษณะขึ้นอยู่กับรูปแบบการปกครองของ
รัฐในแต่ละช่วงเวลา ในช่วงแรกพระผู้เป็นเจ้าเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดตามลัทธิเทวสิทธิ ในเวลาต่อมาเมื่อมี
การต่อต้านอ านาจของพระผู้ เป็นเจ้ากษัตริย์จึ งมีผู้มีอ านาจสูงสุด ในการปกครองระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ และเมื่อมีการต่อต้านอ านาจของกษัตริย์ก็มีแนวคิดเกี่ยวกับผู้มีอ านาจสูงสุด
ของรัฐเป็นประมุขของรัฐ ผู้ก่อการปฏิวัติหรือรัฐประหาร ประชาชนของรัฐ49  

 ผู้มีอ านาจสูงสุดของรัฐหรือรัฏฐาธิปัตย์ ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญนั้น
อาจเป็นผู้จัดท ารัฐธรรมนูญเอง นอกจากนี้ยังมีอ านาจในการก าหนดตัวบุคคลที่จะมีอ านาจในการ
จัดท ารัฐธรรมนูญก็ได้ เช่น ก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภา
นิติบัญญัติ ท าหน้าที่ในการจัดท ารัฐธรรมนูญ50 

ลักษณะของอ านาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองหรืออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 
(pouvoir constituant) มีลักษณะ 3 ประการ คือ51 

1) เป็นอ านาจสูงสุดล้นพ้นไม่มีข้อจ ากัดและเป็นอ านาจที่เหนือกว่าอ านาจขององค์กรที่
ได้รับมาจากการก่อตั้ง (pouvoir constitué) ดังนั้น การใช้อ านาจขององค์กรที่รัฐธรรมนูญจัดตั้งขึ้น
ไม่ว่าจะเป็นประมุขของรัฐ องค์กรนิติบัญญัติ องค์กรบริหาร หรือองค์กรตุลาการ จะต้องอยู่ภาย ใต้
อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ และจะขัดกับรัฐธรรมนูญไม่ได้ 

2) เมื่ออ านาจก่อตั้งองค์กรทางการเมืองเป็นอ านาจที่สถาปนารัฐธรรมนูญขึ้น และ
รัฐธรรมนูญมาสถาปนาระบอบทางการเมืองและองค์กรทางการเมืองขึ้น การใช้และการตีความ
รัฐธรรมนูญต้องดูเจตนารมณ์ของอ านาจก่อตั้งองค์กรทางการเมือง  

อ านาจก่อตั้งองค์กรทางการเมืองอาจไม่ใช่อ านาจอธิปไตย เพราะมีอยู่ก่อนอ านาจ
อธิปไตย ในกรณีประเทศที่เคยเป็นอาณานิคมมาก่อน ประเทศอาณานิคมไม่มีอ านาจอธิปไตย แต่
อ านาจอธิปไตยอยู่ที่ประเทศเจ้าอาณานิคม เมื่อประเทศเจ้าอาณานิคมให้เอกราชกับประเทศอาณา
นิคมก็เท่ากับให้อ านาจก่อตั้งองค์กรทางการเมืองแก่ประเทศอาณานิคม ส่วนประเทศท่ีเป็นรัฐเอกราช
อยู่แล้วมีอ านาจอธิปไตยอยู่แล้ว อ านาจก่อตั้งองค์กรทางการเมืองก็คืออ านาจอธิปไตยนั่นเอง 

3) อ านาจก่อตั้งองค์กรทางการเมืองคืออ านาจออกรัฐธรรมนูญ ส่วนอ านาจในการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจที่ถูกวิเคราะห์ว่าเป็นอ านาจเปลี่ยนแปลงองค์กรและกระบวนการ
ทางการเมืองที่รับมอบมาจากอ านาจตรารัฐธรรมนูญดั้งเดิม จึงมี 2 ค า คือ อ านาจออกรัฐธรรมนูญแต่
เดิม (pouvoir constituant originaire) กับอ านาจเปลี่ยนแปลงองค์กรทางการเมืองที่รับมอบ 
(pouvoir constituant dérivé) 

อ านาจเปลี่ยนแปลงองค์กรทางการเมืองที่รับมอบมาหรืออ านาจแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ จึงไม่ใช่อ านาจนิติบัญญัติในการออกพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบ

                                                 
49 วิษณุ  เครืองาม. กฎหมายรัฐธรรมนูญ. หน้า 73-74. 
50 เรื่องเดียวกัน. หน้า 84. 
51 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ. อ านาจก่อตั้งระบอบและองค์กรทางการเมือง : อ านาจในการตรา

รัฐธรรมนูญ. สถาบันพระปกเกล้า. 10 พฤษภาคม 2563. สืบค้นจาก http://www.kpi.ac.th/wiki/index.php 

?title=อ านาจก่อตั้งระบอบและองค์กรทางการเมือง. 
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รัฐธรรมนูญ จึงต้องมีกระบวนการพิเศษหรือองค์กรพิเศษ ซึ่งไม่เหมือนกับการออกกฎหมายธรรมดา 
บางครั้งพิเศษถึงขนาดที่จะต้องเอาประชาชนซึ่งเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น ให้ประชาชน
ออกเสียงประชามติว่าจะเห็นชอบให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

1.6 องค์กรผู้มีอ ำนำจในกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญ 
 องค์กรผู้มีอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่ได้รับมอบอ านาจมาจากรัฏฐา 

ธิปัตย์ผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ (อ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ หรืออ านาจสูงสุดในการก่อตั้ง
องค์กรทางการเมือง) ให้เป็นผู้มีอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญ โดยการก าหนดองค์กรผู้มีอ านาจใน
การจัดท ารัฐธรรมนูญนั้นอาจก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ประกาศหรือค าสั่งของรัฏฐาธิปัตย์ 

 องค์กรผู้มีอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญมีหลายลักษณะ ได้แก่ สภานิติบัญญัติ สภา
ร่างรัฐธรรมนูญ หรือประชาชน52 

 1.6.1 สภานิติบัญญัติ 
สภานิติบัญญัติเป็นองค์กรที่ถูกก่อตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ จึงเป็นองค์กรที่ได้รับ

มอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญ (pouvoir constitué) ภายใต้อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญหรืออ านาจ
สูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง สภานิติบัญญัติตามปกติจึงมีอ านาจและใช้อ านาจภายใต้กรอบ
ของรัฐธรรมนูญ และไม่มีอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม อ านาจสูงสุดในการก่อตั้ง
องค์กรทางการเมืองอาจมอบอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญให้แก่สภานิติบัญญัติได้โดยอาจบัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญ การที่สภานิติบัญญัติท าหน้าที่จัดท ารัฐธรรมนูญนั้นถือว่าสภานิติบัญญัติมีอ านาจจ ากัด
เพียงเท่าที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้ ไม่อาจใช้อ านาจเกินขอบเขตที่รัฐธรรมนูญก าหนดได้ การให้สภา
นิติบัญญัติท าหน้าที่ในการจัดท ารัฐธรรมนูญเป็นกรณีที่ก าหนดให้สภานิติบัญญัติยกร่างรัฐธรรมนูญ
ใหม่เพ่ือใช้แทนรัฐธรรมนูญฉบับเดิม มีข้อดีคือเป็นการประหยัดค่าใช้จ่ายเนื่องจากสภานิติบัญญัติท า
หน้าที่พิจารณากฎหมายเป็นปกติอยู่แล้ว แต่ข้อเสียคือสภานิติบัญญัติมีภาระหน้าที่ในการพิจารณา
กฎหมายจ านวนมากอยู่แล้ว เมื่อให้สภานิติบัญญัติท าหน้าที่จัดท ารัฐธรรมนูญจึงอาจเกิดความล่าช้า
และอาจขาดความช านาญในการร่างรัฐธรรมนูญ เพราะการร่างรัฐธรรมนูญนั้นต้องมีความรู้ความ
เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะ53  

1.6.2 สภาร่างรัฐธรรมนูญ 
สภาร่างรัฐธรรมนูญ (Convention) เป็นองค์กรที่ได้รับการจัดตั้งขึ้นเป็นพิเศษ

เพ่ือท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญ โดยอาจมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชนทั้งประเทศหรือมาจากการ
แต่งตั้งโดยรัฏฐาธิปัตย์ก็ได้ บางครั้งอาจเรียกชื่ออย่างอ่ืนที่แตกต่างออกไป เช่น คณะกรรมาธิการยก
ร่างรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ร่างรัฐธรรมนูญเสร็จสิ้นแล้ว
จะต้องน าร่างรัฐธรรมนูญนั้นไปให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งออกเสียงประชามติ (Referendum) ก่อน
ว่าจะเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับนั้นหรือไม่ เมื่อรัฐธรรมนูญผ่านความเห็นชอบของ
ประชาชนจากการออกเสียงประชามติแล้วจึงจะน าร่างรัฐธรรมนูญไปประกาศใช้บังคับเป็นรัฐธรรมนูญ
                                                 

52 ขจรชัย  ชัยพิพัฒนานันท์. การมีส่วนร่วมของประชาชนในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ : ศึกษา
กรณีตามมาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์
มหาบัณฑิต). จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, กรุงเทพมหานคร. 2553. หน้า 19-22. 

53 วิษณุ  เครืองาม. กฎหมายรัฐธรรมนูญ. หน้า 85. 
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ต่อไป และเมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ท าหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้วจนรัฐธรรมนูญนั้น
ประกาศใช้บังคับแล้ว ตามปกติจะก าหนดให้สภาร่างรัฐธรรมนูญสิ้นสภาพไป เว้นแต่รัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ที่ประกาศใช้จะก าหนดให้สภาร่างรัฐธรรมนูญยังคงอยู่ต่อไปเพ่ือท าหน้าที่สภานิติบัญญัติชั่วคราว
จนกว่าจะมีการเลือกตั้งสมาชิกสภานิติบัญญัติขึ้นใหม่54 

1.6.3 ประชาชน 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยถือว่าประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย 

เป็นผู้มีอ านาจสูงสุด คือ มีอ านาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ หรือ
อ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant) แม้ว่าการปกครองระบอบประชาธิปไตย
ของประเทศส่วนใหญ่จะเป็นประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน แต่อ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการ
เมืองก็ยังเป็นอ านาจของประชาชน ประชาชนจึงมีอ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ และมีอ านาจใน
การจัดท ารัฐธรรมนูญ เนื่องจากผู้จัดให้มีรัฐธรรมนูญและผู้จัดท ารัฐธรรมนูญอาจเป็นบุคคลเดียวกันก็
ได้55 แต่ในการจัดท ารัฐธรรมนูญโดยประชาชนนั้น ประชาชนทุกคนไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้จัดท า
รัฐธรรมนูญด้วยตัวเองโดยตรง เนื่องจากมีข้อจ ากัดที่มีประชาชนจ านวนมาก การจัดท ารัฐธรรมนูญ
โดยประชาชนจึงมักด าเนินการโดยการให้ประชาชนเลือกบุคคลขึ้นมาคณะหนึ่งเพ่ือท าหน้าที่ในการ
จัดท ารัฐธรรมนูญ เช่น การเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ หรือประชาชนมอบอ านาจให้รัฐสภาเป็น
ผู้จัดท ารัฐธรรมนูญ 

ในกรณีที่ประชาชนมอบอ านาจให้คณะบุคคลอ่ืนเข้ามาท าหน้าที่จัดท า
รัฐธรรมนูญแทนอย่างการเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญนั้น จะก าหนดกระบวนการให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมในการจัดท ารัฐธรรมนูญด้วยโดยการออกเสียงประชามติ (Referendum) อันเป็น
กระบวนการส าคัญในการปกครองระบอบประชาธิปไตยเพ่ือให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจว่าจะเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญที่สภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท าขึ้นหรือไม่ก่อนที่จะ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญดังกล่าว 

 
2. กำรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
 

2.1 ควำมหมำยของกำรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญที่ได้ประกาศใช้ในช่วงเวลาหนึ่ง ต่อมาเมื่อกาลเวลาล่วงไปอาจท าให้

บทบัญญัติที่บัญญัติไว้ เดิมนั้นไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ในทางเศรษฐกิจหรือสังคมที่มีการ
เปลี่ยนแปลงหรืออาจไม่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนในอีกยุคสมัยหนึ่ง  ดังนั้น จึงเป็น
ธรรมดาที่บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญย่อมสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้เพ่ือให้มีความเหมาะสมสอดคล้อง
กับสภาพการณ์และความต้องการของประชาชนในยุคสมัยปัจจุบัน56 

                                                 
54 ไพโรจน์  ชัยนาม. สถาบันการเมอืงและกฎหมายรัฐธรรมนญู ภาค 1 ความน าทั่วไป. หน้า 144-

146. 
55 วิษณุ  เครืองาม. กฎหมายรัฐธรรมนูญ. หน้า 84. 
56 กาญจนารัตน์  ลีวิโรจน.์ การจัดท าและแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู ใน สารานุกรมรัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดรัฐธรรมนญูและกฎหมาย. 2544. (เล่ม 9, หน้า 39). 
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 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หมายถึง การเปลี่ยนแปลงถ้อยค า บทบัญญัติ  หรือ
เนื้อหาแห่งรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าโดยแก้ไขบทบัญญัติหรือเนื้อหาที่ปรากฏอยู่แล้ว หรือเป็นการเพ่ิมเติม
บทบัญญัติหรือเนื้อหาใหม่ที่ไม่ได้ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญมาก่อน57  

 เมื่อพิจารณาความหมายจากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ค าว่า “แก้ไข” 
หมายถึง ท าส่วนที่เสียให้คืนดีอย่างเดิม,ดัดแปลงให้ดีขึ้น58 ส่วนค าว่า “เพ่ิมเติม” หมายถึง เสริมหรือ
เติมของที่มีอยู่แต่ยังไม่สมบูรณ์ให้มีมากหรือสมบูรณ์ยิ่งขึ้น เช่น ศึกษาเพ่ิมเติม แก้ไขเพ่ิมเติม 59 ดังนั้น 
ค าว่า “การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ” จึงย่อมหมายถึง การเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญให้ดี
ขึ้นหรือสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น โดยท าได้ทั้งการแก้ไขบทบัญญัติที่มีอยู่เดิม การเพ่ิมเติมบทบัญญัติใหม่
ขึ้นมา และยังรวมไปถึงการตัดบทบัญญัติเดิมที่มีอยู่ออกไป 

 กรณีที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้  ย่อมแสดงให้
เห็นได้อย่างชัดเจนว่ารัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้ แต่หากรัฐธรรมนูญมิได้
ก าหนดเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมไว้แล้ว รัฐธรรมนูญฉบับนั้นจะสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้หรือไม่ ใน
ประเด็นนี้มีผู้แสดงความเห็นว่าหากรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดเกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญไว้ แสดงว่า
ผู้จัดท ารัฐธรรมนูญไม่ประสงค์ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับนั้น หากมีการแก้ไขย่อมเท่ากับ
เป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่60 ในประเด็นนี้มีผู้แสดงความเห็นในทางตรงกันข้ามว่า แม้
รัฐธรรมนูญจะไม่ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ แต่หากจะตีความว่า
รัฐธรรมนูญฉบับนั้นไม่สามารถแก้ไขได้ย่อมไม่ถูกต้อง เป็นการตีความที่ขัดกับความเป็นจริงทั้งในทาง
กฎหมายและทางการเมือง เนื่องจากผู้ร่างรัฐธรรมนูญย่อมไม่มีอ านาจที่จะบังคับให้คนรุ่นหลังต้อง
ผูกพันกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ตายตัวท่ามกลางสถานการณ์ของประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป61 

 ด้วยเหตุที่รัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุด ตามหลักความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญจึงควรมีความมั่นคง การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงควรกระท าได้ยาก
กว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายทั่วไป แต่เมื่อเวลาผ่านไปจนบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญไม่สอดคล้องกับ
สภาพเศรษฐกิจ สังคม หรือการเมืองของประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป  รัฐธรรมนูญก็สมควรได้รับการ
แก้ไขเพ่ิมเติม รัฐธรรมนูญจึงต้องก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ โดยก าหนด
วิธีการ กระบวนการ และองค์กรที่จะท าหน้าที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ ซึ่งมักจะก าหนดให้การ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกระท าได้ยากกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายทั่วไป แต่หากรัฐธรรมนูญมิได้
บัญญัติถึงกระบวนการและองค์กรที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ ก็มิได้หมายความว่ารัฐธรรมนูญ

                                                 
57 กาญจนารัตน์  ลีวิโรจน.์ การจัดท าและแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู. ใน สารานุกรมรัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดรัฐธรรมนญูและกฎหมาย. 2544. (เล่ม 9, หน้า 39). 
58 ราชบัณฑิตยสถาน. พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลิมพระเกียรติ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 ธันวาคม 2554. 
กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑติยสถาน. 2556. หน้า 151. 

59 เรื่องเดียวกัน. หน้า 848. 
60 วิษณุ  เครืองาม. กฎหมายรัฐธรรมนูญ. หน้า 733. 
61 ไพโรจน์  ชัยนาม. สถาบันการเมอืงและรัฐธรรมนูญของต่างประเทศกับระบอบการปกครองของ

ไทย. กรุงเทพมหานคร: คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2515 หน้า 197,207. 
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ฉบับนั้นจะไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นกฎหมายประเภทหนึ่งย่อม
สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมให้เหมาะสมได้ การที่ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดแล้วไม่อาจแก้ไข
เปลี่ยนแปลงได้ย่อมไม่ถูกต้องเพราะเป็นการขัดกับความเป็นจริงทั้งในทางกฎหมายและทางการ
เมือง62 

2.2 อ ำนำจในกำรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
 มีนักวิชาการได้ถกเถียงกันว่าอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะหรือ

ล าดับชั้นของอ านาจเป็นอย่างไรเมื่อเทียบกับอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ  
 นักวิชาการฝ่ายหนึ่งเห็นว่าอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นคืออ านาจใน

ลักษณะเช่นเดียวกับอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ เนื่องจากเห็นว่าการจะแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ
ได้นั้นย่อมต้องอาศัยอ านาจในระดับเดียวกัน ดังนั้น จึงเห็นว่าอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็น
อ านาจเดียวกันกับอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญจะก าหนดวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไว้แตกต่างวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายทั่วไปของฝ่ายนิติบัญญัติตามปกติ นอกจากนั้น 
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขบรรดาอ านาจต่างๆ ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ อาทิ อ านาจ
นิติบัญญัติ ซึ่งอ านาจตามรัฐธรรมนูญถูกก าหนดขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงโดย
ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ (pouvoir constitué) มาแก้ไขเปลี่ยนแปลงอ านาจของตัวเองได้ แต่อ านาจ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอ านาจที่อาจก าหนดให้มีความแตกต่างไปจากที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้
ได้ จึงต้องถือว่าอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ63 

 มีการโต้แย้งว่าอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเพียงอ านาจตามรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญถูกก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกันการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็ยังอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้64  

 มีผู้กล่าวถึงอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ว่า “เป็นอ านาจซึ่งอยู่ในแดนสนธยา
ระหว่างผู้ทรงอ านาจกับผู้รับอ านาจ ... อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจที่วางกรอบและถูก
ตีกรอบ อนุญาตและถูกอนุญาต ดั้งเดิมและมาจากรัฐธรรมนูญ สูงกว่าและอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญไปใน
ขณะเดียวกัน”65 

                                                 
62 ไพโรจน์  ชัยนาม. สถาบันการเมอืงและรัฐธรรมนูญของต่างประเทศกับระบอบการปกครองของ

ไทย. หน้า 197. 
63 Yaniv Roznai and Serkan Yolcu. An unconstitutional amendment – the Turkish 

perspective: A comment on the Turkish Constitutional Court’s headscarf decision. International 
Journal of Constitutional Law, 10(No.1), 175-207, p.175,192. อ้างใน ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัย
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตลุาการ. หน้า 7. 

64 Ibid p.193 
65 Stephen Holmes and Cass R. Sunstein. The Politics of Constitutional Revision in 

Eastern Europe. in Responding to Imperfection: the Theory and Practice of Constitutional 
Amendment, Sanford Levinson (ed.). Princeton: Princeton University Press. 1995. p. 276. อ้างใน ปูน
เทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดย
องค์กรตุลาการ. หน้า 8. 
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 สรุปได้ว่าอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอ านาจที่มีลักษณะพิเศษ
เฉพาะตัว มีสถานะด้อยกว่าอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญแต่อยู่เหนือกว่าอ านาจตามรัฐธรรมนูญ66  

 อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจที่ถูกวิเคราะห์ว่าเป็นอ านาจ
เปลี่ยนแปลงองค์กรและกระบวนการทางการเมืองที่รับมอบมาจากอ านาจตรารัฐธรรมนูญดั้งเดิม จึงมี 
2 ค า คือ อ านาจออกรัฐธรรมนูญแต่เดิม (pouvoir constituant originaire) กับอ านาจเปลี่ยนแปลง
องค์กรทางการเมืองที่รับมอบ (pouvoir constituant dérivé) อ านาจเปลี่ยนแปลงองค์กรทางการ
เมืองที่รับมอบมาหรืออ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จึงไม่ใช่อ านาจนิติบัญญัติในการออก
พระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ จึงต้องมีกระบวนการพิเศษหรือองค์กรพิเศษ 
ซึ่งไม่เหมือนกับการออกกฎหมายธรรมดา บางครั้งพิเศษถึงขนาดที่จะต้องเอาประชาชนซึ่งเป็นผู้มี
อ านาจสูงสุดเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น ให้ประชาชนออกเสียงประชามติว่าจะเห็นชอบให้แก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญหรือไม่67 

 องค์กรนิติบัญญัติมีอ านาจเพียงการตรากฎหมายธรรมดา ไม่อาจใช้อ านาจนิติบัญญัติ
ไปแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ เนื่องจากองค์กรนิติบัญญัติถูกก่อตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจเพียง
เท่าท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้ไว้ เป็นการใช้อ านาจภายใต้รัฐธรรมนูญ จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะให้องค์กรนิติบัญญัติ
ใช้อ านาจที่ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญกลับไปแก้ไขรัฐธรรมนูญในลักษณะเช่นเดียวกับการใช้อ านาจ
ในการแก้ไขกฎหมายธรรมดา68 

 อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant dérivé) เป็นอ านาจ
ที่สืบเนื่องมาจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant) หรืออ านาจในการก่อตั้งองค์กร
ทางการเมือง อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้เป็นอ านาจที่มีสถานะรองจากอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญแต่ก็มีสถานะสูงกว่าอ านาจนิติบัญญัติซึ่งเป็นอ านาจขององค์กรที่ได้รับมาจากการก่อตั้ง 
หรืออ านาจตามรัฐธรรมนูญ (pouvoir constitué) เพราะหากอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
(pouvoir constituant dérivé) มีสถานะเท่ากับอ านาจนิติบัญญัติก็เท่ากับยอมให้ฝ่ายนิติบัญญัติอัน
เป็นองค์กรที่ก่อก าเนิดขึ้นโดยรัฐธรรมนูญสามารถขยายขอบอ านาจของตนได้โดยไม่สิ้นสุดจน
กลายเป็นองค์กรที่มีอ านาจสูงสุดหรืออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญนั่นเอง อันเป็นการท าลายหลักการ
ส าคัญของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และอ านาจขององค์กรที่ได้รับ
มาจากรัฐธรรมนูญหรืออ านาจขององค์กรที่ได้รับมาจากการก่อตั้ง ด้วยเหตุดังกล่าวการแก้ไขเพ่ิมเติม

                                                 
66 Yaniv Roznai and Serkan Yolcu. An unconstitutional amendment – the Turkish 

perspective: A comment on the Turkish Constitutional Court’s headscarf decision. International 
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รัฐธรรมนูญจึงต้องใช้องค์กรและวิธีการหรือกระบวนการที่เป็นพิเศษแตกต่างไปจากการแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายธรรมดา69 

 เมื่ออ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีสถานะด้อยกว่าอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญ มีค าถามที่ส าคัญประการหนึ่งว่า อ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นสามารถแก้ไขรัฐธรรมนูญใน
ลักษณะที่เป็นการแก้ไขท้ังฉบับเพื่อแทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเดิม หรือแก้ไขบทบัญญัติที่ส่งผลกระทบต่อ
ข้อจ ากัดในการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ได้หรือไม่ 

 ประเด็นที่ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขทั้งฉบับได้หรือไม่นั้นเห็นว่า 
หากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ แม้จะเป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเกือบทุกมาตรา แต่หาก
ไม่ได้เป็นการแก้ไขที่ขัดกับหลักการส าคัญที่รัฐธรรมนูญก าหนดว่าห้ามแก้ไขแล้ว กรณีดังกล่าวก็ถือ
เสมือนว่าเป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญรายมาตรา ย่อมสามารถแก้ไขได้ภายใต้กรอบที่รัฐธรรมนูญก าหนด
ไว้ ดังเช่น รัฐธรรมนูญ 2489 ที่ถือว่ายังคงรักษาระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญฉบับก่อนไว้
เหมือนเดิม จึงไม่เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญฉบับเดิม70  

 แต่หากการแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับนั้นมีการแก้ไขเพ่ือเปลี่ยนแปลงหลักการส าคัญที่
รัฐธรรมนูญก าหนดห้ามแก้ไข จะต้องพิจารณาว่ารัฐธรรมนูญอนุญาตให้แ ก้ไขได้หรือไม่ หาก
รัฐธรรมนูญไม่อนุญาตให้แก้ไขแล้วย่อมไม่อาจใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปยกเลิกหลักการ
ส าคัญนั้นได7้1 

2.3 องค์กรที่ท ำหน้ำที่แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
 เมื่อกล่าวถึงองค์กรที่ท าหน้าที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว ตามปกติรัฐธรรมนูญที่

ก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ ก็มักจะต้องก าหนดในเรื่ององค์กรที่ท า
หน้าที่แก้ไขรัฐธรรมนูญรวมถึงวิธีการหรือกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ด้วย ส าหรับองค์กร
ที่ท าหน้าที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น อาจก าหนดให้สภานิติบัญญัติที่มีอยู่ในช่วงเวลานั้นเป็น
ผู้ด าเนินการ  

 ซิเอเยส์เห็นว่าการปัญหาการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น ไม่สามารถให้องค์กรที่เป็น
ตัวแทนของประชาชนทั่วไปวินิจฉัยได้ เนื่องจากองค์กรดังกล่าวก่อตั้ งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงต้องกระท าโดยองค์กรพิเศษท่ีเป็นตัวแทนของเสียงข้างมากของชาติ72 

 แต่เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญของหลายประเทศแล้วส่วนใหญ่จะมอบอ านาจให้
องค์กรนิติบัญญัติเป็นผู้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่มิใช่เป็น
การใช้อ านาจนิติบัญญัติ โดยอยู่บนหลักการพื้นฐานที่ว่า เมื่อรัฐธรรมนูญมอบอ านาจให้ฝ่ายนิติบัญญัติ
มีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว กระบวนการในการแก้ไขรัฐธรรมนูญจะต้องไม่ใช้กระบวนการ
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เดียวกันกับการตราหรือการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดา เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้ฝ่ายนิติบัญญัติ
แก้ไขรัฐธรรมนูญตามอ าเภอใจและขยายขอบเขตอ านาจของตนเองได้อย่างไม่มีที่สิ้นสุด จนท าให้
กฎเกณฑ์ทางการเมืองที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ถูกท าลาย และท้ายที่สุดตัวรัฐธรรมนูญเองก็ถูกท าลาย
ไปด้วย ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงต้องด าเนินการด้วยกระบวนการพิเศษ73 

 ตามปกติแล้วสภานิติบัญญัติเป็นองค์กรที่ก่อตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ โดยใช้อ านาจที่
ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญ (pouvoir constitué) ท าหน้าที่ในการบัญญัติกฎหมายในล าดับศักดิ์ที่
ต่ ากว่ารัฐธรรมนูญ คือ พระราชบัญญัติ สภานิติบัญญัติไม่สามารถใช้อ านาจนิติบัญญัติที่ได้รับมอบมา
จากรัฐธรรมนูญไปแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ แต่อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่สภานิติ
บัญญัติได้รับมอบมานั้นเป็นอ านาจในการเปลี่ยนแปลงองค์กรที่ได้รับมอบมาจากอ านาจในการก่อตั้ง
องค์กร (pouvoir constituant dérivé) อันเป็นอ านาจที่มีสถานะรองลงมาจากอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญ หรืออ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ หรืออ านาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง 
(pouvoir constituant) หาใช่เป็นการใช้อ านาจที่ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญ (pouvoir constitué) 
ไม ่

 นอกจากนี้ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ทั้งฉบับ (Total Revision) อาจก าหนดให้มีการจัดตั้งองค์กรพิเศษขึ้นมาท าหน้าที่ดังกล่าวเป็นการ
เฉพาะก็ได้ เช่น ก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นโดยมาจากการเลือกตั้งของประชาชนทั่วประเทศ  
และสภาร่างรัฐธรรมนูญอาจด าเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญ อย่างที่เคยเกิดขึ้นแล้วในประเทศไทยใน
การจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 

 หากจะพิจารณาถึงองค์กรที่ท าหน้าที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้
อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Amendment Power) หรืออ านาจในการก่อตั้งองค์กร (pouvoir 
constituant dérivé) อันเป็นอ านาจที่มีสถานะรองลงมาจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ  เมื่อ
พิจารณาจากรัฐธรรมนูญของประเทศในโลกนี้ที่บัญญัติเกี่ยวกับองค์กรที่ท าหน้าที่แก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแล้ว สามารถจ าแนกออกเป็น 2 ประเภทหลัก คือ องค์กรที่ท าหน้าที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ
ตามปกติของประเทศ คือ รัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติ กับการจัดตั้งองค์กรพิเศษขึ้นมาท าหน้าที่ในการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ คือ สภาร่างรัฐธรรมนูญ74 

1) การก าหนดให้รัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติท าหน้าที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
  เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้องค์กรที่ท าหน้าที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติตามปกติของ

ประเทศ คือ รัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติ เป็นผู้ท าหน้าที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยไม่ต้องมีการ
จัดตั้งองค์กรพิเศษขึ้นมาท าหน้าที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด โดยมีเหตุผลสนับสนุนคือ 
รัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติเป็นองค์กรนิติบัญญัติที่ได้รับการเลือกตั้งมาจากประชาชน เป็นองค์กรที่ใช้
อ านาจนิติบัญญัติในการตรากฎหมายอยู่แล้ว จึงมีความชอบธรรมมากที่สุดในบรรดาองค์กรอื่นที่มีอยู่ 
                                                 

73 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ. ค าอธิบายกฎหมายมหาชน (เล่ม 3) ที่มาและนิติวิธ.ี หน้า 20-21. 
74 อภิญญา  แก้วก าเนิด. การสถาปนารัฐธรรมนูญเพื่อปฏิรูปการเมือง : ศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์

กฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา เยอรมนี ฝรั่งเศส และไทย. (วิทยานิพนธ์
นิติศาสตร์มหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. กรุงเทพมหานคร. 2544. หน้า 33-34. 
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ที่จะเป็นผู้ใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ อันเป็นการเพ่ิมกรอบอ านาจให้แก่รัฐสภาหรือสภานิติ
บัญญัติจากเดิมที่เป็นองค์กรที่มีอ านาจตามรัฐธรรมนูญ (Pouvoir Constitué) ท าหน้าที่ตรากฎหมาย 
ให้เป็นองค์กรที่มีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant dérivé) ด้วย 

 2) การจัดตั้งองค์กรพิเศษขึ้นมาท าหน้าที่ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ 
คือ สภาร่างรัฐธรรมนูญ 

 เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีการจัดตั้งองค์กรพิเศษขึ้นมาท าหน้าที่ในการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะในรูปแบบของสภาร่างรัฐธรรมนูญ (Constitutional Assembly) 
โดยที่มาของสภาร่างรัฐธรรมนูญนั้นมักก าหนดให้มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน สภาร่าง
รัฐธรรมนูญนี้มีสถานะเป็นสภาเฉพาะกิจ เมื่อท าหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมจนเสร็จสิ้น
แล้วก็จะสิ้นสภาพไป มักพบในกรณีของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่กระท าได้ยาก 

2.4 วิธีกำรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
 เมื่อพิจารณาในเชิงทฤษฎีแล้ว อาจแบ่งวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญออกเป็น 2 

ประเภท คือ รัฐธรรมนูญที่แก้ไขยาก กับรัฐธรรมนูญที่แก้ไขง่าย75 เป็นการแบ่งโดยใช้หลักเกณฑ์ว่า
รัฐธรรมนูญได้ก าหนดรูปแบบและกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเอาไว้ยากหรือง่าย 

 รัฐธรรมนูญที่แก้ไขยาก โดยมีกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ท าได้ยากกว่า
การแก้ไขกฎหมายธรรมดา ข้อดีคือเป็นการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้มีความมั่นคง 
แต่ก็มีข้อเสียคืออาจไม่สามารถแก้ไขรัฐธรรมนูญได้อย่างรวดเร็วให้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่
เปลี่ยนแปลงไป76 รัฐธรรมนูญจึงอาจกลายเป็นสิ่งที่ถ่วงความเจริญของบ้านเมืองไป77 

 รัฐธรรมนูญที่แก้ไขง่าย มีกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมเช่นเดียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายธรรมดา ข้อดีคือสามารถสามารถแก้ไขรัฐธรรมนูญได้อย่างรวดเร็วให้เหมาะสมกับ
สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป แต่ก็มีข้อเสียคือรัฐธรรมนูญไม่มีความมั่นคง หลักการส าคัญต่าง ๆ ของ
รัฐธรรมนูญรวมถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ได้มีหลักประกัน เนื่องจากฝ่ายการเมืองที่มีเสียงข้าง
มากสามารถเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญได้โดยง่ายเพ่ือช่วงชิงความได้เปรียบทางการเมือง78  

 การก าหนดวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นมีประเด็นส าคัญที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญ
ต้องพิจารณา คือ ความสัมพันธ์ที่เหมาะสมระหว่างความจ ากัดและความยืดหยุ่นของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ (a proper balance between rigidity and flexibility)79 เพ่ือให้รัฐธรรมนูญมีความ

                                                 
75 ธิติพันธ์  เช้ือบุญชัย. การจัดท าและแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญู. ใน สารานุกรมรัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. (เล่ม 3, หน้า 50). อ้างใน ปูนเทพ ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัยการแก้ไข
เพิ่มเตมิรัฐธรรมนูญกบัการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูโดยองค์กรตุลาการ. หน้า 3. 

76 ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูกบัการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญโดยองค์กรตลุาการ. หน้า 3 

77 หยุด  แสงอุทัย. หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป. หน้า 55. 
78 ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูกบัการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญโดยองค์กรตลุาการ. หน้า 3. 
79 European Commission for Democracy through Law. Report on Constitutional 

amendment. 2010. p..25. from http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)001-e.asp. อ้าง
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มั่นคงแต่ในขณะเดียวกันก็สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมให้เหมาะสมกับสภาวการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปได้อย่าง
เหมาะสมทันต่อสถานการณ์ 

2.5 กำรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกับหลักควำมเป็นกฎหมำยสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
 จากหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (The Supremacy of Constitu- 

tion) ที่ได้กล่าวไปแล้ว สามารถสรุปถึงผลของการที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด ได้ 2 ประการ คือ 
 1) กฎหมายอื่นใดภายในระบบกฎหมายของรัฐจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้  
 2) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท าได้ยากกว่ากฎหมายทั่วไป 
 การก าหนดให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด รัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายที่มี

ความส าคัญเหนือบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืน การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงควรให้สามารถกระท า
ได้ยากกว่ากฎหมายอื่น80  

 รัฐธรรมนูญของประเทศที่ใช้รัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรโดยทั่วไปมัก
ก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีรูปแบบ วิธีการ หรือกระบวนการที่พิเศษ แตกต่าง และ
กระท าได้ยากกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดา เช่น ผู้เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหากเป็น
สมาชิกสภานิติบัญญัติ หรือประชาชนจะต้องมีจ านวนมากกว่าผู้เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดา 
องค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็เป็นพิเศษกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายทั่วไป 
โดยอาจต้องเป็นการพิจารณาร่วมกันในที่ประชุมร่วมกันของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา การ
ก าหนดให้ใช้คะแนนเสียงในการให้ความเห็นชอบต้องใช้เสียงข้างมากเป็นพิเศษมิใช่เสียงข้างมากปกติ 
การก าหนดให้ต้องเว้นระยะเวลาในการพิจารณาหรือการลงมติให้ความเห็นชอบ การก าหนดให้ต้องมี
การท าประชามติให้ความเห็นชอบจากประชาชนให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ อาจท าทั้งก่อนและหลัง
การพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในสภา หรือกระท าหลังสภาให้ความเห็นชอบแล้ว หรือการให้
ความเห็นชอบให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้องได้รับความเห็นชอบจากสภาก่อนและหลังการ
เลือกตั้งภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ท าได้ยาก
เหล่านี้แสดงให้เห็นถึงหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญประการหนึ่ง เพ่ือมิให้รัฐธรรมนูญ
ถูกแก้ไข ยกเลิก หรือท าลายได้โดยง่าย อันเป็นการให้ความคุ้มครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญนั่นเอง 

2.6 ข้อห้ำมหรือข้อจ ำกัดในกำรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญของหลายประเทศรวมถึงประเทศไทยได้ก าหนดข้อห้ามหรือข้อจ ากัดใน

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้บางประการ เพ่ือให้รัฐธรรมนูญมีความมั่นคง และเพ่ือให้เป็น
หลักประกันในบางเรื่อง เช่น สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น อาจแบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ ข้อจ ากัดในด้านเนื้อหา (Substantive 
Limitations) ข้อจ ากัดในด้านรูปแบบหรือกระบวนการ (Formal and Procedural Limitations) 
และข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในด้านระยะเวลา (Temporal Limitations)  
                                                 
ใน ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัยการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
โดยองค์กรตลุาการ. หน้า 4. 

80 บรรเจดิ  สิงคะเนติ. หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนญู 
พ.ศ. 2540. (พิมพ์ครั้งท่ี 2). หน้า 29. 
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2.6.1 ข้อจ ากัดในด้านเนื้อหา (Substantive Limitations) 
รัฐธรรมนูญอาจก าหนดให้บทบัญญัติในบางเรื่องที่มีความส าคัญมากไม่สามารถ

แก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ โดยก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าห้ามมิให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง ในทางทฤษฎี
เรียกบทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวว่า “บทบัญญัติหรือหลักการชั่วนิรันดร์” (Absolute Entrench- 
ment , Eternity Clause)81 รัฐธรรมนูญที่ก าหนดบทบัญญัติหรือหลักการชั่วนิรันดร์ไว้ เป็นหลักการ
ส าคัญของ “แนวคิดประชาธิปไตยที่สามารถป้องกันตนเองได้” (Militant Democracy) อันเป็นกลไก
ส าคัญที่ป้องกันรัฐธรรมนูญมิให้บทบัญญัติหรือหลักการส าคัญในรัฐธรรมนูญถูกท าลายลงด้วยกลไก
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ อันถือเป็นการล้มล้างรัฐธรรมนูญ82 นั่นคือ บทบัญญัติหรือหลักการชั่วนิ
รันดร์ไม่อาจถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลง ท าลายหรือยกเลิกได้ แม้จะด าเนินการตามวิถีทางของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามวิธีการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เองก็ตาม 

ข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา รัฐธรรมนูญ
จะก าหนดไว้ว่าเนื้อหาในเรื่องใดบ้างที่ห้ามแก้ไขเปลี่ยนแปลง ซึ่งมักจะเป็นเรื่องส าคัญ ๆ อาทิ รูปของ
รัฐ ประมุขของรัฐ รูปแบบการปกครอง เป็นต้น ข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ในด้านเนื้อหานี้ ก าหนดขึ้นเพ่ือเป็นหลักประกันมิให้ผู้มีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใช้อ านาจ
ดังกล่าวไปในทางที่ไม่เหมาะสมหรือไม่ถูกต้อง เพ่ือแก้ไขรัฐธรรมนูญที่เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนจนเกินสมควร จึงมีความจ าเป็นต้องก าหนดหลักเกณฑ์อันมีคุณค่ายิ่งของรัฐที่ไม่อาจแก้ไข
เพ่ิมเติมเพ่ือเปลี่ยนแปลงให้เป็นอย่างอ่ืน จึงเป็นที่มาของข้อจ ากัดตามรัฐธรรมนูญที่ก าหนดว่า ไม่ว่า
จะด้วยเสียงข้างมากท่วมท้นเพียงใดก็ตาม ไม่อาจเปลี่ยนแปลงหลักการบางประการได้ อันเป็นการ
ปกป้องตนเองของรัฐธรรมนูญ83 นอกจากนี้ ด้วยหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจึง
จ าเป็นต้องมีการคุ้มครองรัฐธรรมนูญเป็นพิเศษด้วยการก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต้องมี
กรอบในการแก้ไขเพ่ิมเติมไว้ แม้แต่เสียงข้างมากในสภาก็ไม่อาจก้าวล่วงได้84 

จากข้อห้ามหรือข้อจ ากัดที่ไม่สามารถแก้ไขบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในบาง
เรื่อง ส่งผลส าคัญประการหนึ่งคือ ผลต่อล าดับชั้นหรือคุณค่าของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ไม่
สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ ในบรรดากฎหมายทุกชนิดของรัฐ รัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายที่มีล าดับ
ชั้นสูงสุด แต่เนื้อหาหรือบทบัญญัติภายในรัฐธรรมนูญเองก็ยังสามารถแบ่งออกเป็นระดับชั้นได้ 2 
ระดับ คือ ระดับที่ 1 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ และระดับที่ 2 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ ในความหมายนี้บทบัญญัติในระดับที่ 2 
ย่อมมีสถานะและคุณค่าเหนือกว่าบทบัญญัติในระดับที่ 1 ดังนั้น การแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติของ

                                                 
81 ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูกบัการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญโดยองค์กรตลุาการ. หน้า 15. 
82 เรื่องเดียวกัน. หน้า 15-16. 
83 บุญศรี  มีวงษ์อุโฆษ. กฎหมายรัฐธรรมนญู. (พิมพ์ครั้งท่ี 2). กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2551. หน้า 321. 
84 เรื่องเดียวกัน. หน้า 287,307. 
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รัฐธรรมนูญในระดับที่ 1 จนส่งผลกระทบกระเทือนต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในระดับที่ 2 ย่อมไม่
อาจกระท าได้85 

รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศก าหนดข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาอันถือว่าเป็นบทบัญญัติหรือหลักการชั่วนิรันดร์ ไว้แตกต่างกัน อาทิ 
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 มาตรา 5 ตอนท้าย ก าหนดไว้ว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือ
เปลี่ยนแปลงจ านวนสมาชิกวุฒิสภาของแต่ละมลรัฐในสหพันธรัฐที่มีอยู่อย่างเท่าเทียมกัน จะกระท า
โดยปราศจากความยินยอมของมลรัฐมิได้86 รัฐธรรมนูญนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 ก าหนดไว้ว่าการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นต้องไม่ขัดต่อหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญและไม่เป็นการเปลี่ยนแปลงจิต
วิญญาณของรัฐธรรมนูญ87 

รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 89 วรรคห้า บัญญัติห้าม
เปลี่ยนแปลงแก้ไขรูปแบบการปกครองแบบสาธารณรัฐไปเป็นรูปแบบอ่ืน 

ส าหรับรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี ฉบับก่อนหน้านี้ที่ เรียกกันว่า
รัฐธรรมนูญฉบับไวมาร์ (Weimar Constitution) ประกาศใช้เมื่อวันที่ 11 สิงหาคม ค.ศ. 1919 มิได้
บัญญัติข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ แต่คาร์ล  ชมิทท์ (Carl Schmitt) นัก
กฎหมายชาวเยอรมันเห็นว่าแม้รัฐธรรมนูญจะมิได้ก าหนดข้อห้ามในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ก็
ตาม แต่อ านาจของรัฐสภาในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็มีขอบเขตจ ากัด รัฐสภาไม่อาจแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปในทางที่เป็นการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองได้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
เกิดขึ้นจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญซึ่งก็คืออ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง อันเป็น
เจตจ านงร่วมกันทางการเมือง (Political Will)88 และอ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองนี้
มิได้สลายไป ยังคงด ารงอยู่เคียงคู่กับรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับได้ก็ด้วยการด ารงอยู่ของ
เจตจ านงร่วมกันทางการเมือง รัฐธรรมนูญตามความเห็นของคาร์ล  ชมิทท์ จึงแบ่งออกเป็นสองส่วน 
ส่วนแรกคือแก่นของรัฐธรรมนูญอันหมายถึงเจตจ านงร่วมกันทางการเมือง (การวางระเบียบการ
ปกครอง) และส่วนที่สองคือบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ (Constitution Law หรือ Verfassungsgesetz) 
อันหมายถึงบทบัญญัติทั้งปวงที่เป็นลายลักษณ์อักษรที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญซึ่งมิได้เป็นแก่นของ

                                                 
85 บรรเจดิ  สิงคะเนติ. การแกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญกับอ านาจของศาลรัฐธรรมนญู. ส านักข่าวอิสรา. 

11 พฤษภาคม 2563 สืบค้นจาก https://www.isranews.org/isranews-article/7569-2012-07-08-13-28-
30.html. 

86 ชมพูนุท ตั้งถาวร. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูและการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. กรุงเทพมหานคร:  สถาบันพระปกเกลา้. 2556. หน้า 
274-275. 

87 Helmut Goerlich. Concept of Special Protection for Certain Elements and 
Principles of the Constitution Against Amendments and Article 79 (3), Basic Law of Germany. NUJS 
Law Review, 27(No.1), 397-415. pp.397-39. อ้างใน ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัยการแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ. หน้า 15. 

88 กิตติศักดิ์  ปรกต.ิ ว่าด้วยอ านาจสถาปนารัฐธรรมนญู (ตอนที่ 3). ส านักข่าวอิสรา. 4 สิงหาคม 
2563. สืบค้นจาก www.isaranews.org. 
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รัฐธรรมนูญ ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นจะสามารถแก้ไขได้เฉพาะส่วนที่เป็นบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญเท่านั้น ไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในส่วนที่เป็นแก่นของรัฐธรรมนูญได้89 

ในเรื่องข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น มีปัญหาที่มี
การถกเถียงกันในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญกันว่าหากรัฐธรรมนูญก าหนดข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาที่ห้าม
แก้ไขไว้ หมายความว่าเนื้อหาอื่นที่มิได้ห้ามไว้สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้ใช่หรือไม่ หรือแม้ว่ารัฐธรรมนูญ
จะมิได้บัญญัติข้อจ ากัดในทางเนื้อหาไว้เลยก็ตาม ก็แสดงว่าสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้
ทั้งหมดใช่หรือไม่ แต่ระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญของบางประเทศยอมรับว่ายังมีข้อจ ากัดในด้านเนื้อหา
บางประการอันเป็นหลักการส าคัญ ที่แม้รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติห้ามไว้อย่างชัดแจ้งเป็นลายลักษณ์
อักษรก็ตาม ก็ไม่อาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปในทางที่กระทบต่อหลักการส าคัญดังกล่าวได้ 
ข้อจ ากัดทางเนื้อหาดังกล่าวเรียกว่า ข้อจ ำกัดโดยปริยำย (Implicit Limitations) และได้มีองค์กร
ตุลาการของบางประเทศได้ยกข้อจ ากัดโดยปริยายนี้ขึ้นมาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วย เช่น ประเทศอินเดีย90 ข้อจ ากัดโดยปริยายนี้เปรียบได้กับแก่นของ
รัฐธรรมนูญตามความเห็นของคาร์ล  ชมิทท์  

2.6.2 ข้อจ ากัดในด้านรูปแบบหรือกระบวนการ (Formal and Procedural Limit- 
ations) 

ข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านรูปแบบหรือ
กระบวนการนั้น จะพบในรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้แก้ไขได้ยากกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดา
ทั่วไป โดยอาจก าหนดข้อจ ากัดไว้ในแต่ละขั้นตอน ได้แก่ ผู้ริเริ่มในการแก้ไข องค์กรที่ท าการแก้ไข 
วิธีการพิจารณา คะแนนเสียงในการพิจารณาในแต่ละวาระ โดยคะแนนเสียงในการให้ความเห็นชอบ
การแก้ไขรัฐธรรมนูญต้องใช้เสียงข้างมากเป็นพิเศษ การก าหนดให้ต้องเว้นระยะเวลาในการพิจารณา
หรือการลงมติให้ความเห็นชอบ การก าหนดให้ต้องมีการลงประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบจาก
ประชาชนก่อน ข้อจ ากัดในด้านรูปแบบหรือกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ
นั้นอาจก าหนดไว้มากน้อยแตกต่างกันไป 

เมื่อพิจารณาข้อจ ากัดในด้านรูปแบบหรือกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ที่รัฐธรรมนูญหลายประเทศก าหนดไว้ เพ่ือให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นท าได้ยากกว่ากฎหมาย
ทั่วไป สามารถแบ่งข้อจ ากัดในด้านรูปแบบหรือกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญออกเป็นขั้นตอน
ส าคัญ ๓ ขั้นตอน คือ การเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ กระบวนการพิจารณาในรัฐสภา และ
การลงประชามติ91 

                                                 
89 Joel Colon-Rios. The Legitimacy of the Juridical : Constituent Power, Democracy, 

and the Limits of Constitional Reform. Osgoode hall Law journal, 48(2), 199-245, p. 223. อ้างใน 
ชมพูนุท  ตั้งถาวร. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูและการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพิ่มเตมิรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. หน้า 204-205. 

90 ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูกบัการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญโดยองค์กรตลุาการ. หน้า 17. 

91 European Commission for Democracy through Law. Report on Constitutional 
amendment. from http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)001-e.asp. อ้างใน ปูนเทพ  ศิริ
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1) การเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ก าหนดผู้มีสิทธิเสนอขอแก้ไข เพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญไว้แตกต่างกันไป ได้แก่ ประมุขของรัฐ คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภารัฐสภา หรือประชาชน92 
กรณีที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้สมาชิกสภานิติบัญญัติเป็นผู้เสนอแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ จะต้องมีสมาชิกสภารัฐสภาจ านวนหนึ่งร่วมลงชื่อรับรองด้วย โดยทั่วไปจะก าหนดให้มี
จ านวนที่มากกว่าการร่วมลงชื่อเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดา จ านวนสมาชิกที่ร่วมลงชื่อเสนอ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก าหนดได้สองรูปแบบ คือ ก าหนดเป็นสัดส่วนของสมาชิกของสภา เช่น 
สมาชิกหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกสภา หรือก าหนดเห็นจ านวนที่แน่นอนว่าสมาชิกสภาจ านวน
เท่าใดที่มีสิทธิเสนอ เช่น สมาชิกสภาจ านวนไม่น้อยกว่าห้าสิบคน93 

นอกเหนือจากสมาชิกสภารัฐสภาแล้ว รัฐธรรมนูญของหลายประเทศ
ก าหนดผู้มีสิทธิเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้นอกเหนือจากสมาชิกสภารัฐสภา ได้แก่ ประมุขของ
รัฐ คณะรัฐมนตรี หรือประชาชน ส าหรับประชาชนนั้นจะต้องมีจ านวนตามที่ก าหนดจึงจะเสนอแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้94 ซึ่งจะก าหนดจ านวนไว้มากกว่ากรณีที่ประชาชนเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ธรรมดา เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดให้ประชาชนผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคนมีสิทธิเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

2) กระบวนการพิจารณาในรัฐสภา 
กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญของประเทศส่วนใหญ่

ในโลกจะให้เป็นหน้าที่ของสภานิติบัญญัติ เนื่องจากสภานิติบัญญัติประกอบด้วยสมาชิกสภาที่มาจาก
การเลือกตั้งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ส าหรับประเทศที่ใช้ระบบสภาคู่ คือ สภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา การพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะกระท าโดยการประชุมทั้งสองสภาร่วมกันหรือ
พิจารณาทีละสภาตามล าดับก็ได้95 โดยรัฐธรรมนูญมักก าหนดกระบวนการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไว้ยากหรือซับซ้อนกว่ากระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดา ดังต่อไปนี้ 

2.1) การก าหนดให้ต้องเว้นระยะเวลา (Time Delay) ระหว่างการพิจารณา
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมให้ห่างจากการเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

การเว้นระยะเวลาดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้
เสีย รวมถึงประชาชนได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็น วิพากษ์วิจารณ์การเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติม

                                                 
นุพงษ์. รายงานการวิจัยการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูโดยองค์กรตุลา
การ. หน้า 12. 

92 วิษณุ  เครืองาม. ความรู้ทั่วไปเกีย่วกับรัฐธรรมนูญ. ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายมหาชน 
(Public Law), เล่มที่ 1, หน่วยที่ 3, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช. 2555. หน้า 
139. 

93 ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูกบัการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญโดยองค์กรตลุาการ. หน้า 13. 

94 เรื่องเดียวกัน. หน้า 13. 
95 วิษณุ  เครืองาม. ความรู้ทั่วไปเกีย่วกับรัฐธรรมนูญ. ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายมหาชน 

(Public Law), เล่มที่ 1, หน่วยที่ 3,หน้า 139. 
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รัฐธรรมนูญได้อย่างเต็มที่ โดยการก าหนดระยะเวลาดังกล่าวของแต่ละประเทศอาจก าหนดไว้แตกต่าง
กัน อาทิ เว้นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 1 เดือน เช่น รัฐธรรมนูญโปแลนด์ ค.ศ. 1997 มาตรา 235 (3) 
รัฐธรรมนูญจอร์เจีย ค.ศ. 1995 มาตรา 102 (2) เว้นระยะเวลาตั้งแต่สามถึงหกเดือน เช่น รัฐธรรมนูญ
บัลแกเรีย ค.ศ. 1991 มาตรา 154 (2) เว้นระยะเวลาตั้งแต่หกถึงสิบสองเดือน เช่น รัฐธรรมนูญ
มอลโดวา ค.ศ. 1994 มาตรา 14396 

2.2) การก าหนดให้ต้องพิจารณาในที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา 
ส าหรับประเทศที่สภานิติบัญญัติมีเพียงสภาเดียวการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญจะกระท าผ่านสภาเดียว แต่ในประเทศที่ใช้ระบบสภาคู่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะ
กระท าโดยที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา เช่น รัฐธรรมนูญโรมาเนีย ค.ศ. 1991 มาตรา 151 หรืออาจ
ก าหนดให้มีการพิจารณาให้ความเห็นชอบทีละสภา เช่น กฎหมายพ้ืนฐานเยอรมนี ค.ศ. 1949 มาตรา 
76 (2) และ (3) รัฐธรรมนูญอิตาลี ค.ศ. 1947 มาตรา 13897 การที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกระท าโดยที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภานั้นเป็นกระบวนการพิเศษที่แตกต่างไปจาก
การพิจารณาแก่ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดา  

2.3) การก าหนดเรื่องคะแนนเสียงที่จะให้ความเห็นชอบต้องใช้เสียงข้างมาก
พิเศษ (Qualified Majority)  

การลงมติของสภาในการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นมัก
กระท าเป็น 3 วาระ คือ วาระท่ีหนึ่งเป็นการลงมติว่าจะรับร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไว้พิจารณา
หรือไม่ วาระที่สองเป็นการลงมติรายมาตรา วาระท่ีสามเป็นการเห็นชอบร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เพ่ือส่งให้ประมุขของรัฐประกาศใช้บังคับต่อไป98 

การลงมติทั้ง 3 วาระนี้รัฐธรรมนูญของหลายประเทศก าหนดให้ต้องใช้
เสียงข้างมากพิเศษ (Qualified Majority) เช่น สองในสาม สามในสี่หรือสามในห้าของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่  

กรณีที่รัฐธรรมนูญก าหนดคะแนนเสียงในการให้ความเห็นชอบของ
รัฐสภาในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยให้ใช้เสียงข้างมากพิเศษ (Qualified Majority) นั้น แสดง
ให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญของประเทศนั้นให้ความส าคัญกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่ามีความส าคัญ
มาก คะแนนเสียงที่ให้ความเห็นชอบจึงมิใช่คะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของสมาชิกสภาเท่าท่ีมีอยู่หรือ
มาประชุมอันเป็นคะแนนเสียงที่ใช้ในการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายทั่วไป แต่จะต้องเป็นคะแนน

                                                 
96 European Commission for Democracy through Law Report on Constitutional 

amendment. 2010. p.9. from http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)001-e.asp. 
97 ณัฐปคัลภ์  ลาชโรจน.์ ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์

มหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ กรุงเทพมหานคร. 2558. หน้า 100. 
98 วิษณุ  เครืองาม. ความรู้ทั่วไปเกีย่วกับรัฐธรรมนูญ. ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายมหาชน 

(Public Law), เล่มที ่1, หน่วยท่ี 3, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช. 2555. หน้า 
140. 
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เสียงที่มากเป็นพิเศษเพ่ือแสดงให้เห็นว่าเสียงส่วนใหญ่ข้างมากเป็นพิเศษยินยอมและเห็นชอบให้แก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ99 

บางประเทศก็ก าหนดคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบในการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เพียงเสียงข้างมากธรรมดา (Simple Majority) คือ มากกว่ากึ่งหนึ่งของสมาชิก
สภาที่มาประชุม เช่น ออสเตรเลีย อิตาลี100 แต่รัฐธรรมนูญของประเทศเหล่านั้นได้ก าหนดกลไกท่ีต้อง
ด าเนินการต่อไปก่อนที่จะเสนอให้ประมุขของรัฐประกาศใช้บังคับ เช่น ต้องน าไปให้ประชาชนลง
ประชามติ (Referendum) ก่อน พบในรัฐธรรมนูญของเดนมาร์คและไอร์แลนด์ หรือการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้นต้องได้ความความเห็นชอบอีกครั้งโดยรัฐสภาใหม่ภายหลังการเลือกตั้งทั่วไป101 ดังนี้ 
จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญของประเทศที่กล่าวมามิใช่จะแก้ไขได้โดยง่ายเท่าใดนัก แม้จะก าหนดคะแนน
เสียงให้ความเห็นชอบในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพียงเสียงข้างมากธรรมดา แต่ก็ยังมีกลไกพิเศษ
เพ่ิมเติมที่ต้องด าเนินการต่อไปด้วย 

2.4) การก าหนดให้ต้องเว้นระยะเวลา (Time Delay) ระหว่างการพิจารณา
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระท่ีสองกับวาระที่สาม   

การที่รัฐธรรมนูญบางประเทศก าหนดให้เว้นระยะเวลาไว้เพ่ือให้สมาชิก
สภาได้มีโอกาสทบทวนถึงผลดีผลเสียของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่สภาได้พิจารณาและลงมติไป
ในวาระที่สองแล้ว รวมถึงรับฟังเสียงสะท้อนจากกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียต่าง ๆ และประชาชน อย่างถี่ถ้วน 
รอบคอบและรอบด้าน โดยมีระยะเวลาพอสมควรก่อนที่สมาชิกสภาจะลงมติอีกครั้งในวาระที่สามว่า
จะเห็นชอบร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่สภาได้พิจารณาเห็นชอบในวาระที่สองแล้วหรือไม่ 

3) การลงประชามติ (Referendum) 
หลายประเทศรัฐธรรมนูญก าหนดให้เมื่อรัฐสภาได้พิจารณาให้ความเห็นชอบ

ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว จะต้องน าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบ
แล้วนั้นไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติก่อนที่จะน าไปประกาศให้มีผลบังคับใช้ อันเป็นการให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยตรง โดยการแสดงความ
คิดเห็นผ่านการออกเสียงประชามติ102 เหตุผลอีกประการหนึ่งของการน าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
มาให้ประชาชนลงประชามติ ด้วยเหตุที่รัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคมที่ประชาชนมีส่วนร่วมในการ
ให้ก าเนิดผ่านการใช้อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ ดังนั้น เมื่อประชาชนเป็นผู้สร้างรัฐธรรมนูญขึ้นมา 
หากจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็ย่อมต้องฟังเสียงประชาชนว่าเห็นสมควรให้แก้ไขหรือไม่ผ่าน
การลงประชามติอันเป็นการใช้อ านาจอธิปไตยทางตรง (Direct Democracy) ของประชาชน103 

                                                 
99 ณัฐปคัลภ์  ลาชโรจน.์ ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ. หน้า 101. 
100 ณัฐปคัลภ์  ลาชโรจน.์ ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ. หน้า 140. 
101 European Commission for Democracy through Law. Report on Constitutional 

amendment. 2010. p. 9. 
102 ชมพูนุท ตั้งถาวร. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูและการควบคุมความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. กรุงเทพมหานคร:  สถาบันพระปกเกลา้. 2556. หน้า 
111. 

103 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์. หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน. หน้า 151. 
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การที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้น าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปให้ประชนลง
ประชามติก่อนประกาศใช้บังคับนั้น อาจแบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีแรก รัฐธรรมนูญก าหนดให้การ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทุกกรณี เช่น รัฐธรรมนูญเดนมาร์ก ค.ศ. 1953 มาตรา 88 รัฐธรรมนูญ
ออสเตรเลีย ค.ศ. 1901 มาตรา 128 ส าหรับประเทศเดนมาร์กนั้นก าหนดจ านวนผู้มาลงประชามติ
จะต้องไม่น้อยกว่าร้อยละ 40 ของจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมดด้วย104 กรณีที่สอง รัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญบางกรณีเท่านั้นที่ต้องให้ประชาชนออกเสียงประชามติ เช่น 
รัฐธรรมนูญสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 168 บัญญัติให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ (Total 
Revision) หรือการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญบางส่วน (Partial Revision) ที่มีผลกระทบต่อบทบัญญัติ
เกี่ยวกับราชอาณาจักรสเปน สิทธิขั้นพ้ืนฐานและเสรีภาพของประชาชน หรือสถาบันกษัตริย์ ต้องให้
ประชาชนออกเสียงประชามติก่อนประกาศใช้ หรือเมื่อมีการร้องขอโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ อาทิ ประมุขของรัฐ สมาชิกรัฐสภา ประชาชน ก็จะต้องมีการให้ประชาชนออก
เสียงประชามติ เช่น รัฐธรรมนูญอิตาลี ค.ศ. 1947 มาตรา 138 วรรคสอง ให้สิทธิสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละ
สภา ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่าห้าแสนคน หรือสภาแห่งแคว้น (Regional Council) ไม่
น้อยกว่า 5 แคว้น (จากทั้งหมด 20 แคว้น) มีสิทธิร้องขอให้น าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่รัฐสภา
ให้ความเห็นชอบแล้วให้ประชาชนออกเสียงลงประชามติก่อน105 

2.6.3 ข้อจ ากัดในด้านระยะเวลา (Temporal Limitations) 
นอกเหนือจากข้อจ ากัดในด้านเนื้อหา (Substantive Limitations) และ

ข้อจ ากัดในด้านรูปแบบหรือกระบวนการ (Formal and Procedural Limitations) แล้ว รัฐธรรมนูญ
ในบางประเทศยังได้ก าหนดข้อห้ามมิให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญภายในช่วงระยะเวลาหนึ่งด้วย 
อันถือเป็นข้อจ ากัดในด้านระยะเวลา (Temporal Limitations)106 โดยเมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญ
ของหลายประเทศแล้วพบว่ามีการก าหนดข้อจ ากัดในด้านระยะเวลาของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ไว้ 3 รูปแบบ คือ 

1) ระยะเวลาที่ก าหนดไว้แน่นอนว่าห้ามมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญของบางประเทศก าหนดช่วงระยะเวลาที่แน่นอนไว้ว่าห้ามมิให้มี

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพ่ือป้องกันมิให้รัฐธรรมนูญถูกแก้ไขเร็วหรือบ่อยจนเกินไป อันเป็นการ
คงไว้ซึ่งหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เช่น รัฐธรรมนูญโปรตุเกส ค.ศ. 1976 มาตรา 
284 (1) รัฐธรรมนูญกรีซ ค.ศ 1975 มาตรา 110 (6) ที่ห้ามมิให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญภายใน 
5 ปี นับแต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญครั้งก่อน ส าหรับรัฐธรรมนูญโปรตุเกส มาตรา 284 (2) 

                                                 
104 Helle Krunke. Formal and Informal Method of Constitutional Change in Denmark. 

in Engineering Constitutional Change: A Comparative Perspective on Europe, Canada and the 
USA, ed. Xenophon Contiades. New York: Routledge. 2012. p. 81. 

105 ณัฐปคัลภ์  ลาชโรจน.์ ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ. หน้า 106-107. 
106 European Commission for Democracy through Law. Report on Constitutional 

amendment. 2010. p. 13. 
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ก าหนดยกเว้นให้สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก่อนครบก าหนด 5 ปีนับแต่การแก้ไขเพ่ิมเติม
รฐัธรรมนูญครั้งหลังสุดได้ หากสมาชิกรัฐสภาจ านวน 4 ใน 5 ลงมติให้กระท าได้107 

2) ในช่วงเวลาที่มีสถานการณ์พิเศษ 
รัฐธรรมนูญอาจก าหนดห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในช่วงเวลาที่มี

สถานการณ์พิเศษเกิดขึ้น อาทิ ในช่วงเวลาที่มีการประกาศสงคราม การประกาศใช้กฎอัยการศึก การ
ประกาศภาวะฉุกเฉิน การใช้มาตรการพิเศษ เช่น รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 89 วรรคสี่ 
รัฐธรรมนูญสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 169 รัฐธรรมนูญเบลเยี่ยม ค.ศ. 1831 มาตรา 196 รัฐธรรมนูญ
โปรตุเกส ค.ศ. 1976 มาตรา 289108 

นอกจากจะห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในช่วงเวลาที่มีสถานการณ์
พิเศษที่กล่าวมาแล้ว ยังมีการก าหนดห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในช่วงเวลาที่ผู้ด ารงต าแหน่ง
ส าคัญทางการเมืองว่างลง อาทิ ต าแหน่งประมุขของรัฐ เช่น รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 บัญญัติ
ห้ามมิให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในช่วงเวลาที่ประธานาธิบดีว่างลงไม่ว่าด้วยเหตุใด และจะต้อง
มีการเลือกตั้งประธานาธิบดีคนใหม่แทน การที่บัญญัติไว้เช่นนี้เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่เป็นการเอื้อประโยชน์ต่อกลุ่มการเมืองฝ่ายตนเอง109 

3) การห้ามไม่ให้พิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ไม่ผ่านความเห็นชอบ
ของรัฐสภา 

รัฐธรรมนูญของบางประเทศอาจก าหนดห้ามมิให้เสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่มีเนื้อหาในท านองเดียวกัน  (The Same Legislature)110 กับญัตติแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่ไม่ผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภามาก่อนหน้านี้อีกภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดย
ระยะเวลาที่ห้ามเสนออาจห้ามตลอดวาระของรัฐสภาชุดที่ไม่ให้ความเห็นชอบกับญัตติแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้น จะเสนอได้ใหม่ก็ต่อเมื่อมีรัฐสภาชุดใหม่เข้ามาท าหน้าที่ เช่น รัฐธรรมนูญยูเครน ค.ศ. 
1996 มาตรา 156 ได้บัญญัติห้ามในประเด็นดังกล่าวไว้ หรือรัฐธรรมนูญบางประเทศอาจห้ามเสนอ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องเดิมที่รัฐสภาเคยไม่เห็นชอบมาแล้วเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่งที่แน่นอน 
ไม่ได้ก าหนดห้ามตลอดอายุของสภาชุดนั้น โดยอาจก าหนดระยะเวลาไว้แตกต่างกัน เช่น รัฐธรรมนูญ
บัลแกเรีย ค.ศ. 1991 มาตรา 155 (2) ก าหนดห้ามไว้เป็นเวลา 2 ถึง 5 เดือน รัฐธรรมนูญยูเครน ค.ศ. 
1996 มาตรา 158 วรรคหนึ่ง (กรณีแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติทั่วไป) รัฐธรรมนูญเอสโตเนีย ค.ศ. 1992 
มาตรา 168 รัฐธรรมนูญลิทัวเนีย ค.ศ. 1992 มาตรา 148 วรรคสี่ รัฐธรรมนูญเซอร์เบีย ค.ศ. 2006 
มาตรา 203 วรรคสี่ ก าหนดห้ามไว้หนึ่งปี นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยูเครน ค.ศ. 1996 มาตรา 158 

                                                 
107 ณัฐปคัลภ์  ลาชโรจน.์ ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ. หน้า 71. 
108 ณัฐปคัลภ์  ลาชโรจน.์ ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ. หน้า 71-72. 
109 ชมพูนุท ตั้งถาวร. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูและการควบคุมความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. หน้า 218. 
110 European Commission for Democracy through Law Report on Constitutional 

amendment. 2010. p.13. 
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วรรคสอง ได้ก าหนดห้ามมิให้รัฐสภาชุดเดียวกันแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมาตราเดียวกันมากกว่าหนึ่ง
ครั้ง111  

2.7 กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
 ในเมื่อตัวรัฐธรรมนูญเองได้ก าหนดข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญไว้ไม่ว่าจะเป็นข้อจ ากัดในด้านเนื้อหา (Substantive Limitations) หรือข้อจ ากัดในด้าน
รูปแบบหรือกระบวนการ (Formal and Procedural Limitations) ดังนั้น เมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยองค์กรและตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้แล้ว จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องมีการตรวจสอบว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นกระท าไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่  
ทั้งในด้านเนื้อหาและกระบวนการ หากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น เป็นการแก้ไขเนื้อหาที่
รัฐธรรมนูญก าหนดห้ามไว้ หรือมีกระบวนการด าเนินการที่ไม่ถูกต้องตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ 
อย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสองประการร่วมกัน ย่อมถือว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (Unconstitutional Constitutional Amendments) 

 เมื่อมีความจ าเป็นที่จะต้องตรวจสอบว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นกระท าไป
โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่แล้ว ปัญหาประการต่อมาคือองค์กรใดจะเป็นผู้ท าหน้าที่ตรวจสอบใน
กรณีดังกล่าว โดยที่รัฐธรรมนูญของประเทศส่วนใหญ่บัญญัติให้รัฐสภาเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่แก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หากจะให้รัฐสภาเป็นผู้ท าหน้าที่ในการตรวจสอบว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
นั้นกระท าไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น คงเป็นวิถีทางที่ไม่เหมาะสม เนื่องจากแทบจะเป็นไป
ไม่ได้เลยที่รัฐสภาจะตีความว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ตนเองด าเนินการนั้นขัดหรือแย้งหรือไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แม้รัฐสภาที่ใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะสามารถควบคุมตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญภายในองค์กรรัฐสภาได้ ผ่านการอภิปราย
แสดงความคิดเห็นในที่ประชุมรัฐสภาก็ตาม แต่การตรวจสอบกันเองภายในองค์กรนั้นมีความเป็นไปได้
ที่จะมีการใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ขัดต่อกติกาหรือกฎเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ และ
เป็นไปได้ยากที่รัฐสภาจะตีความว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาด าเนินการไปนั้น ไม่เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญก าหนด112 นอกจากนี้ หากจะให้รัฐสภาเป็นผู้มีหน้าที่ตรวจสอบในกรณี
ดังกล่าวก็จะเป็นการกระท าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest) เนื่องจาก
องค์กรผู้ตรวจสอบกับองค์กรที่ถูกตรวจสอบเป็นองค์กรเดียวกัน ไม่เกิดการตรวจสอบอย่างแท้จริง  

 ด้วยเหตุดังกล่าว หลายประเทศจึงมีแนวคิดสร้างกลไกควบคุมและตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยให้องค์กรภายนอกเป็นผู้ตรวจสอบ
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 113 นั่นคือ ให้องค์กรภายนอกเป็นผู้
ตรวจสอบว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาด าเนินการไปนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ทั้งใน
ด้านเนื้อหาและกระบวนการ 2 ประการประกอบกัน 

                                                 
111 ณัฐปคัลภ์  ลาชโรจน.์ ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ. หน้า 73. 
112 ชมพูนุท ตั้งถาวร. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูและการควบคุมความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. หน้า 22. 
113 เรื่องเดียวกัน. หน้า 22. 
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ข้อพิจารณาในประเด็นที่ว่าองค์กรภายนอกที่จะเข้ามาท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นควรเป็นองค์กรใด ในที่นี้มีข้อเสนอว่าสมควรให้
องค์กรตุลาการเข้ามาท าหน้าที่ดังกล่าว โดยมีทั้งฝ่ายที่สนับสนุนและฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย แต่ละฝ่ายก็มี
เหตุผลสนับสนุนกับความเห็นของตน ดังต่อไปนี้ 

2.7.1 ข้อโต้แย้งต่อการให้ฝ่ายตุลาการท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

 ถึงแม้ว่าการก าหนดให้ฝ่ายตุลาการเข้ามาควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะมีข้อดีเพ่ือป้องกันผู้มีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ใช้อ านาจโดยมิชอบในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ รวมถึงปกป้องเสียงข้างน้อยจากการใช้อ านาจ
ตามอ าเภอใจของฝ่ายเสียงข้างมาก แต่หากพิจารณาลักษณะขององค์กรตุลาการแล้วจะเห็นได้ว่าการ
ที่ฝ่ายตุลาการเข้ามาควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น 
มีข้อโต้แย้งหลายประการ ดังนี้114 

 1) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นประเด็นหรือปัญหาในทางการเมือง 
(political act)  

โดยหลักนิติรัฐแล้วรัฐธรรมนูญของประเทศในระบอบประชาธิปไตย 
ก าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ แบ่งแยกอ านาจกันแต่ก็มีการตรวจสอบ
ถ่วงดุลซึ่งกันและกัน ซึ่งกลไกการควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ ( Judicial Review) ถูก
น ามาใช้ในการควบคุมตรวจสอบการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ และการกระท าของรัฐบาล ตาม
กรอบที่รัฐธรรมนูญก าหนดเท่านั้น ใช่ว่าองค์กรตุลาการจะเข้าไปควบคุมและตรวจสอบฝ่ายนิติบัญญัติ
และฝ่ายบริหารได้ทุกเรื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าที่มีลักษณะเป็นประเด็นหรือปัญหาในทาง
การเมือง (political act) เนื่องจากมีข้อจ ากัดในการใช้กฎหมายเป็นเกณฑ์หรือมาตรวัดในการ
ตรวจสอบ เพราะรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติให้ฝ่ายตุลาการเข้าไปตรวจสอบในเรื่องดังกล่าว หาก
รัฐธรรมนูญประสงค์จะให้มีการควบคุมตรวจสอบการกระท าที่มีลักษณะเป็นปัญหาหรือประเด็นทาง
การเมืองแล้ว รัฐธรรมนูญก็จะต้องบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง แต่หากรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติไว้ให้มีการ
ควบคุมและตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการได้ การควบคุมตรวจสอบประเด็นปัญหาในทางการเมืองก็ย่อม
จะต้องควบคุมตรวจสอบในทางการเมือง (political control) เท่านั้น115 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะเป็นประเด็นปัญหาในทางการเมือง
เช่นกัน เนื่องจากเป็นการกระท าที่ประสงค์จะเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกกฎเกณฑ์บางประการใน
รัฐธรรมนูญให้แตกต่างไปจากเดิม ถือเป็นกิจการทางการเมืองที่อยู่ในเขตแดนของรัฐสภาหรือสภานิติ

                                                 
114 Yaniv Roznai and Serkan Yolcu. An Unconstitutional Constitutional Amendment - 

The Turkish Perspective: A Comment on the Turkish Constitutional Court’s Headscarf Decision. 
International Journal of Constitutional Law. 10(No.1), pp.175, 192. 

115 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. การกระท าทางรัฐบาลกับค าสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขด า ท่ี 
984/2551. ใน การกระท าทางรัฐบาลหรือการกระท าของรัฐบาล : ข้อถกเถียงทางวิชาการในระบบกฎหมายมหาชน
ไทย, บรรณาธิการโดยเอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล. กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2551. 
หน้า 240. 
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บัญญัติ หากรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติให้ฝ่ายตุลาการเข้าไปตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติมรั ฐธรรมนูญได้ 
ย่อมแสดงว่ารัฐธรรมนูญไม่ประสงค์จะให้ฝ่ายตุลาการเข้าไปตรวจสอบในเรื่องดังกล่าว จึงต้องปล่อย
ให้มีการตรวจสอบในทางการเมือง (political control) กันเองภายใน ( Internal Control) ของ
องค์กรผู้ทรงอ านานแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญคือรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติในการพิจารณาแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

2) องค์กรตุลาการมีเขตอ านาจจ ากัดตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด 
โดยทั่วไปองค์กรตุลาการนั้นจัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ จึงมีอ านาจตาม

รัฐธรรมนูญ (Pouvoir Constitué) อันเป็นอ านาจที่มีสถานะต่ ากว่าอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
(Pouvoir Constituant Dérivé) หากรัฐธรรมนูญมิได้มอบอ านาจให้ฝ่ายตุลาการเข้าไปตรวจสอบการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ ฝ่ายตุลาการก็ย่อมไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบในเรื่องดังกล่าวได้ แต่หาก
รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ฝ่ายตุลาการมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ ย่อมถือว่าฝ่ายตุลาการเป็นส่วนหนึ่งของการใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ด้วย หาใช่เป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ (Pouvoir Constitué) ตามปกติทั่วไป116 

3) องค์กรตุลาการมิได้มาจากการเลือกตั้งจากประชาชนตามวิถีทางของ
ประชาธิปไตย 

ฝ่ายตุลาการหรือผู้พิพากษาในหลายประเทศมิได้มาจากการเลือกตั้งของ
ประชาชน แตกต่างกับสมาชิกรัฐสภาหรือสมาชิกสภานิติบัญญัติที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน 
ฝ่ายตุลาการจึงมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยน้อยกว่าฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร หากให้
ฝ่ายตุลาการเข้ามาควบคุมตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่กระท าโดยรัฐสภาหรือสภานิติ
บัญญัติที่มีที่มาจากประชาชนแล้ว ฝ่ายตุลาการอาจเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประชาธิปไตยและหลัก
นิติรัฐเสียเอง117 เนื่องจากแทนที่ฝ่ายตุลาการจะเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่พิทักษ์รัฐธรรมนูญจาก
นักการเมือง กลายเป็นผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญจากทุกองค์กรและเป็นผู้ผูกขาดความหมายของรัฐธรรมนูญ
ไป118 

4) เป็นการขยายอ านาจขององค์กรตุลาการจนเกินขอบเขต 
การปล่อยให้องค์กรตุลาการเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ ส่งผลให้องค์กรตุลาการเป็นผู้วินิจฉัยล าดับสุดท้าย (The Last Word) 
ท าให้เวทีของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจากเดิมที่เป็นของรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติที่มีอ านาจใน
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เปลี่ยนมาเป็นเวทีขององค์กรตุลาการแทน 119 ท าให้ฝ่ายตุลาการเป็น
องค์กรที่มีอ านาจเหนือกว่ารัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติผู้ทรงอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

                                                 
116 ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูกบัการตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนญูโดยองค์กรตุลาการ. หน้า 37. 
117 เรื่องเดียวกัน. หน้า 37. 
118 Rory O'Connell. Guardians of the Constitution: Unconstitutional Constitutional 

Norms. Journal of Civil Liberties, 4(No.48), 48-75. p.51. 
119 Melissa Schwartzberg. Democracy and Legal Change. Cambridge: 

Cambridge University Press. 2009. pp.3,22. cited in Yaniv Roznai. Unconstitutional 
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5) อาจน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญโดยวิถีทางนอกรัฐธรรมนูญ 
เมื่อการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาหรือฝ่ายนิติบัญญัติอันเป็นกระ

บวนการหรือวิถีทางตามรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้มิอาจเกิดขึ้นได้อันเนื่องมาจากการ
ตรวจสอบและยับยั้งโดยองค์กรตุลาการแล้ว อาจน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญโดยวิถีทางนอก
รัฐธรรมนูญ (Extra-Constitutional Means) โดยการใช้ก าลังหรือความรุนแรงแทนได้120 เช่น 
ประชาชนลุกฮือขึ้นมาล้มล้างรัฐธรรมนูญเดิมและสถาปนารัฐธรรมนูญใหม่ขึ้นมาแทน 

6) มีการควบคุมตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญวิธีอ่ืนอีก 
มีผู้ตั้งข้อสังเกตว่าหากไม่ให้องค์กรตุลาการเข้ามาด าเนินการตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว รัฐธรรมนูญโดยเฉพาะบทบัญญัติที่
ห้ามแก้ไขหรือหลักการชั่วนิรันดร์ในรัฐธรรมนูญจะได้รับการคุ้มครองได้อย่างไรและจากองค์กรใด 
หลักการดังกล่าวย่อมถูกเสียงข้างมากในรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติท าลายได้โดยไม่เคารพต่อเจตจ านง
ของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญใช่หรือไม่ เห็นว่าข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้าน
เนื้อหาที่ก าหนดบทบัญญัติที่ห้ามแก้ไขไว้นั้น หากรัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดให้องค์กรตุลาการเข้ามา
ตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ก็ย่อมแสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญประสงค์ให้ผู้ใช้อ านาจแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญคือรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติท าหน้าที่ตรวจสอบควบคุมกันเองในการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ รัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติจึงมิอาจใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตาม
อ าเภอใจจนละเมิดบทบัญญัติชั่วนิรันดร์ที่รัฐธรรมนูญห้ามแก้ไขได้ ประกอบกับ การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเป็นประเด็นส าคัญทางการเมือง ย่อมมิอาจรอดพ้นจากการวิพากษ์วิจารณ์และตรวจสอบ
ทางการเมืองไปได้121 นอกจากการตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญภายในองค์กรผู้ใช้อ านาจ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Internal Control) แล้ว ยังมีการตรวจสอบโดยประมุขแห่งรัฐที่มีอ านาจ
ยับยั้งร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ (Veto) หรือการออกเสียงประชามติ (Referendum) โดย
ประชาชนเพื่อให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบต่อร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 

2.7.2 เหตุผลสนับสนุนให้ฝ่ายตุลาการท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

 ในอดีตมีนักกฎหมายชาวฝรั่งเศสคนหนึ่ง คือ Edouard Lambert ได้เคยแสดง
ความเห็นไว้ในปี ค.ศ. 1921 ว่าการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการนั้นจะ
ขยายขอบเขตมากขึ้นเรื่อย ๆ จากเดิมที่ตรวจสอบเฉพาะความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย จะ
ครอบคลุมไปถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วย ซึ่งได้ก่อให้เกิดความสงสัยแก่ชาวฝรั่งเศสเป็นอย่าง

                                                 
Constitutional Amendments: A Study of the Nature and Limits of Constitutional Amendment 
Powers. (Ph.D.dissertation). Department of Law of the London School of Economics, London. 
2014. p.229.   

120 พูนศักดิ์ ไวส ารวจ. รูปแบบและวธิีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพมหานคร: ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย. 2538. หน้า 50. 

121 Yaniv Roznai and Serkan Yolcu. An unconstitutional amendment – the Turkish 
perspective: A comment on the Turkish Constitutional Court’s headscarf decision. International 
Journal of Constitutional Law. 10(No.1), 175-207, pp.198-199. 
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มาก122 แต่ในเวลาต่อมาปรากฏว่าสมมติฐานดังกล่าวได้เกิดเป็นจริงขึ้นมา เนื่องจากได้มีการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหลายประเทศเกิดขึ้น ทั้งจาก
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเอง หรือองค์กรตุลาการเองได้เข้าไปวินิจฉัยว่ากรณีดังกล่าวอยู่ในเขตอ านาจ
ของตนที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้ ส่งผลให้ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกิดสภาพบังคับ
ในทางกฎหมาย (Legal Enforcement) ส าหรับเหตุผลสนับสนุนให้ฝ่ายตุลาการท าหน้าที่ตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น จ าแนกออกได้ 5 ประการ คือ123 

1) หลักการแบ่งแยกอ านาจ (The Separation of Powers)  
เนื่องจากอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Pouvoir Constituant Dérivé) 

เป็นอ านาจที่จ ากัดตามที่ ได้ รับมอบอ านาจมาจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ ( Pouvoir 
Constituant) รัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติจึงใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ภายใต้ข้อจ ากัดที่
รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้ การที่จะเป็นเช่นนั้นได้จ าเป็นที่จะต้องมีกลไกในการตรวจสอบว่ารัฐสภาหรือ
สภานิติบัญญัติจะไม่ใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจนเกินขอบเขตหรือข้อจ ากัดที่อ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้124 และกลไกการตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
หรือไม่นั้นเป็นกลไกที่มีขึ้นเพ่ือปกป้องรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามเจตจ านงของอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญ กลไกการตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่ควรด าเนินการโดยรัฐสภา
หรือสภานิติบัญญัติอันเป็นผู้ใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่ควรเป็นอ านาจขององค์กร
ภายนอกที่มีความเป็นกลางคือองค์กรตุลาการ อันเป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอ านาจให้ผู้ใช้อ านาจ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกับผู้ใช้อ านาจในการตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่าเป็นไปโดย
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่เพ่ือปกป้องรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามเจตจ านงของอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญออกจากกัน มิให้ใช้อ านาจทั้งสองประการโดยองค์กรเดียวกัน  

2) แก่นแท้ของอ านาจหน้าที่ทางตุลาการ (The Essence of Judicial Duty) 
การควบคุมและตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการ (Judicial Review) ถือเป็นกลไก

ส าคัญในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐสภา และรัฐบาล ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
โดยฝ่ายตุลาการสามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา (Acts 
of Parliament) หรือการกระท าของรัฐบาล (Administrative Acts) ได้  

การควบคุมและตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการ (Judicial Review) ถือเป็นแก่น
แท้ของการท าหน้าที่ทางตุลาการ (Essence of Judicial Duty) ด้วยเหตุที่ฝ่ายตุลาการเป็นองค์กรที่
น ากฎหมายมาใช้พิจารณาตัดสินคดีความต่าง ๆ ฝ่ายตุลาการจึงย่อมมีอ านาจใจการวินิจฉัยว่าสิ่งใด
เป็นกฎหมายหรือไม่ หากกฎหมายใดตราขึ้นโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญย่อมไม่ถือเป็นกฎหมายและ
ศาลจะไม่น าไปใช้ในการพิจารณาตัดสินคดีความ หากรัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดว่าองค์กรใดมีอ านาจ
                                                 

122 Yaniv Roznai. Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study of the 
Nature and Limits of Constitutional Amendment Powers. (Ph.D.dissertation). p 172. 

123 Ibid. pp. 173-180. 
124 Satya Prateek. Today's Promise Tomorrow's Constitution: 'Basic Structure', 

Constitutional Transformations and the Future of Political Progress in India, NUJS Law Review, 
27(NO.1), 417-498. p.474. 
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วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ฝ่ายตุลาการที่เป็นผู้น ากฎหมายนั้นไปใช้ย่อมมีอ านาจ
ที่จะวินิจฉัยว่ากฎหมายนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ได้125 ในการที่ฝ่ายตุลาการต้องวินิจฉัยว่า
กฎหมายชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น ฝ่ายตุลาการสามารถตรวจสอบได้ทั้งในด้านเนื้อหาและ
กระบวนการตรา คือ เนื้อหาขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ และกระบวนการตราชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือไม่ ในการตรวจสอบด้านเนื้อหาของกฎหมายว่าขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น 
ฝ่ายตุลาการจะต้องตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นและบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญว่ามีความ
ขัดแย้งกันหรือไม่ การตรวจสอบดังกล่าวสามารถน าไปใช้กับการตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญได้ในท านองเดียวกันโดยเฉพาะการตรวจสอบข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญบัญญัติห้ามไว้ การตรวจสอบทั้ง 2 กรณีนี้เป็นการตรวจสอบว่าบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีล าดับชั้นสูงกว่าหรือไม่  (Normative 
Review) จึงไม่ส าคัญว่าการตรวจสอบนั้นจะเป็นการตรวจสอบการขัดแย้งกันระหว่างกฎหมายล าดับ
รองกับกฎหมายธรรมดา กฎหมายธรรมดากับรัฐธรรมนูญ หรือรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมกับข้อจ ากัด
ในด้านเนื้อหาหรือบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญก าหนดห้ามมิให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง 126 ด้วยเหตุ
ดังกล่าว องค์กรตุลาการจึงเป็นองค์กรที่เหมาะสมที่จะเป็นผู้ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และในบรรดาองค์กรตุลาการนั้น ศาลรัฐธรรมนูญมี
ความเหมาะสมมากที่สุดเนื่องจากมีเขตอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายอยู่แล้ว127 

3) หลักการภายใต้รัฐธรรมนูญ (The Rule of constitution) 
การกระท าขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และ

ฝ่ายตุลาการ รวมถึงองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะขัดหรือ
แย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้ กฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นก็ต้องมีเนื้อหาที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็ย่อมต้องกระท าโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญภายใต้ข้อจ ากัดในการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ทั้งข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาและข้อจ ากัดในด้าน
กระบวนการตรา ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่องค์กรตุลาการจะเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เนื่องจากหากปราศจากการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการแล้ว บทบัญญัติเกี่ยวกับข้อจ ากัดใน
                                                 

125 Hans Kelsen. Pure theory of law / by Hans Kelsen ; translation from the second 
(revised and enlarged) German edition by Max Knight. Berkeley : University of California Press. 
1978. p. 272.  

126 Claude Klein. Le Contrôle des lois Constitutionnelles - Introduction à une 
Problématique Moderne. January 27, 2010. From http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-conseil/cahier-n-27/le-controle-des-lois-
constitutionnelles-introduction-a-une-problematique-moderne.51382 .html, cited in Yaniv Roznai. 
Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study of the Nature and Limits of Constitutional 
Amendment Powers. p.175. 

127 Ulrich K. Preuss. The Implications of “Eternity Clauses” : The German Experience. 
Israel law review, 44(No.3), 429-448, pp.441 – 442. 
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การแก้ไขเพ่ิมเติมในรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญย่อมไร้ผล128 หากจะให้กลไกการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด าเนินการโดยองค์กรผู้ใช้อ านาจแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญคือรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติ อันเป็นการตรวจสอบภายในองค์กรเดียวกันนั้น ไม่
น่าจะเหมาะสมเนื่องจากเป็นกรณีที่องค์กรเดียวกันท าหน้าที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและเข้ามาท า
หน้าที่ตรวจสอบการด าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญของตนเองว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ขัดกับ
หลักการแบ่งแยกอ านาจและการตรวจสอบถ่วงดุลกันที่จะต้องกระท าโดยต่างองค์กรกัน เพ่ือมิ ให้เกิด
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ นอกจากนี้ การตรวจสอบโดยภาคประชาชนก็ไม่มีประสิทธิผลเพียง
พอที่จะด าเนินการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้อย่าง
ทันท่วงที ดังนั้น องค์กรตุลาการจึงเป็นองค์กรที่เหมาะสมที่จะเข้ามาท าหน้าที่ในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ด าเนินการโดยรัฐสภาหรือสภานิติ
บัญญัติ  

4) หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  (The Supremacy of the 
Constitution) 

เหตุผลสนับสนุนให้ฝ่ ายตุลาการท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเหตุผลสนับสนุนเดียวกันกับกรณีที่ก าหนดให้
องค์กรตุลาการเป็นผู้ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งหลัก
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ นั่นคือ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่มีล าดับชั้นสูงสุดของรัฐ 
กฎหมายใดจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้ หากกฎหมายใดขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญย่อมไม่มีผล
ใช้บังคับ เนื่องจากรัฐธรรมนูญตราขึ้นโดยใช้อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้ งเดิม (Pouvoir 
Constituant Originaire) ส่วนกฎหมายนั้นตราขึ้นโดยรัฐสภานั้นใช้อ านาจนิติบัญญัติอันเป็นอ านาจ
ตามรัฐธรรมนูญ (Pouvoir Constitué) ซึ่งเป็นอ านาจที่ต่ ากว่าอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ กฎหมายที่
ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติจึงต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญของหลายประเทศก็ได้
ออกแบบให้องค์กรตุลาการเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้น  

ส าหรับกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็ย่อมต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ
เช่นกัน โดยต้องด าเนินการภายใต้ข้อจ ากัดทางด้านเนื้อหาและกระบวนการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ 
เพ่ือธ ารงรักษารัฐธรรมนูญไว้มิให้ถูกท าลายด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เนื่องจากอ านาจแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Pouvoir Constituant Dé rivé) เป็นอ านาจที่มีสถานะรองลงมาจากอ านาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิม (Pouvoir Constituant Originaire) ดังนั้น การใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญจึงต้องด าเนินการไปภายใต้เจตจ านงของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ นั่นคือ ต้องเป็นไป
ภายใต้ข้อจ ากัดทางด้านเนื้อหาและกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ โดยให้
องค์กรตุลาการเป็นผู้ท าหน้าที่ตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่าเป็นไปตามข้อจ ากัดที่
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้หรือไม่ จนกระทั่งมีผู้เห็นว่าการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ

                                                 
128 Walter F. Dodd. Amending the Federal Constitution. The Yale Law Journal, 

30(No.4), 321-354, p.323.   
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แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการนั้น เป็นเงื่อนไขส าคัญในการพิจารณาว่ารัฐธรรมนูญนั้น
เป็นรัฐธรรมนูญที่แก้ไขได้ยากหรือไม่ และถือเป็นสิ่งส าคัญในการแบ่งแยกอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญออกจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ129 นั่นคือ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ จึงเป็นการยืนยันว่าอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ
มีสถานะเหนือกว่าอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ130 

5) กระบวนการทางการเมืองที่ล้มเหลว (Political Process Failure) 
แม้จะมีการวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมากว่าการควบคุมและตรวจสอบโดยฝ่าย

ตุลาการ (Judicial Review) ที่เข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ฝ่ายนิติ
บัญญัติตราขึ้นนั้นเป็นการที่ผู้พิพากษาเพียงไม่กี่คนและไม่ได้มาจากการเลือกตั้งโดยประชาชนเข้าไป
ท าลายเจตจ านงเสียงข้างมากของสมาชิกรัฐสภาหรือสมาชิกสภานิติบัญญัติที่มาจากการเลือกตั้งของ
ประชาชน การควบคุมและตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการจึงขัดกับระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 
แตใ่นทางกลับกันก็มีผู้สนับสนุนการควบคุมและตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการ โดยเห็นว่าเป็นการป้องกัน
ระบบเผด็จการเสียงข้างมาก (The Tyranny of the Majority)131 ในสภาพการณ์ที่กระบวนการ
ทางการเมืองภายใต้ระบอบประชาธิปไตยล้มเหลวเนื่องจากเสียงข้างมากของฝ่ายนิติบัญญัติไม่รับฟัง
เสียงข้างน้อยหรือใช้อ านาจไปในทางที่ผิด  โดยใช้เสียงข้างมากตรากฎหมายหรือแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ จนกลายเป็นการท าลายหลักการพ้ืนฐานของระบอบประชาธิปไตยเสียเอง เมื่อเกิด
สถานการณ์ดังกล่าวฝ่ายตุลาการจึงเป็นองค์กรที่เหมาะสมที่จะเข้าไปควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของฝ่ายนิติบัญญัติเสียงข้างมาก เนื่องจากการท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดของฝ่ายตุลาการนั้นไม่จ าเป็นต้อง
ได้รับการอนุมัติหรือได้รับเสียงสนับสนุนจากประชาชน แต่เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดโดยอาศัยบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย132 

ด้วยเหตุผลสนับสนุนให้ฝ่ายตุลาการเข้ามาท าหน้าที่ควบคุมและตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นนั้น เป็นเหตุผลเดียวกันกับที่ให้ฝ่าย
ตุลาการเข้ามาควบคุมและตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่
กระท าโดยรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติ นั่นคือ ฝ่ายตุลาการควรมีอ านาจในการควบคุมตรวจสอบการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ รวมทั้งมีอ านาจในการยกเลิกเพิกถอนการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญที่ด าเนินการโดยกระบวนการทางการเมืองที่ล้มเหลวได้ โดยอยู่ภายใต้เงื่อนไข 2 ประการ 
ประการแรก การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นขัดแย้งกับหลักการพ้ืนฐานของระบอบประชาธิปไตย 

                                                 
129 Yaniv Roznai. Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study of the 

Nature and Limits of Constitutional Amendment Powers. p.177. 
130 ณัฐปคัลภ์  ลาชโรจน.์ ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ. หน้า 157. 
131 John Hart Ely. Democracy and Distrust : A Theory of Judicial Review. Cambridge: 

Harvard University Press. 1980 pp.102 – 103. cited in Yaniv Roznai. Unconstitutional Constitutional 
Amendments: A Study of the Nature and Limits of Constitutional Amendment Powers. p.178. 

132 Nicholas W. Erickson. Break on Through: The Other Side of Varnum and the 
Constitutionality of Constitutional Amendments.  Drake Law Review, 59(No.4), 1225-1247, 
pp.1242 – 1244. 
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ประการที่สอง กระบวนการทางการเมืองที่ล้มเหลวนั้นไม่สามารถแก้ไขเยียวยาโดยองค์กรการเมืองนั้น 
แต่ต้องด าเนินการโดยองค์กรภายนอกที่มีความเป็นอิสระจากองค์กรทางการเมือง133  

2.7.3 เขตอ านาจขององค์กรตุลาการในการเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

ในการพิจารณาถึงเขตอ านาจขององค์กรตุลาการในการเข้าไปตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น สามารถพิจารณาได้จากระบบ
กฎหมายของประเทศนั้นเป็นหลักว่ามีระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเป็น
ระบบใดระหว่างระบบกระจายอ านาจหรือระบบรวมอ านาจ  

1) ระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบกระจาย
อ านาจ  

โดยทั่วไปประเทศที่มีระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายแบบกระจายอ านาจ หรือระบบอเมริกัน (American Model) เช่น สหรัฐอเมริกา ศาลทุก
ศาลมีเขตอ านาจในการเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายต่าง ๆ ที่คู่ความในคดี
ยกขึ้นเป็นข้อโต้แย้งในศาล แม้กระทั่งข้ออ้างที่ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นมีเนื้อหาหรือ
กระบวนการที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และปรากฏว่าศาลยุติธรรมโดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้
เข้าไปวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหลายคดีด้วยกัน โดยศาล
สูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้สถาปนาเขตอ านาจของตนเองในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นมา แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะมิได้บัญญัติถึงเขตอ านาจขององค์กรตุลาการ
ในกรณีนี้ไว้เป็นการเฉพาะก็ตาม เนื่องจากศาลเห็นว่าศาลทุกศาลย่อมมีอ านาจในการตรวจสอบและ
วินิจฉัยข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ของคู่ความที่ได้ยกขึ้นต่อสู้ในกระบวนการพิจารณาคดีในศาลได้เสมอ 
แม้กระทั่งข้ออ้างที่ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นมีเนื้อหาที่ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยที่
รัฐธรรมนูญไม่จ าเป็นต้องบัญญัติให้อ านาจศาลในกรณีดังกล่าวไว้แต่อย่างใด134 เนื่องจากศาลยุติธรรม
ของสหรัฐอเมริกาเป็นศาลที่มีเขตอ านาจทั่วไป  

2) ระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรวมอ านาจ  
ระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรวมอ านาจ

หรือระบบยุโรป (European Model) เป็นระบบกฎหมายที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้มีการจัดตั้งองค์กร
ตุลาการชนิดพิเศษขึ้นมาเป็นการเฉพาะเพ่ือวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หรืออาจ
รวมไปถึงการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยองค์กรตุลาการ
ชนิดพิเศษนี้อาจเรียกว่าศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นองค์กรตุลาการที่มีเขต
อ านาจเฉพาะและจ ากัด (Limited and Special Jurisdiction) สามารถพิจารณาวินิจฉัยคดีเฉพาะ
เท่าที่รัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจไว้เท่านั้น เนื่องจากองค์กรตุลาการพิเศษนี้มิได้มีเขตอ านาจทั่วไป 

                                                 
133 Yaniv Roznai. Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study of the 

Nature and Limits of Constitutional Amendment Powers. p.178.  
134 Kemal Gözler. Judical Review of Constitutional Amendments : A Comparative 

Study. Istanbul: Ekin Press. 2008. pp. 10-12. 
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(General Jurisdiction) ในการเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าหรือ
กฎหมายในทุกกรณี อย่างประเทศที่มีระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบ
กระจายอ านาจ ดังนั้นในระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรวมอ านาจนี้ 
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ จึงมิได้มีเขตอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือการกระท าในทุกกรณี แต่มีเขตอ านาจจ ากัดตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้
โดยชัดแจ้งเท่านั้น และหากรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยหรือตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่มีเขตอ านาจ
ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ อันสอดคล้องกับ
หลักการตีความกฎหมายตามสุภาษิตกฎหมายที่ว่า “การกล่าวถึงสิ่งหนึ่งย่อมหมายถึงการปฏิเสธอีกสิ่ง
หนึ่ง (Expressio unius est exclusion alterius)” นั่นคือ หากรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติให้อ านาจแก่
ศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แสดงว่า
ผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญไม่ประสงค์ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจดังกล่าว135 เว้นเสียแต่ว่าองค์กร
ตุลาการจะตีความว่าตนเองมีอ านาจเช่นนั้น อย่างเช่นในกรณีของศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมัน โดย
อาศัยอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นต้องท าโดย
การตราเป็นรัฐบัญญัติอันเป็นกฎหมายประเภทหนึ่ง เมื่อการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต้องท าใน
รูปแบบของกฎหมาย ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีเขตอ านาจเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้136 

กรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น แต่ละ
ประเทศก็ให้อ านาจไว้แตกต่างกันไป บางประเทศก าหนดห้ามมิให้ศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญใช้อ านาจดังกล่าว บางประเทศให้อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งในด้านเนื้อหาและกระบวนการตรา หรือบางประเทศให้อ านาจในการ
ตรวจสอบด้านกระบวนการเท่านั้น โดยมิได้ให้อ านาจในการเข้าไปตรวจสอบด้านเนื้อหา ดังนั้น ศาล
รัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะต้องใช้อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยตามที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว้เท่านั้น หากรัฐธรรมนูญให้อ านาจในการตรวจสอบด้านกระบวนการแต่เพียงอย่างเดียวก็ไม่
สามารถเข้าไปวินิจฉัยในด้านเนื้อหาได้ 

2.7.4 ขอบเขตการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ 

เมื่อองค์กรตุลาการมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว โดยอาจเกิดจากรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้องค์กรตุลาการ
เข้าไปท าหน้าที่ตรวจสอบในกรณีดังกล่าว หรืออาจเกิดจากการตีความของศาลเองว่าศาลมีอ านาจใน
                                                 

135 Kemal Gözler. Judical Review of Constitutional Amendments : A Comparative 
Study. pp.12-13. 

136 Ibid. pp. 20-21. อ้างใน ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูกับ
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ. หน้า 28-29. 
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การเข้าไปตรวจสอบ สิ่งที่ต้องพิจารณาต่อไป คือองค์กรตุลาการจะเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องใด ในประเด็นนี้เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ และค าวินิจฉัยขององค์กรตุลาการของประเทศต่าง ๆ แล้ว พอจะสรุปได้ว่า องค์กรตุลา
การสามารถเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ 2 
ประการ คือ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในเชิงเนื้อหา และการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในเชิงรูปแบบหรือกระบวนการ  

1) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ในเชิงเนื้อหา  

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ในเชิงเนื้อหานั้น เมื่อเปรียบเทียบกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแล้วมี
ความแตกต่างกัน ไม่อาจใช้มาตรวัดเดียวกันได้ ด้วยเหตุที่ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายจะใช้บทบัญญัติทุกมาตราของรัฐธรรมนูญเป็นมาตรวัดว่าเนื้อหาของกฎหมายนั้นมี
บทบัญญัติใดขัดกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาตราใดหรือไม่ แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น
เป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงถ้อยค าในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จึงย่อมเป็นเรื่องธรรมดาที่การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้องขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเดิมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้น 
มาตรวัดที่จะน ามาใช้ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน
เชิงเนื้อหานั้น จึงตรวจสอบได้เพียงข้อจ ากัดในทางเนื้อหาที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เท่านั้น137 

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน
เชิงเนื้อหานี้ เป็นการตรวจสอบเนื้อหาของร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
โดยองค์กรตุลาการจะเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเชิง
เนื้อหาได้ก็ต่อเมื่อเข้าเงื่อนไข 2 ประการ คือ  

ประการแรก รัฐธรรมนูญได้บัญญัติข้อจ ากัดในการแก้ไขรัฐธรรมนูญในด้าน
เนื้อหาไว้อย่างชัดแจ้ง (Explicit Substantive Limitations) ไว้หรือไม่ กล่าวคือ หากรัฐธรรมนูญได้
ก าหนดเนื้อหาหรือหลักการที่ห้ามมิให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงไว้โดยชัดแจ้ง หรือเรียกว่าบทบัญญัติชั่ว
นิรันดร์ (Eternity Clause) ไว้ นั่นคือ สิ่งที่แสดงให้เห็นว่าอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญไม่ประสงค์จะให้
มีการแก้ไขในเรื่องใดจึงได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญ และอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็
ไม่อาจไปแก้ไขเพ่ิมเติมในเรื่องดังกล่าวได้ หากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใดที่ไปแก้ไขเปลี่ยนแปลง
ในส่วนของบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญก าหนดห้ามมิให้แก้ไขไว้แล้ว การแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นย่อมไม่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญในเชิงเนื้อหา แต่หากรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาในการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้แล้ว ก็ย่อมไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเชิงเนื้อหาได้แต่อย่างใด ยกเว้นว่าระบบกฎหมายของประเทศนั้นจะยอมรับการ
ด ารงอยู่ของข้อจ ากัดในทางเนื้อหาโดยปริยาย ( Implicit Substantive Limitations) ที่ถือว่ามี
หลักการหรือเนื้อหาในบางเรื่องของรัฐธรรมนูญที่เป็นแก่นหรือหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญ แม้

                                                 
137 ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูกบัการตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนญูโดยองค์กรตุลาการ. หน้า 23. 
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รัฐธรรมนูญจะมิได้บัญญัติห้ามมิให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหลักการหรือเนื้อหาในเรื่องนั้นไว้ก็ตาม ก็
ไม่อาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ส่งผลกระทบต่อแก่นของรัฐธรรมนูญได้  หากการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น
ส่งผลกระทบต่อแก่นหรือหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญแล้ว ย่อมถือว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นไม่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญในเชิงเนื้อหาเช่นกัน138 ดังที่ศาลสูงสุดของอินเดียได้เข้ามาตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยการสถาปนาข้อจ ากัดในทางเนื้อหาโดยปริยาย 
(Implicit Substantive Limitation) ของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้น ด้วยการสร้างหลักการว่า
ด้วยโครงสร้างพ้ืนฐาน (The Doctrine of Basic Structure) ขึ้นมาในปี ค.ศ. 1973 ในการวินิจฉัยคดี 
Kesavananda Bharati v. State of Kerala ซึ่งศาลสูงสุดของอินเดียได้สร้างข้อจ ากัดในทางเนื้อหา
โดยปริยายในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ (Basic Structure and Framework of the Constitution) ไม่
สามารถกระท าได้139 

ประการที่สอง รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้อ านาจองค์กรตุลาการเข้าไป
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเชิงเนื้อหาได้ นั่นคือ 
รัฐธรรมนูญเปิดโอกาสให้องค์กรตุลาการเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเชิงเนื้อหาได้140 แต่หากรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติไว้ว่าองค์กรตุลาการมีอ านาจเข้า
ไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเชิงเนื้อหาหรือไม่ กรณีนี้
ต้องพิจารณาถึงระบบกฎหมายของประเทศนั้นเป็นหลักว่ามีระบบการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายเป็นระบบใดระหว่างระบบกระจายอ านาจหรือระบบรวมอ านาจ  

2) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน
เชิงรูปแบบหรือกระบวนการ 

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน
เชิงรูปแบบหรือกระบวนการนั้น เป็นการตรวจสอบว่ากระบวนการในการตราร่างแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่ด าเนินการไปตั้งแต่ต้นจนสิ้นสุดกระบวนการนั้นกระท าไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
นั่นคือ กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นสอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในส่วนที่ว่าด้วย
กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ก าหนดไว้หรือไม่ประการใด  

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน
เชิงรูปแบบหรือกระบวนการโดยองค์กรตุลาการนั้น องค์กรตุลาการที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาจะ
พิจารณาว่ากระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นได้กระท าไปตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้หรือไม่ 
โดยในการตรวจสอบนั้นองค์กรตุลาการจะต้องตรวจสอบทุกขั้นตอนของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ตั้งแต่การริเริ่มการเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ การเข้าชื่อเสนอร่าง การพิจารณาในสภานิติ
บัญญัติในแต่ละวาระ คะแนนเสียงในการให้ความเห็นชอบของสภาในแต่ละวาระ การน าร่างแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่สภาได้ให้ความเห็นชอบแล้วไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติ หรือการน าร่าง
                                                 

138 ณัฐปคัลภ์  ลาชโรจน.์ ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ. หน้า 201-203. 
139 ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูกบัการตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนญูโดยองค์กรตุลาการ. หน้า 17. 
140 เรื่องเดียวกัน. หน้า 24. 
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แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปให้มลรัฐให้สัตยาบัน หรือการน าไปให้สภานิติบัญญัติที่ได้มาจากการ
เลือกตั้งใหม่ให้ความเห็นชอบ (ถ้ามี) หากองค์กรตุลาการตรวจสอบแล้วเห็นว่ากระบวนการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในขั้นตอนใดมิได้เป็นไปตามกระบวนการหรือขั้นตอนที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้แล้ว  
ย่อมถือว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากมีกระบวนการแก้ไข
เพ่ิมเติมที่ไม่ชอบ องค์กรตุลาการย่อมมีอ านาจวินิจฉัยเพิกถอนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นได้  
ดังที่องค์กรตุลาการของหลายประเทศได้เคยวินิจฉัยไว้ เช่น สหรัฐอเมริกา ตุรกี ออสเตรีย 141 

                                                 
141 Kemal Gözler. Judical Review of Constitutional Amendments : A Comparative 

Study. p. 27-49. อ้างใน ณัฐปคัลภ์  ลาชโรจน์. ข้อจ ากัดในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู. หน้า 190-191. 



บทท่ี 3 
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญของต่างประเทศ 
 
 
เมื่อตัวรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติที่ก ำหนดให้สำมำรถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้แล้ว โดย

ได้ก ำหนดกระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และบทบัญญัติที่ห้ำมแก้ไขไว้ด้วย ดังนั้น จึงมีควำม
จ ำเป็นที่จะต้องมีกระบวนกำรตรวจสอบด้วยว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นได้กระท ำไปโดยชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพ่ือคุ้มครองรัฐธรรมนูญมิให้มีกำรแก้ไขโดยมิชอบ อันเป็นกำรคุ้มครองหลัก
ควำมเป็นกฎหมำยสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และโดยที่รัฐธรรมนูญของหลำยประเทศได้ก ำหนดให้องค์กร
ตุลำกำรเป็นผู้ท ำหน้ำที่ในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
นอกจำกนี้ในบำงประเทศแม้รัฐธรรมนูญจะมิได้บัญญัติให้องค์กรตุลำกำรเข้ำไปตรวจสอบควำมชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่ก็ปรำกฏว่ำองค์กรตุลำกำรก็ได้เข้ำมำตรวจสอบ
ในเรื่องดังกล่ำว กำรศึกษำวิจัยในบทนี้จึงมุ่งศึกษำเรื่องกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและกำร
ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลำกำรของ
ต่ำงประเทศ 

แต่ก่อนที่จะศึกษำเกี่ยวกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและกำรตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลำกำรของต่ำงประเทศ  จะขอกล่ำวถึงกำร
ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยโดยองค์กรตุลำกำร อันเป็นพ้ืนฐำนส ำคัญที่น ำไปสู่
กำรศึกษำเรื่องกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กร
ตุลำกำร 
 
1. การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของต่างประเทศโดยองค์กร
ตุลาการ 

 
ด้วยเหตุที่รัฐธรรมนูญมีสถำนะเป็นกฎหมำยสูงสุดภำยในรัฐ ตำมหลักควำมเป็นกฎหมำย

สูงสุดของรัฐธรรมนูญ กฎหมำยในล ำดับต่ ำกว่ำจึงต้องมีควำมสอดคล้องต้องกันโดยไม่ขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญ เพ่ือเป็นกำรคุ้มครองควำมเป็นกฎหมำยสูงสุดของรัฐธรรมนูญ กำรที่จะคุ้มครองควำมเป็น
กฎหมำยสูงสุดของรัฐธรรมนูญได้นั้น จ ำเป็นที่รัฐจะต้องมีองค์กรที่ท ำหน้ำที่ในกำรควบคุมหรือ
ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยภำยในรัฐ เพ่ือมิให้กฎหมำยขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ 
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มีปัญหำว่ำองค์กรใดที่เหมำะสมจะท ำหน้ำที่ในกำรควบคุมหรือตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมำย ในเรื่องนี้มีผู้ที่ท ำหน้ำที่ดังกล่ำวแบ่งออกเป็น 2 ฝ่ำย คือ ฝ่ำยนิติบัญญัติ และ
ฝ่ำยตุลำกำร กำรที่ฝ่ำยนิติบัญญัติเป็นผู้ที่ท ำหน้ำที่ในกำรควบคุมหรือตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมำยนั้น มีทั้งควำมเห็นที่สนับสนุนและคัดค้ำน ฝ่ำยที่สนับสนุนมีเหตุผลสนับสนุน 
คือ เนื่องจำกฝ่ำยนิติบัญญัติเป็นผู้ที่มำจำกกำรเลือกตั้งของประชำชนผู้ทรงอ ำนำจสถำปนำรัฐธรรมนูญ 
ฝ่ำยนิติบัญญัติซึ่งเป็นผู้ที่ท ำหน้ำที่ออกกฎหมำย จึงต้องใช้อ ำนำจนิติบัญญัติในกำรตรำกฎหมำยขึ้น
โดยมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จึงมีควำมชอบธรรมที่ฝ่ำยนิติบัญญัติจะเป็นองค์กรที่ท ำหน้ำที่ใน
กำรควบคุมหรือตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำย142 ส่วนฝ่ำยที่คัดค้ำนมีเหตุผลว่ำ
อ ำนำจของรัฐสภำกับอ ำนำจของประชำชนนั้นมิใช่อ ำนำจเดียวกัน อ ำนำจอธิปไตยเป็นอ ำนำจของ
ประชำชนที่ต้องใช้โดยประชำชน ส่วนรัฐสภำเป็นเพียงผู้แทนของประชำชนที่ประชำชนเลือกเข้ำมำท ำ
หน้ำที่ใช้อ ำนำจอธิปไตยแทนเท่ำนั้น143 ประชำชนเป็นเจ้ำของอ ำนำจสถำปนำรัฐธรรมนูญ (pouvoir 
constituent) ส่วนฝ่ำยนิติบัญญัติ เป็นผู้ ใช้อ ำนำจที่ ได้รับมอบมำจำกรัฐธรรมนูญ ( pouvoir 
constitué) อันเป็นอ ำนำจที่ต่ ำกว่ำ ฝ่ำยนิติบัญญัติจึงต้องใช้อ ำนำจในกำรตรำกฎหมำยอย่ำงจ ำกัด
ภำยใต้รัฐธรรมนูญ144 ดังนั้น หำกจะให้ฝ่ำยนิติบัญญัติที่มีอ ำนำจตรำกฎหมำยเป็นผู้ท ำหน้ำที่ในกำร
ควบคุมหรือตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยที่ตนเองเป็นผู้ตรำขึ้นนั้น เป็นกำรที่ให้
ฝ่ำยนิติบัญญัติท ำหน้ำที่ที่ขัดแย้งตรงข้ำมกัน เปรียบได้กับฝ่ำยนิติบัญญัติเป็นผู้พิพำกษำและเป็น
คู่ควำมในคดี ย่อมจะไม่เหมำะสม เนื่องจำกฝ่ำยนิติบัญญัติอำจใช้อ ำนำจตรำกฎหมำยโดยไม่ค ำนึงว่ำ
กฎหมำยนั้นจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ก็ได้ ประเทศในโลกนี้ส่วนใหญ่จึงไม่นิยมให้ฝ่ำยนิติ
บัญญัติเป็นผู้ท ำหน้ำที่ในกำรควบคุมหรือตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำย145 จึงเห็น
ได้ชัดว่ำประเทศส่วนใหญ่นิยมให้องค์กรตุลำกำรเป็นผู้ท ำหน้ำที่ในกำรควบคุมหรือตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำย 

1.1 ระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยองค์กรตุลาการ 
เมื่อพิจำรณำจำกระบบกำรควบคุมหรือตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมำยของต่ำงประเทศโดยองค์กรตุลำกำรแล้ว พบว่ำประเทศในโลกนี้มีระบบกำรควบคุมหรือ

                                                           
142 พิชชำพร  สุทธิรอด. การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมาย : ศึกษาเปรียบเทียบ

ระบบกฎหมายอเมริกันและระบบกฎหมายเยอรมัน. (วิทยำนิพนธ์นิติศำสตร์มหำบัณฑิต). มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์, 
กรุงเทพมหำนคร. 2560. หน้ำ 28-29. 

143 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญ. (พิมพ์ครั้งท่ี 3). กรุงเทพมหำนคร: ส ำนัก
อบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ. 2556. หน้ำ 185-186. 

144 Ricardo Gosalbo-Bono. The Significance of the Rule of Law and Its Implications 
for the European Union and the United States. University of Pittsburgh Law Review, 72(No.2), 229-
360. p.249. 

145 พิชชำพร  สุทธิรอด. การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมาย : ศึกษาเปรียบเทียบ
ระบบกฎหมายอเมริกันและระบบกฎหมายเยอรมัน. หน้ำ 30. 
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ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลำกำรแบ่งออกเป็น 2 ระบบ คือ ระบบไม่รวมศูนย์ 
และระบบรวมศูนย์ 

1.1.1 ระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบไม่รวมศูนย์  
ระบบกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยแบบไม่รวมศูนย์  

(decentralized system) หรือรูปแบบอเมริกัน (American Model) ระบบนี้เป็นกำรกระจำยอ ำนำจ
ให้ศำลยุติธรรมทุกศำลที่ท ำหน้ำที่พิจำรณำอรรถคดีในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมำย โดยถือก ำเนิดขึ้นมำจำกกรณีท่ีศำลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกำตัดสินคดี Marbury v. Madison 
ซึ่ง John Marshall ประธำนศำลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกำ ให้เหตุผลในคดีนี้ไว้ว่ำ ในเมื่อศำลมีอ ำนำจ
หน้ำที่ในกำรพิจำรณำพิพำกษำบรรดำอรรถคดีต่ำง ๆ โดยใช้กฎหมำยและตีควำมกฎหมำยเพ่ือปรับใช้
แก่ข้อเท็จจริงในคดี ดังนั้นศำลจึงย่อมมีอ ำนำจวินิจฉัยว่ำอะไรเป็นกฎหมำย และบทบัญญัติแห่ง
กฎหมำยที่จะใช้แก่คดีนั้นใช้บังคับได้หรือไม่ เมื่อมีกรณีที่เนื้อหำแห่งกฎหมำยสองฉบับมีควำมขัดแย้ง
กัน ศำลจึงย่อมมีอ ำนำจที่จะวินิจฉัยว่ำกฎหมำยฉบับใดจะมีผลใช้บังคับ 146 ในคดี Marbury v. 
Madison นี้ ศำลสูงสุดของสหรัฐอเมริกำได้สร้ำงหลักกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมำยไว้ว่ำ เมื่อเกิดมีกรณีที่ศำลจะต้องใช้กฎหมำยฉบับใดพิจำรณำวินิจฉัยคดี แต่กฎหมำยฉบับนั้น
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ศำลมีทำงเลือก 2 ประกำร คือ ทำงเลือกแรก ศำลน ำกฎหมำยนั้นใช้
บังคับแก่คดีโดยไม่ค ำนึงถึงรัฐธรรมนูญ ทำงเลือกที่สอง ศำลปรับใช้รัฐธรรมนูญแก่คดีโดยไม่ค ำนึงถึง
กฎหมำย โดยศำลจะต้องตัดสินใจเลือกใช้แนวทำงใดแนวทำงหนึ่งในกำรวินิจฉัยคดี นี่คือแก่นแท้ของ
กำรท ำหน้ำที่ของศำล147 แต่ในฐำนะที่ศำลต้องรักษำไว้ซึ่งรัฐธรรมนูญ เนื่องจำกรัฐธรรมนูญมีสถำนะ
สูงกว่ำกฎหมำยที่ฝ่ำยนิติบัญญัติตรำขึ้น เมื่อเกิดกรณีดังกล่ำวขึ้น ศำลต้องเลือกวินิจฉัยตำมแนวทำงที่
สอง คือ กำรน ำรัฐธรรมนูญมำปรับใช้แก่คดีโดยไม่ค ำนึงถึงกฎหมำยที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ148 ค ำ
วินิจฉัยในคดีนี้มีผลเป็นกำรปฏิเสธกำรถ่วงดุลอ ำนำจระหว่ำงฝ่ำยนิติบัญญัติ ฝ่ำยบริหำร และฝ่ำยตุลำ
กำร ของสหรัฐอเมริกำ คือ สภำคองเกรส ประธำนำธิบดี และศำลสูงสุด เนื่องจำกค ำวินิจฉัย ในคดีนี้
เป็นกำรสร้ำงหลักกำรส ำคัญที่ว่ำสภำคองเกรส และประธำนำธิบดี ล้วนต้องผูกพันต่อกำรตีควำม
รัฐธรรมนูญของศำลสูงสุด149 

ลักษณะของระบบกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยแบบ
ไม่รวมศูนย์150 

                                                           
146 Supreme Court of the United States. Marbury v. Madison. U.S. Reports, 5 (Cranch 

Vol.1), 137-180. p.178. 
147 Ibid. p.178. 
148 Ibid. p.178. 
149 Thomas Tandy Lewis. Marbury v. Madison. in The U.S. Supreme Court. 2nd ed. 

vol. 2. New York : Grey House Publishing. 2016. p.516. 
150 วุฒิชัย จิตตำน.ุ ระบบกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนญูทำงกฎหมำยในประเทศต่ำงๆทั่ว

โลก. วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 9(27), 67-93. หน้ำ 74. 
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1) เป็นหน้ำที่ของศำลยุติธรรมทั่วไปทุกศำล ที่มีเขตอ ำนำจเหนือคดี เป็นระบบ
ที่ไม่มีระบบหลักเกณฑ์แน่นอน 

2) สำมำรถตรวจสอบได้เฉพำะกฎหมำยที่มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมำยแล้วเท่ำนั้น 
ตำมหลักกำรตรวจสอบหลัง (posteriori review) 

3) ต้องมีคดีที่ใช้กฎหมำยนั้นวินิจฉัยอยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำล
ยุติธรรม เป็นกำรตรวจสอบในเชิงรูปธรรม (concrete review) 

4) ผลของค ำพิพำกษำมีผลผูกพันเฉพำะคู่ควำมในคดีเท่ำนั้น แต่ไม่มีผลผูกพัน
บุคคลภำยนอก หรือไม่มีผลผูกพันเป็นกำรทั่วไปให้ต้องปฏิบัติตำมค ำพิพำกษำของศำล 

5) ค ำพิพำกษำของศำลยุติธรรมว่ำบทบัญญัติแห่งกฎหมำยใดขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญไม่มีผลให้บทบัญญัติแห่งกฎหมำยนั้นสิ้นผลใช้บังคับแต่อย่ำงใด 

6) ศำลยุติธรรมไม่อำจเข้ำไปตรวจสอบร่ำงกฎหมำยที่ยังไม่มีผลใช้บังคับ ตำม
หลักกำรตรวจสอบก่อน (priori review) แต่อย่ำงใด 

1.1.2 ระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรวมศูนย์  
ระบบกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยแบบรวมศูนย์ 

(Centralized system) หรือรูปแบบยุโรป (European Model) ระบบนี้มีพ้ืนฐำนมำจำกแนวคิดของ 
Hans Kelsen ที่เห็นว่ำรัฐธรรมนูญมีควำมเป็นพิเศษแตกต่ำงจำกกฎหมำยทั่วไป เพรำะรัฐธรรมนูญ
เกิดขึ้นจำกอ ำนำจสถำปนำรัฐธรรมนูญอันเป็นอ ำนำจสูงสุดของประชำชน เป็นกฎหมำยที่ก ำหนด
รูปแบบและอ ำนำจหน้ำที่ขององค์กรตำมรัฐธรรมนูญต่ำง ๆ ที่เป็นผู้ใช้อ ำนำจรัฐ เมื่อเกิดข้อพิพำท
ระหว่ำงองค์กรตำมรัฐธรรมนูญในประเด็นอ ำนำจหน้ำที่ของแต่ละองค์กร และเกิดปัญหำว่ำกฎหมำย
ใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ อ ำนำจในกำรวินิจฉัยปัญหำดังกล่ำวควรรวมศูนย์ไว้ที่องค์กรเพียง
องค์กรเดียว องค์กรนั้นต้องเป็นองค์กรตุลำกำรที่ไม่ใช่ศำลยุติธรรม แต่ควรเป็นศำลพิเศษที่
ประกอบด้วยตุลำกำรที่มีควำมรู้และควำมเชี่ยวชำญทำงรัฐธรรมนูญและกฎหมำย โดยเฉพำะ
เจตนำรมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ อันเป็นคุณสมบัติที่มีควำมพิเศษยิ่งกว่ำตุลำกำรในศำล
ยุติธรรมปกติ151 จึงสมควรมีกำรจัดตั้งศำลรัฐธรรมนูญเป็นศำลพิเศษขึ้นมำเพ่ือท ำหน้ำที่ในกำร
ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบรรดำร่ำงกฎหมำยและกฎหมำยที่ตรำขึ้นโดยฝ่ำยนิติบัญญัติ 
โดยปฏิเสธกำรบังคับใช้กฎหมำยที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ผลของค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญมี
ผลเด็ดขำดและผูกพันต่อองค์กรรัฐทุกองค์กร ทั้งฝ่ำยนิติบัญญัติ ฝ่ำยบริหำร และฝ่ำยตุลำกำร ระบบ
กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยแบบรวมศูนย์โดยศำลรัฐธรรมนูญตำมแนวคิดนี้
เกิดข้ึนเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญออสเตรีย ค.ศ. 1920 

                                                           
151 Mark Tushnet. Advanced Introduction to Comparative Constitutional Law. 

Cheltenham Northampton : Edward Elgar Publishing. 2014. pp.49-50. 
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ระบบกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยแบบรวมศูนย์ โดย
ศำลรัฐธรรมนูญนี้มีผลในเชิงลบคือเป็นกำรลบล้ำงกฎหมำยที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้เป็นโมฆะใช้
บังคับไม่ได้มำตั้งแต่เริ่มแรกหรือนับแต่มีค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ152 

ลักษณะของระบบกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยแบบ
รวมศูนย์153 

1) ศำลรัฐธรรมนูญเป็นเพียงศำลเดียวที่มีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญเป็นกำรเฉพำะ โดยศำลอื่นไม่มีอ ำนำจหน้ำที่นี ้

2) เป็นกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่ำงกฎหมำย กฎหมำย กฎ 
ข้อบังคับ หรือกำรกระท ำทำงกฎหมำยต่ำง ๆ ของผู้ใช้อ ำนำจมหำชน 

3) ระบบกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยนี้มีทั้งกำร
ตรวจสอบก่อน (priori review) อันเป็นกำรควบคุมบรรทัดฐำนเชิงนำมธรรม (abstract norm 
control) และกำรตรวจสอบหลัง (posteriori review) อันเป็นทั้งกำรควบคุมบรรทัดฐำนเชิง
นำมธรรม (abstract norm control) และกำรควบคุมบรรทัดฐำนเชิงรูปธรรม (concrete norm 
control) และมีกระบวนกำรเยียวยำทำงกฎหมำย (legal remedy) เพ่ือคุ้มครองรัฐธรรมนูญและสิทธิ
เสรีภำพของประชำชนที่รัฐธรรมนูญให้กำรรับรองไว้ 

4) ค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขำด และผูกพันทุกองค์กร ทั้งฝ่ำยนิติ
บัญญัติ ฝ่ำยบริหำร ฝ่ำยตุลำกำร และองค์กรอื่น 

5) ค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญมีผลเป็นกำรลบล้ำงกฎหมำย กฎ ข้อบังคับ 
และกำรกระท ำทำงกฎหมำย ที่ขัดหรือแย้งหรือไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้มีผลเป็นโมฆะเสียเปล่ำมำ
ตั้งแต่เริ่มแรกหรือนับแต่มีค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 

1.2 ระยะเวลาการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยองค์กรตุลาการ 
เมื่อพิจำรณำจำกระยะเวลำกำรควบคุมหรือตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมำยของต่ำงประเทศโดยองค์กรตุลำกำรแล้ว ตำมระบบกำรควบคุมหรือตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลำกำรระบบไม่รวมศูนย์ และระบบรวมศูนย์แล้ว จะเห็นได้ว่ำสำมำรถแบ่ง
ระยะเวลำกำรตรวจสอบออกเป็น 2 ประเภท คือ กำรตรวจสอบร่ำงกฎหมำยก่อนที่จะมีผลใช้บังคับ
เป็นกฎหมำย กับกำรตรวจสอบกฎหมำยที่มีผลใช้บังคับแล้ว 

1.2.1 การตรวจสอบร่างกฎหมายก่อนที่จะมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมาย 
กำรตรวจสอบร่ำงกฎหมำยก่อนที่จะมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมำย เป็นไปตำม

หลักกำรตรวจสอบก่อน (priori review) เป็นกำรที่องค์กรตุลำกำรเข้ำไปตรวจสอบร่ำงกฎหมำยที่
เสนอต่อฝ่ำยนิติบัญญัติเพ่ือพิจำรณำหรือร่ำงกฎหมำยที่ฝ่ำยนิติบัญญัติให้ควำมเห็นชอบแล้วแต่ยังมิได้

                                                           
152 วุฒิชัย จิตตำน.ุ ระบบกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนญูทำงกฎหมำยในประเทศต่ำงๆทั่ว

โลก. วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. หน้ำ 75. 
153 เรื่องเดียวกัน. หน้ำ 76-77. 
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ประกำศใช้เป็นกฎหมำยว่ำร่ำงกฎหมำยนั้นตรำขึ้นโดยกระบวนกำรที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ มี
บทบัญญัติใดท่ีขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่  

กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่ำงกฎหมำยตำมหลักกำร
ตรวจสอบก่อนนั้น เป็นกำรเปิดโอกำสให้ฝ่ำยเสียงข้ำงน้อยในฝ่ำยนิติบัญญัติควบคุมและตรวจสอบกำร
ใช้อ ำนำจของฝ่ำยนิติบัญญัติฝ่ำยเสียงข้ำงมำก โดยเปิดโอกำสให้ฝ่ำยเสียงข้ำงน้อยเสนอเรื่องไปยัง
องค์กรที่มีอ ำนำจตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่ำงกฎหมำยเพ่ือโต้แย้งว่ำร่ำงกฎหมำยที่
ฝ่ำยนิติบัญญัติเสียงข้ำงมำกได้ให้ควำมเห็นชอบนั้นขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยองค์กรที่ท ำ
หน้ำที่ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่ำงกฎหมำย จะตรวจสอบควำมขัดแย้งทำงกำรเมือง
ให้กลำยเป็นควำมขัดแย้งทำงกฎหมำยที่สำมำรถหำข้อยุติได้154  

กำรตรวจสอบร่ำงกฎหมำยก่อนที่จะมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมำยตำมหลักกำร
ตรวจสอบก่อน (priori review) นี้ กระท ำได้เฉพำะประเทศที่ใช้ระบบกำรตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมำยแบบรวมศูนย์โดยศำลรัฐธรรมนูญหรือโดยคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญเท่ำนั้น 
ไม่สำมำรถกระท ำได้ในระบบกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยแบบไม่รวมศูนย์ที่
กระจำยอ ำนำจให้ศำลยุติธรรมที่เห็นว่ำกฎหมำยที่จะใช้บังคับแก่คดีมีปัญหำควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ เนื่องจำกร่ำงกฎหมำยยังมิได้มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมำย จึงยังไม่มีข้อพิพำทในร่ำง
กฎหมำยนั้นขึ้นสู่ศำล กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่ำงกฎหมำยตำมหลักกำร
ตรวจสอบก่อนนี้เป็นกำรตรวจสอบในลักษณะที่เป็นนำมธรรม (abstract review) ที่ยังไม่มีข้อพิพำท
เกิดขึ้น มีลักษณะเป็นกำรตรวจสอบในเชิงป้องกันก่อนที่จะเกิดปัญหำว่ำร่ำ งกฎหมำยนั้นน ำไป
ประกำศใช้เป็นกฎหมำยแล้วแต่พบว่ำไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในภำยหลัง จนเกิดกำรละเมิดสิทธิ
เสรีภำพของประชำชนให้ได้รับควำมเสียหำย155 

1.2.2 การตรวจสอบกฎหมายทีมี่ผลใช้บังคับแล้ว 
กำรตรวจสอบกฎหมำยที่มีผลใช้บังคับแล้ว เป็นไปตำมหลักกำรตรวจสอบ

หลัง (posteriori review) คือ กำรตรวจสอบกฎหมำยที่มีผลใช้บังคับแล้วว่ำชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ อันมีผลเป็นกำรแก้ไขควำมไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยด้วยกำรก ำจัดกฎหมำยที่ขัด
ต่อรัฐธรรมนูญให้ไม่มีผลใช้บังคับต่อไปทั้งฉบับหรือเฉพำะส่วนที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ156  

กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยที่มีผลใช้บังคับแล้วตำม
หลักกำรตรวจสอบหลังเกิดขึ้นได้ 3 รูปแบบ คือ กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมำยในเชิงนำมธรรม (abstract review) กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำย
ในเชิงรูปธรรม (concrete review) และกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญเมื่อมีกำรร้องทุกข์
                                                           

154 Alec Stone Sweet. The Politics of Constitutional Review in France and Europe. 
International Journal of Constitutional Law, 5(1), 69-92. pp.85-86. 

155 พิชชำพร  สุทธิรอด. การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมาย : ศึกษาเปรียบเทียบ
ระบบกฎหมายอเมริกันและระบบกฎหมายเยอรมัน. หน้ำ 37-38. 

156 เรื่องเดียวกัน. หน้ำ 40. 
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ทำงรัฐธรรมนูญ (constitutional compliant)157 กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมำยที่มีผลใช้บังคับแล้วนั้นมีทั้งในระบบกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำย
แบบรวมศูนย์และระบบไม่รวมศูนย์ แต่ระบบกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำย
แบบไม่รวมศูนย์ซึ่งกระจำยอ ำนำจตรวจสอบโดยศำลยุติธรรมนั้นจะตรวจสอบได้เฉพำะกำรตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยในเชิงรูปธรรม (concrete review) เท่ำนั้น คือ ต้องมีคดีเข้ำสู่
กำรพิจำรณำของศำลและมีข้อโต้แย้งว่ำกฎหมำยที่จะน ำมำใช้บังคับแก่คดีมีปัญหำควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ158 ศำลยุติธรรมไม่สำมำรถเข้ำไปตรวจสอบกฎหมำยที่มิได้มีคดีเสนอเข้ำสู่กำรพิจำรณำ
ของศำลได้ แต่ส ำหรับระบบกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยแบบรวมศูนย์นั้น 
สำมำรถตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยได้ทั้ง ในเชิงรูปธรรม (concrete review) 
ในเชิงนำมธรรม (abstract review) และกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญเมื่อมีกำรร้องทุกข์
ทำงรัฐธรรมนูญ (constitutional compliant) ได้ทั้ง 3 กรณ1ี59 

1.3 ลักษณะการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยองค์กรตุลาการ 
เมื่อพิจำรณำจำกลักษณะกำรควบคุมหรือตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมำยของต่ำงประเทศโดยองค์กรตุลำกำรแล้ว ตำมระบบกำรควบคุมหรือตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลำกำรระบบไม่รวมศูนย์ และระบบรวมศูนย์แล้ว จะเห็นได้ว่ำสำมำรถแบ่ง
ลักษณะกำรตรวจสอบออกเป็น 2 ประเภท คือ กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำย
ในเชิงรูปธรรม (concrete review) กับกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยในเชิง
นำมธรรม (abstract review) 

1.3.1 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในเชิงรูปธรรม 
กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยในเชิงรูปธรรม 

(concrete review) เป็นกรณีกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยที่ตรำขึ้นและมี
ผลใช้บังคับแล้วเท่ำนั้น ไม่สำมำรถตรวจสอบร่ำงกฎหมำยที่อยู่ระหว่ำงกระบวนกำรตรำที่ยังไม่มีผลใช้
บังคับได้ กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยในเชิงรูปธรรมจึงเป็นกำรตรวจสอบ
ตำมหลักกำรตรวจสอบหลัง (posteriori review) ซึ่งกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมำยแบบรูปธรรมนี้ สำมำรถท ำได้ทั้งในระบบกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมำยแบบรวมศูนย์และระบบไม่รวมศูนย์ ในระบบกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมำยแบบไม่รวมศูนย์ จะเกิดขึ้นได้เมื่อมีคดีควำมอยู่ในกำรพิจำรณำของศำลยุติธรรมและมีข้อ
โต้แย้งว่ำกฎหมำยที่จะน ำมำใช้บังคับแก่คดีนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ศำลยุติธรรมที่

                                                           
157 Juliane Kokott and Martin Kaspar. Ensuring Constitutional Efficacy in The Oxford 

Handbook of Comparative Constitutional Law, ed. Michel Rosenfeld and András Sajó. Oxford : 
Oxford University Press. 2012. pp.807-810. 

158 พิชชำพร  สุทธิรอด. การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมาย : ศึกษาเปรียบเทียบ
ระบบกฎหมายอเมริกันและระบบกฎหมายเยอรมัน. หน้ำ 41. 

159 เรื่องเดียวกัน. หน้ำ 41. 
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พิจำรณำคดีนั้นมีอ ำนำจที่จะพิจำรณำวินิจฉัยได้เองว่ำกฎหมำยนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือ ไม่ 
ส่วนในระบบกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยแบบรวมศูนย์นั้น ศำลยุติธรรม
หรือศำลปกครองที่พิจำรณำคดี หรือองค์กรที่รัฐธรรมนูญก ำหนดให้อ ำนำจไว้มีสิทธิยื่นเรื่องต่อศำล
รัฐธรรมนูญเพื่อเสนอประเด็นควำมไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  

1.3.2 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในเชิงนามธรรม 
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในลักษณะที่เป็น

นามธรรม (abstract review) คือ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใช้
บังคับอยู่เป็นการทั่วไปโดยมิใช่เป็นกฎหมายที่ศาลก าลังจะใช้บังคับแก่คดีหนึ่งคดีใดซึ่งอยู่ในระหว่าง
กระบวนพิจารณาของศาล160 

กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยในเชิงนำมธรรม มีได้ 2 
กรณี คือ กรณีแรกกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่ำงกฎหมำยที่ยังไม่มีผลใช้บังคับ และ
กรณีที่สองกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยที่มีผลใช้บังคับแล้ว  แต่ยังไม่มีคดี
พิพำทที่จะต้องใช้กฎหมำยนั้นในกำรพิจำรณำวินิจฉัยคดีเข้ำสู่กำรพิจำรณำของศำล นั่นคือ สำมำรถ
ตรวจสอบได้ตำมหลักกำรตรวจสอบก่อน (priori review) และหลักกำรตรวจสอบหลัง (posteriori 
review) 

กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยในเชิงนำมธรรมนี้มีได้
เฉพำะในระบบกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยแบบรวมศูนย์เท่ำนั้น ส่วนระบบ
กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยแบบไม่รวมศูนย์นั้นไม่อำจเข้ำไปตรวจสอบได้ 
ส ำหรับกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยในเชิงนำมธรรมสำมำรถตรวจสอบได้ทั้ง
ร่ำงกฎหมำยที่ยังไม่มีผลใช้บังคับ กับกฎหมำยที่มีผลใช้บังคับแล้ว  ส ำหรับกำรตรวจสอบควำมชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของร่ำงกฎหมำยที่ยังไม่มีผลใช้บังคับนั้น สำมำรถตรวจสอบได้ใน 2 ประเด็น คือ ร่ำง
กฎหมำยนั้นตรำขึ้นโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ นั่นคือ กระบวนกำรตรำร่ำงกฎหมำยฉบับนั้นของ
ฝ่ำยนิติบัญญัติเป็นไปตำมขั้นตอนที่รัฐธรรมนูญก ำหนดไว้หรือไม่ และเนื้อหำของร่ำงกฎหมำยนั้นขัด
หรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ กล่ำวคือ สำมำรถตรวจสอบได้ทั้งในเชิงเนื้อหำและกระบวนกำรตรำว่ำ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

ส่วนกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยที่มีผลใช้บังคับแล้ว
ที่เป็นกำรตรวจสอบในเชิงนำมธรรมนั้น ตรวจสอบได้เฉพำะเนื้อหำของกฎหมำยนั้นขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญหรือไม่เท่ำนั้น ไม่สำมำรถตรวจสอบว่ำกระบวนกำรตรำกฎหมำยนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
หรือไม่แต่อย่ำงใด 

1.3.3 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเมื่อมีการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ 
กำรร้องทุกข์ทำงรัฐธรรมนูญ (constitutional compliant) คือเครื่องมือ

ส ำคัญเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชน มีควำมมุ่งหมำยเพ่ือแก้ไขเยียวยำผลกระทบที่

                                                           
160 สุรพล นิตไิกรพจน์ และคณะ. ศาลรัฐธรรมนญูกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ. หน้ำ 104. 
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ประชำชนถูกละเมิดสิทธิเสรีภำพที่เกิดขึ้นจำกกำรใช้อ ำนำจรัฐ เช่นเดียวกับกำรตรวจสอบควำมชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยแบบรูปธรรมตำมหลักกำรตรวจสอบหลัง161 

เรื่องใดบ้ำงที่จะสำมำรถร้องทุกข์ทำงรัฐธรรมนูญได้ขึ้นอยู่กับรัฐธรรมนูญของ
แต่ละประเทศจะก ำหนดไว้ เช่น สเปน ปัจเจกบุคคลสำมำรถร้องทุกข์ทำงรัฐธรรมนูญต่อศำล
รัฐธรรมนูญเพ่ือให้พิจำรณำวินิจฉัยเกี่ยวกับกำรใช้อ ำนำจรัฐ หรือบทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่มีผลใช้
บังคับแล้วชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่ไม่อำจร้องทุกข์ขอให้ตรวจสอบเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรตรำ
กฎหมำยของฝ่ำยนิติบัญญัติว่ำชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ส่วนออสเตรีย สำมำรถร้องทุกข์ทำง
รัฐธรรมนูญได้ทั้งกำรใช้อ ำนำจรัฐในทำงบริหำร กำรใช้อ ำนำจรัฐในทำงนิติบัญญัติในกำรตรำกฎหมำย 
แต่ไม่อำจร้องทุกข์ทำงรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับค ำพิพำกษำของศำลว่ำขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ 162 ส่วน
บำงประเทศมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชนจำกกำรใช้อ ำนำจรัฐ รัฐธรรมนูญจึงก ำหนดให้
กำรกระท ำที่เกิดจำกกำรใช้อ ำนำจรัฐทั้งปวงสำมำรถร้องทุกข์ทำงรัฐธรรมนูญได้ทั้งสิ้น ไม่ว่ำจะเป็น
กำรใช้อ ำนำจรัฐของฝ่ำยนิติบัญญัติ ฝ่ำยบริหำร หรือฝ่ำยตุลำกำร บุคคลจึงสำมำรถร้องทุกข์ต่อศำล
รัฐธรรมนูญให้ตรวจสอบกฎหมำย กำรกระท ำทำงปกครอง และค ำพิพำกษำของศำลได้163 แต่ผู้ที่มี
สิทธิเสนอค ำร้องทุกข์ทำงรัฐธรรมนูญนั้น จะต้องเป็นผู้ที่ได้รับควำมเสียหำยจำกกำรใช้อ ำนำจรัฐ และ
ได้ใช้สิทธิทำงศำลแล้ว ไม่อำจแก้ไขเยียวยำผลกระทบโดยใช้สิทธิทำงศำลได้อีก ไม่มีวิธีกำรอ่ืนใดที่จะ
แก้ไขปัญหำได้อีกแล้ว164 นอกจำกนี้ รัฐธรรมนูญอำจก ำหนดให้ผู้ได้รับควำมเสียหำยจำกกำรใช้อ ำนำจ
รัฐต้องยื่นค ำร้องทุกข์ผ่ำนองค์กรตำมรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจำรณำในเบื้องต้นก่อน หำกองค์กรนั้นเห็นด้วย
ตำมค ำร้องทุกข์ก็จะเสนอเรื่องต่อศำลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยอีกทีหนึ่ง ผู้ได้รับควำมเสียหำยจำกกำร
ใช้อ ำนำจรัฐไม่สำมำรถเสนอค ำร้องทุกข์โดยตรงต่อศำลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจำรณำวินิจฉัยได้ 

 
 
 
 
 
 

                                                           
161 Gerhard Dannemann. Constitutional Complaint : The European Perspective. 

International and Comparative Law Quarterly, 43(1), 142-153. pp.143-144. 
162 พิชชำพร  สุทธิรอด. การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมาย : ศึกษาเปรียบเทียบ

ระบบกฎหมายอเมริกันและระบบกฎหมายเยอรมัน. หน้ำ 45-46. 
163 วรเจตน ์ภำคีรัตน.์ รายงานการวจิัยการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายเยอรมัน : 

วิเคราะหเ์ปรยีบเทียบการฟ้องคดีโดยประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย. คณะกรรมกำรวิจัยและ
สัมมนำ คณะนติิศำสตร ์มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร.์ กรุงเทพมหำนคร. 2553. หน้ำ 14-17. 

164 เรื่องเดียวกัน. หน้ำ 20-21. 
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ตารางที่ 3.1 ตารางเปรียบเทียบระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบ
รวมศูนย์กับไม่รวมศูนย์ 
 
ประเด็นเปรียบเทียบ ระบบไม่รวมศูนย์ ระบบไม่รวมศูนย์ 
ศำลที่มีเขตอ ำนำจ อยู่ ใ น เ ขตอ ำ น ำจของศำล

ยุติ ธ รรมทั่ ว ไปทุกศำลตำม
กระบวนกำรยุติธรรมที่มีเขต
อ ำ น ำ จ เ ห นื อ ค ดี  ใ น ก ำ ร
ต ร ว จสอบคว ำมชอบด้ ว ย
รัฐธรรมนูญของกฎหมำย อย่ำง
ไม่เป็นระบบหลักเกณฑ ์

มีกำรจัดตั้งศำลพิเศษ คือ ศำล
รัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลำกำร
รัฐธรรมนูญ ขึ้นมำท ำหน้ำที่ใน
กำรตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมำยเป็น
กำรเฉพำะ ไม่อยู่ในอ ำนำจศำล
ทั่วไป 

ระยะเวลำในกำรตรวจสอบ เ ป็ น ก ำ ร ต ร ว จ ส อ บ ห ลั ง 
(posteriori review) ตรวจสอบ
ได้เฉพำะกฎหมำยทุกระดับชั้นที่
มีผลใช้บังคับทำงกฎหมำยแล้ว
เท่ำนั้น 

มีทั้งกำรตรวจสอบก่อน (priori 
review) คือ ตรวจสอบร่ำง
กฎหมำยที่ยังไม่ได้ประกำศใช้ 
และกำรตรวจสอบหลัง 
(posteriori review) คือ 
ตรวจสอบกฎหมำย กฎ 
ข้อบังคับ ที่มีผลใช้บังคับแล้ว 
รวมทั้งกำรตรวจสอบกำร
กระท ำทำงกฎหมำยของผู้ใช้
อ ำนำจมหำชน ค ำพิพำกษำ
ของศำลที่ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ 

กระบวนกำรในกำรตรวจสอบ ต้องมีคดีอยู่ ในกำรพิจำรณำ
ของศำลยุติ ธ รรม เป็นกำร
ต ร ว จ ส อ บ เ ชิ ง รู ป ธ ร ร ม 
( concrete review)  ไ ด้ แ ก่  
กรณีมีคดีข้อพิพำทเกิดขึ้นใน
ศำล และศำลจะน ำกฎหมำยมำ
ใช้บังคับแก่คดี โดยมีประเด็น
ว่ำกฎหมำยที่จะน ำมำใช้บังคับ
แก่คดีนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม ่

- กำรควบคุมบรรทัดฐำนในเชิง
นำมธรรม  (abstract norm 
control) 
- กำรควบคุมบรรทัดฐำนเชิง
รู ป ธ ร รม  ( concrete norm 
control) 
- กระบวนกำรเยียวยำทำง
กฎหมำย (legal remedy) 

ผลทำงกฎหมำยของค ำวินิจฉัย
หรือค ำพิพำกษำ 

-  ค ำพิพำกษำผูกพันเฉพำะ
คู่ควำมในคดีเท่ำนั้น ไม่ผูกพัน
บุคคลภำยนอก ไม่ผูกพันเป็น

-  ค ำ วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง ศ ำ ล
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ เ ป็ น เ ด็ ด ข ำ ด 
ผู ก พั น อ ำ น ำ จ นิ ติ บั ญ ญั ติ  
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ประเด็นเปรียบเทียบ ระบบไม่รวมศูนย์ ระบบไม่รวมศูนย์ 
กำรทั่วไปให้ต้องปฏิบัติตำมค ำ
พิพำกษำ 
-  ในกรณีที่ ศ ำลวิ นิ จ ฉั ย ว่ ำ
กฎหมำยที่จะน ำมำใช้กับคดีนั้น
ขัดรัฐธรรมนูญ ศำลท ำได้เพียง
ไม่น ำกฎหมำยนั้นมำใช้บังคับ
แก่คดีเท่ำนั้น ศำลไม่มีอ ำนำจ
วินิจฉัยให้กฎหมำยนั้นสิ้นผลลง
ไปได้ ดังนั้น กฎหมำยดังกล่ำว
ยังคงมีผลใช้บั งคับอยู่ต่อไป 
จ น ก ว่ ำ รั ฐ ส ภ ำ จ ะ ย ก เ ลิ ก
กฎหมำยนั้น กรณีเช่นนี้อำจท ำ
ให้เกิดปัญหำควำมเป็นเอกภำพ
ของค ำพิพำกษำตำมมำได้ หำก
ศำลหนึ่งวินิจฉัยว่ำกฎหมำย
ฉบับหนึ่งขัดต่อรัฐธรรมนูญ จึง
ไม่น ำมำใช้แก่คดี แต่อีกศำล
หนึ่งวินิจฉัยว่ำกฎหมำยฉบับ
เ ดี ย ว กั น นั้ น ไ ม่ ขั ด ต่ อ
รัฐธรรมนูญ และน ำมำใช้แก่คดี
ได ้

บริหำร ตุลำกำร และองค์กร
ของรัฐทุกองค์กร 
- มีผลเป็นกำรลบล้ำงกฎหมำย
หรือกำรกระท ำทำงกฎหมำย
ในเชิงลบ นั่นคือ กฎหมำย กฎ 
ข้ อบั ง คับ  กำรกระท ำทำ ง
ก ฎ ห ม ำ ย ที่ ไ ม่ ช อ บ ด้ ว ย
รัฐธรรมนูญย่อมเป็นโมฆะเสีย
เปล่ำมำตั้งแต่เริ่มแรก หรือไม่มี
ผ ล บั ง คั บ นั บ แ ต่ ศ ำ ล
รัฐธรรมนูญมีค ำวินิจฉัย 

 
2. การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของ
ต่างประเทศโดยองค์กรตุลาการ 

 
2.1 เขตอ านาจขององค์กรตุลาการในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
ในกำรพิจำรณำว่ำองค์กรตุลำกำรมีอ ำนำจเข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น ในชั้นแรกสุดจะต้องพิจำรณำบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญก่อนเป็นล ำดับแรกว่ำรัฐธรรมนูญได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องดังกล่ำวไว้หรือไม่ประกำรใด ซึ่ง
สำมำรถค้นหน้ำได้จำกบทบัญญัติเกี่ยวกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และอ ำนำจหน้ำที่ขององค์กร
ตุลำกำร โดยรัฐธรรมนูญอำจบัญญัติไว้หรือมิได้บัญญัติไว้ก็ได้ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ อำจ
แบ่งออกได้เป็นสองกรณีคือ กรณีแรก บัญญัติให้องค์กรตุลำกำรมีอ ำนำจเข้ำไปตรวจสอบควำมชอบ
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ด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ หรืออีกกรณีหนึ่ง บัญญัติห้ำมมิให้องค์กรตุลำกำร
เข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ในทำงกลับกัน รัฐธรรมนูญอำจมิได้บัญญัติเกี่ยวกับอ ำนำจขององค์กรตุลำกำรในกำร
เข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็นลำยลักษณ์อักษร 
จำกกำรศึกษำพบว่ำประเทศท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเกี่ยวกับอ ำนำจขององค์กรตุลำกำรในกำรเข้ำไป
ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็นลำยลักษณ์อักษร องค์กร
ตุลำกำรในประเทศเหล่ำนั้นก็มีค ำวินิจฉัยออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีแรก องค์กรตุลำกำรได้วินิจฉัยว่ำ
ตนไม่มีอ ำนำจเข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เนื่องจำก
รัฐธรรมนูญมิได้ให้อ ำนำจไว้ กรณีที่สอง องค์กรตุลำกำรได้วินิจฉัยว่ำตนมีอ ำนำจเข้ำไปตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ต่อไปจะเป็นกำรศึกษำถึงเขตอ ำนำจขององค์กรตุลำกำรในกำรเข้ำไปตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติเกี่ยวกับ
เรื่องดังกล่ำวไว้อย่ำงชัดเจน กับกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องดังกล่ำวไว้แต่อย่ำงใด 

2.1.1 กรณีที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ 

เมื่อรัฐธรรมนูญได้ก ำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับกำรตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลำกำรไว้อย่ำงชัดเจนแล้ว โดยทั่วไปองค์กร
ตุลำกำรย่อมต้องเคำรพและปฏิบัติตำมที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ กล่ำวคือ หำกรัฐธรรมนูญบัญญัติ
ห้ำมมิให้องค์กรตุลำกำรเข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
องค์กรตุลำกำรก็ไม่มีอ ำนำจที่จะเข้ำไปตรวจสอบในเรื่องดังกล่ ำวได้ ในทำงตรงกันข้ำม หำก
รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ ำนำจองค์กรตุลำกำรเข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ องค์กรตุลำกำรก็ย่อมเข้ำไปตรวจสอบและวินิจฉัยได้ว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ทั้งนี้ ภำยใต้กลไกท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ โดยรัฐธรรมนูญ
อำจบัญญัติให้องค์กรตุลำกำรเข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในแง่เนื้อหำหรือกระบวนกำรตรำอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง หรือบัญญัติให้สำมำรถตรวจสอบได้
ทั้งสองกรณีท้ังในแง่เนื้อหำและกระบวนกำรตรำว่ำชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

1) กรณีท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติห้ามมิให้องค์กรตุลาการเข้ามาตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

กรณีที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติห้ำมมิให้องค์กรตุลำกำรเข้ำมำตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแสดงว่ำรัฐธรรมนูญไม่ประสงค์จะให้
องค์กรตุลำกำรเข้ำมำตรวจสอบกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภำหรือสภำนิติบัญญัติ 
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มีรัฐธรรมนูญเพียงไม่กี่ประเทศเท่ำนั้นที่บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่ำห้ำมมิให้
องค์กรตุลำกำรเข้ำมำตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  จำก
กำรศึกษำค้นคว้ำข้อมูลพบว่ำมีเพียงสองประเทศ คือ อินเดีย และเนเธอร์แลนด์ 

(1) อินเดีย (รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ครั้งที่ 42 ในปี ค.ศ. 1976) 
เดิมรัฐธรรมนูญอินเดีย ค.ศ. 1950 ไม่ได้บัญญัติให้อ ำนำจองค์กรตุลำ

กำรในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้  และไม่ได้บัญญัติ
ข้อจ ำกัดในทำงเนื้อหำในกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญไว้เช่นกัน แต่ปรำกฏว่ำศำลสูงสุดของอินเดีย 
(Supreme Court) ได้เข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
อินเดีย โดยกำรสถำปนำข้อจ ำกัดในทำงเนื้อหำโดยปริยำย (Implicit Substantive Limitation) ของ
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้น ด้วยกำรสร้ำงหลักกำรว่ำด้วยโครงสร้ำงพ้ืนฐำน (The Doctrine of 
Basic Structure) ขึ้นมำในปี ค.ศ. 1973 ในกำรวินิจฉัยคดี Kesavananda Bharati v. State of 
Kerala ซึ่งศำลสูงสุดของอินเดียได้สร้ำงข้อจ ำกัดในทำงเนื้อหำโดยปริยำยในกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญขึ้นว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นกำรเปลี่ยนแปลงโครงสร้ำงพ้ืนฐำนของ
รัฐธรรมนูญ (Basic Structure and Framework of the Constitution) ไม่สำมำรถกระท ำได้165 
และนับแต่นั้นมำศำลสูงสุดของอินเดียได้อำศัยหลักกำรว่ำด้วยโครงสร้ำงพ้ืนฐำนของรัฐธรรมนูญเข้ำมำ
วินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภำอีกหลำยครั้ง  จนเป็น
เหตุให้รัฐสภำอินเดียได้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 42 ในปี ค.ศ. 1976 ด ำเนินกำรแก้ไขมำตรำ 
368 อันเป็นบทบัญญัติที่ว่ำด้วยกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอินเดีย โดยแก้ไขในวรรคสี่ว่ำ “กำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ได้กระท ำขึ้นภำยใต้มำตรำนี้จะไม่ถูกโต้แย้งในทุกศำล ไม่ว่ำด้วยเหตุผลใดก็ตำม” 
และในวรรคห้ำยังได้บัญญัติไว้ว่ำ “ไม่มีข้อจ ำกัดใดต่ออ ำนำจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภำใน
กำรที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ไม่ว่ำโดยกำรเพ่ิม เปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญภำยใต้มำตรำนี้” จำกบทบัญญัติในมำตรำ 368 วรรคสี่ ที่แก้ไขเพ่ิมเติมใหม่นี้ เป็นกำร
ก ำหนดให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่อำจถูกโต้แย้งหรือตรวจสอบได้โดยศำลอีกต่อไปไม่ว่ำจะ
เป็นศำลใด นั่นคือ เป็นกำรห้ำมมิให้ศำลสูงสุดของอินเดียเข้ำมำตรวจสอบกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญอีก และในวรรคห้ำเป็นกำรยืนยันว่ำอ ำนำจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภำไม่มี
ข้อจ ำกัดในกำรแก้ไขเพ่ิมเติม นั่นคือ กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภำเป็นที่สุดไม่อำจถูก
ตรวจสอบได้อีกต่อไป รัฐสภำมีอ ำนำจเต็มที่ในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพ่ิม หรือยกเลิก
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในเรื่องใด ๆ166  

แม้ว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอินเดีย ครั้งที่ 42 ในปี ค.ศ. 1976 
จะได้บัญญัติห้ำมมิให้องค์กรตุลำกำรเข้ำไปโต้แย้งหรือตรวจสอบกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็ตำม 

                                                           
165 ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูกบัการตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนญูโดยองค์กรตุลาการ. หน้ำ 17. 
166 ณัฐปคัลภ์  ลำชโรจน.์ ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ. หน้ำ 175-176. 
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แต่ศำลสูงสุดของอินเดียก็ได้เข้ำไปวินิจฉัยกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้และวินิจฉัยว่ำกำร
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่ำวไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจำกเป็นกำรแก้ไขที่ขัดกับโครงสร้ำง
พ้ืนฐำนของรัฐธรรมนูญ ในคดี Minerva Mills Ltd. v. Union of India ค ำวินิจฉัยของศำลสูงสุดของ
อินเดียในคดีนี้ถูกโต้แย้งเป็นอย่ำงมำก เนื่องจำกรัฐธรรมนูญอินเดีย มำตรำ 368 วร รคสี่ที่แก้ไข
เพ่ิมเติมในครั้งนี้ได้ห้ำมมิให้ฝ่ำยตุลำกำรเข้ำมำโต้แย้งหรือตรวจสอบกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของ
รัฐสภำแล้ว ศำลสูงสุดของอินเดียจึงไม่มีเขตอ ำนำจในกำรเข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอีกต่อไป ค ำวินิจฉัยของศำลสูงสุดของอินเดียในคดีนี้จึงเสมือนว่ำ
ศำลสูงสุดของอินเดียได้แย่งชิงอ ำนำจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปจำกรัฐสภำอินเดีย ทั้งที่รัฐธรรมนูญ
ได้ให้อ ำนำจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแก่รัฐสภำ และหลักกำรว่ำด้วยโครงสร้ำงพ้ืนฐำนของรัฐธรรมนูญ
ที่ศำลสูงสุดของอินเดียได้สร้ำงขึ้นมำเพ่ือเป็นกฎเกณฑ์ในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภำ ถูกโต้แย้งเป็นอย่ำงมำกว่ำเป็นแนวคิดที่คลุมเครือ ปรำศจำก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมำรองรับ167 

(2) เนเธอร์แลนด์  
รัฐธรรมนูญเนเธอร์แลนด์ ค.ศ. 1815 ในมำตรำ 120 บัญญัติไว้ว่ำ 

“ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยและสนธิสัญญำนั้น ไม่อำจถูกควบคุมตรวจสอบได้โดย
องค์กรตุลำกำร”168 จำกบทบัญญัติดังกล่ำวจะเห็นว่ำรัฐธรรมนูญก ำหนดไว้โดยชัดแจ้งห้ำมมิให้องค์กร
ตุลำกำรเข้ำมำตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมำย ดังนั้น ย่อม
หมำยควำมว่ำองค์กรตุลำกำรไม่สำมำรถเข้ำมำตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน169 

2) กรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้องค์กรตุลาการเข้ามาตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

กรณีที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้องค์กรตุลำกำรเข้ำมำตรวจสอบควำมชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ย่อมแสดงว่ำรัฐธรรมนูญประสงค์จะให้องค์กรตุลำ
กำรเข้ำมำตรวจสอบกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภำหรือสภำนิติบัญญัติว่ำชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือไม่ 

มีหลำยประเทศที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ ำนำจแก่องค์กรตุลำกำรในกำร
เข้ำมำตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ด ำเนินกำรโดยรัฐสภำ

                                                           
167 Anuranjan Sethi. Basic Structure Doctrine: Some Reflections. SSRN. 4 August 2020. 

Retrieved  from https://papers.ssrn.com/sol3/Data_Integrity_Notice. cfm?abid=835165. อ้ำงใน  
ณัฐปคัลภ์  ลำชโรจน์. ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ. หนำ้ 176. 

168 Article 120 of The Constitution of Kingdom of Netherlands 1815 “The 
constitutionality of law and treaties shall not be reviewed by the court.”   

169 ชมพูนุท ตั้งถำวร. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูและการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. หน้ำ 211-212. 
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หรือสภำนิติบัญญัติ ซึ่งรัฐธรรมนูญอำจบัญญัติไว้เป็นบทบังคับให้ต้องส่งร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่
รัฐสภำหรือสภำนิติบัญญัติได้พิจำรณำให้ควำมเห็นชอบแล้วให้แก่องค์กรตุลำกำรเพ่ือวินิจฉัยว่ำร่ำง
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ นั่นคือ รัฐธรรมนูญบัญญัติให้องค์กรตุลำกำร
มีอ ำนำจตำมกฎหมำย (Ex officio) ที่ต้องกระท ำโดยไม่ต้องมีผู้ร้องขอ หรือรัฐธรรมนูญอำจบัญญัติให้
กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลำกำรนั้นจะ
กระท ำได้ก็ต่อเมื่อมีผู้ร้องขอ แต่หำกไม่มีผู้ร้องขอให้ตรวจสอบ องค์กรตุลำกำรก็ไม่สำมำรถเข้ำไป
ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ ในที่นี้จะยกตัวอย่ำงของ
ประเทศโรมำเนีย ตุรกี และฮังกำรี 

(1) โรมาเนีย  
ก. บทบัญญัติเก่ียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของโรมาเนีย 

ก) การริเริ่มการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Amendment Initiative) 
รัฐธรรมนูญโรมำเนีย มำตรำ 150 บัญญัติถึงบุคคลที่มีสิทธิริเริ่ม

เสนอกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ คือ ประธำนำธิบดีแห่งโรมำเนียตำมข้อเสนอของรัฐบำล 
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรหรือสมำชิกวุฒิสภำอย่ำงน้อยหนึ่งในสี่ของสมำชิกท้ังหมด หรือประชำชนผู้มี
สิทธิเลือกตั้งจ ำนวนไม่น้อยกว่ำ 500,000 คน170 โดยส ำหรับกรณีที่ประชำชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งเป็นผู้
ริเริ่มเสนอกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นมีเงื่อนไขว่ำจะต้องเป็นประชำชนที่เป็นตัวแทนของมณฑล
อย่ำงน้อยครึ่งหนึ่งของประเทศ และในแต่ละมณฑลเหล่ำนี้และในเขตเทศบำลบูคำเรสต์ต้อง มี
ประชำชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงลำยมือชื่อสนับสนุนอย่ำงน้อยแห่งละ 20,000 รำย171 

ข) กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Amendment Procedure) 
กระบวนกำรพิจำรณำในรัฐสภำ ร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

จะต้องได้รับควำมเห็นชอบจำกสภำผู้แทนรำษฎรและวุฒิสภำโดยมีคะแนนเสียงเห็นชอบไม่น้อยกว่ำ 2 
ใน 3 ของสมำชิกของแต่ละสภำ172 แต่หำกแต่ละสภำมีควำมเห็นเกี่ยวกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
แตกต่ำงกันและไม่สำมำรถตกลงกันได้จะต้องมีกำรประชุมร่วมกันระหว่ำงสภำผู้แทนรำษฎรและ
วุฒิสภำเพ่ือพิจำรณำร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญร่วมกันโดยคะแนนเสียงที่ให้ควำมเห็นชอบจะต้อง
ไม่นอ้ยกว่ำ 3 ใน 4 ของสมำชิกของทั้งสองสภำรวมกัน173 

ร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่รัฐสภำได้พิจำรณำให้ควำม
เห็นชอบแล้วก่อนที่จะประกำศใช้จะต้องน ำไปให้ประชำชนให้ควำมเห็นชอบเป็นขั้นตอนสุดท้ำยโดย
กำรออกเสียงประชำมติภำยใน 30 วันนับแต่วันที่รัฐสภำพิจำรณำให้ควำมเห็นชอบ174 

                                                           
170 Article 150 1 of The Constitution of the Republic of Romania 1991 
171 Article 150 2 of The Constitution of the Republic of Romania 1991 
172 Article 151 1 of The Constitution of the Republic of Romania 1991 
173 Article 151 2 of The Constitution of the Republic of Romania 1991 
174 Article 151 3 of The Constitution of the Republic of Romania 1991 
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ค) ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Limits to Constitu- 
tional Amendments) 

รัฐธรรมนูญโรมำเนียมีบทบัญญัติห้ำมแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ในด้ำนเนื้อหำที่เกี่ยวกับลักษณะของชำติ ควำมเป็นเอกรำช ควำมเป็นหนึ่งเดียว และแบ่งแยกไม่ได้
ของสำธำรณรัฐ รูปแบบของรัฐบำล บูรณภำพแห่งดินแดน ควำมเป็นอิสระของระบบตุลำกำร พหุนิยม
ทำงกำรเมือง และภำษำรำชกำร175 นอกจำกนี้ ยังห้ำมแก้ไขที่จะมีผลเป็นกำรจ ำกัดสิทธิขั้นพ้ืนฐำน
และสิทธิเสรีภำพของประชำชน176 

นอกจำกนี้ รัฐธรรมนูญโรมำเนียยังบัญญัติข้อจ ำกัดในเรื่อง
ช่วงเวลำของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ด้วย โดยห้ำมมิให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในช่วงที่
เกิดสถำนกำรณ์ไม่ปกติ คือ ช่วงเวลำที่มีกำรประกำศกฎอัยกำรศึก ภำวะฉุกเฉิน หรือระหว่ำงที่เกิด
สงครำม177 

ข. การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของโรมาเนีย 

รัฐธรรมนูญโรมำเนีย ค.ศ. 1991 ได้บัญญัติเกี่ยวกับกำรตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ในมำตรำ 146 อันเป็นมำตรำที่ว่ำด้วย
หน้ำที่ของศำลรัฐธรรมนูญ ในอนุมำตรำ a ได้ก ำหนดให้ศำลรัฐธรรมนูญมีหน้ำที่ในกำรตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยก่อนประกำศใช้ รวมถึงตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ178 

นอกจำกนี้ในรัฐบัญญัติว่ำด้วยกำรจัดตั้งและวิธีพิจำรณำคดีของ
ศำลรัฐธรรมนูญ ที่ 47/1992 ที่ประกำศใช้เมื่อวันที่ 8 พฤษภำคม ค.ศ. 1992 ยังได้ก ำหนดเกี่ยวกับ
กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ด้วย เมื่อพิจำรณำจำกท้ัง
รัฐธรรมนูญและรัฐบัญญัติฉบับนี้แล้วพบว่ำ ศำลรัฐธรรมนูญโรมำเนียสำมำรถเข้ำไปตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ใน 2 ขั้นตอน คือ กำรตรวจสอบก่อนที่
ร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะเข้ำสู่กำรพิจำรณำของรัฐสภำ และกำรตรวจสอบหลังจำกร่ำงแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญผ่ำนควำมเห็นชอบจำกรัฐสภำแล้ว  
                                                           

175 Article 152 1 of The Constitution of the Republic of Romania 1991 
176 Article 152 2 of The Constitution of the Republic of Romania 1991 
177 Article 152 3 of The Constitution of the Republic of Romania 1991 
178 Article 146 a of The Constitution of the Republic of Romania 1991 
“The Constitutional Court has the following functions: 
a. to pronounce on the constitutionality of laws before their promulgation upon 

request of the President of Romania, one of the presidents of the two Chambers, the 
Government, the High Court of Cassation and Justice, the People's Attorney, at least 50 deputies 
or 25 senators, as well as on its own initiative [ex officio] on proposals for the amendment of the 
Constitution.” 
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ก) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญก่อนเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา 

ก่อนที่จะเสนอต่อรัฐสภำเพ่ือริเริ่มกระบวนกำรทำงกฎหมำยใน
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือข้อเสนอทำงกฎหมำยพร้อมทั้ง
ควำมเห็นของรัฐสภำจะต้องถูกส่งไปยังศำลรัฐธรรมนูญเพ่ือตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
เสียก่อน โดยศำลรัฐธรรมนูญต้องพิจำรณำวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภำยใน 10 วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง179 
กำรวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้จะต้องใช้เสียง 2 ใน 3 ของจ ำนวนตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ180 
เมื่อศำลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้วให้แจ้งค ำ
วินิจฉัยให้กับผู้ริเริ่มเสนอร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทรำบ181 กรณีที่ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำร่ำง
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ผู้ริเริ่มจะต้องน ำร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น
กลับไปแก้ไขมิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญ และร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่จะเสนอต่อรัฐสภำเพ่ือพิจำรณำ
ได้นั้นจะต้องเสนอไปพร้อมกับค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญด้วย182 

ข) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญหลังผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาแล้ว 

เมื่อสภำผู้แทนรำษฎรและวุฒิสภำได้พิจำรณำให้ควำมเห็นชอบ
ร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว รัฐสภำจะต้องส่งร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไปให้ศำล
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจำรณำวินิจฉัยว่ำร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่  โดย
ศำลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภำยใน 5 วัน183 ในกรณีที่ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำร่ำงแก้ไข

                                                           
179 LAW No. 47 of 18 May 1992 on the Organisation and Operation of the 

Constitutional Court Article 19 “Before submission to the Parliament in order to initiate the 
legislative procedure for the revision of the Constitution, the bill or the legislative proposal, 
accompanied by the opinion of the Legislative Council, shall be handed in to the Constitutional 
Court, which shall have to pronounce on the observance of constitutional provisions in regard of 
such revision within ten days.” 

180 LAW No. 47 of 18 May 1992 on the Organisation and Operation of the 
Constitutional Court Article 21 1 “The Constitutional Court shall pronounce on the bill or 
legislative proposal by the vote of two thirds of the number of Judges.” 

181 LAW No. 47 of 18 May 1992 on the Organisation and Operation of the 
Constitutional Court Article 21 2 “The decision of the Constitutional Court shall be notified to the 
initiators of the bill or legislative proposal, or to their representative, as the case may be.” 

182 LAW No. 47 of 18 May 1992 on the Organisation and Operation of the 
Constitutional Court Article 22 “The bill or legislative proposal can be presented to the 
Parliament only together with the decision of the Constitutional Court, notified according to 
Article 21, paragraph 2.” 

183 LAW No. 47 of 18 May 1992 on the Organisation and Operation of the 
Constitutional Court Article 23 1 “The Constitutional Court shall ex officio pronounce on the law 
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เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ก็จะต้องส่งค ำวินิจฉัยพร้อมกับร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้นกลับไปให้สภำผู้แทนรำษฎรและวุฒิสภำเพ่ือพิจำรณำทบทวนแก้ไขร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้นอีกครั้งหนึ่งเพ่ือมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญตำมค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ
ต่อไป184 

จะเห็นได้ว่ ำทั้ งสองขั้นตอนเป็นกระบวนกำรตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก่อนที่ร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะ
ประกำศใช้ จึงเห็นได้ว่ำกระบวนกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของโรมำเนียนั้นเป็นกำรตรวจสอบก่อนประกำศใช้ ดังนั้น เมื่อร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญประกำศใช้แล้ว  ศำลรัฐธรรมนูญไม่มีอ ำนำจที่จะเข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้อีกต่อไป 

(2) ตุรกี  
ก. บทบัญญัติเก่ียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของตุรกี 

ก) การริเริ่มการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Amendment Initiative) 
รัฐธรรมนูญตุรกี ค.ศ. 1982 มำตรำ 175 บัญญัติเกี่ยวกับกำร

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ว่ำจะต้องเสนอเป็นลำยลักษณ์อักษรโดยสมำชิกสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ
จ ำนวนไม่น้อยกว่ำหนึ่งในสำม185 

ข) กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญู (Amendment Procedure) 
รัฐธรรมนูญตุรกี ค.ศ. 1982 ได้บัญญัติเกี่ยวกับกระบวนกำร

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ในมำตรำ 175186 สรุปสำระส ำคัญได้ดังนี้ 
กระบวนกำรพิจำรณำในสภำ ร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

จะต้องได้รับกำรพิจำรณำในสภำสองวำระ และกำรให้ควำมเห็นชอบร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
จะต้องใช้เสียงข้ำงมำกไม่น้อยกว่ำสำมในห้ำของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดของสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ 
โดยกำรลงคะแนนลับ 

                                                           

for the revision of the Constitution within five days from its passage, the provisions under Articles 
20 and 21 being applied accordingly.” 

184 LAW No. 47 of 18 May 1992 on the Organisation and Operation of the 
Constitutional Court Article 23 2 “The decision by which it is found that constitutional provisions 
concerning revision have not been complied with shall be sent to the Chamber of Deputies and 
to the Senate in order to re-examine the law for the revision of the Constitution and bring it into 
accord with the decision of the Constitutional Court.” 

185 Article 175 of The Constitution of the Republic of Turkey 1982 
186 Article 175 of The Constitution of the Republic of Turkey 1982 
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กำรพิจำรณำและกำรให้ควำมเห็นชอบร่ำงแก้ไขเ พ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญจะต้องอยู่ภำยใต้บทบัญญัติว่ำด้วยกำรพิจำรณำและกำรให้ควำมเห็นชอบกฎหมำยภำยใต้
เงื่อนไขที่ก ำหนดไว้ 

ประธำนำธิบดีอำจส่งร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกลับไปให้
สภำนิติบัญญัติแห่งชำติพิจำรณำใหม่อีกครั้ง หำกสภำนิติบัญญัติแห่งชำติยืนยันให้ควำมเห็นชอบด้วย
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่ำสองในสำมของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดแล้วส่งร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นกลับไปยัง
ประธำนำธิบดีโดยไม่มีกำรแก้ไขใด ๆ ประธำนำธิบดีอำจส่งร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไปเพ่ือให้มี
กำรลงประชำมติ 

หำกร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้รับควำมเห็นชอบจำกที่
ประชุมสภำนิติบัญญัติแห่งชำติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ำสำมในห้ำ หรือด้วยคะแนนเสียงน้อยกว่ำ
สองในสำมแต่ประธำนำธิบดีมิได้ส่งกลับไปให้สภำนิติบัญญัติแห่งชำติเพ่ือพิจำรณำใหม่อีกครั้ง จะต้อง
น ำไปประกำศในรัฐกิจจำนุเบกษำและส่งไปลงประชำมติ 

ร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ได้รับควำมเห็นชอบด้วยคะแนน
เสียงสองในสำมของจ ำนวนสมำชิกของสภำนิติบัญญัติแห่งชำติเมื่อประธำนำธิบดีส่งกลับมำให้สภำ
พิจำรณำใหม่อีกครั้ง หรือมำตรำใดที่ประธำนำธิบดีเห็นว่ำจ ำเป็นที่จะต้องมีกำรท ำประชำมติ ร่ำงแก้ไข
เพ่ิมเตมิรัฐธรรมนูญในส่วนที่ไม่ต้องน ำไปท ำประชำมติให้น ำไปประกำศในรัฐกิจจำนุเบกษำ 

กำรมีผลใช้บังคับของร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ส่งไปให้
ประชำชนลงประชำมติจะต้องได้รับคะแนนเสียงเห็นชอบมำกกว่ำกึ่งหนึ่งของจ ำนวนผู้มีสิทธิออกเสียง
ลงคะแนนทั้งหมด 

ในขั้นตอนกำรพิจำรณำเห็นชอบร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ของสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ สภำจะต้องตัดสินใจว่ำจะส่งบทบัญญัติใดไปให้ลงประชำมติหรือไม่ 

ทุกมำตรกำรที่จะต้องด ำเนินกำรตำมกฎหมำยเพ่ือให้ประชำชน
มีส่วนร่วมในกำรลงประชำมติสำมำรถด ำเนินกำรได้ในกำรเลือกตั้งทั่วไป หรือกำรเลือกตั้งท้องถิ่น 

ค) ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Limits to Constitu- 
tional Amendments) 

รัฐธรรมนูญตุรกีได้มีบทบัญญัติห้ำมแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
โดยได้ก ำหนดไว้ในมำตรำ 4187 ว่ำห้ำมแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมำตรำ 1 เกี่ยวกับรูปแบบของรัฐที่
เป็นสำธำรณรัฐ มำตรำ 2 เกี่ยวกับลักษณะของสำธำรณรัฐ และมำตรำ 3 เกี่ยวกับภำษำทำงกำร ธง
ชำติ เพลงชำติ และเมืองหลวง  

                                                           
187 ARTICLE 4 of The Constitution of the Republic of Turkey 1982 
“The provision of Article 1 regarding the form of the State being a Republic, the 

characteristics of the Republic in Article 2, and the provisions of Article 3 shall not be amended, 
nor shall their amendment be proposed.” 



79 
 

ข. การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของตุรกี 

เมื่อจะกล่ำวถึงกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำร
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของตุรกีนั้น นอกจำกจะพิจำรณำรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญ
ตุรกี ค.ศ. 1982 แล้ว จะต้องศึกษำถึงรัฐธรรมนูญก่อนหน้ำด้วยคือ รัฐธรรมนูญตุรกี ค.ศ. 1961 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติมเมื่อปี ค.ศ. 1971 

รัฐธรรมนูญตุรกี ค.ศ. 1961 ก่อนที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 1971 
มิได้มีบทบัญญัติที่ชัดแจ้งที่ให้อ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญเข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแต่อย่ำงใด แต่ศำลรัฐธรรมนูญตุรกีก็ได้เข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยวินิจฉัยว่ำศำลรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจเข้ำไปตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งกำรตรวจสอบในด้ำนรูปแบบหรือ
กระบวนกำรตรำ และกำรตรวจสอบในด้ำนเนื้อหำ ว่ำชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่  โดยปรำกฏในค ำ
วินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญหลำยคด1ี88 

ค ำวินิจฉัยที่ 1965/40 วันที่ 26 กันยำยน ค.ศ. 1965 ได้ยืนยัน
หลักกำรส ำคัญที่ว่ำ “อ ำนำจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไม่สำมำรถยกเลิกรัฐธรรมนูญได้ และไม่
สำมำรถท ำลำยหลักนิติธรรม (Rule of Law) ได้” ดังที่ปรำกฏในค ำวินิจฉัยว่ำ “เป็นที่ชัดเจนว่ำสภำ
ร่ำงรัฐธรรมนูญได้บัญญัติมำตรำ 155 ที่ว่ำด้วยกระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น สำมำรถกระ
ท ำได้เฉพำะกำรแก้ไขที่สอดคล้องกับเจตนำรมณ์ของรัฐธรรมนูญเท่ำนั้น กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ที่เป็นกำรท ำลำยสิทธิและเสรีภำพขั้นพ้ืนฐำน หลักนิติธรรม หรือกล่ำวสั้น ๆ คือ กำรท ำลำยใจควำม
ส ำคัญของรัฐธรรมนูญนั้น ไม่สำมำรถกระท ำได้ด้วยกระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ”189 

ค ำวินิจฉัยที่ 1970/31 วันที่ 16 มิถุนำยน ค.ศ. 1970 เป็นค ำ
วินิจฉัยกรณีที่มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตุรกี ค.ศ. 1961 มำตรำ 68 เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกำยน ค.ศ. 
1969 เรื่องคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ำมของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมำชิกสภำนิติบัญญัติ
แห่งชำติ ในคดีนี้ศำลรัฐธรรมนูญตุรกีวินิจฉัยว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้มีกระบวนกำร
ตรำที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจำกรัฐธรรมนูญก ำหนดให้สภำนิติบัญญัติแห่งชำติต้องพิจำรณำร่ำง
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นสองวำระ และกำรให้ควำมเห็นชอบร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้อง
ใช้เสียงข้ำงมำกพิเศษไม่น้อยกว่ำ 2 ใน 3 ของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดของสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ แต่
ปรำกฏว่ำในกำรพิจำรณำวำระแรกสภำได้ลงมติให้ควำมเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงข้ำงมำกปกติ 
(simple majority) และกำรพิจำรณำวำระที่สองจึงลงมติให้ควำมเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงข้ำงมำก
                                                           

188 ชมพูนุท ตั้งถำวร. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูและการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. หน้ำ 253-254. 

189 Decision of Constitutional Court of Turkey No. 1965/40 September 26, 1965. 
Quoted in Kemal Gözler. Judical Review of Constitutional Amendments : A Comparative Study. 
Istanbul: Ekin Press. 2008. p.96. 



80 
 

พิเศษไม่น้อยกว่ำ 2 ใน 3 ของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดของสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ ขั้นตอนกำรลงมติ
วำระแรกจึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มีผลให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ไม่มีผลใช้บังคับ
เพรำะมีกระบวนกำรตรำที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ190 

ค ำวินิจฉัยที่ 1971/37 วันที่ 3 เมษำยน ค.ศ. 1971 ค ำวินิจฉัยนี้
ศำลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่ 17 
เมษำยน ค.ศ. 1970 ทั้งในแง่กระบวนกำรตรำ และในด้ำนเนื้อหำ ศำลรัฐธรรมนูญตุรกีได้ยืนยัน
อ ำนำจของตนว่ำสำมำรถวินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่
เพียงแต่เฉพำะเนื้อหำที่รัฐธรรมนูญห้ำมแก้ไขเพ่ิมเติมเรื่องรูปแบบของรัฐที่ก ำหนดห้ำมไว้ในมำตรำ 9 
เท่ำนั้น แต่กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้องเคำรพถึงหลักกำรอ่ืนที่มิได้บัญญัติไว้เป็นลำยลักษณ์
อักษรในรัฐธรรมนูญด้วย ศำลรัฐธรรมนูญตุรกีได้วำงหลักไว้ว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้อง
สอดคล้องกับ  “สิ่ งที่ จ ำ เป็นของวัฒนธรรมประเพณี ในช่ วง เวลำนั้น ” ( requirements of 
contemporary civilization) และจะต้องไม่ท ำลำย “ควำมเกี่ยวเนื่องและระบบของรัฐธรรมนูญ” 
(coherence and system of the constitution)191  

ค ำวินิจฉัยนี้ถูกวิพำกษ์วิจำรณ์มำกว่ำหลักกำรในเรื่อง “สิ่งที่จ ำเป็น
ของวัฒนธรรมประเพณีในช่วงเวลำนั้น” “ควำมเกี่ยวเนื่องและระบบของรัฐธรรมนูญ” ที่ศำล
รัฐธรรมนูญตุรกีน ำมำกล่ำวอ้ำงนั้น เป็นหลักกำรที่มิได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแต่อย่ำงใด ต่ำงกับหลัก
นิติธรรม สิทธิและเสรีภำพขั้นพ้ืนฐำนที่มีกำรบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ192 

ในทำงกลับกัน ภำยใต้รัฐธรรมนูญตุรกี ค.ศ. 1961 ศำลรัฐธรรมนูญ
ตุรกีได้ตีควำมข้อจ ำกัดในทำงเนื้อหำอย่ำงชัดแจ้งในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้กว้ำงขวำงมำก 
หลักกำรต่ำง ๆ ที่ศำลรัฐธรรมนูญตุรกีก ำหนดขึ้นและวินิจฉัยว่ำเป็นหลักกำรที่ห้ำมแก้ไขเปลี่ยนแปลง
นั้น ได้กลำยมำเป็นข้อจ ำกัดในกำรใช้อ ำนำจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ กำรตีควำมอย่ำงกว้ำงขวำง
เช่นนี้ดูเหมือนจะเป็นกำรตีควำมท่ีผิดพลำด193 

ด้วยเหตุที่ศำลรัฐธรรมนูญได้มีค ำวินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้ำนเนื้อหำ โดยสร้ำงหลักกำรใหม่ขึ้นมำเป็นข้อห้ำมในกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนอกเหนือจำกที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ จึงเป็นเหตุให้ มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญตุรกี ค.ศ. 1961 ในปี ค.ศ. 1971 โดยก ำหนดไว้อย่ำงชัดเจนเกี่ยวกับอ ำนำจของศำล
รัฐธรรมนูญในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่ำได้

                                                           
190 Decision of Constitutional Court of Turkey No. 1965/40 September 26, 1965. 

Quoted in  Kemal Gözler. Judical Review of Constitutional Amendments : A Comparative Study. 
pp. 40-41. 

191 Decision of Constitutional Court of Turkey No. 1971/37 April 3, 1971. Quoted in  
Kemal Gözler. Judical Review of Constitutional Amendments : A Comparative Study. p.96. 

192 Ibid.. p.97. 
193 Ibid. p.97. 



81 
 

ด ำเนินกำรไปภำยใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก ำหนดไว้หรือไม่เท่ำนั้น194 นั่นคือ สำมำรถตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเฉพำะในด้ำนกระบวนกำรตรำหรือ
รูปแบบในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่ำนั้น ไม่สำมำรถตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญใน
ด้ำนเนื้อหำได้ ภำยใต้เงื่อนไขดังกล่ำว ศำลรัฐธรรมนูญได้ตีควำมว่ำข้อจ ำกัดในกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในด้ำนเนื้อหำที่รัฐธรรมนูญก ำหนดไว้ในเรื่องรูปแบบของรัฐและลักษณะของรัฐ เช่น หลัก
นิติธรรม หลักสิทธิและเสรีภำพ เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หำกกำร
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใดที่มีเนื้อหำที่ขัดต่อหลักกำรดังกล่ำวที่รัฐธรรมนูญก ำหนดไว้ ย่อมถือเป็น
กระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ไม่ชอบด้วย ดังปรำกฏในค ำวินิจฉัยต่อไปนี้195 

ค ำวินิจฉัยที่ 1975/87 วันที่  15 เมษำยน ค.ศ. 1975 เป็นค ำ
วินิจฉัยเกี่ยวกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในปี ค.ศ. 1973 เมื่อวันที่ 15 มีนำคม ค.ศ. 1973 ซึ่งเพ่ิม
วรรคท้ำยของมำตรำ 138 เกี่ยวกับเรื่องตุลำกำรในศำลทหำร ว่ำ “องค์คณะตุลำกำรในศำลทหำร
จะต้องเป็นผู้พิพำกษำเกินกว่ำกึ่งหนึ่ง แต่เงื่อนไขนี้ไม่น ำมำใช้ในช่วงสงครำม” ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ว่ำกำรบัญญัติไว้เช่นนี้จะท ำให้ในสภำวะสงครำม ตุลำกำรในศำลทหำรอำจไม่มีผู้พิพำกษำเลยก็เป็นไป
ได้ อันเป็นกำรฝ่ำฝืนหลักควำมเป็นอิสระของตุลำกำร และหลักนิติธรรม ซึ่งขัดต่อหลักกำรปกครอง
แบบสำธำรณรัฐอันเป็นเรื่องที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มำตรำ 9 โดยที่รัฐธรรมนูญมำตรำ 9 นั้นไม่
สำมำรถแก้ไขได้ จึงถือว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ196 

ค ำวินิจฉัยที่ 1976/46 วันที่ 12 ตุลำคม ค.ศ. 1976 เป็นค ำวินิจฉัย
เกี่ยวกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มำตรำ 38 เมื่อวันที่ 20 กันยำยน ค.ศ. 1971 เกี่ยวกับเรื่อง
ค่ำชดเชยในกำรเวนคืนอสังหำริมทรัพย์ โดยมีกำรแก้ไขว่ำค่ำชดเชยในกำรเวนคืนอสังหำริมทรัพย์
จะต้องไม่เกินกว่ำมูลค่ำที่เจ้ำของอสังหำริมทรัพย์นั้นได้จดแจ้งไว้ต่อส ำนักงำนบริหำรภำษี (Tax 
Administration) โดยศำลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่ำวไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ โดยให้เหตุผลว่ำกำรค ำนวณค่ำชดเชยส ำหรับกำรเวนคืนตำมหลักกำรดังกล่ำวนั้นส่งผล
กระทบต่อแก่นของสิทธิในทรัพย์สินซึ่งได้รับกำรคุ้มครองตำมมำตรำ 36 เป็นกำรละเมิดหลักนิติธรรม
ที่ก ำหนดไว้ในมำตรำ 2 อันเป็นองค์ประกอบของรัฐในรูปแบบสำธำรณรัฐตุรกี ซึ่งรัฐธรรมนูญ มำตรำ 
9 บัญญัติห้ำมมิให้แก้ไขเพ่ิมเติม กำรแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่ำวจึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ197 
                                                           

194 Article 147 paragraph 1 of The Constitution of the Republic of Turkey 1961 
amended in 1971 “The Constitutional Court shall review the constitutionality of laws, the internal 
regulations of the Turkish Grand National Assembly, and the conformity of the Constitutional 
amendments within the set conditions prescribed by the Constitution.” 

195
 ชมพูนุท ตั้งถำวร. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูและการควบคุมความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. หน้ำ 258-259. 
196 Decision of Constitutional Court of Turkey No. 1975/87 April 3, 1971. Quoted in  

Kemal Gözler Judical Review of Constitutional Amendments : A Comparative Study. p.42. 
197 Decision of Constitutional Court of Turkey No. 1975/87 April 3, 1971. Quoted in 

Kemal Gözler. Judical Review of Constitutional Amendments : A Comparative Study. p.43-44. 
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ค ำวินิจฉัยที่ 1977/4 วันที่ 28 มกรำคม ค.ศ. 1977 และค ำวินิจฉัย
ที่ 1977/117 วันที่ 27 กันยำยน 1977 เป็นค ำวินิจฉัยเกี่ยวกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่ 
20 กันยำยน 1971 ที่แก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ 137 และมำตรำ 144 ของรัฐธรรมนูญตุรกี ค.ศ. 1961 ซึ่ง
เป็นกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปในทำงที่ตัดอ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญ โดยบัญญัติให้กำรวินิจฉัย
ปัญหำของสภำสูงของผู้พิพำกษำ (Supreme Council of Judge) และสภำสูงของอัยกำร (Supreme 
Council of Prosecutors) ไม่อยู่ในอ ำนำจกำรวินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของศำลรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งศำลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งดังกล่ำวออกเป็น 2 ค ำวินิจฉัย ที่มี
แนวทำงกำรวินิจฉัยอย่ำงเดียวกันคือเป็นกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจำกเนื้อหำที่แก้ไขเพ่ิมเติมขัดต่อหลักนิติธรรม จึงเป็นกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มี
กระบวนกำรตรำที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

หลังจำกรัฐธรรมนูญตุรกี ค.ศ. 1961 ได้ใช้บังคับมำเป็นเวลำกว่ำ
ยี่สิบปีก็ได้มีกำรตรำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นในปี ค.ศ. 1982  

รัฐธรรมนูญตุรกี ค.ศ. 1982 ได้บัญญัติเกี่ยวกับกำรตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ในมำตรำ 148 อันเป็นมำตรำที่ว่ำด้วย
หน้ำที่และอ ำนำจของศำลรัฐธรรมนูญ โดยบัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง และวรรคสอง198 สรุปได้ว่ำ กำร
แก้ไขรัฐธรรมนูญจะต้องถูกตรวจสอบและวินิจฉัยโดยศำลรัฐธรรมนูญ แต่ศำลรัฐธรรมนูญจะ
ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้เฉพำะกำรตรวจสอบในด้ำน
รูปแบบหรือกระบวนกำรตรำว่ำเป็นไปถูกต้องตำมที่รัฐธรรมนูญก ำหนดหรือไม่เท่ำนั้น ไม่สำมำรถ
ตรวจสอบในด้ำนเนื้อหำได้ โดยกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในด้ำนรูปแบบนั้น รัฐธรรมนูญ มำตรำ 148 วรรคสอง ได้ขยำยควำมไว้ว่ำเป็นกำร
                                                           

198 ARTICLE 148 Paragraph 1-2 of The Constitution of the Republic of Turkey 1982 
“The Constitutional Court shall examine the constitutionality, in respect of both 

form and substance, of laws, presidential decrees and the Rules of Procedure of the Grand 
National Assembly of Turkey, and decide on individual applications. Constitutional amendments 
shall be examined and verified only with regard to their form. However, presidential decrees 
issued during a state of emergency or in time of war shall not be brought before the 
Constitutional Court alleging their unconstitutionality as to form or substance. 

The verification of laws as to form shall be restricted to consideration of whether 
the requisite majority was obtained in the last ballot; the verification of constitutional 
amendments shall be restricted to consideration of whether the requisite majorities were 
obtained for the proposal and in the ballot, and whether the prohibition on debates under 
expedited procedure was observed. Verification as to form may be requested by the President of 
the Republic or by one-fifth of the members of the Grand National Assembly of Turkey. 
Applications for annulment on the grounds of defect in form shall not be made after ten days 
have elapsed from the date of promulgation of the law; and it shall not be appealed by other 
courts to the Constitutional Court on the grounds of defect in form.” 
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ตรวจสอบว่ำคะแนนเสียงในที่ประชุมสภำที่พิจำรณำในแต่ละวำระเป็นไปตำมที่รัฐธรรมนูญก ำหนด
หรือไม่ รวมถึงมีกำรปฏิบัติตำมข้อห้ำมในกำรเร่งรัดขั้นตอนกำรอภิปรำยในสภำหรือไม่  

กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในด้ำนรูปแบบนี้จะต้องมีกำรร้องขอโดยประธำนำธิบดี หรือสมำชิกสภำนิติบัญญัติ
แห่งชำติจ ำนวนหนึ่งในห้ำเข้ำชื่อกันโดยต้องยื่นค ำร้องภำยในระยะเวลำ 10 วันนับจำกวันที่ประกำศใช้ 
ดังนั้น กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญตุรกี 
ค.ศ. 1982 จึงเป็นกำรตรวจสอบภำยหลังที่รัฐธรรมนูญประกำศใช้แล้ว 

(3) ฮังการี (ตามรัฐธรรมนูญฮังการีฉบับปัจจุบัน ค.ศ. 2011) 
รัฐธรรมนูญฮังกำรี ค.ศ. 2011 มีชื่อว่ำ Fundamental Law หรือ

กฎหมำยพ้ืนฐำนของรัฐ เป็นรัฐธรรมนูญที่จัดท ำขึ้นใหม่ทั้งฉบับแทนรัฐธรรมนูญฉบับเดิมที่ใช้มำตั้งแต่
สมัยที่ฮังกำรียังปกครองด้วยระบอบสังคมนิยม คือ รัฐธรรมนูญฮังกำรี ค.ศ. 1949 ซึ่งเดิมมิได้มีกำร
บัญญัติเกี่ยวกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็นกำรเฉพำะ แต่รัฐธรรมนูญฮังกำรี ค.ศ. 2011 ได้มี
กำรก ำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นมำอย่ำงชัดเจน 

ก. บทบัญญัติเก่ียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของฮังการี 
รัฐธรรมนูญฮังกำรี ค.ศ. 2011 ในหมวดแรกที่ว่ำด้วยบทบัญญัติ

พ้ืนฐำน (Foundation) Article S บัญญัติเกี่ยวกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ดังนี้ 
ก) การริเริ่มการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Amendment Initiative) 

บุคคลที่มีสิทธิริเริ่มเสนอกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ คือ 
ประธำนำธิบดี รัฐบำล คณะกรรมำธิกำรของรัฐสภำ หรือสมำชิกสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ199   

ข) กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Amendment Procedure) 
กระบวนกำรพิจำรณำในรัฐสภำเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

จะต้องได้รับคะแนนเสียงเห็นชอบจ ำนวน 2 ใน 3 ของสมำชิกสภำนิติบัญญัติแห่งชำติทั้งหมด200 
ประธำนสภำนิติบัญญัติแห่งชำติจะลงนำมในร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญภำยใน 5 วัน และส่งให้กับประธำนำธิบดีเพ่ือลงนำม เมื่อประธำนำธิบดีได้รับร่ำงแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้วจะต้องลงนำมภำยใน 5 วันนับแต่วันที่ได้รับร่ำง และเม่ือประธำนำธิบดีลงนำม
แล้วจะส่งไปประกำศในรัฐกิจจำนุเบกษำ แต่หำกประธำนำธิบดีเห็นว่ำมีบทบัญญัติใดหรือกระบวนกำร
ใดไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ประธำนำธิบดีอำจส่งร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นให้ศำลรัฐธรรมนูญ

                                                           
199 Article S paragraph 1 of The Constitution of the Republic of Hungary 2011 “A 

proposal for the adoption of a new Fundamental Law or any amendment of the present 
Fundamental Law may be submitted by the President of the Republic, the Government, any 
parliamentary committee or any Member of the National Assembly.” 

200 Article S paragraph 2 of The Constitution of the Republic of Hungary 2011 “For 
the adoption of a new Fundamental Law or the amendment of the Fundamental Law, the votes 
of two-thirds of the Members of the National Assembly shall be required.” 
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ตรวจสอบ หำกศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำแล้วเห็นว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นชอบด้วย
รัฐธรรมนูญแล้ว ให้ประธำนำธิบดีลงนำมและส่งร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไปประกำศในรัฐ
กิจจำนุเบกษำ201 

ค) ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Limits to Constitu- 
tional Amendments) 

รัฐธรรมนูญฮังกำรี ค.ศ. 2011 มิได้บัญญัติข้อจ ำกัดในด้ำน
เนื้อหำของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ ส ำหรับข้อจ ำกัดในด้ำนกระบวนกำรตรำนั้นรัฐธรรมนูญได้
บัญญัติเกี่ยวกับกระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ดังที่ได้กล่ำวมำแล้ว ดังนั้น จึงถือว่ำกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของฮังกำรีนั้นมีเฉพำะข้อจ ำกัดในด้ำนกระบวนกำรตรำเท่ำนั้น 

ข. การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของฮังการี 

รัฐธรรมนูญฮังกำรี ค.ศ. 2011 ได้บัญญัติเกี่ยวกับกำรตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ในหมวดที่ 3 ว่ำด้วยรัฐ (The State) 
Article 24 อันเป็นมำตรำที่ว่ำด้วยหน้ำที่ของศำลรัฐธรรมนูญ ในวรรคห้ำ ได้ก ำหนดให้ศำล
รัฐธรรมนูญมีหน้ำที่ในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่ำ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่จ ำกัดให้ตรวจสอบได้เฉพำะกระบวนกำรตรำว่ำได้ด ำเนินกำรไปตำมที่
รัฐธรรมนูญก ำหนดไว้หรือไม่ โดยกำรตรวจสอบนั้นแบ่งออกเป็น 2 ช่วงเวลำ คือ ช่วงแรก กำร
ตรวจสอบก่อนประกำศใช้กฎหมำยเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ กำรตรวจสอบในกรณีนี้จะต้องเสนอโดย
ประธำนำธิบดี ช่วงที่สอง กำรตรวจสอบภำยหลังที่กฎหมำยแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นได้ประกำศใช้
แล้ว กำรตรวจสอบในกรณีนี้จะต้องเสนอโดยรัฐบำล หรือสมำชิกสภำนิติบัญญัติแห่งชำติจ ำนวน 1 ใน 

                                                           
201 Article S paragraph 3 of The Constitution of the Republic of Hungary 2011 “The 

Speaker of the National Assembly shall sign the adopted Fundamental Law or the adopted 
amendment of the Fundamental Law within five days and shall send it to the President of the 
Republic. The President of the Republic shall sign the Fundamental Law or the amendment of 
the Fundamental Law sent to him within five days of receipt and shall order its promulgation in 
the official gazette. If the President of the Republic finds that any procedural requirement laid 
down in the Fundamental Law with respect to adoption of the Fundamental Law or the 
amendment of the Fundamental Law has not been met, he or she shall request the 
Constitutional Court to examine the issue. Should the examination by the Constitutional Court 
not verify the violation of such requirements, the President of the Republic shall immediately 
sign the Fundamental Law or the amendment of the Fundamental Law, and shall order its 
promulgation in the official gazette. 
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4 ประธำนศำลสูงสุด อัยกำรสูงสุด หรือคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชน แต่ต้องเสนอภำยใน 30 วันนับ
แต่ประกำศใช้202 

เมื่อศำลรัฐธรรมนูญได้รับค ำร้องให้ตรวจสอบว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้นมีกระบวนกำรที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่แล้ว ศำลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจำรณำและ
วินิจฉัยให้แล้วเสร็จภำยใน 30 วัน ผลของค ำวินิจฉัยแบ่งออกเป็น 2 กรณี ตำมช่วงเวลำที่ขอให้
ตรวจสอบ โดยหำกเป็นกำรร้องขอให้ตรวจสอบก่อนประกำศใช้ หำกศำลรัฐธรรมนูญเห็นว่ำกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมนั้นมีกระบวนกำรหรือขั้นตอนที่มิได้เป็นไปตำมที่รัฐธรรมนูญก ำหนดก็จะต้องให้รัฐสภำได้
อภิปรำยเพ่ือพิจำรณำใหม่ ส่วนกรณีที่ร้องขอให้ตรวจสอบหลังจำกประกำศใช้แล้ว หำกศำล
รัฐธรรมนูญเห็นว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นมีกระบวนกำรหรือขั้นตอนที่มิได้เป็นไปตำมที่รัฐธรรมนูญ
ก ำหนดก็มีผลให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นโมฆะ203  

ดังนั้น จะเห็นได้ว่ำกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
ฮังกำรีนั้น มีทั้งกระบวนกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ก่อนที่ร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะประกำศใช้ และกำรตรวจสอบหลังประกำศใช้แล้ว และผลของ
ค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญหำกเห็นว่ำกระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญก็มีผลแตกต่ำงกัน คือ หำกเป็นกำรตรวจสอบก่อนประกำศใช้ รัฐสภำก็สำมำรถน ำขึ้นมำ
พิจำรณำใหม่เพ่ือด ำเนินกระบวนกำรให้ถูกต้องได้ แต่หำกเป็นกำรตรวจสอบหลังจำกที่รัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมได้ประกำศใช้ไปแล้ว มีผลให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นโมฆะ 

                                                           
202

 Article 24 paragraph 5 of The Constitution of the Republic of Hungary 2011 “The 
Constitutional Court may review the Fundamental Law or the amendment of the Fundamental 
Law only in relation to the procedural requirements laid down in the Fundamental Law for its 
making and promulgation. Such examination may be initiated by: 

a. the President of the Republic in respect of the Fundamental Law or the 
amendment of the Fundamental Law, if adopted but not yet published; 

b. the Government, one-fourth of the Members of the National Assembly, the 
President of the Curia, the Prosecutor General or the Commissioner for Fundamental Rights 
within thirty days of promulgation.” 

203 Article 24 paragraph 6 of The Constitution of the Republic of Hungary 2011 “The 
Constitutional Court shall decide on the motion pursuant to Paragraph (5) with priority but within 
thirty days at the latest. If the Constitutional Court finds that the Fundamental Law or the 
amendment of the Fundamental Law does not comply with the procedural requirements 
referred to in Paragraph (5), the Fundamental Law or the amendment of the Fundamental Law: 

a. shall again be debated in the National Assembly in the case laid down in 
Paragraph (5)a); 

b. shall be annulled by the Constitutional Court in the case laid down in Paragraph 
(5)b).” 
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2.1.2 กรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ 

รัฐธรรมนูญของหลำยประเทศมิได้ก ำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับกำรให้องค์กร
ตุลำกำรเข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้  ท ำให้เกิด
ปัญหำทำงกฎหมำยว่ำองค์กรตุลำกำรจะมีอ ำนำจเข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำร
แก้ไขรัฐธรรมนูญที่กระท ำโดยรัฐสภำหรือสภำนิติบัญญัติได้หรือไม่ประกำรใด  

ในกำรพิจำรณำในเรื่องนี้  จ ำเป็นจะต้องพิจำรณำเกี่ยวกับรูปแบบกำร
ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยทั่วไป โดยรูปแบบกำรตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมำยของประเทศต่ำง ๆ ในโลกสำมำรถจ ำแนกออกเป็น 2 รูปแบบ คือ รูปแบบ
แรก คือ ระบบกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยแบบกระจำยอ ำนำจ 
(Decentralized System) หรือระบบอเมริกัน (The American Model of Judicial Review) เป็น
ระบบที่กระจำยอ ำนำจในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยไปยังศำลทุกศำลที่
จะต้องใช้กฎหมำยในกำรพิจำรณำคดี และรูปแบบที่สอง คือ ระบบกำรตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมำยแบบรวมอ ำนำจ (Centralized System) หรือระบบยุโรป (The European 
Model of Judicial Review) เป็นระบบที่มีกำรจัดตั้งศำลพิเศษขึ้นมำท ำหน้ำที่ในกำรตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยโดยเฉพำะ204 

1) ประเทศที่มีระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
แบบไม่รวมศูนย์หรือระบบกระจายอ านาจการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  

 ประเทศที่มีระบบกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำย
แบบไม่รวมศูนย์หรือระบบกระจำยอ ำนำจกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำย 
(Decentralized System) หรือระบบอเมริกัน (American Model) นั้น เป็นระบบศำลเดี่ยว (Single 
Court System) คือมีศำลยุติธรรมท ำหน้ำที่พิจำรณำคดีทุกคดีที่เกิดขึ้นในประเทศ ศำลยุติธรรมไม่ว่ำ
จะเป็นศำลชั้นต้น ศำลอุทธรณ์ และศำลฎีกำหรือศำลสูงสุด จึงเป็นศำลที่มีเขตอ ำนำจทั่วไป (General 
Jurisdiction) ซึ่งมีอ ำนำจในกำรเข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรกระท ำและ
กฎหมำยที่คู่ควำมฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งได้หยิบยกขึ้นเป็นประเด็นโต้แย้งในศำลในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดี
ว่ำกำรกระท ำหรือกฎหมำยใดไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เป็นกำร ซึ่งนอกจำกศำลยุติธรรมจะมีเขต
อ ำนำจในกำรวินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรกระท ำหรือกฎหมำยแล้ว ยังรวมไปถึงกำร
วินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอีกด้วย แม้รัฐธรรมนูญจะมิได้
บัญญัติให้อ ำนำจแก่ศำลในกรณีนี้ไว้อย่ำงชัดแจ้งก็ตำม โดยมีเหตุผลสนับสนุนคือศำลทุกศำลย่อมมี

                                                           
204 Mauro Cappelletti. Judicial Review in Comparative Perspective. California Law 

Review, 58(5), 1017-1053. p.1017. อ้ำงใน ณัฐปคัลภ์  ลำชโรจน.์ ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญู. 
หน้ำ 177-178. 
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อ ำนำจเข้ำไปตรวจสอบและวินิจฉัยข้อต่อสู้ที่คู่ควำมได้ยกขึ้นอ้ำงในกระบวนกำรพิจำรณำคดีได้
เสมอ205  

 ในกำรศึกษำถึงกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเทศที่มีระบบกระจำยอ ำนำจกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมำย ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติไว้อย่ำงชัดเจนเกี่ยวกับกำรตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลำกำรนี้ ได้ท ำกำรศึกษำใน 2 ประเทศ คือ 
สหรัฐอเมริกำ และอินเดีย โดยศำลสูงสุดของทั้งสองประเทศได้วินิจฉัยว่ำตนเองมีเขตอ ำนำจในกำร
วินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แม้ว่ำรัฐธรรมนูญจะมิได้บัญญัติ
ให้อ ำนำจในกรณีดังกล่ำวไว้ก็ตำม 

(1) สหรัฐอเมริกา 
ก. บทบัญญัติเก่ียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ ค.ศ. 1789 ได้บัญญัติเกี่ยวกับกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ในมำตรำ 5 (Article V)206 ไว้ดังนี้ 

ก) การริเริ่มการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Amendment Initiative) 
บุคคลที่มีสิทธิริเริ่มเสนอกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มีได้ 2 

กรณี คือ กรณีแรก สมำชิก 2 ใน 3 ของสมำชิกท้ังหมดของแต่ละสภำ ทั้งสองสภำ กรณีนี้ต้องมีสมำชิก
ของสภำผู้แทนรำษฎร และสมำชิกวุฒิสภำ จ ำนวนไม่น้อยกว่ำ 2 ใน 3 ของจ ำนวนสมำชิกท้ังหมดของ
แต่ละสภำ หรือกรณีที่สอง สภำนิติบัญญัติแห่งมลรัฐจ ำนวน 2 ใน 3 ของจ ำนวนมลรัฐทั้งหมด จัดให้มี
กำรประชุมเพ่ือเสนอร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (ปัจจุบันสหรัฐอเมริกำมีจ ำนวนมลรัฐทั้งหมด 50 
มลรัฐ) 

จำกกำรศึกษำข้อมูลกำรแก้ ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกำ พบว่ำมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมำแล้วทั้งสิ้น 27 ครั้ง และทั้ง 27 ครั้ง เป็นกำร

                                                           
205 Kemal Gözler. Judical Review of Constitutional Amendments : A Comparative 

Study. p.10-12. 
206 Article V of the Constitution of United States of America 1789 “The Congress, 

whenever two thirds of both Houses shall deem it necessary, shall propose Amendments to this 
Constitution, or, on the Application of the Legislatures of two thirds of the several States, shall 
call a Convention for proposing Amendments, which, in either Case, shall be valid to all Intents 
and Purposes, as Part of this Constitution, when ratified by the Legislatures of three fourths of the 
several States, or by Conventions in three fourths thereof, as the one or the other Mode of 
Ratification may be proposed by the Congress; Provided that no Amendment which may be 
made prior to the Year One thousand eight hundred and eight shall in any Manner affect the first 
and fourth Clauses in the Ninth Section of the first Article; and that no State, without its Consent, 
shall be deprived of its equal Suffrage in the Senate.” 
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เสนอแก้ไขโดยสมำชิก 2 ใน 3 ของสมำชิกทั้งหมดของทั้งสองสภำเข้ำชื่อกัน สหรัฐอเมริกำจึงยังไม่เคย
มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยกำรเสนอจำกมลรัฐแต่อย่ำงใด207 

ข) กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Amendment Procedure) 
กระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น เมื่อมีกำรเสนอแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้วตำมหลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญก ำหนดไว้ รัฐสภำจะเป็นผู้พิจำรณำกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น โดยสภำผู้แทนรำษฎร และวุฒิสภำจะเป็นผู้พิจำรณำ และแต่ละสภำต้องให้
ควำมเห็นชอบในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ำ 2 ใน 3  

เมื่อทั้งสองสภำเห็นชอบกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว 
ขั้นตอนต่อไปจะต้องส่งร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไปให้แต่ละมลรัฐให้สัตยำบัน โดยขั้นตอนกำร
ให้สัตยำบันนั้นรัฐธรรมนูญก ำหนดไว้ว่ำจะต้องมีมลรัฐให้สัตยำบันไม่น้อยกว่ำ 3 ใน 4 ของมลรัฐ
ทั้งหมด 

กำรให้สัตยำบันของมลรัฐนั้นท ำได้ 2 วิธี คือ วิธีแรก กำรให้ที่
ประชุมสภำนิติบัญญัติของแต่ละมลรัฐเป็นผู้ให้สัตยำบัน วิธีที่สอง คือ กำรให้สัตยำบันโดยสภำคอน
เวนชัน (State Conventions) เป็นสภำที่แต่ละมลรัฐตั้งขึ้นเฉพำะกิจเพ่ือให้สัตยำบันแก่ร่ำงแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ วิธีกำรให้สัตยำบันจะเป็นวิธีใดนั้นขึ้นอยู่กับรัฐสภำเป็นผู้ก ำหนด208 

จำกกำรศึกษำเกี่ยวกับกำรให้สัตยำบันต่อร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของมลรัฐในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง 27 ครั้ง พบว่ำ 26 ครั้ง เป็นกำรให้สัตยำบัน
โดยสภำนิติบัญญัติแห่งมลรัฐ มีเพียงกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 21 เท่ำนั้น ที่สภำคองเกรส
ก ำหนดวิธีกำรให้สัตยำบันโดยให้ตั้งสภำคอนเวนชันขึ้นมำเพ่ือพิจำรณำให้สัตยำบัน เนื่องจำกกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เป็นกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือยกเลิกรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ครั้ง
ที่ 18 ที่ห้ำมมิให้มีกำรผลิต ขำย ขนส่ง น ำเข้ำและส่งออก สุรำและเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ แล้วผลกลับ
กลำยเป็นว่ำกำรห้ำมดังกล่ำวไม่ได้ผล และท ำให้ธุรกิจสุรำและเครื่องดื่มแอลกอฮอล์กลำยเป็นธุรกิจใต้
ดิน เกิดผลกระทบทำงสังคมอย่ำงมำกจนเกิดกระแสกำรเรียกร้องให้ยกเลิกข้อห้ำมดังกล่ำว จนน ำมำสู่
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 21 แต่เนื่องจำกเกรงว่ำหำกก ำหนดให้สภำนิติบัญญัติแห่งมลรัฐ
เป็นผู้ให้สัตยำบันแล้ว อำจไม่ได้รับกำรให้สัตยำบันเนื่องจำกไม่ได้รับกำรสนับสนุนจำกสมำชิกสภำนิติ
บัญญัติแห่งมลรัฐที่มีแนวคิดอนุรักษ์นิยม สภำคองเกรสจึงก ำหนดให้มีกำรตั้งสภำคอนเวนชันขึ้นมำ
เพ่ือให้สัตยำบันต่อร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 21 แทนที่จะให้สภำนิติบัญญัติแห่งมลรัฐเป็นผู้
พิจำรณำให้สัตยำบัน209  

                                                           
207 มำนิตย์  จุมปำ และพรสันต์  เลี้ยงบุญเลิศชัย. รัฐธรรมนูญแห่งสหรฐัอเมริกา ค าอธิบายเรียง

มาตราพร้อมค าพิพากษาศาลฎีกา. กรุงเทพมหำนคร: วิญญูชน. 2552. หน้ำ 117-118. 
208 เรื่องเดียวกัน. หน้ำ 94. 
209 เรื่องเดียวกัน. หน้ำ 223-224. 
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กระบวนกำรให้สัตยำบันนี้ รัฐธรรมนูญไม่ได้ก ำหนดระยะเวลำ
ไว้ว่ำต้องท ำภำยในระยะเวลำเท่ำใด แต่แนวทำงปฏิบัติเมื่อรัฐสภำเห็นชอบให้แก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในเรื่องใดแล้ว รัฐสภำก็จะก ำหนดระยะเวลำกำรให้สัตยำบันของมลรัฐไว้ว่ำต้องท ำภำยใน
ระยะเวลำเท่ำใด ซึ่งกรณีที่รัฐสภำก ำหนดระยะเวลำกำรให้สัตยำบันดังกล่ำวนี้ ศำลฎีกำได้เคยมีค ำ
วินิจฉัยไว้ว่ำรัฐสภำมีอ ำนำจในกำรก ำหนดระยะเวลำกำรให้สัตยำบันได้ แม้รัฐธรรมนูญจะมิได้บัญญัติ
ไว้ก็ตำม (Dillon v. Gloss, 256 U.S. 368 (1992))210 

ค) ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Limits to Constitu- 
tional Amendments) 

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำได้ก ำหนดข้อห้ำมหรือข้อจ ำกัดในกำร
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ ซึ่งปรำกฏในมำตรำ 5 ตอนท้ำย แบ่งออกเป็นข้อจ ำกัดในด้ำนระยะเวลำ 
และข้อจ ำกัดในด้ำนเนื้อหำ  

ข้อจ ำกัดในด้ำนระยะเวลำ คือ ห้ำมแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้
ก่อนถึงปี ค.ศ. 1808 จะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ก็ต่อเมื่อถึงปี ค.ศ. 1808 แล้ว นับเป็นระยะเวลำ 
20 ปี นับแต่มีรัฐธรรมนูญในปี ค.ศ. 1789 

ข้อจ ำกัดในด้ำนเนื้อหำ ก ำหนดไว้ 3 ประกำร คือ 
ประกำรที่หนึ่ง ห้ำมมิให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่

กระทบต่อส่วนที่ 9 วรรคแรก ของมำตรำ 1 คือ ห้ำมแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ห้ำมรัฐสภำตำม
กฎหมำยห้ำมกำรค้ำทำส 

ประกำรที่สอง ห้ำมมิให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่
กระทบต่อส่วนที่ 9 วรรคสี่ ของมำตรำ 1 คือ ห้ำมแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ห้ำมมิให้มีกำรเรียกเก็บ
ภำษีทำงตรง 

ประกำรที่สำม ห้ำมมิให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่จะ
ลิดรอนสิทธิที่เท่ำเทียมกันของแต่ละมลรัฐในกำรเลือกสมำชิกวุฒิสภำ211 

อย่ำงไรก็ตำม ข้อจ ำกัดในด้ำนเนื้อหำ 2 ประกำรแรก ได้ถูก
ยกเลิกไป เนื่องจำกมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเวลำต่อมำ โดยข้อจ ำกัดแรกได้ถูกยกเลิกโดยกำร
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 13 ในปี ค.ศ. 1865 ที่มีเนื้อหำก ำหนดให้มีกำรเลิกทำส 212 ส่วน

                                                           
210 มำนิตย์  จุมปำ และพรสันต์  เลี้ยงบุญเลิศชัย. รัฐธรรมนูญแห่งสหรฐัอเมริกา ค าอธิบายเรียง

มาตราพร้อมค าพิพากษาศาลฎีกา. หน้ำ 122-123. 
211 รัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกำ ค.ศ. 1789 มำตรำ 1 ส่วนท่ี 3 วรรคแรก บัญญัติให้วุฒิสภำ

ประกอบด้วยสมำชิกที่มำจำกกำรเลือกตั้งมลรัฐละ 2 คน เท่ำเทียมกนัทุกมลรัฐ 
212 มำนิตย์  จุมปำ และพรสันต์  เลี้ยงบุญเลิศชัย. รัฐธรรมนูญแห่งสหรฐัอเมริกา ค าอธิบายเรียง

มาตราพร้อมค าพิพากษาศาลฎีกา. หน้ำ 193. 
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ข้อจ ำกัดข้อที่สองได้ถูกยกเลิกโดยกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 16 ในปี ค.ศ. 1913 ที่มีเนื้อหำ
ให้อ ำนำจรัฐสภำตรำกฎหมำยก ำหนดเกี่ยวกับกำรเก็บภำษีเงินได้213 

ส ำหรับข้อจ ำกัดในด้ำนเนื้อหำประกำรที่สำม ที่ห้ำมมิให้มีกำร
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่จะลิดรอนสิทธิที่เท่ำเทียมกันของแต่ละมลรัฐในกำรเลือกสมำชิกวุฒิสภำนั้น 
มีสำเหตุเนื่องมำจำกในช่วงเวลำที่มีกำรร่ำงรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกำในปี ค.ศ. 1787 ได้มีสมำชิก
สภำร่ำงรัฐธรรมนูญจำกมลรัฐเซำท์แคโรไลนำ เสนอให้มีกำรก ำหนดข้อห้ำมดังกล่ำวไว้ในรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือป้องกันมิให้มลรัฐใหญ่รวมตัวกันแก้ไขในเรื่องนี้ในกำรเปลี่ยนแปลงจ ำนวนสมำชิกวุฒิสภำของแต่
ละรัฐไปจำกที่รัฐธรรมนูญก ำหนดไว้ที่ก ำหนดให้แต่ละมลรัฐมีสมำชิกวุฒิสภำที่มำจำกกำรเลือกตั้งมล
รัฐละ 2 คน อย่ำงเท่ำเทียมกันทุกมลรัฐ โดยไม่ค ำนึงว่ำจะเป็นมลรัฐนั้นจะเป็นมลรัฐใหญ่หรือมลรัฐเล็ก 
จะมีจ ำนวนประชำกรมำกหรือน้อย214 

ข. การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 

แม้รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำจะมีบทบัญญัติในเรื่องกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งในด้ำนกระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติม รวมถึงข้อห้ำมหรือข้อจ ำกัดในด้ำนเนื้อหำที่
ห้ำมมิให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติม แต่รัฐธรรมนูญกลับมิได้บัญญัติเกี่ยวกับกำรตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้แต่อย่ำงใด จึงมีปัญหำว่ำองค์กรใดจะเป็นผู้มีหน้ำที่
และอ ำนำจในกำรตรวจสอบในกรณีดังกล่ำว หำกเกิดมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญไม่ว่ำจะไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในแง่เนื้อหำหรือไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในแง่กระบวนกำร
ตรำ 

ปัญหำว่ำองค์กรใดจะเป็นผู้มีหน้ำที่และอ ำนำจในกำรตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น ได้รับกำรคลี่คลำยเมื่อมีคดีที่ศำลฎีกำ
หรือศำลสูงสุดของสหรัฐอเมริกำได้มีค ำวินิจฉัยว่ำตนเองมีหน้ำที่และอ ำนำจในกำรวินิจฉัยควำมชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยศำลฎีกำของสหรัฐอเมริกำได้มีค ำพิพำกษำใน
คดี Hollingsworth V. Virginia เมื่อปี ค.ศ. 1798 หลังจำกรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ ค.ศ. 1789 ได้
ใช้มำเป็นเวลำ 9 ปี โดยคดีนี้เป็นคดีแรกที่ศำลฎีกำได้วินิจฉัยไว้ว่ำศำลฎีกำเป็นองค์กรที่มีอ ำนำจในกำร
วินิจฉัยเกี่ยวกับควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยค ำวินิจฉัยของศำล

                                                           
213 มำนิตย์  จุมปำ และพรสันต์  เลี้ยงบุญเลิศชัย รัฐธรรมนญูแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียง

มาตราพร้อมค าพิพากษาศาลฎีกา. หน้ำ 214. 
214 Jason Maszzone. Unamendments. Iowa Law Review, 90(5), 1747-1835. p.1768. 

อ้ำงใน ชมพูนุท  ตั้งถำวร. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูในต่างประเทศ. หน้ำ 275. 
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ฎีกำในคดีนี้เกิดขึ้นก่อนที่ศำลฎีกำจะวินิจฉัยวำงหลักไว้ว่ำศำลฎีกำมีอ ำนำจวินิจฉัยควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมำยในคดี Marbury V. Madison ในปี ค.ศ. 1803 เสียอีก215 

ศำลฎีกำได้มีค ำวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ 
ดังนี้216 

(1) คดี Hollingsworth V. Virginia (ค.ศ. 1798) 
คดีนี้มีผู้ร้องต่อศำลเพ่ือวินิจฉัยว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ครั้งที่ 11 (ห้ำมศำลระดับสหรัฐรับฟ้องคดีที่มลรัฐถูกฟ้องโดยพลเมืองของมลรัฐอ่ืนหรือประชำชนของ
ประเทศอ่ืน) มีกระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจำกกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในครั้งนี้ หลังจำกรัฐสภำมีมติให้ควำมเห็นชอบในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว มิได้มี
กำรเสนอต่อประธำนำธิบดีเพ่ือให้ควำมเห็นชอบก่อนที่รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนี้จะมีผลบังคับใช้ ซึ่ง
ขัดต่อรัฐธรรมนูญมำตรำ 1 อนุมำตรำ 7 วรรคสำม ที่ก ำหนดให้กำรลงมติของสภำผู้แทนรำษฎรและ
วุฒิสภำก่อนที่จะมีผลตำมกฎหมำยจะต้องเสนอต่อประธำนำธิบดีเพ่ือให้ควำมเห็นชอบก่อน  

โดยศำลฎีกำได้วินิจฉัยคดีนี้ว่ำ กำรเสนอให้ประธำนำธิบดีให้
ควำมเห็นชอบนั้น ใช้เฉพำะกรณีกำรตรำกฎหมำยธรรมดำ แต่มิได้ใช้บังคับกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

(2) คดี National Prohibition (ค.ศ. 1920) 
คดีนี้มีผู้ร้องต่อศำลเพ่ือวินิจฉัยว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ครั้งที ่18 (ห้ำมมิให้มีกำรผลิต ขำย ขนส่ง น ำเข้ำและส่งออก สุรำและเครื่องดื่มแอลกอฮอล์) กำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ) มีกระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจำกมีสมำชิกรัฐสภำ
เสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่ถึง 2 ใน 3 ของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ มีเพียง 2 ใน 3 
ของจ ำนวนสมำชิกที่มำประชุมเท่ำนั้น 

โดยศำลฎีกำได้วินิจฉัยคดีนี้ว่ำ มติ 2 ใน 3 ของจ ำนวนสมำชิก
รัฐสภำตำมที่รัฐธรรมนูญมำตรำ 5 ก ำหนดไว้นั้นหมำยถึงจ ำนวน 2 ใน 3 ของสมำชิกรัฐสภำที่มำ
ประชุม มิใช่ 2 ใน 3 ของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่217 

(3) คดี Dillon V. Gloss (ค.ศ. 1921) 
คดีนี้มีผู้ร้องต่อศำลเพ่ือวินิจฉัยว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ครั้งที่ 18 นั้น ประกำศใช้โดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจำกนำยดิลลอน (Dillon) ที่ถูกจับกุมและ

                                                           
215 ชมพูนุท ตั้งถำวร. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูและการควบคุมความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. หน้ำ 275. 
216 Kemal Gözler. Judical Review of Constitutional Amendments : A Comparative 

Study. pp.28-34. 
217 รัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกำ ค.ศ. 1789 มำตรำ 5 ก ำหนดให้สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและสมำชิก

วุฒิสภำจ ำนวน 2 ใน 3 สำมำรถเสนอให้มีกำรแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ แต่มิได้บัญญัตไิว้อย่ำงชัดเจนว่ำ จ ำนวน 2 
ใน 3 น้ัน เป็นของจ ำนวนสมำชิกที่มีประชุมหรือของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดเท่ำที่มีอยู ่
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ด ำเนินคดีในควำมผิดฐำนขนส่งเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่เป็นสิ่งผิดกฎหมำย โดยเขำได้ร้องต่อศำลฎีกำ
ว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 18 อันเป็นกำรห้ำมมิให้มีกำรผลิต ขำย ขนส่ง น ำเข้ำและ
ส่งออก สุรำและเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ นั้น มีกำรประกำศใช้โดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยมีเหตุผล 2 
ประกำร คือ ประกำรแรก กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญครั้งนี้ก ำหนดให้จะมีผลบังคับใช้ก็ต่อเมื่อมีมล
รัฐให้สัตยำบันครบตำมที่รัฐธรรมนูญก ำหนด ภำยในเวลำ 7 ปี ซึ่งเป็นเวลำที่ยำวนำนเกินไปไม่
สมเหตุสมผล ประกำรที่สอง รัฐธรรมนูญ มำตรำ 1 บัญญัติให้รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมจะมีผลใช้
บังคับเมื่อครบ 1 ปี นับแต่วันที่มลรัฐสุดท้ำยที่ให้สัตยำบันครบตำมที่รัฐธรรมนูญก ำหนด โดยกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมในครั้งนี้มีมลรัฐให้สัตยำบันครบในวันที่ 16 มกรำคม ค.ศ. 1919 และประกำศกำรให้สัตยำบัน
ในวันที่ 29 มกรำคม ค.ศ. 1919 นำยดิลลอนถูกจับกุมเมื่อวันที่ 17 มกรำคม ค.ศ. 1920 ดังนั้น หำก
ประกำศกำรให้สัตยำบันในวันที่ 29 มกรำคม ค.ศ. 1919 รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมนี้ก็จะมีผล
บังคับใช้ในอีก 1 ปีต่อมำคือในวันที่ 29 มกรำคม ค.ศ. 1920 อันเป็นวันหลังจำกวันที่นำยดิลลอนถูก
จับกุม เขำจึงไม่ควรมีควำมผิดตำมที่รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมบัญญัติไว้ 

ศำลฎีกำได้วินิจฉัยคดีนี้ใน 2 ประเด็นที่นำยดิลลอนโต้แย้งไว้ว่ำ 
ประเด็นแรก รัฐสภำ (สภำคองเกรส) มีอ ำนำจในกำรก ำหนด

ระยะเวลำในกำรให้สัตยำบันต่อรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม กำรก ำหนดระยะเวลำในกำรให้สัตยำบัน
ภำยในเวลำ 7 ปี นั้น ย่อมท ำได้ มิได้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแต่อย่ำงใด 

ประเด็นที่สอง วันที่ถือว่ำมลรัฐให้สัตยำบันครบถ้วนคือวันที่มล
รัฐสุดท้ำยได้ให้สัตยำบัน คือ วันที่ 16 มกรำคม ค.ศ. 1919 มิใช่วันที่ประกำศกำรให้สัตยำบัน (วันที่ 
29 มกรำคม ค.ศ. 1919) ระยะเวลำที่รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้จะมีผลใช้บังคับคือเมื่อครบ 1 ปี 
นับแต่วันที่ 16 มกรำคม ค.ศ. 1919 ซึ่งครบในวันที่ 16 มกรำคม ค.ศ. 1920 นำยดิลลอนถูกจับกุม
เมื่อวันที่ 17 มกรำคม ค.ศ. 1920 จึงถือว่ำกระท ำควำมผิด 

(4) คดี Coleman V. Miller (ค.ศ. 1939) 
คดีนี้มีสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรของมลรัฐแคนซัส 3 คน และ

สมำชิกวุฒิสภำของมลรัฐแคนซัส 21 คน ยื่นค ำร้องต่อศำลฎีกำเพ่ือวินิจฉัยว่ำกำรให้สัตยำบันของ
รัฐสภำมลรัฐแคนซัสต่อกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับกำรใช้แรงงำนเด็กไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ โดยร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้ผ่ำนควำมเห็นชอบจำกสภำคองเกรสในเดือน
มิถุนำยน ค.ศ. 1924 แต่รัฐสภำมลรัฐแคนซัสลงมติไม่ให้สัตยำบันต่อร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับ
นี้ในเดือนมกรำคม ค.ศ. 1925 แต่หลังจำกนั้น 12 ปี รัฐสภำมลรัฐแคนซัสได้กลับมำลงมติให้สัตยำบัน
แก่กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่ำว ผู้ยื่นค ำร้องต่อศำลฎีกำเห็นว่ำกำรที่รัฐสภำมลรัฐแคนซัสให้
สัตยำบันต่อร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่รัฐสภำมลรัฐแคนซัสได้เคยลงมติไม่ให้สัตยำบันไปแล้วนั้น
ไม่สำมำรถกระท ำได้ และเป็นกำรกระท ำท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ศำลฎีกำได้วินิจฉัยคดีนี้ว่ำกรณีดังกล่ำวเป็นปัญหำเรื่องควำมมี
ผลของกำรให้สัตยำบัน อันเป็นเรื่องทำงกำรเมือง กำรวินิจฉัยในกรณีกำรให้สัตยำบันแก่ร่ำงแก้ไข
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เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้จึงเป็นอ ำนำจของสภำคองเกรสและถือเป็นที่สุด ศำลไม่มีอ ำนำจที่จะพิจำรณำ
วินิจฉัยได้ 

(2) อินเดีย 
ก. บทบัญญัติเก่ียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของอินเดีย 

รัฐธรรมนูญอินเดีย ค.ศ. 1950 มำตรำ 368 บัญญัติเกี่ยวกับกำร
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ โดยให้รัฐสภำมีอ ำนำจในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

ก) การริเริ่มการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Amendment Initiative) 
รัฐธรรมนูญอินเดีย ค.ศ. 1950 ได้ก ำหนดให้กำรริเริ่มกำรแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นท ำได้โดยกำรเสนอเป็นร่ำงรัฐบัญญัติในสภำใดสภำหนึ่ง โดยอำจเสนอในสภำ
ผู้แทนรำษฎรหรือวุฒิสภำก็ได้218 

ข) กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Amendment Procedure) 
กระบวนกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้น เมื่อมีกำรเสนอร่ำงรัฐบัญญัติ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต่อรัฐสภำแล้ว สภำก็จะพิจำรณำทีละสภำ โดยกำรที่แต่ละสภำจะให้ควำม
เห็นชอบร่ำงรัฐบัญญัติที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นแต่ละสภำจะต้องเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงข้ำง
มำกจำกจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดของแต่ละสภำ และเป็นคะแนนเสียงข้ำงมำกเป็นพิเศษ คือต้องไม่น้อย
กว่ำ 2 ใน 3 ของสมำชิกท้ังหมดที่มำประชุมและออกเสียงของแต่ละสภำ 

เมื่อรัฐสภำให้ควำมเห็นชอบร่ำงรัฐบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแล้ว จะเสนอร่ำงรัฐบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นต่อประธำนำธิบดีเพ่ือให้ควำม
เห็นชอบ และเมื่อประธำนำธิบดีให้ควำมเห็นชอบแล้วรัฐธรรมนูญก็จะได้รับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมตำมรัฐ
บัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่รัฐสภำเห็นชอบ 
                                                           

218 Article 368 paragraph 1 of The Constitution of India 1950 “An amendment of this 
Constitution may be initiated only by the introduction of a Bill for the purpose in either House of 
Parliament, and when the Bill is passed in each House by a majority of the total membership of 
that House and by a majority of not less than two-thirds of the members of that House present 
and voting, it shall be presented to the President for his assent and upon such assent being given 
to the Bill, the Constitution shall stand amended in accordance with the terms of the Bill: 

Provided that if such amendment seeks to make any change in— 
(a) article 54, article 55, article 73, article 162, article241 or article 279A or 
(b) Chapter IV of Part V, Chapter V of Part VI, or Chapter I of Part XI, or 
(c) any of the Lists in the Seventh Schedule, or 
(d) the representation of States in Parliament, or 
(e) the provisions of this article, 

the amendment shall also require to be ratified by the Legislatures of not less than one-half of 
the States specified in Part A and B of the First Schedule by resolutions to that effect passed by 
those Legislatures before the Bill making provision for such amendment is presented to the 
President for assent.” 
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หำกกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นมีผลเป็นกำรเปลี่ยนแปลง
บทบัญญัติที่มีควำมส ำคัญท่ีมำตรำ 368 ก ำหนดไว้ คือในมำตรำ ส่วน รำยกำร กำรเป็นตัวแทนของมล
รัฐในรัฐสภำ หรือบทบัญญัติในมำตรำ 368 อันเป็นมำตรำที่ว่ำด้วยกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญมำตรำ 368 ก ำหนดให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นเมื่อรัฐสภำให้ควำมเห็นชอบแล้วก่อนที่จะ
เสนอให้ประธำนำธิบดีเห็นชอบ จะต้องเสนอให้สภำนิติบัญญัติของแต่ละมลรัฐให้สัตยำบันก่อน โดย
ต้องมีสภำนิติบัญญัติของมลรัฐให้สัตยำบันไม่น้อยกว่ำกึ่งหนึ่งของจ ำนวนมลรัฐทั้งหมดที่มีอยู่ หำกมีมล
รัฐให้สัตยำบันไม่น้อยกว่ำกึ่งหนึ่งแล้วจึงจะเสนอร่ำงรัฐบัญญัติแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ประธำนำธิบดี
เห็นชอบต่อไปได ้

เมื่อพิจำรณำจำกบทบัญญัติแห่งมำตรำ 368 อันเป็นบทบัญญัติ
ว่ำด้วยกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้วพบว่ำ กระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตำมมำตรำนี้มี
ควำมยำกง่ำยของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแบ่งออกเป็น 2 ระดับ กล่ำวคือ บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญธรรมดำทั่วไป กำรแก้ไขเพ่ิมเติมท ำได้ง่ำยกว่ำโดยได้รับควำมเห็นชอบจำกรัฐสภำและ
ประธำนำธิบดีเท่ำนั้น กับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่มีควำมส ำคัญ ซึ่งกำรแก้ไขเพ่ิมเติมท ำได้ยำกกว่ำ
โดยเมื่อได้รับควำมเห็นชอบจำกรัฐสภำแล้วจะต้องส่งให้สภำนิติบัญญัติของแต่ละมลรัฐพิจำรณำให้
สัตยำบันก่อน และจะต้องมีมลรัฐให้สัตยำบันไม่น้อยกว่ำกึ่งหนึ่งของมลรัฐทั้งหมดที่มีอยู่ จึงจะเสนอให้
ประธำนำธิบดีให้ควำมเห็นชอบต่อไปได้ 

ค) ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Limits to Constitu- 
tional Amendments) 

รัฐธรรมนูญอินเดีย ค.ศ. 1950 มำตรำ 368 มิได้บัญญัติเกี่ยวกับ
ข้อจ ำกัดทำงด้ำนเนื้อหำในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้แต่อย่ำงใด  แต่ได้บัญญัติกระบวนกำรใน
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ ดังนั้น จึงถือว่ำรัฐธรรมนูญอินเดียมีข้อจ ำกัดในด้ำนกระบวนกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอยู่ 

อย่ำงไรก็ตำม แม้รัฐธรรมนูญอินเดียจะมิได้บัญญัติข้อจ ำกัดทำง
เนื้อหำในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ แต่องค์กรตุลำกำรของอินเดียโดยศำลสูงสุดก็ได้เข้ำไป
วินิจฉัยคดีที่เป็นกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยเห็นว่ำ
ข้อจ ำกัดในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้ำนเนื้อหำนั้น มิใช่จะมีเพียงข้อจ ำกัดที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญโดยชัดแจ้งเท่ำนั้น แต่ยังมีข้อจ ำกัดในด้ำนเนื้อหำบำงประกำรที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติไว้ 
ซึ่งเป็นข้อจ ำกัดในทำงเนื้อหำโดยปริยำย และกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลไปกระทบต่อ
ข้อจ ำกัดในด้ำนเนื้อหำโดยปริยำยนั้น แม้รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติห้ำมไว้ก็ไม่อำจกระท ำได้ ดังจะได้
กล่ำวถึงต่อไป 

ข. การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของอินเดีย 

เดิมรัฐธรรมนูญอินเดีย ค.ศ. 1950 ไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับกำร
ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้แต่อย่ำงใด ไม่ว่ำจะเป็น
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องค์กรนิติบัญญัติหรือองค์กรตุลำกำร ดังนั้น จึงมีปัญหำว่ำองค์กรใดจะเป็นผู้วินิจฉัยว่ำกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

อย่ำงไรก็ตำม ปรำกฏว่ำศำลสูงสุดของอินเดีย (Supreme Court) 
ได้เข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอินเดีย โดยกำร
สถำปนำข้อจ ำกัดในทำงเนื้อหำโดยปริยำย ( Implicit Substantive Limitation) ของกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้น โดยสร้ำงหลักกำรว่ำด้วยโครงสร้ำงพ้ืนฐำนของรัฐธรรมนูญ (The Basic 
Structure of the Constitution) ขึ้นมำ ศำลสูงสุดของอินเดียได้สร้ำงข้อจ ำกัดในทำงเนื้อหำโดย
ปริยำยในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นกำรเปลี่ยนแปลง
โครงสร้ำงพ้ืนฐำนของรัฐธรรมนูญ (Basic Structure and Framework of the Constitution) ไม่
สำมำรถกระท ำได้219 และนับแต่นั้นมำศำลสูงสุดของอินเดียได้อำศัยหลักกำรว่ำด้วยโครงสร้ำงพ้ืนฐำน
ของรัฐธรรมนูญเข้ำมำวินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภำ
อีกหลำยครั้ง ในขณะเดียวกันฝ่ำยนิติบัญญัติของอินเดียก็ได้ตอบโต้ค ำวินิจฉัยของศำลสูงสุดอินเดียที่
เข้ำมำใช้อ ำนำจวินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภำ ด้วย
กำรวิพำกษ์วิจำรณ์อย่ำงมำกและมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเวลำต่อมำอีกหลำยครั้งเพ่ือจ ำกัด
อ ำนำจของฝ่ำยตุลำกำรมิให้เข้ำมำวินิจฉัยกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  โดยจะกล่ำวถึงคดีส ำคัญดังต่อไปนี้ 

(1) คดี Kesavananda Bharati v. State of Kerala 1967 
คดีนี้นับเป็นคดีแรกที่ศำลสูงสุดอินเดียได้สถำปนำหลักกำรว่ำ

ด้วยโครงสร้ำงพ้ืนฐำนของรัฐธรรมนูญ (The Basic Structure of the Constitution) ขึ้นมำวินิจฉัย
เกี่ยวกับควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

คดีนี้ M.K. Nambyar เป็นทนำยควำมได้ยื่นค ำร้องต่อศำลสูงสุด
อินเดียเพ่ือให้วินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 3 ครั้งด้วยกัน คือ 
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 24 ที่มีเนื้อหำเป็นกำรอนุญำตให้สำมำรถแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในหมวดว่ำด้วยสิทธิขั้นพ้ืนฐำนได้ กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 25 ที่มีเนื้อหำ
อนุญำตให้รัฐบำลอำจไม่ถูกตรวจสอบจำกศำลได้โดยกำรก ำหนดไว้ในกฎหมำยของประเทศหรือ
กฎหมำยระดับมลรัฐว่ำเป็นเรื่องที่เป็นค ำสั่งเกี่ยวกับแนวนโยบำยแห่งรัฐ และกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 29 ที่มีเนื้อหำก ำหนดให้กฎหมำยว่ำด้วยกำรปฏิรูปที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องถูก
ตรวจสอบโดยศำล โดย M.K. Nambyar ได้ให้เหตุผลประกอบค ำร้องต่อศำลสูงสุดว่ำอ ำนำจแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีข้อจ ำกัด กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงไม่สำมำรถด ำเนินกำรเพ่ือท ำลำย

                                                           
219 ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูกบัการตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนญูโดยองค์กรตุลาการ. หน้ำ 17. 
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โครงสร้ำงพ้ืนฐำนของรัฐธรรมนูญได้220 ในเวลำต่อมำมีกำรกล่ำวถึงหลักกำรนี้ว่ำหลักกำรว่ำด้วย
โครงสร้ำงพื้นฐำนของรัฐธรรมนูญ (The Basic Structure of the Constitution)  

ในคดีนี้ศำลสูงสุดเสียงข้ำงมำกได้วินิจฉัยให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 24 และครั้งที่ 29 ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยเห็นว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
โดยก ำหนดให้กฎหมำยฉบับใดไม่อยู่ในอ ำนำจกำรตรวจสอบของฝ่ำยตุลำกำรตำมที่ปรำกฏในกำร
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 29 นั้น ยังไม่ถือว่ำขัดต่อรัฐธรรมนูญ221 

แต่ส ำหรับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 25 ศำลสูงสุด
ด้วยเสียงข้ำงมำก 7 ต่อ 6 ได้วินิจฉัยว่ำอ ำนำจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไม่อำจแก้ไขเปลี่ยนแปลง
โครงสร้ำงพ้ืนฐำนหรือระบบที่รัฐธรรมนูญก ำหนดไว้ได้ กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 25 จึ งไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แต่ผู้พิพำกษำเสียงข้ำงน้อยไม่เห็นด้วยกับฝ่ำยเสียงข้ำงมำกที่สร้ำงหลักกำรนี้
ขึ้นมำ โดยฝ่ำยข้ำงน้อยเห็นว่ำบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญทุกมำตรำล้วนมีสถำนะเท่ำเทียมกัน ดังนั้น 
ทุกบทบัญญัติสำมำรถแก้ไขเพ่ิมเติมได้222  

แต่เมื่อพิจำรณำจำกค ำวินิจฉัยในคดีนี้แล้วกลับไม่พบว่ำตุลำกำร
ฝ่ำยเสียงข้ำงมำกได้ระบุไว้ว่ำบทบัญญัติเรื่องใด ส่วนใดของรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเป็นโครงสร้ำง
พ้ืนฐำนของรัฐธรรมนูญที่ไม่สำมำรถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ แต่อย่ำงใด   หลักกำรว่ำด้วยโครงสร้ำง
พ้ืนฐำนนี้จึงต้องรอพัฒนำกำรของค ำพิพำกษำบรรทัดฐำนของระบบคอมมอนลอว์ของอินเดีย ซึ่งใน
เวลำต่อมำก็มีผู้พิพำกษำได้ยกตัวอย่ำงของโครงสร้ำงพ้ืนฐำนตำมรัฐธรรมนูญขึ้น อำทิ ระบบสหพันธรัฐ 
หลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจอธิปไตย รูปแบบของรัฐบำลประชำธิปไตย หลักควำมเป็นกฎหมำยสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ ควำมเป็นรัฐที่ไม่เก่ียวข้องกับศำสนำ เป็นต้น223 

ภำยหลังที่ศำลสูงสุดได้พัฒนำหลักว่ำด้วยโครงสร้ำงพ้ืนฐำนของ
รัฐธรรมนูญขึ้นมำวินิจฉัยในคดีนี้ ฝ่ำยกำรเมืองมีท่ำทีไม่พอใจเป็นอย่ำงมำก โดยหลังจำกศำลสูงสุดได้
มีค ำวินิจฉัยในคดีนี้เพียงวันเดียว นำง Indira Gandhi นำยกรัฐมนตรีได้มีค ำสั่งแต่งตั้งประธำนศำล
สูงสุดแทน Sikri ประธำนศำลสูงสุดคนเดิมซึ่งก ำลังจะเกษียณอำยุ แต่แทนที่นำงคำนธีจะแต่งตั้งผู้
พิพำกษำที่มีอำวุโสสูงสุด กลับมีค ำสั่งแต่งตั้งผู้พิพำกษำ Ray ซึ่งเป็นผู้พิพำกษำที่มีอำวุโสสูงสุดในผู้
พิพำกษำฝ่ำยข้ำงน้อย 6 คน แต่มีอำวุโสน้อยกว่ำผู้พิพำกษำอีก 3 คนในฝ่ำยเสียงข้ำงมำกในคดีนี้ เพ่ือ
เป็นกำรตอบโต้ค ำวินิจฉัยคดีนี้ของผู้พิพำกษำฝ่ำยข้ำงมำก ต่อมำผู้พิพำกษำทั้ง 3 คน ได้ลำออกเพ่ือ

                                                           
220 Yaniv Roznai. Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study of the 

Nature and Limits of Constitutional Amendment Powers. pp.54-55. 
221 ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูกบัการตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนญูโดยองค์กรตุลาการ. หน้ำ 18. 
222 เรื่องเดียวกัน. p.55. 
223 Yaniv Roznai. Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study of the 

Nature and Limits of Constitutional Amendment Powers. p.56. 
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เป็นกำรประท้วงกำรตัดสินใจของนำงคำนธี ท ำให้นำงคำนธีถูกกล่ำวหำว่ำเข้ำไปท ำลำยควำมเป็น
อิสระของฝ่ำยตุลำกำร224 

(2) คดี Indira Nehru Gandhi v. Raj Narain 1975 
คดีนี้ หลังจำกที่ศำลได้มีค ำตัดสินเกี่ยวกับกำรเลือกตั้งที่เกิดขึ้นใน

ปี ค.ศ. 1971 ว่ำนำยกรัฐมนตรีมีกำรทุจริตในกำรเลือกตั้ง และได้มีค ำวินิจฉัยให้กำรเลือกตั้งดังกล่ำวตก
เป็นโมฆะ และตัดสิทธินำงอินทิรำ  คำนธี ในกำรลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นเวลำ 6 ปี จำกนั้น นำงอินทิรำ  
คำนธี ได้ตอบโต้ค ำวินิจฉัยของศำลโดยประกำศสถำนกำรณ์ฉุกเฉินและภำยใต้ประกำศสถำนกำรณ์
ฉุกเฉินนั้นให้อ ำนำจนิติบัญญัติแก่นำยกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีด้วย ต่อมำนำยกรัฐมนตรีและ
คณะรัฐมนตรีได้อำศัยอ ำนำจตำมประกำศสถำนกำรณ์ฉุกเฉินนั้นตรำกฎหมำยแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
จ ำนวน 2 ครั้ง คือ กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 38 มีสำระส ำคัญคือให้กำรใช้อ ำนำจประกำศ
สถำนกำรณ์ฉุกเฉินและกฎหมำยใดของประธำนำธิบดีอินเดียภำยใต้สถำนกำรณ์ฉุกเฉินในครั้งนั้นไม่อยู่
ภำยใต้อ ำนำจกำรตรวจสอบของศำล และกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 39 มีสำระส ำคัญคือห้ำมมิ
ให้ฝ่ำยตุลำกำรเข้ำมำตรวจสอบวินิจฉัยเกี่ยวกับกำรเลือกตั้งประธำนำธิบดี รองประธำนำธิบดี ประธำน
รัฐสภำ และนำยกรัฐมนตรี แม้คดีนั้นจะอยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำล กำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในครั้งนี้มีผลท ำให้ย้อนหลังไปถึงคดีเลือกตั้งในปี ค.ศ. 1971 ที่ศำลเคยวินิจฉัยให้กำรเลือกตั้ง
เป็นโมฆะด้วย และภำยใต้กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 39 นำงอินทิรำ  คำนธี จึงได้ยื่นฎีกำค ำ
พิพำกษำของศำลสูงในคดีดังกล่ำวต่อศำลสูงสุด โดยศำลสูงสุดได้มีค ำพิพำกษำในคดีนี้ในปี ค.ศ. 1975 
ซึ่งผู้พิพำกษำศำลสูงสุดในคดีนี้จ ำนวน 5 คน มีควำมเห็นเป็นเอกฉันท์ยืนยันหลักกำรว่ำด้วยโครงสร้ำง
พ้ืนฐำนของรัฐธรรมนูญว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 39 ที่ตัดอ ำนำจตรวจสอบวินิจฉัยของศำล
เกี่ยวกับกำรเลือกตั้งนั้นละเมิดคุณลักษณะส ำคัญ 3 ประกำรอันเป็นโครงสร้ำงพ้ืนฐำนของระบบ
รัฐธรรมนูญอินเดีย คือ กำรเลือกตั้งตำมระบอบประชำธิปไตยที่ยุติธรรม ควำมเสมอภำค และกำร
แบ่งแยกอ ำนำจ ศำลสูงสุดจึงวินิจฉัยว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่  39 ที่กระท ำโดย
คณะรัฐมนตรีของนำงคำนธีเป็นโมฆะ225 

(3) คดี Minerva Mills v. Union of India 1980 
คดีนี้เกิดขึ้นเนื่องจำกกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 42 

ในปี ค.ศ. 1976 โดยกฎหมำยแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีจ ำนวนทั้งสิ้น 59 มำตรำ ที่ส ำคัญคือมำตรำ 
55 ที่แก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ 368 อันเป็นมำตรำที่ว่ำด้วยกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยมำตรำ 55 นี้

                                                           
224 Andrew Frideman. Dead Hand Constitutionalism: the Danger of Eternity Clauses 

in new Democracies. Mexican Law Review, 4(1), 77-96.p.85. อ้ำงใน ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัย
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตลุาการ. หน้ำ 18. 

225 Yaniv Roznai. Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study of the 
Nature and Limits of Constitutional Amendment Powers. pp.56-57. อ้ำงใน วศิน  ยิ้มแย้ม. ปัญหา
เกี่ยวกับการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศไทย. (วิทยำนิพนธน์ิติศำสตร์ดุษฎีบัณฑิต). สถำบันบณัฑิตพัฒน 
บริหำรศำสตร์, กรุงเทพมหำนคร. 2562. หน้ำ 141-142. 
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มีสำระส ำคัญ 2 ประกำร คือ ประกำรแรก ก ำหนดให้ไม่มีข้อจ ำกัดใดๆ ของอ ำนำจรัฐสภำในกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมหรือยกเลิกบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญ และประกำรที่สอง ก ำหนดให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไม่อยู่ในอ ำนำจกำรตรวจสอบของศำลใด226 ซึ่งเนื้อหำของมำตรำ 55 ที่แก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญมำตรำ 368 นี้ เป็นกำรให้อ ำนำจอย่ำงมำกแก่รัฐสภำในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดย
ไม่มีข้อจ ำกัดและตัดอ ำนำจศำลมิให้สำมำรถเข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้เลย และศำลสูงสุดของอินเดียได้วินิจฉัยคดีนี้ในปี ค.ศ. 1980 โดยผู้พิพำกษำ
ศำลสูงสุดทั้ง 5 คนมีมติเป็นเอกฉันท์ว่ำกฎหมำยแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 42 นี้ ในมำตรำ 55 
ที่ยกเลิกข้อจ ำกัดของอ ำนำจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภำ และกำรตัดอ ำนำจในกำรตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของศำลสูงสุดออกไปนั้น เป็นกำรท ำลำย
หลักส ำคัญของรัฐธรรมนูญอันถือเป็นโครงสร้ำงพ้ืนฐำนของรัฐธรรมนูญอินเดียซึ่งอยู่นอกเหนือ
ขอบเขตอ ำนำจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภำ จึงวินิจฉัยว่ำบทบัญญัติดังกล่ำวไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญและตกเป็นโมฆะ โดยศำลได้ให้เหตุผลประกอบค ำวินิจฉัย ในคดีนี้ว่ำ รัฐธรรมนูญได้ให้
อ ำนำจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตำมมำตรำ 368 แก่รัฐสภำอย่ำงจ ำกัด รัฐสภำจึงไม่สำมำรถขยำย
ขอบเขตอ ำนำจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นให้กลำยเป็นอ ำนำจที่ไม่จ ำกัดได้ หำกรัฐสภำสำมำรถใช้
อ ำนำจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้อย่ำงไม่มีข้อจ ำกัด รัฐสภำก็จะแปรสภำพจำกองค์กรที่มีอ ำนำจ
ภำยใต้รัฐธรรมนูญมำเป็นองค์กรที่มีอ ำนำจสูงสุดเหนือรัฐธรรมนูญเพรำะมีอ ำนำจในกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญทั้งหมดแม้กระทั่งในส่วนที่เป็นหลักกำรส ำคัญของรัฐธรรมนูญ จนจบลงด้วยกำร
เปลี่ยนแปลงเอกลักษณ์ของรัฐธรรมนูญไปอย่ำงสิ้นเชิง227 

จำกค ำวินิจฉัยในคดีนี้ หลักกำรว่ำด้วยโครงสร้ำงพ้ืนฐำนของ
รัฐธรรมนูญ (The Basic Structure of the Constitution) ได้รับกำรยอมรับและน ำมำใช้ในกำร
วินิจฉัยคดีของศำลสูงสุดของอินเดียหลำยคดี ซึ่งหลักกำรว่ำด้วยโครงสร้ำงพื้นฐำนนี้ เช่น หลักนิติธรรม 
หลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจ หลักควำมเป็นกฎหมำยสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หลักกำรตรวจสอบโดยศำล 
เสรีภำพและศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ กำรเลือกตั้งที่มีควำมเป็นอิสระและยุติธรรม228 หลักกำรว่ำด้วย
โครงสร้ำงพ้ืนฐำนของรัฐธรรมนูญ (The Basic Structure of the Constitution) ที่ศำลสูงสุดของ
อินเดียได้สร้ำงขึ้นนี้ได้ถูกยอมรับและน ำไปใช้ในประเทศอ่ืนด้วย โดยมีควำมเห็นสอดคล้องกันว่ำ
อ ำนำจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีข้อจ ำกัดถึงแม้ว่ำรัฐธรรมนูญจะมิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งก็ตำม 

 

                                                           
226 Yaniv Roznai. Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study of the 

Nature and Limits of Constitutional Amendment Powers. p.57. 
227 Ibid. pp.57-58. 
228 Ibid. p.58. 
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2) ประเทศที่มีระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
แบบรวมศูนย์หรือระบบรวมอ านาจการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
(Centralized System) 

 ประเทศที่มีระบบกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำย
แบบรวมศูนย์หรือระบบรวมอ ำนำจกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำย 
(Centralized System) หรือระบบยุโรป (European Model) นั้น ระบบศำลในประเทศนั้นจะมิใช่
ระบบศำลเดี่ยว (Single Court System) แต่จะมีศำลมำกกว่ำหนึ่งระบบแยกออกจำกกัน คือมีศำล
ยุติธรรมท ำหน้ำที่พิจำรณำคดีอำญำและคดีแพ่ง มีศำลปกครองท ำหน้ำที่พิจำรณำคดีปกครอง 
นอกจำกนี้ ยังมีกำรจัดตั้งองค์กรตุลำกำรชนิดพิเศษขึ้นเพ่ือท ำหน้ำที่ในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมำยโดยเฉพำะ โดยทั่วไปจะอยู่ในรูปแบบของศำลรัฐธรรมนูญ (Constitutional 
Court) แต่บำงประเทศก็อยู่ในรูปแบบที่แตกต่ำงออกไป เช่น ฝรั่งเศสจัดตั้งเป็นองค์กรกึ่งตุลำกำรใช้
ชื่อว่ำคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionel) โดยมีเขตอ ำนำจเฉพำะ (Limited 
Jurisdiction) ในกำรพิจำรณำวินิจฉัยคดีบำงประเภทตำมท่ีรัฐธรรมนูญก ำหนดไว้เท่ำนั้น มิได้เป็นศำล
ที่มีเขตอ ำนำจทั่วไป (General Jurisdiction) อย่ำงศำลยุติธรรมในประเทศที่มีระบบกระจำยอ ำนำจ
กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำย ศำลรัฐธรรมนูญจึงมีเขตอ ำนำจเฉพำะเท่ำที่
รัฐธรรมนูญก ำหนด โดยทั่วไปศำลรัฐธรรมนูญจะมีเขตอ ำนำจในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมำยธรรมดำ แต่รัฐธรรมนูญของหลำยประเทศก็ได้บัญญัติให้ศำลรัฐธรรมนูญมี
เขตอ ำนำจในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วย 

 ดังนั้น ในกำรพิจำรณำหรือตีควำมเขตอ ำนำจของศำลรัฐธรรมนูญในกำร
ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นศำลที่มีเขตอ ำนำจ
เฉพำะ จึงต้องตีควำมอย่ำงเคร่งครัดตำมบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งเท่ำนั้น 
ตำมสุภำษิตกฎหมำยที่ว่ำ “กำรกล่ำวถึงสิ่งหนึ่งย่อมหมำยถึงกำรปฏิเสธอีกสิ่งหนึ่ง (Expressio unius 
est exclusion alterius) โดยไม่อำจน ำกำรตีควำมตำมหลักยิ่งต้องเป็นเช่นนั้น (a fortiori) มำใช้ใน
กำรตีควำมเพ่ือขยำยเขตอ ำนำจของศำลรัฐธรรมนูญได้ 229 โดยหำกอ ำนำจสถำปนำรัฐธรรมนูญ
ประสงค์จะให้ศำลรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว ย่อมจะบัญญัติให้อ ำนำจดังกล่ำวแก่ศำลรัฐธรรมนูญไว้โดยชัดแจ้ง แต่หำก
รัฐธรรมนูญมิได้มีบทบัญญัติใดที่ให้อ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว ย่อมแสดงว่ำผู้มีอ ำนำจสถำปนำรัฐธรรมนูญไม่ประสงค์ที่จะให้
อ ำนำจดังกล่ำวแก่ศำลรัฐธรรมนูญ230 

                                                           
229 ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูกบัการตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนญูโดยองค์กรตุลาการ. หน้ำ 27. 
230 Kemal Gözler. Judical Review of Constitutional Amendments : A Comparative 

Study. pp.12-13. 
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 ในกำรศึกษำถึงกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเทศที่มีระบบรวมอ ำนำจกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมำย ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติไว้อย่ำงชัดเจนเกี่ยวกับกำรตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลำกำรนี้ จำกกำรศึกษำพบว่ำองค์กรตุลำ
กำรของหลำยประเทศได้มีค ำวินิจฉัยในเรื่องนี้ไว้ โดยแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีแรก องค์กรตุลำ
กำรวินิจฉัยว่ำตนเองไม่มีอ ำนำจในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ กรณีที่สอง องค์กรตุลำกำรวินิจฉัยว่ำตนเองมีอ ำนำจในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

(1) กรณีที่องค์กรตุลาการวินิจฉัยว่าตนเองไม่มีอ านาจในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ในกรณีของประเทศที่มีระบบรวมอ ำนำจกำรตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมำย และรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติไว้อย่ำงชัดเจนเกี่ยวกับกำรตรวจสอบควำมชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลำกำร และองค์กรตุลำกำรได้วินิจฉัยว่ำ
ตนเองไม่มีอ ำนำจในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น 
เป็นกรณีที่องค์กรตุลำกำรชนิดพิเศษที่ท ำหน้ำที่ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยหรือ
กำรกระท ำใด ๆ อำทิ ศำลรัฐธรรมนูญ ได้ใช้กำรตีควำมเขตอ ำนำจของตนตำมที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้
อย่ำงเคร่งครัดว่ำ ในเมื่อรัฐธรรมนูญบัญญัติให้ศำลรัฐธรรมนูญมีเขตอ ำนำจเพียงกำรตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยหรือกำรกระท ำใด ๆ แต่มิได้บัญญัติให้มีเขตอ ำนำจในกำร
ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ย่อมแสดงว่ำผู้มีอ ำนำจ
สถำปนำรัฐธรรมนูญไม่ประสงค์ที่จะให้อ ำนำจดังกล่ำวแก่ศำลรัฐธรรมนูญ ศำลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีเขต
อ ำนำจที่จะไปตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแต่อย่ำงใด 

ส ำหรับประเทศที่มีระบบรวมอ ำนำจกำรตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมำย และรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติไว้อย่ำงชัดเจนเกี่ยวกับกำรตรวจสอบควำมชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลำกำร และองค์กรตุลำกำรได้วินิจฉัยว่ำ
ตนเองไม่มีอ ำนำจในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น 
จำกกำรศึกษำพบว่ำมีดังนี ้

ก. ฝรั่งเศส 
ก) บทบัญญัติเก่ียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส 

รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส มำตรำ 89 บัญญัติเกี่ยวกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไว้ ทั้งผู้มีสิทธิริเริ่มเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ กระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง
กำรเสนอร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ กระบวนกำรพิจำรณำในรัฐสภำ กำรน ำไปให้ประชำชนออกเสียง
ประชำมติ ช่วงเวลำที่ห้ำมแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และเนื้อหำที่ห้ำมแก้ไขเพ่ิมเติม 
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(ก) การริเริ่มการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Amendment 
Initiative) 

บุคคลที่มีสิทธิริเริ่มเสนอกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ คือ 
ประธำนำธิบดีแห่งสำธำรณรัฐโดยค ำแนะน ำของนำยกรัฐมนตรี สมำชิกรัฐสภำ231 

(ข) กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  (Amendment 
Procedure) 

กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้องกระท ำในรูปแบบของ
รัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ (Loi constitutionnelle) เมื่อมีกำรเสนอร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมำยัง
รัฐสภำ ร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้องได้รับกำรพิจำรณำโดยสภำภำยในระยะเวลำที่ก ำหนดไว้
ในมำตรำ 42 วรรคสำม ซึ่งเป็นมำตรำที่ก ำหนดเกี่ยวกับกระบวนกำรพิจำรณำร่ำงกฎหมำยทั่วไป คือ 
สภำแรกจะพิจำรณำร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ก็ต่อเมื่อครบเวลำ 6 สัปดำห์หลังจำกที่ได้ส่งร่ำง
ให้สมำชิกรัฐสภำได้ดู และสภำที่สองจะพิจำรณำร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ก็ต่อเมื่อครบเวลำ 4 
สัปดำห์หลังจำกที่ได้รับร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจำกสภำแรก และร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
จะต้องผ่ำนควำมเห็นชอบจำกทั้งสองสภำ จำกนั้นจะต้องน ำร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่สภำ
เห็นชอบแล้วไปให้ประชำชนออกเสียงลงประชำมติ232 

แต่ร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐบำลอำจไม่ต้อง
น ำไปให้ประชำชนออกเสียงประชำมติ หำกประธำนำธิบดีตัดสินใจส่งร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น
เข้ำสู่กำรพิจำรณำของที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภำและได้รับควำมเห็นชอบจำกรัฐสภำด้วยคะแนน
เสียงข้ำงมำกไม่น้อยกว่ำ 3 ใน 5233 

(ค) ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Limits to 
Constitutional Amendments) 

                                                           
231 Article 89 paragraph 1 of The Constitution of the Republic of France 1958 “The 

President of the Republic, on the recommendation of the Prime Minister, and Members of 
Parliament alike shall have the right to initiate amendments to the Constitution.” 

232
 Article 89 paragraph 2 of The Constitution of the Republic of France 1958 “A 

Government or a Private Member's Bill to amend the Constitution must be considered within the 
time limits set down in the third paragraph of article 42 and be passed by the two Houses in 
identical terms. The amendment shall take effect after approval by referendum.” 

233
 Article 89 paragraph 3 of The Constitution of the Republic of France 1958 

“However, a Government Bill to amend the Constitution shall not be submitted to referendum 
where the President of the Republic decides to submit it to Parliament convened in Congress; 
the Government Bill to amend the Constitution shall then be approved only if it is passed by a 
three-fifths majority of the votes cast. The Bureau of the Congress shall be that of the National 
Assembly.” 
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รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสได้บัญญัติข้อจ ำกัดในกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไว้ 2 ประกำร คือ ประกำรแรก เป็นข้อจ ำกัดในเรื่องระยะเวลำ กำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไม่สำมำรถกระท ำได้ในระหว่ำงที่ประเทศตกอยู่ในอันตรำย234 ประกำรที่สอง เป็นข้อจ ำกัด
ในด้ำนเนื้อหำ โดยรัฐธรรมนูญก ำหนดห้ำมมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปในทำงที่จะเปลี่ยนแปลง
รูปแบบของสำธำรณรัฐ235 

ข) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส 

ล ำดับแรกขอกล่ำวถึงกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมำยของฝรั่งเศสก่อน โดยศึกษำถึงบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ องค์กรที่ท ำหน้ำที่ตรวจสอบ 
ห้วงเวลำที่ตรวจสอบ ผลของกำรตรวจสอบหำกพบว่ำขัดหรือแย้งหรือไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ จำกนั้น
จึงมำศึกษำถึงกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส 

(ก) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสบัญญัติให้มีคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญ 

(Conseil Constitutionnel) เป็นองค์กรที่มีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของบทบัญญัติแห่งกฎหมำย คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญนี้มีลักษณะเป็นองค์กรตุลำกำร คณะตุลำกำร
รัฐธรรมนูญนี้มีขึ้นเป็นครั้งแรกตำมรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 ในสมัยสำธำรณรัฐ
ที่ 5 บัญญัติให้มีตุลำกำรรัฐธรรมนูญ จ ำนวน 9 คน มีวำระกำรด ำรงต ำแหน่ง 9 ปี และด ำรงต ำแหน่ง
ได้เพียงวำระเดียว มีที่มำจำกฝ่ำยบริหำรและฝ่ำยนิติบัญญัติ คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจหน้ำที่
ในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมำย 2 ประเภท คือ รัฐบัญญัติ 
(lois ordinaries ภำษำอังกฤษเรียกว่ำ Act) หรือพระรำชบัญญัติ และรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
(lois organique ภำษำอังกฤษเรียกว่ำ Institutional Act) หรือพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
โดยสำมำรถตรวจสอบก่อนประกำศใช้เป็นกฎหมำยได้เท่ำนั้น แต่ต่อมำมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ในปี ค.ศ. 2008 ให้คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญสำมำรถตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐ
บัญญัติภำยหลังจำกท่ีประกำศใช้เป็นกฎหมำยแล้วได้ ส่วนรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นคณะตุลำ
กำรรัฐธรรมนูญสำมำรถตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้เฉพำะก่อนประกำศใช้เป็นกฎหมำย
เช่นเดิม236 

                                                           
234 Article 89 paragraph 4 of The Constitution of the Republic of France 1958 “No 

amendment procedure shall be commenced or continued where the integrity of national 
territory is placed in jeopardy.” 

235 Article 89 paragraph 5 of The Constitution of the Republic of France 1958 “The 
republican form of government shall not be the object of any amendment.” 

236 ชมพูนุท ตั้งถำวร. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูและการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. หน้ำ 213-214. 
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กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ (lois organique (Institutional Act)) รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส มำตรำ 61 วรรค
หนึ่ง ก ำหนดให้ต้องส่งไปให้คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญตรวจสอบควำมสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญก่อน
ประกำศให้มีผลบังคับใช้237 นั่นคือ ในกำรตรำรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น เมื่อรัฐสภำได้
พิจำรณำให้ควำมเห็นชอบแล้ว ก่อนที่จะส่งไปประกำศในรัฐกิจจำนุเบกษำ รัฐธรรมนูญก ำหนดเป็นบท
บังคับให้ต้องมีกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนเสมอ และจะตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญได้เฉพำะก่อนประกำศใช้เป็นกฎหมำยเท่ำนั้น หำก
ประกำศใช้เป็นกฎหมำยแล้วไม่สำมำรถตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้อีกต่อไป 

ส่วนกรณีกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐ
บัญญัติทั่วไป (lois ordinaries) นั้น รัฐธรรมนูญมิได้ก ำหนดเป็นบทบังคับ จะตรวจสอบได้ 2 ช่วงเวลำ 
คือ ช่วงแรกตรวจสอบก่อนประกำศใช้เป็นกฎหมำย และช่วงหลังจำกประกำศใช้เป็นกฎหมำยแล้ว  

กำรตรวจสอบได้ก่อนที่จะประกำศใช้บังคับเป็นกฎหมำย จะ
ตรวจสอบได้ก็ต่อเมื่อมีกำรร้องขอจำกประธำนำธิบดี นำยกรัฐมนตรี ประธำนสภำผู้แทนรำษฎร 
ประธำนวุฒิสภำ สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรจ ำนวน 60 คน หรือสมำชิกวุฒิสภำจ ำนวน 60 คน238  

รัฐธรรมนูญมำตรำ 61 วรรคสำม ก ำหนดเวลำกำรพิจำรณำ
ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และรัฐบัญญัติไว้ว่ำคณะตุลำ
กำรรัฐธรรมนูญจะต้องพิจำรณำวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภำยใน 1 เดือนนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง แต่ หำก
รัฐบำลได้ร้องขอให้วินิจฉัยโดยเร็วเนื่องจำกมีเหตุจ ำเป็นเร่งด่วนคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญจะต้อง
วินิจฉัยให้แล้วเสร็จภำยในเวลำ 8 วัน239 

กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติที่
ประกำศใช้แล้ว แต่เดิมไม่สำมำรถกระท ำได้ จนกระทั่งได้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในปี  ค.ศ. 

                                                           
237 Article 61 paragraph 1 of The Constitution of the Republic of France 1958 

“Institutional Acts, before their promulgation, Private Members' Bills mentioned in article 11 
before they are submitted to referendum, and the Rules of Procedure of the Houses of 
Parliament shall, before coming into force, be referred to the Constitutional Council, which shall 
rule on their conformity with the Constitution.” 

238 Article 61 paragraph 2 of The Constitution of the Republic of France 1958 “To 
the same end, Acts of Parliament may be referred to the Constitutional Council, before their 
promulgation, by the President of the Republic, the Prime Minister, the President of the National 
Assembly, the President of the Senate, sixty Members of the National Assembly or sixty 
Senators.” 

239 Article 61 paragraph 2 of The Constitution of the Republic of France 1958 “In the 
cases provided for in the two foregoing paragraphs, the Constitutional Council must deliver its 
ruling within one month. However, at the request of the Government, in cases of urgency, this 
period shall be reduced to eight days.” 
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2008 เพ่ิมมำตรำ 61-1 ให้สำมำรถตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติที่ประกำศใช้
เป็นกฎหมำยแล้วได้ หำกระหว่ำงที่ศำลยุติธรรมหรือศำลปกครองก ำลังพิจำรณำคดีอยู่แล้ว คู่ควำมมี
กำรอ้ำงว่ำบทบัญญัติของรัฐบัญญัติใดละเมิดสิทธิหรือเสรีภำพที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้ คู่ควำมนั้น
สำมำรถยื่นค ำร้องต่อศำลหำกศำลที่พิจำรณำคดีอยู่เห็นว่ำเป็นไปตำมค ำร้องก็ให้ศำลที่พิจำรณำคดีอยู่
นั้นส่งค ำร้องนั้นไปให้ศำลสูงพิจำรณำเพ่ือส่งให้คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยต่อไป240 

ผลของค ำวินิจฉัยของคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือรัฐบัญญัติ แบ่งออกได้เป็น 2 กรณี 
คือ 

กรณีแรก กรณีร่ำงรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่ำงรัฐ
บัญญัติ หำกคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำมีเนื้อหำที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว ร่ำงรัฐบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่ำงรัฐบัญญัตินั้นถือว่ำไม่อำจส่งไปประกำศใช้เป็นกฎหมำยเพื่อบังคับใช้ได้241 
นั่นคือ ร่ำงรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่ำงรัฐบัญญัตินั้นต้องตกไป 

กรณีที่สอง กรณีรัฐบัญญัติที่ประกำศใช้เป็นกฎหมำยแล้ว 
หำกคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำบทบัญญัติใดไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้บทบัญญัติในส่วนที่ขัด
หรือแย้งกับรัฐธรรมนูญนั้นถูกยกเลิกหรือสิ้นผลใช้บังคับนับแต่วันที่คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญมีค ำ
วินิจฉัย หรือคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญจะก ำหนดวันสิ้นผลใช้บังคับของบทบัญญัตินั้นในภำยหลังก็
ได2้42 

ค ำวินิจฉัยของคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญนั้นห้ำมมิให้มีกำร
อุทธรณ์ และผลของค ำวินิจฉัยมีผลผูกพันทุกองค์กรทั้งหน่วยงำนของรัฐ หน่วยงำนทำงปกครอง และ
ศำลทุกศำล243 
                                                           

240 Article 61-1 paragraph 1 of The Constitution of the Republic of France 1958 “If 
during proceedings in progress before a court of law, it is claimed that a statutory provision 
infringes the rights and freedoms guaranteed by the Constitution, the matter may be referred by 
the Conseil d’état or by the Cour de Cassation to the Constitutional Council, within a determined 
period.” 

241 Article 62 paragraph 1 of The Constitution of the Republic of France 1958 “A 
provision declared unconstitutional on the basis of article 61 shall be neither promulgated nor 
implemented.” 

242 Article 62 paragraph 2 of The Constitution of the Republic of France 1958 “A 
provision declared unconstitutional on the basis of article 61-1 shall be repealed as of the 
publication of the said decision of the Constitutional Council or as of a subsequent date 
determined by said decision. The Constitutional Council shall determine the conditions and the 
limits according to which the effects produced by the provision shall be liable to challenge.” 

243 Article 62 paragraph 3 of The Constitution of the Republic of France 1958 “No 
appeal shall lie from the decisions of the Constitutional Council. They shall be binding on public 
authorities and on all administrative authorities and all courts.” 
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(ข) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสได้บัญญัติข้อห้ำมหรือข้อจ ำกัดในกำร
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ ทั้งข้อจ ำกัดในทำงเนื้อหำ และข้อจ ำกัดในเรื่องระยะเวลำโดยห้ำมแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในบำงช่วงเวลำ  นอกจำกนี้ ยังได้ก ำหนดกระบวนกำรในกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไว้  

แต่โดยที่รัฐธรรมนูญฝรั่ งเศสมิได้บัญญัติ เกี่ยวกับกำร
ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ จึงเป็นปัญหำว่ำองค์กรใดจะ
เป็นผู้ตรวจสอบว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ไม่ว่ำจะ
เป็นกำรตรวจสอบในด้ำนเนื้อหำ หรือกำรตรวจสอบในด้ำนกระบวนกำรตรำ ส่วนกำรที่จะให้องค์กร
ตุลำกำรที่มีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติและรัฐบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญเข้ำมำท ำหน้ำที่ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญก็มิได้บัญญัติให้อ ำนำจในกรณีดังกล่ำวไว้แต่อย่ำงใด  

ในประเด็นนี้คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญได้มีค ำวินิจฉัยไว้ว่ำ
คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญไม่มีอ ำนำจวินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุที่รัฐธรรมนูญมิได้ให้อ ำนำจคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญในกำรวินิจฉัยในกรณี
ดังกล่ำวไว้ โดยคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญได้มีค ำวินิจฉัยไว้ ดังนี้ 

ค ำวินิจฉัยคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญที่  62 -20 วันที่  6 
พฤศจิกำยน ค.ศ. 1962 เป็นค ำวินิจฉัยกรณีที่ประธำนำธิบดีชำร์ลส์เดอโกล (Charles de Gaulle) ได้
อำศัยอ ำนำจตำมรัฐธรรมนูญมำตรำ 11 อันเป็นบทบัญญัติที่ให้อ ำนำจประธำนำธิบดีน ำร่ำงรัฐบัญญัติ
ที่เก่ียวกับกำรจัดระเบียบอ ำนำจรัฐ (organization des pouvoirs publics) ไปขอควำมเห็นชอบจำก
ประชำชนด้วยกำรลงประชำมติโดยไม่ต้องผ่ำนรัฐสภำ ตรำรัฐกฤษฎีกำ (Decret) ที่ 62.1127 ลงวันที่ 
2 ตุลำคม ค.ศ. 1962 เพ่ือให้น ำร่ำงรัฐบัญญัติว่ำด้วยกำรเลือกตั้งประธำนำธิบดี อันมีเนื้อหำที่เป็นกำร
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมำตรำ 6 และมำตรำ 7 เกี่ยวกับกำรได้มำของประธำนำธิบดีของสำธำรณรัฐ
จำกเดิมที่มำจำกกำรเลือกตั้งทำงอ้อมโดยประชำชนเลือกคณะผู้เลือกตั้ง (College clectoral) และ
คณะผู้เลือกตั้งเป็นผู้เลือกประธำนำธิบดีอีกทีหนึ่ง มำเป็นให้ประชำชนเลือกประธำนำธิบดีโดยตรง ผล
จำกกำรน ำร่ำงรัฐบัญญัติดังกล่ำวมำให้ประชำชนออกเสียงประชำมติ เมื่อวันที่ 28 ตุลำคม ค.ศ. 1962 
ปรำกฏว่ำร่ำงรัฐบัญญัติฉบับนี้ได้รับควำมเห็นชอบจำกประชำชน เหตุที่ประธำนำธิบดีชำร์ลส์เดอโกล
แก้ไขรัฐธรรมนูญด้วยวิธีกำรนี้เนื่องจำกหำกแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตำมกระบวนกำรปกติที่ก ำหนด
ไว้ในมำตรำ 89 โดยเสนอร่ำงรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญเข้ำสู่กำรพิจำรณำของสภำนิติบัญญัติแห่งชำติและ
วุฒิสภำ อำจไม่ได้รับควำมเห็นชอบจำกรัฐสภำ กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ถูกคัดค้ำนอย่ำง
มำกจำกสมำชิกวุฒิสภำและสมำชิกสภำนิติบัญญัติแห่งชำติฝ่ำยค้ำน ต่อมำประธำนวุฒิสภำได้ยื่นค ำ
ร้องต่อคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่ำวไม่ชอบด้วย
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รัฐธรรมนูญ เนื่องจำกที่มำของประธำนำธิบดีเป็นเรื่องที่รัฐธรรมนูญได้ก ำหนดไว้แล้ว หำกต้องกำร
แก้ไขเปลี่ยนแปลงในเรื่องนี้ต้องแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตำมกระบวนกำรที่บัญญัติไว้ในมำตรำ 89 
กำรที่ประธำนำธิบดีเสนอร่ำงรัฐบัญญัติตำมมำตรำ 11 ของรัฐธรรมนูญเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ในเรื่องกำรได้มำของประธำนำธิบดีนั้นเห็นว่ำไม่สำมำรถท ำได้  ต่อมำคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญได้มีค ำ
วินิจฉัยที่ 62-20 วันที่ 6 พฤศจิกำยน ค.ศ. 1962 วินิจฉัยว่ำ รัฐธรรมนูญให้อ ำนำจคณะตุลำกำร
รัฐธรรมนูญในกำรวินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญเฉพำะรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือรัฐ
บัญญัติ ที่รัฐสภำเป็นผู้พิจำรณำให้ควำมเห็นชอบเท่ำนั้น มิได้รวมไปถึงรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
หรือรัฐบัญญัติที่ประชำชนให้ควำมเห็นชอบผ่ำนกระบวนกำรลงประชำมติ อันเป็นกำรที่ประชำชนใช้
อ ำนำจอธิปไตยโดยตรง ดังนั้น คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญจึงไม่มีอ ำนำจวินิจฉัยในกรณีนี้ ค ำวินิจฉัยนี้
คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญมิได้วินิจฉัยว่ำกำรใช้วิธีกำรออกรัฐบัญญัติตำมมำตรำ 11 เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้นสำมำรถท ำได้หรือไม่ แต่คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญเห็นว่ำตนเองไม่มีอ ำนำจเข้ำไป
วินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติที่ผ่ำนควำมเห็นชอบจำกประชำชน เนื่องจำก
ประชำชนเป็นเจ้ำของอ ำนำนอธิปไตย หำกผลกำรลงประชำมติเป็นอย่ำงไรก็ต้องถือเอำตำมมติเสียง
ข้ำงมำกของประชำชน244 

ค ำวินิจฉัยคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญที่ 2003-69 วันที่ 26 
มีนำคม ค.ศ. 2003 เป็นค ำวินิจฉัยกรณีท่ีสมำชิกวุฒิสภำยื่นค ำร้องให้คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ (Loi consittutionnelle) ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในเรื่องกำรจัดระเบียบองค์กรปกครองส่วนภูมิภำคแห่งสำธำรณรัฐ  โดยรัฐบัญญัติ
รัฐธรรมนูญดังกล่ำวผ่ำนควำมเห็นชอบจำกรัฐสภำเมื่อวันที่ 17 มีนำคม 2003 ค ำร้องนี้คณะตุลำกำร
รัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่ำ รัฐธรรมนูญบัญญัติเขตอ ำนำจของคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญไว้เป็นกำรเฉพำะ
ให้มีเขตอ ำนำจในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและรัฐ
บัญญัติเท่ำนั้น ส่วนกรณีกำรวินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นรัฐ
บัญญัติที่ตรำขึ้นเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติให้เขตอ ำนำจแก่คณะตุลำ
กำรรัฐธรรมนูญในกรณีดังกล่ำวไว้ คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญจึงไม่มีเขตอ ำนำจวินิจฉัยค ำร้องนี้ ค ำ
วินิจฉัยคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญที่ 2003-69 เป็นกำรยืนยันว่ำคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญไม่มีเขต
อ ำนำจในกำรวินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ไม่ว่ำจะเป็นกำร
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยกำรออกรัฐบัญญัติที่ผ่ำนกระบวนกำรประชำมติ หรือเป็นรัฐบัญญัติที่
ออกโดยกำรให้ควำมเห็นชอบโดยรัฐสภำก็ตำม245 

 
 

                                                           
244 ชมพูนุท ตั้งถำวร. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูและการควบคุมความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. หน้ำ 220-223. 
245 เรื่องเดียวกัน. หน้ำ 224-225. 
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ข. สโลเวเนีย 
ก) บทบัญญัติเก่ียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของสโลเวเนีย 

รัฐธรรมนูญสโลเวเนีย ค.ศ. 1991 บัญญัติเกี่ยวกับกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ในหมวดที่ 9 ตั้งแต่มำตรำ 168 ถึงมำตรำ 171 โดยมีเนื้อหำเกี่ยวกับผู้มีสิทธิ
ริเริ่มเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ กระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งกำรเสนอร่ำงแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ กระบวนกำรพิจำรณำในรัฐสภำ คะแนนเสียงในกำรให้ควำมเห็นชอบของสภำ 
กำรน ำไปให้ประชำชนออกเสียงประชำมติ และกำรประกำศใช้เพ่ือให้มีผลใช้บังคับตำมกฎหมำย 

(ก) การริเริ่มการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  (Amendment 
Initiative) 

บุคคลที่มีสิทธิริเริ่มเสนอกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ คือ 
สมำชิกสภำนิติบัญญัติแห่งชำติจ ำนวน 20 คน รัฐบำล หรือประชำชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ ำนน 3 หมื่น
คน246 

(ข) กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  (Amendment 
Procedure) 

กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้องกระท ำในรูปแบบของ
รัฐบัญญัติ (Act) ร่ำงรัฐบัญญัติเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องได้รับคะแนนเสียงจำกสภำนิติ
บัญญัติแห่งชำติให้รับไว้พิจำรณำด้วยคะแนนเสียงข้ำงมำก 2 ใน 3 ของจ ำนวนสมำชิกเท่ำท่ีมีอยู่247 

ส่วนในวำระกำรให้ควำมเห็นชอบรัฐบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้นต้องได้รับคะแนนเสียงจำกสมำชิกสภำนิติบัญญัติแห่งชำติด้วยคะแนนเสียงข้ำงมำก 2 
ใน 3 ของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมด248 

สภำนิติบัญญัติแห่งชำติจะต้องเสนอร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่สภำนิติบัญญัติแห่งชำติให้ควำมเห็นชอบแล้วให้ประชำชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพ่ือออกเสียง
ประชำมติ หำกมีสมำชิกร้องขออย่ำงน้อย 30 คนข้ึนไป249 

                                                           
246 Article 168 paragraph 1 of The Constitution of the Republic of Slovenia 1991 “A 

proposal to initiate the procedure for amending the Constitution may be made by twenty 
deputies of the National Assembly, the Government or at least thirty thousand voters.” 

247 Article 168 paragraph 2 of The Constitution of the Republic of Slovenia 1991 
“Such proposal is decided upon by the National Assembly by a two-thirds majority vote of 
deputies present.” 

248
 Article 169 of The Constitution of the Republic of Slovenia 1991 “The National 

Assembly adopts acts amending the Constitution by a two-thirds majority vote of all deputies.” 
249

 Article 170 paragraph 1 of The Constitution of the Republic of Slovenia 1991 
“The National Assembly must submit a proposed constitutional amendment to voters for 
adoption in a referendum, if so required by at least thirty deputies.” 
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ร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่น ำไปให้ประชำชนลง
ประชำมติจะต้องได้รับควำมเห็นชอบด้วยเสียงข้ำงมำก โดยมีเงื่อนไขว่ำประชำชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งส่วน
ใหญ่เข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรลงประชำมติ250 

(ค) ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Limits to 
Constitutional Amendments) 

เมื่อศึกษำถึงข้อจ ำกัดในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว
พบว่ำรัฐธรรมนูญสโลเวเนียมิได้บัญญัติข้อจ ำกัดในด้ำนเนื้อหำในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้แต่
อย่ำงใด แต่โดยที่รัฐธรรมนูญสโลเวเนียได้บัญญัติเกี่ยวกับกระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ จึง
ถือว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของสโลเวเนียนั้นมีเพียงข้อจ ำกัดในด้ำนกระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเท่ำนั้น 

ข) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของสโลเวเนีย 

เมื่อรัฐธรรมนูญมิได้ก ำหนดข้อจ ำกัดในด้ำนเนื้อหำในกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเอำไว้ ก็คงมีแต่เพียงข้อจ ำกัดในด้ำนกระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่ำนั้น 
แต่รัฐธรรมนูญสโลเวเนียมิได้บัญญัติไว้ว่ำ องค์กรใดจะเป็นผู้ท ำหน้ำที่วินิจฉัยในกรณีที่กำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นได้ด ำเนินกำรไปโดยกระบวนกำรที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ จึงเป็นปัญหำว่ำ
องค์กรใดจะเป็นผู้ตรวจสอบว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

อย่ำงไรก็ตำม ศำลรัฐธรรมนูญสโลเวเนียได้มีค ำวินิจฉัยที่ U-I-
332/94 วันที่ 11 เมษำยน ค.ศ.1996 ซึ่งได้วินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติฉบับหนึ่ง 
คือ Enabling Statute on Amendments and Supplements to the Enabling Statute for the 
Implementation of the Basic Constitutional Charter on the Independence and 
Sovereignty of the Republic of Slovenia โดยรัฐบัญญัติฉบับนี้มีสำระส ำคัญให้มีกำรถ่ำยโอน
สินทรัพย์ของธนำคำร Ljuvlijanska ไปยังธนำคำรที่ตั้งขึ้นใหม่หลังจำกสำธำรณรัฐสโลเวเนียแยกตัว
ออกจำกยูโกสลำเวีย แต่โอนไปเพียงสินทรัพย์ มิได้โอนหนี้สินไปด้วย ท ำให้ประชำชนชำวโครเอเชียที่
เคยฝำกเงินที่ธนำคำรแห่งนี้ในสมัยที่โครเอเชียและสโลเวเนียยังเป็นประเทศเดียวกันเสียหำย จึงมีผู้ยื่น
ค ำร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่ำรัฐบัญญัติฉบับนี้ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจำก เห็นว่ำ
รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ว่ำบทบัญญัติแห่งกฎหมำยจะต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และค ำว่ำ 
“บทบัญญัติแห่งกฎหมำย” นั้น หมำยรวมถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมำยทุกประเภท251 

                                                           
250

 Article 170 paragraph 2 of The Constitution of the Republic of Slovenia 1991 “A 
constitutional amendment is adopted in a referendum if a majority of those voting voted in 
favour of the same, provided that a majority of all voters participated in the referendum.” 

251 ชมพูนุท ตั้งถำวร. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูและการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. หน้ำ 230. 
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ศำลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่ำรัฐบัญญัติฉบับดังกล่ำวมีลักษณะ
เป็นรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุที่เป็นกฎหมำยที่ตรำขึ้นเพ่ือช่วยให้กำรเปลี่ยนผ่ำนในกำรบังคับใช้
รัฐธรรมนูญของสโลเวเนียในช่วงที่มีกำรแยกตัวออกจำกยูโกสลำเวียเป็นไปด้วยควำมเรียบร้อย ดังนั้น
รัฐบัญญัติฉบับนี้จึงมีสถำนะสูงกว่ำรัฐบัญญัติทั่วไป แต่รัฐธรรมนูญให้อ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติทั่วไปและกฎหมำยล ำดับรองของฝ่ำยบริหำร (Regulation) 
เท่ำนั้น ศำลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีอ ำนำจวินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติฉบับนี้   ค ำ
วินิจฉัยในคดีนี้ศำลรัฐธรรมนูญมิได้เข้ำไปวินิจฉัยเกี่ยวกับควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญผ่ำนรัฐบัญญัติดังกล่ำวว่ำชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่ได้วินิจฉัยว่ำศำล
รัฐธรรมนูญไม่มีเขตอ ำนำจในกำรวินิจฉัยในกรณีนี้ โดยเห็นว่ำรัฐธรรมนูญให้อ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมำยไว้อย่ำงจ ำกัด ซึ่งค ำว่ำ “บทบัญญัติแห่ง
กฎหมำย” ตำมรัฐธรรมนูญนั้นหมำยถึงรัฐบัญญัติเท่ำนั้น มิได้หมำยรวมถึงรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญอัน
เป็นรัฐบัญญัติที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแต่อย่ำงใด252 

ค. ฮังการี (ตำมรัฐธรรมนูญฮังกำรี ค.ศ. 1949) 
ก) บทบัญญัติเก่ียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของฮังการี 

รัฐธรรมนูญฮังกำรี ค.ศ. 1949 มิได้บัญญัติเกี่ยวกับกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ เป็นกำรเฉพำะ แต่ได้มีบทบัญญัติในหมวดที่ 2 รัฐสภำ (Chapter II The 
Parliament) ในมำตรำ 24 (2) เกี่ยวกับคะแนนเสียงของสภำในกำรที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่ำ
จะต้องใช้คะแนนเสียงข้ำงมำกเป็นพิเศษไม่น้อยกว่ำ 2 ใน 3253 ส่วนกรณีผู้มีสิทธิริเริ่มเสนอแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ กระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งกำรเสนอร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
กระบวนกำรพิจำรณำในรัฐสภำ กำรน ำไปให้ประชำชนออกเสียงประชำมติ รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติไว้
เป็นกำรเฉพำะ 

ข) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของฮังการี 

จำกท่ีได้กล่ำวแล้วว่ำรัฐธรรมนูญฮังกำรี ค.ศ. 1949 มิได้บัญญัติ
เกี่ยวกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็นกำรเฉพำะ ดังนั้น จึงมิได้บัญญัติถึงข้อห้ำมในด้ำนเนื้อหำ
ในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ นอกจำกนี้ รัฐธรรมนูญก็มิได้บัญญัติเกี่ยวกับกำรตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เช่นเดียวกัน 

ศำลรัฐธรรมนูญฮังกำรีได้มีค ำวินิจฉัยที่ 1260/B/1997 วินิจฉัย
ค ำร้องที่ขอให้วินิจฉัยว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ได้กระท ำเมื่อวันที่ 14 ตุลำคม ค.ศ. 1997 ไม่
                                                           

252 ชมพูนุท ตั้งถำวร. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูและการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. หน้ำ 230-231. 

253 Article 24 (2) of The Constitution of the Republic of Hungary 1949 “(3) A majority 
of two thirds of the votes of the Members of Parliament is required to amend the Constitution 
and for certain decisions specified therein.” 
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ชอบด้วยรัฐธรรมนูญเนื่องจำกขัดหลักอ ำนำจอธิปไตยและหลักควำมแน่นอนของกฎหมำย โดยศำล
รัฐธรรมนูญได้มีค ำวินิจฉัยว่ำ รัฐธรรมนูญก ำหนดให้ศำลรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจเพียงกำรตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำย แต่ไม่มีอ ำนำจตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำร
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ศำลรัฐธรรมนูญจึงมิได้วินิจฉัยว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่ำวชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่254 

ต่อมำฮังกำรีได้มีกำรตรำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นเพ่ือใช้แทน
ฉบับเดิมที่ใช้มำตั้งแต่ปี ค.ศ. 1949 ตั้งแต่สมัยยังเป็นประเทศที่ปกครองในระบอบสังคมนิยม คือ
รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 2011 โดยในส่วนอ ำนำจหน้ำที่ของศำลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญได้บัญญัติ
ให้ศำลรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ แต่ในเฉพำะกรณีกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้ำนกระบวนกำรตรำเท่ำนั้น 
ไม่สำมำรถตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้ำนเนื้อหำได้255 

(2) กรณีที่องค์กรตุลาการวินิจฉัยว่าตนเองมีอ านาจในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ในกรณีของประเทศที่มีระบบรวมอ ำนำจกำรตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมำย และรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติไว้อย่ำงชัดเจนเกี่ยวกับกำรตรวจสอบควำมชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลำกำร และองค์กรตุลำกำรได้วินิจฉัยว่ำ
ตนเองมีอ ำนำจในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น เป็น
กรณีท่ีองค์กรตุลำกำรชนิดพิเศษที่ท ำหน้ำที่ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยหรือกำร
กระท ำใด ๆ อำทิ ศำลรัฐธรรมนูญ ได้ใช้กำรตีควำมเขตอ ำนำจของตนตำมที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ว่ำ 
แม้รัฐธรรมนูญจะมิได้บัญญัติให้ศำลรัฐธรรมนูญมีเขตอ ำนำจในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ก็ตำม แต่รัฐธรรมนูญของบำงประเทศได้บัญญัติให้กำร
แก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นสำมำรถกระท ำได้โดยกำรตรำเป็นกฎหมำยเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ศำล
รัฐธรรมนูญจึงได้วินิจฉัยและตีควำมว่ำกฎหมำยที่ตรำขึ้นเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นย่อมถือว่ำ
เป็นกฎหมำยประเภทหนึ่ง ในเมื่อรัฐธรรมนูญได้ก ำหนดให้ศำลรัฐธรรมนูญมีเขตอ ำนำจในกำร
ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยแล้ว กฎหมำยแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญย่อมอยู่ใน
                                                           

254 ณัฐปคัลภ์  ลำชโรจน.์ ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ. หน้ำ 184. 
255 Article 24 paragraph 5 of The Constitution of the Republic of Hungary 2011 “The 

Constitutional Court may review the Fundamental Law or the amendment of the Fundamental 
Law only in relation to the procedural requirements laid down in the Fundamental Law for its 
making and promulgation. Such examination may be initiated by : 

a. the President of the Republic in respect of the Fundamental Law or the 
amendment of the Fundamental Law, if adopted but not yet published; 

b. the Government, one-fourth of the Members of the National Assembly, the 
President of the Curia, the Prosecutor General or the Commissioner for Fundamental Rights 
within thirty days of promulgation.” 



111 
 

เขตอ ำนำจกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของศำลรัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน โดยไม่จ ำเป็นต้อง
มีบทบัญญัติให้ศำลรัฐธรรมนูญมีเขตอ ำนำจในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็นกำรเฉพำะแต่อย่ำงใด256 

มีกำรให้เหตุผลสนับสนุนว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมำย
ประเภทหนึ่งว่ำ เมื่อพิจำรณำรูปแบบของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องมีกำรเสนอร่ำง
กฎหมำยเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ร่ำงกฎหมำยเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญย่อมถือว่ำ
เป็นกฎหมำยประเภทหนึ่ง โดยมีหลักฐำนสนับสนุนชัดเจนว่ำรัฐธรรมนูญของหลำยประเทศบัญญัติให้
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต้องกระท ำโดยกฎหมำย (law on amendment to the constitution, 
law amending the constitution) และกำรประกำศใช้รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมก็มีค ำเรียกน ำหน้ำ
ว่ำกฎหมำย (laws) เมื่อรัฐธรรมนูญบัญญัติให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต้องท ำเป็นกฎหมำย ด้วย
เหตุดังกล่ำวศำลรัฐธรรมนูญจึงย่อมมีอ ำนำจเข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้257 

ส ำหรับประเทศที่มีระบบรวมอ ำนำจกำรตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมำย และรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติไว้อย่ำงชัดเจนเกี่ยวกับกำรตรวจสอบควำมชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลำกำร และองค์กรตุลำกำรได้วินิจฉัยว่ำ
ตนเองมีอ ำนำจในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น จำก
กำรศึกษำพบว่ำมีดงันี้ 

ก. เยอรมน ี 
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี คือ กฎหมำยพ้ืนฐำน 

(ภำษำอังกฤษใช้ค ำว่ำ Basic Law ส่วนในภำษำเยอรมันใช้ค ำว่ำ Grundgesetz) ได้ประกำศใช้เมื่อ
วันที่ 23 พฤษภำคม ค.ศ. 1949 โดยในเบื้องต้นกฎหมำยพ้ืนฐำนฉบับนี้จัดท ำขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์
ส ำหรับกำรน ำมำใช้เป็นรัฐธรรมนูญเพียงชั่วครำวส ำหรับองค์กรพ้ืนฐำนของรัฐจนกว่ำจะมีกำรรวมชำติ
เยอรมัน จึงใช้ค ำว่ำกฎหมำยพ้ืนฐำนแทนที่จะใช้ค ำว่ำรัฐธรรมนูญ แต่ปรำกฏว่ำในสนธิสัญญำกำรรวม
ชำติระหว่ำงสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี (เยอรมันตะวันตก) กับสำธำรณรัฐประชำธิปไตยเยอรมัน 
(เยอรมันตะวันออก) เมื่อวันที่ 31 สิงหำคม ค.ศ. 1990 ก็ได้ตกลงให้ใช้กฎหมำยพ้ืนฐำนฉบับนี้เป็น
รัฐธรรมนูญของประเทศภำยหลังกำรรวมชำติต่อไปโดยไม่ต้องมีกำรร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นแต่

                                                           
256 ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูกบัการตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนญูโดยองค์กรตุลาการ. หน้ำ 28-29. 
257 Kemal Gözler. Judical Review of Constitutional Amendments : A Comparative 

Study. pp. 20-21. อ้ำงใน ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์ รายงานการวิจัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูกับการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนญูโดยองค์กรตุลาการ. หน้ำ 29. 
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อย่ำงใด ท ำให้กฎหมำยพ้ืนฐำนฉบับนี้ยังคงใช้เป็นรัฐธรรมนูญของเยอรมนีต่อเนื่องยำวนำนมำจนถึง
ปัจจุบัน นับเป็นเวลำกว่ำ 70 ปี258 และกฎหมำยพื้นฐำนฉบับนี้ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมมำแล้วกว่ำหกสิบครั้ง 

ก) บทบัญญัติเก่ียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของเยอรมนี 
กฎหมำยพ้ืนฐำนของเยอรมนี ค.ศ. 1949 ได้บัญญัติเกี่ยวกับ

กำรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพื้นฐำนไว้ในมำตรำ 79 โดยประกอบด้วย 3 อนุมำตรำ259 สรุปไดด้ังนี้ 
1) กำรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนจะกระท ำได้โดยกฎหมำย

ที่ก ำหนดไว้อย่ำงชัดแจ้งว่ำให้แก้ไขหรือเพ่ิมเติมเนื้อหำของกฎหมำยพ้ืนฐำน  
2) กฎหมำยที่แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนนี้จะต้องได้รับ

ควำมเห็นชอบจำกสภำผู้แทนรำษฎรและวุฒิสภำ ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ำสองในสำมของจ ำนวน
สมำชิกแต่ละสภำ 

3) กำรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนที่มีผลต่อกำรแบ่งเขต
สหพันธรัฐออกไปเป็นมลรัฐ กระทบต่อกำรมีส่วนร่วมของมลรัฐในกระบวนกำรนิติบัญญัติ หรือ
กระทบกระเทือนต่อหลักกำรที่บัญญัติไว้ในมำตรำ 1 และมำตรำ 20 ของกฎหมำยพ้ืนฐำน จะกระท ำ
มิได้ 

กำรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนนั้น กฎหมำยพื้นฐำน มำตรำ 
79 (1) ก ำหนดให้กระท ำโดยกำรตรำกฎหมำยขึ้นเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำน แต่ในกฎหมำย
พ้ืนฐำนมำตรำ 79 เองก็มิได้บัญญัติเกี่ยวกับวิธีกำรและกระบวนกำรในกำรเสนอร่ำงกฎหมำยเพ่ือแก้ไข

                                                           
258 Constitution of the Federal Republic of Germany. Federal Ministry of 

the Interior and Community. 17 January 2021. Retrieved from https://www.bmi.bund. 
de/EN/topics/constitution/constitutional-issues/constitutional-issues.html. 

259 Article 79 of Basic Law for the Federal Republic of Germany 1949  
“Article 79 [Amendment of the Basic Law] 
(1) This Basic Law may be amended only by a law expressly amending or 

supplementing its text. In the case of an international treaty regarding a peace 
settlement, the preparation of a peace settlement or the phasing out of an 
occupation regime or designed to promote the defence of the Federal Republic, it 
shall be sufficient, for the purpose of making clear that the provisions of this Basic 
Law do not preclude the conclusion and entry into force of the treaty, to add 
language to the Basic Law that merely makes this clarification. 

(2) Any such law shall be carried by two thirds of the Members of the 
Bundestag and two thirds of the votes of the Bundesrat. 

(3) Amendments to this Basic Law affecting the division of the Federation 
into Länder, their participation in principle in the legislative process, or the principles 
laid down in Articles 1 and 20 shall be inadmissible.” 



113 
 

เพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนไว้เป็นกำรเฉพำะ ดังนั้น ในรำยละเอียดเกี่ยวกับกระบวนกำรเสนอและกำร
พิจำรณำร่ำงกฎหมำยเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนนั้น ต้องไปดูในบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกั บ
กระบวนกำรตรำกฎหมำยธรรมดำ 

(ก) การริเริ่มการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Amendment 
Initiative) 

บทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับกำรเสนอร่ำงกฎหมำยธรรมดำ คือ 
มำตรำ 76 โดยองค์กรที่มีสิทธิ เสนอร่ำงกฎหมำย ได้แก่ รัฐบำลแห่งสหพันธรัฐ (Federal 
Government) สมำชิกวุฒิสภำแห่งสหพันธรัฐ (Bundesrat) และสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแห่ง
สหพันธรัฐ (Bundestag)260  

กฎหมำยพ้ืนฐำน มำตรำ 79 (1) ได้บัญญัติให้กำรแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนต้องกระท ำโดยกฎหมำยที่ก ำหนดไว้อย่ำงชัดแจ้งว่ำให้แก้ไขหรือเพ่ิมเติม
เนื้อหำของกฎหมำยพ้ืนฐำน แต่กฎหมำยพ้ืนฐำนเองมิได้บัญญัติถึงกรณีผู้มีอ ำนำจเสนอกฎหมำยเพ่ือ
แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนเอำไว้เป็นกำรเฉพำะ ดังนั้น องค์กรที่มีอ ำนำจเสนอร่ำงกฎหมำยเพ่ือ
แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนย่อมเป็นองค์กรเดียวกับองค์กรที่มีอ ำนำจเสนอร่ำงกฎหมำยธรรมดำ
ตำมมำตรำ 76 คือ รัฐบำลแห่งสหพันธรัฐ (Federal Government) สมำชิกวุฒิสภำแห่งสหพันธรัฐ 
(Bundesrat) และสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแห่งสหพันธรัฐ (Bundestag)261 

(ข) กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  (Amendment 
Procedure) 

(1) กระบวนกำรด ำเนินกำรต่อร่ำงกฎหมำยเพ่ือแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมำยพื้นฐำน ก่อนเข้ำสู่กำรพิจำรณำของรัฐสภำแห่งสหพันธรัฐ  

เมื่อองค์กรที่มีอ ำนำจได้เสนอร่ำงกฎหมำยเพ่ือแก้ไข
กฎหมำยพ้ืนฐำนแล้ว กฎหมำยพื้นฐำนได้ก ำหนดให้มีกระบวนกำรเพ่ือด ำเนินกำรต่อร่ำงกฎหมำยเพ่ือ
แก้ไขกฎหมำยพ้ืนฐำนแตกต่ำงกันตำมประเภทของผู้ริเริ่มเสนอร่ำงกฎหมำยเพ่ือแก้ไขเพ่ิ มเติม
กฎหมำยพื้นฐำน ดังนี้ 

(1.1) กรณีร่ำงกฎหมำยเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำย
พ้ืนฐำนเสนอโดยรัฐบำลแห่งสหพันธรัฐ รัฐบำลจะต้องส่งร่ำงกฎหมำยเพ่ือแก้ไขกฎหมำยพื้นฐำนนั้นไป
ยังวุฒิสภำก่อน โดยวุฒิสภำต้องพิจำรณำให้ควำมเห็นต่อร่ำงกฎหมำยดังกล่ำวภำยใน 9 สัปดำห์ เมื่อ
ครบก ำหนดแล้วรัฐบำลจึงจะเสนอร่ำงกฎหมำยดังกล่ำวไปยังสภำผู้แทนรำษฎรเพ่ือพิจำรณำได้ แต่
รัฐบำลจะอ้ำงเหตุผลว่ำเป็นกรณีจ ำเป็นเร่งด่วนเพื่อลดระยะเวลำกำรพิจำรณำให้ควำมเห็นของวุฒิสภำ
                                                           

260 Article 76 (1) of Basic Law for the Federal Republic of Germany 1949 “(1) Bills 
may be introduced in the Bundestag by the Federal Government, by the Bundesrat or from the 
floor of the Bundestag.” 

261 ชมพูนุท ตั้งถำวร. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูและการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. หน้ำ 70-71. 
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เหลือ 3 สัปดำห์ แล้วส่งร่ำงกฎหมำยนั้นไปให้สภำผู้แทนรำษฎรพิจำรณำร่ำงกฎหมำยได้ทันทีดังเช่น
กรณรี่ำงกฎหมำยปกติไม่ได้262 

(1.2) กรณีร่ำงกฎหมำยเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำย
พ้ืนฐำนเสนอโดยวุฒิสภำ วุฒิสภำจะต้องส่งร่ำงกฎหมำยแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพื้นฐำนนั้นไปให้รัฐบำล
พิจำรณำและให้ควำมเห็นก่อน และเมื่อครบระยะเวลำดังกล่ำวรัฐบำลจะต้องส่งร่ำงกฎหมำยแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมำยพืน้ฐำนไปยังสภำผู้แทนรำษฎรเพื่อพิจำรณำต่อไป263 

(1.3) กรณีร่ำงกฎหมำยเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำย
พ้ืนฐำนเสนอโดยสภำผู้แทนรำษฎร สภำผู้แทนรำษฎรจะเสนอร่ำงกฎหมำยเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำย
พ้ืนฐำนได้โดยต้องมีผู้ลงชื่อรับรอง คือ กลุ่มรัฐสภำ (Parliamentary Group) อย่ำงน้อย 1 กลุ่ม หรือ
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรไม่น้อยกว่ำร้อยละ 5 ของจ ำนวนสมำชิกท้ังหมดเท่ำที่มีอยู่ ซึ่งกรณีเสนอร่ำง
กฎหมำยเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยสภำผู้แทนรำษฎรนั้น ไม่ต้องส่งร่ำงกฎหมำยดังกล่ำวไปยัง
วุฒิสภำเพ่ือพิจำรณำเสนอควำมเห็น264 

                                                           
262 Article 76 (2) of Basic Law for the Federal Republic of Germany 1949 
“Federal Government bills shall first be submitted to the Bundesrat. The Bundesrat 

shall be entitled to comment on such bills within six weeks. If for important reasons, especially 
with respect to the scope of the bill, the Bundesrat demands an extension, the period shall be 
increased to nine weeks. If in exceptional circumstances the Federal Government, on submitting 
a bill to the Bundesrat, declares it to be particularly urgent, it may submit the bill to the 
Bundestag after three weeks or, if the Bundesrat has demanded an extension pursuant to the 
third sentence of this paragraph, after six weeks, even if it has not yet received the Bundesrat’s 
comments; upon receiving such comments, it shall transmit them to the Bundestag without 
delay. In the case of bills to amend this Basic Law or to transfer sovereign powers pursuant to 
Article 23 or 24, the comment period shall be nine weeks; the fourth sentence of this paragraph 
shall not apply.” 

263 Article 76 (3) of Basic Law for the Federal Republic of Germany 1949 
“Bundesrat bills shall be submitted to the Bundestag by the Federal Government 

within six weeks. In submitting them the Federal Government shall state its own views. If for 
important reasons, especially with respect to the scope of the bill, the Federal Government 
demands an extension, the period shall be increased to nine weeks. If in exceptional 
circumstances the Bundesrat declares a bill to be particularly urgent, the period shall be three 
weeks or, if the Federal Government has demanded an extension pursuant to the third sentence 
of this paragraph, six weeks. In the case of bills to amend this Basic Law or to transfer sovereign 
powers pursuant to Article 23 or 24, the comment period shall be nine weeks; the fourth 
sentence of this paragraph shall not apply. The Bundestag shall consider and vote on bills within 
a reasonable time.” 

264 ชมพูนุท ตั้งถำวร. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูและการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. หน้ำ 72. 
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(2) กระบวนกำรกระบวนกำรพิจำรณำร่ำงกฎหมำยเพ่ือ
แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพื้นฐำนของรัฐสภำแห่งสหพันธรัฐ 

กระบวนกำรกระบวนกำรพิจำรณำร่ำงกฎหมำยเพ่ือ
แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนของรัฐสภำแห่งสหพันธรัฐนั้น จะต้องพิจำรณำโดยสภำผู้แทนรำษฎร
ก่อนเมื่อสภำผู้แทนรำษฎรเห็นชอบแล้ววุฒิสภำจะเป็นผู้พิจำรณำต่อไป โดยแต่ละสภำจะต้องให้ควำม
เห็นชอบร่ำงกฎหมำยเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ำ 2 ใน 3 ของ
จ ำนวนสมำชิกของแต่ละสภำ265 ซึ่งแตกต่ำงจำกในกรณีร่ำงกฎหมำยปกติที่วุฒิสภำมีอ ำนำจเพียง
ยับยั้งร่ำงกฎหมำยเท่ำนั้น266 

(ค) ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Limits to 
Constitutional Amendments) 

กฎหมำยพ้ืนฐำนของเยอรมนี ค.ศ. 1949 ได้บัญญัติเกี่ยวกับ
ข้อจ ำกัดในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนไว้ ในมำตรำ 79 (3) ซึ่งเมื่อพิจำรณำแล้วจะเห็นว่ำเป็น
ข้อจ ำกัดในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเชิงเนื้อหำที่ไม่สำมำรถแก้ไขเพ่ิมเติมได้ หรือเรียกอีกอย่ำง
หนึ่งว่ำเป็นบทบัญญัติชั่วนิรันดร์ (Absolute Entrenchment , Eternity Clause) ของรัฐธรรมนูญ 
โดยข้อจ ำกัดในทำงเนื้อหำดังกล่ำวประกอบด้วย  

(1) ห้ำมแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนที่มีผลต่อกำรแบ่งเขต
สหพันธรัฐออกไปเป็นมลรัฐ  

(2) ห้ำมแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนที่กระทบต่อกำรมี
ส่วนร่วมของมลรัฐในกระบวนกำรนิติบัญญัติ  

(3) ห้ำมแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนที่กระทบกระเทือน
ต่อหลักกำรที่บัญญัติไว้ในมำตรำ 1 และมำตรำ 20 ของกฎหมำยพ้ืนฐำน  ส ำหรับมำตรำ 1 เป็น
บทบัญญัติที่รับรองศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ หลักสิทธิมนุษยชนของพลเมืองเยอรมัน โดยฝ่ำยนิติ
บัญญัติ ฝ่ำยบริหำร และฝ่ำยตุลำกำรจะต้องใช้อ ำนำจโดยเคำรพต่อสิทธิต่ำง ๆ ที่กฎหมำยพ้ืนฐำน
ก ำหนดไว้ ส่วนมำตรำ 20 เป็นบทบัญญัติถึงหลักกำรพ้ืนฐำนทำงกำรปกครองของสหพันธรัฐเยอรมนี
ว่ำเป็นสหพันธรัฐที่ปกครองด้วยระบอบประชำธิปไตย อ ำนำจรัฐทั้งหมดมำจำกประชำชน โดย
ประชำชนแสดงออกผ่ำนกำรเลือกตั้ง ฝ่ำยนิติบัญญัติ ฝ่ำยบริหำรและฝ่ำยตุลำกำรต้องผูกพันตำม
เจตจ ำนงของรัฐธรรมนูญ และประชำชนทุกคนมีสิทธิที่จะต่อต้ำนบุคคลที่พยำยำมที่จะล้มล้ำง
รัฐธรรมนูญ หำกไม่มีวิธีกำรอ่ืนใดแล้ว 

                                                           
265 Article 79 (2) of Basic Law for the Federal Republic of Germany 1949 
“Any such law shall be carried by two thirds of the Members of the Bundestag and 

two thirds of the votes of the Bundesrat.” 
266 ชมพูนุท ตั้งถำวร. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูและการควบคุมความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. หน้ำ 65. 
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ส ำหรับบทบัญญัติในมำตรำ 79 (3) ของกฎหมำยพ้ืนฐำน
ของเยอรมนี ค.ศ. 1949 อันเป็นบทบัญญัติว่ำด้วยข้อห้ำมหรือข้อจ ำกัดในด้ำนเนื้อหำในกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำน หรือข้อห้ำมหรือข้อจ ำกัดในด้ำนเนื้อหำในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น 
เป็นบทบัญญัติที่ไม่เคยมีมำก่อนในรัฐธรรมนูญของเยอรมนีก่อนหน้ำนี้ แต่ได้บัญญัติขึ้นเพ่ือเป็นเครื่อง
ป้องกันกฎหมำยพื้นฐำนมิให้ถูกแก้ไขอย่ำงไม่เหมำะสม อย่ำงเช่นที่เคยเกิดขึ้นในสมัยรัฐธรรมนูญฉบับ
ไวมำร์ ที่ถูกผู้น ำเผด็จกำรในสมัยนั้นอำศัยเสียงข้ำงมำในรัฐสภำและกระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ท ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจนเป็นกำรล้มล้ำงหลักกำรส ำคัญของรัฐธรรมนูญไวมำร์
เอง เนื่องจำกรัฐธรรมนูญฉบับไวมำร์ ค.ศ. 1919 มีจุดอ่อนที่ส ำคัญ คือ ให้อ ำนำจรัฐสภำในกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้โดยใช้เสียงสองในสำม แต่กลับไม่มีข้อห้ำมหรือข้อจ ำกัดในทำงเนื้อหำ ที่ห้ำม
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในส่วนส ำคัญหรือโครงสร้ำงส ำคัญของรัฐธรรมนูญแต่อย่ำงใด ดังนั้น ใน
กระบวนกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับต่อมำ คือ กฎหมำยพ้ืนฐำนของเยอรมนี ค.ศ. 1949  ผู้ร่ำง
กฎหมำยพ้ืนฐำนฉบับนี้จึงได้ออกแบบกลไกป้องกันตัวรัฐธรรมนูญในส่วนที่ส ำคัญมิให้มีกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมได้ ซึ่งบทบัญญัตินี้ได้ก ำหนดไว้ในมำตรำ 79 (3)267 

ส่วนข้อจ ำกัดในด้ำนกระบวนกำรในกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของเยอรมนีนั้น กฎหมำยพ้ืนฐำนได้ก ำหนดกระบวนกำรในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำย
พ้ืนฐำนเอำไว้แล้ว ดังนั้น กำรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนในทุกขั้นตอนย่อมต้องเป็นไปตำมที่
กฎหมำยพ้ืนฐำนบัญญัติไว้ หำกไม่ด ำเนินกำรตำมที่ก ำหนดไว้ในขั้นตอนใด ย่อมถือว่ำกระบวนกำร
แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพื้นฐำนนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ข) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของเยอรมนี 

แม้กฎหมำยพ้ืนฐำนของเยอรมนี ค.ศ. 1949 จะได้บัญญัติเรื่อง
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพื้นฐำนทั้งในด้ำนกระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติม รวมถึงข้อห้ำมหรือข้อจ ำกัดใน
ด้ำนเนื้อหำที่ห้ำมมิให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนไว้ในมำตรำ 79 แต่ตัวกฎหมำยพ้ืนฐำนเอง
ไม่ว่ำจะเป็นมำตรำ 79 หรือมำตรำอ่ืนกลับมิได้บัญญัติเกี่ยวกับกำรตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนเอำไว้เป็นกำรเฉพำะแต่อย่ำงใด จึงมีปัญหำว่ำ
องค์กรใดจะเป็นผู้มีหน้ำที่และอ ำนำจในกำรตรวจสอบในกรณีดังกล่ำว หำกเกิดมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญไม่ว่ำจะไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในแง่เนื้อหำหรือไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในแง่กระบวนกำรตรำ 

และเมื่อพิจำรณำบทบัญญัติแห่งกฎหมำยพ้ืนฐำนในเรื่องอ ำนำจ
หน้ำที่ของศำลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐแล้วพบว่ำ กฎหมำยพ้ืนฐำนได้บัญญัติให้อ ำนำจศำล
รัฐธรรมนูญไว้ในมำตรำ 93 โดยให้มีอ ำนำจในกำรตีควำมกฎหมำยพ้ืนฐำน อ ำนำจในกำรตรวจสอบ

                                                           
267 วศิน  ยิ้มแย้ม. ปัญหาเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศไทย. (วิทยำนิพนธ์

นิติศำสตร์ดุษฎีบัณฑิต). สถำบันบณัฑิตพัฒนบริหำรศำสตร์, กรุงเทพมหำนคร. 2562. หน้ำ 97. 
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ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยทั้งกฎหมำยในระดับมลรัฐและกฎหมำยระดับสหพันธรัฐ แต่
บทบัญญัติในมำตรำ 93 ไม่ได้ระบุไปถึงกฎหมำยที่มีเนื้อหำเป็นกำรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนแต่
อย่ำงใด อย่ำงไรก็ตำม ศำลรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐเยอรมันได้เข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหลำยคดี โดยศำลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่ำอ ำนำจของ
ศำลรัฐธรรมนูญในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยทั้งกฎหมำยในระดับ
สหพันธรัฐและกฎหมำยระดับมลรัฐตำมมำตรำ 93 (2) นั้น ค ำว่ำ “กฎหมำยระดับสหพันธรัฐ” มิได้
หมำยถึงเฉพำะกฎหมำยธรรมดำเท่ำนั้นแต่ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำรวมถึงกฎหมำยที่แก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมำยพื้นฐำนด้วย268 

(1) ค ำวินิจฉัยคดี Klass ลงวันที่ 15 ธันวำคม ค.ศ. 1970  
คดีนี้มีผู้ยื่นค ำร้องไปยังศำลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่ำกำร

แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพื้นฐำน ฉบับที่ 17 ลงวันที่ 24 มิถุนำยน ค.ศ. 1968 นั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจำกกำรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพื้นฐำนฉบับนี้มีผลเป็นกำรละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของประชำชนใน
กำรติดต่อสื่อสำร โดยแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ิม (2) ของมำตรำ 10 ว่ำข้อห้ำมที่มิให้มีกำรละเมิดสิทธิส่วน
บุคคลของประชำชนในกำรติดต่อสื่อสำรนั้น มีข้อยกเว้นโดยรัฐสภำสำมำรถออกกฎหมำยมำจ ำกัดสิทธิ
นั้นได้เพ่ือคุ้มครองหลักประชำธิปไตยหรือควำมม่ันคงของสหพันธรัฐหรือควำมม่ันคงของมลรัฐ และใน
กรณีที่เกิดข้อพิพำทขึ้นในกำรด ำเนินกำรดังกล่ำว ให้หน่วยงำนซึ่งรัฐสภำตั้งขึ้นเป็นผู้พิจำรณำวินิจฉัย
แทนศำล ซึ่งเห็นว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนฉบับนี้ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจำกขัดต่อ
มำตรำ 79 (3) ที่ห้ำมแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนที่กระทบกระเทือนต่อหลักกำรที่บัญญัติไว้ใน
มำตรำ 1 อันเป็นบทบัญญัติที่รับรองศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ หลักสิทธิมนุษยชนของพลเมืองเยอรมัน  

ศำลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยโดยเสียงข้ำงมำกว่ำกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนฉบับนี้กรณีที่เพ่ิมมำตรำ 10 (2) นั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อข้อห้ำมแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพื้นฐำนในมำตรำ 79 (3) แต่อย่ำงใด ศำลเห็นว่ำบทบัญญัติในมำตรำ 
79 (3) ว่ำด้วยข้อห้ำมในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนที่จะกระทบกระเทือนต่อหลักกำรที่
กฎหมำยพ้ืนฐำนบัญญัติไว้ในบำงมำตรำอย่ำงเด็ดขำดนั้น เป็นกำรป้องกันมิให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมำยพ้ืนฐำนโดยอ ำนำจเผด็จกำรที่อำศัยเสียงข้ำงมำในสภำแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำน ดังนั้น 
ข้อห้ำมดังกล่ำวจึงต้องตีควำมอย่ำงเคร่งครัด มิใช่ตีควำมไปในทำงที่จะท ำให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมำยพ้ืนฐำนกระท ำไม่ได้เลย269 นอกจำกนี้ กำรที่ให้รัฐสภำแต่งตั้งหน่วยงำนขึ้นตรวจสอบกำรใช้
อ ำนำจรัฐเพ่ือจ ำกัดสิทธิส่วนบุคคลในกำรติดต่อสื่อสำรดังกล่ำวแทนศำลนั้นก็เป็นหลักประกันที่
เพียงพอแก่ประชำชน อย่ำงไรก็ดี มีตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญเสียงข้ำงน้อยจ ำนวน 3 ท่ำน ลงมติว่ำกำร

                                                           
268 Kemal Gözler. Judical Review of Constitutional Amendments : A Comparative 

Study. pp.22-23. 
269 Ibid. p.58. 
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แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนฉบับนี้ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจำกเป็นกำรละเมิดศักดิ์ศรีควำม
เป็นมนุษย์ และสิทธิส่วนบุคคลของประชำชน ที่กฎหมำยพื้นฐำนได้คุ้มครองไว้270 

(2) ค ำวินิจฉัยคดี Land Reform I ลงวันที่ 23 เมษำยน ค.ศ. 1991 
คดีนี้มีผู้ร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติม

กฎหมำยพ้ืนฐำน เมื่อวันที่ 23 กันยำยน ค.ศ. 1990 ว่ำมำตรำ 143 (3) ที่ให้น ำบทบัญญัติของ
สนธิสัญญำรวมชำติเยอรมัน ลงวันที่ 31 สิงหำคม ค.ศ. 1990 (The German Unification Treaty) 
มำตรำ 41 (3) และภำคผนวก 3 ที่ก ำหนดให้ทรัพย์สินที่ถูกยืดและที่ใช้ร่วมกันในระหว่ำงที่สหภำพโซ
เวียตปกครองเยอรมนีในระหว่ำงปี ค.ศ. 1945 ถึง 1949 ไม่กลับคืนไปเป็นทรัพย์สินของเจ้ำของเดิม
นั้น ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ผู้ร้องเป็นเจ้ำของทรัพย์สินที่ถูกยืดในระหว่ำงที่สหภำพโซเวียตปกครอง
เยอรมนี จ ำนวน 14 รำย เห็นว่ำมำตรำ 143 (3) ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมำตรำ 79 (3) เนื่องจำกมี
เนื้อหำที่เป็นกำรละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของประชำชนผู้เคยเป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ถูกยึด
ไป  

ศำลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยโดยเสียงข้ำงมำกว่ำเนื้อหำของ
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนตำมมำตรำ 143 (3) นั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยศำลรัฐธรรมนูญ
ได้ให้เหตุผลว่ำกำรยึดทรัพย์สินนั้นได้เกิดขึ้นในระหว่ำงปี ค.ศ. 1945 ถึง 1949 อันเป็นช่วงเวลำที่
กฎหมำยพื้นฐำนฉบับนี้ยังไม่มีผลใช้บังคับ กำรยึดทรัพย์สินในช่วงเวลำนั้นกระท ำโดยสหภำพโซเวียตที่
ปกครองเยอรมันตะวันออกในขณะนั้นถือเป็นต่ำงชำติ มิได้เกิดขึ้นจำกกำรกระท ำของเยอรมัน
ตะวันออกหรือเยอรมันตะวันตก กฎหมำยพ้ืนฐำนจึงไม่อำจคุ้มครองสิทธิของเจ้ำของทรัพย์สินที่ถูกยึด
โดยมิชอบด้วยกฎหมำยของต่ำงชำติได้271 

(3) ค ำวินิจฉัยคดี Land Reform II ลงวันที่ 18 เมษำยน ค.ศ. 
1996 

คดีนี้มีผู้ร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมำยพ้ืนฐำน เมื่อวันที่ 23 กันยำยน ค.ศ. 1990 ว่ำมำตรำ 143 (3) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจำกเป็นกำรละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของประชำชนผู้เคยเป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ถูกยึด
ไป กำรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนดังกล่ำวจึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยผู้ร้องได้เสนอข้อมูล
สนับสนุนว่ำรัฐสำมำรถคืนทรัพย์สินที่ถูกยึดภำยหลังปี ค.ศ. 1949 ให้แก่เจ้ำของเดิมได้ แต่ส ำหรับ
ทรัพย์สินที่ถูกยึดระหว่ำงปี ค.ศ. 1945 ถึง 1949 รัฐไม่คืนให้กับเจ้ำของทรัพย์ สิน  คดีนี้ศำล
รัฐธรรมนูญได้มีค ำวินิจฉัยเช่นเดียวกับในคดี Land Reform I คือ กำรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำน
ในเรื่องดังกล่ำวตำมมำตรำ 143 (3) นั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญ272 
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(4) ค ำวินิจฉัยคดี Acoustic Surveillance of Homes ลงวันที่ 
3 มีนำคม ค.ศ. 2004  

คดีนี้มีผู้ร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมำยพ้ืนฐำน ฉบับที่ 45 ลงวันที่ 26 มีนำคม ค.ศ. 1998 ในมำตรำ 13 (3) ที่ให้อ ำนำจหน่วยงำน
ของรัฐดักฟังในบ้ำนของบุคคลที่ต้องสงสัยว่ำเป็นผู้ก่ออำชญำกรรมร้ำยแรง ว่ำไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
โดยขัดกับมำตรำ 79 (3) ของกฎหมำยพื้นฐำน ที่ให้กำรคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของประชำชนว่ำจะไม่
ถูกละเมิด  ศำลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยคดีนี้ว่ำ บทบัญญัติแห่งมำตรำ 13 (3) ไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมำย
พ้ืนฐำนมำตรำ 79 (3) จึงชอบด้วยรัฐธรรมนูญ273 

นอกจำก ข้อห้ำมหรือข้อจ ำกัดในทำงเนื้อหำในกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนที่บัญญัติไว้อย่ำงชัดแจ้งในมำตรำ 79 (3) แล้ว ศำลรัฐธรรมนูญยังได้เคย
วินิจฉัยว่ำอ ำนำจในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำน
ของศำลรัฐธรรมนูญนั้น มิได้จ ำกัดอยู่เพียงข้อห้ำมหรือข้อจ ำกัดในทำงเนื้อหำที่บัญญัติไว้เป็นลำย
ลักษณ์อักษรในมำตรำ 79 (3) เท่ำนั้น แต่ศำลรัฐธรรมนูญยังมีอ ำนำจวินิจฉัยไปถึง เนื้อหำที่เป็น
หลักกำรส ำคัญอ่ืนๆ ที่ปรำกฏในกฎหมำยพ้ืนฐำนที่นอกเหนือไปจำกข้อห้ำมตำมมำตรำ 79 (3) อีก
ด้วย โดยพบได้จำกข้อสังเกตหรือข้ออ้ำงของศำล (Obiter Dictum) ที่ได้แสดงไว้ในค ำวินิจฉัยของศำล
รัฐธรรมนูญในช่วงทศวรรษที่ 1950 ดังนี้274 

(1) ค ำวินิจฉัยคดี Southwest ลงวันที่ 23 ตุลำคม ค.ศ. 1951 
คดีนี้ศำลรัฐธรรมนูญเห็นว่ำยังมีหลักกำรที่สูงกว่ำบทบัญญัติ

แห่งรัฐธรรมนูญ ข้อจ ำกัดในทำงเนื้อหำที่ห้ำมแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพื้นฐำนนั้นมีมำกกว่ำที่มำตรำ 79 
(3) แห่งกฎหมำยพ้ืนฐำนได้บัญญัติไว้ และศำลมีอ ำนำจที่จะตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพื้นฐำนโดยใช้ข้อจ ำกัดในทำงเนื้อหำที่มำกกว่ำมำตรำ 79 (3) ได้275 

(2) ค ำวินิจฉัยคดี Article 117 ลงวันที่ 18 ธันวำคม ค.ศ. 1953 
คดีนี้ศำลรัฐธรรมนูญเห็นว่ำมีหลักควำมยุติธรรมที่อยู่

เหนือกว่ำกฎหมำยลำยลักษณ์อักษร หำกมีบทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญที่ไม่อยู่ภำยใต้หลักควำม
ยุติธรรมที่อยู่เหนือกว่ำกฎหมำยลำยลักษณ์อักษร (Übergesetzliche: Higher-Law) ศำลจึงมีหน้ำที่ที่
จะต้องล้มเลิกบทบัญญัติเช่นว่ำนั้น276 

เมื่อพิจำรณำข้อสังเกตหรือข้ออ้ำงในค ำวินิจฉัยของศำล
รัฐธรรมนูญทั้งสองค ำวินิจฉัยดังกล่ำว เป็นข้อสังเกตหรือข้ออ้ำงที่ยกขึ้นมำเพ่ือตอบโต้ระบอบกำร
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ปกครองเผด็จกำรนำซีในช่วงเวลำก่อนหน้ำนี้เท่ำนั้น เนื่องจำกภำยหลังค ำวินิจฉัยคดี Article 117 เมื่อ
ปี ค.ศ. 1953 เป็นต้นมำ ศำลรัฐธรรมนูญมิได้อ้ำงถึงหลักกำรเหนือรัฐธรรมนูญที่นอกเหนือจำก
ข้อจ ำกัดในทำงเนื้อหำในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนที่ปรำกฏอยู่ในมำตรำ 79 (3) อีกเลย นั่น
คือ ในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยพ้ืนฐำนนั้น ศำล
รัฐธรรมนูญจะพิจำรณำข้อจ ำกัดในทำงเนื้อหำเฉพำะที่ก ำหนดไว้ในกฎหมำยพ้ืนฐำนอย่ำงชัดแจ้ง
เท่ำนั้น คือ บทบัญญัติในมำตรำ 79 (3)277 

ข. ออสเตรีย  
รัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรียมีลักษณะพิเศษแตกต่ำงจำก

ประเทศอ่ืน คือ นอกจำกรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐออสเตรีย ค.ศ. 1920 อันเป็นบทบัญญัติหลักแล้ว 
ยังมีกฎหมำยลำยลักษณ์อักษรอ่ืนที่มีค่ำบังคับในระดับเดียวกับรัฐธรรมนูญ ได้แก่ รัฐบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐ (Federal Constitutional Acts) เช่น รัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญว่ำด้วย
อ ำนำจของรัฐบำลแห่งรัฐ ค.ศ. 1925 รัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรสื่อสำรมวลชน ค.ศ.  1974 
นอกจำกนี้ ยังมีกฎหมำยที่บัญญัติรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐำนของพลเมืองที่มีมำก่อนที่ออสเตรียจะปกครอง
แบบสำธำรณรัฐ คือ กฎหมำยพ้ืนฐำนว่ำด้วยสิทธิทั่วไปของพลเมือง (Basic law on the General 
Rights of Nationals) ค.ศ. 1867 สนธิสัญญำบำงฉบับหรือบำงส่วนที่มีค่ำบังคับเทียบเท่ำรัฐธรรมนูญ 
ได้แก่ เนื้อหำบำงส่วนของสนธิสัญญำแซงต์เยอร์แมง ค.ศ. 1919 (Treaty of St. Germain 1919) 
สนธิสัญญำเวียนนำ ค.ศ. 1955 (Treaty of Vienna 1955) ข้อตกลงยุโรปว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 
1 9 5 8  ( European Convention on Human Rights 1958)  แ ล ะบ ท บั ญ ญั ติ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ 
(Constitutional Provisions) ที่บัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติปกติ รวมแล้วมีบทบัญญัติในท ำนองดังกล่ำวที่
มีค่ำบังคับในระดับเดียวกับรัฐธรรมนูญในกฎหมำยอ่ืนนอกจำกรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐอยู่รำว 
1,300 มำตรำ278 

ก) บทบัญญัติเก่ียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของออสเตรีย 
รัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐออสเตรีย ค.ศ. 1920 ได้บัญญัติ

เกี่ยวกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐรวมถึงบทบัญญัติในกฎหมำยอ่ืนที่มีค่ำบังคับ
เทียบเท่ำรัฐธรรมนูญไว้ในมำตรำ 44 ซึ่งอยู่ในหมวด 2 ว่ำด้วยกระบวนกำรนิติบัญญัติแห่งสำธำรณรัฐ 
มิได้บัญญัติแยกออกมำเป็นกำรเฉพำะอย่ำงรัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืน โดยรัฐธรรมนูญมำตรำ 44 
ประกอบด้วย 3 อนุมำตรำ279 โดยสองอนุมำตรำแรกไม่ได้กล่ำวถึงกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่ง
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สำธำรณรัฐโดยตรง แต่กล่ำวถึงกำรตรำรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ (Constitutional Law) และบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ (Constitutional Provision) ซึ่งกฎหมำยทั้งสองประเภทดังกล่ำวมีค่ำบังคับเทียบเท่ำ
รัฐธรรมนูญ ดังนั้น กำรตรำรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ หรือบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในเรื่องใดข้ึนใหม่ก็ย่อมมี
ผลเป็นกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญเช่นกัน เมื่อพิจำรณำเนื้อหำของบทบัญญัติในมำตรำ 44 นี้แล้วย่อมเป็น
บทบัญญัติว่ำด้วยกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยเนื้อหำในมำตรำ 44 ประกอบด้วยกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสองกรณี คือ กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกรณีทั่วไปหรือกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ
บำงส่วน (Partial Revision) และกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ (Total Revision)280 

(ก) การริเริ่มการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  (Amendment 
Initiative) 

เนื่องจำกรัฐธรรมนูญของออสเตรียมิได้บัญญัติถึงองค์กรที่
สำมำรถริเริ่มเสนอกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็นกำรเฉพำะ ดังนั้น องค์กรที่มีอ ำนำจริเริ่มเสนอ
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็คือองค์กรเดียวกับองค์กรที่มีอ ำนำจเสนอร่ำงกฎหมำยหรือร่ำงรัฐ
บัญญัติ281 ดังนี้ 

                                                           

with a majority of two-thirds of the votes cast; they are to be expressly designated as such 
(“constitutional law”, “constitutional provision”). 

(2) Constitutional laws or constitutional provisions contained in simple laws 
restricting the competence of the Laender in legislation or execution require furthermore the 
approval of the Federal Council which must be imparted in the presence of at least half the 
members and by a two thirds majority of the votes cast. 

(3) Any total revision of the Federal Constitution shall upon conclusion of the 
procedure pursuant to Art. 42 above but before its authentication by the Federal President be 
submitted to a referendum by the Federal people whereas any partial revision requires this only 
if one third of the members of the National Council or the Federal Council so demands.” 

280 ชมพูนุท ตั้งถำวร. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูและการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. หน้ำ 92-93. 

281 Article 44 of The Federal Constitutional Law of Austria 1920 
“(1) Legislative proposals come to the National Council either as proposals by its 

members by the Federal Council or by one-third of the members of the Federal Council as well 
as bills of the Federal Government. 

(2) Every motion presented by 100,000 voters or by one-sixth of the voters in each 
of three Länder (Volksbegehren) is to be submitted to the National Council by the Federal 
Election Board for discussion. Entitled to vote in popular initiatives (Volksbegehren) is [anyone] 
who on the last day of the period set for registration in support of the motion has the right to 
vote for the National Council and has a principal domicile in a Municipality on the Federal 
territory. The popular initiative must concern a matter to be regulated by Federal law and can be 
presented in the form of a Draft Law.” 
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(1) สมำชิกสภำแห่งชำติ สภำแห่งชำติ (National Council 
(Nationalrat)) นี้ ท ำหน้ำที่เปรียบได้กับสภำผู้แทนรำษฎร 

( 2 )  ส ภ ำ ผู้ แ ท น ข อ ง ม ล รั ฐ  ( Federal Council 
(Bundesrat)) หรือ สมำชิกสภำผู้แทนของมลรัฐจ ำนวนไม่น้อยกว่ำหนึ่งในสำมของจ ำนวนสมำชิก
ทั้งหมด สภำผู้แทนของมลรัฐท ำหน้ำที่เปรียบได้กับวุฒิสภำ 

(3) รัฐบำลแห่งสำธำรณรัฐ 
(4) ประชำชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งตั้งแต่ 1 แสนคน หรือ

ประชำชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ ำนวนตั้งแต่ 1 ใน 6 ของประชำชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมดจำกมลรัฐไม่
น้อยกว่ำ 3 มลรัฐ 

(ข) กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  (Amendment 
Procedure) 

กระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของสำธำรณรัฐ
ออสเตรียนั้น เมื่อพิจำรณำจำกรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐออสเตรีย มำตรำ 44 แล้ว ประกอบด้วย
กระบวนกำรดังต่อไปนี้ 

(1) กระบวนกำรพิจำรณำของสภำ  
(1.1) กำรพิจำรณำของสภำแห่งชำติ 

ร่ำงกฎหมำยที่ เสนอเ พ่ือกำรตรำรัฐบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ (Constitutional Law) หรือบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ (Constitutional Provision) จะ
พิจำรณำโดยสภำแห่งชำติ (National Council (Nationalrat)) เป็นล ำดับแรก โดยรัฐธรรมนูญ
ก ำหนดเงื่อนไขไว้ว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องได้รับคะแนนเสียงเห็นชอบจำกสมำชิก
สภำแห่งชำติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ำ 2 ใน 3 ของจ ำนวนสมำชิกสภำแห่งชำติที่มำลงคะแนน และ
จะต้องมีสมำชิกมำประชุมและลงคะแนนไม่น้อยกว่ำกึ่งหนึ่งของจ ำนวนสมำชิกสภำแห่งชำติทั้งหมด282 
ซึ่งคะแนนเสียงในกรณีให้ควำมเห็นชอบร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นก ำหนดไว้มำกกว่ำกรณีให้
ควำมเห็นชอบร่ำงกฎหมำยทั่วไปที่ก ำหนดให้มีสมำชิกสภำแห่งชำติมำร่วมประชุมไม่น้อยกว่ำ 1 ใน 3 
ของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมด และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบไม่น้อยกว่ำกึ่งหนึ่งของสมำชิกที่มำร่วม
ประชุม 

(1.2) กำรพิจำรณำของสภำผู้แทนของมลรัฐ 
ร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่สภำแห่งชำติให้

ควำมเห็นชอบแล้ว จะเข้ำสู่กำรพิจำรณำของสภำผู้แทนของมลรัฐ (Federal Council (Bundesrat)) 
ต่อไป โดยสภำผู้แทนของมลรัฐมีอ ำนำจเพียงยับยั้งร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่ำนั้น โดยหำกสภำ
ผู้แทนของมลรัฐเห็นชอบด้วยกับร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของสภำแห่งชำติก็จะน ำร่ำงแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไปประกำศใช้ต่อไป แต่หำกสภำผู้แทนของมลรัฐไม่เห็นด้วยกับร่ำงแก้ไข

                                                           
282 Article 44(1) of The Federal Constitutional Law of Austria 1920 
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เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็จะท ำค ำคัดค้ำนส่งกลับไปยังสภำแห่งชำติภำยในเวลำ 8 สัปดำห์นับแต่วันที่ได้รับ
ร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ283 

แต่กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องที่ส ำคัญ 
คือ กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นกำรควบคุมหรือจ ำกัดอ ำนำจนิติบัญญัติหรืออ ำนำจบริหำร
ของมลรัฐ  รัฐธรรมนูญก ำหนดให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้องได้รับควำมเห็นชอบจำกสภำ
ผู้แทนของมลรัฐด้วย โดยต้องมีสมำชิกมำลงคะแนนไม่น้อยกว่ำกึ่งหนึ่งของจ ำนวนสมำชิกสภำผู้แทน
ของมลรัฐทั้งหมด และได้รับคะแนนเสียงเห็นชอบไม่น้อยกว่ำ 2 ใน 3 ของจ ำนวนสมำชิกสภำผู้แทน
ของมลรัฐที่มำลงคะแนน284 โดยหำกสภำผู้แทนของมลรัฐไม่ให้ควำมเห็นชอบร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ สภำแห่งชำติจะลงมติยืนยันร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเพ่ือน ำไปประกำศใช้
อย่ำงเช่นกรณีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกรณีท่ัวไปตำมมำตรำ 44 (1) ไม่ได ้

(2) กำรลงประชำมติ 
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในบำงกรณีเมื่อสภำได้

พิจำรณำให้ควำมเห็นชอบแล้ว ก่อนที่จะน ำไปประกำศใช้ จะต้องมีกำรน ำไปให้ประชำชนลงประชำมติ
ก่อนว่ำจะเห็นด้วยหรือไม่285 แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ 

( 2 . 1 )  กำ รแก้ ไขรั ฐ ธ รรมนูญ บำงส่ วน  (Partial 
Revision) หำกมีสมำชิกสภำแห่งชำติ หรือสมำชิกสภำผู้แทนของมลรัฐ จ ำนวน 1 ใน 3 ของสมำชิก
ทั้งหมดของแต่ละสภำเข้ำชื่อกันเพ่ือร้องขอให้มีกำรลงประชำมติ กรณีนี้มิใช่เป็นบทบังคับให้ต้องท ำ
ประชำมติ จะมีกำรท ำประชำมติก็ต่อเมื่อมีสมำชิกสภำเข้ำชื่อร้องขอตำมที่รัฐธรรมนูญก ำหนด 

(2.2) กำรแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ (Total Revision) 
ในกรณีที่เป็นกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับนั้น เมื่อสภำได้พิจำรณำให้ควำมเห็นชอบแล้วก่อนที่จะ

                                                           
283 Article 42 (1) – (4) of The Federal Constitutional Law of Austria 1920 
“(1) Every legislative act (Gesetzesbeschluss) of the National Council is to be 

transmitted without delay by its President to the Federal Council. 
(2) A legislative act, unless otherwise provided for by Constitutional law, may only 

be authenticated and published if the Federal Council has not raised a reasonable objection. 
(3) This objection must be transmitted to the National Council within eight weeks 

upon receipt of the legislative enactment at the Federal Council by its President; the Federal 
Council is to be informed. 

(4) If the National Council reaffirms (wiederholt) its original resolution in the 
presence of at least half of its members, it must be authenticated and published. If the Federal 
Council decides not to raise any objection, or if no reasoned objection is raised within the time 
period fixed in Paragraph 3, the legislative act is to be authenticated and published.” 

284 Article 44 (2) of The Federal Constitutional Law of Austria 1920 
285 Article 44 (3) of The Federal Constitutional Law of Austria 1920 
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ส่งไปยังประธำนำธิบดีเพ่ือประกำศใช้ รัฐธรรมนูญบังคับว่ำจะต้องมีกำรท ำประชำมติก่อนว่ำประชำชน
จะเห็นชอบด้วยกับกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับหรือไม่286  

มีประเด็นส ำคัญที่ต้องพิจำรณำเกี่ยวกับค ำว่ำ “กำร
แก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ (Total Revision)” หำกตีควำมตำมตัวอักษรย่อมหมำยถึงกำรร่ำง
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับเพ่ือใช้แทนรัฐธรรมนูญฉบับเดิม แต่ว่ำศำลรัฐธรรมนูญออสเตรียได้วินิจฉัยว่ำ
กำรแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ (Total Revision) นั้น รวมไปถึงกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญบำง
มำตรำที่ส่งผลกระทบต่อหลักกำรส ำคัญของรัฐธรรมนูญด้วย287 

(ค) ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  (Limits to 
Constitutional Amendments) 

รัฐธรรมนูญของสำธำรณรัฐออสเตรียไม่ได้ก ำหนดข้อห้ำม
หรือข้อจ ำกัดในทำงเนื้อหำที่ห้ำมแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้แต่อย่ำงใด จึงถือได้ว่ำไม่มีข้อจ ำกัด
ในทำงเนื้อหำของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของออสเตรีย 

ส่วนข้อจ ำกัดในด้ำนกระบวนกำรในกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของออสเตรียนั้น รัฐธรรมนูญได้ก ำหนดกระบวนกำรในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเอำไว้
แล้ว ดังนั้น กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในทุกขั้นตอนย่อมต้องเป็นไปตำมที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ 
หำกไม่ด ำเนินกำรตำมท่ีก ำหนดไว้ในขั้นตอนใด ย่อมถือว่ำกระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ข) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของออสเตรีย 

เมื่อพิจำรณำรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐออสเตรียแล้ว แม้จะได้
บัญญัติเรื่องกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเอำไว้ในมำตรำ 44 แต่กลับไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับกำร
ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเอำไว้เป็นกำรเฉพำะแต่อย่ำงใด 
จึงมีปัญหำว่ำองค์กรใดจะเป็นผู้มีหน้ำที่และอ ำนำจในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

และเมื่อพิจำรณำบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในเรื่องอ ำนำจ
หน้ำที่ของศำลรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐออสเตรียแล้วพบว่ำ บัญญัติไว้ในมำตรำ 140 (1) โดย
บัญญัติให้ศำลรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรวินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมำยที่ออกโดยสำธำรณรัฐ (Federal Law) และบทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ออกโดยมลรัฐ (Land 
Law) แต่บทบัญญัติในมำตรำนี้มิได้บัญญัติให้ศำลรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแต่อย่ำงใด ไม่ว่ำจะเป็นกำรตรำหรือกำร

                                                           
286 Article 44 (3) of The Federal Constitutional Law of Austria 1920 
287 ชมพูนุท ตั้งถำวร. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูและการควบคุมความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. หน้ำ 98. 
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แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ (Constitutional Law) หรือบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ (Constitu-
tional Provision) ในกฎหมำย ซึ่งกฎหมำยทั้งสองประเภทดังกล่ำวมีค่ำบังคับเทียบเท่ำรัฐธรรมนูญ  

อย่ำงไรก็ตำม ศำลรัฐธรรมนูญก็ได้เข้ำมำวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับกำร
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำศำลมีอ ำนำจวินิจฉัยควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

(1) ค ำวินิจฉัยคดี Länder Citizenship ลงวันที่ 12 ธันวำคม 
ค.ศ. 1952 

คดีนี้มีผู้ยื่นค ำร้องไปยังศำลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่ำกำร
ตรำรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญว่ำด้ วยควำมเป็นพลเมืองของรัฐ  (Constitutional law on Länder 
Citizenship) ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจำกรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่ำวเมื่อรัฐสภำให้ควำม
เห็นชอบแล้วไม่ได้น ำไปให้ประชำชนออกเสียงประชำมติก่อน เนื่องจำกเป็นกฎหมำยที่ถือเป็นกำร
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ (Total Revision) ซึ่งต้องน ำไปให้ประชำชนออกเสียงประชำมติ
ก่อน ตำมท่ีรัฐธรรมนูญมำตรำ 44 (3) ก ำหนด 

ค ดี นี้ ศ ำ ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ไ ด้ วิ นิ จ ฉั ย เ ป็ น ค ดี แ ร ก ใ น
ประวัติศำสตร์ออสเตรียว่ำศำลมีอ ำนำจวินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
(Constitutional Law) เป็นครั้งแรก นั่นคือ ศำลได้เข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรก โดยศำลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่ำศำลไม่มีอ ำนำจในกำร
ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญในเชิงเนื้อหำ แต่ศำลมีอ ำนำจ
ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญในด้ำนกระบวนกำรตรำ กล่ำวอีกนัย
หนึ่ง ศำลวินิจฉัยว่ำตนเองไม่มีอ ำนำจที่จะตรวจสอบว่ำเนื้อหำหรือบทบัญญัติของรัฐบัญญัติ
รัฐธรรมนูญนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่ศำลมีอ ำนำจตรวจสอบกระบวนกำรตรำรัฐบัญญัติ
รัฐธรรมนูญว่ำชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ เนื่องจำกรัฐธรรมนูญได้บัญญัติเกี่ยวกับกระบวนกำรตรำรัฐ
บัญญัติรัฐธรรมนูญไว้ในมำตรำ 44 กำรตรำรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญจึงต้องกระท ำตำมกระบวนกำรที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ เมื่อศำลวินิจฉัยว่ำตนเองมีอ ำนำจในกำรเข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้ำนกระบวนกำรตรำแล้ว ศำลก็จ ำเป็นต้องวินิจฉัย
ประเด็นแห่งคดีว่ำรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญว่ำด้วยควำมเป็นพลเมืองของรัฐ (Constitutional law on 
Länder Citizenship) นี้ ถือเป็นกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ (Total Revision) ซึ่งต้องน ำไป
ให้ประชำชนออกเสียงประชำมติก่อน ตำมที่รัฐธรรมนูญมำตรำ 44 (3) ก ำหนดหรือไม่ ในประเด็นนี้ 
ศำลรัฐธรรมนูญได้ตีควำมว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ มิได้หมำยควำมเฉพำะกำรตรำ
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพ่ือใช้แทนรัฐธรรมนูญฉบับเดิมเท่ำนั้น แต่ยังหมำยรวมไปถึงกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่ส่งผลกระทบต่อหลักกำรส ำคัญของรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐออสเตรีย โดยหลักกำร
ส ำคัญ (Leading Principle (leitender Grundsatz)) ดังกล่ำว คือ หลักประชำธิปไตย (Democratic 
principle) หลักนิติธรรม (The principle of the rule of law) และหลักควำมเป็นสำธำรณรัฐ (The 
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federal principle) ดังนั้น กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยกำรตรำหรือกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ (Constitutional Law) หรือบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ (Constitutional Provision) ใน
กฎหมำยใดที่ส่งผลกระทบต่อหลักกำรส ำคัญดังกล่ำวถือเป็นกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 
ส ำหรับบทบัญญัติของรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญว่ำด้วยควำมเป็นพลเมืองของรัฐ (Constitutional law 
on Länder Citizenship) นี้ ศำลเห็นว่ำมิได้ส่งผลกระทบต่อหลักกำรส ำคัญของรัฐธรรมนูญของ
สำธำรณรัฐออสเตรียแต่ประกำรใด ดังนั้น รัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญว่ำด้วยควำมเป็นพลเมืองของรัฐจึงไม่
ถือว่ำเป็นกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ จึงไม่ต้องน ำไปให้ประชำชนออกเสียงประชำมติแต่
อย่ำงใด กระบวนกำรตรำรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงถือว่ำชอบด้วยรัฐธรรมนูญ288 

ประเด็นส ำคัญหรือข้อสังเกตของค ำวินิจฉัยคดีนี้ 
(1.1) เป็นคดีแรกที่ศำลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่ำศำล

รัฐธรรมนูญมีอ ำนำจวินิจฉัยหรือตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ โดยมีอ ำนำจในกำรตรวจสอบเฉพำะในด้ำนกระบวนกำรตรำว่ำชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ แต่ไม่มีอ ำนำจตรวจสอบในด้ำนเนื้อหำ โดยรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้อ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญใน
กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ออกโดยสำธำรณรัฐ (Federal 
Law) และบทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ออกโดยมลรัฐ (Land Law) เท่ำนั้น มิได้บัญญัติถึงรัฐบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ (Constitutional Law) หรือบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ (Constitutional Provision) ใน
กฎหมำยไว้ด้วยแต่อย่ำงใด แต่กำรวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญในคดีนี้แสดงให้เห็นว่ำศำลรัฐธรรมนูญ
ตีควำมว่ำบทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ออกโดยสำธำรณรัฐ (Federal Law) นี้รวมถึงรัฐบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ (Constitutional Law) ด้วย นั่นคือ ถือว่ำศำลรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจในกำรตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วยโดยปริยำย  แต่อ ำนำจในกำร
ตรวจสอบนั้นจ ำกัดเพียงกำรตรวจสอบควำมชอบด้ำนกระบวนกำรตรำเท่ำนั้น ไม่สำมำรถตรวจสอบ
ในด้ำนเนื้อหำได2้89 

(1.2) ศำลรัฐธรรมนูญได้เข้ำไปให้ควำมหมำยของกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ และได้วินิจฉัยว่ำเนื้อหำของรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญว่ำด้วยควำมเป็น
พลเมืองของรัฐถือเป็นกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับหรือไม่ โดยวินิจฉัยว่ำ กำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่เป็นกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับนั้น มิใช่เพียงกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ขึ้นมำแทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเดิมทั้งฉบับ หำกแต่กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญบำงมำตรำแต่เป็นกำร
แก้ไขที่มีผลกระทบต่อหลักกำรส ำคัญของรัฐธรรมนูญก็ย่อมถือเป็นกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง
ฉบับเช่นกัน และกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นต้องน ำไปให้ประชำชนออกเสียงประชำมติก่อนว่ำ
จะเห็นชอบด้วยให้มีกำรแก้ไขหรือไม่ 
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(2) ค ำวินิจฉัย ลงวันที่ 10 มีนำคม ค.ศ. 2001 
คดีนี้ศำลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยเกี่ยวกับบทบัญญัติของ

กฎหมำยที่ออกโดยสำธำรณรัฐ (Federal Law) ในกฎหมำยว่ำด้วยกำรจัดซื้อจัดจ้ำงของรัฐ (Federal 
Procurement Law) ที่มีเนื้อหำก ำหนดให้แต่ละมลรัฐตรำกฎหมำยในระดับมลรัฐ (Land Law) ว่ำ
ด้วยกำรจัดซื้อจัดจ้ำงขึ้น และให้กฎหมำยมลรัฐว่ำด้วยกำรจัดซื้อจัดจ้ำงของแต่ละมลรัฐมีสถำนะ
เทียบเท่ำกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ศำลเห็นว่ำบทบัญญัติดังกล่ำวในกฎหมำยว่ำด้วยกำรจัดซื้อจัด
จ้ำงของรัฐ (Federal Procurement Law) มีสถำนะเป็นบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ (Constitutional 
Provision) ในกฎหมำย ซึ่งมีค่ำบังคับเทียบเท่ำรัฐธรรมนูญ และเป็นบทบัญญัติที่ส่งผลกระทบต่อหลัก
นิติธรรม (The principle of the rule of law) เนื่องจำกบทบัญญัตินี้มีผลให้กฎหมำยว่ำด้วยกำร
จัดซื้อจัดจ้ำงของมลรัฐ ในส่วนที่เกี่ยวกับองค์กรและเขตอ ำนำจศำลของกำรวินิจฉัยเกี่ยวกับกำร
ตรวจสอบกำรจัดซื้อจัดจ้ำงสำธำรณะได้รับกำรยกเว้นจำกรัฐธรรมนูญของสำธำรณรัฐ อันเป็นเนื้อหำที่
จะมีผลเป็นกำรตัดอ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญในกำรเข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญในทำง
เนื้อหำของกฎหมำยว่ำด้วยกำรจัดซื้อจัดจ้ำงของมลรัฐที่จะมีขึ้นในอนำคต เมื่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
ดังกล่ำวในกฎหมำยว่ำด้วยกำรจัดซื้อจัดจ้ำงของรัฐส่งผลกระทบต่อหลักนิติธรรม อันถือเป็นหลักกำร
ส ำคัญ (Leading Principle) ประกำรหนึ่งของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น กำรตรำกฎหมำยว่ำด้วยกำรจัดซื้อ
จัดจ้ำงของรัฐ (Federal Procurement Law) จึงถือเป็นกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ (Total 
Revision) ที่จะต้องน ำไปให้ประชำชนลงประชำมติก่อนประกำศใช้เป็นกฎหมำย แต่เมื่อบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญในกฎหมำยนี้มิได้ผ่ำนกระบวนกำรลงประชำมติของประชำชน ศำลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัย
ว่ำกฎหมำยว่ำด้วยกำรจัดซื้อจัดจ้ำงของรัฐ (Federal Procurement Law) ตรำขึ้นโดยมีกระบวนกำร
ที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และศำลได้ตัดสินให้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญในกฎหมำยว่ำด้วยกำรจัดซื้อจัด
จ้ำงของรัฐ (Federal Procurement Law) ดังกล่ำวตกไป290 

ค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญในคดีนี้มีผลเป็นกำรจ ำกัด
อ ำนำจของฝ่ำยนิติบัญญัติที่ใช้อ ำนำจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมิให้กระท ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญตำมใจชอบ แต่อย่ำงไรก็ตำม ในเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐออสเตรียมิได้บัญญัติข้อ
ห้ำมหรือข้อจ ำกัดด้ำนเนื้อหำในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ หลักกำรส ำคัญของรัฐธรรมนูญสำม
ประกำรที่ศำลรัฐธรรมนูญได้วำงหลักไว้ก็สำมำรถล้มล้ำงได้ด้วยกำรลงประชำมติของประชำชน291 
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ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูในต่างประเทศ. หน้ำ 316. 



บทที่ 4 
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและการตรวจสอบความชอบดว้ย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของไทย 
 
 

จากบทที่แล้วที่ได้ศึกษาถึงการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของต่างประเทศและการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการของ
ต่างประเทศไปแล้ว ในบทนี้จะศึกษาถึงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของไทยเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญและการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กร
ตุลาการของไทย 

 
1. บทบัญญัติเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของไทย 
 

ประเทศไทยนับแต่เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 ประเทศไทยมี
รัฐธรรมนูญมาแล้วทั้งสิ้นจ านวน 20 ฉบับ โดยอาจแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ตามวัตถุประสงค์ให้บังคับ
ใช้ คือ รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ที่ออกมาใช้บังคับเป็นการชั่วคราวในช่วงระยะเวลาหนึ่งเท่านั้นก่อนที่
จะมีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับถาวรออกมา และรัฐธรรมนูญฉบับถาวร ที่ตราขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์
ให้บังคับใช้เป็นระยะเวลายาวนาน 

แต่หากจะพิจารณาแบ่งประเภทของรัฐธรรมนูญ โดยพิจารณาจากบทบัญญัติว่าด้วยการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (Amendment Provision) แล้ว สามารถแบ่งประเภทรัฐธรรมนูญออกเป็น 
2 ประเภท คือ รัฐธรรมนูญที่ไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญที่มี
บทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

1.1 รัฐธรรมนูญที่ไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญที่ไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น มักเป็น

รัฐธรรมนูญที่มีวัตถุประสงค์ให้ใช้บังคับเป็นการชั่วคราวในช่วงระยะเวลาหนึ่งเท่านั้นก่อนที่จะมี
รัฐธรรมนูญฉบับถาวรออกมา เช่น  พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 
2475 อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตย 
หรือในสถานการณ์ภายหลังการปฏิวัติรัฐประหารที่คณะรัฐประหารได้มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับ
เดิมและประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวก่อนที่จะมีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับถาวรออกมา 
รัฐธรรมนูญฉบับที่ออกมาโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นการชั่วคราวดังกล่าวโดยมากมักจะไ ม่มี
บทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด เนื่องจาก ผู้จัดท ารัฐธรรมนูญชั่วคราวเห็น
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ว่ารัฐธรรมนูญนั้นตราขึ้นเพื่อใช้บังคับเป็นระยะเวลาชั่วคราวไปพลางก่อนจนกว่ารัฐธรรมนูญฉบับ
ถาวรจะตราออกมาใช้บังคับเพียงในช่วงระยะเวลาสั้น ๆ จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  

ส าหรับรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวที่ประกาศใช้โดยคณะรัฐประหารนั้น จะมีบทบัญญัติ
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แต่มักไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ สิ่งนี้แสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวนั้นมิได้มีเจตนารมณ์หรือความมุ่ง
หมายที่จะให้แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวแต่อย่างใด มีความมุ่งหมายเพียงให้จัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับถาวรฉบับใหม่เท่านั้น เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับถาวรได้มีการจัดท าเสร็จและประกาศใช้
แล้ว ก็ถือเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวไปโดยปริยาย292 

1.2 รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น โดยทั่วไปมักเป็น

รัฐธรรมนูญที่มุ่งประสงค์จะให้ใช้บังคับเป็นระยะเวลานาน หรือเรียกว่ารัฐธรรมนูญฉบับถาวร 
เนื่องจากผู้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับถาวรเห็นว่าในระหว่างช่วงเวลาการใช้บังคับรัฐธรรมนูญฉบับถาวร
น้ัน อาจมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญบางมาตราไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป จึงจ าเป็น
ที่จะต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อให้รัฐธรรมนูญฉบับถาวรนั้นใช้บังคับได้ต่อไป อันเป็นที่มา
ของการก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับถาวร ทั้งนี้ มี
รัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ จ านวน 11 ฉบับ คือ 

1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 
2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 
3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 
4) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 
5) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 
6) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 
7) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 
8) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 
9) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
10) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
11) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
อย่างไรก็ตาม มิใช่แต่เฉพาะรัฐธรรมนูญฉบับถาวรเท่านั้นที่จะมีบทบัญญัติว่าด้วย

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จากการศึกษาข้อมูลพบว่ามีรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 3 ฉบับ ที่ได้
ก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ด้วย คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

                                                            
292 กาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์. การจัดท าและแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ. นนทบุรี: สถาบันพระปกเกล้า. 

2544. หน้า 56-57. 
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(ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490293 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไข
เพิ่มเติม พุทธศักราช 2495294 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
2557295 

ส าหรับเนื้อหาของบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น มีความ
แตกต่างกันไปในรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ และเมื่อพิจารณาลงไปให้ลึกแล้วยังเห็นพัฒนาการเกี่ยวกับ
บทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ อีกด้วย  

รัฐธรรมนูญฉบับถาวรทั้ง 11 ฉบับ ที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญไว้นั้น มีจ านวน 10 ฉบับ ที่บัญญัติไว้ในท านองเดียวกัน คือ ก าหนดขึ้นเป็นหมวดหนึ่ ง
ต่างหาก เป็นหมวดที่ว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยอาจบัญญัติไว้มาตราเดียวและ
ประกอบด้วยหลายวรรคหรือหลายอนุมาตรา กับบัญญัติไว้มากกว่าหนึ่งมาตรา ซึ่งจะก าหนดขั้นตอน
และกระบวนการด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ ตั้งแต่ผู้มีสิทธิริเริ่มเสนอแก้ไขเพิ่มเ ติม
รัฐธรรมนูญ กระบวนการพิจารณาในรัฐสภา คะแนนเสียงในการพิจารณาแต่ละวาระของรัฐสภา 
ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ การออกเสียงประชามติ และการทูลเกล้าฯ พระมหากษัตริย์
เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อพิจารณาบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นกระท าได้ยากกว่าการ
ตราหรือการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายปกติทั่วไป อันเป็นการคุ้มครองตัวรัฐธรรมนูญเองมิให้ถูกแก้ไข
เปลี่ยนแปลงได้ง่ายจนเกินไปโดยไม่เหมาะสม เพื่อให้เป็นไปตามหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ296 

ส าหรับรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น ขอแยก
พิจารณาในประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ คือ การริเริ่มการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ กระบวนการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และวิวัฒนาการเกี่ยวกับบทบัญญัติว่า
ด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของไทย 
 
2. ผู้มีอ านาจริเริ่มการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
 

เมื่อได้ท าการศึกษารัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น 
พบว่ามีทั้งกรณีที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติถึงผู้มีอ านาจริเริ่มเสนอการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้  และ
กรณีที่รัฐธรรมนูญที่มิได้บัญญัติในเรื่องนี้ไว้ 
                                                            

293 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 มาตรา 93 “รัฐธรรมนูญ
นี้แก้ไขเพิ่มเติมได้โดยความเห็นชอบของรัฐสภา” 

294 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 มาตรา 
111 

295 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 46 
296 ณัฐปคัลภ์  ลาชโรจน์. ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ. หน้า 223 
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2.1 กรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติถึงผู้มีอ านาจริเริ่มเสนอการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญไว้  

รัฐธรรมนูญของไทยที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มีจ านวน
ทั้งสิ้น 14 ฉบับ แต่มีรัฐธรรมนูญเพียงฉบับเดียวที่มิได้บัญญัติรายละเอียดในการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญไว้ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 โดยบัญญัติ
ไว้เพียงสั้น ๆ ในมาตรา 93 ว่า “รัฐธรรมนูญนี้แก้ไขเพิ่มเติมได้โดยความเห็นชอบของรัฐสภา” โดยมิได้
บัญญัติถึงผู้มีอ านาจริเริ่มเสนอการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้แต่ประการใด เหตุผลที่รัฐธรรมนูญฉบับ
นี้มิได้บัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ คงด้วยเหตุผล คือ เป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบับชั่วคราวที่ใช้ในระยะเวลาอันสั้นระหว่างที่มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวร อย่างไรก็ตาม แม้
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ใช้บังคับเพียงระยะเวลา 2 ปี 5 เดือน แต่ก็ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ถึง 3 ครั้งด้วยกัน โดยผู้เสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ครั้งดังกล่าว คือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ได้
เข้าชื่อกันยื่นร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติว่าใครเป็นผู้มีอ านาจริเริ่มเสนอ
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

2.2 กรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติถึงผู้มีอ านาจริเริ่มเสนอการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ 
ในบรรดารัฐธรรมนูญของไทยที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 14 

ฉบับ พบว่ามีการบัญญัติถึงผู้มีอ านาจริเริ่มเสนอการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ จ านวน 13 ฉบับ ซึ่ง
ได้บัญญัติไว้แตกต่างกันไป โดยสามารถจ าแนกผู้มีอ านาจริเริ่มเสนอการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ออกเป็น 6 ประเภท คือ คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ัง และอื่น ๆ 

2.2.1 คณะรัฐมนตรี 
รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และบัญญัติถึงผู้

มีอ านาจริเริ่มเสนอการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ จ านวน 13 ฉบับ มี 12 ฉบับ ที่ให้คณะรัฐมนตรีมี
อ านาจเสนอการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ 

2.2.2 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และบัญญัติถึงผู้

มีอ านาจริ เริ่ ม เสนอการแก้ ไขเพิ่ม เติมรัฐธรรมนูญไว้  จ านวน 13 ฉบับ มี  11 ฉบับ ที่ ให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจเสนอการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้  โดยได้ก าหนดจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่จะสามารถเข้าชื่อกันเสนอการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ไว้แตกต่างกัน มีทั้ง
จ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ไม่น้อยกว่า 1 ใน 4 หรือไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรทั้งหมดเท่าที่มีอยู ่

2.2.3 สมาชิกวุฒิสภา 
รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และบัญญัติถึงผู้

มีอ านาจริเริ่มเสนอการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ จ านวน 13 ฉบับ มีเพียง 2 ฉบับ ที่ให้สมาชิก
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วุฒิสภามีอ านาจเสนอการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้  คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2492 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 โดยได้ก าหนดจ านวน
สมาชิกวุฒิสภาที่จะสามารถเข้าชื่อกันเสนอการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ไว้ คือ จ านวนไม่น้อยกว่า 
1 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู ่

2.2.4 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และบัญญัติถึงผู้

มีอ านาจริเริ่มเสนอการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ จ านวน 13 ฉบับ มี 6 ฉบับ ที่ให้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีอ านาจเสนอการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้  โดยได้ก าหนดจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่จะสามารถเข้าชื่อกันเสนอการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ 
จ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 
1 ฉบับ ส่วนอีก 5 ฉบับ ได้ก าหนดจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่จะสามารถ
เข้าชื่อกันเสนอการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ได้ จ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู ่

2.2.5 ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และบัญญัติถึงผู้

มีอ านาจริเริ่มเสนอการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ จ านวน 13 ฉบับ มีเพียง 2 ฉบับ ที่ให้สิทธิ
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถริเริ่มเสนอการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้  คือ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่ง
เป็นรัฐธรรมนูญฉบับถาวร 2 ฉบับหลังสุด โดยประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะต้องเข้าชื่อกันเสนอร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเป็นจ านวนไม่น้อยกว่าที่รัฐธรรมนูญก าหนด  ซึ่ งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
บัญญัติให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคนสามารถเสนอแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญได้297 

2.2.6 อื่น ๆ 
รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และบัญญัติถึงผู้

มีอ านาจริเริ่มเสนอการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ จ านวน 13 ฉบับ มีเพียง 1 ฉบับที่บัญญัติเกี่ยวกับ
ผู้มีอ านาจริเริ่มเสนอการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็นประเภทอื่นแตกต่างจาก 5 ประเภทแรกที่
กล่าวมา คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 46 วรรค
หนึ่ง ก าหนดให้เป็นอ านาจของคณะรัฐมนตรีและคณะรักษาความสงบแห่งชาติมีมติร่วมกันให้เสนอ
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติมีสถานะเป็นคณะบุคคลที่ท าการ
รัฐประหารและใช้อ านาจรัฏฐาธิปัตย์ภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 

                                                            
297 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 (1) และรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 256 (1) 
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กรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติถึงผู้มีอ านาจริเริ่มเสนอการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ เป็น
การเฉพาะ การเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องด าเนินการตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด โดยผู้มี
อ านาจริเริ่มเสนอการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะต้องจัดท าเป็นญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งต้องเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม โดยใช้ชื่อว่า “ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....” การเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น
รัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการด าเนินการไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากการเสนอแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
ปกติธรรมดา สอดคล้องกับหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ298 ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญนั้นจะต้องเสนอมายังประธานรัฐสภาหรือประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติแล้วแต่กรณ ี

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ประกอบด้วย บันทึกหลักการและเหตุผล และตัวร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม เนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้นเป็นการเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญ
เป็นรายมาตรา อาจมีเน้ือหาได้ 3 ลักษณะ คือ 

ลักษณะที่ 1 เสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตราที่มีอยู่แล้ว 
ลักษณะที่ 2 เสนอเพิ่มมาตรา วรรค หรืออนุมาตรา ขึ้นมาใหม่ 
ลักษณะที่ 3 เสนอยกเลิกมาตรา วรรค หรืออนุมาตราที่มีอยู่แล้วออกไป 

 
3. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
 

ในบรรดารัฐธรรมนูญของไทยที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จ านวน 
14 ฉบับนั้น พบว่ามีรัฐธรรมนูญที่ได้บัญญัติถึงกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ จ านวน 13 
ฉบับ โดยสามารถแยกพิจารณาประเด็นต่าง ๆ ของกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ได้ดังน้ี 

3.1 สภาที่ท าหน้าที่แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญจะก าหนดให้สภาใดท าหน้าที่แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น ขึ้นอยู่กับว่า

สภาที่ท าหน้าที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติของประเทศตามรัฐธรรมนูญในช่วงเวลานั้นเป็นสภาใด เป็นสภา
เดี่ยวหรือสภาคู่ และมักจะก าหนดให้สภาที่ท าหน้าที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญในช่วงเวลานั้น
เป็นสภาที่ท าหน้าที่แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จากการศึกษาพบว่ารัฐธรรมนูญได้ก าหนดสภาที่ท า
หน้าที่แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ คือ สภาผู้แทนราษฎร (จ านวน 2 ฉบับ)299 สภาปฏิรูปการปกครอง 
 
แผ่นดิน (จ านวน 1 ฉบับ)300 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (จ านวน 1 ฉบับ)301 และรัฐสภา (จ านวน 9 
                                                            

298 บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ. กฎหมายมหาชนเบื้องต้น. ใน โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน. 
กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2555. หน้า 155. 

299 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 

300 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 
301 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 
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ฉบับ)302 โดยในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรฉบับใดหากมีสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาท าหน้าที่ฝ่ายนิติ
บัญญัติ ก็จะบัญญัติให้รัฐสภาเป็นสภาที่ท าหน้าที่แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แต่หากมีสภาผู้แทนราษฎร
เพียงสภาเดียว ก็จะบัญญัติให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นสภาที่ท าหน้าที่แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือ
หากเป็นสภานิติบัญญัติแห่งชาติในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวท าหน้าที่ทั้งรัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา ก็จะบัญญัติให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นสภาที่ท าหน้าที่แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
ต่อไปนี้จะกล่าวถึงสภาที่ท าหน้าที่แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญว่า “รัฐสภา” เนื่องจากไม่ว่ารัฐธรรมนูญ
จะบัญญัติให้สภาที่มีหน้าที่แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น เป็นรัฐสภาในรัฐธรรมนูญฉบับถาวร หรือเป็น
สภานิติบัญญัติแห่งชาติในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว แต่สภาที่ท าหน้าที่แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญล้วน
เป็นการท าหน้าที่ในฐานะรัฐสภาทั้งสิ้น 

3.2 วาระการพิจารณา 
การพิจารณาร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภานั้น เมื่อพิจารณาจาก

รัฐธรรมนูญที่บัญญัติถึงกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ จ านวน 13 ฉบับแล้ว พบว่า 
รัฐธรรมนูญส่วนใหญ่ จ านวน 11 ฉบับ จะบัญญัติให้แบ่งการพิจารณาออกเป็น 3 วาระ คือ วาระที่
หนึ่งขั้นรับหลักการ วาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงล าดับมาตรา และวาระที่สามขั้นสุดท้ายเป็นการลงมติ
ว่าจะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ 

ส าหรับวาระการพิจารณาร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาที่ก าหนดไว้ 3 
วาระนั้น แต่ละวาระ รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับก าหนดไว้ใกล้เคียงกัน โดยอาจมีกระบวนการในแต่ละ
วาระหรือไม่ก็ได้ กรณีรัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการในแต่ละวาระไว้ก็จะก าหนดไว้เพียงเป็น
หลักการเท่านั้น มิได้ก าหนดรายละเอียดเอาไว้ ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติมในแต่ละวาระนั้น อาจเป็นไปตามกระบวนการที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับการประชุมรัฐสภา 
ซึ่งอาจก าหนดกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมในแต่ละวาระไว้เป็นการเฉพาะ หรือ
อาจก าหนดให้อนุโลมใช้กระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติมาใช้บังคับก็ได้ นอกจากนี้ 
กระบวนการพิจารณาร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญบางประการ อาจมิได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือ
ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา แต่เป็นประเพณีวิธีปฏิบัติที่ใช้กันมานับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

 

                                                            
302 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
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3.2.1 วาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ 
เป็นขั้นตอนที่รัฐสภาเริ่มการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่เสนอเข้า

สู่การพิจารณาของสภาเป็นวาระแรก เพื่อให้สภาพิจารณาว่าจะรับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติมนั้นไว้พิจารณาหรือไม่ ขั้นตอนนี้ ประกอบด้วยขั้นตอนย่อยตามล าดับ303 คือ 

1) การให้ผู้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมแถลงหลักการและเหตุผล 
รวมถึงเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมต่อที่ประชุมรัฐสภา 

กรณีที่มีการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมหลายฉบับ ประธานรัฐสภา
จะให้ผู้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมแต่ละฉบับ แถลงหลักการและเหตุผลของร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติมทีละฉบับ 

2) ประธานรัฐสภาเปิดโอกาสให้สมาชิกรัฐสภาแสดงความคิดเห็น ซักถาม 
และตั้งข้อสังเกต ทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 

ในขั้นตอนนี้ประธานรัฐสภาจะให้สมาชิกรัฐสภาที่ประสงค์จะอภิปราย
แสดงความคิดเห็นต่อร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม แสดงความจ านงโดยการยกมือขึ้น หรือแจ้งชื่อต่อ
เจ้าหน้าที่ จากนั้น ประธานรัฐสภาจะให้สมาชิกรัฐสภาที่แสดงความจ านงได้อภิปรายไปตามล าดับ โดย
จะมีทั้งผู้ที่อภิปรายสนับสนุนและคัดค้านกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 

ส าหรับการอภิปรายในขั้นตอนนี้ของสมาชิกรัฐสภา ประธานรัฐสภาจะ
ก าหนดเวลาการอภิปรายของสมาชิกรัฐสภาแต่ละท่านหรือไม่ก็ได้ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ของ
รัฐสภาในช่วงเวลานั้นว่าเป็นรัฐสภาในช่วงเวลาปกติที่มาจากการเลือกตั้ง หรือเป็นสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติที่มาจากการแต่งตั้งภายหลังการรัฐประหาร หากเป็นรัฐสภาในช่วงเวลาปกติที่สมาชิกมาจาก
การเลือกตั้ง จะมีความขัดแย้งทางการเมืองสูง แบ่งออกเป็น 2 ฝ่ายชัดเจน คือ สมาชิกฝ่ายที่สนับสนุน
รัฐบาล กับสมาชิกฝ่ายที่ต่อต้านรัฐบาล ประธานรัฐสภามักจะให้สมาชิกแต่ละคนอภิปรายในระยะเวลา
ที่วิปของทุกฝ่ายได้เจรจาตกลงกัน ประกอบด้วย วิปรัฐบาล วิปฝ่ายค้าน และวิปวุฒิสภา โดยวิปแต่ละ
ฝ่ายจะให้สมาชิกฝ่ายตนอภิปรายโดยใช้เวลาเท่ากันทุกคน หรือให้เวลาแต่ละคนมากน้อยแตกต่างกันก็
ได้ ทั้งนี้ ต้องอยู่ในเงื่อนไขตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา คือ ไม่ซ้ าซาก วนเวียน นอกประเด็น 

3) ผู้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมตอบข้อซักถาม ข้อสังเกต 
ขั้นตอนนี้ เป็นการที่ผู้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมตอบข้อซักถาม 

หรือข้อสังเกตของสมาชิกรัฐสภา โดยเฉพาะความเห็นที่ไม่เห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยอาจขออนุญาตประธานรัฐสภาเพื่อตอบข้อซักถามเป็นระยะ ๆ หรืออาจตอบข้อซักถามภายหลัง
จากที่สมาชิกรัฐสภาอภิปรายแสดงความคิดเห็นเสร็จสิ้นแล้ว ก่อนที่จะมีการลงมติในวาระที่หนึ่ง 

                                                            
303 ขั้นตอนย่อยในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมของสภานั้น ทั้งในวาระที่หนึ่ง วาระที่

สอง และวาระที่สาม ส่วนใหญ่มิได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่เป็นขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับการประชุมสภา 
หรือเป็นแนวปฏิบัติที่เคยปฏิบัติกันมาในอดีต และเป็นแนวทางเดียวกับการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของสภา 
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4) การลงมติในวาระที่หนึ่งว่าจะรับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม
ไว้พิจารณาหรือไม่  ในขั้นตอนนี้รัฐธรรมนูญมักจะบัญญัติเอาไว้โดยให้วิธีการเรียกชื่อสมาชิกรัฐสภา
เพื่อออกเสียงลงคะแนน ซึ่งเลขาธิการจะเรียกชื่อสมาชิกรัฐสภาตามล าดับอักษรเพื่อออกเสียง
ลงคะแนนโดยเปิดเผยในที่ประชุมทีละคน 

5) ประธานรัฐสภาประกาศผลการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่ง ว่าผล
การลงมติของที่ประชุมรัฐสภาเป็นอย่างใด ผลการลงมติในวาระที่หนึ่งเป็นไปได้ 2 กรณี คือ รับ
หลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมไว้พิจารณา หรือไม่รับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติมไว้พิจารณา 

 (1) กรณีที่รัฐสภามีมติรับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมไว้
พิจารณา ที่ประชุมรัฐสภาจะมีมติให้ตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่งเพื่อท าหน้าที่พิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมในวาระที่สองขั้นคณะกรรมาธิการ พร้อมทั้งก าหนดระยะเวลาการเสนอค า
แปรญัตติของสมาชิกรัฐสภาว่าให้สามารถเสนอค าแปรญัตติเพื่อแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมได้
ภายในกี่วัน 

 (2) กรณีที่รัฐสภามีมติไม่รับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมไว้
พิจารณา ถือว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้นตกไป โดยประเพณีปฏิบัติจะไม่สามารถเสนอร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่มีหลักการและเหตุผลเช่นเดียวกันต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณาได้อีก เนื่องจาก
รัฐสภาไม่เห็นด้วยกับหลักการและเหตุผลรวมทั้งเนื้อหาที่จะเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องนั้น
ไปแล้ว หากเสนอเข้ามาใหม่รัฐสภาก็ย่อมจะไม่รับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่ มี
หลักการและเหตุผลเช่นเดียวกันนั้นไว้พิจารณาเช่นเดิม เว้นแต่ในกรณีที่มีรัฐสภาชุดใหม่ หรือมี
สถานการณ์เปลี่ยนแปลงไป 

คะแนนเสียงในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมในวาระที่หนึ่ง
ขั้นรับหลักการนี้ รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้แตกต่างกันไป โดยสามารถจ าแนกออกได้ 3 กรณี คือ 

(1) ใช้คะแนนเสียงเห็นชอบไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกรัฐสภา
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ โดยมีรัฐธรรมนูญ จ านวน 6 ฉบับ ที่ก าหนดเกณฑ์คะแนนเสียงในระดับน้ีไว้ 

(2) ใช้คะแนนเสียงเห็นชอบไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกรัฐสภา
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ โดยมีรัฐธรรมนูญ จ านวน 4 ฉบับ ที่ก าหนดเกณฑ์คะแนนเสียงในระดับน้ีไว้ 

(3) ใช้คะแนนเสียงเห็นชอบไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกรัฐสภา
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ และยังก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติม คือ ต้องมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่า1 
ใน 3 ของจ านวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่304 การก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวไว้ท าให้ถือได้ว่า
รัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติมได้ยากกว่ารัฐธรรมนูญทุกฉบับในอดีตเท่าที่เคยมีมา 

 
 

                                                            
304 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 256 (3) 
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3.2.2 การพิจารณาในวาระที่สอง 
เมื่อเสร็จสิ้นการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมในวาระที่หนึ่ง โดยที่

ประชุมรัฐสภาได้ลงมติในวาระที่หนึ่งรับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมไว้พิจารณาแล้ว 
และได้ตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่งเพื่อท าหน้าที่ในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม
ต่อไป พร้อมทั้งก าหนดวันแปรญัตติแล้ว ขั้นตอนต่อไปจะเป็นการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิม่เติมในวาระที่สอง โดยการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมในวาระที่สองนั้น แบ่งออกเป็น 2 
ขั้นตอน คือ การพิจารณาในวาระที่สองขั้นคณะกรรมาธิการ และการพิจารณาในวาระที่สองในที่
ประชุมสภา 

1) การพิจารณาในวาระที่สองขั้นคณะกรรมาธิการ 
กรณีที่ที่ประชุมรัฐสภาได้มีมติรับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพิ่มเติมไว้พิจารณา และตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม
นั้น การพิจารณาในวาระที่สองขั้นคณะกรรมาธิการ ประกอบด้วยขั้นตอนย่อย ดังนี ้

(1) คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเรยีงล าดับมาตรา  
การพิจารณาของคณะกรรมาธิการ ในขั้นตอนนี้ยึดตามมติของ

กรรมาธิการเสียงข้างมาก แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ ให้คงไว้ตามร่างเดิม กับให้แก้ไขเพิ่มเติม กรณีที่
คณะกรรมาธิการมีการแก้ไขเพิ่มเติมนั้น อาจมีได้ 3 ลักษณะ คือ  

(1) แก้ไขเนื้อหาของมาตรา อนุมาตรา หรือวรรค 
(2) เพิ่มเติมเนื้อหาขึ้นมาใหม่เป็นมาตรา อนุมาตรา หรือวรรค 
(3) ตัดเน้ือหาออกเป็นมาตรา อนุมาตรา หรือวรรค 
ในขั้นตอนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมรายมาตราของ

คณะกรรมาธิการนี้ หากมีกรรมาธิการเสียงข้างน้อยไม่เห็นด้วยไม่ว่ากรณีใด หรือกรรมาธิการเสียงข้าง
น้อยนั้นได้เสนอให้มีการแก้ไขมาตรา อนุมาตรา หรือวรรคใด หรือเสนอเพิ่มเติมเนื้อหาขึ้นมาใหม่ หรือ
ตัดเนื้อหาออกกรรมาธิการเสียงข้างน้อยนั้นสามารถเสนอความเห็นต่อคณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณา
ได ้หากกรรมาธิการเสียงข้างมากไม่เห็นด้วย กรรมาธิการเสียงข้างน้อยนั้นสามารถสงวนความเห็นของ
ตนไว้ได้ เพื่อใช้สิทธิอภิปรายในที่ประชุมสภา 

(2) คณะกรรมาธิการพิจารณาค าแปรญัตติ  
ในกรณีที่มีสมาชิกรัฐสภาเสนอค าแปรญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมาภายในก าหนดเวลาเสนอค าแปรญัตติ เมื่อครบก าหนดเวลาเสนอค าแปร
ญัตติแล้ว คณะกรรมาธิการจะน าค าแปรญัตติมาพิจารณา โดยเชิญสมาชิกผู้เสนอค าแปรญัตติเข้าร่วม
ประชุมเพื่อช้ีแจงเหตุผลความจ าเป็นในการเสนอค าแปรญัตติดังกล่าว 

ค าแปรญัตติของสมาชิกรัฐสภาที่เสนอแก้ไขเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติมนั้น อาจมีได้ 3 ลักษณะ เช่นเดียวกับผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ คือ 

(1) แก้ไขเนื้อหาของมาตรา อนุมาตรา หรือวรรค 
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(2) เพิ่มเติมเนื้อหาขึ้นมาใหม่เป็นมาตรา อนุมาตรา หรือวรรค 
(3) ตัดเน้ือหาออกเป็นมาตรา อนุมาตรา หรือวรรค 
จากนั้น คณะกรรมาธิการจะพิจารณาว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับค า

แปรญัตตินั้นอย่างไร 
ผลการพิจารณาค าแปรญัตติของคณะกรรมาธิการ อาจมีได้ 3 ลักษณะ 

คือ  
(1) เห็นด้วยกับค าแปรญัตติทั้งหมด โดยคณะกรรมาธิการจะแก้ไข

เนื้อหา เพิ่มเติมเนื้อหาขึ้นมาใหม่ หรือตัดเนื้อหาออก เป็นมาตรา อนุมาตรา หรือวรรค ตามค าแปร
ญัตติทั้งหมด 

(2) เห็นด้วยกับค าแปรญัตติบางส่วน โดยคณะกรรมาธิการจะแก้ไข
เนื้อหา เพิ่มเติมเนื้อหาขึ้นมาใหม่ หรือตัดเนื้อหาออก เป็นมาตรา อนุมาตรา หรือวรรค ตามค าแปร
ญัตติเพียงบางส่วน 

(3) ไม่เห็นด้วยกับค าแปรญัตติทั้งหมด โดยคณะกรรมาธิการจะไม่
แก้ไขเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมตามค าแปรญัตติเลย 

ในกรณีที่คณะกรรมาธิการเห็นด้วยกับค าแปรญัตติบางส่วน หรือไม่
เห็นด้วยกับค าแปรญัตติทั้งหมด สมาชิกสภาผู้เสนอค าแปรญัตติมีทางเลือก 2 กรณี คือ 

(1) ผู้แปรญัตติพอใจกับเหตุผลค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการ โดยไม่
สงวนค าแปรญัตต ิ

(2) ผู้แปรญัตติไม่พอใจกับเหตุผลค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการ โดย
ขอสงวนค าแปรญัตติไว้เพ่ือไปขอใช้สิทธิอภิปรายในที่ประชุมสภาต่อไป 

ทั้งนี้ การแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการ การเสนอ
แก้ไขเพิ่มเติมของกรรมาธิการเสียงข้างน้อยหรือสมาชิกรัฐสภาผู้เสนอค าแปรญัตตินั้น จะต้องมีเนื้อหา
ที่ไม่ขัดกับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่สภาได้ลงมติรับหลักการไว้พิจารณาในวาระที่
หนึ่ง การแก้ไขเพิ่มเติม หรือเสนอแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมไม่ว่าจะในมาตรา 
อนุมาตรา หรือวรรคใด ที่มีเนื้อหาขัดกับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมไม่สามารถกระท า
ได ้

(3) คณะกรรมาธิการจัดท ารายงานการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติม 

เมื่อคณะกรรมาธิการที่ที่ประชุมรัฐสภาตั้ งขึ้นได้พิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ข้อเสนอขอแก้ไขเพิ่มเติมของกรรมาธิการเสียงข้างน้อย และค าแปรญัตติ
ของสมาชิกเสร็จสิ้นแล้ว คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมจะด าเนินการจัดท า
รายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการเพื่อเสนอต่อประธานรัฐสภาพิจารณาบรรจุระเบียบวาระ
การประชุมสภาต่อไป 
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ส าหรับรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้น ประกอบด้วยเนื้อหาที่ส าคัญ คือ 

(1) ผลการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมรายมาตรา  
ผลการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมรายมาตราของ

คณะกรรมาธิการ ประกอบด้วย ผลการพิจารณาข้อเสนอแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมรายมาตรา
ของกรรมาธิการเสียงข้างมาก ผลการพิจารณาข้อเสนอแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมรายมาตรา
ของกรรมาธิการเสียงข้างน้อย และผลการพิจารณาค าแปรญัตติของสมาชิกที่เสนอขอแก้ไขร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมรายมาตรา ท าให้สามารถเข้าใจได้ว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่
คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้วนั้น คณะกรรมาธิการมีการแก้ไขเพิ่มเติม เพิ่มขึ้นใหม่ หรือตัดออก
ในมาตราใดบ้าง มีกรรมาธิการเสียงข้างน้อยได้สงวนความเห็นในมาตราใดบ้าง มีสมาชิกสภาสงวนค า
แปรญัตติในมาตราใดบ้าง ในกรณีที่มีกรรมาธิการสงวนความเห็น และมีสมาชิกสงวนค าแปรญัตติ 
จะต้องระบุชื่อกรรมาธิการที่สงวนความเห็น ชื่อสมาชิกที่สงวนค าแปรญัตติ หากมีหลายคนจะต้องระบุ
ไว้ทุกคน พร้อมทั้งระบุถ้อยค าที่เสนอแก้ไขไว้ด้วย 

(2) ร่างรฐัธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบบัที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว 
เป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่คณะกรรมาธิการพิจารณา

เสร็จแล้วประกอบด้วยหลักการและเหตุผล ตามด้วยร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่คณะกรรมาธิการ
พิจารณาเสร็จแล้ว อันประกอบด้วยเนื้อหาที่คณะกรรมาธิการแก้ไขเพิ่มเติม (ถ้ามี)  โดยเนื้อหาที่
คณะกรรมาธิการมีการแก้ไขเพิ่มเติมจะมีการใช้ตัวอักษรที่มีลักษณะพิเศษเพื่อให้ทราบว่าเป็นเนื้อหาที่
คณะกรรมาธิการแก้ไขต่างไปจากร่างเดิม ดังนี้ 

(2.1) ใช้ตัวอักษรที่ขีดฆ่ากับถ้อยค าที่คณะกรรมาธิการตัดออก 
(2.2) ใช้ตัวอักษรขีดเส้นใตก้ับถ้อยค าที่คณะกรรมาธิการเพิ่มขึ้นมา 

อนึ่ง ขั้นตอนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมในวาระที่สอง
ขั้นคณะกรรมาธิการ ตามขั้นตอนที่ 1) ถึง 3) นั้น จะต้องพิจารณาในที่ประชุมคณะกรรมาธิการ ซึ่ง
จะต้องมีกรรมาธิการมีประชุมครบองค์ประชุม คือ ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมาธิการทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่ จึงจะสามารถด าเนินการพิจารณาได้ และในกรณีที่ต้องมีการลงมติเพื่อตัดสินในการ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญรายมาตรา การพิจารณาค าแปรญัตติของสมาชิกรัฐสภา และการพิจารณา
เพื่อจัดท ารายงานการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ก็จะต้องมีกรรมาธิการอยู่ร่วมประชุม
ครบองค์ประชุมเช่นกัน 

มติของที่ประชุมคณะกรรมาธิการในการพิจารณาเพื่อตัดสินในเรื่องใด
ให้ใช้เสียงข้างมากของกรรมาธิการ 
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(4) คณะกรรมาธิการเสนอรายงานการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติมต่อประธานรัฐสภา 

เมื่อคณะกรรมาธิการได้จัดท ารายงานการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติมเสร็จสิ้นแล้ว จะได้เสนอรายงานนั้นต่อประธานรัฐสภาเพื่อพิจารณาบรรจุระเบียบวาระ
การประชุมรัฐสภาเพื่อพิจารณาต่อไป ในการนี้ ประธานรัฐสภาจะมีค าสั่งให้นัดประชุมรัฐสภาโดยเร็ว
เพื่อพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมต่อไปในวาระที่สองในที่ประชุมรัฐสภา  

2) การพิจารณาในวาระที่สองในที่ประชุมสภา 
เมื่อคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเสร็จเรียบร้อย 

และได้เสนอรายงานการพิจารณาต่อประธานรัฐสภา และประธานรัฐสภาได้นัดประชุมรัฐสภาเพื่อ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้วต่อไปในวาระที่สองในที่
ประชุมรัฐสภา การพิจารณาในวาระที่สองในที่ประชุมสภานี้ จะมีขั้นตอนการพิจารณาดังต่อไปนี ้

(1) คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเสนอรายงาน
การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมต่อที่ประชุมรัฐสภา 

ประธานคณะกรรมาธิการจะรายงานผลการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติมต่อที่ประชุมรัฐสภาโดยสรุปว่าผลการพิจารณามีการแก้ไขเพิ่มเติมหรือไม่ประการใด 

(2) ที่ประชุมรัฐสภาพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเรียงตามล าดับ
มาตรา โดยเริ่มจากหลักการและเหตุผล จากนั้นจะพิจารณาจากมาตรา 1 ไปจนจบมาตราสุดท้าย ใน
ขั้นตอนนี้ ประกอบด้วยขั้นตอนย่อย 2 ขั้นตอน คือ การอภิปรายแสดงความคิดเห็น และการลงมติ
รายมาตรา 

ก. การอภิปรายแสดงความคิดเห็น แบ่งออกเป็น 4 กรณี ดังนี ้
ก) มาตราใดที่คณะกรรมาธิการไม่มีการแก้ไข โดยให้คงไว้ตามร่าง

เดิม ไม่มีกรรมาธิการเสียงข้างน้อยสงวนความเห็น และไม่มีสมาชิกสงวนค าแปรญัตติ มาตรานั้น
สมาชิกไม่สามารถอภิปรายแสดงความคิดเห็นได้ ด้วยเหตุผลที่ว่า เมื่อคณะกรรมาธิการมิได้แก้ไข
เพิ่มเติม ประกอบกับไม่มีกรรมาธิการเสียงข้างน้อยสงวนความเห็น และไม่มีสมาชิกสงวนค าแปรญัตติ  
แสดงว่าทั้งคณะกรรมาธิการ และสมาชิกทุกคนต่างก็เห็นว่าเนื้อความในร่างมาตราน้ันเหมาะสมแล้ว มิ
ต้องแก้ไขเพิ่มเติมเน้ือความใด ๆ ทั้งสิ้น จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการอภิปราย 

ข) มาตราใดที่คณะกรรมาธิการไม่มีการแก้ไข โดยให้คงไว้ตามร่าง
เดิม แต่มีกรรมาธิการเสียงข้างน้อยสงวนความเห็น หรือมีสมาชิกสงวนค าแปรญัตติ มาตรานั้น
อภิปรายได้เฉพาะกรรมาธิการเสียงข้างน้อยผู้สงวนความเห็น หรือมีสมาชิกสงวนค าแปรญัตติ  เพื่อ
แสดงเหตุผลของกรรมาธิการเสียงข้างน้อยผู้สงวนความเห็น และสมาชิกผู้สงวนค าแปรญัตติว่าเหตุใด
จึงได้เสนอแก้ไขต่อคณะกรรมาธิการและสงวนความเห็นและสงวนค าแปรญัตติไว้ เพื่อโน้มน้าวให้ที่
ประชุมเห็นด้วยกับความเห็นของตน และคณะกรรมาธิการจะได้ชี้แจงว่าเหตุใดจึงไม่เห็นด้วยกับ
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ข้อเสนอขอแก้ไขของกรรมาธิการเสียงข้างน้อย หรือค าแปรญัตติ แต่สมาชิกรัฐสภาอื่นที่มิได้เป็น
กรรมาธิการเสียงข้างน้อยผู้สงวนความเห็น หรือสมาชิกที่สงวนค าแปรญัตติ ไม่สามารถอภิปรายได ้

ค) มาตราใดที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไขต่างไปจากร่างเดิม และ
มีกรรมาธิการเสียงข้างน้อยสงวนความเห็น หรือมีสมาชิกสงวนค าแปรญัตติ มาตรานั้น ผู้มีสิทธิ
อภิปรายคือ กรรมาธิการเสียงข้างน้อยผู้สงวนความเห็น สมาชิกผู้สงวนค าแปรญัตติ และสมาชิก
รัฐสภาทุกคน โดยมีสิทธิอภิปรายเพื่อแสดงความคิดเห็นว่าเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ
หรือไม่อย่างไร หรือเห็นควรคงไว้ตามร่างเดิม หรือเห็นควรให้แก้ไขเป็นอย่างอื่นที่แตกต่างจากการ
แก้ไขของคณะกรรมาธิการ 

ง) มาตราใดที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไขต่างไปจากร่างเดิม แต่ไม่
มีกรรมาธิการเสียงข้างน้อยสงวนความเห็น และไม่มีสมาชิกสงวนค าแปรญัตติ สมาชิกรัฐสภาทุกคนมี
สิทธิอภิปรายเพื่อแสดงความคิดเห็นว่าเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการหรือไม่อย่างไร หรือ
เห็นควรคงไว้ตามร่างเดิม  หรือเห็นควรให้แก้ไขเป็นอย่างอื่นที่แตกต่างจากการแก้ไขของ
คณะกรรมาธิการ 

ข. การลงมติรายมาตรา 
ในการพิจารณาเรียงล าดับมาตรานี้ ให้พิจารณาและอภิปรายไปที

ละมาตรา และจะต้องมีการลงมติในมาตราที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข มีกรรมาธิการเสียงข้างน้อย
สงวนความเห็น หรือมีสมาชิกสงวนค าแปรญัตต ิแบ่งออกเป็น 3 กรณี ดังนี ้

(1) มาตราใดที่คณะกรรมาธิการไม่มีการแก้ไข โดยให้คงไว้ตามร่าง
เดิม ไม่มีกรรมาธิการเสียงข้างน้อยสงวนความเห็น และไม่มีสมาชิกสงวนค าแปรญัตติ มาตรานั้นไม่
ต้องมีการลงมต ิ

(2) มาตราใดที่คณะกรรมาธิการไม่มีการแก้ไข โดยให้คงไว้ตามร่าง
เดิม แต่มีกรรมาธิการเสียงข้างน้อยสงวนความเห็น หรือมีสมาชิกสงวนค าแปรญัตติ มาตรานั้นจะต้อง
มีการลงมติว่าจะเห็นควรให้คงไว้ตามร่างเดิม หรือเห็นควรให้มีการแก้ไข หากการลงมติครั้งแรกเสียง
ข้างมากมีมติให้แก้ไข ก็จะต้องถามมติต่อไปว่าเห็นควรให้แก้ไขตามกรรมาธิการเสียงข้างน้อยที่สงวน
ความเห็น หรือตามที่สมาชิกสงวนค าแปรญัตติ 

(3) มาตราใดที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไขต่างไปจากร่างเดิม และ
มีกรรมาธิการเสียงข้างน้อยสงวนความเห็น หรือมีสมาชิกสงวนค าแปรญัตติ มาตรานั้นจะต้องมีการลง
มติว่าจะเห็นควรให้มีการแก้ไข หรือเห็นควรให้คงไว้ตามร่างเดิม หากการลงมติครั้งแรกเสียงข้างมากมี
มติให้แก้ไข ก็จะต้องถามมติต่อไปว่าจะเห็นควรให้มีการแก้ไขตามคณะกรรมาธิการ กรรมาธิการเสียง
ข้างน้อยผู้สงวนความเห็น หรือตามที่สมาชิกสงวนค าแปรญัตติ 

การลงมติรายมาตรานั้น อาจลงมติเป็นรายมาตรา รายวรรค หรือ
รายอนุมาตราก็ได้ ขึ้นอยู่กับลักษณะการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ การสงวนความเห็นของ
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กรรมาธิการเสียงข้างน้อย การสงวนค าแปรญัตติของสมาชิก หากมีความแตกต่างกัน มีประเด็นต่างกัน
หลายฝ่าย อาจต้องมีการลงมติหลายครั้ง 

ก่อนการลงมติแต่ละครั้ง ประธานรัฐสภาจะต้องตรวจสอบองค์
ประชุมก่อนว่ามีสมาชิกรัฐสภาอยู่ในห้องประชุมครบองค์ประชุมหรือไม่ หากมีสมาชิกแสดงตนครบ
องค์ประชุมจึงจะสามารถลงมติได้ แต่หากผลการตรวจสอบองค์ประชุมในครั้งใดมีองค์ประชุมไม่ครบก็
จะไม่สามารถลงมติในมาตรานั้นได้ และประธานรัฐสภาจะต้องสั่งปิดการประชุมทันทีไม่สามารถ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมต่อไปได้ 

มติของที่ประชุมในการพิจารณาในวาระที่สองรายมาตรานี้  
รัฐธรรมนูญมักบัญญัติให้ถือเสียงข้างมากเป็นประมาณ นั่นคือ ใช้คะแนนเสียงข้างมากของสมาชิก
รัฐสภาทั้งหมดที่มาประชุม มิใช่เสียงข้างมากของสมาชกิรัฐสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

(3) การพิจารณาทั้งร่างเป็นการสรุป 
เมื่อที่ประชุมรัฐสภาได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม

เรียงล าดับมาตราเสร็จสิ้นแล้ว ประธานรัฐสภาจะให้ที่ประชุมพิจารณาทั้งร่างเป็นการสรุปอีกครั้งหนึ่ง 
โดยขั้นตอนนี้สมาชิกรัฐสภาอาจขอแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยค าได้ แต่จะขอแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อความใดมิได้ 
นอกจากเนื้อความที่เห็นว่ายังขัดแย้งกันอยู่  ขั้นตอนนี้มีไว้เพ่ือเปิดโอกาสให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยค า
ที่อาจมีความผิดพลาดในการพิจารณารายมาตราท าให้ถ้อยค าอย่างเดียวกันถูกแก้ไขในบางมาตรา จน
มีถ้อยค าที่แตกต่างขัดแย้งกัน จึงให้สมาชิกสามารถเสนอแก้ไขถ้อยค าที่ขัดแย้งกันอยู่ได้ จะได้ไม่เกิด
ปัญหา เนื่องจากหากพ้นการพิจารณาในวาระที่สองไปแล้ว การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม
ในวาระที่สาม ที่ประชุมรัฐสภาจะไม่สามารถแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยค าใด ๆ ได้เลย ท าได้เพียงการลงมติ
เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบเท่านั้น 

3) การลงมติในวาระที่สาม 
เมื่อร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมผ่านการพิจารณาในวาระที่สองแล้ว 

จะต้องมีการเว้นระยะเวลาไว้ก่อนสักช่วงระยะเวลาหนึ่ง เมื่อพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้วรัฐสภาจึงจะ
สามารถพิจารณาต่อไปในวาระที่สามได้ ในรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ จ านวน 14 ฉบับนั้น ได้บัญญัติให้เมื่อรัฐสภาได้พิจารณาวาระที่สองแล้วต้องเว้นระยะเวลา
ไว้ก่อนสักช่วงระยะเวลาหนึ่ง จ านวน 12 ฉบับ โดยส่วนใหญ่จะก าหนดให้มีการเว้นระยะเวลาไว้ไม่
น้อยกว่า 15 วัน จ านวน 10 ฉบับ ให้เว้นระยะเวลา 5 วัน 1 ฉบับ และให้เว้นระยะเวลา 1 เดือน 1 
ฉบับ 

กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมในวาระที่สามในที่
ประชุมรัฐสภานั้น จะไม่มีการอภิปราย รัฐธรรมนูญบัญญัติให้เรียกชื่อสมาชิกรัฐสภาเพื่อลงคะแนนโดย
เปิดเผยในที่ประชุมรัฐสภา โดยวิธีปฏิบัติเลขาธิการจะอ่านรายชื่อสมาชิกรัฐสภาเรียงตามล าดับอักษร
เพื่อออกเสียงลงมติที่ละคนโดยเปิดเผย สมาชิกรัฐสภาสามารถลงมติได้ 3 กรณี คือ 
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(1) ลงมติเห็นชอบ หากเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่
รัฐสภาได้พิจารณาเสร็จสิ้นในวาระที่สอง 

(2) ลงมติไม่เห็นชอบ หากไม่เห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม
ที่รัฐสภาได้พิจารณาเสร็จสิ้นในวาระที่สอง 

(3) ลงมติงดออกเสียง หากไม่ต้องการลงมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ 
คะแนนเสียงเห็นชอบในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมในวาระ

ที่สามนี้ รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้แตกต่างกันไป โดยสามารถจ าแนกออกได้ 3 กรณี คือ 
(1) ใช้คะแนนเสียงเห็นชอบไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกรัฐสภา

ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ โดยมีรัฐธรรมนูญ จ านวน 6 ฉบับ ที่ก าหนดเกณฑ์คะแนนเสียงในระดับน้ีไว ้
(2) ใช้คะแนนเสียงเห็นชอบมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกรัฐสภา

ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ แบ่งออกเป็น 3 กรณีย่อย คือ 
(2.1) ใช้คะแนนเสียงเห็นชอบมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิก

รัฐสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ โดยมีรัฐธรรมนูญ จ านวน 1 ฉบับ ที่ก าหนดเกณฑ์คะแนนเสียงในระดับน้ีไว ้
(2.2) ใช้คะแนนเสียงเห็นชอบไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของจ านวนสมาชิก

รัฐสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ โดยมีรัฐธรรมนูญ จ านวน 4 ฉบับ ที่ก าหนดเกณฑ์คะแนนเสียงในระดับน้ีไว้ 
(2.3) ใช้คะแนนเสียงเห็นชอบไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของจ านวนสมาชิก

รัฐสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ โดยมีรัฐธรรมนูญ จ านวน 1 ฉบับ ที่ก าหนดเกณฑ์คะแนนเสียงในระดับนี้ไว้ 
(3) ใช้คะแนนเสียงเห็นชอบไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกรัฐสภา

ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ และยังก าหนดสัดส่วนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายค้าน และสมาชิกวุฒิสภา 
เป็นเงื่อนไขเพิ่มเติมด้วย โดยมีรัฐธรรมนูญ จ านวน 1 ฉบับ ที่ก าหนดเกณฑ์คะแนนเสียงในลักษณะนี้
ไว้305 คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่บัญญัติให้นอกจากจะต้องได้รับ
คะแนนเสียงเห็นชอบไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกรัฐสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่แล้ว ยังต้องมี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกมิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี ประธานสภา
ผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎร เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ของทุกพรรค
การเมืองดังกล่าวรวมกัน และมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของจ านวนสมาชิก
วุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ การก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวไว้ท าให้ถือได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็น
รัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติมได้ยากกว่ารัฐธรรมนูญทุกฉบับในอดีตเท่าที่เคยมีมา 

3.3 การออกเสียงประชามติต่อร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 
ในบรรดารัฐธรรมนูญของไทยที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

จ านวน 14 ฉบับ มีรัฐธรรมนูญ จ านวน 4 ฉบับ ที่บัญญัติเกี่ยวกับการให้ประชาชนออกเสียงประชามติ
ต่อร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่รัฐสภาได้พิจารณาและให้ความเห็นชอบแล้ว ว่าประชาชนจะเห็น
ด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้นหรือไม่ก่อนที่จะประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไป ดังนี ้

                                                            
305 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 256 (6) 
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1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2492 มาตรา 174  
2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 มาตรา 170 
3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 229 
รัฐธรรมนูญทั้ง 3 ฉบับนี้ บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการออกเสียงประชามติของประชาชน

ต่อร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่รัฐสภาได้พิจารณาให้ความเห็นชอบแล้วไว้ ในท านองเดียวกัน โดย
มิได้บัญญัติเป็นบทบังคับให้จะต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติ แต่จะมีการออกเสียงประชามติก็
ต่อเมื่อพระมหากษัตริย์เห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้นกระทบถึงประโยชน์ได้เสียส าคัญของ
ประเทศหรือประชาชน สมควรที่จะให้ประชาชนทั้งประเทศได้วินิจฉัยผ่านกระบวนการออกเสียง
ประชามตเิสียก่อน  

ผลการออกเสียงประชามติให้ถือเอาเสียงข้างมากเป็นประมาณ หากเสียงข้างมาก
เห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้น พระมหากษัตริย์ก็จะทรงลงพระปรมาภิไธยเพื่อ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้มีผลใช้บังคับต่อไป หากเสียงข้างมากไม่เห็นชอบด้วยกับร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้น ถือว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้นตกไป 

4) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 256 (8) 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการออกเสียงประชามติของประชาชนต่อ

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่รัฐสภาได้พิจารณาให้ความเห็นชอบแล้ว โดยมิได้ก าหนดเป็นบทบังคับ
ให้ต้องมีการออกเสียงประชามติ แต่ได้ก าหนดเงื่อนไขไว้ว่าจะต้องมีการออกเสียงประชามติก็ต่อเมื่อ
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้นเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมหมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 พระมหากษัตริย์ 
หรือหมวด 15 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้
ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของศาลหรือองค์กรอิสระ 
หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ ก่อนที่จะน าร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายพระมหากษัตริย์เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย ให้จัด
ให้มีการออกเสียงประชามติเสียก่อน สรุปว่ารัฐธรรมนูญได้ก าหนดเงื่อนไขที่ต้องท าประชามติต่อร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมในกรณีที่ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้นมีเนื้อหาเข้า 5 เงื่อนไข ดังนี ้

(1) เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด 1 บททั่วไป 
(2) เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมหมวด 2 พระมหากษัตริย์ 
(3) เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด 15 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
(4) เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารง

ต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 
(5) เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของศาลหรือองค์กรอิสระ 

หรือเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได ้
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้ง 4 ฉบับ ที่ก าหนดเรื่องการออกเสียง

ประชามติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมไว้แล้วจะพบว่า มิได้ก าหนดเป็นบทบังคับให้ต้องมีการให้
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ประชาชนออกเสียงประชามติต่อร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม จะมีการออกเสียงประชามติก็ต่อเมื่อ
เข้าเง่ือนไขตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ น่ันคือ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแต่ละครั้งตามรัฐธรรมนูญ
ทั้ง 4 ฉบับ ไม่จ าเป็นต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติเสมอไป แตกต่างจากการจัดท ารัฐธรรมนูญ
ขึ้นใหม่ทั้งฉบับที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติถามความเห็นจากประชาชน
ก่อนว่าจะเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญหรือไม่  ตามที่ได้เคยมีการออกเสียงประชามติต่อร่าง
รัฐธรรมนูญ และผ่านการออกเสียงประชามติด้วยเสียงข้างมากจ านวน 2 ฉบับ คือ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550306 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560307 
 
4. ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
 

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นกระท าโดยใช้อ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ อันเป็น
อ านาจที่ได้รับมอบมาจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ อ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นจึงเป็น
อ านาจที่มีข้อจ ากัดตามที่ผู้จัดท ารัฐธรรมนูญซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญประสงค์จะให้มี 
ดังนั้น หากรัฐธรรมนูญประสงค์จะจ ากัดขอบเขตของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก็จะบัญญัติเอาไว้
โดยชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญในบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยข้อจ ากัดในการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเท่าที่ปรากฏในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญไทย แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
ข้อจ ากัดในด้านเนื้อหา และข้อจ ากัดในด้านกระบวนการตรา ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
นี้ ผู้จัดท ารัฐธรรมนูญก าหนดไว้เพื่อปกป้องตัวรัฐธรรมนูญเองมิให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมอย่างไม่
เหมาะสมหรือโดยมิชอบ อันอาจเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ท าลายหลักการส าคัญของตัว
รัฐธรรมนูญเสียเอง 

4.1 ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา 
เมื่อพิจารณาข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาแล้ว สามารถ

จ าแนกออกได้เป็น 2 ประการ คือ 
4.1.1 ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาที่ห้ามมิให้แก้ไขโดย

เด็ดขาด 
ข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาที่รัฐธรรมนูญห้ามมิให้แก้ไขโดยเด็ดขาดนี้ เรียกอีก

อย่างหนึ่งว่าบทบัญญัติชั่วนิรันดร์ (Absolute Entrenchment , Eternity Clause) ของรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งรัฐธรรมนูญของต่างประเทศหลายประเทศก็มีบทบัญญัติชั่วนิรันดร์ไว้เช่นกัน โดยมากบทบัญญัติชั่ว

                                                            
306 การออกเสียงประชามติ ตามมาตรา 29 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

พุทธศักราช 2549 
307 การออกเสียงประชามติ ตามมาตรา 39/1 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

พุทธศักราช 2557 
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นิรันดร์ของรัฐธรรมนูญของต่างประเทศมักเป็นข้อห้ามแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องรูปแบบของรัฐ 
ระบอบการปกครอง หรือเรื่องอื่น ๆ ที่ส าคัญ 

จากการตรวจสอบรัฐธรรมนูญไทยที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ จ านวน 14 ฉบับ พบว่ามีรัฐธรรมนูญที่ก าหนดข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาของการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้จ านวน 3 ฉบับ คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับถาวร 3 ฉบับล่าสุดของไทย โดยรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ฉบับ ได้
ก าหนดข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ในท านองเดียวกันว่า ห้ามแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  

ข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาดังกล่าวมีลักษณะเป็นข้อห้ามมิให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญโดยเด็ดขาดอันมีลักษณะเป็นบทบัญญัติชั่วนิรันดร์ โดยน ามาจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 211 เตรส วรรคสี่308 อันเป็นข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาของ
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งเพิ่มขึ้นมาใหม่โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 2539309 และได้มีการน าข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาของการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ดังกล่าว มาบัญญัติเป็นข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรกใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 313 (1)310 และบทบัญญัติอันเป็น
ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในทางเนื้อหาดังกล่าว ได้ถูกน ามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
ฉบับถาวรอีก 2 ฉบับต่อมา คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

เมื่อพิจารณาข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่
รัฐธรรมนูญ 3 ฉบับดังกล่าวก าหนดไว้ สามารถจ าแนกข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาดังกล่าวออกได้ 2 
ประการ คือ 

1) ห้ามแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  

นั่นคือ จะแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงระบอบการ
ปกครองไปเป็นประชาธิปไตยรูปแบบอื่น เช่น ระบอบประชาธิปไตยที่มีประธานาธิบดีเป็นประมุ ข 
หรือเปลี่ยนเป็นระบอบการปกครองแบบสังคมนิยมมิได ้

2) ห้ามแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ  
                                                            

308 มาตรา 211 เตรส วรรคสี่ บัญญัติว่า “ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐจะกระท ามิได้” 

309 เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 เพื่อให้มีการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับ โดยเพิ่ม หมวด 12 การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

310 ปรากฏในรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่ 27 เมษายน 2540 
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นั่นคือ จะแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
ของรัฐจากราชอาณาจักรไปเป็นรูปแบบอื่น เช่น สาธารณรัฐ สหพันธรัฐมิได้ 

จากการพิจารณารัฐธรรมนูญของไทยทั้ง 20 ฉบับ พบว่ารัฐธรรมนูญเกือบทุก
ฉบับ311 ได้บัญญัติไว้เป็นมาตราแรก ๆ ว่า “ประเทศไทยเป็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียว จะ
แบ่งแยกมิได้” เนื้อหาดังกล่าวที่บัญญัติไว้ในมาตราแรก ๆ ของรัฐธรรมนูญ เป็นบทบัญญัติที่บ่งบอก
ถึงรูปของรัฐที่เป็นรัฐเดี่ยวและมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ที่เรียกว่า “ราชอาณาจักร” 
ราชอาณาจักร คือ รัฐที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขของรัฐ และอยู่ในต าแหน่งตลอดอายุขัย และ
พระมหากษัตริย์ที่ด ารงต าแหน่งประมุขของรัฐนั้นมาจากการสืบทอดตามสายโลหิตตามโบราณราช
ประเพณีหรือตามกฎหมายของรัฐ หรืออาจมาจากการเลือกบุคคลขึ้นเป็นกษัตริย์ของคณะบุคคล
ตามที่กฎหมายของรัฐก าหนด แต่มิได้มาจากการเลือกตั้งของประชาชน รัฐธรรมนูญของประเทศที่เป็น
ราชอาณาจักร จะบัญญัติหลักเกณฑ์การสืบสันตติวงศ์ขึ้นเป็นพระมหากษัตริย์และก าหนดพระราช
อ านาจของพระมหากษัตริย์ในเรื่องต่าง ๆ ในฐานะประมุขของรัฐไว้312 นั่นคือ รัฐธรรมนูญเกือบทุก
ฉบับให้ความส าคัญกับรูปแบบของประเทศไทยที่เป็นรัฐเดี่ยว 

นอกจากนี้ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกือบทุกฉบับยังได้บัญญัติต่อมาถัดจาก
รูปแบบของรัฐ คือ บัญญัติในท านองเดียวกันว่า “ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” บทบัญญัติดังกล่าวยิ่งเป็นการย้ าว่าประเทศไทยมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข 

เหตุที่รัฐธรรมนูญเกือบทุกฉบับได้บัญญัติไว้เป็นมาตราแรก ๆ เกี่ยวกับรูปของ
รัฐ ระบอบการปกครองของประเทศ รวมถึงประมุขของรัฐไว้ แสดงว่ารัฐธรรมนูญเหล่านี้ให้
ความส าคัญกับสิ่งเหล่านี้เป็นล าดับแรก จึงได้น าบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
ตั้งแต่มาตราแรก ๆ และบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวถือได้ว่าเป็นข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาโดยปริยาย 
(Implicit Substantive Limitation) ของการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่และการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ ที่ผู้จัดท าหรือแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทุกฉบับยึดถือตลอดมา แม้รัฐธรรมนูญจะมิได้
บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งก็ตาม 

4.1.2 ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาที่มิได้ห้ามแก้ไขโดย
เด็ดขาด 

นอกจากข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาที่ห้ามมิให้
แก้ไขโดยเด็ดขาด อันมีลักษณะเป็นบทบัญญัติชั่วนิรันดร์แล้ว ยังมีข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติม

                                                            
311 ยกเว้นรัฐธรรมนูญฉบับแรก คือ พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองสยามชั่วคราว พุทธศักราช 

2475 
312 วรเจตน์  ภาคีรัตน์. ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน. โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน. กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2555. หน้า 88. 
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รัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาในบางเรื่องที่รัฐธรรมนูญมิไดบ้ัญญัติห้ามแก้ไขโดยเด็ดขาด แต่หากจะท าการ
แก้ไขต้องมีเงื่อนไขเพิ่มเติม โดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติไว้
ในมาตรา 256 (8) ว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมหมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 
พระมหากษัตริย์ หรือหมวด 15 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือ
ลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของ
ศาลหรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ 
การแก้ไขในเรื่องต่าง ๆ เหล่านี้ เมื่อร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมได้ผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาใน
วาระที่สามแล้ว ก่อนน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมขึ้นทูลเกล้าฯ พระมหากษัตริย์เพื่อทรงลงพระ
ปรมาภิไธย จะต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติจากประชาชนก่อน หากประชาชนเห็นชอบกับร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้น จึงจะด าเนินการน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมขึ้นทูลเกล้าฯ 
พระมหากษัตริย์เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยต่อไปได้ 

ดังนั้น ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จึงมี
บทบัญญัติที่เป็นข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา ทั้งข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาที่
ห้ามแก้ไขโดยเด็ดขาด และข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาที่มิได้ห้ามแก้ไขโดยเด็ดขาด 

4.1.3 ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาโดยปริยาย 
เกี่ยวกับข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาโดยปริยายของการการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญนั้น ได้มีนักกฎหมายแสดงความเห็นไว้ว่า แม้รัฐธรรมนูญจะมิได้มีบทบัญญัติห้ามไว้โดยชัด
แจ้ง แต่ก็เป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่า องค์กรผู้ทรงอ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไม่อาจใช้อ านาจ
ดังกล่าวซึ่งมีขอบเขตจ ากัดไปจนเกินขอบเขตจนถึงขั้นที่จะยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงหลักการส าคัญอัน
เป็นพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ หรือท าลายสถาบันส าคัญต่าง ๆ ที่รัฐธรรมนูญก าหนดขึ้น จนมีผลเป็นการ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับนั้น313 และมีความเห็นทางวิชาการของนักกฎหมายที่สนับสนุนว่าระบอบการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขนั้นเป็นรากฐานส าคัญของ
รัฐธรรมนูญ แสดงให้เห็นว่าเรื่องดังกล่าวเป็นข้อจ ากัดในทางเนื้อหาของการแก้ไขรัฐธรรมนูญ คือ 
ความเห็นของศาสตราจารย์พิเศษหยุด  แสงอุทัย เกี่ยวกับการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2489 ที่มีที่มาจากการน ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 มา
แก้ไขเพิ่มเติม โดยเห็นว่า แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 จะเป็นการน า
รัฐธรรมนูญฯ 2475 มาแก้ไขเพิ่มเติมและจัดเรียงมาตราขึ้นมาใหม่ แต่ก็ยังคงรักษาลักษณะและ
ความคิดที่เป็นรากฐาน คือ ระบอบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขตามรัฐธรรมนูญฯ 2475 ไว้ จึงถือว่าการจัดท ารัฐธรรมนูญฯ 2489 เป็นเพียงการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญเท่านั้น314 จากความเห็นนี้ แปลความได้ว่า ศาสตราจารย์พิเศษหยุด  แสงอุทัย มีความเห็น

                                                            
313 กาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์. การจัดท าและแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ. หน้า 44. 
314 หยุด  แสงอุทัย. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พร้อมด้วยค าอธิบาย. พระนคร: ส านักงาน

ประชานิติ. 2489. หน้า 11-13. 
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ว่าระบอบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ถือเป็นข้อจ ากัด
ในด้านเนื้อหาโดยปริยายของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ315 

ข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาโดยปริยายที่มีมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญฯ 2475 ได้ถูกน ามา
บัญญัติเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญเมื่อเวลาผ่านไปราว 7 ทศวรรษ ในบทบัญญัติว่าด้วยการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 211 เตรส วรรค
สี่  ซึ่งเพิ่มขึ้นมาใหม่โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 
2539 ท าให้ข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาโดยปริยายในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่และการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญกลายมาเป็นข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาโดยชัดแจ้ง (Explicit Substantive Limitation) ของ
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 6) 
พุทธศักราช 2539 และถูกน ามาบัญญัติเป็นข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาโดยชัดแจ้งของการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ ในรัฐธรรมนูญฉบับถาวร 3 ฉบับต่อมาจนถึงปัจจุบัน 

ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาในเรื่องรูปแบบของรัฐ 
ระบอบการปกครอง และประมุขของรัฐ ซึ่งเดิมเป็นเสมือนข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาโดยปริยายและ
ต่อมาได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญจึงกลายมาเป็นข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใน
ด้านเนื้อหาที่บัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง แต่ก็มีประเด็นพิจารณาต่อไปว่า ข้อจ ากัดในด้านเน้ือหาในการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนอกเหนือจากเรื่องรูปแบบของรัฐ ระบอบการปกครอง และประมุขของรัฐแล้ว ยัง
มีข้อจ ากัดด้านเนื้อหาโดยปริยายในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญประการอื่นอีกหรือไม่ ประเด็นนี้อาจ
ค้นหาได้จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาที่มีผู้ยื่น
ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ที่
ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยในปี 2555 ถึง 2564 

4.2 ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการตรา 
จากการตรวจสอบรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

จ านวน 14 ฉบับ พบว่ามีรัฐธรรมนูญ จ านวน 13 ฉบับ หรือเรียกได้ว่าเกือบทุกฉบับได้ก าหนด
กระบวนการในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ ซึ่งกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติไว้นั้นมีลักษณะที่คล้ายคลึงกันและมีพัฒนาการมาเป็นล าดับ  เริ่มตั้งแต่การเสนอร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม สภาที่ท าหน้าที่พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม วาระการพิจารณา 
คะแนนเสียงที่ให้ความเห็นชอบในแต่ละวาระ การออกเสียงประชามติ จนกระทั่งประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา ดังที่ได้กล่าวมาแล้วโดยละเอียดในเรื่องที่ 3. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะต้องด าเนินการตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติไว้ จึงถือได้ว่ากระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้นั้นเป็นข้อจ ากัดใน
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการตรา หากการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญขั้นตอนใด

                                                            
315 ณัฐปคัลภ์  ลาชโรจน์. ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ. หน้า 240. 
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มิได้เป็นไปตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ย่อมถือว่ากระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
นั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

แม้รัฐธรรมนูญจะบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ก็ตาม แต่
ก็บัญญัติไว้เป็นเพียงหลักการพอสังเขปเท่านั้น มิได้บัญญัติไว้อย่างละเอียด ดังนั้น รายละเอียดหรือวิธี
ปฏิบัติของกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในรัฐสภานั้นจะน าไปบัญญัติไว้ในข้อบังคับการ
ประชุมรัฐสภา ในหมวดที่ว่าด้วยการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติ
ให้อ านาจแก่รัฐสภาในการตราข้อบังคับการประชุมสภาเพ่ือก าหนดรายละเอียดในการประชุมสภาเพื่อ
ด าเนินการในเรื่องต่าง ๆ ไว้ ดังนั้น หากจะพิจารณาว่ากระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของ
รัฐสภาชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ นอกจากจะพิจารณาถึงกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่
บัญญัติในรัฐธรรมนูญแล้ว ยังต้องพิจารณาถึงกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ก าหนดไว้ใน
ข้อบังคับการประชุมรัฐสภาด้วย 
 
5. การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของไทย 
 

ก่อนที่จะพิจารณาเรื่องการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญของไทย จะขอกล่าวถึงการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของไทย
เสียก่อน เนื่องจากเป็นเรื่องที่มีลักษณะท านองเดียวกัน มีองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบเป็นองค์กร
เดียวกัน และการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีพัฒนาการ
มาจากตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

5.1 พัฒนาการของการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของไทย 
นับแต่ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยมาตั้งแต่

ปี พ.ศ. 2475 และมีรัฐธรรมนูญฉบับแรก คือ พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองสยามชั่วคราว 
พุทธศักราช 2475 จนมาถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญมาแล้วทั้งสิ้น 20 ฉบับ และตามหลักความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญแล้ว รัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ กฎหมายอื่นภายในรัฐที่มี
สถานะต่ ากว่ารัฐธรรมนูญจะต้องมีเนื้อหาที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ หากบทบัญญัติในกฎหมายใดขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญย่อมใช้บังคับมิได้ หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญได้รับการ
ยืนยันเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 ของไทย ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับถาวรฉบับแรกของไทย คือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา 61 ว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ใด ๆ มีข้อความแย้งหรือขัดแก่รัฐธรรมนูญนี้ ท่านว่าบทบัญญัตินั้น ๆ เป็นโมฆะ” และบทบัญญัติ
เช่นว่านี้ได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับต่อมาทุกฉบับ  

การที่จะรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญได้ในทางปฏิบัติ จ าเป็น
จะต้องมีองค์กรที่ท าหน้าที่ในการควบคุมหรือตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เพื่อ
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ควบคุมมิให้ฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญหลายฉบับได้
บัญญัติให้มีองค์กรที่ท าหน้าที่ในการควบคุมหรือตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไว้
ต่อจากบทบัญญัติในเรื่องหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  

ส าหรับพัฒนาการในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของไทย 
หากพิจารณาในแง่องค์กรที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแล้ว 
อาจแบ่งได้ 5 ระบบ คือ316  

5.1.1 รัฐสภาเป็นองค์กรผู้มีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย 

รัฐสภาเป็นองค์กรแรกที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นองค์กรที่มีอ านาจในการ
ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยได้บัญญัติไว้เป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา 62 ว่า “ท่านว่าสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ทรงไว้ซึ่ง
สิทธิเด็ดขาดในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญนี้”317 และได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับที่ 4 คือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 มาตรา 94 โดยให้รัฐสภาเป็น
องค์กรที่มีสิทธิเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ และก าหนดให้การตีความรัฐธรรมนูญใช้การลงมติใน
ที่ประชุมรัฐสภา การให้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญ อันเป็น
อ านาจในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หมายความว่า รัฐธรรมนูญให้อ านาจแก่
รัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติในการตรากฎหมาย เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเอง แต่การก าหนดหลักเกณฑ์ไว้เช่นนี้ก็ถูกตั้งข้อสังเกตว่าการ
ให้ฝ่ายนิติบัญญัติที่ท าหน้าที่ในการตรากฎหมายมาท าหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย อาจไม่เหมาะสม เนื่องจากคงมีโอกาสน้อยมากที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะวินิจฉัยว่ากฎหมายที่
ตนเองออกนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

5.1.2 ศาลยุติธรรมเป็นองค์กรผู้มีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย แต่ศาลยุติธรรมได้เข้ามาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ผ่านค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีอาชญากรสงครามที่ 1/2489318 โดยคดีนี้สืบเนื่องจากภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 มีการตราพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 และได้มีการจับกุม

                                                            
316 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540. 

วารสารสถาบันพระปกเกล้า, 1(1), 4-20. หน้า 10-15. 
317 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ก าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีสภาเดียว คือ 

สภาผู้แทนราษฎร ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้มีอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญ 
318 ค าพิพากษาศาลฎีกา คดีอาชญากรสงคราม ที่ 1/2489 วันที่ 23 มีนาคม 2489 ระหว่าง

คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม โจทก์ และพันโทพระสารสาสน์พลขัณฑ์ (ลอง สุทนานนท์) 
จ าเลย เรื่องหาว่ากระท าผิดฐานเป็นอาชญากรสงคราม. 
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บุคคลมาลงโทษตามกฎหมายฉบับนี้ซึ่งเป็นบุคคลที่ได้กระท าความผิดก่อนที่จะมีกฎหมายฉบับนี้  โดย
ศาลฎีกาซึ่งเป็นศาลที่พระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติให้เป็นศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษา
คดีอาชญากรสงคราม ได้วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 
เฉพาะที่ย้อนหลังให้การกระท าก่อนวันใช้พระราชบัญญัติเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้นั้น 
เป็นการใช้กฎหมายลงโทษทางอาญาแก่บุคคลย้อนหลัง จึงขัดกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 14  และตกเป็น
โมฆะตามมาตรา 61 ไม่มีผลใช้บังคับ ศาลฎีกาจึงมีค าพิพากษายกฟ้องจ าเลย319  

เหตุผลที่ศาลฎีกาให้ไว้ในค าพิพากษาในคดีนี้มี 3 ประการ คือ ประการแรก ศาลเป็น
ผู้ใช้กฎหมายตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ศาลย่อมมีอ านาจที่จะพิจารณาว่าสิ่งใดเป็นกฎหมาย คือ เป็น
กฎหมายที่ใช้บังคับได้หรือไม่ ศาลจึงจะสามารถพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามกฎหมายได้ ประการที่
สอง การปกครองระบอบรัฐธรรมนูญแบ่งอ านาจออกเป็นสามประเภท คือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจ
บริหาร และอ านาจตุลาการ แต่ละอ านาจย่อมมีอ านาจยับยั้งและก ากับควบคุมซึ่งกันและกัน เพื่อเป็น
หลักประกันในความมั่นคง หากสภาผู้แทนราษฎรออกกฎหมายที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ ศาลย่อมมีอ านาจ
แสดงความไม่ถูกต้องนั้นได้ ประการที่สาม เมื่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 61 บัญญัติ ให้บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญย่อมตกเป็นโมฆะ จึงจ าเป็นต้องมีผู้มีอ านาจชี้ขาดว่ากฎหมาย
บทใดขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ มิฉะนั้นมาตรา 61 จะไม่มีผล กฎหมายนี้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ตรา
ขึ้นเอง จะให้สภาผู้แทนราษฎรชี้ขาดว่ากฎหมายนี้ขัดกับรัฐธรรมนูญได้อย่างไร และการวินิจฉัย
กฎหมายก็ไม่ใช่เรื่องของฝ่ายบริหาร ศาลจึงเป็นผู้มีอ านาจดังกล่าว เนื่องจากศาลเป็นผู้ใช้กฎหมายใน
การพิจารณาตัดสินอรรถคดีให้เกิดความยุติธรรม เมื่อกฎหมายมีบทบัญญัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ศาลที่
จะใช้กฎหมายตัดสินคดีจึงต้องเป็นผู้มีอ านาจในการวินิจฉัย320 

5.1.3 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรผู้มีอ านาจในการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

เป็นระบบที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรผู้มี
อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย น ามาใช้ในระหว่างปี พ.ศ. 2489 ถึง 
2534 ในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรจ านวน 8 ฉบับ ซึ่งได้ปรากฏเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489321 เมื่อมีกรณีที่ศาลจะใช้บทกฎหมายบังคับแก่คดีใด หากศาล

                                                            
319 ปัญญา  อุดชาชน. พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม : รากฐานการก าเนิดศาลรัฐธรรมนูญ. 

วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 14(42), 13-49. หน้า 30-31. 
320 เรื่องเดียวกัน. หน้า 34-35. 
321 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 มาตรา 88  
“ในการที่ศาลจะใช้บทกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นว่าบทกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญัติ

มาตรา 87 ก็ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไว้ชั่วคราว แล้วให้รายงานความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการไปยัง
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแล้วให้แจ้งให้ศาล
ทราบ  

ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ถือเป็นเด็ดขาดและให้ศาลปฏิบัติตามนั้น” 
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เห็นว่าบทกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไว้ชั่วคราว 
แล้วส่งประเด็นข้อกฎหมายที่ศาลเห็นว่าอาจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ถือเป็นเด็ดขาดและให้ศาลปฏิบัติ
ตามนั้น แต่ในช่วงที่มีการปฏิวัติรัฐประหารและมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวกลับมิได้
บัญญัติให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ท าให้ในช่วงเวลาดังกล่าวศาลยุติธรรมได้เข้ามาเป็น
องค์กรที่ท าหน้าที่วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยปรากฏ
ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 21/2492 และที่ 766/2505 โดยศาลยุติธรรมได้อ้างแนวบรรทัดฐานของค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2489 คดีอาชญากรสงคราม ว่าเมื่อรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติวิธีการในเรื่องนี้ไว้
โดยเฉพาะ ศาลยุติธรรมก็ย่อมมีอ านาจวินิจฉัยในเรื่องดังกล่าว322 มีรัฐธรรมนูญชั่วคราวเพียงฉบับ
เดียวที่ได้บัญญัติให้มีระบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไว้ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญฯ 2489 เป็นองค์กรกึ่งการเมือง 
ประกอบด้วยตุลาการรัฐธรรมนูญ 15 คน ซึ่งรัฐสภาแต่งตั้งขึ้นจากผู้ทรงคุณวุฒิ  และสิ้นสุดวาระการ
ด ารงต าแหน่งพร้อมกับสภาผู้แทนราษฎร323 ต่อมาองค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้มี
พัฒนาการในรัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มา โดยมีตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง ได้แก่ ประธานรัฐสภา 
ประธานวุฒิสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานศาลฎีกา อธิบดีศาลอุทธรณ์ อธิบดีกรมอัยการ 
และผู้ทรงคุณวุฒิที่สภาผู้แทนราษฎรหรือรัฐสภาแต่งตั้ง ผู้ทรงคุณวุฒิที่คณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง 
องค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับมีความแตกต่างกันไป หลาย
ฉบับมีองค์ประกอบเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกัน  

จะเห็นได้ว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีองค์ประกอบที่มาจากฝ่ายการเมือง
อยู่เสมอ ไม่ว่าจะเป็นประธานรัฐสภา ผู้ทรงคุณวุฒิที่สภาผู้แทนราษฎรหรือรัฐสภาเลือก หรือ
แม้กระทั่งประธานศาลฎีกา อธิบดีศาลอุทธรณ์ อธิบดีกรมอัยการ ก็อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของฝ่าย
บริหารที่เป็นฝ่ายการเมืองเช่นกัน ดังนั้น เมื่อพิจารณาในแง่องค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
แล้วจะเห็นได้ว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญอาจเป็นองค์กรที่ไม่มีความเป็นอิสระที่จะท าหน้าที่ในการ
ควบคุมตรวจสอบและวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยอาจถูกแทรกแซงหรือได้รับ
อิทธิพลจากฝ่ายการเมืองจนไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างอิสระ เป็นกลาง อย่างที่ควรจะเป็น  มี
นักวิชาการหลายท่านที่ไม่เห็นด้วยกับตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง อาทิ บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ เห็น
ว่า “การที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้มีตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่งนั้น เป็นลักษณะการคาน

                                                            
322 ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์. คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ : บทวิเคราะห์. ใน รวมบทความทางวิชาการ

เนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ป ีศาสตราจารย์ไพโรจน์ ชัยนาม. กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2535. หน้า 41. 

323 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 มาตรา 89 
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ผลประโยชน์ระหว่างอ านาจทั้งสามมากกว่าที่จะผดุงความยุติธรรม”324 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนาศานต์ เห็น
ว่า “ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง เช่น ประธานสภา ประธานศาลฎีกา เมื่อต าแหน่งประจ ามีอยู่ ก็
อาจมีผู้ยกขึ้นเป็นปัญหาในเรื่องความเป็นกลางที่แท้จริงได้”325 ไพโรจน์ ชัยนาม เห็นว่า คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเป็นศาลทางการเมือง การที่น าเอาประธานศาลฎีกา อธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์เข้าไป
เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญด้วย ก็ไม่ท าให้ความมุ่งหมายทางการเมืองเปลี่ยนไป ในทางตรงกันข้ามกลับ
เป็นการน าศาลเข้าไปพัวพันกับการเมืองด้วย326 การก าหนดให้มีตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่งถือ
ว่าขัดกับหลักความเป็นอิสระของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นอย่างมาก327 

นับแต่มีการน าระบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมาใช้ เพื่อให้เป็นองค์กรที่ท า
หน้าที่ในการควบคุมและตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ตั้งแต่รัฐธรรมนูญฯ 2489 
จนถึงรัฐธรรมนูญฯ 2534 เป็นเวลากว่า 50 ปีเศษ เห็นว่ามีปัญหาหลายประการ อาทิ ตุลาการมีที่มา
จากฝ่ายการเมือง จึงไม่อาจให้หลักประกันในแง่ความเป็นอิสระจากฝ่ายการเมือง นอกจากนี้ ค า
วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญบางคดียังขัดแย้งกับค าพิพากษาของศาลยุติธรรม ท าให้เกิดความ
ไม่เชื่อมั่นในค าวินิจฉัย เช่น ในคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรณีนายแคล้ว  นรปติ ที่มีผู้ร้อง
ว่าขาดคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้ง328 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรในรูปแบบ
คณะกรรมการ มีการพิจารณาโดยลับ จึงขาดหลักประกันในวิธีพิจารณาคดี การไม่จ ากัดวาระการ
ด ารงต าแหน่ง ท าให้สามารถได้รับการแต่งตั้งอีกได้ จึงอาจมีผลประโยชน์แอบแฝงท าให้การปฏิบัติ
หน้าที่ไม่เป็นกลางอย่างแท้จริง329  

5.1.4 ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรผู้มีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

ประเทศไทยได้น าระบบศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศเข้ามาใช้ เพื่อแก้ไข
ปัญหาของระบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่เคยใช้มาก่อนหน้านี้ เนื่องจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมี
องค์ประกอบของบุคคลที่มาจากฝ่ายการเมือง เช่น ประธานรัฐสภา ผู้ทรงคุณวุฒิที่สภาผู้แทนราษฎร
หรือรัฐสภาเลือก อันอาจถูกครอบง าจากฝ่ายการเมือง ส่งผลให้ขาดความเป็นอิสระในการปฏิบัติ
หน้าที่ 

                                                            
324 บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ. การใช้และการตีความรัฐธรรมนูญ. วารสารนิติศาสตร์, 19(1), 1-29. หน้า 

28. 
325 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนาศานต์. การแบ่งแยกอ านาจกับการตีความรัฐธรรมนูญ. วารสารกฎหมาย

ปกครอง, 1(1), 376-411. หน้า 409. 
326 ไพโรจน์  ชัยนาม. ตุลาการรัฐธรรมนูญ. รัฐศาสตร์นิเทศ, 7(3),  15-25. หน้า 19. 
327 หยุด  แสงอุทัย. ค าบรรยายกฎหมายรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพมหานคร: คณะรัฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2515. หน้า 295. 
328 ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์. คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ : บทวิเคราะห์. ใน รวมบทความทางวิชาการ

เนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ป ีศาสตราจารย์ไพโรจน์ ชัยนาม. หน้า 42-45. 
329 วศิน  ยิ้มแย้ม. ปัญหาเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศไทย. หน้า 209. 
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ระบบศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) ในประเทศไทยเกิดขึ้นเพื่อ
แก้ไขปัญหาข้อจ ากัดของระบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่เคยใช้อยู่ในรัฐธรรมนูญในอดีตที่ผ่านมา 
โดยเป็นระบบการควบคุมและตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฯ 2540 รัฐ
ธรรมนูญฯ 2550 และรัฐธรรมนูญฯ 2560 อันเป็นระบบที่ใช้อยู่จนถึงปัจจุบัน 

ส าหรับสาเหตุที่ไทยน าระบบศาลรัฐธรรมนูญมาใช้ในการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแทนที่ระบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น มีอย่างน้อย 2 
ประการ330 ประการแรก ลักษณะของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรกึ่งการเมือง มีโครงสร้างที่
ไม่ชัดเจนแน่นอน เปลี่ยนไปในรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ วิธีพิจารณาไม่เปิดเผยต่างกับองค์กรศาล
ตามปกติ ท าให้ขาดหลักประกันพื้นฐานในวิธีพิจารณา331 ประการที่สอง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมี
ที่มาจากฝ่ายการเมือง ท าให้ไม่เป็นอิสระจากฝ่ายการเมือง332 นอกจากนี้ หลายประเทศในยุโรปได้น า
ระบบศาลรัฐธรรมนูญมาใช้เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย จึงมีอิทธิพลต่อแนวคิดการน าระบบศาลรัฐธรรมนูญมาใช้ในประเทศไทย333 

5.1.5 หัวหน้าฝ่ายบริหารเป็นผู้มีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

ในช่วงเวลาที่มีการปฏิวัติรัฐประหาร หัวหน้าคณะรัฐประหารจะเป็นผู้มี
อ านาจสูงสุดและมักเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารคือนายกรัฐมนตรีด้วย รัฐธรรมนูญที่คณะรัฐประหารจัดท า
ขึ้นจึงมักมีบทบัญญัติที่ให้อ านาจพิเศษแก่หัวหน้าฝ่ายบริหารให้มีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในด้านต่าง 
ๆ ไว้อย่างครอบคลุมกว้างขวางมาก อ านาจดังกล่าวเมื่อพิจารณาแล้วย่อมครอบคลุมอ านาจในการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายด้วย โดยมีรัฐธรรมนูญที่บัญญัติให้อ านาจพิเศษแก่
หัวหน้าฝ่ายบริหาร จ านวน 6 ฉบับ คือ ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2519 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 ธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
2557334  

5.2 เขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
นับแต่มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้งแรกในประเทศไทย คือ นับแต่รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และยังคงมีต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับ
                                                            

330 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540. 
วารสารสถาบันพระปกเกล้า, 1(1), 4-20. หน้า 15. 

331 เรื่องเดียวกัน. หน้า 19. 
332 เรื่องเดียวกัน. หน้า 20. 
333 ปวริศร  เลิศธรรมเทว.ี รายงานการวิจัยองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ : ศึกษา

เปรียบเทียบประเทศในกลุ่มประเทศอาเซียน. ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพมหานคร. 2563. หน้า 104. 
334 เรื่องเดียวกัน. หน้า 108-114. 
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ปัจจุบัน จากการศึกษาบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแล้ว พบว่าเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับมีดังนี้ 

1) เขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 พบว่าศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจ ดังนี ้

(1) วินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองใด ขัดหรือแย้งกับหลักการ
พื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (มาตรา 47) 

(2) วินิจฉัยว่าการกระท าการของบุคคลหรือพรรคการเมืองเป็นการล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ (มาตรา 63) 

(3) วินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุด
ลงหรือไม่ (มาตรา 96) 

(4) วินิจฉัยว่ากรรมการการเลือกตั้งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม หรือ
กระท าการอันต้องห้าม อันเป็นเหตุให้พ้นจากต าแหน่งหรือไม่ (มาตรา 142) 

(5) วินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่
คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอมีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกับร่าง
พระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ถูกยับยั้งไว้หรือไม่ (มาตรา 177) 

(6) วินิจฉัยว่าในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณของสภา
ผู้แทนราษฎรหรือของคณะกรรมาธิการ การเสนอการแปรญัตติ หรือการกระท าด้วยประการใด ๆ มี
ผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมใน
การใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่ (มาตรา 180) 

(7) วินิจฉัยเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
กฎ ข้อบังคับ หรือการกระท าใดของบุคคลมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่  (มาตรา 
198) 

(8) วินิจฉัยว่าพระราชก าหนดใดตราขึ้นโดยไม่เป็นไปตามเงื่อนไขในการตราพระ
ราชก าหนดของรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 219) 

(9) วินิจฉัยเรื่องที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกของทั้งสอง
สภารวมกัน หรือนายกรัฐมนตรีเสนอว่าร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่
ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 262) 

(10) วินิจฉัยว่าร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับการ
ประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ที่สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา ให้
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ความเห็นชอบแล้ว มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 263) 

(11) วินิจฉัยเรื่องที่ศาลเสนอว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ที่ศาล
จะใช้บังคับแก่คดี ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (มาตรา 264) 

(12) วินิจฉัยกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ตาม
รัฐธรรมนูญ (มาตรา 266) 

(13) วินิจฉัยชี้ขาดกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอว่าผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินหรือยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สินอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริง อันมีผลให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นพ้นจากต าแหน่ง 
และห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นเวลาห้าปี (มาตรา 295) 

2) เขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 พบว่าศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจ ดังนี้ 

(1) วินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองใด ขัดหรือแย้งกับหลักการ
พื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (มาตรา 65) 

(2) วินิจฉัยว่าการกระท าการของบุคคลหรือพรรคการเมืองเป็นการล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ (มาตรา 68) 

(3) วินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุด
ลงหรือไม่ (มาตรา 91) 

(4) วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่รัฐสภาเห็นชอบแล้ว (มาตรา 141) 

(5) วินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่
คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอมีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกับร่าง
พระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ถูกยับยั้งไว้หรือไม่ (มาตรา 149) 

(6) วินิจฉัยเรื่องที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกของทั้งสอง
สภารวมกัน หรือนายกรัฐมนตรีเสนอว่าร่างพระราชบัญญัติที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว มีข้อความ
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 
154) 

(7) วินิจฉัยว่าร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับการประชุม
วุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ที่สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา ให้ความ
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เห็นชอบแล้ว มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 155) 

(8)  วินิจฉัยว่าในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณของสภา
ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือของคณะกรรมาธิการ การเสนอการแปรญัตติ หรือการกระท าด้วยประการ
ใด ๆ มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยตรงหรือโดย
อ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่ (มาตรา 168) 

(9) วินิจฉัยเรื่องที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอว่าความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลง
หรือไม่ (มาตรา 182) 

(10) วินิจฉัยว่าพระราชก าหนดใดตราขึ้นโดยไม่เป็นไปตามเง่ือนไขในการตราพระ
ราชก าหนดของรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 185) 

(11) วินิจฉัยว่าหนังสือสัญญาใดเป็นหนังสือสัญญาที่ต้องให้รัฐสภาให้ความ
เห็นชอบหรือไม่ (มาตรา 190) 

(12) วินิจฉัยเรื่องที่ศาลเสนอว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (มาตรา 211) 

(13) วินิจฉัยเรื่องที่บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ยื่น
ค าร้องว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เมื่อบุคคลนั้นไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการ
อื่นได้แล้ว (มาตรา 212) 

(14) วินิจฉัยกรณีที่มีความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ ระหว่างรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรีหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาลตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป (มาตรา 214) 

(15) วินิจฉัยเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่  (มาตรา 245) 

(16) วินิจฉัยเรื่องที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเสนอว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม ่(มาตรา 257) 

3) เขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 พบว่าศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจ ดังนี้ 

(1) วินิจฉัยว่าบุคคลใดกระท าการอันเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือไม่ (มาตรา 49) 

(2) วินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุด
ลงหรือไม่ (มาตรา 82) 
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(3) วินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เสนอมีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกับร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่ถูกยับยั้งไว้หรือไม่ (มาตรา 139) 

(4)  วินิจฉัยว่าในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณของสภา
ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือของคณะกรรมาธิการ การเสนอการแปรญัตติ หรือการกระท าด้วยประการ
ใด ๆ มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยตรงหรือโดย
อ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่ (มาตรา 144) 

(5) วินิจฉัยเรื่องที่เรื่องที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกของทั้ง
สองสภารวมกัน หรือนายกรัฐมนตรีเสนอว่าร่างพระราชบัญญัติที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว มี
ข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
(มาตรา 148) 

(6) วินิจฉัยว่าร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับการประชุม
วุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ที่สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา ให้ความ
เห็นชอบแล้ว มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 149) 

(7) วินิจฉัยเรื่องที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอว่าความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลง
หรือไม่ (มาตรา 170) 

(8) วินิจฉัยว่าพระราชก าหนดใดตราขึ้นโดยไม่เป็นไปตามเงื่อนไขในการตราพระ
ราชก าหนดของรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 173) 

(9) วินิจฉัยว่าหนังสือสัญญาใดเป็นหนังสือสัญญาที่ต้องให้รัฐสภาให้ความ
เห็นชอบหรือไม่ (มาตรา 178) 

(10) วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย (มาตรา 
210 (1)) 

(11) วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ (มาตรา 210 (2)) 

(12) วินิจฉัยเรื่องที่ศาลเสนอว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (มาตรา 212) 

(13) วินิจฉัยเรื่องที่บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ยื่น
ค าร้องว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เมื่อบุคคลนั้นไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นได้แล้ว 
(มาตรา 213) 

(14) วินิจฉัยเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่  (มาตรา 231) 
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(15) วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ กรณีที่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน เสนอให้วินิจฉัยว่าร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบในวาระที่สามแล้ว  ขัดต่อมาตรา 255 
หรือมีลักษณะตามมาตรา 256 (8) หรือไม่ 

เมื่อพิจารณาถึงเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับถาวรทั้ง 3 ฉบับ
ล่าสุด พบว่ารัฐธรรมนูญได้บัญญัติเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญไว้หลายประการและมีความ
คล้ายคลึงกัน และเป็นเขตอ านาจเดียวกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่มีมาในรัฐธรรมนูญก่อนหน้านี้
แล้ว โดยอาจจัดกลุ่มเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญออกได้เป็น เขตอ านาจในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายก่อนประกาศใช้  เขตอ านาจในการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้ว เขตอ านาจในการตรวจสอบคุณสมบัติ
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในองค์กรต่าง ๆ ว่าพ้นจากต าแหน่งหรือไม่  เขตอ านาจในการ
ตรวจสอบการกระท าของบุคคลว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ และล่าสุดที่ เกิดขึ้นเป็นครั้งแรก
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 คือ เขตอ านาจในการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ในที่นี้จะขออธิบายเฉพาะเขตอ านาจที่เกี่ยวข้องกับ
การศึกษาเรื่องนี้ คือ เขตอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย 
กฎหมาย และเขตอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
 
ตารางที่ 4.1 ตารางเปรียบเทียบเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 

เขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญ 
2540 2550 2560 

1. การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย และร่าง
ข้อบังคับการประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติก่อนประกาศใช้ 

   

1.1 วินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว มีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ 

√ √ √ 

1.2 วินิจฉัยว่าร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับ
การประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ที่สภา
ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา ให้ความเห็นชอบแล้ว มีข้อความขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือไม ่

√ √ √ 

2. การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้ว 
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เขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญ 
2540 2550 2560 

2.1 วินิจฉัยเรื่องที่ศาลเสนอว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับ
แก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

√ √ √ 

2.2 วินิจฉัยเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมี
ปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม ่

√ √ √ 

2.3 วินิจฉัยเรื่องที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเสนอว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือไม ่

 √  

2.4 วินิจฉัยเรื่องที่บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง
ไว้ยื่นค าร้องว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เมื่อ
บุคคลนั้นไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นได้แล้ว 

 √  

3. การวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติ พระราชก าหนด หนังสือสัญญา 
สามารถเสนอให้รัฐสภาพิจารณาได้หรือไม่  

   

3.1 วินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอมีหลักการ
อย่างเดียวกันหรือคล้ายกับร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญที่ถูกยับยั้งไว้หรือไม่ 

√ √ √ 

3.2 วินิจฉัยว่าพระราชก าหนดใดตราขึ้นโดยไม่เป็นไปตามเงื่อนไขในการ
ตราพระราชก าหนดของรัฐธรรมนูญหรือไม ่

√ √ √ 

3.3 วินิจฉัยว่าหนังสือสัญญาใดเป็นหนังสือสัญญาที่ต้องให้รัฐสภาให้ความ
เห็นชอบหรือไม่ 

 √ √ 

4. วินิจฉัยเกี่ยวกับการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณฯ    
วินิจฉัยว่าในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณฯ ของสภา
ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือของคณะกรรมาธิการ การเสนอการแปรญัตติ 
หรือการกระท าด้วยประการใด ๆ มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการ
ใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม ่

√ √ √ 

5. การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ 

   

วินิจฉัยเรื่องที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของ
ทั้งสองสภารวมกัน เสนอให้วินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่
รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบในวาระที่สามแล้ว ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ 

  √ 

6. การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการด าเนินกิจกรรมต่าง 
ๆ ของพรรคการเมือง 
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เขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญ 
2540 2550 2560 

6.1 วินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองใด ขัดหรือแย้งกับ
หลักการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือไม ่

√ √  

6.2 วินิจฉัยว่าการกระท าการของบุคคลหรือพรรคการเมืองเป็นการล้ม
ล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขหรือไม ่

√ √ √ 

7. การวินิจฉัยคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในองค์กรต่าง 
ๆ ว่าพ้นจากต าแหน่งหรือไม ่

   

7.1 วินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาสิ้นสุดลงหรือไม ่

√ √ √ 

7.2 วินิจฉัยว่ากรรมการการเลือกตั้งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม 
หรือกระท าการอันต้องห้าม อันเป็นเหตุให้พ้นจากต าแหน่งหรือไม่ 

√   

7.3 วินิจฉัยเรื่องที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอว่าความเป็นรัฐมนตรี
สิ้นสุดลงหรือไม ่

 √ √ 

8. วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ    
วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ 

√ √ √ 

9. วินิจฉัยว่ามีการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่    
วินิจฉัยเรื่องที่บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  
ยื่นค าร้องว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

  √ 

 
5.2.1 เขตอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย 

กฎหมาย 
1) เขตอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย 

รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย ทั้งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและร่าง
พระราชบัญญัติที่รัฐสภาได้เห็นชอบแล้ว ก่อนที่จะทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายพระมหากษัตริย์เพื่อ
ทรงลงพระปรมาภิไธย ตามหลักการตรวจสอบก่อน เพื่อตรวจสอบใน 2 กรณี คือ ร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดย
ไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ น่ันคือ ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญทั้งในเชิงเนื้อหาและกระบวนการตรา โดยจะขอกล่าวแยกกันตามรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ 
ดังนี้ 
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(1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
รัฐธรรมนูญฯ 2540 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติไว้ในมาตรา
เดียวกัน335 คือ มีกระบวนการตรวจสอบเป็นอย่างเดียวกัน รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเป็นบทบังคับให้
ต้องมีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย แต่จะตรวจสอบได้ก็ต่อเมื่อมีผู้ยื่น
เรื่องให้ตรวจสอบ ผู้มีสิทธิเสนอเรื่องให้ตรวจสอบ ได้แก่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน และนายกรัฐมนตรี  

ผลค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ มีได้ 3 กรณี คือ 
(1 .1 )  กรณีที่ ร่ างพระราชบัญญัติประกอบรัฐ ธรรมนูญหรือร่าง

พระราชบัญญัติ ไม่ขัดรัฐธรรมนูญ ถือว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และให้ด าเนินการเพื่อให้มีผลใช้บังคับ
เป็นกฎหมายต่อไป 

(1 .2)  กรณีที่ ร่ างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่าง
พระราชบัญญัตินั้นมีกระบวนการตราที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือมีเนื้อหาที่ ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญและเนื้อหานั้นเป็นสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนั้น ถือว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติฉบับ
นั้นตกไปทั้งฉบับ 

(1 .3)  กรณีที่ ร่ างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่าง
พระราชบัญญัตินั้นมีเนื้อหาที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแต่เนื้อหานั้นไม่เป็นสาระส าคัญก็ให้ข้อความที่
ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญนั้นตกไป และให้ด าเนินการเพื่อให้มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายต่อไป 

(2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
รัฐธรรมนูญฯ 2550 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติไว้แยกต่างหากจาก
กัน โดยร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในมาตรา 141 ส่วนร่างพระราชบัญญัติ
บัญญัติไว้ในมาตรา 154 

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญฯ 2550 มาตรา 141 นั้น รัฐธรรมนูญบัญญัติเป็นบทบังคับ
ให้ต้องกระท า ต่างจากรัฐธรรมนูญฯ 2540 ที่มิได้บัญญัติเป็นบทบังคับให้ต้องกระท า 

ส่วนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ
ตามรัฐธรรมนูญฯ 2550 มาตรา 154 นั้น มีลักษณะเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญฯ 2540 คือมิได้ก าหนด
เป็นบทบังคับให้ต้องตรวจสอบ แต่จะตรวจสอบได้ก็ต่อเมื่อมีผู้ยื่นเรื่องให้ตรวจสอบ ผู้มีสิทธิเสนอเรื่อง
ให้ตรวจสอบ ได้แก่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน และ
นายกรัฐมนตร ี

                                                            
335 มาตรา 262 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
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ผลค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ มีได้ 3 กรณี เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ 
2540 คือ 

(2 .1)  กรณีที่ ร่ างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่าง
พระราชบัญญัติ ไม่ขัดรัฐธรรมนูญ ถือว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และให้ด าเนินการเพื่อให้มีผลใช้บังคับ
เป็นกฎหมายต่อไป 

(2 .2)  กรณีที่ ร่ างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่าง
พระราชบัญญัตินั้นมีกระบวนการตราที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือมีเนื้อหาที่ ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญและเนื้อหานั้นเป็นสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนั้น ถือว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติฉบับ
นั้นตกไปทั้งฉบับ 

(2 .3)  กรณีที่ ร่ างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่าง
พระราชบัญญัตินั้นมีเนื้อหาที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แต่เนื้อหานั้นไม่เป็นสาระส าคัญก็ให้ข้อความ
ที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญนั้นตกไป และให้ด าเนินการเพื่อให้มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายต่อไป โดย
ในส่วนของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะต้องส่งร่างคืนไปให้สภาผู้แทนและวุฒิสภา
พิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมเพ่ือมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก่อน336 

(3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
รัฐธรรมนูญฯ 2560 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติไว้แยกต่างหากจาก
กัน โดยร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในมาตรา 132 ส่วนร่างพระราชบัญญัติ
บัญญัติไว้ในมาตรา 148 

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญฯ 2560 มาตรา 132 นั้น รัฐธรรมนูญบัญญัติเป็นบทบังคับ
ให้ต้องกระท าเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญฯ 2550 แต่มีความแตกต่างกันบางประการ คือ รัฐธรรมนูญฯ 
2560 ให้ส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไปยังศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ และองค์กรอิสระ
ที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ความเห็นว่ามีข้อความใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือท าให้ไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ให้ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้หรือไม่ ถ้ามีให้เสนอความเห็นไปยังรัฐสภาเพื่อ
พิจารณาแก้ไขเพิ่มเติม แต่มีข้อสังเกตว่าการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 132 นี้ 
บัญญัติไว้เพียงแค่การตรวจสอบในด้านเนื้อหาเท่านั้น ไม่รวมถึงการตรวจสอบด้านกระบวนการตรา 
ดังนั้นหากจะตรวจสอบด้านกระบวนการตราจะต้องไปใช้บทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติทั่วไปตาม
มาตรา 148 ที่มิใช่บทบังคับแต่จะเสนอได้ก็ต่อเมื่อมีผู้ยื่นเรื่องให้ตรวจสอบเท่านั้น  และความเห็น
ส่วนตัวของผู้ศึกษาเห็นว่าการตรวจสอบในด้านเนื้อหาก็มิได้จ ากัดไว้เฉพาะตามมาตรา 132 เท่านั้น 
หากแต่สามารถยื่นเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง

                                                            
336 มาตรา 141 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาได้ตามมาตรา 148 เช่นกัน เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
มาตรา 132 บัญญัติไว้ว่า “ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ นอกจากที่บัญญัติไว้ดังต่อไปนี้ให้
กระท าเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ ...” 

ส่วนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ
ทั่วไปตามรัฐธรรมนูญฯ 2560 มาตรา 148 นั้น มีลักษณะเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญฯ 2540 และ
รัฐธรรมนูญฯ 2550 คือมิได้ก าหนดเป็นบทบังคับให้ต้องตรวจสอบ แต่จะตรวจสอบได้ก็ต่อเมื่อมีผู้ยื่น
เรื่องให้ตรวจสอบ ผู้มีสิทธิเสนอเรื่องให้ตรวจสอบ ได้แก่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน และนายกรัฐมนตรี 

ผลค า วิ นิ จฉั ยของศาลรั ฐ ธรรมนูญ  ต้ อ งแยกกันระหว่ า ง ร่ า ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกับร่างพระราชบัญญัติ โดยกรณีร่างพระราชบัญญัติผลค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ มีได้ 3 กรณี เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ 2540 ส่วนกรณีร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ ผลค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ มีได้ 3 กรณีดังนี ้

(3.1) กรณีที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ไม่ขัดรัฐธรรมนูญ 
ถือว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และให้ด าเนินการเพ่ือให้มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายต่อไป 

(3.2) กรณีที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีเนื้อหาที่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ แบ่งออกเป็น 

(3.2.1) กรณีตามมาตรา 132 (3) ให้รัฐสภาแก้ไขร่างพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเพื่อมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

(3.2.2) กรณีตามมาตรา 148 แบ่งออกเป็น 
(3.2.2.1) หากร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมี

เนื้อหาที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และเนื้อหานั้นเป็นสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ให้ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นตกไปทั้งฉบับ 

(3.2.2.2) หากร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมี
เนื้อหาที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แต่เนื้อหานั้นมิได้เป็นสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ก็ให้ข้อความที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญนั้นตกไป และให้ด าเนินการเพื่อให้มีผลใช้บังคับ
เป็นกฎหมายต่อไป 

(3.3) กรณีที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีกระบวนการตรา
ที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ถือว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนั้นตกไปทั้งฉบับ 

เหตุที่รัฐธรรมนูญฯ 2550 และรัฐธรรมนูญฯ 2560 บัญญัติเป็นบทบังคับ
ให้ต้องมีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก่อน
ประกาศใช้ ผู้ศึกษาเห็นว่าเนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายส าคัญยิ่งกว่า
พระราชบัญญัติโดยทั่วไป เป็นกฎหมายที่มีความส าคัญรองลงมาจากรัฐธรรมนูญ มีสาระส าคัญเป็น
กฎหมายที่ใช้ในการปฏิบัติหน้าที่และการด าเนินการขององค์กรอิสระต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 
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รัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการตรารวมทั้งการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ไว้ยากกว่าพระราชบัญญัติทั่วไป ดังนั้น บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเหล่านี้จึง
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายแม่บทมิได้  หากมีกรณีที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญอาจส่งผลให้องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีปัญหาในการปฏิบัติ
หน้าที่ได้ และการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก็ท าได้ยากและอาจใช้เวลานาน 

2) เขตอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใช้
บังคับแล้ว 

รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้ว ตามหลักการตรวจสอบหลัง แบ่งออกเป็น 
2 กรณี คือ การตรวจสอบในเชิงนามธรรม (abstract review) และการตรวจสอบในเชิงรูปธรรม 
(concrete review) 

(1) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในเชิงนามธรรม 
(abstract review) 

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในเชิงนามธรรม
นั้น เป็นการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่เป็นการทั่วไป โดย
มิใช่เป็นกฎหมายที่ศาลก าลังจะใช้บังคับแก่คดีหนึ่งคดีใดซึ่งอยู่ในระหว่างกระบวนพิจารณาของศาล337 
ซึ่งจะต้องยื่นเรื่องผ่านองค์กรที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ ประชาชนไม่มีสิทธิยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
โดยตรง 

ก. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติให้

สามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้วในเชิงนามธรรมได้ ผ่าน
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา338 วินิจฉัยเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการกระท าใดของบุคคลมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
หรือไม่  (มาตรา 198) 

ข. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติให้

สามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้วในเชิงนามธรรมได้ ผ่าน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน339และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต3ิ40 

ค. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

                                                            
337 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ. ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ. หน้า 104. 
338 มาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
339 มาตรา 245 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
340 มาตรา 257 (2) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติให้
สามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้วในเชิงนามธรรมได้ ผ่าน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน341 

(2) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในเชิงรูปธรรม 
(concrete review) 

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในเชิงรูปธรรมนี้ 
เป็นการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้ว และมีคดีความอยู่ใน
ศาลและศาลก าลังจะใช้กฎหมายนั้นในการพิจารณาตัดสินคดี หากศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไว้
ชั่วคราว แล้วส่งประเด็นข้อกฎหมายที่ศาลเห็นว่าอาจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญให้องค์กรที่
รัฐธรรมนูญก าหนดเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด ลักษณะเช่นนี้ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญไทยมานาน
แล้วตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับที่ 3 คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489342 โดย
ตั้งแต่ปี 2489 ถึง 2540 ก่อนมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายในเชิงรูปธรรม จนกระทั่งมีการเปลี่ยนแปลงองค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายในเชิงรูปธรรมจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมาเป็นศาลรัฐธรรมนูญใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  

ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายในเชิงรูปธรรมโดยศาลรัฐธรรมนูญ คือ 

ก. จะต้องมีคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาในชั้นศาล  ศาลในที่นี้
หมายถึงศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร อันเป็นศาลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในหมวดศาล 
ซึ่งมีเขตอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีแตกต่างกันไป 

ข. เกิดประเด็นปัญหาว่ากฎหมายที่จะใช้ในคดีนั้นขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น 

ค. ผู้ที่เห็นว่ากฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มี 2 จ าพวก 
คือ ศาลที่พิจารณาพิพากษาคดี หรือคู่ความในคดีนั้น แต่ผู้ที่มีสิทธิเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยมี

                                                            
341 มาตรา 231 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
342 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 มาตรา 88  
“ในการที่ศาลจะใช้บทกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นว่าบทกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญัติ

มาตรา 87 ก็ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไว้ชั่วคราว แล้วให้รายงานความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการไปยัง
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแล้วให้แจ้งให้ศาล
ทราบ  

ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ถือเป็นเด็ดขาดและให้ศาลปฏิบัติตามนั้น” 
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เพียงศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้นเท่านั้น คู่ความในคดีนั้นไม่มีสิทธิเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
โดยตรงต้องเสนอผ่านศาล 

ง. หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากฎหมายนั้นมีบทบัญญัติที่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นย่อมไม่มีผลใช้บังคับ 

จ. ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันศาล 
ใช้ได้ในคดีทั้งปวง แต่ไม่กระทบต่อค าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้ว แต่มีข้อยกเว้นในคดีอาญาที่
ศาลพิพากษาว่าผู้ใดกระท าความผิดตามกฎหมาย หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แม้ค าพิพากษานั้นจะถึงที่สุดแล้วก็ตาม ให้ถือว่าผู้ที่ถูกศาล
พิพากษาว่าเป็นผู้กระท าความผิดนั้น เป็นผู้ไม่เคยกระท าความผิดดังกล่าวและถ้าผู้นั้นยังรับโทษอยู่ก็
ให้ปล่อยตัวไป343 อันเป็นกรณีที่ให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลย้อนหลังเป็นคุณกับผู้ได้รับ
ผลร้ายจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้น บทบัญญัติที่ให้มีผลย้อนหลังเป็นคุณ
นี้เพิ่งมีเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฯ 2560 

5.2.2 เขตอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

นับแต่มีรัฐธรรมนูญฉบับแรกในปี 2475 หลังจากมีการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองมาเป็นประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญเกือบทุกฉบับจะมีบทบัญญัติให้มีการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยอาจตรวจสอบร่างกฎหมายก่อนประกาศใช้ ตามหลักการตรวจสอบ
ก่อน ที่เป็นการตรวจสอบเชิงนามธรรม (abstract review) และให้ตรวจสอบกฎหมายที่มีผลใช้บังคับ
แล้ว ตามหลักการตรวจสอบหลัง ที่มีได้ทั้งการตรวจสอบเชิงรูปธรรม (concrete review) และการ
ตรวจสอบเชิงนามธรรม (abstract review) 

แต่เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแล้วพบว่า แม้รัฐธรรมนูญหลายฉบับจะมีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ แต่ก็มิได้มีบทบัญญัติให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญไว้ด้วยแต่อย่างใด แม้รัฐธรรมนูญหลายฉบับจะก าหนดให้มีองค์กรที่ท าหน้าที่ในการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายคือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แต่รัฐธรรมนูญก็มิได้
บัญญัติให้อ านาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  

ต่อมาแม้จะมีการเปลี่ยนองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมาเป็นศาลรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญฯ 2540 โดยน า
แบบอย่างมาจากการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบรวมศูนย์ของยุโรปที่จัดให้มีศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อท าหน้าที่ดังกล่าว โดยศาลรัฐธรรมนูญของยุโรปหลายประเทศนอกจากจะมีเขตอ านาจ
ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ร่างกฎหมาย การกระท าโดยใช้อ านาจรัฐ

                                                            
343 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 212 วรรคสาม 



169 

 

แล้ว ยังมีเขตอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญด้วย 
หากแต่รัฐธรรมนูญฯ 2540 ก็มิได้ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจดังกล่าว รัฐธรรมนูญฉบับต่อมา คือ 
รัฐธรรมนูญฯ 2550 ก็มิได้ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจดังกล่าวเช่นกัน จึงมีปัญหาว่าหากเกิดมีกรณี
โต้แย้งว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภานั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่แล้ว องค์กรใดจะ
เป็นผู้ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น  

5.3 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดย
ศาลรัฐธรรมนูญ 

5.3.1 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

ในช่วงเวลาแห่งการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฯ 2550 ได้มีการเสนอแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญหลายครั้ง และน าไปสู่การเสนอค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ และศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าสั่งและค าวินิจฉัยเกี่ยวกับค า
ร้องที่เสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนญู
หรือไม่ ดังนี้ 

1) การเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในปี 2554  
คณะรัฐมนตรีที่มีนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี ได้เสนอร่าง

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จ านวน 2 ฉบับ ฉบับแรกเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 190 เกี่ยวกับหนังสือ
สัญญาที่คณะรัฐมนตรีจะเสนอให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบ ฉบับที่สองเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 93-
98 เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยแก้ไขจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แก้ไข
วิธีการเลือกตั้งสมาชิกผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งจากแบบรวมเขตหลายเบอร์ เป็นเขตเดียว
เบอร์เดียว โดยที่ประชุมรัฐสภาได้พิจารณารับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับในวาระที่หนึ่ง
เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 25 พฤศจิกายน 2553 จากนั้นได้มีการพิจารณาวาระที่สองเสร็จสิ้น เมื่อวันอังคาร
ที่ 25 มกราคม 2554 และรอไว้ 15 วัน และได้พิจารณาเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับในวาระที่
สามเมื่อวันศุกรท์ี่ 11 กุมภาพันธ์ 2554 

ต่อมามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคฝ่ายค้านและสมาชิกวุฒิสภาได้เข้าชื่อ
กันเพื่อเสนอเรื่องต่อประธานรัฐสภาให้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 154 วรรคหนึ่ง (1) ว่ากระบวนการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญฯ 2550 ตามร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก
มิได้ระบุเลขมาตราที่ต้องการแก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกไว้ในหลักการและเหตุผลของร่างแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ จึงไม่ชอบด้วยข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ข้อ 86 วรรคสาม เมื่อ
การเสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไม่เป็นไปตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ย่อมมีผลให้การแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าร้องดังกล่าวแล้วได้มีค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 
4/2554 ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2554 โดยเห็นว่ารัฐธรรมนูญฯ 2550 ได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะในมาตรา 291 และมาตรา 291 ให้น าบทบัญญัติในมาตรา 150 
และมาตรา 151 มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยสองมาตราดังกล่าวเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการทูลเกล้าฯ 
ร่างพระราชบัญญัติที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วต่อพระมหากษัตริย์เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย ส่วน
มาตรา 154 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการควบคุมการตราพระราชบัญญัติมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
นั่นคือ เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ  แต่
รัฐธรรมนูญมาตรา 291 มิได้บัญญัติให้น ามาตรา 154 มาใช้บังคับกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ด้วยแต่อย่างใด ดังนั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงมิอาจเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยใช้มาตรา 154 ได้ ค าร้องนี้จึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 154 วรรคหนึ่ง (1) ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้วินิจฉัยได้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งไม่รับค าร้อง
ไว้วินิจฉัย 

2) การเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในปี 2555-2556 
เมื่อรัฐบาลที่มีนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี ได้ผลักดันให้มี

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญส าเร็จ จ านวน 2 ฉบับ และประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 4 
มีนาคม 2554 แล้ว เมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2554 นายกรัฐมนตรีก็ได้ตัดสินใจยุบสภาผู้แทนราษฎร
เพื่อคืนอ านาจให้กับประชาชนผ่านการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 3 กรกฎาคม 2554 ภายหลังการเลือกตั้ง
ครั้งนี้พรรคเพื่อไทยชนะการเลือกตั้งและได้จัดตั้งรัฐบาล โดยมีนางสาวยิ่งลั กษณ์  ชินวัตร เป็น
นายกรัฐมนตร ี

ในสมัยนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผู้แทนพรรคร่วมรัฐบาล และสมาชิกวุฒิสภา ได้มีการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม
หลายฉบับเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา จนก่อให้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองอย่างรุนแรงขึ้นอีก
รอบหนึ่ง และน ามาซึ่งการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่าการเสนอร่างแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทุกฉบับนั้น ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั้งในแง่กระบวนการและเนื้อหา ดังนี้ 

(1) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ . . .) 
พุทธศักราช.... (เพิ่มหมวด 16 การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่)  

ร่างรัฐธรรมนูญเช่นนี้มีจ านวน 3 ฉบับ เสนอโดยคณะรัฐมนตรี นายสุนัย  
จุลพงศธร กับคณะ และนายภราดร  ปริศนานันทกุล กับคณะ  

ก. เนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม  
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมทั้ง 3 ฉบับ มีหลักการและเหตุผลและ

สาระส าคัญในท านองเดียวกันคือเป็นการจัดให้มีร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยเพิ่มหมวด 16 การ
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ประกอบด้วย 17 มาตรา คือ มาตรา 291/1 ถึงมาตรา 291/17 ให้มีสภา
ร่างรัฐธรรมนูญเพื่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญประกอบด้วยสมาชิก 2 
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จ าพวก คือ มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนจังหวัดละหนึ่งคน และมาจากการคัดเลือกโดยที่
ประชุมของรัฐสภาจ านวน 22 คน และให้สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ให้แล้ว
เสร็จภายใน 180 วันนับแต่วันที่มีการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญครั้งแรก และให้น าร่างรัฐธรรมนูญไป
ให้ประชาชนออกเสียงประชามติ  

ข. กระบวนการพิจารณาของรัฐสภา 
ที่ประชุมรัฐสภาเริ่มพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่...) พุทธศักราช .... ทั้ง 3 ฉบับ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 23 กุมภาพันธ์ 2555 และมี
มติรับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ฉบับไว้พิจารณา เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2555 และตั้ง
คณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณาโดยใช้ร่างของคณะรัฐมนตรีเป็นหลักในการพิจารณา ที่
ประชุมรัฐสภาได้พิจารณาเห็นชอบในวาระที่สองเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2555 โดยมีก าหนดจะลงมติ
ในวาระที่สามในวันที่ 5 มิถุนายน 2555 

ค. ข้อโต้แย้งต่อร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมทั้ง 3 ฉบับ 
ในระหว่างการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้มีบุคคล 3 ราย  

ได้ยื่นค าร้องต่ออัยการสูงสุด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ว่า การเสนอร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวที่ให้มี
การจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับนั้น เป็นการกระท าที่เป็นการล้ม
ล้างหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับขัดกับหลักการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 ถือเป็น
การกระท าเพื่อล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 โดยผู้ร้องได้ยื่นค าร้องต่ออัยการสูงสุดเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 
6 และ 16 มีนาคม 2555 แต่อัยการสูงสุดยังมิได้ยื่นค าร้องต่อไปยังศาลรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด เมื่อ
รัฐสภาได้พิจารณาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ในวาระที่สองเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2555 
แล้ว จึงได้มีผู้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง จ านวน 5 ค าร้อง ดังนี ้

ผู้ร้องที่ 1 พลเอก สมเจตน์  บุญถนอม กับคณะ 
ผู้ร้องที่ 2 นายวันธงชัย  ช านาญกิจ 
ผู้ร้องที่ 3 นายวิรัตน์  กัลยาศิร ิ
ผู้ร้องที่ 4 นายวรินทร์  เทียมจรัส 
ผู้ร้องที่ 5 นายบวร  ยสินทร กับคณะ 
ส่วนผู้ถูกร้องมี 6 ราย คือ 
ผู้ถูกร้องที่ 1 ประธานรัฐสภา ในฐานะรัฐสภา 
ผู้ถูกร้องที่ 2 คณะรัฐมนตรี 
ผู้ถูกร้องที่ 3 พรรคเพื่อไทย 
ผู้ถูกร้องที่ 4 พรรคชาติไทยพัฒนา 
ผู้ถูกร้องที่ 5 นายสุนัย  จุลพงศธร กับคณะ 
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ผู้ถูกร้องที่ 6 นายภราดร  ปริศนานันทกุล กับคณะ 
เมื่อพิจารณาค าร้องทั้ง 5 ค าร้องแล้ว สามารถสรุปประเด็นโต้แย้งต่อ

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่รัฐสภาได้พิจารณาเห็นชอบในวาระที่สองแล้วดังนี ้
1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 

291 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แต่ไม่มีบทบัญญัติในมาตราใดที่ให้อ านาจ
รัฐสภาหรือองค์กรใดจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับเพื่อแทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเดิม  การแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับจึงขัดต่อเจตนารมณ์ของมาตรา 291 ที่ให้
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายประเด็น รัฐสภามีอ านาจเพียงแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอันเป็น
อ านาจที่ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญเท่านั้น มิได้เป็นองค์กรที่มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 

2. การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้น
แทนฉบับเดิมถือเป็นการกระท าที่ เป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประช าธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาใจการปกครองประเทศโดย
วิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 

3. การให้สภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
โดยไม่ต้องน ากลับมาให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบอีกครั้ง ถือเป็นการถ่ายโอนอ านาจหน้าที่ไปให้สภาร่าง
รัฐธรรมนูญ ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 

4. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ผ่านการ
ออกเสียงประชามติจากประชาชนมา หากประสงค์จะให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็ต้องท า
ประชามติเสียก่อน 

5. เหตุที่ต้องยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญเนื่องจากก่อนหน้า
นี้ผู้ร้องที่ 2 ผู้ร้องที่ 4 และผู้ร้องที่ 5 ได้ยื่นค าร้องต่ออัยการสูงสุดไปเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 6 และ 
16 มีนาคม 2555 แต่อัยการสูงสุดยังมิได้ยื่นค าร้องต่อไปยังศาลรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด เมื่อรัฐสภาได้
พิจารณาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ในวาระที่สองเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2555 แล้ว ผู้
ร้องเกรงว่าหากรัฐสภาลงมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญนี้ในวาระที่สามไปแล้ว ย่อมไม่อาจยื่นเรื่องให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้อีกต่อไป  

ง. ค าขอของผู้ร้อง ค าร้องทั้ง 5 ค าร้อง ได้เสนอขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยและมีค าสั่ง ดังนี้ 

1. มีค าสั่งให้ผู้ถูกร้องที่ 1 และผู้ถูกร้องที่ 2 เลิกการกระท าใด ๆ 
เกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยให้ระงับการออก
เสียงลงคะแนนในวาระที่สาม และถือว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนี้ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและ
เป็นอันตกไป 

2. มีค าสั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องที่ 3 และพรรคผู้ถูกร้องที่ 4 ซึ่งเป็นผู้
ยื่นร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 



173 

 

3. มีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหาร
ของพรรคผู้ถูกร้องที่ 3 และพรรคผู้ถูกร้องที่ 4 เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ง 

จ. การด าเนินการและค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ก) การพิจารณาว่าศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องของผู้ร้องไว้พิจารณา

ได้หรือไม่ 
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาในเบื้องต้นคือ ค าร้องของ

ผู้ร้องทั้งห้าต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญฯ 2550 มาตรา 68 หรือไม่  
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่ามาตรา 68 วรรคสอง เป็น

บทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้ทราบว่ามีการกระท าตามวรรคหนึ่ง  คือการกระท าเพื่อล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจ
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ผู้ทราบว่ามีการ
กระท าดังกล่าวย่อมสามารถเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว นั่นคือ มาตรา 68 วรรคสอง ให้สิทธิแก่ผู้ทราบ
การกระท าตามวรรคหนึ่ง 2 ประการ คือ ประการแรก เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง 
ประการที่สอง ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว อัยการสูงสุดมี
หน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นและยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น ส่วนการวินิจฉัยสั่งการ
ตามมาตรา 68 วรรคสองนี้เป็นของศาลรัฐธรรมนูญ แม้ผู้ร้องได้เคยเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดเพื่อ
ตรวจสอบแล้ว  แต่มิได้ตัดสิทธิผู้ร้องที่จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง เมื่ออัยการสูงสุดยังมิได้
ย่ืนเร่ืองมายังศาลรัฐธรรมนูญ ผูร้้องจึงชอบท่ีจะใช้สิทธิประการที่สองยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วจึงได้มีค าสั่งรับค าร้องทั้ง 5 ค าร้อง
ไว้พิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 และข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและ
การท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 17 (2) เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2555 และศาลรัฐธรรมนูญอาศัย
อ านาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ประกอบมาตรา 213 วรรคหนึง่ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 264 ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย 
พ.ศ. 2550 ข้อ 6 ได้มีค าสั่งไปยังเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรปฏิบัติหน้าที่เลขาธิการรัฐสภาแจ้ง
ประธานรัฐสภาให้รอการด าเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญนี้ไว้ก่อนจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมี
ค าวินิจฉัยหรือค าสั่ง344 

ข) การให้ผู้ถูกร้องย่ืนค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา 

                                                            
344 รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 15 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันศุกร์ที่ 8 มิถุนายน 

2555. กรุงเทพมหานคร: ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. หน้า 1-2. 14 เมษายน 2564. สืบคน้จาก 
http://msbis.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_report/main_warehouse_dll_x.php? 
aid=5901&mid=1727. 
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เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้รับค าร้องทั้ง 5 ค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
แล้ว ศาลได้แจ้งให้ผู้ถูกร้องทั้งหกยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายใน 15 วัน โดยผู้ถูกร้องทั้ง 6 ราย ได้
ยื่นค าช้ีแจงปฏิเสธข้อกล่าวหาตามค าร้องทั้ง 5 ค าร้อง พร้อมทั้งให้เหตุผลประกอบว่าการกระท าของผู้
ถูกร้องมิได้เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ่ง แต่ประการใด 

ค) ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัย 
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้ตรวจค าร้องและค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา

แล้ว เห็นว่าคดีนี้มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย 4 ประเด็น คือ 
ประเด็นที่หนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 หรือไม ่
ประเด็นที่สอง การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 291 สามารถแก้ไขเพิ่มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม ่
ประเด็นที่สาม การกระท าของผู้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่ อให้
ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ่งหรือไม ่

ประเด็นที่สี่ หากกรณีเป็นการกระท าที่เข้าข่ายตามมาตรา 68 
วรรคหนึ่ง จะถือเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องสั่งยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
หัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือไม่ 

ง) ศาลรัฐธรรมนูญไต่สวนพยานฝ่ายผู้ร้องและพยานฝ่ายผู้ถูกร้อง 
ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดให้ผู้ร้องทั้งห้าน าสืบก่อนแล้วให้ผู้ถูกร้อง

ทั้งหกน าสืบแก้ โดยศาลได้ไต่สวนพยานฝ่ายผู้ร้อง เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2555 จ านวน 7 ปาก และ
ไต่ส่วนพยานฝ่ายผู้ถูกร้อง เมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม 2555 จ านวน 7 ปาก 

จ) ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่  18-22/2555 ลงวันที่  13 

กรกฎาคม 2555 โดยศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยใน 4 ประเด็น ดังน้ี 
(ก) ประเด็นที่หนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 หรือไม ่ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้อง

ไว้พิจารณาและวินิจฉัยได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสอง โดยมีเหตุผลสรุปได้ว่า มาตรา 68 
วรรคสอง ให้สิทธิแก่ผู้ทราบว่ามีการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง เสนอ
เรื่องให้มีการตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้ โดยให้มีสิทธิ 2 ประการ คือ ประการแรก เสนอเรื่องให้
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อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง ประการที่สอง ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิก
การกระท าดังกล่าว อัยการสูงสุดมีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นและยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเท่านั้น ส่วนการวินิจฉัยสั่งการตามมาตรา 68 วรรคสองนี้เป็นของศาลรัฐธรรมนูญ แม้ผู้
ร้องได้เคยเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดเพื่อตรวจสอบแล้ว  แต่มิได้ตัดสิทธิผู้ร้ องที่จะยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญโดยตรง เมื่ออัยการสูงสุดยังมิได้ยื่นเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ร้องจึงชอบที่จะใช้สิทธิ
ประการที่สองยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ และการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าสั่งให้เลิกการกระท า 
อันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 68 วรรคหนึ่งได้นั้น การกระท าดังกล่าวจะต้องก าลังด าเนินอยู่
และยังไม่บังเกิดผล หากการกระท านั้นส าเร็จผลแล้ว ค าวินิจฉัยสั่งการของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 
68 วรรคสอง ก็จะพ้นวิสัย ไม่สามารถใช้บังคับได้ สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 นี้ เป็น
มาตรการป้องกันไว้ล่วงหน้าเพื่อจะได้มีโอกาสตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าที่จะเป็น
อันตรายต่อระบอบการปกครองและการล้มล้างรัฐธรรมนูญมิให้เกิดขึ้นได้ เพราะหากปล่อยให้เกิดการ
กระท าที่เป็นภัยร้ายแรงต่อรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญขึ้นแล้วย่อมสุดวิสัยที่
จะแก้ไขให้กลับคืนดีได้ เช่นนี้แล้ว ประชาชนผู้ทราบเหตุตามมาตรา 68 วรรคสอง ย่อมสามารถยื่นค า
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง ทั้งนี้ เพื่อให้ประชาชนใช้สิทธิของตนต่อต้านการกระท านั้นได้โดย
สันติวิธี การตีความเกี่ยวกับผู้มีสิทธิเสนอค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ จึงต้องตีความไปในแนวทางของ
การยอมรับสิทธิมิใช่จ ากัดสิทธิ เพื่อให้ชนชาวไทยและศาลรัฐธรรมนูญสามารถเข้ามาตรวจสอบการ
กระท าที่อาจมีปัญหาตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง เพื่อพิทักษ์รัฐธรรมนูญได้สมดังเจตนารมณ์ของ
บทบัญญัติดังกล่าว กรณีอัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงตามมาตรา 68 วรรคสอง แล้ว แต่ยังไม่มี
ค าสั่งประการใดจากอัยการสูงสุด หากปล่อยให้กระบวนการลงมติในวาระที่สามลุล่วงไปแล้ว แม้ต่อมา
อัยการสูงสุดจะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยว่ากระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวนั้นเป็นไปโดยมิชอบด้วยมาตรา 68 วรรคหนึ่ง ให้เลิกการกระท านั้น ก็จะไม่สามารถบังคับ
ตามค าวินิจฉัยในทางใดได้อีก รวมทั้งไม่อาจย้อนคืนแก้ไขผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าดังกล่าวได้ 

(ข) ประเด็นที่สอง การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 291 สามารถแก้ไขเพิ่มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดย
การยกร่างใหม่ทั้งฉบับไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มาโดยการลงประชามติของประชาชน หากจะมีการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็สมควรให้ประชาชนผู้มีอ านาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าจะเห็นชอบให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หาก
รัฐสภาจะใช้อ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นอ านาจของรัฐสภาที่จะด าเนินการได้ 
และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 

(ค) ประเด็นที่สาม การกระท าของผู้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้
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ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ่งหรือไม ่

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นยังรับฟังไม่ได้ว่า
การกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหกเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ อันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง แต่
อย่างใด ข้อกล่าวอ้างทั้งหมดจึงคงเป็นเพียงการคาดการณ์ หรือเป็นความห่วงใยต่อสถาบันพระมหา
กษัตริย์และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขทั้งยังห่างไกล
ต่อการที่จะเกิดเหตุตามที่กล่าวอ้าง 

(ง) ประเด็นที่สี่ หากกรณีเป็นการกระท าที่เข้าข่ายตามมาตรา 68 
วรรคหนึ่ง จะถือเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องสั่งยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
หัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าเมื่อการกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหกยัง
ถือไม่ได้ว่าเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง จึงไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยในประเด็นน้ี 

ภายหลังที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555 แล้ว 
ก็มิได้มีการน าร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้บรรจุระเบียบวาระการประชุมรัฐสภาเพื่อลงมติในวาระที่สามแต่
อย่างใด 

(2) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ . . .) 
พุทธศักราช...(แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 111 มาตรา 112 มาตรา 115 มาตรา 116 วรรคสอง มาตรา 
117 มาตรา 118 มาตรา 120 และมาตรา 241 วรรคหนึ่ง และยกเลิกมาตรา 113 และมาตรา 114)  

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้เสนอโดยนายอุดมเดช  รัตนเสถียร สมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรพรรคเพื่อไทย และคณะ มีเนื้อหาเป็นการแก้ไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภาให้มาจากการ
เลือกตั้งทั้งหมด มีจ านวน 200 คน จากเดิมที่สมาชิกวุฒิสภามีจ านวน 150 คน มาจากการเลือกตั้ง
จังหวัดละ 1 คน ที่เหลือมาจากการสรรหา 

โดยที่ประชุมรัฐสภาได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ในวาระที่หนึ่ง
ระหว่างวันที่ 1-3 เมษายน 2556 และมีมติรับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่ 4 เมษายน 2556 
พิจารณาในวาระที่สองตั้งแต่วันที่ 12 สิงหาคม 2556 เสร็จสิ้นในวันที่ 12 กันยายน 2556 และ
เห็นชอบในวาระที่สามเมื่อวันที่ 28 กันยายน 2556 

ก. การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 154 วรรคหนึ่ง (1) 

เมื่อรัฐสภาได้ลงมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับนี้ใน
วาระที่สามแล้ว ต่อมามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคฝ่ายค้าน น าโดยนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ กับ
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คณะ รวม 142 คน เข้าชื่อกันเสนอเรื่องต่อประธานรัฐสภา และสมาชิกวุฒิสภา น าโดยนายไพบูลย์  
นิติตะวัน กับคณะ รวม 68 คน ได้เข้าชื่อกันเพื่อเสนอเรื่องต่อประธานวุฒิสภา ให้ส่งเรื่องให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 154 วรรคหนึ่ง 
(1) ว่ากระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฯ 2550 ตามร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้  อันมี
เนื้อหาเป็นการแก้ไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภาให้มาจากการเลือกตั้งทั้งหมด ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ที่ว่ากระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้น มีทั้งการกระท าที่ขัด
ต่อรัฐธรรมนูญ หรือขัดต่อข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ประกอบด้วย 

(1) ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่เสนอญัตติกับฉบับที่ที่ประชุม
รัฐสภาพิจารณาเป็นคนละฉบับกัน  

(2) การที่ประธานรัฐสภาก าหนดวันแปรญัตติ 15 วันนับจากวันที่
รัฐสภารับหลักการ ทั้งที่รู้ว่าองค์ประชุมไม่ครบ เป็นการกระท าที่ไม่ชอบ 

(3) มีการตัดสิทธิ์อภิปรายของสมาชิกรัฐสภาในวาระที่สอง ในบาง
มาตราทั้งที่มีกรรมาธิการเสียงข้างน้อยที่สงวนความเห็นและสมาชิกรัฐสภาที่ได้สงวนค าแปรญัตติไว้ยัง
อภิปรายไม่ครบทุกคน 

(4) มีการรวบรัดให้มีการลงมติบางมาตราไปในคราวเดียวกัน โดยไม่
พิจารณาทีละมาตรา 

(5) การปฏิบัติหน้าที่ของรองประธานรัฐสภาผู้ท าหน้าที่ประธานในที่
ประชุมรัฐสภาไม่เป็นกลาง และขัดกันแห่งผลประโยชน ์

(6) มีสมาชิกรัฐสภาบางคนลงคะแนนแทนสมาชิกรัฐสภาคนอื่นที่
ไม่ได้อยู่ในที่ประชุม ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 130 ประกอบมาตรา 126 วรรคสอง 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าร้องดังกล่าวแล้วได้มีค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 34-35/2556 ลงวันที่ 9 ตุลาคม 2556 โดยเห็นว่ารัฐธรรมนูญฯ 2550 ได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะในมาตรา 291 และมาตรา 291 ให้น าบทบัญญัติในมาตรา 150 และ
มาตรา 151 มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยสองมาตราดังกล่าวเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการทูลเกล้าฯ ร่าง
พระราชบัญญัติที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วต่อพระมหากษัตริย์เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย ส่วนมาตรา 
154 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการควบคุมการตราพระราชบัญญัติมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ นั่นคือ เป็น
บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ แต่รัฐธรรมนูญมาตรา 
291 มิได้บัญญัติให้น ามาตรา 154 มาใช้บังคับกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญด้วยแต่อย่างใด ดังนั้นศาล
รัฐธรรมนูญจึงมิอาจเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยใช้
มาตรา 154 ได้ ค าร้องทั้งสองค าร้องนี้จึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 154 วรรคหนึ่ง (1) 
ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้วินิจฉัยได้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้วินิจฉัย 
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ข. การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 

มีผู้ยื่นค าร้อง จ านวน 4 ค าร้อง คือ พลเอก สมเจตน์  บุญถนอม กับ
คณะ นายวิรัตน์  กัลยาศิริ นายสาย  กังกเวคิน กับคณะ และนายพีระพันธุ์  สาลีรัฐวิภาค กับคณะ ได้
ยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ว่าร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่...) พุทธศักราช...(แก้ไขเพิ่ม เติม มาตรา 111 มาตรา 112 
มาตรา 115 มาตรา 116 วรรคสอง มาตรา 117 มาตรา 118 มาตรา 120 และมาตรา 241 วรรคหนึ่ง 
และยกเลิกมาตรา 113 และมาตรา 114)  เป็นการกระท าเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึ่งไม่เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ และศาล
รัฐธรรมนูญได้มีค าสั่งรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่ 25 กันยายน 2556 

ก) ข้อโต้แย้งต่อร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับน้ี 
ค าร้องของผู้ร้องทั้งสี่ มีข้อโต้แย้งว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม

ฉบับนี้ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในด้านกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญของรัฐสภา ที่ว่า
กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้น มีทั้งการกระท าที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ หรือขัดต่อข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ประกอบด้วย 

(1) ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่เสนอญัตติกับฉบับที่ที่
ประชุมรัฐสภาพิจารณาเป็นคนละฉบับกัน  

(2) การที่ประธานรัฐสภาก าหนดวันแปรญัตติไม่ชอบทั้งที่รู้ว่าองค์
ประชุมไม่ครบ แม้ต่อมาจะมีการประชุมรัฐสภาเพื่อก าหนดวันแปรญัตติใหม่ในวันที่ 18 เมษายน 
2556 โดยให้มีผลย้อนหลังไปนับจากวันที่รับหลักการในวาระที่หนึ่ง คือวันที่ 4 เมษายน 2564 ถือเป็น
การก าหนดวันแปรญัตติที่ไม่ชอบ 

(3) มีการตัดสิทธิ์อภิปรายของสมาชิกรัฐสภาในวาระที่สอง ใน
บางมาตราทั้งที่สมาชิกรัฐสภาที่ได้สงวนค าแปรญัตติไว้ยังอภิปรายไม่ครบทุกคน 

(4) มีการรวบรัดให้มีการลงมติบางมาตราไปในคราวเดียวกัน โดย
ไม่พิจารณาทีละมาตรา 

(5) การปฏิบัติหน้าที่ของรองประธานรัฐสภาผู้ท าหน้าที่ประธาน
ในที่ประชุมรัฐสภาไม่เป็นกลาง และขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

(6) มีสมาชิกรัฐสภาบางคนแสดงตนและออกเสียงลงคะแนนแทน
สมาชิกรัฐสภาคนอ่ืนที่ไม่ได้อยู่ในที่ประชุม ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

(7) ร่างมาตรา 11 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ได้ตัดอ านาจ
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ของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ออกไป 

(8) การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามร่างนี้แสดงให้เห็นถึงเจตนา
อย่างชัดแจ้งที่มีความมุ่งหมายเพื่อให้ได้สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งจากฐานสนับสนุนเดียวกับ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท าให้ได้มาซึ่งอ านาจนิติบัญญัติของรัฐสืบไป 

นอกจากนี้ ผู้ร้องยังมีความเห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมี
เนื้อหาที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเป็นการแก้ไขเกี่ยวกับที่มาของสมาชิก
วุฒิสภา รวมทั้งยกเลิกลักษณะต้องห้ามของการด ารงต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาบางประการ ส่งผลให้
สมาชิกวุฒิสภาถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง ขาดความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ เสียดุลยภาพ
ในท าหน้าที่สภาสูง ท าให้หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจรัฐถูกท าลาย 

ข) ค าขอของผู้ร้อง 
ค าร้องทั้ง 4 ค าร้อง ได้เสนอขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและมี

ค าสั่ง ดังนี้ 
(1) มีค าสั่งก าหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราวเป็นกรณีฉุกเฉิน 

โดยมีค าสั่งห้ามไปยังประธานรัฐสภา และเลขาธิการรัฐสภา ให้ระงับการประชุมเพื่อพิจารณาญัตติ
แก้ไขรัฐธรรมนูญในวาระที่สามไว้ก่อนเป็นการช่ัวคราวจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย 

(2) วินิจฉัยให้ประธานรัฐสภาและสมาชิกรัฐสภาเลิกการพิจารณา
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับนี้โดยทันที 

( 3 )  มี ค าสั่ ง ให้ ยุ บพรรค เพื่ อ ไทย  พรรคชาติ ไทยพัฒนา 
พรรคชาติพัฒนา พรรคพลังชล พรรคมหาชน และพรรคประชาธิปไตยใหม่ รวมทั้งเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกล่าวเป็นเวลา 5 ปี นับแต่
วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยหรือค าสั่ง 

(4) มีค าสั่งหรือค าวินิจฉัยเพิกถอนมติที่ประชุมรัฐสภาทั้งสาม
วาระและให้ระงับการประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม  และมีค าสั่งให้การพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นโมฆะ 

ค) ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัย 
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้ตรวจค าร้องและค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา

แล้ว เห็นว่าคดีนี้มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย 2 ประเด็น คือ 
ประเด็นที่หนึ่ง กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... เป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการ ซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ หรือไม่ 
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ประเด็นที่สอง การแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... เป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการ ซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ หรือไม่ 

ก่อนพิจารณาในสองประเด็นนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่ามีปัญหาที่
ต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีการแก้ไขเพิ่มเติ ม
รัฐธรรมนูญที่เป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจ ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป
ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ หรือไม่ ศาลได้ให้ความเห็นสรุปได้ว่า ประเทศที่ปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยประสงค์ให้ประชาชนมีบทบาทและมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการ
ใช้อ านาจรัฐอย่างเป็นรูปธรรม การก าหนดกลไกสถาบันทางการเมืองทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่าย
บริหาร ให้มีการตรวจสอบถ่วงดุลเพื่อให้เกิดดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบ
รัฐสภา รวมทั้งให้สถาบันศาลและองค์กรอิสระอื่นสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยสุจริตเที่ยงธรรม แม้
ระบอบประชาธิปไตยจะถือตามมติฝ่ายเสียงข้างมาก แต่ก็ต้องรับฟังเสียงข้างน้อย องค์กรที่ท าหน้าที่
แทนผู้ใช้อ านาจอธิปไตย ไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือศาล ล้วนถูกจัดตั้งขึ้นหรือได้รับมอบ
อ านาจมาจากรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น ดังนั้น การใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรเหล่านี้จึงต้องถูกจ ากัดขอบเขต
ทั้งในด้านกระบวนการและเนื้อหา กรณีจึงมีผลให้ การใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรทั้งหลายเหล่านี้ไม่
สามารถที่จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ รัฐธรรมนูญฯ 2550 ได้น าหลักนิติธรรมมาก ากับการใช้
อ านาจของทุกฝ่ายทุกองค์กร ภายใต้หลักการที่ว่า “นอกจากจะต้องใช้อ านาจหน้าที่ให้ถูกต้องตาม
บทกฎหมายที่มีอยู่ทั่วไปแล้ว ยังจะต้องใช้อ านาจและปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามหลักนิติธรรม
ด้วย” กรณีจึงไม่อาจปฏิบัติตามบทกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร หรือ หลักเสียงข้างมากเพียงด้าน
เดียวเท่านั้น หากแต่ยังจะต้องค านึงถึงหลักนิติธรรมควบคู่กันไปด้วย การอ้างหลักเสียงข้างมากโดยที่
ไม่ได้ค านึงถึงเสียงข้างน้อย เพื่อหยิบยกมาสนับสนุนการใช้อ านาจ ตามอ าเภอใจเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย
หรือวัตถุประสงค์ของผู้ใช้อ านาจ ท่ามกลางความทับซ้อนระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนหรือกลุ่มบุคคล
กับผลประโยชน์ของประเทศชาติและความสงบสุขของประชาชนโดยรวม ย่อมจะน าไปสู่ความเสียหาย
และความเสื่อมโทรมของประเทศชาติหรือการวิวาทบาดหมางและแตกสามัคคีกัน อย่างรุนแ รง
ระหว่างประชาชน และย่อมขัดต่อหลักนิติธรรมตามมาตรา 3 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ เมื่อพิจารณา
โดยตลอดแล้ว เห็นว่า คดีนี้ผู้ร้องทั้งสี่ใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรค
สอง ด้วยการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดยอ้างว่าผู้ถูกร้องทั้งหมดได้กระท าการเพื่อล้มล้าง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจ
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ศาล
รัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้ 

ง) ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่  15-18/2556 ลงวันที่  20 

พฤศจิกายน 2556 โดยศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยใน 2 ประเด็น ดังน้ี 



181 

 

ประเด็นที่หนึ่ง กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... เป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการ ซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ หรือไม่ 

(1) ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา
ที่ใช้ในการประชุมพิจารณาร่วมกันของรัฐสภาเป็นฉบับเดียวกันกับที่มีการยื่นญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมต่อ
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ในฐานะส านักงานเลขาธิการรัฐสภา หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่รัฐสภา
พิจารณาเป็นคนละฉบับกับที่นายอุดมเดช  รัตนเสถียร กับคณะ เสนอต่อประธานรัฐสภาเมื่อวันที่ 20 
มีนาคม 2556 โดยเป็นร่างที่น ามาแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาแตกต่างไปจากร่างเดิมอย่างมีนัยส าคัญ ท าให้
กระบวนการเสนอร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 (1) วรรคหนึ่ง 

(2) การก าหนดวันแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าการที่ประธานรัฐสภาก าหนดวันแปรญัตติ
ของประธานรัฐสภาที่มีผลเป็นการย้อนหลังไปจนถึงวันที่รัฐสภารับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติมในวาระที่หนึ่งน้ัน ท าให้เหลือระยะเวลาให้สมาชิกรัฐสภาเสนอค าแปรญัตติอีกเพียง 1 วัน เป็น
การกระท าที่ขัดต่อข้อบังคับการประชุมรัฐสภา จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 125 วรรคหนึ่ง และ
วรรคสอง ทั้งยังขัดต่อหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ 

(3) วิธีการในการแสดงตนและลงมติในการพิจารณาญัตติขอแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภานั้น 
การแสดงตนในการออกเสียง ลงคะแนนถือเป็นเรื่องเฉพาะตัวของสมาชิกรัฐสภาแต่ละคนที่จะต้องมา
แสดงตนในการประชุม เพื่อพิจารณาญัตติต่าง ๆ แต่ละครั้งด้วยตนเอง ดังนั้น กรณีที่มีพยานหลักฐาน
ยืนยันได้ว่ามีสมาชิกรัฐสภาแสดงตนและออกเสียงลงคะแนนแทนสมาชิกรัฐสภาคนอ่ืนท่ีมไิด้มาประชุม
หรืออยู่ในห้องประชุมนั้น ทั้งสมาชิกรัฐสภาที่มอบบัตรออกเสียงลงคะแนนให้สมาชิกรัฐสภาผู้อื่นเพื่อ
แสดงตนและออกเสียงลงคะแนนแทนตนเอง และสมาชิกรัฐสภาที่แสดงตนและออกเสียงลงคะแนน
แทนสมาชิกรัฐสภาคนอื่นที่มิได้มาประชุมหรืออยู่ในห้องประชุมนั้น ย่อมเป็นการกระท าที่ไม่ชอบ ขัด
ต่อหลักความซื่อสัตย์สุจริต ขัดรัฐธรรมนูญ 

ประเด็นที่สอง การแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... เป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการ ซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่ารัฐธรรมนูญฯ 2550 บัญญัติที่มาคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามของสมาชิกวุฒิสภาไว้โดยมีเจตนารมณ์เพื่อให้สมาชิกวุฒิสภาเป็นอิสระจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอย่างแท้จริง เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบกลั่นกรองการท างานและถ่วงดุล
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อ านาจของสภาผู้แทนราษฎรอย่างแท้จริง แต่การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้เป็นการแก้กลับ
ไปสู่จุดบกพร่องที่เคยปรากฏมาแล้วในอดีต น าพาไปสู่การผูกขาดอ านาจเสียงข้างมากในฝ่ายนิติ
บัญญัติในวุฒิสภา เป็นการเปิดช่องให้ผู้ร่วมกระท าการครั้งนี้กลับมีโอกาสได้มาซึ่งอ านาจในการ
ปกครองโดยวิธีการที่มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  

การแก้ไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภาให้มาจากการเลือกตั้งเพียงทาง
เดียว อันมีที่มา เหมือนกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จึงย่อมเป็นเสมือนสภาเดียวกัน ไม่เกิดความ
แตกต่างและเป็นอิสระซึ่งกันและกันของทั้งสองสภา เป็นการท าลายลักษณะและสาระส าคัญของ
ระบบสองสภาให้สูญสิ้นไป 

นอกจากนี้ เนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 11 
และมาตรา 11/1 ยังขัดต่อรัฐธรรมนูญ ในเรื่องกระบวนการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาที่จะบัญญัติขึ้นใหม่ โดยรวบรัดให้มีการ
ประกาศใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว โดยไม่ต้องปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 141 ที่
จะต้องส่งร่างกฎหมายดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
เสียก่อน ซึ่งขัดกับหลักการดุลและคานอ านาจอันเป็นหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ท าให้
ฝ่ายการเมืองสามารถออกกฎหมายได้ตามอ าเภอใจ โดยอาศัยเสียงข้างมากปราศจากการตรวจสอบ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยด้วยเสียงข้างมาก 6 ต่อ 3 ว่า การ
พิจารณาและลงมติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหมดในคดีนี้ เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 122 มาตรา 125 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง มาตรา 126 วรรคสาม มาตรา 291 
(1) (2) และ (4) และมาตรา 3 วรรคสอง และวินิจฉัยโดยมติเสียงข้างมาก 5 ต่อ 4 ว่า มีเนื้อความที่
เป็นสาระส าคัญขัดแย้งต่อหลักการพื้นฐานและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 อันเป็นการกระท าเพื่อให้ผู้ถูกร้องทั้งหมดได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ่ง 

ส่วนที่ผู้ร้องที่ 1 ขอให้ยุบพรรคการเมืองที่เกี่ยวข้อง และเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองดังกล่าวนั้น เห็นว่ายังไม่เข้าเงื่อนไขตาม
รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 วรรคสาม และวรรคสี่ จึงให้ยกค า
ร้องในส่วนนี้ 

(3) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ . . .) 
พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 190)  

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้เสนอโดยนายประสิทธิ์  โพธสุธน สมาชิกวุฒิสภา 
และคณะ มีเนื้อหาเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 อันเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการท า
หนังสือสัญญากับต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศ 



183 

 

โดยที่ประชุมรัฐสภาได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ในวาระที่หนึ่ง
ระหว่างวันที่ 1-3 เมษายน 2556 และมีมติรับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่ 4 เมษายน 2556 
พิจารณาในวาระที่สองตั้งแต่วันอังคารที่ 15 ตุลาคม 2556 เสร็จสิ้นในวันที่ 17 ตุลาคม 2556 และ
เห็นชอบในวาระที่สามเมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 2556 

ภายหลังจากที่ที่ประชุมรัฐสภาได้ลงมติเห็นชอบในวาระที่สามร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับนี้แล้ว นายวิรัตน์  กัลยาศิริ ได้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 ว่าร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่...) พุทธศักราช ....  (แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 190) เป็นการ
กระท าเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้
ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งไม่เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าสั่งรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย 

ก. ข้อโต้แย้งต่อร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับนี้ 
ค าร้องของผู้ร้อง มีข้อโต้แย้งว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับนี้ไม่

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในด้านกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญของรัฐสภา อันเป็นการ
ด าเนินการที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ และข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ดังนี้ 

(1) มีการตัดสิทธิการอภิปรายของสมาชิกรัฐสภา ที่เป็นสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรฝ่ายค้าน และสมาชิกวุฒิสภาฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ โดยประธาน
รัฐสภาได้สั่งปิดการอภิปราย และด าเนินการเพื่อให้มีการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่ง ทั้งที่ยัง
เหลือเวลาการอภิปรายของฝ่ายค้านอีกกว่า 8 ชั่วโมง 

(2) การที่ประธานรัฐสภาก าหนดวันแปรญัตติไม่ชอบทั้งที่รู้ว่าองค์
ประชุมไม่ครบ แม้ต่อมาจะมีการประชุมรัฐสภาเพื่อก าหนดวันแปรญัตติใหม่ในวันที่ 18 เมษายน 
2556 โดยให้มีผลย้อนหลังไปนับจากวันที่รับหลักการในวาระที่หนึ่ง คือวันที่ 4 เมษายน 2564 ถือเป็น
การก าหนดวันแปรญัตติที่ไม่ชอบ 

(3) การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 ในวาระที่สอง เมื่อวันที่ 
17 ตุลาคม 2556 ประธานในที่ประชุมรัฐสภาได้ให้สมาชิกลงมติทีละวรรคมิใช่รายมาตรา อันเป็นการ
ขัดรัฐธรรมนูญ และข้อบังคับการประชุมรัฐสภา 

นอกจากนี้ ผู้ร้องยังมีความเห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมี
เนื้อหาที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเป็นการแก้ไขบทบัญญัติ มาตรา 190 
อันเกี่ยวกับการท าหนังสือสัญญากับต่างประเทศ โดยมุ่งหมายที่จะจ ากัดอ านาจรัฐสภาและเพิ่มอ านาจ
ให้ฝ่ายบริหารในการท าหนังสือสัญญากับต่างประเทศ โดยไม่ต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภา  

ข. ค าขอของผู้ร้อง 
ค าร้องของผู้ร้องได้มีค าขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและมีค าสั่ง ดังนี้ 
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(1) ขอให้สั่งคุ้มครองชั่วคราวเป็นกรณีฉุกเฉิน ให้ระงับการน าร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 
190) ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย เพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย 

(2) ขอให้สั่งให้ผู้ถูกร้องทั้งหมดเลิกการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 190) 

(3) ขอให้สั่งเพิกถอนกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 190) ทุกขั้นตอน 
นับต้ังแต่การพิจารณาของรัฐสภา ในวาระที่หนึ่ง เป็นต้นมา 

ค. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัย 
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้ตรวจค าร้องและค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาแล้ว 

เห็นว่าคดีนี้มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย 2 ประเด็น คือ 
ประเด็นที่ หนึ่ ง  กระบวนการพิจารณาร่ างรั ฐธรรมนูญแห่ ง

ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 190) ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ หรือไม่ 

ประเด็นที่สอง การแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 190) ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ หรือไม่ และมีลักษณะเป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดย
วิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ หรือไม่ 

ก่อนพิจารณาประเด็นดังกล่าว มีปัญหาต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ ในการวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการกระท า
เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจ ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้ หรือไม่ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้ยืนยันความเห็นของศาลรัฐธรรมนูญตามค าวินิจฉัยที่ 15 - 
18/2556 ซึ่งได้วินิจฉัยไว้แล้วสรุปได้ว่าประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยประสงค์ให้ประชาชน
มีบทบาทและมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอย่างเป็นรูปธรรม การก าหนด
กลไกสถาบันทางการเมืองทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายบริหาร ให้มีการตรวจสอบถ่วงดุลเพื่อให้เกิดดุลย
ภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา รวมทั้งให้สถาบันศาลและองค์กรอิสระอื่น
สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยสุจริตเที่ยงธรรม แม้ระบอบประชาธิปไตยจะถือตามมติฝ่ายเสียงข้างมาก แต่
ก็ต้องรับฟังเสียงข้างน้อย องค์กรที่ท าหน้าที่แทนผู้ใช้อ านาจอธิปไตย ไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
หรือศาล ล้วนถูกจัดตั้งขึ้นหรือได้รับมอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น ดังนั้น การใช้อ านาจหน้าที่ของ
องค์กรเหล่านี้จึงต้องถูกจ ากัดขอบเขตทั้งในด้านกระบวนการและเนื้อหา กรณีจึงมีผลให้ การใช้อ านาจ
หน้าที่ขององค์กรทั้งหลายเหล่านี้ไม่สามารถที่จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ รัฐธรรมนูญฯ 2550 ได้น า
หลักนิติธรรมมาก ากับการใช้อ านาจของทุกฝ่ายทุกองค์กร ภายใต้หลักการที่ว่า “นอกจากจะต้องใช้
อ านาจหน้าที่ให้ถูกต้องตามบทกฎหมายที่มีอยู่ทั่วไปแล้ว ยังจะต้องใช้อ านาจและปฏิบัติหน้าที่ให้
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ถูกต้องตามหลักนิติธรรมด้วย” กรณีจึงไม่อาจปฏบิัติตามบทกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร หรือ หลัก
เสียงข้างมากเพียงด้านเดียวเท่านั้น หากแต่ยังจะต้องค านึงถึงหลักนิติธรรมควบคู่กันไปด้วย การอ้างหลัก
เสียงข้างมากโดยที่ไม่ได้ค านึงถึงเสียงข้างน้อย เพื่อหยิบยกมาสนับสนุนการใช้อ านาจ ตามอ าเภอใจ
เพื่อให้บรรลุเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของผู้ใช้อ านาจ ท่ามกลางความทับซ้อนระหว่างผลประโยชน์ส่วน
ตนหรือกลุ่มบุคคลกับผลประโยชน์ของประเทศชาติและความสงบสุขของประชาชนโดยรวม ย่อมจะ
น าไปสู่ความเสียหายและความเสื่อมโทรมของประเทศชาติหรือการวิวาทบาดหมางและแตกสามัคคีกัน 
อย่างรุนแรงระหว่างประชาชน และย่อมขัดต่อหลักนิติธรรมตามมาตรา 3 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ เมื่อ
พิจารณาโดยตลอดแล้ว เห็นว่า คดีนี้ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 
วรรคสอง ด้วยการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดยอ้างว่าผู้ถูกร้องทั้งหมดได้กระท าการเพื่อล้มล้าง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ศาล
รัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้ 

ง. ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 1/2557 ลงวันที่ 8 มกราคม 2557 

โดยศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยใน 2 ประเด็น ดังน้ี 
ประเด็นที่ หนึ่ ง  กระบวนการพิจารณาร่ างรั ฐธรรมนูญแห่ ง

ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 190) ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ หรือไม ่

(1) การปิดการอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 190) ในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าการอภิปรายแสดงความคิดเห็นในการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของสมาชิกรัฐสภาตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ เพื่อเสนอ
ความเห็นและให้เหตุผลสนับสนุนหรือโต้แย้ง และโน้มน้าวการตัดสินใจของสมาชิกรัฐสภาคนอื่น ๆ จึง
สมควรที่ที่ประชุมรัฐสภาจะต้องรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกรัฐสภาอย่างรอบคอบและทั่วถึง ดังนั้น 
การรวบรัดปิดการอภิปรายโดยการใช้มติเสียงข้างมาก เป็นการใช้อ านาจหน้าที่โดยไม่ชอบ เอื้อ
ประโยชน์แก่ฝ่ายเสียงข้างมากอย่างไม่เป็นธรรม ขัดต่อหลักนิติธรรม การปิดอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญ
ในวาระที่หนึ่งจึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง และมาตรา 125 วรรคหนึ่ง 

(2) การก าหนดวันแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 190) ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นเรื่อง
ส าคัญ การเสนอค าแปรญัตติเป็นการให้สิทธิต่อสมาชิกรัฐสภาเพื่อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญ 
จึงจ าเป็นต้องให้เวลาแก่สมาชิกรัฐสภาในการเสนอค าแปรญัตติพอสมควร การก าหนดเวลาแปรญัตติ
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ต้องนับตั้งแต่วันที่ที่ประชุมมีมติเป็นต้นไป การก าหนดเวลาแปรญัตติย้อนหลังจึงเป็นการกระท าที่ไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง และมาตรา 125 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 

(3) การพิจารณาและลงมติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 190) ในวาระที่สอง มาตรา 3 เป็นราย
วรรค ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าการที่ที่ประชุมรัฐสภาพิจารณาลงมติราย
วรรคในมาตราที่มีหลายวรรค ย่อมเป็นผลดีต่อการพิจารณาในมาตราดังกล่าวให้เป็นไปโดยละเอียด
รอบคอบ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

ประเด็นที่สอง การแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 190) ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ หรือไม่ และมีลักษณะเป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดย
วิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญนี้ หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่ารัฐธรรมนูญ มาตรา 190 เป็นบทบัญญัติที่มี
ความส าคัญอย่างยิ่ง อ านาจในการท าหนังสือสัญญากับต่างประเทศนั้น คณะรัฐมนตรีหรือฝ่ายบริหาร
จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้การท าสนธิสัญญา หรือหนังสือ
สัญญากับต่างประเทศที่มีความส าคัญต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่ รัฐธรรมนูญก าหนด โดย
คณะรัฐมนตรีต้องเสนอกรอบการเจรจาเพื่อขอความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน และภายหลังการเจรจา
หรือก่อนลงนามในหนังสือสัญญาก็จะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาด้วย นอกจากนี้ยังต้องให้
ข้อมูลและจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนก่อนด าเนินการ และต้องให้ประชาชนเข้าถึง
รายละเอียดของหนังสือสัญญานั้นก่อนทีจ่ะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพันประเทศ  

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 ที่รัฐสภาได้ให้ความ
เห็นชอบในวาระที่สามแล้วนั้น ในวรรคที่สองได้เพิ่มค าว่า “โดยชัดแจ้ง” ต่อท้ายประเภทหนังสือ
สัญญาต่าง ๆ ก่อให้เกิดอ านาจตีความแก่คณะรัฐมนตรี โดยอาจตีความอย่างแคบหรือการตีความอย่าง
จ ากัดความ เพื่อให้หนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา และการมีส่วนร่วมรับรู้และ
แสดงความคิดเห็นของประชาชนนั้นมีจ านวนน้อยที่สุด จึงเป็นการลิดรอนอ านาจในการตรวจสอบ
ถ่วงดุลของรัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติให้ลดน้อยถอยลงไป และเป็นการเพิ่มอ านาจ
ให้แก่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีให้เพิ่มมากขึ้น  

และการแก้ไขถ้อยค าโดยตัดค าว่า “หนังสือสัญญาใด ... มีผลกระทบ
ต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การ
ลงทุน หรือ งบประมาณของประเทศอย่างมีนัยส าคัญ ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ...” ออกไป 
โดยมีเหตุผลว่าการที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 190 บัญญัติให้การท าหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบต่อความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจ หรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวางหรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรือ
งบประมาณของประเทศ อย่างมีนัยส าคัญต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาก่อนนั้น ก่อให้เกิด
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ปัญหาในทางปฏิบัติของฝ่ายบริหาร และเป็นผลให้กระบวนการในการท าความตกลงระหว่างประเทศ
ล่าช้าและเกิดความเสียหายแก่ประเทศ ทั้งในด้านเศรษฐกิจและสังคมนั้น เห็นว่า หลักการและเหตุผล
ตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมของผู้ถูกร้อง ปราศจากน้ าหนักและไม่อาจน ามาอ้างได้ เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2554 ได้แก้ไข
ปัญหาความไม่ชัดเจนและความไม่ยืดหยุ่นในทางปฏิบัติของคณะรัฐมนตรีไปแล้ว โดยการที่ให้มี
กฎหมายก าหนดประเภท กรอบเจรจา ขั้นตอนและวิธีการจัดท า หนังสือสัญญาดังกล่าวได้ แต่ใน
ปัจจุบันก็มิได้มีการตรากฎหมายดังกล่าวเพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ การที่ผู้ถูกร้อง
ร่วมกันแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้ถือเป็นการลดทอนอ านาจของรัฐสภาให้เหลือเพียง
อ านาจในการตรวจสอบหนังสือสัญญาที่มีลักษณะให้เกิดเสรีด้านการค้า การลงทุน เท่านั้น แต่กลับไป
เพิ่มอ านาจให้คณะรัฐมนตรีในการท าหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศที่มี
ผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวางหรือมีผลผูกพันด้าน
การค้า การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอย่างมีนัยส าคัญ จึงเป็นการท าลายดุลยภาพในการ
ตรวจสอบถ่วงดุลตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ การกระท าดังกล่าวของผู้ถูกร้องจึงเป็นการกระท าที่ไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง อันเป็นการกระท าเพื่อให้บุคคลที่เข้ามาด ารง
ต าแหน่งรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป
ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  

การกระท าของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่แก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้ จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 122 อันเป็นการกระท าเพื่อให้ได้มา
ซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  

นอกจากนี้ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้เป็นการตัด
เนื้อหาที่ให้สิทธิแก่ประชาชนในการรับฟังข้อมูล ตรวจสอบ และแสดงความคิดเห็นในการจัดท า
หนังสือสัญญาของฝ่ายบริหาร รวมทั้งตัดสิทธิของประชาชนที่จะเข้าถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญา
ก่อนที่คณะรัฐมนตรีจะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพันประเทศ เป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชน ตาม
รัฐธรรมนูญและท าลายความเสมอภาคในการได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้ จึงเป็นการกระท า
ที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 87 อันเป็นการกระท าเพื่อให้ได้มา ซึ่ง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ 

จากเหตุผลที่กล่าวมาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมากได้วินิจฉัย
ว่าการพิจารณาและลงมติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหมดในคดีนี้ เป็นการกระท าที่มี
กระบวนการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 125 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง และการ
ที่ผู้ถูกร้องร่วมกันแก้ไขเพิ่มเติม เนื้อหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
190 เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 มาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 87 และมาตรา 122 
อันเป็นการกระท าการเพื่อให้บุคคลหรือคณะบุคคลได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง
มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เป็นการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 
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5.3.2 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ 
20 ของประเทศไทย มีสถานะเป็นรัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่ยกร่างขึ้นโดยคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(กรธ.) และผ่านการออกเสียงประชามติของประชาชน เมื่อวันอาทิตย์ที่ 7 สิงหาคม 2559 ด้วยคะแนน
เสียงเห็นชอบ 16.82 ล้านเสียง ไม่เห็นชอบ 10.59 ล้านเสียง และประกาศในราชกิจจานุ เบกษาเมื่อ
วันที่ 6 เมษายน 2560 

1) บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 2560 

นับแต่ พ.ศ. 2475 ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ประเทศไทยมี
รัฐธรรมนูญมาแล้ว 19 ฉบับ รัฐธรรมนูญหลายฉบับมีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ไว้ แต่ไม่เคยมีรัฐธรรมนูญฉบับใดมีบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้แต่อย่างใด 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เป็นรัฐธรรมนูญของ
ไทยฉบับแรกที่ได้ก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้โดยชัดแจ้ง โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 256 (9) ว่า “(9) ก่อนนายกรัฐมนตรีน า
ความกราบบังคมทูลเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยตาม (7) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา 
หรือสมาชิกทั้งสองสภารวมกัน มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่
ละสภา หรือของทั้งสองสภารวมกัน แล้วแต่กรณี มีสิทธิ เข้าชื่อกันเสนอความเห็นต่อประธานแห่ง
สภาที่ตนเป็นสมาชิกหรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี ว่าร่างรัฐธรรมนูญตาม (7) ขัดต่อมาตรา 255 
หรือมีลักษณะตาม (8) และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับเรื่องดังกล่าวส่งความเห็นไปยังศาล
รัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง ใน
ระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติมดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้” 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติว้าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 256 
(9) แล้ว มีข้อพิจารณาดังนี้ 

(1) ลักษณะของการตรวจสอบ 
บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 256 (9) นั้น มีลักษณะเป็นบทบัญญัติที่มิใช่บทบังคับให้ต้อง
ด าเนินการตรวจสอบในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทุกครั้ง หากแต่จะมีการตรวจสอบได้ก็ต่อเมื่อมีผู้
เสนอเรื่องให้ตรวจสอบเท่าน้ัน  
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(2) ผู้มีสิทธิเสนอเรื่องให้ตรวจสอบ 
ผู้มีสิทธิเสนอเรื่องให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ คือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของสองสภารวมกัน
เสนอเรื่องผ่านประธานสภาที่ตนเป็นสมาชิกเพื่อเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ ดังนี ้

(2.1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร 

(2.2) สมาชิกวุฒิสภา จ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของสมาชิกทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา 

(2.3) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา จ านวนไม่น้อยกว่า 1 
ใน 10 ของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภารวมกัน 

การเสนอเรื่องสมาชิกจะต้องเข้าชื่อกันเสนอความเห็นต่อประธานสภา
ของตน แล้วประธานสภาจึงจะส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญต่อไป 

(3) ระยะเวลาที่จะเสนอเรื่องให้ตรวจสอบ 
การเสนอเรื่องให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น จะเสนอได้ภายในระยะเวลา 15 วันนับแต่วันที่รัฐสภาได้พิจารณาให้ความ
เห็นชอบในวาระที่สามก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่รัฐสภาได้ให้ความ
เห็นชอบในวาระที่สามแล้วกราบบังคมทูลพระมหากษัตริย์เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย 

(4) วัตถุแห่งการตรวจสอบ 
วัตถุแห่งการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญก็คือร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่รัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบในวาระที่สามแล้ว 
(5) สิ่งที่จะเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ 

สิ่งที่จะเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบได้ก็คือการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาเท่านั้น ไม่อาจเสนอให้
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการตราได้ 

ส าหรับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหานั้น ประกอบด้วย 

(5.1) ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้นขัดต่อมาตรา 255 คือ มีผลเป็น
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ หรือไม ่

(5.2) ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้นมีลักษณะตามมาตรา 256 (8) คือ 
เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่จะต้องมีการท าประชามติ เนื่องจากเป็นการแก้ไขดังต่อไปนี้ 
หรือไม่ 

(1) แก้ไขเพิ่มเติมหมวด 1 บททั่วไป  
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(2) แก้ไขเพิ่มเติมหมวด 2 พระมหากษัตริย์  
(3) แก้ไขเพิ่มเติมหมวด 15 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
(4) แก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้

ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 
(5) แก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจขององค์กรอิสระ หรือ

เรื่องที่ท าให้ศาลหรือองคก์รอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ 
(6) ระยะเวลาที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องวินิจฉัย 

เมื่อประธานสภาได้ส่งเรื่องที่มีสมาชิกเข้าชื่อกันเสนอความเห็นว่าร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่รัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบในวาระที่สามแล้วขัดต่อมาตรา 255 หรือมี
ลักษณะตามมาตรา 256 (8) ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 
30 วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง 

(7) ผลการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ 
(7.1) กรณีที่ยื่นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญนั้นขัดต่อ

มาตรา 255 หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญขัดต่อมาตรา 255 ร่างรัฐธรรมนูญนั้นย่อม
ต้องตกไป 

(7.2) กรณีที่ยื่นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญนั้นมี
ลักษณะตาม มาตรา 256 (8) หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญมีลักษณะตามมาตรา 256 
(8) ร่างรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องน าไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติเสียก่อนว่าจะเห็นชอบด้วยกับร่าง
รัฐธรรมนูญนั้นหรือไม่ 

หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญใดไม่ขัดต่อมาตรา 255 
หรือไม่มีลักษณะตามมาตรา 256 (8) นายกรัฐมนตรีก็สามารถน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่
รัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบในวาระที่สามแล้วกราบบังคมทูลพระมหากษัตริย์เพื่อทรงลงพระ
ปรมาภิไธยต่อไป 

2) การเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ครั้งแรก 

นับแต่มีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
และได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาเป็นครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญนี้ในปี 2562 
หลังจากนั้นหนึ่งปีเศษก็ได้มีความพยายามในการเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญขึ้นมาอีกครั้ง โดยในปี 
2563 ได้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังเข้าช่ือกันเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติม จ านวน 7 ฉบับ คือ 

ฉบับที่ 1 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 256 และเพิ่มหมวด 15/1) ซึ่ง นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ กับคณะ 
เป็นผู้เสนอ (รับวันที่ 17 สิงหาคม 2563) 
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ฉบับที่ 2 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 256 และเพิ่มหมวด 15/1) ซึ่ง นายวิรัช รัตนเศรษฐ กับคณะ 
เป็นผู้เสนอ (รับวันที่ 1 กันยายน 2563) 

ฉบับที่ 3 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... (ยกเลิกมาตรา 270 และมาตรา 271) ซึ่ง นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้
เสนอ (รับวันที่ 10 กันยายน 2563) 

ฉบับที่ 4 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 159 และยกเลิกมาตรา 272) ซึ่ง นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ กับ
คณะ เป็นผู้เสนอ (รับวันที่ 10 กันยายน 2563) 

ฉบับที่ 5 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... (ยกเลิกมาตรา 279) ซึ่ง นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (รับวันที่ 10 
กันยายน 2563) 

ฉบับที่ 6 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 91 มาตรา 92 และมาตรา 94 และยกเลิกมาตรา 93 มาตรา 
101 (4) และมาตรา 105 วรรคสาม) ซึ่ง นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (รับวันที่ 16 
กันยายน 2563) 

ฉบับที่ 7 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... (ยกเลิกมาตรา 65 มาตรา 88 มาตรา 203 มาตรา 217 มาตรา 270 มาตรา 272 
มาตรา 275 และมาตรา 279 ยกเลิกหมวด 16 แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 142 มาตรา 159 วรรคแรก 
มาตรา 162 วรรคแรก มาตรา 252 วรรคสอง มาตรา 256 และมาตรา 269 และเพิ่มหมวด 17) ซึ่ง 
นายจอน อึ๊งภากรณ์ กับประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จ านวน 98,041 คน เป็นผู้เสนอ (รับวันที่ 22 
กันยายน 2563) 

(1) เนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม จ านวน 7 ฉบับ 
หากพิจารณาเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม จ านวน 7 ฉบับ ที่

มีการเสนอต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณาในปี 2563 นั้น สามารถจัดกลุ่มได้ 2 กลุ่ม คือ 
ก. ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่มีเนื้อหาเป็นการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญในบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และเพิ่มบทบัญญัติให้มีการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่มีเนื้อหาอยู่ในกลุ่มนี้มีจ านวน 3 ฉบับ 
คือ เสนอโดย 1) นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ กับคณะ 2) นายวิรัช รัตนเศรษฐ กับคณะ และ 3) นายจอน 
อึ๊งภากรณ์ กับประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จ านวน 98,041 คน เป็นผู้เสนอ 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 256 และเพิ่มหมวด 15/1) จ านวน 2 ฉบับ ที่เสนอโดย นาย
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สมพงษ์ อมรวิวัฒน์ กับคณะ และนายวิรัช รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอนั้น มีหลักการในท านอง
เดียวกัน 2 ประการ คือ ประการแรก เป็นการแก้ไขมาตรา 256 อันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้สามารถกระท าได้ง่ายขึ้นกว่าเดิม ประการที่สอง เป็นการเพิ่มเติมหมวด 15/1 
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ส่วนเนื้อหาในรายละเอียดของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 2 ฉบับ มี
ความแตกต่างกันในบางประเด็น ส่วนร่างฉบับที่นายจอน อึ๊งภากรณ์ กับประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
จ านวน 98,041 คน เป็นผู้เสนอ นั้น นอกจากจะมีเนื้อหาที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 256 และเพิ่มหมวด 
17 การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แล้ว ยังมีเนื้อหาเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญในเรื่องอื่น ๆ อีกหลาย
มาตรา 

ข. ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่มีเนื้อหาเป็นการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญรายมาตราในเรื่องอื่นที่ไม่เกี่ยวกับบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือการ
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่มีเนื้อหาอยู่ในกลุ่มนี้มีจ านวน 4 ฉบับ 
เสนอโดย นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ 

(2) การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม จ านวน 7 ฉบับ 
ก. การพิจารณาในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ 

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 6 ฉบับแรก เข้าสู่การพิจารณาในวาระ
ที่หนึ่งเมื่อวันพุธที่ 23 และวันพฤหัสบดีที่ 24 กันยายน 2563 มีการอภิปรายแสดงความคิดเห็นเสร็จ
สิ้นแล้ว รอการลงมติว่าจะรับหลักการไว้พิจารณาในวาระที่หนึ่งหรือไม่ แต่ยังมิได้มีการลงมติรับ
หลักการในวาระที่หนึ่ง ก็มีสมาชิกเสนอญัตติตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมาพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 6 
ฉบับก่อนรับหลักการ และที่ประชุมมีมติด้วยเสียงข้างมากให้ตั้งคณะกรรมาธิการดังกล่าวขึ้น จากนั้น
ได้มีการประชุมรัฐสภาในวันอังคารที่ 17 และวันพุธที่ 18 พฤศจิกายน 2563 เพื่อพิจารณารายงาน
ของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ และพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ที่นายจอน อึ๊งภากรณ์ กับประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จ านวน 98,041 คน 
เป็นผู้เสนอ และลงมติในวาระที่หนึ่ง ปรากฏว่าที่ประชุมมีมติด้วยเสียงข้างมากรับหลักการแห่งร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 2 ฉบับแรกไว้พิจารณา และตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นจ านวน 45 คนเพื่อ
พิจารณา ก าหนดแปรญัตติภายใน 15 วัน โดยให้ถือเอาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 256 และเพิ่มหมวด 15/1) ซึ่ง นายวิรัช 
รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นหลักในการพิจารณา ส่วนร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่เหลืออีก 5 ฉบับ มี
คะแนนเสียงเห็นชอบให้รับหลักการไว้พิจารณาไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกรัฐสภาเท่าที่มีอยู่ จึงถือ
ว่าตกไป 

 
 



193 

 

ข. การพิจารณาในวาระที่สอง 
การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมในวาระที่สองประกอบ 

ด้วยการพิจารณาขั้นคณะกรรมาธิการ และการพิจารณาเรียงล าดับมาตราในที่ประชุมรัฐสภา 
การพิจารณาขั้นคณะกรรมาธิการใช้เวลาราวสองเดือนเศษนับแต่

วันที่รัฐสภามีมติรับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับไว้พิจารณาในวันที่ 18 พฤศจิกายน 2563 
และพิจารณาเสร็จในวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2564 

การพิจารณาในวาระที่สองขั้นเรียงล าดับมาตราในที่ประชุมรัฐสภา 
ได้ด าเนินการในวันพุธที่ 24 กุมภาพันธ์ 2564 และเสร็จสิ้นวันพฤหัสบดีที่ 25 กุมภาพันธ์ 2564 และ
เมื่อที่ประชุมรัฐสภาได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมในวาระที่สองเสร็จเรียบร้อยแล้ว ให้รอไว้ 
15 วัน ก่อนที่จะมีการลงมติในวาระที่สาม 

ค. การพิจารณาให้ความเห็นชอบในวาระที่สาม 
ที่ประชุมรัฐสภาได้มีการพิจารณาออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สาม

ในวันพุธที่ 17 มีนาคม 2564 โดยใช้วิธีเรียกชื่อสมาชิกรัฐสภาลงคะแนนโดยเปิดเผยตามล าดับอักษร 
ผลการลงมติมีคะแนนเสียงเห็นชอบ 208 เสียง ไม่เห็นชอบ 4 เสียง งดออกเสียง 94 เสียง ไม่ประสงค์
ลงคะแนน 136 เสียง โดยมีคะแนนเสียงเห็นชอบไม่มากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มี
อยู่ของทั้งสองสภา จึงถือว่าที่ประชุมรัฐสภาไม่เห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับนี้ที่
จะออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 256 (6) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวจึงตกไป 

3) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการเสนอแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ครั้งแรก 

ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ครั้งแรก ที่ได้มีการด าเนินการในปี 2563 ถึง 2564 นั้น ได้มีการยื่นค าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัยว่ารัฐสภามีหน้าที่และอ านาจพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ทั้งฉบับหรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2)  อย่างไรก็ตาม การยื่นค าร้องใน
ครั้งนี้มิได้ยื่นตามรัฐธรรมนูญมาตรา 256 (9) อันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยตรง 

(1) ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 
ก. ญัตติตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 31 ให้รัฐสภามี

มติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 210 (2) 

หลังจากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 6 ฉบับแรกเข้าสู่การพิจารณา
ของรัฐสภา เมื่อวันที่ 23 ถึง 24 กันยายน 2564 แต่ยังมิได้มีการลงมติในวาระที่หนึ่ง ที่ประชุมได้มีมติ
ให้ตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 6 ฉบับก่อนรับหลักการ ต่อมา
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ก่อนที่จะมีการประชุมรัฐสภาเพื่อพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมในวาระที่หนึ่งต่อไปนั้น นาย
ไพบูลย์ นิติตะวัน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคพลังประชารัฐ และนายสมชาย แสวงการ สมาชิก
วุฒิสภา ได้ร่วมกันเสนอญัตติตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 31 ให้รัฐสภามีมติขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
210 (2) ญัตติดังกล่าวผู้เสนอญัตติประสงค์ที่จะเสนอเรื่องให้รัฐสภามีมติส่งศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาเกี่ยวกับการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติม จ านวน 3 ฉบับ เนื่องจากเห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ฉบับ มีเนื้อหาให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับนั้น รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจที่จะ
กระท าได้หรือไม่ เนื่องจากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 1 ฉบับที่ 2 และฉบับที่ 7 มีเนื้อหา
ส่วนหนึ่งให้เพิ่มเติมหมวดว่าด้วยการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้น โดยจัดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้น
เพื่อท าหน้าที่ดังกล่าว แต่บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 นั้น เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญรายมาตรา มิใช่บทบัญญัติว่าด้วยการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เองก็มิได้มีบทบัญญัติใดให้อ านาจรัฐสภาจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่แต่อย่างใด ญัตติดังกล่าวมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาร่วมลงชื่อเสนอญัตติ
จ านวน 73 คน 

ข. การพิจารณาและลงมติในญัตต ิ
ญัตติดังกล่าวเสนอเมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน 2563 และได้บรรจุ

ระเบียบวาระการประชุมรัฐสภาตั้งแต่วันที่ 1 ธันวาคม 2563 แต่ได้รับการพิจารณาในที่ประชุมรัฐสภา
เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2564 โดยที่ประชุมรัฐสภาได้มีการอภิปรายญัตติดังกล่าวอย่างกว้างขวาง มี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายค้านและฝ่ายรัฐบาลในฐานะสมาชิกรัฐสภาหลายคนอภิปรายโต้แย้งญัตติ
น้ีว่า ร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ 1 และฉบับที่ 2 ที่รัฐสภาได้ลงมติรับหลักการไว้พิจารณาในวาระที่หนึ่ง 
และในขณะนั้นอยู่ระหว่างการพิจารณาในวาระที่สองขั้นคณะกรรมาธิการซึ่งใกล้จะพิจารณาแล้วเสร็จ
นั้น แม้จะมีเนื้อหาส่วนหนึ่งให้เพิ่มหมวด 15/1 การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แต่ก็มีเนื้อหาห้ามมิให้
แก้ไขเพิ่มเติมหมวด 1 บททั่วไป และหมวด 2 พระมหากษัตริย์ จึงถือว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม
ทั้ง 2 ฉบับนี้ มิได้มีผลเป็นการจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับ แต่ถือเป็นการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เป็นรายมาตรา เนื่องจากมีการห้ามมิให้แก้ไข
เพิ่มเติมหมวด 1 บททั่วไป และหมวด 2 เท่านั้น แต่ข้ออ้างนี้ก็ได้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาอีกฝ่ายหนึ่งโต้แย้งว่า แม้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมทั้ง 2 ฉบับ จะบัญญัติห้ามมิให้
แก้ไขหมวด 1 และหมวด 2 ไว้ก็ตาม แต่เมื่อมีการด าเนินการแล้วเสร็จก็จะมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่สภาร่างรัฐธรรมนูญ
ได้จัดท าขึ้นอยู่ดี ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมทั้ง 2 ฉบับ รวมถึงร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่
คณะกรรมาธิการก าลังจะพิจารณาแล้วเสร็จและเสนอต่อที่ประชุมรัฐสภาเพื่อพิจารณาต่อไปในวาระที่
สองนั้น จึงถือเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั่นเอง 
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เมื่อมีการอภิปรายแสดงความคิดเห็นกันแล้ว ที่ประชุมได้มีมติเสียง
ข้างมาก (366 เสียง ต่อ 316 เสียง) ให้ส่งเรื่องดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย จากนั้น
ประธานรัฐสภาได้มีหนังสือส่งค าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้วินิจฉัยเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจ
ของรัฐสภาในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้นรัฐสภาสามารถ
กระท าได้หรือไม่  

(2) การด าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ 
ก. การพิจารณาว่าจะรับค าร้องไว้พิจารณาหรือไม่ 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้รับค าร้องจากประธานรัฐสภาเพื่อส่งให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติมเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้นรัฐสภาสามารถกระท าได้หรือไม่  ศาลรัฐธรรมนูญได้ตั้ง
ประเด็นพิจารณาเบื้องต้น คือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องของผู้ร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าเนื่องจากที่ประชุมรัฐสภาได้พิจารณาญัตติที่
สมาชิกเสนอให้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาว่า
รัฐสภาสามารถเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ และที่
ประชุมรัฐสภาได้พิจารณาและมีมติเสียงข้างมากให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย การด าเนินการ
ดังกล่าวของที่ประชุมรัฐสภาจึงเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด คือ เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 44 ประกอบมาตรา 7 (2) ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีหน้าที่และอ านาจ
รับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย ในวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2564 ศาลรัฐธรรมนูญจึงได้มีค าสั่งรับค าร้อง
ดังกล่าวไว้พิจารณา และได้ให้พยานผู้เชี่ยวชาญจ านวน 4 ราย ท าความเห็นเป็นหนังสือยื่นต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยให้ยื่นภายในวันที่ 3 
มีนาคม 2564 และศาลรัฐธรรมนูญจะนัดประชุมครั้งต่อไปในวันที่ 4 มีนาคม 2564 

ข. ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดประเด็นที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัย 
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาค าร้อง ความเห็นเป็นหนังสือของ

พยานผู้เชี่ยวชาญและผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดประเด็นที่จะต้องพิจารณา
วินิจฉัย คือ รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ 

ค. ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 4/2564 ในวันพฤหัสบดีที่ 11 

มีนาคม 2564 โดยสามารถสรุปสาระส าคัญของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ดังนี้ 
ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ก าหนด

รูปแบบของประเทศ องคาพยพในการบริหารกิจการบ้านเมือง และความสัมพันธ์ขององคาพยพ
ดังกล่าว รัฐธรรมนูญยังได้ก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้เพื่อ เปิดช่องให้มี
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การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในบางเรื่องให้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ โดย
มีทั้งข้อห้ามในการแก้ไขเพิ่มเติมในบางเรื่อง คือ รูปแบบการปกครอง และรูปแบบของรัฐ และการ
แก้ไขเพิ่มเติมในบางเรื่องกระท าได้ยากกว่าปกติ คือ การแก้ไขเพิ่มเติมหมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 
พระมหากษัตริย์ หมวด 15 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะ
ต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ เรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาลหรือ
องค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ การแก้ไข
ในเรื่องเหล่านี้เมื่อรัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบในวาระที่สามแล้ว ก่อนที่จะทูลเกล้าฯ พระมหากษัตริย์
เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย จะต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติก่อน 

รัฐธรรมนูญมาตรา 256 อันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ และมาตรา 156 (15) นั้น ก าหนดให้หน้าที่และอ านาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
เป็นของรัฐสภาโดยเฉพาะ รัฐสภาแม้จะมีอ านาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แต่ก็เป็นอ านาจที่
ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญซึ่งมีข้อจ ากัดทั้งรูปแบบ กระบวนการ และเนื้อหา รัฐสภาจึงต้องท า
หน้าที่ตามที่ได้รับมอบมาอย่างเคร่งครัด ไม่อาจกระท านอกขอบของหน้าที่และอ านาจที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว้ได้ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงต้องอยู่ในเงื่อนไขที่มีความผูกพันกับรัฐธรรมนูญฉบับเดิม 
ยึดโยงกับหลักการพื้นฐานและเหมาะสมสอดคล้องกับมติมหาชน  

รัฐธรรมนูญ 2560 มีเพียงบทบัญญัติให้แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ 
แต่มิได้มีบทบัญญัติให้จัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับแต่อย่างใด การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
เพื่อให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงเป็นการแก้ไขที่มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญ 2560 อัน
เป็นการแก้ไขหลักการส าคัญที่ผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมต้องการปกป้องคุ้มครองไว้ หาก
รัฐสภาต้องการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องจัดให้ประชาชนผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญออก
เสียงประชามติเสียก่อนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หากผลการออกเสียงประชามติ
เห็นชอบด้วย จึงด าเนินการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป และเมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่เสร็จแล้วก็ต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติอีกครั้งว่าจะเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่นั้นหรือไม่ เพื่อให้ประชาชนได้พิจารณาเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญได้สรุปค าวินิจฉัยในตอนท้ายว่า “รัฐสภามีหน้าที่
และอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้โดยต้องให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญไดล้ง
ประชามติเสียก่อนว่าประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ และเมื่อจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสร็จแล้ว ต้องให้ประชาชนลงประชามติเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง”345 

เมื่อพิจารณาค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้แล้วมีความ
สอดคล้องกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 ที่เคยวินิจฉัยเกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

                                                            
345 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2564 ลงวันที่ 11 มีนาคม 2564 หน้า 11 
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เพิ่มเติมที่เสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญ 2550 เพื่อจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ทั้งฉบับโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ โดยศาลเห็นว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญ
ใหม่ทั้งฉบับไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 291 เนื่องจากมาตรา 291 เป็น
บทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หากรัฐสภาประสงค์จะด าเนินการให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ก็ต้องถามประชามติจากประชาชนก่อนว่าเห็นควร
จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ 

ง. ผลของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
เมื่อพิจารณาค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2564 ลงวันที่ 11 

มีนาคม 2564 แล้ว ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) เกี่ยวกับการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ว่ารัฐสภามีหน้าที่และอ านาจ
กระท าได้โดยต้องให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อน ... โดยศาล
รัฐธรรมนูญมิได้วินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่รัฐสภาได้เห็นชอบในวาระที่สองไปแล้ว และ
รอการลงมติในวาระที่สามนั้นตกไปหรือไม่อย่างไร เนื่องจากค าร้องมิได้ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
เช่นนั้น  

ดังนั้น เมื่อตีความตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนี้แล้ว หาก
รัฐสภายังคงประสงค์จะแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป ก็จะต้องจัดให้
มีการออกเสียงประชามติเสียก่อนว่าประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หากผล
การออกเสียงประชามติเห็นควรให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ รัฐสภาจึงจะสามารถพิจารณาลงมติในวาระ
ที่สามต่อไป แต่หากผลการออกเสียงประชามติไม่เห็นด้วยที่จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ รัฐสภาก็ไม่
อาจพิจารณาลงมติในวาระที่สามได้ 

แต่ผลกลับปรากฏว่าที่ประชุมรัฐสภาเมื่อวันพุธที่ 17 มีนาคม 2564 
แม้จะได้รับทราบค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2564 และมีการอภิปรายแสดงความคิดเห็นกัน
อย่างยาวนาน โดยมีความเห็นแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายแรกเห็นว่ารัฐสภาไม่สามารถลงมติในวาระ
ที่สามได้ในขณะนั้น แต่จะต้องมีการจัดให้มีการออกเสียงประชามติเสียก่อนว่าประชาชนจะเห็นชอบที่
จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หากประชาชนเสียงข้างมากเห็นสมควรให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
รัฐสภาจึงจะสามารถลงมติในวาระที่สามได้ อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่ารัฐสภาสามารถลงมติในวาระที่สามได้ 
หากรัฐสภาลงมติเห็นชอบในวาระที่สามแล้วจึงค่อยจัดให้มีการออกเสียงประชามติว่าประชาชนจะ
เห็นชอบที่จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ในท้ายที่สุดก็ได้มีการลงมติในวาระที่สาม โดยผลการลง
มติมีคะแนนเสียงเห็นชอบที่จะออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 256 (6) ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวจึงตกไป 



บทท่ี 5 
บทวิเคราะห์การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและการตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของไทย 
 
 

หลังจากที่ได้ศึกษาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ รวมถึงการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของไทยในบทที่ผ่านมาแล้ว ในบทนี้จะได้
น าแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
และการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรั ฐธรรมนูญ ตลอดจนการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ของต่างประเทศ มาใช้ในการวิเคราะห์เกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของไทยต่อไป 

  
1. วิเคราะห์บทบัญญัติเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของไทย 
 

ในเรื่องนี้ผู้ศึกษาจะท าการวิเคราะห์บทบัญญัติเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของ
ไทย โดยใช้บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อันเป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบับปัจจุบันเป็นหลักในการวิเคราะห์ และจะน าบทบัญญัติเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของ
รัฐธรรมนูญไทยในอดีตและบทบัญญัติเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของต่างประเทศมา
วิเคราะห์เปรียบเทียบกันด้วย 

1.1 ระดับของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
มีประเด็นทางกฎหมายรัฐธรรมนูญอยู่เสมอว่าบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน

มีระดับของบทบัญญัติเท่าเทียมกันหรือมีระดับของบทบัญญัติแตกต่างกัน ซึ่งระดับของบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญจะส่งผลถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นว่าจะสามารถท าได้หรือไม่
ประการใด 

ในประเด็นนี้  คาร์ล ชมิทท์ นักกฎหมายชาวเยอรมันได้แสดงความเห็นไว้ว่า
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนั้นแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกเป็นแก่นของรัฐธรรมนูญอันเป็นเจตจ านง
ร่วมกันทางการเมือง (การวางระเบียบการปกครอง) และส่วนที่สองคือบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
(Constitution Law หรือ Verfassungsgesetz) อันหมายถึงบทบัญญัติทั้งปวงที่เป็นลายลักษณ์อักษร
ที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญซึ่งมิได้เป็นแก่นของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นจะ
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สามารถแก้ไขได้เฉพาะส่วนที่เป็นบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเท่านั้น ไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ในส่วนที่เป็นแก่นของรัฐธรรมนูญได้

346 รัฐธรรมนูญของทุกประเทศก็มีบทบัญญัติ 2 ส่วน คือ บทบัญญัติที่มีความส าคัญ
สูงสุดเป็นแก่นของรัฐธรรมนูญ และบทบัญญัติที่มิได้เป็นแก่นของรัฐธรรมนูญ เมื่อน าความเห็นของ
คาร์ล  ชมิทท์ มาพิจารณากับรัฐธรรมนูญของต่างประเทศแล้วจะพบว่ารัฐธรรมนูญของหลายประเทศ
ได้บัญญัติข้อห้ามมิให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องที่มีความส าคัญสูงสุดหรือบทบัญญัติที่เป็น
แก่นของรัฐธรรมนูญไว้อย่างชัดแจ้ง อาทิ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส เยอรมัน นอร์เวย์ ตุรกี โรมาเนีย 
เนื่องจากผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญของประเทศดังกล่าวเห็นว่าควรจะ ให้ความคุ้มครอง
บทบัญญัติที่เป็นแก่นของรัฐธรรมนูญไว้มิให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้โดยการใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ จึงก าหนดเป็นบทบัญญัติห้ามมิให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติที่เป็นแก่นของ
รัฐธรรมนูญโดยเด็ดขาด ส่วนบทบัญญัติที่เหลืออยู่นอกเหนือจากที่บัญญัติห้ามไว้ผู้มีอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญเห็นว่าควรเปิดโอกาสให้สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้เพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ที่
เปลี่ยนแปลงไปในอนาคต ทั้งในมิติการเมือง เศรษฐกิจและสังคม  

มีประเด็นพิจารณาต่อไปว่ารัฐธรรมนูญของประเทศที่มิได้มีบทบัญญัติห้ามมิให้แก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องใดไว้เลย ก็ย่อมตีความได้ว่าผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญไม่ประสงค์ท่ีจะ
ให้ความคุ้มครองบทบัญญัติในเรื่องใดเป็นพิเศษ จึงสามารถใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ทุกเรื่องทุกมาตราใช่หรือไม่ 

ในประเด็นนี้  ผู้ศึกษาเห็นว่ารัฐธรรมนูญของทุกประเทศล้วนมีบทบัญญัติที่มี
ความส าคัญมากท่ีมีลักษณะเป็นแก่นของรัฐธรรมนูญอยู่เสมอ โดยทั่วไปมักจะเป็นระบอบการปกครอง 
รูปแบบของรัฐ ประมุขของรัฐ  แม้รัฐธรรมนูญของบางประเทศจะมิได้ก าหนดบทบัญญัติที่ห้ามมิให้
แก้ไขเพ่ิมเติมไว้ก็ตาม แต่รัฐธรรมนูญของประเทศนั้นก็ยังคงมีบทบัญญัติในส่วนที่มีความส าคัญมากที่
มีลักษณะเป็นแก่นของรัฐธรรมนูญอยู่เสมอ และถือเป็นข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยปริยาย (Implicit Limitations) ที่ผู้ที่ใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทราบดี ดังนั้น 
ในความเห็นของผู้ศึกษาเห็นว่าบทบัญญัติที่เป็นแก่นของรัฐธรรมนูญเหล่านี้ ก็ไม่สามารถแก้ไข
เปลี่ยนแปลงโดยใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ก็โดยอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญเท่านั้น 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ และบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แล้ว อาจแบ่งระดับ

                                                           
346 Joel Colon-Rios. The Legitimacy of the Juridical : Constituent Power, Democracy, 

and the Limits of Constitional Reform. Osgoode hall Law journal, 48(2), 199-245. p.223. อ้างใน 
ชมพูนุท  ตั้งถาวร. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูและการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพิ่มเตมิรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. หน้า 204-205. 
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ของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ โดยใช้เกณฑ์ของความสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัตินั้นได้หรือไม่
เพียงใดเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา จะสามารถแบ่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญออกได้เป็น 3 ระดับ ดังนี้ 

1.1.1 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ห้ามมิให้แก้ไขเพิ่มเติม 
ในประเด็นนี้หากพิจารณาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ

แล้ว จะพบว่ามีข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา โดยรัฐธรรมนูญจะ
มีบทบัญญัติในบางเรื่องที่ผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเห็นว่ามีความส าคัญมากหรือเป็นบทบัญญัติที่
เป็นแก่นของรัฐธรรมนูญ ในทางทฤษฎีเรียกบทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวว่า “บทบัญญัติหรือ
หลักการชั่วนิรันดร์” (Absolute Entrenchment , Eternity Clause)347 และไม่ประสงค์จะให้มีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าวเพ่ือคุ้มครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ผู้มีอ านาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญจึงได้ก าหนดห้ามมิให้มีการแก้ไขบทบัญญัติที่เป็นแก่นของรัฐธรรมนูญไว้ หรือ
เรียกอีกอย่างหนึ่งว่าผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้บัญญัติบทบัญญัติชั่วนิรันดร์ไว้ในรัฐธรรมนูญ 
ส าหรับเหตุผลที่ผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้บัญญัติบทบัญญัติชั่วนิรันดร์ไว้ในรัฐธรรมนูญนั้นก็
เพ่ือที่จะเป็นกลไกส าคัญในการป้องกันรัฐธรรมนูญมิให้บทบัญญัติหรือหลักการส าคัญในรัฐธรรมนูญ
ถูกท าลายลงด้วยกลไกการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ อันถือเป็นการล้มล้างรัฐธรรมนูญ 348 นั่นคือ 
บทบัญญัติหรือหลักการชั่วนิรันดร์ไม่อาจถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลง ท าลายหรือยกเลิกได้ แม้จะด าเนินการ
ตามวิถีทางของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามวิธีการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เองก็ตาม 

ส าหรับบทบัญญัติชั่วนิรันดร์ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เพ่ือห้ามมิให้มีการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงนั้น มักจะเป็นบทบัญญัติในเรื่องที่ส าคัญ อาทิ รูปของรัฐ ประมุขของรัฐ รูปแบบการ
ปกครอง รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศอาจก าหนดบทบัญญัติชั่วนิรันดร์ไว้หรือไม่ก็ได้ แต่ จาก
การศึกษาพบว่ารัฐธรรมนูญส่วนใหญ่มักจะก าหนดบทบัญญัติชั่วนิรันดร์ไว้ แต่เรื่องที่ห้ามมิให้แก้ไข
เปลี่ยนแปลงโดยเด็ดขาดนั้นอาจแตกต่างกันไปตามบริบทของการเมืองในแต่ละประเทศ ขึ้นอยู่กับว่าผู้
มีอ านานสถาปนารัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศจะเห็นว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่องใดที่ส าคัญ
มาก และไม่ต้องการที่จะให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ก็จะก าหนดห้ามแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติ
ในเรื่องนั้นไว้โดยเด็ดขาด เช่น ประเทศท่ีมีรูปแบบของรัฐเป็นสหพันธรัฐก็มักจะก าหนดห้ามมิให้แก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐจากสหพันธรัฐไปเป็นอย่างอ่ืน เช่น 
สาธารณรัฐ หรือราชอาณาจักร 

ผลของการมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมโดยเด็ดขาดหรือ
บทบัญญัติชั่วนิรันดร์ คือ ท าให้ไม่อาจใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปท าการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในส่วนบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมโดยเด็ดขาดหรือบทบัญญัติชั่วนิรันดร์นั้นได้  

                                                           
347 ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูกบัการตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนญูโดยองค์กรตุลาการ. หน้า 15. 
348 เรื่องเดียวกัน. หน้า 15-16. 
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เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญต่างประเทศที่น ามาศึกษาแล้วพบว่า 
รัฐธรรมนูญของประเทศที่มิได้ก าหนดบทบัญญัติชั่วนิรันดร์ไว้ เช่น รัฐธรรมนูญอินเดีย รัฐธรรมนูญ
ฮังการี รัฐธรรมนูญสโลเวเนีย 

ส่วนรัฐธรรมนูญของประเทศที่ก าหนดบทบัญญัติชั่วนิรันดร์ที่ห้ามมิให้แก้ไข
เพ่ิมเติมไว้ เช่น รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 มาตรา 5 ตอนท้าย ก าหนดไว้ว่าการแก้ไข
รัฐธรรมนูญเพ่ือเปลี่ยนแปลงจ านวนสมาชิกวุฒิสภาของแต่ละมลรัฐในสหพันธรัฐที่มีอยู่อย่างเท่าเทียม
กัน จะกระท าโดยปราศจากความยินยอมของมลรัฐมิได้349 รัฐธรรมนูญนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 ก าหนดไว้
ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นต้องไม่ขัดต่อหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญและไม่เป็นการ
เปลี่ยนแปลงจิตวิญญาณของรัฐธรรมนูญ350 รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 89 
วรรคห้า บัญญัติห้ามเปลี่ยนแปลงแก้ไขรูปแบบการปกครองแบบสาธารณรัฐไปเป็นรูปแบบอ่ืน  
กฎหมายพ้ืนฐานของเยอรมัน มาตรา 79 วรรค 3 บัญญัติห้ามมิให้แก้ไขระบอบการปกครองแบบ
สหพันธรัฐ สิทธิของมลรัฐในกระบวนการใช้อ านาจนิติบัญญัติ และหลักการที่ปรากฏในมาตรา 1 เรื่อง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และมาตรา 20 หลักการพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญโรมาเนียได้มี
บทบัญญัติห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาที่เกี่ยวกับลักษณะของชาติ ความเป็นเอกราช 
ความเป็นหนึ่งเดียว และแบ่งแยกไม่ได้ของสาธารณรัฐ รูปแบบของรัฐบาล บูรณภาพแห่งดินแดน 
ความเป็นอิสระของระบบตุลาการ พหุนิยมทางการเมือง และภาษาราชการ 351 นอกจากนี้ ยังห้าม
แก้ไขที่จะมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานและสิทธิเสรีภาพของประชาชน 352  รัฐธรรมนูญตุรกีได้มี
บทบัญญัติห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยได้ก าหนดไว้ในมาตรา 4 353 ว่าห้ามแก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติในมาตรา 1 เกี่ยวกับรูปแบบของรัฐที่เป็นสาธารณรัฐ มาตรา 2 เกี่ยวกับลักษณะของ
สาธารณรัฐ และมาตรา 3 เกี่ยวกับภาษาทางการ ธงชาติ เพลงชาติ และเมืองหลวง 

ส าหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ได้ก าหนดบทบัญญัติที่ห้ามมิให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงโดยเด็ดขาดที่มีลักษณะเป็นบทบัญญัติชั่ว 
นิรันดร์ไว้เช่นกัน โดยบัญญัติไว้ในหมวด 15 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 255 ว่า “การแก้ไข

                                                           
349 ชมพูนุท ตั้งถาวร. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูและการควบคุมความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. หน้า 274-275. 
350 Helmut Goerlich. Concept of Special Protection for Certain Elements and 

Principles of the Constitution Against Amendments and Article 79 (3), Basic Law of Germany. NUJS 
Law Review, 27(1), 397-415. pp.397 – 399 อ้างใน ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัยการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ. หน้า 15. 

351 Article 152 1 of The Constitution of the Republic of Romania 1991 
352 Article 152 2 of The Constitution of the Republic of Romania 1991 
353 ARTICLE 4 of The Constitution of the Republic of Turkey 1982 
“The provision of Article 1 regarding the form of the State being a Republic, the 

characteristics of the Republic in Article 2, and the provisions of Article 3 shall not be amended, 
nor shall their amendment be proposed.” 
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เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ จะกระท ามิได้” โดยข้อห้ามในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 255 นี้ น ามาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 
มาตรา 211 เตรส วรรคสี่354 อันเป็นข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาของการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งเพ่ิม
ขึ้นมาใหม่โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 2539355 และ
ได้มีการน าข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาของการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ดังกล่าว มาบัญญัติเป็นข้อจ ากัด
ในด้านเนื้อหาของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 313 (1)356 และบทบัญญัติอันเป็นข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ในทางเนื้อหาดังกล่าว ได้ถูกน ามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรอีก 2 ฉบับต่อมา คือ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

เมื่อพิจารณาข้อห้ามมิให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยเด็ดขาดที่
รัฐธรรมนูญ 3 ฉบับดังกล่าวก าหนดไว้ สามารถจ าแนกข้อห้ามมิให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวออกได้ 2 ประการ คือ ประการแรก ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และประการที่สอง ห้ามแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ โดยจะได้ท าการวิเคราะห์ข้อห้ามมิให้มีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ประการต่อไป 

1) ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  

การที่รัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 255 บัญญัติข้อห้ามในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญประการแรกไว้ว่า “ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” นั้น น่าจะสืบเนื่องมาจากบทบัญญัติใน
มาตรา 2 ของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้ว่า “ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” 

ข้อห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญประการแรกนี้เมื่อพิจารณาจาก
เนื้อหาแล้วสามารถแบ่งออกเป็น 2 เรื่องย่อย คือ เรื่องแรก ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยไปเป็นระบอบอ่ืน เรื่องที่สอง ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงประมุขของรัฐจากพระมหากษัตริย์ไปเป็นอย่างอ่ืน 

                                                           
354 มาตรา 211 เตรส วรรคสี่ บัญญตัิว่า “ร่างรัฐธรรมนูญที่มผีลเป็นการเปลีย่นแปลงการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐจะกระท ามไิด้” 
355 เป็นการแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 เพื่อให้มีการจัดท า

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับ โดยเพิ่ม หมวด 12 การจัดท ารัฐธรรมนญูฉบับใหม ่
356 ปรากฏในรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ เมื่อวันท่ี 27 เมษายน 2540 
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การปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น ค าว่า “ประชาธิปไตย” มาจาก
ค าว่า “ประชา” และ “อธิปไตย” หมายถึง อ านาจของประชาชน อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน 
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย จึงหมายถึง ระบอบการปกครองที่ประชาชนมีอ านาจสูงสุดใน
การปกครองประเทศ การปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยแท้จริงแล้ว ประชาชนภายในรัฐทุกคนมี
สิทธิเท่าเทียมกันในการตัดสินใจเกี่ยวกับการด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐ รวมทั้งมีอ านาจตรวจสอบ
ควบคุมการด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐด้วย แต่ด้วยเหตุที่รัฐมีประชาชนจ านวนมากจึงเป็นอุปสรรคท่ีจะ
ให้ประชาชนทุกคนเข้ามาด าเนินการดังกล่าว การปกครองระบอบประชาธิปไตยจึงเป็นประชาธิปไตย
แบบตัวแทน (representative democracy) ที่ให้ประชาชนเลือกผู้แทนของตนเข้ามาท าหน้าที่ใน
การตัดสินใจในการปกครองประเทศแทนตนเอง ซึ่งระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยนั้นมี
ลักษณะตรงกันข้ามกับระบอบการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช เผด็จการ คอมมิวนิสต์ หรือ
สังคมนิยม ที่ประชาชนมิได้มีสิทธิมีเสียงในการตัดสินใจเกี่ยวกับการปกครองประเทศ 

ในเรื่องประมุขของรัฐนั้น หากพิจารณาบรรดาประเทศในโลกนี้สามารถ
แบ่งประมุขของรัฐออกเป็น 2 ประเภท คือ พระมหากษัตริย์ กับประธานาธิบดี โดยพระมหากษัตริย์
เป็นประมุขของรัฐที่มีมานานแล้วตั้งแต่ยังไม่มีระบอบประชาธิปไตย ส่วนประธานาธิบดีนั้นเพ่ิงเกิดขึ้น
ในช่วงหลังไม่กี่ร้อยปีมานี้ ประมุขของรัฐที่เป็นพระมหากษัตริย์กับประธานาธิบดีนี้ อาจเป็นประมุข
ของรัฐที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยหรือระบอบการปกครองอ่ืนก็ได้ โดยพระมหากษัตริย์เป็น
ประมุขของรัฐที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยกับระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช ประธานาธิบดีเป็น
ประมุขของรัฐที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย เผด็จการ คอมมิวนิสต์ หรือสังคมนิยม 

ดังนั้น ข้อห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามมาตรา 255 ของรัฐธรรมนูญ 
2560 นี้ จึงเป็นข้อห้ามมิให้แก้ไขท้ังระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยไปเป็นการปกครองระบอบ
อ่ืน และห้ามมิให้แก้ไขประมุขของรัฐจากพระมหากษัตริย์ไปประมุขของรัฐแบบอ่ืน นั่นคือ ผู้มีอ านาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญ 2560 เห็นว่าการปกครองในระบอบประชาธิปไตย กับการมีพระมหากษัตริย์เป็น
ประมุขของรัฐนี้ เป็นรากฐานส าคัญหรือแก่นของรัฐธรรมนูญจึงได้ก าหนดบทบัญญัติในมาตรา 255 ไว้
ในลักษณะบทบัญญัติชั่วนิรันดร์ของรัฐธรรมนูญที่ห้ามมิให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงโดยเด็ดขาด การใช้
อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอันเป็นอ านาจที่มีฐานะรองลงมาจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญก็ไม่
สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกล่าวได้ 

2) ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ  
ข้อห้ามประการนี้ มีความหมายว่า จะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็น

การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐจากราชอาณาจักรไปเป็นรูปแบบอ่ืน เช่น สาธารณรัฐ สหพันธรัฐมิได้  
รัฐธรรมนูญของต่างประเทศหลายประเทศก็มีข้อห้ามโดยเด็ดขาดมิให้

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ เช่น ตุรกี ฝรั่งเศส เยอรมัน โรมาเนีย 
โดยรัฐธรรมนูญของตุรกี ฝรั่งเศส โรมาเนีย ห้ามแก้ไขรัฐธรรมนูญที่จะเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ
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ปกครองจากสาธารณรัฐไปเป็นรูปแบบอ่ืน นั่นคือ สาธารณรัฐมีลักษณะเป็นรัฐเดี่ยว จะแก้ไข
เปลี่ยนแปลงให้ไปเป็นรัฐรวมหรือสหพันธรัฐมิได้ ส่วนเยอรมันมีรูปแบบการปกครองเป็นแบบ
สหพันธรัฐ จึงห้ามมิให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐไปเป็นรูปแบบอ่ืน เช่น รัฐเดี่ยวในรูปแบบ
สาธารณรัฐ หรือราชอาณาจักร  

การที่รัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 255 บัญญัติข้อห้ามในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญประการที่สองว่า “ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ” 
นั้น น่าจะสืบเนื่องมาจากบทบัญญัติในมาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้ว่า “ประเทศไทยเป็น
ราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียว จะแบ่งแยกมิได้” 

ประเทศไทยมีรูปแบบของรัฐเป็นราชอาณาจักร ซึ่งค าว่า ราชอาณาจักร 
หมายถึง ประเทศที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระประมุข ประเทศไทยมีสถานะเป็นรัฐเดี่ยวและมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ดังนั้น ข้อห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลง
รูปแบบของรัฐ ตามมาตรา 255 ของรัฐธรรมนูญ 2560 จึงห้ามแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญที่จะมี
ผลให้มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐจากเดิมที่เป็นราชอาณาจักร คือ รัฐเดี่ยวที่มีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข ไปเป็นรูปแบบอ่ืนไม่ได้ ไม่ว่าจะเปลี่ยนไปเป็นสาธารณรัฐ ซึ่งเป็นรัฐเดี่ยวแต่มี
ประธานาธิบดีเป็นประมุข หรือเปลี่ยนไปเป็นสหพันธรัฐที่เป็นรัฐรวมที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขหรือมีประธานาธิบดีเป็นประมุขก็ตาม 

เหตุผลที่มาตรา 255 ของรัฐธรรมนูญ 2560 บัญญัติห้ามมิให้มีการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญที่ เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ สืบเนื่องมาจากบทบัญญัติในมาตรา 1 
และมาตรา 2 ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว เนื่องจากรัฐธรรมนูญ 2 มาตราแรกนี้เป็นรากฐานส าคัญของ
รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จึงได้น ามาบัญญัติไว้เป็นมาตรา
แรก ๆ และผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญมีความประสงค์จะคุ้มครองหลักการในเรื่องดังกล่าวไว้จึงได้
น ามาบัญญัติเป็นข้อห้ามมิให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้โดยเด็ดขาด ดังนั้น การใช้
อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งมีฐานะต่ ากว่าอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญจึงไม่อาจน าไปแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในมาตรา 1 และมาตรา 2 ได้ 

1.1.2 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติมได้ยากกว่าปกติ 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในระดับที่สองนี้ เป็นบทบัญญัติที่ ผู้มีอ านาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญเห็นว่ามีความส าคัญรองลงมาจากบทบัญญัติในระดับแรกของรัฐธรรมนูญที่ห้ามมิ
ให้แก้ไขเพ่ิมเติม จึงได้ก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติมกระท าได้ยากกว่าปกติ แต่อย่างไรก็ตาม 
รัฐธรรมนูญได้เปิดโอกาสให้สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในระดับที่สองนี้ให้แตกต่างไปจากเดิมได้
แต่ก็มีเงื่อนไขบางประการเข้ามาประกอบด้วย ท าให้การแก้ไขเพ่ิมเติมท าได้ยากกว่าปกติ เช่น ต้อง
น าไปผ่านการออกเสียงประชามติจากประชาชนเสียก่อน 
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ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติให้
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในบางเรื่องกระท าได้ยากกว่าปกติ โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 256 (8) ว่า 
“ในกรณีที่ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 
พระมหากษัตริย์ หรือหมวด 15 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือ
ลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เก่ียวกับหน้าที่หรืออ านาจของ
ศาลหรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ 
ก่อนด าเนินการตาม (7) ให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ 
ถ้าผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงให้ด าเนินการตาม (7) 
ต่อไป” 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 256 (8) ของรัฐธรรมนูญ 2560 แล้ว จะ
เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในบางเรื่องท าได้ยากกว่าปกติ แบ่ง
ออกเป็นกรณีต่าง ๆ ดังนี้ 

1) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหมวด 1 บททั่วไป 
2) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหมวด 2 พระมหากษัตริย์ 
3) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหมวด 15 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
4) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะ

ต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 
5) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาล

หรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ 
โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในกรณีใดกรณีหนึ่ งใน 5 กรณีนั้น 

รัฐธรรมนูญก าหนดให้เมื่อรัฐสภาได้พิจารณาให้ความเห็นชอบในวาระที่สามแล้ว ก่อนที่จะน าร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นทูลเกล้าต่อพระมหากษัตริย์เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย ให้น าร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนั้นไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติก่อนว่าจะเห็นชอบด้วยกับร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนั้นหรือไม่ 

การที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมในกรณีใดกรณีหนึ่งใน 5 กรณี ตามมาตรา 256 (8) ต้องน าไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติ
ก่อนนั้น คงด้วยเหตุผลว่าผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 2560 เห็นว่าบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวทั้ง 5 
กรณีเป็นบทบัญญัติที่ส าคัญของรัฐธรรมนูญ ไม่ควรที่จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน 5 กรณีนี้ได้
โดยง่าย แต่ก็มิได้ถึงขนาดที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมไม่ได้ หากแต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกล่าว
จะต้องได้รับความเห็นชอบจากประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญด้วยโดยผ่านกลไกการออก
เสียงประชามติ หากประชาชนเสียงข้างมากเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่ที่ประชุม
รัฐสภาได้พิจารณาให้ความเห็นชอบในวาระที่สามแล้วจึงจะด าเนินการต่อไปได้ 
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ต่อไปจะขอวิเคราะห์บทบัญญัติในมาตรา 256 (8) ที่ก าหนดให้การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน 5 กรณีนั้น เมื่อรัฐสภาได้พิจารณาให้ความเห็นชอบในวาระที่สามแล้วจะต้อง
น าไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติเสียก่อนว่าจะเห็นชอบด้วยหรือไม่ โดยจะท าการวิเคราะห์ไป 
ทีละประเด็น 

1) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหมวด 1 บททั่วไป 
รัฐธรรมนูญ 2560 หมวด 1 บททั่วไป มีจ านวน 5 มาตรา คือ มาตรา 1 ถึง

มาตรา 5 ในจ านวน 5 มาตรานี้ มาตรา 1 และมาตรา 2 เป็นเนื้อหาที่รัฐธรรมนูญมาตรา 255 บัญญัติ
ห้ามมิให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงโดยเด็ดขาด จึงเหลือเพียงมาตรา 3 มาตรา 4 และมาตรา 5 เท่านั้นที่
หากจะแก้ไขเพ่ิมเติมต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติด้วย ดังนี้ 

มาตรา 3 “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรง
เป็นประมุข ทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติ
หน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติ
และความผาสุกของประชาชนโดยรวม”  

มาตรา 4 “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค
ของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง 

ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน”  
มาตรา 5 “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของ

กฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ หรือการกระท าใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระท า
นั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้ 

เมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้บังคับแก่กรณีใด ให้กระท าการนั้น
หรือวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” 

มาตรา 3 เป็นบทบัญญัติที่กล่าวถึงอ านาจอธิปไตย การแบ่งแยกการใช้
อ านาจอธิปไตยโดยองค์กรต่าง ๆ  

มาตรา 4 เป็นบทบัญญัติที่กล่าวถึงสิทธิ เสรีภาพของประชาชน 
มาตรา 5 เป็นบทบัญญัติที่กล่าวถึงหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ และการกระท าการหรือวินิจฉัยกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ 
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในหมวด 1 บททั่วไป ในมาตรา 3 มาตรา 4 และ

มาตรา 5 แล้วจะเห็นได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่มีความส าคัญมากจนอาจกล่าวได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวมี
ลักษณะเป็นแก่นของรัฐธรรมนูญของไทยก็ว่าได้ และบทบัญญัติเช่นว่านี้ก็เป็นบทบัญญัติที่น ามาจาก
หลักการส าคัญตามรัฐธรรมนูญทั่วไปที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญของหลายประเทศ เช่น บทบัญญัติที่ ว่า
อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน และแบ่งออกเป็น อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจ
ตุลาการ และการใช้อ านาจดังกล่าว บทบัญญัติที่กล่าวถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาคของบุคคล บทบัญญัติที่กล่าวถึงหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
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เนื่องจากบทบัญญัติในหมวด 1 บททั่วไป เป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นหลักการส าคัญของ
รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญมาตรา 256 (8) จึงให้ความคุ้มครองไว้ ให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน
หมวด 1 จะต้องมีเง่ือนไขเพ่ิมเติมคือต้องผ่านการออกเสียงประชามติจากประชาชนเสียก่อน 

2) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหมวด 2 พระมหากษัตริย์ 
รัฐธรรมนูญ 2560 หมวด 2 พระมหากษัตริย์ มีจ านวน 19 มาตรา ตั้งแต่

มาตรา 6 ถึงมาตรา 24 โดยมาตรา 6 ถึงมาตรา 8 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับสถานะของพระมหากษัตริย์ 
มาตรา 10 ถึงมาตรา 14 และมาตรา 23 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับประธานองคมนตรีและองคมนตรี 
มาตรา 15 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับข้าราชการในพระองค์ มาตรา 16 ถึงมาตรา 19 เป็นบทบัญญัติ
เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ มาตรา 20 ถึงมาตรา 22 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
สืบราชสมบัติขึ้นเป็นพระมหากษัตริย์ พระรัชทายาท มาตรา 24 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการถวายสัตย์
ปฏิญาณต่อพระมหากษัตริย์ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในหมวด 2 พระมหากษัตริย์ แล้วจะเห็นได้ว่าเป็น
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่มีความส าคัญเช่นเดียวกัน เนื่องจากเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์
และพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ โดยตรง การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในหมวด 2 
พระมหากษัตริย์ อาจส่งผลต่อพระมหากษัตริย์อันอยู่ในฐานะประมุขของประเทศ โดยอาจมีความ
พยายามในการแก้ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหมวด 2 นี้  เ พ่ือ ลดทอนพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ในเรื่องต่าง ๆ ในหมวดนี้ เนื่องจากในช่วงเวลาสิบกว่าปีที่ผ่านมามีกลุ่มบุคคลที่มี
แนวคิดต่อต้านและพยายามลดพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ลง จนเลยเถิดไปถึงการเสนอ
เปลี่ยนประมุขของประเทศจากพระมหากษัตริย์ไปเป็นประธานาธิบดี และแนวคิดดังกล่าวมีการ
ขยายตัวมากขึ้นในปัจจุบันในนักการเมืองบางส่วนด้วย ผู้ร่างรัฐธรรมนูญ 2560 เห็นปัญหาดังกล่าว จึง
เห็นว่าควรให้ความคุ้มครองบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ จึงได้ก าหนดเป็น
เงื่อนไขในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหมวด 2 พระมหากษัตริย์ ว่าจะต้องได้รับความเห็นชอบ
จากประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญโดยการออกเสียงประชามติด้วย 

มีประเด็นพิจารณาต่อไปว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับ
พระมหากษัตริย์มิได้มีเพียงบทบัญญัติในหมวด 2 เท่านั้น แต่ยังพบในบทบัญญัติในหมวดและส่วนอ่ืน
หลายแห่ง นับรวมได้ 38 มาตรา ดังนั้น หากมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในมาตราอ่ืนที่มิได้อยู่ในหมวด 2 
แต่เป็นมาตราที่ เกี่ยวกับพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์  อาจเป็นการแก้ไขที่กระทบต่อ
พระมหากษัตริย์อันเป็นประมุขของประเทศได้ ดังนั้น เงื่อนไขในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่อง
นี้ตามมาตรา 256 (8) จึงยังเป็นเงื่อนไขที่อาจยังไม่ครอบคลุมบทบัญญัติเกี่ยวกับพระมหากษั ตริย์
ทั้งหมด สมควรที่บัญญัติขยายความให้ครอบคลุมไปถึงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับพระ
ราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ด้วย เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในมาตรา
อ่ืนในทางท่ีจะเป็นการลดทอดพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ให้ลดน้อยลงไปจากเดิม 

3) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหมวด 15 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญ 2560 หมวด 15 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มีจ านวน 2 
มาตรา คือ มาตรา 255 และมาตรา 256 มาตรา 255 เป็นบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ห้ามมิให้แก้ไข
เพ่ิมเติมโดยเด็ดขาดที่ได้กล่าวไปแล้วในเรื่องที่ 1.1.1 ส่วนมาตรา 256 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับ
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กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย 9 อนุมาตรา อนุมาตรา (1) ถึงอนุมาตรา (2) 
เป็นเรื่องเกี่ยวกับการเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ อนุมาตรา (3) ถึงอนุมาตรา (6) เป็น
กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของรัฐสภา ในวาระที่หนึ่ง วาระที่สอง และวาระที่
สาม โดยได้ก าหนดจ านวนคะแนนเสียงที่จะต้องให้ความเห็นชอบในแต่ละวาระไว้ด้วย อนุมาตรา (7) 
เป็นกระบวนการภายหลังที่ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาในวาระที่สาม
แล้วให้รอเวลาไว้ 15 วันก่อนน าขึ้นทูลเกล้าต่อพระมหากษัตริย์เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย อนุมาตรา 
(8) เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน 5 กรณีที่จะต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติก่อน 
อนุมาตรา (9) เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในหมวด 15 การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ มีประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 255 อันเป็น
บทบัญญัติที่ห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องส าคัญบางเรื่องโดยเด็ดขาดนั้น มาตรา 255 นี้
สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้หรือไม ่ 

ในประเด็นนี้ ตามความเห็นส่วนตัวของผู้ศึกษาเองเห็นว่ารัฐธรรมนูญ
มาตรา 255 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดห้ามมิให้แก้ไขรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เป็นหลักการส าคัญของ
รัฐธรรมนูญ 2 ประการโดยเด็ดขาด แต่มาตรา 255 มิได้บัญญัติคุ้มครองตัวเองไว้มิให้แก้ไขเพ่ิมเติม ใน
เมื่อมาตรา 255 มิได้บัญญัติห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 255 ไว้ มาตรา 255 จึงสามารถแก้ไข
เพ่ิมเติมได้ แต่จะแก้ไขเพ่ิมเติมในทางที่จะยกเลิกหรือตัดทอนข้อห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดย
เด็ดขาดที่มีอยู่แล้วออกไม่ได้ เนื่องจากข้อห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยเด็ดขาด 2 ประการที่
มาตรา 255 บัญญัติห้ามไว้ คือ ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็น
การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ เป็นเรื่องที่ส าคัญที่ถือได้ว่าเป็นรากฐานของรัฐธรรมนูญของไทยมา
นานแล้ว และได้รับการบัญญัติไว้เป็นมาตราแรก ๆ ของรัฐธรรมนูญมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับที่สอง
ของไทยและรัฐธรรมนูญฉบับต่อมาแทบทุกฉบับโดยมิได้มีการเปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด แต่รัฐธรรมนูญ
ที่เคยมีมาก่อนรัฐธรรมนูญ 2540 มิได้บัญญัติห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในสองเรื่องดังกล่าวโดย
เด็ดขาดไว้อย่างชัดแจ้ง บทบัญญัติทั้งสองเรื่องนี้จึงถือเป็นข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยปริยายมาเป็นเวลานาน จนกระทั่งได้รับการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรเป็นครั้งแรก
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 211 เตรส วรรคสี่ อันเป็นข้อจ ากัด
ในด้านเนื้อหาของการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งเพ่ิมข้ึนมาใหม่โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 2539 และได้มีการน าข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาของการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ดังกล่าว มาบัญญัติเป็นข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และยังคงมีบทบัญญัติดังกล่าว
ต่อมาในรัฐธรรมนูญ 2550 และรัฐธรรมนูญ 2560 อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  

ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 255 นี้จึงไม่อาจแก้ไขเพ่ิมเติม
เพ่ือที่จะตัดทอนข้อห้ามดังกล่าวออกไปได้ จะแก้ไขเพ่ิมเติมได้ก็เฉพาะการเพ่ิมเติมเรื่องที่ห้ามมิให้มี
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยเด็ดขาดเข้าไปเพ่ิมเติมจากข้อห้ามเดิมที่มีอยู่แล้วเท่านั้น โดยใน
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อนาคตผู้ใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ
เองอาจเห็นว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่มีความส าคัญในบางเรื่องสมควรที่จะได้รับการปกป้องมิให้
มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงอย่างเด็ดขาด ก็สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 255 เพื่อเพิ่มเรื่องดังกล่าวเข้าไป
ผนวกกับข้อห้ามเดิม 2 ประการที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมโดยเด็ดขาดไว้แล้วได้ 

4) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะ
ต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 

ในเรื่องนี้มีข้อพิจารณาว่าผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ 
รัฐธรรมนูญมุ่งหมายถึงผู้ด ารงต าแหน่งใดบ้าง เนื่องจากรัฐธรรมนูญได้กล่าวถึงต าแหน่งต่าง ๆ ไว้หลาย
ต าแหน่ง ตั้ งแต่พระมหากษัตริย์  ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ พระรัชทายาท องคมนตรี  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผู้พิพากษา ตุลาการ ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระต่าง ๆ พนักงานอัยการ สมาชิกสภาและผู้บริหารองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 

ในประเด็นนี้ ผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญตามความหมายของ
บทบัญญัติในมาตรา 256 (8) ย่อมหมายความถึงเฉพาะผู้ด ารงต าแหน่งที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนด
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามในการด ารงต าแหน่งนั้นไว้ ในรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะ ดังนั้น 
ต าแหน่งต่าง ๆ ที่ปรากฏในหมวด 2 พระมหากษัตริย์ อันได้แก่ พระมหากษัตริย์ ผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ พระรัชทายาท องคมนตรี หรือต าแหน่งในหมวดอ่ืนได้แก่ผู้พิพากษา ตุลาการ พนักงาน
อัยการ สมาชิกสภาและผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ย่อมไม่อยู่ในความหมายของผู้ด ารง
ต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ ในมาตรา 256 (8) เนื่องจากรัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะ ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เกี่ยวกับ
คุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ที่รัฐธรรมนูญมาตรา 256 
(8) ก าหนดเงื่อนไขไว้ จึงหมายถึงเฉพาะต าแหน่งที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดบทบัญญัติในเรื่องคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งไว้ ในรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะเท่านั้น  ได้แก่  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระ ประกอบด้วย กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน กรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับเรื่องคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม
ของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญนั้น มีกระจัดกระจายอยู่ในหลายส่วนของรัฐธรรมนูญ ทั้ง
ในหมวด 7 รัฐสภา ที่ประกอบด้วยผู้ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หมวด 8 
คณะรัฐมนตรี ประกอบด้วย นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี หมวด 11 ศาลรัฐธรรมนูญ หมวด 12 องค์กร
อิสระ ประกอบด้วย กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คุณสมบัติก าหนดไว้ในมาตรา 97 มี 4 อนุมาตรา 
ลักษณะต้องห้ามก าหนดไว้ในมาตรา 98 มี 18 อนุมาตรา 

สมาชิกวุฒิสภา คุณสมบัติก าหนดไว้ในมาตรา 108 ก. มี 4 อนุมาตรา 
ลักษณะต้องห้ามก าหนดไว้ในมาตรา 108 ข. มี 9 อนุมาตรา 

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามไว้ใน
มาตรา 160 มี 8 อนุมาตรา 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ก าหนดคุณสมบัติ ไว้ในมาตรา 201 มี 5 
อนุมาตรา ก าหนดลักษณะต้องห้ามไว้ในมาตรา 202 มี 10 อนุมาตรา 

ส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามหมวด 12 นั้น รัฐธรรมนูญได้
บัญญัติคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามไว้ 2 ส่วน คือ ส่วนแรก คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามร่วมกัน
ของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระทุกองค์กร ก าหนดไว้ในมาตรา 216 มี 3 อนุมาตรา ในอนุมาตรา 2 
ได้ก าหนดให้น าคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในมาตรา 201 (1) (3) (4) และ (5) มาใช้ ส่วน
ในอนุมาตรา 3 ได้ก าหนดให้ต้องไม่มีลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา 202 มาใช้ ส่วนที่สอง เป็นคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามเฉพาะส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระบางประเภท โดยส าหรับกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ก าหนด
คุณสมบัติเพ่ิมเติมไว้ในมาตรา 232 วรรคสอง มี 7 อนุมาตรา ส่วนกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
มาตรา 246 วรรคสี่ บัญญัติให้ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

หากพิจารณาถึงคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เมื่อน าไปเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญฉบับ
ถาวรก่อนหน้านี้ คือ รัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 แล้วจะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญ 2560 ได้
ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญไว้มากกว่าหรือ
เข้มงวดกว่าที่ได้เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 โดยเฉพาะในเรื่องลักษณะ
ต้องห้าม  

สาเหตุที่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามของผู้ที่จะเข้ามาด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญเข้มงวดมากข้ึนกว่ารัฐธรรมนูญในอดีต 
เนื่องจากผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้นั้น เป็นต าแหน่งที่มีความส าคัญและท าหน้าที่
ส าคัญของประเทศ เป็นผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ และองค์กรอิสระที่ท าหน้าที่ตรวจสอบ
องค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตยของประเทศ ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามให้
เข้มงวดขึ้นกว่าเดิม โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือเป็นการคัดกรองไม่ให้คนไม่ดี ไม่เหมาะสม เข้ามาท าหน้าที่ที่
ส าคัญของประเทศได้ มิฉะนั้นจะท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ และ
องค์กรอิสระเกิดปัญหาได้ ทั้งปัญหาที่เกิดจากตัวบุคคลที่มาด ารงต าแหน่ง และปัญหาความไม่เชื่อมั่น
ของประชาชนในตัวบุคคลที่ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญนั้นเอง 
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เมื่อรัฐธรรมนูญก าหนดเรื่องคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะเข้า
มาด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญไว้อย่างเข้มงวดมากข้ึนกว่ารัฐธรรมนูญในอดีต ย่อมส่งผลให้ผู้
ที่ได้รับผลกระทบจากเรื่องนี้โดยตรงคือนักการเมืองที่ขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะต้องห้าม ท าให้ไม่
สามารถสมัครเข้ารับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือไม่อาจด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี รวมถึงนักการเมืองบางส่วนทีไ่ม่เห็นด้วยกับการที่รัฐธรรมนูญก าหนด
คุณสมบัติ หรือมีลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไว้เข้มงวดเช่นนี้ ผู้ได้รับผลกระทบ
หรือผู้ที่ไม่เห็นด้วยเหล่านี้ก็ย่อมมีความพยายามที่จะผลักดันให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือตัด
เรื่องคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามบางประการออกไป หรือแก้ไขให้คุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้าม
ในบางเรื่องผ่อนคลายหรือลดความเข้มงวดลงกว่าเดิม เพ่ือให้กลุ่มคนเหล่านั้นที่ขาดคุณสมบัติหรือมี
ลักษณะต้องห้ามบางประการตามที่รัฐธรรมนูญ 2560 ก าหนดไว้ สามารถเข้ามาด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง หรือด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระได้ 

ด้วยเหตุนี้ ผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญจึงเห็นควรสร้างกลไกเพ่ือ
ป้องกันในเรื่องดังกล่าวไว้ เพ่ือให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือ
ลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ไม่อาจท าได้ง่ายเหมือนบทบัญญัติปกติ
ทั่วไปของรัฐธรรมนูญ โดยมีเงื่อนไขเพ่ิมเติมว่าหากจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเรื่องคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะเข้ามาด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญประเภทใดก็ตาม จะต้องได้รับความเห็นชอบ
จากประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญด้วยโดยการออกเสียงประชามติเสียก่อน 

5) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาล
หรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ 

ศาลเป็นองค์กรหนึ่งในสามขององค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตย มีหน้าที่และ
อ านาจในการตรวจสอบถ่วงดุลการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร  โดยรัฐธรรมนูญ 
2560 ก าหนดให้ศาลอยู่ในหมวด 10 ประกอบด้วยศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร  ตั้งแต่
มาตรา 188 ถึงมาตรา 199 รวม 12 มาตรา โดยบทบัญญัติที่ว่าด้วยหน้าที่และอ านาจของศาลแต่ละ
ประเภทจะแตกต่างกันไป ในส่วนที่ 2 ศาลยุติธรรม มาตรา 194 ว่าด้วยอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลยุติธรรม มาตรา 195 ว่าด้วยอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ส่วนที่ 3 ศาลปกครอง มาตรา 197 ว่าด้วยอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
ปกครองของศาลปกครอง ส่วนที่ 4 ศาลทหาร มาตรา 199 ว่าด้วยอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลทหาร หน้าที่และอ านาจของศาลจึงเป็นเรื่องส าคัญมาก เนื่องจากผู้พิพากษา ตุลาการ ต้องมีอิสระ
ในการพิจารณาพิพากษาคดี อย่างเป็นธรรม และปราศจากอคติท้ังปวง  

องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเพ่ิงเกิดมีขึ้นในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 เป็นครั้งแรก โดยน าแบบอย่างมาจากรัฐธรรมนูญของต่างประเทศโดยเฉพาะ
ประเทศในแถบยุโรปตะวันตก โดยองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญจัดตั้งขึ้นเพ่ือตรวจสอบองค์กรผู้ใช้
อ านาจอธิปไตยของประเทศ โดยเฉพาะฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายบริหาร ด้วยเหตุที่ล าพังเฉพาะการ
ตรวจสอบถ่วงดุลฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายบริหารโดยศาลเพียงองค์กรเดียวไม่อาจกระท าได้ผล
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เท่าที่ควร เนื่องจากฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารเป็นผู้ที่มีอ านาจและอิทธิพลทางการเมืองสูง จนไม่
ค่อยมีใครกล้าที่จะไปฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ รัฐธรรมนูญ 2540 จึงได้
บัญญัติให้มีองค์กรอิสระขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่ในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติและ
ฝ่ายบริหารโดยเฉพาะ เช่น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่
ตรวจสอบว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ กระท าผิดต่อ
หน้าที่ ตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยรัฐธรรมนูญออกแบบให้องค์กรอิสระ
มีความเป็นอิสระไม่อยู่ภายใต้การควบคุมบังคับบัญชาของฝ่ายบริหาร และรัฐต้องจัดสรรงบประมาณ
ให้กับองค์กรอิสระอย่างเพียงพอกับการปฏิบัติหน้าที่  

มีข้อพิจารณาว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นอยู่ในเงื่อนไขเดียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่
หรืออ านาจของศาลหรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่
หรืออ านาจไดใ้นกรณีนี้ ด้วยหรือไม่ 

ผู้ศึกษาเห็นว่า แม้บทบัญญัติเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญ 2560 
จะบัญญัติแยกไว้ต่างหากจากบทบัญญัติในหมวด 10 ศาล และหมวด 12 องค์กรอิสระ โดยอยู่ใน
หมวด 11 ศาลรัฐธรรมนูญ แตศ่าลรัฐธรรมนูญก็ย่อมอยู่ในเงื่อนไขของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน
เรื่องนี้เช่นกัน ด้วยเหตุผลคือ ประการแรก เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญในอดีต รัฐธรรมนูญ 2540 
และรัฐธรรมนูญ 2550 ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญอยู่ในหมวดศาล ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงจัดอยู่ใน
ศาลประเภทหนึ่ง แต่เป็นศาลที่มีเขตอ านาจเฉพาะตามที่ รัฐธรรมนูญก าหนด ประการที่สอง ศาล
รัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญประเภทหนึ่ง และเป็นองค์กรที่มีความส าคัญเป็นอย่างมาก 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญก าหนดให้มีหน้าที่และอ านาจที่ส าคัญโดยเฉพาะการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย357 ซึ่งได้แก่ ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ร่าง
พระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด ประมวล
กฎหมาย การวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา คณะรัฐมนตรี 
หรือองค์กรอิสระ358 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ านาจในการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วย 359 นับเป็นครั้งแรกที่
รัฐธรรมนูญได้ก าหนดหน้าที่และอ านาจในเรื่องนี้ไว้ ซึ่งในต่างประเทศที่ใช้ระบบศาลรัฐธรรมนูญ ก็มี
หลายประเทศที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ านาจในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วย ประการที่สาม รัฐธรรมนูญบัญญัติให้
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ 
และหน่วยงานของรัฐ โดยบทบัญญัติเช่นว่านี้ปรากฏมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญ 2540 รัฐธรรมนูญ 2550 มา
จนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน นั่นคือ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันทุกองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ หากไม่ก าหนดผลของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้เช่นนี้  แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค า
วินิจฉัยในเรื่องใดแล้ว องค์กรอ่ืนก็อาจไม่ยอมรับและปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งผล
                                                           

357 มาตรา 210 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
358 มาตรา 210 (2) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
359 มาตรา 256 (9) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
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ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญไทยในลักษณะนี้ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมาตั้งแต่
รัฐธรรมนูญ 2540 รัฐธรรมนูญ 2550 และรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน อันมีลักษณะเช่นเดียวกับผลของ
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ เนื่องจากรัฐธรรมนูญไทยได้น าหลักการของศาล
รัฐธรรมนูญของต่างประเทศมาใช้กับประเทศไทย 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาล
หรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้  ตาม
มาตรา 256 (8) นี้ แบ่งออกเป็น 2 เรื่อง คือ เรื่องแรก การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เกี่ยวกับ
หน้าที่หรืออ านาจของศาลหรือองค์กรอิสระ เรื่องที่สอง การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องที่ท าให้
ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน 2 เรื่อง
ดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของศาลหรือองค์กรอิสระอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

เหตุผลที่รัฐธรรมนูญมาตรา 256 (8) บัญญัติเงื่อนไขในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาลหรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือ
องค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ ว่าจะต้องได้รับความเห็นชอบจากประชาชนผู้เป็น
เจ้าของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญโดยผ่านการออกเสียประชามติก่อนนั้น ผู้ร่างรัฐธรรมนูญ 2560 ได้
เล็งเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวของรัฐธรรมนูญมีความส าคัญมาก เนื่องจากศาลโดยเฉพาะศาล
รัฐธรรมนูญ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และองค์กรอิสระต่าง ๆ เป็น
องค์กรที่มีหน้าที่และอ านาจในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร
โดยตรง การปฏิบัติหน้าที่ของศาลและองค์อิสระจึงย่อมส่งผลกระทบอย่างมากต่อผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และในอดีตมี
นักการเมืองที่ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าที่ของศาลหรือองค์กรอิสระเป็นจ านวนไม่น้อย ทั้ง
ต้องพ้นจากต าแหน่งทางการเมือง ถูกยึดทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ ารวยผิดปกติ ถูกตัด
สิทธิทางการเมือง ถูกศาลพิพากษาจ าคุก เป็นต้น จึงมีความพยายามของนักการเมืองบางส่วนที่จะลด
บทบาทของศาลและองค์กรอิสระลง โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่และ
อ านาจของศาลและองค์กรอิสระไปในทางที่จะลดหน้าที่และอ านาจของศาลและองค์กรอิสระลง รวม
ไปถึงอาจยุบเลิกองค์กรอิสระบางองค์กร และอาจแก้ไขในเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจ
ปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ เช่น อาจแก้ไขไปในทางที่จะท าให้กระบวนการได้มาของผู้พิพากษา 
ตุลาการ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระมาจากการเลือกตั้งของประชาชน มาจากการเลือกหรือ
ให้ความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎร หรืออาจแก้ไขไปในทางท่ีจะจ ากัดหรือตัดงบประมาณของศาล
และองค์กรอิสระ ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงเห็นควรให้ความคุ้มครองบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่อง
เกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของศาลและองค์กรอิสระไว้ เพ่ือมิให้ฝ่ายการเมืองเข้ามาลดทอนอ านาจ
หรือแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของศาลและองค์กรอิสระได้โดยง่าย โดยก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในเรื่องนี้ต้องได้รับความเห็นชอบจากประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ
เสียก่อน 

1.1.3 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติมได้เป็นปกติ 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในระดับที่สามนี้เป็นบทบัญญัติที่นอกเหนือจาก

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในระดับแรกที่รัฐธรรมนูญบัญญัติห้ามมิให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงโดย
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เด็ดขาด กับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในระดับที่สองที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้แก้ไขเพ่ิมเติมได้แต่ท าได้
ยากกว่าปกติเนื่องจากต้องมีเงื่อนไขอ่ืนประกอบด้วยจึงจะสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้ ดังนั้น หาก
พิจารณาโดยปริยายแล้ว บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอ่ืนนอกเหนือจากบทบัญญัติในระดับที่หนึ่งและ
ระดับที่สองแล้ว ย่อมสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้เหมาะสมสอดคล้องกับสภาพการณ์ทางการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปได้ ผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญจึงเปิดโอกาสให้สามารถแก้ไข
เพ่ิมเติมได้ตามปกติโดยมิได้ก าหนดเงื่อนไขพิเศษเพ่ิมเติมไว้แต่อย่างใด ท าให้บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญในระดับที่สามนี้สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้ง่ายกว่าบทบัญญัติในระดับที่สอง 

1.2 วิเคราะห์ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของไทย 
รัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญจะต้องมีกรอบหลักเกณฑ์ในการแก้ไขเพ่ิมเติม มิใช่ว่าจะสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมอย่างไรก็ได้
ตามอ าเภอใจ เพ่ือเป็นการปกป้องตัวรัฐธรรมนูญมิให้ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมโดยไม่จ าเป็น  อันเป็นไปตาม
หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญของหลายประเทศได้ก าหนดข้อห้ามหรือ
ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้บางประการ โดยสามารถแบ่งข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญได้เป็น 2 ประเภท คือ ข้อจ ากัดในด้านเนื้อหา (Substantive Limitations) และข้อจ ากัด
ในด้านรูปแบบหรือกระบวนการ (Formal and Procedural Limitations) โดยรัฐธรรมนูญอาจ
ก าหนดข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ทั้งข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาและข้อจ ากัดในด้าน
รูปแบบหรือกระบวนการ หรืออาจก าหนดข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาหรือข้อจ ากัดในด้านรูปแบบหรือ
กระบวนการไว้เพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือรัฐธรรมนูญอาจมิได้ก าหนดข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไว้เลยก็ได้ 

1.2.1 ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา 
ข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา 

(Substantive Limitations) คือ กรณีที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของ
รัฐธรรมนูญในบางเรื่องที่มีความส าคัญเอาไว้ โดยข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น แบ่ง
ออกเป็น ข้อจ ากัดที่ห้ามมิให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติในเรื่องใดเรื่องหนึ่งของรัฐธรรมนูญ
โดยเด็ดขาด คือ ห้ามมิให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่องนั้นอย่างเด็ดขาด และ
ข้อจ ากัดที่ก าหนดเงื่อนไขให้การแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญในบางเรื่องที่ส าคัญให้
กระท าได้ยากกว่าปกติ โดยจะแก้ไขเพ่ิมเติมได้ก็จะต้องมีเงื่อนไขบางประการที่มากขึ้นกว่าการแก้ไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่องอ่ืนที่รัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาไว้ 

ข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหานี้มี
ความสัมพันธ์กับเนื้อหาในเรื่องที่ 1.1 ระดับของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกับการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ โดยหากพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในแง่ของความสามารถในการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว สามารถจ าแนกบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญออกได้ 3 ระดับ คือ 
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บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติม บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยาก
กว่าปกต ิและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้เป็นปกติ 

ส าหรับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมนั้น เป็นบทบัญญัติ
ในเรื่องที่มีความส าคัญมากไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ เรียกว่า บทบัญญัติหรือหลักการชั่วนิรันดร์ 
(Absolute Entrenchment , Eternity Clause) เป็นหลักการส าคัญของ “แนวคิดประชาธิปไตยที่
สามารถป้องกันตนเองได้” (Militant Democracy) อันเป็นกลไกส าคัญที่ป้องกันรัฐธรรมนูญมิให้
บทบัญญัติหรือหลักการส าคัญในรัฐธรรมนูญถูกท าลายลงด้วยกลไกการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ อัน
ถือเป็นการล้มล้างรัฐธรรมนูญ  นั่นคือ บทบัญญัติหรือหลักการชั่วนิรันดร์ไม่อาจถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลง 
ท าลายหรือยกเลิกได้ แม้จะด าเนินการตามวิถีทางของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามวิธีการที่
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เองก็ตาม อันสอดคล้องกับหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

ส่วนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากกว่าปกติ เป็นบทบัญญัติ
ที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญเห็นว่ามีความส าคัญรองลงมาจากบทบัญญัติหรือหลักการชั่วนิรันดร์ ไม่ควรที่จะ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงได้โดยง่าย จึงก าหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมขึ้นมาหากจะมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
บทบัญญัติดังกล่าว 

เมื่อพิจารณาข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาของ
รัฐธรรมนูญต่างประเทศแล้วพบว่าประเทศที่รัฐธรรมนูญก าหนดข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาไว้ เช่น 

รัฐธรรมนูญโรมาเนียบัญญัติห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องเกี่ยวกับ
ลักษณะของชาติ ความเป็นเอกราช ความเป็นหนึ่งเดียว และแบ่งแยกไม่ได้ของสาธารณรัฐ รูปแบบ
ของรัฐบาล บูรณภาพแห่งดินแดน ความเป็นอิสระของระบบตุลาการ พหุนิยมทางการเมือง และภาษา
ราชการ360 นอกจากนี้ ยังห้ามแก้ไขที่จะมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานและสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน361 

รัฐธรรมนูญตุรกีได้มีบทบัญญัติห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยได้ก าหนดไว้
ในมาตรา 4362 ว่าห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา 1 เกี่ยวกับรูปแบบของรัฐที่เป็นสาธารณรัฐ 
มาตรา 2 เกี่ยวกับลักษณะของสาธารณรัฐ และมาตรา 3 เกี่ยวกับภาษาทางการ ธงชาติ เพลงชาติ 
และเมืองหลวง 

                                                           
360 Article 152 1 of The Constitution of the Republic of Romania 1991 
361 Article 152 2 of The Constitution of the Republic of Romania 1991 
362 ARTICLE 4 of The Constitution of the Republic of Turkey 1982 
“The provision of Article 1 regarding the form of the State being a Republic, the 

characteristics of the Republic in Article 2, and the provisions of Article 3 shall not be amended, 
nor shall their amendment be proposed.” 
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รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 มาตรา 5 ตอนท้าย ก าหนดไว้ว่า
การแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือเปลี่ยนแปลงจ านวนสมาชิกวุฒิสภาของแต่ละมลรัฐในสหพันธรัฐที่มีอยู่อย่าง
เท่าเทียมกัน จะกระท าโดยปราศจากความยินยอมของมลรัฐมิได้ 

รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ก าหนดห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปในทางที่จะ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบของสาธารณรัฐ363 

รัฐธรรมนูญเยอรมัน กฎหมายพ้ืนฐานของเยอรมัน มาตรา 79 วรรค 3 
บัญญัติห้ามมิให้แก้ไขระบอบการปกครองแบบสหพันธรัฐ สิทธิของมลรัฐในกระบวนการใช้อ านาจนิติ
บัญญัติ และหลักการที่ปรากฏในมาตรา 1 เรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และมาตรา 20 หลั กการ
พ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ 

ส่วนประเทศที่รัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาไว้ เช่น รัฐธรรมนูญฮังการี รัฐธรรมนูญอินเดีย รัฐธรรมนูญสโลเวเนีย 
รัฐธรรมนูญออสเตรีย 

ส าหรับประเทศไทยรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้ก าหนดข้อจ ากัดในการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาไว้ในมาตรา 255 และมาตรา 256 (8) โดยมาตรา 255 เป็นข้อจ ากัด
ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาที่ห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยเด็ดขาด 2 
ประการ คือ ประการแรก ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และประการที่สอง ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ที่เป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ ส่วนมาตรา 256 (8) เป็นข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา ที่ก าหนดเงื่อนไขในการแก้ไขเพ่ิมเติมใน 5 กรณีว่าจะต้องจัดให้มีการออก
เสียงประชามติจากประชาชนเสียก่อน หากผ่านความเห็นชอบจากประชาชนจึงจะด าเนินการใน
ขั้นตอนต่อไปได้ โดยผู้ศึกษาได้ท าการวิเคราะห์บทบัญญัติใน 2 มาตรานี้โดยละเอียดแล้วในเรื่องที่ 1.1 
ระดับของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จึงไม่น ามากล่าวซ้ าอีกในเรื่องนี้ 

มีปัญหาที่มีการถกเถียงกันในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญกันว่าหากรัฐธรรมนูญ
ก าหนดข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาที่ห้ามแก้ไขไว้ หมายความว่าเนื้อหาอ่ืนที่มิได้ห้ามไว้สามารถแก้ไข
เพ่ิมเติมได้ใช่หรือไม่ หรือแม้ว่ารัฐธรรมนูญจะมิได้บัญญัติข้อจ ากัดในทางเนื้อหาไว้เลยก็ตาม ก็แสดงว่า
สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ทั้งหมดใช่หรือไม่ ในประเด็นนี้ อธิบายได้ว่าระบบกฎหมาย
รัฐธรรมนูญของบางประเทศยอมรับว่ายังมีข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาบางประการอันเป็นหลักการส าคัญ 
ที่แม้รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติห้ามไว้อย่างชัดแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรก็ตาม ก็ไม่อาจแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไปในทางที่กระทบต่อหลักการส าคัญดังกล่าวได้ ข้อจ ากัดทางเนื้อหาดังกล่าวเรียกว่า 
ข้อจ ากัดโดยปริยาย (Implicit Limitations) และได้มีองค์กรตุลาการของบางประเทศได้ยกข้อจ ากัด
โดยปริยายนี้ขึ้นมาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วย เช่น 

                                                           
363 Article 89 paragraph 5 of The Constitution of the Republic of France 1958 “The 

republican form of government shall not be the object of any amendment.” 
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ประเทศอินเดีย ศาลสูงสุดของอินเดีย (Supreme Court) ได้สถาปนาข้อจ ากัดในทางเนื้อหาโดย
ปริยาย (Implicit Substantive Limitation) ของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้น ด้วยการสร้าง
หลักการว่าด้วยโครงสร้างพ้ืนฐาน (The Doctrine of Basic Structure) ขึ้นมาในปี ค.ศ. 1973 ใน
การวินิจฉัยคดี Kesavananda Bharati v. State of Kerala ซึ่งศาลสูงสุดของอินเดียได้สร้างข้อจ ากัด
ในทางเนื้อหาโดยปริยายในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้าง พ้ืนฐานของรั ฐธรรมนูญ (Basic Structure and Framework of the 
Constitution) ไม่สามารถกระท าได้364 ข้อจ ากัดโดยปริยายนี้เปรียบได้กับแก่นของรัฐธรรมนูญตาม
ความเห็นของคาร์ล  ชมิทท์ 

1.2.2 ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในด้านรูปแบบหรือกระบวนการ 
ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านรูปแบบหรือกระบวนการ 

(Formal and Procedural Limitations) โดยทั่วไปรัฐธรรมนูญมักก าหนดรูปแบบหรือกระบวนการ
ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ในบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ได้แก่ ให้จัดท า
เป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม หรือจัดท าเป็นร่างกฎหมายเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ผู้มีสิทธิ
เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของรัฐสภาใน
แต่ละวาระ คะแนนเสียงที่ต้องใช้ในการให้ความเห็นชอบในแต่ละวาระ การน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติ การน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเสนอต่อประมุขของ
รัฐเพ่ือพิจารณาลงนาม การน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมไปประกาศเพ่ือให้มีผลใช้บังคับ และการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

เมื่อรัฐธรรมนูญที่ก าหนดกระบวนการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ ย่อม
ถือว่ากระบวนการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้นั้นเป็นข้อจ ากัดในการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านรูปแบบหรือกระบวนการ ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงต้อง
กระท าตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ หากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมิได้ด าเนินการตาม
กระบวนการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ ย่อมถือได้ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในแง่กระบวนการตรา 

ส าหรับข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านรูปแบบหรือ
กระบวนการของรัฐธรรมนูญต่างประเทศนั้น จากการศึกษารัฐธรรมนูญของต่างประเทศพบว่า
รัฐธรรมนูญของต่างประเทศส่วนใหญ่มักบัญญัติกระบวนการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเอาไว้ 
โดยรัฐธรรมนูญต่างประเทศที่ก าหนดรูปแบบหรือกระบวนการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ เช่น 
รัฐธรรมนูญโรมาเนีย รัฐธรรมนูญตุรกี รัฐธรรมนูญฮังการี รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญ
อินเดีย รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส รัฐธรรมนูญสโลเวเนีย รัฐธรรมนูญเยอรมนี รัฐธรรมนูญออสเตรีย แต่

                                                           
364 ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูกบัการตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนญูโดยองค์กรตุลาการ. หน้า 17. 
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รัฐธรรมนูญของบางประเทศก็มิได้ก าหนดรูปแบบหรือกระบวนการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ 
เช่น รัฐธรรมนูญฮังการี  

จากการพิจารณารัฐธรรมนูญของต่างประเทศที่ก า หนดรูปแบบหรือ
กระบวนการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ รัฐธรรมนูญอาจจะบัญญัติไว้มากน้อยแตกต่างกัน บาง
ประเทศบัญญัติไว้เพียงเล็กน้อย บางประเทศก็บัญญัติไว้มากขึ้น แต่โดยภาพรวมแล้วจะบัญญัติไว้เป็น
หลักการ เช่น ผู้ใดมีสิทธิเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ กระบวนการพิจารณาในรัฐสภาในแต่ละ
วาระ จ านวนคะแนนเสียงที่จะให้ความเห็นชอบในแต่ละวาระ การน าไปให้ประชาชนออกเสียง
ประชามติ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ส่วน
รายละเอียดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นจะไปบัญญัติไว้ในข้อบังคับการประชุมสภาแทน 

ส าหรับประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญมาแล้วจ านวน 20 ฉบับ พบว่ามีรัฐธรรมนูญ 
14 ฉบับที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และในจ านวนนี้มีรัฐธรรมนูญ 13 ฉบับที่
ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ จึงกล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญเกือบทุก
ฉบับที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็ได้ก าหนดกระบวนการในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไว้ด้วย โดยเมื่อพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้มีลักษณะที่คล้ายคลึงกันและมีพัฒนาการมาเป็นล าดับ เริ่มตั้งแต่การเสนอร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม สภาที่ท าหน้าที่พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม วาระการพิจารณา 
คะแนนเสียงที่ให้ความเห็นชอบในแต่ละวาระ การออกเสียงประชามติ จนกระท่ังประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา ดังที่ได้กล่าวมาแล้วโดยละเอียดในบทที่ 4  

กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 ประกอบด้วย  

1) ผู้มีสิทธิเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ได้แก่  
1.1) คณะรัฐมนตรี  
1.2) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของสมาชิก

ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร 
1.3) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา จ านวนไม่น้อยกว่า 1 

ใน 5 ของสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา และ 
1.4) ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

2) การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม เป็นหน้าที่ของรัฐสภา โดยให้
รัฐสภาพิจารณา 3 วาระ 

3) วิธีการออกเสียงลงคะแนนในแต่ละวาระ รัฐธรรมนูญก าหนดวิธีการไว้ดังนี้ 
3.1) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่ 1 ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนน

โดยเปิดเผย 
3.2) การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ี 2 รัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดไว้ 
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3.3) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่ 3 ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนน
โดยเปิดเผย 

4) จ านวนคะแนนเสียงในแต่ละวาระ รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ดังนี้ 
4.1) วาระที่ 1 ต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ

จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา ซึ่งในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่
น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา 

4.2) วาระท่ี 2 ให้ถือเสียงข้างมากเป็นประมาณ 
4.3) วาระที่ 3 ต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน

สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา โดยในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรค
การเมืองที่มิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎร 
เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบของทุกพรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน และมีสมาชิกวุฒิสภาเป็น
ชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา 

5) การเว้นระยะเวลาในกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
5.1) เมื่อรัฐสภาพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระที่สองเสร็จ

แล้ว ให้รอไว้ 15 วัน รัฐสภาจึงจะสามารถพิจารณาลงมติในวาระท่ีสามได้ 
5.2) เมื่อรัฐสภาลงมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระท่ีสาม

แล้ว ให้รอไว้ 15 วัน จึงน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายพระมหากษัตริย์
เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย 

6) การออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญก าหนดให้การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน 5 กรณี จะต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติก่อน หากประชาชนเห็นชอบ
ด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงจะทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายพระมหากษัตริย์เพื่อทรงลงพระ
ปรมาภิไธย คือ 

6.1) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหมวด 1 บททั่วไป 
6.2) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหมวด 2 พระมหากษัตริย์ 
6.3) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหมวด 15 การแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ 
6.4) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือ

ลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 
6.5) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของ

ศาลหรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ 
7) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

7.1) ผู้มีสิทธิเสนอเรื่องเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ คือ  
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7.1.1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของ
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร เข้าชื่อกันเสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร 

7.1.2) สมาชิกวุฒิสภา จ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา เข้าชื่อกันเสนอความเห็นต่อประธานวุฒิสภา 

7.1.3) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวมกัน จ านวน
ไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา เข้าชื่อกันเสนอ
ความเห็นต่อประธานรัฐสภา 

7.2) ประเด็นที่จะเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ มี 2 กรณี คือ 
7.2.1) ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่จะน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อม

ถวายพระมหากษัตริย์เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย ขัดต่อมาตรา 255 
7.2.1) ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่จะน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อม

ถวายพระมหากษัตริย์เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย มีลักษณะตามมาตรา 256 (8) คือ มีเนื้อหาเป็นการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน 5 กรณี ที่จะต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติก่อน 

ในที่นี้จะขอวิเคราะห์กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญ 
2560 บัญญัติไว้ในมาตรา 256 ในประเด็นที่ส าคัญ ส่วนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 256 (9) นั้น จะได้น าไปวิเคราะห์ในเรื่องการ
วิเคราะห์บทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของไทย ต่อไป 

ในเรื่องจ านวนคะแนนเสียงของสมาชิกที่จะให้ความเห็นชอบในแต่ละวาระ
การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น รัฐธรรมนูญ 2560 ได้ก าหนดเรื่องคะแนนเสียงในวาระ
ที่หนึ่ง และวาระที่สามไว้โดยมีเงื่อนไขมากกว่าที่รัฐธรรมนูญในอดีตได้เคยก าหนดไว้ วาระที่หนึ่งขั้นรับ
หลักการ นอกจากจะต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาแล้ว รัฐธรรมนูญยังได้ก าหนดเงื่อนไขให้ในจ านวน
เสียงที่เห็นชอบนั้นต้องเป็นคะแนนเสียงเห็นชอบของสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาด้วย วาระที่สาม นอกจากจะต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบ
ด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาแล้ว 
รัฐธรรมนูญยังได้ก าหนดเงื่อนไขไว้ 2 ประการ ประการแรก ต้องมีเสียงเห็นชอบของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจากพรรคการเมืองที่มิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรอง
ประธานสภาผู้แทนราษฎร เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบของทุกพรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน 
เงื่อนไขประการแรกนี้ตีความได้ว่าในคะแนนเสียงเห็นชอบนั้น จะต้องได้รับเสียงเห็นชอบจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคฝ่ายค้านไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ของทุกพรรคการเมือง คือ ไม่ว่าจะมี
พรรคการเมืองฝ่ายค้านกี่พรรค จะต้องได้รับคะแนนเสียงเห็นชอบจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่
สังกัดพรรคฝ่ายค้านทุกพรรค พรรคละไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ประการที่สอง ต้องมีสมาชิกวุฒิสภา
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เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา เงื่อนไขประการ
ที่สองเป็นเงื่อนไขเดียวกับเงื่อนไขของคะแนนเสียงในวาระที่หนึ่ง ส่วนเงื่อนไขประการแรกเป็นเงื่อนไข
ที่เพ่ิมเติมขึ้นมาจากเงื่อนไขของคะแนนเสียงในวาระท่ีหนึ่ง  

เมื่อพิจารณาเงื่อนไขของจ านวนคะแนนเสียงเห็นชอบที่จะต้องได้รับในวาระที่
หนึ่ง และวาระที่สามแล้ว จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในเรื่องนี้มีผลให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 2560 
นี้ กระท าได้ยากมาก จนมีผู้แสดงความคิดเห็นว่าผู้ร่างรัฐธรรมนูญ 2560 ไม่ประสงค์ที่ให้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงก าหนดเงื่อนไขในเรื่องนี้ไว้ในรัฐธรรมนูญ ในประเด็นนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่าเมื่อ
พิจารณาเงื่อนไขเกี่ยวกับคะแนนเสียงที่จะให้ความเห็นชอบในวาระที่หนึ่งและวาระที่สามแล้ว แม้
เงื่อนไขดังกล่าวจะมีผลให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 2560 กระท าได้ยากมากก็ตาม แต่ใช่ว่าการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญภายใต้เงื่อนไขนี้จะเป็นไปไม่ได้เลย เนื่องจากเหตุผล 2 ประการ คือ ประการ
แรก เงื่อนไขคะแนนเสียงดังกล่าวมิใช่คะแนนเสียงข้างมากของสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรฝ่ายค้าน แต่เป็นคะแนนเสียง 1 ใน 3 ของสมาชิกวุฒิสภา และคะแนนเสียงร้อยละ 20 หรือ 1 
ใน 5 ของทุกพรรคฝ่ายค้าน เงื่อนไขคะแนนเสียงนี้ไม่ใช่เสียงข้างมาก จึงไม่ใช่เรื่องยากจนเกินไป มี
โอกาสเกิดข้ึนได้ ประการที่สอง หากมีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องใดก็ตามท่ีมีเหตุผลอัน
สมควรและเหมาะสม เพ่ือแก้ไขบทบัญญัติเดิมให้ดีขึ้น แก้ไขบทบัญญัติที่เป็นปัญหาให้ไม่เป็นปัญหา 
หรือเพ่ิมเติมบทบัญญัติใหม่ขึ้นมา อันจะท าให้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดีขึ้นกว่าเดิม  เกิดประโยชน์
กับประเทศชาติและประชาชนส่วนรวมอย่างแท้จริง โดยมิได้เป็นการแก้ไขเพ่ือประโยชน์ของ
นักการเมืองหรือกลุ่มบุคคลบางกลุ่มแล้ว สมาชิกรัฐสภาทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ฝ่ายรัฐบาล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายค้าน และสมาชิกวุฒิสภาย่อมให้ความร่วมมือลงคะแนนเสียง
ให้ความเห็นชอบกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจนผ่านเงื่อนไขท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดได้อย่างแน่นอน 
แต่ในทางตรงกันข้ามหากเป็นการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือประโยชน์ของนักการเมือง กลุ่ม
บุคคลบางพวก แต่มิได้ก่อให้เกิดประโยชน์กับประเทศชาติและประชาชน เงื่อนไขในเรื่องดังกล่าว
ย่อมจะเป็นเกราะก าบังมิให้รัฐธรรมนูญถูกแก้ไขเพ่ิมเติมอย่างไม่เหมาะสมโดยอาศัยเสียงข้างมากแต่
เพียงอย่างเดียวโดยไม่ยอมรับฟังค าคัดค้านจากเสียงข้างน้อย เงื่อนไขเรื่องคะแนนเสียงที่จะให้ความ
เห็นชอบนี้จึงเป็นเงื่อนไขที่สอดคล้องกับหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่ยอมรับมติของ
เสียงข้างมากแต่ในขณะเดียวกันก็รับฟังเสียงข้างน้อยด้วยเช่นกัน 

ในประเด็นที่รัฐธรรมนูญมาตรา 256 (8) ก าหนดเงื่อนไขให้การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเนื้อหาของการแก้ไขเพ่ิมเติม หากเข้ากรณีใดกรณีหนึ่งใน 5 กรณี จะต้องจัดให้
มีการออกเสียงประชามติก่อน หากประชาชนให้ความเห็นชอบจึงจะด าเนินการต่อไป โดยทั้ง 5 กรณีที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้นี้เป็นเรื่องที่ส าคัญของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญมิได้ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติม แต่
รัฐธรรมนูญเห็นว่าล าพังการที่รัฐสภาใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน 5 กรณีนี้ยังไม่เพียงพอ 
สมควรที่จะต้องได้รับความเห็นชอบจากประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญด้วย โดยผู้
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ศึกษาได้ท าการวิเคราะห์ไว้โดยละเอียดแล้วในเรื่องที่ 1.1.2 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติม
ได้ยากกว่าปกต ิจึงไม่น ามาวิเคราะห์ซ้ าอีก 

1.3 บทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญสามารถน าไปใช้ในการแก้ ไข
รัฐธรรมนูญท้ังฉบับ หรือการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ 

ในประเด็นนี้จ าต้องพิจารณาถึงความหมายของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ได้
น าเสนอไปแล้วในบทที่ 2  เมื่อพิจารณาความหมายจากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ค าว่า 
“แก้ไข” หมายถึง ท าส่วนที่เสียให้คืนดีอย่างเดิม,ดัดแปลงให้ดีขึ้น365 ส่วนค าว่า “เพ่ิมเติม” หมายถึง 
เสริมหรือเติมของที่มีอยู่แต่ยังไม่สมบูรณ์ให้มีมากหรือสมบูรณ์ยิ่งขึ้น เช่น ศึกษาเพ่ิมเติม แก้ไข
เพ่ิมเติม366  

ดังนั้น ค าว่า “การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ” จึงย่อมหมายถึง การเปลี่ยนแปลง
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันให้ดีขึ้นหรือสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น โดยท าได้ 3 วิธีการ คือ วิธีแรก 
การแก้ไขบทบัญญัติที่มีอยู่เดิมให้แตกต่างไปจากเดิม วิธีที่สอง การเพ่ิมเติมบทบัญญัติใหม่ขึ้นมา และ
วิธีที่สาม การตัดบทบัญญัติเดิมที่มีอยู่ออกไป โดยมิได้มีการตราบทบัญญัติใหม่ขึ้นมาแทนที่บทบัญญัติ
เดิม 

ส่วนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ หมายถึง การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันทุกมาตรา โดยใช้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันเป็นพื้นฐาน อาจมีการเปลี่ยนแปลง
บทบัญญัติในมาตราต่าง ๆ แต่ก็มิได้มีการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติในทุกมาตราของรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบัน บทบัญญัติที่เป็นหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญย่อมยังคงไว้เหมือนเดิม อาทิ บทบัญญัติว่า
ด้วยรูปแบบของรัฐ ระบอบการปกครองประเทศ ประมุขของรัฐ  

การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ หมายถึง การร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นเพ่ือ
ประกาศใช้แทนที่รัฐธรรมนูญปัจจุบัน แต่ถึงแม้จะจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นทั้งฉบับ ก็ยังคง
บทบัญญัติที่เป็นหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญไว้เช่นเดิม อาทิ บทบัญญัติว่าด้วยรูปแบบของรัฐ 
ระบอบการปกครองประเทศ ประมุขของรัฐ เช่นเดียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 

เมื่อพิจารณาระหว่าง ค าว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ กับ การจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แล้วผู้ศึกษาเห็นว่า สองค านี้มีความใกล้เคียงหรือคล้ายคลึงกันมากจนอาจเรียก
ได้ว่าไม่แตกต่างกันหรือเป็นสิ่งเดียวกัน เนื่องจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ แม้จะใช้ค าว่า 
“แก้ไขเพ่ิมเติม” แต่เจตนารมณ์ที่แท้จริงแล้วคือการจัดท ารัฐธรรมนูญทั้งฉบับขึ้นมาอีกฉบับหนึ่งเพ่ือ
ใช้แทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเดิมเช่นเดียวกับการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

                                                           
365 ราชบัณฑิตยสถาน. พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลิมพระเกียรติ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 ธันวาคม 2554. 
กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑติยสถาน. 2556. หน้า 151. 

366 เรื่องเดียวกัน. หน้า 848. 
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เมื่อพิจารณาเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง
ฉบับ และการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ของต่างประเทศแล้วจะพบว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
นั้นพบได้ในประเทศส่วนใหญ่ เกิดขึ้นเป็นครั้งคราวเมื่อบทบัญญัติเดิมในรัฐธรรมนูญไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ในปัจจุบัน และบางประเทศนับแต่มีรัฐธรรมนูญก็มีแต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เรื่อยมาโดยมิได้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นมาแทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเดิม เช่น สหรัฐอเมริกามี
รัฐธรรมนูญครั้งแรกในปี ค.ศ. 1789 และได้ใช้มาจนถึงปัจจุบันนับเป็นเวลาถึง 232 ปีแล้ว โดยมีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมทั้งสิ้น 27 ครั้ง ส่วนอีกหลายประเทศก็มีทั้งการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เช่น เยอรมนี ฝรั่งเศส ฮังการี  

ส่วนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับนั้น อาจเทียบเคียงได้กับค าว่า Total 
Revision ในรัฐธรรมนูญออสเตรีย โดยรัฐธรรมนูญออสเตรียได้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการตรารัฐ
บัญญัติรัฐธรรมนูญ (Constitutional Law) และบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ (Constitutional Provision) 
ไว้ในมาตรา 44 ซึ่งกฎหมายทั้งสองประเภทดังกล่าวมีค่าบังคับเทียบเท่ารัฐธรรมนูญ ดังนั้น การตรารัฐ
บัญญัติรัฐธรรมนูญ หรือบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในเรื่องใดขึ้นใหม่ก็ย่อมมีผลเป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
เช่นกัน367 โดยมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญออสเตรี ยกล่าวถึงการตรารัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
(Constitutional Law) และบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ (Constitutional Provision) ไว้ 2 ลักษณะ คือ 
Partial Revision เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมบางส่วน และ Total Revision เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับ 
โดยหากเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับรัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการไว้ยากกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติม
บางส่วน คือ เมื่อรัฐสภาได้พิจารณาให้ความเห็นชอบแล้วจะต้องน าไปให้ประชาชนลงประชามติ
เสียก่อน368 โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญบางส่วน (Partial Revision) ไม่เป็นปัญหา ส่วนการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ (Total Revision) นั้น หากตีความตามตัวอักษรย่อมหมายถึงการ
ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับเพ่ือใช้แทนรัฐธรรมนูญฉบับเดิม แต่ว่าศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียได้วินิจฉัย
ว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ (Total Revision) นั้น รวมไปถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญบาง
มาตราที่ส่งผลกระทบต่อหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญด้วย369 โดยศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียได้มีค า
วินิจฉัยในคดี Länder Citizenship ลงวันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ. 1952 เกี่ยวกับการตรารัฐบัญญัติ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยความเป็นพลเมืองของรัฐ (Constitutional law on Länder Citizenship) ศาล
รัฐธรรมนูญได้ตีความว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ มิได้หมายความเฉพาะการตรา
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อใช้แทนรัฐธรรมนูญฉบับเดิมเท่านั้น แต่ยังหมายรวมไปถึงการแก้ไข
เพิ่ ม เติ มรั ฐธรรมนูญที่ ส่ งผลกระทบต่ อหลั กการส าคัญ  (Leading Principle (leitender 
Grundsatz)) ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียด้วย  
                                                           

367 ชมพูนุท ตั้งถาวร. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูและการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. หน้า 92-93. 

368 Article 44(1) of The Federal Constitutional Law of Austria 1920 
369 ชมพูนุท ตั้งถาวร. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูและการควบคุมความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. หน้า 98. 
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ตามทฤษฎีแล้ว การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นกระท าโดยอาศัยอ านาจแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอันเป็นอ านาจที่มีสถานะรองลงมาจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ ส่วนการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับหรือการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้นจะต้องกระท าโดยใช้อ านาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญเท่านั้น ไม่สามารถกระท าโดยใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ ดังนั้น ในทาง
ทฤษฎีแล้วการน าบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไปใช้ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้ง
ฉบับ หรือการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงไม่อาจกระท าได้ เนื่องจากเป็นการใช้อ านาจแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปกระท าในสิ่งที่เกินกว่าขอบเขตที่จะกระท าได้ อันเป็นสิ่งที่อยู่ในขอบเขตของ
อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 

ในประเด็นการใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปใช้ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้ง
ฉบับ หรือการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ศาลรัฐธรรมนูญไทยก็ได้เคยมีค าวินิจฉัย 2 ค าวินิจฉัย คือ  

ค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555 วันที่ 13 กรกฎาคม 2555 ในคดีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 ที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้
มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดย
การยกร่างใหม่ทั้งฉบับไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มาโดยการลงประชามติของประชาชน หากจะมีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็สมควรให้ประชาชนผู้ มีอ านาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าจะเห็นชอบให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หาก
รัฐสภาจะใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นอ านาจของรัฐสภาที่จะด าเนินการได้ 
และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291”370 

ค าวินิจฉัยที่ 4/2564 วันพฤหัสบดีที่ 11 มีนาคม 2564 ในคดีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่มีการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่มี
สาระส าคัญเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 256 และเพ่ิมหมวด 15/1 การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
ศาลรัฐธรรมนูญได้สรุปค าวินิจฉัยในตอนท้ายว่า “รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ได้โดยต้องให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าประชาชน
ประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ และเมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสร็จแล้ว ต้องให้
ประชาชนลงประชามติเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง”371 

เมื่อพิจารณาจากรายละเอียดในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ค าวินิจฉัยนี้ จะเห็น
ได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยสอดคล้องในท านองเดียวกันที่เห็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้นไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ เนื่องด้วย
เหตุผลสองประการ คือ ประการแรก บทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็น 
มาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญ 2550 หรือมาตรา 256 ของรัฐธรรมนูญ 2560 ล้วนมีเจตนารมณ์เพ่ือใช้

                                                           
370 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 วันท่ี 13 กรกฎาคม 2555 หน้า 23 
371 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2564 ลงวันท่ี 11 มีนาคม 2564 หน้า 11 
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ส าหรับแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราเท่านั้น มิได้มีไว้เพ่ือการแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ หรือ
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ ก็มิได้มีบทบัญญัติให้จัดท า
รัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับแต่อย่างใด ประการที่สอง รัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับ ล้วนได้มาจากการลง
ประชามติเห็นชอบของประชาชนด้วยเสียงข้างมาก อันเป็นความเห็นชอบของประชาชนผู้เป็นเจ้าของ
อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ แต่รัฐสภามีเพียงอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นอ านาจในระดับที่
ต่ ากว่าและได้รับมอบมาจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจ
ที่ได้รับมอบมาซึ่งถูกจ ากัดทั้งรูปแบบ กระบวนการ และเนื้อหา รัฐสภาจึงต้องท าตามหน้าที่ตามที่
ได้รับมอบอย่างเคร่งครัด โดยไม่อาจกระท านอกขอบของหน้าที่และอ านาจที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ได้ 
รัฐสภาจึงไม่อาจใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับได้ หาก
รัฐสภาจะจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็จะต้องได้รับความเห็นชอบจากประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญ โดยผ่านการออกเสียงประชามติเสียก่อนว่าประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่หรือไม่ ถ้าประชาชนเสียงข้างมากเห็นชอบให้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  รัฐสภาจึงจะ
สามารถด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ และเมื่อจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสร็จแล้ว ต้องให้ประชาชนลงประชามติเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่อีกครั้งหนึ่ง 

 
2. วิเคราะห์เกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของไทย 
 

2.1 ควรมีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ 

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่ก าหนดรูปแบบการ
ปกครองของรัฐ สถาบันทางการเมือง ก าหนดอ านาจหน้าที่และการใช้อ านาจของสถาบันทางการเมือง
เหล่านั้น ก าหนดความสัมพันธ์การถ่วงดุลอ านาจและการตรวจสอบระหว่างองค์กรทางการเมือง
ด้วยกันเอง เป็นกฎหมายแม่บทของการบัญญัติกฎหมายอ่ืน ๆ ที่อยู่ในล าดับรองลงมา รัฐธรรมนูญ
ยังให้การรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และยังก าหนดหน้าที่ของประชาชนไว้ด้วย  จึงถือได้ว่า
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายแม่บทของประเทศท่ีมีความส าคัญยิ่ง 

อย่างไรก็ตาม เมื่อกาลเวลาผ่านไป อาจเกิดสถานการณ์บางอย่างเปลี่ยนแปลงไป จน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่มีอยู่ไม่สอดคล้องกับบริบทของการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ที่เปลี่ยนแปลง
ไป จ าเป็นที่จะต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในบางเรื่องให้ เหมาะสม รัฐธรรมนูญจึงก าหนด
บทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ โดยรัฐธรรมนูญมักก าหนดกระบวนการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้กระท าได้ยากกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายปกติ แต่รัฐธรรมนูญก็มิได้อนุญาต
ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้อย่างเสรี จึงได้ก าหนดข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไว้ ดังจะเห็นได้จากข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาและข้อจ ากัดในด้านกระบวนการที่รัฐธรรมนูญ
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ก าหนดไว้ในบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ความคุ้มครองรัฐธรรมนูญตามหลัก
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และเพ่ือเป็นกลไกป้องกันมิให้รัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้
อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ใช้เสียงข้างมากในรัฐสภาท าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตาม
อ าเภอใจ เนื่องจากอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจที่มีขอบเขตจ ากัด เป็นเพียงอ านาจที่
ได้รับมอบมาจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ รัฐสภาจึงไม่อาจใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไป
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจนท าลายหลักการส าคัญที่เป็นแก่นของรัฐธรรมนูญได้  

เมื่อรัฐธรรมนูญก าหนดข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาและข้อจ ากัดในด้าน
กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ เพ่ือให้ความคุ้มครองรัฐธรรมนูญมิให้ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมอย่าง
ไม่เหมาะสม การแก้ไขเพ่ิมเติมจึงต้องอยู่ภายใต้กรอบที่รัฐธรรมนูญก าหนด ทั้งในด้านเนื้อหาและ
กระบวนการ มีประเด็นพิจารณาว่า เมื่อรัฐธรรมนูญก าหนดข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาและข้อจ ากัดใน
ด้านกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้แล้ว จ าเป็นที่จะต้องมีการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพ่ือเป็นการควบคุมให้การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของรัฐสภาอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์และข้อจ ากัดตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด  

ในประเด็นนี้ เมื่อศึกษาจากข้อมูลของต่างประเทศแล้วพบว่ามีหลายประเทศที่มีการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยมีทั้งกรณีที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติไว้โดยชัดเจนให้มีการตรวจสอบ เช่น โรมาเนีย ตุรกี และฮังการี และกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้
บัญญัติไว้โดยชัดเจนให้มีการตรวจสอบ แต่องค์กรตุลาการก็ได้เข้าไปท าการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งประเทศที่มีระบบตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบไม่รวมศูนย์ เช่น สหรัฐอเมริกา และอินเดีย และประเทศที่มีระบบ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรวมศูนย์ เช่น เยอรมนี และออสเตรีย และมี
หลายกรณีที่องค์กรตุลาการได้วินิจฉัยว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ด าเนินการโดยรัฐสภานั้นไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยมีทั้งกรณีที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญใน
ด้านกระบวนการตรา หรือไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั้งในด้านเนื้อหาและด้านกระบวนการตราประกอบ
กัน  

ในกรณีที่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาด าเนินการโดยมีกระบวนการที่ไม่
เป็นไปตามขั้นตอนที่รัฐธรรมนูญก าหนด หรือมีเนื้อหาที่ขัดต่อข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ นั่นคือ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว หากไม่มีการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว ก็เท่ากับปล่อยให้การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้นมีผลใช้บังคับ ข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาหรือในด้านกระบวนการตราที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ย่อมจะไร้ผลใช้
บังคับ และจะส่งผลให้เกิดปัญหาต่อมาในอนาคตได้ โดยเฉพาะหากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นมี
เนื้อหาไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
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ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าสมควรที่จะมีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่าเป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ ไม่ละเมิดข้อจ ากัดในด้าน
เนื้อหาและข้อจ ากัดด้านกระบวนการของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

2.2 องค์กรใดที่สมควรท าหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

เมื่อเห็นว่าสมควรที่จะมีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแล้ว ประเด็นพิจารณาต่อมาก็คือองค์กรใดที่สมควรท าหน้าที่ดังกล่าว  

ในประเด็นนี้ มีความเห็นออกเป็นสองฝ่าย  
ฝ่ายแรกเห็นว่าในเมื่อรัฐสภาเป็นผู้ท าหน้าที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ รัฐสภาก็ย่อม

จะต้องเป็นผู้ที่ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดย
ย่อมต้องมีสมาชิกรัฐสภาที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบอยู่แล้ว เป็นการตรวจสอบภายในองค์กรรัฐสภา
เอง เนื่องจากในรัฐสภามีสมาชิกจ านวนมากทั้งสมาชิกฝ่ายที่สนับสนุนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
และฝ่ายที่คัดค้าน หากสมาชิกรัฐสภาฝ่ายที่คัดค้านหรือไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เห็นว่าเนื้อหาหรือกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใดไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว้ก็ย่อมจะต้องมีการอภิปรายทักท้วงโต้แย้งในที่ประชุมรัฐสภา ดังนั้น รัฐสภาย่อมเป็นองค์กร
ที่ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ โดยท าหน้าที่
พร้อมกันไปกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ฝ่ายที่สองเห็นว่ารัฐสภาเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หากจะให้
รัฐสภาเป็นผู้ท าหน้าที่ในการตรวจสอบว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นกระท า ไปโดยชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น คงเป็นวิถีทางที่ไม่เหมาะสม เนื่องจากแทบจะเป็นไปไม่ได้เลยที่รัฐสภาจะ
ตีความว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ตนเองด าเนินการนั้นขัดหรือแย้งหรือไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
แม้รัฐสภาที่ใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะสามารถควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญภายในองค์กรรัฐสภาได้ ผ่านการอภิปรายแสดงความคิดเห็นในที่
ประชุมรัฐสภาก็ตาม แต่การตรวจสอบกันเองภายในองค์กรนั้นมีความเป็นไปได้ที่จะมีการใช้อ านาจ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ขัดต่อกติกาหรือกฎเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ และเป็นไปได้ยากที่
รัฐสภาจะตีความว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาด าเนินการไปนั้น ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่
รัฐธรรมนูญก าหนด372 โดยเฉพาะหากสมาชิกรัฐสภาที่เห็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภา
นั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เป็นสมาชิกรัฐสภาเสียงข้างน้อย เสียงทักท้วงของเสียงข้างน้อยย่อมแพ้
เสียงข้างมากอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในทางปฏิบัติการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภาเองนั้นจึงแทบจะเป็นไปไม่ได้ ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดแนวคิดให้องค์กรอ่ืนเข้า
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มาท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้เกิดความ
โปร่งใสและชอบธรรมในการตรวจสอบ 

อีกเหตุผลที่สนับสนุนให้องค์กรตุลาการเป็นผู้ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ คือ ในกรณีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายนั้น ประเทศส่วนใหญ่มีองค์กรฝ่ายตุลาการเข้าไปท าหน้าที่ดังกล่าว มิได้ให้รัฐสภาซึ่งเป็น
ฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ตรากฎหมายเป็นผู้ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย เนื่องจากการให้องค์กรเดียวกันท าหน้าที่ทั้ง 2 ประการ เป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสม 
เพราะการท าหน้าที่ 2 ประการนี้เป็นสิ่งที่ขัดแย้งกันเอง จึงสมควรที่จะให้องค์กรอ่ืนคือองค์กรตุลาการ
เข้ามาท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ดังนั้น กรณีการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็มีเหตุผลในท านองเดียวกัน 

จากการศึกษาข้อมูลของต่างประเทศพบว่าส่วนใหญ่องค์กรที่เข้าไปตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นมักจะเป็นองค์กรตุลาการซึ่งเป็นผู้ท า
หน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายอยู่แล้ว373 ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญได้
ก าหนดเรื่องการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ และในกรณี
ที่รัฐธรรมนูญมิได้มีบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวไว้ก็ตาม ดังนั้น จึงเห็นว่าองค์กรที่เหมาะสมจะเข้ามาท า
หน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น ควรเป็น
องค์กรตุลาการ เช่นเดียวกับกรณีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ที่ทั้ง
ต่างประเทศและประเทศไทยให้เป็นเขตอ านาจขององค์กรตุลาการที่ท าหน้าที่ตรวจสอบ มิได้ให้
รัฐสภาซึ่งเป็นผู้ตรากฎหมายท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแต่อย่างใด 
ส่วนจะเป็นองค์กรตุลาการประเภทใดที่เข้ามาท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ขึ้นอยู่กับระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของ
ประเทศนั้น โดยหากเป็นประเทศที่มีระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบ
ไม่รวมศูนย์ก็เป็นอ านาจของศาลยุติธรรมที่มีเขตอ านาจทั่วไป ส่วนประเทศที่มีระบบการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรวมศูนย์ก็เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญ แล้วแต่กรณี 

2.3 วิเคราะห์บทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของไทย 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไทยนับแต่มีรัฐธรรมนูญมาทั้งสิ้น 20 ฉบับ 
พบว่ามีรัฐธรรมนูญจ านวน 14 ฉบับ ที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ แต่ใน
บรรดารัฐธรรมนูญ 14 ฉบับนั้น มีเพียงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 เพียงฉบับเดียวเท่านั้น ที่ได้มีการก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบ
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ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ แม้ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้านี้จะมี
องค์กรที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและร่างกฎหมายอยู่ ได้แก่ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และได้เปลี่ยนมาเป็นศาลรัฐธรรมนูญในสมัยรัฐธรรมนูญ 2540 แต่
รัฐธรรมนูญก็มิได้บัญญัติให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญหรือศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจในการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแต่ประการใด  แต่ใน
ขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญเองก็มิได้บัญญัติห้ามมิให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จึงเป็นปัญหาทางกฎหมายว่า หากมีผู้ใดเห็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ของรัฐสภานั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาหรือใน
ด้านกระบวนการตรา จะเสนอให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ได้หรือไม่ประการใด 

2.3.1 กรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ 

จากการศึกษารัฐธรรมนูญต่างประเทศพบว่าแม้รัฐธรรมนูญจะมิได้มี
บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็น
ลายลักษณ์อักษรก็ตาม แต่ในบางประเทศ องค์กรตุลาการก็ได้เข้ามาท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่มีประเทศที่มีระบบการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบไม่รวมศูนย์ เช่น ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา 
ศาลสูงสุดของอินเดีย หรือในประเทศที่มีระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
แบบรวมศูนย์ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนี ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย 

สหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไว้ โดยก าหนดกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ รวมถึงข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในด้าน
เนื้อหาที่ห้ามมิให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม แต่รัฐธรรมนูญกลับมิได้บัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้แต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาหรือศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกาก็ได้เข้ามาวินิจฉัยว่าตนเองมีหน้าที่และอ านาจในการวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาได้มีค าพิพากษาในคดี 
Hollingsworth V. Virginia เมื่อปี ค.ศ. 1798 เป็นคดีแรก หลังจากนั้น ศาลฎีกาได้เข้ามาตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาอีกหลายครั้ง 

อินเดีย รัฐธรรมนูญอินเดียมิได้บัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ แต่ปรากฏว่าศาลสูงสุดของอินเดีย (Supreme 
Court) ได้เข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอินเดีย โดย
การสถาปนาข้อจ ากัดในทางเนื้อหาโดยปริยาย ( Implicit Substantive Limitation) ของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้น โดยสร้างหลักการว่าด้วยโครงสร้างพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ (The Basic 
Structure of the Constitution) ขึ้นมา ศาลสูงสุดของอินเดียได้สร้างข้อจ ากัดในทางเนื้อหาโดย
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ปริยายในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ (Basic Structure and Framework of the Constitution) ไม่
สามารถกระท าได้374 และนับแต่นั้นมาศาลสูงสุดของอินเดียได้อาศัยหลักการว่าด้วยโครงสร้างพ้ืนฐาน
ของรัฐธรรมนูญเข้ามาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภา
อีกหลายครั้ง 

ออสเตรีย รัฐธรรมนูญออสเตรียมิได้บัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ แต่ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียได้เข้าไปวินิจฉัยคดี
เกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ในค าวินิจฉัยคดี Länder Citizenship ลงวันที่ 12 ธันวาคม 
ค.ศ. 1952 เป็นคดีแรก โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ าศาลมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการตรา แต่ไม่มีอ านาจตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา ศาลรัฐธรรมนูญได้ตีความว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง
ฉบับ (Total Revision) มิได้หมายความเฉพาะการตรารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพ่ือใช้แทนรัฐธรรมนูญ
ฉบับเดิมเท่านั้น แต่ยังหมายรวมไปถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ส่งผลกระทบต่อหลักการส าคัญ
ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย แต่มีข้อสังเกตว่าการที่ศาลเข้าไปวินิจฉัยว่าการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นกระทบต่อหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญหรือไม่ ย่อมเป็นการเข้าไปวินิจฉัย
ตรวจสอบในด้านเนื้อหาอยู่ในตัวเอง 

เยอรมนี กฎหมายพ้ืนฐานของเยอรมนี ค.ศ. 1949 ซึ่ งมีสถานะเป็น
รัฐธรรมนูญของเยอรมนีนั้นมิได้บัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมายพ้ืนฐานเอาไว้ แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้เข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยอาศัยเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายทั้งปวงภายในรัฐทั้งกฎหมายในระดับมลรัฐและกฎหมายระดับสหพันธรัฐ 
โดยศาลวินิจฉัยว่ากฎหมายที่แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายพ้ืนฐานก็เป็นกฎหมายอย่างหนึ่ง ดังนั้น ศาล
รัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วย 

ส าหรับประเทศไทย ในช่วงเวลาแห่งการใช้บังคับรัฐธรรมนูญตั้งแต่มี
รัฐธรรมนูญฉบับแรกในปี พ.ศ. 2475 จนมาถึงรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 ซึ่ งเป็น
รัฐธรรมนูญฉบับที่ 19 รัฐธรรมนูญทั้ง 19 ฉบับมิได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้  แม้รัฐธรรมนูญจะก าหนดให้มีองค์กรที่ท าหน้าที่
ตีความรัฐธรรมนูญและควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไว้ คือ ช่วงแรก พ.ศ. 2475 ถึง 
2489 เป็นหน้าที่ของรัฐสภา ช่วงที่สอง พ.ศ. 2489 ถึง 2540 เป็นหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ช่วงที่สาม ตั้งแต่ พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา เป็นหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ และมีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญครั้งแรกในปี พ.ศ. 2482 จากนั้นได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมาเป็นระยะ ๆ เรื่อยมา 

                                                           
374 ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์. รายงานการวิจัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูกบัการตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนญูโดยองค์กรตุลาการ. หน้า 17. 
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แต่กลับปรากฏว่าในช่วงเวลาแห่งการใช้บังคับรัฐธรรมนูญ 18 ฉบับ ยังไม่เคยมีการเสนอเรื่องให้มีการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเลยแม้แต่ครั้งเดียว  

จนกระทั่งมาถึงช่วงเวลาแห่งการใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 จึงมีการเสนอเรื่องให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรกโดยเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญ แบ่งออกเป็น สองกรณี คือ กรณีแรก 
การยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเ ติม
รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 154 กรณีที่สอง การยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 

1) การเสนอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 154 

รัฐธรรมนูญมาตรา 154 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน าขึ้น
ทูลเกล้าฯ พระมหากษัตริย์เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกของทั้งสองสภา และนายกรัฐมนตรี มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยใน
สองประเด็น คือ ร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่
ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

มีการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยใช้ช่องทางตามมาตรา 154 จ านวน 2 ครั้ง คือ 

ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2554 ซึ่งเป็นการเสนอให้วินิจฉัยการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญจ านวน 2 ฉบับ ที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรีที่มีนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี 
ฉบับแรกเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 190 เกี่ยวกับหนังสือสัญญาที่คณะรัฐมนตรีจะเสนอให้รัฐสภา
ให้ความเห็นชอบ ฉบับที่สองเป็นการแก้ไขเ พ่ิมเติมมาตรา 93 -98 เกี่ยวกับการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคฝ่ายค้านและสมาชิกวุฒิสภาบางส่วนได้
เข้าชื่อกันเสนอเรื่องต่อประธานรัฐสภาให้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 154 วรรคหนึ่ง (1) ว่ากระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ 2550 ตามร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  

ครั้ งที่สองในปี พ.ศ.  2556 สมัยนางสาวยิ่ งลักษณ์  ชินวัตร เป็น
นายกรัฐมนตรี ก็ได้มีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 111 มาตรา 112 มาตรา 115 มาตรา 
116 วรรคสอง มาตรา 117 มาตรา 118 มาตรา 120 และมาตรา 241 วรรคหนึ่ง และยกเลิกมาตรา 
113 และมาตรา 114) มีเนื้อหาเป็นการแก้ไขท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาให้มาจากการเลือกตั้งทั้งหมด มี
จ านวน 200 คน ที่ด าเนินการในช่วงปี 2556 จากนั้นก็มีสมาชิกวุฒิสภาเข้าชื่อกันยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 154 เพ่ือวินิจฉัยว่ากระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
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ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาค าร้องทั้ง 2 และมีค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 
4/2554 ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2554 และค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 34-35/2556 ลงวันที่ 9 ตุลาคม 
2556 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกันว่ารัฐธรรมนูญฯ 2550 ได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะในมาตรา 291 และมาตรา 291 ให้น าบทบัญญัติในมาตรา 150 และ
มาตรา 151 มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยสองมาตราดังกล่าวเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการทูลเกล้าฯ ร่าง
พระราชบัญญัติที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วต่อพระมหากษัตริย์เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย ส่วน
มาตรา 154 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการควบคุมการตราพระราชบัญญัติมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
นั่นคือ เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ แต่
รัฐธรรมนูญมาตรา 291 มิได้บัญญัติให้น ามาตรา 154 มาใช้บังคับกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ด้วยแต่อย่างใด ดังนั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงมิอาจเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยใช้มาตรา 154 ได้ ค าร้องนี้จึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 154 วรรคหนึ่ง (1) ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้วินิจฉัยได้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งไม่รับค าร้อง
ไว้วินิจฉัย 

เมื่อพิจารณาค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ค าสั่งแล้วจะเห็นได้ว่า ศาล
รัฐธรรมนูญได้ปฏิเสธที่จะเข้ามาพิจารณาวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ที่เสนอมาตามมาตรา 154 เนื่องจากบทบัญญัติตามมาตรา 154 ของรัฐธรรมนูญ 
2550 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ ซึ่งอยู่ใน
หมวด 8 การควบคุมการตรากฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แต่รัฐธรรมนูญมาตรา 291 อันเป็น
บทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มิได้ก าหนดให้น ามาตรา 154 มาใช้บังคับกับกรณีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วย แต่ในทางตรงกันข้ามหากรัฐธรรมนูญมาตรา 291 บัญญัติให้น ามาตรา 
154 มาใช้บังคับกับกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วย ก็ย่อมสามารถยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้  โดยอาศัย
ช่องทางตามมาตรา 154 

จากค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2554 และที่ 34-35/2556 ผู้ศึกษาเห็น
ประเด็นส าคัญอยู่ 2 ประเด็น ประเด็นแรก ศาลรัฐธรรมนูญมิได้วินิจฉัยว่าการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่ด าเนินการโดยรัฐสภาเป็นสิ่งที่ไม่อาจเข้าไปตรวจสอบได้ว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
ประเด็นที่สอง ศาลรัฐธรรมนูญมิได้วินิจฉัยว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจเข้าไปตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ด าเนินการโดยรัฐสภา 

2) การเสนอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 68 

รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 68 เป็นบทบัญญัติว่ าด้วยสิทธิ พิทักษ์
รัฐธรรมนูญ อยู่ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ 13 สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ โดย
ห้ามมิให้บุคคลใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
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ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศด้วยวิธีการซึ่งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  

มีการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยใช้ช่องทางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 จ านวน 3 ครั้ง คือ 

(1) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ .. .) 
พุทธศักราช.... (เพ่ิมหมวด 16 การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่)  

เป็นการเสนอให้ ศาลรั ฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยใช้ช่องทางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 เป็นครั้งแรก 
เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2555 ซึ่งเป็นการเสนอให้วินิจฉัยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจ านวน 3 ฉบับ ที่
เสนอโดยคณะรัฐมนตรีที่มีนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี 1 ฉบับ และเสนอโดย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 2 ฉบับ มีสาระส าคัญในท านองเดียวกันคือเป็นการจัดให้มีร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ โดยเพ่ิมหมวด 16 การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ประกอบด้วย 17 มาตรา คือ มาตรา 
291/1 ถึงมาตรา 291/17 ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ในขณะที่ร่าง
รัฐธรรมนูญดังกล่าวอยู่ในระหว่างกระบวนการพิจารณาในรัฐสภาได้มีผู้ยื่นค าร้อง จ านวน 5 ค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ตามมาตรา 68 ว่าการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง 3 
ฉบับ ที่ให้มีการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับนั้น เป็นการกระท าที่
เป็นการล้มล้างหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับขัดกับหลักการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 
291 ถือเป็นการกระท าเพ่ือล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป
ตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 

ศาลรัฐธรรมนูญได้รับค าร้องทั้ง 5 ค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย และมี
ค าสั่งให้รัฐสภารอการลงมติในวาระที่สามไว้ก่อนจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัยหรือค าสั่ง 
หลังจากศาลได้ไต่สวนพยานทั้งสองฝ่ายและพิจารณาพยานหลักฐานต่าง ๆ แล้ว ได้มีค าวินิจฉัยที่ 18-
22/2555 ลงวันที่ 13 กรกฎาคม 2555 โดยศาลได้วินิจฉัยประเด็นส าคัญ 4 ประเด็น แต่ประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับการศึกษาในเรื่องนี้ คือ ประเด็นที่สอง การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 291 สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่ โดย
ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ได้มาโดยการลงประชามติของประชาชน หากจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการ
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็สมควรให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติ
เสียก่อนว่าจะเห็นชอบให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หากรัฐสภาจะใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นอ านาจของรัฐสภาที่จะด าเนินการได้ และสอดคล้องกับเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 
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เมื่อพิจารณาค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นที่สองแล้ว จะ
มีประเด็นย่อยอยู่ ดังนี้ 

ก. การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยยกร่างใหม่ทั้งฉบับไม่สอดคล้อง
กับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291  

ในประเด็นย่อยนี้อธิบายได้ว่า รัฐธรรมนูญมาตรา 291 เป็น
บทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ นั่นคือ มีไว้เพ่ือการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นราย
มาตรา การน าไปใช้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือน าไปสู่การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงไม่ตรงกับ
เจตนารมณ์ของมาตรา 291 เพราะเมื่อท าส าเร็จจะมีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันแล้ว
แทนที่ด้วยรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับ และรัฐธรรมนูญ 2550 ได้มาจากการลงประชามติของ
ประชาชน หากจะร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพ่ือยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันก็ควรที่จะถาม
ความเห็นจากประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเสียก่อนโดยผ่านการออกเสียง
ประชามติเสียก่อนว่าจะเห็นชอบให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม ่

และเมื่อพิจารณาทฤษฎีทางวิชาการแล้วจะเห็นได้ว่ารัฐสภาเป็น
เพียงองค์กรผู้ใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ อันเป็นอ านาจที่มีขอบเขตจ ากัดที่มีสถานะต่ ากว่า
อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ รัฐสภาจึงมีอ านาจเฉพาะเพียงเท่าที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ในกรณีนี้
รัฐสภามีเพียงอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่กลับใช้อ านาจนั้นแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือ
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เสมือนว่ารัฐสภาเป็นผู้ใช้อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญด้วยในขณะเดียวกัน  
ซึ่งในประเด็นนี้เองเห็นว่ารัฐสภาจงใจใช้อ านาจเกินไปจากที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้กระท าได้ และเริ่ม
มาตัง้แต่ข้ันตอนการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว 

ข. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มาโดย
การลงประชามติของประชาชน หากจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ก็สมควรให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าจะเห็นชอบให้
มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ได้ผ่านการออกเสียงประชามติเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2550 ด้วยคะแนนเสียงเห็นชอบให้น าร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับนี้มาใช้บังคับ จ านวน 14.7 ล้านเสียง คิดเป็นร้อยละ 57.81 ของผู้มาออกเสียงลง
ประชามติทั้งสิ้น 25.9 ล้านเสียง จึงถือว่ารัฐธรรมนูญ 2550 ได้รับความเห็นชอบจากประชาชนเสียง
ข้างมากซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุนี้ รัฐสภาจึงต้องให้ความเคารพต่อ
เจตจ านงของประชาชนที่มีต่อรัฐธรรมนูญ 2550 การที่รัฐสภาในฐานะผู้ใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ จะใช้อ านาจนั้นแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ย่อมมี
ผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญ 2550 อันเป็นการกระท าที่ขัดต่อเจตจ านงของประชาชนที่ออกเสียง
ประชามติเห็นชอบกับรัฐธรรมนูญฉบับนี้  
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ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นว่าหากจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็สมควรให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าจะเห็นชอบให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ นั่นคือ จะต้องจัด
ให้ประชาชนลงประชามติว่าจะเห็นชอบให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนที่รัฐธรรมนูญ 2550 หรือไม่
เสียก่อน หากผลการออกเสียงประชามติประชาชนเสียงข้างมากเห็นชอบให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
แทนที่รัฐธรรมนูญ 2550 รัฐสภาจึงจะสามารถด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ 

เมื่อวิเคราะห์ในประเด็นย่อยทีส่องนี้แล้วก็มีค าถามเกิดขึ้นว่า หาก
จะจัดให้มีการออกเสียงประชามติก่อนว่าประชาชนจะเห็นชอบกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือ
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามร่างที่ที่ประชุมรัฐสภาได้พิจารณาเห็นชอบในวาระที่สองแล้ว และเมื่อ
ประชาชนเสียงข้างมากเห็นชอบแล้ว รัฐสภาจึงน าร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้เข้าสู่การพิจารณาในวาระที่
สามว่าจะเห็นชอบให้ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญหรือไม่ เช่นนี้สามารถท าได้หรือไม่ ในเรื่องนี้ผู้ศึกษา
เห็นว่า ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 ได้วินิจฉัยไว้อย่างชัดเจนแล้ว คือ กระบวนการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่รัฐสภาได้ด าเนินการมาก่อนหน้านั้นไม่ชอบ 
หากจะจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็จะต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติก่อนเป็นอันดับแรก ว่า
ประชาชนจะเห็นชอบให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนรัฐธรรมนูญ 2550 หรือไม่ หากประชาชนเสียง
ข้างมากเห็นชอบให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ รัฐสภาจึงจะเริ่มกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ โดยร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่รอการลงมติใน
วาระที่สามนี้ไม่อาจน ามาลงมติในวาระที่สามได้อีกต่อไป และไม่สามารถจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติก่อนแล้วจึงน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้มาลงมติในวาระที่สามได้ นั่นคือจะต้อง
เริ่มกระบวนการใหม่ท้ังหมดโดยเริ่มจากการจัดให้มีการออกเสียงประชามติเสียก่อน 

(2) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ .. .) 
พุทธศักราช...(แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 111 มาตรา 112 มาตรา 115 มาตรา 116 วรรคสอง มาตรา 
117 มาตรา 118 มาตรา 120 และมาตรา 241 วรรคหนึ่ง และยกเลิกมาตรา 113 และมาตรา 114) 

เป็นการเสนอให้ศาลรั ฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยใช้ช่องทางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 เป็นครั้งที่
สอง เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2556 ซึ่งเป็นการเสนอให้วินิจฉัยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจ านวน 1 ฉบับ 
คือ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่...) พุทธศักราช...(แก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา 111 มาตรา 112 มาตรา 115 มาตรา 116 วรรคสอง มาตรา 117 มาตรา 118 มาตรา 120 
และมาตรา 241 วรรคหนึ่ง และยกเลิกมาตรา 113 และมาตรา 114) ที่เสนอโดยนายอุดมเดช  รัตน
เสถียร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพ่ือไทย และคณะ มีสาระส าคัญเป็นการแก้ไขท่ีมาของสมาชิก
วุฒิสภาให้มาจากการเลือกตั้งทั้งหมด มีจ านวน 200 คน จากเดิมที่สมาชิกวุฒิสภามีจ านวน 150 คน 
มาจากการเลือกตั้งจังหวัดละ 1 คน ที่เหลือมาจากการสรรหา และยังได้แก้ไขเกี่ยวกับคุณสมบัติและ
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ลักษณะต้องห้ามของสมาชิกวุฒิสภาด้วย เมื่อรัฐสภาได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ใน
วาระที่สองเสร็จสิ้นแล้ว ได้มีผู้ยื่นค าร้อง จ านวน 4 ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 
ตามมาตรา 68 ว่าการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ ถือเป็นการกระท าเพ่ือล้มล้างการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพ่ือให้
ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา 68  ค าร้องของผู้ร้องทั้งสี่ มีข้อโต้แย้งว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในด้านกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญของรัฐสภา ที่ว่ากระบวนการ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้น มีทั้งการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
หรือขัดต่อข้อบังคับการประชุมรัฐสภา 

ศาลรัฐธรรมนูญได้รับค าร้องทั้ง 4 ค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย หลังจาก
ศาลได้ไต่สวนพยานทั้งสองฝ่ายและพิจารณาพยานหลักฐานต่าง ๆ แล้ว ได้มีค าวินิจฉัยที่ 15-18/2556 
ลงวันที่ 20 พฤศจิกายน 2556 โดยศาลได้วินิจฉัยประเด็นส าคัญ 2 ประเด็น คือ 

ประเด็นที่ หนึ่ ง  กระบวนการพิจารณาร่ างรั ฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... เป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ หรือไม่ ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุผล 3 ประการ คือ ประการแรก ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่รัฐสภาพิจารณา
พิจารณาเป็นคนละฉบับกับร่างที่เสนอต่อประธานรัฐสภา โดยมีการน าร่างมาแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหา
แตกต่างไปจากร่างเดิมอย่างมีนัยส าคัญ ประการที่สอง การที่ประธานรัฐสภาก าหนดวันแปรญัตติไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเป็นการก าหนดวันแปรญัตติย้อนหลัง ประการที่สาม การแสดงตนและ
ลงมติของสมาชิกรัฐสภาบางส่วนไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากมีการใช้บัตรออกเสียงลงคะแนน
แทนกัน 

ประเด็นที่สอง การแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... เป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการ ซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ หรือไม่ ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีเนื้อหาเป็นการแก้ไขที่มา คุณสมบัติ และ
ลักษณะต้องห้ามของสมาชิกวุฒิสภากลับไปสู่จุดบกพร่องที่เคยปรากฏมาแล้วในอดีต น าพาไปสู่การ
ผูกขาดอ านาจเสียงข้างมากในฝ่ายนิติบัญญัติในวุฒิสภา เป็นการเปิดช่องให้ผู้ร่วมกระท าการครั้งนี้
กลับมีโอกาสได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองโดยวิธีการที่มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ  

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยในสองประเด็นดังกล่าวแล้ว ศาล
รัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยด้วยเสียงข้างมากกว่า 1) การพิจารณาและลงมติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผู้
ถูกร้องทั้งหมดในคดีนี้ เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และ 2) ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
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ฉบับนี้มีเนื้อความที่เป็นสาระส าคัญขัดแย้งต่อหลักการพ้ืนฐานและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อันเป็นการกระท าเพ่ือให้ผู้ถูกร้องทั้งหมดได้มาซึ่งอ านาจในการ
ปกครองประเทศ โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ่ง 

เมื่อพิจารณาในแง่เนื้อหาแล้ว วุฒิสภาเป็นสภาหนึ่งที่ท าหน้าที่ฝ่าย
นิติบัญญัติ วุฒิสภาย่อมมีความส าคัญในการตรวจสอบถ่วงดุลการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหาร รวมถึง
การตรวจสอบถ่วงดุลการปฏิบัติหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติด้วยเช่นกัน ผ่าน
การตรากฎหมาย และการพิจารณาให้ความเห็นชอบเรื่องต่าง ๆ ในที่ประชุมรัฐสภา รวมถึงการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วย แต่ในช่วงระยะเวลาการใช้บังคับรัฐธรรมนูญ 2540 นั้น พบว่าสมาชิกวุฒิสภา
มีที่มาจากการเลือกตั้งทั้งหมดเช่นเดียวกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และมีสมาชิกวุฒิสภาเป็นเครือ
ญาติกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อาทิ เป็นสามี ภริยา บิดา มารดา หรือบุตร ท าให้เกิดการรวมกัน
เข้าเป็นฝ่ายเดียวกันในการให้การสนับสนุนรัฐบาล จนวุฒิสภาในยุคนั้นถูกตั้งฉายาว่าเป็นสภาหมอน
ข้างหรือสภาผัวเมีย ผู้ร่างรัฐธรรมนูญ 2550 จึงต้องการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยเปลี่ยนแปลงที่มาของ
สมาชิกวุฒิสภาออกเป็นสองประเภท คือ สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง กับสมาชิกวุฒิสภาที่มา
จากการสรรหาอย่างละครึ่ง โดยผลการออกเสียงประชามติของประชาชนเสียงข้างมากก็เห็นชอบด้วย
กับรัฐธรรมนูญ 2550 นั่นคือ ประชาชนย่อมเห็นด้วยกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา 2 ประเภทดังกล่าว  

แต่ปรากฏว่ารัฐสภามีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องที่มาของ
สมาชิกวุฒิสภาให้กลับไปเหมือนเดิมตามรัฐธรรมนูญ 2540 คือมาจากการเลือกตั้งทั้งหมด ซึ่งศาล
รัฐธรรมนูญเห็นว่าการแก้ไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภาให้มาจากการเลือกตั้งเพียงทางเดียว อันมีที่มา 
เหมือนกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จึงย่อมเป็นเสมือนสภาเดียวกัน ไม่เกิดความแตกต่างและเป็น
อิสระ ซึ่งกันและกันของทั้งสองสภา เป็นการท าลายลักษณะและสาระส าคัญของระบบสองสภาให้สูญ
สิ้นไป เป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่มีเนื้อความที่เป็นสาระส าคัญขัดแย้งต่อหลักการพ้ืนฐานและ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อันเป็นการกระท าเพ่ือให้ผู้ถูก
ร้องทั้งหมดได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ่ง 

(3) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ .. .) 
พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 190) 

เป็นการเสนอให้ศาลรั ฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยใช้ช่องทางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 เป็นครั้งที่
สาม เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2556 ซึ่งเป็นการเสนอให้วินิจฉัยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจ านวน 1 ฉบับ 
คือ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่...) พุทธศักราช...(แก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา 190) ที่เสนอโดยนายประสิทธิ์  โพธสุธน สมาชิกวุฒิสภา และคณะ มีเนื้อหาเป็นการแก้ไข
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เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 อันเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการท าหนังสือสัญญากับต่างประเทศหรือ
องค์การระหว่างประเทศ 

เมื่อรัฐสภาได้พิจารณาเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้
ในวาระที่สามเสร็จสิ้นแล้ว ได้มีผู้ยื่นค าร้อง จ านวน 1 ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 
ตามมาตรา 68 ว่าการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ ถือเป็นการกระท าเพ่ือล้มล้างการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพ่ือให้
ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
ค าร้องของผู้ร้อง มีข้อโต้แย้งว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะ
ในด้านกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญของรัฐสภา ที่ว่ากระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ
ของรัฐสภาไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้น มีทั้งการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรือขัดต่อข้อบังคับการ
ประชุมรัฐสภา 

ศาลรัฐธรรมนูญได้รับค าร้องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัย หลังจากศาล
ได้ไต่สวนพยานทั้งสองฝ่ายและพิจารณาพยานหลักฐานต่าง ๆ แล้ว ได้มีค าวินิจฉัยที่ 1/2557 ลงวันที่ 
8 มกราคม 2557 โดยศาลได้วินิจฉัยประเด็นส าคัญ 2 ประเด็น คือ 

ประเด็นที่ หนึ่ ง  กระบวนการพิจารณาร่ างรั ฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 190) ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับ
นี้ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุผล 2 ประการ คือ ประการแรก การที่ที่ประชุมรัฐสภารวบรัดปิด
การอภิปรายในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ โดยการใช้มติเสียงข้างมาก เป็นการใช้อ านาจหน้าที่โดยไม่
ชอบ เอ้ือประโยชน์แก่ฝ่ายเสียงข้างมากอย่างไม่เป็นธรรม ขัดต่อหลักนิติธรรม การปิดอภิปรายร่าง
รัฐธรรมนูญในวาระที่หนึ่งจึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ประการที่สอง การที่ประธานรัฐสภาก าหนดวัน
แปรญัตติไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเป็นการก าหนดวันแปรญัตติย้อนหลัง 

ประเด็นที่สอง การแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 190) ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ หรือไม่ และมีลักษณะเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดย
วิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีเนื้อหาเป็นการแก้ไขให้อ านาจแก่รัฐมนตรีในการตีความแก่คณะรัฐมนตรีว่า
หนังสือสัญญาใดที่คณะรัฐมนตรีจะต้องเสนอให้ที่ประชุมรัฐสภาเห็นชอบ ย่อมเป็นการเพ่ิมอ านาจให้
คณะรัฐมนตรีมากยิ่งขึ้นในการใช้ดุลพินิจในการท าหนังสือสัญญากับต่างประเทศ อันถือเป็นเรื่องที่
ส าคัญต่อประเทศ โดยคณะรัฐมนตรีอาจไม่ต้องเสนอขอความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน จึงถือเป็นการ
ลดทอนอ านาจของรัฐสภาลง การกระท าของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่แก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้ จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 122 อันเป็นการกระท าเพ่ือให้
คณะรัฐมนตรีได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
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รัฐธรรมนูญนี้ นอกจากนี้ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้เป็นการตัดเนื้อหาที่ให้สิทธิแก่
ประชาชนในการรับฟังข้อมูล ตรวจสอบ และแสดงความคิดเห็นในการจัดท าหนังสือสัญญาของฝ่าย
บริหาร รวมทั้งตัดสิทธิของประชาชนที่จะเข้าถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญาก่อนที่คณะรัฐมนตรีจะ
แสดงเจตนาให้มีผลผูกพันประเทศ เป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชน ตามรัฐธรรมนูญและท าลาย
ความเสมอภาคในการได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้ จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 87 อันเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มา ซึ่งอ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  เป็นการฝ่าฝืน
รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 

เมื่อพิจารณาค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ค าวินิจฉัย คือ ค า
วินิจฉัยที่ 18-22/2555 เป็นค าวินิจฉัยค าร้องเก่ียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 ค าวินิจฉัยที่ 15-18/2556 เป็นการวินิจฉัยค าร้องเกี่ยวกับการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในประเด็นเกี่ยวกับที่มา 
คุณสมบัติ และลักษณะต้องห้ามของสมาชิกวุฒิสภา และค าวินิจฉัยที่ 1/2557 เป็นการวินิจฉัยค าร้อง
เกีย่วกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 190 เกี่ยวกับ
การท าหนังสือสัญญากับต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศที่คณะรัฐมนตรีจะต้องเสนอให้
รัฐสภาให้ความเห็นชอบก่อน แล้ว จะเห็นได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญได้เข้าไปตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยอาศัยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 68 
อันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ โดยในค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555 ศาลรัฐธรรมนูญได้
เข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา ส่วนค า
วินิจฉัยที่ 15-18/2556 และค าวินิจฉัยที่ 1/2557 ศาลรัฐธรรมนูญได้เข้าไปตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งในด้านเนื้อหา และในด้านกระบวนการตรา 

3) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 2550 

เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับการเสนอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 68 ทั้ง 3 ครั้งแล้ว จะเห็นได้ว่า
มาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ เป็นบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ มิได้เป็นบทบัญญัติว่าด้วย
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด แต่เนื่องจากไม่
มีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญ 2550 ที่กล่าวถึงการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เลย โดยเฉพาะมาตรา 291 อันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ หรือบทบัญญัติในส่วนที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  จึงเสมือน
เป็นช่องว่างของรัฐธรรมนูญประการหนึ่งท่ีแม้จะมีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
แต่กลับมิได้ก าหนดกลไกส าหรับตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติม
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รัฐธรรมนูญไว้ ในขณะที่รัฐธรรมนูญของต่างประเทศหลายประเทศ ได้ก าหนดบทบัญญัติให้สามารถ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ด้วย 

เมื่อรัฐธรรมนูญ 2550 มิได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับเนื้อหาของการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และเห็นว่ากระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ประกอบด้วยประชาชน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาที่ไม่เห็นด้วยกับการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ครั้ง จึงใช้ช่องทางตามมาตรา 68 อันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง 3 
กรณีนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่  ในประเด็นนี้วิเคราะห์ได้ว่าปัญหาเกิดจากช่องว่างทางกฎหมาย
ของรัฐธรรมนูญ 2550 เอง ที่ขาดบทบัญญัติในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ผู้ที่เห็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใดไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญไม่มีช่องทางอ่ืน
แล้ว จึงต้องยื่นค าร้องตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 แต่หากรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ผู้ที่เห็นว่าการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็ย่อมจะยื่นค าร้องตามบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยตรง 

เหตุผลที่ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
2550 ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 68 ผู้ศึกษาวิเคราะห์ว่า เนื่องจากรัฐธรรมนูญ 2550 แม้จะได้
ก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ในมาตรา 291 แต่มาตรา 291 เองกลับไม่มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้  
รวมทั้งไม่มีมาตราอ่ืนใดที่บัญญัติเรื่องนี้ไว้เลย แม้รัฐธรรมนูญมาตรา 68 จะมิใช่บทบัญญัติว่าด้วยการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แต่ก็เป็นเพียงช่องทางเดียวที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเข้าไปตรวจสอบ
ได้ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภานั้นได้กระท าไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพราะ
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง 3 กรณีนั้น เป็นเรื่องที่มีความส าคัญมาก ประกอบกับมีข้อเท็จจริง 
พฤติการณ์ และความเห็นของประชาชนและนักวิชาการส่วนหนึ่ง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเห็นของ
สมาชิกรัฐสภาส่วนหนึ่งทั้งที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ที่ เห็นว่าการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง 3 กรณีนั้น น่าจะไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และสมาชิกรัฐสภาที่ไม่เห็นด้วยกับ
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง 3 กรณีนั้นได้ทักท้วงผ่านอภิปรายให้ความเห็นในที่ประชุมรัฐสภาใน
การพิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว แต่สมาชิกรัฐสภาเสียงข้างมากก็มิได้รับฟังการทักท้วง
และเหตุผลของสมาชิกรัฐสภาเสียงข้างน้อย จนรัฐสภาได้พิจารณาให้ความเห็นชอบกับร่างแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในวาระที่สองหรือวาระที่สามแล้วแต่กรณี  หากศาลรัฐธรรมนูญไม่รับค าร้องไว้
พิจารณาวินิจฉัยเพ่ือระงับยับยั้งการกระท าดังกล่าว อาจเกิดผลเสียอย่างใหญ่หลวงตามมาได้เมื่อ
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง 3 ฉบับมีผลบังคับใช้แล้ว และยากที่จะแก้ไขให้กลับคืนดังเดิมได้  ดังที่
ปรากฏถ้อยค าท านองนี้ในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
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เมื่อวิเคราะห์ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทั้งสามค าวินิจฉัยที่กล่าวมาแล้ว 
จะเห็นได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญได้อาศัยช่องทางตามรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 68 เข้าไปตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งในด้านเนื้อหาและในด้านกระบวนการ
ตรา 

ในด้านกระบวนการตรานั้น เนื่องจากบทบัญญัติ ในรัฐธรรมนูญ 2550 
มาตรา 291 อันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ได้บัญญัติกระบวนการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดกระบวนการ โดยบัญญัติไว้คล้ายคลึงกับรัฐธรรมนูญใน
อดีตที่ผ่านมา ซึ่งมีเนื้อหาเพียงคร่าว ๆ เท่านั้น มิได้บัญญัติ ไว้โดยละเอียด ส่วนรายละเอียดของ
กระบวนการหรือขั้นตอนในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นได้น าไปบัญญัติไว้ในข้อบังคับการประชุม
รัฐสภา ทั้งในเรื่องการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม การพิจารณาและการลงมติในแต่ละวาระ 
การก าหนดวันแปรญัตติ ซึ่งรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่ที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะ
บัญญัติในลักษณะนี้มานานแล้ว เนื่องจากหากจะบัญญัติรายละเอียดของกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไว้ในรัฐธรรมนูญทั้งหมดย่อมจะท าให้รัฐธรรมนูญนั้นมีเนื้อหามากจนเกินไป รัฐธรรมนูญจึง
ให้อ านาจรัฐสภาตราข้อบังคับการประชุมรัฐสภาขึ้นเพ่ือก าหนดวิธีการประชุมรัฐสภาเพ่ือด าเนินการใน
เรื่องต่าง ๆ ไว้ รวมถึงการด าเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และการที่รัฐธรรมนูญและ
ข้อบังคับการประชุมรัฐสภาได้บัญญัติกระบวนการหรือขั้นตอนในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้นี้เอง
ถือเป็นข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการตรา ดังนั้น การประชุมรัฐสภาใน
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็ย่อมจะต้องเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมรัฐสภา
ก าหนด หากการด าเนินการในขั้นตอนใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือข้อบังคับการประชุมรัฐสภา
เพียงอย่างใดอย่างหนึ่งก็ย่อมจะเป็นกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ไม่ชอบ  

เกี่ยวกับกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นมีประเด็นพิจารณาว่า 
ในเมื่อรัฐธรรมนูญได้บัญญัติขั้นตอนหรือกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้แล้ว และข้อบังคับ
การประชุมรัฐสภาก็ได้บัญญัติขั้นตอนหรือกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญ โดยได้บัญญัติลงในรายละเอียดด้วย หากเกิดกรณีที่มีการทักท้วงโดยสมาชิกรัฐสภาเอง 
หรือโดยประชาชนว่ากระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในขั้นตอนหนึ่งขั้นตอนใดไม่เป็นไปตามที่
รัฐธรรมนูญหรือข้อบังคับการประชุมรัฐสภาก าหนดไว้ ใครจะเป็นผู้วินิจฉัยว่ากระบวนการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมรัฐสภาหรือไม่ประการใด  

ในประเด็นนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่าในเบื้องต้นรัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรผู้ท าหน้าที่
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญย่อมเป็นผู้ท าหน้าที่ ในการตรวจสอบว่ากระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของรัฐสภานั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยสมาชิกรัฐสภาที่เห็นว่ากระบวนการใดที่ขัด
หรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือข้อบังคับการประชุมรัฐสภาย่อมสามารถเสนอความเห็นต่อ
ประธานรัฐสภาในที่ประชุมรัฐสภาได้ โดยประธานรัฐสภาอาจวินิจฉัยเอง หรืออาจให้ที่ประชุมรัฐสภา
ลงมติเพ่ือวินิจฉัยก็ได้ แต่อย่างไรก็ตาม การให้รัฐสภาวินิจฉัยว่ากระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
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ที่รัฐสภาได้ด าเนินการไปนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือข้อบังคับการประชุมรัฐสภานั้น เป็นสิ่งที่
ขัดแย้งกันอยู่ในตัวเองอย่างเห็นได้ชัด เนื่องจากแทบจะเป็นไปไม่ได้เลยที่รัฐสภาผู้ท าหน้าที่แก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะตีความว่ากระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของตนเองนั้นไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือข้อบังคับการประชุมรัฐสภา หากสมาชิกรัฐสภาเสียงข้างมากเห็นชอบด้วยกับการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ สมาชิกเสียงข้างมากนั้นย่อมต้องวินิจฉัยผ่านการลงมติว่ากระบวนการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาด าเนินการผ่านมานั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุม
รัฐสภา ด้วยเหตุดังกล่าว การตรวจสอบว่ากระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภานั้นชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญหรือข้อบังคับการประชุมรัฐสภาหรือไม่ สมควรต้องเป็นการตรวจสอบโดยองค์กร
ภายนอก เพ่ือเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลการท าหน้าที่ของรัฐสภา ซึ่งหลายประเทศรัฐธรรมนูญก็ได้
บัญญัติให้องค์กรตุลาการเข้ามาท าหน้าที่ดังกล่าว โดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญ  

ในด้านเนื้อหานั้น แม้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง 3 กรณี คือ กรณี
แรก การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 291 บทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้มีการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ กรณีที่สอง การแก้ไขเรื่องจ านวนและที่มารวมถึงคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม
ของสมาชิกวุฒิสภา และกรณีที่สาม การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 190 บทบัญญัติว่าด้วยการท าหนังสือ
สัญญากับต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศ จะมิได้เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในส่วนที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติเป็นข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ใน
มาตรา 291 ก็ตาม ซึ่งมาตรา 291 ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่จะมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ ซึ่ง
รัฐธรรมนูญบัญญัติห้ามแก้ไขโดยเด็ดขาด โดยสองเรื่องนี้ถือเป็นรากฐานส าคัญของประเทศไทยและ
เป็นแก่นของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติห้ามมิให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในสองเรื่องดังกล่าวโดย
เด็ดขาด นั่นคือ นอกจากสองเรื่องนี้แล้ว บทบัญญัติอ่ืนในรัฐธรรมนูญย่อมสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้  

อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาเห็นว่ามิได้หมายความว่าบทบัญญัติ อ่ืนใน
รัฐธรรมนูญจะสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงไปเป็นอย่างใดก็ได้โดยไม่มีข้อจ ากัด รัฐสภาผู้ใช้อ านาจแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็ย่อมจะต้องใช้อ านาจนั้นอย่างเหมาะสมโดยเคารพต่อเจตนารมณ์ของประชาชน
ผู้เป็นเจ้าของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญที่ได้ลงประชามติเห็นชอบรัฐธรรมนูญ 2550 ด้วย 

มาตรา 291 บทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เป็น
บทบัญญัติที่ส าคัญประการหนึ่งของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ใช้ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้เกือบทุกเรื่อง
ยกเว้นเรื่องที่รัฐธรรมนูญห้ามไว้อย่างเด็ดขาด 2 เรื่องที่ได้กล่าวไปแล้ว โดยมาตรานี้มีเนื้อหาเกี่ยวกับ
กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ข้อจ ากัดในทางเนื้อหาในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรานี้มีไว้เพ่ือใช้ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราเท่านั้น 
มิได้มีไว้ส าหรับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ ดังนั้น การที่รัฐสภาแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรานี้เพ่ือ
จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ย่อมเป็นกรณีที่รัฐสภาซ่ึงมีเพียงอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกลับใช้
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อ านาจนั้นเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซึ่งเป็นอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ รัฐสภาจึงใช้อ านาจเกิน
กว่ากรอบอ านาจที่ตนเองมี  

ส่วนบทบัญญัติเกี่ยวกับวุฒิสภานั้น ในเมื่อวุฒิสภาเป็นสภาหนึ่งที่ท าหน้าที่
ฝ่ายนิติบัญญัติ วุฒิสภาย่อมมีความส าคัญในการตรวจสอบถ่วงดุลการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหาร 
รวมถึงการตรวจสอบถ่วงดุลการปฏิบัติหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติด้วยเช่นกัน 
ผ่านการตรากฎหมาย และการพิจารณาให้ความเห็นชอบเรื่องต่าง ๆ ในที่ประชุมรัฐสภา รวมถึงการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วย แต่ในช่วงระยะเวลาการใช้บังคับรัฐธรรมนูญ 2540 นั้น พบว่าสมาชิก
วุฒิสภามีที่มาจากการเลือกตั้งทั้งหมดเช่นเดียวกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และมีสมาชิกวุฒิสภาเป็น
เครือญาติกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อาทิ เป็นสามี ภริยา บิดา มารดา หรื อบุตร ท าให้เกิดการ
รวมกันเข้าเป็นฝ่ายเดียวกันในการให้การสนับสนุนรัฐบาล จนรัฐบาลในยุคนั้นมีความเข้มแข็งมาก ไม่
อาจถูกตรวจสอบจากฝ่ายนิติบัญญัติได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ และวุฒิสภาในยุคนั้นถูกตั้ง
ฉายาว่าเป็นสภาหมอนข้างหรือสภาผัวเมีย ผู้ร่างรัฐธรรมนูญ 2550 จึ งต้องการแก้ไขปัญหาดังกล่าว
โดยเปลี่ยนแปลงที่มาของสมาชิกวุฒิสภาออกเป็นสองประเภท คือ สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการ
เลือกตั้ง กับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาอย่างละครึ่ง โดยผลการออกเสียงประชามติของ
ประชาชนเสียงข้างมากก็เห็นชอบด้วยกับรัฐธรรมนูญ 2550 นั่นคือ ประชาชนย่อมเห็นด้วยกับที่มา
ของสมาชิกวุฒิสภา 2 ประเภทดังกล่าว  

แต่ปรากฏว่ารัฐสภามีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องที่มาของสมาชิก
วุฒิสภาให้กลับไปเหมือนเดิมตามรัฐธรรมนูญ 2540 คือมาจากการเลือกตั้งทั้งหมด ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ
เห็นว่าการแก้ไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภาให้มาจากการเลือกตั้งเพียงทางเดียว อันมีที่มา เหมือนกับ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จึงย่อมเป็นเสมือนสภาเดียวกัน ไม่เกิดความแตกต่างและเป็นอิสระ ซึ่งกัน
และกันของทั้งสองสภา เป็นการท าลายลักษณะและสาระส าคัญของระบบสองสภาให้สูญสิ้นไป เป็น
การแก้ไขรัฐธรรมนูญที่มีเนื้อความที่เป็นสาระส าคัญขัดแย้งต่อหลักการพ้ืนฐานและเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อันเป็นการกระท าเพ่ือให้ผู้ถูกร้องทั้งหมดได้มา
ซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ่ง 

ส่วนกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 190 อันเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการท า
หนังสือสัญญากับต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศ ก็เป็นบทบัญญัติที่มีความส าคัญเรื่องหนึ่ง 
เนื่องจากเป็นการยอมให้ประเทศไทยเข้าผูกพันภายใต้กฎหมายระหว่างประ เทศผ่านการท า
สนธิสัญญา อนุสัญญา กับต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศ และเป็นเรื่องที่ส่งผลกระทบต่อ
ภาคประชาชน สังคม เศรษฐกิจภายในประเทศอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ รัฐธรรมนูญจึงก าหนดให้หนังสือ
สัญญาต่าง ๆ ที่รัฐบาลจะไปท ากับต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศนั้น จะต้องน ามาให้ที่
ประชุมรัฐสภาให้ความเห็นชอบก่อน เพ่ือให้รัฐสภาในฐานะฝ่ายนิติบัญญัติท าหน้าที่ตรวจสอบถ่วงดุล
ฝ่ายบริหารมิให้ด าเนินการตามอ าเภอใจ บทบัญญัติในเรื่องนี้จึงมีความส าคัญ แต่ปรากฏว่ารัฐสภาได้
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แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 เพ่ือเพ่ิมอ านาจให้กับรัฐบาลในขณะเดียวกันก็เป็นการลด
อ านาจรัฐสภาในเรื่องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าวินิจฉัยว่าเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มา ซึ่งอ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  เป็นการฝ่าฝืน
รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ดังนั้น บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 2550 ทั้ง 3 กรณี คือ บทบัญญัติว่าด้วย
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ในมาตรา 291 บทบัญญัติเกี่ยวกับวุฒิสภา และบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
ท าหนังสือสัญญากับต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศ ในมาตรา 190 ล้วนเป็นบทบัญญัติที่มี
ความส าคัญ แม้รัฐธรรมนูญจะมิได้บัญญัติห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติม แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมก็ต้องอยู่ใน
กรอบและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ อยู่ภายใต้ข้อจ ากัดที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ทั้งในด้านเนื้อหาและ
กระบวนการตรา และยังต้องเคารพถึง เจตจ านงของประชาชนผู้ เป็นเจ้าของอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญที่ได้ลงประชามติเห็นชอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ มิใช่ว่ารัฐสภาจะแก้ไขเพ่ิมเติมตามอ าเภอใจ
อย่างไรก็ได้ 

แต่เมื่อรัฐสภาได้ด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง 3 กรณี โดยอาศัย
เสียงข้างมากในรัฐสภา และมิได้ฟังเสียงคัดค้านทั้งของสมาชิกรัฐสภาในที่ประชุมรัฐสภา หรือเสียง
คัดค้านจากประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญทั้ง 3 กรณี จึงได้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของรัฐสภาทั้ง 3 กรณี โดยใช้ช่องทางตามรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 68 

การที่มีผู้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของรัฐสภาทั้ง 3 กรณี โดยใช้ช่องทางตามรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 68 ซึ่งเป็นบทบัญญัติ
ว่าด้วยสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ หาใช่บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยตรง ย่อมแสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญ 2550 นั้นมีช่องว่างทาง
กฎหมายในเรื่องการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญมิได้ตราบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวไว้ เมื่อเกิดประเด็นปัญหาว่าการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่รัฐสภาได้ด าเนินการไปนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ไม่ว่าจะเป็นความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาหรือในด้านกระบวนการตรา ผู้คัดค้านก็ไม่อาจเสนอเรื่องให้มีการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้โดยตรง จึงต้องอาศัยการยื่นค าร้องตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 

2.3.2 กรณีที่รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

1) วิเคราะห์บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 2560 และปัญหาทางกฎหมายของบทบัญญัติดังกล่าว 

(1) วิเคราะห์บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 2560 
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จากที่กล่าวมาแล้วว่ารัฐธรรมนูญ 2550 มีช่องว่างทางกฎหมายในเรื่อง
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เนื่องจากมิได้มีบทบัญญัติ
ในเรื่องดังกล่าวไว้ ต่อมาช่องว่างทางกฎหมายในเรื่องดังกล่าวได้รับการแก้ไขในรัฐธรรมนูญฉบับถาวร
ฉบับต่อมาคือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ถือเป็น
รัฐธรรมนูญของไทยฉบับแรกที่ได้ก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้โดยชัดแจ้ง โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 256 (9) ว่า 
“(9) ก่อนนายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยตาม (7) สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทั้งสองสภารวมกัน มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ ่งในสิบของ
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา หรือของทั้งสองสภารวมกัน แล้วแต่กรณี มีสิทธิ เข้าชื่อกัน
เสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกหรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี ว่าร่าง
รัฐธรรมนูญตาม (7) ขัดต่อมาตรา 255 หรือมีลักษณะตาม (8) และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับเรื่อง
ดังกล่าวส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน
สามสิบวันนับแต่ วันที่ ได้รับเรื่อง ในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
นายกรัฐมนตรีจะน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อ
พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้” 

เมื่ อ พิจารณาบทบัญญัติ ว่ าด้ วยการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 256 (9) แล้ว ผู้ศึกษาขอวิเคราะห์ในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

ก. ลักษณะของการตรวจสอบ 
บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 256 (9) นั้น มีลักษณะเป็นบทบัญญัติที่มิใช่บทบังคับให้ต้อง
ด าเนินการตรวจสอบในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทุกครั้ง หากแต่จะมีการตรวจสอบได้ก็ต่อเมื่อมีผู้
เสนอเรื่องให้ตรวจสอบเท่านั้น 

ในประเด็นนี้ผู้ศึกษาเห็นว่า บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น ควรเป็นบทบังคับที่จะต้องมีการ
ตรวจสอบทุกครั้งของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยไม่จ าเป็นต้องมีผู้เสนอให้มีการตรวจสอบ 
เนื่องจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องที่ส าคัญ เมื่อรัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบในวาระที่สาม
แล้ว ก่อนที่จะน าไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา ต้องมีการตรวจสอบว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
นั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยสมควรก าหนดเป็นบทบังคับให้ต้องมีการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน 2 กรณี คือ 

ก) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการ
ตรา เป็นการตรวจสอบว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น ได้ด าเนินการไปตามกระบวนการที่
รัฐธรรมนูญรวมถึงข้อบังคับการประชุมรัฐสภาก าหนดไว้หรือไม่  เนื่องจากในช่วงเวลาที่มีการแก้ไข
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เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 2550 มีหลายกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยว่ารัฐสภาได้ด าเนินการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยมีกระบวนการที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหลายขั้นตอน  

ข) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา เห็นว่ามี
ความจ าเป็นจะต้องก าหนดเป็นบทบังคับให้ต้องมีการตรวจสอบเช่นกัน แต่จ ากัดให้ตรวจสอบได้
เฉพาะ 2 ประเด็น คือ (1) ตรวจสอบว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นขัดต่อมาตรา 255 คือเป็นการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา
กษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ ที่เป็นข้อห้ามหรือมิให้แก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยเด็ดขาด หรือไม่ และ (2) ตรวจสอบว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นมีเนื้อหาที่มี
ลักษณะตามมาตรา 256 (8) ที่จะต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่ เนื่องจากข้อจ ากัดใน
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา ตามมาตรา 255 นั้น เป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมโดยเด็ดขาด และข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา 
ตามมาตรา 256 (8) นั้น เป็นเรื่องที่ส าคัญรองลงมาจากมาตรา 255 ของรัฐธรรมนูญ จะแก้ไขเพ่ิมเติม
ได้จะต้องผ่านการออกเสียงประชามติเสียก่อน ดังนั้น จึงสมควรก าหนดเป็นบทบังคับให้ต้องมีการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน 2 ประเด็นดังกล่าว โดยมิ
ต้องมีผู้เสนอให้ตรวจสอบแต่อย่างใด 

เหตุที่มีความจ าเป็นต้องก าหนดเป็นบทบังคับให้ต้องมีการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง 2 กรณีที่กล่าวมา ทุกครั้ง
โดยไม่ต้องมีผู้เสนอเรื่องให้ตรวจสอบ เนื่องจากหากไม่ก าหนดเป็นบทบังคับ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
256 (9) แล้ว หากเกิดกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีกระบวนการที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญใน
ขัน้ตอนหนึ่งขั้นตอนใด หรือหลายขั้นตอน หรือการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นขัดต่อมาตรา 255 หรือมีลักษณะ
ตามมาตรา 256 (8) ที่จะต้องน าไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติก่อนแล้ว แต่ไม่มีผู้เสนอเรื่องให้มี
การตรวจสอบ ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบและวินิจฉัยได้ว่าการแก้ไขเพ่ิ มเติม
รัฐธรรมนูญนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แม้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นจะไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ในด้านเนื้อหา หรือในด้านกระบวนการตรา หรือไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั้งในด้านเนื้อหาและในด้าน
กระบวนการตราก็ตาม ส่งผลให้ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญถูกน าไป
ประกาศใช้บังคับ และอาจเกิดปัญหาตามมาในอนาคตอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และหากไม่ก าหนดเป็นบท
บังคับให้ต้องมีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว 
ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่ว่าจะเป็นข้อจ ากัดในด้านเนื้อหา หรือข้อจ ากัดในด้าน
กระบวนการตรา ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ก็อาจไร้ผลใช้บังคับในทางปฏิบัติได้ การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญอาจท าตามอ าเภอใจของผู้มีอ านาจ สมาชิกรัฐสภาเสียงข้างมาก แต่ละเลยเสียงข้างน้อย 
รวมถึงไม่ค านึงถึงความเห็นของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 
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ข. ผู้มีสิทธิเสนอเรื่องให้ตรวจสอบ 
ผู้มีสิทธิเสนอเรื่องให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ คือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของสองสภา
รวมกันเสนอเรื่องผ่านประธานสภาที่ตนเป็นสมาชิกเพ่ือเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ ดังนี้ 

1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของ
สมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร 

2) สมาชิกวุฒิสภา จ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของสมาชิกท้ังหมด
เท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา 

3) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา จ านวนไม่น้อยกว่า 
1 ใน 10 ของสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภารวมกัน 

การเสนอเรื่องสมาชิกจะต้องเข้าชื่อกันเสนอความเห็นต่อ
ประธานสภาของตน แล้วประธานสภาจึงจะส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญต่อไป 

ในประเด็นนี้ผู้ศึกษาเห็นว่า หากจะไม่แก้ไขบทบัญญัติว่าด้วยการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ให้เป็นบทบังคับที่จะต้องมีการ
ตรวจสอบทุกครั้งของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยไม่จ าเป็นต้องมีผู้เสนอให้มีการตรวจสอบแล้ว 
ก็สมควรที่จะเพ่ิมผู้มีสิทธิเสนอเรื่องให้มีการตรวจสอบ โดยควรให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถ
เข้าชื่อกันเพ่ือเสนอให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้  
โดยมีเหตุผลคือ ในเมื่อรัฐธรรมนูญให้สิทธิประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่า 50,000 มีสิทธิ
เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้ เช่นเดียวกับสมาชิกรัฐสภา และรัฐธรรมนูญให้ สิทธิสมาชิก
รัฐสภาเข้าชื่อกันเพ่ือเสนอให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญได้ ก็สมควรให้สิทธิประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยและเจ้าของอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญมีสิทธิในเรื่องนี้เช่นเดียวกับสมาชิกรัฐสภา ส่วนจ านวนประชาชนที่จะเข้าชื่อกันเพ่ือเสนอ
เรื่องได้ก็ให้มีจ านวนครึ่งหนึ่งของจ านวนประชาชนที่สามารถเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้ คือ 
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จ านวนไม่น้อยกว่า 25,000 คน ที่เสนอจ านวนนี้เนื่องจากพิจารณาจาก
จ านวนสมาชิกรัฐสภาที่มีสิทธิเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเปรียบเทียบกับจ านวนสมาชิกรัฐสภา
ที่มีสิทธิเสนอให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ375 

 

                                                           
375 รัฐธรรมนญู 2560 มาตรา 256 (1) ก าหนดจ านวนสมาชิกรัฐสภาทีม่ีสิทธิเสนอญัตติขอแก้ไข

เพิ่มเตมิรัฐธรรมนูญ คือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าทีม่ีอยู่ของทั้งสองสภา  ส่วนมาตรา 256 (9) ก าหนดจ านวนสมาชิกรัฐสภาที่มีสิทธิเสนอเรื่องให้มี
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ คือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่
น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา 
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ค. ระยะเวลาที่จะเสนอเรื่องให้ตรวจสอบ 
การเสนอเรื่องให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น จะเสนอได้ภายในระยะเวลา 15 วันนับแต่วันที่รัฐสภาได้พิจารณาให้ความ
เห็นชอบในวาระที่สามก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่รัฐสภาได้ให้ความ
เห็นชอบในวาระท่ีสามแล้วกราบบังคมทูลพระมหากษัตริย์เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย 

เมื่อพิจารณาระยะเวลาที่จะเสนอให้มีการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญเปิดโอกาสให้มีการ
ตรวจสอบก่อนประกาศใช้เท่านั้น ในกรณีนี้ผู้ศึกษาเห็นว่าหากมิได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติว่า
ด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ให้เป็นบทบังคับที่
จะต้องมีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก่อนประกาศใช้
โดยไม่ต้องมีผู้เสนอเรื่องให้ตรวจสอบแล้ว ก็สมควรที่จะเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบหลังประกาศใช้
แล้วได้ด้วย เนื่องจากรัฐธรรมนูญต่างประเทศบางประเทศก็ได้เปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบทั้ งก่อน
ประกาศใช้และหลังประกาศใช้ เช่น ฮังการี และมีความเป็นไปได้ที่จะไม่มีการเสนอเรื่องให้ตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก่อนประกาศใช้ แต่ภายหลังเมื่อใช้บังคับ
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว หากพบว่าเกิดปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นความชอบ
ในด้านเนื้อหาหรือในด้านกระบวนการตรา การแก้ไขปัญหาจะท าได้ยาก เนื่องจากจะต้องมีการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งท าได้ยากและใช้เวลานาน ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าควรมีการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญภายหลังการประกาศใช้แล้วด้วย 

ง. สิ่งที่จะเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ 
ตามรัฐธรรมนูญ 2560 สิ่งที่จะเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ

ได้ก็คือการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา
เท่านั้น ไม่อาจเสนอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้าน
กระบวนการตราได้ 

ส าหรับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหานั้น ประกอบด้วย 

ก) ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นขัดต่อมาตรา 255 คือ มีผลเป็น
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ หรือไม ่

ข) ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นมีลักษณะตามมาตรา 256 (8) 
คือ เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่จะต้องมีการท าประชามติ เนื่องจากเป็นการแก้ไขดังต่อไปนี้  
หรือไม ่

(1) แก้ไขเพ่ิมเติมหมวด 1 บททั่วไป  
(2) แก้ไขเพ่ิมเติม หมวด 2 พระมหากษัตริย์ หรือ 
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(3) แก้ไขเพ่ิมเติม หมวด 15 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
(4) แก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้

ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 
(5) แก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจขององค์กรอิสระ 

หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ 
เมื่อพิจารณาการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้าน

เนื้อหาแล้ว อาจยังมีช่องว่างอยู่ เนื่องจากการตรวจสอบในด้านเนื้อหาที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 256 (9) 
บัญญัติไว้นั้น อาจไม่ครอบคลุมเพียงพอ เนื่องจากอาจมีเนื้อหาบางเรื่ องหรือบางประการใน
รัฐธรรมนูญที่เป็นเรื่องส าคัญหรือหลักการส าคัญที่ไม่สมควรจะแก้ไขเพ่ิมเติมได้  เรียกได้ว่าเป็น
ข้อจ ากัดของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในทางเนื้อหาโดยปริยาย แต่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติห้ามไว้
หรือมิได้ก าหนดให้มีการตรวจสอบ ยกตัวอย่างเช่น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับฝ่ายนิติ
บัญญัติจากที่มีสองสภา คือ สภาผู้แทนราษฎร กับวุฒิสภา แก้ไขให้เหลือสภาผู้แทนราษฎรเพียงสภา
เดียว โดยยกเลิกวุฒิสภา ซึ่งเป็นการท าลายหลักการตรวจสอบถ่วงดุลภายในฝ่ายนิติบัญญัติระหว่าง
สภาผู้แทนราษฎรกับวุฒิสภาด้วยกันเอง หรือการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในมาตราที่เกี่ยวกับพระ
ราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ แม้รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติห้ามไว้ อาจเป็นการแก้ไขที่มีผลเป็นการ
ลิดรอนพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นการแก้ไขที่ไม่เหมาะสมไม่อาจกระท าได้  รวมถึง
การแก้ไขรัฐธรรมนูญที่เป็นหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญ ที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญอาจคาดไม่ถึง จึงมิได้
น ามาเป็นข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา 

ดังนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่าสมควรเพ่ิมเติมข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาของ
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่จะต้องมีการท าประชามติเพ่ือขอความเห็นชอบจากประชาชนก่อน 
ตามมาตรา 256 (8) เพ่ิมข้ึนจากเดิมท่ีก าหนดไว้ 5 กรณี โดยเพิ่มอีก 3 กรณี คือ  

กรณีท่ี 1 การแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด 7 รัฐสภา 
กรณีที่ 2 การแก้ไขเพ่ิมเติมที่กระทบต่อพระราชอ านาจของ

พระมหากษัตริย์ 
กรณีที่ 3 การแก้ไขเพ่ิมเติมที่กระทบต่อหลักการส าคัญของ

รัฐธรรมนูญ 
ส าหรับการเพ่ิมข้อจ ากัดในด้านเนื้อหากรณีที่ 3 การแก้ไข

เพ่ิมเติมที่กระทบต่อหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญ เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถเข้า
ไปพิจารณาวินิจฉัยในด้านเนื้อหาได้อย่างเหมาะสม เนื่องจากหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญมีอยู่
หลายประการ ไม่สามารถน ามาบัญญัติไว้ในมาตรา 256 (8) ได้ทั้งหมด และไม่อาจคาดเดาได้ว่าใน
อนาคตจะมีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องใดที่ส่งผลกระทบต่อหลักการส าคัญของ
รัฐธรรมนูญบ้าง 
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การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเข้ากรณีหนึ่งกรณีใดใน 
3 กรณีนี้ มิใช่ว่าจะแก้ไขไม่ได้ แต่มีเงื่อนไขว่าจะต้องน าไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติก่อนว่าจะ
เห็นชอบให้แก้ไขหรือไม่ หากประชาชนเสียงข้างมากเห็นชอบให้แก้ไขจึงจะแก้ไขได้ 

การเ พ่ิมข้อจ ากัด ในด้ าน เนื้ อหาของการแก้ ไข เ พ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่จะต้องมีการท าประชามติเพ่ือขอความเห็นชอบจากประชาชนก่อน ตามมาตรา 256 (8) 
เพ่ิมขึ้น 3 กรณี ตามที่ผู้ศึกษาเสนอนั้น เพ่ือจะได้น าไปสู่การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญใน
ด้านเนื้อหาใน 3 กรณีดังกล่าวได้ ท าให้การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหานั้นครอบคลุมในเรื่องที่ส าคัญของรัฐธรรมนูญได้ดียิ่งขึ้น และมิได้เป็นการให้
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญมากเกินไปอย่างไม่เหมาะสม  เนื่องจาก แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่าการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะเป็น การแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด 7 รัฐสภา  การแก้ไขเพ่ิมเติมที่
กระทบต่อพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ หรือการแก้ไขเพ่ิมเติมที่กระทบต่อหลักการส าคัญของ
รัฐธรรมนูญ ก็ตาม ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็มีผลเพียงให้ต้องน าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นไปให้
ประชาชนออกเสียงประชามติก่อนว่าจะเห็นชอบให้แก้ไขเพ่ิมเติมหรือไม่เท่านั้น แต่ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญมิได้มีผลให้ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นตกไปเพราะไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้าน
เนื้อหาแต่อย่างใด เพราะผู้ที่จะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะ
เป็น การแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด 7 รัฐสภา  การแก้ไขเพ่ิมเติมที่กระทบต่อพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ หรือการแก้ไขเพ่ิมเติมที่กระทบต่อหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญ คือประชาชนผู้
เป็นเจ้าของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ ผ่านการออกเสียงประชามติ   

ส าหรับสิ่ งที่ ควรจะต้องมีการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น นอกจากการตรวจสอบในด้านเนื้อหาแล้ว ผู้ศึกษา
เห็นว่าสมควรตรวจสอบในด้านกระบวนการตราด้วย ว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ด้วยเหตุผล 2 
ประการ คือ ประการแรก เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญต่างประเทศที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้วจะพบว่า บางประเทศจะให้
ตรวจสอบได้ทั้งในด้านเนื้อหาและด้านกระบวนการตรา เช่น รัฐธรรมนูญโรมาเนีย บางประเทศก็ให้
ตรวจสอบได้เฉพาะในด้านกระบวนการตรา เช่น ตุรกี ฮังการี แสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญของประเทศ
เหล่านั้นให้ความส าคัญกับกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จึงต้องมีการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการตราไว้ด้วย ประการที่สอง  
บทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของไทยนั้น นอกจากจะบัญญัติข้อจ ากัดของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาไว้แล้ว ยังได้ก าหนดกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน
ขั้นตอนต่าง ๆ ไว้ด้วย นอกจากนี้ กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญยังได้บัญญัติขยายความไว้ใน
ข้อบังคับการประชุมรัฐสภาอีกด้วย ดังนั้น กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญเอง และที่บัญญัติไว้ในข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ย่อมถือเป็นข้อจ ากัดในการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการตรา การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงต้องเป็นไปตามที่
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รัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมรัฐสภาก าหนดไว้ หากมีขั้นตอนใดขัดหรือไม่เป็นไปตามที่ก าหนด
ไว้ย่อมถือว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการตรา แต่ถ้าไม่
สามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการ
ตราได้ บทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้นั้นก็จะไร้ผล 
เนื่องจากไม่สามารถขอให้มีการตรวจสอบได้ว่ากระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือไม่ และการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในอดีตที่ผ่านมาหลายกรณีในช่วงปี 2556 ศาล
รัฐธรรมนูญก็ได้วินิจฉัยว่ามีกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในบางขั้นตอนไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ 

2) วิเคราะห์การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 2560 กับกรณีเกิดความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการตรา 
หรือในด้านเนื้อหา อย่างที่เคยเกิดข้ึนในสมัยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 2550  

ในเรื่องนี้ ผู้ศึกษาจะน ากรณีความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เคยเกิดข้ึนในช่วงเวลาแห่งการใช้บังคับรัฐธรรมนูญ 2550 ไม่ว่าจะเป็นความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาหรือในด้านกระบวนการตรา และศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยแล้ว มา
วิเคราะห์ว่าหากเกิดกรณีดังกล่าวขึ้น บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 2560 จะสามารถเข้าไปตรวจสอบได้หรือไม่ประการใด 
โดยการวิเคราะห์ในเรื่องนี้จะต้องน าบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ข้อห้ามหรือ
ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาและในด้านกระบวนการตรา ซึ่งปรากฏใน
รัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมรัฐสภา และบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งปรากฏในรัฐธรรมนูญมาวิเคราะห์ประกอบด้วย ดังนี้ 

(1) กรณีความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน
ด้านกระบวนการตรา 

เกี่ยวกับกรณีความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการตรา ที่เคยเกิดขึ้นในสมัยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 2550 นั้น 
สามารถแบ่งออกเป็นเรื่องต่าง ๆ ได้ดังนี้ 

ก. การสับเปลี่ยนร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
เป็นกรณีที่เกิดขึ้นในการพิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ที่

เสนอในปี 2556 คือ ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสมาชิกวุฒิสภา ที่เสนอโดยนายอุดมเดช  
รัตนเสถียร โดยที่ผู้เสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ยื่นร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต่อประธาน
รัฐสภาแล้ว โดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายธุรการของรัฐสภา แต่ต่อมาผู้เสนอได้มีการแก้ไขหลักการและ
เนื้อหาแห่งร่างแตกต่างไปจากเดิมที่เสนอครั้งแรกแล้วน าไปสับเปลี่ยนกับร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ที่เคยเสนอไว้ครั้งแรก โดยแนบรายชื่อสมาชิกรัฐสภาที่ลงชื่อร่วมเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เดิมไปด้วย โดยมิได้มีการส่งร่างที่แก้ไขใหม่ให้สมาชิกรัฐสภาที่ร่วมลงชื่อเสนอร่างตรวจสอบดูก่อนว่า
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จะเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขร่างหรือไม่ มีผลให้ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมที่พิจารณาในรัฐสภาเป็นคนละฉบับ
กับร่างท่ีเสนอในครั้งแรก และมีเนื้อหาแตกต่างกัน 

ในกรณีการสับเปลี่ยนร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้ เมื่อพิจารณา
จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 2550 และ 2560 เกี่ยวกับการเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น
บัญญัติไว้เพียงว่าใครที่มีสิทธิเสนอเท่านั้น มิได้บัญญัติไว้ถึงขั้นที่ ว่าหากมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
หลักการหรือเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญให้แตกต่างไปจากเดิมที่เสนอในครั้งแรกแล้วจะต้องด าเนินการ
อย่างไร แต่ในการเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในปี 2556 เกี่ยวกับสมาชิกวุฒิสภา ที่เสนอโดย
นายอุดมเดช  รัตนเสถียร นั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ตาม
รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 291 (1) ซึ่งจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแม้มิได้บัญญัติไว้ละเอียดถึงขั้น
นั้น แต่ก็เป็นที่เข้าใจได้ว่า หากมีการเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต่อประธานรัฐสภาไปแล้วหาก
ผู้เสนอต้องการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหลักการหรือเนื้อหาของร่างให้แตกต่างไปจากร่างเดิม ซึ่งมิใช่การขอ
แก้ไขเพ่ิมเติมเล็กน้อยที่ไม่มีผลท าให้หลักการ หรือสาระส าคัญแห่งร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น
เปลี่ยนไปจากเดิม ก็ย่อมจะต้องน าไปให้สมาชิกรัฐสภาที่เข้าชื่อเสนอร่างรับรู้และยินยอมพร้อมทั้งลง
ชื่อให้แก้ไขเพ่ิมเติมร่างด้วย เหตุการณ์นี้เป็นที่มาของการเพ่ิมเติมเนื้อหาดังกล่าวไว้ในข้อบังคับการ
ประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 118 ว่า “ในกรณีที่มีการขอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ก่อนที่ประธานรัฐสภาสั่งบรรจุร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นเข้าระเบียบวาระการประชุมรัฐสภา ให้
ผู้เสนอที่ลงชื่อไว้เดิมทุกคนร่วมลงชื่อขอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมด้วย เว้นแต่เป็ น
การขอแก้ไขเพ่ิมเติมเล็กน้อยที่ไม่มีผลท าให้หลักการตามข้อ 114 (1) หรือสาระส าคัญแห่งร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นเปลี่ยนไปจากเดิม”  

ดังนั้น เห็นว่าข้อบังคับการประชุมรัฐสภาฉบับปัจจุบันได้บัญญัติ
เพ่ิมเติมการด าเนินการเกี่ยวกับกรณีที่มีการขอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้แล้วเพ่ือ
ป้องกันมิให้เกิดเหตุการณ์สับเปลี่ยนร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยมิชอบอีก  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าข้อบังคับการประชุมรัฐสภาจะได้บัญญัติ
ป้องกันกรณีดังกล่าวไว้แล้วก็ตาม เหตุการณ์เช่นว่านี้ก็มีโอกาสอาจเกิดขึ้นอีกในอนาคต หากเกิดกรณี
ดังกล่าวขึ้น บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 256 (9) ก็ไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบได้ เนื่องจากมาตรา 
256 (9) บัญญัติให้สามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาได้เท่านั้น มิได้บัญญัติ
ให้สามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการตราได้แต่อย่างใด  

ข. การก าหนดเวลาแปรญัตติไม่ชอบ 
เป็นกรณีที่เกิดขึ้นในการพิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 3 

ฉบับที่เสนอในปี 2556 คือ ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสมาชิกวุฒิสภา ที่เสนอโดยนายอุดม
เดช  รัตนเสถียร ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 เกี่ยวกับการท าหนังสือสัญญากับ
ต่างประเทศ ที่เสนอโดยนายประสิทธิ์  โพธสุธน และร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 68 และ
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มาตรา 237 ที่เสนอโดยนายดิเรก  ถึงฝั่ง เมื่อรัฐสภารับหลักการแห่งร่างทั้ง 3 ฉบับไว้พิจารณาในวาระ
ที่หนึ่งและตั้งคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ฉบับแล้ว ได้มีสมาชิก
รัฐสภาเสนอก าหนดเวลาแปรญัตติ 15 วัน กับ 60 วัน ซึ่งตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภาต้องมีการลง
มติเพ่ือตัดสินว่าจะใช้ก าหนดเวลาแปรญัตติ 15 หรือ 60 วัน แต่ในขั้นตอนการตรวจสอบองค์ประชุม
นั้นมีสมาชิกแสดงตนไม่ครบองค์ประชุม ประธานรัฐสภาจึงได้วินิจฉัยให้ก าหนดเวลาแปรญัตติร่าง
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ฉบับ 15 วันนับแต่วันที่รัฐสภารับหลักการร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
แล้วสั่งปิดประชุม แต่มีผู้ทักท้วงว่าการก าหนดวันแปรญัตติดังกล่าวไม่ชอบ ประธานรัฐสภาจึงได้นัด
ประชุมรัฐสภาอีกครั้งหลังจากวันที่รับหลักการ 14 วัน ผลการลงมติเสียงข้างมากให้แปรญัตติ 15 วัน 
แต่ประธานรัฐสภาได้สรุปว่าให้เริ่มต้นก าหนดวันแปรญัตตินับแต่วันที่สภารับหลักการ ซึ่งเป็นการ
ก าหนดวันแปรญัตติย้อนหลัง ท าให้เหลือระยะเวลาการแปรญัตติอีกเพียง 1 วันเท่านั้น ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการก าหนดวันแปรญัตติเช่นนี้ขัดข้อบังคับการประชุมรัฐสภา จึงไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 125 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติให้ประธานสภามีอ านาจหน้าที่ด าเนินกิจการของสภานั้น 
ๆ ให้เป็นไปตามข้อบังคับ และยังขัดต่อหลักนิติธรรม ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 3 วรรคสอง 

เกี่ยวกับก าหนดเวลาแปรญัตติร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น 
เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 2550 และรัฐธรรมนูญ 2560 แล้ว มิได้บัญญัติเรื่อง
ก าหนดเวลาแปรญัตติไว้เป็นการเฉพาะ แต่ได้มีการบัญญัติไว้ในข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 
2553 ข้อ 96 และข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 124 โดยมีเนื้อหาเหมือนกันทุกประการ 
โดยก าหนดให้สมาชิกรัฐสภาสามารถเสนอค าแปรญัตติเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ต่อประธานคณะกรรมาธิการได้ภายในก าหนด 15 วันนับแต่วันถัดจากวันที่รัฐสภารับหลักการแห่งร่าง
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เว้นแต่รัฐสภาจะก าหนดเวลาแปรญัตติเป็นอย่างอ่ืน นั่นคือ ก าหนดเวลา
แปรญัตติร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น ตามปกติจะเป็น 15 วัน แต่หากมีการเสนอเป็นอย่างอ่ืนที่
มิใช่ 15 วัน และสมาชิกรัฐสภาเสียงข้างมากเห็นชอบด้วย ก าหนดเวลาแปรญัตติก็จะเป็นไปตามมติที่
ประชุม โดยนับตั้งแต่วันถัดจากวันที่รัฐสภารับหลักการแห่งร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าข้อบังคับการประชุมรัฐสภาฉบับปัจจุบันจะได้
บัญญัติเกี่ยวกับก าหนดเวลาแปรญัตติร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ชัดเจนแล้วก็ตาม หากเกิดกรณีที่
มีการก าหนดวันแปรญัตติไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญขึ้นในอนาคต บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 256 (9) 
ก็ไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบได้ เนื่องจากมาตรา 256 (9) บัญญัติให้สามารถตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาได้เท่านั้น มิได้บัญญัติให้สามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้าน
กระบวนการตราได้แต่อย่างใด 

ค. การแสดงตนและลงมติไม่ชอบ 
เป็นกรณีที่เกิดขึ้นในการพิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

เกี่ยวกับสมาชิกวุฒิสภา ที่เสนอโดยนายอุดมเดช  รัตนเสถียร โดยได้มีข้อมูลปรากฏว่ามีสมาชิกรัฐสภา
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ท่านหนึ่งได้ใช้บัตรออกเสียงลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ของสมาชิกรัฐสภาคนอ่ืนอีกหลายท่านในการ
แสดงตนและลงมติในการพิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้ และศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัย
ว่า การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมรัฐสภา 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 126 วรรคสาม ได้บัญญัติว่า “สมาชิกคนหนึ่งย่อมมีเสียงหนึ่งใน
การออกเสียงลงคะแนน ...” แสดงให้เห็นว่าการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกรัฐสภาเป็นเรื่อง
เฉพาะตัวที่ต้องกระท าด้วยตนเอง นอกจากนี้ มาตรา 122 บัญญัติให้สมาชิกต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความซื่อสัตย์สุจริต ปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์ รวมทั้งต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักนิติ
ธรรม ดังนั้น ในการประชุมรัฐสภา เมื่อมีกรณีท่ีต้องแสดงตนและลงมติ สมาชิกรัฐสภาจะต้องแสดงตน
และลงมติด้วยตนเอง จะแสดงตนและลงมติแทนสมาชิกรัฐสภาคนอ่ืนมิได้ การที่มีสมาชิกรัฐสภาออก
เสียงลงคะแนนแทนสมาชิกรัฐสภาคนอ่ืนจึงถือเป็นการออกเสียงลงคะแนนที่ทุจริตไม่เป็นเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 126 วรรคสาม มาตรา 122 และข้อบังคับการ
ประชุมรัฐสภา เมื่อมีการออกเสียงลงคะแนนที่มิชอบจึงถือว่ากระบวนการพิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญมิชอบ 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการ
ประชุมรัฐสภา เกี่ยวกับการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกรัฐสภาแล้ว รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 
126 วรรคสาม และรัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 120 วรรคสาม บัญญัติไว้เช่นเดียวกัน คือ “สมาชิกคน
หนึ่งย่อมมีเสียงหนึ่งในการออกเสียงลงคะแนน ...” ส่วนข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 มิได้
บัญญัติในกรณีดังกล่าวไว้ แต่ก็เป็นที่เข้าใจกันอยู่แล้วว่าสมาชิกรัฐสภาจะออกเสียงลงคะแนนแทน
สมาชิกรัฐสภาคนอ่ืนมิได้ ส่วนข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 55 วรรคสาม ได้บัญญัติไว้
ว่า “การออกเสียงลงคะแนนจะกระท าแทนกันมิได้” เป็นข้อความที่เพ่ิมขึ้นมาจากเดิม เพ่ือเน้นย้ าให้
ชัดเจนว่าสมาชิกรัฐสภาจะออกเสียงลงคะแนนแทนสมาชิกรัฐสภาผู้อื่นมิได้ 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าข้อบังคับการประชุมรัฐสภาฉบับปัจจุบันจะได้
บัญญัติเกี่ยวกับการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกรัฐสภาว่าจะกระท าแทนกันมิได้ก็ตาม หากเกิด
กรณีที่มีการออกเสียงลงคะแนนแทนกันขึ้นในอนาคต บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 256 (9) ก็ไม่สามารถเข้า
ไปตรวจสอบได้ เนื่องจากมาตรา 256 (9) บัญญัติให้สามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญใน
ด้านเนื้อหาได้เท่านั้น มิได้บัญญัติให้สามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการ
ตราได้แต่อย่างใด 

ง. การปิดอภิปรายในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
เป็นกรณีที่เกิดขึ้นในการพิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 3 

ฉบับที่เสนอในปี 2556 คือ ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสมาชิกวุฒิสภา ที่เสนอโดยนายอุดม
เดช  รัตนเสถียร ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 เกี่ยวกับการท าหนังสือสัญญากับ
ต่างประเทศ ที่เสนอโดยนายประสิทธิ์  โพธสุธน และร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 68 และ
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มาตรา 237 ที่ เสนอโดยนายดิเรก  ถึงฝั่ง  โดยจะใช้เวลาอภิปรายทั้งหมด 38 ชั่วโมง ตามที่
คณะกรรมการประสานงานพรรคร่วมรัฐบาล คณะกรรมการประสานงานพรรคร่วมฝ่ายค้าน และ
คณะกรรมการประสานงานวุฒิสภา ได้หารือจนได้ข้อตกลงร่วมกันแล้ว แต่ปรากฏว่าเมื่อได้พิจารณา
มาเป็นเวลาเกือบ 30 ชั่วโมง เหลือเวลาอภิปรายอีกกว่า 8 ชั่วโมง ได้มีสมาชิกรัฐสภาเสนอญัตติเพ่ือขอ
ปิดอภิปราย โดยมีสมาชิกรัฐสภาอีกฝ่ายเสียงข้างน้อยทักท้วง แต่ประธานรัฐสภาได้สั่งให้มีการลงมติ 
โดยเสียงข้างมากให้ปิดการอภิปราย ประธานรัฐสภาจึงสั่งให้ปิดอภิปรายและให้สมาชิกรัฐสภาออก
เสียงลงคะแนนในวาระท่ีหนึ่งต่อร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ฉบับ กรณีดังกล่าวศาลรัฐธรรมนูญ
ได้วินิจฉัยว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง กระบวนการพิจารณา
แก้ไขในเรื่องที่ส าคัญดังกล่าวต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง ด าเนินการด้วยความโปร่งใส ค านึงถึง
ผลประโยชน์ของประเทศชาติ จ าเป็นต้องรับฟังความคิดเห็นอย่างรอบด้าน ทั้งจากฝ่ายที่เห็นด้วยและ
ไม่เห็นด้วยกับร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ก่อนที่จะลงมติ เพ่ือให้สมาชิกรัฐสภาทุกคนได้รับฟังความ
คิดเห็นและเหตุผลสนับสนุนหรือคัดค้าน ความเห็นและเหตุผลของสมาชิกรัฐสภาแต่ละคนจะมีผลต่อ
การตัดสินใจของสมาชิกรัฐสภาคนอ่ืน ๆ ในการลงมติ แม้การปิดอภิปรายจะเป็นดุลพินิจของประธาน
รัฐสภา และแม้เสียงข้างมากจะมีสิทธิลงมติให้ปิดการอภิปรายก็ตาม แต่การใช้เสียงข้างมากดังกล่าว
จะต้องไม่ตัดสิทธิการท าหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา หรือละเลยไม่รับฟังความเห็นของฝ่ายข้างน้อย 
ดังนั้น การรวบรัดปิดการอภิปรายและปิดประชุมเพ่ือให้มีการลงคะแนนเสียง จึงเป็นการใช้อ านาจ
หน้าที่ไปในทางที่ไม่ชอบ เอ้ือประโยชน์แก่ฝ่ายเสียงข้างมากโดยไม่เป็นธรรม อันเป็นการขัดหลักนิติ
ธรรม จึงเห็นว่าการอภิปรายร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง และมาตรา 125 วรรคหนึ่ง นั่นคือ กระบวนการพิจารณาร่างแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั่นเอง 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการ
ประชุมรัฐสภา เกี่ยวกับการอภิปรายของสมาชิกในการประชุมรัฐสภาแล้ว รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 
134 และรัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 128 ได้บัญญัติไว้ในท านองเดียวกัน โดยก าหนดให้อ านาจแต่ละ
สภาตราข้อบังคับการประชุมสภาเกี่ยวกับการด าเนินการของสภาในเรื่องต่าง ๆ อาทิ วิธีการประชุม 
การอภิปราย การลงมติ การตั้งกระทู้ถามไว้ โดยมิได้บัญญัติถึงการอภิปรายในที่ประชุมสภาไว้โดยตรง
เป็นการเฉพาะ และเมื่อพิจารณาข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ข้อ 47 และข้อบังคับการ
ประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 49 ในส่วนที่เกี่ยวกับการอภิปรายแล้ว พบว่าข้อบังคับก าหนดให้การ
อภิปรายเป็นอันยุติเมื่อมีเหตุ 2 ประการ คือ ไม่มีผู้ใดอภิปราย กับที่ประชุมรัฐสภาลงมติให้ปิด
อภิปราย แต่ในกรณีนี้ผู้ศึกษาเห็นว่าการปิดอภิปรายโดยการลงมติให้ปิดอภิปรายนั้นจะท าได้ก็ต่อเมื่อ
สมาชิกรัฐสภาที่ไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นไปหมดแล้ว 
แต่ยังเหลือเวลาของฝ่ายที่เห็นด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เช่นนี้ที่ประชุมรัฐสภาสามารถ
เสนอให้ปิดการอภิปรายและลงมติให้ปิดอภิปรายได้ แต่ในกรณีทีย่ังมีเวลาเหลืออยู่ และสมาชิกรัฐสภา
ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญยังอภิปรายแสดงความคิดเห็นไม่เสร็จสิ้น กรณีนี้เมื่อ
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พิจารณาจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแล้วเห็นว่าที่ประชุมรัฐสภาไม่สามารถลงมติให้ปิดอภิปราย
ได้ 

อย่างไรก็ตาม ข้อบังคับการประชุมรัฐสภามิได้บัญญัติชัดเจนถึง
ขนาดที่ว่าหากสมาชิกรัฐสภาฝ่ายใดยังอภิปรายไม่เสร็จสิ้นจะเสนอญัตติให้ปิดอภิปราย และมีการลง
มติให้ปิดอภิปรายไม่ได้ ดังนั้น อาจเกิดกรณีการปิดอภิปรายในการพิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากยังมีสมาชิกรัฐสภาฝ่าย
เสียงข้างน้อยที่ไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและยังต้องการอภิปรายแสดงความคิดเห็น
อยู่ แต่บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ตามรัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 256 (9) ก็ไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบได้ เนื่องจากมาตรา 256 (9) 
บัญญัติให้สามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาได้เท่านั้น มิได้บัญญัติให้สามารถ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการตราได้แต่อย่างใด 

เมื่อพิจารณากรณีความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการตรา ที่เคยเกิดขึ้นในสมัยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 2550 
ทั้ง 4 กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยไปแล้ว ประกอบกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและ
ข้อบังคับการประชุมรัฐสภาแล้วเห็นว่า แม้ว่าศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยไปแล้วว่าเป็นการ
กระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่ก็มีโอกาสที่จะเกิดความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้าน
กระบวนการตราทั้ง 4 กรณีนี้ หรือกรณีอ่ืน ๆ เกิดขึ้นในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในอนาคตได้ 
และเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 256 (9) แล้ว มิได้เปิดช่องให้มีการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้แต่อย่างใด ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าควรจะมีการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการตราได้ว่า
ด าเนินการไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ กล่าวคือด าเนินการไปตามที่รัฐธรรมนูญและข้อบังคับ
การประชุมสภาบัญญัติไว้หรือไม่ 

(2) กรณีความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน
ด้านเนื้อหา 

เกี่ยวกับกรณีความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา ที่เคยเกิดขึ้นในสมัยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 2550 นั้น สามารถแบ่ง
ออกเป็นเรื่องต่าง ๆ ได้ดังนี้ 

ก. กรณีการเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

เป็นกรณีที่ เกิดขึ้น ในปี  2555 เป็นการเสนอแก้ ไขเ พ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ 2550 โดยเสนอแก้ไขมาตรา 291 อันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
โดยแก้ไขเพ่ือเพ่ิมหมวด 16 การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เพ่ือให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาจัดท า
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รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยแก้ไขเพ่ือเพ่ิมหมวด 16 การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เพ่ือให้มีสภาร่าง
รัฐธรรมนูญขึ้นมาจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

 เมื่อรัฐสภาได้พิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้ในวาระ
ที่สองเสร็จสิ้นแล้ว ได้มีผู้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ตามมาตรา 68 ว่าเป็นการ
กระท าเพ่ือล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555 โดยศาลรัฐธรรมนูญได้
วินิจฉัยว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เนื่องจากมาตรา 291 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มี
เจตนารมณ์ให้แก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตราเท่านั้น นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ได้มาโดยการลงประชามติของประชาชน หากจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็สมควรให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลง
ประชามติเสียก่อนว่าจะเห็นชอบให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หากรัฐสภาจะใช้อ านาจแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นอ านาจของรัฐสภาที่จะด า เนินการได้ และสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 โดยศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าการกระท าดังกล่าวยังไม่ถือเป็น
การกระท าเพ่ือล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 

จากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 ศาลรัฐธรรมนูญเห็น
ว่าการที่รัฐสภาด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น เป็น
การที่รัฐสภาใช้อ านาจเกินกว่าอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ไว้ แต่เป็นการ
ใช้อ านาจเกินไปจากที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้กระท าได้ เสมือนกับรัฐสภาใช้สถาปนารัฐธรรมนูญเสียเอง 
ค าวินิจฉัยนี้ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็น
เรื่องที่ส าคัญเป็นอย่างมาก จึงสมควรที่จะไปถามประชามติจากประชาชนก่อนว่าจะเห็นชอบให้มี
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ 

ข. กรณีการเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือแก้ไขเกี่ยวกับ
สมาชิกวุฒิสภา 

เป็นกรณีที่เกิดขึ้นในการพิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ที่
เสนอในปี 2556 คือ ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสมาชิกวุฒิสภา ที่เสนอโดยนายอุดมเดช  
รัตนเสถียร และศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับ มีเนื้อหาที่ไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  

ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 15-18/2556 โดยวินิจฉัยว่ามี
เนื้อหาที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการแก้ไขเรื่องคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของสมาชิก
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วุฒิสภา และให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งทั้งหมด เป็นการแก้ไขกลับไปสู่จุดบกพร่องที่เคย
เกิดขึ้นแล้วในอดีต น าไปสู่การผูกขาดอ านาจเสียงข้างมากในฝ่ายนิติบัญญัติในวุฒิสภา เป็นการเปิด
ช่องให้ผู้ร่วมกระท าการครั้งนี้กลับมีโอกาสได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองโดยวิธีการที่มิได้เป็นไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

ค. กรณีการเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือแก้ไขมาตรา 190 
เกี่ยวกับการท าหนังสือสัญญากับต่างประเทศ 

เป็นกรณีที่เกิดขึ้นในการพิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ที่
เสนอในปี 2556 คือ ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 เกี่ยวกับการท าหนังสือสัญญากับ
ต่างประเทศ ที่เสนอโดยนายประสิทธิ์  โพธสุธน และศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่าร่างแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับ มีเนื้อหาที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 1/2557โดยวินิจฉัยว่ามีเนื้อหาที่
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเหตุผลสองประการ คือ ประการแรก เป็นการลิดรอนอ านาจในการ
ตรวจสอบถ่วงดุลของรัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติให้ลดน้อยถอยลงไป และเป็นการเพ่ิม
อ านาจให้แก่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมากยิ่งขึ้นกว่าเดิม ประการที่สอง เป็นการตัดเนื้อหาที่ให้สิทธิ
แก่ประชาชนในการรับฟังข้อมูล ตรวจสอบและแสดงความคิดเห็นในการจัดท าหนังสือสัญญาของฝ่าย
บริหาร รวมทั้งตัดสิทธิของประชาชนที่จะเข้าถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญาก่อนที่คณะรัฐมนตรีจะ
แสดงเจตนาให้มีผลผูกพันประเทศ 

เมื่อพิจารณาจากประเด็นการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยไปแล้วในการเสนอแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 2550 ที่ได้ด าเนินการในปี 2555 และ 2556 นั้น กรณีแรก ที่เสนอแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น ศาลรัฐธรรมนูญมิได้วินิจฉัยว่ามีเนื้อหาที่
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ส่วนกรณีที่สอง การเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสมาชิกวุฒิสภา 
และกรณีที่สาม การเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 เกี่ยวกับการท าหนังสือสัญญากับ
ต่างประเทศนั้น ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยว่ามีเนื้อหาที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และเมื่อพิจารณา
จากข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา ตามรัฐธรรมนูญ 2560 ทั้ง
ข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาที่ห้ามแก้ไขโดยเด็ดขาดในมาตรา 255 และข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาในเรื่อง
ส าคัญ 5 กรณี ตามมาตรา 256 (8) ที่มิได้ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมโดยเด็ดขาด แต่การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญใน 5 กรณีนั้น จะต้องมีการจัดให้มีการออกเสียงประชามติจากประชาชนเพ่ือให้ความ
เห็นชอบก่อน แต่ผู้ศึกษาเห็นว่าข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาตามมาตรา 256 (8) ที่ก าหนดไว้ 5 กรณีนั้นยัง
ไม่ครอบคลุมหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญอย่างเพียงพอ ท าให้อาจมีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในเรื่องที่ส าคัญที่เป็นหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญที่นอกเหนือไปจาก 5 กรณีที่บัญญัติไว้
ในมาตรา 256 (8) ท าให้ไม่สามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาได้ว่าเป็นการ
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แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่กระทบต่อหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญที่สมควรจะถามความเห็นจาก
ประชาชนผ่านการออกเสียงประชามติเสียก่อน  

ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าสมควรที่จะให้ความคุ้มครองหลักการส าคัญของ
รัฐธรรมนูญในเรื่องที่นอกเหนือจาก 5 กรณีตามมาตรา 256 (8) มิให้ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมอย่างไม่
เหมาะสม โดยเพ่ิมเติมข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาที่จะต้องจัดให้มีการออก
เสียงประชามติ ตามมาตรา 256 (8) อีก 3 กรณี ตามที่ได้กล่าวไปแล้วในเรื่องที่  1.4.2) คือ กรณีที่ 1 
การแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด 7 รัฐสภา กรณีที่ 2 การแก้ไขเพ่ิมเติมที่กระทบต่อพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ กรณีที่ 3 การแก้ไขเพ่ิมเติมที่กระทบต่อหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้การ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหานี้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น เนื่องจากการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน 3 กรณีดังกล่าวเป็นเรื่องที่ส าคัญและกระทบต่อหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญ 
ควรที่จะก าหนดเป็นข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาไว้ เพ่ือจะได้น าไปสู่การตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาใน 3 กรณีดังกล่าวได้ หากตรวจสอบแล้วพบว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
มีเนื้อหาที่มีลักษณะเป็นกรณีใดกรณีหนึ่งใน 3 กรณีที่เพ่ิมขึ้นมา ก็จะต้องจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติจากประชาชนเสียก่อนว่าจะเห็นชอบกับการแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาในเรื่องดังกล่าวหรือไม่ 
หากประชาชนเสียงข้างมากเห็นชอบก็ด าเนินการต่อไปได้ แต่หากประชาชนเสียงข้างมากไม่เห็นชอบ
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นก็เป็นอันตกไป 

(3) ปัญหาทางกฎหมายของบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 2560 

จากการวิเคราะห์บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 2560 ซึ่งผู้ศึกษาได้วิเคราะห์ไว้แล้ว ผู้
ศึกษาเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวยังมีปัญหาทางกฎหมายบางประการ สรุปได้ว่าบทบัญญัติว่าด้วยการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรั ฐธรรมนูญ 2560 มี
ปัญหาทางกฎหมาย 5 ประการ ดังนี้ 

ประการที่  1 มิได้ก าหนดเป็นบทบังคับให้ต้องมีการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่จะตรวจสอบได้ก็ต่อเมื่อมีผู้เสนอเรื่อง
ให้ตรวจสอบ คือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับ
สมาชิกวุฒิสภาเข้าชื่อกันเสนอเรื่องต่อประธานสภาของตน 

ประการที่ 2 หากไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้บทบังคับให้
ต้องมีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ก็ ควรให้สิทธิ
ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยและอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญมีสิทธิเสนอเรื่องให้มีการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ด้วย 

ประการที่  3 บทบัญญัติ ว่ าด้ วยการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 2560 ก าหนดให้ตรวจสอบความชอบ
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ด้วยรัฐธรรมนูญได้เฉพาะในด้านเนื้อหา แต่ไม่ได้ก าหนดให้สามารถตรวจสอบในด้านกระบวนการตรา 
จึงสมควรให้สามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการตราด้วย 

ประการที่  4 บทบัญญัติ ว่ าด้ วยการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา ตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 256 (9) 
บัญญัติไว้นั้น อาจไม่ครอบคลุมเพียงพอ เนื่องจากอาจมีเนื้อหาบางเรื่องหรือบางประการใน
รัฐธรรมนูญที่เป็นเรื่องส าคัญหรือหลักการส าคัญที่ไม่สมควรจะแก้ไขเพ่ิมเติมได้ เรียกได้ว่าเป็น
ข้อจ ากัดของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในทางเนื้อหาโดยปริยาย แต่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติห้ามไว้
หรือมิได้ก าหนดให้มีการตรวจสอบ  จึงควรมีการเพ่ิมเติมให้สามารถตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาให้ครอบคลุมมากกว่าที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 
256 (9) บัญญัติไว้ เพ่ือมิให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่กระทบต่อหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญ 

ประการที่  5 ในเรื่องระยะเวลาการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 256 (9) บัญญัติให้
สามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้เฉพาะก่อนที่จะ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญเท่านั้น สมควรที่จะเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญภายหลังการประกาศใช้ด้วย ทั้งการตรวจสอบในด้านเนื้อหาและการ
ตรวจสอบด้านกระบวนการตรา 

3) วิเคราะห์การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 2560 ครั้งแรก 

ในปี 2563 ได้มีการเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 2560 เป็นครั้งแรก 
โดยมีผู้เสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จ านวน 7 ฉบับ ในจ านวนนี้มีร่าง 3 ฉบับที่มีเนื้อหาเสนอ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 256 อันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และยังมี
การเพ่ิมหมวดว่าด้วยการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นโดยให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้ด าเนินการ
ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ทั้งฉบับ ในระหว่างที่รัฐสภาก าลังพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวในวาระที่หนึ่ง ได้มี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเข้าชื่อกันเสนอญัตติต่อประธานรัฐสภา ตามข้อบังคับการ
ประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 31 เพ่ือเสนอเรื่องให้รัฐสภามีมติส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
เกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 210 (2) ว่าการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับนั้น รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจที่จะกระท าได้
หรือไม ่ 

จะเห็นได้ว่าการเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับ
หน้าที่และอ านาจของรัฐสภาว่า รัฐสภาสามารถพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับได้หรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 210 (2) นั้น ก็คือการเสนอเรื่องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั่นเอง แต่
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การเสนอเรื่องในครั้งนี้มิได้เป็นการเสนอเรื่องตามมาตรา 256 (9) ซึ่งเป็นบทบัญญัติว่าด้วยกา ร
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยตรง  เนื่องจากบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญมาตรา 256 (9) นั้น จะเสนอให้ตรวจสอบได้ก็ต่อเมื่อร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น
ผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาในวาระที่สามแล้วเท่านั้น 

จากกรณีการเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี่ยวกับหน้าที่และ
อ านาจของรัฐสภาในการพิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 210 (2) มีสิ่ง
ที่น่าสนใจคือ การเสนอให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
นั้น นอกจากจะเสนอตามมาตรา 256 (9) อันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยตรงแล้ว ยังสามารถเสนอให้ตรวจสอบตามมาตรา 
210 (2) ได้อีกด้วย อย่างไรก็ตาม การเสนอให้ตรวจสอบตามมาตรา 210 (2) นั้น ใช่ว่าจะเสนอเรื่องให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตรวจสอบได้โดยตรง แต่จะเสนอได้ก็แต่โดยสมาชิกรัฐสภาเข้าชื่อกันเสนอ
ญัตติต่อประธานรัฐสภา และที่ประชุมรัฐสภาจะต้องมีมติด้วยเสียงข้างมากเห็นชอบให้เสนอเรื่องไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยด้วย แต่หากที่ประชุมรัฐสภาเสียงข้างมากไม่เห็นด้วยให้เสนอ
เรื่อง ก็ไม่สามารถเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้ 

เหตุที่สมาชิกรัฐสภาต้องเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญมาตรา 210 (2) 
เนื่องจากบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา 256 (9) นั้น ไม่เปิดช่องให้มีการเสนอให้ตรวจสอบในขั้นตอนก่อนที่รัฐสภาจะเห็นชอบใน
วาระที่สามได้ ในขณะที่ต่างประเทศบางประเทศ รัฐธรรมนูญก าหนดให้มีการตรวจสอบได้ตั้งแต่มีการ
เสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบเนื้อหาของร่างแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญก่อนว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ เช่น ประเทศโรมาเนีย  

เมื่อที่ประชุมรัฐสภาได้มีมติเสียงข้างมากเห็นชอบให้ส่งเรื่องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 210 
(2) ว่าการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับนั้น รัฐสภามี
หน้าที่และอ านาจที่จะกระท าได้หรือไม่ ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญได้รับเรื่องจากประธานรัฐสภาแล้วมี
ค าสั่งให้รับค าร้องไว้พิจารณา และได้มีค าวินิจฉัยที่ 4/2564 เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 11 มีนาคม 2564 
สรุปสาระส าคัญของค าวินิจฉัยได้ว่า รัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 256 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่มิได้มีบทบัญญัติให้จัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับแต่อย่างใด และก าหนดให้
รัฐสภามีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นอ านาจที่ได้รับมอบมาจากอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญ อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงมีข้อจ ากัด การที่รัฐสภาจะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงเป็นการแก้ไขที่มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญ 2560 อัน
เป็นการแก้ไขหลักการส าคัญที่ผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมต้องการปกป้องคุ้มครองไว้ หาก
รัฐสภาต้องการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องจัดให้ประชาชนผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญออก
เสียงประชามติเสียก่อนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หากผลการออกเสียงประชามติ
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เห็นชอบด้วย จึงด าเนินการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป และเมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่เสร็จแล้วก็ต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติอีกครั้งว่าจะเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่นั้นหรือไม่ เพ่ือให้ประชาชนได้พิจารณาเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง  ศาล
รัฐธรรมนูญได้สรุปค าวินิจฉัยในตอนท้ายว่า “รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ได้โดยต้องให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าประชาชน
ประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ และเมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสร็จแล้ว ต้อง
ให้ประชาชนลงประชามติเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง”376  

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  4/2564 สอดคล้องกับค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 ที่ เคยวินิจฉัยเกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่เสนอแก้ไข
รัฐธรรมนูญมาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญ 2550 เพ่ือจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับโดยสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ
ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 291 เนื่องจากมาตรา 291 เป็นบทบัญญัติ
ว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หากรัฐสภาประสงค์จะด าเนินการให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ก็ต้องถามประชามติจากประชาชนก่อนว่าเห็นควรจะให้มี
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ 

จากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2564 มีประเด็นส าคัญที่ผู้ศึกษาจะตั้ง
เป็นประเด็นค าถามเพ่ือวิเคราะห์ คือ 

(1) บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 210 (2) เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง
กับหรือน ามาใช้ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้หรือไม่ 

(2) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2564 ถือเป็นค าวินิจฉัยที่มีผลเป็นการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

(3) รัฐสภาสามารถด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ 

(4) หากจะจัดให้มีการออกเสียงประชามติก่อนว่าประชาชนจะเห็นชอบ
กับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามร่างที่ที่ประชุมรัฐสภาได้พิจารณา
เห็นชอบในวาระที่สองแล้ว และเมื่อประชาชนเสียงข้างมากเห็นชอบแล้ว รัฐสภาจึงน าร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้เข้าสู่การพิจารณาในวาระที่สามว่าจะเห็นชอบให้ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญหรือไม่ เช่นนี้
สามารถท าได้หรือไม่ 

(1) บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 210 (2) เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง
กับหรือน ามาใช้ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้หรือไม่ 

ในประเด็นนี้วิเคราะห์ได้ว่า รัฐธรรมนูญมาตรา 210 เป็นบทบัญญัติว่า
ด้วยหน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ หรือเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญนั่นเอง โดยมีอยู่ 3 

                                                           
376 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2564 ลงวันท่ี 11 มีนาคม 2564 หน้า 11 
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อนุมาตรา อนุมาตราที่ (1) “พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่าง
กฎหมาย” อันเป็นบทบัญญัติที่มีมานานแล้ว ที่ให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายหรือร่างกฎหมาย อนุมาตราที่ (2) “พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของ
สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ” อนุมาตราที่ (3) “หน้าที่และ
อ านาจอ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ” ในอนุมาตราที่ (2) นั้น เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณา
วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งบทบัญญัติท านองนี้ได้มีบัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้านี้หลายฉบับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2534 แต่จากการตรวจสอบพบว่าไม่เคยมีการใช้บทบัญญัตินี้ในการเสนอเพ่ือให้มีการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมาก่อน  

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 210 (2) แล้วจะพบว่า
มิได้เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแต่อย่างใด แต่เมื่อศึกษาจากเจตนารมณ์รัฐธรรมนูญ 2560 แล้ว พบว่ามาตรา 210 (2) มี
เจตนารมณ์เพ่ือแก้ไขปัญหาที่เคยเกิดขึ้นในอดีต โดยให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญปฏิบัติหน้าที่ในเชิงรุก
มากขึ้น แม้กรณีที่เกิดข้อสงสัยเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 377 
นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญมาตรา 210 วรรคสอง ได้ก าหนดให้การยื่นค าร้อง การพิจารณาวินิจฉัย การท า
ค าวินิจฉัย และการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ นอกเหนือจากที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว ให้
เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  นั่นคือ 
รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้น ารายละเอียดเรื่องต่าง ๆ ในมาตรานี้ไปบัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ และในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2561 หมวด 3 การพิจารณา ส่วนที่ 2 การยื่นค าร้องและการยื่นหนังสือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย 
มาตรา 41 ซึ่งเป็นบทบัญญัติว่าด้วยการยื่นค าร้องหรือหนังสือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ในวรรคสอง
ได้ก าหนดกรณีต่าง ๆ ที่ให้ยื่นเรื่องเป็นหนังสือต่อศาลรัฐธรรมนูญได้มี 9 กรณี โดยในอนุมาตรา (8) 
บัญญัติไว้ว่า “ประธานสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิก
แห่งสภานั้น ๆ ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติม” นั่นคือ แม้รัฐธรรมนูญมาตรา 210 (2) จะมิได้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่จากบทบัญญัติในกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 41 วรรคสอง (8) เป็นช่องทางให้ สมาชิก
รัฐสภาสามารถเสนอเรื่องผ่านประธานรัฐสภาเพ่ือส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้ ซึ่งถ้อยค าในมาตรา 41 วรรคสอง (8) นี้ ปรากฏมา
ตั้งแต่ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ที่

                                                           
377 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนญู. ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. กรุงเทพมหานคร: ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. 2562. หน้า 
361. 
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คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือพิจารณาแล้ว โดยสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติมิได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหานี้แต่อย่างใด แสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญมี
เจตนารมณ์ท่ีจะให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มาตั้งแต่ต้นแล้ว มิได้มาจากการเพ่ิมเติมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติแต่
อย่างใด 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 41 วรรคสอง (8) แล้วจะเห็นได้ว่าเป็น
บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  ซึ่งเป็น
การตรวจสอบในขั้นตอนก่อนหรือระหว่างที่รัฐสภาพิจารณา อันถือเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งมิได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แต่ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายลูกของรัฐธรรมนูญ แสดงให้เห็นได้ว่าบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น นอกจากจะบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
แล้ว ยังอาจถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้อีกด้วย 

ดังนั้น ในประเด็นค าถามที่ว่า “บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 210 
(2) เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับหรือน ามาใช้ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้หรือไม่” นั้น ตอบได้ว่าตัวบทบัญญัติมาตรา 210 (2) เองมิได้กล่าวถึงการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ แต่มาตรา 210 วรรคสอง ให้
น ารายละเอียดไปบัญญัติไว้ในกฎหมายลูก และเรื่องดังกล่าวได้ปรากฏอยู่ในกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 41 วรรคสอง (8) จึงย่อมอาศัยช่องทาง
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 210 (2) ประกอบกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ มาตรา 41 วรรคสอง (8) ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้อีกช่องทางหนึ่ง นอกเหนือจาก การเสนอเรื่องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 (9) 
ซึ่งเป็นบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
โดยตรง 

(2) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2564 ถือเป็นค าวินิจฉัยที่มีผลเป็นการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือไม ่

ในประเด็นนี้วิเคราะห์ได้ว่า ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2564 เป็น
ค าวินิจฉัยที่วินิจฉัยตามหนังสือที่ประธานรัฐสภายื่นมาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 210 (2) โดยมีประเด็น
ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ทั้งฉบับนั้น รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจที่จะกระท าได้หรือไม่  และเมื่อพิจารณาประกอบกับ
เนื้อหาแห่งค าวินิจฉัยดังกล่าว ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยและสรุปไว้ในตอนท้ายว่า “รัฐสภามีหน้าที่
และอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้โดยต้องให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลง
ประชามติเสียก่อนว่าประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ และเม่ือจัดท าร่าง
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รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสร็จแล้ว ต้องให้ประชาชนลงประชามติเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง” ย่อมแสดงให้เห็นได้ว่าค าวินิจฉัยนี้มีผลเป็นการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยเป็นการตรวจสอบว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่
เสนอให้รัฐสภาพิจารณานั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ เมื่อตีความจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญนี้
แล้ว การเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่มีผลเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นมา รัฐสภาไม่
มีหน้าที่และอ านาจที่จะพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในกรณีดังกล่าวได้เอง แต่ต้องไปถาม
ประชามติจากประชาชนก่อน 

(3) รัฐสภาสามารถด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ 

ในประเด็นนี้วิเคราะห์ได้ว่า รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ านาจแก่รัฐสภาใน
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่มิได้ให้อ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ รัฐสภามีเพียง
อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มิได้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ แม้รัฐสภาจะประกอบด้วย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาจากการเลือกตั้งโดยตรง
จากประชาชนก็ตาม แต่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็เป็นเพียงผู้แทนของประชาชนเข้าไปท าหน้าที่
ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติเท่านั้น มิได้เป็นผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ รัฐสภาเป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญที่ท าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติ จึงมีหน้าที่และอ านาจจ ากัดเท่าที่รัฐธรรมนูญให้ไว้  ซึ่ง
รัฐธรรมนูญก าหนดให้รัฐสภาเป็นองค์กรที่มีหน้าที่และอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ รัฐสภาหาได้มี
อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญไม่ การที่รัฐสภาด าเนินการเสนอและพิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับจึงเป็นการกระท าที่เกินกว่าขอบเขตหน้าที่
และอ านาจของรัฐสภา เสมือนว่ารัฐสภาเป็นผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเสียเอง ดังนั้น หากรัฐสภา
ประสงค์จะด าเนินการเช่นว่านั้นจะต้องไปถามความเห็นจากประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญผ่านการออกเสียงประชามติเสียก่อนว่าจะเห็นชอบให้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ 
หากประชาชนเสียงข้างมากเห็นชอบด้วย รัฐสภาจึงจะด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท า
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับได้ และเมื่อรัฐสภาด าเนินการเสร็จแล้วจะต้องน าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
นั้นส่งให้ประชาชนลงประชามติอีกครั้งหนึ่งว่าจะเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาได้เห็นชอบ
แล้วหรือไม่ แต่หากประชาชนเสียงข้างมากไม่เห็นด้วยที่จะให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ รัฐสภาต้องเคารพมติของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 
รัฐสภาก็ย่อมไม่อาจริเริ่มด าเนินการในเรื่องดังกล่าวได้ นั่นคือ ไม่สามารถเสนอและพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่มีผลเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ 

ภายหลังที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 4/2564 เมื่อวันที่ 11 
มีนาคม 2564 แล้ว รัฐสภาได้มีการประชุมเมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2564 เพ่ือพิจารณาและลงมติร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่มีเนื้อหาให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในวาระที่สาม แต่ปรากฏผล
การลงมติว่ามีคะแนนเสียงเห็นชอบไม่มากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสอง
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สภา จึงถือว่าที่ประชุมรัฐสภาไม่เห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ที่จะออกใช้เป็น
รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 256 (6) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวจึงตกไป จึงไม่มีการเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 256 (9) ดังนั้น 
ในช่วงเวลาแห่งการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ 2560 มาเป็นเวลาสี่ปีเศษ ยังไม่มีการเสนอเรื่องให้ศาล
รัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 256 (9) มีเพียงการเสนอตามช่องทางของรัฐธรรมนูญมาตรา 210 (2) เท่านั้น 

(4) หากจะจัดให้มีการออกเสียงประชามติก่อนว่าประชาชนจะเห็นชอบ
กับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามร่างที่ที่ประชุมรัฐสภาได้พิจารณา
เห็นชอบในวาระที่สองแล้ว และเมื่อประชาชนเสียงข้างมากเห็นชอบแล้ว รัฐสภาจึงน าร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้เข้าสู่การพิจารณาในวาระที่สามว่าจะเห็นชอบให้ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญหรือไม่ เช่นนี้
สามารถท าได้หรือไม่ 

ในการประชุมรัฐสภาเมื่อวันพุธที่ 17 มีนาคม 2564 เพ่ือพิจารณาลง
มติร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ที่มีเนื้อหาให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ในวาระที่สามนั้น มี
สมาชิกรัฐสภาส่วนหนึ่งได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่าผลของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2564 
มิได้ท าให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ตกไป แต่มีผลเพียงท าให้รัฐสภายังไม่สามารถลงมติในวาระที่สามได้
เท่านั้น สามารถเลื่อนการลงมติในวาระที่สามออกไปก่อน แล้วจัดให้มีการออกเสียงประชามติว่า
ประชาชนจะเห็นชอบให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนรัฐธรรมนูญ 2560 หรือไม่ หากประชาชนเห็นชอบ 
รัฐสภาก็สามารถลงมติร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ในวาระท่ีสามต่อไปได้ 

ในประเด็นนี้เป็นประเด็นที่ได้เคยวิเคราะห์ไปแล้วเกี่ยวกับค าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 โดยผู้ศึกษาเห็นว่า ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2564 มีลักษณะ
ท านองเดียวกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  18-22/2555 สามารถตีความค าวินิจฉัยได้ว่า 
กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่รัฐสภาได้ด าเนินการมาก่อน
หน้านั้นไม่ชอบ หากจะจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็จะต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติก่อนเป็น
อันดับแรก ว่าประชาชนจะเห็นชอบให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนรัฐธรรมนูญ 2560 หรือไม่ หาก
ประชาชนเสียงข้างมากเห็นชอบให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ รัฐสภาจึงจะเริ่มกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ โดยร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่รอการ
ลงมติในวาระที่สามนี้ไม่อาจน ามาลงมติในวาระที่สามได้อีกต่อไป และไม่สามารถจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติก่อนแล้วจึงน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้มาลงมติในวาระที่สามได้ นั่นคือจะต้อง
เริ่มกระบวนการใหม่ท้ังหมดโดยเริ่มจากการจัดให้มีการออกเสียงประชามติเสียก่อนเป็นอันดับแรก 
 



บทท่ี 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 

จากผลการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ การ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และได้ศึกษาข้อมูลในเรื่อง
ดังกล่าวของต่างประเทศหลายประเทศ และของประเทศไทย รวมทั้งได้ท าการวิเคราะห์บทบัญญัติว่า
ด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ รวมถึงค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวข้องกับการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว ผู้ศึกษาขอสรุปผลการศึกษาที่ได้รวมทั้งมี
ข้อเสนอแนะบางประการ ดังนี้ 

 
1. บทสรุป 
 

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ เป็นกฎหมายที่ก าหนดหลักการพ้ืนฐานที่
ส าคัญในเรื่องต่าง ๆ ของรัฐ ตั้งแต่รูปแบบของรัฐ ประมุขของรัฐ ระบอบการปกครอง ก าหนดสถาบัน
ทางการเมืองขึ้น พร้อมทั้งก าหนดอ านาจหน้าที่และการใช้อ านาจของสถาบันทางการเมืองเหล่านั้น 
ก าหนดความสัมพันธ์การถ่วงดุลอ านาจและการตรวจสอบระหว่างองค์การทางการเมืองด้วยกันเอง 
เป็นกฎหมายแม่บทของการบัญญัติกฎหมายอ่ืน ๆ ที่อยู่ในล าดับรองลงมา รัฐธรรมนูญยังให้การ
รับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และยังก าหนดหน้าที่ของประชาชนไว้ด้วย   รัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายที่มีศักดิ์สูงสุด เป็นกฎหมายที่ส าคัญกว่ากฎหมายฉบับใดทั้งสิ้น และเป็นกฎหมายหลักที่ให้
หลักประกันแก่ประชาชน จะมีกฎหมายฉบับใดอกมาขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้ หากมีกฎหมายฉบับ
ใดออกมาขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญกฎหมายฉบับนั้นย่อมไม่มีผลใช้บังคับ  ตามหลักความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ (The Supremacy of Constitution) 

รัฐธรรมนูญก่อตั้ งขึ้น โดยอ านาจสถาปนารั ฐธรรมนูญ (Pouvoir Constituant, 
Constituent Power) หรืออ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญหรืออ านาจในการก่อตั้งองค์กรทางการ
เมือง อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นอ านาจที่สูงสุดภายในรัฐก่อนที่จะมีรัฐธรรมนูญขึ้น เป็นอ านาจ
ของรัฏฐาธิปัตย์ (Sovereignty) ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดภายในรัฐในขณะนั้น ผู้มีอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญของรัฐคือใครขึ้นอยู่กับว่ารัฐนั้นปกครองด้วยระบอบการปกครองใด อ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญจึงอาจเป็นของกษัตริย์ ประมุขของรัฐ คณะผู้ก่อการปฏิวัติหรือรัฐประหาร หรือประชาชน
ของรัฐ แต่ในประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยนั้นยึดถือกันว่าอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ
เป็นของประชาชนของรัฐ  
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เมื่อรัฐธรรมนูญได้รับการจัดท าเสร็จสิ้นและมีผลใช้บังคับ รัฐธรรมนูญได้ก่อตั้ง องค์กร 
ต่าง ๆ ขึ้นมาหลายองค์กร ตั้งแต่ประมุขของรัฐ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ รวมถึง
องค์กรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน โดยรัฐธรรมนูญได้ก าหนดหน้าที่และอ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ  
ต่าง ๆ ที่กล่าวมาไว้ในรัฐธรรมนูญไว้อย่างชัดเจน นั่นคือ องค์กรตามรัฐธรรมนูญเหล่านี้มีอ านาจจ ากัด
เท่าที่รัฐธรรมนูญมอบให้ เรียกว่าอ านาจที่ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญ หรืออ านาจตามรัฐธรรมนูญ 
(Pouvoir Constitué) อ านาจตามรัฐธรรมนูญนี้ เป็นอ านาจที่มีสถานะต่ ากว่าอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญ องค์กรตามรัฐธรรมนูญเหล่านี้จึงต้องใช้อ านาจอย่างระมัดระวังภายในขอบเขตที่
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ ไม่สามารถใช้อ านาจเกินขอบเขตหรือขัดกับรัฐธรรมนูญได้ 

รัฐธรรมนูญที่ได้ก่อตั้งขึ้นโดยอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญนั้น จัดท าขึ้นภายใต้บริบทของ
สถานการณ์ในปัจจุบันของรัฐในขณะที่จัดท ารัฐธรรมนูญเป็นส่วนใหญ่ โดยผู้จัดท าหรือผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญได้พยายามจัดท าบทบัญญัติต่าง ๆ ของรัฐธรรมนูญให้มีความทันสมัย ยืดหยุ่น เพ่ือที่จะ
สามารถใช้บังคับได้สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบันและในอนาคต อย่างไรก็ตาม ผู้จัดท าหรือผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญก็มิอาจคาดการณ์สถานการณ์ในอนาคตได้แน่นอน เมื่อกาลเวลาผ่านไปบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญในบางเรื่องย่อมล้าสมัยหรือไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป จนท าให้
เกิดปัญหาในการใช้บังคับรัฐธรรมนูญ เช่นเดียวกับกฎหมายทั่วไปที่เมื่อกาลเวลาผ่านไปย่อมมี
บทบัญญัติบางประการที่ล้าสมัยหรือไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป จนท าให้
ต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติม ปรับปรุง หรือแม้กระทั่งยกเลิกกฎหมายฉบับนั้นไปเลยก็มี รัฐธรรมนูญก็
เช่นกัน เมื่อมีบทบัญญัติใดที่ล้าสมัย ก็จ าเป็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติม ปรับปรุง หรือยกเลิกบทบัญญัติใน
เรื่องนั้นไปแล้วแต่กรณี โดยการกระท าการดังกล่าวเรียกรวมกันว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
(Constitutional Amendment) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกระท าได้โดยอาศัยอ านาจแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Pouvoir Constituant Dérivé) อันเป็นอ านาจที่มีขอบเขตจ ากัด (Limited 
Power) ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ โดยอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอ านาจที่มีสถานะ
รองลงมาจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ (Pouvoir Constituant) หรืออาจเรียกได้ว่าอ านาจแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญล าดับรอง ใช้ส าหรับการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญบางถ้อยค า บางมาตรา เท่านั้น มิอาจใช้ในการจัดท ารัฐธรรมนูญทั้งฉบับหรือ
การสถาปนารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ 

องค์กรที่ท าหน้าที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญส่วนมากก าหนดให้รัฐสภาหรือ
สภานิติบัญญัติของรัฐซึ่งเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติที่ตรากฎหมายอยู่แล้ว เป็นองค์กรที่
มีอ านาจหน้าที่ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วยอีกทางหนึ่ง แต่อ านาจที่ใช้ในการตรากฎหมาย กับ
อ านาจที่ใช้ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มีความแตกต่างกัน อ านาจในการตรากฎหมาย 
(Legislative Power) เป็นอ านาจที่องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญ (Pouvoir 
Constitué) มีสถานะของอ านาจต่ ากว่าอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Pouvoir Constituant 
Dérivé) ดังนั้น แม้จะเป็นองค์กรเดียวกันแต่ใช้ฐานอ านาจต่างกัน ฝ่ายนิติบัญญัติไม่อาจใช้อ านาจใน
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การตรากฎหมายปกติมาใช้ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ เนื่องจากอ านาจในการตรากฎหมาย
เป็นอ านาจที่ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญ จึงไม่สามารถน าไปใช้เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ การ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงต้องกระท าโดยใช้อ านาจที่สูงกว่าอ านาจในการตรากฎหมายปกติที่ได้รั บ
มอบมาจากรัฐธรรมนูญ ซึ่งก็คืออ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Pouvoir Constituant Dérivé) ซึ่ง
เป็นอ านาจที่ได้รับมอบมาจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ มีค าวินิจฉัยขององค์กรตุลาการที่ยืนยัน
หลักการว่าอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีขอบเขตจ ากัด ไม่เหมือนอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 
เช่น ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญตุรกีท่ี 1965/40 ที่ได้ยืนยันหลักการส าคัญที่ว่า “อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้นไม่สามารถยกเลิกรัฐธรรมนูญได้ และไม่สามารถท าลายหลักนิติธรรม (Rule of Law) 
ได้” ดังที่ปรากฏในค าวินิจฉัยว่า “เป็นที่ชัดเจนว่าสภาร่างรัฐธรรมนูญได้บัญญัติมาตรา 155 ที่ว่าด้วย
กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น สามารถกระท าได้เฉพาะการแก้ไขที่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเท่านั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการท าลายสิทธิและเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐาน หลักนิติธรรม หรือกล่าวสั้น ๆ คือ การท าลายใจความส าคัญของรัฐธรรมนูญนั้น ไม่สามารถ
กระท าได้ด้วยกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ”1 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น เมื่อพิจารณาจาก
รัฐธรรมนูญหลายประเทศพบว่า มีทั้งกรณีที่รัฐธรรมนูญก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไว้ และกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้  
กรณีที่รัฐธรรมนูญก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ก็ยังแบ่งออกเป็นกรณีย่อย
อีก คือ กรณีที่รัฐธรรมนูญก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ 
หรือกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ 
แตก่ าหนดให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการตรากฎหมายมาใช้ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วย 

ในทางทฤษฎีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีขอบเขตจ ากัด เนื่องจากผู้มีอ านาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญประสงค์จะให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเฉพาะเท่าที่มีความจ าเป็น เพ่ือ
ประโยชน์ต่อส่วนร่วม ป้องกันมิให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญตามอ าเภอใจ เพ่ือประโยชน์ของนักการเมือง
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ด้วยเหตุนี้รัฐธรรมนูญของหลายประเทศจึงได้ก าหนดให้มีข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้น โดยมักบัญญัติไว้ในส่วนของบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ 

บทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญของหลายประเทศได้
ก าหนดข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Limitations on Constitutional 
Amendment) ไว้ แบ่งออกเป็นข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา 
ข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านรูปแบบหรือกระบวนการตรา และอาจมี

                                                           
1 Decision of Constitutional Court of Turkey No. 1965/40 September 26, 1965. 

Quoted in Kemal Gözler, Judical Review of Constitutional Amendments : A Comparative Study. 
Istanbul: Ekin Press. 2008. p. 96. 
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ข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านระยะเวลา เหตุที่รัฐธรรมนูญบัญญัติข้อ
ห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ เพ่ือเป็นการปกป้องตัวรัฐธรรมนูญเอง ป้องกันมิ
ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอย่างไม่เหมาะสม  

ข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา (Substantive 
Limitations) เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติห้ามมิให้มีการแก้ไขเนื้อหาในบางเรื่องไว้ โดยข้อห้าม
หรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหานั้น ยังอาจแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ 
ลักษณะแรก เนื้อหาของรัฐธรรมนูญที่ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมอย่างเด็ดขาด เนื่องจากเป็นเรื่องที่เป็น
หลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญหรือเรียกว่าเป็นแก่นของรัฐธรรมนูญ เป็นเรื่องที่ส าคัญมากจน
รัฐธรรมนูญบัญญัติห้ามมิให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงอย่างเด็ดขาด ในทางทฤษฎีเรียกบทบัญญัติใน
ลักษณะดังกล่าวว่า “บทบัญญัติหรือหลักการชั่วนิรันดร์” (Absolute Entrenchment , Eternity 
Clause) ตัวอย่างของบทบัญญัติที่เป็นหลักการส าคัญที่เป็นแก่นของรัฐธรรมนูญ หรือบทบัญญัติชั่วนิ
รันดร์ เช่น บทบัญญัติเกี่ยวกับรูปของรัฐ ระบอบการปกครอง ประมุขของรัฐ เป็นต้น ลักษณะที่สอง 
เนื้อหาของรัฐธรรมนูญที่มิได้ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมอย่างเด็ดขาด แต่หากจะแก้ไขเพ่ิมเติมจะกระท าได้ยาก
กว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในเรื่องอ่ืน ๆ มักเป็นบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่มี
ความส าคัญรองลงมาจากบทบัญญัติที่เป็นแก่นของรัฐธรรมนูญ หรือบทบัญญัติชั่วนิรันดร์ แต่ผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญหรือผู้จัดท ารัฐธรรมนูญเห็นว่าแม้บทบัญญัติดังกล่าวจะมีความส าคัญ แต่ก็ไม่ถึงขนาดที่จะ
แก้ไขเพ่ิมเติมไม่ได้เลย จึงเปิดโอกาสให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมได้แต่จะแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากโดยอาจ
ก าหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติม เช่น ต้องมีการท าประชามติ หรือใช้คะแนนเสียงข้างมากเป็นพิเศษ 

ข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหานั้น นอกจากที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งแล้ว หรือรัฐธรรมนูญของประเทศที่มิได้บัญญัติข้อห้ามหรือข้อจ ากัด
ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาไว้ อาจมีข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาที่
รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งแต่เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในประเทศนั้น เรียกว่า ข้อจ ากัดใน
ด้านเนื้อหาโดยปริยาย (Implicit Substantive Limitation) โดยข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาโดยปริยายนี้
มักพบได้ในค าวินิจฉัยเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขององค์กรตุลาการ เช่น กรณีที่ศาลสูงสุด
ของอินเดียได้สร้างหลักการว่าด้วยโครงสร้างพ้ืนฐาน (The Doctrine of Basic Structure) ขึ้นมาใน
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยหากการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้นมีเนื้อหาที่ขัดกับหลักการว่าด้วยโครงสร้างพ้ืนฐานแล้ว ก็ย่อมถือว่าการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านรูปแบบหรือกระบวนการตรา 
(Formal and Procedural Limitations) เป็นการที่รัฐธรรมนูญก าหนดขั้นตอนหรือกระบวนการใน
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเอาไว้ ตั้งแต่การเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ กระบวนการ
พิจารณาของสภานิติบัญญัติในวาระที่หนึ่ง วาระที่สอง และวาระที่สาม คะแนนเสียงในการให้ความ
เห็นชอบในแต่ละวาระ การท าประชามติ การเสนอประมุขของรัฐพิจารณาเพ่ือลงนาม การตรวจสอบ
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ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ การประกาศใช้ การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญจะต้องกระท าไปตามล าดับขั้นตอนท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ 

ส าหรับข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของประเทศไทยนั้น นับแต่
รัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 เป็นต้นมา โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญฉบับถาวรส่วนใหญ่แล้วจะบัญญัติข้อห้ามหรือ
ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ โดยจะเป็นข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการตราทั้งสิ้น คือ เป็นการบัญญัติถึงกระบวนการในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไว้ในบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่มิได้ไม่มีการบัญญัติข้อห้ามหรือ
ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาไว้เลย จนกระทั่งมาถึงรัฐธรรมนูญ 2540 จึงมี
การบัญญัติข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาขึ้นเป็นครั้งแรก และได้
บัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับต่อมาทุกฉบับคือ รัฐธรรมนูญ 2550 และรัฐธรรมนูญ 2560 โดย
รัฐธรรมนูญทั้ง 3 ฉบับได้ก าหนดข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติห้ามมิให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมอย่างเด็ดขาดไว้เหมือนกัน 2 ประการ คือ ประการ
แรก ห้ามแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ประการที่สอง ห้ามแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ เป็นการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ ซึ่งข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
2 ประการนี้ ถือได้ว่าเป็นข้อจ ากัดในทางเนื้อหาโดยปริยาย (Implicit Substantive Limitation) ของ
รัฐธรรมนูญไทยมานานแล้ว เนื่องจากเป็นบทบัญญัติที่ได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญไทยเกือบทุก
ฉบับ ในมาตราแรก ๆ ของรัฐธรรมนูญ อันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยรูปแบบของรัฐที่ว่า “ประเทศไทย
เป็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียว จะแบ่งแยกมิได้” และบทบัญญัติว่าด้วยระบอบการปกครองที่ว่า 
“ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” 
บทบัญญัติว่าด้วยรูปแบบของรัฐและระบอบการปกครองของประเทศไทยจึงถือเป็นบทบัญญัติที่มี
ลักษณะเป็นแก่นหรือเรียกได้ว่าเป็นบทบัญญัติชั่วนิรันดร์ของรัฐธรรมนูญไทยทุกฉบับ เป็นข้อจ ากัดใน
ด้านเนื้อหาโดยปริยายของการจัดท าและการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไทยมาโดยตลอด จนกระทั่ง
ได้รับการบัญญัติเป็นข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรก
ในรัฐธรรมนูญ 2540 

ส าหรับข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาตาม
รัฐธรรมนูญ 2560 นั้น นอกจากจะมีข้อห้ามหรือข้อจ ากัดที่ห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดย
เด็ดขาดที่บัญญัติไว้ในมาตรา 255 ที่ก าหนดห้ามให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และห้ามแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐแล้ว รัฐธรรมนูญ 2560 ยังบัญญัติข้อห้ามหรือ
ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาไว้ในมาตรา 256 (8) ที่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้ 
แต่ท าได้ยากกว่าปกติ เนื่องจากมีเงื่อนไขให้ต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติเสียก่อน เนื่องจากเป็น
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ถือเป็นหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญเห็นว่าไม่สมควร
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จะมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้โดยง่าย แต่ไม่ได้ถึงขนาดว่าจะแก้ไขไม่ได้เลย จึงบัญญัติให้หากจะต้องมี
การแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในหลักการส าคัญเหล่านี้ เมื่อรัฐสภาได้เห็นชอบร่าง
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในวาระที่สามแล้ว ก่อนที่จะน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นทูลเกล้าต่อ
พระมหากษัตริย์เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย ให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติเพ่ือถามความเห็นจาก
ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเสียก่อนว่าจะเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบในวาระท่ีสามแล้วหรือไม ่ 

โดยข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ที่ต้องจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติก่อน ตามมาตรา 256 (8) สามารถจ าแนกได้เป็น 5 กรณี คือ  

1) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหมวด 1 บททั่วไป 
2) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหมวด 2 พระมหากษัตริย์ 
3) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหมวด 15 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
4) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้

ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 
5) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาลหรือองค์กร

อิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ 
เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไทยแล้ว ตั้งแต่รัฐธรรมนูญ 2540 เป็นต้นมา 

จนถึงรัฐธรรมนูญ 2560 อันเป็นฉบับปัจจุบัน ได้บัญญัติข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไว้ทั้งข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาและข้อจ ากัดในด้านกระบวนการตรา  

บทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่บ่งบอกว่ารัฐธรรมนูญฉบับนั้นเป็น
รัฐธรรมนูญที่แก้ไขได้ง่ายหรือแก้ไขได้ยาก กล่าวคือ หากรัฐธรรมนูญก าหนดข้อห้ามหรือข้อจ ากัดใน
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งในด้านเนื้อหาและด้านกระบวนการตราไว้เข้มงวด ก็จะถือว่า
รัฐธรรมนูญนั้นเป็นรัฐธรรมนูญที่แก้ไขได้ยาก แต่หากรัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดข้อห้ามหรือข้อจ ากัดใน
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งในด้านเนื้อหาหรือด้านกระบวนการตราไว้ หรือก าหนดไว้แต่ไม่
เข้มงวด เช่น ก าหนดให้มีลักษณะเหมือนการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายปกติทั่วไป ย่อมจะถือว่า
รัฐธรรมนูญนั้นเป็นรัฐธรรมนูญที่แก้ไขได้ง่าย  

ส าหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่แก้ไขได้ยากที่สุดในบรรดารัฐธรรมนูญของไทยทุกฉบับที่
เคยมีมา เนื่องจากได้ก าหนดข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งในด้านเนื้อหา
และด้านกระบวนการตราไว้เข้มงวดมาก โดยเฉพาะคะแนนเสียงในการให้ความเห็นชอบในวาระท่ีสาม
ของรัฐสภาก าหนดให้ต้องมีสมาชิกวุฒิสภาไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคฝ่าย
ค้านทุกพรรคไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ให้ความเห็นชอบ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะท าได้ส าเร็จก็
ด้วยความเห็นพ้องต้องกันของทั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายรัฐบาล ฝ่ายค้าน และสมาชิกวุฒิสภา 
นั่นคือ ต้องเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนอย่าง
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แท้จริงเท่านั้นจึงจะท าได้ส าเร็จ หากเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือประโยชน์ของนักการเมือง
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแล้วย่อมไม่อาจท าได้ลุล่วง 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้องกระท าไปโดยอยู่ภายใต้ข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา (Substantive Limitations) และข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการ
แก้ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านรูปแบบหรือกระบวนการตรา (Formal and Procedural 
Limitations) จึงจะถือว่าเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แต่หากการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้นละเมิดข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่ว่าจะเป็นด้านเนื้อหา 
หรือด้านรูปแบบหรือกระบวนการตรา อย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสองอย่าง การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้นย่อมไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุนี้ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีองค์กรที่เข้ามาท า
หน้าที่ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่า การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ได้ด าเนินการไปแล้วนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพ่ือมิให้รัฐสภาหรือฝ่ายนิติ
บัญญัติใช้เสียงข้างมากด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามอ าเภอใจ  หากการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไม่สามารถถูกตรวจสอบได้ว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ คือการตรวจสอบว่าได้
ด าเนินการไปภายใต้ข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งในด้านเนื้อหาและในด้าน
กระบวนการตราหรือไม่แล้ว บทบัญญัติอันเป็นข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา
และในด้านกระบวนการตราที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ก็ย่อมจะไร้ผลใช้บังคับ และจะส่งผลให้เกิดปัญหา
ต่อมาในอนาคตได้ โดยเฉพาะหากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นมีเนื้อหาไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

มีประเด็นพิจารณาว่า องค์กรใดที่สมควรจะเข้ามาท าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ในประเด็นนี้มีความเห็นออกเป็นสองฝ่าย ฝ่ายหนึ่ง
เห็นว่าสมควรให้องค์กรที่ท าหน้าที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญคือรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติซึ่งเป็น
องค์กรผู้ทรงอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นผู้ท าหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ อันเป็นการควบคุมตรวจสอบกันเองภายในของรัฐสภา
หรือสภานิติบัญญัติ เพราะเห็นว่าองค์กรที่ท าหน้าที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญย่อมจะเข้าใจดีว่าเนื้อหา
ของร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า รัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติผู้ที่ท าหน้าที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น 
ไม่สมควรที่จะเข้ามาท าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ เนื่องจากแทบจะเป็นไปไม่ได้เลยที่สมาชิกรัฐสภาเสียงส่วนใหญ่ที่ให้ความเห็นชอบในการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ส่วน
สมาชิกรัฐสภาเสียงข้างน้อยที่ไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือเห็นว่าการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็ย่อมไม่อาจโต้แย้งหรือทัดทานได้ผล เพราะโหวตแพ้
เสียงข้างมาก ดังนั้น จึงมีนักคิด นักวิชาการทางรัฐธรรมนูญ เห็นว่าควรให้องค์กรตุลาการเข้ามาท า
หน้าที่ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และแนวคิดนี้
ได้รับการสนับสนุนและน ามาใช้ในหลายประเทศ ทั้งในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ 
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ที่มีระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบไม่รวมศูนย์ (decentralized 
system) และประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย ที่มีระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายแบบรวมศูนย์ (centralized system)  

เกี่ยวกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญว่าด้วยการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญของต่างประเทศแล้ว แบ่ง
ออกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ ประเภทแรก รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ  โดยใน
ประเภทแรกนี้ยังแบ่งย่อยออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติห้ามมิให้องค์กรตุลาการเข้า
มาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งกรณีนี้มีเพียงไม่กี่
ประเทศที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ เช่น เนเธอร์แลนด์ และอินเดีย2 และกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้
องค์กรตุลาการเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เช่น 
โรมาเนีย ตุรกี ฮังการี ประเภทที่สอง รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ ในประเภทที่สองนี้ 
แบ่งพิจารณาออกได้เป็น ประเทศท่ีมีระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบ
ไม่รวมศูนย์ (decentralized system) ได้แก่ สหรัฐอเมริกา และอินเดีย แม้รัฐธรรมนูญจะมิได้บัญญัติ
ให้องค์กรตุลาการเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้  แต่
ศาลสูงของทั้งสองประเทศก็ได้เข้ามาวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหลายคดี ส่วนประเทศที่มีระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายแบบรวมศูนย์ (centralized system) นั้น ก็มีทั้งกรณีท่ีองค์กรตุลาการวินิจฉัยว่าตนเองไม่มี
อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เช่น ฝรั่งเศส 
สโลเวเนีย และฮังการี (ตามรัฐธรรมนูญฮังการี ค.ศ. 1949) และกรณีที่องค์กรตุลาการวินิจฉัยว่า
ตนเองมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เช่น 
เยอรมนี ออสเตรีย และอิตาลี 

เมื่อพิจารณากรณีของต่างประเทศแล้วเห็นว่าหลายประเทศยอมรับให้มีการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ เนื่องจากเห็นว่าควรมี
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และองค์กรตุลาการมีความ
เหมาะสมที่จะเป็นผู้ท าหน้าที่ดังกล่าว รัฐธรรมนูญของหลายประเทศจึงได้ออกแบบให้องค์กรตุลาการ
เข้ามาท าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยใน
ประเทศที่ใช้ระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรวมศูนย์จะก าหนดให้
ศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ดังกล่าว เนื่องจากองค์กรตุลาการ

                                                           
2 มาตรา 368 ของรัฐธรรมนญูอินเดีย ค.ศ. 1950 ท่ีแก้ไขเพิ่มเติมครัง้ที่ 42 ในปี ค.ศ. 1976 ที่ห้ามมิ

ให้ศาลเข้ามาตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาได้ แต่ต่อมาศาลสูงของอินเดียกไ็ด้วินจิฉัยว่าการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูดังกลา่วไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
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ดังกล่าวก็ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายทั่วไป รวมถึงการกระท าทาง
รัฐธรรมนูญต่าง ๆ อยู่แล้ว จึงสมควรเป็นองค์กรที่เข้ามาเป็นผู้ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

เมื่อพิจารณาในทางทฤษฎีแล้ว การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ จะสามารถตรวจสอบได้ใน 2 ด้าน คือ การตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา และการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการตรา ส าหรับ
ต่างประเทศ ประเทศท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ หากพิจารณาของสิ่งที่รัฐธรรมนูญอนุญาตให้ตรวจสอบได้ แบ่งออกเป็น 2 กรณี 
คือ กรณีที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญทั้งในด้านเนื้อหาและในด้านกระบวนการตรา และกรณีที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้สามารถ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้เฉพาะในด้านกระบวนการ
ตรา แต่ไม่อนุญาตให้ตรวจสอบในด้านเนื้อหา ดังนี้ แสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้มีการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น ล้วนเห็นว่ากระบวนการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องที่ส าคัญ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงต้องกระท าไปตาม
กระบวนการหรือวิธีการ ขั้นตอน ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มิได้
ด าเนินการตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้แล้ว ย่อมถือว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ส่วนการตรวจสอบในด้านเนื้อหานั้นส าหรับประเทศที่รัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดให้
มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหานั้น  ด้วย
เหตุผลคือ รัฐธรรมนูญของประเทศนั้นมิได้บัญญัติข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ ส าหรับในกรณีที่รัฐธรรมนูญของบางประเทศได้ก าหนดให้มีการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเฉพาะในด้านกระบวนการตราเท่านั้ น 
กลับพบว่าองค์กรตุลาการของบางประเทศก็ได้อาศัยช่องทางการตรวจสอบด้านกระบวนการตรา เข้า
ไปวินิจฉัยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาด้วย เช่น รัฐธรรมนูญตุรกี ค.ศ. 1961 ได้ถูก
แก้ไขเพ่ิมเติมใน ค.ศ. 1971 ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเฉพาะในด้านกระบวนการตราเท่านั้น แต่ศาลรัฐธรรมนูญตุรกีก็ได้เข้าไป
วินิจฉัยในหลายคดีว่าเนื้อหาของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขัดกับหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญ 
อันเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีกระบวนการตราที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ในประเด็นเรื่องระยะเวลาในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มีทั้งกรณีที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ตรวจสอบได้เฉพาะช่วงเวลาก่อนประกาศใช้
เท่านั้น และกรณีท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้ตรวจสอบได้ทั้งก่อนประกาศใช้และหลังประกาศใช้แล้ว เช่น 
รัฐธรรมนูญฮังการี รัฐธรรมนูญตุรกี  
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ส าหรับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของไทย
นั้น แม้ว่ารัฐธรรมนูญได้ก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญ 2540 โดยน าระบบศาล
รัฐธรรมนูญมาจากประเทศในแถบทวีปยุโรป แต่รัฐธรรมนูญกลับบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีเขต
อ านาจในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเฉพาะร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ร่างพระราชบัญญัติ พระราชก าหนด แตม่ิได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจในการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเหมือนกับต่างประเทศแต่อย่าง
ใด ในรัฐธรรมนูญฉบับต่อมาคือรัฐธรรมนูญ 2550 ก็ยังคงก าหนดเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้เช่นเดิม 
จนกระทั่งในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันคือรัฐธรรมนูญ 2560 ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจ
ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรก โดยบัญญัติ
ไว้ในมาตรา 256 (9) โดยเมื่อร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญผ่านความเห็นชอบในวาระท่ีสามจากรัฐสภา
แล้ว สมาชิกรัฐสภามีสิทธิเข้าชื่อเสนอเรื่องต่อประธานสภาของตนเพ่ือส่งศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้  

เหตุที่รัฐธรรมนูญ 2560 มีการก าหนดบทบัญญัติให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญเข้ามา
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น คงเนื่องมาจากผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญ 2560 เห็นว่าในช่วงเวลาแห่งการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ 2550 โดยเฉพาะช่วงเวลาระหว่าง
ปี พ.ศ. 2555-2556 สมัยนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี มีการเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญหลายฉบับทั้งที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรี และสมาชิกรัฐสภาฝ่ายรัฐบาล เข้าสู่การพิจารณา
ของรัฐสภา ซึ่งได้รับการโต้แย้งจากสมาชิกรัฐสภาฝ่ายตรงข้าม รวมถึงประชาชนส่วนหนึ่ง ประเด็นที่
โต้แย้งมีทั้งการโต้แย้งว่าเนื้อหาของร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และ
โต้แย้งว่ากระบวนการพิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ด าเนินการในรัฐสภาในขั้นตอนต่าง ๆ 
นั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แต่เนื่องด้วยรัฐธรรมนูญ 2550 มิได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ จึงมีสมาชิกรัฐสภา
รวมถึงประชาชนอาศัยช่องทางตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ อันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญเพ่ือยื่นเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบวินิจฉัยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภา
หลายฉบับว่าไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเป็นการกระท าเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ
ปกครองประเทศด้วยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรั ฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 68 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้รับค าร้องไว้วินิจฉัยหลายกรณี  จนน ามาสู่ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญหลายค าวินิจฉัย มีทั้งค าวินิจฉัยที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าการกระท ายังไม่ถือเป็นการขัดต่อ
รัฐธรรมนูญมาตรา 68 แต่ก็มีอีกหลายค าวินิจฉัยที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั้งในด้านเนื้อหาและในด้านกระบวนการตรา โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าเป็น
การกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 68 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 4 และได้วิเคราะห์ไปในบทที่ 5 
แล้ว  
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การที่ศาลรัฐธรรมนูญได้เข้ามาวินิจฉัยเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่รัฐสภา
ด าเนินการในช่วงปี พ.ศ. 2555-2556 ในช่วงเวลาแห่งการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ 2550 หลายคดี อัน
เป็นกรณีที่ถือว่าศาลรัฐธรรมนูญได้เข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้น ได้รับการโต้แย้งจากนักกฎหมาย และนักวิชาการบางกลุ่มว่าศาลรัฐธรรมนูญได้ ใช้
อ านาจเกินกว่าขอบเขตที่รัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจไว้ เนื่องจากเห็นว่าประเทศไทยมีระบบการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรวมศูนย์  (centralized system) โดย
รัฐธรรมนูญก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ และพระราชก าหนด แต่มิได้
บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีเขตอ านาจจ ากัดเท่าที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้
เท่านั้น ศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ การที่ศาลรัฐธรรมนูญเข้าไปวินิจฉัยค าร้องเพ่ือพิจารณาว่าการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ที่ยื่นมาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 จึงถือว่าศาล
รัฐธรรมนูญใช้อ านาจเกินกว่าที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้ หรือกระท าไปโดยไม่มีอ านาจ แต่นักกฎหมาย 
และนักวิชาการอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้กระท าไปโดยชอบแล้ว เนื่องจากการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาได้ด าเนินการไปนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั้งในด้านเนื้อหาและ
กระบวนการตรา เป็นการที่รัฐสภาใช้เสียงข้างมากแก้ไขรัฐธรรมนูญตามอ าเภอใจโดยไม่ฟังเสียงของ
เสียงข้างน้อย และไม่เคารพต่อประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญที่ได้ออกเสียง
ประชามติให้ความเห็นชอบรัฐธรรมนูญ 2550 หากศาลรัฐธรรมนูญไม่มีค าวินิจฉัยดังกล่าว และปล่อย
ให้ร่างรัฐธรรมนูญประกาศใช้บังคับก็จะไม่อาจแก้ไขให้กลับคืนดังเดิมได้ 

การที่รัฐธรรมนูญ 2550 มิได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ถือได้ว่าเป็นช่องว่างทางกฎหมายของรัฐธรรมนูญ 2550 ที่ส าคัญ ผู้
ร่างรัฐธรรมนูญ 2560 จึงได้ก าหนดให้มีบทบัญญัติดังกล่าวไว้ในมาตรา 256 (9) ซึ่งมาตรา 256 เป็น
บทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นสามารถถูก
ตรวจสอบได้ว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อได้ท าการศึกษาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาตรา 256 อันเป็นบทบัญญัติ
ว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในมาตรา 256 (9) อันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยละเอียดแล้ว ผู้ศึกษาพบว่า
บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในมาตรา 
256 (9) นั้น ยังมีจุดอ่อนหรือข้อบกพร่องอยู่หลายประการ ดังนี้ 

1. มิได้ก าหนดเป็นบทบังคับให้ต้องมีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่จะตรวจสอบได้ก็ต่อเมื่อมีผู้เสนอเรื่องให้ตรวจสอบ คือ สมาชิกสภาผู้แทน
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ราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับสมาชิกวุฒิสภาเข้าชื่อกันเสนอเรื่องต่อ
ประธานสภาของตน 

2. ผู้มีสิทธิเสนอให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ มีเพียงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับ
สมาชิกวุฒิสภาเข้าชื่อกันเสนอเรื่องต่อประธานสภาของตนเท่านั้น  แต่มิได้ให้สิทธิประชาชนผู้เป็น
เจ้าของอ านาจอธิปไตยและอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญมีสิทธิเสนอเรื่องให้มีการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วย 

3. บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 2560 ก าหนดให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้เฉพาะในด้าน
เนื้อหา แต่ไม่ได้ก าหนดให้สามารถตรวจสอบในด้านกระบวนการตราแต่อย่างใด จึงมีปัญหาว่าหากเกิด
ประเด็นโต้แย้งว่ากระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะ
สามารถเข้าไปตรวจสอบได้หรือไม่ 

4. บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา ตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 256 (9) บัญญัติไว้นั้น อาจไม่ครอบคลุมเพียงพอ 
เนื่องจากอาจมีเนื้อหาบางเรื่องหรือบางประการในรัฐธรรมนูญที่เป็นเรื่องส าคัญหรือหลักการส าคัญที่
ไม่สมควรจะแก้ไขเพ่ิมเติมได้ เรียกได้ว่าเป็นข้อจ ากัดของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในทางเนื้อหา
โดยปริยาย แต่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติห้ามไว้หรือมิได้ก าหนดให้มีการตรวจสอบ 

5. ในเรื่องช่วงเวลาการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 256 (9) บัญญัติให้สามารถตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้เฉพาะก่อนที่จะประกาศใช้รัฐธรรมนูญเท่านั้น ไม่เปิด
โอกาสให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญภายหลังการ
ประกาศใช้ 
 
2. ข้อเสนอแนะ 
 

ประเด็นหลักท่ีการศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้มุ่งศึกษา คือ บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 บัญญัติไว้นั้น มีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใดเท่านั้น หากไม่เหมาะสมเพราะเหตุ
ใดและจะมีข้อเสนอแนะประการใด  

ส าหรับประเด็นที่ว่าศาลรัฐธรรมนูญของไทยมีความเหมาะสมหรือไม่ที่จะเข้ามาท าหน้าที่
ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น  ได้มีผู้ศึกษาวิจัย
หลายท่านได้ท าการศึกษาในเรื่องดังกล่าวไว้แล้ว และเป็นการศึกษาในบริบทของบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ 2550 ซึ่งมีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหลายครั้ง และมีการยื่นค าร้องต่อศาล
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รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
เนื่องจากผู้ยื่นค าร้องเห็นว่าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาได้พิจารณาและให้ความเห็นชอบ
แล้วนั้นมีเนื้อหาและกระบวนการตราที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยเป็นการยื่นค าร้องตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 68 อันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ มิได้เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยตรง ประกอบกับค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญนั้นมิได้เป็นค าวินิจฉัยตามบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเช่นกัน บริบทของรัฐธรรมนูญ 2550 และรัฐธรรมนูญ 2560 เกี่ยวกับ
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จึงมีความแตกต่างกัน โดย
รัฐธรรมนูญ 2560 ได้มีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้งแรก ผู้ศึกษาจึงมิได้ศึกษาในประเด็นความเหมาะสมของศาล
รัฐธรรมนูญในการเข้ามาท าหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญซ้ าอีก เนื่องจากไม่มีข้อเสนอใหม่ที่จะท าให้เกิดความงอกเงยทางวิชาการเพ่ิมขึ้นจากเดิม
แต่อย่างใด ผู้ศึกษาจึงมุ่งเน้นการศึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 2560 เป็นการเฉพาะ เนื่องจากยังมีผู้ท าการ
ศึกษาวิจัยในเรื่องนี้ไม่มากนัก และประเด็นที่ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาวิเคราะห์และเสนอแนะนั้น ยังไม่
มีผู้ใดศึกษาและเสนอแนะไว้ หรือมีผู้ศึกษาและเสนอแนะไว้แต่เป็นคนละประเด็น มีความแตกต่างจาก
ทีข่้าพเจ้าได้ท าการศึกษาและเสนอแนะในครั้งนี้  

จากการศึกษาค้นคว้าแนวคิด ทฤษฎี บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญต่างประเทศ และ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไทย ในประเด็นต่าง ๆ โดยเฉพาะหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ การจัดให้มีรัฐธรรมนูญ การ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ การตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ ค าวินิจฉัยขององค์กร
ตุลาการในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ผู้ศึกษาเห็นว่า
บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตาม
รัฐธรรมนูญ 2560 มีทั้งส่วนที่ เหมาะสมและไม่เหมาะสม ส่วนที่เหมาะสม คือ ประการแรก 
รัฐธรรมนูญก าหนดให้มีบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ประการที่สอง รัฐธรรมนูญก าหนดให้องค์กรที่ท าหน้าที่ดังกล่าวคือศาล
รัฐธรรมนูญ อันเป็นสิ่งที่สอดคล้องกับประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย ที่มีระบบการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรวมศูนย์ (centralized system) หลายประเทศที่
ก าหนดให้ให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ดังกล่าว ส่วนบทบัญญัติว่าด้วยการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ผู้ ศึกษาเห็นว่ายังมีความไม่
เหมาะสมนั้น พบว่ามีอยู่หลายประการ ซึ่งได้กล่าวไว้พอสมควรแล้วในบทที่ 5 โดยผู้ศึกษามี
ข้อเสนอแนะในประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
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2.1 ควรให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการตราได้ 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 256 (9) ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้เฉพาะในด้านเนื้อหา แต่ไม่ได้ก าหนดให้สามารถตรวจสอบใน
ด้านกระบวนการตราแต่อย่างใด จึงมีปัญหาว่าหากเกิดประเด็นโต้แย้งว่ากระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถเข้าไปตรวจสอบได้หรือไม่ 

กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่ส าคัญ ที่จะต้องด าเนินการไปตาม
กระบวนการหรือขั้นตอนที่รัฐธรรมนูญรวมถึงข้อบังคับการประชุมรัฐสภาก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด จะ
ข้ามข้ันตอนใดไปหรือสลับล าดับขั้นตอนกันมิได้ หากกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในขั้นตอน
ใดมิได้ด าเนินการไปตามที่รัฐธรรมนูญหรือข้อบังคับการประชุมรัฐสภาก าหนด ย่อมเป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญของต่างประเทศท่ีบัญญัติให้มีการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มีทั้งที่ให้ตรวจสอบได้ทั้งความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาและในด้านกระบวนการตรา และที่ให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
เฉพาะในด้านกระบวนการตราเพียงอย่างเดียว แสดงให้เห็นว่าการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่ส าคัญ รัฐธรรมนูญของต่างประเทศหลาย
ประเทศจึงบัญญัติให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน
ด้านกระบวนการตราด้วย 

ผู้ศึกษาเห็นว่ากระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ และเป็นสิ่งที่
สามารถตรวจสอบได้ไม่ยากว่ากระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นได้ด าเนินการตามกฎเกณฑ์ที่
รัฐธรรมนูญ และข้อบังคับการประชุมรัฐสภาก าหนดไว้หรือไม่ เนื่องจากอาจเกิดกรณีที่เคยเกิดขึ้นใน
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 2550 ที่มีขึ้นในปี 2555-2556 ซึ่งมีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใด เช่น ผู้ท า
หน้าที่ประธานในที่ประชุมรัฐสภา สมาชิกรัฐสภาฝ่ายเสียงข้างมาก ใช้อ านาจไปในทางที่ไม่ชอบใน
ขั้นตอนแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขั้นตอนหนึ่งขั้นตอนใด ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่ารัฐสภาด าเนิน
กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อาทิ การสับเปลี่ยนร่างแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ การก าหนดวันแปรญัตติย้อนหลัง การใช้บัตรออกเสียงลงคะแนนแทนกัน การใช้มติเสียง
ข้างมากเพ่ือปิดการอภิปรายของเสียงข้างน้อย ทั้งในการพิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน
วาระที่หนึ่งและวาระที่สองในที่ประชุมรัฐสภา จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการตราได้ด้วย  

ดังนั้น จึงเห็นว่าควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 2560 โดยบัญญัติให้ศาล
รัฐธรรมนูญสามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้าน
กระบวนการตราได้ด้วย ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาได้ด าเนินการไปนั้นชอบด้วย
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รัฐธรรมนูญหรือไม่ นั่น คือสอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และข้อบังคับการประชุมรัฐสภา
หรือไม่ ควบคู่ไปกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา  เพ่ือให้การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั้งในด้านเนื้อหาและในด้านกระบวนการตรา 

2.2 ควรก าหนดให้การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหามีความครอบคลุมเพียงพอ 

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้าน
เนื้อหาที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 256 (9) บัญญัติไว้นั้น ประกอบด้วย 

1) ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นขัดต่อมาตรา 255 คือ มีผลเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ หรือไม่ 

2) ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นมีลักษณะตามมาตรา 256 (8) คือ เป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่จะต้องมีการท าประชามติ เนื่องจากเป็นการแก้ไขดังต่อไปนี้ หรือไม่ 

(1) แก้ไขเพ่ิมเติม หมวด 1 บททั่วไป  
(2) แก้ไขเพ่ิมเติม หมวด 2 พระมหากษัตริย์ หรือ 
(3) แก้ไขเพ่ิมเติม หมวด 15 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
(4) แก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง 

ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 
(5) แก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจขององค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้

ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ 
ส าหรับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีเนื้อหาเข้ากรณีใดกรณีหนึ่งใน 5 กรณี ที่

รัฐธรรมนูญ มาตรา 256 (8) บัญญัติไว้ให้ต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติก่อนนั้น ถือเป็นข้อจ ากัด
ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาอย่างหนึ่ง แต่มิได้จ ากัดถึงขนาดที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลง
มิได้ หากประสงค์จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงแล้วจะต้องมีเงื่อนไขเพ่ิมเติมคือต้องถามความเห็นจาก
ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเสียก่อนว่าจะเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติม
นั้นหรือไม่ เนื่องจากท้ัง 5 กรณีเป็นบทบัญญัติที่ถือเป็นหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญจึง
บัญญัติให้แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากกว่าปกติ 

เมื่อพิจารณาการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาที่รัฐธรรมนูญ 
มาตรา 256 (9) บัญญัติไว้นั้น ไม่ครอบคลุมเพียงพอ อาจยังมีช่องว่างอยู่ เนื่องจากอาจมีเนื้อหาบาง
เรื่องหรือบางประการในรัฐธรรมนูญที่เป็นเรื่องส าคัญหรือหลักการส าคัญที่ไม่สมควรจะแก้ไขเพ่ิมเติม
ได้ เรียกได้ว่าเป็นข้อจ ากัดของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในทางเนื้อหาโดยปริยาย แต่รัฐธรรมนูญ
มิได้บัญญัติห้ามไว้หรือมิได้ก าหนดให้มีการตรวจสอบ ยกตัวอย่างเช่น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับฝ่ายนิติบัญญัติจากที่มีสองสภา คือ สภาผู้แทนราษฎร กับวุฒิสภา แก้ไขให้เหลือสภา
ผู้แทนราษฎรเพียงสภาเดียว โดยยกเลิกวุฒิสภา ซึ่งเป็นการท าลายหลักการตรวจสอบถ่วงดุลภายใน



282 

 

ฝ่ายนิติบัญญัติระหว่างสภาผู้แทนราษฎรกับวุฒิสภาด้วยกันเอง หรือการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน
มาตราที่เกี่ยวกับพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ แม้รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติห้ามไว้ อาจเป็นการ
แก้ไขที่มีผลเป็นการลิดรอนพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นการแก้ไขที่ไม่เหมาะสมไม่อาจ
กระท าได้ 

เพ่ือให้การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน
ด้านเนื้อหามีความครอบคลุมหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญมิให้ถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้โดยง่าย จึง
เห็นสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือเพ่ิมเติมข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้าน
เนื้อหาที่จะต้องมีการท าประชามติเพ่ือขอความเห็นชอบจากประชาชนก่อน ตามมาตรา 256 (8) 
เพ่ิมข้ึนจากเดิมท่ีก าหนดไว้ 5 กรณี โดยเพิ่มอีก 3 กรณี คือ  

กรณีท่ี 1 การแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด 7 รัฐสภา 
กรณีท่ี 2 การแก้ไขเพ่ิมเติมที่กระทบต่อพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ 
กรณีท่ี 3 การแก้ไขเพ่ิมเติมที่กระทบต่อหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญ 
การเพ่ิมข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่จะต้องมีการท า

ประชามติเพ่ือขอความเห็นชอบจากประชาชนก่อน ตามมาตรา 256 (8) เพ่ิมขึ้น 3 กรณี ตามที่ผู้
ศึกษาเสนอนั้น จะมีผลให้การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ในด้านเนื้อหานั้นครอบคลุมในเรื่องที่ส าคัญของรัฐธรรมนูญได้ดียิ่งขึ้น และเห็นว่ามิได้เป็นการให้
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญมากเกินไปอย่างไม่มีขอบเขต  เนื่องจาก แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่าการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะเป็น การแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด 7 รัฐสภา  การแก้ไขเพ่ิมเติมที่
กระทบต่อพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ หรือการแก้ไขเพ่ิมเติมที่กระทบต่อหลักการส าคัญของ
รัฐธรรมนูญ ก็ตาม ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็มีผลเพียงให้ต้องน าร่างแก้ไขเพ่ิมเติ มนั้นไปให้
ประชาชนออกเสียงประชามติก่อนว่าจะเห็นชอบให้แก้ไขเพ่ิมเติมหรือไม่เท่านั้น แต่ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญมิได้มีผลให้ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นตกไปเพราะไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้าน
เนื้อหาแต่อย่างใด เพราะผู้ที่จะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะ
เป็น การแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด 7 รัฐสภา  การแก้ไขเพ่ิมเติมที่กระทบต่อพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ หรือการแก้ไขเพ่ิมเติมที่กระทบต่อหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญ คือประชาชนผู้
เป็นเจ้าของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ ผ่านการออกเสียงประชามติ 

2.3 ควรก าหนดเป็นบทบังคับให้ต้องมีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทุกครั้ง 

เนื่องจากบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ของรัฐธรรมนูญ 2560 ในมาตรา 256 (9) นั้น มิได้ก าหนดเป็นบทบังคับให้ต้องมี
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่จะตรวจสอบได้ก็
ต่อเมื่อมีผู้ เสนอเรื่องให้ตรวจสอบ คือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับสมาชิกวุฒิสภาเข้าชื่อกันเสนอเรื่องต่อประธานสภาของตน 
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แต่ผู้ศึกษาเห็นว่าควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดย ก าหนดเป็นบทบังคับให้
ต้องมีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทุกครั้ง ว่าการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่กระท าโดยรัฐสภานั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยไม่จ าเป็นต้องมีผู้
เสนอให้มีการตรวจสอบ เนื่องจากหากต้องอาศัยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา เข้าชื่อ
กันเสนอเรื่องต่อประธานสภาให้ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือตรวจสอบแล้ว แม้การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญบางครั้งบางกรณีอาจไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่ก็อาจไม่ถูกตรวจสอบว่าการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพราะไม่มีผู้เสนอเรื่องให้ตรวจสอบ หรือมีผู้
ประสงค์จะเสนอเรื่องให้ตรวจสอบ แต่ไม่มีอ านาจเสนอเรื่องให้ตรวจสอบได้เนื่องจากมิได้เป็นสมาชิก
รัฐสภา หรือแม้มีสมาชิกรัฐสภาประสงค์จะยื่นเรื่องให้ตรวจสอบแต่ไม่สามารถรวบรวมรายชื่อได้ครบ
ตามจ านวนที่รัฐธรรมนูญก าหนดก็ไม่สามารถยื่นเรื่องให้มีการตรวจสอบได้ เช่นกัน และศาล
รัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจหน้าที่เข้าไปตรวจสอบได้เอง 

ส าหรับการก าหนดเป็นบทบังคับให้ต้องตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทุกครั้งนั้น เมื่อได้ด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามข้อเสนอที่ 2.1 
และ 2.2 และก าหนดเป็นบทบังคับให้ต้องมีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น จะสามารถตรวจสอบได้ 2 กรณี คือ 

2.3.1 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการตรา  
เป็นการตรวจสอบว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น ได้ด าเนินการไปตาม

กระบวนการที่รัฐธรรมนูญรวมถึงข้อบังคับการประชุมรัฐสภาก าหนดไว้หรือไม่ การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้านกระบวนการตรานั้น  

(1) ต้องด าเนินการไปตามล าดับขั้นตอนที่ก าหนดไว้ให้ครบทุกขั้นตอน จะข้าม
ขั้นตอนใดไปไม่ได้ หรือจะสลับขั้นตอนไม่ได้  

(2) การด าเนินการแต่ละขั้นตอนต้องเป็นไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญและ
ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา เช่น การเข้าชื่อกันเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ การอภิปราย การ
แสดงตนเพื่อลงมติ การออกเสียงลงคะแนน การก าหนดวันแปรญัตติ  

2.3.2 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา  
สามารถตรวจสอบไดจ้ ากัดเฉพาะ 2 ประเด็น คือ  
(1) ตรวจสอบว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นขัดต่อมาตรา 255 คือเป็น

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ ที่เป็นข้อห้ามหรือมิให้แก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยเด็ดขาด หรือไม่ และ  

(2) ตรวจสอบว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นมีเนื้อหาที่มีลักษณะตาม
มาตรา 256 (8) ที่จะต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่ เนื่องจากข้อจ ากัดในการแก้ไข
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เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา ตามมาตรา 255 นั้น เป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ
ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมโดยเด็ดขาด และข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา ตามมาตรา 
256 (8) นั้น เป็นเรื่องที่ส าคัญรองลงมาจากมาตรา 255 ของรัฐธรรมนูญ จะแก้ไขเพ่ิมเติมได้จะต้อง
ผ่านการออกเสียงประชามติเสียก่อน จึงสมควรก าหนดเป็นบทบังคับให้ต้องมีการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน 2 ประเด็นดังกล่าว โดยมิต้องมีผู้เสนอให้
ตรวจสอบแต่อย่างใด 

อาจมีความกังวลว่าหากก าหนดให้เป็นบทบังคับที่จะต้องมีการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาแล้ว จะเป็นการให้อ านาจ
แก่ศาลรัฐธรรมนูญมากเกินไปหรือไม่ ในประเด็นนี้ผู้ศึกษาเห็นว่า การตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา ว่าขัดต่อมาตรา 255 หรือมีลักษณะตาม
มาตรา 256 (8) ที่จะต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่นั้น ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
2560 มาตรา 256 (9) อยู่แล้ว ซึ่งให้อ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้อย่างจ ากัด  มิได้ให้
อ านาจอย่างกว้างขวางโดยไม่มีขอบเขต กรณีทีศ่าลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ขัดต่อมาตรา 255 ก็มีผลให้ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นตกไป ส่วนกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีลักษณะตามมาตรา 256 (8) ก็มีผลเพียงให้ต้องจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติว่าประชาชนจะเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นหรือไม่เท่านั้น ค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญมิได้มีผลให้ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นตกไปแต่อย่างใด ผู้ตัดสินใจว่าจะแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่คือประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ อันเป็นการเพ่ิมการ
มีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมากขึ้นอีกด้วย ดังนั้น การก าหนดเป็นบท
บังคับให้ต้องมีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้าน
เนื้อหาใน 2 ประเด็นนี้โดยไม่ต้องมีผู้เสนอให้ตรวจสอบจึงเห็นว่ามีความเหมาะสม และมีเหตุผลรองรับ
เพียงพอ 

2.4 บทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ ควรบัญญัติเป็นมาตราเฉพาะต่างหากแยกจากบทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

นอกจากนี้  ผู้ศึกษายังเห็นว่าบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 2560 ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 256 (9) 
นั้น เป็นการบัญญัติรวมไว้ด้วยกันในมาตรา 256 ซึ่งในอนุมาตรา (1) ถึงอนุมาตรา (8) ล้วนเป็น
กระบวนการหรือขั้นตอนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หากพิจารณาบทบัญญัติในหมวด 15 การ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แล้วจะพบว่าประกอบด้วย 2 มาตรา คือ มาตรา 255 เป็นบทบัญญัติว่าด้วย
ข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา ที่ห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
เด็ดขาด ส่วนมาตรา 256 เนื้อหาส่วนใหญ่เป็นกระบวนการหรือขั้นตอนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
แต่ก็มีการสอดแทรกข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหาบางประการที่
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จะต้องมีการท าประชามติไว้ด้วย ในอนุมาตรา (8) ส่วนในอนุมาตรา (9) เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ เมื่อพิจารณาแล้ว
เห็นว่าควรแยกอนุมาตรา (9) ออกมาบัญญัติเป็นอีกมาตราหนึ่งแยกต่างหากจากมาตรา 256 โดยควร
บัญญัติเป็นมาตรา 256/1 โดยไม่น าไปรวมกับมาตรา 256 น่าจะเหมาะสมกว่า จะท าให้หมวด 15 
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย 3 มาตรา คือ มาตรา 255 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยข้อห้าม
หรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในด้านเนื้อหา ที่ห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมโดยเด็ดขาด 
มาตรา 256 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการหรือขั้นตอนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และมาตรา 
256/1 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ  

โดยเมื่อน าความเดิมของมาตรา 256 (9) มาปรับให้เข้ากับข้อเสนอแนะที่ผู้ศึกษาได้
เสนอไว้ในข้อเสนอแนะตั้งแต่ข้อ 2.1 ถึง 2.3 แล้ว จะได้ความใหม่ของบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแยกออกมาเป็นอีกมาตราหนึ่งต่างหากใน
มาตรา 256/1 จะได้ความเป็นดังนี้ 

“มาตรา 256/1 เมื่อรัฐสภาได้ลงมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระที่
สามแล้ว ก่อนนายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 256 (7) ให้
ประธานรัฐสภาส่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่าร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น ขัดต่อมาตรา 255 หรือมีลักษณะตามมาตรา 256 (8) หรือตราขึ้นโดยไม่
ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม ่ 

ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแล้วให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง ในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะ
น าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลง
พระปรมาภิไธยมิได ้

หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขัดต่อมาตรา 255 หรือ
ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญให้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นเป็นอันตกไป 

หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมมีลักษณะตามมาตรา 
256 (8) ให้ส่งค าวินิจฉัยไปยังประธานรัฐสภาเพ่ือจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามมาตรา 256 (8) 
ต่อไป 

ส าหรับประเด็นผู้มีสิทธิเสนอเรื่องให้ตรวจสอบ ที่ให้สิทธิเพียงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับสมาชิกวุฒิสภาเข้าชื่อกันเสนอเรื่องต่อ
ประธานสภาของตนเท่านั้น แต่มิได้ให้สิทธิประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยและอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญมีสิทธิเสนอเรื่องให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญด้วย กับประเด็นช่วงเวลาการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่บัญญัติให้สามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
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ได้เฉพาะก่อนที่จะประกาศใช้รัฐธรรมนูญเท่านั้น ไม่เปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญภายหลังการประกาศใช้  หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ 2560 ให้บัญญัติเป็นบทบังคับให้ต้องมีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทุกครั้ง ทั้งในด้านเนื้อหาและในด้านกระบวนการตรา ตามข้อเสนอแนะ
ข้างต้นแล้ว ผู้ศึกษาเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน 2 ประเด็นนี้อีก  
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