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บทคัดย่อ 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค ์1) เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบับทสันนิษฐานทาง

กฎหมายของความรับผิดทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคล 2) เพ่ือศึกษาปัญหาและอุปสรรคการดาํเนินคดี

อาญาต่อผูแ้ทนนิติบุคคลใหต้อ้งรับผิดตามตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อ

หน่วยงานของรัฐ 3) เพ่ือหาแนวทางในการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการดาํเนินคดีอาญาต่อผูแ้ทนนิติบุคคล

ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีวิจยัทางเอกสารจากการศึกษา 

วิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งจากหนงัสือ ตาํรา บทความ วิทยานิพนธ์ วารสารทางวิชาการ 

และฐานขอ้มลูทางอิเลก็ทรอนิกส์ต่างๆ โดยนาํมาวิเคราะห์อยา่งเป็นระบบ 

 ผลการศึกษาพบว่า 1) แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบับทสันนิษฐานทางกฎหมายของความรับผิด

ทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคลท่ีกาํหนดให้ผูแ้ทนนิติบุคคลท่ีมีอาํนาจกระทาํการแทนนิติบุคลใด เม่ือได้

กระทาํการผิดต่อกฎหมาย กฎหมายใหส้นันิษฐานไวก่้อนวา่ผูแ้ทนนิติบุคคลนั้นร่วมกระทาํความผิดกบันิติ

บุคล เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าตนไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดซ่ึงเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์

ความผิดให้แก่ผูแ้ทนนิติบุคคล 2) การดาํเนินคดีอาญาต่อผูแ้ทนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติว่าด้วย

ความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแ้ทนนิติ

บุคคลตามมาตรา 9 มีความขดัและแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ และเป็นอุปสรรคในการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ี  

3) เพ่ือเป็นการแกไ้ขปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมาย จึงเสนอใหแ้กไ้ขมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ย

ความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ โดยบญัญติักฎหมายใหม่ซ่ึงไม่มีบทสันนิษฐานความ

รับผิดทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคล และกาํหนดแนวทางปฏิบติัใหนิ้ติบุคคลเพ่ือใหเ้กิดความชดัเจนยิ่งข้ึน 
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Abstract 
 

 The objective of this independent study is (1)  to study the concepts and 
theories relating to the legal presumption of criminal liability of the juristic person 
representative, (2)  to study the problems and obstacles of the criminal proceedings 
with the juristic person representative who must be liable pursuant to the Act 
Concerning Offences Relating to the Submission of Bids to Government Agencies, 
and (3)  to find the solving guideline for the problems relating to the criminal 
proceedings with the juristic person representative pursuant to the Act Concerning 
Offences Relating to the Submission of Bids to Government Agencies. 
 This independent study is a qualitative research using the documentary 
research method from the study and analysis on the concepts, theories, related laws 
from books, textbooks, articles, thesis, academic journals, and electronic databases, 
and then systematic analysis.  
 The finding of the studying results indicated as follows: (1)  the concepts 
and theories relating to the legal presumption of criminal liability of the juristic person 
representative prescribing that when the juristic person representative who has power 
to act on behalf of any juristic person violates law, the law firstly presumes that the 
said juristic person representative jointly commits the offence against the juristic 
person, unless he/she proves on his/her non-involvement in the said offence. This is 
an incidence of proof on the offence to the juristic person representative, (2) the criminal 
proceedings with the juristic person representative pursuant to the Act Concerning 
Offences relating to the Submission of Bids to Government Agencies, the presumption of 
criminal liability of the juristic person representative pursuant to section 9 is in 
conflict and contradiction with the Constitution, and are the obstacles in the officer’s 
performance, and (3)  for solving the problems in law enforcement, the amendment 
section 9 of the Act Concerning Offences Relating to the Submission of Bids to 
Government Agencies has been proposed by enacting new law without the 
presumption of criminal liability of the juristic person representative, and determining 
a practical guideline for the juristic person to be clearer.  
 
 
 
 
 
Keywords: Submission of Bids to Government Agencies, Criminal Liability, Juristic  

Person Representative  
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อยา่งยิง่  
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คน้ควา้อิสระฉบบัน้ี  
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มารดา ท่ีช่วยอบรม อุปการะเล้ียงดู ให้การศึกษาแก่ผูศึ้กษา และคณะจารยทุ์กท่านท่ีเคยประสิทธ์ิ

ประสาทวชิาความรู้ใหแ้ก่ผูศึ้กษาจนประสบความสาํเร็จไดใ้นคร้ังน้ี ทั้งน้ี หากมีขอ้ผดิพลาดประการ

ใดผูศึ้กษาขอนอ้มรับไวทุ้กประการ 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

 นิติบุคคลเป็นบุคคลท่ีกฎหมายรับรองให้เกิดข้ึนมิได้มีเน้ือตวัร่างกายดังเช่นบุคคล

ธรรมดา เม่ือมีการจดัตั้งนิติบุคคลข้ึนยอ่มถือเป็นอีกบุคคลหน่ึงแยกต่างหากจากผูบ้ริหารนิติบุคคล

หรือผูแ้ทนนิติบุคคล และมีสิทธิหนา้ท่ีดงัเช่นบุคคลธรรมดา เวน้แต่สิทธิหนา้ท่ีโดยสภาพแลว้จะเกิด

มีไดเ้ฉพาะแต่บุคคลธรรมดา การดาํเนินงานหรือกระทาํการต่างๆ ของนิติบุคคลนั้น แสดงออกหรือ

กระทาํการต่างๆ ผา่นทางผูบ้ริหารนิติบุคคลนั้นเป็นบุคคลธรรมดา 

 โดยคาํวา่ “บุคคล” ในทางกฎหมายแลว้ ในต่างประเทศไม่วา่จะเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบ 

Common Law หรือใช้ระบบประมวลกฎหมาย ลว้นแล้วแต่แบ่งบุคคลออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ซ่ึงนิติบุคคลมีสถานภาพและฐานะของนิติบุคคลแยกต่างหากออกจาก

บุคคลธรรมดา หรือกลุ่มบุคคลท่ีรวมตวักนัจดัตั้งนิติบุคคล มีสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมาย โดยใช้

สิทธิหนา้ท่ีของตนผา่นองคก์รสมาชิกของนิติบุคคล ซ่ึงมีอาํนาจกระทาํการใดๆ ผกูพนันิติบุคคลซ่ึง

เรียกว่า ผูแ้ทนนิติบุคคล ดว้ยเหตุน้ี การดาํเนินการของนิติบุคคล การกระทาํต่างๆ จึงอยูใ่นความรู้

เห็นของนิติบุคคลฝ่ายเดียว เม่ือนิติบุคคลกระทาํความผิดเกิดข้ึน การหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์

ความผิดของนิติบุคคลจึงเป็นการยาก เช่นน้ีเองจึงก่อให้เกิดการกาํหนดข้อสันนิษฐานเพื่อเป็น

เคร่ืองมือในการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ซ่ึงกาํหนดให้ในกรณีท่ีนิติบุคคลเป็นผูก้ระทาํ

ความผิด กรรมการ ผูจ้ดัการนิติบุคคล หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคล 

ซ่ึงเรียกวา่ ผูแ้ทนนิติบุคคลนั้นตอ้งร่วมรับผิดดว้ย เวน้แต่ผูแ้ทนนิติบุคคลจะพิสูจน์ไดว้่าตนมิไดมี้

ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดนั้นดว้ย ซ่ึงขอ้สันนิษฐานดงักล่าวมีผลเป็นการผลกัภาระการ

พิสูจน์ไปยงัผูแ้ทนนิติบุคคลให้ตอ้งพิสูจน์วา่ตนเองมิไดมี้ส่วนรู้เห็นกบัการกระทาํความผดิ ทั้งน้ีขอ้

สันนิษฐานดงักล่าวเม่ือนาํมาใช้กบัการดาํเนินคดีเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาจึงเกิดปัญหาว่าขอ้

สันนิษฐานดงักล่าวจะขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชนในคดีอาญา ไดแ้ก่ หลกัสันนิษฐานความบริสุทธ์ิ 

(presumption of innocence) หรืออาจเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน เน่ืองจากผูแ้ทนนิติ

บุคคลตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาซ่ึงอาจจะไม่มีพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้พอสมควรว่า

บุคคลนั้นไดก้ระทาํความผดิแลว้  
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 โดยปัจจุบนัศาลรัฐธรรมนูญได้มีคาํวินิจฉัยประเด็นบทสันนิษฐานความรับผิดของ

ผูแ้ทนนิติบุคคลท่ีบญัญติัในกฎหมายหลายฉบบัวา่บทบญัญติัวา่ดว้ยบทสันนิษฐานความรับผิดทาง

กฎหมายอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคลขดั หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 

มาตรา 29 วรรคสอง ซ่ึงส่งผลให้บทบญัญติันั้นไม่สามารถใช้บงัคบัได้ตามผลของรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 6 หรือไม่ ซ่ึงเก่ียวกบักรณีขอ้สันนิษฐานทางกฎหมายเก่ียวกบันิติบุคคลตามพระราชวา่ดว้ย

ความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐนั้น ศาลรัฐธรรมนูญไดมี้คาํวินิจฉัยท่ี 3/2559 

ลงวนัท่ี 1 มิถุนายน 2559 วา่พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความรับผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงาน

ของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีการกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีเป็น

ประโยชน์ของนิติบุคคลใดให้ถือวา่หุ้นส่วนผูจ้ดัการ กรรมการผูจ้ดัการ ผูบ้ริหารหรือผูมี้อาํนาจใน

การดาํเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผูซ่ึ้งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลใน

เร่ืองนั้น เป็นตวัการร่วมในการกระทาํความผดิดว้ย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดมี้ส่วนรู้เห็นในการ

กระทําความผิดนั้ น” เป็นบทบัญญัติ ท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

(ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 มาตรา 4 (ปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2560 มาตรา 29 วรรคสอง บญัญติัถอ้ยคาํเดียวกนั) จึงเป็นปัญหาวา่ “บทสันนิษฐานความรับผิดทาง

อาญาของผูแ้ทนนิติบุคคล” ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อ

หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่     

 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉยัในประเด็นของขอ้สันนิษฐานความรับผิดของผูแ้ทนนิติ

บุคคลในกฎหมายหลายฉบับว่าขดัต่อรัฐธรรมนูญ ดังนั้ น จากคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ดงักล่าวจึงทาํให้ต่อมามีการแกไ้ขกฎหมายเพื่อมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบญัญติั

แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวกับความรับผิดในทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคล  

พ.ศ. 2560 เน่ืองจากคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ถือวา่มีความผูกพนักบัทุกองคก์รซ่ึงผูกพนั

กบักฎหมายหลายฉบบัท่ีมีบทบญัญติัคลา้ยคลึงกนัดงันั้นกฎหมายฉบบัใดท่ีมีบทบญัญติัคลา้ยคลึงก็

อาจขดัต่อรัฐธรรมนูญได้ทั้งส้ิน แต่ในปัจจุบนัยงัมิได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายใน

พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  แต่อย่างใด 

โดยพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  

เป็นกฎหมายพิเศษและมีความสาํคญัเพราะเป็นการดาํเนินการไต่สวนเพื่อนาํตวัผูก้ระทาํความผิดซ่ึง

เป็นผูแ้ทนนิติบุคคลท่ีเข้าเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐโดยมิชอบ เป็นการกระทาํทุจริตหรือ

ร่วมกันทุจริตเงินงบประมาณของแผ่นดิน ซ่ึงถือว่าเป็นเร่ืองท่ีสําคัญและส่งผลกระทบอย่าง

กวา้งขวางต่อประเทศชาติ เพราะการจดัซ้ือจดัจา้งเป็นการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดิน ซ่ึงรวมถึง

งบประมาณของหน่วยงานอ่ืนของรัฐ รัฐวสิาหกิจ องคก์ารมหาชน และองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน
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ต่างๆ ซ่ึงมีงบประมาณจาํนวนมาก การจดัซ้ือจดัจ้างภาครัฐจึงเป็นอีกหนทางหน่ึงในการทุจริต

คอรัปชั่น เกิดความเสียหายอย่างมากและส่งผลกระทบเป็นวงกวา้งเห็นได้จากการทุจริตในการ

ก่อสร้างโครงการโรงพกัทัว่ประเทศ ซ่ึงปรากฏตามข่าวและส่งผลกระทบอย่างมากต่อวงราชการ 

ดงันั้น การดาํเนินการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดต่อการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐจึงเป็นเร่ืองท่ี

สําคญัมาก และการดาํเนินคดีต่อบุคคลดงักล่าวจึงตอ้งกระทาํอยา่งรอบคอบและรัดกุมท่ีสุด เพราะ

ถือว่าการทุจริตดงักล่าวก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติ เพื่อให้การดาํเนินการไต่สวนตาม

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 เป็นไปโดย

ชอบและป้องกนัปัญหาของการร้องเรียนไม่กระทบสิทธิตามรัฐธรรมนูญ และไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

จึงควรมีการแกไ้ขกฎหมายมาตรา 9 ในพระราชบญัญติัว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อ

หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 เพื่อใหมี้ความชดัเจน 

 

2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

 2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดเก่ียวกบับทสันนิษฐานทางกฎหมายของความรับผิดทางอาญา

ของผูแ้ทนนิติบุคคล 

 2.2 เพื่อศึกษาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ และหลกักฎหมายสากลของบทสันนิษฐาน

ของกฎหมายของการดาํเนินคดีอาญาต่อผูแ้ทนนิติบุคคล 

 2.3 เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคการดาํเนินคดีอาญาต่อผูแ้ทนนิติบุคคลให้ตอ้งรับผิด

ตามตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  

 

3.  สมมติฐานของการศึกษา  

 

 การดาํเนินคดีอาญาต่อผูแ้ทนนิติบุคคลสามารถดาํเนินการได้มากน้อยเพียงใด การ

กาํหนดบทสันนิษฐานทางกฎหมายของความรับผดิทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคลไวใ้นพระราชบญัญติั

วา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ยงัมีปัญหาวา่ขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

การดาํเนินคดีอาญาต่อผูแ้ทนนิติบุคคลตามกฎหมายดงักล่าวสามารถดาํเนินการไดม้ากนอ้ยเพียงใด  
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4.  ขอบเขตการศึกษา 

 

 การศึกษาวิจยัน้ีมุ่งเน้นศึกษาถึงการดาํเนินคดีอาญากบัผูแ้ทนนิติบุคคลและผูรั้บมอบ

อาํนาจจากผูแ้ทนนิติบุคคลตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงาน

ของรัฐ ภายใต้บทสันนิษฐานทางกฎหมาย ศึกษาความชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญของบท

สันนิษฐานดงักล่าว โดยศึกษาจากกฎหมายต่างประเทศ เช่น ประเทศองักฤษ ประเทศฝร่ังเศส 

 

5.  วธีิการศึกษา 

 

 การศึกษาวิจยัน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพโดยการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) 

ซ่ึงทาํการรวบรวมขอ้มูลต่างๆ จากหนังสือ เอกสาร บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ ระเบียบ 

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิด

เก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ รวมถึงการใชป้ระสบการณ์ในการปฏิบติังานดา้นการสอบสวนคดีวา่

ดว้ยความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ของผูว้จิยั 

 

6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 6.1 ทาํให้ทราบแนวคิดเก่ียวกบับทสันนิษฐานทางกฎหมายของความรับผิดทางอาญา

ของผูแ้ทนนิติบุคคลตาม 

 6.2 ทาํให้ทราบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ และหลกักฎหมายสากลของบทสันนิษฐาน

ของกฎหมายของการดาํเนินคดีอาญาต่อผูแ้ทนนิติบุคคล 

 6.3 ทําให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคการดําเนินคดีอาญาต่อผู ้แทนนิติบุคคล  

ใหต้อ้งรับผดิตามตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  



บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีเกีย่วกบัความรับผดิทางอาญา 

ของผู้แทนนิตบุิคคล 

 

 

 กฎหมายหมายว่าด้วยบุคคล (Law on Person) ตามกฎหมายของประเทศต่างๆ ไม่ว่า

ประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอว ์หรือใชร้ะบบประมวลกฎหมาย ไดแ้บ่งบุคคลเป็นสองประเภทคือ 

บุคคลธรรมดา และนิติบุคคล โดยสาระสําคญัของกฎหมายแต่ะประเภทก็บญัญติัไวแ้ตกต่างกนัตาม

แนวคิดและระบบกฎหมายของประเทศนั้นๆ  

 ตามหลกักฎหมายองักฤษนั้นถือวา่พลเมืองทัว่ไปเป็นบุคคลและมีสถานภาพเป็นบุคคล

ตามกฎหมายแต่บางคนอาจจะไม่มีฐานะเป็นพลเมือง จึงไม่มีลกัษณะเป็นบุคคลและไม่มีสิทธิตาม

กฎหมาย เช่น ทาส กฎหมายขององักฤษทาสไม่อาจเป็นผูท้รงสิทธิตามกฎหมาย กฎหมายโรมนั 

ทาสก็ไม่มีสิทธิตามกฎหมาย ฐานะทาสจึงเป็นเพียงส่ิงของ ทาสเป็นเพียงทรัพยสิ์นส่วนตวัของผู ้

เป็นนาย เพราะทาสไม่อาจทรงสิทธิแต่ประการใด ทาสจึงเสมือนเป็นวตัถุแห่งสิทธิเช่นเดียวกบั

ส่ิงของหรือสัตวท่ี์มีเจา้ของเท่านั้น โดย “บุคคล” ตามหลกันิติศาสตร์ปัจจุบนัไดย้ึดหลกัสําคญัว่า 

“บุคคล” จะต้องเป็นผูท่ี้สามารถทรงสิทธิได้และจะต้องมีหน้าท่ีตามกฎหมายได้บัญญัติไวด้้วย 

แนวคิดเก่ียวกับนิติบุคคลได้เกิดข้ึนเม่ือใดนั้ น มีผูก้ล่าวไวว้่าได้เร่ิมข้ึนในสมยัโรมัน แต่ก็ไม่มี

พยานหลกัฐานมายืนยนัได ้พยานหลกัฐานทางวรรณกรรมนิติศาสตร์ท่ีปรากกฏจากการศึกษาและมี

การโตเ้ถียงเก่ียวกบัทฤษฎีและแนวคิดของหลกักฎหมายนิติบุคคลเกิดข้ึนไม่มากนกั ทฤษฎีเก่ียวกบั

กฎหมายนิติบุคคลไม่วา่ระบบคอมมอนลอว ์หรือระบบซิวลิลอวเ์กิดข้ึนเพียงไม่ก่ีร้อยปีเท่านั้น 1 

 

1.  นิติบุคคล  

 

 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพานิชยก์าํหนดให้นิติบุคคลเกิดข้ึนไดต้ามมาตรา 65  

ซ่ึงบญัญติัให้นิติบุคคลจะม่ีข้ึนไดก้็แต่ด้วยอาศยัอาํนาจแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน 

ในมาตรา 1015 ห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัเม่ือไดจ้ดทะเบียนตามบญัญติัแห่งลกัษณะน้ีแลว้ท่านจดัว่า

 
1ประสิทธ์ิ  โฆวไิลกลู “ คาํ/อธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยนิติบุคคลและความรับ

ผิดทางอาญาของนิติบุคคล” (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (แกไ้ขเพ่ิมเติมปรับปรุงใหม่) กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2549 น. 3-5 

                                                           



6 

เป็นนิติบุคคลต่างหากจากผูเ้ป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้นทั้งหลายซ่ึงรวมเขา้กนัเป็นหุ้นส่วนหรือบริษทั

นั้น นิติบุคคลมีสิทธิและหนา้ท่ีตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนภายในขอบ

แห่งอาํนาจหนา้ท่ีหรือวตัถุประสงคด์งัไดบ้ญัญติัหรือกาํหนดไวในกฎหมาย ขอ้บงัคบั หรือตราสาร

จดัตั้ง ตามมาตรา 66 ซ่ึงสิทธิหน้าท่ีดงักล่าว เป็นสิทธิและหน้าท่ีเช่นเดียวกบับุคคลธรรมดาเวน้แต่

สิทธิและหนา้ท่ีซ่ึงโดยสภาพจะพึงมีพึงเป็นไดเ้ฉพาะแก่บุคคลธรรมดาเท่านั้นตามมาตรา 67  

 นิติบุคคลจึงเป็นบุคคลประเภทหน่ึงเกิดข้ึนเพราะอาศยัอาํนาจแห่งบทบัญญัติของ

กฎหมาย ซ่ึงต่างกบับุคคลธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เพราะฉะนั้น สิทธิและ

หน้าท่ีของนิติบุคคลจึงไม่เหมือนกบับุคคลธรรมดาทีเดียว โดยตอ้งอยู่ในขอบเขตตามบทบญัญติั

แห่งกฎหมายกบัทั้งตอ้งแลว้แต่วตัถุประสงคใ์นการท่ีไดก่้อตั้งนิติบุคคลนั้นข้ึน การท่ีบุคคลรวมกนั

ทาํกิจการอนัหน่ึง เป็นวิธีการท่ีจาํเป็นตอ้งมีเพื่อความสําเร็จในกิจการท่ีบุคคลเดียวไม่สามารถทาํให้

สาํเร็จได ้กฎหมายจึงยอมรับให้ดภาวะท่ีมารวมกนันั้นมสภาพบุคคลแยกออกต่างหากจากแต่ละคน

ท่ีมารวมกัน บุคคลท่ีกฎหมายกาํหนดข้ึนน้ีไม่ใช่บุคคลธรรมดาท่ีมีชีวิตจิตใจ กฎหมายเรียกว่า  

นิติบุคคล ตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวจึ้งจะมีสภาพนิติบุคคลข้ึนได ้1

2 

 1.1 สภาพของนิติบุคคล 

  โดยมีทฤษฎีเก่ียวกบัสภาพของนิติบุคคล (Coporate entity) ท่ีสาํคญัมีดงัน้ี  

 1.1.1 ทฤษฎี Realistic Theory เป็นทฤษฎีท่ีเห็นวา่สภาพของบุคคลนั้นเป็นสภาวะ

ความเป็นจริงท่ียอมรับในสังคม ซ่ึงมีอยู่แล้วไม่ใช่เร่ืองสมมติ นิติบุคคลมีตวัตนแท้จริง คือเป็น

บุคคลต่างหากจากบุคคลธรรมดาท่ีรวมเขา้เป็นนิติบุคคลนั้น โดยกฎหมายเพียงแต่รับรองสภาพ

ความเป็นอยูข่องนิติบุคคลเท่านั้น ฉะนั้น นิติบุคคลจึบงสามารถมีเจตตนาได ้โดยนิติบุคคลยา่มจะ

แสดงเจตนาผา่นทางบุคคลธรรมดา และถือวา่การกระทาํของนิติบุคคลเสมอ เพราะถือวา่ผูแ้ทนนิติ

บุคคลเป็นเสมือนอวยัวะของนิติบุคคลนั้นเอง โดยมี กีร์เก (Gierke) นกันิติศาสตร์เยอรมนัและเมต

แลนด ์(Maitland) เป็นผูส้นบัสนุนทฤษฎีน้ี  

 1.1.2 ทฤษฎี Fiction Theory เป็นทฤษฎีท่ีถือว่านิติบุคคลเกิดข้ึนเพราะผลการ

รับรองของกฎหมายโดยแบ่งสถานภาพออกจากบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลได้รับการปฤฏิบติั

เสมือนเป็นบุคคลธรรมดา (they are treated as if they were persons) เป็นส่ิงท่ีกฎหมายสมมติหรือ

อุปโลกป์ข้ึนมาเพื่อให้มีสิทธิและหน้าท่ีเสมือนบุคคลธรรมดาเท่านั้น ไม่ไดมี้ตวัตนและไม่ได้มี

ความเป็นอยู่ท่ีแทจ้ริงจึงไม่ยอมรับวา่นิติบุคคลสามารถมคเจตนาไดด้งันั้นในเร่ืองสิทธิและหน้าท่ี

ของนิติบุคคลตามทฤษฎีน้ีจึงมีเพียงเท่าท่ีกฎหมายกาํหนดใหเ้ท่านั้น  

 2ประสิทธ์ิ  โฆวิไลกูล) คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยนิติบุคคลและความรับ

ผิดทางอาญาของนิติบุคคล (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (แกไ้ขเพ่ิมเติมปรับปรุงใหม่) กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม,2549 น. 17  
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 บุคคลสําคญัท่ีสนับสนุนทฤษฎีน้ีคือ ซาวินยี (Savigny) นักนิติศาตร์ชาว

เยอรมนั  

 ตามหลักกฎหมายแพ่งนั้ น ถือว่า “บุคคล” ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา 

(Natural person) หรือนิติบุคคล (Legal person) ก็ตามถือเป็นประธานแห่งสิทธิตามกฎหมายแพ่ง 

การเร่ิมตน้สภาพบุคคลจึงเป็นการเร่ิมตน้แห่งการเป็นประธานสิทธิ ( capacity to hold right หรือ 

Rechtsfahigkeit) ซ่ึงกฎหมายแพง่ยอมรับใหนิ้ติบุคคลม่ีสิทธิหนา้ท่ีเช่นเดียวกยับุคคลธรรมดา  

 สําหรับสิทธิและหน้าท่ีของนิติบุคคลตาม Fiction Theory นั้ น ถือว่านิติ

บุคคลจะมีสิทธิและหนา้ท่ีไดเ้ท่าท่ีกฎหมายกาํหนดให้เท่านั้น เพราะตามทฤษฎีน้ี กฎหมายอาจให้

หรือถอนสภาพของนิติบุคคลเม่ือใดก็ได ้แต่ตาม Realistic Theory ท่ีถือว่านิติบุคคลมีสภาพความ

เป็นอยู่ของตนเองอย่างแท้จริงอยู่แล้ว กฎหมายเพียงแต่รับรองสภาพความเป็นอยู่ของนิติบุคคล

เท่านั้ น กฎหมายจึงได้แต่ควบคุมนิติบุคคลโดยกําหนดสิทธิและหน้าท่ีนิติบุคคลไว้เท่านั้ น  

ซ่ึงกฎหมายไทย สภาพของนิติบุคคลเป็นไปตาม Fiction Theory ถือว่านิติบุคคลเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึน

โดยอาํนาจของกฎหมาย คือเป็นส่ิงท่ีกฎหมายสมมติข้ึนนัน่เอง2

3 

 

2.  ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล 

 

 2.1 ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล ในระบบ Common Law ขององักฤษ 

  ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศองักฤษ แต่เดิมมีแนวคิดว่า นิติ

บุคคลไม่อาจรับผดิทางอาญาได ้โดยอา้งเหตุผลเก่ียวกบัสภาพของนิติบุคคล กล่าวคือ นิติบุคคลเป็น

บุคคลสมมติ (artificial person) ไม่มีตวัตนท่ีแทจ้ริง ประเทศองักฤษไดมี้การแสดงออกถึงนโยบาย

ทางอาญาอย่างชัดเจนว่าประสงค์จะให้นิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาได้เช่นเดียวกับ

บุคคลธรรมดาโดยผ่าน The Intrrpretation Act,1978 ได้กาํหนดนิยามของ “บุคคล (a body of persons 

corporate) แม้จะไม่ได้มีบทบัญญัติหลักทั่วไปของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษรสําหรับความผดิทางอาญาท่ีตอ้งการเจตนาในระบบกฎหมายก็ตาม  แต่ไดมี้การนาํหลกั 

identification docrine(alter ego) ตามคําพิ พ ากษ า Lennard’s Carryiing Co. v. Asiatic Petroleum 

Co., (1915) มาใช้ในการกาํหนดเป็นเง่ือนไขในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาโดยถือเอาการ

กระทาํและเจตนาของบุคคลเป็น “เจตจาํนงโดยแทข้องนิติบุคคล” ซ่ึงเป็นการกระทาํและเจตนา

ของนติบุคคล แมจ้ะไม่ผ่านกระบวนการนิติบญัญติัแต่ก็ชอบด้วยนิติวิธีตามระบบกฎหมายคอม

 3ประสิทธ์ิ  โฆวิไลกูล) คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยนิติบุคคลและความรับ

ผิดทางอาญาของนิติบุคคล (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (แกไ้ขเพ่ิมเติมปรับปรุงใหม่) กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม,2549 น. 17  
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มอนลอว ์การกาํหนดความผิดประเทศองักฤษไดก้าํหนดฐานความผิดลงในระบบกฎหมายโดยตรา

เป็นพระราชบญัญติั International Criminal Court Act, 2001 กาํหนดให้ “บุคคล” เป็นผูก้ระทาํความผิด

แลว้ นิติบุคคลท่ีอยูใ่นความหมายวา่บุคคลสามารถมีความรับผิดโดยผา่นการกระทาํและเจตนาของ

ผูแ้ทนนิติบุคคลตามหลกั identification doctrine 

  เก่ียวกบัเร่ืองความรับผิดทางอาญาไดมี้ความเห็นแตกต่างกนัมากวา่นิติบุคคลควรมี

ความรับผิดทางอาญาหรือไม่ ซ่ึงแต่เดิมปัญหาความรับผิดอทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศ

องักฤษ เคยมีความเห็นว่านิติบุคคลไม่อาจมีความรับผิดทางอาญาได้ เช่น ท่านโฮลต์ (Holt C.J)  

ได้เคยกล่าวไวว้่าง “นิติบุคคลไม่อาจถูกฟ้องร้องให้รับผิดทางอาญาได้ แต่ผูท่ี้จะต้องรับผิดคือ

สมาชิกของนิติบุคคลนั้นๆ” ซ่ีงเป็นแนวคิดดั้งเดิมของนักกฎหมายองักฤษท่ีว่า นิติบุคคลไม่อาจมี

ความรับผิดทางอาญาได ้ความคิดเหล่าน้ีมีอิทธิพลแพร่หลายในบรรดาประเทศคอมมอนลอวแ์ละ

ความเห็นของท่านโฮลต์ (Holt C.J.) ยงัได้รับการสนับสนุนจากนักกฎหมายอ่ืนๆ อีก เช่น ท่าน

แล็กสโตน (Blackstone) นอกจากน้ี ท่านพอล็อก (Pollock) ก็มีความคิดเห็นเช่นเดียวกัน และ

ความเห็นน้ียงัไดรั้บการยอมรับจากบรรดาผูพ้ิพากษาทั้งหลายดว้ย เช่น คดี R.v.Huggins ซ่ึงท่านเรย์

มอนด์ (Raymond C.J) ได้วางหลักไวว้่าตวัการซ่ึงเป็นนิติบุคคล ไม่ต้องรับผิดทางอาญาในการ

กระทาํของผูท้าํการแทนในทาํนองเดียวกนักบัในคดีแพ่ง แต่บุคคลจะตอ้งรับผิดทางอาญาเฉพาะใน

การกระทาํของตนเองเท่านั้น 

  ต่อมาเม่ือบา้นเมืองมีความเจริญข้ึน การประกอบการต่างๆ ก็เร่ิมพฒันามาเป็นรูป

ของนิติบุคคล นกันิติศาสตร์จึงเห็นวา่ หากนิติบุคคลไม่ตอ้งรับผิดทางอาญาแลว้ อาจส่งผลเสียหาย

ทั้งแก่บา้นเมืองและประชาชนเป็นอย่างมาก จึงเร่ิมมีความเห็นท่ีจะให้นิติบุคคลมีความรับผิดทาง

อาญาบา้งเวน้แต่ในความผดิบางประการเท่านั้นท่ีนิติบุคคลไม่อาจมีความรับผดิได้3 4 

  สําหรับการวินิจฉยัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลนั้น เร่ิมแรกศาลองักฤษใช ้

“หลักความรับผิดทางอาญาในการกระทาํของผูอ่ื้น” (Vicarious liability) โดยพฒันามาจากหลกั

ละเมิดในกฎหมายแพง่ ซ่ึงให้นายจา้งตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดซ่ึงลูกจา้งไดก้ระทาํไปในทางการจา้ง 

และลงโทษนิติบุคคลในความผิดอาญาตามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Statutory crime) ส่วนใหญ่

เป็นความผิดท่ีไม่ตอ้งการองค์ประกอบภายใน หรือองค์ประกอบทางจิตใจ หรือองค์ประกอบทาง

จิตใจ ส่วนความผิดทางอาญาตามกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common law crime) ท่ีต้องการ

องค์ประกอบภายในหรือองค์ประกอบทางจิตใจ มีปัญหาวา่จะถือเอาการกระทาํและองคป์ระกอบ

ทางจิตใจของบุคคลใด เป็นการกระทาํและจิตนาของนิติบุคคล ศาลองักฤษไดใ้ช ้“หลกัความารับผิด

 4สุรศักด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล ”ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล“  กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  2553 น. 24-25  
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ทางอาญาในการกระทาํของตนเอง” (Alter Ego Doctrine หรือ Identication Doctrine) โดยพฒันามา

จากหลกั “หลกั Organic Theory” ในกฎหมายแพ่ง ซ่ึงมีหลกัว่า การกระทาํและองค์ประกอบทาง

จิตใจของนิติบุคคล ยอ่มแสดงออกทาง “ผูแ้ทนนิติบุคคล” ซ่ึงถือวา่เป็นผูแ้สดงความเป็นตวัตนของ

นิติบุคคลนัน่เอง นอกจากน้ี ศาลองักฤษยงัไดพ้ฒันาหลกัความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลสาํหรับ

ความผิดท่ีตอ้งการองคป์ระกอบทางจิตใจประเภทประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงอีกดว้ย ศาลองักฤษ

ยอมรับวยา่นิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาสําหรับการกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึง

แก่ความตายได้ และภายหลกัจากนั้น ไดมี้การประกาศใช้ Coporate Manslaughter and Corporate 

Homicide Act, 2007 เพื่อลงโทษนิติบุคคล และองค์การอ่ืนๆ ในกรณีละเลยอย่างร้ายแรงในการ

บริหารจดัการในเร่ืองสุขภาพ หรือความปลอดภยั เป็นเหตุให้บุคคลถึงแก่ความตาย โดยตอ้งเป็น

การดาํเนินการของ “ผูบ้ริหารระดบัสูง” ซ่ึงในระบบกฎหมายองักฤษก็พบวา่ มีปัญหาขอ้จาํกดัความ

รับผดิทางอาญาของนิติบุคคลอนัเน่ืองมาจากสภาพของนิติบุคคลซ่ึงไม่มีตวัตนแทจ้ริง กล่าวคือ  

  1) นิติบุคคลไม่อาจมีความรับผิดสําหรับความผิดท่ีมีโทษอย่างอ่ืน นอกจากโทษ

ปรับ ดงัคดี R.v. Cory Bros & Co (1927) ซ่ึงศาลวินิจฉัยว่าไม่สามารถพิพากษาลงโทษบริษทัใน

ความผิดฐาน Manslaughter กรณีบริษัทได้สั่งให้ติดตั้งสายไฟฟ้าท่ีร่ัวเพื่อป้องกนัทรัพย์สินของ

บริษทั เป็นเหตุให้มีคนถูกสายไฟถึงแก่ความตายได ้เน่ืองจากความผิดฐาน Manslaughter น้ีมีโทษ

ต่อร่างการเท่านั้น   

  2) นิติบุคคลไม่อาจมีความรับผิดท่ีโดยสภาพแล้วพึงกระทาํได้แต่เฉพาะบุคคล

ธรรมดา เช่น ความผดิฐานเบิกความเทจ็ หรือความผดิฐานสมรสซอ้น เป็นตน้4

5 

 2.2 ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล ในระบบ Civil Law ของฝร่ังเศส  

 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศฝร่ังเศส นักกฎหมายฝร่ังเศสมี

แนวคิดวา่ นิติบุคคลไม่อาจรับผิดทางอาญาได ้เน่ืองจากเป็นเพียงบุคคลสมมติทางกฎหมาย (fiction 

juridique) การกาํหนดให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาจึงขดัต่อหลกัวา่ดว้ยการรับโทษเป็นการเฉพาะตวั

สําหรับผูก้ระทาํความผิด (principe de la personalite des peines)3 ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสไดมี้นโยบาย

อาญาอย่างชัดแจง้ในการให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญาโดยสะทอ้นผ่านบทบญัญติัหลกัทัว่ไป

ของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวโ้ดยชดัแจง้ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 121-2 

ซ่ึงเป็นการนําหลัก identification doctrine มาผ่านกระบวนการนิติบัญญัติให้เป็นกฎหมายลาย

ลกัษณ์อกัษรเสียก่อนค่อยมีกานนาํไปปรับใช้ลงโทษนิติบุคคลก่อนท่ีประเทศฝร่ังเศสจะมีบญัญติั

หลกักฎหมายดงักล่าว ศาลฝร่ังเศสไม่เคยลงโทษนิติบุคคลอยา่งกวา้งขวางโดยทัว่ไปเลย สะทอ้นให้

เห็นถึงความเคารพต่อนิติวิธีในระบบกฎมหายของตนอย่างเคร่งครัด ในการกาํหนดความผิดนั้น  

5จิตรา  เพียรลํ้าเลิศ หน่วยท่ี 10  ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล น. 10-17  
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ไดบ้ญัญติัฐานความผิดดงักล่าวลงในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส โดยกาํหนดฐานความผิดไว้

เป็นของตนเองในลักษณะท่ีเป็นการคัดลอกตัวบทบัญญัติธรรมนูญกรุงโรงมาบัญญัติไวเ้ป็น

กฎหมายภายในของตน ฝร่ังเศสมีนโยบายทางอาญาท่ียอมรับให้ นิติบุคคลสามารถมีความรับผิด

ทางอาญาไดทุ้กฐานความผิด ดงันั้น บทบญัญติัหลกัทัว่ไปของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล

จึงสามารถนาํมาปรับใชก้บัความผิดฐานให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดได ้ทั้งน้ี ประเทศฝร่ังเศสไดมี้ความ

พยายามท่ีจะพฒันาหลกัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามนิติวิธีของระบบ Civil Law ก่อนมี

การใช้ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1992 (Code P’enal 1992) กฎหมายฉบบัเดิมมิไดมี้บทบญัญติั

ทัว่ไปให้นิติบุคคลต้องรับผิดในทางอาญาแต่อย่างใด ศาลฝร่ังเศสจึงพิพากษาลงโทษนิติบุคคล

เฉพาะตามกฎหมายพิดศษท่ีกาํหนดให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาโดยเฉพาะเท่านั้น โดยไม่เคย

ลงโทษนิติบุคคลเฉพาะตามกฎหมายพิเศษท่ีกาํหนดใหนิ้ติบุคคลรับผิดทางอาญาดโดยเฉพาะเท่านั้น 

ตามหลกัท่ีว่านิติบุคคลจะมีความรับผิดทางอาญาเฉพาะกรณีท่ีมีกฎหมายบญัญติัความรับผิดทาง

อาญาของนิติบุคคลในเร่ืองนั้นไว ้เช่น ศาลอาญาแห่งกรุงปารีสไดพ้ิพากษายกฟ้องจาํเลยซ่ึงเป็นนิติ

บุคคล โดยวินิจฉัยว่า บริษทัจาํเลยไม่สามารถรับผิดทางอาญาตามกฎหมายว่าด้วยเสรีภาพของ

ส่ือมวลชนได้ เพราะกฎหมายมิได้บัญญัติให้นิติบุคคลต้องรับผิดแต่อย่างใด ต่อมาเม่ือมีการ

ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1992 นักกฎหมายฝร่ังเศสไดมี้ความพยายามเร่ือยมาท่ีจะ

แกไ้ขปัญหาหลกัเกณฑ์ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยทางนิติบญัญติัอนัเป็นการใชนิ้ติวิธี 

(Juristic Method) ของระบบ CivilLaw จนกระทัง่ไดมี้การประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1992 

(Code P’enal 1992) ซ่ึงเร่ิมมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม ค.ศ. 1992 โดยไดมี้การกาํหนดโทษไว้

โดยตรง และรวมตลอดถึงการกาํหนดความรับผดิทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคลไดอ้ยา่งชดัเจน 

  แต่เดิมนั้นปัญหาเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลเป็นหวัขอ้ท่ีมีการถกเถียง

และศึกษากนัอย่างแพร่หลายในประเทศฝร่ังเศสโดยประเด็นท่ีถกถียงในเร่ืองดงักล่าวต่างมีทั้งผูท่ี้

เห็นดว้ยท่ีนิติบุคคลควรมีความรับผดิทางอาญา และในทางท่ีไม่เห็นดว้ยท่ีจะให้นิติบุคคลมีความรับ

ผดิทางอาญา กล่าวคือ 

  ฝ่ายหน่ึง ไม่เห็นดว้ยก็ให้เหตุผลในดา้ยบทบญัญติัของกฎหมายว่ากฎหมายอาญา

นั้นมุ่งท่ีจะควบคุมความประพฤติของบุคคลท่ีเป็นมนุษยเ์ท่านั้น และหากไม่มีกฎหมายบญัญติัไว้

เป็นการเฉพาะแลว้ก็ไม่อาจจะลงโทษนิติบุคคลได ้หากพิจารณาดา้นการกระทาํแลเจตนาแลว้เป็น

การยากท่ีนิติบุคคลจะมีการกระทาํและเจตนาในทางอาญาได ้รวมทั้งโทษต่างๆ ท่ีกาํหนดไวก้็ลว้น

แต่เป็นโทษท่ีจะลงแก่มนุษย ์หรือ บุคคลธรรมดา (Natural person) เท่านั้น เช่น โทษประหารชีวิต 

โทษจาํคุก เป็นตน้ 
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  อีกฝ่ายหน่ึงท่ีเห็นดว้ยวา่นิติบุคคลมีความผิดทางอาญาก็เห็นวา่ นิติบุคคลเป็นพลงั

ทางสังคมในชีวิตสมยัใหม่ สภาพท่ีเป็นอนัตรายอาจแสดงออกโดยการกระทาํความผิดทางอาญา

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านกฎหมายพาณิชย์ กฎหมายเก่ียวกับการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมซ่ึงเป็น

กฎหมายดา้นเศรษฐกิจ เป็นตน้ ฝ่ายน้ีจึงเห็นวา่แทท่ี้จริงแลว้นิติบุคคลประกอบดว้ยเจตนาของบุคคล

ต่างๆ ท่ีมาร่วมประกอบกนัเป็นนิติบุคคลนัน่เอง โดยการร่วมประชุมดาํเนินการ ดงันั้น นิติบุคคคลก็

น่าจะมีเจตนาในทางอาญาไดเ้ช่นกนัโดยจะเห็นไดจ้ากหลกัในกฎหมายแพ่งนัน่เองท่ียอมรับให้มี

การแสดงเจตนาผา่นทางผูแ้ทนนิติบุคคลได ้ตามประมวลกฎหมายแพง่ฝร่ังเศส มาตรา 1382 เป็นตน้ 

นากจากนั้นโทษท่ีจะลงแก่นิติบุคคลก็อาจหาโทษท่ีเหมาะสมได ้เช่น การยกเลิกนิติบุคคล การริบ

ทรัพย ์เป็นตน้5

6 

  สําหรับเหตุผลสําคัญท่ีผูจ้ ัดทําประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1992 ได้กําหนด

หลกัเกณฑ์เร่ืองความรับผิดของนิติบุคคลน้ีก็โดยเหตุผลท่ีวา่ คือ นิติบุคคลไม่ควรมีอภิสิทธ์ิในการท่ี

ไม่ตอ้งรับผิดทางอาญาอีกต่อไป โดยเฉพาะหากพิจารณาในสเร่ืองวตัถุประสงค์ในการลงโทษ 

(Considerations repressives) ทั้งน้ี เม่ือการกระทาํของนิติบุคคลท่ีไดก้ระทาํการท่ีกกระทบต่อดา้น

สาธารณสุข ส่ิงแวดลอ้ม สงัคมและเศษฐกิจ เพราะแต่เดิมมีแต่เฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้นท่ีตอ้งรับ

ผิดทางอาญา ดงันั้นหากพิจารณาในเร่ืองความเสมอภาค การท่ีนิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญาจึงทาํ

ใหเ้กิดความเสมอภาคดว้ย  

  ในประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1992 (Code penal 1992) น้ีไดก้าํหนดหลกัการท่ี

สาํคญั 3 ประการในสเร่ืองความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล ดงัน้ี  

  ก. มีการบญัญติัหลกัทัว่ไปเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวอ้ยา่งชดัเจน

ในมาตรา 121-2  

  ข. มีการกาํหนดประเภทความผดิท่ีตอ้งรับผดิไวอ้ยา่งชดัเจน 

  ค. มีการกาํหนดโทษสาํหรับนิติบุคคลไวโ้ดยเฉพาะ 6

7 

 2.3 ประเภทความรับผดิทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล 

 เน่ืองจากนิติบุคคลเป็นบุคคลสมมติท่ีกฎหมายสร้างข้ึน มีสาระสําคญัแตกต่างจาก

บุคคลธรรมดา การรู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบความผิดและประสงคต่์อผลหรือเล็งเห็นผลอนั

เป็นเจตนาในทางอาญาจึงเกิดข้ึนไม่ได้ดว้ยตวัเอง  จึงแสดงออกโดยผ่านบุคคลธรรมดาซ่ึงเรีกว่า

ผูแ้ทนนิติบุคคลโดยมี “การกระทาํ” อยา่งใดอย่างหน่ึงซ่ึงก่อให้เกิดผลของการกระทาํ เช่น การทาํ

7สุรศักด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล”  กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553 น. 46  
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สัญญา สั่งการ เป็นตน้ ซ่ึงหากการกระทาํก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อบุคคลภายนอกและการกระทาํนั้น

เป็นไปในขอบวตัถุประสงค์ของนิติบุคคลซ่ึงการกระทําก่อให้เกิดความผิดทางอาญาเกิดข้ึน 

ผูก้ระทําการแทนย่อมถือเป็นผูก้ระทาํความผิดด้วย ซ่ึงอาจแบ่งความรับผิดทางอาญาของผูแ้ทน 

นิติบุคคล ไดด้งัน้ี  

 2.4 ความรับผดิทางอาญาทัว่ไป 

  ตามปกติกรณีท่ีผูแ้ทนนิติบุคคล ไดก้ระทาํความผิดอาญาและการกระทาํเป็นไป

เพื่อประโยชน์ของนิติบุคคล นอกจากนิติบุคคลจะตอ้งรับผิดแล้ว ผูแ้ทนนิติบุคคลก็จะตอ้งรับผิด

ทางอาญาเป็นการส่วนตวัดว้ย ตวัอยา่งเช่น คาํพิพากษาฎีกาท่ี 97/2518 ซ่ึงวินิจฉยักวา่ผูจ้ดัการบริษทั

จาํกดัโฆษณาหลอกขายท่ีดินแก่ประชาชน แมมี้ผูส้ั่งจองโดยยงัไม่ชาํระเงิน มีผูซ้ื้อเพียงรายเดียวท่ี

แจง้ความร้องทุกข์ ก็เป็นความผิดตามมาตรา 343 บริษทัจาํกดัมีความผิดตามมาตราน้ีด้วย ซ่ึงศาล

ลงโทษปรับบริษทั และจาํคุกผูจ้ดัการ ซ่ึงไม่เพียงแต่การกระทาํโดยเจตนาเท่านั้น การกระทาํโดย

ประมาทก็ถือว่าผู ้แทนนิติบุคคลต้องร่วมรับผิดเช่นเดียวกัน ตัวอย่างเช่น คําพิพากษาฎีกาท่ี 

3446/2537 ลงโทษนิติบุคคลและผูแ้ทนนิติบุคคลเป็นจาํเลยร่วมในฐานะกระทาํโดยประมาทเป็น

เหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 ในคดีรถบรรทุกก๊าซระเบิด  

ถือว่ากรณีน้ีเป็นความผิดอาญาทัว่ไปท่ีบญัญัติองค์ประกอบภายนอกของความผิดในส่วนของ

ผูก้ระทาํคือ “ผูใ้ด” ท่ีตีความได้ทั้ งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ในส่วนของนิติบุคคลสามารถ

ดาํเนินการกบัผูแ้ทนนิติบุคคลท่ีกระทาํการประมาทโดยการงดเวน้การกระทาํอยัสมควรตามหนา้ท่ี 

ไดแ้ก่ การตรวจสอบอุปกรณ์บรรจุก๊าซให้ดีเสียก่อนแต่ผูแ้ทนนิติบุคคลหาไดก้ระทาํไม่ จึงถือวา่นิติ

บุคคลและผูแ้ทนนิติบุคคลกระทาํการโดยประมาทพร้อมกนั 7

8 

 2.5 ความรับผดิทางอาญาตามบทสันนิษฐาน  

 บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา นั้น หมายถึง บทสันนิษฐานซ่ึงเป็นผลท่ี

กฎหมายหรือศาลรับรู้ไวเ้ป็นเบ้ืองแรกว่าความจริงเป็นเช่นไร เป็นหลักการรับฟังข้อเท็จจริง  

จะนาํมาใช้ไดต่้อเม่ือมีการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงบางประการท่ีปรากฏแลว้ศาลจาํตอ้งสันนิษฐานหรือ

อาจสันนิษฐานได้ว่าข้อเท็จจริงอ่ืนบางประการได้มีหรือได้เกิดข้ึนแล้วบทสันนิษฐานเป็นส่ิงท่ี

กฎหมายกาํหนดให้มีข้ึนเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง โดยยึดหลกัว่าส่ิงทั้งปวงย่อม

เป็นไปตามกฎเกณฑ์ธรรมชาติ และบุคคลทั้งปวงย่อมกระทาํการโดยสุจริต กรณีบทสันนิษฐาน

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล กล่าวคือ กรณีท่ีไม่มีผูแ้ทนนิติบุคคลคนใดลงมือกระทํา

ความผิด แต่มีการกระทาํอนัถือไดว้า่เป็นความผิดของนิติบุคคลเกิดข้ึน ผูแ้ทนนิติบุคคลนั้นก็จะถูก

 8ปวินี  ไพรทอง “บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคล” คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัสเรศวร วารสารนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยันเรศวร ปีท่ี 11 ฉบยัท่ี 1 มกราคม-มิถุนายน 2561, น. 213 
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สันนิษฐานใหต้อ้งรับผดิดว้ย ตวัอยา่งเช่น คาํพิพากษาฎีกาท่ี 480/2524 บริษทัจาํเลยท่ี 2 ซ่ึงจาํเลยท่ี 2 

เป็นกรรมการ ผูเ้ป็นเจา้ของและรับใบอนุญาตไดท้าํผิดต่อกฎหมายโดยระบายนํ้ าทิ้งลงในแม่นํ้ าฝ่า

ฝืนประกาศรัฐมนตรี จาํเลยให้การรับสารภาพ ศาลลงโทษปรับจาํเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นนิติบุคคล และ

ลงโทษจาํคุกจาํเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นกรรมการ โดยกรณีท่ีนิติบุคคลได้กระทาํผิดตามกฎหมายฉบบัใด

ฉบบัหน่ึงซ่ึงเป็นความผิดท่ีมีโทษทางอาญา และในกฎหมายฉบบันั้นมีบทบญัญัติท่ีกาํหนดให้

ผูบ้ริหารนิติบุคคลนั้นมีความรับผิดทางอาญาดว้ย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่ตนมิไดมี้ส่วนรู้เห็นในการ

กระทาํความผิด ซ่ึงก็คือบทสันนิษฐานใหผู้แ้ทนนิติบุคคลมีความรับผดิทางอาญาอนัเน่ืองมาจากการ

กระทาํของนิติบุคคลนัน่เอง 

 2.6 บทสันนิษฐานความรับผดิทางอาญา 

 เน่ืองจากตวับทกฎหมายบญัญติัให้ผูแ้ทนนิติบุคคลมีความผิดทางอาญาโดยจาก

การกระทาํของนิติบุคคล เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดมี้ส่วนรู้เห็นในการกระทาํความผดิ จึงถือเป็น

ขอ้สันนิษฐานความรับผิดทางกฎหมายลกัษณะหน่ึง เป็นหลกักฎหมายลกัษณะพยานซ่ึงมีหลกัการ 

แนวความคิดทางกฎหมายหลากหลายประการ ซ่ึงจะกล่าวโดยละเอียดดงัน้ี  

 2.6.1 ความหมายของข้อสันนิษฐาน  

 โดย “ขอ้สันนิษฐาน” เป็นการรับฟังพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการฟังขอ้เท็จจริง

ชนิดหน่ึง ซ่ึงเป็นกฎหมายลกัษณะพยาน เม่ือมีขอ้สันนิษฐานศาลก็จะรับฟังขอ้เท็จจริงในเบ้ืองตน้

ก่อนว่ามีอยูอ่ย่างใดอย่างหน่ึง จนกว่าจะไดมี้การพิสูจน์หักลา้งเป็นอยา่งอ่ืน การกาํหนดภาระการ

พิสูจน์ให้ตกแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงตามปกติอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม ไม่สะดวกแก่การ

พิสูจน์ “ขอ้สันนิษฐาน” มีหลายรูปแบบ บางกรณีใชใ้นการกาํหนดหนา้ท่ีนาํสืบ ซ่ึงใหส้ันนิษฐานไว้

ก่อนว่ามีขอัเท็จจริงบางอย่างก่อนจนกว่าจะได้มีการพิสูจน์เป็นอย่างอ่ืน ขอ้สันนิษฐานเป็นส่ิงท่ี

กฎหมายกาํหนดข้ึนเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงหน่ึงขอ้เทจ็จริงใด โดยยดึหลกัท่ีวา่ส่ิง

ทั้งหลายทั้งปวงยอ่มเป็นไปตามกฎเกณฑธ์รรมชาติ และบุคคลทั้งปวงยอ่ทาํการไปโดยสุจริต  

 “ขอ้สันนิษฐาน” ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

84/1 ซ่ึงบญัญติัวา่ “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงเพื่อสนบัสนุนคาํคู่ความของตน ใหคู่้ความฝ่าย

นั้นมีภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงนั้น แต่ถา้มีขอ้สันนิษฐานไวใ้นกฎหมาย หรือมีขอ้สันนิษฐานท่ีควร

จะเป็นซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นตอ้ง

พิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบติัตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษบานนั้ น

ครบถว้นแลว้” ซ่ึงโดยปกติแลว้คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงคู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์

ขอ้เท็จจริงนั้น แต่ขอ้สันนิษฐานเป็นหลกักฎหมายซ่ึงอนุญาตใหศ้าลรับฟังขอ้เท็จจริงไดโ้ดยไม่ตอ้ง
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นาํสืบพยานพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประเด็นพิพาท จึงถือวา่ขอ้สันนิษฐานเป็นหลกักฎหมายท่ียกเวน้

หลกั “ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นนาํสืบ”  

 จึงกล่าวไดว้า่บทบญัญติัมาตรา 84/1 มีความหมายวา่ ขอ้เทจ็จริงบางประเภท

มีขอ้สันนิษฐานไว ้โดยขอ้สันนิษฐานท่ีกฎหมายมาตราน้ีบญัญติัข้ึนมี 2 ประเภท ไดแ้ก่ ขอ้สันนิษฐาน

ตามความเป็นจริง เกิดจากการใช้ตรรกะของศาล  และข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย เป็นกรณีท่ี

กฎหมายกาํหนดไวช้ัดเจนเม่ือมีขอ้เท็จจริงอย่างหน่ึงเกิดข้ึนแล้วให้สันนิษฐานว่ามีขอ้เท็จจริงอีก

อยา่งหน่ึงเกิดข้ึนดว้ย  

 2.6.2 ประเภทของข้อสันนิษฐาน 

 ขอ้สันนิษฐานสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทดว้ยกนั คือ ขอ้สันนิษฐาน

ตามกฎหหมาย และ ขอ้สันนิษฐานเด็ดขาด  

 1) ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย เป็นขอ้สันนิษฐานท่ีมีกฎหมายบญัญติัข้ึน 

โดยมีทั้งทางแพ่งและทางอาญา เป็นการผอ่นผนัให้คู่ความฝ่ายท่ีไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐาน

เป็นฝ่ายนาํสืบเพียงวา่ไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขแห่งขอ้สันนิษฐานนั้น คือพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเงือน

ไขแห่งการสันนิษฐาน เม่ือพิสูจน์ไดแ้ลว้ศาลจะยอมรับฟังขอ้เทจ็จริงท่ีไดรั้บการสันนิษฐานไดท้นัที 

ส่วนปัญหาว่าคู่ความฝ่ายตรงขา้มจะนาํสืบหักลา้งวา่ขอ้เท็จจริงไม่ไดเ้ป็นไปดงัท่ีกฎหมายสันนิษฐาน 

ก็ข้ึนอยูก่บัวา่ขอ้สันนิษฐานนั้นเปิดโอกาสให้มีการโตแ้ยง้ไดห้รือไม่ ซ่ึงอาจแบ่งขอ้สันนิษฐานตาม

กฎหมายออกไดอี้ก 2 ประเภท คือ8
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 (1) ขอ้สันนิษฐานเด็ดขาด คือ ขอ้สันนิษฐานท่ีกฎหมายไม่เปิดโอกาสให้

มีการนาํสืบโตแ้ยง้หรือหกัลา้งได ้ดงันั้น ถา้คู่ความฝ่ายหน่ึงพิสูจน์ไดว้า่มีขอ้เท็จจริงอนัเป็นเง่ือนไข

แห่งการเกิดข้ึน ศาลก็จะรับฟังเป็นท่ียุติวา่มีขอ้เทจ็จริงซ่ึงไดรั้บการสันนิษฐานเกิดข้ึน เช่น ประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 60 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเจตนาจะกระทาํต่อบุคคลหน่ึง แต่ผลของการกระทาํเกิดแก่

อีกบุคคลหน่ึงโดยพลาดไป ให้ถือว่าผูน้ั้นกระทาํโดยเจตนาแก่บุคคลซ่ึงได้รับผลร้ายจากการกระทาํ

นั้น” 9
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 (2) ขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาด คือ ขอ้สันนิษฐานท่ีกฎหมายเปิดโอกาสให้

มีการนาํสืบพยานโตแ้ยง้หรือหกัลา้งได ้ซ่ึง แมคู้่ความฝ่ายหน่ึงจะพิสูจน์ขอ้เท็จจริงอนัเป็นเงือนไข

ในการกระทาํความผดิได ้ศาลก็ยงัฟังเป็นยติุตามขอ้เท็จจริงท่ีไดรั้บการสันนิษฐานนั้นไม่ได ้แต่จะมี

 9ทิพย์พล  สร้อยศิริ “ข้อสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูบ้ริหารนิติบุคคลในกฎหมาย

ส่ิงแวดลอ้ม” , (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2557 น. 16 

 10เข็มชยั  ชุติวงศ์. (2551). คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพหานคร : นิติ

บรรณาการ. หนา้ 55-56  
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ผลเป็นการผลกัภาระหนา้ท่ีนาํสืบไปให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเท่านั้นเอง ถา้อีกฝ่ายหน่ึงนาํสืบหักลา้ง

ไม่ได ้ศาลจึงจะฟ้งขอ้เท็จจริงเป็นยุติตามขอ้สันนิษฐานจึงเห็นไดว้า่ ขอ้สันนิษฐานความรับผิดทาง

อาญาของผูบ้ริหารนิติบุคคลท่ีกระทาํความผิดสามารถนาํสืบโตแ้ยง้หรือหักล้างเพื่อพิสูจน์ว่าตน

ไม่ไดมี้ส่วนรู้เห็นหรือเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิ10
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 2) ขอ้สันนิษฐานตามความจริง เป็นขอ้สันนิษฐานซ่ึงไม่มีกฎหมายบญัญติั

เอาไว ้เป็นเร่ืองท่ีศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึงฟังได้แล้ว ผูพ้ิพากษาก็

สันนิษฐานขอ้เท็จจริงอีกขอ้หน่ึงซ่ึงเป็นปัญหาขอ้พิพาทอยูน่ั้นวา่น่าจะมีอยูจ่ริงหรือไม่ แทจ้ริงแลว้

เร่ืองข้อสันนิษฐานในข้อเท็จจริงไม่ใช่เป็นส่ิงท่ีศาลรับฟังโดยไม่ต้องสืบพยานเหมือนกับข้อ

สันนิษฐานของกฎหมาย แต่เป็นเร่ืองการนาํขอ้เท็จจริงแวดลอ้มกรณีหลายๆ ขอ้มาประกอบกนัเพื่อ

สันนิษฐานความน่าจะเป็นของขอ้เท็จจริงอีกอนัหน่ึง จึงน่าจะเป็นเร่ืองการชัง่นํ้ าหนกัคาํพยานของ

ศาลวา่ ขอ้เท็จจริงแวดลอ้มกรณีเหล่านั้นสามารถโนม้นา้วให้ศาลเช่ือไดห้รือไม่วา่ ขอ้เท็จจริงท่ีเป็น

ปัญหาเกิดข้ึนจริง ตัวอย่างเช่น จําเลยปล่อยให้ภริยามีช่ือในโฉนดแต่ผู ้เดียวในท่ีดินซ่ึงเป็น

สินบริคณห์ภริยาเคยเอาท่ีดินแปลงน้ีไปจาํนองแลว้ถึง 2 คร้ัง พอจาํนองคร้ังท่ี 3 สามีก็บอกลา้งนิติ

กรรมอา้งว่าภริยาไม่ไดรั้บอนุญาต ดงันั้น ศาลสันนิษฐานวา่ สามีใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต บอกลา้งนิติ

กรรมนั้นไม่ได ้(คาํพิพากษาฎีกาท่ี 462/2488)  

 ขอ้สันนิษฐานในขอ้เท็จจริงนั้นไม่มีหลกัเกณฑ์ตายตวั ศาลมีดุลพินิจอ

นกลา้งขวางท่ีจะพิจารณาสันนิษฐานขอ้เท็จจริงไปตามรูปคดีเฉพาะเร่ือง เฉพาะคดี โดยขอ้สันนิษฐาน

เช่นน้ีฝ่ายท่ีถูกสันนิษฐานเป็นโทษสามารถนําสืบหักล้างได้เสมอ ซ่ึงข้อสันนิษฐานท่ีจะทาํให้

ขอ้เท็จจริงรับฟังเป็นยติุไดโ้ดยไม่ตอ้งสืบพยาน ไดแ้ก่ ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายท่ีเด็ดขาดเท่านั้น

11
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 สําหรับแนวคิดในการให้มีขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายท่ีไม่เด็ดขาดใน

คดีอาญา มีหลกัพื้นฐาน 3 ประการ คือ  

 (1)  หลัก the greater includes the lesser หลักการน้ีมองว่าในกรณี ท่ี

ขอ้เท็จจริงท่ีมีในขอ้สันนิษฐานนั้น ถา้มีอาํนาจท่ีจะกาํหนดเป็นความผิดไดอ้ยู่แลว้ แมจ้ะไม่มีการ

พิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีสันนิษฐาน ขอ้สันนิษฐานนั้นก็ใช้ได ้ไม่ว่าจะมีเหตุผลอนัเหมาะสมอยูห่รือไม่ 

ตวัอยา่งเช่นในคดี Ferry V. Ramsey, 227 U.S. 88 (1928) โดยกฎหมายกาํหนดใหผู้จ้ดัการธนาคารมี

 11ทิพย์พล  สร้อยศิริ “ข้อสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูบ้ริหารนิติบุคคลในกฎหมาย

ส่ิงแวดลอ้ม” , (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2557 น. 17 

 12เข็มชยั  ชุติวงศ์. (2551). คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพมหานคร: นิติ

บรรณาการ. หนา้ 56-57  
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ความผิดหากรับรองการฝากเงินโดยรู้อยู่ว่าธนาคารของต้นมีหน้ีสินล้นพน้ตวั และให้ถือว่าการ

พิสูจน์ว่าธนาคารมีหน้ีสินลน้พน้ตวัแลว้นั้นเป็นหลกัฐานในเบ้ืองตน้ในการสันนิษฐานวา่ผูจ้ดัการ

ได้กระทาํไปโดยรู้ถึงการมีหน้ีสินลน้พน้ตวัของธนาคาร ซ่ึงศาลเห็นว่าขอ้สันนิษฐานเช่นน้ีใช้ได้

เพราะถึงจะกาํหนดให้ผูจ้ดัการมีความรับผิดในการรับฝากเงินหลงัเกิดสภาพหน้ีสินลน้พน้ตวัของ

ธนาคาร ถึงจะไม่รู้ถึงการมีหน้ีสินลน้พน้ตวั รัฐสภาก็อาจกระทาํไดอ้ยูแ่ลว้ แต่ตามแนวน้ีศาลมกัจะ

ไม่นาํมาใชเ้พราะการพิสูจน์วา่รัฐมีอาํนาจตรากฎหมายอาญาไดเ้พียงใดนั้นเป็นปัญหายุง่ยาก ซ่ึงศาล

มกัจะเล่ียงการวนิิจฉยัปัญหาเช่นน้ี  

 (2) หลกั comparative convenience test ปกติถา้ในการสืบสวนพยานหลกัฐาน 

กรณีท่ีมีความเป็นธรรมมากกวา่ถา้จะใหจ้าํเลยเป็นผูพ้ิสูจน์ขอ้เทจ็จริงบางประการท่ีตนมีพยานหลกัฐาน

อยูใ่นมือแลว้ และการท่ีใหโ้จกกเ์ป็นฝ่ายพิสูจน์แทบจะเป็นไม่ไดเ้ลย โดยหลกักฎหมายของประเทศ

นอร์เวย ์เช่น กรณีติดตามล่าสัตวเ์ขา้ไปในท่ีดินของผูอ่ื้นอาจกระทาํโดยไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก 

ซ่ึงหากเป็นการติดตามต่อเน่ืองไปโดยใกลชิ้ดแต่การติดตามต่อเน่ืองไปอนัจะเป็นขอ้ยกเวน้ความรับ

ผดินั้น ผูต้ามล่าสัตวจ์ะเป็นผูพ้ิสูจน์ขอ้เท็จจริง เพราะเป็นผูท่ี้รู้ขอ้เท็จจริงและควรไดคิ้ดตั้งแต่จะขา้ม

เขตไปวา่ควรจะไล่ตามไปหรือไม่และมีพยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์อยา่งไร  

 (3) หลัก Ration connection โดยถือหลักความเก่ียวพันท่ีมีเหตุผลโดย

แสดงถึงความเป็นไปไดว้า่ เม่ือมีขอ้เท็จจริงพื้นฐานแลว้ กรณีมีเหตุอนัควรท่ีจะสรุปไดว้า่ขอ้เท็จจริง

ท่ีสันนิษฐานคงมีอยู่อย่างแน่นอน เวน้แต่จะมีพยานหลกัฐานมาพิสูจน์วา่แทจ้ริงแลว้เป็นอย่างอ่ืน 

เช่น ผูท่ี้ไปปรากฏตวั ณ โรงกลัน่สุราเถ่ือน กฎหมายก็จะสันนิษฐานวา่เป็นผูร่้วมประกอบการตม้

สุราแต่ในการสันนิษฐานวา่ทีความผิดเป็นผูค้รอบครองโรงตม้สุราเถ่ือนซ่ึงจะมีโทษหนกักวา่ และ

อาจจะรวมถึงผูม้าส่งของหรือกระทาํอยา่งอ่ืนท่ีมิไดเ้ก่ียวกบัการครอบครองสถานท่ีนั้นแต่อยา่งใด

(U.S.136 (1965))  ซ่ึงหลักการน้ี European Commission of Human Rights ก็ได้นําไปใช้เช่นกัน 

โดยวินิจฉยัในปี 1971 วา่กฎหมายของประเทศองักฤษท่ีบญัญติัวา่ผูท่ี้อยูอ่าศยักบัโสเภณีเป็นผูด้าํรง

ชีพจากรายได้ของโสเภณี เวน้แต่จะพิสูจน์ได้เป็นอย่างอ่ืนนั้นไม่ขดัต่อสิทธิมนุษยชน เพราะมี

เหตุผลท่ีสัมพนัธ์กนัและเป็นบทสันนิษฐานท่ีหกัลา้งได ้(rebuttable and reasonable) 12

13 

 โดยผลของขอ้สันนิษฐาน มีหลกัว่าเม่ือคู่ความพิสูจน์ไดว้่ามีขอ้เท็จจริงซ่ึง

เป็นเง่ือนไขแห่งการสันนิษฐานเกิดข้ึน กฎหมายจะถือหรือสันนิษฐานไวก่้อนว่ามีข้อเท็จจริงท่ี

 13ทิพย์พล  สร้อยศิริ “ข้อสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูบ้ริหารนิติบุคคลในกฎหมาย

ส่ิงแวดลอ้ม” , (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2557 น. 19 
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ไดรั้บการสันนิษฐานนั้นเกิดข้ึนด้วย13

14 ขอ้สันนิษฐานจึงเป็นข้อยกเวน้ท่ีสําคญัในเร่ืองภาระการ

พิสูจน์ มีผลทาํให้ภาระการพิสูจน์แตกต่างจากหลกัเกณฑ์ทัว่ไป คือ หากขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไข

ของการสันนิษฐานรับฟังเป็นท่ียุติเพราะคู่ความรับกนั ภาระการพิสูจน์ในประเด็นขอ้พิพาทก็จะตก

อยูก่บัคู่ความฝ่ายท่ีไม่ไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐาน แต่ถา้ขอ้เท็จจริงยงัไม่อาจรับฟังเป็นท่ียุติ

ไดคู้่ความท่ีกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขนั้นมีภาระการพิสูจน์ตามเง่ือนไขของการสันนิษฐาน

14

15 ยกตวัอย่างเช่น ตามมาตรา 1536 เม่ือคู่ความฝ่ายท่ีอา้งว่าตนหรือฝ่ายตนเป็นบุตรโดยชอบดว้ย

กฎหมายพิสูจน์ไดว้า่เด็กเกิดจแต่หญิงขณะเป็นภริยาชายหรือภายในสามร้อยสิบวนันบัแต่วนัท่ีการ

สมรสส้ินสุดลง กฎหมายจะถือวา่หรือสันนิษฐานไวก่้อนวา่เด็กนั้นเป็นบุตรชอบดว้ยกฎหมายของ

ชายผูเ้ป็นสามี หรือเคยเป็นสามี กล่าวไดว้า่ ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายเป็นการลดภาระการพิสูจน์

ของคู่ความฝ่ายท่ีไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานในขณะท่ีคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมีหนา้ท่ีตอ้งนาํสืบ

แกใ้หไ้ด้15

16ซ่ึงการผลกัภาระการพิสูจน์ให้แก่ผูถู้กกล่าวหานั้น อยา่งไรก็ดีในทางการปฏิบติัการบงัคบั

ใช้กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาเพื่อป้องกันปราบปรามการกระทาํผิดบางประเภทนั้น รัฐประสบ

ปัญหาอยา่งยิ่งในการนาํสืบพิสูจน์ความผิดของผูก้ระทาํผิด เช่น ลกัษณะและวธีิการกระทาํความผิด

อยูใ่นความรู้เห็นของผูก้ระทาํผิดฝ่ายเดียวหรือเกือบทั้งหมด บุคคลทัว่ไปยากท่ีจะทราบไดว้า่เขาได้

กระทาํผิดจริงหรือไม่ ซ่ึงคบพบเห็นพฤติการณ์บางอย่างท่ีส่อแสดงวา่บุคคลผูน้ั้น น่าจะไดก้ระทาํ

ผดิจริง เพราะหากยืนยนัท่ีจะใชห้ลกัการดั้งเดิมท่ีให้บุคคลผูบ้ริสุทธ์ิ โดยให้รัฐมีภาระพิสูจน์ให้ศาล

เช่ื อ โ ด ย ป ร า ศ จ า ก ข้ อ ส ง สั ย ว่ า จ ํ า เล ย ก ร ะ ทํ า ผิ ด จ ริ ง  ย่ อ ม เป็ น ไ ป โ ด ย ย า ก ยิ่ ง  

และจะทาํให้ผูก้ระทาํผิดรอดพน้จากการถูกลงโทษ ซ่ึงมีผลกระทบต่อมาตรการรักษษกฎหมายเพื่อ

ลงโทษผูก้ระทาํผดิและคุม้ครองความสงบสุขปลอดภยัเพื่อใหป้ระชาชนสามารถใชชี้วติโดยปกติสุจ 

โดยเฉพาะคดีท่ีเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เช่น คดีภาษีอากร เน่ืองจากเป็นรายไดห้ลกัของ

ประเทศท่ีรัฐจะนํามาเป็นงบประมาณค่าใช้จ่ายในการดําเนินงานเพื่อพัฒนาประเทศชาติให้มี

ความก้าวหน้า จึงเป็นผลกระทบอย่างรุนแรง รวมทั้งคดีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดซ่ึงมีผลกระทบต่อ

สุขภาพ อนามัยของประชาชน และคดีเก่ียวกับ การจัดซ้ืดจัดจ้างโดยงบประมาณ ของรัฐ  

 14เขม็ชยั  ชุติวงศ์. (2551). คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: สุภา

การพิมพ,์2543) หนา้ 48  

 15เขม็ชยั  ชุติวงศ์. (2551). คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: สุภา

การพิมพ,์2543) หนา้ 86-87 

 16สมพร   พรหมหิตาธร และศรีนิดา พรมหมหิตาธร, พยานหลกัฐานในคดีแพ่ง, พิมพ์คร้ังท่ี 3 , 

(กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, 2546), น. 118  
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ซ่ึงมีผลกระทบในวงกวา้งเน่ืองจากเป็นการนาํเงินงบประมาณแผน่ดินมาใช้ในการพฒันาประเทศ

เช่นเดียวกนั 16

17 

 

3.  ข้อสันนิษฐานความรับผดิทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล  

 

 3.1 ข้อสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู้ แทนนิติบุคคลตามหลักการของ

รัฐธรรมนูญ  

 หลงัการท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัท่ีเป็นหลกัการตามรัฐธรรมนูญ เก่ียวกบัขอ้สันนิษฐานความ

รับผดิทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคล ไดแ้ก่ 

 ก) หลกัการว่ารัฐจะลงโทษบุคคลใด ในการกระทาํท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็น

ความผิด (หลกั Nullapoena sine lege ) โดยถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 

2550 มาตรา 39 วรรคหน่ึงว่า “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระทาํกรอนักฎหมายท่ีใช้อยู่

ในเวลาท่ีกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกั

กว่าโทษท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทาํความผิดมิได”้ กล่าวคือ การลงโทษโดย

อาศยัขอ้สันนิษฐานเป็นการลงโทษโดยท่ีไม่มีการพิสูจน์ไดว้่าจาํเลยไดก้ระทาํครบองค์ประกอบ

ตามท่ีกฎหมายกาํหนดเอาไวน้ั้นไดห้รือไม่ เพราะการลงโทษเป็นการลงโทษโดยอาศยัการพิสูจน์แต่

เพียงขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขแห่งการสันนิษฐานเท่านั้น กรณีจึงเท่ากบัเป็นการลงโทษทั้งท่ีไม่มี

กฎหมายกาํหนดเอาไวเ้ป็นความผดิ17

18 

 ข) หลกัการสันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ตามมาตรา 39 

วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ซ่ึงบัญญัติว่า “ ในคดีอาญาต้อง

สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด” หลกัการให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยยงัไม่มีความผิดจนกว่าศาลจะมีคาํพิพากษาเด็ดขาดวา่มีความผิดน้ี เรียกอีกยอ่างหน่ึงว่า 

หลกัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะตอ้งถูกพิจารณาอย่างขาวสะอาด เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพขั้น

พื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา โดยผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใน

คดีอาญาจะต้องมีโอกาสอย่างเต็มท่ี เพื่อประโยชน์ในการต่อสู้คดีของตน ตามขั้นตอนและ

 17กุลพล  พลวนั, “การผลกัภาระการพิสูจน์กบัคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ” บทบัณฑิตย ์เนติ

บณัฑิตยสภา. เล่มท่ี 69. ตอน 2. (มิถุนายน 2556) : 15.  

 18เขม็ชยั  ชุติวงศ์. (2551). คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: สุภา

การพิมพ,์2543) หนา้ 48  
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กระบวนการของกฎหมาย การปิดโอกาส ปิดกั้นมิให้ผูต้อ้งหาหรือจะเลยนาํพยานเขา้สืบพิสูจน์

ความบริสุทธ์ิของตนจะกระทาํมิได้18

19 

 3.2 ภาระการพสูิจน์ตามข้อสันนิษฐาน 

  “ภาระการพิสูจน์” หรือ “ขอ้สันนิษฐาน”  บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความแพ่ง มาตรา 84/1 “ภาระการพิสูจน์” หมายถึง หน้าท่ีท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงจะตอ้งนาํพยานหลกัฐาน 

มาพิสูจน์ต่อศาลให้ศาลเห็นจริงตามท่ีกล่าวอ้าง คาํว่า ภาระการพิสูจน์พึ่ งจะนํามาใช้ในประมวล

กฎหมายพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 เม่ือคราวท่ีมีการแก้ไขเพิ่มเติมใน พ.ศ. 2550 แต่เดิม 

ประมวลกฎหมายพิจารณาความแพง่ มาตรา 84 ใชค้าํวา่ “หนา้ท่ีนาํสืบ” 19

20 

 ในคดีอาญามีหลกัการสันนิษฐานวา่บุคคลนั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ทาํให้โจทก์ในคดีอาญา

ตอ้งมีภาระการพิสูจน์ความผดิจาํเลยเพื่อให้ศาลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัยตามสมควร ถือ เป็นหลกั

สากลท่ียึดถืออยา่งเคร่งครัดมานาน ดงันั้น ถา้จาํเลยให้การปฏิเสธไม่ให้การใดๆ โจทก์ก็คงมีหนา้ท่ี

นาํสืบในทุกประเด็นขององคป์ระกอบความผิดนั้น  แต่หากมีขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายวา่จาํเลย

กระทาํผิดหรือมีขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบความผิดเกิดข้ึนโจทก์เพียงแต่พิสูจน์ขอ้เท็จจริงอนั

เป็นเง่ือนไขแห่งการสันนิษฐานก็เพียงพอท่ีจะรับฟังไดว้่าจาํเลยกระทาํความผิด หรือมีขอ้เท็จจริง

อนัเป็นองคป์ระกอบความผดิเกิดข้ึน  

 โดยขอ้สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล จะเห็นว่าขอ้เท็จจริงท่ีเป็น

เง่ือนไขของการสันนิษฐาน แบ่งไดเ้ป็น 2 ส่วน คือ ผูก้ระทาํผิดเป็นนิติบุคคล และ ผูท่ี้จะตอ้งรับ

โทษร่วมดว้ยเป็นผูแ้ทนของนิติบุคคลท่ีกระทาํความผิดนั้น เม่ือขอ้เท็จจริงเป็นท่ียุติแลว้ ภาระการ

พิสูจน์ในประเด็นขอ้พิพาทจะตกอยู่ท่ีผูแ้ทนนิติบุคคลซ่ึงเป็นคู่ความฝ่ายท่ีไม่ไดรั้บประโยชน์จาก

ขอ้สันนิษฐานท่ีจะตอ้งพิสูจน์วา่ตนไม่ไดมี้ส่วนในการกระทาํความผดินั้น หากไม่สามารถนาํสืบได้

ก็จะตอ้งรับผดิในความผดินั้นดว้ย20

21 

 

 

 19กําชัย   จ งจัก ร พ น ธ์ , “ห ลัก นิ ติ ธร ร ม ” สื บ ค้น เม่ื อ วัน ท่ี  19 กุ ม ภ าพัน ธ์  2563, http://k-

rc.net/imageupload/21576/_ 

 20เขม็ชยั  ชุติวงศ์. (2551). คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: สุภา

การพิมพ,์2543) หนา้ 48 

 21ทิพย์พล  สร้อยศิริ “ข้อสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูบ้ริหารนิติบุคคลในกฎหมาย

ส่ิงแวดลอ้ม” , (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2557 น. 25 
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 3.3 ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการกําหนดข้อสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ

ผู้แทนนิติบุคคล 

 3.3.1 ข้อ สั น นิษ ฐาน ขัดห รือแย้งต่อห ลัก สัน นิ ษ ฐาน ความ เป็ นผู้ บ ริสุ ท ธ์ิ 

(Presumpion of innocence)  

 โดยกรณีดงักล่าวมีปัญหาวา่การสันนิษฐานให้ผูแ้ทนนิติบุคคลมีความรับผิด

ในคดีอาญากรณีท่ีนิติบุคคลกระทาํความผิดนั้นขดัหรือแยง้ต่อหลกัสันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 

หรือไม่นั้น ปัญหาน้ีถกเถียงกนัในวงการนิติศาสตร์มาชา้นาน กล่าวคือ ในคดีอาญามีหลกัสากลให้

คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา ก็คือ หลกัสิทธิมนุษยชนนัน่เอง โดยรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 บญัญติัไวใ้นมาตรา 39 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

พ.ศ. 2560 บญัญติัไวใ้นมาตรา 29 ซ่ึงบญัญติัว่า “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระทาํการ

อนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผดิและกาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่

บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระทาํความผิดมิไดใ้นคดีอาญา 

ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผดิ และก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่

บุคคลใดไดก้ระทาํความผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผดิมิได”้ 21

22 

 3.3.2 ข้อสันนิษฐานเป็นการฝ่าฝืนหลัก Nullapoena sine lege 

 ซ่ึงเป็นหลกัท่ีว่า รัฐจะลงโทษบุคคลใดในการกระทาํความผิดท่ีไม่มีกฎหมาย

บญัญติัไวว้า่เป็นความผิด การลงโทษโดยอาศยัขอ้สันนิษฐานเป็นการลงโทษโดยไม่มีการพิสูจน์ได้

วา่จาํเลยไดก้ระทาํครบองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวน้ั้นไดห้รือไม่ เน่ืองจากการลงโทษ

เป็นการลงโทษโดยอาศยัการพิสูจน์แต่เพียงขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขแห่งการสันนิษฐานเท่านั้น จึง

เท่ากบัเป็นการลงโทษทั้งท่ีไม่มีกฎหมายกาํหนดเอาไวเ้ป็นความผดินัน่เอง  

 3.3.3 ข้อสันนิษฐานก่อให้เกิดปัญหาในการเข้าสู่กระบวนการดําเนินคดีทางอาญา

ของผู้แทนนิติบุคคลทีอ่าจมิได้มีส่วนเกีย่วข้องในการกระทาํความผิด  

 ขอ้สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคลส่งผลให้บุคคล

ดงักล่าวอาจจะถูกกาํหนดสิทธิและเสรีภาพ เช่น ถูกคุมขงั หรือถูกจบักุม โดยไม่มีพยานหลกัฐาน

ตามสมควรในเบ้ืองตน้วา่บุคคลนั้นไดก้ระทาํการหรือมีเจตนาประการใดอนัเก่ียวกบัความผดิตามท่ี

ถูกกล่าวหา22

23 

 

 22ราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 134/ ตอนท่ี  40 ก/ หนา้ 9/ 6 เมษายน 2560  

 23คาํวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555 และ 11/2555, สืบคน้เม่ือ 19 กมุภาพนัธ์ 2563 , 

htt://www.constitutionalcourt.or.th/ 
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4.  ทฤษฎกีารลงโทษ และการลงโทษทางอาญาต่อนิติบุคคล 

 

 4.1 ทฤษฎกีารลงโทษ 

  ทฤษฎีการลงโทษ แบ่งออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 

 4.1.1 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่แก้แค้นทดแทน (Retributive Theory)  

 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน มีพื้นฐานแนวความคิดมาจากลทัธิ

เตตจ์าํนงเสรีท่ีเรียกวา่ Free Will ลทัธิน้ีมีความเช่ือเป็นพื้นฐานวา่ มนุษยมี์เหตุผลมีอิสรเสรีภาพท่ีจะ

คิด มีเสรีภาพท่ีจะกระทาํการใดๆ ภายใตค้วามคิดความเช่ือและการตดัสินใจของตนเอง รวมทั้ง

ความสามารถของบุคคลในการใช้เหตุผล การกระทาํส่ิงใดมนุษยย์่อมมีเหตุผลเป็นของตนเอง 

ดงันั้น มนุษยจึ์งตอ้งรับผิดชอบต่อการกระทาํชของตนเอง และเม่ือกระทาํความผิดยอ่มสมควรถูก

ลงโทษ การลงโทษจึงเป็นการทดแทนการกระทาํความผิดของมนุษยน์ัน่เอง ทฤษฎีน้ีไดรั้บอิทธิพล

มาจากความเช่ือของสํานกัอาชญาวิทยาสํานกัคลาสสิค (Classical School) ซ่ึงเห็นวา่ผูท่ี้กระทาํผิด

เป็นผูล้ะเมิดศีล ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ทางสังคม สมควรถูกลงโทษเพื่อตอบแทนความผิดท่ีเขาไดก้ระทาํ

ลงไปแลว้ 23

24 

 1)  วตัถุประสงคข์องการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพือ่แกแ้คน้ทดแทน  

 วตัถุประสงค์การลงโทษเพื่อเป็นการทดแทนการกระทาํความผิด ได้มี

นกัปราชญ์ชาวองักฤษ ไดแ้ก่ แบรดเลย ์(Bradley) ไดก้ล่าวไวว้่า “...ในความคิดของคนทัว่ไป จะมี

ความรู้สึกวา่การกระทาํความผิดและการลงโทษเป็นของคู่กนั การลงโทษ ก็คือ การลงโทษดว้ยเหตุ

ท่ีวา่เขาสมควรท่ะจไดรั้บอนัเน่ืองจากการกระทาํของเขา ถา้หากวก่ารลงโทษท่ีมีประโยชน์หรือผล

อะไรท่ีตามมาก็ตาม เหล่านั้นเป็นเพียงเปลือกนอก แต่เน้ือแทแ้ลว้ คือ การท่ีเขาสมควรจะไดรั้บโทษ

เน่ืองจากการกระทาํความผดิของเขา...”  

   ดังนั้ น การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน จึงมองยอ้นไปในอดีตถึงการ

กระทาํของบุคคล ไม่ไดม้องผลท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตวา่ เม่ือเขาไดรั้บการลงโทษแลว้จะส่งผลเป็น

อยา่งไร เขา้จะกลบัตวัเป็นคนดีหรือไม่ โดยทฤษฎีน้ีมีวตัถุประสงค ์ดงัน้ี  

 (1) เพื่อเป็นการตอบแทนการกระทาํของผูก้ระทาํผิด เพราะเขาสมควรท่ี

จะไดรั้บโทษเน่ืองจากการกระทาํผดิของเขา 

 (2) เพื่อแสดงความรับผดิชอบต่อการกระทาํของเขาท่ีไดก้ระทาํลงไป 

 (3) เพื่อธาํรงความยติุธรรมในสังคม 

 24ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน “ทฤษฎีการลงโทษ” หน่วยท่ี 6 , มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช น. 12 
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 (4) เพื่อรักษากฎหมาย  

 กล่าวโดยสรุปคือว ัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน  

คือเพื่อเป็นการทดแทนการกระทาํผิดซ่ึงผูก้ระทาํผิดไดก้ระทาํลงไป เพราะผูก้ระทาํผิดสมควรจะ

ได้รับการลงโทษ อนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิดของเขาเอง โดยเหตุผลของการลงโทษตาม

ทฤษฎีน้ี ก็เพื่อความยติุธรรมและเพื่อการทดแทนความผดิตามกฎหมายนัน่เอง24

25 

 4.1.2 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่ข่มขู่ยบัยัง้ 

 ท่ีมาของทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง ไดมี้ นกัอาชญาวิทยาชาวอิตาเลียน

คนสําคญั ช่ือ ซีซาร์  เบ็คคาเรีย (Caesar Beccaria) ซ่ึงไดรั้บการยอมรับว่าเป็นตน้กาํเนิดของสํานัก

อาชญาวิทยาคลาสสิค ได้เขียนหนังสือช่ือ “อาชญากรรมและการลงโทษ” (Crime and Punishment)  

ซ่ึงพูดถึงเร่ืองความทารุณแห่งโทษ ในปี ค.ศ. 1764 เบ็คคาเรียให้ทศันะว่า มนุษยมี์เจตจาํนงอิสระ 

(Free Will) มีความเป็นอิสระ มีสิทธิจะเลือกกระทาํการ หรือไม่กระทาํการใดๆ มีพร้อมดว้ยเหตุผล 

ดงันั้น เม่ือมนุษยใ์ช้เหตุผลดีแลว้ และติดสินใจทาํลงไป ย่อมตอ้งรับผิดชอบต่อการกระทาํนั้น จึง

เห็นวา่การกระทาํผิดจะตอ้งไดรั้บการลงโทษให้สมกบัลกัษณะความผิดท่ีไดก้ระทาํลงไป ทฤษฎีน้ี

ตั้งอยู่บนความเช่ือพื้นฐานว่า การกระทาํผิดท่ีเกิดข้ึนในสังคม เม่ือเกิดข้ึนแล้วไม่สามารถจะยอ้น

เวลากลบัไปไม่ใหก้ารกระทาํนั้นเกิดข้ึนอีกได ้จึงควรหาทางท่ีจะป้องกนัมิใหก้ารกระทาํผดิลกัษณะ

นั้นเกิดข้ึนอีกมากกว่าท่ีจะแก้แคน้ทดแทน โดยการลงโทษเป็นการขู่ให้บุคคลในสังคมเกรงกลวั

โทษท่ีจะไดรั้ลและไม่กลา้กระทาํผดิ ถือเป็นการปลูกฝังศีลธรรมใหแ้ก่บุคคลในสังคมดว้ย 25

26 

 1) วตัถุประสงคข์องการลงโทษ  

 เห็นว่าการลงโทษควรจะมีไวป้้องกนัใชแ้นวคิดเร่ืองการข่มขู่ยบัย ั้ง โดย

แบ่งวตัถุประสงค ์ออก 2  ประการ ไดแ้ก่  

 (1) การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งโดยเฉพาะหรือป้องกนัโดยเฉพาะ เป็นการ

ลงโทษผูก้ระทาํผิดรายบุคคล เพื่อยบัย ั้งมิให้เขากระทาํผิดซํ้ า อาจกล่าวอีกนัยว่าเป็นการป้องกัน

โดยเฉพาะ   

 (2) การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งโดยทัว่ไปหรือป้องกนัโดยทัว่ไป เป็นการ

ลงโทษผูก้ระทาํผิดเพื่อเป็นตวัอย่างใหสังคมทัว่ไปไดเ้ห็นเพื่อจะไดเ้กรงกลวัโทษจากการกระทาํ

ความผดิ และไม่คิดจะกระทาํความผดิข้ึนอีก อาจกล่าวอีกนยัหน่ึงวา่เป็นการป้องกนัโดยทัว่ไป  

 25สหธน  รัตนไพจิตร “ความประสงคข์องการลงโทษอาญา” วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ,2557  

 26ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน “ทฤษฎีการลงโทษ” หน่วยท่ี 6 , มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช น. 21 
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 โดยการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง มิไดค้าํนึงถึงประโยชน์แต่เฉพาะการลงโทษ

เพื่อยบัยงัตวัผูก้ระทาํความผิดเท่านั้น แต่ยงัคาํนึงถึงประโยชน์ของประชาชนและสังคมส่วนรวม 

การลงโทษตามทฤษฎีน้ีจึงตั้ งอยู่บนพื้นฐานของ “ทฤษฎีอรรประโยชน์” (Utilitarian Theory)  

ตามแนวคิดของ จอห์น สจ็วต มิลล์ (J.S. Mill) และทฤษฎี “เจตต์จาํนงเสรี” (Free will) โดยมี

แนวคิดว่าการท่ีจะตดัสินว่าการกระทาํอย่างหน่ึงนั้น เป็นการกระทาํท่ีถูกตอ้งชอบธรรมหรือไม่ 

จะตอ้งดูจากผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อสังคมโดยรวมเป็นสําคญั โดยมีหลกัพิจารณาวา่ การกระทาํนั้น

ไดก่้อให้เกิดความสุขมากท่ีสุดต่อคนจาํนวนมากท่ีสุด หรือไม่ ถา้ใช่ก็ถือว่าการกระทาํนั้นถูกตอ้ง

ชอบธรรม  

 กล่าวโดยสรุป วตัถุประสงค์ของการลงโทษ คือ การป้องกันผูก้ระทาํผิด

ไม่ให้กระทําผิดอีกเป็นการลงโทษโดยมีความมุ่งหมายท่ีจะให้ผูก้ระทําผิดท่ีได้รับโทษแล้ว  

เกิดความหลาบจาํ เกรงกลัวต่อโทษท่ีจะได้รับจนไม่กล้ากระทาํผิด ซ่ึงขณะเดียวกนัผลของการ

ลงโทษผูก้ระทาํผิดคนหน่ึง จะมีผลเป็นการยบัย ั้งป้องปรามบุคคลอ่ืนมิให้กระทาํผิดนับเป็นการ

ป้องกนัการกระทาํผดินัน่เอง  

 4.1.3 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่แก้ไขฟ้ืนฟู  

 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) เกิดข้ึนมาในยุคท่ี

มีการต่ืนตวัทางวิทยาศาสตร์ มีการศึกษาคน้ควา้โดยอาศยัวิธีการทางวิทยาศาสตร์ เรียกวา่ ปฏิฐาน

นิยม ใช้วิธีการศึกษาเชิงประจกัษ์ ท่ีได้จากการสังเกต การทดลอง นักอาชญาวิทยากลุ่มน้ีนาํโดย 

ลอมโบรโซ (Lombrozo) และกาโรฟาโล (Garofalo) และเฟอร์ริ (Ferri) โดยวิธีการศึกษาทาง

วทิยาศาสตร์มุ่งเนน้การศึกษาเป็นรายบุคคล เพื่อคน้หาสาเหตุแห่งอาชญากรรม นาํผลท่ีไดม้าใชใ้น

การแกไ้ขการกระทาํผดิ รวมทั้งควรปรับปรุงวธีิการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระทาํผดิ  

 ความเช่ือพื้นฐานของทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูตามทฤษฎีน้ีเช่ือว่า 

การลงโทษควรมีเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิด ให้กลบัตวัเป็นคนดี เพื่อไม่ให้ผูก้ระทาํผิดกลบัมา

กระทาํผิดซํ้ ารวมทั้งพยายามท่ีจะช่วยให้ผูก้ระทาํผดิกลบัคืนสู่สังคมไดต้ามปกติ จึงตอ้งมีการให้การ

เรียนรู้ การอบรมให้เพียงพอท่ีเขาจะใชใ้นการดาํเนินชีวิตไดเ้ช่น การฝึกอาชีพ รวมทั้งการพยายาม

ช่วยให้ผู ้กระทําผิดไม่ รู้สึกมีปมด้อยจากการท่ีได้รับการลงโทษไปแล้วเคิทเวย์ (George F. 

Kirchway) ให้ทศันะวา่ “...การลงโทษไม่สามารถยบัย ั้ง ผูซ่ึ้งหยอ่นความรับผิดชอบไดเ้พราะวา่เขา

ไม่รู้ถึงผลร้ายท่ีจะได้รับจากการกระทาํผิดไม่สามารถท่ีจะยบัย ั้งบุคคลวิกลจริตได้เพราะว่าเขา

พยายามขดัแยง้กบับรรทกัฐานของสังคมอยูแ่ลว้ ไม่สามารถยบัย ั้งผูท่ี้กระท าผิดดว้ยความฉลาดได ้

เพราะว่าเขาย่อมไม่คิดว่าจะถูกจบัได้ ไม่สามารถยบัย ั้งผูซ่ึ้งกระทาํความผิดโดยกระทันหันได ้

เพราะวา่แรงกระตุน้ให้กระทาํผิดมีเร็วกว่าท่ีจะคิดถึงเหตุผล ถา้การลงโทษไม่สามารถยบัย ั้งบุคคล
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เหล่าน้ีไดแ้ลว้ แลว้ใครกนัท่ีการลงโทษจะยบัย ั้งได ้ก็คงจะมีแต่บุคคลซ่ึงมีมาตรฐานควาประพฤติท่ี

ดีและไม่ละเมิดกฎหมายอยูแ่ลว้ ซ่ึงไม่จ าเป็นตอ้งอาศยัการลงโทษเพื่อเป็นการยบัย ั้งมาขู่เลย...” 27 

 สรุปไดว้า่ การลงโทษจึงควรมีไวเ้พื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิดให้กลบัคืน

สู่สังคม โดยใชชี้วติดว้ยความเป็นปกติสุข มากกวา่การลงโทษเพื่อข่มขู่ใหห้วาดกลวั 

 1) วตัถุประสงคข์องการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู 

 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู เป็นทฤษีท่ีเกิดมาพร้อมกบัเจริญกา้วหนา้

ของการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ซ่ึงเน้นความเป็นเหตุเป็นผล เน้นการศึกษาเชิงประจกัษ์ มีการนา

ความรู้ทางด้านสังคมศาสตร์มาใช้ มีการพัฒนาวิธีการศึกษาแบบเชิงประจกัษ์นิยม (Empirical 

Method) มาใช้ในวงการนิติศาสตร์เพื่อศึกษาถึงสาเหตุแห่งการกระทาํผิด โดยศึกษาวิเคราะห์และ

เก็บขอ้มูลดว้ยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ไม่ไดใ้ช้เพียงการใช้เหตุผลทางตรรกวิทยา (rational)  

การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพือ่แกไ้ขฟ้ืนฟู มีวตัถุประสงคด์งัน้ี 

 (1) มุ่งท่ีจะศึกษาท าความเขา้ใจสาเหตุแห่งการกระท าผิด โดยเน้นตวั

บุคคลผูก้ระท าผดิ และสภาพแวดลอ้ม 

 (2) เพื่อท่ีจะหาทางแกไ้ขผูก้ระทาํผดิ มากกวา่ท่ีจะลงโทษ 

 (3) การทาํให้ผูก้ระทาํผิดกลบัไปสู่สังคมของตนเองได ้และมีชีวิตร่วมกบั

บุคคลอ่ืนในสังคมอย่างเป็นปกติสุขทฤษฎีน้ีจึงเรียกว่า “ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู” 

(Rehabilitative Theory) สรุปไดว้า่ การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู มีวตัถุประสงค์

ท่ีแท้จริงคือเพื่อเป็นการฟ้ืนฟูแก้ไขตวัผูก้ระท าผิด ให้กลบัตวัเป็นคนดี และมิให้กระท าผิดซํ้ า

รวมทั้งการพยายามท าให้ผูก้ระทาํผิดสามารถกลบัเขา้สู่สังคมของตนเอง สามารถใช้ชีวิตร่วมกบั

บุคคลอ่ืนๆ ในสังคมได้อย่างเป็นปกติสุข 3. เหตุผลสนับสนุนในการการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู

นกัวชิาการท่ีศึกษาดา้นนิติศาสตร์และอาชญาวทิยา โดยใชว้ธีิการศึกษาเชิงประจกัษเ์ห็นวา่ แมว้า่จะ

มีการลงโทษท่ีรุนแรง แต่ก็พบว่ามีการกระทาํผิดซํ้ าข้ึนอีกอยู่เสมอ แสดงว่าการลงโทษไม่มา

สามารถทาํให้คนกลวัโทษท่ีจะได้รับ ไม่สามารถข่มขู่ให้คนกลัวจนไม่กล้ากระทาํผิดข้ึนมาอีก  

การลงโทษโดยอาศยัหลกักฎหมาย เพื่อให้เหมาะสมกบัความผิด และการลงโทษเพื่อการแกแ้คน้

ทดแทนตามทฤษฎกีารลงโทษให้สาสม หรือเพื่อข่ม ขู่ให้กลวัตามทฤษฎกีารป้องกนั แต่เพียงอย่าง

เดียวไม่น่าจะประสบผลสา เร็จจึงต้องมีการศึกษาวิธีการอ่ืนเพื่อแก้ไขปัญหาก็คือศึกษาค้นควา้

สาเหตุแห่งการประท าผิดและหาวธีิการแกไ้ขท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด เพื่อท่ีจะแกไ้ขฟ้ืนฟู

 27สหธน  รัตนไพจิตร “ความประสงคข์องการลงโทษอาญา” (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต) มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ,2557 น. 59-60  
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ผูก้ระทาํผิด มากกวา่การลงโทษเพื่อข่มขู่ผูก้ระทาํผิดและบุคคลอ่ืนใหเ้กิดความหวาดกลวั จนไม่กลา้

กระทาํผดิ27

28 

 4.2 การลงโทษทางอาญาต่อนิติบุคคล 

 4.2.1 แนวคิดในการลงโทษผู้กระทาํความผิดทางอาญา  

 การลงโทษนั้นเป็นวธีิการตอบโตชุ้มชนต่อผูล้ะเมิดกฎระเบียบของสังคมใน

การกระทาํท่ีตอ้งโทษนั้นๆ ความคิดเก่ียวกบัการลงโทษนั้น เป็นส่ิงจาํเป็นท่ีมีมาแต่เดิมเม่ือมนุษยย์งั

ตอ้งพึ่งพาอาศยัการอยูร่่วมกนัเป็นกลุ่ม28

29โดยเหตุผลท่ีโทษมีความสําคญัต่อระบบกฎหมายและการ

ดาํเนินชีวิตชองมนุษยใ์นสังคมเน่ืองจากมนุษยต์อ้งอยูร่่วมกนัเป็นสังคม และจาํเป็นตอ้งมีระเบียบ

ของสังคมข้ึนมาควบคุม หากขาดระเบียบไปก็จะทาํให้สังคมขาดความสงบสุข ดงันั้น สังคมจึง

จาํเป็นตอ้งสร้างระเบียบเพื่อกาํหนดขอบเบตความประพฤติและการกระทาํของสมาชิกในสังคม 

เพื่อประโยชน์สุขของสังคมส่วนรวม เม่ือมีการปฏิบติันานเขา้ก็กลายเป็นขอ้กาํหนดท่ีรัดกุมยิ่งข้ึน

จนกลายเป็นขอ้บงัคบัและอาศยับทกาํหนดโทษในการและมาตรการทางกฎหมายมาควบคุมสังคม29

30 

ทั้งน้ี ในการลงโทษทางอาญานั้นมีทั้งโทษท่ีบงัคบักบัชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นยข์องผูก้ระทาํ

ความผดิ โดยจุดปรสงคข์องการลงโทษจะแตกต่างกนัออกไป  

 4.2.2 ความหมายของโทษในทางกฎหมาย 

 Sue Titus ไดใ้ห้นิยามความหมายของโทษโดยนิตินยัวา่ หมายถึง ความเจ็บปวด 

(Pain) อาชญา (Penalty) ความทุกข์ทรมาน (Suffering) หรือการกกับริเวณ (Confinement) ท่ีบุคคล

จะไดรั้บโดยอาํนาจหนา้ท่ีของกฎหมายและโดยคาํพิพากษาของศาลท่ีตดัสินใหบุ้คคลนั้นไดรั้บโทษ

จากาการกระทาํความผิด หรือในการท่ีผูน้ั้ นละเลย (Omission) ต่อหน้าท่ีท่ีกฎหมายกาํหนดให้

กระทาํหรือละเวน้กระทาํไวซ่ึ้งเป็นการให้คาํจาํกดัความท่ีให้ความสําคญักบัการดาํเนินการลงโทษ 

ท่ีทาํให้ผูถู้กลงโทษไม่พอใจ (Unpleasant) โดยอาศยัอาํนาจหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีกาํหนดให้การ

กระทาํความผดิดงักล่าวจะตอ้วไดรั้บผลเช่นนั้น30

31 

 28ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน “ทฤษฎีการลงโทษ” หน่วยท่ี 6 , มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช น. 31-32 

 29ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ “กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป” (พิมพ์คร้ังท่ี  18) กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2560 น. 211 

 30ธานินทร์  เปรมปรีด์ิ “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ตามพระราชบัญญติัว่าดว้ยความผิด

เก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542, (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) มหาวทิยาลยั

ธุรกิจบณัฑิตย ์2553, น. 21 

 31Holt Renehart and Winstion. (1982) Crime and Criminology. P. 457  

                                                           



26 

 “โทษ” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานในความหมายทัว่ไปจะ

หมายถึงความผดิหรือผลแห่งความผดิท่ีตอ้งรับผลร้าย ส่วนในความหมายของความผิดทางอาญาจะ

หมายถึงฆาตกรท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้ําหรับลงโทษผูก้ระทาํความผิดอาญา ตามประมวลกฎหมาย

อาญา เช่น การประหารชีวติ เป็นตน้ 

 โทษทางอาญา คือ ผลร้ายซ่ึงผูก้ระทาํความผิดได้รับเน่ืองจากการฝ่าฝืน

กฎหมายอาญาแนวคิดการกาํหนดโทษและความผิดท่ีมีโทษทางอาญาอาจจะคลา้ยหรือแตกต่างกนั

ไป ตามสภาพเศรษฐกิจ สังคม ประเพณีและวฒันธรรมของแต่ละประเทศ  

 เน่ืองจากโทษเป็นวิธีการบงัคบั (Sancion) ท่ีรัฐใชป้ฏิบติัต่อบุคคลผูก้ระทาํ

ความผิดทางอาญาและเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายอาญาจึงต้องอยู่ในบังคับของหลักทั่งไป 3 

ประการ 31

32ดงัน้ีคือ 

 1) โทษตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย กล่าวคือ การจะลงโทษบุคคลใดจะตอ้งมี

กฎหมายบญัญติัวา่การกระทาํนั้นมีโทษ โดยโทษท่ีจะลงแก่จาํเลยตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนด 

ซ่ึงเป็นไปตามหลกั “Nullumcrimennullapoena sine lege” แปลเป็นภาษาไทยวา่ “ไม่มีกฎหมายก็ไม่

มีความผิดและไม่มีโทษ” โดยหลกัน้ีถูกบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคแรก 

บญัญติัวา่ “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระทาํ

นั้นบญัญติัเป็นความผดิและกาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้น ตอ้งเป็นโทษ

ท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย”  

 2) โทษต้องเป็นไปโดยเสมอภาค กล่าวคือ การลงโทษบุคคลผู ้กระทํา

ความผิดในฐานใดฐานหน่ึงนั้น จะตอ้งกระทาํโดยไม่เลือกปฏิบติัไม่วา่ผูน้ั้นจะมีความแตกต่างกันใน

ดา้นฐานะ สภาพแวดล้อม หรือแมแ้ต่ปัจจยัอ่ืนใด เม่ือได้กระทาํความผิดในฐานเดียวก ันยย่อม

จะตอ้งไดรั้บโทษในอตัราเดียวกนั โทษจะตอ้งเป็นไปดว้ยความเสมอภาค ทั้งน้ี จาํนวนโทษข้ึนอยู่

กับดุลพินิจของศาลซ่ึงจะต้องคาํนึงถึงความร้ายแรงแห่งความผิดเป็นรายคดีๆ ไป  

 3) โทษมีลกัษณะเป็นการเฉพาะตวับุคคล กล่าวคือ โทษนั้นเป็นเร่ืองท่ีจะ

กระทาํต่อตัวบุคคลผู ้กระทาํผิดโดยตรงเท่านั้ น ไม่มีการตกทอดไปยงัทายาทแต่อย่างใด 

ดังนั้ น เมื่อบุคคลที่กระทาํความผิดได้ถึงแก่ความตาย ความผิดและโทษก็เป็นอันระงับไป

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (1) และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 38  

 ซ่ึงในปัจจุบนัประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไดบ้ญัญติัเร่ืองโทษ

ทางอาญาไวใ้นมาตรา 18 โดยสามารถจาํแนกโทษทางอาญาออกเป็น 5 สถาน ดงัน้ี  

 

 32จิตติ  ติงศภทิัย.์ (2525) กฎหมายอาญา ภาค 1. น. 1014 –1024  
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 (1) ประหารชีวติ 

 (2) จาํคุก 

 (3)กกัขงั 

 (4) ปรับ 

 (5) ริบทรัพยสิ์น  

 โทษประหารชีวิตและโทษจาํคุกตลอดชีวิตมิให้นาํมาใช้บงัคบัแก่ผูซ่ึ้ง

กระทาํความผดิในขณะท่ีมีอายตุ ํ่ากวา่สิบแปดปี  

 ในกรณีซ่ึงผูก้ระทาํความผิดในขณะท่ีมีอายุต ํ่ากว่าสิบแปดปีไดก้ระทาํ

ความผดิท่ีมีระวางโทษประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวติ ให้ถือวา่ระวางโทษดงักล่าวไดเ้ปล่ียนเป็น

ระวางโทษจาํคุกหา้สิบปี”32

33 

 โดยโทษตามกฎหมายไทยมีขอ้พิจารณาท่ีน่าศึกษาดงัน้ี  

 ก. โทษประหารชีวิต (Capial Punishment) โทษประหารชีวติเป็นโทษท่ี

ร้ายแรงท่ีสุด มาตั้งแต่สมยัโบราณกาลแต่อาจจะเปล่ียนแปลงในดา้นเน้ือหาของวิธีการไปตามความ

เหมาะสมของสภาพสังคมในยุคนั้นๆ เป็นการตดัผูก้ระทาํความผดิออกไปจากสังคมโดยเด็ดขาดซ่ึง

มกัจะมีขอ้ถกเถียงในทางนโยบายว่าควรจะคงไวห้รือให้ยกเลิกไป33

34 ซ่ึงปัจจุบนัการประหารชีวิต

นกัโทษกระทาํโดยการฉีดยาพิษให้ตายเหมือนกบัต่างประเทศซ่ึงปฏิบติักนัมาก่อนหน้าน้ี เพื่อลด

ความน่ากลวัจากากรยงิเป้าโดยเปล่ียนเป็นการนาํเทคโนโลยทีางการแพทยท่ี์ทนัสมยัมาปรับใชแ้ทน  

 ข. โทษจาํคุก (Imprisonment) โทษจาํคุกเป็นโทษท่ีตดัเสรีภาพของผูก้ระทาํ

ความผิดโดยนาํตวัไปอยู่ในเรือนจาํให้อยูใ่นท่ีจาํกดั เพื่อไม่ให้ผูน้ั้นออกไปกระทาํความผิดอีก ซ่ึง

เป็นการกั้นผูน้ั้นออกไปจากสังคมชัว่คราวเพื่อลงโทษและปรับปรุงแกไ้ขผูน้ั้น จึงจดัวา่เป็นวิธีการ

ลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในการสนองนโยบายการลงโทษ เน่ืองจากการจาํคุกจะทาํให้

ผูก้ระทาํความผิดรู้สึกหวาดกลวัท่ีถูกจาํกดัเสรีภาพตอ้งออกจากบา้นเรือนและจากครอบครัวมา ซ่ึง

การจาํคุกนั้นจะทาํให้เจา้พนกังานมีเวลาและโอกาสในการอบรมอาชีพให้แก่นกัโทษ ควบคุมความ

ประพฤติของผูต้อ้งโทษเพื่อให้ปรับตวัเป็นคนดี มีอาชีพเม่ือพน้โทษออกมาแลว้ โดยโทษประเภทน้ี

สามารถใชไ้ดก้บับุคคลธรรมดาเท่านั้น แบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ จาํคุกตลอดชีวติ และจาํคุกมี

กาํหนดเวลา               

 33ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ “กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป” (พิมพ์คร้ังท่ี  18) กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2560 น. 216  

 34ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ “กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป” (พิมพ์คร้ังท่ี  18) กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2560 น. 217   
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 ค. โทษกกัขงั (Confinment) แมจ้ะเป็นโทษทางอาญาอยา่งหน่ึงแต่ก็ยงัไม่

มีความผิดฐานใด ให้ตอ้งกกัขงัโดยตรงแต่ให้โทษกกัขงัท่ีอิงกบัโทษอ่ืนๆ มากกวา่ เช่น การเปล่ียน

จากโทษจาํคุกเป็นโทษกกัขงั ตามประมวลกฎหมายอาญาไดใ้ห้นิยามท่ีทาํให้ความแตกต่างการจกั

เสรีภาพโดยการกกัขงัต่างจากการจาํคุก ตรงท่ีสถานท่ีท่ีใชใ้นการจาํกดัเสรีภาพ เพราะการกกัขงัคือ

การกกัตวัไวใ้นสถานท่ีกกัขงัซ่ึงมิใช่เรือนจาํ สถานท่ีกกัขงัอาจจะเป็นท่ีอยู่อาศยัของผูน้ั้นเองหรือ

ของผูอ่ื้นท่ียินยอมรับผูน้ั้ นไว ้หรือจะเป็นสถานท่ีอ่ืนท่ีอาจกักขังได้ โดยเพื่อให้เหมาะสมกับ

ประเภทหรือสภาพของผูก้กัขงั โทษกกัขงัจึงเป็นโทษท่ีจาํกดัเสรีภาพทางร่างกายของผูต้อ้งโทษ

เช่นเดียวกบัโทษจาํคุก34

35 

 ง. โทษปรับ (Fine) โทษปรับเป็นการลงโทษท่ีกฎหมายเห็นวา่การชาํระ

เงินตามจาํนวนท่ีกาํหนดก็เป็นการเหมาะเป็นการลงโทษผูก้ระทาํผิดอาญาสําหรับคดีท่ีมีความผิด

เล็กนอ้ย ก็เพียงพอแลว้เพื่อให้ผูก้ระทาํผิดไดส้ํานึกตน ซ่ึงศาลอาจจะลงโทษทั้งจาํคุกและปรับก็ได ้

ถา้การปรับก็เป็นส่วนหน่ึงของการชดใชค้วามผดิดว้ย โทษปรับเป็นการบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผู ้

ตอ้งโทษ ศาลจะกาํหนดโดยคาํพิพากษาภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้ําหรับความผิดนั้น 

ซ่ึงโทษปรับน้ีได้มีมาตั้งแต่สมยัโบราณควบคู่กบัโทษจาํคุก ความมุ่งหมายของโทษปรับมีความ

สอดคลอ้งกบัแนวความคิดของการลงโทษเพื่อทดแทนความเสียหายท่ีผุก้ระทาํความผิดไดก่้อข้ึน

เป็นการยบัย ั้งหรือข่มขู่ผูก้ระทาํความผิดเพราะในบางกรณีโทษปรับจะมีจาํนวนท่ีสูงมาก โดยใน

ปัจจุบนัพระราชบญัญติัพิเศษท่ีออกมาบงัคบัใชม้กัจะกาํหนดโทษปรับเป็นหลกัและมีจาํนวนโทษ

ปรับท่ีสูง เช่น ความผิดเก่ียวกบัการคา้และธุรกิจหรือการควบคุมส่ิงท่ีมีผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม 

หรือเก่ียวกบัภาษีอากร ตลอดถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัความปลอดภยัในดา้นต่างๆ เป็นตน้  

 ซ่ึงแนวโนม้ของการนาํโทษปรับมาใชใ้นปัจจุบนัจะเป็นการปรับเพื่อเหตุผล

ทางเทคนิคมากข้ึน ซ่ึงมีความใกลเ้คียงกบัมาตรการบงัคบัทางปกครองเป็นอย่างมาก การกาํหนด

วิธีการพิเศษให้กับศาลใช้ดุลพินิจจึงเป็นส่ิงท่ีน่าสนใจ ถือได้ว่า การปรับตามกฎหมายพิเศษท่ี

บญัญติัการปรับเป็นวิธีการบงัคบัจึงมกัจะกาํหนดในเร่ืองของการให้สามารถเปรียบเทียบโดยฝ่าย

ปกครองได ้หากไม่ยนิยอมท่ีจะถูกปรับก็สามารถท่ีจะใชสิ้ทธิต่อสู้คดีทางศาลได้35

36 

 จ. โทษริบทรัพยสิ์น การริบทรัพยสิ์นเป็นโทษอยา่งหน่ึง เพราะเป็นการ

ทาํให้ผูก้ระทาํความผิดนั้นๆ ตอ้งเสียของของตนไปอนัเป็นโทษแต่ก็เป็นวิธีการเพื่อความปลอดภยั 

 35ธานินทร์  เปรมปรีด์ิ “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ตามพระราชบัญญติัว่าดว้ยความผิด

เก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542, (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) มหาวทิยาลยั

ธุรกิจบณัฑิตย ์2553, น. 30  

 36ไมตรี  ชนกนาํชยั. (2540) มาตรการบงัคบัของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายไทย. น. 34 
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เน่ืองจากในบางคร้ังแม้ไม่มีผูก้ระทําความผิด ศาลก็สั่งริบทรัพย์นั้ นได้ เพื่อไม่ให้มีการใช้ทรัพย์

ดงักล่าวไปในทางท่ีมิชอบ36

37การริบทรัพยสิ์นเป็นโทษท่ีมีมาตั้งแต่สมยัโบราณโดยแท ้คือ ริบทรัพยสิ์น

ทั้งหมดของผูก้ระทาํผิดเอาเป็นของรัฐทั้งส้ินเรียกวา่ริราชบาต ซ่ึงมีผลกระทบอยา่งมากต่อครอบครัว

ของผูต้อ้งโทษ ภายหลงัจึงไดย้กเลิกไปและเปล่ียมาเป็นริบทรัพยสิ์นเฉพาะส่ิงท่ีเก่ียวกบัความผิด 

โดยผลของการริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ เม่ือศาลมีคาํพิพากษาให้ริบ

ทรัพยสิ์นได ้จะมีผลใหก้รรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นนั้นสูญหายจากเจา้ของเดิม  

 ดงันั้น โทษจึงเป็นสถาพบงัคบัอยา่งหน่ึงในทางอาญา ส่วนสภาพบงัคบัอ่ืน

ไม่สามารถเรียกวา่โทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาได ้แต่อาจเป็นการบงัคบัทางแพ่ง

หรือการบงัคบัทางปกครอง ซ่ึงนอกจากโทษแล้วยงัมีสภาพบงัคบัทางอาญาท่ีเรียกว่าวิธีการเพื่อ

ความปลอดภยัดว้ย ตามมาตรา 39  แห่งประมวลกฎหมายอาญา ไดแ้ก่ การกกักนั การห้ามเขา้เขต

กาํหนด เป็นตน้  

 4.2.3 จุดมุ่งหมายในการลงโทษ 

 จุดมุ่งหมายในการลงโทษนั้น ถือเป็นจกัรกลสําคญัอยา่งยิ่งประการหน่ึงใน

การก่อให้เกิดการบรรลุผลในการบงัคบัใชก้ฎหมาย อยา่งไรก็ดีโทษหลายๆ ประเภทมีความเหมาะสม

สําหรับใช้กบับุคคลธรรมดา แต่ในส่วนของโทษสําหรับนิติบุคคลหรือท่ีถูกสมติข้ึนให้เป็นบุคคล

ตามกฎหมายก็มีความสําคญัเช่นเดียวกนั หัวขอ้น้ีจึงมุ่งเน้นท่ีจะอธิบายการลงโทษบุคคลธรรมดา

และนิติบุคคลในประเด็นความประสงคข์องการลงโทษเป็นการสาํคญั 

 1) การลงโทษบุคคลธรรมดา 

 กฎหมายไม่ได้นิยามความหมายไวของบุคคลธรรมดาไวโ้ดยเฉพาะ  

แต่หากพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ลว้ ในมาตรา 15 ไดบ้ญัญติัเอาไวว้า่ “สภาพ

บุคคลธรรมดาย่อมเร่ิมแต่เม่ือคลอดแลว้อยู่รอดเป็นทารกและส้ินสุดลงเม่ือตาย” จึงถือว่ามีสภาพ

บุคคลธรรมดาในทางกฎหมายยอ่มหมายถึงมนุษย ์หรือ คนตามภาษาพดู  

 ซ่ึงในสังคมดั้ งเดิมนั้ นความผิดท่ี เกิดข้ึนส่วนใหญ่เป็นการกระทํา

ความผิดระหวา่งบุคคลท่ีเป็นเอกชนต่อเอกชนดว้ยกนั โดยรัฐไม่ไดเ้ขา้ไปแทรกแซงและดาํเนินคดี 

ดังนั้ น ค่านิยมของการแก้แค้นทดแทนต่อผูก่้ออาชญากรรมด้วยตนเองจึงเกิดข้ึนเพื่อทดแทน

ความผดิ ต่อมารัฐเขา้มาแทรกแซงมากข้ึนเพื่อรักษาระเบียบของสังคม การแกแ้คน้ระหวา่งกนัเองจึง

 37ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ “กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป” (พิมพ์คร้ังท่ี  18) กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2560 น. 224 
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ได้ลดลง และได้พฒันาไปถึงวิธีการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเข้ามาแทนท่ีระหว่างผูเ้สียหายกับ

ผูก้ระทาํความผดิ ท่ีมาของการลงโทษสืบเน่ืองมาจาก 3 สาเหตุใหญ่ๆ คือ37

38 

 1) การแกแ้คน้ตอบแทนผูท่ี้มาทาํร้ายตามสัญชาติญาณการป้องกนัตนเอง 

 2) การมีสัญญาประชาคมมอบหมายอาํนาจลงโทษให้กลุ่มคนกลุ่มหน่ึง

เป้นการจดัระเบียบการปกครองในการอยู่ร่วมกนั เป็นการลงโทษผูอ่ื้นท่ีมิใช่ผูท่ี้ถูกทาํร้ายหรือผูท่ี้

เป็นผูเ้สียหายเอง  

 3) หลกัแห่งความยติุธรรม โดยใหรั้ฐผูเ้ป็นกลางเป็นผูล้งโทษแทน 

 2) รูปแบบและวธีิการลงโทษบุคคลธรรมดา  

 ในอดีตมนัเน้นท่ีความมัน่คงปลอดภยัของสังคมเป็นหลกั และเพื่อแก้

แค้นทดแทน โดยมาจากแนวคิดในการแก้แค้นตามกฎหมายฮมัมูราบี ได้แก่3 8

39 การทรมาณทาง

ร่างกาย (Corporal Punishment) ในรูปแบบ เฆ่ียน โบย ทวน การตดัอวยัวะบางส่วน การประจาน 

(Brandining) เช่น ตีตราตามร่างกาย ใส่ข่ือคา โทษประหารชีวิต (Capital  Punishment) เป็นวิธีการ

ลงโทษท่ีเก่าแก่ท่ีสุด ไดแ้ก่ การกดใหจ้มนํ้าตาย เป็นตน้  

 ซ่ึงในปัจจุบนัไดเ้ปล่ียนแปลงไป สืบเน่ืองมากจาความคิดท่ีเจริญกา้วหน้า 

ทาํให้มีการเปล่ียนแปลงทั้งวตัถุประสงค์และวิธีการ ดังท่ีได้บัญญัติไวอ้ย่างชัดเจนในประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 18 โดยมีโทษ 5 สถาน ไดแ้ก่ ประหารชีวิต จาํคุก กกัขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น  

ท่ีไดก้ล่าวโดยละเอียดมาแลว้ ซ่ึงผลจากการลงโทษบุคคลธรรมดาดงักล่าวก็จะก่อให้เกิดผลร้ายต่อ

ชีวติร่างกาย และทรัพยสิ์น ของผูก้ระทาํความผดินัน่เอง  

 3) การลงโทษนิติบุคคล 

 กฎหมายมิไดนิ้ยามความหมายของนิติบุคคลไวอ้ยา่งชดัเจน แต่จากนิยาม

ของผูเ้ช่ียวชาญดา้ยกฎหมายหลายท่าน ไดใ้ห้ไวส้รุปได ้ว่า นิติบุคคล คือ การรวมกลุ่มของบุคคล

เพื่อประกอบการในกิจการท่ีบุคคลคนเดียวไม่สามารถกระทาํได ้เช่น กิจการท่ีตอ้งรวมทึนกนัาํเป็น

จาํนวนมาก หรือหากทาํไดก้็ไม่มีประสิทธิภาพเท่ากบัการร่วมกนัทาํ 39

40โดยนิติบุคคลสามารถเป็น

ประธานแห่งสิทธิได้เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา และมีความสามารถในการทาํนิติกรรมต่างๆ  

โดยผา่นทางผูแ้ทนนิติบุคคล และมีความรับผดิไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลธรรมดา  

 โดยจุดเร่ิมตน้ของการลงโทษนิติบุคคลนั้น เกิดข้ึนจากการท่ีนกักฎหมาย

หลายท่านมีความเห็นท่ีตรงกนัวา่ เม่ือนิติบุคคลถือเป็นบุคคลท่ีกฎหมายสมมติให้มีสิทธิหน้าท่ีเช่น

 38ไชยเจริญ  สนัติศิริ. คาํบรรยายอาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา. น. 6-7 

 39ชาย  เสวกิลุ. (2517). อาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา. น. 193-203 

 40จิตติ  ติงศภทิัย.์(2530) . คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยบุคคล. น.73  
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บุคคลธรรมดาแลว้ นิติบุคคลจึงสามารถมีการกระทาํและเกิดการกระทาํความผิดข้ึนไดแ้ละเม่ือมี

การกระทาํความผิดเกิดข้ึน โดยหลกัแล้วก็ย่อมสามารถรับโทษตามกฎหมายได้เช่นกนัซ่ึงหัวใจ

สําคญัยอ่มคาํนึงถึงวตัถุประสงคใ์นการลงโทษไดด้งัเช่นบุคคลธรรมดา โดยสภาพวตัถุประสงคใ์น

การลงโทษของบุคคลธรรมดานั้นย่อมแตกต่างจากการลงโทษนิติบุคคล เม่ือการลงโทษบุคคล

ธรรมดาเป็นการให้ผลร้ายต่อส่ิงท่ีบุคคลธรรมดาหวงแหน การลงโทษนิติบุคคลจึงคาํนึงถึงผลร้ายท่ี

นิติบุคคลจะได้รับจากาการกระทําความผิด ซ่ึงจะไปมีผลต่อส่ิงท่ีนิติบุคคลหวงแหน หรือไม่  

หากกระทบกระเทือนการลงโทษย่อมบรรลุวตัถุประสงค์ เช่น เสรีภาพในการประกอบกิจการ 

เสรีภาพในการมีสินทรัพยแ์ละทรัพยสิ์น เสรีภาพในเกียรติยศและช่ือเสียง เป็นตน้  

 4) รูปแบบและวธีิการลงโทษนิติบุคคล 

 รูปแบบวิธีการลงโทษนิติบุคคลมกัจะเป็นการยบัย ั้ง โดยมีวตัถุประสงค์

เพื่อลดการกระทําความผิดและส่งเสริมให้ทําในส่ิงท่ีถูกต้อง โดยการยบัย ั้งแตกต่างกับการ

ประนีประนอม ซ่ึงหากนิติบุคคลกระทาํความผดิ นิติบุคคลยอ่มไม่ไดรั้บการยกเวน้ในเร่ืองของการ

ได้รับโทษ แต่มีข้อจาํกัดบางประการท่ีไม่เปิดช่องให้ทาํได้เพราะตามสภาพโทษตามประมวล

กฎหมายอาญาทั้ง 5 ประการไม่เปิดช่องใหท้าํไดท้ั้งหมด การลงโทษโดยสภาพสามารถบงัคบักบันิติ

บุคคลได้ ก็คือ การลงโทษเป็นการให้ผลร้ายต่อทรัพย์สินของนิติบุคคล เช่น การปรับ การริบ

ทรัพยสิ์น ซ่ึงมีผลร้ายแรงนอ้ยกวา่บุคคลธรรมดาทาํให้การลงโทษนิติบุคคลไม่มีประสิทธิภาพอยา่ง

แทจ้ริง ไม่ก่อให้เกิดการเกรงกลวั โดยนิติบุคคลจะมีรูปแบบขององค์กรซ่ึงจะส่งผลกระทบในวง

กวา้ง และมีความเสียหายรุนแรง โดยผลการลงโทษดงักล่าวทาํให้นิติบุคคลตอ้งเสียหายในทาง

ทรัพยสิ์น แต่การกระทาํความผิดอยา่งรุนแรงเป็นความผดิท่ีส่งผลกระทบอยา่งมหาศาลบางประการ

ของนิติบุคคลอาจจะคุม้ค่าเม่ือเทียบกบัโทษท่ีไดรั้บ  

 5) ประเภทของความผดิท่ีกระทาํโดยนิติบุคคล 

 1) ตามประมวลกฎหมายอาญา ไดถู้กกาํหนดไวต้ั้งแต่เร่ิมแรกวา่เป็นการ

กาํหนดไวส้ําหรับบุคคลธรรมดาเท่านั้น และไดมี้การพฒันาเก่ียวกบัการกระทาํความผิดของนิติ

บุคคลโดยขยายวงกวา้งมากข้ึนทาํให้ความผิดท่ีกาํหนดในประมวลกฎหมายอาญาได้กาํหนดให้

ประธานแห่งการกระทาํความผิดคือ “ผูใ้ด” ซ่ึงหมายถึงบุคคลธรรมดามาตั้งแต่ดั้งเดิม แต่อยา่งไรก็

ตามศาลสูงไดพ้ิพากษาใหนิ้ติบุคคลตอ้งรับผดิทางอาญากวา้งขวางข้ึน เช่น นิติบุคคลมีความผิดฐาน

ฉอ้โกงประชาชน ตามคาํพิพากษาฎีกาท่ี 97/2518 41 

 41ธานินทร์  เปรมปรีด์ิ “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ตามพระราชบัญญติัว่าดว้ยความผิด

เก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542, (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) มหาวทิยาลยั

ธุรกิจบณัฑิตย ์2553, น. 43 
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 2) ตามกฎหมายอ่ืน ซ่ีงความผิดของนิติบุคคลตามกฎหมายอ่ืนน้ี มกัจะ

ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติต่างๆ ท่ีเป็นพระราชบัญญัติเก่ียวกับเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดโดยเฉพาะ  

โดยแบ่งเป็น 

 (1) กฎหมายท่ีบญัญติัโดยตรงให้นิติบุคคลรับผิด โดยกรณีน้ีกฎหาย

มกัจะกาํหนดหนา้ท่ีใหนิ้ติบุคคลตอ้งปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติับางประการ และเม่ือนิติบุคคลไม่

ปฏิบติัตามหรือฝ่าฝืนปฏิบติัลงไปก็จะเป็นความผิด เช่น พระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจขอ้มูล

เครดิต พ.ศ. 2545 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 เป็นตน้  

 (2) กฎหมายท่ีบญัญติัใหรั้บผดิตามท่ีมีฐานะอยา่งหน่ึงอยา่งใดความผิด

ประเภทน้ีไม่ใช่กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไวโ้ดยชัดแจ้งว่าให้นิติบุคคลต้องรับผิด แต่เป็นกรณีท่ี

กฎหม ายบัญ ญั ติตัวผู ้รับ ผิด ท่ี มี ฐานะอย่างห น่ึ งอย่างใด โดยเฉพ าะให้ ต้องรับ ผิด  ได้แก่ 

พระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 กาํหนดความผิดของผูไ้ดรั้บอนุญาตประกอบการขนส่ง 

พระราชบญัญัติประกนัสังคม พ.ศ. 2533 ในลกัษณะท่ี 6 บทกาํหนดโทษมีมาตราต่างๆ ท่ีกาํหนด

ความผิดของผูมี้ฐานะอยา่งใดอยา่งหน่ึงไวโ้ดยเฉพาะ อาทิ “ มาตรา 96 นายจา้งผูใ้ด โดยเจตนาไม่ยื่น

แบบรายการต่อสาํนกังานภายในกาํหนดเวลาตามมาตรา 34 หรือไม่แจง้เป็นหนงัสือต่อสาํนกังานของ

เปล่ียนแปลงหรือแกไ้ข เพิ่มเติมรายการภายในกาํหนดเวลาตามมาตรา 44 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน

หน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสามหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” กล่าวคือ นิติบุคคลสามารถรับโทษทาง

อาญาได ้ทั้งในฐานะเป็นตวัการหรือนายจา้ง หรือมีฐานะอย่างหน่ึงอย่างใดตามกฎหมายแต่ละฉบบั

กาํหนด นิติบุคคลจึงสามารถรับโทษได ้แมจ้ะไม่มีกฎหมายกาํหนดไวโ้ดยตรงก็ตาม  

 (3) กฎหมายท่ีบญัญติัให“้ผูใ้ด” รับผิดโดยไม่ระบุฐานะ โดยความผิด

ประเภทน้ีเป็นกรณีท่ีกฎหมายไม่ได้กาํหนดให้ลงโทษนิติบุคคลโดยตรงและไม่ได้กาํหนดให้มี

ฐานะอย่างหน่ึงอย่างใด ซ่ึงเป็นเร่ืองตอ้งพิจารณาในรายละเอียดเร่ืองนั้นๆ เช่น พระราชบญัญัติ

ส่งเสริมและรักษาสุขภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99 บญัญติัว่า “ผูใ้ดบุกรุกหรือ

ครอบครองท่ีดินของรัฐโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือเขา้ไปกระทาํดว้ยประการใดๆ อนัเป็นการ

ทาํลาย ทาํให้สูญหายหรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติหรือศิลปกรรมอนัควรแก่การอนุรักษ ์หรือ

ก่อให้เกิดมลพิษอนัมีผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดลอ้มในเขตพื้นท่ีคุม้ครองส่ิงแวดลอ้มท่ีกาํหนด

ตามมาตรา 43 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหา้ปีหรือปรับไม่เกินหา้แสนบาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ”   

 ดงันั้น การลงโทษของศาลไทยนิติบุคคลจะตอ้งรับผิดทางอาญา 

ในกรณีดงัต่อไปน้ี  

 ก. ความผดิท่ีกฎหมายบญัญติัใหล้งโทษนิติบุคคลโดยตรง 
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 ข. ความผิดท่ีกฎหมายบญัญติัตวัผูรั้บผิดท่ีมีฐานะอย่างหน่ึงอย่าง

ใดโดยเฉพาะ 

 ค. แม้ไม่มีกฎหมายบัญญัติความผิด ตาม ก. หรือ ข. ก็ตามนิติ

บุคคลกอ้าจจะตอ้งรับผิดทางอาญาหรือหากผูแ้ทนนิติบุคคลไดก้ระทาํไปตามหน้าท่ี ภายในขอบ

วตัถุประสงคข์องนิติบุคคลและนิติบุคคลไดรั้บประโยชน์จากการนั้น41

42 

 

5.  กฎหมายต่างประเทศที่เป็นที่มาในการยกร่างกฎหมายความรับผิดเกีย่วกบัการเสนอ

ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  

 

 5.1 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

  ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส  

  การรบกวนเสรีภาพในการประมูล มาตรา 412 

  ในการประมูลกรรมสิทธ์ิ สิทธิเก็บกิน หรือสิทธิในการเช่าในอสังหาริมทรัพยห์รือ

สังหาริมทรัพย ์ของนิติบุคคล ของสินคา้อุปโภคบริโภค สิทธิในการใช้สอย หรือการบริการใดๆ 

หากผูใ้ดขดัขวางหรือรบกวน หรือพยายามขดัขวางหรือรบกวนเสรีภาพในการประมูลหรือการ

แข่งขนัราคา โดยการใชก้าํลงับงัคบั การใชก้าํบงัประทุษร้าย หรือ  

  ผูใ้ดกาํจดัหรือพยายามกาํจดัผูเ้ขา้ร่วมประมูลโดยการให้อามิส สินจา้ง สัญญาหรือ

ความตกลงท่ีเป็นารฉ้อฉล หรือจาํกดั หรือพยายามจาํกดัการประมูลหรือการแข่งขนัราคา หรือรับ

อามิสสินจา้งหรือสัญญาเช่นวา่นั้น ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกนั  

  ผูใ้ดดาํเนินการประมูลอีกคร้ังหรือเข้าร่วมในการประมูลอีกคร้ังหลังจากมีการ

ประมูลแบบสาธารณะแลว้ โดยมิไดรั้บความช่วยเหลือจากเจา้หน้าท่ีจากกระทรวงท่ีมีอาํนาจตอ้ง

ระวางโทษเช่นเดียวกนั 

 5.2 สาธารณรัฐอติาล ี

  ประมวลฎหมายอาญาอิตาลี 

  มาตรา 353 การรบกวนเสรีภาพในการประมูล  

 42ธานินทร์  เปรมปรีด์ิ “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ตามพระราชบัญญติัว่าดว้ยความผิด

เก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542, (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) มหาวทิยาลยั

ธุรกิจบณัฑิตย ์2553, น. 49 
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  ผูใ้ดโดยใชก้าํลงัประทุษร้ายหรือข่มขู่ หรือให้อามิสสินจา้ง สัญญา สมคบหรือโดย

วิธีการทุจริตอ่ืนใด การกระทาํการป้องกนัหรือขดัขวางไม่ให้ผูอ่ื้นเขา้ร่วมในการประมูลดงักล่าว

จะตอ้งระวางโทษจาํคุก และปรับ 

  ถ้าผูก้ระทาํความผิดเป็นบุคคลท่ีมีตาํแหน่งตามกฎหมายหรือได้รับแต่งตั้งโดย

หน่วยงานของรัฐใหเ้ป็นผูรั้บผดิชอบการประมูลหรือขายดงักล่าว ผูน้น้ตอ้งระวางโทษและปรับ 

  การลงโทษตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตราน้ีปรับใชใ้นกรณีการขายแบบส่วนบุคคล

ในฐานะท่ีเป็นตวัแทนของเอกชน โดยการแข่งขนันั้นได้ดาํเนินการโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือผูท่ี้

ไดรั้บอนุญาตตามกฎหมายดว้ย แต่ใหล้ดโทษลงมาก่ึงหน่ึง 

  มาตรา 354 การละเวน้ไม่เขา้ประมูล  

  ผูใ้ดเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงเงินท่ีไดใ้หห้รือสัญญาวา่จะให้แก่เขาหรือบุคคลอ่ืนหรือเพื่อให้

ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นอ่ืนใดท่ีมีมูลค่าท่ีไดใ้ห้หรือสัญญาวา่จะให้แก่เขาหรือบุคคลอ่ืน ละเวน้จากการเขา้

แข่งขนัราคาในการประมูลหรือการขายท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตราก่อนน้ี ตอ้งระวางโทษจาํคุกหรือปรับ 

  มาตรา 355 การละเมิดสัญญาจดัหาเคร่ืองสาธารณูปโภค  

  ผูใ้ดโดยการไม่ปฏิบติัตามหน้ีอนัเกิดจากสัญญาจดัหาเคร่ืองอุปโภคบริโภค ซ่ึงได้

ทาํไวก้บัรัฐหรือหน่วยงานาราชการอ่ืนใด หรือกบันิติบุคคลท่ีไดใ้ห้บริการกบัรัฐหรือบริการท่ีเป็น

ความจาํเป็นต่อสาธารณะ ก่อให้เกิดการขาดแคลนทั้งหมดหรือแต่งบางส่วน ซ่ึงสินคา้หรือบริการท่ี

จาํเป็นต่อสาธารณะประโยชน์หรือบริการสาธารณะ ตอ้งระวางโทษจาํคุก และปรับ 

  การลงโทษน้ีจะตอ้งเพิ่มข้ึน หากสัญญานั้นเก่ียวขอ้งกบั 

  (1) การจดัหาอาหารหรือยารักษาโรค หรือสินค้าหรือบริการท่ีใช้สําหรับการ

ส่ือสารทางบก ทางนํ้า ทางอากาศ โทรเลข หรือโทรศพัท ์

  (2) สินค้าหรือบริการท่ีใช้สําหรับการสงครามหรือยุทโธปกรณ์ของกองกาํลัง

ทหารของรัฐ 

  (3) สินคา้หรือบริการท่ีใชส้าํหรับบาํบดัอนัตรายท่ีเกิดแก่สาธารณะหรือสาธารรภยั 

  หากการกระทาํดงักล่าวได้กระทาํลงโดยความประมาทเลินเล่อตอ้งระวางโทษ

จาํคุกหรือปรับ 

  บทบญัญติัดังกล่าวข้างต้นให้ปรับใช้กับผูท้าํสัญญาอีกทอดหน่ึง นายหน้าและ

ตวัแทนของผูจ้ดัหา เม่ือบุคคลดังกล่าวได้ทาํให้เกิดการขาดแคลนสินค้าหรือบริการโดยการไม่

ปฏิบติัการชาํระหน้ีตามสญัญา  
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  มาตรา 356 การฉโ้กงในการจดัหาเคร่ืองสาธารณูปโภค  

  ผูใ้ดทาํการฉ้อโกงในการปฏิบติัตามสัญญาการจดัหาหรือในการปฏิบติัการชาํระ

หน้ีตามสัญญาอ่ืนๆ ท่ีได้ระบุไวใ้นมาตราก่อน ตอ้งระวางโทษจาํคุกและปรับ การลงโทษจะตอ้ง

เพิ่มข้ึนในกรณีท่ีไดร้ะบุไวใ้นวรรคสองของมาตราก่อน 

 5.3 ประเทศญีปุ่่น 

  ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น 

  (การขดัขวางการประมูลและการกระทาํท่ีเป็นการสมรู้ร่วมคิด) 

  มาตรา 96-3 ผูใ้ดกระทาํการเป็นท่ีเสียหายแก่กระบวนการประมูลสาธารณะหรือ

การแข่งขนัท่ีเป็นธรรมโดยวธีิการฉแ้ฉลหรือข่มขู่ ตอ้งระวางโทษจาํคุก หรือปรับ  

  บทบญัญติัน้ีให้ใช้บงัคบัแก่ผูท่ี้ไดร่้วมปรึกษาเพื่อวตัถประสงค์ในการทาํให้เส่ือม

ไปซ่ึงราคาท่ีเป็นธรรมหรือทาํใหไ้ดรั้บผลกาํไรเกินสมควร 

 5.4 ประเทศสิงคโปร์  

  ประมวลกฎหมายอาญาสิงคโปร์ 

  184. ผูใ้ดจงใจขดัขวางการขายทรัพยสิ์นโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีได้รับมอบหมาย

โดยถูกตอ้ง ตอ้งระวางโทษจาํคุก หรือปรับ หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

  185. ผูใ้ด ณ การขายทรัพยสิ์นท่ีจดัโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีได้รับมอบหมายโดย

ถูกตอ้ง ซ้ือหรือเขา้แข่งขนัราคาสาํหรับทรัพยสิ์นใด เพื่อบุคคลใดๆ ไม่วา่แก่ตวัเขาเองหรือผูอ่ื้นท่ีเขา

ไดรู้้วา่ไม่มีความสามารถตามกฎหมายท่ีจจะซ้ือทรัพยสิ์นนั้นในการขายนั้นๆ หรือเขา้แข่งขนัราคา

นั้น ตอ้งระวางโทษหรือปรับ หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

  186. ผูใ้ดขดัขวางเจา้หน้าท่ีของรัฐในการปฏิบติัหน้าท่ีตอ้งระวางโทษจาํคุกหรือ

ปรับ หรือทั้งจาํทั้งปรับ 42

43 

 

 

 

 

 

 

 43นุชจรินทร์  อินประถม “ปัญหาการสอบสวนข้อเท็จจริงตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด

เก่ียวกับการเสนอราคมต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ” การศึกษาคน้ควา้อิสระ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช พ.ศ. 2555 หนา้ 31 - 34  
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6.  หลกักฎหมายตามมาตรฐานสากล 

 

 6.1 หลกัสิทธิมนุษยชน 

 สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค ความยุติธรรม เป็นส่ิงท่ีสาํคญัและจาํเป็นของการอยู่

ร่วมกนัของมนุษย ์ดงันั้น ทุกคนควรไดรั้บการคุม้ครองตามหลกัสิทธิมนุษยชนอย่างเท่าเทียมกนั 

สิทธิมนุษยธรรมเป็นส่ิงท่ีติดตวัเรามาตั้งแต่กาํเนิด ซ่ึงควรได้รับความคุ้มครองจากรัฐบาลตาม

กฎหมาย เพื่อเป็นหลกัประกนัว่าทุกคนท่ีอยู่ในรัฐนั้น จะไดรั้บความคุม้ครองชีวิตความเป็นอยู่ให้

เหมาะสมแก่ความเป็นมนุษยด์ว้ย ในสังคมไทยไดมี้การต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนและศกัด์ิศรีความ

เป็นมนุษย์กันมาอย่างยาวนาน ซ่ึงต่อมาได้มีการจดัตั้ งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญข้ึน ได้แก่ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นตน้ จะเห็นไดว้า่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไม่วา่

ฉบบัใดๆ ก็มุ่งท่ีจะคุม้ครองสิทธิ ความเสมอภาค และความเท่าเทียม โดยคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษยเ์ป็นสาํคญั  

  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ไดบ้ญัญติัให้สิทธิและเสรีภาพ

ของปวงชนชาวไทยการใดท่ีไม่ได้ห้ามหรือถูกจ ากดั หรือถูกก าหนดเง่ือนไขการใช้สิทธิไวใ้น

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนๆ บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะท าไดอ้ยา่งเสรีและถือว่า

เป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดให้

เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั หรือเป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกฎหมายบญัญติั ถึงแมย้งัไม่มี

การตรากฎหมายนั้นข้ึนใช้บงัคบั บุคคลหรือชุมชนย่อมสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพนั้นได้ตาม

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีได้รับความคุ้มครองตาม

รัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ใน

ศาลได ้และผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ หรือจากการกระทาํความผิด

อาญาของบุคคลอ่ืน มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั  

  โดยการตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจาํกัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนต้อง

เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ หากไม่ไดบ้ญัญติัไวก้ฎหมายนั้นตอ้งไม่ขดัต่อหลกั

นิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจาํกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ไม่กระทบต่อ

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคล และตอ้งระบุเหตุผลความจาํเป็นในการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไว้

ดว้ยกฎหมายดงักล่าวตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง

หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจงสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความ

คุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนัชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็น
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ธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าดว้ยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถ่ินกาํเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ 

สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา 

การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองท่ีไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือเหตุอ่ืน

ใด จะกระทาํไม่ได ้10 มาตรการท่ีรัฐกาํหนดข้ึนเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้

สิทธิหรือเสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน หรือเพื่อคุม้ครองหรืออาํนวยความสะดวกใหแ้ก่เด็ก สตรี 

ผูสู้งอาย ุคนพิการ หรือผูด้อ้ยโอกาส ไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม43

44 

 6.2 ความหมายและความสําคัญของหลกัสิทธิมนุษยชน  

  สิทธิมนุษยชน หรือ Human Rights คือ สิทธิความเป็นมนุษยห์รือสิทธิความเป็น

คน เท่าเทียมกนัไม่ว่าจะเป็นเช้ือชาติ เพศ อายุ สีผิด ฐานะ ความคิดเห็นท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงเป็นสิทธิ

ตามธรรมชาติของมนุษยติ์ดตวัมาตั้งแต่กาํเนิด ไม่มีบุคคลหรือองค์กรใดสามารถล่วงละเมิดความ

เป็นมนุษยไ์ด้ สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิของแต่ละคนในฐานะมนุษย ์เช่น สิทธิในการดาํรงชีวิตอยู่

อย่างมนุษย ์สิทธิในการอยู่ร่วมกนั เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีทาํให้มนุษยส์ามารถมีชีวิตอยู่ได้ สิทธิ

มนุษยชนจึงเกิดจากมุมมองท่ีว่าทุกชีวิตมีทุกชีวิตมีคุณค่าเท่าเทียมกนั มีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเท่า

เทียมกนั โดยไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือศีลธรรมอนัดีของสังคม 

  สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิของมนุษยท่ี์ตดัตวัมาตั้งแต่กาํเนิดและเป็นสากล โดยไม่

แบ่งแยกเช้ือชาติ ชนชาติ ประเทศ เพศ ผวิพรรณ ภาษา ความสามารถทางเศรษฐกิจ ท่ีจะดาํเนินชีวติ

อย่างมีศกัด์ิศรี มีอิสระ เสรีภาพ เสมอภาค ไดรั้บการยอมรับจากสังคมและไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐ

อย่างเหมาะสม ถือเป็นหลกัทางศีลธรรมท่ีแจกแจงมาตรฐานของพฤติกรรมมนุษย ์และไดรั้บการ

คุ้มครองเป็นสิทธิตามกฎหมาย เป็นสิทธิในตวัเอง มีความเป็นสากล มีผลทุกท่ี และเสมอภาค  

ซ่ึงหลกัสิทธิมนุษยชนมีอิทธิพลอยา่งสูงในกฎหมายระหวา่งประเทศ ในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิ

มนุษยชน (Universal Declaration oF Human Rights หรือ UDHR ) การประกาศเจตนารมณ์ในการ

ร่วมมือกนัระหวา่งประเทศท่ีมีความสําคญัในการวางกรอบเบ้ืองตน้เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน โดยเป็น

เอกสารหลกัดา้นสิทธิมนุษยชนฉบบัแรก ซ่ึงท่ีประชุมสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติใหก้ารรับรอง 

มีสาระสําคญัโดยระบุถึงหลกัสิทธิมนุษยชนไว ้คือ ขอ้ 1 “มนุษยท์ั้งหลายเกิดมามีอิสระและเสมอ

ภาคกนัในเกียรติศกัด์ิและสิทธิ ต่างมีเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบติัต่อกนัดว้ยเจตนารมณ์

แห่งภารดรภาพ” ขอ้ 2 “ บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพบรรดาท่ีกาํหนดไวใ้นปฏิญญาน้ี โดย

ปราศจากความแตกต่างไม่วา่ในชนิดใดๆ เช่น เช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการ

เมืองหรือทางอ่ืน จะตอ้งไม่มีความแตกต่างใดๆ อนัเน่ืองมาจากพื้นฐานแห่งสถานะทางการเมือง 

 44สาํนักวิชาการสํานักงานสภาผูแ้ทนราษฎร สรุปสาระสําคญัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พทุธศกัราช 2560 สาํนกัวชิาการสาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎรสิงหาคม 2560 
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ทางการศาล หรือทางการระหวา่งประเทศ ของประเทศหรือดินแดนท่ีบุคคลสังกดั ไม่วา่ดินแดนน้ี

เป็นเอกราช อยูใ่นความพิทกัษ ์ไม่ไดป้กครองตนเอง หรืออยูภ่ายใตก้ารจาํกดั อธิปไตยใดๆ ทั้งส้ิน” 

และขอ้ 3 “บุคคลทุกคนมีสิทธิในการดาํรงชีวติ เสรีภาพ และความมัน่คงแห่งตวัตน” ซ่ึงในระดบั

โลกได้มีการจัดตั้ งองค์กรสิทธิมนุษยชน คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษนแห่งสหประชาชาติ  

และกองทุนสงเคราะห์เด็กแห่งสหประชาชาติ หรือยนิูเซฟ (UNICEF) 

 6.3 หลกัการพืน้ฐานของหลกัสิทธิมนุษยธรรม 

  สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิท่ีมนุษยยทุ์กคนมีความเท่าเทียมกนั มีศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษย มีสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค ของบุคคลท่ีไดรั้บการรับรอง คุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย และสนธิสัญญาระหวา่งประเทศ ซ่ึงมีหลกัการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน 

ดงัน้ี  

 6.3.1 คนทุกคนมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) หมายถึง เป็นสิทธิ

ตามธรรมชาติ ท่ีติดตวัคนทุกคนมาตั้งแต่กาํเนิด เป็นสิทธิเฉพาะตวัพึงสงวนรักษาไวมิ้ใหผู้ใ้ดมาล่วง

ละเมิดได ซ่ึงการถูกละเมิดศกัศรีความเป็นมนุษยจึ์งเป็นส่ิงท่ีตอ้งไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเป็นธรรม

จากรัฐ 

 6.3.2 ค น ทุ ก ค น มี ค ว าม เส ม อ ภ าค  ห้ าม เลื อ ก ป ฏิ บั ติ  (Equality and non-

discrimination)  

 6.3.3 สิทธิมนุษยชนเป็นองค์รวมแยกเป็นส่วนไม่ได้ โดยพึ่งพิงกัน (Indivisibility 

& Interdependently)  

 6.3.4 สิทธิมนุษยชนเป็นของทุกคนโดยไม่เลือกเช้ือชาติ ศาสนา เพศ อายุ อาชีพ 

สถานะทางเศรษฐกจิ หรือสังคม สุขภาพ และความคิดเห็นด้านต่างๆ (Universality)  

 6.3.5 ตรวจสอบได้และให้หลักนิติธรรม (Accountability& the Rule of Law)  

 6.3.6 การมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิน้ัน (Participation& Inclusion) 

หมายถึง ประชาชนหรือกลุ่มประชาชน ประชาสังคม ย่อมจะมีส่วนร่วมอย่างแข็งขนัในการท่ีจะ

เขา้ถึงและไดรั้บประโยชน์จากสิทธิพลเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรม  

 6.4 หลกัการทีถ่ือเป็นองค์รวมของสิทธิมนุษยชน  

 6.4.1 หลักสิทธิ (Rights) เป็นส่ิงท่ีติดตัวมนุษย์ทุกคนมาตามธรรมชาติตั้ งแต่

กาํเนิดซ่ึงไม่มีใครล่วงละเมิดได ้โดยทุกคนมีสิทธิมีชีวิตท่ีจะอยูร่อด อย่างมีเกียรติและศกัด์ิศรีของ

ความเป็นมนุษยแ์มจ้ะยงัไม่มีกฎหมายรองรับ แต่สิทธิน้ีก็ยงัคงอยู ่
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 6.4.2 หลักเสรีภาพ (Freedom) คือการท่ีมนุษย์สามารถทําอะไรก็ได้ภายใต้

ขอบเขตของศีลธรรมอนัดีงามโดยไม่เบียดเบียนสังคม โดยไม่ล่วงลํ้ าสิทธิของบุคคลอ่ืนหรือ

ส่วนรวม ดงัปรากฏในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  

 6.4.3 ห ลั ก ศั ก ศ รีดิ์ ค ว าม เป็ น ม นุ ษ ย์  (Human Dignity)  ซ่ึ ง เป็ น คําอ ธิ บ าย

ความหมายของสิทธิมนุษยชนท่ีกาํหนดสิทธิมาตั้งแต่กาํเนิด ผูใ้ดจะละเมิดมิได ้ไม่สามารถถ่ายโอน

ให้แก่กนัไดร้วมถึงสิทธิในการมีชีวิตความมัน่คงในการมีชีวติอยู ่โดยศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดรั้บ

การรับรองในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน กติการะหวา่งประเทศ อนุสัญญา และปรากฏใน

ปฏิญญาระหวา่งประเทศหลายฉบบั 

 6.4.4 หลักความเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบัติ  (Equality and Discrimination)  

เป็นเกณฑใ์นการวดัวา่สังคมหน่ึงสังคมใดมีการลเมิดหรือเคารพสิทธิมนุษยชนหรือไม่ โดยช้ีใหเ้ห็น

ถึงความเสมอภาคหรือการปฏิบติัต่อทุกคนเท่าเทียมกนัหรือไม่ 44

45 

  ซ่ึงองค์รวมของหลกัสิทธิมนุษยชน จะตอ้งอาศยัหลกัการต่างๆ ไดแ้ก่ หลกัสิทธิ 

เป็นส่ิงท่ีติดตวัมนุษยทุ์กคนมาตั้งแต่กาํเนิด แมจ้ะยงัไม่มีกฎหมารองรับสิทธิก็ยงัคงอยู ่หลกัเสรีภาพ 

คือ การท่ีมนุษยส์ามารถกระทาํการส่ิงใดก็ไดภ้ายใตข้องเขตของศีลธรรมและไม่กา้วล่วงสิทธิส่วน

บุคคลของผูอ่ื้น หลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เป็นความหมายของสิทธิมนุษยชนในแง่ของการให้

คุณค่าแก่ความเป็นคน ซ่ึงทุกคนมีคุณค่าเท่าเทียมกัน ถือเป็นหลักสําคัญของสิทธิมนุษยชน  

จะละเมิดมิได้ และไม่สามารถถ่ายโอนให้กนัได้ ดงันั้นการปฏิบติัต่อกนัของคนในสังคมจะตอ้ง

เคารพความเป็นมนุษย ์ซ่ึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน้ี์ได้รับการรับรองอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วย

สิทธิมนุษยชน กติการะหวา่งประเทศ อนุสัญญา และปฏิญญาระหวา่งประเทศอีกดว้ย  

  ทั้งน้ี ความเสมอภาค และการเลือกปฏิบติัเป็นเกณฑ์ในการวดัสังคมอีกอยา่งหน่ึง 

โดยสาเหตุท่ีมนุษยต์อ้ไดรั้บความคุม้ครองสิทธิมนุษยชนก็เน่ืองจากมนุษยทุ์กคนเกิดมามีฐานะไม่

เท่าเทียมกนั และมนุษยย์อ่มมีเกียรติและศกัด์ิศรีเท่าเทียมกนั  

 6.5 แนวคิดเกีย่วกบักฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ  

  โดยท่ีรัฐทุกรัฐยอ่มมีความเท่าเทียมกนัในระบบกฎหมาระหวา่งประเทศ เพื่อใหแ้ต่

ละรัฐไม่สามารถจะรบกนัได้เน่ืองจากมีความเท่าเทียมกนัด้านกฎหมาย โดยไม่มีใครเหนือใคร 

ดงันั้น การบงัคบัให้รัฐหน่ึงกระทาํการใดย่อมทาํไม่ได้ เป็นผลมาจากการห้ามแทรกแซงกิจการ

ภายในรัฐ ปัญหาเร่ืองสิทธิมนุษยชนจึงมกัจะเกิดปัญหาภายในรัฐโดยคนภายในรัฐเอง จึงไดมี้การ

ผลกัดนัให้รัฐต่างๆ ร่วมกนัเพื่อผลกัดนัให้กฎหมายสิทธิมนุษยชน พฒันาสิทธิภายในรัฐให้ดีมาก

 45บูรณ์  ฐาปดุล “หลกัสิทธิมนุษยชนในท่ีทาํงาน” หลกัสูตรหลกันิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุ่นท่ี 4 

วทิยาลยัรัฐธรรมนูญ สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ หนา้ 5  
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ยิ่งข้ึน ซ่ึงรัฐจะผูกพนักับกฎหมายใดหรือว่าเร่ืองใด ต่อเม่ือรัฐสมคัรใจเข้าไปผูกพนั โดยความ

ยินยอมเขา้ผกูพนัตนเองกบัพนัธกรณีระหว่างประเทศ แต่สําหรับบางประเทศนั้น ถือเป็นเร่ืองยาก 

จึงจาํเป็นตอ้งมีการกดดนัใหมี้การเขา้ร่วม แต่ไม่ใช่การบงัคบั 

  เดิมนักฎหมายระหว่างประเทศมองว่า เป็นความชอบธรรมในการใช้อาํนาจ

ปราบปรามปัญหาต่างๆ ต่อมาในศตวรรษท่ี 17 และศตวรรณท่ี 18 Grotius,Puffendorf,Burlamaqui

ไดเ้ผยแพร่แนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชน ทาํให้กฎหมายต่างๆ ท่ีออกมาไดค้าํนึงถึงเร่ืองสิทธิมนุษยชน

มากข้ึน โดยเม่ือมีเหตุการณ์ท่ีรุนแรงเกิดข้ึนไดมี้การกล่าวอา้งถึงสิทธิมนุษยชน ทาํให้การคุม้ครอง

สิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศไดมี้ความสาํคญัมากข้ึน 

  ในช่วงศตวรรษท่ี 19 ไดเ้ร่ิมมีการกาํหนดถึงสิทธิมนุษยชนไวใ้นรัฐธรรมนูญของ

ประเทศต่างๆ ซ่ึงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยก็ไม่ไดเ้ป็นไปอยา่งกวา้งขวางถึงขนาดท่ีจะ

ทาํให้เกิกดการเคารพสิทธิมนุษยชนอย่างจริงจงั ซ่ึงมีอุปสรรคก็คือ เร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐ 

กับผลประโยชน์แต่ละรัฐซ่ึงเป็นอํานาจอธิปไตยไม่อาจก้าวล่วงได้ ในแต่ละประเทศจึงต้อง

ดาํเนินการตามกฎหมายระหวา่งประเทศเป็นกรณีสาํคญั  

  โดยเม่ือสงครามโลกคร้ังท่ี 1 ไดยุ้ติลง องคก์ารระหวา่งประเทศต่างๆ เขา้มามีบทบาท

และให้ความสําคญัต่อการคุม้ครองระหวา่งประเทศเป็นรูปธรรมมากข้ึน เช่น สนธิสัญญาสันติภาพ

ต่างๆ ซ่ึงไดใ้ห้การคุม้ครองชนกลุ่มนอ้ยในยุโรปตอนกลาง ในแถบคาบสมุทรบอลข่าน มีการก่อตั้ง

องคากรแรงงานระหว่างประเทศเพื่อให้ความคุ้มครองผูใ้ช้แรงงาน หรืออนุสัญญาว่าด้วยทาส   

แต่อย่างไรก็ตามกติกาสันนิบาตชาติไม่ไดก้ล่าวถึงสิทธิมนุษยชนไวโ้ดยตรง แต่จะกล่าวปัญหา

เก่ียวกับดินแดนท่ีอยู่ในอาณัติซ่ึงต้องได้รับการคุ้มครองให้มีการปฏิบัติท่ีเท่าเทียมกันของชน

พื้นเมือง  

  ต่อมาหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 กฎบตัรสหประชาชาติไดก้าํหนดให้มีการคุม้ครอง

สิทธิมนุษยชนท่ีชัดเจนข้ึนโดยได้ยืนยนัพนัธกรณีในการร่วมมือกันระหว่างประเทศท่ีให้มีการ

เคารพสิทธิมนุษยชนและอิสระภาพอนัเป็นมูลฐานสําคญัสําหรับมนุษชาติ และต่อมาไดมี้กฎหมาย

ต่างๆ เกิดข้ึนมากมายและมีรูปแบบต่างๆ เช่น ปฏิญญา กติกา อนุสัญญา พิธีสาร ทั้งในระดบัสากล

และระดบัภูมิภาค จึงนบัไดว้า่กฎหมายสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนสาํคญัของกฎหมายระหวา่งประเทศแลว้  

  อยา่งไรก็ตาม แมว้า่จะมีกฎหมายคุม้ครองสิทธิมนุษยชนแลว้ แต่ก็ยงัมีการละเมิด

สิทธิมนุษยชนในประเทศต่างๆ ทัว่โลก โดยส่วนใหญ่จะเป็นประเทศท่ียงัไม่พฒันา ลกัษณะทาง

การเมืองการปกครองเป็นปัญหาท่ีสําคญัต่อการสนบัสนุนและส่งเสริมเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน ซ่ึงเม่ือประเทศท่ียงัไม่พฒันาก็จะเป็นอุปสรรคสาํคญัการคุม้ครองสิทธิทางเศรษฐกิจและ

สังคม เช่น กฎหมายแรงงาน การศึกษา การสาธารณสุข เป็นตน้ ดงันั้น สิทธิมนุษยชนจึงเป็นปัญหารท่ี
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ตั้ งอยู่บนมูลเหตุท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ แต่แม้ว่าการละเมิดสิทธิมุษยชนจะมีอยู่

โดยทั่วไป แต่อีกด้านหน่ึงก็มีความพยายามท่ีจะสนับสนุนและส่งเสริมให้มีการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนอยา่งจริงจงัและต่อเน่ือง โดยรัฐต่งๆ องคก์ารระหวา่งประเทศ ทั้งในระดบัสากลและระดบั

ภูมิภาค 45

46 

 

7.  หลกันิติธรรม (The rule of law)  

 

  หลักนิติธรรมเป็นอุดมคติในระบบกฎหมาย และเป็นอุดมการณ์ทางการเมือง 

ซ่ึงเป็นหลกัสําคญัในการปกครองประเทศ โดยมีความหมายอยา่งกวา้งเป็นการรวมเอาหลงัการของ

ประชาธิปไตยและหลกัสิทธิมนุษยชนมาไวด้ว้ยกนั หากจะกล่าวในความหมายอยา่งแคบก็คือเป็น

การใช้กฎหมายเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการปกครองโดยไม่มีขอ้จาํกดัใด ในกระบวนและทางเน้ือหา

ของกฎหมาย  

  หลักนิติธรรม หมายถึง หลักพื้นฐานแห่งกฎหมาย ท่ีกฎหมาย กระบวนการ

ยติุธรรม หรือการกระทาํใดๆ จะตอ้งไม่ฝ่าฝืน ขดั หรือแยง้ต่อ หลกันิติธรรม โดยอาจจาํแนกไดเ้ป็น 

2 ประการ คือ  

 7.1 หลกันิติธรรมโดยเคร่งครัดหรือหลักนิติธรรมในความหมายอย่างแคบ  

  หลกันิติธรรมโดยเคร่งครัดหรือหลกันิติธรรมในความหมายอย่างแคบ หมายถึง 

หลกัพื้นฐานแห่งกฎหมายท่ีกฎหมาย กระบวนการยติุธรรม หรือการกระทาํใดๆ จะตอ้งไม่ฝ่าฝืน ขดั 

หรือแยง้ต่อหลกันิติธรรม โดยหลกันิติธรรมหรือหลกัพื้นฐานแห่งกฎหมายน้ีจะถูกล่วงละเมิดมิได ้

หากกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทาํใดๆ ฝ่าฝืน ขัด หรือแยง้ต่อหลักนิติธรรม  

ยอ่มไม่มีผลใชบ้งัคบั  

  สาระสําคญัของหลกันิติธรรมโดยเคร่งครัดหรือหลกันิติธรรมในความหมาอย่าง

แคบ ไดแ้ก่  

- หลกัความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผูพ้ิพากษาและตุลาการ 

- กฎหมายตอ้งใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป 

- กฎหมายตอ้งมีการประกาศใชใ้หป้ระชาชนทราบ 

- เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะใชอ้าํนาจไดเ้ท่าท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้

- ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาตอ้งมีสิทธิในนการต่อสู้คดี 

 46รศ.ดร. สมชาย  กษิติประดิษฐ์ “สิทธิมนุษยชน HUMAN RIGHTS LW 446” สํานักพิมพ์

มหาวทิยาลยัรามคาํแหง พิมพค์ร้ังท่ี 5 พ.ศ. 2547 หนา้ 1-3 
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- กฎหมายอาญาตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษ 

- บุคคลจะถูกลงโทษทางอาญาซํ้ าในการกระทาํเดียวกนัไม่ได ้

- บุคคลมีสิทธิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจทาํให้ตอ้งรับผิดทาง

อาญา 

- กฎหมายจะยกเวน้ความรับผดิใหแ้ก่การกระทาํท่ียงัไม่เกิดข้ึนไม่ได ้ 

  ผลของการฝ่าฝืนหลกันิติธรรมโดยเคร่งครัดหรือหลกันิติธรรมในความหมายอยา่ง

แคบ เน่ืองจากหลักนิติธรรมดยเคร่งครัดหรือหลกันิติธรรมในความหมายอย่างแคบ เป็นหลัก

พื้นฐานแห่งกฎหมาย ดงันั้น หากฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือ การกระทาํใดๆ ท่ีฝ่าฝืน ขดั 

หรือแยง้กบัหลกันิติธรรมโดยเคร่งครัด ดงักล่าวยอ่มไม่มีผลใชบ้งัคบั  

 7.2 หลกันิติธรรมโดยทัว่ไป  

  หลักนิตธรรมโดยทั่วไปหรือหลักนิติธรรมในความหมายอย่างกวา้ง หมายถึง 

ลกัษณะท่ีดีของกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือการกระทาํใดๆ ท่ีอาจเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่อุดม

คติของกฎหมายและกระบวนการยติุธรรม  

  รัฐตอ้งเคารพ ยึดถือ และปฏิบติัให้เป็นไปตามหลกันิติธรรมโดยทัว่ไปหรือหลกั

นิติธรรมในความหมายอย่างกวา้ง อย่างไรก็ตาม แมว้่ากฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการ

กระทาํใดๆ จะมีลกัษณะและสาระสาํคญัไม่ครบถว้นตามหลกันิติธรรมโดยทัว่ไปดงักล่าว กฎหมาย 

กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทาํนั้น ยงัใชบ้งัคบัไดอ้ยูต่ราบเท่าท่ีไม่ขดัต่อหลกันิติธรรมโดย

เคร่งครัด  

  สาระสําคญัของหลกันิติธรรมโดยทัว่ไปหรือ หลกันิติธรรมในความหมายอย่าง

กวา้ง ไดแ้ก่ 

  - กฎหมายม่ีดีตอ้งมีความชดัเจน 

  - กฎหมายท่ีดีตอ้งไม่ขดัแยง้กนัเอง 

  - กฎหมายท่ีดีตอ้งมีเหตุผล 

  - กฎหมายท่ีดีตอ้งนาํไปสู่ความเป็นธรรม 

  - กฎหมายท่ีดีตอ้งคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือสิทธิขั้น

พื้นฐาน  

  - กฎหมายท่ีดีต้องทันสมัย และสามารถรับรองความเปล่ียนแปลงของสังคม 

เศรษฐกิจ การเมือง วฒันธรรม และเทคโนโลย ี

  - กฎหมายท่ีดีตอ้งบญัญติัโดยองคก์ารท่ีมีอาํนาจตามกฎหมายและตามกระบวนการท่ี

กฎหมายบญัญติัไว ้ 
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  - กฎหมายท่ีดีตอ้ไม่มีผลยอ้นหลงัเป็นผลร้ายหรือกระทบต่อสิทธิ หนา้ท่ี หรือความ

รับผดิของบุคคล  

  - กฎหมายท่ีดีตอ้งมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและไดส้ัดส่วนกบัความผดิ 

  - กฎหมายท่ีดีตอ้งมีการบงัคบัใช้อยง่มีประสิทธิภาพและประชาชนตอ้งไดรั้บการ

ส่งเสริมใหมี้ความรู้ความเขา้ใจและเคารพในกฎหมายและหลกันิติธรรม 

  - กระบวนการนิติบญัญติัท่ีดีตอ้งเป็นกระบวนการท่ีเปิดเผย โปร่งใส และตรวจสอบได ้ 

  - กระบวนการยติุธรรมท่ีดีตอ้งเปิดโอกาสใหมี้การอุทธรณ์ 

  - กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตอ้งเปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้ถึงได้โดยสะดวกไม่

ชกัชา้ ดว้ยค่าใชจ่้ายท่ีเหมาะสม 

  - กระบวนการยติุธรรมท่ีดีตอ้งส่งเสริมใหมี้กระบวนการยติุธรรมทางเลือก 

  - นกัฎหมาย เจา้หน้าท่ีของรัฐ และผูท่ี้เก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมท่ีดีตอ้งมี

ความเป็นอิสระและความเป็นกลางในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

  - นกักฎหมาย เจา้หนา้ท่ีของรัฐ และผูท่ี้เก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมท่ีดีตอ้ง

ซ่ือสัตยสุ์จริตยดึหลกัคุณธรรม เมตตาธรรมและสันติธรรม46

47 

  หลกันิติธรรมหรือ นิติรัฐ น้ี มีพฒันาการมาจากความมุ่งหมายท่ีตอ้งการท่ีจะกาํจดั

อาํนาจของผูป้กครอง ต่อมาความมุ่งหมายดังกล่าวถูกทาํให้เป็นรูปธรรมมากข้ึน โดยกาํหนด

เป้าหมายของอาํนาจรัฐตอ้งเคารพถึงสิทธิของปัจเจกบุคคล เช่นน้ีรัฐท่ีเป็นนิติรัฐตอ้งให้การรับรอง

สิทธิของปัจเจกบุคคลและใช้อาํนาจรัฐภายใตข้อบเขตของกฎหมายนาํมาสู่การพฒันานิติรัฐสมยั

ใหม่โดยมุ่งหมายท่ีจะกาํจดัอาํนาจรัฐ กล่าวโดยสรุปคือรัฐท่ีปกครองโดยหลกันิติรัฐ คือ รัฐท่ียอม

ผกูพนัตนโดยกฎหมายและกฎหมายดงักล่าวจะตอ้งเป็นไปตามรัฐธรรมนูญและหลกักฎหมายทัว่ไป 

ดงันั้น หลกันิติรัฐจึงไดถู้กบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญและในปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พ.ศ. 2560ไดว้างกรอบไปในแนวทางหลกันิติรัฐตามระบบคอมมอนลอวข์องประเทศองักฤษ 

โดยยืนยนัหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเป็นหลกัพื้นฐานสําคญัของหลกันิติรัฐ 

หรือไปในทิศทางหลกันิติรัฐตามระบบซีวิลลอวข์องประเทศในภาคพื้นยุโรป กล่าวคือ มีการแยก

ศาลออกจากศาลยติุธรรมถึง 3 ศาล ไดแ้ก่ ศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลปกครอง และศาลทหาร โดยเฉพาะ

 47คณะกรรมการอิสระว่าดว้ยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ คณะอนุกรรมการวิชาการวา่ดว้ย

หลกันิติธรรมแห่งชาติ คณะอนุกรรมการบรรณาธิการหลงัสือหลกันิติธรรม “หลกันิติธรรม The Rule of Law 

ความหมาย สาระสําคัญ และผลของการฝ่าฝืนหลักนิติธรรม” พิมพ์คร้ังท่ี  2 แก้ไขเพ่ิมเติม  : สํานักงาน

คณะกรรมการอิสระวา่ดว้ยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ สาํนกังานปลดักระทรวงยติุธรรม สาํนกัพิมพห์้าง

หุน้ส่วนจดั เจริญรัฐการพิมพ ์, 2548 หนา้ 1-10 
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ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง เป็นการเป็นการยนืยนัถึงระบบกฎหมายท่ีแยกกฎหมายมหาชน

ออกจากระบบกฎหมายเอกชน 

  จากเหตุผลดังกล่าวมาระบบรัฐธรรมนูญของไทยเป็นระบบท่ีวางพื้ นฐาน

แนวความคิดแบบ “หลกันิติรัฐ” ตามระบบซีวลิลอวข์องประเทศในภาคพื้นยุโรป ดงันั้นการตีความ

คาํว่านิติรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ ยอ่มหมายถึง หลกันิติรัฐเป็นหลกัการพื้นฐานสําคญัของรัฐธรรมนูญ

เป็นขอ้จาํกดัของการใชอ้าํนาจรัฐ ผกูพนัการใชอ้าํนาจรัฐทั้งหลาย ซ่ึงการใช้อาํนาจรัฐท่ีละเมิดหรือ

ฝ่าฝืนหลกันิติธรรม ยอ่มส่งผลถึงปัญหาความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํนั้น ๆ47

48 

  อน่ึง กระบวนการยุติธรรมทางอาญาถือเป็นกระบวนการดาํเนินคดีท่ีส่งผลกระทบ

ต่อสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลมากท่ีสุด เพราะเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อคุม้ครองสังคม โดย

บญัญติัให้การกระทาํหรือไม่กระทาํหรืองดเวน้การกระทาํอยา่งใดเป็นความผิดและไดก้าํหนดโทษ

ไวโ้ดยบทกําหนดโทษก็จะมีอตัรากําหนดท่ีแตกต่างกันไปตามความร้ายแรงแห่งการกระทํา

ความผิด โดยกฎหมายให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด จนกว่าจะมีคาํ

พิพากษาถึงท่ีสุดวา่ผดิ ระหวา่นั้นจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผดิไม่ได ้แทท่ี้จริง

แล้วหลักการน้ีมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชนปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  

ซ่ึงเป็นหลกัการสากลท่ีนานาอารยประเทศใหก้ารยอมรับและถือปฏิบติักนัทัว่ไปอยา่งกวา้งขวางนะ

ทุกระบบกฎหมาย ทั้งประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Commom Law หรือ ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย 

Civil Law ซ่ึงหากประเทศดงักล่าวไดเ้ขา้ผกูพนัตามกฎหมายระหวา่งประเทศดว้ยแลว้ ตอ้งยอมรับ

และผูกพันตนให้ปฏิบัติตามข้อตกลงร่วมกันระหว่างประเทศ จึงถือเป็นหลักกฎหมายตาม

มาตรฐานสากลใหต้อ้งปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัดอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้48

49 

 

8.  แนวคดิ ทฤษฎ ีเกีย่วกบัการสมยอมในการเสนอราคา  

 

 การสมยอมราคาเป็นการแสวงประโยชน์ร่วมกนัระหวา่งเอกชนกบัเอกชน หรือ เอกชน

กบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือ เรียกวา่ “การฮั้ว” ซ่ึงเป็นพฤติการณ์ท่ีปรากฏอยา่งแพร่หลายในสังคม หรือ 

เรียกกนัอย่างแพร่หลายว่าการฮั้วประมูล เป็นการกระทาํความผิดท่ีส่งผลกระทบอย่างกวา้งขวาง 

เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติ เน่ืองจากเป็นการทุจริตเงินงบประมาณแผ่นดิน ซ่ึงเป็นการ

 48ดร.บรรเจิด  สิงคะเนติ “หลกักฎหมายมหาชน หลกันิติธรรม/นิติรัฐ” ในฐานะเกณฑ ์จาํกดัอาํนาจรัฐ 

(พิมพค์ร้ังท่ี 2) กรุงเทพมหานคร : วญิ�ูชน 2561 หนา้ 26-29  

 49สุธีรา  อุปพทัธางกรู “ความรับผิดของผูแ้ทนนิติบุคคลกบัคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญตามหลกัสิทธิ

มนุษยชน หลกัสูตรหลกันิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุ่นท่ี 5 วทิยาลยัศาลรัฐธรรมนูญ สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ หนา้ 3 - 4  
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สะทอ้นถึงพฤติกรรมท่ีมาจากระบบอุปถมัภ ์และเกิดการคอรัปชัน่ เป็นการใช้อาํนาจท่ีเป็นทางการ 

ไดแ้ก่ อาํนาจทางการเมือง ซ่ึงเป็นตาํกาํหนดนโยบายต่างๆ และส่งผลต่อการตดัสินใจ กบัอาํนาจท่ี

ไม่เป็นทางการซ่ึงเป็นอาํนาจท่ีเตม็ไปดว้ยความไม่ยติุธรรม ไม่โปร่งใส  

 กรณีเก่ียวกบัทฤษฎี การฮั้วประมูล แกรน  แม็คคอนแนล (Grant mcconnell) ซ่ึงเป็นผู ้

ก่อตั้งทฤษฎีของการฮั้วปรากฏในผลงานท่ีช่ือ “Private Power and American Democracy” ไดแ้สดง

ให้เห็นวา่การฮั้วประมูล เป็นส่ิงสากร ซ่ึงงมีทั้งการฮั้วขั้นตํ่า ท่ีใช้พวกนกัเลงคุมเวลาท่ีจะทาํการยื่น

ซอง ใชก้าํลงัประทุษร้าย สั่งฆ่าคู่แข่งเพื่อไม่ใหข้ดัขวางตนเอง สําหรับการฮั้วท่ีเป็นขั้นสูงจะเป็นการ

เขา้ไปควบคุมอาํนาจในการใช้ดุลพินิจของขา้ราชการ เจา้หน้าท่ีของรัฐ และกาํหนดนโยบายท่ีมี

ผลประโยชน์แอบแฝงไว ้ซ่ึงจะยากแก่การท่ีบุคคลทั่วไปจะเข้าใจว่ามีส่ิงผิดปกติซ่อนเร้นอยู ่ 

เป็นการแสวงผลประโยชน์หลายส่วนผสมกนัไป หรือมีผลประโยชน์ท่ีทบัซ้อนกนั ตามทฤทษฎีอั้ว 

มีบุคคล 3 ฝ่าย ไดแ้ก่ ขา้ราชการ นักการเมือง และนกัธุรกิจหรือกลุ่มผลประโยชน์ เรียวกว่า “Iron 

triangles” ซ่ึงมีขา้ราชการเป็นแกนกลางในการกระทาํความผิด ซ่ึงงานราชการส่วนใหญ่จะมีการ

ดาํเนินการซ่ึงเป็นความลบับุคคลภายนอกเขา้ถึงได้ยาก และในบางกรณีตอ้งใช้ระยะเวลาในการ

ดาํเนินการ หรือใช้เวลาในการตดัสินใจ โดยขา้ราชการเป็นผูมี้อาํนาจในการตดัสินใจบนพื้นฐาน

ของกฎหมาย การงบประมาณ และทรัพยากรอ่ืนๆ รองรับซ่ึงเรียกว่า “การใช้อาํนาจดุลพินิจของ

ขา้ราชการ” การกระทาํความผิดโดยการฮั้วเกิดข้ึนเม่ือขา้ราชการไดร่้วมมือกบันกัการเมือง นกัธุรกิจ

หรือกลุ่มผลประโยชน์เพื่อแสวงหาประโยชน์ร่วมกนั ซ่ึง แกรนต์  แม็กคอนแนล ได้กล่าวไวว้่า  

วธีิการอั้วท่ีคลาสสิคท่ีสุด ก็คือ การผลกัดนักฎหมายและนโยบายท่ีเปิดช่องให้ขา้ราชการใชดุ้ลพินิจ

เพื่อความสะดวก ความเป็นธรรม และเหมาะสม มีอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจเพื่อผลประโยชน์เฉพาะ

กลุ่มได ้49

50 

 ดงันั้น จึงมีแนวคิดเก่ียวกบัการจดัการเพื่อไม่ให้เกิดการสมยอมราคาเกิดข้ึน ในประเทศ

ต่างๆ ใหค้วามสาํคญักบัเร่ืองน้ีเป็นอยา่งมาก จะเห็นไดจ้ากการใหค้วามสาํคญัในนโยบายการคา้เสรี 

การแข่งขนัทางการคา้อยา่งเสรี ส่งผลใหก้ารพฒันาเศรษฐกิจของประเทศมีความเจริญกา้วหนา้อยา่ง

มีเสถียรภาพ ทั้งทางดา้นเศรษฐกิจ สังคม การเมือง จากการเปิดนโยบายเสรีทางเศรษฐกิจส่งผลให้มี

การแข่งขนักนัอย่างมากมาย ก่อให้เกิดปัญหาตามมา จึงก่อให้เกิดการบญัญติัเป็นกฎหมายโดยใน

ต่างประเทศท่ีใชก้ฎหมาย Common Law เช่น  

 50นุชจรินทร์  อินประถม “ปัญหาการสอบสวนขอ้เท็จจริงตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการ

เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ของคณะกรรมการป้องกันและปราบการทุจริตแห่งชาติ วิชาเอกกฎหมาย

มหาชน สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช พ.ศ. 2555 หนา้ 28   
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 ในประเทศองักฤษมีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการสมยอมราคาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1927 คือ “Bidding 

Agreement Act 1972” บญัญติัในเร่ืองของขอ้ตกลาท่ีเรียกว่า “Knock-out Agreement” คือ ผูท่ี้ไปสู้

ราคาในการขายทอดตลาด ตกลงไม่สู้ราคากนัโดยปล่อยใหใ้ครคนหน่ึงสู้ราคาไปตามลาํพงั เม่ือสู้ได้

ก็จะมาแบ่งผลประโยชน์กนัในภายหลงั การตกลงกนัเช่นน้ีเป็นความผดิและมีโทษทางอาญา50

51เช่นน้ี

สัญญาจึงเป็นโมฆะ ขอ้ตกลงดงักล่าวจึงไม่มีผลผกูพนั ซ่ึงเห็นไดว้า่ประเทศองักฤษนั้น ในการตก

ลงราคากนัในการขายทอดตลาดก็เป็นความผิดและมีโทษทางอาญาซ่ึบงทาํให้สัญญาตกเป็นโมฆะ

แมเ้ป็นเร่ืองของการสู้ราคาในการขายทอดตลาดไม่ใช่เร่ืองการซ้ือหรือในการจา้งก็ตาม ซ่ึงก็สามารถ

นาํมาเทียบเคียงกนัได ้ 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงถือวา่สัญญาท่ีเรียกวา่ “Restraint of Trade” นั้น เป็นโมฆะ

เพราะขดัต่อรัฐประศาสนโยบาย รวมถึงสัญญากรณีท่ีตกลงกนัเพื่อท่ีจะหลีกเล่ียงการแข่งขนัราคา

ในการสู้ราคา ในส่ิงของ หรือแรงงานด้วยเช่นกัน โดยใน Restatement of the Law,Contracts,  

ว่าด้วยข้อตกลงท่ีจะไม่สู้ราคาในการขายทอดตลาดหรือในการซ้ือขาย หรือการเข้าทําสัญญา 

เปิดโอกาสให้ประชาชนแข่งขนัราคากนัโดยมีวตัถุประสงคใ์นเบ้ืองตน้เพื่อเป็นการขจดัเสียซ่ึงการ

แข่งขนักนันั้น เป็นการมิชอบดว้ยกฎหมาย ทั้งน้ี ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การพฒันาหลกัเร่ือง

การชดใชค้่าเสียหายเป็นการลงโทษ โดยมีประโยชน์ในการช่วยทาํให้กฎหมายลกัษณะละเมิดมีผล

บงัคบัใชอ้ยา่งแทจ้ริง ซ่ึงไม่มีกฎหมายใดแมต้ะกฎหมายอาญาท่ีจะควบคุมพฤติกรรมของมนุษยไ์ด้

กวา้งขวางไปกวา่กฎหมายลกัษณะละเมิด การลงโทษจึงตอ้งมีส่วนช่วยในการบงัคบัใชก้ฎหมายใน

ลกัษณะละเมิดเป็นไปอยา่งจริงจงั 

 

9.  การป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดในลักษณะการสมยอมในการเสนอ

ราคาต่อหน่วยงานของรัฐในต่างประเทศ 

 

 9.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 9.2.1 หน่วยงานทีท่าํหน้าทีใ่นการต่อต้านการคอรัปชันของสหรัฐอมเริกา ไดแ้ก่ 

 1) 41Federal Bureau of Investigation หรือ สํานกังานสอบสวนกลางแห่ง

สหรัฐอเมริกา เป็นหน่ึงในกองราชการของสหรัฐอเมริกาสังกดักระทรวงยุติธรรม โดยการ

ดาํเนินคดีหลกั ที่ FBI รับผิดชอบ ไดแ้ก่ การก่อการร้าย การต่อตา้นข่าวกรอง อาชญากรรมทาง

 51บุญลือ  กงแจ “ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการสมยอมราคาในการจา้งก่อสร้างอาคารในหน่วยงานของรัฐ” 

(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2540 หนา้ 14-15    
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คอมพิวเตอร์ การคอร์รัปชัน่ของราชการ สิทธิพลเมือง อาชญากรรมในองคก์ร อาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจ อาชญากรรมรุนแรง และการโจรกรรมกลุ่ม โดยมีอาํนาจในการดาํเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐในระดบัสูง เช่น อยัการ ผูพ้ิพากษา ผูว้า่การรัฐ วุฒิสมาชิก เป็นตน้ การดาํเนินการเร่ิมจาก

การสืบสวนสอบสวนเพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานต่างๆ ที่เก่ียวขอ้งกบัการกระทาํ

ความผิด ซ่ึงตอ้งใชเ้ทคนิคการดาํเนินการในทางลบัโดยวิธีที่ใชบ้่อย ไดแ้ก่ การปฏิบตัิการ Sting 

Operation โดยเจา้หนา้ที่สืบสวนจะปลอมตวัเป็นคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงหรือเป็นเอกชนเพื่อเสนอให้

สินบนแก่เจา้หนา้ที ่ของรัฐโดยมีการนําเทคโนโลยี อุปกรณ์ทางอิเล ็กทรอนิกส์ในการเก็บ

พยานหลกัฐานต่างๆ เกี่ยวกบัการกระทาํความผิด แลว้จึงสรุปสํานวนส่งให้พนกังานอยัการ

ดาํเนินการสั่งฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ ต่อไป ถา้มีความเห็นควรสั่งฟ้องกจ้ะส่งคดีเขา้สู่การพิจารณา

ในชั้นศาลต่อไป41
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 2) The National Procurement Fraud Task Force (NPFTF) เป็นหน่วยงาน

ในกระทรวงยุติธรรมของสหรัฐเมอริกา มีลกัษณะเป็นคณะทาํงาน โดยมีหน้าท่ีในการตรวจสอบ

ป้องกนัและดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงมีรอง

อยัการสูงสุดเป็นประธาน ซ่ึงในหน่วยงานจะประกอบไปดว้ยเจา้หนา้ท่ีจาก FBI ผูต้รวจการณ์ทัว่ไป

ของกระทรวงยุติธรรมและมลรัฐต่างๆ เจา้หนา้ท่ีสืบสวน อยัการของแต่ละมลรัฐ รวมทั้งหน่วยงาน

ในทางแพ่ง ซ่ึง หน่วยงาน NPFTF ไดร่้วมมือกบัหน่วยงานต่างๆ ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํ

ความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ กล่าวคือ  

 (1) เพิ่มประสิทธิภาพในการประสานงานระหวา่งหน่วยงานท่ีบงัคบัใช้

ดกฎหมายในเก่ียวกบัการคอรัปชัน่ ในความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 

 (2) ดาํเนินการเพื่อเพิ่มปริมารณในการฟ้องคดีทั้งทางแพ่งและในทาง

อาญา รวมทั้งการกระทาํของฝ่ายบริหารในการแกไ้ขผลกระทบต่อการทุจริตในเร่ืองดงักล่าว 

 (3) สนับสนุนให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบและป้องกนั

การคอร์รัปชัน่เก่ียวกบัการกระทาํความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  

 9.2 ประเทศออสเตรเลยี 

 9.2.1 หน่วยงานและกฎหมายที่มีหน้ามีหน้าที่ต่อต้านการคอรัปชันในออสเตรเลีย 

รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย คือ ICAC แห่งรัฐนิวเซาทเ์วลส์ จดัตั้งข้ึนภายใตพ้ระราชบญัญติั 

ICAC Act 1988 ได้กําหนดกรอบการทาํงานว่าการท่ี ICAC แห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ จะเข้ามีส่วน

เก่ียวขอ้งกบัการทุจริตคอร์รัปชนั ไดน้ั้น ตอ้งเป็นการทุจริตคอร์รัปชนัท่ีเป็นความผิดทางอาญาโดย

 52www. Dek-d.com “วฒันธรรมต่างประเทศว กว่าจะเป็น FBI” สืบค้นเม่ือวนัท่ี  17 มิถุนายน 2563 

https://www.dek-d.com/studyabroad/27126/ 
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เป็นการกระทาํต่อระเบียบราชการ หรือเป็นการกระทาํท่ีร้ายแรงมีโทษถึงข้ึนปลดออกจากราชการ 

ซ่ึงผูบ้ริหารของ ICAC ท่ีดาํรงตาํแหน่งประธานกรรมาธิการไดน้ั้นตอ้งไดรั้บการแต่งตั้งจากผูว้า่การ

รัฐนิวเซาทเ์วลส์จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากสภา  

 ICAC มีขอบเขตอาํนาจอยา่งกวา้งขวางในการดาํเนินการสืบสวน สอบสวน 

คดีการทุจริตคอร์รัปชัน มีอาํนาจในการเรียกตวับุคคลต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งมาเพื่อพิจารณาไต่สวน

ข้อมูลเป็นการเฉพาะโดยไม่เปิดเผยต่อสาธารณชน การดักฟังสายโทรศัพท์ หรือบันทึกเสียง

โทรศพัท์โดยอาศยักฎหมายการดกัฟังของออสเตรเลีย  ซ่ึงเคร่ืองมือท่ีสําคญัในการแก้ไขปัญหา

คอรัปชนัคือการทาํประชาพิจารณ์ โดย ICAC แห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ ออสเตรเลีย ไดจ้ดัให้มีการรับ

ฟังขอ้มูลความคิดเห็นเพื่อจุดประสงค์ในการสอบสวนเพื่อหาขอ้มูลในการเปิดเผยพฤติกรรม เป็น

การควบคุมการกระทาํความผิด ซ่ึงการเปิดเผยขอ้มูลทาํให้สาธารณไดมี้ส่วนร่วมเป็นการช่วยเหลือ

หน่วยงาน ICAC ในการดาํเนินการเพื่อลดการคอร์รัปชนัและสามารถนาํขอ้มูลท่ีไดม้าดาํเนินการ

ขยายผลสืนสวนสอบสวนต่อไป52
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 53 ผาสุก  พงษไ์พจิตร (2541) “ การคอร์รัปชนัในระบบราชการไทย”  หนา้ 265  

                                                           



บทที ่3 

ความรับผดิทางอาญาของผู้แทนนิตบุิคคลตามกฎหมายว่าด้วยความผดิ 

เกีย่วกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 

 

 

 แนวคิดและความเป็นมาของความผดิในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐในประเทศไทย  

 การทุจริตคอรัปชั่น และการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือ “การฉ้อ

ราษฎร์บงัหลวง” นั้น เกิดข้ึนควบคู่กบัสังคมไทยมาชา้นาน ซ่ึงมูลเหตุของปัญหาดงักล่าวนั้นไดรั้บ

อิทธิพลมาจากวฒันธรรมดั้งเดิมของสังคมไทย เพราะในสมยัก่อนขา้ราชการไดรั้บการยอมรับว่า

เป็นชนชั้นปกครองการดาํเนินคดีอาญาของต่อนิติบุคคลโดยทาํหน้าท่ีแทนพระเจา้แผ่นดินในการ

รับใช้แผ่นดิน ดังนั้น ข้าราชการจึงเป็นผูมี้อาํนาจท่ีประชาชนทั่วไปต้องให้ความเคารพ เช่ือฟัง  

และปฏิบัติตามคาํสั่ง โดยมีฐานะทางสังคมสูง โดยข้าราชการสมัยก่อนไม่มีเงินเดือนประจาํ

เหมือนกบัขา้ราชการในปัจจุบนัทาํใหพ้ระเจา้แผน่ดินพระราชทานเคร่ืองยศและบ่าวไพร่ สิทธิพิเศษ

ต่างๆ เป็นการตอบแทน ในการออกรบในยามเม่ือเกิดสงครามข้าราชการจะทําหน้าท่ี เป็น

ผูบ้งัคบับญัชากองทหาร ท่ีสําคญั คือ การให้ขา้ราชการมีอาํนาจเรียกเก็บภาษีอากร จงักอบ ส่วย  

จากราษฎร ซ่ึงเม่ือไดรั้บการแต่งตั้งไปประจาํหัวเมืองต่างพระเนตรพระกรรณ ซ่ึงภาษีอากรส่วน

หน่ึงท่ีเก็บมาไดใ้ห้นาํส่งเป็นเคร่ืองราชบรรณาการ อีกส่วนหน่ึงเก็บไวใ้ชใ้นราชการ จึงถือเป็นการ

ปฏิบติักนัสืบมาจนกลายเป็นค่านิยมท่ียดึถือและก่อใหเ้กิดระบบพวกพอ้งเรียกวา่ ระบบอุปถมัภ0์
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 จากการฉ้อราษบังหลวงในอดีตได้ตกทอดกลายมาเป็นการทุจริตคอรัปชั่นของ

ขา้ราชการไทยในสมยัปัจจุบนั ส่งผลใหท้ศันคติของขา้ราชการและประชาชนมีต่อการฉอ้ราษฎร์บงั

หลวงเป็นเร่ืองปกติธรรมดา ไม่มีความร้ายแรงเท่ากบัความผิดทางอาญาอ่ืนๆ แต่อย่างใด ซ่ึงต่อมา

สังคมไทยไดเ้กิดการพฒันาทั้งทางดา้นสังคม และเศรษฐกิจ การทุจริตคอรัปชัน่ในการสมยอมราคา

จึงบงัเกิดข้ึน ซ่ึงการทุจริตคอรัปชนั ท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคา เรียกวา่ “การสมยอมใน

การเสนอราคา” เป็นการตกลงกระทาํการร่วมกันในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ หรือท่ี

เรียกว่า “ฮัว๊” ก็คือ การตกลงราคมกนัท่ีจะไม่มีการแข่งขนัในการประมูลงานระหว่างเอกชนผูค้า้  

 54ฐิติพร สุวรรณกลาง “การกระทาํความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อ

หน่วยงานของรัฐกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐร่วมสมยอมในการเสนอราคา” (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) 

วชิาเอกกฎหมายมหาชน สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช พ.ศ. 2554 หนา้ 12. 
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กับรัฐ หรือระหว่างเอกชนผูค้ ้าด้วยกันเอง โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ได้ราคาท่ีตกลงกันและมี

ผลประโยชน์ร่วมกนั1

55 อนัเป็นความผดิทางอาญา 

 จะเห็นไดว้่าประเทศไทยเผชิญกบัสภาวะปัญหาการทุจริตมาอย่างยาวนาน ซ่ึงมีรูปแบบ

การทุจริตท่ีพบในอดีตก็คือการท่ีนักธุรกิจหรือผูป้ระกอบการอาศยัสินบนช่วยเหลือให้ได้การ

บริการท่ีพิเศษกว่าและเป็นผูท่ี้ได้เปรียบกว่า โดยหน่วยงานของรัฐได้ปฏิบัติสืบทอดกันมาจน

กลายเป็นวฒันธรรมการรับสินบนเพื่อแลกเปล่ียนกับการบริการตามหน้าท่ี เป็นการเห็นแก่

ประโยชน์ส่วนตนมากกว่าประโยชน์ส่วนรวม ถือเป็นการกระทาํผิดต่อหน้าท่ีส่งผลให้รัฐต้อง

จ่ายเงินงบประมาณสูงกว่าความเป็นจริง ส่งผลให้ประชาชนตอ้งได้รับบริการสาธารณะท่ีไม่มี

คุณภาพ ทาํให้นกัลงทุนขาดความเช่ือมัน่ในระบบราชการไทยเพราะเห็นว่าเป็นการใช้อาํนาจเพื่อ

แสวงหาผลประโยชน์จากนักลงทุน เพื่อแลกกบัการอนุญาตให้เอกชนดาํเนินการในกิจการท่ีรัฐ

จะตอ้งทาํ ซ่ึงรัฐเองก็ไม่สามารถตรวจสอบการกระทาํดงักล่าวได ้หรือตรวจสอบไดย้ากเน่ืองจาก

ขอ้มูลต่างๆ รัฐเป็นผูถื้อครอง2

56 การทุจริตคอร์รัปชนั เป็นการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีหรือความรับผิดชอบท่ี

บุคคลนั้นมีเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพอ้ง จึงถือเป็นการก่อความเสียหายร้าง

แรงต่อสังคมและประเทศชาติ ก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมามากมาย โดยการทุจริตนั้นไม่ไดเ้กิด

ปัญหาข้ึนเฉพาะแต่เพียงในภาครัฐเท่านั้น ในภาคเอกชนก็ประสบปัญหาการทุจริตเช่นเดียวกัน  

อาจนําไปสู่การล่มสลายไม่เพียงแต่ธุรกิจนั้ นๆ แต่กระทบระบบเศรษฐกิจอีกด้วย การทุจริต

คอรัปชัน่กลายมาเป็นปัญหาใหญ่ของหลายประเทศไม่เพียงแต่ประเทศไทยเท่านั้น3

57 โดยการทุจริต

ได้มีการพฒันามาจนกลายเป็นการทุจริตเชิงนโยบายโดยรัฐอาศยัช่องทางในการดาํเนินโครงการ

ต่างๆ เป็นช่องทางในการทุจริต เกิดการตกลงราคากนัอยา่งไม่เป็นธรรมหรือสมยอมการเสนอราคา 

หรือเรียกว่า “ฮัว๊ะ” โดยในการดาํเนินคดีเก่ียวกบัความรับผิดเก่ียวกบัการสมยอมการเสนอราคา

จาํเป็นตอ้งใชก้ฎหมายเฉพาะ และการกาํหนดโทษจะตอ้งร้ายแรงเน่ืองจากการทุจริตดงักล่าวส่งผล

กระทบต่อสังคมส่วนรวมอย่างร้ายแรง เป็นการเบียดบงังบประมาณแผ่นดินซ่ึงก่อให้เกิดความ

เสียหายต่อประเทศชาติ โดยต่อมาประเทศไทยไดมี้การตรากฎหมายเพื่อดาํเนินการเก่ียวกบัความคดี

 55ฐิติพร สุวรรณกลาง “การกระทาํความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อ

หน่วยงานของรัฐกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐร่วมสมยอมในการเสนอราคา” (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) 

วชิาเอกกฎหมายมหาชน สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช พ.ศ. 2554 หนา้ 13. 

 56 ผาสุก พงษไ์พจิตร และสงัศิต พิริยะรังสรรค,์ 2537  

 57 วโรตนม์ เทศเนตร และรัตพงษ์ สอนสุภาพ “การทุจริตคอร์รัปชั่นในโครงการในต่างประเทศและ

โครงการในประเทศไทย ของวงการธุรกิจก่อสร้าง” การประชุมนําเสนอผลการวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา คร้ังท่ี 13 ปี

การศึกษา 2561  
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ความรับผิดเก่ียวกบัการสมยอมการเสนอราคา หรือเรียกวา่ “ฮัว๊ะ” เรียกวา่ พระราชบญัญติัความผิด

วา่ดว้ยความรับผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 

  เดิมแนวความคิดว่าการสมยอมราคาถือเป็นเร่ืองท่ีถูกตอ้งชอบธรรมตามกฎหมาย 

เป็นพาณิชยน์โยบายการประมูล จึงมีการสมยอมกนัอย่างเปิดเผย ซ่ึงการกระทาํดงักล่าวไม่เป็น

ความผิดทางอาญา เป็นเพียงความผิดทางแพ่งเท่านั้น แต่ปัจจุบนัไดมี้การคาํนึงถึงความเสียหายท่ี

เกิดข้ึน และส่งผลกระทบในวงกวา้งระดบัประเทศ โดยเกิดความเสียหายแก่รัฐ คือ  

  1. ก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐ โดยรัฐตอ้งสูญเสียงบประมาณสูงกวา่ความเป็นจริง 

โดยหากมีการแข่งขนัราคากนัอยา่งเสรี และเป็นธรรมผูเ้สนอราคาตํ่าจะเป็นผูท่ี้ไดเ้ขา้ทาํสัญญากบั

รัฐ แต่การสมยอมราคากนันั้น ผูท่ี้ไดเ้ขา้ทาํสัญญาต่อหน่วยงานของรัฐอาจมิใช่ผูท่ี้เสนอราคาตํ่าท่ีสุด  

  2. รัฐไดง้านท่ีไม่มีคุณภาพ เน่ืองจากงานท่ีประมูลไดน้ั้นเกิดจากการสมยอมราคา

ซ่ึงตอ้งนาํเงินท่ีไดจ้ากการเป็นคู่สัญญาแบ่งให้ผูท่ี้สมยม ซ่ึงผูเ้ขา้ทาํสัญญาอาจจะตอ้งลดมาตรฐาน

ของส่ิงก่อสร้างเพื่อประหยดัต้นทุน หรือ ผูท่ี้ เข้าเสนอราคาอาจจะไม่ได้มีกิจการเก่ียวกับการ

ดาํเนินการคา้ส่ิงนั้น แต่เขา้ทาํสัญญาเน่ืองจากมีการตกลงสมยอมราคาและมีการตกลงร่วมกนัเพื่อมี

ค่าตอบแทนในการเขา้ร่วมเสนอราคา 

  3. ก่อให้เกิดช่องให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐไดมี้โอกาสท่ีจะแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้

โดยชอบดว้ยกฎหมาย  

  ดงันั้น เม่ือมีการกระทาํความผิดต่อกฎหมายในการสมยอมราคาต่อหน่วยงานของ

รัฐเกิดข้ึน จาํเป็นต้องมีหน่วยงานท่ีเขา้มาตรวจสอบและทาํหน้าท่ีดาํเนินคดีเก่ียวกับผูท่ี้กระทาํ

ความผดิดงักล่าว โดยหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีดาํเนินการตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความรับผดิเก่ียวกบั

การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ไดแ้ก่ สาํนกังานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

  โดยสํานักงานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ Office of the National 

Anti-Corruption Commission) เป็นสํานักงานเลขานุการของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ เป็นหน่วยงานท่ีเป็นอิสระ มีฐานะเทียบเท่ากรมตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบบริหาร

ราชการแผน่ดิน มีเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผูบ้งัคบับญัชา

ข้ึนตรงต่อประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรียกโดยย่อว่าคณะกรรมการป.ป.ช. (National Anti-Corruption Commission) 

เป็นคณะบุคคลซ่ึงประกอบดว้ย กรรมการจาํนวน 9 คนซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามคาํแนะนาํ

ของวุฒิสภา ผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือและไดรั้บเลือกเป็นกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติตอ้งเป็นผูซ่ึ้งมีความซ่ือสตัยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์มีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B8%E0%B8%92%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
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ปราบปรามการทุจริต ซ่ึงในการไต่สวนขอ้เท็จจริงและดาํเนินคดีเก่ียวกบัความรับผิดเก่ียวกบัการ

เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ เป็นอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

อาจมอบหมายใหเ้จา้หนา้ท่ีสาํนกังาน ป.ป.ช. ดาํเนินการแทนก็ได ้ 

 

1.  พระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผดิเกีย่วกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  

 

 1.1 คํานิยามเกี่ยวกับการสมยอมการเสนอราคา หรือ “ฮ๊ัวะ” ตามพระราชบัญญัติ

ความผดิว่าด้วยความรับผดิเกีย่วกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 

 “หน่วยของรัฐ” หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการ

ส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ หรือหน่วยงานอ่ืนใดท่ีดาํเนินกิจการของรัฐตาม

กฎหมาย และไดรั้บเงินอุดหนุน หรือเงิน หรือทรัพยสิ์นลงทุนจากรัฐ  

 “การเสนอราคา” หมายความว่า การยื่นข้อเสนอเพื่อเป็นผูมี้สิทธิทาํสัญญากับ

หน่วยงานของรัฐอนัเก่ียวกับการซ้ือการจา้ง การแลกเปล่ียน การเช่า การจาํหน่ายทรัพยสิ์นการ

ไดรั้บสัมปทาน หรือการไดรั้บสิทธิใดๆ  

 “ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง” หมายความวา่  

 1) นายกรัฐมนตรี  

 2) รัฐมนตรี  

 3) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

 4) สมาชิกวฒิุสภา 

 5) ขา้ราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก 1) และ 2) ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการ

การเมือง  

 6) ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายรัฐสภา 

 7) ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน  

 “การสมยอมการเสนอราคา” หมายความว่า การท่ีผูเ้สนอราคาตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป

ตกลงกระทาํการร่วมกนัในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ  

 1. กาํหนดราคาอนัเป็นการเอาเปรียบแก่หน่วยงานของรัฐหรือ 

 2. หลีกเล่ียงการแข่งขนัราคากนัอย่างแทจ้ริงและเป็นธรรม อนัเป็นการเอ้ือประโยชน์

แก่ผูเ้สนอราคารายหน่ึงหรือหลายรายใหเ้ป็นผูมี้สิทธิทาํสัญญา หรือ  
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 3. เพื่อผลประโยชน์อยา่งหน่ึงอยา่งใด ระหวา่งผูเ้สนอราคาดว้ยกนั4

58 

 1.2 เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงาน

ของรัฐ พ.ศ. 2542 น้ีกฎหมายมีเจตนารมณ์ เพื่อท่ีจะมุ่งคุ้มครองเงินงบประมาณของแผ่นดิน  

และความบริสุทธ์ิ โปร่งใส ในการประกอบธุรกิจของนิติบุคคล และตัวแทนนิติบุคคลผูท่ี้มี

คุณสมบติัในการเสนอราคา หรือเสนอผลประโยชน์ตอบแทนแก่หน่วยงานของรัฐ โดยบุคคลท่ี

กฎหมายมุ่งจะควบคุม ก็คือ นิติ บุคคล และตวัแทนนิติบุคคล ผูท่ี้มีคุณสมบติัในการเสนอราคาต่อ

หน่วยงานของรัฐ หรือเสนอผลประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐ ตอ้งไม่กระทาํการอนัเป็นผลท่ีจะทาํ

ให้การเสนอราคาคร้ังหน่ึงคร้ังใด ไม่เป็นไปตามกระบวนการตามกฎหมายในการจดัซ้ือจดัจา้ง  

หรือวิธีอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐ หรือทาํให้การเสนอผลประ โยชน์ตอบแทน เกิดความไม่

โปร่งใส ไม่บริสุทธ์ิยุติธรรม ไม่เกิดการแข่งขนักนัอยา่งเสรีและเป็นธรรม ซ่ึงไม่ก่อให้เกิดประโยชน์

ต่อรัฐอยา่งแทจ้ริงนัน่เอง และเจตนารมณ์ของผูร่้างกฎหมายฉบบัน้ี ก็เพื่อท่ีจะมุ่งควบคุมและปราบ

ปราบเพื่อเอาผิดนิติบุคคลต่อนิติบุคคลท่ีทาํให้การเสนอราคาเกิดความไม่โปร่งใส ไม่บริสุทธ์ิ

ยุติธรรม โดยสันนิษฐานให้ผูแ้ทนนิติบุคคลซ่ึงเป็นผูแ้สดงเจตนาหรือกระทาํการแทนนิติบุคคลรับ

ผดิร่วมกนั รวมถึงผูมี้อาํนาจในการดาํเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น เน่ืองจากเป็นการยากท่ีจะ

หาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของนิติบุคคลหรือผูแ้ทนนิติบุคคล โดยจาํเป็นตอ้งลดมาตรฐาน

ในการพิสูจน์ความผดิ ภายใต ้“การสันนิษฐาน” 5
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 1.3 ข้อสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติ

ความผดิว่าด้วยความรับผดิเกีย่วกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  

  การสมยอมการเสนอราคา หรือ ฮั้ว เป็นการกระทาํความผิดซ่ึงมีผูท่ี้เก่ียวข้อง  

คือหน่วยงานของรัฐ และเอกชน อาจจะเป็นการตกลงสมยอมการเสนอราคา ระหวา่งหน่วยงานของ

รัฐกบัเอกชน หรือระกวา่งเอกชนดว้ยกนัเอง ก็ถือวา่เป็นความผดิตามพระราชบญัญติัความผิดวา่ดว้ย

ความรับผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ โดยในการดาํเนินการดงักล่าวเอกชนจะตอ้ง

มีผูแ้ทนนิติบุคคลเป็นผูด้าํเนินการแทนนิติบุคคลนั้นในการเสนอราคาตามท่ีหน่วยงานของรัฐ

ประกาศจดัซ้ือจดัจ้างในแต่ละคร้ัง ดังนั้ น ตัวแทนนิติบุคคล จึงถือว่ามีความสําคัญอย่างยิ่งใน

กระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งทุกขั้นตอน และเป็นตวัการสาํคญัในการกระทาํความผดิเช่นเดียวกนั  

 58สาํนักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. “น่ีหรือคือ...ฮั้ว เล่มท่ี 1 ขั้นตอนการดาํเนินคดีฮั้วและการวินิจฉัยขอ้

กฎหมาย มีนาคม 2560 

 59บดินทร์ กรีธาธร “พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความรับผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 

2542 ฉบบัใชง้าน (พิมพค์ร้ังท่ี 1), สาํนกัพิมพ ์บริษทัโคเวอร์ ครีเอทีฟ จาํกดั น. 119 -120  
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  ตามพระราชบญัญติัความรับผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

ไดบ้ญัญติัความรับผิดพร้อมดว้ยบทสันนิษฐานความรับผิดของนิติบุคคลและผูแ้ทนนิติบุคคลไวใ้น 

มาตรา 9 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีการกระทาํผิดตามพระราชบญัญติัน้ี เป็นไปเพื่อประโยชน์ของนิติ

บุคคลใด ใหถื้อวา่หุน้ส่วนผูจ้ดัการ กรรมการผูจ้ดัการ ผูบ้ริหารหรือผูมี้อาํนาจในการดาํเนินงานของ

นิติบุคคลนั้น หรือผูซ่ึ้งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของตินิบุคคลเร่ืองนั้น เป็นตวัการร่วมในการ

กระทาํความผิด เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดมี้ส่วนรู้เห็นในการกระทาํความผิดนั้น” จะเห็นไดว้่า

การท่ีกฎหมายให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่หุ้นส่วนผูจ้ดัการ กรรมการผูจ้ดัการ ผูบ้ริหารหรือผูมี้อาํนาจ

ในการดาํเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือผูซ่ึ้งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของตินิบุคคลเร่ืองนั้น 

เป็นตวัการร่วมในการกระทาํความผิด จนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นในการกระทาํ

ความผดินั้น  

 

2.  ความโปร่งใสในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 

 

 ในการตรวจสอบการกระทาํความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ นั้น 

เป็นอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ) ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดงัน้ี  

 1. ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญหรือผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี 

หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อํานาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือ 

ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 

 2. ไต่สวนและวินิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อ

หน้าท่ีหรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการ

ยติุธรรม 

 3. กาํหนดตาํแหน่งให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้าํรง

ตาํแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าหน้าท่ีของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสินของตน คู่สมรส 

และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน

ของบุคคลดงักล่าว 
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 4. ไต่สวนเพื่อดาํเนินคดีในฐานความผิดอ่ืนท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี

กาํหนดหรือท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหอ้ยูใ่นหนา้ท่ีและอาํนาจของคณะกรรมการ ป .ป.ช.  

 5. หน้าท่ีและอาํนาจอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายอ่ืนในการดาํเนินการตาม 4 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัความผิดตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.จะดาํเนินการเองหรือมอบใหห้น่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีและ

อาํนาจในการดาํเนินการเป็นผูด้าํเนินการก็ไดม้าตรา 29 ใหค้ณะกรรมการ6
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 ซ่ึงตามข้อ 5. นั้น ในส่วนของหน้าท่ีและอาํนาจอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี หรือกฎหมายอ่ืนนั้น รวมถึงการดาํเนินคดีเก่ียวกบัความรับ

ผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐดว้ย  

 โดยการกระทาํความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐนั้น สาเหตุหลกัมา

จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดมี้การกระจายอาํนาจจากส่วนกลางให้แก่องคก์รปกครอง

ส่วนทอ้งถ่ินมีอาํนาจในการบริหารจดัการและปกครองตนเอง พร้อมทั้งไดมี้การจดัสรรงบประมาณ

ให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินเพิ่มข้ึน7

61 และการกระจายอาํนาจดงักล่าวก่อให้เกิดผลขา้งเคียง

เกิดการใช้อํานาจหน้าท่ีในทางมิชอบเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ของนักการเมืองท้องถ่ิน  

และขา้ราชการประจาํ รวมทั้งผูรั้บเหมา หรือเจา้ของกิจการซ่ึงเป็นเอกชน แต่เดิมการสมยอมราคา 

เม่ือมีการกระจายอาํนาจก็เปรียบเสมือนเป็นการแพร่กระจายความทุจริตใหล้งไปในพื้นท่ีมากยิง่ข้ึน 

นอกจากเจา้หน้าท่ีของรัฐแลว้ผูท่ี้ส่งผลต่อการกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยความรับ

ผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ นัน่ก็คือ เอกชน หรือนิติบุคคล ซ่ึงเขา้ทาํสัญญาต่อ

หน่วยงานของรัฐ โดยเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนการดําเนินคดีต้องดําเนินคดีต่อผูแ้ทน 

นิติบุคคลท่ีร่วมกระทาํความผดิดงักล่าวดว้ย  

 โดยการลงโทษผูก้ระทาํความผดิจึงตอ้งอาศยัหลกักฎหมายและหลกัมนุษยธรรมควบคู่

กนัไป โดยกลุ่มบุคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผดิต่อการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ไดแ้ก่  

 1. กลุ่มเอกชน ผูท่ี้เสนอราคาท่ีประสงค์จะเขา้เป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานของรัฐ เช่น 

ผูรั้บเหมาก่อสร้าง ผูรั้บสปัทาน เป็นตน้  

 60ราชกิจจานุเบกษา หนา้ 1 เล่ม 135 ตอนท่ี 52วนัท่ี 21 กรกฎาคม 2561 

 61นุชจรินทร์ อินประถม “ปัญหาการสอบสวนขอ้เท็จจริงตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยความรับผิด

เก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแต่งชาติ” 

(วิ ท ยานิ พ น ธ์ ป ริ ญ ญ านิ ติ ศ าส ต รม ห าบั ณ ฑิ ต )  วิ ช า เอ ก ก ฎ ห ม าย ม ห าช น  ส า ข า วิ ช า นิ ติ ศ าส ต ร์ 

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช พ.ศ. 2555 หนา้ 26. 
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 2. กลุ่มเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ีเก่ียวข้องกับการอนุญาต อนุมติั ออกแบบ กาํหนดราคา 

กาํหนดเง่ือนไข เจ้าหน้าท่ีพสัดุ คณะกรรมการเปิดซองสอบราคา คณะกรรมการผูพ้ิจารณาผล 

เก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้ง เป็นตน้  

  3. กลุ่มผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ทั้งระดบัชาติและระดบัท้องถ่ิน ท่ีมีอาํนาจ

อนุมติัจดัซ้ือ หรือจดัจา้ง อาจเป็นผูมี้อาํนาจโดยตรงในการอนุมติั ผูมี้หนา้ท่ี 

 

3.  แนวคดิเกีย่วกบัความผดิในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 

 

 สืบเน่ืองมาจากปี พ.ศ. 2540 เกิดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ไดมี้องคก์รอิสระ

ต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน ซ่ึงไดมี้การกระจายอาํนาจจากส่วนกลางให้แก่องค์กรปกครองส่วน

ท้องถ่ิน ได้มีอาํนาจในการบริหารจัดการและปกครองตนเองได้มากยิ่งข้ึน พร้อมทั้ งจัดสรร

งบประมาณให้แก่องค์กรนั้ นๆ จากการกระจายอาํนาอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

ก่อให้เกิดผลตามมาคือ เม่ือมีการกระจายงบประมาณและอาํนาจไปสู่ทอ้งถ่ิน ในการใชง้บประมาณ

การจดัซ้ือจดัจา้งผูรั้บเหมาหรือเจา้ของห้างร้าน บริษทั ต่างๆ ท่ีเป็นเอกชนไดเ้ขา้มาร่วมเสนอราคา

ต่อหน่วยงานของรัฐในการจดัซ้ือจดัจา้งดงักล่าว ก่อใหเ้กิดช่องเพื่อแสวงหาประโยชน์ของเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐ และการตกลงราคากนัระหวา่งเอกชนดว้ยกนัเอง หรือระหวา่งเอกชนกบัรัฐ ซ่ึงส่งผลให้รัฐ

ไดรั้บความเสียหายจากการใช้งบประมาณแผน่ดิน เกิดการกระทาํความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคา

ต่อหน่วยงานของรัฐเกิดข้ึนมากมาย ซ่ึงโดยหลกัแลว้พฤติกรรมการฮั้วประมูลงานกรณีท่ีเจา้หน้าท่ี

ของรัฐเขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้ง ถือเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบสําหรับตนเองและผูอ่ื้นยอ่ม

เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา แต่ทั้งน้ีกฎหมายอาญาแต่เพียงอยา่งเดียวอาจจะไม่เพียงพอ

ต่อการบงัคบัใช้กบัความผิดดงักล่าว ซ่ึงด้วยวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ในการดาํเนินคดีอาญา

จะตอ้งมีผูเ้สียหาย ซ่ึงในความเป็นจริงกรณีการฮั้วประมูลเป็นการไดผ้ลประโยชน์ร่วมกนัไม่วา่จะ

เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือเอกชน ดงันั้นจึงทาํใหไ้ม่มีผูเ้สียหายท่ีจะไปร้องทุกกล่าวโทษตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดงักล่าว  

 เม่ือเป็นเช่นน้ีแล้ว เน่ืองจากการกระทาํความผิดเก่ียวกับการสมยอมราคา หรือ ฮั้ว 

ประมูลถือเป็นความผิดท่ีร้ายแรง ส่งผลกระทบต่อประเทศชาติในวงกวา้ง ดงันั้น เพื่อให้การดาํเนินคดี

กบัผูก้ระทาํความผดิในคดีการฮั้วประมูลไดรั้บโทษอยา่งเหมาะสม และเพื่อใหเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์

สาธารณะ รัฐบาลในยุคนั้น ซ่ึงมีนายชวน หลีกภยั เป็นนายกรัฐมนตรี จึงไดเ้ล็งเห็นความสําคญักบั

เร่ืองดงักล่าว และไดมี้การตราพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงาน

ของรัฐข้ึน เม่ือวนัท่ี 19 พฤศจิกายน 2542โดยมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจา
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นุเบกษาเป็นตน้ไป ซ่ึงเหตุผลในการประกาศใชก้ฎหมายฉบบัน้ี ความวา่ “โดยท่ีในการจดัหาสินคา้

และบริการไม่วา่ดว้ยวิธีการจดัซ้ือหรือการจดัจา้งหรือวธีิอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐทุกแห่งนั้นเป็น

การดาํเนินการโดยใชเ้งินงบประมาณเงินกูเ้งินช่วยเหลือ หรือรายไดข้องหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงเป็น

เงินของแผน่ดิน รวมทั้งการท่ีรัฐให้สิทธิในการดาํเนินกิจการบางอยา่งโดยการให้สัมปทานอนุญาต

หรือกรณีอ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนัก็เป็นการดาํเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะอนัเป็นกิจการของ

รัฐฉะนั้ น การจดัหาสินค้าและบริการรวมทั้ งการให้สิทธิดังกล่าวจึงต้องกระทําอย่างบริสุทธ์ิ

ยุติธรรมและมีการแข่งขนักนัอย่างเสรีเพื่อให้เกิดให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่รัฐ แต่เน่ืองจากการ

ดาํเนินการท่ีผ่านมามีการกระทาํในลกัษณะการสมยอมในการเสนอราคาและมีพฤติการณ์ต่างๆ  

อนัทาํให้มิได้มีการแข่งขนักนัเสนอประโยชน์สูงสุดให้แก่หน่วยงานของรัฐอย่างแทจ้ริงและเกิด

ความเสียหายต่อประเทศชาติ นอกจากนั้น ในบางกรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ี

ของรัฐก็มีส่วนร่วมหรือมีส่วนสนับสนุนในการทาํความผิด หรือละเวน้ไม่ดาํเนินการตามอาํนาจ

หนา้ท่ีอนัมีผลทาํให้ปัญหาในเร่ืองน้ีทวคีวามรุนแรงยิ่งข้ึน จึงสมควรกาํหนดให้การกระทาํดงักล่าว

เป็นความผิดเพื่อเป็นการปราบปรามการกระทาํในลกัษณะดงักล่าว รวมทั้งกาํหนดลกัษณะความผิด

และกลไกในการดาํเนินการเอาผิดกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพื่อให้การ

ปราบปรามดงักล่าวมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี8
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4.  ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลในกฎหมายไทย 

 

 ววิฒันาการของกฎหมายแพง่ของไทย โดยเฉพาะหลกักฎหมายนิติบุคคล ประเทศไทย

ไดย้อมรับระบบประมวลกฎหมายโดยเฉพาะประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพหน่ึง นั้น 

ไดรั้บอิทธิพลของกฎหมายแพ่งเยอรมนั หลักกฎหมายหมายว่าด้วยนิติบุคคลซ่ึงได้ปรากฏเป็น

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพหน่ึง พ.ศ. 2466 แต่หลงัจาก

นั้นไดไ้ม่นาน ก็ไดแ้ก้ไขปรับปรุงในปี พ.ศ. 2468 และในปี พ.ศ. 2535 ได้ปรับปรุงแก้ไขอีกคร้ัง

ความจริงแล้วตั้ งแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้ทรงตราประกาศ

พระราชทานอาํนาจพิเศษต่างๆ ให้แก่บริษทัทั้งหลายเป็นแนวคิดของกฎหมายองักฤษในรูปแบบ

การตรา “Royal Charter” นอกจากนั้นตาํราและคาํบรรยายของเสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ 

ก็ทรงอธิบายในแนวกฎหมายองักฤษดว้ย จึงกล่าวไดว้า่อิทธิพลของระบบคอมมอนลอวข์ององักฤษ

มีผลต่อกฎหมายไทย และนกักฎหมายไทยเป็นอยา่งยิ่ง ส่วนอิทธิพลของซีวิลลอวต่์างหากไม่ค่อย

 62พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม

ท่ี 116 ตอนท่ี 120 ก 29 พฤศจิกายน 2542 หนา้ท่ี 76  
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ปรากฏอิทธิพลแต่ประการใด เพราะไม่มีตาํราหรือบทความทางวชิาการ ดงันั้น ระบบคอมมอนลอว์

จึงมีอิทธิพลอยูเ่บ้ืองหลงัแนวคิดของนกักฎหมายไทยตราบถึงทุกวนัน้ี9
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 สําหรับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในกฎหมายไทยเร่ิมข้ึนใน ร.ศ. 130 หรือ 

พ.ศ. 2455 ซ่ึงเป็นปีท่ีออก “พระราชบัญญัติลักษณะเข้าหุ้นส่วนและบริษัท ร.ศ. 130” โดยเป็น

กฎหมายฉบบัแรกท่ีมีการยอมรับ “สภาพนิติบุคคล” และในขณะเดียวกันก็ยอมรับหลักเร่ือง  

“ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล” ในประเทศไทย ซ่ึงตามพระราชบญัญติัดงักล่าวไดก้าํหนด

โทษของนิติบุคคลไวใ้น “หมวด 6 โทษานุโทษ” ไวด้้วยต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 ในสมยัพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัวรัชการท่ี 6  

โดยได้ยกเลิก “พระราชบญัญติัลกัษณะเขา้หุ้นส่วนและบริษทั ร.ศ. 130” และนาํมาบญัญติัไวใ้น 

ลกัษณะ 22 ว่าด้วยหุ้นส่วนบริษทันั้น ส่วนบทกาํหนดความผิดสําหรับนิติบุคคลนอกเหนือจาก

กาํหนดหลกัเกณฑ์ต่างๆ ในการดาํเนินการของนิติบุคคลแลว้ จึงไดก้าํหนดความรับผิดทางอาญา

ของนิติบุคคลไวใ้น “กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127” เพื่อทดแทนการยกเลิก “พระราชบญัญติั

ลกัษณะเขา้หุ้นส่วนและบริษทั ร.ศ. 130” ซ่ึงมีหมวด 6 โทษานุโทษ” โดยบญัญติัความผิดของนิติ

บุคคลใหม่ตาม “พระราชบัญญัติ เพิ่มเติมกฎหมายลักษณ ะอาญา พระพุทธศักราช 2468”  

โดยเพิ่มเติมเป็น “ส่วนท่ี 11 ความผิดเก่ียวแก่ห้างหุ้นส่วน บริษทัจาํกดั สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499” 

เม่ือมีการจดัทาํประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบนั ซ่ึงเป็นรอยต่อท่ีสําคญัยิ่งเพราะได้มีการยกเลิก

ประเด็นปัญหาเร่ือง ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลมาถกเถียงอยา่งจริงจงั ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ฝ่าย

นิติบญัญติัไดป้ระสงคใ์หนิ้ติบุคคลมีความรับผดิอาญาเป็นการทัว่ไปเช่นเดียวกบับุคคลธรรมดา 10
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5.  แนวคดิความรับผดิทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล 

 

 เน่ืองจากนิติบุคคลไม่มีเน้ือตวัร่างกายและจิตใจเช่นบุคคลธรรมดา ดงันั้น การแสดงออก

ซ่ึงเจตนาหรือการกระทาํการใดๆ ของนิติบุคคลจึงแสดงออกหรือกระทาํการผา่นผูแ้ทนนิติบุคคล 

ซ่ึงกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 70 วรรคสอง ป.พ.พ. ม. 70 และมาตรา 76 

ป.พ.พ. ม. 76 ในกรณีท่ีนิติบุคคลนั้นเป็นหุ้นส่วนสามญั หรือห้างหุ้นส่วนจาํกดั ผูแ้ทนนิติบุคคล

ดงักล่าว ไดแ้ก่ หุ้นส่วนผูจ้ดัการ ซ่ึงเป็นผูมี้อาํนาจกระทาํการแทนห้างหุ้นส่วน รวมถึงตอ้งรับผิด

 63ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล “คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยนิติบุคคลและความรับ

ผิดทางอาญาของนิติบุคคล” (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (แกไ้ขเพ่ิมเติมปรับปรุงใหม่) กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม,2549 น. 13 

 64สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล” กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2553 น. 62 
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ร่วมกบัห้างอยา่งไม่จาํกดัจาํนวน ป.พ.พ. ม. 1025 สําหรับกรณีท่ีนิติบุคคลเป็นบริษทั ผูแ้ทนนิติบุคคล 

ไดแ้ก่ กรรมการบริษทั ทั้งน้ี ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

 ผูแ้ทนนิติบุคคลได้แก่ผูมี้อาํนาจกระทาํการแทน โดยผูแ้ทนนิติบุคคลต้องเป็นผูท่ี้

กฎหมาย ขอ้บงัคบั หรือตราสารจดัตั้งกาํหนดให้มีอาํนาจทาํการแทนนิติบุคคล เช่น รัฐมนตรีเป็น

ผูแ้ทนของกระทรวง คณะกรรมการสมาคมเป็นผูแ้ทนของสมาคม เป็นตน้ หลกัการสําคญัในการ

วนิิจฉยัวา่ใครเป็นผูแ้ทนของนิติบุคคลนั้น อยูท่ี่การเป็นผูมี้อาํนาจทาํการแทนนิติบุคคลในกิจการอนั

เก่ียวกบับุคคลภายนอก ทั้งน้ี ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

 5.1 การจัดการนิติบุคคล 

 การจดัการนิติบุคคลตอ้งมีผูแ้ทน เน่ืองจากนิติบุคคลมีสิทธิและหนา้ท่ีไดเ้ช่นบุคคล

ธรรมดา โดยมีขอ้จาํกดัว่าจะตอ้งอยู่ภายในขอบวตัถุประสงค์ และจะตอ้งไม่เป็นสิทธิหน้าท่ีโดย

สภาพจาํกัดมีได้เฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้น ผูแ้ทนนิติบุคคลได้แก่บุคคลท่ีกฎหมาย ข้อบงัคบั  

หรือตราสารจดัตั้ งกาํหนดให้เป็นผูแ้สดงเจตนาแทนนิติบุคคล เช่น กรรมการบริษัทซ่ึงเป็นผูท่ี้

กฎหมาย ขอ้บงัคบั หรือตราสารจดัตั้งกาํหนดใหม่อาํนาจทาํการแทนนิติบุคคล11

65ถือเป็นผูแ้ทนนิติ

บุคคล มีอาํนาจกระทาํการแทนนิติบุคคล จะเป็นคนเดียวหรือหลายคนก็ได ้ตามท่ีกฎหมายกาํหนด  

 ศาสตราจารยโ์สภณ รัตนากร ให้ความหมายวา่ “กรรมการบริษทั” คือ ผูเ้ขา้ดาํเนินงาน

แทนผูถื้อหุ้น ซ่ึงท่ีประชุมผูถื้อหุ้นเป็นผูแ้ต่งตั้ง กรรมการบริษทัดูเหมือนเป็นผูถื้อหุ้นตอ้งทาํงาน

ภายใตก้ารควบคุมของผูถื้อหุ้น แต่เน่ืองจากบริษทัเป็นนิติบุคคล แยกต่างหากจากผูถื้อหุ้นทั้งหลาย 

กรรมการบริษทัจึงถือวา่เป็นผูแ้ทนของบริษทัยิง่กวา่ผูแ้ทนหรือตวัแทนของผูถื้อหุน้”  

 ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์กล่าววา่ “กรรมการบริษทัเปรียบเสมือนชีวติจิตใจของ

บริษทัการกระทาํใดๆ ของบริษทันั้นเป็นสะทอ้นมาจากการตดัสินใจของกรรมการ” 12

66 

 5.2 การดําเนินการของผู้แทนนิติบุคคล 

 ตามมาตรา 70 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มีปัญหาวา่หากกรณีมีผูแ้ทน

นิติบุคคลหลายคนการแสดงความประสงคต์อ้งดาํเนินการอยา่งไรจึงจะถือวา่เป็นการแสดงออกของ

นิติบุคคลแลว้ โดยกฎหมายไดก้าํหนดวิธีการไวใ้นมาตรา 71 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

วา่ให้ดาํเนินการไปตามเสียงขา้งมากของผูแ้ทนนิติบุคคล เวน้แต่ จะมีกฎหมาย ขอ้บงัคบัหรือตรา

 65กิตติศกัด์ิ ปรกติ “คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะบุคคล : บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (พิมพค์ร้ังท่ี 9) กรุงเทพมหานคร : วญิ�ูชน ,2561,น. 281 

 66ทวีเจริญพิทกัษ,์ คาํอธิบายโดยพิศดารกฎหมายหุ้นส่วนและบริษทั.2504, น.364 อา้งถึงใน ทิพย์

พล สร้อยศิริ. “ขอ้สนันิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูบ้ริหารนิติบุคคลในกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม,” (วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2557 น.10. 
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สารจดัตั้งกาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนตอ้งดาํเนินการตามท่ีไดก้าํหนดไวจึ้งจะถือวา่การกระทาํของผูแ้ทน

ทั้งหลายผกูพนันิติบุคคล13

67 

 ความเห็นของนักกฎหมายไทย  

  ปัญหาเก่ียวกบัความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศไปไทยไดมี้ความเห็น

ของนกักฎหมายหรือความเห็นทางฝ่ายตาํรานั้นแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ฝ่ายดว้ยกนั  

 5.2.1 ฝ่ายทีเ่ห็นด้วยว่านิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาได้ โดยการใหเ้หตุผลเร่ือง

การแสดงเจตนาของนิติบุคคลผา่นทาผูแ้ทนนิติบุคคล ซ่ึงเป็นการพิจารณาท่ีพิเคราะห์จากบทบญัญติั

ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในมาตรา 70 วรรคสอง เป็นหลกัสําคญัในการวนิิจฉยัความ

รับผดิทางอาญาของนิติบุคคล กล่าวคือ หากพิจารณาจากบทบญัญติัในมาตรา 70 วรรคสองดงักล่าว

ท่ีบญัญติัว่า “ความประสงคข์องนิติบุคคลยอ่มแสดงออกผา่นทางผูแ้ทนนิติบุคคล” นิติบุคคลย่อม

สามารถมีการกระทาํไดแ้ละสามารถมีความรับผดิทางอาญาจากการกระทาํนั้นไดด้ว้ย โดยฝ่ายท่ีเห็น

ดว้ยวา่นิติบุคคลมีความรับผดิทางอาญาไดน้ั้นมี ดงัน้ี  

 1) ศาสตราจารยบ์ญัญติั สุชีวะ 

 มีความเห็นวา่นิติบุคคลย่อมีความรับผิดทางอาญาไดเ้ช่นเดียวกบับุคคล

ธรรมดาโดยอาจรับผดิในกรณีดงัต่อไปน้ี คือ  

 (1) เม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยตรงใหนิ้ติบุคคลร้องรับผิด 

 (2) เม่ือมีกฎหมายกาํหนดให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดในการกระทาํของผูอ่ื้น

นิติบุคคลต้องรับผิดชอบ เช่น ตามพระราชบัญญัติสมุด เอกสาร แล หนังสือพิมพ์ พ.ศ. 2470 หรือ

พระราชบญัญติัการทาํเหมืองแร่ พ.ศ. 2461 เป็นตน้  

 (3) แมไ้ม่มีกฎหมายกาํหนดไวด้งักล่าวขา้งตน้ นิติบุคคลก็อาจตอ้งรับผิด

เม่ือเป็นการดาํเนินงานตามวตัถุประสงค์ของนิติบุคคลนั้น และนิติบุคคลนั้นไดรั้บประโยชน์จาก

การกระทาํนั้นแลว้ 

 นอกจากนั้นศาสตราจารยบ์ญัญัติ สุชีวะ ยงัเห็นว่าหากเป็นความผิดท่ี

ต้องการ หรือไม่ต้องการเจตนาแล้ว นิติบุคคลย่อมีความผิดทางอาญาได้ดังกล่าวในข้อ 3 ส่วน

ความผดิท่ีนิติบุคคลไม่อาจรับผดิไดน้ั้นมีดงัน้ี  

 (1) ความผิดท่ีกระทาํโดยประมาทนั้ น “ความประมาทของผูแ้ทนนิติ

บุคคลจะถือวา่เป็นความประสงคข์องนิติบุคคลน่าจะไม่ได ้เพราะการกระทาํโดยประมาทนั้นมิใช่

 67พชัยา นํ้ าเงิน“ความรับผิดเพ่ือการกระทาํของผูแ้ทนนิติบุคคล” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต) สาขากฎหมายเอกชน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2554,น.32  
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การกระทาํโดยเจตนาท่ีจะประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผล จึงไม่อาจถือไดว้า่เป็นความประสงค์

ของนิติบุคคล” 

 (2) นอกจากนั้นยงัเห็นวา่นิติบุคคลไม่อาจรับผิดท่ีระวางโทษไม่เปิดช่อง

ให้ลงโทษได ้ดงันั้น “ความผิดใดซ่ึงมีโทษประหารชีวิต จาํคุก หรือกกัขงัแต่อยา่งเดียวแลว้ หาอาจ

ฟ้องนิติบุคคลใหรั้บผดิในความผดินั้นไดไ้ม่” 

 (3) นิติบุคคลไม่อาจรับผิดในความผิดท่ีโดยสภาพจะพึงกระทาํได้แต่

เฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้น เช่น ความผดิฐานลกัทรัพย ์เป็นตน้  

  5.2.2 ฝ่ายทีเ่ห็นว่านิติบุคคลไม่อาจมีความรับผิดทางอาญาได้  

 ฝ่ายน้ีเห็นวา่ เน่ืองจากหลกัในการพิจารณาความรับผดิทางอาญากบัความรับ

ผดิในทางแพง่มีพื้นฐานท่ีแตกต่างกนั โดยความผิดในทางอาญานอกจากจะมีองคป์ระกอบครบถว้น

แล้วยงัต้องมีองค์ประกอบภายใน คือ เร่ืองของเจตนาด้วย ในต่างประเทศอาจจะเรียกแตกต่าง

ออกไป เช่น ในประเทศเยอรมนี กาํหนดใหผู้ก้ระทาํตอ้งมีความรู้ผิดชอบชัว่ดี แต่ในประเทศองักฤษ

ผูก้ระทาํตอ้งมีเจตนาชัว่ร้าย เป็นตน้ 

 นกักฎหมายท่ีเห็นดว้ยกบัฝ่ายน้ี ไดแ้ก่  

 1) ศาสตราจารย ์ดร. หยดุ แสงอุทยั  

 โดยไดก้ล่าวถึงปัญหาในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวใ้น

บนัทึกทา้ยคาํพิพากษาฎีกาท่ี 1144/2493 โดยอธิบายถึงขอ้โตเ้ถียงเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติ

บุคคลและอธิบายถึงหลกักฎหมายในเร่ืองดงักล่าวของต่างประเทศ เก่ียวกบัปัญหาเร่ืองความรับผิด

ทางอาญาของนิติบุคคลได้อธิบายว่า “เห็นว่า นิติบุคคลเป็นส่ิงท่ีกฎหมายแพ่งสร้างข้ึนเพื่อ

ประโยชน์ในทางทรัพยสิ์นเท่านั้น ถ้ากฎหมายอาญาประสงค์จะลงโทษก็ตอ้งระบุไวช้ัดเจนอย่าง

กฎหมายลกัษณะอาญาท่ีเอาโทษแก่บริษทัฯ โดยชดัแจง้...”  

 2) ศาสตราจารย ์ไพจิตร ปุญญพนัธ์ 

 กล่าววา่ปัญหาเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล โดยหลกันิติบุคคล

ย่อมมีสิทธิและหน้าท่ีเหมือนบุคคลธรรมดา เวน้แต่สิทธิและหน้าท่ีซ่ึงว่าโดยสภาพจะพึงมีมีเป็นได้

เฉพาะแต่บุคคลธรรมดาเท่านั้น โดย “...สิทธิและหนา้ท่ีของนิติบุคคลนั้นไม่เก่ียวกบัความรับผิดทาง

อาญา ฉะนั้นความคิดเห็นท่ีวา่นิติบุคคลควรรับผิดทางอาญาไดน้ั้น จึงเป็นความคิดเห็นท่ีควรรับฟัง

ไม่ได.้..” 14

68 

 

 68สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล ”ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล“ กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ,2553 น. 74  
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6.  ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของข้อสันนิษฐานความรับผดิของผู้แทนนิติบุคคล 

 

 ขอ้สันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงเป็นหลกัการสําคญัในการปกป้องสิทธิของบุคคล

ท่ีตกเป็นจาํเลยในคดีอาญา ซ่ึงหลกัการดงักล่าวเป็นหลกัสากลท่ีไดรั้บการยอมรับ เคารพและปฏิบติั

ตามเร่ือยมาในการตดัสินคดีในประเทศไทย โดยเม่ือพิจารณาบทบญัญติัของกฎหมายในประเทศ

ไทยหลายฉบบัเดียวมีความขดัหรือแยง้กบัหลกัการดงักล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายท่ีส่งผล

กระทบต่อประโยชน์สาธารณะท่ีรัฐให้ความสําคญัเป็นพิเศษ ซ่ึงมกัจะบญัญติัให้มีขอ้สันนิษฐานวา่ 

กรรมการ ผูจ้ดัการ หรือผูแ้ทนนิติบุคคลกระทาํความผิด เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าตนไม่ไดรู้้เห็นหรือ

ยินยอมในการกระทาํดงักล่าว กล่าวคือ แมว้า่จะไม่มีผูบ้ริหารคนใดลงมือกกระทาํความผิด และมี

การกระทาํซ่ึงถือไดว้า่เป็นความผิดของนิติบุคคลนั้น ผูแ้ทนนิติบุคคลท่ีไม่ไดล้งมือกระทาํความผดิก็

ตอ้งถูกสันนิษฐานให้ตอ้งรับผิดได ้จะเห็นไดว้่า ขอ้สันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิเป็นหลกัการท่ี

ไดรั้บการยอมรับเคารพและปฏิบติัตามต่อเน่ืองมายาวนาน แต่อย่างไรก็ดีในทางปฏิบติัแมว้า่ภาระ

การพิสูจน์ความผิดนั้นควรจะตอ้งตกแก่ผูเ้ป็นโจทก ์แต่ผูแ้ทนนิติบุคคลท่ีไม่ไดรู้้เห็นหรือมีส่วนร่วม

ในการกระทาํความผิดของนิติบุคคล ก็ยงัคงตอ้งแสดงให้ศาลเห็นถึงความบริสุทธ์ิของตนดว้ยเท่าท่ี

จะสามารถทาํได้ ศาลไทยจะเห็นว่าผูแ้ทนนิติบุคคลจะตอ้งรับผิดหรือไม่จากพยานหลกัฐานเป็น

เร่ืองของการใชดุ้ลพินิจชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐาน ซ่ึงโดยหลกัแลว้ในคดีอาญาโจทก์ก็ควรจะตอ้ง

พิสูจน์จนส้ินขอ้สงสัย 15
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  ซ่ึงหลังจากพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวกับความรับผิด

ในทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและมีผลบงัคบัใช้ตั้งแต่

วนัท่ี 12 กุมภาพนัธ์ 2560 ส่งผลให้บุคคลท่ีอยู่ในฐานะกรรมการผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการ หรือบุคคลใด 

ซ่ึงต้องรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลภายใตก้ฎหมายทั้งส้ินจาํนวนเจ็ดสิบหกฉบบั  

ซ่ึงได้รับการแกไ้ขในส่วนของความผิดทางอาญาให้ไม่ตอ้งรับโทษทางอาญาร่วมกบัการกระทาํ

ความผดิของนิติบุคคลเพียงเพราะสถานะท่ีตนไดด้าํรงอยูใ่นนิติบุคคลนั้นอีกต่อไป ซ่ึงหากเป็นกรณี

ท่ีขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ผูก้ระทาํความผิดเป็นนิติบุคคลแลว้การกระทาํความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิด

ข้ึนมาจากการสั่งการ หรือการกระทาํของกรรมการ หรือผูจ้ดัการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผดิชอบในการ

ดาํเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือในกรณีท่ีบุคคลดงักล่าวมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งสั่งการหรือกระทาํการ 

 69 วิภานันท์ ประสมปล้ืม “ข้อสันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิตามรัฐธรรมนูญ” กรุงเทพธุรกิจ 27 

กรกฎาคม 2559, สืบคน้เม่ือ 20 กมุภาพนัธ์ 2563 ,https://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/638417 

                                                           

https://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/638417
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ไดล้ะเวน้ไม่สั่งการหรือไม่กระทาํการ จนเป็นเหตุให้นิติบุคคลนั้นกระทาํความผดิ เช่นน้ีผูแ้ทนนิติบุคคล

ก็ยงัคงตอ้งรับโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวส้าํหรับความผดินั้นๆ ต่อไป 16

70 

 6.1 คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกีย่วกบัข้อสันนิษฐานความรับผดิของผู้แทนนิติบุคคล  

 สืบเน่ืองมาจากศาลรัฐธรรมนูญได้มีค ําวินิจฉัยท่ี 12/2555 ว่ามาตรา 54 แห่ง

พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ท่ีบัญญัติให้กรรมการผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการ  

หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลซ่ึงกระทาํความผิดและตอ้งรับโทษตาม

พระราชบญัญติัดงักล่าว ตอ้งรับโทษตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้ําหรับความผิดนั้นๆ ดว้ย เวน้แต่จะ

พิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดมี้ส่วนในการกระทาํความผิดของนิติบุคคลนั้น เป็นอนัขดัต่อมาตรา 39 วรรคสอง 

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ซ่ึงในวงวชิาการดา้นนิติศาสตร์ไดมี้การอภิปราย

ถกเถียงในเร่ืองบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู ้แทนนิติบุคคลอยู่มากเพราะศาล

รัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉยัโดยเสียงขา้งมาก 5 ต่อ 4 อนัแสดงให้เห็นวา่ขณะนั้นศาลรัฐธรรมนูญเองก็

ยงัไม่ตกผลึกในกรณีดงักล่าว17
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 ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญไดมี้การวินิจฉัย ในลกัษณะดงักล่าวทาํนองเดียวกนั ไดแ้ก่ 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 พระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม  

พ.ศ. 2544 มาตรา 78 พระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 และพระราชบญัญติัปุ๋ย 

พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 

วรรคสอง เป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ไดต้ามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 6 ผลจาก

คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้น จึงส่งผลให้มีการแก้ไขบทบญัญัติของกฎหมาย

ดังกล่าวและกฎหมายอ่ืนท่ีมีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

โดยต่อมาไดมี้การตราพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผิด

ในทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560 โดยไดย้กเลิกความในมาตราแห่งประมวลกฎหมาย 

พระราชบญัญติั และพระราชกาํหนด จาํนวน 76 ฉบบัรายละเอียดปรากฏตามภาคผนวก 

 ซ่ึงตามบัญชีแบบท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

เก่ียวกบัความรับผิดในทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560 ขา้งตน้ ไดก้าํหนดหลกัการสําคญั

ใหม่วา่ผูแ้ทนนิติบุคคลกระทาํผดิอยา่งไร  

 70 สุธีรา อุปพทัธางกรู “ความรับผิดของผูแ้ทนนิติบุคคลกบัคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญตามหลกัสิทธิ

มนุษยชน หลกัสูตรหลกันิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุ่นท่ี 5 วทิยาลยัศาลรัฐธรรมนูญ สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ หนา้ 2  

 71 ปกรณ์ นิลประพนัธ์ “แนวความคิดเก่ียวกบัความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล” สาํนกังาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา 2 กรกฎาคม 2555 , สืบคน้เม่ือ 20 กมุภาพนัธ์ 2563, http://public-

law.net/publaw/view.aspx?id=1738 

                                                           

http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1738
http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1738
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7.  การกระทําความผิดของนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติความรับผิดเกีย่วกบัการเสนอ

ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

 

 7.1 ความหมาย 

 7.1.1 นิติบุคคล หมายถึง นิติบุคคลท่ีมีคุณสมบติัในการเสนอราคา ประกอบอาชีพ

คา้ขาย หรือรับจา้ง หรือเป็นนิติบุคคลท่ีหน่วยงานของรัฐให้สิทธิหรือให้ดาํเนินกิจกรรมบางอยา่ง 

ไม่วา่จะเป็นการให้สัมปทาน การให้ไดรั้บสิทธิใดๆ หรือกรณีอ่ืนในลกัษณะเดียวกนั โดยเป็นการ

ดาํเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะซ่ึงเป็นกิจการของรัฐ ประการสําคญัจะตอ้งเป็นตอ้งเป็นผูแ้สดง

ความประสงค์หรือยื่นข้อเสนอเขา้ทาํสัญญากับหน่วยงานของรัฐและเป็นผูมี้คุณสมบัติตามท่ีมี

ประกาศหรือเชิญชวนใหเ้ขา้ร่วมในการเสนอราคาในคร้ังนั้นดว้ย  

 7.1.2 การกระทาํท่ีเป็นความผดิ หมายถึง การท่ีตวัแทนนิติบุคคลใดไดก้ระทาํการ

ตกลงร่วมกนัเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้นในการเขา้เสนอราคาและเป็นผูมี้สิทธ์ิเขา้ทาํสัญญาหรือ

หลีกเล่ียงการแข่งขนั กีดขวงการแข่งขนัราคา หรือจูงใจ ข่มขืนใจไม่ให้เขา้ร่วมแข่งขนั หรือตดัโอกาส  

มิให้บุคคลอ่ืนเข้าร่วมทาํการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม หรือเสนอราคาโดยหลงผิด หรือ การท่ี

ผูแ้ทนนิติบุคคลใดร่วมกบัเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐ ผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายจากหน่วยงานของรัฐ 

กรทาํการออกแบบ กาํหนดราคา กาํหนดเง่ือนไข หรือกาํหนดผลประโยชน์ตอบแทน อนัเป็นการ

ตดัโอกาสมิใหบุ้คคลอ่ืนเขา้ร่วมทาํการเสนอราคาอยา่งเป็นธรรมหรือเสนอราคาโดยหลงผดิ หรือมุ่ง

หมายมิให้เกิดการแข่งขนัราคาอย่างเป็นธรรม หรือกระทาํความผิดฐานหน่ึงฐานใด หรือ การท่ี

ผูแ้ทนนิติบุคคลใดร่วมกับผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง หรือกรรมการหรืออนุกรรมการาใน

หน่วยงานของรัฐซ่ึงมิใช่เจา้หน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐ กระทาํต่อเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐท่ีมี

หน้าท่ีเก่ียวกบัการเสนอราคาเพื่อจูงใจหรือยอมรับการเสนอราคาท่ีมีการกระทาํความผิดฐานหน่ึง

ฐานใด  

 7.1.3 ให้ถือว่าตัวแทนนิติบุคคลเป็นตัวการร่วมในการกระทําความผิดด้วย 

หมายความวา่ เป็นขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายท่ีขยายผลให้เป็นความผิดของตวัแทนนิติบุคคล โดย

ไม่ต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทาํหรือเจตนาอย่างหน่ึงอย่างใด โดยเรียกว่ากฎหมายปิดปาก 

(Estoppel) เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดมี้ส่วนรู้เห็นในการกระทาํความผิดนั้น ซ่ึงมีลกัษณะคลา้ย

กบัความผดิเด็ดขาด (Strict Liability)   

 7.1.4 การกระทาํผิดของนิติบุคคลตามพระราชบญัญัติความรับผิดเก่ียวกับการ

เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 น้ี นิติบุคคลท่ีกระทาํผดิตอ้งรู้วา่ตนเป็นผูไ้ดรั้บประโยชน์
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ในการเสนอราคานั้นดว้ย ไม่วา่จะเป็นการไดป้ระโยชน์จากทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด ไม่วา่ทางตรง

หรือทางออ้ม 

 7.1.5 ขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูแ้ทนหรือตวัแทนนิติบุคคลกฎหมายกาํหนดให ้

ผูแ้ทนหรือตวัแทนนิติบุคคลท่ีถูกสันนิษฐานว่ามีส่วนเก่ียวข้องกับการกระทาํความผิดคร้ังนั้ น 

พิสูจน์ให้ได้ว่าตนมิไดมี้ส่วนรู้เห็น (เจตนา) การกระทาํความผิดของนิติบุคคลนั้น ก็จะไม่เขา้ขอ้

สันนิษฐานวา่มีความผิดร่วมกบันิติบุคคล ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัมาตรา 9 น้ีผูก้ระทาํผิดโดยออ้ม

หมายถึงผูก้ระทาํเป็นผูถู้กหลอกให้กระทาํ ไม่มีเจตนากระทาํความผิดเพราะไม่รู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็น

องค์ประกอบของความผิดนั้ นๆ ไม่จาํต้องนํามาพิจารณาข้อยกเวน้ความรับผิดตามมาตราน้ี  

เพราะเป็นคนละกรณีกนั  

 7.2 ลกัษณะของการกระทาํความผดิ  

 เน่ืองจากบรรดานิติบุคคลต่างๆ ไม่วา่จะเป็นห้างหุ้นส่วนจะทะเบียน บริษทัจาํกดั 

บริษทัมหาชน จาํกดั ลว้นเป็นบุคคลสมมติตามกฎหมาย โดยสภาพไม่มีตวัตนไม่มีความรู้สึกนึกคิด 

จึงจาํเป็นตอ้งมีบุคคลธรรมดาเป็นผูแ้ทนหรือตวัแทนนิติบุคคล เช่น กรรมการผูจ้ดัการ หรือผูจ้ดัการ

บริษทั หรือผูซ่ึ้งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลเร่ืองนั้น เป็นผูด้าํเนินกิจการแทนนิติ

บุคคล ซ่ึงการกระทาํของผูแ้ทนหรือตวัแทนนิติบุคคลท่ีเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัความรับ

ผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มีลกัษณะของการกระทาํความผดิ ดงัน้ี 

 7.2.1 นิติบุคคลนั้นเองกระทาํการกีดกนัหรือขดัขวางการแข่งขนั หรือจูงใจ หรือ

ข่มขืนในผูอ่ื้นไม่ให้เขา้ร่วมในการแข่งขนั หรือตดัโอกาสมิให้บุคคลอ่ืนเขา้ทาํการเสนอราคาอยา่ง

เป็นธรรม หรือเสนอราคาโดยหลงผิดด้วยตนเอง ซ่ึงรู้อยู่แล้วว่าการกระทาํนั้ นต้นเป็นผูไ้ด้รับ

ประโยชน์ไม่ว่าจะเป็นไดก้ารประโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด ไม่ว่าจะ

เป็นทางตรงหรือทางออ้ม 

 7.2.2 นิติบุคคลร่วมกับนิติบุคคลอ่ืนท่ีเขา้เสนอราคาตกลงร่วมกนัในการเสนอ

ราคาโดยรู้อยูแ่ลว้วา่การกระทาํผิดนั้นตนเป็นผูไ้ดรั้บประโยชน์ ไม่จะเป็นประโยชน์ในลกัษณ์ท่ีเป็น

ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด ไม่วา่จะเป็นทางตรงหรือทางออ้ม 

 7.2.3 นิติบุคคลร่วมกับเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐ กระทําการออกแบบ 

กาํหนดราคา กาํหนดเง่ือนไข หรือกาํหนดผลประโยชน์ตอบแทนอ่ืนใด อนัเป็นการตดัโอกาส มิให้

บุคคลอ่ืนเขา้ทาํการเสนอราคาอยา่งเป็นธรรมหรือเสนอราคาโดยหลงผิด หรือโดยมุ่งหมายมิให้มี

การแข่งขนัราคาอย่างเป็นธรรม หรือกระทาํผิดฐานหน่ึงฐานใด โดยรู้วา่การกระทาํผิดนั้นตนเป็นผู ้

ไดรั้บประโยชน์ ไม่วา่จะเป็นการไดป้ระโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดไม่วา่

จะเป็นทางตรงหรือทางออ้ม 
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 7.2.4 นิติบุคคลหน่ึงร่วมกับบุคคลอ่ืนหรือนิติบุคคลอ่ืนกระทาํการกีดกันหรือ

ขดัขวางการแข่งขนั หรือจูงใจ หรือข่มขืนในผูอ่ื้นไม่ให้เขา้ร่วมในการแข่งขนั หรือตดัโอกาสมิให้

บุคคลอ่ืนเขา้ทาํการเสนอราคาอยา่งเป็นธรรม หรือเสนอราคาโดยหลงผิดดว้ยตนเอง ซ่ึงรู้อยูแ่ลว้วา่

การกระทาํนั้นตน้เป็นผูไ้ดรั้บประโยชน์ไม่ว่าจะเป็นได้การประโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์น

หรือประโยชน์อ่ืนใด ไม่วา่จะเป็นทางตรงหรือทางออ้ม 

 7.2.5 นิ ติบุคคลร่วมกับผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง กระทําต่อเจ้าหน้าท่ีใน

หน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเสนอราคา เพื่อจูงใจหรือยอมรับการเสนอราคา ท่ีมีการ 

กระทาํผิดฐานหน่ึงฐานใด โดยรู้วา่การกระทาํผิดนั้นตนเป็นผูไ้ดรั้บประโยชน์ ไม่วา่จะเป็นการได้

ประโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดไม่วา่จะเป็นทางตรงหรือทางออ้ม 

 7.2.6 นิติบุคคลร่วมกบักรรมการหรืออนุกรรมการในหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงมิใช่

เจา้หน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐกระทาํต่อเจา้หน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

เสนอราคา เพื่อจูงใจหรือยอมรับการเสนอราคา ท่ีมีการกระทาํผิดฐานหน่ึงฐานใด โดยรู้ว่าการ

กระทาํผิดนั้นตนเป็นผูไ้ดรั้บประโยชน์ ไม่ว่าจะเป็นการไดป้ระโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์น

หรือประโยชน์อ่ืนใดไม่วา่จะเป็นทางตรงหรือทางออ้ม 

 7.2.7 นิติบุคคลร่วมกบัผูไ้ดรั้บมอบหมายจากหน่วยงานของรัฐ กระทาํการออกแบบ 

กาํหนดราคากาํหนดเง่ือนไข หรือกาํหนดผลประโยชน์ตอบแทนอ่ืนใด อนัเป็นการตดัโอกาส มิให้

บุคคลอ่ืนเขา้ทาํการเสนอราคาอยา่งเป็นธรรมหรือเสนอราคาโดยหลงผิด หรือโดยมุ่งหมายมิให้มี

การแข่งขนัราคาอย่างเป็นธรรม หรือกระทาํผิดฐานหน่ึงฐานใด โดยรู้วา่การกระทาํผิดนั้นตนเป็นผู ้

ไดรั้บประโยชน์ ไม่วา่จะเป็นการไดป้ระโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดไม่วา่

จะเป็นทางตรงหรือทางออ้ม18
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 72 บดินทร์ กรีธาธร “พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความรับผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

ฉบบัใชง้าน (พิมพค์ร้ังท่ี 1), สาํนกัพิมพ ์บริษทัโคเวอร์ ครีเอทีฟ จาํกดั น. 121-122 
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8.  วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกีย่วกับข้อสันนิษฐานความรับผิดของผู้แทนนิติบุคคล 

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกีย่วกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 

2542  

 

 สืบเน่ืองมาจากไดมี้คาํร้องขอของจาํเลย เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา 

45 แห่งรัฐธรรมนูญฉบบัชัว่คราวปี 2557 วา่ มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบั

การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ขดัหรือแยง้ต่อมาตรา 4 และมาตรา 5 แห่งรัฐธรรมนูญ

ฉบบัชัว่คราวปี 2557 หรือไม่ โดยคาํร้องน้ีเป็นกรณีท่ีจาํเลยท่ี 2 ในความผิดตามพระราชบญัญติัว่า

ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ของศาลอาญาซ่ึงมีฐานะเป็น

ผูบ้ริหารของนิติบุคคลไดโ้ตแ้ยง้ว่า มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวท่ีศาลอาญาจะให้บงัคบั 

แก่คดี เป็นขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจาํเลยท่ีเป็นผูแ้ทนนิติ

บุคคล เป็นการนําการกระทาํความผิดของบุคคลอ่ืนมาเป็นเง่ือนไขของการสันนิษฐานให้จาํเลย  

ซ่ึงเป็นผูแ้ทนนิติบุคคลนั้นมีความผิดและตอ้งรับโทษทางอาญา อนัขดัต่อหลกันิติธรรมและขดัหรือ

แยง้ต่อรัฐธรรมนูญฉบบัชั่วคราวปี 2557 มาตรา 4 มาตรา 5 และศาลอาญาได้ส่งคาํโต้งแยง้ของ

จาํเลยท่ี 2 เพื่อให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาแล้วส่งคาํร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม

มาตรา 45 ประกอบมาตรา 5 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญฉบบัชัว่คราวปี 2557  

 ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญไดมี้คาํวินิจฉัยท่ี 3/2559 ลงวนัท่ี 1 มิถุนายน 2559 ว่าพระราชบญัญติั

ว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 9ซ่ึงบัญญัติว่า  

“ในกรณีท่ีการกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลใดให้ถือวา่

หุ้นส่วนผูจ้ดัการ กรรมการผูจ้ดัการ ผูบ้ริหารหรือผูมี้อาํนาจในการดาํเนินงานในกิจการของนิติ

บุคคลนั้น หรือผูซ่ึ้งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลในเร่ืองนั้น เป็นตวัการร่วมในการ

กระทําความผิดด้วย เว ้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นในการกระทําความผิดนั้ น”  

เป็นบทบญัญติัท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 

มาตรา 4  

ซ่ึงสรุปรายละเอียดตามคาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2559 กล่าวคือ ศาลฎีกาส่งคาํโตแ้ยง้

ของจาํเลยท่ี 2 ในคดีอาญาท่ีสํานกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดีพิเศษ 4 สาํนกังานอยัการสูงสุด เป็นโจทก์

ยื่นฟ้องบริษทั ฟ. จาํกดั และนาง ส. กรรมการผูจ้ดัการของบริษทั ฟ. จาํกดั เป็นจาํเลยต่อศาลอาญา 

มาเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัตามมาตรา 45 ประกอบมาตรา 5 วรรคสอง ในประเด็นท่ี

มีปัญหาวา่ มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
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พ.ศ. 2542 ขดัหรือแยง้ต่อมาตรา 4 และมาตรา 5 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบั

ชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคาํร้องน้ีไวพ้ิจารณาโดยให้เหตุผลวา่ ยงัไม่เคยมีคาํวินิจฉยัของศาล

รัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติัน้ีมาก่อน ประกอบกบัคาํโตแ้ยง้ของจาํเลยท่ี 2 ท่ีวา่ มาตรา 9 

แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ ขดัหรือแยง้ต่อบท

สันนิษฐานว่าในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด ซ่ึงเป็นสิทธิท่ี

ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญหลายฉบับท่ีผ่านมา จึงถือเป็นประเพณีการ

ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยและเป็นขอ้สันนิษฐานซ่ึงมีท่ีมาหลกัสิทธิมนุษยชน

อนัเป็นหลกัการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีว่า บุคคลทุกคนมิใช่ผูก้ระทาํผิด

ทางอาญา เป็นหลกัประกนัวา่บุคคลจะไม่ถูกลงโทษทางอาญาจนกวา่จะมีพยานหลกัฐานมาพิสูจน์

ไดว้า่บุคคลนั้นเป็นผูก้ระทาํผิดจริง อนัเป็นหลกัสําคญัประการหน่ึงของหลกันิติธรรมท่ีไดรั้บการ

ยอมรับในนานาอารยประเทศ อนัได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และกติการะหว่าง

ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกและมีพนัธกรณี

ระหว่างประเทศท่ีประเทศมีอยู่แล้วด้วย ซ่ึงมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฯ 

ไดบ้ญัญติัรับรองไว ้

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัการ

เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ ท่ีวางข้อสันนิษฐานเอาไวว้่า ถ้าการกระทําความผิดเป็นไป 

เพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลใด ก็ให้หุ้นส่วนผูจ้ดัการ กรรมการผูจ้ดัการ ผูบ้ริหารหรือผูมี้อาํนาจ 

ในการดาํเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผูซ่ึ้งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคล 

ในเร่ืองนั้นเป็นตวัการร่วมในการกระทาํความผิดด้วย เวน้แต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็น 

ในการกระทาํความผิดนั้น เป็นขอ้สันนิษฐานท่ีทาํให้โจทก์ไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงการกระทาํหรือเจตนา

ของหุ้นส่วนผูจ้ดัการ กรรมการผูจ้ดัการ ผูบ้ริหารหรือผูมี้อาํนาจในการดาํเนินงานในกิจการของนิติ

บุคคลนั้ น หรือผูซ่ึ้งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลในเร่ืองนั้ นเลยว่ามีส่วนร่วมหรือ

เก่ียวข้องกับการกระทาํความผิดนั้นประการใด กรณีจึงมิใช่เพียงแต่การสันนิษฐานให้หุ้นส่วน

ผูจ้ดัการกรรมการผูจ้ดัการ ผูบ้ริหารหรือผูมี้อาํนาจในการดาํเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น 

หรือผูซ่ึ้งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลในเร่ืองนั้น เป็นตวัการร่วมกระทาํความผิดกบั

นิติบุคคลเท่านั้น แต่ไดส้ันนิษฐานให้เป็นตวัการร่วมกระทาํผิดกบับุคคลใดก็ตามท่ีกระทาํผิดไป

ในทางท่ีเป็นประโยชน์แก่นิติบุคคลดว้ย ซ่ึงเป็นการสันนิษฐานความผิดทางอาญาท่ีกวา้งยิ่งกวา่การ

สันนิษฐานใหต้อ้งร่วมรับผดิกบันิติบุคคลเสียอีก 
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อีกทั้งยงัเป็นการสนันิษฐานความผดิของบุคคลดงักล่าวโดยไม่มีความเก่ียวพนักนัอยา่ง

มีเหตุผลอันชอบธรรมระหว่างข้อเท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขแห่งข้อสันนิษฐานกับข้อเท็จจริงท่ีถูก

สันนิษฐาน อนัเป็นหลกัการพื้นฐานของการกาํหนดขอ้สันนิษฐาน ซ่ึงมีผลเป็นการผลกัภาระการ

พิสูจน์ความบริสุทธ์ิไปยงัหุ้นส่วนผูจ้ดัการ กรรมการผูจ้ดัการ ผูบ้ริหารหรือผูมี้อาํนาจในการ

ดาํเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผูซ่ึ้งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลในเร่ือง

นั้นทั้งหมดทุกคน ประกอบกบัหลกัพื้นฐานวา่ดว้ยความรับผิดทางอาญาท่ีมาตรา 59 แห่งประมวล

กฎหมายอาญาวางหลกัไวน้ั้น บุคคลจะตอ้งรับผิดทางอาญาก็ต่อเม่ือมีการกระทาํซ่ึงรวมถึงการงด

เวน้ ละเวน้ เพิกเฉย หรือการไม่กระทาํตามท่ีพึงกระทาํในลกัษณะอ่ืนๆ ดว้ยฉะนั้น หุ้นส่วนผูจ้ดัการ 

กรรมการผูจ้ดัการ ผูบ้ริหารหรือผูมี้อาํนาจในการดาํเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผูซ่ึ้ง

รับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลในเร่ืองนั้นจะตอ้งเป็นตวัการร่วมในการกระทาํความผิด

ของผูก้ระทาํผิดด้วยก็ต่อเม่ือบุคคลเหล่านั้ นมีการกระทาํหรืองดเวน้การกระทาํท่ีตนมีหน้าท่ีต้อง

ป้องกนัผลหรือควรตอ้งกระทาํด้วย แต่มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัการ

เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 กลบัอาศยัการสันนิษฐานความผดิของบุคคลดงักล่าวโดย

โจทก์ไม่ตอ้งพิสูจน์ให้เห็นว่าบุคคลเหล่านั้นมีการกระทาํหรืองดเวน้หรือไม่กระทาํการอนัเป็น

ความผิดตามกฎหมายแต่อย่างใดก่อน มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัการ

เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ จึงเป็นการสันนิษฐานความผดิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา

โดยอาศยัสถานะของบุคคลเป็นเง่ือนไข มิใช่การสันนิษฐานขอ้เท็จจริงท่ีเป็นองคป์ระกอบความผิด

เพียงบางขอ้ หลงัจากท่ีโจทกไ์ดพ้ิสูจน์ใหเ้ห็นถึงการกระทาํอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิด

ท่ีจาํเลยถูกกล่าวหา และยงัขดักบัหลกันิติธรรมท่ีวา่โจทก์ในคดีอาญาตอ้งมีภาระการพิสูจน์ถึงการ

กระทาํความผดิของจาํเลยให้ครบองคป์ระกอบของความผดิ บทบญัญติัมาตราดงักล่าวยงัเป็นการนาํ

บุคคลเขา้สู่กระบวนการดาํเนินคดีอาญาให้ตอ้งตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ซ่ึงทาํให้บุคคลดงักล่าว

อาจถูกจาํกดัสิทธิและเสรีภาพโดยไม่มีพยานหลกัฐานตามสมควรในเบ้ืองตน้วา่บุคคลนั้นไดก้ระทาํ

การหรือมีเจตนาประการใดอนัเก่ียวกบัความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา บทบญัญติัดงักล่าวจึงขดัต่อหลกั

นิติธรรม 

 ดงันั้น ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขา้งมากจึงวนิิจฉยัวา่ มาตรา 9 

แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ ขดัหรือแยง้ต่อ

มาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฯ ไม่จาํตอ้งวินิจฉัยว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมาย

ดงักล่าวขดัหรือแยง้ต่อมาตรา 5 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฯ หรือไม่ อีกต่อไป19
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 73นายวสุ สรรกาํเนิด “ยอ่คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/255” สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , 

24 เมษายน 2560http://web.krisdika.go.th/data/comment_concourt/2559/cc_26392.htm 
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 ดงักล่าวท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จึงเห็นไดว้า่ปัญหาทางกฎหมายของขอ้สันนิษฐานความรับ

ผิดทางอาญาของนิติบุคคล เป็นปัญหาท่ีสําคญัมากซ่ึงบทสันนิษฐานดังกล่าว ขดักับหลักสิทธิ

มนุษยชนและขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยส่งผลกระทบต่อความมีอยูข่อง

ขอ้สันนิษฐานความรับผิด ซ่ึงหากขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญก็ย่อมจะเป็นบทบญัญติัท่ีใช้บงัคบั

มิได ้จึงไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย พระราชบญัญติั และพระราชกาํหนด ดงักล่าว 

 แต่อย่างไรก็ตามข้อสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคล มาตรา 9 

แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 น้ี ยงัมิได้

มีการแกไ้ขเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคลอ้งกบัคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2559 ขา้งตน้แต่อยา่งใด 

จึงเป็นประเด็นปัญหาว่าบทบญัญติัตามมาตรา 9 ดงักล่าว จะสามารถบงัคบัใช้ได้หรือไม่ ดงันั้น 

เพื่อให้เป็นไปตามหลกัการสากลและเพื่อให้กฎหมายไม่ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นการ

คุม้ครองประชาชนใหไ้ดรั้บความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม เป็นไปตามหลกัสิทธิมนุษยชน

ขั้นพื้นฐานท่ีประชาชนชาวไทยพึงจะไดรั้บ จึงนาํมาสู่การท่ีจะวเิคราะห์ถึงเหตุผลและแก่นแทใ้นคาํ 

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเขา้ถึงขอ้เท็จจริง และเพื่อให้สามารถบงัคบัใช้กฎหมายไดโ้ดยไม่

ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ จึงสมควรอย่างยิ่งท่ีจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้เป็นไปในแนวทาง

เดียวกนักบับทกฎหมายท่ีมีลกัษณะบงัคบัใชค้ลา้ยกนัต่อไป 



บทที ่4 

สภาพปัญหา 

 

 

 สืบเน่ืองมาจากไดมี้พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวกบั

ความรับผิดในทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560 ไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยมีผล

บงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 12 กุมภาพนัธ์ 2560 ส่งผลใหบุ้คคลซ่ึงอยูใ่นสถานะกรรมการผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการ 

หรือบุคคลใดซ่ึงตอ้งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลภายใตบ้ทกฎหมายจาํนวนเจ็ดสิบ

หกฉบบั โดยมีการแกไ้ขในส่วนของความารับผิดทางอาญาให้ไม่ตอ้งรับโทษทางอาญาร่วมกบัการ

กระทาํความผิดของนิติบุคคลเพียงเพราะการท่ีสถานะท่ีตนดาํรงอยู่ในนิติบุคคลนั้น แต่ถ้าเป็น

ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ผูก้ระทาํความผิดเป็นนิติบุคคลแลว้การกระทาํความผิดของนิติบุคคลและการ

กระทาํความผิดดงักล่าวเกิดมาจากการสั่งการหรือกระทาํการของกรรามการ ผูจ้ดัการ หรือบุคคลใด

ซ่ึงตอ้งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลนั้นๆ หรือในกรณีท่ีบุคคลดงักล่าวมีหนา้ท่ีจะตอ้ง

สั่งการหรือกระทาํการ แต่ไดล้ะเวน้ไม่สั่งการหรือไม่กระทาํกแร จนเป็นเหตุใหนิ้ติบุคคลนั้นกระทาํ

ความผิด หากเป็นเช่นน้ีนิติบุคคลก็ยงัคงตอ้งรับทาตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้ําหรับความผิดนั้น

ต่อไป  

 เก่ียวกบับทสันนิษฐานทางกฎหมายของความรับผิดทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคลนั้น

เป็นกรณีท่ีจะตอ้งวิเคราะห์เก่ียวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและหลกักฎหมายวสากลของบท

สันนิษฐานของกฎหมายในการดาํเนินคดีอาญาต่อผูแ้ทนนิติบุคคล พร้อมทั้งวิเคราะห์ถึงปัญหาและ

อุปสรรคการดาํเนินคดีอาญาต่อผูแ้ทนนิติบุคคลให้ตอ้งรับผิดตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิด

เก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ วิเคราะห์ ว่ามีความเหมาะสมและมีความความชอบ

ธรรมตามบทสันนิษฐานรวมถึงการนําหลกักฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางอาญาของผูแ้ทนนิติ

บุคคลในประเทศองักฤษ ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีระบบกฎหมาย Common Law และประเทศฝร่ังเศส  

ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีระบบกฎหมาย Civil Law มาปรับใชก้บัประเทศไทย อีกทั้งวิเคราะห์ถึงองคก์ร

หรือหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีดาํเนินการเก่ียวกบัความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐทั้ง

ในต่างประเทศและในประเทศไทย เพื่อให้ก่อประโยชน์สูงสุดทั้งดา้นของผูป้ฏิบติัและผูบ้งัคบัใช้

กฎหมายภายในประเทศเพื่อส่งผลดีต่อประเทศชาติต่อไป 
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1.  หน่วยงานทีด่ําเนินการเกีย่วกบักรณคีวามผดิเกีย่วกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  

 

 การดําเนินการต่อผู ้กระทําผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐนั้ น  

ในประเทศไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ได้กําหนดให้สํานักงานป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เป็นผูมี้อาํนาจหน้าท่ีในการไต่สวน

ดาํเนินคดี โดยเม่ือ พ.ศ. 2542ไดมี้การบญัญติักฎหมายเพื่อดาํเนินการเก่ียวกบักรณีดงักล่าว เรียกว่า 

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ซ่ึงสํานกังาน

ป้องกนัและปราบปราบการทุจริตแห่งชาติก็ไดด้าํเนินการต่อผูก้ระทาํความผดิตามกฎหมายดงักล่าว

เร่ือยมาจนถึงปัจจุบัน โดยมีการทาํงานเป็นองค์คณะเพื่อดาํเนินการไต่สวน ซ่ึงคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีอาํนาจหน้าท่ีในการดาํเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ตามท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ซ่ึงให้อาํนาจของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ดงัน้ี  

 มาตรา 28 คณะกรรมการ ป.ป.ช มีหนา้ท่ีและอาํนาจ ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญหรือผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตต่อ

หนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้าํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่า

ฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 

 (2) ไต่สวนและวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อ

หน้าท่ีหรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการ

ยติุธรรม 

 (3) กาํหนดให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่ง

องคก์รอิสระใน และเจา้หนา้ท่ีของรัฐยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่

บรรลุนิติภาวะรวมทั้ งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสินของบุคคล

ดงักล่าว 

 (4) ไต่สวนเพื่อดาํเนินคดีในฐานความผิดอ่ืนท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 

กาํหนดหรือท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหอ้ยูใ่นหนา้ท่ีและอาํนาจของคณะกรรมการ ป .ป.ช.  

 (5) หน้าท่ีและอาํนาจอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายอ่ืนในการดาํเนินการตาม ในส่วนท่ีเก่ียวกบัความผดิตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.  .ท่ีมีจะดาํเนินการเอง หรือมอบหมายให้หน่วยงาน

หนา้ท่ีและอาํนาจในการดาํเนินการเป็นผูด้าํเนินการก็ได ้
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 ทั้งน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้หน่วยงานอ่ืนดาํเนินการก็ได ้ซ่ึงเห็นว่า

ในรูปแบบของการดาํเนินการแล้วสํานักงาน ป.ป.ช. ดาํเนินการในระบบไต่สวน ถือว่าเป็นการ

กาํหนดองคก์รผูรั้บผดิชอบในการปราบปรามคอรัปชนั ซ่ึงในการดาํเนินคดีเก่ียวกบัความผิดในการ

เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐน้ี ไดมี้กฎหมายท่ีมากาํหนดการดาํเนินการและความรับผิดไวเ้ป็น

การเฉพาะไดแ้ก่ พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

ถือเป็นกฎหมายพิเศษท่ีเป็นการบญัญติักฎหมายและความรับผิดไวเ้ป็นการเฉพาะและเป็นอาํนาจ

หนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ทวา่ในพระราชบญัญติัดงักล่าวยงัมีขอ้กฎหมายบางประการท่ี

ยงัไม่สมบูรณ์และปัจจุบนัเกิดประเด็นปัญหาวา่การบญัญติักฎหมายจะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ

หรือไม่ นั้นจะไดพ้ิเคราะห์ในหวัขอ้ถดัไป 

 หากจะกล่าวถึงหน่วยงานในต่างประเทศท่ีทาํหน้าท่ีคล้ายคลึงกบัสํานักงานป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแลว้นั้น ไดมี้หน่วยงานท่ีทาํหนา้ท่ีดงักล่าว ไดแ้ก่  

 - หน่วยงานท่ีทาํหนา้ท่ีในการต่อตา้นการคอรัปชนัของสหรัฐอเมริกา ไดแ้ก่ หน่วยงาน 

41Federal Bureau of Investigation หรือ สํานกังานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา เป็นหน่ึงใน

กองราชการของสหรัฐอเมริกาสังกดักระทรวงยุติธรรม โดยการดาํเนินคดีหลกั ที่ FBI รับผิดชอบ 

ไดแ้ก่ การก่อการร้าย การต่อตา้นข่าวกรอง อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ การคอร์รัปชนัของ

ราชการ สิทธิพลเมือง อาชญากรรมในองคก์ร อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมรุนแรง 

และการโจรกรรมกลุ่ม โดยมีอาํนาจในการดาํเนินคดีกบัเจา้หนา้ที่ของรัฐในระดบัสูง เช่น อยัการ 

ผูพ้ิพากษา ผูว้า่การรัฐ วุฒิสมาชิก เป็นตน้ สาํหรับการดาํเนินการเร่ิมจากการสืบสวนสอบสวนเพื่อ

แสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานต่างๆ ที่เก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิด ซ่ึงตอ้งใชเ้ทคนิค

การดาํเนินการในทางลบัโดยวิธีที่ใชบ้่อย ไดแ้ก่ การปฏิบตัิการ Sting Operation โดยเจา้หนา้ท่ี

สืบสวนจะปลอมตวัเป็นคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงหรือเป็นเอกชนเพื่อเสนอให้สินบนแก่เจา้หนา้ที่ของ

รัฐโดยมีการนาํเทคโนโลย ีอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ในการเก็บพยานหลกัฐานต่างๆ เก่ียวกบัการ

กระทาํความผิด แลว้จึงสรุปสํานวนส่งให้พนกังานอยัการดาํเนินการสั ่งฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ 

ต่อไป ถา้มีความเห็นควรสั่งฟ้องกจ้ะส่งคดีเขา้สู่การพิจารณาในชั้นศาลต่อไป41

74และหน่วยงาน The 

National Procurement Fraud Task Force (NPFTF) ซ่ึงเป็นหน่วยงานในกระทรวงยุติธรรมของ

สหรัฐเมอริกา มีลกัษณะเป็นคณะทาํงาน โดยมีหน้าท่ีในการตรวจสอบป้องกนัและดาํเนินคดีกบั

ผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงมีรองอยัการสูงสุดเป็นประธาน  

ซ่ึงในหน่วยงานจะประกอบไปดว้ยเจา้หน้าท่ีจาก FBI ผูต้รวจการณ์ทัว่ไปของกระทรวงยุติธรรม

 74www. Dek-d.com “วฒันธรรมต่างประเทศว กว่าจะเป็น FBI” สืบค้นเม่ือวนัท่ี  17 มิถุนายน 2563 

https://www.dek-d.com/studyabroad/27126/ 
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และมลรัฐต่างๆ เจา้หนา้ท่ีสืบสวน อยัการของแต่ละมลรัฐ รวมทั้งหน่วยงานในทางแพ่ง ซ่ึงหน่วยงาน 

NPFTF ไดร่้วมมือกบัหน่วยงานต่างๆ ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดเก่ียวกบัการเสนอ

ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  

 - หน่วยงานและกฎหมายท่ีมีหน้ามีหน้าท่ี ต่อต้านการคอรัปชันในออสเตรเลีย  

รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย คือ ICAC แห่งรัฐนิวเซาทเ์วลส์ จดัตั้งข้ึนภายใตพ้ระราชบญัญติั 

ICAC Act 1988 ได้กําหนดกรอบการทํางานว่าการท่ี  ICAC แห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์  จะเข้ามี ส่วน

เก่ียวขอ้งกบัการทุจริตคอร์รัปชนั ไดน้ั้น ตอ้งเป็นการทุจริตคอร์รัปชนัท่ีเป็นความผิดทางอาญาโดย

เป็นการกระทาํต่อระเบียบราชการ หรือเป็นการกระทาํท่ีร้ายแรงมีโทษถึงข้ึนปลดออกจากราชการ 

ซ่ึงผูบ้ริหารของ ICAC ท่ีดาํรงตาํแหน่งประธานกรรมาธิการไดน้ั้นตอ้งไดรั้บการแต่งตั้งจากผูว้า่การ

รัฐนิวเซาทเ์วลส์จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากสภา  

 ICAC มีขอบเขตอาํนาจอย่างกวา้งขวางในการดาํเนินการสืบสวน สอบสวน คดีการ

ทุจริตคอร์รัปชนั มีอาํนาจในการเรียกตวับุคคลต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งมาเพื่อพิจารณาไต่สวนขอ้มูลเป็น

การเฉพาะโดยไม่เปิดเผยต่อสาธารณชน การดักฟังสายโทรศพัท์ หรือบนัทึกเสียงโทรศพัท์โดย

อาศยักฎหมายการดกัฟังของออสเตรเลีย  ซ่ึงเคร่ืองมือท่ีสําคญัในการแกไ้ขปัญหาคอรัปชนัคือการ

ทาํประชาพิจารณ์ โดย ICAC แห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ ออสเตรเลีย ไดจ้ดัให้มีการรับฟังขอ้มูลความ

คิดเห็นเพื่อจุดประสงคใ์นการสอบสวนเพื่อหาขอ้มูลในการเปิดเผยพฤติกรรม เป็นการควบคุมการ

กระทาํความผดิ ซ่ึงการเปิดเผยขอ้มูลทาํใหส้าธารณไดมี้ส่วนร่วมเป็นการช่วยเหลือหน่วยงาน ICAC 

ในการดาํเนินการเพื่อลดการคอร์รัปชนัและสามารถนาํขอ้มูลท่ีได้มาดาํเนินการขยายผลสืนสวน

สอบสวนต่อไป1

75 เม่ือพิเคราะห์แลว้จะเห็นไดว้า่หน่วยงานเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต และมีอาํนาจหน้าท่ีในการดาํเนินคดีเก่ียวกับความรับผิดต่อผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัการ

เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และ ออสเตรเรีย มีความคลา้ยคลึง

กัน แต่การดําเนินการของประเทศไทยของสํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตนั้ น  

จะเป็นไปในรูปแบบของคณะกรรมการ กรรมการไต่สวน และคณะพนกังานไต่สวนเบ้ืองตน้ ซ่ึงจะ

มีความใกล้เคียงกับการดําเนินการของหน่วยงานThe National Procurement Fraud Task Force 

(NPFTF) ของสหรัฐอเมริกา และวธีิการดาํเนินการจะคลา้ยคลึงกบัหน่วยงาน ICAC แห่งรัฐนิวเซาท์

เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย ซ่ึงถือวา่การดาํเนินงานของสํานกังานป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

ในการปราบปรามการคอร์รัปชั่น เป็นการดาํเนินการอยู่ในมาตรฐานในระดบัสากล โดยในการ

ปฏิบติังานไดมี้การนาํเทคโนโลยีต่างๆ เพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อจะดาํเนินการนาํตวัผูก้ระทาํ

ความผดิมาลงโทษต่อไป  

 
75 ผาสุก  พงษไ์พจิตร (2541) “ การคอร์รัปชนัในระบบราชการไทย”  หนา้ 265  
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 สําหรับประเทศไทย สํานักงาน ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานท่ีป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เป็นการดาํเนินการในระบบไต่สวนซ่ึงถือเป็นการใช้

มาตรฐานความยุติธรรมอย่างสูงสุด เน่ืองจากคดีท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. รับผิดชอบเป็นคดีท่ีส่งผล

กระทบต่อภาพรวมประเทศชาติ และส่งผลกระทบต่อประชาชน โดยทัว่ไป ดงันั้นการดาํเนินการ 

จึงตอ้งใชค้วามระมดัระวางรอบคอบและอยูใ่นกรอบของกฎหมาย  

 

2.  การวเิคราะห์ในเชิงเนือ้หาของบทสันนิษฐาน  

 

 2.1 ขอบเขตของผู้แทนนิติบุคคลทีอ่ยู่ภายใต้บทสันนิษฐาน  

 ผูแ้ทนนิติบุคคลท่ีอยูภ่ายใตบ้ทสันนิษฐานตามตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิด

เก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ไดแ้ก่ กรรมการ ผูจ้ดัการนิติบุคคล บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบ

ในการดาํเนินงานของนิติบุคคล และบุคคลท่ีกฎหมายกาํหนดไวโ้ดยเฉพาะ โดยพิจารณาขอบเขต

ความหมาย ดงัน้ี  

 1) กรรมการและผูจ้ดัการนิติบุคคล เป็นบุคคลท่ีมีอาํนาจในการบริหารงานของนิติ

บุคคลโดยระบุไวใ้นทะเบียนนิติบุคคล ดาํรงตาํแหน่งในทางบริหาร สามารถระบุตวับุคคลได ้จึงถือ

เป็นผูบ้ริหารหรือผูแ้ทนนิติบุคคลโดยแท ้ 

 2) บุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคล ปัญหาท่ีตอ้งวเิคราะห์ก็คือ

ว่า บุคคลดังกล่าวหมายถึงบุคคลใดบ้าง ปัญหาน้ีได้มีนักกฎหมายท่านหน่ึงกล่าวไว้ว่า หาก

ตีความหมายอยา่งกวา้ง จะหมายความรวมถึงพนกังานทุกคนในบริษทั แต่หากตีความอยา่งแคบก็จะ

หมายถึงพนักงานท่ีทาํหน้าท่ีเป็นผูแ้ทนนิติบุคคลจริงๆ ได้แก่ บุคคลท่ีมีอาํนาจในการบริหาร

ตดัสินใจแทนนิติบุคคลนั้นๆ  

 กรณีดงักล่าวการท่ีกฎหมายใชค้าํวา่ “บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดาํเนินงาน” จึงบ่ง

ช้ีให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีพิจารณาความเป็นผูแ้ทนนิติบุคคล จากการกระทาํการแสดง

บทบาทโดยมีอาํนาจความรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลนั้นเป็นสําคญั มากกว่าการ

พิจารณาจากตาํแหน่งของบุคคลดงักล่าว ดงันั้น การท่ีบุคคลรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติ

บุคคลแมจ้ะไม่ไดด้าํรงตาํแหน่งผูบ้ริหารนิติบุคคลก็ถือว่าเป็นผูแ้ทนนิติบุคคลดว้ย อีกทั้งได้มีนัก

กฎหมายบางท่านเห็นว่านอกจากกรรมการแล้ว ผูแ้ทนบริษทัยงัรวมถึง” บุคคลซ่ึงรับผิดชอบการ

ดาํเนินงานของบริษทัอีกดว้ย  
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 2.2 รูปแบ บของข้อสันนิษ ฐานและการปรับใช้ ข้อสันนิษฐานความรับผิดใน

ต่างประเทศ 

 1) ขอ้สันนิษฐานทางกฎหมายของการรับผิดทางอาญาในประเทศองักฤษซ่ึงใช้

ระบบกฎหมาย Common Law นั้นเก่ียวกบัความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลศาลองักฤษไดพ้ฒันา

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลสําหรับความผิดท่ีตอ้งการองค์ประกอบทางดา้นจิตใจประเภท

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงโดยยอมรับว่านิติบุคคลอาจมีการกระทาํความผิดทางอาญาโดยการ

กระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย และในองกรค์ต่างๆ ในการละเลยอยา่ร้ายแรง

ในการบริหารจดัการในเร่ืองสุขภาพ หรือความปลอดภยัประเทศองักฤษใชห้ลกัความไดส้ัดส่วนใน

การพิจารณาความชอบของขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา โดยผลกัภาระการพิสูจน์ให้

จาํเลยมีหน้าท่ีแสดงให้เห็นว่าตนไม่รู้หรือไม่มีเหตุท่ีควรจะรู้ ทาํให้จาํเลยมีหน้าท่ีตอ้งพิสูจน์ใสห้

เห็นว่ามีความเป็นไปได้ท่ีตนจะไม่รู้เพื่อให้พ้นผิด แม่เห็นว่า “มีข้อสงสัยอนัควร” ในประเด็น

ดงักล่าว แต่จาํเลยไม่สามารถแสดงให้เห็นได้ถึงระดบั “เป็นไปได้มากกว่า” ศาลก็ตอ้งตดัสินว่า

จาํเลยมีความผิด ซ่ึงขดักบัหลกัทัว่ไปท่ีตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลย กรณีการพิจารณา

ถึงขอ้เท็จจริงซ่ึงอยูใ่นความเห็นของจาํเลยฝ่ายเดียวหรือผูฟ้้องคดีอยา่งยิ่งท่ีจะพิสูจน์ ของฝ่ายโจทก ์

เน่ืองจากขอ้เท็จจริงบางอย่างอาจยากลาํบากแก่ผูฟ้้องคดีอย่างยิ่งท่ีจะพิสูจน์ ดงันั้นศาลองักฤษจึง

เห็นวา่การผลกัภาระการพิสูจน์ให้แก่จะเลยอาจเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

โดยศาลองักฤษคาํนึงถึงผลกระทบต่อสังคมโดยการผลกัภาระการพิสูจน์ให้แก่จาํเลยในคดีอาญาให้

นํ้าหนกัแก่การบงัคบัใชก้ฎหมายมากกวา่สิทธิของจาํเลย นยัดงักล่าวคือ สังคมไดรั้บผลกระทบจาก

การกระทาํความผิดมากเท่าใดความชอบธรรมในการผลกัภาระพิสูจน์ให้แก่จาํเลยย่อมมากเท่านั้น 

ซ่ึงจาการศึกษาคาํวินิจฉัยของศาลองักฤษแล้ว จะเห็นได้ว่าศาลอังกฤษได้นําเอาหลักความได้

สัดส่วนมาพิจารณาความชอบดว้ยหลกั Presumption of innocence ของขอ้สันนิษฐานตากฎหมายใน

คดีอาญา เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีศาลรัฐธรรมนูญสามารถนาํมาใช้พิจารณาความชอบของขอ้สันนิษฐาน

ตามกฎหมายในคดีอาญาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึงการใช้หลกัดงักล่าวทาํให้ศาลสามารถตรวจสอบ

ไดต้ั้งแต่ความชอบของเป้าหมายหรือวตัถุประสงค์ในการกาํหนดขอ้สันนิษฐานความเช่ือมโยงระ

หวา่วขอ้สันนิษฐานกบัเป้าหมาย ไปจนกระทัง่การชัง่นํ้าหนกัระหวา่งประโยชน์สาธารณะและสิทธิ

ของปัจเจกชน ซ่ึงจะส่งผลดีแก่ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัในการนาํเอาคาํวนิิจฉยัไปเป็นแนงทาง

ในการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของตนเพื่อมิใหข้ดัต่อหลกัรัฐธรรมนุญ  

 2) ขอ้สันนิษฐานทางกฎหมายของการรับผิดทางอาญา ในประเทศฝร่ังเศสซ่ึงใช้

ระบบกฎหมาย Civil Law โดยในประเทศฝร่ังเศสได้ปรากฏหลัก presumption of innocence ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงนอกเหนือจากหลกัทัว่ไปท่ีกาํหนดให้ภาระการพิสูจน์
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ตกอยูท่ี่ผูก้ล่าวหาซ่ึงจะตอ้งพิสูจน์ทุกองค์ประกอบความผิดท่ีกล่าวอา้งและขอ้สงสัยใดๆ เก่ียวกบั

กบัความผิดซ่ึงจะเป็นคุณแก่ผูถู้กกล่าวหานั้น โดยกาํหนดให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนจะตอ้งรวบรวม

พยานหลกัฐานทั้งท่ีพิสูจน์ความผิดและพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา และตอ้งแจง้ผูท่ี้อาจ

เก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดให้ทราบถึงสิทธิท่ีจะไม่ให้การใดๆ  ซ่ึงการควบคุมตวัผูต้อ้งหา

เอาไวก่้อนพิจารณาตอ้งถือเป็นขอ้ยกเวน้และตอ้งไม่เกินกวา่เวลาอนัสมควร ผูถู้กกล่าวหาจึงไดรั้บ

การสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ กฎหมายฝร่ังเศสกาํหนดให้มาตรฐานการพิสูจน์เพื่อเอาผิด

แก่จําเลยในคดีอาญาสูงกว่ามาตรฐานการพิสูจน์ในกรณี อ่ืนๆ โจทก์ในคดีอาญาจะต้องสืบ

พยานหลกัฐานให้เห็นถึงความผิดของจาํเลยโดยปราศจากขอัสงสัยอนัควร เน่ืองจากวตัถุประสงค์

ของคดีอาญาไม่ใช่เพื่อการหาขอ้ยุติเหมือนคดีแพ่ง แต่คดีอาญาเป็นการพิสูจน์ให้เห็นถึงความชอบ

ธรรมในการใชอ้าํนาจรัฐในการประกาศวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิ และคาํนึงถึงความชอบธรรม

ในการลงโทษจาํเลยความเสียหายแก่สิทธิ เสรีภาพ ช่ือเสียง รวมถึงหนา้ท่ีการงานของจาํเลยดว้ย ซ่ึง

อาจจะเกิดจากคาํพิพากษาในคดีอาญาจาํเป็นต้องลดความเส่ียงในการรับฟังพยานหลักฐานใน

คดีอาญาให้ผิดพลาดน้อยท่ีสุด โดยใช้หลกัท่ีว่าโจทก์ในคดีอาญาจะตอ้งสืบพยานหลกัฐานให้เห็น

ถึงความผิดของจาํเลยโดยปราศจากขอ้สงสัยนัน่เอง จะเห็นไดว้า่การคุม้ครองผูก้ล่าวหาหรือจาํเลย

ของประเทศฝร่ังเศสตามหลกั presumption of innocence โดยไม่มีขอ้ยกเวน้ใดๆ นั้น อาจเป็นการทาํ

ใหบ้รรลุเป้าหมายท่ีจะคุม้ครอง “ผูบ้ริสุทธ์ิ” มิใหถู้กลงโทษก็จริง แต่ในทางกลบักนัก็อาจจะมีผลทาํ

ให ้“ผูไ้ม่บริสุทธ์ิ” รอดพน้จากการถูกลงโทษไดเ้ช่นเดียวกนั  

 3) ขอ้สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคลในประเทศไทยและ

ผลกระทบของคาํวินิจฉัยเก่ียวกบัขอ้สันนิษฐานในกฎหมายวา่ดว้ยความผิดทางอาญาเก่ียวกบัการ

เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 

 ข้อสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคลได้ถูกกําหนดไวใ้น

กฎหมายหลายฉบบัดว้ยกนั ส่วนใหญ่แลว้จะเป็นการกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัต่างๆ ซ่ึงต่อมา

ศาลรัฐธรรมนูญไดมี้การวินิจฉยัในปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของขอ้สันนิษฐานความรับผิด

ทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคลไวใ้นพระราชบญัญติัหลายฉบบัในระยะเวลาท่ีใกลเ้คียงกนั จึงทาํให้

ประเด็นดงักล่าวถูกหยิบยกข้ึนมา  วเิคราะห์ สัมมนาและเปล่ียนความคิดเห็นกนัในหมู่นกักฎหมาย

และนักวิชาการมากมาย ซ่ึงในการบญัญติัขอ้สันนิษฐานเช่นน้ีไวใ้นพระราชบญัญติัต่างๆ โดยใช้

ถอ้ยคาํในลกัษณะเดียวกนัหลายฉบบั จึงคาดไดว้า่คาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญจะส่งผลกระทบถึง

ขอ้สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคลท่ีอยู่ในพระราชบญัญติัฉบบัอ่ืนๆ ด้วย  

จึงเห็นควรพิจารณาถึงสถานการณ์ในทางกฎหมายของขอ้สันนิษฐานเพื่อให้ทราบถึงสถานะทาง

กฎหมายของขอ้สันนิษฐานและแนวโนม้ในการกาํหนดขอ้สันนิษฐานในอนาคต 
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3.  ความชอบด้วยกฎหมายตามหลกันิติธรรม/นิติรัฐ หลกัสิทธิมนุษยชน 

 

 เม่ือพิเคราะห์บทสันนิษฐานแห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยความรับผิดเก่ียวกบัการเสนอ

ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ตามมาตรา 9 บัญญัติว่า “ในกรณี ท่ี การกระทําผิดตาม

พระราชบญัญติัน้ี เป็นไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลใด ให้ถือวา่หุ้นส่วนผูจ้ดัการ กรรมการผูจ้ดัการ 

ผูบ้ริหารหรือผูมี้อาํนาจในการดาํเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือผูซ่ึ้งรับผิดชอบในการดาํเนินงาน

ของตินิบุคคลเร่ืองนั้น เป็นตวัการร่วมในการกระทาํความผิด เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดมี้ส่วนรู้

เห็นในการกระทาํความผิดนั้น” เป็นการสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูแ้ทนนิติบุคคลกระทาํความผิด เวน้

แต่จะพสูิจน์ได ้  

 3.1 พิเคราะห์ตามหลักนิติธรรม/นิติรัฐ ท่ีมีความมุ่งหมายท่ีตอ้งการท่ีจะกาํจดัอาํนาจ

ของรัฐ ซ่ึงกาํหนดเป้าหมายของอาํนาจรัฐตอ้งเคารพถึงสิทธิของปัจเจกบุคคล เช่นน้ีรัฐท่ีเป็นนิติรัฐ

ตอ้งให้การรับรองสิทธิของปัจเจกบุคคลและใช้อาํนาจรัฐภายใตข้อบเขตของกฎหมาย คือรัฐท่ี

ปกครองโดยหลกันิติรัฐ คือ รัฐท่ียอมผูกพนัตนโดยกฎหมายและกฎหมายดงักล่าวจะตอ้งเป็นไป

ตามรัฐธรรมนูญและหลกักฎหมายหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเป็นหลกัพื้นฐาน

สาํคญัของหลกันิติ จะเห็นไดว้า่การสันนิษฐานไวก่้อนวา่นิติบุคคลร่วมกระทาํผิดนั้นขดัต่อหลกันิติ

ธรรม/นิติรัฐ โดยส้ินเชิง เน่ืองการใชก้ฎหมายของรัฐตอ้งคาํนึงถึงสิทธิของปัจเจกบุคคลเป็นสําคญั 

จะเห็นไดว้า่บทสันนาฐานดงักล่าวกระทบต่อสิทธิของปัจเจกบุคคลตามขอ้สันนิษฐานของกฎหมาย  

ซ่ึงรัฐทั้งหลายท่ีใช้อาํนาจรัฐท่ีละเมิดหรือฝ่าฝืนหลกันิติธรรม ย่อมส่งผลถึงปัญหาความชอบด้วย

กฎหมายของการกระทาํนั้นๆ ดว้ย 

 3.2 พเิคราะห์ตามหลกัสิทธิมนุษยชน  

 หลกัสิทธิมนุษยชนเป็นหลกัการสากล กล่าวคือ สิทธิความเป็นมนุษยห์รือสิทธิ

ความเป็นคน เท่าเทียมกนัไม่ว่าจะเป็นเช้ือชาติ เพศ อายุ สีผิด ฐานะ ความคิดเห็นท่ีแตกต่างกัน  

ซ่ึงเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยติ์ดตวัมาตั้งแต่กาํเนิด ไม่มีบุคคลหรือองค์กรใดสามารถล่วง

ละเมิดความเป็นมนุษยไ์ด ้ สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิของแต่ละคนในฐานะมนุษย ์เช่น สิทธิในการ

ดาํรงชีวิตอยูอ่ยา่งมนุษย ์สิทธิในการอยูร่่วมกนั เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีทาํใหม้นุษยส์ามารถมีชีวติอยู่

ได้ สิทธิมนุษยชนจึงเกิดจากมุมมองท่ีว่าทุกชีวิตมีทุกชีวิตมีคุณค่าเท่าเทียมกนั มีสิทธิได้รับการ

ปฏิบัติท่ีเท่าเทียมกัน โดยไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือศีลธรรมอนัดีของสังคม ดังนั้ น หลักสิทธิ

มนุษยชน เป็นหลกัท่ีประกนัศกัศรีด์ิความเป็นมนุษยอ์ยา่งเท่าเทียมกนั ซ่ึงจะให้ผูใ้ดมากา้วล่วงมิได ้

เม่ือนาํมาพิเคราะห์กบับทสันนิษฐานตามกฎหมายของมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัขอ้สันนิษฐาน

ให้นิติบุคลร่วมรับผิดกบันิติบุคคลนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ได้ ถือ เป็นการก้าวล่วงถือสิทธิมนุษยชน
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ของปัจเจกบุคคลเป็นการกระทบสิทธิท่ีเขาควรจะได้รับการคุ้มครองหากยงัไม่มีความผิด ข้อ

สันนิษฐานตามมาตรา 9 ของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความรับผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงาน

ของรัฐ ดงักล่าวจึงขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชน  

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาถือเป็นกระบวนการดาํเนินคดีท่ีส่งผลกระทบต่อ

สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลมากท่ีสุด เพราะเป็นกฎหมายท่ีบญัญัติข้ึนเพื่อคุ้มครองสังคม โดย

บญัญติัใหก้ารกระทาํหรือไม่กระทาํหรืองดเวน้การกระทาํอยา่งใดเป็นความผิดแลไดก้าํหนดโทษไว้

โดยบทกาํหนดโทษก็จะมีอตัรากาํหนดท่ีแตกต่างกนัไปตามความร้ายแรงแห่งการกระทาํความผิด  

โดยกฎหมายให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด จนกว่าจะมีคาํพิพากษาถึง

ท่ีสุดวา่ผดิ ระหวา่นั้นจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผดิไม่ได ้

 

4.  คาํวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทีเ่กีย่วข้อง  

 

 คาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัขอ้สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแ้ทน

นิติบุคคลฉบบัแรก ได้แก่ คาํวินิจฉัยท่ี 12/2555 ซ่ึงเป็นคาํวินิจฉัยฉบบัแรกท่ีแสดงถึงสถานะทาง

กฎหมายของข้อสันนิษฐาน เพื่อให้เห็นถึงแนวคิดและหลักการสําคัญท่ีเก่ียวข้องซ่ึงท่ีมาของ 

คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัขอ้สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคล 

ส่งผลให้มีการตราพระราชบญัญติัแชแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับ

ผิดทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560 โดยไดย้กเลิกความในมาตราแห่งประมวลกฎหมาย 

พระราชบัญญัติ และพระราชกําหนด จาํนวน 76 ฉบับ โดยผูเ้ขียนได้กล่าวรายละเอียดไวใ้น

ภาคผนวกแลว้  

 โดยคาํวินิจฉัยท่ี 12/2555 เป็นเร่ืองวินิจฉัยว่าพระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบ

ตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) ประกอบ

มาตรา 30 หรือไม่ ซ่ึงกล่าวโดยสรุปใจความสําคญัของคาํวินิจฉัยดังกล่าวได้ว่า ข้อสันนิษฐาน 

ความรับผิดทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคลท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง 

พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ท่ีกาํหนดวา่ ผูแ้ทนนิติบุคคลตอ้งรับผิดในการกระทาํของนิติบุคคล เวน้แต่จะ

พิสูจน์ไดว้า่มิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งดว้ยนั้น เป็นขอ้สันนิษฐานท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ เป็นอนัใช้

บงัคบัมิได ้ 
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 4.1 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกีย่วกับข้อสันนิษฐานตามความรับผิดเกีย่วกบัการ

เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  

  ขอ้สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาตามพระราชบญัญติัว่าด้วยความผิดเก่ียวกบั

การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ได้ถูกบัญญัติไวใ้นมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  

ซ่ึงกาํหนดวา่  “ในกรณีท่ีการกระทาํผดิตามพระราชบญัญติัน้ี เป็นไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลใด 

ใหถื้อวา่หุน้ส่วนผูจ้ดัการ กรรมการผูจ้ดัการ ผูบ้ริหารหรือผูมี้อาํนาจในการดาํเนินงานของนิติบุคคล

นั้น  หรือผูซ่ึ้งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของตินิบุคคลเร่ืองนั้น เป็นตวัการร่วมในการกระทาํ

ความผิด เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดมี้ส่วนรู้เห็นในการกระทาํความผิดนั้น ” เป็นการสันนิษฐาน

ไวก่้อนว่าผูแ้ทนนิติบุคคลกระทาํความผิด เวน้แต่จะพิสูจน์ได้  เป็นขอ้สันนิษฐานท่ีไม่เด็ดขาด  

ซ่ึงกาํหนดใหผู้จ้ดัการนิติบุคคลหรือตวัแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึ้งรับผดิชอบในการดาํเนินงานของนิติ

บุคคล ตอ้งรับผดิในการกระทาํความผดิโดยนิติบุคคลดว้ย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดมี้ส่วนรู้เห็น

หรือเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดนั้น ซ่ึงปรับใชก้บัฐานความผิดท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติั

ว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ การท่ีกฎหมายไทยกําหนดข้อ

สันนิษฐานรูปแบบเดียวเช่นน้ีเองจึงทาํให้ไม่ว่านิติบุคคลจะกระทาํความผิดเล็กน้อยหรือกระทาํ

ความผิดร้ายแรงผูแ้ทนนิติบุคคลก็จะตกอยูภ่ายใตข้อ้สันนิษฐานดงักล่าวและมีภาระตอ้งพิสูจน์ว่า

ตนมิได้มีส่วนเก่ียวขอ้ง กบัการกระทาํความผิดดงักล่าว หากพิสูจน์ไดว้่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นการ

กระทาํความผิดของนิติบุคคลก็ไม่เขา้ขอ้สันนิษฐานว่ามีความผิดร่วมกบันิติบุคคล เช่น เป็นการ

กระทาํของลูกจา้ง หรือผูจ้ดัการบริษทัไปตามลาํพงั โดยอาจพิสูจน์เร่ืองลายม่ือช่ือในใบมอบอาํนาจ

ว่าไม่ใช่ของกรรมการผูจ้ดัการหรือผูมี้อาํนาจลงนาม ซ่ึงจะต้องพิจารณาในเร่ืองของการเป็น

ผูส้นบัสนุนการกระทาํความผดิดว้ย  

  จะเห็นได้ว่าประเทศไทยซ่ึงใช้ระบบกฎหมาย Civil Law ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้

ระบบประมวลกฎหมาย แต่ในการกําหนดข้อสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด

เก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐขา้งตน้ ท่ีให้สันนิษฐานวา่ผูแ้ทนนิติบุคคลมีส่วนร่วมใน

การกระทาํความผิดเวน้แต่จะพิสูจน์ไดน้ั้น ถือว่าขดัต่อหลกั presumption of innocence โดยส้ินเชิง 

กับการกําหนดข้อสันนิษฐานในประเทศฝร่ังเศสท่ีให้ระบบกฎหมาย Civil Law แบบเดียวกับ

ประเทศไทย โดยนอกจากประเทศไทยจะกาํหนดบทสันนิษฐานความผิดไวใ้นพระราชบญัญติัว่า

ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ แลว้ยงัมีบทสันนิษฐานท่ีถูกกาํหนดไวใ้น

กฎหมายอีกหลายฉบบั ซ่ึงต่อมาศาลรัฐธรรมนูญได้มีคาํวินิจฉัยว่าบทสันนิษฐานดงักล่าวขดัต่อ

รัฐธรรมนูญ ปรากฏตามคาํวินิจฉัยท่ี 3/2559  ลงวนัท่ี 1 มิถุนายน 2559 ว่าพระราชบญัญติัว่าด้วย

ความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542มาตรา 9ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีการ
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กระทาํความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีเป็นไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลใดให้ถือว่าหุ้นส่วน

ผูจ้ดัการ กรรมการผูจ้ดัการ ผูบ้ริหารหรือผูมี้อาํนาจในการดาํเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น 

หรือผูซ่ึ้งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลในเร่ืองนั้ น เป็นตวัการร่วมในการกระทาํ

ความผิดดว้ย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดมี้ส่วนรู้เห็นในการกระทาํความผดินั้น” เป็นบทบญัญติัท่ี

ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 มาตรา 4   

 

5.  ผลกระทบของคาํวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกีย่วกบัข้อสันนิษฐานความรับผดิของ

ผู้แทนนิติบุคคล ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ

หน่วยงานของรัฐ  

 

 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคาํวินิจฉัยท่ี 3/2559 ลงวนัท่ี 1 มิถุนายน 2559 ว่าพระราชบญัญติัว่า

ด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ซ่ึงบัญญัติว่า  

“ในกรณีท่ีการกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลใดให้ถือวา่

หุ้นส่วนผูจ้ดัการ กรรมการผูจ้ดัการ ผูบ้ริหารหรือผูมี้อาํนาจในการดาํเนินงานในกิจการของนิติ

บุคคลนั้น หรือผูซ่ึ้งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลในเร่ืองนั้น เป็นตวัการร่วมในการ

กระทําความผิดด้วย เว ้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นในการกระทําความผิดนั้ น”  

เป็นบทบญัญติัท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 

2557 มาตรา 4  

 โดยศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขา้งมากจึงวินิจฉัยว่า มาตรา 9 

แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ ขดัหรือแยง้ต่อ

มาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฯ ไม่จาํตอ้งวินิจฉัยว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมาย

ดงักล่าวขดัหรือแยง้ต่อมาตรา 5 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฯ หรือไม่ อีกต่อไป 

 

 

 

 

 

 



82 

6.  ความชอบด้วยกฎหมายของข้อสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล

ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ

หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

 

 จากคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัขอ้สันนิษฐานความผิดเก่ียวกบัการเสนอ

ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ดงักล่าวส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมายของขอ้สันนิษฐานความรับผิด

ทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคลในพระราชบญัญติัฉบบัน้ีบทสันนิษฐานท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 9 นั้น

ขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนและขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือไม่  

ซ่ึ งเม่ือพิ เคราะห์จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ท่ี  3/2559  ลงว ัน ท่ี  1 มิ ถุนายน 2559  

วา่พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 9 

ซ่ึงบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีการกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นไปเพื่อประโยชน์ของนิติ

บุคคลใดให้ถือวา่หุ้นส่วนผูจ้ดัการ กรรมการผูจ้ดัการ ผูบ้ริหารหรือผูมี้อาํนาจในการดาํเนินงานใน

กิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผูซ่ึ้งรับผดิชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลในเร่ืองนั้น เป็นตวัการ

ร่วมในการกระทาํความผิดดว้ย เวน้แต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิไดมี้ส่วนรู้เห็นในการกระทาํความผิดนั้น” 

เป็นบทบญัญติัท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 

2557 มาตรา 4ย่อมมีความชดัเจนแลว้ว่าบทบญัญติัขอ้สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแ้ทน

นิติบุคคลตามมาตรา 9 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 

พ.ศ. 2542 นั้น ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยส่งผลกระทบต่อความมีอยู่

ของขอ้สันนิษฐานความรับผิด ซ่ึงหากขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญก็ผลย่อมจะเป็นบทบญัญติัท่ีใช้

บงัคบัมิได้ โดยปัจจุบนัขอ้สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคล มาตรา 9 แห่ง

พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 น้ี ยงัมิไดมี้

การแกไ้ขเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคลอ้งกบัคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2559 ขา้งตน้แต่อยา่งใด 

จึงเป็นประเด็นปัญหาวา่บทบญัญติัตามมาตรา 9 ดงักล่าว จะสามารถบงัคบัใชไ้ดห้รือไม่นั้น จะเห็น

ไดว้่าขอ้สันนิษฐานตามมาตรา 9 ท่ีสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูแ้ทนนิติบุคคลตอ้งร่วมรับผิดจนกว่าจะ

พิสูจน์ไดน้ั้น ถือเป็นการขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชน การใช้กฎหมายของรัฐขดัต่อหลกันิติธรรม/นิติ

รัฐ อีกทั้งยงัไม่สอดคลอ้งกบัคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ีไดมี้คาํวนิิจฉยัไดแ้ลว้  

 เพื่อให้เป็นไปตามหลกัการสากลและเพื่อให้กฎหมายไม่ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ 

และใหส้ามารถบงัคบัใชก้ฎหมายไดโ้ดยไม่ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ จึงสมควรอยา่งยิง่ท่ีจะมีการ

แก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้กฎหมายสามารถบงัคบัใช้ได้ต่อไป และเป็นไปในแนวทางเดียวกนักบับท
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กฎหมายท่ีมีลักษณะบงัคบัใช้คล้ายกนั ซ่ึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมแล้วตามพระราชบญัญติัแก้ไข

เพิ่มเติม บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผดิในทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560  



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป  

 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัความรับผิดของนิติบุคคลเก่ียวกบับทสันนิษฐานทางอาญาของ

ผูแ้ทนนิติบุคคลตามกฎหมายวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ นั้น ทาํให้

ทราบวา่นิติบุคคลเป็นบุคคลท่ีกฎหมายรับรองให้เกิดข้ึนมิไดมี้เน้ือตวัร่างกายดงัเช่นบุคคลธรรมดา 

เม่ือมีการจดัตั้งนิติบุคคลข้ึนยอ่มถือเป็นอีกบุคคลหน่ึงแยกต่างหากจากผูบ้ริหารนิติบุคคลหรือผูแ้ทน

นิติบุคคล และมีสิทธิหนา้ท่ีดงัเช่นบุคคลธรรมดา เวน้แต่สิทธิหนา้ท่ีโดยสภาพแลว้จะเกิดมีไดเ้ฉพาะ

แต่บุคคลธรรมดา การดาํเนินงานหรือกระทาํการต่างๆ ของนิติบุคคลนั้น แสดงออกหรือกระทาํการ

ต่างๆ ผ่านทางผูบ้ริหารนิติบุคคลนั้นเป็นบุคคลธรรมดา ซ่ึงนิติบุคคลนั้ ยย่อมมีความรับผิดตามท่ี

กฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น เดิมได้มีกฎหมายหลายฉบบัได้บญัญติัเก่ียวกบัความรับผิดของผูแ้ทน 

นิติบุคคลไว้รวมทั้ งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  

พ.ศ. 2542 ดว้ย ซ่ึงกาํหนดให้การดาํเนินงานของนิติบุคคลนั้น ซ่ึงเรียกวา่ “ผูแ้ทนนิติบุคล” ตอ้งร่วม

รับผิดในการกระทาํของนิติบุคคลนั้นดว้ย ซ่ึงบญัญติัเป็นขอ้สันนิษฐานความรับผิด โดยมีสาระสําคญั

ว่าในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดเป็นนิติบุคคล ให้กรรมการ ผูจ้ดัการนิติบุคคล หรือบุคคลใดซ่ึง

รับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลนั้นตอ้งรับผิดตามท่ีบญัญติัไวส้ําหรับความผิดนั้นๆ ดว้ย 

เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดมี้ส่วนในการกระทาํความผดินั้น  

 ซ่ึงต่อมามีประเด็นปัญหาเก่ียวกบับทสันนิษฐานความรับผิดของผูแ้ทนนิติบุคคลวา่ขดั

ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ สืบเน่ืองมาจากศาลรัฐธรรมนูญไดมี้คาํวินิจฉัยท่ี 12/2555 วา่มาตรา 54 แห่ง

พระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545  ท่ีบญัญติัใหก้รรมการผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการ หรือ

บุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลซ่ึงกระทําความผิดและต้องรับโทษตาม

พระราชบญัญติัดงักล่าว ตอ้งรับโทษตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้ําหรับความผิดนั้นๆ ดว้ย เวน้แต่จะ

พิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดมี้ส่วนในการกระทาํความผิดของนิติบุคคลนั้น เป็นอนัขดัต่อมาตรา 39 วรรคสอง 

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ซ่ึงในวงวิชาการดา้นนิติศาสตร์ไดมี้การอภิปราย

ถกเถียงในเร่ืองบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคลอยูม่ากเพราะศาลรัฐธรรมนูญ 
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มีคาํวนิิจฉยัโดยเสียงขา้งมาก  5 ต่อ 4 อนัแสดงให้เห็นวา่ขณะนั้นศาลรัฐธรรมนูญเองก็ยงัไม่ตกผลึก

ในกรณีดงักล่าว 

 ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญได้มีการวินิจฉัย ในลักษณะดังกล่าวทํานองเดียวกัน ได้แก่ 

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74  พระราชบญัญติัประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 

2544 มาตรา 78 พระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 และพระราชบญัญติัปุ๋ย พ.ศ. 

2518 มาตรา 72/5 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ. 2560  มาตรา 39 วรรค

สอง เป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ไดต้ามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ. 2560  มาตรา 6  ผลจากคาํ

วนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าวขา้งตน้ จึงส่งผลให้มีการแกไ้ขบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว

และกฎหมายอ่ืนท่ีมีบทบญัญติัในลกัษณะเดียวกนัมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  โดยต่อมาไดมี้

การตราพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผิดในทางอาญา

ของผูแ้ทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560 โดยไดย้กเลิกความในมาตราแห่งประมวลกฎหมาย พระราชบญัญติั 

และพระราชกาํหนด จาํนวนเจ็ดสิบหกฉบบั ซ่ึงไดส่้งผลให้บุคคลซ่ึงอยูใ่นสถานะกรรมการผูจ้ดัการ 

ผูจ้ดัการ หรือบุคคลใด ซ่ึงตอ้งรับผดิชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลภายใตบ้ทกฎหมายจาํนวน

เจ็ดสิบหกฉบบั โดยมีการแก้ไขในส่วนของความารับผิดทางอาญาให้ไม่ต้องรับโทษทางอาญา

ร่วมกับการกระทาํความผิดของนิติบุคคลเพียงเพราะการท่ีสถานะท่ีตนดาํรงอยู่ในนิติบุคคลนั้น  

แต่ถา้เป็นขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ผูก้ระทาํความผิดเป็นนิติบุคคลแลว้การกระทาํความผิดของนิติบุคคล

และการกระทาํความผิดดงักล่าวเกิดมาจากการสั่งการหรือกระทาํการของกรรามการ ผูจ้ดัการ หรือ

บุคคลใดซ่ึงตอ้งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลนั้นๆ หรือในกรณีท่ีบุคคลดงักล่าวมี

หน้าท่ีจะตอ้งสั่งการหรือกระทาํการ แต่ไดล้ะเวน้ไม่สั่งการหรือไม่กระทาํกแร จนเป็นเหตุให้นิติ

บุคคลนั้ นกระทาํความผิด หากเป็นเช่นน้ีนิติบุคคลก็ยงัคงต้องรับผิดตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว้

สาํหรับความผดินั้น   

 ซ่ึงจากการศึกษาเก่ียวกบักรณีดงักล่าวตามหลกักฎหมายสากลไดมี้การบญัญติักฎหมาย

เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน ความเสมอภาค ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ซ่ึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน้ี์ไดรั้บ

การรับรองอยูใ่นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน กติการะหวา่งประเทศ อนุสัญญา และปฏิญญา

ระหวา่งประเทศอีกดว้ย จะเห็นไวว้า่ตามกฎหมายสากลให้ความสําคญั และให้ความเคารพต่อสิทธิ

มนุษยช์นเป็นอยา่งมาก ถือวา่เป็นสิทธิท่ีติดตวับุคคลมาตั้งแต่กาํเนิด ผูใ้ดจะล่วงละเมิดมิได ้ซ่ึงตอ้ง

คาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละความเสมอภาคและเท่าเทียมกนัไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียม

กนัไม่มีข้อยกเวน้ซ่ึงรัฐตอ้งให้ความสําคญัเก่ียวกบัหลกัสิทธิมนุษยชนดงักล่าวเพื่อจะปฏิบติัต่อ

ประชาชนอย่างเท่าเทียมกนั และตอ้งใช้การปกครองโดยหลกันิติธรรมเพื่อมุ่งคุม้ครองประชาชน

ภายในรัฐ  
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 สาํหรับหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบับทสันนิษฐานความรับผดิของผูแ้ทนนิติบุคคลแลว้

นั้น โดยบริบทของ “ขอ้สันนิษฐาน” ท่ีปรากฏตามกฎหมายหลายฉบบัท่ีกาํหนดความรับผิดของ

ผูแ้ทนนิติบุคคลไวน้ั้น ถือเป็นขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาด หมายถึง ยงัเปิดโอกาสให้ผูแ้ทนนิติบุคคล

ไดพ้ิสูจน์ว่าตนมิไดมี้ส่วนในการกระทาํความผิดเพื่อให้พน้จากความรับผิดตามขอ้สันนิษฐาน ซ่ึง

ทางแพ่งเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปวา่สามารถกาํหนดให้บุคคลรับผิดตามขอ้สันนิษฐานเช่นน้ีได ้แต่

ขอ้สันนิษฐานในความรับผิดทางอาญาแลว้นั้น ท่ีกาํหนดให้นิติบุคคลท่ีตกอยูภ่ายใตข้อ้สันนิษฐาน

ตอ้งร่วมรับผิดทางอาญากบันิติบุคคลท่ีกระทาํความผิด โดยเป็นการสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูแ้ทนนิติ

บุคคลมีความรับผดิทางอาญา ซ่ึงถา้ผูแ้ทนนิติบุคคลท่ีกระทาํผดิสามารถนาํสืบหกัลา้งขอ้สนันิษฐาน

ไม่ได ้ศาลก็จะฟังเป็นขอ้ยติุตามขอ้สันนิษฐานดงักล่าววา่ผูแ้ทนนิติบุคคลนนั้นร่วมกระทาํความผิด 

ถือเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ให้แก่ผูแ้ทนนิติบุคคล เหตุน้ีเอง ขอ้สันนิษฐานความรับผิดของ

ผูแ้ทนนิติบุคคลดงักล่าวจึงมีประเด็นปัญหาในทางกฎหมายว่าขดัหรือแยง้ต่อหลกัการสันนิษฐาน

ความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of innocence) และหลกั Nullapoena sine legeโดยยึดหลกัท่ีวา่ส่ิง

ทั้งหลายทั้งปวงยอ่มเป็นไปตามกฎเกณฑ์ธรรมชาติ และบุคคลทั้งปวงยอ่มทาํการไปโดยสุจริต อีก

ทั้งยงัตอ้งคาํนึงว่าขอ้สันนิษฐานความรับผิดของผูแ้ทนนิติบุคคลดงักล่าวจะเป็นการล่วงละเมิดถึง

สิทธิมนุษยชนของผูแ้ทนนิติบุคคลท่ีถูกสันนิษฐานนั้นหรือไม่ และบทสันนิษฐานความรับผิดทาง

อาญาของผู ้แทนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อ

หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 วา่ในกรณีท่ีการกระทาํผิดตามพระราชบญัญติั

น้ีเป็นไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลใด ให้ถือวา่หุ้นส่วนผูจ้ดัการ กรรมการผูจ้ดัการ ผูบ้ริหารหรือ

ผูมี้อาํนาจในการดาํเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผูซ่ึ้งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของ

นิติบุคคลเร่ืองนั้น เป็นตวัการร่วมในการกระทาํความผิดดว้ย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดมี้ส่วนรู้

เห็นในการกระทาํผดินั้น ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่   

 ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญไดมี้คาํวินิจฉยัท่ี ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญไดมี้คาํวินิจฉยัท่ี 3/2559  

ลงวนัท่ี 1 มิถุนายน 2559 วา่พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 

พ.ศ. 2542 มาตรา 9ซ่ึงบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีการกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นไปเพื่อ

ประโยชน์ของนิติบุคคลใดให้ถือว่าหุ้นส่วนผูจ้ดัการ กรรมการผูจ้ดัการ ผูบ้ริหารหรือผูมี้อาํนาจใน

การดาํเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผูซ่ึ้งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลใน

เร่ืองนั้น เป็นตวัการร่วมในการกระทาํความผิดดว้ย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดมี้ส่วนรู้เห็นในการ

กระทาํความผิดนั้น” เป็นบทบญัญติัท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) 

พุทธศกัราช 2557 มาตรา 4  
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 จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เก่ียวกับ ข้อสันนิษฐานตามมาตรา 9 ของ

พระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ดงักล่าว 

ส่งผลให้การบญัญติักฎหมายตามมาตรา 9 เป็นการขดัหรือแยง้ต่อคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

และมีประเด็นปัญหาว่าการนาํกฎหมายดงักล่าวไปใช้ในการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีสํานักงาน

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติสามารถดาํเนินการได้หรือไม่นั้น ยงัไม่มีความชดัเจน

จนถึงปัจจุบนัยงัมิไดมี้การแกไ้ขกฎหมายเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัคาํวนิิจฉยัของรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด  

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

 เน่ืองจากพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 

พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายพิเศษและมีความสําคญัเพราะเป็นการดาํเนินการไต่สวนเพื่อนาํตวัผูก้ระทาํ

ความผิดซ่ึงเป็นผูแ้ทนนิติบุคคลท่ีเข้าเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐโดยมิชอบ เป็นการกระทาํ

ทุจริตหรือร่วมกนัทุจริตเงินงบประมาณของแผ่นดิน ซ่ึงถือว่าเป็นเร่ืองท่ีสําคญัและส่งผลกระทบ

อย่างกวา้งขวางต่อประเทศชาติ เพราะการจดัซ้ือจดัจ้างเป็นการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดิน ซ่ึง

รวมถึงงบประมาณของหน่วยงานอ่ืนของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคก์ารมหาชน และองคก์รปกครองส่วน

ทอ้งถ่ินต่างๆ ซ่ึงมีงบประมาณจาํนวนมาก การจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐจึงเป็นอีกหนทางหน่ึงในการ

ทุจริตคอรัปชัน่ เกิดความเสียหายอย่างมากและส่งผลกระทบเป็นวงกวา้งเห็นไดจ้ากการทุจริตใน

การก่อสร้างโครงการโรงพักทั่วประเทศ ซ่ึงปรากฏตามข่าวและส่งผลกระทบอย่างมากต่อวง

ราชการ ดงันั้น การดาํเนินการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดต่อการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐจึงเป็น

เร่ืองท่ีสําคญัมาก และการดาํเนินคดีต่อบุคคลดงักล่าวจึงตอ้งกระทาํอย่างรอบคอบและรัดกุมท่ีสุด 

เพราะถือวา่การทุจริตดงักล่าวก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติ เพื่อให้การดาํเนินการไต่สวน

ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 เป็นไป

โดยชอบและป้องกันปัญหาของการร้องเรียนไม่กระทบสิทธิตามรัฐธรรมนูญ และไม่ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นการแกปั้ญหาและเพื่อให้กฎหมายสามารถมีผลบงัคบัใชไ้ดโ้ดยไม่ขดัหรือแยง้

ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จึงเห็นควรเสนอให้แกไ้ขบทบญัญติั เพื่อให้มีความชดัเจน

จากเดิมบญัญติัวา่ 

 มาตรา 9 “ในกรณีท่ีการกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นไปเพื่อประโยชน์

ของนิติบุคคลใดให้ถือว่าหุ้นส่วนผูจ้ดัการ กรรมการผู ้จดัการ ผูบ้ริหารหรือผู ้มีอาํนาจในการ

ดาํเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผูซ่ึ้งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลในเร่ือง
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นั้น เป็นตวัการร่วมในการกระทาํความผิดด้วย เวน้แต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นในการ

กระทาํความผดินั้น” 

 เสนอใหแ้กไ้ขเป็น  

 มาตรา 9 “ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี เป็นนิติบุคคล ถ้าการ

กระทาํความผิดของนิติบุคคลนั้น เกิดจากการสั่งการ หรือการกระทาํของกรรมการ หรือผูจ้ดัการ 

หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือในกรณีท่ีบุคคลดังกล่าวมี

หน้าท่ีตอ้งสั่งการ หรือกระทาํการและละเวน้ไม่สั่งการ หรือไม่กระทาํการจนเป็นเหตุให้นิติบุคคล

นั้น กระทาํความผิด ผูน้ั้นตอ้งรับโทษตามท่ีบญัญติัไวส้ําหรับความผิดนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ตน

มิไดมี้ส่วนรู้เห็นในการกระทาํ” 

 ซ่ึงจะเห็นได้ว่าตามกฎหมายท่ีเสนอแก้ไขนั้นได้ตดัขอ้สันนิษฐานออกไป โดยให้มี

ถอ้ยคาํท่ีเป็นการกาํหนดหนา้ท่ีของนิติบุคคลหรือผูแ้ทนนิติบุคคลไวเ้พื่อให้ดาํเนินการ และหากไม่

ดาํเนินการจึงจะถือวา่เป็นความผดิ ซ่ึงเป็นบทกฎหมายท่ีเป็นไปตามหลกันิติธรรม/นิติรัฐ และไม่ขดั

ต่อสิทธิมนุษยชนและไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ทั้งน้ี สอดคล้องตามคาํวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญท่ี ท่ี  3/2559  ลงวนัท่ี 1 มิถุนายน 2559ซ่ึงเม่ือมีการแก้ไขบทบัญญัติของมาตรา 9  

ใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัขา้งตน้แลว้ จะทาํใหเ้จา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัเก่ียวกบัการดาํเนินคดีเก่ียวกบัความ

รับผดิต่อการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ สามารถดาํเนินงานและปรับใชก้ฎหมายให้เป็นไปโดย

ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงส่งผลต่อการปราบปรามการทุจริตคอรัปชัน่ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล

ลดการทุจริตคอรัปชัน่ใหมี้จาํนวนนอ้ยลงจนส้ินไปจากประเทศไทยในท่ีสุด  
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บทสัมภาษณ์ นายบดินทร์  กรีธาธร ตําแหน่งพนักงานไต่สวนผู้เช่ียวชาญ 

ณ สํานักงาน ป.ป.ช. สนามบินนํา้ วนัที ่10 มีนาคม 2561 

 

 นายบดินทร์  กรีธาธร ตาํแหน่งพนกังานไต่สวนผูเ้ช่ียวชาญ ในฐานะคณะทาํงานยกร่าง

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง

ได้กล่าวว่าตนได้เขา้ร่วมเป็นคณะทาํงานได้เสนอแกพ้ระราชบญัญติัว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัการ

เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 โดยคณะทาํงานดงักล่าวจะคาํนึงถึงสภาพปัญหาในการ

ปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีของสํานกังาน ป.ป.ช. สภาพปัญหาในการดาํเนินการเก่ียวกบัความผิดของ

นิติบุคคล และตวัแทนนิติบุคคล  ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อ

หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ซ่ึงสํานักงาน ป.ป.ช. เสนอแกก้ฎหมายในคร้ังน้ีโดยอาศยัมาตรา 32 

แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

โดยบัญญัติว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีและอํานาจเสนอมาตรการ ความเห็น และ

ขอ้เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล องคก์รอิสระ หรือองคก์รอยัการในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 

 (1) ปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงานโครงการของส่วนราชการ 

รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ เพื่อป้องกนัหรือปราบปรามการทุจริต การกระทาํความผิดต่อ

ตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือการกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 

 (2) จดัให้มีมาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อป้องกนัและขจดัการทุจริต

และประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนอยา่งเขม้งวด 

 (3) เสนอแนะให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือมาตรการใดท่ี

เป็นช่องทางให้มีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ หรือเป็นเหตุให้เจา้หน้าท่ีของรัฐไม่อาจปฏิบัติ

หน้าท่ีให้เกิดผลดีต่อราชการไดใ้นการจดัทาํมาตรการ ความเห็น และขอ้เสนอแนะตามวรรคหน่ึง 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.อาจจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในเร่ืองท่ีกระทบต่อประโยชน์

สาธารณะก็ได ้ทั้งน้ีตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนดเม่ือองคก์รตามวรรค

หน่ึงไดรั้บแจง้มาตรการ ความเห็น และขอ้เสนอแนะของคณะกรรมการป.ป.ช. แลว้ หากเป็นกรณีท่ี

ไม่อาจดาํเนินการได ้ให้แจง้ปัญหาและอุปสรรคต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.ทราบต่อไป ทั้งน้ี ไม่เกิน

เกา้สิบวนันบัแต่ไดรั้บแจง้จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 เน่ืองจากผูท่ี้รักษาการตามพระราชบญัญติัว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อ

หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 คือ นายกรัฐมนตรี ดงันั้น การแก้กฎหมายดงักล่าวจึงต้องเสนอต่อ

คณะรัฐมนตรีเป็นไปตามมาตรา 32 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยปัจจุบันปัญหาบทสันนิษฐานของผูแ้ทนนิติบุคคล
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ก่อให้เกิดปัญหากบัการนาํกฎหมายไปใชก้ล่าวคือ นิติบุคคลโดยสภาพไม่สามารถกระทาํผิดได ้แต่

จะมีตวัแทนนิติบุคคลกระทาํการแทน เช่น ในการซ้ือซองเพื่อประกวดราคา จะมีการซ้ือซองแทน

กนั เกิดขอ้สงสัยว่าเงินท่ีตวัแทนนาํมาซ้ือซองนั้นนาํเงินมาจากไหนเน่ืองจากเป็นคู่แข่งในการเขา้

ประกวดราคา และในขั้นตอนการยื่นซองก็ยงัมีการฝากมายื่นแทนกนัได ้จึงเป็นช่องทางให้มีการ

ฮัว๊ะกนั โดยหลกัการแลว้ตามกฎหมายเดิมให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ตอ้งรับผิดร่วม บางคร้ังบริษทัจะ

อา้งวา่ตวัแทนไปกระทาํการเองโดยบริษทัไม่ทราบ ซ่ึงมาตรา 9 กาํหนดวา่ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่

ตวัแทนกระทาํการแทนนิติบุคคคล เป็นการเปิดช่องให้เกิดการฮัว๊ะกนัเน่ืองจากเปิดช่องให้ทาํการ

แทนได ้โดยบริษทัจะอา้งเสมอวา่บริษทัไม่ทราบจะมาทราบทีหลงัจึงไม่เก่ียวขอ้ง และปัญหาคือไม่

สามารถจะเอาผิดกบับริษทัได ้เป็นปัญหาในการพิสูจน์และจะแจง้ขอ้กล่าวหาบริษทัไดย้ากข้ึน ซ่ึง

กฎหมายเดิม จะมีการแจง้ขอ้กล่าวหาหมดโดยจะให้ผูถู้กกล่าวหาซดัทอดและเป็นประโยชน์ในการ

ปฏิบติังานของ ป.ป.ช. แต่กรณีน้ีบริษทัอา้งไดว้า่ตวัแทนไปตกลงกนัเอง ไม่เก่ียวกบับริษทักรณีท่ีตก

ลงให้ผูห้น่ึงผูใ้ดมีสิทธิเขา้ทาํสัญญาอนัจะเป็นความเป็นตามมาตรา 4  กรณีท่ีบริษทัท่ีไม่ไดเ้ขา้ทาํ

สัญญาก็สามารถอา้งไดว้า่มอบอาํนาจใหต้วัแทนไปซ้ือซองไม่ไดม้อบใหไ้ปฮัว๊ะ จึงเป็นภาระในการ

พิสูจน์ความผิด ซ่ึงคณะทาํงานยงัคงให้มีขอ้สันนิษฐานอยู่แต่ยงัตอ้งโดยให้นิติบุคคลยงัมีหน้าท่ี

จะตอ้งดาํเนินการถา้ไม่ดาํเนินการก็ผิด โดยให้นิติบุคคลตอ้งมีมาตรการควบคุมภายในท่ีดีถา้ไม่มีก็

ยงัถือวา่จะตอ้งรับผิดดว้ย โดยทาํให้นิติบุคคลอา้งไม่ไดว้า่ตนไม่เก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดซ่ึง

สอดคล้องกับมาตรา  176 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2661 ซ่ึงบัญญัติว่าผู ้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์อ่ืนใดแก่เจา้พนักงานของรัฐเจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจา้หน้าท่ีขององค์การ

ระหวา่งประเทศ เพื่อจูงใจให้กระทาํการ ไม่กระทาํการหรือประวิงการกระทาํอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี 

ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาทหรือทั้งจาํทั้งปรับในกรณีท่ีผูก้ระทาํ

ความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลใดและกระทาํไปเพื่อประโยชน์

ของนิติบุคคลนั้น โดยนิติบุคคลดงักล่าวไม่มีมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกนัมิให้มี

การกระทาํความผิดนั้น นิติบุคคลนั้นมีความผิดตามมาตราน้ี และตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่หน่ึงเท่า

แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือประโยชน์ท่ีได้รับนิติบุคคลตามวรรคสอง ให้

หมายความถึงนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายไทยและนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายต่างประเทศท่ี

ประกอบธุรกิจในประเทศไทยบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลตามวรรคสอง ใหห้มายความถึง

ผูแ้ทนของนิติบุคคล ลูกจา้งตวัแทน บริษทัในเครือ หรือบุคคลใดซ่ึงกระทาํการเพื่อหรือในนามของ

นิติบุคคลนั้น ไม่วา่จะมีหนา้ท่ีและอาํนาจในการนั้นหรือไม่ก็ตาม 
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ท่ีเก่ียวกบัความรับผดิในทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคล 
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