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บทคดัย่อ 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือ (1) ศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคน้

ในท่ีรโหฐานของเจา้พนกังานตาํรวจในเวลากลางคืน เพ่ือศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการคน้ในท่ีรโหฐาน

ของเจา้พนกังานตาํรวจในเวลากลางคืน (2) ศึกษาถึงบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคน้ในท่ีรโหฐาน

ของเจา้พนักงานตาํรวจในเวลากลางคืนทั้งกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ (3) ศึกษาและวิเคราะห์ถึง

ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคน้ในท่ีรโหฐานของเจา้พนกังานตาํรวจในเวลากลางคืน และเพ่ือศึกษาถึงแนวทาง

ในการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคน้ในท่ีรโหฐานของเจา้พนกังานตาํรวจในเวลากลางคืน  

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวจิยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีวจิยัเอกสารจาก บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ี

เก่ียวขอ้ง เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และ

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืนๆ ตลอดจนระเบียบ ประกาศต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งและมีผลใชบ้ังคบัอยู่ในปัจจุบัน รวมถึง

กฎหมายต่างประเทศ โดยศึกษาประกอบกบัหนงัสือ ตาํราวชิาการทางกฎหมาย วารสาร บทความ  รายงานวจิยัทั้ง

ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ตลอดจนวิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืนๆ และคาํพิพากษาศาลฎีกา ทั้งน้ี เพ่ือนาํมา

วเิคราะห์วจิยัใหไ้ดม้าซ่ึงบทสรุปและขอ้เสนอแนะต่อไป โดยจะใชว้ธีิการเขียนแบบพรรณนาและวเิคราะห์  

   ผลการศึกษาพบวา่ (1) การปฏิบติัของเจา้พนกังานตาํรวจผูท้าํหนา้ท่ีเก่ียวกบัการคน้ในท่ีรโหฐานใน

เวลากลางคืนนั้น ยงัคงตอ้งประสบกบัปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการปฏิบติังาน เน่ืองจากการขาดบทบญัญติัท่ี

ชดัเจนในการกาํหนดช่วงเวลาในการคน้ต่อไปในเวลากลางคืน (2) ปัญหาการขาดหลกัเกณฑห์รือบทนิยามศพัท์

หรือคาํจาํกดัความของคาํวา่ “กรณีฉุกเฉินอยา่งยิ่ง” และการขาดบทบญัญติัท่ีให้คาํนิยามศพัท์คาํวา่ “ผูดุ้ร้ายหรือ

ผูร้้ายสําคัญ” จึงขอเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการคน้ในท่ีรโหฐานในเวลา

กลางคืนของเจา้พนกังานตาํรวจไว ้โดยเห็นสมควรให้แกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 

ให้ชัดเจนข้ึน โดยให้เพ่ิมบทนิยามของคาํว่า “เวลากลางคืน” ให้ชัดเจนโดยอา้งอิงระยะเวลาขององค์กรหรือ

หน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีเทียบเวลามาตรฐานของประเทศไทย และควรแกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

มาตรา 96 (3) เพ่ือกําหนดกรณีท่ีถือว่าฉุกเฉินอย่างยิ่ง และกําหนดคํานิยามของ“ผู ้ดุร้ายหรือผู ้ร้ายสําคัญ”  

โดยกาํหนดจากฐานความผิดหรืออตัราโทษจาํคุกขั้นตํ่าไว ้ใหจ้าํคุกตั้งแต่หา้ปีข้ึนไปหรือโทษสถานหนกักวา่นั้น 
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Abstract 

 
 This independent study aims to study and analyze the legal problems 
regarding to the search of police especially at private place in the nighttime including 
the legal concept, theory or principle of the search of police at private place in the 
nighttime. The study of the relevant laws relating to the search at private place in the 
nighttime both local and international laws, the legal problems relating to the search at 
private place in the nighttime, and propose how to solve the problem relating to the 
search at private place in the nighttime, were also examined. 
 This independent study is the qualitative research by using documentary 
research of relevant statutory provisions including The Constitution of the Kingdom 
of Thailand 2017, The Criminal Procedure Code, and other relevant laws as well as 
regulations, relevant and current notices, and international laws. The books, academic 
legal textbooks, journals, articles, local and international research reports, and relevant 
thesis were used in this study for analysis to obtain conclusion and suggestion.  
 It was found that the practices of the police in regard with the search at 
private place in the nighttime are always being the interpretation problems due to the 
lack of rules to define timeline of the nighttime precisely or lack of definition of legal 
wording. The “ extremely emergency” and “fierce-person or capital outlaw” clarify 
how the police will be able to conduct the search at private place in the nighttime 
correctly. So, there are some solutions to propose for the revision of the relevant laws 
regarding the search in the private place at the nighttime of the police by revising 
Criminal Procedure Code Section 96, adding the definition of “nighttime” to specify 
legally period of the nighttime which may refer to the specified time of the standard 
time of Thailand. In addition, revising Section 96 (2) to specify the criteria, which 
should be considered as “ extremely emergency” and definition of “fierce-person or 
capital outlaw” according to the criminal offenses or penalty of the legal ground 
stating the minimum period of imprisonment from 5 years upwards or higher.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: Search, Private place, Nighttime  
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ประโยชน์และคุณค่าของการศึกษาคน้ควา้อิสระเล่มน้ีผูศึ้กษาขอมอบบูชาแก่คุณบิดามารดาและ

อาจารยทุ์กท่านหากการศึกษาคน้ควา้อิสระเล่มน้ีมีคาํติชมหรือขอ้บกพร่องประการใดผูศึ้กษาขอ

นอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

 ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญาของประเทศไทยนั้นไม่ว่าจะเป็นกระบวนการ 

จบักุม ตรวจคน้ สืบสวน สอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง การฟ้องคดี หรือกระทัง่มีคาํพิพากษา เป็นตน้ 

จะต้องอยู่บนหลักฐานการพื้นฐานว่า รัฐจะกระทําการใดอันเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนนั้นมิได ้เวน้แต่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ให้กระทาํได ้จะเห็นไดจ้ากบทบญัญติั

แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 28 ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวว้า่ “บุคคลยอ่ม

มีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย...” และในมาตรา 28 วรรคสาม บญัญติัวา่ “การคน้ตวับุคคล

หรือการกระทาํใดอนักระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายจะกระทาํมิได ้ 

เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั”  

 แต่อย่างไรก็ตาม ความมัน่คงของรัฐหรือประโยชน์สาธารณะย่อมเป็นส่ิงสําคญัซ่ึงรัฐ

จะตอ้งดูแลปกป้องประชาชนโดยส่วนรวมให้เกิดความสงบสุข หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงว่า กระบวนการ

ทางกฎหมายจะตอ้งรักษาสมดุล (Balance) ระหวา่งการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due process 

model) กบัการควบคุมอาชญากรรม (The crime control model) ให้ไดอ้ยา่งลงตวั โดยหากกฎหมาย

มุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป ย่อมเป็นเหตุให้ผูก้ระทาํผิดนั้นอาจพน้จากการ

ถูกนาํตวัมาลงโทษอนัจะส่งผลเสียหายต่อสังคม และหากกฎหมายคาํนึงถึงแต่ความคล่องตวัในการ

นาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษมากเกินไป ประชาชนย่อมอาจได้รับความเดือดร้อนเพราะการ

กระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐได ้ดงันั้น เจา้พนกังานของรัฐผูท้าํหนา้ท่ีขบัเคล่ือนกระบวนการทางกฎหมาย 

ได้แก่ เจา้พนักงานตาํรวจ พนักงานฝ่ายปกครอง พนักงานอยัการ หรือศาล เป็นตน้ ย่อมจะตอ้ง

คาํนึงถึงหลกัความสมดุลระหวา่งการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (The crime control model) 

กบัการควบคุมอาชญากรรม (Due process model)1 ดว้ยเช่นเดียวกนั 

 โดยในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 

ตาํรวจเป็นองคก์รเบ้ืองตน้ของรัฐในการดาํเนินคดีอาญา และตาํรวจมีอาํนาจดาํเนินคดีอาญาหรือมี

 1กิตติพงษ ์กิตติยารักษ,์ กระบวนการยติุธรรมบนเสน้ทางของการเปล่ียนแปลง, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), 

กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2543, หนา้ 12.  
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อาํนาจหน้าท่ีเร่ิมตน้คดีอาญาไดโ้ดยอิสระ2 เจา้พนกังานตาํรวจซ่ึงมีบทบาทในการรักษาความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน และมีอาํนาจสืบสวนหรือสอบสวนคดีอาญานั้นเป็นหน่ึงในผูข้บัเคล่ือน

กระบวนพิจารณาทางกฎหมายซ่ึงเจา้พนกังานตาํรวจจาํเป็นตอ้งเขา้ใจอาํนาจหน้าท่ีของตนเพื่อให้

สามารถขับเคล่ือนกระบวนพิจารณาทางกฎหมายได้อย่างสมดุล ดังนั้ น เจ้าพนักงานตํารวจ 

จึงมีความจาํเป็นอย่างมากท่ีจะตอ้งระมดัระวงัการใช้อาํนาจในการปฏิบติัหน้าท่ีให้อยู่ในกรอบ 

ท่ีกฎหมายกําหนด ทั้ งน้ี เพื่อมิให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนจากการปฏิบัติหน้าท่ีของ 

เจา้พนกังานตาํรวจ อีกทั้ง เจา้พนกังานตาํรวจยงัมีหน้าท่ีเป็นผูบ้งัคบัใช้กฎหมายท่ีตอ้งมีการคุม้ครอง

สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล (Protection of Individual Freedom) โดยการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม

และเสมอภาค รวมทั้งยงัตอ้งปกป้องประชาชนไม่ใหต้กอยูใ่นอาํนาจอิทธิพลต่างๆ ดว้ย3 

นอกจากนั้ น ในการปฏิบัติหน้าท่ีของตํารวจบางส่วนยงัอิงอาศัยกับผู ้มีอ ํานาจ  

ทาํให้การปฏิบติัหน้าท่ี มีลกัษณะท่ีมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กล่าวคือ ในการ

ทาํงานดา้นสืบสวนสอบสวนของเจา้พนักงานตาํรวจจาํเป็นตอ้งยึดหลกั Crime Control Model ท่ี

มุ่งเนน้ประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม ท่ีเนน้ในเร่ืองของการจบักุม ทาํให้

ในบางคร้ัง เจ้าพนักงานตาํรวจปฏิบัติหน้าท่ีโดยขาดความระมดัระวงัจนกระทั่งทาํให้เกิดการ

กระทบสิทธิเสรีภาพต่างๆ ของประชาชนตามท่ีมีบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ ประกอบกบัมีการ

ตรวจสอบถ่วงดุลจากองค์กรภายนอกท่ีคอยตรวจสอบและกลั่นกรองขั้นตอนและวิธีการต่างๆ 

ของเจา้พนกังานตาํรวจ ทาํให้พบว่าการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานตาํรวจนั้นยงัไม่มีประสิทธิภาพ

และเป็นระบบเท่าท่ีควร จึงทาํให้การปฏิบติังานของเจา้พนักงานตาํรวจตาํรวจมีการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน4 ของประชาชน 

ปัญหาสําคญัประการหน่ึงท่ีพบในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าพนักงานตาํรวจ ได้แก่ 

ปัญหาเร่ืองการคน้ในท่ีรโหฐานเพราะโดยหลกัแลว้การคน้เป็น “มาตรการบงัคบั” ในการดาํเนินคดี

อาญาของรัฐท่ีเจา้พนกังานของรัฐเท่านั้นมีอาํนาจดาํเนินการ5 โดยการคน้ของเจา้พนกังานตาํรวจนั้น

เป็นกระบวนการทางกฎหมายหรือเคร่ืองมืออย่างหน่ึงท่ีไดก้ระทาํเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน

 2คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, (พิมพค์ร้ังท่ี 9), กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพ์

วญิ�ูชน, 2561, หนา้ 137.   

 3คณะกรรมการพฒันาระบบงานตาํรวจกระทรวงยติุธรรม, “ขอ้เสนอเบ้ืองตน้ในการพฒันา

ระบบงานตาํรวจ”, พ.ศ. 2550, หนา้ 17. 
4คณะกรรมการพฒันาระบบงานตาํรวจกระทรวงยติุธรรม, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 18. 

 5คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9, กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 

2561, หนา้ 422.   
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หรือพิสูจน์การกระทาํความผิด หรือให้ไดต้วัผูก้ระทาํผิดมาดาํเนินคดี แต่ทั้งน้ี โดยหลกัทัว่ไปแลว้ 

การคน้จะตอ้งมีหมายคน้หรือคาํสั่งของศาล เจา้พนกังานตาํรวจจึงจะสามารถเขา้คน้ได ้แต่ในบาง

กรณีในเวลาท่ีปฏิบติังานจริงในภาคสนามอาจมีเหตุจาํเป็นบางประการทาํใหเ้จา้พนกังานตาํรวจตอ้ง

เขา้ตรวจคน้สถานท่ีอนัเป็นท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ หรือแมก้ระทัง่มีหมายคน้แต่การคน้ในท่ี

รโหฐานนั้นไม่สามารถดาํเนินการไดแ้ลว้เสร็จภายในเวลาตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญากาํหนด คือตั้งแต่พระอาทิตย์ข้ึนและพระอาทิตย์ตก หรือมีเหตุจาํเป็นท่ีจะต้องทาํการค้น

ต่อเน่ืองต่อไปในเวลากลางคืน หรือมีเหตุอนัควรยกเวน้ตามกฎหมายอยา่งอ่ืนซ่ึงกรณีเหล่าน้ียงัคงมี

ประเด็นปัญหาทางกฎหมายเกิดข้ึนในทางปฏิบติัเก่ียวกับการค้นในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืน

รวมถึงเหตุแห่งการคน้ในท่ีรโหฐานในลกัษณะต่างๆ จนกระทัง่ส่งผลให้การคน้ในท่ีรโหฐานนั้น

กลายเป็นการคน้โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นเหตุให้การปฏิบติังานของเจา้พนักงานตาํรวจผูท้าํ

หน้าท่ีคน้นั้นไม่สามารถดาํเนินการได้อย่างถูกตอ้งชดัเจน และบ่อยคร้ังก่อให้เกิดผลเสียในการ

ดาํเนินคดีอาญาเน่ืองจากเกิดปัญหาวา่การคน้ในท่ีรโหฐานของเจา้พนกังานตาํรวจนั้นเป็นการคน้ท่ี

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไดแ้ก่ ประเด็นปัญหาต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 

 1.1 ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัช่วงเวลาในการค้นต่อไปในเวลากลางคืน”  

 ในการปฏิบติังานของเจา้พนกังานตาํรวจผูมี้หนา้ท่ีในการคน้ ไม่วา่จะเป็นการคน้

โดยมีหมายคน้หรือคน้ตามคาํสั่งของศาล หรือกรณีท่ีไม่มีหมายคน้หรือคาํสั่งของศาลก็ตาม แต่การคน้

นั้นไม่สามารถกระทาํไดเ้สร็จส้ินภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกาํหนด คือ ตั้งแต่เวลาพระอาทิตย์

ข้ึนจนเวลาพระอาทิตยต์ก ดงันั้น ในทางปฏิบติัเจา้พนกังานตาํรวจจึงจะตอ้งกระทาํการคน้นั้นโดย

ต่อเน่ืองติดต่อกนัไปโดยตลอด เพราะถา้หากเจา้พนกังานตาํรวจทาํการคน้เวลากลางวนัไม่พบแลว้

กลบัออกไปจากสถานท่ีท่ีคน้นั้นก่อน เจา้พนกังานตาํรวจจะกลบัเขา้ไปคน้ใหม่ในเวลากลางคืนยอ่ม

ทําไม่ได้6 ประกอบกับการหยุดชะงักการค้นย่อมไม่เป็นผลดีกับทั้ งส่วนรัฐและส่วนเอกชน 7  

ดว้ยเหตุผลน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (1) จึงกาํหนดให้เป็นขอ้ยกเวน้ท่ี

ให้อาํนาจเจา้พนักงานตาํรวจท่ีจะสามารถดาํเนินการคน้อย่างต่อเน่ืองไปในเวลากลางคืนได ้ทั้งน้ี 

เจตนารมณ์ในทางกฎหมายนั้นเป็นไปเพื่อป้องกันการหลีกเล่ียงหรือยกัยา้ยบุคคลหรือส่ิงของท่ี

ตอ้งการคน้8 ซ่ึงหากกฎหมายไม่ให้อาํนาจเจา้พนักงานตาํรวจคน้ต่อเน่ืองจากเวลากลางวนัไปใน

เวลากลางคืนแลว้อาจเป็นเหตุให้เจา้พนกังานตาํรวจหาหรือไดพ้ยานหลกัฐานท่ีตอ้งการหรือจาํเป็น

6จกัรพงษ ์ววิฒัน์วานิช, คาํอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยหมายเรียกหมาย

อาญา. กรุงเทพมหานคร: หา้งหุน้ส่วนจาํกดัพิมพอ์กัษร, (พิมพค์ร้ังท่ี 1), 2548, หนา้ 173. 
7คณิต ณ นคร, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 357. 
8จกัรพงษ ์ววิฒัน์วานิช, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 173. 
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ในการดาํเนินคดีนั้นไดไ้ม่ครบ หรืออาจมีเหตุอย่างอ่ืน เช่น บุคคลอาจหลบหนี หรือส่ิงของท่ีตอ้งการ

คน้นั้นอาจถูกเคล่ือนยา้ยไปท่ีอ่ืน9 ดงันั้น จึงทาํใหเ้กิดปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาในทางกฎหมายวา่ระยะเวลา

ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (1) กาํหนดไวว้่าตั้งแต่พระอาทิตยข้ึ์น

จนถึงพระอาทิตยต์กนั้นเป็นเร่ืองตรงไปตรงมา10 หากแต่มีปัญหาวา่ เวลากลางคืนนั้นเร่ิมตั้งแต่เวลาใด 

เพราะถึงแมว้า่ในบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (1) นั้นจะอนุมาน

ไดว้า่เวลากลางคืนหมายถึงเวลาตั้งแต่พระอาทิตยต์กถึงพระอาทิตยข้ึ์น แต่ในความเป็นจริงในแต่ละ

วนัเวลาท่ีพระอาทิตยข้ึ์นและพระอาทิตยต์กนั้นอาจไม่เท่ากนัในแต่ละวนั ดงันั้น ในทางกฎหมายเจา้

พนกังานตาํรวจควรจะอา้งอิงหรือใชม้าตรฐานเวลาของหน่วยงานใด ซ่ึงในประเด็นน้ีประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญาหาไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนไม่ จึงทาํใหเ้กิดปัญหาขอ้โตแ้ยง้ในทางปฏิบติัข้ึน   

 1.2 ปัญหาการขาดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการวิเคราะห์พฤติการณ์แห่ง “กรณีฉุกเฉิน

อย่างยิง่” ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 96 (2)   

  เน่ืองจากบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 ได้วาง

หลักเกณฑ์ทั่วไปสําหรับการค้นในท่ีรโหฐานว่าต้องกระทาํในระหว่างพระอาทิตย์ข้ึนและตก  

และยงัไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้ไวใ้นมาตรา 96 (2) ซ่ึงระบุวา่ “ในกรณีฉุกเฉินอยา่งยิ่ง หรือซ่ึงมีกฎหมาย

อ่ืนบญัญติัให้คน้ไดเ้ป็นพิเศษ จะทาํการคน้ในเวลากลางคืนก็ได”้ ดว้ยเหตุน้ี จึงทาํให้เกิดปัญหาใน

การปฏิบติังานของเจา้พนกังานตาํรวจ กล่าวคือ  

  ในการคน้ในเวลากลางคืน ตามมาตรา 96 (2) เป็นกรณีกระทบสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนยิ่งกวา่การคน้ในเวลากลางวนัเสียอีก จึงเป็นดุลพินิจเฉพาะหนา้ของเจา้พนกังานตาํรวจท่ี

ตอ้งตดัสินใจในทนัที และไม่มีการตรวจสอบถ่วงดุลโดยศาล ประเด็นปัญหาท่ีพบในทางปฏิบติั คือ 

เจา้พนกังานตาํรวจบางรายไม่มีความรู้และความเขา้ใจในการปฏิบติัหนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมาย  

เพราะในปัจจุบนัขา้ราชการตาํรวจสามารถไดรั้บการแต่งตั้งโยกยา้ยให้ไปดาํรงตาํแหน่งในสายงาน

อ่ืนไดใ้นทุกตาํแหน่ง ดงันั้น เม่ือมีการแต่งตั้งบุคลากรท่ีไม่ไดส้ําเร็จการศึกษาในดา้นท่ีเก่ียวขอ้งกบั

กฎหมายหรือไดรั้บการอบรมตามสายงานนั้น เม่ือไดรั้บการแต่งตั้งใหไ้ปดาํรงตาํแหน่งในสายงานท่ี

จะต้องมีการบังคับใช้กฎหมาย บุคคลผูน้ั้ นจะเป็นผูท่ี้มีความรู้และความเข้าใจในการบังคบัใช้

กฎหมาย ประกอบกับระบบการอบรมพฒันาบุคลากรท่ีมีไม่ทั่วถึงและสมํ่าเสมอ11 ประชาชนจะ

คาดหวงัไดห้รือไม่วา่ เจา้พนกังานตาํรวจทุกนายจะมีความเขา้ใจไปในทางเดียวกนัวา่ การจะคน้ใน

9วรีพล กลุบุตร, กฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั และคาํสัง่ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคน้ การจบั และการ

ควบคุม, กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพธ์นรุ่งชยั, (พิมพค์ร้ังท่ี 1), 2548, หนา้ 23. 
10คณิต ณ นคร, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 357. 
11คณะกรรมการพฒันาระบบงานตาํรวจกระทรวงยติุธรรม. เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 18. 
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เวลากลางคืนจะพิจารณาเฉพาะมาตรา 96 เพียงมาตราเดียวไม่ได ้ตอ้งพิจารณาบทบญัญติัวา่ดว้ยการ

ค้นในเวลากลางวนัหรือการค้นโดยไม่มีหมายค้นหรือการจบัในท่ีรโหฐานประกอบด้วยเสมอ 

ดงันั้น ชวนให้พิเคราะห์ต่อไปวา่ ตวับทกฎหมายในเร่ืองการคน้ในเวลากลางคืน ควรบญัญติัไวใ้ห้

ชดัเจนหรือไม่ว่าจะตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัว่าดว้ยการคน้ในเวลากลางวนัหรือการคน้โดยไม่มี

หมายคน้หรือการจบัในท่ีรโหฐานประกอบดว้ยเสมอ 

 1.3 ปัญหาการขาดบทบัญญตัิทีใ่ห้คํานิยามศัพท์ของคําว่า “ผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายสําคัญ” 

  เน่ืองจากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96  

ได้บญัญติัถึงขอ้ยกเวน้ท่ีให้อาํนาจเจา้พนักงานตาํรวจเขา้คน้ในท่ีรโหฐานได้ในเวลากลางคืนอีก

ประการหน่ึง คือ กรณีตามมาตรา 96 (3) ซ่ึงเจา้พนกังานตาํรวจสามารถกระทาํไดห้ากปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่

การค้นนั้นเป็นไปเพื่อการจบัผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายสําคญัจะทาํในเวลากลางคืน แต่ทั้ งน้ี ต้องได้รับ

อนุญาตพิเศษจากศาลตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกําหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา  

แต่ปรากฏว่า เม่ือศึกษาถึงหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาแล้ว

กลบัไม่พบว่าขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาได้ให้บทนิยามของคาํว่า “ผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายสําคญั”  

ไวแ้ต่อยา่งใดไม่ จึงทาํให้เกิดปัญหาทางกฎหมายในการวินิจฉยัวา่กรณีความผิดอาญาประเภทใดจึง

จะถือวา่เป็นกรณีท่ีถือไดว้า่บุคคลท่ีเป็นผูต้อ้งหานั้นเป็น “ผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายสาํคญั” เม่ือไม่มีกฎหมาย

หลกัหรือกฎหมายรองกาํหนดคาํนิยามไวแ้ล้ว จึงทาํให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัเน่ืองจากหากเจา้

พนกังานตาํรวจเขา้ตรวจคน้บุคคลซ่ึงถือไดว้า่เป็น “ผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายสาํคญั” ในเวลากลางคืน แต่เม่ือ

กระบวนพิจารณามาถึงชั้นศาลแลว้ ศาลกลบัพิจารณาวา่กรณีเช่นวา่นั้นมิไดถื้อวา่เป็น “ผูดุ้ร้ายหรือ

ผูร้้ายสําคญั” จึงส่งผลให้การดาํเนินกระบวนการคน้ของเจา้พนกังานตาํรวจนั้นเป็นไปโดยไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย และทาํให้ขดัต่อหลกัการดาํเนินกระบวนพิจารณาความอาญาจนเป็นเหตุให้ไม่สามารถ

นาํตวัผูต้อ้งหาหรือผูก้ระทาํความผดินั้นมาลงโทษได ้

 

2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

 2.1 เพื่อศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการค้นในท่ีรโหฐานของเจา้พนักงาน

ตาํรวจในเวลากลางคืน 

 2.2 เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการคน้ในท่ีรโหฐานของเจา้พนกังานตาํรวจ

ในเวลากลางคืน 

 2.3 เพื่อศึกษาถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการค้นในท่ีรโหฐานของ               

เจา้พนกังานตาํรวจในเวลากลางคืน  
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 2.4 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคน้ในท่ีรโหฐานของ               

เจา้พนกังานตาํรวจในเวลากลางคืน 

 2.5 เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคน้ในท่ีรโหฐาน

ของเจา้พนกังานตาํรวจในเวลากลางคืน 

 

3.  สมมติฐานของการศึกษา 

 

 ในการปฏิบติังานดา้นการคน้ในท่ีรโหฐานของเจา้พนกังานตาํรวจโดยเฉพาะในเวลา

กลางคืนนั้นเป็นการใช้อาํนาจหน้าท่ีอนัเป็นขอ้ยกเวน้ของบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ดงันั้น บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีให้อาํนาจหนา้ท่ีแก่เจา้พนกังานตาํรวจในการ

ปฏิบติัหน้าท่ีนั้นจาํเป็นต้องชัดเจน แน่นอนเพื่อให้การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานตาํรวจนั้ น

เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล แต่เม่ือพิจารณาถึงบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาท่ีมีผลบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัแลว้พบวา่ ยงัขาดหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนแน่นอนและ

ทาํให้เจา้พนกังานตาํรวจไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีไดอ้ยา่งถูกตอ้งแม่นยาํ ส่งผลให้กระบวนการคน้

ในท่ีรโหฐานของเจา้พนักงานตาํรวจในเวลากลางคืนนั้นขาดประสิทธิภาพและทาํให้การดาํเนิน

กระบวนพิจารณาทางอาญานั้นส้ินผลบงัคบัจนเป็นเหตุให้ไม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมา

ลงโทษตามกฎหมายได ้ 

 

4.  ขอบเขตของการศึกษา 

 

 การศึกษาอิสระฉบบัน้ีมุ่งท่ีจะศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบัการคน้ในท่ี

รโหฐานของเจา้พนกังานตาํรวจในเวลากลางคืนซ่ึงยงัคงเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงในทางปฏิบติัเพื่อ

นําไปปรับปรุงพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายท่ีเก่ียวข้องให้ดีข้ึนและมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยเร่ิมศึกษาจากลกัษณะของปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบัการคน้

ในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืน และศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง  ตลอดจนหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคน้ในท่ีรโหฐานรวมถึงมาตรการในการ

ควบคุมการค้นในท่ีรโหฐานของเจ้าพนักงานตาํรวจในเวลากลางคืนโดยจะศึกษาเปรียบเทียบ

ระหว่างกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศ เพื่อนาํมาวิเคราะห์และนาํเสนอถึง
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ขอ้เสนอแนะจากองคค์วามรู้ท่ีไดจ้ากการศึกษาเพื่อนาํไปสู่การพฒันากฎหมายของประเทศไทยให้มี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อไป 

 

5.  วธีิดําเนินการศึกษา 

 

ในการศึกษาอิสระฉบบัน้ีมุ่งท่ีจะศึกษาโดยใชว้ธีิวจิยัเอกสาร (Documentary Research) 

โดยจะดําเนินการศึกษาวิจัยจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง เช่น รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายท่ี

เก่ียวขอ้งอ่ืนๆ ตลอดจนระเบียบ ประกาศต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งและมีผลใชบ้งัคบัอยู่ในปัจจุบนั รวมถึง

กฎหมายต่างประเทศ โดยศึกษาประกอบกบัหนงัสือ ตาํราวิชาการทางกฎหมาย วารสาร บทความ  

รายงานวิจยัทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ตลอดจนวิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืนๆ และคาํพิพากษา

ศาลฎีกา ทั้งน้ี เพื่อนาํมาวิเคราะห์วิจยัให้ไดม้าซ่ึงบทสรุปและขอ้เสนอแนะต่อไป โดยจะใชว้ิธีการ

เขียนแบบพรรณนาและวเิคราะห์ (Descriptive and Analytical Method) 

 

6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 6.1 ทาํให้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคน้ในท่ีรโหฐานของเจา้พนักงาน

ตาํรวจในเวลากลางคืน  

 6.2 ทาํให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการค้นในท่ีรโหฐานของเจ้าพนักงาน

ตาํรวจในเวลากลางคืน 

 6.3 ทาํให้ทราบถึงบทบญัญัติแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคน้ในท่ีรโหฐานของ               

เจา้พนกังานตาํรวจในเวลากลางคืน  

 6.4 ทาํให้ทราบถึงการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคน้ในท่ีรโหฐานของ               

เจา้พนกังานตาํรวจในเวลากลางคืน 

 6.5 ทาํให้ทราบถึงแนวทางในการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายและขอ้เสนอแนะเก่ียวกบั

การคน้ในท่ีรโหฐานของเจา้พนกังานตาํรวจในเวลากลางคืน 



บทที ่2 

แนวคดิและทฤษฎทีี่เกีย่วกบัการค้นในที่รโหฐาน 

ในเวลากลางคนืของเจ้าพนักงานตาํรวจ 

 

 

 จากสภาพปัญหาทางกฎหมายท่ีกล่าวมาในบทท่ีแลว้ ในบทน้ีจะได้ศึกษาถึงแนวคิด 

ทฤษฎี และหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนของเจา้พนักงานตาํรวจ 

โดยมุ่งเนน้ศึกษาถึงแนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน แนวคิดตามทฤษฎีการ

ควบคุมอาชญากรรม แนวคิดตามทฤษฎีการปฏิบติัตามกระบวนการยุติธรรม อนัเป็นหลกัการใน

การพิจารณากระบวนวิธีพิจารณาความอาญา รวมถึงแนวคิดภายใตห้ลกัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิ

มนุษยชนท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เป็นตน้ 

โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 

1. แนวคดิเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 

  ในช่วงก่อนศตวรรษท่ี 18 การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการท่ีถูก

เจา้หนา้ท่ีรัฐละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพต่อร่างกายและการอยูอ่าศยัในเคหสถานนั้นยงัไม่ไดรั้บการ

คุม้ครองจึงเป็นเหตุให้เจา้หน้าท่ีรัฐมีอาํนาจอย่างมากในการเขา้ไปละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนโดยไม่มีหลกัเกณฑ์ใดๆ มาจาํกดัอาํนาจได ้ดงัเช่นในประเทศฝร่ังเศสเจา้พนกังานของรัฐ

สามารถจบักุมบุคคลใดไปขงัไวโ้ดยยงัไม่ทราบขอ้กล่าวหาและสามารถขงัโดยไม่มีกาํหนดได้12  

อีกดวัย   

  แนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นมาจากหลกัการพื้นฐาน 

ไดแ้ก่ แนวคิดในเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) ท่ีว่า “มนุษยทุ์กคนมีศกัด์ิศรีความ

เป็นมนุษยเ์ท่าเทียมกนั และบุคคลทุกคนมีความสามารถในการคิด ตดัสินใจ ตลอดจนปกครองดูแล

12จงรักษ ์จุฑานนท.์ การคุ้มครองสิทธิของประชาชนต่อการถกูจับกมุและตรวจค้นโดยไม่ชอบ. 

(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 2525. หนา้ 1.  
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ตวัเอง”13 ซ่ึงหากพิจารณาถึงสิทธิและเสรีภาพแล้วจะพบว่ามีนักปรัชญาหลายท่านได้พยายาม

อธิบายและให้คาํจาํกดัความคาํว่า “สิทธิและเสรีภาพ” ไวม้ากมาย หรือในปัจจุบนัเราอาจเรียกรวม

ว่า “สิทธิมนุษยชน” (Human Right) ซ่ึงก่อนท่ีจะเกิดคําว่า “สิทธิมนุษยชน” ได้ปรากฏคําท่ีมี

ความหมายใกล้เคียงแพร่หลายอยู่ด้วย ได้แก่ สิทธิธรรมชาติ (Natural Right) สิทธิขั้นพื้นฐาน 

(Fundamental Rights) และสิทธิของความเป็นมนุษย์ (Rights of Man) เป็นตน้ ซ่ึงพฒันาการด้าน

แนวคิดนั้นอาจนบัไดต้ั้งแต่อารยธรรมกรีกและโรมนัท่ีเห็นวา่พฤติกรรมของมนุษยต์กอยูภ่ายใตก้าร

ควบคุมของกฎธรรมชาติ อิทธิพลของศาสนาในสมยักลางท่ีทาํให้กฎธรรมชาติถูกตีความไปใน

แนวทางของเทววิทยา ซ่ึงมนุษยจ์ะอยูภ่ายใตอ้าํนาจกฎหมายของรัฐและกฎของพระเจา้ จนถึงสิทธิ

มนุษยชนสมัยใหม่ ซ่ึงยอมรับในเร่ืองเหตุผลของมนุษย์ แนวความคิดเร่ืองปัจเจกชนนิยม  

ลทัธิประชาธิปไตยและลทัธิสงัคมนิยม 

  ในยุคของสิทธิมนุษยชนใหม่น้ีได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของ Thomas Hobbs และ 

John Locke ซ่ึง John Locke ได้เสนอความคิดเร่ืองสภาวะธรรมชาติและสัญญาประชาคม ไวใ้น

หนังสือช่ือ The Second Treaties of Government ความว่า “มนุษย์ในสภาวะธรรมชาตินั้ นเป็น

สภาวะแห่งสันติสุข ต่างช่วยเหลือเก้ือกูลกัน มีความเสมอภาคและเป็นอิสระ มีสิทธิท่ีสําคญั 3 

ประการ คือสิทธิในชีวิต อิสรภาพและทรัพยสิ์น ภายใตก้ารควบคุมของกฎแห่งธรรมชาติ การล่วง

ละเมิดสิทธิท่ีมนุษยมี์อยูต่ามธรรมชาติจะถูกลงโทษโดยการแกแ้คน้ทดแทนจากผูเ้สียหายหรือญาติ

มิตรของผูเ้สียหาย”14 

  การยอมรับแนวคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพน้ีเป็นไปอย่างแพร่หลายในประเทศท่ีมีการ

ปกครองแบบประชาธิปไตย ซ่ึงจะตอ้งมีบทบญัญติัท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพใหแ้ก่ประชาชน หรือ

อย่างน้อยท่ีสุดก็มกัจะเป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบั “สิทธิขั้นพื้นฐาน” (Basic Right หรือFundamental 

Constitutional Rights) และมกัจะเป็นสิทธิในเสรีภาพ (Right of Liberty) เป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงหมายถึง

อาํนาจตามกฎหมายในอนัท่ีบุคคลจะกระทาํการต่างๆ โดยปราศจากการรบกวนขดัขวางของรัฐ15 

สิทธิและเสรีภาพท่ีถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญจะถือเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าสูงสุด ซ่ึงองคก์รต่างๆ ของรัฐ

ไม่วา่จะเป็นองค์กรท่ีใช้อาํนาจนิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ จะตอ้งเคารพและให้ความคุม้ครอง 

13จิรนิติ หะวานนท.์ สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพมหานคร, 

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน. 2544. หนา้ 14 
14อุดมศกัด์ิ สิทธิพงษ,์ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 42. 
15วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. 

กรุงเทพมหานคร, สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน. 2543. หนา้ 22-23   
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บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพต่างๆ จึงมิใช่เป็นเพียงคาํประกาศอุดมการณ์

ของรัฐเท่านั้น”16   

  ต่อมาในช่วงยคุศตวรรษท่ี 18 ไดมี้นกัปรัชญาหลายท่านไดเ้ร่ิมตน้สร้างแนวคิดเก่ียวกบั

เร่ืองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอนัเป็นการนาํไปสู่แนวคิดในเร่ืองของการคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนมากข้ึน โดยในยุคนั้ นรัฐจะคาํนึงถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนมากข้ึน แนวคิดเร่ืองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนของประเทศองักฤษไดใ้ห้

การคุ้มครองสิทธิของบุคคลโดยจัดทําให้ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรคร้ังแรกในกฎบัตร  

Magna Carta (ค.ศ. 1215) โดยไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นจาํนวน 63 ขอ้17 ซ่ึงไดก้ล่าวถึงสิทธิของปัจเจกชนท่ี

พระมหากษตัริยท์รงสัญญาไวว้่า “จะไม่มีเสรีชนคนใดถูกนาํไปหรือจาํขงัหรือเนรเทศ หรือดว้ย

ประการใดท่ีเป็นการบัน่ทอนทาํลาย…เวน้แต่ดว้ยคาํตดัสินท่ีชอบดว้ยกฎหมายของบุคคลจากชนชั้น

ของบุคคลดงักล่าวตามกฎหมายของแผ่นดิน” นอกจากนั้นยงัไดใ้ห้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลท่ีจะถูกดาํเนินการตรวจคน้ จบักุม กกัขงั ขบัไล่ หรือริบทรัพยสิ์นจะไม่สามารถทาํได ้

เวน้เสียแต่จะไดรั้บการพิจารณาโดยบุคคลชั้นเดียวกบัเขาและตามกฎหมายบา้นเมืองซ่ึงการท่ีรัฐได้

สร้างบทบญัญติัดงักล่าวข้ึนมานั้นยอ่มเป็นการก่อให้เกิดหลกัของสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล (Personal 

Liberty)18  

  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในความหมายของสิทธิมนุษยชนเป็นการจาํแนกประเภท

ของสิทธิและเสรีภาพโดยคาํนึงถึงการกาํเนิดของสิทธิ กล่าวคือ เป็นสิทธิท่ีติดตวัมนุษยม์าแต่กาํเนิด

จึงแตกต่างจากสิทธิพลเมืองท่ีเกิดจากการเป็นสมาชิกของรัฐใดรัฐหน่ึง สิทธิมนุษยชนน้ีแบ่ง

ออกเป็นหลายประเภท เช่น สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล เช่น สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 

เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการเดินทางและเลือกถ่ินท่ีอยูใ่นราชอาณาจกัร สิทธิในครอบครัว 

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั ฯลฯ สําหรับเสรีภาพทางความคิดและการแสดงความคิดเห็น เช่น 

เสรีภาพในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลทัธินิยมในทางศาสนา เสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็น ฯลฯ  

  อีกกรณีหน่ึงไดแ้ก่ กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การจดัทาํเอกสารเก่ียวกบัการ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเหมือนกนั โดยใช้ช่ือว่า “The Declaration of Independence” 

16ไพโรจน์  พลเพชร, “ชุดโครงการวิจยัการติดตามและประเมินผลบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญเร่ือง สิทธิ

เสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(รายงานวจิยัฉบบัสมบูรณ์), 2547, หนา้ 8. 
17กฤษณะ สราญบุรุษ, “การคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้: ศึกษาแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาว่า

ดว้ยเหตุอนัควรเช่ือ,” (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2557, หนา้ 7. 
18กลุพล พลวนั, พฒันาการสิทธิมนุษยชน, กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2538,  หนา้ 74. 
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โดยภายในเอกสารดงักล่าวไดมี้การรับรองสิทธิของบุคคลไวใ้นวรรคสอง โดยเขียนขอ้ความวา่ “เรา

คือความจริงซ่ึงไดป้ระจกัษ์แก่ตวัเองแลว้วา่ มนุษยเ์ราเกิดมายอ่มเท่าเทียมกนั และต่างก็ไดรั้บสิทธิ

บางประการซ่ึงไม่อาจโอนให้แก่กนัได ้ซ่ึงสิทธิดงักล่าวไดรั้บมอบมาจากพระผูเ้ป็นเจา้ กล่าวคือ 

สิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพ และสิทธิในการแสวงหาความสุข สิทธิในการป้องกนัมิให้บุคคลอ่ืน

มารบกวนสิทธิดงักล่าว จึงไดจ้ดัตั้งข้ึนซ่ึงรัฐบาลท่ีไดรั้บอาํนาจอนัชอบธรรมดว้ยประชาชนผูอ้ยูใ่ต้

ปกครอง เม่ือไดรั้บอาํนาจอนัชอบธรรมดว้ยความยนิยอมจากประชาชนแลว้ การท่ีรัฐบาลใชอ้าํนาจ

ท่ีได้รับมาจากประชาชนดําเนินการในทางปกครองเป็นปรปักษ์ต่อหลักดังกล่าวเม่ือใดแล้ว 

ประชาชนยอ่มมีสิทธิท่ีจะดาํเนินการเปล่ียนแปลงหรือลม้เลิกรัฐบาลนั้นเสียก็ยอ่มได ้และสามารถ

ดาํเนินการสถาปนารัฐบาลใหม่ข้ึนตามท่ีจะเห็นว่ารัฐบาลใหม่นั้นจะทาํให้ประชาชนไดรั้บความ

ปลอดภยัและยงัความผาสุกใหเ้กิดข้ึนมากท่ีสุด”19 

  หากพิจารณาอดีตท่ีผา่นมาจะเห็นไดว้า่ พฒันาการในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน

จะเป็นเร่ืองการคุ้มครองภายในรัฐแต่ละรัฐเท่านั้ น และในเวลาต่อมาได้มีพฒันาการของสิทธิ

มนุษยชนข้ึนโดยมีการสร้างความร่วมมือในการคุม้ครองสิทธิดงักล่าว โดยในแต่ละประเทศได้มี

การให้ความร่วมมือกนัในการคุม้ครองสิทธิดงักล่าวมากข้ึน ทาํให้การคุม้ครองสิทธิดงักล่าวมีการ

พฒันาไปในทิศทางเดียวกนัมากข้ึน 

 

2. แนวคดิเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลจากการค้นในทีร่โหฐานในเวลากลางคนื 

 

  ในเวลาต่อมา ไดมี้ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนรับรองแนวคิดดงักล่าวใหช้ดัเจน

ยิ่งข้ึนอีก โดยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights)  

ซ่ึงไดรั้บการรับรองโดยท่ีประชุมสมชัชาองค์การสหประชาชาติเม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948  

ในข้อ 12 และข้อ 17 ของกติกาสากลว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights) โดยในขอ้ 12 ได้กาํหนดหลกัเกณฑ์ท่ีสําคญัเก่ียวกบัการ

คุม้ครองสิทธิในเร่ืองเก่ียวกบัความเป็นอยู่ทัว่ไปของประชาชน ซ่ึงได้กล่าวถึงการคุม้ครองสิทธิ

มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมไว ้ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิความเป็นอยูใ่นครอบครัว เคหสถาน

ไวอ้ย่างสอดคลอ้งกนั โดยมีใจความขอ้หน่ึงกาํหนดว่า “บุคคลใดจะถูกแทรกสอดโดยพลการใน

ความเป็นอยู่ส่วนตวัในครอบครัว ในเคหสถานหรือในการส่ือสาร หรือจะถูกลบหลู่ในเกียรติยศ

19กลุพล พลวนั, เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 8. 
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และช่ือเสียงไม่ได ้และบุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมายต่อการแทรกสอด

หรือการลบหลู่ดงักล่าวนั้น”20 

  สิทธิของบุคคลท่ีพึงได้รับการคุม้ครองตามสิทธิมนุษยชนนั้นเกิดจากการท่ีองค์การ

สหประชาชาติไดจ้ดัตั้งข้ึนมา โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีสําคญัประการหน่ึง คือ เพื่อให้ความคุม้ครอง

สิทธิมนุษยชน เพื่อให้มนุษยท์ัว่โลกไดรั้บความคุม้ครองในการท่ีจะดาํรงตนเป็นมนุษยด์ว้ยความ

เสมอภาคในการดาํรงชีวิตดว้ยความผาสุก การประกอบอาชีพ การแสดงความคิดเห็น หรือการนบั

ถือศาสนาต่างๆ ทางองค์การสหประชาชาติไดจ้ดัให้มีการประชุมร่างปฏิญญาสากลเพื่อสิทธิมนุษยชน

เพื่อเสนอและแนะนาํให้รัฐต่างๆ นาํไปใชเ้ป็นหลกั โดยองคก์ารสหประชาชาติประกาศเพื่อใหไ้ดม้า

ซ่ึงการยอมรับและการถือปฏิบติัต่อสิทธิมนุษยชนเม่ือวนัท่ี 10 เมษายน ค.ศ. 1984 ดว้ยเหตุท่ีเป็น

ส่ิงจาํเป็นท่ีสิทธิมนุษยชนควรจะได้รับการคุ้มครองโดยหลักนิติธรรมถึงความเช่ือมั่นในสิทธิ

มนุษยชนขั้นพื้นฐานในศกัด์ิศรีและคุณค่าของตวับุคคล และในความเสมอกนัแห่งสิทธิของชาย

และหญิง โดยเฉพาะสิทธิในส่วนท่ีเก่ียวกับการตรวจค้นท่ีได้รับความคุ้มครองมีบัญญัติไวใ้น

สาระสําคญัวา่ดว้ยการแทรกสอดโดยพลการในความเป็นอยูส่่วนตวั ในครอบครัว ในเคหสถานของ

บุคคลนั้ นๆ จะกระทํามิได้ (no one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, 

family, home or correspondence,…) ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิของมนุษยชนขององคก์ารสหประชาชาติ

ไม่มีผลบงัคบั หรือพนัธะทางกฎหมายแก่บรรดารัฐภาคีสหประชาชาติ เน่ืองจากไม่มีขอ้กาํหนดให้

บรรดารัฐภาคีสมาชิกรับเอาปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนไปปฏิบติัเป็นกฎหมายบงัคบัภายในรัฐ 

หรือกฎหมายระหว่างประเทศเพื่อคุม้ครองสิทธิมนุษยชนภายในรัฐของตน ปฏิญญาสากลว่าดว้ย

สิทธิมนุษยชนจึงเป็นเพียงบรรทัดฐานร่วมกันแห่งความสําเร็จสําหรับบรรดาประชาชนและ

ประชาชาติทั้งหลาย อีกประการหน่ึงสิทธิมนุษยชนเป็นมาตรฐานการปฏิบติัโดยทัว่ไปของทุกชน

ชาติและทุกองค์การของสังคมต่างๆ ให้ตระหนักอยู่เสมอและพยายามสอนและให้การศึกษา

ตลอดจนส่งเสริมให้มีการเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพ และให้ใช้มาตรการท่ีกา้วหน้าทั้งระดบัชาติ

และระดบัสากลเพี่อให้มีการยอมรับและมีประสิทธิผล รวมทั้งมีการปฏิบติัตามของรัฐสมาชิกและ

ชนชาติต่างๆ ท่ีอยูใ่นดินแดนอารักขา เพราะฉะนั้น สิทธิของบุคคลท่ีพึงไดรั้บการคุม้ครองตามสิทธิ

มนุษยชนตามเจตนารมณ์ของปฏิญญาสากลในเร่ืองของการเข้าสอดแทรกโดยพลการในความ

เป็นอยูส่่วนตวั ในครอบครัว ในเคหสถานของบุคคล ก็คือ การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลใน

การถูกตรวจคน้ ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่ บทบญัญติัดงักล่าวจึงแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ท่ีจะคุม้ครอง

ความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลไม่วา่จะเป็นการดาํเนินชีวติประจาํวนั หรือการอยูใ่นท่ีพกัอาศยั หรือ

20คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน. 2550. หนา้ 22 
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การส่ือสาร ไม่ว่าจะเป็นในฐานะส่วนตวั หรือฐานะครอบครัว แต่หลกัดงักล่าวสามารถยกเวน้ได้

หากรัฐเห็นว่าการกระทาํท่ีจะเขา้ไปล่วงละเมิดสิทธิดงักล่าวนั้นเป็นการกระทาํไปเพื่อประโยชน์

สาธารณะ และมีกฎหมายท่ีอนุญาตใหส้ามารถทาํไดก้็สามารถเขา้ไปรบกวนสิทธิดงักล่าวได้21  

  แมว้่าสหประชาชาติจะได้กาํหนดมาตรการให้การคุม้ครองสิทธิของประชาชนและ

อนุญาตให้รัฐเขา้ไปล่วงละเมิดไดต่้อเม่ือมีเหตุท่ีตอ้งรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ แต่การท่ีรัฐจะ

เข้าไปล่วงละเมิดถึงสิทธิดังกล่าวนั้นรัฐจะมอบให้ “เจา้พนักงานผูมี้หน้าท่ีรักษากฎหมาย (Law 

Enforcement Officials) เป็นผูด้าํเนินการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าวกับบุคคลท่ีจะถูกละเมิดสิทธิ

ดงักล่าว เพื่อเป็นการท่ีจะให้เจา้พนกังานดงักล่าวใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานของรัฐในการท่ีจะเขา้ไป

ล่วงละเมิดต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคลของประชาชนนั้น ตอ้งถูกควบคุมมิให้เป็นการใช้

อาํนาจท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิของประชาชนมากเกินไป และเพื่อให้การใช้อาํนาจของเจ้า

พนกังานของรัฐนั้นไม่ไปละเมิดสิทธิของประชาชนมากเกินไป สหประชาชาติจึงไดส้ร้างหลกัการ

ควบคุมการใชอ้าํนาจของรัฐข้ึนมาโดยการประกาศใช ้“ประมวลจรรยาบรรณสําหรับเจา้หนา้ท่ีผูมี้

หน้าท่ีโดยกฎหมาย” (Code of Conduct for Law Enforcement Officials) โดยเน้ือหาสาระท่ีสําคญั

ของประกาศฉบบัดงักล่าวมีอยูใ่นขอ้ 1 และขอ้ 2 โดยในเน้ือหาสาระสําคญัของประกาศขอ้ท่ี 1 นั้น

ได้กําหนดให้เจ้าพนักงานผู ้มีหน้าท่ีรักษากฎหมายต้องปฏิบัติตามกฎหมาย ส่วนในเน้ือหา

สาระสําคญัของประกาศขอ้ท่ี 2 นั้นเป็นการกาํหนดให้เจา้พนกังานท่ีมีหน้าท่ีรักษากฎหมาย เม่ือมี

การดาํเนินการตามกฎหมายท่ีเป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิดงักล่าว การกระทาํนั้นตอ้งเคารพ

และคุ้มครองต่อศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ จะต้องไม่เป็นการทาํลายล้างหลักสิทธิมนุษยชน  

เห็นไดว้า่สหประชาชาติไดส้ร้างกรอบของสิทธิท่ีประชาชนพึงมี และกรอบของการใช้อาํนาจของ

รัฐ เพื่อใหรั้ฐแต่ละรัฐออกกฎหมายเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัดงักล่าว22 

  สรุปไดว้่า องค์การสหประชาชาติสร้างหลกัปฏิญญาสากลและประมวลจรรยาบรรณ

สําหรับเจา้พนกังานผูมี้หน้าท่ีโดยกฎหมายข้ึนมาเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของประชาชนมิให้ถูก

ล่วงละเมิดจากเจา้พนักงานผูมี้อาํนาจตามกฎหมายเม่ือมีเหตุอนัควร และได้กาํหนดหลกัวิธีท่ีเจา้

พนกังานผูมี้หน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะเขา้ไปละเมิดต่อสิทธิดงักล่าวของประชาชนนั้นจะตอ้งกระทาํ

21อุทัย วิเศษสมิต, “การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอนัเก่ียวกบักฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความ

อาญา,” ดุลพาห, 4, 7 เมษายน 2503, หน้า 418 อา้งใน กฤษณะ สราญบุรุษ, “การคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมาย

ค้น: ศึกษาแนวคําพิพากษาศาลฎีกาว่าด้วยเหตุอันควรเช่ือ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต) 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2557, หนา้ 9. 
22ศุภฤกษ ์ศุกรเสพย,์ การคน้ในท่ีรโหฐานของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด, 2545, 

หนา้ 10-11. 
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ไปให้พอสมควรแก่เหตุ ไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิท่ีไดรั้บการคุม้ครองจากประกาศทั้งสองของ

องค์การสหประชาชาตินั้ นได้  ซ่ึ งสอดคล้องกับแนวความคิดของ Herbert Packer ซ่ึ งได้ เขียน

แนวความคิดของเขาไวใ้นบทความ เร่ือง “Two Models of The Criminal Procedure” ซ่ึงแนวความคิด

ดงักล่าวน้ีถือไดว้า่เป็นแนวความคิดเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาคดีอาญาในปัจจุบนั โดยเป็นเร่ือง

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้าํนาจของรัฐท่ีกฎหมายให้อาํนาจไว ้ซ่ึงการใชอ้าํนาจนั้นจะเป็นการกระทาํท่ี

กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ฉะนั้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยปรัชญา

ท่ีวา่ “เม่ือรัฐเป็นผูใ้ชอ้าํนาจตามกฎหมายและการกระทาํท่ีรัฐไดก้ระทาํลงไปตามอาํนาจนั้นยอ่มเป็น

การกระทบกระเทือนต่อสิทธิดงักล่าว ดงันั้น การท่ีรัฐจะตอ้งดาํเนินการภายใตก้รอบท่ีกฎหมาย

อนุญาตให้สามารถทาํได ้คือ การใช้อาํนาจดงักล่าวจะตอ้งอยู่ในขอบเขตท่ีไม่เป็นการล่วงละเมิด

สิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป หลกัดงักล่าวถือไดว้า่เป็นปรัชญาท่ีสําคญัของกระบวนการ

พิจารณาคดีอาญาท่ีสาํคญัท่ีสุด 

  จากปรัชญาท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นสามารถสรุปไดว้า่ กระบวนการพิจารณาคดีอาญาท่ีดี

นั้นจะตอ้งมีประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมควบคู่ไปกบัหลกัการคุม้ครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้เจา้พนักงานของรัฐใช้อาํนาจท่ีไดม้าจากบทบญัญติัของกฎหมาย

โดยมิชอบด้วย23 จากแนวความคิดของ Packer ได้แบ่งกระบวนการพิจารณาคดีอาญาออกเป็น 2 

รูปแบบ คือ รูปแบบแรกเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เรียกว่า Due Process 

Model ส่วนรูปแบบท่ีสองเป็นแนวทางในการเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปราม

อาชญากรรม เรียกว่า “Crime Control Model”24 ซ่ึงผู ้ศึกษาจะได้นําเสนอรายละเอียดเก่ียวกับ

รูปแบบการดาํเนินกระบวนพิจารณาทั้งสองรูปแบบในหวัขอ้ถดัไป 

 

3. สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทีร่โหฐาน 

 

  ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าแนวความคิดในการให้ความคุม้ครองแก่สิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลนั้นมีท่ีมามาจากหลกัการท่ีวา่ “มนุษยทุ์กคนมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ท่าเทียมกนั” (Dignity) 

และบุคคลทุกคนมีความสามารถในการคิด ตดัสินใจ ตลอดจนปกครองดูแลตวัเอง และเม่ือมนุษย์

23กิตติพงษ ์กิตติยารักษ,์ กระบวนการยติุธรรมบนเสน้ทางของการเปล่ียนแปลง, กรุงเทพมหานคร: 

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2543, หนา้ 11. 
24จงรัก จุฑานนท,์ “การคุม้ครองสิทธิของประชาชนต่อการถูกจบักมุและตรวจคน้โดยไม่ชอบ,” 

(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2525, หนา้ 1. 
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เป็นส่ิงมีชีวิตท่ีอยู่ร่วมกนัเป็นสังคมย่อมมีความจาํเป็นท่ีตอ้งสร้างหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขเพื่อให้

บุคคลสามารถใช้ชีวิตร่วมกนัไดอ้ย่างสงบสุขโดยไม่ล่วงลํ้ ากา้วก่ายซ่ึงกนัและกนั คือ การกาํหนด

ขอบเขตของส่ิงท่ีเรียกว่า “สิทธิและเสรีภาพของบุคคล” โดยท่ีสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน

ความหมายของสิทธิมนุษยชนเป็นการจาํแนกประเภทของสิทธิและเสรีภาพโดยคาํนึงถึงการกาํเนิด

ของสิทธิท่ีติดตวัมนุษยม์าแต่กาํเนิดและสิทธิของพลเมืองท่ีเกิดจากการเป็นสมาชิกของรัฐใดรัฐหน่ึง 

โดยสิทธิมนุษยชนน้ีแบ่งออกเป็นหลายประเภท เช่น  

  สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล เช่น สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย เสรีภาพใน

เคหสถาน เสรีภายในการเดินทางและเลือกถ่ินท่ีอยู่ในราชอาณาจกัร สิทธิในครอบครัว สิทธิใน

ความเป็นอยูส่่วนตวั ฯลฯ 

  เสรีภาพทางความคิดและการแสดงความคิดเห็น เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา 

นิกายของศาสนา หรือลทัธินิยมทางศาสนา เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ฯลฯ 

  สิทธิและเสรีภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ เช่น สิทธิในทรัพยสิ์น เสรีภาพในการทาํ

สัญญาก่อตั้งนิติสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น ฯลฯ 

  สาํหรับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเก่ียวเน่ืองกบัสถานท่ีซ่ึงเรียกวา่ “ท่ีรโหฐาน” นั้น

แมจ้ะไม่ใช่สิทธิมนุษยชนท่ีไดรั้บการรับรองไวโ้ดยตรงในกฎหมายระหว่างประเทศเช่นเดียวกบั

สิทธิในเคหสถานท่ีไดรั้บการรับรองโดยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 1225 และกติกา

สากลว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 1726 ท่ีระบุไวโ้ดยสอดคลอ้งกนัวา่ การเขา้ไป

แทรกแซงโดยพลการในความเป็นอยูส่่วนตวั ครอบครัว เคหสถาน การติดต่อส่ือสาร ตลอดจนการ

ลบหลู่ช่ือเสียงและเกียรติยศของบุคคลจะกระทาํมิได้ และบุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความ

คุม้ครองตามกฎหมายจากการแทรกแซงและลบหลู่ดงักล่าว แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของประเทศไทยไดบ้ญัญติัรับรองความหมายของคาํวา่ “รโหฐาน” ไวใ้นมาตรา 2 (13) 

วา่หมายความถึง ท่ีต่างๆ ซ่ึงมิใช่ท่ีสาธารณสถานดัง่บญัญติัไวใ้นกฎหมายลกัษณะอาญา ในขณะท่ี

มาตรา 1 (3) ของประมวลกฎหมายอาญา บญัญติัว่า “สาธารณสถาน หมายความว่า สถานท่ีใดๆ  

ซ่ึงประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได”้ ดงันั้น คาํวา่ “ท่ีรโหฐาน” จึงหมายความถึง สถานท่ีท่ี

บุคคลมีอาํนาจหวงกนัไม่ให้ผูอ่ื้นเขา้ไปโดยมิไดรั้บอนุญาต ซ่ึงมีความหมายแตกต่างจากเคหสถาน 

25Universal Declaration of Human Rights Section 12. 
26 International Covenant On Civil and Political Rights. Section 17.  

                                                        



16 

(home) อนัเป็นสถานท่ีท่ีบุคคลใชใ้นการอยูอ่าศยั โดยท่ีรโหฐานยอ่มรวมถึงเคหสถานใดๆ ท่ีบุคคล

ผูเ้ป็นเจา้ของหรือครอบครองมิไดป้ระสงคใ์หบุ้คคลภายนอกเขา้มาใชส้อยไดด้งัสาธารณสถานดว้ย27  

  อยา่งไรก็ตาม สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในท่ีรโหฐานน้ีเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีทุก

ประเทศต่างไดใ้ห้การรับรองและคุม้ครองไวใ้นรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีให้หลกัประกนัแก่ประชาชนในรัฐวา่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลทั้งท่ีเป็น

ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา และบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งจะไม่ถูกกระทบกระเทือนจากการดาํเนินกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาโดยไม่มีเหตุผลหรือโดยไม่จาํเป็น และแมว้า่กฎหมายรัฐธรรมนูญจะรับรองและ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแล้ว แต่กฎหมายก็อนุญาตให้มีการล่วงละเมิดสิทธิและ

เสรีภาพดังกล่าวได้หลายช่องทาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคน้ในเคหสถานของประชาชนซ่ึงกฎหมาย

กาํหนดให้ศาลเท่านั้นเป็นผูพ้ิจารณาในการออกหมายคน้ ดงันั้น ในการออกหมายคน้ศาลยุติธรรม

จึงได้มีการออกระเบียบศาลว่าด้วยการออกหมายจบัและหมายคน้ ซ่ึงทาํให้ประชาชนได้รับการ

คุม้ครองจากรัฐธรรมนูญมากข้ึนโดยศาลยุติธรรมจะเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจจากพยานหลกัฐานท่ีมีเหตุอนั

สมควร หรือเพื่อไม่ให้เจา้หน้าท่ีรัฐใช้อาํนาจไปในทางท่ีมิชอบหรือแสวงหาประโยชน์ท่ีมีควรได้

โดยชอบดว้ยกฎหมาย หรือไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะคน้หรือจบับุคคลใดก็ตาม หากมีการ

ปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานท่ีล่วงละเมิดต่อกฎหมาย เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดในผลการละเมิดท่ีได้

กระทาํไปและตอ้งมีความรับผิดในทางอาญาตามท่ีกฎหมายบญัญัติ ทาํให้ประชาชนได้รับการ

รับรองความคุม้ครองตามสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไว ้

  ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ีสอดคลอ้งและเป็นไปตามหลกัการของลทัธิประชาธิปไตยซ่ึงส่ิง

ท่ีจะสร้างความชอบธรรมแก่ความไม่เท่าเทียมกัน คือ เจตจํานงของมหาชน  (Popular Will)  

ส่วนสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญนั้นมาจากแนวคิดของอีกลทัธิหน่ึง คือ ลทัธิเสรีนิยม ซ่ึงแยง้

และชิงดีชิงเด่นกนัตลอดมากบัลทัธิประชาธิปไตย วฒันธรรมทางกฎหมายหรือระบบความคิดท่ีคํ้าจุน

ระบบกฎหมายของลทัธิเสรีนิยม คือ แนวคิดท่ีรู้จกักนัในช่ือวา่ “The Rule of Law” หรือ “หลกั “นิติรัฐ” 

โดยหลกัการของสิทธิอนัเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองบุคคลในคดีอาญาตามหลกัสากลนั้นจะ

ถือว่า ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้ ้องหาไม่มีความผิดจนกว่าจะได้มีการพิสูจน์ว่า

ผูต้อ้งหานั้นผิดจริง ฉะนั้น สิทธิของผูต้อ้งหาท่ีกฎหมายต่างๆ ให้ความคุม้ครองไว ้จึงมีความสําคญั

ท่ีจะทาํใหผู้ต้อ้งหาไดรั้บความยติุธรรม  

27 ประภสัสร ประกอบแกว้, “การคน้ในท่ีรโหฐานตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา: 

ศึกษาเปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ,”(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2554, หนา้ 7-8. 

                                                        



17 

  ในส่วนของต่างประเทศอีกกรณีหน่ึงท่ีเห็นไดช้ดั คือ รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 (The Fourth Amendment) ไดส้ร้างหลกัการเพื่อเป็นการรับรองวา่ สิทธิ

ของประชาชนในอนัท่ีจะไดรั้บความมัน่คงปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย เคหสถาน และเอกสารจากการ

คน้และยึดโดยไม่มีเหตุอนัควรจะถูกล่วงละเมิดได้28 ซ่ึงแมว้า่ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายอเมริกาจะ

ใช้คาํว่า “เคหสถาน” แต่นักกฎหมายและศาลของสหรัฐอเมริกาได้ยึดถือเป็นหลักมาตลอดว่า  

The Fourth Amendment เป็นบทบญัญติัวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิของบุคคลในสถานท่ีท่ีบุคคลนั้นมี

สิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัหรือสิทธิในท่ีรโหฐาน โดยไม่จาํกดัวา่เป็นการให้ความคุม้ครองเฉพาะ

สถานท่ีท่ีบุคคลใช้อยู่อาศยัเท่านั้น ซ่ึงแนวความคิดน้ีสอดคลอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลในประเทศองักฤษดว้ย โดยในการใช้อาํนาจสืบสวนสอบสวนของเจา้พนกังานตาํรวจ

ตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984 ซ่ึงเป็นกฎหมายของประเทศองักฤษนั้นได้ระบุ

หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขเก่ียวกบัการคน้ในท่ีรโหฐาน (search premise) และได้ให้ความหมายของ 

“premise” ว่าหมายถึง สถานท่ีใดๆ ก็ตาม โดยให้รวมถึงยานพาหนะหรือส่ิงปลูกสร้างท่ีสามารถ

เคล่ือนยา้ยได้ เช่น เต้นท์ ด้วย ดังนั้ น จึงสามารถกล่าวได้ว่า การให้ความคุ้มครองแก่สิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลในท่ีรโหฐานครอบคลุมพื้นท่ีใดๆ ท่ีอยู่ภายใตก้ารหวงกนัของบุคคลในอนัท่ีจะ

ป้องกนัหรือตอ้สู้ขดัขวางมิให้บุคคลอ่ืนเขา้มาแทรกแซง ทั้งน้ี ไม่ว่าสถานท่ีนั้นจะเป็นเคหสถาน

หรือไม่ก็ตาม แต่เน่ืองจาก “ท่ีรโหฐาน” เป็นทรัพยสิ์นอยา่งหน่ึงของบุคคล ดงันั้น สิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลซ่ึงเก่ียวเน่ืองกบัท่ีรโหฐานซ่ึงไดรั้บการคุม้ครองจากการใช้อาํนาจของรัฐน้ีจึงประกอบดว้ย

สิทธิท่ีสาํคญัสองประการ คือ สิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั และสิทธิในทรัพยสิ์น29 

 

4. แนวคดิและทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 

  ในการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นจะมีขั้นตอนและวิธีการต่างๆ ในการ

นาํบุคคลเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมตามท่ีกฎหมายกาํหนด ซ่ึงได้แก่ การสอบสวน การฟ้องร้อง 

การพิจารณาพิพากษา และการลงโทษตามคาํพิพากษา โดยมีจุดมุ่งหมายท่ีจะนาํตวัผูก้ระทาํความผิด

มาลงโทษโดยเร็ว และเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ซ่ึงในการดาํเนินขั้นตอนต่างๆ 

28The Fourth Amendment.  
29กฤษณะ สราญบุรุษ, “การคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้: ศึกษาแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาวา่

ดว้ยเหตุอนัควรเช่ือ,” (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยั ธุรกิจบณัฑิตย,์ 

2557, หนา้ 15-17. 
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ภายใตก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นอาจมีบางกระบวนการท่ีเจา้พนกังานตาํรวจปฏิบติัหน้าท่ี

อนัเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกระบวนการ

สืบสวนสอบสวนของเจา้พนกังานตาํรวจ ซ่ึงถือไดว้า่ขั้นตอนในการดาํเนินการสืบสวนสอบสวน

นั้นเป็นขั้นตอนท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากท่ีสุด เพราะเจา้พนกังาน

ตาํรวจมีความจาํเป็นในการสืบหาขอ้เท็จจริงเพื่อประกอบการดาํเนินคดีอนัอาจก่อให้เกิดการละเมิด

สิทธิส่วนบุคคลในบางกรณี เช่น การตรวจคน้หรือการจบักุมผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้งสงสัย ซ่ึงเป็นเหตุ

จาํเป็นในการเสาะหาพยานหลักฐานเพื่อนําตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ดังนั้ น ขั้นตอนการ

สืบสวนสอบสวนของเจา้พนกังานตาํรวจจึงเป็นส่ิงบ่งช้ีถึงนโยบายของรัฐวา่กระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาของแต่ละรัฐนั้ นมุ่งเน้นไปในทิศทางใดเป็นหลัก เช่น หากรัฐใดต้องการปราบปราม

อาชญากรรมเป็นหลกั รัฐมกัจะใหอ้าํนาจแก่เจา้พนกังานตาํรวจในการสืบสวนสอบสวนมาก เพื่อให้

ไดต้วัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษโดยเร็ว แมจ้ะทาํให้ประชาชนทัว่ไปตอ้งสูญเสียสิทธิขั้นพื้นฐาน

บา้งก็ตาม ในทางตรงขา้มหากนโยบายของรัฐมุ่งท่ีจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จะส่งผล

ให้กระบวนการสืบสวนสอบสวนของเจา้พนกังานตาํรวจมีขั้นตอนท่ียุง่ยากซบัซ้อนมากข้ึน รวมถึง

การเพิ่มมาตรการตรวจสอบเพื่อป้องกนัมิให้เจา้พนักงานตาํรวจใช้อาํนาจหน้าท่ีได้ตามอาํเภอใจ  

แต่ทั้งน้ียอ่มส่งผลเสียต่อประสิทธิภาพของการปราบปรามอาชญากรรมไดเ้ช่นกนั30   

  ซ่ึงในทางทฤษฎีแห่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นไดแ้บ่งประเภทของทฤษฎีไว้

เป็น 2 ทฤษฎี ไดแ้ก่ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) และทฤษฎีกระบวนการนิติ

ธรรม (Due Process of Law) ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี 

  4.1 แนวคิดตามทฤษฎกีารควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)       

   ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) มีแนวคิดท่ีเน้นหนักไปใน

ทางการป้องกนัและการปราบปรามอาชญากรรม โดยเช่ือวา่ประสิทธิภาพของกระบวนการยติุธรรม

อยูท่ี่การควบคุม  ระงบั และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลกัใหญ่ จะตอ้งมีสถิติการจบักุมผูก้ระทาํ

ความผิดและมีการพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํความผิดสูง เน่ืองจากหากเจา้หนา้ท่ีไม่สามารถควบคุม

หรือปราบปรามอาชญากรรมหรือจบักุมผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษได ้ย่อมแสดงให้เห็นว่าความ

สงบเรียบร้อยของสังคมสูญส้ินไปและเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริตยอ่มไดรั้บความกระทบกระเทือน31 

ดงันั้น การควบคุมอาชญากรรมอยา่งมีประสิทธิภาพจึงจาํเป็นตอ้งมีการดาํเนินการท่ีมีประสิทธิภาพ

30ศศิวมิล  เสมอใจ, การบงัคบัใชก้ฎหมายเร่ืองการออกหมายจบัโดยศาล, 2552, หนา้ 15. 
31ประธาน วฒันวานิช, “ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวความคิดเก่ียวกับการควบคุม

อาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม,” ดุลพาห, ปีท่ี 9 เล่มท่ี 2 (กนัยายน – พฤศจิกายน พ.ศ. 2520), หนา้ 150. 
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ในระดบัสูง ซ่ึงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นจะตอ้งมีการจบักุม การฟ้องร้อง และการพิพากษา

ผูก้ระทาํความผิดอาญาไดเ้กือบทั้งหมด ซ่ึงแน่นอนวา่จะตอ้งรวมถึงการดาํเนินการท่ีรวดเร็ว มีการ

ดาํเนินการในรูปแบบท่ีเป็นทางการน้อย และปราศจากอุปสรรคท่ีทาํให้ใชเ้วลาในการทาํงานมาก 

เพราะการทาํงานของเจา้พนักงานตาํรวจท่ีมีประสิทธิภาพสูงเช่นน้ีจึงทาํให้มีผลการปราบปราม

อาชญากรรมสูงตามไปดว้ย ส่งผลใหส้ังคมมีความสงบเรียบร้อย32    

   ในส่วนของการดาํเนินคดีอาญาจะดาํเนินไปตามขั้นตอนต่างๆ โดยเร่ิมตั้งแต่มี

กระบวนการกลัน่กรอง (Screening Process) ในแต่ละขั้นตอนตั้งแต่การสืบสวนก่อนทาํการจบักุม   

การจบักุม การสืบสวนภายหลงัการจบักุม การเตรียมคดีเพื่อฟ้องต่อศาล การพิจารณาคดีและการ

ลงโทษผูก้ระทาํความผิด หรือการปลดปล่อยจาํเลย ซ่ึงในกรณีท่ีผูต้อ้งหาท่ีบริสุทธ์ิจะถูกกลัน่กรอง

ออกไปจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น มีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ หรือไม่อาจทราบได้

แน่ชดัวา่ผูต้อ้งหานั้นกระทาํความผิดจริง เป็นตน้ ส่วนผูท่ี้กระทาํความผิดจริงจะถูกดาํเนินคดีอย่าง

รวดเร็ว ทั้งน้ี ความมุ่งหมายของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) น้ีคือขั้นตอนใน

กระบวนการยุติธรรมจะตอ้งรวบรัดและมีประสิทธิภาพและตอ้งยอมรับวา่การคน้หาขอ้เท็จจริงใน

ชั้นเจา้พนกังานตาํรวจและพนกังานอยัการนั้นเพียงพอท่ีจะเช่ือถือได้33  

   หากพิจารณาถึงแนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 

ของ Packer ซ่ึงได้อธิบายรูปแบบของ Crime Control Model ไวว้่า หากรัฐใดให้ความสําคญักบัรูปแบบ

การควบคุมอาชญากรรมแลว้ กฎหมายภายในของรัฐดงักล่าวจะมุ่งไปในทิศทางท่ีมุ่งเน้นการเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการป้องกนัอาชญากรรม โดยในกฎหมายจะอนุญาตให้เจา้พนกังานของรัฐสามารถ

เขา้ไปแสวงหาความจริงไดไ้ม่ว่าจะเป็นการตรวจคน้ จบักุม หรือคุมขงั โดยมีการตรวจสอบท่ีไม่

เคร่งครัดจากองคก์รภายนอก ซ่ึงการกระทาํทั้งหมดนั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อรักษาไวซ่ึ้งความสงบสุข

ของสังคมโดยรวม ซ่ึงสรุปไดว้า่รัฐใหอ้าํนาจแก่เจา้พนกังานของรัฐในการเขา้ไปแสวงหาพยานหลกัฐาน 

ป้องกัน หรือควบคุมมิให้อาชญากรรมเกิดข้ึน หากเจ้าพนักงานของรัฐกระทาํการดังกล่าวแล้ว

จะตอ้งกระทบกระเทือนต่อสิทธิของประชาชนอยา่งแน่นอน แต่หากมีเหตุผลเพื่อรักษาไวซ่ึ้งความ

สงบสุขโดยรวมของประชาชนหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะยอ่มสามารถกระทาํได้34 

 

 

32ศศิวมิล เสมอใจ, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 16. 
33ประธาน วฒันวานิช, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 151. 
34 กิตติพงษ ์กิตติยารักษ,์ กระบวนการยติุธรรมบนเสน้ทางของการเปล่ียนแปลง, กรุงเทพมหานคร: 

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2543, หนา้ 10. 
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  4.2 แนวคิดตามทฤษฎกีารปฏิบัติตามกระบวนการนิติธรรม (Due Process of Law) 

   ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process of Law) นั้นหมายถึง การใช้กฎหมาย

อย่างเป็นธรรมและมีเหตุผล35 ให้ความสําคญัในเร่ืองความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่างๆ และยึดถือ

กฎหมายหรือหลกันิติธรรมมากกวา่ความคิดในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรม และไม่เช่ือวา่ความคิด

ในการควบคุมอาชญากรรมดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้นั้นจะมีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง โดยเฉพาะการ

คน้หาขอ้เทจ็จริงซ่ึงกระทาํโดยเจา้พนกังานตาํรวจและพนกังานอยัการหรือฝ่ายปกครองในบางกรณี

อาจกระทาํในท่ีรโหฐานโดยอาจใช้วิธีการล่อลวง ขู่เข็ญ หรือการสร้างพยานหลกัฐานข้ึนใหม่ได้

ดงันั้น ในการพิจารณาคดีอาญาหรือไต่สวนขอ้กล่าวหาจึงตอ้งมีลกัษณะเป็นทางการและเปิดเผยใน

ศาลยุติธรรมทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายต่อหน้าองค์คณะของผูพ้ิพากษาท่ีเป็นกลาง  

ไม่ลาํเอียงเขา้กบัฝ่ายใด นอกจากนั้น ตามทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process of Law) บุคคลจะ

ไม่ถูกกล่าวหาวา่ประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลกัฐานวา่เขาไดก้ระทาํเท่านั้น แต่เขาจะ

มีความผิดก็ต่อเม่ือผูมี้อาํนาจตามกฎหมายพิจารณาพิพากษาช้ีขาดตามตวับทกฎหมายต่างๆ ท่ีให้

ความคุม้ครองเขาอยา่งถ่ีถว้นแลว้วา่เขามีความผดิ36    

   เก่ียวกับรูปแบบของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process of Law) นั้ น 

Packer ไดอ้ธิบายถึงรูปแบบของ Due Process of Law ไวว้า่ หากรัฐใดบญัญติักฎหมายโดยใหค้วามสําคญั

ต่อหลกัการน้ี กฎหมายของรัฐนั้นมกัจะออกมาในทิศทางของการคุม้ครองสิทธิของประชาชนมาก 

คือมุ่งความสําคญัไปท่ีการจาํกดัอาํนาจของเจา้พนกังานของรัฐท่ีจะดาํเนินการใดๆ ตามท่ีกฎหมาย

อนุญาตให้สามารถทาํได้ แต่หากการกระทาํนั้นต้องเข้าไปล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนแล้วเจา้พนักงานของรัฐจะสามารถทาํได้แต่คงตอ้งอยู่ในกรอบท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ 

ซ่ึงรูปแบบน้ีจะเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกละเมิดจากการใช้อาํนาจ

ของรัฐโดยมิชอบ37 

   ดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ทฤษฎีทั้งสองทฤษฎีนั้นต่างมีขอ้ดีและขอ้เสีย

จึงไม่มีกฎหมายของประเทศใดท่ีจะใช้เพียงทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงเพียงทฤษฎีเดียว แต่จะมีลกัษณะ

เป็นระบบผสมของสองรูปแบบ38 ซ่ึงจากแนวความคิคของ Packer ตามท่ีไดอ้ธิบายขา้งตน้มองว่า

แนวความคิดทั้งสองเป็นจุดสองจุดอยูท่ี่ปลายเส้นตรงเส้นเดียวกนั แลว้จุดทั้งสองจะไหลมาชนกนั 

35ประธาน วฒันวานิช, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 154. 
36ประธาน วฒันวานิช, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 152. 
37 จงรัก จุฑานนท,์ “การคุม้ครองสิทธิของประชาชนต่อการถูกจบักมุและตรวจคน้โดยไม่ชอบ,” 

(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2525, หนา้ 11. 
38ศศิวมิล เสมอใจ, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 18. 
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หากเปรียบกบัสังคมหรือรัฐใดรัฐหน่ึงมีวตัถุประสงค์ท่ีจะให้กระบวนการพิจารณาคดีอาญาไปใน

ทิศทางใด ถ้าหากรัฐหรือสังคมนั้ นมีความประสงค์ท่ีจะคุ้มครองสิทธิของประชาชนมากกว่า  

การเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกนัอาชญากรรม จุดทางดา้น Due Process Model ก็จะไหลมากกวา่

ดา้น Crime Control Model หากสังคมหรือรัฐใดก็ตามมีวตัถุประสงค์ในการเพิ่มประสิทธิภาพใน

การป้องกนัอาชญากรรมหรือตอ้งการความเด็ดขาดในการควบคุมอาชญากรรมไม่ให้เกิดในรัฐของ

ตนหรือใหเ้กิดนอ้ยท่ีสุด ทิศทางในการไหลก็จะสวนทางกนั กล่าวคือ จุดดา้น Crime Control Model 

ก็จะไหลมามากกว่าด้าน Due Process Model เพราะฉะนั้น กระบวนการพิจารณาคดีอาญาท่ีดีนั้น

จะตอ้งมีการผสมผสานระหวา่งสอง Model ให้เกิดดุลยภาพท่ีเหมาะสม39 ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บัสังคมของ

ประเทศนั้นๆ จะเห็นไดว้า่ ปัจจุบนัปัญหาอาชญากรรมมีการพลวตั (Dynamic) ตลอดเวลา การท่ีรัฐ

จะออกกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการพิจารณาคดีอาญาให้เกิดดุลยภาพโดยอาศยัทั้งสอง 

Model มาเป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมายนั้นสามารถทาํไดย้าก กล่าวคือ ในช่วงเวลาท่ีรัฐได้

บญัญติักฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวออกมา ในรัฐดงักล่าวมีปัญหาเกิดอาชญากรรมจาํนวนมาก 

สังคมอยูก่นัอยา่งไม่มีความสุข รัฐจึงตอ้งบญัญติักฎหมายท่ีเป็นการใหอ้าํนาจกบัเจา้พนกังานของรัฐ

ในการท่ีเขา้ไปแสวงหาพยานหลกัฐาน หรือการหาตวัผูก้ระทาํความผดิ หรืออาจกล่าวไดว้า่เป็นการ

ให้อาํนาจแก่เจา้พนกังานในการเพิ่มประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมมากข้ึน เป็นเหตุให้

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยลง หรือในทางกลบักนัหากรัฐนั้นไม่ค่อยเกิด

ปัญหาอาชญากรรมจึงบญัญติักฎหมายท่ีออกมาในลกัษณะคุม้ครองสิทธิของประชาชนมาก ดงัท่ีได้

กล่าวมาแลว้วา่ปัญหาอาชญากรรมนั้นมีความพลวตัตลอดเวลา หากในรัฐนั้นๆ ไดบ้ญัญติักฎหมาย

ออกมาแล้ว หากเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย การแก้ไขกฎหมายไม่สามารถทาํได้

รวดเร็วเพราะตอ้งมีการผ่านกระบวนการพิจารณาหลายขั้นตอน เป็นเหตุให้กฎหมายไม่ทนัสมยั  

ไม่สอดคลอ้งกบัการป้องกนัอาชญากรรมหรือการคุม้ครองสิทธิของประชาชน จึงเป็นเหตุให้ฝ่าย 

นิติบญัญติัพยายามเปิดช่องวา่งไว ้คือ การกาํหนดให้เจา้พนกังานสามารถใชดุ้ลพินิจในการป้องกนั

อาชญากรรมได ้การใชดุ้ลพินิจน้ีกฎหมายไม่อาจวางหลกัควบคุมไวไ้ดม้ากนกั จึงเป็นภาระของเจา้

พนกังานท่ีจะตอ้งดาํเนินการไปโดยใชห้ลกัความสุจริตใจซ่ึงยากแก่การตรวจสอบ ส่วนในประเทศ

ท่ียึดหลักกฎหมายจากคาํพิพากษา (Common Law) ไม่ค่อยมีปัญหาเพราะหลักต่างๆ จะมาจากคาํ

39 จงรัก จุฑานนท,์ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 12.  
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พิพากษา หากปัญหาอาชญากรรมพลวตั ศาลก็พิพากษากาํหนดหลกัใหม่ๆ เพื่อให้สอดคลอ้งกบั

ปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนไดท้นัท่วงที40     

 

5. แนวคดิและทฤษฎภีายใต้หลกัปฏญิญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  

 

 ภายใต้หลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 

Rights) ท่ีไดเ้ร่ิมการร่างมาตั้งแต่ในปี ค.ศ. 1946 และต่อมาไดผ้า่นการเห็นชอบจากคณะมนตรีสิทธิ

มนุษยชนและสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติในวนัท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 โดยเจตนารมณ์ของ

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights) นั้ นเป็นไปเพื่อ

ปกป้องสิทธิและเสรีภาพของมนุษยเ์พื่อให้มนุษยส์ามารถมีชิวิตอยู่ได้อย่างเสรี เท่าเทียม และมี

ศกัด์ิศรี41 ต่อมา ภายหลงัจากนั้นไดมี้การตกลงระหว่างประเทศในหลายๆ ประการดว้ยกนั โดยใน

ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญานั้นสามารถพิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี 

 5.1 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง   

  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights) ซ่ึงรับรองโดยท่ีประชุมสมัชชาองค์การสหประชาชาติ 

เม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม ค.ศ. 1966 และมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 23 มีนาคม ค.ศ. 1976 ซ่ึงมีขอ้ความท่ี

เป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมีความสอดคล้องกับ

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนหลายประการ และมีรายละเอียดมากยิ่งข้ึนโดยมีสาระสําคญั

ของมาตรฐานสากลในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา42 ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิความเป็นอยูใ่น

ครอบครัว เคหสถาน ซ่ึงกาํหนดไวใ้นขอ้ 17 ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี  

  “1.บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการ

ติดต่อส่ือสารโดยพลการหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่ได ้และจะถูกลบหลู่เกียรติและช่ือเสียงโดยไม่

ชอบดว้ยกฎหมายไม่ได ้

40 ศุภฤกษ ์ศุกรเสพย,์ การคน้ในท่ีรโหฐานของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด, 2545, 

หนา้ 13.  
41Amnesty Internation Thailand. “ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน”. ค้นคืน 24 กรกฎาคม 

2563. จาก URL available at https://www.amnesty.or.th/our-work/hre/what-udhr/ 
42ศศิวมิล เสมอใจ, การบงัคบัใชก้ฎหมายในเร่ืองการออกหมายจบัโดยศาล, 2552, หนา้ 30-32. 

                                                        



23 

   2.บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกแซงหรือ

ลบหลู่เช่นวา่นั้น”... 43 

  จากหลกัการท่ีไดรั้บรองไวใ้นกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองดังกล่าวขา้งต้นจะเห็นได้ว่า การแทรกแซงความเป็นส่วนตวัและเคหสถานนั้นจะ

กระทาํโดยพลการหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่ได ้ซ่ึงหลกัการน้ีเป็นหลกัการทัว่ไปและไดรั้บการ

ยอมรับจากประเทศต่างๆ ทัว่โลก ซ่ึงจากหลกัการดงักล่าวทาํใหรั้ฐตอ้งกาํหนดการใชอ้าํนาจของตน

ให้อยู่ในขอบเขตท่ีไม่ล่วงลํ้ าสิทธิของประชาชนมากเกินไป และจะใช้อาํนาจได้โดยเฉพาะเพื่อ

รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนเท่านั้น ซ่ึงรวมถึงรัฐจะตอ้งใชอ้าํนาจหนา้ท่ีอยา่งระมดัระวงั

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ืองของการคน้ในท่ีรโหฐานไม่วา่ในเวลากลางวนัหรือกลางคืน รัฐจะใช้อาํนาจ

หน้าท่ีโดยแทรกแซงสิทธิในความเป็นส่วนตวั สิทธิในครอบครัว เคหสถานของประชาชนเกิน

ขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนดไม่ได ้   

  ดงันั้น จึงเห็นได้ว่าในปัจจุบนัแทบทุกประเทศทัว่โลกต่างเห็นตรงกนัว่าการใช้

อาํนาจในการคน้ของเจา้หน้าท่ีรัฐจะตอ้งคาํนึงถึงหลกัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้มากท่ีสุด 

ซ่ึงแต่ละประเทศจะมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการออกหมายคน้ และหลกัเกณฑ์ในการคน้ท่ีรโหฐาน 

โดยเฉพาะการคน้เพื่อหาตวับุคคลในเวลากลางคืนแตกต่างกนั แต่ก็มีหลกัการท่ีสอดคลอ้งกนั เช่น 

การใหผู้มี้อาํนาจออกหมายคน้เป็นองคก์รท่ีมีความเป็นอิสระและเป็นกลาง ซ่ึงไดแ้ก่ ศาล เท่านั้น  

43  อา้งอิงคาํแปลจาก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. พันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิ

มนุษยชนของไทย. 2546. หนา้ 160. 

                                                        



 

 

บทที ่3 

หลกักฎหมายที่เกีย่วข้องกบัการค้นในที่รโหฐานในเวลากลางคืน 

ของเจ้าพนักงานตาํรวจ 

 

 

 เพื่อให้การวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคน้ในท่ีรโหฐานของเจา้พนกังาน

ตาํรวจเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ในบทน้ีจึงจะไดศึ้กษาถึงหลกักฎหมายทั้งของ

ประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศอนัเก่ียวกับการคน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนของเจ้า

พนกังานตาํรวจ โดยสามารถจาํแนกหลกักฎหมายในประเด็นต่างๆ ไดด้งัต่อไปน้ี  

 

1. ความหมายของคาํศัพท์ทางกฎหมายต่างๆ ทีเ่กีย่วข้อง 

 

 เพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจถึงประเด็นปัญหาทางกฎหมายและสามารถช้ีใหเ้ห็นถึงความบกพร่อง

ของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องซ่ึงมีผลบงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนั จึงจาํเป็นตอ้งพิจารณาถึงบทนิยามศพัท ์

หรือความหมายของคาํศพัทแ์ต่ละคาํท่ีเป็นสาระสาํคญัและส่งผลต่อประเด็นปัญหาทางกฎหมายของ

การศึกษาโดยสามารถพิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี 

 1.1 ความหมายของการค้น  

  คาํวา่ “คน้” ตามความหมายหรือคาํจาํกดัความของพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน 

พ.ศ. 2554 ไดแ้ปลวา่หมายถึง (ก) พยายามหาใหพ้บโดยวธีิสืบ เสาะ แสวง เป็นตน้44  

  ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ไดใ้หค้วามหมายของการคน้ไวว้า่ การคน้ หมายถึง 

มาตรการบงัคบัในการดาํเนินคดีอาญาของรัฐท่ีเจา้พนกังานของรัฐเท่านั้นท่ีมีอาํนาจดาํเนินการตรวจ

คน้เพื่อพบและยึดส่ิงของซ่ึงจะเป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดี เพื่อพบและยึดส่ิงของซ่ึงมีไว้

เป็นความผิดหรือไดม้าโดยผิดกฎหมาย หรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ไดใ้ชห้รือตั้งใจจะใชใ้นการกระทาํ

ความผดิเพื่อช่วยบุคคลซ่ึงถูกหน่วงเหน่ียวกกัขงัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย เพื่อจบักุมบุคคลซ่ึงมีหมาย

 44พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน, 2554.  
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ให้จบั เพื่อพบและยึดส่ิงของตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งศาลในกรณีท่ีจะพบหรือจะยึดโดยวิธีอ่ืน

ไม่ไดแ้ลว้45 

  ดร.จิรนิติ หะวานนท ์ไดใ้หค้วามหมายของคาํวา่ “คน้” ไว ้2 ประเภท ไดแ้ก่ 

  (1) ความหมายทัว่ไป 

  การตรวจคน้ หมายถึง การท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีล่วงลํ้าสิทธิส่วนตวัของบุคคลโดย

อาศยัอาํนาจแห่งกฎหมายเพื่อหาส่ิงของหรือบุคคล ซ่ึงจะตอ้งประกอบดว้ยเง่ือนไขต่างๆ ดงัน้ี 

  ประการท่ี 1 คือ ตอ้งมีการล่วงลํ้าสิทธิส่วนบุคคล 

  ประการท่ี 2 คือ ตอ้งอาศยัอาํนาจกฎหมายและตอ้งกระทาํโดยเจา้พนกังาน 

  ประการท่ี 3 คือ เพื่อคน้หาส่ิงของหรือบุคคล  

  (2) ความหมายในทางเทคนิคของกฎหมาย 

  เดิมความหมายของการคน้นั้นคุม้ครองเคหสถาน ทรัพยสิ์น ดงันั้น การเขา้ไปคน้

จึงยึดหลกับุกรุกเพียงแต่เจา้พนกังานของรัฐมีอาํนาจกระทาํไดภ้ายใตก้ฎหมาย ซ่ึงความหมายของ

การคน้ในอดีตนั้นจะไม่ครอบคลุมถึงการดกัฟังทางโทรศพัท ์ 

  ในขณะท่ีอีกหลกัหน่ึงเห็นว่า การคน้ไม่ใช่เร่ืองบุกรุกแต่เป็นการคุ้มครองสิทธิ 

(Privacy) แต่การดกัฟังทางโทรศพัทเ์ป็นการละเมิดสิทธิส่วนตวัแมไ้ม่ไดมี้การบุกรุกหรือเขา้ไปคน้

ในบา้นของบุคคล แต่ในความหมายทางเทคนิคถือไดว้่าการดกัฟังทางโทรศพัท์นั้นถือเป็นการคน้

อยา่งหน่ึง ซ่ึงการท่ีบุคคลจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายนั้นตอ้งเป็นกรณีท่ีบุคคลตอ้งแสดงให้

เห็นวา่ไดแ้สดงออกใหเ้ป็นท่ีประจกัษว์า่ตอ้งการความเป็นส่วนตวั (Expectation of Privacy) ในขณะเดียวกนั 

ตอ้งพิสูจน์ทางอตัวิสัย (Subjective) ให้เห็นว่าได้แสดงออกไปแล้วว่าต้องการความเป็นส่วนตวั  

และในขณะเดียวกนัจาํเป็นตอ้งพิสูจน์ทางภาวะวิสัยให้เห็นวา่ การแสดงออกนั้นบุคคลอ่ืนเขา้ใจได้

วา่บุคคลผูท่ี้แสดงออกนั้นตอ้งการความเป็นส่วนตวัดว้ย ซ่ึงเม่ือพิสูจน์ไดท้ั้งสองดา้นแลว้จึงจะถือ

ไดว้า่เกิดสิทธิความเป็นส่วนตวัข้ึนมาแลว้46 ดงันั้น จึงสามารถสรุปไดว้า่ ความหมายของการคน้ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดว้า่ เป็นการท่ีเจา้พนกังานใชอ้าํนาจหน้าท่ีตามกฎหมาย

อนุญาตล่วงละเมิดเขา้ไปในสิทธิส่วนบุคคลไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการครอบครองเคหสถาน หรือ

สิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกายของบุคคลเพื่อเขา้ไปแสวงหาพยานหลกัฐาน หรือช่วยเหลือ

บุคคล หรือจบักุมตวับุคคล  

 45คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. กรุงเทพมหานคร, สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน. 2561. 

หนา้ 422 

 46จิรนิติ หะวานนท.์ สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพมหานคร, 

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน. 2544. หนา้ 19  
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 1.2 ความหมายของคําว่า “ทีร่โหฐาน”   

  ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานไดใ้ห้ความหมายของคาํวา่ “ท่ีรโหฐาน” 

ไวว้า่ (กฎ) น. ท่ีต่างๆ ซ่ึงมิใช่ท่ีสาธารณสถานดงับญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา  

  แม่คาํของ "ท่ีรโหฐาน" คือ ท่ี ซ่ึงคาํว่า “ท่ี” นั้นหมายถึง น. แหล่ง, ถ่ิน, เช่น ท่ีประกอบ

อาชีพ ท่ีทาํมาหากิน, สถานท่ี เช่น ท่ีประชุม ท่ีพกั, ตาํแหน่งแห่งท่ี เช่น เอาของวางไวใ้ห้ถูกท่ี  

  ส่วนคาํวา่ รโหฐาน นั้นแปลวา่ น. ท่ีเฉพาะส่วนตวั. (ป. รโห + ฐาน แปลวา่ ท่ีลบั, 

ท่ีสงดั) แม่คาํของ "รโหฐาน" คือ รโห47 

  การพิจารณาความหมายของคาํว่า “ท่ีรโหฐาน” ในทางกฎหมายนั้นจะตอ้งพิจารณา

ประกอบกบั คาํวา่ “สาธารณสถาน” ซ่ึงหมายความวา่ สถานท่ีใดๆ ซ่ึงประชาชนมีความชอบธรรมท่ี

จะเขา้ไปได ้ดงันั้น คาํวา่ “ท่ีรโหฐาน” จึงหมายถึงท่ีซ่ึงประชาชนไม่มีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได ้

เช่น เคหสถาน และควรตอ้งเป็นท่ีท่ีบุคคลทุกคนสามารถอยูไ่ดอ้ยา่งสงบและปลอดจากการรบกวน

จากภายนอก รวมตลอดถึงการปลอดจากการรบกวนจากอาํนาจรัฐดว้ย48   

  นอกจากความหมายของคาํวา่ “ท่ีรโหฐาน” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน

แลว้ ประเทศไทยยงัไดมี้แนวคาํพิพากษาของศาลฎีกาท่ีไดว้างหลกัในการพิจารณาและตดัสินว่า

สถานท่ีใดเป็นท่ีรโหฐาน โดยมีแนวทางในการพิจารณาดงัน้ี 

  (1) โรงคา้ไมมี้ร้ัวรอบขอบชิดและนอกจากใชเ้ป็นสถานประกอบการคา้แลว้ ยงัใชเ้ป็น

ท่ีพกัอาศยัดว้ย ในยามท่ีโรงคา้ไมห้ยุดดาํเนินกิจการภายในบริเวณโรงคา้ไม ้ไม่วา่จะเป็นดา้นหน้า

หรือดา้นหลงัยอ่มไม่ใช่สาธารณสถาน แต่กลบัเป็นท่ีรโหฐาน (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2914/2537)  

  (2) ท่ีตอนในของร้านขายอาหารซ่ึงแบ่งไวอ้าศัยนอน และผูท่ี้จะเข้าไปต้องขอ

อนุญาตไม่ใช่สาธารณสถาน (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 606/2475) 

  ดังนั้ น เม่ือพิจารณาจากความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 

ประกอบกบัคาํนิยามตามกฎหมาย และแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ียกมาประกอบแลว้ จะเห็นไดว้่า 

“ท่ีรโหฐาน” จึงหมายถึง สถานท่ีท่ีเจา้ของหรือผูค้รอบครองมีความประสงคจ์ะไม่ให้บุคคลภายนอก

เขา้มารบกวนสิทธิส่วนบุคคลในบริเวณดงักล่าวโดยแสดงเจตนาโดยชัดแจง้หรือโดยปริยายและ

จะตอ้งมีลกัษณะเป็นท่ีเฉพาะตวัหรือท่ีลบัหรือท่ีพกัอาศยัดว้ยเช่นเคหสถานเป็นตน้ 

 

 

 47พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน, 2554.  

 48คณิต ณ นคร, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 399.  
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 1.3 ความหมายของคําว่า “กลางคืน”  

  1.3.1 ความหมายของ “กลางคืน” ตามกฎหมายไทย   

   ความหมายของ “กลางคืน” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานไดใ้ห้

ความหมายไวว้า่ “น. ระยะเวลาตั้งแต่ย ํ่าค ํ่าถึงย ํ่ารุ่ง, (กฎ) เวลาระหวา่งพระอาทิตยต์กกบัพระอาทิตยข้ึ์น”49 

   ซ่ึงเม่ือพิจารณาประกอบกับความหมายในทางกฎหมายแล้วจะพบว่า  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการคน้ในท่ี

รโหฐานไวอ้ย่างชัดเจนโดยได้บัญญัติไวใ้นมาตรา 96 ซ่ึงบญัญัติว่า "การค้นในท่ีรโหฐานต้อง

กระทาํระหว่างพระอาทิตยข้ึ์นและตก" ประกอบมาตรา 96 (1) ท่ีบญัญติัไวว้่า "เม่ือลงมือคน้แต่ใน

เวลากลางวนั ถา้ยงัไม่เสร็จจะคน้ต่อไปในเวลากลางคืนก็ได”้   

   นอกเหนือจากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ดงักล่าวมาแลว้นั้น ยงัมีประกาศนบัเวลาในราชการ พ.ศ. 2460 และ พ.ศ. 2471 ซ่ึงใหน้บัวนัเป็น 24 ชัว่โมง 

เร่ิมแต่เวลาศูนยน์าฬิกาเป็นตน้ไป ประกาศน้ีใชเ้หมือนกนัทัว่ราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงความจริงส่วน

ต่างๆ ของประเทศไทยเวลาท่ีแทจ้ริงหาตรงกนัไม่ แต่เพื่อประโยชน์ส่วนรวม จึงให้ถือเวลาเหมือนกนั

หมดทัว่ราชอาณาจกัรไทย50   

   เวลาในราชการน้ี มีเวลากลางคืนได้ 2 เวลา คือ ตั้งแต่เวลา 00.00 นาฬิกา

จนถึงเวลา 06.00 นาฬิกาเวลาหน่ึง และตั้งแต่ 18.00 นาฬิกาจนถึง 24.00 นาฬิกาอีกเวลาหน่ึง เวลา

กลางคืนตามกฎหมายลกัษณะอาญามาตรา 6 (24) นั้น หมายความวา่ เวลาระหวา่งตั้งแต่พระอาทิตย์

ตกไปจนพระอาทิตยข้ึ์น แต่เวลากลางวนั ตามกฎหมายลกัษณะอาญาได้บญัญติัไว ้เม่ือแปลความ

กลับกนัคงไม่ผิด แต่ได้มีบญัญติัในกฎหมายอ่ืนๆ เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 74, 81, 279 และพระราชบญัญติัจดัอาชีวะศึกษาสงเคราะห์แก่บุคคลบางจาํพวก พ.ศ. 2497 

มาตรา 7 และ 29 เป็นต้น เวลากลางวนั หมายความว่า ตั้ งแต่พระอาทิตยข้ึ์นและพระอาทิตยต์ก  

ซ่ึงบญัญติักาํหนดให้เจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีในเวลากลางวนั โดยถือเอาดวงอาทิตยข้ึ์นจนถึงดวง

อาทิตยต์กเป็นเกณฑ์ เพราะฉะนั้น การปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีในทอ้งท่ีต่างๆ ทัว่ราชอาณาจกัรไทย 

ยอ่มปฏิบติัหนา้ท่ีเวลาอาจไม่ตรงกนั51   

   นอกจากนั้น เม่ือพิจารณาบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญาของประเทศไทยในปัจจุบนัจะพบวา่ กฎหมายยงัไม่ไดมี้นิยามของคาํวา่ “กลางคืน” ไวแ้ต่อยา่งใด 

 49พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน, 2554.  

 50จวน เจียรณัย, “เวลากลางวนัและกลางคืนตามกฎหมาย”, ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ศาลยุติธรรม, 

ม.ป.ป., หนา้ 11. 

 51จวน เจียรณยั, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 11. 

                                                        



30 

แต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 96 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงกาํหนดว่า 

“การคน้ในท่ีรโหฐาน ตอ้งกระทาํระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์นและตก มีขอ้ยกเวน้ดงัน้ี 

   (1) เม่ือลงมือค้นแต่ในเวลากลางวนั ถ้ายงัไม่เสร็จจะค้นต่อไปในเวลา

กลางคืนก็ได”้    

   ดังนั้ น เม่ือพิจารณาประกอบกฎหมายหลายฉบับดังกล่าวข้างต้นแล้ว  

จึงสามารถอนุมานไดว้า่ เวลากลางวนั หมายถึง เวลาระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์นและตก ส่วนคาํวา่ “กลางคืน” 

นั้นเม่ือพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 ขา้งตน้ ยอ่มหมายความถึง

เวลาระหว่างพระอาทิตยต์กและพระอาทิตยข้ึ์น ประกอบกบัเม่ือพิจารณาประกอบกบับทบญัญติั

แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (11) ว่า “กลางคืน หมายความว่า เวลาตั้งแต่พระอาทิตยต์ก

และพระอาทิตยข้ึ์น” จึงสามารถสรุปไดว้า่ตามกฎหมายไทยแลว้ เวลากลางคืนย่อมหมายความถึง 

เวลาระหวา่งพระอาทิตยต์กและพระอาทิตยข้ึ์น    

   สําหรับแนวทางของศาลไทยในการพิจารณาความหมายของคาํว่า “กลางคืน” 

นั้นสามารถพิจารณาไดจ้ากแนวคาํพิพากษาของศาลฎีกาในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัเวลาท่ีสาํคญั ไดแ้ก่    

   คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6403/2545 วินิจฉัยว่า เจา้พนักงานตาํรวจตรวจค้น

ตั้งแต่เวลา 18.02 นาฬิกาเป็นเวลากลางวนั ซ่ึงคาํพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าว มิไดร้ะบุเหตุผลไวว้่า 

ศาลฎีกาใช้หลักเกณฑ์ใดในการพิจารณาว่าเวลานั้นพระอาทิตยข้ึ์นหรือตกอนัเป็นกลางวนัหรือ

กลางคืนแต่อยา่งใด   

   นอกจากนั้น ยงัมีแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาเก่าซ่ึงวินิจฉยัปัญหาเก่ียวกบัเวลา

ท่ีสําคญั เช่น เวลาเกิดเหตุมีแสงอาทิตยแ์ลว้ แต่ดวงอาทิตยย์งัไม่ข้ึนจากขอบฟ้า ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า

เป็นเวลากลางคืน (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 530/2487) และขอ้เท็จจริงได้ความว่า ดวงอาทิตยเ์พิ่งตกดิน 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า หมายความว่า ดวงอาทิตยต์กดินแลว้นับว่าเป็นเวลากลางคืน (คาํพิพากษาศาล

ฎีกาท่ี 493/2596) เวลากลางคืนตามกฎหมายลกัษณะอาญามาตรา 6 (14) นั้น ไม่ไดบ้ญัญติัวา่เป็นคืน

ของวนัไหน จึงตอ้งถือตามประกาศนบัเวลาในราชการ พ.ศ. 2460 และ พ.ศ. 2471 ซ่ึงให้นบัวนัเป็น 

24 ชัว่นาฬิกา เร่ิมแต่ศูนยน์าฬิกาเป็นตน้ไป (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 586/2490 และ 59/2491) ส่วนกลางวนั 

ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ เวลากลางวนัหมายถึงเวลาท่ีดวงอาทิตยข้ึ์นแลว้ และยงัไม่ตกไป (คาํพิพากษาศาล

ฎีกาท่ี 543/2486)   
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   มีข้อน่าพิจารณาว่า ในแต่ละฤดูกาล และแต่ละจังหวดัในประเทศไทย  

พระอาทิตยต์กและข้ึนดว้ยเวลาแตกต่างกนัเล็กนอ้ย52   

   จากท่ีไดศึ้กษามา ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่า การพิจารณาว่าเวลาใด เป็นเวลา

กลางคืน หรือกลางวนั เพื่อใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 96 จะตอ้งถือเวลา

พระอาทิตยข้ึ์นและตกเป็นหลกั และเห็นวา่ควรอา้งอิงเวลากบัหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีเทียบเวลามาตรฐาน

ของประเทศซ่ึงใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการคาํนวณ โดยอา้งอิงกบัเวลาของกรมอุทกศาสตร์

กองทพัเรือซ่ึงปัจจุบนัสังกดักองทพัเรือ โดยในอดีตไดรั้บมอบหมายจากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้

เจ้าอยู่หัว (รัชกาลท่ี 4) ให้บอกเวลามาตรฐานประเทศไทยเร่ือยมาจนกระทั่งปัจจุบนัได้มีระเบียบ

กระทรวงกลาโหมวา่ดว้ยการกาํหนดหนา้ท่ีส่วนราชการในกองทพัเรือ พ.ศ. 2501 ให้แผนกดาราศาสตร์ 

กองอุปกรณ์การเดินเรือมีหน้าท่ีรักษาเวลามาตรฐานประเทศไทย และการแจง้สัญญาณเทียบเวลา

ให้กบัประชาชนพลเรือนเพื่อให้ใช้เวลาตรงกนัทัว่ประเทศ53 ซ่ึงเจา้พนกังานตาํรวจและศาลควรมี

ขอ้มูลของกรมอุทกศาสตร์กองทพัเรือ ซ่ึงคาํนวณเวลาพระอาทิตยข้ึ์นและตกไวล่้วงหน้าเป็นรายปี 

ซ่ึงสามารถตรวจสอบไดจ้ากเวบ็ไซต ์ตรวจสอบเวลาดวงอาทิตยแ์ละดวงจนัทร์ ข้ึน-ตก http://www.navy.mi.th 

เพื่อจะไดส้ามารถทราบไดว้า่ในแต่ละวนัพระอาทิตยต์กและข้ึนในเวลาใดเพื่อพิจารณาวา่เวลาท่ีจะ

เขา้คน้นั้นเป็นกลางวนัหรือกลางคืน 

  1.3.2 ความหมายของ “กลางคืน” ตามกฎหมายเยอรมัน  

   ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนั มาตรา 

104 วรรคสาม ไดบ้ญัญติัช่วงระยะเวลากลางคืนไว ้กล่าวคือ ระหวา่งวนัท่ี 1 เมษายน – 30 กนัยายน 

ช่วงเวลากลางคืนคือระหว่างเวลา 21.00 – 04.00 นาฬิกา ในส่วนเดือนอ่ืนระหว่างเวลา 21.00 – 

06.00 นาฬิกา  

   เหตุผลท่ีตอ้งจาํกดัการตรวจคน้ในเวลากลางคืนไม่ไดมี้ไวเ้พื่อท่ีจะคุม้ครอง

ผูท่ี้ถูกคน้จากการนอนหลบัพกัผอ่น แต่บทบญัญติัดงักล่าวมีไวเ้พื่อท่ีจะคุม้ครองประชาชนจากการ

ปฏิบติัการท่ามกลางความมืดและสายหมอก (Nacht – und Nebelaktionen) ท่ีทั้งการเร่ิมตน้และการ

ส้ินสุดของปฏิบติัการดงักล่าวประชาชนไม่อยูใ่นวสิัยท่ีจะควบคุมได ้ 

   ตามมาตรา 104 โดยหลักการแล้ว ห้ามตรวจค้นท่ีพักอาศัยและอาคาร

สถานท่ีอ่ืนๆ ในเวลากลางคืน ยกเวน้กรณีของการไล่จบัผูก้ระทาํความผิดซ่ึงหน้า (bei Verfolgung 

  52กรมอุทกศาสตร์กองทพัเรือ. เวบ็ไซตต์รวจสอบเวลาดวงอาทิตยแ์ละดวงจนัทร์ข้ึน-ตก. คน้คืน 24 

สิงหาคม 2563. จาก http://www.navy.mi.th/hydro/sun54.htm 

  53กรมอุทกศาสตร์กองทพัเรือ. ประวติัการรักษาเวลามาตรฐานประเทศไทย. คน้คืน 24 สิงหาคม 

2563. จาก http://www.navy.mi.th/hydro/time/history.pdf 
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auf frischer Tat) กรณีท่ีจะเป็นอันตรายหากเน่ินช้าไป  (Gefahr im Verzug) หรือกรณีท่ีตามจับ

นักโทษท่ีหลบหนี  (bei Wiederergreifung eines entwichenen Gefangenen) และตามมาตรา 104 

วรรคสอง ไม่ห้ามการตรวจคน้ในเวลากลางคืนสําหรับสถานท่ีท่ีมีช่ือเสียงในทางไม่ดี (verrufene 

Raeumlichkeiten) เช่น สถานท่ีท่ีบุคคลทุกคนสามารถเขา้ไปไดใ้นตอนกลางคืน ท่ีพกัและท่ีรวมพล

ของพวกอาชญากร เป็นตน้54  

  1.3.3 ความหมายของ “กลางคืน” ตามกฎหมายฝร่ังเศส  

   กฎหมายฝร่ังเศสแตกต่างกบักฎหมายไทยตรงท่ีไดก้าํหนดเวลาของการคน้

ไวช้ดัเจนวา่กระทาํก่อนเวลา 06.00 น. และหลงัจากเวลา 21.00 นาฬิกาไม่ได้55 ในขณะท่ีของไทย

นั้น การคน้จะกระทาํไดต้ั้งแต่พระอาทิตยข้ึ์นจนถึงพระอาทิตยต์ก  

   จะเห็นไดว้่า การคน้ตั้งแต่เวลา 21.00 นาฬิกา ถึงเวลา 06.00 นาฬิกาในประเทศ

ฝร่ังเศส เทียบไดก้บัการคน้ในเวลากลางคืนนัน่เอง โดยไม่ไดพ้ิจารณาวา่พระอาทิตยจ์ะข้ึนหรือตก

เม่ือใด  

  1.3.4 ความหมายของ “กลางคืน” ตามกฎหมายอังกฤษ  

   ใน Police and Criminal Evidence Act ประมวลวิธีปฏิบติั B บญัญติัว่าการ

เขา้ไปและคน้โดยมีหมาย “ตอ้งกระทาํในเวลาอนัสมควร” เวน้แต่ความปรากฏแก่เจา้พนกังานว่า

การเขา้ไปในเวลาอนัควรนั้นจะขดักบัวตัถุประสงค์ของการคน้ เช่นเดียวกบัประมวลวิธีปฏิบติั B  

ท่ีเป็นกฎหมายท่ีออกตามกฎหมายตาํรวจและพยานหลักฐานทางอาญาในเร่ืองจบัและค้นว่า  

“การค้นต้องกระทาํในเวลาอันสมควร (reasonable hour) เวน้แต่ขัดวตัถุประสงค์ของการค้น” 

(ประมวลวิธีปฏิบติั B คือประมวลวิธีการคน้บริเวณสถานท่ี การจบับุคคลและการยึดทรัพยโ์ดยเจา้

พนกังานตาํรวจ) แต่ทั้งน้ีกฎหมายทั้งสองฉบบัมิไดอ้ธิบายวา่เวลาอนัสมควรนั้นคือเม่ือใด56  

   จะเห็นไดว้า่ ในประเทศองักฤษ คาํว่า “เวลาอนัสมควร” (reasonable hour) 

เทียบได้กับเวลากลางวนัในประเทศไทย ดังนั้ น การค้นในเวลาท่ีนอกเหนือจาก “เวลาอันสมควร” 

  54สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์. “การคน้ (Durchsuchung) ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรมนั” ใน 

ดุลพาห, 53, 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2549). หนา้ 198-199 

  55ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส Article 59 

  “Except where they are requested from within a building or in the exceptional cases provided for 

by law, searches and house visits may not be undertaken before 6 a.m. or after 9 p.m. 

The formalities mentioned under articles 56, 56-1, 57 and the present article are prescribed under penalty of nullity.” 

  56Law Reform commission, Search Warrants and bench warrants, 2009, P.119-120. 
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(reasonable hour) ก็จะเทียบได้กับ เวลากลางคืน ของประเทศไทยนั่นเอง โดยไม่ได้พิจารณาว่า 

พระอาทิตยจ์ะข้ึนหรือตกเม่ือใด  

  1.3.5 ความหมายของ “กลางคืน” ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา  

   โดยทั่วไป เจ้าพนักงานจะค้นกลางคืนได้ในบางสถานการณ์  เช่นคดี 

Gooding v. United States 1974  แต่ละมลรัฐจะมีนิยาม “กลางคืน” ต่างกนัออกไป เช่น กฎหมาย

ระดับสหรัฐอเมริกา (Federal Rules of Criminal Procedure) เจ้าพนักงานสามารถค้นได้ระหว่าง 

06.00 น. ถึง 22.00 น. ขอ้ 41 (Rule 41)57 ในทางปฏิบติันั้นพฤติการณ์ขอ้ยกเวน้มกัเป็นเร่ืองของยา

เสพติดมากท่ีสุด58  

   ดงันั้น ตาม Federal Rules of Criminal Procedure เม่ือแปลกลบัจะไดค้วาม

ว่า เวลาท่ีไม่สามารถคน้ได้ คือเวลา ตั้งแต่เวลา 22.00 น. ถึง 06.00 น. เทียบได้กบัการคน้ในเวลา

กลางคืนของไทยนัน่เอง (ส่วนกฎหมายแต่ละมลรัฐจะมีความแตกต่างกนัออกไป)  

   กล่าวโดยสรุป ในกฎหมายเยอรมนั ฝร่ังเศส ซ่ึงใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษร และกฎหมายสหรัฐอเมริกา ท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี บญัญติัช่วงเวลาของการคน้ใน

เวลากลางคืนไว ้เป็นเวลาท่ีแน่นอน เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ส่วนกฎหมาย

ของประเทศองักฤษ ไม่ได้บัญญัติช่วงเวลาไวช้ัดเจน เพียงบัญญัติทาํนองว่า เวลาท่ีนอกเหนือ 

reasonable hour เทียบไดก้บัเวลากลางคืนนัน่เอง 

 

2. หลกักฎหมายของประเทศไทย 

 

 ในการดาํเนินการคน้ในท่ีรโหฐานของเจา้พนักงานตาํรวจของประเทศไทยนับตั้งแต่

ก่อนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมโดยรัฐธรรมนูญเม่ือปีพุทธศกัราช 2540 ผูมี้อาํนาจในการออก

หมายคน้ คือ พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ ดงันั้น ในอดีตการออกหมายคน้จึงขาด

การตรวจสอบจากภายนอก แต่ปัจจุบนัผูมี้อาํนาจในการออกหมายคน้ คือ ศาลหรือผูพ้ิพากษา ดงันั้น 

จึงทาํให้มีกระบวนการตรวจสอบจากภายนอกและทาํให้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ประเทศไทยนั้ นมีความเป็นเสรีนิยมเช่นเดียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนานา

  57Federal Rules of Criminal Procedure Rule 41. Search and Seizure (a) (2) (B) 

“Daytime” means the hours between 6:00 a.m. and 10:00 p.m. according to local time.” 

  58Legal information institute. “Search warrant”, Retrieved August 19. 2010. From : 

http://www.law.cornell.edu/wex/search_warrant/#Timing_of_Searches. 
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อารยประเทศ โดยก่อนท่ีจะดาํเนินการคน้เจา้พนักงานตาํรวจจะตอ้งออกหมายคน้ ซ่ึงเป็นหมายท่ี

เป็นเคร่ืองมือในการดาํเนินคดีอาญาของเจา้พนกังานและศาล59  

 การคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยถือเป็นมาตรการ

บังคับในการดําเนินคดีอาญาของรัฐท่ีกฎหมายได้มอบอํานาจให้กับเจ้าพนักงานของรัฐเป็น

ผูด้าํเนินการ โดยกาํหนดให้เจา้พนักงานของรัฐ 2 ประเภท คือ เจา้พนักงานตาํรวจหรือพนักงาน

สอบสวนและพนกังานฝ่ายปกครองสามารถกระทาํไดเ้ท่านั้น กฎหมายมิไดอ้นุญาตให้ประชาชน

ดาํเนินการคน้ไม่วา่กรณีใดก็ตาม และการคน้นั้นจะตอ้งกระทาํไปเพื่อหาส่ิงของอนัเป็นการแสวงหา

พยานหลกัฐานท่ีใชพ้ิสูจน์ความผดิหรือหาตวับุคคลก็ได้60 

 ในการปฏิบัติหน้าท่ีในการค้นในท่ีรโหฐานของเจ้าพนักงานตาํรวจปัจจุบันนั้ นมี

บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งและใชเ้ป็นหลกัในการปฏิบติัหนา้ท่ีดงัน้ี 

 2.1 ความหมายของการค้น 

  สามารถแยกพิจารณาถึงความหมายของการคน้และวตัถุประสงค์ของการคน้ได้

จากกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

  2.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560   

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ให้ความคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกายของประชาชนโดยไดก้าํหนดไวใ้นบทบญัญติัมาตรา 28 วา่  

   “บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย  

   การจบัและการคุมขงับุคคลจะกระทาํมิได ้เวน้แต่มีคาํสั่งหรือหมายของศาล

หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั  

   การคน้ตวับุคคลหรือการกระทาํใดอนักระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพ

ในชีวติหรือร่างกายจะกระทาํมิได ้เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั”  

   นอกจากนั้น ยงัไดคุ้ม้ครองถึงเสรีภาพในเคหสถานดว้ยดงัจะเห็นไดจ้ากท่ี

บญัญติัไวใ้นมาตรา 33 วา่  

   “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในเคหสถาน   

 59คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. กรุงเทพมหานคร, สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน. 2561. 

หนา้ 360  

 60ศุภฤกษ ์ศุกรเสพย.์ การค้นในท่ีรโหฐานของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด. 2545. 

หนา้ 14 
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   การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู ้ครอบครอง  

หรือการคน้เคหสถานหรือท่ีรโหฐานจะกระทาํมิได้ เวน้แต่มีคาํสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ

อยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั”  

    ดังนั้ น จึงสามารถสรุปได้ว่า การค้นคือการท่ีเจ้าพนักงานใช้อาํนาจตาม

กฎหมายล่วงละเมิดเขา้ไปในสิทธิส่วนบุคคลไม่ว่าจะเป็นเสรีภาพในการครอบครองเคหสถาน  

หรือสิทธิและเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายเพื่อเขา้ไปแสวงหาพยานหลกัฐานหรือช่วยเหลือบุคคล

หรือจบักุมตวับุคคล61 

  2.1.2 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา    

กระทาํความผดิซ่ึงหนา้ขณะท่ีถูกไล่จบัหนีเขา้ไปหรือมีเหตุอนัจากหลกัแห่ง

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฉบบัปัจจุบนัมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคน้ ดงัน้ี  

   มาตรา 92 ห้ามมิให้คน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้หรือคาํสั่งของศาล 

เวน้แต่ พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจเป็นผูค้น้ และในกรณีดงัต่อไปน้ี  

   (1) ตอ้งมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากขา้งในท่ีรโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณ์

อ่ืนใดอนัแสดงไดว้า่มีเหตุร้ายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น  

   (2) เม่ือปรากฏความผดิซ่ึงหนา้กาํลงักระทาํลงในท่ีรโหฐาน  

   (3) เม่ือบุคคลท่ีไดแ้น่นแฟ้นอนัควรสงสัยว่าได้เขา้ไปซุกซ่อนตวัอยู่ในท่ี

รโหฐานนั้น  

   (4) เม่ือมีพยานหลกัฐานตามสมควรวา่ส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิดหรือไดม้า

โดยการกระทาํความผิดหรือไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระทาํความผิด หรืออาจเป็นพยานหลกัฐาน

พิสูจน์การกระทาํความผิดไดซ่้อนหรืออยูใ่นนั้น ประกอบกบัตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่เน่ืองจาก

การเน่ินชา้กวา่จะเอาหมายคน้มาได ้ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือทาํลายเสียก่อน  

   (5) เม่ือท่ีรโหฐานนั้นผูจ้ะตอ้งถูกจบัเป็นเจา้บา้น และการจบันั้นมีหมายจบั

หรือเป็นการจบัจามมาตรา 78 

   มาตรา 96 การคน้ในท่ีรโหฐานตอ้งกระทาํระหว่างพระอาทิตยข้ึ์นและตก  

มีขอ้ยกเวน้ดงัน้ี.... เป็นตน้  

   โดยสรุป หลกัทัว่ไป คือ การห้ามคน้ท่ีรโหฐาน ทั้งในเวลากลางวนัและกลางคืน 

เวน้แต่มีขอ้ยกเวน้ตามกฎหมายดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้  

 61ศุภฤกษ ์ศุกรเสพย,์ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 15. 
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   ความจาํเป็นท่ีจะตอ้งคน้ในเวลากลางคืน ได้แก่ เพื่อป้องกนัการหลีกเล่ียง

หรือยกัยา้ยบุคคลหรือส่ิงของท่ีตอ้งการคน้ ซ่ึงหากกฎหมายไม่ใหอ้าํนาจเจา้พนกังานคน้ต่อเน่ืองจาก

เวลากลางวนัไปในเวลากลางคืน พยานหลักฐานท่ีตอ้งการอาจได้ไม่ครบ เช่น บุคคลอาจหลบหนี  

หรือส่งของอาจถูกเคล่ือนยา้ยไปท่ีอ่ืน หรือเป็นกรณี “ฉุกเฉินอย่างยิ่ง” หมายถึง ถา้ไม่คน้ในเวลา

กลางคืนจะเกิดภยนัตรายแก่ชีวติหรือร่างกายของบุคคลท่ีตอ้งการคน้ให้พบตวั หรือบุคคลนั้นอาจจะ

หลบหนีไปหรือพยานหลักฐานท่ีปรากฏอยู่ในท่ีรโหฐานนั้นอาจถูกทาํลายก็ได้ ทั้งคดีนั้นตอ้งมี

ลกัษณะร้ายแรง ไม่ใช่คดีลหุโทษหรือคดีเล็กๆ นอ้ยๆ62 หรือหมายถึงหากเน่ินชา้ไปยอ่มจะเสียหาย

อยา่งมากต่อการดาํเนินคดีหรือความปลอดภยัของประชาชนหรือของรัฐ เป็นตน้ ซ่ึงจะไดก้ล่าวโดย

ละเอียดในบทท่ี 4 

   จากบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่นจะเห็นได้ว่าประเทศไทยในปัจจุบันน่าจะมี

แนวคิดโนม้เอียงไปทางทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม(Due process of Law)  

 2.2 วตัถุประสงค์ของการค้น 

  ภายใตห้ลักแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยนั้ น

ไม่ไดก้าํหนดวตัถุประสงคข์องการคน้ไวโ้ดยเฉพาะ แต่หากพิจารณาสาระสาํคญัของบทบญัญติัแห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 ซ่ึงไดบ้ญัญติัถึงเหตุแห่งการออกหมายคน้รวม

ทั้งส้ิน 5 ประการ ตามมาตรา 69 (1) – มาตรา 69 (5) ไดแ้ก่  

  2.2.1 การค้นเพือ่พบส่ิงของ 

   ภายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 69 (1), (2) และ (5) สามารถจาํแนกประเภทของ

การคน้เพื่อพบและยดึส่ิงของออกไดเ้ป็น 3 ลกัษณะ ไดแ้ก่ 

   1) การค้นเพื่อพบและยึดส่ิงของซ่ึงจะเป็นพยานหลักฐานประกอบการ

สอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา ตามมาตรา 69 (1) ซ่ึงคาํว่า “ส่ิงของ” นั้นตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(18) ไดบ้ญัญติัไวว้่าหมายความถึง สังหาริมทรัพยใ์ดซ่ึง

อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีอาญาได ้ใหร้วมทั้งจดหมาย โทรเลขและเอกสารอยา่งอ่ืนๆ   

   2) การค้นเพื่อพบและยึดส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด หรือได้มาโดยผิด

กฎหมาย หรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ไดใ้ชห้รือตั้งใจจะใชใ้นการกระทาํความผดิ ตามมาตรา 69 (2)  

 62คนึง ฦาไชย. คาํอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. กรุงเทพมหานคร, สาํนกัพิมพว์ิญ�ูชน. 2540. 

หนา้ 235 
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   3) การค้นเพื่ อพบหรือยึดส่ิงของตามคําพิพากษาหรือตามคําสั่ งศาล  

ตามมาตรา 69 (5)  

  2.2.2 การค้นเพือ่พบบุคคล  

   ในการคน้เพื่อพบบุคคลนั้นสามารถจาํแนกไดเ้ป็น 2 กรณี ไดแ้ก่ 

   1) การคน้เพื่อพบและช่วยบุคคลซ่ึงไดถู้กหน่วงเหน่ียวหรือกกัขงัโดยมิชอบ

ดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 69 (3)  

   2) การคน้เพื่อพบบุคคลซ่ึงมีหมายใหจ้บั ตามมาตรา 69 (4)  

  2.2.3 การค้นในทีร่โหฐาน 

   นอกจากเหตุแห่งการขอออกหมายค้นตามมาตรา 69 (1) – (5) แล้วใน

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 ยงัไดก้ล่าวถึงวตัถุประสงคข์อง

การคน้ในท่ีรโหฐานซ่ึงโดยหลกักฎหมายห้ามมิให้คน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้หรือคาํสั่งของ

ศาล เวน้แต่พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจเป็นผูค้น้และจะตอ้งกระทาํการคน้โดยเฉพาะในกรณี

ดงัต่อไปน้ี 

   1) เม่ือมีเสียงร้องใหช่้วยมาจากขา้งในท่ีรโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณ์

อ่ืนใดอนัแสดงไดว้า่มีเหตุร้ายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น ตามมาตรา 92(1) 

   2) เม่ือปรากฏความผิดซ่ึงหนา้กาํลงักระทาํลงในท่ีรโหฐาน ตามมาตรา 92(2) 

   3) เม่ือบุคคลท่ีไดก้ระทาํความผิดซ่ึงหน้า ขณะท่ีถูกไล่จบัหนีเขา้ไปหรือมี

เหตุอนัแน่นแฟ้นควรสงสัยวา่ไดเ้ขา้ไปซุกซ่อนตวัอยูใ่นท่ีรโหฐานนั้น ตามมาตรา 92 (3) 

   4) เม่ือมีพยานหลกัฐานตามสมควรว่าส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิดหรือไดม้า

โดยการกระทาํความผดิหรือไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระทาํความผดิ หรืออาจเป็นพยานหลกัฐาน

พิสูจน์การกระทาํความผิดไดซ่้อนหรืออยูใ่นนั้น ประกอบทั้งตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเน่ืองจากการ

เน่ินชา้กวา่จะเอาหมายคน้มาไดส่ิ้งของนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือทาํลายเสียก่อน (ตามมาตรา 92 (4) 

   5) เม่ือท่ีรโหฐานนั้นผูจ้ะตอ้งถูกจบัเป็นเจา้บา้น และการจบันั้นมีหมายจบั

หรือจบัตามมาตรา 78 (กรณีตามมาตรา 92 (5) 

 2.3 ความหมายของคําว่า “ทีร่โหฐาน”  

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 บญัญติัว่า “ห้ามมิให้คน้

ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้หรือคาํสั่งของศาล...และในกรณีดงัต่อไปน้ี...” ดงันั้นสถานท่ีใดจะ

สามารถคน้ไดโ้ดยตอ้งมีหมายคน้หรือคาํสั่งของศาล หรือไม่ตอ้งมีหมายดงักล่าว จะตอ้งพิจารณา

ความหมายของคาํวา่ “ท่ีรโหฐาน”เสียก่อน  
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  ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากความหมายตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พบวา่

คาํนิยามความหมายของคาํว่า “ท่ีรโหฐาน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2  

(13) นั้ น หมายถึง “ท่ีต่างๆ ซ่ึงมิใช่สาธารณสถานดังท่ีบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา”  

และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (3) ไดใ้ห้คาํนิยามของ”สาธารณสถาน” ไวว้่า “สถานท่ีใดๆ 

ซ่ึงประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได”้  

  ดงันั้น จึงอนุมานไดว้า่ หากประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปในสถานท่ีใดๆ 

ได้ สถานท่ีนั้ นย่อมเป็นสาธารณสถานจึงไม่ใช่ท่ีรโหฐาน ไม่อยู่ในบงัคบัประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 92 ท่ีการคน้จะตอ้งมีหมายคน้หรือคาํสั่งของศาล หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงท่ี

รโหฐานหมายถึงท่ีซ่ึงประชาชนไม่มีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได ้เช่น เคหสถาน63  

  นอกจากความหมายตามกฎหมายแลว้ ยงัมีความหมายตามนยัแห่งคาํพิพากษาศาล

ฎีกา ซ่ึงตดัสินวา่สถานท่ีใดเป็นสาธารณสถานท่ีสาํคญั ดงัน้ี  

  (1) ห้องโถงในสถานคา้ประเวณีผิดกฎหมาย เวลารับแขกท่ีมาเท่ียว เป็นสาธารณสถาน 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 883/2520  

  (2) ร้านจาํหน่ายฝ่ินตรงท่ีจดัไวใ้ห้มาสูบฝ่ิน เป็นสาธารณสถาน (คาํพิพากษาศาล

ฎีกาท่ี 1004/2480)  

  (3) โรงบิลเลียดซ่ึงอยู่ในขณะท่ีเปิดให้เล่นมีผูเ้ข้าออกได้ตลอดเวลา ถือเป็นท่ี

สาธารณสถาน (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 589/2483)  

  (4) สถานท่ีบนขบวนรถไฟโดยสาร เป็นสาธารณสถาน(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

2024/2479)  

  (5) ร้านคา้เป็นท่ีซ่ึงประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปไดจึ้งเป็นท่ีสาธารณสถาน 

(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1362/2508)  

  (6) ร้านก๋วยเต๋ียวของจาํเลย ซ่ึงมีลูกคา้กาํลงันัง่รับประทานก๋วยเต๋ียวอยูท่ี่ร้านของ

จาํเลย ดงัน้ีร้านก๋วยเต๋ียวของจาํเลยจึงหาใช่เป็นท่ีรโหฐานไม่ แต่เป็นท่ีสาธารณสถาน (คาํพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 3751/2551)  

  กรณีไม่ใช่ท่ีสาธารณสถานแต่เป็นท่ีรโหฐาน  

  (1) โรงคา้ไมมี้ร้ัวรอบขอบชิดและนอกจากใชเ้ป็นสถานประกอบการคา้แลว้ ยงัใช้

เป็นท่ีพกัอาศยัดว้ย ในยามท่ีโรงคา้ไมห้ยุดดาํเนินกิจการภายในบริเวณโรงคา้ไม ้ไม่วา่จะเป็นดา้นหนา้

หรือดา้นหลงัยอ่มไม่ใช่สาธารณสถาน แต่กลบัเป็นท่ีรโหฐาน (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2914/2537)  

 63คณิต ณ นคร, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 330. 
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  (2) ท่ีตอนในของร้านขายอาหารซ่ึงแบ่งไวอ้าศยันอน และผูท่ี้จะเข้าไปต้องขอ

อนุญาตไม่ใช่สาธารณสถาน (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 606/2475)  

  กรณีไม่ใช่ท่ีสาธารณสถานแต่ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า ยงัไม่ถึงกับเป็นท่ีรโหฐาน 

เพราะโดยสภาพ มิใช่ท่ีเฉพาะตวั ท่ีลบั ท่ีสงดั จึงไม่น่าจะตอ้งใชห้มายคน้ เช่น  

  (1) ท่ีนา ปล่อยให้บุคคลอ่ืนเดินผ่านไปมา ไม่ใช่ท่ีสาธารณสถาน เพราะยงัมีเจา้ของ

หวงหา้มอยู ่(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1080/2485)  

  (2) เจา้ของท่ีดิน ยอมให้ผูเ้ช่าทาํท่านั้นสําหรับลากซุงในท่ีดินซ่ึงอยูใ่นโฉนดของ

ตนเพียง 7 ปี ถึงในขณะนั้น จะมีผูอ่ื้นอาศยัข้ึนลงดว้ย ก็ไม่ทาํให้เป็นท่ีสาธารณะ (คาํพิพากษาศาล

ฎีกาท่ี 21/2474)  

  กล่าวโดยสรุป เม่ือพิจารณาจากนิยามตามกฎหมายและแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี

ยกมาประกอบ ในความเห็นของผูเ้ขียนท่ีรโหฐาน จึงหมายถึง สถานท่ีท่ีเจา้ของหรือผูค้รอบครอง  

มีความประสงคจ์ะไม่ให้บุคคลภายนอกเขา้มารบกวนสิทธิส่วนบุคคลในบริเวณดงักล่าว โดยแสดง

เจตนาโดยชดัแจง้หรือโดยปริยายและจะตอ้งมีลกัษณะเป็นท่ีเฉพาะตวัหรือท่ีลบัหรือท่ีพกัอาศยัดว้ย 

เช่น เคหสถาน เป็นตน้ 

 2.4 ความหมายของคําว่า “กลางคืน”  

  2.4.1 ความหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  

   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้มีบทนิยามหรือความหมาย

ของคาํว่า “กลางคืน” กาํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ คงมีเพียงบทบัญญัติในมาตรา 96 ซ่ึงบญัญัติว่า  

"การคน้ในท่ีรโหฐานตอ้งกระทาํระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์นและตก" ประกอบมาตรา 96 (1) ท่ีบญัญติั

ไวว้า่ "เม่ือลงมือคน้แต่ในเวลากลางวนั ถา้ยงัไม่เสร็จจะคน้ต่อไปในเวลากลางคืนก็ได”้  

   เม่ือพิจารณาสาระสําคญัของบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 96 แลว้พบว่าไม่ไดนิ้ยามคาํว่ากลางคืนไว ้เพียงแต่กาํหนดวา่ การคน้ในท่ีรโหฐาน

ตอ้งกระทาํระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์นและตก และมีขอ้ยกเวน้ประการหน่ึงในกรณีตาม มาตรา 96 (1) 

ซ่ึงกาํหนดว่าเม่ือลงมือค้นแต่ในเวลากลางวนั ถ้ายงัไม่เสร็จจะค้นต่อไปในเวลากลางคืนก็ได้”  

เม่ือดูประกอบกฎหมายหลายฉบบัดงักล่าวขา้งตน้ คงแปลไดว้า่ เวลาระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์นและตก 

คือ เวลากลางวนั 

  2.4.2 ความหมายตามประกาศนับเวลาในราชการ พ.ศ. 2460 และ พ.ศ. 2471  

   ตามประกาศนับเวลาในราชการซ่ึงให้นับวนัเป็น 24 ชั่วโมง เร่ิมแต่เวลา 

ศูนย์นาฬิกาเป็นต้นไป ประกาศน้ีใช้เหมือนกันทั่วราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงความจริงส่วนต่างๆ  



40 

ของประเทศไทยเวลาท่ีแทจ้ริงหาตรงกนัไม่ แต่เพื่อประโยชน์ส่วนรวม จึงให้ถือเวลาเหมือนกนั

หมดทัว่ราชอาณาจกัรไทย64  

   เวลาในราชการน้ี มีเวลากลางคืนได้ 2 เวลา คือตั้งแต่เวลา 00.00 นาฬิกา

จนถึงเวลา 06.00 นาฬิกาเวลาหน่ึง และตั้ งแต่ 18.00 นาฬิกาจนถึง 24.00 นาฬิกาอีกเวลาหน่ึง  

เวลากลางคืน 

  2.4.3 ความหมายตามประมวลกฎหมายอาญา  

   ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (11) บญัญติัวา่ “กลางคืน” หมายความ

วา่ เวลาระหวา่งพระอาทิตยต์กและพระอาทิตยข้ึ์น ส่วนคาํวา่ “กลางวนั” นั้นประมวลกฎหมายอาญา

มิได้มีนิยามความหมายของคาํว่า “เวลากลางวนั” ไวแ้ต่อย่างใด แต่เม่ือแปลความกลับกันแล้ว  

“เวลากลางวนั” ยอ่มหมายความถึง เวลาระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์นและพระอาทิตยต์ก  

  2.4.4 ความหมายตามทีไ่ด้บัญญติัไว้ในกฎหมายอ่ืนๆ เช่น  

   1) ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 74, 81, 279  

   2) พระราชบญัญติัจดัอาชีวะศึกษาสงเคราะห์แก่บุคคลบางจาํพวก พ.ศ. 2497 

มาตรา 7 และ 29 เป็นตน้ ซ่ึงได้กาํหนดว่า เวลากลางวนัหมายความว่า ตั้งแต่พระอาทิตยข้ึ์นและ 

พระอาทิตย์ตก ซ่ึงบญัญัติกาํหนดให้เจา้พนักงานปฏิบติัหน้าท่ีในเวลากลางวนั โดยถือเอาดวง

อาทิตยข้ึ์นจนถึงดวงอาทิตยต์กเป็นเกณฑ์ เพราะฉะนั้น การปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีในท้องท่ีต่างๆ  

ทัว่ราชอาณาจกัรไทย ยอ่มปฏิบติัหนา้ท่ีเวลาอาจไม่ตรงกนั65    

  2.4.5 ความหมายตามแนวคําพพิากษาศาลฎกีา 

   มีคาํพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกบัเวลาท่ีสาํคญั คือ คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6403/2545 

วนิิจฉยัวา่ เจา้พนกังานตาํรวจตรวจคน้ตั้งแต่เวลา 18.02 นาฬิกาเป็นเวลากลางวนั ซ่ึงคาํพิพากษาศาล

ฎีกาดงักล่าว มิไดร้ะบุเหตุผลไวว้่าศาลฎีกาใชห้ลกัเกณฑ์ใดในการพิจารณาวา่เวลานั้นพระอาทิตย์

ข้ึนหรือตกอนัเป็นกลางวนัหรือกลางคืนแต่อยา่งใด  

   นอกจากนั้น ยงัเคยมีคาํพิพากษาศาลฎีกาเก่าท่ีได้วินิจฉัยปัญหาน้ีไวเ้ป็น

สาํคญั เช่น เวลาเกิดเหตุมีแสงอาทิตยแ์ลว้ แต่ดวงอาทิตยย์งัไม่ข้ึนจากขอบฟ้า ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่เป็น

เวลากลางคืน (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 530/2487) และขอ้เท็จจริงไดค้วามว่า ดวงอาทิตยเ์พิ่งตกดิน 

ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ หมายความวา่ดวงอาทิตยต์กดินแลว้นบัวา่เป็นเวลากลางคืน (คาํพิพากษาศาลฎีกา

 64จวน เจียรณัย, “เวลากลางวนัและกลางคืนตามกฎหมาย” บทความจากห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์

ศาลยติุธรรม, (ม.ป.ป.), หนา้ 11. 

 65จวน เจียรณยั, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 11.  
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ท่ี 493/2596) เวลากลางคืนตามกฎหมายลกัษณะอาญามาตรา 6 (14) นั้น ไม่ไดบ้ญัญติัวา่เป็นคืนของ

วนัไหน จึงตอ้งถือตามประกาศนบัเวลาในราชการ พ.ศ. 2460 และ พ.ศ. 2471 ซ่ึงให้นบัวนัเป็น 24 

ชัว่นาฬิกา เร่ิมแต่ศูนยน์าฬิกาเป็นตน้ไป (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 586/2490 และ 59/2491) ส่วนกลางวนั 

ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ เวลากลางวนัหมายถึงเวลาท่ีดวงอาทิตยข้ึ์นแลว้ และยงัไม่ตกไป (คาํพิพากษาศาล

ฎีกาท่ี 543/2486)  

   ส่ิงท่ีต้องพิจารณา คือ ในแต่ละฤดูกาลและแต่ละจงัหวดัในประเทศไทย 

พระอาทิตยต์กและข้ึนดว้ยเวลาแตกต่างกนัเล็กนอ้ย ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่ในการพิจารณา

วา่เวลาใดเป็นเวลากลางคืนหรือกลางวนัเพื่อใชเ้ป็นหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาเร่ืองการคน้ต่อเน่ือง

ไปในเวลากลางคืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 96 นั้นจะต้องถือเวลา 

พระอาทิตย์ข้ึนและตกเป็นหลัก และเห็นว่าควรอ้างอิงเวลากับหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีเทียบเวลา

มาตรฐานของประเทศซ่ึงใชว้ธีิการทางวิทยาศาสตร์ในการคาํนวณโดยอา้งอิงกบัเวลาของกรมอุทก

ศาสตร์กองทัพเรือ ซ่ึงเจ้าพนักงานตาํรวจและศาลควรมีข้อมูลของกรมอุทกศาสตร์กองทัพเรือ  

ซ่ึงคาํนวณเวลาพระอาทิตยข้ึ์นและตกไวล่้วงหนา้เป็นรายปีหรือตรวจสอบเวลาดวงอาทิตยแ์ละดวง

จนัทร์ ข้ึน-ตกจากเวบ็ไซตข์องกรมอุทกศาสตร์กองทพัเรือเพื่อจะไดส้ามารถทราบไดว้า่ในแต่ละวนั

พระอาทิตยต์กและข้ึนในเวลาใดเพื่อพิจารณาวา่เวลาท่ีจะเขา้คน้นั้นเป็นกลางวนัหรือกลางคืน 

 2.5 ความหมายของคําว่า “ผู้ดุร้าย” หรือ “ผู้ร้ายสําคัญ”  

  สําหรับข้อพิจารณาว่าผูดุ้ร้ายหรือผู ้ร้ายสําคัญน้ีมีความหมายเดียวกันหรือไม่ 

อยา่งไรนั้นจะเห็นไดว้า่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (3) ไดบ้ญัญติัโดย

ใชค้าํวา่ ผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายสําคญัแยกจากกนั ดงันั้น จึงแสดงใหเ้ห็นวา่ผูดุ้ร้ายกบัผูร้้ายสาํคญัจะตอ้งมี

ความหมายท่ีไม่เหมือนกนั เพราะถา้มีความหมายเดียวกนัก็คงจะใชเ้พียงแค่คาํใดคาํหน่ึง ซ่ึงการท่ีจะ

ทราบถึงความหมายของคาํวา่ ผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายสําคญั นั้นจาํเป็นท่ีจะตอ้งพิจารณาไปถึงความคิดท่ี

อยูเ่บ้ืองหลงัในการร่างกฎหมายวรรคดงักล่าว จากรายงานการประชุมพิจารณาร่างกฎหมายของสภา

ผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2477 (คร้ังท่ี 66) สมยัท่ี 2 ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคน้ในทีรโหฐานในเวลา

กลางคืน ดงัน้ี (ใชก้ารสะกดตวัอกัษรตามรายงานตน้ฉบบั)  

  นายทองอินทร์ ภูริพัฒน์ ผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี กล่าวว่า มาตรา 93 

อนุมาตรา 3 ความมุ่งหมายของมาตราน้ีหามุ่งหมายในการท่ีจะคน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืน

เฉพาะผูดุ้ร้ายเท่านั้นมิได ้คงมุ่งหมายสําหรับบุคคลอ่ืนทัว่ไป เช่น สมมติวา่เราตามผูร้้ายไป ผูร้้ายนั้น

ไปในท่ีรโหฐาน แต่ผูร้้ายนั้นมิใช่ผูดุ้ร้าย จาํเป็นอยา่งยิ่งท่ีเราจะเขา้คน้ท่ีรโหฐานนั้นเพื่อจบักุมบุคคล

เช่นนั้น ถ้าในกรณีเช่นนั้นการท่ีกรรมาธิการไปเติมผูดุ้ร้ายลงไปนั้น ทาํให้การปราบปรามของ

เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองเสียไป เพราะวา่มีบางกรณีท่ีจาํเป็นจะตอ้งคน้ในท่ีรโหฐาน โดยการคน้นั้น
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เพื่อจบักุมบุคคลซ่ึงเราตามไปนั้น บุคคลนั้นอาจจะไม่ใช่เป็นบุคคลดุร้าย แต่เป็นผูร้้ายสามญั อยา่ลืม

วา่ผูร้้ายสามญักบัผูดุ้ร้ายนั้นต่างกนั ผูร้้ายสามญัอาจจะไม่ใช่ผูดุ้ร้าย แต่เขาทาํความผดิในคดีอุฉกรรจ์

เป็นคนละกรณีทั้ งนั้ น ท่ีกรรมาธิการเดิม “ผูดุ้ร้าย” นั้ นจะทาํให้เสียผลในการปราบปรามผูร้้าย 

ขา้พเจา้ไม่เห็นดว้ย ขอใหต้ดัออกและเช่ือวา่รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยคงจะสนบัสนุนอยา่งเตม็ท่ี 

  นายฟัก ณ สงขลา กรรมาธิการ กล่าววา่ กรรมาธิการไม่ไดแ้กไ้ขและเติมลงไปเลย 

เป็นแต่เพียงการเขียนใหถู้กตอ้งชดัเจนข้ึนเท่านั้น ขอใหท้่านดูตอนแรกท่ีเขาเขียนไวว้า่ “การคน้เพื่อ

จบัจะทาํในเวลากลางคืนก็ได้ แต่ต้องมีอนุญาตพิเศษจากอธิบดีกรมตาํรวจหรือข้าหลวงประจาํ

จงัหวดัเพื่อการคน้ในจงัหวดันั้น” กรรมาธิการก็แกว้า่ “การคน้เพื่อจบัผูดุ้ร้ายจะทาํในเวลากลางคืนก็ได”้ 

ความหมายอยา่งเดิมไม่ไดแ้กไ้ขอะไร  

  หลวงประดิษฐ์มนูธรรม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย กล่าวว่า คืออยากถาม

กรรมาธิการซ่ึงเป็นผูย้กร่างข้ึนเติมวา่ จะหมายความถึงผูร้้ายสําคญัอยา่งท่ีวา่ หรือผูดุ้ร้าย หรือถา้จะ

แกเ้ป็นผูร้้ายเฉยๆ จะมีความหมายอยา่งไร อยากจะถามกรรมาธิการ  

  พระยาอิศรภักดีธรรมวิเทต ประธานกรรมาธิการ กล่าวว่า ตามท่ีท่านรัฐมนตรี

มหาดไทยไดถ้ามนั้น ขา้พเจา้วา่หมายความถึงผูร้้ายสาํคญั  

  นายทองอินทร์ ภูริพัฒน์ ผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี กล่าวว่า ถา้อย่างนั้น

ขอใหแ้กผู้ดุ้ร้ายเป็นผูร้้ายสาํคญั   

  พระยาอรรถกรมมณุตตี กรรมาธิการ กล่าวว่า ตามท่ีขา้พเจา้เขา้ใจหมายความว่า 

ผูดุ้ร้าย คือผูร้้ายสําคญับางทีอาจจะเป็นผูท่ี้ไม่ดุร้ายก็ไดท่ี้มีความประสงค์ท่ีจะตอ้งให้ขออนุญาต

พิเศษตามความในมาตราน้ีนั้น คือแปลว่าอาจจะมีการต่อสู้กนั เพราะฉะนั้น จึงตอ้งทาํเป็นการให้

ผูร้้ายได้รู้ได้เห็นด้วย ส่วนท่ีจะเขียนจบัผูร้้ายในเวลากลางคืนนั้น มาตรา 2 มีอยู่แล้วคือ ในกรณี

ฉุกเฉินอยา่งยิง่ 

  พระยานิติศาสตร์ไพบูลย์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม กล่าวว่า ผูดุ้ร้ายเขา

ไม่ไดท้าํผดิอะไรก็จบัเขาไม่ได ้ขา้พเจา้คิดวา่ใชผู้ร้้ายสาํคญัดีกวา่  

  นายฟัก ณ สงขลา กรรมาธิการ กล่าววา่ ถา้เขียนวา่ผูร้้ายสาํคญัแลว้ ในกรณีท่ีไม่ใช่

ผูร้้ายสําคญั แต่เขามีพฤติการณ์เป็นผูดุ้ร้าย ไม่อาจจะจบัในเวลากลางวนัได้ ต้องขออนุญาตจบั

กลางคืนน่ีจะทาํอยา่งไร  

  นายทองอนิทร์ ภูริพัฒน์ ผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี กล่าววา่ ถา้เอาทั้งสอง

อยา่งบางทีจะตกลง คือ ผูดุ้ร้ายและผูร้้ายสําคญั กรรมาธิการอาจจะยอม บางกรณีอาจจะเป็นผูดุ้ร้าย

ซ่ึงจาํเป็นจะตอ้งจบัในเวลากลางคืน เอาทั้งสองอยา่งบางทีกรรมาธิการอาจจะยอม  
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  พระยาอิศรภักดีธรรมวิเทต ประธานกรรมาธิการ กล่าววา่ กรรมาธิการยอมทาํการ

แทนประธานสภาฯ กล่าววา่ กรรมาธิการจะโปรดใหเ้ติมวา่อยา่งไร  

  พระยาอิศรภักดีธรรมวิเทต ประธานกรรมาธิการ กล่าววา่ คือ อ่านว่าการคน้เพื่อ

จบัผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายสําคญัจะทาํในเวลากลางคืนก็ได ้ทาํการแทนประธานสภาฯ กล่าววา่ ตอนก่อน

อนุมาตรา 3 เห็นจะตอ้งฆ่าเหมือนกนั  

  นายทองอนิทร์ ภูริพฒัน์ ผู้แทนราษฎรจังหวดัอุบลราชธานี กล่าววา่ ถูกแลว้  

  ดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้น จากรายงานการประชุมพิจารณาร่างกฎหมายของสภา

ผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2477 ดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ ความหมายของคาํวา่ “ผูดุ้ร้าย” คงจะใหห้มายถึง ผูท่ี้มี

จิตใจดุร้ายหรือโหดเห้ียมซ่ึงอาจทาํอนัตรายประชาชนได ้ส่วนคาํวา่ “ผูร้้ายสาํคญั” คงจะใหห้มายถึง 

ผูร้้ายท่ีก่อคดีอุกฉกรรจร้์ายแรงหรือผูร้้ายท่ีทางการตอ้งการตวัเป็นอยา่งมาก อยา่งไรก็ตาม รายงาน

การประชุมดงักล่าวและกฎหมายท่ีบญัญติัออกมาในภายหลงัก็ไม่ไดใ้ห้ความหมายของ “ผูดุ้ร้าย” 

กบั “ผูร้้ายสําคญั” รวมทั้งพฤติกรรมความประพฤติหรืออตัราโทษท่ีจะถือวา่บุคคลนั้นเป็น“ผูดุ้ร้าย” 

กบั “ผูร้้ายสาํคญั” แต่ประการใด  

 

3. หลกักฎหมายของต่างประเทศ  

 

  จากท่ีไดศึ้กษาถึงกฎหมายของต่างประเทศ เช่น ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ซ่ึงใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และประเทศเยอรมนั และประเทศฝร่ังเศส 

ซ่ึงใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ตามลาํดบัดงัน้ี  

  3.1 หลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

   3.1.1 ความหมายของการค้น  

    ในการพิจารณาถึงความหมายของการคน้ตามแนวทางการพิจารณาของศาล

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกามิไดแ้ปลความหมายของการคน้

ตามถ้อยคาํ หากแต่ได้แปลความล่วงเลยไปถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าการท่ีรัฐธรรมนูญได้

กาํหนดหลกัเร่ืองการคุม้ครองสิทธิของประชาชนจากการคน้หรือยึดไปเพื่อทาํอะไร โดยไดมี้คาํ

พิ พากษากําหนดหลักดังกล่ าวว่ า การค้น เป็ นการกระทําท่ี มิ อาจกระทําได้  ถ้าการนั้ นไป

กระทบกระเทือนต่อความคาดหวงัอนัสมเหตุสมผลท่ีประชาชนคาดหวงัว่าจะได้รับความเป็น

ส่วนตัว ด้วยเหตุน้ี การดําเนินการใดของเจ้าพนักงานของรัฐท่ีเป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนตัว  
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เม่ือกระทาํโดยไม่มีเหตุอนัควร หรือไม่มีหมายท่ีออกโดยศาล ย่อมเป็นการกระทาํท่ีละเมิดต่อ

รัฐธรรมนูญ แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 4 (Fouth Amendment)66  

    นอกจากนั้น หากพิจารณาถึงแนวคาํพิพากษาของศาลประเทศสหรัฐอเมริกา  

จะเห็นไดว้่าในการพิจารณาความหมายของการคน้ตามแนวทางการพิจารณาคดีของศาลประเทศ

สหรัฐอเมริกาในคดีระหว่าง United States v. Jacobson ไดก้าํหนดหลักของการค้นว่า การคน้จะ

สามารถทาํไดก้็ต่อเม่ือสังคมโดยรวมพิจารณาวา่มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะล่วงละเมิดความเป็นส่วนตวั

โดยเจ้าพนักงานของรัฐและต้องกระทําเพื่อหาส่ิงของผิดกฎหมาย หรือหาส่ิงของท่ีอาจเป็น

พยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิท่ีซุกซ่อนอยูใ่นสถานท่ีดงักล่าว หรือซุกซ่อนอยูใ่นตวับุคคลท่ี

จะถูกคน้ นอกจากนั้น การคน้ยงัให้ความหมายรวมไปถึงการกระทาํท่ีเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิ

ส่วนตวัหรือท่ีประชาชนคาดหวงัว่าจะได้รับความเป็นส่วนตวัอีกด้วย เช่น การดักฟังโทรศพัท ์ 

เป็นตน้67 ดงันั้น ความหมายโดยทัว่ไปของการคน้ คือ การกระทาํของเจา้พนกังานท่ีบุกรุกเขา้ไปใน

ท่ีรโหฐาน เพื่อท่ีจะคน้หาทรัพยห์รือบุคคลเพื่อใหเ้ป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีอาญาเป็นการ

แปลความหมายโดยตรงนั้นเอง  

    ส่วนในการพิจารณาความหมายในทางเทคนิคของการค้นนั้ นเป็นการ

กาํหนดความหมายโดยพิจารณาจากส่ิงท่ีกฎหมายประสงค์จะให้ความคุ้มครอง แม้ตัวของเจ้า

พนกังานจะมิไดบุ้กรุกเขา้ไปคน้หาพยานหลกัฐานในท่ีรโหฐานหรือตวับุคคลก็ตาม แต่หากเป็นการ

ล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 4 เม่ือใด เช่น การดกัฟังโทรศพัท์

จากการพูดคุยในตูโ้ทรศพัท์สาธารณะดงัตวัอยา่งในคดีของ Katz v. United State (1967)68 ย่อมถือ

ไดว้า่เป็นการคน้เช่นเดียวกนั  

   3.1.2 วัตถุประสงค์ของการค้น 

    ในประเทศสหรัฐอเมริกา การคน้จะสามารถกระทาํการไดก้็ต่อเม่ือมีขอ้มูล

ชดัเจนวา่มีความผิดเกิดข้ึนหรือกาํลงัจะมีความผดิเกิดข้ึนในสถานท่ีท่ีตอ้งการจะไปคน้ หรือมีขอ้มูล

ว่า พยานหลักฐานท่ีจะใช้ในการพิสูจน์ความผิดนั้นซุกซ่อนอยู่ในสถานท่ีดังกล่าว ซ่ึงสามารถ

พิจารณาถึงวตัถุประสงคข์องการคน้โดยสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะคือ  

 66ศุภฤกษ ์ศุกรเสพย.์ การค้นในท่ีรโหฐานของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด. 2545. 

หนา้ 15 

 67John N. Ferdico, Criminal Procedure for the Criminal Justice Processional, 1992, p. 109. อา้งถึง

ใน ศุภฤกษ ์ศุกรเสพย,์ การคน้ในท่ีรโหฐานของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด, พ.ศ. 2545, หนา้ 15.  

 68ศุภฤกษ ์ศุกรเสพย,์ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 18. 

                                                        



45 

    1) การค้นเพื่อหาส่ิงของ กล่าวคือ เป็นการค้นหาส่ิงของท่ีได้มาจากการ

กระทาํความผิด เช่น ของท่ีได้จากการลักขโมย หรือส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิด เช่น ยาเสพติด  

หรือส่ิงของท่ีอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดี เช่น เส้ือเป้ือนเลือด รอยเลือด หรือรอยเทา้ 

เป็นตน้ หรือ เป็นการคน้เพื่อหาส่ิงของท่ีไดใ้ชใ้นการกระทาํความผิด เช่น อาวธุปืนท่ีใชย้ิงผูเ้สียหาย 

เป็นตน้   

     2) การคน้เพื่อหาตวับุคคลท่ีไดก้ระทาํความผิดอาญา หรือช่วยบุคคลท่ีตกอยู่

ในอนัตราย และอยู่ในสถานท่ีท่ีตอ้งการจะเขา้ไปตรวจคน้ เช่น เจา้พนกังานพบเหตุการณ์เร่งด่วน 

(hot pursuit) ว่ามีการกระทาํความผิดในท่ีพกัอาศยั เม่ือเจา้พนกังานไดรั้บรายละเอียดดงักล่าวแลว้ 

เจ้าพนักงานก็สามารถท่ีจะเข้าไปตรวจค้นสถานท่ีดังกล่าวเพื่อจบักุมตัวผูก้ระทาํความผิดหรือ

ช่วยเหลือผูเ้สียหาย69  

   3.1.3 ความหมายของคําว่า “ทีร่โหฐาน”  

    ในการพิจารณาถึงความหมายของคาํวา่ “ท่ีรโหฐาน” ตามแนวทางพิจารณา

ของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงไดว้างหลกัไวว้า่ สถานท่ีใดเจา้พนกังานสามารถเขา้คน้ไดโ้ดย

ไม่ตอ้งมีหมายคน้ หรือจาํเป็นตอ้งมีหมายคน้  

    การค้นโดยไม่มีหมายค้นนั้ นจะทาํได้ก็ต่อเม่ือกฎหมายอนุญาตให้ทาํได ้ 

ซ่ึงกรณีปกติจะตอ้งมีหมายคน้  

    ศาลของสหรัฐอเมริกามิได้ใช้คาํว่าท่ีรโหฐานเหมือนกฎหมายไทย แต่ได้

แบ่งการพิจารณาถึงสถานท่ีท่ีเจา้พนกังานจะเขา้ไปตรวจคน้แลว้จะตอ้งขอหมายคน้ เป็น 2 ลกัษณะ 

ไดแ้ก่  

    1) ท่ีพกัอาศยั (Dwelling) ศาลของสหรัฐอเมริกาให้คาํนิยามรวมไปถึงทุกท่ี

ท่ีสามารถใช้เป็นท่ีพกัอาศยั ไม่ว่าจะเป็นบ้านส่วนตวั อพาร์ตเม้นท์ ห้องพกัในโรงแรม รวมถึง

สถานท่ีประกอบธุรกิจและห้องทาํงาน แม้ว่าห้องพกันั้นจะมีการพกัอาศัยเป็นการชั่วคราว แต่

ในขณะท่ีมีผูพ้กัอาศยัอยูก่็ถือวา่เป็นท่ีพกัอาศยัดว้ย หากไม่มีผูพ้กัอาศยัแลว้ สถานท่ีดงักล่าวไม่ถือวา่

เป็นท่ีพกัอาศยัตามความหมายน้ี หรืออีกกรณีหน่ึง คือ 

    2) บริเวณรอบๆ ท่ีพกัอาศยั (Curtilage) โดยศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ได้ตดัสินไวใ้นคดีต่างๆ ซ่ึงสามารถสรุปได้ว่าหมายถึงบริเวณท่ีอยู่รอบๆ ท่ีพกัอาศยัซ่ึงบุคคล

 69Larry K. Gaines, Michael Kavne and Roger Leroy Miller, Criminal justice in action the core, 

2001, p. 156. อา้งถึงใน ศุภฤกษ ์ศุกรเสพย,์ การคน้ในท่ีรโหฐานของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพ

ติด, 2545,.หนา้ 20. 
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โดยทัว่ไปเช่ือว่าเป็นส่วนหน่ึงของท่ีพกัอาศยั โดยให้พิจารณาจากการใชป้ระโยชน์ของผูพ้กัอาศยั 

หากผูค้รอบครองท่ีพกัอาศยัไดใ้ชป้ระโยชน์จากบริเวณดงักล่าวและบริเวณดงักล่าวยูภ่ายในร้ัวรอบ

ขอบชิดอนัเดียวกนัยอ่มถือไดว้า่เป็นบริเวณรอบๆ ท่ีพกัอาศยั70  

    หากไม่เขา้สองหลกัเกณฑ์ดงักล่าว เจา้พนกังานสามารถเขา้ทาํการตรวจคน้

โดยไม่ตอ้งขอหมายคน้  

    ศาลสหรัฐอเมริกาได้มีคาํพิพากษากาํหนดว่าสถานท่ีใดเป็นบริเวณรอบๆ  

ท่ีพกัอาศยั เช่น ยุง้ขา้วท่ีแยกออกมาจากบา้นพกัอาศยัห่างออกไปจากบา้น 70 หลา บริเวณใตร้ะเบียง

บ้านหรือตู้ใส่ของท่ีอยู่บนทางเดินท่ีจะเดินเข้าไปในห้องพกัภายในอพาร์ทเม้นท์ ส่วนสถานท่ี

ต่อไปน้ี ศาลตดัสินแล้วว่า ไม่ถือว่าเป็นบริเวณรอบๆ ท่ีพกัอาศยั เช่น ท่ีดินโล่งห่างจากบ้านพกั 

ประมาณ 50- 100 หลา โพรงท่ีถูกขุดข้ึนมาอยู่ตรงฝ่ังขา้มกบัหน้าบา้น ส่ิงก่อสร้างท่ีมิได้มีร้ัวอยู่

เดียวกบัท่ีพกัอาศยัหรือบริเวณดาดฟ้าของตึกสูง เป็นตน้71  

    แมว้่าใน ประเทศสหรัฐอเมริกา จะไม่ใชค้าํว่า ท่ีรโหฐาน เช่นเดียวกบัไทย 

แต่หากนําความหมายของท่ีพักอาศัย และบริเวณรอบๆ ท่ีพักอาศัย มาพิจารณารวมกัน สรุป

ความหมายได้ว่า สถานท่ีท่ีเจา้ของหรือผูค้รอบครองมีเจตนาท่ีจะพกัอาศยั และใช้ประโยชน์จาก

บริเวณรอบๆ สถานท่ีดงักล่าว ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัคาํวา่ท่ีรโหฐานตามกฎหมายไทย 

   3.1.4 ความหมายของคําว่า “กลางคืน”  

    โดยทั่วไป เจ้าพนักงานจะค้นกลางคืนได้ในบางสถานการณ์  เช่นคดี 

Gooding v. United States 1974 แต่ละมลรัฐจะมีนิยาม “กลางคืน” ต่างกนัออกไป เช่น กฎหมาย

ระดับสหรัฐอเมริกา (Federal Rules of Criminal Procedure) เจ้าพนักงานสามารถค้นได้ระหว่าง 

06.00 น. ถึง 22.00 น. ขอ้ 41 (Rule 41)72 ในทางปฏิบติันั้นพฤติการณ์ขอ้ยกเวน้มกัเป็นเร่ืองของยา

เสพติดมากท่ีสุด73  

    ดงันั้น ตาม Federal Rules of Criminal Procedure เม่ือแปลกลบัจะไดค้วาม

ว่า เวลาท่ีไม่สามารถคน้ได้ คือ เวลาตั้งแต่เวลา 22.00 น. ถึง 06.00 น. เทียบได้กบัการคน้ในเวลา

กลางคืนของไทยนัน่เอง (ส่วนกฎหมายแต่ละมลรัฐจะมีความแตกต่างกนัออกไป)  

  70ศุภฤกษ ์ศุกรเสพย,์ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 24. 

 71ศุภฤกษ ์ศุกรเสพย,์ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 24. 

   72Federal Rules of Criminal Procedure Rule 41. Search and Seizure (a) (2) (B) 

“Daytime” means the hours between 6:00 a.m. and 10:00 p.m. according to local time.” 

 73Legal information institute. “Search warrant”. Retrieved August 19. 2010. from: 

http://www.law.cornell.edu/wex/search_warrant/#Timing_of_Searches  
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    กล่าวโดยสรุป ในกฎหมายเยอรมนั ฝร่ังเศส ซ่ึงใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษร และกฎหมายสหรัฐอเมริกา ท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี บญัญติัช่วงเวลาของการคน้ใน

เวลากลางคืนไว ้เป็นเวลาท่ีแน่นอน เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ส่วนกฎหมาย

ของประเทศอังกฤษ ไม่ได้บัญญัติช่วงเวลาไวช้ัดเจน เพียงบัญญัติทาํนองว่า เวลาท่ีนอกเหนือ 

reasonable hour เทียบไดก้บัเวลากลางคืนนัน่เอง  

   3.1.5 หลักทัว่ไปว่าด้วยการค้นทีร่โหฐาน 

    การตรวจค้นโดยอาศัยอํานาจตามหมายค้นในกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกานั้น เจา้พนกังานผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายไม่มีอาํนาจในการออกหมายคน้เองได ้แต่หากจะ

ออกหมายคน้จะตอ้งเป็นอาํนาจของศาล Magistrate ถา้หากหมายคน้ออกโดยบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่ศาล 

หมายคน้นั้นย่อมไม่มีผลทางกฎหมาย และหากมีการคน้โดยอาศยัหมายคน้นั้นยงัถือไดว้่าเป็นการ

คน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย ดงัจะเห็นไดจ้ากตวัอยา่งคาํพิพากษาในคดีดงัต่อไปน้ี 

   คดี Coolidge v. New Hampshire ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาวนิิจฉยัวา่ “หมายคน้

ท่ีออกเพื่อทาํการยึดและผลท่ีตามมาจากการยึดยอ่มไม่สมบูรณ์ เน่ืองจากการออกหมายมิไดก้ระทาํ

อยา่งเป็นกลาง เพราะเป็นหมายคน้ท่ีออกโดยอยัการของรัฐ (State Attorney General) มิไดอ้อกโดย

ศาล แมจ้ะเป็นการออกหมายคน้ตามกฎหมายและทางปฏิบติัของรัฐนิวแฮมเชียร์ก็ตาม”74 

   สําหรับวิธีการออกหมายคน้ของศาลประเทศสหรัฐอเมริกา โดยทัว่ไปแลว้ 

เจา้พนักงานผูบ้งัคบัใช้กฎหมายจะตอ้งยื่นคาํร้องเป็นหนังสือผ่านอยัการเพื่อให้อยัการตรวจสอบ

เบ้ืองตน้ก่อนว่า มีเหตุอนัควรในการออกหมายคน้หรือไม่ หลงัจากนั้น ศาล Magistrate จะเป็นผู ้

วินิจฉัยว่ามีเหตุอนัควรท่ีจะอนุญาตให้ออกหมายคน้หรือไม่ โดยในการออกหมายคน้ท่ีชอบดว้ย

กฎหมายนั้นจะตอ้งมีองคป์ระกอบทั้ง 4 ขอ้ ดงัน้ี  

   1) การออกหมายคน้จะตอ้งมีเหตุอนัควร (Probable cause) คือ เจา้พนกังาน

ต้องมีข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ท่ีรู้และทาํให้เช่ือโดยสุจริตว่าข้อเท็จจริงต่างๆ เพียงพอกับการ 

ขอหมายค้น โดยเจ้าพนักงานจะต้องเช่ือว่าจะพบส่ิงของหรือบุคคลในสถานท่ีนั้ น นอกจากน้ี 

เจา้พนกังานจะตอ้งมีขอ้เท็จจริงหรือเหตุการณ์ท่ีวญิ�ูชนพอจะเห็นไดว้า่ มีความเป็นไปไดท่ี้ส่ิงของ

จะอยูใ่นสถานท่ีนั้น เพราะถา้เจา้พนกังานเช่ือโดยสุจริตวา่ส่ิงของนั้นอยูท่ี่นั้นแต่คนอ่ืนไม่เช่ือก็ถือ

วา่ยงัไม่มีเหตุอนัควร75  

 74อภิรมย ์ทิมวงศ์. การค้นโดยความยินยอมศึกษาเฉพาะกรณีการค้นในท่ีรโหฐาน. (วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 2548. หนา้ 27. 

 75อภิรมย ์ทิมวงศ,์ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 28.  
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   2) การสาบานหรือการยืนยนัขอ้เท็จจริง ผูข้อออกหมายคน้จะตอ้งสาบาน

หรือยนืยนัขอ้เทจ็จริงในคาํร้องท่ียืน่ขอหมายคน้   

   3) รายละเอียดของสถานท่ีถูกคน้และบุคคลหรือส่ิงของท่ีจะคน้ ผูข้อหมาย

คน้จะตอ้งระบุสถานท่ีท่ีถูกคน้ตอ้งระบุโดยเจาะจง กล่าวคือ หมายคน้จะตอ้งปราศจากความสงสัย

หรือความไม่แน่นอนเก่ียวกบัสถานท่ีท่ีตอ้งการจะตรวจคน้ 

   ประการต่อมา ในการพิจารณาส่ิงของท่ีตอ้งการจะคน้และยึดควรจะระบุให้

ชัดเจนเท่าท่ีเจ้าพนักงานจะกระทําได้ เช่น ส่ิงของดังกล่าวสามารถอธิบายถึงจาํนวน ขนาด สี 

นํ้ าหนกั สภาพของส่ิงของ ยี่ห้อ หรือลกัษณะเฉพาะประการอ่ืนท่ีสามารถทาํให้ทราบถึงลกัษณะ

ของส่ิงของนั้ นได้ ซ่ึงศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยไวว้างหลักเกณฑ์ไวใ้นคดี 

Maryland v. Garrison ว่า ในการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายในการออกหมายคน้ว่าเป็นการ

ออกโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่นั้นจะตอ้งพิจารณาจากขอ้มูลท่ีเจา้พนักงานได้รับมาในขณะท่ี

ไดรั้บหมายคน้ดว้ย หากขณะทาํการคน้เจา้พนกังานเช่ือโดยสุจริตวา่สามารถทาํการคน้ได ้การคน้

นั้นยอ่มไม่เป็นการคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   

   4) ผูมี้อาํนาจออกหมายคน้ตอ้งเป็นเจา้พนกังานฝ่ายตุลาการ หมายคน้ตอ้ง

ออกโดยองคก์รท่ีมีความเป็นกลางและไม่เก่ียวขอ้งกบัฝ่ายอ่ืน อยา่งไรก็ดี แมว้า่หมายคน้จะออกโดย

ศาล (Magistrate) ก็ตาม แต่ถา้ศาลไม่มีความเป็นกลาง เช่น เขา้ไปมีส่วนร่วมในการคน้สถานท่ีนั้น

ดว้ย อยา่งน้ีถือวา่หมายคน้นั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นเดียวกนั76  

  3.1.6 การตรวจค้นโดยไม่มีหมายค้น 

   เม่ือมีเหตุการณ์บางเหตุการณ์เกิดข้ึน กฎหมายอาจอนุญาตให้เจา้พนักงาน

สามารถเขา้ไปทาํการตรวจคน้โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ ในกรณีดงัต่อไปน้ี  

   1) กรณีมีเหตุฉุกเฉินเกิดข้ึน กล่าวคือ เจา้พนักงานสามารถเขา้ทาํการตรวจ

คน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ ในกรณีสามารถทาํไดก้็ต่อเม่ือมีเหตุจาํเป็นเร่งด่วน ท่ีเจา้พนกังานไม่

สามารถขอหมายคน้จากศาลไดใ้นเวลาดงักล่าว เช่น ขณะท่ีเจา้พนักงานออกตรวจตามปกติไดย้ิน

เสียงปืนดงัมาจากภายในเคหสถาน เจา้พนกังานสามารถเขา้ไปคน้ในบริเวณดงักล่าวโดยไม่มีหมาย

คน้ได้ หรือเจา้พนักงานได้ยินเสียงกรีดร้องขอความช่วยเหลือเจา้พนักงานสามารถเข้าไปคน้ได้

เช่นเดียวกนั77  

 76อภิรมย ์ทิมวงศ.์ เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 29 

 77ศุภฤกษ ์ศุกรเสพย.์ การคน้ในท่ีรโหฐานของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด. 2545. 

หนา้ 30 

                                                        



49 

   2) กรณีการคน้เม่ือเป็นความผิดซ่ึงหน้า (Plain View) คือ โดยหลกัเม่ือเจา้

พนกังานออกตรวจทอ้งท่ี หรืออยูร่ะหวา่งการปฏิบติัหน้าท่ีแลว้พบส่ิงของท่ีใช้เป็นพยานหลกัฐาน

ในการพิสูจน์ความผิด หรือส่ิงของท่ีมีไวผ้ิดกฎหมาย หรือส่ิงของท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิด  

เจา้พนกังานสามารถเขา้ไปคน้ไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ ซ่ึงหลกัดงักล่าวมาจากคาํพิพากษาของ

ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในคดี Coolidge V. New Hampshire โดยวางหลกัในการดาํเนินการ

ดงักล่าวไว ้4 ขอ้ กล่าวคือ  

   (1) ถ้าส่ิงของดงักล่าวมนัซุกซ่อนอยู่มองเห็นยาก แล้วตอ้งมีการร้ือคน้

เพื่อท่ีหาส่ิงของดงักล่าว ไม่ถือวา่เขา้หลกัเกณฑด์งักล่าว   

   (2) เจา้พนกังานมองเห็นส่ิงของดงักล่าวจากจุดท่ีชอบดว้ยกฎหมาย เช่น 

มองจากนอกบา้นเขา้ไปเห็นยาเสพติดวางอยูห่น้าบา้น หรือเจา้พนักงานเขา้ไปในบา้นโดยมีหมายคน้ 

เพื่อคน้หายาเสพติด แต่เม่ือคน้ไปพบอาวธุปืนท่ีมีไวโ้ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้   

   (3) การพบส่ิงของท่ีเจา้พนกังานตอ้งการยึดนั้น ตอ้งไดม้าโดยท่ีเจา้พนกังาน

ไม่มีเจตนาท่ีจะไดม้า แต่เป็นการไดม้าโดยบงัเอิญ เช่น เจา้พนกังานเดินออกตรวจภายในหมู่บา้นพบ

เห็นรถยนต์ท่ีมีคนมาแจ้งความหายไวจ้อดอยู่ในบ้านของผูต้้องหา จึงเข้าไปค้นและยึดรถยนต์

ดงักล่าว   

   (4) เม่ือเจา้พนกังานพบพยานหลกัฐาน หรือส่ิงของผิดกฎหมาย เจา้พนกังาน

จะตอ้งเช่ือในทนัทีว่ามนัเป็นส่ิงของผิดกฎหมาย หรือเป็นส่ิงของท่ีใช้เป็นพยานหลกัฐานในการ

พิสูจน์ความผดิ  

   กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปราบปรามยาเสพติดของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ เก่ียวกบัการคน้โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ไวใ้นลกัษณะใกลเ้คียงกบัหลกัเกณฑ์ท่ี

ไดอ้ธิบายไปแลว้ขา้งตน้ กล่าวคือ การคน้ในกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัปราบปรามยาเสพ

ติดของสหรัฐอเมริกาจะให้ค้นได้ในกรณีท่ีเป็นการค้นโดยความยินยอม, การค้นเพื่อป้องกัน

อนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือเพื่อความปลอดภยั , การคน้เม่ือมีเหตุจาํเป็นเร่งด่วน และไม่มีเวลา

เพียงท่ีจะขอหมายคน้ หรือในกรณีใดก็ตามท่ีไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ จึงพอสรุปได้ว่า การคน้ของ

กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดก็ดาํเนินการตามหลกัเกณฑท่ี์กล่าวมาแลว้ขา้งตน้78  

   3) กรณีเจา้พนกังานกาํลงัติดตามจบักุมผูก้ระทาํผิดในคดีอาญาแลว้ปรากฏ

วา่ในขณะติดตามอยูน่ั้นผูก้ระทาํความผิดไดห้ลบหนีเขา้ไปซ่อนตวัอยูใ่นท่ีรโหฐาน กรณีเช่นน้ีเจา้

พนกังานสามารถขอเขา้ไปตรวจคน้ในบริเวณดงักล่าวไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ เช่น เจา้พนักงาน

 78ศุภฤกษ ์ศุกรเสพย.์ เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 34-35. 
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กาํลงัไล่ติดตามจบักุมคนร้ายท่ีก่อเหตุชิงทรัพยโ์ดยมีอาวุธปืน ในขณะติดตามคนร้ายหลบหนีเขา้ไป

ในเคหสถาน เจา้พนกังานสามารถเขา้ไปคน้ในสถานท่ีดงักล่าวได ้แต่การคน้ตอ้งอยูข่อบเขตของ

การหาตวัคนร้าย และอาวธุท่ีคนร้ายใชใ้นการกระทาํความผดิเท่านั้น (Welsh v. Wisconsin)  

   จากกรณีดงักล่าวสามารถสรุปไดว้า่ การท่ีเจา้พนกังานสามารถเขา้ไปตรวจ

คน้ในท่ีรโหฐานโดยอา้งเหตุคนร้ายหลบหนีนั้นจะสามารถทาํไดต่้อเม่ือมีเหตุจาํเป็นเร่งด่วนเพื่อ

ติดตามจบักุมผูก้ระทาํความผิดท่ีหลบหนีเขา้ไปซ่อนอยู่ในท่ีรโหฐาน และขอบเขตของการคน้ใน

กรณีดงักล่าวตอ้งจาํกดัอยู่แต่เฉพาะเพื่อพบผูก้ระทาํความผิด และส่ิงของท่ีได้มาจากการกระทาํ

ความผดิ หรือส่ิงของท่ีไดใ้ชใ้นการกระทาํความผิด หรือส่ิงของท่ีอาจใชใ้นการพิสูจน์ความผิดเท่านั้น  

   4) กรณีท่ีเจา้พนักงานเช่ือว่าหากดาํเนินการคน้ในท่ีรโหฐานล่าช้าอาจเป็น

เหตุให้พยานหลกัฐานท่ีใช้ในการพิสูจน์ความผิดของจาํเลยอาจถูกเคล่ือนยา้ยหรือถูกทาํลายไป

เสียก่อน เช่น เจา้พนกังานทราบวา่บา้นหลงัเกิดเหตุมีเฮโรอีนซุกซ่อนอยู ่20 กิโลกรัม และกาํลงัถูก

เคล่ือนยา้ยไปเก็บยงัท่ีอ่ืน เม่ือเจา้พนกังานทราบเหตุแลว้ เจา้พนกังานสามารถทาํการคน้ในบริเวณ

ดงักล่าวโดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ เน่ืองจากถา้ไม่ทาํการตรวจคน้ในบริเวณดงักล่าวในทนัทีทนัใดโดย

เหตุเพื่อท่ีจะขอหมายคน้จากศาล อาจเป็นเหตุให้ยาเสพติดดงักล่าวอาจถูกทาํการเคล่ือนยา้ยไปซุก

ซ่อนยงัท่ีอ่ืนได ้79  

  3.1.7 การค้นทีร่โหฐานในเวลากลางคืน  

   การคน้ตามหมายย่อมตอ้งกระทาํในเวลากลางวนัมากกวา่กลางคืน เหตุผล

ในเร่ืองน้ีเพราะการคน้กลางคืนเป็นการรุกลํ้ าความเป็นส่วนตวัมากกว่ากลางวนั ซ่ึงโดยทัว่ไปเจา้

พนกังานจะคน้กลางคืนไดใ้นบางสถานการณ์ เช่นคดี Gooding v. United States 1974 แต่ละมลรัฐ

จะมีนิยาม “กลางคืน” ต่างกนัออกไป เช่น กฎหมายระดบัสหรัฐอเมริกา (Federal Rules of Criminal 

Procedure) เจา้พนักงานสามารถคน้ได้ระหว่าง 06.00 น. ถึง 22.00 น. ทั้งน้ีเป็นไปตามขอ้ 41 (Rule 41) 

ของ Federal Rules of Criminal Procedure Rule 41. Search and Seizure (a) (2) (B) ซ่ึ งกําหนดว่า 

“Daytime” means the hours between 6:00 a.m. and 10:00 p.m. according to local time.”80 โดยในทางปฏิบติั

นั้น พฤติการณ์อนัเป็นขอ้ยกเวน้มกัเป็นเร่ืองของยาเสพติดมากท่ีสุด81  

   มีตวัอย่างคาํวินิจฉัยของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น ในคดี State v. 

Habbena วางหลกัไวว้า่ “การคน้กลางคืนเป็นกรณียกเวน้เท่านั้นมิใช่กฎเกณฑ์ทัว่ไป” ในคดี State v. 

 79 ศุภฤกษ ์ศุกรเสพย,์ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 31. 

 80Federal Rules of Criminal Procedure Rule 41. Search and Seizure (a) (2) (B). 

 81Legal information institute. “Search warrant”. Retrieved August 19. 2010. from: 

http://www.law.cornell.edu/wex/search_warrant/#Timing_of_Searches 
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Lindner วางหลกัไวว้่า “ในทางประวติัศาสตร์ การคน้กลางคืนเป็นการกระทาํท่ีน่ารังเกียจมาก”,  

ในคดี State v. Brock วางหลกัไวว้่า “นโยบายพื้นฐานท่ีชดัเจนท่ีสุดของกฎหมาย (ท่ีกาํหนดให้คน้

กลางวนัเวน้แต่ผูพ้ิพากษาจะอนุญาตให้คน้กลางคืน) คือเป็นกรณีท่ีฝ่ายนิติบญัญติัเห็นว่าการคน้

กลางวนัเป็นกฎเกณฑ์หลกั ส่วนการคน้กลางคืนเป็นขอ้ยกเวน้” ในคดี Lindner , State v. Lien และ 

State v. Schmeets วางหลักไวว้่า “การเข้าไปหรือค้นเคหสถานกลางคืนเป็นการรุกลํ้ าความเป็น

ส่วนตวัมากกวา่กลางวนั”82 

   ก่อนแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 4 (Fourth Amenment) หลักการท่ีว่า 

“การคน้กลางคืนเป็นส่ิงไม่พึงกระทาํ” ก็ปรากฏอยูใ่นกฎหมายคอมมอนลอวข์องประเทศสหรัฐอเมริกา

ตอนตน้แลว้ เช่น คดี United States ex rel. Boyance v. Myers ซ่ึงวางหลกัวา่ ในประเทศท่ีใชร้ะบอบ

กฎหมายคอมมอนลอวน์ั้นแนวคิดท่ีว่า “การคน้กลางคืนเป็นการกระทาํท่ีน่ารังเกียจมาก” มีมาก่อนท่ี

จะตราบทบญัญติัสิทธิพื้นฐานพลเมือง (Bill of Rights) เสียอีก” โดยเป็นหลกัจาํกดัให้การคน้ตอ้ง

กระทาํในเวลากลางวนัเท่านั้น ซ่ึงไดแ้ก่กรณีของการออกหมายคน้ทัว่ไป (General Warrants)  

   ในเวลาต่อมา Fourth Amenment83 ก็ไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิไวอ้ยา่งชดัเจน

ยิง่ข้ึน 

   สาํหรับบรรทดัฐานเก่ียวกบัการคน้กลางคืนในคดี Gooding v. United States 

ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกามิไดร้ะบุโดยตรงวา่การคน้กลางคืนขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ซ่ึงเหมือนกบั

ท่ีกล่าวถึงการละเมิดหลกั knock and announce (การท่ีเจา้พนักงานแจง้ให้เปิดประตูเพื่อขอตรวจคน้) 

ในคดี Wilson v. Arkansas และคดีต่อๆ มา ดงันั้นจึงไม่มีแนวบรรทดัฐานวา่การคน้กลางคืนจะทาํ

ให้ถูกตดัพยานหลกัฐานหรือไม่ กรณีท่ีศาลกล่าวไวใ้กลเ้คียงท่ีสุดคือ คดี Gooding v. United States  

ซ่ึงจาํเลยโต้แยง้เพียงว่า “การออกหมายค้นไม่เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยหมายค้นกลางคืน”  

และโตแ้ยง้ว่า “พยานหลกัฐานในคดีมิอาจรับฟังได้เพราะการจบัเวลากลางคืนขดัต่อกฎหมาย”  

 82Jeffry R. Gittins. “Excluding the Exclusionary Rule: Extending the Rationale of Hudson v. 

Michiganto Evidence Seized During Unauthorized Nighttime Searches”. BRIGHAM YOUNG UNIVERSITY 

LAW REVIEW. 2007. p. 466-470 

 83Fourth Amendment stating that “The right of the people to be secure in their persons, houses, 

papers, and effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall 

issue, but upon probable cause, supported by oath or affirmation, and particularly describing the place to be 

searched, and the persons or things to be seized.” 
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แต่จาํเลยมิได้โตแ้ยง้ว่าการคน้กลางคืนขดัรัฐธรรมนูญ ดงันั้นศาลจึงพิจารณาโดยอาศยักฎหมาย

ทัว่ไปและมิไดร้ะบุถึงรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะเจาะจง84 

  3.1.8 หลักการค้นในเวลากลางคืนโดยมีหมายค้น  

   หมายคน้กลางคืน เป็นส่ิงท่ีจาํเป็นในการคน้เวลากลางคืน ซ่ึงรัฐธรรมนูญ

สหรัฐอเมริกาฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 กาํหนดให้ตอ้งมีหมายคน้ในการคน้ทรัพยสิ์นปัจเจกชน 

แต่หากหมายคน้มิไดก้าํหนดรายละเอียดก็ใชค้น้ไดเ้ฉพาะกลางวนั หมายคน้กลางคืนจะอนุญาตให้

เจ้าพนักงานเข้าไปและค้นเคหสถานกลางคืน หมายค้นนั้ นโดยทั่วไปมกัใช้ในการค้นกลางวนั  

แต่ละมลรัฐจะกาํหนดวา่เวลากลางวนัคือเวลาเท่าใด แต่มกัเป็นเวลาทาํงานซ่ึงส่วนมากคือ 06.00 น. 

– 22.00 น. หมายค้นกลางคืนจะทาํให้ค้นเวลาอ่ืนได้ แต่หากการค้นกลางวนัได้ต่อเน่ืองจนถึง

กลางคืนโดยตาํรวจไม่ตอ้งมีหมายคน้กลางคืน85  

   รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 กาํหนดให้รัฐตอ้งใช้

หมายคน้เพื่อคน้ (เวน้แต่กรณียกเวน้) หมายคน้ตอ้งออกโดยผูพ้ิพากษาโดยมีเหตุอนัควร (เหตุท่ีเช่ือ

วา่ผูค้น้จะพบพยานหลกัฐาน) การคน้โดยไม่มีหมายหรือพยานหลกัฐานท่ียึดไดร้ะหว่างคน้ย่อมมิ

อาจรับฟังในศาลได ้โดยหมายคน้ตอ้งชดัเจนแน่นอนโดยระบุพื้นท่ีแน่นอนท่ีเจา้พนกังานจะคน้ว่า

ตอ้งการคน้อะไรและสามารถยดึอะไรไดบ้า้ง ขอ้กาํหนดหรือการอนุญาตพิเศษในหมายเช่น การคน้

กลางคืน ตอ้งระบุในหมายอย่างชัดเจน หลักการดงักล่าว มีระบุไวใ้น Federal Rules of Criminal 

Procedure Rule 41. Search and Seizure รายละเอียดอยูใ่นภาคผนวก ซ่ึงสาระสาํคญัสรุปไดด้งัน้ี  

   กฎหมายน้ีมิได้ใช้บงัคบัแก่กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคน้และการยึดหรือการ

ออกและใชห้มายคน้ในพฤติการณ์พิเศษ ทรัพยสิ์น หมายถึง เอกสาร หนงัสือ แผน่กระดาษ วตัถุและ

ขอ้มูลใดๆ ท่ีมีรูปร่าง โดยคาํว่ากลางวนั หมายถึง เวลาตั้งแต่ 06.00 น. – 22.00 น. ตามเวลาท้องถ่ิน  

ศาลอาํนาจออกหมาย เม่ือพนกังานบงัคบัคดีของสหพนัธ์หรือพนกังานอยัการร้องขอ ในหมายตอ้ง

มีรายละเอียดอยา่งนอ้ยคือ พยานหลกัฐานเก่ียวกบัอาชญากรรมของผดิกฎหมาย ของท่ีไดม้าจากการ

กระทาํความผิดทางอาญาหรือของใดๆ ท่ีครอบครองแลว้เป็นความผิด ทรัพยสิ์นท่ีใช ้เจตนาจะใช ้

หรือได้ใช้กระทําความผิดอาญา หรือบุคคลท่ีต้องถูกจับหรือบุคคลท่ีถูกคุมขังโดยมิชอบด้วย

กฎหมาย ส่วนในเร่ืองวิธีการขอหมายคน้และการออกหมาย โดยทัว่ไป หลังจากรับคาํให้การเป็น

 84Jeffry R. Gittins. (2007). “Excluding the Exclusionary Rule: Extending the Rationale of Hudson 

v. Michiganto Evidence Seized During Unauthorized Nighttime Searches”. BRIGHAM YOUNG UNIVERSITY LAW 

REVIEW. p.466-471 

   85Erika Johansen. “What Is a Night Time Search Warrant?.”. Retrieved July 1. 2012. from: 

http://www.ehow.com/about_6642996_night-time-search-warrant_.html 
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หนงัสือหรือขอ้มูลอ่ืน ผูพ้ิพากษาศาลแขวงหรือผูพ้ิพากษาศาลท่ีบนัทึกกระบวนพิจารณาซ่ึงไดรั้บ

อนุญาตตามขอ้บงัคบั 41 b ตอ้งออกหมายหากปรากฏเหตุอนัสมควรในการคน้หรือยึดบุคคลหรือ

ทรัพย์สินหรือติดตั้ งเคร่ืองติดตาม ผู ้พิพากษาศาลแขวงหรือผูพ้ิพากษาศาลท่ีบันทึกกระบวน

พิจารณาตอ้งออกหมายแก่เจา้พนกังานท่ีมีอาํนาจบงัคบัใช ้ตอ้งใช้หมายภายในเวลาไม่เกิน 14 วนั

จากเวลาท่ีกาํหนด โดยปกติใชห้มายเวลากลางวนั เวน้แต่ผูพ้ิพากษาอนุญาตอยา่งชดัแจง้โดยมีเหตุ

อนัควรใหใ้ชเ้วลาอ่ืน86 

   นอกจากน้ี  การอนุญาตให้ค้นกลางคืนได้นั้ นควรอนุญาตให้กระทําใน

สถานการณ์ยกเวน้เท่านั้น หากไม่มีพฤติการณ์เร่งด่วนเพียงแค่ความสะดวกอยา่งเดียวยอ่มไม่มีเหตุท่ี

จะเข้าเคหสถานในเวลากลางคืนก่อนท่ีจะขออนุญาตค้นกลางคืนซ่ึงจะต้องมีเหตุผลอนัสมควร

ปรากฏแก่ผูพ้ิพากษาเพื่อใหศ้าลสามารถอนุมานความจาํเป็นท่ีตอ้งคน้กลางคืนได ้

   ดงันั้น จึงสามารถสรุปเหตุท่ีสามารถคน้ในเวลากลางคืนไดต่้อเม่ือมีความ

เส่ียงวา่พยานหลกัฐานจะสูญหาย หรือเพื่อจบักุมผูต้อ้งสงสัยซ่ึงเป็นท่ีรู้วา่จะปรากฏตวัในบางเวลา

เท่านั้ น หรือเม่ือผูถู้กกล่าวหามีประวติัเก่ียวกับความผิดอาวุธ หรือ อาชญากรรมบางประเภท

จาํเป็นตอ้งสอบสวนอย่างเร่งด่วน แต่อาชญากรรมประเภทอ่ืนอาจไม่ตอ้งกระทาํเช่นนั้น แต่การมี

โคเคนเพื่อจาํหน่ายในชุมชนขนาดย่อมนั้นนับเป็นอาชญากรรมร้ายแรง หรือการคน้อาวุธปืนใน

เวลากลางคืนยอ่มกระทาํไดเ้ม่ือมีเหตุเร่งด่วนและรูปแบบและเวลาการเขา้เคหสถานนั้นเป็นไปเพื่อ

ป้องกนัสวสัดิภาพของตาํรวจ ผูค้รอบครองบา้นและสาธารณชน หรือ ขอ้มูลในหมายร้องขอให้คน้

กลางคืนโดยระบุถึงการมีโคเคนในบา้นเพื่อจาํหน่ายและโคเคนนั้นอาจสูญหายหรือถูกทาํลาย เช่น

เดียวกบัสวสัดิภาพของสาธารณชนเน่ืองจาก Mr. Doucette มีประวติัพยายามฆ่าโดยมีอาวธุและเช่ือ

วา่เขาครอบครองปืน 2 กระบอกในขณะนั้น หรือ ขอ้มูลในหมายยงัร้องขอให้เขา้ไปโดยมิตอ้งแจง้

ด้วยเหตุผลด้านสวสัดิภาพ หรือ แม้ว่าจะไม่เห็นใครลากวตัถุขนาดเท่าตู้พนันตอนกลางคืน  

แต่แน่นอนวา่เราสามารถบอกเวลาท่ีเกิดเหตุได ้กล่าวคือตาํรวจเช่ือวา่การเคล่ือนท่ีของทรัพยท่ี์ถูกลกั

ไปนั้นมิใช่เหตุท่ีรับฟังไม่ไดเ้สียทีเดียวซ่ึงตอ้งเช่ือถือความชาํนาญในพื้นท่ีนั้น หรือ การคน้กลางคืน

จะกระทาํได้เม่ือผูถู้กกล่าวหาหลุดพ้นข้อหามีอาวุธซ่ึงแสดงถึงความกังวลต่อสวสัดิภาพของ 

เจา้พนกังานแมว้า่ผูต้อ้งหาจะอยูใ่นท่ีคุมขงัและไม่อาจเยี่ยมได ้ยิ่งกวา่นั้นเจา้พนกังานเห็นวา่การคน้

โดยเร็วจะช่วยให้ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บประกนัตวั หรือ ยิ่งกว่านั้นหากเป็นท่ีเช่ือว่าพยานหลกัฐานอยู่

ในยานพาหนะก็ยอ่มมีเหตุผลท่ีจะคน้ยานพาหนะอยา่งเร่งด่วนเพื่อป้องกนัการซ่อนพยานหลกัฐาน 

  86Legal information institute. “Search warrant”. Retrieved August 19. 2010. from : 

http://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_41 

                                                        



54 

ดงันั้นหมายคน้กลางคืนจึงจาํเป็น หรือกรณีท่ีเป็นการคน้ในเวลากลางวนัแลว้คน้ไม่เสร็จ สามารถคน้

ต่อเน่ืองในเวลากลางคืนได้87  

  3.1.9 หลักการค้นในเวลากลางคืนโดยไม่มีหมายค้น  

   หมายคน้กลางคืนสําหรับกรณีปกติจะไม่สามารถใช้บงัคบักบัหมายคน้ใน

คดียาเสพติดได ้โดยในบางกรณีกฎหมายอนุญาตให้คน้แหล่งมัว่สุมในเวลากลางคืน เช่น ซ่องโสเภณี 

หรือบ่อนพนนั ซ่ึงซ่องโสเภณี คือ สถานท่ีท่ีมีบริการทางเพศเชิงพาณิชยต์รงขา้มกบัห้องส่วนตวัท่ี

บุคคลจ่ายเงินเพื่อใชส้ถานท่ีเพื่อมีเพศสัมพนัธ์โดยสมคัรใจและไม่ผดิกฎหมาย  

  3.1.10 มาตรการในการควบคุมการค้น แบ่งออกเป็น 3 ลักษณะดังน้ี   

   1) มาตรการควบคุมก่อนตรวจคน้ในท่ีรโหฐาน  

    กรณีน้ีเจา้พนักงานจะตอ้งมีเหตุแห่งการคน้ คือ เจา้พนักงานตอ้งมี

เหตุอนัควรสงสัยวา่สถานท่ีท่ีตอ้งการไปตรวจคน้นั้นจะตอ้งมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน หรือกาํลงั

จะมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน หรือตอ้งมีส่ิงของท่ีอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิด

ซุกซ่อนอยู ่เม่ือเจา้พนกังานมีเหตุอนัควรสงสัยดงักล่าวแลว้จะตอ้งนาํเหตุดงักล่าวไปเขียนคาํร้องขอ

หมายคน้ต่อศาลเพื่อใหศ้าลพจิารณาวา่เหตุดงักล่าวนั้นน่าเช่ือถือและมีความจาํเป็นเพียงพอหรือไม่ท่ี

ศาลจะออกหมายค้นให้กับเจ้าพนักงาน ถ้าศาลพิจารณาแล้วว่าไม่มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะค้นใน

สถานท่ีดงักล่าว ศาลก็ไม่ออกหมายคน้ให ้

   2) มาตรการควบคุมขณะท่ีเจา้พนกังานดาํเนินการตรวจคน้  

    เม่ือเจา้พนกังานไดเ้ขา้ไปตรวจคน้ในท่ีรโหฐานไม่วา่จะเป็นกรณีท่ีมี

หมายคน้หรือไม่มีก็ตาม เจา้พนกังานจะตอ้งดาํเนินการตรวจคน้ตามแบบและวิธีท่ีกฎหมายกาํหนด

ไว ้คือ การคน้ของเจา้พนกังานจะไม่สามารถคน้หาพยานหลกัฐานท่ีมิไดร้ะบุไวใ้นหมายคน้ได ้หาก

เป็นการคน้หาตวับุคคลแต่ไปเปิดล้ินชกัตู ้หรือตามซอกขา้งตู ้แลว้ปรากฏวา่ไปพบพยานหลกัฐาน

ในคดีอ่ืนแลว้จะนาํมาฟ้องร้องผูก้ระทาํความผิด ศาลยอ่มไม่อาจรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมิไดร้ะบุไว้

ในหมายคน้ไดก้็ต่อเม่ือเป็นการคน้ท่ีเขา้หลกัเกณฑต์ามท่ีกฎหมายกาํหนดเท่านั้น  

   3) มาตรการในการควบคุมหลงัจากการคน้  

    เม่ือการคน้ของเจา้พนักงานเป็นการคน้โดยมิชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีการควบคุมว่า หากเป็นการคน้โดยมิชอบด้วยกฎหมายแล้ว

พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการคน้โดยมิชอบมิอาจรับฟังไดใ้นการพิจารณาในชั้นศาล โดยใช้หลกั 

Exclusionary Rules ซ่ึงกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 4 โดยกาํหนดวา่ หากพยานหลกัฐาน

 87ศุภฤกษ ์ศุกรเสพย,์ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 38-39. 
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ท่ีเจา้พนักงานนาํมาพิสูจน์ความผิดของจาํเลยในการพิจารณาในชั้นศาลได้มาจากการดาํเนินการ 

ท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย เช่น การเขา้ไปคน้ในเคหสถานเพื่อหาอุปกรณ์เคร่ืองเล่นการพนนั เม่ือคน้ไม่

พบส่ิงของดังกล่าวแต่กลับไปเจอส่ิงของลามกอนาจาร แล้วนําตัวผูต้ ้องหาไปฟ้องในข้อหา

ครอบครองส่ิงลามกอนาจาร เป็นตน้ กรณีเช่นน้ีศาลจะถือว่าเป็นการคน้โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 

ตอ้งหา้มมิใหน้าํพยานหลกัฐานดงักล่าวมาใชใ้นการพิจารณา จึงเป็นเหตุใหย้กฟ้องผูต้อ้งหาไป 

    นอกจากน้ี ศาลยงัได้ต่อขยายบทกฎหมายน้ีออกไปเป็นหลกั “fruit of 

the poisonous tree doctrin” คือ ไม่รับฟังรวมถึงพยานหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ีเจา้หน้าท่ีไปแสวงหาไดม้า

โดยอาศัยข้อมูลหรือความรู้ท่ีได้มาจากพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนหรือได้มาโดยมิชอบในชั้ น 

Exclusionnary Rules ด้วย88 โดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้สร้างขอ้ยกเวน้ไว ้คือ หลกั good 

faith exception หรือ harmless คือ ถา้เจา้หนา้ท่ีกระทาํไปโดยพลั้งพลาด ไม่ใช่เจตนาและก่อให้เกิด

ผลร้ายแก่คนท่ีเก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีนั้นไม่มากนกั จึงเป็นความพลั้งพลาด 

ไม่ใช่ชัว่ร้าย ก็ยกเวน้ใหรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้

    หลกัดงักล่าวเป็นมาตรการในการควบคุมการใช้อาํนาจในการคน้ของ

เจา้พนักงานหลังจากท่ีดาํเนินการคน้เสร็จเรียบร้อยแล้ว หากจาํเลยในคดีดงักล่าวเห็นว่าการค้น

ดงักล่าวเป็นการกระทาํท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายของเจา้พนกังาน เป็นการละเมิดสิทธิข้ึนพื้นฐานในการ

ครอบครองท่ีรโหฐาน จาํเลยสามารถนาํเหตุดงักล่าวมาอา้งเพื่อใหศ้าลวนิิจฉยัได ้ถือวา่เป็นมาตรการ

ในการคุม้ครองสิทธิของประชาชนเก่ียวกบัการครอบครองท่ีรโหฐานในลาํดบัสุดทา้ย89 

  3.2 หลกักฎหมายของประเทศเยอรมัน 

   3.2.1 ความหมายของการค้น 

    ภายใตห้ลกักฎหมายของประเทศเยอรมนัไดใ้ห้ความหมายของการคน้ใน

ชั้นสืบสวนสอบสวนไวว้า่ หมายถึง การคน้หาในกรณีดงัต่อไปน้ี  

    1) วตัถุท่ีซุกซ่อนท่ีอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผดิ  

    2) ผูต้อ้งสงสัยวา่ไดก้ระทาํความผดิ 

    ดว้ยเหตุน้ี การคน้ตามกฎหมายเยอรมนัจึงถือเป็นคนละกรณีกบัการเขา้ไป

ในอาคารสถานท่ีซ่ึงมีไวเ้พื่อท่ีจะทาํให้มาตรการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยา่ง

 88จรัญ ภกัดีธนากุล. คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์วิญ�ูชน, 

2549, หนา้ 261. 

 89ศุภฤกษ ์ศุกรเสพย.์ เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 40 -41. 
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ใดอยา่งหน่ึง เช่น การจบั มีผลบงัคบัได ้ดงันั้น การเขา้ไปในอาคารสถานท่ีจึงตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์

เร่ืองมาตรการท่ีเป็นเหตุใหต้อ้งเขา้ไปในอาคารสถานท่ี หาไดใ้ชห้ลกัเกณฑว์า่ดว้ยการตรวจคน้  

    จากหลกักฎหมายดงัไดก้ล่าวมาขา้งตน้สามารถพิจารณาจากความหมายของ

การคน้ไดว้า่มีสาระสาํคญัอยู ่3 ประการ คือ  

    (1) การคน้เป็นการกระทาํของเจา้พนกังานหรือบุคคลท่ีกฎหมายอนุญาต  

    (2) เป็นการกระทาํท่ีล่วงละเมิดเขา้ไปในสิทธิส่วนบุคคล และ 

    (3) เป็นการกระทาํคน้หาส่ิงของ บุคคลผูต้้องสงสัย ผูต้อ้งหาในคดีอาญา 

หรือผูต้กอยูใ่นอนัตราย90 

   3.2.2 วัตถุประสงค์ของการค้น  

    ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนัไดบ้ญัญติั

ถึงวตัถุประสงค์ของการคน้ไวห้ลายกรณี เช่น การคน้โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะเป็นการยืนยนัตวั

บุคคล การคน้เพื่อเป็นการคน้หาพยานหลกัฐานและร่องรอยการกระทาํผิดซ่ึงเรียกวา่การคน้ในชั้น

สืบสวนสอบสวน (Ermittlungsdurchsuchung) ซ่ึงการคน้ในชั้นสืบสวนสอบสวนนั้น มีวตัถุประสงคเ์พื่อ 

    1) คน้หาวตัถุท่ีซุกซ่อนท่ีอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผดิ และ 

    2) คน้หาผูต้อ้งสงสัยวา่ไดก้ระทาํความผดิ91  

  3.2.3 ความหมายของคําว่า “ทีร่โหฐาน”   

   ในประเทศเยอรมนั การคน้ในชั้นสืบสวนสอบสวนไม่ไดใ้ช้คาํว่า ท่ีรโหฐาน

เหมือนเช่นประเทศไทย แต่ใชค้าํวา่ ท่ีพกัอาศยัและอาคารสถานท่ีอ่ืนๆ  

   คาํว่า “ท่ีพกัอาศยั” หมายถึง สถานท่ีท่ีบุคคลสามารถใช้เพื่อการพกัอาศยั

ของตนเอง โดยไม่ได้จาํกัดเฉพาะห้องท่ีพักอาศัยในความหมายอย่างแคบ แต่รวมถึงสถานท่ี

ขา้งเคียงอ่ืนๆ ดว้ย เช่น ห้องครัว ห้องใตดิ้น โรงรถ สนามหนา้บา้นเท่าท่ีสถานท่ีดงักล่าวมีลกัษณะ

ของการใช้งานท่ีมีความเก่ียวข้องอยู่กับสถานท่ีพกัอาศยั นอกจากน้ี เต็นท์ บ้านพกัตากอากาศ  

หรือห้องพกัในโรงแรมก็อยู่ในนิยามของท่ีพกัอาศยัโดยไม่จาํเป็นว่าผูต้อ้งสงสัยดังกล่าวจะเป็น

เจา้ของกรรมสิทธ์ิหรือผูมี้สิทธิครอบครอง และระยะเวลาของการพกัอาศยัหรือคุณภาพของสถานท่ี

พกัอาศยั ไม่ใช่สาระสําคญั ส่วนในกรณีรถยนต์ โดยปกติแล้วรถยนต์ส่วนบุคคลเป็นทรัพยแ์ละ

ไม่ใช่ท่ีพกัอาศยัเพราะไม่ไดมี้ไวเ้พื่อการพกัอาศยัแต่มีไวเ้พื่อการเดินทาง เฉพาะสถานท่ีท่ีใชใ้นการ

หลบันอนในท่ีโล่งแจง้ท่ีไม่อยูใ่นนิยามของท่ีพกัอาศยั 

 90ศุภฤกษ ์ศุกรเสพย.์ เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 19 

 91สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์. เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 194 
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   ส่วนคาํวา่ “อาคารสถานท่ีอ่ืนๆ” มีความหมายกวา้ง เช่น อาคารสถานท่ีราชการ 

อาคารพาณิชย ์อาคารสถานท่ีท่ีมีไวเ้พื่อดาํเนินงานทางการคา้ ทางวิชาการ หรือทางศิลปะ เช่น ห้องโถง

ในโรงงาน สํานกังาน ซ่ึงจะเห็นไดว้า่สถานท่ีท่ีกฎหมายเยอรมนัมุ่งให้ความคุม้ครองมีความใกลเ้คียง

กบัคาํวา่ ท่ีรโหฐานของไทย แต่อาจมีความหมายกวา้งกวา่ เพราะไดร้วมถึง อาคารสถานท่ีอ่ืนๆ ดว้ย 

ซ่ึงอาคารสถานท่ีอ่ืนๆ อาจไม่ใช่ท่ีรโหฐานตามกฎหมายไทย แต่ตามกฎหมายเยอรมนัก็มุ่งคุม้ครองดว้ย  

3.2.4 ความหมายของ “กลางคืน” ตามกฎหมายเยอรมัน  

    ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนั มาตรา 104 

วรรคสาม ได้บญัญติัช่วงระยะเวลากลางคืนไว ้กล่าวคือ ระหว่างวนัท่ี 1 เมษายน – 30 กนัยายน 

ช่วงเวลากลางคืนคือระหว่างเวลา 21.00 – 04.00 นาฬิกา ในส่วนเดือนอ่ืนระหว่างเวลา 21.00 – 

06.00 นาฬิกา โดยกฎหมายมุ่งท่ีจะคุม้ครองประชาชนจากการปฏิบติัการท่ามกลางความมืดและสาย

หมอก โดยหลกัการของมาตรา 104 นั้นตอ้งการห้ามตรวจคน้ท่ีพกัอาศยัและอาคารสถานท่ีอ่ืนๆ  

ในเวลากลางคืน ยกเวน้กรณีดงัน้ี 

   1) เป็นการไล่จบัผูก้ระทาํความผดิซ่ึงหนา้  

   2) เป็นกรณีท่ีจะเป็นอนัตรายหากเน่ินชา้ไป หรือ 

   3) เป็นกรณีท่ีตามจบันกัโทษท่ีหลบหนี  

   และตามมาตรา 104 วรรคสอง ไม่ห้ามการตรวจคน้ในเวลากลางคืนสําหรับ

สถานท่ีท่ีมีช่ือเสียงในทางไม่ดี เช่น สถานท่ีท่ีบุคคลทุกคนสามารถเข้าไปได้ในตอนกลางคืน  

ท่ีพกัและท่ีรวมพลของพวกอาชญากร เป็นตน้92 

  3.2.5 หลักทัว่ไปว่าด้วยการค้นทีร่โหฐาน 

   ในกฎหมายเยอรมัน การตรวจค้นท่ีพกัอาศยัของผูต้้องสงสัยว่าได้กระทํา

ความผดิ กบัการคน้ท่ีพกัอาศยัของผูไ้ม่ตอ้งสงสัยวา่ไดก้ระทาํความผดิ มีหลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างกนัไป 

ดงัน้ี 

   1) การคน้ท่ีพกัอาศยัของผูต้อ้งสงสัยวา่ไดก้ระทาํความผดิ  

   โดยหลกัแลว้ การคน้จะตอ้งมีหมายคน้ ซ่ึงการออกหมายคน้เป็นอาํนาจ

ของผูพ้ิพากษา ผูพ้ิพากษาจะออกหมายคน้ให้เฉพาะเมื่อมีคาํร้องของพนักงานอยัการเท่านั้น 

(มาตรา 162) เวน้แต่จะเป็นกรณีท่ีขอหมายคน้จากศาลไม่ทนั (มาตรา 165) ซ่ึงผูต้อ้งสงสัยว่าได้

กระทาํความผิด หมายถึง บุคคลท่ีตอ้งสงสัยว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดหรือเป็นผูมี้ส่วนร่วมในการ

กระทาํความผดิในความผดิอาญาท่ีสามารถฟ้องร้องได ้ 

 92สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 198-199. 
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   ผูพ้ิพากษาท่ีทําหน้าท่ีในการออกหมายค้นในกรณีของชั้ นสืบสวน

สอบสวน คือ ผูพ้ิพากษาในศาลแขวงในทอ้งท่ีท่ีทาํการตรวจคน้ ส่วนในกรณีของการปกป้องรัฐ คือ 

ผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดแห่งมลรัฐ (OLG) และผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐ (BGH)93 

โดยมีหลกัเกณฑด์งัน้ี  

   (1) ความสงสัยแบบธรรมดาว่ามีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึน  

ซ่ึงเป็นเพียงความสงสัยธรรมดาต่อบุคคลท่ีถูกมาตรการบังคบัของการตรวจค้น ซ่ึงจะมีความ

แตกต่างจากกรณีของการออกหมายจบัซ่ึงจะตอ้งเป็นกรณีของความสงสัยอยา่งชดัแจง้ และแตกต่าง

จากกรณีของการประทบัฟ้องในชั้นไต่สวนมูลฟ้องซ่ึงจะตอ้งเป็นกรณีของความสงสัยท่ีพอเพียง  

   2) สันนิษฐานได้ว่าการตรวจค้นจะนําไปสู่การค้นพบผู้ต้องสงสัยหรือ

พยานหลกัฐานท่ีใช้ในการกระทาํความผิดหรือร่อยรอยในการกระทาํผิด เช่น สถานท่ีทาํงานของ

ผูก้ระทาํการแทนบริษทัซ่ึงถูกตอ้งสงสัยว่าไดก้ระทาํความผิด สถานท่ีทาํงานของบุคคลดงักล่าว

สามารถถูกตรวจคน้ได ้เป็นตน้ โดยขอ้สันนิษฐานทั้ง 2 น้ีจะตอ้งมีพื้นฐานทางขอ้เท็จจริงท่ีพิสูจน์

ได้ด้วย คือสามารถอธิบายโดยวางอยู่บนพื้นฐานของประสบการณ์ในการสืบสวนสอบสวน

คดีอาญามิใช่ใชแ้ต่เพียงความรู้สึก หรือสงสัยแต่เพียงลอยๆ และจะตอ้งตีความโดยแคบ   

   นอกจากน้ี ในการตรวจค้นจะต้องคาํนึงถึงหลกัในเร่ืองของความได้

สัดส่วนดว้ย คือ ในการเขา้ตรวจคน้ของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจนั้นจะตอ้งไดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสมกบัระดบั

ของความสงสัยว่าได้มีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน จะต้องได้สัดส่วนท่ีเหมาะสมกับระดับของ 

ความรุนแรงของการกระทาํความผิด และจะตอ้งไดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสมกบัระดบัของความเป็นไป

ได้อย่างมากท่ีจะคน้พบส่ิงท่ีค้นหา อีกทั้งในทุกคร้ังของการเขา้ทาํการตรวจคน้จะต้องเป็นส่ิงท่ี

จาํเป็น ขอ้พิจารณาทั้งหมดดงักล่าวจะตอ้งนาํมาชัง่นํ้ าหนกัประโยชน์กนั โดยขอ้พิจารณาขอ้ใดขอ้

หน่ึงอาจเขา้มาช่วยเสริมส่วนท่ีขาดหายไปของขอ้พิจารณาอีกขอ้หน่ึงได ้ดว้ยเหตุน้ีในกรณีท่ีเป็น

การกระทาํผิดท่ีร้ายแรงนั้นความสงสัยวา่ไดมี้การกระทาํผิดเกิดข้ึนท่ีมีแต่เพียงเล็กนอ้ย ก็ถือวา่เป็น

การเพียงพอแลว้ หรือในทางกลบักนั ในกรณีความผิดเล็กๆ น้อยๆ ก็ไม่ไดห้มายความว่าจะเขา้ทาํ

การตรวจคน้ไม่ได ้

   2) การคน้ท่ีพกัอาศยัของผูไ้ม่ตอ้งสงสัยวา่ไดก้ระทาํความผดิ  

   ผูท่ี้ไม่ตอ้งสงสัยวา่ไดก้ระทาํความผิด หมายถึง บุคคลทุกคนนอกเหนือจาก

ผูต้อ้งสงสัยว่าได้กระทาํความผิดและรวมถึงบุคคลท่ีมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะไม่ให้การในฐานะ

พยานดว้ย ซ่ึงหลกัเกณฑ์ของการตรวจคน้ท่ีอยูอ่าศยัของบุคคลท่ีไม่ตอ้งสงสัยวา่ไดก้ระทาํความผิด
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มีหลกัเกณฑ์ท่ีเขม้งวดกว่า คือ จะตอ้งมีข้อเท็จจริงท่ีนําไปสู่ข้อสรุปท่ีว่าบุคคลท่ีถูกคน้หาอยู่ใน

สถานท่ีท่ีจะถูกทาํการตรวจคน้ และพยานหลกัฐานจะตอ้งมีความชดัเจนกวา่ในกรณีของการคน้ผู ้

ตอ้งสงสัยวา่ไดก้ระทาํความผิด (ยกเวน้กรณีการคน้ในสถานท่ีท่ีผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผิดได้

ถูกจบัหรือในสถานท่ีท่ีผูถู้กกล่าวหาไดห้ลบหนีเขา้ไปในระหวา่งการจบักุม94 เช่น ถา้ลูกชายท่ีตอ้ง

สงสัยวา่ทาํการลกัทรัพยอ์าศยัอยูก่บับิดา หลกัเกณฑ์ท่ีใชใ้นการตรวจคน้ใช้หลกัการคน้ท่ีพกัอาศยั

ของผูต้อ้งสงสัยวา่ไดก้ระทาํความผดิ)  

  3.2.6 การค้นทีร่โหฐานในเวลากลางคืน 

   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั (THE GERMAN CODE 

OF CRIMINAL PROCEDURE) วางหลกัไว ้ดงัน้ี 

   มาตรา 104 

   (1) Private premises, business premises and enclosed property may be 

searched during the night only in pursuit of a person caught in the act, in exigent circumstances, 

or for the purpose of re-apprehending an escaped prisoner. 

   (2) This restriction shall not apply to premises which are accessible at 

night to anyone, or which are known to the police as shelters or gathering places of offenders, as 

depots of property obtained through criminal offences, or as hiding places for gambling, illegal 

trafficking in narcotics or weapons, or prostitution. 

   (3) Night shall include, during the period from 1 April to 30 September, 

the hours from nine o’clock in the evening to four o’clock in the morning and during the period 

from 1 October to 31 March, the hours from nine o’clock in the evening to six o’clock in the 

morning. 

    การตรวจคน้ในเวลากลางคืนมีขอ้จาํกดั ยกเวน้ท่ีสาธารณสถานตามมาตรา 104 

โดยหลกัการแลว้ ห้ามตรวจคน้ท่ีพกัอาศยัและอาคารสถานท่ีอ่ืนๆ ในเวลากลางคืน ยกเวน้กรณีของ

การไล่จบัผูก้ระทาํความผดิซ่ึงหนา้ กรณีท่ีจะเป็นอนัตรายหากเน่ินชา้ไป หรือกรณีท่ีตามจบันกัโทษ

ท่ีหลบหนี  

   ตามมาตรา 104 วรรคสอง ไม่ห้ามการตรวจคน้ในเวลากลางคืนสําหรับสถานท่ี 

ท่ีมีช่ือเสียงในทางไม่ดี (เช่น สถานท่ีท่ีบุคคลทุกคนสามารถเขา้ไปไดใ้นตอนกลางคืน ท่ีพกัและท่ี

รวมพลของพวกอาชญากร เป็นตน้) 
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   มาตรา 104 วรรคสาม ไดบ้ญัญติัช่วงระยะเวลากลางคืนไว ้กล่าวคือ ระหวา่ง

วนัท่ี 1 เมษายน – 30 กนัยายน ระหว่างเวลา 21.00 – 04.00 นาฬิกา ในส่วนเดือนอ่ืนระหว่างเวลา 

21.00 – 06.00 นาฬิกา เหตุผลท่ีตอ้งจาํกดัการตรวจคน้ในเวลากลางคืนไม่ไดมี้ไวเ้พื่อท่ีจะคุม้ครองผู ้

ท่ีถูกคน้จากการนอนหลบัพกัผ่อน แต่บทบญัญติัดงักล่าวมีไวเ้พื่อท่ีจะคุม้ครองประชาชนจากการ

ปฏิบติัการท่ามกลางความมืดและสายหมอก (Nacht und Nebelaktionen) ท่ีทั้งการเร่ิมตน้และการ

ส้ินสุดของปฏิบติัการดงักล่าวประชาชนไม่อยูใ่นวสิัยท่ีจะควบคุมได้95 

  3.2.7 มาตรการในการควบคุมการค้น 

   1) ก่อนและขณะตรวจคน้ 

    เจ้าของสถานท่ีท่ีถูกตรวจค้นมีสิทธิอยู่ด้วยในขณะทําการตรวจค้น 

หากเจา้ของสถานท่ีไม่อยูถ่า้เป็นไปไดก้็จะตอ้งมีตวัแทนของเจา้ของสถานท่ี เช่น ญาติ ผูพ้กัอาศยัอยู่

ในบา้น หรือเพื่อนบา้นมาอยูร่่วมดว้ยก็ได ้

    ตามมาตรา 105 (2) บญัญติัไวด้งัน้ี 

    “ . . . (2) Where private premises, business premises, or enclosed 

property are to be searched in the absence of the judge or the public prosecutor, a municipal 

official or two members of the community in the district of which the search is carried out shall 

be called in, if possible, to assist. The persons called in as members of the community may not be 

police officers or officials assisting the public prosecution office....” 

    การตรวจคน้ท่ีพกัอาศยัหรืออาคารพาณิชยท่ี์ผูพ้ิพากษาหรือพนักงาน

อยัการไม่ไดอ้ยู่ดว้ยนั้น ถา้เป็นไปไดก้็จะตอ้งนาํเจา้พนกังานของรัฐในชุมชนคนหน่ึงหรือสมาชิก

ชุมชนจาํนวน 2 คน ท่ีอยูใ่นเขตท่ีทาํการตรวจคน้มาเป็นพยานดว้ย ตามมาตรา 105 (2) แมก้ฎหมาย

จะใชถ้อ้ยคาํวา่ “ถา้เป็นไปได”้ ก็ตาม แต่บทบญัญติัดงักล่าวไม่ใช่เป็นเร่ืองเก่ียวกบัระเบียบขั้นตอน

ปฏิบติัเท่านั้น หากแต่เป็นสาระสําคญัในทางรูปแบบท่ีมีผลต่อความชอบดว้ยกฎหมายของการตรวจ

คน้ บทบญัญติัดงักล่าว ตามความเห็นฝ่ายขา้งมากมีไวเ้พื่อเป็นการคุม้ครองผูถู้กตรวจคน้จากการ

กระทาํท่ีอาจจะเกินเลยไปของเจา้หน้าท่ีของรัฐ แต่ในขณะเดียวกนั บทบญัญติัดงักล่าวก็คุม้ครอง

เจา้หน้าท่ีของรัฐจากข้อกล่าวหาใดๆ ท่ีมิชอบได้ด้วย ซ่ึงถ้าการเขา้ตรวจคน้ในท่ีพกัอาศยัได้พบ

ส่ิงของท่ีบ่งช้ีวา่เป็นส่ิงของท่ีใช้ในการกระทาํความผิดอาญาอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่ความผิดอาญาท่ีเป็นเหตุ

ให้ตอ้งเขา้ทาํการตรวจคน้ หรืออาจเรียกได้ว่าเป็นส่ิงของท่ีพบโดยบงัเอิญ เจา้หน้าท่ีสามารถยึด

ส่ิงของดงักล่าวไวไ้ดเ้ป็นการชัว่คราว โดยจะตอ้งแจง้รายละเอียดดงักล่าวให้พนกังานอยัการทราบ 
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ตามมาตรา 108 ดงันั้น มาตราน้ี จึงเป็นการขยายอาํนาจในอนัท่ีจะทาํการยึดส่ิงของไปยงัเจา้พนกังาน

ทุกคนท่ีเป็นผูท้าํการตรวจคน้ แต่การขยายอาํนาจดงักล่าวก็มีขอ้จาํกดัอยูท่ี่วา่การออกหมายคน้นั้น

ตอ้งเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น เช่น ขอ้จาํกดัในการตรวจคน้ท่ีถูกระบุไวไ้ด้รับการถือ

ปฏิบติัและไม่เป็นการขดัต่อมาตรา 97 นอกจากน้ี การคน้หาโดยมีเป้าวา่เพื่อท่ีจะคน้ “ส่ิงของท่ีพบ

โดยบงัเอิญ” ก็เป็นส่ิงท่ีทาํไม่ได ้ในกรณีท่ีมีการกระทาํดงักล่าวพยานหลกัฐานท่ีไดม้าก็ไม่สามารถ

รับฟังได ้ส่ิงของท่ีถูกยดึจะตอ้งมีการทาํบนัทึกไว ้96 

    หรือถา้ในขณะท่ีทาํการตรวจคน้ไดพ้บเอกสารใดๆ เจา้พนกังานตาํรวจ

จะอ่านขอ้ความในเอกสารไดต่้อเม่ือเจา้ของเอกสารอนุญาต แต่หากเป็นพนกังานอยัการจะสามารถ

อ่านขอ้ความในเอกสารได้โดยไม่ตอ้งขออนุญาตเจา้ของเอกสาร เพราะวตัถุประสงค์ของ มาตรา 110  

น้ีมีไวเ้พื่อท่ีจะคุม้ครองความเป็นส่วนตวัและความลบัของผูท่ี้ถูกตรวจคน้ จึงตอ้งจาํกดักลุ่มคนให้

น้อยท่ีสุดท่ีจะรับรู้ข้อความในเอกสาร ซ่ึงข้อความในเอกสารนั้ นไม่จาํกัดเฉพาะเร่ืองส่วนตัว  

แต่อาจหมายความรวมถึงเร่ืองทางธุรกิจไดด้ว้ยโดยไม่จาํกดัรูปแบบของเอกสาร 

   2) ภายหลงัจากการตรวจคน้  

    ภายหลงัจากการตรวจคน้ ถา้ผูท่ี้ถูกมาตรการบงัคบัร้องขอจะตอ้งมีการ

ออกหลกัฐานเก่ียวกบัจุดมุ่งหมายและผลท่ีไดจ้ากการตรวจคน้ให ้และผูต้อ้งสงสัยสามารถเรียกร้อง

ให้ระบุฐานความผิดท่ีตนเองถูกกล่าวหา ในกรณีท่ีไม่พบพยานหลกัฐานในการกระทาํความผิด

จะตอ้งมีการออกหลกัฐานวา่ไม่พบพยานหลกัฐานท่ีใชใ้นการกระทาํความผิด ส่วนการคน้ผูไ้ม่ตอ้ง

สงสัยว่าไดก้ระทาํผิดมีวิธีปฏิบติัก็เป็นไปในทาํนองเดียวกนักบักรณีของผูต้อ้งสงสัยว่าไดก้ระทาํ

ความผิด แต่มีหลกัเกณฑ์ท่ีเพิ่มเติมข้ึนมา คือ เจา้ของสถานท่ีท่ีจะถูกตรวจคน้จะตอ้งไดรั้บการแจง้

ถึงจุดมุ่งหมายในการตรวจคน้ก่อนท่ีจะเร่ิมตน้ทาํการตรวจคน้97 

    การตรวจคน้ท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย ผูท่ี้ถูกตรวจคน้มีสิทธิท่ีจะต่อตา้น 

(Widerstand) หรืออีกนยัหน่ึงคือไม่ถือวา่เป็นความผดิฐานขดัขวางต่อเจา้หนา้ท่ีในการบงัคบัคดีตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 11398 และการละเมิดต่อบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน 

จะทาํให้พยานหลกัฐานท่ีไดม้ารับฟังไม่ได ้ในทางตรงกนัขา้ม จะตอ้งมีการชัง่นํ้ าหนกัประโยชน์กนั

ระหว่างประโยชน์ของรัฐในการท่ีจะนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษกบัประโยชน์ของจาํเลยท่ี

ไดรั้บการคุม้ครองจากหลกัในเร่ืองพยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามรับฟัง (das Beweisverbot) ซ่ึงในการ
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ชั่งนํ้ าหนักประโยชน์ดงักล่าวใช้หลักข้อสันนิษฐานของการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานท่ีชอบด้วย

กฎหมาย (die Hypothese rechtmaessiger Beweismittelerlangung) กล่าวคือพยานหลักฐานท่ีได้มา 

(จากการตรวจคน้โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย) ยงัคงสามารถรับฟังได ้ถา้หากวา่ผลท่ีไดจ้ากพยานหลกัฐาน

ดงักล่าว (das Beweisergebnis) สามารถไดม้าไดด้ว้ยวธีิการอนัชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั 

    ส่วนการชดใช้ค่าเสียหายในกรณีท่ีการตรวจคน้ประสบความลม้เหลว

นั้นให้สิทธิเฉพาะแค่ผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิด (den Beschuldigten) และเฉพาะเม่ือบุคคล

ดงักล่าวศาลพิพากษายกฟ้องหรือยุติการดาํเนินคดีกบับุคคลดงักล่าว (มาตรา 2 พระราชบญัญติัว่า

ดว้ยการชดใช้ค่าเสียหายจากมาตรการการดาํเนินคดีทางอาญา) (Gesetz ueber die Entschaedigung 

fuer Strafverfolgungsmassnahmen v. 8.3, 1971)99 

 3.3 กฎหมายของประเทศฝร่ังเศส  

  กฎหมายฝร่ังเศสแตกต่างกับกฎหมายไทยตรงท่ีได้กาํหนดเวลาของการค้นไว้

ชดัเจนวา่กระทาํก่อนเวลา 06.00 นาฬิกา และหลงัจากเวลา 21.00 นาฬิกาไม่ได้100 ในขณะท่ีกฎหมาย

ของประเทศไทยนั้นการคน้จะกระทาํไดต้ั้งแต่พระอาทิตยข้ึ์นจนถึงพระอาทิตยต์ก  

  จะเห็นได้ว่า การค้นตั้งแต่เวลา 21.00 นาฬิกา ถึงเวลา 06.00 นาฬิกา ในประเทศ

ฝร่ังเศสเทียบไดก้บัการคน้ในเวลากลางคืน โดยไม่ไดพ้ิจารณาวา่พระอาทิตยจ์ะข้ึนหรือตกเม่ือใด   

  3.3.1 หลักทัว่ไปว่าด้วยการค้นทีร่โหฐาน 

   การคน้เป็นการใชม้าตรการบงัคบัเพื่อนาํไปสู่การคน้พบพยานหลกัฐานท่ียงั

ไม่ปรากฏ ตาํรวจจะค้นหาบรรดากระดาษ เอกสาร และวตัถุทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งกับการกระทาํ

ความผดิและนาํมาซ่ึงการคน้พบขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัพฤติการณ์แห่งการกระทาํความผดิ101  

   บุคคลท่ีอยูอ่าศยัในสถานท่ีท่ีทาํการคน้ไม่สามารถจะขดัขวางการดาํเนินงาน

ของตาํรวจได ้ผูใ้ดขดัขวางจะถือวา่เป็นความผิดฐานขดัขวางเจา้พนกังานในการยุติธรรม และการคน้

เป็นอาํนาจของเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดี ส่วนเจา้หนา้ท่ีตาํรวจฝ่ายคดีไม่มีอาํนาจ ดงันั้น จึงสามารถ

สรุปประเภทของตาํรวจในประเทศฝร่ังเศสพอสังเขป ดงัน้ี  

 99สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 207. 

 100ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส Article 59 

 “Except where they are requested from within a building or in the exceptional cases provided for 

by law, searches and house visits may not be undertaken before 6 a.m. or after 9 p.m. 

The formalities mentioned under articles 56, 56-1, 57 and the present article are prescribed under penalty of nullity.” 

 101อุทยั อาทิเวช, “ตาํรวจกบัการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส.” รวมบทความกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, 2554, หนา้ 87. 
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   1) ตาํรวจออกเป็น 2 ประเภท คือ  

   (1) ตาํรวจฝ่ายปกครอง (Police administrative) มีหน้าท่ีในการรักษา

ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ป้องกนัมิให้มีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน แบ่งเป็น ตาํรวจฝ่าย

ปกครองทัว่ไป และตาํรวจฝ่ายปกครองพิเศษ  

   (2) ตาํรวจฝ่ายคดี (La Police Judiciaire)102 ซ่ึงสามารถแบ่งไดเ้ป็นสอง

ระดบั คือ เจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดี และเจา้หนา้ท่ีตาํรวจฝ่ายคดี  

    ก. เจ้าพนักงานตาํรวจฝ่ายคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาฝร่ังเศส, มาตรา 16 ไดแ้ก่ นายกเทศมนตรี และรองนายกเทศมนตรี, เจา้พนักงานหรือ

ทหารชั้นสัญญาบตัรของกองบญัชาการรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ทหารฝ่ายตาํรวจท่ีทาํ

หนา้ท่ีในกองบญัชาการรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติมาแลว้ตั้งแต่สามปีข้ึนไป เวน้แต่ในกรณี

ท่ีเขาไดรั้บแต่งตั้ง/มอบหมายโดยคาํสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงกลาโหมเม่ือเห็นชอบกับข้อเสนอของคณะกรรมการ, ผูต้รวจการตาํรวจ (จเรตาํรวจ)  

รองผูอ้าํนวยการตาํรวจฝ่ายปฏิบติั ผูก้าํกาํดูแล สารวตัรตาํรวจ และข้าราชการตาํรวจตาํแหน่งผู ้

บงัคบัการหรือตาํรวจชั้นสัญญาบตัรของสํานกังานตาํรวจแห่งชาติซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้ง/มอบหมาย

โดยคาํสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเม่ือ

เห็นชอบกับข้อเสนอของคณะกรรมการ, ผู ้อาํนวยการและรองผูอ้ ํานวยการตํารวจฝ่ายคดีประจาํ

กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงกลาโหม  

    ข. เจา้หน้าท่ีตาํรวจฝ่ายคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาฝร่ังเศส มาตรา 20 เจา้หน้าท่ีตาํรวจฝ่ายคดีมีฐานะเป็นผูช่้วยเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีในการ

ปฏิบติัภารกิจ ไดแ้ก่ ทหารตาํรวจซ่ึงไม่มีฐานะของเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดี, ขา้ราชการซ่ึงเป็นผู ้

บงัคบัหน่วยและสังกดัของสํานักงานตาํรวจแห่งชาติซ่ึงไม่มีฐานะเป็นเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดี 

รวมทั้งขา้ราชการฝึกงานของหน่วยงานดงักล่าว และนกัเรียนนายร้อยตาํรวจ, ขา้ราชการในหน่วย

ควบคุมและบงัคบัใช้กฎหมายของสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ ซ่ึงไม่มีฐานะเป็นเจา้พนกังานตาํรวจ

ฝ่ายคดี, เจา้หนา้ท่ีรักษาความสงบซ่ึงมาจากหน่วยทหารชั้นประทวนเก่าและเจา้หนา้ท่ีของสาํนกังาน

ตาํรวจแห่งชาติซ่ึงได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผูท้ดลองงานก่อนวนัท่ี 31 ธันวาคม ค.ศ. 1985 ซ่ึงผ่าน

การปฏิบติังานในหน้าท่ีดงักล่าวมาแลว้ไม่ตํ่ากว่า 2 ปี และผา่นการทดสอบทางเทคนิค, เจา้หน้าท่ี

รักษาความสงบซ่ึงมาจากหน่วยงานสอบสวนเก่าของตาํรวจ ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็นผูท้ดลอง

 102อุทยั อาทิเวช, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 72. 
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งานก่อนวนัท่ี 1 มีนาคม ค.ศ.1979 โดยผา่นการปฏิบติังานในหนา้ท่ีดงักล่าวแลว้ไม่ตํ่ากวา่ 2 ปี และ

ผา่นการทดสอบทางเทคนิค  

    ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 56 103 

เจา้หน้าท่ีตาํรวจฝ่ายคดีมีอาํนาจเดินทางไปยงัท่ีอยู่อาศยัของบุคคลท่ีมีขอ้มูลบ่งช้ีว่าไดร่้วมกระทาํ

ความผดิ หรือแมป้รากฏวา่ยดึถือเอกสารหรือวตัถุท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํท่ีมีการกล่าวหา มีอาํนาจ

เรียกบุคคลให้มาปรากฏตวัต่อเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีเพื่อทาํการสอบสวนได ้กรณีเป็นมาตรการ

บงัคบัในการทาํการสอบสวน ถ้าบุคคลดงักล่าวขดัขืน เจา้พนักงานตาํรวจฝ่ายคดีจะตอ้งรายงาน

พร้อมทั้งความเห็นให้อยัการแห่งสาธารณรัฐทราบ อยัการแห่งสาธารณรัฐสามารถเรียกใชก้องกาํลงั

สาธารณะเพื่อนาํตวับุคคลดงักล่าวมาปรากฏตวัได ้ 

  3.3.2 การค้นทีร่โหฐานในเวลากลางคืน  

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (CODE OF CRIMINAL 

PROCEDURE) มาตรา 59104 ไดก้าํหนดไวว้า่  

   “Except where they are requested from within a building or in the 

exceptional cases provided for by law, searches and house visits may not be undertaken before 6 

a.m. or after 9 p.m.  

    The formalities mentioned under articles 56, 56-1, 57 and the present 

article are prescribed under penalty of nullity.” 

    ซ่ึงหมายถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศสไดก้าํหนดเวลา

ของการคน้ไวว้า่จะกระทาํก่อนเวลา 06.00 นาฬิกา และหลงัจากเวลา 21.00 นาฬิกา ไม่ได ้ในขณะท่ี

กฎหมายของประเทศไทยนั้นกาํหนดให้การคน้สามารถกระทาํไดต้ั้งแต่พระอาทิตยข้ึ์นจนถึงพระ

อาทิตยต์ก หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ การคน้ในเวลากลางคืนตามกฎหมายฝร่ังเศส คือ ตั้งแต่เวลา 

21.00 นาฬิกา ถึงเวลา 06.00 นาฬิกา 

   หลกัการ คือ การคน้เคหสถานในเวลากลางคืนไม่อาจกระทาํได ้ขอ้ยกเวน้

ได้แก่ กรณีท่ีมีเสียงร้องขอความช่วยเหลือจากในสถานท่ีบ้านพกัอาศยั หรือกรณีการค้นซ่ึงได้

กระทาํลงในสถานท่ีซ่ึงใชเ้ป็นท่ีซ่องสุมของบรรดาผูเ้สพติด หรือมีการผลิตแปรสภาพ หรือเก็บซุก

 103อุทยั อาทิเวช, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 87. 

 104Code of Criminal Procedure, Article 59. 
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ซ่อนยาเสพติดไวใ้นสถานท่ีนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 706-28105 

ซ่ึงบญัญติัไวว้า่  

   “For the detection and establishment of the offences considered in article 

706-26, the visits, searches and seizures provided for in article 59, when carried out on premises 

where collective use of drugs is made or where drugs are illicitly produced, altered or stocked, 

may take place outside the times provided for by that article, provided they do not involve an 

inhabited dwelling.   

    Under penalty of nullity, the actions provided for in the present article 

may have no objective other than the detection and establishment of the offences mentioned in 

article 706-26.” 

    หรือกรณีตาม Article 706-91 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่   

    “If the needs of an investigation into one of the offences falling within the 

scope of article 706-73 justify this, the investigating judge may, in accordance with the conditions 

provided for by article 706-92, authorise judicial police officers acting under rogatory commissions to 

carry out the searches, house visits and seizures of exhibits outside the times provided for by article 59 

where these operations do not involve inhabited dwellings.  

   In urgent cases, the investigating judge may also authorise judicial police 

officers to carry out these procedures within inhabited dwellings:  

   1. in relation to a flagrant felony or misdemeanour;  

   2. where there is an immediate risk that evidence or clues will disappear;  

   3. where a reason or reasons exist to suspect that a person or persons to be 

found within the premises where the search is to be carried out are in the process of committing 

felonies or misdemeanours which fall within the scope of article 706-73  

   จากมาตราดงักล่าวแสดงให้เห็นวา่ ในกรณีเร่งด่วนผูพ้ิพากษาสืบสวนอาจ

อนุญาตให้เจา้พนกังานตาํรวจคน้ท่ีอยู่อาศยัหรือเคหสถานหากมีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีความผิดอาญา

ร้ายแรงหรือความผดิอาญาเกิดข้ึนและเส่ียงต่อการท่ีพยานหลกัฐานจะสูญหาย และมีเหตุผลหรือเหตุ

อนัควรสงสัยวา่มีบุคคลหรือหลายบุคคลจะถูกพบภายในสถานท่ีนั้น ซ่ึงบทบญัญติัมาตรา 706-91 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสน้ีมีความคล้ายคลึงกบัประมวลกฎหมายวิธี

 105Article 706-28. 
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พิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 96 (2) ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ “การคน้ในท่ีรโหฐานตอ้งกระทาํระหวา่ง

พระอาทิตยข้ึ์นและตก มีขอ้ยกเวน้ดงัน้ี...(2) ในกรณีฉุกเฉินอยา่งยิง่ หรือซ่ึงมีกฎหมายอ่ืนบญัญติัให้

คน้ไดเ้ป็นพิเศษ จะทาํการคน้ในเวลากลางคืนก็ได.้..” 

   นอกจากนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 96 (3) 

ซ่ึงบญัญติัว่า “การคน้ในที่รโหฐานตอ้งกระทาํระหว่างพระอาทิตยข้ึ์นและตก มีขอ้ยกเวน้ดงัน้ี...

(3) การคน้เพื่อจบัผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายสําคญัจะทาํในเวลากลางคืนก็ได ้แต่ตอ้งไดรั้บอนุญาตพิเศษจาก

ศาลตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา...” จะเห็นว่า กรณีตาม

มาตรา 96 (3) น้ีไดก้ล่าวถึง “ผูดุ้ร้าย” หรือ “ผูร้้ายสาํคญั” ท่ีให้อาํนาจเจา้หน้าท่ีการคน้เคหสถานในเวลา

กลางคืนได ้ซ่ึงจะมีความคลา้ยคลึงกบัคาํวา่ “ผูก้ระทาํความผิดอุกฤษฏ์โทษ” ตามประมวลกฎหมาย

อาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1993106 ของฝร่ังเศส ซ่ึงกาํหนดไวว้า่  

   “ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les crimes) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 

ค.ศ.1993, มาตรา 131-1 ไดแ้ก่  

   1) ความผิดท่ีระวางโทษจาํคุกตลอดชีวิต เช่น ความผิดฐานฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุ 

(มาตรา 211-1) , ความผดิต่อมนุษยชาติ (มาตรา 212-1) เป็นตน้  

   2) ความผดิท่ีระวางโทษจาํคุกสามสิบปี เช่น ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น (มาตรา 221-1), 

ความผดิฐานประทุษร้ายต่อชีวติของผูอ่ื้น โดยการวางยาพิษ (มาตรา 221-5)  

   3) ความผิดท่ีระวางโทษจาํคุกยี่สิบปี เช่น ความผิดฐานประทุษร้ายต่อผูอ่ื้น

จนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตายโดยไม่มีเจตนาฆ่าตามมาตรา 222-7 หากปรากฏวา่เป็นการกระทาํต่อ

ผูเ้ยาว์ซ่ึงมีอายุไม่เกินสิบห้าปี หรือต่อบุคคลผูซ่ึ้งอ่อนแออันเน่ืองมาจากอายุ โรค ความพิการ  

ความบกพร่องทางกายหรือจิตใจ ผูมี้ครรภ ์ซ่ึงมีสภาพปรากฏชดัเจนหรือผูก้ระทาํความผดิรู้ถึงสภาพ

ดงักล่าว หรือเหตุอ่ืนๆ ท่ีทาํใหต้อ้งรับโทษหนกัข้ึนตามท่ีบญัญติัไวม้าตรา 222- 8  

   4) ความผิดท่ีระวางโทษจาํคุกสิบห้าปี เช่น ความผิดฐานกระทาํให้ผูอ่ื้นตอ้ง

ตกอยูใ่นการทรมานหรือการกระทาํท่ีป่าเถ่ือน (มาตรา 222-1)  

   5) ระยะเวลาจาํคุกหรือกกัขงัสําหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษท่ีตํ่าท่ีสุดซ่ึงได้

กาํหนดไวสิ้บปี เช่น ความผดิฐานประทุษร้ายต่อผูอ่ื้นจนเป็นเหตุใหพ้ิการหรือทุพพลภาพอยา่งถาวร

ตามมาตรา 222-9 แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศท่ีมีการแบ่งประเภทความผิดอาญาไวอ้ย่างเป็นระบบ

 106ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1993, มาตรา 131-1, อา้งอิงคาํแปลจาก สถาบนัวิจยัและให้

คาํปรึกษามหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, “รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์โครงการวิจยั เร่ืองศึกษาความเป็นไปไดใ้น

การกาํหนดชั้นโทษและการนาํไปปรับใชใ้นประมวลกฎหมายอาญา,” 2549, หนา้ 149-151. 
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อย่างประเทศฝร่ังเศสก็มิได้มีบทบัญญัติในเร่ืองการค้นในเวลากลางคืน โดยสามารถอ้างเหตุ

ผูก้ระทาํความผดิอุกฤษฏโ์ทษไวแ้ต่อยา่งใด 

  3.3.3 มาตรการในการควบคุมการค้น 

   ในประเทศฝร่ังเศส มีบทบญัญติัหลายประการท่ีถูกกาํหนดข้ึนเพื่อป้องกนั 

มิใหเ้กิดการประพฤติมิชอบในการบงัคบัใชก้ฎหมายของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ ไดแ้ก่  

   1) การห้ามค้นในเวลากลางคืน การค้นเคหสถานในเวลากลางคืนไม่อาจ

กระทาํได ้ 

   2) การค้นจึงต้องกระทําต่อหน้าบุคคลผูต้้องสงสัยว่ามีส่วนร่วมในการ

กระทาํความผดิหรือยึดถือเอกสารสาํคญัแห่งคดี หรือมิฉะนั้นหากไม่มีบุคคลดงักล่าวจะตอ้งกระทาํ

ต่อหน้าพยานบุคคลสองคน ทั้งน้ีเป็นไปตามท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาฝร่ังเศส เพราะฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งการให้การคน้ของตาํรวจไดก้ระทาํลงในสภาพท่ีไม่ก่อให้เกิด

ความสงสัยในการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ี 

   อยา่งไรก็ตาม กรณีเช่นน้ีไม่จาํเป็นตอ้งจดัทาํบนัทึกกล่าวถึงลกัษณะของการ

กระทาํความผิดซ่ึงหนา้ก่อนทาํการคน้และไม่จาํเป็นตอ้งให้มีผูมี้ส่วนไดเ้สียลงช่ือในบนัทึกท่ีจดัทาํ

ข้ึนเม่ือได้ทาํการค้น (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 57 วรรคสาม)  

แต่บนัทึกการคน้จะตอ้งจดัทาํและลงช่ือโดยเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีผูท้าํบนัทึก107  

   3) เจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีจะตอ้งกระทาํเพื่อรักษาความลบัส่วนตวัและ

ความลบัทางวิชาชีพ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 56 วรรคสองและ

วรรคสาม) กล่าวคือ เจ้าพนักงานตํารวจฝ่ายคดีมีหน้าท่ี ท่ีจะต้องใช้มาตรการทั้ งหลายท่ีเป็น

ประโยชน์เพื่อเป็นหลกัประกนัการเคารพรักษาความลบัทางวิชาชีพ เช่น ถา้การคน้ไดก้ระทาํลงใน

คลินิกของแพทย ์สํานกังานของทนายความ โนตารีพลบัลิก หรือผูบ้งัคบัคดี จะตอ้งกระทาํโดยผู ้

พิพากษาและผูแ้ทนของสภาหรือองค์กรวิชาชีพดงักล่าวอยู่ด้วยในการคน้ (ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 56-1 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยรัฐบญัญติัลงวนัท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 1993)

ซ่ึงการคน้ท่ีฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ดงักล่าว จะไม่มีผลใช้บงัคบัได ้(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาฝร่ังเศส มาตรา 59 วรรคสอง แกไ้ขเพิ่มเติม โดยรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 24 สิงหาคม ค.ศ. 1993)108 

และในบางกรณีท่ีมีผูเ้ช่ียวชาญเพียงเท่านั้นท่ีมีสิทธิในการรับรู้ขอ้ความเน้ือหาของกระดาษและ

 107อุทยั อาทิเวช, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 88. 

 108อุทยั อาทิเวช, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 87. 
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เอกสารต่างๆ ท่ีไดม้า ส่วนเจา้หนา้ท่ีตาํรวจฝ่ายคดีซ่ึงเป็นผูช่้วยเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีในการคน้

นั้นไม่ไดรั้บอนุญาตใหอ่้านกระดาษหรือเอกสารดงักล่าว  

   4) พยานหลกัฐานท่ีไดม้าดว้ยวิธีอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายจากการท่ีเจา้พนกังาน

คน้สถานท่ีโดยไม่ถูกตอ้ง และส่ิงของท่ียึดมาไดย้อ่มเป็นพยานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบ แต่คุณค่าในการ

พิสูจน์ความจริงของพยานก็มิไดล้ดลงไป ในกฎหมายฝร่ังเศสไดย้อมให้ศาลรับฟังพยานเช่นน้ีได้

โดยถือวา่เม่ือพยานมีคุณค่าในการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงแลว้ก็สมควรจะยอมใหน้าํสืบใหศ้าลไดรู้้เพื่อให้

เกิดความยติุธรรมไดดี้ท่ีสุด 

 3.4 หลกักฎหมายของประเทศองักฤษ 

  3.4.1 ความหมายของคําว่า “กลางคืน”  

   ตามกฎหมายองักฤษใน Police and Criminal Evidence Act ประมวลวิธีปฏิบติั B 

บญัญติัวา่ การเขา้ไปและคน้โดยมีหมาย “ตอ้งกระทาํในเวลาอนัสมควร” เวน้แต่ความปรากฏแก่เจา้

พนกังานวา่การเขา้ไปในเวลาอนัควรนั้นจะขดักบัวตัถุประสงคข์องการคน้ เช่นเดียวกบัประมวลวิธี

ปฏิบติั B ท่ีเป็นกฎหมายท่ีออกตามกฎหมายตาํรวจและพยานหลกัฐานทางอาญาในเร่ืองจบัและคน้

ว่า “การคน้ตอ้งกระทาํในเวลาอนัสมควร (reasonable hour) เวน้แต่ขดัวตัถุประสงค์ของการคน้” 

(ประมวลวิธีปฏิบติั B คือ ประมวลวธีิการคน้บริเวณสถานท่ี การจบับุคคลและการยึดทรัพยโ์ดยเจา้

พนกังานตาํรวจ) แต่ทั้งน้ีกฎหมายทั้งสองฉบบัมิไดอ้ธิบายวา่เวลาอนัสมควรนั้นคือเม่ือใด109   

   จะเห็นได้ว่าในประเทศองักฤษ คาํว่า “เวลาอนัสมควร” (reasonable hour) 

เทียบไดก้บัเวลากลางวนัในประเทศไทย ดงันั้น การคน้ในเวลาท่ีนอกเหนือจาก “เวลาอนัสมควร” 

(reasonable hour) ก็จะเทียบไดก้บั เวลากลางคืน ของประเทศไทยโดยไม่ไดพ้ิจารณาวา่พระอาทิตย์

จะข้ึนหรือตกเม่ือใด 

  3.4.2 หลักทัว่ไปว่าด้วยการค้นทีร่โหฐาน  

   การตรวจคน้สถานท่ีของเจา้พนกังานตาํรวจภายใตก้ฎหมายองักฤษ สามารถ

แบ่งออกไดเ้ป็นกรณีต่างๆ ดงัน้ี 

   1) การตรวจคน้โดยอาศยัอาํนาจตามหมายคน้(Search Warrant) 

 109Law Reform commission, Search Warrants and bench warrants, 2009, P.119-120. 
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     หลกัเกณฑ์ในการขอหมายคน้ในประเทศองักฤษ เจา้พนักงานตาํรวจ

จะตอ้งยื่นคาํร้องต่อผูพ้ิพากษา (Magistrate) โดยในการออกหมายคน้แต่ละคร้ัง ผูพ้ิพากษาจะตอ้ง

พิจารณาดว้ยวา่มีเหตุผลอนัสมควรในการออกหมายหรือไม่110  

    ในมาตรา 8 ของ POLICE AND CRIMINAL EVIDENCE ได้วางหลักเกณฑ์

ในการออกหมายคน้ของผูพ้ิพากษาไวว้า่ การออกหมายคน้จะกระทาํไดก้็ต่อเม่ือมีการร้องขอเป็น

หนงัสือจากเจา้พนกังานตาํรวจเสียก่อน และดุลพินิจในการออกหมายคน้ไดน้ั้น ผูพ้ิพากษาจะตอ้งมี

เหตุผลอนัเช่ือได้ว่ามีการกระทาํความผิดอาญาร้ายแรง เช่น วางเพลิงเผาทรัพย,์ฆาตกรรม, ข่มขืน, 

ลักพาตัว ซ่ึงสามารถจบักุมได้ทันทีท่ีเกิดข้ึน (serious arrestable offence) และต้องประกอบด้วย

ขอ้เทจ็จริงวา่  

    (1) มีหลกัฐานเช่ือวา่มีส่ิงของ (material) ในสถานท่ีดงักล่าวท่ีเป็นประโยชน์

ต่อการสอบสวน  

    (2) มีแนวโนม้ท่ีจะเป็นพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง  

    (3) มีเหตุผลท่ีเช่ือไดว้่าหากไม่มีหมายคน้แล้วจะไม่สามารถเขา้ไปใน

สถานท่ีดงักล่าวได ้ 

    ในส่วนของการมีผลบงัคบัใชข้องหมายคน้นั้น มาตรา 15 (5) ของ POLICE 

AND CRIMINAL EVIDENCE ได้ระบุว่า หมายค้นแต่ละฉบับจะสามารถใช้ได้เพียงคร้ังเดียว

เท่านั้น (โดยจะตอ้งใชภ้ายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัออกหมาย) ดงันั้น เม่ือไดมี้การเขา้ไปตรวจคน้แลว้

ไม่พบส่ิงใดท่ีตอ้งการเจา้พนกังานตาํรวจก็ไม่สามารถจะใชห้มายคน้ดงักล่าวในการเขา้ตรวจคน้อีก

คร้ังหน่ึง หากเจา้พนกังานตาํรวจประสงค์ท่ีจะเขา้คน้อีกคร้ังก็จาํเป็นตอ้งมีการยื่นขอหมายคน้คร้ัง

ใหม่จากศาล  

   2) การตรวจคน้โดยไม่มีหมายคน้   

    (1) การเข้าไปตรวจค้นเน่ืองจากมีเหตุฉุกเฉินโดยไม่มีหมายค้นโดย

อาศยัอาํนาจท่ีให้ไวภ้ายใตก้ฎหมาย Common law เพื่อท่ีจะช่วยชีวิต (Life Saving) หรือเพื่อทาํให้

บุคคลอ่ืนรอดพ้นจากภยนัตราย หรือเพื่อป้องกันการกระทําท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน (Breach of the Peach)  

    (2) การเขา้ไปและตรวจคน้สถานท่ีเพื่อทาํการจบักุมบุคคลซ่ึงไดก้ระทาํ

ความผิดอาญาซ่ึงสามารถจบักุมไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งมีหมาย (arrestable offence) หรือเป็นการจบักุม

 110อาํนาจ เนตยสุภา, “หลกัเกณฑ์การจับและคน้ในประเทศองักฤษ,” วารสารนิติศาสตร์, 33, 2, 

มิถุนายน, 2546, หนา้ 396. 
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ตามหมายจบั แต่ทั้งน้ี การเขา้ไปและตรวจคน้ดงักล่าว เจา้พนกังานตาํรวจจะกระทาํการดงักล่าวได้

นั้นจะตอ้งมีเหตุผลสมควร (reasonable ground) อนัเช่ือไดว้่าบุคคลท่ีตอ้งการจบักุมอยู่ในสถานท่ี

นั้นๆ ดว้ย111  

   3) การตรวจคน้โดยความยนิยอม 

    เป็นการเขา้ไปตรวจค้นโดยได้รับความยินยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

(Written consent) จากเจา้ของสถานท่ีก่อนเขา้ทาํการตรวจคน้ แมจ้ะไม่มีหมายคน้หรือเหตุฉุกเฉิน 

เจา้พนกังานตาํรวจก็มีอาํนาจชอบธรรมในการเขา้ตรวจคน้ได ้  

  3.4.3 การค้นทีร่โหฐานในเวลากลางคืน  

   กฎหมายตาํรวจและพยานหลักฐานทางอาญา ค.ศ. 1984 (Police and Criminal 

Evidence Act) บญัญติัว่า การเขา้ไปและคน้โดยมีหมาย “ตอ้งกระทาํในเวลาอนัสมควร” มาตรา 6 

(a) 6.2 Searching premises - general considerations112 เวน้แต่ความปรากฏแก่เจา้พนกังานวา่การเขา้

ไปในเวลาอนัควรนั้นจะขดักบัวตัถุประสงค์ของการคน้เช่นเดียวกบัประมวลวิธีปฏิบติั B ท่ีเป็น

กฎหมายท่ีออกตามกฎหมายตาํรวจและพยานหลกัฐานทางอาญาในเร่ืองจบัและคน้วา่ “การคน้ตอ้ง

กระทาํในเวลาอนัสมควรเวน้แต่ขดัวตัถุประสงคข์องการคน้”113 แต่ทั้งน้ีกฎหมายทั้งสองฉบบัมิได้

อธิบายวา่เวลาอนัสมควรนั้นคือเม่ือใด  

   ในความเห็นของนักกฎหมาย คาํว่า “เวลาอนัสมควร” ตอ้งดูจากลกัษณะ

บริเวณสถานท่ีท่ีเขา้ไปว่าเป็นท่ีทาํการคา้หรือท่ีอยู่อาศยั รวมถึงพิจารณาลกัษณะของผูค้รองดว้ย 

ขณะท่ีไม่มีเหตุอนัควรท่ีจะเขา้ไปในบา้นพกัอาศยัในเวลา 22.00 น. แต่อาจมีเหตุผลเขา้ไปในสถาน

ประกอบการทาํการคา้ในเวลาดงักล่าว โดยทัว่ไปแลว้เวลาอนัสมควรจะเก่ียวขอ้งกบัระดบัการจาํกดั

แต่ก็ไม่เสียทั้งหมด ดงันั้นขอ้เท็จจริงในคดีจึงตอ้งไดรั้บพิจารณาเพื่อตดัสินใจวา่บางกรณีนั้นมีเหตุ

อนัสมควรในพฤติการณ์นั้นๆ หรือไม่114  

   นอกจากน้ี ควรจะคาํนึงถึงเวลาท่ีผูอ้ยูอ่าศยัหรือครอบครองเคหสถานอยูใ่น

เคหสถานนั้ นด้วย ทั้ งน้ี เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีตาํรวจควรจะทําการค้นในขณะท่ีผู ้อยู่อาศัยอยู่ใน

เคหสถานดว้ย  

 111อาํนาจ เนตยสุภา, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 396. 

 112 มาตรา 6 (a) 6.2 “Searches must be made at a reasonable hour unless this might frustrate the 

purpose of the search.” 

 113ประมวลวิธีปฏิบตัิ B คือประมวลวิธีการคน้บริเวณสถานที่ การจบับุคคลและการยึดทรัพย์

โดยเจา้พนกังานตาํรวจ 

 114Law Reform commission. (2009). Search Warrants and bench warrants. p.119 
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   ตวัอย่าง กรณีท่ีการคน้ในเวลานั้นจะขดักบัวตัถุประสงค์ของการคน้ เช่น 

การคน้เคหสถานในเวลากลางคืน ซ่ึงอาจจะมิใช่เวลาอนัสมควร แต่หากเขา้ไปในเวลากลางวนัอาจ

เกิดอนัตรายแก่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจได ้เช่น บุคคลท่ีอยูใ่นเคหสถานท่ีจะตรวจคน้มีอาวุธปืน ในกรณีอยา่งน้ี 

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจก็อาจคน้ในเวลากลางคืนได ้เพราะจะปลอดภยักวา่คน้ในเวลากลางวนั เป็นตน้115 

  3.4.4 มาตรการในการควบคุมการค้น  

   ก่อนท่ีจะเร่ิมทาํการค้นนั้น เจา้พนักงานตาํรวจจะต้องแสดงช่ือและสถานี

ตาํรวจท่ีประจาํอยู,่วตัถุท่ีตอ้งการคน้หา,เหตุผลในการตรวจคน้แก่ผูท่ี้จะตรวจคน้ รวมทั้งสิทธิของผู ้

ถูกคน้ในการไดรั้บสําเนาบนัทึกการตรวจคน้ซ่ึงสามารถร้องขอไดภ้ายในเวลา 12 เดือนนบัแต่

วนัถูกคน้ และหากเจา้พนกังานตาํรวจไม่ไดแ้ต่งเคร่ืองแบบจะตอ้งแสดงบตัรประจาํตวัต่อผูถู้กตรวจ

คน้อีกดว้ย ซ่ึงหลกัเกณฑด์งักล่าวอยูใ่นมาตรา 2 ของ POLICE AND CRIMINAL EVIDENCE   

   ขณะทาํการตรวจคน้นั้นเจา้พนกังานตาํรวจจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัไม่ให้

เกิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์น และความเป็นส่วนตวั (privacy) ของเจา้ของสถานท่ีท่ีทาํการตรวจคน้

และตอ้งพยายามใหเ้กิดการรบกวนนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะสามารถกระทาํได ้ 

   ภายหลงัจากการตรวจคน้ ไดก้าํหนดหน้าท่ีของเจา้พนกังานตาํรวจท่ีจะตอ้ง

มีการบนัทึกการตรวจค้นเป็นลายลักษณ์อกัษรในทันทีหรือเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้เพื่อเป็น

หลกัฐานโดยมีรายละเอียดในส่วนของช่ือบุคคลท่ีถูกตรวจคน้, วตัถุท่ีตอ้งการคน้หา, เหตุผลในการ

ตรวจคน้, วนัเวลาสถานท่ีท่ีไดท้าํการคน้, ส่ิงท่ีไดจ้ากการตรวจคน้ และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อ

บุคคลหรือทรัพยสิ์นท่ีเกิดจากการคน้ และตอ้งรายงานและส่งบนัทึกดงักล่าวไปยงัผูบ้งัคบับญัชาอีก

ชั้นหน่ึงดว้ยทั้งน้ีเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ในมาตรา 3 ของ POLICE AND CRIMINAL EVIDENCE116 

แต่ในทางกลับกันหากเจ้าพนักงานตํารวจเข้าไปตรวจค้นสถานท่ีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการตรวจคน้ก็จะไม่สามารถท่ีจะรับฟังไดใ้นชั้นพิจารณา แต่ หลกัการน้ี

ยงัมีขอ้ยกเวน้เป็นการทัว่ไปว่า ถ้าศาลเห็นว่าการกระทาํโดยมิชอบของเจา้หน้าท่ีในการรวบรวม

พยานหลักฐานนั้น กระทาํไปในลักษณะท่ีมีความรุนแรงกระทบกระเทือน ก่อให้เกิดผลร้ายต่อ

กระบวนการยุติธรรมในภาพรวมมากกวา่ประโยชน์ท่ีจะไดจ้ากพยานหลกัฐานช้ินนั้น ให้ศาลมีดุลพินิจ

ท่ีจะตดัพยานเหล่านั้นได้117 หรืออาจกล่าวไดว้า่ศาลมีดุลพินิจท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานนั้นได ้

 115อภิรมย ์ทิมวงศ.์ การค้นโดยความยินยอมศึกษาเฉพาะกรณีการค้นในท่ีรโหฐาน. 2548, หนา้ 61 

 116อาํนาจ เนตยสุภา, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 398. 

 117จรัญ ภกัดีธนากุล, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์วิญ�ูชน, 

2549, หนา้ 261. 
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ตารางท่ี 3.1 ตารางเปรียบเทียบกฎหมายเก่ียวกบัการคน้ของประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

 

ช่ือหัวข้อ 

ประเทศ 
ไทย องักฤษ อเมริกา เยอรมนั ฝร่ังเศส 

ความหมายของ

การคน้ตาม

กฎหมาย 

การคน้ หมายถึง มาตรการ

บงัคบัในการดาํเนินคดีอาญา

ของรัฐท่ีเจา้พนกังานของรัฐ

เท่านั้นท่ีมีอาํนาจดาํเนินการ

ตรวจคน้เพ่ือพบและยดึ

ส่ิงของซ่ึงจะเป็น

พยานหลกัฐานในการ

ดาํเนินคดี เพ่ือพบและยดึ

ส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด

หรือไดม้าโดยผดิกฎหมาย 

หรือ 

ไม่มีบญัญติัไว ้ มิไดแ้ปลความหมายของการ

คน้ตามถอ้ยคาํ หากแต่ไดแ้ปล

ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ การดาํเนินการ

ใดของเจา้พนกังานของรัฐท่ี

เป็นการละเมิดต่อสิทธิ

ส่วนตวั เม่ือกระทาํโดยไม่มี

เหตุอนัควร หรือไม่มีหมายท่ี

ออกโดยศาล ยอ่มเป็นการ

กระทาํท่ีละเมิดต่อ 

หมายถึงการคน้หาในกรณี

ดงัน้ี (1) วตัถุท่ีซุกซ่อนท่ีอาจ

ใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพ่ือ

พิสูจน์ความผิด (2) ผูต้อ้ง

สงสยัวา่ไดก้ระทาํความผิด 

องคป์ระกอบของการคน้มี

สาระสาํคญั 3 ประการคือ  

1. การคน้เป็นการกระทาํของ

เจา้พนกังานหรือบุคคลท่ี

กฎหมายอนุญาต  

2. เป็นการกระทาํท่ีล่วง

ละเมิดเขา้ไปใน 

การคน้เป็นการใชม้าตรการ

บงัคบัเพ่ือนาํไปสู่การคน้พบ

พยานหลกัฐานท่ียงัไม่ปรากฏ 

ตาํรวจจะคน้หาบรรดา

กระดาษ เอกสาร และวตัถุ

ทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

กระทาํความผิดและนาํมาซ่ึง

การคน้พบขอ้เทจ็จริงท่ี

เก่ียวขอ้งกบัพฤติการณ์แห่ง

การกระทาํความผิด 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

ช่ือหัวข้อ 

ประเทศ 
ไทย องักฤษ อเมริกา เยอรมนั ฝร่ังเศส 

 มีเหตุอนัควรสงสยัวา่ไดใ้ช้

หรือตั้งใจจะใชใ้นการ

กระทาํความผิดเพ่ือช่วย

บุคคลซ่ึงถูกหน่วงเหน่ียว

กกัขงัโดยมิชอบดว้ย

กฎหมาย เพ่ือจบักมุบุคคล

ซ่ึงมีหมายใหจ้บั เพ่ือพบ

และยดึส่ิงของตามคาํ

พิพากษาหรือคาํสัง่ศาลใน

กรณีท่ีจะพบหรือจะยดึโดย

วธีิอ่ืนไม่ไดแ้ลว้ 

 รัฐธรรมนูญ แกไ้ขเพ่ิมเติม 

(Fouth Amendment) 

สิทธิส่วนบุคคล และ 

3. เป็นการกระทาํคน้หา

ส่ิงของ บุคคลผูต้อ้งสงสยั 

ผูต้อ้งหาในคดีอาญา หรือผู ้

ตกอยูใ่นอนัตราย 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

ช่ือหัวข้อ 

ประเทศ 
ไทย องักฤษ อเมริกา เยอรมนั ฝร่ังเศส 

ความหมายของ

การคน้ตามแนว

คาํพิพากษา 

- - การคน้จะสามารถทาํไดก็้

ต่อเม่ือสงัคมโดยรวมพิจารณา

วา่มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะล่วง

ละเมิดความเป็นส่วนตวัโดย

เจา้พนกังานของรัฐและตอ้ง

กระทาํเพ่ือหาส่ิงของผิดกฎหมาย 

หรือหาส่ิงของท่ีอาจเป็น

พยานหลกัฐานในการพิสูจน์

ความผิดท่ีซุกซ่อนอยูใ่น

สถานท่ีดงักล่าว หรือซุกซ่อน

อยูใ่นตวับุคคลท่ีจะถูกคน้ 

- - 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

ช่ือหัวข้อ 

ประเทศ 
ไทย องักฤษ อเมริกา เยอรมนั ฝร่ังเศส 

ความหมายของ

คาํวา่ “ท่ี

รโหฐาน”  

ท่ีซ่ึงประชาชนไม่มี

ความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไป

ได ้เช่น เคหสถาน และควร

ตอ้งเป็นท่ีท่ีบุคคลทุกคน

สามารถอยูไ่ดอ้ยา่งสงบและ

ปลอดจากการรบกวนจาก

ภายนอก รวมตลอดถึงการ

ปลอดจากการรบกวนจาก

อาํนาจรัฐดว้ย 

- ความหมายตามแนวทาง

พิจารณาของศาลในประเทศ

สหรัฐอเมริกาซ่ึงวางหลกัไว้

วา่ สถานท่ีใดเจา้พนกังาน

สามารถเขา้คน้ไดโ้ดยไม่ตอ้ง

มีหมายคน้ หรือจาํเป็นตอ้งมี

หมายคน้ ซ่ึงการคน้โดยไม่มี

หมายคน้นั้นจะทาํไดก็้ต่อเม่ือ

กฎหมายอนุญาตใหท้าํได ้ซ่ึง

กรณีปกติจะตอ้งมีหมายคน้ 

ศาลของสหรัฐอเมริกาแบ่ง

การพิจารณาถึงสถานท่ีท่ีเจา้

พนกังานจะเขา้ไปตรวจคน้

แลว้จะตอ้งขอหมายคน้ เป็น 

2 ลกัษณะ ไดแ้ก่ ท่ีพกัอาศยั 

และ บริเวณรอบๆ ท่ีพกัอาศยั 

การคน้ในท่ีรโหฐานในชั้น

สืบสวนสอบสวนไม่ไดใ้ชค้าํ

วา่ท่ีรโหฐาน แต่ใชค้าํวา่ท่ีพกั

อาศยัและอาคารสถานท่ีอ่ืนๆ 

โดยไม่จาํเป็นวา่ผูต้อ้งสงสยั

ดงักล่าวจะเป็นเจา้ของ

กรรมสิทธ์ิหรือผูมี้สิทธิ

ครอบครอง และระยะเวลา

ของการพกัอาศยัหรือคุณภาพ

ของสถานท่ีพกัอาศยั ไม่ใช่

สาระสาํคญั 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

ช่ือหัวข้อ 

ประเทศ 
ไทย องักฤษ อเมริกา เยอรมนั ฝร่ังเศส 

ความหมายของ

คาํวา่ “กลางคืน” 

เวลาตั้งแต่พระอาทิตยต์ก

จนถึงพระอาทิตยข้ึ์น 

ไม่มีบญัญติัคาํนิยามหรือ

ความหมายไว ้เพียงแต่

กาํหนดใหก้ารเขา้ไปและคน้

โดยมีหมายนั้นจะตอ้งกระทาํ

ในเวลาอนัสมควรเวน้แต่

ความปรากฏแก่เจา้พนกังาน

วา่การเขา้ไปในเวลาอนัควร

นั้นจะขดักบัวตัถุประสงค์

ของการคน้ ดงันั้น การคน้

ในช่วงนอกเหนือเวลาอนั

สมควรจึงเทียบเคียงไดก้บั

การคน้ในเวลากลางคืนของ

ประเทศไทย 

เวลาท่ีไม่สามารถคน้ได ้คือ 

เวลาตั้งแต่เวลา 22.00 น. ถึง 

06.00 น. 

ระหวา่งวนัท่ี 1 เมษายน – 30 

กนัยายน ช่วงเวลากลางคืนคือ

ระหวา่งเวลา 21.00 – 04.00 

นาฬิกา ในส่วนเดือนอ่ืน

ระหวา่งเวลา 21.00 – 06.00 

นาฬิกา 

กฎหมายฝร่ังเศสแตกต่างกบั

กฎหมายไทย โดย

กาํหนดเวลาของการคน้ไว้

ชดัเจนวา่กระทาํก่อนเวลา 

06.00 น. และหลงัจากเวลา 

21.00 นาฬิกาไม่ได ้ 

การคน้ตั้งแตเ่วลา 21.00 

นาฬิกา ถึงเวลา 06.00 นาฬิกา 

เทียบไดก้บัการคน้ในเวลา

กลางคืนของประเทศไทยโดย

ไม่ไดพิ้จารณาวา่พระอาทิตย์

จะข้ึนหรือตกเม่ือใด 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

ช่ือหัวข้อ 

ประเทศ 
ไทย องักฤษ อเมริกา เยอรมนั ฝร่ังเศส 

หลกัทัว่ไปวา่

ดว้ยการคน้ท่ี

รโหฐาน 

 

มีความคลา้ยคลึงกบั

กฎหมายของประเทศ

องักฤษ สหรัฐอเมริกา 

เยอรมนั และฝร่ังเศส โดยใน

ประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา มาตรา 

92 บญัญติัไวว้า่ “หา้มมิให้

คน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มี

หมายคน้หรือคาํสัง่ของศาล 

เวน้แต่พนกังานฝ่ายปกครอง

หรือตาํรวจเป็นผูค้น้...”  

ใหค้วามคุม้ครองสิทธิใน

เคหสถานของบุคคล หลกั

ทัว่ไปคือการคน้ในท่ีอยูอ่าศยั

จะกระทาํไม่ได ้เวน้แต่จะมี

หมายคน้หรือคาํสัง่ของศาล 

หรือเขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีจะ

สามารถคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมี

หมายคน้  

ใหค้วามคุม้ครองสิทธิใน

เคหสถานของบุคคล หลกั

ทัว่ไปคือการคน้ในท่ีอยูอ่าศยั

จะกระทาํไม่ได ้เวน้แต่จะมี

หมายคน้หรือคาํสัง่ของศาล 

หรือเขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีจะ

สามารถคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมี

หมายคน้ 

ใหค้วามคุม้ครองสิทธิใน

เคหสถานของบุคคล หลกั

ทัว่ไปคือการคน้ในท่ีอยูอ่าศยั

จะกระทาํไม่ได ้เวน้แต่จะมี

หมายคน้หรือคาํสัง่ของศาล 

หรือเขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีจะ

สามารถคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมี

หมายคน้ 

ใหค้วามคุม้ครองสิทธิใน

เคหสถานของบุคคล หลกั

ทัว่ไปคือการคน้ในท่ีอยูอ่าศยั

จะกระทาํไม่ได ้เวน้แต่จะมี

หมายคน้หรือคาํสัง่ของศาล 

หรือเขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีจะ

สามารถคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมี

หมายคน้ 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

ช่ือหัวข้อ 

ประเทศ 
ไทย องักฤษ อเมริกา เยอรมนั ฝร่ังเศส 

วตัถุประสงคข์อง

การคน้ 

กฎหมายไทยไม่ไดก้าํหนด

วตัถุประสงคข์องการคน้ไว้

โดยเฉพาะ แต่การคน้นั้น

สามารถแยกพิจารณาได ้3 

ลกัษณะคือ การคน้เพ่ือพบ

ส่ิงของ, การคน้เพ่ือพบ

บุคคล และการคน้ในท่ี

รโหฐาน 

ตอ้งเป็นการขอตรวจคน้

สถานท่ีของเจา้พนกังาน

ตาํรวจภายใตก้ฎหมายองักฤษ  

จะทาํไดต้่อเม่ือมีขอ้มูลชดัเจน

วา่มีความผิดเกิดข้ึนหรือกาํลงั

จะมีความผดิเกิดข้ึนใน

สถานท่ีท่ีตอ้งการจะไปคน้ 

หรือมีขอ้มูลวา่ 

พยานหลกัฐานท่ีจะใชใ้นการ

พิสูจน์ความผิดนั้นซุกซ่อนอยู่

ในสถานท่ีดงักล่าว 

ตอ้งเป็นไปเพ่ือท่ีจะยนืยนัตวั

บุคคล หรือคน้เพ่ือเป็นการ

คน้หาพยานหลกัฐานและ

ร่องรอยการกระทาํผิดซ่ึง

เรียกวา่การคน้ในชั้นสืบสวน

สอบสวน มีวตัถุประสงคเ์พ่ือ 

(1) คน้หาวตัถุท่ีซุกซ่อนท่ีอาจ

ใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพ่ือ

พิสูจน์ความผิด และ 

(2) คน้หาผูต้อ้งสงสยัวา่ได้

กระทาํความผิด 

เพ่ือใชเ้ป็นมาตรการบงัคบั

เพ่ือนาํไปสู่การคน้พบ

พยานหลกัฐานท่ียงัไม่ปรากฏ 

โดยตาํรวจจะคน้หาบรรดา

กระดาษ เอกสาร และวตัถุ

ทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

กระทาํความผิดและนาํมาซ่ึง

การคน้พบขอ้เทจ็จริงท่ี

เก่ียวขอ้งกบัพฤติการณ์แห่ง

การกระทาํความผิด 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

ช่ือหัวข้อ 

ประเทศ 
ไทย องักฤษ อเมริกา เยอรมนั ฝร่ังเศส 

เจา้พนกังานผูมี้

หนา้ท่ีออกหมาย

คน้ 

โดยหลกักฎหมายองประเทศ

องักฤษ สหรัฐอเมริกา 

เยอรมนั ฝร่ังเศส และไทย 

คือ ศาลหรือผูพิ้พากษาซ่ึง

เป็นฝ่ายตุลาการจะเป็น

องคก์รกลางในการใช้

ดุลพินิจท่ีจะออกหมายคน้

ใหก้บัเจา้หนา้ท่ีผูข้อหมาย

คน้ โดยในการออกหมายคน้ 

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจเป็นผูย้ืน่คาํ

ร้องขอต่อศาล 

เหมือนกบัประเทศไทย คือ 

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจเป็นผูย้ืน่คาํ

ร้องขอต่อศาล  

เจา้พนกังานตอ้งยืน่คาํร้อง

เป็นหนงัสือผา่นพนกังาน

อยัการเพ่ือยืน่คาํร้องขอต่อ

ศาล  

พนกังานอยัการเป็นผูย้ืน่คาํ

ร้องขอต่อศาล 

ในกรณีเร่งด่วนผูพิ้พากษา

สืบสวนอาจอนุญาตใหเ้จา้

พนกังานตาํรวจคน้ท่ีอยูอ่าศยั

หรือเคหสถานหากมีเหตุอนั

ควรเช่ือวา่มีความผิดอาญา

ร้ายแรงหรือความผดิอาญา

เกิดข้ึนและเส่ียงต่อการท่ี

พยานหลกัฐานจะสูญหาย 

และมีเหตผุลหรือเหตุอนัควร

สงสยัวา่มีบุคคลหรือหลาย

บุคคลจะถูกพบภายใน

สถานท่ีนั้น 

 

 

 

 

79 
 



80 

ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

ช่ือหัวข้อ 

ประเทศ 
ไทย องักฤษ อเมริกา เยอรมนั ฝร่ังเศส 

เหตุแห่งการขอ

ออกหมายคน้ 

โดยหลกักฎหมายประเทศ

องักฤษ สหรัฐอเมริกา 

เยอรมนั ฝร่ังเศส และไทย

ศาลจะตอ้งใชดุ้ลพินิจในการ

ออกหมายคน้โดยมีเหตุผล

อนัสมควรประกอบ 

ในประเทศไทย ไม่แยก

หลกัเกณฑก์ารคน้ท่ีพกัอาศยั

ของผูต้อ้งสงสยัวา่ไดก้ระทาํ

ความผิด กบั การคน้ท่ีพกั

อาศยัของผูไ้ม่ตอ้งสงสยัวา่

ไดก้ระทาํความผิดออกจาก

กนั  เหตุผลสมควรในการ

ออกหมายคน้นั้น จะตอ้ง

ประกอบดว้ยพยานหลกัฐาน

ตามสมควร ท่ีทาํใหศ้าลเช่ือ

ไดว้า่มีเหตุท่ีจะออกหมาย 

ในประเทศองักฤษ จะตอ้งมี

เหตผุลเช่ือไดว้า่มีการกระทาํ

ความผิดอาญาร้ายแรง และ

ประกอบดว้ยขอ้เท็จจริงวา่ มี

หลกัฐานเช่ือวา่มีส่ิงของ

(material) ในสถานท่ีดงักล่าว

ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการ

สอบสวนและมีแนวโนม้ท่ีจะ

เป็นพยานหลกัฐานท่ี

เก่ียวขอ้งประกอบกบัมี

เหตผุลท่ีเช่ือไดว้า่หากไม่มี

หมายคน้แลว้จะไม่สามารถ

เขา้ไปในสถานท่ีดงักล่าวได ้

ในประเทศสหรัฐอเมริกา

จะตอ้งเหตุอนัควร Probable 

cause คือ จะตอ้งมีขอ้เท็จจริง

หรือเหตุการณ์ท่ีวญิ�ูชน

พอจะเห็นไดว้า่ มีความ

เป็นไปไดท่ี้ส่ิงของจะอยูใ่น

สถานท่ีนั้น อีกทั้งเจา้

พนกังานตอ้งสาบานหรือการ

ยนืยนัขอ้เทจ็จริง ประกอบกบั

ตอ้งระบุรายละเอียดของ

สถานท่ีถูกคน้และบุคคลหรือ

ส่ิงของท่ีจะคน้โดยเจาะจง 

ส่วนส่ิงของควรจะระบุให้

ชดัเจนเท่าท่ีเจา้พนกังานจะทาํ

ได ้นอกจากน้ียงัมีหลกัการท่ี

พิเศษอีกประการหน่ึงคือ ผูมี้

อาํนาจออกหมายคน้หรือศาล 

ในประเทศเยอรมนั จะตอ้งมี

ความสงสยัแบบธรรมดาวา่

ไดมี้การกระทาํความผิดอาญา

เกิดข้ึน (der einfache 

Verdacht) ประกอบกบั ตอ้ง

สนันิษฐานไดว้า่การตรวจคน้

จะนาํไปสู่การคน้พบผูต้อ้ง

สงสยัหรือพยานหลกัฐานท่ี

ใชใ้นการกระทาํความผิดหรื

อร่อยรอยในการกระทาํผดิ 

เช่น สถานท่ีทาํงานของ

ผูก้ระทาํการแทนบริษทัซ่ึง

ถูกตอ้งสงสยัวา่ไดก้ระทาํ

ความผิด สถานท่ีทาํงานของ

บุคคลดงักล่าวก็สามารถถูก

ตรวจคน้ได ้เป็นตน้  โดยขอ้

สนันิษฐานทั้ง 2 ประการน้ี 

ประมวลกฎหมายอาญา

ฝร่ังเศสกาํหนดความผิด

อุกฤษฏโ์ทษ (Les crimes) ไว ้

ใหส้ามารถดาํเนินการคน้ในท่ี

รโหฐานไดใ้นกรณีดงัน้ี  

(1) ความผิดท่ีระวางโทษ

จาํคุกตลอดชีวติ เช่น ความผดิ

ฐานฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ อนัเป็น

ความผิดต่อมนุษยชาติ  

(2) ความผิดท่ีระวางโทษ

จาํคุกสามสิบปี เช่น ความผดิ

ฐานฆ่าผูอ่ื้น,ความผิดฐาน

ประทุษร้ายต่อชีวติของผูอ่ื้น 

โดยการวางยาพิษ 

(3) ความผิดท่ีระวางโทษ

จาํคุกยีสิ่บปี เช่น ความผิด

ฐานประทุษร้ายต่อผูอ่ื้นจน 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

ช่ือหัวข้อ 

ประเทศ 
ไทย องักฤษ อเมริกา เยอรมนั ฝร่ังเศส 

   ตอ้งเป็นเจา้พนกังานฝ่ายตุลา

การท่ีมีความเป็นกลางและไม่

เก่ียวขอ้งกบัฝ่ายอ่ืน เช่นจะ

ศาลผูอ้อกหมายคน้จะตอ้งไม่

เขา้ไปมีส่วนร่วมในการคน้

สถานท่ีนั้นดว้ย 

จะตอ้งมีพ้ืนฐานทาง

ขอ้เทจ็จริงท่ีพิสูจน์ไดด้ว้ย 

กล่าวคือ ตอ้งสามารถอธิบาย

โดยวางอยูบ่นพ้ืนฐานของ

ประสบการณ์ในการสืบสวน

สอบสวนคดีอาญา (in 

desicherter kriminalistischer 

Erfahrung) มิใช่ใชแ้ต่เพียง

ความรู้สึก และไดแ้ยก

หลกัเกณฑก์ารคน้ท่ีพกัอาศยั

ของผูต้อ้งสงสยัวา่ไดก้ระทาํ

ความผิด กบั การคน้ท่ีพกั

อาศยัของผูไ้ม่ตอ้งสงสยัวา่ได้

กระทาํความผิดออกจากกนั

โดยกรณีหลงัมีหลกัเกณฑท่ี์

เขม้งวดกวา่ นอกจากน้ี ยงัมี

หลกัการพิเศษอีกประการ 

เป็นเหตใุหถึ้งแก่ความตาย

โดยไม่มีเจตนาฆ่า หาก

ปรากฏวา่เป็นการกระทาํต่อ

ผูเ้ยาวซ่ึ์งมีอายไุม่เกินสิบหา้ปี 

หรือต่อบุคคลผูซ่ึ้งอ่อนแออนั

เน่ืองมาจากอาย ุโรค ความ

พิการ ความบกพร่องทางกาย

หรือจิตใจ ผูมี้ครรภ ์ซ่ึงมี

สภาพปรากฏชดัเจนหรือ

ผูก้ระทาํความผิดรู้ถึงสภาพ

ดงักล่าว หรือเหตุอ่ืนๆ ท่ีทาํ

ใหต้อ้งรับโทษหนกัข้ึนตามท่ี

บญัญติัไว(้4) ความผิดท่ี

ระวางโทษจาํคุกสิบหา้ปี เช่น 

ความผิดฐานกระทาํใหผู้อ่ื้น

ตอ้งตกอยูใ่นการทรมานหรือ

การกระทาํท่ีป่าเถ่ือน  
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

ช่ือหัวข้อ 

ประเทศ 
ไทย องักฤษ อเมริกา เยอรมนั ฝร่ังเศส 

    หน่ึงคือ ตอ้งคาํนึงถึงหลกัใน

เร่ืองของความไดส้ดัส่วนดว้ย 

(der Grundsatz der 

Verhaeltnismaessigkeit) เช่น

กรณีท่ีเป็นการกระทาํผิดท่ี

ร้ายแรงนั้น ความสงสยัวา่ได้

มีการกระทาํผิดเกิดข้ึนท่ีมีแต่

เพียงเลก็นอ้ย ก็ถือวา่เป็นการ

เพียงพอแลว้ เป็นตน้ 

(5) ระยะเวลาจาํคุกหรือกกัขงั

สาํหรับความผิดอุกฤษฏโ์ทษ

ท่ีตํ่าท่ีสุดกาํหนดไวสิ้บปี เช่น 

ความผิดฐานประทุษร้ายต่อ

ผูอ่ื้นจนเป็นเหตุใหพิ้การหรือ

ทุพพลภาพอยา่งถาวรตาม

มาตรา 222-9 แต่อยา่งไรก็

ตาม ประเทศท่ีมีการแบ่ง

ประเภทความผิดอาญาไว้

อยา่งเป็นระบบอยา่งประเทศ

ฝร่ังเศสก็มิไดมี้บทบญัญติัใน

เร่ืองการคน้ในเวลากลางคืน 

โดยสามารถอา้งเหตุผูก้ระทาํ

ความผิดอุกฤษฏโ์ทษไวแ้ต่

อยา่งใด 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

ช่ือหัวข้อ 

ประเทศ 
ไทย องักฤษ อเมริกา เยอรมนั ฝร่ังเศส 

หลกัการคน้โดย

ไม่มี

หมาย

คน้ 

- สามารถกระทาํไดใ้นกรณี

ดงัน้ี 

(1) การเขา้ไปตรวจคน้

เน่ืองจากมีเหตุฉุกเฉินโดยไม่

มีหมายคน้โดยอาศยัอาํนาจท่ี

ใหไ้วภ้ายใตก้ฎหมาย 

Common law เพ่ือท่ีจะ

ช่วยชีวติ (Life Saving) หรือ

เพ่ือทาํใหบุ้คคลอ่ืนรอดพน้

จากภยนัตราย หรือเพ่ือ

ป้องกนัการกระทาํท่ีขดัต่อ

ความสงบ 

(2) เรียบร้อยของ 

สามารถกระทาํไดต้่อเม่ือมี

เหตุการณ์บางเหตุการณ์

เกิดข้ึน โดยกฎหมายอาจ

อนุญาตใหเ้จา้พนกังาน

สามารถเขา้ไปทาํการตรวจ

คน้โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้

กรณีดงัต่อไปน้ี 

1) กรณีมีเหตุฉุกเฉิน

เกิดข้ึนหรือมีเหตจุาํเป็น

เร่งด่วนท่ีเจา้พนกังานไม่

สามารถขอหมายคน้จากศาล

ไดใ้นเวลาดงักล่าว เจา้ 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

ช่ือหัวข้อ 

ประเทศ 
ไทย องักฤษ อเมริกา เยอรมนั ฝร่ังเศส 

 

 

ประชาชน (Breach of the 

Peach)    

(2) การเขา้ไปและตรวจคน้

สถานท่ีเพ่ือทาํการจบักมุ

บุคคลซ่ึงไดก้ระทาํความผิด

อาญาซ่ึงสามารถจบักมุได้

ทนัทีโดยไม่ตอ้งมีหมาย

(arrestable offence) หรือเป็น

การจบักมุตามหมายจบั แต่

ทั้งน้ี การเขา้ไปและตรวจคน้

ดงักล่าว เจา้พนกังานตาํรวจ

จะกระทาํการดงักล่าวไดน้ั้น 

พนกังานสามารถเขา้ทาํการ

ตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่

มีหมายคน้ ในกรณีสามารถ

ทาํได ้

2) กรณีเป็นความผิดซ่ึงหนา้ 

(Plain View) คือ โดยหลกั

เม่ือเจา้พนกังานออกตรวจ

ทอ้งท่ี หรืออยูร่ะหวา่งการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีแลว้พบส่ิงของท่ี

ใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการ

พิสูจน์ความผิด หรือส่ิงของท่ี

มีไวผ้ิดกฎหมาย หรือส่ิงของ

ท่ีไดม้าจากการกระทาํ

ความผิดเจา้พนกังานสามารถ

เขา้ไปคน้ไดท้นัทีโดยไม่ตอ้ง

มีหมายคน้ 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

ช่ือหัวข้อ 

ประเทศ 
ไทย องักฤษ อเมริกา เยอรมนั ฝร่ังเศส 

  จะตอ้งมีเหตผุลสมควร 

(reasonable ground) อนัเช่ือ

ไดว้า่บุคคลท่ีตอ้งการจบักมุ

อยูใ่นสถานท่ีนั้นๆ ดว้ย 

 (1) ถา้ส่ิงของดงักล่าวมนัซุก

ซ่อนอยูม่องเห็นยาก แลว้ตอ้ง

มีการร้ือคน้เพ่ือท่ีหาส่ิงของ

ดงักล่าว ไม่ถือวา่เขา้หลกัเกณฑ์

ดงักล่าว 

(2) เจา้พนกังานมองเห็น

ส่ิงของดงักล่าวจากจุดท่ีชอบ

ดว้ยกฎหมาย เช่น มองจาก

นอกบา้นเขา้ไปเห็นยาเสพติด

วางอยูห่นา้บา้น หรือเจา้

พนกังานเขา้ไปในบา้นโดยมี

หมายคน้ เพ่ือคน้หายาเสพติด 

แต่เม่ือคน้ไปพบอาวธุปืนท่ีมี

ไวโ้ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

เป็นตน้  

- - 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

ช่ือหัวข้อ 

ประเทศ 
ไทย องักฤษ อเมริกา เยอรมนั ฝร่ังเศส 

   (3) การพบส่ิงของท่ีเจา้

พนกังานตอ้งการยดึนั้น ตอ้ง

ไดม้าโดยท่ีเจา้พนกังานไม่มี

เจตนาท่ีจะไดม้า แต่เป็นการ

ไดม้าโดยบงัเอิญ 

(4) เม่ือเจา้พนกังานพบ

พยานหลกัฐาน หรือส่ิงของ

ผิดกฎหมาย เจา้พนกังาน

จะตอ้งเช่ือในทนัทีวา่มนัเป็น

ส่ิงของผิดกฎหมาย หรือเป็น

ส่ิงของท่ีใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน

ในการพิสูจน์ความผิด 
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บทที ่4 

การค้นในที่รโหฐานในเวลากลางคนืของเจ้าพนักงานตาํรวจ 

ตามกฎหมายของประเทศไทย 

 

 

 จากท่ีได้ศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งมาในบทก่อนหน้าน้ี  

ในบทน้ีจะไดศึ้กษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาทางกฎหมายบางประการเก่ียวกบัการคน้ในท่ีรโหฐานใน

เวลากลางคืนของเจา้พนกังานตาํรวจตามกฎหมายของประเทศไทย โดยในการศึกษาวิเคราะห์จะ

เนน้ศึกษาถึงปัญหาเก่ียวกบัการคน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 96 (1) (2) (3) โดยศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศท่ี

เก่ียวข้องกับการค้นในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืน ซ่ึงหากพิจารณาความหมายของการค้นตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดงัท่ีไดศึ้กษามาในบทท่ีแลว้นั้นสรุปความหมายไดว้า่เป็น

การท่ีเจา้พนกังานใช้อาํนาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายอนุญาตเพื่อล่วงละเมิดเขา้ไปในสิทธิส่วนบุคคล

ของประชาชนไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการครอบครองเคหสถาน หรือสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ

ร่างกายของบุคคลเพื่อเขา้ไปแสวงหาพยานหลักฐาน หรือช่วยเหลือบุคคล หรือจบักุมตวับุคคล  

จะเห็นไดว้่าการคน้เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไวอ้ยา่งมาก ดงันั้น 

จึงได้มีการบญัญัติกฎหมายมาเพื่อควบคุมตรวจสอบการคน้ให้อยู่ในวงจาํกัด มิใช่ว่าจะค้นใคร 

อะไร อยา่งไร ท่ีไหน เม่ือไรก็ได ้ซ่ึงประเทศท่ีเป็นประชาธิปไตยและคาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนแลว้ยอ่มจะมีการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการคน้และควบคุมตรวจสอบการคน้ดงักล่าว 

ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 ซ่ึงบญัญติัหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการคน้ใน

ท่ีรโหฐานในเวลากลางวนั แต่ด้วยธรรมชาติของอาชญากรรมซ่ึงส่วนใหญ่ย่อมต้องกระทาํโดย

ปกปิด และธรรมชาติของอาชญากรซ่ึงตอ้งหลบซ่อนตวัจากสังคมแลว้กฎหมายจึงยงัมีบทบญัญติัให้

สามารถคน้ต่อเน่ืองไปในเวลากลางคืนไดด้ว้ยหากการคน้ในเวลากลางวนันั้นยงัไม่แลว้เสร็จ ทั้งน้ี

เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 เม่ือการคน้ในท่ีรโหฐานในเวลา

กลางวนัถือเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแลว้ ดงันั้น การคน้ในท่ีรโหฐานในเวลา

กลางคืนซ่ึงเป็นเวลาท่ีประชาชนโดยปกตินอนหลบัพกัผอ่นและตอ้งการความเป็นส่วนตวัมากกว่า

ปกตินั้นย่อมถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากยิ่งข้ึนกว่าในเวลากลางวนั

อย่างไม่ตอ้งสงสัย ด้วยเหตุน้ี กฎหมายจึงได้บญัญติัให้การคน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางวนัเป็น
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หลกั ส่วนการคน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนนั้นให้เป็นขอ้ยกเวน้ขอ้หน่ึงของกฎหมาย ดงันั้น 

ผูเ้ขียนจึงจะไดน้าํเสนอประเด็นปัญหาทางกฎหมายในเร่ืองต่างๆ ดงัต่อไปน้ี  

 

1.  ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัช่วงเวลาของการค้นต่อไปในเวลากลางคนื 

 

 จากหลักการอันเป็นสากลทั้ งในส่วนของกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมาย

ระหว่างประเทศ ไดแ้ก่ หลกัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและหลกัการแห่งกติการะหว่าง

ประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 

Rights) ต่างไดก้าํหนดเป็นหลกัการท่ีคล้ายคลึงกนัว่า ในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานตาํรวจ

จาํเป็นต้องคาํนึงถึงหลักการเคารพสิทธิในความเป็นส่วนตวั สิทธิในครอบครัว เคหสถานของ

ประชาชนเป็นสําคญั แต่หลกัการเคารพสิทธิในความเป็นส่วนตวั สิทธิในครอบครัว เคหสถานของ

ประชาชนดงักล่าวน้ีสามารถยกเวน้ไดห้ากรัฐเห็นวา่การกระทาํท่ีจะเขา้ไปล่วงละเมิดสิทธิดงักล่าว

นั้นเป็นการกระทาํไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ และมีกฎหมายท่ีอนุญาตให้สามารถทาํไดก้็สามารถ

เขา้ไปรบกวนสิทธิดงักล่าวได ้ซ่ึงหลกัการท่ีกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศไดรั้บรอง

และคุม้ครองเก่ียวกบัการคน้นั้นเป็นหลกัการท่ีสอดคลอ้งกบัแนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนดังท่ีได้กล่าวมาแล้วด้วยเช่นเดียวกนั ดงันั้น ในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้า

พนกังานตาํรวจจะทาํการคน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนโดยแทรกแซงหรือรบกวนสิทธิในความ

เป็นส่วนตวั สิทธิในครอบครัว เคหสถานของประชาชนเกินกวา่ขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนดไม่ได ้

 สําหรับเจตนารมณ์ของการคน้ต่อไปในเวลากลางคืนนั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้การคน้

ตอ้งกระทาํโดยต่อเน่ืองติดต่อกนัไปตลอด ป้องกนัการหลีกเล่ียงหรือยกัยา้ยบุคคลหรือส่ิงของท่ี

ตอ้งการคน้ ซ่ึงการท่ีกฎหมายบญัญติัวา่ “การคน้ในท่ีรโหฐานตอ้งกระทาํระหว่างพระอาทิตยข้ึ์น

และพระอาทิตย์ตก” และ “เม่ือลงมือค้นแต่ในเวลากลางวนั ถ้ายงัไม่เสร็จจะค้นต่อไปในเวลา

กลางคืนก็ได”้ แสดงวา่ กฎหมายมีเจตนารมณ์ท่ีตอ้งการให้เร่ิมการคน้แต่ในเวลากลางวนั เพื่อแสดง

ความเปิดเผยบริสุทธ์ิใจของเจา้พนกังาน และความโปร่งใสในการคน้  

 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้วา่ในการปฏิบติัหนา้ท่ีในการคน้ของเจา้พนกังานตาํรวจนั้น

โดยหลกัจะตอ้งคาํนึงถึงหลกัการสําคญัภายใตบ้ทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

ได้แก่ ตามมาตรา 28 ซ่ึงให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคล 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในวรรคสามได้คุ ้มครองการค้นตวับุคคลหรือการกระทาํใดๆ หากเป็นการ

กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายของบุคคลย่อมจะกระทาํมิได ้เวน้แต่มี

เหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวเ้ท่านั้ น สําหรับการคุ้มครองเสรีภาพในเคหสถานของบุคคลนั้ น
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา 33 โดยให้ความคุม้ครอง

การเขา้ไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูค้รอบครอง หรือการคน้เคหสถานหรือท่ี

รโหฐานจะกระทาํมิได ้เวน้แต่มีคาํสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั

ไวเ้ท่านั้น  

 โดยในการดาํเนินการคน้ในท่ีรโหฐานนั้นโดยหลกักฎหมายของต่างประเทศไม่ว่า

กฎหมายของประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมนั ฝร่ังเศส โดยหลกัแลว้ให้ความคุม้ครองสิทธิ

ในเคหสถานของบุคคล หลกัทัว่ไปคือการคน้ในท่ีอยูอ่าศยัจะกระทาํไม่ได ้เวน้แต่จะมีหมายคน้หรือ

คาํสั่งของศาล หรือเข้าข้อยกเวน้ท่ีจะสามารถค้นได้โดยไม่ต้องมีหมายคน้ ซ่ึงคล้ายคลึงกับใน

ประเทศไทย ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 92 บญัญติัไวว้า่ “หา้มมิใหค้น้ในท่ี

รโหฐานโดยไม่มีหมายคน้หรือคาํสั่งของศาล เวน้แต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจเป็นผูค้ ้น  

และในกรณีดงัต่อไปน้ี...” เพียงแต่แตกต่างกนัตรงท่ีในการออกหมายคน้ของประเทศไทยจะมีความ

คลา้ยคลึงกบัหลกักฎหมายของประเทศองักฤษ คือ ในการออกหมายคน้เจา้พนกังานตาํรวจจะเป็นผู ้

ยื่นคําร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลพิจารณาอนุญาตและออกหมายค้นให้แก่เจ้าพนักงานตํารวจ  

แต่จะแตกต่างจากหลกัการออกหมายคน้ของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเจา้พนักงานตอ้งยื่นคาํร้อง

เป็นหนังสือผ่านพนกังานอยัการ และแตกต่างไปจากหลกัการออกหมายคน้ของประเทศเยอรมนั 

ท่ีกาํหนดให้พนักงานอยัการเท่านั้นเป็นผูย้ื่นคาํร้องขอออกหมายคน้ต่อศาลได้ ทั้ งน้ี ในการออก

หมายคน้นั้นแต่ละประเทศมีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาออกหมายคน้โดยศาลเหมือนกนั คือ ศาลจะ

ใชดุ้ลพินิจในการออกหมายคน้โดยจะตอ้งมีเหตุผลอนัสมควรประกอบ ซ่ึงเหตุผลอนัสมควรเช่นวา่

นั้นมีหลกัในการพิจารณาแตกต่างกนัออกไป กล่าวคือ  

 ในประเทศองักฤษ จะตอ้งมีเหตุผลเช่ือไดว้่ามีการกระทาํความผิดอาญาร้ายแรง และ

ประกอบดว้ยขอ้เทจ็จริงวา่ มีหลกัฐานเช่ือวา่มีส่ิงของ (material) ในสถานท่ีดงักล่าวท่ีเป็นประโยชน์

ต่อการสอบสวนและมีแนวโนม้ท่ีจะเป็นพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งประกอบกบัมีเหตุผลท่ีเช่ือไดว้า่

หากไม่มีหมายคน้แลว้จะไม่สามารถเขา้ไปในสถานท่ีดงักล่าวได ้ 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา จะตอ้งเหตุอนัควร Probable cause คือ จะตอ้งมีขอ้เท็จจริง

หรือเหตุการณ์ท่ีวิญ�ูชนพอจะเห็นได้ว่า มีความเป็นไปได้ท่ีส่ิงของจะอยู่ในสถานท่ีนั้ น อีกทั้ ง 

เจา้พนกังานตอ้งสาบานหรือยืนยนัขอ้เท็จจริง ประกอบกบัตอ้งระบุรายละเอียดของสถานท่ีถูกคน้

และบุคคลหรือส่ิงของท่ีจะคน้โดยเจาะจง ส่วนส่ิงของควรจะระบุให้ชดัเจนเท่าท่ีเจา้พนกังานจะทาํได ้

นอกจากน้ี ยงัมีหลักการท่ีพิเศษอีกประการหน่ึงคือ ผูมี้อาํนาจออกหมายคน้หรือศาลต้องเป็น 

เจา้พนักงานฝ่ายตุลาการท่ีมีความเป็นกลางและไม่เก่ียวข้องกับฝ่ายอ่ืน เช่น ศาลผูอ้อกหมายค้น

จะตอ้งไม่เขา้ไปมีส่วนร่วมในการคน้สถานท่ีนั้นดว้ย  
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 ในประเทศเยอรมนัจะตอ้งมีความสงสัยแบบธรรมดาวา่ไดมี้การกระทาํความผิดอาญา

เกิดข้ึน (der einfache Verdacht) ประกอบกบัตอ้งสันนิษฐานไดว้า่การตรวจคน้จะนาํไปสู่การคน้พบ

ผูต้้องสงสัยหรือพยานหลักฐานท่ีใช้ในการกระทาํความผิดหรือร่อยรอยในการกระทาํผิด เช่น 

สถานท่ีทาํงานของผูก้ระทาํการแทนบริษทัซ่ึงถูกตอ้งสงสัยวา่ไดก้ระทาํความผดิ สถานท่ีทาํงานของ

บุคคลดงักล่าวก็สามารถถูกตรวจคน้ได ้เป็นตน้ โดยขอ้สันนิษฐานทั้ง 2 ประการน้ีจะตอ้งมีพื้นฐาน

ทางขอ้เท็จจริงท่ีพิสูจน์ไดด้ว้ย คือ ตอ้งสามารถอธิบายโดยวางอยูบ่นพื้นฐานของประสบการณ์ใน

การสืบสวนสอบสวนคดีอาญา (in desicherter kriminalistischer Erfahrung) มิใช่ใช้แต่เพียงความรู้สึก 

และไดแ้ยกหลกัเกณฑ์การคน้ท่ีพกัอาศยัของผูต้อ้งสงสัยวา่ไดก้ระทาํความผิดกบัการคน้ท่ีพกัอาศยั

ของผูไ้ม่ต้องสงสัยว่าได้กระทาํความผิดออกจากกันโดยกรณีหลังมีหลักเกณฑ์ท่ีเข้มงวดกว่า 

นอกจากน้ี ยงัมีหลกัการพิเศษอีกประการหน่ึง คือ ตอ้งคาํนึงถึงหลกัในเร่ืองของความไดส้ัดส่วนดว้ย 

(der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit) เช่นกรณีท่ีเป็นการกระทาํผิดท่ีร้ายแรงนั้น ความสงสัย

วา่ไดมี้การกระทาํผดิเกิดข้ึนท่ีมีแต่เพียงเล็กนอ้ยก็ถือวา่เป็นการเพียงพอแลว้ เป็นตน้  

 สําหรับกรณีของประเทศไทยนั้นมิไดแ้ยกหลกัเกณฑ์การคน้ท่ีพกัอาศยัระหวา่งผูต้อ้ง

สงสัยวา่ไดก้ระทาํความผิดและผูไ้ม่ตอ้งสงสัยวา่ไดก้ระทาํความผิดออกจากกนั ในการพิจารณาถึง

เหตุผลความสมควรในการออกหมายค้นนั้ นจะต้องพิจารณาประกอบด้วยพยานหลักฐานตาม

สมควรท่ีทาํให้ศาลเช่ือไดว้า่มีเหตุท่ีจะออกหมายคน้ ไดแ้ก่ การคน้เพื่อพบและยึดส่ิงของซ่ึงจะเป็น

พยานหลกัฐานประกอบการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา หรือมีไวเ้ป็นความผิดหรือไดม้า

โดยผิดกฎหมาย หรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ไดใ้ชห้รือตั้งใจจะใชใ้นการกระทาํความผิด หรือตามคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งของศาล หรือในกรณีท่ีจะพบหรือจะยึดโดยวิธีอ่ืนไม่ไดแ้ลว้ หรือเพื่อพบและ

ช่วยบุคคลซ่ึงได้ถูกหน่วงเหน่ียวหรือกกัขงัโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือบุคคลซ่ึงมีหมายให้จบั 

ทั้งน้ี เป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 ประกอบมาตรา 69 

 และแมว้่าปัจจุบนัจะมีบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (1) 

ซ่ึงกาํหนดให้เป็นขอ้ยกเวน้ท่ีให้อาํนาจเจา้พนกังานตาํรวจท่ีจะสามารถดาํเนินการคน้อยา่งต่อเน่ือง

ไปในเวลากลางคืนได ้โดยกฎหมายมีเจตนารมณ์เพื่อป้องกนัการหลีกเล่ียงหรือยกัยา้ยบุคคลหรือ

ส่ิงของท่ีต้องการค้นแล้วก็ตาม แต่ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบัติ คือ ในการปฏิบัติงานของเจ้า

พนกังานตาํรวจในการคน้ ไม่วา่จะเป็นการคน้โดยมีหมายคน้หรือคน้ตามคาํสั่งของศาล หรือกรณีท่ี

ไม่มีหมายคน้หรือคาํสั่งของศาลก็ตาม หากการคน้นั้นไม่สามารถกระทาํไดเ้สร็จส้ินภายในระยะเวลา

ตามท่ีกฎหมายกาํหนด คือ ตั้งแต่เวลาพระอาทิตยข้ึ์นจนเวลาพระอาทิตยต์ก เจา้พนักงานตาํรวจ

จาํเป็นตอ้งกระทาํการคน้นั้นโดยต่อเน่ืองติดต่อกนัไปโดยตลอด เพราะถา้หากเจา้พนกังานตาํรวจทาํ

การคน้เวลากลางวนัไม่พบแลว้กลบัออกไปจากสถานท่ีท่ีคน้นั้นก่อน เจา้พนกังานตาํรวจจะกลบัเขา้
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ไปคน้ใหม่ในเวลากลางคืนยอ่มกระทาํไม่ได ้เพราะตามกฎหมายถือวา่การคน้นั้นไดข้าดช่วงไปแลว้ 

ประกอบกับการหยุดชะงักการค้นย่อมไม่เป็นผลดีกับทั้ งในส่วนของรัฐและภาคเอกชนหรือ

ประชาชน ซ่ึงในทางปฏิบติัยงัคงเกิดปัญหาในการปฏิบติังานจริงของเจา้พนกังานตาํรวจบางประการ 

ไดแ้ก่ การขาดหลกัเกณฑ์ในการกาํหนดระยะเวลากลางคืนอยา่งชดัแจง้วา่ควรจะเร่ิมตน้และส้ินสุด

ลงเม่ือใด ทาํให้เกิดปัญหาขอ้โต้แยง้ในทางปฏิบติัเก่ียวกับการพิจารณาเร่ืองระยะเวลากลางคืน  

ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงสาระสําคญัของระยะเวลาท่ีกฎหมายอนุญาตให้เจา้พนกังานตาํรวจกระทาํการคน้

ในท่ีรโหฐานได ้คือ “ตั้งแต่พระอาทิตยข้ึ์นจนถึงพระอาทิตยต์ก” นั้นเป็นเร่ืองท่ีตรงไปตรงมาตาม

ขอ้เทจ็จริง หากแต่มีปัญหาในทางปฏิบติัเกิดข้ึนวา่ เวลากลางคืนนั้นเร่ิมตั้งแต่เวลาใด เพราะถึงแมว้า่

ในบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (1) นั้นจะอนุมานไดว้า่เวลา

กลางคืนหมายถึงเวลาตั้งแต่พระอาทิตยต์กถึงพระอาทิตยข้ึ์น แต่ในความเป็นจริงในแต่ละวนัเวลาท่ี

พระอาทิตยข้ึ์นและพระอาทิตยต์กนั้นอาจไม่เท่ากนั ประกอบกบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทยนั้ นมิได้กาํหนดระยะเวลาท่ีชัดเจนว่าเวลาท่ีพระอาทิตยข้ึ์นนั้ นเร่ิมต้นหรือ

ส้ินสุดเม่ือใด และเวลาท่ีพระอาทิตยต์กนั้นเร่ิมตน้หรือส้ินสุดเม่ือใด 

 นอกจากนั้น ยงัพบปัญหาในทางปฏิบติัอีกประการหน่ึง คือ หากเป็นกรณีท่ีเจา้พนกังาน

ตาํรวจเขา้ทาํการตรวจคน้ในช่วงเวลาโพลเ้พลใ้กลห้วัคํ่าแมว้า่จะยงัมีพระอาทิตยข้ึ์นอยูแ่ต่ความสามารถ

ในการมองเห็นก็ไม่ดี ไม่ชดัเจน หรือไม่ถนดันัก ซ่ึงหากมีการตรวจคน้ในช่วงเวลาเหล่าน้ีโดยเจา้

พนกังานอา้งว่าเป็นการตรวจคน้ในเวลากลางวนัเพื่อให้สามารถคน้ต่อเน่ืองไปถึงเวลากลางคืนได้

ทั้งๆ ท่ีอีกเพียงไม่นานพระอาทิตยจ์ะตกดินและกลายเป็นเวลากลางคืนแลว้ กรณีเช่นน้ีจะถือไดว้่า

เป็นการคน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางวนัไดอ้ยา่งถูกตอ้งและถือวา่มีความเป็นธรรมต่อบุคคลท่ีถูก

คน้นั้นหรือไม่ อีกทั้งขอ้ยกเวน้ให้คน้ต่อเน่ืองไดใ้นเวลากลางคืนนั้นในทางกฎหมายจะพิจารณาว่า

เวลากลางคืนนั้นจะเร่ิมตน้นบัและส้ินสุดเม่ือใด  

 ดว้ยเหตุหลายๆ ประการท่ีเป็นปัญหาในทางปฏิบติัจึงควรตอ้งพิจารณาว่า เพื่อให้การ

ปฏิบัติงานของเจา้พนักงานตาํรวจนั้นเป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนด เจา้พนักงานตาํรวจควรจะ

อา้งอิงหรือใช้มาตรฐานเวลาของหน่วยงานใด เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ไม่ไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้ และเม่ือไม่มีกฎหมายท่ีบญัญติัเร่ืองระยะเวลากลางวนัและกลางคืนไว้

อยา่งชดัแจง้แลว้จึงยงัคงทาํใหเ้กิดปัญหาขอ้โตแ้ยง้ในทางปฏิบติัเก่ียวกบัการพิจารณาถึงความจาํเป็น

ในการคน้ต่อเน่ืองในกรณีท่ีการคน้ในเวลากลางวนัยงัไม่แลว้เสร็จ ซ่ึงตามกฎหมายกาํหนดขอ้ยกเวน้

ไวว้า่สามารถกระทาํต่อไปไดใ้นเวลากลางคืน แต่เน่ืองจากการคน้นั้นมีลกัษณะเป็นการล่วงลํ้าสิทธิ

ส่วนตวัของบุคคลโดยอาศยัอาํนาจตามกฎหมายไม่วา่จะเป็นการคน้ตวับุคคล การคน้เคหสถาน หรือ
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การค้นทรัพยสิ์นด้วย ดังนั้ น กฎหมายจึงควรกําหนดให้มีความชัดเจนในทางปฏิบติัว่าระยะเวลา

กลางคืนนั้นควรจะเร่ิมตน้ตั้งแต่เวลาใดและส้ินสุดลงในเวลาใด  

 นอกจากนั้น หากพิจารณาถึงแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาของไทยท่ีปรากฏอยูใ่นปัจจุบนั

ยงัไม่มีการกําหนดเหตุผลท่ีชัดเจนและมิได้ระบุเหตุผลไวว้่าศาลฎีกาใช้หลักเกณฑ์ใดในการ

พิจารณาวา่ช่วงเวลากลางวนั ไดแ้ก่ ช่วงเวลาท่ีพระอาทิตยข้ึ์นจนถึงช่วงเวลากลางคืนท่ีเร่ิมตน้จาก

เวลาท่ีพระอาทิตยต์กนั้นจะตอ้งพิจารณาหรือยดึถือตามเวลาท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายใด หรือหน่วยงาน

ท่ีจะกาํหนดช่วงระยะเวลากลางวนัหรือกลางคืนนั้นควรจะเป็นหน่วยงานใดเพื่อให้เจา้หน้าท่ีผูมี้

อาํนาจตามกฎหมายนั้นสามารถยึดถือและปฏิบติัได ้หรือแมก้ระทัง่วา่ระยะเวลาพระอาทิตยข้ึ์นและ

พระอาทิตยต์กตามเวลาของกรมอุทกศาสตร์กองทพัเรือท่ีได้จากการคาํนวณทางวิทยาศาสตร์นั้น

สามารถยึดถือหรือใชบ้งัคบัตามกฎหมายไดห้รือไม่ หากใช้ไม่ไดค้วรจะใชเ้วลาของหน่วยราชการใด

เป็นสาํคญั 

 จากการศึกษาวเิคราะห์ถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมายของประเทศไทยประกอบ

กบัหลกักฎหมายของต่างประเทศจะสามารถแยกประเด็นพิจารณาไดด้งัน้ี 

 1.1 การพจิารณาระยะเวลากลางคืนตามกฎหมายของประเทศไทย  

  หากพิจารณาถึงความหมายตามท่ีกาํหนดไวใ้นพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน 

พ.ศ. 2554 เวลากลางคืนนั้นหมายถึงระยะเวลาตั้งแต่ย ํ่าค ํ่าถึงย ํ่ารุ่ง คือหมายถึง เวลาระหว่าง

พระอาทิตยต์กกบัพระอาทิตยข้ึ์นซ่ึงตรงกนักบัความหมายตามท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา แต่ในอีกทางหน่ึงหากพิจารณาระยะเวลากลางคืนโดยพิจารณาเปรียบเทียบกบั

ประกาศนบัเวลาในราชการ พ.ศ. 2460 และ พ.ศ. 2471 ซ่ึงเป็นประกาศท่ีกาํหนดให้นบัเวลาเป็นแบบ 

24 ชัว่โมงแลว้จะเห็นไดว้า่ประกาศนบัเวลาในราชการนั้นกาํหนดเวลากลางคืนไวเ้ป็น 2 เวลา คือ 

ตั้งแต่เวลา 00.00 นาฬิกาจนถึงเวลา 06.00 นาฬิกาเวลาหน่ึง และตั้งแต่ 18.00 นาฬิกาจนถึง 24.00 

นาฬิกาอีกเวลาหน่ึง จึงเกิดปัญหาในการพิจารณาว่าช่วงเวลากลางคืนตามท่ีกฎหมายรับรองและ

คุม้ครองให้เป็นขอ้ยกเวน้น้ีควรจะยึดถือช่วงเวลาใด และเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายของ

ประเทศต่างๆ แลว้พบวา่มีความแตกต่างกนักบักฎหมายของประเทศไทย  

 1.2 การพิจารณาระยะเวลากลางคืนตามกฎหมายของประเทศเยอรมัน กาํหนดช่วง

ระยะเวลากลางคืนไว ้โดยแบ่งออกเป็น 2 ช่วง ไดแ้ก่  

   (1) ในช่วงวนัท่ี 1 เมษายน – วนัท่ี 30 กนัยายน คือ ระหวา่งเวลา 21.00 – 04.00 นาฬิกา  

  (2) ในช่วงวนัท่ี 1 ตุลาคม – วนัท่ี 31 มีนาคม คือ ระหวา่งเวลา 21.00 – 06.00 นาฬิกา  

 1.3 การพิจารณาระยะเวลากลางคืนตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส กาํหนดช่วง

ระยะเวลากลางคืนไว ้ไดแ้ก่ ตั้งแต่เวลา 21.00 - 06.00 นาฬิกา  
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 1.4 การพิจารณาระยะเวลากลางคืนตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา กาํหนด

ช่วงระยะเวลากลางคืนไว ้ไดแ้ก่ ตั้งแต่เวลา 22.00 - 06.00 นาฬิกา  

 1.5 การพิจารณาระยะเวลาตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ ไดก้าํหนดระยะเวลาไว้

โดยใชค้าํวา่ ภายใน “เวลาอนัสมควร” (reasonable hour)  

 จากการศึกษาคน้ควา้และจากการสัมภาษณ์ผูท้รงคุณวุฒิทางดา้นกฎหมายในประเด็นท่ี

จะระบุเวลาให้ชดัเจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96(1) ซ่ึงมีบางท่านก็เห็น

ดว้ยกบัวางหลกัเกณฑ์ท่ีจะระบุเวลาให้ชดัเจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96(1) 

เน่ืองจากเห็นควรให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของกรมอุตุนิยมวิทยา เช่น ในคู่มือการปฏิบติังานของ

พนักงานอัยการ ในความผิดเก่ียวกับทรัพย์ การลักทรัพย์ท่ีมีกล้องวงจรปิดระบุเวลา 06.00 น. 

พนักงานอยัการก็จะให้พนักงานสอบสวนไปทาํการสอบสวนปากคาํเจา้หน้าท่ีกรมอุตุนิยมวิทยา  

วา่เวลา 06.00 น. ดงักล่าวเป็นเวลากลางคืนหรือกลางวนั  

 นอกจากนั้นผูท้รงคุณวุฒิทางดา้นกฎหมายบางท่านกลบัไม่เห็นดว้ยท่ีจะระบุเวลาให้

ชดัเจนไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 96(1) โดยมีความเห็นวา่หากระบุเวลา

ไวช้ัดเจนจะเป็นการยากในการปฏิบติัของเจา้หน้าท่ี เน่ืองจากก่อนลงมือทาํการคน้จะตอ้งมีการ

วางแผนอย่างรัดกุม อาจตอ้งใช้เวลาพอสมควร ทั้งในระหว่างการคน้อาจพบอุปสรรคมากมาย  

ซ่ึงหากมีการระบุเวลาไวช้ดัเจนจึงไม่อาจบงัคบัใชไ้ดจ้ริง และอาจไม่สอดคลอ้งตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย และไดใ้ห้ขอ้สงัเกตไวว้า่ อาจจะตอ้งพิจารณาใหช้ดัเจนวา่ เวลากลางวนัควรจะมีแสงสวา่ง

เพียงใด เวลากลางคืนควรมีแสงสวา่งอยา่งไร มิใช่นบัเวลาตามหลกัสากลหรือหนา้ปัดนาฬิกาแต่อยา่งใด  

 จากการศึกษาวิเคราะห์จะเห็นได้ว่า โดยภาพรวมทั้งกฎหมายของประเทศไทยและ

กฎหมายต่างประเทศ ไดแ้ก่ กฎหมายของประเทศเยอรมนั ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา และองักฤษนั้น 

ไดก้าํหนดให้การคน้ตอ้งกระทาํในเวลากลางวนัเป็นหลกั ส่วนการคน้ในเวลากลางคืนเป็นขอ้ยกเวน้ 

ซ่ึงขอ้ยกเวน้ดงักล่าวกฎหมายของแต่ละประเทศมีความใกลเ้คียงกนั คือ สามารถกระทาํไดใ้นกรณีท่ี

เป็นการเร่งด่วนและโดยสภาพไม่อาจรอให้ค้นในเวลากลางวนัได้หรือเป็นการค้นต่อเน่ืองจาก

กลางวนั เช่น กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและฝร่ังเศสกาํหนดให้การคน้ต่อเน่ืองไปในเวลา

กลางคืนสามารถกระทาํไดใ้นกรณีท่ีดาํเนินการคน้ในเวลากลางวนัแลว้คน้ไม่เสร็จจึงจะสามารถ

ดาํเนินการคน้ต่อเน่ืองในเวลากลางคืนไดซ่ึ้งมีความคลา้ยคลึงกบัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญา มาตรา 96 (1) ซ่ึงเหตุผลในการอนุญาตให้มีขอ้ยกเวน้ให้มีการคน้ต่อเน่ืองในเวลากลางคืนได้

สําหรับแต่ละประเทศนั้นมีความคลา้ยคลึงกนั คือ เพื่อป้องกนัการหลีกเล่ียงหรือ ยกัยา้ยบุคคลหรือ

ส่ิงของท่ีตอ้งการคน้ ซ่ึงหากกฎหมายไม่ให้อาํนาจแก่เจา้พนกังานตาํรวจในการคน้ต่อเน่ืองจากเวลา

กลางวนัไปในเวลากลางคืนนั้นอาจเป็นเหตุให้ไม่ไดพ้ยานหลกัฐานท่ีตอ้งการหรือจาํเป็นสําหรับคดี 
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หรืออาจไดพ้ยานหลกัฐานท่ีตอ้งการไม่ครบ เช่น บุคคลอาจหลบหนี หรือส่งของอาจถูกเคล่ือนยา้ย

ไปท่ีอ่ืน ดังนั้ น ผูว้ิจยัจึงมีความเห็นว่า ประเทศไทยควรจะกาํหนดระยะเวลาในการอนุญาตให้

ดาํเนินการคน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนไวใ้ห้ชดัเจนวา่จะสามาระดาํเนินการคน้ไดใ้นช่วงเวลา

ใด โดยระบุอิงกบัเวลามาตรฐานตามนาฬิกาของกรมอุทกศาสตร์กองทพัเรือวา่เวลาตั้งแต่เท่าไรถึง

เท่าไรจึงเป็นการคน้ในเวลากลางวนั และเวลาตั้งแต่เท่าไรถึงเท่าไรจึงเป็นการคน้ในเวลากลางคืน 

แทนการอา้งอิงจากเวลาท่ีพระอาทิตยข้ึ์นและพระอาทิตยต์กเป็นหลกัดงัเช่นท่ีประเทศไทยใชอ้ยูใ่น

ปัจจุบนั 

 

2.  ปัญหาการขาดหลกัเกณฑ์ทีชั่ดเจนในการวเิคราะห์พฤติการณ์แห่ง “กรณฉุีกเฉินอย่างยิง่”  

ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 96 (2) 

 

 โดยทั่วไปนั้ นการค้นตามปกติเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยู่แล้ว  

และหากเป็นการคน้ในท่ีรโหฐานซ่ึงเป็นท่ีส่วนตวัหรือในความหมายท่ีสามารถเขา้ใจไดง่้ายคือท่ีพกั

อาศัยของประชาชนย่อมถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิทธิในความเป็นส่วนตัวของ

ประชาชนมากยิง่ข้ึนกวา่ปกติอีกดว้ย ดงันั้น ปกติการคน้ในท่ีรโหฐานตอ้งมีหมายคน้หรือคาํสั่งของ

ศาลคามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้และจะต้อง

ดําเนินการค้นในเวลากลางวนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 ด้วย  

แต่อยา่งไรก็ตาม ตามหลกัการในการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพื่อก่อให้เกิดความสงบ

เรียบร้อยของสังคม กฎหมายจึงบญัญติัให้เจา้พนกังานสามารถทาํการคน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืน

ไดต้ามมาตรา 96 เช่นกนั เพื่อท่ีเจา้หนา้ท่ีจะไดป้้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมไดอ้ยา่งทนัท่วงที 

ซ่ึงดังท่ีกล่าวไวแ้ล้วว่าการค้นในท่ีรโหฐานนั้ นต้องเป็นหมายค้นท่ีออกโดยศาลตามมาตรา 92  

และการคน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนตอ้งเป็นไปตามมาตรา 96 คือตอ้งเป็นหมายคน้ท่ีออกโดย

ศาลเช่นเดียวกนั อยา่งไรก็ตาม ในมาตรา 92 ยงับญัญติัขอ้ยกเวน้ท่ีเจา้พนกังานตาํรวจสามารถเขา้คน้

ไดโ้ดยไม่มีหมายศาล ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัมาตรา 96(2) เก่ียวกบัเร่ืองการคน้ในท่ีรโหฐาน

ในเวลากลางคืนซ่ึงไดว้างหลกัเอาไวว้า่ การคน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนนั้นแมเ้ป็นการคน้โดย

ไม่มีหมายคน้หรือมีหมายคน้ก็ตาม การคน้นั้นจะตอ้งเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่งเพื่อท่ีเจา้พนักงาน

ตาํรวจจะไดป้้องกนัและปราบปรามไดอ้ย่างทนัท่วงที แต่เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาไม่ไดบ้ญัญติัไวว้่ากรณีใดท่ีถือไดว้่าเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่งเอาไว ้ดงันั้น จึงตอ้งพิจารณา

โดยนาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 มาประกอบดว้ย ไดแ้ก่ ตอ้งมีเสียงร้อง

ให้ช่วยมาจากขา้งในท่ีรโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณ์อ่ืนใดอนัแสดงไดว้า่มีเหตุร้ายเกิดข้ึนใน



95 

ท่ีรโหฐานนั้น หรือเม่ือปรากฏความผิดซ่ึงหน้ากาํลงักระทาํลงในท่ีรโหฐาน หรือเม่ือบุคคลท่ีได้

กระทาํความผิดซ่ึงหน้าขณะท่ีถูกไล่จบัหนีเขา้ไปหรือมีเหตุอนัแน่นแฟ้นอนัควรสงสัยวา่ไดเ้ขา้ไป

ซุกซ่อนตวัอยู่ในท่ีรโหฐานนั้น หรือเม่ือมีพยานหลกัฐานตามสมควรวา่ส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิด

หรือไดม้าโดยการกระทาํความผิดหรือไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระทาํความผิด หรืออาจเป็น

พยานหลกัฐานพิสูจน์การกระทาํความผิดไดซ่้อนหรืออยู่ในนั้น ประกอบกบัตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือ

ได้ว่าเน่ืองจากการเน่ินช้ากว่าจะเอาหมายคน้มาได้ ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือทาํลายเสียก่อน 

หรืออีกกรณีเม่ือท่ีรโหฐานนั้นผูจ้ะตอ้งถูกจบัเป็นเจา้บา้น และการจบันั้นมีหมายจบัหรือเป็นการจบั

จามมาตรา 78  

 นอกจากนั้น หากพิจารณาถึงแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงไดว้ินิจฉัยถึงกรณีท่ีถือไดว้่า

เป็นกรณีฉุกเฉินอยา่งยิ่งซ่ึงเจา้พนกังานตาํรวจสามารถคน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนไดโ้ดยไม่มี

หมายคน้ได ้เช่น  

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 7387/2543 ก่อนจะคน้บา้นผูต้อ้งหา เจา้หนา้ท่ีตาํรวจไดจ้บักุมบุคคล

พร้อมของกลาง และบุคคลผูถู้กจบันั้นใหก้ารวา่ซ้ือมาจากผูต้อ้งหา และขณะท่ีจบักุมไดน้ั้นเป็นเวลา 

16 นาฬิกาเศษ ซ่ึงขณะนั้นเป็นเวลาเยน็และใกลมื้ดแลว้ ประกอบกบัยาเสพติดเป็นส่ิงของท่ีขนยา้ย

หลบหนีไดง่้ายโดยเฉพาะในเวลากลางคืน ประกอบกบัเจา้หนา้ท่ีตาํรวจอยูป่ระจาํสถานีท่ีอยูห่่างจาก

ศาลมาก หากไปดาํเนินการออกหมายคน้ยอ่มจะทาํให้เน่ินชา้กวา่จะเอาหมายมาไดข้องกลางนั้นอาจ

ถูกโยกยา้ยไปเสียแลว้ กรณีน้ีจึงเขา้ขอ้ยกเวน้ให้คน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ของศาลตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 92(4) ดงันั้น การคน้บา้นผูต้อ้งหาจึงชอบดว้ยกฎหมาย 

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4461/2540 ขณะท่ีเจา้พนักงานตาํรวจจบัจาํเลยไดใ้นขณะท่ีจาํเลย

กาํลงัขายวตัถุออกฤทธ์ิให้แก่ผูล่้อซ้ือในบา้นของจาํเลยถือวา่เป็นความผิดซ่ึงหนา้ โดยขณะท่ีจบักุม

นั้นจาํเลยไดด้ิ้นรนและต่อสู้ขดัขวาง ถา้ปล่อยให้เน่ินชา้กวา่จะนาํหมายจบัและหมายคน้มาไดจ้าํเลย

อาจหลบหนีและพยานหลกัฐานอาจสูญหายจึงถือว่าเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง ดงันั้น เจา้พนกังาน

ตาํรวจจึงมีอาํนาจเขา้ไปในบริเวณบา้นท่ีเกิดเหตุอนัเป็นท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนไดโ้ดยไมตอ้งมี

หมายคน้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 92(2) ประกอบกบัมาตรา 96(2) และ

มีอาํนาจจบัจาํเลยซ่ึงเป็นผูก้ระทําความผิดซ่ึงหน้าได้โดยไม่ต้องมีหมายจบัตามมาตรา 78(1) 

ประกอบกบัมาตรา 80 

 นอกจากกรณีตามคาํพิพากษาฎีกาดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้ ยงัมีกรณีท่ีเจา้พนกังาน

ตาํรวจมีอาํนาจหน้าท่ีในการค้นได้ตามกฎหมายอ่ืนท่ีบัญญัติให้สามารถค้นเป็นพิเศษได้ เช่น  

ตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2497, พระราชบญัญติัสรรพสามิต พ.ศ. 2527, พระราชบญัญติั

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  
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พ.ศ. 2519, พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และพระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปราม

ผูก้ระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 เป็นตน้ 

 จากการศึกษาพบว่ากฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใช้อยู่ของประเทศไทยในปัจจุบนัน้ียงัขาด

หลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนในการวิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ในการพิจารณากรณีฉุกเฉินอยา่งยิ่ง หรือกรณีมี

กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษวา่พฤติการณ์ลกัษณะใดจึงจะถือไดว้า่เป็นกรณีฉุกเฉินอยา่งยิง่ ซ่ึงหาก

พิจารณาถึงหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (2) 

ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ไวว้า่ “การคน้ในท่ีรโหฐานตอ้งกระทาํระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์นและตก มีขอ้ยกเวน้

ดงัน้ี (2) ในกรณีฉุกเฉินอยา่งยิ่ง หรือซ่ึงมีกฎหมายอ่ืนบญัญติัให้คน้ไดเ้ป็นพิเศษ จะทาํการคน้ใน

เวลากลางคืนก็ได”้ ซ่ึงกรณีท่ีจะถือไดว้่าเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่งนั้น เช่น จะเกิดภยนัตรายแก่ชีวิต

หรือร่างกายของบุคคลท่ีตอ้งการคน้ให้พบตวั หรือบุคคลนั้นอาจจะหลบหนีไป หรือพยานหลกัฐานท่ี

ปรากฏอยูใ่นท่ีรโหฐานนั้นอาจถูกทาํลายก็ได ้ทั้งคดีดงักล่าวนั้นจะตอ้งมีลกัษณะร้ายแรง ผูก้ระทาํ

ผิดอาจจะหลบหนีไปหรือพยานหลกัฐานอาจจะไม่มีหรือสูญหายไปหมดแลว้ ถา้หากขืนรอหมาย

คน้ก่อนหรืออาจจะมีเร่ืองราวเกิดเพิ่มข้ึนไดอ้ยา่งใหญ่โตและรุกลามกลายเป็นความไม่สงบเรียบร้อย

ข้ึนในบา้นเมือง หรือเหตุนั้นอาจใหเ้กิดเป็นความผิดอ่ืนๆ ต่อไปได ้ 

 เม่ือหากพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศต่างๆ จะเห็นว่ามีเหตุผลและ

แนวทางในการพิจารณาคลา้ยคลึงกนั ไดแ้ก่  

 2.1 ตามกฎหมายของประเทศเยอรมัน จะพิจารณาถึงกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง เช่น กรณี

การไล่จบัผูก้ระทาํความผิดซ่ึงหน้าหรือกรณีท่ีจะเป็นอนัตรายหากเน่ินช้าไปหรือกรณีท่ีตามจบั

นักโทษท่ีหลบหนี หรือกรณีฉุกเฉิน หรือการคน้สถานท่ีท่ีเปิดให้บริการแก่สาธารณชนในเวลา

กลางคืน เจา้พนกังานสามารถคน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนได ้

 2.2 ตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส ไดก้าํหนดถึงลกัษณะของกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่งไว ้

เช่น ในกรณีท่ีมีเสียงร้องขอความช่วยเหลือจากในสถานท่ีบา้นพกัอาศยั หรือกรณีการค้นซ่ึงได้

กระทาํลงในสถานท่ีซ่ึงใชเ้ป็นท่ีซ่องสุมของบรรดาผูเ้สพติด หรือมีการผลิตแปรสภาพ หรือเก็บซุก

ซ่อนยาเสพติดไวใ้นสถานท่ีนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 706-28 

หรือในกรณีเร่งด่วน เช่น มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ มีความผดิอาญาร้ายแรงหรือความผิดอาญาเกิดข้ึนและ

เส่ียงต่อการท่ีพยานหลกัฐานจะสูญหาย และมีเหตุผลหรือเหตุอนัควรสงสัยว่ามีบุคคลหรือหลาย

บุคคลจะถูกพบภายในสถานท่ีนั้ น หากเป็นกรณีดังท่ีได้กล่าวมาน้ีแล้วผูพ้ิพากษาสืบสวนอาจ

อนุญาตใหเ้จา้พนกังานตาํรวจคน้ท่ีอยูอ่าศยัหรือเคหสถานในเวลากลางคืนได ้  

 2.3 ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดก้าํหนดลกัษณะของกรณีฉุกเฉินอยา่ง

ยิ่งไวว้า่จะตอ้งเป็นกรณีท่ีพิจารณาแลว้วา่มีความเส่ียงวา่พยานหลกัฐานจะสูญหาย หรือเป็นไปเพื่อ
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จบักุมผูต้อ้งสงสัยซ่ึงเป็นท่ีรู้ว่าจะปรากฏตวัในบางเวลาเท่านั้น หรือเม่ือปรากฏว่าผูถู้กกล่าวหามี

ประวติักระทาํความผิดเก่ียวกบัอาวุธหรือก่ออาชญากรรมบางประเภทซ่ึงจาํเป็นตอ้งสอบสวนอยา่ง

เร่งด่วน แต่อาชญากรรมประเภทอ่ืนอาจไม่ตอ้งกระทาํเช่นนั้น หรือกรณีของการคน้อาวุธปืนใน

เวลากลางคืนยอ่มกระทาํไดเ้ม่ือมีเหตุเร่งด่วนและรูปแบบและเวลาการเขา้เคหสถานนั้นเป็นไปเพื่อ

ป้องกนัสวสัดิภาพของเจา้พนกังานตาํรวจ ผูค้รอบครองบา้น และสาธารณชน หรือขอ้มูลในหมาย

ร้องขอใหค้น้ในเวลากลางคืนโดยระบุถึงการมีโคเคนในบา้นเพื่อจาํหน่ายและโคเคนนั้นอาจสูญหาย

หรือถูกทาํลาย นอกจากน้ียงัมีกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ เช่น กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

ปราบปรามยาเสพติดของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงไดก้าํหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการคน้โดยไม่ตอ้ง

มีหมายคน้ไวเ้ป็นพิเศษ ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (2)  

 2.4 ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ จะมีความแตกต่างจากกฎหมายวา่ดว้ยการคน้ใน

ท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนของประเทศอ่ืนๆ เพราะกรณีท่ีมีการคน้ในเวลากลางคืนนั้นจะขดักบั

วตัถุประสงคข์องการคน้ เช่น การคน้เคหสถานโดยปกติแลว้ในเวลากลางคืนอาจจะมิใช่เวลาอนั

สมควร แต่หากการเขา้ไปคน้ในเวลากลางวนันั้นอาจก่อให้เกิดอนัตรายแก่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจได ้เช่น 

บุคคลท่ีอยูใ่นเคหสถานท่ีจะตรวจคน้มีอาวธุปืน ในกรณีอยา่งน้ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจก็อาจดาํเนินการคน้

ในเวลากลางคืนได ้เพราะจะปลอดภยักวา่คน้ในเวลากลางวนั  

 ดงัท่ีไดศึ้กษาวิเคราะห์เปรียบเทียบมาแลว้นั้นจะเห็นไดว้า่ เหตุผลท่ีรัฐของแต่ละประเทศ

จะอนุญาตให้มีการคน้ในเคหสถานในเวลากลางคืนไดน้ั้นมีความคลา้ยคลึงกนั คือ จะพิจารณาจาก

ความปลอดภยัของสังคมและป้องการพยานหลักฐานสูญหายเป็นหลัก เช่น เม่ือมีความเส่ียงว่า

พยานหลกัฐานจะสูญหาย ถูกทาํลาย หรือเม่ือตอ้งการคุม้ครองความปลอดภยัของเจา้หน้าท่ีและ

สาธารณะชน หรือเพื่อป้องกนัมิใหก้ารกระทาํความผดิก่อความเสียหายต่อสังคมเพิ่มข้ึนไปอีก ทั้งน้ี 

จะตอ้งเป็นคดีท่ีกระทบต่อความสงบสุขของสังคมสูง เช่น คดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ประกอบ

กบัมีความเร่งด่วนท่ีไม่อาจจะรอหมายคน้ได ้

 นอกจากนั้น จากการศึกษาคน้ควา้และทาํการสัมภาษณ์ผูท้รงคุณวุฒิทางดา้นกฎหมาย

เกี่ยวกบัประเด็นการคน้ในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 96(2) นั้นมีผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายบางท่านเห็นดว้ยท่ีจะให้มีการกาํหนดวา่กรณีใดจึง

จะถือวา่เป็นกรณีฉุกเฉินอยา่งยิ่ง แต่ให้ขอ้สังเกตวา่ควรเป็นไปในลกัษณะการขยายความให้ชดัเจน

เพื่อให้เป็นไปในแนวทางปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ี และควรขยายความในลกัษณะปลายเปิดเพื่อพิจารณา

ตามพฤติการณ์ในแต่ละเร่ืองไป 

 และมีผูท้รงคุณวุฒิทางด้านกฎหมายบางท่านมีความเห็นให้คงตามท่ีบัญญัติไวใ้น

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 96(2) เน่ืองจากกรณีฉุกเฉินอยา่งยิง่ไม่ควรท่ีจะระบุ
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พฤติการณ์ไดอ้ยา่งชดัเจน ตอ้งข้ึนอยูก่บัพฤติการณ์เป็นเร่ืองๆ ไปตามแต่ละยุคสมยั มิอาจคาดเดาได้

วา่อนาคตเหตุการณ์อยา่งไรจึงจะถือเป็นกรณีฉุกเฉินอยา่งยิง่ 

 ส่วนผูว้ิจยัเห็นวา่ประเด็นดงักล่าวน้ี จากประเทศท่ีนาํมาศึกษานั้นลว้นมีขอ้ยกเวน้ให้

เจา้พนกังานตาํรวจสามารถเขา้คน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนไดใ้นกรณีฉุกเฉิน ซ่ึงในต่างประเทศก็

จะบญัญติัไวถึ้งกรณีฉุกเฉิน ซ่ึงสําหรับประเทศไทยนั้นแมจ้ะมีบทบญัญติัท่ีกาํหนดขอ้ยกเวน้ให้คน้

ไดใ้นกรณีฉุกเฉิน แต่ก็ตอ้งอาศยัการอนุมานจากบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่วา่ กรณีใดบา้งท่ีเป็น

กรณีฉุกเฉิน ไม่มีบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้วา่กรณีใดบา้งท่ีเป็นกรณีฉุกเฉินแต่อยา่งใด 

 

3.  ปัญหาการขาดบทบัญญัติทีใ่ห้คาํนิยามศัพท์ของคาํว่า “ผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายสําคญั”  

 

 การค้นในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนโดยไม่มีหมายค้นตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 96 นั้น นอกจากจะคน้ในกรณีท่ีเป็นการคน้ต่อเน่ืองจากเวลากลางวนั

ตามมาตรา 96(1) หรือเป็นการคน้ในกรณีฉุกเฉินตามมาตรา 96(2) แลว้ กฎหมายก็ยงัใหเ้จา้พนกังาน

สามารถคน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนไดโ้ดยไม่มีหมายคน้ไดใ้นกรณีเพื่อจบัผูดุ้ร้ายหรือผูร้้าย

สําคญัตามมาตรา 96(3) ด้วยซ่ึงการคน้ในกรณีน้ีไม่จาํเป็นตอ้งเป็นการค้นต่อเน่ืองจากกลางวนั  

หรือมีเหตุฉุกเฉินประการใดทั้ งส้ิน เพียงแค่บุคคลท่ีจะจบันั้ นเป็นผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายสําคัญแล้ว  

เจา้พนกังานก็สามารถคน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนไดโ้ดยไม่มีหมายคน้ไดเ้ลยทีเดียว ซ่ึงเป็น

การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งมาก แต่บทบญัญติัดงักล่าวกลบัไม่ไดมี้การบญัญติั

ให้ชัดเจนว่าผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายสําคญันั้นใช้หลกัเกณฑ์ใดในการตดัสินว่าบุคคลใดเป็นผูดุ้ร้ายหรือ

ผูร้้ายสําคญั ยิ่งไปกว่านั้ น ยงัมีข้อพิจารณาอีกว่าผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายสําคญัน้ีมีความหมายเดียวกัน

หรือไม่ อยา่งไร 

 จากการศึกษาคน้ควา้และทาํการสัมภาษณ์ผูท้รงคุณวุฒิทางดา้นกฎหมายเก่ียวกบัประเด็น

การคน้เพื่อจบัผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายสําคญัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 96(3) 

ดงัท่ีได้กล่าวมาในบทท่ี 3 นั้น มีผูเ้ช่ียวชาญทางด้านกฎหมายบางท่านเห็นด้วยท่ีจะให้มีการขยาย

ความในตวับทกฎหมายให้ชัดเจนว่าอย่างไรคือผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายสําคญั เพื่อให้เกิดความสมดุล

ระหวา่งการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองและสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยให้ความเห็นวา่ 

บุคคลท่ีจะถือเป็นผูดุ้ร้ายนั้นควรพิจารณาจากพฤติการณ์การกระทาํของผูน้ั้นว่ามีความรุนแรง 

โหดร้ายมากนอ้ยเพียงใด ส่วนผูร้้ายสําคญัควรพิจารณาจากอตัราโทษของมูลความผิดอนับุคคลนั้น

ไดล้งมือกระทาํ 
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 นอกจากนั้น ยงัมีผูท้รงคุณวฒิุทางดา้นกฎหมายบางท่านมีความเห็นให้คงตามท่ีบญัญติั

ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96(3) เน่ืองจากคาํวา่ ผูดุ้ร้ายและผูร้้ายสําคญั

ตอ้งข้ึนอยู่กับพฤติการณ์ของผูก้ระทาํความผิดหรือผูต้อ้งหาเป็นเร่ืองๆ ไปโดยลกัษณะของการ

กระทาํผิดตอ้งมีผลกระทบต่อความสงบสุขของประชาชนเป็นอยา่งมาก และตอ้งดูตามบริบทของ

สังคมท่ีแตกต่างจากสมยัก่อนกบัปัจจุบนั หากระบุตายตวัเป็นลายลกัษณ์อกัษรอาจไม่ครอบคลุม

ลกัษณะของอาชญากรรมท่ีมกักา้วก่อนกฎหมายเสมอ 

 ส่วนผูว้ิจยัเห็นวา่ การศึกษาคน้ควา้ในประเด็นดงักล่าวน้ีโดยทาํการศึกษาเปรียบเทียบ

กบับทบญัญติัของกฎหมายต่างประเทศ เร่ือง การคน้ในเวลากลางคืนเพื่อจบัผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายสําคญั

แลว้ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ เยอรมนั และฝร่ังเศส ไม่ปรากฏวา่ในประเทศต่างๆ ดงักล่าว

นั้นไดมี้บทบญัญติัของกฎหมายท่ีเหมือนกนัหรือคลา้ยคลึงกนักบักฎหมายของประเทศไทยในกรณี

ท่ีอนุญาตให้ทาํการคน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนได้แต่อย่างใด ซ่ึงเป็นไปไดว้่ากฎหมายของ

ต่างประเทศท่ีกล่าวมานั้นอาจให้ความสําคญัเร่ืองความเสมอภาคของบุคคล ดงันั้น ไม่ว่าผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยจะเป็นผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายสําคญัหรือไม่ กฎหมายยอ่มให้ความเป็นธรรมและปฏิบติัอย่าง

เท่าเทียมกนักบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นโดยหาได้กาํหนดพฤติการณ์อนัเป็นพิเศษไวอ้ย่างประเทศ

ไทยไม่ ดว้ยเหตุน้ี จึงเป็นเพียงการศึกษาคน้ควา้เพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายให้มี

ความชดัเจนยิ่งข้ึนเท่านั้น ซ่ึงเม่ือพิจารณาสาระสําคญัโดยละเอียดแลว้จะเห็นไดว้า่ สําหรับกรณีปัญหา

เก่ียวกบัการขาดบทบญัญติัท่ีให้คาํนิยามศพัท์ของคาํว่า “ผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายสําคญั” น้ีส่งผลให้เกิด

ปัญหาในการพิจารณาวา่กรณีอยา่งไรจึงสามารถถือไดว้า่บุคคลท่ีตอ้งการคน้หานั้นเป็นผูดุ้ร้ายหรือ

ผูร้้ายสําคญัอนัจะถือไดว้า่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (3) 

ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศอ่ืนๆ แลว้จะเห็นไดว้า่ กฎหมายของประเทศองักฤษ 

สหรัฐอเมริกา เยอรมนั ฝร่ังเศสนั้นไม่ปรากฏว่ามีบทบญัญติัหรือบทนิยามศพัท์ของคาํว่า “ผูดุ้ร้าย

หรือผูร้้ายสําคญั” เอาไวแ้ต่อย่างใด ดงันั้น กฎหมายของต่างประเทศจึงไม่มีขอ้กาํหนดในทาํนอง

เดียวกบัการคน้เพื่อจบัผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายสําคญัในเวลากลางคืนตามแนวทางแห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 96 (3) ของประเทศไทย ซ่ึงจากการศึกษาขอ้มูลประกอบกนัในหลายๆ 

ดา้นจะเห็นไดว้า่กฎหมายของประเทศไทยในอนุมาตราน้ี อาจเป็นกฎหมายท่ีร่างข้ึนตามบริบทของ

สังคมไทยในอดีตซ่ึงในสมยันั้นประเทศอาจประสบปัญหาท่ีมีโจรผูร้้ายชุกชุมจนตอ้งออกกฎหมาย

ท่ีให้อาํนาจแก่เจา้พนกังานตาํรวจหรือฝ่ายปกครองเป็นอย่างมากในสมยันั้นเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ

ในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงจะแตกต่างจากในปัจจุบนัท่ีกาํหนดให้เป็นอาํนาจของ

ศาลเท่านั้น  
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 แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงถ้อยคาํอนัเป็นสาระสําคญัของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 96 (2) ซ่ึงบญัญติัขอ้ยกเวน้ไวว้า่ตอ้งเป็นกรณีฉุกเฉินอยา่งยิ่ง หรือซ่ึงมี

กฎหมายอ่ืนบญัญติัใหค้น้ไดเ้ป็นพิเศษ จะทาํการคน้ในเวลากลางคืนก็ได ้ซ่ึงกรณีของการคน้เพื่อจบั 

ผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายสําคญัในเวลากลางคืนน้ีอาจถือได้ว่าเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่งโดยตวัเองอยู่แล้ว 

ดงันั้น บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (3) น้ีจึงเป็นเพียงการ

บญัญติัใหข้อ้ยกเวน้ของกฎหมายน้ีมีความชดัเจนมากข้ึนจากมาตรา 96 (2) เท่านั้น 



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคน้ของเจา้พนกังานตาํรวจ ศึกษาเฉพาะกรณี

การค้นในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96  

โดยศึกษาจากแนวคิดทฤษฎีกฎหมาย ตวับทกฎหมายทั้งของไทยและของต่างประเทศ ทั้งประเทศท่ี

ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์(Common Law) ได้แก่ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา  

และระบบกฎหมายแบบซีวลิลล์อว ์(Civil Law) ไดแ้ก่ ประเทศเยอรมนัและฝร่ังเศส และคาํพพิากษา

ศาลฎีกา ตลอดถึงความเห็นต่างๆ ของนกักฎหมายนั้น ทาํให้ทราบถึงการใช้อาํนาจคน้ท่ีรโหฐาน

โดยในเวลากลางคืนของเจา้พนกังานตาํรวจมากยิง่ข้ึน มีบทสรุปและขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

 

1. บทสรุป 

 

จากแนวคิดและพฒันาการเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิเสรีภาพทาํให้รัฐแต่ละรัฐตอ้งกาํหนดการ

ใชอ้าํนาจของตนให้อยูใ่นขอบเขตท่ีไม่ล่วงลํ้าสิทธิของประชาชนมากเกินไป และจะใชอ้าํนาจไดก้็

ต่อเม่ือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนเท่านั้น กล่าวคือ ในการดาํเนินคดีอาญาจะมี

ขั้นตอนและวิธีการต่างๆ สําหรับนาํบุคคลเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมตามท่ีกฎหมายกาํหนด ไดแ้ก่ 

การสอบสวน การฟ้องร้อง การพิจารณาพิพากษา และการลงโทษตามคาํพิพากษา โดยมีจุดมุ่งหมาย

ท่ีจะนาํคนผิดมาลงโทษโดยเร็ว และเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ในทางตรงขา้มก็ตอ้ง

มุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดว้ย  

ในการศึกษากระบวนการยุติธรรม 2 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 

(Crime Control) และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process of Law) พบวา่ทั้งสองทฤษฎีต่างมี

ขอ้ดีและขอ้เสียจึงไม่มีกฎหมายของประเทศใดท่ีจะใช้เพียงทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงเพียงอย่างเดียว  

แต่จะมีลกัษณะเป็นระบบผสมของสองรูปแบบรวมถึงประเทศไทยซ่ึงเป็นระบบผสมดว้ยเช่นเดียวกนั  

มาตรการบงัคบัทางอาญา เช่น การคน้ท่ีรโหฐาน ก็จะมีขั้นตอนท่ียุ่งยากซับซ้อนมาก

ข้ึนเพื่อผสมทั้ งสองทฤษฎีให้ได้อย่างลงตวั ซ่ึงปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และกติกา

ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซ่ึงรับรองโดยท่ีประชุมสมชัชาองคก์าร

สหประชาชาติเม่ือวนัท่ี 16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 มีข้อความท่ีเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเป็นมาตรฐานสากลในการคุม้ครองสิทธิของประชาชน เช่น 

สิทธิท่ีจะไม่ถูกจบักุมคุมขงั คน้ยึด หาพยานหลกัฐานโดยปราศจากเหตุอนัควรซ่ึงมีเหตุผลและท่ีมา

คือสิทธิในความเป็นสันโดษและเสรีภาพในชีวิตร่างกาย ซ่ึงกฎหมายไทยได้มีบทบญัญติัรับรอง

มาตรฐานสากลดงักล่าวอยูใ่นรัฐธรรมนูญ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงหลกัการคือ

หา้มเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํ เช่นการคน้ฯ เวน้แต่มีขอ้ยกเวน้ตามกฎหมาย  

แต่อยา่งไรก็ตาม แมบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมาย จะไดบ้ญัญติัรับรองตามหลกัประกนัการ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพตามมาตรฐานสากลดังกล่าวแล้วก็ตาม แต่ผูป้ฏิบัติงานด้านการบังคบัใช้

กฎหมายบางส่วนไม่ปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายหรือหลกัสิทธิมนุษยชนในการคุม้ครอง หรือการ

ปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานยงัอิงอาศยักับผูมี้อาํนาจทาํให้การปฏิบัติหน้าท่ีมีลักษณะท่ีมีการ

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เช่น งานสืบสวนสบสวนของเจา้พนกังานตาํรวจยงัมีการยดึ

หลกั Crime Control Model เป็นการมุ่งเน้นประสิทธิภาพของการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม 

ท่ีเน้นในเร่ืองของการจบักุม ประกอบกบัเจา้พนกังานตาํรวจบางรายขาดความรู้ความเขา้ใจในการ

ปฏิบติัหน้าท่ีด้านการบงัคบัใช้กฎหมาย และจากการตรวจสอบถ่วงดุลจากองค์กรภายนอกท่ีคอย

กลัน่กรองและตรวจสอบขั้นตอนและวธีิการต่างๆ ของเจา้พนกังานตาํรวจยงัไม่มีประสิทธิภาพและ

เป็นระบบ ทาํให้การปฏิบติังานของเจา้พนักงานตาํรวจยงัมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยยงัคงมี

ปัญหาความไม่ชดัเจนของบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาท่ียงัไม่ชดัเจน  

 

2. ข้อเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาวเิคราะห์ถึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบัการคน้ในท่ีรโหฐานใน

เวลากลางคืนในบทท่ีแล้ว ในบทน้ีจะได้นําเสนอถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมาย

เก่ียวกบัการคน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนในประเด็นต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 

2.1 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัช่วงเวลาของการค้นต่อไปในเวลากลางคืน 

 จากปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดจากการไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายไม่ว่าจะเป็น

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือพระราชบญัญติัอ่ืนท่ีชดัเจนแน่นอนซ่ึงกาํหนดช่วง

ระยะเวลาของการคน้ตามกฎหมายไว ้ไม่วา่การคน้ในระยะเวลากลางวนั และการคน้ในระยะเวลา

กลางคืนว่าควรจะเร่ิมต้นและส้ินสุดตั้งแต่ระยะเวลาใด ประกอบกับการศึกษาเปรียบเทียบกับ

กฎหมายของประเทศอ่ืนๆ ซ่ึงพบวา่หลกักฎหมายเร่ืองของการคน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางวนัแลว้

หากไม่แลว้เสร็จจึงจะสามารถดาํเนินการคน้ต่อไปในเวลากลางคืนนั้นถือไดว้่าเป็นขอ้ยกเวน้ของ

กฎหมายแต่ละประเทศ ซ่ึงได้บญัญติัหลกัการไวใ้กลเ้คียงกนัคือจะตอ้งเป็นกรณีเร่งด่วนและโดย
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สภาพไม่อาจรอใหค้น้ในเวลากลางวนัได ้เม่ือกฎหมายกาํหนดใหเ้ป็นขอ้ยกเวน้แลว้จึงมีความจาํเป็น

อยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งกาํหนดลกัษณะของขอ้ยกเวน้อนัเป็นเหตุให้เจา้พนกังานตาํรวจสามารถใชอ้าํนาจ

หน้าท่ีไดน้ั้นให้แจง้ชัดว่า ระยะเวลากลางคืนท่ีเจา้พนักงานตาํรวจจะสามารถคน้ต่อเน่ืองในเวลา

กลางคืนได้นั้นควรจะเร่ิมตน้ตั้งแต่ช่วงเวลาใดและส้ินสุดในช่วงเวลาใด อีกทั้ง การท่ีเจ้าพนักงาน

ตาํรวจจะใชเ้ร่ิมเขา้คน้ในเวลากลางวนัเพื่อให้ต่อเน่ืองไปในเวลากลางคืนไดน้ั้นเจา้พนกังานตาํรวจ

จะตอ้งเร่ิมดาํเนินการคน้ตั้งแต่เม่ือใด ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัแห่งกฎหมายของประเทศเยอรมนั 

ฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกาซ่ึงไดก้าํหนดระยะเวลากลางวนัและกลางคืนไวอ้ยา่งชดัแจง้เพื่อคุม้ครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบติังานของเจา้พนกังานตาํรวจ  

 ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นสมควรใหต้อ้งแกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

มาตรา 96 ให้ชัดเจนข้ึน โดยกาํหนดให้เพิ่มบทนิยามของคาํว่า “เวลากลางคืน” โดยกฎหมายควร

กาํหนดช่วงระยะเวลา “กลางคืน” โดยใชช่้วงเวลาท่ีชดัเจนแน่นอนวา่ ช่วงเวลาใดถึงเวลาใดถือเป็น

ระยะเวลากลางวนั และช่วงระยะเวลาจากช่วงใดถึงช่วงใดจึงจะถือไดว้า่เป็นช่วงระยะเวลากลางคืน 

โดยในการกาํหนดช่วงเวลาท่ีชดัเจนนั้นกฎหมายอาจอา้งอิงระยะเวลากบัขององคก์รหรือหน่วยงาน

ท่ีมีหนา้ท่ีเทียบเวลามาตรฐานของประเทศไทยโดยใชว้ิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการคาํนวณ ไดแ้ก่ 

กรมอุทกศาสตร์กองทพัเรือ เป็นตน้ หรือในอีกทางหน่ึง หากกฎหมายประสงค์จะยึดถือหรือใช้

เกณฑ์เวลาของพระอาทิตยต์กหรือพระอาทิตยข้ึ์นตามท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาแบบเดิม กฎหมายควรตอ้งกาํหนดให้ชดัเจนวา่ในแต่ละจงัหวดัจะอา้งอิงเวลาพระอาทิตยต์ก

หรือพระอาทิตยข้ึ์นโดยยึดถือตามประกาศนบัเวลาในราชการ พ.ศ. 2460 และ พ.ศ. 2471 หรือจะยึดถือ

ช่วงเวลาของกรมอุทกศาสตร์กองทพัเรือ หรือจะยึดถือตามหลกัเกณฑ์ใดให้ชดัเจน ประกอบกบัใน

การปฏิบติังานจริง เจา้พนักงานตาํรวจและศาลควรตอ้งมีขอ้มูลของกรมอุทกศาสตร์กองทพัเรือ  

ซ่ึงคาํนวณเวลาพระอาทิตยข้ึ์นและตกไวล่้วงหน้าเป็นรายปีซ่ึงสามารถตรวจสอบไดจ้ากเวบ็ไซต์

ของกรมอุทกศาสตร์กองทพัเรือ เพื่อให้การใชดุ้ลพินิจของศาลหรือเจา้พนกังานตาํรวจในการคน้นั้น

เป็นไปโดยถูกต้อง เหมาะสม สามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ แต่ทั้ งน้ี  ผู ้ศึกษา 

มีความเห็นวา่ กฎหมายควรตอ้งกาํหนดโดยใชช่้วงระยะเวลาท่ีแน่นอนตามหลกัเกณฑแ์ห่งกฎหมาย

ของประเทศเยอรมนั ฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกาซ่ึงได้กาํหนดระยะเวลากลางวนัและกลางคืนไว้

อย่างชัดแจง้เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบติังานของเจา้พนักงานตาํรวจ  

โดยผูศึ้กษาขอเสนอให้แกไ้ขบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 

เป็นดงัน้ี 
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 “การคน้ในท่ีรโหฐานตอ้งกระทาํในช่วงระยะเวลากลางวนั ไดแ้ก่ ระหว่างพระอาทิตย์

ข้ึนและตก โดยระยะเวลากลางวนันั้นให้พิจารณาตามประกาศของกรมอุทกศาสตร์กองทพัเรือหรือ

หน่วยงานอ่ืนตามท่ีไดมี้กฎหมายประกาศไวเ้ป็นการเฉพาะในระยะเวลาต่อไป 

 ในกรณีท่ีไม่อาจดาํเนินการคน้ตามวรรคก่อนได ้มีขอ้ยกเวน้ดงัน้ี 

 (1) เม่ือลงมือคน้แต่ในเวลากลางวนั ถา้ยงัไม่เสร็จจะคน้ต่อไปในเวลากลางคืนก็ได ้

 (2) ในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง หรือซ่ึงมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติให้ค้นได้เป็นพิเศษ  

จะทาํการคน้ในเวลากลางคืนก็ได ้

  (3) การคน้เพื่อจบัผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายสําคญัจะทาํในเวลากลางคืนก็ได ้แต่ตอ้งไดรั้บ

อนุญาตพิเศษจากศาลตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา”    

5.2 ปัญหาการขาดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการวิเคราะห์พฤติการณ์แห่ง “กรณีฉุกเฉิน

อย่างยิง่” ตามมาตราประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 96 (2)  

 จากท่ีไดศึ้กษาวิเคราะห์มาในบทท่ีแลว้ถึงปัญหาการขาดหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนใน

การวิเคราะห์พฤติการณ์แห่ง “กรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 96 (2) นั้ นทําให้ข้อยกเวน้ของกฎหมายนั้ นขาดความชัดเจนและอาจเป็นการเอ้ือให ้

เจา้พนกังานตาํรวจใช้อาํนาจหนา้ท่ีในการดาํเนินการคน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนไดโ้ดยไม่เป็นไป

ตามกฎหมายหรือละเมิดต่อกฎหมาย ซ่ึงการคน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนนั้นจะสามารถทาํได้

ในกรณีท่ีเป็นกรณีฉุกเฉินอยา่งยิ่งเท่านั้นซ่ึงถือไดว้่าเป็นขอ้ยกเวน้ซ่ึงกฎหมายทั้งของประเทศไทย

และกฎหมายต่างประเทศนั้นไดบ้ญัญติัไวใ้กลเ้คียงกนั ทั้งน้ีเพราะกรณีฉุกเฉินอยา่งยิง่หมายความถึง

เฉพาะกรณีท่ีจาํเป็นตอ้งกระทาํในขณะนั้นจริงๆ ซ่ึงในกฎหมายไทยและต่างประเทศมีความสอดคลอ้ง

กนัวา่การคน้ในเวลากลางคืนนั้นเป็นการคน้โดยไม่มีหมายคน้โดยสภาพทุกกรณี เพราะหากสามารถจะ

ขอหมายคน้ไดท้นัแลว้ ยอ่มไม่อาจถือไดว้า่เป็นกรณีท่ีเป็นเหตุฉุกเฉินอยา่งยิง่อยา่งแน่นอน อีกทั้งยงั

ไม่ตอ้งถูกตรวจสอบดุลพินิจโดยองค์กรตุลาการ เป็นดุลพินิจของเจา้พนักงานโดยแทใ้นขณะนั้น  

แต่จากการศึกษาปัญหาในทางปฏิบติัผูศึ้กษาพบวา่ในการปฏิบติังานของเจา้พนกังานตาํรวจนั้นยงัมี

การใช้ประโยชน์ของข้อยกเวน้ทางกฎหมายเพื่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมต่อผูต้้องหาหรือจาํเลย 

ดงันั้น กฎหมายจึงสมควรกาํหนดให้ชัดเจนว่ากรณีใดบา้งจึงจะถือไดว้่าเป็นกรณีท่ีฉุกเฉินอย่างยิ่ง  

ซ่ึงเป็นเหตุให้เจา้พนกังานตาํรวจสามารถคน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ 

โดยผูศึ้กษามีความเห็นสมควรเสนอให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 96 (2) ให้ชดัเจนวา่ กรณีฉุกเฉิน

อยา่งยิ่งตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัวา่ดว้ยการคน้ในเวลากลางวนัหรือการคน้โดยไม่มีหมายคน้หรือ

การจบัในท่ีรโหฐานประกอบดว้ยเสมอ เพราะการใชอ้าํนาจตามอนุมาตราน้ี เจา้พนกังานตาํรวจไม่
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ตอ้งถูกตรวจสอบดุลพินิจโดยองค์กรตุลาการ เป็นดุลพินิจของเจา้พนักงานโดยแท้ในขณะนั้ น  

จึงควรบญัญติัใหช้ดัเจนยิง่ข้ึน 

5.3 ปัญหา “ผู้ดุร้าย”หรือ “ผู้ร้ายสําคัญ” ตามมาตรา 96 (3)  

 ในการคน้ในเวลากลางคืน ตามมาตรา 96 (3) ตอ้งไดรั้บอนุญาตพิเศษจากศาลตาม

หลกัเกณฑ์และวธีิการท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาฯ ไม่มีการกาํหนดนิยาม “ผูดุ้ร้าย”

หรือ “ผูร้้ายสาํคญั”ไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไวใ้หช้ดัเจน และแมว้า่ความหมายของ

คาํว่า “ผูดุ้ร้ายและผูร้้ายสําคญั” น่าจะมีความหมายเดียวกันไม่อาจแยกจากกันได้แล้วเน่ืองจาก

ผูก้ระทาํจะตอ้งเป็นผูก้ระทาํความผดิอาญาเท่านั้นจึงจะใชก้ารคน้หรือจบัอนัเป็นมาตรการบงัคบัทาง

อาญาแก่บุคคลนั้ นได้ และแม้ว่ากฎหมายของต่างประเทศไม่ว่าประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา 

เยอรมนั ฝร่ังเศส จะไม่ปรากฏวา่มีบทบญัญติัทาํนองเดียวกบัการคน้เพื่อจบัผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายสําคญั

เหมือนของประเทศไทย แต่การร่างกฎหมายของประเทศไทยในอดีตนั้นยอ่มเป็นไปตามบริบทของ

สังคมซ่ึงในสมยันั้นมีโจรผูร้้ายชุกชุมจนตอ้งออกกฎหมายมาบงัคบัเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการ

ป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมมาก  

 ดงันั้น เพื่อให้การปฏิบติังานเก่ียวกบัการคน้ในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนเป็นไป

อย่างถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพจึงเห็นสมควรตอ้งกาํหนดคาํนิยามความหมายท่ีแตกต่างกนัโดย

เทียบเคียงจากลักษณะการกระทาํความผิดและความร้ายแรงของอัตราโทษสําหรับการกระทาํ

ความผิดนั้นๆ โดยควรเสนอปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96  

ใหช้ดัเจนข้ึน โดยควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (3) เป็นดงัน้ี 

 มาตรา 96 บญัญติัวา่ “การคน้ในท่ีรโหฐานตอ้งกระทาํระหว่างพระอาทิตยข้ึ์นและตก  

มีขอ้ยกเวน้ดงัน้ี... 

 (3) การคน้เพื่อจบัผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายสําคญัจะทาํในเวลากลางคืนก็ได ้แต่ตอ้งไดรั้บ

อนุญาตพิเศษจากศาลตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา 

 คาํวา่ “ผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายสําคญั” ตาม (3) ให้พิจารณาจากลกัษณะฐานความผิดหรือ

อตัราโทษ ดงัน้ี 

 “ผูดุ้ร้าย” หมายถึง บุคคลท่ีกระทาํความผิดอาญา และมีพฤติกรรมหรือความประพฤติ 

ท่ีน่าจะเป็นอนัตรายต่อประชาชน เช่น พกอาวุธติดตวัตลอดเวลา เป็นอนัธพาลหรือเป็นนักเลง

เกะกะระรานชาวบา้น เป็นตน้ และ  

 “ผูร้้ายสําคญั” หมายถึง ผูต้ ้องหาในข้อหาท่ีมีอตัราโทษจาํคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไป  

หรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น เป็นตน้  
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  ทั้งน้ี ขอ้เสนอแนะดงักล่าวเป็นเพียงแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้มี

ความชดัเจนยิง่ข้ึนเท่านั้น โดยการท่ีจะบงัคบัใชก้ฎหมายใหมี้ประสิทธิภาพได ้เจา้หนา้ท่ีและองคก์ร

ผูบ้งัคบัใช้กฎหมายจะตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจในกฎหมายนั้นๆ เป็นอยา่งดี และบงัคบัใช้กฎหมาย

อยา่งเคร่งครัด โดยคาํนึงถึงความไดส้ัดส่วนระหวา่งการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมควบคู่

ไปกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริตดว้ย แต่ทั้งน้ีในทางปฏิบติัแลว้ การท่ีจะ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดอ้ย่างเต็มท่ีและขณะเดียวกนัสามารถรักษาความสงบเรียบร้อย

ของสังคมไปพร้อมๆ กันได้นั้ น จาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องได้รับความร่วมมือจากองค์กรต่างๆ  

ในกระบวนการยุติธรรมทุกๆ ฝ่ายอยา่งต่อเน่ือง และโดยเฉพาะสําคญัอยา่งยิ่ง คือวฒันธรรมองคก์ร

ในกระบวนการยติุธรรม นอกจากน้ี จะตอ้งมีการพฒันาทั้งในดา้นการคดัสรร พฒันาปรับปรุงบุคลากร 

การงบประมาณ วสัดุอุปกรณ์ การบริหารจดัการ ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีควรจะตอ้งศึกษาวิจยัเพื่อหาแนวทางท่ี

เหมาะสมยิง่ๆ ข้ึนไป 
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