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กติติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีสําเร็จลุล่วงไดด้ว้ยความเมตตากรุณารองศาสตราจารย ์มาลี สุร

เชษฐ ซ่ึงไดก้รุณารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และผูช่้วยศาสตราจารยภ์าณุมาศ ขดัเงางาม 

ซ่ึงได้กรุณารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม โดยท่านทั้งสองไดใ้ห้คาํแนะนาํ คาํปรึกษา 

ตลอดจนช้ีแนะแนวทางในการจดัทาํวิทยานิพนธ์ ทั้งๆ ท่ีท่านมีภารกิจในการสอนเป็นจาํนวนมาก 

แต่ท่านยงัคงเอาใจใส่และติดตามความคืบหน้าในการจดัทาํวิทยานิพนธ์มาโดยตลอด ผูเ้ขียนจึง

กราบขอบพระคุณในความกรุณาของท่านอาจารยเ์ป็นอยา่งสูง 

 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ท่านรังสิกร อุปพงศ์ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครอง

กลาง เป็นอยา่งสูงท่ีไดก้รุณารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ โดยท่านไดส้ละเวลาอนัมี

ค่ายิ่งตรวจวิทยานิพนธ์ และให้ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมในด้านข้อมูล ตลอดจนให้คาํแนะนําในการ

ปรับปรุงแกไ้ขวทิยานิพนธ์ใหเ้รียบร้อยสมบูรณ์ยิง่ข้ึน 

 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารยจิ์ตรา เพียรลํ้าเลิศ และท่านประนูญ สุวรรณ

ภกัดี ซ่ึงท่านไดใ้ห้คาํปรึกษาตั้งแต่การเขียนโครงร่างวิทยานิพนธ์ และได้ให้ขอ้คิดเห็น ตลอดจน

แนะนาํหนงัสือ และเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงเป็นประโยชน์แก่การจดัทาํวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นอยา่งมาก 

นอกจากน้ีผูเ้ขียนขอขอบคุณคุณสุจิตรา พุ่มไสว เจา้หนา้ท่ีงานเลขานุการกิจ สาขานิติศาสตร์ ท่ีคอย

ใหติ้ดตาม ใหค้าํแนะนาํ และใหค้วามช่วยเหลือในการจดัทาํวทิยานิพนธ์  

 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดาของผูเ้ขียน ผูซ่ึ้งให้ความรักความอบอุ่น คอย

อบรมเล้ียงดู ปลูกฝังส่ิงที่ดีงาม และเป็นกาํลงัใจให้กบัผูเ้ขียนมาโดยตลอด ขอขอบพระคุณครูบา

อาจารยท์ุกท่านที่คอยประสิทธ์ิประสาทวิชา ขอบคุณภรรยาและบุตร ท่ีเป็นกาํลงัใจและสนบัสนุน

การทาํวิทยานิพนธ์ของผูเ้ขียนมาโดยตลอด และเป็นแรงผลักดันให้วิทยานิพนธ์สําเร็จลุล่วงไป

ดว้ยดี และขอขอบคุณบุคคลอีกหลายท่านท่ีมีความเก่ียวขอ้งซ่ึงผูเ้ขียนไม่อาจเอ่ยนามไว ้ณ ท่ีน้ีได้

ครบถว้น 

 ทา้ยน้ี หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีประโยชน์และคุณค่าทางการศึกษาประการใดแล้ว 

ผูเ้ขียนขอมอบเป็นกตเวทิตาคุณแก่บิดา มารดา ครูบาอาจารย ์และผูมี้พระคุณทุกท่านท่ีไดใ้ห้ความ

กรุณาต่อผูเ้ขียน แต่ถ้าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ียงัมีความบกพร่องไม่สมบูรณ์ ผูเ้ขียนขอน้อมรับความ

บกพร่องนั้นไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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Abstract 
 

 The purposes of this thesis are to 1) understand concepts and theoretical 
foundations of disciplinary punishment orders and appeals in civil services, especially 
those ruled out by the National Counter Corruption Commission; 2) examine 
purposes, responsibilities, accountabilities, and appealing procedures of (a) applicable 
agencies for disciplinary punishment orders  established in response to the Civil 
Service Act 1992, and (b) the Merit Protection Board (as per the Civil Service Act 
2008); 3) understand the roles of the Administrative Court in executing disciplinary 
punishment orders; 4) compare and contrast the appeal practices of Thai agencies with 
those in the US and France; and 5) suggest appropriate practices and improvement for 
the appealing procedures against disciplinary punishment orders.     
 Thesis is conducted base on the qualitative methodology. The procedures 
comprise of documentary search, collecting data from books, journals, articles, theses 
and dissertations,  Administrative court decisions,  internet database, local and 
international laws and relevant government documents. 
 The thesis findings show that, to be impartial and goal-oriented, 
disciplinary punishment order should be legal and evidence-based, and in accordance 
with overarching rationality and procedural monitoring without any violation of 
individual rights. The study also reveals that the Merit Protection Board of Thailand 
currently serves as a semi-judiciary agency with greater responsibility to act as a 
primary administrative court. However, the power of the Board is restricted as it can 
only cope with cases concerning supervisory-based penalization and ruled out by the 
National Anti-Corruption Committee. This conduct is different from those in similar 
organization processing appeals of disciplinary punishment order in US and France. 
The study suggests that the Merit Protection Board of Thailand should be empowered 
to consider and make judgments on any appeal cases against disciplinary penalties 
without guidance from the National Anti-Corruption Committee This empowerment 
would benefit the appealing process in terms of fairness and legal rationality.  

 

 

 

 

Keyword: The Merit Protection Board of Thailand , The National Counter  
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

 คาํวา่วินยัขา้ราชการตามพระราชบญัญติัขา้ราชการพลเรือน หมายถึง แบบแผนความ

ประพฤติท่ีกาํหนดให้ขา้ราชการพลเรือนควบคุมตนเองและควบคุมผูใ้ตบ้งัคบับญัชาให้ประพฤติดี  

ละเวน้การประพฤติปฏิบติัในทางไม่ชอบไม่ควร1 นอกจากน้ียงัมีลกัษณะเป็นจรรยาวิชาชีพของ

ขา้ราชการ ซ่ึงมีจุดมุ่งหมายเพื่อธาํรงศกัด์ิศรีของขา้ราชการดว้ย การกระทาํใดที่เส่ือมเสียศกัด์ิศรี

ของตาํแหน่งหน้าท่ีราชการจึงอยู่ในขอบข่ายท่ีอาจผิดวินัยขา้ราชการได ้เม่ือขา้ราชการพลเรือน

กระทาํความผิดทางวินยัจึงตอ้งถูกลงโทษทางวินยั ซ่ึงการลงโทษทางวินัยจึงเป็นมาตรการในการ

ควบคุมและปราบปรามผูก้ระทาํผิด โดยมิไดมี้จุดมุ่งหมายเป็นการตอบโตห้รือแกแ้คน้ผูก้ระทาํผิด 

แต่มีจุดมุ่งหมายเพื่อรักษาความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน มาตรฐานความประพฤติ 

และเพิ่มสมรรถภาพของขา้ราชการ เพื่อจูงใจให้ขา้ราชการปรับปรุงตวัให้ดีข้ึน อนัจะเป็นการรักษา

ช่ือเสียงของทางราชการและสร้างความเช่ือมัน่ของประชาชนท่ีมีต่อหน่วยงานราชการ 

 การลงโทษทางวินยัขา้ราชการพลเรือนท่ีกระทาํผิดวินยันั้นจะตอ้งดาํเนินการทางวินัย 

ตามกระบวนการของกฎหมาย คือ พระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

โดยการดาํเนินการทางวินยัตามพระราชบญัญติัดงักล่าวแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือการดาํเนินการ

ทางวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง และการดาํเนินการทางวินยัอยา่งร้ายแรง ซ่ึงดาํเนินการโดยผูบ้งัคบับญัชาเอง 

หรือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นผูด้าํเนินการ 

และเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดก็จะส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการผูน้ั้น

เป็นผูล้งโทษทางวนิยั ซ่ึงไม่วา่กรณีใดก็ตามหากผูบ้งัคบับญัชาเห็นวา่ขา้ราชการผูน้ั้นกระทาํผิดวนิยั

ก็จะตอ้งลงโทษทางวินยัตามความร้ายแรงกาํหนดไว ้5 สถาน คือ ภาคทณัฑ์ ลดเงินเดือน ตดัเงินเดือน 

ปลดออก หรือไล่ออก 

 หากขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษไม่พอใจหรือไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั่ง ชอบท่ีจะอุทธรณ์

คาํสั่งลงโทษไปยงัองค์กรที่พิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

1สาํนกังาน ก.พ. คู่มือการดาํเนินการทางวนิยั กรุงเทพมหานคร สาํนกังาน ก.พ.  2551 หนา้ 1. 
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พ.ศ. 2551 มาตรา 1142 กําหนดให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เป็นองค์กรท่ี

พิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการพลเรือน ในการพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษ

ขา้ราชการพลเรือนของ ก.พ.ค. โดยปกติ ก.พ.ค. มีอาํนาจเต็มตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการ

อุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ในการพิจารณาวา่การกระทาํของขา้ราชการพลเรือน

เป็นการกระทาํผิดวินยัหรือไม่ หรือควรไดรั้บโทษสถานใด แต่หากเป็นกรณีที่ขา้ราชการพลเรือน

อุทธรณ์คาํสั่งลงโทษที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นผูด้าํเนินการ และช้ีมูลความผิดให้ผูบ้งัคบับญัชา

เป็นผูล้งโทษทางวินัยนั้ น ตามมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 25423 กาํหนดให้ขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษใช้สิทธิ

อุทธรณ์ดุลพินิจในการกาํหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ย 

การบริหารงานบุคคลสําหรับผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ ก็ได ้โดยตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบั

แต่วนัท่ีมีคาํสั่งลงโทษ ซ่ึงเร่ืองน้ีเดิมศาลรัฐธรรมนูญไดเ้คยมีคาํวินิจฉัยท่ี 2/2546 วินิจฉยัไวว้่าการ

ใช้สิทธิอุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาอนัเน่ืองมาจากการลงโทษทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาตามฐาน

ความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษ

ของผูบ้งัคบับญัชา องค์กรกลางในการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหามีอาํนาจพิจารณาเฉพาะ

เร่ืองดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาหรือมีอาํนาจแต่งตั้งถอดถอนตามฐานความผิดเดิม

ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเท่านั้น ไม่อาจพิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. วินิจฉยัยุติแลว้ให้เป็นประการอ่ืนได ้ ซ่ึงเม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมี้คาํวินิจฉยัแลว้ คาํวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าวถือเป็นเด็ดขาด ไม่สามารถอุทธรณ์ ฎีกาต่อศาลใดได ้ไม่อาจร้องขอให้

แกไ้ขได ้และมีผลผกูพนัรัฐสภาในการตรากฎหมาย ผกูพนัคณะรัฐมนตรีในการบงัคบัใช้กฎหมาย 

และผกูพนัองคก์รศาลอ่ืนๆ ในการวนิิจฉยัตีความ และช้ีขาดปัญหาพิพาทตามกฎหมายผกูพนัองคก์ร

อ่ืนๆ ของรัฐท่ีจะตอ้งปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ดงันั้น ในการพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นผูด้าํเนินการ    

ช้ีมูลความผิดและให้ผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูล้งโทษทางวินัยนั้น ก.พ.ค. ซ่ึงเป็นองค์กรที่พิจารณา

อุทธรณ์คาํสั่งลงโทษของขา้ราชการพลเรือนตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

2มาตรา 114 “ผูใ้ดถูกสัง่ลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ีหรือถูกสัง่ใหอ้อกจากราชการตามมาตรา 110 

(1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบคาํสั่ง

การอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามท่ีกาํหนดในกฎ ก.พ.ค.” 
3มาตรา 97 ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 89/4 หรือมาตรา 93 จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจใน

การกาํหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการ บริหารงานบุคคลสาํหรับผูถู้ก

กล่าวหานั้น ๆ ก็ได ้ทั้งน้ี ตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีได ้รับทราบคาํสัง่ดงักล่าว. 
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จึงตอ้งปฏิบติัให้เป็นไปตามคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าว โดยมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์

เฉพาะเร่ืองดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้ ังคบับัญชาตามฐานความผิดเดิมท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีมติเท่านั้น ไม่อาจพิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยยุติ

แลว้ใหเ้ป็นประการอ่ืนได ้  

 อย่างไรก็ตาม แม้การพิจารณาอุทธรณ์คาํสั ่งลงโทษที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.

เป็นผูด้าํเนินการ และช้ีมูลความผิดขององคก์รพิจารณาอุทธรณ์ตอ้งวินิจฉยัตามขอบเขตอาํนาจการ

พิจารณาอุทธรณ์ตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมี้คาํวินิจฉยัแลว้ก็ตาม แต่ยงัมีตุลาการรัฐธรรมนูญเสียง

ขา้งนอ้ยคณะกรรมการกฤษฎีกา นกักฎหมายหลายฝ่าย รวมถึงผูศึ้กษามีความเห็นแยง้ท่ีแตกต่างกบัคาํ

วินิจฉัยดงักล่าว ประกอบกบัขอ้เท็จจริงเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และองค์กร

พิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษของขา้ราชการพลเรือนในปัจจุบนัไดเ้ปล่ียนแปลงไป ซ่ึงแต่เดิมการ

พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์นั้ น องค์กรพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษของข้าราชการพลเรือนตาม

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 1244 มาตรา 1255 และมาตรา 1266 

และกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 16 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2535 วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กาํหนดให้ขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษ

มีสิทธิอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษกรณีภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือนนั้นให้อุทธรณ์

ไปยงัองคก์รพิจารณาอุทธรณ์ไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบคาํสั่ง ดงัน้ี  

 (1) การอุทธรณ์คาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนภูมิภาคที่ต ํ่ากว่า

ผูว้่าราชการจงัหวดั ให้อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ.จงัหวดั และให้ อ.ก.พ. จงัหวดัเป็นผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ 

เม่ือ อ.ก.พ.จงัหวดัมีมติเป็นประการใดใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดั สั่งหรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น  

 (2) การอุทธรณ์คาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนกลางท่ีตํ่ากวา่อธิบดีให้

อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ.กรม และให ้อ.ก.พ.กรม เป็นผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ เม่ือ อ.ก.พ.กรม มีมติเป็นประการใด 

ใหอ้ธิบดีสั่งหรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น  

 4มาตรา 124 “ผูใ้ดถูกสัง่ลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ี ให้ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ไดต้ามหลกัเกณฑแ์ละ

วธีิการท่ี บญัญติัไวใ้นหมวดน้ี.  

 5มาตรา 124 “ผูใ้ดถูกสัง่ลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ี ให้ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ไดต้ามหลกัเกณฑแ์ละ

วธีิการท่ี บญัญติัไวใ้นหมวดน้ี.  

 6มาตรา 114 “ผูใ้ดถูกสัง่ลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ีหรือถูกสัง่ใหอ้อกจากราชการตามมาตรา 110  

(1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบคาํสั่ง

การอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามท่ีกาํหนดในกฎ ก.พ.ค.” 
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 (3) การอุทธรณ์คําสั่งของผู ้ว่าราชการจังหวดั หรืออธิบดี ให้อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ.

กระทรวงเจา้สังกดั และให้ อ.ก.พ. กระทรวงเป็นผูพ้ ิจารณาเมื่อ  อ.ก.พ.กระทรวงมีมติเป็น

ประการใด ให้รัฐมนตรีเจา้สงักดัสั่งหรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น   

 (4) การอุทธรณ์คาํสั ่งของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือปลดักระทรวง

หรือคาํสั ่งของผูบ้ งัคบับญัชาซ่ึงสั ่งตามคาํสั ่งของนายกรัฐมนตรีหรือตามมติของ  อ.ก.พ.

กระทรวง ให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. และใหน้าํมาตรา 126 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

 สําหรับการอุทธรณ์คาํสั ่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกนั้นให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. 

ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบคาํสั่ง เม่ือ ก.พ.ไดพ้ิจารณาวินิจฉยัแลว้ ให้รายงานนายกรัฐมนตรี 

เพื่อพิจารณาสั่งการต่อไป ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีไม่เห็นดว้ยกบัมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณา

ความเห็นของนายกรัฐมนตรีแล้วยงัยืนยนัตามมติเดิม ให้ ก.พ. รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อ

พิจารณาวินิจฉัย และเม่ือนายกรัฐมนตรีสั่งการหรือคณะรัฐมนตรีมีมติตามวรรคหน่ึงให้ผูอุ้ทธรณ์

กลบัเขา้รับราชการ หรือให้เปล่ียนแปลงคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชาหรือให้ดาํเนินการประการใด 

ให้กระทรวง ทบวง กรมดาํเนินการให้เป็นไปตามคาํสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรี 

และเม่ือนายกรัฐมนตรีสั่งการหรือคณะรัฐมนตรีมีมติตามวรรคหน่ึงแลว้จะอุทธรณ์ต่อไปอีกมิได ้

ซ่ึงการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ให้เป็นไปตามท่ีกาํหนดในกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 16 (พ.ศ.2540) 

ออกตามความในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และหากขา้ราชการพลเรือน

ผูถู้กลงโทษไม่พอใจหรือไม่เห็นดว้ยกบัคาํวนิิจฉยัสามารถนาํไปฟ้องต่อร้องศาลปกครองชั้นตน้ได ้

 แต่ปัจจุบนัการอุทธรณ์และพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ขององค์กรพิจารณาอุทธรณ์นั้น  

เป็นไปตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114 และ กฎ ก.พ.ค.วา่ดว้ย

การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 กล่าวคือ ขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษไม่ว่าจะ

เป็นโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก หรือไล่ออก ให้อุทธรณ์ไปยงั ก.พ.ค. 

ซ่ึงเป็นองคก์รพิจารณาอุทธรณ์ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบคาํสั่ง เม่ือ ก.พ.ค. 

ไดม้ีคาํวินิจฉัยแล้ว หากขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษไม่พอใจในคาํวินิจฉัยสามารถนําไป

ฟ้องร้องต่อศาลปกครองสูงสุดได้ตามมาตรา 116 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 ซ่ึงแตกต่างจากเดิมคือผูถู้กคาํสั่งลงโทษสามารถท่ีจะนาํไปฟ้องร้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ 

กรณีจึงถือว่าการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. เปรียบเสมือนการพิจารณาของศาลปกครอง

ชั้นตน้นัน่เอง 

 กรณีจึงมีปัญหาว่าการพิจารณาคดีท่ีขา้ราชการพลเรือนซ่ึงถูกลงโทษทางวินัย กรณี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดไดน้าํคดีฟ้องต่อศาลปกครองนั้น ศาลปกครองจะมีอาํนาจ

ในการดาํเนินกระบวนการพิจารณาแสวงหาข้อเท็จจริงใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐาน 
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แ ล ะ พิจารณาวินิจฉัยคดีได้ตามปกติเช่นกรณีท่ีข้าราชการพลเรือนซ่ึงถูกลงโทษทางวินัยโดย

ผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูก้ารดาํเนินการเองหรือไม่  เมื่อพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 ได้กาํหนดให้ ก.พ.ค. มีการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัเปรียบเสมือน

การพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน้เป็นองคก์รพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัแทนองคก์ร

พิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงได้แก่ อ.ก.พ. จงัหวดั 

อ.ก.พ. กรม  อ.ก.พ.กระทรวง และ ก.พ. ดังนั้ นจะเป็นการเหมาะสมหรือไม่ท่ีจะให้ ก.พ.ค. รับฟัง

สํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักเท่านั้ น จะสามารถกําหนดให้ ก.พ.ค. 

สามารถรับฟังพยานหลกัฐาน ขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมายเป็นประการอ่ืนเก่ียวกบัการลงโทษทางวินัย

ขา้ราชการผูน้ั้นเพือ่ประโยชน์แห่งความยติุธรรมไดห้รือไม่ 

 

2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

 2.1  เพื่อศึกษาความหมาย แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัวินยัขา้ราชการ การลงโทษทางวินยั

ของขา้ราชการตามระเบียบขา้ราชการพลเรือน รวมถึงการช้ีมูลความผิดโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

หลกัการอุทธรณ์ และการวินิจฉยัอุทธรณ์การลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการตามระเบียบขา้ราชการ

พลเรือน 

 2.2  เพื่อศึกษาที่มา วตัถุประสงค ์อาํนาจหนา้ที่ และวิธีพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษ

ขององค์กรพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และ ก.พ.ค. 

ซ่ึงเป็นองคพ์ิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

 2.3  เพื่อศึกษาท่ีมา วตัถุประสงค์ อาํนาจหน้าท่ี และวิธีพิจารณาคดีเก่ียวกบัคาํสั่งลงโทษ

ทางวนิยัของศาลปกครอง 

 2.4  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบองค์กรพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กบัองคก์รพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2535 คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมของไทยและองคก์รพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่ง

ลงโทษทางวนิยัของต่างประเทศ 

 2.5  เพื่อศึกษาหากาํหนดแนวทางท่ีเหมาะสมเก่ียวกบัการอุทธรณ์และการพิจารณา

อุทธรณ์ของขา้ราชการพลเรือนผูอุ้ทธรณ์คาํสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดและส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูด้าํเนินการ

ทางวนิยั 
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3.  สมมติฐานของการศึกษา 

 

 การอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษของขา้ราชการพลเรือนในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เป็นผูด้าํเนินการและช้ีมูลความผิด ซ่ึงกาํหนดวา่เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.ช้ีมูลความผิดแลว้มีมติวา่

ผูใ้ดกระทาํความผิดวินัย ให้ส่งเร่ืองพร้อมเอกสารและความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอาํนาจ

แต่งตั้ งและถอดถอนผู้ถูกกล่าวหานั้ น  เพื่ อพิ จารณ าลงโท ษท างวินัยตามฐานความผิด ท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้มีมติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก โดยให้พิจาณา

ลงโทษทางวินัยโดยถือเอารายงานและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการ

สอบสวนทางวินยัตามกฎหมาย หรือระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารบุคคลของผูถู้กกล่าวหา 

บทบญัญติัดงักล่าวองคก์รผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ของผูถู้กคาํสั่งลงโทษไม่มีอาํนาจในการพิจารณาเร่ือง

อ่ืนนอกเหนือจากดุลพินิจในการสั่งลงโทษตามฐานความผิดเดิมท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติไว้

เท่านั้น จึงส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผูถู้กกล่าวหาท่ีไม่มีโอกาสได้ใช้สิทธิในการเสนอ

ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมหรือต่อสู้ขอ้กล่าวหาอนัมีผลให้ตนจะตอ้งถูกดาํเนินการทางวินยัอนัเป็น

ความผิดที่ร้ายแรง ดงันั้น หากให้สิทธิองค์กรผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ ได้มีอาํนาจในการพิจารณาทั้งใน

ปัญหาขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย รวมทั้งดุลพินิจในการลงโทษ โดยไม่จาํตอ้งยึดเอกสารหรือความเห็น

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น จะส่งผลให้กระบวนการพิจารณาขององคก์รผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ ได้

มีการตรวจสอบอย่างละเอียดรอบคอบ เพื ่อให้เกิดความเป็นธรรมและสอดคล้องกบัหลกันิติ

ธรรมที่ให้คาํนึงถึงการลงโทษที่เหมาะสมกบัผูก้ระทาํผิด  และหลกัมโนธรรมท่ีกาํหนดให้มีการ

พิจารณาทบทวนใหร้อบคอบก่อนท่ีจะมีการลงโทษผูห้น่ึงผูใ้ดนัน่เอง 

 

4.  ขอบเขตของการศึกษา 

 

  การศึกษาวิจยัในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีไดท้ ําการศึกษาเกี่ยวกบัการอุทธรณ์คาํสั ่ง

ลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการพลเรือน และการพิจารณาและวนิิจฉยัอุทธรณ์ขององคก์รท่ีพิจารณา

อุทธรณ์ของขา้ราชการพลเรือนผูถู้กกล่าวหาตามพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

พ.ศ.2551 เฉพาะกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ช้ีม ูลความผิดและส่งเร่ืองพร้อมเอกสารและ

ความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอาํนาจแต่งตั้งและถอดถอนผูถู้กกล่าวหา  
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5.  คาํนิยามศัพท์เฉพาะ 

 

 5.1  ข้าราชการพลเรือน หมายถึง บุคคลซ่ึงได้รับบรรจุและแต่งตั้งตามพระราชบญัญัติ

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ให้รับราชการโดยไดรั้บเงินเดือนจากเงินงบประมาณในกระทรวง 

กรมฝ่ายพลเรือน 

 5.2  คณะกรรมการ ป.ป.ช. หมายถึง คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ 

 5.3  ก.พ.ค. หมายถึง คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

 

6.  วธีิการดําเนินการศึกษา 

 

  การศึกษาวิจยัในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีใช้วิธีการคน้ควา้เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

โดยการรวบรวมขอ้มูลแบบวิจยัเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลกั และใชว้ิธีการศึกษาเชิง

วิเคราะห์ทางนิติศาสตร์ (Legal Analysis) โดยการศึกษาจากเอกสารต่างๆ ไดแ้ก่ ตาํราทางวิชาการ 

บทความ งานวิจยั วิทยานิพนธ์ คาํพิพากษาศาล ประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ ข้อมูลทาง

อินเตอร์เน็ต หนงัสือตอบขอ้หารือท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิของขา้ราชการพลเรือนผูอุ้ทธรณ์คาํสั่งลงโทษ

ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด 

วา่มีหลกัประกนัท่ีเป็นธรรมกบัขา้ราชการพลเรือนเพียงใด และมีขอ้ท่ีควรปรับปรุงแกไ้ขเพื่อให้เกิด

ความเป็นธรรมและเป็นไปตามแนวคิดของการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ 

 

7.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 7.1  ทาํให้ทราบความหมาย แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัวินัยขา้ราชการ การลงโทษทาง

วินัยของข้าราชการตามระเบียบข้าราชการพลเรือน รวมถึงการช้ีมูลความผิดโดยคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. หลกัการอุทธรณ์ และการวินิจฉัยอุทธรณ์การลงโทษทางวินยัของขา้ราชการตามระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน 

 7.2  ทาํใหท้ราบท่ีมา วตัถุประสงค ์อาํนาจหนา้ท่ี และวิธีพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษ

ขององค์กรพิจารณาอุทธรณ์ตามตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และ 

ก.พ.ค. ซ่ึงเป็นองคพ์ิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
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 7.3 ทาํให้ทราบที่มา วตัถุประสงค์ อาํนาจหน้าที่ และวิธีพิจารณาคดีเก่ียวกบัคาํสั่ง

ลงโทษทางวนิยัของศาลปกครอง 

 7.4  ทาํให้ทราบการศึกษาเปรียบเทียบองค์กรพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบญัญัติ

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กบัองคก์รพิจารณาอุทธรณ์ตามตามพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และองคก์รพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวนิยัของต่างประเทศ 

 7.5  ทาํให้ทราบแนวทางท่ีเหมาะสมเก่ียวกบัการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ของ

ขา้ราชการพลเรือนผูอุ้ทธรณ์คาํสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผดิและส่งเร่ืองใหผู้บ้งัคบับญัชาเป็นผูด้าํเนินการทางวนิยั 



บทที ่2 

ความหมาย ประวตัคิวามเป็นมา แนวคิด ทฤษฎเีกีย่วกบัวนัิยข้าราชการ 

การอุทธรณ์ และการวนิิจฉัยอุทธรณ์คาํส่ังลงโทษทางวนัิยข้าราชการ 

 

 

1.  ความหมายเบือ้งต้นเกีย่วกบัวนัิยข้าราชการ  

 

 วินยัของแต่ละวิชาชีพถือเป็นขอ้ปฏิบติัและจรรยาบรรณสําหรับการประกอบวิชาชีพ

นั้นๆ  โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้บรรลุผลสําเร็จตามวตัถุประสงค์ของการประกอบวิชาชีพนั้น

นอกจากน้ี ยงัมีจุดมุ่งหมายเพื่อธาํรงศกัด์ิศรีของผูป้ระกอบวิชาชีพนั้นอีกดว้ย การรับราชการเป็น

การประกอบวิชาชีพอย่างหน่ึง โดยกาํหนดข้าราชการมีวินัยและจรรยาบรรณของวิชาชีพ 

เพื่อจุดมุ่งหมายให้งานบรรลุผลสําเร็จตามวตัถุประสงค์หลกัของทางราชการ คือ เพื่อประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลของราชการ ความเจริญและความมัน่คงของชาติ ความผาสุกของประชาชน อีกทั้ง

ยงัมีจุดมุ่งหมายเพื่อธาํรงศกัด์ิศรีของขา้ราชการดว้ย การกระทาํใดที่เส่ือมเสียศกัด์ิศรีตาํแหน่ง

หน้าที่ราชการจึงอยู่ในข่ายที่อาจผิดวินัยขา้ราชการ แมจ้ะไม่กระทบถึงวตัถุประสงค์หลกัของ

ทางราชการก็ตาม เช่น การกระทาํผิดอาญาหรือการกระทาํอ่ืนใดท่ีเขา้ลกัษณะเป็นผูป้ระพฤติชัว่ 

เป็นตน้7 

 

 1.1  ความหมายของวนัิยข้าราชการ 

เน่ืองจากพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือนมิไดก้าํหนดคาํนิยามของ 

คาํวา่ “วินยั” ไว ้แต่พระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่ัว ไดท้รงพระราชทานพระบรมราโชวาทเก่ียวกบั

เร่ืองน้ีไว ้รวมถึงไดมี้นกัวชิาการทั้งในประเทศและต่างประเทศไดใ้หค้าํนิยามไวห้ลายท่าน ดงัน้ี 

 พระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวทรงพระราชทานพระบรมราโชวาทแก่นายร้อย

พระจุลจอมเกลา้ในงานพระราชทานกระบ่ี เม่ือวนัท่ี 25 มีนาคม 2524 ความว่า “...วินยัแทจ้ริงมีอยู่

สองอยา่ง อยา่งหน่ึง คือ วินยัตามท่ีทราบกนัและถือกนั อนัไดแ้ก่ ขอ้ปฏิบติัท่ีบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมาย 

ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่างๆ ให้ถือปฏิบติั อีกอยา่งหน่ึง คือ วินยัในตนเองท่ีแต่ละคนจะตอ้งบญัญติัข้ึน 

 7 ประวีณ  ณ  นคร . (2543). วินัยและคุณธรรมของข้าราชการ: เอกสารการสอนชุดวิชาการ

บริหารงานบุคคลภาครัฐ, นนทบุรี: สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช หน่วยท่ี 10 หนา้ 683 – 684. 
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สาํหรับคอยควบคุมบงัคบัให้มีความจริงใจและให้ประพฤติปฏิบติัตามความจริงใจนั้นอยา่งมัน่คง 

มีลกัษณะเป็นสัจจาธิฐานหรือการตั้งสัตยส์ัญญาให้แก่ตวั วินยัอยา่งน้ีจดัเป็นตวัวินยัแทเ้พราะให้ผลจริง

และแน่นอนยิ่งกวา่วินยัท่ีเป็นบทบญัญติั ทั้งเป็นปัจจยัสําคญัท่ีจะเก้ือกูลให้การถือการใชว้ินยัท่ีเป็น

บทบญัญติันั้น ไดผ้ลเท่ียงตรง ถูกตอ้ง สมบูรณ์ เตม็เป่ียมตามเจตนารมณ์... ” 

 Joseph Kingsbury8 ได้ให้ความหมายไวว้่า “วินัย” หมายถึง การควบคุมพฤติกรรม

ของบุคคล ซ่ึงอาจกระทาํได ้2 วิธี คือ โดยการออกกฎ ขอ้บงัคบั คาํสั่ง และบงัคบัโดยการลงโทษ 

หรือโดยการสั่งสอน และการฝึกอบรมเพี่อใหมี้ความรับผดิชอบ 

 Leon C. Megginson9 อธิ บ ายคําว่ า“discipline” ม าจาก คําว่า  “disciple” แป ลว่า 

“follower” (ผูป้ฏิบัติตาม) ซ่ึงมีความหมายบอกเป็นนัยว่าวินัยดีเป็นผลของภาวะผูน้ําท่ีดี (good leadership) 

ดงันั้น เม่ือพดูถึง “discipline” จะมีความหมายตามแต่จะมองในแง่ใด ซ่ึงแตกต่างกนัเป็น 3 แง่ คือ 

  1)  Discipline ในลักษณะท่ีเป็น “การควบคุมตนเอง” (self-control) การมอง discipline 

ในแง่น้ีมุ่งไปท่ีการพฒันาตนเองเพื่อปรับตวัให้สอดคล้องกบัความจาํเป็นและความต้องการซ่ึงอาจ

เรียกวา่ “self – discipline” (อตัวนิยั) 

 2)  Discipline ในลักษณะท่ีเป็น “เง่ือนไขท่ีทาํให้มีพฤติกรรมอนัเป็นระเบียบ” 

(Condition for orderly behavior) การมอง discipline ในแง่น้ีมุ่งไปที่การควบคุมคนในองค์การ

ให้มีความเป็นระเบียบในพฤติกรรมโดยใช้วิธีการสร้างเง่ือนไขชักนาํต่างๆ เช่น สร้างขวญัและ

ความสามคัคี เป็นตน้ 

 3)  Discipline ในลักษณะท่ีเป็น “กระบวนการของนิติธรรม” (Judicial due process) 

การมอง discipline ในแง่น้ีมุ่งไปท่ีกระบวนการตามกาํหนดกฎเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดทางวินัย 

ซ่ึงจะมีการออกกฎหรือระเบียบกาํหนดการอนัพึงปฏิบติัและห้ามไม่ให้ปฏิบติั กาํหนดโทษของ

การฝ่าฝืนและการดาํเนินการเพื่อลงโทษผูท้าํผดิ 

 อ.ปวณี ณ นคร ใหค้วามหมายของคาํวา่ “วนิยั” แบ่งเป็น 2 นยั คือ10 

 1)  ความหมายในทางรูปธรรม หมายถึง ปทสัถานแห่งความประพฤติซ่ึงกาํหนด

ไวเ้ป็นขอ้ปฏิบติัหรือแบบแผนสาํหรับคนในหน่วยงาน ในหมู่เหล่า หรือในวงการแต่ละแห่ง โดยจะ

8Joseph Kingsbury, Personal Administration for Thai Student (Bangkok: Institute of 

Public Administration. Thammasat University, 1975),  p. 52. 

9 Leon C. Megginson, อา้งใน ประวณี ณ นคร. (2528). คู่มือการรักษาวินัยข้าราชการสาํหรับ

ผู้บังคับบัญชา กรุงเทพฯ: สาํนกังาน ก.พ. หนา้ 23. 
10 ประวณี ณ นคร อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7 หนา้ 680-681. 
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เรียกขอ้ปฏิบติัหรือแบบแผนท่ีกาํหนดไวห้รือท่ีมุ่งหวงัสําหรับคนในวงการนั้นวา่ “วินยั” เช่น ในวงการ

ทหารก็มีวินยัทหารเป็นขอ้ปฏิบติัหรือแบบแผนของทหาร ในวงการขา้ราชการพลเรือนสามญั 

ก็มีวินัยขา้ราชการพลเรือนสามญัเป็นขอ้ปฏิบติัหรือแบบแผนของขา้ราชการพลเรือนสามญั เป็นตน้ 

 2)  ความหมายในทางนามธรรม หมายถึง ลกัษณะเชิงพฤติกรรม (behavior) ท่ีแสดง

ออกมาเป็นการปฏิบติัตามขอ้ปฏิบติัตามคาํสั่ง ตามระเบียบแบบแผนหรือเป็นการควบคุมตนเอง

ให้มีความเป็นระเบียบ ใหอ้ยูใ่นแบบแผนหรือใหต้ั้งใจทาํในส่ิงท่ีดีท่ีเป็นประโยชน์ 

 สํานกังาน ก.พ. ไดใ้ห้ความหมาย  “วินยัขา้ราชการพลเรือน” ไว ้2 นยั คือ นยัท่ีหน่ึง 

หมายถึง ระเบียบ แบบแผน แนวทาง ขอ้บงัคบัท่ีกาํหนดข้ึนเพื่อให้ขา้ราชการยึดถือและปฏิบติั 

ซ่ึงไดแ้ก่ บทบญัญติัวินยัท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน เช่น กาํหนดให้

ขา้ราชการตอ้งซ่ือสัตย ์สุจริต ตั้งใจปฏิบติัหน้าท่ีราชการ รักษาความลบัของทางราชการ ปฏิบติั

ตามคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชา และรักษาช่ือเสียงของตน เป็นตน้ อีกนัยหน่ึง หมายถึง ลกัษณะ

เชิงพฤติกรรมท่ีขา้ราชการแสดงออกมาว่าสามารถจะควบคุมตนเองให้อยู่ในกรอบของบทวินัย

ตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายได้11 ซ่ึงถ้าหากขา้ราชการผูใ้ดไม่ยึดถือและปฏิบติัตามระเบียบหรือ

ขอ้กาํหนดดงักล่าว ก็อาจจะถูกดาํเนินการทางวนิยัได ้

 ในระบบการบริหารงานบุคคลภาครัฐ นิยมจดัระบบการบริหารงานวินยัใน

ลกัษณะที่เป็นกระบวนการทางนิติธรรม (judicial due process) โดยมีการตรากฎหมายหรือออก

ระเบียบไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรแน่นอน กาํหนดการอนัพึงปฏิบติัและห้ามไม่ให้ปฏิบติักาํหนดโทษ

ของการฝ่าฝืน และกาํหนดวิธีการดาํเนินการทางวินัยเพื่อลงโทษผูก้ระทาํผิด ทั้งน้ี โดยมีแนวความคิด

ตั้งอยู่บนพื้นฐาน 4 ประการ คือ 1) ขอ้ปฏิบติัตอ้งชอบธรรม 2) ขา้ราชการจะตอ้งรู้ชดัเจนว่าจะให้

ตนเองปฏิบติัอย่างไร 3) ทางราชการมีสิทธิท่ีจะไดพ้ลงังานจากคนท่ีมีวินัยดีและร่วมแรงร่วมใจ 

และ 4) ผูบ้ริหารมีอาํนาจท่ีจะดาํเนินการทางวนิยัแก่ผูฝ่้าฝืนขอ้ปฏิบติั12 

 1.2  เหตุผลความจําเป็นในการกาํหนดวนัิยข้าราชการ 

 ในฐานะท่ีขา้ราชการเป็นตวัแทนของรัฐในการบริหารราชการและติดต่อประชาชน

ขา้ราชการจึงตอ้งทาํตวัให้ประชาชนเช่ือถือ ไวว้างใจ และเป็นตวัอย่างท่ีดีของประชาชน เม่ือขา้ราชการ

มีวินยัดี ประชาชนก็จะมีความเช่ือถือศรัทธาผูน้ั้น และส่งผลให้ประชาชนศรัทธาในหน่วยงาน

11 สํานักงาน ก.พ.. (2525). คู่มือปฏิบัติงานบุคคลตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล

เรือน พ.ศ. 2518 สาํหรับขา้ราชการพลเรือนสามญั กรุงเทพฯ: สาํนกังาน ก.พ.หนา้ 1. 
12 Leon C. Megginson, Personnel and Human Resources Administration 3rd edition, Homewood, 

ш : Richard D. Irwin, 1977, pp. 468 -776 อา้งใน ประวีณ ณ นคร หน่วยท่ี 10 วินยัและคุณธรรมของขา้ราชการ

อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7 หนา้ 689. 
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และรัฐบาลโดยส่วนรวมอีกด้วย ดงันั้น ในการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานราชการจึงมีความ

จาํเป็นท่ีจะตอ้งกาํหนดกฎเกณฑ์ ระเบียบขอ้บงัคบัหรือวิธีปฏิบติัข้ึนมาเพื่อให้ขา้ราชการในหน่วยงาน

ยึดถือและปฏิบติั ซ่ึงกฎเกณฑ์ดงักล่าวน้ีเรียกวา่ “วินยัของขา้ราชการ” ซ่ึงอาจมีไดท้ั้งขอ้ปฏิบติัและขอ้

ห้าม ทั้งน้ี เพื่อเป็นการควบคุมความประพฤติและการปฏิบติังานของขา้ราชการให้มีความถูกตอ้ง 

เหมาะสมและเป็นไปอย่างมีระเบียบ อีกทั้งเพื่อทาํให้การดาํเนินงานภายในหน่วยงานราชการเกิด

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้มากท่ีสุดด้วย หากข้าราชการไม่รักษาวินัยแล้วอาจทําให้การ

ดาํเนินงานภายในองคก์รเกิดปัญหา ไม่สามารถประสบความสาํเร็จและบรรลุเป้าหมายท่ีตอ้งการได ้ 

 1.3  การรักษาวนัิยข้าราชการ 

 ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดก้าํหนดขา้ราชการ

ต้องรักษาวินัยโดยกระทาํการหรือไม่กระทาํการตามท่ีบัญญัติไวใ้น มาตรา 81 มาตรา 82 และ 

มาตรา 83 โดยเคร่งครัดอยูเ่สมอ ซ่ึงหนา้ท่ีดงักล่าวอาจจาํแนกได ้ดงัน้ี 

 1.3.1  ตอ้งสนบัสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง

เป็นประมุขดว้ยความบริสุทธ์ิใจ13  

 1.3.2  ตอ้งกระทาํการอนัเป็นขอ้ปฏิบติัดงัต่อไปน้ี14 

 1) ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีราชการดว้ยความซ่ือสัตย ์สุจริต และเท่ียงธรรม 

 2) ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทาง

ราชการ มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และปฏิบติัตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ 

 3) ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีราชการให้เกิดผลดีหรือความกา้วหน้าแก่ราชการดว้ย

ความตั้งใจอุตสาหะ เอาใจใส่ และรักษาประโยชน์ของทางราชการ 

 4) ตอ้งปฏิบติัตามคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสั่งในหนา้ท่ีราชการโดยชอบ

ดว้ยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ โดยไม่ขดัขืนหรือหลีกเลี่ยง แต่ถา้เห็นว่าการปฏิบติั

ตามคาํสั่งนั้นจะทาํให้เสียหายแก่ราชการ หรือจะเป็นการไม่รักษาประโยชน์ของทางราชการจะตอ้ง

เสนอความเห็นเป็นหนงัสือทนัทีเพื่อให้ผูบ้งัคบับญัชาทบทวนคาํสั่งนั้น และเม่ือไดเ้สนอความเห็นแลว้ 

ถา้ผูบ้งัคบับญัชายนืยนัใหป้ฏิบติัตามคาํสั่งเดิม ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาตอ้งปฏิบติัตาม 

 5) ตอ้งอุทิศเวลาของตนใหแ้ก่ราชการจะละทิ้งหรือทอดทิ้งหนา้ท่ีราชการมิได ้

 6) ตอ้งรักษาความลบัของทางราชการ 

 7) ต้องสุภาพเรียบร้อย รักษาความสามัคคีและต้องช่วยเหลือกันในการ

ปฏิบติัราชการระหวา่งขา้ราชการดว้ยกนัและผูร่้วมปฏิบติัราชการ 

13 มาตรา 81 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. 
14 มาตรา 82 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. 
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 8) ตอ้งตอ้นรับ ให้ความสะดวก ให้ความเป็นธรรม และให้การสงเคราะห์

แก่ประชาชนผูติ้ดต่อราชการเก่ียวกบัหนา้ท่ีของตน 

 9) ตอ้งวางตนเป็นกลางทางการเมืองในการปฏิบติัหน้าท่ีราชการและใน

การปฏิบติัการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัประชาชน กบัจะตอ้งปฏิบติัตามระเบียบของทางราชการว่าด้วย

มารยาททางการเมืองของขา้ราชการดว้ย 

 10) ต้องรักษาช่ือเสียงของตน และรักษาเกียรติศักด์ิของตาํแหน่งหน้าท่ี

ราชการของตนมิใหเ้ส่ือมเสีย 

 11) กระทาํการอ่ืนใดตามท่ีกาํหนดในกฎ ก.พ. 

 1.3.3  ตอ้งไม่กระทาํการอนัเป็นขอ้หา้มดงัต่อไปน้ี15 

 1) ตอ้งไม่รายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา การรายงานโดยปกปิดขอ้ความซ่ึง

ควรตอ้งแจง้ถือวา่เป็นการรายงานเทจ็ดว้ย 

 2) ตอ้งไม่ปฏิบติัราชการอนัเป็นการกระทาํการขา้มผูบ้งัคบับญัชาเหนือ

ตน เวน้แต่ผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนข้ึนไปเป็นผูส้ั่งใหก้ระทาํหรือไดรั้บอนุญาตเป็นพิเศษชัว่คร้ังคราว 

 3) ต้องไม่อาศัยหรือยอมให้ผูอ่ื้นอาศัยตําแหน่งหน้าท่ีราชการของตนหา

ประโยชน์ใหแ้ก่ตนเองหรือผูอ่ื้น 

 4) ตอ้งไม่ประมาทเลินเล่อในหนา้ท่ีราชการ 

 5) ตอ้งไม่กระทาํการหรือยอมให้ผูอ่ื้นกระทาํการหาผลประโยชน์อนัอาจทาํ

ใหเ้สียความเท่ียงธรรมหรือเส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิของตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการของตน 

 6) ตอ้งไม่เป็นกรรมการผูจ้ดัการ หรือผูจ้ดัการ หรือดาํรงตาํแหน่งอ่ืนใด

ท่ีมีลกัษณะงานคลา้ยคลึงกนันั้นในหา้งหุน้ส่วนหรือบริษทั 

 7) ตอ้งไม่กระทาํการอย่างใดท่ีเป็นการกลัน่แกล้ง กดข่ี หรือข่มเหงกนัใน

การปฏิบติัราชการ 

 8) ตอ้งไม่กระทาํการอนัเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศตามท่ี

กาํหนดในกฎ ก.พ. 

 9) ตอ้งไม่ดูหม่ิน เหยยีดหยาม กดข่ี หรือข่มเหงประชาชนผูติ้ดต่อราชการ 

 10) ไม่กระทาํการอ่ืนใดตามท่ีกาํหนดในกฎ ก.พ. 

 1.4  ประเภทความผดิวนัิยข้าราชการ 

 วินยัของขา้ราชการตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ซ่ึงมีทั้งในส่วนของขอ้ปฏิบติัและขอ้ห้ามในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ ซ่ึงขา้ราชการทุกคนจะตอ้ง

15 มาตรา 83 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. 
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ยึดถือ เพื่อให้การปฏิบติังานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และเพื่อให้บรรลุจุดมุ่งหมาย

ของหน่วยงานราชการนั้นๆ หากขา้ราชการผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามขอ้กาํหนดดงักล่าว ก็อาจถูก

ดาํเนินการทางวนิยัได ้ซ่ึงจาํแนกไดอ้อกเป็น 2 ประเภท คือ  

 1.4.1  ความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ไดแ้ก่ การกระทาํผิดโดยการไม่ปฏิบติัตามขอ้

ปฏิบติัตามมาตรา 81 และ 82 หรือการฝ่าฝืนขอ้หา้มตามมาตรา 8316 และ 

 1.4.2  ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ไดแ้ก่ การกระทาํผดิในลกัษณะดงัต่อไปน้ี17 คือ 

 1) ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความ

เสียหายอยา่งร้ายแรงแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยทุจริต 

 2) ละทิ้งหรือทอดทิ้งหนา้ที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควรเป็นเหตุให้

เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง 

 3) ละทิ้งหน้าท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินสิบห้าวนัโดยไม่มี

เหตุอนัสมควรหรือโดยมีพฤติการณ์อนัแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบติัตามระเบียบของทางราชการ 

 4) กระทาํการอนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง 

 5) ดูหมิ่น เหยียดหยาม กดขี่ ข่มเหง หรือทาํร้ายประชาชนผูติ้ดต่อราชการ

อย่างร้ายแรง 

 6) กระทาํความผิดอาญาจนได้รับโทษจาํคุกหรือโทษที่หนักกว่าโทษ

จาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุกหรือให้รับโทษท่ีหนกักวา่โทษจาํคุก เวน้แต่เป็นโทษสําหรับ

ความผดิท่ีไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 

 7) ละเวน้การกระทาํหรือกระทาํการใดๆ อนัเป็นการไม่ปฏิบติัตามมาตรา 82 

หรือฝ่าฝืนขอ้หา้มตามมาตรา 83 อนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง 

 8) ละเวน้การกระทาํหรือกระทาํการใดๆ อนัเป็นการไม่ปฏิบติัตามมาตรา 80 

วรรคสองและมาตรา 82 (11) หรือฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 83 (10) ท่ีมีกฎ ก.พ. กําหนด ให้เป็น

ความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง 

 1.5  โทษทางวนัิยข้าราชการ 

 มาตรา 88 แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กาํหนด

โทษทางวนิยัไว ้5 สถาน ดงัน้ี 

 1)  ภาคทณัฑ์ เป็นโทษสําหรับกรณีกระทาํผิดวินัยเล็กน้อย นอกจากน้ีในกรณี

กระทาํผิดวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอนัควรงดโทษ ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุจะงดโทษให ้

16 มาตรา 84 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. 
17 มาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551.  
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โดยให้ทาํทณัฑ์บนเป็นหนังสือหรือว่ากล่าวตกัเตือนก็ได้ ผูถู้กลงโทษภาคทณัฑ์ ไม่มีขอ้ห้ามไม่ให้

เล่ือนเงินเดือน ดงันั้น หากผูน้ั้นมีคุณสมบติัท่ีจะเล่ือนเงินเดือน ก็อาจไดรั้บการเล่ือนเงินเดือนได ้

 2)  ตดัเงินเดือน เป็นการลงโทษตดัเงินเดือนผูที้่ถูกลงโทษเป็นจาํนวนร้อยละ

ของเงินเดือนและเป็นจาํนวนเดือน ซ่ึงตามกฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 ขอ้ 67 (2) 

ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุสามารถลงโทษตดัเงินเดือนไดค้ร้ังหน่ึงในอตัราร้อยละ 2 หรือ

ร้อยละ 4 ของเงินเดือนท่ีผูน้ั้นไดรั้บในวนัท่ีมีคาํสั่งลงโทษเป็นเวลาหน่ึงเดือน สองเดือน หรือสามเดือน 

เม่ือพน้เวลาตดัเงินเดือนดงักล่าวแลว้ ก็จะไดรั้บเงินเดือนตามปกติ ผูถู้กลงโทษตดัเงินเดือนในคร่ึงปี

ท่ีผา่นมาจะไม่ไดรั้บการเล่ือนเงินเดือนในคร่ึงปีนั้น 

 3)  ลดเงินเดือน เป็นการลดเงินเดือนของผูท่ี้ถูกลงโทษลงเป็นจาํนวนร้อยละของ

เงินเดือน ซ่ึงตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดาํเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ข้อ 67 (3) ผูบ้ ังคบับัญชาซ่ึงมี

อาํนาจสั่งบรรจุสามารถลงโทษลดเงินเดือนไดค้ร้ังหน่ึงในอตัราร้อยละ 2 หรือร้อยละ 4 ของเงินเดือนท่ี

ผูน้ั้นไดรั้บในวนัท่ีมีคาํสั่งลงโทษ ผูถู้กลงโทษลดเงินเดือนในคร่ึงปีท่ีผ่านมาจะไม่ไดรั้บการเล่ือน

เงินเดือนในคร่ึงปีนั้น 

 4)  ปลดออก เป็นการลงโทษใหพ้น้จากราชการ โดยไดรั้บบาํเหน็จบาํนาญเสมือนผู ้

นั้น ลาออกจากราชการ 

 5)  ไล่ออก เป็นการลงโทษใหพ้น้จากราชการ โดยไม่ไดรั้บบาํเหน็จบาํนาญ 

 

2.  แนวคดิทฤษฎเีกีย่วกบัการดําเนินการทางวนัิยข้าราชการ 

 

 “การดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการ”18 หมายถึง กระบวนการทั้งหลายท่ีกระทาํเป็นพิธี

การตามกฎหมาย เมื่อขา้ราชการมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัย รวมทั้งการดาํเนินการต่างๆ 

ระหวา่งการสอบสวนพิจารณา ซ่ึงได้แก่ การสืบสวน การตั้งเร่ืองกล่าวหา การสอบสวน การให้

พกัราชการ การให้ออกจากราชการไวก่้อน การพิจารณาความผิดและกาํหนดโทษ ตลอดจนการลงโทษ 

โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ไดค้วามจริงและเพื่อให้เกิดความยุติธรรม โดยการเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหา

ได้ช้ีแจงและนาํสืบพยานหลกัฐานแก้ขอ้กล่าวหา ตลอดจนเพื่อเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรม

และความมัน่คงแก่ขา้ราชการ การดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการเป็นกระบวนการท่ีเกิดจากเจา้หน้าท่ีรัฐ

ในฐานะผูบ้งัคบับญัชา กระทาํการโดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

ดาํเนินการสืบสวนสอบสวนขา้ราชการซ่ึงถูกกล่าวหาว่าได้กระทาํผิดวินัย ตลอดจนพิจารณา

18 ประวีณ ณ นคร. (2528). คู่ มือการรักษาวินัยข้าราชการสําหรับผู้ บังคับบัญชา, กรุงเทพฯ: 

สาํนกังาน ก.พ. หนา้ 102. 
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ฐานความผิด กาํหนดโทษ และลงโทษ ซ่ึงคาํสั่งลงโทษทางวินัยถือว่าเป็นคาํสั่งทางปกครอง

ประเภทหน่ึงตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงกาํหนด 

คาํนิยามไวว้่าการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่ง

บุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือ

หน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว ดงันั้น จึงจาํเป็นอย่างยิ่งที่การดาํเนินการ

ทางวินยัขา้ราชการจะตอ้งเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย และจะตอ้งมีหลกัประกนัความเป็นธรรม

ใหก้บัขา้ราชการ ตลอดจนจะตอ้งมีระบบตรวจสอบท่ีดีเพื่อใหก้ารดาํเนินการทางวนิยัเป็นไปโดยบริสุทธ์ิ 

ยติุธรรมและปราศจากความลาํเอียง ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

 2.1  หลกัการกระทาํทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย 

 หลักการกระทาํทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย หรือ หลักความชอบด้วย

กฎหมายของการกระทาํทางปกครอง19 หมายถึง การกระทาํใดๆ ของฝ่ายปกครองจะตอ้งเคารพต่อ

กฎหมาย จะตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนดและจะทาํนอกขอบอาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนดไม่ได ้

ผลท่ีตามมา คือ ในการปฏิบติังานของฝ่ายปกครองจะตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายให้อาํนาจ และเม่ือ

ไม่มีกฎหมายให้อาํนาจฝ่ายปกครองก็ไม่สามารถท่ีจะดาํเนินการใดๆ ได ้กฎหมายจึงเป็นทั้งท่ีมา 

(source) ของการใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครอง และเป็นขอ้จาํกดั (limitation) ของการใชอ้าํนาจของฝ่าย

ปกครองดว้ย 

 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 114/2554 ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ว่าคาํสั่งของผูถู้ก

ฟ้องคดีท่ี 1 ท่ี เรียกให้ผู ้ฟ้องคดีคืนเงินดังกล่าว ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้ น ศาลปกครองสูงสุด

พิเคราะห์แลว้เห็นว่า เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ซ่ึงเป็นรัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนตาม พ.ร.ฎ. จดัตั้งองค์การ

ขนส่งมวลชนกรุงเทพ พ.ศ. 2519 อนัมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติั

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 กล่าวหาว่าผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นเจา้หน้าที่ของผูถู้ก

ฟ้องคดีที่ 1 กระทาํการยืมเงินทดรองจ่ายไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย และเป็นการกระทาํละเมิดต่อผู ้

ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ตามมาตรา 10 ประกอบกบัมาตรา 8 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะออกคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดี

ชดใช้เงินคืนจากการกระทาํละเมิดตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนัได ้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 

จะตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนทาํการสอบสวน ตามขอ้ 

8 วรรคหน่ึง ของระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทาง

ละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ก่อนแลว้จึงจะทาํการวินิจฉัยและออกคาํสั่งได  ้เมื่อกรณีน้ีผูถู้ก

ฟ้องคดีที่ 1 โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดอ้อกคาํสั่งท่ี 176/2547 ลงวนัท่ี 19 เมษายน 2547 ให้ผูฟ้้องคดี

ชดใช้คืนเงินยืมทดรองจ่ายที่ยืมไปโดยมิได้ดาํเนินการตามนัยดงักล่าวแล้ว แต่ได้นาํผลการ

19 นนัทวฒัน์ บรมานนัท.์ (2553). กฎหมายปกครอง กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน  หนา้ 292. 
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สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซ่ึงเป็นคณะกรรมการสอบสวนตามกฎหมาย

คนละฉบบัและมีอาํนาจหน้าที่แตกต่างกนัมาเป็นเหตุในการออกคาํสั่งดงักล่าว จึงเป็นการ

ออกคาํสั่งไป  โดยมิได้ปฏิบติัให้ถูกตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัตามท่ี

กฎหมายกาํหนดไว ้คาํสั่งดงักล่าวจึงเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

 ในการปฏิบติัหน้าท่ีของฝ่ายปกครอง กฎหมายได้ให้อาํนาจฝ่ายปกครองหรือ

หน่วยงานทางปกครองมีอาํนาจใน 2 ลกัษณะ คือ อาํนาจผูกพนั (Mandatory Power) และอาํนาจ

ดุลพินิจ (Discretionary Power) 

 2.1.1  อํานาจผูกพัน (Mandatory Power) คือ อาํนาจที่กฎหมายให้องค์กรของ

รัฐฝ่ายปกครององค์กรใดองคก์รหน่ึง โดยบญัญติับงัคบัไวล่้วงหน้า เม่ือขอ้เท็จจริงอยา่งหน่ึงอยา่ง

ใดตามกฎหมายกาํหนดไวเ้กิดข้ึน องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองจะต้องออกคาํสั่งตามเน้ือความท่ี

กฎหมายไดบ้ญัญตัิกาํหนดไวล้่วงหน้า 20 หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้่า ฝ่ายปกครองมีหนา้ที่ตอ้ง

ปฏิบตัิตามที่กฎหมายกาํหนดนั่นเอง เช่น เม่ือมีกรณีท่ีมีมูลกล่าวหาว่าขา้ราชการกระทาํผิดวินัย 

ผู ้บังคับบัญชาต้องดําเนินการทางวินัยทันที ถ้าผู ้บังคับบัญชาละเลยไม่ดําเนินการ ให้ถือว่า

ผูบ้งัคบับญัชากระทาํวนิยั21 เป็นตน้ 

 2.1.2  อํานาจดุลพินิจ (Discretionary Power) คือ อาํนาจท่ีกฎหมายให้องคก์รของ

รัฐฝ่ายปกครอง โดยบญัญติัเปิดช่องให้ตดัสินใจไดอ้ยา่งอิสระวา่เม่ือมีขอ้เท็จจริงอยา่งหน่ึงอยา่งใด

ตามกฎหมายกาํหนดไวเ้กิดข้ึน ตนสมควรจะออกคาํวนิิจฉยัสั่งการหรือไม่ และขณะเดียวกนัก็มีอิสระ

ในการเลือกเน้ือความของคาํวินิจฉัยสั่งการนั้น ตามแต่จะเห็นควร22 หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้่า

ฝ่ายปกครองสามารถเลือกตดัสินใจที่จะกระทาํการไดห้ลายอย่างเพื่อให้สอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริง

ในแต่ละกรณีและบรรลุวตัถุประสงคต์ามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เช่น อาํนาจของผูบ้งัคบับญัชา

ในการลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน ในกรณีท่ีขา้ราชการกระทาํผิดวินยัไม่ร้ายแรง23 

หรือการลงโทษปลดออก ไล่ออก ในกรณีท่ีขา้ราชการกระทาํผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง24 

20 Jean Rivero “Droit administrative” 9 edition Paris Dalloz 1980 P.83 อา้งใน วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์ 

(2532). การควบคุมการใชดุ้ลพินิจทางปกครองโดยองคก์รตุลาการ” วารสารกฎหมายปกครอง เล่ม 8 หนา้ 42. 
21 มาตรา 90 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. 
22 Charles Eisenmann “Cours de Droit administrative” Tome 11 Paris. L.G.D.J. 1983 P.292 อ้าง

ใน วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. (2532). การควบคุมการใชดุ้ลพินิจทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ” วารสารกฎหมาย

ปกครอง เล่ม 8 หนา้ 41. 
23 มาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. 
24 มาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. 
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  เหตุท่ีกฎหมายจะตอ้งกาํหนดใหฝ่้ายปกครองมีอาํนาจดุลพินิจ เน่ืองจากเป็น

ขอ้จาํกดัของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีไม่อาจจะตรากฎหมายให้มีเน้ือหาสาระครอบคลุมขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนได้

ในทุกเร่ืองทุกกรณี  จึงต้องบัญญัติให้ฝ่ายปกครองมีอาํนาจดุลพินิจในการปรับใช้กฎหมายให้

สอดคล้องกับข้อเท็จจริงและเจตนารมณ์ของกฎหมาย การใช้กฎหมายจึงเป็นการนํากฎหมายมาใช้

บงัคบัแก่ขอ้เท็จจริงในกรณีเฉพาะเร่ือง ซ่ึงเป็นการปรับบทกฎหมายให้เขา้กบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนแลว้ 

โดยมีหลกัเกณฑ์การใช้กฎหมายท่ีผูใ้ช้กฎหมายตอ้งพิจารณาว่า ขอ้เท็จจริงนั้นเป็นเร่ืองอะไร มีหลกั

กฎหมายในเร่ืองนั้นวา่อยา่งไร ขอ้เท็จจริงเขา้กบัหลกักฎหมายนั้นหรือไม่ และถา้ขอ้เท็จจริงเขา้กบั

หลกักฎหมายนั้นแลว้มีผลอยา่งไร การใชดุ้ลพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย จึงตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของ

ขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมายและการใหเ้หตุผลประกอบการพิจารณาตดัสินใจอยา่งเหมาะสม และเพื่อให้

การใช้ดุลพินิจดังกล่าวเป็นไปอย่างถูกต้องเหมาะสมและเกิดความเป็นธรรม ในทางกฎหมาย

ปกครองจึงไดว้างหลกัในการใชดุ้ลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาไว ้ประกอบดว้ยหลกั 3 หลกั25 กล่าวคือ 

  1)  หลกัแห่งความเหมาะสม หมายถึง ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งพิจารณาวา่ส่ิงท่ี

จะตอ้งตดัสินใจกระทาํการอยา่งใดอย่างหน่ึงนั้น มีความเหมาะสมมากนอ้ยเพียงใด เช่น ในการใช้

ดุลพินิจพิจารณากําหนดโทษทางวินัยไม่ร้ายแรงท่ีจะลงโทษแก่ผูก้ระทาํผิด ซ่ึงผูบ้งัคบับัญชา

สามารถลงโทษทางวินยัไดต้ั้งแต่โทษลดขั้นเงินเดือน ตดัเงินเดือน หรือภาคทณัฑ์ นั้น ผูบ้งัคบับญัชา

จะตอ้งพิจารณาวา่สมควรจะลงโทษลดขั้นเงินเดือน ตดัเงินเดือน หรือภาคทณัฑ์ ถา้การกระทาํเป็น

ความผดิเล็กนอ้ยสมควรลงโทษภาคทณัฑ์ แต่ผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือน หรือโทษตดั

เงินเดือน ยอ่มเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ 

 2)  หลกัแห่งความจาํเป็น หมายถึง ความจาํเป็นในการตดัสินใจใชอ้าํนาจซ่ึง

หากไม่ใช้จะเกิดความเสียหายต่อทางราชการ เช่น ในการใช้อาํนาจดุลพินิจยา้ยหัวหน้ากลุ่ม

บริหารงานบุคคลไปดํารงตําแหน่งหัวหน้ากลุ่มส่งเสริม นอกจากจะต้องพิจารณาถึงความรู้

ความสามารถของบุคคลนั้นแลว้ ตอ้งพิจารณาถึงความจาํเป็นดว้ยวา่จะเกิดประโยชน์ต่อทางราชการ

อยา่งไร เป็นตน้ 

 3)  หลกัแห่งความไดส้ัดส่วน หมายถึง ประโยชน์ท่ีจะเกิดแก่ทางราชการ ซ่ึง

จะตอ้งชัง่นํ้ าหนกัวา่ระหวา่งประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนแก่ทางราชการกบัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนแก่ผู ้

ถูกกระทบสิทธินั้น ส่ิงใดจะมีความรุนแรงมากกว่ากนั ถา้หากว่าส่ิงท่ีผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งกระทาํ

นั้นเป็นประโยชน์ต่อทางราชการมากกว่า แมก้ารกระทาํนั้นจะกระทบกระเทือนต่อสิทธิของปัจเจก

ชนอยู่บ้าง ผูบ้ ังคบับัญชาย่อมต้องเลือกเอาประโยชน์ของทางราชการเป็นหลัก แต่ถ้าหากผลท่ี

25 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. (2532). “การควบคุมการใช้ดุลพินิจทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ” 

วารสารกฎหมายปกครอง เล่ม 8 หนา้ 53. 
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เกิดข้ึนจากการกระทาํนั้นไม่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการเลย หรือมีประโยชน์น้อยมากเม่ือเทียบ

กบัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนกบัปัจเจกชนหรือต่อผูถู้กกระทบสิทธิ ผูบ้ ังคบับัญชาจะต้องเลือก

กระทาํในส่ิงท่ีจะให้ ประโยชน์แก่ปัจเจกชนนั้ น เช่น ในมาตรา 96 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัให้อาํนาจดุลพินิจแก่ผูบ้งัคบับญัชาท่ีจะลงโทษ

ทางวินยัไม่ร้ายแรงแก่ข้าราชการผูก้ระทาํผิดวินัยได้ตั้ งแต่โทษภาคทัณฑ์ไปจนถึงโทษลดขั้น

เงินเดือน แต่ถา้ในกรณีท่ี ผูบ้งัคบับญัชาเห็นวา่การกระทาํของขา้ราชการนั้นเป็นความผดิวนิยัเล็กนอ้ย

และมีเหตุอนัควรงดโทษ กฎหมายก็บญัญตัิให้อาํนาจผูบ้งัคบับญัชาสามารถใช้ดุลพินิจลงโทษ

ภาคทณัฑ์หรือจะงดโทษโดยให้ทาํทณัฑ์บนเป็นหนังสือหรือว่ากล่าวตกัเตือนก็ได้ ในกรณีเช่นน้ี

ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งชัง่นํ้ าหนกัดูว่าหากจะลงโทษภาคทณัฑ์ขา้ราชการรายดงักล่าวแล้ว รัฐจะได้

ประโยชน์หรือเสียประโยชน์จากการลงโทษนั้นหรือไม่ ซ่ึงหากพิจารณาแลว้เห็นวา่แมจ้ะลงโทษ

ไปรัฐก็ไม่ไดป้ระโยชน์หรือเสียประโยชน์อนัใดเลย แต่การลงโทษเช่นนั้นกลบัจะเป็นผลร้ายต่อ

ขา้ราชการรายดงักล่าวมากกว่า ทั้งน้ีเน่ืองจากขา้ราชการรายดงักล่าวตอ้งถูกบนัทึกลงในทะเบียน

ประวติัวา่เคยกระทาํความผดิทางวนิยัมาก่อน ดงัน้ี ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งเลือกใชอ้าํนาจในทางท่ีเป็น

คุณแก่ขา้ราชการรายนั้นโดยให้งดโทษและให้วา่กล่าวตกัเตือนแทนการลงโทษภาคทณัฑ์ เป็นตน้ 

สาํหรับขั้นตอนการใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครองนั้น แบ่งไดเ้ป็น 3 ขั้นตอน คือ26  

  (1) ขั้นตอนการวินิจฉัยข้อเท็จจริง คือ ก่อนท่ีฝ่ายปกครองจะใช้อาํนาจ

กระทาํการใด จะตอ้งตรวจสอบขอ้เท็จจริงที่เกิดข้ึนก่อนว่ามีขอ้เท็จจริงเกิดข้ึนหรือไม่ ซ่ึงการ

ตรวจสอบน้ี ฝ่ายปกครองตอ้งอาศยัพยานหลกัฐาน และวินิจฉยัวา่พยานหลกัฐานเท่าท่ีมีอยูเ่พียงพอ

ต่อการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงว่าเกิดข้ึนหรือมีอยูจ่ริงหรือไม่ โดยท่ีฝ่ายปกครองตอ้งวินิจฉัยขอ้เท็จจริงไป

ตามพยานหลกัฐาน มิใช่ใชดุ้ลพินิจวนิิจฉยัไดอ้ยา่งอิสระตามท่ีตนเห็นสมควร 

 (2) ขั้นตอนการปรับบทกฎหมาย คือ ขั้นตอนการวินิจฉยัวา่ขอ้เท็จจริงท่ี

เกิดข้ึน หรือมีอยูน่ั้นตรงกบัหลกัท่ีกฎหมายบญัญติัในมาตราใด มีวิธีการดงัน้ี (1) ตีความขอ้เท็จจริง

ตามท่ีบญัญติัในตวับทกฎหมาย (2) แยกแยะขอ้เท็จจริงเฉพาะเร่ืองออกเป็นขอ้เท็จจริงสําคญักบั

ขอ้เท็จจริงรายละเอียด และ (3) เปรียบเทียบขอ้เท็จจริงเฉพาะเร่ืองว่าเหมือน หรือคล้ายกบัขอ้เท็จจริง

ตามท่ีบญัญติัในบทกฎหมาย หรือไม่ 

 โดยปกติการปรับบทกฎหมายกบัขอ้เท็จจริงเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย 

ไม่ใช่ปัญหาดุลพินิจที่ฝ่ายปกครองจะวินิจฉัยได้อย่างอิสระตามที่ตนเห็นสมควร ซ่ึงเห็นได้

ช ัดเจนในกรณีกฎหมายบญัญตัิขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบ โดยใช้ถ้อยคาํท่ีมีความหมาย

แน่นอนชดัเจน ฝ่ายปกครองย่อมไม่มีดุลพินิจที่จะวินิจฉัยว่าถอ้ยคาํนั้นมีความหมายเป็นอย่างอ่ืน 

26 เฉลิมศกัด์ิ วงศศิ์ริวฒัน ์ดุลพินิจในการออกคาํสัง่ทางปกครอง  www.stabundamrong.go.th หนา้ 6-10. 
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แต่ในกรณีกฎหมายบญัญตัิขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบโดยใช้ถอ้ยคาํที่มีความหมายไม่

แน่นอนชดัเจน คือ ถ้อยคาํท่ีกฎหมายไม่ได้ให้คาํจาํกัดความ และวิญ�ูชนอาจเข้าใจความหมาย

แตกต่างกันได้ เช่น การกระทําท่ีเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐ การกระทําที ่ขดัต่อความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรม อาคารหรือโรงเรือนท่ีอยูใ่นสภาพชาํรุดทรุดโทรมน่ารังเกียจ ผลิตภณัฑ์ทาง

เภสัชกรรมท่ีน่าจะเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของประชาชน ส่ิงตีพิมพท่ี์น่าจะเป็นอนัตรายต่อจิตใจของ

เยาวชน เป็นตน้ ซ่ึงยงัมีขอ้ถกเถียงกนัว่าเป็น “ปัญหาขอ้กฎหมาย” หรือ “ดุลพินิจ” ความเห็นหน่ึง

เห็นว่า ไม่ว่ากฎหมายจะใช้ถ้อยคาํพรรณนาข้อเท็จจริงโดยมีความหมายแน่นอนชัดเจนหรือไม่มี

ความหมายแน่นอนชดัเจนก็ตาม ย่อมมีคาํตอบท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายเพียงคาํตอบเดียว ซ่ึงเป็นหน้าท่ี

ของฝ่ายปกครอง อีกความเห็นหน่ึงเห็นว่า การใชถ้อ้ยคาํท่ีไม่อาจกาํหนดความหมายแน่นอนชดัเจน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้อยคาํท่ีแสดงออกถึงความคิดเก่ียวกบัคุณค่าของบุคคลและสรรพส่ิง เป็นเคร่ือง

แสดงโดยปริยายว่ากฎหมายมีเจตนารมณ์ให้การวินิจฉยัอยูใ่นดุลพินิจของฝ่ายปกครอง ซ่ึงผูศึ้กษา

เห็นดว้ยกบัความเห็นหลงั เพราะการใช้ถอ้ยคาํดงักล่าวไม่อาจกาํหนดความหมายแน่นอนชดัเจน 

คงตอ้งใหฝ่้ายปกครองใชดุ้ลพินิจในการวนิิจฉยัตามขอ้เทจ็จริงแต่ละกรณีไป 

 (3)  ขั้นตอนการตดัสินใจ เม่ือฝ่ายปกครองวินิจฉยัขอ้เท็จจริงและปรับบท

กฎหมายเสร็จแลว้ ตอ้งพิจารณาต่อไปวา่ กฎหมายกาํหนดการใชอ้าํนาจกระทาํการของฝ่ายปกครองไว้

อย่างไร กฎหมายอาจกําหนดให้ฝ่ายปกครองกระทําการได้เพียงประการเดียว หรือกฎหมายอาจ

กาํหนดให้ฝ่ายปกครองเลือกกระทาํการไดห้ลายประการ เพื่อให้เหมาะสมกบัขอ้เท็จจริงเฉพาะเร่ือง 

ซ่ึงอาจอยู่ในรูปกระทาํการ หรืองดเวน้ไม่กระทาํการก็ได ้หรืออาจกาํหนดทางเลือกไวม้ากกว่าสอง

ทางเลือก หรือเลือกกระทาํภายในขอบเขตท่ีกาํหนดก็ได้ เพื่อให้ฝ่ายปกครองมีดุลพินิจในการ

ตดัสินใจตามความคิดเห็นของตน ซ่ึงสามารถแบ่งออกได ้2 ประการ 

 (3.1) ดุลพินิจตัดสินใจว่าจะใช้อาํนาจหรือไม่ ฝ่ายนิติบัญญัติจะ

บญัญติัให้อาํนาจฝ่ายปกครอง โดยใช้ถ้อยคาํว่า “มีอาํนาจ” “มีสิทธิ” “อาจ…ก็ได”้ “สามารถ” หรือ  

“ควรจะ” เช่น ประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 61 ให้อาํนาจอธิบดีกรมท่ีดินมีอาํนาจเรียกโฉนด หรือ

เอกสารท่ีจดทะเบียนสิทธิไวโ้ดยคลาดเคล่ือน  อนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายมาแกไ้ขให้ถูกตอ้ง หรือเพิกถอน

เสียได ้แต่อธิบดีกรมท่ีดินจะใชอ้าํนาจตามมาตราน้ีหรือไม่ ยอ่มอยูใ่นดุลพินิจของอธิบดีกรมท่ีดิน 

 (3.2) ดุลพินิจเลือกกระทาํการ ฝ่ายนิติบญัญตัิอาจบญัญตัิกฎหมาย

ให้อาํนาจฝ่ายปกครองใชดุ้ลพินิจวา่จะเลือกการกระทาํประการใด ประการหน่ึงในหลายประการ 

เพื่อความเหมาะสมแก่ขอ้เทจ็จริง หรือภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนดแบ่งออกเป็น 

 ก. ดุลพิ นิจเลือกกระทําการอย่างหน่ึงในหลายๆ ประการท่ี

กฎหมายกาํหนด เพื่อให้เกิดความเหมาะสมแก่ขอ้เท็จจริงเฉพาะเร่ือง เช่น พระราชบญัญติัระเบียบ
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ขา้ราชการพลเรือนพ.ศ. 2551 มาตรา 97 ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระทาํผิดวินยัอยา่งร้ายแรง 

ให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษ ปลดออก หรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถา้มีเหตุอนัควร

ลดหย่อนจะนาํมาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได ้แต่หา้มมิใหล้ดโทษลงตํ่ากวา่ปลดออก 

 ข. ดุลพิ นิจเลือกกระทําได้เองภายในขอบเขตท่ีกฎหมาย

กาํหนด ฝ่ายนิติบญัญตัิไม่ได ้กาํหนดเจาะจงลกัษณะของการกระทาํให้แก่ฝ่ายปกครอง แต่

กาํหนดให้ฝ่ายปกครองเลือกลกัษณะของการกระทาํเองตามความจาํเป็น เช่น พระราชบญัญติัป้องกนั

ภยัฝ่ายพลเรือน พ.ศ. 2522 มาตรา 32 ในกรณีท่ีสาธารณภัย ภัยทางอากาศ หรือการก่อวินาศกรรม

เกิดข้ึน หรือใกล้จะเกิดข้ึน ให้ผูอ้าํนวยการป้องกันภยัฝ่ายพลเรือนในเขตท้องท่ีท่ีรับผิดชอบ หรือ

เจา้หนา้ท่ีป้องกนัภยัฝ่ายพลเรือนท่ีไดรั้บมอบหมายมีอาํนาจหนา้ท่ีตามความจาํเป็น 

 จากหลักการกระทาํทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย สรุปได้ว่า 

การกระทาํใดๆ ของฝ่ายปกครองจะตอ้งเคารพต่อกฎหมาย จะตอ้งเป็นไปตามที่กฎหมายกาํหนด 

จะกระทาํนอกขอบอาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนดไม่ได ้เม่ือกฎหมายให้อาํนาจดุลพินิจแก่ฝ่ายปกครองใด

แลว้ ฝ่ายปกครองนั้นจะตอ้งไม่ใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ โดยคาํนึงถึงหลกัแห่งความเหมาะสมหลกั

แห่งความจาํเป็นและหลักแห่งความได้สัดส่วน เพื่อเป็นหลักประกันความเป็นธรรมและความ

ยุติธรรม และสามารถตอบสนองความตอ้งการของประโยชน์มหาชนท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบไดดี้

ท่ีสุด หากฝ่ายปกครองใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจหรือใชอ้าํนาจดุลพินิจไปโดยไม่ชอบก็อาจถูกตรวจสอบ

ความชอบดว้ยกฎหมายโดยผูบ้งัคบับญัชาของฝ่ายปกครอง ศาลปกครอง และอาจตอ้งรับผิดในทางแพ่ง 

ทางอาญา และทางวนิยัจากผลการกระทาํนั้นได ้

 2.2  หลกัการโต้แย้งคัดค้าน  

 หลกัการโตแ้ยง้คดัคา้น 27 หรือ หลกัการฟังความสองฝ่าย (Principal of Bilateral 

Hearing) ถือเป็นหลกัประกนัขั้นพื้นฐานในกระบวนวธีิพิจารณาทางปกครองของบุคคลในการปกป้อง

นิติฐานะของตนจากการใช้อาํนาจวินิจฉัยสั่งการของฝ่ายปกครอง ซ่ึงก่อนการวินิจฉัยออกคาํสั่ง

ท่ีอาจกระทบต่อสิทธิหรือประโยชน์อนัชอบธรรมของบุคคลใด ฝ่ายปกครองตอ้งให้โอกาสบุคคลนั้น

มีโอกาสโตแ้ยง้ช้ีแจงและแสดงพยานหลกัฐานของตน โดยฝ่ายปกครองตอ้งแจง้ขอ้เท็จจริงท่ีจะใช้

เป็นขอ้มูลในการออกคาํสั่งและเหตุผลท่ีจะใช้ในการออกคาํสั่งแก่บุคคลนั้นทราบอย่างเพียงพอ 

หลกัการโตแ้ยง้คดัคา้นหรือหลกัการฟังความสองฝ่ายน้ีมีความสําคญัในกระบวนการวินิจฉัยก่อน

ออกคาํสั่งทางปกครองเป็นอยา่งมาก มีจุดมุ่งหมายเพื่อตอ้งการให้คาํสั่งทางปกครองท่ีฝ่ายปกครอง

หรือเจา้หนา้ท่ีออกใช้บงัคบักบัคู่กรณีนั้นมีความสมบูรณ์มากข้ึน และทาํให้คู่กรณีมีโอกาสป้องกนั

27 บุบผา อคัรพิมาน. (2548).“หลกักฎหมายทั่วไป, วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีท่ี 5, ฉบับท่ี 1 

(มกราคม-เมษายน) หนา้15-16. 
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สิทธิของตนจากการใช้อาํนาจของฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของฝ่ายปกครอง28 ซ่ึงไดถู้กนาํมา

บญัญตัิไวใ้นพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 30 วรรคหน่ึง 29 

และกระบวนการดาํเนินการทางวินัยก็ได้นาํหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไวเ้ป็นการเฉพาะ 

ในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หมวด 7 การดาํเนินการทางวินยั มาตรา 9230 

และมาตรา 9331 ดว้ย โดยถือวา่ขั้นตอนและวธีิการดงักล่าวเป็นสาระสําคญัในเง่ือนไขความสมบูรณ์

ของคาํสั่งลงโทษทางวินยัท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งถือและปฏิบตัิตาม หากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตาม

อาจจะมีผลทาํให้คาํสั่งลงโทษทางวินยัท่ีออกไปนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้ 

  คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.218/2548 ผูฟ้้องคดีถูกร้องเรียนวา่มีพฤติกรรม

ไม่เหมาะสมกบันกัเรียนดว้ยการกล่าววาจาลามกอนาจารและพยายามถูกเน้ือตอ้งตวัเด็กนกัเรียนหญิง

ส่อไปในทางอนาจาร ผูอ้าํนวยการเขต (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) จึงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริง 

และต่อมามีคาํสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ ซ่ึงเป็นโทษทางวินัย ตามมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 คาํสั่งดงักล่าวจึงเป็นคาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 

แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งแจง้สิทธิและหนา้ท่ี

ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองให้คู่กรณีทราบตามความจาํเป็นและตอ้งให้โอกาสท่ีจะได้

รับทราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนตามมาตรา 27 

และมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แมเ้ป็นการกระทาํผิด

28 สํานักงานศาลปกครอง. (82554). สิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ตาม

พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  กรุงเทพฯ: สาํนกังานศาลปกครอง  หนา้ 106-107.   
29 มาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ี

คาํสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งให้คู่กรณีมีโอกาสท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เท็จจริง

อยา่งเพียงพอและมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน” 
30 มาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีผล

การสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา 91 ปรากฏว่ากรณีมีมูล ถา้ความผิดนั้นมิใช่เป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง 

และไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ พร้อมทั้งรับฟังคาํช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหา

แล้ว ผูบ้ ังคับบัญชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นว่าผูถู้กกล่าวหาได้กระทําผิดตามขอ้กล่าวหา ให้

ผูบ้งัคบับญัชาสัง่ลงโทษตามควรแก่กรณีโดยไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได.้..”  
31 มาตรา 93 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีผล

การสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา 91 ปรากฏวา่กรณีมีมูลอนัเป็นความผิดวนิยัอยา่งร้ายแรง ใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึง

มีอาํนาจสั่งบรรจุตามาตรา 57 แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน ในการสอบสวนตอ้งแจ้งขอ้กล่าวหาและสรุป

พยานหลกัฐานให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ พร้อมทั้ งรับฟังคาํช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหา เม่ือคณะกรรมการสอบสวน

ดาํเนินการเสร็จ ใหร้ายงานผลการสอบสวนและความเห็นต่อผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57...” 
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ทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงตามมาตรา 102 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

เม่ือการดาํเนินการของคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงมิไดมี้การแจง้สิทธิ และหนา้ท่ีให้ผูฟ้้องคดี

ทราบตามความจาํเป็น และมิได้ให้ผูฟ้้องคดีได้ทราบขอ้เท็จจริงเกี่ยวกบัเร่ืองที่ถูกร้องเรียน

และพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนขอ้ร้องเรียนอย่างเพียงพอ ทาํให้ไม่มีโอกาสได้โตแ้ยง้และแสดง

พยานหลักฐานของตน จึงเป็นการดําเนินการท่ีไม่ชอบตามมาตรา 27 และมาตรา 30 แห่ง

พระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 การออกคาํสั ่งลงโทษภาคทณัฑ์ 

โดยพิจารณาจากรายงานการสอบสวนขอ้เท็จจริงท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย เน่ืองจากกระทาํไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอนหรือวธีิการอนัเป็นสาระสาํคญัท่ีกาํหนดไว้

สาํหรับการกระทาํนั้น 

 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 63/2553 ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ว่า คาํสั่งลงโทษไล่ผู ้

ฟ้องคดีออกจากราชการเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แลว้เห็นว่า 

มาตรา 102 วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบกบัขอ้ 15 ของกฎ 

ก.พ. ฉบบัที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่า

ด้วยการสอบสวนพิจารณา ประกอบกบัมาตรา 30 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กาํหนดให้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะต้องแจ้งสรุป

พยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาโดยจะตอ้งระบุวนั เวลา สถานท่ี และการกระทาํท่ีมีลกัษณะเป็น

การสนบัสนุนขอ้กล่าวหาเท่าที่มีให้ขา้ราชการที่ถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินยัอย่างร้ายแรงทราบ 

โดยการแจง้ดงักล่าวคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัจะระบุช่ือของพยานบุคคลท่ีให้การสนบัสนุนขอ้

กล่าวหาหรือไม่ก็ได ้แต่จากขอ้เท็จจริงที่ปรากฏ คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแจง้แต่เพียง

รายชื่อพยานบุคคลที่ให้การสนับสนุนขอ้กล่าวหาโดยมิได้มีการแจง้สรุปพยานหลกัฐานท่ี

สนับสนุนขอ้กล่าวหา ทั้งที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีหน้าท่ีจะตอ้งแจง้ให้ผูฟ้้องคดีซ่ึง

เป็นผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบ ทาํให้กระบวนการสอบสวนทางวินยัไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอน 

และวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัท่ีกาํหนดไวต้ามบทบญัญติัดงักล่าว และมีผลทาํให้คาํสั่งลงโทษทาง

วนิยัท่ีอาศยัขอ้เทจ็จริงจากการสอบสวนทางวินยัดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย แต่ก็ไม่ตดัสิทธิผู ้

ถูกฟ้องคดีท่ีจะดาํเนินการสอบสวนทางวนิยัแก่ผูฟ้้องคดีใหม่ได ้

 อยา่งไรก็ตาม ฝ่ายปกครองจะตอ้งดาํเนินการดว้ยความเร่งด่วนหรือหากเปิดโอกาส

ให้คู่กรณีได้โต้แยง้แสดงพยานหลักฐานอาจทาํให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์

สาธารณะได้ กฎหมายจึงได้กาํหนดขอ้ยกเวน้ของหลกัการเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้โต้แยง้แสดง

พยานหลกัฐานไว ้ซ่ึงพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบ้ญัญติัรับรองให้
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ฝ่ายปกครองสามารถออกคาํสั่งทางปกครองท่ีแมจ้ะมีลกัษณะกระทบต่อสิทธิของคู่กรณีโดยไม่

จาํเป็นตอ้งใหโ้อกาสคู่กรณีในการโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานไดใ้น 2 ลกัษณะ คือ32 

 2.2.1  ขอ้ยกเวน้เด็ดขาด ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวน้ีไดถู้กกาํหนดไวใ้นมาตรา 30 วรรค

สาม 33 แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยมีวตัถุประสงค์ที่มุ ่งจะ

คุม้ครองประโยชน์สาธารณะและถือเป็นอาํนาจผูกพนัของเจา้หน้าที่ที่จะตอ้งออกคาํสั่งทาง

ปกครองทนัทีโดยไม่ตอ้งช้ีแจงขอ้เท็จจริงให้คู่กรณีทราบและให้โอกาสคู่กรณีในการโตแ้ยง้แสดง

พยานหลักฐาน หากเห็นว่าการให้โอกาสเช่นว่านั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง

ต่อประโยชน์สาธารณะ 

 2.2.2  ขอ้ยกเวน้ไม่เด็ดขาด เป็นขอ้ยกเวน้ท่ีกฎหมายให้เป็นดุลพินิจของฝ่ายปกครอง

ท่ีจะให้สิทธิแก่คู่กรณีหรือไม่ก็ได ้และแมจ้ะถือเป็นดุลพินิจของฝ่ายปกครองแต่การใชดุ้ลพินิจนั้น 

ก็จะตอ้งคาํนึงถึงความชอบดว้ยกฎหมายและมีเหตุผลที่เหมาะสมดว้ย ซ่ึงขอ้ยกเวน้ไม่เด็ดขาดน้ี

ไดบ้ญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 30 วรรคสอง34  

 ทั้งน้ี ศาลปกครองไดมี้คาํวนิิจฉยัเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้ของหลกัการเปิดโอกาสให้

คู่กรณีไดโ้ตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานไวห้ลายกรณี ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 104/2549 คาํสั่งของผูว้า่ราชการจงัหวดั 

(ผูถู้กฟ้องคดี) ที ่สั ่งให้ผูฟ้้องคดีออกจากตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้น ถือเป็นคาํสั ่งทางปกครองที่มี

ผลกระทบต่อสิทธิของผูฟ้้องคดี (ผูใ้หญ่บ้าน) แต่การท่ีผูถู้กฟ้องคดีออกคาํสั่งนั้นสืบเน่ืองมาจาก

รัฐบาลมีนโยบายเร่งด่วนในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติดตามคาํสั่งสํานกันายกรัฐมนตรี

32 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 122-125. 
33 มาตรา 30 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญติัว่า 

“หา้มมิใหเ้จา้หนา้ท่ีใหโ้อกาสตามวรรคหน่ึง ถา้จะก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ” 
34มาตรา 30 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บญัญติัวา่ 

“ความในวรรคหน่ึงมิใหน้าํมาใชบ้งัคบัในกรณีดงัต่อไปน้ี เวน้แต่เจา้หนา้ท่ีจะเห็นสมควรปฏิบติัเป็นอยา่งอ่ืน 

(1) เม่ือมีความจาํเป็นรีบด่วน หากปล่อยใหเ้น่ินชา้ไปจะก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงแก่ผู ้

หน่ึงผูใ้ดหรือกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 

(2) เม่ือจะมีผลทาํใหร้ะยะเวลาท่ีกฎหมายหรือกฎ กาํหนดไวใ้นการทาํคาํสัง่ทางปกครองตอ้งล่าชา้

ออกไป 

(3) เม่ือขอ้เท็จจริงท่ีคู่กรณีนั้นเองไดใ้หไ้วใ้นคาํขอ คาํใหก้าร หรือคาํแถลง 

(4) โดยสภาพเห็นไดช้ดัในตวัวา่การใหโ้อกาสดงักล่าวไม่อาจกระทาํได ้ 

(5) เม่ือเป็นมาตรการบงัคบัทางปกครอง 

(6) กรณีอ่ืนตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง” 

                                                           



25 

และก่อนจะมีการแจง้คาํสั่งดงักล่าว เจา้หน้าท่ีอาํพรางและสายลบัชุดสืบสวนสถานีตาํรวจภูธร

ไดท้าํการล่อซ้ือยาบ้าจากราษฎร ผูฟ้้องคดีได้ปรากฏตวัและร่วมเจรจาต่อรองการซ้ือยาบ้าด้วย 

ประกอบกบัขอ้มูลทางลบัจากกชุดปราบปรามยาเสพติด ศตส. และชุดชุมชนสัมพนัธ์ประจาํ

ตาํบลมีขอ้มูลน่าเช่ือว่าผูฟ้้องคดีมีพฤติการณ์เก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด นอกจากนั้นผูฟ้้องคดีไดเ้ขา้ทาํ

พนัธะสัญญาที่จะเลิกเก่ียวขอ้งยาเสพติดทั้งปวงกบัศูนยต์่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดของอาํเภอ 

ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดท้ราบถึงกรณีเขา้ไปพวัพนักบัยาเสพติดโดยผูฟ้้องคดีไดช้ี้แจงและให้ถอยคาํไว ้จึงถือวา่

เป็นกรณีท่ีมีความจาํเป็นที่จะตอ้งดาํเนินการและออกคาํสั่งโดยรีบด่วน หากปล่อยให้เน่ินช้าไปจะ

ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู ้ห น่ึงผู ้ใดหรือกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 

ตามมาตรา 30 วรรคสอง (1) แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงไม่

จาํเป็นตอ้งให้ผูฟ้้องคดีมีโอกาสท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอ และมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้

และแสดงพยานหลกัฐานตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั 

 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.257/2550 กรณีท่ีคู่กรณีซ่ึงถูกลงโทษ

ทางวินัยจากพฤติการณ์ท่ีลงลายมือช่ือสั่งจ่ายเช็คโดยไม่ไดขี้ดฆ่าคาํวา่ “หรือผูถื้อ” ออก อนัเป็นการ

ไม่ปฏิบติัตามหนงัสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0307/ว 2794 ลงวนัท่ี 7 ธนัวาคม 2535 เป็นเหตุให้

เกิดการทุจริตเบิกเงินสดออกจากธนาคารนาํไปใช้ประโยชน์ส่วนตวั เมื่อคู่กรณีไดใ้ห้ถ้อยคาํใน

ฐานะพยานบุคคลต่อเจา้หน้าท่ี โดยยอมรับวา่ไดล้งลายมือช่ือสั่งจ่ายเช็คแต่ไม่ไดขี้ดฆ่าคาํวา่หรือผูถื้อ

ออกจริง เป็นกรณีท่ีเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 30 วรรคสอง (3) แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 

 2.3  หลกัการพจิารณาความผดิ35 มีหลกัทีต้่องปฏิบัติอยู่ 2 ประการคือ 

 2.3.1  หลักนิติธรรม ไดแ้ก่ การพิจารณาตามตวับทกฎหมาย คือ การที่จะถือว่า

การกระทาํอยา่งใดเป็นความผิดวินยัฐานใดนั้นตอ้งมีบทกฎหมายบญัญติัดว้ยวา่ การกระทาํเช่นนั้น

เป็นความผิดทางวินัย ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป ดงัจะเทียบเคียงไดจ้ากประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 2 ซ่ึง บญัญติั ว่า “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใช้

ในขณะกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้น

ต้องเป็นโทษที่บญัญตัิไวใ้นกฎหมาย....” ถ้าไม่มีบทกฎหมายบญัญตัิว่าการกระทาํเช่นนั้น

เป็นความผิดทางวินยั ก็ไม่ถือว่าเป็นการกระทาํผิด เน่ืองจากการที่จะถือว่าการกระทาํอย่างไร

เป็นความผิดวินยั จะตอ้งพิจารณาให้เขา้องค์ประกอบความผิดของฐานความผิดนั้นทุกประการ 

ถ้าขอ้เท็จจริงเขา้องค์ประกอบความผิดตามมาตราใด ก็ให้ปรับบทความผิดไปตามมาตรานั้น

และลงโทษตามความผดินั้น 

 35 สาํนกังาน ก.พ. (2547) คู่มือการดาํเนินการทางวนิยั. หนา้ 110. 
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 2.3.2  หลักมโนธรรม ไดแ้ก่ การพิจารณาโดยคาํนึงถึงความเป็นจริงและความถูกตอ้ง

เหมาะสมตามเหตุผลท่ีควรจะเป็นซ่ึงการพิจารณาโดยคาํนึงถึงความเป็นจริงตามเหตุผลท่ีควรจะ

เป็นไปไดน้ั้น ตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์แวดลอ้มประกอบการพิจารณา ซ่ึงอาจเทียบเคียง

จากหลกัเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรค หน่ึง ซ่ึงบญัญติัวา่ “บุคคลจะตอ้งรับผิด

ในทางอาญาก็ต่อเม่ือได้กระทาํโดยเจตนา เวน้แต่จะได้กระทาํโดยประมาท ในกรณีท่ีกฎหมาย

บญัญติัใหต้อ้งรับผดิ เม่ือไดก้ระทาํโดยประมาท หรือเวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยแจง้ชดั

ให้ตอ้งรับผิด แมไ้ดก้ระทาํโดยไม่มีเจตนา” เช่น ขา้ราชการท่ีกระทาํผดิวินยัฐานไม่ปฏิบติัตามระเบียบ

ของทางราชการ โดยจะต้องพิจารณาว่า ข้าราชการผูน้ั้นไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 

เพราะสาเหตุใด ซ่ึงขา้ราชการผูน้ั้นเป็นขา้ราชการบรรจุใหม่ยงัไม่มีการอบรมหรือใหค้วามรู้เก่ียวกบั

ระเบียบกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหน้าท่ี หรือเพราะผูบ้งัคบับญัชาระดบัเหนือกว่าสั่งให้

ปฏิบติัตามนั้น แลว้จาํตอ้งกระทาํไปเพราะอยูภ่ายใตภ้าวะกดดนั เป็นตน้ 

  ในการพิจารณาปรับบทความผิดจึงควรคาํนึงถึงหลกัทั้ง 2 ดงักล่าวควบคู่กนัไป 

เพื่อความถูกตอ้งและเป็นธรรมทั้งในทางนิตินัยและในทางพฤตินัย ซ่ึงหลกัทั้งสองดงักล่าวก็คือ

หลกัการใชดุ้ลพนิิจในการปรับบทกฎหมายนัน่เอง 

 2.4  หลกัการพจิารณากาํหนดโทษ36  

  การพิจารณากาํหนดโทษขา้ราชการท่ีกระทาํผดิวนิยันั้น มีหลกัท่ีควรคาํนึงถึง ดงัน้ี 

 2.4.1  หลักนิติธรรม คือ คาํนึงถึงระดบัโทษตามท่ีกฎหมายกาํหนด หากกฎหมาย

กาํหนดระดบัโทษไว ้อยา่งไรตอ้งปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น ซ่ึงแบ่งเป็น 2 ระดบั 

  1) ความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ไดแ้ก่ โทษปลดออกจากราชการ และโทษไล่

ออกจากราชการ ตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอนัควรลดหย่อน สามารถลดหย่อนได้แต่

ลดลงตํ่ากวา่ปลดออกจากราชการไม่ได ้

 2) ความผิดวินยัอย่างไม่ร้ายแรง ไดแ้ก่ โทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน และลด

เงินเดือน ถา้มีเหตุผลลดหยอ่นจะนาํมาประกอบการพิจารณาลงโทษก็ได ้สําหรับกรณีความผิดวนิยั

เล็กน้อย และพิจารณาแลว้เห็นวา่มีเหตุอนัควรงดโทษ ผูบ้งัคบับญัชาจะงดโทษให้โดยให้ทาํทณัฑ์

บนเป็นหนงัสือ หรือวา่กล่าวตกัเตือนก็ได ้

 2.4.2  หลักมโนธรรม คือ การพิจารณาทบทวนให้รอบคอบโดยคาํนึงถึงความถูกตอ้ง

เหมาะสมตามเหตุผลท่ีควรจะเป็น ภายในขอบเขตระดบัโทษตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้

 36 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 110 . 
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 2.4.3  หลักความเป็นธรรม คือ การวางโทษจะตอ้งให้ไดร้ะดบัเสมอหน้ากนั ผูใ้ด

ทาํผิดก็จะตอ้งถูกลงโทษ และการกระทาํผิดอยา่งเดียวกนัในลกัษณะและพฤติการณ์คลา้ยคลึงกนัควร

จะลงโทษเท่ากนั อย่างไรก็ตาม ความผิดอย่างเดียวกนัอาจแตกต่างกนัในลกัษณะพฤติการณ์และ

เหตุผล ซ่ึงการใช้ดุลพินิจวางระดับโทษจะแตกต่างกันตามควรแก่กรณีได้ โดยนําเหตุผลบาง

ประการมาประกอบการพิจารณา เช่น ลกัษณะของการกระทาํผิด ผลแห่งการกระทาํผิด คุณความดี 

การรู้หรือไม่รู้วา่การกระทาํนั้นเป็นความผิด การให้โอกาสแกค้วามประพฤติ และเหตุเบ้ืองหลงัการ

กระทาํผดิ 

 2.4.4  นโยบายของทางราชการ คือ ในการลงโทษขา้ราชการท่ีกระทาํผิดวินยักรณี

ต่างๆ ผูบ้งัคบับญัชาจะได้ทราบนโยบายของทางราชการ เพื่อนํามาเป็นหลกัการในการใช้ดุลพินิจ

กาํหนดระดบัโทษให้ได้มาตรฐานตามท่ีทางราชการกาํหนดไว ้ซ่ึงนโยบายของทางราชการจะ

ปรากฏอยูใ่นคาํแถลงนโยบายของรัฐบาล มติคณะรัฐมนตรี หรือมติ ก.พ. เช่น 

 1) เร่ืองก ารเส พ สุ รา ม ติคณ ะรัฐม นตรีตามห นังสื อกรม เลขาธิการ

คณะรัฐมนตรีท่ี น.ว. 208/2496 ลงวนัท่ี 3 กนัยายน 2496 ไดว้างแนวทางการลงโทษไวว้า่ ขา้ราชการ

ผูใ้ดเสพสุราในกรณีดงัต่อไปน้ี อาจเขา้ลกัษณะเป็นความผิดฐานประพฤติชัว่อย่างร้ายแรงได้ คือ 

เสพสุราในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ เมาสุราเสียราชการ เมาสุราในท่ีชุมชนจนเกิดเร่ืองเสียหายหรือ

เส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิของตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ มติคณะรัฐมนตรีดงักล่าวน้ีไดมี้แนวทางการพิจารณา

ของ ก.พ. ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร 0709.2/ล47 ลงวนัท่ี 19 กุมภาพนัธ์ 2536 วางแนวทางว่า 

กรณีดงักล่าวควรพิจารณารายละเอียดขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ ความร้ายแรงแห่งกรณีเป็นเร่ือง  ๆไปดว้ย 

 2) เร่ืองทุจริตการสอบ มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือสํานักเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี ท่ี สร.0401/ว.50 ลงวนัท่ี 12 เมษายน 2511 ไดว้างแนวทางการลงโทษไวว้า่ ขา้ราชการ

ท่ีทาํการทุจริตหรือพยายามทุจริตในการสอบแข่งขนั หรือสอบคดัเลือกเพื่อเลื่อนตาํแหน่ง เป็น

ความผิดวินยัฐานประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง  

  3) เร่ืองการเล่นการพนัน มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือสํานักเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี ที่ นว.208/2496 ลงวนัที่ 3 กนัยายน 2496 ไดว้างแนวทางการลงโทษไวว้า่ การเล่น

การพนนัท่ีกฎหมายห้ามขาด เช่น ไฮโลว ถัว่ แปดเกา้ โปป่ัน ฯลฯ ถือเป็นการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง 

ส่วนการเล่นการพนนัประเภทที่กฎหมายบญัญตัิวา่จะเล่นไดต้่อเมื่อไดร้ับอนุญาตจากทางการ  

กรณีถา้เล่นโดยไม่ไดรั้บอนุญาต หากผูเ้ล่นเป็นเจา้พนกังานซ่ึงมีหนา้ท่ีปราบปรามโดยตรง หรือเป็นครู

หรือเป็นเจา้หน้าท่ีเก่ียวกบัการวฒันธรรม หรือเจา้พนักงานอ่ืนซ่ึงมีขอ้ห้ามของกระทรวง ทบวง 

กรม วางไวเ้ป็นพิเศษ ก็ถือวา่เป็นการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงไดห้ากผูเ้ล่นเป็นขา้ราชการอ่ืนก็ถือวา่

เป็นการประพฤติชัว่ แต่ไม่ถึงร้ายแรง 
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 4) เร่ืองการเบิกเงินค่าพาหนะเดินทางหรือเบ้ียเล้ียงหรือเงินอ่ืนอนัเป็นเท็จ 

ก.พ.ได้มีมติตามหนังสือสํานกังาน ก.พ. ท่ี สร 0905/ว6 ลงวนัท่ี 28 พฤษภาคม 2511 และหนังสือ

สํานักงาน ก.พ. ท่ี นร 0709.2/ว8 ลงวนัท่ี 26 กรกฎาคม 2536 วางแนวทางการลงโทษไวว้่าการ

กระทาํในลกัษณะดงักล่าวเป็นความผิดฐานประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง โดยให้พิจารณารายละเอียด

พฤติการณ์แห่งการกระทาํผดิประกอบดว้ย 

 5) เร่ืองการเรียกเงินจากผูส้มคัรสอบ ก.พ. ได้มีมติตามหนังสือสํานักงาน 

ก.พ. ท่ี สร 1006/ว 15 ลงวนัท่ี 19 ธนัวาคม 2516 วางแนวทางการลงโทษกรณีขา้ราชการเรียกและ

รับเงินจากผูส้มคัรสอบแข่งขนัหรือสอบคดัเลือก โดยอา้งว่าจะช่วยเหลือให้สอบได ้พฤติการณ์เป็น

ความผดิวินยัฐานประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง ควรลงโทษสถานหนกัระดบัเดียวกบัความผดิฐานทุจริต

ต่อหนา้ท่ีราชการ จะปรานีลดหยอ่นโทษ ไดก้็เพียงปลดออกจากราชการเท่านั้น 

 6) เร่ืองการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือกรม

เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0502/ว234 ลงวนัท่ี 24 ธันวาคม 2536 วางแนวทางการลงโทษ

ผูก้ระทาํผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ควรไล่ออกจากราชการ 

การนาํเงินท่ีทุจริตไปแลว้มาคืนหรือ มีเหตุอนัควรปรานีอ่ืนใดไม่เป็นเหตุลดหยอ่นโทษลงเป็นปลด

ออกจากราชการ 

 7) เร่ืองการละทิ้งหนา้ท่ีราชการ มติคณะรัฐมนตรีตามหนงัสือสาํนกัเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรีท่ีนร0205/ว234 ลงวนัท่ี 24 ธนัวาคม 2536 วางแนวทางการลงโทษขา้ราชการท่ีละทิ้ง

หนา้ท่ีราชการติดต่อ ในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินกวา่ 15 วนั โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร และไม่กลบัมา

ปฏิบติัราชการอีกเลยวา่เป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ควรลงโทษไล่ออกจากราชการ การมีเหตุ

อนัควรปรานีอ่ืนใด ไม่เป็นเหตุลดหยอ่นโทษลงเป็�นปลดออกจากราชการ 

 8) เร่ืองการปลอมแปลงลายมือช่ือผูอ่ื้น มติคณะรัฐมนตรีตามหนงัสือสํานกั

เลขาธิการคณะรัฐมนตรีท่ี นร 0505/ว 89 ลงวนัท่ี31 พฤษภาคม 2548 วางแนวทางการลงโทษ

ขา้ราชการท่ีปลอมแปลงลายมือช่ือผูอ่ื้น50เพื่ 50อไปหาประโยชน์โดยให้ถือวา่เป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง 

และลงโทษอยา่งนอ้ยคือปลดออกจากราชการ 

 9) เร่ืองเก่ียวกบัการจดัซ้ือพสัดุและการจา้งตามหนงัสือสํานักงาน ก.พ. 

ท่ี สร 1006/ว 21 วางแนวทางการลงโทษกรณีขา้ราชการกระทาํผิดวินยัเก่ียวกบัการจดัซ้ือพสัดุหรือการ

จา้ง เป็นตน้ว่า ไดรั้บแต่งตั้งเป็นกรรมการตรวจรับส่ิงของ หรือกรรมการตรวจการจา้ง แลว้ไม่ปฏิบติั

หน้าท่ีให้เป็นไปตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ เช่น ลงนามตรวจรับไป ทั้งๆ ท่ีผูข้ายยงั

ไม่ไดน้าํส่ิงของมาส่งมอบหรือส่งมอบยงัไม่ถูกตอ้งครบถว้น หรือผูรั้บจา้งปฏิบติัตามสัญญาจา้งยงั
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ไม่ถูกตอ้งครบถ้วน จนเป็นเหตุให้เกิดการทุจริตหรือเสียหายแก่ราชการอยู่เนืองๆ กรณีเช่นน้ีให้

ผูบ้งัคบับญัชาลงโทษในสถานหนกั 

  หลกัการพิจารณากาํหนดโทษขา้ราชการที่กระทาํผิดวินยัดงักล่าวน้ีก็คือ

การใชดุ้ลพินิจอย่างหน่ึงในการเลือกกระทาํการอย่างหน่ึงในหลายๆ ประการท่ีกฎหมายกาํหนดให้

อาํนาจไว ้เพื่อให้เกิดความเหมาะสมแก่ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายเฉพาะเร่ือง ดงันั้นในการพิจารณา

กาํหนดโทษ ผูบ้งัคบับญัชาจึงตอ้งใช้ให้เป็นไปตามหลกัการตามท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ นอกจากนั้นยงั

ตอ้งปฏิบตัิให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีนั้น ศาลปกครองสูงสุดไดมี้คาํพิพากษา ท่ี อ. 89/2549 

พิพากษาวา่ เม่ือคณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นองค์กรสูงสุดท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีในการบริหารราชการแผน่ดิน

ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หน่วยงานทางปกครองก็ตอ้งปฏิบติัตามนโยบายของคณะรัฐมนตรี 

การกาํหนดหลกัเกณฑ์เร่ืองใดท่ีไม่เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรียอ่มถือวา่เป็น การกระทาํท่ีไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย  

  2.5  หลกัการลงโทษวนัิยข้าราชการ 

  2.5.1  ความหมายการลงโทษ 

   การลงโทษเป็นมาตรการอย่างหน่ึงท่ีใช้ในการรักษาวินัยอนัเป็นมาตรการ

ในทางลบ (negative) เพื่อปราบปรามผูก้ระทาํความผิดทางวินัย ในปัจจุบนัทางราชการจะใช้การ

ลงโทษเป็นมาตรการสุดท้ายหลังจากท่ีการส่งเสริมให้ข้าราชการมีวินัย และการป้องกันมิให้

ข้าราชการกระทําผิดวินัยไม่อาจใช้ได้ผลในกรณี นั้ น 37 ซ่ึ งโทษทางวินัยตามมาตรา 88 แห่ ง

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กาํหนดโทษทางวินยัไว ้5 สถาน คือ ภาคทณัฑ ์

ตดัเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล่ออก 

 2.5.2  จุดมุ่งหมายการลงโทษทางวินัย 

 การท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัขอ้กาํหนดทางวินยัให้ขา้ราชการรักษาหรือยึดถือ

ซ่ึงมีทั้งขอ้บญัญติัใหถื้อปฏิบติัและขอ้หา้มมิใหก้ระทาํ ดงันั้น เม่ือขา้ราชการฝ่าฝืนขอ้ห้ามหรือขอ้ท่ี

ตอ้งปฏิบติัก็ถือว่าเป็นผูก้ระทาํผิดวินัยและจะตอ้งถูกลงโทษ ซ่ึงการลงโทษทางวินยัมีจุดมุ่งหมาย 

ดงัน้ี38  

 1) เพื่อรักษาความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน โดยท่ี

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนกาํหนดว่า ขา้ราชการผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามขอ้ปฏิบติัหรือ   

 37 สุทธาทิพย ์นาคาบดี. (2536). การอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษของขา้ราชการพลเรือน, วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  หนา้ 11. 
38 สาํนักงาน ก.พ. (2530). คู่มือการดาํเนินการทางวินยั ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล

เรือน พ.ศ. 2518, หนา้ 252 – 255. 

                                                           



30 

ฝ่าฝืนขอ้ห้าม ผูน้ั้นเป็นผูก้ระทาํผดิวินยั39 และเม่ือมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นท่ีสงสัยวา่ขา้ราชการ

ผูใ้ดกระทาํผิดวินัยให้ผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว้40 ถา้ผูบ้งัคบับญัชาผูใ้ด

ละเลยไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่สุจริต ใหถื้อวา่ผูน้ั้นกระทาํผดิวนิยั ดงันั้น ผูบ้งัคบับญัชา

จึงมีบทบาทหน้าท่ีรักษาความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน โดยการ “ปราบ” 

ผูก้ระทาํผดิ และ “ปราม” มิใหผู้อ่ื้นเอาเยีย่งอยา่งผูก้ระทาํผดิ 

 2) เพื่อรักษามาตรฐานความประพฤติ ขวญั และสมรรถภาพของขา้ราชการ 

โดยที่พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนกาํหนดวา่ การลงโทษขา้ราชการให้ทาํเป็นคาํสั่ง 

ผูส้ั่งลงโทษตอ้งสั่งลงโทษให้เหมาะสมกบัความผิด และตอ้งเป็นไปด้วยความยุติธรรมและ

ปราศจากอคติ โดยในคาํสั่งลงโทษใหแ้สดงวา่ผูถู้กลงโทษกระทาํผิดวนิยัในกรณีใดและมาตราใด41  

ซ่ึงการลงโทษทางวินัยแก่ขา้ราชการผูก้ระทาํผิดตอ้งกระทาํโดยฉับพลนั เป็นธรรม เสมอหน้า 

และเหมาะสม กล่าวคือ การลงโทษทางวินยัจะตอ้งกระทาํในเวลาใกลเ้คียงกบัท่ีพบการกระทาํผิด 

และไดพ้ิจารณาอย่างถ่องแทแ้ลว้ว่า ผูน้ั้นกระทาํผิดจริง รวมทั้งการลงโทษจะตอ้งเสมอหน้ากนั 

ไม่เลือกที่รักมกัที่ชัง คือผูก้ระทาํผิดในลักษณะเดียวกันย่อมได้รับโทษในลักษณะเดียวก ัน 

และจะตอ้งลงโทษในระดบัท่ีเหมาะสมกบัความผิดดว้ย จึงจะทาํให้ขา้ราชการรู้สึกวา่มีความเป็นธรรม

ในระบบราชการและจะมีขวญั กาํลงัใจในการประพฤติปฏิบติัตนใหอ้ยูใ่นมาตรฐานท่ีดีได ้

 3)  เพื่อจูงใจให้ขา้ราชการปรับปรุงตนเองให้ดีข้ึน ซ่ึงการท่ีจะลงโทษทาง

วินัยแก่ขา้ราชการผูก้ระทาํผิดวินยัผูใ้ด ผูบ้งัคบับญัชาควรที่จะไดช้ี้แจงให้ผูถู้กลงโทษผูน้ั้นรู้ 

เขา้ใจและยอมรับในความผิดท่ีตนไดก้ระทาํลงไป ซ่ึงกระทาํให้เกิดความสาํนึกในส่ิงท่ีไดก้ระทาํ

ลงไปว่าเป็นส่ิงท่ีไม่พึงประสงค์ของส่วนรวมและของทางราชการ และผูท่ี้กระทาํผิดจะตอ้งถูก

ลงโทษ เพื่อเป็นการจูงใจใหข้า้ราชการปรับปรุงตนเองให้ดีข้ึน และเพื่อมิใหก้ระทาํผดิอีกต่อไป 

 4)  เพื่อรักษาช่ือเสียงของทางราชการและความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อทาง

ราชการ โดยทาํให้ขา้ราชการมีระเบียบวินยัมีสมรรถภาพในการทาํงานอยา่งสมํ่าเสมอ หากใน

หน่วยงานใดมีขา้ราชการบกพร่องในเร่ืองระเบียบวินัย หรือบกพร่องในการปฏิบติัราชการก็มี

ความจาํเป็นที่จะตอ้งลงโทษขา้ราชการที่บกพร่องนั้นๆ ถา้เป็นการกระทาํผิดวินยัอย่างร้ายแรง 

ซ่ึงแสดงวา่ผูก้ระทาํผดิเป็นบุคคลท่ีไม่สมควรให้อยูใ่นราชการต่อไป ก็จะตอ้งลงโทษสถานหนกัคือ 

ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ หรือแมจ้ะยงัลงโทษสถานหนกัดงักล่าวไม่ได ้ถา้เป็นบุคคลท่ีไม่

สมควรให้อยูใ่นราชการก็อาจพิจารณาให้ออกจากราชการในฐานอ่ืน ทั้งน้ี เพื่อให้ประชาชนเช่ือมัน่

 39 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา  84. 

 40 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 90 วรรคหน่ึง. 
41 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 89. 
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ในระบบราชการว่าจะมีแต่บุคคลผูมี้ความประพฤติดี มีระเบียบวินัยดี เป็นขา้ราชการท่ีมีหน้าท่ี

ใหบ้ริการแก่ประชาชนเท่านั้น อนัเป็นการรักษาช่ือเสียงของทางราชการดว้ย 

 

3.  การดําเนินการทางวนัิยกรณคีณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผดิ  

 

 3.1  ประวตัิความเป็นมาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการของ

ประเทศไทยมีมาแต่อดีตนับตั้งแต่สมยัสุโขทยั กรุงศรีอยุธยา กรุงธนบุรี และกรุงรัตนโกสินทร์

จนถึงยุคปัจจุบัน โดยจุดเร่ิมตน้ของยุคปัจจุบนัได้เร่ิมจากมีการตรากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 พระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการตุลาการ พ.ศ. 2471 พระราชบญัญติัคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2476 พระราช

กฤษฎีกาวิธีพิจารณาลงโทษข้าราชการและพนักงานเทศบาลผู ้กระทําผิดหน้าท่ีหรือหย่อน

ความสามารถ พ.ศ. 2490 พระราชบญัญติัเร่ืองราวร้องทุกข ์พ.ศ. 2492  

 ต่อมาในปี พ.ศ. 2594 ไดมี้การจดัตั้งคณะกรรมการปฏิบติัราชการตามมติประชาชน 

(ก.ป.ช.) เพื่อรับเร่ืองราวร้องทุกขแ์ละพฒันามาเป็นกรมตรวจราชการแผน่ดินในปี พ.ศ. 2496 แต่ได้

ถูกยุบเลิกไปในปี พ.ศ. 2503 และมีการแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบเก่ียวกบัภาษีอากร (ก.ต.ภ.) 

ข้ึนตามพระราชบญัญติัตรวจสอบการปฏิบติัเก่ียวกบัภาษีอากร และรายไดอ่ื้นของรัฐ พ.ศ. 2503 

 ภายหลงัการปฏิวติัเม่ือวนัท่ี 17 พฤศจิกายน 2514 ไดมี้การปรับปรุงระเบียบบริหาร

ราชการแผน่ดินใหม่ เพื่อให้เกิดความคล่องตวัในการบริหาร ลดการทาํงานท่ีซํ้ าซ้อนโดยรวมงานของ 

ก.ต.ภ. สํานักงานคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์และงานของผูต้รวจราชการสํานกันายกรัฐมนตรี 

เขา้ดว้ยกนัแลว้จดัตั้งเป็น สํานกังานคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบติัราชการ (ก.ต.ป.) 

ตามประกาศของคณะปฏิวตัิฉบบัที่ 314 ลงวนัที่ 13 ธันวาคม 2515 มีหน้าที่ตรวจและติดตาม

การปฏิบัติงานตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผน และนโยบายของรัฐบาลรวมทั้ งการสืบสวน

สอบสวนเก่ียวกบัการทุจริต และประพฤติมิชอบ แต่เมื่อเกิดเหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตย

ในวนัท่ี 14 ตุลาคม 2516 เป็นผลใหส้าํนกังาน ก.ต.ป. ตอ้งถูกยบุเลิกไป  

 รัฐบาลในสมัยนายสัญญา ธรรมศักด์ิ เป็นนายกรัฐมนตรี ได้มีเจตจาํนงท่ีจะ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และประพฤติมิชอบในวงราชการให้หมดส้ินไปหรืออย่างน้อย

ก็ให้บรรเทาเบาบางลง จึงไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ

มิชอบในวงราชการข้ึนโดยอาศยัอาํนาจตามความในขอ้ 9 (6) แห่งประกาศของคณะปฏิวติั 

ฉบบัที่ 218 ลงวนัที่ 29 กนัยายน 2515 มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ แต่ไม่ทนัไดเ้ร่ิม
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ดาํเนินการ นายสัญญา ธรรมศกัด์ิไดล้าออกจากตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีเสียก่อน หลงัจากนั้นเม่ือ

ได้รับพระมหากรุณาธิคุณโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม แต่งตั้งให้เป็นนายกรัฐมนตรี อีกคร้ังก็ได้

ปรับปรุงคณะกรรมการ ป.ป.ป. ใหม่ และเร่ิมดาํเนินงานตั้งแต่ วนัที่ 2 กรกฎาคม 2517 หลงัจาก

นั้นไม่นานก็ได ้มีการประกาศใช้พระราชบญัญตัิป้องก ันและปราบปรามการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 เม่ือวนัท่ี 3 มีนาคม 2518 และตราพระราชบญัญติัแกไ้ข

เพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 216 ลงวนัท่ี 29 กนัยายน 2515 (ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2518 จดัตั้ง

สาํนกังาน ป.ป.ป. สังกดัสาํนกันายกรัฐมนตรีข้ึน  

 เม่ือมีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ข้ึน ไดบ้ญัญติั

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระเพื่อทาํหน้าท่ีตรวจสอบการใชอ้าํนาจของรัฐ และไดมี้

การตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 28 พฤศจิกายน 2542 และเป็นผลให้สํานักงาน ป.ป.ป. ไดถู้กยุบเลิกไป 

เม่ือมีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงไดบ้ญัญตัิที่มาและกรอบ

อํานาจหนา้ที ่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2540 จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 เพื่อให้มีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 255042 โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบดว้ยประธานกรรมการ

คนหน่ึงและกรรมการอ่ืนอีกแปดคน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามคาํแนะนาํของวุฒิสภา43 

และมีสํานกังาน ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานธุรการท่ีเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ 

และการดาํเนินอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั โดยมีเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูบ้งัคบับญัชา

ข้ึนตรงต่อประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.44 

 3.2  อาํนาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 250 บญัญติัให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาํนาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 

 3.2.1  ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทั้งทาํความเห็นเก่ียวกบัการถอด

ถอนออกจากตาํแหน่งเสนอต่อวฒิุสภาตามมาตรา 272 และมาตรา 279 วรรคสาม 

 42 สถาบนัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ สญัญา ธรรมศกัด์ิ. (2555). สารัตถะ

เก่ียวกบักฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต สาํนกังานคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบการทุจริตแห่งชาติ หนา้ 1.  

 43 มาตรา 246 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550.  

 44 มาตรา 251 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550.  
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 3.2.2  ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและสรุปสาํนวนพร้อมทั้งทาํความเห็นเก่ียวกบัการดาํเนิน

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองส่งไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองตามมาตรา 275 

 3.2.3  ไต่สวนและวินิจฉยัวา่เจา้หน้าท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการ

ซ่ึงดาํรงตาํแหน่งตั้งแต่ผูอ้าํนวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไปร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริต

ต่อหนา้ท่ีหรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม 

รวมทั้งดาํเนินการกบัเจา้หน้าที่ของรัฐหรือขา้ราชการในระดบัตํ่ากว่าที่ร่วมกระทาํความผิดกบั

ผูด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าวหรือกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือท่ีกระทาํความผิดในลกัษณะ

ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดาํเนินการดว้ย ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

 3.2.4  ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมทั้ งความเปล่ียนแปลงของ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งตามมาตรา 259 และมาตรา 264 ตามบญัชีและเอกสาร

ประกอบท่ีไดย้ืน่ไว ้ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด 

 3.2.5  กาํกบัดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

 3.2.6  รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบติัหน้าท่ีพร้อมขอ้สังเกตต่อคณะรัฐมนตรี 

สภาผูแ้ทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกปี ทั้งน้ี ให้ประกาศรายงานดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาและ

เปิดเผยต่อสาธารณะดว้ย 

 3.2.7  ดาํเนินการอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

โดยในการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ให้นําบทบญัญัติ

มาตรา 213 ไดแ้ก่ อาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม เช่น มีอาํนาจเรียกเอกสาร

หรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งจากบุคคลใด เรียกบุคคลมาให้ถอ้ยคาํ และขอให้พนกังานสอบสวน หน่วย

ราชการ หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง รัฐวิสาหกิจ หรือส่วนราชการทอ้งถ่ิน ดาํเนินการใดเพอ่ประโยชน์ใน

การปฏิบติัหน้าท่ีได้ และให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. และกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเจา้พนักงานใน

การยติุธรรมตามกฎหมาย 

 3.3  หลกัการกล่าวหาเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 

 การดาํเนินการตรวจสอบเจา้หน้าที่ของรัฐเร่ิมจากการกล่าวหาเจา้หน้าที่ของรัฐ 

ว่ากระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี, กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระทาํ

ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม45 ซ่ึงอาจมีท่ีมาได ้2 กรณีคือ 

 45 มาตรา 84 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
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  3.3.1  กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บคาํกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามมาตรา 84 

แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

หรือเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูใ้ดกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระทาํ

ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม46 

 3.3.2  กรณีท่ีผูเ้สียหายได้ร้องทุกข์หรือมีผูก้ล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้

ดําเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่บุคคลตามมาตรา 66 ได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอื่น ว่าได้กระทาํความผิด

ฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่ง

หนา้ท่ีในการยติุธรรม ซ่ึงพนกังานสอบสวนจะส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวนันบั

แต่วนัท่ีมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษเพื่อจะดาํเนินการ ในการน้ีหากคณะกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณา

แลว้เห็นว่าเร่ืองดงักล่าวมิใช่กรณีตามมาตรา 88 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองกลบัไปยงัพนกังาน

สอบสวนเพือ่ดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาต่อไป47 

 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บเร่ืองท่ีกล่าวหาแลว้จะการดาํเนินการไต่สวน

ขอ้เทจ็จริงตามหมวด 4 การไต่สวน ซ่ึงอาจสรุปขั้นตอนการดาํเนินการได ้ดงัน้ี48 

 1) คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจแต่งตั้งอนุกรรมการไต่สวนเพื่อดาํเนินการ

แทนก็ได ้โดยคณะอนุกรรมการไต่สวนประกอบดว้ยกรรมการหน่ึงคน พนกังานเจา้หนา้ท่ีและหรือ

ผูท้รงคุณวุฒิตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด โดยมีหน้าท่ีแสวงหาขอ้เท็จจริง และรวบรวม

พยานหลกัฐานเพื่อท่ีจะรับทราบขอ้เทจ็จริงหรือมูลความผดิ  

 2) ขั้นตอนการแจง้ขอ้กล่าวหา ก่อนการดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง

ของคณะอนุกรรมการไต่สวนจะมีการแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถ้ ูกกล่าวหาทราบและกําหนด

ระยะเวลาตามสมควรท่ีผูถู้กกล่าวหาจะมาช้ีแจงข้อกล่าวหาแสดงพยานหลักฐานหรือนําพยาน

บุคคลมาใหป้ากคาํประกอบการช้ีแจง49 

 46 มาตรา 88 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 

 47 มาตรา 89 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 

 48 สุชาติ นพวรรณ “การดาํเนินการทางวนิยัขา้ราชการพลเรือน ศึกษากรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล

ความผิดทางวนิยัขา้ราชการตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต”เอกสารวชิาการหลกัสูตร 

“ผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นท่ี 14 สาํนกังานศาลยติุธรรม พ.ศ. 2553 หนา้ 28 – 29. 

 49 มาตรา 47 วรรคหน่ึง พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542.  
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 3) การรับฟังคาํช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหา กรณีท่ีมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ

ไต่สวน การรับฟังคาํช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหาหรือการถามปากคาํ ผูถู้กกล่าวหาหรือพยาน ตอ้งมี

อนุกรรมการไต่สวนอย่างน้อยสองคนร่วมในการดาํเนินการ ในจาํนวนนั้นจะตอ้งเป็นอนุกรรมการไต่

สวนท่ีเป็นพนกังานเจา้หน้าท่ีอยา่งน้อยหน่ึงคน ในการน้ีห้ามมิให้อนุกรรมการไต่สวนทาํหรือจดัให้

ทาํการใดๆ ซ่ึงเป็นการล่อลวงหรือขู่เข็ญหรือให้สัญญากบัผูถู้กกล่าวหาหรือพยานเพื่อจูงใจให้เขา

ใหถ้อ้ยคาํอยา่งใดๆ ในเร่ืองท่ีกล่าวหานั้น50 

 4) จ ัดทาํสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเสนอต่อประธานกรรมการ 

เมื่อคณะอนุกรรมการไต่สวนแลว้ดาํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานแลว้เสร็จ จะจดัทาํสํานวนการ

ไต่สวนขอ้เทจ็จริงเสนอต่อประธานกรรมการ ประกอบดว้ยสาระสาํคญัดงัต่อไปน้ี51 

 (1) ช่ือและตาํแหน่งหนา้ท่ีของผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหา 

 (2) เร่ืองท่ีถูกกล่าวหา 

 (3) ขอ้กล่าวหา คาํแก้ขอ้กล่าวหา สรุปขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ี

เก่ียวขอ้งซ่ึงไดจ้ากการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 

 (4) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉยัทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย 

 (5) บทบญัญติัของกฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิง 

 (6) สรุปความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหา และเม่ือประธานคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไดรั้บสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้ จะจดัให้มีการประชุมเพื่อพิจารณาภายใน 30 วนั 

ซ่ึงในการพิจารณาดงักล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติให้คณะอนุกรรมการไต่สวนชุดเดิมไต่

สวนขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมในกรณีท่ีมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน หรือแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ

ไต่สวนชุดใหม่ทาํการไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมแทนก็ได้ เพื่อประโยชน์แห่งความเป็นธรรม 

และเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลว้อาจมีมติได ้3 ลกัษณะ ดงัน้ี 

 ก. กรณีมีมติว่าขอ้กล่าวหาไม่มีมูล หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา

ขอ้กล่าวหาจากสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงและมีมติวนิิจฉยัวา่ขอ้กล่าวหานั้นไม่มีมูล ขอ้กล่าวหานั้น

เป็นอนัตกไป52 ซ่ึงผลการวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดดงักล่าวจะมีผลทาํให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจ

รับเร่ืองดงักล่าวไวพ้ิจารณาไดอี้ก หากไม่มีพยานหลกัฐานใหม่อนัเป็นสาระสาํคญัแห่งคดี 

 50 มาตรา 48 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542.  

 51 มาตรา 50 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542.  

 52 มาตรา 91 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542.  
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  ข. กรณีมีมติว่าข้อกล่าวหามีมูลความผิดทางวินัย หากคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดแลว้มีมติว่าผูถู้กกล่าวหาได้กระทาํผิดวินยั 

อาจแบ่งขั้นตอนการดาํเนินการได ้ดงัน้ี 

 ก) ขั้นตอนการแจง้มติไปยงัผูมี้อาํนาจในการลงโทษ ซ่ึงอาจแยก

การดาํเนินการได ้ดงัน้ี53 

 ข) กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่ขา้ราชการตุลา

การหรือขา้ราชการอยัการ ประธานกรรมการจะส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็นไปยงั

ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูม้ีอาํนาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตาม

ฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก 

ในการพิจารณาโทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือวา่รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวิน ัย  ตามกฎหมายหรือ

ระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้นๆ แลว้แต่กรณี 

 ค) กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการตามกฎหมายว่าดว้ย

ระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือขา้ราชการอยัการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการ

ฝ่ายอยัการ ประธานกรรมการจะส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยงัประธาน

คณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการ

อยัการ แลว้แต่กรณี เพื่อพิจารณาดาํเนินการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ 

กฎหมายว่าด้วยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบ

ขา้ราชการฝ่ายอยัการ โดยให้ถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหน่ึง

ของสาํนวนการสอบสวนดว้ย 

 ง) กรณีเป็นผูถู้กกล่าวหาซ่ึงไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบั

เก่ียวกบัวนิยั เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวไดก้ระทาํผิดในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหา

ใหป้ระธานกรรมการจะส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ไปยงัผูบ้งัคบับญัชา หรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนเพื่อดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีต่อไป 

 3.4  ข้ันตอนการลงโทษทางวนัิยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 3.4.1  กรณีที่ผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หนา้ที่ของรัฐซ่ึงมิใช่ขา้ราชการตุลาการหรือ

ขา้ราชการอยัการ หรือกรณีเป็นผูถู้กกล่าวหาซ่ึงไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัวินยั 

เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนได้รับรายงานและความเห็นของคณะกรรมการ 

 53 มาตรา 92 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542.  
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ป.ป.ช. แลว้ จะตอ้งพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง และผูบ้งัคบับญัชาหรือ

ผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนจะตอ้งส่งสําเนาคาํสั่งลงโทษดงักล่าวไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ

ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดอ้อกคาํสั่ง 

 3.4.2  กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ

ขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครอง

และวธีิพิจารณาคดีปกครอง หรือขา้ราชการอยัการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ 

เม่ือองคก์รท่ีมีอาํนาจในการลงโทษทางวนิยัสาํหรับขา้ราชการดงักล่าว ไดรั้บรายงานและเอกสารแลว้ 

จะดาํเนินการทางวนิยักบัขา้ราชการดงักล่าวต่อไป และเม่ือดาํเนินการไดผ้ลประการใดแลว้ตอ้งให้

แจง้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้คาํสั่งลงโทษทางวนิยัหรือวนัท่ี

ไดมี้คาํวนิิจฉยัวา่ไม่มีความผดิวนิยั 

 จากท่ีกล่าวมาสรุปการดาํเนินการทางวินยัขา้ราชพลเรือนโดยคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ได้ว่า เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับเร่ืองร้องเรียนกล่าวหาว่าข้าราชพลเรือนผูใ้ดกระทํา

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ดาํเนินการตามมาตรา 9154 กล่าวคือจะดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงแล้วพิจารณาและมีมติว่าขอ้

กล่าวหานั้นมีมูลหรือไม่ หากขอ้กล่าวหาใดมีมูลให้ขอ้กล่าวหานั้นก็เป็นอนัตกไป แต่หากขอ้

กล่าวหาใดมีมูลความผิดทางวินัยจะดาํเนินการตามมาตรา 9255 และหากขอ้กล่าวหาใดมีมูลความผิด

อาญาจะดาํเนินการตามมาตรา 97 

54  มาตรา 91 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เท็จจริง แลว้มีมติวา่ขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูลใหข้อ้

กล่าวหานั้นเป็นอนัตกไป ขอ้กล่าวหาใดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่มีมูลความผิด ใหด้าํเนินการดงัต่อไปน้ี  

   (1) ถา้มีมูลความผิดทางวนิยั ใหด้าํเนินการตามมาตรา 92  

  (2) ถา้มีมูลความผิดทางอาญา ใหด้าํเนินการตามมาตรา 97   
55  มาตรา 92 ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดพิ้จารณาพฤติการณ์แห่ง

การกระทาํความผิดแลว้มีมติว่าผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดไดก้ระทาํความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการ ส่งรายงานและ

เอกสารท่ีมีอยู่ พร้อมทั้ งความเห็นไปยงัผูบ้ังคบับัญชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้ งถอดถอนผูถู้กกล่าวหา ผูน้ั้ นเพ่ือ

พิจารณาโทษทางวนิยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน

วินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหาให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เป็น สํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือ

ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการ บริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้นๆ แลว้แต่กรณี  

 กรณีผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ 

ขา้ราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองหรือ 

ขา้ราชการอยัการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสาร ท่ี
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  ในการดาํเนินการตามมาตรา 92 กรณีมีมูลความผิดทางวินยั ประธานกรรมการ

จะส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอด

ถอนข้าราชการพลเรือนผูถ้ ูกกล่าวหาผูน้ั้น เพื ่อพิจารณ าโทษทางวิน ัยตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก เน่ืองจากมาตรา 92 

กาํหนดให้ถือวา่รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวน

ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการ

บริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้นๆ แลว้แต่กรณี เมื่อผูบ้งัคบับญัชาหรือผูม้ีอาํนาจแต่งตั้ง

ถอดถอนไดรั้บรายงานแลว้จะตอ้งดาํเนินการตามมาตรา 9356 คือ พิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนั

นบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง และส่งสําเนาคาํสั่งลงโทษดงักล่าวไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายใน

สิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดอ้อกคาํสั่ง  

 จากการศึกษาเร่ืองวินัยและการดาํเนินการทางวินัยขา้ราชการพลเรือน สามารถ

สรุปไดว้า่ขา้ราชการเป็นตวัแทนของรัฐในการบริหารราชการและติดต่อประชาชนขา้ราชการจึง

ตอ้งวางตนให้ประชาชนเช่ือถือ ไวว้างใจ และเป็นตวัอยา่งท่ีดีของประชาชน เม่ือขา้ราชการมีวินยัดี 

ประชาชนก็จะมีความเช่ือถือศรัทธาผูน้ั้น และส่งผลให้ประชาชนศรัทธาในหน่วยงานและรัฐบาล 

โดยส่วนรวมอีกด้วย ดังนั้ น ในการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานราชการจึงมีความจาํเป็นท่ี

จะตอ้งกาํหนดกฎเกณฑ์ ระเบียบขอ้บงัคบัหรือวิธีปฏิบตัิข้ึนมาเพื ่อให้ขา้ราชการในหน่วยงาน

ยึดถือและปฏิบติั ซ่ึงกฎเกณฑ์ดงักล่าวน้ีเรียกวา่ “วินยัของขา้ราชการ” ซ่ึงอาจมีไดท้ั้งขอ้ปฏิบติัและ

มีอยู ่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือ 

ประธานคณะกรรมการอยัการ แลว้แต่กรณี เพ่ือพิจารณาดาํเนินการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่าย 

ตุลาการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองหรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบ 

ขา้ราชการฝ่ายอยัการโดยเร็ว โดยให้ถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหน่ึงของ 

สาํนวนการสอบสวนดว้ย และเม่ือดาํเนินการไดผ้ลประการใดแลว้ให้แจง้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายใน 

สิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดมี้คาํสัง่ลงโทษทางวนิยัหรือวนัท่ีไดมี้คาํวนิิจฉยัวา่ไม่มีความผิดวนิยั  

 สาํหรับผูถู้กกล่าวหาซ่ึงไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัวินยัเม่ือคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีมติ ว่าผูถู้กกล่าวหาดังกล่าวได้กระทาํผิดในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหาให้ประธานกรรมการส่งรายงานและ

เอกสารท่ีมีอยู ่พร้อม ทั้งความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยงัผูบ้งัคบับญัชา หรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอน

เพ่ือดาํเนินการตาม อาํนาจหนา้ท่ีต่อไป  

 56  มาตรา 93 เม่ือไดรั้บรายงานตามมาตรา 92 วรรคหน่ึงและวรรคสามแลว้ ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผู ้

มีอาํนาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง และให้ ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้

อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนส่งสาํเนาคาํสัง่ลงโทษดงักล่าวไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายใน สิบห้าวนันบัแต่

วนัท่ีไดอ้อกคาํสัง่. 
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ขอ้ห้าม ทั้งน้ี เพื่อเป็นการควบคุมความประพฤติและการปฏิบติังานของขา้ราชการใหมี้ความถูกตอ้ง 

เหมาะสมและเป็นไปอย่างมีระเบียบ อีกทั้งเพื่อทาํให้การดาํเนินงานภายในหน่วยงานราชการเกิด

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้มากท่ีสุดด้วย หากขา้ราชการไม่รักษาวินัยแล้วอาจทาํให้การ

ดาํเนินงานภายในองคก์รเกิดปัญหา ไม่สามารถประสบความสาํเร็จและบรรลุเป้าหมายท่ีตอ้งการได ้

หากขา้ราชการผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎ ระเบียบท่ีวางไว ้ก็อาจจะถูกดาํเนินการทางวนิยัและ

ถูกลงโทษทางวนิยัได ้ 

 สําหรับการดาํเนินการทางวินยักบัขา้ราชการผูไ้ม่รักษาวินยันั้น จะเร่ิมตน้จาก

วิธีการก่อนการดาํเนินการทางวินยั โดยผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุจะดาํเนินการสืบสวนหรือ

พิจารณาในเบ้ืองตน้วา่ขา้ราชการผูน้ั้นมีมูลอนัควรกล่าวหาวา่กระทาํผิดวินยัหรือไม่ หากไม่มีมูล

อนัควรกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินยัก็ให้ยุติเร่ืองได ้แต่หากมูลอนัควรกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินยั

จะตอ้งดาํเนินการทางวินัยกบัขา้ราชการผูน้ั้นต่อไป โดยอาจแบ่งได้เป็นการดาํเนินการทางวินัย

อย่างไม่ร้ายแรง และการดาํเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง ซ่ึงในส่วนของการดาํเนินการทางวินัย

อยา่งร้ายแรง อาจเป็นการดาํเนินการโดยผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เป็นผูช้ี้มูลความผิดก็ได ้ซ่ึงการดาํเนินการทางวินยักบัขา้ราชการที่ถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินยั

ทั้งสองกรณีดงักล่าว จะตอ้งเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย และจะตอ้งมีหลกัประกนัความเป็นธรรม

ให้กบัขา้ราชการ โดยอย่างน้อยตอ้งมีการดาํเนินการตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอนัเป็น

สาระสําคญัท่ีกาํหนดไวส้ําหรับการกระทาํนั้นตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญัติ

จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ด้วยการแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุป

พยานหลกัฐานให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ และเปิดโอกาสให้โตแ้ยง้และนาํสืบแกข้อ้กล่าวหา มิฉะนั้น

จะทาํให้การดาํเนินการทางวินยัไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้หากผลการดาํเนินการทางวินยัปรากฏว่า

ขา้ราชการผูน้ั้นไม่ไดก้ระทาํผิดวนิยั ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุ จะสั่งยุติเร่ือง แต่หากปรากฏวา่

ข้าราชการผูน้ั้ นกระทําผิดวินัย ผูบ้ ังคับบญัชาผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุจะสั่งลงโทษทางวินัย ได้แก่ 

ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือ ลดเงินเดือน กรณีที่ขา้ราชการผูน้ั้นกระทาํผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง 

และปลดออก หรือไล่ออก กรณีท่ีขา้ราชการผูน้ั้นกระทาํผิดวินยัอยา่งร้ายแรง หากขา้ราชการพลเรือน

ผูถู้กลงโทษทางวินยัแลว้ไม่พอใจหรือไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั่งท่ีลงโทษตน ขา้ราชการพลเรือนผูน้ั้น

สามารถที่จะอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัย หรือนาํคดีไปฟ้องต่อศาลตามที่กฎหมายกาํหนดได้ 

ซ่ึงผูศึ้กษาจะไดก้ล่าวในบทต่อไป 
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4.  ความเบือ้งต้นเกีย่วกบัการอทุธรณ์คาํส่ังลงโทษทางวนัิย 

 

 4.1  ความหมายของการอุทธรณ์ 

  อ. ประวีณ ณ นคร ได้ให้ความหมายของ“การอุทธรณ์ ” (APPEAL)57 ไว้ว่า คือ 

กระบวนการทางนิติธรรมในระบบการบริหารงานบุคคล (PERSONNEL ADMINISTRATION) ซ่ึงมี

จุดประสงค์ท่ีจะให้ขา้ราชการผูถู้กลงโทษทางวินัยและผูถู้กสั่งให้ออกจากราชการมีทางร้องขอให้

องค์กรหรือผูม้ีอาํนาจพิจารณาทบทวนคาํสั่งอีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากการร้องทุกข ์

(GRIEVANCE) กล่าวคือ เป็นวิธีการอย่างหน่ึงของกระบวนการพนักงานสัมพนัธ์ (EMPLOYEE 

RELATIONS PROCESS) ซ่ึงมีจุดประสงคที์่จะให้ขา้ราชการมีทางร้องขอให้แกไ้ข หรือแกค้วาม

คบัขอ้งใจในการปฏิบติัของผูบ้งัคบับญัชาต่อตน 

  สุทธาทิพย ์นาคาบดี ได้ให้ความหมายของ “การอุทธรณ์” หมายถึง การท่ีผูถู้ก

ลงโทษทางวนิยั คือ ภาคทณัฑ ์ ตดัเงินเดือน  ลดขั้นเงินเดือน ปลดออก หรือไล่ออก ไดร้้องขอใหผู้มี้

อาํนาจหน้าท่ีตามกฎหมาย  ยกเร่ืองท่ีตนถูกลงโทษข้ึนทบทวนใหม่ให้เป็นไปในทางท่ีเป็นคุณแก่

ตน  เช่น  ยกโทษ หรือ ลดโทษลง58  

   จากความหมายดังกล่าวผูศึ้กษาจึงเห็นว่า “การอุทธรณ์” ตามพระราชบญัญติั

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน หมายถึง กระบวนการทางนิติธรรมในระบบการบริหารงานบุคคล 

(PERSONNEL ADMINISTRATION) ซ่ึงมีจุดประสงค์ท่ีจะให้ขา้ราชการผูถู้กลงโทษทางวินัย คือ 

ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน ปลดออก หรือไล่ออก มีทางร้องขอให้องคก์รหรือผูมี้อาํนาจ

พิจารณาทบทวนคาํสั่งอีกคร้ังหน่ึงใหเ้ป็นไปในทางท่ีเป็นคุณแก่ตน เช่น ยกโทษ หรือ ลดโทษลง 

 4.2  แนวคิดเกีย่วกบัการอุทธรณ์ 

  4.2.1  การควบคุมการกระทาํทางปกครอง รัฐในปัจจุบนัมีอาํนาจและบทบาทต่างๆ 

มากข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทในการจดัทาํบริการสาธารณะของฝ่ายปกครอง ฝ่ายปกครอง

ซ่ึงมี “อาํนาจรัฐ” อยูใ่นมือและเป็นองคก์รหลกัในการจดัทาํบริการสาธารณะอาจใชอ้าํนาจของตน

ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่วา่โดยเจตนาหรือไม่ก็ตาม ดงันั้น รัฐท่ีเป็นนิติรัฐทุกรัฐ 

ฝ่ายปกครองตอ้งกระทาํโดยเคารพต่อหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงจาํเป็นตอ้งมีการวางระบบ

การควบคุมฝ่ายปกครอง เพื่อให้ฝ่ายปกครองใช้อาํนาจในการปฏิบติัหน้าท่ีโดยเคารพต่อกฎหมาย 

โดยในการใช้อาํนาจนั้น ฝ่ายปกครองใช้อาํนาจได้เม่ือมีกฎหมายให้อาํนาจเท่านั้ น และต้องใช้

57 ประวณี ณ นคร “แนวคิด หลกัการ และกระบวนการเก่ียวกบัอุทธรณ์และร้องทุกข”์ หลกัสูตรการ

พฒันาและเพ่ิมทกัษะนิติกรดา้นการบริหารทรัพยากรบุคคล หนา้ 322-323. 
58 สุทธาทิพย ์นาคาบดี อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 37 หนา้ 21.  
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อาํนาจเพียงเท่าท่ีกฎหมายกาํหนด กล่าวคือ ฝ่ายปกครองตอ้งใช้อาํนาจอยู่ในขอบเขตท่ีกฎหมาย

กาํหนดเท่านั้น ซ่ึงความหมายดงักล่าวครอบคลุมไปถึงเจา้หนา้ท่ีผูใ้ชอ้าํนาจรัฐตอ้งเป็นผูท่ี้กฎหมาย

ให้อํานาจไว ้หากกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการใช้อํานาจอย่างไร ฝ่ายปกครองก็ต้อง

ดาํเนินการไปตามนั้น และการใช้อาํนาจนั้นตอ้งอยู่ในขอบวตัถุประสงค์ของกฎหมายฉบบันั้นๆ 

เป็นตน้59 ทั้งน้ี เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการกระทาํของฝ่ายปกครอง

และเพื่อตรวจสอบบรรดาการกระทาํต่างๆ ของฝ่ายปกครองท่ีอาจกระทาํไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

และแกไ้ขบรรเทาความเสียหายอนัเกิดจากการกระทาํของฝ่ายปกครอง อีกทั้งการให้ฝ่ายปกครอง

อยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายเป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นถึงความเป็นอารยะประการหน่ึง เพราะเท่ากบั

เป็นการคุม้ครองเอกชนจากการใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ ซ่ึงอาจเกิดข้ึนไดห้ากฝ่ายปกครองไม่ถูกผกูพนั

อยูก่บักฎหมายหรือกฎเกณฑ์ต่างๆ ท่ีกาํหนดเอาไว ้ การใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครองภายใตก้ฎหมาย

จึงเป็นทั้งเคร่ืองมือท่ีให้อาํนาจฝ่ายปกครองในการกระทาํการ และขอ้จาํกดัของอาํนาจท่ีฝ่ายปกครอง

ไม่อาจกระทาํการนอกเหนือไปจากท่ีกฎหมายกาํหนดได ้ดงัความหมายต่อไปน้ี 

 ความหมายของ “การควบคุมฝ่ายปกครอง” การควบคุมฝ่ายปกครอง60 

หมายถึง การตรวจสอบฝ่ายปกครองประการหน่ึง และการเยียวยาโดยฝ่ายปกครองอีกประการหน่ึง 

โดย “การตรวจสอบ” หมายถึง การสอบสวน การสอดส่อง การดูให้ถูกตอ้งก่อนการกระทาํทาง

ปกครองหรือมีนิติกรรมทางปกครองไปยงับุคคลภายนอกว่าถูกตอ้งหรือไม่ การตรวจสอบจึงถือว่า

เป็นการควบคุมก่อนการกระทาํซ่ึงมีลกัษณะเป็นการป้องกนัมิใหเ้กิดการละเมิดกฎหมายข้ึน หรืออีก

นยัหน่ึงก็คือการป้องกนัก่อนท่ีจะเกิดเหตุข้ึนแก่บุคคลภายนอก เช่น การโตแ้ยง้คดัคา้น การไต่สวน

ทัว่ไป การให้ประชาชนรับรู้และเขา้ถึงเอกสารราชการ การให้เหตุผลในการทาํคาํสั่งทางปกครอง 

สิทธิคู่ความท่ีจะเขา้ฟังการพิจารณาคดี เป็นตน้ ส่วน “การเยยีวยา” หมายถึง การแกไ้ขซ่ึงความผิดพลาด

ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกอนัเน่ืองมาจากนิติกรรมทางปกครองหรือการกระทาํ

ของฝ่ายปกครองท่ีเป็นความผิดของฝ่ายปกครองเอง ซ่ึงการเยียวยามีหลายรูปแบบ เช่น การร้องเรียน 

59บุบผา อคัรพิมาน. (2549). การควบคุมการกระทาํทางปกครองโดยระบบการควบคุมภายในฝ่าย

ปกครอง วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีท่ี 6 ฉบบัท่ี 3 (กนัยายน-ธนัวาคม) หนา้ 60. 

 60 Guy Braibant, Nicole Questiaux and Celine Wiener. Le Controle de I’Administration et la 

Protection des Citoyens, (paris, Ediontions Cujas, 1973) อา้งใน สุนิตา คงมัน่. (2556) . ความไม่สอดคลอ้งใน

กระบวนการรายงานการดาเนินการทางวินัยของขา้ราชการพลเรือนกับการอุทธรณ์คาสั่งลงโทษทางวินัยต่อ

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.). วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั หนา้ 35. 
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การร้องทุกข ์การอุทธรณ์ การฟ้องต่อศาล เป็นตน้ จึงถือวา่เป็นการควบคุมภายหลงัการกระทาํโดย

การทาํใหผ้ลของการละเมิดกฎหมายหมดไปใหม้ากท่ีสุด 

 การควบคุมฝ่ายปกครองท่ีดีควรมีลกัษณะ ดงัน้ี คือ61  

 ประการแรก ระบบขององค์กรและกระบวนการตรวจสอบการกระทาํ

ของรัฐและเจา้หน้าท่ีควรมีระบบท่ีครอบคลุมกิจกรรมของรัฐทุกด้าน เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนเป็นไปไดโ้ดยทัว่ถึงอยา่งแทจ้ริง ดงันั้น องคก์รและกระบวนการตรวจสอบ

จึงต้องมีหลายองค์กรเพื่อให้การตรวจสอบควบคุมกิจกรรมต่างๆ ของรัฐซ่ึงมีหลากหลายให้มี

ประสิทธิผลจริงจงั เพราะองคก์รควบคุมท่ีมีเพียงองคก์รเดียวหรือมีนอ้ยองคก์ร อาจไม่พอเพียงกบั

การดูแลตรวจสอบกิจกรรมของรัฐทุกดา้นอย่างแทจ้ริง อย่างไรก็ตาม การมีองค์กรและกระบวนการ

ควบคุมท่ีหลากหลายนั้นตอ้งไม่ซํ้ าซ้อน สับสนดงันั้น การกาํหนดอาํนาจหน้าที่ขององค์กรเหล่าน้ี

ไม่ให้ซ ้อนกนัแต่เสริมซ่ึงกันและกัน จึงเป็นเร่ืองสําคญั ไม่มีประเทศใดท่ีมีระบบควบคุมการใช้

อาํนาจของรัฐเพียงระบบเดียวหรือองค์กรเดียว แต่จะใช้หลายรูปแบบผสมกันให้เหมาะสมเสมอ 

 ประการท่ีสอง ระบบการควบคุมการใช้อาํนาจรัฐนั้ น ต้องเหมาะสมกับ

สภาพกิจกรรมของรัฐท่ีถูกควบคุม และตอ้งมัน่ใจวา่ระบบควบคุมการใชอ้าํนาจนั้นตอ้งสร้างสมดุล

ภาพของความจาํเป็นในการใช้อาํนาจรัฐเพื่อประโยชน์ส่วนรวมกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนแต่ละคนให้ได้  การควบคุมการใชอ้าํนาจที่เห็นแก่สิทธิของเอกชน จนเจา้หน้าที่ทาํ

อะไรเพื่อสาธารณะไม่ไดเ้ลย เป็นระบบที่ลม้เหลวพอๆ กบัการปล่อยให้เจา้หน้าที่ใช้อาํนาจเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะตามอาํเภอใจจนสิทธิเสรีภาพประชาชนสูญส้ินไป ความสําคญัจึงอยู่ท่ีการ

ออกแบบระบบควบคุมการใช้อาํนาจรัฐให้เกิดความสมดุลระหว่างการใช้อาํนาจเพื่อประโยชน์

ส่วนรวมกบัการคุม้ครองสิทธิเอกชน อนัเป็นทางสายกลางท่ีประเทศท่ีพฒันาแลว้นิยมใช ้

 ประการท่ีสาม องค์กรท่ีมีหน้าท่ีตรวจสอบควบคุมนั้น ตอ้งมีลกัษณะเป็น 

“อิสระ” ท่ีจะตรวจสอบควบคุมกิจกรรมท่ีรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํได ้

โดยองค์กรควบคุมนั้นเองจะตอ้งถูกตอ้งตรวจสอบไดด้ว้ย เพื่อการน้ี การไดม้าซ่ึงบุคคลท่ีมีคุณสมบติั

เหมาะก็ดี การกาํหนดวิธีดาํเนินงานหรือวิธีพิจารณาขององค์กรตรวจสอบให้มีลกัษณะอิสระ 

เป็นกลาง และถูกตรวจสอบไดก้็ดี จึงเป็นส่ิงสําคญัยิ่งท่ีจะทาํให้การควบคุมโดยองค์กรนั้นเป็นธรรม 

และมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน องค์กรที่ทาํหน้าที่ควบคุมการใช้อาํนาจขององค์กรหรือคนอื่นนั้น 

ถ้าไม่อาจถูกตรวจสอบควบคุมได ้ก็อาจกลายเป็นผูใ้ชอ้าํนาจควบคุมไม่ชอบเสียเองก็ได ้

61บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, ระบบการควบคุมการใชอ้าํนาจรัฐ, วารสารกฎหมายปกครอง เล่ม 13 ตอน 2 

พ.ศ. 2530 หนา้ 14  – 16. 
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 ประการท่ีส่ี เม่ือไดรั้บการปรับปรุงระบบองค์กรตรวจสอบวิธีการขา้งตน้

แลว้ ก็ตอ้งปรับปรุงกลไกทั้งหลายท่ีประชาชนท่ีจะสามารถใช้สิทธินาํเร่ืองมาสู่องคก์รทั้งหลายได้

โดยกวา้งขวางข้ึนอนัจะทาํให้ระบบการควบคุมมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  แต่การให้สิทธิประชาชน

ตรวจสอบควบคุมการใชอ้าํนาจรัฐท่ีวา่น้ี ตอ้งไม่กวา้งขวางเกินไปจนถึงขนาดท่ีใครๆก็นาํเร่ืองอะไร

ก็ได ้มาให้องคก์รตรวจสอบไปควบคุมการใชอ้าํนาจ ถา้เป็นเช่นน้ีระบบบริหารงานเพื่อประโยชน์

สาธารณะของเจา้หนา้ท่ีของรัฐก็จะถูกขดัขวางไดด้ว้ยผลประโยชน์ส่วนตวัของคนเพยีงบางคน 

  กรณีจึงสรุปไดว้า่ “การควบคุมฝ่ายปกครอง” คือ การตรวจสอบฝ่ายปกครองท่ี

อาจกระทาํการปกครองโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และการแกไ้ขความเสียหายแก่บุคคลภายนอก 

ผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนอนัเน่ืองมาจากนิติกรรมทางปกครองหรือการกระทาํทางปกครองที่เป็น

ความผิดของฝ่ายปกครองเอง ทั้งที่เป็นการควบคุมภายในของฝ่ายปกครองเอง และการควบคุม

ภายนอกของฝ่ายปกครอง หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง “การควบคุมฝ่ายปกครอง” ก็คือ การคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนจากการกระทาํของฝ่ายปกครองนั่นเอง ซ่ึงการควบคุมฝ่ายปกครองท่ีดีตอ้งมี

องคก์รและระบบกระบวนการตรวจสอบการกระทาํของรัฐและเจา้หนา้ท่ีท่ีครอบคลุมกิจกรรมของ

รัฐทุกดา้น มีความเหมาะสมกับสภาพกิจกรรมของรัฐท่ีถูกควบคุม มีความเป็น “อิสระ” ท่ีจะ

ตรวจสอบควบคุม 

 4.2.2  วิธีการควบคุมฝ่ายปกครอง 

 กระบวนการควบคุมการใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครองสามารถจาํแนกประเภท

ของการควบคุมฝ่ายปกครองไดห้ลายประเภท หากพิจารณาจากลกัษณะองคก์รท่ีควบคุมสามารถ

แบ่งไดเ้ป็น 2 แบบ ไดแ้ก่ 1) การควบคุมฝ่ายปกครองโดยองคก์รภายในฝ่ายปกครอง และ2) การ

ควบคุมฝ่ายปกครองโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง 62 โดยในการศึกษาน้ีผูศ้ึกษาขอนาํเสนอ

การควบคุมฝ่ายปกครองโดยองคก์รภายในฝ่ายปกครอง ซ่ึงการควบคุมแบบน้ีเน้นเฉพาะองค์กร

ภายในฝ่ายปกครองเท่านั้นเป็นผูท้าํหน้าที่ควบคุมฝ่ายปกครอง เป็นการให้ฝ่ายปกครองควบคุม

ฝ่ายปกครองด้วยกนัเองก่อน และในการควบคุมฝ่ายปกครองโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครองน้ี 

หากจาํแนกยอ่ยประเภทลงไปอีกตามระยะเวลา สามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 แบบ63 ดงัน้ี 

  1)  การควบคุมฝ่ายปกครองแบบป้องกนัหรือการควบคุมก่อนดาํเนินการ 

เป็นการควบคุมในขั้นตอนตระเตรียมการก่อนท่ีองคก์รของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายบริหารจะมี

คาํสั่งหรือกระทาํการอย่างใดอยา่งหน่ึง 65ซ่ึงองคก์รเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่ายปกครองจะตอ้งกระทาํการ

62 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2556). กฎหมายปกครอง พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพ : สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยั

รามคาํแหง, หนา้ 158-159.  
63 นนัทวฒัน์ บรมานนัท ์อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 19 หนา้  451.  
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ทุกขั้นตอนดังกล่าวโดยชอบด้วยกฎหมาย 65การควบคุมก่อนดาํเนินการถือเป็นมาตรการในการ

ป้องกนัมิให้รัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายบริหารมีคาํสั่งหรือกระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีก่อให้เกิด

ความเสียหายหรือกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน อนั65เป็นการคุม้ครองสิทธิของประชาชน

ในเชิงป้องกนั65อาจแยกยอ่ยไดเ้ป็น 3 ประเภท คือ 

   ก. การควบคุมโดยการปรึกษาหารือองคก์รท่ีปรึกษา 65การสร้างองคก์รท่ีมี

หน้าท่ีในการให้ความเห็นเบ้ืองต้น ทั้ งความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมก่อนท่ีฝ่าย

ปกครองจะกระทาํการทางปกครอง เช่น สภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat) ของประเทศฝร่ังเศส 

Contraloria ของประเทศชิลี สําหรับประเทศไทย ได้แก่ คณะกรรมการกฤษฎีกาซ่ึงทาํหน้าที่ 65

พิจารณาร่างกฎหมายหรือ6 5เป็นท่ีปรึกษา65ทางกฎหมาย65ของฝ่ายปกครอง คล้ายกบัสภาแห่งรัฐของ

ประเทศฝร่ังเศส 65เช่น การขอใหค้ณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาร่างกฎหมายหรือใหค้าํปรึกษา

ทางกฎหมาย 

    ข. การควบคุมโดยให้ประชาชนมีส่วนร่วม อาจแบ่งได ้3 วิธี คือ 6 5เพื่อให้

โอกาสประชาชนท่ีจะถูกกระทบจากการกระทาํทางปกครองมีสิทธิ ในการป้องกนัส่วนไดเ้สียของ

ตนเองได ้จึงมีการเปิดโอกาสให้ประชาชนควบคุมโดยให้มีส่วนร่วมก่อนกระทาํการทางปกครอง 

ทั้งน้ี สาํหรับรูปแบบของการมีส่วนร่วมของประชาชน65อาจแบ่งได ้3 วธีิ คือ 

    (ก) การโตแ้ยง้คดัคา้นก่อนที่องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารจะมีคาํสั่ง

ทางปกครอง 

    (ข) การปรึกษาหารือกบัองคก์รหรือตวัแทนกลุ่มผูมี้ส่วนไดเ้สีย 

   (ค) การรับฟังความเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้งหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยตรง 

    ค. การควบคุมโดยการให้ประชาชนไดรั้บรู้และเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของ

ราชการและการใหเ้หตุผลในคาํสั่งทางปกครอง 65การเปิดโอกาสให้ประชาชนรับรู้และเขา้ถึงเอกสาร

ราชการ และการบังคับให้ฝ่ายปกครองให้เหตุผล65ในคาํสั่งทางปกครอง6 5 เป็นหลักประกันท่ีมี

ประสิทธิภาพอย่างยิ่ง เพราะทาํให้ประชาชนรู้ถึงเหตุผลในการกระทาํทางปกครองนั้น ซ่ึงหากตน

เห็นวา่เหตุผลนั้นไม่ถูกตอ้ง ก็สามารถท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้นเพื่อนาํไปสู่การแกไ้ขเปล่ียนแปลง ยกเลิก 

เพิกถอนการกระทาํทางปกครองต่อไปได ้

   2)  การควบคุมฝ่ายปกครองแบบแกไ้ข หรือการควบคุมภายหลงัการดาํเนินการ 

เป็นการควบคุม65สิทธิเสรีภาพของประชาชน65ภายหลงัท่ีองค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐฝ่าย

บริหารมีคาํสั่งหรือกระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงไปแลว้ไม่ถูกตอ้งเหมาะสม ก่อใหเ้กิดความเสียหาย 

หรือผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงกฎหมายยงัเปิดโอกาสใหฝ่้ายปกครองผูอ้อกคาํสั่ง

สามารถแกไ้ขคาํสั่งดงักล่าวให้ถูกตอ้งเหมาะสมไดภ้ายในองค์กรของผูอ้อกคาํสั่งนั้นเอง หากการ
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พิจารณาของผูบ้งัคบับญัชาเป็นประการใด และผูรั้บคาํสั่งยงัไม่พอใจในผลการวนิิจฉยันั้นก็สามารถ

ไปฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนคาํสั่งทางปกครองนั้นได้อีก65 ซ่ึง65การควบคุม

ภายหลงัการดาํเนินการ หรือการควบคุมฝ่ายปกครองแบบแกไ้ขน้ี 65อาจจาํแนกลกัษณะการควบคุม

ได ้ดงัน้ี65

64  

65  ก. การควบคุมโดยผูมี้อาํนาจเหนือ 65การควบคุมโดยผูมี้อาํนาจเหนืออาจ

แยกผูมี้อาํนาจเหนือออกเป็นผูบ้งัคบับญัชาและโดยผูก้าํกบัดูแล ซ่ึงถือวา่เป็นการควบคุมโดยองคก์ร

ภายในฝ่ายปกครองรูปแบบหน่ึง  

   อํานาจบังคับบัญชา คือ อํานาจท่ี หัวหน้าหน่ วยงานใช้ปกครอง

ผูใ้ต้บงัคบับญัชาเป็นอาํนาจท่ีผูบ้งัคบับญัชาสามารถสั่งการใดๆ ก็ได้ตามท่ีตนเห็นว่าเหมาะสม 

สามารถแกก้ลบั ยกเลิกเพิกถอนคาํสั่งหรือการกระทาํใดๆ ของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไดเ้สมอ เวน้แต่จะมี

กฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะวา่เป็นประการอ่ืน อยา่งไรก็ตาม การใชอ้าํนาจบงัคบับญัชาน้ีตอ้งชอบ

ดว้ยกฎหมาย ไม่ใช่วา่จะใชใ้นทางท่ีเหมาะสมแต่ขดัต่อกฎหมายได้65 

  อาํนาจควบคุมกาํกบัคืออาํนาจควบคุมท่ีมีอยูอ่ยา่งจาํกดัตามพระราชบญัญติั

ขององค์กรปกครองท่ีสูงกว่าเหนือองค์กรและเหนือการกระทาํขององค์กรกระจายอาํนาจ โดยมี

เป้าหมายอยูท่ี่การปกป้องผลประโยชน์โดยทัว่ไป66 

65  ข. การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองเป็น

กระบวนการควบคุมภายในฝ่ายปกครองท่ีสําคญัอีกประการหน่ึงท่ีอาจแกไ้ขบรรดาขอ้พิพาทระหวา่ง

หน่วยงานของรัฐกบัประชาชนให้หมดส้ินไป ซ่ึงความมุ่งหมายของการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองนั้น 

มีความมุ่งหมาย 3 ประการ คือ 1) เพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชน 2) เพื่อการควบคุมตนเองของ

ฝ่ายปกครอง และ 3) เพื่อลดภาระคดีในชั้นศาล65

67 

65  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง อาจจาํแนกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 

65  (ก) 6 5การอุทธรณ์ไม่บังคับหรือการอุทธรณ์เผื่อเลือก  เป็นกรณี ท่ี

กฎหมายบญัญติัในลกัษณะเป็นทางเลือกให้คู่กรณีมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน หรือ

จะนาํคดีไปสู่การพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยคดีปกครองโดยตรงก็ได้ เช่น ตามมาตรา 22 แห่ง

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2474 (ยกเลิกแล้ว) บัญญัติไวช้ัดเจนว่า ผู ้ขอจดทะเบียน

64บรรเจิด สิงคะเนติ การควบคุมฝ่ายปกครอง กรุงเทพฯ สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน หนา้ 78.  
65ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2545). คาํอธิบายกฎหมายปกครอง กรุงเทพ : สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน หนา้ 86.  
66สมคิด เลิศไพฑูรย .์ (2531). ขอ้ความคิดเก่ียวกับการควบคุมกํากับทางปกครอง หนังสือรวม

บทความ 60 ปี ดร.ปรีดี เกษมทรัพย ์กรุงเทพ : พี.เค. พร้ินติ้งเฮาส์ หนา้ 211.  

67บรรเจิด สิงคะเนติ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 64 หนา้ 94.  
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เคร่ืองหมายการคา้จะอุทธรณ์คาํวินิจฉัยของนายทะเบียนต่อคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ก็ได้

หรือจะนาํคดีไปสู่ศาลโดยตรงก็ได ้

65 (ข) การอุทธรณ์บงัคบั เป็นกรณีที่กฎหมายกาํหนดว่าการอุทธรณ์ 

เป็นขั้นตอนท่ีบงัคบัให้ต้องดาํเนินการตามขั้นตอนนั้นก่อนเสมอ ไม่เช่นนั้ นจะนําคดีไปสู่การ

พิจารณาขององคก์รวินิจฉยัคดีปกครองไม่ได ้การอุทธรณ์ในระบบบงัคบัจึงเป็นเง่ือนไขในการรับ

เร่ืองไวพ้ิจารณาและมีผลในทางท่ีเป็นการจาํกดัสิทธิฟ้องคดีตามปกติของคู่กรณีในการนาํคดีไปสู่

การพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยคดีปกครอง ดังนั้น ภายใต้หลักนิติรัฐ การจาํกดัสิทธิเช่นน้ีย่อม

กระทาํไดโ้ดยอาํนาจแห่งกฎหมายเท่านั้น 

  สําหรับกฎหมายไทย คดีใดซ่ึงอยู่ในอาํนาจของศาลปกครอง ศาล

ปกครองจะใชร้ะบบอุทธรณ์บงัคบั กล่าวคือ ศาลปกครองจะตรวจสอบเง่ือนไขตามมาตรา 42 วรรคสอง 

แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ี

มีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองใด

ไวโ้ดยเฉพาะการฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทาํไดต่้อเม่ือมีการดาํเนินการตามขั้นตอนและ

วิธีการดงักล่าว และไดมี้การสั่งการตามกฎหมายนั้นหรือมิไดมี้การสั่งการภายในเวลาอนัสมควร

หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกาํหนด” ซ่ึงตามเง่ือนไขมาตรา 42 วรรคสอง ดงักล่าว ศาลปกครอง

เห็นว่าหากกฎหมายเฉพาะเร่ืองนั้นๆ ไม่ไดก้าํหนดเร่ืองการอุทธรณ์ไว ้ผูฟ้้องคดีจะตอ้งดาํเนินการ

อุทธรณ์โดยอาศยัหลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นเกณฑ์

ในการอุทธรณ์ แต่หากกฎหมายเฉพาะเร่ืองนั้นๆ ไดก้าํหนดเร่ืองการอุทธรณ์ไว ้แต่ผูฟ้้องไม่ดาํเนินการ

อุทธรณ์ก่อน ศาลปกครองจะไม่รับฟ้องคดีดงักล่าว 

 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี ร.564/2552 การดาํเนินการของผูถู้ก

ฟ้องคดีท่ี 2 และการมีมติของผูถู้กฟ้องคดี ท่ี 1 ท่ีช้ีมูลว่าผูฟ้้องคดีกระทาํความผิดวินยัอย่างร้ายแรง 

ให้ส่งรายงานเอกสารรวมถึงความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดีเพื่อพิจารณาโทษทางวินยั

แก่ผูฟ้้องคดีนั้น เป็นเพียงขั้นตอนการดาํเนินการเพื่อเสนอความเห็นต่อผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดี

เพื่อให้พิจารณาออกคาํสั่งลงโทษทางวินัยแก่ผูฟ้้องคดีต่อไป ตามนัยมาตรา 92 วรรคหน่ึง แห่ง 

พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หากผูฟ้้องคดี

ไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั่งลงโทษตามมติช้ีมูลของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ผูฟ้้องคดีมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ

พิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ตามมาตรา 114 แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ในกรณีผูฟ้้องคดีไม่เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค ผูฟ้้องคดีมีสิทธินาํคดีไปฟ้องต่อศาล

ปกครองสูงสุดภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีทราบหรือถือว่าทราบคาํวินิจฉัยของ ก.พ.ค ตามมาตรา 

116 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติเดียวกนั จึงเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนแก้ไขความ
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เดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองน้ีไวโ้ดยเฉพาะ ผูฟ้้องคดีจะฟ้องคดีน้ีได้ต่อเมื่อผูฟ้้องคดีได้มีการ

ดาํเนินการตามขั้นตอนดงักล่าวแลว้ เมื่อผูฟ้้องคดียงัมิไดด้าํเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายได้

บญัญตัิไวเ้ฉพาะผูฟ้้องคดีจึงยงัไม่อยู่ในฐานะเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 

แห่ง พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ 

   คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 3/2546 ผูฟ้้องคดีถูกปลัดกระทรวง

แรงงานและสวสัดิการสังคมลงโทษภาคทณัฑ์ แต่ก่อนยื่นฟ้องคดีต่อศาลผูฟ้้องคดียงัไม่ไดอุ้ทธรณ์

คาํสั่งลงโทษต่อ ก.พ. ถือว่าผูฟ้้องคดีมิไดด้าํเนินการตามขั้นตอนและวิธีการท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้

ศาลจึงมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา 

 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 228/2548 ผูฟ้้องคดีถูกผูบ้ ัญชาการ

ตาํรวจภูธรภาค 8 สั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ผูฟ้้องคดีจึงได้ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ

ข้าราชการตาํรวจ เม่ือวนัท่ี 21 กันยายน 2547 การท่ีผูฟ้้องคดีได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลเม่ือวนัท่ี 29 

ตุลาคม 2547 โดยท่ีเร่ืองอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดียงัอยูร่ะหวา่งขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมการ

ขา้ราชการตาํรวจ จึงเป็นการฟ้องคดีโดยมิไดด้าํเนินการตามขั้นตอนและวิธีการสําหรับการแกไ้ข

ความเดือดร้อนหรือเสียหายให้เสร็จส้ินก่อนฟ้องคดีตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ศาลจึงมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา 

65  ค. การควบคุมโดยคณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พิพาท  

  การควบคุมโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทถือเป็นการควบคุมโดย

องค์กรภายในฝ่ายปกครองอย่างหน่ึง เพราะคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต่างๆ ล้วนแต่เป็น

องคก์รท่ีอยูใ่นโครงสร้างขององคก์รฝ่ายปกครอง หากแต่เป็นองค์กรท่ีมีความอิสระในการวินิจฉัย

ขอ้พิพาท โดยกระทาํ65ในรูปแบบของการอุทธรณ์คาํสั่งในทางปกครองในลกัษณะก่ึงขอ้พิพาทเหตุผล

ท่ีมีการกําหนดให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเป็นองค์กรควบคุมตรวจสอบภายในฝ่าย

ปกครอง เน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมกัจะประกอบด้วยผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะด้านที่มี

ความชาํนาญในดา้นนั้นๆ อนัจะทาํให้การตรวจสอบในทางขอ้เท็จจริงมีความละเอียด รอบคอบ 

และถูกตอ้ง มีกระบวนการท่ีไม่มีแบบพิธี ประชาชนจึงเขา้ถึงได้โดยสะดวกไม่ยุ่งยาก รวมทั้ ง

ค่าใชจ่้ายนอ้ยกวา่การไปฟ้องร้องยงัองคก์รศาล ซ่ึงเป็นองคก์รภายนอกท่ีมีกระบวนการเป็นแบบพิธี 

และมีความยุ่งยากซับซ้อนมากกว่า การควบคุมโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทจึงเป็นการ

ควบคุมภายในชั้นสุดทา้ยก่อนที่ไปสู่การพิจารณาของศาล ซ่ึงหากเร่ืองใดคณะกรรมการวินิจฉัย

ขอ้พิพาทเห็นว่าไม่ถูกตอ้ง ก็อาจวนิิจฉยัแกไ้ขให้ถูกตอ้งก่อนท่ีเร่ืองท่ีไปสู่องค์กรศาล อนัเป็นการ

แบ่งเบาภาระของศาลทางหน่ึง รวมทั้งมีส่วนช่วยการพิจารณาของศาลให้มีความรวดเร็วข้ึนจากการ

รวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานไวใ้นชั้นน้ีแลว้ คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทผูศ้ึกษาได้
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แยกศึกษาออกเป็น 4 หัวขอ้ ไดแ้ก่ 1) ลกัษณะของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท 2) ประเภทของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท 3) สถานะของคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท 

และ 4) การควบคุมตรวจสอบคาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทโดยศาล 

 ลักษณะคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาท” ตามกฎหมายไทย ไดมี้การให้ความหมายไวใ้นกฎหมายสองฉบบัซ่ึงมีขอ้ความเหมือนกนั คือ 

(1) พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และ (2) พระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยกฎหมายทั้งสองฉบับให้ความหมายของคาํว่า 

“คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท” หมายความว่า “คณะกรรมการที่จดัตั้งข้ึนตามกฎหมายที่มีการ

จดัองค์กรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมาย” ซ่ึงจากความหมาย

คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทดงักล่าว อาจแยกสาระสําคญัของการเป็น “คณะกรรมการวินิจฉัย

ขอ้พิพาท” ไดด้งัน้ี 

  1) คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทจะตอ้งเป็นองค์กรที่จดัตั้งข้ึน

โดยกฎหมาย เป็นองคก์รท่ีวนิิจฉยัช้ีขาดเก่ียวกบัขอ้พิพาทท่ีอยูใ่นขอบเขตอาํนาจของตน การวินิจฉัย

ช้ีขาดขอ้พิพาทดงักล่าว ย่อมก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้

พิพาทนั้นดว้ยเหตุน้ีเอง องค์กรท่ีจะมีอาํนาจวินิจฉัยแลว้ก่อให้เกิดผลผูกพนัต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัขอ้

พิพาทนั้นจะตอ้งเป็นองค์กรท่ีมีอาํนาจตามกฎหมาย และเง่ือนไขเบ้ืองตน้ของการเป็นคณะกรรมการ

วินิจฉัยขอ้พิพาท จึงตอ้งเป็นองค์กรที่จดัตั้งข้ึนโดยกฎหมาย และจะตอ้งมีอาํนาจตามกฎหมาย

ในการที่จะเรียกบุคคลหรือพยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อประกอบในการพิจารณาวินิจฉัย ดงันั้น 

ด้วยเหตุผลน้ีจึงจาํเป็นตอ้งมีกฎหมายให้อาํนาจแก่คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทเพื่อสามารถ

ดาํเนินภารกิจดังกล่าวได้68 และกฎหมายที่ว่าน้ีมีความเห็นว่าจะต้องเป็นกฎหมายที่ตราข้ึน

โดยองคก์รนิติบญัญติัเท่านั้น ทั้งน้ี เน่ืองจากการใหอ้าํนาจในการวนิิจฉยัช้ีขาดเก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ี

เป็นเร่ืองท่ีสําคญัท่ีจะตอ้งให้ฝ่ายนิติบญัญติัเป็นผูต้รากฎหมายให้อาํนาจตามหลกัเง่ือนไขของรัฐสภา 

ซ่ึงหมายความว่า ในเร่ืองที่เป็นสาระสาํคญัโดยเฉพาะที่เก่ียวกบัสิทธิหน้าที่ของประชาชนนั้น 

ฝ่ายนิติบญัญติัจะตอ้งพิจารณากาํหนดในเร่ืองนั้นเอง จะมอบให้ฝ่ายบริหารพิจารณากาํหนดมิได ้

และโดยท่ีคณะกรรมการท่ีจดัตั้ งข้ึนโดยฝ่ายบริหารมีจาํนวนมาก ฉะนั้น หากให้คณะกรรมการ

วินิจฉยัขอ้พิพาทตั้งข้ึนโดยกฎหมายลาํดบัรองได ้จะทาํให้มีการตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท

ข้ึนได้ง่าย และอาจทาํให้ฝ่ายบริหารสามารถยุบเลิก เปล่ียนแปลง หรือตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย

ขอ้พิพาทข้ึนใหม่เม่ือใดก็ได ้หากไม่พอใจในผลของคาํวินิจฉยั ซ่ึงจะกระทบต่อความเป็นอิสระของ

คณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทนั้นๆ โดยตรง นอกจากน้ีการให้ความหมายของคาํวา่ “กฎหมาย” 

68บรรเจิด สิงคะเนติ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 64 หนา้ 124. 

                                                           



49 

ที่จดัตั้งคณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พิพาทจะตอ้งเป็นกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติันั้นยงัเป็นการ

สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายของต่างประเทศ เช่น ประเทศฝร่ังเศส และประเทศองักฤษ เป็นตน้69 

 2) องค์กรนั้นจะตอ้งมีความเป็นอิสระไม่อยู่ภายใตบ้งัคบับญัชาของ

ฝ่ายบริหาร  จึงจาํเป็นตอ้งเป็นองค์กรท่ีมีความเป็นอิสระไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบับญัชาของฝ่ายบริหาร

นั้น ตอ้งแยกพิจารณาระหว่างความเป็นอิสระในแง่ของ “องคก์ร” กบัความเป็นอิสระในแง่ของการ

ทาํหน้าท่ีวินิจฉัย ความอิสระของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทนั้นเรียกร้องเฉพาะความอิสระในแง่

ของ “องคก์ร” เท่านั้น กล่าวคือคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทจะตอ้งไม่ใช่องคก์รท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบั

บญัชาของฝ่ายบริหาร แต่ในขณะท่ีความอิสระในแง่ของการทาํหน้าท่ีวินิจฉัยนั้นมีขอ้แตกต่างไป  

จากองค์กรตุลาการ หรือผูพ้ิพากษา โดยองค์กรตุลาการมีความเป็นอิสระทั้งในแง่ของ “องค์กร” 

และในแง่ของ “การทาํหน้าที่” ของผูพ้ิพากษาในการวินิจฉัยอรรถคดีด้วย มีการบญัญตัิเร่ือง

หลกัประกนัความอิสระของผูพ้ิพากษาไว ้ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ แต่สําหรับความเป็นอิสระ

ในแง่การทาํหน้าที่ของกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทนั้น กรรมการที่อยู่ในคณะกรรมการวินิจฉัย

ขอ้พิพาทมิไดมี้หลกัประกนัความอิสระเหมือนกรณีผูพ้ิพากษา ซ่ึงขอ้แตกต่างน้ีเองเป็นขอ้แตกต่าง

ที่สําคญัระหว่างองค์กรตุลาการกบัคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท หรืออาจเรียก “คณะกรรมการ

วินิจฉัยขอ้พิพาท” ว่าเป็นเพียง “องค์กรก่ึงตุลาการ”  ตวัอย่างเช่น คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 

ตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ซ่ึงถือวา่เป็นคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาท ซ่ึงตาม

มาตรา 50 (1) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้มีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ในเขต

กรุงเทพมหานคร หรือในเขตองค์การบริหารส่วนจงัหวดั ประกอบดว้ยปลดักระทรวงมหาดไทย

เป็นประธานกรรมการ อธิบดีกรมโยธาธิการและผงัเมือง ผูแ้ทนสํานักงานอยัการสูงสุด ผูแ้ทน

สาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแ้ทนคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพวิศวกรรม 

และผูแ้ทนคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรม เป็นกรรมการ และกรรมการอ่ืน

อีกไม่เกินหกคนซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผูท้รงคุณวุฒิ จากองค์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์ดงักล่าวจะเห็นได้ว่าประกอบด้วยกรรมการโดยตาํแหน่ง เช่น ปลดักระทรวงมหาดไทย

เป็นประธานกรรมการ อธิบดีกรมโยธาธิการและผงัเมือง รวมทั้งผูแ้ทนจากหน่วยงานต่างๆ ซ่ึงลว้น

แต่เป็นตาํแหน่งท่ีมีผูบ้ ังคับบัญชาทั้ งส้ิน ดังนั้ น การทาํหน้าท่ีในการวินิจฉัยอาจต้องอยู่ภายใต้

อิทธิพลของผูบ้งัคบับญัชาในทางออ้ม ซ่ึงมีผลต่อการวนิิจฉยัขอ้พิพาทในกรณีใดกรณีหน่ึงได้70   

 3) องคก์รนั้นจะตอ้งเป็นองคก์รวนิิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาท 

69รายงานการวจิยั เร่ือง คดีปกครองท่ีเก่ียวกบัคาํวินิจฉัยขอ้พิพาท โดยสถาบนัพระปกเกลา้ร่วมกบั

สาํนกังานศาลปกครอง หนา้ 269 อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 64 หนา้ 95.  
70บรรเจิด สิงคะเนติ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 64 หนา้ 126 - 127  
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 องค์กรที่จะ เป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น ตอ้งเป็น

องคก์รท่ีมีอาํนาจในการวนิิจฉยัและก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ข้อพิพาท เช่น คณะกรรมการกฤษฎีกา ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 

มาตรา 7 (2) บญัญติัให้คณะกรรมการกฤษฎีกามีอาํนาจหน้าท่ีรับปรึกษา ให้ความเห็นทางกฎหมาย

แก่หน่วยงานของรัฐ หรือตามคาํสั่งของนายกรัฐมนตรี หรือมติของคณะรัฐมนตรี กรณีเห็นไดว้่า

หนา้ท่ีของคณะกรรมการท่ีทาํหนา้ท่ีดงักล่าวยอ่มไม่ใช่ลกัษณะของการวินิจฉยัขอ้พิพาท ถึงแมว้า่การ

ให้ความเห็นทางกฎหมายดงักล่าวจะเป็นการใช้หรือตีความกฎหมายก็ตาม แต่ลกัษณะที่แตกต่าง

กนั ก็คือยงัไม่มีขอ้พิพาทหรือหากจะมีขอ้พิพาทคณะกรรมการดงักล่าวก็มิไดใ้หค้วามเห็นโดยการ

ให้สิทธิผูท่ี้เก่ียวขอ้งเขา้มาช้ีแจงให้ขอ้เท็จจริง หรือแสดงพยานหลกัฐานต่างๆ หากแต่เป็นการให้

ความเห็นในทางกฎหมายว่าหากมีขอ้เท็จจริงอย่างใดอย่างหน่ึงเกิดข้ึนจะก่อให้เกิดผลในทาง

กฎหมายอยา่งไร คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเป็นเพียงองคก์รท่ีให้ความเห็นทางกฎหมาย หรือองค์กรท่ี

ให้คาํปรึกษาแก่หน่วยงานของรัฐต่างๆ เท่านั้ น หรือ คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 24 กาํหนดให้คณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณา 

เห็นว่าสินคา้ใดอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภค และคณะกรรมการว่าด้วยฉลากไดก้าํหนดให้สินคา้

เป็นสินคา้ท่ีควบคุมฉลากตาม ให้คณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณามีอาํนาจออกคาํสั่ง เช่น จาํกดั

การใช้ส่ือโฆษณาสําหรับสินคา้นั้น การออกคาํสั่งของคณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณาดงักล่าว 

มิไดเ้ป็นการกระทาํในฐานะท่ีเป็นคณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พิพาทแต่อยา่งใด หากแต่เป็นการกระทาํ

ของคณะกรรมการท่ีมีอาํนาจในการออกคาํสั่งทางปกครองเท่านั้น 

 4) องคก์รนั้นจะตอ้งมีวธีิพิจารณาสาํหรับการวนิิจฉยัขอ้พิพาท 

 โดยท่ีคณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พิพาทเป็นองคก์รท่ีวนิิจฉยัขอ้พิพาท

ท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล ดงันั้น เพื่อเป็นการประกนัต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบั

ขอ้พิพาทองค์กรนั้นจะตอ้งมีวิธีพิจารณาเพื่อให้เกิดความมัน่ใจต่อผูท่ี้จะถูกวินิจฉัยจากคณะกรรมการ

ดงักล่าวว่าขอ้พิพาทของตนไดรั้บการพิจารณาจากคณะกรรมการท่ีมีความเป็นกลาง คณะกรรมการ

พิจารณาโดยการรับฟังเหตุผลของผูท่ี้เก่ียวขอ้งทั้งสองฝ่าย การวินิจฉยัของคณะกรรมการจะตอ้งมีการ

ให้เหตุผล เป็นตน้ การท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทจะตอ้งมีวิธีพิจารณาในการท่ีจะวินิจฉัยขอ้

พิพาทจึงมีการเรียกองคก์รในลกัษณะท่ีวา่เป็น “องคก์รก่ึงตุลาการ” เพราะมีลกัษณะบางประการคลา้ย

กบัองคก์รตุลาการ กล่าวคือ เป็นการวนิิจฉยัขอ้พิพาท และเป็นการวินิจฉยัขอ้พิพาทท่ีเป็นไปตามวิธี

พิจารณาท่ีกาํหนดไวแ้ลว้เพื่อเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมแก่คู่กรณี แต่ท่ีแตกต่างไปจากองคก์ร

ตุลาการ คือ คณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทมิไดมี้หลกัประกนัความเป็นอิสระเช่นเดียวกนักบัองคก์ร

ตุลาการเพียงแต่มีความอิสระในแง่ขององค์กรเท่านั้น หากจะนาํหลกัเกณฑ์เร่ืองการมีวิธีพิจารณา
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เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาความเป็นองคก์รของ “คณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาท” แลว้ อาจกล่าวไดว้า่ 

มีองค์กร ท่ีเขา้ลกัษณะของ“คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท” ของไทยหลายองคก์รท่ีไม่มีวิธีพิจารณา

ของตนเอง ซ่ึงปัญหาเร่ืองไม่มีวิธีพิจารณาของตนเองของคณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พิพาท หลงัจากมี

การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลว้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี

ไดเ้ขา้ไปมีส่วนแกไ้ขปัญหาเร่ืองวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทท่ีไม่มีวิธีพิจารณา

ของตนเองได ้ทั้งน้ีโดยถือว่าคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทที่จะมีคาํวินิจฉัยคาํสั่ง

ทางปกครองจึงตอ้งมีหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบติัราชการไม่

ตํ่ากว่าหลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดงัท่ี

บญัญัติไวใ้นมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยหลักเกณฑ์สําคญัตามพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ท่ีจะตอ้งใชใ้นการพิจารณาวินิจฉยัขอ้พิพาทของคณะกรรมการวินิจฉยั

ขอ้พิพาท เช่น หลกัความเป็นกลางของกรรมการ สิทธิของคู่กรณีในกระบวนการออกคาํสั่งทาง

ปกครอง เช่น สิทธิท่ีจะมีทนายความหรือท่ีปรึกษา สิทธิในการขอตรวจดูเอกสารท่ีจาํเป็นตอ้งรู้ 

สิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงของตน รวมทั้งหลกัการใหเ้หตุผลในการทาํคาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการ 

เป็นตน้71 

 ในประเทศไทยการท่ีศาลปกครองสูงสุดจะพิจารณาว่าคณะกรรมการ

ใดเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทนั้น คณะกรรมการดงักล่าวควรตอ้งมีวิธีพิจารณาท่ีมีมาตรฐาน

ขั้นตํ่าสําหรับการวนิิจฉยัช้ีขาดสิทธิหนา้ท่ีคลา้ยศาล คลา้ยกบัหลกัการท่ีใชอ้ยูท่ ั้งในประเทศฝร่ังเศส

และในประเทศองักฤษ เพื่อเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมแก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งทุกฝ่าย ไดแ้ก่72 

หลกัเร่ืองความเป็นกลางหรือการไม่มีส่วนไดเ้สียกบัเร่ืองท่ีกรรมการ

นั้นวินิจฉัยช้ีขาด การปฏิบตัิหน้าที่ของคณะกรรมการตอ้งเคารพต่อหลกัความเป็นกลางและ

ควรมีกระบวนการให้คดัค้านกรรมการได้เช่นกับหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญัติไวใ้นพระราชบญัญัติวิธี

ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หลกัการรับฟังความทุกฝ่าย กล่าวคือ คณะกรรมการตอ้งมีวิธี

พิจารณาท่ีเปิดโอกาสให้คู่กรณีทุกฝ่ายไดมี้โอกาสทราบขอ้เท็จจริง ตรวจดูขอ้มูล โตแ้ยง้และแสดง

พยานหลกัฐานของตนเพื่อหกัลา้งขอ้อา้งหรือขอ้เถียงของคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งได ้

หลกัการให้เหตุผลในการวินิจฉยั กล่าวคือ คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการ 

ตอ้งให้เหตุผลประกอบคาํวินิจฉัย และเหตุผลที่ให้นั้นตอ้งชัดเจนและเพียงพอในการวินิจฉัย 

71บรรเจิด สิงคะเนติ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 64 หนา้ 130 – 131.  
72สวสัดิการสาํนกังานศาลปกครอง. (2546). คดีปกครองเก่ียวกบัคาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการ

วนิิจฉยัขอ้พิพาท. กรุงเทพฯ หนา้ 337. 
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โดยวินิจฉยัในขอ้อา้งต่างๆ ท่ีคู่กรณียกข้ึนอา้ง เวน้แต่เป็นขอ้อา้งท่ีไม่เก่ียวกบัประเด็นหรือเป็นเพียง

เหตุผลสนับสนุนขอ้อา้งของคู่ความเท่านั้น ยกเวน้เป็นกรณีที่กฎหมายกาํหนดไวว้่าไม่ตอ้งให้

เหตุผลคล้ายกบัหลกัทัว่ไปในกฎหมายองักฤษหรือกฎหมายฝร่ังเศส 

หลกัการวินิจฉัยให้ครบทุกประเด็นท่ีคู่กรณียกข้ึนกล่าวอา้งและ

วินิจฉัยไม่เกินคาํขอ กล่าวคือ คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทตอ้งวินิจฉัยในทุกประเด็นท่ีคู่กรณี

อุทธรณ์หรือขอให้พิจารณา เวน้แต่เป็นประเด็นท่ีไม่เก่ียวข้องกับคดี หรือเป็นเหตุผลประกอบ

ขอ้อา้งคลา้ยกบัในต่างประเทศ และโดยหลกัคณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พิพาทจะไม่วนิิจฉยัเกินคาํขอ 

การรักษาความลบัในการลงมติวินิจฉัยขอ้พิพาท คณะกรรมการตอ้ง

เคารพต่อหลกัเกณฑ์เร่ืองการรักษาความลบัในการลงมติวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทคาํวนิิจฉยัตอ้งลงช่ือ

ของกรรมการผูว้ินิจฉัย หลกัเกณฑ์น้ีไดก้าํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 อยูแ่ลว้ โดยกรรมการผูว้นิิจฉยัท่ีไม่เห็นดว้ยยอ่มมีสิทธิทาํความเห็นแยง้ได ้

หลักคําวินิจฉัยต้องเป็นท่ียุ ติและผูกมัด คู่กรณี  กล่าวคือ เม่ือ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทได้วินิจฉัยแลว้ ยอ่มมีผลให้ขอ้พิพาทนั้นเป็นท่ียุติตามท่ีไดว้ินิจฉัยช้ี

ขาดเวน้แต่เป็นกรณีหรือเขา้เง่ือนไขท่ีกฎหมายให้อาํนาจคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทหยิบยก

เร่ืองดงักล่าวข้ึนวินิจฉัยไดอี้ก ดงันั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทไม่มีอาํนาจหยิบยกขอ้พิพาท

นั้นข้ึนมาทบทวนไดทุ้กเม่ือเหมือนกบัคาํสั่งทางปกครองทัว่ไป 

 1)  ประเภทของคณะกรรมการวนิิจฉัยข้อพพิาท 

ในการแบ่งแยกประเภทของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท  

อาจแบ่งแยกออกไดเ้ป็นหลายประเภทซ่ึงข้ึนอยูก่บัหลกัเกณฑ์ท่ีนาํมาใชใ้นการแบ่งแยก ผูศึ้กษาขอ

แบ่งประเภทของคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทโดยพิจารณาจากขอบเขตภาระหนา้ท่ีอาจแยกออก

ไดเ้ป็น 2 กลุ่มใหญ่ๆ คือ คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทเก่ียวกบัเร่ืองการบริหารงานบุคคลและ

ควบคุมวิชาชีพ กับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะด้านตามกฎหมาย

ปกครองเฉพาะเร่ือง ดงัน้ี73 

 ก. คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเก่ียวกับเร่ืองการบริหาร

บุคคลและการควบคุมวิชาชีพ ลกัษณะร่วมกนัของคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทในกลุ่มน้ีคือเป็น

คณะกรรมท่ีมีอาํนาจในการวนิิจฉยัเหนือต่อบุคคลท่ีเป็นสมาชิกเท่านั้น กล่าวคือ ตอ้งเป็นขา้ราชการ

ท่ีอยูภ่ายใตค้ณะกรรมการของขา้ราชการประเภทนั้นๆ เช่น คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมของ

ข้าราชการพลเรือน มีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะท่ีเก่ียวกับข้าราชการพลเรือน หรือ

คณะกรรมการอยัการ (ก.อ.) มีอาํนาจในการวินิจฉัยเหนือขา้ราชการอยัการเท่านั้น ส่วนองค์กรใน

73บรรเจิด สิงคะเนติ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 64  หนา้ 132 – 134.  
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การควบคุมวิชาชีพยอ่มมีอาํนาจในการวินิจฉยัเหนือบุคคลท่ีอยู่ในองค์กรวิชาชีพนั้นๆ เท่านั้น เช่น 

สภาทนายความย่อมมีอาํนาจในการพิจารณาวินิจฉัยท่ีเก่ียวกบัทนายความหรือแพทยสภาย่อมมี

อาํนาจท่ีจะวนิิจฉยัเก่ียวกบัผูป้ระกอบการวชิาชีพเวชกรรมทั้งหลาย  

   ข. คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน

ตามกฎหมายปกครองเฉพาะเร่ือง คณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นเป็น

คณะกรรมการท่ีจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายปกครองเฉพาะเร่ืองท่ีกฎหมายมกับญัญติัให้มีอาํนาจวินิจฉยั

เฉพาะตามท่ีกฎหมายนั้นๆ บญัญติัไวเ้ท่านั้น โดยท่ีเป็นคณะกรรมการท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น

กฎหมายจึงมกักาํหนดให้บุคคลท่ีจะเขา้มาเป็นกรรมการเป็นผูมี้อาํนาจความรู้ความสามารถตาม

ขอบเขตอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการนั้นๆ สําหรับขอ้แตกต่างของคณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พิพาท

ประเภทน้ีกบัคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทประเภทแรกท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ คือ คณะกรรมการ

วินิจฉัยขอ้พิพาทประเภทน้ีมกัจะวินิจฉัยเร่ืองท่ีเป็นขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ี

ฝ่ายปกครองฝ่ายหน่ึงกบัประชาชนอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงต่างจากคณะกรรมการประเภทแรกที่วนิิจฉยั

เก่ียวกับสมาชิกของตนเท่านั้ น  ไม่เก่ียวโยงถึงสิทธิหน้าท่ีของประชาชนโดยตรงแต่อย่างใด 

โดยทัว่ไปแล้วกฎหมายมกักาํหนดให้มีคณะกรรมการซ่ึงเป็นผูมี้อาํนาจในการพิจารณาอุทธรณ์

ในกรณีที่เจา้หน้าที่ฝ่ายปกครองตามกฎหมายนั้นๆ ไดอ้อกคาํสั่งทางปกครองหรือไม่ออกคาํสั่ง

ทางปกครองแลว้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้นๆ ไม่พอใจคาํสั่งของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองก็มีสิทธิ

อุทธรณ์ไปยงัคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายนั้นๆ ได ้ตวัอยา่งเช่น คณะกรรมการวนิิจฉยั

ขอ้มูลข่าวสารตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มีอาํนาจในการวินิจฉัย

เร่ืองท่ีมีการอุทธรณ์คาํสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของเจา้หนา้ท่ี 

  2)  สถานะของคําวนิิจฉัยคณะกรรมการวนิิจฉัยข้อพพิาท 

แมว้า่คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทจะเป็นองค์กรภายในฝ่าย

ปกครอง และการควบคุมตรวจสอบของคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทจะเป็นการควบคุมท่ีอยูใ่น

โครงสร้างของการควบคุมภายในฝ่ายปกครองประกอบคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้

พิพาทถือว่าเป็นคาํสั่งทางปกครองอย่างหน่ึง74ทั้งน้ี พิจารณาจากการให้คาํนิยามของคาํว่า “คาํสั่ง

ทางปกครอง” ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงไดนิ้ยามคาํสั่งทาง

ปกครอง หมายความว่า “การใช้อาํนาจตามกฎหมายของเจา้หน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติ

สัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวนระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพ

ของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การ

74ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต ์อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 64 หนา้ 134.  
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อนุมติั การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรองและการรับจดทะเบียน...” การวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นลกัษณะ

ของคาํสั่งทางปกครองอยา่งหน่ึง 

 คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท มีลกัษณะบาง

ประการท่ีแตกต่างไปจากคาํสั่งทางปกครองทัว่ไป โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีดงัต่อไปน้ี75 

 - การวินิจฉัยข้อพิพาทโดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

จะตอ้งวินิจฉัยปัญหาในลกัษณะเดียวกบัการวินิจฉัยของศาล กล่าวคือ จะตอ้งวินิจฉัยในประเด็น

ต่างๆ ท่ีคู่กรณียกข้ึนอา้งเวน้แต่ไม่ใช่ประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีหรือมีเหตุท่ีไม่ตอ้งวินิจฉัยประเด็น

ดงักล่าว 

 - คณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พิพาทตอ้งลงลายมือช่ือในคาํวินิจฉยั 

ลกัษณะเก่ียวกบัการพิพากษาคดีของศาล เพื่อให้กรรมการท่ีลงช่ือต้องรับผิดชอบในคาํวินิจฉัย

ดงักล่าว ดงันั้นหากคณะกรรมการคนใดไม่เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉยันั้นก็ยอ่มมีสิทธิทาํความเห็นแยง้ได ้

 - คาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พิพาทจะตอ้งเป็นที่สุด

และผกูมดัคู่กรณี เวน้แต่จะมีการอุทธรณ์ต่อไป ซ่ึงคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทจะเปล่ียนแปลง

คาํวนิิจฉยัใหม่ไม่ได ้กรณีจะแตกต่างไปจากคาํสั่งทางปกครองซ่ึงเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกคาํสั่งทางปกครอง

อาจแกไ้ขเปล่ียนแปลงใหม่ไดเ้อง หากมีเหตุสมควรท่ีจะตอ้งเปล่ียนแปลง76 

 - คณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทจะตอ้งวินิจฉยัไม่เกินคาํขอ ทั้งน้ี 

เพราะลกัษณะดงักล่าวเป็นลกัษณะขององคก์รตุลาการ ซ่ึงแตกต่างไปจากการควบคุมตรวจสอบ

ของผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอาํนาจในการพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงผูมี้อาํนาจในการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีเป็น

ผูบ้งัคบับญัชายอ่มมีอาํนาจในการควบคุมตรวจสอบไดท้ั้งความชอบดว้ยกฎหมายและความเหมาะสม

โดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงประเด็นนั้นเป็นประเด็นท่ีมีการอุทธรณ์ หรือไม่ก็ตาม 

 3)  การควบคุมตรวจสอบคําวนิิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพพิาท  

 โดยท่ีการควบคุมตรวจสอบโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้

พิพาทเป็นการควบคุมภายในฝ่ายปกครองลกัษณะหน่ึง ดงันั้น โดยหลกัทัว่ไปแลว้ หากคู่กรณีไม่

พอใจคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาท คู่กรณียอ่มมีสิทธินาํคดีฟ้องร้องต่อศาลได ้ใน

กรณีท่ีกฎหมายมิได้กาํหนดให้ฟ้องร้องยงัศาลใดศาลหน่ึงเป็นการเฉพาะ โดยหลักแล้วการ

โต้แยง้คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทย่อมอยู่ในเขตอาํนาจของศาลปกครอง ส่วน

75รายงานการวิจยั เร่ือง คดีปกครองท่ีเก่ียวกบัคาํวนิิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท อา้งใน 

บรรเจิด สิงคะเนติ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 64 หนา้ 135.  
76ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต ์อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 64 หนา้ 134.  

                                                           



55 

ประเด็นว่าจะฟ้องร้องยงัศาลปกครองระดบัใดนั้น เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั เช่น มาตรา 11677 

แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บญัญติัให้ขา้ราชการพลเรือนซ่ึงอุทธรณ์

คาํสั่งถูกลงโทษผูใ้ดท่ีไม่เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด 

หรือ มาตรา 11 (1) 78 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

บญัญติัให้ศาลปกครองสูงสุดมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกบัคาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการ

วินิจฉัยขอ้พิพาทตามที่ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกาํหนด ซ่ึงใน

ปัจจุบนัน้ีท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดยงัไม่ประกาศกาํหนดแต่อย่างใด หากท่ี

ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมีประกาศกาํหนดให้คดีพิพาทเก่ียวกบัคาํวินิจฉัยของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทชุดใดอยู่เขตอาํนาจของศาลปกครองสูงสุดกรณีย่อมถือไดว้่าศาล

ปกครองสูงสุดไดใ้ห้การรับรองวา่การทาํหนา้ท่ีวนิิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทชุดนั้นทาํ

หน้าท่ีเสมือนกบัเป็นศาลปกครองชั้นตน้ จึงไม่จาํเป็นตอ้งเร่ิมตน้คดีท่ีศาลปกครองชั้นตน้อีก79 ทั้งน้ี 

ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท จะต้องมีวิธีพิจารณาของตนเองสําหรับการ

วินิจฉัยข้อพิพาทนั้ น  โดยไทยได้นําหลักเกณฑ์ในกระบวนการออกคําสั่งทางปกครองตาม

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงถือว่าเป็นหลกัประกนัขั้นตํ่าสําหรับ

กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พิพาท  

 

 

 

 

77มาตรา 116 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

“เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แลว้ ให้ผูบ้ ังคบับัญชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 

ดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามคาํวนิิจฉยันั้นภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี ก.พ.ค. มีคาํวนิิจฉยั 

ในกรณีที่ผูอ้ ุทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

สูงสุดภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีทราบหรือถือว่าทราบคาํวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 

ผูบ้งัคบับญัชาผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามวรรคหน่ึง ใหถื้อวา่เป็นการจงใจละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ

เพ่ือใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน” 

 78มาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542. 

 “ศาลปกครองสูงสุดมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีดงัต่อไปน้ี 

 (1) คดีพิพาทเก่ียวกบัคาํวนิิจฉัยของคณะกรรมการวนิิจฉัยขอ้พิพาทตามท่ีท่ีประชุมใหญ่ตุลาการใน

ศาลปกครองสูงสุดประกาศกาํหนด” 

 79บรรเจิด สิงคะเนติ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 64 หนา้ 139.  
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 4.3  วตัถุประสงค์ของการอุทธรณ์ 

  การอุทธรณ์มีความมุ่งหมายสาํคญั 3 ประการดว้ยกนั80 ไดแ้ก่ 

 4.3.1  ให้ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่ประชาชน การอุทธรณ์มีวตัถุประสงคเ์พื่อ

เยียวยาผลกระทบท่ีเกิดแก่คู่กรณีผูรั้บคาํสั่งทางปกครอง โดยเปิดโอกาสให้คู่กรณีโตแ้ยง้คาํสั่งและ

ขอให้ฝ่ายปกครองทบทวนและเปล่ียนแปลงแกไ้ขหรือเพิกถอนคาํสั่ง โดยนยัน้ีการอุทธรณ์จึงเป็น

กระบวนการท่ีคุม้ครองสิทธิของประชาชนและเป็นวิธีการท่ีช่วยแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหาย

ของคู่กรณีได้ดีกว่ากระบวนการทางศาล เพราะการทบทวนภายในฝ่ายปกครองมีขั้นตอนการ

พิจารณาท่ีเรียบง่ายรวดเร็วกวา่วิธีพิจารณาคดีของศาล นอกจากน้ีในการพิจารณาอุทธรณ์ฝ่ายปกครอง

ยงัสามารถทบทวนคาํสั่งในแนวทางท่ียืดหยุ่นและให้ความเป็นธรรมแก่ผูเ้ก่ียวขอ้งในแต่ละกรณี

ไดอ้ย่างเหมาะสม ต่างกบัศาลท่ีตอ้งวินิจฉัยคดีพิพาทไปตามบทกฎหมายและยึดถือแนวคาํพิพากษา

เป็นสําคญั ยากท่ีจะพิพากษาเป็นรายกรณีไปโดยคาํนึงถึงความเป็นธรรมเฉพาะกรณี เพราะจะทาํให้

แนวคาํพิพากษาไม่มีเอกภาพ 

 4.3.2  ส่งเสริมการควบคุมตรวจสอบภายในฝ่ายปกครอง โดยที่การออกคาํสั่ง

ทางปกครองในแต่ละเร่ืองมีความยุง่ยากซับซ้อน อีกทั้งเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองอาจมีภาระหน้าท่ีงาน

จาํนวนมากและตอ้งปฏิบติังานให้แล้วเสร็จโดยเร็ว บางกรณีจึงอาจมีการออกคาํสั่งทางปกครอง

ท่ีผิดพลาดไดไ้ม่วา่จะในขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย หรือเร่ืองความเหมาะสม ดงันั้น การอุทธรณ์คาํสั่ง

ทางปกครองจึงเป็นโอกาสที่ฝ่ายปกครองจะไดต้รวจสอบการใช้อาํนาจของตนซ่ึงหากเห็นว่า

คาํสั่งทางปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่เหมาะสมอยา่งไร ก็อาจเปล่ียนแปลงแกไ้ขหรือเพิก

ถอนคาํสั่งได ้ซ่ึงการทบทวนคาํสั่งทางปกครองอาจกระทาํโดยเจา้หน้าท่ีผูท้าํคาํสั่งทางปกครอง

นั้นเอง หรือโดยเจา้หนา้ท่ีชั้นเหนือข้ึนไปท่ีควบคุมการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งก็ได ้

  4.3.3  แบ่งเบาภาระในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล การอุทธรณ์ภายในฝ่าย

ปกครองช่วยกลัน่กรองขอ้พิพาทและลดจาํนวนคดีพิพาทท่ีจะข้ึนสู่ศาล เน่ืองจากขอ้พิพาทอาจระงบั

ลงในชั้นอุทธรณ์ โดยฝ่ายปกครองพิจารณาแลว้เห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์และเปลี่ยนแปลงคาํสั่ง

ตามคาํขอของคู่กรณี หรือคู่กรณีอาจพิจารณาเหตุผลของคาํวินิจฉัยอุทธรณ์แลว้ยอมรับว่าคาํสั่งท่ี

ฝ่ายปกครองทาํข้ึนชอบดว้ยกฎหมายและเหมาะสมแลว้ จึงไม่ติดใจท่ีจะโตแ้ยง้คาํสั่งต่อไปในชั้น

ศาลอีก 

 

80 PRÉVÉDOUROU (E.), Les recours administratifs obligatoires - Étude comparée des droits 

allemand et français, (Paris : L.G.D.J. 1996),p.154 et s. อ้างใน ศุภวัฒน์  สิงห์ สุวงษ์ การอุทธรณ์คําสั่งทาง

ปกครอง สืบคน้ทาง http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1866#_ftnref2 เม่ือวนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2557  
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 4.4  หลกัการวนิิจฉัยอุทธรณ์ 

 4.4.1  หลักความยติุธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice Principle)  

   หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural justice) มาจากมาตรา 39 Magna 

Carta 1215 ซ่ึงเป็นเกิดจากการแข่งขนัอาํนาจระหว่างกษตัริยอ์งักฤษและขุนนาง คาํว่า “the law of the 

land”  ในมาตรา 39 น้ีถูกนาํมาใช้ในความหมายเก่ียวกบั “legality” ในสมยัท่ีรัฐสภาเร่ิมมีอาํนาจ

สูงสุดซ่ึงตรงกบัสมยักษตัริย ์Edward ท่ี 3 และ Henry ท่ี 4 มีกฎหมายจาํนวนมากท่ีถูกตดัสินให้เป็น

โมฆะ เน่ืองจากขดักบั Magna Carta ซ่ึงเป็นกฎหมายพื้นฐาน นอกจากน้ีคาํพิพากษาของศาลท่ีไม่ได้

ปฏิบัติให้ถูกต้องตามหลักวิธีพิจารณาก็มีผลขัดกับ “the law of the land” วิธีพิจารณาจะต้องมี

รูปแบบท่ีแน่นอน มาตรา 39 Magna Carta 1215 จึงเป็นบทบญัญติัแรกท่ีมีลกัษณะในการประกนั

สิทธิและยติุธรรม และเป็นศูนยก์ลางของแนวความคิดยุติธรรม หลกัการดงักล่าวเดิมมีผลบงัคบัต่อ

คาํวินิจฉัยขององค์กรตุลาการเท่านั้ น แต่ต่อมาได้ถูกนําไปใช้กับองค์กรอ่ืนท่ีมีอาํนาจวินิจฉัยท่ี

กระทบต่อสิทธิประชาชน81 และในปัจจุบนัหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติได้ขยายขอบเขตมา

เป็นหลกัท่ีใชค้วบคุมคาํวินิจฉยัขององคก์รท่ีไม่ใช่องคก์รตุลาการ82ดว้ยการควบคุมการกระทาํของ

ฝ่ายปกครอง และถือเป็นหลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งยึดถือปฏิบติัเพื่อให้การ

กระทาํของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองสอดคล้องกบัความยุติธรรมตามธรรมชาติ และมีการพิจารณา

วินิจฉัยคาํสั่งท่ีกระทบต่อสิทธิบุคคลไดอ้ย่างถูกตอ้งเหมาะสม และเป็นท่ียอมรับจากบุคคลผูถู้ก

กระทบสิทธิ 

    หลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติมีหลกัการท่ีสาํคญั 2 ประการ คือ83 

    1)  หลกับุคคลไม่อาจเป็นผูว้ินิจฉยัช้ีขาดในตนเองได ้(Nemo Judex in re sua) 

หรือหลกัความไม่มีอคติของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง หรือหลกัการไม่มีส่วนไดเ้สียในคดีท่ีตนเป็น            

ผูว้ินิจฉัย หลกัน้ีมีแนวความคิดมาจากความตอ้งการให้เจา้หน้าที่ฝ่ายปกครองมีความเป็นกลาง

ในการพิจารณาและวนิิจฉยัโดยไม่ลาํเอียงและตอ้งการให้ประชาชนมีความเช่ือมัน่ในความเป็นกลาง 

โดยในกรณีการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษนั้น ผูศึ้กษาเห็นว่าหมายถึงเจา้หน้าท่ีหรือผูบ้งัคบับญัชาท่ีสั่ง

ลงโทษข้าราชการ ไม่อาจเป็นผูมี้ส่วนเก่ียวข้องในการพิจารณาอุทธรณ์ได้ จะทาํให้ไม่สามารถ

วนิิจฉยัอุทธรณ์ไดอ้ยา่งเป็นกลาง และถือวา่เขาไม่อาจเป็นผูว้นิิจฉยัช้ีขาดในคดีของตนเองได ้

81  S.A. de’Smith, Constitutional and Administrative Law 3 th ed. (Great Britain : Penquin Book, 

1983) p. 569. 

 82  P?  Stein and J. Shand, Legal Values in western Society, (Edinburgh : Edinburgh University 

Press, 1974) p. 78.   

 83  สุทธาทิพย ์นาคาบดี อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 37 หนา้ 68-69.  
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     2)  หลกัการฟังความอีกฝ่ายหน่ึง (Audi Alteram Partem) หรือหลกัการรับ

ฟังขอ้เท็จจริงจากบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิ หลักน้ีมีแนวความคิดที่วา่เจา้หนา้ที่ฝ่ายปกครองไม่

สามารถรู้ขอ้เท็จจริงและมีเหตุผลที่สมบูรณ์อนัจะทาํให้การวินิจฉัยไม่ถูกตอ้ง บุคคลท่ีถูกกระทบ

สิทธิเป็นผูรู้้ขอ้เท็จจริงท่ีดีท่ีสุด จึงจาํเป็นตอ้งรับฟังขอ้เท็จจริงจากผูถู้กกระทบสิทธิ ในการพิจารณา

วินิจฉัยอุทธรณ์เพื่อให้เป็นไปตามหลักดังกล่าวนั้น ผูเ้ขียนเห็นว่าผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ต้องรับฟัง

ขอ้เทจ็จริงทั้งสองฝ่าย คือฝ่ายท่ีสั่งลงโทษ และฝ่ายท่ีถูกลงโทษ 

   4.4.2  หลักความยุติธรรม (Equity) 84 หลกัความยุติธรรมเป็นหลกัทัว่ไปท่ีใช้ใน

การพิจารณา เป็นหลกัการท่ีเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายอนัแฝงอยู่ในถอ้ยคาํของตวับทกฎหมาย

ต่างๆ ความหมายของคาํว่า “ยุติธรรม” อาจกล่าวได้หลายอย่าง อาจมีผูใ้ห้คาํจาํกดัความไวห้ลาย

ประการ แต่โดยทัว่ไปความยติุธรรมคือความถูกตอ้งตามตวับทกฎหมาย ความถูกตอ้งตามสภาพความ

เป็นจริง ความเท่าเทียมกนั ไม่มีอภิสิทธ์ิหรือสิทธิพิเศษแก่บุคคลใด และความรวดเร็วในการทาํให้

เกิดความถูกตอ้ง ความยติุธรรมควรประกอบดว้ยหลกั 4 ประการ ดงัน้ี 

 1)  หลกัความไดส้ัดส่วน (Proportion) คือการพิจารณาตามตวับทกฎหมาย

วา่การกระทาํผิดอย่างใดถือว่าเป็นความผิดฐานใด โดยพิจารณาองคป์ระกอบของกฎหมายว่าการ

กระทาํนั้ นๆ เป็นการกระทาํท่ีครบองค์ประกอบความผิดตามกฎหมายแล้วหรือไม่ ถ้าไม่มีบท

กฎหมายกําหนดว่าเป็นความผิด ก็ไม่ถือว่าเป็นความผิด ถ้าครบองค์ประกอบความผิดก็ปรับ

บทความผดิไปตามมาตรานั้น85 

  2)  หลกัมโนธรรม (Morality) คือการใช้วิจารณญาณของผูว้ินิจฉัยอุทธรณ์

อย่างรอบคอบโดยคาํนึงถึงความเป็นจริงและความถูกตอ้งเหมาะสมตามเหตุผลท่ีควรจะเป็นใน

สภาพการณ์นั้น โดยอาศยัขอ้เท็จจริงและพยานแวดลอ้มประกอบเพื่อให้เห็นความเป็นไปไดใ้นการ

กระทาํความผิด เพราะการกระทาํบางอย่างเข้าองค์ประกอบความผิดแล้ว แต่ผูก้ระทาํความผิด

กระทาํไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์วา่การกระทาํนั้นเป็นความผิด หรืออาจทาํเพราะมีเจตนาสุจริต หรือ

คิดวา่ตนมีอาํนาจก็ได ้ซ่ึงผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ตอ้งใชห้ลกัน้ีควบคู่ไปกบัหลกัความไดส้ดัส่วน จึงจะทาํ

ใหก้ารพิจารณามีความถูกตอ้งยิง่ข้ึน86  

  4.4.3  หลักความเป็นธรรม (Fairness) ใช้ประกอบเป็นหลักในการพิจารณา

อุทธรณ์เก่ียวกบัการพิจารณาถึงระดบัโทษที่ขา้ราชการถูกลงโทษ หลกัการน้ีคือการพิจารณาว่า

เมื่อมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน ผูก้ระทาํควรตอ้งไดรั้บโทษเสมอกนัในการกระทาํความผิดอยา่ง

 84  สุทธาทิพย ์นาคาบดี อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 37 หนา้ 75.  
85 สุทธาทิพย ์นาคาบดี อา้งแลว้ หนา้ 76.  
86 สุทธาทิพย ์นาคาบดี อา้งแลว้ หนา้ 78.  
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เดียวกนั ท่ีมีลกัษณะและพฤติการณ์คลา้ยคลึงกนั โดยไม่มีการยกเวน้หรือเลือกท่ีรักมกัท่ีชัง ในทาง

ตรงกนัขา้มถ้าเป็นความผิดอย่างเดียวกนัแต่มีความแตกต่างในลกัษณะพฤติการณ์และเหตุผลของ

การกระทาํ ระดบัโทษท่ีไดรั้บยอ่มแตกต่างกนั87 

  4.4.4  หลักความรวดเร็ว (Promptness) หรือความฉับพลนัในการพิจารณา เพราะ

การท่ีขา้ราชการถูกลงโทษทางวินยัยอ่มทาํให้ผูน้ั้นเสียสิทธิต่างๆมากมาย รวมทั้งช่ือเสียง ขวญัและ

กาํลงัใจดว้ย ดงันั้น หากการพิจารณาอุทธรณ์ไดก้ระทาํโดยรวดเร็ว ยอ่มจะเป็นการเยียวยาใหก้บัผูท่ี้

ถูกกระทบสิทธินั้นได ้อีกทั้งยงัเป็นประโยชน์ในแง่การพิจารณาพยานหลกัฐานอีกดว้ย88 

 4.5  หลกัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

สิทธิในเสรีภาพของบุคคล และสิทธิในความเสมอภาค ถือว่าเป็นพื้นฐานของ 

“ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ในรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายยอมรับหลกัความเป็นอิสระของ

ปัจเจกบุคคลในการที่จะพฒันาบุคลิกภาพของตนเองไปตามความประสงค์ของบุคคลนั้น ดงันั้น 

เพื่อความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการพฒันาบุคลิกภาพของตนเองไปตามความประสงค์ของ

บุคคลนั้น รัฐจึงตอ้งให้ความเคารพต่อขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซง

ในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล โดยอาํนาจรัฐจะกระทาํได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผ่านความ

เห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยได้ให้ความ

เห็นชอบแลว้เท่านั้น จึงจะสามารถกระทาํได ้เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล

มีผลในทางปฏิบติัอยา่งแทจ้ริง จึงไดมี้การนาํหลกัการแบ่งแยกอาํนาจมาใช ้เพื่อความมุ่งหมายจะให้

อาํนาจแต่ละอาํนาจควบคุมตรวจสอบซ่ึงกนัและกนัก็เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บ

ความรับรองคุม้ครอง นอกเหนือจากหลกัการแบ่งแยกอาํนาจแลว้ไดม้ีการบญัญติัหลกัการต่างๆ 

อีกหลายประการเพื่อเป็นการให้หลกัประกนัแก่สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมิให้ถูกละเมิดจากรัฐ 

เช่น การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใด

กรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง การกําหนดให้ระบุบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญท่ีให้อํานาจในการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพ หลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะ

กระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได ้และหลกัประกนัท่ีสําคญัคือหลกัประกนัการ

ใช้สิทธิในทางศาล ซ่ึงถือว่าเป็นสาระสําคญัของการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่ปัจเจก

บุคคล เพราะการคุม้ครองหรือหลกัประกนัทั้งหลายจะปราศจากความหมาย หากไม่ให้สิทธิแก่ปัจเจก

บุคคลในการโตแ้ยง้การกระทาํของรัฐ เพื่อให้องค์กรศาลซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมีความเป็นกลางเขา้มา

ควบคุมตรวจสอบการกระทาํของรัฐท่ีถูกโตแ้ยง้วา่ละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 

87 สุทธาทิพย ์นาคาบดี อา้งแลว้ หนา้ 79.  
88 สุทธาทิพย ์นาคาบดี อา้งแลว้ หนา้ 81.  
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 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 2689มาตรา 2890 

และมาตรา 3191 ไดบ้ญัญติัท่ีคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมทั้งบุคคลท่ีอยู่ในสถานะของ

ขา้ราชการดว้ย หากขา้ราชการผูใ้ดถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไว้

ก็สามารถท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลได ้ซ่ึงในปัจจุบนัไดมี้การจดัตั้งศาลปกครองข้ึนมาเพื่อทาํหนา้ท่ี

ในการพิจารณาพิพากษาคดีระหวา่งหน่วยงานทางปกครองกบัเอกชน หรือหน่วยงานทางปกครอง

ด้วยกันเอง อนัเน่ืองมาจากการใช้อาํนาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเน่ืองมาจากการดาํเนิน

กิจการทางปกครอง และคดีวินัยข้าราชการก็เป็นคดีพิพาทท่ีเกิดจากการท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐในฐานะ

ผูบ้ ังคับบัญชากระทําการโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

ดาํเนินการทางวินยัและมีคาํสั่งลงโทษขา้ราชการที่กระทาํผิดวนิยั ซ่ึงมีผลในการก่อ เปล่ียนแปลง 

โอน สงวน ระงบัหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของขา้ราชการ ไม่ว่าจะเป็นการ

ถาวรหรือชัว่คราว จึงถือไดว้า่คดีวินยัขา้ราชการก็เป็นคดีพิพาททางปกครองประเภทหน่ึงที่อยู่ใน

อาํนาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 254292 ดงันั้น หากขา้ราชการผูท่ี้ถูกลงโทษทางวินยัผูใ้ดเห็นวา่คาํสั่งลงโทษทางวนิยันั้น

ไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ก็สามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์และฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้

89 มาตรา 26 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  บญัญติัวา่ “การใชอ้าํนาจโดย

องคก์รของรัฐทุกองคก์ร ตอ้งคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิเสรีภาพ ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” 
90 มาตรา 28 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  บญัญติัวา่ “บุคคล

ซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว ้สามารถยกบทบญัญติัในหมวดน้ีเพ่ือใชสิ้ทธิทางศาลหรือ

ยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสูค้ดีในศาลได”้ 
91 มาตรา 31 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  บญัญติัวา่ “บุคคลผูเ้ป็นทหาร 

ตาํรวจ ขา้ราชการ เจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือลูกจ้างขององค์กรของรัฐ ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป เวน้แต่ท่ีจาํกดัไวใ้นกฎหมายหรือกฎท่ีออกโดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่ง

กฎหมายเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเมือง สมรรถภาพ วนิยัหรือจริยธรรม” 
92 มาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 บญัญติัวา่ “ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 

(1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการออกกฎ คาํสัง่ หรือการกระทาํอ่ืนใด เน่ืองจากกระทาํโดยไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนือ

อาํนาจหนา้ท่ี หรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวธีิการอนัเป็นสาระสาํคญั

ท่ีกาํหนดไวส้าํหรับการกระทาํนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมี

ลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็นหรือสร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้

ดุลพินิจโดยมิชอบ 
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   จากความหมายของการอุทธรณ์ แนวความคิดเก่ียวกบัการอุทธรณ์ หลกัการของ

การวินิจฉัยอุทธรณ์ วตัถุประสงค์ของการให้สิทธิอุทธรณ์ และองค์กรที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 

จะเห็นไดว้า่เป็นไปตามแนวคิดในการควบคุมและตรวจสอบการกระทาํภายในฝ่ายปกครอง และ

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองน้ีอยู่ภายใต้

หลกัการดาํเนินการเพื่อแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายให้ครบขั้นตอนตามท่ีกาํหนดก่อนท่ีจะยื่น

ฟ้องต่อองค์กรวินิจฉัยคดีปกครองหรือศาล และตดัอาํนาจขององค์กรวินิจฉยัคดีปกครองหรือศาล

ในการพิจารณาเร่ืองท่ียงัไม่ไดด้าํเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน ซ่ึงจะเป็นการลดจาํนวน

คดีท่ีจะข้ึนสู่ศาลท่ีสาํคญัทางหน่ึงดว้ย 

(2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ี

กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

(3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ อนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสัง่ทางปกครอง หรือคาํสัง่อ่ืน หรือจากการ

ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

(4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง  

(5) คดีท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบงัคบัให้

บุคคลตอ้งกระทาํหรือละเวน้กระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใด 

(6) กรณีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหอ้ยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครอง” 

                                                                                                                                                                      



บทที ่3 

การดาํเนินการทางวินัยและองค์กรพจิารณาอุทธรณ์คําส่ังลงโทษทางวนัิย 

ของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 

 

1.  การดาํเนินการทางวนัิยและองค์กรพจิารณาอทุธรณ์คาํส่ังลงโทษทางวนัิยของไทย 

 

 1.1  การดําเนินการทางวินัยและองค์กรพิจารณาอุทธรณ์คําส่ังลงโทษทางวินัยตาม

พระราชบัญญตัริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535  

 เมื่อผูบ้ งัคบับญัชาได้มีคาํสั่งลงโทษทางวินัย ได้แก่ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน 

ลดเงินเดือน ปลดออก หรือไล่ออก แก่ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ด และขา้ราชการพลเรือนสามญัผู ้

นั้นเห็นวา่คาํสั่งลงโทษทางวินยัดงักล่าวไม่ถูกตอ้ง เหมาะสม หรือไม่เป็นท่ีพอใจ ขา้ราชการพลเรือน

สามญัผูน้ั้นสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยั และนาํคดีไปฟ้องศาลตามที่กฎหมาย

กาํหนดได ้ ซ่ึงการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน

นั้น ผูศึ้กษาขออธิบายการอุทธรณ์ในระบบกฎหมายแยกพิจารณาออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ93 

  ประเภทท่ีหน่ึง การอุทธรณ์ตามกฎหมายทัว่ไป  

 การอุทธรณ์ประเภทน้ีเป็นการอุทธรณ์ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดไวใ้น

พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กล่าวคือ ในกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะบญัญติั

ให้คาํสั่งทางปกครองใดมีขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ไวแ้ล้วเช่นใด คู่กรณีก็ตอ้ง

ปฏิบติัตามขั้นตอนและระยะเวลาท่ีกฎหมายเฉพาะบญัญติัไว ้แมว้า่ขั้นตอนและระยะเวลาดงักล่าวนั้น

จะมีหลกัเกณฑ์ที่ประกนัความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบติัราชการตํ่ากวา่หลกัเกณฑ์ท่ี

พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กาํหนดไวก้็ตาม ทั้งน้ี เน่ืองจากการอุทธรณ์

คาํสั่งทางปกครองท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายเฉพาะของแต่ละฉบบัเป็นเร่ืองละเอียดอ่อนจึงมีลกัษณะ

ท่ีแตกต่างกนัไป การกาํหนดหลกัเกณฑ์กลางเพื่อให้ใชบ้งัคบักบักฎหมายเฉพาะทุกฉบบัจึงไม่เหมาะสม

และกระทาํได้ยาก ส่วนคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่มีบทบญัญติัในกฎหมายเฉพาะกาํหนดเร่ืองขั้นตอน

และระยะเวลาอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ไว ้ก็ยอ่มถูกบงัคบัให้ตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนและระยะเวลาตามท่ี

พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กาํหนดไว ้

93 บรรเจิด สิงคะเนติ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 64 หนา้ 94-104.   
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 ประเภทท่ีสอง การอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะ  

 เน่ืองจากการใชอ้าํนาจหน้าที่ทางการบริหารและการปกครองในระดบัต่างๆ 

เป็นการใชอ้าํนาจทางการปกครองในรูปแบบของการกระจายอาํนาจและการบริหารเป็นสําคญั เช่น 

พระราชบญัญตัิบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ไดบ้ญัญตัิให้อาํนาจและหน้าท่ีแก่หน่วยงาน

ของรัฐ และแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ รวมทั้งมีการกาํหนดระดบัขั้นตอนต่างๆ ของการบริหารราชการ

แผ่นดินและการปกครอง  ซ่ึงบัญญัติถึงเ ร่ืองของการปฏิบัติราชการแทนในการใช้อาํนาจ

ในการอนุมติั อนุญาต ฯลฯ และเร่ืองของการรักษาราชการแทนวา่มีขั้นตอนและการปฏิบติัอยา่งไร 

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญตัิให้อาํนาจและหน้าท่ีแก่หน่วยงาน

ของรัฐและแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐในการบรรจุ แต่งตั้ง โยกยา้ย การลงโทษทางวินัย การให้พกัราชการ 

หรือการให้ออกจากราชการของขา้ราชการ ฯลฯ โดยบทบญัญติัดงักล่าวนั้นเป็นเร่ืองของการใช้

อาํนาจตามหนา้ท่ีที่กฎหมายไดบ้ญัญติัไวท้ั้งส้ิน ซ่ึงนอกจากพระราชบญัญติัท่ีกล่าวมาทั้งสองแลว้ 

ยงัมีพระราชบัญญัติอ่ืนๆ อีก เช่น พระราชบัญญัติเดินเรือในน่านนํ้ าไทย พุทธศักราช 2456  

พระราชบญัญตัิควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 พระราชบญัญตัิเค ร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด

ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็นตน้ พระราชบญัญติัแต่ละฉบบัไดก้าํหนดเง่ือนไขในการอุทธรณ์ไว้

เป็นการเฉพาะตามพระราชบญัญติันั้นๆ จึงตอ้งอุทธรณ์ไปตามท่ีเง่ือนไขในการอุทธรณ์ไวเ้ป็นการ

เฉพาะตามพระราชบัญญัตินั้นๆ มิต้องนําหลกัเกณฑ์การอุทธรณ์ตามพระราชบัญญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาบงัคบัใช ้ 

  พระราชบญัญติัดงัท่ีกล่าวมาแลว้เหล่าน้ี ลว้นแต่เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการ

ให้อาํนาจและหน้าที่ในการปกครองบริหารประเทศและการบริการสาธารณะเป็นสําค ัญ 

ซ่ึงเน้ือหาสาระท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัแต่ละฉบบันั้นเป็นการบญัญติัถึงอาํนาจและหน้าท่ี

ของแต่ละองค์กรเป็นสําคญั โดยการกาํหนดให้องค์กรต่างๆ เหล่าน้ีมีสถานภาพเป็นนิติบุคคล 

การกาํหนดหน้าท่ีและอาํนาจ รวมทั้งการกาํหนดขอบเขตของการกระทาํการตามอาํนาจและหนา้ท่ีนั้นๆ 

รวมทั้งบญัญติัถึงขั้นตอนการกาํกบัดูแลในองค์กรด้วย ฉะนั้นการใช้อาํนาจตามบทบญัญติัของ

กฎหมายดงักล่าวจึงเป็นเร่ืองท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัประชาชน เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือขา้ราชการ ไม่วา่

จะเป็นเร่ืองของการอนุมติั การอนุญาต การออกคาํสั่งหรือการออกกฎหมายระเบียบ ฯลฯ ตามท่ี

กฎหมายให้อาํนาจไว ้เม่ือกฎหมายมอบหมายและให้อาํนาจไวแ้ก่ผูป้กครอง ก็ตอ้งกาํหนดวิธีการ

ควบคุมการใช้อาํนาจดังกล่าวไวเ้พื่อป้องกันการใช้อาํนาจและหน้าท่ีโดยมิชอบ หรือขาดความ

ยุติธรรมท่ีก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชน หรือแมก้ระทัง่ผลของการใช้อาํนาจและหน้าท่ี

ของผูป้กครองนั้นไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย มาตรการคุม้ครองแบบน้ีเน้นเฉพาะองค์กร
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ภายในฝ่ายปกครองเท่านั้ นเป็นผูท้าํหน้าท่ีควบคุมวิธีการควบคุมฝ่ายปกครอง โดยเป็นการให้ฝ่าย

ปกครองควบคุมฝ่ายปกครองดว้ยกนัเอง เช่น การร้องเรียนต่อเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีกระทาํการ

ทางปกครองหรือนิติกรรมทางปกครอง การควบคุมโดยผูบ้งัคบับญัชา การควบคุมโดยผูก้าํกบัดูแล 

และการขอให้ผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูท่ี้ทาํคาํสั่งทางปกครองทบทวนคาํสั่งทางปกครองนั้น 

หรือการอุทธรณ์นัน่เอง 

 การอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัของขา้ราชการพลเรือนในประเทศไทยนั้น เป็น

การอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน ซ่ึงไดเ้ร่ิมมีมาตั้งแต่ยุคการปฏิรูประบบ

ราชการในสมยัสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเร่ือยมาจนในสมยัพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจา้อยู่หัวท่ีทรงวางรากฐานการบริหารงานบุคคลภาครัฐ พร้อมกบัทรงพระราชทานพระราชบญัญติั

ระเบียบราชการพลเรือนฉบบัแรกเม่ือปี พ.ศ. 247194 ซ่ึงในส่วนของการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยั

ไดมี้วิวฒันาการและมีการสืบทอดกนัมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยในแต่ละพระราชบญัญัติ

ระเบียบขา้ราชการพลเรือนนั้น อาจมีความแตกต่างกนัไปในบางเร่ือง เช่น ระยะเวลาในการอุทธรณ์ 

หรือองค์กรผูม้ีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ เป็นตน้ ผูศึ้กษาจะทาํการศึกษาองค์กรท่ีพิจารณาวินิจฉัย

อุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัและกระบวนการพิจารณาตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2535 ที่บงัคบัใช้อยู่ก่อนฉบบัปัจจุบนั และตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 ที่บงัคบัใช้ในปัจจุบนั ซ่ึงได้มีการปฏิรูปและพฒันาระบบการบริหารงาน

ภาครัฐตลอดจนการสร้างหลกัประกนัในสิทธิเสรีภาพให้แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐภายใตร้ะบบคุณธรรม

ท่ีชัดเจนข้ึน กล่าวคือ เดิมตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ผูท่ี้มีหน้าท่ี

ดูแลการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม คือ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน เรียกโดยย่อว่า “ก.พ.” 

แต่ในทางปฏิบติัไม่สามารถกระทาํได้เต็มที่ เพราะ ก.พ. ไม่มีอาํนาจหน้าที่โดยตรงด้วยตนเอง 

ยงัตอ้งอาศยัอาํนาจของนายกรัฐมนตรีซ่ึงเป็นอาํนาจบริหารฝ่ายการเมือง ในการกาํหนดนโยบาย

และสั่งการ จนกระทัง่มีการปรับปรุงกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนฉบบัใหม่ อนัไดแ้ก่ 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงมีการกาํหนดมาตรการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรมให้ชัดเจนข้ึน โดยมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการ

เพิ่มข้ึนอีกคณะหน่ึง เรียกวา่ “คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม” หรือเรียกโดยยอ่วา่ “ก.พ.ค.” 

เป็นผูท้าํหนา้ท่ีดูแลการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม   

 94  ธนวิธ โชติรัตน์. (2552). แนวทางการพฒันาการวินิจฉัยขอ้พิพาทเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล

ภาครัฐ โดยคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมและศาลปกครอง วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั หนา้ 1.  
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  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดก้าํหนดวิธีการให้ผูถู้ก

ลงโทษทางวนิยัยืน่อุทธรณ์ แบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 

 (1) การอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษกรณีความผิดวิน ัยอย่างไม่ร้ายแรง 95 ซ่ึงได้แก่ 

ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน มีหลกัเกณฑ์ วิธีการอุทธรณ์ และการพิจารณาอุทธรณ์ 

คือ กรณีการอุทธรณ์คาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนภูมิภาคท่ีตํ่ากว่าผูว้่าราชการ

จงัหวดั หรือในราชการบริหารส่วนกลาง ท่ีตํ่ากว่าอธิบดี กาํหนดให้อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. จงัหวดั หรือ 

อ.ก.พ. กรม แลว้แต่กรณี ส่วนกรณีการอุทธรณ์คาํสั่งของผูว้า่ราชการจงัหวดัหรืออธิบดี กาํหนดให้

อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ.กระทรวงเจา้สังกดั เม่ือ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ.กระทรวงเจา้สังกดั 

พิจารณาและมีมติเป็นประการใด ให้ผูว้่าราชการจงัหวดั อธิบดี หรือรัฐมนตรีเจา้สังกดัแลว้แต่กรณี 

สั่งหรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น 

  ส่วนการอุทธรณ์คาํสั่งของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือปลดักระทรวง หรือ

คาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสั่งตามคาํสั่งของนายกรัฐมนตรี หรือตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวง ให้

อุทธรณ์ต่อ ก.พ. เม่ือ ก.พ. ไดพ้ิจารณาวินิจฉัยแล้วจะรายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการต่อไป 

ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีไม่เห็นดว้ยกบัมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลว้

ยงัยืนยนัตามมติเดิม  ก.พ. รายงานจะต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัยต่อไป และในกรณีท่ี

 95 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

 มาตรา 125 การอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ให้อุทธรณ์ได้

ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบคาํสัง่ โดยใหอุ้ทธรณ์ดงัน้ี 

 (1) การอุทธรณ์คาํสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนภูมิภาคท่ีตํ่ากวา่ผูว้า่ราชการจงัหวดั 

ใหอุ้ทธรณ์ต่อ อ.ก.พ.จงัหวดั และให ้อ.ก.พ.จงัหวดัเป็นผูพิ้จารณาอุทธรณ์ เม่ือ อ.ก.พ.จงัหวดัมีมติเป็นประการใด

ใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัสัง่หรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น 

 (2) การอุทธรณ์คาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนกลางท่ีตํ่ากวา่อธิบดีให้อุทธรณ์ต่อ 

อ.ก.พ.กรม และให ้อ.ก.พ.กรมเป็นผูพิ้จารณาอุทธรณ์ เม่ือ อ.ก.พ.กรมมีมติเป็นประการใด ใหอ้ธิบดีสัง่หรือปฏิบติั

ใหเ้ป็นไปตามนั้น 

 (3) การอุทธรณ์คาํสั่งของผูว้า่ราชการจงัหวดั หรืออธิบดี ให้อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ.กระทรวงเจา้สงักดั 

และให้ อ.ก.พ.กระทรวงเป็นผูพิ้จารณาเม่ือ อ.ก.พ.กระทรวงมีมติเป็นประการใด ให้รัฐมนตรีเจา้สังกดัสั่งหรือ

ปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น  

 (4) การอุทธรณ์คาํสั่งของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจ้าสังกดัหรือปลดักระทรวง หรือคาํสั่งของ

ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสั่งตามคาํสัง่ของนายกรัฐมนตรีหรือตามมติของ อ.ก.พ.กระทรวง ให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. และใหน้าํ

มาตรา 126มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

 การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกาํหนด

ในกฎ ก.พ.    
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นายกรัฐมนตรีสั่งการหรือคณะรัฐมนตรีมีมติให้ผูอุ้ทธรณ์กลบัเขา้รับราชการ หรือให้เปล่ียนแปลง

คาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชาหรือให้ดาํเนินการประการใด กระทรวง ทบวง กรม จะตอ้งดาํเนินการให้

เป็นไปตามคาํสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรีนั้น  

 (2) การอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษกรณีความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง96 ซ่ึงไดแ้ก่ ปลดออก

หรือไล่ออก กาํหนดให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. เม่ือ ก.พ. ไดพ้ิจารณาและมีมติเป็นประการใดแลว้ ใหร้ายงาน

นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการต่อไป ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไม่เห็นดว้ยกบัมติของ ก.พ. 

และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลว้ยืนยนัตามมติเดิม ให้ ก.พ. รายงานต่อคณะรัฐมนตรี

เพื่อพิจารณาวินิจฉัย ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีไม่เห็นด้วยกับมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณา

ความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลว้ยงัยืนยนัตามมติเดิม ก.พ. รายงานจะต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา

วินิจฉัยต่อไป และในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีสั่งการหรือคณะรัฐมนตรีมีมติให้ผูอุ้ทธรณ์กลบัเขา้

รับราชการ หรือให้เปล่ียนแปลงคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชาหรือให้ดาํเนินการประการใด กระทรวง 

ทบวง กรม จะตอ้งดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามคาํสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรีนั้น 

 ทั้งน้ี การอุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ให้ทาํหนงัสือ

อุทธรณ์ถึงประธาน อ.ก.พ. แลว้แต่กรณี และยื่นท่ีศาลากลางจงัหวดัหรือส่วนราชการนั้น ส่วนการ

อุทธรณ์ต่อ ก.พ. ให้ทาํหนังสืออุทธรณ์ถึงประธาน ก.พ. หรือเลขาธิการ ก.พ. และยื่นท่ีสํานักงาน 

ก.พ. หรือผูอุ้ทธรณ์จะยื่นหรือส่งผ่านผูบ้งัคบับญัชาก็ได้ ซ่ึงกรณีน้ีผูบ้ ังคบับญัชาจะส่งหนังสือ

อุทธรณ์ต่อไปยงัผูบ้งัคบับญัชาผูส้ั่งลงโทษภายในสามวนัทาํการนับแต่วนัไดรั้บหนังสืออุทธรณ์ 

และผูบ้ ังคบับัญชาผูส้ั่งลงโทษจะจดัส่งหนังสืออุทธรณ์ดังกล่าว พร้อมทั้ งสําเนาหลักฐานการ

รับทราบคาํสั่งลงโทษของผูอุ้ทธรณ์ สํานวนการสืบสวน และสํานวนการดาํเนินการทางวินัย 

 96 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

 มาตรา 126 การอุทธรณ์คาํสัง่ลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ใหอุ้ทธรณ์ต่อ ก.พ. ภายในสามสิบวนั

นับแต่วนัทราบคาํสั่ง เม่ือ ก.พ.ไดพิ้จารณาวินิจฉัยแลว้ ให้รายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการต่อไป ใน

กรณีท่ีนายกรัฐมนตรีไม่เห็นดว้ยกบัมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลว้ยงัยืนยนั

ตามมติเดิม ให ้ก.พ. รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาวนิิจฉยั 

  การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกาํหนด

ในกฎ ก.พ.  

 ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีสั่งการหรือคณะรัฐมนตรีมีมติตามวรรคหน่ึงให้ผูอุ้ทธรณ์กลบัเขา้รับ

ราชการ หรือให้เปล่ียนแปลงคาํสั่งของผูบ้ังคบับัญชาหรือให้ดาํเนินการประการใด ให้กระทรวง ทบวง กรม

ดาํเนินการให้เป็นไปตามคาํสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรีและเม่ือนายกรัฐมนตรีสั่งการหรือ

คณะรัฐมนตรีมีมติตามวรรคหน่ึงเป็นประการใดแลว้จะอุทธรณ์ต่อไปอีกมิได ้

 ในกรณีท่ีสัง่ใหผู้อุ้ทธรณ์กลบัเขา้รับราชการ ใหน้าํมาตรา 107 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  
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พร้อมทั้งคาํช้ีแจงของผูบ้งัคบับญัชา ผูส้ั่งลงโทษ (ถา้มี) ไปยงัประธาน อ.ก.พ.จงัหวดั ประธาน อ.ก.พ. 

กรม ประธาน อ.ก.พ. กระทรวง หรือสํานกังาน ก.พ. แลว้แต่กรณี ภายในเจด็วนัทาํการนบัแต่วนัไดรั้บ

หนงัสืออุทธรณ์ 

   ในกรณีท่ีมีผูน้ําหนังสืออุทธรณ์มายื่นเอง ให้ผูรั้บหนังสือออกใบรับหนังสือ

ประทบัตรารับหนงัสือ และลงทะเบียนรับหนงัสือไวเ้ป็นหลกัฐานในวนัท่ีรับหนงัสือตามระเบียบวา่

ดว้ยงานสารบรรณ และให้ถือวนัที่รับหนงัสือตามหลกัฐานดงักล่าวเป็นวนัยื่นหนงัสืออุทธรณ์ 

และในกรณีท่ีส่งหนงัสืออุทธรณ์ทางไปรษณีย ์ให้ถือวนัท่ีท่ีทาํการไปรษณียต์น้ทางออกใบรับฝาก

เป็นหลกัฐานฝากส่ง หรือวนัท่ีท่ีทาํการไปรษณียต์น้ทางประทบัตรารับท่ีซองหนงัสือเป็นวนัส่ง

หนงัสืออุทธรณ์ เม่ือไดย้ืน่หรือส่งหนงัสืออุทธรณ์ไวแ้ลว้  

  จากวิธีการยื่นอุทธรณ์ดงักล่าว จะเห็นไดว้า่องคก์รผูพ้ิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษ

ทางวนิยัแบ่งพิจารณาได ้ดงัน้ี 

 (1) อ.ก.พ. จงัหวดั คือ อนุกรรมการสามญัประจาํจงัหวดัแต่ละจงัหวดั ประกอบดว้ย 

 - ผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นประธาน 

 - รองผูว้่าราชการจงัหวดัท่ีผูว้่าราชการ จงัหวดัมอบหมายหน่ึงคนเป็นรอง

ประธาน  

 - อนุกรรมการซ่ึงประธาน อ.ก.พ. แต่งตั้งจากผูท้รงคุณวฒิุดา้นการบริหารงาน

บุคคล ดา้นการบริหารและการจดัการ และดา้นกฎหมาย ซ่ึงมีผลงานเป็นท่ีประจกัษ์ในความสามารถ

มาแลว้และเป็นผูท่ี้ไดรั้บการสรรหาตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดในกฎ ก.พ. จาํนวนสามคน 

ซ่ึงจะตอ้งเป็นหรือเคยเป็นขา้ราชการซ่ึงดาํรงหรือเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ผูอ้าํนวยการกองหรือ

ตาํแหน่งท่ีเทียบเท่า  

  - ขา้ราชการพลเรือนผูด้าํรงตาํแหน่งรองผูว้า่ราชการจงัหวดัท่ีมิไดรั้บมอบหมาย

ให้เป็นรองประธาน ผูช่้วยผูว้า่ราชการจงัหวดั ปลดัจงัหวดั หรือหวัหนา้ส่วนราชการประจาํจงัหวดัท่ี

กระทรวง ทบวง กรมต่างๆ แต่งตั้งไปประจาํจงัหวดั นั้น ซ่ึงไดรั้บเลือกจากขา้ราชการพลเรือนผูด้าํรง

ตาํแหน่งดงักล่าว ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่กาํหนดในกฎ ก.พ.จาํนวนหกคน ซ่ึงแต่ละคน

สังกดัอยูต่่างกระทรวง ทบวง หรือส่วนราชการท่ีมีฐานะเป็นกรมและไม่สังกดักระทรวงหรือทบวง  

 อ.ก.พ. จงัหวดัแต่ละจงัหวดัมีอาํนาจหนา้ท่ีต่างๆ หลายประการ เช่น การพิจารณา

กาํหนดนโยบาย ระบบการบริหารงานบุคคล และระเบียบวิธีปฏิบติัราชการในจงัหวดั ตลอดจนการ

พิจารณาเก่ียวกับเร่ืองการดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการในจังหวดั ตามนัยมาตรา 24 แห่ง

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 รวมถึงอาํนาจในการพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่ง
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ลงโทษในความผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ไดแ้ก่ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ซ่ึงคาํสั่ง

ลงโทษดงักล่าวเป็นคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนภูมิภาคท่ีตํ่ากวา่ผูว้า่ราชการจงัหวดั  

 (2) อ.ก.พ. กรม คือ อนุกรรมการสามญัประจาํกรมต่างๆ ประกอบดว้ย 

 - อธิบดีเป็นประธาน 

 - รองอธิบดีท่ี อธิบดีมอบหมายหน่ึงคนเป็นรองประธาน  

 - อนุกรรมการซ่ึงประธาน อ.ก.พ. แต่งตั้งจากผูท้รงคุณวุฒิดา้นการบริหารงาน

บุคคล ด้านการบริหารและการจดัการ และด้านกฎหมาย ซ่ึงมีผลงานเป็นท่ีประจกัษ์ในความสามารถ

มาแลว้ และเป็นผูท่ี้ไดรั้บการสรรหาตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดในกฎ ก.พ.จาํนวนสามคน 

ซ่ึงจะตอ้งเป็นหรือเคยเป็นขา้ราชการซ่ึงดาํรงหรือเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูอ้าํนวยการกอง

หรือตาํแหน่งท่ีเทียบเท่า  

 - ขา้ราชการพลเรือนผูด้าํรงตาํแหน่งรองอธิบดีท่ีมิได้รับมอบหมายให้เป็นรอง

ประธาน ผูด้าํรงตาํแหน่งระดบั 9 ข้ึนไป ผูช่้วยอธิบดี ผูอ้าํนวยการกอง หวัหนา้ส่วนราชการท่ีมีฐานะ

เทียบเท่ากอง หรือเลขานุการกรมในกรมนั้น ซ่ึงไดรั้บเลือกจากขา้ราชการพลเรือนผูด้าํรงตาํแหน่ง

ดงักล่าวตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกาํหนดในกฎ ก.พ.จาํนวนหกคน  

 อ.ก.พ.กรม มีอาํนาจหนา้ท่ีต่างๆ ทาํนองเดียวกบั อ.ก.พ.จงัหวดั ตลอดจนการ

พิจารณาเกี่ยวก ับเร่ืองการดาํเนินการทางวินัยแก่ข ้าราชการในกรม ตามนัยมาตรา 22 แห่ง

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 รวมถึงอาํนาจในการพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่ง

ลงโทษในความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ได้แก่ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน  หรือลดขั้นเงินเดือน 

ซ่ึงคาํสั่งลงโทษดงักล่าวเป็นคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนกลางท่ีตํ่ากวา่อธิบดี  

 (3) อ.ก.พ.กระทรวง คือ อนุกรรมการสามญัประจาํกระทรวงต่างๆ ประกอบดว้ย 

 - รัฐมนตรีเจา้สังกดัเป็นประธาน 

 - ปลดักระทรวงเป็นรองประธาน 

 - ผูแ้ทน ก.พ. ซ่ึงตั้งจากขา้ราชการพลเรือนในสํานักงาน ก.พ. หน่ึงคน 

เป็นอนุกรรมการโดยตาํแหน่ง  

 - อนุกรรมการซ่ึง ประธาน อ.ก.พ. แต่งตั้งจากผูท้รงคุณวุฒิดา้นการบริหารงาน

บุคคล ด้านการบริหารและการจดัการ และด้านกฎหมาย ซ่ึงมีผลงานเป็นท่ีประจกัษ์ในความสามารถ

มาแลว้ และเป็นผูท่ี้ไดรั้บการสรรหาตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดในกฎ ก.พ. จาํนวนสามคน 

ซ่ึงจะตอ้งเป็นหรือเคยเป็นขา้ราชการซ่ึงดาํรงหรือเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ อธิบดีหรือตาํแหน่งท่ี

เทียบเท่า 
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 - ข้าราชการพลเรือนผูด้าํรงตาํแหน่งรองปลัดกระทรวง อธิบดีหรือผูด้าํรง

ตาํแหน่งระดบั 10 ข้ึนไปในกระทรวง นั้น ซ่ึงไดรั้บเลือกจากขา้ราชการพลเรือนผูด้าํรงตาํแหน่ง

ดงักล่าวตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกาํหนดในกฎ ก.พ. จาํนวนหา้คน  

 อ.ก.พ.กระทรวง มีอาํนาจหน้าท่ีต่างๆ ทาํนองเดียวกบั อ.ก.พ.จงัหวดั และ อ.ก.พ.

กรม ตลอดจนการพิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองการดาํเนินการทางวินยั ตามนยัมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติั

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 รวมถึงอาํนาจในการพิจารณาอุทธรณ์คําสั ่งลงโทษใน

ความผิดวินยัอย่างไม่ร้ายแรง ไดแ้ก่ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ซ่ึงคาํสั่งลงโทษ

ดงักล่าวเป็นคาํสั่งของของผูว้า่ราชการจงัหวดัหรืออธิบดี  

 (4) ก.พ. คือ คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน ประกอบดว้ย 

 - นายกรัฐมนตรี หรือรองฯ ท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็นประธาน 

 - ปลดักระทรวงการคลงั 

 - ผูอ้าํนวยการสาํนกังบประมาณ 

   - เลขาธิการคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

 - เลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการโดยตาํแหน่ง  

 - กรรมการซ่ึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯแต่งตั้งจากผูท้รงคุณวุฒิด้านการ

บริหารงานบุคคลดา้นระบบราชการและการจดัส่วนราชการ ดา้นการพฒันาองคก์าร ดา้นการบริหาร

และการจดัการและดา้นกฎหมายซ่ึงมีผลงานเป็นท่ีประจกัษใ์นความสามารถมาแลว้ และเป็นผูท่ี้ไดรั้บ

การสรรหาตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดในกฎ ก.พ. จาํนวนไม่น้อยกวา่ห้าคนแต่ไม่เกินเจ็ดคน 

ซ่ึงต้องเป็นผูท่ี้ดาํรงหรือเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าอธิบดีหรือตาํแหน่งท่ีเทียบเท่า  

 - กรรมการซ่ึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งจากขา้ราชการพลเรือน 

ผูด้าํรงตาํแหน่งปลดักระทรวง รองปลดักระทรวงหวัหนา้หรือรองหวัหนา้ส่วนราชการท่ีมีฐานะเป็น

กรมและไม่สังกดักระทรวงหรือทบวงหัวหน้าหรือรองหัวหน้าส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม

และมีหัวหน้าส่วนราชการรับผิดชอบในการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี อธิบดี หรือ 

ผูว้่าราชการจงัหวดั ซ่ึงได้รับเลือกจาก ขา้ราชการพลเรือนผูด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าว ในกระทรวง

ทบวง กรมฝ่ายพลเรือน ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดใน กฎ ก.พ.จาํนวนห้าคนซ่ึงแต่ละคน

สังกดัอยูต่่างกระทรวง ทบวง หรือส่วนราชการท่ีมีฐานะเป็นกรมและไม่สังกดักระทรวง หรือทบวง  

  ก.พ. มีอาํนาจหนา้ท่ีในการบริหารงานบุคคลหลายประการ ตามนยัมาตรา 8 แห่ง

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 รวมถึงอาํนาจในการพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่ง

ลงโทษทางวินัย ซ่ึงแบ่งได้ 2 กรณี คือ กรณีอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษในความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

ได้แก่ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน  หรือลดขั้นเงินเดือน ซ่ึงคาํสั ่งลงโทษดงักล่าวเป็นคาํสั ่งของ



70 

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือปลดักระทรวง หรือคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสั่งตามคาํสั่ง

ของนายกรัฐมนตรี หรือตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวง และกรณีอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษกรณีความผิด

วินยัอยา่งร้ายแรง ไดแ้ก่ โทษปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ   

  1)  สิทธิของขา้ราชการพลเรือนผูอุ้ทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวนิยั 

 ขา้ราชการท่ีถูกสั่งลงโทษทางวินยัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2535 มีสิทธิอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวนิยัไดต้ามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีบญัญติัไวใ้นหมวด 7 

ว่าด้วยการอุทธรณ์ และกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 16 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ 

 (1) ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิขอตรวจหรือคดัรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการ

สอบสวนหรือของผูส้อบสวนได ้ส่วนการขอตรวจหรือคดับนัทึกถอ้ยคาํบุคคลพยานหลกัฐานอ่ืน หรือ

เอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง ให้อยูใ่นดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาผูส้ั่งลงโทษท่ีจะอนุญาตหรือไม่ โดยพิจารณา

ถึงประโยชน์ในการรักษาวนิยัของขา้ราชการ ตลอดจนเหตุผลและความจาํเป็น เป็นเร่ืองๆ ไป 

  (2) ผู ้อุทธรณ์มีสิทธิคัดค้านอนุกรรมการ รองประธานอนุกรรมการหรือ

กรรมการผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ ถา้ผูน้ั้นมีเหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใด ไดแ้ก่ รู้เห็นเหตุการณ์ในการกระทาํผิด

วินยัที่ผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษ มีส่วนไดเ้สียในการกระทาํผิดวินยัที่ผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษ มีสาเหตุ

โกรธเคืองผูอุ้ทธรณ์ เป็นผูก้ล่าวหาหรือเป็นผูบ้งัคบับญัชา ผูส้ั่งลงโทษ หรือเป็นคู่สมรสบุพการี 

ผูสื้บสันดาน หรือพี่นอ้งร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดากบัผูก้ล่าวหา หรือผูบ้งัคบับญัชา

ผูส้ั่งลงโทษ โดยต้องแสดงขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุแห่งการคดัค้านไวใ้นหนังสืออุทธรณ์ หรือแจง้

เพิ่มเติมเป็นหนงัสือก่อนท่ี อ.ก.พ. หรือ ก.พ. แลว้แต่กรณี เร่ิมพิจารณาอุทธรณ์ 

  (3) ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิขอแถลงการณ์ดว้ยวาจาต่อท่ีประชุม อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. 

กรม อ.ก.พ.กระทรวง หรือ ก.พ. เพื่อประกอบการพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์ของตนเองได ้โดยแสดงความ

ประสงค์ไวใ้นหนังสืออุทธรณ์หรืออาจทําเป็นหนังสือเพิ่มเติม แต่ต้องยื่นหรือส่งหนังสือขอ

แถลงการณ์ดว้ยวาจานั้นก่อนท่ี อ.ก.พ. หรือ ก.พ. เร่ิมพิจารณาอุทธรณ์ 

  หาก อ.ก.พ. หรือ ก.พ. พิจารณาเห็นวา่การแถลงการณ์ดว้ยวาจาไม่จาํเป็นแก่การ

พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ จะให้งดการแถลงการณ์ดว้ยวาจาก็ได ้แต่หากให้ผูอุ้ทธรณ์แถลงการณ์ดว้ย

วาจาต่อท่ีประชุม ก็ให้แจง้ผูด้าํรงตาํแหน่งท่ีสั่งลงโทษหรือเพิ่มโทษ หรือผูแ้ทนเพื่อให้มาแถลงแก้

ดว้ยวาจาต่อท่ีประชุมในคร้ังนั้นดว้ย 

  (4) ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิขอถอนอุทธรณ์ไดก่้อนท่ี อ.ก.พ. หรือ ก.พ. จะมีการพิจารณา

เสร็จส้ินโดยทาํเป็นหนงัสือยื่นหรือส่งตรงต่อ อ.ก.พ. หรือ ก.พ. ซ่ึงในกรณีการถอนอุทธรณ์จะทาํให้

การพิจารณาอุทธรณ์เป็นอนัระงบัไป 
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  (5) สิทธิในการยื่นหรือส่งคาํแถลงการณ์หรือเอกสารหลกัฐานเพิ่มเติมก่อนท่ี 

อ.ก.พ. หรือ ก.พ. เร่ิมพิจารณาอุทธรณ์ 

  (6) ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิไดรั้บทราบผลการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ 

 สําหรับการจะให้ทนายความเขา้มามีส่วนร่วมในการพิจารณาอุทธรณ์นั้น ตาม

กฎ ก.พ. ฉบบัดังกล่าวไม่ได้กาํหนดให้สิทธิไว ้แต่ผูอุ้ทธรณ์อาจขอคาํปรึกษาหรือให้ทนายความ

แนะนาํการเขียนอุทธรณ์ได ้นอกจากน้ี หากผูอุ้ทธรณ์ขอแถลงการณ์ดว้ยวาจาต่อ ก.พ. ผูอุ้ทธรณ์

มีสิทธินาํทนายความหรือท่ีปรึกษาของตนเขา้ฟังการแถลงการณ์ดว้ยวาจาของตนได ้ตามนยัมาตรา 23 

แห่งพระราชบญัญติัระเบียบวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

  2)  วธีิการพิจารณาอุทธรณ์ 

    ตาม กฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 16 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์

การอุทธรณ์และวิธีการพิจารณาอุทธรณ์ไว ้ซ่ึงหลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการ

พิจารณาอุทธรณ์ทั้งของ อ.ก.พ.จงัหวดั อ.ก.พ.กรม อ.ก.พ.กระทรวง และ ก.พ. โดยอุทธรณ์ท่ีรับไว้

พิจารณานั้น ตอ้งเป็นอุทธรณ์ที่ถูกตอ้งในสาระสําคญั และตอ้งยื่นหรือส่งภายในเวลาที่กาํหนด 

ในกรณีท่ีมีปัญหาวา่อุทธรณ์รายใดเป็นอุทธรณ์ท่ีรับไวพ้ิจารณาไดห้รือไม่ อ.ก.พ.จงัหวดั อ.ก.พ. กรม 

อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลว้แต่กรณีจะเป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัย ถา้ผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์

มีมติไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา ผูว้า่ราชการจงัหวดั อธิบดี รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือสํานกังาน ก.พ. 

จะแจง้มตินั้นให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบเป็นหนงัสือโดยเร็ว ซ่ึงกรณีน้ีผูอุ้ทธรณ์สามารถอุทธรณ์มตินั้น

ต่อ ก.พ. ไดอี้กชั้นหน่ึง ถา้ ก.พ. มีมติยืนตามมติของ อ.ก.พ. ที่ไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา หรือมีมติ

ให้รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา ให้แจง้ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบ และถ้าให้รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา อ.ก.พ. 

จะดาํเนินการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์และมีมติต่อไป  

  ในการพิจารณาไดก้าํหนดให้พิจารณาจากสํานวนการสืบสวนหรือการพิจารณา    

ในเบ้ืองต้นและสํานวนการดําเนินการทางวินัย ในกรณีจาํเป็นและสมควรอาจขอเอกสารและ

หลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งเพิ่มเติม รวมทั้งคาํช้ีแจงจากหน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจหน่วยงานอ่ืนของรัฐหา้ง

หุ้นส่วน บริษทั หรือบุคคลใดๆ หรือขอให้ผูแ้ทนหน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอ่ืนของรัฐ 

ห้างหุ้นส่วน บริษทั ขา้ราชการ หรือบุคคลใดๆ มาให้ถอ้ยคาํหรือช้ีแจงขอ้เท็จจริงเพื่อประกอบการ

พิจารณาได ้

  นอกจากน้ีในการพิจารณาอุทธรณ์ ถ้า อ.ก.พ. จังหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ.

กระทรวงเห็นสมควรท่ีจะตอ้งสอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อประโยชน์แห่งความถูกตอ้ง

และเหมาะสมตามความเป็นธรรม ก็มีอาํนาจสั่งใหส้อบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิ่มเติมในเร่ืองนั้นได้
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ตามความจาํเป็น โดยจะสอบสวนเองหรือแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนให้สอบสวนใหม่หรือ

สอบสวนเพิ่มเติมแทนก็ได ้หรือกาํหนดประเด็นหรือขอ้สําคญัท่ีตอ้งการทราบส่งไปให้ผูส้อบสวน

เดิมทาํการสอบสวนเพิ่มเติมได ้

  ในการสอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิ่มเติม ถา้ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ 

อ.ก.พ. กระทรวง หรือคณะกรรมการสอบสวนท่ีไดรั้บแต่งตั้ง เห็นสมควรส่งประเด็นหรือขอ้สําคญัใด

ท่ีตอ้งการทราบไปสอบสวนพยานหลกัฐานซ่ึงอยูต่่างทอ้งท่ี ก็มีอาํนาจกาํหนดประเด็นหรือขอ้สําคญั

นั้นส่งไปเพื่อใหห้วัหนา้ส่วนราชการหรือหวัหนา้หน่วยงานในทอ้งท่ีนั้นทาํการสอบสวนแทนได ้

 ในกรณีท่ีมีผูถู้กลงโทษทางวินยัในความผิดท่ีไดก้ระทาํร่วมกนั และเป็นความผิด

ในเร่ืองเดียวกนั โดยมีพฤติการณ์แห่งการกระทาํอย่างเดียวกนั เมื่อผูถู้กลงโทษคนใดคนหน่ึง 

ใชสิ้ทธิอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษดงักล่าว และผลการพิจารณาเป็นคุณแก่ผูอุ้ทธรณ์ แมผู้ถู้กลงโทษคนอ่ืน

จะไม่ไดใ้ชสิ้ทธิอุทธรณ์ หากพฤติการณ์ของผูไ้ม่ไดใ้ช้สิทธิอุทธรณ์เป็นเหตุในลกัษณะคดีอนัเป็น

เหตุเดียวกบักรณีของผูอุ้ทธรณ์แลว้ ให้มีมติใหผู้ท่ี้ไม่ไดใ้ชสิ้ทธิอุทธรณ์ไดรั้บการพิจารณาการลงโทษ

ใหมี้ผลในทางท่ีเป็นคุณเช่นเดียวกบัผูอุ้ทธรณ์ดว้ย 

 ในทางปฏิบติัของการพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัโดย อ.ก.พ. จงัหวดั 

อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง นั้น เม่ือประธาน  อ.ก.พ. จงัหวดั  อ.ก.พ. กรม  อ.ก.พ. กระทรวง 

แล้วแต่กรณี ได้รับหนังสืออุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรงแล้ว จะส่งเร่ืองให้เจา้หน้าท่ี

ผูรั้บผิดชอบเก่ียวกบังานในหนา้ท่ีดาํเนินการ เจา้หนา้ท่ีจะนาํสํานวนการพิจารณาโทษและหลกัฐาน

การรับทราบคาํสั่งลงโทษมาพิจารณาความถูกตอ้งเหมาะสมในการสั่งลงโทษทั้งในดา้นกฎหมาย

และข้อเท็จจริง แล้วทาํรายงานสรุปเสนอ อ.ก.พ. เพื่อพิจารณา ซ่ึงในการพิจารณาของ อ.ก.พ. 

จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง อาจจะให้สิทธิผูอุ้ทธรณ์ในการยื่นคาํแถลงการณ์เป็น

หนงัสือหรือขอแถลงการณ์ดว้ยวาจาประกอบการพิจารณาดว้ย ถา้ใหก้็แจง้ให้ผูอุ้ทธรณ์ท่ีขอใชสิ้ทธิ

ในการแถลงการณ์ดว้ยวาจาทราบวา่จะพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์ของตนวนัใด เพื่อจะไดม้าแถลงการณ์ได้

ในวนันั้น เม่ือ  อ.ก.พ.  พิจารณาหลกัฐานต่างๆ แลว้ก็จะลงมติโดยถือเสียงขา้งมากเป็นเกณฑ์ และ

แจง้ผลการพิจารณาใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบเป็นหนงัสือโดยเร็ว 

  ส่วนการพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัโดย ก.พ. นั้น ในทางปฏิบติั ก.พ. 

จะตั้งอนุกรรมการวสิามญัข้ึนคณะหน่ึงเรียกวา่ อ.ก.พ. วิสามญัเก่ียวกบัการอุทธรณ์และการร้องทุกข ์

เพื่อทาํหน้าที่พิจารณาแทน ก.พ. คณะกรรมการน้ีประกอบดว้ยกรรมการ ก.พ. ซ่ึงทรงพระกรุณา

โปรดเกลา้ฯ แต่งตั้งอย่างน้อย 2 คน และขา้ราชการพลเรือนผูไ้ดรั้บเลือกจากขา้ราชการพลเรือน

ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่กาํหนดในกฎ ก.พ. จาํนวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสามของจาํนวน

อนุกรรมการทั้งหมด ส่วนอนุกรรมการท่ีเหลือเป็นผูท้รงคุณวุฒิในดา้นต่างๆ ซ่ึงได้รับการเสนอช่ือ
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แต่งตั้ง เม่ือ ก.พ. ได้รับหนังสืออุทธรณ์ จะส่งเร่ืองให้เจา้หน้าท่ีของสํานักงาน ก.พ. ท่ีรับผิดชอบ

เกี่ยวกบังานในหน้าที่นั้นดาํเนินการ เจา้หน้าที่จะนาํสํานวนการพิจารณาโทษและหลกัฐาน

การรับทราบคาํสั่งลงโทษมาพิจารณาความถูกตอ้งเหมาะสมในการสั่งลงโทษทั้งในดา้นกฎหมาย

และขอ้เท็จจริง แลว้ทาํรายงานพร้อมทั้งความเห็นสรุปเสนอ อ.ก.พ. วิสามญัเก่ียวกบัการอุทธรณ์

และการร้องทุกข์ เพื่อพิจารณา ซ่ึงในการพิจารณาของ อ.ก.พ. น้ีจะให้สิทธิผูอุ้ทธรณ์ขอแถลงการณ์ได้

เช่นเดียวกนั และเม่ือ อ.ก.พ. วิสามญัเก่ียวกบัการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ พิจารณาแลว้ก็จะลงมติ

โดยถือเสียงขา้งมากเป็นเกณฑ์ และถือมติของ อ.ก.พ. น้ีเป็นมติของ ก.พ. แต่ถา้  อ.ก.พ. น้ี พิจารณาแลว้มี

หลายความเห็นและคะแนนเสียงกํ้ าก่ึงกนั จะส่งเร่ืองให้ ก.พ. พิจารณาอีกชั้นหน่ึง เมื่อ ก.พ. 

พิจารณาและมีมติเป็นประการใดแลว้ สํานกังาน ก.พ. จะรายงานผลการพิจารณาอุทธรณ์โดย ก.พ. น้ี 

ไปยงันายกรัฐมนตรีเพื่อพจิารณาสั่งการต่อไป 

  3)  การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ 

  (1) การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ อ.ก.พ.จงัหวดั อ.ก.พ.กรม อ.ก.พ.กระทรวง  

 เมื่อ อ.ก.พ.จงัหวดั อ.ก.พ.กรม อ.ก.พ.กระทรวง พิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์แลว้ 

อาจสั่งการไดด้งัน้ี 

  ก. ถ้าเห็นว่าการสั่งลงโทษถูกต้องและเหมาะสมกับความผิดแล้ว ให้มีมติ

ยกอุทธรณ์ 

 ข. ถา้เห็นว่าการสั่งลงโทษไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสมกบัความผิดและเห็น

ว่าผูอุ้ทธรณ์ไดก้ระทาํผดิวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง 

 - แต่ควรได้รับโทษหนักข้ึน ให้มีมติให้เพิ่มโทษเป็นสถานโทษหรืออตัราโทษท่ี

หนกัข้ึน 

   - ควรไดรั้บโทษเบาลงมีมติใหล้ดโทษเป็นสถานโทษหรืออตัราโทษท่ีเบาลง     

 - เป็นการกระทาํผิดวนิยัเล็กนอ้ยและมีเหตุอนัควรงดโทษ ใหมี้มติใหส้ั่งงดโทษ

โดยใหท้าํทณัฑบ์นเป็นหนงัสือหรือวา่กล่าวตกัเตือนก็ได ้

 ค. ถ้าเห็นว่าการสั่งลงโทษไม่ถูกตอ้ง และเห็นว่าการกระทาํของผูอุ้ทธรณ์

ไม่เป็นความผดิวนิยั หรือพยานหลกัฐานยงัฟังไม่ไดว้า่ผูอุ้ทธรณ์กระทาํผดิวนิยั ใหมี้มติใหย้กโทษ 

 ง. ถา้เห็นว่าการสั่งลงโทษไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสมกบัความผิด และเห็นว่า

กรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่าผูอุ้ทธรณ์กระทาํผิดวินยัอย่างร้ายแรง ให้มีมติให้แต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวน  

  จ. ถ้าเห็นว่าข้อความในคาํสั่งลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ให้มีมติให้

แกไ้ขเปล่ียนแปลงขอ้ความใหเ้ป็นการถูกตอ้งเหมาะสม 
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 ฉ. ถ้าเห็นว่าสมควรดาํเนินการโดยประการอ่ืนใด เพื่อให้มีความถูกตอ้งตาม

กฎหมายและมีความเป็นธรรม ใหมี้มติใหด้าํเนินการไดต้ามควรแก่กรณี 

 ช. เม่ือพิจารณามีมติเป็นประการใดแลว้ ตอ้งแจง้ใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบเป็นหนงัสือ 

    กรณีมีมติให้ยกอุทธรณ์ หรือลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ จะอุทธรณ์ต่อไป

อีกไม่ได ้แต่ถา้มีมติใหเ้พิ่มโทษผูอุ้ทธรณ์สามารถอุทธรณ์ไดอี้กชั้นหน่ึง 

   (2)  การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.  

  เม่ือ ก.พ. พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์แลว้ จะมีมติเช่นเดียวกบัการพิจารณาวินิจฉัย

อุทธรณ์ของ อ.ก.พ.จงัหวดั อ.ก.พ.กรม อ.ก.พ.กระทรวง คือ มีมติให้ยกอุทธรณ์ เพิ่มโทษ ลดโทษ 

งดโทษ หรือยกโทษ ตามควรแก่กรณี หรือสั่งให้ดาํเนินการประการใดก็ได้ เม่ือ ก.พ. พิจารณา

วินิจฉัยแล้วตอ้งรายงานเพื่อพิจารณาสั่งการต่อไป ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีไม่เห็นดว้ยกบัมติของ 

ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแล้วยืนยนัตามมติเดิม ก.พ. จะรายงานต่อ

คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวนิิจฉยัต่อไป 

 เม่ือนายกรัฐมนตรีไดส้ั่งการตามมติของ ก.พ. หรือคณะรัฐมนตรีไดพ้ิจารณา

วนิิจฉยัมีมติเป็นประการใดแลว้ ให้สํานกังาน ก.พ. จะแจง้ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบเป็นหนงัสือ พร้อมทั้ง

แจง้ให้กระทรวง ทบวง กรม ท่ีเก่ียวขอ้งทราบ หรือดาํเนินการให้เป็นไปตามคาํสั่งของนายกรัฐมนตรี 

หรือมติคณะรัฐมนตรีนั้นโดยเร็ว 

 ดังนั้ น สามารถสรุปการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบขา้ราชการ พ.ศ. 2535 ไดว้่า ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูถู้กคาํสั่งลงโทษสามารถอุทธรณ์

คาํสั่งลงโทษได ้โดยคาํสั่งลงโทษลดเงินเดือน ตดัเงินเดือน หรือภาคทณัฑ์ นั้น อ.ก.พ.จงัหวดั

อ.ก.พ.กรม อ.ก.พ.กระทรวง จะเป็นองค์กรท่ีทาํหน้าท่ีตรวจสอบและพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษ 

ซ่ึง อ.ก.พ.จงัหวดั อ.ก.พ.กรม น้ี บุคคลท่ีจะเข้ามาเป็นกรรมการ ส่วนหน่ึงจะเป็นบุคคลท่ีดาํรง

ตาํแหน่งหรือเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูอ้าํนวยการกองหรือตาํแหน่งเทียบเท่า ส่วน อ.ก.พ. 

กระทรวง จะเป็นบุคคลท่ีดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่อธิบดีหรือตาํแหน่งท่ีเทียบเท่าท่ีไดรั้บการสรรหา

ให้มาดาํรงตาํแหน่งในฐานะผูท้รงคุณวุฒิ อีกส่วนหน่ึงมาจากการคดัเลือกข้าราชการในระดับ

หวัหนา้ส่วนราชการประจาํจงัหวดัในกรณี อ.ก.พ. จงัหวดั หรือผูอ้าํนวยการกองในกรณี อ.ก.พ. กรม 

หรืออธิบดีหรือตาํแหน่งท่ีเทียบเท่าในกรณี อ.ก.พ. กระทรวง และอีกส่วนหน่ึงคือตาํแหน่งประธาน

และรองประธาน อ.ก.พ. ซ่ึงเป็นโดยตาํแหน่งตามท่ีกฎหมายกาํหนด 

  ส่วนคาํสั่งลงโทษไล่ออก ปลดออก จะมี ก.พ. เป็นองค์กรท่ีทาํหน้าท่ีตรวจสอบ

และพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษ ซ่ึงบุคคลท่ีเป็นกรรมการอยู่ในองค์กรดังกล่าวส่วนมากจะเป็น

ขา้ราชการประจาํ ทาํให้ขาดความอิสระในการพิจารณา สําหรับการพิจารณาอุทธรณ์จะพิจาณาจาก
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สาํนวนการสืบสวนหรือการพิจารณาในเบ้ืองตน้และสาํนวนการดาํเนินการทางวนิยัเป็นหลกั แต่ทั้งน้ี

อาจมีการสอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อประโยชน์แห่งความถูกตอ้งและเหมาะสมตาม

ความเป็นธรรม รวมทั้งมีอาํนาจกาํหนดประเด็นหรือขอ้สาํคญันั้นส่งไปเพื่อใหห้วัหนา้ส่วนราชการ

หรือหวัหนา้หน่วยงานในทอ้งท่ีนั้นทาํการสอบสวนแทนได ้ซ่ึงการกาํหนดหลกัเกณฑ์ดงักล่าวเป็น

กาํหนดแบบกวา้งๆ  

  4)  การอุทธรณ์คาํวนิิจฉยั 

   ขา้ราชการท่ีถูกสั่งลงโทษทางวินัย เม่ือไดด้าํเนินการเก่ียวกบัเง่ือนไขขั้นตอน

หรือวิธีการสําหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ 

ได้แก่อุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัยต่อ อ.ก.พ. จังหวดั อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. 

แลว้แต่กรณี และเม่ือ อ.ก.พ. ดงักล่าวมีคาํวินิจฉัยแลว้ หากขา้ราชการท่ีถูกสั่งลงโทษทางวินัยยงัไม่

พอใจในการผลของคาํวินิจฉัย สามารถท่ีจะยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ได้ โดยถือเป็นคดี

พิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง97 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 และเม่ือศาลปกครองชั้นตน้ไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งในคดีใดแลว้ หากผูฟ้้องคดียงัไม่

พอใจในผลของคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้อีก สามารถท่ีจะใช้สิทธิอุทธรณ์คาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งดงักล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดเพื่อพิจารณาพิพากษาต่อไปได ้  

 97มาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

บญัญติัวา่ “ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี  

 (1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คาํสั่ง หรือการกระทาํอ่ืนใด เน่ืองจากกระทาํโดยไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนือ

อาํนาจหนา้ท่ี หรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวธีิการอนัเป็นสาระสาํคญั

ท่ีกาํหนดไวส้ําหรับการกระทาํนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมี

ลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้

ดุลพินิจโดยมิชอบ  

 (2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี

กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร  

 (3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ อนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสัง่ทางปกครอง หรือคาํสัง่อ่ืน หรือจากการ

ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร  

 (4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง  

 (5) คดีท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบงัคบั

ใหบุ้คคลตอ้งกระทาํหรือละเวน้กระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใด  

  (6) กรณีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหอ้ยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครอง”   
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 1.2  การดําเนินการทางวินัยและองค์กรพิจารณาอุทธรณ์คําส่ังลงโทษทางวินัยตาม

พระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551  

 1.2.1  การดําเนินการวินัยตามพระราชบัญญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

 ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ก่อนการดาํเนินการ

ทางวินยัตามมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บญัญติัวา่ “เม่ือ

ไดรั้บรายงานตามมาตรา 90 หรือความดงักล่าวปรากฏต่อผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตาม

มาตรา 57 ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 รีบดาํเนินการ หรือสั่งให้ดาํเนินการ

สืบสวน หรือพิจารณาในเบ้ืองตน้วา่ กรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่ ผูน้ั้นกระทาํผิดวินยัหรือไม่ ถา้เห็น

วา่กรณีไม่มีมูลท่ีควรกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยก็ให้ยุติเร่ืองได”้ ตามบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้จะ

เห็นว่าก่อนดาํเนินการทางวิน ัย เมื่อมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่าขา้ราชการผูใ้ด

กระทาํผิดวินัย ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุจะตอ้งสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตน้วา่กรณีมี

มูลท่ีควรกล่าวหาว่าผูน้ั้นกระทาํผิดวินัยหรือไม่ ถ้าเห็นว่ากรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทาํ

ผิดวินัย ก็ให้ยุติเร่ืองได  ้การสืบสวนก่อนดาํเนินการทางวินยัเป็นกระบวนการที่ควรจะทาํก่อน

ดาํเนินการทางวนิยัแก่ขา้ราชการ เพราะการดาํเนินการทางวนิยัแก่ขา้ราชการผูใ้ด แมเ้พียงแต่ตั้งเร่ือง

กล่าวหาหรือสอบสวนก็มีผลกระทบกระเทือนต่อข้าราชการผู ้นั้ นและทางราชการแล้ว กล่าวคือ 

ขา้ราชการผูน้ั้นจะถูกครหานินทา หรือดูหม่ินเกลียดชัง ตลอดจนกระทบกระเทือนถึงขวญัและ

กาํลงัใจในการปฏิบติังาน หากการสอบสวนใช้เวลานานๆ ก็ยิ่งจะเสียหายเป็นอย่างมากทั้งในด้าน

ความดีความชอบและโอกาสท่ีจะกา้วหน้า ฉะนั้น การดาํเนินการทางวินยัแก่ขา้ราชการผูใ้ดจึงตอ้ง

สืบสวนให้ไดข้อ้เท็จจริงเสียก่อนว่ากรณีมีมูลเสียก่อนแลว้จึงดาํเนินการทางวินยั ซ่ึงการจะทาํการ

สืบสวนอาจมีท่ีมาอนัเป็นมูลกรณีแห่งเร่ืองท่ีปรากฏข้ึนหลายช่องทาง ดงัน้ี 

 1)  มีผูร้้องเรียนข้ึนมากล่าวหาว่าขา้ราชการกระทาํผิดวินัย โดยผูร้้องเรียน

นั้นไดแ้จง้ช่ือและท่ีอยูข่องตนเป็นท่ีแน่นอน พร้อมทั้งระบุกรณีท่ีกล่าวหาว่า ขา้ราชการกระทาํผิด

วินัยนั้นพอท่ีสามารถดาํเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงได้ กรณีเช่นน้ี ก็ควรสืบสวนข้อเท็จจริงใน

เบ้ืองตน้เสียก่อนวา่ กรณีมีมูลตามท่ีร้องเรียนกล่าวหาหรือไม่ 

 2) ผูบ้งัคบับญัชารู้เห็นหรือสงสัยวา่ขา้ราชการในบงัคบับญัชากระทาํผดิวนิยั

ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาอาจรู้เห็นการกระทาํเอง หรือมีผูบ้อกให้รู้หรือพบเห็นจากเอกสารหลกัฐานก็ได้

ซ่ึงควรสืบสวนหาขอ้เทจ็จริงวา่ กรณีมีมูลการกระทาํผดิวนิยัหรือไม่ 

  3) ส่วนราชการหรือหน่วยงานอ่ืนแจง้มาให้ทราบวา่ขา้ราชการในบงัคบับญัชา

กระทําผิดวินัย หรือสงสัยว่ากระทําผิดวินัย เช่น ได้รับแจ้งจากสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

สํานักงาน  ป.ป.ช. สํ านักงาน  ก.พ. หรือสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี เป็นต้น  กรณี เช่นน้ี
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ผูบ้งัคบับญัชาก็ควรจะสืบสวนหาขอ้เท็จจริงวา่ กรณีมีมูลท่ีควรตั้งเร่ืองดาํเนินการทางวินยัหรือไม่ เวน้

แต่บางกรณีท่ีสํานกังานการตรวจเงินแผน่ดินหรือ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด อาจดาํเนินการทางวนิยัโดยไม่

ตอ้งสืบสวนหรือตั้งกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงอีก ทั้งน้ี ตอ้งเป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้น 

 4) มีบตัรสนเท่ห์กล่าวหาวา่ขา้ราชการในบงัคบับญัชากระทาํผิดวินยัโดยกรณี

การกล่าวหาเป็นบตัรสนเท่ห์ไดมี้หนงัสือสํานกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0206/17085 ลงวนัท่ี 

25 ธนัวาคม 2541 เร่ือง หลกัเกณฑ์และแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการร้องเรียนกล่าวโทษขา้ราชการ

และการสอบสวนเร่ืองราวร้องเรียนกล่าวโทษขา้ราชการว่ากระทาํผิดวินัยในขอ้ 1 กล่าวคือ 

“เมื่อผูบ้งัคบับญัชาไดรั้บเร่ืองราวกล่าวโทษขา้ราชการในเบ้ืองตน้ให้ถือเป็นความลบัทางราชการ 

หากเป็นบตัรสนเท่ห์ให้พิจารณาเฉพาะรายท่ีระบุหลกัฐานกรณีแวดลอ้มปรากฏชดัแจง้ ตลอดจน

ช้ีพยานบุคคลแน่นอนเท่านั้น” กรณีเช่นน้ีผูบ้งัคบับญัชาก็ควรสืบสวนขอ้เท็จจริงให้ไดค้วามวา่

กรณีมีมูลตามบตัรสนเท่ห์หรือไม่ 

 สาํหรับวธีิการสืบสวนทางวินยันั้น ไม่มีกฎหมายหรือระเบียบการใดกาํหนด

แนวทางปฏิบติัไว ้ฉะนั้น การสืบสวนอาจจะดาํเนินการโดยวิธีการอย่างใดอย่างหน่ึงก็ได ้ทั้งน้ี 

ข้ึนอยูก่บัสภาพของเร่ืองท่ีจะทาํการสืบสวนวา่ ควรจะใช้วิธีการใดจึงจะเหมาะสมท่ีจะให้ไดม้าซ่ึง

ข้อเท็จจริงในเร่ืองนั้ นๆ ซ่ึงการสืบสวนทางวินัย ผูบ้ ังคบับัญชาอาจดาํเนินการเองหรือให้ผูอ่ื้น

ดําเนินการสืบสวนก็ได้ หรืออาจส่งประเด็นไปให้เจ้าหน้าท่ีในท้องถ่ิน เช่น จังหวดั อาํเภอ หรือ

สถานทูตช่วยสืบสวนใหก้็ได ้การสืบสวนกระทาํได ้2 วธีิ คือ 

 1) การสืบสวนโดยทางลบั ได้แก่ การหาขอ้เท็จจริงท่ีดาํเนินการไปโดยมิให้ผู ้

ถูกกล่าวหาหรือผูถู้กสงสัยวา่เป็นผูก้ระทาํผิดรู้ตวัถึงเร่ืองท่ีจะทาํการสืบสวน โดยใชว้ิธีการท่ีเหมาะสม 

เช่น เขา้ไปพูดคุยปกติ แลว้หว่านลอ้มให้เขา้ประเด็นท่ีตอ้งการทราบ หรือแอบแทรกเขา้ไปอยู่ใน

เหตุการณ์ เพื่อจะไดท้ราบถึงความเคล่ือนไหว หรือขอ้วพิากษว์จิารณ์เก่ียวกบัเร่ืองนั้น 

 2) การสืบสวนโดยเปิดเผย ไดแ้ก่ การหาขอ้เท็จจริงโดยวธีิแจง้ หรือแสดงให้ผู ้

ถูกกล่าวหา หรือผูถู้กสงสัยว่าเป็นผูก้ระทาํผิดทราบถึงประเด็นแห่งความผิด และขอให้ช้ีแจง

แสดงเหตุผลแกข้อ้กล่าวหาโดยผูสื้บสวนจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีมีอยู ่เพื่อเป็นขอ้มูล

ประกอบการพิจารณาของผูบ้งัคบับญัชา ควรกล่าวหาวา่ผูน้ั้นกระทาํผดิวนิยัหรือไม่ 

 กรณีถา้เห็นวา่มีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่ขา้ราชการผูใ้ดกระทาํผิดวินยัโดยจะตอ้ง

พิจารณาต่อไปว่าการกระทาํดงักล่าวเป็นความผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง หรือเป็นความผิดวินยัอยา่ง

ร้ายแรง และดาํเนินการทางวินยัต่อไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี ก.พ. กาํหนด ซ่ึงปัจจุบนั ก.พ. 

ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการไวแ้ลว้ ไดแ้ก่ กฎ ก.พ.ว่าดว้ยการดาํเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 

มีผลบงัคบัใช้ตั้งแต่วนัท่ี 25 กุมภาพนัธ์ 2557 โดยกฎ ก.พ. ฉบบัดงักล่าวได้กาํหนดวิธีการ และ
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ขั้นตอนท่ีตอ้งกระทาํตั้งแต่เร่ิมตน้จนส้ินสุดการดาํเนินการทางวินยั หากไม่ปฏิบติัตามขั้นตอนหรือ

วิธีการท่ีกาํหนดไวโ้ดยถูกตอ้งครบถว้นแลว้ไปออกคาํสั่งลงโทษซ่ึงเป็นคาํสั่งทางปกครอง อาจทาํ

ใหค้าํสั่งลงโทษดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากกฎหมายกาํหนดขั้นตอนของการออกคาํสั่งทาง

ปกครองไว ้โดยมีเจตนารมณ์เพื่อประกนัความเป็นธรรมให้แก่ผูท่ี้จะไดรั้บผลกระทบจากคาํสั่งทาง

ปกครอง และเพื่อประกนัคุณภาพของคาํสั่งทางปกครอง การผดิวนิยัของขา้ราชการแบ่งได ้ดงัน้ี 

    1)  การดาํเนินการทางวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง98 

 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 92 ไดก้าํหนด

เป็นหลกัการวา่เม่ือผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุไดพ้ิจารณาแลว้เห็นวา่กรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่

ขา้ราชการผูน้ั้นกระทาํผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ถ้าผลการสืบสวนหรือพิจารณาปรากฏว่ามีมูล 

หากความผิดนั้นมิใช่เป็นความผิดวินยัอย่างร้ายแรง  และไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐาน

ใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ พร้อมทั้งรับฟังคาํช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหาแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุ

เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํผดิตามขอ้กล่าวหาใหผู้บ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษตามควรแก่กรณี โดยไม่

ตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ ในกรณีที่ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 

ดาํเนินการทางวินยัโดยไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวน ตอ้งมีการดาํเนินการแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุป

พยานหลกัฐานที่สนบัสนุนขอ้กล่าวหาเป็นหนังสือให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ และตอ้งให้โอกาส 

ผูถู้กกล่าวหาไดช้ี้แจงแกข้อ้กล่าวหาภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ตามนยัขอ้ 10 กฎ ก.พ.ว่าดว้ยการ

ดาํเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 เม่ือดาํเนินการแลว้ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 

พิจารณาสั่งหรือดาํเนินการตามขอ้ 11 กฎ ก.พ.วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 ดงัต่อไปน้ี 

  (1) กรณีเห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดก้ระทาํผดิวนิยัตามขอ้กล่าวหาใหย้ติุเร่ือง 

 (2) ในกรณีท่ีเห็นว่าผูถู้กกล่าวหากระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงให้สั่ง

ลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือน ตามควรแก่กรณีใหเ้หมาะสมกบัความผดิ 

 (3) ในกรณีท่ีเห็นว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํผิดวินัยเล็กน้อย และมีเหตุอนั

ควรงดโทษ จะงดโทษใหโ้ดยใหท้าํทณัฑบ์นเป็นหนงัสือหรือวา่กล่าวตกัเตือนก็ได ้  

 (4) ในกรณีท่ีเห็นวา่ผูถู้กกล่าวหากระทาํผิดวินยัอยา่งร้ายแรงให้ดาํเนินการ

ทางวนิยัอยา่งร้ายแรงต่อไป 

  ทั้งน้ี ตอ้งดาํเนินการภายในระยะเวลาตามท่ีกาํหนดในขอ้ 9 ของกฎ ก.พ.

ว่าดว้ยการดาํเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 โดยตอ้งดาํเนินการให้แลว้เสร็จโดยเร็ว แต่ตอ้งไม่เกิน

ส่ีสิบห้าวนันบัแต่วนัที่พิจารณาเห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินยัอย่างไม่ร้ายแรง 

 98 สาํนกัพฒันาระบบงานคดีปกครอง. (2551). สาํนกังานศาลปกครอง, แนวคาํวนิิจฉยัคดีปกครอง

เก่ียวกบัวนิยัขา้ราชการ (กนัยายน) หนา้ 31-55.  
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ในกรณีท่ีไม่สามารถดาํเนินการให้แลว้เสร็จภายในเวลาดงักล่าว ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุ

ตามมาตรา 57 ขยายเวลาไดต้ามความจาํเป็น โดยแสดงเหตุผลความจาํเป็นไวด้ว้ย แต่หากผูมี้อาํนาจ

สั่งบรรจุตามมาตรา 57 ดาํเนินการทางวินยัโดยแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ตอ้งดาํเนินการตาม

ขอ้ 12 ของกฎ ก.พ.ว่าด้วยการดาํเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 โดยตอ้งนําหลกัเกณฑ์การแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวน และการคดัคา้นกรรมการสอบสวนของการดาํเนินการในกรณีมีมูลท่ีควร

กล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรงมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม และคณะกรรมการสอบสวนตอ้ง

ดาํเนินการสอบสวน รวบรวมขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง แจง้ขอ้กล่าวหา

และสรุปพยานหลกัฐานให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ รับฟังคาํช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหา แลว้เก็บรวบรวมไว้

ในสํานวนการสอบสวน  และทาํรายงานการสอบสวน พร้อมความเห็นเสนอผูส้ั ่งแต่งตั้ ง

คณ ะกรรมการสอบสวนเพื ่อพิจารณาสั่งการดังเช่นกรณีการดําเนินการทางวินัยโดยไม่ตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวนต่อไป ทั้งน้ี คณะกรรมการสอบสวนตอ้งดาํเนินการให้แลว้เสร็จภายใน

หกสิบวนันบัแต่วนัท่ีประธานกรรมการรับทราบคาํสั่ง ตามท่ีกาํหนดในขอ้ 13 ของกฎ ก.พ.วา่ดว้ย

การดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 

   2)  การดาํเนินการทางวนิยัอยา่งร้ายแรง 

  ในกรณีท่ีมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่าขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระทาํผิด

วินัยอย่างร้ายแรง ผูบ้ ังคบับัญชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนและดาํเนินการทางวินยั ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดใน กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการ

ทางวนิยั พ.ศ. 2556 ดงัน้ี 

 1)  องคป์ระกอบและคุณสมบติัของกรรมการสอบสวน 

 คณะกรรมการสอบสวนตอ้งประกอบดว้ย ประธานกรรมการ กรรมการ

อ่ืนอีกอย่างน้อย 2 คน โดยให้กรรมการคนหน่ึงเป็นเลขานุการ ในกรณีจาํเป็นจะให้มีผูช่้วยเลขานุการ

ดว้ยก็ได ้ซ่ึงกรรมการจะตอ้งมีคุณสมบติัดงัน้ี 

 (1) ประธานกรรมการ กรรมการ เลขานุการ และผูช่้วยเลขานุการ 

ตอ้งเป็นขา้ราชการฝ่ายพลเรือน 

 (2) ประธานกรรมการตอ้งดาํรงตาํแหน่งในระดบัไม่ตํ่ากวา่หรือเทียบ

ไดไ้ม่ตํ่ากวา่ผูถู้กกล่าวหา แต่ไม่จาํเป็นวา่จะตอ้งเป็นผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหา ส่วนกรรมการ

อ่ืนตลอดจนเลขานุการและผูช่้วยเลขานุการจะดาํรงตาํแหน่งใด ระดบัใดก็ได ้

 (3) กรรมการอย่างน้อยหน่ึงคนต้องเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งนิติกร หรือผู ้

ไดรั้บปริญญาทางกฎหมาย หรือผูไ้ดรั้บการฝึกอบรมตามหลกัสูตรการดาํเนินการทางวินยั หรือผูมี้

ประสบการณ์ดา้นการดาํเนินการทางวนิยั  
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  (4) กรณีท่ีมีการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว แม้ภายหลัง

ประธานกรรมการจะดาํรงตาํแหน่งระดบัตํ่ากวา่ หรือเทียบเท่าไดต้ ํ่ากวา่ผูถู้กกล่าวหา ก็ไม่กระทบ

ถึงการท่ีไดรั้บแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการ 

 (5) กรณีที่มีการเปล่ียนแปลงตาํแหน่งของผูไ้ด้รับการแต่งตั้งเป็น

คณะกรรมการสอบสวน การพน้จากการเป็นกรรมการสอบสวน หรือการเปล่ียนแปลงผูไ้ดรั้บแต่งตั้ง

เป็นกรรมการสอบสวนไม่กระทบถึงการสอบสวนท่ีไดด้าํเนินการไปแลว้  

  2)  ขั้นตอนหลกัของการสอบสวน 

 ประธานกรรมการจะตอ้งจดัให้มีการประชุมคณะกรรมการสอบสวน

คร้ังแรกภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีประธานกรรมการไดรั้บทราบคาํสั่งแต่งตั้ง เพื่อกาํหนดประเด็น

และวางแนวทางการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลกัฐาน ตามท่ีกาํหนดในขอ้ 27 ของกฎ ก.พ.

ว่าดว้ยการดาํเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 และให้คณะกรรมการสอบสวนดาํเนินการต่อไป ตามท่ี

กาํหนดในขอ้ 28 ของกฎ ก.พ.วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 ดงัน้ี 

 (1) รวบรวมขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย และพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง โดย

ในการรวบรวมข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และพยานหลักฐานท่ีเก่ียวขอ้ง นั้น คณะกรรมการสอบสวน

สามารถรับฟังจากขอ้อา้งหรือพยานหลกัฐานของผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา รวมทั้งพยานหลกัฐาน

ทั้งปวงท่ีเห็นวา่เป็นประโยชน์แก่การสอบสวน และในกรณีท่ีมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ผูถู้กกล่าวหา

ได้กระทาํผิดหรือต้องรับผิดในคดีเก่ียวกับเร่ืองท่ีสอบสวน ถ้าคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า

ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏตามคาํพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไดค้วามประจกัษ์ชดัอยู่แลว้วา่ผูถู้กกล่าวหากระทาํ

ผดิตามขอ้กล่าวหา คณะกรรมการสอบสวนจะนาํเอาคาํพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน

ท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาโดยไม่ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานอ่ืนก็ได ้แต่ตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุป

ขอ้เท็จจริงที่ปรากฏตามคาํพิพากษาที่ถึงที่สุดนั้น เพื่อใช้เป็นสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุน

ขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบดว้ย 

  เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดร้วบรวมขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และ

พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ จะมีการประชุมคณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาทาํความเห็นวา่

ผูถู้กกล่าวหากระทาํผิดวินยัในเร่ืองท่ีสอบสวนหรือไม่ ถา้คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาเห็นว่า  

ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดก้ระทาํผิดวินัยในเร่ืองท่ีสอบสวน ให้รายงานผลการสอบสวนพร้อมความเห็น

เสนอต่อผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน แต่ถา้คณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าจากขอ้เท็จจริง 

ขอ้กฎหมายรวมทั้งพยานหลกัฐานท่ีรวบรวมไดเ้พียงพอท่ีจะรับฟังไดว้า่ผูถู้กกล่าวหากระทาํผดิวนิยั

ในเร่ืองท่ีสอบสวน ก็จะแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนขอ้กล่าวหาให้ผูถู้ก

กล่าวหาทราบ 
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 (2) แจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาให้

ผูถู้กกล่าวหาทราบ โดยในการแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนขอ้กล่าวหา 

คณะกรรมการสอบสวนจะทาํบนัทึกเป็นสองฉบบัมีขอ้ความตรงกนั ระบุขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์

ของผูถู้กกล่าวหาว่าได้กระทาํการใด เมื่อใด อย่างไร เป็นความผิดวินัย ในกรณีใด และสรุป

พยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา โดยจะระบุช่ือพยานดว้ยหรือไม่ก็ได ้รวมทั้งแจง้ใหท้ราบสิทธิ

ของผูถู้กกล่าวหาที่จะให้ถ้อยคาํหรือยื่นคาํช้ีแจงแก้ขอ้กล่าวหาเป็นหนังสือ สิทธิที่จะแสดง

พยานหลกัฐานหรือจะอา้งพยานหลกัฐานเพื่อขอให้เรียกพยานหลกัฐานนั้นมาได  ้แล้วแจง้ให้

ผูถู้กกล่าวหาเพื่อให้มารับทราบขอ้กล่าวหา ตามวนั เวลา และสถานท่ีท่ีคณะกรรมการสอบสวนกาํหนด 

และเมื่อผูถู้กกล่าวหารับทราบข้อกล่าวหาแล้ว คณะกรรมการสอบสวนจะให้ผูถู้กกล่าวหา

ลงลายมือช่ือพร้อมทั้งวนัเดือนปีในบนัทึกนั้น แล้วมอบบนัทึกนั้นให้ผูถู้กกล่าวหาหน่ึงฉบบั 

อีกฉบบัหน่ึงเก็บไวใ้นสํานวนการสอบสวน และในชั้นน้ีคณะกรรมการสอบสวนอาจถามผูถู้กกล่าวหา

วา่ไดก้ระทาํผดิตามขอ้กล่าวหาหรือไม่ อยา่งไร เพราะเหตุใดดว้ยก็ได ้

 (3) คณะกรรมการสอบสวนจะให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาไดช้ี้แจงแสดง

พยานหลกัฐานเพื่อแกข้อ้กล่าวหา โดยจะแจง้กาํหนดวนั เวลา สถานท่ี และวิธีการท่ีจะให้ผูถู้กกล่าวหา

ช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ โดยอาจแจง้ในวนัท่ีผูถู้กกล่าวหามาพบคณะกรรมการ

สอบสวนเพื่อรับทราบขอ้กล่าวหา หรืออาจแจง้เป็นหนงัสือส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ

ไปใหผู้ถู้กกล่าวหา ณ ท่ีอยูซ่ึ่งปรากฏตามหลกัฐานของทางราชการก็ได ้ 

 เม่ือถึงเวลาท่ีกาํหนด คณะกรรมการสอบสวนจะดาํเนินการสอบสวน

โดยถามผูถู้กกล่าวหาวา่ไดก้ระทาํผดิตามขอ้กล่าวหาหรือไม่ อยา่งไร เพราะเหตุใด และให้โอกาสผูถู้ก

กล่าวหาช้ีแจงข้อกล่าวหา หากผูถู้กกล่าวหาไม่มาให้ถ้อยคาํช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาหรือไม่ยื่น

คาํช้ีแจงแก้ขอ้กล่าวหาเป็นหนังสือภายในเวลาที่กาํหนดดงักล่าวถือว่าผูถู้กกล่าวหาไม่ประสงค์

จะช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา เวน้แต่คณะกรรมการสอบสวนจะเห็นควรดาํเนินการเป็นอย่างอ่ืนเพื่อ

ประโยชน์แห่งความเป็นธรรม แต่หากผูถู้กกล่าวหาไม่อาจช้ีแจงแก้ขอ้กล่าวหาไดต้ามวนั เวลา 

สถานที่และวิธีการท่ีกาํหนด โดยได้อา้งเหตุผลหรือความจาํเป็น หรือในกรณีท่ีคณะกรรมการ

สอบสวนเห็นว่า มีเหตุจาํเป็น จะกาํหนดวนั เวลา สถานท่ี หรือวิธีการเสียใหม่เพื่อประโยชน์แห่ง

ความเป็นธรรมก็ได ้

 (4) เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐาน

ท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ ให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา และได้

รวบรวมพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาไดแ้ลว้ คณะกรรมการสอบสวนจะประชุมพิจารณา
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ทาํความเห็นเกี่ยวกบัเร่ืองที่สอบสวนเพื ่อประกอบการพิจารณาการวินิจฉ ัยต่อผูส้ั่งแต่งตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวน 

   ในการประชุมของคณะกรรมการสอบสวนน้ี ตอ้งมีกรรมการสอบสวน

มาประชุมไม่น้อยกว่าสามคน และไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจาํนวนกรรมการสอบสวนทั้งหมด

ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนจะพิจารณาข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานจากการสอบสวนเร่ืองท่ี

กล่าวหาและวินิจฉัยเปรียบเทียบพยานหลกัฐานว่าควรรับฟังพยานหลกัฐานฝ่ายใด เพียงใด 

โดยอาศยัเหตุผลใด ขอ้เท็จจริงท่ีนาํมาประกอบทาํรายงานการสอบสวน ได้แก่ พยานหลกัฐาน 

ขอ้สันนิษฐาน ผูส้อบสวนรู้เอง ผูส้อบสวนตรวจเห็นเอง จากนั้นจะพิจารณาปรับขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้าก

การสอบสวนวา่ผูถู้กกล่าวหากระทาํผิดวินยัหรือไม่ อยา่งไร ถา้เป็นการกระทาํผิดเป็นความผิดกรณีใด 

ตามมาตราใด และเมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดพ้ิจารณาเห็นว่าการกระทาํของผูถู้กกล่าวหา

เป็นความผิดวินยัซ่ึงอาจจะเป็นความผิดฐานเดียวหรือหลายฐานแลว้ คณะกรรมการจะเสนอระดบั

โทษท่ีควรไดรั้บ แต่ระดบัโทษท่ีเสนอแนะให้ลงโทษแก่ผูถู้กกล่าวหานั้น ตอ้งอยูบ่นพื้นฐานเหตุผล

จากพยานหลกัฐานท่ีไดส้อบสวนรวบรวมไว ้และคาํนึงถึงระดบัโทษตามมาตรฐานทัว่ไปเก่ียวกบัวินยั 

การรักษาวินยั ท่ีคณะรัฐมนตรีหรือ ก.พ. ไดมี้มติกาํหนดเป็นหลกัปฏิบติัไว ้ระดบัโทษท่ีเคยลงโทษ

แก่ผูท้าํผดิลกัษณะเดียวกนั รวมทั้งการเสนอเหตุอนัควรลดหยอ่นโทษหรือยกโทษแลว้แต่กรณีดว้ย 

    ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนเห็นวา่ผลการสอบสวนยงัไม่ไดค้วาม

แน่ชดัพอท่ีจะลงโทษเพราะกระทาํผดิวินยัอยา่งร้ายแรง แต่เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาหยอ่นความสามารถใน

อนัท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ีราชการบกพร่องในหน้าท่ีราชการ ประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัตาํแหน่งหน้าท่ี

ราชการ หรือมีมลทินหรือมวัหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน ถ้าให้ผูน้ั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการ

เสียหายแก่ราชการตามท่ีกาํหนด ก็ใหท้าํความเห็นเสนอไวใ้นรายงานการสอบสวนดว้ย 

 เม่ือคณะกรรมการสอบสวนได้พิจารณาทําความเห็นเก่ียวกับเร่ืองท่ี

สอบสวนแลว้ ให้จดัทาํรายงานการสอบสวนเสนอต่อผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยให้

เสนอไปพร้อมสํานวนการสอบสวนภายในหน่ึงร้อยยี่สิบวนันบัแต่วนัท่ีมีการประชุมคณะกรรมการ

สอบสวนคร้ังแรก ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนมีเหตุผลและความจาํเป็นไม่อาจดาํเนินการให้

แลว้เสร็จไดภ้ายในกาํหนดเวลา ให้ประธานกรรมการรายงานต่อผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน

เพื่อขอขยายเวลาสอบสวนตามความจาํเป็น และให้ผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาขยาย

เวลาไดค้ร้ังละไม่เกินหกสิบวนั ในกรณีท่ีไดมี้การขยายเวลาจนทาํให้การสอบสวนดาํเนินการเกินหน่ึง

ร้อยแปดสิบวันนับแต่ว ัน ท่ี มีการประชุมคณะกรรมการสอบสวนคร้ังแรก  ให้ผู ้สั่ งแต่งตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวนรายงาน อ.ก.พ. กระทรวงท่ีผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยูท่ราบ เพื่อติดตามเร่งรัด

ใหด้าํเนินการใหแ้ลว้เสร็จโดยเร็วต่อไป 
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 4)  การพิจารณารายงานการสอบสวน 

 เม่ือผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไดรั้บรายงานการสอบสวนและ

สํานวนการสอบสวนแล้ว จะพิจารณาตรวจสอบความถูกตอ้งของการสอบสวน หากเห็นว่าการ

สอบสวนถูกตอ้งครบถว้น ใหผู้ส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนสั่งหรือดาํเนินการดงัต่อไปน้ี 

 (1) ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าผูถู้กกล่าวหาไม่ได้กระทาํ

ผิดวินัย หรือกระทาํผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ถ้าผูส้ั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าผูถู้ก

กล่าวหากระทาํผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง หรือไม่ได้กระทาํผิดวินัย ผูส้ั ่งแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนจะพิจารณาดาํเนินการตามอาํนาจหน้าท่ีต่อไป แต่ถา้เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหากระทาํผิดวินัย

อยา่งร้ายแรงก็ใหด้าํเนินการตาม (2) 

 (2) ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนเห็นวา่ผูถู้กกล่าวหากระทาํผิดวนิยั

อย่างร้ายแรง ผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตอ้งพิจารณาว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํผิดวินัย

อย่างร้ายแรงหรือไม่ และไม่ว่าผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะเห็นดว้ยกบัความเห็นของ

คณะกรรมการสอบสวนหรือไม่ก็ตาม จะตอ้งส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. 

กระทรวง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยู่แลว้แต่กรณี เพื่อพิจารณาต่อไป 

 (3) ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าผลการสอบสวนยงัไม่ได้

ความแน่ชัดพอที่จะลงโทษเพราะกระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่เห็นว่าผูถู้กกล่าวหาหย่อน

ความสามารถในอนัท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ บกพร่องในหนา้ท่ีราชการ ประพฤติตนไม่เหมาะสมกบั

ตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือมีมลทินหรือมวัหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน ถา้ให้ผูน้ั้นรับราชการต่อไป

จะเป็นการเสียหายแก่ราชการ ถ้าผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นด้วยกบัความเห็นของ

คณะกรรมการสอบสวนอาจพิจารณาดาํเนินการให้ผูถู้กกล่าวหาออกจากราชการเพื่อรับบาํเหน็จ

บาํนาญเหตุทดแทนตามกฎหมายวา่ดว้ยบาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการได ้แต่ถา้เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหา

ไม่ได้กระทาํผิดวินัย หรือกระทาํผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง จะพิจารณาดาํเนินการตามอาํนาจ

หน้าท่ีต่อไป กล่าวคือ สั่งยุติเร่ือง งดโทษและให้ทาํทณัฑ์บนเป็นหรือว่ากล่าวตกัเตือน กรณีเป็น

ความผิดวินยัเล็กนอ้ยและมีเหตุอนัควรงดโทษ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน และลดขั้นเงินเดือนตามควร

แก่กรณีให้เหมาะสมกบัความผิด แต่ถา้เห็นว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรงจะตอ้งส่ง

เร่ืองให้ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยู่แลว้แต่กรณี 

เพื่อพิจารณาต่อไป  

  5)  การส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. เพื่อพิจารณา การส่งเร่ืองให ้อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. 

กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง พิจารณา ให้ดาํเนินการตามท่ีกาํหนดในขอ้ 58 ของกฎ ก.พ.วา่ดว้ยการ

ดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 ดงัต่อไปน้ี 
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  (1) ในกรณีท่ีผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน

ให้ส่งเร่ืองให ้อ.ก.พ. จงัหวดั ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยู ่เป็นผูพ้ิจารณา 

 (2) ในกรณีท่ีอธิบดี ปลัดกระทรวงในฐานะอธิบดี หรือหัวหน้าส่วน

ราชการระดบักรมท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี

หรือต่อรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 (6) (9) หรือ (10) เป็นผูส้ั่ง

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ใหส่้งเร่ืองให ้อ.ก.พ. กรม ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยู ่เป็นผูพ้ิจารณา 

 (3) ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจา้สังกดั ปลดักระทรวง สําหรับ

กรณีอื่นนอกจากที่กาํหนดไวใ้น (2) หรือหัวหน้าส่วนราชการระดบักรมที่อยู่ในบงัคบับญัชา

หรือรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา

ซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 (2) (3) (5) หรือ (8) เป็นผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ให้ส่ง

เร่ืองให ้อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยูเ่ป็นผูพ้ิจารณา  

 ในกรณีท่ีมีการยา้ย การโอน หรือการเล่ือนผู ้ถูกกล่าวหาอันมีผลให ้

อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยูเ่ปล่ียนแปลงไป ให้ส่ง

เร่ืองให้ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยู่หลงัจากการยา้ย 

การโอน หรือการเล่ือนนั้นเป็นผูพ้ิจารณา 

 6)  การพิจารณาและมีมติของ อ.ก.พ.  

  เม่ือ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง แลว้แต่กรณี ไดรั้บ

เร่ืองแล้ว อาจพิจารณามีมติอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีกําหนดในข้อ 58 ของกฎ ก.พ.ว่าด้วยการ

ดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 ดงัต่อไปน้ี 

 (1)ในกรณีท่ีเห็นว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํผิดวินยัอย่างร้ายแรง ให้มีมติว่า

เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีใด ตามมาตราใด และให้ลงโทษสถานใด เพราะเหตุใด โดย

จะตอ้งมีขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระสาํคญัดว้ยวา่มีการกระทาํอยา่งใด 

 (2) ในกรณีท่ีเห็นวา่ผูถู้กกล่าวหากระทาํผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ให้มีมติ

วา่เป็นความผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรงกรณีใด ตามมาตราใด และให้ลงโทษสถานโทษใดและอตัราโทษใด 

เพราะเหตุใด หรือถ้าเห็นว่าเป็นความผิดวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอนัควรงดโทษ จะมีมติงดโทษ 

โดยให้ทาํทณัฑ์บนเป็นหนงัสือหรือวา่กล่าวตกัเตือนก็ได ้ทั้งน้ี จะตอ้งมีขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระสําคญั

ดว้ยวา่มีการกระทาํอยา่งใด 

  (3) ในกรณีท่ีเห็นว่ายงัไม่ได้ความแน่ชัดพอท่ีจะลงโทษกรณีกระทาํผิด

วินยัอยา่งร้ายแรง ถา้มีขอ้เท็จจริงอนัสมควรให้ออกจากราชการ ให้มีมติให้ออกจากราชการ โดยจะตอ้ง
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มีข้อเท็จจริงอนัเป็นสาระสําคญัด้วยว่ามีการกระทาํอย่างใด มีกรณีท่ีสมควรให้ออกจากราชการ

เพราะเหตุใด ตามมาตราใด และถา้ใหรั้บราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการอยา่งใด 

 (4) ในกรณีท่ีเห็นวา่การกระทาํของผูถู้กกล่าวหาไม่เป็นความผิดวินยั ให้มี

มติใหส้ั่งยติุเร่ืองหรือถา้เห็นวา่กระทาํผดิวนิยัแต่เป็นกรณีท่ีไม่อาจลงโทษได ้ใหมี้มติใหง้ดโทษ 

 (5) ในกรณีท่ีเห็นวา่ขอ้เท็จจริงยงัไม่เพียงพอหรือการดาํเนินการใดยงัไม่

ถูกตอ้งครบถว้นใหมี้มติใหส้อบสวนเพิ่มเติม แกไ้ข หรือดาํเนินการใหถู้กตอ้งตามควรแก่กรณี 

 โดยท่ีการสอบสวนทางวนิยัตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน

เป็นกระทาํการทางปกครองอยา่งหน่ึงตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

เพื่อออกคาํสั่งทางปกครอง อนัไดแ้ก่ คาํสั่งลงโทษทางวินยัขา้ราชการ จึงตอ้งยึดถือตามพระราชบญัญติั

วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงถือเป็นมาตรฐานกลางขั้นตํ่าของการปฏิบติัราชการ

ทางปกครองประกอบดว้ย หากตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 มีหลกัเกณฑ์

ในการรับรองสิทธิหรือมาตรฐานท่ีสูงกวา่ก็ยอ่มดาํเนินการไปได ้แต่หากไม่มีหรือมีมาตรฐานตํ่ากวา่

จะตอ้งปฏิบติัตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดว้ย 

 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 189/2552 การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน

ทางวินัยผูฟ้้องคดี เป็นเพียงการเตรียมการและดาํเนินการของเจา้หน้าท่ีเพื่อนําไปสู่การพิจารณา

วนิิจฉยัวา่ผูฟ้้องคดีไดก้ระทาํผิดวินยัตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ ประการใด การดาํเนินการสอบสวน

ทางวินัยจึงเป็นการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นขั้นตอนการเตรียมการและการดาํเนินการของเจา้หนา้ท่ีเพื่อจดัใหมี้คาํสั่ง

ทางปกครองที่ยงัไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ที่ของผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีจึงไม่ใช่

ผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้ไม่อยู่

ในฐานะผูมี้สิทธิฟ้องคดีน้ีต่อศาลตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง

และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

  คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 63/2553 ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์วา่คาํสั่งลงโทษ

ไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แลว้

เห็นวา่ มาตรา 102 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบ

กบัขอ้ 15 ของกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี  18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ

พ ลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการสอบสวนพิ จารณ า ประกอบกับมาตรา 30 วรรคหน่ึง แห่ ง

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กาํหนดให้คณะกรรมการสอบสวนทาง

วินัยจะตอ้งแจง้สรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอ้กล่าวหาโดยจะตอ้งระบุวนั เวลา สถานท่ี 

และการกระทาํท่ีมีลักษณะเป็นการสนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าท่ีมีให้ข้าราชการท่ีถูกกล่าวหาว่า
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กระทาํผิดวินยัอย่างร้ายแรงทราบ โดยการแจง้ดงักล่าวคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะระบุช่ือ

ของพยานบุ คคลท่ี ให้การสนับสนุนข้อกล่าวหาหรือไม่ ก็ ได้  แต่จากข้อ เท็จจริงท่ี ป รากฏ 

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแจง้แต่เพียงรายช่ือพยานบุคคลท่ีให้การสนับสนุนขอ้กล่าวหา

โดยมิไดมี้การแจง้สรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา ทั้งท่ีคณะกรรมการสอบสวนทาง

วินัยมีหน้าที่จะตอ้งแจง้ให้ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบ ทาํให้กระบวนการสอบสวนทาง

วนิยัไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัท่ีกาํหนดไวต้ามบทบญัญติัดงักล่าว 

และมีผลทาํให้คาํสั่งลงโทษทางวินัยท่ีอาศยัขอ้เท็จจริงจากการสอบสวนทางวินยัดงักล่าวไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายดว้ย แต่ก็ไม่ตดัสิทธิผูถู้กฟ้องคดีท่ีจะดาํเนินการสอบสวนทางวนิยัแก่ผูฟ้้องคดีใหม่ได ้ 

  จึงสรุปไดว้า่ในการสอบสวนกรณีท่ีกล่าวหาวา่ขา้ราชการกระทาํผิดวินยั ตอ้ง

มีหลกัประกนัความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหา ตามกฎหมายว่าดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง ดว้ย

การแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาเท่าท่ีมีให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ และ

เปิดโอกาสให้ผูถ้ ูกกล่าวหาช้ีแจง และนําสืบแก้ข้อกล่าวหา หรือดําเนินการตามขั้นตอนตาม

หลกัเกณฑ์ และวิธีการสอบสวนพิจารณาท่ีกาํหนดไวใ้นกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดาํเนินการทางวินัย 

พ.ศ. 2556 แต่อย่างไรก็ตาม หลักประกันความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหาในเร่ืองดังกล่าวก็มี

ขอ้ยกเวน้ในบางกรณี ไดแ้ก่ กรณีท่ีมีการกล่าวหาวา่ขา้ราชการกระทาํผิดวินยันั้นเป็นความผิดปรากฏ

ชดัแจง้ตามท่ีกาํหนดในขอ้ 6499 และขอ้ 65100 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 

จะพิจารณาดาํเนินการทางวนิยัโดยไม่ตอ้งสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได ้

 99 ขอ้ 64 กฎ ก.พ.วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 

 “ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระทาํผิดวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง และไดรั้บสารภาพเป็นหนงัสือต่อ

ผูบ้งัคบับญัชา หรือไดใ้ห้ถอ้ยคาํรับสารภาพและไดมี้การบนัทึกถอ้ยคาํรับสารภาพเป็นหนังสือหรือมีหนังสือรับ

สารภาพต่อผูมี้หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนกรรมการสอบสวนตามกฎ ก.พ. น้ี ถือเป็นกรณีความผิดท่ีปรากฏชดัแจง้ 

ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 จะพิจารณาดาํเนินการทางวนิยัโดยไม่ตอ้งสอบสวนหรืองดการ

สอบสวนก็ได”้ 

 100 ขอ้ 65 กฎ ก.พ.วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 “ขา้ราชการพลเรือนสามัญผูใ้ดกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงในกรณีดังต่อไปน้ี ถือเป็นกรณี

ความผิดท่ีปรากฏชดัแจง้ ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 หรือผูมี้อาํนาจตามมาตรา 94 แลว้แต่

กรณี จะดาํเนินการทางวนิยัโดยไม่ตอ้งสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได ้

 (1) ละท้ิงหนา้ท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินกวา่สิบห้าวนั โดยไม่กลบัมาปฏิบติั

หน้าท่ีราชการอีกเลย และผูบ้งัคบับัญชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ไดด้าํเนินการหรือสั่งให้ดาํเนินการ

สืบสวนแลว้เห็นวา่ไม่มีเหตุผลอนัสมควร หรือมีพฤติการณ์อนัแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบติัตามระเบียบของทาง

ราชการ 
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 1.2.2  คณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)101 

  คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ได้ถูกจดัตั้งข้ึนมาภายใต้

ปรัชญาเพื ่อการคุ้มครองระบบคุณธรรม ตั้ งอยู่บนพื้นฐานท่ีว่าการดําเนินการต้องเป็นไปเพื่อ

ประโยชน์ของทางราชการ และให้ความคุม้ครองรักษาความเป็นธรรมให้แก่ขา้ราชการพล

เรือนอนัได้แก่ หลกัความเป็นมืออาชีพ  หลกัความเป็นกลาง และความเป็นอิสระในการใชดุ้ลยพินิจ 

หลักการรับฟังความทั้งสองฝ่าย และหลกัประกนัความเป็นธรรม พระราชบญัญตัิระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัให้ ก.พ.ค. มีอาํนาจหนา้ท่ีในการเสนอแนะต่อ ก.พ. หรือ

องคก์รกลางบริหารของบุคคลเพื่อให้ ก.พ. หรือองคก์รกลาง บริหารงานบุคคลอ่ืนดาํเนินการจดัให้

มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม การ

พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ผูถู้กสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตาม มาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) พิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้อง

ทุกข์ ซ่ึงการร้องทุกข์ท่ีเหตุเกิดจากผูบ้งัคบับญัชา การร้องทุกข์ท่ี เหตุเกิดจากหัวหนา้ส่วนราชการ

ระดบักรมท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อ

รัฐมนตรี ปลดักระทรวงรัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือนายกรัฐมนตรี การพิจารณาเร่ืองการคุม้ครองระบบ

คุณธรรม กรณีท่ี ก.พ.ค. เห็นว่ากฎ ระเบียบ หรือคําสั่งใดท่ีออกตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 น้ี และมุ่งหมายให้ใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่สอดคล้องกบัระบบ

คุณธรรมตามมาตรา 42 การออกกฎ ก.พ.ค. ระเบียบ  หลกัเกณฑ์ และวิธีการเพื่อปฏิบติัการตาม

พระราชบญัญติัการออกกฎ เพื่อเป็นกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์หรือเป็นกรรมการร้องทุกข ์  

 ดังนั้ น จะเห็นได้ว่าระบบคุณธรรมเป็นระบบท่ีสอดคล้องกับระบอบ

ประชาธิปไตย ตามหลกัความเสมอภาค และระบบราชการมีโอกาสไดค้นมีความรู้ความสามารถเขา้

มาทาํงาน ส่งผลให้หน่วยงานมีประสิทธิภาพ และส่งเสริมศกัด์ิศรีและเกียรติภูมิผูป้ฏิบติังานดว้ย ทั้ง

สร้างขวญัและกาํลงัใจแก่ขา้ราชการ เน่ืองจากมีหลกัประกนัท่ีมัน่คง โดยเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

 (2) กระทาํความผิดอาญาจนไดรั้บโทษจาํคุกหรือโทษท่ีหนักกวา่โทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึง

ท่ีสุดให้จาํคุกหรือให้รับโทษท่ีหนกักวา่จาํคุก เวน้แต่เป็นโทษสาํหรับความผิดท่ีไดก้ระทาํโดยประมาท ความผิด

ลหุโทษ 

 (3) กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงและได้รับสารภาพเป็นหนังสือต่อผูบ้ังคับบัญชา หรือได้ให้

ถอ้ยคาํรับสารภาพและได้มีการบันทึกถอ้ยคาํรับสารภาพเป็นหนังสือหรือมีหนังสือรับสารภาพต่อผูมี้หน้าท่ี

สืบสวนสอบสวนหรือคณะกรรมการสอบสวนตามกฎ ก.พ. น้ี 

 101 สาํนกังาน ก.พ. (2558, 10 กุมภาพนัธ์.). สืบคน้จาก

http://www.ocsc.go.th/ocsc/th./index.php?option=com_content&view=article&id=161:2011-07-02-10-33-

02&catid=109:2011-06-29-15-13-01&Itemid=29 เม่ือวนัท่ี 10 กมุภาพนัธ์ 2558 

                                                                                                                                                                      

http://www.ocsc.go.th/ocsc/th./index.php?option=com_content&view=article&id=161:2011-07-02-10-33-02&catid=109:2011-06-29-15-13-01&Itemid=29
http://www.ocsc.go.th/ocsc/th./index.php?option=com_content&view=article&id=161:2011-07-02-10-33-02&catid=109:2011-06-29-15-13-01&Itemid=29
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ดาํเนินการทางวินัย ซ่ึงตอ้งตั้งอยู่บนพื้นฐานของระบบคุณธรรม โดยตอ้งมีกฎเกณฑ์ ขั้นตอน

กระบวนการ การให้สิทธิและการอุทธรณ์ รวมทั้งการแก้ไขเยียวยาในกรณีท่ีไม่ถูกตอ้ง ไม่เป็น

ธรรม โดยในส่วนทางวินยัไดมี้การเนน้ใหม้าตรการทางวนิยัตอ้งเป็นไปดว้ยความยติุธรรมและไม่มี

อคติ ซ่ึงพระราช บญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114102 บญัญติัให้มีองค์กร

เพื่อพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษวินยัของขา้ราชการพลเรือนไว ้ไดแ้ก่ คณะกรรมการพิทกัษ์

ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) อนัเป็นการเปล่ียนแปลงอย่างมีนัยสําคัญเก่ียวกับองค์กรท่ีพิจารณา

อุทธรณ์คาํสั่งลงโทษวนิยั 

 1)  ความเป็นมาของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)103 

 สืบเน่ืองจากสภาพปัญหาของการดาํเนินงานดา้นวินยัของราชการพล

เรือนไทยที่ไม่ไดป้รับปรุงมานาน จนเกิดปัญหาอุปสรรคในการดาํเนินการทางวินยั ปัญหาความไม่เป็น

ธรรม และมาตรฐานโทษท่ีแตกต่างเหล่ือมลํ้ ากนัภายในและระหว่างองค์กรกลางการบริหารงาน

บุคคลประเภทต่างๆ ปัญหากระบวนการพิจารณาสอบสวนล่าชา้ อีกทั้งกฎหมายระเบียบเก่ียวกบั

วินยัยากแก่การทาํความเขา้ใจและบางเร่ืองไม่ชดัเจนการขาดมืออาชีพในการสอบสวน ตลอดจน

ปัญหาอนัเกิดจากการท่ีมิไดมี้การปรับปรุงบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยั

ใหส้อดคลอ้งกบัการจดัตั้งองคก์รของรัฐแบบใหม่ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  

    จากสภาพปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ ก.พ. จึงมีมติเม่ือวนัท่ี 9 กุมภาพนัธ์ 2547 

รับหลกัการในการปรับปรุงระบบวินยั อุทธรณ์และร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือนตามขอ้เสนอของ

สาํนกังาน ก.พ. เพื่อปรับเปล่ียน ระบบบริหารงานบุคคลดา้นวนิยั อุทธรณ์และร้องทุกขใ์หเ้ป็นไปตาม

ระบบคุณธรรม (Merit System) อย่างมีประสิทธิภาพโดยการให้ ก.พ. ในองค์กรกลางบริหารงาน

บุคคลภาครัฐทาํหน้าท่ีกาํหนดนโยบายมาตรฐานวินยัส่งเสริมวินยัเชิงสร้างสรรค์ และจรรยาบรรณ

ของขา้ราชการพลเรือน รวมทั้งออกกฎ ขอ้บงัคบั หลกัเกณฑ์และวธีิการเก่ียวกบัวนิยั การดาํเนินการ

ดา้นวนิยั ภายใตห้ลกัการท่ีจะใหร้ะบบวนิยัเป็นเคร่ืองมือบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยการรักษาวนิยั

เป็นหน้าท่ีของทั้งขา้ราชการและผูบ้งัคบับญัชา เพื่อให้ขา้ราชการและผูบ้งัคบับญัชาตระหนักถึง

ความสาํคญัของวนิยัเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของราชการ  

 102 มาตรา 114 ผูใ้ดถูกสัง่ลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ีหรือถูกสัง่ใหอ้อกจากราชการตามมาตรา 110 

(1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค.ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบคาํสัง่ 

 การอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามท่ีกาํหนดในกฎ ก.พ.ค. 

 103 สาํนกังาน ก.พ. (2558, 10 กมุภาพนัธ์.). สืบคน้จาก  

http://www.ocsc.go.th/ocsc/th./index.php?option=com_content&view=article&id=161:2011-07-02-10-33-

02&catid=109:2011-06-29-15-13-01&Itemid=29 เม่ือวนัท่ี 10 กมุภาพนัธ์ 2558 

                                                           

http://www.ocsc.go.th/ocsc/th./index.php?option=com_content&view=article&id=161:2011-07-02-10-33-02&catid=109:2011-06-29-15-13-01&Itemid=29
http://www.ocsc.go.th/ocsc/th./index.php?option=com_content&view=article&id=161:2011-07-02-10-33-02&catid=109:2011-06-29-15-13-01&Itemid=29
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 2)  โครงสร้างของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 

   (1)  คณะกรรมการ ก.พ.ค. พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 มาตรา 24104 ไดก้าํหนดให้มีคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมคณะหน่ึง หรือ ก.พ.ค. 

ประกอบดว้ยกรรมการจาํนวนทั้งส้ิน 7 คน เป็นกรรมการประจาํปฏิบติัหน้าท่ีเต็มเวลาและมี

เลขาธิการ ก.พ. ทาํหนา้ท่ีเป็นเลขานุการของ ก.พ.ค. 

   ก. สําหรับผูที้่จะมาปฏิบติัหนา้ที่กรรมการ ก.พ.ค. นั้น พระราชบญัญติั

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 25105 และ 27106 กาํหนดให้ตอ้งมีคุณสมบติัดงัน้ี คือ 

 104 มาตรา 24 แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า “ให้มี

คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมคณะหน่ึง เรียกโดยยอ่วา่ “ก.พ.ค.” ประกอบดว้ยกรรมการจาํนวนเจ็ดคนซ่ึงทรง

พระกรุณาโปรดเกลา้ ฯ แต่งตั้งตามมาตรา 26 กรรมการ ก.พ.ค. ตอ้งทาํงานเตม็เวลา 

ใหเ้ลขาธิการ ก.พ. เป็นเลขานุการของ ก.พ.” 

 105 มาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บญัญติัวา่ “ผูจ้ะไดรั้บการ

แต่งตั้งเป็นกรรมการ ก.พ.ค. ตอ้งมีคุณสมบติัดงัต่อไปน้ี 

 (1) มีสญัชาติไทย 

 (2) มีอายไุม่ตํ่ากวา่ส่ีสิบหา้ปี 

 (3) มีคุณสมบติัอ่ืนอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

 (ก) เป็นหรือเคยเป็นกรรมการผูท้รงคุณวุฒิในคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน คณะกรรมการ

ขา้ราชการครู คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนใน

มหาวทิยาลยั คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา หรือ คณะกรรมการขา้ราชการตาํรวจ 

 (ข) เป็นหรือเคยเป็นกรรมการกฤษฎีกา 

 (ค) รับราชการหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ผูพิ้พากษาศาลอุทธรณ์หรือเทียบเท่า หรือตุลา

การหวัหนา้คณะศาลปกครองชั้นตน้ 

 (ง) รับราชการหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่อยัการพิเศษประจาํเขตหรือเทียบเท่า 

 (จ) รับราชการหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งประเภทบริหารระดบัสูงหรือเทียบเท่าตามท่ี ก.พ. 

กาํหนด 

 (ฉ) เป็นหรือเคยเป็นผูส้อนวิชาในสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ 

สงัคมศาสตร์ หรือวชิาท่ีเก่ียวกบัการบริหารราชการแผ่นดินในสถาบนัอุดมศึกษา และดาํรงตาํแหน่งหรือเคยดาํรง

ตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่รองศาสตราจารย ์แต่ในกรณีท่ีดาํรงตาํแหน่งรองศาสตราจารยต์อ้งดาํรงตาํแหน่งหรือเคยดาํรง

ตาํแหน่งมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หา้ปี” 

 106 มาตรา 27 แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญติัว่า “กรรมการ 

ก.พ.ค. ตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัต่อไปน้ี 

  (1) เป็นขา้ราชการ 

 (2) เป็นพนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลใด 
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เป็นผูมี้สัญชาติไทยอายุไม่ตํ่ากว่าส่ีสิบห้าปีและมีคุณสมบติัอย่างหน่ึงอย่างใด ได้แก่ เป็นหรือเคย

เป็นกรรมการผูท้รงคุณวุฒิในคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนคณะกรรมการข้าราชการครู

คณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนในมหาวิทยาลยั

คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษาหรือคณะกรรมการขา้ราชการตาํรวจ, 

เป็นหรือเคยเป็นกรรมการกฤษฎีกา, รับราชการหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ผูพ้ิพากษา

ศาลอุทธรณ์หรือเทียบเท่าหรือตุลาการหวัหนา้คณะศาลปกครองชั้นตน้, รับราชการหรือเคยรับราชการ

ในตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่อยัการพิเศษประจาํเขตหรือเทียบเท่า, รับราชการหรือเคยรับราชการในตาํแหน่ง

ประเภทบริหารระดับสูงหรือเทียบเท่าตามที่ ก.พ. กาํหนดหรือเป็นหรือเคยเป็นผูส้อนวิชา

ในสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ หรือวิชาท่ี

เก่ียวกบัการบริหารราชการแผ่นดินในสถาบนัอุดมศึกษาและดาํรงตาํแหน่งหรือเคยดาํรงตาํแหน่ง

ไม่ตํ่ากวา่รองศาสตราจารยแ์ต่ในกรณีท่ีดาํรงตาํแหน่งรองศาสตราจารยต์อ้งดาํรงตาํแหน่งหรือเคย

ดาํรงตาํแหน่งมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หา้ปี  

   นอกจากน้ีกรรมการ ก.พ.ค. จะตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามอาทิเช่น107เป็น

ขา้ราชการ, เป็นพนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลใด, เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองกรรมการหรือผูด้าํรงตาํแหน่งท่ีรับผิดชอบในการบริหารพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมือง 

หรือเจ้าหน้าท่ีในพรรคการเมือง, เป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจ, เป็นกรรมการในองค์กรกลาง

บริหารงานบุคคลในหน่วยงานของรัฐ หรือประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอย่างอ่ืนหรือดาํรงตาํแหน่ง

หรือประกอบการใดๆ หรือเป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนอนัขดัต่อการปฏิบติัหนา้ท่ี

ตามท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา เป็นตน้108 

 (3) เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง กรรมการหรือผูด้าํรงตาํแหน่งท่ีรับผิดชอบในการบริหาร

พรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีในพรรคการเมือง 

 (4) เป็นกรรมการในรัฐวสิาหกิจ 

 (5) เป็นกรรมการในองคก์รกลางบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของรัฐ 

  (6) ประกอบอาชีพหรือวชิาชีพอยา่งอ่ืนหรือดาํรงตาํแหน่งหรือประกอบการใดๆ หรือเป็นกรรมการ

ในหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน อนัขดัต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา” 

 107มาตรา 27 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

 108มาตรา 4 แห่งพระราชกฤษฎีกากาํหนดการประกอบอาชีพหรือวชิาชีพอยา่งอ่ืนหรือดาํรงตาํแหน่ง

หรือประกอบการใดๆหรือเป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนอนัขดัต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของกรรมการ

พิทกัษร์ะบบคุณธรรม พ.ศ. 2551บญัญติัวา่ “การประกอบอาชีพหรือวิชาชีพหรือดาํรงตาํแหน่งหรือประกอบการ

ใดๆ หรือเป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนดงัต่อไปน้ีเป็นการขดัต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของกรรมการ ก.พ.ค. 

 (1) เป็นทนายความ 
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 หากมีลกัษณะตอ้งห้ามดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ผูน้ั้นตอ้งลาออกจากการเป็น

บุคคลท่ีมีลกัษณะตอ้งห้ามนั้น เช่น เป็น ขา้ราชการก็ตอ้งลาออกเสียก่อนมาเป็นกรรมการ ก.พ.ค. 

เป็นตน้ หรือแสดงหลกัฐานให้เป็นท่ีเช่ือได้ว่าตนได้เลิกการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพหรือการ

ประกอบการอนัมีลกัษณะตอ้งห้ามโดยการยื่นต่อเลขานุการ ก.พ.ค. (เลขาธิการ ก.พ.) ภายใน 15 วนั

นบัแต่วนัท่ีไดรั้บคดัเลือก 

  ข. การสรรหาและการคดัเลือก การพิจารณาและคดัเลือกคณะกรรมการ 

ก.พ.ค. กระบวนการท่ีสําคญัอย่างยิ่งกระบวนการหน่ึง เป็นกระบวนการในการพิจารณาและคดัเลือก

บุคคลผูเ้หมาะสม มีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามเพื ่อมาทาํหน้าที่เป็น ก.พ.ค. ซ่ึงตาม

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 26 กาํหนดใหมี้คณะกรรมการคดัเลือก 

ก.พ.ค. ซ่ึงลว้นแลว้แต่มาจากผูท้รงคุณวุฒิจากองคก์รหรือหน่วยงานท่ีสาํคญัและน่าเช่ือถือ ประกอบดว้ย 

ประธานศาลปกครองสูงสุด ทาํหน้าท่ีเป็นประธานกรรมการ รองประธานศาลฎีกาท่ีไดร้ับมอบหมาย

จากประธานศาลฎีกาคนหน่ึง เป็นกรรมการ กรรมการ ก.พ. ผูท้รงคุณวุฒิคนหน่ึง ซ่ึงไดรั้บเลือก

โดย ก.พ. เป็นกรรมการ และเลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการและเลขานุการ โดยคณะกรรมการจะทาํการ

คดัเลือก ก.พ.ค. จาํนวนทั้งส้ิน 7 คน เมื่อดาํเนินการคดัเลือกเสร็จส้ินแล้ว ให้ผูท่ี้ได้รับคดัเลือก

ประชุมและคดัเลือกกนัเองโดยให้คนหน่ึงเป็นประธานกรรมการ ก.พ.ค. จากนั้นให้นายกรัฐมนตรี

นาํความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลา้แต่งตั้งเป็นลาํดบัสุดทา้ย109 

 (2) เป็นท่ีปรึกษากฎหมายในเร่ืองเก่ียวกบัวินัยการอุทธรณ์การร้องทุกขจ์รรยาขา้ราชการหรือการ

ดาํเนินการเก่ียวกบัขอ้พิพาทในเร่ืองดงักล่าว 

 (3) เป็นตุลาการหรือผูพิ้พากษาสมทบ 

 (4) เป็นท่ีปรึกษาของพรรคการเมือง 

 (5) รับสัมปทานหรือเขา้เป็นคู่สัญญากบัรัฐหรือหน่วยงานของรัฐท่ีมีลกัษณะเป็นสัญญาสมัปทาน

สญัญาท่ีใหจ้ดัทาํบริการสาธารณะหรือจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

 (6) เป็นกรรมการหรือท่ีปรึกษาในหน่วยงานของรัฐเวน้แต่เป็นกรรมการกฤษฎีกาหรือไดรั้บอนุมติั

จากก.พ.ค. 

 (7) เป็นเจา้หน้าท่ีอ่ืนของรัฐซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งหรือเลือกตั้งตามกฎหมายมีอาํนาจหน้าท่ีเฉพาะและ

ปฏิบติังานประจาํอยูใ่นสังกดัหน่วยงานของรัฐโดยไดรั้บค่าตอบแทนหรือค่าจา้งเป็นรายเดือน เวน้แต่เป็นผูส้อน

หรือผูบ้รรยายพิเศษในสถาบนัอุดมศึกษาหรือผูท้าํการวจิยั 

 (8) เป็นกรรมการผูจ้ดัการหรือท่ีปรึกษาหรือดาํรงตาํแหน่งอ่ืนใดในหา้งหุน้ส่วนบริษทั” 

 109มาตรา 26 แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า “ให้มี

คณะกรรมการคดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. ประกอบดว้ยประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นประธาน รองประธานศาล

ฎีกาท่ีไดรั้บมอบหมายจากประธานศาลฎีกาหน่ึงคนกรรมการ ก.พ. ผูท้รงคุณวฒิุหน่ึงคนซ่ึงไดรั้บเลือกโดย ก.พ. 

และใหเ้ลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการและเลขานุการ 
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  การคดัเลือกและการเขา้สู่ตาํแหน่งของ ก.พ.ค. มาจากกระบวนการเลือกสรร

จากองค์กรฝ่ายต่างๆ และให้ผูท่ี้ได้รับเลือกสรรมาเลือกกันเองเป็นประธานคณะกรรมการ ก.พ.ค. 

สะทอ้นถึงความเป็นอิสระเป็นกลางและมีความรู้ประสบการณ์สูง อนัเป็นหลกัประกนัวา่จะความสามารถ

คดัเลือก คนดี คนเก่งเขา้มาทาํหน้าท่ี และการคดัเลือกและการเขา้สู่ตาํแหน่งของ ก.พ.ค. น้ี มีลกัษณะ

คลา้ยกบัการคดัเลือกและการเขา้สู่ตาํแหน่งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวคือกระบวนการเลือกสรร

จากองคก์รฝ่ายต่างๆ และนาํความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลา้แต่งตั้ง 

  ในการปฏิบติัหนา้ที่พิจารณาอุทธรณ์ขององคค์ณะกรณีอุทธรณ์เร่ืองใด 

มีปัญหาขอ้กฎหมายสําคญัท่ี ก.พ.ค. สมควรเป็นผูว้ินิจฉัยเอง ประธาน ก.พ.ค. จะมอบให้ ก.พ.ค. 

(ทั้ งคณะรวม 7 คน) เป็นองค์คณะวินิจฉัย และแต่งตั้ งกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงเป็นกรรมการ

เจ้าของสํานวน ส่วนกรณีอุทธรณ์เร่ืองใดเป็นเร่ืองท่ีไม่ซับซ้อน ประธาน ก.พ.ค. จะมอบให้

คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ ซ่ึงประกอบด้วยกรรมการ ก.พ.ค. เป็นประธานกรรมการ 

กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ อีก 2 คน เป็นกรรมการ เป็นองค์คณะวินิจฉยัวินิจฉัยอุทธรณ์ และให้

ประธานกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์แต่งตั้งกรรมการวินิจฉัยคนหน่ึงเป็นกรรมการเจา้ของสํานวน 

โดยในส่วนของกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์นั้น ตามระเบียบ ก.พ.ค. วา่ดว้ยคุณสมบติั หลกัเกณฑแ์ละ

วิธีการคดัเลือกบุคคลเพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์หรือกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข ์พ.ศ. 

2551 กาํหนดให้ตอ้งมีคุณสมบติัดงัน้ี คือ เป็นผูมี้สัญชาติไทย อายุไม่ตํ่ากวา่ส่ีสิบปีแต่ไม่เกินเจด็สิบ

ปี เป็นผูส้ําเร็จการศึกษาในระดบัปริญญาตรีหรือเทียบเท่าไดไ้ม่ตํ่ากวา่น้ีจากสถานศึกษาในประเทศ

หรือต่างประเทศท่ี ก.พ. รับรอง และมีคุณสมบติัอย่างหน่ึงอยา่งใด ไดแ้ก่ เป็นหรือเคยเป็นผูด้าํรง

ตาํแหน่งนิติกรระดบั 9 ข้ึนไป หรือนิติกรระดบัเช่ียวชาญ หรือรับราชการหรือเคยรับราชการมาแลว้

ไม่น้อยกว่าห้าปีในตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่านิติกรระดบั 8 หรือนิติกรชาํนาญการพิเศษ, รับราชการหรือ

เคยรับราชการในตาํแหน่งอ่ืนท่ีปฏิบติังานด้านกฎหมายไม่ตํ่ากว่าระดบั 8 หรือระดบัชาํนาญการ

พิเศษมาแลว้ไม่น้อยกว่าเจ็ดปี, รับราชการหรือเคยรับราชการมาแลว้ไม่น้อยกวา่สามปีในตาํแหน่ง

ไม่ตํ่ากวา่ผอ็าํนวยการกองหรือตาํแหน่งประเภทอาํนวยการระดบัตน้, รับราชการหรือเคยรับราชการ

ในตาํแหน่งผูอ้าํนวยการสํานกัหรือตาํแหน่งประเภทอาํนวยการระดบัสูง, รับราชการหรือเคยรับ

ราชการในตาํแหน่งรองอธิบดีข้ึนไป หรือประเภทบริหารระดบัตน้หรือระดบัสูง, เป็นหรือเคยเป็น

ผูส้อนวิชาในสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ หรือ

 ใหค้ณะกรรมการคดัเลือกมีหนา้ท่ีคดัเลือกบุคคลผูมี้คุณสมบติัตามมาตรา 25 จาํนวนเจ็ดคน 

 ให้ผูไ้ดรั้บคดัเลือกตามวรรคสองประชุมและเลือกกนัเองให้คนหน่ึงเป็นประธานกรรมการ ก.พ.ค. 

แล้วให้นายกรัฐมนตรีนําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ ฯ แต่งตั้ งหลักเกณฑ์และวิธีการ

คดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. ใหเ้ป็นไปตามท่ีคณะกรรมการคดัเลือกกาํหนด” 

                                                                                                                                                                      



93 

วิชาท่ีเก่ียวกบัการบริหารราชการแผ่นดินในสถาบนัอุดมศึกษา และดาํรงตาํแหน่งหรือเคยดาํรง

ตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่รองศาสตราจารย ์แต่ในกรณีท่ีดาํรงตาํแหน่งรองศาสตราจารยต์อ้งดาํรงตาํแหน่ง

หรือเคยดาํรงตาํแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี, สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทสาขากฎหมาย

มหาชน และรับราชการในหน่วยงานของรัฐนับแต่สําเร็จการศึกษามาแล้วไม่น้อยกว่าสิบปี หรือ

สาํเร็จการศึกษาระดบัปริญญาเอกสาขากฎหมายมหาชน และรับราชการในหน่วยงานของรัฐนบัแต่

สําเร็จการศึกษามาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หกปี, เป็นหรือเคยเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพทนายความไม่นอ้ยกวา่

สิบสองปี และมีประสบการณ์ในการดาํเนินคดีปกครองเก่ียวกบัวนิยัขา้ราชการหรือการบริหารงาน

บุคคลไม่นอ้ยกวา่ห้าคดี, รับราชการหรือเคยรับราชการมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่สามปีในตาํแหน่งอยัการ

จงัหวดั หรือรับราชการหรือเคยรับราชการมาแลว้ไม่น้อยกวา่สามปีในตาํแหน่งผูพ้ิพากษาศาลแพ่ง

หรือศาลอาญาหรือเทียบเท่า หรือตุลาการศาลพระธรรมนูญศาลทหารกลาง นอกจากน้ีกรรมการ 

วินิจฉัยอุทธ รณ์จะต ้องไม่มีล ักษ ณ ะต้องห้ามอาทิเช่น  เป็นขา้ราชการ, เป็นพนกังานหรือ

ลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลใด, เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง กรรมการหรือผูด้าํรง

ตาํแหน่งที่รับผิดชอบในการบริหารพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมืองหรือเจา้หน้าที่ใน

พรรคการเมือง, เป็นกรรมการในรัฐวสิาหกิจ, เป็นกรรมการในองคก์รกลางบริหารงานบุคคลใน

หน่วยงานของรัฐ หรือประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอยา่งอ่ืนหรือดาํรงตาํแหน่งหรือประกอบการใดๆ

หรือเป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนอันขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ ก.พ.ค. 

โดยอนุโลม โดยคณะกรรมการ ก.พ.ค. จะเป็นคณะกรรมการคดัเลือกจากผูส้มคัรเพื่อแต่งตั้งเป็น

กรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์ 

   (2) หน่วยงานธุรการ พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

กาํหนดให้เลขาธิการ ก.พ. ทาํหน้าที่เป็นเลขานุการของ ก.พ.ค. โดยมีสํานกังาน ก.พ. ทาํหน้าท่ี

เป็นหน่วยงานธุรการของ ก.พ.ค. ซ่ึงปัจจุบนัสาํนกัพิทกัษร์ะบบคุณธรรมไดท้าํหนา้ท่ีเป็นหน่วยงาน

ธุรการของ ก.พ.ค. โดยมีการจดัแบ่งโครงสร้าง อาํนาจหน้าท่ี และการดาํเนินงานของสํานักงาน

เทียบเคียงกบัการแบ่งส่วนงานและภารกิจของสาํนกังานศาลปกครอง ซ่ึงภารกิจหลกัของหน่วยงาน

ธุรการของ ก.พ.ค. นั้น แบ่งออกเป็น 4 ดา้น ไดแ้ก่110 งานสนบัสุนนการพิจารณาวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. 

หรือกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์และกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ งานพฒันาระบบและองค์ความรู้ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม งานเผยแพร่และใหค้วามรู้เก่ียวกบัการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

และงานบริหารองคก์ร โดยในส่วนของบุคลากรของหน่วยงานธุรการของ ก.พ.ค. นั้นมาจากส่วนท่ี

110 สถาบันวิจยัและให้คาํปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. (2549). โครงการวางระบบการ

บริหารจดัการเก่ียวกบัคณะกรรมการ (ก.พ.ค.) และเตรียมความพร้อมในการสรรหาคณะกรรมการ ก.พ.ค. และ

องคค์ณะวนิิจฉยั.  กรุงเทพฯ  : สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 26 - 27. 
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โอนมาจากสํานักงาน ก.พ. เดิมท่ีทาํหน้าท่ีเก่ียวกบังานในสํานกังาน ก.พ.ค. และส่วนงานท่ีจดัตั้ง

ข้ึนมาใหม่ ซ่ึงเป็นงานท่ีไม่มีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ ในสํานักงาน ก.พ. ท่ีมีอยู่เดิม เช่น งานท่ี

เก่ียวกับกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์และกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ เป็นตน้ อย่างไรก็ดี หน่วยงาน

ธุรการของ ก.พ.ค. ควรมีการแยกต่างหากจากหน่วยงานธุรการของสํานกังาน ก.พ. เพื่อให้สามารถ

สนบัสนุนส่วนของงานพิทกัษร์ะบบคุณธรรมไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

 3)  อาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 

  โดยหลกัแล้ว ก.พ.ค. จะทาํหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และ

ร้องทุกข์ของขา้ราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมในระบบการบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐ 

อย่างไรก็ดี อาํนาจหน้าที่ของ ก.พ.ค. ยงัครอบคลุมไปถึงกรณีอื่นๆ ดว้ย เช่น 111 เสนอแนะต่อ 

ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน เพื่อให้ ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอื่น 

ดาํเนินการจดัให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารงานทรัพยากรบุคคลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ

พิทกัษ์ระบบคุณธรรม พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ตามมาตรา 114 พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ ตาม

มาตรา 123112 พิจารณาเร่ืองการคุม้ครองระบบคุณธรรม ตามมาตรา 126113 ออกกฎ ก.พ.ค. ระเบียบ

หลกัเกณฑ ์วธีิการเพื่อปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี และแต่งตั้งบุคคลท่ีมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะ

ตอ้งหา้ม เพื่อเป็นกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์หรือกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข ์  

111 มาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
112 มาตรา 123 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บญัญติัวา่ “การร้องทุกข์

ท่ีเหตุเกิดจากผูบ้งัคบั บญัชา ใหร้้องทุกขต์่อผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือข้ึนไปตามลาํดบั  

 การร้องทุกข์ท่ีเหตุเกิดจากหัวหน้าส่วนราชการระดบักรมท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือรับผิดชอบการ

ปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี ปลดักระทรวง รัฐมนตรีเจา้สงักดั หรือนายกรัฐมนตรีให้

ร้องทุกขต์่อ ก.พ.ค.  

 เม่ือ ก.พ.ค. ไดพิ้จารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขป์ระการใดแลว้ ให้หวัหนา้ส่วนราชการระดบักรม ท่ีอยู่

ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี ปลดักระทรวง 

รัฐมนตรีเจา้สงักดั หรือนายกรัฐมนตรี แลว้แต่กรณี ดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามคาํวนิิจฉยั ของ ก.พ.ค.  

 การร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ให้เป็นไปตาม ท่ี

กาํหนดในกฎ ก.พ.ค.” 

 113 มาตรา 126 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า “ในกรณีท่ี 

ก.พ.ค. เห็นว่ากฎ ระเบียบ หรือคาํสั่งใดท่ีออกตามพระราชบญัญติัน้ี และมุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่

สอดคลอ้งกบัระบบคุณธรรมตามมาตรา 42 ให ้ก.พ.ค. แจง้ใหห้น่วยงานหรือผูอ้อกกฎ ระเบียบ หรือคาํสัง่ดงักล่าว

ทราบ เพ่ือดาํเนินการแกไ้ขหรือยกเลิกตามควรแก่กรณี” 
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 4)  การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรม  

ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114 

วรรคสอง ได้บญัญตัิให้การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ทั้งกรณีความผิดวิน ัยอย่าง

ร้ายแรงและไม่ร้ายแรง หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) แห่ง

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ให้เป็นไปตามท่ีกาํหนดในกฎ ก.พ.ค. อนัไดแ้ก่ 

กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีสาระสาํคญัดงัต่อไปน้ี  

  (1)  ผูท่ี้จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ 

 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114 

บญัญติัวา่ “ผูใ้ดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ีหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) 

(3) (5) (6) (7) และ (8) ผูน้ั้น มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบหรือถือว่า

ทราบคาํสั่ง ดงันั้น กรณีท่ีจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ได ้จึงมี 2 กรณี คือ 

   ก. กรณีถูกสั ่งลงโทษทางวินยั  ทั้งกรณีของกระทําผ ิดวิน ยัอย ่าง

ร้ายแรงและไม่ร้ายแรง ไดแ้ก่ ผูท่ี้ถูกลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล่

ออก สําหรับการวา่กล่าวตกัเตือน หรือทณัฑ์บนเป็นหนงัสือนั้น ไม่ใช่โทษทางวินยั จึงไม่สามารถท่ี

จะอุทธรณ์ได ้แต่อาจร้องทุกขไ์ด ้

 ข. ขา้ราชการพลเรือนผูถู้กสั่งใหอ้อกจากราชการ114 ตามมาตรา 110 (1) 

(3) (5) (6) (7) และ (8) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

114 ม าตรา 110 แห่งพ ระราชบญั ญ ตัิระ เบียบ ขา้ราชการพ ลเรือน  พ .ศ . 2551 บ ญั ญ ตั ิว ่า 

“ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57 มีอาํนาจสัง่ใหข้า้ราชการพลเรือนสามญัออกจากราชการเพ่ือรับ

บาํเหน็จบาํนาญเหตุทดแทนตามกฎหมายวา่ดว้ยบาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดเจ็บป่วยไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีราชการของตนไดโ้ดยสมํ่าเสมอ 

(3) เม่ือข้าราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดขาดคุณสมบัติทั่วไปตามมาตรา 36 ก. (1) หรือ (3)หรือมี

ลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 36 ข. (1) (3) (6) หรือ (7) 

(5) เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญผู ้ใดไม่สามารถปฏิบัติราชการให้มีประสิทธิภาพและเกิด

ประสิทธิผลในระดบัอนัเป็นท่ีพอใจของทางราชการ 

(6) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดหยอ่นความสามารถในอนัท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีราชการบกพร่อง

ในหนา้ท่ีราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ ถา้ใหผู้น้ั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการ

เสียหายแก่ราชการ 
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 จากลักษณะของผูท่ี้จะใช้สิทธิอุทธรณ์จะเห็นได้ว่า ตอ้งเป็นผูถู้กสั่ง

ลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือนเท่านั้น115 

การสั่งลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามกฎหมายอ่ืน เช่น นายกรัฐมนตรีอาศยัอาํนาจตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ สั่งไล่

ขา้ราชการผูห้น่ึงออกจากราชการ ขา้ราชการผูน้ั้นจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. มิได ้ 

  (2)  ผูมี้สิทธิยืน่อุทธรณ์ได ้ 

 พระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 มาตรา 114 

และ กฎ ก.พ.ค. ไดก้าํหนดตวัผูมี้สิทธิอุทธรณ์และผูท้าํการอุทธรณ์แทน ไวด้งัน้ี 

 1) ผูท่ี้ถูกสั่งลงโทษทางวนิยั 

  2) ผูท่ี้ถูกสั่งใหอ้อกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) 

 3) กรณีท่ีผูท่ี้ถูกสั่งลงโทษทางวินยัหรือผูท่ี้ถูกสั่งให้ออกจากราชการถึง

แก่ความตายก่อนท่ีจะใช้สิทธิอุทธรณ์ ทายาทผูมี้สิทธิรับบาํเหน็จตกทอดของบุคคลดงักล่าวมีสิทธิ

แทนได ้

 4) ผูรั้บมอบหมายจากผูมี้สิทธิอุทธรณ์ตามขอ้ 2.1) ขอ้ 2.2) และขอ้ 2.3) 

โดยจะมอบหมายให้ทนายความหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลว้ทาํการอุทธรณ์แทนได ้ดว้ยเหตุ

จาํเป็นอย่างหน่ึงอย่างใด ดังต่อไปน้ี คือ เจ็บป่วยจนไม่สามารถอุทธรณ์ด้วยตนเองได้, อยู่ใน

ต่างประเทศและคาดหมายได้ว่าไม่อาจอุทธรณ์ด้วยตนเองได้ทนัเวลาท่ีกาํหนด หรือมีเหตุจาํเป็น

อยา่งอ่ืนท่ี ก.พ.ค. หรือองคค์ณะวนิิจฉยัอุทธรณ์เห็นสมควร 

 (3)  กาํหนดระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์  

 เม่ือผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ออกคาํสั่งลงโทษ

ทางวินัยไม่ว่าร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง ในคาํสั่งนั้นจะตอ้งมีการแจง้ให้ผูถู้กลงโทษทราบถึงสิทธิใน

การอุทธรณ์ ผูท่ี้มีอาํนาจในการพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงไดแ้ก่ คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม 

หรือ ก.พ.ค. รวมทั้งระยะเวลาในการอุทธรณ์ด้วย และระยะเวลาในการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทาง

(7) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดมีกรณีถูกสอบสวนวา่กระทาํผิดวินยัอยา่งร้ายแรงตามมาตรา 

93 และผลการสอบสวนไม่ไดค้วามแน่ชดัพอท่ีจะฟังลงโทษตามมาตรา 97 วรรคหน่ึงแต่มีมลทินหรือมวัหมองใน

กรณีท่ีถูกสอบสวน ถา้ใหรั้บราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 

(8) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดตอ้งรับโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุกในความผิด

ท่ีไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษหรือตอ้งรับโทษจาํคุกโดยคาํสั่งของศาลซ่ึงยงัไม่ถึงกบัจะตอ้งถูก

ลงโทษปลดออกหรือไล่ออก 
115 สํานกังาน ก.พ., รายงานการติดตามการปฏิบตัิตามคาํวินิจฉัยอุทธรณ์และคาํวินิจฉัยเร่ืองร้อง

ทุกขข์อง ก.พ.ค. (กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพ ์ก.พ., 2554), หนา้ 23 - 24. 
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วินยั ตามท่ีกฎหมายกาํหนด คือ ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัรับทราบหรือถือว่าไดรั้บทราบคาํสั่งนั้น 

ซ่ึงโดยปกติถือวา่วนัทราบคาํสั่งคือวนัท่ีผูถู้กสั่งลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการลงลายมือช่ือ

รับทราบคาํสั่ง ในกรณีท่ีผูถู้กสั่งลงโทษไม่ยอมลงลายมือช่ือรับทราบคาํสั่งลงโทษ และมีการแจง้

คาํสั่งลงโทษให้ผูถู้กสั่งลงโทษทราบ พร้อมกบัมอบสําเนาคาํสั่งแลว้ทาํบนัทึกลงวนั เดือน ปี เวลา และ

สถานท่ีท่ีแจง้ และลงลายมือช่ือผูแ้จง้ พร้อมทั้งพยานรู้เห็นไวเ้ป็นหลกัฐานแล้ว ให้ถือวนัที่แจง้

นั้นเป็นวนัรับทราบคาํสั่ง และถา้เป็นกรณีท่ีไม่อาจแจง้ให้ผูถู้กสั่งลงโทษลงลายมือช่ือรับทราบคาํสั่ง

ไดโ้ดยตรง และได้แจง้เป็นหนังสือส่งสําเนาคาํสั่งทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปให้ผูถู้กสั่ง

ลงโทษ ณ ท่ีอยูข่องผูถู้กสั่งลงโทษ ซ่ึงปรากฏตามหลกัฐานของทางราชการ โดยส่งสําเนาคาํสั่งไป

ใหส้องฉบบั เพื่อใหผู้ถู้กสั่งลงโทษหรือถูกสั่งใหอ้อกจากราชการเก็บไวห้น่ึงฉบบั ส่วนอีกหน่ึงฉบบั

ให้ลงลายมือช่ือและวนั เดือน ปีท่ีรับทราบคาํสั่งแลว้ส่งกลบัคืนมาเพื่อเก็บไวเ้ป็นหลกัฐาน ในกรณี

น้ีเม่ือล่วงพน้ 30 วนั นบัแต่วนัท่ีปรากฏในใบตอบรับวา่ผูถู้กสั่งลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ

ไดรั้บเอกสารดงักล่าว หรือมีผูรั้บแทนแลว้ แมย้งัไม่ไดรั้บสําเนาคาํสั่งฉบบัท่ีลงลายมือช่ือและวนั 

เดือน ปีท่ีรับทราบคาํสั่งกลบัคืนมาก็ให้ถือวา่ผูถู้กสั่งลงโทษไดรั้บทราบคาํสั่งแลว้ ซ่ึงหากผูถู้กสั่ง

ลงโทษ ยืน่อุทธรณ์ภายหลงักาํหนดระยะเวลาดงักล่าวก็ถือวา่ขาดอายคุวามอุทธรณ์ อาจเป็นเหตุให ้

ก.พ.ค. ไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา 

 อย่างไรก็ตาม หากคาํสั่งลงโทษทางวินัยมิได้แจง้เร่ืองสิทธิอุทธรณ์ไว้

ในคาํสั่งนั้นๆ และมิได้มีการแจง้สิทธิอุทธรณ์ ให้ผูถู้กสั่งลงโทษทางวินัยใหม่ในภายหลงัย่อม

มีผลทางกฎหมายตามมาตรา 40 แห่ง พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

กล่าวคือ อายุความอุทธรณ์ขยายไปเป็น 1 ปี นบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํสั่งนั้น เน่ืองจากถือวา่คาํสั่งลงโทษ

เป็นคาํสั่งทางปกครองอย่างหน่ึงตามคาํนิยามศัพท์ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง โดยทาํให้มีการระงบัไปซ่ึงสิทธิต่างๆ ท่ีขา้ราชการพึงมีพึงได ้เช่น เงินเดือน เป็นตน้ หรือ

อาจกระทบต่อสถานภาพของขา้ราชการ เช่น พน้สภาพความเป็นขา้ราชการ เพราะถูกสั่งปลดออก

หรือไล่ออกจากราชการ เป็นตน้ 

  สําหรับกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ถึงแก่ความตาย กฎหมายไดบ้ญัญติัระยะเวลา

การอุทธรณ์ไวต้ามขอ้ 29 (2) ประกอบขอ้ 35 ของ กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณา

วินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ให้ทายาทมีสิทธิรับบาํเหน็จตกทอดที่ประสงค์จะใช้สิทธิอุทธรณ์ 

ให้อุทธรณ์ไดภ้ายใน 90 วนั นบัแต่วนัทราบคาํสั่ง หรือถือวา่ทราบคาํสั่งท่ีเป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ 

หรือหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูถู้กสั่งลงโทษถึงแก่ความตาย 

   (4)  การยืน่อุทธรณ์และการถอนอุทธรณ์ 

 การยืน่หนงัสืออุทธรณ์ ทาํได ้2 วธีิ คือ 
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 ก. การยืน่อุทธรณ์ใหท้าํเป็นหนงัสือถึงประธาน ก.พ.ค. โดยใชถ้อ้ยคาํ

สุภาพ และตอ้งมีสาระสําคญัครบถว้น เช่น ช่ือตาํแหน่ง สังกดั และท่ีอยูส่ําหรับการติดต่อท่ีเก่ียวกบั           

ผูอุ้ทธรณ์ คาํสั่งท่ีเป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์และวนัท่ีรับทราบคาํสั่ง ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ี            

ผูอุ้ทธรณ์ยกข้ึนเป็นขอ้คดัคา้นคาํสั่งท่ีเป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ คาํขอของผูอุ้ทธรณ์และลายมือช่ือ

ของผูอุ้ทธรณ์ ตามขอ้ 27 ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

พร้อมทั้งจดัทาํสาํเนาหนงัสืออุทธรณ์และพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง มายืน่พร้อมกบัหนงัสืออุทธรณ์

ดว้ย ตามขอ้ 28 ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

 ข. การยื่นหนงัสืออุทธรณ์ให้ยื่นต่อพนกังานผูรั้บอุทธรณ์ท่ีสํานกังาน 

ก.พ. หรือส่งโดยทางไปรษณียล์งทะเบียน และให้ถือวนัท่ีรับหนงัสือตามหลกัฐานการลงทะเบียน

เป็นวนัยืน่หนงัสืออุทธรณ์ หรือวนัท่ีท่ีทาํการไปรษณียต์น้ทางประทบัตรารับท่ีซองหนงัสืออุทธรณ์

เป็นวนัยืน่หนงัสืออุทธรณ์ แลว้แต่กรณี ตามขอ้ 30 ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณา

วนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

   (5)  สิทธิของผูย้ืน่อุทธรณ์ 

 กฎ ก.พ.ค.วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ.2551 

ไดก้าํหนดเก่ียวกบัสิทธิของผูอุ้ทธรณ์ไวห้ลายกรณี ดงัน้ี 

 ก. มอบหมายให้ทนายความหรือบุคคลอ่ืน ซ่ึงบรรลุนิติภาวะแล้วเป็น

ผูด้าํเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดในกระบวนการอุทธรณ์แทนได  ้แต่ตอ้งแจง้ล่วงหน้าต่อ ก.พ.ค. 

เพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งก่อน โดยการมอบหมายตอ้งทาํเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือผูม้อบ ผูรั้บ

มอบ ถา้ไม่สามารถลงลายมือช่ือได ้ให้พิมพ์ลายน้ิวมือหรือแกงได โดยมีพยานลงลายมือช่ือรับรอง

อย่างน้อยสองคน และมีหลักฐานแสดงตวัผูไ้ด้รับมอบหมายดว้ย ตามขอ้ 25 วรรคหน่ึง ของกฎ 

ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

 ข. นาํทนายความหรือท่ีปรึกษาเขา้มาฟังการพิจารณาในการช้ีแจงหรือ

ให้ถอ้ยคาํต่อองค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์หรือต่อกรรมการเจา้ของสํานวนได ้ตามขอ้ 25 วรรคสอง 

ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

 ค. ขอตรวจดูหรือขอคดัสําเนาเอกสารหรือพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีใน

อุทธรณ์ยื่นต่อ ก.พ.ค.หรือท่ี ก.พ.ค.ได้มา รวมทั้งสรุปเร่ือง เวน้แต่กรณีท่ีมีกฎหมายคุม้ครองให้ไม่

ตอ้งเปิดเผย หรือกรณีท่ี ก.พ.ค.เห็นวา่จาํเป็นตอ้งไม่เปิดเผยเพื่อมิให้เกิดความเสียหายแก่การดาํเนินงาน

ของรัฐ และกรณีท่ีเอกสารหรือพยานหลักฐานมีการกําหนดชั้ นความลับไว  ้หรือมีข้อความท่ีไม่

เหมาะสม หรือมีขอ้ความท่ีอาจเป็นการดูหม่ินหรือหม่ินประมาทบุคคลใด ให้อยูใ่นดุลพินิจของ ก.พ.ค. 
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ท่ีจะไม่ให้ผูอุ้ทธรณ์ตรวจดู คดัสําเนา ขอสําเนารับรองถูกตอ้ง หรือไม่ส่งสําเนาให้ผูอุ้ทธรณ์ก็ได ้ตาม

ขอ้ 15 ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

 ง. คดัคา้นกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ ถา้กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ผูน้ั้นมี

กรณีตามท่ีกาํหนดในขอ้ 39 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 

พ.ศ. 2551 ดงัต่อไปน้ี 

 (ก) รู้เห็นเหตุการณ์ในการกระทาํผดิวนิยัท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษ  

  (ข) มีส่วนไดเ้สียในการกระทาํผดิวนิยัท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษ 

 (ค) มีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูอุ้ทธรณ์ 

 (ง) เป็นผูก้ล่าวหา หรือเป็นหรือเคยเป็นผูบ้งัคบับญัชาผูส้ั่งลงโทษ  

 (จ) เป็นผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินการทางวินัยท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูก

ลงโทษ 

 (ฉ) มีความเก่ียวพนัทางเครือญาติหรือทางการสมรสกบับุคคลตาม 

(ก) (ข) (ค) หรือ (ง) อนัอาจก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูอุ้ทธรณ์ 

 สําหรับวิธีการคดัคา้นและการพิจารณาคาํคดัคา้นกรรมการวินิจฉัย

อุทธรณ์นั้น ตามขอ้ 39 วรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัย

อุทธรณ์ พ.ศ. 2551 กาํหนดใหผู้อุ้ทธรณ์ตอ้งทาํคาํคดัคา้นเป็นหนงัสือยืน่ต่อประธาน ก.พ.ค. ภายใน 

7 วนั นบัแต่วนัรับทราบคาํสั่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ โดยตอ้งแสดงขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุ

แห่งการคดัค้านไวใ้นคาํคดัค้านด้วยว่าจะทาํให้การพิจารณาอุทธรณ์ไม่ได้ความจริงและความ

ยติุธรรมอยา่งไร ก่อนท่ีจะมีการพิจารณาอุทธรณ์ แต่อาจให้กรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์ผูท่ี้ถูกคดัคา้น

ทาํคาํช้ีแจงประกอบการพิจารณาของประธาน ก.พ.ค. ซ่ึงประธาน ก.พ.ค. จะได้พิจารณาหนังสือ

คดัคา้นกรรมการและวนิิจฉยัอุทธรณ์ ตามขอ้ 40 วรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และ

การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ดงัน้ี 

 (ก) ในกรณีท่ีเห็นวา่ไม่ไดเ้ป็นไปตามคาํคดัคา้น และมีเหตุผลสมควร

ท่ีจะให้ผูท่ี้ถูกคดัคา้นปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไป ประธาน ก.พ.ค. จะนาํเร่ืองเสนอท่ีประชุมคณะกรรมการ 

ก.พ.ค.เพื่อพิจารณามีมติให้กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ปฏิบัติหน้าท่ีต่อไป ถ้าท่ีประชุมมีมติด้วย

คะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ 2 ใน 3 ของกรรมการท่ีไม่ถูกคดัคา้นก็ให้กรรมการผูน้ั้นปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปได ้

การลงมติดงักล่าวจะกระทาํโดยวธีิการลงคะแนนลบัและใหถื้อเป็นท่ีสุด 

 (ข) ในกรณีท่ีเห็นวา่คาํคดัคา้นฟังข้ึน หรือมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะฟัง

ไดว้า่ หากให้ผูท่ี้ถูกคดัคา้นปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปอาจทาํใหก้ารพิจารณาไม่ไดค้วามจริง และความยติุธรรม

ใหมี้คาํสั่งใหผู้ถู้กคดัคา้นพน้จากการเป็นกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์แลว้แจง้ให้ผูค้ดัคา้นทราบ 
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 ในกรณีท่ีกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ผูใ้ดเห็นว่าตนมีกรณีอาจถูก

คดัคา้นหรือเห็นว่ามีเหตุอ่ืนท่ีอาจจะมีการกล่าวอา้งในภายหลงัไดว้่าตนไม่อยู่ในฐานะท่ีจะปฏิบติั

หน้าที่โดยเที่ยงธรรม ให้แจง้ประธาน  ก.พ.ค. และถอนตวัจากการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 

ซ่ึงประธาน ก.พ.ค. จะแต่งตั้งกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ปฏิบติัหน้าท่ีแทนตามความจาํเป็น แต่หาก

ประธาน ก.พ.ค. เห็นวา่การใหก้รรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์ผูท่ี้ขอถอนตวัปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไป จะนาํเร่ือง

เสนอท่ีประชุมคณะกรรมการ ก.พ.ค. ถ้าที่ประชุมมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 3

ของกรรมการที่ถูกคดัคา้น ก็ใหก้รรมการผูน้ั้นปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไป การลงมติดงักล่าวจะกระทาํโดย

วิธีลงคะแนนลบัและให้เป็นท่ีสุด ตามขอ้ 41 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณา

วนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

 ทั้งน้ี กรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์ผูท่ี้ถูกคดัคา้นตอ้งงดการปฏิบติั

หนา้ท่ีไวก่้อนจนกวา่ประธาน ก.พ.ค. จะไดมี้การช้ีขาดในเร่ืองคดัคา้นนั้นแลว้ ตามขอ้ 40 วรรคหน่ึง 

ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 แต่การที่กรรมการ

วินิจฉยัอุทธรณ์ผูท่ี้ถูกสั่งใหง้ดการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์ผูท่ี้ขอถอนตวัเพราะมี

กรณีอนัอาจถูกคดัคา้นนั้น ไม่กระทบถึงการกระทาํใดๆ ท่ีไดก้ระทาํไปแลว้ แมว้า่จะไดด้าํเนินการ

หลงัจากท่ีไดมี้การยืน่คาํคดัคา้นนั้น ตามขอ้ 42 ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณา

วนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

 จ. ยื่นคาํขอให้องค์คณะวินิจฉัยมีคาํสั่งให้ไต่สวนพยานหลกัฐาน

ไวท้นัที ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์เกรงว่าพยานหลกัฐานท่ีตนจะอ้างอิงในภายหน้าอาจจะสูญหายเสีย

ก่อนท่ีจะมีการไต่สวน หรือเป็นการยากท่ีจะนาํมาไต่สวนในภายหลงั ซ่ึงเม่ือองค์คณะวินิจฉัยได้

รับคาํขอแลว้ให้มีคาํสั่งเรียกผูอุ้ทธรณ์และคู่กรณีในอุทธรณ์ หรือบุคคลภายนอกท่ีเก่ียวขอ้งมาให้

ถอ้ยคาํแลว้ให้สั่งคาํขอตามท่ีเห็นสมควร ตามขอ้ 64 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการ

พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

 ฉ. ในวนันัง่พิจารณาอุทธรณ์คร้ังแรก หากผูอุ้ทธรณ์ประสงค์จะ

ยื่นคาํแถลงสรุปอุทธรณ์ของตนเป็นหนงัสือ ให้ยื่นคาํแถลงเป็นหนงัสือก่อนวนันั่งพิจารณาอุทธรณ์ 

หรืออยา่งช้าท่ีสุดในระหว่างการนัง่พิจารณาอุทธรณ์ และมีสิทธินาํพยานหลกัฐานมาสืบประกอบคาํ

แถลงท่ียื่นได ้แต่ทั้งน้ีผูอุ้ทธรณ์จะยกขอ้เท็จจริงท่ีไม่เคยยกข้ึนอา้งไวแ้ลว้ได ้เวน้แต่เป็นขอ้เท็จจริงท่ี

เป็นประเด็นสําคญัในเร่ืองท่ีอุทธรณ์ และสามารถพิสูจน์ไดว้า่มีเหตุจาํเป็นหรือพฤติการณ์พิเศษท่ีทาํ

ให้ไม่อาจเสนอต่อองค์คณะวินิจฉัยไดก่้อนหน้านั้น ซ่ึงองคค์ณะวินิจฉยัจะรับฟังขอ้เท็จจริงไดต่้อเม่ือ

ไดเ้ปิดโอกาสให้คู่กรณีในอุทธรณ์แสดงพยานหลกัฐานเพื่อยืนยนัหรือหักลา้งแลว้ ตามขอ้ 77 ของกฎ 

ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
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 ช. ในวนันัง่พิจารณาอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์จะไม่มาในวนันัง่พิจารณา

อุทธรณ์ก็ได้ เวน้แต่องค์คณะวินิจฉัยจะออกคาํสั่งเรียกให้มา ตามขอ้ 77 วรรคส่ี ของกฎ ก.พ.ค. ว่า

ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

 ซ. การถอนอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิถอนอุทธรณ์ของตนได้

ก่อนองคค์ณะวนิิจฉยัมีคาํวินิจฉยัโดยทาํเป็นหนงัสือและลงลายมือช่ือผูอุ้ทธรณ์ แต่ถา้ผูอุ้ทธรณ์ถอน

อุทธรณ์ดว้ยวาจาต่อหน้าองคค์ณะวินิจฉัยให้องค์คณะวินิจฉยับนัทึกไวแ้ละให้ผูอุ้ทธรณ์ลงลายมือ

ช่ือไวเ้ป็นหลกัฐานให้องค์คณะวินิจฉัยอนุญาต และสั่งจาํหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบ ตามขอ้ 33 

และขอ้ 34 ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

 ฌ. สิทธินาํคดีไปฟ้องศาลปกครอง เมื่อ ก.พ.ค.ได้วินิจฉัย

อุทธรณ์แล้ว หากผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นด้วยกบัคาํวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองสูงสุดภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบคาํวนิิจฉยัของ ก.พ.ค.116 

 (6)  การจ่ายสาํนวนและการสั่งไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา 

 เม่ือประธาน ก.พ.ค. ได้รับหนังสืออุทธรณ์แล้ว จะดาํเนินการตาม

ตามขอ้ 43 ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 โดยพิจารณา

จ่ายสํานวนให้แก่ ก.พ.ค. หรือคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์คณะหน่ึงคณะใดท่ี ก.พ.ค. ตั้งข้ึนมา

เป็นองค์คณะวินิจฉัย ซ่ึงตามขอ้ 36 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัย

อุทธรณ์ พ.ศ. 2551 กาํหนดให้แต่ละคณะประกอบไปดว้ย กรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงเป็นประธาน 

และกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์อีกสองคน โดยมี ก.พ.ค. หรือกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์คนใดคนหน่ึง

เป็นเจ้าของสํานวน และมีเจ้าหน้าท่ีสํานักงาน ก.พ. ท่ีได้รับมอบหมายเป็นเลขานุการและ

ผูช่้วยเลขานุการตามความจาํเป็น 

 สําหรับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาจ่ายสํานวนของ ก.พ.ค. นั้ น มี

ดงัต่อไปน้ี 

 ก. ในกรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นว่าอุทธรณ์เร่ืองใด เป็นอุทธรณ์ท่ี

พิจารณาได้ ก็จะจ่ายสํานวนให้แก่ ก.พ.ค. หรือคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นองค์คณะวินิจฉัย 

ตามหลกัเกณฑ์ที่กาํหนดในขอ้ 47 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัย

อุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงไดมี้การตั้งคณะกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์ข้ึนหลายคณะ กล่าวคือ จ่ายสํานวน

ให้ตรงกบัความเช่ียวชาญของคณะกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์ท่ีตั้งไว ้ในกรณีท่ีมีการตั้งคณะกรรมการ

วินิจฉัยอุทธรณ์แยกตามความเช่ียวชาญในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเป็นการเฉพาะ หรือจ่ายสํานวนให้

ตรงกบักลุ่มหรือพื้นที่ตั้งของส่วนราชการนั้น ในกรณีที่มีการตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์

116 มาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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แยกตามกลุ่มของส่วนราชการ หรือตามท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นสมควรว่าจะจ่ายสํานวนเร่ือง

อุทธรณ์ให้แก่คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์คณะใด แต่หากกรณีท่ีไม่มีการตั้ งคณะกรรมการ

วินิจฉัยอุทธรณ์แยกตามความเชี่ยวชาญ หรือแยกตามกลุ่มของส่วนราชการ  หรือมีการตั้ง

คณ ะกรรมการวินิจฉ ัยในลักษณะเดียวกันหลายคณะ หรือคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ท่ี

รับผิดชอบเร่ืองอุทธรณ์ดังกล่าวมีเร่ืองอุทธรณ์ค้างการพิจารณาอยู่เป็นจาํนวนมาก ซ่ึงหากจ่าย

สาํนวนเร่ืองอุทธรณ์ให้แก่คณะกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์นั้นจะทาํให้การพิจารณาล่าชา้หรือกระทบ

ต่อความยติุธรรม ประธาน ก.พ.ค. จะจ่ายสํานวนให้คณะกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์คณะหน่ึงคณะใด

ตามท่ีเห็นสมควร 

 ข. ในกรณีเร่ืองอุทธรณ์ใดเป็นเร่ืองที่เกี่ยวกบัระบบราชการ หรือ

ประโยชน์สาธารณะ เร่ืองท่ีมีประเด็นวินิจฉัยเก่ียวกบัหลกักฎหมายหรือหลกัการท่ีสําคญั เร่ืองท่ี

อาจมีผลเป็นการกลบัหรือแกไ้ขแนวทางการลงโทษเดิม เร่ืองท่ีเป็นโครงการใหญ่และมีงบประมาณสูง 

หรือเร่ืองอ่ืนๆท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นสมควร ประธาน ก.พ.ค. อาจให้มีการวินิจฉัยปัญหาหรือเร่ือง

อุทธรณ์นั้นโดยองค์คณะวินิจฉัยหลายองค์คณะร่วมกันพิจารณาวินิจฉัยก็ได้ ตามขอ้ 38 ของกฎ 

ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

 ค. หากประธาน ก.พ.ค. เห็นวา่อุทธรณ์เป็นเร่ืองท่ีมีปัญหาขอ้กฎหมาย

ท่ีสาํคญั หรือผลการวินิจฉยัอาจกระทบต่อการปฏิบติัราชการ หรือจะเป็นการวางบรรทดัฐานในการ

ปฏิบติัราชการ หรือกรณีเป็นเร่ืองสาํคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบคุณธรรมท่ี ก.พ.ค. สมควรเป็นผูว้นิิจฉยั

เอง จะจ่ายสํานวนนั้ นให้ ก.พ.ค. เป็นองค์คณะวินิจฉัย ตามขอ้ 44 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการ

อุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 แต่หากประธาน ก.พ.ค. เห็นว่าอุทธรณ์เร่ืองใด

เป็นกรณีทัว่ไป ไม่มีลกัษณะดงักล่าว จะจ่ายสํานวนนั้นให้คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์คณะหน่ึง

คณะใดเป็นองคค์ณะวนิิจฉยั ตามขอ้ 45 ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยั

อุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

 แต่หากอุทธรณ์เร่ืองใดประธาน ก.พ.ค. เห็นวา่เป็นอุทธรณ์ท่ีห้ามรับ

ไวพ้ิจารณาได ้ก็จะจ่ายสาํนวนอุทธรณ์นั้นให้ ก.พ.ค. หรือคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์คณะใด

คณะหน่ึงเป็นองค์คณะวินิจฉัย เม่ือองค์คณะวินิจฉัยพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นอุทธรณ์ท่ีห้ามรับไว้

พิจารณา ก็จะมีคาํวินิจฉยัไม่รับอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณา และสั่งจาํหน่ายอุทธรณ์นั้นออกจากสารบบ 

หรือเสนอ ก.พ.ค. เพื่อพิจารณาวินิจฉัย เม่ือ ก.พ.ค. วินิจฉัยแลว้ ก็จะจาํหน่ายอุทธรณ์นั้นออกจาก

สารบบต่อไป แลว้แต่กรณี ตามขอ้ 50 ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัย

อุทธรณ์ พ.ศ. 2551 สําหรับอุทธรณ์ท่ีห้ามรับไวพ้ิจารณานั้น ตามขอ้ 49 ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการ

อุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 กาํหนดไว ้ดงัต่อไปน้ี  
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 ก. เป็นเร่ืองท่ีไม่อาจอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ได้ตามมาตรา 114 วรรคหน่ึง 

เน่ืองจากไม่ใช่เร่ืองการถูกลงโทษทางวนิยั หรือถูกสั่งใหอ้อกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) 

(6) (7) และ (8) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

 ข. ผูอุ้ทธรณ์มิใช่เป็นผูมี้สิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา 114 วรรคหน่ึง 

เน่ืองจากไม่ได้เป็นผูถู้กสั่งลงโทษทางวินัย หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามกฎหมายว่าด้วย

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน หรือไม่ใช่ผูมี้สิทธิอุทธรณ์แทนตามกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และ

การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

  ค. เป็นอุทธรณ์ท่ียื่นเม่ือพน้กาํหนดเวลาตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 114 

วรรคหน่ึง กล่าวคือ เป็นการยืน่อุทธรณ์หลงัจากครบ 30 วนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบคาํสั่ง 

  ง. เป็นเร่ืองที่ไดเ้คยมีการอุทธรณ์และไดม้ีคาํวินิจฉัยหรือคาํสั่งถึง

ท่ีสุดแลว้  

   จ. เป็นกรณีตามขอ้ 48 (2) และ (3) แห่ง กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์

และการพิจารณาวินิจฉ ัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 กล่าวคือ เป็นอุทธรณ์ที่ยงัไม่ชดัเจน หรือที่ยงั

ดาํเนินการไม่ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนดไว ้และ ก.พ.ค. หรือคณะกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์มี

คาํสั่งใหผู้อุ้ทธรณ์ดาํเนินการแกไ้ขภายใน 7 วนั แต่ไม่มีการแกไ้ขภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด 

   (7)  การแสวงหาขอ้เทจ็จริง 

  การพิจารณาอุทธรณ์และการแสวงหาขอ้เท็จจริงของ ก.พ.ค. ตามขอ้ 5 

ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ได้กาํหนดให้ใช้

ระบบการพิจารณาแบบไต่สวน ซ่ึงระบบดงักล่าวเป็นระบบเดียวกนักบัท่ีใชใ้นการพิจารณาคดีและ

การแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลปกครอง ดงันั้น เมื่อ ก.พ.ค. ใช้ระบบการพิจารณาแบบไต่สวน 

ในการพิจารณาอุทธรณ์และการแสวงหาขอ้เท็จจริงของ ก.พ.ค. จึงมิไดจ้าํกดัอยูเ่พียงขอ้เท็จจริงท่ี

คู่กรณีนาํสืบเท่านั้น ก.พ.ค. ยงัมีอาํนาจในการแสวงหาขอ้เท็จจริงไดต้ามความเหมาะสม โดยอาจ

แสวงหาขอ้เท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือพยานหลกัฐานอื่น

นอกจากพยานหลกัฐานของคู่กรณี และมีอาํนาจไปตรวจสอบสถานท่ี บุคคล หรือส่ิงอ่ืนใดเพื่อใช้

ประกอบการพิจารณาได ้นอกจากน้ี กฎ ก.พ.ค. ยงักาํหนดให้ตอ้งรับฟังความทั้งสองฝ่าย จึงทาํให้

กระบวนการพิจารณาของ ก.พ.ค. มีขั้นตอนเช่นเดียวกบักระบวนการพิจารณาคดีในศาลปกครอง 

โดยมีทั้งหมด 4 ขั้นตอน ได้แก่ การทาํคาํอุทธรณ์ การทาํคาํแก้อุทธรณ์ การทาํคาํคดัค้านคาํแก้

อุทธรณ์ และการทําคาํแก ้อุทธรณ์เพิ ่มเติม  เพื ่อให้คู ่กรณีได ้มีโอกาสในการโตแ้ยง้แสดง

พยานหลกัฐานของตนไดอ้ยา่งเต็มท่ีก่อนท่ีจะไดรั้บการพิจารณาวินิจฉยั ซ่ึงการแสวงหาขอ้เท็จจริง
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ตามกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 สามารถแยกการ

พิจารณาไดอ้อกเป็น 2 กรณี ดงัน้ี 

 ก. การแสวงหาขอ้เท็จจริงของกรรมการเจา้ของสํานวน เป็นการแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงจากพยานเอกสารต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 

 (ก) คําอุทธรณ์ เม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ได้รับเร่ือง

อุทธรณ์จากประธาน ก.พ.ค. และประธานกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์แต่งตั้งกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์

คนใดคนหน่ึงเป็นเจา้ของสํานวนแล้ว เม่ือกรรมการเจ้าของสํานวนเห็นว่าเป็นอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์

ครบถว้น จะมีคาํสั่งให้คู่กรณีทาํคาํแกอุ้ทธรณ์ภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํสั่ง ตามขอ้ 51 ของ

กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

 (ข) คาํแก้อุทธรณ์ คู่กรณีต้องทําคาํแก้อุทธรณ์โดยชัดแจ้งว่าจะ

ปฏิเสธหรือยอมรับขอ้หาท่ีปรากฏในหนังสืออุทธรณ์ โดยจะตอ้งจดัทาํสําเนาคาํแกอุ้ทธรณ์และ

สําเนาพยานหลกัฐานมายื่นพร้อมกบัคาํแกอุ้ทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด แต่ทั้งน้ี ตอ้งไม่เกิน 

30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บสําเนาหนงัสืออุทธรณ์ ตามขอ้ 52 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และ

การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

 (ค) คาํคัดค้านคาํแก้อุทธรณ์ เม่ือคู่กรณีได้ยื่นคาํแก้อุทธรณ์แล้ว 

กรรมการเจ้าของสํานวนส่งสําเนาคาํแก้อุทธรณ์พร้อมทั้งสําเนาพยานหลักฐานไปยงัผูอุ้ทธรณ์

เพื่อใหผู้อุ้ทธรณ์คดัคา้นหรือยอมรับคาํแกอุ้ทธรณ์ กรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ประสงคจ์ะคดัคา้นคาํแกอุ้ทธรณ์ 

ให้จดัทาํคาํคดัค้านคาํแก้อุทธรณ์ยื่นต่อกรรมการเจา้ของสํานวนภายใน 15 วนันับแต่วนัท่ีได้รับ

สําเนาคาํแกอุ้ทธรณ์ หรือกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่ประสงค์จะทาํคาํคดัคา้นคาํแกอุ้ทธรณ์แต่ประสงค์จะ

ใหพ้ิจารณาอุทธรณ์ต่อไป ให้แจง้เป็นหนงัสือยื่นต่อกรรมการเจา้ของสํานวนภายในระยะเวลา 15 วนั 

หากผูอุ้ทธรณ์ไม่ดาํเนินการใดๆ กรรมการเจา้ของสํานวนจะสั่งจาํหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบ 

ตามขอ้ 55 ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

 (ง) คาํแกอุ้ทธรณ์เพิ่มเติม กรรมการเจา้ของสํานวนจะส่งสําเนาคาํ

คดัคา้นคาํแกอุ้ทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์ให้แก่คู่กรณี เพื่อยื่นคาํแกอุ้ทธรณ์เพิ่มเติมภายใน 15 วนันบัแต่

วนัที่ไดร้ับสําเนาคาํคดัคา้นคาํแก้อุทธรณ์หรือภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด เม่ือคู่กรณียื่นคาํแก้

อุทธรณ์เพิ่มเติมหรือเม่ือพน้กาํหนดแลว้ หากกรรมการเจา้ของสํานวนเห็นวา่เร่ืองอุทธรณ์มีขอ้เท็จจริง

เพียงพอที่จะพิจารณาหรือมีคาํวินิจฉยัช้ีขาดไดแ้ลว้ ก็จะจดัทาํบนัทึกสรุปสํานวนพร้อมเอกสาร

หลกัฐานที่เก่ียวกบัเร่ืองพิจารณาทั้งหมดเสนอต่อองค์คณะวินิจฉัยเพื่อพิจารณาดาํเนินการต่อไป 

ตามขอ้ 57 ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
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   ข. การแสวงหาข้อเท็จจริงขององค์คณะวินิจฉัย เป็นการแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงจากพยานหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณา ไดแ้ก่ 

    (ก) การเรียกให้คู่กรณีหรือบุคคลที่เก่ียวขอ้งมาให้ถ้อยคาํตามท่ี

เห็นสมควร โดยตอ้งแจง้กาํหนดการไต่สวนให้คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งทราบล่วงหน้าเพื่อเปิดโอกาสให้

คู่กรณีคดัคา้นหรือช้ีแจงขอ้เท็จจริง แต่ถา้ขอ้เท็จจริงที่จะทาํการไต่สวนนั้นเป็นขอ้เท็จจริงที่ไม่มี

ผลกระทบต่อการพิจารณาวนิิจฉยั หรือคู่กรณีไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงนั้นมาก่อนแลว้ อาจไม่ตอ้งแจง้

กาํหนดการไต่สวนให้คู่กรณีทราบก็ได ้ตามขอ้ 59 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการ

พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

 (ข) การแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเพื่อศึกษา ตรวจสอบ หรือวิเคราะห์

เร่ืองใดเก่ียวกบัอุทธรณ์อนัมิใช่เป็นการวินิจฉยัขอ้กฎหมาย โดยองคค์ณะวินิจฉยัตอ้งแจง้กาํหนดการ

การให้ถ้อยคาํของพยานผูเ้ช่ียวชาญให้คู่กรณีท่ีเก่ียวข้องทราบก่อนล่วงหน้า เพื่อเปิดโอกาสให้

คู่กรณีคดัคา้นหรือช้ีแจงขอ้เท็จจริงดงักล่าวได ้ตามขอ้ 62 ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และ

การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

  (ค) การออกไปตรวจสอบสถานท่ี บุคคล หรือส่ิงอ่ืนใดเพื่อประกอบ 

การพิจารณา โดยแจง้วนั เวลา และสถานท่ีท่ีจะไปตรวจสอบให้คู่กรณีทราบล่วงหนา้เพื่อเปิดโอกาสให้

คู่กรณีคดัคา้นหรือช้ีแจงขอ้เท็จจริงดงักล่าวได ้ทั้งน้ี คู่กรณีจะไปร่วมในการตรวจสอบดว้ยหรือไม่ก็ได ้

ตามขอ้ 63 ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

   ในการรับฟังพยานหลกัฐานต่างๆน้ี ตามขอ้ 72 ของกฎ ก.พ.ค. ว่า

ดว้ยการอุทธรณ์และการพจิารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ใหอ้าํนาจกรรมการเจา้ของสาํนวนหรือ

องคค์ณะวินิจฉัยมีดุลพินิจท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดรั้บมาตามกระบวนพิจารณาโดยไม่จาํกดั

เฉพาะท่ีเสนอโดยคู่กรณี แต่ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีผูมี้ส่วนไดเ้สียมีโอกาสขอตรวจดู ทราบ 

และแสดงพยานหลกัฐานเพื่อยืนยนัหรือหักลา้ง และกรณีท่ีพยานหลกัฐานเป็นขอ้มูลท่ีบนัทึกดว้ย

เคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ การบนัทึกและการประมวลผลนั้นตอ้ง

เป็นไปโดยถูกตอ้งและมีคาํรับรองของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหรือดาํเนินการนั้น ตามขอ้ 74 ของกฎ 

ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551   

   (8)  การสรุปสาํนวน 

 ตามขอ้ 66 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัย

อุทธรณ์ พ.ศ. 2551  กาํหนดให้กรรมการเจา้ของสาํนวน เมื่อไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงจากคาํอุทธรณ์

คาํแกอุ้ทธรณ์ คาํคดัคา้นคาํแกอุ้ทธรณ์ คาํแกอุ้ทธรณ์เพิ่มเติม รวมทั้งขอ้เท็จจริงอ่ืนๆ แลว้เห็นว่า มี

ขอ้เท็จจริงเพียงพอสามารถที่จะมีคาํวินิจฉัยช้ีขาดไดแ้ลว้ จะจดัทาํบนัทึกสรุปสํานวนพร้อม
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เอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งเสนอให้องค์คณะวินิจฉัยเพื่อพิจารณาดาํเนินการต่อไป  เม่ือองคค์ณะ

วินิจฉัยได้รับสํานวนจากกรรมการเจ้าของสํานวนแล้ว หากเห็นว่าไม่มีกรณีท่ีจะต้องแสวงหา

ขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม ให้มีคาํสั่งกาํหนดวนัหน่ึงวนัใดเป็นวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงในเร่ืองนั้น 

และแจง้ให้คู่กรณีทราบกาํหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 10 วนั ทั้งน้ี 

บรรดาคาํอุทธรณ์เพิ่มเติม คาํแก้อุทธรณ์  คาํคัดค้านคาํแก้อุทธรณ์  คาํแก้อุทธรณ์เพิ่มเติม รวมทั้ ง

พยานหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ียื่นหลงัวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง ไม่ให้รับไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของเร่ือง

อุทธรณ์ และไม่ตอ้งส่งสําเนาให้คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง ตามขอ้ 69 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์

และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551   

   (9)  การนัง่พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ 

 การพิจารณาอุทธรณ์ องค์คณะวินิจฉัยตอ้งจดัให้มีการนั่งพิจารณา

อุทธรณ์อยา่งนอ้ยหน่ึงคร้ังเพื่อให้คู่กรณีมีโอกาสมาแถลงดว้ยวาจาต่อหนา้ โดยจะมีการแจง้กาํหนด

วนันัง่พิจารณาอุทธรณ์คร้ังแรกให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่นอ้ยกวา่ 7 วนั เพื่อเปิดโอกาสให้คู่กรณี

ได้แถลงสรุปอุทธรณ์และคาํแก้อุทธรณ์ของตน เวน้แต่กรณีท่ีมีคาํวินิจฉัยไม่รับอุทธรณ์และให้

จาํหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบความ ไม่ตอ้งมีการนัง่พิจารณาอุทธรณ์นั้น ตามขอ้ 76 ของกฎ 

ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 หากคู่กรณีประสงคจ์ะยื่นคาํ

แถลงสรุปอุทธรณ์และคาํแก้อุทธรณ์นั้นตอ้งทาํเป็นหนังสือยื่นก่อนวนันัง่พิจารณาอุทธรณ์หรือ

อย่างช้าที่สุดในระหว่างการนัง่พิจารณาอุทธรณ์ ตามขอ้ 77 วรรคหน่ึง ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการ

อุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ในกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายใดไม่ยื ่นคาํแถลงเป็น

หนงัสือ แต่มาอยู่ในวนันั่งพิจารณาคดีคร้ังแรก คู่กรณีฝ่ายนั้นจะแถลงด้วยวาจาได้ต่อเม่ือได้รับ

อนุญาตจากองค์คณะวินิจฉยั หรือองค์คณะวินิจฉยัสั่งให้แถลง ตามขอ้ 78 วรรคสาม ของกฎ ก.พ.ค. 

วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 สําหรับคาํแถลงเป็นหนงัสือน้ีจะยก

ข้อเท็จจริงท่ีไม่เคยยกข้ึนอ้างไวแ้ล้วไม่ได้ เวน้แต่เป็นข้อเท็จจริงท่ีเป็นประเด็นสําคัญในเร่ือง

อุทธรณ์ ซ่ึงคู่กรณีสามารถพิสูจน์ไดว้า่มีเหตุจาํเป็นหรือพฤติการณ์พิเศษท่ีทาํให้ไม่อาจเสนอต่อองค์

คณะวินิจฉัยได้ก่อนหน้านั้น แต่จะรับฟังขอ้เท็จจริงดงักล่าวได้ต่อเมื่อได้เปิดโอกาสให้คู่กรณี

อีกฝ่ายหน่ึงไดแ้สดงพยานหลกัฐานเพื่อยืนยนัหรือหกัลา้งแลว้ นอกจากน้ี คู่กรณียงัมีสิทธิในการนาํ

พยานหลกัฐานมาสืบประกอบคาํแถลงได ้แต่ทั้งน้ีองค์คณะวินิจฉัยจะพิจารณาอนุญาตไดเ้ฉพาะ

เท่าท่ีเก่ียวกบัคาํแถลงและจาํเป็นแก่เร่ืองอุทธรณ์เท่านั้น ตามขอ้ 77 วรรคสองและวรรคสาม ของกฎ 

ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551   

 ทั้งน้ี ก่�อนวนันั่งพิจารณาอุทธรณ์�ให้กรรมการเจา้ของสํานวน

จะส่�ง มอบเร่ืองอุทธรณ์ให้�นิติกรผู�้แถลง ซ่ึงประธาน ก.พ.ค. ตั้งจากบญัชีรายช่ือนิติกร
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ผูแ้ถลงประจาํสํานวนที่เลขาธิการ ก.พ. ประกาศแต่งตั้ งไวจ้ากผูด้ ํารงตําแหน่งนิติกรระดับ

เช่ียวชาญ ตามขอ้ 81 วรรคสอง และขอ้ 92 ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยั

อุทธรณ์ พ.ศ. 2551 เพื่อให้นิติกรผูแ้ถลงพิจารณา และให้�จดัทาํสรุปขอ้เท็จจริงขอ้กฎหมาย และ

ความเห็นของตนในการวินิจฉัยเร่ืองนั้นเสนอต่อองค�์คณะวินิจฉยั และให้�การช้ีแจงดว้ยวาจาต่

�อองค�์คณะวนิิจฉยัในวนันัง่พิจารณาคดีนั้น โดยบุคคลซ่ึงมิไดรั้บอนุญาตจากองคค์ณะวนิิจฉยัจะ

อยูใ่นห้องพิจารณาในขณะนิติกรผูแ้ถลงช้ีแจงหรือเสนอคาํแถลงดว้ยวาจาไม่ได ้ตามขอ้ 81 และขอ้ 

83 ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551    

 (10)  การทาํคาํวนิิจฉยั 

 เม่ือเสร็จส้ินการแถลงของนิติกรผูแ้ถลงแลว้ องคค์ณะวินิจฉยัจะนดั

ประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาวินิจฉยั หรือมีคาํสั่งในวนัเดียวกนันั้นหรือวนัอื่น ซ่ึงนิติกรผูแ้ถลงมี

สิทธิอยูร่่�วมในการพิจารณาและในการประชุมปรึกษาเพื่อวินิจฉยัช้ีขาดเร่ืองนั้นได�้ แต่ไม่มีสิทธิ

ออกเสียงในการวินิจฉยัเร่ืองนั้น ตามขอ้ 81 และขอ้ 84 ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการ

พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551โดยคาํวินิจฉัยหรือคาํสั่งอย่างน้อยจะต้องประกอบไปด้วย

รายละเอียดตามที่กาํหนดในตามขอ้ 85 ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยั

อุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ได้แก่ ช่ือผูอุ้ทธรณ์และคู่กรณี, สรุปอุทธรณ์ คาํขออุทธรณ์และคาํแก้อุทธรณ์

, ประเด็นที่จะตอ้งวินิจฉัยพร้อมทั้งเหตุผล ตลอดจนสรุปคาํวินิจฉยัท่ีกาํหนดให้คู่กรณีปฏิบติัหรือ

ดาํเนินการต่อไป โดยในการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. นั้น นอกจากจะมีคาํสั่งรับหรือไม่

รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาแลว้ ตามขอ้ 86 ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัย

อุทธรณ์ พ.ศ. 2551 กาํหนดให้ ก.พ.ค. มีคาํวินิจฉัยในกรณีดงัต่อไปน้ีดว้ย 

 การอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัย หากเป็นกรณีอุทธรณ์คาํสั่ง

ลงโทษทางวินยัท่ีเกิดจากผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ใช้อาํนาจตามกฎหมายว่า

ด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนดําเนินการสืบสวน สอบสวน พิจารณาความผิดและลงโทษ

ขา้ราชการผูก้ระทาํผิดวินัย อาํนาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. กรณีดงักล่าว จะมี

ความเป็นอิสระและไม่ถูกจาํกดัดว้ยประการใดๆ กล่าวคือ 

 (1) หากเห็นว่าการสั่งลงโทษดาํเนินการถูกตอ้งตามกฎหมายและ

ระดบัโทษเหมาะสมแลว้ ใหมี้คาํวนิิจฉยัใหย้กอุทธรณ์ 

 (2) หากเห็นวา่การสั่งลงโทษดาํเนินการไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ให้

มีคาํวนิิจฉยัใหย้กเลิกคาํสั่ง และใหผู้บ้งัคบับญัชาดาํเนินการเสียใหม่ใหถู้กตอ้ง 
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   (3) หากเห็นว่าการดําเนินการทางวินัยถูกต้องตามกฎหมาย และผู ้

อุทธรณ์ควรไดรั้บโทษเบาลง ให้มีคาํวินิจฉัยให้ลดโทษเป็นสถานโทษหรืออตัราโทษท่ีเบาลง แต่ถ้า

เห็นวา่ผูอุ้ทธรณ์กระทาํผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง จะลดโทษตํ่ากวา่ปลดออกไม่ได ้

  (4) หากเห็นวา่การดาํเนินการทางวนิยัถูกตอ้งตามกฎหมาย และเห็น

ว่าการกระทาํของผูอุ้ทธรณ์ไม่เป็นความผิดทางวินัย หรือพยานหลักฐานยงัฟังไม่ได้ว่าผูอุ้ทธรณ์ 

กระทาํผดิวนิยั ใหมี้คาํวนิิจฉยัใหย้กโทษ 

  (5) หากเห็นว่าขอ้ความในคาํสั่งลงโทษไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสม 

ใหมี้คาํวนิิจฉยัใหแ้กไ้ขเปล่ียนแปลงขอ้ความใหเ้ป็นการถูกตอ้งเหมาะสม 

 จากท่ีกล่าวมานั้นจะเห็นไดว้่า อาํนาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์กรณี

คาํสั่งลงโทษทางวนิยัท่ีเกิดจากผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ใชอ้าํนาจตามกฎหมาย

วา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนนั้น ก.พ.ค. มีอาํนาจในการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ไดอ้ยา่งอิสระทั้ง

ในแง่ของความถูกตอ้งและความเหมาะสม เวน้แต่เป็นกรณีของการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัท่ีเกิด

จากคณะกรรมการป้องกนัและปรามปราบการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ใช้อาํนาจตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ดําเนินการไต่สวน

ขอ้เท็จจริงพิจารณาและมีมติช้ีมูลว่าขา้ราชการกระทาํความผิดวินัย อาํนาจในการพิจารณาวินิจฉัย

อุทธรณ์ของ ก.พ.ค. อาจถูกจาํกดัไวบ้างประการ กล่าวคือ กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณา

พฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดแลว้มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํความผิดวินยั ประธานกรรมการ

จะส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอน

ผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยไม่ตอ้ง

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั ซ่ึงในการพิจารณาโทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหานั้น ให้ถือว่า

รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของ

คณะกรรมการสอบสวนวินยั ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของ

ผูถู้กกล่าวหานั้นๆ แลว้แต่กรณี117  

 เมื่อผูบ้ งัคบับญัชาหรือผูม้ีอาํนาจแต่งตั้งถอดถอนได้รับรายงานแล้ว

จะต้องพิจารณาลงโทษภายใน 30 วนันบัแต่วนัที ่ไดร้ับเร่ือง 118 ซ่ึงในการพิจารณาโทษนั้น 

ผูบ้งัคบับญัชาไม่มีอาํนาจเปล่ียนแปลงฐานความผดิทางวนิยัตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดว้นิิจฉยั

117 มาตรา 92 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ.2542. 
118 มาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ.2542. 
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เป็นท่ียุติแล้วให้เป็นประการอ่ืนได้119 อย่างไรก็ตาม ขา้ราชการท่ีถูกลงโทษตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล อาจใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาตาม

กฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลสําหรับ ผูถู้กกล่าวหานั้นๆ ได ้ภายใน 

30 วนันับแต่วนัท่ีผูบ้ ังคับบัญชาหรือผู ้มีอ ํานาจแต่งตั้ งถอดถอนได้มีค ําสั่งลงโทษทางวินัย 120 

กล่าวคือ ผูอุ้ทธรณ์สามารถอุทธรณ์ไดเ้พียงระดบัโทษตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ี

มูลเท่านั้นไม่อาจอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงได้อีก เน่ืองจากเป็นขอ้เท็จจริงตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดว้ินิจฉัยเป็นท่ียุติแลว้ หรือแมก้ระทัง่องค์กรท่ีมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ก็

ตาม จะพิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิดตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดว้ินิจฉยัเป็นท่ียุติแลว้ให้

เป็นประการอ่ืนอีกไม่ได ้หากองค์กรท่ีมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัฐานความผิดตามท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูล สามารถพิจารณาเปล่ียนแปลงได้เพียงระดบัโทษเท่านั้น โดยผู ้

ศึกษาจะขอยกตวัอยา่งกรณีท่ีองค์กรท่ีมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ไดมี้คาํวินิจฉัยไม่เห็นดว้ยกบัฐาน

ความผดิตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ดงัต่อไปน้ี121 

 ตัวอย่างที่ 1 : กรณี นาย ว. อดีตอธิบดีกรมและนาย ช. อดีต ผ.อ. ศูนย์ ได้

อุทธรณ์คาํสั่งต่อ ก.พ. กรณีถูกปลดัและรองอธิบดี รักษาราชการแทนอธิบดีกรม สั่งลงโทษไล่ออกจาก

ราชการตามผลการไต่สวนขอ้เท็จจริงและมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึง ก.พ. เห็นวา่การกระทาํของ

นาย ว. และนาย ช. ไม่เป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง อีกทั้งบุคคลทั้งสองไม่เคยกระทาํผิด

วนิยัมาก่อน และเป็นความผิดคร้ังแรกรวมทั้งเคยทาํคุณงามความดี และทาํประโยชน์แก่ทางราชการ เป็น

เหตุอนัควรลดหย่อนโทษให้ผูอุ้ทธรณ์ทั้งสอง ก.พ. จึงลงมติให้รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่ง

การใหง้ดโทษนาย ว. และนาย ช. จากไล่ออกจากราชการ เป็นปลดออกจากราชการ  

ตัวอย่างที่ 2 : กรณีเจา้พนักงานปกครอง 7ว. ถูกลงโทษปลดออกจาก

ราชการตามผลการช้ีมูลความผิดของ ป.ป.ช. ในความผิดฐานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ี

ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด ตามมาตรา 85 (1) แห่ง พ.ร.บ. 

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก.พ.ค. พิจารณาเร่ืองน้ีแลว้เห็นว่า กฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่

119 คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 2/2546 ลงวนัท่ี 6 กุมภาพนัธ์ 2546 เร่ือง คณะกรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 226 เก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ี

ขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ. 
120 มาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ.2542. 
121 จรวยพร ธรณินทร์, (2558, 10 กุมภาพนัธ์). ตัวอย่างแนววินิจฉัยของ ก.พ.ค. 24 กรณี. สืบคน้

จาก  http://www.charuaypontorranin.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=538975321&Ntype=3.  
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ขณะท่ีความผิดเกิดข้ึน คือ พ.ร.บ. ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงไม่มีการบญัญติัให้การ

ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงแก่ผูห้น่ึง

ผูใ้ดเป็นความผิดวินยั ซ่ึงหากพิจารณาว่าผูอุ้ทธรณ์มีความผิดตามกฎหมายท่ีใช้ขณะนั้น ก็พิจารณา

ไดเ้พียงวา่เป็นความผดิฐานไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายระเบียบของทางราชการ 

มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาลโดยไม่เสียหายแก่ราชการ ตามมาตรา 85 วรรคแรก 

แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เท่านั้น แต่เน่ืองจาก ก.พ.ค. ไม่อาจเปล่ียนแปลง

ฐานความผดิตามท่ี ป.ป.ช. ช้ีมูล จึงไม่อาจลดโทษลงตํ่ากวา่ปลดออกจากราชการได ้ 

 (11)  ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ 

 เพื่อเป็นการควบคุมการพิจารณาวินิจฉยัของคณะกรรมการให้เป็นไป

ภายในระยะเวลาท่ีชัดเจน ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ได้มีการกาํหนดให้คณะกรรมการต้อง

พิจารณาวินิจฉัยให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยยี่สิบวนั นบัแต่วนัท่ีประธาน ก.พ.ค. ไดรั้บอุทธรณ์ เวน้

แต่มีเหตุขดัขอ้งก็สามารถขยายระยะเวลาไดอี้กไม่เกินสองคร้ังๆ ไม่เกินหกสิบวนั รวมเป็นสองร้อยส่ี

สิบวนั ตามขอ้ 91 ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551  

   (12)  ผลของคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. 

 เมื่อ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว จะตอ้งแจง้ผลแห่งคาํ

วินิจฉัยนั้นให้คู่กรณีทราบโดยเร็ว ตามขอ้ 91 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณา

วินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 และผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 จะตอ้งดาํเนินการ

ให้เป็นไปตามคาํวินิจฉยัภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ี ก.พ.ค. มีคาํวินิจฉยั หากผูบ้งัคบับญัชาผูใ้ดไม่ปฏิบติั

ตาม ใหถื้อวา่เป็นการจงใจละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน122 

สําหรับการปฏิบติัตามคาํวินิจฉัยกรณีท่ี ก.พ.ค. มีคาํวินิจฉัย หรือ ก.พ. มีมติให้ส่วนราชการยกเลิก

คาํสั่งแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือนสามญั ซ่ึงมีผลทาํให้ขา้ราชการผูน้ั้นตอ้งกลบัไปดาํรงตาํแหน่งเดิม

ยอ้นหลงัไปในวนัท่ีคาํสั่งเดิมมีผลใช้บงัคบันั้น ก.พ. ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเพื่อให้ส่วน

ราชการปฏิบติัใหเ้ป็นแนวทางเดียวกนั ดงัต่อไปน้ี123 

 ก. ให้ผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งแต่งตั้งข้าราชการผูน้ั้ น

กลบัไปดาํรงตาํแหน่งเดิม 

122 มาตรา 116 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
123 สาํนกังาน ก.พ., “หนงัสือ ท่ี นร 1008/ว 19  เร่ือง การดาํเนินการกรณี ก.พ.ค. มีคาํวินิจฉัย หรือ 

ก.พ. หรือ อ.ก.พ. กระทรวง มีมติใหย้กเลิกคาํสัง่แต่งตั้งขา้ราชการพลเรือนสามญั หรือเพิกถอนคาํสัง่ลงโทษปลด

ออก/ไล่ออกจากราชการ” 18 สิงหาคม 2558. 
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  ข. กรณีท่ีไม่อาจแต่งตั้งขา้ราชการผูน้ั้นกลบัไปดาํรงตาํแหน่งเดิมได ้

ถ้ามีตําแหน่งอ่ืนในประเภทและระดับ เดียวกัน  ซ่ึ งข้าราชการผู ้นั้ น มี คุณ สมบัติตรงตาม

คุณสมบติัเฉพาะสาํหรับตาํแหน่งวา่งอยู ่ใหแ้ต่งตั้งขา้ราชการผูน้ั้นไปดาํรงตาํแหน่งท่ีวา่งดงักล่าว 

  ค. กรณี ท่ีไม่อาจดําเนินการแต่งตั้ งข้าราชการผู ้นั้ นกลับไปดํารง

ตาํแหน่งเดิมหรือตาํแหน่งอ่ืนในประเภทและระดบัเดียวกนักบัตาํแหน่งเดิมได ้ใหด้าํเนินการดงัน้ี ดงัน้ี 

  (ก) กรณีตาํแหน่งเดิมเป็นตาํแหน่งประเภทบริหาร ให้เสนอ 

ก.พ. พิจารณาเป็นกรณีไป 

 (ข) กรณีตาํแหน่งเดิมเป็นตาํแหน่งประเภทอ่ืนที่มิใช่ตาํแหน่ง

ประเภทบริหาร ให้ อ.ก.พ.กระทรวง เป็นผูพ้ิจารณากาํหนดตาํแหน่งเพื่อแต่งตั้งขา้ราชการผูน้ั้น 

โดยให้กาํหนดเป็นตาํแหน่งประเภทและระดบัเดียวกบัตาํแหน่งเดิม ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์และ

เง่ือนไข ดงัน้ี 

   (ข.1) ให้กาํหนดเป็นตาํแหน่งท่ีข้าราชการผูน้ั้ นมีคุณสมบัติ

ตรงตามคุณสมบติัเฉพาะสําหรับตาํแหน่ง โดยให้กาํหนดเลขท่ีตาํแหน่งเป็นเลขท่ีตาํแหน่งเดียวกบั

ตาํแหน่งท่ีขา้ราชการผูน้ั้นดาํรงตาํแหน่งอยูใ่นปัจจุบนั และใส่ (ฉ) ไวท้า้ยเลขตาํแหน่ง และมีเง่ือนไข

วา่กาํหนดเพื่อแต่งตั้งขา้ราชการผูน้ั้นเฉพาะราย 

  (ข.2) ให้ยุบเลิกตาํแหน่งท่ีกําหนดเป็นการเฉพาะราย (ฉ) น้ี เม่ือ

ขา้ราชการผูน้ั้นพน้ไป 

 ง. หากภายหลังปรากฏว่าตาํแหน่งเดิมตาม ก. หรือตาํแหน่งอ่ืนใน

ประเภทและระดบัเดียวกนั ซ่ึงขา้ราชการผูน้ั้นมีคุณสมบติัตรงตามคุณสมบติัเฉพาะสําหรับตาํแหน่ง

วา่งลงให้แต่งตั้งขา้ราชการผูน้ั้นซ่ึงยงัดาํรงตาํแหน่งท่ีกาํหนดเป็นการเฉพาะราย (ฉ) ไปดาํรงตาํแหน่ง

ดงักล่าวในโอกาสแรกโดยพลนั แต่หากตาํแหน่งขา้งตน้ว่างลงพร้อมกนั ก็ให้แต่งตั้งขา้ราชการผูน้ั้น

ไปดาํรงตาํแหน่งเดิมเป็นลาํดบัแรก 

  จ. กรณีการแต่งตั้งขา้ราชการให้ดาํรงตาํแหน่งตาม ข. ค. และ ง. ไม่ตอ้ง

ดาํเนินการตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ี ก.พ. กาํหนดสาํหรับการแต่งตั้งใหด้าํรงตาํแหน่งนั้น 

  ฉ. เม่ือส่วนราชการได้แต่งตั้ งข้าราชการผู ้นั้ นไปดํารงตําแหน่งท่ี

กาํหนดเป็นการเฉพาะราย (ฉ) ตาม (ข.1) แล้ว ส่วนราชการอาจสรรหาบุคคลมาแต่งตั้งให้ดาํรง

ตาํแหน่งท่ีขา้ราชการผูน้ั้นดาํรงตาํแหน่งอยูก่่อนไดรั้บการแต่งตั้งใหด้าํรงตาํแหน่งท่ีกาํหนดเป็นการ

เฉพาะราย (ฉ) นั้นได ้แต่ทั้งน้ีใหแ้ต่งตั้งผูไ้ดรั้บการสรรหาให้ดาํรงตาํแหน่งดงักล่าวไดไ้ม่ก่อนวนัท่ี

ยุบเลิกตาํแหน่งท่ีกาํหนดเป็นการเฉพาะราย (ฉ) นั้น เพื่อควบคุมไม่ให้กรอบอตัรากาํลงัขา้ราชการ

และงบประมาณค่าใชจ่้ายดา้นบุคคลเพิ่มสูงข้ึนจากเดิม 
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  ช. การให้ไดรั้บเงินเดือน สิทธิและประโยชน์ ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์

และวิธีการรับเงินเดือน สิทธิและประโยชน์ของข้าราชการพลเรือนสามัญผูท่ี้ได้รับแต่งตั้งให้

กลบัไปดาํรงตาํแหน่งตามเดิมหรือตาํแหน่งอ่ืนในประเภทเดียวกนัและระดบัเดียวกนั เพราะเหตุท่ีมี

คุณสมบติัไม่ตรงตามคุณสมบติัเฉพาะสําหรับตาํแหน่งท่ีกาํหนดตามมาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติั

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยอนุโลม 

  ทั้ งน้ี  ตําแหน่งท่ีกําหนดเป็นการเฉพาะราย (ฉ) ท่ี เป็นตําแหน่ง

ประเภทวชิาการตั้งแต่ระดบัชาํนาญการข้ึนไป ไม่ถือเป็นตาํแหน่งท่ีมีสิทธิไดรั้บเงินประจาํตาํแหน่ง 

  ซ. การยกเลิกคาํสั่งดงักล่าวไม่กระทบถึงการงานหรือการใดท่ีบุคคล

ไดก้ระทาํไป รวมถึงเร่ืองของเงินเดือนหรือประโยชน์อ่ืนใดที่บุคคลได้รับหรือมีสิทธิจะได้รับ

จากทางราชการในระหว่างท่ีได้รับการแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งดงักล่าว ตามนัยมาตรา 19 และ

มาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และตามมาตรา 66 แห่ง

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยอนุโลม 

  ฌ. ในกรณีท่ีมีเหตุผลความจาํเป็นท่ีไม่อาจปฏิบัติตามแนวทางท่ี

กาํหนดตามหนงัสือน้ีได ้ใหเ้สนอ ก.พ. พิจารณาเป็นรายๆ ไป 

   (13)  การโตแ้ยง้คาํวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. 

    กรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. มีสิทธิ

ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบคาํวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. 

    จากการศึกษาองคก์รท่ีพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวนิยั

ในปัจจุบนัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และองคก์รท่ีพิจารณาวนิิจฉยั

อุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวนิยัเดิมตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 แลว้จะ

เห็นได้ว่าบทบัญญัติว่าด้วยการอุทธรณ์น้ีเป็นบทบัญญัติท่ีมีตามเปล่ียนแปลงอย่างมีนัยสําคัญ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเปล่ียนแปลงองค์การพิจารณาจากเดิมท่ีกาํหนดให้เป็นอาํนาจของ อ.ก.พ. 

จงัหวดั อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. เป็นผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ของขา้ราชการ เปล่ียนมา

เป็นคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เป็นผูพ้ิจารณา ซ่ึงมีความเป็นอิสระจากฝ่าย

บริหาร มีการกาํหนดขั้นตอนกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีชดัเจน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในเร่ืองการ

แสวงหาขอ้เท็จจริง และมีการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจขององค์คณะวินิจฉัยในการพิจารณา

อุทธรณ์ เม่ือพิจารณามีมติประการใด ก็ถือเป็นท่ีสุด และสามารถแจง้มติดงักล่าวให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบ

ไดท้นัที หากผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

สูงสุดได้เลย การบญัญัติความในหมวด 9 ว่าด้วยการอุทธรณ์ดังกล่าวจึงเป็นการเปล่ียนองค์กร
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พิจารณาท่ีมีอยู่เดิม มาเป็นให้ ก.พ.ค. ทาํหน้าท่ีพิจารณาเพียงองค์กรเดียว จะทาํให้กระบวนการ

พิจารณามีมติในเร่ืองอุทธรณ์อยูใ่นมาตรฐานการพิจารณาเดียวกนั  

 

2.  การตรวจสอบการส่ังลงโทษทางวนัิยโดยศาลปกครอง 

 

 ในประเทศเสรีประชาธิปไตยทุกประเทศจะมีระบบการควบคุมความชอบด้วย

กฎหมายของการกระทาํทางปกครองของฝ่ายปกครองซ่ึงไดแ้ก่องคก์รตุลาการหรือศาล เน่ืองจาก

ในกรณีท่ีรัฐ องคก์ร หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้าํนาจโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย เป็นเหตุใหก้ระทบสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีองค์กรและกระบวนการท่ีเป็นอิสระสามารถตดัสินปัญหา

ดงักล่าวและเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัประชาชนได ้สําหรับประเทศไทยก็ไดมี้การจดัตั้งศาล

ปกครองข้ึนมาทาํหน้าท่ีน้ีโดยเฉพาะแยกต่างหากและเป็นอิสระจากศาลยุติธรรมดงัท่ีได้กล่าวไว้

แลว้ขา้งตน้ การจดัตั้งศาลปกครองข้ึนมา เพื่อทาํหนา้ท่ีควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํ

ของฝ่ายปกครองแทนท่ีศาลยติุธรรม เพราะการควบคุมการกระทาํของฝ่ายปกครองโดยศาลยติุธรรม

มีขอ้บกพร่องดงัน้ี124 

 (1)  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อใช้ในการพิจารณา

พิพากษาคดีท่ีเอกชนกบัเอกชนเป็นคู่ความ  และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเป็นกฎหมาย

ท่ีตราข้ึนเพื่อใช้ในการแสวงหาตวัผูก้ระทาํผิดอาญามาลงโทษ มีความยุ่งยากสลบัซับซ้อนและ

ทาํให้คู่ความตอ้งเสียค่าใชจ่้ายสูง ไม่เหมาะสมแก่การท่ีจะนาํมาใชใ้นการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดว่า

การกระทาํของฝ่ายปกครองชอบหรือมิชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงตอ้งการความรวดเร็วและประหยดั 

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการแสวงหาขอ้เท็จจริงในกฎหมายวิธีพิจารณาทั้ง 2 ฉบบัดงักล่าวเน้นหลกัไป

ในทาง “ระบบกล่าวหา” (Accusatory System) ซ่ึงผลกัภาระการพิสูจน์ให้ตกอยู่แก่คู่ความท่ีกล่าวอา้ง

ขอ้เท็จจริงบัน่ทอนกาํลงัใจของเอกชนที่จะเสนอปัญหาให้ศาลวินิจฉัยช้ีขากว่าการกระทาํของ

ฝ่ายปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้ งน้ี  เพราะโดยปกติแล้วฝ่ายปกครองเป็นผู ้ครอบครอง

พยานหลกัฐานท่ีจะใชพ้ิสูจน์ความจริง 

 (2)  มีหลายกรณีท่ีเอกชนไม่อาจฟ้องขอให้ศาลพิพากษาวา่การกระทาํของฝ่ายปกครอง

ไม่ชอบดว้ยกฎหมายไดโ้ดยตรง เช่น ไม่อาจฟ้องขอใหศ้าลพิพากษาวา่กฎหมายลาํดบัรองฉบบัใดฉบบั

หน่ึงซ่ึงบญัญติัวา่การฝ่าฝืนเป็นความผิดอาญาไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  เพราะมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อ

124  ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ. (2541). ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง กรุงเทพฯ มหาวิทยาลยั

รามคาํแหง  หนา้ 11-14.    
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พระราชบญัญติัท่ีเป็นกฎหมายแม่บทหรือขดัต่อรัฐธรรมนูญ แต่ตอ้งรอให้ตนเองถูกฟ้องเป็นจาํเลย

ในขอ้หาว่าฝ่าฝืนกฎหมายลาํดบัรองนั้นเสียก่อน จึงค่อยให้การต่อสู้ว่ากฎหมายลาํดบัรองนั้น

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น จึงอาจมีกฎหมายลาํดบัรองท่ีออกมาโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย แต่ยงัคงมี

ผลใชบ้งัคบัอยูเ่พราะศาลไม่มีโอกาสตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายเลย 

 (3)  ถึงแมว้่าศาลจะพิพากษาว่ากฎหมายลาํดบัรองไม่ชอบดว้ยกฎหมายศาลก็หาได้มี

อาํนาจเพิกถอนกฎหมายลาํดบัรองไม่  คงมีอาํนาจแต่เพียงปฏิเสธท่ีจะนาํกฎหมายลาํดบัรองนั้นมา

บงัคบัแก่คดีท่ีตนกาํลงัพิจารณาอยู่เท่านั้น ดงันั้น กฎหมายลาํดบัรองนั้นจึงยงัมีผลบงัคบัอยู่ และ

ฝ่ายปกครองก็อาจใชก้ฎหมายลาํดบัรองนั้นบงัคบักบัเอกชนคนอ่ืนต่อไปอีกก็ได ้

 (4) ผู ้พิพากษาศาลยุติธรรมได้รับการศึกษาอบรมให้มีความรู้และความชํานาญใน

กฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาเท่านั้น  ยงัขาดความรู้ความเขา้ใจในกฎหมายมหาชน ซ่ึงเป็นกฎหมาย

ท่ีใช้บังคับโดยตรงกับความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายปกครองกับเอกชน อีกทั้ งยงัขาดประสบการณ์

เก่ียวกบัการบริหารรัฐกิจในระดบัท่ีควรจะเป็นความรู้ความเขา้ใจในกฎหมายมหาชนท่ีกล่าวถึงน้ีมิได้

หมายความถึงแต่เฉพาะความรู้ความเขา้ใจในเน้ือหาสาระของพระราชบญัญติัเฉพาะแต่ละฉบบัท่ีให้

อาํนาจฝ่ายปกครองกระทาํการท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์อนัชอบธรรม

ของเอกชน แต่ยงัหมายรวมถึงความรู้ความเขา้ใจในขอ้ความคิดและหลกัการพื้นฐาน อนัเป็นส่วนหน่ึง

ของนิติวิธี (legal method) ของกฎหมายมหาชนดว้ย นกักฎหมายท่ีขาดความรู้ความเขา้ใจในขอ้ความคิด

และหลกัการพื้นฐานของกฎหมายมหาชนและขาดประสบการณ์เก่ียวกบัการบริหารรัฐกิจ อาจใชแ้ละ

ตีความพระราชบญัญติัเฉพาะต่างๆ โดยคาํนึงถึงแต่ความจาํเป็นของฝ่ายปกครอง จนสิทธิเสรีภาพและ

ประโยชน์ของประชาชนไม่ไดรั้บความคุม้ครอง 

 ดังนั้ น จะเห็นได้ว่าเหตุผลและความจาํเป็นต่างๆ ดังกล่าว เป็นส่ิงท่ีก่อให้เกิดการ

ผลกัดนัให้มีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนมาเพื่อควบคุมการกระทาํของฝ่ายปกครองโดยเฉพาะ 

เม่ือศาลปกครองเห็นว่าการออกคาํสั่งทางปกครองหรือนิติกรรมทางปกครองใดไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

ศาลปกครองจะเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาให้รัฐหรือองค์กรของรัฐเพิกถอนคาํสั่งหรือนิติกรรม

ทางปกครองนั้นได ้ในเร่ืองกระบวนการดาํเนินคดีปกครองคลา้ยกบักระบวนการดาํเนินคดีในศาล

ยุติธรรม กล่าวคือ คู่กรณีตอ้งนาํคดีมาฟ้องร้องต่อศาลปกครองก่อน การพิจารณาพิพากษาคดีจึงจะ

เร่ิมตน้ข้ึนได ้การฟ้องคดีถือเป็นการใช้สิทธิทางกฎหมายของประชาชนและถือเป็นแนวนโยบาย

พื้นฐานของรัฐ ซ่ึงจะตอ้งจดัให้มีข้ึนตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา 

จกัรไทย พุทธศกัราช 2540  

 เม่ือมีการผลกัดนัให้มีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนในประเทศไทย ก็จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการ

สร้างและพฒันาระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองข้ึนดว้ย  เน่ืองจากคดีปกครองมีความแตกต่างจากคดี
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แพ่งและคดีอาญาทัว่ไป  ควรท่ีจะมีวิธีพิจารณาแยกต่างหากโดยเฉพาะ ซ่ึงเหตุผลและความจาํเป็น

ในการสร้างระบบวธีิพิจารณาคดีปกครองข้ึนในประเทศไทย125  มีดงัน้ี 

 1)  คดีปกครองเป็นขอ้พิพาทระหวา่งคู่ความท่ีมีฐานไม่เท่าเทียมกนั คดีแพ่งเป็นขอ้พิพาท

ระหว่างเอกชนต่อเอกชนด้วยกนั ซ่ึงคู่ความอยู่ในฐานะท่ีเท่าเทียมกนั วิธีพิจารณาคดีแพ่งจึงใช้

ระบบกล่าวหา ซ่ึงคู่ความมีบทบาทสําคญัในการแสดงพยานหลกัฐานออกมาหกัลา้งขอ้อา้งขอ้เถียง

ของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม การดาํเนินกระบวนพิจารณาใชห้ลกักฎหมายลกัษณะพยานท่ีวา่ “ผูใ้ดกล่าว

อา้งผูน้ั้นนาํสืบ” โดยศาลเป็นผูก้าํกบัดูแลการดาํเนินกระบวนพิจารณาอยูห่่างๆ หากโจทก์นาํสืบตามท่ี

ตนกล่าวอา้งไม่ได ้โจทกก์็ยอ่มตกเป็นฝ่ายแพค้ดี 

 แต่คดีปกครองเป็นขอ้พิพาทระหวา่งเอกชนกบัทางราชการซ่ึงคู่ความอยูใ่นฐานะท่ีไม่

เท่าเทียมกนั โดยทางราชการอยูใ่นฐานะท่ีเหนือกวา่เอกชน  คดีปกครองมกัจะเป็นคดีท่ีเอกชนเป็นโจทก์

ฟ้องคดีทางราชการเป็นจาํเลย หากใชห้ลกัท่ีวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นนาํสืบ” เอกชนผูเ้ป็นโจทก์ยอ่ม

มีโอกาสท่ีจะชนะคดีไดย้าก เพราะเอกสารหลกัฐานต่างๆ มกัจะอยูใ่นความครอบครองของทางราชการ 

วิธีพิจารณาคดีปกครองจึงใช้ระบบไต่สวน โดยให้ศาลมีบทบาทสําคญัในการแสวงหาขอ้เท็จจริง 

และพยานหลกัฐานเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่คู่ความอยา่งแทจ้ริง 

 2) ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองมีจุดมุ่งหมายท่ีจะถ่วงดุลการใชอ้าํนาจดุลพินิจผูมี้อาํนาจ

ช้ีขาด คดีปกครองเป็ นคดีสํ าคัญ ท่ี อาจมี ผลกระทบต่อผลประโยชน์ ของรัฐเป็ นอย่างมาก  

โดยรัฐอาจจะถูกพิพากษาให้ จ่ายเงินของรัฐจํานวนมากให้แก่เอกชนและคําวินิจฉัยอาจมีผล

กระทบกระเทือนต่อความรับผิดชอบของผูมี้อาํนาจสั่งการระดบัสูงในการบริหาร เช่น คณะรัฐมนตรี 

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และปลัดกระทรวงเป็นต้น วิธีพิจารณาคดีปกครองจึงมีระบบท่ีมีการ

ตรวจสอบและถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนัตั้งแต่ในชั้นสอบสวนและสรุปสํานวน และในชั้นวินิจฉัยช้ีขาด 

โดยมี “พนักงานคดีปกครอง” ทาํหน้าท่ีเป็นผูถ่้วงดุลโดยตรวจสอบทั้ งการสรุปสํานวนและเสนอ

ความเห็นช้ีขาดเบ้ืองตน้ ก่อนการลงมติวินิจฉยัโดยองคค์ณะวินิจฉัยช้ีขาด อนัเป็นการป้องกนัไม่ให้มี

การสรุป สํานวนโดยบิดเบือนหรือปกปิดขอ้เท็จจริงและป้องกนัไม่ให้มีการวินิจฉัยช้ีขาดคดี โดยให้

เหตุผลแต่เพียงด้านเดียว ซ่ึงในระบบวิธีพิจารณาคดีแพ่งนั้น ผูพ้ิพากษาจะเป็นผูส้รุปขอ้เท็จจริง ให้

เหตุผลและขอ้ยุติดว้ยตนเองแต่วธีิพิจารณาคดีปกครองนั้นจะแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของการให้

เหตุผลของ “พนกังานคดีปกครอง” และองคค์ณะผูว้นิิจฉยัช้ีขาด 

125  สุรพล  นิติไกรพจน์ ทฤษฎีแบ่งแยกอาํนาจกบัการห้ามศาลพิจารณาคดีท่ีฝ่ายปกครองเป็นจาํเลย 

วารสารกฎหมายปกครอง เล่ม 13 ตอน 2 สิงหาคม 2537 หนา้ 61-63  
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 นอกจากน้ี  การสรุปขอ้เท็จจริงและการเสนอความเห็นช้ีขาดเบ้ืองตน้ของ “พนกังาน

คดีปกครอง” ก็ยงัถูกควบคุมโดยการที่จะตอ้งเปิดเผยความเห็นของตนต่อคู่ความและสาธารณชน

ในหอ้งพิจารณาและโดยการนาํไปตีพิมพเ์ปิดเผยอีกดว้ย 

 3) ระบบวธีิพิจารณาคดีปกครองเป็นระบบท่ีช่วยสร้างความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมาย

ปกครองให้แก่เจา้หนา้ท่ีของศาล การนาํระบบวธีิพิจารณาคดีปกครองมาใชน้ั้น ทาํให้เจา้หนา้ท่ีของ

ศาลท่ีปฏิบติังานในดา้นน้ี จะตอ้งพยายามแสวงหาขอ้ยติุในการช้ีขาดปัญหาขอ้กฎหมายท่ีมีเหตุผลท่ี

ดีท่ีสุด ซ่ึงเม่ือดาํเนินการควบคู่ไปกับการฝึกอบรมและสัมมนา โดยการนําเอาทฤษฎีและหลัก

กฎหมายปกครองของประเทศท่ีพฒันาแลว้มาเผยแพร่ และโดยการนาํกรณีตวัอย่าง (cases) ของจริง

ของไทยมาศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกนั เพื่อแสดงให้เห็นว่าการช้ีขาดปัญหาขอ้กฎหมาย โดยใช้

หลกักฎหมายมหาชน จะให้ขอ้ยุติท่ีแตกต่างไปจากการใช้หลกักฎหมายเอกชนไดห้รือไม่อยา่งไร 

ซ่ึงจะทาํให้เจา้หน้าท่ีของศาล เกิดความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายปกครองโดยการเรียนรู้ ทั้งจาก

ภาคทฤษฎีและภาคปฏิบติั การฟ้องคดีจึงหมายถึงการนาํขอ้พิพาทของสองฝ่ายมาให้ศาลปกครอง

วินิจฉัยและตัดสิน ซ่ึงการตัดสินหรือพิพากษาหรือมีคําสั่งของศาลปกครอง จะมีผลผูกพัน

ผูเ้ก่ียวขอ้งในดา้นสิทธิและหนา้ท่ีตามกฎหมาย การฟ้องคดีเป็นเร่ืองเก่ียวขอ้งกบัตวับุคคล เง่ือนไข 

เง่ือนเวลาต่างๆ 

 2.1  โครงสร้างของศาลปกครอง ศาลปกครองแบ่งเป็น 2 ชั้น ดงัน้ี 

 2.1.1  ศาลปกครองช้ันต้น ศาลปกครองชั้นตน้ แบ่งออกเป็น ศาลปกครองกลางและ

ศาลปกครองในภูมิภาค ในศาลปกครองชั้นตน้ตอ้งมีตุลาการอย่างน้อย 3 คน จึงจะเป็น องค์คณะ

พิจารณาพิพากษา สาํหรับตาํแหน่งตุลาการเจา้ของสาํนวนนั้น ตุลาการหวัหนา้คณะจะแต่งตั้งจากตุลา

การในองค์คณะซ่ึงอาจเป็นตุลาการหัวหน้าคณะเองก็ได้ และในกรณีท่ีมีการกาํหนดให้องค์คณะ

ประกอบด้วยตุลาการตาํแหน่งใด ไม่ว่าจะเป็นอธิบดี รองอธิบดี หัวหน้าคณะ หรือตุลาการในศาล

ปกครองคนใดเป็นองคค์ณะ ตุลาการคนนั้นก็อาจไดรั้บการกาํหนดให้เป็นตุลาการเจา้ของสาํนวนได ้

ตุลาการอีกตาํแหน่งในกระบวนพิจารณา คือ ตุลาการผูแ้ถลงคดี ซ่ึงอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นจะ

แต่งตั้ งจากตุลาการศาลปกครองชั้ นต้นในศาลปกครองนั้ น การคัดเลือกบุคคลเป็นตุลาการศาล

ปกครองใชร้ะบบเปิดบุคคลหลายสาขาอาชีพสามารถเขา้เป็นตุลาการศาลปกครองได ้โดยตุลาการใน

ศาลปกครองชั้นต้นต้องมีอายุไม่ตํ่ากว่า 35 ปี เป็นผูท้รงคุณวุฒิในสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐ

ประศาสนศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ หรือในการบริหารราชการแผ่นดิน และมีคุณสมบติั

ตามท่ีกําหนดในมาตรา 18126 ซ่ึงอาจมาจากอาชีพข้าราชการ ผู ้พิพากษา อัยการ อาจารย์ หรือ

ทนายความก็ได ้

126  มาตรา 18 ผูท่ี้จะไดรั้บแต่งตั้งเป็นตุลาการในศาลปกครองชั้นตน้ตอ้งมีคุณสมบติั ดงัต่อไปน้ี 
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 2.1.2  ศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดมีศาลเดียวจึงไม่มีขอ้จาํกดัด้านเขต

อาํนาจ ดังนั้ นคดีท่ีอยู่ในอาํนาจของศาลปกครองสูงสุด ไม่ว่ามูลคดีจะเกิดท่ีใด หรือผูฟ้้องคดีมี

ภูมิลาํเนาอยู่ท่ีใด ก็สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้ เพียงแต่ต้องยื่นฟ้องให้ถูกต้องตาม

หลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายกาํหนด ในศาลปกครองสูงสุด มีตาํแหน่งตุลาการศาลปกครอง คือ (1) ประธาน

ศาลปกครองสูงสุด (2) รองประธานศาลปกครองสูงสุด (3) ตุลาการหวัหนา้คณะศาลปกครองสูงสุด 

(4) ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 

 สาํหรับตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตอ้งมีอายไุม่ตํ่ากวา่ 45 ปี เป็นผูท้รงคุณวุฒิ

ในสาขาต่างๆ เช่นเดียวกบัศาลปกครองชั้นตน้และมีคุณสมบติัตามท่ีกาํหนดในมาตรา 13127 และตาม

 (1) มีสญัชาติไทย 

 (2) มีอายไุม่ตํ่ากวา่สามสิบหา้ปี 

 (3) เป็นผูท้รงคุณวฒิุในสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สงัคมศาสตร์

หรือในการบริหารราชการแผน่ดิน ทั้งน้ี  ตามหลกัเกณฑท่ี์ ก.ศป. กาํหนด และ 

 (4) มีคุณสมบติัอ่ืนอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

 (ก) รับราชการหรือเคยรับราชการเป็นพนกังานผูรั้บผิดชอบสาํนวน หรือเลขานุการกรรมการ 

ร่างกฎหมายในสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไม่นอ้ยกวา่สามปี 

 (ข) รับราชการหรือเคยรับราชการไม่นอ้ยกวา่สามปีในตาํแหน่งพนกังานคดีปกครองในระดบัท่ี ก.

ศป.กาํหนด 

 (ค) รับราชการหรือเคยรับราชการไม่นอ้ยกวา่สามปีในตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ผูพิ้พากษาศาลแพ่งหรือ

ศาลอาญาหรือเทียบเท่า หรือตุลาการพระธรรมนูญศาลทหารกลาง 

 (ง) รับราชการหรือเคยรับราชการไม่นอ้ยกวา่สามปีในตาํแหน่งอยัการจงัหวดัหรือเทียบเท่า 

 (จ) รับราชการหรือเคยรับราชการไม่นอ้ยกวา่สามปีในตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ขา้ราชการพลเรือนระดบั 

8 หรือตาํแหน่งอ่ืนในหน่วยงานของรัฐท่ีเทียบเท่า ทั้งน้ี ตามท่ี ก.ศป.ประกาศกาํหนด  

 (ฉ) เป็นหรือเคยเป็นผูส้อนวิชาในสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ เศรษฐศาสตร์

สงัคมศาสตร์ หรือวิชาท่ีเก่ียวกบัการบริหารราชการแผ่นดินในสถาบนัอุดมศึกษาและดาํรงตาํแหน่งหรือเคยดาํรง

ตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่รองศาสตราจารยห์รือรองศาสตราจารยพิ์เศษไม่นอ้ยกวา่สามปี 

 (ช) สาํเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโทสาขากฎหมายมหาชนและรับราชการในหน่วยงานของรัฐนบั

แต่สาํเร็จการศึกษาระดบัดงักล่าวไม่นอ้ยกวา่สิบปี หรือสาํเร็จการศึกษาระดบัปริญญาเอกสาขากฎหมายมหาชน

และรับราชการในหน่วยงานของรัฐนบัแต่สาํเร็จการศึกษาระดบัดงักล่าวไม่นอ้ยกวา่หกปี 

 (ซ) เป็นหรือเคยเป็นผูป้ระกอบวชิาชีพทนายความไม่นอ้ยกวา่สิบสองปี และมีประสบการณ์ในคดี

ปกครองตามหลกัเกณฑท่ี์ ก.ศป. ประกาศกาํหนด 

 ใหน้าํความในมาตรา 14 และมาตรา 16 มาใชบ้งัคบัแก่ตุลาการในศาลปกครองชั้นตน้โดยอนุโลม  
127  มาตรา 13 ผูท่ี้จะไดรั้บแต่งตั้งเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตอ้งมีคุณสมบติัดงัต่อไปน้ี 

 (1) มีสญัชาติไทย 
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รัฐธรรมนูญ มาตรา 227 วรรคสอง ไดก้าํหนดให้มีตุลาการในศาลปกครองสูงสุดท่ีเป็นผูท้รงคุณวุฒิ

สาขานิติศาสตร์และในการบริหารราชการแผ่นดิน มีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสามของจาํนวน

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดทั้งหมดอีกด้วย จากคุณสมบติัดงักล่าวจะเห็นว่าระบบตุลาการ

ศาลปกครองน้ีมุ่งท่ีจะใหตุ้ลาการมาจากผูท่ี้มีประสบการณ์และความรู้สูง และเป็นผูมี้ความสามารถ

อย่างแท้จริง สอดคล้องกับหลักการจดัตั้ งศาลปกครองท่ีต้องการให้เป็นศาลท่ีมีความเช่ียวชาญ

ทางดา้นกฎหมายปกครอง 

 2.2  อํานาจในการพิจารณาคดี ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ.2542 ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งในขอ้พิพาทท่ีสาํคญั สรุป

ไดด้งัน้ี 

 1)  คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํ

การโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น การออกกฎ คาํสั่งหรือการกระทาํอ่ืนใด ท่ีกระทาํโดยไม่มีอาํนาจ 

หรือนอกเหนืออาํนาจหน้าท่ี หรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน 

หรือวธีิการอนัเป็นสาระสําคญัท่ีกาํหนดไวส้ําหรับการกระทาํนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะ

เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็น หรือสร้างภาระ

ให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ สาํหรับขอ้อา้งของผูฟ้้องคดี

 (2) มีอายไุม่ตํ่ากวา่ส่ีสิบหา้ปี 

 (3) เป็นผูท้รงคุณวฒิุในสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สงัคมศาสตร์

หรือในการบริหารราชการแผน่ดิน ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑท่ี์ ก.ศป.กาํหนด และ 

 (4) มีคุณสมบติัอ่ืนอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

 (ก) เป็นหรือเคยเป็นกรรมการร่างกฎหมาย กรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขห์รือกรรมการกฤษฎีกา 

 (ข) รับราชการหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ตุลาการหวัหนา้คณะศาลปกครองชั้นตน้ 

 (ค) รับราชการหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ผูพิ้พากษาศาลฎีกาหรือเทียบเท่าหรือตุลา

การพระธรรมนูญศาลทหารสูงสุด 

 (ง) รับราชการหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่อยัการพิเศษประจาํเขตหรือเทียบเท่า 

 จ) รับราชการหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าอธิบดีหรือเทียบเท่าหรือตาํแหน่งอ่ืนใน

หน่วยงานของรัฐท่ีเทียบเท่าตามท่ี ก.ศป.ประกาศกาํหนด 

 (ฉ) เป็นหรือเคยเป็นผูส้อนวิชาในสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ เศรษฐศาสตร์

สงัคมศาสตร์ หรือวชิาท่ีเก่ียวกบัการบริหารราชการแผ่นดินในสถาบนัอุดมศึกษา และดาํรงตาํแหน่งหรือเคยดาํรง

ตาํแหน่งศาสตราจารยห์รือศาสตราจารยพิ์เศษ 

 (ช) เป็นหรือเคยเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพทนายความไม่น้อยกว่ายี่สิบปี และมีประสบการณ์ในคดี

ปกครองตามหลกัเกณฑท่ี์ ก.ศป.ประกาศกาํหนด 
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ที่ตอ้งการให้ศาลปกครองนาํไปใช้เป็นเหตุผลให้เพิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวินยัอนัเน่ืองจากคาํสั่ง

ลงโทษทางวนิยัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงจาํแนกตามลกัษณะประการใดประการหน่ึงตามขา้งตน้ได ้10 

ประการ คือ128 

 (1) เป็นการกระทาํโดยไม่มีอาํนาจ ไดแ้ก่กรณีท่ีผูก้ระทาํการไม่มีฐานะเป็นหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยถูกตอ้งตามกฎหมายหรือเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐแต่ไม่ใช่หน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีกฎหมายกาํหนดให้เป็นผูมี้อาํนาจกระทาํการใน

เร่ืองนั้นๆ129 เช่น ผูอ้อกคาํสั่งลงโทษไม่ไดเ้ป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือผูอ้อกคาํสั่งลงโทษมิได้รับ

อาํนาจหรือมอบอาํนาจโดยมิชอบหรือกฎหมายมิได้ให้อาํนาจ หรือกฎหมายไม่ให้อาํนาจบาง

กรณี130 

 (2) เป็นการกระทาํนอกเหนืออาํนาจหน้าท่ีหมายความถึง กรณีท่ีหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยถูกตอ้งตาม

กฎหมายแลว้ แต่ไดก้ระทาํการไปนอกเหนืออาํนาจหนา้ท่ีเท่าท่ีตนมีอยู่131 

 (3) เป็นการกระทาํโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หมายความถึงกรณีท่ีหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ออกกฎ คาํสั่งทางปกครองหรือคาํสั่งอื่นโดยสําคญัผิด

ในขอ้เท็จจริงหรือสําคญัผิดในขอ้กฎหมาย หรือการปรับขอ้เท็จจริงเขา้กบัขอ้กฎหมายผิดพลาด132 

เช่น ผูบ้งัคบับญัชามีคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยทั้งๆที่ไม่มีมูลเพียงพอที่จะ

ดาํเนินการทางวนิยั133 

 (4) เป็นการกระทาํโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน เหตุแห่งความไม่ชอบด้วย

กฎหมายในลกัษณะน้ีหมายถึงกรณีกฎหมายกาํหนดว่าการกระทาํทางปกครองในเร่ืองนั้นตอ้ง

กระทาํเป็นหนงัสือ หากไม่ไดก้ระทาํเป็นหนงัสือถือว่าการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยเหตุน้ีหรือกฎหมาย

กาํหนดว่าการกระทาํทางปกครองจะตอ้งผ่านการพิจารณาของเจา้หน้าที่หรือองค์กรใดก่อนเพื่อ

ขอคาํปรึกษาหารือหรือขอความเห็น หากได้กระทาํโดยไม่ผ่านการพิจารณาของเจา้หน้าท่ีหรือ

128  โภคิน พลกลุ. “สาระสาํคญัของกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง.” 2544  

(กรุงเทพ : สวสัดิการสาํนกังานศาลปกครอง) ปีท่ี 1, เล่ม 1. หนา้ 94  
129  โภคิน พลกลุ. เพ่ิงอา้ง หนา้ 94  
130  คาํพิพากษาศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงท่ี 154/2548 และคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 

อ.133/2548 
131  โภคิน พลกลุ. เพ่ิงอา้ง หนา้ 95  
132  โภคิน พลกลุ. เพ่ิงอา้ง หนา้ 95  
133  คาํพิพากษาศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงท่ี 1233/2547 และหมายเลขแดงท่ี 1330/2548  
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องค์กรเช่นว่านั้นก็ถือว่าเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายตามเหตุน้ี134เช่น ผูบ้งัคบับญัชาสั่ง

ลงโทษทางวนิยัอยา่งร้ายแรงโดยไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอยา่งร้ายแรง135 

 (5) เป็นการกระทาํโดยไม่ถูกตอ้งตามวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัท่ีกาํหนดไวส้ําหรับ

การกระทาํนั้น หมายความถึง การกระทาํทางปกครองอย่างใดอย่างหน่ึง โดยทัว่ไปแลว้หน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งปฏิบติัตามวิธีการต่างๆ ซ่ึงอาจจะมีรายละเอียดและลกัษณะ

ท่ีหลากหลายแตกต่างกนัตามสภาพของงาน แต่ในการทาํงานของฝ่ายปกครองอาจจะมีการปรับ

วธีิการต่างๆ เพื่อใหเ้หมาะสมกบัสถานการณ์ บางกรณีอาจใชว้ิธีการหน่ึง บางกรณีอาจงดใชว้ธีิการ

ดงักล่าว แต่เหตุความไม่ชอบดว้ยกฎหมายในกรณีน้ีมุ่งเฉพาะการกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งตามวิธีการ 

อนัเป็นสาระสําคญักาํหนดไวส้ําหรับการกระทาํนั้น136 เช่น การดาํเนินการทางวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง

โดยไม่มีการแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ 

ทาํให้ผูถู้กกล่าวหาไม่มีโอกาสช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา และการไม่เปิดโอกาสให้ช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหานั้น 

อาจเป็นผลทาํใหค้าํสั่งลงโทษไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

 (6) เป็นการกระทาํโดยไม่สุจริต คือการพิจารณาจากมูลเหตุ (motif) ของเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐในการกระทาํทางปกครองนั้นๆ วา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐไดด้าํเนินการไปโดยใช้เหตุผลส่วนตวั

หรือโดยกลัน่แกลง้ผูรั้บคาํสั่งทางปกครอง137
 หรือโดยมีเจตนาหรือวตัถุประสงค์อย่างอ่ืนอนัมิใช่

เจตนารมณ์ของกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือของบุคคลอ่ืน 

หรือแม้จะเป็นเจตนาเพื่อส่วนรวม แต่ก็มิใช่ในเร่ืองท่ีกฎหมายมีเจตนารมณ์เพื่อการนั้น เช่น การท่ี

ขา้ราชการรายหน่ึงไดเ้คยร้องเรียนตามกฎหมายกล่าวหาผูบ้งัคบับญัชาของตน ซ่ึงในท่ีสุดปรากฏวา่

ขอ้ร้องเรียนไม่มีมูลความจริงแต่อย่างใด ฝ่ายผูบ้งัคบับญัชาไม่พอใจจึงแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินยัอยา่งร้ายแรงขา้ราชการรายนั้น โดยอา้งวา่การกระทาํดงักล่าวของขา้ราชการรายนั้น

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อภาพพจน์และช่ือเสียงของหน่วยงานอนัเป็นมูลความผิดวนิยัอยา่งร้ายแรง 

กรณีน้ีเห็นไดว้า่ เป็นการแต่งตั้งกรรมการสอบสวนทางวินยัโดยไม่สุจริตนัน่คือเป็นการใชอ้าํนาจ

โดยมีวตัถุประสงค์นอกเหนือจากวตัถุประสงค์ของกฎหมาย เป็นความไม่พอใจส่วนตัวท่ีถูก

ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาร้องเรียน ทั้งๆ ท่ีการใช้สิทธิร้องเรียนตามกฎหมายเป็นสิทธิพื้นฐานประการหน่ึง

134  โภคิน พลกลุ. เพ่ิงอา้ง หนา้ 97.   
135  คาํพิพากษาศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงท่ี 1528/2547. 
136  โภคิน พลกลุ. เพ่ิงอา้ง หนา้ 97.  
137  โภคิน พลกลุ. เพ่ิงอา้ง หนา้ 97.  
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ของหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และกฎหมายก็บญัญติัรับรองสิทธิของขา้ราชการท่ี

จะร้องเรียนผูบ้งัคบับญัชาได้138 

 (7) เป็นการกระทาํท่ีมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม เหตุแห่งความไม่

ชอบดว้ยกฎหมายในกรณีน้ีเป็นเหตุที่สอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาคหรือหลกัความเท่าเทียม

กนัอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลและมีการบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทยมาโดยตลอด ดงันั้น หากมีการเลือกปฏิบติัเพราะขอ้แตกต่างทางดา้นเช้ือชาติ ศาสนา เพศ ฐานะ 

การศึกษาฯลฯ โดยไม่มีกฎหมายกาํหนดเป็นขอ้ยกเวน้ ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม139   

 (8) เป็นการกระทาํท่ีมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็น หมายความถึง 

ก่อนท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะออกกฎ คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืนในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดนั้น หากจะมี

ขั้นตอนอยา่งใดท่ีเอกชนตอ้งปฏิบติัตามก็ตอ้งเป็นขั้นตอนท่ีกฎหมายกาํหนดไวเ้ท่านั้น หากปรากฏวา่

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ให้เอกชนปฏิบัติตามขั้นตอนท่ีกฎหมายไม่ได้

กาํหนดไว ้เป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย140 

 (9) เป็นการกระทาํท่ีสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร หมายความว่า 

การกระทาํท่ีสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควรมีลกัษณะใกล้เคียงกบัการสร้างขั้นตอน

โดยไม่จาํเป็น เพียงแต่เหตุในกรณีน้ีจะพิจารณาในแง่ท่ีวา่เป็นภาระท่ีเกิดกบัประชาชนและเป็นภาระ

ท่ีเกินสมควรหรือไม่ ภาระในท่ีน้ีอาจเป็นภาระอย่างใดก็ได้141 เช่น ภาระด้านค่าใช้จ่าย ภาระด้าน

การเดินทาง หรือภาระท่ีตอ้งกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่ง 

 (10) เป็นการกระทําท่ี เป็นการใช้ดุลพิ นิจโดยมิชอบ  ในการใช้อํานาจของ

หน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ี หากกฎหมายกาํหนดให้เลือกพิจารณาตดัสินใจได้ว่าจะใช้อาํนาจนั้ น

หรือไม่ หรือเลือกพิจารณาตดัสินใจไดว้า่จะกระทาํอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีกฎหมายให้ทางเลือกไว้

กรณีเช่นน้ี ถือว่าเป็นกรณีท่ีฝ่ายปกครองมีอาํนาจพิจารณาเลือกกระทาํการ หรือมกัเรียกกันว่า 

“อาํนาจดุลพินิจ” และโดยปกติย่อมเป็นเร่ืองท่ีศาลไม่ควรกา้วล่วงเขา้ไปควบคุมตรวจสอบการใช้

ดุลพินิจโดยแทด้งักล่าว เพราะเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายไวว้างใจให้หน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ี ท่ีกฎหมายให้

อํานาจเป็นผู เ้ลือกตัดสินใจ การเข้าไปตรวจสอบจะเท่ากับว่าศาลทําตนเป็นเจ้าหน้าท่ีหรือ

ผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีเสียเอง142 

138  คาํวนิิจฉยัคณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขท่ี์ 75/2534.  
139  โภคิน พลกลุ. เพ่ิงอา้ง หนา้ 97.  
140  โภคิน พลกลุ. เพ่ิงอา้ง หนา้ 97.  
141  โภคิน พลกลุ. เพ่ิงอา้ง หนา้ 97.  
142  โภคิน พลกลุ. เพ่ิงอา้ง หนา้ 98.  
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 อย่างไรก็ตามในอีกด้านหน่ึง เมื่อมีหลกัว่าการใช้ดุลพินิจของหน่วยงานและ

เจา้หน้าท่ีตอ้งกระทาํไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย ดว้ยเหตุน้ี การใช้ดุลพินิจโดยมิชอบจึงเป็นเหตุอีก

ประการหน่ึงท่ีศาลปกครองสามารถควบคุมตรวจสอบได ้เช่น กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการ

พลเรือนให้อาํนาจผูบ้ ังคับบัญชาสั่งลงโทษข้าราชการท่ีกระทาํความผิดวินัยไม่ร้ายแรงโดยอาจ

ลงโทษลดขั้นเงินเดือน ตดัเงินเดือน หรือภาคทณัฑ ์ถา้ปรากฏวา่ ขา้ราชการรายหน่ึงถูกลงโทษลดขั้น

เงินเดือน ซ่ึงเป็นโทษท่ีสูงสุดในกรณีน้ี ทั้งท่ีความผิดของขา้ราชการดงักล่าวเป็นท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน

วา่ไม่ถึงขนาดหรือไม่ไดส้ัดส่วนกบัการตอ้งรับโทษลดขั้นเงินเดือนเม่ือเทียบกบักรณีอ่ืนๆ ท่ีเคยมีการ

กระทาํผดิและมีการลงโทษกนั เช่นน้ี ถือวา่การสั่งลงโทษดงักล่าวเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ143 

 2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ไดล้ะเลย

ต่อหนา้ท่ีท่ีตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

 3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผดิอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งทางปกครอง 

หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ี

ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

 2.3  กระบวนพิจารณาคดีปกครอง วิธีพิจารณาคดีปกครองส่วนหน่ึงอนัเป็นกรอบ

สาระสําคญัไดบ้ญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

และอีกส่วนหน่ึงกาํหนดไวใ้นระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ตามอาํนาจในมาตรา 44 และ 66 แห่งพระราชบญัญัติจดัตั้ งศาล

ปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซ่ึงมีรายละเอียดและขั้นตอน ดงัน้ี 

  2.3.1  ระบบวิธีพิจารณาคดี 57ในส่วนที่เก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองนั้น

จะใชร้ะบบไต่สวน โดยสาเหตุท่ีศาลปกครองใชร้ะบบไต่สวนในการดาํเนินคดี เน่ืองมาจากคดีปกครองมี

นิติสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนส่วนใหญ่จากการออกกฎเกณฑ์ หรือการออกคาํสั่งของฝ่ายปกครองท่ีสามารถ

ดาํเนินการไดเ้องฝ่ายเดียว โดยไม่ไดอ้ยู่บนหลกัของความเสมอภาคกนั และพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีจะ

ใช้ในศาลเกือบทั้งหมดอยู่ในความดูแลหรือครอบครองของทางฝ่ายปกครอง จึงเป็นการยากท่ีเอกชน 

ประชาชนทัว่ไป หรือเจา้หน้าท่ีในหน่วยงานทางปกครองท่ีประสงค์ฟ้องคดีจะหาพยานหลกัฐานมา

พิสูจน์ยืนยนัขอ้กล่าวอา้งของตนได ้ดงันั้น ในการคน้หาขอ้เท็จจริง ถา้ยึดหลกัเคร่งครัดวา่เป็นคู่กรณีท่ี

จะตอ้งพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งของตนเหมือนเช่นคดีในศาลยุติธรรม อาจเกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณี

ฝ่ายท่ีเป็นเอกชนหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีจะฟ้องคดี ซ่ึงต่างจากระบบการดาํเนินคดีในศาลยุติธรรม

143  โภคิน พลกลุ. เพ่ิงอา้ง หนา้ 98.   
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ท่ีใช้ระบบกล่าวหาในการดาํเนินคดี โดยศาลยุติธรรมจะรับฟังเฉพาะขอ้มูลของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายท่ี

แสดงต่อศาลเท่านั้น 

 วิธีพิจารณาคดีปกครองใช้ระบบไต่สวนจะสามารถเทียบเคียงไดก้บัวิธีพิจารณา

คดีอาญาในกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบ Civil Law เพราะในประเทศเหล่าน้ีเขามีความเห็นวา่ในขณะที่ใน

คดีแพ่งในศาลยุติธรรมซ่ึงเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนสองฝ่ายนักกฎหมายของกลุ่มประเทศ

เหล่าน้ี เห็นวา่ ไม่มีความจาํเป็นท่ีผูพ้ิพากษาจะตอ้งมีบทบาทในคดีมากไปกวา่การกาํกบัดูแลกระบวน

พิจารณาระหวา่งคู่ความให้เป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดี  รัฐไม่มีประโยชน์ไดเ้สียในคดีแพ่ง

ระหว่างเอกชนดงักล่าว นอกจากหน้าท่ีท่ีกฎหมายกาํหนดให้ผูพ้ิพากษาหรือศาลจะตอ้งเป็นกลางไม่

ฝักใฝ่ฝ่ายใด แต่ในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา เน่ืองจากว่ารัฐมีผลประโยชน์

โดยตรงในคดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตอ้งบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายเพื่อความสงบสุขของ

สังคม ดงันั้น ในคดีอาญานกักฎหมายในกลุ่มประเทศ Civil law จึงเห็นว่าจาํเป็นท่ีจะตอ้งใช้ ระบบ

ไต่สวนท่ีผูพ้ิพากษาจะตอ้งมีบทบาทสําคญั (active role) ในการดาํเนินคดีทางอาญา ซ่ึงเป็นเหตุผล

เดียวกันกับเหตุผลท่ีใช้ในการดาํเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครอง บทบาทของตุลาการในคดี

ปกครอง จะต้องทําหน้าท่ีในการแสวงหาทั้ งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ซ่ึงในการแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวจะไม่ถูกจาํกดัอยูแ่ต่เฉพาะขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานท่ีคู่ความหรือคู่กรณียื่น

หรือเสนอต่อศาลเท่านั้น 

  2.3.2  การเสนอคําฟ้อง การเสนอคาํฟ้องหรือท่ีเรียกโดยทัว่ๆ ไปวา่ การยื่นฟ้องต่อศาล

นั้น จะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 

 1)  เร่ืองท่ีนาํมาฟ้องตอ้งเป็นคดีปกครอง ตอ้งเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครอง 

 2)  ตอ้งยืน่ฟ้องต่อศาลท่ีมีอาํนาจและเขตอาํนาจ 

 3)  คาํฟ้องตอ้งทาํเป็นหนงัสือและมีรายการตามท่ีกาํหนดไวแ้ละยื่นโดยถูก

วิธี การฟ้องคดีปกครองไม่มีแบบของคาํฟ้องกาํหนดไวเ้ฉพาะ แต่ตอ้งทาํเป็นหนงัสือ จะฟ้องดว้ย

วาจาไม่ได ้ใชถ้อ้ยคาํสุภาพ มีรายการตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 45144 

144  มาตรา 45  คาํฟ้องใหใ้ชถ้อ้ยคาํสุภาพและตอ้งมี 

  (1) ช่ือและท่ีอยูข่องผูฟ้้องคดี 

  (2) ช่ือหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งอนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี 

  (3) การกระทาํทั้งหลายท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี พร้อมทั้งขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ตามสมควร

เก่ียวกบัการกระทาํดงักล่าว 

  (4) คาํขอของผูฟ้้องคดี 
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 4)  ผูฟ้้องคดีตอ้งเป็นผูท่ี้มีความสามารถตามกฎหมาย โดยหลกัแลว้ผูฟ้้องคดี

ตอ้งเป็นผูที้่มีความสามารถในการทาํนิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์หากผู ้

ฟ้องคดีมีขอ้บกพร่องในเร่ืองความสามารถก็จะตอ้งดาํเนินการแกไ้ขตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยบ์ญัญติัไว ้อยา่งไรก็ดี สาํหรับในการฟ้องคดีปกครองนั้น มีขอ้ยกเวน้อนุญาตให้ผูเ้ยาวท่ี์

มีอายไุม่ต ํ่ากวา่ 15 ปีบริบูรณ์ ฟ้องคดีดว้ยตนเองไดถ้า้ศาลอนุญาต  

 5)  ผูฟ้้องคดีตอ้งเป็นผูม้ีสิทธิฟ้องคดีตามที่บญัญตัิไวใ้นมาตรา 42145 

กล่าวคือ จะตอ้งเป็นผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิ

อาจหลีกเล่ียงไดจ้ากการกระทาํหรืองดเวน้การกระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใดของหน่วยงานทางปกครอง

หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจ

ของศาลปกครอง ซ่ึงในความเป็นจริงส่วนใหญ่แลว้ผูเ้สียหายในคดีปกครองก็คือประชาชนทัว่ไปท่ี

 (5) ลายมือช่ือของผูฟ้้องคดี ถา้เป็นการยืน่ฟ้องคดีแทนผูอ่ื้นจะตอ้งแนบใบมอบฉนัทะใหฟ้้องคดีมาดว้ย 

   คาํฟ้องใดมีรายการไม่ครบตามวรรคหน่ึง หรือไม่ชดัเจน หรือไม่อาจเขา้ใจได ้ให้สํานักงานศาล

ปกครองให้คาํแนะนาํแก่ผูฟ้้องคดีเพ่ือดาํเนินการแกไ้ขเพ่ิมเติมคาํฟ้องนั้นให้ถูกตอ้ง ในการน้ีให้ถือวนัท่ียื่นฟ้อง

คร้ังแรกเป็นหลกัในการนบัอายคุวาม 

  ในกรณีท่ีมีผูป้ระสงค์จะฟ้องคดีปกครองหลายคนในเหตุเดียวกนั บุคคลเหล่านั้นอาจยื่นคาํฟ้อง

ร่วมกนัเป็นฉบบัเดียว โดยจะมอบหมายใหผู้ฟ้้องคดีคนใดเป็นผูแ้ทนของผูฟ้้องคดีทุกคนในการดาํเนินคดีต่อไปก็

ได ้ในกรณีเช่นวา่น้ีใหถื้อวา่การกระทาํของผูแ้ทนผูฟ้้องคดีในกระบวนพิจารณาผกูพนัผูฟ้้องคดีทุกคน 

  การฟ้องคดีไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล เวน้แต่การฟ้องคดีขอให้สั่งให้ใช้เงินหรือส่งมอบ

ทรัพยสิ์นอนัสืบเน่ืองจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) ให้เสียค่าธรรมเนียมศาลในอตัราร้อยละสองจุด

หา้ของทุนทรัพยแ์ต่ไม่เกินสองแสนบาท 

  ในการดาํเนินกระบวนพิจารณา คู่กรณีจะดาํเนินการทั้ งปวงด้วยตนเองหรือจะมอบอาํนาจให้

ทนายความหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงมีคุณสมบติัตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดกาํหนดเพ่ือ

ฟ้องคดีหรือดาํเนินการแทนได ้

 145 มาตรา 42 ผูใ้ดไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ

หลีกเล่ียงไดอ้นัเน่ืองจากการกระทาํหรือการงดเวน้การกระทาํของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ

หรือมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสญัญาทางปกครองหรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการ

แกไ้ขหรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือยุติขอ้โตแ้ยง้นั้น ตอ้งมีคาํบงัคบัตามที่กาํหนดใน

มาตรา 72 ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

 ในกรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนหรือวธีิการสาํหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายใน

เร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทาํไดต้่อเม่ือมีการดาํเนินการตามขั้นตอนและวธีิการ

ดงักล่าว และไดมี้การสัง่การตามกฎหมายนั้นหรือมิไดมี้การสัง่การภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาท่ี

กฎหมายนั้นกาํหนด 
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ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระทาํทางปกครอง แต่หน่วยงานทางปกครองหรือ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐก็อาจเป็นผูเ้สียหายและฟ้องคดีปกครองไดเ้ช่นกนั 

 6)  ตอ้งยืน่ฟ้องภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด กรณีท่ีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนกฎ

หรือคาํสั่งทางปกครองตอ้งฟ้องภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี หรือนบั

แต่วนัที่พน้กาํหนด 90 วนั นับแต่วนัที่ผูฟ้้องคดีมีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครอง

หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ เพื่อให้ปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดและไม่ได้รับหนังสือช้ีแจงจาก

หน่วยงานหรือเจา้หน้าท่ีดงักล่าวหรือไดรั้บแต่เป็นคาํช้ีแจงท่ีเห็นวา่ไม่มีเหตุผล หรือมีกฎหมายเฉพาะ

กาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ตามมาตรา 49146 

 ถา้เป็นคดีเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองตอ้งฟ้องภายใน 1 ปี 

นับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี 

ตามมาตรา 51147 แต่ถ้าเป็นคดีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคล 

จะยื่นฟ้องเมื่อใดก็ได ้และในบางกรณีถา้คู่กรณีมีคาํขอหรือศาลปกครองเห็นเองว่าคดีท่ียื่นฟ้อง 

เมื่อพน้กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้นั้น จะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจาํเป็นอื่น 

ศาลปกครองจะรับไวพ้ิจารณาก็ได ้ตามมาตรา 52148 

 7)  ก่อนฟ้องคดีปกครองตอ้งดาํเนินการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตาม

ขั้นตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้สําหรับการนั้นเสียก่อน ตามมาตรา 42 วรรคสอง ซ่ึงหากยงั

ไม่มีการอุทธรณ์ตามกฎหมายดงักล่าว ก็ไม่อาจนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้หากมีการอุทธรณ์แลว้

 146 มาตรา 49  การฟ้องคดีปกครองจะตอ้งยื่นฟ้องภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุ

แห่งการฟ้องคดี หรือนบัแต่วนัท่ีพน้กาํหนดเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือร้องขอต่อหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพ่ือใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดและไม่ไดรั้บหนงัสือช้ีแจงจากหน่วยงาน

ทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือไดรั้บแต่เป็นคาํช้ีแจงท่ีผูฟ้้องคดีเห็นวา่ไม่มีเหตุผล แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะ

มีบทกฎหมายเฉพาะกาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

 147 มาตรา 51 การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) ใหย้ืน่ฟ้องภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีรู้

หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี 

 148 มาตรา 52  การฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกับการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของ

บุคคลจะยืน่ฟ้องคดีเม่ือใด ก็ได ้

การฟ้องคดีปกครองท่ียื่นเม่ือพน้กาํหนดเวลาการฟ้องคดีแลว้ ถา้ศาลปกครองเห็นวา่คดีท่ียื่นฟ้อง

นั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีคาํขอ ศาลปกครองจะรับไว้

พิจารณาก็ได ้
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และไดมี้การสั่งการตามการอุทธรณ์นั้นแลว้ หรือไม่มีการสั่งการภายในระยะเวลาอนัสมควรหรือใน

ระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดจึงจะสามารถนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้

 8)  การชาํระค่าธรรมเนียมศาล กรณีการฟ้องคดีขอให้ศาลเพิกถอนกฎหรือ

คาํสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือการฟ้องคดีเก่ียวกบัการละเลยต่อหน้าท่ีหรือปฏิบติั

หน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร ไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล แต่ถา้เป็นการฟ้องคดีขอให้ศาลสั่งให้ใช้

เงินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นอนัสืบเน่ืองจากคดีพิพาทเก่ียวกบัการทาํละเมิดหรือความรับผิดอย่าง

อ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองตอ้ง

เสียค่าธรรมเนียมศาลร้อยละ 2.5 ของทุนทรัพยแ์ต่ไม่เกิน 200,000 บาท 

 2.3.3  กระบวนการพจิารณาคดีช้ันการแสวงหาข้อเทจ็จริง 

 เมื่อตุลาการเจา้ของสํานวนไดต้รวจคาํฟ้องแลว้เห็นว่าคาํฟ้องท่ียื่นเป็นคาํ

ฟ้องท่ีสมบูรณ์ครบถว้น ศาลจะมีคาํสั่งรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา และมีการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยตุลา

การเจา้ของสํานวนจะเป็นผูร้วบรวมขอ้เท็จจริง ตลอดจนเป็นผูสื้บเสาะแสวงหาพยานหลกัฐาน

ทั้งหมดที่เกี่ยวกบัคดี โดยตุลาการเจา้ของสํานวนมีบทบาทในการทาํหน้าที่แสวงหาขอ้เท็จจริง 

จะกระทาํได้อย่างกวา้งขวางตามท่ีตนเห็นสมควร เพื่อให้ได้ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานท่ี

ครบถว้นก่อนที่องคค์ณะจะพิจารณาวินิจฉยัคดี โดยการแสวงหาขอ้เท็จจริงของตุลาการเจา้ของ

สาํนวน แบ่งออกเป็น 2 วธีิหลกัๆ คือ  

 1)  การแสวงหาขอ้เท็จจริงจากคาํฟ้อง คาํให้การ คาํคดัคา้นคาํให้การ และ

คาํให้การเพิ่มเติมของคู่กรณี  

 เมื ่อศาลมีคําสั่ งรับคําฟ้องไว้พิจารณาแล้วจะสั่งให้ผู ้ถูกฟ้องคดีทํา

คาํให้การ โดยผูถู้กฟ้องคดีจะตอ้งยื่นคาํให้การและพยานหลกัฐานพร้อมกบัจดัทาํสําเนาคาํให้การ

และสําเนาพยานหลกัฐานยื่นต่อศาลภายใน 30 วนั หรือภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดซ่ึงผูถู้กฟ้องคดี

สามารถจะฟ้องแยง้มาในคําให้การก็ได้ หากผู ้ถูกฟ้องคดีไม่ยื่นคําให้การภายในระยะเวลาท่ี

กาํหนดให้ถือว่าผูถู้กฟ้องคดียอมรับขอ้เท็จจริงตามขอ้หาของผูฟ้้องคดี ซ่ึงศาลมีอาํนาจพิพากษา

ต่อไปได ้หากผูถู้กฟ้องคดียื่นคาํให้การ จากนั้นศาลจะเป็นผูส่้งสําเนาคาํให้การไปให้ผูฟ้้องคดีทาํคาํ

คัดค้านภายใน 30 วนั หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด ในกรณีท่ีผูฟ้้องคดีไม่ทําคาํคัดค้าน

คาํให้การและไม่แจ้งต่อศาลเป็นหนังสือว่าประสงค์ให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปภายใน

กาํหนดระยะเวลาดงักล่าว ศาลอาจสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความได ้หลงัจากท่ีผูฟ้้องคดีทาํคาํ

คดัค้านคาํให้การแล้ว ศาลจะส่งสําเนาคาํคดัค้านคาํให้การให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีเพื่อทาํคาํให้การ

เพิ่มเติมภายใน 15 วนัหรือภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด และเม่ือพน้กาํหนดระยะเวลาดงักล่าว 

หรือเม่ือผูถู้กฟ้องคดียื่นคาํให้การเพิ่มเติมแลว้ ตุลาการเจา้ของสํานวนจะจดัทาํบนัทึกของตุลาการ

http://www.admincourt.go.th/00_web/02_kadee/02_procedure/02_proc04.htm
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เจา้ของสํานวนเสนอองคค์ณะเพื่อพิจารณาต่อไป ซ่ึงขั้นตอนการแสวงหาขอ้เท็จจริงขา้งตน้เรียกว่า

การแสวงหาขอ้เทจ็จริง 

 2)  การแสวงหาข้อเท็จจริงโดยตุลาการศาลปกครอง หลักสําคัญของวิธี

พิจารณาคดีปกครองซ่ึงใช้ระบบ “ไต่สวน” นั้น ตุลาการเจ้าของสํานวน มีอาํนาจท่ีจะแสวงหา

ข้อเท็จจริงได้อย่างกวา้งขวาง ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือ

พยานหลักฐานอ่ืน หรือไปทาํการตรวจสอบสถานท่ี หรือส่งประเด็นไปให้ศาลอ่ืนแสวงหา

ขอ้เท็จจริงแทน กบัทั้งยงัมีอาํนาจเรียกคู่กรณี หน่วยงานทางปกครอง เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ี

เก่ียวขอ้งให้ส่งเอกสาร หรือพยานหลกัฐานใดๆ รวมทั้งมาให้ถอ้ยคาํ ทั้งน้ีโดยไม่จาํกดัเฉพาะแต่

พยานหลกัฐานของคู่กรณีเท่านั้น แต่ศาลจะตอ้งเปิดโอกาสใหคู่้กรณีนั้นไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้น หรือช้ีแจง

ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวไดเ้สมอ และในการไต่สวนน้ีศาลจะทาํหนา้ท่ีเป็นผูซ้กัถามเอง  

 การแสวงหาข้อเท็จจริงตุลาการเจ้าของสํานวนจะต้องกระทําเพื่อ

ประโยชน์แก่ทั้งสองฝ่ายของคู่กรณี ซ่ึงจะตอ้งเปิดโอกาสให้หรือคู่กรณีแต่ละฝ่ายไดต้รวจสอบและ

โตแ้ยง้หักลา้งขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานท่ีตุลาการแสวงหาไดม้าดว้ยตนเองก่อนเสมอ ก่อนท่ี

รวมเป็นส่วนหน่ึงในสํานวนแห่งคดี ด้วยเหตุน้ีในคดีปกครองโดยทัว่ไปจึงไม่บงัคบัว่าจะตอ้งมี

ทนายความ กรณีทีจะมีทนายความอาจมีความจาํเป็นในคดีเร่ืองการเรียกให้ใชเ้งินหรือในคดีสัญญา

ทางปกครองท่ีมีความสลบัซบัซอ้นเป็นพิเศษ  

  2.3.4  การสรุปสํานวน 

 เม่ือตุลาการเจ้าของสํานวนผู ้ซ่ึงได้รับมอบหมายจากหัวหน้าองค์คณะได้

พิจารณาข้อเท็จจริงจากคาํฟ้อง คาํช้ีแจงของคู่กรณี รวมทั้ งข้อเท็จจริงท่ีศาลแสวงหาเองแล้วไม่ว่า

ในขณะใดก็ตามหากเห็นว่าคดีมีข้อเท็จจริงเพียงพอ ท่ีจะพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งโดยไม่

จาํเป็นต้องมีการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีอีก ตุลาการเจา้ของสํานวนมีอาํนาจจดัทาํบนัทึกสรุป

สํานวนตามท่ีกาํหนดพร้อมเสนอสํานวนคดีให้องค์คณะพิจารณาดาํเนินการต่อไป และหากองค์

คณะเห็นว่าไม่มีกรณีตอ้งแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม ตุลาการหัวหน้าคณะจะมีคาํสั่งกาํหนดวนั

ส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงแลว้แจง้ให้คู ่กรณีทราบ  หากคู่กรณีไม่ไดช้ี้แจงขอ้เท็จจริงส่ง

พยานหลกัฐานเพิ ่มเติมในระยะเวลาก่อนส้ินสุดแสวงหาขอ้เท็จจริง ตุลาการหัวหน้าคณะจะส่ง

สํานวนคดีให้อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้พิจารณาเพื่อส่งสํานวนคดีนั้นให้ตุลาการผูแ้ถลงคดีจดัทาํคาํ

แถลงการณ์เป็นหนงัสือประกอบดว้ย สรุปขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และความคิดเห็นของตนในการ

วนิิจฉยัคดี เวน้แต่ในคดีท่ีเป็นเร่ืองเร่งด่วน เร่ืองท่ีมีขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมาย ไม่ยุ่งยาก หรือในกรณี

คาํขอเกี่ยวกบัวิธีการชัว่คราวก่อนการพิจารณาพิพากษาที่ระเบียบน้ีกาํหนดไว  ้เมื่อตุลาการผู ้

แถลงคดีพร้อมท่ีจะเสนอคาํแถลงการณ์แลว้ และองคค์ณะกาํหนดวนันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรกต่อไป 
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 2.3.5  การน่ังพจิารณาคดีและการแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดี 

 1)  การนัง่พิจารณาคดี การนั่งพิจารณาคดีเป็นขั้นตอนสําคญัขั้นตอนหน่ึง

ของกระบวนพิจารณาคดีปกครอง หลงัจากเสร็จส้ินขั้นตอนการแสวงหาขอ้เท็จจริงและการสรุปสํานวน

แลว้ องค์คณะจะตอ้งจดัให้มีการนัง่พิจารณาอย่างน้อย 1 คร้ังเพื่อให้คู่กรณีมีโอกาสมาแถลงดว้ย

วาจาต่อหน้าองคค์ณะ ในการน้ีศาลจะตอ้งส่งสรุปขอ้เท็จจริงของตุลาการเจา้ของสํานวนให้คู่กรณี

ทราบล่วงหน้าไม่นอ้ยกวา่ 7 วนั โดยคู่กรณีมีสิทธิยื่นคาํแถลงและนาํพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติม

ประกอบคาํแถลงดงักล่าวในวนันัง่พิจารณาคดี 

การนัง่พิจารณาคดีจะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยเวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีศาล

ปกครองจะเห็นสมควรห้ามเปิดเผยขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่างๆ ในคดีใดเพื่อรักษาความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี หรือเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ศาลปกครองอาจจะมีคาํสั่งห้าม

ประชาชนมิให้เขา้ฟังการพิจารณาหรือห้ามมิให้ออกโฆษณาขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่างๆ ใน

คดีนั้นได้ ในวนันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรก หากคู่กรณีประสงคจ์ะยืน่คาํแถลงเป็นหนงัสือจะตอ้งยืน่ต่อ

ศาลก่อนวนันัง่พิจารณาคดี หรืออยา่งชา้ท่ีสุดในระหวา่งนัง่พิจารณาคดี คาํแถลงเป็นหนงัสือท่ียืน่ต่อ

ศาลนั้นตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเคยยกข้ึนอา้งไวแ้ลว้เท่านั้น เวน้แต่เป็นขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็นสําคญั

แห่งคดีซ่ึงมีเหตุจาํเป็นหรือพฤติการณ์พิเศษท่ีทาํให้ไม่อาจเสนอต่อศาลได้ก่อนหน้านั้น ในการ

น้ีคู่กรณีมีสิทธินาํพยานหลกัฐานมาสืบประกอบคาํแถลงเป็นหนงัสือท่ียืน่ต่อศาลได ้

 สําหรับขั้นตอนในการนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรก เร่ิมดว้ยตุลาการเจา้ของ

สาํนวนจะสรุปขอ้เท็จจริงและประเด็นของคดี หลงัจากนั้นคู่กรณีสามารถแถลงดว้ยวาจาประกอบคาํ

แถลงเป็นหนังสือที่ไดย้ื่นไวแ้ล้วโดยให้ผูฟ้้องคดีแถลงก่อน และดว้ยเหตุท่ีกระบวนการพิจารณา

คดีของศาลปกครองมีลกัษณะเป็นกระบวนพิจารณาทางเอกสารเป็นหลกั ดงันั้น คาํแถลงดว้ยวาจา

ของคู่กรณีตอ้งกระชบั อยูใ่นประเด็น และไม่อาจแถลงนอกเหนือไปจากท่ีปรากฏในคาํแถลงเป็น

หนงัสือได ้ในการนัง่พิจารณาคดี หากจาํเป็นจะตอ้งซกัถามคู่กรณีและพยาน ศาลจะเป็นผูด้าํเนินการ 

และจะตอ้งจดัทาํรายงานกระบวนพิจารณาลงลายมือช่ือศาล และคู่กรณีไวเ้ป็นหลกัฐานดว้ย ในกรณีท่ี

คู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดฝ่าฝืนขอ้กาํหนดเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของศาลและศาลสั่งให้ออกไป

จากบริเวณศาล ศาลจะพิจารณาคดีลบัหลงัคู่กรณีฝ่ายนั้นก็ได ้

 2)  การแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี เม่ือเสร็จส้ินการแถลงและการนาํ

พยานหลกัฐานมาสืบของคู่กรณีแลว้ ตุลาการผูแ้ถลงคดี ซ่ึงเป็นตุลาการศาลปกครองคนหน่ึงท่ีมิใช่

�ตุลาการในองค์�คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น และได้รับการแต่งตั้งจากอธิบดีศาลปกครอง

ชั้นต้นหรือประธานศาลปกครองสูงสุดให้เป็นผูแ้ถลงคดี149 จะช้ีแจงดว้ยวาจาประกอบคาํ

 149  มาตรา 58 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542.  
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แถลงการณ์เป็นหนงัสือ หรือเสนอคาํแถลงการณ์ดว้ยวาจาต่อองค์คณะ ในการน้ีบุคคลซ่ึงไม่ได้

รับอนุญาตจากศาลจะอยูใ่นหอ้งพิจารณาไม่ได ้ในการแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีนั้น ตุลาการ

ผูแ้ถลงคดีจะเสนอความเห็นในการวินิจฉัยคดีของตนโดยอิสระต่อองค์คณะว่าเป็นอย่างไร 

ความเห็นของตุลาการผูแ้ถลงคดีจะเป็นส่ิงที่ถ่วงดุลความเห็นขององค์คณะ เพราะจะทาํให้องค์

คณะตอ้งมีความละเอียดรอบคอบ และมีเหตุผลสนบัสนุนอยา่งแน่นแฟ้นในการพิจารณาพิพากษาคดี

ปกครองแต่ละคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากมีความเห็นแตกต่างไปจากความเห็นของตุลาการผูแ้ถลง

คดี 

 2.3.6  คําพิพากษาและคําส่ังของศาล เม่ือเสร็จส้ินการแถลงการณ์ของตุลาการผู ้

แถลงคดี ตุลาการหัวหน้าคณะจะนัดประชุมปรึกษาเพื่อพิพากษาหรือมีคาํสั่ง โดยจะกระทาํในวนั

เดียวกบัวนัท่ีตุลาการผูแ้ถลงคดีช้ีแจงก็ไดน้อกจากนั้นอธิบดีศาลปกครองชั้นตน้มีอาํนาจที่จะให้มี

การวินิจฉัยปัญหาหรือคดีโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองชั้นตน้ได  ้หากเห็นว่าเป็น

คดีที่มีความสําคญั เช่น  เป็นคดีเกี่ยวก ับประชาชนเป็นจาํนวนมากหรือเกี่ยวก ับประโยชน์

สาธารณะท่ีส่งผลกระทบอยา่งมาก หรือเป็นการวางหลกักฎหมายปกครอง ท่ีสําคญั เป็นตน้ ในกรณีท่ี

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งใดจะตอ้งกระทาํโดยตุลาการหลายคน คาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นจะตอ้งบงัคบั

ตามความเห็นของฝ่ายข้างมาก หากตุลาการผูใ้ดมีความเห็นแยง้จะตอ้งทาํความเห็นแยง้ไวใ้นคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งนั้น 

  จากการศึกษ าเร่ืองศาลปกครอง ส ามารถสรุป ได ้ว ่า  ศาลป กครอง

แบ่งเป็น 2 ชั้น คือ ศาลปกครองชั้นตน้ และศาลปกครองสูงสุด โดยมีลกัษณะพิเศษ คือ การใช้

ระบบไต่สวนในการดําเนินคดี โดยศาลปกครองมีอาํนาจแสวงหาข้อเท็จจริงอ่ืนใดได้ โดยไม่

จาํเป็นต้องรับฟังเฉพาะคู่กรณีทั้ งสองฝ่าย ซ่ึ งสาเหตุที ่ศาลปกครองใช ้ระบบไต่สวนในการ

ดาํเนินคดี เน่ืองมาจากคดีปกครองมีนิติสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนส่วนใหญ่จากการออกกฎเกณฑ์ หรือการ

ออกคาํสั่งของฝ่ายปกครองที่สามารถดาํเนินการไดเ้องฝ่ายเดียว ไม่ไดอ้ยูบ่นหลกัของความเสมอ

ภาคกนั และพยานหลกัฐานต่างๆ เกือบทั้งหมดอยู่ในความดูแลหรือครอบครองของฝ่าย

ปกครอง จึงเป็นการยากท่ีเอกชน ประชาชนทัว่ไป หรือเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานทางปกครองท่ี

ประสงค์ฟ้องคดีจะหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ยืนยนัขอ้กล่าวอ้างของตนได้ และในการค้นหา

ขอ้เท็จจริง ถา้ยึดหลกัเคร่งครัดว่าเป็นคู่กรณีท่ีจะตอ้งพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งของตนเหมือนเช่นคดีใน

ศาลยติุธรรมอาจเกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณีฝ่ายท่ีเป็นเอกชนหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีจะฟ้องคดี 

ซ่ึงต่างจากระบบการดําเนินคดีในศาลยุติธรรมที่ใชร้ะบบกล่าวหาในการดาํเนินคดี โดยศาล

ยุติธรรมจะรับฟังเฉพาะขอ้มูลของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายท่ีแสดงต่อศาลเท่านั้น  
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 ประการต่อมาคือระบบวิธีพิจารณาของศาลปกครองเป็นระบบถ่วงดุล โดย

ในกระบวนพิจารณาการดาํเนินคดีปกครอง มีการถ่วงดุลในการพิจารณา 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายแรก ตุลาการ

เจา้ของสํานวน ทาํหนา้ท่ีแสวงหาขอ้เท็จจริงต่างๆ ฝ่ายท่ีสอง ตุลาการผูแ้ถลงคดี ทาํหนา้ท่ีแถลงการณ์

ต่อองคค์ณะผูพ้ิพากษา และฝ่ายที่สาม องคค์ณะที่มีหนา้ที่พิจารณาพิพากษาคดีปกครอง โดยองค์

คณะมีอิสระท่ีจะพิพากษาหรือมีคาํสั่งเป็นอย่างอ่ืนได้ โดยไม่ต้องพิพากษาหรือมีคาํสั่งตามแนว

ความเห็นของตุลาการเจา้ของสํานวนหรือตุลาการผูแ้ถลงคดีก็ได้ ซ่ึงแตกต่างกับระบบในศาล

ยุติธรรมท่ีไม่มีการถ่วงดุลกนั 3 ฝ่าย  สําหรับอาํนาจในการพิจารณาคดีนั้น ได้แก่ ศาลปกครองมี

อาํนาจในการพิจารณาคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํ

การโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ

ไดล้ะเลยต่อหน้าท่ีท่ีตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร และคดีพิพาทเก่ียวกบั

การกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิด

จากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อ

หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร โดยในส่วน

ของคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย ศาลปกครองสามารถควบคุมตรวจสอบถึงการใชดุ้ลพินิจได ้ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการวา่การ

ใช้ดุลพินิจของหน่วยงานและเจา้หนา้ท่ีตอ้งกระทาํไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น หากผูบ้งัคบับญัชา

ใชดุ้ลพินิจพิจารณาและสั่งลงโทษขา้ราชการโดยมิชอบ ศาลปกครองก็มีอาํนาจเพิกถอนคาํสั่งลงโทษ

ดงักล่าวได ้

 

3.  องค์กรพจิารณาอทุธรณ์คาํส่ังลงโทษทางวนัิยของต่างประเทศ 

 

  3.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศตน้กาํเนิดในการจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษ์

ระบบคุณธรรมหรือ Merit System Protection Board (MSPB) และประเทศไทยก็ไดน้ําแนวคิด

ดงักล่าวมาใชใ้นการจดัตั้ง ก.พ.ค. ดว้ย ซ่ึงระบบการดาํเนินการทางวนิยัและการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษ

วนิยัของประเทศสหรัฐอเมริกา ดงัน้ี 

   3.1.1  ประวัติความเป็นมา150 เดิมก่อนมีการประกาศใช้ Civil Service Reform Act 

1978 (CSRA) กระบวนการดาํเนินการทางวินัยของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นการดาํเนินการโดย

150  จิรนิ ติ  หะวานนท์ . (2523). “วิธี พิจารณ าคดีความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนของ

สหรัฐอเมริกา,” ดุลพาห 27, 6  (พฤศจิกายน – ธนัวาคม): หนา้ 65 – 68.  
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อาศัยหลัก  Due Process of Law ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้  Civil Service Reform Act 1978 

(CSRA) ได้ทาํให้เกิดการเปล่ียนแปลงในระบบวินัยท่ีสําคญัหลายประการ ซ่ึงสามารถแบ่งแยก

ววิฒันาการของการดาํเนินการทางวนิยัของประเทศสหรัฐอเมริกา ดงัน้ี  

 1)  ก่อนบงัคบัใช ้Civil Service Reform Act 1978 (CSRA) 

 องค์กรกลางบริหารทรัพยากรบุคคลของสหรัฐอเมริกาเกิดข้ึนคร้ังแรก

เม่ือปี พ.ศ. 2427 โดยมีการออกกฎหมายช่ือว่า Pendleton Act of 1883 เพื่อมุ่งแก้ระบบอุปถมัภ์อนั

เกิดจากขา้ราชการการเมือง มีการจดัตั้งองค์กรในรูปแบบของคณะกรรมการที่เรียกว่า Civil 

Service Commission (CSC) เป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร ทาํหน้าท่ีผดุงการบริหารทรัพยากรบุคคล

ภาครัฐใหเ้ป็นไปตามระบบคุณธรรม  

      การดาํเนินการทางวินัยของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นไปตามหลกั 

Due Process of Law โดยอาศัยหลักแนวคิดพื้นฐานท่ีสําคัญอยู่ 2 ประการ คือ หลักการรับฟัง

ขอ้เทจ็จริงจากบุคคลผูก้ระทบสิทธิและหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สีย ซ่ึงสาระสําคญัของกระบวนการ

ดาํเนินการวนิยัในประเทศสหรัฐอเมริกามีขั้นตอนและรายละเอียดดงัต่อไปน้ี คือ 

   (1) ในการดาํเนินการทางวินัย จะเร่ิมต้นจากการท่ีองค์กรต้นสังกัดมี

หมายแจง้ขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาถึงการดาํเนินการทางวิน ัย ซ่ึงขา้ราชการที่ถูกกล่าวหาว่า

กระทาํผิดวินัยมีสิทธิไดรั้บหมายแจง้อยา่งน้อย 30 วนัก่อนการดาํเนินการทางวินยั โดยหมายแจง้

นั้นจะตอ้งระบุขอ้หา เหตุผล และรายละเอียดแห่งขอ้หา และหลงัจากที่ไดรั้บหมายแจง้แลว้ผูถู้ก

กล่าวหามีสิทธิยื่นคาํให้การและเสนอพยานหลกัฐานไดภ้ายในเวลาอนัสมควร ซ่ึงการสอบสวน

ดงักล่าวมีขั้นตอนและวธีิการท่ีคลา้ยกบัการพิจารณาคดีของศาล  

 (2) เม่ือเจ้าหน้าท่ีสอบสวนดําเนินการสอบสวนเสร็จส้ินแล้วจะต้อง

รายงานผลการสอบสวนพร้อมทั้งความเห็นเสนอต่อเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจวินิจฉยั คือ ผูบ้งัคบับญัชาชั้น

เหนือข้ึนไปของข้าราชการผู ้ถูกกล่าวหา โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อจํากัดมิให้ มีการอุทธรณ์ต่อ

ผูบ้งัคบับญัชาภายในองค์กรตน้สังกดัอีก และเพื่อมิให้ผูก้ล่าวหากบัผูว้ินิจฉยัอยูใ่นบุคคลเดียวกนั ใน

กรณีท่ีผูมี้อาํนาจวินิจฉยัไม่เห็นพอ้งกบัความเห็นของเจา้หน้าท่ีสอบสวน จะตอ้งเสนอรายงานทั้งหมด

ต่อผูมี้อาํนาจเหนือข้ึนไปให้เป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัย และจะตอ้งแจง้ผลการพิจารณาให้ผูถู้กกล่าวหา

ทราบโดยเร็ว  

   (3)  ขา้ราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ

ขา้ราชการพลเรือน (The Civil Service Commission หรือ C.S.C) ภายใน 15 วนันับแต่วนัท่ีคาํตดัสิน   

มีผลบงัคบั โดยคาํร้องดงักล่าวจะตอ้งเสนอเหตุผลเพื่อโตแ้ยง้คาํวินิจฉัยขององค์กรตน้สังกดั และ

จะตอ้งเสนอพยานหลกัฐานประกอบดว้ย ซ่ึงในการวินิจฉัยของคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน 
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(The Civil Service Commission หรือ C.S.C) นั้นให้ถือเป็นท่ีสุด เวน้แต่กรณีท่ีสามารถยื่นคาํร้องต่อ

คณะกรรมาธิการอุทธรณ์เพื่อขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่ได ้เช่น มีพยานหลกัฐานใหม่ หรือมีการ

ตีความกฎหมายผิดพลาด เป็นตน้ ซ่ึงคณะกรรมาธิการอุทธรณ์จะพิจารณาคดีจากเอกสารและ

หลกัฐานเท่าท่ีมีอยู่เท่านั้น โดยจะไม่นัง่พิจารณาสอบสวนคดีดงักล่าวอีก และให้ถือว่าคาํวินิจฉัย

ของคณะกรรมาธิการอุทธรณ์เป็นท่ีสุดในระดบัฝ่ายบริหาร 

 (4)  ขา้ราชการผูใ้ดเม่ือได้อุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการ

ข้าราชการพลเรือน (The Civil Service Commission หรือ  C.S.C) แล้ว  หากไม่พอใจคําวินิจฉัย

อุทธรณ์ดงักล่าว สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลชั้นตน้ของรัฐบาล (Federal District Court) ได้ 

โดยศาลจะพิจารณาเฉพาะประเด็นว่า องค์กรต้นสังกัดได้ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนด

ถูกตอ้งหรือไม่ และคาํวินิจฉยัของฝ่ายบริหารมีพยานหลกัฐานประกอบอย่างสมเหตุสมผลหรือไม่ 

ซ่ึงศาลจะไม่นั่งพิจารณาคดีอีก แต่จะวินิจฉัยจากรายงานของฝ่ายบริหารและอาจสั่งการให้ฝ่าย

บริหารสอบสวนเพิ่มเติมได้151 

 2)  หลงับงัคบัใช ้Civil Service Reform Act 1978 (CSRA)  

 จากรูปแบบการทาํหน้าท่ีของคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (The Civil 

Service Commission หรือ C.S.C) ซ่ึงจะต้องสวมบทบาทท่ีเป็นทั้ งผู ้จ ัดการฝ่ายบุคคลของรัฐบาล 

ผูแ้ทนข้าราชการและผูพ้ิทกัษ์ระบบคุณธรรมในขณะเดียวกัน จึงทาํให้เกิดปัญหาความขดัแยง้ใน

บทบาทและหน้าท่ีของคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (The Civil Service Commission หรือ C.S.C) 

ซ่ึงนําไปสู่การแก้ไขโดยรัฐสภาสหรัฐอเมริกาได้ตรากฎหมาย Civil Service Reform Act of 1978 

(CSRA) ในปี พ.ศ. 2521 เป็นผลทาํให้เกิดการปฏิรูประบบข้าราชการพลเรือนใหม่ กล่าวคือ มีการ

จดัตั้ งองค์กรอิสระข้ึนใหม่ 4 องค์กร แทนท่ีคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (The Civil Service 

Commission หรือ C.S.C) มีบทบาทหนา้ท่ีแตกต่างกนัและถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั ไดแ้ก่152 

 (1) Office of Personnel Management (OPM) ทาํหน้าท่ีเป็นผูจ้ดัการฝ่าย

บุคคลของรัฐบาล 

 (2) Federal Labor Relation Authority ทําหน้าท่ีเป็นคณะอนุญาโตตุลาการ

ดา้นแรงงานสัมพนัธ์ 

 (3) Special Counsel (SC) ทําหน้าท่ี เป็นผู ้พิทักษ์ระบบคุณธรรม โดยมี

บทบาทเสมือนอยัการ 

 151  ธนวชิ โชติรัตน์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 94 หนา้ 103  
152  สํานักงาน ก.พ.,  สืบคน้จาก http://www.ocsc.go.th/ocsccms/frontweb/view.jsp?categoryID= 

วนัท่ี 19 สิงหาคม 2553  
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 (4) Merit Systems Protection Board (MSPB) ทําหน้าท่ีเป็นผู ้พิทักษ์ระบบ

คุณธรรม โดยมีบทบาทเป็นเสมือนตุลาการ 

 3.1.2  การอุทธรณ์คําส่ังลงโทษทางวินัยต่อ Merit Systems Protection Board (MSPB) 

 เดิมก่อนท่ีจะมีการจัดตั้ งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (Merit 

Systems Protection Board ห รือ  MSPB) ข้าราชการท่ี ถูกล งโท ษ ท างวินัย มี สิ ท ธิ อุท ธรณ์ ต่อ

คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (The Civil Service Commission หรือ C.S.C) ภายใน 15 วนันับ

แต่วนัท่ีคาํตัดสินมีผลบังคับ ต่อมาเม่ือมีการจดัตั้ งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit 

Systems Protection Board หรือ MSPB) ข้ึนมา อาํนาจหน้าท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์  ตลอดจน

การศึกษาวิจยัพฒันาระบบคุณธรรม จึงถูกถ่ายโอนมาอยู่ท่ีคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม 

(Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) 

 1)  Merit Systems Protection Board (MSPB) 

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมหรือ  Merit Systems Protection 

Board (MSPB) ถูกจดัตั้งข้ึนตาม Civil Service Reform Act of 1978 (CSRA) ถือเป็นองค์กรในฝ่าย

บริหาร มีหนา้ท่ีสําคญัในการรักษาความสมดุลระหวา่งประโยชน์สาธารณะกบัสิทธิประโยชน์ของ

เจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ยการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (Merit Protection) ในระบบราชการ เพื ่อให้

สังคมเกิดความเช่ือมัน่วา่การบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐเป็นไปตามระบบคุณธรรม ปราศจากการ

แทรกแซงทางการเมืองโดยมิชอบ และขา้ราชการประจาํไดรั้บการปกป้องจากการใชอ้าํนาจโดยมิชอบ

ของผูบ้ริหารส่วนราชการ ตลอดจนเป็นการแทนท่ีการทาํงานของคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน 

(The Civil Service Commission หรือ C.S.C) ในอดีตที่สวมบทบาทหลากหลายที่ขดัแยง้กนัเอง153  

ทั้งผูจ้ดัการฝ่ายบุคคลของรัฐบาล ผูแ้ทนขา้ราชการและผูพ้ิทกัษร์ะบบคุณธรรม โดยคณะกรรมการ

ขา้ราชการพลเรือน (The Civil Service Commission หรือ C.S.C) จะทาํหนา้ที่เป็นผูอ้อกกฎหมาย 

ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย และผูตี้ความวนิิจฉยัช้ีขาดในคราวเดียวกนั  

 (1)  หลกัการเหตุผลและความจาํเป็นในการจดัตั้ง 

 จากปัญหาการทาํหนา้ท่ีของคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (The 

Civil Service Commission หรือ C.S.C) ซ่ึงทาํให้เกิดปัญหาความขดัแยง้ในบทบาทหน้าท่ีดงักล่าว 

จึงไดน้าํไปสู่การแกไ้ขและตรากฎหมาย Civil Service Reform Act (CSRA) ข้ึนในปี 1978 

 (2)  องค์ประกอบของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมหรือ Merit 

Systems Protection Board (MSPB) 154 

 153  ธนวชิ โชติรัตน์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 94 หนา้ 105      

 154  เร่ืองเดียวกนั หนา้ 105 – 106.    
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 คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมประกอบดว้ย กรรมการผูป้ฏิบติั

หน้าท่ีเต็มเวลาจาํนวน 3 คน คือ ประธาน รองประธาน และกรรมการ ซ่ึงประธานนอกจากทาํหน้าท่ี

พิจารณาวินิจฉยัคดีแลว้ ยงัเป็นหัวหน้าคณะผูบ้ริหาร (Chief Executive) ท่ีทาํหน้าท่ีรับผิดชอบ

หน่วยงานบริหารด้วย ส่วนรองประธานและกรรมการมีหน้าที่พิจารณาคดีความเท่านั้ น 

โดยคณะกรรมการจะมีวาระการตาํแหน่ง 7 ปี และสามารถดาํรงตาํแหน่งได้เพียงวาระเดียว 

ทั้งน้ี กรรมการผูค้รบวาระอาจดาํรงตาํแหน่งต่อไปไดจ้นกว่าจะมีการแต่งตั้งกรรมการใหม่แทน 

แต่จะตอ้งมีระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี 

 สําหรับการสรรหาและคดัเลือกคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม

นั้น เพื่อให้คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมมีความเป็นอิสระ กฎหมาย Civil Service Reform 

Act (CSRA) จึงได้กาํหนดให้ประธานาธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั้งตามขอ้เสนอแนะท่ีผ่านความเห็นชอบจาก

วุฒิสภา โดยคณะกรรมการตอ้งประกอบดว้ยกรรมการจากสองพรรคการเมือง (bipartisan) และห้าม

กรรมการดาํรงตาํแหน่งอ่ืนในราชการ เวน้แต่ตาํแหน่งที่ตอ้งเป็นไปตามกฎหมายหรือตาํแหน่งท่ี

แต่งตั้งตามคาํสั่งของประธานาธิบดี นอกจากน้ีประธานาธิบดีไม่สามารถท่ีจะปลดกรรมการได ้

เวน้แต่กรรมการไม่มีประสิทธิภาพ ละทิ้งหนา้ท่ี หรือประพฤติมิชอบ 

 (3)  โครงสร้าง สํานักงานของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (Merit 

Systems Protection Board หรือ MSPB) มีการจดัแบ่งโครสร้างภายในส่วนงานออกเป็นสํานกังาน

และแผนกต่างๆ ดงัน้ี155 

 ก. สํานักงานอํานวยการส่วนงานในภูมิภาค  (Office of Regional 

Operations) ทาํหน้าท่ีเป็นหน่วยปฏิบติัการในการจดัการดา้นการวินิจฉัย และงานดา้นการบริหารงาน

หน่วยงานส่วนภูมิภาคของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (Merit Systems Protection Board หรือ 

MSPB) 

 ข. สํานักงานผูว้ินิจฉัยคดีปกครอง (Office of Administrative Law 

Judge) ทาํหนา้ท่ีรับเร่ืองอุทธรณ์และร้องทุกข ์

 ค. สํานกังานคณะท่ีปรึกษาการพิจารณาอุทธรณ์ (Office of Appeals 

Counsel) ทาหนา้ท่ีจดัเตรียมขอ้เสนอในการตดัสินใจซ่ึงจะเสนอแนะวธีิการปฏิบติัท่ีเหมาะสมใหแ้ก่

คณะกรรมการตามคาํร้อง 

  155  สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. (2545). การปฏิรูประบบวนิยั 

อุทธรณ์และร้องทุกขข์องเจา้หนา้ท่ีของรัฐ, (กรุงเทพฯ: สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่ง

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.หนา้ 69 - 70.   
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 ง. สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการ (Office of the Clerk of the 

Board) ทาํหนา้ท่ีนาํเสนอคาํร้องและกรณีต่างๆ เพื่อเขา้สู่ระบบการพิจารณาของคณะกรรมการและ

ติดตามความคืบหนา้ในการดาํเนินการ รวมถึงการทาํหนา้ท่ีทางธุรการดว้ย 

 จ. สํานักงานคณะท่ีปรึกษาทั่วไป (Office of the General Counsel) 

ทาํหน้าท่ีให้คาํแนะนําอย่างเป็นทางการต่อคณะกรรมการสํานักงานใหญ่และสํานักงานภูมิภาค 

ประสานงานดา้นกฎหมายกบัทาํเนียบรัฐบาล รัฐสภา และส่ือมวลชน 

  ฉ. สํานกังานนโยบายและแผน (Office of Policy and Evolution) รับผิดชอบ

พิจารณาเร่ืองพิ เศษและศึกษาเก่ียวกับระบบราชการและระบบคุณธรรมในส่วนราชการต่างๆ 

เสนอแนะรายงานการศึกษาต่อประธานาธิบดีและรัฐสภา รวมถึงการเผยแพร่รายงานการดาํเนินงาน

ของคณะกรรมการ 

  ช. สํานักงานคุม้ครองความเสมอภาคในการจา้งงาน (Office of Equal 

Employment Opportunity) ทาํหนา้ท่ีรับผิดชอบจดัการโครงการท่ีเก่ียวกบัการส่งเสริมโอกาสความ

เป็นธรรมในการจา้งงานของคณะกรรมการ 

   ซ. กองการเงินและการบริหารสํานักงาน (Financial and Administrative 

Management Division) ทาํหน้าท่ีบริหารงบประมาณ บัญชี การจดัหาและจดัการทรัพยสิ์น การรักษา

ความปลอดภยัและงานธุรการทั่วไปของคณะกรรมการประสานงานแผนงานและโครงสร้างภายใน

องคก์ร รวมถึงหนา้ท่ีดา้นการบริหารงานบุคคลต่าง ๆ 

   ฌ. กองการจดัการข้อมูลสารสนเทศ (Information Resources Management 

Division) ทาํหน้าท่ีพฒันา ดาํเนินการ และดูแลรักษาระบบสารสนเทศอตัโนมติัของคณะกรรมการ 

สํานักงานส่วนภูมิภาค (Regional and Field Offices) สํานักงาน ในส่วนภูมิภาคของคณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรม  (Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) นั้ น  ผู ้วินิจฉัยคดีปกครอง

สามารถไต่สวนและมีคาํวินิจฉยัเบ้ืองตน้ (initial appeals) และปฏิบติัหน้าท่ีอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการ

พิทกัษร์ะบบคุณธรรม (Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) มอบหมายได ้

 (4)  อาํนาจหนา้ท่ี 

  บทบาทและอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม 

(Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) ภายใต ้Civil Service Reform Act 1978 มีดงัน้ี คือ156 

  ก. ดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงและวินิจฉยัเร่ืองอุทธรณ์จากผลการ

ดาํเนินการทางวินัยของหน่วยงานต่างๆ ของรัฐ ได้แก่ คาํร้องที่เกี่ยวกบัคาํสั่งทางการบริหาร

ทรัพยากรบุคคล เช่น คาํร้องเก่ียวกบัคาํสั่งแต่งตั้งโยกยา้ย หรือคาํร้องเก่ียวกบัคาํสั่งทางปกครอง 

 156  เร่ืองเดียวกนั หนา้ 70 – 71. 
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 ข. ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยคดีท่ีสํานักงานให้

คาํปรึกษาเฉพาะ (Special Counsel) เป็นผูฟ้้องกรณีมีการกระทาํทางการบริหารทรัพยากรบุคคลท่ี

ตอ้งหา้มและท่ีขดักบักฎหมาย Hatch Act 

  ค. ดําเนินการศึกษาวิจัยในเร่ืองท่ีเก่ียวกับระบบราชการ และระบบ

คุณธรรมในหน่วยงานราชการต่างๆ รวมทั้งกฎระเบียบท่ีออกโดย Office of Personnel anagement 

วา่สอดคลอ้งกบัหลกัการของระบบคุณธรรมหรือไม่ 

  ง. ติดตามตรวจสอบการดาํเนินการท่ีสําคญัของสํานักบริหารงาน

บุคคล เพื่อให้เป็นไปตามหลกัการของระบบคุณธรรม และไม่ให้มีการดาํเนินการท่ีผิดไปจากหลกั

ปฏิบติัทางการบริหารงานบุคคล 

  จ. จดัทาํรายงานเสนอประธานาธิบดีและรัฐสภาวา่ระบบการบริหาร

ทรัพยากรบุคคลของรัฐเป็นไปตามหลกัการของระบบคุณธรรม ปลอดจากการพฤติกรรมตอ้งห้าม

หรือไม่ประการใด 

  ฉ. ออกหมายเรียกให้บุคคลมาเป็นพยานมาให้การ ส่งเอกสารหรือ

หลกัฐานเพือ่ประกอบการพิจารณา 

  ช. สั่งใหห้น่วยงานของรัฐใหค้วามคุม้ครองผูใ้หก้ารหรือพยาน 

  ซ. สั่งให้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐถือปฏิบติัตามคาํสั่ง

หรือมติของ MSPB 

  3.1.3  กระบวนการพจิารณาของ Merit Systems Protection Board (MSPB) 

  กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit 

Systems Protection Board หรือ MSPB) มีลกัษณะของการพิจารณาท่ีคลา้ยกบัการพิจารณาคดีของ

ศาลปกครองซ่ึงเป็นระบบไต่สวน โดยผูถู้กฟ้องหรือหน่วยงานของรัฐมีหนา้ท่ีจะตอ้งนาํพยานหลกัฐาน

เพื่อมาพิสูจน์ (burden of proof) ความถูกตอ้งและความเป็นธรรมในการดาํเนินการตามมาตรการ

ดา้นบริหารงานบุคคล โดยมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

  1)  เร่ืองท่ีสามารถฟ้องคดี 

  MSPB จะรับพิจารณาคาํร้องหรืออุทธรณ์ไวพ้ิจารณา มี 2 กรณี คือ  

 (1) เป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นขอบเขตอาํนาจตามกฎหมาย  

 (2) ผูย้ืน่คาํร้องหรืออุทธรณ์ตอ้งมีคุณสมบติัตามท่ีกาํหนด 

  2)  ผูมี้สิทธิฟ้องคดี 

 โดยทัว่ไปกฎหมายของสหรัฐอเมริกากาํหนดคุณสมบติัของผูมี้สิทธิยื่น

ฟ้องคดีต่อ MSPB วา่ตอ้งเป็นขา้ราชการและลูกจา้งผูไ้ดรั้บการบรรจุโดยการสอบแข่งขนัและผา่น
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การทดลองงานแลว้หรือเป็นเจา้หน้าท่ีไปรษณียซ่ึ์งมีอายุงานตั้งแต่ 1 ปีข้ึนไป หรือเป็นขา้ราชการ

บาํนาญ หรือเป็นผูส้มคัรเขา้รับราชการ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไดรั้บการบรรจุใหเ้ขา้รับราชการตาม

กฎหมาย Veterans Employment Opportunity Act (VEOA) และเป็นผูมี้อายรุาชการตั้งแต่ 1 ปีข้ึนไป 

 3)  การยืน่อุทธรณ์ 

 คดีท่ีอาจยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (Merit Systems 

Protection Board หรือ MSPB) ได้ จะต้องเป็นกรณี ท่ี มีการอุทธรณ์ คําวินิจฉัยท่ีคณะกรรมการ

ข้าราชการพลเรือน (The Civil Service Commission หรือ C.S.C) ได้พิจารณาแล้ว หรือเกิดจากการ

พิจารณาของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) เอง 

โดยมีสาเหตุมาจากการกระทาํผิดตามท่ี The Civil Service Reform Act 1978 กาํหนดไวเ้ท่านั้น ซ่ึงการ

อุทธรณ์ ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) 

สามารถทาํได ้2 วิธี157 คือ การยื่นอุทธรณ์แบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยผูอุ้ทธรณ์สามารถยื่นคาํอุทธรณ์ผา่น

ทางระบบอินเทอร์เน็ต โดยเขา้สู่ระบบ “e-Appeal Online” ผ่านทางเวบ็ไซต์ของคณะกรรมการพิทกัษ์

ระบบคุณธรรม หรือการยื่นอุทธรณ์ทางไปรษณีย ์หรือการมาส่งเอกสารดว้ยตนเอง โดยใช้แบบฟอร์ม

ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ซ่ึงการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม 

(Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) จะต้องกระทําภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ีได้รับทราบ

คาํสั่งของหน่วยงาน หรือภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีคาํสั่งดงักล่าวมีผลใช้บงัคบั โดยผูอุ้ทธรณ์อาจยื่น

อุทธรณ์แต่เพียงหนงัสืออุทธรณ์หรือหนงัสือแจง้คาํสั่งท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีก็ได ้

 4)  การไต่สวนและแสวงหาขอ้เทจ็จริง 

 ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงและมีคาํวินิจฉัยนั้นผูว้ินิจฉัยคดีปกครองหรือ

เจา้หนา้ท่ีสอบสวนอาจดาํเนินการได ้2 รูปแบบ ดงัต่อไปน้ี158 

 (1) การวินิจฉัยแบบเป็นทางการ (Formal adjudication) คือ ตอ้งจดัให้มี

การนั่งพิจารณา (hearing) โดยจะนํามาใช้ใน 2 กรณีน้ีเท่านั้ น ได้แก่ กรณีท่ีมีกฎหมายในเร่ืองนั้นๆ 

กาํหนดไวโ้ดยตรงวา่จะตอ้งจดัให้มีการนัง่พิจารณา และกรณีท่ีการกระทาํของรัฐไปกระทบต่อชีวิต 

สิทธิ เสรีภาพและทรัพยสิ์นของประชาชน 

 (2) วิธีวินิจฉยัแบบไม่เป็นทางการ (Informal adjudication) ข้ึนอยูก่บัฝ่าย

ปกครองท่ีจะเลือกวธีิการตามท่ีคิดวา่เหมาะสม 

 5)  การพิจารณาและวนิิจฉยัขอ้พิพาท159 

 157  เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์. (2552). คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา, 

กรุงเทพฯ: สาํนกังานศาลปกครอง หนา้ 7 -8.   

 158  สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ อา้งแลว้  เชิงอรรถท่ี 154 หนา้ 72 – 73.   
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 เม่ือสํานกังานภาคของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (Merit Systems 

Protection Board ห รือ  MSPB) ได้ รับ คํา ร้อ งแ ล้ว  จะม อ บ ห ม ายให้ ตุล าก ารศ าล ป ก ค รอ ง 

(Administrative Judge หรือ AJ) ซ่ึงเป็นตุลาการนายเดียว มิใช่องคค์ณะ เป็นผูพ้ิจารณาคดี ซ่ึงตุลาการ

ศาลปกครอง (Administrative Judge หรือ AJ) จะพิจารณาก่อนว่าคาํร้องดงักล่าวอยูใ่นเขตอาํนาจของตน 

และมีการยื่นคาํร้องภายในกาํหนดระยะเวลาหรือไม่ ซ่ึงหากผ่านการพิจารณาในประเด็นน้ีแลว้ 

กระบวนการไต่สวนจึงจะเร่ิมข้ึน เร่ิมจากการเชิญผูร้้องมาสอบถามให้การหรือให้ขอ้มูลหลกัฐาน

เพิ่มเติม ผูร้้องอาจมาดว้ยตนเอง หรือแต่งตั้งทนายหรือผูแ้ทนมาให้การแทนหรือมาร่วมให้การดว้ยก็ได้

การให้การหรือการรับฟังพยานหลกัฐานน้ี อาจทาํโดยการพบปะโดยตรง หรือทาํผา่นโทรศพัท ์หรือ

ผ่านการประชุมแบบวิดีโอคอนเฟอร์เรนส์ก็ได้ เม่ือได้รับฟังขอ้มูลและไดห้ลกัฐานจากทุกฝ่ายแล้ว 

ตุลาการศาลปกครอง (Administrative Judge หรือ AJ) จะพิจารณาตดัสินช้ีขาดในชั้นตน้ หากคู่กรณี 

ไม่ยื่นคาํทกัท้วงหรืออุทธรณ์ภายใน 30 นับแต่วนัท่ีทราบผลการตดัสินวินิจฉัยช้ีขาดชั้นตน้หรือ

ภายใน 35 วนันบัแต่วนัท่ีไดป้ระกาศผลการตดัสินช้ีขาด แลว้แต่วนัไหนจะถึงหลงัสุด ให้ถือคาํตดัสิน

วนิิจฉยัช้ีขาดเป็นท่ีส้ินสุด  

   สําห รับ ก รณีที ่ม ีก ารอุท ธ รณ ์คําตัดสินของตุลาการศาลปกครอง 

(Administrative Judge หรือ AJ) เร่ืองดงักล่าวจะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการพิทกัษ์

ระบบคุณ ธรรม  (Merit Systems Protection Board หรือ  MSPB) ณ  กรุงวอชิงตัน  และมติของ

คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) ถือเป็นท่ีสุด

ในฝ่ายบริหาร โดยผลการพิจารณาของตุลาการศาลปกครอง (Administrative Judge หรือ AJ) หรือ

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) ข้ึนอยู่กับ

ลกัษณะคดี โดยทัว่ไปผลการพิจารณาอาจมีมติให้ดาํเนินการทางใดทางหน่ึง ดงัน้ี สั่งให้หน่วยงาน

ของรัฐระงบัหรือยกเลิกคาํสั่ง เยยีวยาแกไ้ขคาํสั่ง หรือการสั่งใหเ้พิ่มโทษหรือลดโทษ  

  3.1.4  การอุทธรณ์คําวินิจฉัยของ Merit Systems Protection Board (MSPB) 160 

 หากผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจในคาํสั่งหรือคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทกัษ์

ระบบคุณธรรม (Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) สามารถท่ีจะใช้สิทธิอุทธรณ์ไปยงั

ศาลอุทธรณ์ (United States Court of Appeals for the Federal Circuit) เพื่อขอให้ดาํเนินการวินิจฉัย

ทบทวนคาํสั่งหรือคาํวินิจฉัยดงักล่าวได ้เวน้แต่คดีท่ีมีการอุทธรณ์โดยมีขอ้ร้องเรียนเก่ียวกบัการ

 159 วิสูตร ประสิทธ์ิศิริวงศ์. (2547). คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา วารสาร

ข้าราชการ ปีท่ี 49 ฉบบัท่ี 5 (กนัยายน – ตุลาคม) กรุงเทพฯ: สาํนกังาน ก.พ. หนา้ 11-12.   

 160  เร่ืองเดียวกนั หนา้ 11-12.   
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เลือกปฏิบติั (discrimination) ของหน่วยงาน คดีดงักล่าวจะอยู่ในอาํนาจการพิจารณาพิพากษาของ

ศาลชั้นตน้ (District Court) หรือ Equal Employment Opportunity Commission เท่านั้น 

 จากท่ีกล่าวมาสามารถสรุปได้ว่าการดําเนินการทางวินัยของประเทศ

สหรัฐอเมริกาว่าจะเร่ิมต้นจากการท่ีองค์กรต้นสังกดัมีหมายแจง้ข้าราชการผูถู้กกล่าวหาถึงการ

ดาํเนินการทางวินัย ขา้ราชการท่ีถูกดาํเนินการทางวินัยมีสิทธิไดรั้บหมายแจง้อย่างน้อย 30 วนัก่อนมี

การดาํเนินการทางวินยั โดยหมายแจง้นั้นจะตอ้งระบุขอ้หา เหตุผล และรายละเอียดแห่งขอ้หา 

ซ่ึงขา้ราชการท่ีไดรั้บหมายแจง้แลว้มีสิทธิยื่นคาํให้การและเสนอพยานหลกัฐานไดภ้ายในเวลาอนั

สมควร เม่ือพนกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้จะตอ้งรายงานผลการสอบสวน

พร้อมทั้งเสนอความเห็นต่อผูมี้อาํนาจวินิจฉยัเพื่อพิจารณาโทษ ในกรณีท่ีผูมี้อาํนาจวินิจฉยัไม่เห็น

พอ้งกบัความเห็นของพนักงานสอบสวนนั้น จะตอ้งเสนอรายงานผลการสอบสวนทั้งหมดต่อผูมี้

อาํนาจเหนือข้ึนไปใหเ้ป็นผูพ้ิจารณาวนิิจฉยั และแจง้ผลการพจิารณาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบโดยเร็ว 

  สําหรับการอุทธรณ์ เมื่อสํานักงานภาคของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบ

คุณธรรมได้รับคาํร้องแลว้ จะมอบหมายให้ตุลาการศาลปกครองเป็นผูพ้ิจารณาคดี โดยตุลาการศาล

ปกครอง จะพิจารณาก่อนว่าคาํร้องอยูใ่นขอบเขตอาํนาจของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม

และมีการยื ่นคําร้องภายในระยะเวลาที ่ก ําหนดหรือไม่ เมื ่อพ ิจารณ าเสร็จ เรียบร้อยแลว้

กระบวนการไต่สวนจึงจะเร่ิมตน้ข้ึนด้วยการเชิญผูร้้องมาให้ถ้อยคาํหรือขอ้มูลหลกัฐานเพิ่มเติม 

ซ่ึงผูร้้องอาจมาดว้ยตนเองหรือแต่งตั้งทนายหรือผูแ้ทนมาให้การแทนหรือมาร่วมให้การดว้ยก็ได ้

และเม่ือไดรั้บฟังขอ้มูลและพยานหลกัฐานจากทุกฝ่ายแลว้ ตุลาการศาลปกครองจะพิจารณาตดัสิน

ช้ีขาดในชั้นตน้ หากคู่กรณีไม่ยื่นคาํทกัทว้งหรืออุทธรณ์ภายใน 30 นบัแต่วนัท่ีทราบผลการตดัสิน

วนิิจฉยัช้ีขาดชั้นตน้หรือภายใน 35 วนันบัแต่วนัท่ีไดป้ระกาศผลการตดัสินช้ีขาดแลว้ ให้ถือคาํตดัสิน

วินิจฉัยช้ีขาดเป็นท่ีส้ินสุด สําหรับกรณีท่ีมีการอุทธรณ์คาํตดัสินของตุลาการศาลปกครองนั้นเร่ือง

ดงักล่าวจะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม ณ กรุงวอชิงตนั 

และให้ถือมติของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมเป็นที่สุดในฝ่ายบริหาร โดยมติดงักล่าว

อาจเป็นการสั่งให้ระงบัหรือยกเลิกคาํสั่ง หรือให้เพิ่มโทษหรือลดโทษก็ได ้หากผูอุ้ทธรณ์ยงัไม่

พอใจในคาํสั่งหรือคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (Merit Systems Protection 

Board หรือ MSPB) สามารถท่ีจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ (United States Court of Appeals 

for the Federal Circuit) เพื่อขอใหด้าํเนินการวนิิจฉยัทบทวนคาํสั่งหรือคาํวนิิจฉยัดงักล่าวได ้      
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 3.2  ประเทศฝร่ังเศส 

  3.2.1  องค์กรกลางบริหารงานบุคคล 

  ในประเทศฝร่ังเศสมีการจดัแบ่งขา้ราชการออกเป็น 3 ประเภท คือ161 

  1) ขา้ราชการของรัฐ ซ่ึงตามกฎหมาย ลงวนัท่ี 11 มกราคม 1984 ครอบคลุม

ถึงขา้ราชการของราชการส่วนกลาง ขา้ราชการของราชการส่วนภูมิภาค และขา้ราชการในองคก์าร

มหาชนของรัฐ 

  2) ขา้ราชการขององคก์รปกครองทอ้งถ่ิน  

  3) ขา้ราชการในโรงพยาบาล 

ซ่ึงแต่ละประเภทของขา้ราชการจะมีองคก์รกลางบริหารงานบุคคลแยกต่างหากจากกนั 

  สําหรับองคก์รกลางบริหารงานบุคคลของขา้ราชการของรัฐ มีสภาชั้นสูงของ

ขา้ราชการของรัฐ ซ่ึงไดรั้บการจดัตั้งข้ึนตามกฎหมาย ปี 1946 เป็นผูดู้แลเร่ืองการบริหารงานบุคคลของ

ขา้ราชการของรัฐ มีนายกรัฐมนตรีหรือผูท่ี้นายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็นประธาน และมีสมาชิกจาํนวน 

38 คน ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งโดยพระราชกฤษฎีกา ในจาํนวน 38 คนดงักล่าว 19 คนจะมาจากผูแ้ทนของ

ผูบ้ริหารส่วนราชการ และอีก 19 คน มาจากผูแ้ทนของ องค์กรต่างๆ ของขา้ราชการ สมาชิกทั้ง 38 คน 

มีวาระการดาํรงตาํแหน่ง 3 ปี และสามารถดาํรงตาํแหน่งใหม่ไดอี้ก  

  สภาชั้นสูงของขา้ราชการของรัฐมีอาํนาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี162 

 1) พิจารณาตดัสินใจในปัญหาทัว่ไปท่ีเก่ียวขอ้งกบัขา้ราชการของรัฐหรือ

ไดรั้บการร้องขอจากนายกรัฐมนตรีหรือ 1 ใน 3 ของสมาชิกสภา 

 2) ให้ความเห็นเก่ียวกบัร่างพระราชบญัญติัท่ีจะมีผลเปล่ียนแปลงกฎหมาย

ขา้ราชการของรัฐโดยใหเ้สนอความเห็นดงักล่าวต่อนายกรัฐมนตรี 

 3) ทาํหน้าท่ีรับเร่ืองร้องเรียนในปัญหาต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัขา้ราชการ เช่น เร่ือง

วนิยั การเล่ือนตาํแหน่ง การไล่ออกจากงาน ซ่ึงในกรณีดงักล่าวน้ี จะเป็นอาํนาจของคณะกรรมการ

วา่ดว้ยการรับเร่ืองร้องเรียนเป็นผูพ้ิจารณา โดยกระบวนการพิจารณาจะตอ้งเป็นกระบวนการท่ีให้

คู่กรณีโตแ้ยง้กนัได ้

 4) โดยรับฟังรายงานประจาํปีท่ีเก่ียวขอ้งกบัสภาพการของระบบขา้ราชการ

ภาครัฐโดยมีสิทธิในการอภิปรายใหข้อ้เสนอแนะและส่งไปยงัสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา 

 5) ให้ความเห็นเก่ียวกบัการพฒันาวิชาชีพขา้ราชการ เช่น แนวทางทัว่ไปใน

การกาํหนดนโยบายในการพฒันาวิชาชีพขา้ราชการ การกาํหนดและการปฏิบติัเพื่อให้เกิดการพฒันา

 161  สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 154 หนา้ 74. 

 162  สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 154 หนา้ 75. 
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วิชาชีพในทุกกรณีท่ีกล่าวขา้งตน้ สภาชั้นสูงของขา้ราชการของรัฐจะมีบทบาทแต่เพียงในการให้

คาํปรึกษาเท่านั้ น  ซ่ึงมีบทบาทคล้ายคลึงกับสภาชั้ นสูงของข้าราชการทหาร สภาชั้ นสูงของ

ขา้ราชการตุลาการ และสภาชั้นสูงของขา้ราชการครู 

  3.2.2  วินัยและโทษทางวินัยของข้าราชการ163 

 ขา้ราชการท่ีไม่ปฏิบติัตามกฎระเบียบหรือภาระหนา้ท่ี จะไดรั้บผลจากการ

กระทาํในหลายๆ ดา้น เช่น อาจตอ้งรับผดิทางแพ่งเป็นการส่วนตวัต่อบุคคลภายนอกโดยตรง หรือตอ้ง

รับผิดในค่าเสียหายท่ีหน่วยงานตน้สังกดัไดช้ดใช้ให้กบัผูเ้สียหายไปในกรณีท่ีหน่วยงานตอ้งรับผิด

ร่วมดว้ย ขา้ราชการยงัอาจถูกดาํเนินคดีอาญาเป็นความผิดทัว่ไปหรือความผิดลหุโทษท่ีสืบเน่ืองมาจาก

การไม่ปฏิบติัตามกฎระเบียบหรือภาระหน้าท่ีหรือกระทาํนอกอาํนาจหน้าท่ี นอกจากน้ียงัอาจถูก

ดาํเนินการทางวนิยัควบคู่กนัไปอีกดว้ย 

 กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองทางวินัยของข้าราชการ ไม่มีฉบบัใดท่ีแจกแจง

หรือให้คาํจาํกดัความเอาไวว้า่การกระทาํความผิดลกัษณะใดท่ีสมควรตอ้งรับโทษทางวินยั ดงันั้น จึง

เป็นหน้าท่ีของบุคคลหรือองค์กรผูมี้อาํนาจวินิจฉัยเร่ืองทางวินัยท่ีจะประเมินข้อเท็จจริงหรือการ

กระทาํแต่ละเร่ืองท่ีขา้ราชการผูน้ั้นถูกกล่าวโทษ โดยพิจารณาวา่มีการกระทาํส่วนต่างๆ ท่ีประกอบกนั

ข้ึนเป็นความผิด และความผิดนั้นสมควรตอ้งดาํเนินการทางวินยัหรือไม่อยา่งไรก็ดี มีขอ้พิจารณาบาง

ประการท่ีผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษจะตอ้งนาํมาพิจารณาประกอบการมีคาํสั่งลงโทษขา้ราชการ อาทิเช่น 

1)  การกระทาํผิดวินยัจะตอ้งเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี หรือโดย

อาศยัโอกาสในการปฏิบัติหน้าท่ี ทั้งน้ี ตามท่ีบญัญัติไวใ้นมาตรา 29 แห่งรัฐบัญญัติ ลงวนัท่ี 13 

กรกฎาคม ค.ศ. 1983 

2)  การกระทาํผิดวินัยเป็นการไม่ปฏิบติัตามพนัธกรณี เช่น พนัธกรณีหรือ

ภาระผกูพนัท่ีจะไม่ดาํรงตาํแหน่งราชการหลายๆ ตาํแหน่งหรือหลายๆ ท่ีในเวลาเดียวกนั ทั้งน้ี ตาม

มาตรา 1 และ 7 แห่งรัฐกฤษฎีกา ลงวนัท่ี 29 ตุลาคม ค.ศ. 1936 หรือต้องไม่เป็นผูมี้ส่วนได้เสียกับ

บริษทัเอกชนท่ีเขา้ร่วมจดัทาํหรือไดรั้บมอบอาํนาจให้จดัทาํบริการสาธารณะ ทั้งน้ี เป็นไปตามความ

ในมาตรา 25 วรรคสอง แห่งรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1983 หรือพนัธกรณีท่ีจะตอ้งเช่ือ

ฟังผูบ้งัคบับญัชา ดงัที่บญัญตัิไวใ้นมาตรา 28 แห่งรัฐบญัญตัิ ลงวนัที่ 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1983 

นอกจากน้ี ก็ยงัมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งรักษาความลบัราชการ รักษาจรรยาบรรณวิชาชีพขา้ราชการ  

ตอ้งวางตวัเป็นกลาง ตอ้งมีศีลธรรมอนัดี กล่าวคือการปฏิบติัตนอยา่งผูมี้เกียรติ 

 163 ปิยศาสตร์ ไขวพ้นัธ์ุ “การดาํเนินการทางวินัยขา้ราชการในประเทศฝร่ังเศส” สาํนักงานศาลปกครอง 

http://www.admincourt.go.th/00_web/09_academic/document/03_technical_papers/v20080404_1.pdf หนา้ 1 - 2. 
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 ส่วนโทษทางวินัย เป็นเร่ืองตรงขา้มกบัเร่ือง “การกระทาํผิดวินยั” ที่มิไดม้ีคาํ

จาํกดัความใดๆ ไว ้โดยในเร่ือง “โทษทางวินยั” น้ี กฎหมายบญัญติัแจกแจงไวอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงตาม

รัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 11 มกราคม ค.ศ. 1984 ว่าดว้ยสถานะของขา้ราชการ จาํแนกโทษทางวินยัไว ้10 

ประการ และจดัเป็นกลุ่มได ้4 กลุ่มดว้ยกนั164 

โทษกลุ่มท่ี 1 

1) ตกัเตือน  

2) ภาคทณัฑ ์ 

โทษทั้ง 2 ชนิดน้ี ไม่มีผลต่อการพิจารณาความดีความชอบหรือความกา้วหน้า

ในทางราชการของข้าราชการผูน้ั้ น และไม่จาํเป็นต้องทํารายงานเสนอเพื่อขอความเห็นชอบจาก

คณะกรรมการวินยั แต่ถึงแมว้า่จะมีรูปแบบไม่เคร่งครัดนกั ก็ยงัตอ้งแจง้ผูถู้กลงโทษให้ทราบและเปิด

โอกาสให้เขาไดเ้ขา้ตรวจดูสํานวนทั้งหมด ผูถู้กลงโทษสามารถมีท่ีปรึกษาหรือทนายเพื่อช่วยเหลือใน

การต่อสู้หกัลา้งขอ้กล่าวหาได ้หากมิไดป้ฏิบติัดงัท่ีกล่าวมา ตอ้งถือวา่คาํเตือนหรือคาํสั่งภาคทณัฑ์นั้น

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

โทษกลุ่มท่ี 2 

1) ตดัออกจากบญัชีผูที้ ่จะไดร้ับพิจารณาเลื่อนขั้นเลื่อนตาํแหน่ง ซ่ึงการ

ลงโทษวิธีน้ีมีผลครอบคลุมระยะเวลาอนัจาํกดัอยู่เพียง 1 ปี เท่ากบัรอบอายุของบญัชีรายช่ือฉบบั

หน่ึงๆ 

2) ลดขั้ น เงินเดือน  ข้าราชการท่ี ถูกลดขั้ น เงินเดือนย ังสามารถได้รับ

ประโยชน์จากการบรรจุแต่งตั้งในตาํแหน่งอ่ืนๆ ตามปกติ ในขั้นเงินเดือนใหม่ (ขั้นท่ีถูกลดลงไปอยู่

ในปัจจุบนั) ขา้ราชการผูน้ั้นมีสิทธินบัอายุราชการรวมเขา้กบัอายุราชการท่ีเคยไดรั้บในขั้นสูงกว่า

ก่อนท่ีจะถูกลดลงมาดว้ย 

 3) พกัราชการชั่วคราว เป็นเวลาไม่เกิน 15 วนั โดยไม่ได้รับเงินเดือนกรณีมี

คาํสั่งใหร้อการลงโทษใดๆ เอาไวท้ั้งหมดหรือแต่บางส่วน และภายในระยะเวลา 5 ปีหลงัจากนั้น ได้

มีคาํสั่งลงโทษตามชนิดของโทษ 

4) ถูกโยกยา้ย  

โทษกลุ่มท่ี 3 

1) ลดชั้นลดตาํแหน่ง  

 164 ปิยศาสตร์ ไขวพ้นัธ์ุ  เพ่ิงอา้ง หนา้ 7. 
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2) พกัราชการชั่วคราวเป็นเวลา 3 เดือนถึง 2 ปี สําหรับข้าราชการทั่วไป 

หรือเป็นเวลา 6 เดือนถึง 2 ปี สําหรับขา้ราชการในสถานพยาบาล หรือเป็นเวลา 16 วนัถึง 6 เดือน 

สาํหรับขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน  

โทษกลุ่มท่ี 4 

1) ใหอ้อกจากราชการ  

2) ไล่ออกจากราชการ  

การลงโทษทั้ ง 2 ชนิดน้ี  เป็นกลุ่มของโทษท่ี รุนแรงท่ีสุด เพราะมีผลให้

ขา้ราชการผูน้ั้นส้ินสถานะความเป็นขา้ราชการ 

 3.2.3  กระบวนการสอบสวนและการลงโทษทางวินัย 

  1)  หลกัเกณฑใ์นการดาํเนินการทางวนิยั 

 เน่ืองจากการลงโทษทางวินัยมีผลกระทบเป็นอย่างมากกับขา้ราชการ 

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณีท่ีเป็นการไล่ออกจากราชการ ดงันั้นกฎหมายและคาํพิพากษาของศาลจึง

บญัญติัและรับรองใหก้ระบวนการทางวนิยัมีหลกัประกนัท่ีใกลเ้คียงกบักระบวนการของศาล ดงัน้ี165 

   ประการแรก คือ หลกัการพิจารณาอยา่งมีการโตแ้ยง้โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง

การใหผู้ถู้กกล่าวหามีสิทธิในการต่อสู้ได้ โดยมีสิทธิเสนอข้อเท็จจริง มีสิทธิโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหา 

รวมถึงการมีผูช่้วยหน่ึงคนหรือหลายคนท่ีผูถู้กกล่าวหาเลือกมาดว้ยตนเอง 

 นอกจากน้ีผูถู้กกล่าวหาและผูช่้วยของผูถู้กกล่าวหามีสิทธิเข้าตรวจดู

เอกสารสํานวนท่ีนาํมาใช้กล่าวหาตนเองได ้ดงันั้น ขอ้มูลส่วนบุคคลในขณะรับราชการของผูถู้ก

กล่าวหา รวมตลอดถึงเอกสารท่ีใชใ้นขั้นตอนพิจารณาทางวินยัจะตอ้งเป็นเอกสารท่ีเปิดเผยได ้ทั้งน้ี

เป็นไปตามมาตรา 65 รัฐบัญญัติลงวนัท่ี 22 เมษายน 1905 ท่ีกําหนดไวว้่า ข้าราชการพลเรือน 

ขา้ราชการทหาร และพนักงานของรัฐทุกคน มีสิทธิเขา้ตรวจดูเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัตนทุกชนิด

ที่รวมอยู่ในสํานวน การขอตรวจดูเอกสารสามารถกระทาํไดไ้ม่วา่เวลาใดก่อนท่ีจะมีคาํสั่งลงโทษ

ทางวินยั ก่อนจะมีคาํสั่งโยกยา้ยหรือก่อนจะมีคาํสั่งให้ระงบัการพิจารณาเล่ือนขั้นเล่ือนตาํแหน่ง166 

ซ่ึงสิทธิในการเขา้ตรวจดูเอกสารสํานวนเป็นเร่ืองท่ีมีความสําคญั เพราะทาํให้ผูถู้กกล่าวโทษมี

โอกาสจดัเตรียมขอ้มูลเพื่อต่อสู้หกัลา้งขอ้กล่าวหา และฝ่ายปกครองจะตอ้งแจง้สิทธิแก่ขา้ราชการผู ้

นั้นให้ได้ทราบว่าเขามีสิทธิในการเข้าตรวจดูเอกสารสํานวนความได้ ทั้งน้ี ตามท่ีกาํหนดไวใ้น

มาตรา 19 แห่งรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1983167 

 165  สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ อา้งแลว้  เชิงอรรถท่ี 154 หนา้ 75. 

 166 ปิยศาสตร์ ไขวพ้นัธ์ุ , อา้งแลว้, เชิงอรรถท่ี 162 หนา้ 4. 

 167 ปิยศาสตร์ ไขวพ้นัธ์ุ , อา้งแลว้, เชิงอรรถท่ี 162  หนา้ 4. 
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  หลกัประกนัประการท่ีสองคือ ก่อนท่ีจะมีการลงโทษทางวินยัตอ้งมีการตั้ง

คณะกรรมการวนิยั คณะกรรมการผสมทางบริหาร ซ่ึงประกอบดว้ยผูแ้ทนส่วนราชการและผูแ้ทน

ขา้ราชการในระดบัเดียวกนัหรือสูงกว่าผูถู้กกล่าวหา การตั้งคณะกรรมการดงักล่าวไม่จาํเป็นตอ้ง

กระทาํในกรณีท่ีเป็นการลงโทษท่ีไม่ร้ายแรง (ตกัเตือน ตาํหนิ) 

 อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีขา้ราชการผูน้ั้นถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดวินยัท่ี

ร้ายแรง ผูบ้ ังคับบัญชาก็อาจจะสั่งพักราชการข้าราชการผูน้ั้ นได้ เป็นเวลาไม่เกินกว่า 4 เดือน โดย

ขา้ราชการผูน้ั้นยงัมีสิทธิรับเงินเดือนต่อไป การสั่งพกัราชการในระหว่างถูกสอบสวนไม่ถือเป็น

โทษทางวิน ัยแต่เป็นมาตรการท่ีทําให้ข้าราชการผูน้ั้ นพ้นจากการปฏิบัติราชการเพื่อให้การ

สอบสวนเป็นไปได้อย่างเต็มที่ การสั่งพกังานระหว่างการถูกสอบสวนทางวินยัถือเป็นคาํสั่ง

ทางปกครองท่ีสามารถฟ้องร้องให้ศาลปกครองเพิกถอนได ้สําหรับตาํแหน่งของผูถู้กพกังานจะมีผู ้

เขา้มาดาํรงตาํแหน่งแทนผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผิดทางวินยั ถา้มีการช้ีขาดวา่ไม่ไดก้ระทาํผิด

ทางวินยัก็มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนความเสียหายต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน แต่ไม่มีสิทธิกลบัไปดาํรงตาํแหน่งเดิม

ท่ีมีผูด้าํรงตาํแหน่งแลว้ เม่ือคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ก็จะส่งเร่ืองให้

ผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงก็คือ ผูมี้อาํนาจแต่งตั้งเป็นผูส้ั่งลงโทษทางวนิยั ผูบ้งัคบับญัชามีอิสระท่ีจะลงโทษ

ทางวินัยได ้แต่การสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีจะตอ้งประกอบดว้ยขอ้เท็จจริง

และเหตุผลของการสั่งลงโทษโดยศาลปกครองมีอาํนาจในการตรวจสอบคาํสั่งดงักล่าวได ้ซ่ึงศาล

ปกครองจะตรวจสอบวา่การลงโทษทางวนิยันั้นจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความผดิ 

 2)  ขั้นตอนวธีิดาํเนินการทางวนิยั168 

 รัฐกฤษฎีกา ลงวนัท่ี 25 ตุลาคม ค.ศ. 1984 กาํหนดขั้นตอนวิธีดาํเนินการ

ทางวินัยไวว้่า กระบวนการพิจารณาจะเร่ิมจากการท่ีผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษ ทาํรายงาน

ขอ้เท็จจริงการกระทาํความผดิ พร้อมทั้งบทลงโทษเสนอคณะกรรมการวินยั จากนั้นขา้ราชการผูถู้ก

กล่าวโทษจะถูกเรียกมาให้ถอ้ยคาํ โดยท่ีตอ้งมีหนงัสือแจง้ขา้ราชการผูน้ั้นไม่น้อยกว่า 15 วนั ก่อน

กาํหนดวนันัง่พิจารณาของคณะกรรมการ หากไม่ปฏิบติัหรือปฏิบติัผดิขั้นตอนดงักล่าว สภาแห่งรัฐ

เคยวินิจฉยัไวว้า่ เป็นกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบ การกาํหนดเวลาไว ้15 วนั ก็เพื่อให้ผูถู้กกล่าวหาได้

มีโอกาสเตรียมขอ้ต่อสู้ มีเวลารวบรวมพยานหลกัฐาน 

 ในวนันัง่พิจารณาของคณะกรรมการวินยั ผูถู้กกล่าวหาสามารถเสนอคาํแถลง

เป็นหนงัสือหรือดว้ยวาจาก็ได ้และสามารถมีทนายมาช่วยเหลือในกระบวนพิจารณาไดด้ว้ย ทางดา้น

ฝ่ายปกครองเองก็มีสิทธิเสนอพยานหลกัฐานหรือเรียกพยานบุคคลมานาํสืบสนบัสนุนขอ้อา้งของตน 

 168 ปิยศาสตร์ ไขวพ้นัธ์ุ  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 162 หนา้ 5-6. 
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ภายหลังดําเนินการสอบสวนเสร็จส้ิน คณะกรรมการจะประชุมลงมติ ซ่ึงเป็นการประชุมลับ 

คณะกรรมการวนิยัอาจมีมติใหล้งโทษและกาํหนดชนิดของโทษหรืออาจมีมติไม่ลงโทษก็ได ้ 

  ในการประชุมลงมติของคณะกรรมการวินัย หากมีการเสนอโทษแตกต่าง

กนัออกไป ประธานคณะกรรมการจะหยิบยกโทษท่ีรุนแรงท่ีสุดให้ท่ีประชุมลงมติ หากเสียงส่วน

ใหญ่ของคณะกรรมการไม่เห็นดว้ย ก็ให้พิจารณาบทลงโทษที่มีระดบัความรุนแรงตํ่ากว่าเป็น

ลาํดบัลงไป ซ่ึงเป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดไวใ้นมาตรา 8 แห่งรัฐกฤษฎีกาเลขท่ี 84-961 ลงวนัท่ี 

25 ตุลาคม ค.ศ. 1984 ทั้งน้ี คณะกรรมการอาจมีมติให้ดาํเนินการสอบสวนต่อไป หรือมีมติเห็นชอบ

ตามข้อเสนอให้ลงโทษตามรายงานเบ้ืองต้นของผูบ้ ังคบับัญชาผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษ ในกรณีท่ี

คณะกรรมการวนิยัเห็นควรลงโทษก็สามารถกาํหนดโทษสูงกวา่หรือตํ่ากวา่ท่ีเสนอมาก็ได ้

 3)  การกาํหนดบทลงโทษและการลงโทษ 

 เม่ือคณะกรรมการไดพ้ิจารณาเสร็จส้ินและมีความเห็นวา่ควรลงโทษสถาน

ใดแลว้ จะแจง้มติไปยงัผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษ ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาไม่จาํเป็นตอ้งผูกมดัสั่ง

ลงโทษตามความเห็นของคณะกรรมการก็ได้ อย่างไรก็ตาม มีน้อยกรณีมากท่ีผูบ้ ังคบับัญชาจะสั่ง

ลงโทษแตกต่างไปจากความเห็นของคณะกรรมการ แต่ในกรณีท่ีมีความเห็นแตกต่างไป ผูบ้งัคบับญัชา

จะตอ้งให้เหตุผลกบัคณะกรรมการดว้ย กระบวนการสอบสวนดงักล่าวขา้งตน้เป็นหลกัประกนัให้แก่

ขา้ราชการท่ีถูกสอบสวนวา่กระบวนการทางวินยัจะไม่มีลกัษณะท่ีเร่งรีบจนเกินไป169 

 ในการสั่งลงโทษทางวินยัถือเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีจะตอ้งประกอบดว้ย

การวิเคราะห์ขอ้เท็จจริงพร้อมทั้งขอ้กฎหมายและเหตุผลของการสั่งลงโทษ ซ่ึงหนา้ท่ีในการให้เหตุผล

ประกอบคาํสั่งลงโทษน้ี เป็นผลมาจากรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1978 วา่ดว้ยการให้เหตุผล

ประกอบคาํสั่งทางปกครอง170 และศาลปกครองมีอาํนาจในการตรวจสอบคาํสั่งดงักล่าวได ้โดยศาล

ปกครองจะตรวจสอบว่าการลงโทษทางวินัยนั้ นจะต้องได้สัดส่วนกับความผิด (proportions) ซ่ึงมี

หลกัเกณฑป์ระกอบการพิจารณา 3 ประการ คือ171 

 (1) การกระทาํความผิดกรรมเดียว ถูกลงโทษไดเ้พียงคร้ังเดียว เช่น 

รายงานการกระทาํความผิดที่ส่งให้คณะกรรมการวินยัระดบัทอ้งถิ่นพิจารณาแลว้ ไม่อาจนํา

รายงานฉบบัเดียวกนัน้ีไปเสนอให้คณะกรรมการวินยัระดบัภาคพิจารณาไดอี้ก ทั้งน้ี เป็นไปตาม

กฎ non bis in idem (การไม่ถูกพิจารณาลงโทษสองคร้ังในคราวเดียวกนั) 

 169  สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 154 หนา้ 76. 

 170 ปิยศาสตร์ ไขวพ้นัธ์ุ  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 162 หนา้ 9. 

 171 ปิยศาสตร์ ไขวพ้นัธ์ุ  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 162  หนา้ 8. 
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 (2) ฝ่ายปกครองตอ้งไม่ใช้ดุลพินิจโดยสําคญัผิดอย่างชัดแจง้ กล่าวคือ 

ตอ้งพิจารณาความร้ายแรงของความผิด และปรับขอ้เท็จจริงเขา้กบับทลงโทษให้เหมาะสมและได้

สัดส่วน (proportions) 

 (3) การลงโทษตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงั การลงโทษจะมีผลตั้งแต่วนัท่ีมีการ

แจง้ คาํสั่งลงโทษ 

 3.2.4  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 

 คาํสั่งลงโทษทางวนิยัถือเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีมีผลบงัคบัทนัที ขา้ราชการ

ผูถู้กลงโทษมีสิทธิในการอุทธรณ์ใน 2 กรณี คือ172 

 1)  การอุทธรณ์ต่อผูอ้อกคาํสั่งลงโทษ หรืออุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาของผู ้

ออกคาํสั่งลงโทษก็ได ้ผูอ้อกคาํสั่งลงโทษหรือผูบ้งัคบับญัชาของผูอ้อกคาํสั่งลงโทษมีอาํนาจสั่งเพิก

ถอนคาํสั่งลงโทษในกรณีท่ีคาํสั่งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือจะยนืยนัคาํสั่งลงโทษดงักล่าว

ก็ได ้แต่ไม่มีสิทธิเพิ่มโทษแต่ประการใด การอุทธรณ์ในกรณีน้ีมีผลค่อนขา้งนอ้ยและไม่ทาํให้คาํสั่ง

ลงโทษสะดุดหยดุลงแต่ประการใด 

 2)  การอุทธรณ์กรณีการสั่งลงโทษในกลุ่มท่ีสองข้ึนไป ขา้ราชการผูถู้กลงโทษ

ทางวนิยัอาจอุทธรณ์ต่อสภาชั้นสูงของขา้ราชการของรัฐได ้คณะกรรมการชุดน้ีจะทาํหนา้ท่ีสอบสวนผู้

ถูกกล่าวหาและพยานต่างๆ และจะทาํความเห็นเสนอแนะต่อผูอ้อกคาํสั่งลงโทษทางวินัย โดย

ขอ้เสนอแนะอาจจะเป็นการยืนยนัคาํสั่งลงโทษ หรือใหค้วามเห็นวา่ควรลดโทษหรือยกเลิกโทษทาง

วินยัก็ได้ แต่ความเห็นดงักล่าวไม่ผูกพนัผูมี้อาํนาจออกคาํสั่งลงโทษแต่ประการใด การอุทธรณ์น้ี

ศาลปกครองไม่ถือวา่เป็นขั้นตอนท่ีบงัคบัก่อนท่ีจะไปฟ้องศาลปกครองได ้

 สําหรับองค์กรอ่ืนท่ีมีลกัษณะเช่นน้ี ในปัจจุบนัไดแ้ก่สภาวิชาชีพขา้ราชการ 

สภาวิชาชีพขา้ราชการในสถานพยาบาล สภาวิชาชีพขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน สภาวิชาชีพการศึกษา 

สภาการศึกษาชั้นสูงและและการวจิยัแห่งชาติ และสภาวชิาชีพตุลาการ173 

 3.2.5  การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  

 ขา้ราชการอาจโตแ้ยง้ความชอบดว้ยกฎหมายของคาํสั่งลงโทษโดยฟ้องเป็นคดี

เพิกถอนการกระทาํทางปกครองอนัมิชอบด้วยกฎหมาย หากปรากฏเหตุใดเหตุหน่ึง ดังตัวอย่าง

ต่อไปน้ี174 

 172 สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 154 หนา้ 77. 

 173 ปิยศาสตร์ ไขวพ้นัธ์ุ  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 162 หนา้ 6. 

 174 ปิยศาสตร์ ไขวพ้นัธ์ุ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 162 หนา้ 11-12. 
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 1) ผูอ้อกคาํสั่งลงโทษ มิใช่ผูมี้อาํนาจหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะออกคาํสั่ง

เช่นนั้นได ้  2) กระทาํผิดรูปแบบของการออกคาํสั่งลงโทษ เช่น คาํสั่งลงโทษท่ีมิไดใ้ห้

เหตุผลประกอบคาํสั่งการไว ้

 3) กระทาํผิดขั้นตอนพิธีการของการออกคาํสั่งลงโทษ เช่น ผูบ้งัคบับญัชาผู ้

มีอาํนาจสั่งลงโทษ ออกคาํสั่งลงโทษไปโดยมิไดข้อความเห็นชอบจากคณะกรรมการวนิยั 

 4) การบิดเบือนอาํนาจหรือการบิดเบือนวตัถุประสงคข์องการลงโทษ เช่น การ

ลงโทษแอบแฝง กล่าวคือ ฝ่ายปกครองใชอ้าํนาจบงัคบับญัชา สับเปล่ียนตาํแหน่งขา้ราชการหรือสั่งให้

ไปปฏิบติังานในหน้าท่ีอ่ืน อนัมีผลเท่ากบัเป็นการโยกยา้ยจากตาํแหน่งปัจจุบนั ซ่ึงเป็นโทษชนิดหน่ึง 

การลงโทษแอบแฝงเช่นน้ีถือเป็นมาตรการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

 นอกจากน้ีศาลปกครองยงัทาํการตรวจสอบด้วยว่าขอ้เท็จจริงท่ีเป็นฐานของ

การลงโทษทางวินยัเกิดข้ึนจริงหรือไม่ ขอ้เท็จจริงดงักล่าวถือเป็นความผิดทางวินยัท่ีกฎหมายกาํหนด

ไวห้รือไม่รวมตลอดถึงการตรวจสอบวา่โทษท่ีลงกบัความผิดนั้นมีสัดส่วนกนัหรือไม่175 

 ในกรณีท่ีศาลปกครองตดัสินวา่คาํสั่งลงโทษทางวินยัเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ย

กฎหมายศาลปกครองจะสั่งเพิกถอนคาํสั่งดังกล่าว ซ่ึงเท่ากับว่าไม่มีการออกคําสั่งดังกล่าวเลย 

ขา้ราชการดงักล่าวจะตอ้งกลบัไปอยูใ่นสถานะเดิม176 กล่าวคือ177 

 1) ฝ่ายปกครองต้องจดัให้ข้าราชการผูน้ั้ นกลับเข้าปฏิบัติหน้าท่ีราชการ

ตามเดิม และมีสถานภาพเสมือนไม่เคยมีคาํสั่งไล่ออกหรือคาํสั่งใหต้ดัช่ือออกจากบญัชี 

  2) ข้าราชการผู ้นั้ นจะต้องได้รับสิทธิประโยชน์เช่นเดิม  (ตําแหน่ง ขั้ น

เงินเดือน หรือความดีความชอบ) ตามท่ีควรจะไดรั้บถา้หากเขายงัคงปฏิบติัหนา้ท่ีอยูโ่ดยมิไดถู้กให้

ออกจากราชการ นอกจากนั้นยงัรวมถึงสิทธิท่ีเขาอาจจะพึงมี เช่น มีคุณสมบติัครบถว้นพอท่ีจะเขา้

สอบบรรจุแข่งขนัให้ดาํรงตาํแหน่งท่ีสูงข้ึน หรืออาจจะไดผ้่านการสอบมาก่อนแลว้ แต่มาถูกคาํสั่ง

ลงโทษเสียก่อน หากศาลเพิกถอนคาํสั่งลงโทษไป ตนก็กลบัไปรอการบรรจุแต่งตั้งตามเดิม 

  3) ขา้ราชการจะไดรั้บค่าชดเชยความเสียหาย ตามปรกติก็จะมีจาํนวนเท่ากบั

เงินเดือนปรกติ นอกจากน้ี ยงัรวมค่าทดแทนความเสียหายทางดา้นจิตใจ การเส่ือมเสียช่ือเสียง หรือ

ค่าใชจ่้ายจากการท่ีตอ้งโยกยา้ยถ่ินฐาน 

  จากท่ีกล่าวมาสามารถสรุปไดว้า่การดาํเนินการทางวนิยัของประเทศฝร่ังเศส

เร่ิมจากผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษทาํรายงานขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํความผิดพร้อม

 175  สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 154 หนา้ 78. 

 176  สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 154 หนา้ 78. 

 177 ปิยศาสตร์ ไขวพ้นัธ์ุ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 162 หนา้ 12. 
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ทั้งบทลงโทษเสนอต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั จากนั้นขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาจะถูกเรียก

มาให้ถ้อยคาํโดยจะต้องมีหนังสือแจง้ไม่น้อยกว่า 15 วนั ก่อนกาํหนดวนันั่งพิจารณา ในวนันั่ง

พิจารณาผูถู้กกล่าวหาสามารถเสนอคาํแถลงเป็นหนงัสือหรือดว้ยวาจาและจะมีทนายความมา

ช่วยเหลือในกระบวนพิจารณาก็ได ้เม่ือดาํเนินการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้คณะกรรมการอาจมีมติให้

ลงโทษ ทางวินัยหรือไม่ก็ได้ และให้แจ้งมติดังกล่าวไปยงัผูบ้ ังคับบัญชาผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษซ่ึง

ผูบ้งัคบับญัชาไม่จาํเป็นตอ้งสั่งลงโทษตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนก็ได ้แต่ในกรณีท่ี

ผูบ้งัคบับญัชาไม่เห็นดว้ยจะตอ้งแจง้เหตุผลดงักล่าวใหก้บัคณะกรรมการสอบสวนดว้ย  

 สาํหรับการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวนิยัของประเทศฝร่ังเศส แบ่งออกเป็น 2 

กรณี คือ การอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัต่อผูอ้อกคาํสั่งลงโทษหรือต่อผูบ้งัคบับญัชาของผูอ้อก

คาํสั่งลงโทษ โดยผูอ้อกคาํสั่งลงโทษทางวินยัหรือผูบ้งัคบับญัชาของผูอ้อกคาํสั่งลงโทษมีอาํนาจใน

การสั่งเพิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวินยั กรณีท่ีเห็นวา่คาํสั่งลงโทษดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือ

จะยืนยนัคาํสั่งเดิมก็ได้ แต่ไม่มีอาํนาจท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยเพิ่มโทษ ซ่ึงการอุทธรณ์ดงักล่าวมีผล

ค่อนขา้งนอ้ยและไม่ไดท้าํให้คาํสั่งลงโทษทางวินยัตอ้งสะดุดหยุดลง และการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษ

ทางวินยัต่อสภาชั้นสูงของขา้ราชการของรัฐ จะใชส้าํหรับกรณีท่ีเป็นการสั่งลงโทษทางวินยัในกลุ่ม

ท่ี 2 ข้ึนไป ไดแ้ก่ การลดชั้นลดตาํแหน่ง การสั่งพกัราชการชัว่คราวเป็นเวลา 3 เดือนถึง 2 ปี การให้

ออกจากราชการ หรือการไล่ออกจากราชการ เป็นตน้ ซ่ึงคณะกรรมการจะทาํหน้าท่ีสอบสวนผูถู้ก

กล่าวหาและพยานหลกัฐานต่างๆ แล้วทาํความเห็นเสนอแนะต่อผูม้ีอานาจออกคาํสั่งลงโทษ 

โดยขอ้เสนอแนะดงักล่าวอาจเป็นการยืนยนัคาํสั่งลงโทษเดิมหรือให้ลดโทษหรือยกเลิกโทษก็ได ้

แต่ความเห็นของคณะกรรมการไม่มีผลผกูพนัผูมี้อาํนาจออกคาํสั่งลงโทษแต่ประการใด ทั้งน้ี การ

อุทธรณ์น้ีศาลปกครองไม่ถือวา่เป็นขั้นตอนท่ีบงัคบัก่อนท่ีจะไปฟ้องศาลปกครองได ้ดงันั้น ผูท่ี้ถูก

ลงโทษทางวินยัอาจนาํคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยตรงเลยก็ได ้หากปรากฏเหตุใดเหตุหน่ึง เช่น 

ผูอ้อกคาํสั่งลงโทษ มิใช่ผูมี้อาํนาจหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะออกคาํสั่ง กระทาํผิดรูปแบบ ของการ

ออกคาํสั่งลงโทษ กระทาํผดิขั้นตอนพิธีการของการออกคาํสั่งลงโทษ การบิดเบือนอาํนาจ หรือการ

บิดเบือนวตัถุประสงคข์องการลงโทษ ซ่ึงศาลปกครองจะทาํการตรวจสอบตามเหตุดงักล่าวรวมไป

ถึงข้อเท็จจริงท่ีเป็นฐานของการลงโทษทางวินัยเกิดข้ึนจริงหรือไม่ ข้อเท็จจริงดังกล่าวถือเป็น

ความผิดทางวนิยัท่ีกฎหมายกาํหนดไวห้รือไม่รวมตลอดถึงการตรวจสอบวา่โทษท่ีลงกบัความผิด

นั้นมีสัดส่วนกนัหรือไม่ ในกรณีท่ีศาลปกครองตดัสินว่าคาํสั่งลงโทษทางวินยัเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายศาลปกครองจะสั่งเพิกถอนคาํสั่งดงักล่าว ซ่ึงเท่ากบัวา่ไม่มีการออกคาํสั่งดงักล่าวเลย 

ขา้ราชการดงักล่าวจะตอ้งกลบัไปอยูใ่นสถานะเดิม 



บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการพจิารณาคาํส่ังลงโทษทางวนัิยขององค์กรพจิารณา

อุทธรณ์ กรณคีณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการและช้ีมูลความผดิ 

 

 

 จากการท่ีผูศึ้กษาได้ศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัแนวคิด ทฤษฎี วตัถุประสงค์ ประวติัความ

เป็นมาเก่ียวกบัวินยัขา้ราชการ การอุทธรณ์และการวินิจฉยัอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัขา้ราชการ 

ทั้งประเทศไทยและต่างประเทศแลว้ จะเห็นไดว้า่วตัถุประสงคข์องการลงโทษทางวนิยันั้นมีแนวคิด

เพื่อให้ข้าราชการซ่ึงเป็นตวัแทนของรัฐในการบริหารราชการแผ่นดินปฏิบัติหน้าท่ีราชการให้

เป็นไปด้วยความเรียบร้อย เป็นตวัอย่างท่ีดีและทาํให้ประชาชนเช่ือถือศรัทธาในองค์กรของรัฐ  

ในขณะเดียวกันเม่ือขา้ราชการถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยและจะต้องถูกลงโทษ กระบวนการ

ดาํเนินการลงโทษทางวินัยก็ต้องเป็นด้วยความชอบธรรม มีหลักประกันท่ีมัน่คงแก่ขา้ราชการ  

ตลอดจนจะต้องมีระบบการตรวจสอบท่ีดี เพื่อให้การดาํเนินการทางวินัยนั้ นเป็นไปด้วยความ

บริสุทธ์ิยุติธรรมปราศจากความลาํเอียง แต่ในทางปฏิบติัการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการลงโทษ

ทางวนิยัขา้ราชการกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูด้าํเนินการและช้ีมูลความผดินั้นยงัมีหลกัการท่ี

ขดัหรือแยง้กบัแนวคิดและหลกัการในการดาํเนินการทางวินยัอยูห่ลายประการ ซ่ึงจากการศึกษา

กระบวนการลงโทษทางวินยัดงักล่าว ผูศึ้กษาเห็นวา่มีประเด็นปัญหาท่ีจะตอ้งวิเคราะห์เพื่อหาแนว

ทางแกไ้ข ดงัน้ี 

 

1.  ปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์คําส่ังลงโทษทางวินัยของคณะกรรมการ ก.พ.ค. กรณี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ดาํเนินการและช้ีมูลความผดิ 

 

 การอุท ธรณ์ คําสั่ งลงโท ษ ของข้าราชการพ ลเรือนผู ้ถูกลงโท ษ ท างวินัยกรณี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูด้าํเนินการและช้ีมูลความผิดนั้น ตามมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เดิม กําหนดให้

ขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษใชสิ้ทธิอุทธรณ์ “ดุลพินิจในการสั่งลงโทษ” ของผูบ้งัคบับญัชาตาม

กฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถู้กกล่าวหานั้นๆ ก็ได้ 

โดยตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีคาํสั่งลงโทษ ต่อมาไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม

โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 2)  
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พ.ศ. 2554 ตามมาตรา 96 ใหม่ 178 กําหนดให้ข้าราชการพลเรือนผู ้ถูกลงโทษใช้สิทธิอุทธรณ์ 

“ดุลพินิจในการกาํหนดโทษ” ของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ย การ

บริหารงานบุคคลสําหรับผูถู้กกล่าวหานั้นๆ ก็ได ้โดยตอ้งใช้สิทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่

วนัท่ีมีคาํสั่งลงโทษ 

 การแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวน้ีผูศึ้กษาไดศึ้กษาวิเคราะห์หนงัสือสํานักงาน ป.ป.ช. ด่วน

ท่ีสุดท่ี ปช. 0022/042 ลงวนัท่ี 13 มิถุนายน 2551 ไดก้ราบเรียนประธานสภาผูแ้ทนราษฎรให้พิจารณา

นําเสนอร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(ฉบบัท่ี .. ) พ.ศ. …. เสนอต่อสภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อดาํเนินการปรับปรุงพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยไดเ้สนอหลกัการและ

เหตุผลท่ีแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 96 ว่า “แก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้รองรับกบัการดาํเนินการทางวินัยของ

ผูบ้งัคบับญัชาตามมาตรา 84/4” เท่านั้น แต่มาตรา 84/4 น้ีไม่มีกาํหนดอยูใ่นพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญดงักล่าว ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ขอ้เท็จจริงเป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมเพื่อรองรับกบัการดาํเนินการ

ทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาตามมาตรา 89/4179 ซ่ึงมาตรา 89/4 กาํหนดเพียงใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้

อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้ดาํเนินการไปตามอาํนาจหนา้ท่ี 

ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้ง ถอดถอนดาํเนินการสอบสวนความผิดไปตามกฎหมาย กฎ 

ขอ้บงัคบัหรือระเบียบ ท่ีใช้บงัคบัสําหรับการดาํเนินการทางวินยัของผูถู้กกล่าวหาหรือการแต่งตั้ง

ถอดถอนสาํหรับผูถู้กกล่าวหาเท่านั้น โดยมิไดก้าํหนดไปถึงเร่ืองการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษ ดงันั้น 

ผูศ้ึกษาจึงเห็นว่าการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 96 จาก “กาํหนดให้ขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษใช้

สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้ ังคบับัญชา...” เป็น “ให้ข้าราชการพลเรือนผูถู้ก

 178  มาตรา 96 ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 89/4 หรือมาตรา 93 จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจ

ในการกาํหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการ บริหารงานบุคคลสาํหรับผู ้

ถูกกล่าวหานั้นๆ ก็ได ้ทั้งน้ี ตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีได ้รับทราบคาํสัง่ดงักล่าว  

 179  มาตรา 89/4 ใน กรณี ท่ี ผู ้บังคับบัญ ชาห รือผู ้มีอ ํานาจแต่งตั้ งถอดถอน ได้รับ เร่ืองจาก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือให้ดาํเนินการไปตามอาํนาจหน้าท่ี ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้ง ถอดถอน

ดาํเนินการสอบสวนความผิดไปตามกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบัหรือระเบียบ ท่ีใชบ้งัคบัสาํหรับการดาํเนินการทางวนิยั

ของผู ้ถูกกกล่าวหาหรือการแต่งตั้ งถอดถอนสําหรับผู ้ถูกกล่าวหานั้ น  แล้วรายงานผลการดําเนินการให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาดาํเนินการและใหมี้ผลบงัคบัตามมาตรา 92 

 เม่ือได้รับทราบรายงานตามวรรคหน่ึงแล้ว หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการดําเนินการ

เก่ียวกับวินัย หรือการดาํเนินการเก่ียวกับการแต่งตั้ งถอดถอนนั้ นไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสมคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. อาจดาํเนินการตามมาตรา 95 ก็ได ้
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ลงโทษใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการกาํหนดลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา” มิไดเ้ป็นการแกไ้ขเพื่อ

รองรับกบัการดาํเนินการทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาตามหลกัการและเหตุผลท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมแต่อยา่งใด 

 อยา่งไรก็ตาม การแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าว ผูศึ้กษาเห็นวา่น่าจะเป็นแกไ้ขเพิ่มเติมเพื่อให้มี

ความสอดคล้องกับคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 2/2546 ท่ีได้วินิจฉัยเก่ียวกับการใช้สิทธิ

อุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาอนัเน่ืองมาจากการลงโทษทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่ “ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ

ผูบ้ ังคับบัญชา องค์กรกลางในการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหา และองค์กรท่ีมีอาํนาจ

พิจารณาอุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาตามขั้นตอนต่อจากกระบวนการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ดาํเนินการสมบูรณ์เสร็จส้ินแลว้ กรณีการพิจารณาอุทธรณ์ดงักล่าวจึงมีอาํนาจพิจารณาเฉพาะการใช้

ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอาํนาจแต่งตั้งถอดถอนตามฐานความผิดเดิมท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเท่านั้ น ไม่อาจพิจารณาเปล่ียนฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

วินิจฉัยให้เป็นประการอ่ืน” และเพื่อเป็นการป้องกนัปัญหาในการตีความการบงัคบัใช้กฎหมาย 

ผู ศึ้กษาจึงได้วิเคราะห์คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 2/2546 อันเป็นท่ีมาของการแก้ไข

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้มีความ

สอดคลอ้งกบัคาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 2/2546 ดงักล่าว จนส่งผลต่อการนาํมาบงัคบัใชเ้ก่ียวกบั

สิทธิในการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการพลเรือน ดงัน้ี   

 1.1  หลกัการอุทธรณ์ภายในของฝ่ายปกครอง 

 คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 สรุปเก่ียวกบัการใช้สิทธิอุทธรณ์ของ

ผู ถ้ ูกกล ่าวห าอนั เนื ่องม าจาก ก ารลงโทษทางวินัยของผู ้บังคับบัญชาตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ไดว้่าผูถู้กกล่าวหามีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษ

ของผูบ้งัคบับญัชา องค์กรกลางในการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาและองคก์รท่ีมีอาํนาจ

พิจารณาอุทธรณ์ของผู ้ถูกกล่าวหาตามขั้นตอนต่อจากกระบวนการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ดาํเนินการสมบูรณ์เสร็จส้ินแล้ว มีอาํนาจพิจารณาเฉพาะเร่ืองดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ

ผูบ้งัคบับญัชาหรือมีอาํนาจแต่งตั้งถอดถอนตามฐานความผิดเดิมที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ

เท่านั้น  ไม่อาจพิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยยุติแลว้ให้เป็น

ประการอ่ืน ซ่ึงองคก์รท่ีมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ของผูถู้กลงโทษทางวนิยัในขณะท่ีศาลรัฐธรรมนูญ

ไดมี้คาํวนิิจฉยัท่ี 2/2546 ไดแ้ก่ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ.กระทรวง และ ก.พ. ตามพระราชบญัญติั

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

 จากการวิเคราะห์คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว ผู ้ศึกษาเห็นว่าโดย

หลกัการแลว้ การสั่งลงโทษทางวินยัเป็นคาํสั่งทางปกครองอยา่งหน่ึง ซ่ึงฝ่ายปกครองใช้55อาํนาจรัฐ55ไป
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กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงการใช้อาํนาจปกครองลกัษณะดงักล่าวอาจจะเกิด

ความไม่เป็นธรรม กระบวนการ65การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองจึงเป็นการควบคุมการใชอ้าํนาจ

ปกครองที่สําคญัประการหน่ึง ในการท่ีจะเขา้ไปแกไ้ขปัญหาขอ้ขอ้พิพาททางปกครองใหห้มดไปตาม

ความมุ่งหมายของหลกัการใช้อาํนาจทางปกครองเพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชน  เพื่อการ

ควบคุมตนเองของฝ่ายปกครอง และเพื่อลดภาระคดีในชั้นศาล ดงันั้น การท่ี65ศาลรัฐธรรมนูญไดมี้คาํ

วินิจฉัยท่ี 2/2546 ว่าองค์กรกลางในการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาและองค์กรท่ีมีอาํนาจ

พิจารณาอุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาตามขั้นตอนต่อจากกระบวนการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการ

สมบูรณ์เสร็จส้ินแลว้ มีอาํนาจพิจารณาเฉพาะเร่ืองดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาหรือมี

อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนตามฐานความผิดเดิมท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเท่านั้น ไม่อาจพิจารณา

เปล่ียนแปลงฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉยัยุติแลว้ให้เป็นประการอ่ืน ผูศึ้กษาจึงเห็น

วา่คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าวไม่อาจแกไ้ขขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกบั ผูถู้ก

กล่าวหาไดห้มดส้ินได ้เพราะหากผูก้ล่าวหาไม่ไดก้ระทาํผิดทางวินยัตามฐานความผิดท่ีถูกลงโทษ และ 

ก.พ.ค. ได้พิจารณาแล้วได้ความเช่นนั้ นด้วยก็ตาม แต่คาํวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ก็ต้องมีผูกพนัตามคาํ

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดงัก ล ่าว  โดยไม ่อาจพ ิจารณ าเป ลี ่ยน แป ล งฐาน ค วาม ผ ิด ท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยยุติแลว้ให้เป็นประการอ่ืนได้ เม่ือ ก.พ.ค. ซ่ึงเป็นองค์กรควบคุม

ภายในฝ่ายปกครองไม่อาจพิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยยุติ

แลว้ให้เป็นประการอ่ืนได้ จึงไม่อาจแกไ้ขขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัผูถู้กกล่าวหาได้

หมดส้ินได ้ยอ่มตอ้งทาํใหผู้ก้ล่าวหานาํคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองต่อ อนัไม่เป็นไปตามหลกัการ

และความมุ่งหมายของการควบคุมฝ่ายปกครองและการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง  

 1.2  หลกัการใช้ดุลพนิิจขององค์กรผู้พจิารณาอุทธรณ์คําส่ังลงโทษทางวนัิย 

 เม่ือคาํสั่งลงโทษทางวินยัเป็นคาํสั่งทางปกครอง กระบวนการก่อนท่ีจะมีการออก

คาํสั่งลงโทษทางวินยัดงักล่าวจาํตอ้งมีการพิจารณาทางปกครองและการใช้ดุลพินิจในการออก

คาํสั ่ง จากการศึกษาในเร่ืองการใช้ดุลพินิจจะเห็นได้ว่า หลักการใช้ดุลพินิจในการกระทาํการทาง

ปกครองใดๆ ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการวินิจฉัยข้อเท็จจริง ขั้นตอนการปรับบท

กฎหมาย และขั้นตอนการตดัสินใจ โดยกระบวนการจาํตอ้งมีตรวจสอบขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนก่อนวา่

มีขอ้เทจ็จริงเกิดข้ึนหรือไม่และพิจารณาวินิจฉัยขอ้เท็จจริงไปตามพยานหลกัฐานนั้น และเม่ือนาํ

ขอ้เท็จจริงที่เกิดข้ึนหรือมีอยู่แลว้ก็นํามาพิจารณาและวินิจฉัยว่าเป็นความผิดทางวินยัตามท่ี

กฎหมายบญัญติัในมาตราใด กฎหมายกาํหนดการใช้อาํนาจไวอ้ยา่งไร ผูบ้งัคบับญัชาท่ีสั่งลงโทษ

ไดใ้ชดุ้ลพินิจพิจารณาดว้ยความชอบดว้ยกฎหมายและมีความเหมาะสมหรือไม่ 
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 จากการพิจารณาในเร่ืองการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัของขา้ราชการพลเรือน

ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการพลเรือนและกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 16 (พ.ศ. 2540) ว่าด้วยการ

อุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ขอ้ 3 ไดก้าํหนดวา่การอุทธรณ์คาํสั่งทางวินยัตอ้งทาํเป็นหนงัสือ

แสดงขอ้เท็จจริงและเหตุผลในการอุทธรณ์ให้เห็นว่า ผูน้ั้นถูกลงโทษโดยไม่ถูกตอ้งไม่เหมาะสม 

หรือไม่เป็นธรรมอย่างไร ประกอบกบัตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ได้บัญญัติให้คู่กรณีอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองได้ โดยระบุข้อโต้แยง้และ

ขอ้เท็จจริง หรือขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิงประกอบดว้ย ซ่ึงการท่ีกาํหนดหรือบญัญติัไวเ้ช่นนั้น เป็นส่วน

หน่ึงท่ีองคก์รท่ีมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ของผูถู้กลงโทษตอ้งรับฟังและนาํไปวินิจฉยัประกอบการ

พิจารณาของตน ดังนั้น จะเห็นได้ว่าในการตรวจสอบ “การใช้ดุลพินิจในการสั่งลงโทษ” ของ

ผูบ้งัคบับัญชา องค์กรท่ีมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ควรจะมีอาํนาจในการตรวจสอบขั้นตอนการ

วินิจฉัยข้อเท็จจริง การปรับบทกฎหมาย การใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยลงโทษ จึงจะต้องด้วย

หลกัการใชดุ้ลพินิจวา่คาํสั่งลงโทษทางวนิยัไดพ้ิจารณาโดยชอบดว้ยกฎหมายและเหมาะสมหรือไม่ 

 จากการวิเคราะห์พบว่ากรณีบทบญัญติัมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เดิม ท่ีไดก้าํหนดให้ขา้ราชการ

พลเรือนผูถู้กลงโทษใช้สิทธิอุทธรณ์ “ดุลพินิจในการสั่งลงโทษ” ของผูบ้งัคบับญัชา ต่อมาท่ีศาล

รัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉัยว่าองค์กรที่มีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์มีอาํนาจพิจารณาเฉพาะเร่ืองดุลพินิจ

ในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามฐานความผิดเดิมท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเท่านั้น ไม่อาจ

พิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยยุติแลว้ให้เป็นประการอ่ืนนั้น 

ผูศ้ึกษาเห็นว่าผลของคาํวินิจฉ ัยดงักล่าวทาํให้องค์กรท่ีมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่สามารถ

ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งลงโทษได้เต็มท่ี เพราะแม้ผูอุ้ทธรณ์จะมีขอ้เท็จจริงอื่นใด

เพิ ่ม เติม เพื ่อนําม าห ักล า้งก ็ไม ่ส าม ารถรับ ฟังขอ้ เท ็จจริงห รือขอ้กฎห ม ายให้ ต่างไปจาก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้  ทาํให้ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายที่ผูถู้กลงโทษได้โตแ้ยง้ไม่ได้รับ

การพิจารณาตามหลกัการฟังความอีกฝ่ายหน่ึง (Audi Alteram Partem) หรือหลกัการรับฟังขอ้เท็จจริง

จากบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิ ซ่ึงเป็นหลกัสากลและเป็นการตดัสิทธิอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วย

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน และกฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 

 1.3  หลกัการคุ้มครองสิทธิของประชาชน   

 เม่ือพิจารณาหลกัการตีความกฎหมายหากกระทาํเพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชน

ควรตีความตวับทกฎหมายเพื่อขยายความหมายของขอ้ความได ้ไม่ว่าโดยการเทียบเคียงหรือให้

ความหมายในทางตรงกนัขา้มแต่หากกระทาํเพื่อให้เป็นผลร้ายแล้วควรตีความกฎหมายโดย

เคร่งครัดตามตวัอกัษร ทั้งน้ีการตีความตอ้งคาํนึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายและหลกัการคุม้ครอง
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สิทธิของประชาชนดว้ย ดงันั้น ในบทบญัญติัมาตรา 96 หากจะนาํมาปรับเป็นผลร้ายแก่ผูอุ้ทธรณ์

คาํสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว ต้องตีความโดยเคร่งครัดตามตวัอกัษร มิใช่ตีความขยายความในข้อ

กฎหมายออกมาเพื่อเป็นผลร้ายแก่ผูอุ้ทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวนิยั ซ่ึงตามคาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ

ขา้งตน้ ผูศึ้กษาเห็นว่าเป็นการตีความบทบญัญติัมาตรา 96 ขยายความให้อาํนาจ ป.ป.ช. มากกว่า

เจตนารมณ์ของกฎหมายและการคุ้มครองสิทธิของประชาชน ทั้ งน้ี ก่อนจะมีพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้น เดิมคณะกรรมการ 

ป.ป.ป. มีอาํนาจหน้าท่ีคลา้ยกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ป. สรุปสํานวน

เสนอความเห็นให้ผูบ้งัคบับญัชาลงโทษ แต่ผูบ้งัคบับญัชาไม่ลงโทษตาม ทาํให้ไดรั้บการกล่าวขาน

วา่คณะกรรมการ ป.ป.ป. เป็นเสือกระดาษ จึงไดต้รากฎหมายเพื่อจดัตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้ึน 

และให้มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลบังคับใช้ให้ผูบ้ ังคับบัญชาต้องลงโทษตามมติของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงันั้น เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดล้งโทษตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.แล้ว 

ตอ้งถือว่าได้ปฏิบติัตามกฎหมายและถือว่าเป็นท่ียุติตามกฎหมายการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตแลว้ ส่วนการใช้สิทธิอุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหานั้น เป็นการใชสิ้ทธิตามกฎหมายบริหารงาน

ของบุคคล การตีความท่ีเป็นผลร้ายต่อผูอุ้ทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัจึงเป็นการตีความกฎหมายท่ี

ผดิไปจากตวับทและไม่สอดคลอ้งกบัระบบกฎหมายท่ีมีอยูแ่ลว้ 

 จากการวิเคราะห์ดังกล่าวผู ้ศึกษาจึงเห็นว่าคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  2/2546 ที่วินิจฉัยว่าว่าองค์กรกลางในการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาและองค์กรท่ีมี

อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาตามขั้นตอนต่อจากกระบวนการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ดาํเนินการสมบูรณ์เสร็จส้ินแล้ว มีอาํนาจพิจารณาเฉพาะเร่ืองดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ

ผูบ้งัคบับญัชาหรือมีอาํนาจแต่งตั้งถอดถอนตามฐานความผิดเดิมที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ

เท่านั้น  ไม่อาจพิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยยุติแลว้ให้เป็น

ประการอ่ืน ไม่เป็นไปตามหลกัการและความมุ่งหมายของการควบคุมฝ่ายปกครองและการอุทธรณ์

ภายในฝ่ายปกครอง เน่ืองจากไม่อาจแกไ้ขขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกบัผูถู้กกล่าวหาได้

หมดส้ินได้ และตอ้งทาํให้ผูก้ล่าวหานาํคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองต่อ อนัเป็นการเพิ่มภาระ65คดีในชั้น

ศาล65อีกทั้งทาํให้องค์กรท่ีมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่สามารถตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่ง

ลงโทษได้เต็มท่ี ทาํให้ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีผูถู้กลงโทษได้โตแ้ยง้ไม่ได้รับการพิจารณา

ตามท่ีควรจะเป็นหลกัการฟังความอีกฝ่ายหน่ึง (Audi Alteram Partem) หรือหลกัการรับฟังขอ้เท็จจริง

จากบุคคล   ท่ีถูกกระทบสิทธิ ซ่ึงเป็นหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural justice) ที่เป็นหลกั

สากลที ่เป็น    ท่ียอมรับกันในนานาประเทศ และเป็นการตีความบทบัญญัติมาตรา 96 ขยาย
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ความหมายให้อาํนาจ ป.ป.ช. มากกวา่เจตนารมณ์ของกฎหมายและการคุม้ครองสิทธิของประชาชน 

โดยเป็นการตดัสิทธิอุทธรณ์ของขา้ราชการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

 1.4  ศึกษาเปรียบเทียบคณะกรรมการ ก.พ.ค. กับ อ.ก.พ.จังหวัด อ.ก.พ.กรม อ.ก.พ.

กระทรวง และ ก.พ. ตามพระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

ในการพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัยนั้น ตามพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการ พ.ศ. 2535 ไดก้าํหนดให้ อ.ก.พ.จงัหวดั อ.ก.พ.กรม อ.ก.พ.กระทรวง เป็นผูพ้ิจารณาอุทธรณ์

คาํสั่งลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือน และ ก.พ. เป็นผูพ้ิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษ

ปลดออก ไล่ออก ต่อมาไดมี้การบงัคบัใช้พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ซ่ึงมาตรา 114 ไดบ้ญัญติัใหมี้องคก์รเพื่อพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษวนิยัของขา้ราชการพลเรือนไว ้

ได้แก่ คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) อนัเป็นการเปล่ียนแปลงอย่างมีนัยสําคัญ

เก่ียวกบัองคก์รและกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษวนิยั สามารถแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี  

 1.4.1  เปรียบเทยีบองค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์คําส่ังลงโทษทางวินัย 

 บุคคลผูท่ี้จะมาปฏิบติัหน้าท่ีคณะกรรมการ ก.พ.ค. นั้น จะตอ้งมีคุณสมบติั

และไม่มีลักษณะต้องห้ามท่ีกาํหนดไว ้และต้องผ่านกระบวนการเลือกสรรจากคณะกรรมการ

คดัเลือก ซ่ึงลว้นแต่มาจากผูท้รงคุณวุฒิ องค์กรหรือหน่วยงานท่ีน่าเช่ือถือ มาทาํหน้าท่ีคดัเลือกผูท่ี้จะ

เป็นคณะกรรมการ ก.พ.ค. วิธีการเขา้สู่ตาํแหน่งดงักล่าวจะเห็นได้ว่ามีความเป็นอิสระ เป็นกลาง 

และมีความรู้ประสบการณ์อนัจะเป็นหลกัประกนัในการทาํหน้าท่ีว่าเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถ

และป้องกนัการแทรกแซงจากฝ่ายบริหารหรือการเมือง และมีวาระในการดาํรงตาํแหน่งเพียง 6 ปี 

และอยู่ไดเ้พียงวาระเดียว เพื่อป้องกนัการผูกขาดและมีอิทธิพลในการทาํหน้าท่ี ส่งผลให้การใช้

ดุลพินิจเป็นอิสระไม่อาจถูกครอบงาํจากบุคคลหรือองค์กรใด ซ่ึงมีความแตกต่างจากการเข้าสู่

ตาํแหน่งของ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ซ่ึงมาจากข้าราชการพลเรือน

ระดบัสูง แต่คุณสมบติัดังกล่าวยงัไม่ได้อิงกับคุณสมบติัของผูท่ี้มีความชาํนาญในการแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงและวนิิจฉยัขอ้พิพาทในคดีปกครอง  เช่น คุณสมบติัเป็นหรือเคยเป็นกรรมการผูท้รงวุฒิใน

คณะกรรมการ เป็นหรือเคยเป็นกรรมการกฤษฎีกา รับราชการหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่า

กวา่ผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์หรือเทียบเท่า หรือตุลาการหวัหนา้คณะศาลปกครองชั้นตน้ หรืออยัการ

พิเศษประจาํเขตหรือเทียบเท่า เหมือนดงัเช่นคุณสมบติัการแต่งตั้งเป็นกรรมการ ก.พ.ค. อนัจะทาํให้

การแสวงหาขอ้เท็จจริงและการวินิจฉัยขอ้พิพาทแห่งคดี มีหลกัประกนัในการคุม้ครองและเป็น

ธรรมกบัขา้ราชการไดอ้ยา่งเตม็ท่ีเช่นคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
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 1.4.2  เปรียบเทยีบการใช้สิทธิของผู้อุทธรณ์ 

ตามพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 มาตรา 114 

และ กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ไดก้าํหนดสิทธิของผูอุ้ทธรณ์คาํสั่ง

ลงโทษทางวินยัเพิ่มเติมจากพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กฎ ก.พ. ฉบบั

ท่ี 16 (พ.ศ. 2540) วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์หลายประการ เช่น กาํหนดให้มีผูท้าํ

การอุทธรณ์แทนผูถู้กคาํสั่งลงโทษทางวนิยัได ้สิทธิในการมอบหมายให้ทนายความหรือบุคคลอ่ืน 

หรือผูซ่ึ้งบรรลุนิติภาวะแล้วเป็นผูด้าํเนินการอย่างหน่ึงอยา่งใดในกระบวนการอุทธรณ์แทน สิทธิ

ในการมีทนายความหรือท่ีปรึกษาเขา้ฟังการพิจารณา สิทธิในการขอใหอ้งคค์ณะวนิิจฉยัมีคาํสั่งใหไ้ต่

สวนพยานหลกัฐานไวท้นัทีกรณีมีเหตุจาํเป็น ทั้งน้ี เพื่อกาํหนดมาตรฐานในการกระบวนการ

พิจารณาไม่ตํ่ากวา่หลกัเกณฑ1์9ท่ีกาํหนด19ไวใ้นพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทาง19ปกครอง 

 1.4.3  ศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการพจิารณาอุทธรณ์ 

 การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. นั้ นกระทาํในรูปขององค์คณะ

วินิจฉัย ได้มีการกาํหนดขั้นตอนของการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ไว ้ในกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการ

อุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 อยา่งชดัเจน ซ่ึงแตกต่างจากวธีิพิจารณาวินิจฉยั

อุทธรณ์กฎ ก.พ. ฉบับท่ี 16 (พ.ศ. 2540) ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์  ตั้ งแต่

หลกัเกณฑก์ารจ่ายสาํนวน ประธาน ก.พ.ค. จะจ่ายสาํนวนโดยยดึความเช่ียวชาญของแต่ละองคค์ณะ 

มีการนาํการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานในระบบไต่สวนของศาลปกครอง มาใช้ในการ

แสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานของคณะกรรมการ ก.พ.ค. จดัให้มีการนัง่พิจารณาอุทธรณ์

อย่างน้อยหน่ึงคร้ังเพื่อให้คู่กรณีมีโอกาสนาํเสนอขอ้เท็จจริงโดยการแถลงดว้ยวาจาต่อหน้า มีการ

ตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจขององค์คณะวินิจฉัยในการพิจารณาอุทธรณ์ โดยกาํหนดให้มีนิติ

กรผูแ้ถลงทาํหน้าท่ีตรวจสอบขอ้เท็จจริงขอ้กฎหมาย รวมทั้งการให้ความเห็นในทางช้ีขาดตดัสินคดี

ต่อองคค์ณะก่อนท่ีองคค์ณะจะลงมติวินิจฉยั  ซ่ึงหากองค์คณะจะวินิจฉัยแตกต่างจากความเห็นของนิติ

กรผูแ้ถลงคดี จะตอ้งมีเหตุผลท่ีหนักแน่นเพียงพอมาหักล้าง จึงเป็นการสร้างหลกัประกนัในการให้

ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีได้มากกว่าวิธีพิจารณาอุทธรณ์ของ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. 

กระทรวง หรือ ก.พ. กฎ ตาม ก.พ. ฉบบัท่ี 16 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบญัญติัระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงเดิมนั้นได้

หลกัเกณฑ์การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ไวแ้บบกวา้งๆ การวินิจฉัยอาจพิจารณาจาก

สาํนวนการสืบสวน และในกรณีจาํเป็นและสมควรอาจขอเอกสารและหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งเพิ่มเติม 

รวมทั้งคาํช้ีแจงจากหน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอ่ืนของรัฐ ห้างหุ้นส่วน บริษทั บุคคลใดๆ 

หรือผูแ้ทนหน่วยงาน มาให้ถ้อยคาํหรือช้ีแจงขอ้เท็จจริงเพื่อประกอบการพิจารณา อาจสั่งให้มีการ
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สอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อประโยชน์แห่งความเป็นธรรม ซ่ึงในทางปฏิบติัเม่ือมีการ

รับหนังสืออุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัยแลว้ จะส่งเร่ืองให้เจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบเก่ียวกบังานใน

หน้าท่ีดาํเนินการ นาํสํานวนการพิจารณาโทษและหลกัฐานการรับทราบคาํสั่งลงโทษมาพิจารณา

ความถูกตอ้งเหมาะสมในการสั่งลงโทษทั้งในด้านกฎหมายและขอ้เท็จจริง แล้วทาํรายงานสรุป

เสนอ อ.ก.พ. จงัหวดั  อ.ก.พ. กรม  อ.ก.พ. กระทรวง หรือ อ.ก.พ. วิสามญัเก่ียวกบัการอุทธรณ์และการ

ร้องทุกข ์ท่ี ก.พ. แต่งตั้ง แลว้แต่กรณี เพื่อพิจารณา  

 1.4.4  เปรียบเทยีบการปฏิบัติให้เป็นไปตามคําวินิจฉัย  

 เมื่อ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว จะตอ้งแจง้ผลแห่งคาํวินิจฉัย

นั้นให้คู่กรณีทราบโดยเร็ว และผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 จะตอ้งดาํเนินการ

ให้เป็นไปตามคาํวินิจฉัยภายใน 30 วนั นับแต่วนัท่ี ก.พ.ค. มีคาํวินิจฉัย หากผูบ้งัคบับญัชาผูใ้ดไม่

ปฏิบติัตาม ให้ถือวา่เป็นการจงใจละเวน้การปฏิบติัหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่

บุคคลอ่ืน ซ่ึง ก.พ.ค. อาจมีคาํวนิิจฉยั ดงัน้ี 

 (1) หากเห็นวา่การสั่งลงโทษดาํเนินการถูกตอ้งตามกฎหมายและระดบัโทษ

เหมาะสมแลว้ ใหมี้คาํวนิิจฉยัใหย้กอุทธรณ์ 

  (2) หากเห็นว่าการสั่งลงโทษดาํเนินการไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ให้มีคาํ

วนิิจฉยัใหย้กเลิกคาํสั่ง และใหผู้บ้งัคบับญัชาดาํเนินการเสียใหม่ใหถู้กตอ้ง 

 (3) หากเห็นว่าการดาํเนินการทางวินัยถูกตอ้งตามกฎหมาย และผูอุ้ทธรณ์

ควรไดรั้บโทษเบาลง ใหมี้คาํวินิจฉยัให้ลดโทษเป็นสถานโทษหรืออตัราโทษท่ีเบาลง แต่ถา้เห็นวา่ผู ้

อุทธรณ์กระทาํผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง จะลดโทษตํ่ากวา่ปลดออกไม่ได ้

 (4) หากเห็นว่าการดาํเนินการทางวินยัถูกตอ้งตามกฎหมาย และเห็นว่า

การกระทาํของผูอุ้ทธรณ์ไม่เป็นความผิดทางวินยั หรือพยานหลกัฐานยงัฟังไม่ไดว้า่ผูอุ้ทธรณ์ 

กระทาํผิดวินยั ให้มีคาํวนิิจฉยัใหย้กโทษ 

   (5) หากเห็นว่าขอ้ความในคาํสั่งลงโทษไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสม ให้มีคาํ

วนิิจฉยัใหแ้กไ้ขเปล่ียนแปลงขอ้ความใหเ้ป็นการถูกตอ้งเหมาะสม 

  ส่วนการพิจารณาอุทธรณ์ของ อ.ก.พ. จังหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ.

กระทรวงเจา้สังกดั ตาม พ.ร.บ.ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 เมื่อได้พิจารณาและมีมติ

เป็นประการใด กาํหนดให้ผูว้่าราชการจงัหวดั อธิบดี หรือรัฐมนตรีเจา้สังกดัแลว้แต่กรณี สั่งหรือ

ปฏิบติัให้เป็นไปตามนั้น และหากเป็นการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ 

การอุทธรณ์คําสั่งของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือปลัดกระทรวง หรือคําสั่งของ

ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสั่งตามคาํสั่งของนายกรัฐมนตรี หรือตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวง ให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. 
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เมื่อ ก.พ. ได้พิจารณาวินิจฉัยแล้วจะรายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการต่อไป ในกรณี

ท่ีนายกรัฐมนตรีไม่เห็นดว้ยกบัมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลว้

ยงัยนืยนัตามมติเดิม ก.พ. รายงานจะต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉยัต่อไป 

 

ตารางท่ี 4.1  สรุปการเปรียบเทียบคณะกรรมการ ก.พ.ค. กบั  อ.ก.พ.จงัหวดั อ.ก.พ.กรม อ.ก.พ. 

กระทรวง และ ก.พ. ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประเด็น 

 

 

ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ 

พลเรือน พ.ศ. 2551 

 

ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ 

พลเรือน พ.ศ. 2535 

1. องคก์รพิจารณา

วนิิจฉยัอุทธรณ์ 

ก.พ.ค. อ.ก.พ. จงัหวดั, อ.ก.พ. กรม, อ.ก.พ. กระทรวง 

หรือ ก.พ.  

2. การแต่งตั้งให้

ดาํรงตาํแหน่ง 

- มีคณะกรรมการคดัเลือก ซ่ึงมาจาก

ผูท้รงคุณวฒิุ และองคก์รหน่วยงานท่ี

น่าเช่ือถือ เป็นผูท้าํหนา้ท่ีในการคดัเลือก 

- มีวาระ 6 ปี ดาํรงตาํแหน่งได้เพียงวาระ

เดียว  

- นายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีท่ี

ไดรั้บมอบหมาย (กรณี ก.พ.) 

- รัฐมนตรีเจา้สงักดั (กรณี อ.ก.พ. กระทรวง) 

- ขา้ราชการพลเรือนระดบัสูง 

- ผูท้รงคุณวฒิุ  

3. ผูอุ้ทธรณ์ - ผูถู้กลงโทษทางวนิยั 

- ผูถู้กสัง่ใหอ้อกจากราชการ 

- กรณีท่ีผูถู้กลงโทษทางวนิยัถึงแก่ความ

ตาย ทายาทผูมี้สิทธิรับบาํเหน็จตกทอด 

มีสิทธิแทน 

- ผูไ้ดรั้บมอบหมายจากผูมี้สิทธิอุทธรณ์ 

- อุทธรณ์ได�้สาํหรับตนเองเท่�านั้น จะ

อุทธรณ์แทนผูอ่ื้นหรือมอบหมายใหผู้อ่ื้น

อุทธรณ์แทนไม่�ได�้ 
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ตารางท่ี 4.1  (ต่อ) 

 

ประเด็น 

 

 

ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ 

พลเรือน พ.ศ. 2551 

 

ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ 

พลเรือน พ.ศ. 2535 

4. สิทธิของ          

ผูอุ้ทธรณ์ 

- สิทธิในการมอบหมายให้ทนายความ

หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลว้

เป็นผูด้าํเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใด 

ในกระบวนการอุทธรณ์แทนได ้

- สิทธิในการนาํทนายความหรือท่ีปรึกษา

เขา้มาฟังการพิจารณา 

- สิทธิในการขอตรวจดูหรือขอคดัสาํเนา

เอกสารหรือพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีใน

อุทธรณ์ยืน่ต่อ ก.พ.ค.หรือ ท่ี ก.พ.ค.ไดม้า 

รวมทั้งสรุปเร่ือง 

- สิทธิในการคดัคา้นกรรมการวนิิจฉยั

อุทธรณ์ 

- สิทธิในการขอให้องคค์ณะวินิจฉัยมี

คาํสั่งให้ไต่สวนพยานหลกัฐานไวท้นัที 

- สิทธิในการยืน่คาํแถลงสรุปอุทธรณ์ของ

ตนเป็นหนงัสือ อุทธรณ์ และนาํ

พยานหลกัฐานมาสืบประกอบคาํแถลงท่ี

ยืน่ได ้

- สิทธิในการไม่มาในวนันัง่พิจารณา

อุทธรณ์ 

- สิทธิในการถอนอุทธรณ์ไดก่้อนองค์

คณะวนิิจฉยัมีคาํวนิิจฉยั 

- เม่ือไม่พอใจคาํวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 

สามารถนาํคดีไปฟ้องศาลปกครอง

สูงสุด 

- สิทธิในการขอตรวจหรือคดัรายงานการ

สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนหรือ

ของผูส้อบสวนได ้

- สิทธิในการคดัคา้นอนุกรรมการ  

รองประธานอนุกรรมการหรือกรรมการ 

ผูพิ้จารณาอุทธรณ์ 

- สิทธิในการขอแถลงการณ์ดว้ยวาจาต่อท่ี

ประชุม อ.ก.พ. หรือ ก.พ. 

- สิทธิในการขอถอนอุทธรณ์ไดก่้อนท่ี อ.ก.พ. 

หรือ ก.พ. จะมีการพิจารณาเสร็จส้ิน 

- สิทธิในการยืน่หรือส่งคาํแถลงการณ์หรือ

เอกสารหลกัฐานเพ่ิมเติมก่อนท่ี อ.ก.พ. หรือ 

ก.พ. เร่ิมพิจารณาอุทธรณ์ 

- สิทธิท่ีจะไดรั้บทราบผลการพิจารณาวนิิจฉยั

อุทธรณ์ 

- เม่ือไม่พอใจคาํวินิจฉัยของ อ.ก.พ. หรือ 

ก.พ. สามารถนาํคดีไปฟ้องศาลปกครอง

ชั้นตน้ 

5. ระบบการ

พิจารณา 

กาํหนดชดัเจนใหใ้ชร้ะบบไต่สวน - 

6. การจ่ายสาํนวน จ่ายสาํนวนโดยยดึความเช่ียวชาญของ 

แต่ละองคค์ณะ 

- 
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ตารางท่ี 4.1  (ต่อ) 

 

ประเด็น 

 

 

ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ 

พลเรือน พ.ศ. 2551 

 

ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ 

พลเรือน พ.ศ. 2535 

7. การแสวงหา

ขอ้เทจ็จริง 

- กรรมการเจา้ของสาํนวนแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงจากคาํอุทธรณ์ คาํแกอุ้ทธรณ์ 

คาํคดัคา้นคาํแกอุ้ทธรณ์ และคาํแกอุ้ทธรณ์

เพ่ิมเติม  

- แสวงหาขอ้เท็จจริงไดต้ามความ

เหมาะสม โดยอาจแสวงหาขอ้เทจ็จริงจาก

พยานบุคคล พยานเอกสาร พยาน

ผูเ้ช่ียวชาญ หรือพยานหลกัฐานอ่ืน 

- ออกคาํสัง่เรียกคู่กรณีหรือบุคคลท่ี

เก่ียวขอ้งมาใหถ้อ้ยคาํไดต้ามท่ีเห็นสมควร  

- ตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเพ่ือศึกษา ตรวจสอบ 

หรือวเิคราะห์เร่ืองใดเก่ียวกบัอุทธรณ์อนั

มิใช่เป็นการวนิิจฉยัขอ้กฎหมาย 

- ออกไปตรวจสอบสถานท่ี บุคคล หรือส่ิง

อ่ืนใดเพ่ือประกอบการพิจารณา 

- พิจารณาจากสาํนวนการสืบสวน และใน

กรณีจาํเป็นและสมควรอาจขอเอกสารและ

หลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ิมเติม - คาํช้ีแจงจาก

หน่วยราชการ รัฐวสิาหกิจ หน่วยงานอ่ืนของ

รัฐ หา้งหุน้ส่วน บริษทั บุคคลใดๆ หรือให้

ผูแ้ทนหน่วยงานมาใหถ้อ้ยคาํหรือช้ีแจง

ขอ้เท็จจริงเพ่ือประกอบการพิจารณา 

- อาจสัง่ใหมี้การสอบสวนใหม่หรือสอบสวน

เพ่ิมเติมเพ่ือประโยชน์แห่งความเป็นธรรม 

8. การปฏิบติัให้

เป็นไปตาม 

คาํวนิิจฉยั 

- ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสัง่บรรจุจะตอ้ง

ดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามคาํวนิิจฉยัภายใน 

30 วนั นบัแต่วนัท่ี ก.พ.ค. มีคาํวนิิจฉยั 

- กรณีการพิจารณาอุทธรณ์ของ อ.ก.พ. 

จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ.กระทรวง 

เม่ือพิจารณาและมีมติเป็นประการใด 

ให้ผูว้่าราชการจงัหวดั อธิบดี หรือรัฐมนตรี

เจ้าสงักดัแลว้แต่กรณี สัง่หรือปฏิบติัให้

เป็นไปตามนั้น 

- กรณีการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.  

เม่ือพิจารณาวนิิจฉยัแลว้จะรายงาน

นายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสัง่การต่อไป 

 ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีไม่เห็นดว้ยกบัมติ

ของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็น 

ของนายกรัฐมนตรีแลว้ยงัยนืยนัตามมติเดิม  

ก.พ. รายงานจะต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณา

วนิิจฉยัต่อไป 
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 1.5  ศึกษาเปรียบเทียบคณะกรรมการ ก.พ.ค. ซ่ึงถือเป็นองค์กรตามความหมายของ

คณะกรรมการวนิิจฉัยข้อพพิาทกบั ก.พ. ตามพระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 

 ในทางปฏิบติัในการจดัตั้งคณะกรรมการหรือองคก์รใดข้ึนนั้นกฎหมายมกัไม่บญัญติั

ชดัแจง้ว่าคณะกรรมการหรือองค์กรดงักล่าวมีฐานะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท หรือศาล

ปกครองพิเศษหรือไม่ จึงตอ้งพิจารณาจากหลกัเกณฑ์หลายประการประกอบกนั โดยพิจารณาจาก 

ลกัษณะหรือมาตรฐานทัว่ไปของศาลหรือองคก์รวนิิจฉยัขอ้พิพาท ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นอิสระ 

และความเป็นกลาง จดัตั้งขั้นเพื่อวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาท โดยมีกระบวนการพิจารณาท่ีเป็นธรรม 

และให้หลกัประกนัแก่สิทธิของคู่กรณี และคาํวินิจฉยันั้นมีผลตามกฎหมายให้ขอ้พิพาทนั้นยุติลง เม่ือ

พิจารณาเหตุผลของการเป็นคณะกรรมการ ก.พ.ค. ปรากฏวา่ ก.พ.ค. มีลกัษณะเป็น คณะกรรมการ

วินิจฉยัขอ้พิพาทจดัตั้งโดยกฎหมายระดบัพระราชบญัญตัิ มีความเป็นอิสระไม่อยู ่ภายใตบ้งัคบั

บญัชาของฝ่ายบริหารเป็นองค์กรท่ีวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทและมีวิธีพิจารณาสําหรับการ วินิจฉัยขอ้

พิพาทโดยเฉพาะมีมาตรฐานขั้นตํ่าเทียบเท่าศาลปกครอง เม่ือนาํหลกัเกณฑ์ดงักล่าวมาพิจารณาแล้ว 

อาจกล่าวไดว้า่ ก.พ.ค. เป็นองคก์รที่เขา้ลกัษณะเป็น “คณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาท” ส่วน ก.พ. 

มีลกัษณะท่ีสาํคญับางประการท่ีแตกต่างไปจาก ก.พ.ค. เช่น ก.พ. เป็นองคก์รท่ีผูภ้ายใต ้บงัคบับญัชา

ของฝ่ายบริหารทั้งในแง่องค์กรและการใช้อาํนาจ ไม่ได้เป็นหน่วยงานท่ีมีความเช่ียวชาญ เฉพาะ

เร่ือง ไม่ได้เป็นองค์กรท่ีวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาท อาจกล่าวได้ว่า ก.พ. เป็นองค์กรท่ีมีลักษณะเป็น 

“คณะกรรมการทางปกครอง” ซ่ึงคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทกบัคณะกรรมการทางปกครอง 

จะมีลกัษณะบางประการท่ีแตกต่างกนั เช่น การวินิจฉัยขอ้พิพาทโดยคณะกรรมการวินิจฉยั ขอ้พิพาท

จะตอ้งวนิิจฉยัปัญหาในลกัษณะเช่นเดียวกบัศาล คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พิพาทจะตอ้ง

เป็นท่ีสุดและผูกพนัคู่กรณี (res judicator) เวน้แต่จะมีการอุทธรณ์ต่อไป ซ่ึงคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้

พิพาทจะเปล่ียนแปลงคาํวินิจฉัยใหม่ไม่ได ้กรณีจะแตกต่างไปจากคาํสั่งทางปกครอง ซ่ึงเจา้หน้าท่ีผู ้

ออกคาํสั่งทางปกครองอาจแกไ้ข เปล่ียนแปลงใหม่ไดเ้อง ทั้งน้ี เพราะลกัษณะดงักล่าวเป็นลกัษณะของ

องค์กรก่ึงตุลาการ ซ่ึงแตกต่างไปจากการควบคุม ตรวจสอบของผูบ้ ังคบับัญชาท่ีมีอาํนาจในการ

พิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงผูมี้อาํนาจในการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีเป็นผูบ้งัคบับญัชายอ่มมีอาํนาจในการควบคุม

ตรวจสอบไดท้ั้งความชอบดว้ยกฎหมายและความ เหมาะสม โดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงประเด็นนั้นวา่จะเป็น

ประเด็นท่ีมีการอุทธรณ์ เป็นตน้ ดงันั้น เม่ือ ก.พ.ค. เป็นคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาท เม่ือได้

รับคาํร้องอุทธรณ์ผูท่ี้ได้รับผลกระทบจากคาํสั่งทางปกครองและมีผลผูกพนัเหมือนคาํพิพากษา 

เน่ืองจาก ก.พ.ค. มีการจดัองคก์รและวธีิพิจารณาวนิิจฉยัมีลกัษณะ “ก่ึงตุลาการ”  

 ดงันั้น ขณะท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉัยท่ี 2/2546 ไวน้ั้น การพิจาณาอุทธรณ์

คาํสั่งลงโทษทางวินยัร้ายแรงจึงเป็นไปตามพระราชบญัญติัขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 มีผลใช้
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บงัคบัและองคก์รมีอาํนาจหนา้ท่ีพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยักรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช.

ช้ีมูลความผิดจึงเป็น ก.พ.ท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีในทางปกครองเท่านั้น ซ่ึงบทบาทอาํนาจหนา้ท่ีต่างๆ ยงั

ไม่ไดมี้มาตรฐานและความเขม้แข็งเช่นดงัท่ีคณะกรรมการ ก.พ.ค. มีตามพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ดงันั้น เม่ือมาตรฐานขององคก์รท่ีพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทาง

วินยัไดมี้อาํนาจหนา้ท่ีท่ีแตกต่างจากเดิมและเป็นองค์กรท่ีมีมาตรฐานแลว้ กรณีจึงตอ้งวิเคราะห์ว่า

องค์กรดงักล่าวซ่ึงก็คือ คณะกรรมการ ก.พ.ค.ยอ่มสามารถทาํหนา้ท่ีไดอ้ย่างเป็นมาตรฐานโดยไม่

อาจจาํตอ้งถือเอาขอ้เทจ็จริงจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.วนิิจฉยัไวแ้ต่เพียงประการเดียว  

  1.6  ศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการพิจาณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการ ก.พ.ค. กับศาล

ปกครอง 

 จากการศึกษาเร่ืองคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (กพค.) ปรากฏว่า

คณะกรรมการ ก.พ.ค. ทําหน้าที่ในการพิจารณาตรวจสอบและพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ

ขา้ราชการ โดยมีความเป็นอิสระไม่ข้ึนตรงต่อฝ่ายบริหารเพื่อป้องกนัมิให้การเมืองเขา้มาแทรกแซง 

มีกลไกในการถ่วงดุลอาํนาจในเชิงกระบวนการ กล่าวคือ มีการแยกองคก์ารท่ีออกกฎไดแ้ก่สํานกังาน 

ก.พ. กับองค์การท่ีตรวจสอบควบคุมกฎ ได้แก่ ก.พ.ค. มีการแยกองค์การบังคับใช้กฎ ได้แก่ 

ผูบ้งัคบับญัชา และส่วนราชการ กบัองคก์ารรับวนิิจฉยัการร้องทุกข ์คือ ก.พ.ค. มีการแยกองคก์ารสั่ง

ลงโทษไดแ้ก่ ผูบ้งัคบับญัชา หรือองคก์รกลางบริหารงานบุคคล เช่น อ.ก.พ.กรม กบัองคก์ารวนิิจฉยั

ช้ีขาดอุทธรณ์ท่ีสั่งลงโทษทางวินยัไดแ้ก่ ก.พ.ค. เพื่อเป็นการถ่วงดุลอาํนาจของผูอ้อกคาํสั่งลงโทษ

และผูพ้ิจารณาอุทธรณ์  

   จากกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ดังกล่าว จะเห็นได้ว่า

กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ จะปฏิบติัหน้าท่ีเฉกเช่นเดียวกบักระบวนการพิจารณาคดี

ปกครองของศาลปกครอง กล่าวคือ นําระบบการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานโดยใช้

ระบบไต่สวนในกระบวนการพิจารณาวินิจฉัย ทาํให้สามารถคน้หาพยานหลกัฐานได้เอง โดยมี

กรรมการเจา้ของสํานวนทาํหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัตุลาการเจา้ของสํานวนในการแสวงหาทั้งขอ้เท็จจริง

และขอ้กฎหมาย ซ่ึงในการแสวงหาขอ้เท็จจริงดงักล่าวจะไม่ถูกจาํกดัอยู่แต่เฉพาะขอ้เท็จจริงหรือ

พยานหลกัฐานท่ีคู่ความหรือคู่กรณียืน่หรือเสนอโดยคู่กรณีเท่านั้น แต่ยงัสามารถแสวงหาขอ้เทจ็จริง

ได้อย่างกวา้งขวางเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีครบถ้วนก่อนท่ีจะมีการพิจารณา

วินิจฉัย มีนิติกรผูแ้ถลงทาํหน้าท่ีคล้ายกับตุลาการผูแ้ถลงคดีท่ีเสนอคาํแถลงการณ์ ซ่ึงเป็นการ

ตรวจสอบขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมายรวมทั้งการให้ความเห็นในทางช้ีขาดตดัสินคดีต่อองคค์ณะก่อนท่ี

องค์คณะจะลงมติวินิจฉัย อนัเปรียบเสมือนเป็นความเห็นของตุลาการนายเดียวว่าหากตนมีหน้าท่ี

ตดัสินคดีเร่ืองนั้นตนจะพิพากษาอยา่งไร และมีองค์คณะวินิจฉัยทาํหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์
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ซ่ึงคล้ายกับองค์คณะในคดีปกครองท่ีทาํหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี และเม่ือได้มีการวินิจฉัย

อุทธรณ์แลว้ หากขา้ราชการพลเรือนผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจในคาํวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. สามารถนาํคดีข้ึนสู่

ศาลปกครองสูงสุดไดโ้ดยตรงโดยไม่จาํตอ้งฟ้องคดีไปยงัศาลปกครองชั้นตน้ 

 

ตารางท่ี 4.2  สรุปการเปรียบเทียบกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการ ก.พ.ค.  

 กบัศาลปกครอง 

 

 

 

ประเด็น 

 

 

คณะกรรมการ ก.พ.ค. 

 

ศาลปกครอง 

1. การพิจารณา

วนิิจฉยั  

มีการถ่วงดุลในการพิจารณา แบ่งเป็น  3 

ฝ่าย คือ 

- คณะกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์ 

- กรรมการเจา้ของสาํนวน 

- นิติกรผูแ้ลงคดี 

มีการถ่วงดุลในการพิจารณา  

แบ่งเป็น 3 ฝ่าย คือ 

- องคค์ณะตุลาการ 

- ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

-ตุลาการผูแ้ถลงคดี 

2. ระบบการ

พิจารณา 

ระบบไต่สวน ระบบไต่สวน 

3. การแสวงหา

ขอ้เทจ็จริง 

- กรรมการเจา้ของสาํนวนแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงจากคาํอุทธรณ์ คาํแกอุ้ทธรณ์ 

คาํคดัคา้นคาํแกอุ้ทธรณ์ และคาํแกอุ้ทธรณ์

เพ่ิมเติม  

- แสวงหาขอ้เท็จจริงไดต้ามความ

เหมาะสม โดยอาจแสวงหาขอ้เทจ็จริงจาก

พยานบุคคล พยานเอกสาร พยาน

ผูเ้ช่ียวชาญ หรือพยานหลกัฐานอ่ืน 

- ออกคาํสัง่เรียกคู่กรณีหรือบุคคลท่ี

เก่ียวขอ้งมาใหถ้อ้ยคาํไดต้ามท่ีเห็นสมควร  

- ตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเพ่ือศึกษา ตรวจสอบ 

หรือวเิคราะห์เร่ืองใดเก่ียวกบัอุทธรณ์อนั

มิใช่เป็นการวนิิจฉยัขอ้กฎหมาย 

- ออกไปตรวจสอบสถานท่ี บุคคล หรือส่ิง

อ่ืนใดเพ่ือประกอบการพิจารณา  

- ตุลาการเจา้ของสาํนวนแสวงหาขอ้เทจ็จริง

จากคาํฟ้อง คาํใหก้าร คาํคดัคา้นคาํใหก้าร 

และคาํใหก้ารเพ่ิมเติม  

- แสวงหาขอ้เท็จจริงไดอ้ยา่งกวา้งขวางจาก

พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ 

หรือพยานหลกัฐานอ่ืน 

- มีอาํนาจในการเรียกคู่กรณี หน่วยงาน 

ทางปกครอง เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือบุคคล 

ท่ีเก่ียวขอ้งมาใหถ้อ้ยคาํ หรือใหส่้งเอกสาร

หลกัฐานใดๆ  

- ทาํการตรวจสอบสถานท่ี 

- ส่งประเด็นใหศ้าลอ่ืนแสวงหาขอ้เทจ็จริง

แทน 
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ตารางท่ี 4.2 (ต่อ) 

 

 

 1.7  ศึกษาเปรียบเทียบองค์กรพิจารณาอุทธรณ์คําส่ังลงโทษทางวินัยของต่างประเทศ

กบัคณะกรรมการ ก.พ.ค.  

 ปรัชญาสําคญัในการจดัตั้งคณะกรรมการ ก.พ.ค. ของประเทศไทยข้ึนนั้น ส่วน

หน่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อความ มุ่งหมายในการดูแลคุ้มครองสิทธิของข้าราชการและคุ้มครอง

ประโยชน์ของทางราชการให้เกิดดุลยภาพอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ด้วยเหตุน้ี 

กระบวนการในการสรรหาและคดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. กรรมการวินิจฉ ัยอุทธรณ์ และ

กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ จึงควรมีความเป็นอิสระ เป็นกลาง ปราศจากการแทรกแซง ทั้งจากฝ่าย

การเมือง และฝ่ายขา้ราชการประจาํ ท่ีเป็นผูบ้งัคบับญัชา ทั้งน้ี เพื่อให้ไดบุ้คลากรท่ีมีคุณธรรม และมี

ความรู้ความสามารถในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามภารกิจของ ก.พ.ค. ใหม้ากท่ีสุด   

 1)  เปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา จากการศึกษาการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษ

ทางวินัยและองค์กรท่ีตรวจสอบคาํสั่งลงโทษทางวินัยของประเทศสหรัฐอเมริกาสรุปได้ว่าการ

 

ประเด็น 

 

 

คณะกรรมการ ก.พ.ค. 

 

ศาลปกครอง 

4. การสรุปสาํนวน - เม่ือกรรมการเจา้ของสาํนวนเห็นวา่มี

ขอ้เทจ็จริงเพียงพอแลว้จะทาํบนัทึกสรุป

สาํนวนพร้อมเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง

เสนอใหอ้งคค์ณะวนิิจฉยัอุทธรณ์พิจารณา

ดาํเนินการต่อไป 

- เม่ือตุลาการเจา้ของสาํนวนเห็นวา่ 

มีขอ้เท็จจริงเพียงพอแลว้จะทาํบนัทึกสรุป

สาํนวนพร้อมเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง

เสนอใหอ้งคค์ณะพิจารณาดาํเนินการต่อไป 

5. การนัง่พิจารณา - กาํหนดใหมี้การนัง่พิจารณาอุทธรณ์

อยา่งนอ้ยหน่ึงคร้ัง 

- กาํหนดใหมี้การนัง่พิจารณาคดีอยา่งนอ้ย

หน่ึงคร้ัง 

6. การแถลงการณ์ - นิติกรผูแ้ถลงคดีเป็นผูแ้ถลง - ตุลาการผูแ้ถลงคดีเป็นผูแ้ถลง 

7. การทาํ 

คาํวนิิจฉยั/              

คาํพิพากษา 

และคาํสัง่ 

- บงัคบัตามเสียงขา้งมาก 

- กรรมการเจา้ของสาํนวนผูใ้ดมีความเห็น

แยง้ มีสิทธิทาํความเห็นแยง้พร้อมทั้ง

เหตผุลไวใ้นคาํวนิิจฉยัได ้

- คาํวนิิจฉยัไม่เกินคาํขอ วนิิจฉยัใหเ้พ่ิม

โทษไม่ได ้เวน้แต่ไดรั้บแจง้จาก ก.พ.  

วา่สมควรเพ่ิมโทษ 

- บงัคบัตามเสียงขา้งมาก 

- ตุลาการผูใ้ดมีความเห็นแยง้ตอ้งทาํความเห็น

แยง้ไวใ้นคาํพิพากษา 

- คาํวนิิจฉยัไม่เกินคาํขอ วนิิจฉยัใหเ้พ่ิมโทษ

ไม่ได ้
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ดาํเนินการทางวินยัของประเทศสหรัฐอเมริกาว่าจะเร่ิมตน้จากการท่ีองค์กรตน้สังกดัมีหมายแจง้

ขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาถึงการดาํเนินการทางวินยั ขา้ราชการท่ีถูกดาํเนินการทางวินยัมีสิทธิไดรั้บ

หมายแจง้อยา่งนอ้ย 30 วนัก่อนมีการดาํเนินการทางวินยั โดยหมายแจง้นั้นจะตอ้งระบุขอ้หา เหตุผล 

และรายละเอียดแห่งข้อหา ซ่ึงข้าราชการท่ีได้รับหมายแจ้งแล้วมีสิทธิยื่นคาํให้การและเสนอ

พยานหลกัฐานไดภ้ายในเวลาอนัสมควร เม่ือพนกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้

จะตอ้งรายงานผลการสอบสวนพร้อมทั้งเสนอความเห็นต่อผูมี้อาํนาจวินิจฉัยเพื่อพิจารณาโทษ      

ในกรณีท่ีผูมี้อาํนาจวนิิจฉยัไม่เห็นพอ้งกบัความเห็นของพนกังานสอบสวนนั้น จะตอ้งเสนอรายงาน

ผลการสอบสวนทั้งหมดต่อผูมี้อาํนาจเหนือข้ึนไปให้เป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉยั และแจง้ผลการพิจารณา

ใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบโดยเร็ว 

 สําหรับการอุทธรณ์ เมื่อสํานกังานภาคของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม

ไดรั้บคาํร้องแลว้ จะมอบหมายใหตุ้ลาการศาลปกครองเป็นผูพ้ิจารณาคดี ซ่ึงแตกต่างจากประเทศไทย

ท่ีคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมจะดาํเนินการไต่สวนคดีได้ด ้วยตนเองโดยไม่ตอ้งส่ง

เร่ืองให้ศาลปกครองเป็นผูพ้ิจารณาจึงมีสถานะในการพิจารณาเทียบเท่าศาลปกครองชั้นตน้ 

โดยตุลาการศาลปกครอง จะพิจารณาก่อนวา่คาํร้องอยูใ่นขอบเขตอาํนาจของคณะกรรมการพิทกัษ์

ระบบคุณธรรมและมีการยื่นคาํร้องภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดหรือไม่ เม่ือพิจารณาเสร็จเรียบร้อย

แลว้กระบวนการไต่สวนจึงจะเร่ิมตน้ข้ึนดว้ยการเชิญผูร้้องมาให้ถอ้ยคาํหรือขอ้มูลหลกัฐานเพิ่มเติม 

ซ่ึงผูร้้องอาจมาดว้ยตนเองหรือแต่งตั้งทนายหรือผูแ้ทนมาให้การแทนหรือมาร่วมให้การด้วยก็ได ้

และเม่ือไดรั้บฟังขอ้มูลและพยานหลกัฐานจากทุกฝ่ายแลว้ ตุลาการศาลปกครองจะพิจารณาตดัสิน

ช้ีขาดในชั้นตน้ หากคู่กรณีไม่ยื่นคาํทกัทว้งหรืออุทธรณ์ภายใน 30 นบัแต่วนัท่ีทราบผลการตดัสิน

วินิจฉัยช้ีขาดชั้นตน้หรือภายใน 35 วนันับแต่วนัที่ได้ประกาศผลการตดัสินช้ีขาดแล้ว ให้ถือ

คาํตดัสินวินิจฉยัช้ีขาดเป็นท่ีส้ินสุด สําหรับกรณีท่ีมีการอุทธรณ์คาํตดัสินของตุลาการศาลปกครองนั้น

เร่ืองดงักล่าวจะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม และให้ถือมติ

ของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมเป็นที่สุดในฝ่ายบริหาร โดยมติดงักล่าวอาจเป็นการสั่ง

ให้ระงบัหรือยกเลิกคาํสั่ง หรือให้เพิ่มโทษหรือลดโทษก็ได ้หากผูอุ้ทธรณ์ยงัไม่พอใจในคาํสั่งหรือ

คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) 

สามารถท่ีจะใช้สิทธิอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ (United States Court of Appeals for the Federal 

Circuit) เพื่อขอให้ดาํเนินการวินิจฉัยทบทวนคาํสั่งหรือคาํวินิจฉัยดงักล่าวได้ในขั้นตอนน้ีก็จะ

ต่างจากประเทศไทย ในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์คาํตดัสินของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม 

สามารถท่ีจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ไปยงัศาลปกครองสูงสุดเพื่อขอให้ดาํเนินการวินิจฉัยทบทวนคาํสั่งคาํ

วนิิจฉยัดงักล่าว และใหค้าํวนิิจฉยัศาลปกครองสูงสุดถือเป็นท่ีสุด 
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 2)  เปรียบเทียบกบัประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงจากการศึกษาการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทาง

วนิยัและองคก์รท่ีตรวจสอบคาํสั่งลงโทษทางวนิยัของประเทศฝร่ังเศส สรุปไดว้า่การดาํเนินการทาง

วินัยของประเทศฝร่ังเศสเร่ิมจากผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษทาํรายงานขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั

การกระทาํความผิดพร้อมทั้งบทลงโทษเสนอต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั จากนั้น

ขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาจะถูกเรียกมาให้ถ ้อยคาํโดยจะตอ้งมีหนังสือแจง้ไม่น้อยกว่า 15 วนั 

ก่อนกาํหนดวนันั่งพิจารณา ในวนันัง่พิจารณาผูถู้กกล่าวหาสามารถเสนอคาํแถลงเป็นหนงัสือหรือ

ดว้ยวาจาและจะมีทนายความมาช่วยเหลือในกระบวนพิจารณาก็ได ้เม่ือดาํเนินการสอบสวนเสร็จ

ส้ินแล้วคณะกรรมการอาจมีมติให้ลงโทษ  ทางวินัยหรือไม่ก็ได้ และให้แจ้งมติดังกล่าวไปยงั

ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษ ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาไม่จาํเป็นตอ้งสั่งลงโทษตามความเห็นของ

คณะกรรมการสอบสวนก็ได้ แต่ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาไม่เห็นด้วยจะต้องแจง้เหตุผลดังกล่าว

ใหก้บัคณะกรรมการสอบสวนดว้ย ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัประเทศไทย 

 สําหรับการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัยของประเทศฝร่ังเศส แบ่งออกเป็น 2 

กรณี คือ การอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัต่อผูอ้อกคาํสั่งลงโทษหรือต่อผูบ้งัคบับญัชาของผูอ้อก

คาํสั่งลงโทษ โดยผูอ้อกคาํสั่งลงโทษทางวินยัหรือผูบ้งัคบับญัชาของผูอ้อกคาํสั่งลงโทษมีอาํนาจ

ในการสั ่งเพิกถอนคาสั ่งลงโทษทางวิน ัย  กรณีที่เห็นว่าคาํสั ่งลงโทษดงักล่าวไม่ชอบด้วย

กฎหมายหรือจะยืนยนัคาํสั่งเดิมก็ได ้แต่ไม่มีอาํนาจท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยเพิ่มโทษ ซ่ึงการอุทธรณ์

ดงักล่าวมีผลค่อนขา้งนอ้ยและไม่ไดท้าํให้คาํสั่งลงโทษทางวนิยัตอ้งสะดุดหยุดลง และการอุทธรณ์

คาํสั่งลงโทษทางวนิยัต่อสภาชั้นสูงของขา้ราชการของรัฐ จะใชส้าํหรับกรณีท่ีเป็นการสั่งลงโทษทาง

วนิยัในกลุ่มท่ี 2 ข้ึนไป ไดแ้ก่ การลดชั้นลดตาํแหน่ง การสั่งพกัราชการชัว่คราวเป็นเวลา 3 เดือนถึง 

2 ปี การให้ออกจากราชการ หรือการไล่ออกจากราชการ เป็นตน้ ซ่ึงคณะกรรมการจะทาํหนา้ท่ีสอบสวน

ผูถู้กกล่าวหาและพยานหลกัฐานต่างๆ แลว้ทาํความเห็นเสนอแนะต่อผูมี้อานาจออกคาํสั่งลงโทษ 

โดยขอ้เสนอแนะดงักล่าวอาจเป็นการยืนยนัคาํสั่งลงโทษเดิมหรือให้ลดโทษหรือยกเลิกโทษก็ได ้

แต่ความเห็นของคณะกรรมการไม่มีผลผูกพนัผูม้ีอาํนาจออกคาํสั่งลงโทษแต่ประการใด ทั้งน้ี 

การอุทธรณ์น้ีศาลปกครองไม่ถือว่าเป็นขั้นตอนที่บงัคบัก่อนที่จะไปฟ้องศาลปกครองได ้ดงันั้น 

ผูท่ี้ถูกลงโทษทางวนิยัอาจนาํคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยตรงเลยก็ได ้หากปรากฏเหตุใดเหตุหน่ึง 

เช่น ผูอ้อกคาํสั่งลงโทษ มิใช่ผูม้ีอาํนาจหน้าที่ตามกฎหมายที่จะออกคาํสั่ง กระทาํผิดรูปแบบ 

ของการออกคาํสั่งลงโทษ กระทาํผิดขั้นตอนพิธีการ ของการออกคาํสั่งลงโทษ การบิดเบือนอาํนาจ 

หรือการบิดเบือนวตัถุประสงค์ของการลงโทษ ซ่ึงศาลปกครองจะทาํการตรวจสอบตามเหตุ

ดงักล่าวรวมไปถึงขอ้เท็จจริงที่เป็นฐานของการลงโทษทางวินยัเกิดข้ึนจริงหรือไม่ ขอ้เท็จจริง

ดงักล่าวถือเป็นความผิดทางวินยัท่ีกฎหมายกาํหนดไวห้รือไม่รวมตลอดถึงการตรวจสอบว่าโทษ
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ท่ีลงกบัความผิดนั้นมีสัดส่วนกนัหรือไม่ ในกรณีท่ีศาลปกครองตดัสินวา่คาํสั่งลงโทษทางวนิยัเป็น

คาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายศาลปกครองจะสั่งเพิกถอนคาํสั่งดงักล่าว ซ่ึงเท่ากบัว่าไม่มีการออกคาํสั่ง

ดังกล่าวเลย ข้าราชการดังกล่าวจะต้องกลับไปอยู่ในสถานะเดิม ซ่ึงแตกต่างจากประเทศไทยท่ี

จะตอ้งอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัไปยงัคณะกรรมการ ก.พ.ค. เพื่อให้ดาํเนินการพิจารณา

อุทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์ทุกกรณี และหากผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจคาํตดัสินของคณะกรรมการก.พ.ค. 

ก็สามารถ ใช้สิทธิอุทธรณ์คาํตดัสินดงักล่าวไปยงัตุลาการศาลปกครองสูงสุดเพื่อขอให้ดาํเนินการ

วนิิจฉยัทบทวนคาํสั่งหรือคาํวนิิจฉยัดงักล่าว และใหค้าํวนิิจฉยัศาลปกครองสูงสุดถือเป็นท่ีสุด 

 

ตารางท่ี 4.3  เปรียบเทียบองคก์รพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวนิยัของต่างประเทศ 

 กบัคณะกรรมการ ก.พ.ค. 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประเทศไทย 

การ

อุทธรณ์

คาํสัง่

ลงโทษ

ทางวนิยั 

และการ 

พิจารณา 

ขา้ราชการท่ีถูกสั่งลงโทษทางวินยัทุกระดบัโทษ มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ 

ก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันับแต่วนัทราบหรือถือว่าทราบคาํสั่ง โดยการอุทธรณ์

และการพิจารณาวนิิจฉัยอุทธรณ์นั้นเป็นไปตามท่ีกาํหนดในกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการ

อุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 และเม่ือคณะกรรมการ ก.พ.ค. 

พิจารณาวินิจฉัยเป็นประการใดแล้ว ผูบ้ ังคับบัญชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตอ้งรีบ

ดาํเนินการให้เป็นไปตามคาํวนิิจฉัยนั้นภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการ 

ก.พ.ค. มีคาํวนิิจฉยั 

การ

โตแ้ยง้ 

คาํวนิิจฉยั 

เม่ือ ก.พ.ค. ไดมี้คาํวินิจฉัยออกมาแลว้ หากผูน้ั้นไม่เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉัยอุทธรณ์

ของ ก.พ.ค. สามารถท่ีจะยืน่อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดไดโ้ดยตรงภายในเกา้สิบ

วนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบคาํวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. 

ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

 

 

 

 

 

การ

อุทธรณ์

คาํสัง่

ลงโทษ

ทางวนิยั 

และการ 

พิจารณา 

เม่ือสาํนกังานภาคของ MSPB ไดรั้บคาํร้องแลว้จะมอบหมายให ้AJ เป็นผูพิ้จารณา

คดี จากนั้นจะเชิญผูร้้องมาใหถ้อ้ยคาํหรือขอ้มูลพยานหลกัฐานเพ่ิมเติม ซ่ึงผูร้้องอาจ

มาดว้ยตนเองหรือแต่งตั้งทนายมาใหถ้อ้ยคาํก็ได ้เม่ือไดรั้บฟังขอ้มูลพยานหลกัฐาน

จากทุกฝ่ายครบถว้นแลว้ AJ จะพิจารณาตดัสินช้ีขาดในชั้นตน้ หากคู่กรณีไม่ยืน่คาํ

ทกัทว้งหรืออุทธรณ์ภายใน 30 นบัแต่วนัท่ีทราบผลการตดัสินใหถื้อคาํตดัสินของ 

AJ เป็นท่ีส้ินสุด กรณีท่ีมีการอุทธรณ์คาํตดัสินของ AJ เร่ืองจะเขา้สู่กระบวนการ

พิจารณาของ MSPB และมติของ MSPB ถือเป็นส้ินสุดในกระบวนการของฝ่าย

บริหาร ซ่ึงหน่วยงานตน้สงักดัจะตอ้งปฏิบติัตาม  
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ตารางท่ี 4.3 (ต่อ) 

 

ประเทศ

สหรัฐอเ

มริกา 

 โดยการพิจารณาของ MSPB นั้นอาจมีมติใหร้ะงบัหรือยกเลิกคาํสัง่ เยยีวยาแกไ้ขคาํสัง่ หรือมี

คาํสัง่ใหเ้พ่ิมโทษหรือลดโทษก็ได ้

การ

โตแ้ย ้

ง 

คาํ

วนิิจ

ฉยั 

หากผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจในคาํสัง่หรือคาํวนิิจฉยัของ MSPB มีสิทธิอุทธรณ์คาํสัง่หรือคาํวนิิจฉยั

นั้นไปยงัศาลอุทธรณ์ (United States Court of Appeals for the Federal Circuit) เพ่ือขอให้

ดาํเนินการวนิิจฉยัทบทวนคาํสัง่หรือคาํวนิิจฉยัดงักล่าวได ้แต่หากคดีท่ีอุทธรณ์ต่อ MSPB มี

ประเด็นร้องเรียนเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัของหน่วยงานรวมอยูด่ว้ยการอุทธรณ์ดงักล่าวจะ

อยูใ่นอาํนาจการพิจารณาของศาลชั้นตน้ 

 

 

 

ประเทศ

ฝร่ังเศส 

การ

อุทธ

รณ์

คาํสัง่

ลงโท

ษทาง

วนิยั 

และ

การ 

พิจาร

ณา 

การยื่นอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองนั้น สามารถกระทาํได ้2 กรณี คือ 1) อุทธรณ์ต่อผูอ้อก

คําสั่งลงโทษหรือผู ้บังคับบัญชาของผู ้ออกคําสั่งลงโทษ โดยผู ้ออกคําสั่งลงโทษหรือ

ผูบ้งัคบับัญชาของผูอ้อกคาํสั่งลงโทษอาจมีความเห็นให้เพิกถอนคาํสั่งลงโทษหรือยืนยนั

คาํสั่งลงโทษเดิมก็ได้ แต่ไม่มีสิทธิท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยเพ่ิมโทษ และ 2) อุทธรณ์ต่อสภา

ชั้นสูงของขา้ราชการของรัฐ ซ่ึงจะใชส้าํหรับการสั่งลงโทษทางวนิยัตั้งแต่ในกลุ่มท่ี 2 ข้ึนไป 

โดยคณะกรรมการจะทาํหน้าท่ีสอบสวนผูถู้กกล่าวหารวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง 

และทาํความเห็นเสนอแนะต่อผูมี้อาํนาจสัง่ลงโทษ ทั้งน้ี ความเห็นของคณะกรรมการไม่มีผล

ผกูพนัต่อผูมี้อาํนาจสัง่ลงโทษแต่อยา่งใด 

 การ

โตแ้ย ้

ง 

คาํ

วนิิจ

ฉยั 

ขา้ราชการท่ีถูกสัง่ลงโทษทางวนิยัสามารถอุทธรณ์โตแ้ยง้คาํสั่งลงโทษดงักล่าว โดยสามารถ

ยืน่คาํร้องอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองหรือยืน่ฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองก็ได ้ซ่ึงการอุทธรณ์

ภายในฝ่ายปกครองไม่ถือวา่เป็นขั้นตอนท่ีบงัคบัวา่จะตอ้งมีการดาํเนินการดงักล่าวให้เสร็จ

ส้ินเสียก่อนจึงจะนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้

 

2.  ปัญหามาตรฐานในการไต่สวนช้ีมูลความผดิทางวนัิยข้าราชการของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 

แมว้่าการไต่สวนช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นอาํนาจตามกฎหมายพิเศษก็

ตาม แต่ก็เป็นเพียงการใชอ้าํนาจทางการปกครองประการหน่ึงเท่านั้น ประกอบกบัการไต่สวนช้ีมูล

ความผิดทางวินัยของสํานักงาน ป.ป.ช. มีปริมาณคดีค่อนข้างมาก ซ่ึงไม่สอดคล้องกับอตัรากาํลัง
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เจา้หน้าท่ี ป.ป.ช. ท่ีมีจาํนวนน้อย และมีความชาํนาญเฉพาะดา้นแต่ไม่มีความชาํนาญในด้านการ

ดาํเนินการทางวินัย ทาํให้การสอบสวนของเจา้หน้าที่ ป.ป.ช. จึงยงัไม่มีความละเอียดเพียงพอ 

แมก้ารไต่สวนจะถูกกลัน่กรองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อนมีมติช้ีมูลก็ตาม แต่ดว้ยปริมาณงานท่ีมี

จาํนวนมากการพิจารณาตรวจสอบกลัน่กรองจึงอาจเกิดขอ้ผิดพลาดได ้ มีขอ้สังเกตไดจ้ากเม่ือมีการ

นาํคดีข้ึนสู่ศาลปกครอง หรือศาลยุติธรรม มีหลายคดีท่ีศาลปกครองหรือศาลอาญามีคาํพิพากษา 

แตกต่างจากการช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปรากฏตามคาํพิพากษาต่อไปน้ี 

 คาํพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ.30/2557  ศาลปกครองสูงสุด

ไดมี้คาํพิพากษาเพิกถอนคาํสั่งลงโทษปลดผูฟ้้องคดีทั้งห้าออกจากราชการตามคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดี

ท่ี 4 และคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 โดยให้มีผลยอ้นหลงัไปตั้งแต่วนัท่ีคาํสั่งมีผลบงัคบั 

คาํขออ่ืนนอกจากน้ีให้ยก และมีขอ้สังเกตเก่ียวกบัแนวทางหรือวิธีการดาํเนินการให้เป็นไปตาม

คาํพิพากษาของศาลวา่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 ควรท่ีจะดาํเนินการเพื่อใหผู้ฟ้้องคดีทั้งห้ากลบัสู่ตาํแหน่งเดิม 

ทั้งน้ี ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํพิพากษาแลว้ดาํเนินการเพื่อให้เป็นไปตามคาํพิพากษาและ

ถือปฏิบติัต่อสิทธิท่ีผูฟ้้องคดีทั้งห้าพึงมีพึงไดต้ามกฎหมายในระหว่างท่ีออกจากราชการ เน่ืองจาก

ขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้า่ ผูฟ้้องคดีทั้งห้าไดรั้บแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวด

ราคาจา้งปรับปรุงระบบจ่ายกระแสไฟฟ้าแรงตํ่าของโรงพยาบาลสุราษฎร์ธานี ผูฟ้้องคดีทั้งห้าไดรั้บแจง้

และรับทราบว่ามีการลกัซองเสนอราคา และเอกสารที่เกี่ยวขอ้งในการเสนอราคาของบริษทั 

แต่ผูฟ้้องคดีทั้งห้าไม่ไดต้รวจสอบขอ้เท็จจริง เน่ืองจากปฏิบติัตามคาํสั่งของผูมี้อาํนาจอนุมติัสั่งซ้ือ

สั่งจา้งท่ีสั่งการให้ดาํเนินการประกวดราคาต่อไป ประกอบกบัผูฟ้้องคดีทั้งห้าไดท้าํบนัทึกรายงาน

เหตุการณ์ขณะรับซองเสนอราคาต่อผูอ้าํนวยการโรงพยาบาลสุราษฎร์ธานีตามลาํดบัแลว้ โดยไม่

เสนอความเห็นต่อหัวหนา้ส่วนราชการผูมี้อาํนาจอนุมติัสั่งซ้ือสั่งจา้งให้มีการยกเลิกการประกวดราคา 

กรณีมีผูเ้สนอราคาถูกตอ้งตามเง่ือนไขเพียงรายเดียว และไม่ไดมี้การบนัทึกระบุเหตุผลสมควรท่ีจะ

ประกวดราคาต่อไป พฤติการณ์แห่งการกระทาํของผูฟ้้องคดีทั้งห้าถือว่ามีมูลความผิดเพียงฐาน

ไม่ปฏิบติัหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ อนัเป็นความผิดวินยัอย่าง

ไม่ร้ายแรง การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 มีคาํสั่งลดโทษผูฟ้้องคดีทั้งห้าจากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออก

จากราชการ จึงเป็นการลงโทษท่ีไม่เหมาะสมกบัความผิดท่ีไดก้ระทาํ คาํสั่งลงโทษของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 

และคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

 คาํพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี0 ฟ.26/2557  ผูฟ้้องคดีฟ้องว่า 

ขณะท่ีผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งเจา้พนักงานปกครอง 7 ว สํานักงานส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน

จงัหวดัมหาสารคาม สังกัดผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (กรมส่งเสริมการปกครอง ส่วนท้องถ่ิน) มีกรณีถูก

กล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ
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เพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด ตามมาตรา 85 (1) แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบขา้ราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 ตามท่ีผูร้้องสอด (คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ) 

ไดมี้มติช้ีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ต่อมาผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ได้มีคาํสั่งลงวนัท่ี 15 มีนาคม 

2553 ลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการตามมติของผูร้้องสอด ผูฟ้้องคดีจึงไดย้ืน่อุทธรณ์ต่อผูถู้ก

ฟ้องคดีท่ี 2 (คณะกรรมการ พิทกัษร์ะบบคุณธรรม) แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มีคาํวินิจฉยั ใหย้กอุทธรณ์ ผู ้

ฟ้องคดีจึงนาํคดีมาฟ้องขอให้เพิกถอนคาํสั่งของผูถู้กฟ้อง เร่ือง ลงโทษปลดออกจากราชการ ให้ผู ้

ถูกฟ้องคดีที่ 1 ชาํระเงินจาํนวนหน่ึง และให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 สั่งเล่ือนเงินเดือนให้แก่ผูฟ้้องคดีทุก

รอบท่ีมีการเล่ือนขั้นเงินเดือนประจาํปี และให้เพิกถอนคาํวินิจฉัยของผูถู้กฟ้องคดีท่ี  2 ท่ีเห็นวา่คาํ

วนิิจฉยัของผูร้้องสอดท่ีมีมติวา่ผูฟ้้องคดีไดก้ระทาํความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงฐานปฏิบติัหรือละเวน้

การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดตามมาตรา 85 

(1) แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีผลผูกพนัองค์กรท่ีมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์

ไม่อาจเปล่ียนแปลงฐานความผิดตามท่ีผูร้้องสอดวินิจฉัยและยุติแลว้ ให้เป็นประการอ่ืนไดอี้ก อนั

เป็นการวินิจฉัยปัญหาระหว่างอาํนาจของผูร้้องสอดกบัผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์การลงโทษทาง

วนิยัในคดีน้ี คือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 แต่ไม่มีผลผกูพนัศาลซ่ึงเป็นองคก์รท่ีใชอ้าํนาจตุลาการท่ีมีอิสระใน

การพิจารณาอรรถคดี และสามารถตรวจสอบและแสวงหาขอ้เทจ็จริงไดต้ามความเหมาะสม  

ในการน้ี ศาลปกครองจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือ

พยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่กรณีได้ตามท่ีเห็นสมควร ตามบทบญัญติั

มาตรา 197 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และมาตรา 55 วรรคสาม แห่ง 

พ.ร.บ. จดัตั้ งศาลปกครองฯ ดังนั้ น ศาลปกครองย่อมมีอาํนาจดุลพินิจอย่างอิสระท่ีจะพิจารณา

พิพากษาคดีน้ีไดต้ามรูปคดีโดยไม่จาํตอ้งยึดถือพยานหลกัฐานจากสํานวนคดีของผูร้้องสอดแต่อยา่งใด

เม่ือผูฟ้้องคดีเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากคาํสั่งลงโทษของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ลงโทษ

ปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการตามท่ีผูร้้องสอดไดช้ี้มูลความผิดทางวินยั และคาํวินิจฉยัยกอุทธรณ์

ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ผูฟ้้องคดีจึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนคาํสั่งดงักล่าวและคาํวินิจฉัย

อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 หากศาลเห็นวา่คาํสั่งลงโทษทางวินยัและคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ดงักล่าว

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลยอ่มมีอาํนาจเพิกถอนคาํสั่งและคาํวินิจฉยัอุทธรณ์นั้นได้0 กรณีเม่ือขอ้เท็จจริง

ยงัฟังไม่ไดว้่าผูฟ้้องคดีได้กระทาํให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่นางสาว ป. และไม่ปรากฏ

ขอ้เท็จจริงวา่ ผูฟ้้องคดีไดรั้บประโยชน์ทางทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนท่ีมิควรไดจ้ากนาย ส. หรือ

นางสาว ป. อนัเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยไม่ชอบ ท่ีจะถือวา่เป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ 

อนัเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2535 ซ่ึงเป็นบทกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะท่ีผูฟ้้องคดีถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิดทางวินยั 
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การกระทาํของผูฟ้้องคดีถือวา่มีมูลความผดิฐานไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามกฎหมายและระเบียบ

ของทางราชการ ตามมาตรา 85 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว อนัเป็นความผิดวินยัอยา่ง

ไม่ร้ายแรง ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 มีคาํสั่งลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการตามการช้ีมูล

ความผิดของผูร้้องสอด จึงเป็นการลงโทษท่ีไม่เหมาะสมกบัความผิดท่ีผูฟ้้องคดีไดก้ระทาํ คาํสั่ง

ดงักล่าวจึงเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ท่ียกอุทธรณ์

จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั 

 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดาํท่ี อ.676/2549 คดีหมายเลขแดงท่ี อ.

88/2553 กรณีน้ีแมค้าํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 ยอ่มผกูพนั ก.พ. ซ่ึงเป็นองคก์รพิจารณา

อุทธรณ์ แต่คาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าวย่อมไม่ผกูพนัการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลา

การศาลปกครอง ซ่ึงมีอิสระในการพิจารณาอรรถคดีและสามารถตรวจสอบและแสวงหาขอ้เทจ็จริง

ไดต้ามความเหมาะสม ในการน้ี ศาลปกครองจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสารพยานผูเ้ช่ียวชาญ 

หรือพยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่กรณีไดต้ามท่ีเห็นสมควร ตามบทบญัญติั

มาตรา 249 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 และมาตรา 55 

วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดงันั้น 

ตุลาการศาลปกครองยอ่มมีอาํนาจดุลพนิิจอยา่งอิสระท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีน้ีไดต้ามรูปคดีโดยไม่

จาํตอ้งยึดถือพยานหลกัฐานจากสํานวนคดีของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 หรือพยานหลกัฐานจากสํานวนคดี

ของ ก.พ. แต่อย่างใด หากเห็นว่าคาํสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลย่อมมี

อาํนาจเพิกถอนคาํสั่งนั้นได ้

กรณีจะเห็นไดว้า่จากคาํพิพากษาศาลปกครองท่ียกมานั้น หลกัการตรวจสอบการตอ้ง

ใช้อาํนาจภายในฝ่ายปกครองก่อน และไม่มีความจาํเป็นใดๆ ที่คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ดงักล่าวจะทาํให้ ก.พ. (ปัจจุบนัคือ ก.พ.ค.) ซ่ึงเป็นองคก์รพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งในทางปกครอง

อนัมีลกัษณะเป็นการภายในของฝ่ายปกครองด้วยกนัเอง ไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์ได้เต็มตาม

อาํนาจตามท่ีกฎหมาย ระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูอุ้ทธรณ์ท่ีกาํหนดไว ้ 

อนัเป็นการขดักบัหลกัประกนัความเป็นธรรม และผูอุ้ทธรณ์ไม่ไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาอยา่งเพียงพอ 

ดังนั้ น จึงมีความจาํเป็นท่ีผู ้ถูกลงโทษทางวินัยจาํต้องนําคดีข้ึนสู่ศาลปกครองเพื่อกลั่นกรอง

ตรวจสอบ จึงเป็นการทาํให้มีคดีข้ึนสู่ชั้นศาลเป็นจาํนวนมาก ในขณะท่ีมีกระบวนการตรวจสอบ

ภายในองคก์รอยูแ่ลว้เพื่อกลัน่กรองอีกชั้นหน่ึง แต่กระบวนการกลัน่กรองนั้นกลบัไม่อาจทาํหนา้ท่ี

ของตนได้อย่างเต็มท่ีเพราะมีบทบญัญติัขอ้กฎหมายท่ีไม่อาจทาํได ้จึงส่งผลให้เกิดความซํ้ าซ้อน 

เสียเวลา เสียค่าใชจ่้าย ผูถู้กลงโทษเสียสิทธิประโยชน์ในหลายกรณีหากไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิจริง 

จึงไม่เป็นไปวตัถุประสงคข์องการตรวจสอบคาํสั่งทางปกครองภายในองคก์รเสียก่อน 
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 อยา่งไรก็ตาม คาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 2/2546 ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญกาํหนดให้

ถือเป็นเด็ดขาดและมีผลผูกพนัรัฐสภาในการตรากฎหมาย ผูกพนัคณะรัฐมนตรีในการบงัคบัใช้

กฎหมาย และผูกพนัองค์กรศาลอ่ืนๆ ในการวินิจฉัยตีความ และช้ีขาดปัญหาพิพาทตามกฎหมาย 

ผูกพนัองค์กรอ่ืนๆของรัฐท่ีจะตอ้งปฏิบติัให้เป็นไปตามคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แต่ตาม

คาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าว วินิจฉัยให้แต่เพียงองค์กรกลางในการบริหารงานบุคคล

ของผูถู้กกล่าวหา และองค์กรท่ีมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาตามขั้นตอนต่อจาก

กระบวนการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการสมบูรณ์เสร็จส้ินแลว้เท่านั้น ที่ตอ้งปฏิบติัตาม

คาํวินิจฉัยโดยให้มีอาํนาจพิจารณาเฉพาะเร่ืองดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาหรือ

มีอาํนาจแต่งตั้งถอดถอนตามฐานความผิดเดิมท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเท่านั้น ไม่อาจพิจารณา

เปลี่ยนแปลงฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยยุติแลว้ให้เป็นประการอ่ืน แต่ไม่ได้

วนิิจฉยัให้องคก์รตุลาการอนัไดแ้ก่ศาลปกครองผกูพนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัให้เป็นไปตามคาํวินิจฉยัของ

ศาลรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ดังนั้ น ศาลปกครองจึงมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์กรณี ท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดช้ี้มูลความผิดไดท้ั้งหมดทุกเร่ืองไม่วา่จะเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง ปัญหาขอ้

กฎหมาย และบทลงโทษ 

 

3.  ปัญหาการใช้ดุลพนิิจของผู้บังคบับัญชาในการลงโทษทางวนัิยข้าราชการฐานทุจริต 

 ต่อหน้าทีต่ามมติคณะรัฐมนตรี 

 

 ในการพิจารณาลงโทษทางวินยัแก่ขา้ราชการพลเรือนผูก้ระทาํผิดวินยัอยา่งร้ายแรงนั้น 

ผูบ้งัคบับญัชาผูส้ั่งลงโทษสามารถใชดุ้ลพินิจในการสั่งลงโทษไดต้ามความร้ายแรงแห่งกรณี ถา้มี

เหตุอนัควรลดหย่อนจะนาํมาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้180 แต่มีความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง

บางกรณีไดมี้มติคณะรัฐมนตรีวางแนวปฏิบติัเร่ืองการลงโทษไว ้รวมไปถึงการลงโทษขา้ราชการ

พลเรือนกระทาํความผิดวินยัอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ ตามที่ผูบ้งัคบับญัชาไดด้าํเนินการ

ทางวินยัแก่ขา้ราชการพลเรือนผูน้ั้น หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดช้ี้มูลวา่ขา้ราชการพลเรือนผูน้ั้น 

กระทาํผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ซ่ึงตอ้งลงโทษตามแนวทางปฏิบติัเร่ืองการลงโทษความผิดวินยั

อย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี  

 แนวทางการปฏิบติัเร่ืองน้ี เดิมขณะท่ีพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2497 

ใช้บงัคบัอยู่และได้กาํหนดระดบัโทษวินัยร้ายแรง  3 สถาน คือ ให้ออก ปลดออก และไล่ออกจาก

 180 มาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551.   
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ราชการนั้ น  ได้มีมติคณะรัฐมนตรีเม่ือว ันท่ี  4 ตุลาคม 2503 ตามหนังสือสํานัก เลขาธิการ

นายกรัฐมนตรี ท่ี น.ว. 125/2503 ลงวนัท่ี 5 ตุลาคม 2503 วางแนวทางปฏิบติัเร่ืองการลงโทษ

ความผิดวนิยัอยา่งร้ายแรงฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีไวว้า่ “การลงโทษผูก้ระทาํผดิวนิยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี

ราชการ...ฯลฯ... เป็นความผิดวินยัอย่างร้ายแรง ซ่ึงควรลงโทษไล่ออกจากราชการ จะปราณีลดหย่อน

โทษลงไดก้็เพียงปลดออกจากราชการ การนาํเงินท่ีทุจริตยกัยอกไปแลว้มาคืนก็ดี การท่ีเป็นผูไ้ม่เคย

กระทาํผิดมาก่อนก็ดี หรือมีเหตุอนัควรปรานีอ่ืนใด ไม่เป็นเหตุเพียงพอท่ีจะลดหย่อนผ่อนโทษลง

เป็นให้ออกจากราชการได”้ ส่งผลให้การดุลพินิจตดัสินใจของผูบ้งัคบับญัชาในการเลือกระดบัโทษ

ท่ีจะลงโทษขา้ราชการท่ีกระทาํผิดวินยัอยา่งร้ายแรงฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี จากโทษ 3 สถาน คงเหลือ

เพียง 2 สถาน คือ ไล่ออก และปลดออกจากราชการ แต่ก็ยงัคงอยูใ่นกรอบของกฎหมายท่ีเปิดโอกาส

ใหผู้มี้อาํนาจสั่งลงโทษวนิยัอยา่งร้ายแรงใชดุ้ลพินิจตดัสินใจเลือกระดบัโทษท่ีจะลงโทษได ้

 ต่อมาเม่ือพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ใช้บงัคบั ได้มีการ

ปรับปรุงแกไ้ขคณะรัฐมนตรีในปี 2503 ใหม่ โดยคณะรัฐมนตรีไดมี้มติเม่ือวนัท่ี 21 ธันวาคม 2536 

ตามหนงัสือสํานกัเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ท่ี นร 0205/ว.234 ลงวนัท่ี 24 ธนัวาคม 2536 ปรับปรุง

แกไ้ขเป็นความว่า “การลงโทษผูก้ระทาํผิดวินยัฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ...ฯลฯ... เป็นความผิด

วินยัอยา่งร้ายแรง ซ่ึงควรลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการ การนาํเงินท่ีทุจริตไปแลว้มาคืน หรือมีเหตุ

อันควรปรานี อ่ืนใด ไม่ เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ” ซ่ึ งขณ ะนั้ น

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดก้าํหนดระดบัโทษวินยัร้ายแรงมี 2 สถาน 

คือ ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ 

  มติคณะรัฐมนตรี เม่ือปี 2536 ได้ถูกนํามาใช้เป็น “แนวทางปฏิบัติ” ของกระทรวง 

ทบวง กรม จนถึงปัจจุบนัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ใช้บงัคบั

อยู่ด้วย ซ่ึงไดก้าํหนดระดบัโทษวินยัร้ายแรงมี 2 สถาน คือ ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการดงัเช่น

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เป็นผลให้อาํนาจการใช้ดุลพินิจของ

ผูบ้งัคบับญัชาหายไปจนเหลือศูนย ์กล่าวคือ ผูบ้งัคบับญัชาถูกผกูพนัท่ีจะตอ้งออกคาํสั่งท่ีคงเหลือ

อยูส่ถานเดียว คือ ไล่ออกจากราชการ จากท่ีเคยมีทางเลือกตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2497 อยู่ 2 สถาน คือ เลือกลงโทษปลดออก หรือไล่ออกจากราชการก็ได ้ทั้งท่ี

ตามหลกันิติธรรม หลกัมโนธรรม หลกัความเป็นธรรมในการลงโทษทางวินัย ซ่ึงบญัญติัไวใ้น

มาตรา 89 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัไวว้่า “ การลงโทษ

ขา้ราชการพลเรือนสามญัให้ทาํเป็นคาํสั่ง ผูส้ั่งลงโทษต้องสั่งลงโทษให้เหมาะสมกบัความผิดและ

ตอ้งเป็นไปดว้ยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ และมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัให้ผูบ้งัคบับญัชาใช้ดุลพินิจเลือกระดบัโทษที่จะลงให้
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เหมาะสมตามความร้ายแรงแห่งกรณีกระทําความผิด ซ่ึงผูบ้ งัคบับญัชาสามารถใช้ดุลพินิจ

ตดัสินใจเลือกระดบัโทษให้เกิดความเป็นธรรมแก่กรณีได ้โดยขอ้เท็จจริงท่ีเหมือนกนัตอ้งไดรั้บการ

ปฏิบติัท่ีเหมือนกนั และขอ้เทจ็จริงท่ีแตกต่างกนัตอ้งไดรั้บการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงการกระทาํผิด

วินยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี แมจ้ะมีองคป์ระกอบของความผิดท่ีใชเ้ป็นหลกัในการปรับบทความผิดท่ี

ไม่สามารถใชดุ้ลพินิจได ้แต่ในรายละเอียดของขอ้เท็จจริงในการกระทาํผดิวนิยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี

ในแต่ละกรณี อาจมีพฤติการณ์ทั้งขณะก่อนกระทาํและภายหลงัการกระทาํผิด รวมทั้งเหตุผลท่ี

กระทาํแตกต่างกนัในราคาของทรัพยสิ์น จาํนวนเงินท่ีกระทาํการทุจริต เช่น เรียกรับสินบน 200 บาท 

กบั 200,000 บาท หรือเรียกเงินค่าธรรมเนียมเกินกว่าท่ีกาํหนด 100 บาท กบั 1,000 บาท เป็นตน้ 

หรือลกัษณะของความจาํเป็นอนัเป็นมูลเหตุจูงใจให้กระทาํผิด เช่น ตามปกติผูก้ระทาํอาจมิใช่ผูท่ี้มี

จิตใจชัว่ร้ายแต่เกิดความจาํเป็นท่ีจะตอ้งกระทาํ เพราะบิดามารดาหรือบุตรเจ็บป่วยไม่มีเงินรักษา

ที่อยูอ่าศยัจะถูกยึด หรือมีการแกไ้ขความร้ายแรงของการกระทาํทุจริตโดยการนาํเงินท่ีทุจริตมาชดใช้

คืนให้แก่ทางราชการแลว้ ดงันั้น การใชดุ้ลพินิจเลือกระดบัโทษควรจะแตกต่างกนัตามควรแก่กรณีได ้

ซ่ึงหมายความวา่ ให้พิจารณาลงโทษตามความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํผิดวินยั ทั้งยงัให้นาํเหตุ

ท่ีเป็นคุณแก่ขา้ราชการมาประกอบการพิจารณาลดโทษดว้ย ซ่ึง “เหตุอนัควรลดหย่อนโทษ” ไม่มี

กฎหมายให้คาํนิยามไว ้จึงเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายเปิดช่องให้ผูบ้งัคบับญัชาใช้ดุลพินิจวินิจฉยัในการ

ตีความได ้โดยอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญของผูมี้ประสบการณ์มาสนบัสนุนวา่เหตุผลใดเป็นเหตุท่ี

จะนาํมาลดหยอ่นโทษได ้ทั้งน้ีเพื่อให้การพิจารณาลงโทษเป็นไปอยา่งเหมาะสมกบัความร้ายแรง

ของการกระทาํความผดิอนัจะนาํไปสู่ความเป็นธรรมในการลงโทษ  

  แต่เม่ือคณะรัฐมนตรีไดมี้มติดงักล่าว ผูบ้งัคบับญัชาจึงไม่สามารถใชดุ้ลพินิจตดัสินใจ

เลือกระดับโทษ หรือใช้ดุลพินิจโดยนําเหตุอนัควรลดหย่อนโทษมาประกอบการใช้ดุลพินิจ

ตดัสินใจเลือกระดบัโทษได ้ทาํให้การพิจารณาโทษตามที่กฎหมายให้อาํนาจไวม้ีความเคร่งครัด

และไม่เหมาะสมตามความร้ายแรงในแต่ละกรณี และเม่ือขา้ราชการคาดว่าระดบัโทษท่ีจะได้รับมี

สถานเดียว คือ ไล่ออกจากราชการ ถึงแมจ้ะรับสารภาพก็ไม่เป็นเหตุลดหยอ่นผอ่นโทษ แต่อาจทาํให้

ถูกลงโทษเร็วข้ึน เพราะกรณีเป็นความผิดปรากฏชดัแจง้ ขา้ราชการดงักล่าวอาจทาํการทุจริตมากข้ึน

หรือร้ายแรงยิง่ข้ึน เพราะเห็นวา่ถึงอยา่งไรก็จะตอ้งถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ 



บทที ่5 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

การลงโทษทางวินยัเป็นมาตรการซ่ึงนาํมาใชเ้ป็นบทลงโทษกรณีขา้ราชการกระทาํผิด

โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อรักษาความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย ระเบียบแบบแผน รักษามาตรฐานความประพฤติ 

สร้างขวญักาํลงัใจ และควบคุมสมรรถนะของขา้ราชการ อีกทั้ง เป็นการจูงใจใหข้า้ราชการประพฤติ

ปฏิบติัตนให้อยู่ในกรอบมาตรฐานความประพฤติ เพื่อเป็นการรักษาช่ือเสียงของทางราชการและ

ความเช่ือมัน่ของประชาชนท่ีมีต่อทางราชการ ในขณะเดียวกนัการลงโทษทางวินยัก็มิไดมี้จุดมุ่งหมาย

ท่ีจะลงโทษเป็นการตอบโตห้รือแกแ้คน้ต่อผูก้ระทาํผิด แต่กระบวนการก่อนท่ีจะมีการลงโทษทางวินยั

ขา้ราชการพลเรือนท่ีกระทาํผิดวินัย ต้องมีกระบวนการตรวจสอบตามกฎหมายท่ีบญัญัติไวใ้น

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 พระราชบญัญติัดงักล่าวไดก้าํหนดโทษทาง

วนิยัไว ้5 สถาน คือ ภาคทณัฑ ์ลดเงินเดือน ตดัเงินเดือน ปลดออก หรือไล่ออก ซ่ึงโทษดงักล่าวแยก

ออกเป็น 2 กรณี คือ การกระทาํผิดวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง และการการกระทาํผดิวินยัอยา่งร้ายแรง ซ่ึง

การลงโทษดงักล่าวผูบ้งัคบับญัชาอาจเป็นผูด้าํเนินการทางวนิยัเอง หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น

ผูด้าํเนินการช้ีมูลความผิด และส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูล้งโทษทางวินัย  ซ่ึงในกระบวนการ

ลงโทษนั้นไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์อุทธรณ์คาํสั่งลงโทษไว ้กล่าวคือ หากขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษ

ไม่พอใจหรือไม่เห็นด้วยกบัคาํสั่งท่ีลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษไปยงัองค์กรท่ีพิจารณา

อุทธรณ์ ซ่ึงตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114 กําหนดให้

คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เป็นองค์กรท่ีมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษ

ทางวนิยัของขา้ราชการพลเรือน  

ในการพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษขา้ราชการพลเรือนของ ก.พ.ค. นั้นโดยปกติ 

ก.พ.ค. มีอาํนาจเต็มตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัย

อุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ในการพิจารณาว่าการกระทาํของขา้ราชการพลเรือนเป็นการกระทาํผิดวินัย

หรือไม่ และควรรับโทษสถานใด แต่อาํนาจการพิจารณาอุทธรณ์ดงักล่าวกลบัมีขอ้จาํกดั หากการ

พิจารณาอุทธรณ์นั้นเป็นกรณีที่ขา้ราชการพลเรือนอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษที่เกิดจากคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เป็นผูด้าํเนินการช้ีมูลความผิดและส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูล้งโทษ ซ่ึงขอ้จาํกดัอาํนาจ
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ในการปฏิบติัหนา้ที่ตามกฎหมายดงักล่าวนั้น เกิดจากกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดม้ีคาํวินิจฉยัท่ี 

2/2546 วินิจฉยัวา่การใช้สิทธิอุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาอนัเน่ืองมาจากการลงโทษทางวินัยของ

ผู ้บังคับบัญชาตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมตินั้ น พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบการทุจริต พ.ศ.2542 ไดมี้บทบญัญติั ให้ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิ

อุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึง ก.พ.ค. ซ่ึงเป็นองค์กรกลางใน

การบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหา ที่มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์กลบัมีอาํนาจพิจารณาเฉพาะ

ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา ตามฐานความผิดเดิมท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไว้

เท่านั้น ไม่อาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดให้เป็นประการอ่ืนได  ้ ซ่ึงกรณีดงักล่าวศาล

รัฐธรรมนูญไดม้ีคาํวินิจฉัยรับรองไวแ้ลว้ว่าองค์กรกลางของผูถู้กกล่าวหามีอาํนาจใช้ดุลพินิจ

ตามที่กล่าวไวข้า้งตน้เท่านั้น นอกจากน้ี คาํวินิจฉ ัยของศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นเด็ดขาดไม่

สามารถอุทธรณ์ ฎีกาหรือร้องขอให้แกไ้ขได ้รวมทั้งมีผลผกูพนัรัฐสภาในการตรากฎหมาย ผกูพนั

คณะรัฐมนตรีในการบงัคบัใช้กฎหมาย และผูกพนัองค์กรศาลอ่ืนๆ ในการวินิจฉัยตีความและช้ีขาด

ปัญหาพิพาทตามกฎหมาย ผกูพนัองคก์รอ่ืนๆ ของรัฐท่ีจะตอ้งปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามคาํวนิิจฉยัของศาล

รัฐธรรมนูญ 

 กรณีจึงเห็นได้ว่าเม่ือผูถู้กลงโทษทางวินัยจะใช้สิทธิในการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด และผูบ้งัคบับญัชาไดมี้คาํสั่งลงโทษทางวินยัแลว้นั้น ก.พ.ค. 

ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษของขา้ราชการพลเรือนตามพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงผกูพนัตามคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีอาํนาจพิจารณา

อุทธรณ์ในการใช้ดุลพินิจในการสั่งลงโทษตามฐานความผิดเดิมท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ

เท่านั้น ไม่มีอาํนาจกระทาํการอยา่งใดเพื่อเป็นการแสวงหาขอ้เท็จจริงอนัจะพิจารณาให้ความเป็น

ธรรมกบัขา้ราชการผูอุ้ทธรณ์ได ้กรณีจึงเป็นเสมือนองคก์รท่ีไม่มีอาํนาจในการพิจารณาให้เป็นไป

ตามข้อเท็จจริง สุดท้ายกลายเป็นองค์กรท่ีแทบมิได้ใช้ดุลพินิจในการตรวจสอบ และส่งผลให้

ข้าราชการผู ้ถูกคําสั่งลงโทษทางวินัยต้องอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดเกือบทุกคดี จึงเป็น

บทบญัญติัท่ีไม่สอดคลอ้งต่อหลกัการตรวจสอบการใชอ้าํนาจทางปกครองและการลดปริมาณคดี

ข้ึนสู่ศาลปกครองแต่อยา่งใด 

 นอกจากน้ี คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 ดังกล่าว เป็นคาํวินิจฉัยท่ีเป็นการ

ตีความบทบญัญติัมาตรา 96 ขยายความให้อาํนาจ ป.ป.ช.มากกว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่ง

การคุม้ครองสิทธิของประชาชน เพราะก่อนจะมีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้น เดิมคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอาํนาจหนา้ท่ีคลา้ยกบั

คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ป. สรุปสํานวนเสนอความเห็นให้ผูบ้งัคบับญัชา
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ลงโทษ แต่ผูบ้ ังคับบัญชาไม่ลงโทษตามความเห็นของ ป.ป.ป. ส่งผลให้หลายฝ่ายวิพากษ์ว่า

คณะกรรมการ ป.ป.ป. คล้ายเสือกระดาษไม่มีอาํนาจหน้าท่ีลงโทษบุคคลใดได้ จึงได้มีการตรา

กฎหมายข้ึนมาเพื่อจัดตั้ งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้ึน และได้มีบทบัญญํติกฎหมายให้มติของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลผูกพนัให้ผูบ้ ังคับบัญชาต้องลงโทษและถือข้อเท็จจริงตามมติของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงันั้น เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดล้งโทษตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.แล้ว 

ผลการลงมติดงักล่าวยงัผูกพนัไปถึงกระบวนการใช้สิทธิอุทธรณ์ของผูถู้กคาํสั่งลงโทษนั้น เพราะ

เจตนารมณ์ของการอุทธรณ์เพราะตอ้งการใหมี้การตรวจสอบคาํสั่งหรือคาํวินิจฉยัลงโทษ แต่องคก์ร

ผูพ้ิจารณาอุทธรณ์กลบัไม่อาจกระทาํการอย่างอ่ืนในการใช้ดุลพินิจได ้เพราะดุลพินิจที่ใช้กลบั

อยู่ในกรอบ ควรจะปล่อยให้เป็นการใช้สิทธิตามกฎหมายบริหารงานของบุคคล และให้องค์กร

ที่มีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ไดพ้ิจารณาเต็มตามอาํนาจที่กฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ย

การบริหารงานบุคคลของผูอุ้ทธรณ์กําหนดไว ้เพื่อประกันความเป็นธรรมแก่ผูอ้ ุทธรณ์ และ 

ผูอุ้ทธรณ์ไม่ไดร้ับการแกไ้ขเยียวยาอย่างเพียงพอและเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของหลกัการ

พิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยั 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

 ปัจจุบันการจดัตั้ งองค์กรกลางในการพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัยของ

ขา้ราชการ ท่ีหรือเรียกว่า ก.พ.ค. ก็สืบเน่ืองมาจากปัญหาของการดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพล

เรือนไทยไม่ไดมี้การปรับปรุงมานาน จนเกิดปัญหาอุปสรรคในการดาํเนินการทางวนิยั ปัญหาความ

ไม่เป็นธรรม และมาตรฐานการลงโทษท่ีแตกต่างเหล่ือมลํ้ ากัน ปัญหากระบวนการพิจารณา

สอบสวนล่าชา้ กฎหมายในเร่ืองระเบียบวนิยัขา้ราชการเป็นเร่ืองละเอียดซบัซ้อนและยากแก่การทาํ

ความเขา้ใจ  องค์กรพิจารณาอุทธรณ์ขาดความเป็นมืออาชีพในการสอบสวน ตลอดจนปัญหาอ่ืน

ในทางวินยัท่ียงัไม่ไดมี้การแกไ้ขให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ รวมถึงให้กระบวนพิจารณามีความ

ทนัสมยัสอดคลอ้งกบัเหตุการณ์ในปัจจุบนั ดงันั้น ก.พ.ค.จึงเป็นองค์กรกลางท่ีมีอาํนาจพิจารณา

อุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงสอดคลอ้งกบั

แนวคิดการจดัตั้งมาจากคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงองคก์รน้ี

ในประเทศสหรัฐอเมริกาเองถือว่าเป็นองค์กรที่มีความอิสระและมีมาตรฐานในการอุทธรณ์สูง 

และ ก.พ.ค.ที่จดัตั้งข้ึนใหม่น้ีถือว่ามีมาตรฐานท่ีค่อนขา้งสูงกว่า ก.พ. เดิม อีกทั้งกระบวนพิจาณา

อุทธรณ์ยงัไดอ้อกแบบใหมี้ลกัษณะเช่นเดียวกบัวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน้ ประกอบ

กบัดว้ยความน่าเช่ือถือของ ก.พ.ค. พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงได้
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บญัญติัใหผู้อุ้ทธรณ์ท่ีไม่พอใจคาํสั่งหรือไม่เห็นดว้ยกบัคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. มีสิทธิฟ้องคดี

ต่อศาลปกครองสูงสุดได้โดยตรง โดยไม่ตอ้งเสนอคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ดงัเช่นก่อนแลว้ ทั้งน้ี 

เพื่อให้การพิจารณาให้ความเป็นธรรมกรณีผู ้ถูกกล่าวมิได้กระทําความผิดได้อย่างรวดเร็วตาม

เจตนารมณ์ของการแกไ้ขกฎหมายดงักล่าว ในทางปฏิบติัการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. กรณีผูถู้ก

กล่าวหาถูกคาํสั่งลงโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงเกิดจากการช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. กลบัมิไดมี้อาํนาจเต็มตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไว ้เพราะถูกจาํกดัการใชอ้าํนาจในการพิจารณา

เฉพาะกรอบที่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.2542 แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 96 ใหม่ โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2554 ซ่ึงการแกไ้ขเพิ ่มเติมดงักล่าวเป็นการแกไ้ข

เพื่อให้สอดคลอ้งกบัคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 2/2546 ท่ีให้ ก.พ.ค. ซ่ึงมีอาํนาจพิจารณา

อุทธรณ์กลบัพิจารณาไดเ้พียงดุลพินิจในการสั่งลงโทษเท่านั้น ไม่อาจแสวงหาขอ้เท็จจริงอ่ืนหรือ

เปล่ียนแปลงฐานความผิดเป็นอย่างอ่ืนได้ จึงถือว่าเป็นการตัดสิทธิในการอุทธรณ์ ส่งผลให้

กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ดงักล่าว ผูอุ้ทธรณ์ไม่อาจไดรั้บการแกไ้ขเยียวยาไดอ้ยา่งแน่แทเ้พราะ

เหตุกระบวนการไม่อาจปฏิบัติได้เพราะต้องผูกพันตามคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และมี

บทบญัญัติของกฎหมายออกมารองรับให้มีการปฏิบติัตามคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณี

ดงักล่าว ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขขอ้กฎหมาย ดงัน้ี 

  2.1  แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ มาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จากข้อความท่ีว่า “ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตาม

มาตรา 93 จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้ ังคบับัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ 

ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสําหรับผู้ถูกกล่าวหาน้ันๆ ก็ได้...” เป็น “ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูก

ลงโทษตามมาตรา 93 จะใช้สิทธิอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาไม่ว่าจะเป็นข้อเท็จจริง 

ข้อกฎหมาย หรือดุลพินิจตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสําหรับผู้ถูก

กล่าวหาน้ันๆ ก็ได้...” ซ่ึงการแกไ้ขดงักล่าวจะเกิดผลดีหลายประการคือ ส่งผลให้ ก.พ.ค.สามารถใช้

อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ในกรณีผูอุ้ทธรณ์ท่ีถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช.ช้ีมูล ไดมี้สิทธิแสวงหาขอ้เท็จจริง 

พยานหลกัฐานและใชอ้าํนาจในการพิจารณาอุทธรณ์ไดเ้ต็มตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้และส่งผลให้การ

พิจารณาอุทธรณ์ในชั้ นของ ก.พ.ค.เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีได้มีการกลั่นกรองโดย

ละเอียดรอบคอบ และเป็นไปตามหลกัการตรวจสอบ เพราะการจาํกดัอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจดงักล่าว

ส่งผลให้ ก.พ.ค.ไม่อาจพิจารณาเปล่ียนแปลงคาํสั่งเป็นอย่างอ่ืน สุดทา้ยผูถู้กกล่าวหาและถูกลงโทษ

ทางวนิยั ก็ตอ้งนาํคดีข้ึนสู่ศาลปกครองสูงสุดทุกคดี ทาํให้คดีเกิดความคัง่คา้งล่าช้า ส่งผลเสียหาย

ต่อทั้งทางหน่วยงานราชการและผูถู้กลงโทษในสิทธิประโยชน์ต่างๆ ส้ินเปลืองเวลาและค่าใช้จ่าย 
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รวมทั้งทาํให้ ก.พ.ค. ซ่ึงมีอาํนาจหน้าท่ีเทียบเท่ากบัศาลปกครองชั้นตน้กลบัทาํหน้าท่ีไดเ้พียงเป็นตรา

ยางของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการพิจารณาอุทธรณ์เท่านั้น 

 2.2  การปรับเปลีย่นผู้แถลงประจําสํานวนการพจิารณาอุทธรณ์คําส่ังลงโทษทางวนัิย 

 ในการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัของ ก.พ.ค. หรือคณะกรรมการ

วินิฉัยอุทธรณ์ จะมีการถ่วงดุลในการพิจารณา 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายแรก กรรมการเจา้ของสํานวน ทาํหน้าท่ี

แสวงหาขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ฝ่ายท่ีสอง คือ นิติกรผูแ้ถลงประจาํสํานวน ทาํหน้าท่ีแถลงองคค์ณะวินิจฉัย

อุทธรณ์  และฝ่ายท่ีสาม คือ องค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์ ที่มีหนา้ที่พ ิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์คาํสั ่ง

ลงโทษทางวินยั  ซ่ึงวิธีการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวมีคล้ายกับการพิจารณาคดีในศาล

ปกครอง ท่ีมีการถ่วงดุลในการพิจารณา 3 ฝ่ายเช่นกนัคือ ฝ่ายแรก ตุลาการเจา้ของสํานวน ทาํหน้าท่ี

แสวงหาขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ฝ่ายท่ีสอง ตุลาการผูแ้ถลงคดี ทาํหนา้ท่ีแถลงการณ์ต่อองคค์ณะผูพ้ิพากษา 

และฝ่ายที่สาม องคค์ณะที่มีหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีปกครอง โดยขั้นตอนการแถลงของนิติ

กรผูแ้ถลงหรือการเสนอคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีนั้น ถือเป็นขั้นตอนสําคญัขั้นตอน

หน่ึงของกระบวนพิจารณาอุทธรณ์หรือกระบวนพิจารณาคดีปกครอง เน่ืองจากในการแถลงของนิติ

กรผูแ้ถลงหรือการแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีนั้น นิติกรผูแ้ถลงหรือตุลาการผูแ้ถลงคดี

จะเสนอความเห็นในการวินิจฉยัของตนโดยอิสระต่อองคค์ณะวา่เป็นอยา่งไร ความเห็นของนิติกร 

ผูแ้ถลงหรือตุลาการ ผูแ้ถลงคดีจะเป็นส่ิงท่ีถ่วงดุลความเห็นขององค์คณะ เพราะจะทาํให้องค์คณะ

ตอ้งมีความละเอียดรอบคอบ และมีเหตุผลสนับสนุนอย่างแน่นแฟ้นในการพิจารณามีคาํวินิจฉัย

อุทธรณ์หรือพิพากษาคดีปกครองแต่ละคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากมีความเห็นแตกต่างไปจาก

ความเห็นของนิติกรผูแ้ถลงหรือตุลาการผูแ้ถลงคดีจะตอ้งแสดงให้เห็นถึงเหตุผลท่ีหนักแน่นและ

น่าเช่ือถือมากกวา่ 

 จากการศึกษา ตุลาการผูแ้ถลงคดีในศาลปกครองเป็นตุลาการศาลปกครองคน

หน่ึง ท่ีมิใช่�ตุลาการในองค�์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น และไดรั้บการแต่งตั้งจากอธิบดีศาล

ปกครองชั้นตน้หรือประธานศาลปกครองสูงสุดให้เป็นผูแ้ถลงคดี ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ตุลาการนายหน่ึง

ท่ีไดรั้บแต่งตั้งเป็นตุลาการผูแ้ถลงคดีดงักล่าวมีสถานะ คุณสมบติั และความเป็นอิสระในการพิจารณา

พิพากษาคดีเช่นเดียวกบัตุลาการในศาลปกครองท่านอื่นที่เป็นองคค์ณะผูพ้ ิพากษา และอาจทาํ

หน้าท่ีเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาในคดีอ่ืนได้ด้วย เม่ือเปรียบเทียบกับนิติกรผูแ้ถลงประจาํ

สํานวนในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัซ่ึงมาจากผูด้าํรงตาํแหน่งนิติกรระดบั

เช่ียวชาญท่ีเลขาธิการ ก.พ. ไดแ้ต่งตั้งหรือมอบหมาย แมว้่าจะมีคุณสมบติัดาํรงตาํแหน่งถึงระดบั

เช่ียวชาญก็ตาม แต่ยงัคงมีสถานะเป็นขา้ราชการพลเรือนอยูภ่ายใตฝ่้ายบริหาร อาจทาํให้ขาดความอิสระ

ในการพิจารณาทาํคาํแถลงได ้ดงันั้น ผูศ้ึกษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้นาํหลกัการแต่งตั้งผูแ้ถลงคดี
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ในศาลปกครองดงักล่าวมาใช้กบัการแต่งตั้งผูแ้ถลงคดีในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษ

ทางวินยั โดยให้ประธาน ก.พ.ค. แต่งตั้งให้กรรมการ ก.พ.ค. หรือกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์คนหน่ึง 

ซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บคดัเลือกมาจากผูท่ี้มีคุณสมบติัท่ีสูงหรือไม่ตํ่ากวา่นิติกรผูแ้ถลงประจาํสํานวน มีวาระ

ในการดาํรงตาํแหน่ง มีความเป็นอิสระไม่ตกอยูภ่ายใตฝ่้ายบริหาร และมิใช่�องค�์คณะพิจารณา

อุทธรณ์นั้น มาทาํหนา้ท่ีเป็นกรรมการผูแ้ถลงประจาํสาํนวนแทนนิติกรผูแ้ถลงประจาํสาํนวน ซ่ึงจะ

ทาํให้การพิจารณาทาํคาํแถลงมีความอิสระมากข้ึน และทาํให้การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คาํสั่ง

ลงโทษทางวนิยัของ ก.พ.ค. มีมาตรฐานการพิจารณาใกลเ้คียงกบัการพิจารณาคดีในศาลปกครองยิง่ข้ึน 

  2.3  กําหนดให้ ก.พ.ค. นาํหลกัการดาํเนินการทางวินยัและการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทาง

วนิยัของต่างประเทศ มาปรับใชก้บัเก่ียวกบัการพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวนิยัประเทศไทย  

  จากบทวิเคราะห์ทาํให้ทราบวา่ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นตน้แบบในการจดัตั้ง

คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมหรือ Merit System Protection Board (MSPB) ซ่ึงประเทศไทย

ก็ไดน้าํหลกัการดงักล่าวมาใชเ้ป็นแนวทางการจดัตั้งคณะกรรมการ ก.พ.ค. ของไทย แต่คณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกาหรือ MSPB มิได้มีข้อจาํกัดในการใช้ดุลพินิจในการ

พิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวนิยั ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตดังเช่นของไทยแต่อย่างใด แต่ในส่วนของไทยนั้ นกรณีดังกล่าวได้มี

องคก์รอิสระซ่ึงทาํหนา้ท่ีตรวจสอบการทาํผิดวินยัของขา้ราชการบางประเภทข้ึนมาเป็นการเฉพาะ 

โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 89/4 ซ่ึงบญัญติัให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนไดรั้บเร่ือง

จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้ดาํเนินการไปตามอาํนาจหน้าท่ี ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจ

แต่งตั้ง ถอดถอนดาํเนินการสอบสวนความผิดไปตามกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบัหรือระเบียบ ท่ีใชบ้งัคบั

สําหรับการดาํเนินการทางวินยัของผูถู้กกล่าวหาหรือการแต่งตั้งถอดถอนสําหรับผูถู้กกล่าวหานั้น 

กรณีจึงผูกผนัว่าผูถู้กกล่าวหามีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา 

องคก์รกลางในการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหา และองคก์รท่ีมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ของผู ้

ถูกกล่าวหาตามขั้นตอนต่อจากกระบวนการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการสมบูรณ์เสร็จส้ินแลว้ 

มีอาํนาจพิจารณาเฉพาะการใช้ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอาํนาจแต่งตั้งถอด

ถอนตามฐานความผิดเดิมท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเท่านั้น ไม่อาจพิจารณาเปล่ียนฐานความผดิท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. วนิิจฉยัใหเ้ป็นประการอ่ืน 

  ส่วนประเทศฝร่ังเศสแม้มิใช่ต้นแบบในการจดัตั้ งคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบ

คุณธรรมหรือ  ก.พ.ค. ของประเทศไทย แต่ประเทศฝร่ังเศสเป็นตน้แบบของการจดัตั้งศาลปกครอง

ของไทย และในส่วนขององค์กรกลางบริหารงานบุคคลของขา้ราชการของรัฐ มีหน่วยงานท่ีเรียกว่า 

สภาชั้นสูงของข้าราชการของรัฐ ซ่ึงทาํหน้าท่ีพิจารณาตดัสินใจในปัญหาทั่วไปท่ีเก่ียวข้องกับ
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ขา้ราชการของรัฐ ให้ความเห็นเก่ียวกบัร่างพระราชบญัญติัท่ีจะมีผลเปล่ียนแปลงกฎหมายขา้ราชการ

ของรัฐ และทาํหนา้ท่ีรับเร่ืองร้องเรียนในปัญหาต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัขา้ราชการ เช่น เร่ืองวินยั การเล่ือน

ตาํแหน่ง การไล่ออกจากงาน เป็นตน้ ซ่ึงในส่วนของการลงโทษทางวินยัของขา้ราชการก็จะมีการ

ดาํเนินการทางวนิยัควบคู่ไปการดาํเนินคดีอาญาและคดีแพง่ดว้ยเช่นกนั นอกจากน้ีในส่วนของโทษ

ทางวินยัยงัไดมี้การจดักลุ่มการลงโทษคลา้ยของไทยแต่มีระดบัโทษแบบขั้นบนัไดท่ีกวา้งกวา่ของ

ไทย แต่จากบทวิเคราะห์พบว่าโทษทางวินัยในกลุ่มท่ี 4 ของประเทศฝร่ังเศสจะอยู่ในกลุ่มบท

กาํหนดโทษวินยัร้ายแรงของไทย ไดแ้ก่ ใหอ้อกจากราชการ และไล่ออกจากราชการ ซ่ึงโทษกลุ่มน้ี

ของฝร่ังเศสถือเป็นโทษท่ีร้ายแรงท่ีสุดเพราะมีผลใหข้า้ราชการผูน้ั้นส้ินสถานะความเป็นขา้ราชการ 

และมีผลกระทบกบัขา้ราชการเป็นอยา่งมาก ดงันั้น ในการพิจารณาลงโทษดงักล่าวฝรั่งเศสจึง

กาํหนดใหผู้ถู้กกล่าวหามีสิทธิตรวจดูเอกสารสํานวนที่ตนถูกกล่าวหา นอกจากน้ี การกาํหนด

บทลงโทษและการลงโทษ เม่ือคณะกรรมการวนิยัซ่ึงมีลกัษณะเหมือนคณะกรรมการสอบสวนวนิยั

ของไทย และคลา้ยคณะกรรมการ ป.ป.ช.ของไทย แลว้แต่กรณี ไดพ้ิจารณาเสร็จส้ินและมีความเห็นว่า

ควรลงโทษสถานใดแล้วจะแจง้มติไปยงัผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษ ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาไม่

จาํเป็น ตอ้งผูกมดัสั่งลงโทษตามความเห็นของคณะกรรมการวินัยก็ได  ้อย่างไรก็ตาม มีน้อย

กรณีมากที่ผูบ้งัคบับญัชาจะสั่งลงโทษแตกต่างไปจากความเห็นของคณะกรรมการวินยั แต่ในกรณี

ท่ีมีความเห็นแตกต่างไป ผูบ้งัคบับญัชาจะต้องให้เหตุผลกับคณะกรรมการวินัยด้วย กระบวนการ

สอบสวนดงักล่าวขา้งตน้จึงเป็นหลกัประกนัใหแ้ก่ขา้ราชการท่ีถูกสอบสวนวา่กระบวนการทางวนิยั

จะไม่มีลกัษณะท่ีเร่งรีบเกินไปดว้ย 

  เม่ือเสร็จส้ินกระบวนการดงักล่าวขา้ราชการผูถู้กลงโทษทางวินยัสามารถใช้สิทธิ

อุทธรณ์ต่อสภาชั้นสูงของขา้ราชการของรัฐได ้หากผูถู้กคาํสั่งลงโทษไม่พอใจอาจใช้สิทธิอุทธรณ์

ไปยงัศาลปกครองได ้แต่มีขอ้สังเกตคือ การอุทธรณ์น้ีศาลปกครองไม่ถือวา่เป็นขั้นตอนท่ีบงัคบั

ก่อนท่ีจะไปฟ้องศาลปกครอง หมายความวา่ กรณีของประเทศฝร่ังเศสมีขอ้ยกเวน้คือ  ขา้ราชการอาจ

โตแ้ยง้ความชอบดว้ยกฎหมายของคาํสั่งลงโทษโดยฟ้องเป็นคดีเพิกถอนการกระทาํทางปกครอง

อนัมิชอบด้วยกฎหมายไปยงัศาลปกครองได้โดยตรง โดยไม่ต้องอุทธรณ์ต่อสภาชั้ นสูงของ

ขา้ราชการของรัฐ ในกรณีท่ีเขา้หลกัเกณฑ์ต่อไปน้ี คือ 

 (1) ผูอ้อกคาํสั่งลงโทษ มิใช่ผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะออกคาํสั่งเช่นนั้นได ้    

 (2) กระทาํผดิรูปแบบของการออกคาํสั่งลงโทษ เช่น คาํสั่งลงโทษท่ีมิไดใ้หเ้หตุผล

ประกอบคาํสั่งการไว ้

 (3) กระทาํผิดขั้นตอนพิธีการของการออกคาํสั่งลงโทษ เช่น ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้

อาํนาจสั่งลงโทษ ออกคาํสั่งลงโทษไปโดยมิได้ขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการวนิยั 
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 (4) การบิดเบือนอาํนาจ หรือการบิดเบือนวตัถุประสงคข์องการลงโทษ เช่น การลงโทษ

แอบแฝง กล่าวคือ ฝ่ายปกครองใช้อาํนาจบงัคบับญัชา สับเปล่ียนตาํแหน่งขา้ราชการหรือสั่งให้ไป

ปฏิบติังานในหน้าท่ีอ่ืน อนัมีผลเท่ากบัเป็นการโยกยา้ยจากตาํแหน่งปัจจุบนั ซ่ึงเป็นโทษชนิดหน่ึง 

การลงโทษแอบแฝงเช่นน้ีถือเป็นมาตรการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

   ในกรณีท่ีศาลปกครองตัดสินว่าคาํสั่งลงโทษทางวินัยเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมายศาลปกครองจะสั่งเพิกถอนคาํสั่งดังกล่าว ซ่ึงเท่ากับว่าไม่มีการออกคําสั่งดังกล่าวเลย 

ขา้ราชการดงักล่าวจะตอ้งกลบัไปอยูใ่นสถานะเดิมนัน่เอง 

   จากหลกัการดาํเนินการทางวินยัและการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัของประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศส ผูศึ้กษาเห็นว่ามีจุดเด่นท่ีควรนํามาปรับใช้กับเก่ียวกับการ

พิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัของ ก.พ.ค. ของประเทศไทย กล่าวคือ เม่ือคณะกรรมการ

พิทกัษ์ระบบคุณธรรมหรือ Merit System Protection Board (MSPB) ของประเทศสหรัฐอเมริกา  

ซ่ึงเป็นตน้แบบของ ก.พ.ค.ของไทย ทั้งองคป์ระกอบของคณะกรรมการ โครงสร้าง อาํนาจหน้าท่ี

และกระบวนพิจารณา แมอ้าจไม่คลา้ยกนัทั้งหมด แต่จะเห็นไดว้า่มาตรฐานและความน่าเช่ือถือของ 

ก.พ.ค. ย่อมเป็นท่ียอมรับถึงมาตรฐานการพิจารณาท่ีมีหลกัการตามแนวทางขององค์กรลกัษณะ

คลา้ยกนักบัต่างประเทศพอสมควรแลว้ ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะวา่ ควรกาํหนดขอ้ยกเวน้อาํนาจ

หนา้ท่ีของ ก.พ.ค. ใหมี้อาํนาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานและให้ผูถู้กกล่าวหายืน่พยานหลกัฐาน

เพิ่มเติมที่เป็นหลกัฐานใหม่และน่าเช่ือว่าตนมิได้กระทาํความผิดหรือโทษท่ีลงนั้นมิได้ร้ายแรง

ถึงขนาดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูล เพื่อให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาใชสิ้ทธิในการต่อสู้คดี

ไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ไม่จาํกดัอาํนาจของ ก.พ.ค.ไวแ้ต่เพียงการใชดุ้ลพินิจตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติ

ช้ีมูลเท่านั้น โดยบญัญติัเป็นขอ้ยกเวน้ไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตเพื่อให้อาํนาจ ก.พ.ค. พิจารณาใช้ดุลพินิจในการพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่ง

ลงโทษทางวินยัขา้ราชการ กรณี ป.ป.ช.มีมติช้ีมูลความผิด ซ่ึงจะส่งผลให้การพิจารณาอุทธรณ์

ในชั้นของ ก.พ.ค. เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีไดมี้การกลัน่กรองโดยละเอียดรอบคอบ 

และใหผู้ถู้กคาํสั่งลงโทษซ่ึงเป็นโทษร้ายแรงสามารถใชสิ้ทธิต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเป็นธรรม  

   ส่วนประเทศฝรั่งเศสมีสภาชั้นสูงของขา้ราชการของรัฐซ่ึงมีรูปแบบการทาํงาน

คลา้ย ก.พ.ค. ของประเทศไทย แต่มีคาํสั่งลงโทษทางวินยับางกรณีท่ีไม่ตอ้งผา่นการพิจารณาของสภา

ชั้นสูงของขา้ราชการของรัฐ โดยผูถู้กลงโทษอาจนําคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองได้โดยตรง หากเข้า

หลกัเกณฑ์ในเร่ืองอาํนาจผูอ้อกคาํสั่ง การกระทาํผิดรูปแบบ กระทาํผิดขั้นตอนพิธีการ หรือการ

บิดเบือนอาํนาจตาม (1) – (4)  ซ่ึงแตกต่างจากการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัขา้ราชการพลเรือน

ของประเทศไทย ซ่ึงผูถู้กลงโทษตอ้งอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษต่อคณะกรรมการ ก.พ.ค. เพื่อพิจารณา



183 

วนิิจฉยัทุกกรณีก่อนท่ีจะนาํคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดต่อไป มิไดมี้หลกัเกณฑใ์หผู้ถู้กลงโทษ

นาํคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองไดโ้ดยตรงเช่นประเทศฝร่ังเศส ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้

กาํหนดหลกัเกณฑ์ในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนบางประการท่ีให้ขา้ราชการพลเรือน

ที่ถูกลงโทษทางวินยัอาจโตแ้ยง้ความชอบดว้ยกฎหมายโดยฟ้องเป็นคดีเพิกถอนคาํสั่งลงโทษทาง

วินยัต่อศาลปกครองสูงสุดไดโ้ดยตรง เช่น กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด เพื่อเป็นอีก

ทางเลือกหน่ึงในกรณีท่ีไม่สามารถแก้ไขกฎหมายเพื่อให้อาํนาจ ก.พ.ค. พิจารณาอุทธรณ์คาํสั่ง

ลงโทษทางวินัยทั้งข้อเท็จจริง ขอ้กฎหมาย และดุลพินิจการลงโทษได ้ซ่ึงจะทาํให้การพิจารณา

อุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยักรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด สามารถพิจารณาไดโ้ดยรวดเร็ว

และเกิดผลดี ต่อทั้งหน่วยงานของรัฐและผูถู้กลงโทษไม่เกิดความล่าชา้และคดีไม่คัง่คา้งมากเกินไป 

  2.4  การให้ผู้บังคับบัญชาผู้ส่ังลงโทษทางวินัยใช้ดุลพินิจลงโทษข้าราชการพลเรือน

ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการได ้

    ในการพิจารณาลงโทษทางวนิยัแก่ขา้ราชการพลเรือนผูก้ระทาํผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง

นั้น ผูบ้งัคบับญัชาผูส้ั่งลงโทษสามารถใชดุ้ลพินิจในการสั่งลงโทษไดต้ามความร้ายแรงแห่งกรณี ถา้

มีเหตุอนัควรลดหย่อนจะนาํมาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได ้แต่มีความผิดวินยัอย่างร้ายแรง

บางกรณีไดมี้มติคณะรัฐมนตรีวางแนวปฏิบติัเร่ืองการลงโทษไว ้รวมไปถึงการลงโทษขา้ราชการ

พลเรือนกระทาํความผิดวินยัอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ ตามที่ผูบ้งัคบับญัชาไดด้าํเนินการ

ทางวินยัแก่ขา้ราชการพลเรือนผูน้ั้น หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดช้ี้มูลวา่ขา้ราชการพลเรือนผูน้ั้น 

กระทาํผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ซ่ึงตอ้งลงโทษตามแนวทางปฏิบติัเร่ืองการลงโทษความผิดวินยั

อย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าท่ี ได้แก่ มติคณะรัฐมนตรีในปี 2536 ท่ีกาํหนดให้ “การลงโทษ

ผูก้ระทาํผิดวินยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ...ฯลฯ... เป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ซ่ึงควรลงโทษ

เป็นไล่ออกจากราชการ การนาํเงินท่ีทุจริตไปแลว้มาคืน หรือมีเหตุอนัควรปรานีอ่ืนใด ไม่เป็นเหตุ

ลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ” แต่ตามพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 ที่บงัคบัใช้ในนปัจจุบนั กาํหนดระดบัโทษทางวินยัอยา่งร้ายแรงไวเ้พียง 2 สถาน คือ 

ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ ในการเลือกระดบัโทษของผูบ้งัคบับญัชาจึงถูกผูกพนัท่ีจะตอ้ง

ออกคาํสั่งท่ีคงเหลืออยู่สถานเดียว คือ ไล่ออกจากราชการ ซ่ึงทาํให้อาํนาจการใช้ดุลพินิจของ

ผูบ้งัคบับญัชาในการลงโทษขาดหายไปจนเหลือศนูย ์ทั้งท่ีตามหลกันิติธรรม หลกัมโนธรรม หลกั

ความเป็นธรรมในการลงโทษทางวินัย ซ่ึงบัญญัติไวใ้นมาตรา 89 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “ การลงโทษขา้ราชการพลเรือนสามญัให้ทาํเป็นคาํสั่ง 

ผูส้ั ่งลงโทษตอ้งสั่งลงโทษให้เหมาะสมกบัความผิดและตอ้งเป็นไปด้วยความยุติธรรมและ 

โดยปราศจากอคติ และมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติั
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ให้ผูบ้งัคบับญัชาใชดุ้ลพินิจเลือกระดบัโทษท่ีจะลงให้เหมาะสมตามความร้ายแรงแห่งกรณีกระทาํ

ความผิด ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาสามารถใชดุ้ลพินิจตดัสินใจเลือกระดบัโทษให้เกิดความเป็นธรรมแก่กรณีได ้

โดยขอ้เท็จจริงท่ีเหมือนกนัตอ้งไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมือนกนั และขอ้เทจ็จริงท่ีแตกต่างกนัตอ้งไดรั้บ

การปฏิบัติท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงการกระทําผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ี แม้จะมีองค์ประกอบของ

ความผิดท่ีใช้เป็นหลกัในการปรับบทความผิดท่ีไม่สามารถใช้ดุลพินิจได้ แต่ในรายละเอียดของ

ขอ้เท็จจริงจากการกระทาํผิดวินยัฐานทุจริตต่อหน้าท่ี ทั้งขณะก่อนกระทาํและภายหลงัการกระทาํผิด 

ในแต่ละกรณีจะมีความแตกต่างกนั ไม่วา่จะเป็นราคาของทรัพยสิ์น จาํนวนเงินท่ีทุจริตไป ความจาํเป็น

อนัเป็นมูลเหตุจูงใจให้กระทาํความผิด การแกไ้ขความร้ายแรงของการกระทาํทุจริต โดยกฎหมาย

ไดเ้ปิดช่องทางให้ผูบ้ งัคบับญัชานํามาพิจารณาว ่าเป็นเหตุอนัควรนํามาลดหย่อนโทษได้

หรือไม่ ซ่ึง “เหตุอนัควรลดหยอ่นโทษ” ไม่มีกฎหมายให้คาํนิยามไว ้ดงันั้น จึงเป็นเร่ืองท่ีกฎหมาย

เปิดช่องให้ผูบ้งัคบับญัชาใช้ดุลพินิจวินิจฉัยในการตีความได ้ทั้งน้ีเพื่อให้การพิจารณาลงโทษเป็นไป

อย่างเหมาะสมกบัความร้ายแรงของการกระทาํความผดิอนัจะนาํไปสู่ความเป็นธรรมในการลงโทษ  

  เม่ือคณะรัฐมนตรีไดมี้มติดงักล่าว ผูบ้งัคบับญัชาจึงไม่สามารถใชดุ้ลพินิจตดัสินใจ

เลือกระดับโทษ หรือใช้ดุลพินิจโดยนําเหตุอนัควรลดหย่อนโทษมาประกอบการใช้ดุลพินิจ

ตดัสินใจเลือกระดบัโทษได ้แมว้่ามาตรา 89 และมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีฐานะลาํดบัศกัด์ิในการบงัคบัใช้สูงกว่ามติ

คณะรัฐมนตรีที่เป็นเพียงนโยบายหรือเป็นหลกัเกณฑ์ใหส่้วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐตอ้ง

ปฏิบติัเท่านั้น ไดบ้ญัญติัให้การลงโทษขา้ราชการพลเรือน ผูส้ั่งลงโทษตอ้งสั่งลงโทษให้เหมาะสม

กบัความผิดและตอ้งเป็นไปด้วยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ และให้ผูบ้งัคบับญัชาใช้

ดุลพินิจเลือกระดบัโทษท่ีจะลงให้เหมาะสมตามความร้ายแรงแห่งกรณีกระทาํความผิด ซ่ึงหาก

พิจารณาตามฐานะลาํดบัศกัด์ิในการบงัคบัใชด้งักล่าวแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งยดึถือตามมาตรา 89 และ

มาตรา 97 แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เป็นหลกัในการใชดุ้ลพินิจ

เลือกระดบัโทษที่จะลงยิ่งกว่ามติคณะรัฐมนตรี แต่ในทางปฏิบัติ เน่ืองจากมาตรา 82 (2) แห่ง 

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดก้าํหนดให้ขา้ราชการพลเรือนสามญั

ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีราชการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี 

นโยบายของรัฐบาล และปฏิบติัตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ดงันั้น ผูบ้งัคบับญัชาจึงตอ้ง

ปฏิบติัตามมติคณะรัฐมนตรีดงักล่าว หากผูบ้งัคบับญัชาฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตาม ก็จะเป็นการกระทาํ

ความผิดวินัย ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงทาํให้การพิจารณาโทษตามท่ีกฎหมายให้อาํนาจไวมี้ความเคร่งครัด

และไม่เหมาะสมตามความร้ายแรงในแต่ละกรณี และเมื่อขา้ราชการคาดว่าระดบัโทษท่ีจะไดรั้บมี

สถานเดียว คือ ไล่ออกจากราชการ ถึงแมจ้ะรับสารภาพก็ไม่เป็นเหตุลดหยอ่นผอ่นโทษ แต่อาจทาํให้
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ถูกลงโทษเร็วข้ึนเน่ืองจากเป็นกรณีเป็นความผิดปรากฏชดัแจง้ ขา้ราชการดงักล่าวอาจทาํการทุจริต

มากข้ึนหรือร้ายแรงยิ่งข้ึน เพราะเห็นว่าถึงอยา่งไรก็จะตอ้งถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ แต่หากมี

การลดหยอ่นผอ่นโทษจะส่งผลให้ขา้ราชการผูก้ระทาํความผดินาํเงินมาชดใชคื้นให้ทางราชการอนั

จะเป็นผลดีกบัรัฐมากกว่าการบงัคบัให้ผูบ้งัคบับญัชาลงโทษร้ายแรงโดยการไล่ออก แต่รัฐกลับ

ไม่ไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยาจากการกระทาํความผดิดงักล่าว  

  ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะใหย้กเลิกมติคณะรัฐมนตรีในเร่ืองแนวทางปฏิบติัเร่ือง

การลงโทษความผิดวินยัอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าท่ี เพื่อเปิดโอกาสให้ผูบ้งัคบับญัชาใช้

อาํนาจดุลพินิจตามกฎหมายเลือกระดบัโทษท่ีจะลงให้เหมาะสมตามความร้ายแรงแห่งกรณีกระทาํ

ความผิด ซ่ึงมีรายละเอียดของขอ้เท็จจริงในการกระทาํผิดแตกต่างกนัไป อนัจะทาํให้การลงโทษ

ทางวินยัเป็นไปตามหลกันิติธรรม หลกัมโนธรรม หลกัความเป็นธรรม ตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 

89 และมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แต่อยา่งไรก็ดี หากทาง

ราชการมีนโยบายที่จะลงโทษสูงสุดแก่ขา้ราชการพลเรือนที่กระทาํผิดวินยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี

ราชการดว้ยการลงโทษไล่ออกจากราชการ กรณีน้ีผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้มีบทบญัญติักฎหมายท่ี

ชดัเจนในลกัษณะอาํนาจผูกพนักาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาใช้อาํนาจในการสั่งลงโทษขา้ราชการ

พลเรือนท่ีกระทาํผิดวินยัฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการว่า “ขา้ราชการพลเรือนท่ีกระทาํผิดวินยัฐาน

ทุจริตต่อหนา้ที่ราชการให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ” หากมีขา้ราชการพลเรือนที่กระทาํผิดวินยั

ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งผูกพนัในการออกคาํสั่งลงโทษไล่ขา้ราชการพล

เรือนผูน้ั้นออกจากราชการตามที่กฎหมายกาํหนด ซ่ึงการบญัญตัิดงักล่าวจะทาํให้สอดคลอ้งกบั

นโยบายของทางราชการ และไม่ขดักับหลักการใช้อาํนาจดุลพินิจในการลงโทษทางวินัยของ

ผูบ้งัคบับญัชา อีกทั้งจะให้ทาํขา้ราชการพลเรือนทราบถึงโทษทางวินยัฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ

อยา่งชดัเจนวา่ตอ้งถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ ไม่สามารถลดหยอ่นโทษได ้อนัจะทาํใหเ้กิดความ

เกรงกลวัท่ีจะกระทาํทุจริตและมีความตระหนกัในการปฏิบติัหนา้ท่ีมากยิง่ข้ึน 
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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 

ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวนิิจฉัยที ่๒/๒๕๔๖ วนัที ่๖ กุมภาพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๔๖  

 

เร่ือง  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

วนิิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๖ เกีย่วกบัอาํนาจหน้าทีข่ององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 

 

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 

ผูร้้อง โดยประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เสนอคาํร้องลงวนัท่ี ๔ 

ตุลาคม ๒๕๔๕ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๖ เก่ียวกับ 

อาํนาจหนา้ท่ีขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ 

๑. ขอ้เทจ็จริงและเอกสารประกอบคาํร้อง สรุปไดว้า่ 

๑.๑ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดด้าํเนินการไต่สวนและวินิจฉัยตามอาํนาจหน้าท่ี ท่ี

บัญญัติไวโ้ดยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ (๓) ว่า นายชูศักด์ิ  รองสวสัด์ิ เม่ือคร้ังดํารงตาํแหน่ง 

ผูอ้าํนวยการศูนยส์ารสนเทศการประชาสัมพนัธ์ กรมประชาสัมพนัธ์ กรณีไดรั้บแต่งตั้งเป็นประธาน

คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาเช่าคอมพิวเตอร์พร้อมอุปกรณ์ส่วนควบ และนายวีรพล  

ดวงสูงเนิน เม่ือคร้ังดาํรงตาํแหน่งรองอธิบดีกรมประชาสัมพนัธ์ ซ่ึงได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติ

ราชการแทนอธิบดีกรมประชาสัมพนัธ์ในส่วนของศูนยส์ารสนเทศการประชาสัมพนัธ์ ไดร่้วมกนั

แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในบนัทึกของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาตามบนัทึกศูนย์

สารสนเทศการประชาสัมพนัธ์ ด่วนท่ีสุดท่ี นร ๑๙๐๖/ศสช. ๓๘๘ ลงวนัท่ี ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๒ 

ซ่ึงผ่านการตรวจรับรองจากหัวหน้าฝ่ายพสัดุ และผูอ้าํนวยการกองคลังแล้วโดยเปล่ียนแปลง

ขอ้ความในหน้า ๒ และ ๓ จากเดิมท่ีเสนอให้อธิบดีกรมประชาสัมพนัธ์ยกเลิกการประกวดราคา

เป็นขออนุมติัให้เช่าคอมพิวเตอร์พร้อมอุปกรณ์ส่วนควบจากบริษทั กรุงเทพ โอ. เอ. คอมส์ จาํกดั 

และใชล้ายมือช่ือของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาในหนา้ ๔ มาประกอบในบนัทึก

ท่ีแกไ้ขดงักล่าวโดยกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาบางรายซ่ึงรวมถึงหัวหน้าฝ่ายพสัดุไม่

ยินยอมอันเป็นการช่วยเหลือบริษัทกรุงเทพ โอ. เอ. คอมส์ จาํกัด ท่ีเสนอราคาผิดเง่ือนไขการ

ประกวดราคาตามขอ้กาํหนดของกรมประชาสัมพนัธ์โดยมิไดส่้งเร่ืองให้หัวหน้าฝ่ายพสัดุตรวจ

พิจารณาอีกเป็นเหตุให้นายวิจิตร  วุฒิอาํพล อธิบดีกรมประชาสัมพนัธ์ในขณะนั้น หลงเช่ือวา่เป็น

เอกสารท่ีแท้จริงของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาและผ่านการตรวจรับรองจาก

หวัหนา้ฝ่ายพสัดุ และผูอ้าํนวยการกองคลงัแลว้จึงไดอ้นุมติัให้เช่าคอมพิวเตอร์พร้อมอุปกรณ์ส่วน
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ควบจากบริษทักรุงเทพ โอ. เอ. คอมส์ จาํกดั นายชูศกัด์ิ  รองสวสัด์ิ และนายวีรพล  ดวงสูงเนิน 

จึงผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการและฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง และมี

ความผิดอาญาฐานเป็นเจา้พนกังานมีหน้าท่ีซ้ือ จดัการ หรือรักษาทรัพยใ์ดๆ ใช้อาํนาจในตาํแหน่ง

โดยทุจริตอนัเป็นการเสียหายแก่รัฐ เป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ

เพื่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริต กระทาํการ

ปลอมเอกสารโดยอาศยัโอกาสท่ีตนมีหนา้ท่ีนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงส่งรายงานการไต่สวนไป

ยงัปลดัสํานักนายกรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติและส่งเอกสารและความเห็นในส่วนคดีอาญาไปยงัอยัการสูงสุดตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๙๒ และ มาตรา ๙๗ 

๑.๒ ปลดัสาํนกันายกรัฐมนตรีผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาไดพ้ิจารณาโทษตาม

ฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยมีคาํสั่งลงโทษไล่ นายวีรพล  ดวงสูงเนิน ออกจาก

ราชการอนัเป็นการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๓ ต่อมาผูถู้กกล่าวหา

ท่ีถูกลงโทษตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๓ ไดใ้ช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจใน

การสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าว ไปยงัคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.) ทั้งน้ี โดย

อาศยับทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๖ และในการพิจารณาอุทธรณ์

ของผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษ ก.พ. ไดแ้กฐ้านความผิดจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดว้ินิจฉัยตาม

อาํนาจหน้าท่ีท่ีบญัญติัไวต้ามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ (๓) ว่า นายวีรพล  ดวงสูงเนิน มีความผิด

ทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ และฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตาม

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ มาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง เป็นฐาน

ความผิดทางวนิยัไม่ร้ายแรงตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ มาตรา ๘๔ วรรคหน่ึง 

และมาตรา ๘๕ วรรคหน่ึง จากนั้นคณะรัฐมนตรีไดมี้มติอนุมติัให้นายวีรพล  ดวงสูงเนิน กลบัเขา้

รับราชการตามมติ ก.พ. 

๑.๓ ในการพิจารณาอุทธรณ์แทนท่ี ก.พ. จะพิจารณาเพียงดุลพินิจในการสั่ง

ลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา คือ แทนท่ีจะพิจารณาวา่สมควรจะยกอุทธรณ์โดยยนืคาํสั่งลงโทษไล่ออก

หรือเห็นวา่อุทธรณ์ฟังข้ึนในระดบัโทษให้เปล่ียนโทษจากไล่ออกเป็นปลดออก เพราะ ก.พ. จะตอ้ง

คงฐานความผิดตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติไวต้ามความในพระราชบญัญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๒ แต่ ก.พ. กลบัไปพิจารณาในปัญหาขอ้เทจ็จริงมิไดพ้ิจารณาในเร่ืองการใช้

ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามท่ีกฎหมายบญัญติัให้อาํนาจไวซ่ึ้งเป็นการพิจารณาท่ี
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ขดัแยง้ไม่เป็นไปตามบทบญัญติัและเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๖ 

ซ่ึงให้สิทธิผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา

เท่านั้น มิใช่ ก.พ. จะมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์โดยใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวางทุกกรณีตามท่ี ก.พ. 

อา้ง เพราะอาํนาจในการพิจารณาอุทธรณ์โดยใช้ดุลพินิจได้อย่างกวา้งขวาง ตอ้งเป็นการอุทธรณ์

คําสั่ งลงโท ษของผู ้บังคับ บัญ ชาตามปกติท่ี อาศัยอํานาจของผู ้บังคับ บัญ ชาโดยตรงตาม

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ มิใช่การสั่งลงโทษตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การใชอ้าํนาจของ ก.พ. ในการพิจารณาอุทธรณ์กรณีน้ีเป็นอาํนาจท่ีมาจากพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๖ จึงจะต้องพิจารณาอยู่ในกรอบของบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของ

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๖ เท่านั้น การพิจารณานอกกรอบ มาตรา ๙๖ 

จึงเป็นการกระทาํท่ีขดัแยง้หรือโต้แยง้อนัเป็นปัญหาเก่ียวกับอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเพราะไม่ถือปฏิบัติตามบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของ

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ ดงักล่าว 

๑.๔ เจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ (๓) ใช้คาํว่า ไต่สวนและวินิจฉัย 

คาํว่า “วินิจฉัย” หมายถึง ตดัสิน ช้ีขาด ดงันั้น เม่ือรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ (๓) ให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีอาํนาจไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี ฯลฯ 

แสดงวา่รัฐธรรมนูญใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจไต่สวนและตดัสินช้ีขาดวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผู ้

นั้นทุจริตต่อหน้าท่ี ดงันั้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ จึงไดบ้ญัญติัรองรับไวใ้นมาตรา 

๙๒ ใหผู้บ้งัคบับญัชาพิจารณาโทษทางวนิยัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งไปนั้น ยอ่ม

หมายความวา่ ถา้ฐานความผิดเป็นเร่ืองวนิยัอยา่งร้ายแรงก็จะพิจารณาลงโทษขั้นร้ายแรง คือ ไล่ออก 

หรือปลดออก ถา้เป็นเร่ืองไม่ร้ายแรงก็พิจารณาลงโทษไม่ร้ายแรง คือ ลดขั้นเงินเดือน ตดัเงินเดือน 

หรือภาคทณัฑ์ ถา้ผูถู้กลงโทษเห็นวา่ระดบัโทษไม่เหมาะสม กฎหมายไดบ้ญัญติัรองรับไวใ้นมาตรา ๙๖ 

ใหผู้ถู้กลงโทษใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาได ้เช่น โทษวนิยัร้ายแรง

จากไล่ออกเป็นปลดออก หรือโทษวินัยไม่ร้ายแรงจากลดขั้นเงินเดือนเป็นตัดเงินเดือน หรือ

ภาคทณัฑ์ เป็นตน้ ซ่ึงผิดกบัการอุทธรณ์ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนท่ีใช้คาํว่า

อุทธรณ์คาํสั่งลงโทษ การอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษนั้น หมายความว่า อุทธรณ์ได้ทั้ งข้อเท็จจริง 

ข ้อกฎหมาย กระบวนการ และขั้นตอนการดําเนินการทางวินัย ได้ทั้ งหมด แต่พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๖ ใช้คาํว่า อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษ ก็คืออุทธรณ์เฉพาะ

ระดบัโทษในแต่ละขั้นของวินยัวา่ ร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงเท่านั้น ทั้งน้ี เพื่อให้สอดคลอ้งกบัอาํนาจ

หน้าท่ีของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญในเร่ืองการไต่สวนและวินิจฉัยดังปรากฏ

เจตนารมณ์ของผู ้ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ตามสําเนารายงานการประชุม
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คณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ....  เม่ือวนัท่ี ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๒ หนา้ ๐๔๔๕ ถึงหนา้ ๐๔๔๘ 

๑.๕ บทบญัญติัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๖ เป็นเพียงให้

สิทธิผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา ๙๓ ท่ีจะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ

ผูบ้งัคบับญัชา กล่าวคือใช้สิทธิอุทธรณ์ในระดบัโทษท่ีผูบ้งัคบับญัชาใช้ดุลพินิจสั่งลงโทษภายใน

กรอบของฐานความผิดตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเท่านั้น นอกจากนั้นการใช้สิทธิอุทธรณ์

ดงักล่าวจะต้องใช้สิทธิภายในกาํหนดเวลาสามสิบวนันับแต่วนัท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจ

แต่งตั้ งถอดถอนมีคาํสั่งลงโทษ เจตนารมณ์จึงต่างกับการใช้สิทธิอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ มาตรา ๑๒๔ ท่ีมิไดร้วมถึงผูถู้กลงโทษตามพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ ดว้ย ดงันั้น หากผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ 

มาตรา ๙๓ ใชสิ้ทธิอุทธรณ์มาตรา ๙๖ เช่นไม่ไดอุ้ทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา

หรือใช้สิทธิอุทธรณ์เกินกําหนดเวลาสามสิบวนันับแต่วนัท่ีผูบ้ ังคับบัญชามีคาํสั่งลงโทษผูรั้บ

อุทธรณ์ คือ ก.พ. จะรับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาไม่ได ้ถือวา่เป็นการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ท่ีไม่อยูใ่นหลกัเกณฑ์

ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ 

๑.๖ การท่ี ก.พ. รับพิจารณาอุทธรณ์ตัวคาํสั่งลงโทษทั้ งหมด โดยไม่พิจารณา

เฉพาะดุลพนิิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา และการท่ีคณะรัฐมนตรีอนัเป็นองคก์รสูงสุดของ

ฝ่ายบริหารตามรัฐธรรมนูญไดมี้มติอนุมติัให้นายวรีพล  ดวงสูงเนิน ผูถู้กลงโทษกลบัเขา้รับราชการ

โดยถือตามความเห็นในเร่ืองน้ีของ ก.พ. ย่อมเป็นการกระทาํท่ีส่งผลกระทบต่ออาํนาจหน้าท่ีของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. อนัเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเป็นอย่างยิ่ง เพราะจะทาํให้การใช้อาํนาจ

หน้าท่ีในฐานะองค์กรควบคุมตรวจสอบตามท่ีกําหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะในส่วนท่ี

เก่ียวกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีอุปสรรคขดัขอ้งเน่ืองจากมติของ ก.พ. 

และความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีดงักล่าวได้เปิดช่องให้เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีถูกคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดวินัยร้ายแรงและส่งเร่ืองให้ผูบ้ ังคับบัญชาพิจารณาใช้ดุลพินิจสั่งลงโทษ

สามารถอุทธรณ์ในเร่ืองพฤติกรรมท่ีกระทําความผิดและฐานความผิดตามข้อกล่าวหาต่อ

ผูบ้งัคบับญัชา หรือองค์กรวินิจฉัยอุทธรณ์ในระบบบริหารงานบุคคลของตนเองได้ ทั้ งท่ีองค์กร

ผูบ้งัคบับญัชาและองคก์รวินิจฉยันั้นไม่มีอาํนาจและไม่ใช่ผูว้ินิจฉัยพฤติกรรมกระทาํความผิดและ

ฐานความผิดดังกล่าวมาตั้งแต่การอุทธรณ์ในเร่ืองท่ีผูรั้บอุทธรณ์มิได้เป็นผูก้ระทาํ และให้ผูรั้บ

อุทธรณ์ทบทวนการกระทาํนั้นได ้ซ่ึงคือการกระทาํของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการวินิจฉัยการ

กระทาํและกาํหนดฐานความผิดจึงมีผลเท่ากับให้ผูรั้บอุทธรณ์ในระบบบริหารงานบุคคลของ

ขา้ราชการหรือเจา้หน้าที่ของรัฐทุกประเภทสามารถมีอาํนาจ เหนือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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โดยพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้มีผลเป็นการลบลา้งคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อนัเป็น

องคก์รหลกัในการควบคุมตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

และเจา้หน้าท่ีของรัฐ ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีมุ่งสร้างองค์กรควบคุมตรวจสอบในดา้น

ต่างๆ นั้นตามรัฐธรรมนูญนัน่เอง 

๑.๗ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า กรณี ท่ีเกิดข้ึนดังกล่าวมิใช่การบังคับใช้

กฎหมายสองฉบบัท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงแต่ละองค์กรต่างก็มีอาํนาจวินิจฉัยช้ีขาดในส่วนท่ีเป็นอาํนาจ

หนา้ท่ีของตนตามท่ีมีผูห้ยิบยกข้ึนอา้งเพราะระบบกฎหมายในรัฐหน่ึงๆ ยอ่มมีเพียงระบบเดียวและ

มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีกฎหมายอ่ืนๆ ทั้งหมดจะตอ้งยอมรับนบัถือและปฏิบติัตามหากมี

กฎเกณฑ์ทางกฎหมายใดขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัหรือหลกัการของรัฐธรรมนูญบทบญัญติัของ

กฎหมายนั้ นก็ย่อมใช้บงัคบัมิได้ตามหลักว่าด้วยความมีอาํนาจสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เม่ือการ

วินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ. และมติของคณะรัฐมนตรีในเร่ืองน้ีขดัต่อหลกัเกณฑ์วา่ดว้ยการพิจารณา

โทษทางวินยัตามท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ อนัเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ี

ตราข้ึนเพื่อกาํหนดหลกัเกณฑ์และแนวทางการปฏิบติัตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญในเร่ืองน้ี การ

วินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ. และมติของคณะรัฐมนตรีท่ีอนุมติัการกลบัเขา้รับราชการของผูอุ้ทธรณ์

ส่งผลให้การปฏิบติัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ ไม่เป็นผลหรือไม่สามารถใชบ้งัคบั 

สําหรับการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตได ้จึงเห็นไดว้า่การดาํเนินการในเร่ืองน้ีขององคก์รท่ี

เก่ียวขอ้งทั้งสองเป็นกรณีท่ีขดัแยง้ต่ออาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และขดัต่อหลกัการ

ของรัฐธรรมนูญในเร่ืองเช่นน้ี จึงยอ่มเป็นเร่ืองไม่สามารถกระทาํได ้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖๖ วา่ อาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของ

รัฐกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ (๓) และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๙ (๓) เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและ

วินิจฉัยแลว้เป็นอนัยุติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ (๓) การท่ี ก.พ. มากลบัฐานความผิดเป็น วินยั

ไม่ร้ายแรง และคณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญไดมี้มติให้นายวีรพล ดวงสูงเนิน กลบั

เขา้รับราชการนั้น จึงเป็นปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบ้ืองต้นมีว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจ

รับคาํร้องน้ีไวพ้ิจารณาวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๖ หรือไม ่
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รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๖ บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจหน้าท่ีของ

องค์กรต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ ให้องค์กรนั้นหรือประธานรัฐสภา เสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั” 

พิจารณาแลว้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูร้้อง เป็นองค์กรท่ีจดัตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ 

และรัฐธรรมนูญบญัญติัเก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีไว ้การท่ีผูร้้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ว่าอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํ

ความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ 

วรรคหน่ึง (๓) และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๙ (๓) เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ไดไ้ต่สวนและวินิจฉยัแลว้ว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํผิดวินยัร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการและ

ฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ก.พ. ซ่ึงพิจารณาอุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหา แก้ฐานความผิดจากท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติเป็นฐานความผิดทางวินัยไม่ร้ายแรง จากนั้นคณะรัฐมนตรีไดมี้มติ

อนุมติัให้ผูถู้กกล่าวหากลบัเขา้รับราชการตามมติของ ก.พ. ส่งผลให้การปฏิบติัตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญฯ ไม่สามารถใชบ้งัคบัไดก้ารดาํเนินการของ ก.พ. และคณะรัฐมนตรีจึงขดัแยง้

ต่ออาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวนิิจฉยัวา่ การปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นอนัยติุหรือไม่นั้น เป็นการขอให้

วนิิจฉยัวา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญมีอาํนาจกระทาํการในเร่ืองใด เร่ือง

หน่ึงหรือไม่เพียงใด ถือไดว้า่กรณีมีปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็น

องคก์รตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนแลว้ 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขา้งมาก จาํนวน ๙ คน คือ นายจิระ  

บุญพจนสุนทร  พลโท จุล  อติเรก  นายมงคล  สระฏนั  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุจินดา  ยงสุนทร  

นายสุวิทย ์ ธีรพงษ ์ นายอนนัต ์ เกตุวงศ ์ นายอมร  รักษาสัตย ์ และนายอุระ  หวงัออ้มกลาง เห็นวา่ 

กรณีมีปัญหาเก่ียวกับอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 

เกิดข้ึนแลว้ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา 

วินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอาํนาจรับคาํร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๖ ได ้

ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย จาํนวน ๕ คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ 

นายจุมพล  ณ สงขลา นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ์นายผนั  จนัทรปาน  และนายศกัด์ิ  เตชาชาญ เห็นวา่ 

กรณีตามคาํร้อง ไม่ใช่กรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ปัญหาท่ี

เกิดข้ึนเป็นกรณีท่ีเกิดจากความเขา้ใจท่ีแตกต่างกนัเก่ียวกบัความหมายของบทบญัญติัมาตรา ๙๖ 

ซ่ึงขาดความชดัเจนในขอบเขตของสิทธิอุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษทางวนิยั และขอบเขต

อาํนาจขององคก์รท่ีรับอุทธรณ์ซ่ึงเป็นกรณีท่ีรัฐสภาและรัฐบาลจะตอ้งแกไ้ขกฎหมายมาตราน้ีให้มี
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ความชดัเจน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่อาจเสนอคาํร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๖ ได ้

ศาลรัฐธรรมนูญไดใ้หโ้อกาสผูเ้ก่ียวขอ้ง คือ นายกรัฐมนตรี ในฐานะประธาน ก.พ. 

และคณะรัฐมนตรี มีความเห็นหรือช้ีแจงเป็นหนงัสือได ้

๒. ขอ้เท็จจริงและเอกสารประกอบจากผูเ้ก่ียวขอ้ง คือ คณะกรรมการขา้ราชการ

พลเรือน (ก.พ.) และคณะรัฐมนตรี สรุปไดว้า่ 

๒.๑ คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.) โดยสํานกังาน ก.พ. มีหนงัสือ ท่ี นร 

๑๐๐๙.๑/ล ๑๑๒๓ ลงวนัท่ี ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ความวา่ กรณีนายวีรพล  ดวงสูงเนิน เป็นกรณี

ท่ีถูกปลดัสํานกันายกรัฐมนตรี โดยมติ อ.ก.พ. สํานกันายกรัฐมนตรีสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ

ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 

๙๓ ประกอบกบัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ มาตรา ๑๐๔ และนายวีรพล  ดวงสูง

เนิน ไดอุ้ทธรณ์คาํสั่งไปยงั ก.พ. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๖ จึงมีปัญหา

ขอ้กฎหมายท่ีจะต้องพิจารณาในเบ้ืองต้นว่า ก.พ. จะพิจารณาอุทธรณ์เป็นประการใดๆ ได้ตาม

กฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน และกฎ ก.พ. ท่ีเก่ียวขอ้งหรือไม่ สํานกังาน ก.พ. จึงได้

หารือไปยงัสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกาไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่า 

ก.พ. ย่อมมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ของนายวีรพล  ดวงสูงเนิน ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี

กาํหนด ไวใ้นกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ก.พ. จึงไดพ้ิจารณาเร่ืองอุทธรณ์ของนายวีรพล  

ดวงสูงเนิน ต่อไป และมีความเห็นวา่ พฤติการณ์ของนายวีรพล  ดวงสูงเนิน เป็นเพียงการกระทาํผิด

วนิยัอยา่งไม่ร้ายแรงควรไดรั้บโทษภาคทณัฑ์ แต่โดยท่ีเป็นการกระทาํผดิวินยัเล็กนอ้ยและมีเหตุอนั

ควรงดโทษ เน่ืองจากไม่เคยถูกลงโทษทางวินยัมาก่อนจึงเห็นควรงดโทษให้โดยทาํทณัฑ์บนเป็น

หนงัสือ และมีมติให้รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการให้สํานกันายกรัฐมนตรียกเลิกคาํสั่ง

ไล่นายวีรพล  ดวงสูงเนิน ออกจากราชการ แล้วสั่งให้นายวีรพล  ดวงสูงเนิน กลบัเขา้รับราชการ 

และให้ทาํทณัฑ์บนนายวีรพล  ดวงสูงเนิน เป็นหนงัสือ ซ่ึงรองนายกรัฐมนตรี (นายปองพล  อดิเรก

สาร) สั่งและปฏิบติัราชการแทนนายกรัฐมนตรีพิจารณาแลว้มีคาํสั่งใหด้าํเนินการตามมติ ก.พ. 

๒.๒ คณะรัฐมนตรี โดยสํานกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี มีหนงัสือ ท่ี นร ๐๕๐๒/

๑๕๐๘๘ ลงวนัท่ี ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ช้ีแจงกรณีตามคาํร้อง ความว่าคณะรัฐมนตรีพิจารณา

แลว้มีความเห็นในประเด็นตามคาํร้อง ดงัน้ี 

ประเด็นท่ีหน่ึง การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉยั (ตดัสินช้ีขาด) วา่ 

นายวีรพลฯ มีความผิดทางวินยัอย่างร้ายแรงนั้นถือได้ว่าเป็นอนัยุติตามท่ีบญัญติัไวใ้ห้เป็นอาํนาจ

หนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ (๓) แลว้หรือไม่ นั้น เห็นวา่ 
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(๑) มาตรา ๓๐๑ (๓) ของรัฐธรรมนูญบญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจ 

หน้าท่ี ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี 

หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม เพื่อ

ดาํเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าว เป็นการบญัญติัรับรองอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ใหมี้อาํนาจหนา้ท่ีไต่สวนและวนิิจฉยัการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในเหตุท่ีกาํหนดไว ้แต่

สําหรับการดาํเนินการต่อไปอนัเก่ียวกบัการไต่สวนและวินิจฉัยนั้นว่าจะมีขั้นตอนและมีผลเป็น

อยา่งไร รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ (๓) บญัญติัให้เป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

การป้องกัน และปราบปรามการทุจริต ด้วยเหตุน้ี การพิจารณาว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ

หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งจะมีขอบเขตหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัในเร่ืองดงักล่าวอยา่งไร จึงตอ้งพิจารณา

ไปตามท่ีมีการบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

(๒) ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํความผิดตามเหตุท่ีกาํหนดในมาตรา ๓๐๑ (๓) 

ของรัฐธรรมนูญนั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ ไดบ้ญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่

สวน และถา้มีมติวา่มีมูลความผิดทางวินยั มาตรา ๙๒ แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ 

ดงักล่าวบญัญติัให้ประธานกรรมการส่งรายงานและความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาเพื่อพิจารณา

ลงโทษ ทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวน ทางวินัยอีก และให้ถือว่ารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวน

ทางวนิยัของคณะกรรมการสอบสวนวนิยั และมาตรา ๙๓ บญัญติัให้ผูบ้งัคบับญัชามีหนา้ท่ีพิจารณา

ลงโทษทางวินัยภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองและให้ส่งสําเนาคาํสั่งลงโทษดงักล่าวให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดอ้อกคาํสั่ง และตามบทบญัญติัดงักล่าว

มิไดบ้ญัญติัให้คาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเป็นท่ีสุด โดยใหผ้กูพนัทุกองคก์รท่ีเก่ียวขอ้ง 

หากแต่ได้บัญญัติในมาตรา ๙๒  และมาตรา ๙๓ ดังกล่าวว่า ให้รายงานและความเห็นของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลเป็นรายงานการสอบสวนทางวินยัตามกฎหมายวา่ดว้ยการบริหารงาน

บุคคลแทนการสอบสวนของหน่วยงาน ซ่ึงตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ นั้น 

รายงานการสอบสวนทางวินัยเป็นกระบวนการเบ้ืองต้นเพื่อให้ได้ข้อยุติในข้อกล่าวหาและ

ผูบ้งัคบับญัชาจะนาํมาพิจารณาสั่งลงโทษต่อไป ดงันั้น เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดส้ั่งลงโทษตามรายงาน 

และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงถือเป็นรายงานการสอบสวนทางวนิยัแลว้ กรณียอ่มเป็น

การปฏิบติัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ ท่ีไดบ้ญัญติัขอบเขตการดาํเนินการในเร่ืองน้ี
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ครบถว้นแลว้ ทั้งน้ี เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ บญัญติัถึงผลของคาํวนิิจฉยัของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวเ้พียงการดาํเนินการในขั้นตอนดงักล่าวเท่านั้น 

ประเด็นท่ีสอง การท่ี ก.พ. พิจารณากลบัฐานความผิดทางวินัยท่ีจะลงแก่ นายวีร

พลฯ จากความผิดทางวินยัอยา่งร้ายแรงเป็นความผิดทางวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง และคณะรัฐมนตรีได้

มีมติใหน้ายวรีพลฯ กลบัเขา้รับราชการเป็นการถูกตอ้งหรือไม่ นั้น เห็นวา่ 

(๑) การอุทธรณ์ของเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นเป็นกระบวนการต่อจากการสั่งลงโทษ

ของผูบ้งัคบับญัชาเพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ผูถู้กลงโทษไดมี้โอกาสพิสูจน์การกระทาํของตนท่ีถูก

ลงโทษต่อองค์กรอ่ืนท่ีมิใช่ผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๖ 

บญัญติัรับรองสิทธิดงักล่าววา่ ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษ

ของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถู้ก

กล่าวหานั้ นก็ได้ การท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ บัญญัติไวเ้พียงเท่านั้ น จึงย่อม

หมายความวา่ กระบวนการอุทธรณ์ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัผู ้

ถูกกล่าวหา ซ่ึงตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ นั้น กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์

มิใช่จะพิจารณาเฉพาะรายงานการสอบสวนทางวินัยเท่านั้นแต่ยงัให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาพิสูจน์

หลกัฐานอ่ืน รวมทั้งอาจมีการสอบสวนเพิ่มเติมไดอี้กดว้ยการพิจารณาอุทธรณ์ขององคก์รกลางใน

การบริหารงานบุคคลหรือ ก.พ. จึงอาจพิจารณาแตกต่างจากคาํสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาไดเ้สมอ 

ประกอบกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มิไดจ้าํกดัอาํนาจหรือดุลพินิจขององค์กรซ่ึงมี

อาํนาจหน้าท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์แต่ประการใดองค์กรผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์จึงยงัคงมี

อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบัได้ตามอาํนาจหน้าท่ีของตนในทุกกรณี 

ดงันั้น ก.พ. ยอ่มมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษไดต้ามหลกัเกณฑ์และวธีิการท่ีกาํหนดไวใ้น

กฎ ก.พ. ซ่ึงรวมถึงการรับฟังขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมไดอี้กดว้ย ตามขอ้ ๑๗ ประกอบกบัขอ้ ๑๒ วรรคหน่ึง 

ของกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ซ่ึงกาํหนดให ้ก.พ. มีอาํนาจขอเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง 

รวมทั้งคาํช้ีแจงถ้อยคาํหรือขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณาได้ ดงันั้น การที่ ก.พ. 

ได้พิจารณาเร่ืองอุทธรณ์ของนายวีรพลฯ ต่อไป และมีความเห็นวา่พฤติการณ์ของนายวีรพลฯ เป็น

เพียงการกระทาํผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงควรได้รับโทษภาคทณัฑ์แต่โดยท่ีเป็นการกระทาํผิดวินัย

เล็กนอ้ยและมีเหตุอนัควรงดโทษเน่ืองจากไม่เคยถูกลงโทษทางวินยัมาก่อน จึงเห็นควรงดโทษโดย

ให้ทาํทัณฑ์บนเป็นหนังสือและมีมติให้รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการให้สํานัก

นายกรัฐมนตรียกเลิกคาํสั่งไล่นายวีรพลฯ ออกจากราชการแล้วสั่งให้นายวีรพลฯ กลับเข้ารับ

ราชการและใหท้าํทณัฑ์บนนายวรีพลฯ เป็นหนงัสือซ่ึงรองนายกรัฐมนตรี (นายปองพล อดิเรกสาร) 

สั่งและปฏิบ ัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมีคาํสั่งให้ดาํเนินการตามมติ ก.พ. 
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การดาํเนินการของสํานักนายกรัฐมนตรี และมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว จึงเป็นการดาํเนินการท่ี

ถูกตอ้งตามนยักฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนแลว้ 

(๒) โดยเหตุท่ีการพิจารณาของ ก.พ. เป็นการดาํเนินการในชั้นการพิจารณาอุทธรณ์ 

ซ่ึงเป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ จึงมิไดเ้ป็นการดาํเนินการท่ีขดัแยง้กบัอาํนาจ

หน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามท่ีบัญญัติไวใ้นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ 

ดงักล่าว 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคาํร้องคาํช้ีแจงของผูเ้ก่ียวขอ้งและเอกสารประกอบแลว้

เห็นว่าขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยไดแ้ล้ว มีประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณา

วินิจฉัยคือ อาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยวา่เจา้หน้าท่ีของรัฐ

กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง (๓) เพื่อดาํเนินการ

ต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเม่ือ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไ้ต่สวนและวนิิจฉยัแลว้ เป็นอนัยติุหรือไม ่

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอาํนาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี... (๓) ไต่สวนและวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ี ของ

รัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ี

ราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม เพื่อดาํเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบ 

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต” 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๙ บญัญติัวา่ “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี... (๓) ไต่สวน

และวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทาํ 

ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม” 

พิจารณาแลว้รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ เป็นบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงอาํนาจหน้าท่ีของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง (๓) บญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจ 

หน้าท่ีไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี 

หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม 

เพื ่อดาํเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต ขณะท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๙ (๓) เป็นบทบัญญัติท่ีมีความ

เช่นเดียวกบั รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง (๓) เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดด้าํเนินการไต่

สวนและ วินิจฉยัตามอาํนาจหน้าท่ีท่ีรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ บญัญติัไว ้

โดยการวินิจฉัยว่าผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการและ
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ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงซ่ึงเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ

พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง และกระทาํความผิดต่อ

ตาํแหน่งหน้าที่ราชการซ่ึงเป็นความผิดอาญาจึงส่งรายงานการไต่สวนไปยงัผูบ้ งัคบับญัชา

เพื ่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ กับส่งเอกสารและ

ความเห็นในส่วนคดีอาญาไปยงัอยัการสูงสุดตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๒ 

และมาตรา ๙๗ 

การปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว เป็นการท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ดาํเนินการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๒ วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติัว่า 

“ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระทาํ 

ความผิดแลว้มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดไดก้ระทาํความผิดวินยัให้ประธานกรรมการส่งรายงานและ 

เอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผู ้

นั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหาให้ถือว่ารายงาน

เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของ

คณะกรรมการสอบสวนวินยัตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคล

ของผูถู้กกล่าวหานั้ นๆ แล้วแต่กรณี” เม่ือผูบ้ ังคับบัญชาของผูถู้กกล่าวหาได้รับรายงานตามท่ี

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๒ บญัญติัแลว้ มาตรา ๙๓ บญัญติัว่า “เม่ือไดรั้บ

รายงานตามมาตรา ๙๒ วรรคหน่ึงและวรรคสามแลว้ ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้ง ถอด

ถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง และให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจ

แต่งตั้งถอดถอนส่งสําเนาคาํสั่งลงโทษดงักล่าวไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ ภายในสิบห้าวนั

นับแต่วนัท่ีไดอ้อกคาํสั่ง” ซ่ึงปรากฏว่า ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาได้มีคาํสั่งลงโทษไล่ผูถู้ก

กล่าวหาออกจากราชการตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 

สําหรับผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษในกรณีเช่นน้ีมีสิทธิอยา่งไรนั้น พระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๖ บญัญติัว่า “ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา ๙๓ จะใช้สิทธิ 

อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการ 

บริหารงานบุคคลสาํหรับผูถู้กกล่าวหานั้นๆ ก็ได ้ทั้งน้ี ตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่

วนัท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนมีคาํสั่งลงโทษ” ผูถู้กกล่าวหาจึงใช้สิทธิอุทธรณ์

การ ลงโทษไปยงัคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมีอาํนาจพิจารณา

อุทธรณ์ของ ผูถู้กกล่าวหา ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ ตามท่ีพระราชบญัญติั

ประกอบ รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๖ บญัญติั 
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โดยเหตุท่ีการไต่สวนและวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีว่าผูถู้กกล่าวหามี

ความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการเป็นการไต่สวนและวินิจฉยัโดยอาศยัอาํนาจ

ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง (๓) บญัญติัรับรองไว ้เพื่อดาํเนินการต่อไปตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ทั้งน้ี พระราชบญัญติัประกอบ 

รัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติกรณีดังกล่าวตามท่ีรัฐธรรมนูญให้อาํนาจไวแ้ล้ว โดยพระราชบญัญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๙ (๓) บญัญติัอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่นเดียวกบั

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ สําหรับในส่วนท่ีเก่ียวกบักรณีตามคาํร้องนั้น มีการกาํหนดขั้นตอนและ 

รายละเอียดของการไต่สวนและผลของการไต่สวนท่ีเทียบไดก้บัการสอบสวนตามพระราชบญัญติั

ระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ แลว้เช่นกนั แต่กรณีเช่นน้ี

เป็นคนละกรณีกบัการดาํเนินการทางวินัยตามพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ 

โดยมาตรา ๙๒ วรรคหน่ึง บญัญติัให้ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาพิจารณาโทษทางวนิยัตามฐาน

ความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีกและให้ถือ

วา่รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินยัของ

คณะกรรมการสอบสวนวินยัตามกฎหมายว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น จึงถือ

ไดว้า่การสอบสวนทางวนิยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในเร่ืองน้ีเสร็จส้ินแลว้ 

เม่ือพิจารณาหลักการและเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ และพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ แล้ว เห็นได้ว่า มีสาระสําคญัท่ี

แตกต่างกนั กล่าวคือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ ใหอ้าํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ

ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระทาํ

ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 

ซ่ึ ง เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีมุ่งเน้นการปฏิรูปการเมืองด้วยการกําหนดให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นกลไกในการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต ทั้งน้ีโดยมีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ เป็นกฎหมายเฉพาะท่ีบญัญติัรายละเอียดใน

เร่ืองดงักล่าวไว ้สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแต่พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล

เรือนฯ เป็น กฎหมายทัว่ไปท่ีกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของ ก.พ. เก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล วินยัและ

การรักษาวนิยั 

เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ ฉบบัน้ี เป็นกฎหมายเฉพาะเร่ืองท่ี

มีลกัษณะพิเศษต่างจากพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ ซ่ึงเป็นกฎหมายทัว่ไป การท่ี 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติเป็นหลักและ

ดาํเนินการ ตามกระบวนการท่ีบญัญติัในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ โดยการไต่สวน
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และวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูใ้ดทุจริตต่อหน้าท่ีซ่ึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ถือได้ว่า 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดด้าํเนินการตามท่ีรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ 

บญัญติัไวค้รบถว้นแลว้ ดงันั้น การวินิจฉัยขอ้เท็จจริงและการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ผู ้

ถูกกล่าวหากระทาํผิดวินยัอยา่งร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าท่ีและประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงจึงตอ้งฟัง

เป็นท่ียติุ 

ส่วนผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่กระทาํผิดวินยัอยา่งร้ายแรง 

ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี และผูบ้ ังคับบัญชาพิจารณาลงโทษไล่ออกนั้ น พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ มิไดต้ดัสิทธิผูน้ั้นในการอุทธรณ์ โดยมาตรา ๙๖ บญัญติัให้ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษ

ตามมาตรา ๙๓ ใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ 

หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถู้กกล่าวหานั้นๆ ก็ได ้ขณะท่ีพระราชบญัญติั

ระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ มาตรา ๑๒๔ บญัญติัวา่ “ผูใ้ดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ี ให้ผู ้

นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ไดต้ามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีบญัญติัไวใ้นหมวดน้ี” และมาตรา ๑๒๖ บญัญติัวา่ 

“การอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษ ปลดออกหรือไล่ออก ให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนั

รับทราบคาํสั่ง ...” 

พิจารณาแลว้เห็นวา่ การอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ และ

การอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ ใชค้าํวา่ “อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษ” พระราชบญัญติั

ระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ ใชค้าํวา่ “อุทธรณ์คาํสั่งลงโทษ” การใชสิ้ทธิอุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหา

อนัเน่ืองมาจากการลงโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี

มติ มิใช่ฐานความผดิจากการสอบสวนวนิยัโดยผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาเองและมิใช่กรณีท่ีผู ้

ถูกกล่าวหาถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ การอุทธรณ์จึงตอ้งอยูใ่น

ขอบเขตท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ บญัญติัไวโ้ดยมีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่ง

ลงโทษของผู ้บังคับบัญชาเท่านั้ น กล่าวคือ อุทธรณ์ได้เฉพาะระดับโทษตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ องค์กรกลางในการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหา (ก.พ.) และ

องค์กรท่ี มีอํานาจพิ จารณ าอุท ธรณ์ ของผู ้ถูกกล่าวหาตามขั้ นตอนต่อจากกระบ วนการท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการสมบูรณ์เสร็จส้ินแลว้จึงมีอาํนาจพิจารณาเฉพาะเร่ืองดุลพินิจใน

การสั่ งลงโทษของผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ ํานาจแต่งตั้ งถอดถอนตามฐานความผิดเดิม ท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเท่านั้น การท่ีองคก์รท่ีมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ใชอ้าํนาจหนา้ท่ีล่วงลํ้ า 

หรือกระทบกระเทือนอํานาจหน้าท่ี ท่ี รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองว่าเป็นอํานาจหน้าท่ีของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการเฉพาะโดยการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงใหม่แล้วเปล่ียนฐาน
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ความผิดเพื่อกําหนดโทษใหม่ จึงไม่ เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขา้งมาก จาํนวน ๘ คน คือ นายจิระ  

บุญพจนสุนทร  พลโท จุล  อติเรก  นายมงคล  สระฏนั  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุวิทย ์ ธีรพงษ ์ 

นายอนันต์  เกตุวงศ์  นายอมร  รักษาสัตย ์ และนายอุระ  หวงัออ้มกลาง วินิจฉัยว่า อาํนาจ หน้าท่ี

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง (๓) 

เพื่อดาํเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

วา่เจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไ้ต่สวนและ

วินิจฉัยแล้วเป็นอนัยุติ ดังนั้ น องค์กรท่ีมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์จึงพิจารณาเปล่ียนแปลงฐาน

ความผดิทางวนิยั ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วนิิจฉยัแลว้ไม่ได ้

ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย จํานวน ๕ คน คือ นายกระมล 

ทองธรรมชาติ  นายจุมพล  ณ สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ์ นายผนั  จนัทรปาน  และนายศกัด์ิ  

เตชาชาญ วินิจฉยัให้ยกคาํร้องเน่ืองจาก กรณีตามคาํร้องไม่ใช่กรณีมีปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจหน้าท่ี 

ขององค์กรต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๖ บญัญติั ประกอบกบัประเด็น

ตามคาํร้องท่ีขอให้วินิจฉัยอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่า 

เจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง (๓) 

เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไ้ต่สวนและวินิจฉยัแลว้ยงัไม่เป็นอนัยุติเน่ืองจากรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ 

วรรคหน่ึง (๓) ไม่ไดบ้ญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจ “วินิจฉัยช้ีขาด” กรณีตามคาํร้องจึง

ทาํให้อาํนาจดงักล่าวไม่เด็ดขาด ดงันั้น ผูถู้กลงโทษจึงมีสิทธิอุทธรณ์และองคก์รท่ีมีอาํนาจพิจารณา

อุทธรณ์พิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผดิทางวนิยัไดต้ามอาํนาจหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่าอาํนาจหน้าท่ีของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง (๓) เพื่อ

ดาํเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไ้ต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อ

หน้าท่ีจึงเป็นอนัยุติ ดงันั้น องค์กรท่ีมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์จึงไม่อาจพิจารณาเปล่ียนแปลงฐาน

ความผดิทางวนิยัตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วนิิจฉยัยติุแลว้ใหเ้ป็นประการอ่ืนไดอี้ก  
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นายกระมล  ทองธรรมชาติ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจิระ  บุญพจนสุนทร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจุมพล  ณ สงขลา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

พลโท จุล  อติเรก ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายผนั  จนัทรปาน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมงคล  สระฏนั ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายศกัด์ิ  เตชาชาญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุจิต  บุญบงการ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุวทิย ์ ธีรพงษ ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอนนัต ์ เกตุวงศ ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอมร  รักษาสัตย ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุระ  หวงัออ้มกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 

นายเกียรติกอ้ง  กิจการเจริญดี นิติกร ๓ รวบรวม/ตรวจ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



208 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

หนงัสือเรียนเชิญ 
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ประวตัิผู้วจิัย 

 

ช่ือ  เรือเอกอภิชิต  ตณัฑสิทธ์ิ 

วนั เดือน ปีเกดิ 10  กุมภาพนัธ์  2517 

สถานทีเ่กดิ อาํเภอกมลาไสย จงัหวดักาฬสินธ์ุ 

ประวตัิการศึกษา นิติศาสตรบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2540 

  เนติบณัฑิตไทย พ.ศ. 2547 

สถานทีท่าํงาน ฝ่ายการเจา้หนา้ท่ี สาํนกังานเลขานุการกรม กรมเจา้ท่า 

ตําแหน่ง หวัหนา้งานวนิยั 
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