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 วิทยานิพนธ์เร่ือง  การตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง สาํเร็จลุล่วงไดด้ว้ยความกรุณาของท่าน ดร. ประพนัธ์  ทรัพยแ์สง  
ผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา  ประธานกรรมการวิทยานิพนธ์  ท่านวิชา  มัน่สกุล  ผูพ้ิพากษาอาวุโส
ในศาลฎีกา กรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์  และรองศาสตราจารยม์าลี สุรเชษฐ   กรรมการ
อาจารยท่ี์ปรึกษา ในการใหค้าํแนะนาํ  ช่วยเหลือ  ปรับปรุง  แกไ้ข  เพื่อความสมบูรณ์ของวิทยานิพนธ์น้ี
เป็นอย่างดี  ผูศ้ึกษารู้สึกซาบซ้ึงในความเมตตา  และขอกราบขอบพระคุณอาจารยท์ุกท่าน
เป็นอย่างสูงไว ้ณ ท่ีน้ี 

ผูศึ้กษาขอกราบขอบพระคุณท่านหม่อมหลวงไกรฤกษ ์ เกษมสันต ์ผูพ้ิพากษาอาวุโส
ในศาลฎีกา  ท่านสมศกัด์ิ  เนตรมยั  ผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา  ท่านบุญรอด  ตนัประเสริฐ 
ผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลฎีกา  ท่านประทีป  เฉลิมภทัรกลุ  ประธานแผนกคดีส่ิงแวดลอ้มในศาลฎีกา   
ท่านวีระชาติ  เอ่ียมประไพ  ผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกา  และท่านสู่บุญ  วุฒิวงศ ์ ผูพ้ิพากษา
ศาลฎีกา (ขณะสัมภาษณ์รับราชการในตาํแหน่งอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลภาค 3)  ท่ีไดเ้มตตาผูศึ้กษาใน
การใหส้มัภาษณ์อนัเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาน้ีเป็นอยา่งยิง่   

นอกจากน้ีผูศึ้กษาขอขอบพระคุณท่านสุทศัน์  เงินหม่ืน  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  
ท่านสหาย  ทรัพยสุนทรกูล  อดีตรองอยัการสูงสุด   รองศาสตราจารย  ์ ดร.บรรเจิด  สิงคะเนติ  
คณบดีคณะนิติศาสตร์  สถาบนัพฒันบริหารศาสตร์(นิดา้)  ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ดิเรก  เตง็จาํรูญ  
นักวิชาการอิสระ ดร. ฐนันดร์ศกัด์ิ  บวรนันทกุล  อาจารยค์ณะสังคมศาสตร์และมนุษยศ์าสตร์ 
มหาวิทยาลยัมหิดล  และดร.อคัรินทร์  ลิ่มประเสริฐ ทนายความ  ท่ีไดก้รุณาสละเวลาในการให้
สมัภาษณ์  เพื่อความรู้  ขอ้มูลและขอ้คิดเห็นต่อการศึกษาวิจยัในคร้ังน้ี  หากปราศจากการมีส่วนร่วม
ของท่านทั้งหลายแลว้ งานวิทยานิพนธ์จะมิอาจปรากฏสู่สาธารณะไดเ้ลย 

ประโยชน์  คุณค่า  ความดีของวิทยานิพนธ์เล่มน้ี  ผูศึ้กษาขอมอบแด่บิดา (ผูล่้วงลบั)  
มารดา  ผูบ้งัเกิดเกลา้อนัเป็นท่ีรัก เคารพยิ่งเหนืออ่ืนใด  ท่ีไดเ้ล้ียงดูอบรมสั่งสอนคุณธรรม  จริยธรรม
แก่ผูศึ้กษาตลอดมา  ความสาํเร็จและความภูมิใจทั้งหลายลว้นเกิดจากพระคุณของท่านทั้งสอง  และ
หากขอ้บกพร่องอนัอาจจะเกิดข้ึนไดใ้นงานน้ีจะดว้ยเหตุใดกต็าม  ผูศึ้กษาขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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ช่ือวทิยานิพนธ์  การตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
ผู้วจิัย  นางสาวอินทิรา  ฉิวรัมย ์ รหัสนักศึกษา  2524001944  ปริญญา  นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
อาจารย์ทีป่รึกษา  (1)  รองศาสตราจารยม์าลี  สุรเชษฐ  (2)  อาจารยว์ชิา  มัน่สกลุ  ปีการศึกษา  2553 
 

บทคดัย่อ 
 

การวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค ์(1) เพื่อคน้ควา้รูปแบบวิธีการของระบบการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษา
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง (2) เพื่อหาความคิดเห็นของผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรมต่อการตรวจสอบการใช้
อาํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง (3) เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบของการตรวจสอบ
การใชอ้าํนาจหนา้ท่ีท่ีมีต่อการปฏิบติังานของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและ (4) เพื่อเสนอ
แนวทางในการปรับปรุงวิธีการในการตรวจสอบเพ่ือความเป็นธรรมในการดาํเนินการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษา
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

วธีิการวจิยัเป็นการวจิยัเชิงคุณภาพดว้ยวธีิวจิยัเอกสารจากการเกบ็รวบรวมขอ้มูลโดยการคน้ควา้เอกสารวชิาการต่างๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้งและการสมัภาษณ์เชิงลึกผูพ้ิพากษาศาลฎีกา จาํนวน 8 คน และผูท้รงคุณวฒิุจากภายนอกจาํนวน 6 คน  

ผลการศึกษาพบว่า  มีระบบหรือกระบวนการในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองรวมทั้งส้ิน 5 ลกัษณะ 7 กระบวนการ ไดแ้ก่ การตรวจสอบโดยการถอดถอนออกจากตาํแหน่ง 
จากภายในองคก์รศาลยติุธรรม กระบวนการยติุธรรมทางอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความและองคก์รตามรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงปัจจุบนั
ทุกกระบวนการไดท้าํหน้าท่ีตามที่ไดรั้บมอบหมายจากสังคม โดยพบว่า ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองกถ็ูกตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรมท่ีดาํรงตาํแหน่งอ่ืนๆ ในความเห็นของผูพ้ิพากษา
และผูท้รงคุณวุฒิภายนอก การตรวจสอบการใชอ้าํนาจหน้าท่ีโดยคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  (ก.ต.) ไดรั้บการยอมรับ
ว่าเป็นกลไกท่ีดี มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองมากท่ีสุด  แต่โดยหลกัของการตรวจสอบแลว้ตอ้งมีการตรวจสอบจากองค์กรภายนอกท่ีเป็นอิสระควบคู่กนัไป  เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพให้มากยิ่งข้ึนโดยเฉพาะกระบวนการถอดถอนออกจากตาํแหน่งและโดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ  แต่หากจะให้เป็นท่ียอมรับมากกวา่น้ีควรจะมีกระบวนการตรวจสอบในทางตุลาการ  (Judicial  Review)  โดยศาล
หรือองคก์รท่ีสูงกวา่หรือสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนใหม้ากกวา่น้ี ขณะเดียวกนัตอ้งไม่ละเลยการตรวจสอบท่ีไม่เป็นทางการ 
(Informal Check) ดว้ย เช่น การตรวจสอบจากนกัวิชาการ ส่ือมวลชน องคก์รพฒันาเอกชน (NGOs) เป็นตน้ โดยมีผลการศึกษาวิจยั
นาํมาเป็นขอ้เสนอ คือ ใหมี้ศาลท่ีทาํหนา้ท่ีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอยา่งนอ้ยสองศาล โดยอาจจะเร่ิมท่ีศาลอาญา 
(ในส่วนของคดีอาญา)  หรือศาลแพ่ง  (ในส่วนของคดีแพ่ง)  หรืออาจจะเร่ิมตน้จากศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง  โดยให้มีการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองซ่ึงเป็นศาลสุดทา้ย  
และเพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีประกอบไปดว้ยบุคคลผูมี้ความรู้ ความสามารถ ความเช่ียวชาญ ทั้งในแง่ปฏิบติั  ทฤษฎีและ
มิติทางการเมือง รวมทั้งผนวกการเช่ือมโยงกบัประชาชน ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจึงควรประกอบดว้ย  
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา จาํนวน 9 คน ผูพ้ิพากษาสมทบจากนกัวิชาการหรืออาจารยใ์นระดบัมหาวิทยาลยัท่ีมีความเช่ียวชาญทางกฎหมายมหาชน
หรือรัฐศาสตร์ จาํนวน 3 คน และนกัการเมือง เช่น สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา จาํนวน 3  คน รวมทั้งส้ิน  15 คน  
ก็จะทาํใหก้ารพิจารณาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีความเหมาะสม 
 
คาํสําคญั การตรวจสอบ, อาํนาจหนา้ท่ี, ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
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Abstract 
 

The purposes of this research were (1) to seek for an appropriated inspecting system for the use of the judicial 
authorities in the Supreme Court of Criminal Division for Political Position Holders, (2) survey the opinion of the judge in Thai 
judiciary toward such inspection, (3) analyze the impact of the inspecting on the performance of the such Supreme Court for 
justice end and (4) propose the guideline to improve any methods for inspecting as of to be an efficiency as such.  

Qualitative approach was the core of this research method through the documentary collecting. Eight judges in 
the Supreme Court and six experts from the Supreme General Attorney, university professors, scholars, and the representatives 
and lawyer were the sample for in dept interview.  

The results had revealed that the Inspecting system or process to monitor the use of the judicial such Supreme 
Court were constituted obviously as five methods and seven processes as the removal process from the official position, the 
internal audition, monitoring through any individual Judge by Judicial council Commission, monitoring the performance of the 
authority by the tribunal, The criminal justice system, the Case Procedural law, the organizations under the Constitution. As for 
both judge and outside scholar opinions, it is acceptable that the Inspecting of such judge have to conduct throughout the judicial 
review only by the Commission on Judicial Council is the best way. To perform as such, it recognized as a good and effective 
mechanism to monitor the judges of the Supreme Court of Criminal Division for most part. Apart from this, there must be audited 
by an external organization as to be parallel to the more enhanced by the process of being removed from position through the 
Chairman of the National Commission of Prevention and Suppression for Corruption. Moreover, the Informal Check system such 
as throughout the scholar –media-NGOs forum should be conducting as much as possible. Research result from this study can be 
implied as recommendations as to set up at least two  levels of  court both the criminal and the civil  court (in the civil case).The 
case may origin at the first instant court and then life up  to the Court of Appeal of Criminal Division for the Political Positions 
Holders. The Supreme Court's of Criminal Division for Political Position holder, then, has to audit through the judicial review 
system as the last stage. The assemblies are constituted with nine professional judges from the Supreme Court, three associated 
judges or university professors of public law or political sciences and three politicians as totally as fifteen persons. This will be the 
appropriated mechanism on the inspecting process.  
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บทที ่ 1 

บทนํา 
 
 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 

อาํนาจตุลาการเป็นหน่ึงในสามของอาํนาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ภายใตร้ะบบ
การปกครองสากลนั้น การใชอ้าํนาจทั้งสามประเภทจะตอ้งถูกตรวจสอบเสมอ เน่ืองจากหากผูใ้ชอ้าํนาจ
มีสิทธิขาดในการใชอ้าํนาจไดอ้ยา่งเบด็เสร็จแลว้  โอกาสท่ีจะใชอ้าํนาจดงักล่าวไปในทางท่ีล่วงละเมิด
สิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์ของมหาชนย่อมเกิดข้ึนไดทุ้กเม่ือ  โดยเฉพาะองคก์รตุลาการนั้นหาก
ประชาชนมิไดศ้รัทธาหรือมีความเช่ือมัน่ในองคก์รตุลาการแลว้ กอ็าจจะหนัไปใชว้ิธีการอ่ืนๆ ท่ีเช่ือว่า
จะนาํความยุติธรรมมาสู่ตนเองไดดี้กว่า ผลท่ีตามมาคือความวุ่นวายในสังคมก็อาจจะเกิดข้ึน และ
บางกรณีเม่ือผลการพิจารณาพิพากษาคดีบางเร่ืองออกมาในเชิงสวนกระแสสังคมดว้ยแลว้ ก็มกัจะมี
การถามถึงกระบวนการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของตุลาการหรือผูพ้ิพากษาท่ีเขม้งวดข้ึน
ทุกคราวไป  จึงไม่ใช่เร่ืองแปลกแต่ประการใดว่าเพราะเหตุใดศาลยุติธรรมซ่ึงเป็นหน่ึงในองคก์ร
ตุลาการจึงอยูใ่นความคาดหวงัของประชาชนเสมอวา่จะตอ้งมีความบริสุทธ์ิและยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง   

อยา่งไรก็ตาม  ตั้งแต่ปี 2540 เป็นตน้มา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดใ้หอ้าํนาจ
องคก์รภายนอกในการตรวจสอบศาลมากข้ึน เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
มาตรา  271  บญัญติัให้วุฒิสภามีอาํนาจถอดถอนประธานศาลฎีกา  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
ประธานศาลปกครองสูงสุดรวมทั้งผูพ้ิพากษาและตุลาการท่ีมีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ ส่อไปในทาง
ทุจริตต่อหนา้ท่ี ส่อว่ากระทาํผดิต่อตาํแหน่งราชการ ส่อว่ากระทาํผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 
ส่อว่าจงใจใชอ้าํนาจหนา้ท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงและมาตรา 164 ประกอบมาตรา 271 วรรคสาม กาํหนดให้
ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจาํนวนไม่นอ้ยกว่าสองหม่ืนคนมีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภา 
เพื่อใหว้ฒิุสภามีมติถอดถอนบุคคลดงักล่าวไดแ้ละจากการท่ีรัฐธรรมนูญใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วม
ในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจตุลาการน้ี นอกจากเป็นการรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนแลว้  ขณะเดียวกนัก็อาจจะกระทบกระเทือนถึงความเป็นอิสระของศาลดว้ย ปัญหาคือ
ทาํอยา่งไรจึงจะเกิดความสมดุลระหว่างการตรวจสอบการใชอ้าํนาจตุลาการและการคุม้ครองความ
เป็นอิสระของตุลาการโดยเฉพาะผูท่ี้ปฏิบติัหน้าท่ีโดยเคร่งครัด  เขม้แข็ง และถูกตอ้งชอบธรรม 
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แต่บงัเอิญไปขดัผลประโยชน์ของกลุ่มผูมี้อิทธิพล กอ็าจจะตกเป็นเหยือ่ของการถูกเพิกถอนดงักล่าว
ไดโ้ดยไม่เป็นธรรมหรืออาจเป็นการเปิดโอกาสให้มีการกลัน่แกลง้กนัไดง้่ายข้ึน แมใ้นที่สุดจะ
พน้ขอ้กล่าวหาก็ตาม แต่ก็อาจทาํให้เกียรติประวติัของบุคคลนั้นตอ้งมีรอยด่างพร้อยไปแลว้อย่าง
แกไ้ขมิได ้และท่ีสาํคญัคือตอ้งถือวา่ไดมี้การคุกคามความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลแลว้1 

จากการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัพุทธศกัราช 2540 ไดบ้ญัญติัให้มี
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกา ท่ีมีอาํนาจวินิจฉยัช้ีขาดอรรถคดีท่ีมี
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นจาํเลยนั้น ในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษา
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้นคงประกอบไปดว้ย  2  ประการ  คือ 
การตรวจสอบสถาบนัศาลยติุธรรมในฐานะท่ีเป็นองคก์รท่ีใชอ้าํนาจตุลาการประการหน่ึง และการ
ตรวจสอบการใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
ในรายบุคคลในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมายประการหน่ึง  ซ่ึงในการใชอ้าํนาจประการ
หลงัน้ี  อาจเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  157  ได ้ เช่น  การลงโทษฐานละเมิด
อาํนาจศาล ท่ีผูพ้ิพากษาลุแก่อาํนาจหรือตอบโตบุ้คคลท่ีถูกกล่าวหาอยา่งมีอารมณ์หรือไร้ความสง่างาม2

อย่างไรก็ตาม  กระบวนการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาก็ยงัคงใชรู้ปแบบต่างๆ 
เช่นเดียวกบัศาลอ่ืนๆ ในศาลยติุธรรม ปัญหาคงมีว่ากระบวนการเหล่านั้นยงัคงมีประสิทธิภาพ และ
เหมาะสมท่ีจะนาํมาใชใ้นการสกดักั้นหากจะมีการใชอ้าํนาจโดยมิชอบไดห้รือไม่ จึงเป็นส่ิงท่ีสังคม
เฝ้าจบัตา โดยเฉพาะในปัจจุบนัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ไดรั้บความ
สนใจจากสาธารณชนว่าในการพิจารณาคดีต่าง ๆ นั้นจะถูกกดดนัหรือไม่ จะสามารถให้ความเป็น
ธรรมแก่ประชาชนทุกหมู่เหล่าไดม้ากนอ้ยเพียงใด ประกอบกบัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองเป็นศาลชั้นเดียวและศาลสูงสุด โอกาสท่ีจะเกิดผลกระทบในวงกวา้งต่อผูท่ี้
เก่ียวขอ้งยอ่มไม่ยากนกั 

นอกจากน้ี เม่ือวนัท่ี  18  เมษายน  พ.ศ. 2554  ไดมี้การประกาศใช้พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  ฉบบัท่ี  2  พ.ศ.2554  ซ่ึงเม่ือ
นาํมาใชป้ระกอบรัฐธรรมนูญ ปี2550 แลว้จะเห็นไดว้่า ในการถอดถอนโดยวุฒิสภานั้นให้มีการ
ขยายตาํแหน่งตุลาการในตาํแหน่งท่ีนอกเหนือจาก ประธานศาลฎีกาและรองประธานศาลฎีกา  ดว้ย
กล่าวคือรวมถึงตาํแหน่งผูพ้ิพากษาท่ีดาํรงตาํแหน่งอ่ืนๆ ตามท่ี ป.ป.ชประกาศกาํหนด ซ่ึงตอ้งมีการตั้ง

                                                            
1 ธานินทร์  กรัยวเิชียร (2553) การปรับปรุงศาลยติุธรรม,กรุงเทพมหานคร: บริษทั อมรินทร์พร้ินต้ิงลิชซ่ิง 

จาํกดั (มหาชน), น.97-120. 
2 วิชยั  วิวิตเสรี  และคณะ , ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  157  ท่ีพ่ึงของคนไร้เส้น  สาํนักพิมพ์

บา้นพระอาทิตย ์ 2549 ,หนา้  98 
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ขอ้กล่าวหาก่อน โดยผ่านคณะกรรมการป้องกนั และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช)  ทั้งน้ี
อาจกล่าวไดว้่าแมจ้ะยงัไม่มีการพิสูจน์ความผิดตามขอ้กล่าวหาก็ตาม  เพียงแค่มีการครหาเกิดข้ึน  
ประชาชนก็อาจจะเกิดความสับสน และไม่เช่ือมัน่ในกระบวนการพิจารณาคดีของผูพ้ิพากษาผู ้
ปฏิบติัหนา้ท่ีเสียแลว้  ซ่ึงกน่็าจะถือไดว้า่องคก์รศาลยติุธรรมเกิดความมวัหมอง และหากตอ้งรอการ
ตรวจพิสูจน์ซ่ึงอาจตอ้งใชเ้วลานาน ประชาชนอาจเขา้ใจไปแลว้ว่าเป็นดงัท่ีมีการครหา  ดงันั้น หากมี
การทบทวนกระบวนการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง  พร้อมทั้งหาหนทางแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยู ่ก็อาจจะทาํใหศ้าลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของไทยไดรั้บความเช่ือมัน่และศรัทธาจากประชาชนเพิ่มยิง่ข้ึน
และหากระบบดงักล่าวดีอยู่แลว้ องคก์รอิสระท่ีเกิดข้ึนมาในปัจจุบนัก็อาจจะไดน้าํไปประยุกตใ์ช้
เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน จึงนาํไปสู่การศึกษาการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ี 
ของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง อนัเป็นกระบวนการป้องกนั
มิให้มีการครหา หรือยอมให้มีการครหาผูพ้ิพากษาผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้ อีกทั้งเป็นการป้องกนัหรือข่มขู่  ยบัย ั้งการใชอ้าํนาจ
โดยมิชอบของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาท่ีไดรั้บเลือกใหเ้ป็นองคค์ณะพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองดว้ย 
 

2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 

2.1  เพื่อคน้ควา้รูปแบบวิธีการของระบบการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษา
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

2.2  เพื่อหาความคิดเห็นของผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรมต่อการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ี
ของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

2.3  เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบของการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีท่ีมีต่อการปฏิบติังาน
ของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

2.4  เพื่อเสนอแนวทางในการปรับปรุงวิธีการในการตรวจสอบเพื่อความเป็นธรรม
ในการดาํเนินการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง 
 
 
 



4 

3.  ประเดน็ปัญหาการศึกษา 
 

การตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง มีประสิทธิภาพเพียงพอหรือไม่ 
 

4.  ขอบเขตการศึกษา 
 

ทาํการศึกษากระบวนการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในรูปแบบต่างๆ ท่ีมีลกัษณะรูปแบบท่ีเป็นทางการหรือท่ี
เห็นไดช้ดั (Formal Check) ตามท่ีมีอยูใ่นระบบศาลยติุธรรมของไทย ณ ปัจจุบนั พร้อมทั้งสภาพปัญหา
และแนวทางแกไ้ข โดยบางกระบวนการจะทาํการศึกษาเปรียบเทียบกบัแนวทางท่ีใชใ้นต่างประเทศ 
รวมตลอดถึงการศึกษาทศันะของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาที่เป็นกลุ่มตวัอยา่งที่เคยหรือมีโอกาสจะ
ไดรั้บเลือกให้พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  เพ่ือทราบความเห็นเก่ียวกบัการ
ตรวจสอบในรูปแบบต่างๆ และผลกระทบของการตรวจสอบดงักล่าวต่อการปฏิบติังานของผูพ้ิพากษา
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  ตลอดจนแนวทางในการพฒันากฎหมาย
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
 

5.  นิยามศัพท์เฉพาะ 
 

5.1  การตรวจสอบ  หมายถึง  การพิจารณาโดยผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายอยา่งเป็นทางการหรือ
โดยกฎหมายวา่การกระทาํหรือการดาํเนินการโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นผดิหรือถูก ชอบหรือไม่ชอบ3 

5.2  ผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง หมายถึง 
ผูพ้ิพากษาในศาลยติุธรรมท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง  ซ่ึงไดแ้ก่  ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาและผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลฎีกา 

5.3  การใช้อาํนาจหน้าทีข่องผู้พพิากษาศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง  หมายถึง  การใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาและผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาท่ีไดรั้บเลือก
จากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้พิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และการ

                                                            
3 วกีิพีเดีย (แปลโดยผูศึ้กษา) และพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 
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ประพฤติปฏิบติัตนใหป้ระชาชนเช่ือมัน่ว่าผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าวมีการใชอ้าํนาจ
ในทางท่ีชอบ 

5.4  การตรวจสอบการใช้อํานาจหน้าที่ของผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  หมายถึง  กระบวนการหรือวิธีการท่ีใชเ้พื่อพิจารณาการใชอ้าํนาจหนา้ท่ี
ของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซ่ึงไดรั้บมอบหมายจากรัฐ 
หรือองคก์ร  ให้มีอาํนาจวินิจฉัยอรรถคดีท่ีมีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นจาํเลยว่าผิดหรือถูก  
ชอบหรือไม่ชอบ  เพื่อให้การใชอ้าํนาจหน้าท่ีดงักล่าวเป็นไปโดยชอบธรรมถูกตอ้งตามกฎหมาย 
และกรอบอาํนาจท่ีกาํหนดไว ้
 

6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับจากการศึกษา 
 

6.1  ไดค้น้ควา้หาแนวคิด รูปแบบ และวิธีการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ในรูปแบบท่ีมีกฎหมายใหอ้าํนาจโดยตรง 
และสภาพปัญหาท่ีเป็นอยูเ่พื่อหาแนวทางในการแกไ้ขต่อไป 

6.2  ไดท้ราบความคิดเห็นของผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรม เก่ียวกบักระบวนการตรวจสอบ
การใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

6.3  ไดว้ิเคราะห์ปัญหาหรือผลกระทบของการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหน้าที่ต่อ
การปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

6.4  ได ้แนวทางและขอ้เสนอแนะในการตรวจสอบการใช ้อาํนาจหน้าที่ของ
องค์กรอิสระอ่ืนๆ  
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บทที ่ 3 

ระเบียบวธีิศึกษา 
 
 

การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ  (Qualitative Research)  มีวิธีการศึกษาดงัน้ี  
1.  การศึกษาจากเอกสาร  (Documentary Research)  โดยการศึกษาเอกสารต่างๆ  เช่น 

ตาํรา บทความ รายงานการสมัมนา เป็นตน้ 
2.  การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (in-depth interview)  โดยท่ีการศึกษาวิจยัน้ีเป็นการวิจยั

เชิงคุณภาพ  กลุ่มประชากรจึงตอ้งมีประสบการณ์พอสมควร  ผูศึ้กษาจึงเลือกเฉพาะผูท่ี้มีคุณสมบติั
ท่ีเหมาะสมซ่ึงจะเป็นผูใ้ห้ขอ้มูลท่ีถูกตอ้ง  โดยตอ้งเป็นหรือเคยเป็นเจา้ของสาํนวนหรือองคค์ณะ
ท่ีผา่นการพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกามาแลว้หรือเป็นผูท่ี้มีโอกาส
จะไดรั้บเลือกใหพ้ิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซ่ึงแต่ละคดีจะมีองคค์ณะผูพ้ิจารณา
พิพากษาคดีละ  9  คน  ในจาํนวนน้ี ตวับุคคลผูพ้ิจารณาคดีอาจจะเคยพิจารณาคดีมากกว่า  1  คดี 
นอกจากน้ีผูศึ้กษายงัไดส้ัมภาษณ์แบบเจาะลึกกบักลุ่มประชากรท่ีเป็นบุคคลนอกองคก์ร  ไดแ้ก่ 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร อดีตพนักงานอยัการระดบัสูง อาจารยใ์นระดบัมหาวิทยาลยั  นักวิชาการ  
และทนายความ  ทั้งน้ีเพื่อให้ไดข้อ้มูลจากบุคคลภายนอกในประเด็นเดียวกนัว่ามีมุมมองเก่ียวกบั
เร่ืองน้ีอยา่งไร 

3.1  เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการศึกษา 
ผูศึ้กษาจะใชเ้คร่ืองมือในการศึกษา  2  แบบผสมกนั คือ  
1)  การสาํรวจขอ้มูลจากหนงัสือและเอกสารต่างๆ  (Documentary  Survey)  ไดแ้ก่ 

การคน้ควา้ รวบรวมขอ้มูลจากเอกสารวิชาการต่างๆ  ขอ้มูลจากเอกสารทางราชการ เอกสารวิจยัท่ี
เก่ียวขอ้งกบัแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการตรวจสอบการใชอ้าํนาจ  แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัความเป็น
อิสระของผูพ้ิพากษา  เจตนารมณ์ของการตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
และการตรวจสอบการใชอ้าํนาจตุลาการโดยประชาชน เป็นตน้  

2)  แบบสัมภาษณ์  (Interview Schedule)  จะไดส้ร้างแบบสัมภาษณ์เพื่อใชใ้นการ
สมัภาษณ์กลุ่มประชากรท่ีจะศึกษา โดยจะจดัเรียงคาํถามไวต้ามลาํดบัอยา่งต่อเน่ือง ใหเ้หมาะสมกบั
ผูถู้กสมัภาษณ์   
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3.2  เนือ้หาแบบสัมภาษณ์  
เน้ือหาแบบสมัภาษณ์จะมีประเดน็เก่ียวกบัประสิทธิภาพและผลกระทบของระบบ

การตรวจสอบท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัตามความเห็นของผูใ้หส้ัมภาษณ์ รวมทั้งความคิดเห็นของบุคคลภายนอก
ท่ีผูใ้หส้มัภาษณ์รู้จกัหรือสงัเกตมา ผูศึ้กษาจึงไดก้าํหนดคาํถามไวด้งัน้ี  
  3.2.1  ข้อมูลส่วนบุคคล 
   1)  เพศ   
   2)  อาย ุ  
   3)  ประวติัการทาํงาน   
  3.2.2  ประเด็นคําถาม  ใชค้าํถามแบบเดียวกนัในทุกวิธีการตรวจสอบ  โดยจะ
ไล่เรียงถามไปตามลาํดบัท่ีกาํหนดไวโ้ดยมีประเดน็หลกัคือ  
   1)  เห็นว่ากระบวนการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหน้าท่ีผูพ้ิพากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  มีประสิทธิภาพเพียงใดมีขอ้บกพร่อง และจุดท่ีควร
แกไ้ขปรับปรุงหรือไม่  
   2)  เห็นว่ากระบวนการพิจารณาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง มีประสิทธิภาพเพียงใด มีขอ้บกพร่องและจุดท่ีควรแกไ้ขปรับปรุงหรือไม่  
   3)  เห็นว่ากระบวนการตรวจสอบท่ีใชน้ั้นส่งผลกระทบต่อการปฏิบติังาน
ของผูพ้ิพากษาอย่างไรบา้งหรือไม่ ความคิดเห็นของผูพ้ิพากษาท่ีผูใ้ห้ขอ้มูลรู้จกั/หรือเท่าท่ีสังเกต 
มีอยา่งไรต่อกระบวนการต่างๆ   

 4)  ความคิดเห็นเก่ียวกบัแนวทางการพฒันาวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง 

(1)  เห็นดว้ยหรือไม่  หากมีการเร่ิมตน้คดีโดยการยื่นฟ้องคดีอาญาของ
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองต่อศาลอุทธรณ์และหากมีการอุทธรณ์คาํพิพากษาก็ให้อุทธรณ์ไปยงั
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

(2)  เห็นดว้ยหรือไม่  หากในการพิพากษาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองใหถื้อเสียงขา้งมากในมติสองในสามแทนมติเกินก่ึงหน่ึง (โดยอาจจะคาํนวณจากฐาน
ความคิดท่ีวา่องคค์ณะ 9 ท่านนั้นมาจากศาลชั้นตน้ 3 ท่าน , ศาลอุทธรณ์ 3 ท่าน และศาลฎีกา 3 ท่าน 
ซ่ึงหากใชม้ติในแต่ละชั้นศาล จะตอ้งเป็นมติ 2 ใน 3 ทุกชั้นศาล เม่ือรวมทุกชั้นศาลแลว้ก็จะเป็น 6 ใน 9 
หรือ 2 ใน 3 นัน่เอง) 

(3)  เห็นดว้ยหรือไม่  หากมีการกาํหนดระเบียบกรณีมีการถอนตวัจาก
องคค์ณะผูพ้ิพากษา โดยขอ้สาํคญัตอ้งมีการแสดงเหตุผลในการถอนตวัท่ีชดัเจนจริงๆ 
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(4)  เห็นดว้ยหรือไม่  หากใหมี้การเลือกองคค์ณะผูพ้ิพากษาสาํรองไวใ้น
ฐานะเป็นผูท้าํการแทนองคค์ณะผูพ้ิพากษาชุดแรกสาํหรับกรณีท่ีองคค์ณะผูพ้ิพากษาชุดแรกคนใด
คนหน่ึงมีเหตุตอ้งถอนตวัหรือมีกรณีไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปได ้

(5)  เห็นดว้ยหรือไม่  หากในการลงมติเพื่อลงโทษจาํเลยโดยให้มีการแยก
การลงมติอีกคร้ังหลงัจากพิพากษาว่าจาํเลยมีความผิดแลว้  โดยหากไม่มีเสียงเกินก่ึงหน่ึงให้ถือว่า
โทษสูงสุดถูกปฏิเสธ และใหล้งมติในโทษท่ีอ่อนกวา่ นั้น 

(6)  เห็นดว้ยหรือไม่  หากคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะมี
องคค์ณะผูพ้ิพากษาสองชุด ชุดแรกทาํหนา้ท่ีสืบพยาน  ผูพ้ิพากษาชุดน้ีเรียกว่า ผูพ้ิพากษาพิจารณา 
(Ruling Judge หรือ Instructing  Judge) เม่ือคดีเสร็จการพิจารณาแลว้ จะจดัทาํบนัทึกสรุปเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรและส่งบนัทึกดงักล่าวพร้อมทั้งสาํนวนให้ผูพ้ิพากษาอีกชุดหน่ึงเรียกว่า  ผูพ้ิพากษา
ช้ีขาดตดัสิน ผูพ้ิพากษาชุดหลงัจะฟังคาํแถลงการณ์ของคู่ความแลว้ตดัสินเลย หรือจะไต่สวน
พยานหลกัฐานเพิ่มเติมก่อนกไ็ด ้

(7)  เห็นดว้ยหรือไม่  หากในการพิพากษาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองมีการยดึโยงกบัสาธารณชนโดยใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการสรรหาองคค์ณะผู ้
พิพากษา เช่น หลงัจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดท้าํการเลือกองคค์ณะผูพ้ิพากษาแลว้ ให้นาํรายช่ือ
องคค์ณะผูพ้ิพากษาไปใหส้ภาเพื่อพิจารณา เป็นตน้ 

5)  มีขอ้เสนอแนะ เก่ียวกบัการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหน้าท่ีของผูพ้ิพากษา
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอยา่งไร หรือไม่ 
 3.3  กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการศึกษา 
  ในการศึกษาน้ีผูศึ้กษาไดก้าํหนดว่าจะสัมภาษณ์กลุ่มผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแบบเจาะลึก  
โดยตอ้งเป็นหรือเคยเป็นเจา้ของสาํนวนหรือองคค์ณะท่ีผา่นการพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองในศาลฎีกามาแลว้หรือเป็นผูท่ี้มีโอกาสจะได้รับเลือกให้พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง  ซ่ึงแต่ละคดี จะมีองคค์ณะผูพ้ิจารณาพิพากษาคดีละ 9 คน และหลงัจากท่ีไดมี้
การสัมภาษณ์กลุ่มประชากรตามท่ีกาํหนดไวใ้นเคา้โครงวิทยานิพนธ์แล้ว  เพื่อให้ได้ขอ้มูลท่ี
สะทอ้นถึงแนวความคิดของบุคคลภายนอก ผูศึ้กษาจึงไดส้ัมภาษณ์บุคคลภายนอกเพ่ิมเติมซ่ึง ไดแ้ก่ 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร อดีตพนกังานอยัการระดบัสูง นกัวิชาการ อาจารยใ์นระดบัมหาวิทยาลยั
และทนายความ   
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 3.4  การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
  ในการรวบรวมขอ้มูลจากการสัมภาษณ์โดยผูศึ้กษาเอง  ซ่ึงจะใช้การสนทนา
แลกเปล่ียนความรู้  ความคิดเห็น  ความเขา้ใจ  ตลอดจนเหตุผลจึงจะบนัทึกขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์
นั้นทนัที โดยจดบนัทึกทั้งคาํถาม และคาํตอบ รวมทั้งขอ้สังเกตและขอ้เสนอแนะของผูถู้กสัมภาษณ์
แต่ละคนไว ้  

3.5  การสัมภาษณ์ 
สําหรับวิธีการสัมภาษณ์นั้นนอกจากท่ีกล่าวแลว้  จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการจดัการท่ี

เหมาะสมอีกดว้ย เน่ืองจากกลุ่มเป้าหมายเป็นขา้ราชการตุลาการชั้นผูใ้หญ่และเป็นบุคคลท่ีมีหนา้ท่ี
การงานอยูใ่นตาํแหน่งระดบัสูง ซ่ึงมีภารกิจมาก การท่ีจะไดรั้บความร่วมมือจากกลุ่มประชากรดว้ยดี 
และไดข้อ้มูลท่ีมีความเบ่ียงเบนนอ้ยท่ีสุดนั้น ผูศึ้กษาจะตอ้งนดัหมายเวลาสัมภาษณ์ล่วงหนา้อยา่งนอ้ย  
3 วนั  หลงัจากท่ีไดก้าํหนดแลว้ว่าจะเขา้ไปสัมภาษณ์บุคคลใดในกลุ่มประชากรต่างๆ  โดยการ
นดัหมายนั้นผูศึ้กษาจะไปพบผูใ้ห้สัมภาษณ์และแจง้วตัถุประสงคใ์ห้ทราบ รวมทั้งมอบแบบการ
สมัภาษณ์ผูท้รงคุณวฒิุและแผนภูมิแสดงการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีรูปแบบต่างๆ ท่ีไดศึ้กษา
ไวท้ั้งหมดใหแ้ก่กลุ่มผูถู้กสมัภาษณ์ ทั้งน้ีเพื่อใหผู้ใ้หส้มัภาษณ์มีความเขา้ใจวตัถุประสงคข์องการศึกษา
อยา่งชดัเจนก่อน ท่ีจะใหข้อ้มูลต่างๆ ผา่นการสมัภาษณ์  

3.6  การนําเสนอผลการศึกษา 
  ในการนาํเสนอผลการศึกษานั้น  ผูศึ้กษาจะนาํเสนอโดยการอธิบายขอ้มูลท่ีไดม้า
จากการรวบรวมเอกสารและการสัมภาษณ์กลุ่มประชากรท่ีใชใ้นการศึกษา แลว้วิเคราะห์เพื่อหาคาํตอบ
ตามวตัถุประสงคข์องการศึกษาท่ีไดต้ั้งไว ้  
  โดยในขั้นตอนการวิเคราะห์นั้น ผูศึ้กษาจะประมวลผลจากการสัมภาษณ์ โดยยึด
หลกัว่าเม่ือคาํนวณแลว้ผูใ้ห้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นอย่างไร ทั้งจะพิจารณาว่าขอ้มูลท่ีไดเ้พียงพอ
หรือไม่ ท่ีจะถือว่าเป็นทศันะของผูพ้ิพากษาทั้งหมด นอกจากนั้นความเห็นปลีกย่อยบางประเด็น 
ของผูถู้กสัมภาษณ์บางคน หากมีคุณค่าสมควรไดรั้บการถ่ายทอดออกไปสู่สาธารณชน ผูศึ้กษาก็จะ
นาํเสนอในการศึกษาน้ีดว้ย   
  นอกจากการนาํขอ้มูลจากการรวบรวมเอกสาร และการสัมภาษณ์มาประมวลเขา้กนั 
เพ่ือหาคาํตอบแลว้ ผูศึ้กษายงัจะนาํขอ้มูลท่ีประมวลแลว้นั้นไปวิเคราะห์ตามแนวทฤษฎีบางเร่ืองท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการศึกษาคร้ังน้ี  เพ่ือทาํให้เห็นว่า  ผลการศึกษาสอดคลอ้งกบัแนวคิด ทฤษฎี  ซ่ึงเป็นท่ี
ยอมรับในวงการศึกษาหรือไม่ และหาคาํตอบจากการศึกษาน้ีมีความสมบูรณ์เพียงพอ ผูศึ้กษาจะไดใ้ช้
เป็นขอ้มูลในการเสนอแนะ เพื่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อสงัคม และวงการศึกษาต่อไปอีกดว้ย 
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บทที ่ 4 

ผลการศึกษาและอภปิรายผลการศึกษา 
 
 

ในการศึกษาเร่ือง “การตรวจสอบการใชอ้าํนาจหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง”  ผูศึ้กษาไดร้วบรวมขอ้มูลท่ีจะนาํมาใชว้ิเคราะห์  2  ทาง  
คือ  การศึกษาจากเอกสารและการสมัภาษณ์แบบเจาะลึก ซ่ึงสาํหรับวิธีการศึกษาแนวทางแรกนั้นผูศึ้กษา
ไดค้น้ควา้จากเอกสารวิชาการต่างๆ เพื่อให้ไดภ้าพของการตรวจสอบในแต่ลกัษณะที่ชดัเจน 
จากการศึกษาพบวา่  มีการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทั้งส้ิน 5  ลกัษณะ  7  กระบวนการซ่ึงผูศึ้กษาแสดงรายละเอียดไวใ้น
บทท่ีสองแลว้นั้น  สาํหรับการศึกษาแนวทางท่ี  2  คือ  การสัมภาษณ์แบบเจาะลึกนั้น  ผูศึ้กษาจะได้
เสนอผลดงัต่อไปน้ี 

 

1.  ความคดิเห็นของผู้พพิากษาและบุคคลภายนอกผู้ทรงคุณวุฒต่ิอกระบวนการตรวจสอบ 
การใช้อาํนาจหน้าที่ของผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง 
การเมือง 

 
ในการศึกษาคร้ังน้ีผูศึ้กษามุ่งหมายท่ีจะรวบรวมกระบวนการตรวจสอบการใชอ้าํนาจ

หนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาตาํแหน่งทางการเมืองแลว้นาํมาตรวจสอบกบัความคิดเห็น
ของผูพ้ิพากษาในระบบศาลยติุธรรมว่ากระบวนการดงักล่าวทั้งหลายนั้นไดผ้ลเป็นท่ีน่าพอใจหรือไม่ 
ส่งผลต่อการปฏิบติังานของผูพ้ิพากษาหรือไม่  มีอะไรบา้งท่ีจะตอ้งปรับปรุงอีก ผูศึ้กษาจึงมุ่งไป
รวบรวมขอ้มูลในเชิงทศันะจากตวัแทนของผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรม ซ่ึงไดแ้ก่ ผูพ้ิพากษาท่ีมีอาวุโส
ในระดบัผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือดาํรงตาํแหน่งผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา เท่านั้น  ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า
เป็นบุคคลท่ีเหมาะสม  สามารถใหเ้หตุผลเชิงวิชาการและเป็นตวัแทนความคิดของผูพ้ิพากษาทั้งหลายได ้ 
การศึกษาจึงมุ่งเฉพาะความคิดเห็นของผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมในชั้นศาลฎีกาซ่ึงเคยพิจารณา
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือแมจ้ะไม่เคยพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองมาก่อน  แต่ก็มีโอกาสท่ีจะไดรั้บเลือกจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้เป็นองคค์ณะพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองคดีใดคดีหน่ึงอยู่แลว้ เน่ืองจากในการพิจารณา
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีบทบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญปี  2550  ในมาตรา  219 
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วรรคส่ี  ว่า  “ให้มีแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา โดยองคค์ณะผูพ้ิพากษา
ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษา
อาวุโสซ่ึงเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจาํนวนเกา้คน ซ่ึงไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลบัและให้เลือกเป็นรายคดี” ดงันั้น ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาและผูพ้ิพากษา
อาวุโสในศาลฎีกาซ่ึงเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจึงมีโอกาสท่ีจะไดรั้บเลือกให้
พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทุกคน นอกจากน้ีเพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีรอบดา้นจาก
ทั้งภายในและภายนอกองค์กร ผูศึ้กษาจึงได้ศึกษาทศันคติจากบุคคลภายนอกผูท้รงคุณวุฒิ ได้แก่ 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร อดีตพนกังานอยัการระดบัสูง นกัวิชาการ อาจารยใ์นระดบัมหาวิทยาลยั
และทนายความ  

จากการสมัภาษณ์เชิงเจาะลึกกลุ่มประชากรท่ีใหส้มัภาษณ์ประกอบดว้ย 
1.  กลุ่มประชากรภายในองคก์ร มีกลุ่มประชากรท่ีให้สัมภาษณ์ทั้ง 8 คน โดยมีอตัรา

เฉล่ียในการรับราชการ  เป็นผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรม คนละ 35 ปี เป็นผูพ้ิพากษาศาลฎีกามาแลว้ 8  ปี 
และมีอายเุฉล่ีย 62  ปี  โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

1.1  มีผูเ้คยดาํรงตาํแหน่งเป็นกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) มาแลว้  3 คน 
คิดเป็นร้อยละ 38 

1.2  มีผูเ้คยดาํรงตาํแหน่งเป็นอนุกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม (อ.ก.ต.) มาแลว้ 3 คน 
คิดเป็นร้อยละ  38  

1.3  มีผูเ้คยทาํหนา้ท่ีเป็นกรรมการสอบวินยัขา้ราชการตุลาการศาลยติุธรรมมาแลว้  
5  คน  คิดเป็นร้อยละ  63 

1.4  มีผูเ้คยพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองมาแลว้  6  คน  คิดเป็นร้อยละ  75 

2.  กลุ่มประชากรภายนอก มีกลุ่มประชากรภายนอกองคก์รจากบุคคลภายนอกท่ีเป็น
ผูท้รงคุณวฒิุ  6  คน  มีดงัน้ี 

2.1  กลุ่มประชากรท่ีใหส้มัภาษณ์ทั้ง  6  คน มีอายเุฉล่ีย  58  ปี 
2.2  ดาํรงตาํแหน่งต่างๆ ดงัน้ี 

เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  1  คน 
เป็นอดีตพนกังานอยัการระดบัสูง  1  คน 
เป็นนกัวิชาการ  1  คน 
เป็นอาจารยใ์นระดบัมหาวิทยาลยั  2  คน 
เป็นทนายความท่ีมีตาํแหน่งบริหารในสภาทนายความ  1  คน 
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แนวคิดเบ้ืองตน้ผูใ้ห้สัมภาษณ์ทั้งหมดเห็นว่า การพิจารณาพิพากษาคดีในศาล
ฎีกาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยทัว่ไปเป็นที่ยอมรับของสังคมแต่มีขอ้สังเกตว่าคดีท่ี
เก่ียวขอ้งกบัพนัตาํรวจโททกัษิณ  ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี  ไม่ว่าจะเป็นคดีท่ีดินรัชดาหรือคดี
ยดึทรัพย ์ซ่ึงเป็นคดีท่ีอยูใ่นความสนใจของประชาชนและส่ือมวลชนนั้นถูกกระแสสังคมวิพากษว์ิจารณ์
ไปต่างๆ  นานา แต่อยา่งไรก็ตามทุกคนลว้นเห็นว่า แมจ้ะถูกวิพากษว์ิจารณ์ไปบา้งก็เป็นเร่ืองปกติของ
การตดัสินคดีท่ีมีทั้ง  “ความถูกตอ้ง” และ “ความถูกใจ” เพราะคนท่ีแพค้ดีหรือคนท่ีเสียประโยชน์
ย่อมตอ้งมีความรู้สึกว่าตนไม่ได้รับความยุติธรรมอย่างแน่นอน ดังท่ีพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกลา้เจา้อยูห่วัรัชกาลท่ี 6 ทรงเคยมีพระราชนิพนธ์ไวต้อนหน่ึงว่า  “ในกระแสแห่งยติุธรรมา ยากจะหา
ความเกษมเปรมปรีด์ิ” โดยมีผลการใหส้มัภาษณ์ตามคาํถามต่อไปน้ี 

1.1  การตรวจสอบการใช้อํานาจหน้าที่ผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองโดยการถอดถอนจากตําแหน่ง    

ผูใ้ห้สัมภาษณ์ส่วนมากเห็นว่า  ตั้งแต่ปี  2540  เป็นตน้มา  รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย ใหอ้าํนาจองคก์รภายนอกในการตรวจสอบศาลมากข้ึนและรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั  
มาตรา 271 บญัญติัใหว้ฒิุสภามีอาํนาจถอดถอนประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธาน
ศาลปกครองสูงสุดรวมทั้งผูพ้ิพากษาและตุลาการท่ีมีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ  ส่อไปในทางทุจริต
ต่อหนา้ท่ี  ส่อว่ากระทาํผิดต่อตาํแหน่งราชการ  ส่อว่ากระทาํผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม  
ส่อว่าจงใจใชอ้าํนาจหนา้ท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง  และมาตรา  164  ประกอบมาตรา  271  วรรคสาม  กาํหนดให้
ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจาํนวนไม่นอ้ยกว่าสองหม่ืนคนมีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภา  
เพื่อให้วุฒิสภามีมติถอดถอนบุคคลดงักล่าวได ้ ปรากฏว่าเท่าท่ีผา่นมาเพิ่งมีกรณีผูพ้ิพากษาศาลฎีกา
ท่ีไดพ้ิจารณาพิพากษาคดียดึทรัพยพ์นัตาํรวจโททกัษิณ  ชินวตัรอดีตนายกรัฐมนตรี ฐานร่ํารวยผดิปกติ  
ถูกประชาชนเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานวฒิุสภา  เพื่อใหว้ฒิุสภามีมติถอดถอนผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองคค์ณะ
เกือบทั้งหมดออกจากตาํแหน่ง  ประเด็นน้ีผูใ้หส้ัมภาษณ์ส่วนมากเห็นว่าโดยหลกัการแลว้ดี  ปัญหา
คงอยูท่ี่ว่ามาตรฐานขององคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีตรวจสอบเป็นอยา่งไร  หากประชาชนเลือกสมาชิกวุฒิสภา
ท่ีมีคุณภาพเขา้มามาก หรือวฒิุสภาท่ีมาจากการสรรหามีคุณภาพ  การใชอ้าํนาจในการถอดถอนกน่็าจะ
เป็นธรรมและเกิดประโยชน์ต่อประเทศอยา่งแทจ้ริง แต่หากเกิดการครอบงาํทางวุฒิสภาได ้การถ่วงดุล
อาํนาจระหว่างฝ่ายนิติบญัญติักบัฝ่ายตุลาการก็อาจเกิดปัญหาข้ึนได ้ อยา่งไรก็ตาม  แต่ก็สามารถทาํ
ใหเ้กิดความระมดัระวงัในการใชอ้าํนาจได ้ แต่น่าจะไม่มีผลถึงขนาดทาํใหผู้พ้ิพากษาเกรงกลวัหรือ
ยบัย ั้งการใชอ้าํนาจโดยมิชอบได ้
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1.2  กรณกีารตรวจสอบการใช้อาํนาจหน้าทีข่องผู้พพิากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยการตรวจสอบจากภายในองค์กรตุลาการศาลยุติธรรม 

1.2.1  โดยการตรวจสอบรายบุคคลโดยคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม  (ก.ต.) 
เม่ือสอบถามเก่ียวกบัมาตรการการตรวจสอบโดยคณะกรรมการตุลาการ

ศาลยติุธรรม  (ก.ต.)  ผูใ้หส้มัภาษณ์ทุกคนเห็นตรงกนัว่าสามารถตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของ
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาทางการเมืองไดเ้ป็นอย่างดี  เน่ืองจากในภาพรวม  ก.ต.  จะมี
วิธีดาํเนินการกับผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมท่ีประพฤติมิชอบโดยเฉพาะในกรณีทุจริตคอรัปชั่น
อยา่งเฉียบขาดอยูแ่ลว้ โดยเฉพาะการลงโทษนั้นมีความรุนแรงมากถึงขั้นไล่ออกเกือบทุกกรณี ทาํให้
สามารถข่มขู่ หรือยบัย ั้งไม่ให้บุคลากร  (ผูพ้ิพากษา)  ในระบบทั้งหมดให้กระทาํหรือใชอ้าํนาจ
โดยมิชอบไดแ้ละสามารถสร้างความเช่ือมัน่ใหก้บัผูพ้ิพากษาในระบบไดว้่าหากผูพ้ิพากษาประพฤติดี  
ประพฤติชอบ ก็จะไดรั้บความคุม้ครองจาก ก.ต. ซ่ึงเป็นเสมือนเกราะคุม้กนัมิใหผู้พ้ิพากษาถูกกลัน่แกลง้ 
แต่ถา้หากผูพ้ิพากษาประพฤตินอกลู่นอกทางหรือขดัต่อจริยธรรมตุลาการก็จะถูก  ก.ต.  ดาํเนินการ
ดว้ยมาตรการท่ีรุนแรงดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้  แต่กระบวนการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ี
โดย  ก.ต. น้ีอาจจะมีจุดอ่อนตรงท่ี  ก.ต. มกัจะมีขอ้มูลแต่เฉพาะในเชิงลบ จึงไม่มีขอ้มูลในเชิงบวก
ที่เป็นระบบ  ทาํให้ขาดการบริหารขอ้มูลในเชิงบวก  โดยเฉพาะกรณีผูพ้ิพากษาคนใดท่ีมีความรู้
ความสามารถ ซ่ึงถา้หากมีคนรู้วา่บุคคลใดมีความรู้ความสามารถก็ดีไป แต่หากไม่มีใครทราบก็อาจทาํ
ให้เสียโอกาสท่ีจะนาํทรัพยากรบุคคลในองคก์รมาใชใ้ห้เกิดประโยชน์  จึงทาํให้เกิดปัญหาในการคดั
สรรผูพ้ิพากษาท่ีจะมาเป็นผูบ้ริหารศาล 

1.2.2  โดยการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าทีโ่ดยองค์คณะ (ตามวิธีพจิารณาคดีอาญา
ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง) 

ผูใ้ห้สัมภาษณ์ส่วนมากเห็นว่า  จาํนวนองคค์ณะ  9  คน  ท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีใน
การพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้นเป็นจาํนวนท่ีเหมาะสมแลว้  เน่ืองจาก
หากมีองคค์ณะที่นอ้ยเกินไปอาจทาํให้เกิดกระบวนการวิ่งเตน้ไดง้่ายแต่ควรจะกาํหนดองคค์ณะ
ขั้นตํ่าไว ้ เช่น  ใหมี้องคค์ณะ  9  คน  เป็นตน้ แต่หากมีกรณีขดัขอ้งส่วนตวั  เช่น  เจบ็ไขไ้ดป่้วยหรือ
เดินทางไปต่างประเทศกใ็หใ้ชอ้งคค์ณะขั้นตํ่า  เช่น  5  ใน  9 คน  เป็นตน้  แต่ระบบการตรวจสอบโดย
องค์คณะจะถึงขั้นเป็นการข่มขู่หรือยบัย ั้งไม่ให้บุคลากร  (ผูพ้ิพากษา)  ในระบบทั้งหมดไม่ให้
กระทาํหรือใชอ้าํนาจโดยมิชอบไดห้รือไม่นั้น ผูใ้หส้มัภาษณ์ส่วนใหญ่แสดงทศันะวา่คงจะไม่ถึงขั้นนั้น
เพราะผูพ้ิพากษาทุกคนมีความคิดเห็นเป็นอิสระซ่ึงเป็นส่ิงท่ีดีเน่ืองจากทาํใหเ้กิดความคิดท่ีหลากหลาย
และมีการแลกเปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงกนัและกนัทาํให้เกิดผลดีในการพิจารณาพิพากษาคดีเพราะ
มีการถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั 
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1.3  การตรวจสอบการใช้อํานาจหน้าที่ของผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   

ผูใ้ห้สัมภาษณ์ส่วนมากเห็นว่า  การใชก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการ
ตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
น่าจะเป็นวิธีการท่ีดีและเหมาะสมกบัสภาพปัจจุบนั  เพราะในท่ีสุดแลว้หากผูพ้ิพากษาประพฤติ
มิชอบก็จะถูกลงโทษทางอาญา ทาํใหเ้สียช่ือเสียงไปถึงวงศต์ระกลู แต่เท่าท่ีผา่นหลายสิบปี  ก็ยงัไม่
ปรากฏกรณีท่ีผูพ้ิพากษาถูกดาํเนินคดีอาญาฐานเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีมิชอบในการยติุธรรม
โดยตรง มีแต่เพียงถูกร้องเรียน ซ่ึงถา้หากมีพยานหลกัฐานพอให้เช่ือว่ามีการกระทาํผิดวินยั ก็จะตอ้ง
เขา้สู่กระบวนการตรวจสอบโดย ก.ต. อยูแ่ลว้  แต่โทษทางวินยัท่ีหนกัท่ีสุดคือ การไล่ออก ซ่ึงก็ยงั
ไม่รุนแรงต่อผูก้ระทาํเท่ากบัถูกลงโทษทางอาญา อยา่งไรก็ตามการตรวจสอบโดยกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญาน้ี ผูใ้ห้สัมภาษณ์เกือบทุกคนเห็นว่าสามารถข่มขู่หรือยบัย ั้งไม่ให้บุคลากร (ผูพ้ิพากษา) 
ในระบบทั้งหมดไม่ให้กระทาํ หรือใชอ้าํนาจโดยมิชอบได ้ เน่ืองจากผูพ้ิพากษาส่วนใหญ่ไม่กลา้
ทาํผดิกฎหมาย  โดยเฉพาะในการปฏิบติัหนา้ท่ีในการยติุธรรม 

1.4  โดยกฎหมายวธีิพจิารณาความ 
ประเด็นน้ี  ผูใ้หส้ัมภาษณ์ส่วนมากแสดงทศันะว่า  การท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีเพียงชั้นเดียวและไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาไดน้ั้น น่าจะขดัต่อหลกัประกนั
ดา้นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ  แต่มีผูใ้หส้ัมภาษณ์บาง
ท่านเห็นวา่การพิจารณาคดีซ่ึงมีนกัการเมืองถูกกล่าวหาว่ากระทาํผดิควรแตกต่างจากคดีทัว่ไป  เพราะ
การพิจารณาคดีท่ีรวดเร็วกอ็าจทาํใหมี้การพิสูจน์ว่านกัการเมืองผูน้ั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือเป็นผูก้ระทาํ
ผดิเสร็จอยา่งรวดเร็ว  ซ่ึงหากกระทาํผดิจริงอาจตอ้งหยดุการปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะนกัการเมืองทนัที  
มิฉะนั้นอาจเกิดความเสียหายร้ายแรงต่อประเทศชาติ เมื่อสอบถามในประเด็นคาํวินิจฉยัส่วนตน  
ผูใ้หส้มัภาษณ์ส่วนมากตอบวา่โดยทัว่ไปแลว้  คาํวินิจฉยัส่วนตนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองนั้นจะแตกต่างจากคาํวินิจฉัยส่วนตนในศาลรัฐธรรมนูญ  เน่ืองจากคาํวินิจฉัย
ส่วนตนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะตอ้งทาํเสร็จก่อนท่ีจะมีการ
ลงมติ  ซ่ึงจะแกไ้ขผลไม่ได ้ เวน้แต่เป็นการปรับปรุงถอ้ยคาํสละสลวยและทุกคนจะตอ้งลงความเห็น
ในทุกประเด็น  แมว้่าตนจะมีความเห็นมาก่อนว่าไม่มีอาํนาจฟ้องหรือควรจะยกฟ้องก็ตามซ่ึงเม่ือ
ถามวา่วิธีการเช่นน้ีดีหรือไม่ ผูใ้หส้มัภาษณ์ส่วนมากตอบวา่ดี เน่ืองจากทาํใหแ้ต่ละคนต่างตอ้งระวงัตวั  
เพราะทาํใหเ้กิดความโปร่งใสตามหลกัธรรมาภิบาล  (Good Governance)  แต่ถา้หากมีการลงมติก่อน
แลว้จึงมีคาํวินิจฉัยส่วนตนออกมา  อาจทาํให้มีการเปล่ียนแปลงความคิดตนเองได ้ แต่ถา้จะให้เกิด
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กระบวนการสร้างความเขา้ใจในหมู่ประชาชนแลว้  ควรจะมีประชาสัมพนัธ์คาํวินิจฉัยส่วนตนให้
แพร่หลายมากกวา่น้ี 

1.5  การตรวจสอบการใช้อํานาจหน้าที่ของผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 

1.5.1  โดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ป.ป.ช.) 
ผูใ้ห้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่แสดงความคิดเห็นว่าโดยหลกัแลว้ ป.ป.ช. มีอาํนาจ

หนา้ท่ีเป็นโจทกใ์นคดีทุจริตอยูแ่ลว้  จึงสามารถตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของศาลได ้ แต่ตอ้ง
คาํนึงว่าจะไปกระทบกบัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาอยา่งไร หรือไม่ อยา่งไรก็ตามเม่ือมีกรณีเขา้สู่
การตรวจสอบของ  ป.ป.ช.  ป.ป.ช.  กค็วรจะส่งเร่ืองให ้ก.ต.  เพื่อพิจารณาต่อไป  เพื่อป้องกนัไม่ให้
เป็นการแทรกแซงศาล นอกจากน้ีอีกประเด็นหน่ึงคือโดยหลกัการแลว้ การมี  ป.ป.ช.  เป็นองคก์รอิสระ
ทาํหน้าท่ีตรวจสอบการทุจริตในหน้าท่ีราชการนั้นเป็นส่ิงท่ีดี  แต่กระบวนการไดม้าซ่ึง  ป.ป.ช.  
ต่างหากท่ีจะตอ้งพิจารณาอย่างรอบคอบ  เน่ืองจากอาจเกิดปัญหาในประเด็นการแทรกแซงศาลได ้ 
ส่วนคาํถามท่ีว่าสามารถข่มขู่ยบัย ั้งไม่ให้บุคลากร (ผูพ้ิพากษา) ในระบบทั้งหมด ไม่ให้กระทาํหรือ
ใชอ้าํนาจโดยมิชอบได ้หรือไม่นั้น ผูใ้หส้มัภาษณ์ส่วนมากตอบวา่น่าจะมีผลทาํใหผู้พ้ิพากษาโดยทัว่ไป
ไม่กลา้ปฏิบติัผิดกฎหมาย  แต่แมไ้ม่มีองคก์รอิสระท่ีจะมาตรวจสอบการทาํหน้าท่ี  ผูพ้ิพากษาก็
ระมดัระวงัตวัอยูแ่ลว้เน่ืองจากองคก์รตรวจสอบภายในคือ  ก.ต. ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งเคร่งครัดซ่ึง
ก็ไม่มีเหตุท่ีผูพ้ิพากษาจะตอ้งไประมดัระวงัตวัเพิ่ม 

1.5.2  โดยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ผูใ้ห้สัมภาษณ์ส่วนมากเห็นว่าเป็นกระบวนการท่ีดี ซ่ึงเป็นอีกช่องทางหน่ึง

ของประชาชนท่ีสามารถตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได ้ แต่เม่ือเกิดเร่ืองแลว้ก็ควรส่งเร่ืองมาให้องคก์รภายใน หรือ  ก.ต.  
ตรวจสอบอีกทีตามอาํนาจหนา้ท่ี  เพื่อไม่ให้เป็นการแทรกแซงอาํนาจของศาลและความเป็นอิสระ
ของผูพ้ิพากษา  อยา่งไรก็ตามเม่ือถามว่ากระบวนการน้ีสามารถข่มขู่ยบัย ั้งไม่ให้บุคลากร (ผูพ้ิพากษา) 
ในระบบทั้งหมดไม่ให้กระทาํหรือใชอ้าํนาจโดยมิชอบไดห้รือไม่  ผูใ้ห้สัมภาษณ์ส่วนมากตอบว่า
มีผลกบัผูพ้ิพากษานอ้ยมาก  เน่ืองจากท่ีผา่นมายงัไม่ค่อยปรากฏวา่มีการรายงานจากผูต้รวจการแผน่ดิน
มาสู่หน่วยงานภายในเท่าใดนกั 

1.5.3  โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
ผูใ้ห้สัมภาษณ์ส่วนมากเห็นว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเป็นองคก์รตาม

รัฐธรรมนูญท่ีมีอาํนาจให้คาํแนะนาํหรือคาํปรึกษา มีอาํนาจหน้าท่ีตรวจสอบและรายงานการกระทาํ
หรือการละเลยการกระทาํอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซ่ึงผูใ้หส้มัภาษณ์ทุกคนเห็นว่ายงัมีประชาชน
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จาํนวนมากท่ีไม่ทราบว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีอาํนาจหนา้ท่ีอย่างไร  โดยเฉพาะบทบาท
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบการทาํงานของศาลทั้งๆ ท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีอาํนาจเขา้มา
ตรวจสอบกรณีถูกร้องเรียนว่าศาลละเมิดสิทธิมนุษยชน  เช่น  กรณีประกนัตวัซ่ึงถือเป็นสิทธิของ
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย  แต่บางคร้ังศาลก็ละเลยหรือไม่ยึดถือหลกักฎหมายโดยเคร่งครัด แต่กลบัไป
ยึดเอาขอ้ยกเวน้เป็นหลกั 

ปัญหาต่อไปท่ีสอบถามผูท่ี้ให้สัมภาษณ์ก็คือ  เม่ือพิจารณาโดยภาพรวมแลว้
เห็นว่ากลไกหรือกระบวนการตรวจสอบทั้งหมดมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะตรวจสอบการใชอ้าํนาจ
หนา้ท่ีผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดห้รือไม่  ผูใ้หส้ัมภาษณ์
ส่วนมากตอบวา่มีประสิทธิภาพเพียงพอ  โดยมีเหตุผลท่ีพอจะสรุปไดคื้อ  โดยกระบวนการตรวจสอบ
ภายในขององคก์รซ่ึงก็หมายถึง  ก.ต.  หากมีการกระทาํผิดวินยัเกิดข้ึน  ก.ต.  จะดาํเนินการลงโทษ
อย่างรุนแรงเหมาะสมกบัพฤติการณ์  โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากมีการทุจริตเกิดข้ึน  ก.ต.  จะลงโทษ
อยา่งเฉียบขาดถึงขั้นไล่ออก  แต่ขอ้สาํคญัท่ีฝากไวก้คื็อ  ก.ต.  ตอ้งไม่ช่วยเหลือพวกเดียวกนั 

ประเด็นต่อไปเม่ือสอบถามว่าควรเพิ่มมาตรการอ่ืนๆ  ท่ีจาํเป็นในการ
ตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
อีกหรือไม่ ผูใ้หส้ัมภาษณ์ทุกคนตอบว่ายงัไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งเพ่ิมมาตรการใดๆ ท่ีจะนาํมาใช้
ในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองอีก เวน้แต่สถานการณ์ความไวว้างใจท่ีประชาชนมีต่อองคก์รศาลยติุธรรมเปล่ียนแปลงไป 

จากคาํถามท่ีว่าระบบตรวจสอบท่ีใช้ในปัจจุบนันั้นส่งผลกระทบต่อการ
ปฏิบติังานของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอย่างไรหรือไม่  
ผูใ้หส้ัมภาษณ์ทุกคนตอบคลา้ยๆ กนัว่าไม่มีกระทบต่อการปฏิบติัหนา้ท่ี  เน่ืองจากผูพ้ิพากษาศาลฎีกา
ท่ีไดรั้บความไวว้างใจให้พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเม่ือไดรั้บสาํนวนก็จะ
ระมดัระวงัตวัทนัที เพราะส่วนใหญ่เป็นคดีสาํคญัอยูแ่ลว้ โดยเฉพาะถา้หากเป็นคดีท่ีอยูใ่นความสนใจ
ของประชาชน 

ส่วนประเด็นการตรวจสอบการใช้อาํนาจหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองระบบใดท่ีสามารถนาํมาใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ
มากท่ีสุด  ผูใ้ห้สัมภาษณ์ส่วนมากตอบว่า  การตรวจสอบการใชอ้าํนาจหน้าท่ีผูพ้ิพากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดย  ก.ต.  สามารถนาํมาใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ
มากท่ีสุด  เน่ืองจากระบบ  ก.ต.  ซ่ึงเป็นองคก์รการบริหารงานบุคคลของฝ่ายตุลาการไดท้าํหนา้ท่ี
ตรวจสอบอยา่งเคร่งครัดอยูต่ลอดเวลา แต่ถา้หากจะให ้ ก.ต.  มีความเขม้แขง็หรือมีมาตรฐานเพ่ิมยิง่ข้ึน
กต็อ้งมาพิจารณาท่ีมาของ ก.ต.  วา่ผูพ้ิพากษาทั้งระบบตระหนกัถึงภาระหนา้ท่ีของการเป็น ก.ต.  ว่าจะ
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กระทบถึงภาพลกัษณ์หรือการทาํหนา้ท่ีของสถาบนัศาลยติุธรรมมากนอ้ยเพียงใด  อยา่งไรก็ตามก็ 
ยงัมีผูใ้ห้สัมภาษณ์บางท่านท่ีตอบว่า การตรวจสอบการใชอ้าํนาจหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดน่าจะเป็นการถอดถอน
ออกจากตาํแหน่งโดยวุฒิสภา  เน่ืองจากถือว่าเป็นการตรวจสอบโดยภาคประชาชน  แต่ขอ้สาํคญัก็
อยูท่ี่มาตรฐานของวฒิุสภาและ  ป.ป.ช.  ดว้ยเช่นกนั  มิฉะนั้นอาจเกิดการกลัน่แกลง้กนัได ้

สาํหรับความคิดเห็นเก่ียวกบัแนวทางการพฒันาวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง  ประเด็นแรกกบัคาํถามท่ีว่า  หากมีการเร่ิมตน้คดีโดยการยื่นฟ้องคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองต่อศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์  และหากมีการอุทธรณ์คาํพิพากษา
กใ็หอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  ผูใ้หส้ัมภาษณ์คร่ึงต่อคร่ึง
มีทั้งเห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ย  โดยผูท่ี้เห็นดว้ยส่วนมากเป็นบุคคลภายนอกผูท้รงคุณวุฒิลว้นให้
ความเห็นเป็นไปในทาํนองเดียวกนัว่าการพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดย
ศาลฎีกาเพียงศาลเดียวนั้น  เป็นการขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชนและหลกัสากลของนานาอารยประเทศ  
ดงันั้น จึงควรมีการพิจารณาพิพากษาคดีประเภทน้ีอยา่งนอ้ยสองชั้นศาล  โดยจะเร่ิมตน้ท่ีศาลชั้นตน้
ซ่ึงอาจจะเป็นศาลอาญาหรือเร่ิมตน้ท่ีศาลอุทธรณ์ก็ได ้โดยจาํลองรูปแบบจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในปัจจุบนั  ส่วนผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยต่างก็ให้ความเห็นว่าการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยศาลฎีกาศาลเดียวนั้นเหมาะสมแลว้  เพราะ
เดิมการดาํเนินคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในอดีตมกัจะไม่ค่อยประสบความสาํเร็จ เน่ืองจาก
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะทางฝ่ายบริหารนั้นมีอาํนาจมาก  กล่าวคือ ทั้งในฐานะท่ีเป็น
รัฐบาลมีอาํนาจหนา้ท่ีกาํหนดนโยบายในการบริหารประเทศและในฐานะท่ีเป็นฝ่ายปกครองท่ีตอ้ง
ปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามกฎหมายและนโยบายท่ีรัฐบาลไดก้าํหนดไว ้ดว้ยเหตุน้ีทาํใหผู้ด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองดงักล่าว  อาศยัโอกาสท่ีตนมีอาํนาจหนา้ท่ีแสวงหาประโยชน์ใหก้บัตนเองและพวกพอ้ง  
รวมถึงใชอิ้ทธิพลท่ีมีข่มขู่ หรือกาํจดัผูท่ี้ขดัขวางผลประโยชน์ให้หมดไป  พฤติกรรมเช่นน้ีของ
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองยอ่มก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อประเทศชาติอยา่งร้ายแรง  ทั้งดา้นสังคม  
เศรษฐกิจ การเมือง  รวมถึงอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและทรัพยสิ์นของประชาชนได ้เม่ือกระบวนการ
ตรวจสอบการใชอ้าํนาจของเหล่าบรรดาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไม่มีประสิทธิภาพเช่นน้ี
ยอ่มทาํใหผู้ด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเหล่านั้นเกิดความรู้สึกวา่ตนเองอยูเ่หนือกฎหมาย  และพยายาม
กอบโกยผลประโยชน์และทาํทุกวิถีทางท่ีจะเขา้สู่ตาํแหน่งและนาํมาซ่ึงปัญหาสาํคญัคือการซ้ือสิทธิ
ขายเสียงและเม่ือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจมาก  แต่กระบวนการตรวจสอบการใชอ้าํนาจ
ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ  เพราะผูต้รวจสอบยงัคงตกอยูใ่ตอ้าํนาจของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  
โดยท่ีไม่มีองคก์รใดใหห้ลกัประกนัว่าหากดาํเนินคดีอยา่งตรงไปตรงมาแลว้  จะไม่มีผลกระทบต่อ
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หนา้ท่ีการงานของผูต้รวจสอบ  เช่นน้ียอ่มไม่มีผูต้รวจสอบผูใ้ดกลา้เส่ียง  กล่าวอีกนยัหน่ึงกคื็อ  ผูท้าํ
หน้าท่ีตรวจสอบขาดความเป็นอิสระนั่นเอง  และเน่ืองจากคดีประเภทน้ีส่วนใหญ่จะเป็นคดีท่ี
นกัการเมืองซ่ึงเป็นผูม้ากดว้ยอาํนาจ  วาสนา  เงินตรา  บารมีและอิทธิพล  จึงมีบางท่านเห็นว่าการ
พิจารณาคดีซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีถูกกล่าวหาจึงควรแตกต่างไปจากคดีทัว่ไป  เพราะการพิจารณาคดีท่ีรวดเร็ว
กอ็าจทาํใหมี้การพิสูจน์วา่นกัการเมืองผูน้ั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือเป็นผูก้ระทาํผดิ ซ่ึงหากกระทาํผดิจริง
อาจตอ้งหยุดการปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะนกัการเมืองในทนัที  มิฉะนั้นอาจเกิดความเสียหายร้ายแรง
กบัประเทศชาติกว่าที่ควรจะเป็น  อีกประการหน่ึงคือผูพ้ิพากษาศาลฎีกาท่ีพิจารณาคดีประเภทน้ี
ถือว่าเป็นผูไ้ดรั้บการคดัเลือกจากท่ีประชุมใหญ่และลว้นแลว้แต่เป็นผูมี้ความรู้ความสามารถและ
ประสบการณ์ทั้งส้ิน และแมค้ดีจะผา่นศาลล่างมาก่อน  ถึงอย่างไร  ศาลฎีกาก็กลบัคาํพิพากษาศาลล่าง
ไดอ้ยูแ่ลว้ 

ประเด็นคาํถามท่ีว่า   หากในการพิพากษาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองให้ถือเสียงขา้งมากใน มติสองในสาม แทน มติเกินก่ึงหน่ึง นั้น  ผูใ้หส้ัมภาษณ์ส่วนมากเห็น
ว่าใชม้ติเกินก่ึงหน่ึงเหมาะสมแลว้ เน่ืองจากป้องกนัการวิ่งเตน้คดี  (หากจะมี)  ไดดี้กว่ามติสองใน
สามซ่ึงมีเสียงขา้งนอ้ยเท่ากบัสามเสียงเท่านั้นและการใชม้ติเกินก่ึงหน่ึงดงักล่าวก็เป็นหลกัสากลซ่ึงใช้
กนัอยูท่ ัว่ไป 

ส่วนคาํถามว่า หากมีการกาํหนดระเบียบใชแ้น่นอนกรณีมีการถอนตวัจาก
องคค์ณะผูพ้ิพากษา โดยขอ้สาํคญัตอ้งมีการแสดงเหตุผลในการถอนตวัท่ีชดัเจนจริงๆ ประเด็นน้ีผูใ้ห้
สัมภาษณ์ส่วนมากเห็นว่าไม่จาํเป็นตอ้งมีระเบียบกาํหนดไดอี้ก  เน่ืองจากปกติก็ตอ้งใชห้ลกัเกณฑก์าร
ถอนตวัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่อยูแ่ลว้  และอีกประการหน่ึงคือตอ้งผา่นมติโดย
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาซ่ึงในบางกรณีตอ้งใชค้วามยดืหยุน่มิฉะนั้นอาจเกิดผลเสียมากกวา่ผลดี 

ต่อคาํถามท่ีวา่หากใหมี้การเลือก องคค์ณะผูพ้ิพากษาสาํรอง ไวใ้นฐานะเป็น
ผูท้าํการแทนองคค์ณะผูพ้ิพากษาชุดแรกสาํหรับกรณีท่ีองคค์ณะผูพ้ิพากษาชุดแรกคนใดคนหน่ึง  มี
เหตุตอ้งถอนตวัหรือมีกรณีไม่สามารถปฏิบตัิหน้าที่ต่อไปได  ้ ผูถู้กสัมภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นว่า
ไม่จาํเป็นตอ้งมีองคค์ณะสํารอง  เวน้เสียแต่อาจจะมีการกาํหนดจาํนวนองคค์ณะขั้นตํ่าหรือมีการ
เลือกเผือ่ไวอี้ก  2  คน 

ส่วนในการลงมติเพื่อลงโทษจาํเลยโดยให้มีการแยกการลงมติอีกคร้ัง
หลงัจากพิพากษาจาํเลยมีความผดิแลว้  โดยหากไม่มีเสียงเกินก่ึงหน่ึงใหถื้อวา่  โทษสูงสุดถูกปฏิเสธ
และให้ลงมติใน โทษท่ีอ่อน  กว่านั้น  ผูถู้กสัมภาษณ์ส่วนมากตอบว่าให้ใชเ้กณฑ์เสียงขา้งมาก
ตามปกติจนกวา่จะไดโ้ทษท่ีแทจ้ริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ปัญหาต่อไปมีว่า  หากคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะมีองค์
คณะผูพ้ิพากษาสองชุด  ชุดแรกทาํหน้าท่ีสืบพยาน  ผูพ้ิพากษาชุดน้ีเรียกว่า  ผูพ้ิพากษาพิจารณา 
(Ruling Judge  หรือ  Instructing Judge)  เม่ือคดีเสร็จการพิจารณาแลว้  จะจดัทาํบนัทึกสรุปเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรและส่งบนัทึกดงักล่าวพร้อมทั้งสาํนวนใหผู้พ้ิพากษาอีกชุดหน่ึงเรียกว่า  ผูพ้ิพากษา
ช้ีขาดตดัสิน ผูพ้ิพากษาชุดหลงัจะฟังคาํแถลงการณ์ของคู่ความแลว้ตดัสินเลย  หรือจะไต่สวน
พยานหลกัฐานเพิ่มเติมก่อนก็ได ้ ผูใ้หส้ัมภาษณ์เกือบทุกคนตอบเหมือนกนัว่าผูพ้ิพากษาท่ีทาํหนา้ท่ี
พิจารณาคดีกบัผูพ้ิพากษาผูท้าํหนา้ท่ีพิพากษาคดีควรเป็นบุคคลชุดเดียวกนั  เน่ืองจากไม่ขดัต่อหลกัการ
พิจารณาท่ีวา่  ผูท่ี้ทาํหนา้ท่ีพิพากษาคดีควรตอ้งไดฟั้งการพิจารณาคดี  (hearing)  จึงจะรู้ขอ้มูลท่ีแทจ้ริง 

สําหรับคาํถามสุดทา้ยที่ว่า  หากในการพิพากษาคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองมีการยึดโยงกบัสาธารณชนโดยให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการสรรหา
องคค์ณะผูพ้ิพากษา  เช่น  หลงัจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดท้าํการเลือกองคค์ณะผูพ้ิพากษาแลว้  
ให้นาํรายช่ือองคค์ณะผูพ้ิพากษาไปให้สภาเพื่อพิจารณา  เป็นตน้  ประเด็นน้ีผูใ้ห้สัมภาษณ์ทุกคน
ไม่เห็นดว้ย  เน่ืองจากอาจถูกแทรกแซงทางการเมืองได ้นอกจากน้ียงัมีบุคคลภายนอกผูท้รงคุณวุฒิ
บางท่านเห็นว่าการท่ีศาลยุติธรรมมี  ก.ต.  ซ่ึงมีองคป์ระกอบให้มีบุคคลภายนอกเป็นกรรมการ
ผูท้รงคุณวุฒิเขา้มาร่วมเป็น ก.ต. ไดด้ว้ยนั้น น่าจะถือไดว้่ามีการยดึโยงกบัประชาชนแลว้ แต่มีบางท่าน
เห็นว่าศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นศาลท่ีเก่ียวขอ้งกบัสถาบนัการเมือง  
จึงควรมีนกัรัฐศาสตร์เขา้ร่วมเป็นผูพ้ิพากษาสมทบหรืออาจมีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วฒิุสภา  จาํนวน  1 – 2  คนเขา้ร่วมเป็นองคค์ณะก็อาจทาํใหต้วับุคคลผูเ้ป็นองคค์ณะในการพิจารณา
พิพากษาคดีประเภทน้ีไดผู้ท่ี้มีคุณสมบติัเหมาะสมกบัการพิจารณาคดีท่ีตอ้งมีผูมี้ความรู้  ความเขา้ใจ
ในทางการเมืองเพิ่มมากข้ึน 

 

2.  วเิคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์และข้อมูลจากการค้นคว้าเอกสาร 
 

จากกระบวนการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทั้ง  5  ลกัษณะ  7  กระบวนการ  ท่ีไดศึ้กษามานั้นพบวา่ทุกกระบวนการ
จะมีการรองรับโดยบทบญัญติัของกฎหมายใหก้ระบวนการเหล่าน้ีสามารถตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ี
ของผูพ้ิพากษาโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซ่ึงส่วนหน่ึงก็คือ
กระบวนการตรวจสอบการใช้อาํนาจหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมทัว่ไปนั้นเอง และบาง
กระบวนการก็ใชก้บัองคก์รราชการหรือตาํแหน่งสาํคญัอ่ืนๆ  เช่น  การถอดถอนออกจากตาํแหน่ง
โดยวฒิุสภาซ่ึงตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั มาตรา  271  บญัญติัใหว้ฒิุสภามีอาํนาจถอดถอนประธาน
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ศาลรัฐธรรมนูญ และประธานศาลปกครองสูงสุดรวมทั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง
นอกเหนือจากประธานศาลฎีกา  และผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรมท่ีมีพฤติการณ์ร่ํารวยผดิปกติ  ส่อไปในทาง
ทุจริตต่อหนา้ท่ี ส่อวา่กระทาํผดิต่อตาํแหน่งราชการ  ส่อกระทาํผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 
ส่อว่าจงใจใชอ้าํนาจหนา้ท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  นอกจากน้ีก็ยงัมีการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีโดย
จากภายในองคก์ร กระบวนการยติุธรรมทางอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความและองคก์รตามรัฐธรรมนูญ 
ไดแ้ก่  ป.ป.ช.  ผูต้รวจการแผน่ดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แต่ในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้นบางกระบวนการก็อาจจะยงัไม่เคยถูกนาํมาใช้เลย ได้แก่  การ
ตรวจสอบการใช้อาํนาจหน้าที่โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ผูต้รวจการแผ่นดินและ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  ส่วนการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีโดยภายในองคก์รฝ่ายตุลาการ
นั้นโดยเฉพาะในส่วนของการตรวจสอบโดย ก.ต. จะมีการตรวจสอบอย่างต่อเน่ืองอยู่ตลอดเวลา
เช่นเดียวกบัการตรวจสอบผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรมทัว่ไป  สาํหรับการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ี
โดยการถอดถอนออกจากตาํแหน่งนั้นก็เพิ่งจะมีกรณีหลงัจากท่ีผูพ้ิพากษาศาลฎีกาไดพ้ิจารณาพิพากษา
คดียึดทรัพยพ์นัตาํรวจโททกัษิณ  ชินวตัร  อดีตนายกรัฐมนตรีฐานร่ํารวยผิดปกติ  ซ่ึงเม่ือองคค์ณะ
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาไดอ่้านคาํพิพากษาแลว้  ปรากฏว่ามีการร้องขอต่อประธานวุฒิสภาให้ถอดถอน
ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองคค์ณะเกือบทั้งหมดออกจากตาํแหน่ง และยงัมีการกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ว่าองคค์ณะผูพ้ิพากษาชุดน้ีปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ แต่ ป.ป.ช. มีมติไม่รับคาํ
กล่าวหาน้ีไว ้พิจารณาเพราะยงัฟังไม่ไดว้า่มีการกระทาํตามขอ้กล่าวหาดงักล่าว 

อย่างไรก็ตามหากวิเคราะห์โดยภาพรวมทั้งหมดแลว้ โดยเฉพาะในช่วงก่อนและหลงัท่ีมี
การพิจารณาคดีรวมทั้งหลงัจากท่ีคดีไดรั้บการพิพากษาแลว้  จะพบว่า  กระบวนการตรวจสอบการ
ใชอ้าํนาจหน้าท่ีท่ีทาํหน้าท่ีอยู่ตลอดเวลาก็คือการตรวจสอบจากภายในองคก์รศาลยุติธรรม  ซ่ึง
แยกเป็นการตรวจสอบตวับุคคลโดย ก.ต. และตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยองคค์ณะ  โดยเฉพาะหาก
ไม่ยดึถือและปฏิบติัตามจริยธรรมตุลาการแลว้กอ็าจเป็นความผดิทางวินยัซ่ึงตอ้งเขา้สู่กระบวนการ  ก.ต. 
จากการสมัภาษณ์พบวา่องคก์ารบริหารงานบุคคลของศาลยติุธรรมโดยเฉพาะ ก.ต. นั้นไดป้ฏิบติัหนา้ท่ี
อยา่งเขม้แขง็และเคร่งครัดจนสามารถเป็นตวัอยา่งใหก้บัหน่วยงานอ่ืนไดแ้ละส่วนใหญ่หลงัจากท่ีมี
การพิพากษาคดีแลว้กระบวนการอ่ืนๆ  จึงจะเร่ิมทาํหนา้ท่ีซ่ึงในการทาํหน้าท่ีก็จะตอ้งมีการกล่าวหา
ก่อนว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ
อย่างไร  ถา้หากยงัไม่มีการกล่าวหาตามขั้นตอนของกฎหมายก็คงมีเพียง ก.ต.  เท่านั้นท่ีทาํหน้าท่ี
ตรวจสอบอยา่งใกลชิ้ดอยูอ่งคก์รเดียวเวน้แต่จะมีการตรวจสอบอยา่งไม่เป็นทางการโดยภาคประชาชน  
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เช่น  ส่ือมวลชน  นกัวิชาการหรือองคก์รพฒันาเอกชน  (NGOs)  ทั้งน้ีในการตรวจสอบทั้งหลายทั้ง
ปวงดงักล่าวก็เป็นการตรวจสอบในดา้นความเหมาะสมในการทาํหน้าท่ีหรือดา้นความซ่ือสัตย์
สุจริตเท่านั้น  ไม่ไดเ้ป็นการตรวจสอบในทางตุลาการ  เพราะศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองเป็นทั้งศาลชั้นตน้และศาลสูงสุดในขณะเดียวกนั  ส่วนการตรวจสอบการ
ใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยฝ่ายตุลาการ
นอกเหนือจาก  ก.ต.  โดยตรงก็คือการตรวจสอบโดยองคค์ณะซ่ึงเป็นการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ี 
สําหรับการตรวจสอบโดยองคค์ณะนั้น  จากการสัมภาษณ์  พบว่า  จาํนวนองคค์ณะ  9  คน  นั้น
เหมาะสมแลว้และต่างก็ไดท้าํหน้าท่ีตรวจสอบซ่ึงกนัและกนัเป็นอย่างดีทาํให้ผูพ้ิพากษาแต่ละคน
ระวงัตวั  ไม่เช่นนั้นผูร่้วมองคค์ณะอาจไม่ไดว้างใจหรืออาจจะเกิดความเสียหายแก่ตนเองและสถาบนั  
แต่โดยทัว่ไปถือว่าเป็นการแลกเปล่ียนความคิดเห็นมากกว่าท่ีจะมาควบคุมตรวจสอบกนัอยา่งจริงจงั 
แต่มีขอ้สงัเกตคือในเร่ืองการรักษาความลบัซ่ึงท่ีผา่นมาก็มีคดีกลา้ยางท่ีปรากฏว่าก่อนอ่านคาํพิพากษา
มีการเสนอข่าวโดยส่ือมวลชนว่า  มีมติยกฟ้องดว้ยคะแนน  8 ต่อ  1  ซ่ึงในท่ีสุดก็เป็นจริงตามนั้น  
ทาํใหมี้การตั้งคณะกรรมการสอบสวนว่าระบบการระวงัรักษาความลบัภายในจะเป็นอยา่งไร ซ่ึงอาจจะ
เกิดผลเสียต่อภาพลกัษณ์ของสถาบนั 

ในดา้นการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยเฉพาะคาํวินิจฉยัส่วนตนนั้น  พบว่า 
ถือเป็นการตรวจสอบท่ีดี เพราะทาํให้กระบวนการพิพากษาคดีเกิดความโปร่งใส เป็นการฟ้องว่า
ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองคค์ณะแต่ละคนนั้นมีกระบวนการคิดอย่างไร  เพราะโดยหลกัของการทาํคาํ
วินิจฉัยส่วนตนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองแลว้จะต่างจากศาล
รัฐธรรมนูญกล่าวคือ  ในการประชุมจะยึดเสียงขา้งมากเป็นหลกั  ทาํให้แต่ละคนตอ้งมีเหตุผลของ
ตนเองโดยจะเกิดผลดีตรงท่ีสามารถตรวจสอบความคิดของกนัและกนัได ้ สามารถป้องกนัไม่ให้มี
การแสดงเหตุผลกลบัไปกลบัมาหรือเหตุผลท่ีไร้จุดยืน  แต่อาจจะมีจุดอ่อนคือหากองคค์ณะคนใด
คนหน่ึงเห็นว่าเหตุผลของคนอ่ืนดีกว่าของตนเองเช่นน้ีองคค์ณะผูน้ั้นก็ไม่สามารถเปล่ียนไปยดึเหตุผล
ของผูอ่ื้นได ้ ทั้งท่ีของคนอ่ืนมีเหตุผลดีกว่า ดงันั้น แทนท่ีความเป็นธรรมสูงสุดจะตกแก่ประชาชน
กลบัตอ้งมาถูกปิดปากดว้ยหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดไว ้

ส่วนการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหน้าที่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยการถอดถอนออกจากตาํแหน่งนั้น  กเ็ป็นอีกกระบวนการหน่ึงท่ีผูใ้ห้
สัมภาษณ์ให้ความสําคญัโดยมองว่ากระบวนการถอดถอนนั้นนอกจากให้เป็นอาํนาจของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไม่นอ้ยกว่าหน่ึงในส่ีแลว้  มาตรา  164  ประกอบมาตรา  271  วรรคสาม  
ยงักาํหนดให้ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจาํนวนไม่น้อยกว่าสองหม่ืนคนมีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อ
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ประธานวุฒิสภา เพื่อให้วุฒิสภามีมติถอดถอนบุคคลดงัท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ ซ่ึงเหตุผลท่ีกระบวนการ
น้ีไดรั้บเลือกให้มีความสาํคญัเป็นอนัดบัสองรองจากการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีโดยภายใน
องคก์รฝ่ายตุลาการกเ็น่ืองจากผูใ้หส้มัภาษณ์มองว่าเป็นกระบวนการท่ียดึโยงกบัประชาชนหรือไดมี้
การใหภ้าคประชาชนเขา้มาเป็นมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ  ทาํให้การพิจารณาคดีของศาลมีความ
โปร่งใสมากยิ่งข้ึนเน่ืองจากมีประชาชนเฝ้าจบัตามอง ดงันั้น หากศาลมีการพิพากษาคดีท่ีโปร่งใส
สามารถตรวจสอบไดแ้ลว้กไ็ม่ตอ้งเกรงกลวัวา่จะมีการถอดถอนโดยกระบวนการน้ี  แต่ขอ้สาํคญัคือ
ตอ้งระวงัการกลัน่แกลง้กนัโดยการใชป้ระชาชนเป็นเคร่ืองมือในกรณีมีการจดัตั้งมวลชนเพ่ือให้
ครบจาํนวนตามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดซ่ึงก็ไม่ใช่เร่ืองยากแต่ประการใด  กล่าวคือตอ้งระวงัเร่ืองการ
แทรกแซงทางการเมืองนัน่เอง อีกประการหน่ึงคือท่ีมาขององคก์รท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงไดแ้ก่วุฒิสภาและ 
ป.ป.ช.  ก็จะตอ้งไดรั้บการเช่ือถือดว้ยเช่นกนั ซ่ึง รองศาสตราจารย ์ดร.วรเจตน์  ภาคีรัตน์  ไดใ้ห้
ขอ้สงัเกตวา่ เหตุใดคณะกรรมการสรรหาวฒิุสภาท่ีมาจากการสรรหา จึงตอ้งประกอบดว้ยบุคคล 7 คน  
ตามรัฐธรรมนูญ  จึงเป็นเร่ืองท่ีน่าคิดว่าควรมีคณะกรรมการสรรหาท่ีหลากหลายอาชีพมากกว่าน้ี
หรือไม่ เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่วฒิุสภาท่ีมาจากการสรรหาไดรั้บการคดัสรรมาอยา่งดีโดยคณะกรรมการ
จาํนวนมาก ซ่ึงยากแก่การลอ็บบ้ี (Lobby) 69 

ในส่วนของการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยองคก์รตามรัฐธรรมนูญ  อนัไดแ้ก่  ป.ป.ช.  ผูต้รวจการแผ่นดิน  
และคณะกรรมการ1สิทธิมนุษยชนนั้น  องคก์รท่ีไดรั้บการกล่าวถึงมากท่ีสุดกคื็อ ป.ป.ช. ซ่ึงท่ีผา่นมา
กมี็ข่าวดงัครึกโครมกรณี ป.ป.ช. มีคาํสั่งเรียกผูพ้ิพากษาศาลจงัหวดัอยธุยามาไต่สวนกรณีออกหมายจบั
อดีตอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประเดน็คือการท่ี ป.ป.ช.  มีคาํสั่งเช่นนั้นถือว่าเป็นการกระทบต่อ
ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาหรือไม่ แต่ในการศึกษาน้ีขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ ปรากฏว่าผูใ้ห้
สัมภาษณ์ส่วนมากมีความเห็นว่าถา้พิจารณาตามรัฐธรรมนูญแลว้ ป.ป.ช. เป็นองคก์รท่ีสาํคญัท่ีสุด  
เน่ืองจากตอ้งทาํหนา้ท่ีในการสอบสวนขอ้เท็จจริงกรณีทุจริตของหน่วยงานราชการแทบทุกกรณี  
ดงันั้น  หากผูพ้ิพากษาประพฤติมิชอบ หรือมีกรณีทุจริต ป.ป.ช.  ก็จะทาํหนา้ท่ีเหมือนกบัพนกังาน
สอบสวน ผูพ้ิพากษาจึงไม่ควรปฏิเสธการทาํหนา้ท่ีตามกฎหมายขององคก์รท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ี กล่าวคือ  
ป.ป.ช. ก็มีหน้าท่ีเขา้มาตรวจสอบว่าผูพ้ิพากษาไดป้ฏิบติัหน้าท่ี  “ตามอาํเภอใจ”  อย่างไรหรือไม่
นัน่เอง แต่ตอ้งมีเสน้แบ่งใหช้ดัเจนวา่แค่ไหน เพียงใด จึงจะไม่กระทบต่อความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 
แต่อาจจะมีปัญหาในองคก์รของ ป.ป.ช  อยูพ่อสมควร ประการแรกคือ จาํนวนสัดส่วนของ ป.ป.ช.  

                                                            
69  วรเจตน์   ภาคีรัตน์ , จุดไฟในสายลม   พิมพค์ร้ังท่ี 1  มีนาคม  2552  สาํนกัพิมพ ์ openbooks  ถนน

พิชยั  แขวงถนน นครไชยศรี  เขตดุสิต  กทม.ฯ 
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กบัปริมาณคดีท่ีรับผดิชอบ ประการท่ีสองท่ีมาของ ป.ป.ช. ไดมี้การคดัสรร คดัเลือกอยา่งแทจ้ริงหรือไม่  
ประการท่ีสามในดา้นความรู้ ความสามารถมีมากพอท่ีรองรับกบัปัญหาหรือไม่และประการสุดทา้ย  
การใชดุ้ลพินิจในการคดัเลือกหรือหยิบยกคดีข้ึนมาพิจารณาก่อนหลงัมีหลกัเกณฑอ์ย่างไร  เพราะ
มิฉะนั้นกจ็ะเหมือนคดีคลองด่านท่ีทาํใหไ้ม่สามารถเอาผดิกบัจาํเลยได ้ เน่ืองจากคดีขาดอายคุวาม 

ส่วนการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของดาํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองโดยผูต้รวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนนั้น  ขอ้มูลจากการ
สัมภาษณ์สามารถวิเคราะห์ไดว้่าเขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบน้อยมาก  ทั้งๆ ท่ีโดยหลกัการ
แลว้ดีเป็นประโยชน์แก่ประชาชนในการท่ีจะใชช่้องทางน้ีร้องเรียนเพ่ือเอาผิด หรือดาํเนินการกบั
หน่วยงานหรือบุคคลท่ีใชอ้าํนาจโดยมิชอบ  แต่มีหลายต่อหลายคร้ังท่ีองคก์รผูต้รวจการแผน่ดินและ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไม่ไดเ้ขา้ไปดาํเนินการในการตรวจสอบต่อไปทั้งๆ ท่ีอาจจะเขา้ข่ายละเลย
ต่อการทาํหนา้ท่ี เช่น กรณีท่ีมีข่าวครึกโครมจากศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัเร่ืองการทุจริตการสอบเขา้
รับราชการ  เป็นตน้ 

สาํหรับการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ปรากฏชดัว่า
ตั้งแต่ศาลฎีกามีแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมานานกวา่  11  ปี  กย็งัไม่ปรากฏว่า
มีผูพ้ิพากษาศาลฎีกาท่ีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองถูกตรวจสอบโดยกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา แต่กถื็อวา่กระบวนการน้ีน่าจะใชไ้ดผ้ลเพราะสามารถใชป้้องปรามไดแ้ละประชาชน
ก็จะไดป้ระโยชน์อยา่งแทจ้ริง แต่มีจุดอ่อนคือ ใชเ้วลานานเกินไป ทางแกคื้อควรมีการกาํหนดระยะเวลา
ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาไวใ้หแ้ลว้เสร็จภายในเวลาอนัควร 

ส่วนภาพรวมของกลไกหรือกระบวนการตรวจสอบทั้งหมดมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะ
ตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
หรือไม่ ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์พบว่ากลไกหรือกระบวนการดงักล่าวมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะ
ตรวจสอบแลว้ เพียงแต่ว่าแต่ละองคก์รจะตอ้งทาํหน้าท่ีตามเจตนารมณ์ท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไว้
อยา่งแทจ้ริงและขอ้สาํคญัคือ ตอ้งอาศยัการตรวจสอบท่ีไม่เป็นทางการ (Informal Check) ช่วยกระตุน้
ดว้ย  เช่น  ส่ือมวลชน  นกัวิชาการ  องคก์รพฒันาเอกชน  (NGOs)  เป็นตน้ 

ในประเดน็ท่ีวา่ระบบการตรวจสอบท่ีใชใ้นปัจจุบนันั้นส่งผลกระทบต่อการปฏิบติังานของ
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือไม่ พบวา่  ไม่กระทบเพราะหาก
ผูพ้ิพากษาปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งตรงไปตรงมาก็ไม่มีผูใ้ดสามารถมาทาํอะไรไดอ้ยูแ่ลว้  ส่วนอาํนาจนอก
ระบบท่ีมาข่มขู่ศาลนั้น แมจ้ะมีอยูจ่ริงและอาจส่งผลใหเ้กิดภยาคติ แต่ก็คงไม่ถึงขนาดทาํใหเ้กิดการ
เปล่ียนแปลงผลการตดัสินได ้อีกประการหน่ึงคือผูพ้ิพากษาศาลฎีกาท่ีไดรั้บการคดัเลือกใหพ้ิจารณาคดี
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ประเภทน้ีนอกเหนือจากจะมีความทรงอาวโุสในชั้นศาล ซ่ึงหมายถึงความเป็นผูมี้ประสบการณ์แลว้  
ในแต่ละขั้นตอนของการพิจารณาคดีก็เปิดโอกาสให้คู่ความสามารถโตแ้ยง้คดัคา้นได ้อีกทั้งคดี
ประเภทน้ีส่วนใหญ่จะเป็นคดีท่ีประชาชนให้ความสนใจ ดงันั้นผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองคค์ณะก็ตอ้ง
ระมดัระวงัตวัมากกวา่ปกติอยูแ่ลว้ 

ลาํดบัต่อไปผูศึ้กษาจะไดว้ิเคราะห์ถึงแนวทางการพฒันาวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง  ประเด็นแรกคือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
ควรเป็นศาลชั้นเดียวเช่นปัจจุบนัหรือควรเป็นสามชั้นศาลเช่นคดีทัว่ไปหรือควรมีอยา่งนอ้ยสองศาล
เพื่อจะไดเ้ป็นการตรวจสอบในทางตุลาการดว้ย  ประเด็นน้ีผูใ้ห้สัมภาษณ์ส่วนมากโดยเฉพาะ
บุคคลภายนอกผูท้รงคุณวฒิุเห็นวา่ ควรอยา่งยิง่ท่ีจะใหมี้อยา่งนอ้ยสองศาล ขณะเดียวกนัผูใ้หส้ัมภาษณ์
อีกจาํนวนหน่ึงก็มีความเห็นว่าแมจ้ะขดัต่อหลกัสากลหรือหลกัสิทธิมนุษยชนอยูบ่า้ง  แต่เม่ือพิจารณา
สถานะของจาํเลยประกอบกบัรูปคดีท่ีส่วนใหญ่จะอาศยัโอกาสท่ีจาํเลยมีตาํแหน่งในทางการเมือง
ในการกระทาํการแลว้ในภาพรวมถือว่าเป็นคดีท่ีมีความสาํคญั กระทบต่อการเมือง เศรษฐกิจและสังคม
เป็นหลกัและโอกาสท่ีจะไดต้วัผูก้ระทาํผิดมาดาํเนินคดีในชั้นศาลลว้นแต่เป็นเร่ืองยาก หากปล่อยให้
การพิจารณาคดีเน่ินชา้ไปอาจเกิดผลเสียหายต่อประเทศชาติมากกว่า  อีกทั้งผูพ้ิพากษาผูพ้ิจารณาคดี
ก็ลว้นแต่มีประสบการณ์และเกียรติภูมิอยู่แลว้  ดงันั้นเม่ือคดีไดรั้บการพิจารณาโดยผูท่ี้ทรงความ
อาวุโสในทุกๆ ดา้น จึงไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งไปทาํให้กระบวนพิจารณาคดีเน่ินชา้ออกไปโดย
การมีมากกว่าหน่ึงศาลและหากมีคาํพิพากษาออกไปแลว้ หากพิสูจน์ไดว้่าจาํเลยไม่ไดก้ระทาํผิด
ก็จะไดเ้ป็นการใหโ้อกาสจาํเลยรีบกลบัไปทาํประโยชน์ในทางการเมืองใหแ้ก่ประเทศชาติต่อไปอีก
ซ่ึงกเ็ป็นมิติท่ีดีแก่จาํเลยเช่นกนั 

ส่วนประเด็นการพิพากษาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ผูใ้ห้สัมภาษณ์
ส่วนมากยงัคงยดึหลกัการในปัจจุบนัคือ  ใหใ้ชม้ติเกินก่ึงหน่ึงหรือ 5 ต่อ  4 เสียงนั้น  สามารถวิเคราะห์
ไดว้่าหากใชม้ติท่ีมากกว่าน้ี เช่น 2 ใน 3  หรือ  6 ใน  9 คนก็อาจเป็นช่องทางให้จาํเลยในคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้กจ็ะเป็นผูท่ี้มีตาํแหน่งสาํคญัซ่ึงอาจจะมีบารมี บริวาร  
มีพรรคพวกท่ีพร้อมจะใหค้วามช่วยเหลืออยูแ่ลว้ หากใชม้ติ  2 ใน 3 หรือ 6 คนใน 9 คน ก็อาจจะมี
การวิ่งเตน้ (ถา้หากจะมี) โดยไม่จาํตอ้งหาใหค้รบส่ีเสียงก็สามารถทาํไดโ้ดยง่ายกว่าใชเ้สียงขา้งมาก
อยูแ่ลว้ ซ่ึงอาจทาํใหก้ารไดต้วัผูก้ระทาํผดิมาลงโทษไม่สมัฤทธ์ิผล เจตนารมณ์ในการมีแผนกคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไม่บรรลุผล อีกประการหน่ึงคือการใชม้ติเกินก่ึงหน่ึงกเ็ป็นหลกัสากล
ท่ีใชอ้ยูท่ ัว่ไป 

สาํหรับการกาํหนดระเบียบกรณีมีการถอนตวัจากองคค์ณะผูพ้ิพากษาโดยขอ้สาํคญัตอ้งมี
การแสดงเหตุผลในการถอนตวัท่ีชดัเจนจริงๆ นั้น  จากขอ้มูลพบวา่ผูถู้กสมัภาษณ์ส่วนมากยงัเห็นวา่ 
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การถอนตวัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งยงัคงใชไ้ด ้ เพราะถึงอย่างไรก็ตอ้งลงมติ
โดยท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาอยูแ่ลว้ ซ่ึงจะเกิดประโยชน์มากกว่าท่ีจะใชค้วามเคร่งครัดโดยอาศยั
ระเบียบท่ีกาํหนดข้ึนอย่างตายตวั  แต่หากมีการเลือก องคค์ณะผูพ้ิพากษาสํารอง  ไวใ้นฐานะเป็น 
ผูท้าํการแทน  องคค์ณะผูพ้ิพากษาชุดแรกสาํหรับกรณีท่ีองคค์ณะผูพ้ิพากษาชุดแรกคนใดคนหน่ึงตอ้งมี
เหตุถอนตวัหรือมีกรณีไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปไดน้ั้น จากขอ้มูลการสัมภาษณ์พบว่า ผูใ้ห้
สมัภาษณ์ส่วนมากไม่เห็นดว้ยแต่ไม่ขดัขอ้งหากมีการตั้งเผือ่ไว ้ 2  คน  สาํรองไวก้รณีมีการถอนตวัหรือ
ดว้ยเหตุอ่ืนๆ แต่เวลานัง่พิจารณาคดีก็ตอ้งนัง่ตามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนด (ซ่ึงเฉพาะผูท่ี้ไดรั้บเลือก  
9  คนแรก เท่านั้น) 

ส่วนประเด็นในการลงมติเพื่อลงโทษจําเลยนั้ น  จากข้อมูลพบว่าผูใ้ห้สัมภาษณ์
ส่วนมากเห็นว่า ใหใ้ชห้ลกัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงัเช่นใชอ้ยูปั่จจุบนัดีแลว้  
ทั้งยงัคงเห็นดว้ยว่าองคค์ณะผูพ้ิจารณาคดีควรเป็นชุดเดียวกนักบัองคค์ณะผูพ้ิพากษาคดี  เน่ืองจากผูท่ี้
จะมาทาํหนา้ท่ีพิพากษาก็ควรเป็นผูท่ี้รู้ขอ้เทจ็จริงอยา่งดีจึงจะสามารถใชดุ้ลพินิจท่ีเหมาะสมในการ
วินิจฉยัความผดิได ้

ประเด็นสุดทา้ยท่ีผูพ้ิพากษาจะไดว้ิเคราะห์ถึงก็คือหากในการพิจารณาคดีอาญาของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีการยดึโยงกบัสาธารณชนโดยใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการสรรหา
องคค์ณะผูพ้ิพากษา  เช่น  หลงัจากท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดท้าํการเลือกองคค์ณะผูพ้ิพากษาแลว้ 
ให้นาํรายช่ือองคค์ณะผูพ้ิพากษาไปให้สภาเพื่อพิจารณา เป็นตน้  พบว่า  ผูใ้ห้สัมภาษณ์ส่วนมาก 
ไม่เห็นดว้ย อาจเป็นเพราะเกรงว่าจะทาํให้การเมืองเขา้มาแทรกแซงการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาได ้ 
เน่ืองจากยงัมีเสียงวิพากษ์วิจารณ์ว่าระบบรัฐสภาของประเทศไทยยงัมีระบบอุปถมัภ์อยู่มาก หาก
นาํมาใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีย่อมเกิดความเสียหายอย่างใหญ่หลวง อีกประการหน่ึงคือ  การ
เปิดเผยรายช่ือขององคค์ณะผูพ้ิพากษาทั้ง 9 คน ต่อสาธารณชนก็ถือว่าเป็นความโปร่งใสระดบัหน่ึง 
ซ่ึงสามารถคดัคา้นผูพ้ิพากษาไดอ้ยูแ่ลว้ แต่หากฝ่ายนิติบญัญติัหรือรัฐสภาเขา้มาพิจารณาอาจจะเป็น
การแทรกแซงศาลมากกวา่จะเป็นการตรวจสอบโดยตวัแทนของประชาชน 

 

3.  อภปิรายผลการศึกษา 
 

สาํหรับความเห็นของผูศึ้กษาประกอบกบัขอ้มูลท่ีไดรั้บมาจากการศึกษา  ผูศึ้กษาเห็นว่า  
กระบวนการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหน้าที่ของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองก็คือกระบวนการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรม
ทัว่ไปนัน่เอง เพียงแต่ผูพ้ิพากษาท่ีจะมาพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้นเป็น
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ผูพ้ิพากษาในศาลสูงหรืออยูใ่นชั้นศาลฎีกา ซ่ึงถือว่าสามารถเป็นบุคคลท่ีเป็นตวัอยา่งของผูพ้ิพากษา
ศาลล่าง ทั้งเป็นบุคคลท่ีมีวุฒิภาวะสูง มีประสบการณ์ มีความรู้ความสามารถ มีเกียรติภูมิ ตลอดจน
ไดรั้บการยอมรับมาอย่างยาวนาน  อีกทั้งไดช่ื้อว่ามีความกลา้หาญ  เช่ือมัน่  สมกบัไดช่ื้อว่าเป็น
ระดบัชั้นครูอาจารยข์องผูพ้ิพากษา  ดงันั้น  กระบวนการตรวจสอบบุคคลเหล่าน้ีจึงอาจจะเนน้ไปท่ี
องคก์รภายในมากกว่าองคก์รภายนอก  เน่ืองจากกว่าท่านเหล่าน้ีจะไดรั้บการยอมรับจนกระทัง่
กา้วข้ึนมาอยูใ่นจุดสูงสุดคือ  ดาํรงตาํแหน่งผูพ้ิพากษาศาลฎีกา  แสดงว่าท่านทั้งหลายไดด้าํรงตนมา
อยา่งเป่ียมดว้ยคุณธรรมจริยธรรม  จึงเห็นไดว้่าแทบจะไม่เคยมีผูพ้ิพากษาศาลฎีการายใดท่ีถูกลงโทษ
โดย  ก.ต.  หรือถูกดาํเนินคดีจนเส่ือมเสียช่ือเสียงตนเองและสถาบนั  และยิ่งผูพ้ิพากษาศาลฎีกาท่ี
ไดร้ับเลือกให้มาพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองซ่ึงเป็นคดีสําคญัดว้ยแลว้  
ท่านเหล่าน้ีก็จะยิง่ระมดัระวงัตนเองโดยเฉพาะอยา่งยิ่งความซ่ือสัตยสุ์จริต  แต่อยา่งไรก็ตาม  แมว้่า
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจะไดช่ื้อวา่เป็นผูด้าํรงตนใหเ้ป็นแบบอยา่งแก่ผูอ่ื้นโดยเฉพาะในหมู่ผูพ้ิพากษาดว้ยกนั
ก็ตามแต่ความจาํเป็นท่ีจะตอ้งใชก้ระบวนการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของท่านเหล่าน้ีก็มี
ความสาํคญัไม่นอ้ย เพราะหากมีกระบวนการตรวจสอบท่ีดียอ่มทาํใหป้ระชาชนมัน่ใจไดว้่ากระบวนการ
เหล่านั้นสามารถข่มขู่หรือยบัย ั้งใหผู้ใ้ชอ้าํนาจเกรงกลวัท่ีจะทาํการละเมิดหรือใชอ้าํนาจในทางไม่ชอบ  
นอกจากน้ีแลว้ยงัสามารถส่งเสริมใหผู้ใ้ชอ้าํนาจนั้นๆ ปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งมีประสิทธิภาพโดยปราศจาก
ความหวาดระแวงว่าจะถูกกลัน่แกลง้ใส่ร้ายอีกดว้ย  ทั้งน้ี  Judge  J.  Clifford Wallace70  ผูพ้ิพากษา
ศาลอุทธรณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดเ้คยบรรยายในโครงการศาลฎีกาในประเทศไทยเม่ือวนัท่ี 
25 มกราคม 2551 ในหวัขอ้มาตรฐานจริยธรรมตุลาการ : ความคาดหวงัและความเช่ือมัน่ของสังคมว่า 
ถา้ประชาชนไม่เช่ือมัน่ในความเป็นอิสระของตุลาการและคิดว่าตุลาการถูกแทรกแซงไดโ้ดย
หน่วยงานอ่ืนๆ ก็จะไม่มีความเช่ือมัน่ในคาํพิพากษาซ่ึงจะนาํไปสู่การหลบเล่ียงกระบวนการทาง
กฎหมายต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการทุจริต การติดสินบนหรือแมแ้ต่การข่มขู่ ถา้รัฐบาลทราบว่าประชาชน
ตอ้งการตุลาการท่ีมีความเป็นอิสระ รัฐบาลก็จะใหก้ารสนบัสนุน วิธีการในการสนบัสนุนความเป็น
อิสระของตุลาการคือการส่งเสริมให้ประชาชนมีความเช่ือมัน่ในความถูกตอ้งของการตดัสินของ
ฝ่ายตุลาการ เพราะถา้ส่ิงเหล่าน้ีไม่เกิดข้ึน ประชาชนกจ็ะไม่เคารพตวับทกฎหมายและจะยอมทาํส่ิงต่างๆ 
ท่ีผิดกฎหมายมากข้ึน ถา้ประชาชนคิดว่าผลลพัธ์ของความเป็นธรรมจะเกิดข้ึนเน่ืองจากอาํนาจเงิน
หรืออาํนาจอ่ืนๆ ประชาชนก็จะไม่นาํคดีความมาสู่ศาล การทุจริตซ่ึงเป็นการบ่อนทาํลายความเช่ือมัน่
ในกระบวนการยติุธรรมก็จะเกิดข้ึนเร่ือยๆ ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการก็จะสูญเสียความเช่ือมัน่จาก
ประชาชน และหากประชาชนมีความเช่ือวา่ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการเลือกปฏิบติัแก่กลุ่มบุคคลใด
                                                            

70 Judge  J.  Clifford Wallace, มาตรฐานจริยธรรมตุลาการ : ความคาดหวงัและความเช่ือมัน่ของสังคม 
วารสารยติุธรรมปริทศัน์ ปีท่ี 2 ฉบบัท่ี 6 สิงหาคม – กนัยายน 2551 หนา้.11-13 
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บุคคลหน่ึงเป็นพิเศษประชาชนก็จะเช่ือว่าตุลาการจะไม่มีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษา  
ดงันั้น คาํพิพากษาคดีต่างๆ จึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการเผยแพร่ เพื่อให้ประชาชนรับรู้ว่าฝ่ายตุลาการ
สามารถพิจารณาพิพากษาคดีและนาํคนผิดมาลงโทษ โดยเฉพาะกรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีความ
เก่ียวขอ้งกบัการทุจริต การเผยแพร่น้ีรวมถึงการเผยแพร่ขอ้มูลการลงโทษผูพ้ิพากษาท่ีทุจริตไม่ใช่
แต่นกัการเมืองท่ีพวัพนักบัการทุจริตเท่านั้น สาํหรับผูศึ้กษาแลว้เห็นว่าองคก์รบริหารงานบุคคล  
ท่ีทาํหนา้ท่ีลงโทษบุคลากรในศาลยติุธรรมหรือท่ีเรียกว่า  ก.ต.  นั้นไดท้าํหนา้ท่ีในการควบคุมวินยั
ของผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรมทุกคนอยา่งเคร่งครัด เขม้แขง็ จนสามารถเป็นแบบอยา่งใหก้บัหน่วยงาน
อ่ืนๆ ได ้โดยเฉพาะในหลายประเทศ ฝ่ายบริหารมีอาํนาจตรวจสอบการทาํงานของฝ่ายอ่ืน ปัญหาคือ 
ฝ่ายบริหารอาจใชอ้าํนาจในการตรวจสอบไปในทางท่ีจดัการกบัผูพ้ิพากษาซ่ึงมีความเห็นท่ีไม่ตรงกบั
ฝ่ายบริหาร เพื่อเป็นการป้องกนัการแทรกแซงจากฝ่ายบริหารจึงจาํเป็นตอ้งกาํหนดวิธีการแกไ้ข
ขอ้บกพร่องของฝ่ายตุลาการดว้ยตนเอง ดงันั้นกระบวนการในการตรวจสอบตนเองของฝ่ายตุลาการ
จึงตอ้งมีความเท่ียงธรรม มีประสิทธิภาพ และมีความโปร่งใส เพื่อใหป้ระชาชนเกิดความเช่ือมัน่ทั้ง
เป็นการป้องกนัไม่ให้ฝ่ายรัฐบาลหรือฝ่ายการเมืองเขา้มาแทรกแซงหรือมีอาํนาจเหนือฝ่ายตุลาการ 
ตวัอยา่งเช่น ในศาลรัฐบาลสหรัฐ (U.S. Federal Court) ผูพ้ิพากษาจะตอ้งถอนตวัออกจากคดีซ่ึงคิดว่า
อาจจะเกิดความไม่เป็นกลางข้ึน หากตนเองมีอคติเน่ืองจากเคยเก่ียวขอ้งกบัคดีนั้น เช่น เคยเป็น
ทนายความหรืออยัการในคดีมาก่อน หรือมีผลประโยชน์ทางการเงินหรือมีญาติพี่นอ้งเก่ียวขอ้งกบั
คดีนั้นๆ ผูพ้ิพากษาตอ้งระวงัเร่ืองมาตรการการลงโทษทางวินยัซ่ึงกาํหนดไวโ้ดยกฎหมาย ผูพ้ิพากษา
ตอ้งยื่นแสดงบญัชีทรัพยสิ์นเป็นประจาํทุกปี ระบบน้ีเป็นการควบคุมและตรวจสอบความประพฤติ
ของผูพ้ิพากษา รวมทั้งรักษาความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา ระบบการตรวจสอบตนเองท่ีมีประสิทธิภาพ
ของฝ่ายตุลาการทาํให้ประชาชนมัน่ใจในระบบการตรวจสอบ ฝ่ายตุลาการจะไดรั้บการสนบัสนุน
จากฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติั ดงันั้นความเป็นอิสระของตุลาการจึงมีอยูต่ราบเท่าท่ีประชาชน
เช่ือมัน่ว่า   ฝ่ายตุลาการมีผูพ้ิพากษาซ่ึงมีความบริสุทธ์ิยติุธรรมและไม่ทุจริต เม่ือประชาชนมีความ
เช่ือมัน่เช่นนั้นแลว้ประชาชนจะไม่ยอมใหฝ่้ายบริหารหรือฝ่ายนิติบญัญติัเขา้มาแทรกแซงความเป็น
อิสระของฝ่ายตุลาการ71 

แต่สาํหรับประเทศไทยในส่วนท่ีเก่ียวกบัการตรวจสอบโดย ก.ต. ผูศึ้กษาเห็นว่ายงัมี
ส่วนท่ีตอ้งตระหนักโดยเฉพาะ ในประเด็นเก่ียวกับท่ีมาซ่ึงในปัจจุบนัองค์ประกอบของ  ก.ต.  
ประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาจากศาลฎีกา จาํนวน 6 คน ผูพ้ิพากษาจากศาลอุทธรณ์ จาํนวน  4  คน 
ผูพ้ิพากษาจากศาลชั้นตน้ จาํนวน 2 คน  ซ่ึงเลือกจากผูพ้ิพากษาในแต่ละชั้นศาล  นอกจากน้ียงั
ประกอบดว้ยกรรมการผูท้รงคุณวฒิุจากภายนอกอีก  2  คนท่ีไดรั้บความเห็นชอบจากวฒิุสภา  โดยมี
                                                            

71 J. Cifford  Wallace, อา้งแลว้ 
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ประธานศาลฎีกาเป็นประธาน ก.ต. โดยตาํแหน่ง ประเด็นท่ีใหผู้พ้ิพากษาเลือก ก.ต. จากเฉพาะในศาล
ของตนดงัท่ีกล่าวไวข้า้งตน้นั้น  ผูศึ้กษาเห็นว่า ผูพ้ิพากษาควรมีสิทธิเลือกผูท่ี้จะเป็น ก.ต.ทุกคนเพื่อ
จะไดมี้ส่วนในการคดักรองผูท่ี้จะมาตรวจสอบตน  ดงันั้น ผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้จึงควรมีสิทธิเลือก 
ก.ต. ในชั้นศาลฎีกาหรือชั้นศาลอุทธรณ์ดว้ย เน่ืองจาก ผูพ้ิพากษาจากศาลสูงคือ ศาลฎีกา และ
ศาลอุทธรณ์ ซ่ึงมีจาํนวน ก.ต. รวมกนัเท่ากบั 10 คน เม่ือรวมกบัประธานศาลฎีกาซ่ึงเป็น ก.ต. โดย
ตาํแหน่งอีก 1 คน กจ็ะเป็น 11 คน ซ่ึงถือวา่เป็นจาํนวนท่ีมากกวา่สองในสามของ ก.ต.  ทั้งหมด และ
จะตอ้งทาํหนา้ที่ตรวจสอบผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมทุกคน โดยเฉพาะศาลชั้นตน้ที่มีจาํนวนกว่า  
3,500  คน  คิดเป็นจาํนวนมากกว่าสามในส่ีของผูพ้ิพากษาทั้งหมด  ดงันั้น  เพื่อความเป็นธรรม 
ในการท่ีผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ซ่ึงจะตอ้งถูกตรวจสอบโดย  ก.ต.  จากศาลสูงและเพ่ือให้เกิดความ
ถ่วงดุล ซ่ึงกนัและกนั  ก็ควรท่ีจะใหผู้พ้ิพากษาศาลชั้นตน้ไดมี้โอกาสกลัน่กรองคุณสมบติัผูท่ี้จะมา
ตรวจสอบตนเองดว้ยเช่นกนั  หากเกรงวา่อาจเกิดการวิพากษว์จิารณ์วา่ศาลชั้นตน้เป็นผูก้าํหนดตวั ก.ต. 
หรืออาจเป็นเหตุให้กล่าวไดว้่าเสียวฒันธรรมองคก์รเพราะอาจทาํให้ผูใ้หญ่ตอ้งไปหาเสียงกบัเด็กแลว้  
กอ็าจจะแกปั้ญหาน้ีโดยมีการกาํหนดหลกัเกณฑใ์หม่ โดยอาจจะใหค่้านํ้ าหนกัของชั้นศาลแตกต่างกนั
ภายใตส้มมุติฐานว่าผูพ้ิพากษาศาลสูงมีประสบการณ์สูงกว่าควรมีจะมีค่านํ้ าหนกัของคะแนนมากกว่า 
เช่น ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 1 คน มีค่านํ้ าหนกัเท่ากบั 5 คะแนน เม่ือเทียบกบัศาลอุทธรณ์และศาลชั้นตน้
ซ่ึงมีค่านํ้ าหนกัคะแนนเท่ากบั 3 และ 1คะแนน ตามลาํดบั เม่ือผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 1 คนเลือกผูใ้ดเป็น 
ก.ต. ผูน้ั้นจะไดค้่านํ้ าหนกัของคะแนนเท่ากบั 5 ×จาํนวนของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาท่ีเลือกตนเอง เป็นตน้ 
ทั้งน้ีจะอา้งว่าผูพ้ิพากษาต่างชั้นศาลกนัจึงไม่มีขอ้มูลมากพอท่ีจะรู้ว่าใครเป็นอยา่งไรนั้น ผูศึ้กษาเห็นว่า
ยงัฟังไม่ถนดันกัเพราะประชากรในศาลยติุธรรมไม่ไดมี้มากจนถึงขนาดวา่จะไม่สามารถสืบสาวประวติั
ว่าผูใ้ดเป็นผูใ้ด โดยเฉพาะศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ซ่ึงรวมกนัแลว้ก็มีประมาณ 500-600 คน และ
ส่วนใหญ่ก็เคยเป็นครูอาจารยห์รือผูบ้งัคบับญัชาของผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้มาก่อน  อีกประการหน่ึง
คือจาํนวนผูพ้ิพากษาในศาลฎีกามีจาํนวนนอ้ย  หากมีการ ลอ็บบ้ี  (Lobby)  ใหเ้ลือกเฉพาะกลุ่มหรือ
พรรคพวกของตน ก็อาจทาํให้ไม่ไดพ้ิจารณาคุณสมบติัของผูท่ี้จะมาปฏิบติัหนา้ท่ี  ก.ต. เท่าท่ีควร  
นอกจากน้ีควรจะจดัให้มีผูท่ี้ทาํหนา้ท่ีเป็น ก.ก.ต. ประจาํศาลยุติธรรมมีหนา้ท่ีตรวจสอบว่ามีการ
หาเสียงเป็น ก.ต. แบบใดถือว่าน่าจะผดิวฒันธรรมองคก์ร  ขอ้สาํคญัคือหากรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์
จะใหผู้พ้ิพากษาศาลสูงสามารถลงมาเป็น  ก.ต. ในศาลชั้นตน้ได ้ก็ไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งบญัญติั
ไวช้ดัเจนถึง ก.ต. ในแต่ละชั้นศาลแต่อยา่งใด 
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อน่ึงในการตรวจสอบโดย ก.ต.หรือในส่วนของการบริหารงานบุคคลของต่างประเทศ  
Alexander Hammilton72  ไดต้ั้งขอ้สังเกตท่ีสาํคญัไวว้่า  การรักษาไวซ่ึ้งความเป็นกลางของอาํนาจ
ฝ่ายตุลาการนั้นยากกว่าการรักษาไวซ่ึ้งความเป็นกลางของอาํนาจอธิปไตยอีก  2  อาํนาจท่ีเหลือแต่
ฝ่ายตุลาการเป็นฝ่ายท่ีมีอนัตรายนอ้ยท่ีสุดคือ ไม่มีดาบและไม่มีเงินอยูใ่นมือท่ีจะสร้างอิทธิพลเหนือ
ผูอ่ื้น จึงไม่สามารถกาํหนดทิศทาง ความแขง็แกร่ง หรือความมัง่คัง่ของสังคมได ้รวมทั้งไม่สามารถ
ท่ีจะลงมติเพื่อใหผู้อ่ื้นนาํไปปฏิบติัไดอ้ยา่งจริงจงั ฝ่ายตุลาการมีเพียงอาํนาจในการพิจารณาพิพากษา
คดีเท่านั้น หลกัจริยธรรมตุลาการของประเทศในเครือจกัรภพท่ีมีการร่างข้ึนใหม่  ส่วนใหญ่จะยึด
หลกัการบงักาลอร์  ซ่ึงไดร้ับการรับรองจากคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งองคก์าร
สหประชาชาติ เม่ือปี ค.ศ. 2003 โดยจะมีหลกัการใหญ่ๆ อยู่  6  ประการ และท่ีสาํคญัก็จะเก่ียวกบั
ความเป็นอิสระ เป็นกลาง  ชอบดว้ยคุณธรรม ความถูกตอ้ง ความสามารถและความขยนัหมัน่เพียร
ของตุลาการ  ในส่วนของความเป็นอิสระนั้น ผูพ้ิพากษาจะตอ้งไม่ประพฤติตนท่ีก่อใหเ้กิดการเส่ือมเสีย
หรือการติฉินนินทา  หรือทาํให้ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาเส่ือมเสียไป การปฏิบติัหนา้ท่ีของ
ผูพ้ิพากษาจะตอ้งไม่อยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ยกตวัอยา่งเช่น กรณีท่ีผูพ้ิพากษาสนิทสนม
กบัสมาชิกพรรคการเมือง มีการไปเยี่ยมเยียนหรือสังสรรคก์บัพรรคการเมืองบ่อยคร้ัง ผูพ้ิพากษา
อาจไดรั้บการเตือนก่อนว่าการกระทาํเช่นนั้นไม่เหมาะสม  เป็นการส่อใหเ้ห็นถึงความไม่เป็นกลาง 
ในกรณีท่ีการกระทาํของผูพ้ิพากษาเป็นการฝ่าฝืนหรือละเมิดวินยัตุลาการก็จะมีการร้องเรียนไปยงั
ผูพ้ิพากษาที่มีอาวุโส ผูพ้ิพากษาท่ีมีอาวุโสจะตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั  เม่ือสอบสวน
เรียบร้อยแลว้  คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะทาํรายงานเสนอต่อไปยงัรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยติุธรรมและประธานศาลฎีกา  ทั้งรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมและประธานศาลฎีกา
จะตอ้งเห็นดว้ยกบัการลงโทษผูพ้ิพากษาท่ีกระทาํผิด การท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมตอ้ง
เขา้มามีส่วนรู้เห็นเก่ียวกบัดาํเนินการดา้นวินัยตุลาการเป็นระบบของประเทศองักฤษเพราะอาจมี
กรณีท่ีฎีกาจะตอ้งเห็นดว้ยกบัการลงโทษผูพ้ิพากษาท่ีกระทาํผิด การท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยติุธรรมตอ้งเขา้มามีส่วนรู้เห็นเก่ียวกบัดาํเนินการดา้นวินยัตุลาการเพราะอาจมีกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรร้องเรียนความประพฤติของผูพ้ิพากษาจึงจาํเป็นตอ้งใหรั้ฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรมได้
เขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งกบักรณีน้ีดว้ย และหากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมกบัประธานศาลฎีกา 
มีความเห็นไม่ตรงกนั ก็จะตอ้งมีการพิจารณากนัใหม่จนกว่าจะเห็นชอบตรงกนั ตามประมวล
จริยธรรมใหม่ มาตรการการลงโทษทางวินยัผูพ้ิพากษาจะเร่ิมจากการตกัเตือน การตาํหนิอยา่งรุนแรง 
และการปลดออกจากตาํแหน่ง แต่สาํหรับผูพ้ิพากษาในศาลอุทธรณ์และฎีกาจะไม่สามารถปลดออก
                                                            

72 Alexander Hammilton, มาตรฐานจริยธรรมตุลาการ : ความคาดหวงัและความเช่ือมัน่ของสังคม 
วารสารยติุธรรมปริทศัน์ปีท่ี 2 ฉบบัท่ี 6 สิงหาคม-กนัยายน  2551  หนา้ 11-13. 
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จากตาํแหน่งไดโ้ดยง่าย แต่จะตอ้งมีการลงมติในสภาล่างหรือสภาผูแ้ทนราษฎรและสภาสูงหรือวุฒิสภา 
อยา่งไรกต็ามสาํหรับประเทศไทยการตรวจสอบโดย ก.ต. นั้นแมส้ามารถกล่าวไดว้่ามีประสิทธิภาพ
โดยเฉพาะเม่ือเปรียบเทียบกบัระบบการตรวจสอบโดยองคก์รภายในขององคก์รอ่ืนๆ ก็ตาม  แต่ใน
ประเดน็การตรวจสอบ ก.ต. อาจมีการถกเถียงกนัต่อไปไดว้่า ใช่ว่าจะไม่มีกฎหมายใหอ้าํนาจในการ
ตรวจสอบ ก.ต. เพราะตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 
มาตรา 42 กไ็ดบ้ญัญติัใหอ้าํนาจขา้ราชตุลาการไม่นอ้ยกว่าหน่ึงในหา้ของจาํนวนขา้ราชการตุลาการ
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูส่ามารถเขา้ช่ือถอดถอน ก.ต. ได ้

นอกจากน้ี ในประเด็นเก่ียวกบั ก.ต. น้ี ศาสตราจารยธ์านินทร์  กรัยวิเชียร มีความเห็นว่า
อาํนาจในการแต่งตั้งและควบคุมจริยธรรมของผูพ้ิพากษาลว้นแต่เป็นอาํนาจของ ก.ต. ทั้งส้ิน แม ้ก.ต. 
ซ่ึงมีทั้งหมด 15 คน จะมีกรรมการผูท้รงคุณวุฒิเป็นบุคคลภายนอก 2 คนก็ตาม  ก็ยงัตอ้งถือว่า ก.ต.  
เป็นองคก์รภายในศาลยติุธรรมอยูดี่  ทาํให้มีปัญหาน่าคิดว่า  หาก ก.ต. กระทาํการไม่ถูกตอ้ง  ไม่ว่า
จะเป็นเร่ืองการออกระเบียบ  การพิจารณาแต่งตั้งโยกยา้ย  หรือการพิจารณาลงโทษทางวินยั  จะมี
หน่วยงานภายนอกท่ีเป็นอิสระหน่วยงานใดบา้งหรือไม่ท่ีจะเขา้มาตรวจสอบการทาํงานของ  ก.ต. 
และจะตรวจสอบไดแ้ค่ไหนเพียงไร  เพราะถา้ให้หน่วยงานท่ีจะมาตรวจสอบมีอาํนาจมากเกินไป  
ก็ยอ่มกระทบต่อความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและสถาบนัศาลยติุธรรม  แต่ถา้ใหมี้อาํนาจนอ้ยเกินไป  
การตรวจสอบกไ็ม่อาจสมัฤทธิผลโดยท่านมีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

(1)  หน่วยงานท่ีจะมาทาํหนา้ท่ีตรวจสอบการทาํงานของศาลยุติธรรมน้ี  ควรเป็นองคก์ร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ  และมีโครงสร้างในรูปของคณะกรรมการ  คือ “คณะกรรมการตรวจสอบ
ระบบงานศาลยุติธรรม”  หรือช่ืออ่ืนท่ีส่ือความหมายถึงอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการชุดน้ี  
ซ่ึงประกอบดว้ยกรรมการทั้งหมด  7  คน  และให้กรรมการเลือกกนัเอง  ให้คนหน่ึงเป็นประธาน
กรรมการ  โดยกรรมการทุกคนตอ้งเป็นบุคคลภายนอกท่ีมิใช่ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  
และมิใช่พนกังานอยัการ  หรือทนายความ  หรือเป็นบุคคลท่ีมีตาํแหน่งอยูใ่นฝ่ายนิติบญัญติั  หรือ
ในฝ่ายบริหาร  ทั้งน้ี  การพิจารณาคุณสมบติัอ่ืนของคณะกรรมการตรวจสอบฯ ควรเปรียบเทียบกบั
ผูต้รวจสอบจริยธรรมและการแต่งตั้งผูพ้ิพากษา (JACO)  ขององักฤษ  และคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม  (ก.พ.ค.)  ของขา้ราชการพลเรือนท่ีอา้งถึงขา้งตน้ประกอบดว้ย 

อน่ึง  เหตุผลท่ีสมควรใหอ้งคก์รอิสระน้ีอยูใ่นรูปของคณะกรรมการแทนท่ีจะใหมี้เพียง
คนเดียวเช่น  JACO  ขององักฤษก็เพราะ  วฒันธรรมองคก์รของไทยนั้นมกัจะจดัตั้งหน่วยงานท่ีทาํ
หนา้ท่ีตรวจสอบในรูปของคณะกรรมการ เช่น คณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นตน้  หรือแมแ้ต่ศาลเอง  การพิจารณาพิพากษาคดีกท็าํเป็นองคค์ณะ  เพื่อใหมี้การตรวจสอบและถ่วง 
ดุลซ่ึงกนัและกนัในระหวา่งคณะกรรมการ  อนัจะช่วยใหก้ารทาํงานเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
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(2)  สําหรับการสรรหาผูท่ี้จะมาทาํหน้าท่ีกรรมการตรวจสอบระบบงานศาลยุติธรรมนั้น 
ควรจดัตั้งคณะกรรมการข้ึนมาชุดหน่ึงเพื่อทาํหนา้ท่ีสรรหาบุคคล ผูเ้หมาะสมโดยเฉพาะเทียบเคียงกบั
องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญอื่นๆ  ของไทย  เช่น  คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ผูต้รวจการแผ่นดิน เป็นตน้  องคก์รอิสระเหล่าน้ีลว้นแลว้แต่มีคณะกรรมการสรรหาทั้งส้ิน 
โดยอาจให้คณะกรรมการสรรหามีจาํนวนทั้งหมด 7 คน ประกอบดว้ย ประธานศาลฎีกา  ประธานศาล
รัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร  ผูน้าํฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร 
บุคคลซ่ึงท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาคดัเลือกจาํนวนหน่ึงคน  และบุคคลซ่ึงท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดคดัเลือกจาํนวนหน่ึงคน  เป็นกรรมการสรรหาผูมี้คุณสมบติัเหมาะสมเสนอต่อวุฒิสภา  
เพื่อมีมติใหค้วามเห็นชอบต่อไป โดยตอ้งเสนอช่ือพร้อมความยนิยอมของผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือ ทั้งน้ี  
กรรมการท่ีมาจากการคดัเลือกของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาและท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดนั้น ตอ้งมิใช่ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ และตอ้งมิไดเ้ป็นกรรมการสรรหาผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์ร
ตามรัฐธรรมนูญอ่ืนในขณะเดียวกนั 

นอกจากการตรวจสอบโดยองค์กรภายในแล้ว  องค์กรภายนอกท่ีควรได้รับการ
กล่าวถึงว่า  สามารถใชก้ลไกตรวจสอบการใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดค้วบคู่กนัไปคือ  การตรวจสอบโดยการถอดถอนออกจากตาํแหน่ง 

การท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดใหวุ้ฒิสภามีอาํนาจในการถอดถอนผูพ้ิพากษา  โดยให ้ ป.ป.ช.  
เป็นผูท้าํการไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้ส่งเร่ืองกลบัไปยงัวุฒิสภา ก็เพื่อให้วุฒิสภาพิจารณาลงมติถอดถอน
นั้นเพื่อให้เกิดความเช่ือมโยงระหว่างอาํนาจตุลาการกบัประชาชนนั่นเอง แต่ตอ้งตระหนกัให้ดี 
เน่ืองจากอาํนาจนิติบญัญติัและอาํนาจบริหารในประเทศเรานั้น มกัถูกวิพากษว์ิจารณ์ว่าเป็นอาํนาจท่ี
เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัมากเกินไป  จนบางคร้ังกมี็ลกัษณะเป็น  “การฮั้ว”  กนัอยา่งชดัเจนและบุคคลท่ี
ตกเป็นจาํเลยในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ส่วนใหญ่แลว้ก็คือผูท่ี้มาจากอาํนาจทั้งสอง
ฝ่ายน้ี หรือมิฉะนั้นก็เป็นเครือข่ายบริวารของบุคคลท่ีอยูใ่นอาํนาจนิติบญัญติัและบริหาร จึงเห็นไดจ้าก
กรณีคดียดึทรัพย ์พนัตาํรวจโททกัษิณ  ชินวตัร  เม่ือศาลมีคาํพิพากษาแลว้ก็ปรากฏว่ามีการร้องขอให้
ถอดถอนองคค์ณะผูพ้ิจารณาคดี  ทั้งท่ียงัไม่มีพฤติการณ์แน่ชดัว่ามีการกระทาํดงัท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่  
ซ่ึงอาจทาํใหม้องไดว้่าเป็นการกลัน่แกลง้กนัไดห้รือไม่  แต่มีขอ้สังเกตคือ ในกระบวนการตรวจสอบ
โดยการถอดถอนน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช  2540  และ  2550  จะมุ่งไปท่ีผูท่ี้
จะตอ้งใชอ้าํนาจในระดบัสูงอยา่งแทจ้ริง อยา่งไรกต็าม เม่ือพิจารณาประกอบพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี2) พ.ศ. 2554 แลว้จะเห็นว่ากฎหมาย
ฉบบัปัจจุบนัไดบ้ญัญติัในเร่ืองตาํแหน่งของผูท่ี้จะถูกถอดถอนไวม้ากกว่าตาํแหน่งประธานศาลฎีกา
และรองประธานศาลฎีกาโดยเพิ่มตาํแหน่งที่เป็นผูพ้ิพากษาที่ดาํรงตาํแหน่งอื่นๆ ด้วย ตามท่ี
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คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ประกาศกาํหนด ดงันั้นกระบวนการตรวจสอบโดยการถอดถอนจึงใชบ้งัคบักบั
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาท่ีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยทัว่ไปดว้ย  ส่ิงท่ีน่าพิจารณา
คือ  ยงัจะมีคาํถามจากสังคมว่าศาลยุติธรรมขาดความเช่ือมโยงกบัประชาชนหรือไม่  ประเด็นน้ี  
รองศาสตราจารย ์ดร.วรเจตน์  ภาคีรัตน์  อาจารยจ์ากมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ไดเ้คยใหส้ัมภาษณ์
ทางโทรทศัน์ช่องหน่ึง  หลงัวนัท่ีศาลมีคาํพิพากษาในคดียึดทรัพยอ์ดีตนายกรัฐมนตรี  พนัตาํรวจโท
ทกัษิณ  ชินวตัร  วา่ไม่เห็นดว้ยกบัเหตุผลในคาํวินิจฉยัของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง และเรียกร้องใหส้ร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนซ่ึงเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตย  
กล่าวคือตอ้งให้ศาลมีจุดเช่ือมโยงกบัประชาชน  ดงันั้น  หากจะตีความว่าประชาชนมีส่วนร่วมใน
การตรวจสอบการใชอ้าํนาจศาลยติุธรรมในปัจจุบนันอ้ยไปหรือไม่ ประเดน็น้ี ท่านประพนัธ์ ทรัพยแ์สง 
ไดแ้สดงความเห็นว่า  เน่ืองจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นศาลท่ี
เก่ียวขอ้งกบัสถาบนัทางการเมือง  นกัการเมือง  และนโยบายของรัฐบาลท่ีนกัการเมืองนาํมาใชใ้น
การปฏิบติัหนา้ท่ี  เม่ือนกัการเมืองมีท่ีมาจากการเลือกตั้งของประชาชนจึงควรท่ีจะให้ประชาชน
เขา้มามีส่วนร่วมในการตรวจสอบนักการเมืองที่เป็นจาํเลยดว้ย และในขณะเดียวกนัก็เป็นการ
ตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของศาลไปในตวัหรืออีกนยัหน่ึงก็คือทาํใหเ้กิดความโปร่งใสข้ึนนัน่เอง 
ขณะท่ีประเด็นเดียวกนัน้ี รองศาสตราจารย ์ดร. บรรเจิด  สิงคะเนติ  ไดใ้ห้สัมภาษณ์ไวเ้ช่นกนั  ว่า
สําหรับประเทศไทยนั้น ก.ต. เป็นผูแ้ต่งตั้งผูท่ี้จะดาํรงตาํแหน่งเป็นผูพ้ิพากษาให้ทาํหน้าท่ีพิจารณา
พิพากษาคดี เม่ือพิจารณาองคป์ระกอบของผูแ้ต่งตั้งคือ ก.ต. ซ่ึงประกอบดว้ยบุคคลทั้งจากภายใน
และภายนอกองค์กร โดยเฉพาะอย่างยิ่งผูท้รงคุณวุฒิจากภายนอกซ่ึงจะตอ้งผ่านการสรรหาจาก
วฒิุสภาซ่ึงเป็นตวัแทนของประชาชนก่อนอยูแ่ลว้ จึงน่าจะอนุโลมไดว้่าในการแต่งตั้งผูท่ี้ดาํรงตาํแหน่ง
เป็นผูพ้ิพากษากมี็การเกาะเก่ียวเช่ือมโยงกบัประชาชนแลว้ 

ดงันั้น ในส่วนของการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีโดย ป.ป.ช. ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า  ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.  2550  มาตรา  197  ไดบ้ญัญติัไวว้่า  การพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีเป็นอาํนาจของศาล  ซ่ึงตอ้งดาํเนินการใหเ้ป็นไปโดยยติุธรรม  ตามรัฐธรรมนูญตามกฎหมาย
และในพระปรมาภิไธยไชยพระมหากษตัริย ์ วรรคสองบญัญติัวา่  ผูพ้ิพากษาและตุลาการมีอิสระใน
การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเ้ป็นไปโดยถูกตอ้งรวดเร็วและเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  
จะเห็นไดว้่ารัฐธรรมนูญให้หลกัประกนัความเป็นอิสระของศาล  แต่ความเป็นอิสระท่ีว่านั้น  หมายถึง
ความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายเท่านั้น  
หากศาลมิไดพ้ิจารณาคดีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายแลว้  ถือไดว้่าเป็นการพิจารณา
พิพากษาคดีตามอาํเภอใจ  นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัยงัไดบ้ญัญติัเช่ือมโยงถึงการใชอ้าํนาจ
หนา้ท่ีระหว่างฝ่ายตุลาการและองคก์รอิสระ ซ่ึงในท่ีน้ีผูศึ้กษาหมายถึง  ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นการตรวจสอบ
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ฝ่ายตุลาการจากองคก์รภายนอกโดย  มาตรา  251  กาํหนดใหค้ณะกรรมการ  ป.ป.ช. มีอาํนาจหนา้ท่ี  
(1)  ไต่สวนขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่งต่างๆ รวมถึงประธานศาลฎีกา  (2)  ไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในกรณีกล่าวหาว่านายกรัฐมนตรี  
รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา ร่ํารวยผดิปกติ กระทาํผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ  
(3)  ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการตาํแหน่งตั้งแต่
ผูอ้าํนวยการกองข้ึนไปร่ํารวยผิดปกติ  ทุจริตต่อหนา้ท่ี  กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ี  หรือ
ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม และมาตรา 271 บญัญติัว่า ผูด้าํรงตาํแหน่ง...ประธานศาล
ฎีกา...มีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ  ส่อไปในทางทุจริตต่อหนา้ท่ี  ส่อว่ากระทาํผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ี
ราชการ  ส่อวา่กระทาํผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม ส่อวา่จงใจใชอ้าํนาจหนา้ท่ีขดัต่อบทบญัญติั
แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  หรือฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างแทจ้ริง  
วุฒิสภามีอาํนาจถอดถอนผูน้ั้นออกจากตาํแหน่งได ้ วรรคสอง  บญัญติัว่า  บทบญัญติัวรรคหน่ึงให้
ใชบ้งัคบักบัผูด้าํรงตาํแหน่งดงัต่อไปน้ีดว้ยคือ...  (2)  ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการพนกังานอยัการ
หรือผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง  ทั้งน้ี  ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต 

ผูศึ้กษาเห็นว่า การท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายไดบ้ญัญติัเช่นนั้น หมายถึงเป็นการให้
อาํนาจ ป.ป.ช.  หรือองคก์รจากภายนอกตรวจสอบฝ่ายตุลาการเพื่อถ่วงดุลแห่งอาํนาจโดยให้
ตรวจสอบในเร่ืองความเหมาะสม  ความรู้ความสามารถและความซ่ือสัตยสุ์จริต  เป็นตน้  มิไดเ้ป็น
การตรวจสอบในทางตุลาการ  ซ่ึงโดยปกติก็ตอ้งถูกตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการดว้ยกนัอยู่แลว้  
ดงันั้น ป.ป.ช. จึงมีอาํนาจท่ีจะตรวจสอบผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรมทุกคนท่ี ป.ป.ช. มีขอ้มูลว่ามีพฤติกรรม
ไม่เหมาะสมหรือไดใ้ชอ้าํนาจโดยอาํเภอใจหรือใชอ้าํนาจโดยมิชอบ ซ่ึงรวมถึงผูพ้ิพากษาศาลฎีกา
ท่ีไดพ้ิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทุกคนและท่ีผา่นไปหลงัจากศาลฎีกาไดพ้ิพากษา
คดียึดทรัพยค์ดี พนัตาํรวจโททกัษิณ  ชินวตัร ขอ้หาร่ํารวยผิดปกติแลว้ก็มีขอ้มูลเชิงประจกัษว์่ามีการ
กล่าวหาต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ว่าองคค์ณะพิพากษาปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดย
มิชอบ  ซ่ึงในท่ีสุด  ป.ป.ช. กมี็มติไม่รับคาํกล่าวหาน้ีไวพ้ิจารณาเพราะยงัฟังไม่ไดว้่าการกระทาํตาม
ขอ้กล่าวหาดงักล่าวเป็นความผิด  ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาคือ การท่ี  ป.ป.ช.  มีอาํนาจตามกฎหมาย
เช่นว่าน้ีจะเป็นการกระทบต่อความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาหรือไม่  ประเด็นน้ี ท่านวิชยั  วิวิตเสวี  
กรรมการ ป.ป.ช. เคยให้สัมภาษณ์ไวก้รณี ป.ป.ช. ให้ศาลปกครองช้ีแจงหรือส่งเอกสารกรณีกล่าวหา
อดีตประธานปกครองสูงสุดว่าเปล่ียนองคค์ณะพิจารณาคดีประสาทพระวิหารว่า ก.ศ.ป. หรือองคก์ร
บริหารงานบุคคลของศาลปกครองมีหนา้ท่ีวินิจฉยัเฉพาะความผดิทางวินยั  ส่วนความผดิทางอาญา 
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เป็นหนา้ท่ีของ ป.ป.ช.  ไม่เช่นนั้นจะมีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 200, 201 และ 202 ไปเพราะ
เหตุใด 73  ผูศึ้กษาเห็นว่า การท่ีจะถือว่าเป็นการกระทบต่อความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาไดน้ั้นก็
ตอ้งมาพิจารณาว่าผูพ้ิพากษาท่ีถูกกล่าวหานั้น ถูกกล่าวหาในประเด็นใด หากเป็นเร่ืองในทางตุลา
การ เช่น หลงัจากมีคาํพิพากษาแลว้ ฝ่ายท่ีเสียประโยชน์อา้งว่ามีการทุจริต ก็ตอ้งมีพฤติการณ์แห่ง
การกระทาํผิดตามขอ้กล่าวหารวมทั้งพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงได ้ 
มิใช่กล่าวหากนัลอยๆ ดงัน้ี ถือว่าไม่ใช่กรณีกระทบต่อความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา แต่ถา้หากไม่
มีพฤติการณ์และพยานหลกัฐานพอสมควรแลว้เช่นนั้น จู่ๆ จะมาใชอ้าํนาจเช่นวา่น้ีอาจจะขดัต่อหลกั
นิติธรรมกเ็ป็นไดจึ้งจะถือวา่กระทบต่อความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา กล่าวคือ ความเป็นอิสระของ
ผูพ้ิพากษาก็ตอ้งอยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบจากองคก์รอ่ืนเช่นกนัมิใช่  “อิสระ”  จนกลายเป็น  “อาํเภอใจ”   
ดงันั้น  การท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายกาํหนดใหอ้งคก์รอิสระต่างๆ  ตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ี
ของฝ่ายตุลาการได ้ จึงเป็นส่ิงท่ีเหมาะสมแลว้  เน่ืองจากเป็นการถ่วงดุลแห่งอาํนาจนั้นเอง  นอกจากน้ี
กฎหมายกย็งัคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา โดยไดจ้ดักระบวนการถ่วงดุลอาํนาจของ  ป.ป.ช.  
ไดโ้ดยตามมาตรา  97  วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตฉบบัท่ี  2  พ.ศ. 2554  ให้อาํนาจอยัการสูงสุดตรวจสอบรายงานและเอกสาร
รวมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. โดยหากอยัการสูงสุดเห็นวา่รายงานเอกสารและความเห็น
ท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ส่งให้ยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะดาํเนินคดีได้  ก็ให้อยัการสูงสุดแจง้ให้
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ทราบ  ในกรณีน้ีใหค้ณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และอยัการสูงสุดตั้งคณะทาํงานข้ึน
โดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายและหากคณะทาํงานไม่อาจหาขอ้ยติุเก่ียวกบัการดาํเนินการฟ้องคดีไดก้็ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความใหฟ้้องคดีแทนได ้แสดงใหเ้ห็นว่า
มิใช่เร่ืองท่ีจะทาํไดง่้ายนกั หากปราศจากซ่ึงหลกัฐาน  แต่มีขอ้สังเกตคือท่ีมาและกระบวนการสรรหา  
ป.ป.ช.  ว่าควรจะเป็นอยา่งไร  ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความเช่ือมัน่ว่าไดรั้บการยอมรับจากประชาชนอยา่ง
แทจ้ริง 

สาํหรับการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีโดยผูต้รวจการแผน่ดินนั้น  ผูศึ้กษาเห็นดว้ย
กบั  อนิรุทธ์ิ  ชาญชยักิตติกร74 ที่แสดงความเห็นว่า  ควรสนับสนุนให้  Ombudsman  หรือ
ผูต้รวจการแผ่นดินเขา้มาเพ่ือทาํการตรวจสอบการทาํงานของผูพ้ิพากษาไม่ว่าจะเป็นเร่ืองส่วนตวั
หรือการทาํงานโดย  อนิรุทธ์ิ  ชาญชยักิตติกร  มีความเห็นว่า ระบบการตรวจสอบภายในของผูพ้ิพากษา
ท่ีเป็นอยูย่งัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอเพราะไม่สามารถเอาผิดกบัผูพ้ิพากษาในเร่ืองความประพฤติ

                                                            
73 วชิยั  ววิิตเสวี, หนงัสือพิมพไ์ทยรัฐ 
74 อนิรุทธ์ิ  ชาญชยักิตติกร , ตุลาการภิวฒัน์กบัวกิฤตทางการเมือง  2549 , ดุลพาห์  เล่ม 3 ปีท่ี  56  

กนัยายน – ธนัวาคม  2552. น. 138 – 139. 
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ท่ีไม่เหมาะสมได ้ เน่ืองจากเม่ือภาระหนา้ท่ีของศาลยติุธรรมจะตอ้งเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการเมืองมากข้ึน  
ยอ่มเป็นช่องทางให้ฝ่ายการเมืองวิ่งเขา้มาหา เพ่ือเป็นการป้องกนัการทาํหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาให้มี
ความน่าเช่ือถือมากยิง่ข้ึน จึงสมควรท่ีจะตอ้งถูกตรวจสอบจากองคก์รภายนอกอ่ืนดว้ย  เพื่อเป็นการ 
Check and Balance  ในการทาํหนา้ท่ีให้สมบูรณ์มากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะความเป็นอิสระและความ
เป็นกลาง อนัเป็นส่ิงท่ีสาํคญัท่ีสุดในการปฏิบติัหนา้ท่ี และเป็นจริยธรรมประการแรกของการดาํรงตน
ของผูพ้ิพากษา ผูพ้ิพากษาตอ้งหลีกเล่ียงการกระทาํท่ีก่อใหเ้กิดความเส่ือมเสียกบัช่ือเสียงของผูพ้ิพากษา 
ตอ้งหลีกเล่ียงการกระทาํท่ีไม่เหมาะสม  ประชาชนมกัสนใจในความประพฤติของผู ้พิพากษาและ
ตรวจสอบการกระทาํของผูพ้ิพากษาตลอดเวลา ดงันั้น ผูพ้ิพากษาจะตอ้งระมดัระวงัเร่ืองความประพฤติ
และตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งสุจริตเพื่อก่อใหเ้กิดความเช่ือมัน่แก่ประชาชน แสดงใหเ้ห็นวา่ ผูพ้ิพากษา
มกัอยูภ่ายใตก้ารสอดส่องของประชาชนอยา่งไม่คลาดสายตา เพียงแค่มีผูพ้ิพากษาท่านใดท่านหน่ึง
เขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการประพฤติปฏิบติัตนหรือการครองตนท่ีไม่เหมาะสมไม่ว่าจะอยู่ในศาลหรือ
นอกศาล กอ็าจจะก่อความเส่ือมเสียใหก้บัสถาบนัตุลาการไดแ้ลว้ 

ส่วนการตรวจสอบโดยกระบวนอ่ืนๆ นอกเหนือจากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ผูศึ้กษาเห็นว่า  
เน่ืองจากผูพ้ิพากษาศาลฎีกาเป็นผูพ้ิพากษาสูงซ่ึงไดอ้บรมบ่มเพาะคุณธรรมจริยธรรมและสั่งสม
ความรู้ ความสามารถและประสบการณ์มาอยา่งยาวนาน  ดงันั้น กระบวนการอ่ืนๆ กอ็าจจะใชไ้ดก้บั
ผูพ้ิพากษาทัว่ไป แต่สาํหรับผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแลว้ผูศึ้กษาเช่ือว่าแต่ละท่านลว้นแลว้แต่รับราชการ
มานานดาํรงไวซ่ึ้งศกัด์ิศรี มีความเป็นผูใ้หญ่และทรงความอาวุโส ประกอบกบัมีการประพฤติปฏิบติัตน
อยู่ภายใตห้ลกัจริยธรรมตุลาการมาเป็นเวลานานคงตอ้งรักษาช่ือเสียง  เกียรติภูมิ  ไม่ให้ด่างพร้อย  
เห็นไดจ้ากขอ้มูลของกองงาน  ก.ต.  ว่าไม่เคยปรากฏว่ามีผูพ้ิพากษาศาลฎีกาท่านใดถูกลงโทษทางวินยั
ขั้นร้ายแรง  แต่กมิ็ไดห้มายความว่าเม่ือมีความไวใ้จในตวับุคคลสูงขนาดนั้นจะไม่มีความจาํเป็นจะตอ้ง
ตรวจสอบแต่ประการใด  เพราะดงัท่ีไดเ้คยกล่าวไวแ้ลว้ว่ายิ่งมีกระบวนการการตรวจสอบท่ีดีเท่าไหร่  
ก็ยิ่งเป็นหลกัประกนัให้ประชาชนไดมี้ความมัน่ใจว่าผูถู้กตรวจสอบจะไม่สามารถใชอ้าํนาจไป
ในทางไม่ชอบ  แต่จะทาํอยา่งไรท่ีจะใหภ้าคประชาชน  (The People) เขา้มาช่วยดูแลและตรวจสอบ
การใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  เพื่อใหมี้ความ
ระมดัระวงัในการทาํงานมากยิง่ข้ึน แมจ้ะมีความระมดัระวงัอยูแ่ลว้กต็าม โดยเฉพาะในรัฐธรรมนูญ
ก็ไดก้าํหนดใหมี้การตรวจสอบโดยการถอดถอนไดเ้ช่นเดียวกนักบั ประเทศองักฤษ  สหรัฐอเมริกา
และญ่ีปุ่นท่ีกาํหนดใหใ้ชว้ิธีการ  Impeachment  เป็นวิธีการควบคุมตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
ผูพ้ิพากษาท่ีสาํคญัวิธีหน่ึง  เน่ืองจากมีขั้นตอนการตรวจสอบอยา่งละเอียดถ่ีถว้นผา่นการกลัน่กรอง
จากหลายฝ่ายและกระทาํอย่างเปิดเผยในรัฐสภา  ทาํให้เจา้พนกังานระดบัสูงหรือผูพ้ิพากษาตอ้งมี
ความรับผดิชอบ (accountability) ในการปฏิบติัหนา้ท่ีต่อรัฐสภา  มิใช่จะมีความเป็นอิสระและขาดลอย
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จากการควบคุมตรวจสอบจากอาํนาจใดๆ ซ่ึงอาจจะก่อใหเ้กิดการใชอ้าํนาจในทางท่ีผดิหรือใชอ้าํนาจ
โดยมิชอบได ้  

สําหรับประเทศไทยก่อนหน้าน้ี  เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันประกอบ
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542  แลว้ เห็นว่ายงัคง
จาํกดัตวับุคคลเพียงตาํแหน่งท่ีสําคญัเท่านั้น  ไดแ้ก่  ประธานศาลฎีกาและรองประธานศาลฎีกา  
ส่วนผูพ้ิพากษาศาลฎีกาทัว่ไปซ่ึงตอ้งมาพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  
ซ่ึงถือว่าเป็นคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเป็นไปของประเทศชาติซ่ึงบางคร้ังก็เก่ียวพนักบัเสถียรภาพของ
รัฐบาลก็ไม่ไดรั้บการตรวจสอบโดยวิธีการถอดถอนแต่อยา่งใด ดงันั้น เม่ือมีการแกไ้ขพระราชบญัญติั
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2554 จึงเป็นการขยายใหมี้การตรวจสอบ
การใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยให้
สามารถถูกถอดถอนไดด้ว้ยกระบวนการเช่นเดียวกบัประธานศาลฎีกาและรองประธานศาลฎีกาดว้ย  
ซ่ึงก็จะทาํให้ประชาชนเกิดความมัน่ใจเพ่ิมข้ึนว่า  การพิจารณาคดีดงักล่าวน่าจะเกิดความเป็นธรรม
กบัผูท่ี้เก่ียวขอ้งมากข้ึนก็ได ้ เพราะการตรวจสอบจากทั้งในและนอกองคก์รก็จะทาํให้ผูพ้ิพากษา
ผูพ้ิจารณาคดีตอ้งระมดัระวงัในการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีเพิ่มข้ึนเพราะหากเป็นการตรวจสอบจากภายใน
องคก์รอยา่งเดียวอาจมีขอ้ครหาวา่อาจจะมีการช่วยเหลือกนัได ้

อย่างไรก็ตาม กระบวนการตรวจสอบทั้งหลายทั้งปวงที่ไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้เป็น
เพียงกระบวนการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาหาผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองในทางอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ทางตุลาการเท่านั้น เน่ืองจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองเป็นศาลชั้นเดียว  แมรั้ฐธรรมนูญปัจจุบนัจะใหสิ้ทธิคู่ความสามารถอุทธรณ์ไดใ้นกรณี
มีพยานหลกัฐานใหม่ไปยงัท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกา  แต่กระบวนการดงักล่าวกมิ็ไดมี้การพิจารณา
โดยศาลท่ีสูงกว่าท่ีเรียกว่า Judicial Review ในความเห็นของผูศึ้กษาจึงเห็นว่าไม่ใช่เป็นการตรวจสอบ
ในทางตุลาการเป็นการขดัต่อกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง  ค.ศ. 1966  
ท่ีบญัญติัใหทุ้กคนท่ีตอ้งคดีอาญามีสิทธิไดรั้บการพิจารณาทบทวนคาํพิพากษาและโทษโดยศาลสูง
ตามกฎหมาย  ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ควรอยา่งยิง่ท่ีจะไดมี้การทบทวนระบบการกลัน่กรองการทาํงาน
ของตุลาการอยา่งนอ้ยท่ีสุดก็เพ่ือจะมาเสริมการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในทางอ่ืนซ่ึงมิใช่ทางตุลาการ  (เป็นการตรวจสอบ
คุณสมบติั  ความเหมาะสม  วุฒิภาวะ  ความรู้ความสามารถและความซ่ือสัตยสุ์จริต  เป็นตน้)  โดย
การเสริมกระบวนการตรวจสอบในทางตุลาการอยา่งใดอยา่งหน่ึง  โดยการใหมี้การอุทธรณ์ไดโ้ดยศาล
ท่ีรับอุทธรณ์นั้นเป็นศาลหรือองคก์รท่ีสูงกว่า  การท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองมีเพียงชั้นเดียวและไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาไดน้ั้น น่าจะขดัต่อหลกัประกนัดา้นสิทธิขั้นพื้นฐาน
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ของประชาชนท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และขดัต่อหลกัการ
ไม่เลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุความแตกต่างในเร่ืองสถานะบุคคล  เน่ืองมาจาก
สาเหตุการเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจึงไดรั้บการปฏิบติัท่ีแตกต่างไป  ในกรณีท่ีไม่อาจไดรั้บ
การพิจารณาทบทวนคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองได ้ ทั้งอาจขดัต่อปฎิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน  ท่ีบญัญติัให้  บุคคลชอบท่ีจะไดรั้บ
ความเท่าเทียมกนัอย่างเป็นธรรม  และเปิดเผยโดยศาล  ซ่ึงเป็นอิสระและยุติธรรมในการวินิจฉัย
ช้ีขาดในทางคดี 

ดงันั้น เพื่อให้เกิดกระบวนการตรวจสอบในทางตุลาการผูศึ้กษาจึงเสนอแนะให้แกไ้ข
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  ใหศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองมีการพิจารณามากกว่าหน่ึงชั้น เพื่อให้จาํเลยในคดีสามารถอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือ
คาํสั่งได ้ โดยหากเนน้เฉพาะแต่ความรวดเร็วในการพิจารณาคดีอยา่งเดียวยอ่มไม่เป็นผลดีต่อผูท่ี้
ตกเป็นจาํเลย  ทั้งน้ี  เพ่ือให้มีการทบทวนตรวจสอบกลัน่กรองคาํสั่งหรือคาํพิพากษาในขอ้เทจ็จริง
และขอ้กฎหมายได ้จาํเลยจึงจะ ไดรั้บความเป็นธรรมเช่นเดียวกบัคดีอาญาทัว่ไป  เพราะในการพิสูจน์
คน้หาความจริงยงัควรตอ้งคาํนึงถึงผลกระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหามิให้
กระทบกระเทือนจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่บุคคลนั้นเป็นผูก้ระทาํความผดิ   

ดงันั้น  ประการแรกให้มีการพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมากกว่า
หน่ึงชั้นศาลโดยอาจจะเร่ิมจากศาลอาญาในส่วนของคดีอาญา  เร่ิมจากศาลแพ่งในส่วนของคดีแพ่ง  
หรือศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองก็ไดแ้ละให้มีการอุทธรณ์คาํพิพากษา
หรือคาํสั่งไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  เพราะเป็นสิทธิของจาํเลยท่ี
ควรจะไดรั้บการพิจารณาอุทธรณ์จากศาลท่ีสูงกวา่ (ตามลาํดบัชั้นของศาล) ไม่ใช่ศาลเดียวกนัตามหลกั 
ICCPR โดยอาจจะให้มีจาํนวนองคค์ณะเทียบเคียงกบัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง  ประการท่ีสอง  รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนับญัญติัให ้ป.ป.ช. ทาํหนา้ท่ีเหมือนศาลไต่สวน
อยูแ่ลว้  เพียงแต่ระบบไต่สวนของ  ป.ป.ช.  ไม่ไดท้าํโดยเปิดเผยและไม่ใหสิ้ทธิผูถู้กกล่าวหามีทนาย
เขา้ซกัถามเหมือนกระบวนการพิจารณาในศาล ดงันั้นทางแกคื้อ ตอ้งแกไ้ขระเบียบการไต่สวนของ  
ป.ป.ช. ให้เหมือนศาล ประการสุดทา้ยเน่ืองจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
เป็นศาลท่ีไม่อาจปฏิเสธไดว้่าเก่ียวขอ้งกบัสถาบนัการเมือง นกัการเมือง  และนโยบายท่ีฝ่ายการเมือง
ตอ้งนาํไปปฏิบติั  ซ่ึงอาจจะเก่ียวขอ้งกบัการใชดุ้ลพินิจและในท่ีสุดอาจจะมีประเด็นตอ้งนาํไปคดี
ข้ึนสู่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  ดงันั้นองคป์ระกอบของศาลที่มี
อาํนาจพิจารณาพิพากษาจึงควรท่ีจะเพ่ิมให้มีผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ ความเขา้ใจในทางการเมืองและ
กฎหมายมหาชนมาเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษา ทางแกข้องประเด็นน้ีคือควรมีนกักฎหมายมหาชน  
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นกัรัฐศาสตร์หรือผูมี้ความรู้ความชาํนาญในทางการเมืองโดยผา่นความเห็นชอบจากวุฒิสภาร่วมเป็น
ผูพ้ิพากษาสมทบหรือองคค์ณะดว้ยในทาํนองเดียวกนักบัท่ีองคป์ระกอบของ ก.ต.  มีบุคคลภายนอกเขา้
มาเป็นกรรมการผูท้รงคุณวุฒิดว้ยจาํนวน 2 คน ซ่ึงประเทศประชาธิปไตยหลายๆ ประเทศไดพ้ยายาม
เพิ่มบทบาทและความสาํคญัของผูพ้ิพากษาสมทบอยู่แลว้ ทั้งน้ีเพราะระบบผูพ้ิพากษาสมทบไดร้ับ
การยอมรับว่ามีความสําคญัเป็นอยา่งยิ่งในแง่ช่วยทาํให้เกิดความโปร่งใสเฉกเช่นเดียวกบั  ก.ต.  
ซ่ึงมีองคป์ระกอบจากบุคคลภายนอก และอย่างนอ้ยท่ีสุดก็คือ ทาํให้มีจุดเกาะเก่ียวเช่ือมโยงระหว่าง
ศาลกบัประชาชน 
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บทที ่ 5 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  สรุปผลการศึกษา 
 

สืบเน่ืองมาจากรัฐธรรมนูญไดรั้บรองหลกัความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีของศาลไวอ้ยา่งชดัแจง้ ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550  มาตรา 197  ว่า  “ผูพ้ิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเ้ป็นไป
โดยถูกตอ้ง รวดเร็วและเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย”เพื่อให้ศาลสามารถอาํนวยความ
ยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชนไดอ้ยา่งเตม็ท่ีและในขณะเดียวกนัรัฐธรรมนูญก็ให้ความรับรองและคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวด้ว้ย เพราะประชาชนเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยตรงจากการใชอ้าํนาจรัฐ
ในการบริหารราชการแผน่ดิน  ประชาชนจึงควรมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจทุกฝ่าย
ซ่ึงรวมถึงอาํนาจตุลาการดว้ย 

จากการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  ฉบบัพุทธศกัราช  2540  ไดบ้ญัญติัใหมี้
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกา  เพื่อทาํหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี
ท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดก้ระทาํผดิตามท่ีกฎหมายบญัญติัข้ึน  ทั้งน้ีโดยมีวตัถุประสงคห์ลกั
ในการควบคุม  ตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  เพื่อใหก้ารเมืองโปร่งใส
และตรวจสอบไดต้ามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  ในส่วนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้น  มีฐานะเป็นศาลในสังกดัศาลยุติธรรม  เป็นอาํนาจตุลาการอนัเป็น
หน่ึงในสามของอาํนาจอธิปไตย  จึงเป็นศาลท่ีมีบทบาทสาํคญัในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองใดๆ ท่ี
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งอย่างกวา้งขวางไม่ว่าจะเป็นเร่ืองในทางการเมืองหรือไม่  และ
เจตนารมณ์ในการบญัญติัใหมี้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะบรรลุผล
ไดห้รือไม่นั้น  ในดา้นหน่ึงย่อมข้ึนอยูก่บัระบบ  โครงสร้าง  และวิธีพิจารณาในศาล ขณะเดียวกนั
อีกดา้นหน่ึงยอ่มข้ึนอยูก่บัผูใ้ชแ้ละผูตี้ความว่าจะใหบ้ทบญัญติัของกฎหมายดาํเนินไปในทิศทางใด  
เม่ือเป็นศาลท่ีมีอาํนาจค่อนขา้งกวา้งขวาง  ประกอบกบัเป็นศาลแรกและศาลสุดทา้ย  กล่าวคือ  เม่ือ
วินิจฉัยเป็นเช่นใดแลว้แทบจะมีผลเป็นยุติเด็ดขาด ดงันั้น  หากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองไม่ระมดัระวงัในการวินิจฉยัของตน  โอกาสท่ีจะเกิดปัญหาวิกฤตจากคาํพิพากษา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองยอ่มเกิดข้ึนไดไ้ม่ยากนกั การมีศาลฎีกา
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แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีดี  มีประสิทธิภาพย่อมเป็นหลกัประกนัให้แก่
ประชาชนใหเ้กิดความเช่ือมัน่วา่จะไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเป็นธรรมเช่นเดียวกนั การท่ีจะวินิจฉยัว่า
องคก์รศาลหรือองคก์รอ่ืนๆ ทาํหนา้ท่ีไดดี้ หรือไม่ นั้นคงตอ้งหมายถึงทั้งระบบและบุคลากรว่าดี
เพียงพอแลว้หรือไม่ และส่ิงหน่ึงท่ีสามารถวดัไดก้็คือองคก์รนั้นมีระบบการตรวจสอบท่ีดีหรือไม่  
เพราะระบบการตรวจสอบท่ีดีท่ีสุดสาํหรับองคก์รใดก็ยอ่มมีความหมายว่าสามารถนาํมาใชค้วบคุม
คนในองคก์รใหท้าํหนา้ท่ีโดยสุจริตท่ีสุด  มีคุณภาพสูงสุด กล่าวคือ การควบคุมตรวจสอบตอ้งคู่ขนาน
กนัไปทั้งการพฒันาระบบและพฒันาบุคลากรใหไ้ดม้าตรฐานพร้อมๆ กนัไป ดงันั้น หากมีการทบทวน
กระบวนการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองพร้อมทั้งหาแนวทางแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยู่ก็จะทาํให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นท่ียอมรับและศรัทธาของประชาชนเพิ่มยิ่งข้ึน  สมดงัเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญอยา่งแทจ้ริง 

เพ่ือให้การใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองเป็นไปโดยชอบเน่ืองจากผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
กเ็ป็นผูพ้ิพากษาในศาลยติุธรรม  ดงันั้น  กระบวนการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษา
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง จึงเป็นกระบวนการเดียวกนักบัการตรวจสอบ
ผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรมทัว่ไป  เพียงแต่จะใชก้ระบวนการใดให้เกิดประสิทธิภาพแก่ผูพ้ิพากษาใน
แต่ละชั้นศาลใดเท่านั้นเอง  เน่ืองจาก ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นผูพ้ิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองเป็นผูพ้ิพากษาศาลฎีกาซ่ึงเป็นศาลสูง ผ่านการอบรมขดัเกลาคุณธรรม จริยธรรม มาเป็น
เวลานาน  อีกทั้งมีความรู้ความสามารถและประสบการณ์ระดบัครูอาจารยผ์ูถ่้ายทอดวิชาให้กบั
ผูพ้ิพากษาทัว่ไปรวมทั้งมีเกียรติยศ ศกัด์ิศรี ท่ีสั่งสมมาเกือบตลอดชีวิตของการรับราชการ  จึงน่าจะ
ถือไดว้า่บุคลากรในระดบัน้ีไดรั้บการพฒันาทางดา้นคุณธรรมมาจนไดรั้บการยอมรับมาแลว้ระดบัหน่ึง
จนกา้วมาสู่ตาํแหน่งผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดและไดรั้บการคดัเลือกใหท้าํหนา้ท่ีท่ีสาํคญัน้ี ปัญหาคือ  
จะทาํอยา่งไรให้การตรวจสอบในส่วนของระบบไดรั้บการพฒันาให้ดียิ่งข้ึนๆ ไปจากการรวบรวม
ศึกษาในคร้ังน้ี  พบว่า  มีกระบวนการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทั้งส้ิน  5  ลกัษณะ  7  กระบวนการ  ประกอบดว้ย 

1.  การตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีโดยกระบวนการถอดถอนออกจากตาํแหน่ง 
2.  การตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีโดยภายในองคก์รฝ่ายตุลาการ 

2.1  การตรวจสอบรายบุคคลโดยคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม (ก.ต.) 
2.2  การตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยองคค์ณะ 
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3.  การตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีโดยกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
4.  การตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีโดยกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
5.  การตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีโดยองคก์รตามรัฐธรรมนูญ 
5.1  การตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีโดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
5.2  การตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีโดยผูต้รวจการแผน่ดิน 
5.3  การตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  
ภายใตห้ลกัการแบ่งแยกอาํนาจ ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการตอ้ง

สามารถควบคุม ตรวจสอบและยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนัได ้ทั้งน้ี เพราะอาํนาจทั้งสามนั้นมิไดแ้บ่งแยก
ออกจากกนัโดยเด็ดขาด  หากแต่มีการถ่วงดุลกนั  (checks and balance)  เพื่อให้สิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนไดรั้บการคุม้ครอง ดงันั้น หลกัการแบ่งแยกอาํนาจจึงไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงการอยูร่่วมกนั
ของการแบ่งแยกอาํนาจ  การตรวจสอบอาํนาจและการถ่วงดุลอาํนาจ 

แต่สาํหรับองคก์รตุลาการนั้น ตามรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดี
เป็นอาํนาจของศาล  โดยมีความผูกพนัต่อกฎหมายเท่านั้น  เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ของผูพ้ิพากษาเป็นไปโดยอิสระ  จึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งตดัอาํนาจในการควบคุมตรวจสอบของอาํนาจ
นิติบญัญติัและอาํนาจบริหารท่ีมีต่อตุลาการในแง่ของการแบ่งแยกอาํนาจตามอาํนาจหน้าท่ี  ทั้งน้ี  
เพื่อใหเ้ห็นแก่ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา ซ่ึงถือว่าเป็นสาระสาํคญัในการทาํภารกิจของฝ่ายตุลาการ
และเฉพาะในขอบเขตการทาํหน้าท่ีในทางตุลาการเท่านั้นท่ีองคก์รอ่ืนไม่อาจจะเขา้มาควบคุม
ตรวจสอบได้75  แต่หากเป็นการตรวจสอบนอกเหนือจากในทางตุลาการแลว้  เช่น  เป็นการตรวจสอบ
ความเหมาะสมไม่ว่าจะเป็นดา้นความรู้ความสามารถ  ความเหมาะสมกบัตาํแหน่ง  ความซ่ือสัตย์
สุจริต  เป็นตน้  องคก์รอื่นก็สามารถตรวจสอบองคก์รตุลาการได  ้  ดงัเช่น  รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  มาตรา  270  ท่ีบญัญติัใหมี้กระบวนการถอดถอนออกจาก
ตาํแหน่งไดแ้ละหากพิจารณาประกอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.2542 ผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมก็อาจถูกตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน  
การร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินและการตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง (ตามหมวด 3 หมวด 7 และหมวด 8 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542) นอกจากน้ีในปัจจุบนัพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ฉบบัท่ี  2  พ.ศ. 2554  ก็ไดบ้ญัญติัในส่วนท่ี
                                                            

75 บรรเจิด  สิงคะเนติ  ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญ, 2544.  จดัพิมพโ์ดย  บริษทัสาํนกัพิมพ์
วญิญูชน จาํกดั  ซอยกวเีหวยีนระวี  ถนนวภิาวดีรังสิต  แขวงสีกนั  เขตดอนเมือง  กทม.  หนา้  3/6 



187 

เก่ียวขอ้งกบัผูพ้ิพากษาตุลาการโดยตรงไวใ้นมาตรา  58 ท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติมไดก้าํหนดใหว้ฒิุสภามีอาํนาจ
ดาํเนินการถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่งต่างๆ ถา้มีพฤติการณ์ร่ํารวยผดิปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหนา้ท่ี  
ส่อว่ากระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ ส่อว่ากระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการ
ยุติธรรม ส่อว่าจงใจใช้อาํนาจหน้าท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืน 
หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมร้ายแรงได ้ คือ  (5) ประธานศาลฎีกา (14) รองประธาน
ศาลฎีกา  (18)  ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ พนกังานอยัการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศ
กาํหนด และ (19) ผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงหรือผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัอ่ืนท่ีเทียบเท่า 

จากการศึกษาพบวา่ กระบวนการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในรูปแบบต่างๆ ท่ีมีลกัษณะท่ีเห็นไดช้ดัเจนหรือ
เป็นทางการ (Formal Check)  แต่ละกระบวนการต่างก็ทาํหนา้ท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ให้อาํนาจ  แต่ก็พบว่า ในการบงัคบัใชม้าตรการต่างๆเท่าท่ีมีอยูน่ั้นระบบการตรวจสอบจากภายใน
องคก์รโดยคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม  (ก.ต)  สามารถนาํมาบงัคบัใชใ้นการตรวจสอบการ
ใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมไดอ้ย่างเขม้งวดและจริงจงั  และยงัคงมีประสิทธิภาพ  
คงเสน้คงวา  นอกจากน้ีในประมวลจริยธรรมตุลาการท่ีมีการแกไ้ขในปี 2552 ประกอบรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2550  หมวด 13 วา่ดว้ยจริยธรรมของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
และเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  มาตรา 279 ก็จะเห็นไดว้่ามีสภาพบงัคบั (SANCTION) ซ่ึงมิใช่เป็นเพียงการ
แนะแนวว่าผูพ้ิพากษาท่ีดีควรปฏิบติัหนา้ท่ีในทางอรรถคดีอย่างไร  และควรครองตนอย่างไรใน
สังคมเท่านั้น  แต่หากมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมแลว้  ให้ถือว่าเป็นการ
กระทาํผดิทางวินยัแและมีบทกาํหนดโทษดว้ย  จึงเห็นไดว้า่ผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรมทัว่ไปไม่เวน้แมแ้ต่
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาไดถู้กตรวจสอบโดยระบบตรวจสอบภายในองคก์รอยา่งเขม้งวดเพื่อรักษาไวซ่ึ้ง
มาตรฐานวิชาชีพตุลาการ  อย่างไรก็ตามการตรวจสอบโดย ก.ต. นั้นแมจ้ะสามารถกล่าวไดว้่ามี
ประสิทธิภาพเป็นอยา่งยิง่โดยเฉพาะเม่ือเปรียบเทียบกบัระบบการตรวจสอบโดยองคก์รภายในของ
องคก์รอ่ืนๆ กต็ามแต่องคก์ร ก.ต.  กมี็ฐานะเป็นเพียงองคก์รบริหารงานภายในเท่านั้น  ซ่ึงอาจจะมีเสียง
ครหาไดว้า่อาจจะช่วยเหลือกนัเอง   

นอกจากน้ีในการศึกษาน้ีพบว่า  ประเด็นปัญหาท่ีมาของคณะกรรมการตุลาการศาล
ยติุธรรม (ก.ต.) ผูซ่ึ้งจะมาทาํหนา้ท่ีตรวจสอบผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรมซ่ึงรวมทั้งผูพ้ิพากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองดว้ยต่างหากท่ีศาลยุติธรรมควรตระหนักว่าจะ
กาํหนดใหมี้ท่ีมาอยา่งไรเพราะหากในการตรวจสอบโดย ก.ต. ทาํใหผู้พ้ิพากษาท่ีถูกตรวจสอบไม่ได้
รับความเป็นธรรมแลว้จะมีวิธีการใดท่ีจะเป็นการตรวจสอบ ก.ต. ดว้ย  ตามหลกัดุลแห่งอาํนาจ ผูศึ้กษา
จึงขอฝากประเด็นในเร่ืองท่ีมาของ  ก.ต.  ว่าผูพ้ิพากษาทุกชั้นศาลควรมีสิทธิเลือก  ก.ต.  ท่ีมาจาก
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ทุกชั้นศาลหรือไม่ โดยเฉพาะผูพ้ิพากษาศาลฎีกาซ่ึงมีจาํนวน ก.ต.มากท่ีสุดและในจาํนวนนั้นอาจ
ไดร้ับเลือกให้เป็นผูพ้ิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  ทั้งน้ี  เพื่อให้เกิดความ
เป็นธรรมแก่ผูถู้กตรวจสอบโดยถว้นหนา้กนัหรือไม่ว่าผูถู้กตรวจสอบก็มีสิทธิกลัน่กรองผูท่ี้จะมา
ตรวจสอบตนเองก่อนเช่นกนั นอกจากน้ีในอนาคตหาก ก.ต. กระทาํการไม่ถูกตอ้งไม่ว่าจะเป็นเร่ือง
การออกระเบียบ การพิจารณาแต่งตั้งโยกยา้ยหรือการพิจารณาลงโทษทางวินยัแลว้ จะมีหน่วยงานอิสระ
หน่วยงานใดท่ีจะเขา้ตรวจสอบการทาํงานของก.ต.ไดแ้ค่ไหนเพียงใด  เพราะอาจจะกระทบต่อความ
เป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและสถาบนัศาลยติุธรรมได ้

นอกจากนั้นยงัพบอีกวา่ ก่อนหนา้น้ีการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีโดยกระบวนการ
ถอดถอนจากตาํแหน่งนั้น ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  ประกอบ
พระราชบญัญติัว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.2542  และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2550  แลว้จะเห็นไดว้่า  สามารถใชไ้ดก้บัผูบ้ริหารระดบัสูงเท่านั้น  
เช่น  ประธานศาลฎีกาและรองประธานศาลฎีกา  ซ่ึงเป็นเร่ืองของเจตนารมณ์ในการตรวจสอบ  ยงัไม่มี
สภาพบงัคบักบัผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาท่ีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองท่ีไม่ไดด้าํรงตาํแหน่งเป็นประธานศาลฎีกาหรือรองประธานศาลฎีกา  เห็นไดว้่า
ตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมายที่กล่าวมาขา้งตน้น่าจะมุ่งหมายเฉพาะตาํแหน่งที่สําคญัเท่านั้น 
หมายความว่า หากในภายภาคหนา้ไม่มีเง่ือนไขเปล่ียนแปลงใดๆ ก็คงจะเฉพาะสองตาํแหน่งน้ีเท่านั้น  
แต่หากต่อไปความไวว้างใจทางสังคมท่ีมีต่อการพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
นอ้ยลง ก็อาจมีการแกไ้ขกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญให้กินความขยายไปถึงผูพ้ิพากษาศาลฎีกา
ท่ีพิจารณาคดีประเภทน้ีดว้ย ซ่ึงในปัจจุบนัเม่ือมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต  ฉบบัท่ี  2  พ.ศ. 2554  จึงมีการขยายถึงตาํแหน่ง
ผูพ้ิพากษาอื่นๆ ดว้ย ซ่ึงตอ้งรวมผูพ้ิพากษาศาลฎีกาที่พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองอยู่แลว้  ถือไดว้่าเป็นมาตรการท่ีมีความรุนแรงมากทีเดียว  ทั้งน้ีการจะใชม้าตรการน้ีให้
บรรลุถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญก็คงตอ้งข้ึนอยูก่บับริบททางการเมืองของสังคมไทยดว้ยว่าองคก์ร
ท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งในการตรวจสอบตามกฎหมายน้ีจะมีประสิทธิภาพมากนอ้ยเพียงใด  แต่กถื็อวา่เป็น
แนวคิดท่ีดีและสมควรไดรั้บการสนบัสนุน เพราะแมว้่าองคก์รตุลาการเองจะมีการตรวจสอบภายใน
อยูแ่ลว้  แต่เท่านั้นยงัไม่พอ ระบบการตรวจสอบท่ีดีจาํเป็นตอ้งมีการตรวจสอบทั้งจากภายในองคก์ร
และภายนอกองคก์รประกอบกนั  และท่ีไม่อาจละเลยไดคื้อการตรวจสอบในทางตุลาการกล่าวคือ   
การมีศาลมากกวา่  หน่ึงศาลในการพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ียงัผลใหเ้ป็น
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไปดว้ย  จึงจะเป็นระบบการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด  อีกทั้ง
รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัก็กาํหนดใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ
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อยู่แลว้  จึงควรมาร่วมกันสร้างระบบการตรวจสอบศาลที่ดีและมีประสิทธิภาพ  โดยไม่ให้
กระทบกระเทือนต่อความเป็นอิสระของศาลก็จะเกิดประโยชน์แก่ทุกฝ่ายสมดงัเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ 

ส่วนท่ีพบวา่  องคก์รอิสระท่ีทาํหนา้ท่ีตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษา
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะ  ป.ป.ช.นั้น  เร่ิมมีกรณีการไป
กล่าวหาต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ว่าองคค์ณะผูพ้ิพากษาชุดที่พิจารณาพิพากษาคดียึดทรัพย์
พนัตาํรวจโททกัษิณ  ชินวตัร ฐานรํ่ ารวยผิดปกติ  ไดป้ฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ  
แมใ้นท่ีสุดคณะกรรมการ ป.ป.ช.จะมีมติไม่รับคาํกล่าวหาน้ีไวพ้ิจารณาเพราะยงัฟังไม่ไดว้า่การกระทาํ
ตามขอ้กล่าวหาดงักล่าวเป็นความผดิกต็าม  แต่กถื็อวา่กระบวนการตรวจสอบโดย ป.ป.ช. ก็ไดท้าํหนา้ท่ี
ตามรัฐธรรมนูญแลว้และตามกฎหมายที่กาํหนดให้ ป.ป.ช. ตอ้งตรวจสอบเกี่ยวกบัการทุจริต
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอยูแ่ลว้  ปัญหาคือ  จะทาํอยา่งไรจึงจะสามารถตรากฎหมายเก่ียวกบัการตรวจสอบ
การใชอ้าํนาจรัฐท่ีจะให้ความคุม้ครองส่วนไดเ้สียทั้งของฝ่ายศาลและฝ่ายประชาชนไดอ้ยา่งเท่าเทียม
กนัต่างหากท่ีทุกคนควรตระหนกั ทั้งน้ี เพื่อใหส้ถาบนัศาลเป็นท่ีพึ่งสุดทา้ยของประชาชนอยา่งแทจ้ริง 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 
 
 ผลการศึกษาเร่ืองการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ที่ของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  พบปัจจยัสาํคญัท่ีนาํไปสู่ความสาํเร็จในการบงัคบัใชว้ิธีการ
ตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีในรูปแบบต่างๆ เพื่อท่ีจะใหเ้กิดผลในทางปฏิบติัอยา่งชดัเจน  ผูศึ้กษา
จึงมีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 

2.1  ศาลยุติธรรมควรกาํหนดหลกัเกณฑท่ี์มาของ ก.ต. ซ่ึงจะมาทาํหนา้ท่ีตรวจสอบผู ้
พิพากษา โดยใหผู้พ้ิพากษาในแต่ละชั้นศาลมีสิทธิเลือก  ก.ต.  ท่ีมาจากทุกชั้นศาล 

2.2  ควรมีศาลท่ีทาํหนา้ท่ีพิจารณาคดีของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอยา่งนอ้ย  2  ศาล  
โดยศาลเร่ิมตน้อาจเร่ิมท่ีศาลอาญา (ในส่วนของคดีอาญา)  เร่ิมท่ีศาลแพ่ง (ในส่วนของคดีแพ่ง)  หรือ
ให้เร่ิมท่ีศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองก็ได ้ แต่สามารถอุทธรณ์คาํ
พิพากษาหรือคาํสัง่ไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

2.3  ป.ป.ช.  ท่ีทาํหน้าท่ีไต่สวนขอ้เท็จจริงก่อนนาํคดีข้ึนสู่ศาลควรประกอบไปดว้ย
บุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถเช่ียวชาญเฉพาะดา้น เพ่ือใหเ้กิดความรู้สึกมัน่ใจไดว้่าพยานหลกัฐานต่างๆ 
ท่ีนาํเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลมีความถูกตอ้งและน่าเช่ือถือมากยิง่ข้ึน  ทั้งยงัส่งผลใหจ้าํเลย
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มีหลกัประกนัท่ีดีข้ึนวา่ตนจะไม่ถูกกลัน่แกลง้  เช่นน้ีผูศึ้กษาจึงมีความเห็นวา่น่าจะมีการแกไ้ขกฎหมาย
ในส่วนน้ี  โดยใหมี้การแกไ้ขระเบียบการไต่สวนของ ป.ป.ช. ใหเ้หมือนหรือใกลเ้คียงศาล 

2.4  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นศาลท่ีตอ้งวินิจฉยัช้ีขาด
อรรถคดีท่ีนกัการเมืองเป็นจาํเลยในกรณีทุจริตหรือปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่ชอบซ่ึงบางคร้ังก็ตอ้งเก่ียวขอ้ง
กบัแนวนโยบายของรัฐบาลจึงไม่อาจปฏิเสธไดว้่าอาจเป็นการกระทาํในทางรัฐบาลนอกเหนือจาก
ประเด็นในทางอาญา ดังนั้น ในอนาคตเม่ือถึงเวลาท่ีเหมาะสมผูพ้ิพากษาท่ีมาทาํหน้าท่ีควรจะ
ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ ความเขา้ใจ ความชาํนาญทางการเมือง รัฐศาสตร์และกฎหมายมหาชน
มาเป็นองคค์ณะพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือจดัให้มีผูพ้ิพากษาสมทบ
ร่วมเป็นองคค์ณะดว้ยอย่างน้อยก็เป็นจุดเกาะเก่ียวเช่ือมโยงระหว่างศาลกบัประชาชนโดยเฉพาะ
ในทางกฎหมายมหาชนและรัฐศาสตร์ ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาคดีประเภทน้ีในประเทศฝร่ังเศสจะเห็นไดว้า่ผู ้
พิพากษาท่ีเป็นองคค์ณะประกอบดว้ย  ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองคค์ณะ  15  คน  โดยมาจากผูพ้ิพากษาประจาํ
ศาลฎีกา 3  คน  ซ่ึงจะเลือกตั้ งให้เป็นประธานศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ  1  คน  จากสภา
ผูแ้ทนราษฎร  6  คนและวฒิุสภา  6  คน  นอกจากน้ียงัประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาสาํรอง 15 คน  จากผู ้
พิพากษาประจาํศาลฎีกา 3 คน  จากสภาผูแ้ทนราษฎร 6 คนและวุฒิสภา 6 คน ทั้งในการจดัตั้งองค์
คณะผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐน้ีก็จะมีการเลือกตั้งเป็นการล่วงหนา้ โดยไม่รอให้มี
คดีก่อนจึงมีการเลือกองคค์ณะแต่อยา่งใด เช่นน้ี ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นว่าน่าจะมีการแกไ้ขกฎหมายใน
ส่วนน้ี  โดยใหผู้พ้ิพากษาท่ีเป็นองคค์ณะในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
ประกอบดว้ย 

2.4.1  ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา  มีคุณสมบติัตามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนด  จาํนวน  9  คน  
ทาํให้ไดมุ้มมองในแง่การพิจารณาว่าการกระทาํของจาํเลยว่าเป็นความผิดในทางอาญา หรือไม่ 
ซ่ึงจะเลือกตั้งใหเ้ป็นผูพ้ิพากษาเจา้ของสาํนวน  1  คน 

2.4.2  ผูพ้ิพากษาสมทบท่ีมาจากนักวิชาการ  หรืออาจารยใ์นระดบัมหาวิทยาลยั  
จาํนวน 3 คน ซ่ึงจะไดมุ้มมองในแง่ทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนหรือทางรัฐศาสตร์ 

2.4.3  ผูพ้ิพากษาสมทบท่ีมาจากนักกฎหมายท่ีมีความรู้ความเขา้ใจทางการเมือง
หรือนกัการเมือง  เช่น  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจาํนวน 3 คน  ซ่ึงจะไดมุ้มมอง
ในแง่ฐานความเขา้ใจทางการเมือง  โดยในส่วนของผูพ้ิพากษาสมทบทั้งในขอ้  2  และ  3  ให้ผา่น
ความเห็นชอบจากวุฒิสภา  และผูศึ้กษาเห็นดว้ยกบัประเทศฝร่ังเศสในการกาํหนดใหมี้การเลือกตั้ง
องค์คณะก่อนมีคดี  เน่ืองจากทาํให้ไม่สามารถทราบล่วงหน้าได้เลยว่าผูพ้ิพากษาคนใดจะตอ้ง
รับผดิชอบในคดีใด  นอกจากน้ีแลว้ในการพิจารณาคดีจะตอ้งมีองคป์ระชุมไม่นอ้ยกวา่  9  ท่าน และ
มีการจดัผูพ้ิพากษาศาลฎีกาเป็นคณะยอ่ย  (Petty  Bench) 3  คณะ  ประกอบดว้ยองคค์ณะละ  5  ท่าน  
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(การพิจารณาพิพากษาคดีจะตอ้งมีองคป์ระชุมไม่นอ้ยกว่า  3  ท่าน)  ทั้งน้ีเม่ือมีคดีข้ึนสู่ศาลฎีกาคดี
ดงักล่าวจะถูกส่งไปยงัองคค์ณะ คณะใดคณะหน่ึงก่อน หากพิจารณาแลว้พบว่าคดีนั้นๆ มีประเด็นท่ี
อาจรับฟ้องไดก้ใ็หส่้งไปยงัองคค์ณะใหญ่เพื่อพิจารณาพิพากษาต่อไป 

2.5  ควรส่งเสริมบทบาทของผูต้รวจการแผน่ดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนใหมี้
บทบาทในเชิงรุก  เพื่อปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ขณะเดียวกนัศาลยติุธรรมก็ควร
สอดส่องตรวจตราการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาอยา่งเขม้งวดในประเด็นท่ีอาจจะมีการละเลยการ
ปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 

3.  ข้อเสนอแนะในการศึกษาคร้ังต่อไป 
 

3.1  ควรมีการศึกษาต่อไปในรายละเอียดของรูปแบบการตรวจสอบการใชอ้าํนาจ
หนา้ท่ีโดยกระบวนการถอดถอนบุคคลผูมี้ตาํแหน่งสาํคญั 

3.2  ควรมีการศึกษาการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของ  ก.ต. โดยองคก์รอ่ืน 
3.3  ควรมีการศึกษาโครงสร้างในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของศาลยุติธรรม

โดยอาํนาจบริหารและอาํนาจนิติบญัญติั 
3.4  ควรมีการศึกษาการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของศาลยติุธรรมโดยศึกษาเฉพาะ

กรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 



192 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม 
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บรรณานุกรม 
 

กมล  กอบกยักิจ  (2543) มาตรการทางกฎหมายในการแกไ้ขผลประโยชน์ขดักนัของ 
 ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและขา้ราชการระดบัสูงในประเทศไทย  วิทยานิพนธ์   
 หลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามคาํแหง   
คณิต  ณ นคร  (2528)  “จริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพกฎหมาย : ปัญหาและทางแกแ้ต่ละวิชาชีพ”   
 รายงานการสมัมนาจริยธรรมนกักฎหมาย  คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  
 โดยการสนบัสนุนของมูลนิธิเอเชีย ระหวา่งวนัท่ี 19-20  ธนัวาคม   
 ณ หอ้งประชุม คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
จิตติ  ติงศภทัย ์ (2533)  หลกัวิชาชีพนักกฎหมาย กรุงเทพมหานคร   
 สาํนกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
จกัรปาณี  ศรีศีลวิสุทธ์ิ  “หลกัประกนัอนัสุดทา้ยของประชาชน”  กระทรวงยติุธรรม 2  
 (ธนัวาคม 2496) : 37 
ณรงค ์ ใจหาญ  (2541)  หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พิมพค์ร้ังท่ี 4  กรุงเทพมหานคร 
 วิญญูชน 
ถม  ทรัพยเ์จริญ  (2524)  การควบคุมทางสังคม  พิมพค์ร้ังท่ี  2  กรุงเทพมหานคร 
 ภาควิชาสงัคมวิทยา  มานุษยวิทยา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามคาํแหง,  . 
ทวี  กสิยพงศ ์ (2517 : 74)  เร่ืองเก่าเล่าใหม่เก่ียวกับตลุาการและศาลไทยกฎหมาย 1  
ธานินทร์  กรัยวิเชียร (2541) “จริยธรรมนกักฎหมาย” บรรยายในการปัจฉิมนิเทศของเนติบณัฑิต  
 สมยัท่ี 50 สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 27 มิถุนายน 
ธานินทร์  กรัยวิเชียร (2553)  การปรับปรุงศาลยติุธรรม กรุงเทพมหานคร   
 อมรินทร์พร้ินต้ิง ลิชซ่ิง (มหาชน) 
ธีรภทัร์  เสรีรังสรรค ์(2542)  “สาํนกังานของผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา” รายงานการวิจยั  
 สาํนกังานคณะกรรมการวิจยัแห่งชาติ 
บุญชยั  ภูรีเสถียร  (2541)  หลกัการดาํเนินคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองในช้ันศาล   
 วิทยานิพนธ์ หลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามคาํแหง   
ประพนัธ์  ทรัพยแ์สง  (2553)  “เอกสารประกอบการศึกษาวิชากระบวนการยติุธรรมทางอาญา”  
 มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
พรชยั  ขนัตี, ธชัชยั  ปิตะนีละบุตร และอศัวนิ วฒันวิบูลย ์(2543)  ทฤษฎีและงานวิจัยทางอาชญาวิทยา 
 กรุงเทพมหานคร  บุค๊เน็ท   
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พิศาล  เทพสิทธา (2535)  กฎหมายและจริยธรรมแห่งวิชาชีพทันตแพทย์ พิมพค์ร้ังท่ี  4  
 กรุงเทพมหานคร  เพชรการพิมพ ์
พิเชษฐ  เมาลานนท ์ ผูพ้ิพากษาตอ้งประพฤติถึงเช่นไรในญ่ีปุ่นจึงจะถูกถอดถอน.   
 วารสารศาลยติุธรรม (พฤษภาคม - สิงหาคม 2544) : 72 - 79 
ภีม  ธงสนัติ  (2545)  “การตรวจสอบการใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรม”  วิทยานิพนธ์   
 หลกัสูตรศิลปศาสตรมหาบณัฑิต (การบริหารงานยติุธรรม)  คณะสงัคมสงเคราะห์ 
 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
มานิตย ์ จุมปา  (2541)  ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  พิมพค์ร้ังท่ี  2   
 กรุงเทพมหานคร นิติธรรม   
 .(2541)  ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พ.ศ. 2540   
 กรุงเทพมหานคร  นิติธรรม  
โยธิน  ศนัสนยทุธ และจุมพล  พลูภทัรชีวนั  (2524)  จิตวิทยาสังคม  กรุงเทพมหานคร   
 ศูนยส่์งเสริม วิชาการ  
รายงานการเสวนาทางวิชาการ  “ส่ือมวลชนกบักระบวนการยติุธรรม: บทบาท 
 ในการตรวจสอบและผลกระทบต่อสิทธิของประชาชน” บทบัณฑิตย์ (มิถุนายน 2540) :96 
รุ่งระวี  โหล่วประดิษฐ ์ (2544)  “บทบาทของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง” 
 วิทยานิพนธ์ หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
วรพจน์  วิศรุตพิชญ ์ (2538)  “ศาลปกครองกบัหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ.”  วารสารกฎหมายปกครอง
 : 45 - 46. 
วิชยั  ตนัติกลุานนัท ์ (2535)  ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษากบัความมัน่คงของชาติ งานวิจยัหลกัสูตร 
 วิทยาลยั ป้องกนัราชอาณาจกัร วิทยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร 
วิชยั  วิวิตเสวี  (2541) “การคุมขงัโดยมิชอบ : ศาลกบัการพิทกัษเ์สรีภาพตามรัฐธรรมนูญ” เชียงใหม่  
 พงศศ์าสตราการพิมพ ์
สหธน  รัตนไพจิตร  (2527)  ความประสงค์ของการลงโทษอาญา :  ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมยั 
 กฎหมาย  ลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา   
 วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต   คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
สุทธิวาทนฤพฒิุ,  หลวง  (2516)  คาํบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมายช้ันปริญญาโท  พระนคร  
 โรงพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
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สุนิสา  อิทธิชยัโย (2547) “ความรับผดิชอบของรัฐและผูพ้ิพากษาอนัเน่ืองมาจากการใชอ้าํนาจตุลาการ”
 วิทยานิพนธ์ หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
สุภรัตน์  ชูขวญั  (2547)  “ปัญหาเก่ียวกบัการดาํเนินคดีของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง”   
 การศึกษาอิสระ  หลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามคาํแหง 
สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ  (2545)  คาํอธิบายการดาํเนินคดีของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง  
 กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพว์ิญญูชน  
โสภณ  รัตนากร  (2537)  “ฎีกาวิเคราะห์”  ดลุพาห  (กรกฏาคม - สิงหาคม) : 144 
  (2537)  “ฎีกาวิเคราะห์”  ดลุพาห (กรกฏาคม - สิงหาคม) : 144 
สญัชยั  สจัจวานิช  (2513)  “อิสระของตุลาการ”  นิติศาสตร์ 1 (มีนาคม) : 9 
หยดุ  แสงอุทยั  (ม.ป.ป.)  คาํอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2511) เรียงมาตราและ
คาํอธิบายรัฐธรรมนูญท่ัวไปโดยย่อ  พระนคร  กรุงสยามการพิมพ ์ 
อมร  รักษาสตัย ์ (2541)  รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนพร้อมบทวิจารณ์  กรุงเทพมหานคร 
 ด่านสุทธิการ   
อรพินท ์ สพโชคชยั, ไรรัตน ์ สุวรรณรักษ ์และพรรณิยา  บิณษรี (2543)  รัฐธรรมนูญและกลไกใหม่ 
 เพ่ือสังคมโปร่งใสต้านภยัทุจริต กรุงเทพมหานคร  สถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย 
อคิน  รพีพฒัน ์ (2527)  สงัคมไทยในสมยัรัตนโกสินทร์ พ.ศ. 2525 – 2416  กรุงเทพมหานคร  
 สาํนกัพิมพ ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์   
อภิสคัค ์ พรหมสวาสด์ิ  (2535)  “ความเป็นอิสระของผูพ้พิากษา”  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต  
 คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
อาคม  พฒิัยะ  และนิธิ  เอียวศรีวงศ ์ (2527)  ศรีรามเทพบตุร  สาํนกัพิมพศิ์ลปวฒันธรรม 
อินทิรา  ฉิวรัมย ์ (2545)  ความคิดเห็นของผู้พิพากษาไทยกับทางเลือกในการสรรหาคณะกรรมการ 
 ตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต  
 คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์  หลกัสูตรการบริหารงานยติุธรรม 
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ภาคผนวก 
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ภาคผนวก  ก 
กฎหมายหรือระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
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พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวธีิพจิารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตาํแหน่งทางการเมือง   
พ.ศ.  2542 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 
ให้ไว้ ณ วนัที ่4 กนัยายน พ.ศ. 2542 เป็นปีที ่54 ในรัชกาลปัจจุบัน 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ 
ให้ประกาศว่าโดยท่ีเป็นการสมควรให้มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้ตราพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญข้ึนไวโ้ดยคาํแนะนาํและยนิยอมของรัฐสภา ดงัต่อไปน้ี 

มาตรา 1 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีเรียกว่า “พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542” 
มาตรา ๒ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีให้ใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราช
กิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 

มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี เวน้แต่ขอ้ความจะแสดงไวเ้ป็น
อยา่งอ่ืน 

“ศาล” หมายความวา่ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
“คณะกรรมการ ป.ป.ช.” มายความว่า คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ 
“ประธาน ป.ป.ช.” หมายความว่า ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ 
“กรรมการ ป.ป.ช.” หมายความว่า ประธานหรือกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ  
มาตรา 4 นบัแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีใชบ้งัคบั หา้มมิใหศ้าลอ่ืน

รับคดีท่ีอยู่ในอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไวพ้ิจารณา
พิพากษา 

มาตรา 5 ในการพิจารณาคดี ใหศ้าลยดึรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัใน
การพิจารณาและอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควรในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ี ศาลมีอาํนาจเรียกเอกสารหรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมา
ใหถ้อ้ยคาํ ตลอดจนขอใหศ้าลอ่ืน พนกังานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ดาํเนินการใดเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาได ้ ศาลมีอาํนาจแต่งตั้ง
บุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีมอบหมายเพื่อให้กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี
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เป็นไปดว้ยความรวดเร็วและเท่ียงธรรม ให้บุคคล คณะบุคคล หรือหน่วยงานตามวรรคหน่ึงและ
วรรคสอง ใหค้วามร่วมมือในการดาํเนินการใดๆ ตามท่ีศาลขอหรือมอบหมาย  

มาตรา 6 ศาลมีอาํนาจออกหมายอาญาและหมายใด ๆ ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่บญัญติั 

มาตรา 7 ใหป้ระธานศาลฎีการักษาการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
 

หมวด  1 
บททัว่ไป  

มาตรา 8  ให้มีแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา  เพ่ือ
ประโยชน์ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ให้
ประธานศาลฎีกาแต่งตั้งผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาจาํนวนตามท่ี
เห็นสมควร เป็นผูพ้ิพากษาประจาํแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาเพื่อ
ปฏิบติังานท่ีจาํเป็นในระหวา่งท่ียงัไม่มีองคค์ณะผูพ้ิพากษาตามมาตรา 13 สาํหรับคดีใดคดีหน่ึง 

มาตรา 9 ศาลมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี ดงัต่อไปน้ี 
(1)  คดีท่ีมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาว่านายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน ร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดต่อตาํแหน่ง
หนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ี หรือทุจริตต่อ
หนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน 

(2)  คดีท่ีมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาบุคคลตาม (1) หรือบุคคลอ่ืนเป็นตวัการ ผูใ้ช ้
หรือผูส้นบัสนุนในการกระทาํความผดิทางอาญาตาม (1) 

(3)  คดีซ่ึงประธานวุฒิสภาส่งคาํร้องใหศ้าลพิจารณาพิพากษาขอ้กล่าวหาว่ากรรมการ 
ป.ป.ช. ร่ํารวยผดิปกติ กระทาํความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ี
ราชการ 

(4)  คดีท่ีร้องขอให้ทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนผิดปกติของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการการเมืองอ่ืน หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินตามท่ีกฎหมายบญัญติัตกเป็นของแผน่ดิน 

มาตรา 10 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากรณีมีมูลท่ีจะดาํเนินคดีตามมาตรา 9 (1) 
(2) หรือ (4) ใหป้ระธาน ป.ป.ช. ส่งรายงาน เอกสาร และพยานหลกัฐาน พร้อมทั้งความเห็นไปยงั
อยัการสูงสุดภายในสิบส่ีวนั เพื่อให้อยัการสูงสุดยื่นฟ้องคดีต่อศาลให้อยัการสูงสุดยื่นฟ้องคดี
ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บเร่ืองตามวรรคหน่ึง เวน้แต่ภายในระยะเวลาดงักล่าวอยัการสูงสุดมี



200 

ความเห็นว่าเร่ืองท่ีส่งมานั้นยงัมีขอ้ไม่สมบูรณ์ และไดแ้จง้ขอ้ไม่สมบูรณ์นั้นไปยงัคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 

มาตรา 11 ภายในสิบส่ีวนันับแต่วนัไดรั้บแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์ตามมาตรา 10 ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดตั้งคณะทาํงานข้ึนคณะหน่ึง โดยมีผูแ้ทนของแต่ละฝ่าย
จาํนวนฝ่ายละเท่ากนัเป็นคณะทาํงาน ให้สํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทาํหน้าท่ีเป็นฝ่าย
เลขานุการ คณะทาํงานมีอาํนาจหน้าท่ีพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีไม่สมบูรณ์ และรวบรวม
พยานหลกัฐานใหส้มบูรณ์ แลว้ส่งใหอ้ยัการสูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อไป  ในกรณีท่ีคณะทาํงานไม่อาจ
หาขอ้ยุติเก่ียวกับการฟ้องคดีได้ภายในกาํหนดเวลาสิบส่ีวนันับแต่วนัตั้ งคณะทาํงาน ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจยืน่ฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความใหฟ้้องคดีแทนได ้แต่ตอ้งฟ้อง
ภายในสิบส่ีวนันบัแต่วนัครบกาํหนด 

มาตรา 12 การยืน่ฟ้องเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาตามมาตรา 10 และมาตรา 11 ยอ่มกระทาํ
ไดถ้า้ไดฟ้้องภายในอายคุวาม 

มาตรา 13 เม่ือมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาล ให้ประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญ่ศาลฎีกา
เลือกผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาอาวุโสใน
ศาลฎีกาเป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าวโดยเร็ว แต่ทั้งน้ี ตอ้งไม่เกินสิบส่ี
วนันบัแต่วนัยืน่ฟ้องคดี  ผูพ้ิพากษาคนใดประสงคจ์ะขอถอนตวัจากการไดรั้บเลือก ใหแ้ถลงต่อท่ี
ประชุมใหญ่ก่อนการลงคะแนน และใหท่ี้ประชุมใหญ่ลงมติว่าจะใหมี้การถอนตวัหรือไม่ มติของท่ี
ประชุมใหญ่ให้เป็นท่ีสุด  การเลือกองคค์ณะผูพ้ิพากษาแต่ละคดีให้ใชว้ิธีการลงคะแนนลบั ให้ผู ้
พิพากษาท่ีไดรั้บคะแนนสูงสุดเรียงลงไปตามลาํดบัจนครบจาํนวนเกา้คนเป็นผูไ้ดรั้บเลือกเป็นองค์
คณะผูพ้ิพากษาสาํหรับคดีนั้น แต่ทั้งน้ี จะมีผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาเป็นผูไ้ดรั้บเลือกเป็นองค์
คณะผูพ้ิพากษาเกินกว่าจาํนวนสามคนไม่ได ้ถา้มีผูไ้ดรั้บคะแนนเท่ากนัในลาํดบัใดอนัเป็นเหตุใหมี้
ผูไ้ดรั้บเลือกเกินจาํนวนดงักล่าว ใหป้ระธานศาลฎีกาจบัสลากว่าผูใ้ดเป็นผูไ้ดรั้บเลือก ผูพ้ิพากษาท่ี
ไดรั้บเลือกเป็นองค์คณะผูพ้ิพากษามีอาํนาจหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีจนกว่าจะส้ินสุด
อาํนาจหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี และระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น 
ห้ามมิให้มีคาํสั่งให้ผูพ้ิพากษาผูน้ั้น  ไปทาํงานท่ีอ่ืนนอกศาลฎีกา  การเปล่ียนแปลงสถานะของ
ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาที่ไดร้ับเลือกเป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษาไปเป็นผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา  
ไม่กระทบกระเทือนถึงการท่ีผูน้ั้นจะปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษาต่อไป และมิใหน้าํความ
ในวรรคสามมาใชบ้งัคบั 
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มาตรา 14 ผูพ้ิพากษาในองคค์ณะผูพ้ิพากษายอ่มพน้หนา้ท่ีในคดีเม่ือ 
(1)  พน้จากการเป็นขา้ราชการตุลาการ 
(2)  ไดรั้บพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ ใหไ้ปดาํรงตาํแหน่งท่ีศาลอ่ืน 
(3)  ถอนตวัเน่ืองจากการคดัคา้นผูพ้ิพากษา และองคค์ณะผูพ้ิพากษามีคาํสั่งยอมรับตาม

คาํคดัคา้นในมาตรา 16 
ในกรณีท่ีมีเหตุตามวรรคหน่ึง ให้ดาํเนินการเลือกผูพ้ิพากษาแทนท่ีตามวิธีการใน

มาตรา ๑๓ 
มาตรา 15 ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัย หรือเหตุจาํเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้ ท่ีทาํให้ไม่

สามารถนั่งพิจารณาคดีครบองคค์ณะไดแ้ละองคค์ณะผูพ้ิพากษาเห็นว่า หากเล่ือนการไต่สวน
พยานหลกัฐานออกไปจะทาํใหล่้าชา้และขาดความเท่ียงธรรม ใหด้าํเนินการเลือกผูพ้ิพากษาแทนท่ี
ตามวิธีการในมาตรา 13 ในกรณีน้ีใหผู้พ้ิพากษาท่ีถูกแทนท่ีส้ินสุดอาํนาจหนา้ท่ีในคดี 

มาตรา 16 หากคู่ความฝ่ายใดประสงคจ์ะคดัคา้นผูพ้ิพากษาคนใดท่ีไดรั้บเลือกเป็นผู ้
พิพากษาในองคค์ณะผูพ้ิพากษา เน่ืองจากมีเหตุอนัจะคดัคา้นผูพ้ิพากษาได ้ใหย้ืน่คาํร้องต่อศาลก่อน
เร่ิมการไต่สวนพยานหลกัฐาน ในการน้ี ใหอ้งคค์ณะผูพ้ิพากษาไต่สวนตามท่ีเห็นสมควรแลว้มีคาํสัง่
ยอมรับหรือยกคาํคดัคา้น คาํสั่งน้ีเป็นท่ีสุด และให้นาํบทบญัญติัว่าดว้ยการคดัคา้นผูพ้ิพากษาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมการคดัคา้นผูพ้ิพากษาจะกระทาํมิได ้
หากไดเ้ร่ิมการไต่สวนพยานหลกัฐานไปแลว้ เวน้แต่ผูค้ดัคา้นจะสามารถแสดงต่อศาลไดว้่ามีเหตุ
สมควรทาํใหไ้ม่สามารถคดัคา้นไดก่้อนนั้น 

มาตรา 17 ให้องค์คณะผูพ้ิพากษาเลือกผูพ้ิพากษาคนหน่ึงในจาํนวนเก้าคนเป็นผู ้
พิพากษาเจา้ของสาํนวน 

ผูพ้ิพากษาเจา้ของสาํนวนมีอาํนาจดาํเนินการตามมติขององคค์ณะผูพ้ิพากษา และเม่ือ
ไดรั้บความเห็นชอบจากผูพ้ิพากษาในองคค์ณะผูพ้ิพากษาอีกสองคน มีอาํนาจออกคาํสั่งใด ๆ ท่ีมิได้
เป็นการวินิจฉยัช้ีขาดคดีได ้

มาตรา 18 ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา มีอาํนาจ
ออกขอ้กาํหนดเก่ียวกบัการดาํเนินคดีเพื่อใชแ้ก่การปฏิบติังานของศาลไดเ้ท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้ต่อ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้
นอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี กระบวนพิจารณาในศาลใหเ้ป็นไป
ตามขอ้กาํหนดตามวรรคหน่ึง ในกรณีท่ีไม่มีขอ้กาํหนดดงักล่าว ให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัสาํหรับคดีอาญา และบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
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วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัสําหรับคดีกล่าวหาว่าร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึน
ผดิปกติ โดยอนุโลม  

มาตรา 19 ใหศ้าลดาํเนินกระบวนพิจารณาไต่สวนพยานหลกัฐานต่อเน่ืองติดต่อกนัไป
ทุกวนัทาํการจนกวา่จะเสร็จการพิจารณา เวน้แต่จะมีเหตุสุดวิสยัหรือเหตุจาํเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วง
ได ้ 

มาตรา 20 การทาํคาํสั่งท่ีเป็นการวินิจฉยัช้ีขาดหรือการพิพากษาคดี ให้ผูพ้ิพากษาใน
องคค์ณะผูพ้ิพากษาทุกคนทาํความเห็นในการวนิิจฉยัคดีเป็นหนงัสือพร้อมทั้งตอ้งแถลงดว้ยวาจาต่อ
ท่ีประชุมก่อนการลงมติ และใหถื้อมติตามเสียงขา้งมาก ในการน้ี องคค์ณะผูพ้ิพากษาอาจมอบหมาย
ใหผู้พ้ิพากษาคนใดคนหน่ึงในองคค์ณะผูพ้ิพากษาเป็นผูจ้ดัทาํคาํสัง่หรือคาํพิพากษาตามมตินั้นกไ็ด ้
คาํสัง่ท่ีเป็นการวินิจฉยัช้ีขาดคดีหรือคาํพิพากษาของศาล ใหเ้ปิดเผยโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ส่วนความเห็นในการวินิจฉยัคดีของผูพ้ิพากษาในองคค์ณะผูพ้ิพากษาทุกคนใหเ้ปิดเผยตามวิธีการท่ี
ประธานศาลฎีกากาํหนด  

มาตรา 21 ความเห็นในการวินิจฉยัคดีอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ย 
(1)  ช่ือคู่ความทุกฝ่าย 
(2)  เร่ืองท่ีถูกกล่าวหา 
(3)  ขอ้กล่าวหาและคาํใหก้าร 
(4)  ขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ากการพิจารณา 
(5)  เหตุผลในการวินิจฉยัทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย 
(6)  บทบญัญติัของกฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิง 
(7)  คาํวินิจฉยัคดี รวมทั้งการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้ง ถา้มี 
มาตรา 22 เม่ือมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งจบักุมหรือคุมขงัผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยเน่ืองจาก

มีหลักฐานตามสมควรว่าผูน้ั้ นน่าจะได้กระทาํความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือว่าผูน้ั้ นจะ
หลบหนีหรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐานหรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
คณะกรรมการไต่สวน หรืออยัการสูงสุดอาจร้องขอต่อศาลเพ่ือใหศ้าลออกหมายจบัหรือหมายขงัผู ้
นั้นได ้

ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีแลว้ ไม่ว่าจะมีการคุมขงัจาํเลยมาก่อนหรือไม่  ให้องคค์ณะ
ผูพ้ิพากษาพิจารณาถึงเหตุอนัควรคุมขงัจาํเลยและมีคาํสัง่ตามท่ีเห็นสมควรหรือปล่อยชัว่คราวจาํเลย
นั้นได ้
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หมวด  2 
การดําเนินคดอีาญา  

มาตรา 23 ผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีไดแ้ก่ 
(1) อยัการสูงสุด 
(2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการปฏิบติัตามมาตรา 11 
มาตรา 24 ในการฟ้องคดีอาญาสําหรับการกระทาํอนัเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมาย

หลายบทและบทใดบทหน่ึงอยูใ่นอาํนาจของศาล ใหศ้าลรับพิจารณาพิพากษาขอ้หาความผดิบทอ่ืน
ไวด้ว้ย 

มาตรา 25 การฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ไม่ตอ้งไต่สวน
มูลฟ้อง ในวนัยืน่ฟ้องใหโ้จทกส่์งสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อศาลเพ่ือใชเ้ป็น
หลกัในการพิจารณาและรวมไวใ้นสาํนวน และศาลอาจไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน
เพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

มาตรา 26 การพิจารณาและไต่สวนพยานหลกัฐานใหก้ระทาํโดยเปิดเผยเวน้แต่มีความ
จาํเป็นเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะสาํคญัใหศ้าลมีคาํสัง่ใหพ้ิจารณาเป็นการลบัได ้

มาตรา 27 เม่ือไดมี้คาํสั่งประทบัฟ้องแลว้ใหศ้าลส่งสาํเนาฟ้องแก่จาํเลย และนดัคู่ความ
มาศาลในวนัพิจารณาคร้ังแรก 

นบัแต่วนัท่ีจาํเลยไดรั้บสาํเนาฟ้องใหจ้าํเลยมีสิทธิขอตรวจและขอคดัสาํเนาเอกสารใน
สาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.   

ในวนัพิจารณาคร้ังแรก เม่ือจาํเลยมาอยูต่่อหนา้ศาลและศาลเช่ือว่าเป็นจาํเลยจริง ให้
อ่านและอธิบายฟ้องใหฟั้ง และถามวา่ไดก้ระทาํผดิจริงหรือไม่ จะใหก้ารต่อสู้อยา่งไรบา้ง คาํใหก้าร
ของจาํเลยใหบ้นัทึกไว ้ถา้จาํเลยไม่ใหก้ารกใ็หบ้นัทึกไว ้และใหศ้าลกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน
โดยใหโ้จทกแ์ละจาํเลยทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบส่ีวนั 

มาตรา 28 ให้โจทก์จาํเลยยื่นบญัชีระบุพยานต่อศาลพร้อมสาํเนาในจาํนวนท่ีเพียงพอ
ก่อนวนัพิจารณาตรวจพยานหลกัฐานไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั 

การยื่นบญัชีระบุพยานเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาตามวรรคหน่ึงจะกระทาํไดต่้อเม่ือไดรั้บ
อนุญาตจากองคค์ณะผูพ้ิพากษา เม่ือสามารถแสดงเหตุสมควรว่าไม่สามารถทราบถึงพยานหลกัฐานนั้น 
หรือเป็นกรณีจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม หรือเพ่ือใหโ้อกาสแก่จาํเลยในการต่อสูค้ดี 

มาตรา 29 ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ให้โจทกจ์าํเลยส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุ
ต่อศาลเพื่อใหอี้กฝ่ายตรวจสอบ เวน้แต่องคค์ณะผูพ้ิพากษาจะมีคาํสั่งเป็นอยา่งอ่ืน เน่ืองจากสภาพ
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และความจาํเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้น หลงัจากนั้นให้โจทก์จาํเลยแถลงแนวทางการเสนอ
พยานหลกัฐานต่อองคค์ณะผูพ้ิพากษา 

ในกรณีท่ีมิไดมี้การโตแ้ยง้พยานหลกัฐานใด องคค์ณะผูพ้ิพากษาจะมีคาํสั่งให้รับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นโดยไม่ตอ้งไต่สวนก็ได ้ แต่หากมีการโตแ้ยง้พยานหลกัฐานใดหรือเม่ือศาลเห็น
เอง ใหอ้งคค์ณะผูพ้ิพากษาดาํเนินการไต่สวนพยานหลกัฐานนั้นต่อไป 

มาตรา 30 ในกรณีท่ีตอ้งมีการไต่สวน ให้องคค์ณะผูพ้ิพากษากาํหนดวนัเร่ิมไต่สวน
โดยใหโ้จทกจ์าํเลยทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั 

มาตรา 31 ในการไต่สวน ใหอ้งคค์ณะผูพ้ิพากษาสอบถามพยานบุคคลเอง โดยการแจง้
ใหพ้ยานทราบประเด็นและขอ้เทจ็จริงซ่ึงจะทาํการไต่สวน แลว้ใหพ้ยานเบิกความในขอ้นั้นโดยวิธี
แถลงดว้ยตนเองหรือตอบคาํถามศาล แลว้จึงใหโ้จทกจ์าํเลยถามเพ่ิมเติมต่อไป 

มาตรา 32 เม่ือการไต่สวนพยานหลกัฐานเสร็จส้ิน โจทกแ์ละจาํเลยมีสิทธิแถลงปิดคดี
ของตนภายในเวลาท่ีศาลกาํหนด แลว้ใหอ้งคค์ณะผูพ้ิพากษามีคาํพิพากษาและใหอ่้านคาํพิพากษาใน
ศาลโดยเปิดเผยภายในเจด็วนันบัแต่วนัเสร็จการพิจารณา ถา้มีเหตุสมควรจะเล่ือนการอ่านไปก่อนก็
ไดแ้ต่ตอ้งไม่เกินสิบส่ีวนัและตอ้งบนัทึกเหตุนั้นไว ้ เวน้แต่ไม่อาจไดต้วัจาํเลยมาศาลในวนัอ่านคาํ
พิพากษา 

ในกรณีท่ีศาลนดัฟังคาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามวรรคหน่ึง แต่จาํเลยไม่อยูห่รือไม่มาฟัง
คาํพิพากษาใหศ้าลเล่ือนการอ่านไปและออกหมายจบัจาํเลยมาฟังคาํพิพากษา เม่ือไดอ้อกหมายจบั
แลว้ไม่ไดต้วัจาํเลยมาภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัออกหมายจบั ใหศ้าลอ่านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งลบั
หลงัจาํเลยได ้และใหถื้อวา่จาํเลยไดฟั้งคาํพิพากษาหรือคาํสัง่นั้นแลว้ 
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หมวด  3 
การดําเนินคดร้ีองขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน  

 
มาตรา 33 ในการพิจารณาพิพากษาคดีร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน เพราะ

เหตุร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ ให้นาํบทบญัญติัในหมวด 2 เวน้แต่มาตรา 24
มาตรา 27 วรรคสาม และมาตรา 32 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

มาตรา 34 เม่ือไดรั้บคาํร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน ใหศ้าลประกาศคาํร้อง
ดงักล่าวในท่ีเปิดเผยตามวิธีการในขอ้กาํหนดตามมาตรา 18 

บุคคลภายนอกอาจร้องคดัคา้นเขา้มาในคดีได ้แต่ตอ้งกระทาํก่อนศาลมีคาํพิพากษา 
มาตรา 35 ผูใ้ดกล่าวอา้งโตแ้ยง้วา่ทรัพยสิ์นท่ีร้องขอใหต้กเป็นของแผน่ดินมิไดเ้กิดจาก

การร่ํารวยผิดปกติก็ดี มิไดเ้ป็นทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติก็ดี ผูน้ั้นมีภาระการพิสูจน์ต่อศาลถา้ผูมี้
ภาระการพิสูจน์ตามวรรคหน่ึงไม่อาจพิสูจน์ไดว้่าทรัพยสิ์นท่ีร้องขอใหต้กเป็นของแผน่ดินมิไดเ้กิด
จากการรํ่ ารวยผดิปกติ หรือมิไดเ้ป็นทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ ใหศ้าลสั่งใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของ
แผน่ดิน 

ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นคนวิกลจริตไม่อยูใ่นภาวะทาํการพิสูจน์ต่อศาลได ้ หรือผูท่ี้
กล่าวอา้งโตแ้ยง้เป็นทายาทหรือผูจ้ดัการมรดก ให้ศาลคาํนึงถึงความสามารถในการพิสูจน์ของ
บุคคลดงักล่าวและพิจารณาพิพากษาตามท่ีเห็นเป็นการยติุธรรม 
 

หมวด 4 
การดําเนินคดต่ีอกรรมการ ป.ป.ช.  

 
มาตรา 36 ในกรณีท่ีประธานวุฒิสภาส่งคาํร้องขอให้ดาํเนินคดีต่อกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามมาตรา 300 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ใหด้าํเนินการเลือกองคค์ณะผูพ้ิพากษาตาม
มาตรา 13 

มาตรา 37 ให้องค์คณะผูพ้ิพากษาแต่งตั้ งบุคคลจาํนวนไม่น้อยกว่าห้าคน เป็น
คณะกรรมการไต่สวน ทาํหนา้ท่ีไต่สวนขอ้เทจ็จริงและทาํความเห็นเก่ียวกบัการดาํเนินคดีตามคาํ
ร้องขอในการดาํเนินการของคณะกรรมการไต่สวน ให้คณะกรรมการไต่สวนมีอาํนาจหน้าท่ี
เช่นเดียวกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต โดยอนุโลม 
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มาตรา 38 คณะกรรมการไต่สวนใหแ้ต่งตั้งจากขา้ราชการตุลาการระดบัไม่ตํ่ากว่าชั้น 6 
อย่างนอ้ยหน่ึงคน และขา้ราชการอยัการระดบัไม่ตํ่ากว่าชั้น 6 อย่างนอ้ยหน่ึงคน และท่ีเหลือให้
พิจารณาแต่งตั้งตามความเหมาะสมแก่คดีจากบุคคลผูมี้สญัชาติไทยท่ีมีอายไุม่ตํ่ากวา่ส่ีสิบหา้ปีในวนั
แต่งตั้งและตอ้งมีคุณสมบติัอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัต่อไปน้ี 

(1) รับราชการหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ระดบั 10 หรือเทียบเท่า 
(2) เป็นหรือเคยเป็นผูส้อนกฎหมายในมหาวิทยาลยัไม่นอ้ยกวา่สิบปี 
(3) เป็นผูมี้ความรู้เช่ียวชาญทางดา้นการเงิน การบญัชี หรือวิชาชีพอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบั

เร่ืองในคดี โดยเคยปฏิบติังานดา้นดงักล่าวมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่สิบปี 
มาตรา 39 กรรมการไต่สวนตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มดงัต่อไปน้ี 
(1) เป็นผูมี้ความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี 
(2) เป็นผูเ้คยรับโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุก เวน้แต่เป็นโทษสาํหรับ

ความผดิท่ีไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 
(3) เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่

สมประกอบ 
(4) ตอ้งคุมขงัอยูโ่ดยหมายของศาลหรือโดยคาํสัง่ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
(5) อยูใ่นระหวา่งถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
(6) เป็นบุคคลลม้ละลายซ่ึงศาลยงัไม่สัง่ใหพ้น้จากคดี 
(7) เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ

รัฐวิสาหกิจ เพราะทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือถือวา่กระทาํการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(8) เคยตอ้งคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินเพราะร่ํารวย

ผดิปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ 
มาตรา 40 กรรมการไต่สวนจะไดรั้บค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง ค่าเช่าท่ีพกั และ

ค่าตอบแทนอยา่งอ่ืนตามท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา 
มาตรา 41 คณะกรรมการไต่สวนมีอาํนาจสั่งให้กรรมการ ป.ป.ช. ผูถู้กกล่าวหาแสดง

รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ เพ่ือประกอบการไต่
สวนตามรายการ วิธีการ และภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการไต่สวนกาํหนด 

ระยะเวลาตามวรรคหน่ึงตอ้งไม่นอ้ยกวา่สามสิบวนั แต่ไม่เกินหกสิบวนั 
มาตรา 42 คณะกรรมการไต่สวนต้องทาํการไต่สวนและทาํความเห็นให้เสร็จส้ิน

ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัไดรั้บแต่งตั้ง แต่องคค์ณะผูพ้ิพากษาอาจขยายระยะเวลาใหเ้ท่าท่ีจาํเป็นได ้
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ในกรณีท่ีคณะกรรมการไต่สวนมีมติว่าข้อกล่าวหาอันเป็นคดีอาญาต่อกรรมการ 
ป.ป.ช. นั้นมีมูลหรือมีมติวา่กรณีมีมูลน่าเช่ือวา่กรรมการ ป.ป.ช. ร่ํารวยผดิปกติ ใหค้ณะกรรมการไต่
สวนส่งรายงานพร้อมทั้งเอกสารทั้งหมดท่ีมีอยูไ่ปยงัอยัการสูงสุด เพื่อดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาล  

ใหอ้ยัการสูงสุดฟ้องคดีตามความเห็นของคณะกรรมการไต่สวนภายในสามสิบวนันบั
แต่วนัไดรั้บเร่ืองตามวรรคหน่ึง  

การยื่นฟ้องเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาตามวรรคสาม ยอ่มกระทาํได ้ถา้ไดฟ้้องภายในอายุ
ความ 

ใหน้าํบทบญัญติัในหมวด 2 และหมวด 3 มาใชบ้งัคบัในการดาํเนินคดีตามหมวดน้ีดว้ย
โดยอนุโลม 

มาตรา 43 ในกรณีท่ีคณะกรรมการไต่สวนเห็นว่าขอ้กล่าวหาไม่มีมูลใหค้ณะกรรมการ
ไต่สวนส่งรายงานพร้อมทั้งเอกสารทั้งหมดท่ีมีอยูไ่ปยงัองคค์ณะผูพ้ิพากษาเพื่อดาํเนินการต่อไป   

หากองคค์ณะผูพ้ิพากษาเห็นว่าพยานหลกัฐานท่ีคณะกรรมการไต่สวนรวบรวมยงัไม่
เพียงพอท่ีจะมีคาํสั่งในเร่ืองน้ี อาจกาํหนดใหค้ณะกรรมการไต่สวนรวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ิมเติม
ภายในระยะเวลาอนัสมควรก่อนมีคาํสัง่กไ็ด ้ 

หากองคค์ณะผูพ้ิพากษาเห็นว่าขอ้กล่าวหาไม่มีมูล ให้พิพากษายกคาํร้องขอ แต่หาก
องคค์ณะผูพ้ิพากษาเห็นว่าขอ้กล่าวหามีมูล ใหส่้งเร่ืองไปยงัอยัการสูงสุดเพ่ือยืน่ฟ้องต่อศาล และให้
นาํมาตรา 42 วรรคสามถึงวรรคหา้มาใชบ้งัคบั โดยอนุโลม  

มาตรา 44 ในการพิจารณาพิพากษาให้องค์คณะผูพ้ิพากษาดําเนินการไต่สวนหา
ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมตามท่ีเห็นสมควร เพ่ือพิสูจน์ความเป็นจริงตามคาํร้องขอให้
ดาํเนินคดีโดยไม่ผกูมดักบัเหตุผลหรือพยานหลกัฐานท่ีปรากฏในคาํร้องขอให้ดาํเนินคดี หรือใน
การไต่สวนหรือความเห็นของคณะกรรมการไต่สวน หรือในการดาํเนินคดีของอยัการสูงสุด 
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หมวด  5 
การบังคบัคด ี 

มาตรา 45 การบงัคบัใหเ้ป็นไปตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ในคดีใหเ้ป็นไปตามมาตรา 18 
คาํพิพากษาและคาํสัง่ตามวรรคหน่ึงใหเ้ป็นท่ีสุด 
 

บทเฉพาะกาล 
มาตรา 46 คดีท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพพิากษาของศาลท่ีคา้งพิจารณาอยูใ่นศาลอ่ืนใน

วนัท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีใชบ้งัคบั ใหค้งพิจารณาพิพากษาต่อไปจนเสร็จและมิให้
ถือวา่เป็นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลน้ี  
 

ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 
ชวน  หลีกภยั 
นายกรัฐมนตรี 

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี คือ 
โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย กาํหนดให้มีแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองในศาลฎีกา และมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและผูด้าํรง
ตาํแหน่งอ่ืนตามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดถูกกล่าวหาว่ามีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ ร่ํารวยผิดปกติ 
กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อ
ตาํแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีเป็นตวัการ ผูใ้ชห้รือ
ผูส้นบัสนุนในการกระทาํผิดทางอาญาดงักล่าวดว้ย ดงันั้น จะตอ้งดาํเนินการจดัตั้งแผนกคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา และกาํหนดหลกัเกณฑ์ วิธีพิจารณา ตลอดจนการ
บงัคบัคดีในการดาํเนินคดีดงักล่าว เพื่อให้เป็นไปตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2550  

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 
กาํหนดจาํนวนองคค์ณะผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาเกา้คน 
เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองแต่ละคดี แต่ในปัจจุบนัมีแนวโนม้
ว่าจะมีปริมาณคดีเขา้มาสู่ศาลฎีกาเพิ่มข้ึน เป็นเหตุให้ศาลฎีกาประสบปัญหาภาวะขาดแคลน



209 

อตัรากาํลงัผูพ้ิพากษาท่ีจะเป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีอย่างมาก ดงันั้น 
สมควรกาํหนดใหมี้ผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลฎีกาตามกฎหมาย วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารแต่งตั้งและการ
ดาํรงตาํแหน่งผูพ้ิพากษาอาวุโสร่วมเป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองได ้จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 
 

ข้อกาํหนด 
เกีย่วกบัการดําเนินคดีของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองพ.ศ. 2543 

 
อาศยัอาํนาจตามความในมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิ

พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบ
ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ออกขอ้กาํหนดเก่ียวกบัการดาํเนินคดีเพื่อใชบ้งัคบัในศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ดงัต่อไปน้ี 

ขอ้ 1 ขอ้กาํหนดน้ีเรียกวา่ "ขอ้กาํหนดเก่ียวกบัการดาํเนินคดีของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543" 

ขอ้ 2 ขอ้กาํหนดน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา เป็นตน้ไป 
 

หมวด 1 
บททัว่ไป 
ส่วนที ่ 1    

บทเบ็ดเสร็จทั่วไป 
 

ขอ้ 3 เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม ศาลอาจมีคาํสั่งใหคู่้ความท่ีดาํเนินกระบวนพิจารณา
ไม่ถูกตอ้งดาํเนินกระบวนพิจารณาใหถู้กตอ้งไดภ้ายในระยะเวลาและเง่ือนไขท่ีศาลเห็นสมควรกาํหนด
เวน้แต่ขอ้ท่ีไม่ถูกตอ้งนั้นจะเกิดจากความจงใจหรือละเลยเพิกเฉยของคู่ความฝ่ายนั้น และทาํให้
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเสียเปรียบ 
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ส่วนที ่2 
การเลอืกองค์คณะผู้พพิากษาและผู้พพิากษาเจ้าของสํานวน 

 
ขอ้ 4 เม่ือท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกองค์คณะผูพ้ิพากษาตามมาตรา  13  แห่ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 แลว้ใหป้ระธานศาลฎีกาประกาศรายช่ือองคค์ณะผูพ้ิพากษาไวท่ี้ศาลฎีกาภายในกาํหนด 
5 วนั นบัแต่วนัประชุมใหญ่ เพ่ือใหคู่้ความทราบและมีโอกาสคดัคา้นผูพ้ิพากษาคนใดท่ีไดรั้บเลือก
เป็นผูพ้ิพากษาในองคค์ณะผูพ้ิพากษาคดีนั้น 

ขอ้ 5 การเลือกผูพ้ิพากษาเจา้ของสํานวนขององคค์ณะผูพ้ิพากษาตามมาตรา 17 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 ให้ทาํโดยวิธีลงคะแนนลบั หากคะแนนเท่ากนัก็ให้ลงคะแนนลบัเลือกเฉพาะผูที้่มี
คะแนนเท่ากนัจนกวา่จะไดผู้ท่ี้มีคะแนนสูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียว 

ขอ้ 6 ใหผู้พ้ิพากษาประจาํแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาท่ี
ประธานศาลฎีกาแต่งตั้งตามมาตรา 8 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 อยา่งนอ้ยสามคนมีอาํนาจออกคาํสั่งใดๆ 
ใหเ้ป็นไปตามมาตรา 8 วรรคสอง ดงักล่าว 

ขอ้ 7 กรณีท่ีมีเหตุใดเหตุหน่ึงตามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ใหผู้พ้ิพากษาเจา้ของสาํนวน
หรือองคค์ณะผูพ้ิพากษาคนใดคนหน่ึงรายงานใหป้ระธานศาลฎีกาทราบโดยเร็ว 
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หมวด  2 
การดําเนินคดอีาญา 

ส่วนที ่ 1 
การรับฟ้อง การน่ังพจิารณา 

 
ข้อ 8 ฟ้องต้องทาํเป็นหนังสือมีข้อความตามท่ีบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 158 และตอ้งมีขอ้ความเป็นการกล่าวหาเก่ียวกบัเร่ืองการร่ํารวย  ผิดปกติ 
การกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อ
ตาํแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน และตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาว่ากระทาํ
ความผดิพร้อมทั้งช้ีช่องพยานหลกัฐานใหช้ดัเจนพอท่ีจะดาํเนินกระบวนพิจารณาไต่สวนขอ้เทจ็จริง
ต่อไปได ้

หากโจทกน์าํตวัจาํเลยมาศาลในวนัฟ้อง ใหผู้พ้ิพากษาประจาํแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาเป็นผูพ้ิจารณาในการขงัหรือปล่อยตวัจาํเลยชัว่คราว หากไม่ไดน้าํ
ตวัจาํเลยมาศาลใหโ้จทกร์ะบุท่ีอยูจ่ริงของจาํเลยมาในฟ้อง 

ขอ้ 9 ในชั้นพิจารณาถา้จาํเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลอาจเรียกพยานหลกัฐาน
มาทาํการไต่สวนต่อไปได ้จนกวา่จะพอใจวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผดิจริง 

ขอ้ 10 ศาลมีอาํนาจพิจารณาและไต่สวนพยานหลกัฐานลบัหลงัจาํเลยได ้
ขอ้ 11 เม่ือมีการพิจารณาเป็นการลบั บุคคลเหล่าน้ีเท่านั้นมีสิทธิอยูใ่นหอ้งพิจารณาได ้คือ 
(1) โจทก ์
(2) จาํเลยและผูค้วบคุมตวัจาํเลย 
(3) ทนายความ 
(4) พยานและบุคคลท่ีไดรั้บอนุญาตจากศาล 
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ส่วนที ่ 2 
การตรวจและไต่สวนพยานหลกัฐาน 

 
ขอ้ 12 เพื่อประโยชนใ์นการตรวจพยานหลกัฐาน หากพยานเอกสารหรือพยานวตัถุใด

อยูใ่นความครอบครองของบุคคลภายนอก ใหคู้่ความท่ีประสงคจ์ะอา้งอิงขอใหศ้าลมีคาํสัง่เรียก
พยานหลกัฐานดงักล่าวมาจากผูท่ี้ครอบครอง โดยยืน่คาํขอต่อศาลพร้อมกบัการยืน่บญัชีระบุพยาน 
เพื่อใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานนั้นมาก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานหรือวนัท่ีศาลกาํหนด 

ขอ้ 13 ศาลอาจรับฟังขอ้มูลท่ีบนัทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือเคร่ืองประมวลผลโดย
เคร่ืองคอมพิวเตอร์เป็นพยานหลกัฐานในคดีได ้หาก 

(1) การบนัทึกขอ้มูลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือการประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์
เป็นการกระทาํตามปกติในการประกอบกิจการของผูใ้ชเ้คร่ืองคอมพิวเตอร์และ 

(2) การบนัทึกและการประมวลผลขอ้มูลเกิดจากการใชเ้คร่ืองคอมพิวเตอร์ปฏิบติังาน
ตามขั้นตอนการทาํงานของเคร่ืองคอมพิวเตอร์อยา่งถูกตอ้ง และแมห้ากมีกรณีการทาํงานของเคร่ือง
คอมพิวเตอร์ขดัขอ้งกไ็ม่กระทบถึงความถูกตอ้งของขอ้มูลนั้น 

การกระทาํตามปกติของผูใ้ชต้าม (1) และความถูกตอ้งของการบนัทึกและประมวลผล
ขอ้มูลตาม (2) ตอ้งมีคาํรับรองของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหรือดาํเนินการนั้น 

ขอ้ 14 คู่ความท่ีประสงคจ์ะเสนอขอ้มูลท่ีบนัทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือประมวลผล
โดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ จะตอ้งระบุขอ้มูลท่ีประสงคจ์ะอา้งอิงในบญัชีระบุพยานท่ียื่นต่อศาลพร้อม
กบัยื่นคาํแถลงแสดงความจาํนงเช่นว่านั้น และคาํรับรองของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหรือดาํเนินการตาม
ขอ้ 13 วรรคสอง กบัสาํเนาส่ือท่ีบนัทึกขอ้มูลนั้นไวจ้าํนวนท่ีเพียงพอ เวน้แต่ 

(1) ส่ือท่ีบนัทึกขอ้มูลนั้นอยู่ในความครอบครองของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง หรือของ
บุคคลภายนอกให้คู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิงขอ้มูลยื่นคาํขอโดยทาํเป็นคาํร้องต่อศาลขออนุญาตงดส่งคาํ
รับรองตามขอ้ 13 วรรคสอง และสําเนาส่ือท่ีบนัทึกขอ้มูล และขอให้ศาลมีคาํสั่งเรียกส่ือท่ีบนัทึก
ขอ้มูลนั้นมาจากผูค้รอบครองโดยให้คู่ความฝ่ายท่ีอา้งนั้นมีหนา้ท่ีติดตามเพ่ือให้ไดส่ื้อท่ีบนัทึกขอ้มูล
นั้นมาแสดงต่อศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐานหรือในวนัอ่ืนตามท่ีศาลกาํหนด 

(2) ถา้การทาํสาํเนาส่ือท่ีบนัทึกขอ้มูลนั้น จะทาํให้กระบวนพิจารณาล่าชา้ ให้คู่ความ
ฝ่ายท่ีอา้งอิงขอ้มูลยื่นคาํขอโดยทาํเป็นคาํร้องต่อศาล ขออนุญาตงดส่งสาํเนาส่ือท่ีบนัทึกขอ้มูลและ
ขอนาํส่ือท่ีบนัทึกขอ้มูลนั้นมาแสดงต่อศาลในวนัไต่สวนหรือวนัท่ีศาลกาํหนด 
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ถา้คู่ความท่ีประสงคจ์ะอา้งอิงขอ้มูลท่ีบนัทึกขอ้มูลนั้นมาแสดงต่อศาลไดภ้ายในเวลา
ตามวรรคหน่ึง ศาลจะกาํหนดให้ทาํการตรวจขอ้มูลดงักล่าว ณ สถานท่ี เวลา และภายในเง่ือนไข
ตามท่ีศาลเห็นสมควรแลว้แต่สภาพขอ้มูลนั้นกไ็ด ้

ถา้คู่ความท่ีประสงคจ์ะอา้งอิงขอ้มูลท่ีบนัทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือประมวลผล
โดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์มิไดป้ฏิบติัใหถู้กตอ้งตามความในวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง หา้มมิใหศ้าลรับ
ฟังขอ้มูลนั้นเป็นพยานหลกัฐาน แต่ถา้ศาลเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมจะรับฟังขอ้มูล
เช่นวา่นั้นเป็นพยานหลกัฐานประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนดว้ยกไ็ด ้

ขอ้ 15 คู่ความฝ่ายท่ีถูกอีกฝ่ายหน่ึงอา้งอิงขอ้มูลท่ีบนัทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือ
ประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์มาเป็นพยานหลกัฐานยนัตน อาจยืน่คาํแถลงต่อศาลก่อนการไต่สวน
เก่ียวกบัขอ้มูลนั้นเสร็จ คดัคา้นการอา้งขอ้มูลนั้น โดยเหตุท่ีว่าขอ้มูลดงักล่าวไม่เขา้เง่ือนไขของการ
รับฟังตามขอ้ 13 หรือส่ือท่ีบนัทึกขอ้มูลนั้นปลอม หรือสาํเนาส่ือท่ีบนัทึกขอ้มูลนั้นไม่ถูกตอ้งทั้งหมด 
หรือแต่บางส่วน เวน้แต่จะแสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลว่ามีเหตุอนัสมควรท่ีไม่อาจทราบเหตุแห่ง
การคดัคา้นไดก่้อนเวลาดงักล่าว คู่ความฝ่ายนั้นอาจยื่นคาํร้องขออนุญาตคดัคา้นการอา้งขอ้มูลหรือ
ส่ือหรือสาํเนาส่ือท่ีบนัทึกขอ้มูลเช่นว่านั้นต่อศาลไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนพิพากษาคดี และถา้ศาลเห็น
วา่คู่ความฝ่ายนั้นไม่อาจยกขอ้คดัคา้นไดก่้อนหนา้นั้นและคาํร้องนั้นมีเหตุผลฟังได ้ก็ใหศ้าลอนุญาต
ตามคาํร้อง ในกรณีท่ีมีการคดัคา้นดงัว่ามาน้ี ให้นาํมาตรา 126 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ถา้คู่ความซ่ึงประสงคจ์ะคดัคา้นไม่คดัคา้นการอา้งขอ้มูลดงักล่าวเสียก่อนการไต่สวน
เก่ียวกบัขอ้มูลนั้นเสร็จ หรือศาลไม่อนุญาตให้คดัคา้นในภายหลงั ห้ามมิให้คู่ความนั้นคดัคา้นการ
อา้งอิงขอ้มูลนั้นเป็นพยานหลกัฐาน แต่ไม่ตดัอาํนาจของศาลในการไต่สวนและช้ีขาดในเร่ืองเง่ือนไข
ของการรับฟังขอ้มูลนั้นตามขอ้ 13 หรือในเร่ืองความแทจ้ริงหรือถูกตอ้งของส่ือหรือสาํเนาส่ือท่ีบนัทึก
ขอ้มูลเช่นวา่นั้นในเม่ือศาลเห็นสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม 

ขอ้ 16 ให้นาํขอ้กาํหนดขอ้ 12 ถึงขอ้ 15 มาใชบ้งัคบัแก่การรับฟังขอ้มูลท่ีบนัทึกไวใ้น
หรือไดม้าจากไมโครฟิลม์ ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนโดย
อนุโลม 
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ขอ้ 17 ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน หากคู่ความโตแ้ยง้พยานหลกัฐานใด ให้ศาลหมาย
พยานหลกัฐานนั้นไวแ้ลว้จดบนัทึกไวเ้พ่ือดาํเนินการไต่สวนพยานหลกัฐานนั้นต่อไป หากคู่ความ
ประสงคจ์ะโตแ้ยง้พยานหลกัฐานใดในภายหลงั คู่ความฝ่ายนั้นจะตอ้งยื่นคาํขอโดยทาํเป็นคาํร้อง
ก่อนศาลมีคาํพิพากษาแสดงถึงเหตุอนัสมควรท่ีไม่อาจโตแ้ยง้พยานหลกัฐานนั้นไดใ้นวนัตรวจสอบ
พยานหลกัฐานเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม ศาลอาจอนุญาตใหมี้การไต่สวนพยานหลกัฐานนั้น
เพิ่มเติมได ้

ขอ้ 18 ในการไต่สวนพยานบุคคล ให้ศาลแจง้ใหพ้ยานทราบประเด็นและขอ้เทจ็จริงท่ี
จะทาํการไต่สวน แลว้ให้พยานเบิกความในขอ้นั้นด้วยตนเองหรือตอบคาํถามศาล แลว้จึงให้
โจทกจ์าํเลยถามพยานเพิ่มเติม โดยใหคู้่ความฝ่ายท่ีอา้งพยานดงักล่าวเป็นผูถ้ามก่อน 

การถามพยานของคู่ความตามวรรคหน่ึงจะใชค้าํถามนาํกไ็ด ้
หลงัจากคู่ความถามพยานตามวรรคหน่ึงแลว้ หา้มมิใหคู้ค่วามฝ่ายใดถามพยานอีกเวน้

แต่จะไดรั้บอนุญาตจากศาล 
ข้อ 19 ระหว่างการนั่งพิจารณาของศาล ให้บันทึกการพิจารณาโดยใช้เคร่ืองมือ

บนัทึกเสียงและเคร่ืองมือบนัทึกภาพและเสียงทุกคดี นอกจากน้ีให้ศาลจดบนัทึกรายงานกระบวน
พิจารณารวมไวใ้นสาํนวนดว้ย 

เม่ือคู่ความร้องขอและมีเหตุอนัสมควร องคค์ณะผูพ้ิพากษาอาจอนุญาตให้คดัคาํเบิก
ความพยานและรายงานกระบวนพิจารณาของศาลไดโ้ดยกาํหนดวิธีการและเง่ือนไขตามท่ีเห็นสมควร 

ขอ้ 20 เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายมีคาํขอ และองค์คณะผูพ้ิพากษา
เห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม องค์คณะผูพ้ิพากษาอาจอนุญาตให้ทาํการไต่สวน
พยานบุคคลท่ีอยูน่อกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ (VIDEO CONFERENCE) ได ้โดยใหผู้ ้
ขอเป็นผูด้าํเนินการเพื่อจดัใหมี้การไต่สวนโดยระบบดงักล่าวและเป็นผูเ้สียค่าใชจ่้ายในการน้ีทั้งหมด 

การไต่สวนพยานตามวรรคหน่ึง ใหถื้อวา่พยานเบิกความในหอ้งพจิารณาของศาล 
ขอ้ 21 ให้คู่ความฝ่ายท่ียื่นคาํคู่ความหรือบญัชีระบุพยานจดัทาํสําเนายื่นต่อศาลใน

จาํนวนท่ีเพียงพอสาํหรับองคค์ณะผูพ้ิพากษาและคู่ความทุกฝ่าย 
ขอ้ 22 ถา้อยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมทั้งบุคคลใดท่ีจะเก่ียวขอ้งในคดี

เกรงว่าพยานหลกัฐานซ่ึงอาจตอ้งอา้งอิงในภายหนา้จะสูญหายหรือยากแก่การนาํมาไต่สวนในภายหลงั
บุคคลดงักล่าวอาจยืน่คาํขอต่อศาลโดยทาํเป็นคาํร้องใหศ้าลมีคาํสัง่ใหไ้ต่สวนพยานหลกัฐานนั้นไวท้นัที   
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เมื่อศาลไดรั้บคาํขอเช่นว่าน้ี  ให้ศาลหมายเรียกผูข้อ  และคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือ
บุคคลภายนอกท่ีเก่ียวขอ้งมายงัศาล และใหผู้พ้ิพากษาประจาํแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองในศาลฎีกาเป็นผูพ้ิจารณาคาํขอตามท่ีเห็นสมควร หากมีคาํสั่งอนุญาตตามคาํขอดงักล่าว 
ใหมี้อาํนาจไต่สวนพยานโดยใหน้าํพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 และขอ้กาํหนดน้ีมาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม 

 
หมวด  3 

การดําเนินคดร้ีองขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 
 

ขอ้ 23 คาํร้องขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินนั้น นอกจากจะตอ้งระบุ
รายละเอียดเก่ียวกบัขอ้กล่าวหาและพฤติการณ์ท่ีแสดงให้เห็นว่าผูถู้กกล่าวหาร่ํารวยผิดปกติหรือมี
ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติแลว้ จะตอ้งระบุรายละเอียดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีขอให้ตกเป็นของแผน่ดิน 
สถานท่ีตั้ง ช่ือ และท่ีอยูข่องผูค้รอบครองหรือมีช่ือเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในขณะยืน่คาํร้องดว้ย 

ขอ้ 24 เม่ือศาลได้รับคาํร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ให้ประกาศคาํร้อง
ดงักล่าว ณ ท่ีทาํการศาลฎีกา ศาลจงัหวดัแห่งทอ้งท่ีท่ีทรัพยสิ์นนั้นตั้งอยู ่และประกาศในหนงัสือพิมพ์
ท่ีมีจาํหน่ายแพร่หลายทัว่ไปอยา่งนอ้ยสามวนัติดต่อกนั นอกจากน้ีหากผูค้รอบครองหรือมีช่ือเป็น
เจ้าของกรรมสิทธ์ิทรัพยสิ์นดังกล่าวมิใช่ผูถู้กกล่าวหา ให้ส่งสําเนาประกาศดังกล่าวแก่บุคคล
ดงักล่าวดว้ย 

ขอ้ 25 คาํคดัคา้นใหท้าํเป็นหนงัสือยืน่ต่อศาลโดยระบุเหตุแห่งการคดัคา้นมาโดยละเอียด
และใหศ้าลส่งสาํเนาคาํคดัคา้นใหแ้ก่คู่ความทุกฝ่าย 

ขอ้ 26 ให้องคค์ณะผูพ้ิพากษาไต่สวนพยานหลกัฐานของผูถู้กกล่าวหาและคาํคดัคา้น
ของบุคคลภายนอกถา้หากมีก่อน แลว้จึงไต่สวนพยานหลกัฐานของผูร้้อง เวน้แต่จะเห็นสมควรเป็น
ประการอ่ืน 

ขอ้ 27 ถา้ผูถู้กกล่าวหาพิสูจน์ไดว้่าทรัพยสิ์นท่ีร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินมิไดเ้กิด
จากการรํ่ ารวยผิดปกติ หรือมิไดเ้ป็นทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนผิดปกติ ให้ศาลสั่งยกคาํร้องโดยไม่ตอ้ง
วินิจฉยัคาํคดัคา้นของบุคคลภายนอก 

ขอ้ 28 ใหน้าํความในหมวด 2 ส่วนท่ี 2 มาใชบ้งัคบัในหมวดน้ีดว้ยโดยอนุโลม 
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หมวด  4 
การดําเนินคดต่ีอกรรมการ ป.ป.ช. 

 
ข้อ  29 เ ม่ือองค์คณะผู ้พิพากษาแต่งตั้ งกรรมการไต่สวนตามมาตรา  37 แห่ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 แลว้ให้แจง้รายช่ือกรรมการไต่สวนไปยงัประธานวุฒิสภาภายใน 7 วนันบัแต่วนัแต่งตั้ง 
และใหป้ระกาศรายช่ือคณะกรรมการไต่สวนไวท่ี้ศาลฎีกาดว้ย 

ขอ้ 30 ให้แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาแจง้รายช่ือ
คณะกรรมการไต่สวนไปยงัคณะกรรมการท่ีไดรั้บการแต่งตั้งทุกคน และดาํเนินการใหมี้การประชุม
คณะกรรมการไต่สวนเพื่อพิจารณาคาํร้องขอของประธานวฒิุสภาโดยเร็ว 

ขอ้ 31 การประชุมกรรมการไต่สวนคร้ังแรก ใหก้รรมการไต่สวนลงมติเลือกกรรมการ
คนใดคนหน่ึงเป็นประธานกรรมการไต่สวนในคดีนั้น ๆ หากลงมติแลว้มีผูไ้ดค้ะแนนเท่ากนั ใหล้ง
มติเฉพาะผูท่ี้มีคะแนนเท่ากนัจนกวา่จะไดผู้มี้คะแนนสูงสุด 

ขอ้ 32 กรรมการไต่สวน อาจถูกคดัคา้นไดใ้นเหตุดงัต่อไปน้ี 
(1) รู้เห็นเหตุการณ์ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหามาก่อน 
(2) มีส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ีกล่าวหา 
(3) มีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูถู้กกล่าวหา 
(4) เป็นคู่สมรส บุพการี ผูสื้บสนัดาน หรือพี่นอ้งร่วมบิดามารดา หรือร่วมบิดาหรือ

มารดากบัผูถู้กกล่าวหา 
(5) มีความสมัพนัธ์ใกลชิ้ดในฐานะญาติ หรือเป็นหุน้ส่วน หรือมีผลประโยชน์ร่วมกนั 

หรือขดัแยง้ในทางธุรกิจกบัผูถู้กกล่าวหา 
การคดัคา้นให้ยื่นคาํร้องคดัคา้นเป็นหนงัสือระบุเหตุผลและรายละเอียดท่ีเก่ียวขอ้งต่อ

องคค์ณะผูพ้ิพากษาภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีประกาศรายช่ือคณะกรรมการไต่สวนตาม ขอ้ 29 
ในกรณีท่ีปรากฏว่า มีการแต่งตั้งบุคคลตามวรรคหน่ึงเป็นกรรมการไต่สวน  ใหก้รรมการ

ผูน้ั้นแจง้ต่อองคค์ณะผูพ้ิพากษาโดยเร็ว ระหว่างนั้นหา้มมิใหก้รรมการผูน้ั้นยุง่เก่ียวกบัการดาํเนินการ
ของคณะกรรมการไต่สวน  หากองคค์ณะผูพ้ิพากษาเห็นว่ากรรมการไต่สวนผูใ้ดอาจถูกคดัคา้นได้
ในเหตุตามวรรคหน่ึงหรือคาํร้องคดัคา้นมีเหตุอนัสมควร  ให้แต่งตั้งกรรมการไต่สวนใหม่แทน
กรรมการไต่สวนผูน้ั้น แต่ไม่มีผลกระทบถึงการดาํเนินการใดๆ ท่ีกรรมการไต่สวนผูน้ั้นไดก้ระทาํ
ไปแลว้ เวน้แต่จะเป็นการกระทาํโดยทุจริต 
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ขอ้ 33 ให้คณะกรรมการไต่สวนแจง้เป็นหนงัสือให้กรรมการ  ป.ป.ช.  ผูถู้กกล่าว 
หาทราบขอ้กล่าวหาและสั่งให้กรรมการ ป.ป.ช. ผูน้ั้นแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน
คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะตามรายการ วิธีการ วนัและเวลาท่ีคณะกรรมการไต่สวน
กาํหนด  การส่งคาํสั่งให้กรรมการ ป.ป.ช. ผูถู้กกล่าวหา ใหส่้งโดยเจา้พนกังานศาลหรือส่งโดยวิธี
อ่ืนตามท่ีคณะกรรมการไต่สวนกาํหนด เพื่อให้ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บคาํสั่งหรือถือว่าไดรั้บคาํสั่งตาม
วิธีการท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 

ขอ้ 34 กรรมการ ป.ป.ช. ผูถู้กกล่าวหาตอ้งแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินเป็นหนงัสือ 
และอาจช้ีแจงดว้ยวาจาโดยการตอบคาํถามของคณะกรรมการไต่สวน หรือโดยแถลงการณ์ดว้ยวาจา
กไ็ด ้

กรรมการ ป.ป.ช. ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิขอให้คณะกรรมการไต่สวนทาํการไต่สวน
พยานหลกัฐานท่ีตนเสนอได ้และคณะกรรมการไต่สวนมีอาํนาจไต่สวนพยานหลกัฐานดงักล่าวได้
ตามท่ีเห็นสมควร 

ขอ้ 35 กรณีกรรมการ ป.ป.ช. ผูถู้กกล่าวหา ไดรั้บคาํสัง่หรือถือวา่ไดรั้บคาํสั่งตามขอ้ 33 
แลว้ ไม่แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือไม่มาให้คณะกรรมการไต่สวนดาํเนินการไต่สวน 
โดยไม่มีเหตุอนัสมควร คณะกรรมการไต่สวนอาจดาํเนินการไต่สวนพยานหลกัฐานอ่ืนต่อไป หรือ
ยติุการไต่สวนแลว้ลงมติกไ็ด ้

ขอ้ 36 กรรมการ ป.ป.ช. ผูถู้กกล่าวหา มีสิทธินําทนายความเขา้ฟังในการช้ีแจงขอ้
กล่าวหาหรือการใหป้ากคาํของตนต่อคณะกรรมการไต่สวนได ้

การรับฟังคาํช้ีแจงของกรรมการ ป.ป.ช. ผูถู้กกล่าวหา หรือการสอบปากคาํกรรมการ 
ป.ป.ช. ผูถู้กกล่าวหาหรือพยาน ตอ้งมีกรรมการไต่สวนอยา่งนอ้ยหา้คนร่วมในการดาํเนินการหา้มมิ
ให้กรรมการไต่สวนทาํหรือจัดให้ทาํการใดๆ ซ่ึงเป็นการล่อลวงหรือขู่เข็ญหรือให้สัญญาแก่
กรรมการ ป.ป.ช. ผูถู้กกล่าวหาหรือพยานเพื่อจูงใจใหเ้ขาใหถ้อ้ยคาํใด ๆ ในเร่ืองท่ีกล่าวหานั้น 

ขอ้ 37 รายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการไต่สวนตอ้งประกอบด้วย
สาระสาํคญั ดงัต่อไปน้ี 

(1) ช่ือและตาํแหน่งของผูถู้กกล่าวหา 
(2) เร่ืองท่ีถูกกล่าวหา 
(3) ขอ้กล่าวหาและสรุปขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ากการไต่สวน 
(4) เหตุผลในการวินิจฉยัทั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย 
(5) บทบญัญติัของกฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิง 
(6) สรุปความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหา 
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หมวด 5 
การบังคบัคด ี

 
ขอ้ 38 การบงัคบัคดีอาญาใหเ้ป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การ

บงัคบัคดีแพง่ใหเ้ป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 
ใหผู้พ้ิพากษาประจาํแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกามีอาํนาจ

ออกหมายหรือคาํสัง่ใดๆ ตามท่ีเห็นสมควร เพื่อบงัคบัใหเ้ป็นไปตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาล 
 

หมวด 6 
แบบพมิพ์ 

 
ขอ้ 39 ใหใ้ชแ้บบพิมพต์ามท่ีประธานศาลฎีกากาํหนด 

 
หมวด 7 

ค่าฤชาธรรมเนียม 
 

ขอ้ 40 การดาํเนินการทางศาลตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ของอยัการสูงสุดและคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามมาตรา 11 ใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 

 
 
 
 

ประกาศ ณ วนัท่ี 20 มิถุนายน พ.ศ. 2543 
จเร อาํนวยวฒันา 
ประธานศาลฎีกา 
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ระเบียบทีป่ระชุมใหญ่ศาลฎกีา 
ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การอุทธรณ์คาํพพิากษาศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตาํแหน่งทางการเมือง   
ในกรณมีีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจทาํให้ข้อเทจ็จริงเปลีย่นแปลงไปในสาระสําคญั  พ.ศ. 2551 

 
โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 278 วรรคสาม  

บญัญติัใหผู้ต้อ้งคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอาจยืน่อุทธรณ์
ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองในกรณีท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษามีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจทาํใหข้อ้เทจ็จริง
เปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญั  และให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาออกระเบียบเพื่อกาํหนดหลกัเกณฑ์
การพิจารณาเร่ืองดงักล่าว 

อาศัยอาํนาจตามมาตรา  278 วรรคส่ีของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช  2550 ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้ออกระเบียบกาํหนดหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์คาํพิพากษา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  ในกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจ
ทาํใหข้อ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญั  ดงัต่อไปน้ี 

ขอ้  1  ระเบียบน้ีเรียกว่า  “ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์
คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่
ซ่ึงอาจทาํใหข้อ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญั  พ.ศ.  2551”   

ขอ้  2  ระเบียบน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 
ขอ้  3  ในระเบียบน้ี 
อุทธรณ์  หมายความว่า  อุทธรณ์ของผูต้อ้งคาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีไดย้ืน่ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
ผูพ้ิพากษา  หมายความว่า  ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษา

ศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลฎีกา 
ผูต้อ้งคาํพิพากษา  หมายความวา่  ผูต้อ้งคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองให้รับโทษในทางอาญา  ให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน  ให้พน้
จากตาํแหน่ง  หรือตอ้งหา้มมิใหด้าํรงตาํแหน่ง  ตามรัฐธรรมนูญ 

พยานหลกัฐานใหม่  หมายความว่า  พยานหลกัฐานท่ียงัไม่เคยปรากฏอยูใ่นสาํนวนคดี
ท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาไดย้ืน่อุทธรณ์ตามระเบียบน้ี  แต่ทั้งน้ีพยานหลกัฐานใหม่ยอ่มไม่รวมถึงการกลบั
คาํใหก้ารของพยานในคดี   
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ขอ้  4  พยานหลกัฐานใหม่ท่ีจะยกข้ึนอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกานั้นจะตอ้งเป็น
พยานหลกัฐานท่ีสาํคญัและผูต้อ้งคาํพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอนัควรรู้ว่าพยานหลกัฐานดงักล่าวมี
อยู ่ และจะตอ้งนาํมาแสดงเพ่ือประโยชน์ของตน  ทั้งหากรับฟังพยานหลกัฐานใหม่เช่นว่านั้นแลว้
จะทาํใหศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองพิพากษายกฟ้องหรือยกคาํร้องได ้

ขอ้  5  ในกรณีท่ีพยานหลกัฐานใหม่  ผูต้อ้งคาํพิพากษาอาจยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกาไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

ขอ้  6  การอุทธรณ์ตามระเบียบน้ีให้ยื่นต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองพร้อมดว้ยสาํเนา  โดยอุทธรณ์จะตอ้งทาํเป็นหนงัสือใชถ้อ้ยคาํสุภาพและอยา่งนอ้ยตอ้ง
มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

(1)  รายละเอียดโดยชดัแจง้เก่ียวกบัพยานหลกัฐานใหม่ 
(2)  สาเหตุท่ีไม่อาจนาํพยานหลกัฐานใหม่มาแสดงต่อศาลในชั้นพิจารณา 
(3)  เหตุผลท่ีทาํให้เช่ือไดว้่าหากรับฟังพยานหลกัฐานใหม่เช่นว่านั้นแลว้จะทาํให้

ขอ้เทจ็จริงใดเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญั 
(4)  ลายมือช่ือของผูอุ้ทธรณ์  ผูเ้รียง  ผูเ้ขียนหรือพิมพอุ์ทธรณ์ 
ขอ้  7  เม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดรั้บอุทธรณ์แลว้

ใหส่้งสาํเนาอุทธรณ์ใหแ้ก่โจทกห์รือผูร้้องทราบเพ่ือใหแ้กอุ้ทธรณ์ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บ
สาํเนาอุทธรณ์ ถา้ไดรั้บคาํแกอุ้ทธรณ์หรือพน้กาํหนดดงักล่าวแลว้แต่ไม่มีคาํแกอุ้ทธรณ์ก็ใหร้วบรวม
ถอ้ยคาํสาํนวนส่งท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาต่อไป 

ใหน้าํความในขอ้  6  มาใชแ้ก่การทาํคาํแกอุ้ทธรณ์โดยอนุโลม 
ขอ้  8  ใหท่ี้ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกผูพ้ิพากษาหา้คนเป็นองคค์ณะทาํหนา้ท่ีพิจารณา

อุทธรณ์ท่ีไดย้ืน่ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามระเบียบน้ี  แต่ทั้งน้ีองคค์ณะผูพ้ิพากษาดงักล่าวจะตอ้ง
ไม่เป็นหรือเคยเป็นองคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์ 

ใหอ้งคค์ณะท่ีไดรั้บเลือกตามวรรคหน่ึงตกลงกนัว่าจะใหผู้พ้ิพากษาคนใดในองคค์ณะ
ทาํหนา้ท่ีเป็นเจา้ของสาํนวน 

ถา้ผูพ้ิพากษาคนใดในองคค์ณะพิจารณาอุทธรณ์ท่ีไดรั้บมอบหมายไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ี
ไดด้ว้ยเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจาํเป็นอนัไม่อาจกา้วล่วงไดต้ามพระธรรมนูญศาลยติุธรรมให้ท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาเลือกผูพ้ิพากษาคนอ่ืนทาํหนา้ท่ีแทนต่อไป   

ใหอ้งคค์ณะผูพ้ิพากษาเลือกผูช่้วยผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองหน่ึงคนทาํหนา้ท่ีเป็นเลขานุการองคค์ณะพิจารณาอุทธรณ์ 
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ขอ้  9  องคค์ณะพิจารณาอุทธรณ์มีหนา้ท่ีทาํบนัทึกความเห็นสรุปสาํนวนเสนอต่อท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่อุทธรณ์ของผูต้อ้งคาํพิพากษาเป็นอุทธรณ์ท่ีชอบดว้ยระเบียบน้ีท่ีจะรับไว้
พิจารณาหรือไม่ 

กรณีท่ีเป็นการจาํเป็น  องคค์ณะพิจารณาอุทธรณ์อาจไต่สวนให้ไดค้วามจริงอยา่งหน่ึง
อยา่งใดในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัอุทธรณ์ของผูต้อ้งคาํพิพากษาเสียก่อนก็ได ้ ในกรณีท่ีมีการไต่สวนใหแ้จง้
วนันดัไต่สวนใหผู้ต้อ้งคาํพพิากษาและโจทกห์รือผูร้้องทราบล่วงหนา้ก่อนวนันดัไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนั 

ขอ้  10 เม่ือองคค์ณะพิจารณาอุทธรณ์ไดท้าํบนัทึกความเห็นสรุปสาํนวนเสร็จเรียบร้อยแลว้  
ให้เสนอท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อจดัให้มีการลงมติว่าจะรับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาหรือไม่  ถา้ท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกามีมติวา่  เป็นอุทธรณ์ท่ีชอบกใ็หรั้บอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา   

ขอ้  11  เม่ือท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีมติให้รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาแลว้  ให้องคค์ณะ
พิจารณาอุทธรณ์ตามขอ้  8  ทาํหน้าท่ีเป็นองคค์ณะไต่สวนรวบรวมขอ้เท็จจริงเสนอต่อท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาเพื่อพิจารณาและวินิจฉยั 

ถา้เห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมจาํเป็นท่ีจะตอ้งนาํพยานหลกัฐานอ่ืนอนั
เก่ียวกบัประเด็นในคดีมาไต่สวนเพิ่มเติม  ให้องคค์ณะไต่สวนทาํการไต่สวนพยานหลกัฐานซ่ึงอาจ
รวมทั้งการท่ีจะเรียกพยานท่ีไต่สวนมาแลว้มาไต่สวนใหม่ดว้ยโดยไม่ตอ้งมีฝ่ายใดร้องขอ 

เม่ือองคค์ณะไต่สวนไดร้วบรวมขอ้เทจ็จริงแลว้ให้ส่งให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณา
ล่วงหนา้ก่อนวนัลงมติไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนั 

ใหน้าํความในขอ้  8  ขอ้  9  และขอ้  10  มาใชบ้งัคบัการดาํเนินการขององคค์ณะของผู ้
พิพากษาตามขอ้น้ีโดยอนุโลม   

ขอ้  12  ผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นหรือเคยเป็นองคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผูต้อ้งคาํ
พิพากษาไดย้ื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัอุทธรณ์ของผูต้อ้งคาํพิพากษาตามระเบียบน้ี 

ขอ้  13  ในวนัลงมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา  ให้ผูต้อ้งคาํพิพากษาพร้อมทั้งโจทกห์รือ
ผูร้้องมายงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

ในกรณีผูอุ้ทธรณ์เป็นผูต้อ้งคาํพิพากษาให้ไดร้ับโทษทางอาญา  เมื่อที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกาไดล้งมติแลว้  ใหแ้จง้ผลของการลงมติใหผู้ต้อ้งคาํพิพากษา  และโจทกท์ราบในวนัเดียวกนักบั
ท่ีไดมี้มติ  ถา้เป็นความผิดของโจทกท่ี์ไม่มา  หากเห็นเป็นการสมควรท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะลงมติ
โดยโจทกไ์ม่อยูก่ไ็ด ้ในกรณีท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาไม่อยูโ่ดยไม่มีเหตุสงสยัวา่หลบหนีหรือจงใจไม่มาฟัง  
กใ็หท่ี้ประชุมใหญ่เล่ือนการประชุมไปจนกวา่ผูต้อ้งคาํพิพากษาจะมาศาล  แต่ถา้มีเหตุสงสัยว่าผูต้อ้ง
คาํพิพากษาหลบหนีหรือจงใจไม่มาฟังให้ศาลออกหมายจบัผูต้อ้งคาํพิพากษา  และเม่ือไดอ้อกหมายจบั
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แลว้ยงัไม่ไดต้วัผูต้อ้งคาํพิพากษาภายในหน่ึงเดือน  นบัแต่วนัออกหมายจบั  ก็ให้ที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกาลงมติไปไดแ้ละถือวา่ผูต้อ้งคาํพิพากษาไดท้ราบมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาแลว้ 

มติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้มีผลเท่ากบัเป็นการพิพากษาหรือออกคาํสั่ง  โดยให้องค์
คณะไต่สวนเป็นผูแ้จง้หรืออ่านผลของมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้คู่ความทราบส่วนรายละเอียด
ของมติท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาให้ดาํเนินการจดัทาํเป็นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งในภายหลงั  แต่
ทั้งน้ีจะตอ้งดาํเนินการใหเ้สร็จส้ินภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัลงมติ 

ในกรณีอ่ืน  ถา้คู่ความทุกฝ่ายไม่มาศาล  ในวนัลงมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะให้งด
การแจง้หรืออ่านผลมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากไ็ด ้

ใหผู้พ้ิพากษาประจาํแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกามีอาํนาจ
ออกหมายหรือคาํสัง่ใดๆ ตามท่ีเห็นสมควรเพ่ือบงัคบัใหเ้ป็นไปตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา 

ขอ้  14  คาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้องค์คณะพิจารณา
อุทธรณ์หรือองคค์ณะไต่สวนเป็นผูล้งลายมือช่ือในคาํพิพากษาหรือคาํสัง่แลว้แต่กรณี 

ให้ส่งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีทาํให้คดีถึงท่ีสุดไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาพร้อม
ทั้งติดประกาศไวท่ี้ศาลฎีกา 

ขอ้  15  ให้นาํขอ้บงัคบัการประชุมใหญ่ศาลฎีกา  มาใชบ้งัคบัแก่การพิจารณาอุทธรณ์
ตามระเบียบน้ีโดยอนุโลม 

ขอ้  16  ใหป้ระธานศาลฎีกาเป็นผูรั้กษาการตามระเบียบน้ี 
 
 
 
 

ประกาศ  ณ  วนัท่ี  18  มิถุนายน  2551 
วิรัช  ล้ิมวิชยั 

(นายวิรัช  ล้ิมวิชยั) 
ประธานศาลฎีกา 
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ภาคผนวก  ข 
แบบสมัภาษณ์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



224 

แบบการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒ ิ
 
เร่ือง  การตรวจสอบการใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
 
ส่วนที ่ 1  ขอ้มูลทัว่ไป 
1. ช่ือ – สกลุ_________________________________________________________________ 
 
2. อาย_ุ________ปี 
 
3. รับราชการเป็นผูพ้ิพากษามานาน_________ปี  และเป็นผูพ้ิพากษาศาลฎีกามาแลว้_________ปี 
 
4. ตาํแหน่งปัจจุบนั______________________ 
 
5. เคยทาํหนา้ท่ีเป็นกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม (ก.ต.)  หรือไม่ 
   เคย   ไม่เคย 
 
6. เคยทาํหนา้ท่ีเป็นอนุกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม  (อ.ก.ต.)  หรือไม่ 

  เคย      ไม่เคย 
 

7. เคยทาํหนา้ท่ีเป็นกรรมการสอบวินยัหรือไม่ 
  เคย      ไม่เคย 
 

8. เคยพิพากษาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือไม่ 
  เคย      ไม่เคย 
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ส่วนที่  2  ความคิดเห็นต่อการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
 

1. การตรวจสอบการใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง 
การเมืองโดยการถอดถอนโดยวฒิุสภา  (ตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั มาตรา 270 ถึง 275) 

 
-   สามารถตรวจสอบการใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองไดห้รือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 

-   สามารถข่มขู่หรือยบัย ั้งไม่ใหบุ้คลากร (ผูพ้ิพากษา)  ในระบบทั้งหมดไม่ใหก้ระทาํหรือใช ้
อาํนาจโดยมิชอบไดห้รือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 

-   ท่านมีตวัอยา่งมาแสดงประกอบหรือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 

-   กระบวนการน้ีมีจุดอ่อนท่ีควรปรับปรุงหรือไม่และจะแกไ้ขอยา่งไร 
____________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
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-   กระบวนการน้ีสามารถใชก้บัหน่วยงานอ่ืนไดห้รือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 
2.  การตรวจสอบการใชอ้าํนาจผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

โดยฝ่ายตุลาการ 
 
2.1  โดยการตรวจสอบตวับุคคลโดยคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม (ก.ต.) 

-  สามารถตรวจสอบการใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองไดห้รือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 

 
-   สามารถข่มขู่หรือยบัย ั้งไม่ใหบุ้คลากร (ผูพ้ิพากษา) ในระบบทั้งหมดไม่ใหก้ระทาํหรือใช้

อาํนาจโดยมิชอบไดห้รือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 

-   ท่านมีตวัอยา่งมาแสดงประกอบหรือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 

-   กระบวนการน้ีมีจุดอ่อนท่ีควรปรับปรุงหรือไม่และจะแกไ้ขอยา่งไร 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
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-   กระบวนการน้ีสามารถใชก้บัหน่วยงานอ่ืนไดห้รือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
  

2.2  โดยการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ี 
2.2.1  โดยองคค์ณะ (ตามวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง) 

 
-  สามารถตรวจสอบการใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองไดห้รือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 

-   สามารถข่มขู่หรือยบัย ั้งไม่ใหบุ้คลากร (ผูพ้ิพากษา) ในระบบทั้งหมดไม่ใหก้ระทาํหรือใช้
อาํนาจโดยมิชอบไดห้รือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 

-   ท่านมีตวัอยา่งมาแสดงประกอบหรือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 

-   กระบวนการน้ีมีจุดอ่อนท่ีควรปรับปรุงหรือไม่และจะแกไ้ขอยา่งไร 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
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-   กระบวนการน้ีสามารถใชก้บัหน่วยงานอ่ืนไดห้รือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________  
 

2.2.2  โดยคาํวนิิจฉยัส่วนตน  (ตามวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง) 
 
-  สามารถตรวจสอบการใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองไดห้รือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 

-   สามารถข่มขู่หรือยบัย ั้งไม่ใหบุ้คลากร (ผูพ้ิพากษา)  ในระบบทั้งหมด ไม่ใหก้ระทาํหรือใช้
อาํนาจโดยมิชอบไดห้รือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 

-   ท่านมีตวัอยา่งมาแสดงประกอบหรือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 

-   กระบวนการน้ีมีจุดอ่อนท่ีควรปรับปรุงหรือไม่และจะแกไ้ขอยา่งไร 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________  
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-   กระบวนการน้ีสามารถใชไ้ดก้บัหน่วยงานอ่ืนหรือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________  
 
3.  การตรวจสอบการใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง 

การเมืองโดยกระบวนการยติุธรรมทางอาญา (ตามประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา) 

 
-  สามารถตรวจสอบการใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองไดห้รือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 

-   สามารถข่มขู่หรือยบัย ั้งไม่ใหบุ้คลากร (ผูพ้ิพากษา)  ในระบบทั้งหมด ไม่ใหก้ระทาํหรือใช้
อาํนาจโดยมิชอบไดห้รือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________  

 
-   ท่านมีตวัอยา่งมาแสดงประกอบไดห้รือไม่ 

______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 

-   กระบวนการน้ีมีจุดอ่อนท่ีควรปรับปรุงหรือไม่และจะแกไ้ขอยา่งไร 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________  
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-  กระบวนการน้ีสามารถใชก้บัหน่วยงานอ่ืนไดห้รือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 
4.  การตรวจสอบการใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง 

ทางการเมืองโดยองคก์รอิสระ 
 

4.1  โดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
 
-  สามารถตรวจสอบการใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองไดห้รือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________  
 

-   สามารถข่มขู่หรือยบัย ั้งไม่ใหบุ้คลากร (ผูพ้ิพากษา)  ในระบบทั้งหมด ไม่ใหก้ระทาํหรือใช้
อาํนาจโดยมิชอบไดห้รือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 

-   ท่านมีตวัอยา่งมาแสดงประกอบหรือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
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-   กระบวนการน้ีมีจุดอ่อนท่ีควรปรับปรุงหรือไม่และจะแกไ้ขอยา่งไร 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 

-   กระบวนการน้ีสามารถใชก้บัหน่วยงานอ่ืนไดห้รือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 

4.2  โดยผูต้รวจการแผน่ดิน 
 

-  สามารถตรวจสอบการใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองไดห้รือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 

-  สามารถข่มขู่หรือยบัย ั้งไม่ใหบุ้คลากร (ผูพ้ิพากษา)  ในระบบทั้งหมด ไม่ใหก้ระทาํหรือใช้
อาํนาจโดยมิชอบไดห้รือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 

-  ท่านมีตวัอยา่งมาแสดงประกอบหรือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
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-   กระบวนการน้ีมีจุดอ่อนท่ีควรปรับปรุงหรือไม่และจะแกไ้ขอยา่งไร 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________  

 
-   กระบวนการน้ีสามารถใชก้บัหน่วยงานอ่ืนไดห้รือไม่ 

______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 
5.  เม่ือพิจารณาโดยภาพรวมแลว้ ท่านเห็นวา่กลไกหรือกระบวนการตรวจสอบทั้งหมด มีประสิทธิภาพ 

เพียงพอท่ีจะตรวจสอบการใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง 
ทางการเมืองไดห้รือไม่ 

______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 
6.  เม่ือพิจารณาโดยภาพรวมแลว้  ควรเพิ่มมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีจาํเป็นในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจ 

อีกหรือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 
7.  ท่านเห็นวา่ระบบตรวจสอบท่ีใชใ้นปัจจุบนันั้นส่งผลกระทบต่อการปฏิบติังานของผูพ้ิพากษา 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอยา่งไรหรือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
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8.  ท่านเห็นวา่การตรวจสอบการใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง 
ตาํแหน่งทางการเมืองระบบใด ท่ีสามารถนาํมาใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________  
 
ส่วนที ่ 3  ความคิดเห็นเก่ียวกบัแนวทางการพฒันาวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง 

ทางการเมือง 
 

1.  ท่านเห็นดว้ยหรือไม่  หากมีการเร่ิมตน้คดีโดยการยืน่ฟ้องคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง 
การเมืองต่อศาลอุทธรณ์และหากมีการอุทธรณ์คาํพิพากษากใ็หอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลฎีกาแผนก 
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________  
 
2.  ท่านเห็นดว้ยหรือไม่  หากในการพิพากษาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองใหถื้อเสียง 

ขา้งมากในมติสองในสาม แทนมติเกินก่ึงหน่ึง   (โดยอาจจะคาํนวณจากฐานความคิดท่ีวา่องค ์
คณะ 9 ท่านนั้นมาจากศาลชั้นตน้ 3 ท่าน , ศาลอุทธรณ์ 3 ท่าน และศาลฎีกา 3 ท่าน ซ่ึงหากใช ้
มติในแต่ละชั้นศาล จะตอ้งเป็นมติ 2 ใน 3 ทุกชั้นศาล เม่ือรวมทุกชั้นศาลแลว้กจ็ะเป็น 6 ใน 9  
หรือ 2 ใน 3 นัน่เอง) 

______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________  
 
3.  ท่านเห็นดว้ยหรือไม่  หากมีการกาํหนดระเบียบกรณีมีการถอนตวัจากองคค์ณะผูพ้ิพากษา  

โดยขอ้สาํคญัตอ้งมีการแสดงเหตุผลในการถอนตวัท่ีชดัเจนจริงๆ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________  
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4.  ท่านเห็นดว้ยหรือไม่  หากใหมี้การเลือกองคค์ณะผูพ้พิากษาสาํรองไวใ้นฐานะเป็นผูท้าํการแทน 
องคค์ณะผูพ้ิพากษาชุดแรกสาํหรับกรณีท่ีองคค์ณะผูพ้ิพากษาชุดแรกคนใดคนหน่ึงมีเหตุตอ้ง 
ถอนตวัหรือมีกรณีไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปได ้

______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________  
 
5.  ท่านเห็นดว้ยหรือไม่  หากในการลงมติเพือ่ลงโทษจาํเลยโดยใหมี้การแยกการลงมติอีกคร้ังหลงัจาก 

พิพากษาวา่จาํเลยมีความผดิแลว้  โดยหากไม่มีเสียงเกินก่ึงหน่ึงใหถื้อวา่โทษสูงสุดถูกปฏิเสธ 
และใหล้งมติในโทษท่ีอ่อนกวา่นั้น 

______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________  
 
6.  ท่านเห็นดว้ยหรือไม่  หากคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะมีองคค์ณะผูพ้ิพากษา 

สองชุด ชุดแรกทาํหนา้ท่ีสืบพยาน ผูพ้ิพากษาชุดน้ีเรียกวา่ ผูพ้ิพากษาพจิารณา (Ruling Judge  
หรือ Instructing  Judge) เม่ือคดีเสร็จการพิจารณาแลว้ จะจดัทาํบนัทึกสรุปเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
และส่งบนัทึกดงักล่าวพร้อมทั้งสาํนวนใหผู้พ้ิพากษาอีกชุดหน่ึงเรียกวา่ ผูพ้ิพากษาช้ีขาดตดัสิน   
ผูพ้ิพากษาชุดหลงัจะฟังคาํแถลงการณ์ของคู่ความแลว้ตดัสินเลยหรือจะไต่สวนพยานหลกัฐาน 
เพิ่มเติมก่อนกไ็ด ้

______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________  
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7.  ท่านเห็นดว้ยหรือไม่  หากในการพิพากษาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีการยดึโยง 
กบัสาธารณชนโดยใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการสรรหาองคค์ณะผูพ้ิพากษา  เช่น  
หลงัจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดท้าํการเลือกองคค์ณะผูพ้ิพากษาแลว้ ใหน้าํรายช่ือองคค์ณะ 
ผูพ้ิพากษาไปใหส้ภาเพื่อพจิารณา เป็นตน้ 

______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________  
 
ส่วนที ่ 4  ท่านมีขอ้เสนอแนะ เก่ียวกบัการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอยา่งไร หรือไม่ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________  
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ภาคผนวก  ค 
รายละเอียดเก่ียวกบัผูท้รงคุณวฒิุซ่ึงเป็นกลุ่มประชากรท่ีทาํการศึกษา 
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รายละเอยีดเกีย่วกบัผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงเป็นกลุ่มประชากรทีท่าํการศึกษา 
 

กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษา  ไดแ้ก่  ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาและผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาล
ฎีกาซ่ึงเคยหรือมีโอกาสไดรั้บเลือกใหพ้จิารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง รวม 8 คน 
ไดแ้ก่ 
1.  หม่อมหลวงไกรฤกษ ์  เกษมสนัต ์  ผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลฎีกา 
2.  นายสมศกัด์ิ เนตรมยั    ผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลฎีกา 
3.  นายบุญรอด ตนัประเสริฐ   ผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลฎีกา 
4.  นายประทีป เฉลิมภทัรกลุ   ประธานแผนกคดีส่ิงแวดลอ้มในศาลฎีกา 
5.  นายวีระชาติ เอ่ียมประไพ   ผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกา 
6.  นายสู่บุญ วฒิุวงศ ์    ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา  (ขณะสมัภาษณ์รับราชการ 

ในตาํแหน่งอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลภาค 3) 
7.  ผูไ้ม่ประสงคอ์อกนาม    ผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลฎีกา 
8.  ผูไ้ม่ประสงคอ์อกนาม    ผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลฎีกา 
 

นอกจากน้ีแลว้ผูศึ้กษายงัได้สัมภาษณ์ผูท้รงคุณวุฒิจากภายนอกอีก  ไดแ้ก่ 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  อดีตพนกังานอยัการระดบัสูง  นกัวิชาการ  อาจารยใ์นระดบัมหาวิทยาลยั 
และทนายความ  รวม  6  คน  ไดแ้ก่   

1.  นายสุทศัน์  เงินหม่ืน 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

2.  นายสหาย  ทรัพยสุนทรกลู 
อดีตรองอยัการสูงสุด 

3.  รองศาสตราจารย ์ ดร.บรรเจิด  สิงคะเนติ 
คณบดีคณะนิติศาสตร์สถาบนัพฒันบริหารศาสตร์  (นิดา้)  

4.  ผูช่้วยศาสตราจารย ์ ดร.ดิเรก  เตง็จาํรูญ 
นกัวิชาการอิสระ 

5.  ดร.ฐนนัดรศกัด์ิ  บวรนนัทกลุ 
อาจารยค์ณะสงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหิดล 

6.  ดร.อคัรินทร์  ล่ิมประเสริฐ 
ทนายความ 
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ประวตัิผู้ทรงคุณวุฒิ 
 

1.  หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสันต์ 
อาย ุ 64  ปี   รับราชการเป็นผูพ้ิพากษามานาน  36  ปี   เป็นผูพ้ิพากษาศาลฎีกามาแลว้  11  ปี 
ตาํแหน่งปัจจุบนั   ผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลฎีกา  
เคยดาํรงตาํแหน่ง  กรรมการตุลาการศาลยติุธรรม (ก.ต.)  

รองประธานศาลฎีกา 
อธิบดีคุมประพฤติ 
เคยพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมาแลว้  3  เร่ือง 

 
2.  นายสมศักดิ์  เนตรมัย 

อาย ุ 64  ปี   รับราชการเป็นผูพ้ิพากษามานาน  36  ปี   เป็นผูพ้ิพากษาศาลฎีกามาแลว้  12  ปี  
ตาํแหน่งปัจจุบนั  ผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลฎีกา  

เคยพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมาแลว้ 3 เร่ือง 
 

3.  นายบุญรอด ตันประเสริฐ 
อาย ุ63 ปี  รับราชการเป็นผูพ้ิพากษามานาน 35  ปี รับราชการเป็นผูพ้ิพากษาศาลฎีกามาแลว้ 8  ปี 
ตาํแหน่งปัจจุบนั  ผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลฎีกา  

เคยพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมาแลว้  3  เร่ือง 
 
4.  นายประทปี  เฉลมิภัทรกลุ 

อาย ุ60 ปี  รับราชการเป็นผูพ้ิพากษามานาน 36 ปี  รับราชการเป็นผูพ้ิพากษาศาลฎีกามาแลว้ 8  ปี 
ตาํแหน่งปัจจุบนั  ประธานแผนกคดีส่ิงแวดลอ้มในศาลฎีกา  
เคยดาํรงตาํแหน่ง   กรรมการตุลาการศาลยติุธรรม  (ก.ต.) 
   รองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาธนบุรี 

เคยพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมาแลว้  3  เร่ือง 
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5.  นายวรีะชาติ  เอีย่มประไพ 
อาย ุ 62  ปี  รับราชการเป็นผูพ้ิพากษามานาน  34  ปี  เป็นผูพ้ิพากษาศาลฎีกามาแลว้  5  ปี 
ตาํแหน่งปัจจุบนั  ผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกา 
เคยดาํรงตาํแหน่ง   กรรมการบริหารศาลยติุธรรม  (ก.บ.ศ.) 

อนุกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม  (อ.ก.ต.) 
ประธานศาลอุทธรณ์ภาค  3 
เคยพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมาแลว้  - เร่ือง 

 
6.  นายสู่บุญ  วุฒิวงศ์ 

อาย ุ 57  ปี รับราชการเป็นผูพ้ิพากษามานาน  30  ปี  เป็นผูพ้ิพากษาศาลฎีกามาแลว้  1  ปี 
ตาํแหน่งปัจจุบนั  อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลภาค  3 
เคยดาํรงตาํแหน่ง   อนุกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม  (อ.ก.ต.) 

รองประธานศาลอุทธรณ์ภาค  5 
รองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลภาค  5 
เคยพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมาแลว้  - เร่ือง 

 
7.  ผู้ไม่ประสงค์ออกนาม 

อาย ุ 66  ปี  รับราชการเป็นผูพ้ิพากษามานาน  40  ปี  เป็นผูพ้ิพากษาศาลฎีกามาแลว้  11  ปี  
ตาํแหน่งปัจจุบนั  ผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลฎีกา 
เคยดาํรงตาํแหน่ง   ประธานแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

เคยพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมาแลว้  2  เร่ือง 
    
8.  ผู้ไม่ประสงค์ออกนาม 

อาย ุ 64  ปี  รับราชการเป็นผูพ้ิพากษามานาน  38  ปี  เป็นผูพ้ิพากษาศาลฎีกามาแลว้  12  ปี 
ตาํแหน่งปัจจุบนั  ผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลฎีกา 
เคยดาํรงตาํแหน่ง   รองประธานศาลฎีกา 

   ประธานแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
เคยพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมาแลว้  3  เร่ือง 
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ประวตัผู้ิวจิัย 
 
 
ช่ือ นางสาวอินทิรา  ฉิวรัมย ์
ตําแหน่งปัจจุบัน ผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลอาญา 
ประวตัิการศึกษา นิติศาสตรบณัฑิต  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
 ประกาศนียบตัรชั้นสูงเนติบณัฑิตไทย สาํนกัศึกษาอบรมแห่งเนติบณัฑิตยสภา 
 ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต  (สาขาการบริหารงานยติุธรรม)  
 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
 ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต  สาขาอาชญาวิทยา  การบริหารงานยติุธรรมและสังคม  
 มหาวยิาลยัมหิดล 
ประวตัิการทาํงาน ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลจงัหวดัอุบลราชธานี 
 ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลจงัหวดัอุดรธานีแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว 
 ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลจงัหวดัมุกดาหาร  
 ผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลแพง่กรุงเทพใต ้
 ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลประจาํสาํนกังานศาลยติุธรรมช่วยราชการในศาลอาญาธนบุรี 
 ผูพ้ิพากษาศาลอาญาธนบุรี 
 ผูพ้ิพากษาศาลจงัหวดันครราชสีมา 
 ผูพ้ิพากษาศาลจงัหวดัสุรินทร์ 
 ผูพ้ิพากษาศาลแขวงสุรินทร์ 
 ผูพ้ิพากษาประจาํกระทรวง 
 ผูช่้วยผูพ้ิพากษาปี  2534 
 


