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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี มีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบับทบาทพนกังานอยัการ
ในการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  ศึกษาบทบาทพนกังานอยัการในการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ ของประเทศไทยและต่างประเทศ ศึกษาแนวทางในการพฒันาการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ       
และแนวทางแกไ้ขปัญหาของพนกังานอยัการในการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

วิทยานิพนธ์น้ีเป็นการท าวิจยัเชิงคุณภาพ โดยใชว้ิธีการคน้ควา้และรวบรวมขอ้มลูจากเอกสาร 
โดยศึกษาจากต ารากฎหมาย พระราชบัญญติั บทความ วารสารทางวิชาการ ระเบียบข้อบังคบั เพ่ือท าการ
วิเคราะห์หาสาเหตุของปัญหา นอกจากน้ียงัใช้วิธีการสัมภาษณ์เจาะลึกโดยสัมภาษณ์บุคคลผูใ้ห้ข้อมูล 
ส าคญั ไดแ้ก่ ผูพิ้พากษา พนกังานอยัการผูฟ้้องคดีต่อศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และทนายความ 

ผลการศึกษาพบว่าบทบาทของพนกังานอยัการในการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
มีมาก ในขั้นตอนการรับส านวนการไต่สวน และส านวนการสอบสวน รวมทั้ งการพิจารณาส านวน 
ก่อนมีค าสั่งใดๆ รวมทั้งการประชุมร่วมในการพิจารณาขอ้ไม่สมบูรณ์ และก่อนท่ีจะด าเนินการฟ้องผูถู้ก
กล่าวหาต่อศาล แต่เม่ือไดด้ าเนินการฟ้องผูถู้กกล่าวหาต่อศาลแลว้บทบาทของพนกังานอยัการจะลดลง
อย่างมากเม่ือเปรียบเทียบกับการด าเนินคดีในศาลอาญาทั่วไป เพราะการพิจารณาคดีในศาลคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบใชร้ะบบไต่สวนนั้นบทบาทของพนกังานอยัการจะไม่เหมือนกบัการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป
ท่ีใชร้ะบบกล่าวหา เพราะบทบาทของพนกังานอยัการจะมีนอ้ยมาก เน่ืองจากศาลเป็นผูแ้สวงหาขอ้เท็จจริง
ดว้ยตนเอง เม่ือศาลแสวงหาขอ้เท็จจริงดว้ยตนเอง ศาลจึงไม่สามารถยกเหตุแห่งความสงสัยข้ึนเพ่ือยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยใหก้บัจ าเลย ดงันั้น เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินคดี จึงควรท่ีจะแกก้ฎหมาย
ให้พนกังานอยัการเขา้ร่วมไต่สวนกบัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตั้งแต่เร่ิม
พบการกระท าความผิด กระบวนการไต่สวนในศาลควรเปิดโอกาสให้พนกังานอยัการไดซ้กัถามพยานได้
อยา่งเตม็ท่ี หรือมิฉะนั้น ควรใชร้ะบบไต่สวนอยา่งเต็มท่ีแบบระบบการไต่สวนของประเทศฝร่ังเศส 
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Abstract 

 

The objectives of this Thesis Study are to study the principle and theory of 

the prosecutor’s role in proceeding corruption and malfeasance cases, to compare the 

role in Thailand with foreign countries, and to study on how to develop more efficient 

proceeding of corruption and malfeasance cases and more suitable prosecutor’s role.  

 This study is a qualitative, documentary study with collection and analysis 

of related legal textbooks, acts, laws, regulations and articles, and with in-depth 

interview of judges, lawyers and prosecutors who proceeded corruption and malfeasance 

cases to court. 

 It is found that in proceeding corruption and malfeasance cases, a prosecutor 

has a lot of roles in the step of investigation, inquiry and consideration of the court 

files of cases before any order is issued. The prosecutor also takes part in the meeting 

to examine incomplete points before bringing a case to court to prosecute against the 

accused person. But after the case has been brought to court, the prosecutor has 

limited role in comparison with general criminal cases. For corruption and 

malfeasance cases, the court’s consideration is based mainly on the court’s own 

inquiry and facts finding in which the prosecutor is limitedly involved; whereas, for 

general criminal cases, the court’s consideration is based on accusation. It is therefore 

recommended to amend the law to authorize the prosecutor to join the investigation 

and inquiry with the Office of National Anti-Corruption from the beginning when a 

corruption or malfeasance case starts to be detected. The prosecutor should be 

authorized to fully participate in the inquiry in court, and the French investigation 

system is also recommended to be applied in Thailand.  
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

อยัการนับเป็นองค์กรหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีสําคัญ นอกจากน้ี     

พนักงานอยัการยงัมีบทบาทหน้าท่ีสําคญัอย่างยิ่งในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะการดาํเนิน

คดีอาญา ซ่ึงการดาํเนินคดีอาญาในศาลยุติธรรมของประเทศไทยใช้ระบบกล่าวหา (Aecusatorial 

System) ซ่ึงระบบดงักล่าวพนกังานอยัการและเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมคุน้เคยและมีความ

เช่ียวชาญในการดาํเนินคดีอาญามาเป็นเวลานาน อาจกล่าวไดว้า่คงไม่มีนกักฎหมายคนใดจะคาดคิด

วา่ประเทศไทยจะไดน้าํเอาระบบการดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวน(Inquisitorial System) มาใช้ใน

กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทย โดยเร่ิมตั้งแต่มีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนเม่ือวนัท่ี 9 มีนาคม 

2544 และตามมาดว้ยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ศาลอาญาแผนกคดีคา้

มนุษย ์จนกระทัง่เม่ือวนัท่ี 16 สิงหาคม 2559 ไดมี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา1 ให้มีพระราชจดัตั้ง

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ซ่ึงการพิจารณาทุจริตและประพฤติมิชอบในศาล

ดงักล่าวไดก้าํหนดให้ใชร้ะบบไต่สวนในการพิจารณาคดี2 ทั้งน้ีตามพระราชบญัญติั วธีิพิจารณาคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ซ่ึงไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวนัท่ี 30 กนัยายน 2559 

1 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 137 ตอน 71 

ก, วนัท่ี 16 สิงหาคม 2559, หนา้ 1-7. 
2มาตรา 6 วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว

ตามท่ีกาํหนดในพระราชบัญญติัน้ีและขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติัและขอ้บังคบั

ดงักล่าว ให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

หรือกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลแขวงและวธีิพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบั

บทบญัญติัตามพระราชบญัญติัน้ี 

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบใดมีขอ้หาความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดตามกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดี

ยาเสพติดหรือขอ้หาความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการคา้มนุษยร์วมอยู่ด้วย ให้นํา

บทบญัญติัตามกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีดงักล่าวมาใชบ้ังคบัแก่ขอ้หาความผิดนั้นเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบั

บทบญัญติัตามพระราชบญัญติัน้ี. 
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จะเห็นไดว้่าระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ไดเ้ร่ิมเขา้มามีอิทธิพลต่อการพิจารณาคดีท่ี

สาํคญัและเป็นนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลไทย 

จากการท่ีในการดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทยได้ใช้ระบบกล่าวหา

(Accusatorial System)มาโดยตลอดนับเป็นเวลาหลายทศวรรษ จึงทาํให้บุคลากรในกระบวนการ

ยุติธรรมของไทย ไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ ศาล รวมถึงทนายความย่อมมี

ความรู้ ความเขา้ใจ และมีความเช่ียวชาญในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหา

เป็นอย่างดี แต่เม่ือประเทศไทยได้นาํระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีบางประเภทย่อมทาํให้

บุคคลากรในกระบวนการยุติธรรมต่างรู้สึกกงัวลและสับสนเป็นอย่างยิ่ง ทั้งน้ีเพราะบทบาทในการ

พิจารณาในระบบไต่สวนของไทย ศาลยุติธรรมโดยมีประธานศาลฎีกาจะเป็นผูอ้อกขอ้บงัคบัของ

ศาลฎีกาในการดาํเนินกระบวนการพิจารณารวมทั้งไดมี้พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีดงักล่าวดว้ย 

แต่อยา่งไรเม่ือพิจารณาคดีตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบดงักล่าวก็ไม่

เป็นไปตามตน้แบบระบบไต่สวนของประเทศฝร่ังเศสแต่อย่างใด คงเป็นไปในลกัษณะก่ึงๆ ระบบ

กล่าวหาและระบบไต่สวน ซ่ึงยิ่งทาํให้สร้างความลาํบากใจให้บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม   

เม่ือนาํระบบไต่สวนมาใช ้ทั้งน้ีเพราะบุคลากรดงักล่าวขา้งตน้ยงัขาดความรู้ ความเขา้ใจ และความ

ชาํนาญในระบบไต่สวน หรือหากผูท่ี้เขา้ใจและมีความชาํนาญก็เป็นเพียงส่วนนอ้ย ยงัไม่เพียงพอกบั

ปริมาณคดีท่ีนบัวนัจะเพิ่มมากข้ึน 

นอกจากน้ีบทบาทหนา้ท่ีของพนกังานอยัการในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา

ในระบบกล่าวหา พนกังานก็มีความรู้ ความเขา้ใจในระบบกล่าวหามาเป็นเวลานาน การฝึกอบรม

พนกังานอยัการตั้งแต่เร่ิมเขา้มารับราชการก็เนน้การสอนและให้ความรู้เก่ียวกบัการดาํเนินกระบวน

พิจารณาคดีอาณาในศาลโดยใช้ระบบกล่าวหามาโดยตลอด มีเพียงพนักงานอยัการบางคนท่ีไป

ศึกษาเล่าเรียนในต่างประเทศเก่ียวกบัการพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวน แต่เป็นเพียงส่วนนอ้ย

และไม่เพียงพอสําหรับการรองรับการพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวน เพราะการดาํเนินกระบวน

พิจารณาคดีอาญาในศาลโดยใช้ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนมีความแตกต่างกนัอย่างส้ินเชิง

กล่าวคือ 

ระบบกล่าวหา (Accusatorial System)3 เป็นวิธีพิจารณาคดีท่ีพฒันาข้ึนมาใช้แทนการ      

แกแ้คน้กนัเป็นส่วนตวั โดยให้ผูเ้สียหายมีอาํนาจฟ้องคดีไดเ้องในฐานะเป็นผูก้ล่าวหา ผูพ้ิพากษา    

ผูต้ดัสินคดีไม่มีอาํนาจกล่าวหา ยกประเด็น หรือนาํสืบพยานหลกัฐาน แต่จะทาํหนา้ท่ีเป็นคนกลาง

พิจารณาคดีโดยเปิดเผยและด้วยวาจา มีวิวฒันาการมาจากการพิจารณาคดีในสมยัโบราณท่ีใช้วิธี

3 โสภณ รัตนากร, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณาการ พิมพค์ร้ังท่ี 9 พ.ศ. 

2551 หนา้ 1 ถึงหนา้ 5. 
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ทรมาน (Trial by Ordeal) และการใชว้ิธีให้คู่ความต่อสู้กนั (Trail by Battle) มีคู่ต่อสู้ 2 ฝ่าย ศาลเป็น

คนกลาง และต่อมาได้พัฒนามาเป็นการให้พิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิโดยพยานหลักฐานท่ี

โจทก์จาํเลยนาํสืบต่อสู้คดีกนั ระบบน้ีจึงเนน้เป็นพิเศษวา่จาํเลยในคดีอาญาไดรั้บการสันนิษฐานวา่

เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่โจทก์จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นจนส้ินสงสัยวา่จาํเลยไดก้ระทาํผิดจริง ศาลเป็นคน

กลางผูท้าํหน้าท่ีควบคุมดูแลให้คู่ความทั้งสองฝ่ายดาํเนินคดีตามกฎเกณฑ์ท่ีวางไวใ้นกฎหมาย

ลกัษณะพยานเท่านั้น ศาลจะมีบทบาทในการเสาะหาขอ้เท็จจริงในคดีนอ้ยมาก เป็นเร่ืองที่คู่ความ

แต่ละฝ่ายจะตอ้งเสนอขอ้เท็จจริงและตรวจสอบขอ้เท็จจริงกนัเอง ศาลมีดุลพินิจเกี่ยวกบัการ

ดาํเนินคดีนอ้ย 

ระบบไต่สวน (Inquisitorial System)4
 เป็นระบบท่ีพฒันาต่อมาจากการแกแ้คน้เป็นส่วนตวั 

ดว้ยการยกเลิกการให้ผูเ้สียหายเป็นผูก้ล่าวหาเอง เป็นให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐทาํหนา้ท่ีแทน ผูพ้ิพากษา

เปลี่ยนสถานะจากการเป็นคนกลางมาเป็นผูท้าํการไต่สวนคน้หาความจริงด้วยตนเอง ดงันั้น 

การพิจารณาคดีจึงมิใช่เป็นการต่อสู้กนัระหวา่งผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหา แต่เป็นการต่อสู้คดีระหว่าง

จาํเลยกบัรัฐ การพิจารณาคดีมิไดก้ระทาํโดยเปิดเผย แต่พิจารณาดว้ยเอกสารมากกวา่การเบิกความ 

ศาลในระบบน้ีจึงมีบทบาทในการคน้หาความจริงมากกว่าการเบิกความ โดยจะทาํหน้าท่ีซักถาม

พยานเอง คู่ความจะซกัถามพยานไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน กฎเกณฑ์การดาํเนินคดีจึงไม่

เคร่งครัดเหมือนระบบกล่าวหาท่ีจาํเป็นตอ้งมีเพื่อใหคู่้ต่อสู้คดัคา้นภายใตก้ฎเกณฑข์องกฎหมาย 

 

ตารางท่ี 1.1 เปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน 

 

ระบบกล่าวหา ระบบไต่สวน 

(1) ผูเ้สียหายมีอาํนาจฟ้องคดีไดเ้องในฐานะเป็นผูก้ล่าวหา (1) เจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ทาํหน้าท่ีเป็นผูก้ล่าวหาแทน

ผูเ้สียหาย 

(2) ผูเ้ก่ียวขอ้งในการพิจารณาคดีมี 3 ฝ่าย คือ คู่กรณี 2 ฝ่าย

ต่อสู้กนั และศาลเป็นคนกลาง 

 (2) ผูเ้ก่ียวขอ้งในการ

พิจารณาคดีมีเพียง 2 ฝ่าย คือ

ศาลเป็นผูไ้ต่สวนและจาํเลย

เป็นผูถู้ไต่สวนไม่จาํเป็นตอ้ง

มีคนกลาง 
 

4 อา้งถึงแลว้ใน 3. 
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ตารางท่ี 1.1 (ต่อ) 

 

ระบบกล่าวหา ระบบไต่สวน 

(3) ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริงด้วยตนเองน้อย เป็น

หน้าท่ีของคู่ความแต่ละฝ่าย ต้องเสนอพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุน

ข้ออ้าง หรือข้อเถียงของตนต่อศาล และศาลจะใช้ดุลพินิจชั่งนํ้ าหนัก

พยานหลกัฐานท่ีคู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้น 

(3) ศาลมีบทบาทใน

ก ารค้น ห าค ว าม จ ริง ด้ ว ย

ตัวเองมากว่าจะเป็นหน้าท่ี

ของคู่ความ ศาลจะทาํหน้าท่ี

ซั ก ถ าม พ ยาน ด้วยต น เอ ง 

คู่ความจะซักถามได้ต่อเม่ือ

ไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน 

(4) เน้นความเท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดีของคู่ความเป็น

หลกั แต่การพิจารณาจึงจาํเป็นตอ้งกระทาํต่อหนา้จาํเลย และจาํเลย

ในคดีอาญาจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะ

พิสูจน์ไดโ้ดยส้ินสงสัยวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํผดิ 

(4) ไม่ เน้นความเท่า

เที ยม ในการต่อสู้ คดี  การ

พิ จารณ าค ดี อ าญ าจึงอ าจ

กระทาํลบัหลงัจาํเลยได ้และ

ศาลมีหน้าท่ีคน้หาความจริง 

จ น ส้ิ น ส ง สั ย ว่ า จ ํ า เล ย มี

ความผิดหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 

ไม่มีการยกประโยชน์แห่ง

ความสงสัยใหจ้าํเลย 

(5) ศาลเป็นคนกลาง จึงมีหน้าท่ีควบคุมให้คู่ความต่อสู้คดี

กนัตามกฎเกณฑ์ของการพิจารณาและสืบพยานหลกัฐาน รวมทั้ง

กฎเกณฑ์ ท่ีวางไว้ในกฎหมายลักษณ ะพยานหลักฐานอย่าง

เคร่งครัด 

(5) เน่ืองจากศาลทํา

หน้าท่ีค้นหาความจริงด้วย

ตนเองเป็นสําคัญ กฎเกณฑ์

และระเบียบวิธีพิจารณาจึง

ไม่เขม้งวดกวดขนัเหมือนใน

ระบบกล่าวหา 

 

จากการท่ีผูว้ิจยัไดน้าํเสนอมาแต่ตน้ถึงระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน จะเห็นวา่มีขอ้

แตกต่างอย่างมากในสาระสําคัญ เพราะระบบกล่าวหาสําหรับพนักงานอัยการมีหน้าท่ีนํา

พยานหลกัฐานมาสืบ เพื่อพิสูจน์ความผดิของจาํเลย ส่วนจาํเลยมีหนา้ท่ีนาํพยานหลกัฐานเขา้หกัลา้ง

พยานของพนกังานอยัการ และศาลทาํหนา้ท่ีเป็นกลางและพิจารณาพิพากษาไปตามพยานหลกัฐาน
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แต่สําหรับการพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวน ศาลหรือผูพ้ิพากษาจะเป็นผูค้ ้นหาความจริง

ทั้งหมดในคดีและมีบทบาทหนา้ท่ีมากในการพิจารณาคดี 

ดงันั้นจึงเกิดปัญหาข้ึนมาว่าแล้วบทบาทของพนักงานอยัการท่ีมีแต่เดิมโดยใช้การ

พิจารณาคดีในระบบกล่าวหาจะปรับตวัอย่างไรให้การดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญานั้น

บรรลุจุดประสงคแ์ละเกิดความเป็นธรรมสาํหรับทุกๆ ฝ่าย 

จากสภาพปัญหาดังกล่าวผูว้ิจยัจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาถึงบทบาทของพนักงาน

อยัการในการดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบโดยศึกษาว่าจะทาํอย่างไรให้พนกังานอยัการมี

บทบาทหน้าท่ีสําคัญในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในศาลอาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ รวมทั้ งศึกษาถึงกลไกของพนักงานอัยการท่ีจะดําเนินกระบวนการพิจารณา

คดีอาญาในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีอาญาทุจริต

และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ทั้งน้ีเพื่อทาํให้เห็นวา่พนกังานอยัการมีบทบาทท่ีสําคญั เพื่อให้เกิด

ประสิทธิภาพและทาํให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อคู่ความและกระบวนการยุติธรรมโดยการใชร้ะบบ

ไต่สวนในการพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบต่อไป 

 

2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

2.1 เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบับทบาทพนักงานอยัการในการดาํเนินคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบ 

2.2 เพื่อศึกษาบทบาทพนกังานอยัการในการดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของ

ต่างประเทศและของไทย 

2.2 เพื่อศึกษาแนวทางในการพัฒนาการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและ         

แนวทางแกไ้ขปัญหาของพนกังานอยัการในการดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 

3.  สมมติฐานของการศึกษา 

 

เม่ือปัญหาทุจริตนับว่าเป็นปัญหาท่ีร้ายแรง เป็นอาชญากรรมและเป็นภยัคุกคามต่อ

ความมัน่คงของประเทศ จึงมีกฎหมายกาํหนดให้การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีของเจา้หน้าท่ีรัฐ

ในคดีทุจริตใช้ระบบไต่สวน เพื่อให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตไดอ้ย่างมีมาตรฐาน ถูกตอ้ง 

เป็นธรรม รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ แต่การใช้ระบบไต่สวนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
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ของไทย อยัการ ศาล และทนายความ ยงัไม่มีความรู้เพียงพอ เน่ืองจากมีความเคยชินกบัการใช้การ

พิจารณาในระบบกล่าวหามาเป็นเวลานาน 

ดงันั้น หากจะทาํให้การดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็น

ธรรมกบัทุกฝ่ายแลว้ ศาลจะตอ้งใช้หลกัการพิจารณาคดีของระบบไต่สวนท่ีถูกตอ้งเคร่งครัด และ

เพิ่มบทบาทอาํนาจให้พนักงานอยัการผูด้าํเนินคดีในศาล ก็จะทาํให้ผลการดาํเนินคดีเป็นไปอย่าง

ถูกตอ้ง และมีประสิทธิภาพ 

 

4.  ขอบเขตของการศึกษา 

 

ศึกษาเฉพาะบทบาทหนา้ท่ีของพนกังานอยัการในการดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณา

คดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุด ว่าดว้ยการดาํเนิน

คดีอาญาของพนกังานอยัการในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2560 และขอ้บงัคบัของประธาน

ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ยกเวน้คดีเก่ียวกบัผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 

5.  วธีิดําเนินการศึกษา 

 

การจดัทาํรายงานการวิจยัฉบับน้ีเป็นการทาํวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

โดยใช้วิธีการคน้ควา้และรวบรวมขอ้มูลจากเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาจากตาํรา

กฎหมาย พระราชบญัญัติ บทความ วารสารทางวิชาการ ระเบียบขอ้บงัคบั เพื่อทาํการวิเคราะห์      

หาสาเหตุของปัญหา นอกจากน้ียงัใช้วิธีการสัมภาษณ์เจาะลึก (Indepth-Interview) โดยสัมภาษณ์

บุคคลผูใ้ห้ขอ้มูลเป็นสําคญั (Key Informant) ได้แก่ ผูพ้ิพากษา จาํนวน 1 คน พนักงานอยัการผูฟ้้องคดี    

ต่อศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ จาํนวน 1 คน และทนายความ จาํนวน 1 คน 
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6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

6.1 ทาํให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับบทบาทพนักงานอยัการในการดาํเนินคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบ 

6.2 ทาํให้ทราบถึงบทบาทของพนกังานอยัการในการดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติ 

มิชอบของต่างประเทศและของไทย 

6.2 ทาํให้ทราบถึงแนวทางในการพฒันาการดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและ 

แนวทางแกไ้ขปัญหาของพนกังานอยัการในการดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 



บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและบทบาทของพนักงานอัยการในการดาํเนินคดีอาญาทั่วไป

และคดทุีจริตและประพฤตมิิชอบ 

 

 

วตัถุประสงคห์ลกัของการดาํเนินคดีอาญา คือ การนาํตวัผูก้ระทาํความคิดมาลงโทษ ซ่ึงการ

จะนาํตวัผูก้ระทาํความผดิคนใดมาลงโทษไดน้ั้นยอ่มตอ้งมีกระบวนการคน้หาความจริงวา่ผูน้ั้นไดก้ระทาํ

ความผิดจริงหรือไม่ โดยแต่ละประเทศจะมีวิธีคน้หาความจริงท่ีแตกต่างกนัออกไปทั้งน้ีข้ึนอยู่กบั 

“ระบบการดาํเนินคดีอาญา” ของประเทศนั้นๆ ซ่ึงในแต่ละประเทศลว้นมีแนวความคิดและวิวฒันาการ

เก่ียวกบัระบบการดาํเนินคดีอาญาท่ีสอดคล้องกบัระบบกฎหมายและบริบททางสังคมของประเทศตน 

นอกจากน้ีเพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยา่งยิง่กฎหมายอาญาซ่ึง

เป็นกฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพื่อให้คนในสังคมอยูร่่วมกนัไดอ้ยา่ง

ปกติสุข “กระบวนการยุติธรรมทางอาญา” จึงถือเป็นกลไกสําคญัในฐานะท่ีเป็นกระบวนการท่ีกาํหนด

ภาพรวมของขั้นตอนและวิธีการเพื่อดาํเนินการแก่ผูท่ี้ฝ่าฝืนกฎหมาย โดยมีองค์กร เจา้หน้าท่ี รวมถึง

บุคลากรท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีเฉพาะในการควบคุมขั้นตอนต่างๆ ใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย 

 

1.  แนวคดิและหลกัการดําเนินคดีอาญา 

 

ววิฒันาการของหลกัการดาํเนินคดีอาญาในแต่ละสังคมมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัออกไป

ในสมยัก่อนมีความคิดเร่ิมตน้ท่ีการแกแ้คน้ตอบแทนผูก้ระทาํความผิด โดยเอกชนผูท่ี้ไดรั้บความ

เสียหายหรือเครือญาติของผูน้ั้นมีความตอ้งการท่ีจะให้ผูก้ระทาํความผดิ ตอ้งไดรั้บผลร้ายตอบแทน

ตามขอ้เรียกร้องของผูเ้สียหาย (ลกัษณะตาต่อตาฟันต่อฟัน) ซ่ึงในสมยันั้นการดาํเนินคดีอาญาโดย

ผูเ้สียหายจะมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือรัฐอย่างไรข้ึนอยู่กบัผูเ้สียหาย 

ซ่ึงเรียกว่าหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย ต่อมาแนวความคิดดงักล่าวไดเ้ปล่ียนไป โดยเห็นว่า

การกระทาํความผิดบางกรณีนอกจากก่อให้เกิดผลกระทบโดยตรงต่อผูเ้สียหายนั้นแลว้ ยงัมีผลกระทบ

ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือรัฐนั้นดว้ยเช่นกนั จึงเกิดหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน

เกิดข้ึนมา และในปัจจุบนัหลายๆ ประเทศก็ไดพ้ฒันามาใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

 หลกัการดาํเนินคดีอาญาเกิดข้ึนมาจากแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อย

ของสังคมหรือรัฐ อนัเป็นหน้าท่ีท่ีสําคญัอย่างยิ่งอย่างหน่ึงของสังคมหรือรัฐ โดยท่ีแต่ละประเทศ
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ต่างมีประวติัความเป็นมาของชนในชาติท่ีแตกต่างกนัไป ซ่ึงแนวคิดดงักล่าวอาจแยกไดเ้ป็น 2 กรณี 

คือ แนวคิดท่ีวา่ประชาชนเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย และแนวคิดท่ีวา่รัฐเป็นผูรั้กษาความสงบ

เรียบร้อย5 

ดังนั้ น รูปแบบของการดําเนินคดีจึงสัมพันธ์กับแนวความคิดในการรักษาความสงบ

เรียบร้อยซ่ึงสามารถแบ่งหลกัการดาํเนินคดีอาญาออกเป็น 3 หลกัคือหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดย

ผูเ้สียหายหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชนและหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

1.1  หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย (Private Prosecution) 

จากการศึกษาประวติัศาสตร์แต่เดิมนานาประเทศในโลกไดแ้ก่กลุ่มประเทศทาง

ยุโรปแอฟริกาเอเชียตลอดจนประเทศไทยการควบคุมอาชญากรรมเป็นเร่ืองของผูเ้สียหายกล่าวคือ

ผูเ้สียหายหรือเครือญาติของผูน้ั้นเป็นผูน้ําเร่ืองราวมาฟ้องร้องและนําพยานหลักฐานท่ีสามารถ

พิสูจน์ไดม้าเสนอต่อศาลดว้ยตนเองเพื่อให้ศาลพิจารณาและพิพากษาคดีลงโทษผูก้ระทาํความผิด

รวมทั้งการบงัคบัให้ผูก้ระทาํความผิดรับผิดชอบตามขอ้เรียกร้องของผูเ้สียหายหรือเครือญาติของผู ้

นั้นอนัเป็นแนวความคิดของระบบปัจเจกชนนิยม (Individualism)6 

การดําเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายจึงเป็นเร่ืองของการต่อสู้ระหว่างเอกชนกับ

เอกชนโดยมีศาลวางตนเป็นกลางช้ีขาดตดัสินคดีเป็นการดาํเนินคดีท่ีมีลักษณะไม่แตกต่างจาก

ดาํเนินคดีอาญาของประชาชนการดาํเนินคดีอาญาดังกล่าวจะคาํนึงถึงแต่เฉพาะส่วนได้เสียของ

ผูเ้สียหายหรือเครือญาติของผูน้ั้นโดยมิไดค้าํนึงถึงผลกระทบต่อความสงบสุขของสังคมหรือรัฐแต่

อย่างใดนอกจากผูเ้สียหายแล้วบุคคลอ่ืนจึงไม่มีสิทธิฟ้องร้อง7ดงันั้นจะเห็นว่าหลกัการดาํเนินคดี

อาญาโดยผูเ้สียหายมาจากแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยโดยประชาชนซ่ึงพิจารณา

ถึงความรับผิดชอบในการดาํเนินคดีอาญาอนัเป็นหน้าท่ีของผูไ้ด้รับความเสียหายแต่ทั้งน้ีไม่อาจ

ปฏิเสธได้ว่าผูเ้สียหายผูน้ั้นก็คือประชาชนท่ีอยู่ร่วมกนัในสังคมหรือรัฐนั้นหลกัการดงักล่าวเป็น

แนวความคิดให้ผูเ้สียหายเท่านั้นท่ีมีอาํนาจฟ้องผูก้ระทาํความผิดต่อศาลโดยมีศาลเป็นผูต้ดัสินและ

บงัคบัให้มีการลงโทษผูก้ระทาํความผิดและให้ชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยไม่มีเจา้หน้าท่ีของ

รัฐเก่ียวขอ้งกบัคดีแต่อย่างใดทั้งน้ีจุดบกพร่องของแนวความคิดดงักล่าวน้ีคือผูเ้สียหายมกัจะคาํนึง

แต่ความเสียหายในส่วนของตนเองเท่านั้นโดยมิไดค้าํนึงถึงผลกระทบของสังคมดงันั้นเม่ือผูเ้สียหาย

5 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั.” นิติศาสตร์

,15,3, (กนัยายน), 2528, หนา้ 2. 
6 อรรถพลใหญ่สว่าง,“ผูเ้สียหายในคดีอาญา”, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิตคณะนิติศาสตร์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2524, หนา้ 6-7. 
7 อุดมรัฐอมฤต,“การฟ้องคดีอาญา”, นิติศาสตร์, 22, 2 (มิถุนายน), 2535, หนา้ 243. 
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ไดรั้บชดใชค้วามเสียหายในส่วนของตนเองแลว้ยอ่มจะไม่ติดใจดาํเนินการกบัผูก้ระทาํความผิดอีก

ซ่ึงเห็นได้ว่าเม่ือรัฐไม่สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมได้ครบถ้วนและเอกชนเป็น

ผูเ้สียหายอนัเน่ืองจากการกระทาํผิดอาญาก็ควรจะได้รับความคุม้ครองผูเ้สียหายจึงตอ้งมีอาํนาจ

ดาํเนินคดีอาญาไดด้ว้ยตนเองเพื่อเรียกร้องสิทธิท่ีตนมีอยู ่

1.2  หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 

หลกัการดาํเนินคดีน้ีถือวา่ประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหายมีอาํนาจฟ้องคดีอาญาโดย

ไม่ต้องคํานึงว่าบุคคลนั้ นจะเป็นผู ้เสียหายท่ีแท้จริงหรือไม่แนวความคิดตามระบบน้ีมาจาก

แนวความคิดท่ีวา่การควบคุมอาชญากรรมเป็นหนา้ท่ีของประชาชนเพราะทุกคนเป็นส่วนหน่ึงของ

สังคมส่วนรัฐมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมตลอดจนมีหน้าท่ีป้องกัน

อาชญากรรมนอกจากน้ีประชาชนในสังคมหรือรัฐนั้ นให้ความสําคญักับเร่ืองเสรีภาพสูงมาก

เน่ืองจากมีแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยโดยประชาชนหรือแนวความคิดของระบบ

ปัจเจกชนนิยม (Indivi dualism) ซ่ึงคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐจะละเมิดไม่ไดเ้ป็นผล

ให้รัฐตอ้งบญัญติักฎหมายรับรองให้ประชาชนมีอาํนาจฟ้องร้องคดีอาญาได้เม่ือมีความผิดอาญา

เกิดข้ึนเพราะประชาชนไม่ไวว้างใจอาํนาจรัฐและต่อตา้นอย่างรุนแรงเพื่อให้ไดม้าซ่ึงเสรีภาพของ

ประชาชนทาํให้มีแนวโน้มไปในทางปฏิเสธอาํนาจรัฐ8เพราะประชาชนมีความตอ้งการทาํหน้าท่ี

รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมหรือรัฐดว้ยตนเองดงันั้นประชาชนจึงเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในการท่ี

จะร่วมกนัรับผิดชอบและดาํเนินการแกปั้ญหาต่างๆ เพื่อให้สังคมเกิดความสงบสุขผูท่ี้สามารถฟ้อง

คดีจึงไดแ้ก่ผูท่ี้ทาํหนา้ท่ีเป็นอยัการ ตาํรวจหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนๆ ของรัฐรวมทั้งตวัผูเ้สียหาย 

1.3  หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกัการดาํเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม่เดิมทีเดียว 

การดาํเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองของเอกชนท่ีตกเป็นผูเ้สียหายการดาํเนินคดีอาญาเดิมปะปนกบัการ

ดาํเนินคดีแพ่ง9 ส่วนการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นถือวา่การคุม้ครองและการรักษาความสงบเรียบร้อย

ของสังคมหรือรัฐนั้นเป็นหน้าท่ีของรัฐไม่ใช่ของผูเ้สียหายดงันั้นเม่ือมีการกระทาํความผิดอาญา

เกิดข้ึนรัฐจึงมีหน้าท่ีตอ้งป้องกนัปราบปรามการกระทาํความผิดอาญานั้นเพราะว่าความผิดอาญา

เป็นความผิดต่อสังคมหรือรัฐและผูเ้สียหายเน่ืองจากการกระทาํความผิดนั้ นไม่มีอาํนาจในการ

ฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิไดด้ว้ยตนเองเน่ืองจากในหลกัน้ีเห็นวา่ผูเ้สียหายไม่มีหนา้ท่ี

ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือรัฐแต่เป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีในการอาํนวยความ

8 อัญ ชัญ ศิ ริบ รรณ านุ รักษ์และศิลป ะอรัญ ชู เวช ,“ภาระและห น้าท่ี ของ  Director of Public 

Prosecutions, ” อยัการ, 3, 26 (กมุภาพนัธ์), 2523, หนา้ 39-41. 
9 คณิตณนคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา,พิมพค์ร้ังท่ี 6, กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน, 2546, หนา้ 46. 
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ยุติธรรมโดยองค์กรท่ีมีอาํนาจในการดาํเนินคดีอาญาของรัฐไดแ้ก่ศาลอยัการและตาํรวจก็มีหน้าท่ี

จะตอ้งตรวจสอบขอ้เท็จจริงในเร่ืองท่ีกล่าวหาตลอดจนมีอาํนาจหน้าท่ีคน้หาความจริงแทข้องเร่ือง

ซ่ึงเป็นหลกัในคดีอาญาท่ีเรียกวา่ “หลกัการตรวจสอบ” (Untersuchungsgrundsatz)10โดยท่ีเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐคืออัยการทําหน้าท่ีเป็นผู ้ดําเนินคดีในฐานะตัวแทนของรัฐมีอาํนาจรับผิดชอบในการ

ดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องซ่ึงหลกัการดาํเนินคดีโดยรัฐมีลกัษณะเช่นเดียวกบัแนวคิดของ

พวกอรรถประโยชน์ (Utilitarianism)11 

อยา่งไรก็ตาม แมแ้ต่ในประเทศท่ีใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐอยา่งเคร่งครัด

ก็ยงัมีการอนุญาตให้เอกชนผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีอาญาได้บ้างเช่นกันแต่จะจาํกัดไวเ้ฉพาะ

ความผิดบางประเภทท่ีกฎหมายบญัญติัให้เอกชนหรือผูเ้สียหายฟ้องคดีไดท้าํให้เห็นว่ารัฐก็ไม่ได้

ผูกขาดการดาํเนินคดีอาญาไวแ้ต่ผูเ้ดียวโดยเด็ดขาดปัจจุบนัประเทศท่ีนาํหลกัการดาํเนินคดีอาญา

โดยรัฐมาใชไ้ดแ้ก่กลุ่มประเทศในระบบ Civil law เช่นประเทศเยอรมนี  ประเทศฝร่ังเศส ประเทศ

ญ่ีปุ่นและกลุ่มประเทศ Common law เช่น สหรัฐอเมริกาซ่ึงแต่เดิมสหรัฐอเมริกาไดรั้บอิทธิพลของ

หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชนจากองักฤษเน่ืองจากหลกัของคอมมอนลอวมี์ความซบัซ้อน

ตลอดจนรูปแบบการปกครองแบบสหรัฐอเมริกาเป็นระบบรัฐบาลคู่อาํนาจปกครองจะถูกแบ่งออกเป็น

รัฐบาลกลางหรือชาติกับรัฐบาลท้องถ่ินหรือมลรัฐ (State) ทั้ งน้ีในแต่ละมลรัฐมีอาํนาจบริหาร

กิจการภายในมลรัฐมีระบบกฎหมายและระบบศาลของตนเองอนัเป็นผลให้เกิดความแตกต่างกนัใน

แต่ละมลรัฐ12ส่วนองักฤษเองเร่ิมเปล่ียนมาใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเม่ือ ปี ค.ศ. 1986 น้ีเอง

กล่าวคือปัจจุบันในประเทศอังกฤษได้มีการก่อตั้ งองค์กรท่ีเรียกว่า Crown Prosecution Service 

(CPS) ข้ึนเพื่อใหเ้ป็นหน่วยงานท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีในการฟ้องคดี 

 

2.  ระบบการดําเนินคดีอาญา 

 

ระบบการดาํเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการในการคน้หาความจริงของแต่ละองคก์รใน

กระบวนการยุติธรรมท่ีมีวตัถุประสงค์ท่ีสําคญัเพื่อเป็นการค้นหาความจริงและนําตัวผูก้ระทาํ

ความผิดมาลงโทษไดถู้กตอ้งและรวดเร็วมากท่ีสุดทั้งน้ีระบบการดาํเนินคดีอาญาท่ีมีวิวฒันาการ     

คู่กันม ามีด้วยกันส องระบ บ ได้แก่ระบ บ ไต่ส วน  (Inquisitorial System) และระบ บ กล่าวห า 

10 อรรถพลใหญ่สวา่ง, “ผูเ้สียหายในคดีอาญา”, หนา้ 8. 
11 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 7- 8. 
12 วิสารพันธุนะ, “วิธีพิจารณาความอาญาในศาลสหรัฐอเมริกา,” ดุลพาห, 5, 25 (กันยายน – 

ตุลาคม), 2521, หนา้ 39. 
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(Accusatorial System) ความแตกต่างของระบบวิธีพิจารณาความอาญาทั้งสองระบบจะเห็นไดจ้าก

แนวคิดและโครงสร้างขององคก์รท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินคดีอาญาและวธีิการดาํเนินคดีอาญาของ

แต่ละระบบซ่ึงแตกต่างกนันอกจากนั้นความแตกต่างของทั้งสองระบบยงัส่งผลต่อทศันคติของ    

เจา้พนกังานและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินคดีอาญาอยา่งไม่สามารถหลีกเล่ียงได ้

 

2.1  ระบบกล่าวหา 

ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) มีท่ีมาจากประเทศองักฤษและกลุ่มประเทศ   

ท่ีใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) เช่นสหรัฐอเมริกานิวซีแลนด์แคนาดารวมทั้ง

กลุ่มประเทศอาณานิคมขององักฤษระบบกล่าวหาเกิดข้ึนคร้ังแรกในกรีกโบราณและยงัปรากฏใน

โรมนัช่วงสาธารณรัฐนอกจากน้ีระบบกล่าวหายงัถูกนาํมาใช้ในช่วงยุคกลางจนกระทัง่ปี ค.ศ. 120013 

(เป็นช่วงท่ีอาํนาจรัฐอ่อนแอและกระจดักระจายไปตามหวัเมืองต่างๆ) 

หลกัการของระบบกล่าวหามีวิวฒันาการมาจากการแก้แคน้ทดแทนกนัระหว่าง

ผูก้ระทาํผิดกบัผูเ้สียหายโดยผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาเพื่อลงโทษผูก้ระทาํผิดดว้ยตนเองแลว้รวบรวม

พยานหลกัฐานมานาํสืบความผิดของจาํเลยในศาลส่วนศาลหรือผูพ้ิพากษาจะวางตวัเป็นกลางโดย

เคร่งครัดเหตุผลท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพราะมีแนวความคิดมาจากการพิจารณาคดีในสมยัโบราณซ่ึงใช้วิธี

ทรมาน (trial by ordeal) และทาํให้ทั้งสองฝ่ายต่อสู้คดีกนัเอง (trial by battle) ส่วนศาลจะทาํหน้าท่ี

เป็นคนกลางหรือกรรมการต่อมาไดว้วิฒันาการมาเป็นการเอาพยานมาพิสูจน์ความผดิของจาํเลยโดย

ฝ่ายโจทก์จะเอาพยานท่ีเป็นพรรคพวกของตนมาเบิกความกล่าวหาจาํเลยส่วนจาํเลยก็เอาพวกของ

ตนมาเบิกความรับรองความบริสุทธ์ิของตนให้ศาลฟังแลว้ตดัสินคดีไปตามนํ้ าหนกัพยานของแต่ละ

ฝ่ายจากการท่ีใช้วิธีการต่อสู้คดีกันนั้ นเองระบบกล่าวหาจึงให้ความสําคญัอย่างสูงต่อหลักการ

สันนิษฐานวา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ให้ศาลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัยวา่จาํเลยกระทาํ

ความผิดจริงโดยถือว่าโจทก์และจาํเลยมีฐานะในศาลเท่าเทียมกนัทั้งน้ีศาลจะวางตนเป็นกลางโดย

เคร่งครัดทาํหน้าท่ีเหมือนกรรมการตัดสินกีฬาคอยควบคุมให้ทั้ งสองฝ่ายปฏิบัติตามกฎหมาย

ลกัษณะพยานโดยเคร่งครัดการปฏิบติัผดิหลกัเกณฑอ์าจถูกศาลพิพากษายกฟ้องไดซ่ึ้งจะเห็นวา่ศาล

จะมีบทบาทคน้หาความจริงน้อยมากเพราะถือวา่เป็นหน้าท่ีของคู่กรณีหรือคู่ความจะตอ้งแสวงหา

พยานมาแสดงต่อศาลดว้ยตนเอง 

13 ปกป้อง ศรีสนิท, ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวธีิพิจารณาความอาญา, ในยนืหยดับนหลกั

นิติธรรม (ในโอกาสครบรอบ 72 ปีศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร) , กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2553, 

หนา้ 134. 
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ระบบกล่าวหาเกิดข้ึนเน่ืองมาจากการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีในระบบไต่สวน

ยงัมีขอ้ขดัขอ้งในการแสวงหาความยุติธรรมในการดาํเนินคดีอยูบ่างประการอนัไดแ้ก่การหาความ

เป็นกลางจากผูไ้ต่สวนกระทาํไดย้ากจึงทาํให้ไม่สามารถให้ความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหาไดอ้ยา่ง

แทจ้ริงจากอุปสรรคและขอ้ขดัขอ้งดงักล่าวก่อให้เกิดแนวคิดของระบบการดาํเนินคดีอาญาแบบ

กล่าวหาข้ึนเพื่อแก้ไขข้อบกพร่องของระบบไต่สวนโดยการแบ่งแยกหน้าท่ีในการสอบสวน

ฟ้องร้องและหนา้ท่ีในการพิจารณาคดีออกจากกนัโดยให้องคก์รแต่ละองค์กรมีหน้าท่ีแยกต่างหาก

ออกจากกันแต่ละองค์กรมีหน้าท่ีรับผิดชอบเป็นเร่ืองๆไปกล่าวคือศาลซ่ึงเป็นองค์กรในการ

ดาํเนินคดีอาญาดั้งเดิมจะรับผดิชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดีส่วนการสอบสวนฟ้องร้องจะอยู่

ในความรับผิดชอบขององค์กรท่ีจดัตั้ งข้ึนใหม่องค์กรดังกล่าวคือ “อยัการ” นอกจากนั้ นในการ

ดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีซ่ึงแต่เดิมผูต้อ้งหาเปรียบเสมือนวตัถุช้ินหน่ึงท่ีมานัง่ในศาลเพื่อให้ศาล

คอยไต่สวนเท่านั้นแต่กระบวนพิจารณาคดีแบบใหม่น้ีไดย้กฐานะของผูต้อ้งหาเป็นประธานในคดี

โดยให้สิทธิเสรีภาพแก่ผูถู้กกล่าวหาในการท่ีจะแกข้อ้กล่าวหาและต่อสู้คดีได ้ทั้งน้ีในการต่อสู่คดี

ระหว่างโจทก์และจาํเลยในชั้นศาลคู่ความทั้งสองจะตอ้งหาทางพิสูจน์ถึงความจริงแห่งคดีให้ศาล

เห็นจนกวา่ศาลจะหมดขอ้สงสัยในประเด็นใดก็ตาม  โดยแต่เดิมจะใช้วิธีการในทางความเช่ือเช่น

การดาํนํ้ าลุยไฟเป็นตน้ (Trial byOrdeal) หรือการให้คู่ความเขา้มาต่อสู้กนัดว้ยอาวุธฝ่ายท่ีชนะจะ

เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Trial by Battle) หรือการพึ่งพาพระเจา้ในการแสวงหาความยุติธรรม (Judgment of 

God) เม่ือเวลาผ่านไปการค้นหาความจริงแห่งคดีก็ได้รับการพฒันาตามหลักวิทยาศาสตร์และ

ตรรกศาสตร์โดยอาศยัความรู้ท่ีไดจ้ากการลองผิดลองถูก (Trials and Errors) วิธีการพิจารณาคดีจึง

ได้กลายมาเป็นการนําพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ต่อผูมี้อาํนาจพิจารณาพิพากษา สาระสําคญัของ

ระบบกล่าวหานั้นคือศาลมีบทบาทจาํกดัเป็นเพียงผูต้ดัสินคดีเท่านั้นไม่มีอาํนาจในการสืบพยาน

เพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดแสวงหาพยานหลกัฐานการดาํเนินการพิจารณามีหลกัเกณฑ์

ละเอียดปลีกยอ่ยมากศาลใชดุ้ลพินิจไดน้อ้ยคู่ความสองฝ่ายมีบทบาทสาํคญัเป็นคู่ต่อสู้ซ่ึงกนัและกนั

เห็นไดช้ัดในคดีอาญาศาลจะไม่ช่วยโจทก์แสวงหาพยานหลกัฐานดงันั้นบางคร้ังศาลอาจยกฟ้อง

ทั้งๆปรากฏวา่จาํเลยกระทาํความผดิก็ได ้แต่พยานหลกัฐานโจทก์มีขอ้น่าสงสัยตอ้งยกผลประโยชน์

แห่งความสงสัยใหก้บัจาํเลยและในระบบกล่าวหาน้ีมีหลกัเกณฑก์ารสืบพยานท่ีเคร่งครัดมากศาลมี

โอกาสใชดุ้ลพินิจไดน้อ้ยมีบทตดัพยานเด็ดขาดไม่ยอมให้ศาลรับฟังพยานนั้นเขา้สู่สาํนวนความเลย

นอกจากน้ีมีการห้ามใช้คาํถามนาํในการถามพยานตนเองเป็นระบบท่ีให้ศาลเป็นกลางปฏิบติัตาม

กฎเกณฑ์ ท่ี มีอยู่อย่างเคร่งครัดโดยมีคู่ความทั้ งสองฝ่าย คือผู ้กล่าวหาและผู ้ถูกกล่าวหานํา

พยานหลกัฐานเขา้สู่การพิจารณาของศาลผูก้ล่าวหามีหนา้ท่ีนาํพยานหลกัฐานมาสืบวา่ผูถู้กกล่าวหา
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ไดมี้การกระทาํความผิดส่วนผูถู้กกล่าวหาตอ้งนาํพยานหลกัฐานมาหักลา้งขอ้กล่าวหาแยกอาํนาจ

การสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณาพิพากษา ศาลรับหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิพากษาคดี14 

กล่าวหาหลุดพน้จากขอ้กล่าวหาอยา่งง่ายดาย 

2.1.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบการดําเนินคดีอาญาตามระบบกล่าวหา 

(Accusatorial System) โดยยึดหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ และมีพนักงานอยัการของรัฐเป็น

โจทก์เช่นเดียวกบัประเทศไทย ดงันั้ นผูเ้ขียนจึงเห็นว่าสมควรศึกษาถึงระบบอยัการในประเทศ

สหรัฐอเมริกา และดุลพินิจในการสั่งฟ้องคดีของอยัการสหรัฐอเมริกา เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษา

วเิคราะห์ระบบของอยัการไทยและดุลพินิจในการสั่งคดีของอยัการไทย 

1)  ระบบอัยการ 

ระบบงานยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา เดิมมีรากฐานและแนว

ปฏิบติัมาจากระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) ซ่ึงเป็นระบบตามแบบของประเทศองักฤษ 15 

แต่ถึงแมจ้ะมีพฒันาการมาจากแบบขององักฤษก็ตาม ระบบอยัการของสหรัฐอเมริกาก็ไม่เหมือนกบั

ขององักฤษ เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบไปด้วยรัฐต่างๆ และทุกๆ รัฐจะมีอาํนาจ

ปกครองของตนเอง ยกเวน้อาํนาจปกครองในทางทหารและอาํนาจเก่ียวกบัการต่างประเทศจะขั้น

กบัรัฐบาลกลางดงันั้นประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีระบบอยัการเป็นเช่นเดียวกบัระบบการปกครอง 

ซ่ึงแบ่งได้เป็น 3 ระดับคือ อัยการระดับรัฐบาลกลาง (Federal Prosecutors) และอัยการระดับ

ทอ้งถ่ิน16 

(1)    อัยการระดับรัฐบาลกลาง (Federal Prosecutors) เป็นอยัการระดบั

รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา สามารถแบ่งแยกออกไดเ้ป็น 3 ลาํดบั ดงัต่อไปน้ี 

ก. United states Attorney General (U.S. Attorney General)17 เป็นอัยการ

สูงสุดหรือหัวหน้าอยัการของรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา หรืออธิบดีในกระทรวงยุติธรรม 

Depart-ment of Justice มีตาํแหน่งเป็นรัฐมนตรีคนหน่ึงในคณะรัฐมนตรีของประธานาธิบดีท่ีไดรั้บ

14 คณิต ณ นคร, “ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของอัยการ” ในรวมบทความด้านวิชาการของ

ศาสตราจารยด์ร. คณิต ณ นคร อยัการสูงสุด, กรุงเทพมหานคร : พิมพอ์กัษร, 2540, หนา้ 30. 
15 จิตรลดา จูงวงศ์. แนวทางในการตรวจสอบควบคุม การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐในความผิดต่อ

ตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ, 2541, หนา้ 15-17. 
16 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, “ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลของอยัการในสหรัฐอเมริกา.” 

วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 10, ฉบบัท่ี 1. (มีนาคม), 2521, หนา้ 156-158. 
17 กมล พชัรวนิช,  “ระบบอยัการของสหรัฐอเมริกา.” วารสารอยัการ, ปีท่ี 1, ฉบบัท่ี 12. 2521, หนา้ 16. 
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การแต่งตั้งจากประธานาธิบดีด้วยความเห็นชอบจากวุฒิสภา (The Senate)18 ถือเป็นตาํแหน่งท่ีมี

เกียรติอยา่งสูงเป็นผูบ้งัคบับญัชาและทาํหนา้ท่ีเป็นผูอ้อกระเบียบขอ้แนะนาํในการปฏิบติังานของ 

U.S. Attorney รับผิดชอบในการบริหารเก่ียวกบังานยุติธรรม และเก่ียวกบัการบงัคบัตามกฎหมาย 

Law Enforcement ของสหรัฐอเมริกา นอกจากน้ียงัให้ความเห็นชอบในการฟ้องคดีอาญาบาง

ประเภทหรือคดีท่ีจาํเลยเป็นบุคคลสาํคญัดว้ย 

ข. United States Attorney (U.S. Attorney) เป็นหัวหนา้อยัการในรัฐบาล

กลางของสหรัฐประจาํท้องถ่ินต่างๆ ท่ีได้รับการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีเช่นกนั แต่เป็นระดับ

รองลงมาจาก U.S. Attorney General และอยู่ในความกาํกับดูแลของ U.S. Attorney General ด้วย  

ทาํหน้าท่ีบริหารการดาํเนินคดีอาญาในรัฐท่ีตนดาํรงตาํแหน่งอยู ่โดยฟ้องเฉพาะคดีอาญาท่ีละเมิด

กฎหมายของรัฐบาลกลาง (Federal Law) ภายในเขตทอ้งท่ีตนรับผดิชอบ19 

ค. Assistant United States Attorney (Assistant U.S. Attorney) เป็นอัยการ

ของสหรัฐอเมริกาท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจาก U.S. Attorney โดยจะแต่งตั้งจากนักกฎหมายในทอ้งถ่ิน

นั้นใครก็ไดใ้นทางปฏิบติัก็ถือวา่เป็นตาํแหน่งทางการเมือง20 เพราะแมจ้ะมีการเปล่ียนตวัผูแ้ต่งตั้งไป 

แต่ Assistant U.S. Attorney ก็ยงัคงดาํรงตาํแหน่งอยูไ่ด ้

(2)  อัยการระดับมลรัฐ (State Prosecutors) ของสหรัฐอเมริกาจะมี state 

Attorney General คือ อยัการประจาํรัฐ หรืออยัการประจาํมลรัฐ เป็นหัวหน้าอัยการท่ีได้รับการ

เลือกตั้งจากประชาชน ซ่ึงจะแต่งตั้งนกักฎหมายอีกจาํนวนหน่ึง เป็นอยัการผูช่้วย (Assistant States 

Attorney General) มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาเฉพาะบางประเภทท่ีละเมิดกฎหมายของมลรัฐและท่ี

เกิดข้ึนภายในเขตมลรัฐนั้นๆ โดยจะฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายของมลรัฐ 

(3)  อัยการระดับท้องถ่ิน (Prosecuting Attorneys) หรืออัยการจงัหวดั 

เน่ืองจากในแต่ละมลรัฐจะแบ่งออกเป็นจงัหวดั (District) หรือทอ้งถ่ิน และในแต่ละทอ้งถ่ินจะเป็น

หน้าท่ี ของประชาชนท่ี จะเป็ นผู ้เลือกตั้ งอัยการจังหวัด District Attorney (D.A.)21 หรือ States’s 

18 รุ่งแสง กฤตยพงศ์, “ระบบอยัการในประเทศสหรัฐอเมริกา.” วารสารอยัการ, ปีท่ี 41, ฉบบัท่ี 162. 

(สิงหาคม), 2534, หนา้ 32. 
19 กมล พชัรวนิช. เล่มเดิม. หนา้ 16. 
20 แหล่งเดิม. หนา้ 16-17. 
21 มีช่ือเรียกแตกต่างกันออกไป คือ County attorney หรือ Commonwealth Attorney หรือ City 

Attorney โดยหากเป็นท้องถ่ินขนาดธรรมดาจะเรียกว่า county Attorney แต่หากเป็นทอ้งถ่ินขนาดเล็กจะมีการ

นําเอามารวมกันเป็นท้องถ่ินท่ีใหญ่ข้ึน ซ่ึงจะมีอัยการจังหวดัท่ีเรียกว่า commonwealth Attorney แต่หากเป็น

ทอ้งถ่ินใหญ่จะมีการแบ่งออกเป็นทอ้งถ่ินท่ีเล็กลง และมีอยัการจงัหวดัเรียกว่า City Attorney, อา้งใน F. Cole, 
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Attorney จาํนวน 1 คน22 ทาํหนา้ท่ีรับผิดชอบดาํเนินคดีในทอ้งถ่ินนั้นๆ หากเป็นทอ้งถ่ินใหญ่ๆ ท่ีมี

ความเจริญบางแห่งนอกจากจะมี  District Attorney ทําหน้าท่ีในการดําเนินคดีอาญาแล้วยงัมี 

Country Counsel ในการทาํหน้าท่ีเฉพาะคดีแพ่ง และเป็นท่ีปรึกษาของ County Committee โดยท่ี

อยัการจงัหวดัจะแต่ตั้ งนักกฎหมายในท้องถ่ิน (Assistant States’s Attorney) จาํนวนหน่ึงมาร่วม

ทาํงาน เน่ืองจากอยัการจงัหวดัมีหน้าท่ีเป็นผูรั้บผิดชอบในการบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย

แห่งทอ้งถ่ินเช่นเดียวกบั Attorney General เพียงแต่จาํกดัเฉพาะในทอ้งถ่ินเท่านั้น 

องค์กรบริหารในสํานักงานอัยการท้องถ่ินแต่ละแห่งอาจแตกต่างกัน 

ข้ึนอยู่กบันโยบายของอยัการประจาํทอ้งถ่ินนั้นๆ ในทางปฏิบติัหัวหน้าอยัการประจาํมลรัฐ (State 

Attorney General) จะเข้าแทรกแซงในสํานักงานอัยการท้องถ่ินน้อยมากด้วย แม้จะมีหน้าท่ี

ควบคุมดูแลการใชดุ้ลพินิจของอยัการประจาํทอ้งถ่ิน23 อนัเป็นหลกัการควบคุมภายในองคก์รอยัการ

ดว้ยกนัเองก็ตาม 

2)  บทบาทของอัยการ 

อาํนาจหน้าท่ีโดยทัว่ไปของอยัการสหรัฐ คือ24 รับผิดชอบในการบงัคบั

การตามกฎหมาย Law Enforcement ตั้งแต่การสอบสวน ฟ้องร้อง ตลอดจนบงัคบัการใหเ้ป็นไปตาม

คาํพิพากษา รวมถึงการดูแลคุมประพฤติ ฟ้องคดีอาญาแทนราษฎร ทั้งในสหรัฐอเมริกาและในทุกรัฐ

ในนามของประชาชน25 ฟ้องคดีแพ่งแทนสหรัฐอเมริกา แกต่้างคดีอาญา ให้คาํแนะนาํขอ้กฎหมาย

Christopher E. Smith. The AMERICAN SYSTEM of Criminal Justice, USA, Thomson Learning, 2001. 

Pp.279-280. 
22 มีขอ้ดี คือ อยัการเหล่าน้ีจะตอบสนองความตอ้งการของประชาชนในทอ้งท่ีของตนไดดี้ไม่ตอ้ง

ข้ึนอยูก่บัขา้ราชการหรือผูบ้งัคบับญัชาท่ีแต่งตั้งพวกเขา จึงมีอิสระในการสอบสวนและฟ้องร้องคดี ส่วนอยัการ

ใหม่ท่ีไดรั้บเลือกตั้งเขา้มาก็ไม่ตอ้งยอมรับความคิดหรือระเบียบการปฏิบติัของพนกังานอยัการคนเก่าท่ีออกไป 

อา้งในรุ่งแสง กฤตยพงษ ์หนา้ 31. 
23 ในการควบคุมการใชดุ้ลพินิจของอยัการประจาํทอ้งถ่ินนั้น หัวหนา้พนกังานอยัการประจาํมลรัฐ

อาจโยกยา้ยสลบัเปล่ียน พนกังานอยัการประจาํทอ้งถ่ินในเขตรับผิดชอบของตน หรืออาจเขา้มาเร่ิมตน้ดาํเนินการ

ฟ้องคดีอาญาโดยใชดุ้ลพินิจของตนเอง หรืออาจใชอ้าํนาจดาํเนินคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการทอ้งถ่ินไม่ดาํเนินการ

ดว้ยตนเอง อา้งใน รุ่งแสง กฤตยพงษ ์หนา้ 32-36. 
24 กมล พชัรวนิช. เล่มเดิม. หนา้ 17. 
25 ในสหรัฐอเมริกา ปกติแลว้ผูเ้สียหายจะฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาล ดว้ยตนเองไม่ได้ ยกเวน้ ถา้ผู ้

พิพากษาท่ีพิจารณาคดีเห็นวา่อยัการไม่ฟ้องจาํเลยโดยไม่ถูกตอ้ง และคดีเร่ืองนั้นเห็นไดช้ดัเจนวา่ผูต้อ้งหาควรจะ

ถูกฟ้อง ก็จะอนุญาตใหน้กักฎหมายของผูเ้สียหายเป็นโจทก ์(Private Prosecutor) แทนอยัการได ้แต่ศาลจะตอ้งฟัง

เหตุผลของอยัการเสียก่อน และอยัการสามารถแสดงหลกัฐานต่อศาลไดทุ้กขั้นตอนวา่คาํรองขอฟ้องร้องคดีเอง
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ศึกษาคน้ควา้หาทางป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม และทาํหนา้ท่ีอ่ืนๆ เก่ียวกบัทางดา้นกฎหมาย

ท่ีประธานาธิบดีมอบหมายให ้

โดยหลกัแลว้เฉพาะอยัการสหรัฐเท่านั้นท่ีมีอาํนาจฟ้องคดีอาญา อนัเป็นไป

ตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ26 ในนามของประชาชน ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาองค์กรอยัการถือ

เป็นองคก์รท่ีมีความสําคญัมากท่ีสุดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เน่ืองจากมีอาํนาจหน้าท่ีใน

การดาํเนินคดีอาญาตั้งแต่ในชั้นจบักุมสอบสวน ชั้นฟ้องร้อง ชั้นดาํเนินคดีในศาล ตลอดจนชั้น

บงัคบัคดีและชั้นอภยัโทษ โดยอยัการสามารถฟ้องร้องและดาํเนินคดีอาญากบัผูก้ระทาํผิดไดท้นัที 

โดยไม่ต้องรอให้มีการสอบสวนมาก่อน 27 แต่ทางปฏิบัติอัยการไม่ได้เป็นจุดเร่ิมต้นของการ

ดาํเนินคดีหรือสอบสวนคดีอาญาดว้ยตนเอง เวน้แต่คดีท่ีมีความซบัซ้อนหรือเป็นคดีพิเศษท่ีตอ้งการ

ความระมดัระวงัในการสอบสวนอยัการจะเขา้มาดูแลการสอบสวนโดยตรงตั้งแต่เร่ิมการสอบสวน

ตลอดจนดาํเนินคดีในชั้นศาล เช่น คดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้พนักงานของรัฐ หรือคดี

อาชญากรรมท่ีกระทาํในรูปขององคก์ร 

ในฐานะนักกฎหมายของภาครัฐ อยัการสหรัฐอเมริกาจะตอ้งเผชิญกบั

แรงกดดนัจากความขดัแยง้ ระหวา่งการฟ้องคดีผูล้ะเมิดกฎหมายกบัการตอ้งผดุงความยุติธรรมและ

คุม้ครองสิทธิของจาํเลยท่ีเรียกวา่ คู่ความท่ีเป็นกลาง “The Prosecutor’s dilemma” กล่าวคือในดา้น

ปรปักษ ์อยัการจะตอ้งชนะคดีใหมี้การตดัสินวา่จาํเลยผดิ แต่ในฐานะผูป้ระกอบวชิาชีพนกักฎหมาย

อัยการจะต้องให้ความยุติธรรมดาํเนินไปหากจาํเลยไม่ได้กระทําผิด ซ่ึงเป็นไปตามประมวล

จริยธรรมของเนติบณัฑิตยสภา รัฐนิวยอร์ก ท่ีกล่าวว่า “หน้าท่ีเบ้ืองตน้ของอยัการไม่ได้อยู่ท่ีการ

ตดัสินลงโทษ แต่ตอ้งให้ความยุติธรรม การดาํพรางความจริงและการปกปิดพยานเป็นเร่ืองท่ีน่า

ตาํหนิ”28 และเม่ือเปรียบเทียบอยัการสหรัฐอเมริกากบัอยัการญ่ีปุ่นแลว้จะเห็นไดว้า่ อยัการสหรัฐจะ

ดาํเนินคดีดว้ยสมมุติฐานท่ีขอ้เท็จจริงไม่มีนํ้ าหนกัมุ่งสู่การลงโทษจาํเลย ขณะท่ีอยัการญ่ีปุ่นจะทาํ

ของผูเ้สียหายนั้นสมควรถูกยก ซ่ึงหากศาลเห็นว่าการฟ้องโดย Private Prosecutor เป็นการกระทาํโดยเจตนาไม่

บริสุทธ์ิ ผูย้ืน่คาํร้องของฟ้องร้องคดีเองจะตอ้งชาํระค่าเสียหายแก่จาํเลย และค่าธรรมเนียมศาล, อา้งใน รุ่งแสดง กฤตย

พงษ,์ เล่นเดิม. หนา้ 36. 
26 ใ น ค ดี  PEOPLE V. MUNICIPAL COURT, 27 Cal. App. 3d 193, 103 Cal, Rptr. 645 (1972) 

ศาลตดัสินว่า เอกชนเร่ิมฟ้องคดีอาญาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากอยัการไม่ได ้เพราะขดักบัหลกัในรัฐธรรมนูญ 2 

หลกั คือ หลกัประกนัแก่ประชาชน อยัการซ่ึงไดรั้บเลือกตั้งโดยประชาชนจะเป็นผูพิ้จารณาวา่จะดาํเนินคดีอาญา

กบั ประชาชนท่ีเป็นผูต้อ้งหาหรือไม่ และหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ เพราะเป็นการแทรกแซงอาํนาจบริหาร, อา้งใน 

รุ่งแสง กฤตยพงษ ์หนา้ 37. 
27 จิตรลดา จูงวงศ.์ เล่มเดิม. หนา้ 18. 
28 Smith A.B. and H. Pollack. (1972). Crimes and Justice in a Mass Society. P. 165. 
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การสอบสวนจนไดข้อ้เท็จจริงท่ีเป็นไปไดท้ั้งหมดก่อนตดัสินฟ้องคดี29 แต่ทั้งน้ีอยัการสหรัฐแทบจะ

ไม่ถูกลงโทษสําหรับความผิดท่ีเขาไดก้ระทาํลงในการทาํให้ผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งรับโทษ เพราะอยัการ

สหรัฐจะไดรั้บความคุม้ครองจากการฟ้องคดีแห่งจากการกระทาํตามหนา้ท่ี ยิง่ไปกวา่นั้นหากอยัการ

สหรัฐถูกฟ้องคดีอาญาว่าปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบสําหรับการกระทาํท่ีทาํให้ผูบ้ริสุทธ์ิถูกลงโทษ 

คณะลูกขนุก็จะไม่เตม็ใจท่ีจะลงโทษอยัการสาํหรับความผดิพลาดจากการสอบสวนคดีนั้น 

แนวคิดเก่ียวกบับทบาทของอยัการสหรัฐอเมริกา มี 4 ประการ ดงัต่อไปน้ี30 

(1)  เป็นท่ีปรึกษาให้แก่เจ้าหน้าท่ีตาํรวจ และให้ทศันคติในการบงัคบัใช้

กฎหมายในศาล เช่น การมีทศันคติในการต่อตา้นอาชญากรรมในสังคม 

(2)  เป็นท่ีปรึกษาประจาํสํานักงานตาํรวจ และใหค้าํปรึกษาดา้นกฎหมาย 

เพื่อการจบักุมท่ีจะเผชิญในศาล 

(3)  เป็นตัวแทนศาลในการบังคับใช้กฎเกณฑ์ในการพิจารณาคดีโดย

ถกูต้องเพื่อใหแ้น่ใจวา่การกระทาํของตาํรวจเป็นไปตามกฎหมาย โดยมีการคุม้ครองสิทธิของจาํเลย 

(4)  เป็นตัวแทนของเจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับเลือกมา อนัเป็นการแสดงให้เห็น

ถึงความคิดเห็น สาธารณะ ซ่ึงการตดัสินใจของอยัการจะมีผลกระทบต่อนายกเทศมนตรี 

แนวคิดในสองบทบาทแรกมีเพื่อแสดงทัศนะให้น่าเช่ือว่าเจ้าหน้าท่ี

ตาํรวจไดป้ฏิบติัการตามกฎหมาย ส่วนแนวคิดสองบทบาททา้ยมีเพื่อแสดงทศันะในการเป็นตวัแทน

ของศาลและเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บเลือกมา 

สําหรับหลกัขา้งตน้ท่ีวา่ อยัการสหรัฐอเมริกาเท่านั้นท่ีมีอาํนาจฟ้องร้อง

และดาํเนินคดีอาญานั้น ก็มีขอ้ยกเวน้ท่ีอาจจะต้องให้ “ผูฟ้้องพิเศษ หรือ อยัการพิเศษ” (Special 

Prosecutor) ดาํเนิน คดีแทนอยัการ ซ่ึงมี 3 กรณี31 ดงัน้ี 

(1)  อยัการเจา้ของคดีถูกจาํกดัไม่ให้ดาํเนินคดี เพราะมีผลประโยชน์ในคดี 

(2)  คดีนั้นเป็นคดีท่ียากและซับซ้อนเป็นพิเศษ อยู่นอกเหนือความสามารถ

ของอยัการท่ีจะจดัการ และ 

(3)  ในคดีท่ีมีการกล่าวหาว่ามีการทุจริตในกระบวนการยุติธรรม บุคคล 

ภายนอกอาจถูกแต่งตั้งเขา้มาทาํหนา้ท่ีสอบสวนและดาํเนินคดีอาญาแทน เพื่อให้เกิดความมัน่ใจใน

หมู่ประชาชนวา่กระบวนการยติุธรรมทางอาญายงัสามารถเอ้ืออาํนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนได ้

 

29 George F. Cole, Christopher E. Smith. (2001). The AMERICAN SYSTEM of Criminal. 
30 Ibid. pp. 283-284. 
31 รุ่งแสง กฤตยพงษ.์ เล่มเดิม. หนา้ 37. 
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3)  ดุลพินิจในการฟ้องคดีของอัยการ 

การดาํเนินคดีอาญาของอยัการสหรัฐอเมริกา ในทางทฤษฎีจะใช้หลัก

ดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 32 คือเป็นหน้าที่ของอยัการจะตอ้งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลในทุกกรณี 

แต่ในทางปฏิบติัอยัการมิไดย้ึดถือหลกัตามทฤษฎี ตรงกนัขา้มอยัการกลบัใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ี

มีมูลไดอ้ยา่งกวา้งขวางและไดก้ระทาํเช่นน้ีสืบเน่ืองกนัมาเป็นเวลานานจนกลายเป็นประเพณีไปใน

ท่ีสุด33 ศาลมีหน้าท่ีเพียงพิจารณาพิพากษาคดีไปตามพยานหลกัฐานเท่าท่ีเสนอ ซ่ึงศาลฎีกาของ

สหรัฐอเมริกาก็สนับสนุนโดยมีความเห็นว่า “...อยัการมีดุลพินิจอย่างมากมายท่ีจะฟ้องคดีใดๆ 

อยัการไม่มีหน้าท่ีจะตอ้งฟ้องคดีทุกคดีท่ีมีผูเ้สนอข้ึนมา ถึงแมจ้ะเป็นหน้าท่ีโดยตรงของอยัการท่ี

จะตอ้งฟ้องผูก้ระทาํความผิด แต่อยัการก็ไดรั้บมอบอาํนาจจากรัฐในอนัท่ีจะใชอ้าํนาจเพื่อส่งเสริม

ให้เกิดความยุติธรรมดว้ย อยัการจึงไม่จาํเป็นตอ้งฟ้องคดีในทุกกรณีที่มีการละเมิดต่อกฎหมาย”
29

34 

ในปัจจุบันอัยการมีดุลพินิจมากจนสามารถดําเนินการให้คดีอาญาจบลงได้ด้วยการตกลงกัน 

ระหว่างผูถู้กกล่าวหา ผูเ้สียหาย ทนายความ และอยัการ หรือท่ีเรียกว่า “Plea Bargaining” จะเห็นได้ว่า

ในทางปฏิบติัอยัการสหรัฐจะมีรูปแบบการดาํเนินคดีอาญาตามหลกัดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจอยา่งมาก 

เหตุผลทัว่ไป 3 กรณีดงัต่อไปน้ี ทาํใหอ้ยัการสหรัฐสามารถใชดุ้ลพินิจไม่

ฟ้องคดีไดอ้ยา่งกวา้งขวาง35 

(1)  เพราะสภาพท่ีมี “กฎหมายอาญาเฟ้อ” (overcriminalization) ในสังคม

กล่าวคือ ผูมี้อาํนาจในสังคมใช้กฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือในการควบคุมสังคมมากเกินไป ทาํให้

การกระทาํแทบทุกอยา่งเป็นผิดกฎหมายอาญาไปหมด อยัการจึงตอ้งมีดุลพินิจไม่ฟ้องบางคดีตาม

ความเหมาะสม 

(2)  เพราะไม่มีเคร่ืองมือ สถานท่ี และกาํลังคน เพียงพอท่ีจะใช้บังคับ

กฎหมายอาญาได้ ท้ังหมด อยัการจึงตอ้งมีดุลพินิจในการเลือกนาํเฉพาะบางคนเขา้มาสู่กระบวนการ

ยติุธรรมเพราะถา้อยัการไม่มีดุลพินิจ อาจทาํใหก้ระบวนการยติุธรรมหมดสมรรถภาพ 

(3)  เพราะผู้ กระทําผิดบางคนสมควรได้รับการยกเว้นโทษ สําหรับ

ความผิดท่ีได้กระทาํไปแล้ว เม่ือคาํนึงถึงอายุ บุคลิกลักษณะ สติปัญญา ความหนักเบาของความผิด 

และสภาพแวดล้อมท้ังก่อน ขณะ และหลังกระทาํความผิด อันเป็นเหตุผลในแง่ของการให้ความ

ยุติธรรมแก่ผู้กระทาํผิดเป็นรายบุคคล เน่ืองจากอยัการสหรัฐมีหน้าท่ีพิจารณาว่าจะฟ้องผูต้อ้งหา

32 เกียรติขจร วจันะสวัสดิ. เล่มเดิม. หนา้ 160. 
33 แหล่งเดิม. หนา้ 161. 
34 แหล่งเดิม. หนา้ 161. 
35 แหล่งเดิม. หนา้ 163. 
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หรือไม่ ดว้ยขอ้หาอะไร โดยมีอาํนาจเลือกฟ้องคดี มีอาํนาจสอบสวน และรวบรวมพยานหลกัฐาน

พิสูจน์ความผิดของจาํเลยได้กรณีท่ีอยัการพิจารณาแล้วเห็นว่าผูต้อ้งหาไม่ได้กระทาํผิดอยัการมี

อาํนาจสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา แต่หากเห็นวา่ผูต้อ้งหากระทาํผิด จะตอ้งพิจารณาต่อไปเพื่อให้ผูต้อ้งหา

ได้รับโทษท่ีเหมาะสมคือพิจารณาต่อคดีมีหลกัฐานเพียงพอหรือไม่ หากมีหลกัฐานเพียงพอตอ้ง

พิจารณาต่อว่ามีเหตุอนัใดหรือไม่ท่ีจะไม่ฟ้องคดีกบัผูต้อ้งหา และตอ้งพิจารณาต่อว่าหากไม่ฟ้อง

ควรกําหนดเง่ือนไขอย่างไรให้ผูต้ ้องหาปฏิบัติตามโดยอาจใช้เป็นวิธีอ่ืนแทนการฟ้อง ซ่ึงหาก

พิจารณาทั้งหมดแลว้ยงัคงเห็นวา่ควรฟ้องตอ้งพิจารณาต่อวา่จะฟ้องผูต้อ้งหาขอ้หาใดจึงจะเหมาะสม 

ดว้ยเหตุผลทัว่ไปขา้งตน้ทาํให้การสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูลของอยัการสหรัฐ 

ตอ้งพิจารณาถึงองค์ประกอบหลายประการเก่ียวขอ้งกบัทางคดี เช่น สภาพของคดี สภาพของการ

กระทาํผิด และสภาพของผูก้ระทาํความผิด เป็นตน้ หรือเป็นเพราะนโยบายท่ีจะไม่นาํคดีเช่นวา่นั้น

สู่การฟ้องร้องซ่ึงผูเ้ขียนจะแยกพิจารณาเป็นลาํดบัไดด้งัน้ี36 

(1)  มีกฎหมายให้อาํนาจหรือไม่ เช่น กฎหมายเร่ืองนั้นๆ มิไดใ้ช้บงัคบั

มาเป็นเวลานานหรือการกระทาํผดิเกิดข้ึนนาน ก่อนมีการคน้พบวา่มีการกระทาํผดิหรือก่อนส่งเร่ือง

มายงัอยัการ ซ่ึงพยานหลกัฐานต่างๆ ไดเ้ลือนหายไปมากแลว้ 

(2)  ความผิดมีความร้ายแรงมากน้อยเพียงใด เช่น การฟ้องคดีตอ้งเสีย

ค่าใชจ่้ายมากเกินสภาพความผดิ 

(3)  ผลท่ีจะใช้ยบัยงัการฟ้องคดี (Deterrence) เช่น ผูก้ระทาํผดิไดรั้บการ 

ลงโทษมาพอสมควรแก่การท่ีจะมีผลเป็นการยบัย ั้งตนเอง หรือผูอ่ื้นมิให้

เอาเยี่ยงอย่างแลว้ หรือหากการฟ้องคดีไม่ทาํให้ “หลกัการยบัย ั้ง” ผูอ่ื้นมิให้กระทาํความผิดอย่าง

เดียวกนั ซ่ึงเป็นวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเสียไปมากนกั 

(4)  การบรรเทาผลร้าย เช่น ชดใชค้วามสูญเสียหรือเสียหาย จนหมดแลว้ 

(5)  ประวัติของผู้กระทาํผิด เช่น การมีคุณลกัษณะพิเศษคือ เป็นเด็ก ผูมี้

จิตบกพร่อง เป็นตน้ และอยัการไม่มีเคร่ืองหมายและกาํลงัคนเพียงพอท่ีจะฟ้อง 

(6)  การให้ความร่วมมือในการสืบสวน หรือสอบสวน และการฟ้องคดี 

(7)  การจาํคุกท่ีเป็นไปไม่ได้ หรือผลอย่างอ่ืน หากผู้กระทาํผิดได้รับการ

ตัดสินว่าผิด เช่น หากเห็นว่าการฟ้องคดีทั้งๆ ที่มีพยานหลกัฐานแน่ชัดว่าผูต้อ้งหากระทาํผิด 

แต่ลูกขุนจะตดัสินปล่อยจาํเลย เพราะอาจเห็นใจจาํเลยหรือผูเ้สียหายก็ผิดด้วย หรือผูเ้สียหายไม่

ประสงคท่ี์จะใหมี้การฟ้องคดีแก่ผูต้อ้งหา เป็นตน้ 

36 George F. Cole, Christopher E. Smith. Opcit. P. 284. 
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ดุลพินิจของอยัการสหรัฐไม่ไดส้ิ้นสุดเม่ือมีคาํสั่งฟ้องคดี เพราะหลงัจาก

นั้นอยัการอาจใชดุ้ลพินิจเขา้ต่อรองคาํให้การกบัจาํเลยเพื่อแลกเปล่ียนกบัคาํรับสารภาพ หรือแถลง

ต่อศาลว่าตนไม่ประสงค์จะดาํเนินคดีต่อไปดว้ยเหตุบางประการ (nolle prosequl (nol. Pros.)) 

ซ่ึงหากอยัการสหรัฐใชดุ้ลพินิจไม่ดาํเนินคดีต่อไปเสียแลว้ ก็จะไม่มีองค์กรใดเขา้มาตรวจสอบการ

ใช้ดุลพินิจของอยัการหรือบงัคบัให้เปล่ียนแปลงการใช้ดุลพินิจไดอี้ก และเม่ือจาํเลยรับสารภาพ

อยัการสหรัฐก็ยงัมีดุลพินิจในการเสนออตัราโทษท่ีเหมาะสมท่ีจะลงแก่จาํเลยอีกดว้ย37 จะเห็นไดว้า่

อยัการสหรัฐแทบจะควบคุมการตดัสินใจในการพิจารณาและต่อรองการฟ้องคดีไดอ้ยา่งสมบูรณ์ 

4)  การควบคุมดุลพินิจของอัยการ 

เน่ืองจากอยัการสหรัฐอเมริกามีดุลพินิจอยา่งกวา้งขวางท่ีจะไม่ฟ้องคดีท่ี

มีมูล จึงมีความสําคญัอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีมาตรการในการควบคุมการใช้ดุลพินิจนั้น ซ่ึงประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดแ้บ่งการควบคุมการใชดุ้ลพนิิจของอยัการออกเป็น 2 ทางดว้ยกนัคือ 

(1)  การควบคุมภายใน เป็นการควบคุมตามปกติท่ีหัวหน้าอัยการประจาํ

สํานักงานน้ันๆ จะเป็นผู้คอยควบคุมการใช้ดุลพินิจของอัยการในสํานักงานของตน เช่น United 

States Attorney (U.S. Attorney) จะคอยควบคุมการใชดุ้ลพินิจของ Assistant United States Attorney 

(Assistant U.S. Attorney) หรือ States Attorney ก็จะคอยควบคุมการใชดุ้ลพินิจของ Assistant States 

Attorney เป็นตน้ (แต่สาํหรับผูเ้ป็นหวัหนา้อยัการ เช่น United States Attorney หรือ States Attorney 

อาจถูกควบคุมการใชดุ้ลพินิจจากภายนอก) 

(2)  การควบคุมภายนอก เป็นการควบคุมโดยองค์กรอ่ืนนอกเหนือจาก

อัยการด้วยกันเอง ซ่ึงสามารถแบ่งออกเป็นการควบคุมในหลายระดบั ดงัน้ี 

ก . ค ว บ คุ ม โด ย  United States Attorney General (U.S. Attorney General) 

สําหรับ United States Attorney ท่ีสังกดัอยู่ในกระทรวงยุติธรรม Department of Justice เน่ืองจาก 

United States Attorney เป็นหัวหน้า แต่การควบคุมอาจเป็นไปในรูปการให้ความเห็นชอบกวา้งๆ 

กบันโยบายการใชดุ้ลพินิจ 

ข. ควบคุมโดย state Attorney General สําหรับกรณีอัยการประจาํท้องถ่ิน 

District Attorney แม้ว่าจะไม่สังกัดอยู่กับ State Attorney General แต่ในบางมลรัฐ กฎหมายก็ให้

อาํนาจ State Attorney General ฟ้องคดีท่ี District Attorney ไม่ยอมฟ้องก็ได ้

ค. ควบคุมโดยศาล ซ่ึงทางทฤษฏีศาลมีอาํนาจออกหมาย “mandamus” 

บงัคบัให้ผูห้น่ึงผูใ้ดกระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามหนา้ท่ีซ่ึงตนมีอยูก่็ได ้ฉะนั้น โดยหลกัผูไ้ดรั้บ

ความเสียหายอาจร้องขอต่อศาลให้ศาลออกหมายดงักล่าวบงัคบัให้อยัการฟ้องคดีท่ีอยัการไดใ้ช้

37 Ibid. p. 286. 
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ดุลพินิจไม่ฟ้องไปแลว้38 หรือให้เปล่ียนแปลงดุลพินิจท่ีไม่ประสงคด์าํเนินคดีต่อไปดว้ยเหตุ nolle 

prosequi เน่ืองจากผูเ้สียหายในสหรัฐอเมริกาไม่มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลโดยตรง นอกจากน้ี

การตั้งอยัการพิเศษก็เป็นการควบคุมดุลพินิจของอยัการอีกทางหน่ึง โดยศาลดว้ย 

ง. ควบคุมโดยอัยการพิเศษ 39 (Special Prosecutor) ในกรณี ท่ีหาก

อยัการประจาํทอ้งถ่ิน (District Attorney) ไม่ยอมดาํเนินการฟ้องร้องคดี และคดีนั้นเป็นคดีท่ีสําคญั 

และอยูใ่นความสนใจของประชาชนมาก กฎหมายของบางมลรัฐให้อาํนาจ State Attorney General 

หรือศาลแต่งตั้ง “อยัการพิเศษ” ข้ึนทาํหนา้ท่ีดาํเนินการฟ้องร้องคดีนั้นเป็นการเฉพาะก็ได ้

จ. ควบคุมโดยรัฐสภาของสหรัฐ (U.S. Congress) โดยการให้อยัการ

ของสหรัฐออกจากตาํแหน่ง และควบคุมโดยรัฐสภาพของรับ (State Legislature) โดยการให้อยัการ

ประจําท้องถ่ินออกจากตําแหน่ง ซ่ึงทั้ งสองกรณีเป็นอํานาจโดยรัฐธรรมนูญในอันท่ีจะขับ 

(Impeach) ออกจากตาํแหน่งไดแ้ต่เฉพาะในกรณีท่ีอยัการทุจริตต่อตาํแหน่งหน้าท่ี ไม่ยอมฟ้องคดี

เพราะได้รับสินบนจากผูก้ระทาํความผิด แต่วิธีการขบัออกจากตาํแหน่ง (Impeachment) จะตอ้ง

พิจารณาวา่การกระทาํนั้นๆ ร้ายแรงพอท่ีจะสมควรขบัออกจากตาํแหน่งหรือไม่40 

ฉ.  ควบคุมโดยประชาชน41 เน่ืองจากเหตุผลท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้

วา่ อยัการในสหรัฐส่วนใหญ่แลว้ไดรั้บเลือกตั้ง (Electorate) โดยตรงจากประชาชน และหากเป็นใน

กรณีท่ีเป็นการดาํรงตาํแหน่งโดยการแต่งตั้ง ผูมี้อาํนาจแต่งตั้งนั้นไม่ว่าจะเป็นประธานาธิบดีหรือ

ผูว้า่การมลรัฐต่างก็ไดรั้บเลือกตั้งมาจากประชาชนโดยตรงเช่นกนั เปรียบเสมือนกบัวา่ประชาชนมี

โอกาสควบคุมการใชดุ้ลพินิจของอยัการดว้ย ซ่ึงหากปรากฏวา่อยัการใชดุ้ลพินิจอยา่งไม่ชอบธรรม

จะทาํใหมี้ผลกระทบกบัการเลือกตั้งคร้ังต่อไป 

สรุปคือ อาจกล่าวไดว้า่อยัการในสหรัฐอเมริกาเป็นองคก์รท่ีมีบทบาท 

อาํนาจ และดุลพินิจมากท่ีสุดในบรรดาองค์กรทั้ง 4 ฝ่าย ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

สหรัฐอเมริกา คือ ตาํรวจ อยัการ ศาล และราชทณัฑ์ เพราะมีอาํนาจในการสั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงเป็นอาํนาจ

เด็ดขาด (absolute power) และไม่มีการตรวจสอบ นอกจากน้ีการใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีของอยัการ

สหรัฐยงัถือวา่เป็นส่ิงท่ีจาํเป็น เพราะเป็นการลดภาระใหแ้ก่ศาลและราชทณัฑอ์ยา่งมาก 

แม้ว่าอาํนาจและหน้าท่ีของอัยการสหรัฐอเมริกา โดยทั่วไปแล้ว

คลา้ยๆ กบัอาํนาจหนา้ท่ีของอยัการไทย คือมีหนา้ท่ีรับผิดชอบในการดาํเนินคดีอาญาและทาํหนา้ท่ี

38 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. เล่มเดิม. หนา้ 167.  
39 แหล่งเดิม. หนา้ 167. 
40 แหล่งเดิม. หนา้ 168. 
41 แหล่งเดิม. หนา้ 169. 
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เป็นทนายแผ่นดินก็ตาม แต่อาํนาจหน้าท่ีและดุลพินิจของอยัการสกรัฐอเมริกาจะมีมากวา่อยัการไทย 

และกวา้งขวางกว่าของอยัการไทยมาก ซ่ึงสาเหตุท่ีอยัการสหรัฐอเมริกามีอาํนาจหน้าท่ีกวา้งขวาง

และมากกวา่ก็เป็นไปตามความตอ้งการในการพฒันาประเทศนัน่เอง 

5)   อัยการพิเศษหรืออัยการอิสระ (Special  Prosecutor  or  Independent  Counsel)42 

ในอดีตการฟ้องร้องคดีท่ีมีความผิดอาญาเก่ียวกับการคอร์รัปชั่นต่อ

สมาชิกของฝ่ายบริหารจะกระทาํโดยอยัการพิเศษ (Special Prosecutor) ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งและถอด

ถอนจากอยัการสูงสุดของสหรัฐฯ (ประธานาธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั้งและถอดถอนอยัการสูงสุด) ซ่ึงถ้า

หากอยัการสูงสุดมีผลประโยชน์ทบัซ้อน หรือได้รับการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีโดยมีเง่ือนไข

พิเศษเก่ียวกับการแต่งตั้งอยัการพิเศษ ก็จะมีผลต่อคดีดังกล่าว แมแ้ต่กรณีท่ีอยัการสูงสุดการทาํ

หน้าท่ีโดยชอบก็อาจถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหารไดโ้ดยการปลด หรือบีบบงัคบัอยัการสูงสุดนั้น

ออกจากตาํแหน่งดังเช่นในกรณีของอีเลียต ริชาร์ดสัน (Elliot Richardson) อัยการสูงสุดซ่ึงได้

แต่งตั้งอาร์คิบอลคอกซ์ (Archibald Cox) ข้ึนมาเป็นอยัการพิเศษ ทาํหน้าท่ีในการสอบสวนเร่ือง

อ้ือฉาวท่ีรู้จกักนัดีในนามคดี “วอเตอร์เกท” (Watergate Scandal) อยา่งเท่ียงธรรม 

นายริชาร์คสันจําต้องลาออกจากตําแหน่งอัยการสูงสุด เน่ืองจาก

ประธานาธิบดีนิกสัน ไดส้ั่งใหป้ลดอาร์คิบอล ค๊อก ออกจากตาํแหน่ง แต่ตนเองกบัรองอยัการสูงสุด

มิไดท้าํตามคาํสั่ง จึงตอ้งลาออกจากตาํแหน่งในท่ีสุด และประธานาธิบดีนิกสันไดมี้การแต่งตั้งให ้

โรเบิร์ต บอร์ค (Robert Bork) เป็นผูรั้กษาการแทนอยัการสูงสุด และปลดคอกซ์จากการเป็นอยัการ

พิเศษ ในเวลาต่อมาท่ามกลางการประทว้งของประชาชน และไดแ้ต่งตั้งลีน ยาวอร์สก้ี (Leon Jaworski) 

มาทาํหน้าท่ีอยัการพิเศษแทนคอกซ์ โดยมีการออกทฤษฎีกาว่าลีนจะถูกถอดถอนได้โดยวุฒิสภา

เท่านั้นซ่ึงทาํให้ความเช่ือใจของประชาชนในกระบวนการดาํเนินคดีลดลง และส่งผลการสืบสวน

ของอยัการพิเศษไม่มีความเป็นอิสระแต่อยา่งใด 

เหตุการณ์ดงักล่าวไดแ้สดงให้เห็นความเป็นอิสระของอยัการผูด้าํเนินคดี

ต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจากอาํนาจของฝ่ายบริหารนั้นเป็นส่ิงจาํเป็น เพราะอาจถูกแทรกแซง

และส่งผลต่อคดีได้ ในท้ายท่ีสุดจึงได้มีความพยายามเรียกร้องของหลายฝ่ายส่งผลให้เกิดความ

เปล่ียนแปลงและมีการออกกฎหมายวา่ดว้ยอยัการอิสระ (Independent Counsel Act of 1978 and the 

Ethics in Government Act Amendments of 1982) ทาํให้อยัการพิเศษในอดีต กลายเป็นอยัการอิสระ

ในปี ค.ศ. 1982 โดยที่อยัการอิสระ (Independent Counsel) น้ีมาจากการแต่งตั้งของศาลพิเศษ 

42 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, (ม.ป.ป). การศึกษาพนัธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการ

ปฏิบติัตามอนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003. หนา้ 131. 
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(The Special Division Court) โดยศาลพิเศษน้ีจะเป็นผูก้าํหนด ขอบเขตอาํนาจของอยัการอิสระ 

ซ่ึงจะมี งบประมาณหรือค่าตอบแทนเป็นของตนเองตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวอ้ยา่งชดัเจน ผูท่ี้เป็น

อยัการอิสระอาจเป็นอดีตอยัการ อดีตผูพ้ิพากษา หรือทนายความเอกชนท่ีมีความรู้ ความสามารถ 

ซ่ือสัตย ์สุจริตมาทาํหนา้ท่ี 

หลงัจากท่ีได้มีกฎหมายดงักล่าวออกมา ได้มีการสอบสวนฝ่ายบริหาร

ของรัฐบาลประธานาธิบดีเรแกนถึง 7 คร้ัง ในระยะเวลา 5 ปี ซ่ึงมีคดีท่ีสําคญัท่ีรู้จกักันในนาม 

“อิหร่านคอนทร้า” (Contra scandal) ด้วย จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1987 ได้มีการยกประเด็นข้ึนว่า 

กฎหมายดงักล่าวนั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากเป็นการก้าวล่วงและละเมิดเขตอาํนาจของฝ่าย

บริหารแต่ท้ายท่ีสุดศาลสูงสุดของสหรัฐฯ ได้ตดัสินคดีเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

อยัการอิสระไวใ้นคดี “มอร์ริสัน กบัโอลสัน” วา่การตั้งอยัการอิสระนั้นไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญและ

หลกัการแบ่งแยกอาํนาจ (The Principle of the Separation of the power) 

ในปี  ค.ศ. 1993 ก่อนท่ี รัฐบัญญัติอัยการอิสระจนส้ิ นผลบังคับใช้

ประธานาธิบดีคลินตนั (Clinton) ไดด้าํเนินการต่ออายุของรัฐบญัญติัดงักล่าวต่อไปอีกในปี ค.ศ. 1994 

และไดมี้การดาํเนินการสอบสวนของอยัการอิสระต่อรัฐบาลของคลินตนัเองถึง 7 คร้ัง ในระยะเวลา 5 

ปีด้วยกนั ซ่ึงมีคดีสําคญัท่ีรู้จกัในนามคดี “ไวท์วอเตอร์” (White water) และคดี “ลูวินสก้ี” (Monica 

Lewinsky Scandal) ในท่ีสุดรัฐบญัญติัน้ีก็ส้ินผลบงัคบัใช้หลงัเท่ียงคืนวนัท่ี 30 มิถุนายน ปี ค.ศ. 1999 

และถือเป็นการส้ินสุดของระบบอัยการอิสระของสหรัฐฯ ด้วยเหตุผลหลายประการ เช่น การท่ี

หน่วยงานของอยัการจะตอ้งแยกขาดจากองคก์รศาลโดยเด็ดขาด และในปัจจุบนัสาธารณชนไม่ค่อย

ใหก้ารสนบัสนุน ต่อบทบาทและหนา้ท่ีของอยัการอิสระ เป็นตน้ 

สําหรับแนวความคิดเก่ียวกับการนําระบบอัยการอิสระของประเทศ

สหรัฐฯ เพื่อดาํรงความยติุธรรมไว ้ไม่ให้มีการขดัขวางกระบวนการยติุธรรม มาใชก้บัประเทศไทย

นั้น สมควรนาํมาพิจารณาอยา่งยิง่ หากมองถึงเจตนารมณ์ท่ีตอ้งการสร้างกลไกในการตรวจสอบฝ่าย

บริหารท่ีมีประสิทธิภาพ ไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหารเม่ือมีการกระทาํท่ีมิชอบเกิดข้ึน แต่ส่ิงท่ี

จะตอ้งคาํนึงถึงก็คือ การนาํระบบดงักล่าวมาใชก้บัประเทศไทยนั้น จะตอ้งประยกุตใ์ห้เขา้กบัระบบ

กฎหมาย สภาพปัญหาการทุจริตของไทย ไม่ว่าจะเป็นส่วนของกระบวนการแต่งตั้งอยัการอิสระ 

ผูม้ีอาํนาจในการแต่งตั้งและถอดถอน วิธีการดาํเนินการสืบสวนคดี รวมถึงหน่วยงานท่ีจะคอย

สนบัสนุนใหค้วามช่วยเหลือการสืบสวนของอยัการอิสระ 

2.2  ระบบไต่สวน 

ระบบไต่สวนใช้ในกลุ่มประเทศที่เป็นระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 

เป็นระบบท่ีถือวา่การดาํเนินคดีอาญาเป็นหนา้ท่ีของรัฐจึงถือวา่รัฐจะตอ้งรับผิดชอบโดยตรงในการ
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ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดโดยการคน้หาและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อนาํมาพิสูจน์ความผิด

ของผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผดิในการดาํเนินคดีอาญาตามระบบน้ีจะไม่มีการแยกหนา้ท่ีในการ

สอบสวนและฟ้องร้องคดีรวมทั้งหน้าท่ีในการพิจารณาคดีออกจากกนัโดยจะมีเฉพาะผูไ้ต่สวนซ่ึง

อาจเป็นผูพ้ิพากษาเป็นผูด้าํเนินการไต่สวนเองทั้งส้ินตั้งแต่เร่ิมตน้กระบวนการจนถึงขั้นตอนการ

พิพากษาตดัสินคดีอาญานั้นในท่ีสุดโดยศาลจะเป็นทั้งโจทก์และผูต้ดัสินในคนๆเดียวกนัผูไ้ต่สวน

จะมีหน้าท่ีทั้ งหาความจริงและส่ิงท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูถู้กไต่สวนด้วยสภาพของผูถู้กไต่สวนจึงเป็น

กรรมในคดี43บางคร้ังมีการใชว้ิธีท่ีทรมานร่างกายของผูถู้กไต่สวนและผูถู้กไต่สวนก็จะอยูใ่นฐานะ

ท่ีเป็นเพียงผูค้อยตอบคาํซักถามในคดีจึงมีสภาพเป็นเพียง “วตัถุ” (object) แห่งการซักฟอกในคดี

เท่านั้นระบบการไต่สวนมีการรวบรวมการสอบสวนและฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัรวมทั้ง

การพิจารณาพิพากษาอยู่ภายใตอ้าํนาจองคก์รหรือศาลเป็นระบบท่ีใช้ในบางประเทศแถบภาคพื้น

ยโุรประบบน้ีศาลจะเป็นผูค้น้หาความจริงจากพยานหลกัฐานบทบาทของศาลจะทาํหนา้ท่ีในการ 

เป็นผูน้าํในการไต่สวนตรวจสอบพยานหลกัฐานและสอบปากคาํพยานบุคคล 

2.2.1 ระบบไต่สวนมีลักษณะวิธีพิจารณาคดีซ่ึงตรงกันข้ามกับระบบกล่าวหา

ดังต่อไปน้ี 

1)  บทบาทนาํของศาล ในการดาํเนินคดีในระบบไต่สวนน้ี เร่ิมตน้ข้ึนตั้งแต่

การดําเนินคดีในชั้ นก่อนพิจารณาคือในชั้ นสอบสวนหรือไต่สวนซ่ึงเป็นศาลในชั้ นก่อนการ

พิจารณาและแมแ้ต่ในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีโดยผูพ้ิพากษาจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบในการท่ีจะทาํ

ให้เกิดความมัน่ใจวา่ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าจากการดาํเนินคดีโดยศาลจะตอ้งมีความสมบูรณ์

เพียงพอท่ีจะทาํให้คาํพิพากษาสามารถตั้งอยู่บนพื้นฐานของความจริงไดน้อกจากนั้นยงัมีบทบาท

เป็นผูน้าํในการดาํเนินคดีมีอาํนาจในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานเช่นเดียวกบัพนกังาน

สอบสวนเรียกวา่ “ผูพ้ิพากษาไต่สวน” (Juged’instruction) ซ่ึงการมีผูพ้ิพากษาไต่สวนถือเป็นเอกลกัษณ์

ท่ีชัดเจนของประเทศท่ีเป็นตน้แบบในระบบไต่สวนอาํนาจหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาไต่สวนคือการ

รวบรวมพยานหลกัฐานทุกประเภทท่ีจะสามารถนาํมาใช้ในการพิจารณาวา่คดีมีมูลพอท่ีจะดาํเนินคดี

กบัผูถู้กกล่าวหาในชั้นพิจารณาคดีของศาลหรือไม่ลกัษณะเด่นของการทาํหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาไต่สวน 

ก็คือการท่ีกฎหมายไดก้าํหนดให้ผูพ้ิพากษาซ่ึงมีสถานะและหลกัประกนัความเป็นตุลาการมาทาํ

หน้าท่ีของพนักงานสอบสวนในชั้นสอบสวนลกัษณะดงักล่าวถือเป็นลกัษณะพิเศษท่ีไม่มีอยู่ใน

ระบบและการท่ีกฎหมายไดใ้ห้อาํนาจแก่ผูพ้ิพากษาไต่สวนในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐาน

ในการดาํเนินคดีอาญากบัผูถู้กไต่สวนเช่นน้ีทาํให้มีผูเ้รียกช่ือผูพ้ิพากษาไต่สวนกนัอีกช่ือหน่ึงว่า 

43คณิต ณ นคร , “ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของอัยการ”, ในรวมบทความด้านวิชาการของ

ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, (กนัยายน), 2540, หนา้ 32. 
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“ผูพ้ิพากษาสอบสวน”(Le juged’investigation)นอกจากน้ีในระบบไต่สวนผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณา

ไม่ได้เป็นเพียงแค่ผูท่ี้คอยรอรับขอ้เท็จจริงจากคู่ความแต่ผูพ้ิพากษาดังกล่าวจะเป็นผูรั้บผิดชอบ

ตั้งแต่เบ้ืองตน้ในการกาํกบัดูแลการรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหลายท่ีจาํเป็นเพื่อท่ีจะแกป้มคดีให้

ลุล่วงผูพ้ิพากษาในระบบไต่สวนไม่ได้ทําหน้าท่ีเพียงแค่เป็นกรรมการควบคุมกติกาดังเช่นผู ้

พิพากษาในระบบกล่าวหาแต่ผูพ้ิพากษาในระบบไต่สวนจะเป็นคนกําหนดทิศทางการค้นหา

พยานหลักฐานและจะทาํหน้าท่ีในการซักถามพยานท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายนําเขา้มาสืบด้วยตนเอง

รวมทั้งผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลย 

2)  วิธีพิจารณาเป็นลายลักษณ์อักษร ระบบไต่สวนจะมีการบนัทึกพยานหลกัฐาน

ท่ีไดม้าในชั้นไต่สวนไวใ้นสํานวนการไต่สวนและสํานวนการไต่สวนดงักล่าวจะถูกนาํมาใช้เป็น

พื้นฐานของการสืบพยานในชั้นพิจารณาของศาลดงันั้นศาลในระบบไต่สวนจะทราบถึงรายละเอียด

ความเป็นมาของการดาํเนินคดีในชั้นไต่สวนในระบบไต่สวนของประเทศฝร่ังเศสหรือเนเธอร์แลนด์

จะไม่ถือว่าการนาํคาํให้การของพยานท่ีไดม้าในชั้นสอบสวนของตาํรวจมาอ่านในชั้นศาลแมใ้น

กรณีท่ีไม่ไดต้วัพยานมาเบิกความในชั้นศาลเป็นการละเมิดหลกัเกณฑ์ของวิธีพิจารณาความอาญา

แต่ประการใดถือว่าเป็นทางปฏิบติัท่ีเป็นปกติธรรมดาในศาลอาญาของทั้งสองประเทศทั้งน้ีเพราะ

เหตุผลท่ีในระบบไต่สวนมีแนวคิดวา่การดาํเนินคดีในชั้นพิจารณานั้นเป็นเพียงส่วนหน่ึงของการ

รวบรวมพยานหลกัฐานอยา่งต่อเน่ืองของการคน้หาความจริงโดยรัฐเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน

ท่ีสมบูรณ์ท่ีสุดก่อนท่ีจะพิพากษาคดี 

3)  การไต่สวนเป็นความลับ แต่เดิมมาลักษณะท่ีกล่าวว่าการไต่สวนเป็น

ความลบัประการแรกจะเห็นไดช้ดัเจนจากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ฝร่ังเศสเดิมนั้นไม่อนุญาตให้ทนายความเขา้พบให้คาํปรึกษาแก่ผูถู้กจบัจนกวา่ระยะเวลา 20 ชัว่โมง

นบัแต่ท่ีมีการจบักุมจะผ่านพน้ไปแต่ปัจจุบนัไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาฝร่ังเศสล่าสุดโดยรัฐบญัญติัฉบบัเลขท่ี 2004-204 ลงวนัท่ี 9 มีนาคมค.ศ. 2004 ให้สิทธิ

แก่ผูถู้กจบักุมท่ีจะร้องขอพบทนายความไดท้นัทีตั้งแต่มีการจบักุมนอกจากน้ีทนายความไม่มีสิทธิ

เข้าฟังการสอบปากคาํผูต้ ้องหาหรือผูถู้กไต่สวนซ่ึงเป็นลูกความของตนเน่ืองจากลักษณะการ

สอบสวนของเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีหรือของผูพ้ิพากษาไต่สวนนั้นจะตอ้งบนัทึกอยูใ่นสํานวน

การสอบสวนหรือการไต่สวนและจะตอ้งถูกตรวจตราอย่างละเอียดโดยศาลในชั้นพิจารณาอีกคร้ัง

หน่ึงดงันั้นจึงไม่มีความจาํเป็นตอ้งอนุญาตให้ทนายความเขา้ฟังการสอบปากคาํของเจา้พนักงาน

ตาํรวจฝ่ายคดีหรือผูพ้ิพากษาไต่สวนแต่ประการใด 
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2.2.2 ข้อดีของระบบไต่สวน 

เป็นระบบการคน้หาความจริงท่ีมีประสิทธิภาพเพราะการปล่อยให้คู่ความทั้ง

สองฝ่ายได้ต่อสู้กนัย่อมเป็นการนําเสนอความจริงเพียงด้านเดียวการให้ศาลได้ไต่สวนความจริง

ทั้งหมดยอ่มเป็นผลดีในการทาํความจริงใหป้รากฏซ่ึงหมายถึงความยติุธรรมนัน่เอง 

2.2.3 ข้อเสียของระบบไต่สวน 

1)   เม่ือศาลไต่สวนสามารถคน้หาความจริงได้เต็มท่ีสิทธิและเสรีภาพของ

ผูเ้สียหายอาจถูกกระทบกระเทือน 

2)   กระบวนการไต่สวนภายใตก้ารบนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษรอาจทาํให้

เกิดความล่าชา้นอกจากน้ีการเบิกความดว้ยวาจาของพยานทาํใหศ้าลสามารถจบัพิรุธและตรวจสอบ

ความน่าเช่ือถือรวมทั้งซกัถามความจริงไดอ้ยา่งชดัแจง้กวา่การบนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

3)  องค์กรศาลมีหน้าท่ีรวมทุกอย่างตั้ งแต่สอบสวนฟ้องร้องพิจารณา

พิพากษาจึงอาจทาํใหไ้ม่มีความเป็นกลางอีกทั้งผูถู้กกล่าวหาไม่มีโอกาสต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

2.2.4 ประเทศฝร่ังเศส 

ตน้กาํเนิดของอยัการเร่ิมตน้มาจากแนวความคิดในเร่ืองหลกัการแบ่งแยก

อาํนาจของมองเตสกิเออ (Montesquieu) กอรปกับตั้ งแต่ในสมัยศตวรรษท่ี 13 ประชาชนจะมี

ความคิดเห็นว่าเป็นหน้าท่ีของผูป้กครองประเทศท่ีจะดาํเนินคดีอาญา อนัเป็นแนวความคิดของ

หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ความคิดดงักล่าวเป็นจุดเร่ิมตน้ของการตั้งเจา้พนักงานข้ึนเพื่อทาํ

หน้าท่ีเฉพาะในการดาํเนินคดีอาญา ซ่ึงเจา้พนกังานท่ีถูกก่อให้เกิดข้ึนน้ีก็คือ “อยัการ” (Ministere 

public) ซ่ึงตามกฎหมายฝร่ังเศส หมายถึงเจา้พนกังานซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งให้ประจาํอยู่ตามศาล 

เพื่อเป็นผูแ้ทนของสังคม มีอาํนาจและหน้าท่ีดาํเนินการในนามของสังคม เพื่อให้มีการปฏิบติัตาม

กฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของสังคม 44 ช่วงแรกอัยการจะทําหน้าท่ี เป็นผู ้แทน

พระมหากษตัริย ์(Procurator) ซ่ึงทาํให้ระบบไต่สวนสมบูรณ์ข้ึน แมแ้ต่ ปอร์ตาลิส (Portalis) ผูร่้าง

ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส (Code Napoleon) ไดก้ล่าวไวว้า่ “อยัการไดช่้วยรัฐบาลให้พน้จากคน

พวกช่างฟ้องเป็นปากเป็นเสียงให้แก่กฎหมาย เป็นผูท้ว้งติงคาํพิพากษา เป็นท่ีพึ่งพิงของผูอ่้อนแอท่ี

ถูกรุกรานกดข่ีเป็นโจทก ์ผูน่้าเกรงขามของเหล่าร้าย เป็นผูแ้ทนของสังคมทั้งมวล45 

 

 

44 จิตรลดา จูงวงศ.์ เล่มเดิม. หนา้ 20-21. 
45 ภาวนิ เมฆสวรรค.์ การขาดนดัในคดีอาญา: ศึกษากรณีพนกังานอยัการไม่มาศาลตามกาํหนดนดั. 

2548, หนา้ 58. 
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1)  บทบาทของอัยการ 

ฝร่ังเศสถือเป็นประเทศแรกท่ีมีการก่อตั้งองคก์รอยัการ46 อยัการฝร่ังเศส

ถูกจดัเป็นฝ่ายบริหารไม่ข้ึนกับศาล เพราะฉะนั้ นศาลจึงไม่มีอาํนาจกาํหนดและควบคุมอยัการ 

(Censure) ในการปฏิบัติงานของอัยการไม่ว่าจะเป็นโดยทางวาจาหรือโดยการแถลงไวใ้นคดี 

นอกจากน้ีศาลจะไม่รับพิจารณาฟ้องของอยัการและจะปฏิเสธไม่ให้อยัการแถลงด้วยวาจาไม่ได ้   

ยิ่งไปกว่านั้นสําหรับคาํพิพากษาท่ีตาํหนิอยัการจะถูกยกเลิกโดยถือว่าเป็นการละเมิดอาํนาจของ

อยัการ47
  เพราะฝร่ังเศสยึดถือหลกัท่ีว่า “รัฐ” เป็นผูมี้หน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยของ

สังคมอย่างเคร่งครัด” ฉะนั้นการฟ้องคดีอาญาจึงเป็นภาระหน้าท่ีของรัฐแต่ผูเ้ดียว ตามหลักการ

ดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยท่ีประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 40 ได้บญัญติัให้อาํนาจแก่

อยัการเป็นผูใ้ชอ้าํนาจสอบสวนในการควบคุมการสอบสวนของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจสามารถรับคาํร้อง

ทุกขก์ล่าวโทษ และพิจารณาวา่จะตอ้งดาํเนินการต่อไปอยา่งไร48 และฟ้องดาํเนินคดีอาญาในฐานะ

ตวัแทนของรัฐ ดังนั้ นประชาชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหายจึงไม่มีอาํนาจฟ้องร้องดําเนินคดีอาญาเองได้

โดยตรง แต่ผูเ้สียหายสามารถร้องทุกข์กล่าวโทษต่อ เจ้าหน้าท่ีตาํรวจ อัยการ หรือผูพ้ิพากษา

สอบสวนได้49 แต่การสอบสวนคดีอาญาจะอยู่ภายใตก้ารควบคุมของอยัการเท่านั้น โดยอยัการจะ

เป็นผูใ้ช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องซ่ึงเป็นไปตามหลกัดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 

โดยอยัการจะใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องก็ต่อเม่ือผูต้อ้งหาไม่ไดก้ระทาํผดิ หรือพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ 

หรือเป็นความผิดเล็กน้อย หรือการกระทาํนั้นมีผลกระทบต่อส่วนไดเ้สียหรือผลประโยชน์ของ

สังคมเพียงเล็กน้อย หรือเห็นวา่เป็นการกระทาํผิดโดยมีเหตุอนัควร ซ่ึงหากมีการฟ้องคดีข้ึนจะเกิด

ความเสียหายแก่สังคมมากกวา่50 

แต่เม่ืออยัการฝร่ังเศสฟ้องคดีอาญาไปแลว้จะไม่สามารถถอนฟ้องได้51 

เพราะกฎหมายฝร่ังเศสมีหลกัการท่ีจะตอ้งให้จาํเลยไดรั้บการพิจารณาจนถึงท่ีสุดว่าไม่ไดก้ระผิด 

แต่กรณีไม่มีกฎหมายห้ามไม่ใหผู้เ้สียหายถอนคาํร้องทุกข ์หากผูเ้สียหายถอนคาํร้องทุกขโ์ดยเฉพาะ

46 อุดม รัฐอมฤต. เล่มเดิม หนา้ 486. 
47 อรรถพล ใหญ่สวา่ง. ผูเ้สียหายในคดีอาญา, 2524, หนา้ 51. 
48 จิตรลดา จูงวงศ.์ เล่มเดิม. หนา้ 76. 
49 อมร จนัทรสมบูรณ์. “อาํนาจสืบสวน สอบสวน ฟ้องร้องในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของ

ไทย.” บทบณัฑิตย ์30, 2516, หนา้ 625. 
50 โกเมน ภทัรภิรมย ์ก.“การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส.” อยัการนิเทศ, เล่ม 32, 2513, หน้า 

172-173. 
51 โกเมน ภทัรภิรมย ์ข. ชีวติและผลงาน ดร.โกเมน ภทัรภิรมย ์“60 ปี ดร.โกเมน ภทัรภิรมย.์”, 2526,

หนา้ 93. 
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อยา่งยิ่งเป็นกรณีท่ีแจง้ความร้องทุกขน์ั้นถือเป็นสาระสําคญัในการดาํเนินคดี ตามนยัแห่งประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 6 ซ่ึงจะทาํให้การดาํเนินคดีอาญานั้นส้ินสุดลง และ

จะไม่เป็นการเหมาะสมหากอยัการจะไม่ดาํเนินคดีต่อไปจนมีคาํพิพากษา อยัการมีแต่เพียงสิทธิท่ีจะ

ร้องขอต่อศาลว่า การพิพากษาของศาลท่ีจะมีข้ึนต่อไปภายหลงัจากมีการถอนคาํร้องทุกข์แลว้เป็น

เร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้งตามกาลเทศะเท่านั้น52  

แต่เม่ือใดท่ียงัไม่มีการฟ้องคดีอาญา ไม่วา่จะเป็นเพราะโดยยงัไม่พิจารณาสั่ง

หรือโดยการพิจารณาสั่งไม่ฟ้องแล้วก็ตาม หากคดีดงักล่าวเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาท่ี

ผูเ้สียหายสามารถใชสิ้ทธิทางศาลเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทางแพ่งไดแ้ลว้ ผูเ้สียหายยอ่มมีสิทธิ

ฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญานั้นต่อศาลท่ีมีอาํนาจชําระคดีอาญาได้ อนัเป็นการผ่อนคลาย

หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่กรณีดงักล่าวศาลจะตอ้งทาํการไต่สวนในส่วนของคดีอาญาดว้ย

ซ่ึงจะส่งผลให้อยัการจะตอ้งมีบทบาทเขา้มาแถลงการณ์ให้ศาลรับรู้วา่ จาํเลยกระทาํความผิดอาญา

แล้วหรือไม่อันเป็นวิธีการบังคับให้อัยการต้องเข้ามาดาํเนินคดีอาญา ซ่ึงถือว่าเป็นการยื่นฟ้อง

คดีอาญาในทางออ้มก็ได ้เพราะก่อนท่ีศาลจะพิจารณาคดีในส่วนแพ่งได้ศาลจะตอ้งพิจารณาข้อ

กล่าวหาในส่วนของคดีอาญาก่อน53  วีธีการน้ีถือเป็นการถ่วงดุลและตรวจสอบอาํนาจในการสั่งไม่

ฟ้องของอยัการโดยผูเ้สียหายท่ีเป็นประชาชน 

นอกจากผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญา เพื่อโนม้นาํให้

อยัการเขา้มาดาํเนินคดีในส่วนอาญาอนัเป็นการรักษาประโยชน์ของตนไดแ้ลว้ ยงัมีหน่วยราชการ

บางหน่วยท่ีสงวนอาํนาจในการฟ้องคดีอาญา ในส่วนท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิดอันขดัต่อ

ประโยชน์ซ่ึงอยู่ในความอาํนวยการหรืออยูใ่นการกาํกบัดูแลของหน่วยราชการนั้นๆ อีกดว้ย เช่น 

ขา้ราชการศุลกากรซ่ึงเป็นเจา้พนักงานในหน่วยราชการเก่ียวกบัภาษีมีอาํนาจฟ้องจาํเลยในเร่ือง

เก่ียวกบัภาษีได้54 จะเห็นไดว้า่อยัการฝร่ังเศสเป็นแต่เพียงผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญาทัว่ไปเท่านั้น ส่วน

คาํวา่ “เจา้พนกังานซ่ึงได ้รับหน้าท่ีตามกฎหมายนั้น” หมายรวมถึงขา้ราชการในหน่วยงานอ่ืนดว้ย 

ไม่ไดห้มายความถึงแต่เฉพาะอยัการเท่านั้น 

2)  การควบคุมดุลพินิจของอัยการ 

ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 40 ท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้จะ

เห็นไดว้า่อยัการฝร่ังเศสมีดุลพินิจไม่จาํเป็นตอ้งฟ้องคดีอาญาทุกเร่ือง ตามหลกัดาํเนินคดีอาญาตาม

ดุลพินิจ (Opportunity Principle) อย่างไรก็ดีการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของอยัการฝร่ังเศส

52 ภาวนิ เมฆสวรรค.์ เล่มเดิม. หนา้ 59. 
53 อุดม รัฐอมฤต. เล่มเดิม. หนา้ 487. 
54 อรรถพล ใหญ่สวา่ง. เล่มเดิม. หนา้ 51. 
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ยงัคงตอ้งถูกควบคุมและตรวจสอบจากองค์กรต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมตรวจสอบภายใน 

หรือเป็นการควบคุมตรวจสอบภายนอก ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

(1)  การควบคุมและตรวจสอบภายใน 55 คือการใช้อาํนาจขององค์กร

อยัการดว้ยกนัเองเป็นผูท้าํการตรวจสอบ ดว้ยการควบคุมการสั่งคดีตามระบบบงัคบับญัชา 

เน่ืองจากอยัการฝร่ังเศสมีการจดัโครงสร้างให้ข้ึนตรงกบัฝ่ายบริหาร

อยู่ในความควบคุมดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (Garde des Sceaux, Ministre de la justice) 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 36 บัญญัติให้รัฐมนตรีมีอาํนาจเหนือ

อยัการประจาํศาลฎีกา (Procureur generaux la Cour de cassation) ซ่ึงมีตาํแหน่งเดียว โดยทาํหนา้ท่ีดูแลคดี

เฉพาะท่ีเขา้สู่มาเขตอาํนาจของอยัการประจาํในศาลอ่ืนๆ 

อาํนาจในการตรวจสอบภายในในระดบัศาลจงัหวดั จะให้เป็นอาํนาจ

ของอธิบดีอัยการศาลจังหวัด (Procureur de la Requblique) และอัยการผู ้ช่วยประจําศาลแขวง 

(Tribunal de police) 

การท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด

และเป็นผูรั้บผิดชอบการปฏิบติังานดา้นคดีของอยัการฝร่ังเศสต่อสภานิติบญัญติันั้น ทาํให้รัฐมนตรี

จะตอ้งรับผิดชอบงานดา้นการดาํเนินคดีของอยัการโดยตรง56 ซ่ึงหากอยัการสั่งไม่ฟ้องคดีทั้งๆ ท่ี

น่าจะฟ้องรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของฝ่ายบริหาร อาจมีคาํสั่ง

ไปยงัอยัการประจาํศาลฎีกาหรืออยัการศาลอุทธรณ์ใหมี้การฟ้องคดีดงักล่าวได ้กรณีน้ีถือเป็นกลไก

ท่ีให้ฝ่ายบริหารตอ้งรับผิดชอบต่อฝ่ายนิติบญัญติั และเพื่อให้การใช้อาํนาจของรัฐมนตรีดงักล่าว

เป็นไปอยา่งโปร่งใสและสามารถถูกตรวจสอบได ้ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 

มาตรา 36 จึงบญัญติัให้คาํสั่งของรัฐมนตรีท่ีสั่งให้อยัการตอ้งฟ้องจะตอ้งทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษร  

ทาํให้รัฐมนตรีไม่สามารถออกคาํสั่งตามอาํเภอใจได ้และถา้หากการดาํเนินคดีอาญาที่สําคญัๆ 

เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเกิดขอ้บกพร่องข้ึน สภานิติบญัญติัอาจมีมติไม่ไวว้างใจและให้รัฐมนตรีผูน้ั้นออก

จากตาํแหน่งได ้เม่ืออยัการถูกสั่งให้ตอ้งสั่งฟ้องแลว้ การดาํเนินคดีในศาลภายหลงัจากฟ้องอยัการ

จะดาํเนินการอยา่งไรก็ไดสุ้ดแทแ้ต่อยัการจะเห็นวา่ถูกตอ้ง ทั้งน้ีเป็นไปตามหลกัท่ีวา่อยัการจะตอ้ง

ทาํสํานวนท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรตามท่ีผูบ้งัคบับญัชากาํหนด (La Plume est Serve) แต่มีอิสระให้

ความเห็นดว้ยวาจาในศาล (La Parole est Libre) 

55 จิตรลดา จูงวงศ.์ เล่มเดิม. หนา้ 77-78. 
56 โกเมน ภทัรภิรมย.์  อยัการฝร่ังเศสใน อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกบัการ

สอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ, 2533, หนา้ 27. 
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(2)  การควบคุมและตรวจสอบภายนอก57 คือการควบคุมการสั่งไม่ฟ้อง

คดีของอยัการฝร่ังเศส โดยผูเ้สียหายดงัต่อไปน้ี 

ก. สําหรับคดีความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ ท่ีเป็นคดีแพ่ง

เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาท่ีผูเ้สียหายสามารถใช้สิทธิทางศาลเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทางแพ่งได้

นั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 1 วรรคสอง เปิดโอกาสให้สิทธิแก่

เอกชนผูเ้สียหายฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้นต่อศาลท่ีมีอาํนาจชาํระคดีอาญาได ้ซ่ึงศาล

ตอ้งทาํการไต่สวนในส่วนของคดีอาญาท่ีอยัการฝร่ังเศสสั่งไม่ฟ้องหรือยงัไม่ไดฟ้้องดว้ย 

ข.  นอกจากนีใ้นคดีอุกฉกรรจ์ (Crime) หรือคดีไม่ทราบตัวผู้กระทาํผิด 

ผูเ้สียหายจะต้องยื่นคาํร้องต่อศาลพร้อมคาํขอเป็นคู่ความทางแพ่ง (Plainte avec Constitution de 

Partie civile) กบัวางเงินประกนัตามท่ีศาลกาํหนด ซ่ึงศาลจะส่งเร่ืองคาํร้องทุกขไ์ปยงัอยัการเพื่อให้

ทาํความเห็นว่าจะให้สอบสวนหรืองดการสอบสวนเป็นคาํแถลง (Requisitoire introductive) ทั้งน้ี

เพราะโดยหลกัแลว้ศาลจะทาํการสอบสวนเองโดยไม่ฟังความเห็นของอยัการก่อนไม่ได ้และเม่ือ

อยัการมีความเห็นแลว้ศาล (ผูพ้ิพากษาสอบสวน) จึงพิจารณาวา่จะสั่งดาํเนินการสอบสวนหรือไม่ 

หากศาลมีคาํสั่งให้มีการสอบสวนตามคาํร้องของผูเ้สียหาย เม่ือทาํการสอบสวนเสร็จจะตอ้งส่ง

สํานวนให้อัยการทาํความเห็นต่อว่าควรจะฟ้องหรือไม่ฟ้อง หรือให้ทาํการสอบสวนเพิ่มแล้ว

ส่งกลบัไปยงัศาล และศาลจะมีคาํสั่งเป็นอยา่งไรก็ได ้โดยไม่จาํตอ้งผกูพนักบัความเห็นของอยัการ58 

ซ่ึงคาํสั่งไม่ฟ้องคดีของศาลมีผลทาํให้คดียุติลง แต่หากศาลมีคาํสั่งไม่ฟ้องก็ให้ส่งตวัผูต้อ้งหาไป

ดาํเนินคดียงัศาลท่ีมีเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาต่อไป โดยอยัการจะตอ้งเขา้มาทาํหนา้ท่ีเป็นโจทก์

หลกัและผูเ้สียหายจะเขา้มาทาํหนา้ท่ีเป็นโจทก์ร่วมกบัอยัการ เวน้แต่อยัการจะไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั่ง

ศาล กล่าวคือไม่วา่ศาลจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องอยัการสามารถอุทธรณ์ฎีกาคาํสั่งของศาลได ้

ค. ในคดีความผิดลหุโทษ (Contravention) หรือคดีท่ีมีโทษระดับกลาง 

(Delit) ซ่ึงผู้ เสียหายทราบถึงตัวผู้ถูกกล่าวหา ผูเ้สียหายสามารถยื่นคาํร้อง (citation directe) แจง้ต่อ

ศาลอาญาท่ีมีเขตอาํนาจในคดีนั้นๆ ได ้ซ่ึงศาลจะทาํการส่งเร่ืองให้แก่อยัการเพื่อทาํความเห็นก่อนท่ี

จะมีการดาํเนินการต่อไป 

ดงัท่ีกล่าวมาแล้วขา้งตน้คือ บทบาทของอยัการฝร่ังเศสในการ

ดาํเนินคดีอาญาทัว่ไป ซ่ึงจะมีความแตกต่างจากบทบาทของอยัการฝร่ังเศสในการดาํเนินคดีอาญา

57 จิตรลดา จูงวงศ.์ เล่มเดิม. หนา้ 78-81. 
58 Roger Merle et Andre Vitr. (1989). Traite de Droit Criminal: Procedure Penale 4 ed editions 

Cujas. pp. 369-375. อา้งใน จิตรลดา จูงวงศ.์ เล่มเดิม. หนา้ 80. 
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กบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของฝร่ังเศส โดยเฉพาะในส่วนการใชดุ้ลพินิจของอยัการ59 กล่าวคือ

ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานาธิบดี โดยถูกกล่าวหาจากสภาทั้งสองสภาท่ีมีมติเหมือนกนัใน

ญตัติท่ีกล่าวหา (Vote identique) ซ่ึงหากมีมติแลว้จะตอ้งมีการไต่สวนขอ้เท็จจริงก่อนมีการตดัสิน

คดีปรับบทกฎหมาย ในขั้นตอนน้ีอยัการประจาํศาลฎีกา (Procureur Generaux Pres de la Cour de 

Cassation) จะเป็นผูด้าํเนินการให้และหากพบขอ้เท็จจริงอนัเป็นขอ้กล่าวหาใหม่ องค์คณะไต่สวน

จะตอ้งแจง้ให้อยัการประจาํศาลฎีกาทราบทนัที เพื่อขอมติจากสภาทั้งสองว่าจะให้ฟ้องกล่าวหา

เพิ่มเติมหรือไม่ จะเห็นไดว้า่อยัการประจาํศาลฎีกาไม่มีอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจหรือเขา้ไปเก่ียวขอ้ง

ในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องไดเ้ลย 

ในส่วนกรณีที่ผูถู้กกล่าวหาเป็นนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 

โดยถูกกล่าวหาจากคณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้อง (commission des requites) ซ่ึงอาจจะมีผูเ้สียหาย

ร้องทุกข์60 หรือไม่มีผูร้้องทุกขก์็ได ้จะตอ้งมีการไต่สวนหาขอ้เท็จจริงตามขอ้เสนอของคณะกรรมการ

พิจารณาคาํฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก่อนมีการตดัสินคดีปรับบทกฎหมาย 

ซ่ึงในขั้ นตอนน้ีอัยการประจําศาลฎีกา (Procureur General pres de la Cour de Cassation) จะเป็น

ผูด้าํเนินการให้เช่นกนั โดยการไต่สวนขอ้เท็จจริงน้ีจะกระทาํนอกฟ้อง (requisitoire) ของอยัการ

ประจาํศาลฎีกาไม่ได ้และหากพบขอ้เท็จจริงใหม่นอกคาํฟ้องจากการไต่สวนองคค์ณะไต่สวนตอ้ง

แจง้ให้อยัการประจาํศาลฎีกาทราบทนัที เพื่อให้คณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้อง โดยอยัการประจาํ

ศาลฎีกาสามารถตดัสินใจแกฟ้้องหรือเพิ่มเติมขอ้หาได ้และเม่ือองคค์ณะไต่สวนปรับบทกฎหมาย  

ช้ีความผิดวา่คดีมีมูลหรือไม่มีมูลไดแ้ลว้ ตอ้งแจง้ให้อยัการประจาํศาลฎีกาทราบเพื่อทาํการคดัคา้น

หาวินิจฉยัวา่คดีไม่มีมูล หรือเพื่อดาํเนินการต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la 

Republique) ต่อไป 

จะเห็นไดว้่า สําหรับการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองในฝร่ังเศสน้ี ในกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่ารัฐมนตรีกระทาํความผิดทางอาญาในการกระทาํ

59 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ. (). “ระบบตรวจสอบทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง (Impeachment).” 

วารสารกฎหมาย, ปีท่ี 17, ฉบบัท่ี 3. (กนัยายน), 2540, หนา้ 115-118. 
60 กรณีท่ีมีผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิดร้องทุกข ์และคณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้อง พิจารณา

ขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้แลว้พบว่าพยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอ คณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้องจะทาํการสอบสวน

ขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายวพิีจารณาความอาญา มาตรา 75 มาตรา 76 และมาตรา 71-1 ก่อน ในท่ีน้ีให้ถือวา่

กรรมการท่ีไดรั้บมอบหมายใหส้อบสวนขอ้เท็จจริงน้ีมีอาํนาจเหมือนอยัการ หากการสอบสวนไดค้วามอยา่งใดให้

มีมติ คณะกรรมการอาจมีมติให้ยติุเร่ืองหรือมีมติให้ดาํเนินคดีได ้ซ่ึงมติของคณะกรรมการน้ีไม่อาจอุทธรณ์หรือ

ฎีกาได ้ทั้งน้ีหากมีมติให้ดาํเนินคดีจะตอ้งระบุขอ้เท็จจริงและปรับบทกฎหมาย ก่อนส่งเร่ืองให้อยัการประจาํศาล

ฎีกาดาํเนินเร่ืองต่อไป อา้งใน บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ เล่มเดิม. หนา้ 118. 
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ตามหน้าท่ีและเป็นความผดิประเภทอุกฤษโทษ และความผิดมชัฌิมโทษ ผูเ้สียหายจากการกระทาํ

ความผิดทางอาญาของรัฐมนตรี ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อคณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้อง ซ่ึงมีอาํนาจ

พิจารณาวา่จะยติุเร่ือง หรือจะส่งเร่ืองต่ออยัการประจาํศาลฎีกา เพื่อฟ้องคดีศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ 

องค์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้อง ประกอบด้วย      

ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษ จาํนวน 3 คน และผูพ้ิพากษาจากสภาแห่งรัฐ 2 คน และผูพ้ิพากษาศาล

บญัชี อีก 2 คน และนอกจากน้ี อยัการประจาํศาลฎีกาอาจยื่นฟ้องรัฐมนตรีโดยไม่ตอ้งมีผูก้ล่าวหา

ร้องเรียน คลา้ยกบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญราชอาณาจกัรไทย ท่ีผูเ้สียหายสามารถยื่นคาํร้องต่อ

ศาลฎีกาเพื่อขอใหศ้าลตั้งผูไ้ต่สวนอิสระทาํการไต่สวนขอ้เทจ็จริงได ้แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ียืน่คาํร้องต่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ไม่รับพิจารณาหรือดาํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงล่าชา้ หรือพิจารณาแลว้

เห็นวา่คดีไม่มีมูล ผูไ้ต่สวนอิสระแต่งตั้งมาจาก ผูท่ี้มีความเป็นกลางทางการเมืองซ่ือสัตย ์สุจริตเป็น

ท่ีประจกัษศ์าลฎีกาจะเป็นผูแ้ต่งตั้งข้ึนมาเอง ส่วนใหญ่ผูท่ี้ไดรั้บเลือกตั้งจะเป็นผูพ้ิพากษา ทาํหนา้ท่ี

ในการไต่สวนขอ้เท็จจริง เม่ือทาํสํานวนเสร็จ จะส่งให้อยัการสูงสุดเป็นผูฟ้้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ประเทศไทยและประเทศฝร่ังเศสจะมีความคลา้ยคลึงกนั 

คืออยัการจะเป็นผูฟ้้องคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

3)  ระบบการพิจารณาคดีนักการเมืองของฝร่ังเศส 

ในฝร่ังเศสนบัตั้งแต่มีการปฏิวติัใหญ่ในปี 1789 รัฐธรรมนูญไดก้าํหนด

องคก์รและกระบวนการพิเศษสําหรับการพิจารณาความผดิของนกัการเมือง โดยรัฐธรรมนูญไดจ้ดัตั้ง 

“ศาลอาญาชั้นสูง” (La Haute Cour de Justice) ข้ึน 

(1)  กาํเนิดและการดาํเนินงานของศาลอาญาช้ันสูง 

สภานิติบญัญติัแห่งชาติฝร่ังเศสไดจ้ดัตั้งศาลพิเศษข้ึน เพื่อพิจารณา 

“ความผดิฐานละเมิดชาติ (lese-nation) ซ่ึงผูมี้อาํนาจเป็นผูก้ระทาํ” โดยเดิมมอบให้ศาลธรรมดาเป็น

ผูต้ดัสิน และต่อมาไดต้ั้งศาลอาญาชั้นสูงข้ึนท่ีเมืองออร์เลอองส์ (Orleans) ในวนัท่ี 5 มีนาคม 1791 

แต่มีล ักษณะเป็นศาลชั่วคราว ประกอบด้วยผูพ้ิพากษา 15 นาย ซ่ึงแต่งตั้ งมาจากศาลในภาค

อีลเดอฟรองซ์ (Ile-de-France) ศาลละ 1 นาย โดยมีการเลือกตั้งประธานศาล 1 นาย และอยัการอีก

หน่ึงนาย ศาลอาญาชั้นสูงชัว่คราวน้ีพิจารณาคดี 7 คดีสําคญั ซ่ึงเก่ียวกบัความผิดต่อความมัน่คงของ

ชาติ แต่ส่วนใหญ่ผูต้อ้งหาพน้ความผิด และมีการให้นิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํผิดก่อนการพิจารณา

จะเสร็จส้ิน 

ต่อมาได้มีรัฐบญัญติัลงวนัท่ี 10-15 มิถุนายน 1791 ซ่ึงรัฐธรรมนูญ

ฉบบั  ลงวนัท่ี 3 กนัยายน 1791 รับรองให้มีผลได้ก่อตั้ง “ศาลอาญาขั้นสูงแห่งชาติ” (Haute Cour 

Nationale) ข้ึนตามนั้นโดยให้มีองคป์ระกอบตามรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 3 มกราคม 1762 ประกอบดว้ย 
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คณะลูกขุน ชั้นสูง (haut jury) 24 คน จบัฉลากเลือกจากผูแ้ทนจงัหวดัท่ีไดรั้บเลือกตั้งจงัหวดัละ 2 

คน คณะลูกขนุเป็นผูว้นิิจฉยัวา่มีความผดิหรือไม่ในปัญหาขอ้เทจ็จริง 

คณะผูพ้ิพากษา 4 คน ซ่ึงจบัฉลากเลือกจากผูพ้ิพากษาศาลฎีกา มีหน้าท่ี

ไต่สวนสรุปขอ้เทจ็จริงใหค้ณะลูกขนุ และปรับขอ้กฎหมายใหก้บัการฟังขอ้งเทจ็จริงของคณะลูกขนุ 

สําหรับผูก้ล่าวหาไดแ้ก่ อยัการชั้นสูง 4 คน ท่ีเลือกจากรัฐสภาให้ทาํ

หนา้ท่ีอยัการผูฟ้้องคดีแต่ศาลน้ีก็พิจารณาคดีไดไ้ม่นานก็ถูกยกเลิก 

ต่อมารัฐธรรมนูญ ลงวนัท่ี 22 สิงหาคม 1795 (Constitution de fructidor 

an III) ได้ก่อตั้งศาลอาญาชั้ นสูงข้ึนในมาตรา 265-273 ประกอบด้วยผูพ้ิพากษา 2 คน เลือกจาก        

ผูพ้ิพากษาฎีกาโดยมีคณะลูกขุนแต่งตั้งโดยสภาเลือกตั้งของจงัหวดั ศาลน้ีเป็นศาลชัว่คราว ตั้งข้ึน

ตามประกาศของรัฐสภา และผูก้ล่าวหาได้แก่สภาห้าร้อย (Conseil des Cinq Cents) ผูถู้กกล่าวหา 

ไดแ้ก่ สมาชิกรัฐภา และฝ่ายบริหาร (Directoire) และมีขอ้กาํหนดวา่ศาลอาญาชั้นสูงจะพิจารณา ณ 

สถานท่ีซ่ึงห่างจากสภาหา้ร้อยไม่ตํ่ากวา่ 120 กิโลเมตร เพือ่ให้ความกดดนัทางการเมืองและมหาชน

เหนือศาลมีนอ้ยท่ีสุด 

หลงัจากรัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. 1795 แลว้ รัฐธรรมนูญฉบบัต่อๆ 

มาก็ไดมี้การบญัญติัถึงองค์กรท่ีทาํหน้าท่ีพิจารณาความผิดของนักการเมืองระดบัสูงไวเ้กือบทุก

ฉบบั แต่มีลกัษณะแตกต่างกนัตามสภาพการณ์ของประเทศในขณะร่างรัฐธรรมนูญ บางสมยัก็ให้  

ผูพ้ิพากษาทาํหนา้ท่ีเป็นผูช้ี้ขาดคดีความผดิของนกัการเมืองระดบัสูง แต่บางสมยัเช่นในรัฐธรรมนูญ

ฉบบัปี ค.ศ. 1875 (พ.ศ. 2418) ก็ให้อาํนาจวุฒิสภา (Senat) ทาํหนา้ท่ีศาลอาญาชั้นสูงสําหรับนกัการเมือง

คลา้ยระบบอิมพิชเมนต์ของสหรัฐอเมริกา จนกระทัง่รัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. 1946 (พ.ศ. 2489) 

จึงไดมี้การจดัตั้งองคก์รข้ึนมาเป็นพิเศษ เพื่อทาํหนา้ท่ีดงักล่าวมีช่ือเรียกวา่ La Haute Cour de Justice 

(ศาลอาญาชั้นสูง) ประกอบดว้ยผูท้าํหน้าท่ี “ผูพ้ิพากษา” จาํนวน 30 คน ซ่ึงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

เป็นผูค้ดัเลือกจากบรรดาสมาชิกดว้ยกนั จาํนวน 29 คน และอีก 10 คน สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

เป็นผูค้ดัเลือกจากบุคคลภายนอก การคดัเลือกดงักล่าวกระทาํลงในวนัเปิดประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร

คร้ังแรก ภายหลงัจากท่ีไดมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ศาลอาญาชั้นสูงในสาธารณรัฐท่ี 4 

น้ีจะทาํหนา้ท่ีพิจารณาความผิดท่ีประธานาธิบดีไดท้าํการทรยศต่อประเทศชาติอยา่งร้ายแรง (haute 

trahison) กบักรณีท่ีรัฐมนตรีทาํความผิดอาญาในระหว่างปฏิบติัหนา้ท่ี สําหรับวิธีพิจารณาคดีของ

ศาลอาญาชั้นสูงสําหรับนกัการเมืองน้ีไดก้าํหนดไวใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ โดยให้สภา

ผูแ้ทนราษฎรเป็นผูท้าํหนา้ท่ีกล่าหาวา่นกัการเมืองระดบัสูงผูใ้ดทาํความผิด เม่ือไดเ้สียงขา้งมากจาก

สภาผูแ้ทนราษฎรสนับสนุนขอ้กล่าวหาดงักล่าวแล้ว ก็ให้สภาผูแ้ทนราษฎรส่งเร่ืองให้ศาลอาญา

ชั้นสูงทาํหนา้ท่ีพิจารณาคดีดงักล่าวต่อไป 
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ศาลอาญาชั้นสูงท่ีตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญสาธรณรัฐท่ี 4 ไดมี้โอกาส

พิจารณาคดีเก่ียวกบัความผิดต่อความมัน่คงแห่งรัฐท่ีทาํโดยสมาชิกรัฐบาลวชิชี ตั้งแต่จอมพลเปแต็ง

ประธานาธิบดี นายลาวาสนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีอ่ืนๆ ตลอดจนบุคคลผูร่้วมมือกบัรัฐบาลนาซี

เยอรมนั รวม 58 คดี (ระหว่าง ค.ศ. 1945-1948) ในคดีเหล่านั้นศาลตดัสินทั้งยกฟ้องและลงโทษ

ตั้งแต่จาํคุกถึงประหารชีวติ นบัเป็นการพิจารณาคดีจาํนวนมากท่ีสุดท่ีเคยมีมาในประวติัศาสตร์      

ในรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐท่ี 5 ปี 1956 ได้มีการก่อตั้ งศาลอาญา

ชั้นสูง (Haute Coure de Justice) ข้ึน ตามมาตรา 67 และ 68 เพื่อพิจารณาความผดิของประธานาธิบดี

ฐานทรยศต่อประเทศชาติ (haute trahison) และความผิดของรัฐมนตรีในรัฐบาลฐานกระทาํผิด

อุกฤษโทษ (crimes) และมชัฌิมโทศ (delits) หรือผูร่้วมกระทาํผิดท่ีเป็นคนธรรมดา แต่กระทาํผิดต่อ

ความมัน่คงของชาติ อยา่งไรก็ตาม ยงัไม่เคยมีการพิจารณาคดีโดยศาลอาญาชั้นสูงเลยตั้งแต่ ค.ศ. 1956 

เป็นตน้มา จนกระทัง่ในปี 1993 จึงมีการเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหมวด 9 มาตรา 67 และ 

มาตรา 68 ใหม่โดยแยกศาลสาํหรับนกัการเมืองเป็น 2 ศาลคือ 

ก. ศาลอาญาช้ันสูง (Haute Cour de Justice) ไวพ้ิจารณาคดีท่ีประธานาธิบดี 

ทรยศต่อประเทศชาติ (haute trahison) โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 67 และ 68 เดิม 

ข. ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la Republique) 

ซ่ึงเพิ่มเติมข้ึนเป็นหมวด 10 มาตรา 68-1 และ 68-2 ในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เม่ือวนัท่ี 27 

กรกฎาคม 1993 ซ่ึงกาํหนดใหพ้ิจารณาคดีอาญาท่ีรัฐมนตรีตอ้งรับผิด 

(2)  องค์กรและอาํนาจหน้าท่ี 

ระบบการพิจารณาความผิดของนักการเมืองฝร่ังเศส ตามรัฐธรรมนูญ

สาธารณรัฐท่ี 5 ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมในปี 1993 น้ี ไดก้าํหนดการดาํเนินคดีกบันกัการเมืองระดบัสูงไวด้งัน้ี 

ผูถู้กกล่าวหา 

ก. บุคคลท่ีอาจถกูกล่าวหา ไดแ้ก่ ประธานาธิบดี ซ่ึงตามปกติไม่ตอ้ง

รับผดิชอบทางกฎหมายในการกระทาํการในหนา้ท่ี เวน้แต่กรณีทรยศต่อประเทศชาติ (haute trahison) 

การฟ้องกล่าวหาประธานาธิบดีน้ีตอ้งกล่าวหาต่อศาลอาญาชั้นสูง (La Haute Cour de Justice) 

ข. รัฐมนตรี (ซ่ึงหมายรวมถึงนายกรัฐมนตรีดว้ย) ซ่ึงกระทาํความผิด

อาญาในการกระทาํตามหนา้ท่ี และความผิดนั้นเป็นความผิดประเภทอุกฤษโทษ (Crimes ซ่ึงมีโทษ

จาํคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไปจนถึงจาํคุกตลอดชีวิต) และความผิดมชัฌิมโทษ (delits ซ่ึงมีโทษจาํคุกตั้งแต่ 

2 เดือน ถึง 5 ปี) ทั้ งน้ีความผิดและโทษดังกล่าวให้พิจารณาเฉพาะในเวลากระทําผิด การฟ้อง

กล่าวหารัฐมนตรีดงักล่าวตอ้งฟ้องต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la Republique) 

ซ่ึงตั้งข้ึนใหม่แยกจากศาลยติุธรรมธรรมดา และแยกจากศาลอาญาชั้นสูง ในปี 1993 
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ค. ตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุนให้ประธานาธิบดีกระทาํผิดฐานทรยศต่อ

ประเทศชาติผู้กล่าวหา 

ผูก้ล่าวหาแยกเป็น 2 กรณีตามประเภทศาล คือ 

ก. ในการกล่าวหาประธานาธิบดีต่อศาลอาญาช้ันสูง (Laq Haute 

Cour de Justice) นั้น อยัการแผ่นดินท่ีมีอาํนาจในคดีอาญาไม่อาจกระทาํการดงักล่าวได ้ผูก้ล่าวหา

ในกรณีน้ีคือสภาทั้งสองสภา ซ่ึงแต่ละสภาตอ้งลงมติเหมือนกนัในญตัติกล่าวหา (vote identique) 

โดยลงมติเปิดเผยและมีคะแนนเสียงเห็นดว้ยไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของแต่ละสภา 

ข. ในการกล่าวหารัฐมนตรีต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La 

Cour de Justice de la Republique) นั้น แมรั้ฐธรรมนูญจะให้ผูเ้สียหายจากการกระทาํผิดทางอาญา

ของรัฐมนตรีร้องทุกข์กล่าวโทษ (porter plainte) ต่อคณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้อง (commission 

des requees) ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาว่าจะยุติเร่ือง หรือจะส่งเร่ืองต่อให้อัยการประจาํศาลฎีกา 

(procureur general pres de la cour de Cassation) เพื่อฟ้องต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐต่อไป 

องค์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้องตามรัฐบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญหมายเลข 93-1252 ลงวนัท่ี 23 พฤศจิกายน 1993 ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาล

ฎีกาชั้นพิเศษ (magistrate de siege hous hierarchie) 3 คน ซ่ึงผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษประชุม

เลือกกนัเอง โดยให้เลือก 1 ใน 3 คน นั้นข้ึนเป็นประธานคณะกรรมการ นอกจากนั้นก็มีผูพ้ิพากษา

จากสภาแห่งรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด หรือ Conseil de’Etat) เลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ 2 คน และผู ้

พิพากษาศาลบญัชีเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่อีก 2 คน ทั้งน้ีโดยมีวาระดาํรงตาํแหน่ง 5 ปี อน่ึงตอ้งมี

การเลือกผูท้าํการแทนในกรณีท่ีผูพ้ิพากษาตวัจริงปฏิบติัหน้าท่ีไม่ไดเ้ป็นจาํนวนเท่ากนั โดยแต่ละ

องคก์รดงักล่าวแลว้ดว้ย 

นอกจากนั้น อยัการประจาํศาลฎีกาดว้ยความเห็นชอบของคณะกรรมการ

พิจารณาคาํฟ้อง อาจยืน่ฟ้องรัฐมนตรีดงักล่าวไดโ้ดยไม่ตอ้งมีผูร้้องเรียนกล่าวหาแต่อยา่งใด 

(3)  องค์คณะไต่สวนข้อเทจ็จริง (instruction) 

การไต่สวนขอ้เท็จจริงเป็นขั้นตอนสรุปขอ้เท็จจริง ก่อนตดัสินคดี

ปรับบทกฎหมายซ่ึงตามวิธีพิจารณาของภาคพื้นยุโรปโดยเฉพาะฝร่ังเศส จะถือวา่ตอ้งแยกการไต่สวน

และสรุปขอ้เท็จจริง (instruction) ออกจากการตดัสินคดี (jugement) โดยแยกองคค์ณะผูรั้บผิดชอบ

ออกจากกนั เพื่อคานดุลพินิจซ่ึงกนัและกนั ซ่ึงแยกไดเ้ป็น 2 กรณี ตามประเภทศาลคือ 

ก. การไต่สวนหาข้อเทจ็จริงในกรณีประธานาธิบดีถกูฟ้องร้อง 

กระทาํโดยองค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริง (commission d’instruction) 

ของศาลอาญาชั้นสูง ซ่ึงตามกฎหมายประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 5 นาย ซ่ึงท่ีประชุมหัวหน้า



37 

คณะในศาลฎีกาเลือก พร้อมทั้ งผู ้ท ําการแทนอีก 2 คน องค์คณะผู ้พิพากษาชุดน้ีต้องไต่สวน

ขอ้เท็จจริงตามท่ีสภาทั้งสองกล่าวหาโดยผา่นอยัการประจาํศาลฎีกา หากพบขอ้เท็จจริงอนัเป็นขอ้

กล่าวหาใหม่ องค์คณะไต่สวยขอ้เท็จจริงก็ตอ้งแจง้ให้อยัการประจาํศาลฎีกาทราบ เพื่อขอมติของ

สภาทั้งสองวา่จะใหฟ้้องกล่าวหาเพิ่มเติมหรือไม่ ถา้ไม่มีมติของสภาทั้งสองตามในขอ้เท็จจริงใหม่ก็

ตอ้งยกฟ้องในขอ้หาท่ีกล่าวหาฐานไม่มีมูล หากไต่สวนแลว้ไดค้วามจริงตามท่ีกล่าวหาก็ตอ้งสรุป

ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายใหอ้งคค์ณะตดัสิน ตดัสินต่อไป 

ข. การไต่สวนหาข้อเทจ็จริงในกรณีรัฐมนตรีฟ้องร้องน้ัน  

ตามขอ้เสนอของคณะกรรมการพิจารณาแนวทางแกไ้ขรัฐธรรมนูญ 

ไดเ้สนอแนวทางไวเ้ช่นเดียวกบักรณีการไต่สวนขอ้เท็จจริงความผิดประธานาธิบดี อยา่งไรก็ตาม 

ตามรัฐบญัญัติเลขท่ี 93-1252 ลงวนัท่ี 23 พฤศจิกายน 1993 นั้น ได้กาํหนดให้องค์คณะไต่สวน

ขอ้เท็จจริงของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (commission d’instruction) ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาล

ฎีกาชั้นพิเศษ 3 คน พร้อมผูท้าํการแทนในกรณีปฏิบติัหนา้ท่ีไม่ไดอี้ก 3 คน ท่ีผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้น

พิเศษประชุมเลือกกนัเอง โดยใหเ้ลือก 1 ใน 3 คนนั้นข้ึนเป็นประธาน ทั้งน้ีโดยมีวาระดาํรงตาํแหน่ง 

3 ปี องค์คณะไต่สวนขอ้เท็จจริงน้ีตอ้งไต่สวนขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

โดยเฉพาะตอ้งเคารพสิทธิในการป้องกนัตนเองของจาํเลย การไต่สวนขอ้เท็จจริงจะทาํนอกฟ้อง 

(requisitiore) ของอยัการประจาํศาลฎีกาไม่ได ้หากในการไต่สวนพบขอ้เท็จจริงใหม่นอกคาํฟ้อง 

องค์คณะไต่สวนก็ต้องแจ้งให้อัยการประจําศาลฎีกาทราบเพื่ออัยการประจําศาลฎีกาและ

คณะกรรมการพิจารณาคําฟ้องจะตัดสินใจแก้ฟ้องเพิ่มข้อหาได้ เม่ือไต่สวนข้อเท็จจริงเสร็จ         

องคค์ณะไต่สวนอาจปรับบทกฎหมายช้ีความผดิไดต้ามควร โดยตอ้งวินิจฉยัวา่คดีมีมูล หรือไม่มีมูล

โดยตอ้งแจง้ใหอ้ยัการและรัฐมนตรีผูถู้กกล่าวหาทราบ และใหเ้วลาคดัคา้น 20 วนั ในกรณีวนิิจฉยัวา่

มีมูลใหส้รุปสาํนวนส่งใหอ้งคค์ณะตดัสินของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐตดัสินต่อไป 

คาํวินิจฉัยขององค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริง อาจฎีกาปัญหาข้อ

กฎหมายไปยงัท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได ้ตาม ป.วิ.อ. หมวด 1 บรรพ 3 และเม่ือศาลฎีกาท่ีประชุม

ใหญ่ตดัสินยกคาํวินิจฉยั องคค์ณะไต่สวนขอ้เท็จจริงก็ตอ้งส่งคดีไปให้องคค์ณะไต่สวนขอ้เท็จจริง

อ่ืนท่ีต้องตั้ ง ข้ึนให้ดาํเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่โดยให้นาํ (2) ของมาตรา 131-4 ของ

พระธรรมนูญศาลยติุธรรมฝร่ังเศสมาใชบ้งัคบั 

(4)  องค์คณะตัดสินคดี (jugement) แยกเป็น 2 กรณีตามประเภทศาล คือ 

ก. องค์คณะตัดสินของศาลอาญาช้ันสูง ซ่ึงตัดสินกรณีประธานาธิบดี

ทรยศต่อประเทศชาติ ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา จาํนวน 24 คน และผูพ้ิพากษาสํารองอีก 12 คน 

โดยให้สภาผูแ้ทนราษฎรเลือกผูพ้ิพากษา จาํนวน 12 คน และผูพ้ิพากษาสํารองอีก 6 คน จากบรรดา
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สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรด้วยกัน โดยให้ทําการเลือกภายใน 1 เดือน นับจากวนัประชุมสภา

ผูแ้ทนราษฎรคร้ังแรก ภายหลงัท่ีไดมี้การเลือกตั้งเขา้มา ส่วนผูพ้ิพากษาศาลอาญาชั้นสูงอีก 12 คน 

และผูพ้ิพากษาสาํรองอีก 6 คน ท่ีเหลือให้วุฒิสภา (Senal) เลือกจากบรรดาสมาชิกวฒิุสภาโดยให้ทาํ

การเลือกภายใน 1 เดือนนบัจากวนัประชุมวฒิุสภาคร้ังแร ภายหลงัจากท่ีไดมี้การเลือกตั้งวฒิุสมาชิก

ใหม่ ว่าจะเป็นการเลือกตั้งทั้งหมดหรือบางส่วน (แทนสมาชิกเดิมท่ีออกตามวาระ) โดยมีวาระเท่า

อายสุภาท่ีเลือก 

ข. องค์คณะตัดสินของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ กรณีรัฐมนตรีกระทาํผิด 

ประกอบด้วยผูพ้ิพากษา 15 คน โดยมีสมาชิกรัฐสภา 12 คน 6 คนมาจากการเลือกตั้งกนัเองของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พร้อมผูพ้ิพากษาสํารองอีก 6 คน และอีก 6 คน มาจากการเลือกตั้งกนัเอง

ของสมาชิกวุฒิสภาพร้อมผูพ้ิพากษาสํารองอีก 6 คน ทั้งน้ีดว้ยเสียงขา้งมากเด็ดขาดของแต่ละสภา

และมีผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษอีก 3 คน พร้อมผูพ้ิพากษาสํารองผูท้าํการแทนอีก 3 คน ซ่ึงท่ี

ประชุมผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษประชุมกนั เลือกโดย 1 ใน 3 คนน้ีจะทาํหนา้ท่ีเป็นประธานศาล

อาญาแห่งสาธารณรัฐ และการเลือกน้ีจะกระทาํทุกคร้ังสภาส้ินอายุหรือถูกยุบ หรือสมาชิกพน้

ตาํแหน่งบางส่วน แต่ผูพ้ิพากษาท่ีมาจากศาลฎีกามีวาระดาํรงตาํแหน่งราวละ 3 ปีโดยตอ้งดาํเนินการ

ตดัสินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น ตอ้งสําเนาเอกสารทุดชุดให้จาํเลย 

เมื่อปิดการพิจารณาศาลจะตอ้งพิพากษา โดยผูพ้ิพากษาแต่ละนายลงมติเป็นการลบัวา่จาํเลยแต่ละ

คนมีความผิดตามฟ้องหรือไม่ จาํเลยผูน้ั้ นจะมีความผิดก็ต่อเม่ือมีคะแนนเสียงเกินคร่ึงของผู ้

พิพากษา เม่ือลงมติวา่มีความผดิแลว้ ใหแ้ยกกนัลงมติในโทษ หากไม่มีคะแนนเสียงเกินก่ึง ใหถื้อวา่

โทษสูงสุดท่ีมีการเสนอให้ลงแก่จาํเลยถูกปฏิเสธและให้ลงมติในโทษท่ีอ่อนกว่านั้นตามท่ีเสนอ 

จนกวา่จะไดค้ะแนนเสียงเกินคร่ึง คาํพิพากษาศาลอาญาชั้นสูงอาจฎีกาขอ้กฎหมายไปยงัท่ีประชุม

ใหญ่ศาลฎีกาได ้และท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาตอ้งตดัสินภายในสามเดือน องคค์ณะตดัสินคดีของศาล

ทั้งสองจะเป็นผูว้นิิจฉยัความผดิของประธานาธิบดี หรือของรัฐมนตรีตามกฎหมาย 

ค. กระบวนพิจารณาของศาลท้ังสอง คลา้ยคลึงกนัดงัน้ี 

ก) ขัน้ตอนการกล่าวหา 

สําหรับเหตุท่ีกล่าวหานั้นต่างกนัตามบุคคล กล่าวคือ ถา้เป็น

การประธานาธิบดีจะกล่าวหาไดเ้ฉพาะความผดิฐานทรยศต่อชาติ (haute trahiston) เท่านั้น ความผิด

กฎหมายอาญาอ่ืนๆ กล่าวหาไม่ได ้เพราะเป็นเอกสิทธิของประมุขของรัฐท่ีไม่ตอ้งรับผิด สําหรับ

องค์ประกอบความผิดฐานทรยศต่อชาตินั้น ไม่มีกฎหมายใดกาํหนดองค์ประกอบไว ้ความเห็น

นกัวิชาการส่วนใหญ่จึงเห็นวา่ความผิดฐานน้ีไม่มีองคป์ระกอบตายตวั แต่น่าจะหมายถึงการปฏิบติั 

หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีในตาํแหน่งประธานาธิบดีอยา่งร้ายแรง อน่ึงแมโ้ทษเองก็ไม่มีกาํหนด
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ไว้ จึงเป็นดุลพินิจโดยเด็ดขาดของศาลอาญาชั้ นสูง ท่ีจะพิจารณาความผิดและโทษ ตามท่ี

เห็นสมควร (ซ่ึงเป็นข้อยกเวน้ของหลักกฎหมายอาญาสําคญัท่ีว่า ความผิดก็ดี (faute) หรือโทษ 

(peine) ต้องกาํหนดโดยกฎหมายเท่านั้ น) ซ่ึงกรณีดังกล่าวต่างจากการท่ีรัฐมนตรีกระทําผิดซ่ึง

รัฐธรรมนูญกาํหนดไวว้่า เหตุท่ีจะกล่าวหารัฐมนตรีไดต้อ้งเป็นการกระทาํผิดอุกฤษโทษ (crimes) 

หรือมชัฌิมโทษ (delits) ในหน้าท่ีและความผิดและโทษท่ีวา่นั้นตอ้งกาํหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชใ้น

ขณะท่ีกระทาํ (มาตรา 68-1 วรรคหน่ึง และวรรคสาม) 

ส่วนวิธีการกล่าวหา สําหรับการกล่าวหาประธานาธิบดีต่อ

ศาลอาญาชั้นสูงตอ้งกระทาํโดยการลงช่ือกล่าวหาโดยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 1 ใน 10 ให้สภาทั้ง

สองลงมติในขอ้มติเดียวกนัโดยเปิดเผยและมีคะแนนเสียงเห็นดว้ยเกินก่ึงของแต่ละสภา โดยสมาชิก

ท่ีเป็นผูพ้ิพากษาศาลอาญาชั้นสูงจะลงมติไม่ได ้ในขอ้มตินั้นตอ้งระบุช่ือประธานาธิบดี ขอ้เท็จจริง

โดยยอ่และเลขมาตรท่ีตอ้งการอา้งอิง เม่ือมีมติแลว้ก็ส่งให้อยัการประจาํศาลฎีกา ส่วนการกล่าวหา

รัฐมนตรีวา่ทาํผิดต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐนั้น ผูก้ล่าวหาไดแ้ก่ อยัการประจาํศาลฎีกา โดยความ

เห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้องเป็นผูก้ล่าวหา หรือบุคคล (ฝร่ังเศสหรือต่างดา้ว) ท่ีเป็น

ผูเ้สียหายเน่ืองจากกระทาํผิดดงักล่าว สามารถร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อคณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้อง

ไดก้ารร้องทุกขก์ล่าวโทษจะตอ้งระบุช่ือรัฐมนตรีผูก้ระทาํผดิ ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นความผิด และลงนาม

ผูร้้องทุกข์กล่าวโทษ อน่ึงการเขา้เป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญาของผูเ้สียหายไม่อาจกระทาํได ้ทั้งการ

ฟ้องเรียกค่าเสียหายในคดีแพง่ก็ตอ้งฟ้องต่อศาลธรรมดา 

เม่ือคณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้องไดรั้บคาํร้องทุกขก์ล่าวโทษท่ี

ชอบแลว้ ให้พิจารณาดาํเนินการต่อไป และแจง้ให้ผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษทราบ กล่าวคือ ถา้ขอ้เท็จจริง

และพยานหลักฐานยงัไม่เพียงพอ คณะกรรมการจะทาํการสอบสวนข้อเท็จจริงตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (มาตรา 75, 76 และ 71-1) โดยให้ถือว่า กรรมการท่ีได้รับ

มอบหมายมีอาํนาจเหมือนอยัการ เม่ือไดค้วามอย่างใด คณะกรรมการอาจมีมติให้ยุติเร่ืองหรือให้

ดาํเนินคดีได ้หากมีมติให้ดาํเนินคดี ตอ้งระบุขอ้เท็จจริงและปรับขอ้กฎหมายวา่เป็นความผดิฐานใด 

แลว้ส่งเร่ืองใหอ้ยัการประจาํศาลฎีกาดาํเนินเร่ืองต่อไป มติของคณะกรรมการไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาได ้

ข)  ขัน้ตอนการไต่สวนข้อเทจ็จริง (instruction) และตัดสินคดี 

เม่ือได้รับฟ้องแล้ว ศาลอาญาชั้นสูง (Haute Cour de Justice) 

หรือศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (Cour de Justice de la Republique) จะดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง 

และสรุปสํานวนดงัไดก้ล่าวแลว้ ทั้งน้ีโดยตอ้งปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

อยา่งเคร่งครัด การตดัสินจะกระทาํโดยองคค์ณะเตม็รูปของศาล ดงักล่าวแลว้ในขอ้ (4) 
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ง. ผลของคาํพิพากษาของศาลท้ังสอง 

ตามกฎหมายถือวา่คาํพิพากษาของศาลอาญาชั้นสูง (La Haute 

Courde Justice) ถึงท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้ และผูท่ี้มีอาํนาจบังคบัการให้เป็นไปตาม      

คาํพิพากษาคือฝ่ายบริหาร สาํหรับโทษนั้นจะเป็นโทษทางอาญาเป็นหลกั 

ส่วนผลของคาํพิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La 

Cour de Justice de la Republique) ก็เช่นกันคือ มีโทษทางอาญาตามกฎหมายเป็นหลักใช้ในการ

บงัคบัโทษโดยฝ่ายบริหาร อาจแตกต่างกนัตรงท่ีคาํพิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐนั้ น 

คณะกรรมการพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเสนอให้อุทธรณ์ต่อศาลฎีกาท่ีประชุมใหญ่ได ้

(assemble pleniere de la Cour de Cassation) โดยศาลฎีกาตอ้งพิพากษาภายใน 3 เดือน ซ่ึงเม่ือศาล

ฎีกาพิพากษาเช่นใดแลว้  คาํพิพากษาจึงจะถึงท่ีสุด และบงัคบัโทษได ้แต่ถา้ศาลฎีกายกคาํพิพากษา

ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐและให้พิจารณาใหม่ เฉพาะผูพ้ิพากษาและผูพ้ิพากษารับรองท่ีไม่ได้

พิจารณาเร่ืองนั้นจึงจะพิจารณาใหม่ได ้
4)  ผู้พิพากษาไต่สวน (Le juge d’instruction) 

ผูพ้ิพากษาไต่สวนคือผูพ้ิพากษาท่ีมีบทบาทหลักในการดาํเนินคดีชั้น

สอบสวนของกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบนั ยอ้นข้ึนไปใน

อดีตตั้งแต่รัชสมยัของพระเจา้จกัรพรรดินโปเลียนท่ี 1 ไดมี้การแต่งตั้งตาํแหน่งผูพ้ิพากษาไต่สวน

ข้ึนมาเพื่อปี ค.ศ.1811 แม้ตาํแหน่งของผูพ้ิพากษาไต่สวนจะไม่ใช่ผูพ้ิพากษาท่ีดํารงตาํแหน่ง

ระดบัสูง แต่ก็ถือวา่เป็นตาํแหน่งท่ีทรงอาํนาจในการดาํเนินคดีในประเทศฝร่ังเศส 

ผูพ้ิพากษาไต่สวนฝร่ังเศสมีสถานะเป็นตุลาการ หรือท่ีในตาํรากฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ในประเทศฝร่ังเศสเรียกวา่ “ตุลาการนัง่” (Le magistrate du siège – ศาล) คือเป็น

อิสระจากอาํนาจบริหาร เป็นผูพ้ิพากษาท่ีกฎหมายใหมี้อาํนาจหนา้ท่ีในการสอบสวนหรือมอบหมาย

การสอบสวน (Commission Rogatoire) ให้เจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดี (La police judiciaire) ดาํเนินการ

ภายใตก้ารกาํกบัดูแลของผูพ้ิพากษาไต่สวนได ้การสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาไต่สวนน้ีผูถู้กไต่สวนจะ

ไดรั้บหลกัประกนัความยติุธรรมในการดาํเนินคดี 

ดว้ยเหตุน้ี ในกรณีท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวนลงมือทาํการสอบคดีดว้ยตนเอง 

จึงมีฐานะเป็นทั้ งพนักงานสอบสวนและผูท้ ําหน้าท่ีตุลาการด้วยในการค้นหาความจริง โดยการ

แสวงหาและรวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน ทั้งในทางท่ีเป็นผลร้ายและเป็นคุณแก่ผูถู้ก     

ไต่สวน โดยมีรายละเอียดท่ีสมควรกล่าวถึงดงัต่อไปน้ี 
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(1)  สถานะและการปฏิบัติงานของผู้พิพากษาไต่สวน61 ผูพ้ิพากษาไต่สวน

คือผูพ้ิพากษาคนหน่ึงของศาลชั้นตน้ (Un juge du tribunal de grande instance) ผูพ้ิพากษาหัวหน้า

ศาลชั้นตน้จะมอบหมายให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนคนหน่ึงหรือหลายคนเป็นผูด้าํเนินการสอบสวนคดีก็ได ้

การมอบหมายให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนหลายคนดําเนินคดีเดียวกัน

สามารถกระทาํไดใ้นกรณีของคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษ บุคคลดงัต่อไปน้ีคือผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล

ชั้นตน้ อยัการแห่งสาธารณรัฐ หรือคู่ความอาจเป็นผูท่ี้ทาํให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนเขา้มาทาํคดีได ้เม่ือมี

เหตุผลดา้นความยุง่ยากซบัซอ้นหรือความร้ายแรงของความผดิ 

(2)  การร้องขอให้ผู้พิพากษาไต่สวนดาํเนินคดี (Saisine du juge d’instruction) 

บุคคลผูมี้สิทธ์ิร้องขอต่อผูพ้ิพากษาไต่สวนใหด้าํเนินคดีอาญา มีดงัต่อไปน้ี 

ก. อยัการแห่งสาธารณรัฐ 

ข. บุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหาย และยื่นคาํร้องขอให้ดาํเนินคดีพร้อมคาํขอ

เขา้เป็นคู่ความฝ่ายแพง่ (Une plainte avec constitution de partie civile) 

ผูพ้ิพากษาไต่สวนไม่มีอาํนาจเร่ิมคดีได้ด้วยตนเอง เขาจะเข้ามา

ดาํเนินคดีได้ต่อเม่ือมีคาํร้องขอให้เปิดการไต่สวนคดี (Le réquisitoire introductif) จากอยัการแห่ง

สาธารณรัฐ หรือคาํร้องขอเพิ่มเติม (Le réquisitoire supplétif) ในภายหลงั ส่วนอีกกรณีหน่ึงท่ี 

ผูพ้ิพากษาไต่สวนสามารถดาํเนินคดีไดก้็ต่อเม่ือผูเ้สียหายยื่นคาํร้องพร้อมคาํขอเขา้เป็นคู่ความฝ่าย

แพ่ง แต่ผูพ้ิพากษาไต่สวนจะเขา้รับผิดชอบคดีไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บมอบหมายสํานวนจากผูพ้ิพากษา

หวัหนา้ศาลชั้นตน้ ซ่ึงผูพ้พิากษาไต่สวนดงักล่าวสังกดัอยู ่

ผูพ้ิพากษาไต่สวนจาํเป็นตอ้งดาํเนินคดีโดยปราศจากอคติอยา่งแทจ้ริง 

เน่ืองจากผลของการไต่สวนจะตอ้งถูกนาํไปใชเ้ป็นหลกัในการพิจารณาคดีต่อไป ดงันั้นผูพ้ิพากษา

ไต่สวนจึงตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานให้มากท่ีสุดเพื่อจะไดใ้ห้ศาลในชั้นพิจารณาสามารถวินิจฉัย

คดีเป็นอยา่งดี 

(3)  คดีท่ีอยู่ ในอาํนาจของผู้ พิพากษาไต่สวน (L’ouverture de I’instruction) 

ผูพ้ิพากษาไต่สวนจะเขา้ไปทาํการสอบสวนคดีสองประเภทด้วยกนั คือ คดีประเภทแรกเป็นคดี

ความผิดอุกฤษฏ์โทษ และคดีประเภทท่ีสองจะเป็นคดีความผิดมชัฌิมโทษท่ีร้ายแรงและยุ่งยาก

ซับซ้อน เช่น คดีความมั่นคงแห่งรัฐ คดีทุจริตทางการเมืองหรือทางการเงิน คดีความปลอดภัย

สาธารณะหรือสาธารณสุข (La santé publique) คดีคา้ยาเสพติด ในการปฏิบติังานผูพ้ิพากษาไต่สวน

61 ปรับปรุงล่าสุดเม่ือวนัท่ี 3 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552 Mis à jour le 03.11.2009 par la Documentation 

française. 
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มีอาํนาจมอบหมายให้ตาํรวจและทหารท่ีทาํหน้าท่ีตาํรวจช่วยดาํเนินคดีแทนได ้โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง

ในการแคน้ 

5)  การดาํเนินกระบวนพิจารณาในช้ันไต่สวน (Le déroulement de I’instruction) 

ผูพ้ิพากษาไต่สวนไม่ใช่ผูพ้ิพากษาที่ทาํหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี 

แต่เป็นตุลาการท่ีมีอาํนาจให้ผูใ้ดผูห้น่ึงตกเป็นผูถู้กไต่สวน หรือไต่สวนบุคคลใดบุคคลหน่ึงใน

ฐานะพยานตอ้งสงสัย (Le témoin assisté) ผูพ้ิพากษาไต่สวนตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กไต่สวนทราบ 

รวมทั้งขอ้เท็จจริงท่ีเป็นมูลเหตุของขอ้กล่าวหา นอกจากน้ีผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอาํนาจออกหมายเรียก 

(Mandat de comparution) หมายให้นําตวัมา (Mandat d’amener) หมายจบั (Mandat d’arrêt) และหมายขงั 

(Mandat de dépôt) 

ผูพ้ิพากษาไต่สวนมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งไต่สวนขอ้เท็จจริงท่ีเป็นพยานหลกัฐาน

ทั้งฝ่ายท่ีกล่าวหาและฝ่ายผูถู้กกล่าวหาดว้ย ในระหวา่งการไต่สวนคดีผูพ้ิพากษาไต่สวนจะรวบรวม

พยานหลกัฐานไวใ้นสํานวนการสอบสวนเพื่อใชใ้นการพิสูจน์ความจริง สอบปากคาํและเผชิญหนา้

กับพยาน หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ รวมทั้ งการอนุญาตให้มีการดักฟังทางโทรศัพท์ (Les écoutes 

téléphoniques) การดกัฟังทางโทรศพัท์จะกระทาํไดใ้นกรณีท่ีเป็นความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือมชัฌิม

โทษซ่ึงมีอตัราโทษจาํคุกตั้งแต่สองปีข้ึนไปและตอ้งอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของผูพ้ิพากษาไต่สวน 

การปฏิบติังานในชั้นไต่สวนน้ีจะตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัการรักษาความลบั

ในชั้นไต่สวน เพื่อมิใหก้ระแสสังคมมามีอิทธิพลขดัขวางการอาํนวยความยติุธรรม 

ผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอาํนาจมอบหมายให้เจา้พนักงานตาํรวจฝ่ายคดีทาํ

การไต่สวนแทน (La commission regatoire) การมอบหมายดงักล่าวช่วยทาํใหภ้าระความรับผดิชอบ

ในการทาํงานของผูพ้ิพากษาไต่สวนนั้นบรรเทาลงและในทางปฏิบติัผูพ้ิพากษาไต่สวนก็ใชว้ิธีการ

มอบหมายอาํนาจให้เจา้พนักงานตาํรวจฝ่ายคดีกระทาํการแทน เพราะนอกจากงานจะล้นมือและ

เวลาทาํงานมีนอ้ยแลว้ ในการไต่สวนโดยทัว่ไปจาํเป็นตอ้งมีเคร่ืองมือหรือกลไกท่ีตาํรวจมีอยูเ่พื่อให้

การไต่สวนสามารถบรรลุผลสาํเร็จได ้

ในการปฏิบติังานตามท่ีเจา้พนักงานตาํรวจฝ่ายคดีไดรั้บมอบหมายนั้น        

เจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีจะตอ้งระมดัระวงัไม่กระทาํการท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิในการต่อสู้คดี

ของผูถู้กกล่าวหา และในกรณีท่ีมีข้อสงสัยในการปฏิบติังาน เจา้พนักงานตาํรวจฝ่ายคดีจะต้อง

ปรึกษากบัผูพ้ิพากษาไต่สวนโดยเร็ว เพื่อขอคาํแนะนาํในการปฏิบติังาน การกระทาํของเจา้พนกังาน

ตาํรวจฝ่ายคดีท่ีไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนดไวจ้ะนาํไปสู่สถานะของพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบ

หรือการกระทาํท่ีไม่สามารถรับฟังได้ โดยไม่ต้องคาํนึงถึงมาตรการลงทณัฑ์ท่ีจะติดตามมาแต่
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ประการใด ดงันั้นจึงเป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีจะตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจในกฎเกณฑ์

ท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งแม่นยาํ เพื่อมิใหก้ารปฏิบติังานของตนเสียไป 

เม่ือผูพ้ิพากษาไต่สวนเห็นวา่การไต่สวนเสร็จส้ินแลว้ เขาจะตอ้งแจง้ให้

คู่ความและทนายความทราบ คู่ความและทนายความจะมีเวลายี่สิบวนั เพื่อท่ีจะยื่นคาํร้องขอและนาํ

พยานหลกัฐานเขา้มาแสดงความบริสุทธ์ิ 

(1)  การปิดการไต่สวน (La clôture de I’instruction) 

เม่ือครบกาํหนดเวลายี่สิบวนั ผูพ้ิพากษาไต่สวนจะทาํคาํสั่งปิดการ    

ไต่สวน (Une ordonnance de clôturer l’information) การทาํคาํสั่งดงักล่าวจะข้ึนอยูพ่ยานหลกัฐานท่ี

มีอยู ่ซ่ึงอาจเป็นคาํสั่งส่งคดี (Une ordonnance de renvoi) ไปให้ศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี 

เรียกวา่คาํสั่งให้ฟ้องคดี ถา้เป็นความผิดอุกฤษฏ์โทษ ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลลูกขุน (Une cour 

d’assises) หรืออาจเป็นคาํสั่งวา่คดีไม่มีมูล (Une ordonnance de non-lieu) ก็จะทาํใหค้ดีระงบัไป 

อย่างไรก็ตาม ผู ้พิพากษาไต่สวนไม่มีอํานาจท่ีจะมีคําสั่ งให้ใช้

มาตรการทางตุลาการหรือการขงัชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือผูถู้กไต่สวนอีกต่อไป เพราะการใช้อาํนาจ

ดงักล่าวในปัจจุบนัตกเป็นอาํนาจของผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงั (Le juge des lidertés et 

de la détention) 

ผูถู้กไต่สวนมีอาํนาจอุทธรณ์คาํสั่งให้ฟ้องคดีได ้(Les ordonnances de 

mise en accusation) ผูท่ี้มีอาํนาจพิจารณาคาํอุทธรณ์คือ ศาลไต่สวน (La chambre de l’instruction) 

ซ่ึงมีองคค์ณะ ผูพ้ิพากษาระดบัผูพ้ิพากษา ศาลอุทธรณ์จาํนวนสามคาํ เปรียบเสมือนศาลไต่สวนอุทธรณ์ 

แต่ยงัถือวา่อยูใ่นชั้นสอบสวน ศาลไต่สวนมีกาํหนดเวลาพิจารณาวนิิจฉยัคาํร้องอุทธรณ์ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้กาํหนดระยะเวลา

สําหรับการไต่สวนไว ้อยา่งไรก็ตาม หากไต่สวนเกินสองปี ผูพ้ิพากษาไต่สวนจะตอ้งแสดงเหตุผล

ต่อประธานศาลไต่สวน จะตอ้งแสดงเหตุผลต่อประธานศาลไต่สวน (Le président de la chambre de 

l’instruction) เพื่อพิจารณาว่ามีเหตุสมควรหรือไม่ ศาลแห่งการไต่สวนน้ีมีอาํนาจถอดถอนผูพ้ิพากษา

ไต่สวน แลว้แต่งตั้งผูพ้ิพากษาไต่สวนคนอ่ืนแทนได ้

 (2)  ความพยายามในการยกเลิกผู้พิพากษาไต่สวน 

ในรอบยี่สิบปีท่ีผ่านมา มีความพยายามของฝ่ายการเมืองท่ีจะแกไ้ข

เปล่ียนแปลงอาํนาจของผูพ้ิพากษาไต่สวนจาํนวนหลายคร้ัง ในปี ค.ศ.1987 มีการตรากฎหมายยกเลิก

อาํนาจของผูพ้ิพากษาไต่สวนในการสั่งขงัชัว่คราวผูต้อ้งหา 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1989 ก็มีการตรากฎหมายฉบบัใหม่คืนอาํนาจการสั่ง

ขงัผูถู้กไต่สวนให้กบัผูพ้ิพากษาไต่สวนตามเดิม อย่างไรก็ตาม ผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลชั้นตน้ 
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ซ่ึงผูพ้ิพากษาไต่สวนประจาํอยูน่ั้นไม่มีอาํนาจท่ีจะจ่ายสํานวนโดยอาศยัอาํนาจหรือความประสงค์

ของตนได้อีกต่อไป เน่ืองจากกฎหมายกาํหนดให้จดัตั้งระบบการจ่ายสํานวนโดยหมุนเวียนตาม

ตารางเวรซ่ึงจดัไวล่้วงหน้าเวน้แต่คดีบางประเภทท่ีมีลกัษณะพิเศษจริงๆ จึงจะอา้งเป็นขอ้ยกเวน้ของ

ระบบการจ่ายสาํนวนท่ีตั้งข้ึนใหม่ได ้

ในปี ค.ศ. 1990 คณะกรรมาธิการรัฐสภาช่ือ “ความยุติธรรมทาง

อาญาและสิทธิมนุษยชน” เสนอร่างกฎหมายให้ยกเลิกผูพ้ิพากษาไต่สวนแลว้ทดแทนดว้ยการตั้ง 

ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพ (Un juge des libertés) ซ่ึงจะทาํหน้าท่ีเป็นกรรมการท่ีตอ้งเคารพกฎเกณฑ ์

วธีิพิจารณาและสิทธิของผูถู้กกล่าวหา 

ในปี ค.ศ. 1993 ก็ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาอีกคร้ังหน่ึงให้ยกเลิกอาํนาจในการสั่งขงัชัว่คราวของผูพ้ิพากษาไต่สวนอีกคร้ังหน่ึง 

แต่ในท่ีสุดผูพ้ิพากษาไต่สวนก็ยงัสามารถกลบัมามีอาํนาจดงักล่าวไดอี้กคร้ังโดยผลของคาํวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญ (Une décision du Conseil constitutionnel) 

ในปี ค.ศ. 2000 ไดมี้กฎหมายกิกู (la loi Guigou)62ซ่ึงได้ให้ความสําคญั

กบัขอ้สันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา และมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายซ่ึงกระทบ

ต่ออาํนาจของผูพ้ิพากษาไต่สวนอยา่งสําคญัอีกคร้ังหน่ึง คือ การจดัตั้ง “ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและ

การกักขงั” (le juge des libertés et de détention) ข้ึน โดยให้มีอาํนาจรับผิดชอบในการสั่งให้ผูถู้ก   

ไต่สวนตกอยู่ในมาตรการควบคุมทางตุลาการและการขงัชั่วคราว และกาํหนดให้สถานะของ 

“พยานตอ้งสงสัย” << témoin assisté >> มีหลกัประกนัวา่จะไม่ตอ้งตกอยูใ่นฐานะของผูถู้กไต่สวน 

ถา้ไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอ 

ล่าสุดเม่ือตน้ปี ค.ศ. 2009 นายนิโคลา ซาร์โกซี ประธานาธิบดีแห่ง

สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดเ้สนอความเห็นใหมี้การยบุอาํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาไต่สวนในการประชุม

พิธีเปิดสมยัทาํงานของศาลฎีกา ประธานาธิบดีซาร์โกซี เห็นวา่ ประเทศฝร่ังเศสจะตอ้งมีกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาท่ีเหมาะสมกบัยุคสมยัปัจจุบนั ซ่ึงจะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน

และธรรมเนียมของการต่อสู้คดีดว้ยพยานหลกัฐาน 

ประธานาธิบดีเห็นวา่ผูพ้ิพากษาไต่สวนซ่ึงมีทั้งอาํนาจสอบสวนและ

อาํนาจของศาลในขณะเดียวกนันั้นไม่อาจจะสร้างหลกัประกนัแห่งสิทธิของผูถู้กไต่สวนได้ใน

ขณะเดียวกนั ดว้ยเหตุน้ีประธานาธิบดีซาร์โกซีจึงเห็นวา่ถึงเวลาแลว้ท่ีจะตอ้งยกเลิกอาํนาจหน้าท่ี

62 ช่ือท่ีใช้เรียกกฎหมาย นํามาจากช่ือของมาดามเอลิซาเบ็ท กิกู (Madame Elizabetz Guigou)

รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมของสาธารณรัฐฝร่ังเศสในขณะนั้น. 
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ของผูพ้ิพากษาไต่สวน และสร้าง “ผูพ้ิพากษาแห่งการไต่สวน” (Un juge de l’instruction) ข้ึนมาเพื่อ

ทาํหนา้ท่ีควบคุมการสอบสวนใหถู้กตอ้ง แต่ไม่ใช่ผูท่ี้ทาํการสอบสวนอีกต่อไป 

หากมีการยกเลิกอาํนาจหน้าท่ีในการสอบสวนของผูพ้ิพากษาไต่สวน 

จะทําให้การใช้อํานาจดังกล่าวตกอยู่แก่พนักงานอัยการซ่ึงอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมแต่เพียงผูเ้ดียว ผูพ้ิพากษาแห่งการไต่สวนจะเป็นแต่เพียงผูเ้ดียว   

ผูพ้ิพากษาแห่งการไต่สวนจะเป็นแต่เพียงผูมี้อาํนาจอนุญาตให้ใชม้าตรการจาํกดัเสรีภาพซ่ึงร้องขอ

โดยพนกังานสอบสวน เช่น การดกัฟังทางโทรศพัท ์การคน้ เป็นตน้ 

อย่างไรก็ตาม ต่อมาเม่ือมีการเลือกตั้งประธานาธิบดีฝร่ังเศส ในปี ค.ศ. 

2012 ประธานาธิบดีซาร์โกซีก็เป็นฝ่ายแพ้การเลือกตั้ งให้กับพรรคสังคมนิยม ซ่ึงนําโดยนาย 

ฟรังซวัส์ โอลองค ์ซ่ึงเป็นประธานาธิบดีฝร่ังเศสคนปัจจุบนั 

6)  การถ่วงดุลการใช้อาํนาจขงัช่ัวคราวของผู้พิพากษาไต่สวนฝร่ังเศส : ท่ีมา 

ของผู้พิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงั (Le juge des libertés et da la détention) 

พูดถึงการตรวจสอบถ่วงดุล (Check and Balance) ในระบบการดาํเนิน

คดีอาญาชั้ นสอบสวนของไทย นักกฎหมายไทยส่วนใหญ่ก็จะนึกถึงการถ่วงดุลการใช้อาํนาจ

ระหวา่งองคก์รอนัเน่ืองมาจากการสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาของพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 145 ซ่ึงจะตอ้งส่งเร่ืองไปให้ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองหรือผูช่้วย 

ผูบ้ ัญชาการตาํรวจแห่งชาติ กรณีท่ีอยู่ในกรุงเทพมหานคร หรือผูว้่าราชการจงัหวดั กรณีท่ีอยู่

ต่างจงัหวดั เพื่อพิจารณาว่าจะเห็นชอบด้วยกบัคาํสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการหรือไม่ หากไม่

เห็นชอบ ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติฯ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัก็จะมีความเห็นแยง้คาํสั่งไม่ฟ้องของ

พนกังานอยัการในกรณีเช่นว่าน้ีผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติฯ หรือผูว้่าราชการจงัหวดัก็จะตอ้งส่ง

เร่ืองไปใหอ้ยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาดความเห็นแยง้ดงักล่าวต่อไป63 

บทบัญญัติของกฎหมายเช่นน้ี ถือเป็นเร่ืองท่ีจาํเป็นต้องมี ทั้ งน้ีเพื่อ

ป้องกนัมิให้มีการใชอ้าํนาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐในทางท่ีมิชอบ หรือใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ ซ่ึงจะ

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนผูท่ี้เก่ียวขอ้ง และทาํให้ประชาชนขาดศรัทธาในกระบวนการ

ยุติธรรม  รัฐใดท่ีประชาชนขาดความศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม ความมัน่คงและเสถียรภาพ

ของรัฐนั้นยอ่มสั่นคลอน ส่งผลใหเ้กิดความวุน่วานไม่มีท่ีส้ินสุด 

63 ปัจจุบนัไดมี้ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ฉบบัท่ี 115/2557 โอนอาํนาจการทาํ

ความเห็นแยง้ของผูว้่าราชการจงัหวดัให้เป็นของผูบ้ัญชาการหรือรองผูบ้ัญชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้ังคบับัญชาของ

พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร. 
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การใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเกิดข้ึนไดใ้นทุกประเทศ 

แมแ้ต่ประเทศท่ีไดช่ื้อวา่ “ประเทศพฒันา” แลว้ หากปรากฏวา่มีกฎหมายให้อาํนาจแก่เจา้หนา้ท่ีคน

ใดคนหน่ึงมากเกินไป ก็จาํเป็นที่จะต้องมีการตรวจสอบและถ่วงดุลโดยองค์กรภายนอก 

หรือประชาชน หรือมิฉะนั้ นก็ตอ้งอาศยัเจา้หน้าท่ีหรือองค์กรในระดับท่ีสูงกว่าเป็นผูท้าํหน้าท่ี

ตรวจสอบการใชอ้าํนาจ 

ในประเทศฝร่ังเศสเอง ก็มีปัญหาในเร่ืองของการใช้อาํนาจของผูพ้ิพากษา

ไต่สวนซ่ึงมีลักษณะการขดักันของอาํนาจหน้าท่ีในระบบการดําเนินคดีอาญาชั้นไต่สวนของ

ประเทศฝร่ังเศสนั้ น กฎหมายได้ให้อาํนาจแก่ผูพ้ิพากษาไต่สวน (Le juge d’instruction) ในการ

แสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีอาญากบัผูถู้กไต่สวน ผูพ้ิพากษาไต่สวนจึงทาํ

หนา้ท่ีทาํนองเดียวกบัพนกังานสอบสวนของไทย ดงันั้นในประเทศฝร่ังเศส จึงมีช่ือเรียกผูพ้ิพากษา

ไต่สวนกนัอีกช่ือหน่ึงวา่ “ผู้พิพากษาสอบสวน” (Le juge d’investigation)64 นอกจากอาํนาจในการ

รวบรวมพยานหลกัฐานแลว้ กฎหมายยงัให้อาํนาจแก่ผูพ้ิพากษาไต่สวนในการสั่งขงัผูถู้กไต่สวนไว้

ชัว่คราว (La détention proviso ire) ไวใ้นระหว่างการไต่สวนคดีหรือสั่งให้ปล่อยชัว่คราว (La mise 

en liberté) ดว้ย 

(1)  การขดักันซ่ึงอาํนาจหน้าท่ีของผู้พิพากษาไต่สวน (Le conflit des rôles) 

ดังท่ีได้กล่าวมา จะเห็นได้ว่าในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาฝร่ังเศสแต่เดิมมาผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอาํนาจหน้าท่ีท่ีสําคญัอยู่สองประการ คือ อาํนาจหนา้ท่ี

ในการไต่สวนคดี (Le pouvoir de mener l’instruction) กบัอาํนาจสั่งขงัผูถู้กไต่สวนไวช้ั่วคราวใน

ระหว่างการไต่สวน (Le pouvoir de mettre le mis en examen en détention provisoire) ซ่ึงมีรายละเอียด 

ต่อไปน้ี 

(2)  อาํนาจไต่สวนคดี (Le pouvoir de mener l’instruction) 

ในฐานะที่เป็นผูม้ีอาํนาจคน้หาความจริงในการดาํเนินคดีอาญา 

ผูพ้ิพากษาไต่สวนมีภารกิจท่ีสาํคญัสองประการคือ 

ก.  ภารกิจไต่สวนข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทาํความผิด (L’instruction 

sur l’acte) 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 81 วรรคแรก 

บญัญติัว่า “ผูพ้ิพากษาไต่สวนดาํเนินการสอบสวนทุกอย่างที่ผูพ้ิพากษาไต่สวนพิจารณาเห็นว่า 

เป็นประโยชน์ต่อการแสดงความจริงใหป้รากฏ” 

64ภาษาองักฤษสาํหรับเรียก “ผูพิ้พากษาไต่สวน” ใชค้าํวา่ “Investigating judge/Examining judge” 
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ดังนั้ น เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีเพียงพอในการพิสูจน์ความจริงใน

คดีอาญา ผูพ้ิพากษาไต่สวนจึงมีอาํนาจลงมือสอบสวนไดด้ว้ยตนเอง เหมือนพนกังานสอบสวนของ

ไทย หรือจะร้องขอให้ตาํรวจฝ่ายคดี (La police judiciaire) หรือผูเ้ช่ียวชาญช่วยดาํเนินการแทนก็ได ้

อาํนาจของผูพ้ิพากษาไต่สวนมีตั้งแต่การสอบปากคาํบุคคลซ่ึงเป็นผูถู้กไต่สวนและพยานบุคคล การ

เดินทางไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ การคน้ท่ีพกัอาศยัของผูต้อ้งสงสัยหรือบุคคลท่ีอาจมีส่วนร่วมกบั

การกระทาํความผิด การยึดวตัถุท่ีเก่ียวขอ้งกับการกระทาํความผิดหรือส่ิงของท่ีบ่งช้ีการกระทาํ

ความผดิ 

นอกจากน้ีผูพ้ิพากษาไต่สวนยงัเป็นผูท่ี้มีอาํนาจแต่เพียงผูเ้ดียวใน

การสั่งอนุญาตให้มีการใช้มาตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษโดยการดกัฟังและบนัทึกการสนทนา

ทางโทรศพัท์ (Les écoutes téléphoniques)3โดยมีคาํสั่งอนุญาตเป็นลายลักษณ์อกัษรได้เป็นระยะเวลา

คร้ังละส่ีเดือน และสามารถขยายระยะเวลาดงักล่าวไดอี้กหน่ึงคร้ัง65 คาํสั่งอนุญาตน้ีเป็นการกระทาํ

ในชั้นไต่สวน จึงไม่มีลกัษณะของการพิจารณาคดี และไม่อาจอุทธรณ์ได้66 

ข.  ภารกิจไต่สวนข้อเท็จจริงเก่ียวกับตัวผู้กระทาํความผิด (L’instruction 

sur la personne) 

การไต่สวนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํความผิดน้ีไดรั้บอิทธิพล

ทางทฤษฎีอาญาจากสาํนกัป้องกนัสังคมใหม่ (L’Ècole de la défense sociale nouvelle) ซ่ึงมีนายมาร์ค 

องัเซล เคยรับราชการเป็นผูพ้ิพากษา และได้เสนอทฤษฎีอาญาดงักล่าวโดยต่อยอดมาจากทฤษฎี

ป้องกนัสังคม (L’Ècole de la défense sociale) 

แนวคิดและหลกัการของทฤษฎีป้องกนัสังคมใหม่ไดแ้พร่หลาย

ในประเทศฝร่ังเศส และเร่ิมมีอิทธิพลต่อระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสตั้ งแต่

ประมาณ  ปี ค.ศ.1950 เป็นตน้มา ตามแนวคิดและหลกัการของทฤษฎีน้ีเห็นวา่ การลงโทษผูก้ระทาํ

ความผิดจะตอ้งพิจารณาถึงความเป็นมาและพฤติกรรมของผูก้ระทาํความผิดประกอบดว้ย เพื่อให้

การพิจารณาลงโทษมีความเหมาะสมกบัการกระทาํความผดิท่ีเขาไดก้ระทาํลง 

การไต่สวนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูก้ระทาํความผิดน้ีถือเป็นส่วน

หน่ึงของสํานวนการไต่สวน ถือวา่เป็นหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาไต่สวนตอ้งกระทาํต่อผูถู้กไต่สวน (Le 

mis en examen) ในคดีความผดิอุกฤษฏโ์ทษ (Les crimes) ทุกคดี หรือในบางคดีความผดิมชัฌิมโทษ 

(Les délits) ซ่ึงผูพ้ิพากษาไต่สวนจะพิจารณาเห็นสมควรทาํการไต่สวน ท่ีตอ้งทาํเช่นน้ี ก็เพื่อให้

65 Crim., 27 février 1996, B.C., n๐  93, J.C.P., 1996.II.22629, note M.L. Rassat, D. 1996.346, note C. Guéry, arrêt 

cassant, Paris, Ch. Acc., 8 février 1995, D. 1995.221, note J. Pradel.ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 100-2. 
66 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 100 วรรคสุดทา้ย. 
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ทราบความเป็นมาแห่งความประพฤติของผูถู้กไต่สวน เพื่อจะไดพ้ิจารณาการลงโทษให้เหมาะสม

กบัตวัของผูถู้กไต่สวน เป็นไปตามทฤษฎีป้องกนัสังคมใหม่ของนายมาร์ค องัเซล 

ต่อมา เม่ือไดมี้การประกาศใชรั้ฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 15 มิถุนายน 

ค.ศ.2000 แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสไดมี้การนาํแนวคิดเร่ืองการ

ไต่สวนข้อเท็จจริงเก่ียวกับผูก้ระทําความผิดมาใช้กับผูเ้สียหายด้วย ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 81.1 ไดบ้ญัญติัไดว้า่ “ในกรณีท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวนเห็นสมควร 

หรือไดรั้บคาํร้องของพนกังานอยัการหรือผูเ้สียหาย ผูพ้ิพากษาไต่สวนสามารถดาํเนินการทุกอยา่งท่ี

สามารถนาํมาพิจารณาถึงลกัษณะสําคญัของความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ รวมทั้งรวบรวมขอ้มูล

เก่ียวกบัตวับุคคลของผูเ้สียหายไวด้ว้ย” 

ในกฎหมายไทย ก็มีบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญา มาตรา 138 ให้พนักงานสอบสวน สอบสวนความเป็นมาและความประพฤติของ

ผูต้อ้งหาไวเ้ช่นกัน โดยพนักงานสอบสวนตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบข้อมูลทุกขอ้ท่ีได้มา แต่ว่า

ในทางปฏิบติัของพนกังานสอบสวนไทย แตกต่างจากทางปฏิบติัของผูพ้ิพากษาไต่สวนฝร่ังเศสโดย

ส้ินเชิง ท่ีเป็นเช่นน้ีอาจมีสาเหตุเน่ืองมาจากพนกังานสอบสวนของไทยอาจจะขาดความพร้อมใน

การดาํเนินการดงักล่าว 

การท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวนจะดาํเนินงานให้ไดผ้ลดีตามท่ีกฎหมาย

บญัญติัไว ้กฎหมายไดใ้ห้อาํนาจผูพ้ิพากษาไต่สวนในการดาํเนินการไต่สวนโดยอาจส่งประเด็นไป

ให้ผูพ้ิพากษาอ่ืน หรือตาํรวจฝ่ายคดีดาํเนินการ หรือช่วยเหลือเพื่อให้ภารกิจการคน้หาความจริง

สามารถลุล่วงไปไดด้ว้ยดี นอกจากนั้นยงัสามารถใช้มาตรการบงัคบั (Les moyens de coercition) 

ไดห้ลายประการ ทั้งการออกหมายบงัคบัเพื่อให้นาํมา จบักุม หรือขงับุคคลผูถู้กไต่สวน หรือการสั่ง

ให้อยู่ในมาตรการควบคุมทางตุลาการ (Le contrôle judiciaire) หรือการขงัชั่วคราว (La détention 

provisoire) 

ค.  อาํนาจส่ังขังผู้ถูกไต่สวนช่ัวคราวในระหว่างการไต่สวน (Le pouvoir 

de mettre le mis en examen ed détention provisoire) 

เป็นท่ียอมรับโดยหลกัการทัว่ไปว่า ผูท่ี้จะมีอาํนาจออกคาํสั่งท่ี

กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดก้็คือ ศาลเท่านั้น ดงันั้น หากพิจารณาตามหลกัการท่ีว่าน้ี 

การท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสเดิมกาํหนดให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอาํนาจใน

การสั่งข ังผูถู้กไต่สวนไวช้ั่วคราว จึงนับว่าเป็นไปตามหลักการทั่วไป แต่อาํนาจหน้าที่ของ 

ผูพ้ิพากษาไต่สวน จะมีลกัษณะพิเศษกว่าผูพ้ิพากษาทัว่ไปซ่ึงทาํหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี คือ 

จะตอ้งเป็นผูร้วบรวมพยานหลกัฐานทุกอย่างท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวนพิจารณาเห็นว่า เป็นประโยชน์
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ต่อการแสดงความจริงให้ปรากฏในชั้นก่อนพิจารณา ดงันั้นจึงมีการวิพากษ์วิจารณ์กนัตลอดมาว่า 

การท่ีกฎหมายให้อาํนาจผูพ้ิพากษาไต่สวนสามารถสั่งให้ขงัผูถู้กไต่สวนไวช้ัว่คราวในระหวา่งการ

ไต่สวนคดีดว้ยนั้น เส่ียงต่อการท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวนจะใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ 

สําหรับความผิดที่จะอยู่ในเกณฑ์ที่ศาลจะสั่งขงัชัว่คราวไดน้ั้น 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 143-1 กาํหนดไวว้่า จะต้องเป็น

ความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือความผิดมชัฌิมโทษท่ีมีอตัราโทษจาํคุกตั้งแต่สามปีข้ึนไป ส่วนการท่ีศาล

จะสั่งขงัชั่วคราวหรืออนุญาตให้ขยายระยะเวลาขงัชั่วคราวได้นั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 144 ได้บญัญติัหลกัเกณฑ์ไวว้่า จะตอ้งปรากฏว่าการขงัชั่วคราวนั้น 

จะเป็นเพียงหนทางเดียวในการดงัต่อไปน้ี 

1. รักษาไวซ่ึ้งพยานหลกัฐานหรือวตัถุแห่งพยานหลกัฐาน 

หรือป้องกนัท่ีจะไม่ให้เกิดความกดดนัต่อพยานบุคคลหรือผูเ้สียหาย หรือการสมคบกนัเพื่อกระทาํ

ความผิด (Une concertation frauduleuse) ระหว่างผูถู้กไต่สวนและผูส้นับสนุนการกระทาํผิด 

(Les complices) 

2. คุม้ครองผูถู้กไต่สวนจากการแกแ้คน้ หรือเพื่อเป็นหลกัประกนั

ในการท่ีจะเอาตวัผูถู้กไต่สวนไวใ้นขอ้กาํหนดของกฎหมาย (ป้องกันการหลบหนี) เพื่อยุติการ

กระทาํความผดิ หรือเพือ่ป้องกนัไม่ใหเ้กิดการกระทาํความผดิข้ึนใหม่  

3. ยุติปัญหาความยุ่งยากท่ีไม่ปกติและกระทบต่อความสงบ

เรียบร้อย อนัเน่ืองมาจากความรุนแรงของความผิด พฤติการณ์ของการกระทาํความผิดหรือความ

ร้ายแรงของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํดงักล่าว 

ในทางปฏิบติั ผูพ้ิพากษาไต่สวนมกัจะใชอ้าํนาจสั่งขงัผูถู้กไต่สวน

ไวใ้นระหวา่งการไต่สวน67 การไต่สวนนั้นไม่ไดมี้การกาํหนดระยะเวลาวา่จะตอ้งเสร็จส้ินลงเม่ือใด 

ดงันั้นระยะเวลาของการไต่สวนจึงข้ึนอยูก่บัความยากง่ายและความยุ่งยากซบัซ้อนของคดี สําหรับ

คดีท่ีมีความยุง่ยากซบัซอ้นนั้น ระยะเวลาในการไต่สวนจะเกินกวา่หน่ึงปีอาจสูงถึงสองปีหรือสามปี  

ซ่ึงหากผูถู้กไต่สวนไม่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราว เขาจะตอ้งตกอยู่

ภายใตก้ารขงัระหวา่งการไต่สวน 

67 ในปี ค.ศ. 1997 มียอดจาํนวนของผูท่ี้ศาลสั่งขงัชัว่คราวจาํนวนทั้งส้ินประมาณร้อยละ 41 ของ

จาํนวนผูต้อ้งขงัทั้ งหมด โดยเฉพาะสถิติใน ค.ศ. 1984 นั้นมียอดสถิติของผูท่ี้ศาลสั่งขงัชั่วคราวข้ึนไปเกินคร่ึง

จาํนวนของผูต้อ้งขงัทั้งหมด คือ ข้ึนไปถึงร้อยละ 52 ของจาํนวนผูต้อ้งขงัทั้งหมด. 
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ส่วนระยะเวลาของการขงัระหวา่งการไต่สวนจะมากนอ้ยเพียงใด 

ข้ึนอยูก่บัประเภทความร้ายแรงของความผดิ68 และพฤติการณ์แห่งคดีดงัต่อไปน้ี 

ก.  ความผดิอุกฤษฏโ์ทษ 

ความผิดอุกฤษฏโ์ทษคือ ความผดิท่ีมีอตัราโทษจาํคุกตั้งแต่สิบ

ปีข้ึนไปจนถึงสามสิบปี หรือโทษจาํคุกตลอดชีวติ (ประเทศฝร่ังเศสยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลว้

ตั้งแต่ปี ค.ศ.1981) 

ระยะเวลาของการขงัชั่วคราวสําหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษ

โดยปกตินั้น จะตอ้งไม่เกินหน่ึงปี เวน้แต่ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัเห็นสมควรมีคาํสั่ง

พร้อมทั้งเหตุผลอนุญาตให้ขยายระยะเวลาขงัเพิ่มไดอี้กคร้ังละหกเดือน หลงัจากท่ีมีการอภิปรายโตแ้ยง้ 

(Le débat contradictoire)  แลว้69 

อยา่งไรก็ตาม ถา้อตัราโทษจาํคุกท่ีกาํหนดไวส้ําหรับความผิด

ตํ่ากว่ายี่สิบปี ระยะเวลาการขงัชัว่คราวจะเกินกว่าสองปีไม่ได ้แต่ถา้อตัราโทษจาํคุกสูงกว่ายี่สิบปี 

ก็สามารถขยายระยะเวลาการขงัชัว่คราวเกินกวา่สองปีไดแ้ต่หา้มไม่ใหเ้กินสามปี 

ในกรณีท่ีเป็นความผดิซ่ึงไดก้ระทาํลงนอกราชอาณาจกัร หรือ

เป็นความผดิอุกฤษฏโ์ทษท่ีมีความร้ายแรงเป็นพิเศษ ไดแ้ก่ การคา้ยาเสพติด การก่อการร้าย การเป็น

ธุระจดัหาเพื่อการคา้ประเวณี การขู่กรรโชก หรือความผิดท่ีกระทาํโดยองคก์รอาชญากรรม เหล่าน้ี        

ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัสามารถขยายระยะเวลาของการขงัชัว่คราวออกไปเกินกวา่สาม

ปีได ้แต่ไม่เกินส่ีปี70 

ข.  ความผดิมชัฌิมโทษ 

ความผิดมชัฌิมโทษคือ ความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกตั้งแต่สอง

เดือนถึงสิบปี แต่ความผิดมชัฌิมโทษท่ีจะอยูใ่นเกณฑ์ของการขงัชัว่คราวในระหวา่งการไต่สวนได้

นั้น จะตอ้งตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 

มาตรา 143-1 กล่าวคือ จะตอ้งมีอตัราโทษจาํคุกตั้งแต่สามปีข้ึนไป 

ในกรณีท่ีสามารถขงัชัว่คราวสําหรับความผิดมชัฌิมโทษได้

นั้น จะตอ้งปรากฏว่าความผิดมชัฌิมโทษมีอตัราโทษจาํคุกตํ่ากว่าห้าปี และผูถู้กไต่สวนไม่เคยถูก

68 ณรงค์ ใจหาญ รศ., และคณะ, “การกาํหนดชั้นโทษและการนาํไปปรับใชใ้นประมวลกฎหมาย

อาญา”, สถาบนัวจิยัและพฒันากระบวนการยติุธรรม สาํนกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, พ.ศ. 2551, ใน

บทท่ี 4 หวัขอ้ 4.1 การกาํหนดโทษในกฎหมายฝร่ังเศส, หนา้ 163-179. 
69 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 145-2 วรรคแรก. 
70 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 145-2 วรรคสอง. 
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ลงโทษจาํคุกสําหรับการกระทาํความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือความผิดมชัฌิมโทษตามกฎหมายทัว่ไป

เกินกวา่หน่ึงปี และมิไดมี้การรอการลงโทษมาก่อน ดงัน้ีจะขงัผูถู้กไต่สวนไวเ้กินกวา่ส่ีเดือนไม่ได้71 

ในกรณีนอกจากท่ีกล่าวแล้วขา้งตน้ ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพ

และการกกัขงัสามารถมีคาํสั่งอนุญาตให้ขยายระยะเวลาการขงัชัว่คราวออกไปไดอี้กคร้ังละส่ีเดือน 

แต่รวมแล้วตอ้งไม่เกินหน่ึงปี ทั้ งน้ีคาํสั่งของผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัจะตอ้งแสดง

เหตุผล และจะต้องมีการอภิปรายโต้แยง้แล้วทาํนองเดียวกับการมีคาํสั่งขยายระยะเวลาการขัง

ชัว่คราวในกรณีความผดิอุกฤษฏโ์ทษดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 

แต่ในกรณีท่ีเป็นความผิดซ่ึงไดก้ระทาํลงนอกราชอาณาจกัร 

หรือเป็นความผิดอุกฤษฏ์โทษที่มีความร้ายแรงเป็นพิเศษ ไดแ้ก่ การคา้ยาเสพติด การก่อการร้าย 

การเป็นธุระจดัหาเพื่อการคา้ประเวณี การขู่กรรโชก หรือความผิดท่ีกระทาํโดยองคก์รอาชญากรรม

ซ่ึงมีอตัราโทษจาํคุกสิบปี เหล่าน้ีผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัสามารถขยายระยะเวลาของ

การขงัชัว่คราวออกไปเกินกวา่หน่ึงปีได ้แต่ไม่เกินสองปี72 

ค.  ขอ้ยกเวน้ในกรณีพิเศษสาํหรับการขยายระยะเวลาขงัชัว่คราว 

ในกรณีท่ีปรากฏวา่การไต่สวนของผูพ้ิพากษาไต่สวนจะตอ้ง

ดาํเนินการต่อไป และการปล่อยตวัผูถู้กไต่สวนชัว่คราวจะนาํไปสู่ความเส่ียงต่อความปลอดภยัใน

ชีวิตและทรัพยสิ์นของบุคคลอยา่งรุนแรงเป็นพิเศษ ดงัน้ี ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัอาจ

ยื่นคาํร้องต่อศาลไต่สวน (La chambre de l’instruction) เพื่อขออนุญาตให้ขยายระยะเวลาออกไปอีกได ้

หากศาลไต่สวนพิจารณาไดค้วามตามคาํร้องขอดงักล่าว สามารถมีคาํสั่งอนุญาตให้ขยายระยะเวลา

การขงัชัว่คราว ออกไปอีกไดเ้ป็นกรณีพิเศษ สําหรับความผิดมชัฌิมโทษจะขยายออกไปไดอี้กคร้ัง

เดียวไม่เกินส่ีเดือน 73 ส่วนความผิดอุกฤษฏ์โทษนั้น ศาลไต่สวนสามารถขยายระยะเวลาขงัชัว่คราว

ได้สองคร้ัง คร้ังละไม่เกินส่ีเดือน 74 ผลก็จะเท่ากบัว่า ระยะเวลาสูงสุดของการขงัชั่วคราวสําหรับ

ความผิดมชัฌิมโทษ อาจสูงถึง 28 เดือน (2 ปี 4 เดือน) ส่วนความผดิอุกฤษฏโ์ทษอาจสูงถึง 56 เดือน 

(4 ปี 8 เดือน) หากมีเหตุเขา้เง่ือนไขตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้

ตามรายงานประจาํปีของคณะกรรมการติดตามผลของการขงั

ชัว่คราว (La commission de suivi de la détention provisoire) ปรากฏว่าในปี ค.ศ. 2005 ระยะเวลา

เฉลี่ยของการขงัชัว่คราวไดเ้พิ ่มข้ึนจากเดิมซ่ึงอยูที่ ่ 6.4 เดือนในปี ค.ศ. 2002 เป็น 7.1 เดือน 

71 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 145-1 วรรคแรก. 
72 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 145-1 วรรคสอง. 
73 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 145-1 วรรคสาม. 
74 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 145-2 วรรคสาม. 
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อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัมีผูถู้กไต่สวนจาํนวนไม่นอ้ยท่ีตอ้งตกอยูภ่ายใตก้ารขงัชัว่คราวนานเกิน

กวา่สองปีข้ึนไป75 เป็นเหตุใหผู้ถู้กไต่สวนยื่นคาํร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (La cour européenne 

des droits de l’homme) กล่าวหาประเทศฝร่ังเศสว่าละเมิดบทบญัญัติของอนุสัญญายุโรปว่าด้วย

สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 ท่ีรับรองและคุม้ครองสิทธิของผูถู้กไต่สวน และขอให้ชดใชค้วามเสียหาย

ท่ีผูถู้กไต่สวนไดรั้บจากการกระทาํละเมิดดงักล่าว จึงทาํให้ประเทศฝร่ังเศสตอ้งตกอยูใ่นฐานะเป็น

จาํเลยและถูกศาลสิทธิมนุษยชนยโุรปพิพากษาลงโทษอยูห่ลายคดี 

7) ประเทศฝร่ังเศสกับการลงโทษของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปอันเน่ืองมาจากการ

ขงัช่ัวคราว 

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปจดัตั้งข้ึนโดยอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 

ค.ศ. 1950 มีอาํนาจหนา้ท่ีวินิจฉัยคาํร้องท่ีเกิดข้ึนจากรัฐภาคีหรือปัจเจกบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหาย

จากการท่ีรัฐภาคีได้กระทาํการอนัเป็นการละเมิดต่อบทบญัญติัของอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน ค.ศ.1950 

อนุสัญญายุโรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 เป็นกฎหมายระหว่าง

ประเทศระดบัภูมิภาคท่ีให้การรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทาํนองเดียวกบั

กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ถือวา่เป็นกลไกระหวา่ง

ประเทศระดบัภูมิภาคท่ีไดรั้บการยอมรับว่าดีและมีประสิทธิภาพในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ปัจเจกชนท่ีดีท่ีสุดในปัจจุบนั และเป็นกลไกระหวา่งประเทศท่ีเป็นตน้แบบของภูมิภาคอ่ืนๆ ทัว่โลก 

แม้แต่กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงเป็นกลไก

ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติเอง ยงัถูกมองว่าได้รับอิทธิพล

มาจากบทบญัญติัของอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 

บทบญัญติัของอนุสัญญาฯ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ปัจเจกชนท่ีตอ้งตกอยู่ในความควบคุมและการขงัของเจา้หน้าท่ีรัฐ มีอยู่ในมาตรา 5 วรรคแรก c) 

และวรรคสาม ซ่ึงบญัญติัไวด้งัต่อไปน้ี 

อนุสัญญาฯ มาตรา 5 ว่าด้วย สิทธิในเสรีภาพและหลักประกันความ

มั่นค ง (Droit à la liberté et à la sûreté) วรรคแรกบัญญั ติว่า “บุ คคลทุ กคนมี สิ ทธิในเสรีภาพและ

75 ปรากฏตามรายงานประจาํปีของคณะกรรมการติดตามผลของการขงัชัว่คราว (La Commission de 

suivi de la détention provisoire) ในปี ค.ศ. 2005 ระยะเวลาเฉล่ียของการขงัชัว่คราวไดเ้พ่ิมข้ึนจากเดิมซ่ึงอยูท่ี่ 6.4 

เดือน ในปี ค.ศ. 2002 เป็น 7.1 เดือน ในปี ค.ศ. 2005 นอกจากน้ียงัมีการวิพากษ์วิจารณ์ถึงความไม่เพียงพอของ

เหตุผลท่ีให้ไวใ้นการสั่งขงัชัว่คราว รวมทั้งสภาพของการขงัชัว่คราว ซ่ึงนาํผูต้อ้งขงัชัว่คราวไปรวมกบันักโทษ

เด็ดขาด. 
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หลกัประกนัความมัน่คง บุคคลจะถูกห้ามจากเสรีภาพท่ีเขามีอยู่มิได้ เวน้แต่ในกรณีท่ีบญัญติัไว้

ดงัต่อไปน้ีและตามบทบญัญติัของกฎหมาย 

c) ถา้บุคคลถูกจบัและขงัเพื่อนาํตวัไปปรากฏต่อหนา้ผูมี้อาํนาจทางตุลาการท่ีมี

เขตอาํนาจ เม่ือปรากฏว่ามีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรว่า บุคคลนั้ นได้กระทาํความผิด หรือมี

เหตุผลสมควรเช่ือได้ว่ามีความจาํเป็นตอ้งป้องกนัมิให้เกิดความผิดข้ึน หรือป้องกนัการหลบหนี

หลงัจากท่ีไดก้ระทาํความผดิดงักล่าวแลว้ 

อนุสัญญาฯ มาตรา 5 วรรคสาม บญัญติัวา่ บุคคลทุกคนซ่ึงถูกจบัและขงั

ตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นวรรคแรก c) ของขอ้น้ี จะตอ้งถูกนาํตวัไปปรากฏต่อหนา้ผูพ้ิพากษาหรือ

ตุลาการผูมี้อาํนาจตามกฎหมายในการปฏิบัติหน้าท่ีทางตุลาการโดยทันที และมีสิทธิท่ีจะถูก

พิพากษาภายในกาํหนดเวลาที่ชอบดว้ยเหตุผล หรือไดรั้บการปล่อยตวัในระหว่างการพิจารณา 

การปล่อยตวัชัว่คราวอาจจะตอ้งตกอยู่ภายใตห้ลกัประกนัว่าบุคคลนั้นจะมาปรากฏตวัในการพิจารณา

คดี76 

ประเทศฝร่ังเศสถูกศาลสิทธิมนุษยชนยโุรปพิพากษาลงโทษอนัเน่ืองมาจาก

การร้องเรียนของผูถู้กขงัชัว่คราวในระหวา่งการไต่สวนอยูห่ลายคร้ังดงัตวัอยา่งของคาํพิพากษาศาล

สิทธิมนุษยชนยโุรปต่อไปน้ี 

- คดี Tomasi c/ France (CEDH, 27 août 1992) 

ในคําพิพากษาคดี Tomasi c/ France (27 août 1992)77 ผู ้ร้องได้ร้องต่อ

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปว่า ในคดีท่ีตนถูกดาํเนินคดีภายในประเทศฝร่ังเศสนั้น ได้มีการละเมิด

บทบญัญติัมาตรา 5 วรรคสามของอนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 

76 Article 5 – Droit à la liberté et à la sûreté 

1. Toute personne a droit à liberté et à la sûreté. Nul ne peut être privé de sa liberté, sauf dans les 

cas suivants et selon les voies légales. 

c. s’il a été arrêté et détenu en vue d’être conduit devant l’autorité judiciaire compétente, lorsqu’il 

y a des raisons plausibles de soupçonner qu’il a commis une infraction ou qu’il y a des motifs raisonnables de 

croire à la nécessité de l’empêcher de commettre une infraction ou de s’enfuir après l’accomplissement de celle-ci; 

3. Toute personne arrêtée ou détenue, dans les conditions prévues au paragraphe 1.c du présent 

article, doit être aussitôt traduite devant un juge ou un autre magistrate habilité par la loi à exercer des fonctions 

judiciates et a le droit d’être jugée dans un délai raisonnable, ou libérée pendant la procédure. La mise en liberté 

peut être subordonnée à une garantie Assurant la comparution de l’intéressé à l’audience. 
77Tomasi v France (Series A, No 241-A, Application No 12850/87) EUROPEAN COURT OF 

HUMAN RIGHTS (1993) 15 EHRR 1, 27 AUGUST 1992.  
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ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า นายโตมาชี Tomasi ผูร้้องซ่ึงเป็นคนสัญชาติฝร่ังเศส

และมีถ่ินท่ีอยู่ในประเทศฝร่ังเศสได้ถูกจับกุมและแจ้งข้อหาหลายฐานความผิด รวมทั้ งการ

ฆาตกรรม ระยะเวลาดาํเนินคดีตั้งแต่ผูร้้องเร่ิมตน้ถูกจบักุมเป็นเวลากวา่ห้าปี ในระหว่างท่ีผูร้้องถูก

ขงัตามคาํสั่งศาลนั้น ผูร้้องไดย้ืน่คาํร้องขอประกนัตวัถึงยีสิ่บสามคร้ัง แต่คาํร้องทั้งหมดถูกปฏิเสธ ผู ้

ร้องอา้งวา่ทั้งเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจตุลาการและพนกังานอยัการต่างทาํการสืบสวนสอบสวนดว้ยความ

ล่าชา้ และยงัอา้งดว้ยวา่ในระหวา่งอยูใ่นเรือนจาํนั้น ผูร้้องถูกทุบตีทาํร้ายร่างกาย แพทยส่ี์คนทาํการ

ตรวจร่างกายผูร้้องภายหลังจากท่ีผูร้้องอยู่ในระหว่างการคุมขงัของเจา้หน้าท่ีตาํรวจไม่นานนัก 

พบวา่จาํเลยมีบาดแผลเล็กนอ้ยหลายแห่ง ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปพิจารณาแลว้เห็นวา่มีการกระทาํ

ท่ีขดัต่อบทบญัญติัของมาตรา 5 วรรคสามตามท่ีมีการ้องเรียน 

- คดี Gérard Bernard c/ France (CEDH, 26 septembre 2006) 

นายเจฮรารด์ แบร์นาร์ด (Gérard Bernard) ตกเป็นผู ้ต้องสงสัยว่าเป็น

ส่วนหน่ึงของกองกาํลงัปฏิวติัของเบรอตนั (L’Armée révolutionnaire bretonne - ARB) และให้ท่ี

พกัพิงแก่สมาชิกของกองกาํลงัของกลุ่ม ETA ในระหว่างการไต่สวนนั้น เขาตอ้งคาํสั่งศาลให้ขงั

ชัว่คราวไวใ้นระหวา่งการไต่สวนไวเ้ป็นระยะเวลานานเกือบสามปี ในระหวา่งนั้นเขาไดย้ื่นคาํร้อง

ขอปล่อยตวัชัว่คราวในระหว่างการไต่สวนไวถึ้ง 179 คร้ัง แต่คาํร้องของเขาถูกปฏิเสธจากศาลใน

ประเทศฝร่ังเศส 

ศาลสิทธิมนุษยชนยโุรปพิจารณาแลว้เห็นวา่ ขอ้อา้งของประเทศฝร่ังเศส

ถึงความจาํเป็นท่ีตอ้งขงันาย Gérard Bernardไวเ้พราะเกรงว่านาย Gérard Bernard จะไปสมคบกบั

ผูส้นบัสนุนการกระทาํความผิด และมีความจาํเป็นตอ้งป้องกนัไม่ให้เกิดกระทาํความผิดใหม่หรือ

การกระทาํความผิดซํ้ านั้น ไม่อาจลบลา้งความไม่ชอบของการขงัชัว่คราวซ่ึงในระยะเวลานานเกิน

กวา่ระยะเวลาท่ีชอบดว้ยเหตุผลได ้ดงันั้น ศาลสิทธิมนุษยชนยโุรปจึงเห็นวา่มีการละเมิดบทบญัญติั

ของมาตรา 5 วรรคสามแห่งอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน และพิพากษาให้ประเทศฝร่ังเศส

ต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทน เพื ่อชดเชยความเสียหายทางจิตใจของนาย Gérard Bernard      

ผูร้้องเป็นเงิน 3,250 ยโูร 

การท่ีประเทศฝร่ังเศสถูกศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปลงโทษในเร่ือง

ระยะเวลาของการขงัชัว่คราวท่ีเน่ินนานเกินกวา่ระยะเวลาท่ีชอบดว้ยเหตุผลเช่นน้ี ไม่อาจปฏิเสธได้

ว่าผูพ้ิพากษาไต่สวนในฐานะผูใ้ช้อาํนาจสั่งขงัชั่วคราว จะตอ้งรับผิดชอบอนัเน่ืองมาจากการใช้

ดุลพินิจของตนด้วย ดงันั้นจึงสมควรท่ีจะจาํกัดหรือถ่วงดุลอาํนาจสั่งขงัชั่วคราวของผูพ้ิพากษา     

ไต่สวน จากอดีตท่ีผา่นมาจะเห็นไดว้า่ฝ่ายนิติบญัญติัของฝร่ังเศสพยายามหารูปแบบท่ีเหมาะสมใน
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การจาํกดัและถ่วงดุลการใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาไต่สวนในการสั่งขงัชัว่คราวผูถู้กไต่สวนตลอดมา

จนกระทัง่ปัจจุบนั 

8)  ความพยายามของฝ่ายนิติบัญญัติในการจาํกัดอาํนาจส่ังขังของผู้พิพากษา

ไต่สวน 

โดยหลกัการแล้ว ประเทศฝร่ังเศสก็มีหลกัการท่ีปฏิบติัต่อผูถู้กไต่สวน

หรือผู ้ต้องหาเช่นเดียวกับประเทศไทย กล่าวคือ “ปล่อยชั่วคราวเป็นหลัก ขังเป็นข้อยกเวน้” 

หลกัการดงักล่าวมีท่ีมาจากหลกัขอ้สันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (La présumption d’innocence) 

ซ่ึงปรากฏอยูใ่นปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 มาตรา 9 ความวา่ 

“บุคคลย่อมได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีการ

ประกาศว่ามีความผิด ถา้มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งจบักุมผูใ้ด การใชก้าํลงัโดยไม่จาํเป็นเพื่อให้ไดต้วั

บุคคลเหล่านั้นมา ยอ่มมีความผดิตอ้งรับโทษตามกฎหมาย” 

ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 มีสถานะเป็น

บทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญ เพราะตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ซ่ึงใชบ้งัคบั

อยู่ในปัจจุบนันั้นมีบทบญัญติัให้ถือว่าปฏิญญาเป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญฯ นอกจากหลกัการ

ดงักล่าวจะมีฐานะเป็นหลกัการในรัฐธรรมนูญแล้ว ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ฝร่ังเศสมาตรา 137 เองก็ได้ยืนยนัหลักการท่ีสอดคล้องต้องกันกับบทบญัญัติของปฏิญญาสิทธิ

มนุษยชนและพลเมืองของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 โดยไดบ้ญัญติัหลกัการไวใ้นเบ้ืองตน้ความวา่ “บุคคล

ผูถู้กไต่สวน, สันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ มีอิสระ.....” 

อย่างไรก็ตาม แมป้ระเทศฝร่ังเศสจะมีบทบญัญติัของกฎหมายรับรอง 

“หลกัข้อสันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยู่จนกว่าศาลจะมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเป็นผูก้ระทํา

ความผิด” ไว ้แต่ฝ่ายนิติบญัญติัไดย้อมรับเสมอมาวา่ การขงัชัว่คราวมีความจาํเป็นอย่างยิ่งสําหรับ

เจา้หน้าท่ีรัฐในการดาํเนินคดีอาญา หากมีเหตุผลท่ีเกรงว่าผูก้ระทาํความผิดจะหลบหนีหรือจะไป

ประกอบอาชญากรรมข้ึนอีก หรือจะไปกดดนัพยานบุคคล หรือทาํลายพยานหลกัฐานท่ีบ่งช้ีการ

กระทาํความผดิของเขา ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 

แต่ส่ิงท่ีมีการวิพากษ์วิจารณ์เป็นอยา่งมากก็คือ การท่ีกฎหมายให้อาํนาจ         

ผูพ้ิพากษาไต่สวนสามารถสั่งขงัผูถู้กไต่สวนไดน้ี้ สร้างความกดดนัแก่ผูไ้ต่สวนท่ีอาจจาํตอ้งยอมรับ

สารภาพหรือยอมรับขอ้เทจ็จริงบางประการท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตวัผูถู้กไต่สวนเอง ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่ 

การปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาไต่สวนกบัการใชอ้าํนาจสั่งขงัผูถู้กไต่สวนไวใ้นระหวา่งไต่สวนนั้น 

มีลกัษณะเป็นการขดักนัของหน้าท่ี ซ่ึงอาจเปรียบเทียบไดก้บัคาํอธิบายเร่ือง “หลกัการขดักนัของ

หน้าท่ี” (Inkompatibilitätsprinzip หรือ Principle of Incompatibility) ซ่ึงศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร 
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ได้กล่าวไวใ้นหนังสือ “ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอยัการ”78 ว่าเป็นเร่ืองของ “การสวม

หมวกหลายใน” หมวกใบหน่ึงก็ตอ้งรับผดิชอบในเร่ืองของการไต่สวน ในขณะท่ีหมวกอีกใบหน่ึงก็

เป็นผูมี้อาํนาจสั่งขงัชัว่คราว ดว้ยเหตุน้ีฝ่ายนิติบญัญติัของฝร่ังเศสจึงพยายามหาหนทางท่ีจะกาํหนด

กรอบหรือขอ้จาํกดัการใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาไต่สวนในส่วนหลงัน้ี 

ความพยายามของฝ่ายนิติบัญญัติในการจาํกัดอาํนาจของผูพ้ิพากษา        

ไต่สวนท่ีสามารถสั่งขังผูถู้กไต่สวนไวช้ั่วคราวในระหว่างการไต่สวนได้มีมานานแล้ว ตลอด

ระยะเวลาท่ีผ่านมาไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายกลบัไปกลบัมาหลายคร้ังเพื่อทอนอาํนาจของ    

ผูพ้ิพากษาไต่สวนในการสั่งขงัชัว่คราว เม่ือคร้ังยงัใชบ้งัคบัประมวลกฎหมายวธีิไต่สวนคดีอาญา (Le code 

d’instruction criminelle) อาํนาจการสั่งขังชั่วคราวเป็นอาํนาจของศาลท่ีปรึกษา (Le chambre du 

conseil) องค์คณะของศาลปรึกษาประกอบด้วยผูพ้ิพากษาสามคนซ่ึงหน่ึงในนั้นคือ ผูพ้ิพากษา       

ไต่สวน อย่างไรก็ตามในทางปฏิบติั ความเห็นของผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอิทธิพลเหนือผูพ้ิพากษา   

องคค์ณะคนอ่ืน จนกระทัง่ ต่อมาเม่ือไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายในปี ค.ศ. 1856 อาํนาจการสั่ง

ขงัชัว่คราวกลบัมาเป็นของผูพ้ิพากษาไต่สวนตามเดิม 

ต่อมา เม่ือปี ค.ศ. 1985 ไดมี้รัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 30 ธันวาคม ค.ศ. 1985 

จดัตั้งศาลไต่สวน (La chambre d’instruction) ขั้นเพื่อทาํหนา้ท่ีในการพิจารณาวา่จะขงัผูถู้กไต่สวน

ไวใ้นระหวา่งการไต่สวนหรือไม่ องคค์ณะของศาลไต่สวนประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาสามคน ซ่ึงหน่ึง

ในจาํนวนนั้น คือ ผูพ้ิพากษาไต่สวน กฎหมายฉบบัน้ีมีกาํหนดเวลาให้ใช้บงัคบัในวนัท่ี 1 มีนาคม 

ค.ศ. 1988 ดงันั้น จึงตอ้งรอเป็นเวลาถึง 2 ปี 2 เดือน ก่อนท่ีกฎหมายจะใช้บงัคบัได ้อย่างไรก็ตาม 

หลงัจากท่ีมีการตรากฎหมายฉบบัน้ีแลว้ ไดมี้การวจิารณ์กนัวา่ระบบท่ีตั้งข้ึนใหม่น้ีจะตอ้งใชจ่้ายเงิน

จาํนวนมาก เพราะจะตอ้งเพิ่มจาํนวนผูพ้ิพากษาข้ึนอีก ด้วยเหตุน้ี ในตอนตน้ปี ค.ศ. 1987 จึงได้มี

การอภิปรายกนัวา่สมควรท่ีจะยกเลิกรัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 30 ธนัวาคม ค.ศ. 1985 ซ่ึงยงัไม่ไดมี้ผล

ใช้บงัคบัหรือไม่ แลว้ตั้งระบบวิธีพิจารณาคาํร้องขอปล่อยชัว่คราวแบบรวบรัดข้ึน เรียกช่ือว่า 

“Le référé-liberté” 

ตามระบบ “Le référé-liberté” น้ีผูพ้ิพากษาไต่สวนจะเป็นผู ้ท่ีมีอ ํานาจ

ตดัสินใจสั่งขงัผูถู้กไต่สวน แต่ผูถู้กไต่สวนสามารถท่ีจะอุทธรณ์คาํสั่งขงัต่อองค์คณะผูพ้ิพากษาท่ี

78 คณิต ณ นคร, ศ.ดร., “ภูมิธรรมและบทบาทของพนกังานอยัการ”, วิญ�ูชน, 2551, หน้า 186, ดู

ในบทความเร่ือง “การสวมหมวกหลายใบ” ศ.ดร. คณิต ณ นคร ไดก้ล่าววา่ “หลกัการขดักนัของหนา้ท่ี” ไม่ไดเ้ป็น

เร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับองค์กรหรือสถานบันเท่านั้ น แต่เก่ียวข้องกับตัวบุคคลด้วย และท่านยงัได้เปรียบเทียบ 

“หลกัการขดัแยง้ของหนา้ท่ี” วา่เป็นเร่ืองเดียวกบั “การสวมหมวกหลายใบ” หรือ “ประโยชน์ทบัซอ้น” 
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ปรึกษาของศาลชั้นตน้ไดภ้ายใน 24 ชัว่โมง ซ่ึงผูพ้ิพากษาไต่สวนไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงขององค์คณะ

ดงักล่าว 

อย่างไรก็ตาม ในท่ีสุดรัฐสภาฝร่ังเศสก็ได้ออกกฎหมายฉบับใหม่ใน

ปลายปี ค.ศ. 1987 คือ รัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 30 ธนัวาคม ค.ศ. 1987 จดัตั้งศาลกกัขงั (La chambre 

des mises en détention) ข้ึน องค์คณะของศาลน้ีประกอบด้วยผูพ้ิพากษาสามคน แต่คราวน้ี 

ผูพ้ิพากษาไต่สวนไม่ไดเ้ป็นหน่ึงในองคค์ณะดงักล่าวดว้ย ผูพ้ิพากษาไต่สวนคงมีแต่อาํนาจในการ

ดาํเนินการภายหลงัจากท่ีมีคาํสั่งใหมี้การขงัชัว่คราวแลว้ 

แต่รัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 30 ธนัวาคม ค.ศ. 1987 มีอายุการบงัคบัใช้อยู่

เพียงแค่ 1 ปีคร่ึงเท่านั้น เพราะถูกยกเลิกไปโดยรัฐบญัญติัฉบบัลงวนัที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ. 1989 

ซ่ึงในท่ีสุดก็หวนกลบัมาใหอ้าํนาจในการสั่งขงัผูถู้กไต่สวนแก่ผูพ้ิพากษาไต่สวนตามเดิม 

ความพยายามท่ีจะจาํกดัอาํนาจของผูพ้ิพากษาไต่สวนมีข้ึนอีกคร้ัง เม่ือรัฐ

บญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 1993 ไดก้าํหนดให้มีผูพ้ิพากษาแห่งการกกัขงั (Le juge de la 

détention) ข้ึน แต่แล้วเพียงแค่ไม่ถึง 8 เดือน ก็มีรัฐบัญญัติฉบับลงวนัท่ี 24 สิงหาคม ค.ศ. 1993      

ใหย้กเลิกผูพ้ิพากษาแห่งการกกัขงัไป อาํนาจการสั่งขงัก็กลบัมาอยูก่บัผูพ้ิพากษาไต่สวนตามเดิม 

หากพิจารณาประวติัความเป็นมาของความพยายามในการจาํกดัอาํนาจ

ขงัของผูพ้ิพากษาไต่สวนแลว้ จะเห็นไดว้า่การกาํเนิดของผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงั (Le 

juge des libertés et de la détention) ตามรัฐบญัญติัฉบบัเลขท่ี 2000-516 ลงวนัท่ี 15 มิถุนายน ค.ศ.

2000 จึงมิใช่เร่ืองใหม่แต่ประการใด แต่ส่ิงท่ีแตกต่างกนัประการหน่ึงท่ีเห็นได้ชัดก็คือ อายุของ       

ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงั นบัแต่กาํเนิดมาเม่ือปี ค.ศ. 2000 นั้น ยงัคงยืนยาวอยูม่าจนถึง

ปัจจุบนั นับระยะเวลาไดย้่างเขา้ปีท่ี 14 แลว้ แสดงวา่ความพยายามท่ีจะแกไ้ขปัญหาการขดักนัซ่ึง

อาํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาไต่สวนในคร้ังน้ียงัไดรั้บการยอมรับมากกวา่ความพยายามท่ีเคยมีมาในอดีต 

9)  ผู้พิพากษาแห่งเสรีภาพและการกักขงั : ผู้ถ่วงดุลอาํนาจของผู้พิพากษาไต่สวน 

การเกิดของผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกักขังนั้ น ถือเป็นความ

พยายามของฝ่ายนิติบญัญติัอีกคร้ังหน่ึงในการหารูปแบบที่เหมาะสมเพื่อจาํกดัการใช้อาํนาจของ

ผูพ้ิพากษาไต่สวน กฎหมายท่ีให้กาํเนิดผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพ และการกกัขงั คือรัฐบญัญติัฉบบั

เลขท่ี 2000-516 ลงวนัท่ี 15 มิถุนายน ค.ศ. 2000 หรือท่ีเรียกวา่ กฎหมายกิกู (la loi Guigou) ซ่ึงเป็น

ช่ือของมาดาม Elizabeth Guigou รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมฝร่ังเศสในขณะนั้ น ถือเป็น

ช่วงเวลาของการปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคร้ังใหญ่ของประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงมีแนวโนม้

ไปในทิศทางของระบบกล่าวหาและเน้นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตามแนวบรรทดัฐานของ

คาํพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป 
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ผูท้รงคุณวฒิุหลายท่านเห็นวา่ การตั้งผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงั

ข้ึนมาน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัไม่ใชผู้พ้ิพากษาไต่สวนใชก้ารขงัชัว่คราวกดดนัให้ผูถู้กไต่สวน

ยอมรับสารภาพว่าเป็นผูก้ระทาํความผิด ดังนั้ นวิธีการตั้ งผูพ้ิพากษาผูรั้บผิดชอบในการสั่งขัง

ชัว่คราวแยกออกจากตวัผูพ้ิพากษาผูรั้บผิดชอบในการไต่สวน จึงน่าจะเป็นวิธีการแกไ้ขปัญหาใน

เร่ืองการขดักนัของหน้าท่ีได้79 เพราะแต่น้ีต่อไป แม้ผูพ้ิพากษาไต่สวนจะเห็นว่าสมควรขงัผูถู้ก      

ไต่สวนไว ้เขาก็ไม่มีอาํนาจสั่งขงัไดอี้กต่อไปตอ้งส่งเร่ืองให้ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงั

เป็นผูพ้ิจารณาอีกชั้นหน่ึง เท่ากบักฎหมายตอ้งการความเห็นพอ้งตอ้งกนัของผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพ

และการกักขังกับผูพ้ิพากษาไต่สวนอีกชั้ นหน่ึง (Double accord) หลักการใหม่น้ีจึงเท่ากับเพิ่ม

หลกัประกนัความไม่มีอคติต่อผูถู้กไต่สวนอนัเกิดจากการทาํงานของผูพ้ิพากษาไต่สวน แต่ถา้หาก  

ผูพ้ิพากษาไต่สวนพิจารณาแลว้ เห็นวา่ไม่จาํเป็นตอ้งขงัผูถู้กไต่สวนไว ้จะปล่อยชัว่คราวในระหวา่ง

การไต่สวนก็สามารถทาํไดต้ามลาํพงั ไม่จาํตอ้งเสนอเร่ืองให้ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงั

ใหค้วามเห็นชอบแต่อยา่งใด 

ดงันั้น จึงสมควรศึกษาเพื่อทาํความรู้กบัผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการ

กกัขงัว่าเป็นใคร มีฐานะอาํนาจหน้าท่ีอย่างไร และวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั      

ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัต่อไป 

(1)  การแต่งต้ังและคุณสมบัติท่ีกาํหนดไว้ (Designation et qualit requise) 

ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

137-1 นั้น ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัเป็น “ตุลาการนัง่ (Magistrat du siege)”80 ในศาลชั้นตน้ 

(Tribunal de Grande Instance – TGI) ท่ีมีตาํแหน่งในระดบัผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล หรือรองผูพ้ิพากษา

หัวหน้าศาลคนท่ีหน่ึง หรือรองผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล (ในกรณีท่ีศาลชั้นตน้นั้นมีรองผูพ้ิพากษา

หัวหน้าศาลเพียงคนเดียว) ซ่ึงได้รับแต่งตั้งจากผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลชั้นต้นให้ทาํหน้าท่ีเป็นผู ้

พิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงั 

ถา้พิจารณาดูจากตาํแหน่ง ก็จะเห็นไดว้า่ ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและ

การกกัขงัเป็น ผูพ้ิพากษาท่ีมีอาวุโสและประสบการณ์สูง เพราะการจะข้ึนสู่ตาํแหน่งผูพ้ิพากษา

หวัหนา้ศาลหรือรองผูพ้ิพากษาหัวหนา้ศาลชั้นตน้ไดน้ั้นจะตอ้งใชเ้วลาพอสมควรหลงัจากท่ีสําเร็จ

79GUÉRY (CH), Détention proviso ire, Paris : Dalloz, pp. 19-20, n๐ 0 42. 
80เป็นช่ือท่ีใชเ้รียกผูพิ้พากษาเพ่ือให้เห็นความแตกต่างระหว่างผูพิ้พากษากบัพนักงานอยัการ โดย

พนกังานอยัการนั้นจะมีสถานะเป็นตุลาการเหมือนกนั ใชช่ื้อเรียกในภาษาฝร่ังเศสวา่ “ตุลาการยืน” (Magistrat du 

parquet). 
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การอบรมจากโรงเรียนตุลาการแห่งชาติ (L’Ecole Nationale de la Magistrature–ENM) และตาํแหน่งดงักล่าว

ยงัมีอาวโุสสูงกวา่ตาํแหน่งผูพ้ิพากษาไต่สวน 

(2)  จาํนวนผู้พิพากษาและเขตอาํนาจ (Nombre par TGI et ressort) 

จะตอ้งมีผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัอย่างน้อยหน่ึงคนอยู่

ในเขตอาํนาจของศาลชั้นตน้แต่ละศาล กฎหมายไม่ไดก้าํหนดวา่จะให้ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและ

การกกัขงัไดห้ลายคนในศาลชั้นตน้ศาลหน่ึง แต่เม่ือมีความจาํเป็นจะตอ้งมีจาํนวนผูพ้ิพากษาแห่ง

เสรีภาพและการกักขงัมากกว่าหน่ึงคนในศาลชั้ นต้นศาลหน่ึงศาลใด กฎหมายก็ไม่ได้ห้ามแต่

ประการใด 

(3)  อาํนาจหน้าท่ีของผู้พิพากษาแห่งเสรีภาพและการกักขงั (Attributions) 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 137-1  

ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัมีอาํนาจหนา้ท่ีออกคาํสั่งเก่ียวกบัการขงัชัว่คราวหรือการปล่อย

ชัว่คราวดงัต่อไปน้ี 

ก. สั่งใหข้งัผูถู้กไต่สวนไว ้หลงัจากท่ีการอภิปรายโตแ้ยง้กนัไดส้ิ้นสุดลง 

ข. สั่งอนุญาตให้ขยายระยะเวลาการขงัชั่วคราวออกไป หลังจาก

ระยะเวลาการกกัขงัชัว่คราวตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวเ้ดิมส้ินสุดลง 

ค. นัง่พิจารณาคาํร้องขอใหป้ล่อยชัว่คราวของผูถู้กไต่สวน 

ง. ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนเง่ือนไขตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรการควบคุม

ทางตุลาการ (Le contrôle judiciaire)81 ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัมีอาํนาจยกเลิกมาตรการ

ควบคุมทางตุลาการ และออกคาํสั่งใหข้งัผูถู้กไต่สวนไวใ้นระหวา่งการไต่สวนได ้

(4)  วิธีพิจารณาคาํร้องขอให้ขงัช่ัวคราว 

การท่ีผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัจะสามารถพิจารณาคาํร้อง

ขอให้ขังชั่วคราวได้นั้ น จะต้องเร่ิมจากคําร้องขอซ่ึงแสดงเหตุผลความจาํเป็น (L’ordonnance 

motivée) ของผูพ้ิพากษาไต่สวน พร้อมทั้งส่งสาํนวนซ่ึงประกอบดว้ยคาํร้องขอของพนกังานอยัการ 

81 มาตรการควบคุมทางตุลาการ (Le contrôle judiciaire) น้ี ก่อตั้งข้ึนโดยรัฐบญัญติัฉบบั ลงวนัท่ี 17 

กรกฎาคม ค.ศ. 1970 แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มีวตัถุประสงค์เพ่ือหา

มาตรการท่ีจะไม่ให้ผูถู้กไต่สวนตอ้งตกอยู่ภายใตก้ารกกัขงัในระหว่างการไต่สวน มาตรการดงักล่าวน้ีจะถูก

กาํหนดโดยผูพิ้พากษาไต่สวนหรือผูพิ้พากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัเพ่ือท่ีจะเป็นหลกัประกนัวา่จะไดต้วัผูถู้ก

ไต่สวนหรือผูต้อ้งหามาเพ่ือการไต่สวนตามท่ีตอ้งการ มาตรการควบคุมทางตุลาการน้ีมีอยูห่ลายประเภทตามท่ี

บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 138 เช่น การหาหลกัประกนัมาวางศาล, 

การห้ามออกนอกเขตกาํหนด, การห้ามออกไปจากภูมิลาํเนาของผูถู้กไต่สวนหรือท่ีพกัอาศยัท่ีศาลเป็นผูก้าํหนด 

เป็นตน้. 
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(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 137-1 วรรคส่ี) คาํรองของผูพ้ิพากษาไต่สวนน้ี 

จะตอ้งมีขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายประกอบเพื่อแสดงความชอบดว้ยเหตุผลในการยืน่คาํร้องขอให้

ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัพิจารณา 

แมพ้นกังานอยัการจะเป็นผูเ้ร่ิมตน้ทาํคาํร้องขอให้ขงัผูถู้กไต่สวนให้

ชัว่คราวในระหวา่งการไต่สวน แต่พนกังานอยัการไม่มีอาํนาจยื่นคาํร้องต่อผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพ

และการกักขงัได้โดยตรง พนักงานอยัการจะต้องยื่นคาํร้องต่อผูพ้ิพากษาไต่สวนก่อน ต่อเม่ือ          

ผูพ้ิพากษาไต่สวนพิจารณาแล้วเห็นว่ามีความจาํเป็นต้องขงัผูถู้กไต่สวนไวใ้นระหว่างไต่สวน             

ผูพ้ิพากษาไต่สวนจึงจะเป็นผูย้ื่นคาํร้องขอให้ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัเป็นผูพ้ิจารณา

และมีคาํสั่ง หากผูพ้ิจารณาไต่สวนเห็นวา่ไม่มีความจาํเป็นท่ีจะขงัผูถู้กไต่สวนไวใ้นระหวา่งไต่สวน 

เน่ืองจากไม่ปรากฏเหตุตามที่บญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 

มาตรา 144 ผูพ้ิพากษาไต่สวนก็มีอาํนาจท่ีจะสั่งปล่อยชัว่คราวผูถู้กไต่สวนไดท้นัที โดยไม่ตอ้งส่ง

เร่ืองไปใหผู้พ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัเป็นผูพ้ิจารณาแต่ประการใด 

การพิจารณาของผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัจะตอ้งกระทาํ

ในรูปแบบของการอภิปรายโต้แยง้กันระหว่างพนักงานอยัการซ่ึงอภิปรายเหตุผลความจาํเป็นท่ี

จะตอ้งขงัผูถู้กไต่สวนไวช้ัว่คราว กบัผูถู้กไต่สวนและทนายความของเขาซ่ึงคดัคา้นคาํร้องดงักล่าว 

หลงัจากท่ีไดฟั้งการอภิปรายโตแ้ยง้กนัเสร็จแลว้ ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและกกัขงัจะตอ้งทาํคาํสั่ง

พร้อมแสดงเหตุผลไวใ้นคาํสั่งของตนเอง ซ่ึงประกอบด้วยผลการพิจารณาทั้งข้อกฎหมายและ

ขอ้เท็จจริงว่าเหตุใดการใช้มาตรการควบคุมทางตุลาการ จึงไม่เพียงพอสําหรับผูถู้กไต่สวน และ

เหตุผลท่ีจาํเป็นตอ้งขงัผูถู้กไต่สวนไวใ้นระหวา่งการไต่สวน82 

การอภิปรายจะกระทาํลงในห้องทาํงานของผูพ้ิพากษา (Le cabinet 

du juge) แต่หลกัเกณฑ์ขอ้น้ีไม่เด็ดขาด เพราะในระหว่างการปฏิบติัหน้าท่ี ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพ

และการกกัขงัมีอาํนาจเดินเผชิญสืบไดท้ัว่อาณาเขตของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และอาจเป็นไปไดท่ี้การ

อภิปรายจะกระทาํ ณ อาคารท่ีทาํการศาลยุติธรรม (Le Palais du justice) ในกรณีดงักล่าว ผูพ้ิพากษา

แห่งเสรีภาพและการกกัขงัจะตอ้งแจง้ให้อยัการแห่งสาธารณรัฐซ่ึงมีเขตอาํนาจเหนือพื้นท่ีนั้นๆ 

ทราบวา่การอภิปรายจะดาํเนินการ ณ สถานท่ีนั้น เพื่อท่ีอยัการแห่งสาธารณรัฐจะไดส้ามารถติดตาม

ไปร่วมการพิจารณาดว้ย 

การอภิปรายตอ้งกระทาํโดยเปิดเผย (En audience publique) เวน้แต่

การอภิปรายโดยเปิดเผยจะเส่ียงต่อการท่ีจะก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อศกัด์ิศรีของบุคคล ผลประโยชน์

ของบุคคลท่ีสาม หรือเป็นปัญหาอุปสรรคต่อการสืบสวนสอบสวน 

82 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 137-3. 
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การอภิปรายอาจเร่ิมต้นทนัทีหรือเล่ือนออกไปได้ ถ้าผูถู้กไต่สวน

ร้องขอโอกาสในการใชเ้วลาเตรียมตวัเพื่อการต่อสู้ในคดี83 ในกรณีเช่นวา่นั้น ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพ

และการกกัขงัอาจมีคาํสั่งให้กกัตวัผูถู้กไต่สวนไวช้ัว่คราว (L’incarcération provisoire) เป็นเวลาไม่

เกินส่ีวนัทาํการ และผูถู้กไต่สวนจะตอ้งมาปรากฏตวัต่อหน้าศาลเพื่อการอภิปรายโตแ้ยง้กนัภายใน

ระยะเวลาดงักล่าว คาํสั่งให้กกัตวัชัว่คราวน้ีจะตอ้งแสดงเหตุผลแต่ไม่สามารถอุทธรณ์ได ้การกกัตวั

ชั่วคราวน้ีเป็นมาตรการท่ีแตกต่างกับการขังชั่วคราว เป็นมาตรการท่ีเกิดข้ึนก่อนท่ีจะมีการขัง

ชัว่คราวและสามารถนาํมาหกัจากระยะเวลาของการขงัชัว่คราวได ้

อย่างไรก็ตาม ตอ้งยอมรับว่าในการปฏิบติังานของผูพ้ิพากษาแห่ง

เสรีภาพและการกกัขงันั้นไม่ง่ายเหมือนเจตนารมณ์ของผูร่้างกฎหมาย เพราะมีปัญหาและอุปสรรค

ในทางปฏิบติัอยูห่ลายประการ 

10)  ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ พิพากษาแห่งเสรีภาพ

และการกกัขงั 

ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและ

การกกัขงัมีอยูห่ลายประการดงัต่อไปน้ี 

(1)  บทบาทท่ีต้องขึน้อยู่กบัการทาํงานของผู้พิพากษาไต่สวน 

การทาํงานของผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัตอ้งข้ึนอยูก่บั

การใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาไต่สวนในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 

ประการแรก ผู ้พิพากษาแห่งเสรีภาพและการกักขังจะเร่ิมการ

ทาํงานของตนเองได้ จะตอ้งมีคาํร้องขอผูพ้ิพากษาไต่สวน แต่หากผูพ้ิพากษาไต่สวนเห็นสมควร

ปล่อยตวั ผูถู้กไต่สวนไปในระหวา่งการไต่สวนแลว้ ก็ไม่มีความจาํเป็นจะตอ้งส่งเร่ืองให้ผูพ้ิพากษา

แห่งเสรีภาพและการกกัขงัพิจารณาอีกแต่อยา่งใด ผูพ้ิพากษาไต่สวนสามารถออกคาํสั่งไปไดเ้อง 

ประการท่ีสอง ในกรณีท่ีผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัสั่ง

ให้ขงัชัว่คราวตามคาํร้องขอผูพ้ิพากษาไต่สวนแลว้ ในระหวา่งท่ีระยะเวลาการขงัชัว่คราวยงัไม่ครบ

กาํหนดตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้หากผูถู้กไต่สวนประสงคจ์ะยื่นคาํร้องขอให้ปล่อยชัว่คราว เขาไม่

สามารถท่ีจะยื่นคาํร้องโดยตรงต่อผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกักขงั แต่จะตอ้งยื่นคาํร้องต่อ       

ผูพ้ิพากษาไต่สวนก่อนเป็นอันดับแรก ต่อเม่ือผูพ้ิพากษาไต่สวนปฏิเสธคําร้องดังกล่าวแล้ว            

จึงจะตอ้งส่งเร่ืองไปให้ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัเป็นผูพ้ิจารณาว่าสมควรท่ีจะขงัผูถู้ก  

ไต่สวนไวต่้อไปหรือไม่ 

83 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 145. 
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นอกจากบทบาทท่ีตอ้งข้ึนอยูก่บัผูพ้ิพากษาไต่สวนแลว้ การทาํงาน

ของผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัยงัมีขีดจาํกดัในเร่ืองของระยะเวลาของการพิจารณาซ่ึงมี

อยู่อย่างจาํกัดมาก ทาํให้การใช้ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกักขงัตกอยู่ภายใต้

ขอ้เทจ็จริงตามท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวนเสมอมา 

(2)  ระยะเวลาท่ีกระช้ันชิดในการพิจารณาคาํร้อง 

ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า เม่ือผูพ้ิพากษาไต่สวนยื่นคาํร้องขอให้ขงั

ผูถู้กไต่สวนไวช้ัว่คราวแลว้ หากผูถู้กไต่สวนไม่ประสงคท่ี์จะขอเวลาเตรียมการสู้คดี ผูพ้ิพากษาแห่ง

เสรีภาพและการกกัขงัจะตอ้งเร่ิมพิจารณาคาํร้องของผูพ้ิพากษาไต่สวนทนัที แต่ถ้าผูถู้กไต่สวน

ประสงค์จะเตรียมการต่อสู้คดี  ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัจะตอ้งจดัให้มีการอภิปราย

โตแ้ยง้กนัภายในเวลาส่ีวนัทาํการ จะเห็นไดว้่า ระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดให้กบัผูพ้ิพากษาแห่ง

เสรีภาพและการกกัขงัในการเตรียมตวัพิจารณาคาํร้องนั้นสั้นมาก ทาํให้ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและ

การกกัขงัไม่มีเวลาเพียงพอท่ีจะทาํการศึกษาสํานวนไต่สวนและความเป็นมาของเร่ืองอยา่งละเอียด 

ด้วยเหตุน้ีจึงมีผูว้ิจารณ์ว่าในทางปฏิบัติแล้ว ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกักขงัจะไม่สนใจ

ขอ้เทจ็จริงท่ีอยูใ่นสาํนวนการไต่สวน ดงันั้น ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัจึงตกอยูใ่นสภาพ

บงัคบัท่ีจะเดินตามเหตุผลในคาํร้องของผูพ้ิพากษาไต่สวนโดยไม่สนใจไต่ถามรายละเอียดเพิ่มเติม

แต่ประการใด หรือมิฉะนั้ นเพื่อมิให้เส่ียงต่อความผิดพลาดก็อาจตั้ งธงไวใ้นใจของตนเอง 

โดยปฏิเสธคาํร้องขอใหข้งัชัว่คราวทั้งหมดท่ีเสนอข้ึนมา 

ในทางปฏิบติั ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัมกัจะเดินตาม

ความเห็นของผูพ้ิพากษาไต่สวนเป็นส่วนใหญ่ เพราะหากผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงั

ปฏิเสธคาํร้องขอให้ขงัของผูพ้ิพากษาไต่สวน แลว้ปล่อยตวัผูถู้กไต่สวนใหไ้ดรั้บเสรีภาพชัว่คราวใน

ระหวา่งการไต่สวน ก็จะเท่ากบัผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัไม่ไวว้างใจในการทาํงานของ

ผูพ้ิพากษาไต่สวน และก่อให้เกิดความเสียหายต่อหน้าท่ีในการคน้หาความจริงของผูพ้ิพากษาไต่สวน84 

ดงันั้น จึงมีผูว้ิจารณ์กนัมากกว่าการตั้งผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัข้ึนมาเพื่อให้มีการ

ถ่วงดุลการทาํงานของผูพ้ิพากษาไต่สวนเป็นเร่ืองท่ีน่าผดิหวงัอยา่งยิง่ 

ข้อวิจารณ์ดังกล่าว มีตัวอย่างเกิดข้ึนแล้วในคดีอุ๊ดโทร (l’affaire 

d’Outreau) นาย Outreau  ผูถู้กไต่สวนไดร้้องเรียนให้ไต่สวนการทาํงานของผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพ

และการกกัขงัในคดีดงักล่าว คณะกรรมาธิการรัฐสภาซ่ึงถูกตอ้งข้ึนเพื่อทาํหนา้ท่ีไต่สวนการดาํเนินงาน

84 MÉLQUE (D), La détention proviso ire, mémoire DEA << defense nationale et sécurité 

européenne >> Université de Lille II, dir. MUTELET (V.), 2000-2001, p. 18. 
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ในคดีดงักล่าวไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้ ปรากฏวา่ การสั่งขงัชัว่คราวของผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและ

การกกัขงั ไม่ปรากฏอยู่ในสํานวนคดีอาญา นอกจากน้ีในคาํให้การของนายอีฟส์ โบ (Yves Bot) 

อธิบดีอยัการแห่งมหานครปารีสต่อคณะกรรมาธิการชุดน้ีเม่ือวนัท่ี 8 มีนาคม ค.ศ.2006 นั้น อธิบดี

อยัการท่านน้ีไดเ้สนอให้ยุบผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัเสีย เพราะเห็นว่าเป็นแนวคิดท่ี

ผดิพลาดในการออกกฎหมายเม่ือปี ค.ศ. 2000 

นอกจากน้ี ก่อนหน้านั้นได้มีบทความของนาย Gilles  Geatner 

ในหนงัสือพิมพ ์“L’Express) ฉบบัเม่ือวนัท่ี 2 มีนาคม 2006 ไดก้ล่าวถึงผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและ

การกกัขงัว่า “รู้สึกผิดหวงัมากกบับทบาทการทาํงานของผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงั              

ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัไม่สามารถสอบปากคาํผูถู้กไต่สวนได ้และมีเวลาท่ีสั้นมากใน

การศึกษาสํานวน บ่อยคร้ังท่ีผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัตอ้งเร่ิมจบัสํานวนคาํร้องขอของ 

ผูพ้ิพากษาไต่สวนเพื่อพิจารณาในเวลากลางคืน หลงัจากท่ีเสร็จส้ินภารกิจงานประจาํของตนเองใน

ตอนกลางวนั ดงันั้น จึงมีแนวโนม้ท่ีเขาจะเดินตามคาํร้องของผูพ้ิพากษาไต่สวนท่ีเสนอมา ดว้ยเหตุ

น้ีจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งทบทวนบทบาทของผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัเสียใหม่ ใหเ้ขา

ไดมี้โอกาสศึกษาสาํนวนการไต่สวนอยา่งแทจ้ริง สอบปากคาํผูถู้กไต่สวนและฟังทนายความของเขา....” 

สรุปไดว้า่ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการ

กกัขงันั้น แมใ้นทางทฤษฎี กฎหมายจะให้บทบาทและอาํนาจหนา้ท่ีเพื่อมาถ่วงดุลการทาํงานของผู ้

พิพากษาไต่สวน แต่กลบัปรากฏว่าในทางปฏิบติัการทาํงานของผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการ

กกัขงันั้นข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของผูพ้ิพากษาไต่สวนเป็นส่วนใหญ่ 

2.2.5 ประเทศเยอรมนี 

1)  ระบบกฎหมายและการดาํเนินคดีอาญา 

ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศท่ีมีการปกครองในรูปแบบสหพนัธรัฐ85 

(Federal Republic) ภายใตห้ลกัพื้นฐานการจดัการองค์กรของรัฐท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง

ประเทศเยอรมนี  (Grundgesetz-GG) กําหนดให้ประชาชนใช้อํานาจรัฐผ่านองค์กรนิติบัญญัติ 

องคก์รบริหาร และองคก์รตุลาการ86 อีกทั้ง ยงัแบ่งการปกครองแบบสหพนัธรัฐน้ีออกเป็น 16 มลรัฐ 

85 กมลชยั รัตนสกาววงศ,์ หลกักฎหมายปกครองเยอรมนั, กรุงเทพมหานคร: ศูนยย์โุรปศึกษาแห่ง

จุฬาลงกรณม ์หาวทิยาลยั, 2544, หนา้ 2. 
86 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัคดีปกครองเยอรมนั กรุงเทพมหานคร: โครงการตาํรา

และวารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2547, หนา้ 15. 
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(Lord)87 แต่ละรัฐมีอาํนาจอิสระในการปกครองตนเอง การบญัญติักฎหมาย ตลอดจนจดัตั้งศาลของ

รัฐนั้น และกาํหนดวธีิพิจารณาความเป็นของตนเอง อยา่งไรก็ตามกฎหมายของสหพนัธรัฐยงัคงมีผล

ใชบ้งัคบักบัประชาชนทุกคนในสหพนัธรัฐ หรือกล่าวไดว้า่กฎหมายของสหพนัธรัฐมีลาํดบัชั้นท่ีสูง

หรือเหนือกวา่กฎหมายของมลรัฐ (Bundesrecht Bricht Landesrecht)88 

ประเทศเยอรมนีจดัอยูใ่นกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย หรือ

ระบบซีวิลลอว์ (Civil law) โดยมีท่ีมาแห่งกฎหมาย (Source of law) สองประการคือ กฎหมาย    

ลายลกัษณ์อกัษร (Gesetz) เช่น รัฐธรรมนูญแห่งประเทศเยอรมนี ประมวลกฎหมาย รวมถึงกฎหมาย

ลายลกัษณ์อกัษรอ่ืนๆ ท่ีบญัญติัโดยสหพนัธรัฐและรัฐต่างๆ ดว้ย ส่วนท่ีมาของกฎหมายอีกประเภท

หน่ึงก็คือจารีตประเพณี (Gewohnheitsrecht) นอกเหนือจากท่ีมาแห่งกฎหมายดงักล่าวแล้ว หลัก

กฎหมายจากคาํพิพากษาของศาล ความเห็นของนกันิติศาสตร์ และกฎหมายของสหภาพยุโรปก็มี

อิทธิพลต่อระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีเช่นเดียวกนัแต่ไม่ถือว่าเป็นท่ีมาแห่งกฎหมายของ

ประเทศเยอรมนีแต่ประการใด89 

กระบวนพิจารณาคดีอาญาของเยอรมนัไดรั้บอิทธิพลจากภาคพื้นยุโรป

โดยเฉพาะอยา่งยิง่จากประเทศฝร่ังเศส แต่อยา่งไรก็ตามกระบวนพิจารณาคดีอาญาของเยอรมนัเป็น 

การผสมผสานระหว่างหลกัการของกระบวนพิจารณาคดีแบบไต่สวนกบัหลกัการของกระบวน

พิจารณาคดีแบบกล่าวหาโดยแท้ ซ่ึงกระบวนพิจารณาคดีแบบกล่าวหาโดยแท้อยู่ตรงท่ีการ

ดาํเนินการฟ้องร้องกบัการตดัสินคดีถูกแบ่งใหก้บัสององคก์รท่ีเป็นอิสระต่อกนั คือ อยัการและศาล90 

คู่ความในกระบวนพิจารณาคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั

ประกอบดว้ยผูถู้กกล่าวหา ทนายความของผูถู้กกล่าวหา พนกังานอยัการ ผูพ้ิพากษา และผูเ้สียหาย

ซ่ึงคู่ความในกระบวนพิจารณาดงักล่าวลว้นแต่เป็นประธานแห่งสิทธิ เน่ืองจากคู่ความในกระบวน

พิจารณาแต่ละคนมีสิทธิในการดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นของตนเองแยกต่างหากจากบุคคลอ่ืน91 

87 สถานทูตเยอรมนี  กรุงเทพมหานคร, ข้อมูลเก่ียวกับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

[ออนไลน]์, 10 มีนาคม 2561. แหล่งท่ีมา http://www.diplo.de/Vertretung/bangkok/th. 
88 Arnole J Heidenheimer and Donald P.Kommers, The Government of German. 4th. Ed., 

(NewYork: Thomas Y.Crowell Company, 1975), p.261. 
89 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, 3rd ed. (Wiltshire: Antony 

Rowe Limited, 2002), pp.3-6. 
90 มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวิชานิติศาสตร์, เอกสารการสอนชุดวิชาการบริหารงาน

ยติุธรรมเปรียบเทียบขั้นสูง นนทบุรี : สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2555, หนา้ 6-7 
91 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 6-6. 
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การดาํเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนีนั้นเป็นการดาํเนินคดีอาญาโดย

รัฐ กล่าวคือรัฐจะเป็นผูท่ี้มีหน้าท่ีรับผิดชอบในการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิด โดยองค์กรทุก

ฝ่ายของรัฐในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไม่วา่จะเป็นตาํรวจ พนกังานอยัการ หรือศาล ต่างร่วมมือ

ประสานงานกนัและคน้หาความจริงแห่งคดีไดโ้ดยไม่จาํกดัรูปแบบ ซ่ึงเจา้พนักงานของรัฐท่ีทาํ

หนา้ท่ีรับผดิชอบในการดาํเนินคดีสอบสวนฟ้องร้องคือพนกังานอยัการ โดยมีตาํรวจเป็นผูท้าํการ 

สอบสวนเบ้ืองตน้เท่านั้น92 

ทั้งน้ี พนกังานอยัการมีอาํนาจในการฟ้องคดีอาญา เอกชนผูเ้สียหายฟ้อง

คดีอาญาไดอ้ยา่งจาํกดั กล่าวคือ ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีอาญาไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา

ความอาญา (Criminal Procedure Code หรือ StrafprozessBordnung, StPO) มาตรา 37493 

92 อรุณี กระจ่างแสง, “บทบาทของอยัการในการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษาเปรียบเทียบเยอรมนั 

สหรัฐอเมริกา และไทย,” วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 20 ฉบับท่ี 3 (กนัยายน) 

2533, 61-62. 
93 StPO Section 374. (1) An aggrieved person may bring a private prosecution in respect of the 

following offences without needing to have recourse to the public prosecution office first: 

1. trespass (section 123 of the Criminal Code); 

2. defamation (sections 185 to 189 of the Criminal Code) unless it is directed against one of the 

political bodies specified in section 194 subsection (4) of the Criminal Code; 

3. violation of the privacy of correspondence (section 202 of the Criminal Code); 

4. bodily injury (sections 223 and 229 of the Criminal Code); 

5. stalking (section 238 subsection (1) of the Criminal Code) or threat (section 241 of the 

Criminal Code); 

5a. taking or offering a bribe in business transactions (section 299 of the Criminal Code); 

6. criminal damage to property (section 303 of the Criminal Code); 

6a. a criminal offence pursuant to section 323a of the Criminal Code, where the offence, having 

been committed during a state of intoxication, is a misdemeanor referred to in numbers 1 to 6; 

7. a criminal offence pursuant to sections 16 to 19 of the Act against Unfair Competition; 

8. criminal offences pursuant to section 142 subsection (1) of the Patent Act, section 25 

subsection (1) of the Utility Models Act, section 10 subsection (1) of the Semi-Conductor Protection Act, 

section 39 subsection (1) of the Plant Variety Protection Act, section 143 subsections (1) and section 144 

subsections (1) and (2) of the Trade Mark Act, section 51 subsection (1) and section 65 subsection (1) of the 

Designs Act, sections 106 to 108 and section 108b subsections (1) and (2) of the Copyright and Related Rights 

Act and section 33 of the Act on the Copyright of Works of Fine Art and Photography. 
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ในความผิดบางประเภท ไดแ้ก่ ความผิดฐานบุกรุก ความผิดฐานดูหม่ิน

หรือหม่ินประมาท ความผิดเก่ียวกบัการเปิดเผยความลบั ความผิดฐานทาํร้ายร่างกาย ขู่เข็ญผูอ่ื้น 

ความผดิฐานทาํใหเ้สียทรัพย ์ความผดิเก่ียวกบัสินบนในการดาํเนินธุรกิจและความผดิอาญาบางฐาน 

เช่น ตามกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ กฎหมายลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร เคร่ืองหมายการคา้ เป็นตน้ ซ่ึงใน

ความผิดท่ีเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีเองไดเ้หล่าน้ี หากพนกังานอยัการเห็นวา่การฟ้อง

นั้นจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะพนกังานอยัการก็อาจดาํเนินการฟ้องคดีไดเ้ช่นกนั 

ส่วนระบบการดาํเนินคดีอาญาเป็นการดาํเนินคดีอาญาไดมี้การแยกการ

ดาํเนินคดีออกเป็นขั้นตอนสําคญัๆ โดยแยกอาํนาจในการสอบสวนฟ้องร้องออกจากอาํนาจในการ

พิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงเป็นขั้นตอนภายหลงัการฟ้อง โดยแยกการกระบวนดาํเนินคดีและหน้าท่ี

ขององคก์รท่ีเก่ียวขอ้งออกเป็น 3 ขั้นตอนคือ 

(1)  กระบวนการดาํเนินอาญาในช้ันสอบสวนฟ้องร้อง (Vorverfahren) 

อนัเป็นกระบวนการในการหาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํความผิด เพื่อหาตวัผูก้ระทาํความผิด

ลงโทษ ซ่ึงเป็นขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีอาญา ในชั้นน้ีเป็นหน้าที่ขององค์กรอยัการที่มีอาํนาจ

ในการช้ีขาดคดีในชั้นเจา้พนกังาน กล่าวคือ แมที้่จริงเป็นดาํเนินการในชั้นน้ีจะเป็นไปเพื่อยนืยนั

ขอ้กล่าวหาอนัเป็นการช้ีขาดเร่ืองท่ีมีการกล่าวหา การท่ีจะช้ีขาดไดจ้ะตอ้งมีการพิจารณาขอ้เท็จจริง

ต่างๆ ที่เกิดข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งขอ้เท็จจริงที่ไดม้าจะตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงที่ไดม้าโดยชอบดว้ย 

การช้ีขาดในชั้นน้ีจึงเป็นการช้ีขาดคดีอาญาชั้นเจา้พนกังาน หากขอ้เท็จจริงท่ีไดม้าพอฟังไดว้า่ผูถู้ก

กล่าวหาไดก้ระทาํ ความผิดจริง อยัการก็จะดาํเนินการฟ้องศาลเพื่อให้ศาลทาํการช้ีขาดคดีอาญา 

ซ่ึงก็คือขั้นตอนการพิจารณาพิพากษานัน่เอง 

(2)  กระบวนการดาํเนินอาญาในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง (Zwischenverfahren) 

เม่ืออยัการสอบสวนเสร็จ และสั่งให้มีการดาํเนินคดีแลว้ ก่อนท่ีจะถึงขั้นตอนสุดทา้ยเพื่อพิจารณา

พิพากษาคดี จะตอ้งมีการดาํเนินกระบวนการในชั้นไต่สวนมูลฟ้องก่อน โดยศาลจะเป็นผูท้าํหน้าท่ี

ในการไต่สวนมูลฟ้อง ทั้ งน้ี โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อควบคุมดุลพินิจในการสั่งให้ฟ้องคดีของ

พนกังานอยัการ โดยศาลอาจสั่งประทบัฟ้องเม่ือคดีมีมูล หรือศาลไม่ประทบัฟ้องเม่ือคดีไม่มีมูลก็ได ้

ทั้งน้ี ตามพยานหลกัฐานท่ีนาํมาแสดง 

(3)  กระบวนการดาํเนินอาญาในช้ันพิจารณาพิพากษา (Hauptverfahren) 

การ  เนินคดีอาญาในชั้นน้ีเป็นกระบวนการช้ีขาดคดีโดยศาล ซ่ึงก็คือการพิจารณาและพิพากษาคดี

นัน่เอง โดยกฎหมายเยอรมนัไดแ้ยกออกเป็นสองขั้นตอนดว้ยกนัคือ กระบวนพิจารณาในชั้นเตรียม

คดีก่อนพิจารณาพิพากษา (die Vorbereitung der Hauptverhandlung) และกระบวนพิจารณาในชั้น

พิจารณาพิพากษาคดี (die Hauptverhandlung) 
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2) โครงสร้างกระบวนยติุธรรมทางอาญา 

(1)  ตาํรวจ 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศเยอรมนี จะเร่ิมจากตาํรวจ

ทาํหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนและจบักุม เม่ือเจา้พนกังานตาํรวจทาํการตรวจสอบขอ้เท็จจริงอนั

เป็นความจริงแทเ้บ้ืองตน้แลว้ ก็จะส่งสํานวนการสอบสวนให้พนกังานอยัการ อยัการจะดาํเนินการ

คน้หาความจริงเพิ่มเติมเพื่อยืนยนัขอ้เท็จจริงแห่งคดีและเพื่อเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานให้

เพียงพอต่อการเสนอฟ้องคดีต่อศาล ทั้งน้ี เจา้พนกังานตาํรวจจะตอ้งส่งผลการสอบสวนในคดีอาญา

ทุกเร่ืองไปยงัพนักงานอยัการ ส่วนพนักงานอยัการนั้นอาจสอบสวนด้วยตนเองหรืออาจให้เจ้า

พนกังานตาํรวจเป็นผูส้อบสวนแทน แต่โดยทัว่ไปพนกังานอยัการจะให้เจา้พนกังานตาํรวจทาํ การ

สอบสวนในนามของพนกังานอยัการ 

แมว้า่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 16394 กาํหนด

หน้าท่ีของตาํรวจเยอรมนัให้เป็นผูมี้หน้าท่ีติดตามการกระทาํความผิดอาญาและตอ้งกระทาํการทุก

อย่างโดยไม่ชกัชา้เพื่อป้องกนัมิให้คดีเงียบหายไปก็ตาม แต่ตาํรวจก็มีฐานะเป็นเพียงเคร่ืองมือของ

พนกังานอยัการเท่านั้น ทั้งน้ี ไม่ว่าการท่ีตาํรวจไดก้ระทาํไปนั้นจะเป็นการตอ้งกระทาํไปก่อนตาม

กฎหมาย หรือทาํตามคาํสั่งของพนกังานอยัการ ในกรณีท่ีกระทาํไปก่อน ตาํรวจตอ้งส่งรายงานให้

พนกังานอยัการโดยไม่ชกัช้า (มาตรา 163(2)) ดงันั้น กระบวนการต่างๆ ในประเทศเยอรมนี ไม่ว่า

จะเป็นการเร่ิมคดี การดาํเนินคดีต่อไปและการวินิจฉัยสั่งคดี จะมีพนักงานอยัการเป็นผูพ้ิจารณา

ตดัสินใจเองทั้งส้ิน 

จึงกล่าวได้ว่า ตาํรวจมีบทบาทในการดาํเนินคดีอาญาสองบทบาท 

คือ การป้องกนัสังคมจากการกระทาํผิดอาญา และการสอบสวนการกระทาํผิดอาญา ซ่ึงรวมไปถึง

94 StPO Section 163. [Duties of the Police] 

(1) The authorities and officials in the police force shall investigate criminal offences and shall 

take all measures may not be deferred, in order to prevent concealment of facts. To this end they shall be 

entitled to request, and in exigent circumstances to demand, information from all authorities, as well as to 

conduct investigations of any kind insofar as there are no other statutory provisions specifically regulating their 

powers. 

(2) The authorities and officials in the police force shall transmit their records to the public 

prosecution office without delay. Where it appears necessary that a judicial investigation be performed 

promptly, transmission directly to the Local Court shall be possible. 
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การรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํผิดอาญาและจบัตวัผูก้ระทาํผิดตามฟ้องมา

ลงโทษ โดยท่ีตาํรวจตอ้งปฏิบติัตามคาํสั่งของพนกังานอยัการอยา่งเคร่งครัด95 

ในการดาํเนินการสืบสวนสอบสวน พนกังานอยัการจะมีตาํรวจเป็น

ผูช่้วย โดยตาํรวจจะตอ้งเร่ิมทาํการสืบสวนสอบสวนดว้ยตนเองทนัที หากวา่ตนไดรู้้ถึงการกระทาํ 

ความผดิอาญา หลงัจากนั้นจะตอ้งส่งมอบผลการสืบสวนสอบสวนใหแ้ก่พนกังานอยัการโดยทนัที96 

ถึงแมต้าํรวจจะมีอาํนาจสอบสวนคดีไดแ้ต่ฐานะของตาํรวจในทางคดีเป็นเพียง “องคก์รท่ีทาํหน้าท่ี

สอบสวนของพนกังานอยัการ” โดยท่ีตาํรวจไม่มีอาํนาจท่ีจะดาํเนินการเองโดยลาํพงัจนเสร็จส้ินการ

สอบสวน ทั้งน้ีการท่ีกฎหมายของเยอรมนัไม่ตอ้งการให้ตาํรวจมีอาํนาจสอบสวนคดีเองโดยลาํพงัก็

เพราะเห็นวา่มีความเส่ียงสูงต่อการท่ีจะเกิดการใชอ้าํนาจโดยมิชอบดว้ยกฎหมายของตาํรวจ97 

อน่ึง โดยหลกัการแลว้ฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งการใหก้ารสืบสวนสอบสวน

อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานอยัการเป็นหลกั พนักงานอยัการจะมอบหมายหน้าท่ีในการ

สืบสวนสอบสวนเพียงบางประการให้แก่ตาํรวจ แต่ในทางปฏิบติักระบวนพิจารณาในชั้นสืบสวน

สอบสวนกลบัมาอยูใ่นความรับผิดชอบของตาํรวจเกือบทั้งหมด โดยตาํรวจจะดาํเนินการสืบสวน

สอบสวนด้วยตนเองตั้งแต่ตน้ และหลงัจากท่ีสืบสวนสอบสวนเสร็จจึงส่งสํานวนไปท่ีพนักงาน

อยัการ โดยพนกังานอยัการจะทาํการพิจารณาสาํนวนแลว้มีคาํสั่งต่อไปวา่จะใหย้ติุกระบวนพิจารณา

ไวห้รือสั่งฟ้องเท่านั้น แต่กรณีในคดีความผดิอาญาท่ีสําคญั เช่น กรณีความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยมีเหตุ

ฉกรรจ์และความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา และโดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีท่ีเก่ียวกบัอาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจ พนกังานอยัการจะทาํการสืบสวนสอบสวนดว้ยตนเอง98 

ดังนั้ นจึงสามารถสรุปความสัมพนัธ์ระหว่างตาํรวจกับพนักงาน

อยัการในประการท่ีสําคญัไดด้งัต่อไปน้ี 1. ตาํรวจมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งทาํตามคาํสั่งของพนกังานอยัการ 

2. ตาํรวจไม่ตอ้งรอใหพ้นกังานอยัการเรียกใหต้นเองทาํการสอบสวน แต่สามารถท่ีจะเร่ิมตน้ทาํการ

สืบสวนสอบสวนไดด้้วยตนเอง 3. ตาํรวจมีหน้าท่ีในดา้นการปราบปรามและป้องกนัการกระทาํ

95 Otto Triffterer, “The Pre-trial Phase (The Police and Prosecution)” In The Criminal Justice 

System of the Federal Republic of Germany, (Toulouse: Association Internationale de Droit Penal, 1981), p.36 
96 มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวิชานิติศาสตร์, เอกสารการสอนชุดวิชาการบริหารงาน

ยติุธรรมเปรียบเทียบขั้นสูง นนทบุรี : สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2555, หนา้ 6-13. 
97 คณิต ณ นคร, “ความสัมพันธ์ระหว่างอัยการกับตาํรวจในเยอรมัน,” วารสารธุรกิจบัณฑิต, 

(กรกฎาคม– ธนัวาคม) 2545, 130-131. 
98 มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวิชานิติศาสตร์, เอกสารการสอนชุดวิชาการบริหารงาน

ยติุธรรมเปรียบเทียบขั้นสูง นนทบุรี : สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2555, หนา้ 6-23. 
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ความผิด 4. สิทธิของพนกังานอยัการในการท่ีจะสั่งการตาํรวจนั้นจาํกดัอยูเ่ฉพาะในส่วนของภารกิจ

ในดา้นการปราบปรามการกระทาํความผดิอาญาเท่านั้น99 

(2)  อัยการ 

ในประเทศเยอรมนี สํานักงานอัยการ (The public prosecution offices) 

เป็นองคก์รบริหารงานยติุธรรมทางอาญาท่ีสถานะเทียบเท่าองคก์รศาล100 สังกดักระทรวงยติุธรรมมี

การจดัตั้งหน่วยงานอยัการแยกประจาํการตามเขตอาํนาจศาลของเยอรมนั มีพนกังานอยัการเป็นผูมี้

หนา้ท่ีในดาํเนินคดีอาญา ทั้งการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีอาญา โดยหนา้ท่ีหลกัของอยัการใน

กระบวนการดาํเนินคดีอาญามี 3 ขอ้คือ 1. การเป็นผูน้าํการสอบสวนคดี 2. มีอาํนาจในการฟ้องคดี

ต่อศาล 3. รับผดิชอบต่อการบงัคบัใชโ้ทษท่ีกาํหนดในกระบวนการดาํเนินคดีอาญาและมีอาํนาจใน

การจดัการการอภยัโทษในคดีอาญา 

สาํนกังานอยัการมีการแบ่งองคก์รเป็นดงัน้ี 

ก.  สํานักงานอัยการประจําศาลสหพันธรัฐ  มีอัยการสูงสุดแห่ง

สหพนัธรัฐเรียกว่า Generalbundesanwalts เป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด ซ่ึงตาํแหน่งอยัการสูงสุดจะมี

สถานะเป็นเจา้หน้าท่ีทางการเมืองอยู่ภายใตก้ารกาํกบัดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 

โดยอาํนาจหน้าท่ีของอยัการสูงสุดของศาลสหพนัธรัฐจะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรักษาความ

ปลอดภยัและความมัง่คงภายในประเทศ และระหวา่งประเทศ การจลาจลกบฏและการก่อการร้าย101 

ข.  สํานักงานอัยการประจาํศาลสูงมลรัฐ  (ศาลสูงระดับภูมิภาค) มี

หวัหนา้พนกังานอยัการเรียกวา่ Generalstaatsanwalt หรืออาจเรียกวา่อยัการเขต 

ค.  สํานักงานอัยการประจาํศาลจังหวัด (ศาลท้องถ่ิน) มีหัวหน้าพนกังาน 

อยัการเรียกวา่ Oberstaatsanwalt หรืออาจเรียกวา่อยัการจงัหวดั 

ง.  สํานักงานอัยการประจาํศาลแขวง อยัการจงัหวดัจะทาํหนา้ท่ีเป็น

หวัหนา้พนกังานอยัการประจาํศาลแขวง 

ในประเทศเยอรมนีอาํนาจในการฟ้องคดีอาญาเป็นของพนกังาน

อยัการกล่าวคือ เจา้พนักงานของรัฐท่ีทาํหน้าท่ีรับผิดชอบในการดาํเนินคดีสอบสวนฟ้องร้องคือ 

99 เร่ืองเดียวกนั , หนา้ 6-23 ถึง 6-24. 
100 Eberhard Siegismund, THE PUBLIC PROSECUTION OFFICE IN GERMANY : LEGAL 

STATUS, FUNCTIONS  AND  ORGANIZATION,  p. 65. 
101 http://www.generalbundesanwalt.de. 
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พนกังานอยัการ โดยมีตาํรวจเป็นผูท้าํการสอบสวนในเบ้ืองตน้เท่านั้น102 อย่างไรก็ตามแมใ้นตอน

แรกอาํนาจยื่นคาํฟ้องจะจาํกดัอยู่ท่ีพนกังานอยัการเท่านั้น แต่ภายหลงัก็มีการเรียกร้องให้มีการยื่น

ฟ้องคดีอาญาโดยเอกชนในฐานะท่ีเป็นผูเ้สียหายไดด้ว้ย แต่สิทธิการฟ้องคดีอาญาของเอกชนก็ยงัคง

จาํกดัอยูเ่ฉพาะความผิดบางประเภทเท่านั้น ซ่ึงมกัเป็นความผิดท่ีไม่ร้ายแรง เช่น ความผดิฐานบุกรุก 

ความผิดฐานหม่ินประมาท ความผิดฐานเปิดเผยความลบัของจดหมาย เป็นตน้103 ฉะนั้นจึงเป็น

หน้าท่ีขององค์กรท่ีตอ้งฟ้องคดีต่อศาลท่ีตอ้งทราบขอ้เท็จจริงโดยกาํหนดให้องค์กรนั้นมีอาํนาจ

สอบสวนคดีอาญาไดด้้วยตนเอง ซ่ึงกระบวนการในการสอบสวนและฟ้องร้องเป็นกระบวนการ

เดียวกนัท่ีแบ่งแยกไม่ได้104 พนกังานอยัการของเยอรมนัมีอาํนาจในการเร่ิมคดีไดเ้องหรือให้ตาํรวจ

ดาํเนินการให้ แต่ตาํรวจมีฐานะเป็นเพียงเคร่ืองมือของพนักงานอยัการเท่านั้นและตาํรวจตอ้งฟัง

คาํสั่งของพนกังานอยัการในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัคดี ซ่ึงกฎหมายกาํหนดใหต้าํรวจเป็นผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลือ

อยัการโดยท่ีในส่วนท่ีเก่ียวกบัการดาํเนินคดีอาญา ตาํรวจผูมี้หน้าท่ีช่วยเหลือพนกังานอยัการและ

ตอ้งฟังคาํสั่งของพนกังานอยัการเป็นอนัดบัแรก ฐานะของตาํรวจในทางคดีจึงเป็นเพียง “องค์กรท่ี

ทาํ หน้าท่ีสอบสวนของพนกังานอยัการ” พนกังานอยัการจึงมีอาํนาจควบคุมหรือเร่ิมตน้คดีเองได ้

แต่ในทางปฏิบติัพนักงานอยัการจะมิได้ทาํการสอบสวนเองในทุกคดี พนักงานอยัการจะเข้ามา

สอบสวนต่อเม่ือคดีนั้นมีความยุง่ยากสลบัซบัซ้อน หรือการสอบสวนของตาํรวจอาจมีเร่ืองการเมือง

เขา้มาเก่ียวขอ้ง105 

การท่ีพนักงานอยัการผูกขาดอาํนาจในการฟ้องคดีอาญาทาํให้

พนักงานอัยการมีหน้าท่ีฟ้องร้องการกระทาํท่ีเป็นความผิดอาญาในทุกกรณีตามหลักการฟ้อง

คดีอาญาตามกฎหมาย ซ่ึงพนกังานอยัการมีหนา้ท่ีในการเร่ิมตน้การสืบสวนสอบสวนเม่ือทราบวา่มี

การกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึน โดยหน้าท่ีดังกล่าวไม่ได้จาํกัดอยู่เฉพาะการได้ทราบว่ามีการ

102 อรุณี กระจ่างแสง, “บทบาทของอยัการในการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษาเปรียบเทียบเยอรมนั

สหรัฐอเมริกา และไทย,” วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 20 ฉบบัท่ี 3 (กนัยายน) 2533, 61-62. 
103 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “ การมีส่วนร่วมของผูเ้สียหายในกระบวนพิจารณาคดีอาญาตาม

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั,” ดุลพาห 58 เล่มท่ี 2: 91-92. 
104 คณิต ณ นคร, “ความสัมพนัธ์ระหว่างอยัการกับตาํรวจในเยอรมัน,” วารสารธุรกิจบัณฑิต , 

(กรกฎาคม– ธนัวาคม) 2545, 130. 
105 อรุณี กระจ่างแสง, “บทบาทของอยัการในการสอบสวนคดีอาญา: ศึกษาเปรียบเทียบเยอรมนั 

สหรัฐอเมริกา และไทย,” วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 20 ฉบบัท่ี 3 (กนัยายน) 2533, 62. 
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กระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึนจากคาํแจง้ความเท่านั้ น แต่รวมไปถึงการท่ีได้ทราบถึงข้อเท็จจริง

ดงักล่าวในทางอ่ืนๆ ดว้ย106 

ในการสืบสวนสอบสวนโดยการยื่นคาํฟ้องหรือการร้องขอให้ใช้

คาํสั่งลงโทษในทางอาญา พนกังานอยัการแต่ผูเ้ดียวจะเป็นผูต้ดัสินวา่การสืบสวนสอบสวนคดีท่ีได ้      

ดาํ เนินการมาพิสูจน์ให้เห็นไดเ้พียงพอหรือไม่วา่ไดมี้การกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึนจริงเพื่อท่ีจะ

ดาํ เนินการฟ้องคดีต่อศาลหรือมีคาํสั่งยุติคดี ทั้งน้ีในกรณีท่ีเป็นความผิดเล็กน้อยแทนท่ีจะใชว้ิธียื่น

ฟ้องต่อศาล พนกังานอยัการจะยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อขอใหมี้คาํสั่งลงโทษทางอาญา โดยในกระบวน

พิจารณาคาํสั่งให้ลงโทษทางอาญา (Das Strafbefehlsverfahren) พนักงานอยัการจะยื่นคาํร้องเป็น

ลายลกัษณ์อกัษรขอให้ลงโทษปรับ หรือจาํคุกไม่เกินกวา่หน่ึงปี แต่รวมถึงผลในทางกฎหมายอ่ืนๆ 

(Rechtsfolgen) ท่ีมีความสําคัญ เช่น การห้ามขับข่ียานพาหนะและการเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี

ยานพาหนะเป็นเวลาไม่เกินกวา่สองปี เป็นตน้107 

อน่ึง มีคดีอาญาจาํนวนมากท่ีไม่ไดน้าํไปสู่การฟ้องคดีต่อศาลโดย

พนักงานอยัการ เพราะผลของการสืบสวนสอบสวนพิสูจน์ไม่ได้ว่ามีการกระทาํความผิดอาญา

เกิดข้ึนนอกจากน้ียงัมีกรณีท่ีพนกังานอยัการไม่ไดย้ื่นฟ้องเพราะเห็นวา่การลงโทษจาํเลยเป็นส่ิงไม่

จาํเป็นเน่ืองจากจาํเลยมีความชั่วร้ายแต่เพียงเล็กน้อย หรือไดช้ดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายแล้ว 

หรือได้ดาํเนินการอ่ืนๆ ให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมก่อนท่ีจะได้มีการกระทาํความผิดอาญา

เกิดข้ึน108 

นอกจากน้ีกระบวนพิจารณาคดีอาญาของเยอรมนัมิใช่เป็นกระบวน

พิจารณาที่เนน้การคน้หาความจริงโดยคู่ความที่ขดัแยง้ (“kontradiktorisches Parteiverfahren”) 

เพราะพนกังานอยัการของเยอรมนัไม่ไดจ้าํกดับทบาทอยู่แต่เฉพาะการเป็นโจทก์ท่ีมุ่งแต่จะเอาตวั

จาํเลยมารับโทษเพียงประการเดียวแต่พนกังานอยัการของเยอรมนัจะมีความเป็นกลางและมีหน้าท่ี

ในการคน้หาความจริงแมว้า่ความจริงดงักล่าวจะทาํใหจ้าํเลยพน้ผดิก็ตาม109 

ดงันั้นโดยสรุปแลว้พนกังานอยัการเยอรมนัมีภารกิจในประการ

สาํคญัในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาดงัต่อไปน้ี 

1. เป็นองคก์รท่ีมีอาํนาจในการฟ้องคดีอาญาต่อศาล 

106 มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวิชานิติศาสตร์, เอกสารการสอนชุดวิชาการบริหารงาน

ยติุธรรมเปรียบเทียบขั้นสูง นนทบุรี : สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2555, หนา้ 6-29 ถึง 6-30. 
107 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 6-30 ถึง 6-31. 
108 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 6-31. 
109 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 6-7 ถึง 6-8. 
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2. มีหนา้ท่ีในการเร่ิมตน้กระบวนการสืบสวนสอบสวน เม่ือพนกังาน

อยัการทราบวา่มีการกระทาํความผดิอาญาเกิดข้ึน 

3. หนา้ท่ีในการวางตวัเป็นกลางในการสืบสวนสอบสวน 

4. หนา้ท่ีในกระบวนพิจาณาชั้นสืบสวนสอบสวนโดยการยืน่คาํฟ้อง 

หรือ คาํร้องขอใหใ้ชค้าํสั่งลงโทษในทางอาญาในกรณีท่ีเป็นความผดิเล็กนอ้ยแทนการยืน่ฟ้องคดีต่อศาล 

5. การยติุกระบวนพิจารณาคดี 

6. การกลัน่กรองคดีเพื่อลดภาระคดีแก่ศาล 

7. การใช้อาํนาจต่างๆ ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัและ

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั เพื่อให้สามารถปฏิบติัภารกิจไดลุ้ล่วงไปไดต้ามท่ี

กฎหมายใหอ้าํนาจไว ้

8. การชนัสูตรพลิกศพ 

9. การกาํกบัดูแลขอ้เท็จจริงในคดีเพื่อให้กระบวนพิจารณาชั้น

สืบสวนสอบสวนเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

10. การสืบพยานในชั้นศาล 

11. การบงัคบัโทษทางอาญา 

12. ภารกิจในดา้นอ่ืน ๆ110 

(3)  ศาล 

ระบบศาลประเทศเยอรมนีไดจ้ดัแบ่งศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาและคดีแพง่ทัว่ไป ดงัน้ี 

ก.  ศาลช้ันต้น ประกอบด้วย 

ก) ศาลระดับท้องถ่ิน (Local Courts) หรือศาลชั้นต้นระดบัล่าง

(Amtsgericht) เป็นศาลชั้นตน้ท่ีมีเขตอาํนาจพิจารณาพพิากษาคดีแพง่ท่ีมีทุนทรัพยน์อ้ยและคดีอาญา 

ในความผิดท่ีไม่ร้ายแรง คือโทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี การพิจารณาคดีกระทาํโดยผูพ้ิพากษาเพียงหน่ึง

คน เวน้แต่ในคดีอาญาท่ีอาจใชร้ะยะเวลาดาํเนินคดีเกินกวา่ 2 ปี (แต่ไม่เกิน 4) หรือเป็นขอ้กล่าวหา

ประเภท “Verbrechen” (ความผดิท่ีมีโทษจาํคุกขั้นตํ่าหน่ึงปีข้ึนไป) คดีจะถูกพิจารณาโดยผูพ้พิากษา 

คนหน่ึงและผูช่้วยซ่ึงไม่ใช่นกักฎหมายออีกสองคน (Schöffengericht)111 

110 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 6-29 ถึง 6-33. 
111 Jörg-Martin Jehle, Criminal Justice in Germany, Fifth Edition 2009, Federal Ministry of 

Justice, 2009, pp. 23. 
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ข) ศาลระดับภูมิภาค (Regional Court) หรือ ศาลชั้นตน้ในระดบัมลรัฐ 

(Landgericht) มีฐานะเป็นศาลอุทธรณ์สําหรับศาลระดบัทอ้งถ่ิน ในขณะเดียวกนัก็มีเขตอาํนาจของ

ตนเองในการพิจารณาคดี112 ศาลระดบัภูมิภาคจะรับผิดชอบต่อคดีท่ีร้ายแรงและพิจารณาคดีโดยท่ี

ประชุมเล็กจะพิจารณาทุกคดีซ่ึงโทษจาํคุกสูงกวา่ 4 ปี หรือเป็นคดีท่ีตอ้งผูต้อ้งโทษตอ้งเขา้โรงพยาบาล

ทางจิตหรือถูกการกกักนัโดยท่ีประชุมเล็กก็ประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพสามคนและผูพ้ิพากษา

ท่ีไม่ใช่นกักฎหมาย (Schwurgericht) สองคน 

ศาลระดบัทอ้งถ่ิน (Local Courts)  สามารถอุทธรณ์โตแ้ยง้คาํพิพากษา

ไปยงัศาลระดบัภูมิภาค (Regional Court) ให้ทบทวนขอ้เท็จจริงของคดี หรืออาจยื่นอุทธรณ์ต่อศาล

สูงระดบัภูมิภาค (Higher Regional Court)  

หากศาลชั้นตน้เป็นศาลระดบัภูมิภาค (Regional Court) สามารถ

อุทธรณ์ในประเด็นขอ้กฎหมายไปยงัศาลยติุธรรมแห่งสหพนัธรัฐ (Federal Court of Justice) ได ้

หากศาลชั้ นต้นเป็นศาลสูงระดับภูมิภาค (Higher Regional Court) 

สามารถอุทธรณ์ในประเด็นขอ้กฎหมายไปยงัศาลยติุธรรมแห่งสหพนัธรัฐ (Federal Court of Justice) 

ไดใ้นทุกกรณี 

ข.  ศาลสูงระดับภูมิภาค (Higher Regional Court)  

มีอาํนาจในการพิจารณาอุทธรณ์คาํตดัสินของศาลระดบัทอ้งถ่ิน 

(Local Courts) และศาลระดบัภูมิภาค (Regional Court) ในขณะเดียวกนัก็มีอาํนาจของตนในการ

พิจารณาคดีกบฏ หรือคดีท่ีเป็นปรปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ โดยการพิจารณาคดีดงักล่าวจะกระทาํโดย                

ผูพ้ิพากษาท่ีมีความเช่ียวชาญ หรือผูพ้ิพากษาอาชีพจาํนวน 3 คน 

ค.  ศาลยติุธรรมสูงสุดแห่งสหพันธรัฐ (Federal Court of Justice)  

เป็นศาลสูงสุดของศาลทัว่ไป มีเขตอาํนาจในการพิจารณาอุทธรณ์คาํ 

ตดัสินของศาลระดบัภูมิภาคและศาลสูงระดบัภูมิภาค ในประเด็นขอ้กฎหมายเท่านั้น ไม่มีเขตอาํนาจ

พิจารณาคดีอ่ืนใดเป็นการเฉพาะ 

ในการพิจารณาคดี เม่ือคาํฟ้องไดถู้กยืน่โดยสาํนกังานอยัการ ศาล

จะตรวจสอบวา่มีมูลเพียงพอท่ีจะสงสยัผูต้อ้งหาเก่ียวกบัอาชญากรรมท่ีผูต้อ้งหาถูกกล่าวหาวา่ได ้

กระทาํหรือไม่และกระบวนการดาํเนินคดีหลกัจะสามารถเร่ิมตน้ได ้

112 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, “ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกับระบบกฎหมายและระบบศาลของประเทศ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน” ในรวบบทความในโอกาสครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี เกษมทรัพย ,์ กรุงเทพมหานคร: 

สาํนกัพิมพ ์พี เค พร้ินติ้งเฮาส์, 2531, หนา้ 181. 
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กระบวนการดําเนินคดีในศาลสามารถจบลงได้โดยทางอ่ืน 

นอกเหนือจากการออกคาํพิพากษา ตวัอย่างเช่น หากมีการขดัขวางทางวิธีพิจารณาความ หากมีขอ้

พิสูจน์ความผิดไม่เพียงพอท่ีจะพิพากษาเอาผิด หรือการกระทาํไม่สามารถถูกลงโทษได้เพราะ

เหตุผลบางอยา่ง อาทิ การป้องกนัตวั ศาลจะปฏิเสธการเร่ิมการพิจารณา หากความผิดท่ีถูกกล่าวหา

นั้ นเป็นความผิดเล็กน้อยศาลอาจไม่ดําเนินกระบวนการดําเนินคดีนั้ นโดยความตกลงของ   

สาํนกังานอยัการและผูต้อ้งหา โดยบางคร้ังอาจกาํหนดเง่ือนไขบางอยา่งประกอบดว้ย 

กระบวนพิจารณาคดีท่ีเน้นการคน้หาความจริงโดยผูพ้ิพากษาท่ี

ใช้อยู่ในเยอรมนัยุคดั้งเดิมนั้นมีหลกัวา่การคน้หาความจริงของคดีเป็นหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาตั้งแต่

เร่ิมตน้ ผูพ้ิพากษาจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐาน สอบปากคาํ สืบพยาน และตดัสินคดี โดยผูพ้ิพากษา

จะทาํหนา้ท่ีของพนกังานอยัการไปในตวัเอง กระบวนพิจารณาแบบไต่สวนน้ีจึงไม่มีความจาํเป็นท่ี

จะตอ้งมีพนกังานอยัการ113 

สาํหรับบทบาทของศาลในการคน้หาความจริงนั้น ศาลมีบทบาท

อย่างสูงในการเสาะหาพยานหลกัฐานในคดี กล่าวคือ การคน้หาขอ้เท็จจริงศาลสามารถทาํไดต้าม

หลกัการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงโดยอิสระ ศาลสามารถท่ีจะคน้หาขอ้เท็จจริงไดใ้นทุกๆ รูปแบบ114 ซ่ึงใน

ระบบน้ีศาลจะมีบทบาทในการคน้หาความจริง การอา้งพยาน การซกัถามพยานเป็นหนา้ท่ีของศาล 

คู่ความจะมีหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือและควบคุมการปฏิบติัหน้าท่ีของศาลให้เป็นไปตามกฎหมาย

เท่านั้น บทบาทของคู่ความในคดีจึงมีลกัษณะท่ีวางเฉย (passive) ตรงขา้มกบับทบาทของศาลอนัมี

ลกัษณะเชิงรุก (active) โดยท่ีพยานหลกัฐานอนัจะสามารถพิสูจน์ถึงความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ

จาํเลยจะถูกนาํมาแสดงโดยศาล 

กระบวนพิจารณาคดีอาญาของเยอรมนัใช้หลักการตรวจสอบ

ขอ้เทจ็จริง ดงันั้นในคดีอาญาจึงใชห้ลกัวา่ทุกๆ ขอ้เทจ็จริงท่ีมีการกล่าวอา้งและมีความสาํคญัต่อการ

พิจารณาตดัสินคดีของศาล จะตอ้งมีการพิสูจน์กนัโดยอาศยัพยานหลกัฐาน115 ทั้งน้ีโดยหลกัแลว้ศาล

จะไม่เขา้มายุง่เก่ียวกบัการสืบสวนสอบสวนขอ้เท็จจริงในชั้นสืบสวนสอบสวน และศาลจะเร่ิมเขา้

มาในคดีต่อเม่ือมีการยื่นคาํฟ้องต่อศาล ซ่ึงยงัคงลกัษณะของหลกักระบวนพิจารณาคดีแบบไต่สวน 

กล่าวคือ หลังจากมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ผูพ้ิพากษาจะเป็นผูมี้บทบาทหลักในการดาํเนิน

113 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 6-6. 
114 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “ ความรู้ทั่วไปเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน

ลกัษณะพยานหลกัฐาน,” ดุลพาห 55, เล่มท่ี 2:166. 
115 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “ ความรู้ทั่วไปเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน

ลกัษณะพยานหลกัฐาน,” ดุลพาห 55, เล่มท่ี 2:167. 
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กระบวนพิจารณาทั้งในชั้นไต่สวนมูลฟ้องและในชั้นพิจารณา ผูพ้ิพากษาจะไม่ไดท้าํหนา้ท่ีเพียงแต่

การซักถามพยานเท่านั้นแต่จะทาํหน้าที่ในการคน้หาพยานหลกัฐานที่จะนาํไปพิสูจน์ความผิด

หรือความบริสุทธ์ิของจาํเลยเพื ่อนําไปสู่การลงโทษจาํเลยหรือยกฟ้องโจทก์ด้วยตนเอง 

ทั้ งน้ี  เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนัเป็นไปตามหลกัการตรวจสอบ 

(der Ermittlungsgrundsatz) ท่ีบทบาทหลักของการดาํเนินคดีอยู่ท่ีผูพ้ิพากษาไม่ใช่อยู่ท่ีพนักงาน

อยัการและทนายจาํเลย นอกจากน้ี กระบวนพิจารณาคดีอาญาของเยอรมันมิได้เป็นกระบวน

พิจารณาท่ีเน้นการค้นหาความจริงโดยคู่ความท่ีขัดแยง้ (“kontradiktorisches Parteiverfahren”) 

เช่นเดียวกับกฎหมายองักฤษ แต่ทั้ งน้ีกระบวนพิจารณาคดีอาญาเยอรมนับางส่วนได้อยู่ภายใต้

อิทธิพลของหลกัการกระบวนพิจารณาคดีแบบกล่าวหาโดยแท ้กล่าวคือ กระบวนพิจารณาคดีแบบ

กล่าวหาโดยแทอ้ยูต่รงที่การดาํเนินการฟ้องร้องกบัการตดัสินคดีถูกแบ่งให้กบัสององคก์รที่เป็น

อิสระไม่ข้ึนแก่กนั คือ องคก์รอยัการและศาล ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้า่การดาํเนินกระบวนพิจารณา

คดีอาญาเยอรมันเป็นการผสมผสานกันระหว่างกระบวนพิจารณาแบบกล่าวหากับหลักการ

ตรวจสอบ ซ่ึงแตกต่างกบัรูปแบบดั้งเดิมของเยอรมนัท่ีอยูใ่นรูปแบบของกระบวนพิจารณาแบบไต่

สวนและแตกต่างจากกระบวนพิจารณาแบบกล่าวหาโดยแท ้

สําหรับในชั้ นสืบสวนสอบสวน พนักงานอัยการถือว่าเป็นผู ้

ควบคุมกระบวนพิจารณาในชั้นสืบสวนสอบสวนโดยมีหน้าท่ีในการใช้มาตรการบงัคบัทั้งหลาย

เท่าที่จาํเป็น แต่ในหลายมาตรการส่วนใหญ่จะเป็นการรุกลํ้ าสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ด้วยเหตุผลเพื่อท่ีจะให้การใชม้าตรการบงัคบัดงักล่าวในชั้นสืบสวนสอบสวนมีความเป็นไปไดโ้ดย

ไม่ทาํใหก้ารควบคุมกระบวนพิจารณาในชั้นสืบสวนสอบสวนของพนกังานอยัการตอ้งเสียไป จึงได้

มีการบัญญัติสถาบนักฎหมายในส่วนของผูพ้ิพากษาไต่สวนข้ึนมา เพื่อมีคาํสั่งตามคาํร้องของ

พนักงานอยัการ โดยผูพ้ิพากษาจะทาํหน้าท่ีตรวจสอบคาํร้องว่าเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้

หรือไม่ผูพ้ิพากษาไต่สวนไม่มีสิทธิท่ีจะมาตรวจสอบวตัถุประสงคข์องการใชม้าตรการบงัคบัท่ียื่น

ขอต่อตน และผูพ้ิพากษาไต่สวนไม่อาจเร่ิมต้นทาํการสืบสวนสอบสวนด้วยตนเอง ทั้ งน้ีในคดี

ความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงของราชอาณาจกัร 

นอกจากผูพ้ิพากษาไต่สวนท่ีคดีอยู่ในเขตอาํนาจจะมีอาํนาจไต่

สวนแล้ว ผูพ้ิพากษาไต่สวนของศาลสูงสุดแห่งมลรัฐหรือผูพ้ิพากษาไต่สวนของศาลสูงสุดแห่ง

สหพนัธรัฐก็จะมีอาํนาจไต่สวนน้ีด้วยเช่นกนั ตวัอย่างของกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ผูพ้ิพากษา      

ไต่สวนเขา้ไปมีส่วนร่วมในการสืบสวนสอบสวน เช่น การออกคาํสั่งให้มีการตรวจร่างกายหรือ

ตรวจเลือด เป็นตน้ โดยภารกิจของผูพ้ิพากษาไต่สวนตามคาํร้องของพนกังานอยัการนั้น ผูพ้ิพากษา
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ไต่สวนจะมีหน้าท่ีเม่ือการเขา้ไปมีส่วนร่วมในการไต่สวนจะเป็นส่ิงท่ีจาํเป็นท่ีจะทาํให้อายุความ

สะดุดหยดุลง หรือมีพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี 

2.3  ระบบผสม (The Mixed System) 

จากขา้งตน้พบว่าระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนมีวิวฒันาการมาเป็นเวลานาน

ประวติัศาสตร์ไดแ้สดงใหเ้ห็นวา่ตลอดระยะเวลาท่ีผา่นมาประเทศภาคพื้นยโุรปมีการใชว้ธีิพิจารณา

ความอาญาในระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนสลบักนัไปมาบางช่วงใช้ระบบกล่าวหาบางช่วงใช้

ระบบไต่สวนการสลับกันเช่นน้ีมีผลมาจากความเข้มแข็งของอาํนาจรัฐในช่วงระยะเวลาสั้ นๆ

กล่าวคือช่วงใดท่ีอาํนาจรัฐเขม้แข็งศาลมีแนวโนม้ท่ีจะใชร้ะบบไต่สวนเช่นในสมยัศาลศาสนาศาล

ในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชรวมทั้งศาลในยุคนโปเลียนในทาํนองตรงกนัขา้มช่วงท่ีอาํนาจรัฐไม่

เด็ดขาดอ่อนแอหรือกระจดักระจายไม่รวมศูนยศ์าลจะมีแนวโน้มใช้ระบบกล่าวหาเช่นในยุคกรีก

โบราณและยุคกลาง116 ทั้งน้ีระบบกล่าวหาจะเป็นระบบท่ีสอดคลอ้งกบัการดาํเนินคดีในระบบจารีต

ประเพณี (Common law) และมีลกัษณะการดาํเนินคดีท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดย

เอกชนเป็นระบบท่ีใช้อยู่ในกลุ่มประเทศแองโกล-อเมริกันส่วนระบบไต่สวนจะเป็นระบบท่ี

สอดคล้องกับการดําเนินคดีในระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) และมีลักษณะการดําเนินท่ี

สอดคลอ้งกบัหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นระบบท่ีใช้อยู่ในกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรปและ

ประเทศท่ีมิไดต้กอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของระบบแองโกล-อเมริกนัแต่ในปัจจุบนัแต่ละประเทศต่างนาํ

หลกัเกณฑข์องทั้งสองระบบมาปรับปรุงแกไ้ขให้สอดคลอ้งกบัระบบวธีิพิจารณาความของประเทศ

ตนเพื่อให้การดาํเนินคดีเป็นไปโดยสะดวกรวดเร็วเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายและสอดคลอ้งกบัแนวคิด

ดา้นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนดว้ยเหตุน้ีระบบการดาํเนินคดีอาญาของแต่ละประเทศจึงมีลกัษณะ

ผสมของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนท่ีเป็นหลกัการทัว่ไป ในทางวิชาการจึงได้มีคาํอธิบาย

ลกัษณะระบบวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีลกัษณะผสมดงักล่าววา่ “ระบบผสม” (Mixed System)117ตวัอยา่ง

ของการนาํเอาลกัษณะของการดาํเนินคดีในระบบกล่าวหามาใช้ในระบบไต่สวนเช่นการนาํเอามาตรการ

ต่อรองคาํรับสารภาพ (Plea bargaining) ในระบบกล่าวหาของสหรัฐอเมริกามาใช้ในระบบของประเทศ

ฝร่ังเศสและอิตาลีทั้งน้ีโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อเน้นประสิทธิภาพในการดาํเนินคดีลดขั้นตอนยุ่งยากของ

กระบวนพิจารณาและลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลท่ีตอ้งอาศยัการพิจารณาคดีเตม็รูปแบบเป็นตน้ 

116 ปกป้อง ศรีสนิท, ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวธีิพิจารณาความอาญา, 2553, หนา้ 133-134. 
117อุทัย อาทิ เวช , “ระบบการดําเนินคดีอาญา:ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน”, หน้า 18, 

http://www.stou.ac.th/ schools/slw/upload/41717-unit%202.pdf. 

                                                           



บทที ่3 

การดาํเนินคดทุีจริตและประพฤตมิิชอบในประเทศไทย 

 

 

1.  ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย 

 

สาํหรับระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะเป็นระบบกล่าวหาหรือไต่สวนหรือจะ

เป็นระบบผสมอย่างไรนั้ นในทางตาํรากฎหมายว่าด้วยลกัษณะพยานของนักกฎหมายซ่ึงสําเร็จ

การศึกษากฎหมายจากประเทศองักฤษหรือรับราชการเป็นผูพ้ิพากษาจะมีความเห็นส่วนใหญ่ 

ในทาํนองเดียวกนัวา่ระบบกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทยเป็นระบบกล่าวหา118ในขณะท่ี

นกักฎหมายบางท่านเห็นว่าเป็นระบบไต่สวนเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ไทยก็ให้อาํนาจศาลเก่ียวกบัการสืบพยานไวม้ากมายเช่นมาตรา 229 บญัญติัให้ศาลเป็นผูสื้บพยาน

มาตรา 228 ให้อาํนาจศาลท่ีจะเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมไดก้ารท่ีกฎหมายให้อาํนาจไวม้ากมายเช่นน้ี

คลา้ยกบัจะให้ศาลมีบทบาทในการคน้หาความจริงอยา่งในระบบไต่สวน119 อยา่งไรก็ตามในระยะ

หลงัมีผูเ้ห็นว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายลักษณะพยานของไทยมีลกัษณะท่ี

ใกล้เคียงทั้งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในส่วนท่ีใกล้เคียงกบัระบบกล่าวหานั้ นเพราะใน

คดีอาญาการพิจารณาจะต้องกระทาํโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลยผูท่ี้มีบทบาทในการดาํเนินคดีคือ

คู่ความศาลเป็น แต่เพียงผูค้อยควบคุมกติกาให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยเรียบร้อยเท่านั้นสําหรับ

ส่วนท่ีเห็นวา่ใกลเ้คียงกบัระบบไต่สวนนั้นก็เพราะกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานของไทยไดเ้ปิด

โอกาสให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานไดโ้ดยกวา้งขวางดว้ยเหตุน้ีจึงมีผูเ้ห็นวา่ระบบ

การพิจารณาคดีและสืบพยานของไทยเป็นระบบผสมเพราะไดน้าํหลกัจากระบบกล่าวหาและระบบ

118ประมูล สุวรรณศร, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, กรุงเทพมหานคร, นิติบรรณการ, พิมพค์ร้ังท่ี 7, 

2517, หนา้ 6, 
119 ชวเลิศ โสภณวตั,  “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ”, ดุล

พาห  ปีท่ี 28 เล่ม 6, 2524 หนา้ 38-41 และเขม็ชยั ชุติวงศ,์ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, กรุงเทพมหานคร, นิติ

บรรณการ, พิมพค์ร้ังท่ี 7, หนา้ 7. 
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ไต่สวนมา ใช้ผสมผสานกนัแต่การดาํเนินคดีในศาลโดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทของผูพ้ิพากษาและ

การสืบพยานหลกัฐานยงัยดึหลกัของระบบกล่าวหาอยูเ่ป็นส่วนใหญ่120 

อาจกล่าวไดว้า่ประเทศไทยไดน้าํระบบกล่าวหามาใชใ้นการดาํเนินกระบวนยุติธรรมทาง

แพ่งและกระบวนยติุธรรมทางอาญาเน่ืองจากไดรั้บเอาระบบกฎหมายขององักฤษมาใชใ้นขณะเม่ือ

ใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 และไดน้าํระบบไต่สวนมาใช้

ในคดีท่ีใชอ้าํนาจตามกฎหมายมหาชนในศาลรัฐธรรมนูญศาลปกครองและศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองแนวคิดดงักล่าวมาจากหลกัการสําคญัท่ีว่าเม่ือใดท่ีคู่ความหรือ

คู่กรณีมีสถานะเท่าเทียมกนัแลว้การใชร้ะบบกล่าวหาจะเกิดความเป็นธรรมแก่ทั้งสองฝ่ายเพราะเป็น

เร่ืองท่ีต่างฝ่ายต่างตอ้งปกป้องรักษาสิทธิของตนเองแต่ถา้เม่ือใดท่ีคู่กรณีหรือคู่ความมีสถานะไม่เท่า

เทียมกนัแลว้การใช้ระบบไต่สวนย่อมจะเหมาะสมและเป็นธรรมแก่คู่กรณีฝ่ายหน่ึงอยู่ในสถานะ

เสียเปรียบเพราะพยานหลกัฐานต่างๆมกัจะอยูใ่นการครอบครองของฝ่ายรัฐเสียเป็นส่วนใหญ่จึงเป็น

การยากท่ีฝ่ายราษฎรจะนาํสืบหรืออา้งพยานหลกัฐานตามระบบกล่าวหาท่ีมีหลกัวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้ง 

ผูน้ั้นนาํสืบ” โอกาสท่ีจะชนะคดีสาํหรับราษฎรหรือเอกชนจึงเป็นไปไดย้าก 

หลักการดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทยมิได้บัญญัติห้ามผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาด้วย

ตนเองแต่ในทางปฏิบติัโดยส่วนใหญ่แลว้การสืบสวนจบักุมสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานยงัคง

ตกแก่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจหากพนกังานอยัการตอ้งการให้มีการสอบสวนหรือหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมก็จะ

ทาํการประสานงานไปยงัตาํรวจเพื่อดาํเนินการและหากอยัการเห็นควรสั่งไม่ฟ้องคดีอาญากฎหมายก็

ไม่ไดบ้ญัญติัห้ามผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาเองดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้่าประเทศไทยไดรั้บเอาแนวคิดของ

ระบบท่ีใหอ้าํนาจทั้งอยัการและผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีไดม้าใชน้ัน่เองโดยคู่ความเป็นผูมี้บทบาทหลกั

ในการดาํเนินคดีโดยการต่อสู้กนัตามหลกัความเสมอภาคในการต่อสู้คดีโดยมีศาลเป็นแต่เพียงกรรมการ

ผูค้อยควบคุมกติกาดงัเช่นลกัษณะของระบบกล่าวหาอย่างไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของไทยไดใ้ห้อาํนาจศาลเก่ียวกบัการสืบพยานไวม้ากมายเช่น มาตรา 228 ให้อาํนาจศาลท่ีจะเรียก

พยานมาสืบเพิ่มเติมโดยพลการไดซ่ึ้งใกลเ้คียงกบัลกัษณะ การดาํเนินคดีในระบบไต่สวน 

 

 

 

 

120 โสภณ รัตนากร, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, กรุงเทพมหานคร, นิติบรรณการ, พิมพค์ร้ังท่ี 

4, 2542, หนา้ 6-9 อา้งถึงในอุทยัอาทิเวช, “ระบบการดาํเนินคดีอาญา : ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน”, หนา้ 18,  

http://www.stou.ac.th/ schools/slw/upload/41717-unit%202.pdf , หนา้ 36. 
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2.  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 

 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  (Criminal Justice)  เป็นกลไกท่ีกาํหนดภาพรวมของ

ขั้นตอนและวิธีการเพื่อดาํเนินการแก่ผูท่ี้ฝ่าฝืนกฎหมายโดยมีองค์กรหน่วยงานเจา้หน้าท่ีรวมถึง

บุคลากรท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีโดยเฉพาะในการควบคุมขั้นตอนต่างๆ ให้เป็นไปตามกฎหมายโดย

กระบวนยุติธรรมทางอาญาจะเร่ิมเม่ือมีการกล่าวหาว่ามีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนการกล่าวหา

สามารถกระทาํโดยราษฎรหรือโดยเจา้หนา้ท่ีตาํรวจก็ไดเ้ม่ือไดรั้บการร้องทุกขก์ล่าวโทษแลว้ตาํรวจ

ซ่ึงเป็นองคก์รเบ้ืองตน้ในกระบวนการยุติธรรมก็จะเร่ิมปฏิบติัหนา้ท่ีสืบสวนจบักุมผูก้ระทาํความผิด

และทาํการสอบสวนหาพยานหลกัฐานและรวบรวมขอ้มูลท่ีไดม้าทั้งหมดเพื่อจะทราบขอ้เท็จจริง

หรือพิสูจน์วา่มีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนจริงหรือไม่ใครเป็นผูก้ระทาํความผิดและพฤติการณ์ของ

การกระทาํความผิดเป็นอยา่งไรเม่ือเจา้หนา้ท่ีตาํรวจสามารถรวบรวมพยานหลกัฐานทาํเป็นสํานวน

ไดแ้ลว้ก็จะส่งสาํนวนการสอบสวนพร้อมทั้งความเห็นไปยงัอยัการเพื่อพิจารณาวา่ควรสั่งฟ้องผูต้อ้ง

สงสัยหรือผูต้อ้งหานั้นหรือไม่อยา่งไรและเม่ืออยัการเห็นควรท่ีจะดาํเนินการกบัผูต้อ้งหาก็จะนาํคดี

ข้ึนฟ้องร้องต่อศาลโดยนาํพยานหลกัฐานมาสืบพิสูจน์ความผดิของจาํเลยในศาลเม่ือศาลไดพ้ิจารณา

พยานหลกัฐานในคดีแลว้เห็นวา่จาํเลยกระทาํความผดิและไม่มีเหตุผลท่ีจะไดรั้บการยกเวน้ความผิด

หรือไดรั้บการยกเวน้โทษตามกฎหมายเม่ือเป็นเช่นน้ีแลว้ศาลก็จะมีคาํพิพากษาลงโทษจาํเลยตามท่ี

กฎหมายบญัญติัไวโ้ดยศาลจะใช้ดุลพินิจกาํหนดโทษให้เหมาะสมแก่ตวัจาํเลยและสอดคลอ้งกบั

ลกัษณะแห่งการกระทาํท่ีเป็นความผิดโดยคาํนึงถึงอตัราโทษท่ีได้สัดส่วนกับลักษณะของการ

กระทาํเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของการลงโทษส่วนราชทัณฑ์จะเป็นองค์กร

สุดทา้ยของกระบวนการยุติธรรมท่ีรับผิดชอบในการบงัคบัตามคาํพิพากษาของศาลหรือกฎหมาย

อ่ืนใดซ่ึงบญัญติัให้อาํนาจไวเ้พื่อควบคุมดูแลและแกไ้ขผูก้ระทาํความผิดให้กลบัตนเป็นพลเมืองดี

ของสังคมและเพื่อเป็นการป้องกนัสังคมใหป้ลอดภยัจากอาชญากรรม 

 

2.1  หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

องค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดแ้ก่พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ

พนกังานสอบสวนพนกังานอยัการศาลและพนกังานราชทณัฑ ์มีอาํนาจหนา้ท่ีดงัน้ี 

2.1.1 พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ 

หมายถึงเจ้าพนักงานท่ีกฎหมายให้มีอาํนาจและหน้าท่ีรักษาความสงบ

เรียบร้อยของประชาชนให้รวมทั้ งพศัดีเจ้าพนักงานกรมสรรพสามิตกรมศุลกากรกรมเจ้าท่า
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พนกังานตรวจคนเขา้เมืองและเจา้พนกังานอ่ืนๆ ในเม่ือทาํการอนัเก่ียวกบัการจบักุมและปราบปราม

ผูก้ระทาํผดิกฎหมายซ่ึงตนมีหนา้ท่ีตอ้งจบักุมหรือปราบปราม121 

จากนิยามดงักล่าวพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจสามารถแบ่งออกเป็นได ้

เป็นสองกรณีคือ122 

1)  เจา้พนักงานซ่ึงกฎหมายให้อาํนาจและหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อย

ของประชาชนโดยทัว่ไปเช่นพนกังานตาํรวจและพนกังานฝ่ายปกครองเป็นตน้ 

2)  เจา้พนักงานซ่ึงกฎหมายให้มีอาํนาจดาํเนินการจบักุมผูก้ระทาํความผิด

เพื่อป้องกนัและปราบปรามการกระทาํผดิตามกฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึงโดยเฉพาะเช่นพศัดีเรือนจาํ       

เจา้พนกังานสรรพสามิตเจา้พนักงานศุลกากรเจา้พนักงานตรวจคนเขา้เมืองเป็นตน้ซ่ึงจะมีอาํนาจ

ตามท่ีกฎหมายฉบบันั้นๆ ใหอ้าํนาจ 

โดยพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจสามารถแบ่งออกเป็นสองประเภทคือ 

1)  พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 2 (17) โดยพนักงานปกครองชั้นผูใ้หญ่หมายความถึงปลดักระทรวง

มหาดไทยรองปลดักระทรวงมหาดไทยผูต้รวจราชการกระทรวงมหาดไทยผูช่้วยปลดักระทรวง

มหาดไทยอธิบดีกรมการปกครองรองอธิบดีกรมการปกครองผูอ้าํนวยการกองสอบสวนและนิติการ

กรมการปกครองหัวหน้าฝ่ายและหัวหน้างานในกองการสอบสวนและนิติการกรมการปกครอง

ผูต้รวจราชการกรมการปกครองผูว้่าราชการจงัหวดัรองผูว้่าราชการจงัหวดัปลดัจงัหวดันายอาํเภอ

ปลดัอาํเภอผูเ้ป็นหวัหนา้ก่ิงอาํเภอและหมายความรวมถึงผูรั้กษาการแทนเจา้พนกังานดงักล่าว 

ส่วนพนักงานตาํรวจชั้นผูใ้หญ่หมายความถึงผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ    

รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการตาํรวจ รองผูบ้ญัชาการ

ตาํรวจ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจ ผูบ้งัคบัการตาํรวจ รองผูบ้งัคบัการ ตาํรวจหัวหน้าตาํรวจภูธรจงัหวดั 

รองหัวหน้าตาํรวจภูธรจงัหวดั ผูก้าํกบัการตาํรวจ รองผูก้าํกบัการตาํรวจภูธรจงัหวดัเขต สารวตัรใหญ่

ตาํรวจ ผูบ้งัคบักองตาํรวจ หวัหนา้สถานีตาํรวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยตาํรวจตรีหรือเทียบเท่านาย

ร้อยตาํรวจตรีข้ึนไป หัวหน้าก่ิงสถานีตาํรวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยตาํรวจตรีหรือเทียบเท่านาย

ร้อยตาํรวจตรีข้ึนไป และหมายความรวมถึงผูรั้กษาการแทนเจา้พนกังานดงักล่าว 

2)  พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ  (ชั้นผูน้้อย)  ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 2 (16) ไดแ้ก่พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจตาํแหน่งอ่ืนๆ นอกเหนือจาก

ท่ีมาตรา 2 (17) ไดร้ะบุไว ้

121 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 2(16). 
122 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเล่ม 1, กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน, 2552 หนา้ 92. 
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2.1.2  พนักงานสอบสวน 

พนกังานสอบสวนมีหน้าท่ีในการรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถ

จะทาํไดเ้พื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหาเพื่อ

จะไดรู้้ตวัผูก้ระทาํผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นอาํนาจโดยทัว่ไป

ของพนกังานสอบสวนนอกจากน้ีพนกังานสอบสวนยงัมีอาํนาจเฉพาะอนัอาจกระทบต่อสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนในหลายประการโดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อาํนาจท่ีเป็น “มาตรการบงัคบั” 

อนัไดแ้ก่การจบัการคน้ตวับุคคลหรือการคน้เคหสถานการคุมขงัการปล่อยชัว่คราวเป็นตน้ 

2.1.3 พนักงานอัยการ 

เม่ือมีการละเมิดกฎหมายอาญาเป็นหนา้ท่ีของเจา้หน้าท่ีตาํรวจท่ีจะดาํเนินการ

สืบสวนจบักุมสอบสวนแลว้เสนอสํานวนการสอบสวนต่อพนกังานอยัการพนกังานอยัการจะเป็น  

ผูว้ินิจฉัยว่าพยานหลักฐานการสอบสวนพียงพอท่ีจะพิสูจน์ให้รับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัย

หรือไม่วา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํความผิดตามขอ้กล่าวหาหากเห็นวา่เพียงพอพนกังานอยัการก็จะสั่ง

ฟ้องหากเห็นว่าไม่เพียงพอก็จะสั่งไม่ฟ้อง หรือหากเห็นว่าการสอบสวนยงัไม่เพียงพอก็จะสั่งให้

พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นท่ีกาํหนดให้จนกวา่จะเพียงพอท่ีจะวินิจฉัย

ได้วา่จะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องเม่ือสั่งฟ้องแลว้ก็จะดาํเนินติดตามเพื่อดาํเนินคดีในศาลและเม่ือศาลมี  

คาํพิพากษาแล้วหากเห็นว่าคาํพิพากษาไม่ถูกตอ้งไม่เหมาะสมก็จะอุทธรณ์ฎีกาต่อไปจนถึงท่ีสุด

ดงันั้น อยัการจึงถือเป็นองค์กรตรวจสอบถ่วงดุลและคานอาํนาจการใช้ดุลพินิจทั้งของพนักงาน

สอบสวนและศาลเพื่อให้เป็นไปอย่างถูกต้องชอบธรรมปัจจุบันองค์กรอยัการเป็นองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2560 มาตรา 248123 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังาน

123 มาตรา 248 องคก์รอยัการมีหนา้ท่ีและอาํนาจตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เท่ียง

ธรรมและปราศจากอคติทั้งปวง และไม่ใหถื้อวา่เป็นคาํสัง่ทางปกครอง 

การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดาํเนินการอ่ืนขององค์กรอยัการให้มีความเป็น

อิสระ โดยให้มีระบบเงินเดือนและค่าตอบแทนเป็นการเฉพาะตามความเหมาะสมและการบริหารบุคคลเก่ียวกบั

พนกังานอยัการตอ้งดาํเนินการโดยคณะกรรมการอยัการ ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ยประธานกรรมการซ่ึงไม่

เป็นพนกังานอยัการ และผูท้รงคุณวฒิุบรรดาท่ีไดรั้บเลือกจากพนกังานอยัการ ผูท้รงคุณวฒิุดงักล่าวอยา่งนอ้ยตอ้ง

มีบุคคลซ่ึงไม่เป็นหรือเคยเป็นพนกังานอยัการมาก่อนสองคน ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

กฎหมายตามวรรคสาม ตอ้งมีมาตรการป้องกนัมิให้พนกังานอยัการกระทาํการหรือดาํรงตาํแหน่ง

ใดอันอาจมีผลให้การสั่งคดีหรือการปฏิบัติหน้าท่ีไม่เป็นไปตามวรรคสอง หรือาจทําให้มีการขัดกันแห่ง

ผลประโยชน์ ทั้ งน้ี มาตรการดงักล่าวตอ้งกาํหนดให้ชดัแจง้และใชเ้ป็นการทัว่ไป โดยจะมอบอาํนาจให้มีการ

พิจารณาเป็นกรณี ๆ ไปมิได ้
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อยัการ พ.ศ. 2553 ซ่ึงมีผลยกเลิกพระราชบัญญัติพนักงานอยัการ พ.ศ. 2498 โดยมีหลักการและ

เหตุผลการตราคือโดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญติัให้องคก์รอยัการเป็นองคก์ร

อ่ืนตามรัฐธรรมนูญและพนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าท่ีให้

เป็นไปโดยเท่ียงธรรมโดยมาตรา 248 วรรคสามไดบ้ญัญติัใหก้ารบริหารงานบุคคล การงบประมาณ 

และการดําเนินการอ่ืนขององค์กรอัยการให้มีความเป็นอิสระ โดยให้มีระบบเงินเดือนและ

ค่าตอบแทนเป็นการเฉพาะตามความเหมาะสมและการบริหารบุคคลเก่ียวกบัพนกังานอยัการตอ้ง

ดาํเนินการโดยคณะกรรมการอยัการ ซ่ึงอย่างน้อยตอ้งประกอบด้วยประธานกรรมการซ่ึงไม่เป็น

พนักงานอยัการ และผูท้รงคุณวุฒิบรรดาท่ีได้รับเลือกจากพนักงานอยัการ ผูท้รงคุณวุฒิดงักล่าว

อยา่งน้อยตอ้งมีบุคคลซ่ึงไม่เป็นหรือเคยเป็นพนกังานอยัการมาก่อนสองคน ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมาย

บญัญติัจึงจาํเป็นตอ้งกาํหนดให้มีองคก์รอยัการและให้สํานกังานอยัการสูงสุดเป็นหน่วยธุรการของ

องคก์รอยัการตามรัฐธรรมนูญโดยมีอยัการสูงสุดเป็นผูบ้งัคบับญัชาเพื่อให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติั

ของรัฐธรรมนูญดงักล่าวประกอบกบัพระราชบญัญติัพนกังานอยัการพ.ศ. 2498 ไดใ้ชบ้งัคบัมานาน

แลว้สมควรปรับปรุงเสียใหม่ใหเ้ป็นปัจจุบนั 

1) โครงสร้างขององค์กรอัยการ 

พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา  7 

“องค์กรอัยการประกอบด้วยคณะกรรมการอัยการอัยการสูงสุดและพนักงานอยัการอ่ืนโดยมี

สํานักงานอยัการสูงสุดเป็นหน่วยธุรการสํานกังานอยัการสูงสุดเป็นส่วนราชการท่ีมีอิสระในการ

บริหารงานบุคคลการงบประมาณและการดาํเนินการอ่ืนและเป็นนิติบุคคลโดยมีอยัการสูงสุดเป็น

ผูบ้งัคบับญัชาและเป็นผูแ้ทนนิติบุคคลและให้ขา้ราชการฝ่ายอยัการสังกดัสาํนกังานอยัการสูงสุด.. ”

โดยแต่ละองคก์รกฎหมายไดก้าํหนดอาํนาจหนา้ท่ีไวอ้ยา่งชดัเจนกล่าวคือ124 

(1)  คณะกรรมการอัยการหรือ ก.อ. 

อาํนาจหน้าท่ีส่วนใหญ่จะกาํหนดไวใ้นพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2553 ซ่ึงจะมีทั้งอาํนาจหน้าท่ีเฉพาะเร่ืองซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นบทมาตรา

ต่างๆ ตั้งแต่บททัว่ไปคณะกรรมการอยัการ การบรรจุการแต่งตั้ง การเล่ือนขั้นเงินเดือน การสอบ

คดัเลือก การทดสอบความรู้ และการคดัเลือกพิเศษ การพน้จากตาํแหน่งวนิยัการดาํเนินการทางวนิยั

และการลงโทษการรักษาจริยธรรมและจรรยาและการลงโทษการสรรหาการบรรจุและการแต่งตั้ง

ขา้ราชการธุรการตลอดจนการพฒันาคุณภาพในการดาํเนินคดีเป็นตน้และมีอาํนาจหน้าท่ีทัว่ไปไป

ตามมาตรา 30 

124อนุชาติ คงมาลยั,  ภาพรวมองคก์รอยัการและองคก์รศาล, http://www.ago.go.th/articles/article_ 

010454. pdf, หนา้ 3-4. 
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(2)  อัยการสูงสุด 

เป็นตาํแหน่งขา้ราชการอยัการท่ีปฏิบติัหน้าท่ีพนักงานอยัการใน

ตาํแหน่งสูงสุดเป็นผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการฝ่ายอยัการและเป็นตวัแทนของสํานกังานอยัการสูงสุด

ซ่ึงเป็นนิติบุคคล อาํนาจหนา้ท่ีของอยัการสูงสุดในฐานะผูบ้งัคบับญัชาของสํานกังานอยัการสูงสุด

กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 27 ในการกาํหนด

นโยบายและรับผิดชอบการปฏิบติังานของสํานักงานอยัการสูงสุดควบคุมดูแลรับผิดชอบในการ

บริหารราชการปฏิบัติราชการและบริหารงานบุคคลของสํานักงานอยัการสูงสุดบริหารจดัการ

งบประมาณการเงินทรัพยสิ์นและการพสัดุของสาํนกังานอยัการสูงสุดอาํนาจหนา้ท่ีอยัการสูงสุดใน

ฐานะพนกังานอยัการจะบญัญตัิไวใ้นพระราชบญัญตัิองค์กรอยัการพนกังานอยัการ พ.ศ.2553 

โดยอยัการสูงสุดและรองอยัการสูงสุดมีอาํนาจดาํเนินคดีไดทุ้กศาลอยัการสูงสุดมีอาํนาจทาํคาํสั่ง        

สั่งเฉพาะเร่ืองหรือวางระเบียบใหพ้นกังานอยัการปฏิบติั นอกจากน้ียงัมีกฎหมายอ่ืนเป็นจาํนวนมาก

ท่ีกาํหนดอาํนาจหน้าท่ีอยัการสูงสุดไวเ้ช่นรัฐธรรมนูญประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

การเป็นผูป้ระสานงานกลางเร่ืองความร่วมมือทางอาญาระหวา่งประเทศฯลฯ 

(3)  พนักงานอัยการ 

เป็นข้าราชการอัยการผู ้ได้รับแต่งตั้ งให้ปฏิบัติหน้าท่ีพนักงาน

อยัการตาํแหน่งพนกังานอยัการจะเร่ิมตน้ตั้งแต่อยัการผูช่้วยข้ึนไป รองอยัการจงัหวดั อยัการจงัหวดั 

อยัการพิเศษฝ่าย รองอธิบดีอยัการ อธิบดีอยัการและอธิบดีอยัการภาค ผูต้รวจการอยัการ รองอยัการ

สูงสุดและอยัการสูงสุดนอกจากน้ียงัมีตาํแหน่งอยัการอาวุโสดว้ยอาํนาจหน้าท่ีพนักงานอยัการจะ

บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14  

(1) อาํนาจและหนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญ 

(2) ในคดีอาญามีอาํนาจและหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาและตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบัญญัติว่าเป็นอาํนาจและหน้าท่ีของสํานักงานอยัการสูงสุดหรือ

พนกังานอยัการ 

(3) ในคดีแพ่งหรือคดีปกครองมีอาํนาจและหน้าท่ีดาํเนินคดีแทน

รัฐบาลหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญราชการส่วนกลางหรือราชการส่วนภูมิภาคใน

ศาลหรือในกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทั้งปวงกบัมีอาํนาจและหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืนซ่ึง

บญัญติัวา่เป็นอาํนาจและหนา้ท่ีของสาํนกังานอยัการสูงสุด หรือพนกังานอยัการ 

(4) ในคดีแพ่งคดีปกครองหรือคดีอาญาซ่ึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกฟ้อง

ในเร่ืองการท่ีไดก้ระทาํไปตามหนา้ท่ีก็ดี หรือในคดีแพ่งหรือคดีอาญาท่ีราษฎรผูห้น่ึงผูใ้ดถูกฟ้องใน

เร่ืองการท่ีไดก้ระทาํตามคาํสั่งของเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงไดส้ั่งการโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือเขา้ร่วม
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หรือช่วยเหลือเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงกระทาํการในหนา้ท่ีก็ดี เม่ือเห็นสมควรพนกังานอยัการจะรับแก้

ต่างใหก้็ได ้

(5) ในคดีแพง่คดีปกครองหรือกรณีมีขอ้พิพาทท่ีตอ้งดาํเนินการทาง

อนุญาโตตุลาการท่ีหน่วยงานของรัฐซ่ึงมิไดก้ล่าวใน (3) หรือนิติบุคคลซ่ึงมิใช่หน่วยงานของรัฐแต่

ได้มีพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกาจดัตั้ งข้ึนเป็นคู่กรณีและมิใช่กรณีท่ีเป็นข้อพิพาทกับ

รัฐบาลหรือระหว่างหน่วยงานของรัฐดว้ยกนัเองเม่ือเห็นสมควรพนักงานอยัการจะรับว่าต่างหรือ 

แกต่้างใหก้็ได ้

(6) ในคดีท่ีราษฎรฟ้องเองไม่ไดโ้ดยกฎหมายห้ามเม่ือเห็นสมควร

พนกังานอยัการมีอาํนาจเป็นโจทกไ์ด ้

(7)  ดาํเนินการตามท่ีเห็นสมควรเก่ียวกบัการบงัคบัคดีอาญาเฉพาะ

ในส่วนของการยึดทรัพยสิ์นใช้ค่าปรับตามคาํพิพากษาในการน้ีมิให้เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจาก

พนกังานอยัการ 

(8)  ในกรณีท่ีมีการผิดสัญญาประกนัจาํเลยหรือประกนัรับส่ิงของ

ไปดูแลรักษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีอาํนาจและหน้าท่ีดาํเนินคดีในการ

บงัคบัใหเ้ป็นไปตามสญัญานั้นในการน้ีมิใหเ้รียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนกังานอยัการ 

(9) อาํนาจและหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ี ก.อ. ประกาศกาํหนดหรือเห็นชอบ

เพื่อปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามกฎหมายหรือมติคณะรัฐมนตรี 

(10)  ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้เป็นอาํนาจและหนา้ท่ี

ของพนกังานอยัการ 

(11)  ปฏิบติัหน้าท่ีอ่ืนตามท่ีกาํหนดให้เป็นอาํนาจและหน้าท่ีของ

สาํนกังานอยัการสูงสุดตามท่ีไดรั้บมอบหมายจากอยัการสูงสุด 

นอกจากนั้นพระราชบญัญติัองคก์รอยัการฯยงักาํหนดอาํนาจหนา้ท่ี

ในการรวบรวมพยานหลกัฐานสอบสวนและดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการไวใ้นกรณีดงัน้ี 

- ในการปฏิบติัการตามอาํนาจและหนา้ท่ีเฉพาะในคดีท่ีตอ้งตั้งตน้ท่ี

พนกังานอยัการหรือในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงเพื่อดาํเนินการตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมาย

อ่ืนใดใหพ้นกังานอยัการมีอาํนาจในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานสอบปากคาํ

พยานบุคคลออกคาํสั่งเรียกบุคคลใดมาให้การออกคาํสั่งให้ส่งพยานหลกัฐานเอกสารหรือวตัถุและ

ดําเนินการอ่ืนตามท่ีเห็นสมควรรวมทั้ งอาจแจ้งให้เจ้าหน้าท่ีผู ้มีอ ํานาจหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ดาํเนินการใดตามท่ีเห็นสมควรก็ไดแ้ต่ทั้งน้ีถา้ผูท่ี้ได้รับคาํสั่งนั้นเป็นคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือเป็น    
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ผูถู้กกล่าวหาบุคคลดงักล่าวจะไม่มาหรือไม่ให้ถอ้ยคาํหรือไม่ส่งพยานหลกัฐานเอกสารหรือวตัถุ

ตามท่ีเรียกก็ได ้(มาตรา 16) 

- ในการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานอัยการในกรณีท่ีกฎหมาย

กาํหนดให้มีอาํนาจและหน้าท่ีในการสอบสวนคดีอาญาซ่ึงมิใช่การร่วมสอบสวนกับพนักงาน

สอบสวนหรือร่วมทาํสาํนวนสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนให้พนกังานอยัการมีอาํนาจและหนา้ท่ี

ในการสอบสวนเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนทั้งน้ีให้พนกังานอยัการเป็นพนกังานฝ่ายปกครอง

หรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่และมีอาํนาจและหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยใน

การคน้การจบัและการคุมขงัอาจร่วมกบัเจา้พนักงานตาํรวจหรือเจา้พนักงานอื่นหรือแจง้ให้

เจา้พนกังานตาํรวจหรือเจา้พนกังานอ่ืนดาํเนินการก็ได ้(มาตรา 17) 

(4)  สาํนักงานอัยการสูงสุด 

สํานักงานอยัการสูงสุดเป็นนิติบุคคลทาํหน้าท่ีเป็นหน่วยธุรการ

ขององค์กรอยัการมีฐานะเป็นส่วนราชการท่ีมีอิสระในการบริหารงานบุคคลการงบประมาณการ

ดาํเนินการอ่ืนโดยมีอยัการสูงสุดเป็นผูบ้งัคบับญัชาและเป็นผูแ้ทนนิติบุคคลใหข้า้ราชการฝ่ายอยัการ

ซ่ึงประกอบดว้ยขา้ราชการอยัการและขา้ราชการธุรการสังกดัสํานกังานอยัการสูงสุด อาํนาจหนา้ท่ี

ของสํานกังานอยัการสูงสุดบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 

มาตรา  23 กาํหนดให้สํานกังานอยัการสูงสุดมีอาํนาจหนา้ท่ีเก่ียวกบังานธุรการและงานวชิาการเพื่อ

สนบัสนุนและอาํนวยความสะดวกให้แก่พนกังานอยัการและยงัมีอาํนาจหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมายให้คาํปรึกษาและตรวจร่างสัญญาให้แก่รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ

ดาํเนินการเก่ียวกบัการฝึกอบรมเพื่อประโยชน์ในการพฒันาขา้ราชการฝ่ายอยัการให้ความร่วมมือ

กบัหน่วยงานของรัฐในการอาํนวยความยติุธรรมการรักษาผลประโยชน์ของรัฐและประชาชนติดต่อ

ประสานงานกบัองคก์รอยัการหรือหน่วยงานต่างประเทศเก่ียวกบัเร่ืองท่ีอยูใ่นอาํนาจและหนา้ท่ีของ

พนกังานอยัการรวมทั้งดาํเนินการตามท่ีคณะรัฐมนตรีร้องขอฯลฯ 

2)  บทบาทของอัยการในการดาํเนินคดีอาญา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (5) ไดใ้ห้นิยาม

ความหมายของคาํวา่ “พนกังานอยัการ” ให้หมายความถึงเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล     

ทั้งน้ีจะเป็นข้าราชการในกรมอยัการหรือเจา้พนักงานอ่ืนผูมี้อาํนาจเช่นนั้นก็ได้และบทบญัญัติ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 32 ท่ีบญัญติัวา่ “เม่ือพนกังานอยัการและผูเ้สียหาย

เป็นโจทก์ร่วมกนั ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่ผูเ้สียหายจะกระทาํให้คดีของอยัการเสียหายโดยกระทาํ

หรือละเวน้กระทาํการใดๆ ในกระบวนพิจารณาพนกังานอยัการมีอาํนาจร้องต่อศาลให้สั่งผูเ้สียหาย

กระทาํหรือละเวน้กระทาํการนั้นๆ” จึงสามารถกล่าวได้ว่าพนักงานอยัการเป็นองค์กรการดาํเนิน 
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คดีอาญา125โดยในการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นรัฐมีพนกังานอยัการเป็นผูท้าํการแทนตามกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาไดแ้ยกกระบวนการสอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาคดีในศาลออกจาก

กนัตามหลกัสากลดงันั้นโครงสร้างการดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยจึงอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 ชั้นคือ 

(1)  การดาํเนินคดีอาญาช้ันเจ้าพนักงาน 

เร่ิมตั้ งแต่การสอบสวนเม่ือมีข้อสงสัยอันควรว่ามีการกระทํา

ความผิดเกิดข้ึนเจา้พนักงานมีหน้าท่ีตอ้งสอบสวนหรือไม่และเม่ือสอบสวนแลว้ไดค้วามว่ามีการ

กระทาํความผิดเกิดข้ึนจริงตอ้งฟ้องร้องต่อไปหรือไม่ในต่างประเทศปัญหาน้ีเป็นปัญหาท่ีเก่ียวขอ้ง

ขอ้งกบัอยัการโดยตรงเพราะการสอบสวนฟ้องร้องถือวา่เป็นกระบวนการเดียวกนัมิอาจแบ่งแยกได้

และอยู่ในความรับผิดชอบของอัยการปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาในการดาํเนินคดีอาญาชั้ นเจ้า

พนกังานโดยข้ึนอยูก่บัหลกัการดาํเนินคดีอาญาท่ีใชใ้นแต่ละประเทศดงัน้ี 

ก. หลักการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) 

หรือหลักการฟ้องคดีอาญาเชิงบังคบันั้นเจา้พนักงานมีหน้าท่ี

ตอ้งสอบสวนดาํเนินคดีข้ึนเองเม่ือทราบวา่มีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนโดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงวา่จะมี

การร้องทุกขก์ล่าวโทษหรือไม่เม่ือสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ไดค้วามวา่ผูต้อ้งหากระทาํความผิดจริงก็

ตอ้งฟ้องผูต้อ้งหานั้นต่อไปทั้งน้ีเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

จึงเป็นหลกัประกนัความเสมอภาคเจา้พนกังานตอ้งดาํเนินคดีทุกเร่ืองโดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงตวับุคคล

นอกจากนั้นยงัเป็นการคุม้กนัพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอาํนาจสอบสวนฟ้องร้องคดีกล่าวคือเป็นการ

ป้องกันมิให้มิให้มีการใช้อิทธิพลหรือวิธีการอื่นใดที่มิชอบต่อเจ้าพนักงานนั้ นเพราะเมื่อ 

เจ้าพนกังานมีหนา้ท่ีดาํเนินคดีแลว้การไม่ดาํเนินคดีใดคดีหน่ึงถือวา่เป็นความผดิ 

ข. หลักการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 

เม่ือมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนเจา้พนักงานอาจไม่ดาํเนินการ

สอบสวนหรือยุติการสอบสวนไดเ้สมอและหากสอบสวนแลว้พบว่าผูต้อ้งหากระทาํผิดจริงและมี

พยานหลกัฐานพอในการฟ้องเจา้พนักงานก็อาจสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาได้ทั้งน้ีข้ึนอยู่กบัเหตุผลใน

แต่ละคดีหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเป็นการผอ่นคลายความเขม้งวดของระบบการดาํเนิน

คดีอาญาตามกฎหมาย 

(2)  การดาํเนินคดีอาญาช้ันศาล 

กระบวนพิจารณาในศาลเร่ิมเม่ือศาลมีคาํสั่งประทบัฟ้องไม่วา่จะสั่ง

ประทบัฟ้องเลยในกรณีท่ีอยัการเป็นผูฟ้้องหรือสั่งประทบัฟ้องหลกัท่ีไดมี้การไต่สวนมูลฟ้องแลว้

ทั้ งกรณีท่ีพนักงานอัยการเป็นผู ้ฟ้องหรือผู ้เสียหายเป็นผูฟ้้องการดําเนินการทั้ งหลายในศาล

125คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน, 2546, หนา้ 98. 
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จนกระทัง่ศาลมีคาํพิพากษาถือเป็นการดาํเนินคดีอาญาชั้นศาลโดยท่ีคาํพิพากษานั้นเป็นคาํช้ีขาดของ

ศาลท่ีออกโดยผลของการพิจารณาและเป็นคาํช้ีขาดท่ีทาํใหค้ดีเสร็จไปจากศาลโดยศาลท่ีมีอาํนาจทาํ

การเก่ียวกบัคดีอาญาตามกฎหมายไดแ้ก่ศาลยติุธรรม 3 ชั้นคือศาลชั้นตน้ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 

จากขา้งตน้สรุปไดว้่าบทบาทของพนกังานอยัการมีความหมายถึง      

เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลทั้งน้ีจะเป็นขา้ราชการในกรมอยัการหรือเจา้พนกังานอ่ืน

ผูมี้อ ํานาจเช่นว่านั้ นก็ได้เน่ืองจากการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นไปตามหลักการ

ดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐพนักงานอัยการจึงเป็นองค์กรท่ีมีความสําคัญในกระบวนการยุติธรรม

พนกังานอยัการจะมีภารกิจในขั้นตอนท่ีต่อเน่ืองมาจากกระบวนการของพนกังานสอบสวนโดยจะ

เป็นผูท้าํหน้าท่ีกลั่นกรองคดีและมีดุลพินิจท่ีจะสั่งฟ้องคดีหรือไม่สั่งฟ้องคดีท่ีได้รับรับมาจาก

พนกังานสอบสวนเพราะกฎหมายไดก้าํหนดเป็นเง่ือนไขไวว้า่พนกังานอยัการจะยื่นฟ้องคดีอาญา

ต่อศาลไดจ้ะตอ้งมีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อนซ่ึงในระหวา่งการพิจารณาของพนกังานอยัการ

นั้นพนกังานอยัการมีอาํนาจให้ตาํรวจดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้ซกัถาม

เพื่อสั่งต่อไปตลอดจนวินิจฉัยว่าควรปล่อยผูต้้องหาปล่อยชั่วคราวควบคุมไวห้รือขอให้ศาลขงั

แลว้แต่กรณีจะเห็นวา่ในปัจจุบนัพนกังานอยัการไดเ้ร่ิมมีแนวโน้มท่ีจะมีบทบาทในการคน้หาและ

ตรวจสอบความจริงในคดีอาญามากข้ึนดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาท่ีพนกังานอยัการมีบทบาทในการร่วมชั้นสูตรพลิกศพกรณีท่ีความตายเกิดข้ึนโดยการ

กระทาํของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหน้าท่ีหรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุม

ของเจา้พนกังานท่ีอา้งว่าปฏิบติัตามหน้าท่ีหรือในคดีเด็กและเยาวชนพนกังานอยัการอาจตอ้งเขา้ร่วม

ถามปากคาํเด็กท่ีเป็นผูเ้สียหายหรือพยานในการช้ีตวัผูต้อ้งหาของเด็กในการสอบปากคาํผูต้อ้งหาซ่ึง

เป็นเด็กหรือความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยและได้กระทําลงนอกราชอาณาจกัรไทยซ่ึง

กฎหมายกาํหนดให้อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาราชการแทนหรือผูรั้บมอบอาํนาจสอบสวนและ

กฎหมายพิเศษเร่ืองอ่ืนๆท่ีกาํหนดให้พนกังานอยัการอาจร่วมหรือตอ้งร่วมในการสอบสวนเช่น

กฎหมายสอบสวนคดีพิเศษเป็นตน้ 

2.1.4 ศาล 

หมายถึง ศาลยุติธรรมหรือผูพ้ิพากษาซ่ึงมีอาํนาจทาํการอนัเก่ียวกบัคดีอาญา126

จากนิยามดงักล่าวศาลจึงหมายถึงสถาบนัศาลยุติธรรมและผูพ้ิพากษาซ่ึงมีอาํนาจกระทาํการอนั

เก่ียวกบัคดีอาญา โดยศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาจะเป็นไปตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรมซ่ึง 

แบ่งศาลออกเป็นสามชั้นไดแ้ก่ศาลชั้นตน้ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 

126ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 2(1). 
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ศาลชั้นตน้ท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาในกรุงเทพมหานครคือศาลแขวงศาล

อาญาศาลอาญาธนบุรีศาลอาญากรุงเทพใตศ้าลจงัหวดัมีนบุรีและศาลชั้นตน้ท่ีมีอาํนาจพิจารณา

คดีอาญาในจงัหวดัอ่ืนๆ ไดแ้ก่ศาลแขวงและศาลจงัหวดั 

ศาลอุทธรณ์ไดแ้ก่ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 ซ่ึงจะมีเขตอาํนาจ

ในการพิจารณาเป็นไปตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอุทธรณ์ภาค พ.ศ. 2532 และพระธรรมนูญศาล

ยติุธรรม 

ศาลฎีกาเป็นศาลสูงสุดท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีท่ีคู่ความฎีกา

คดัคา้นคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ศาลอุทธรณ์ภาคหรือที่กฎหมายให้เป็นอาํนาจของศาลฎีกาคดี 

ที่อุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้โดยตรงต่อศาลฎีกาตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายและคดีท่ีศาล

ฎีกามีอาํนาจพิจารณาพิพากษาตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอ่ืน 

2.1.5 พนักงานราชทณัฑ์ 

หมายถึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐสังกดักระทรวงยุติธรรมมีหนา้ท่ีในส่วนท่ีเก่ียวกบั

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเร่ิมตั้งแต่การควบคุมผูต้อ้งหาท่ีศาลสั่งให้ขงัไวร้ะหวา่งสอบสวน

การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีและดาํเนินการกบัผูต้อ้งจาํคุกหรือกกัขงัตามคาํพิพากษาหลงัจากท่ี

ศาลมีคาํพิพากษาแลว้ตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ.2560127 

นอกจากน้ีในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดร้ะบุอาํนาจหนา้ท่ี 

ของเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑใ์นการดาํเนินการเก่ียวกบัการบงัคบัคดีอาญาดงัน้ี 

1)  มาตรา 90  

ให้อาํนาจผูบ้ญัชาการเรือนจาํหรือพศัดียื่นคาํร้องต่อศาลขอให้ปล่อย

บุคคลท่ีอา้งวา่ถูกควบคุมหรือขงัโดยผดิกฎหมายหรือถูกจาํคุกผดิจากคาํพิพากษาของศาล 

2)  มาตรา 199  

ให้พศัดีรับอุทธรณ์จากผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงตอ้งขงัหรือตอ้งจาํคุกแลว้ส่งอุทธรณ์

นั้นใหแ้ก่ศาลชั้นตน้ 

3)  มาตรา 260 

ให้พศัดีหรือผูบ้ญัชาการเรือนจาํรับเร่ืองราวจากผูต้อ้งโทษจาํคุกในเรือนจาํ

ท่ีถวายเร่ืองราวต่อพระมหากษตัริยข์อรับพระราชทานอภยัโทษนอกจากน้ีเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์ยงัมี

หนา้ท่ีควบคุมผูต้อ้งขงัและปฏิบติัตามคาํสั่งศาลหรือคาํสั่งโดยชอบดว้ยกฎหมายรวมทั้งการประหาร

ชีวิตนอกจากน้ียงัมีหน้าท่ีในการฝึกอบรมแก้ไขฟ้ืนฟู ผูถู้กคุมขังให้กลับตนเป็นคนดี โดยให้

127ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเล่ม 1, กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน, 2552 , หนา้ 98. 
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การศึกษา การอบรมศีลธรรมและการฝึกวิชาชีพเพื่อให้ผูต้ ้องขังสามารถปรับตัวเข้ากับสังคม

ภายนอกไดภ้ายหลงัไดรั้บการปล่อยตวั 

2.2  ข้ันตอนการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ขั้นตอนการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้ นมีประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเป็นแม่บทอนัเป็นหลกัในการปฏิบติัหน้าที่และความสัมพนัธ์ระหว่างกนั 

โดยสามารถ อธิบายได้พอสังเขป กล่าวคือ เม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึน ผูเ้สียหายหรือผูมี้อาํนาจ

จดัการแทนผูเ้สียหาย128 ในคดีความผิดอนัยอมความไดอ้าจยื่นคาํร้องทุกข์129 ต่อพนกังานสอบสวน 

ซ่ึงการสอบสวน หมายความถึงการรวบรวมพยานหลกัฐานและการดาํเนินการทั้งหลายอ่ืนตาม

ประมวลกฎหมายน้ีซ่ึงพนักงานสอบสวนได้ทําไปเก่ียวกับความผิดท่ีกล่าวหาเพื่อท่ีจะทราบ

ขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อเอาตวัผูก้ระทาํผิดมาฟ้องลงโทษ การสอบสวนจึงถือเป็น

ภารกิจท่ีสําคญัมากในกระบวนการยุติธรรมเพราะอาจมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน

หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งได ้เม่ือพนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ พนกังานสอบสวน

จะตอ้งสรุปสํานวนทาํความเห็นควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้องแลว้เสนอสํานวนการสอบสวนต่อ

พนกังานอยัการ เน่ืองจากการสอบสวนถือเป็นภารกิจท่ีสําคญัยิ่งต่อการดาํเนินคดีอาญา เพราะเป็น

กระบวนการยุติธรรมขั้นตน้ซ่ึงอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา จึงกาํหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีระดบัสูง ไดแ้ก่  

1. กรณีความผิดเกิดในกรุงเทพมหานคร ผูมี้หน้าท่ีสอบสวนคือ ตาํรวจซ่ึงมียศ

ตั้งแต่ชั้นนายร้อยตาํรวจตรีข้ึนไปหรือเทียบเท่า (มาตรา 18 วรรคสอง)   

2. กรณีความผดิเกิดในจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครผูมี้หนา้ท่ีสอบสวน คือ 

พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ ปลดัอาํเภอ และขา้ราชการตาํรวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนาย

ร้อยตาํรวจตรีข้ึนไปหรือเทียบเท่า (มาตรา 18 วรรคแรก) 

ทั้งน้ี เจา้พนกังานดงักล่าวจะตอ้งปฏิบตัิหน้าที่อยู่ในเขตทอ้งที่ 3 ทอ้งที่ ไดแ้ก่  

1. ท้องท่ีท่ีความผิดได้เกิด อา้งหรือเช่ือว่าได้เกิดในเขตอาํนาจของตน 2. ท้องท่ีท่ีผูต้อ้งหามีท่ีอยู่

ภายในเขตอาํนาจของตน 3. ทอ้งท่ีท่ีผูต้อ้งหาถูกจบัอยู่ในเขตอาํนาจของตน สําหรับการสอบสวน

128ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 2 (4) มาตรา 3. 
129ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) “คําร้องทุกข์” หมายความถึงการท่ี

ผูเ้สียหายได ้กล่าวหาต่อเจา้หนา้ท่ีตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี วา่มีผูก้ระทาํความผิดข้ึนจะรู้ตวัผูก้ระทาํ

ความผิดหรือไม่ก็ตามซ่ึงทาํให้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย และการกล่าวหาเช่นนั้นไดก้ล่าวโดยมีเจตนาจะให้

ผูก้ระทาํความผิดไดรั้บโทษ. 
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ความผิดท่ีเก่ียวพนักันหลายท้องท่ีนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้กาํหนดให้

พนกังานสอบสวนทอ้งท่ีหน่ึงทอ้งท่ีใดท่ีเก่ียวขอ้งมีอาํนาจสอบสวนได้130 

3. กรณีความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทาํลงนอกราชอาณาจกัร ผูท่ี้มี

อาํนาจสอบสวน คือ  

3.1 อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทน 

3.2 พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการท่ีไดรั้บมอบหมายหนา้ท่ีจากอยัการ

สูงสุด หรือผูรั้กษาการแทน 

3.3 พนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีท่ีผูต้ ้องหาถูกจบัอยู่ในเขตหรือพนักงาน

สอบสวน ซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืนหรือบุคคลที่ไดรั้บความเสียหายไดฟ้้องร้องให้ทาํโทษผูต้อ้งหา 

โดยพนกังานสอบสวนดงักล่าวมีอาํนาจสอบสวนเฉพาะในกรณีจาํเป็นระหวา่งรอคาํสั่งของอยัการ

สูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเท่านั้น (มาตรา 20)131 

130ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 19 ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) เป็นการไม่แน่วา่การกระทาํผิดอาญาไดก้ระทาํในทอ้งท่ีใดในระหวา่งหลายทอ้งท่ี 

(2) เม่ือความผิดส่วนหน่ึงกระทาํในทอ้งท่ีหน่ึง แต่อีกส่วนหน่ึงในอีกทอ้งท่ีหน่ึง 

(3) เม่ือความผิดนั้นเป็นความผิดต่อเน่ือง และกระทาํต่อเน่ืองกนัในทอ้งท่ีต่าง ๆ เกินกวา่ทอ้งท่ีหน่ึง

ข้ึนไป 

(4) เม่ือเป็นความผิดหลายกรรม กระทาํลงในทอ้งท่ีต่าง ๆ กนั 

(5) เม่ือความผิดเกิดข้ึนขณะผูต้อ้งหากาํลงัเดินทาง 

(6) เม่ือความผิดเกิดข้ึนขณะผูเ้สียหายกาํลงัเดินทาง 

พนกังานสอบสวนในทอ้งท่ีหน่ึงทอ้งท่ีใดท่ีเก่ียวขอ้งมีอาํนาจสอบสวนได ้

ในกรณีขา้งตน้พนกังานสอบสวนต่อไปน้ีเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวน  

(ก) ถา้จบัผูต้อ้งหาไดแ้ลว้ คือพนกังานสอบสวนซ่ึงทอ้งท่ีท่ีจบัไดอ้ยูใ่นเขตอาํนาจ 

(ข) ถา้จบัผูต้อ้งหายงัไม่ได ้คือพนกังานสอบสวนซ่ึงทอ้งท่ีท่ีพบการกระทาํผิดก่อนอยูใ่นเขตอาํนาจ. 
131ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ถา้ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได้

กระทาํ ลงนอกราชอาณาจกัรไทย ใหอ้ยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบหรือจะ

มอบหมายหน้าท่ีนั้นให้พนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนคนใดเป็นผูรั้บผิดชอบทาํการสอบสวนแทนก็ได ้ 

ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนมอบหมายให้พนักงานสอบสวนคนใดเป็นผูรั้บผิดชอบทําการ

สอบสวน อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาแทนจะมอบหมายให้พนกังานอยัการคนใดทาํการสอบสวนร่วมกบัพนกังาน

สอบสวนก็ไดใ้หพ้นกังานอยัการท่ีไดรั้บมอบหมายใหเ้ป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบหรือใหท้าํการสอบสวน

ร่วมกบัพนกังานสอบสวน มีอาํนาจและหนา้ท่ีในการสอบสวนเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวน บรรดาอาํนาจและ

หนา้ท่ีประการอ่ืนท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้หเ้ป็นอาํนาจและหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ. 
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ดงันั้นจึงสามารถกล่าวไดว้า่อาํนาจสอบสวนคดีอาญาทั้งคดีท่ีการกระทาํผดิเกิดใน

หรือนอกราชอาณาจกัรไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้าํหนดตวัเจา้พนกังานท่ีมี

อาํนาจสอบสวนไวแ้ลว้ ทั้งน้ี เจา้พนกังานดงักล่าวจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีอยูใ่นอาํนาจท่ีเก่ียวขอ้งดงัได้

กล่าวไปแล้ว ส่วนเจา้พนักงานอ่ืนๆ แม้จะมีตาํแหน่งราชการระดบัเดียวกนัก็ไม่มีอาํนาจทาํการ

สอบสวน เวน้แต่จะไดรั้บมอบหมายให้กระทาํการแทน เช่น การส่งประเด็นตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 138132 เป็นตน้ 

โดยอาํนาจสอบสวนจะเร่ิมข้ึนเม่ือความผิดอาญาไดเ้กิดข้ึนตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 18 มาตรา 19 หรือมาตรา 20 โดยการสอบสวนจะตอ้งกระทาํโดยมิชกัชา้

จะกระทาํการท่ีใด เวลาใดก็ได้ โดยผูต้้องหาไม่จาํเป็นต้องอยู่ด้วย133 และให้พนักงานสอบสวน

รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะทําได้เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและ

พฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหา เพื่อท่ีจะรู้ตวัผูก้ระทาํความผิดและพิสูจน์ใหเ้ห็น

ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา134จะเห็นวา่กฎหมายกาํหนดใหก้ารสอบสวนจะตอ้งกระทาํ

โดยรวดเร็ว เพื่อป้องกนัมิให้พยานหลกัฐานสูญหายไปและเพื่อมิให้กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ

บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ไม่วา่จะเป็นผูต้อ้งหา จาํเลย หรือบุคคลอ่ืน เม่ือกระบวนการรวบรวมพยานหลกัฐาน

ไดด้าํเนินการไปจนเสร็จส้ินแล้ว พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบจะเป็นผูว้ินิจฉัยว่ากระบวนการ

ในกรณีท่ีพนกังานอยัการทาํการสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวน ให้พนกังานสอบสวนปฏิบติั

ตามคาํสัง่และคาํแนะนาํของพนกังานอยัการในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐาน  

ในกรณีจาํเป็น พนกังานสอบสวนต่อไปน้ีมีอาํนาจสอบสวนในระหวา่งรอคาํสั่งจากอยัการสูงสุด

หรือผูรั้กษาการแทน  

(1) พนกังานสอบสวนซ่ึงผูต้อ้งหาถูกจบัในเขตอาํนาจ  

(2) พนกังานสอบสวนซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืนหรือบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายไดร้้องฟ้องใหท้าํโทษ

ผูต้อ้งหา  

เม่ือพนักงานอยัการ หรือพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนแลว้แต่กรณีเห็นวา่การ

สอบสวนเสร็จแลว้ใหท้าํความเห็นตามมาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา142 ส่งพร้อมสาํนวนไปยงัอยัการสูงสุด

หรือผูรั้กษาการแทน    
132ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 “พนกังานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวนเอง

หรือส่งประเด็นไปสอบสวนเพ่ือทราบความเป็นมาแห่งชีวติและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา แต่ตอ้ง

แจง้ให ้ผูต้อ้งหาทราบขอ้ความทุกขอ้ท่ีไดม้า”.  
133ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 130.  
134ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131.  

                                                                                                                                                                      



92 

สอบสวนได้เสร็จส้ิน แลว้หรือไม่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 พนักงาน

สอบสวน ผูรั้บผดิชอบก็จะสรุปสาํนวนการสอบสวน โดยแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 

1.  กรณีไม่ปรากฏวา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํความผดิ 

1.1 ถ้าความผิดนั้ นมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่ เกินสามปี ให้พนักงาน

สอบสวนงดการสอบสวนและบันทึกเหตุท่ีงดนั้ นไวแ้ล้วให้ส่งบันทึกพร้อมกับสํานวนไปยงั

พนกังานอยัการ 

1.2 ถ้าความผิดนั้ นมีอัตราโทษจาํคุกอย่างสูงเกินกว่าสามปี ให้พนักงาน

สอบสวนส่งสาํนวนไปยงัพนกังานอยัการพร้อมทั้งความเห็นท่ีควรใหง้ดการสอบสวน   

ถา้พนกังานอยัการสั่งให้งดหรือให้ทาํการสอบสวนต่อไปให้พนกังานสอบสวน

ปฏิบติัตามนั้น 

2.  ถา้รู้ตวัผูก้ระทาํความผดิ 

2.1 เรียกหรือจบัตวัยงัไม่ได ้พนกังานสอบสวนจะตอ้งสรุปสํานวนทาํความเห็น

วา่ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง 

2.2 จบัตวัหรือควบคุมตวัไดห้รือเช่ือวา่คงไดต้วัมาถา้ออกหมายเรียก พนกังาน

สอบสวนจะตอ้งสรุปสาํนวนทาํความเห็นวา่ควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้อง 

ในการส่งสํานวนให้แก่พนักงานอยัการนั้น พนักงานสอบสวนตอ้งดาํเนินการ 

ดงัต่อไปน้ี 

1.  กรณีรู้ตวัผูก้ระทาํความผดิแต่เรียกหรือจบัตวัยงัไม่ได ้เม่ือทาํความเห็นตามทอ้ง

สาํนวนแลว้ พนกังานสอบสวนจะตอ้งส่งสาํนวนต่อพนกังานอยัการต่อไป135 

2.  กรณีจบัตวัผูก้ระทาํความผิดไดห้รือเช่ือวา่จะไดต้วัมา พนกังานสอบสวนจะตอ้ง

ส่ง สาํนวนโดยปฏิบติั ดงัต่อไปน้ี 

2.1 ถ้ามีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องให้ส่งเฉพาะสํานวนพร้อมความเห็นไปยงั

พนักงานอยัการส่วนตวัผูต้อ้งหาไม่ตอ้งไปด้วย อาจปล่อยตวั หรือปล่อยชั่วคราวหรือขอให้ศาล

ปล่อยเสียได ้   

2.2 ถา้มีความเห็นควรสั่งฟ้องใหส่้งสํานวนพร้อมกบัตวัผูต้อ้งหาไปยงัพนกังาน

อยัการเวน้แต่ผูต้อ้งหานั้นถูกขงัอยูแ่ลว้   

3.  ถา้เป็นความผิดซ่ึงพนกังานสอบสวนเปรียบเทียบได ้และผูก้ระทาํความผิดได้

ปฏิบติั ตามท่ีไดเ้ปรียบเทียบนั้นแล้ว ให้บนัทึกการเปรียบเทียบนั้นไว ้แลว้ส่งให้พนักงานอยัการ

พร้อมดว้ย สาํนวน ส่วนตวัผูต้อ้งหาไม่ตอ้งส่งไปดว้ย136 

135ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 141. 

                                                           



93 

เม่ือพนกังานอยัการไดรั้บสํานวนจากพนกังานสอบสวนแลว้พนกังานอยัการก็จะ

สั่ง ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี หากพนกังานอยัการสั่งฟ้องคดีก็จะข้ึนสู่การพิจารณาของศาลต่อไป 

 

3.  บทบาทของพนักงานอยัการในการดําเนินคดีอาญาทัว่ไป 

 

พนกังานอยัการมีอาํนาจและหนา้ท่ีในการอาํนวยความยุติธรรม และรักษาผลประโยชน์

ของรัฐ และการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยจกัตอ้งกระทาํดว้ยความรวดเร็ว เท่าเทียม

กนัและเป็นธรรม กบัทั้งตอ้งกระทาํให้เป็นท่ีเช่ือถือศรัทธาแก่ประชาชน พนกังานอยัการเป็นทนาย

แผน่ดินและเป็นตวัแทนของแผน่ดินในการตรวจสอบและคน้หาความจริงในคดีอาญา การควบคุม

การดาํเนินคดีอาญาของรัฐเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเพื่อประโยชน์ส่วนรวม

ในการปฏิบติัต่อ ผูต้อ้งหาและจาํเลย ให้พนกังานอยัการคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ตลอดจน

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนด้วย ส่วนบุคคลซ่ึงเป็น

ผูเ้สียหายและพยาน พนกังานอยัการพึงให้ความคุม้ครองและการปฏิบติัท่ีเหมาะสมตามท่ีกฎหมาย

บญัญติัไว้137 โดยภารกิจของพนกังานอยัการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการอาํนวยความยุติธรรมทางอาญาคือ 

เม่ือมีการละเมิดกฎหมายอาญาเป็นหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีตาํรวจท่ีจะดําเนินการสืบสวน จบักุม 

สอบสวน แลว้เสนอสํานวนการสอบสวนต่อพนักงานอยัการ พนักงานอยัการจะเป็นผูว้ินิจฉัยว่า

พยานหลักฐานการสอบสวนเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ให้รับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยหรือไม่ว่า

ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํความผิดตามขอ้ กล่าวหา หากเห็นว่าเพียงพอพนกังานอยัการก็จะสั่งฟ้อง 

หากเห็นว่าไม่เพียงพอก็จะสั่งไม่ฟ้อง หรือหากเห็นว่าการสอบสวนยงัไม่เพียงพอก็จะสั่งให้

พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นท่ีกาํหนดให้จนกวา่จะเพียงพอท่ีจะวินิจฉัย

ไดว้า่จะ  สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง เม่ือสั่งฟ้องแลว้ก็จะดาํเนินการติดตามเพื่อดาํเนินคดีในศาล และเม่ือ

ศาลมีคาํพิพากษาแลว้ หากเห็นว่าคาํพิพากษาไม่ถูกตอ้งไม่เหมาะสมก็จะอุทธรณ์ ฎีกาต่อไปจนถึง

ท่ีสุด ดังนั้ น อัยการจึงถือเป็นองค์กรตรวจสอบถ่วงดุลและคานอาํนาจการใช้ดุลพินิจทั้ งของ

พนกังานสอบสวนและศาลเพื่อใหเ้ป็นไปอยา่งถูกตอ้งชอบธรรม  

นอกเหนือจากหนา้ท่ีในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแลว้  อยัการยงัมีหนา้ท่ีในการ

มีส่วนร่วมสอบสวนคดีท่ีผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายหรือพยานเป็นเด็กอายไุม่เกิน 18 ปี ซ่ึงอยัการจะเขา้

ไปมีส่วนในการอาํนวยความยุติธรรมตั้งแต่ชั้นสอบสวน โดยจะเขา้สอบปากคาํผูต้อ้งหา สอบปากคาํ

136ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 142.  
137ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 5.  
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พยาน ผูเ้สียหายและการให้พยานเด็กทาํการช้ีวดัผูต้อ้งหาดว้ย ทั้งน้ี เพื่อคุม้ครองให้เด็กไดรั้บการ

ปฏิบติัท่ีเหมาะสม 

หน้าท่ีอีกประการหน่ึงคือการเป็นหลักประกันความเป็นธรรมในสังคมเก่ียวกบัคดี

วิสามญัฆาตกรรมคือ ในกรณีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทาํของเจา้พนักงาน ซ่ึงอา้งว่าปฏิบติั

ราชการตามหนา้ท่ี หรือตายในระหวา่งอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการ

ตามหน้าท่ีกฎหมายกาํหนดให้อยัการเขา้ไปร่วมชันสูตรพลิกศพด้วย เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนว่าการตายนั้ นต้องไม่เกิดจากการกระทาํเกินขอบเขตแห่งกฎหมายของ

เจา้หนา้ท่ีนั้นๆ 

นอกจากนั้ น ในกรณีท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการระดับสูงผูใ้ดมี

ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ หรือเม่ือถูกกล่าววา่มีพฤติการณ์ร่ํารวยผดิปกติ หรือกระทาํผิดต่อตาํแหน่ง

หน้าท่ีหรือใช้อาํนาจหน้าท่ีขดัต่อกฎหมายและคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติไต่สวน แลว้เห็นวา่มีมูลจะดาํเนินการส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการตามท่ีกาํหนดไว้

ในรัฐธรรมนูญ    

ในส่วนอาํนาจหน้าท่ีในงานสอบสวนของพนักงานอยัการนั้น ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณา ความอาญา มาตรา 2 (11) บญัญติัวา่ “การสอบสวน หมายถึงการรวบรวมพยานหลกัฐาน

และการดาํเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีซ่ึงพนักงานสอบสวนได้

กระทาํไป เก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหาเพื่อท่ีจะทราบขอ้จริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อจะเอาตวั

ผูก้ระทาํความผิดมาฟ้องลงโทษ” ดงันั้น  จึงสามารถกล่าวไดว้่าโดยหลกัอาํนาจสอบสวนเป็นของ

พนักงานสอบสวน แต่อย่างไรก็ตาม ปัจจุบนัมีกฎหมายหลายฉบบัท่ีให้มีพนักงานสอบสวนตาม

กฎหมายนั้ นๆ ท่ีมีอํานาจในการสอบสวนคดีบางประเภทเป็นเอกเทศต่างหากจากพนักงาน

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาหรือใหอ้าํนาจในการเป็นพนกังานสอบสวน

ร่วมกบัพนกังานสอบสวน อาทิ เช่น พนกังานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบญัญติัสอบสวนคดี

พิเศษ พ.ศ. 2547 เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์ามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 อนุกรรมการ

หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเสนอราคาต่อหน่วยงานรัฐ พ.ศ. 2542 

พนกังานเจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระทาํความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

พนักงานเจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูถู้กกระทาํความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 

เลขาธิการ ป.ป.ส. ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และเจา้หนา้ท่ี

ทหารเรือตาม พระราชบญัญติัใหอ้าํนาจทหารเรือปราบปรามการกระทาํความผิดบางอยา่งในทะเล 

พ.ศ. 2534   
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ในส่วนของพนักงานอยัการนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้าํหนด

บทบาท และภารกิจหลกัให้มีลาํดับต่อจากพนักงานสอบสวน โดยกฎหมายมิได้แยกหมวดหมู่

ออกเป็นอิสระต่างหากแต่ไดก้าํหนดบทบาทของพนกังานอยัการรวมไวใ้นหมวด 1 การสอบสวน

สามญั ตั้งแต่มาตรา 140-147 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัต่อจากบทบาทของพนกังานสอบสวนในมาตรา 131

มาตรา 140 แต่อยา่งไรก็ตาม แมก้ฎหมายจะมิไดแ้ยกอาํนาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการเป็นหมวดหมู่

ออกมาอยา่งเป็นเอกเทศ แต่โครงสร้างกฎหมายก็ประสงค์ท่ีจะแยกองค์กรสอบสวนคดีกบัองค์กร

ฟ้องร้องคดีออกจากกนัตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา  

อยา่งไรก็ดี  ปัจจุบนับทบญัญติักฎหมายทั้งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

และกฎหมายพิเศษหลายฉบบัไดมี้แนวโน้มท่ีจะกาํหนดให้พนกังานอยัการมีอาํนาจสอบสวนและ

ร่วมสอบสวนพนกังานสอบสวนเพื่อเป็นหลกัประกนัความยติุธรรมและคุม้ครองครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน จึงอาจกล่าวไดว้า่บทบาทของพนกังานอยัการในการคน้หาความจริงในคดีอาญาของ

ไทยมีกรณีดงัต่อไปน้ี 

 

3.1  อาํนาจสอบสวนตามกฎหมายองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ 

โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560ไดก้าํหนดให้องค์กร

อยัการมีหน้าท่ีและอาํนาจตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญและกฎหมายพนกังานอยัการมีอิสระใน

การพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เท่ียงธรรมและปราศจากอคติทั้งปวง 

และไม่ให้ถือวา่เป็นคาํสั่งทางปกครอง การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดาํเนินการ

อ่ืนขององคก์รอยัการให้มีความเป็นอิสระ โดยให้มีระบบเงินเดือนและค่าตอบแทนเป็นการเฉพาะ

ตามความเหมาะสมและการบริหารบุคคลเก่ียวกบัพนกังานอยัการตอ้งดาํเนินการโดยคณะกรรมการ

อยัการ ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ยประธานกรรมการซ่ึงไม่เป็นพนกังานอยัการ และผูท้รงคุณวุฒิ

บรรดาท่ีไดรั้บเลือกจากพนกังานอยัการ ผูท้รงคุณวุฒิดงักล่าวอยา่งนอ้ยตอ้งมีบุคคลซ่ึงไม่เป็นหรือ

เคยเป็นพนกังานอยัการมาก่อนสองคน ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติัและตอ้งมีมาตรการป้องกนัมิให้

พนกังานอยัการกระทาํการหรือดาํรงตาํแหน่งใดอนัอาจมีผลให้การสั่งคดีหรือการปฏิบติัหน้าท่ีไม่

เป็นไปตามวรรคสอง หรือาจทาํให้มีการขดักันแห่งผลประโยชน์ ทั้ งน้ี มาตรการดังกล่าวต้อง

กาํหนดให้ชดัแจง้และใชเ้ป็นการทัว่ไป โดยจะมอบอาํนาจให้มีการพิจารณาเป็นกรณีๆ ไปมิไดโ้ดย

กาํหนดให้องค์กรอยัการ ประกอบด้วย คณะกรรมการอยัการ (ก.อ.) อยัการสูงสุด และพนักงาน

อัยการอ่ืน โดยมีสํานักงานอัยการสูงสุดเป็นหน่วยธุรการ และให้ข้าราชการฝ่ายอัยการคือ 

ขา้ราชการอยัการและขา้ราชการธุรการสังกดัสํานกังานอยัการสูงสุด รวมทั้งกาํหนดให้การปฏิบติั

หนา้ท่ีขององคก์รอยัการตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายและหลกันิติธรรม   
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ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาํนาจสอบสวนของพนกังานอยัการนั้น กฎหมายกาํหนดให้

ในการปฏิบติัการตามอาํนาจและหน้าท่ีในการสั่งคดีท่ีต้องตั้งต้นท่ีพนักงานอยัการ หรือในการ

ตรวจสอบขอ้เท็จจริงเพื่อดาํเนินการตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอ่ืนใด ให้พนกังานอยัการมี

อาํนาจในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน สอบปากคาํพยานบุคคล ออกคาํสั่ง

เรียกบุคคลใดมาให้การต่อพนักงานอยัการ ออกคาํสั่งให้ส่งพยานหลกัฐาน เอกสารหรือวตัถุ 

และดาํเนินการอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร รวมทั้งอาจแจง้ให้เจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ

ดาํเนินการใดตามท่ีเห็นสมควรได้ แต่ถ้าผูท่ี้ได้รับคาํสั่งนั้นเป็นคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง หรือเป็นผูถู้ก

กล่าวหา บุคคลดงักล่าวจะไม่มาหรือไม่ให้ ถอ้ยคาํหรือไม่ส่งพยานหลกัฐาน เอกสารหรือวตัถุตามท่ี

เรียกก็ได ้

สําหรับการปฏิบติัหน้าท่ีของพนกังานอยัการ ในกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดมีอาํนาจ

หนา้ท่ีในการสอบสวนคดีอาญาซ่ึงมิใช่การร่วมสอบสวนกบัพนกังานสอบสวน หรือร่วมทาํสาํนวน

สอบสวนกบัพนกังานสอบสวน ใหพ้นกังานอยัการมีอาํนาจและหนา้ท่ีในการสอบสวนเช่นเดียวกบั

พนกังาน สอบสวน และให้พนกังานอยัการเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่และมี

อาํนาจตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในการค้น การจบั และการคุมขงัอาจ

ร่วมกบัเจา้พนกังานตาํรวจ หรือเจา้พนกังานอ่ืน หรือแจง้ให้เจา้พนกังานตาํรวจ หรือเจา้พนกังานอ่ืน

ดาํเนินการก็ได ้คาํสั่งของพนกังานอยัการในการดาํเนินการดงักล่าวให้ถือเป็นคาํบงัคบัของพนกังาน

อยัการตามประมวลกฎหมายอาญา 

พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญ และตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ในกรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นวา่การฟ้อง

คดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คง

ของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ ให้เสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมี

อาํนาจสั่งไม่ฟ้องได ้ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีสํานกังานอยัการสูงสุดกาํหนดโดยความเห็นชอบของ ก.อ. 

และให้นาํมาใช้กบักรณีท่ีพนักงานอยัการไม่ยื่นคาํร้องไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนคาํร้อง 

ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาดว้ย ดุลพินิจของพนักงานอยัการในการพิจารณาสั่งคดีหรือการปฏิบติั

หนา้ท่ีดงักล่าวซ่ึงไดแ้สดงเหตุผลอนัสมควรประกอบแลว้ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง 

ปัจจุบนัตามประกาศคณะกรรมการอยัการ เร่ือง การแบ่งหน่วยงาน และการ

กาํหนดอาํนาจ และหน้าท่ีของหน่วยงานภายในของสํานกังานอยัการสูงสุด (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2556 

ไดมี้การจดัตั้งสํานกังานการสอบสวน โดยมีอธิบดีอยัการเป็นผูบ้งัคบับญัชาและรับผิดชอบในการ

ปฏิบติัราชการ และใหมี้อาํนาจและหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
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(ก) รับผิดชอบการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน กรณีขอใหส้ั่ง

ให้ระงบัหรือเพิกถอนการกระทาํอนัเป็นการทรมาน ทารุณกรรม การลงโทษด้วยวิธีการโหดร้าย

หรือไร้ มนุษยธรรมหรือการกระทาํใดๆ ท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายตามรัฐธรรมนูญ

ท่ีกาํหนดใหเ้ป็นอาํนาจและหนา้ท่ีของพนกังานอยัการเฉพาะในทอ้งท่ีกรุงเทพมหานคร     

(ข) รับผิดชอบการตรวจสอบขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน กรณีขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้ยกเลิกการกระทําอันเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอาํนาจใน

การปกครอง ประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญท่ีกาํหนดให้

เป็นอาํนาจและ หนา้ท่ีของอยัการสูงสุด 

(ค) รับผดิชอบการสอบสวนและการดาํเนินการอ่ืนตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนั 

และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติท่ีกาํหนดให้เป็นอาํนาจและหน้าท่ี

ของอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทน      

(ง) รับผิดชอบการสอบสวนในความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยซ่ึงไดก้ระทาํลง

นอกราชอาณาจกัร ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาท่ีกาํหนดใหเ้ป็นอาํนาจและหนา้ท่ี 

ของอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทน  

(จ) รับผิดชอบการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน กรณีท่ีบุคคล

ใด ตอ้งถูกคุมขงัในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใดโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาท่ีกําหนดให้เป็นอํานาจและหน้าท่ีของพนักงานอัยการเฉพาะในท้องท่ี

กรุงเทพมหานคร      

(ฉ) รับผิดชอบการสอบสวน โดยเขา้ร่วมกบัพนกังานสอบสวนทาํสํานวนชนัสูตร

พลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีกําหนดให้เป็นอาํนาจและหน้าท่ีของ

พนกังานอยัการเฉพาะในทอ้งท่ีกรุงเทพมหานคร    

(ช) รับผิดชอบการสอบสวน โดยเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนทําสํานวน

สอบสวนใน กรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทาํของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตาม

หน้าท่ี หรือตายในระหว่างอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหน้าท่ี 

หรือในกรณีท่ีผูต้ายถูกกล่าวหาวา่ต่อสู้ขดัขวางเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีตาม

ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาท่ีกาํหนดให้เป็นอาํนาจและหน้าท่ีของพนักงานอยัการ 

เฉพาะในทอ้งท่ีกรุงเทพมหานคร      

(ซ) รับผิดชอบงานทั้งปวงในการดาํเนินงานคุ้มครองเด็กในคดีอาญาของศูนย์

อาํนวยการคุม้ครองเด็กในคดีอาญากรุงเทพมหานคร และงานชนัสูตรพลิกศพของศูนยอ์าํนวยการ
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คดีชนัสูตรพลิกศพกรุงเทพมหานคร ตามนยัแห่งระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการนั้น 

เวน้แต่งานสืบพยานไวก่้อนฟ้องเพื่อคุม้ครองเด็กตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้เป็นอาํนาจและหน้าท่ี

ของพนกังานอยัการ 

(ฌ) รับผดิชอบการร่วมสอบสวนตามกฎหมายวา่ดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษ      

(ญ) รับผิดชอบการสอบสวน การร่วมสอบสวน การร่วมไต่สวน หรือการตรวจสอบ

ขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมายอ่ืนท่ีกาํหนดให้เป็นอาํนาจและหน้าท่ีของ

พนกังาน อยัการในทอ้งท่ีกรุงเทพมหานคร หรือจงัหวดัอ่ืนตามท่ีอยัการสูงสุดมอบหมาย 

(ฎ) ปฏิบติังานร่วมกบั หรือสนบัสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง

หรือท่ีไดรั้บมอบหมาย  

3.2  การพจิารณาสํานวนเพือ่ใช้ดุลพนิิจทาํความเห็นและคําส่ัง 

เม่ือพนักงานอยัการผูรั้บผิดชอบ รับสํานวนมาจากพนักงานสอบสวน พนักงาน

อยัการจะตอ้งทาํการพิจารณาสํานวนโดยละเอียดเพื่อทาํความเห็นและคาํสั่งตามอาํนาจหน้าท่ี  

โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานต่างๆ ในสํานวนการสอบสวน หากเห็นว่าพยานหลักฐานใน

สาํนวนการสอบสวนยงัไม่อาจท่ีจะวนิิจฉยัทาํความเห็น หรือสั่งคดีไดด้ว้ยเหตุหน่ึงเหตุใด พนกังาน

อยัการอาจสั่งให้พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสั่งใหส่้งพยานคนใดมาให้ซกัถาม

แล้วแต่กรณี นอกจากนั้ น หากพบว่าการกระทาํของผูต้้องเป็นความผิดอ่ืน นอกเหนือจากฐาน

ความผิดท่ีพนักงานสอบสวนได้แจ้งให้ผูต้ ้องหาทราบ ก่อนสั่งคดีก็ต้องแจ้งข้อหาให้ครบถ้วน

เสียก่อน อน่ึง ถ้าเป็นการกนัผูต้อ้งหาท่ีพนักงานสอบสวนสั่งไม่ฟ้องบางคนเป็นพยาน แต่ไม่ได้

สอบสวนไวใ้นฐานะพยาน ก็ตอ้งสั่งให้พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนถอ้ยคาํของผูท่ี้กนัไวเ้ป็น

พยานก่อนท่ีจะมีความเห็นหรือคาํสั่งสาํหรับผูต้อ้งหาท่ีไม่ไดก้นัเป็นพยานดว้ย 

สําหรับหลกัการพิจารณาสํานวนและทาํคาํสั่งทัว่ไปนั้น  แนวทางปฏิบติัในการ

ตรวจวินิจฉัยทาํความเห็นและมีคาํสั่งคดีโดยทัว่ไปนั้น ถ้าเป็นกรณีสํานวนรู้ตวัผูก้ระทาํความผิด 

หากขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้า่มีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนโดยไม่มีเง่ือนไขระงบัคดีตามกฎหมายหรือ

ระเบียบ และพยานหลกัฐานมีเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาในชั้นศาลแลว้ โดยหลกั

ปฏิบติัพนกังานอยัการจะมีความเห็นควรสั่งฟ้อง หรือสั่งฟ้องผูต้อ้งหาแลว้แต่กรณี แต่ถา้ขอ้เท็จจริง

รับฟังไดว้า่คดีไม่อยูใ่นเง่ือนไขใหอ้าํนาจดาํเนินคดี (เง่ือนไขระงบัคดี) หรือการกระทาํของผูต้อ้งหา

ไม่เป็นความผิด หรือผูต้้องหาไม่ใช่ผูก้ระทําผิด หรือพยานหลักฐานมีไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์

ความผิดของผูต้อ้งหา พนกังานอยัการก็จะสั่งยุติการดาํเนินคดีหรือสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแลว้แต่กรณี 

ซ่ึงหลกัปฏิบติัท่ีกล่าวมาน้ี เป็นระบบฟ้องหรือไม่ฟ้องตามกฎหมาย อยา่งไรก็ตาม แมข้อ้เท็จจริงจะ

รับฟังได้ว่าผูต้ ้องหาเป็นผูก้ระทาํความผิดโดยมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิด 
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ถ้าพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีดงักล่าวจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะขดัต่อ

ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือ

ความมั่นคงแห่งชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสําคญัของประเทศให้พนักงานอัยการผูมี้หน้าท่ี

รับผิดชอบทําความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผู ้ต้องหา เสนออัยการสูงสุดเพื่อสั่งไม่ฟ้องได้ (ตาม

พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรค 2 และระเบียบ

สํานกังานอยัการสูงสุดท่ีผ่านความเห็นของคณะกรรมการอยัการกาํหนดหลกัเกณฑ์การสั่งคดีไว)้ 

ซ่ึงหลกัปฏิบติัในกรณีน้ีก็คือ หลกัการดาํเนินคดีอาญาในระบบดุลพินิจนัน่เอง 

ในการพิจารณาสํานวน พนกังานอยัการตอ้งให้ความสาํคญักบัสํานวนทุกประเภท 

ตอ้งพิจารณาสั่งสอบสวนให้เสร็จส้ินกระแสความ ดว้ยความรอบควบ รวดเร็ว โดยสุจริตและเท่ียง

ธรรม แลว้จึงมีความเห็นและคาํสั่ง (ระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของ

พนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 49)  

โดยในชั้นพิจารณาสั่งคดี หากผูต้อ้งหาตอ้งการใหก้ารต่อสู้ไวใ้นชั้นสอบสวนตาม 

ตามมาตรา 134 พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีตอ้งนาํพยานซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่ผูต้อ้งหา

บริสุทธ์ิมาประกอบการพิจารณาด้วย เพราะพนกังานอยัการมีหน้าท่ีฟ้องคดีแทนรัฐตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 (1) และมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติั

หน้าท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรมตามพระราชบญัญติั

องค์กรอยัการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคแรกและในการพิจารณาสั่งคดี

พ นักงาน อัยการได้แส ดงเห ตุผลอันส มควรในการใช้ ดุลพิ นิจย่อมได้รับ ความคุ้มครอง 

(พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 22) แต่ชั้นสืบพยานในศาล 

พนกังานอยัการไม่มีหนา้ท่ีนาํพยานซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จาํเลยบริสุทธ์ิเขา้สืบเพราะโจทกมี์หนา้ท่ีนาํ

พยานหลกัฐานเขา้สืบเพื่อพิสูจน์ความผิดของจาํเลยตาม มาตรา 174 เท่านั้นและก่อนท่ีพนักงาน

อยัการจะมีความเห็นหรือคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาก็ดี หรือในกรณีท่ีตอ้งสั่งยุติการดาํเนินคดี 

พนกังานอยัการตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานในคดีให้ไดค้วามแน่ชดัเสียก่อนวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํ

ความผิดหรือไม่ และมีเง่ือนไขระงบัคดีหรือไม่เพียงใด หากยงัไม่แน่ชดั เช่น ขอ้เท็จจริงยงัไม่เป็นท่ี

ยุติ หรือขอ้เท็จจริงยงัขดัแยง้กนั หรือขอ้เท็จจริงยงัไม่ครบถว้นสมบูรณ์ เป็นตน้ ก็ให้สั่งพนักงาน

สอบสวนทาํการสอบสวนเพิ่มเติมตามรูปคดี และแมว้า่ในคดีท่ีมีคาํรับสารภาพของผูต้อ้งหาอยูแ่ลว้

ก็ตามพนกังานอยัการก็ควรพิจารณาพยานหลกัฐานให้แน่ชดัเสียก่อน ทาํนองเดียวกนัการสั่งให้ส่ง

พยานมาเพื่อซกัถาม เป็นอาํนาจอีกส่วนหน่ึงของพนกังานอยัการท่ีอาจนาํมาใชใ้นการกลัน่กรองคดี

ทาํนองเดียวกนักบัการสอบสวนเพิ่มเติม โดยจะนาํมาใช้ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย หรือผูต้อ้งหา หรือผูมี้

ประโยชน์เก่ียวขอ้งในคดีร้องขอต่อพนักงานอยัการว่าไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในการสอบสวน  
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หรือเม่ือมีเหตุอนัสมควรสงสัยวา่พยานใหก้ารโดยไม่สมคัรใจ  หรือใหก้ารขดัต่อความจริง หรือเม่ือ

มีเหตุอ่ืนท่ีเห็นสมควร และพนักงานอยัการเห็นว่าการซักถามพยานจะได้รับความชัดแจง้และ

รวดเร็วกวา่การสอบสวนเพิ่มเติม พนกังานอยัการอาจสั่งให้พนกังานสอบสวนส่งพยานคนใดมาให้

ซกัถามก็ได ้

ในการทาํคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องนั้น ปัญหาสําคญัท่ีตอ้งพิจารณาคือคดีมีลกัษณะ

อยา่งไรจึงควรสั่งฟ้อง และคดีมีลกัษณะอยา่งไรจึงควรสั่งไม่ฟ้อง และเหตุผลในการทาํคาํสั่งนั้นควร

จะเป็น อย่างไร ปัญหาน้ีข้ึนอยู่กับวิจารณญาณของแต่ละบุคคลในแต่ละคดีอยู่มาก คงไม่อาจ

กาํหนดให้ชดัเจน ตายตวัลงไปได ้แต่ก็พอจะทาํความเขา้ใจกบัหลกัการสาํคญั ๆ ท่ีกฎหมายกาํหนด

ไวไ้ด้ตามสมควร กล่าวคือ ก่อนอ่ืนควรสังเกตว่าการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความ อาญามาตรา 185 กาํหนดไวช้ดัเจนว่า ถ้าศาลเห็นว่าจาํเลยมิไดก้ระทาํ

ความผิด (จาํเลยไม่ใช่ผูก้ระทาํ) ก็ดี หรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด (จาํเลยเป็นผูก้ระทาํ

แต่การกระทาํนั้นไม่ผิดกฎหมาย) ก็ดี คดีขาดอายุความ (เง่ือนไขระงบัคดี) ก็ดี หรือมีเหตุอ่ืนตาม

กฎหมายท่ีจาํเลยไม่ควรตอ้งรับโทษก็ดี ให้ศาลยกฟ้อง แต่ในทางกลบักนัเม่ือศาลเห็นว่าจาํเลยได้

กระทาํผิดและไม่มีการยกเวน้โทษตามกฎหมาย ให้ศาลลงโทษจาํเลยตามความผิดเคร่ืองมือสําคญั

ของศาล ไดแ้ก่ การชัง่นํ้ าหนกัพยานกบัขอ้สันนิษฐานวา่หากสงสัยให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัย

ใหแ้ก่จาํเลยตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 227  

ส่วนการสอบสวนนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 บญัญติัว่า 

“... เม่ือได้ความตามทางสอบสวนอย่างใด ให้ทาํความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ส่งไป

พร้อมกบั สํานวนยงัพนกังานอยัการ” ขอ้มูลท่ีพนกังานสอบสวนใชเ้ป็นหลกัในการพิจารณาไดแ้ก่ 

“ความตามทางสอบสวน”  ซ่ึงมีความหมายค่อนขา้งกวา้ง หมายความรวมถึงพยานหลกัฐานและเหตุ

อ่ืน ๆ เก่ียวกบัคดีท่ีปรากฏข้ึนในระหวา่งการสอบสวนดว้ย  

สําหรับพนกังานอยัการนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141, 

142 และ 143 ใหใ้ชค้วามเห็นของพนกังานสอบสวนเป็นฐานในการพิจารณาวา่เห็นดว้ยหรือไม่เห็น

ดว้ยกบัความเห็นของพนกังานสอบสวน การเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ยน้ีจะตอ้งให้เหตุผลประกอบ

วา่เห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ยเพราะเหตุใด หลกัการวนิิจฉยัคดีของพนกังานอยัการกบัหลกัการวนิิจฉยั

คดีของศาลและพนกังานสอบสวนจึงมีขอ้แตกต่างกนัอยูม่ากเพราะบทบาทต่างกนั 

เพื่อให้การวินิจฉัยทาํคาํสั่งมีความรอบคอบมีเหตุผลยิ่งข้ึน จึงควรนาํแนวทางการ

ดาํเนินคดีมาเป็นแนวทางในการวินิจฉยัในคดีท่ีไม่ซบัซ้อนยุง่ยากก็อาจใชโ้ครงสร้างอยา่งง่ายๆ คือ 

ขอ้กฎหมาย ขอ้เท็จจริง และพยานหลกัฐานมาเป็นหลกัในการวินิจฉยัก็พอ แต่หากเป็นคดีท่ีมีความ
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ยุง่ยากซับซ้อนจาํเป็นตอ้งวิเคราะห์โครงสร้างของคดีโดยละเอียดแลว้จึงวินิจฉยัจะทาํให้คาํวินิจฉัย

ชดัเจนยิง่ข้ึน 

1.  การทาํคาํสั่งฟ้อง เม่ือคดีนั้นมีพยานหลกัฐานให้ขอ้เท็จจริงชดัเจนพอเช่ือไดว้่า

ผูต้ ้องหาเป็นผูก้ระทาํ และการกระทาํนั้นเป็นความผิดก็ต้องสั่งฟ้องด้วยเหตุผลว่าคดีมีพยาน

ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่าผูต้อ้งหามีความผิดเป็นการวินิจฉัยทั้งในประเด็นปัญหาขอ้เท็จจริงและข้อ

กฎหมาย 

2.  การทาํคาํสั่งไม่ฟ้อง 

2.1 กรณีท่ีพยานหลกัฐานให้ขอ้เท็จจริงชดัเจนวา่ผูต้อ้งหาไม่ใช่ผูก้ระทาํ (ความผิด) 

ตอ้งสั่งไม่ฟ้องด้วยเหตุผลว่าผูต้อ้งหาไม่ใช่ผูก้ระทาํความผิด เป็นการวินิจฉัยในประเด็นปัญหา

ขอ้เทจ็จริง 

2.2 กรณีท่ีพยานหลกัฐานให้ขอ้เท็จจริงชดัเจนว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํ แต่การ

กระทาํนั้นไม่เป็นความผิด ตอ้งสั่งไม่ฟ้องด้วยเหตุผลว่าการกระทาํของผูต้อ้งหาไม่เป็นความผิด 

เป็นการวนิิจฉยัในประเด็นปัญหาขอ้กฎหมาย 

2.3 กรณีท่ีพยานหลกัฐานให้ขอ้เท็จจริงชดัเจนวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํแต่การ

กระทาํนั้นขอ้เท็จจริงไม่ชดัเจนพอ (แมส้อบเพิ่มแลว้) ว่าเป็นความผิดหรือไม่ (ขอ้เท็จจริงไม่ครบ

องคป์ระกอบ) ก็ควรสั่งไม่ฟ้องดว้ยเหตุผลวา่พยานหลกัฐานไม่พอท่ีจะพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหา 

เป็นการวินิจฉัยในประเด็นปัญหาขอ้เท็จจริงแต่บางกรณีจะมีประเด็นขอ้กฎหมายท่ีตอ้งวินิจฉัย

รวมอยูด่ว้ย (หากมีพยานหลกัฐานใหม่ก็สั่งฟ้องได)้   

2.4 กรณีท่ีพยานหลักฐานให้ข้อเท็จจริงไม่ชัดเจนว่าผูต้ ้องหาเป็นผูก้ระทํา

หรือไม่ (แมส้อบเพิ่มแลว้) ก็ควรสั่งไม่ฟ้องดว้ยเหตุผลวา่คดีไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจน์

ไดว้่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํความผิด (ไม่ใช่ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่ผูต้อ้งหา) เป็นการ

วนิิจฉยัในประเด็นปัญหาขอ้เทจ็จริง (หากมีพยานหลกัฐานใหม่ก็สั่งฟ้องได)้   

2.5 กรณีมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ว่าผูต้อ้งหาไม่ตอ้งรับโทษ และกฎหมาย

ไม่ไดบ้ญัญติัเง่ือนไขให้ตอ้งดาํเนินการอยา่งใดอย่างหน่ึงอีกต่อไป เช่น เด็กอายุไม่เกินสิบปีทาํผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 หรือความผิดฐานพยายามแท้งลูกตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 304 ก็ตอ้งสั่งไม่ฟ้อง ดว้ยเหตุผลวา่คดีน้ีผูต้อ้งหาไม่ตอ้งรับโทษตามกฎหมาย เป็นการ

วนิิจฉยัทั้งในประเด็นปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย   

2.6 การสั่งไม่ฟ้องดว้ยเหตุผลอ่ืนไดก้ล่าวไวแ้ลว้วา่พนกังานอยัการเป็นเจา้พนกังาน    

ผูด้าํเนินคดีอาญาแทนรัฐตามพระราชบญัญติัให้ใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 

มีหน้าท่ีฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา2 (5) เพื่อให้ศาล
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ลงโทษผู้กระทําผิดามมาตรา 2 (11) ซ่ึงเป็นมาตรการหน่ึงในการรักษาความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชนตามมาตรา 2 (10)  

การฟ้องคดีบางเร่ือง บางคดี บางสถานการณ์แทนท่ีจะเกิดความสงบเรียบร้อย 

กลบักลายจะเป็นเร่ืองท่ีทาํใหค้วามไม่สงบเพิ่มความรุนแรงเสียหายแก่สังคมยิง่ข้ึน การสั่งไม่ฟ้องใน

กรณีเช่นน้ีจึงมีความจาํเป็นถือวา่เป็นขอ้ยกเวน้ เหตุผลในการสั่งนั้นสังคมตอ้งยอมรับไดด้ว้ย เพราะ

การฟ้องคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 (1) นั้น พนกังานอยัการ

ตอ้งทาํหน้าท่ีแทนทั้งรัฐและสังคม  การสั่งไม่ฟ้องในกรณีน้ีพนักงานอยัการจะต้องปฏิบติัตาม

พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรค 2 และระเบียบท่ี

สาํนกังานอยัการสูงสุดวางไว ้

3.3  การสอบสวนคดีเด็กและเยาวชนตามกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในการคุม้ครองเด็กในชั้นสอบสวนของพนกังานอยัการ ไดแ้ก่ 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการคุม้ครองเด็ก

ในคดีอาญา พ.ศ.2543 รายละเอียดดงัน้ี 

3.3.1  ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา       

ประเทศไทยมีการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคร้ังสําคญั

ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองเด็กในคดีอาญา 2 คร้ัง คือตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 20) พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2550 โดยมาตราท่ีเก่ียวข้องกับบทบาทของ

พนกังานอยัการในการคุม้ครองเด็กในคดีอาญา มีดงัน้ี 

1)  มาตรา 133 ทวิ   

ในคดีความผิดเก่ียวกบัเพศ ความผิดเก่ียวกบัชีวิตและร่างกายอนัมิใช่

ความผิดท่ีเกิดจากการชุลมุนต่อสู้ความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพ ความผดิฐานกรรโชก ชิงทรัพยแ์ละปลน้

ทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ

คา้ประเวณีความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเด็ก 

ความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยสถานบริการ หรือคดีความผดิอ่ืนท่ีมีอตัราโทษจาํคุก ซ่ึงผูเ้สียหายหรือ

พยานท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปีร้องขอ การถามปากคาํผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกิน

สิบแปดปี ใหพ้นกังานสอบสวนแยกกระทาํเป็นส่วนสัด ในสถานท่ีท่ีเหมาะสมสาํหรับเด็กและให้มี

นกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอและพนกังานอยัการร่วมอยูด่ว้ยในการถาม

ปากคาํเด็กนั้น และในกรณีท่ีนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์เห็นวา่การถามปากคาํเด็กคนใด

หรือคาํถามใด อาจจะมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจเด็กอยา่งรุนแรง ใหพ้นกังานสอบสวนถามผา่น
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นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เป็นการเฉพาะตามประเด็นคาํถามของพนักงานสอบสวน 

โดยมิให้เด็กไดย้ินคาํถามของพนกังานสอบสวนและห้ามมิให้ถามเด็กซํ้ าซ้อนหลายคร้ังโดยไม่มี

เหตุอนัสมควรให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะต้องแจ้งให้นักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอและพนกังานอยัการทราบ รวมทั้งแจง้ให้ผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็น

เด็กทราบถึงสิทธิตามวรรคหน่ึงดว้ย  

นกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ หรือพนกังานอยัการท่ีเขา้ร่วมใน

การถามปากคาํอาจถูกผูเ้สียหายหรือพยานซ่ึงเป็นเด็กตั้งรังเกียจได  ้หากมีกรณีดงักล่าวให้

เปล่ียนตวัผูน้ั้น 

ภายใต้บังคับแห่ง มาตรา 139 การถามปากคาํเด็กตามวรรคหน่ึงให้

พนักงานสอบสวนจดัให้มีการบนัทึกภาพและเสียงการถามปากคาํดังกล่าว ซ่ึงสามารถนําออก

ถ่ายทอดได้อย่างต่อเน่ืองไวเ้ป็นพยาน ในกรณีจาํเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่งซ่ึงมีเหตุอนัควรไม่อาจรอ

นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห์บุคคลท่ีเด็กร้องขอและพนักงานอยัการเขา้ร่วมในการถาม

ปากคาํพร้อมกนัได ้ให้พนกังานสอบสวนถามปากคาํเด็กโดยมีบุคคลใดบุคคลหน่ึงตามวรรคหน่ึง

อยู่ร่วมดว้ยก็ได ้แต่ตอ้งบนัทึกเหตุท่ีไม่อาจรอบุคคลอ่ืนไวใ้นสํานวนการสอบสวนและมิให้ถือว่า

การถามปากคาํผูเ้สียหายหรือพยานซ่ึงเป็นเด็กในกรณีดังกล่าวท่ีได้กระทาํไปแล้วไม่ชอบด้วย

กฎหมาย  

2)  มาตรา 133 ตรี   

ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนมีความจาํเป็นต้องจดัให้ผูเ้สียหายหรือ

พยานท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีช้ีตวับุคคลใด ให้พนกังานสอบสวนจดัให้มีการช้ีตวับุคคลใน

สถานท่ีท่ีเหมาะสมสําหรับเด็กและสามารถป้องกนัมิให้บุคคลซ่ึงจะถูกช้ีตวันั้นเห็นตวัเด็กโดยให้มี

นกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอและพนกังานอยัการร่วมอยูด่ว้ยในการช้ีตวั

บุคคลนั้น เวน้แต่มีเหตุจาํเป็นไม่อาจหาหรือรอบุคคลใดบุคคลหน่ึงได ้และเด็กไม่ประสงคจ์ะให้มี

หรือรอบุคคลดังกล่าวต่อไป ทั้ งน้ี ให้พนักงานสอบสวนบันทึกเหตุดังกล่าวไวใ้นสํานวนการ

สอบสวนดว้ย  

ในกรณีการช้ีตวัผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ให้พนักงาน

สอบสวนจดัให้มีการช้ีตวัในสถานท่ีท่ีเหมาะสมสาํหรับเด็กและสามารถป้องกนัมิใหผู้ต้อ้งหาท่ีเป็น

เด็กนั้น เห็นตวับุคคลท่ีจะทาํการช้ีตวั 
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3)  มาตรา 134/1 

ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบ

แปดปีในวนัที่พนักงานสอบสวนแจ้งข ้อหา ก่อนเร่ิมถามคาํให้การให้พนักงานสอบสวน 

ถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้

ในคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุก ก่อนเร่ิมถามคาํให้การให้พนกังานสอบสวน

ถาม ผูต้ ้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและผูต้้องหาต้องการทนายความ ให้รัฐจัดหา

ทนายความใหก้ารจดัหาทนายความตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ให้พนกังานสอบสวนปฏิบติัตาม

หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกาํหนดในกฎกระทรวงและให้ทนายความท่ีรัฐจดัหาให้ ไดรั้บเงิน

รางวลัและค่าใช้จ่ายตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมกําหนด โดยได้รับความเห็นชอบจาก 

กระทรวงการคลงั เม่ือไดจ้ดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสาม

แล้ว ในกรณีจาํเป็นเร่งด่วน หากทนายความไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาได้ โดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งให้

พนกังานสอบสวนทราบหรือแจง้แต่ไม่มาพบผูต้อ้งหาภายในเวลาอนัสมควร ให้พนกังานสอบสวน

ทาํการสอบสวนผูต้อ้งหาไปไดโ้ดยไม่ตอ้งรอทนายความ แต่พนกังานสอบสวนตอ้งบนัทึกเหตุนั้น

ไวใ้นสาํนวนการสอบสวนดว้ย  

4)  มาตรา 134/2   

ใหน้าํบทบญัญติัในมาตรา 133 ทว ิมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมแก่การสอบสวน

ผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปี 

5)  มาตรา 124/1  

ให้นาํบทบญัญติัในมาตรา 133 ทว ิวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม

มาใช้บงัคบัโดยอนุโลมแก่การจดบนัทึกคาํร้องทุกข์ในคดีท่ีผูเ้สียหายเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี 

เวน้แต่มีเหตุจาํเป็นไม่อาจหา หรือรอนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอและ

พนกังานอยัการไดแ้ละเด็กไม่ประสงคจ์ะให้มีหรือรอบุคคลดงักล่าวต่อไป ทั้งน้ี ใหผู้รั้บคาํร้องทุกข์

ตามมาตรา 123 หรือมาตรา 124 แลว้แต่กรณี บนัทึกเหตุดงักล่าวไวใ้นบนัทึกคาํร้องทุกขด์ว้ย  

6)  มาตรา 171  

ให้นาํบทบญัญติัวา่ดว้ยการสอบสวนและการพิจารณาเวน้แต่ มาตรา 175 

มาบงัคบัแก่การไต่สวนมูลฟ้องโดยอนุโลม 

ให้นาํบทบญัญติัในมาตรา 133 ทวิ และมาตรา 172 ตรี มาใชบ้งัคบัโดย

อนุโลมแก่การไต่สวนมูลฟ้องในคดีท่ีพยานเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ทั้งในคดีท่ีราษฎรเป็น

โจทก ์และในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ 
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3.3.2  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการคุ้มครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ.2543 

โดยเหตุท่ีพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (ฉบบัท่ี 20) พ.ศ. 2542 ไดบ้ทบญัญติัเพิ่มบทบาทของพนกังานอยัการในการคุม้ครองเด็กอายุ

ไม่เกินสิบแปดปี ทั้ งในชั้ นสอบสวนและชั้ นศาลหลายประการ กล่าวคือ ในชั้ นสอบสวนได้

กาํหนดให้พนกังานอยัการเขา้ร่วมในการจดบนัทึกคาํร้องทุกข์ในกรณีท่ีเด็กเป็นผูเ้สียหาย การถาม

ปากคาํเด็กในฐานะผูเ้สียหาย หรือพยานการท่ีผูเ้สียหายหรือพยานซ่ึงเป็นเด็กช้ีตวัผูต้อ้งหา และการ

สอบสวนผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นเด็ก ส่วนในชั้นศาลไดมี้การกาํหนดกระบวนการถามปากคาํและสืบพยาน

ในการไต่สวนการตาย การไต่สวนมูลฟ้อง และการพิจารณาคดีสําหรับเด็กเป็นพิเศษ นอกจากนั้น 

ยงัได้มีการปรับปรุงขยายเหตุและวิธีการเก่ียวกับการสืบพยานไวก่้อนการฟ้องคดีต่อศาลอย่าง

กวา้งขวาง รวมทั้ง ให้นาํวิธีการสืบพยานสําหรับเด็กในชั้นศาลไปใชก้บัการสืบพยานไวก่้อนการ

ฟ้องคดีต่อศาลอีกดว้ย  จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งจดัองค์กรเพื่อรองรับภารกิจและบทบาทดงักล่าว

และสมควรกาํหนดหลกัปฏิบติัราชการในการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการให้เหมาะสม

ยิ่งข้ึน โดยการออกระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการคุม้ครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 

ข้ึน มีสาระสาํคญัในส่วนของการสอบสวนเด็กดงัน้ี 

หมวด 3 การคุม้ครองเด็กในชั้นสอบสวน  

ขอ้ 11. การเขา้ร่วมในการจดบนัทึกคาํร้องทุกข ์การถามปากคาํเด็กในฐานะ

ผูเ้สียหายหรือพยาน การช้ีตวัผูต้อ้งหา การสอบสวนผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นเด็กในชั้นสอบสวน ให้พนกังาน 

อยัการใชก้ริยาและภาษาท่ีเหมาะสม โดยให้คาํนึงถึงสภาพร่างกายและจิตใจของเด็กโดยไม่ทาํให้

เกิดผลกระทบต่อจิตใจของเด็กและส่งผลใหข้อ้เทจ็จริงคลาดเคล่ือนไปจากความเป็นจริง อีกทั้ง ตอ้ง

ไม่ตอกย ํ้าจิตใจเด็กซ่ึงบอบชํ้ าให้เลวร้ายยิ่งข้ึน กรณีจาํเป็นโดยมีเหตุอนัควรพนกังานอยัการอาจถาม

ปากคาํเด็กผา่นนกัจิตวทิยา หรือนกัสังคมสงเคราะห์ก็ได ้

ขอ้ 12 ใหพ้นกังานอยัการผูไ้ดรั้บมอบหมายเขา้ร่วมในการจดบนัทึกคาํร้องทุกข ์

การถามปากคาํเด็กในฐานะผูเ้สียหายหรือพยาน การช้ีตวัผูต้อ้งหาหรือการสอบสวนผูต้อ้งหาซ่ึงเป็น

เด็กในชั้นสอบสวนยงัสถานท่ี และวนัเวลาตามท่ีไดรั้บแจง้จากพนกังานสอบสวนก่อนดาํเนินการ

คุม้ครองเด็กในชั้นสอบสวนตามวรรคแรก ใหพ้ิจารณาดงัน้ี 

(1) สถานท่ีท่ีทาํการสอบสวนไดแ้ยกกระทาํเป็นส่วนสัดและมีความเหมาะสม

สําหรับเด็ก รวมทั้ง จดัจดัให้มีการบนัทึกภาพและเสียงการสอบปากคาํซ่ึงสามารถนาํออกถ่ายทอด

ไดอ้ยา่งต่อเน่ืองไวเ้ป็นพยานแลว้หรือไม่     

(2) สถานท่ีท่ีจดัให้มีการช้ีตวัผูต้อ้งหานั้น มีความเหมาะสมและสามารถจะ

ป้องกนัมิใหผู้ต้อ้งหาเป็นตวัผูเ้สียหายหรือพยานไดห้รือไม่ 
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(3) มีนกัจิตวทิยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอแลว้หรือไม่  

ถา้พนกังานสอบสวนยงัไม่ไดด้าํเนินการให้เป็นไปตาม (1) หรือ (2) ให้แจง้

พนกังานสอบสวนดาํเนินการให้ถูกตอ้ง หากพนกังานสอบสวนเพิกเฉย ให้ทาํบนัทึกคดัคา้นแจง้

พนกังานสอบสวนทราบและงดการเขา้ร่วมคุม้ครองเด็กในชั้นสอบสวน แลว้รายงานพร้อมสําเนา 

บนัทึกคดัคา้นเสนอผูอ้าํนวยการศูนยร์วม    

ในกรณีไม่มีนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอตาม (3) 

ให้พิจารณาวา่เป็นกรณีจาํเป็นเร่งด่วนอยา่งยิ่ง ซ่ึงมีเหตุอนัควรไม่อาจรอบุคคลดงักล่าวหรือไม่ ถา้มี 

หลกัฐานวา่เป็นกรณีจาํเป็นเร่งด่วนอยา่งยิง่ โดยมีเหตุอนัควรก็ใหด้าํเนินการเขา้คุม้ครองเด็กต่อไป  

หากไม่เป็นกรณีจาํเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่ง โดยไม่มีเหตุอนัควรให้ดาํเนินการ

ตามวรรคก่อน    

ข้อ 13 กรณีท่ีพนักงานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนไปก่อนโดยไม่รอ

พนกังานอยัการ ให้พนกังานอยัการพิจารณาวา่มีเหตุจาํเป็นเร่งด่วนอยา่งยิ่งซ่ึงมีเหตุอนัควรหรือไม่ 

หากเห็นว่า ไม่เป็นกรณีจาํเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่งโดยไม่มีเหตุอนัควร ให้ทาํบนัทึกคดัค้านแจ้งให้

พนกังานสอบสวน ทราบแลว้รายงานพร้อมสาํเนาบนัทึกคดัคา้นเสนอผูอ้าํนวยการศูนยท์ราบ      

ขอ้ 14 ให้พนกังานอยัการทาํบนัทึกรายงานการเขา้ร่วมคุม้ครองเด็กในชั้น

สอบสวน ตามแบบรายงานท่ีกาํหนดให้ไดค้วามเพียงพอท่ีจะทราบวา่ไดด้าํเนินการดงักล่าวในวนัใด 

คร้ังใด ร่วมกบัผูใ้ดและดาํเนินการไปอยา่งไร ถา้เหตุท่ีไดจ้ดัการไปนั้นสมควรจะปรากฏถึงเจตนา

เพื่อผลใดๆ ก็ใหบ้นัทึกเหตุนั้นให้ปรากฏไวด้ว้ย แลว้เสนอผูอ้าํนวยการศูนยท์ราบ ในคดีสําคญัตาม

นยัแห่งระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 

ให้ศูนยอ์าํนวยการรายงานผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดบัชั้นจนถึงอยัการสูงสุด 

ให้ศูนยอ์าํนวยการเก็บรักษาแบบรายงานการเข้าร่วมคุ้มครองเด็กในชั้ น

สอบสวนเพื่อส่งใหพ้นกังานอยัการผูรั้บผดิชอบรวมเขา้ในไวใ้นสาํนวนคดีอาญาต่อไป 

ขอ้ 15 การเขา้ร่วมในการคุม้ครองเด็กในชั้นสอบสวน หากพนกังานอยัการ

ไม่ไดรั้บความร่วมมือจากพนกังานสอบสวนหรือพบขอ้บกพร่องของพนกังานสอบสวนอนัอาจทาํ

ให้คดีเสียหายได้ ให้พนักงานอยัการแจง้พนักงานสอบสวนให้ดาํเนินการ ถ้าพนักงานสอบสวน

เพิกเฉยให้บนัทึกไวใ้นแบบรายงานตามขอ้ 14 แลว้รายงานต่อผูอ้าํนวยการศูนย ์เพื่อแจง้ผูบ้ญัชาการ

ตาํรวจแห่งชาติ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัแลว้แต่กรณี 

หมวด 4 การคุม้ครองเด็กในชั้นพนกังานอยัการ 

ขอ้ 16 เม่ือพนักงานอยัการไดรั้บสํานวนการสอบสวนแล้วให้พิจารณาใน

เบื้องต้นว่าเป็นคดีที่ต ้องคุ ้มครองเด็กตามกฎหมายหรือไม่ หากเป็นคดีที่ต ้องคุ ้มครองเด็ก 



107 

แต่พนกังานสอบสวนไม่ไดด้าํเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย ให้สั่งไม่รับสํานวนการสอบสวน

และส่งคืนพนกังานสอบสวนเพื่อดาํเนินการใหถู้กตอ้ง  

กรณีเป็นสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานอยัการเขา้คุม้ครองเด็กตามหมวด 3 

ให้พนกังานอยัการเจา้ของสํานวนขอรับแบบรายงานตามขอ้ 14 วรรคสามมารวมเขา้ไวใ้นสํานวน

การสอบสวนดงักล่าวเพื่อใชป้ระกอบการพิจารณา 

ขอ้ 17 ในกรณีจาํเป็นอนัไม่อาจหลีกเล่ียงไดท่ี้จะตอ้งนาํผูเ้สียหายหรือพยาน

ซ่ึงเป็นเด็กมาซกัถามเพื่อสั่ง จะกระทาํไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากอธิบดีอยัการแลว้ 

ในการซักถามเพื่อสั่งดังกล่าว ให้หัวหน้าพนักงานอัยการแจง้พนักงาน

สอบสวนส่งผูเ้สียหายหรือพยานซ่ึงเป็นเด็กพร้อมนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็ก

ร้องขอมา และใหน้าํความในหมวด 3 ของระเบียบน้ีมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ในปัจจุบันสํานักงานอัยการสูงสุดโดยศูนย์อาํนวยการคุ้มครองเด็กใน

คดีอาญา ไดจ้ดัคู่มือปฏิบติังานในการเขา้ร่วมคุม้ครองเด็กในชั้นสอบสวน138 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ

เพิ่มศกัยภาพในการคุม้ครองเด็กในชั้นสอบสวน ใหพ้นกังานอยัการสามารถสั่งคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งสั่ง

สอบสวนเพิ่มเติมเด็กนั้นอีก โดยคู่มือดงักล่าวมีสาระสาํคญัดงัน้ี 

พนกังานอยัการ หมายถึง พนกังานอยัการผูไ้ดรั้บมอบหมายจากสํานกังาน

อยัการสูงสุดให้เขา้ร่วมคุม้ครองเด็กในชั้นสอบสวน และพนกังานอยัการจะเขา้ร่วมคุม้ครองเด็กใน

ชั้นสอบสวนไดเ้ฉพาะคดีท่ีไดรั้บมอบหมายเท่านั้น 

อาํนาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการ พนักงานอยัการเป็นผูมี้ความรู้เช่ียวชาญ

ทางกฎหมาย การเขา้ร่วมคุม้ครองเด็กในชั้นสอบสวน นอกจากจะมีหนา้ท่ีดูแลให้การคุม้ครองเด็ก

ใหค้รบถว้นสมบูรณ์เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมาย เพื่อมิให้มีการสอบสวนเด็กนั้นเพิ่มเติมอีก

แลว้ ยงัมีหนา้ท่ี 

(1) อยัการผูช่้วยท่ีอยู่ระหว่างฝึกอบรม ยงัมีประสบการณ์น้อย ไม่ควรให้

รับผดิชอบเขา้ร่วมคุม้ครองเด็กในคดีอาญา แต่ควรใหร่้วมไปดว้ยเพื่อเรียนรู้การปฏิบติังาน139 

(2) พนกังานอยัการผูไ้ดรั้บมอบหมายเขา้ร่วมคุม้ครองเด็กในชั้นสอบสวน

ตอ้งไปยงัสถานท่ีและวนัเวลาตามท่ีไดรั้บแจง้จากพนกังานสอบสวน 

138ศูนยอ์าํนวยการคุม้ครองเด็กในคดีอาญา สํานกังานอยัการสูงสุด, คู่มือการปฏิบติังานในการเขา้

ร่วมคุม้ครองเด็กในชั้นสอบสวน, 2552, หนา้ 31-46.  
139หนังสือสํานักงานอยัการสูงสุด ท่ีอส (สฝปผ.) 0018/ว 238 ลงวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2543 เร่ือง 

ซกัซอ้มความเขา้ใจในการปฏิบติัหนา้ท่ีการคุม้ครองเด็กในคดีอาญา. 
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(3) ในการเขา้ร่วมคุม้ครองเด็กในชั้นสอบสวนให้พิจารณาว่า ถา้พนกังาน

สอบสวนไม่ได้ดาํเนินการให้เป็นไปตามบทบญัญัติในกฎหมาย ให้แจ้งให้พนักงานสอบสวน

ดาํเนินการ ให้ถูกตอ้ง หากพนกังานสอบสวนเพิกเฉยให้ทาํบนัทึกคดัคา้นแจง้พนกังานสอบสวน

ทราบและงดเวน้การเขา้ร่วมคุม้ครองเด็กในชั้นสอบสวน แลว้รายงานพร้อมสําเนาบนัทึกคดัคา้น

เสนอผูอ้าํนวยการศูนยท์ราบ 

(4) พนักงานอยัการต้องทาํบนัทึกรายงานการเขา้ร่วมคุ้มครองเด็กในชั้น

สอบสวนตามแบบรายงานท่ีกาํหนด (อส.คด.2) ให้ได้ความเพียงพอท่ีจะทราบว่าได้ดาํเนินการ

ดงักล่าวในวนัใด คร้ังใด ร่วมกบัผูใ้ด และดาํเนินการไปอยา่งไร ถา้เหตุท่ีไดจ้ดัการไปนั้นสมควรจะ

ใหป้รากฏถึงเจตนาเพื่อผลใดๆ ก็ใหบ้นัทึกเหตุผลนั้นใหป้รากฏไวด้ว้ย แลว้เสนอผูอ้าํนวยการศูนยท์ราบ  

(5) การเข้าร่วมในการคุม้ครองเด็กในชั้นสอบสวน หากพนักงานอยัการ

ไม่ไดรั้บความร่วมมือจากพนกังานสอบสวนหรือพบขอ้บกพร่องของพนกังานสอบสวนอนัอาจทาํ

ใหค้ดีเสียหาย ใหพ้นกังานอยัการแจง้พนกังานสอบสวนให้ดาํเนินการ ถา้พนกังานสอบสวนเพิกเฉย 

ใหบ้นัทึกไวใ้นแบบรายงาน (อส.คด.2) แลว้รายงานต่อผูอ้าํนวยการศูนย ์เพื่อแจง้ผูบ้ญัชาการตาํรวจ

แห่งชาติหรือผูว้า่ราชการจงัหวดัแลว้แต่กรณี 

3.3.3  ประเภทคดีทีเ่ด็กจะได้รับการคุ้มครองในช้ันสอบสวน 

บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ140 

ซ่ึงเป็นเร่ืองการ “ถามปากคาํผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี และนาํไปใชโ้ดย

อนุโลมกบัการ “จดบนัทึกคาํร้องทุกข์” ในคดีท่ีผูเ้สียหายเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี141 และการ 

“สอบสวน” ผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปีดว้ย142 

1)  ในกรณีจดบนัทึกคาํร้องทุกข ์ถามปากคาํผูเ้สียหาย พยาน และสอบสวน

ผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปีตามมาตรา 133 ทว ิ

(1) คดีท่ีกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งใช้วิธีการพิเศษเพื่อคุม้ครองเด็กอายุไม่

เกินสิบแปดปีในชั้นสอบสวน ไดแ้ก่ 

ก. ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ไดแ้ก่ ความผดิเก่ียวกบัเพศ 

(ลกัษณะท่ี 9 ตั้งแต่มาตรา 276-287) ความผดิเก่ียวกบัชีวติและร่างกายอนัมิใช่ความผดิท่ีเกิดจากการ

140เพ่ิมเติมโดยมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบบัท่ี 20) พ.ศ.2542 แกไ้ขคร้ังสุดทา้ยเฉพาะวรรคหน่ึงและวรรคสองโดยมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัแกไ้ข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ. 2550. 
141ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 124/1.  
142ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 124/1.  
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ชุลมุนต่อสู้ (ลกัษณะ 10 มาตรา 288 ถึงมาตรา 300 เวน้มาตรา 294 มาตรา 299) ความผิดเก่ียวกบั

เสรีภาพ ความผดิฐานกรรโชก ชิงทรัพยแ์ละปลน้ทรัพย ์(เวน้มาตรา 338) 

ข. ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและ

ปราบปรามการคา้ประเวณี (พระราชบญัญติัวา่ดว้ยมาตรการการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิง

และเด็ก พ.ศ. 2540 ถูกยกเลิกโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551)         

ค. ความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยสถานบริการ  

(2) คดีท่ีตอ้งใชว้ิธีการพิเศษเพื่อคุม้ครองเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปีในชั้น

สอบสวน เม่ือเด็กร้องขอ ไดแ้ก่ คดีความผดิอ่ืนนอกเหนือจาก ก. ท่ีมีอตัราโทษจาํคุก 

2)  ในกรณีผูเ้สียหาย หรือพยานท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีช้ีตวับุคคล 

ตามมาตรา 133 ตรี ไดแ้ก่ คดีทุกประเภท 

3.3.4  กรณทีีพ่นักงานอัยการจะต้องเข้าร่วมคุ้มครองเด็กในช้ันสอบสวน 

1)  การจดบันทึกคาํร้องทุกข์ในกรณีเดก็เป็นผู้เสียหายอายไุม่เกินสิบแปดปี 

“คาํร้องทุกข”์ หมายความถึง การท่ีผูเ้สียหายไดก้ล่าวหาต่อเจา้หนา้ท่ีตาม

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีวา่มีผูก้ระทาํความผดิเกิดข้ึน จะรู้ตวัผูก้ระทาํผดิหรือไม่ก็ตาม ซ่ึง

กระทาํให้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหายและการกล่าวหาเช่นนั้นไดก้ล่าวโดยมีเจตนาจะใหผู้ก้ระทาํ

ความผิดไดรั้บโทษ143 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 124/1 กาํหนดให้นาํวิธีการ

พิเศษในมาตรา 133 ทวิ วรรคหน่ึง วรรคสอง วรรคสาม มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลมกบัการจดบนัทึกคาํร้อง

ทุกขด์งัน้ี 

(1) ใช้กบัประเภทคดีตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 133 ทว ิวรรคหน่ึง 

(2) แยกกระทาํเป็นส่วนสัดส่วนในสถานท่ีท่ีเหมาะสมสาํหรับเด็ก 

(3) มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอและ

พนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วย เวน้แต่มีเหตุจําเป็นไม่อาจหาหรือรอนักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนกังานอยัการได ้และเด็กไม่ประสงค์จะให้มี หรือรอบุคคล

ดงักล่าวต่อไป ทั้งน้ี ใหผู้รั้บคาํร้องทุกขบ์นัทึกเหตุดงักล่าวไวใ้นบนัทึกคาํร้องทุกขด์ว้ย  

กรณีมีเหตุจาํเป็นท่ีไม่ตอ้งมีนกัจิตวทิยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ี

เด็กร้องขอและพนกังานอยัการเขา้ร่วมในการจดบนัทึกคาํร้องทุกขจ์ะตอ้งไดค้วามทั้งสองประการ

วา่เป็นกรณีไม่อาจหา หรือรอนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนกังาน

อยัการได ้และเด็กไม่ประสงคจ์ะใหมี้หรือรอบุคคลดงักล่าวต่อไป ซ่ึงกรณีมีเหตุจาํเป็นดงักล่าวอาจ 

143ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7). 
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ไม่มีบุคคลทั้งสามอยูร่่วมในการจดบนัทึกคาํร้องทุกขด์ว้ยก็ได้144 

(4) ในกรณีท่ีนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์เห็นวา่การถามปากคาํ

เด็กคนใดหรือคาํถามใดอาจจะมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจเด็กอยา่งรุนแรงให้พนกังานสอบสวน

ถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เป็นการเฉพาะตามประเด็นคาํถามของพนักงาน

สอบสวน โดยมิให้เด็กไดย้นิคาํถามของพนกังานสอบสวน และห้ามมิให้ถามเด็กซํ้ าซ้อนหลายคร้ัง 

โดนไม่มีเหตุอนัสมควร 

(5) ให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะต้องแจง้ให้นักจิตวิทยา 

หรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอและพนกังานอยัการทราบ รวมทั้งแจง้ใหผู้เ้สียหายหรือ

พยานท่ีเป็นเด็กทราบถึงสิทธิดงักล่าว 

(6) นกัจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ หรือพนักงานอยัการท่ีเขา้ร่วม

ในการจดบันทึกคาํร้องทุกข์อาจถูกผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเด็กตั้ งรังเกียจได้ หากมีกรณีดังกล่าวให ้

เปล่ียนตวัผูน้ั้น 

(7) ในการจดบนัทึกคาํร้องทุกข์ ถา้พนกังานสอบสวนไม่ไดด้าํเนินการ

ในขอ้ใดขา้งตน้ พนกังานอยัการตอ้งแจง้พนกังานสอบสวนให้ดาํเนินการให้ถูกตอ้ง หากพนกังาน

สอบสวนเพิกเฉย ใหท้าํบนัทึกคดัคา้นและไม่ร่วมอยูด่ว้ยในการจดบนัทึกคาํร้องทุกขแ์ลว้รายงานใน

แบบรายงานการเข้าร่วมคุ้มครองเด็กในคดีอาญา อส.คด. 2 พร้อมสําเนาบันทึกคัดค้านเสนอ

ผูอ้าํนวยการศูนยอ์าํนวยการคุม้ครองเด็กในคดีอาญาทราบ145 

2)  การถามปากคาํผู้ เสียหาย /พยานท่ีเป็นเดก็อายไุม่เกินสิบแปดปี 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ บญัญติัหลกัเกณฑ์

และวธีิการไวด้งัน้ี 

(1) ใช้กบัประเภทคดีตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 133 วรรคหน่ึง 

(2) แยกกระทาํเป็นสัดส่วนในสถานท่ีท่ีเหมาะสมสาํหรับเด็ก 

(3) มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และ

พนกังานอยัการร่วมอยูด่ว้ย  

ในกรณีจาํเป็นเร่งด่วนอยา่งยิง่ซ่ึงมีเหตุอนัควรไม่อาจรอนกัจิตวิทยาหรือ  

นกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอและพนกังานอยัการเขา้ร่วมในการถามปากคาํพร้อมกนัได ้

144หนงัสือสาํนกังานอยัการสูงสุด ท่ี อส. 0027(พก)/ว 178 วนัท่ี 11 เมษายน 2551 เร่ืองซกัซอ้มความ

เขา้ใจแนวทางปฏิบติัตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติม ป.วอิาญา (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ. 2550. 
145 ใบต่อรายงานการเขา้ร่วมคุม้ครองเด็กในคดีอาญา อส.คด. 2-1 การจดบนัทึกคาํร้องทุกข.์  
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ใหพ้นกังานสอบสวนถามปากคาํเด็ก โดยมีบุคคลใดบุคคลหน่ึงอยูร่่วมดว้ยก็ได ้แต่ตอ้งบนัทึกเหตุท่ี

ไม่อาจรอบุคคลอ่ืนไวใ้นสํานวนการสอบสวน และมิให้ถือวา่การถามปากคาํผูเ้สียหาย หรือพยาน

ซ่ึงเป็นเด็กในกรณีดงักล่าวท่ีไดก้ระทาํไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

กรณีเขา้ขอ้ยกเวน้ในกรณีจาํเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่งซ่ึงมีเหตุอนัควรไม่อาจ

รอนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอและพนกังานอยัการเขา้ร่วม ในการถาม

ปากคาํพร้อมกนัไดน้ั้น ในการถามปากคาํจะตอ้งมีนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็ก

ร้องขอ หรือพนกังานอยัการจาํนวนหน่ึงคนอยูร่่วมในการถามปากคาํดว้ย146 

(4) ในกรณีท่ีนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์เห็นวา่การถามปากคาํ

เด็กคนใดหรือคาํถามใดอาจจะมีผลกระทบกระเทือนจิตใจเด็กอยา่งรุนแรง ให้พนกังานสอบสวน

ถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เป็นการเฉพาะตามประเด็นคาํถามของพนักงาน

สอบสวน โดยมิให้เด็กไดย้นิคาํถามของพนกังานสอบสวน และห้ามมิให้ถามเด็กซํ้ าซ้อนหลายคร้ัง

โดยไม่มีเหตุอนัสมควร 

(5) ให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะต้องแจง้ให้นักจิตวิทยา 

หรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอและพนกังานอยัการทราบ รวมทั้งแจง้ใหผู้เ้สียหายหรือ

พยานท่ีเป็นเด็กทราบถึงสิทธิดงักล่าว 

(6) นกัจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ หรือพนักงานอยัการท่ีเขา้ร่วม

ในการจดบนัทึกปากคาํอาจถูกผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเด็กรังเกียจได ้หากมีกรณีดงักล่าวใหเ้ปล่ียนตวัผูน้ั้น 

(7) การถามปากคาํเด็กให้พนกังานสอบสวนจดัให้มีการบนัทึกภาพ และ

เสียงการถามปากคาํดงักล่าว  ซ่ึงสามารถนาํออกถ่ายทอดไดอ้ยา่งต่อเน่ืองไวเ้ป็นพยาน 

(8) ในคดีความผิดเก่ียวกบัเพศ การถามปากคาํผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเด็กหญิง   

ให้พนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นหญิงเป็นผูส้อบสวน เวน้แต่ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเด็กหญิงนั้นยินยอม 

หรือมีเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืน และให้บนัทึกความยินยอมหรือเหตุจาํเป็นนั้นไว ้ทั้งน้ี ผูเ้สียหายซ่ึงเป็น

เด็กหญิงจะขอใหมี้บุคคลใดอยูร่่วมในการถามปากคาํนั้นดว้ยก็ได้147 

(9) ในการถามปากคาํผูเ้สียหาย/พยานท่ีเป็นเด็ก ถ้าพนกังานสอบสวน

ไม่ได้ดําเนินการในข้อใดข้างต้น พนักงานอยัการต้องแจง้พนักงานสอบสวนให้ดาํเนินการให้

ถูกตอ้ง หากพนกังานสอบสวนเพิกเฉย ให้ทาํบนัทึกคดัคา้นและไม่ร่วมอยูด่ว้ยในการถามปากคาํแลว้ 

146หนงัสือสาํนกังานอยัการสูงสุดท่ี อส. 0027(พก)/ว 178 วนัท่ี 11 เมษายน 2551 เร่ือง ซกัซอ้มความ เขา้ใจ

แนวทางปฏิบติัตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติม ป.วอิาญา (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ. 2550 หนา้ 28. 
147ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรคส่ี. 
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รายงานในแบบรายงานการเขา้ร่วมคุม้ครองเด็กในคดีอาญา อส.คด.2 พร้อมสําเนาบนัทึกคดัคา้น

เสนอผูอ้าํนวยการศูนยอ์าํนวยการคุม้ครองเด็กในคดีอาญาทราบ148 

3)  ผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปีช้ีตวับุคคล   

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ตรี บญัญติัหลกัเกณฑ์

และวธีิการไวด้งัน้ี 

(1) ใชก้บัคดีทุกประเภท 

(2) จดัในสถานท่ีท่ีเหมาะสมสาํหรับเด็ก 

(3) สามารถป้องกนัมิใหผู้ถู้กช้ีตวัเห็นตวัเด็ก 

(4) มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอและ

พนักงานอยัการร่วมอยู่ด้วยในการช้ีตวับุคคลนั้น เวน้แต่มีเหตุจาํเป็นไม่อาจหาหรือรอบุคคลใด

บุคคลหน่ึงได ้และเด็กไม่ประสงคจ์ะให้มีหรือรอบุคคลดงักล่าวต่อไป ทั้งน้ี ให้พนกังานสอบสวน

บนัทึกเหตุผลดงักล่าวไวใ้นสาํนวนการสอบสวนดว้ย  

กรณีเหตุจาํเป็นท่ีไม่ตอ้งมีนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ี

เด็กร้องขอ และพนกังานอยัการเขา้ร่วมในการช้ีตวับุคคลใด จะตอ้งไดค้วามทั้งสองประการวา่เป็น

กรณีไม่อาจหาหรือรอนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนกังานอยัการ

บุคคลใดบุคคลหน่ึงได ้และเด็กไม่ประสงคจ์ะให้มีหรือรอบุคคลดงักล่าวต่อไปน้ี ซ่ึงกรณีดงักล่าว

จะขาดนกัจิตวทิยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนกังานอยัการไดเ้พียงหน่ึงคน

เท่านั้น149 

(5) ในกรณีผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กช้ีตวับุคคล ถา้พนกังานสอบสวน

ไม่ได้ดําเนินการในข้อใดข้างต้น พนักงานอยัการต้องแจง้พนักงานสอบสวนให้ดาํเนินการให้

ถูกตอ้ง หากพนกังานสอบสวนเพกิเฉยให้ทาํบนัทึกคดัคา้นและไม่ร่วมอยูด่ว้ยในการช้ีตวับุคคลแลว้

รายงานในแบบรายงานการเขา้ร่วมคุม้ครองเด็กในคดีอาญา อส.คด.2 พร้อมสําเนาบนัทึกคดัคา้น 

เสนอผูอ้าํนวยการศูนยอ์าํนวยการคุม้ครองเด็กในคดีอาญาทราบ150 

4)  การสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปี         

148ใบต่อรายงานการเขา้ร่วมคุม้ครองเด็กในคดีอาญา อส.คด.2-2  การถามปากคาํผูเ้สียหาย-พยาน.  
149หนังสือสํานักงานอยัการสูงสุดท่ี อส.หนังสือสํานักงานอยัการสูงสุด ท่ี อส. 0027(พก)/ว 178 

วนัท่ี 11 เมษายน 2551 เร่ือง ซักซ้อมความ เขา้ใจแนวทางปฏิบัติตามพระราชบญัญติัแก้ไขเพ่ิมเติม ป.วิอาญา 

(ฉบบัท่ี 26) พ.ศ. 2550 เร่ืองเดิมหนา้ 28.  
150ใบต่อรายงานการเขา้ร่วมคุม้ครองเด็กในคดีอาญาอส.คด. 2-3 การช้ีตวับุคคล. 
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ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 134/2 ให้นาํบทบญัญติั

ในมาตรา 133 ทวิ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมแก่การสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี 

ดงัน้ี 

(1) ใช้กบัประเภทคดีตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 133 ทว ิวรรคหน่ึง 

(2) ก่อนถามคาํใหก้าร ใหพ้นกังานสอบสวนดาํเนินการ       

- แจง้ใหท้ราบถึงขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระทาํท่ีกล่าวหาวา่ผูต้อ้งหา

ไดก้ระทาํผดิ 

- แจง้ขอ้หาให้ทราบ ซ่ึงตอ้งมีหลกัฐานตามสมควรว่าได้กระทาํผิด

ตามขอ้หานั้น 

- ถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐ (พนกังานสอบสวน) 

จดัหาทนายความให ้      

- แจง้ให้ทราบถึงสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตน

ไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนได ้หรือสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได ้ถา้ให้การถอ้ยคาํท่ีให้การ

นั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้  

(3) ในการถามคาํใหก้าร พนกังานสอบสวนตอ้งดาํเนินการ 

- แยกกระทาํเป็นสัดส่วนในสถานท่ีท่ีเหมาะสมสําหรับผูต้อ้งหาซ่ึง

เป็นเด็ก 

- มีน ักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ 

และพนักงานอยัการร่วมอยู่ด้วย เวน้แต่ในกรณีจาํเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่งซ่ึงมีเหตุอนัควรไม่อาจรอ

นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนักงานอยัการเขา้ร่วมในการถาม

คาํให้การผูต้อ้งหาพร้อมกนัได้ ให้พนักงานสอบสวนถามคาํให้การโดยมีบุคคลใดบุคคลหน่ึงอยู่

ร่วมดว้ยก็ได ้แต่ตอ้งบนัทึกเหตุท่ีไม่อาจรอบุคคลนั้นไวใ้นสาํนวนการสอบสวน และมิให้ถือวา่การ

ถามคาํใหก้ารผูต้อ้งหาเป็นเด็กในกรณีดงักล่าวท่ีไดก้ระทาํไปแลว้ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย         

กรณีเขา้ขอ้ยกเวน้ในกรณีจาํเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่งซ่ึงมีเหตุอนัควรไม่อาจ

รอนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอและพนกังานอยัการเขา้ร่วมในการถาม

คาํให้การผูต้อ้งหาพร้อมกนัไดน้ั้น ในการถามปากคาํจะตอ้งมีนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ 

หรือบุคคลท่ีเด็กร้องขอ หรือพนกังานอยัการจาํนวนหน่ึงคนอยูร่่วมในการถามปากคาํดว้ย151 

151หนังสือสํานักงานอยัการสูงสุด ท่ี อส. 0027(พก)/ว 178 วนัท่ี 11 เมษายน 2551 เร่ือง ซักซ้อม

ความ เขา้ใจแนวทางปฏิบติัตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติม ป.วอิาญา (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ. 2550 เร่ืองเดิมหนา้ 28. 
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(4) ในกรณี ท่ีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เห็นว่าการถาม

คาํให้การผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กคนใด หรือคาํถามใด อาจจะมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจผูต้อ้งหาท่ี

เป็นเด็กอย่างรุนแรงให้พนักงานสอบสวนถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เป็นการ

เฉพาะตามประเด็นคาํถามของพนักงานสอบสวน โดยมิให้ผูต้ ้องหาท่ีเป็นเด็กได้ยินคาํถามของ

พนกังานสอบสวน และหา้มมิใหถ้ามผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กซํ้ าซอ้นหลายคร้ังโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 

(5) ให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะต้องแจง้ให้นักจิตวิทยา 

หรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีร้องขอ และพนกังานอยัการทราบ รวมทั้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาท่ีเป็น

เด็กทราบถึงสิทธิดงักล่าว 

(6) นกัจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ หรือพนักงานอยัการท่ีเขา้ร่วม

ในการถามคาํใหก้ารผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กนั้นตั้งรังเกียจได ้หากมีกรณีดงักล่าวใหเ้ปล่ียนตวัผูน้ั้น 

(7)การถามคาํใหก้ารผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กใหพ้นกังานสอบสวนจดัให้มีการ

บนัทึกภาพและเสียงการถามคาํใหก้ารดงักล่าวซ่ึงสามารถนาํออกถ่ายทอดไดอ้ยา่งต่อเน่ืองไวเ้ป็นพยาน 

(8) ในการถามปากคาํผูต้ ้องหาท่ีเป็นเด็ก ถ้าพนักงานสอบสวนไม่ได้

ดาํเนินการในขอ้ใดขา้งตน้ พนกังานอยัการตอ้งแจง้พนกังานสอบสวนให้ดาํเนินการให้ถูกตอ้ง 

หากพนักงานสอบสวนเพิกเฉยให้ทาํบันทึกคัดค้านและไม่ร่วมอยู่ด้วยในการถามปากคาํแล้ว

รายงานในแบบรายงานการเขา้ร่วมคุม้ครองเด็กในคดีอาญา อส.คด.2 พร้อมสําเนาบนัทึกคดัคา้น

เสนอผูอ้าํนวยการศูนยอ์าํนวยการคุม้ครองเด็กในคดีอาญาทราบ152 

3.4  การเข้าร่วมชันสูตรพลกิศพตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

การชันสูตรพลิกศพเป็นมาตรการทางกฎหมายอย่างหน่ึงท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ

คุม้ครองสิทธิในชีวติของบุคคล ตอ้งให้ความสําคญัเป็นพิเศษเพื่อคุม้ครองสิทธิของทุกฝ่าย ไม่วา่จะ

เป็นผูท่ี้เก่ียวขอ้ง ญาติของผูต้าย หรือเจา้พนกังาน โดยพนกังานเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งปฏิบติั

ตามวธีิการท่ีกฎหมายบงัคบัไวอ้ยา่งเคร่งครัด โดยเหตุท่ีการชนัสูตรพลิกศพ ณ สถานท่ีท่ีพบศพเป็น

วิธีการหน่ึงในกระบวนการชนัสูตรพลิกศพท่ีมีความสําคญัและจาํเป็นทั้งในแง่พยานหลกัฐานและ

กระบวนการพิจารณาคดี กล่าวคือ ในแง่พยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์วา่ผูต้ายไดถึ้งแก่ความตายหรือไม่ 

ส่วนในแง่ของการพิจารณาคดีอาญา ก็เน่ืองจากกฎหมายได้กาํหนดให้การชันสูตรพลิกศพเป็น

เง่ือนไขอย่างหน่ึงของการฟ้องคดี ทั้งน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 129 

ไดบ้ญัญติัวา่ “ใหท้าํการสอบสวนทั้งการชนัสูตรพลิกศพ ในกรณีท่ีความตายเป็นผลแห่งการกระทาํ

ผดิอาญา ดัง่ท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายน้ีอนัวา่ดว้ยการชนัสูตรพลิกศพ ถา้การชนัสูตรพลิกศพ  

ยงัไม่เสร็จ หา้มมิใหฟ้้องผูต้อ้งหายงัศาล”  

152ใบต่อรายงานการเขา้ร่วมคุม้ครองเด็กในคดีอาญา อส.คด. 2-5การสอบสวนผูต้อ้งหา. 
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และในมาตรา 155/1 บญัญติัว่า “การสอบสวนในกรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดย

การกระทาํของเจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบติัราชการตามหน้าท่ี หรือตายในระหว่างอยู่ในความ

ควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหน้าท่ี หรือในกรณีท่ีผูต้ายถูกกล่าวหาวา่ต่อสู้

ขดัขวางเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีใหพ้นกังานสอบสวนแจง้ใหพ้นกังานอยัการ

เขา้ร่วมกบัพนกังานสอบสวนในการทาํสาํนวนสอบสวน 

การทาํสํานวนสอบสวนตามวรรคหน่ึง ให้พนักงานสอบสวนเป็นผูรั้บผิดชอบ

โดยพนกังานอยัการอาจให้คาํแนะนาํ ตรวจสอบพยานหลกัฐาน ถามปากคาํ หรือสั่งให้ถามปากคาํ

บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งไดต้ั้งแต่เร่ิมการทาํสํานวนสอบสวนนบัแต่โอกาสแรกเท่าท่ีจะพึงกระทาํได ้ทั้งน้ี 

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง  

ในกรณีจาํเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอนัควรไม่อาจรอพนักงานอยัการเขา้ร่วมในการ

ทาํสํานวนสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนทาํสํานวนต่อไปได้ แต่ต้องบันทึกเหตุท่ีไม่อาจรอ

พนกังานอยัการไวใ้นสาํนวน และถือวา่เป็นการทาํสาํนวนสอบสวนท่ีชอบดว้ยกฎหมาย” 

และโดยท่ีมาตรา 155/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงแก้ไข

เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 27) 

พ.ศ. 2550 บญัญติัให้การสอบสวนในกรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทาํของเจา้พนกังานซ่ึง

อา้งว่าปฏิบติัราชการตามหน้าท่ี หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่า

ปฏิบติัราชการตามหน้าท่ี หรือในกรณีท่ีผูต้ายถูกกล่าวหาว่าต่อสู้ขดัขวางเจา้พนักงานซ่ึงอา้งว่า

ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีใหพ้นกังานสอบสวนแจง้ใหพ้นกังานอยัการเขา้ร่วมกบัพนกังานสอบสวน

ในการทาํสํานวนสอบสวน และให้พนกังานสอบสวนเป็นผูรั้บผดิชอบ โดยพนกังานอยัการอาจให้

คาํแนะนาํตรวจสอบ พยานหลกัฐาน ถามปากคาํ หรือสั่งให้ถามปากคาํบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งได ้ตั้งแต่

เร่ิมทาํสํานวนนบัแต่โอกาสแรกเท่าท่ีจะพึงกระทาํ จาํเป็นตอ้งออกกฎกระทรวงกาํหนดหลกัเกณฑ์

และวิธีการเก่ียวกบัการทาํสํานวนสอบสวนร่วมกนัระหวา่งพนกังานสอบสวนกบัพนกังานอยัการ 

พ.ศ. 2553 โดยวางหลกัไว ้ดงัน้ี 

ขอ้ 1 เม่ือมีกรณีท่ีตอ้งทาํสํานวนสอบสวนร่วมกนัตามมาตรา 155/1 ให้พนกังาน

สอบสวนรีบแจง้ไปยงัพนกังานอยัการในทอ้งท่ีท่ีมีเขตอาํนาจในโอกาสแรกเท่าท่ีจะพึงกระทาํได ้

เพื่อเขา้ร่วมในการทาํสาํนวนสอบสวนกบัพนกังานสอบสวน 

การแจง้ตามวรรคหน่ึง อาจทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือดว้ยวาจาก็ได ้ในกรณีท่ี

แจง้ดว้ยวาจาใหพ้นกังานสอบสวนบนัทึกการแจง้ไวใ้นสาํนวนสอบสวนดว้ย 

ขอ้ 2 เม่ือพนกังานอยัการไดรั้บแจง้ตามขอ้ 1 ใหพ้นกังานอยัการมีหนา้ท่ีเขา้ร่วมใน

การทาํสํานวนสอบสวน แต่ในกรณีท่ีมีเหตุขดัขอ้งอนัไม่อาจหลีกเล่ียงได ้ทาํให้พนกังานอยัการไม่
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อาจเขา้ร่วมในการทาํสาํนวนสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนได ้ใหพ้นกังานอยัการแจง้ใหพ้นกังาน

สอบสวนทราบโดยเร็ว ในกรณีเช่นน้ีให้พนกังานสอบสวนบนัทึกเหตุท่ีพนกังานอยัการไม่สามารถ

เขา้ร่วมในการทาํสาํนวนสอบสวน และรอใหพ้นกังานอยัการเขา้ร่วมในการทาํสาํนวนสอบสวน  

ในกรณีจาํเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอนัควร ไม่อาจรอพนกังานอยัการเขา้ร่วมในการ

ทาํสาํนวนสอบสวน ใหพ้นกังานสอบสวนทาํสาํนวนสอบสวนไปพลางก่อนได ้แต่ตอ้งบนัทึกเหตุท่ี

ไม่อาจรอพนกังานอยัการไวใ้นสํานวนสอบสวน และให้ถือวา่การทาํสาํนวนสอบสวนนั้นชอบดว้ย

กฎหมาย 

ขอ้ 3 ในการทาํสาํนวนสอบสวน ใหพ้นกังานสอบสวนเป็นผูรั้บผดิชอบทาํสาํนวน

สอบสวน และให้พนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการหารือกันตั้งแต่ชั้นเร่ิมคดีเพื่อกาํหนด

แนวทางในการทาํสาํนวนสอบสวน 

ขอ้ 4 ในการทาํสาํนวนสอบสวนร่วมกนั พนกังานอยัการอาจดาํเนินการดงัต่อไปน้ี 

(1) ให้คาํแนะนาํแก่พนกังานสอบสวนในการทาํสาํนวนสอบสวน โดยทาํเป็น

ลาย ลกัษณ์อกัษรหรือดว้ยวาจาก็ได ้ทั้งน้ี ให้พนกังานสอบสวนรวบรวมหรือบนัทึกคาํแนะนาํของ

พนกังาน อยัการไวใ้นสาํนวนสอบสวน 

(2) แจง้ให้พนกังานสอบสวนทราบถึงความประสงคจ์ะตรวจสอบพยานหลกัฐาน 

หรือเรียกให้พนกังานสอบสวนนาํพยานหลกัฐานมาให้ตรวจสอบก็ได ้โดยพนกังานอยัการตอ้งลง

ลายมือช่ือในบนัทึกการตรวจสอบพยานหลกัฐานดว้ย 

(3) ร่วมกบัพนกังานสอบสวนในการถามปากคาํผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา พยานหรือ 

บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง โดยพนกังานอยัการตอ้งลงลายมือช่ือในบนัทึกคาํใหข้องบุคคลดงักล่าวดว้ย  

(4) ในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีความประสงคจ์ะให้มีการถามปากคาํบุคคลใด 

นอกเหนือจากบุคคลท่ีพนกังานสอบสวนจะถามปากคาํ ใหพ้นกังานอยัการสั่งใหพ้นกังานสอบสวน 

ดาํเนินการ ในกรณีท่ีพนักงานอยัการร่วมถามปากคาํ ให้พนักงานอยัการลงลายมือช่ือในบนัทึก

คาํใหก้ารของบุคคลดงักล่าวดว้ย   

ขอ้ 5 การดาํเนินการตามกฎกระทรวงนั้น หากพนักงานสอบสวนและพนักงาน

อยัการมี ความเห็นไม่ตรงกนั พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการอาจทาํความเห็นของตนรวม

ไวใ้นสาํนวน 

3.5  การเข้าร่วมสอบสวนคดีพเิศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพเิศษ 

สืบเน่ืองจากปัญหาอาชญากรรมในสังคมไดท้วคีวามรุนแรงและมีความสลบัซบัซอ้น

มากยิ่งข้ึน ส่วนหน่ึงเน่ืองมาจากการพฒันาในดา้นเทคโนโลย ีการส่ือสาร การคมนาคม ทาํให้มีการ

เปล่ียนแปลง รูปแบบและวิธีการกระทาํความผิดท่ีมีความซับซ้อนและยากต่อการดาํเนินคดี ทั้งน้ี 
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เน่ืองจากอาชญากรมกัเป็นผูมี้ความรู้และไดน้าํความรู้ความเช่ียวชาญของตนไปใชใ้นการกระทาํ

ความผิด เพื่อแสวงหาประโยชน์และปกปิดซ่อนเร้น ทาํลายพยานหลกัฐานเพื่อให้รอดพน้จากการ

กระทาํความผิด ดงันั้น หากไม่มีการปรับปรุงระบบการสอบสวนให้ทนัสมยัแลว้เป็นการยากท่ีจะ

นําเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ 153 จึงมีแนวคิดในการจดัตั้ งกรมสอบสวนคดีพิเศษให้เป็น

หน่วยงานท่ีมีอาํนาจบุคลากรและเคร่ืองมือทางกฎหมายในการรวมรวมพยานหลักฐานและ

ดาํเนินคดี ท่ีมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมพิเศษ    

กรมสอบสวนคดีพิเศษ (Department of Special Investigation: DSI) เป็นหน่วยงาน

ในสังกดักระทรวงยุติธรรม จดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดย  

พระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ไดก้าํหนดให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมี

อาํนาจหน้าท่ีในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีลักษณะเป็นคดีพิเศษ แต่เดิมนั้ น

กระทรวงยุติธรรมมีแนวความคิดในการจดัตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษข้ึนเป็นหน่วยงานในการให้

ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนการสอบสวนของตาํรวจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีท่ีมีความยุ่งยาก

สลบัซับซ้อน โดยหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษจะเป็นหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมีความเป็น

อิสระบุคลากรท่ีเป็นพนักงานสอบสวนจะเป็นผูท่ี้มีคุณสมบติัเช่นเดียวกบัพนักงานอยัการหรือ       

ผูพ้ิพากษามีความเช่ียวชาญในคดีพิเศษต่างๆ อนัจะทาํให้ประสิทธิภาพในการสอบสวนดีมากยิง่ข้ึน 

โดยให้มีภารกิจคือการป้องกันปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมท่ีมีผลกระทบร้ายแรงต่อ

เศรษฐกิจ สังคม ความมัน่คง และความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ โดยมีวตัถุประสงคห์ลกัของการ

สอบสวนอยู่ท่ีการแสวงหาพยานหลกัฐาน โดยเฉพาะในกรณีท่ีคดีอาชญากรรมพิเศษนั้นจะไม่มี

ประจกัษพ์ยาน วิธีและมาตรการสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่สามารถแสวงหา

พยานหลกัฐานไดอ้ยา่งเพียงพอและมีประสิทธิภาพ จึงทาํให้ไม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํความผิดใน

คดีท่ีสาํคญัมาลงโทษได ้การมีมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลกัฐานจึงเป็นส่ิงท่ีจาํเป็น 

พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดก้าํหนดประเภทของคดีอาญา

ท่ีจดัให้เป็น “คดีพิเศษ” อนัอยู่ในอาํนาจกาํกบัดูแลและดาํเนินการสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวนคดี

พิเศษ ซ่ึงตามมาตรา 21 กาํหนดลกัษณะของคดีพิเศษ 2 ประการ กล่าวคือ      

(1) คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายท่ีกาํหนดไวใ้นบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัน้ี 

และท่ีกาํหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษ โดยคดีความผิดทาง

อาญาตามกฎหมายดงักล่าว จะตอ้งมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี  

153ไพฑูรยข์มัภตัน์, “กรมสอบสวนคดีพิเศษกับการแก้ไขความบกพร่องของพยานหลกัฐานใน

คดีอาญา”, มติชน, 24 กรกฎาคม 2545. 
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(ก) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีความซับซ้อนจาํเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวน 

สอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นพิเศษ  

(ข) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบ

เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ความมัน่คงของประเทศความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ

หรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ  

(ค) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นการกระทาํความผิดขา้มชาติท่ีสําคญั 

หรือเป็นการกระทาํขององคก์รอาชญากรรม  

(ง) คดีความผดิทางอาญาท่ีมีผูท้รงอิทธิพลท่ีสาํคญัเป็นตวัการผูใ้ชห้รือ ผูส้นบัสนุน  

(จ) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ซ่ึง

มิใช่พนกังานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจา้หนา้ท่ีคดีพิเศษเป็นผูต้อ้งสงสัยเม่ือมีหลกัฐานตามสมควรวา่

น่าจะไดก้ระทาํความผดิอาญาหรือเป็นผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหา   

(2) คดีความผิดทางอาญาอ่ืนนอกจาก (1) ตามท่ีคณะกรรมการคดีพิเศษมีมติดว้ย

คะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่

ซ่ึงคดีอาญาท่ีกาํหนดไวใ้นบัญชีท้ายพระราชบัญญัติฯ ได้แก่ คดีความผิดตาม

กฎหมายวา่ดว้ยการกูย้ืมเงินท่ีเป็นการฉอ้โกงประชาชน คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนั

ทางการคา้ คดีความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยการธนาคารพาณิชย ์คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการ

ประกอบธุรกิจเงินทุนธุรกิจหลกัทรัพยแ์ละธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ คดีความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ย

การเล่นแชร์ คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปล่ียนเงิน คดีความผิดตาม

กฎหมายวา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ย

การคุม้ครองแบบผงัภูมิของวงจรรวม คดีความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเคร่ืองหมายการคา้ คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเงินตรา 

คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการชดเชยค่าภาษีอากรสินคา้ส่งออกที่ผลิตในราชอาณาจกัร 

คดีความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยดอกเบ้ียเงินใหกู้ย้มืของสถาบนัการเงิน คดีความผดิตามกฎหมายวา่

ดว้ยธนาคารแห่งประเทศไทย คดีความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยบริษทัมหาชนจาํกดั คดีความผิดตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐาน

ผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิคดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการ

ส่งเสริมการลงทุน คดีความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม 

คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบตัร คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลกัทรัพยแ์ละตลาด

หลกัทรัพย ์คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร คดีความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยศุลกากร คดีความผิด

ตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุรา และคดีความผิดตาม
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กฎหมายวา่ดว้ยยาสูบ คดีความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยการกระทาํความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์คดี

ความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยแร่ คดีความผดิตามกฎหมายวา่

ดว้ยธุรกิจสถาบนัการเงิน คดีความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยเคร่ืองสําอาง คดีความผิดตาม กฎหมายวา่

ดว้ยวตัถุอนัตราย คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยยาและคดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ย อาหาร  

3.5.1  ผู้มีอํานาจสอบสวนคดพีเิศษ 

พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 23 ไดก้าํหนดให้

พนกังานสอบสวนคดีพิเศษมีอาํนาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษและมีสถานะเสมือนพนกังาน

ฝ่ายปกครองและตาํรวจในการสืบสวนสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา แต่มี

คุณสมบติัท่ีแตกต่างออกไปในดา้นการศึกษาและความเช่ียวชาญทางวชิาการท่ีเป็นประโยชน์ต่อการ

ปฏิบตัิหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ (ตามคุณสมบตัิที่กาํหนดไวใ้นมาตรา 15) 

และกาํหนดให้มีเจา้หน้าท่ีคดีพิเศษให้มีหน้าท่ีช่วยเหลือพนกังานสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบติั

หน้าท่ีเก่ียวกบัคดีพิเศษ เพียงเท่าท่ีพนกังานสอบสวนคดีพิเศษมอบหมาย และในการปฏิบติัหนา้ท่ี

ดงักล่าว ให้เจา้หน้าท่ีคดีพิเศษเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ หรือพนักงานสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

3.5.2 วิธีการหรือมาตรการพเิศษ 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้บัญญัติให้อาํนาจ

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนเพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูลข่าวสารท่ี

เก่ียวกบัการกระทาํความผิดหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีอาจเป็นประโยชน์ต่อการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํ

ความผดิประเภทท่ีเป็นขอ้มูลข่าวสารซ่ึงส่ือสารถึงกนัโดยทางไปรษณีย ์โทรเลข โทรศพัท ์โทรสาร 

คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยี

สารสนเทศ โดยไม่จาํกัดวิธีการแต่ต้องได้รับการอนุมัติจากอธิบดีและคาํอนุญาตจากอธิบดีผู ้

พิพากษาศาลอาญา (มาตรา 25) นอกจากน้ียงัใหอ้าํนาจเจา้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษในการคน้โดย

ไม่มีหมายในกรณีท่ีมีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามีบุคคลหรือทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวข้องกบัการสืบสวน

สอบสวนคดีพิเศษอยูแ่ละมีเหตุอนัควรเช่ือวา่หากเน่ินชา้กวา่จะเอาหมายมาไดบุ้คคลจะหลบหนีหรือ

ทรัพยสิ์นนั้นจะถูกยกัยา้ย ซุกซ่อนหรือทาํลายไปเสียก่อน (มาตรา 24) อีกทั้งพระราชบญัญติัฉบบัน้ี

ยงัให้การรับรองบุคคลท่ีได้รับมอบหมายจากอธิบดีให้เขา้ไปแฝงตวัในองค์กรหรือกลุ่มผูก้ระทาํ

ความผดิเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษอีกดว้ย (มาตรา 27)  
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3.5.3 บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีพเิศษ 

ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบับทบาทของพนกังานอยัการในการสอบสวนคดีพิเศษ 

ได้แก่ การให้พนักงานอัยการหรืออยัการทหารมาร่วมสอบสวน หรือมาร่วมปฏิบัติหน้าท่ีกับ

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามพระราชบญัญตัิการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 32 

ที่บญัญติัว่า “ในกรณีท่ี กคพ. เห็นว่าเพื่อประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระทาํความผิดคดี

พิเศษ กคพ. จะให้ความเห็นชอบให้คดีพิเศษคดีหน่ึงคดีใดหรือคดีประเภทใดตอ้งมีพนกังานอยัการ 

หรืออยัการทหารแลว้แต่กรณีมาสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ หรือมาปฏิบติัหนา้ท่ี

ร่วมกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษเพื่อใหค้าํแนะนาํและตรวจสอบพยานหลกัฐานตั้งแต่ชั้นเร่ิมการ

สอบสวน แลว้แต่กรณีก็ได  ้เวน้แต่การสอบสวนคดีพิเศษที่มีลกัษณะอย่างหน่ึงอย่างใดตาม

มาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) (ค) หรือ (ง) ตอ้งมีพนกังานอยัการหรืออยัการทหารมาสอบสวนร่วมกบั

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี แล้วแต่กรณี ทั้งน้ี การสอบสวนร่วมกนัหรือการปฏิบติัหน้าท่ี

ร่วมกนัดงักล่าว ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ี กคพ.กาํหนด 

จากบทบญัญติัในมาตรา 32 สามารถแบ่งออกเป็น  2 กรณีคือ  

1)  การเข้าร่วมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

ขอ้บงัคบั กคพ. ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบักบัการสอบสวน

ร่วมกนั หรือการปฏิบติัหน้าท่ีร่วมกนัในคดีพิเศษระหว่างพนกังานสอบสวนคดีพิเศษกบัพนกังาน

อยัการหรืออยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 3 กาํหนดวา่  “การสอบสวนร่วมกนั” หมายความวา่  

(1) การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ 

กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษร่วมดาํเนินการกบัพนักงาน

อยัการหรือ  

(2) การสอบสวนตามกฎหมายวา่ดว้ยธรรมนูญศาลทหารและกฎหมายวา่

ดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษท่ีพนกังานสอบสวนคดีพิเศษร่วมดาํเนินการกบัอยัการทหาร 

ดงันั้น อยัการจึงมีอาํนาจสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานและดาํเนินการ

ทั้งหลายอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบญัญติัการสอบสวนคดี

พิเศษ ทาํหนา้ท่ีเป็นหน่ึงในพนกังานสอบสวนโดยเป็นอาํนาจสอบสวนท่ีเพิ่มเติมข้ึนมาจากประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สําหรับในการสอบปากคาํร่วมกนัให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ

และพนกังานอยัการหรืออยัการทหารดาํเนินการดงัต่อไปน้ี (ระเบียบฯ ขอ้ 6)  

(1) ให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษแจง้พนกังานอยัการหรืออยัการทหาร 

เพื่อหารือร่วมกนัตั้งแต่ชั้นเร่ิมคดีในการวางแนวทางหรือแผนงานเก่ียวกบัการสอบสวน 
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(2) ในการสอบปากคาํพยานหรือผูต้อ้งหาและการตรวจสอบพยานหลกัฐาน 

ให้ดาํเนินการร่วมกนั โดยพนกังานอยัการหรืออยัการทหารตอ้งลงลายมือช่ือร่วมในบนัทึกคาํให้การ 

พยานบุคคลหรือผูต้อ้งหา หรือบนัทึกการเขา้ร่วมตรวจสอบการรวบรวมพยานหลกัฐานอ่ืนดว้ย 

ในกรณีท่ีความจาํเป็นเร่งด่วนและเพื่อประโยชน์ในการสอบสวน หรือกรณี

ท่ีเป็นเร่ืองเล็กนอ้ย พนกังานอยัการหรืออยัการทหารอาจมอบหมายให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ

ดาํเนินการ โดยกระทาํเป็นหนงัสือหรือทางวาจาก็ไดแ้ละใหบ้นัทึกไวใ้นสาํนวนการสอบสวนดว้ย 

(3) ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะต้องใช้มาตรการบังคบัแก่

บุคคล โดยจะขอหมายคน้หรือหมายจบั ให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานอยัการหรือ

อยัการทหารเห็นชอบร่วมกนัก่อนดาํเนินการตามกฎหมาย 

เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษผูรั้บผิดชอบ

ส่งสํานวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการ หรืออยัการทหารในทอ้งท่ีท่ีมีเขตอาํนาจเพื่อพิจารณา

สั่งคดีต่อไป (ระเบียบฯ ขอ้ 8)  

นอกจากน้ีในการสอบสวนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงาน

อยัการยงัมีอาํนาจในการใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลกัฐานตามพระราชบญัญติัการ

สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เพื่อทราบขอ้เท็จจริงและพิสูจน์ความผิดดงัที่ไดก้ล่าวมาแลว้ดว้ย 

แต่การสอบสวนคดีพิเศษท่ีมีลกัษณะอย่างหน่ึงอย่างใดตามมาตรา 21 วรรค หน่ึง (1) (ค) หรือ (ง) 

กล่าวคือ เป็นคดีท่ีเป็นการกระทาํความผดิขา้มชาติ หรือกระทาํโดยองคก์รอาชญากรรม หรือเป็นคดี

ท่ีมีผูท้รงอิทธิพลท่ีสําคญัเป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุน เป็นกรณีท่ีกฎหมายบงัคบัให้ต้องมี

พนกังานอยัการหรืออยัการทหารแลว้แต่กรณีมาสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี 

เหตุผลท่ีสําคญัประการหน่ึงในการกาํหนดให้อยัการสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ

ในคดีความผิดทางอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นการกระทาํความผิดขา้มชาติท่ีสําคญัหรือเป็นการกระทาํ

ขององค์กรอาชญากรรมก็เน่ืองมาจากองค์กรอยัการนั้นมีฐานะเป็น “ผูป้ระสานงานกลาง” 

ตามพระราชบญัญติัความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 6 มีอาํนาจ

หน้าท่ีเก่ียวกบัประสานงานในการให้ความช่วยเหลือแก่ต่างประเทศ หรือขอความช่วยเหลือจาก

ต่างประเทศ ซ่ึงในขั้นตอนการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการขอให้

สอบสวนหรือสืบพยานหลักฐาน การขอให้จัดหาหรือให้เอกสารหรือข่าวสารท่ีอยู่ในความ

ครอบครองของหน่วยงานรัฐ การคน้ การยึดส่ิงของ การส่งตวับุคคลซ่ึงถูกคุมขงัในประเทศไทย 

ไปเบิกความเป็นพยานในประเทศผูร้้องขอ หรือการขอใหส่้งตวับุคคลซ่ึงถูกคุมขงัในประเทศอ่ืนมา 

เบิกความเป็นพยานในประเทศไทย การขอความช่วยเหลือในการสืบหาบุคคล รวมทั้งการขอให้ยึด 

หรือริบทรัพยสิ์น สํานักงานอยัการสูงสุดในฐานะท่ีเป็นผูป้ระสานงานกลางจะเป็นหน่วยงานท่ี
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ดาํเนินการในเร่ืองเหล่าน้ี ส่วนคดีความผิดทางอาญาท่ีมีผูท้รงอิทธิพลท่ีสําคญัเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือ 

ผูส้นับสนุน เหตุผลท่ีกาํหนดให้อยัการมาสอบสวนร่วมกบัพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ก็เพราะ

พนกังานอยัการมีความเป็นอิสระในการปฏิบติังานตามอาํนาจหนา้ท่ีมากกวา่พนกังานสอบสวนใน

การดาํเนินคดีอาญา กรณีท่ีพนกังานอยัการเขา้ร่วมในการสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ

นั้น พนกังานอยัการจะเขา้มามีบทบาทตั้งแต่ในชั้นเร่ิมคดีโดยจะมีส่วนร่วมในการกาํหนดทิศทาง

หรือวางแนวทางหรือแผนงานเก่ียวกับการสอบสวน ตรวจสอบ รวบรวมพยานหลักฐานโดยท่ี

พนกังานอยัการหรืออยัการทหารตอ้งลงลายมือช่ือร่วมในบนัทึกคาํใหก้ารพยานบุคคลหรือผูต้อ้งหา 

หรือบนัทึกการเขา้ร่วมตรวจสอบการรวบรวมพยานหลกัฐานอ่ืนดว้ย นอกจากน้ีในการใชม้าตรการ

บงัคบัแก่บุคคลโดยการขอหมายคน้หรือหมายจบั พนกังานสอบสวนคดีพิเศษและพนกังานอยัการ 

หรืออยัการทหารตอ้งใหค้วามเห็นชอบร่วมกนัก่อนดาํเนินการตามกฎหมาย  

2)  การปฏิบติัหน้าท่ีร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

ตามขอ้บงัคบั กคพ. วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการสอบสวน

ร่วมกนัหรือการปฏิบติัหน้าท่ีร่วมกนัในคดีพิเศษระหว่างพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกบัพนักงาน

อยัการหรืออยัการทหาร พ.ศ. 2547 ขอ้ 3 กาํหนดวา่ “การปฏิบติัหนา้ท่ีร่วมกนั” หมายความวา่ การมี

พนักงานอยัการหรืออยัการทหารให้คาํแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเร่ิมการ

สอบสวนในคดีพิเศษโดยใหเ้ร่ิมดาํเนินการนบัแต่โอกาสแรกเท่าท่ีจะพึงกระทาํได ้  

ในการปฏิบติัหนา้ท่ีร่วมกนัให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษเป็นผูรั้บผิดชอบ 

ในการสอบสวน โดยพนกังานอยัการหรืออยัการทหารให้คาํแนะนาํและตรวจสอบพยานหลกัฐาน 

เวน้แต่กรณีจาํเป็นเร่งด่วนท่ีอาจเกิดความเสียหายแก่การสอบสวน พนกังานสอบสวนคดีพิเศษจะ

ดาํเนินการไปก่อน แลว้แจง้ใหพ้นกังานอยัการหรืออยัการทหารทราบโดยเร็ว 

ในกรณีท่ีตอ้งดาํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อใชใ้นการสอบสวน

หรือฟ้องคดี ให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษแจง้ให้พนกังานอยัการหรืออยัการทหารทราบเพื่อให้

ความช่วยเหลือในการพิจารณาและตรวจสอบว่าพยานหลักฐานเหล่านั้นเป็นประโยชน์ในการ

สอบสวนหรือการฟ้องคดีหรือไม่ ในการน้ีพนกังานอยัการหรืออยัการทหารจะทาํความเห็นเก่ียวกบั

พยานหลกัฐานเสนอไปพร้อมกบัสาํนวนการสอบสวนนั้นดว้ยก็ได ้(ระเบียบฯ ขอ้ 5)  

เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ ให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษผูรั้บผิดชอบ

ส่งสํานวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการ หรืออยัการทหารในทอ้งท่ีท่ีมีเขตอาํนาจเพื่อพิจารณา

สั่งคดีต่อไป (ระเบียบฯ ขอ้ 8)  

ในกรณีพนักงานอยัการมีความเห็นแยง้กบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ

โดยมี คาํสั่งไม่ฟ้องคดีซ่ึงได้สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ให้ทาํความเห็นแยง้ตาม
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มาตรา 145 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและส่งสํานวนการสอบสวนต่อไปยงัอธิบดี

กรมสอบสวนคดีพิเศษ ทั้งน้ีตามความในพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 34 

อน่ึง ผูมี้อาํนาจทาํความเห็นแยง้กรณีท่ีพนักงานอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้อง

ตาม มาตรา 145 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสําหรับในกรุงเทพมหานครคือ 

ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติรองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 

ส่วนจงัหวดัอ่ืนคือผูว้า่ราชการจงัหวดั 

การกาํหนดใหพ้นกังานอยัการและอยัการทหารมาร่วมสอบสวนหรือมาร่วม 

ปฏิบัติหน้าท่ีกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษนั้ น มาจากแนวคิดท่ีว่าคดีพิเศษเป็นคดีท่ีมีความ

ซบัซ้อน การกาํหนดใหพ้นกังานอยัการเขา้มามีส่วนร่วมตั้งแต่ในชั้นการสอบสวนนั้น จะทาํให้การ

รวบรวม พยานหลกัฐานการกระทาํความผิดเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ทาํให้การดาํเนินคดีอาญา

รวดเร็วยิง่ข้ึน เน่ืองจากท่ีผา่นมาในบางกรณีกวา่ท่ีพนกังานอยัการจะเขา้มาตรวจสอบพยานหลกัฐาน

ก็ตอ้งรอจนถึงชั้นการตรวจสํานวนเพื่อสั่งฟ้อง ซ่ึงระยะเวลาท่ีผา่นไป พยานหลกัฐานบางอยา่งอาจ

เสียหาย หรือถูกทาํลายไปก่อนแลว้อนัอาจส่งผลกระทบต่อรูปคดี154 

3)  การทาํความเห็นทางคดีในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคาํส่ังไม่ฟ้อง 

พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 34 ในกรณีท่ี

พนักงานอยัการหรืออยัการทหาร แล้วแต่กรณีมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดี ซ่ึงได้สอบสวนโดยพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษ ให้การทาํความเห็นแยง้ตามมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา หรือกฎหมายเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความอาญาอ่ืนเป็นอาํนาจหน้าท่ีของอธิบดี หรือผูด้าํรง

ตาํแหน่งอ่ืนตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง กรณีท่ีเป็นคดีพิเศษเม่ือพนกังานสอบสวนคดีพิเศษเห็น

วา่การสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ก็จะทาํความเห็นทางคดีและส่งสํานวนการสอบสวนคดีพิเศษพร้อม

ความเห็นดงักล่าวไปยงัพนกังานอยัการ หากพนกังานอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีและคาํสั่งไม่ฟ้องนั้น

มิใช่คาํสั่งอยัการสูงสุดก็จะปฏิบติัเช่นเดียวกบัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา เพียงแต่ท่ีแตกต่างไปก็คือ ไม่วา่คดีพิเศษนั้นจะเกิดข้ึนในกรุงเทพมหานครหรือ

จงัหวดัอ่ืนใด เม่ือพนกังานอยัการผูรั้บผิดชอบมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีแลว้ก็จะตอ้งเสนอสํานวนพร้อมทั้ง

คาํสั่งดงักล่าว มายงัอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเพื่อพิจารณาวา่จะเห็นพอ้งหรือเห็นแยง้คาํสั่งไม่

ฟ้องของพนักงานอยัการ หากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเห็นชอบด้วยกับคาํสั่งไม่ฟ้องของ

พนกังานอยัการ คาํสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการเป็นคาํสั่งเด็ดขาด แต่หากอธิบดีกรมสอบสวนคดี

พิเศษพิจารณาแลว้มีความเห็นแยง้กบัคาํสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการก็จะตอ้งส่งความเห็นพร้อม

154บนัทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบญัญตัิการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ..... (เร่ืองเสร็จท่ี 657/2545).  
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ทั้งเหตุผลในการแยง้คาํสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาช้ีขาดต่อไป 

หากอยัการสูงสุดช้ีขาดให้ฟ้อง (เห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นแยง้) คาํช้ีขาดของอยัการสูงสุดเป็นท่ียุติ 

ซ่ึงหลกักฎหมายดงักล่าวนาํมาใชโ้ดยอนุโลมกบักรณีท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา 

หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์หรือถอนฎีกาดว้ย  

แนวทางการปฏิบติัในการพิจารณาทาํความเห็นแยง้ดงักล่าว นอกจาก

จะตอ้งเป็นไปตามหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ กรมสอบสวนคดีพิเศษยงัคงยึดหลกัการสําคญัตาม

แนว  คาํพิพากษาฎีกาหรือความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง พอสังเขปดงัน้ี155 

ในชั้นการพิจารณาคาํสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ประกอบพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษฯ มาตรา 34 

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษไม่มีอาํนาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ

ผูรั้บผิดชอบคดีดงักล่าวสอบสวนเพิ่มเติมไดอี้ก156หรือไม่สามารถใช้อาํนาจตามกฎหมายอ่ืนมอบ

อาํนาจให้ผูอ้ยู่ในบังคับบัญชาผูใ้ดผูห้น่ึงเป็นผูใ้ช้อาํนาจในการทาํความเห็นทางคดีในกรณี 

ที่พนักงานอัยการซ่ึงมิใช่อ ัยการสูงสุดมีคาํสั่งไม่ฟ้องนั้ นได้ ทั้ งน้ีเน่ืองจากพระราชบัญญัติ 

การสอบสวนคดีพิเศษฯ มาตรา 34 บญัญติัให้เป็นอาํนาจของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผูท่ี้

ดาํรงตาํแหน่งอ่ืนตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎกระทรวง ซ่ึงเป็นอาํนาจหน้าท่ีทางกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาโดยเฉพาะ157 กรณีท่ีมีความเห็นแยง้คาํสั่งไม่ฟ้องไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด ตอ้งแสดง

เหตุผลโต้แยง้คาํสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการโดยชัดแจง้158 เพราะมิฉะนั้นอยัการสูงสุดก็ไม่มี

ขอ้พิจารณาท่ีจะช้ีขาดแต่อย่างใดอาํนาจในการทาํความเห็นแยง้มีไดเ้สมอ แมเ้ป็นกรณีท่ีพนกังาน

อยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้องตรงตามความเห็นของพนกังานสอบสวนก็ยอ่มทาํความเห็นแยง้ได้159 การท่ีจะ

มีความเห็นแยง้ว่าควรฟ้องผูต้อ้งหาคนใดขอ้หาใดท่ีพนักงานอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้องนั้นจะต้องมี

คาํสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการเสียก่อน ในกรณีท่ีมีการกล่าวหาความผิดหลายขอ้หา พนักงาน

อยัการมีคาํสั่งฟ้องบางขอ้หาและสั่งไม่ฟ้องบางขอ้หาแต่มีคาํสั่งไม่ครบทุกขอ้หาเน่ืองจากอาจจะผิด

ตกหรือหลงลืมแมว้า่ในบางขอ้หานั้นความเห็นของพนกังานอยัการจะบรรยายให้เหตุผลไปในแนวสั่งไม่

155พรทิพย ์ล.วีระพรรค, พ.ต.ท.หญิง, “การทาํความเห็นแยง้คาํสัง่ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการในคดี 

พิเศษ ตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547”, กรมสอบสวนคดีพิเศษ,  www.dsi.go.th, 2553, หนา้  3-5.   
156เทียบเคียงจากความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 766/2546. 
157เทียบเคียงจากความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 202/2522.  
158อยัการนิเทศ เล่ม 36 ฉบบัท่ี 3 พ.ศ.2537 หนา้ 208. 
159ชยัเกษม นิติศิริ, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 การสอบสวน, พิมพค์ร้ังท่ี 2 

สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2552, หนา้ 208. 
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ฟ้อง เช่นจากพยานหลกัฐานยงัไม่พอฟังว่าผูต้อ้งหากระทาํความผิด แต่ในตอนทา้ยของการสรุป

คาํสั่งพนกังานอยัการยงัไม่มีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีในขอ้หาน้ีจะอนุมานเอาเองวา่พนกังานอยัการมีคาํสั่ง

ไม่ฟ้อง และทาํความเห็นแยง้ไปยงัอยัการสูงสุดไม่ได ้กรณีดงักล่าวหากมีความเห็นแยง้ไปยงัอยัการ

สูงสุด อยัการสูงสุดก็จะยอ้นสํานวนกลบัมาให้พนักงานอยัการมีคาํสั่งให้ครบถ้วนเสียก่อน เม่ือ

พนักงานอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้องแล้วจึงตอ้งเสนอให้ผูมี้อาํนาจทาํความเห็นแยง้มีความเห็นกรณีคาํสั่ง   

ไม่ฟ้องอีกคร้ังหน่ึง160 

กรณี ท่ีพนักงานอัยการมีคําสั่ งไม่ฟ้องคดีและแนะนําให้พนักงาน

สอบสวนดาํเนินคดีกบับุคคลอ่ืนในมูลคดีความผิดขอ้หาอ่ืนดว้ยเม่ือส่งสํานวนพร้อมคาํสั่งไม่ฟ้อง

มายงัผูมี้อาํนาจทาํความเห็นแยง้แลว้ ผูมี้อาํนาจทาํความเห็นแยง้เห็นชอบกบัคาํสั่งไม่ฟ้องดงักล่าว 

แต่จะเสนอความเห็นว่าควรสั่งสอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นความผิดฐานอ่ืนนั้นให้อยัการสูงสุด

พิจารณาไม่ได้ เพราะไม่ใช่การทาํความเห็นแยง้คาํสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการ ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 กรณีน้ีพนักงานสอบสวนจะตอ้งนาํคาํแนะนาํนั้นไป

พิจารณา หากเห็นพอ้งดว้ยยอ่มสามารถดาํเนินคดีได ้อยัการสูงสุดไม่มีอาํนาจท่ีจะมีคาํสั่งให้สอบสวน

เพิ่มเติมในเร่ืองท่ียงัมิไดมี้การสอบสวนดาํเนินคดี ทั้งมิใช่กรณีท่ีมีความเห็นแยง้ท่ีอยัการสูงสุดจะตอ้ง

พิจารณาช้ีขาด161 

กรณีท่ีพนักงานสอบสวนยงัมิได้แจ้งข้อหาบางข้อหาให้ผูต้ ้องหาทราบ 

และมิได้มีการดาํเนินคดีในข้อหาน้ี เม่ือพนักงานอยัการมีคาํสั่งให้ยุติการดาํเนินการแก่ผูต้ ้องหาใน

ขอ้หาน้ีย่อมถือไดว้่าพนักงานอยัการยงัไม่มีคาํสั่งให้ฟ้องหรือไม่ฟ้อง หากผูมี้อาํนาจทาํความเห็น

แยง้ไม่ไดมี้ความเห็นเก่ียวกบัขอ้หาน้ี จึงถือไม่ไดว้า่เห็นชอบคาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาอนัจะทาํให้คาํสั่ง

ไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในความผดิฐานดงักล่าวเป็นท่ีสุด เม่ือสาํนวนการสอบสวนเสนอไปยงัอยัการสูงสุด

เพื่อพิจารณาเน่ืองจากผูมี้อาํนาจทาํความเห็นแยง้มีความเห็นแยง้ให้ฟ้องผูต้้องหาในความผิดอีก

ขอ้หาหน่ึง อยัการสูงสุดอาจมีคาํสั่งใหฟ้้องผูต้อ้งหาในความผดิขอ้หาท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งใหยุ้ติ

การดําเนินการแก่ผูต้ ้องหานั้ นได้ เพราะเป็นการท่ีอัยการสูงสุดใช้อาํนาจตามพระราชบัญญัติ

พนักงานอยัการ พ.ศ.2553 ท่ีให้อยัการสูงสุดมีอาํนาจดาํเนินคดีได้ทุกศาล กรณีมิใช่การสั่งตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสอง คาํสั่งฟ้องผูต้อ้งหาของอยัการสูงสุด

ยอ่มชอบดว้ยกฎหมาย พนกังานอยัการจึงมีอาํนาจฟ้อง162 

160 หนงัสือสาํนกังานอยัการสูงสุดท่ี อส  0023.4115302 ลงวนัท่ี 27 พฤศจิกายน 2552 และหนงัสือ

สาํนกังานคดีพิเศษ ท่ีอส 0022/1601 ลงวนัท่ี 11 ธนัวาคม 2552.  
161หนงัสือสาํนกังานอยัการสูงสุด ท่ี อส 0023.3/380 ลงวนัท่ี 14 มกราคม 2553.   
162คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5721/2548.   
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เม่ืออยัการสูงสุดช้ีขาดให้ฟ้องคดีแลว้ คาํสั่งช้ีขาดให้ฟ้องคดีของอยัการ

สูงสุดเป็นอนัถึงท่ีสุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 พนกังานอยัการตอ้ง

ฟ้องคดีไปตามนั้น ไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีอาํนาจอยัการสูงสุดท่ีจะร้ือฟ้ืนคดีข้ึนมาช้ีขาดใหม่

ได ้ดงันั้น อยัการสูงสุดจึงไม่มีอาํนาจจะช้ีขาดกลบัคาํสั่งของตนไดอี้ก163 

กล่าวโดยสรุป คือ กรณีท่ีเป็นคดีพิเศษตามพระราชบญัญติัการสอบสวน

คดีพิเศษฯ เม่ือพนักงานอัยการซ่ึงมิใช่อัยการสูงสุดมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีทําการสอบสวนโดย

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษไม่ว่าคดีจะเกิดข้ึนในกรุงเทพมหานครหรือจงัหวดัอ่ืนใด ก็จะตอ้งส่ง

สํานวนพร้อมคาํสั่งดงักล่าวกลบัมายงัอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเพื่อพิจารณาวา่จะมีความเห็น

แยง้หรือไม่ประการใด ซ่ึงอาํนาจดงักล่าวเป็นอาํนาจโดยเฉพาะของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ

หรือผูด้าํรงตาํแหน่งอ่ืนตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎกระทรวง หากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเห็นชอบ

ด้วยกบัคาํสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการ คาํสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการเป็นคาํสั่งเด็ดขาด 

แต่หากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษพิจารณาแล้วมีความเห็นแยง้กบัคาํสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน

อยัการก็จะต้องส่งความเห็นพร้อมทั้งเหตุผลในการแยง้คาํสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการไปยงั

อยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาช้ีขาดต่อไป ถา้อยัการสูงสุดช้ีขาดให้ฟ้อง ก็จะมีคาํสั่งให้พนกังานอยัการ

ฟ้องคดีต่อศาล หรือหากอยัการสูงสุดช้ีขาดไม่ฟ้อง คาํช้ีขาดของอยัการสูงสุดเป็นท่ียติุ และมีผลเป็น

คาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องซ่ึงหลกักฎหมายดงักล่าวยงันาํมาใช้โดยอนุโลมกบักรณีท่ีพนักงานอยัการมี

คาํสั่งไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาหรือ ถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์หรือถอนฎีกาดว้ย 

อยา่งไรก็ตามอาํนาจการทาํความเห็นแยง้ในคดีพิเศษตามพระราชบญัญติั

การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ปัจจุบนัยงัคงเป็นอาํนาจของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษแต่เพียง      

ผูเ้ดียว เน่ืองจากยงัไม่ไดมี้การพิจารณาออกกฎกระทรวงให้อาํนาจผูด้าํรงตาํแหน่งอ่ืนท่ีจะมีอาํนาจ

หน้าท่ีในการทาํความเห็นแยง้แต่เน่ืองจากปริมาณคดีพิเศษท่ีมีแนวโน้มเพิ่มมากข้ึนโดยลาํดับ 

ประกอบกบัตามนยัความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษไม่สามารถ

มอบอาํนาจหน้าท่ีน้ีให้ผูอ่ื้นทาํการแทนได ้ดงันั้น ในอนาคตผูท่ี้เก่ียวขอ้งก็อาจจะมีการพิจารณา

เสนอให้ออกกฎกระทรวงให้ผูด้าํรงตาํแหน่งอื่นมีอาํนาจหน้าที่ในการทาํความเห็นแยง้ด้วย 

ซ่ึงจะตอ้งติดตามในโอกาสต่อไป อาจกล่าวไดว้า่การให้อยัการเขา้มามีบทบาทในการสอบสวนนั้น

เป็นความพยายามของคณะผูย้กร่างกฎหมายฉบบัดงักล่าวท่ีตอ้งการจะให้กระบวนการสอบสวน

ฟ้องร้องเป็นดงัเช่นระบบอยัการสากล กล่าวคือ ให้อยัการเขา้มามีส่วนร่วมในการสอบสวนและ

ตรวจสอบพยานหลักฐานโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีท่ีมีความสําคัญเพื่อให้การสอบสวนมี

ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนและจะเป็นประโยชน์ในการฟ้องร้องดาํเนินคดีในชั้นศาล เพราะอยัการเป็น

163คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3278/2522, 2040-2042/2523.  
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ผูท่ี้มีหน้าท่ีเสนอพยานหลักฐานต่อศาลย่อมทราบดีว่าในการสอบสวนพยานหลักฐานช้ินใดมี

ความสําคญัควรวางรูปคดีอยา่งไร ซ่ึงหลกัการและเหตุผลดงักล่าวไดรั้บการรับรองโดยคณะกรรมการ

กฤษฎีกาซ่ึงเห็นว่าหลักการดังกล่าวเป็นระบบหน่ึงของการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา พนกังานอยัการท่ีเขา้ร่วมในการสอบสวนจะมีฐานะเป็นเสมือนผูช่้วยเหลือการ

สอบสวนและจะทาํใหก้ารตรวจสอบพยานหลกัฐานเป็นไปอยา่งถูกตอ้งรัดกุมและการ 

ดาํเนินคดีอาญารวดเร็วยิง่ข้ึนอนัเป็นหลกัประกนัท่ีดีของผูต้อ้งหาในคดี 

ส่วนการใหอ้ยัการทหารเขา้ร่วมในการสอบสวนคดีพิเศษ เน่ืองจากศาลทหาร

จะมีวิธีพิจารณาความเป็นของตนเอง ดงันั้น หากผูก้ระทาํความผิดในคดีพิเศษเป็นบุคคลในอาํนาจ 

ศาลทหาร การพิจารณาพิพากษาคดีก็ตอ้งทาํในศาลทหาร การใหอ้ยัการทหารมาร่วมทาํการสอบสวนดว้ย

จะทาํให้อยัการทหารเขา้ใจถึงรูปแบบลกัษณะการกระทาํความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ ซ่ึงเป็นคดีความผิดทาง

อาญาท่ีค่อนขา้งซับซ้อนไดดี้ยิ่งข้ึน สามารถแนะนาํการวางรูปคดี การตรวจสอบพยานหลกัฐานต่างๆ 

เพื่อเป็นแนวทางการดาํเนินกระบวนพิจารณาความอาญาแก่ผูก้ระทาํความผดิในอาํนาจศาลทหาร นัน่เอง 

3.6  การสอบสวนความผดิทีไ่ด้กระทาํลงนอกราชอาณาจักร 

คู่มือการสอบสวนและการร่วมสอบสวนคดีอาญานอกราชอาณาจกัรของพนกังาน

อยัการ พ.ศ. 2555 มีรายละเอียดท่ีสาํคญักล่าวคือ164 

3.6.1  คดีความผิดนอกราชอาณาจักร 

“คดีความผิดนอกราชอาณาจกัร” หมายความว่า คดีความผิดซ่ึงมีโทษตาม

กฎหมายไทยท่ีได้กระทาํลงนอกราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเป็น

พนกังานสอบสวนผูผ้ิดชอบ165 การจะพิจารณาวา่คดีความผิดใดจะเป็นคดีความผิดนอกราชอาณาจกัร

ตาม ความหมายขา้งตน้ จะตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑ ์2 ประการ กล่าวคือ     

1)  เป็นคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทย 

คดีความผิดท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัรซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทย มี 2 

กรณี กล่าวคือ      

(1) กรณีกฎหมายบญัญติัให้ถือว่ากระทาํความผิดในราชอาณาจกัรตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 ส่งผลให้ผูก้ระทาํความผิดตอ้ง

รับโทษในราชอาณาจกัรตามมาตรา 4 วรรคแรก       

164โปรดดูอนุชาติ คงมาลยั, พนกังานอยัการกบัการสอบสวนคดีความผิดนอกราชอาณาจกัร, 2555. 

www.ago.go.th. 
165ร่างระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสอบสวนคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ี

ไดก้ระทาํลงนอกราชอาณาจกัรไทย พ.ศ... ขอ้ 4.  
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(2) กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้รับโทษในราชอาณาจักรโดยตรงตาม

ประมวล กฎหมายอาญา มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 และตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 5 พระราชบญัญติัป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 6 พระราชบญัญติัว่าด้วยการกระทาํความผิดเก่ียวกบั

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 

มาตรา 1 ฯลฯ  

2)  การกระทาํความผิดน้ันได้กระทาํลงนอกราชอาณาจักรไทย 

การกระทําความผิดท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยหลักเกณฑ์

ประการท่ี สองของ “คดีความผิดนอกราชอาณาจกัร” ซ่ึงอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเป็น

พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ก็คือ 

“การกระทาํความผดินั้นไดก้ระทาํลงนอกราชอาณาจกัรไทย” 

การจะพิจารณาว่าคดีใดกระทาํลงนอกราชอาณาจกัรไทยหรือไม่นั้ น 

ปัจจุบันสํานักงานอัยการสูงสุดยึดหลักการพิจารณาพื้นท่ีเกิดเหตุตามความเป็นจริงตามหลัก

ภูมิศาสตร์โดยจะพิจารณาพื้นท่ีเกิดเหตุตามความเป็นจริงวา่พื้นท่ีเกิดเหตุนั้นอยูน่อกราชอาณาจกัร

หรือไม่  

3.6.2 อัยการสูงสุด เป็นพ นักงานสอบสวนผู้ รับ ผิดชอบคดีความผิดนอก

ราชอาณาจักร 

ฉะนั้น เม่ือเกิดคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทย ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ี

กฎหมายบญัญติัให้ถือว่ากระทาํในราชอาณาจกัรซ่ึงตอ้งรับโทษในราชอาณาจกัร หรือเป็นกรณีท่ี

กฎหมายบญัญติัให้ผูก้ระทาํความผิดตอ้งรับโทษในราชอาณาจกัรโดยตรงก็ตาม และคดีนั้นมีพื้นท่ี

เกิดเหตุตามความเป็นจริงอยู่นอกราชอาณาจักรแล้ว คดีดังกล่าวก็ถือว่า เป็นคดีความผิด 

น อก ราชอาณาจักรท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 20   

3.6.3 บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

อาํนาจและหน้าท่ีของอยัการสูงสุดและพนกังานอยัการในการสอบสวนคดี 

ความผิดนอกราชอาณาจกัร บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 

ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญตัิแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบบัท่ี 29) พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ดงัน้ี 

มาตรา 20 “ถ้าความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทําลงนอก

ราชอาณาจกัรไทย ให้อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบหรือจะ



129 

มอบหมายหน้าท่ีนั้ นให้พนักงานอยัการ หรือพนักงานสอบสวนคนใดเป็นผูรั้บผิดชอบทาํการ

สอบสวนแทนก็ได ้

ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนมอบหมายให้พนกังานสอบสวน

คนใดเป็นผูรั้บผดิชอบทาํการสอบสวน อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนจะมอบหมายให้พนกังาน

อยัการคนใดทาํการการสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนก็ได ้ 

ใหพ้นกังานอยัการท่ีไดรั้บมอบหมายให้เป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ 

หรือให้ทาํการสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนมีอาํนาจและหนา้ท่ีในการสอบสวนเช่นเดียวกบั

พนักงานสอบสวนบรรดาอาํนาจและหน้าท่ีประการอ่ืนท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้ห้เป็นอาํนาจและ

หนา้ท่ีของพนกังานอยัการ 

ในกรณีท่ีพนักงานอยัการทาํการสอบสวนร่วมกบัพนักงานสอบสวน ให้

พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคําสั่งและคาํแนะนําของพนักงานอัยการในเร่ืองท่ีเก่ียวกับการ

รวบรวมพยานหลกัฐาน 

ในกรณีจาํเป็น พนกังานสอบสวนต่อไปน้ีมีอาํนาจสอบสวนในระหว่างรอ

คาํสั่งจากอยัการสูงสุด หรือผูรั้กษาการแทน 

(1) พนกังานสอบสวนซ่ึงผูต้อ้งหาถูกจบัในเขตอาํนาจ 

(2) พนักงานสอบสวนซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืน หรือบุคคลท่ีได้รับความ

เสียหาย ไดร้้องฟ้องใหท้าํโทษผูต้อ้งหา 

เม่ือพนักงานอยัการหรือพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการสอบสวน 

แลว้แต่กรณีเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแลว้ให้ทาํความเห็นตามมาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 

142 ส่งพร้อมสาํนวนไปยงัอยัการสูงสุด หรือผูรั้กษาการแทน 

3.6.4 อัยการสูงสุดมอบหมายหน้าทีพ่นักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 

เม่ือคดีความผดินอกราชอาณาจกัรเสนอมายงัอยัการสูงสุดในฐานะพนกังาน

สอบสวนผูรั้บผิดชอบ กฎหมายบญัญัติให้อยัการสูงสุดจะมอบหมายหน้าท่ีพนักงานสอบสวน

ผูรั้บผิดชอบนั้นให้พนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนคนใดเป็นผูรั้บผิดชอบทาํการสอบสวน

แทนก็ได ้(ป.วิอาญามาตรา 20 วรรคแรก) บทบญัญติัดงักล่าวให้อาํนาจอยัการสูงสุดจะมอบหมาย

หนา้ท่ีพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบแก่พนกังานอยัการคนใด หรือแก่พนกังานสอบสวนคนใดก็ได ้

3.6.5 กรณอัียการสูงสุดมอบหมายพนักงานอัยการรับผิดชอบทาํการสอบสวนแทน 

“กรณีท่ีอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ

ในคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดก้ระทาํลงนอกราชอาณาจกัรและได้มอบหมายให้
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พนกังานอยัการคนใดเป็นผูรั้บผดิชอบทาํการสอบสวนแทน ให้พนกังานอยัการผูน้ั้นทาํการสอบสวน

โดยไม่ชกัชา้และรายงานผลการสอบสวนใหอ้ยัการสูงสุด หรือผูรั้กษาการแทนทราบเป็นระยะ”166 

3.6.6  กรณอัียการสูงสุดมอบหมายพนักงานสอบสวนรับผิดชอบทําการสอบสวนแทน 

“กรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผู ้รักษาการแทนได้มอบหมายหน้าท่ีนั้ นให้

พนักงาน สอบสวนคนใดเป็นผูรั้บผิดชอบทําการสอบสวนแทนแล้ว หากอัยการสูงสุดหรือผู ้

รักษาการแทนได ้มอบหมายให้พนกังานอยัการคนใดร่วมสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนดงักล่าว 

ใหพ้นกังานอยัการ 

ท่ีไดรั้บมอบหมายนั้นดาํเนินการดงัต่อไปน้ี 

1) หารือร่วมกบัพนกังานสอบสวนเพื่อกาํหนดแนวทางสอบสวน 

2) ร่วมสอบสวนพยานหรือผูต้อ้งหา และเขา้ร่วมหรือมีคาํสั่งหรือใหค้าํแนะนาํ

พนกังานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐานอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร 

3) รายงานผลการสอบสวนให้อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนทราบเป็น

ระยะ”167 

3.6.7 พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนระหว่างรอคําส่ังจากอัยการสูงสุด 

“ในกรณีจาํเป็น พนกังานสอบสวนต่อไปน้ีมีอาํนาจสอบสวนในระหวา่งรอ

คาํสั่งจากอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทน 

1) พนกังานสอบสวนซ่ึงผูต้อ้งหาถูกจบัในเขตอาํนาจ 

2) พนกังานสอบสวนซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืน หรือบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหาย

ไดร้้องฟ้องใหท้าํโทษผูต้อ้งหา (ป.วอิาญา มาตรา 20 วรรคหา้)  

3.6.8 ผู้ รับผิดชอบการสอบสวนทําความเห็นเสนออัยการสูงสุดเมื่อการสอบสวน

เสร็จส้ิน 

“เม่ือพนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการสอบสวน 

แลว้แต่กรณีเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแลว้ ให้ทาํความเห็นตามมาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 

ส่งพร้อมสาํนวนไปยงัอยัการสูงสุด หรือผูรั้กษาการแทน” (ป.วอิาญา มาตรา 20 วรรคทา้ย) 

166ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 28 

วรรคแรก แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ(ฉบบัท่ี 

8) พ.ศ. 2551.   
167ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 28 

วรรคสองแกไ้ขเพ่ิมเติมโดยระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ (ฉบบัท่ี 

8) พ.ศ. 2551.   
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สํานักงานอัยการสูงสุดได้วางระเบียบกรณีอัยการสูงสุดมอบหมายให้

พนักงานอัยการเป็นผู ้รับผิดชอบทําการสอบสวน หรือมอบหมายให้พนักงานสอบสวนเป็น

ผูรั้บผิดชอบทาํการสอบสวนโดยมอบหมายให้พนักงานอยัการทาํการสอบสวนร่วมกบัพนักงาน

สอบสวน เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินใหป้ฏิบติัดงัน้ี 

“ในกรณีที่อยัการสูงสุดหรือผูร้ักษาการแทนมิได้มีคาํสั่งเป็นอย่างอื่น 

เมื่อการสอบสวนคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยที่ไดก้ระทาํลงนอกราชอาณาจกัรไทย

ตามขอ้ 28 เสร็จส้ินแล้วให้ทาํความเห็นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 

มาตรา 141 หรือมาตรา 142 ส่งพร้อมสาํนวนไปยงัอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเพื่อสั่ง โดยส่ง

ให้พนกังานอยัการในทอ้งที่ซ่ึงมีเขตอาํนาจดาํเนินคดีรับไว ้แลว้ส่งอยัการสูงสุด หรือผูรั้กษาการ

แทนสั่งต่อไป”168 

จะเห็นไดว้า่การกาํหนดให้อยัการเขา้มามีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญา

มากข้ึนไม่วา่จะเป็นอาํนาจในการสอบสวนความผดิท่ีไดก้ระทาํลงนอกราชอาณาจกัร การสอบสวน

คดีเด็กและเยาวชน การเขา้ร่วมการชนัสูตรพลิกศพตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกรณี

ความผิดท่ีคณะกรรมการคดีพิเศษเห็นว่าต้องมีพนักงานอัยการปฏิบัติหน้าท่ีร่วมกับพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษกฎหมายวา่ดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษ ลว้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นหลกัประกนั

ในความโปร่งใสหรือการถูกตรวจสอบได้ของกระบวนการยุติธรรม เน่ืองจากระบบการดาํเนิน

คดีอาญาของไทยในปัจจุบนัไดม้อบอาํนาจหนา้ท่ีในการสอบสวนให้แก่พนกังานสอบสวนเป็นหลกั 

โดยพนักงานอยัการจะมีหน้าท่ีรับผิดชอบกลัน่กรองสํานวนการสอบสวนตามหลกัการดาํเนินคดี

อาญาของพนักงานอยัการ โดยการใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีตลอดจนสั่งสอบสวน

เพิ่มเติม ซ่ึงแยกอาํนาจสอบสวนให้อยู่ในความรับผิดชอบของพนกังานสอบสวนฝ่ายเดียวและให้

อยัการทาํหน้าท่ีในการกลัน่กรองคดีตอ้งทาํงานตามสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 

พนกังานอยัการยอ่มไม่อาจทราบถึงรายละเอียดแห่งคดีว่าคดีจะมีมูลน่าเช่ือถือเพียงใด โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ในคดีท่ีมีความซบัซอ้น เม่ืออยัการเป็นผูท่ี้จะตอ้งพิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี ซ่ึงหาก

สั่งฟ้องคดีก็ยงัมีหน้าท่ีตอ้งนาํเสนอพยานหลกัฐานต่อศาลต่อไป ดงันั้น พนักงานอยัการจึงควรมี

บทบาทในการตรวจสอบคน้หาความจริงตั้งแต่ตน้ เพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายแก่ผูก้ระทาํความผิด

ดาํเนินไปอยา่งมีประสิทธิภาพและสามารถเขา้มาคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิใหพ้น้จากกระบวนการยติุธรรม

ท่ีผดิพลาดไดดี้ยิง่ข้ึน 

 

168ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 29 

แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2551.   
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4.  บทบาทของพนักงานอยัการในการดําเนินคดีอาญาโดยใช้ระบบไต่สวน 

 

4.1  ประกาศคณะกรรมการอยัการ เร่ือง การแบ่งหน่วยงาน และการกาํหนดอาํนาจและ

หน้าทีข่องหน่วยงานภายในของสํานักงานอัยการสูงสุด (ฉบับที ่16) พ.ศ. 2558 

ขอ้ 1 ประกาศน้ีเรียกว่า “ประกาศคณะกรรมการอยัการ เร่ือง การแบ่งหน่วยงาน 

และ การกาํหนดอาํนาจและหนา้ท่ีของหน่วยงานภายในของสาํนกังานอยัการสูงสุด (ฉบบัท่ี 16) พ.ศ. 2558”  

ขอ้ 2 ประกาศน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2558 เป็นตน้ไป  

ขอ้ 3 ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็น (49) และ (50) ของขอ้ 6 แห่งประกาศ คณะกรรมการ

อัยการ เร่ือง การแบ่งหน่วยงาน และการกําหนดอาํนาจและหน้าท่ีของหน่วยงานภายในของ

สํานกังานอยัการสูงสุด พ.ศ. 2554  ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะกรรมการอยัการ เร่ือง การแบ่ง

หน่วยงาน และการกาํหนดอาํนาจและหน้าท่ีของหน่วยงานภายในของสํานักงานอยัการสูงสุด  

(ฉบบัท่ี 15) พ.ศ. 2558 

(49) สาํนกังานคดีปราบปรามการทุจริต  

  (ก) สาํนกัอาํนวยการ  

  (ข) สาํนกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดีปราบปรามการทุจริต 1 – 4 

ขอ้ 9 ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็น (49) และ (50) ของขอ้ 7 แห่งประกาศคณะกรรมการ

อัยการ เร่ืองการแบ่งหน่วยงาน และการกําหนดอํานาจและหน้าท่ีของหน่วยงานภายในของ

สาํนกังานอยัการสูงสุด พ.ศ. 2554 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะกรรมการอยัการ เร่ือง การแบ่ง

หน่วยงาน และการกาํหนด อาํนาจและหน้าท่ีของหน่วยงานภายในของสํานักงานอยัการสูงสุด 

(ฉบบัท่ี 15)  พ.ศ. 2558 

(49) สํานักงานคดีปราบปรามการทุจริต มีอธิบดีอยัการเป็นผูบ้งัคบับญัชาและ

รับผดิชอบ ในการปฏิบติัราชการ มีอาํนาจและหนา้ท่ี  

  (ก) รับผิดชอบการดาํเนินคดีทั้งปวงตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธี 

พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามท่ีอยัการสูงสุดมอบหมาย  

  (ข) รับผิดชอบการดาํเนินคดีทั้งปวงตามท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตกาํหนดใหเ้ป็นอาํนาจและหนา้ท่ีของอยัการสูงสุด ซ่ึงประธาน 

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งสํานวนมาให้ดาํเนินคดีตามท่ีอยัการ

สูงสุด มอบหมาย  



133 

  (ค) รับผิดชอบการดาํเนินคดีทั้งปวงตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการของฝ่ายบริหาร 

ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ทั้งน้ี ตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั ประกาศ และคาํสั่ง 

วา่ดว้ยการนั้น  

(ง) ปฏิบติังานร่วมกบัหรือสนบัสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

หรือท่ีได้รับมอบหมาย ให้หน่วยงานราชการในสํานักงานคดีปราบปรามการทุจริต มีอาํนาจและ

หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี  

(ก) สาํนกัอาํนวยการ มีอาํนาจและหนา้ท่ี  

  1) รับผิดชอบงานธุรการ งานสารบบคดี งานบริหารงานบุคคล งานเลขานุการนกั

บริหาร งานงบประมาณ งานการเงินและบญัชี และงานเก่ียวกบัอาคารสถานท่ี พสัดุ และยานพาหนะ

ของ สาํนกังานคดีปราบปรามการทุจริต  

  2) ปฏิบติังานร่วมกบัหรือสนบัสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

หรือ ท่ีไดรั้บมอบหมาย  

(ข) สํานักงานอยัการพิเศษฝ่ายคดีปราบปรามการทุจริต 1 - 4 มีอยัการพิเศษฝ่าย

เป็น ผูบ้งัคบับญัชาและรับผดิชอบในการปฏิบติัราชการ มีอาํนาจและหนา้ท่ี  

  1) รับผดิชอบงานสํานกังานคดีปราบปรามการทุจริตตามท่ีสํานกังานอยัการสูงสุด

กาํหนด  

  2) ปฏิบติังานร่วมกบัหรือสนบัสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

หรือ ท่ีไดรั้บมอบหมาย 

4.2  พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 

มาตรา 1 พระราชบญัญติัน้ีเรียกวา่ “พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559” 

มาตรา 2 พระราชบญัญติัน้ีให้ใช้บงัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาเป็นตน้ไป 

มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัน้ี 

“ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” หมายความว่า ศาลอาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบกลาง และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 

“คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” หมายความวา่ คดีดงัต่อไปน้ี ไม่ว่าจะมีขอ้หาหรือ

ความผดิอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกนัรวมอยูด่ว้ยหรือไม่ก็ตาม 
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(1) คดีอาญาท่ีฟ้องให้ลงโทษเจา้หน้าท่ีของรัฐในความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ

หรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดต่อตาํแหน่ง

หนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน หรือความผดิอ่ืนอนัเน่ืองมาจากการประพฤติมิชอบ 

(2) คดีอาญาท่ีฟ้องให้ลงโทษเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลท่ีกระทาํความผิดฐานฟอก

เงินท่ีเก่ียวเน่ืองกบัความผิดตาม (1) หรือกระทาํความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัการ

เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ กฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ หรือ

กฎหมายอ่ืนท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ 

(3) คดีอาญาที่ฟ้องให้ลงโทษบุคคลในความผิดเกี่ยวกบัการเรียก รับ ยอมจะรับ 

หรือให้ ขอให้ รับว่าจะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด หรือการใชก้าํลงัประทุษร้าย ขู่เข็ญวา่จะ

ใชก้าํลงัประทุษร้าย หรือใชอิ้ทธิพลเพื่อจูงใจหรือข่มขืนใจให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการ ไม่กระทาํ

การ หรือประวงิการกระทาํใดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน 

(4) คดีอาญาท่ีฟ้องขอให้ลงโทษเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือบุคคลตามกฎหมายท่ี

กาํหนดใหเ้ป็นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

(5) คดีอาญาท่ีฟ้องขอให้ลงโทษบุคคลท่ีร่วมกระทาํความผิดกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ

หรือบุคคลตาม (1) ถึง (4) ไม่วา่ในฐานะตวัการ ผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุน หรือผูส้มคบ 

(6) คดีเก่ียวกบัการจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสาร

ประกอบ หรือจงใจยื่นบญัชีและเอกสารดงักล่าวดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ี

ควรแจง้ใหท้ราบ 

(7) คดีร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินเพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติหรือมี

ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ 

(8) กรณีท่ีมีการขอให้ศาลดาํเนินกระบวนพิจารณาอยา่งหน่ึงอยา่งใดก่อนยื่นฟ้อง

หรือยืน่คาํร้องขอตาม (1) ถึง (7) 

ความในวรรคหน่ึง มิใหร้วมถึง 

(1) คดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

(2) คดีท่ีอยู่ในอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายว่าด้วยศาล

เยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

“ทุจริตต่อหน้าท่ี” หมายความว่า ทุจริตต่อหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต กฎหมายวา่ดว้ยมาตรการของฝ่ายบริหาร

ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต หรือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน 
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“ประพฤติมิชอบ” หมายความว่า การกระทาํท่ีไม่ใช่ทุจริตต่อหน้าท่ี แต่เป็นการ

ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดโดยอาศยัเหตุท่ีมีตาํแหน่งหรือหนา้ท่ีอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 

ระเบียบ ขอ้บงัคบั คาํสั่ง หรือมติของคณะรัฐมนตรี ท่ีมุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา 

หรือการใชเ้งินหรือทรัพยสิ์นของแผน่ดิน 

“เจา้หน้าท่ีของรัฐ” หมายความว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ

และเจา้หน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต และใหห้มายความรวมถึงเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญาดว้ย 

มาตรา 4 ใหป้ระธานศาลฎีการักษาการตามพระราชบญัญติัน้ี 

มาตรา 5 ให้จดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง โดยยกฐานะแผนก

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐในศาลอาญาข้ึนเป็นศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ 

มิชอบกลาง และจะเปิดทาํการเม่ือใดใหป้ระกาศโดยพระราชกฤษฎีกา 

ให้ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางมีเขตตลอดกรุงเทพมหานคร 

จงัหวดัสมุทรปราการ จงัหวดัสมุทรสาคร จงัหวดันครปฐม จงัหวดันนทบุรี และจงัหวดัปทุมธานี 

แต่บรรดาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีเกิดข้ึนนอกเขตของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

กลางจะยืน่ฟ้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางก็ได ้ ทั้งน้ี ใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของศาล

อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางท่ีจะไม่รับพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหน่ึงท่ียืน่ฟ้องเช่นนั้นได ้

ในกรณีที่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางรับคดีที่เกิดข้ึนนอกเขต

ศาลไวพ้ิจารณาพิพากษา หรือไดรั้บโอนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจากศาลอาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบภาค หรือศาลชั้นตน้อ่ืนภายใตบ้ทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ให้ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางมีอาํนาจดาํเนินกระบวนพิจารณาใดๆ นอกเขตศาล

ไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

ในกรณีท่ีความผิดซ่ึงเป็นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามพระราชบัญญัติน้ี

เกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัรไทย ให้ชาํระคดีนั้นท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง แต่ถา้

การสอบสวนไดก้ระทาํลงในทอ้งที่หน่ึงซ่ึงอยูใ่นเขตของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

ภาคใด ให้ชาํระท่ีศาลนั้นไดด้ว้ย 

มาตรา 6 ให้จดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาคข้ึน และจะเปิดทาํการ

เม่ือใดให้ประกาศโดยพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงจะตอ้งระบุเขตอาํนาจศาล และกาํหนดท่ีตั้งศาลในเขต

ศาลนั้นไวด้ว้ย 
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มาตรา 7 ให้ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้อยู่ในอาํนาจของศาลอาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ 

มาตรา 8 ในการฟ้องคดีอาญาสําหรับการกระทาํอนัเป็นกรรมเดียวเป็นความผดิต่อ

กฎหมายหลายบท และบทใดบทหน่ึงอยู่ในอาํนาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ให้ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบรับพิจารณาพิพากษาขอ้หาความผดิบทอ่ืนไวด้ว้ย 

มาตรา 9 ในการฟ้องคดีอาญาสาํหรับการกระทาํอนัเป็นความผดิหลายกรรมต่างกนั

ในความผิดที่เก่ียวขอ้งกนั และบางกรรมไม่อยู่ในอาํนาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ  

มิชอบ ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะรับพิจารณาพิพากษาทุกกรรม หรือไม่รับพิจารณา

พิพากษาเฉพาะกรรมใดกรรมหน่ึงหรือหลายกรรมท่ีไม่อยู่ในอาํนาจของศาลอาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ โดยให้โจทก์แยกฟ้องเป็นคดีใหม่ยงัศาลท่ีมีอาํนาจก็ได้ ทั้งน้ี ให้คาํนึงถึงความ

สะดวกและเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมเป็นสาํคญั 

มาตรา 10 เม่ือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเปิดทาํการแลว้ หา้มมิให้ศาล

ชั้นตน้อ่ืนรับคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไวพ้ิจารณาพิพากษา 

มาตรา 11 ในกรณีท่ีมีปัญหาว่าคดีใดจะอยู่ในอาํนาจของศาลอาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบหรือไม่ ไม่วา่ปัญหานั้นจะเกิดข้ึนในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบหรือศาล

ยุติธรรมอ่ืน ให้ศาลนั้นรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช้ัว่คราวแลว้เสนอปัญหานั้นให้ประธานศาล

อุทธรณ์วนิิจฉยั คาํวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด 

มาตรา 12  ให้ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นศาลชั้ นต้นตาม 

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม และใหน้าํบทบญัญติัแห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาใชบ้งัคบัแก่ศาล

อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบโดยอนุโลม 

มาตรา 13 ในกรณีท่ีมีความจาํเป็น ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบอาจ

แต่งตั้งให้ศาลชั้นตน้อ่ืนดาํเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ อนัมิใช่เป็นการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทแห่ง

คดีแทนก็ได ้ในกรณีเช่นน้ี ให้ศาลชั้นตน้ท่ีไดรั้บแต่งตั้งนาํวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไปใช้บงัคบัแก่การดาํเนินกระบวน

พิจารณาในศาลนั้น 

มาตรา 14 การนัง่พิจารณาและการพิพากษาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ

มิชอบจะกระทาํในศาลนั้นเองหรือ ณ ศาลชั้นตน้อ่ืนท่ีอยู่ในเขตทอ้งที่ของศาลนั้นก็ได้ ในกรณี

ไปนัง่พิจารณาหรือพิพากษาคดีท่ีศาลชั้นตน้อ่ืน จะให้เจา้หนา้ท่ีธุรการของศาลอาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบหรือของศาลชั้นตน้นั้นทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือในทางธุรการก็ได ้
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มาตรา 15 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีอาํนาจออกหมายอาญา และหมาย

ใดๆ ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

บญัญติัไว ้

มาตรา 16 ในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบทุกศาล ให้มีผูพ้ิพากษา

หัวหน้าคณะศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซ่ึงแต่งตั้งจากผูท่ี้เคยดาํรงตาํแหน่งผูพ้ิพากษา

หวัหนา้ศาลและผูพ้ิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซ่ึงแต่งตั้งจากผูท่ี้ปฏิบติัหนา้ท่ีใน

ตาํแหน่งผูพ้ิพากษามาแลว้ไม่นอ้ยกวา่สิบปี 

มาตรา 17 ในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางและศาลอาญาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบภาค ใหมี้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลละหน่ึงคนกบัให้มีรองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลละหน่ึง

คน และในกรณีท่ีมีความจาํเป็นเพื่อประโยชน์ในทางราชการ คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม

ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรมโดยความเห็นชอบของประธานศาลฎีกาจะ

กาํหนดใหมี้รองอธิบดีผูพ้ิพากษามากกวา่หน่ึงคนแต่ไม่เกินสามคนก็ได ้

มาตรา 18 ในระหวา่งท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางและศาลอาญา

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาคยงัไม่ได้เปิดทาํการ ให้แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของ

เจ้าหน้าท่ีรัฐในศาลอาญาและศาลชั้ นต้นอ่ืนยงัคงมีเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบอยูต่่อไป 

มาตรา 19 เม่ือมีการเปิดทาํการศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ให้ศาล

อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีของแผนกคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐในศาลอาญาท่ีคา้งพิจารณาอยู่ต่อไป และให้ถือวา่บรรดากระบวน

พิจารณาท่ีแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐในศาลอาญาไดด้าํเนินการไวก่้อนวนั

เปิดทาํการเป็นกระบวนพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางนั้นดว้ย 

บรรดาคดีที่อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ 

มิชอบกลางซ่ึงคา้งพิจารณาอยูใ่นศาลชั้นตน้ใดในวนัเปิดทาํการของศาลอาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบกลาง ใหศ้าลชั้นตน้นั้นยงัคงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีคา้งอยูต่่อไปจนเสร็จ 

มาตรา 20 ในวนัเปิดทาํการศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ใหผู้พ้ิพากษา

ในศาลอาญาซ่ึงมีอาํนาจหน้าท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หน้าท่ีรัฐปฏิบติั

หน้าท่ีในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางไดต่้อไปจนกวา่จะมีผูม้าดาํรงตาํแหน่งตาม

พระธรรมนูญศาลยติุธรรม 

มาตรา 21 ในระหวา่งที่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาคยงัไม่ไดเ้ปิด

ทาํการในทอ้งท่ีใด ให้ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางมีเขตในทอ้งท่ีนั้นดว้ย และโจทก์
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จะยื่นคาํฟ้องต่อศาลชั้นตน้อ่ืนท่ีอยูใ่นเขตทอ้งท่ีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาคนั้น

เช่นเดียวกบัการยืน่ฟ้องคดีทัว่ไปก็ได ้ให้ศาลชั้นตน้ท่ีโจทก์ยื่นฟ้องนั้นแจง้ไปยงัศาลอาญาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบกลาง เมื่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางรับคดีนั้นไวแ้ลว้จะ

ออกไปทาํการไต่สวนมูลฟ้อง นัง่พิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลชั้นตน้แห่งทอ้งที่นั้น หรือจะ

กาํหนดให้ทาํการไต่สวนมูลฟ้อง นัง่พิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ

มิชอบกลางก็ไดต้ามท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางจะเห็นสมควรให้ศาลชั้นตน้อ่ืน

ตามวรรคหน่ึงมีอาํนาจพิจารณาและมีคาํสั่งเก่ียวกบัการขอผดัฟ้อง การออกหมายขงั และการปล่อย

ชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจาํเลยได ้

มาตรา 22 บรรดาคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบภาคซ่ึงคา้งพิจารณาอยูใ่นศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางหรือศาลชั้นตน้

ใดในวนัเปิดทาํการของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ให้ศาลอาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบกลางหรือศาลชั้นตน้นั้น แลว้แต่กรณี ยงัคงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีคา้งอยู่

ต่อไปจนเสร็จ 

4.3  พระราชบัญญตัิวธีิพจิารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 

มาตรา 1 พระราชบัญญัติน้ีเรียกว่า “พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ

ประพฤติ มิชอบ พ.ศ. 2559” 

มาตรา 2 พระราชบญัญติัน้ีให้ใช้บงัคบัตั้งแต่วนัถัดจากวนัประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาเป็นตน้ไป 

มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัน้ี 

“คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” หมายความว่า คดีทุจริตและประพฤติมิชอบตาม

กฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

“ศาล” หมายความวา่ ศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามกฎหมายวา่ดว้ยการ

จดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

“ผู ้ถูกกล่าวหา” หมายความว่า ผู ้ถูกกล่าวหาตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการของฝ่าย

บริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา 

“ประธานกรรมการ ป.ป.ช.” หมายความว่า ประธานกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต 
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“คณะกรรมการ ป.ป.ช.” หมายความว่า คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต 

“คณะกรรมการ ป.ป.ท.” หมายความวา่ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ 

ทุจริตในภาครัฐตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

“เจา้หน้าท่ีของรัฐ” หมายความว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐตามกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้ง

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

“เจ้าพนักงานคดี” หมายความว่า ข้าราชการศาลยุติธรรมซ่ึงได้รับแต่งตั้ งจาก

เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมให้ดาํรงตาํแหน่งเจา้พนักงานคดีตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ

ขา้ราชการศาลยติุธรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบบริหารราชการศาลยติุธรรมกาํหนด 

มาตรา 4 ให้นาํบทบญัญติัในพระราชบญัญติัน้ี เวน้แต่มาตรา 7 มาตรา 34 มาตรา 35 

มาตรา 36 และมาตรา 37 ไปใช้บงัคบัแก่การพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในศาล

ทหารดว้ย โดย 

(1) ผูมี้สิทธิยื่นคาํร้องขอให้ศาลสืบพยานหลกัฐานตามมาตรา 27 ไดแ้ก่ อยัการทหาร

ตามกฎหมายวา่ดว้ยธรรมนูญศาลทหาร 

(2) ผูมี้อาํนาจฟ้องคดีใหเ้ป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยธรรมนูญศาลทหาร 

(3) การจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่ศาลทหารตั้งให้แก่จาํเลย 

ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหาร 

(4) การจ่ายค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง ค่าเช่าท่ีพกั และค่าใช้จ่ายอ่ืนแก่บุคคล

ตามมาตรา 12 ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีกระทรวงกลาโหมกําหนดโดยความเห็นชอบของ

กระทรวงการคลงั 

(5) การอุทธรณ์และฎีกาในศาลทหาร ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าดว้ยธรรมนูญ 

ศาลทหาร 

(6) การบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งในส่วนอาญา ให้เป็นไปตามกฎหมายว่า

ดว้ยธรรมนูญศาลทหาร 

(7) ให้คาํวา่ “พนกังานอยัการ” หมายความรวมถึงอยัการทหารตามกฎหมายวา่ดว้ย

ธรรมนูญศาลทหาร 

ในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจเป็น

โจทกฟ้์องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความใหฟ้้องคดีแทนต่อศาลทหารได ้
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ให้ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุดมีอาํนาจออกระเบียบ

เก่ียวกบัการดาํเนินคดีเพื่อให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัน้ี หรือเพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีของ

ศาลทหารเป็นไปดว้ยความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ เท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบั

พระราชบญัญติัน้ี และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้

มาตรา 5 ให้ประธานศาลฎีกาและรัฐมนตรีวา่การกระทรวงกลาโหมรักษาการตาม

พระราชบญัญติัน้ี 

ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีอาํนาจออก

ข้อบังคับเก่ียวกับการดําเนินคดีเพื่อให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติน้ี หรือเพื่อให้การพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลเป็นไปดว้ยความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ เท่าท่ีไม่ขดั

หรือแยง้กบัพระราชบญัญติัน้ี และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้

มาตรา 6 วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไป

โดยรวดเร็วตามท่ีกาํหนดในพระราชบญัญติัน้ีและขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ในกรณีท่ีไม่มี

บทบญัญติัและขอ้บงัคบัดงักล่าว ให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัตามพระราชบญัญติัน้ี 

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบใดมีขอ้หาความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดตามกฎหมายว่า

ดว้ยวิธีพิจารณาคดียาเสพติดหรือขอ้หาความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ    

คา้มนุษยร์วมอยู่ดว้ย ให้นาํบทบญัญติัตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีดงักล่าวมาใช้บงัคบัแก่

ขอ้หาความผดินั้นเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัตามพระราชบญัญติัน้ี 

มาตรา 7 ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องหรือระหว่างพิจารณาศาลมีอาํนาจมอบหมายให้

เจา้พนกังานคดีทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือศาลในการดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบอยา่งหน่ึงอยา่งใด 

ดงัต่อไปน้ี 

(1) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้ศาลใชเ้ป็นแนวทางในการไต่สวน

มูลฟ้องหรือการพิจารณาคดี 

(2) ดาํเนินการและจดัทาํรายงานเก่ียวกบัคดีตามท่ีศาลมีคาํสั่ง 

(3) ช่วยเหลือศาลในการบนัทึกคาํพยาน 

(5) ปฏิบติัหน้าท่ีอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีหรือตามขอ้บงัคบัของ

ประธานศาลฎีกาในการทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือนั้น 
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ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี ให้เจา้พนกังานคดีเป็นเจา้พนกังานตาม

ประมวลกฎหมายอาญาและให้มีอาํนาจมีหนงัสือเรียกบุคคลใดมาให้ขอ้มูลหรือให้จดัส่งเอกสาร 

เพื่อประกอบการพิจารณาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงตามอาํนาจหนา้ท่ี 

หลกัเกณฑ์และวิธีการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีให้เป็นไปตามท่ีกาํหนดใน

ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา 

มาตรา 8 เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม ศาลอาจมีคาํสั่งใหคู้่ความท่ีดาํเนิน 

กระบวนพิจารณาไม่ถูกตอ้ง ดาํเนินกระบวนพิจารณาให้ถูกตอ้งไดภ้ายในระยะเวลา

และเง่ือนไขท่ีศาลเห็นสมควรกาํหนด 

มาตรา 9 ระยะเวลาท่ีกาํหนดในพระราชบญัญัติน้ี กฎหมายอ่ืนท่ีบทบญัญัติแห่ง

พระราชบัญญัติน้ีให้นํามาใช้บังคับ ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา หรือตามท่ีศาลกําหนด เม่ือศาล

เห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความมีคาํขอ ศาลอาจย่นหรือขยายไดต้ามความจาํเป็นและเพื่อประโยชน์แห่ง

ความยติุธรรม 

มาตรา 10 ให้คู่ความฝ่ายท่ียื่นคาํคู่ความ คาํร้อง คาํขอ คาํแถลง หรือสรรพเอกสาร 

จดัทาํสําเนายื่นต่อศาลในจาํนวนท่ีเพียงพอต่อองคค์ณะผูพ้ิพากษาและคู่ความฝ่ายอ่ืน เวน้แต่ศาลจะ

มีคาํสั่งเป็นอยา่งอ่ืน 

ความในวรรคหน่ึงมิใหร้วมเอกสารตามมาตรา 15 วรรคสอง 

มาตรา 11 ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องหรือระหวา่งพิจารณา เม่ือคู่ความร้องขอและมีเหตุ

อนัสมควร ศาลอาจอนุญาตให้คดัคาํเบิกความพยานและรายงานกระบวนพิจารณาของศาลไดโ้ดย

กาํหนดวธีิการและเง่ือนไขตามท่ีเห็นสมควร 

มาตรา 12 บุคคลดงัต่อไปน้ีมีสิทธิไดรั้บค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง ค่าเช่าท่ีพกั 

และค่าใช้จ่ายอ่ืนตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ

บริหารราชการศาลยติุธรรมกาํหนด 

(1) พยานบุคคลท่ีศาลเรียกมาเองในชั้นไต่สวนมูลฟ้องหรือในชั้นพิจารณาตาม

มาตรา 17 และมาตรา 25 

(2) บุคคลซ่ึงมาใหถ้อ้ยคาํและบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีไดรั้บแต่งตั้งตามมาตรา 23 

(3) ผูท้รงคุณวฒิุหรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลขอใหม้าใหค้วามเห็นตามมาตรา 26 

มาตรา 13 ในการดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ในกรณีผูถู้กกล่าวหาหรือ

จาํเลยหลบหนีไปในระหวา่งถูกดาํเนินคดีหรือระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล มิให้นับระยะเวลา   

ท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายคุวาม 
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ในกรณีมีคาํพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจาํเลย ถา้จาํเลยหลบหนีไปในระหวา่ง

ตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ มิให้นาํบทบญัญติัมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้

บงัคบั 

มาตรา 14 ในการดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามพระราชบญัญตัิน้ี

ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยท่ีหลบหนีไปในระหวา่งท่ีไดรั้บการปล่อยชัว่คราว ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่

เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ และถา้เป็นการหลบหนีในระหวา่ง

การพิจารณาของศาลไม่ว่าศาลจะมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีหรือไม่ก็ตาม ศาลอาจมีคาํสั่งให้ผูมี้หน้าท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการติดตามหรือจบักุมจาํเลยรายงานผลภายในระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควร 

ความผิดตามวรรคหน่ึงไม่ระงบัไปเพราะเหตุที่คดีของผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลย

นั้น มีการสั่งไม่ฟ้อง ยกฟ้อง จาํหน่ายคดี หรือถอนฟ้อง 

มาตรา 15 ฟ้องตอ้งทาํเป็นหนังสือมีขอ้ความตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 158 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีขอ้ความท่ีเป็นการกล่าวหาเก่ียวกบัการกระทาํอนัเป็น

ความผิดคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาวา่กระทาํความผิดพร้อมทั้งช้ี

ช่องพยานหลกัฐานใหช้ดัเจนเพียงพอท่ีจะดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได ้

ในคดีท่ีอยัการสูงสุด พนกังานอยัการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ในวนัยื่นฟ้องให้จาํเลยมาหรือคุมตวัมาศาล และให้โจทก์ส่งรายงานและสํานวน

การสอบสวนหรือสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงพร้อมสําเนาอิเล็กทรอนิกส์ต่อศาลเพื่อใชเ้ป็นหลกั

ในการพิจารณาและรวมไวใ้นสาํนวน 

กรณีท่ีศาลเห็นวา่ฟ้องไม่ถูกตอ้ง ใหศ้าลมีคาํสั่งใหโ้จทกแ์กฟ้้องใหถู้กตอ้ง 

มาตรา 16 ถา้ฟ้องถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ ใหศ้าลสั่งดงัต่อไปน้ี 

(1) ในคดีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าคดีนั้นพนักงานอยัการ

หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ หรือคดีนั้นอยัการสูงสุดหรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ 

ไดฟ้้องจาํเลยโดยขอ้หาอยา่งเดียวกนัดว้ยแลว้ ใหจ้ดัการตาม (2) หรือ (3) แลว้แต่กรณี 

(2) ในคดีท่ีพนกังานอยัการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ไม่จาํเป็นตอ้งไต่สวน

มูลฟ้อง แต่ถา้เห็นสมควรจะสั่งใหไ้ต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได ้

(3) ในคดีท่ีอยัการสูงสุด หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก ์ให้ศาลประทบั

ฟ้องไวพ้ิจารณาโดยไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง 

ในกรณีท่ีมีการไต่สวนมูลฟ้องตาม (1) หรือ (2) แลว้ ถา้จาํเลยให้การรับสารภาพ 

ให้ศาลประทบัฟ้องไวพ้ิจารณา 
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มาตรา 17 การไต่สวนมูลฟ้อง ให้ดาํเนินการตามมาตรา 165 แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา สําหรับกรณีตามมาตรา 16 (2) ให้ปฏิบติัเช่นเดียวกบัการไต่สวนมูลฟ้อง

กรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์

ไม่ว่าจะเป็นคดีท่ีพนกังานอยัการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์หรือคดีท่ี

ผูเ้สียหายเป็นโจทก์ ก่อนเร่ิมไต่สวนมูลฟ้อง ถ้าจาํเลยมาศาล ให้ศาลถามจาํเลยว่ามีทนายความ

หรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้นาํบทบญัญตัิมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม 

ในการไต่สวนมูลฟ้อง จาํเลยอาจแถลงให้ศาลทราบถึงขอ้เท ็จจริงหรือขอ้

กฎหมายอนัสําคญัท่ีศาลควรสั่งวา่คดีไม่มีมูล และจะระบุในคาํแถลงถึงตวับุคคล เอกสาร หรือวตัถุ

ท่ีจะสนบัสนุนขอ้เทจ็จริงตามคาํแถลงของจาํเลยดว้ยก็ได ้กรณีเช่นวา่น้ี ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร 

หรือวตัถุดงักล่าวมาเป็นพยานศาลเพื่อประกอบการวินิจฉยัสั่งคดีไดต้ามท่ีเห็นสมควร โดยโจทก์

และจาํเลยอาจถามพยานศาลไดเ้ม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาล 

ในระหว่างไต่สวนมูลฟ้องคดีท่ีพนกังานอยัการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก ์

ศาลจะสั่งขงัจาํเลยไวห้รือปล่อยชัว่คราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได ้

คาํสั่งของศาลท่ีวา่คดีมีมูลใหแ้สดงเหตุผลอยา่งชดัเจนประกอบดว้ย 

มาตรา 18 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ในวนัยื่นฟ้องหรือวนันดัพิจารณาคร้ังแรก แลว้แต่กรณี เม่ือจาํเลยมาศาลและศาลเช่ือว่าเป็นจาํเลย

จริงแลว้ ให้ศาลส่งสําเนาฟ้องแก่จาํเลยรายตวัไป และอ่านกบัอธิบายฟ้องให้จาํเลยฟัง และถามว่า

จาํเลยกระทาํความผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อยา่งไรบา้ง ถา้จาํเลยใหก้ารหรือไม่ยอมใหก้ารก็ให้

บนัทึกไว ้และถา้จาํเลยใหก้ารปฏิเสธหรือไม่ให้การ ก็ใหศ้าลกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานโดยให้

คู่ความทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบส่ีวนั 

มาตรา 19 ในคดีท่ีจาํเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง แมข้อ้หาท่ีจาํเลยรับสารภาพ

นั้นกฎหมายกาํหนดอตัราโทษอยา่งตํ่าให้จาํคุกนอ้ยกวา่ห้าปี หรือโทษสถานท่ีเบากวา่นั้น ศาลอาจ

เรียกพยานหลกัฐานมาสืบพยานต่อไปเพื่อทราบถึงพฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดจนกว่าจะ

พอใจวา่จาํเลยกระทาํความผดิจริงก็ได ้

มาตรา 20 คู่ความทั้งสองฝ่ายอาจอา้งตนเอง พยานวตัถุ พยานเอกสาร พยานบุคคล

หรือหลกัฐานอ่ืน ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จาํเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร และมีสิทธิ

ขอตรวจพยานหลกัฐานและคดัสาํเนาพยานหลกัฐานของตนเอง หรือของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงได ้
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การอา้งพยานตามวรรคหน่ึง ให้คู่ความยื่นบญัชีระบุพยานก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐาน

ไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั พร้อมคาํแถลงแสดงเหตุผลความจาํเป็นในการอา้งพยาน และวิธีการได้มาซ่ึง

พยานดงักล่าว 

การยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาตามวรรคสองจะกระทาํได้

ต่อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาล โดยผูย้ื่นบญัชีระบุพยานจะตอ้งยื่นคาํแถลงแสดงเหตุผลความจาํเป็น

และวธีิการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานดงักล่าวดว้ย 

ในกรณีท่ีพยานเอกสารหรือพยานวตัถุใดอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก 

ให้คู่ความที่ประสงคจ์ะอา้งอิงขอให้ศาลมีคาํสั่งเรียกพยานหลกัฐานดงักล่าวมาจากผูที้่ครอบครอง 

โดยยื่นคาํขอต่อศาลพร้อมกบัการยื่นบญัชีระบุพยาน เพื่อให้ไดพ้ยานหลกัฐานนั้นมาก่อนวนันัด

ตรวจพยานหลกัฐานหรือวนัท่ีศาลกาํหนด 

มาตรา 21 ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ให้คู่ความส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุท่ี

ยงัอยู่ในความครอบครองของตนต่อศาลเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายตรวจสอบ เวน้แต่ศาลจะมีคาํสั่งเป็น

อย่างอ่ืนอนัเน่ืองมาจากสภาพและความจาํเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้นเอง หลงัจากนั้นให้คู่ความ

แถลงแนวทางการเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล และให้ศาลสอบถามคู่ความถึงความเก่ียวขอ้งกบั

ประเด็นและความจาํเป็นท่ีตอ้งสืบพยานหลกัฐานท่ีอา้งอิง ตลอดจนการยอมรับพยานหลกัฐานของ

อีกฝ่ายหน่ึง 

ในกรณีท่ีมิไดมี้การโตแ้ยง้พยานหลกัฐานใดหรือมีการโตแ้ยง้แต่ไม่มีเหตุแห่งการ

โตแ้ยง้โดยชดัแจง้ ศาลจะมีคาํสั่งให้รับฟังพยานหลกัฐานนั้นโดยไม่ตอ้งไต่สวนก็ได ้แต่หากมีการ

โตแ้ยง้พยานหลกัฐานใดหรือเม่ือศาลเห็นเอง ให้ศาลดาํเนินการสืบพยานหลกัฐานนั้น โดยกาํหนด

วนันดัสืบพยานและแจง้ใหคู้่ความทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั 

มาตรา 23 ในคดีท่ีอยัการสูงสุด พนกังานอยัการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ให้ศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการ      

ไต่สวนขอ้เท็จจริงของโจทก ์มาเป็นหลกัในการแสวงหาความจริง และอาจสืบพยานเพิ่มเติมเพื่อหา

ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

มาตรา 23 ศาลมีอาํนาจเรียกพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องจากหน่วยงานหรือบุคคล

ใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคาํ หรือดาํเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แก่การพิจารณา รวมทั้งมี

อาํนาจสั่งให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. หน่วยงาน

หรือบุคคลใดตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานเพิ่มเติม แล้วรายงานให้ศาลทราบและจดัส่ง

พยานหลกัฐานดงักล่าวต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด 

ศาลมีอาํนาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีศาลมอบหมาย 
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พยานหลกัฐานท่ีไดม้าตามวรรคหน่ึงตอ้งให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและไม่ตดัสิทธิ

คู่ความในอนัท่ีจะโตแ้ยง้พยานหลกัฐานดงักล่าว 

มาตรา 24 ให้ศาลพิจารณาและสืบพยานหลกัฐานต่อเน่ืองติดต่อกนัไปจนกว่าจะ

เสร็จการพิจารณา เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวสิัยหรือเหตุจาํเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้

มาตรา 25 ในการสืบพยานบุคคล ไม่วา่จะเป็นพยานท่ีคู่ความฝ่ายใดอา้งหรือท่ีศาล

เรียกมาเอง ใหศ้าลแจง้ใหพ้ยานทราบประเด็นและขอ้เท็จจริงท่ีจะทาํการสืบพยาน แลว้ใหพ้ยานเบิก

ความในขอ้นั้นดว้ยตนเองหรือตอบคาํถามศาล ศาลอาจถามพยานเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใดๆ ท่ีเก่ียวเน่ือง

กบัคดีแมจ้ะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกข้ึนอา้งก็ตาม แลว้จึงอนุญาตใหคู้่ความถามพยานเพิ่มเติม 

การถามพยานตามวรรคหน่ึง จะใชค้าํถามนาํก็ได ้

หลงัจากคู่ความถามพยานตามวรรคหน่ึงแลว้ ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายใดถามพยานอีก 

เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากศาล 

มาตรา 26 ศาลอาจขอให้ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็นเพื่อประกอบการ

พิจารณาพิพากษาคดีได ้แต่ตอ้งให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและให้โอกาสคู่ความตามสมควรในอนัท่ีจะ

ขอให้เรียกผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโตแ้ยง้หรือเพิ่มเติมความเห็นของ

ผูท้รงคุณวฒิุหรือผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าว 

มาตรา 27 ถา้อยัการสูงสุด พนกังานอยัการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. รวมทั้งบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดีเกรงวา่พยานหลกัฐานซ่ึงอาจตอ้ง

อา้งอิงในภายหนา้จะสูญหายหรือยากแก่การนาํมาสืบพยานในภายหลงั บุคคลดงักล่าวอาจยืน่คาํร้อง

ต่อศาลขอให้มีคาํสั่งให้สืบพยานหลกัฐานนั้นไวท้นัทีได ้โดยให้ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาต่อไป พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการสืบพยานดงักล่าวให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน

ได ้ไม่วา่ภายหลงัจะไดมี้การฟ้องคดีต่อศาลท่ีทาํการสืบพยานหรือไม่ก็ตาม 

มาตรา 28 การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหท้าํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย 

เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชกัช้า ศาลมีอาํนาจ

พิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) จาํเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและการสืบพยานได้เน่ืองจากความเจ็บป่วย 

หรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้เม่ือจาํเลยมีทนายและจาํเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่

มาฟังการพิจารณาและสืบพยาน 

(2) จาํเลยเป็นนิติบุคคลและศาลไดอ้อกหมายจบัผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนของนิติบุคคล

นั้นแลว้แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้
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(3) จาํเลยอยู่ในอาํนาจศาลแลว้แต่ไดห้ลบหนีไปและศาลไดอ้อกหมายจบัแลว้แต่

ยงัจบัตวัมาไม่ได ้

(4) ในระหว่างพิจารณาหรือสืบพยาน ศาลมีคาํสั่งให้จาํเลยออกจากห้องพิจารณา

เพราะเหตุขดัขวางการพิจารณา หรือจาํเลยออกไปจากหอ้งพิจารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล 

ในกรณีดงักล่าว เม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จส้ินแลว้ ใหศ้าลมีคาํพิพากษาในคดีนั้นต่อไป 

มาตรา 29 เม่ือการสืบพยานหลกัฐานเสร็จส้ิน คู่ความมีสิทธิแถลงปิดคดีของตน

ดว้ยวาจา หรือเป็นหนงัสือภายในเวลาท่ีศาลกาํหนด 

มาตรา 30 พยานบุคคลในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบอาจไดรั้บการคุม้ครองตาม

มาตรการพิเศษตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญา 

มาตรา 31 การริบทรัพยสิ์นในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ไม่วา่โจทก์จะมีคาํขอ

หรือไม่ก็ตาม นอกจากศาลจะมีอาํนาจริบทรัพยสิ์นตามกฎหมายท่ีบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะแลว้ ให้ศาล

มีอาํนาจสั่งให้ริบทรัพยสิ์นดงัต่อไปน้ีดว้ย เวน้แต่เป็นทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยใน

การกระทาํความผดิ 

(1) ทรัพยสิ์นท่ีบุคคลไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระทาํความผดิ 

(2) ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัอาจคาํนวณเป็นราคาเงินไดท่ี้บุคคลไดม้าจากการ

กระทาํความผดิ หรือจากการเป็นผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุน หรือผูโ้ฆษณาหรือประกาศให้ผูอ่ื้นกระทาํความผิด 

(3) ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัอาจคาํนวณเป็นราคาเงินไดท่ี้บุคคลไดม้าจากการ

จาํหน่าย จ่าย โอน ดว้ยประการใด ๆ ซ่ึงทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ตาม (1) หรือ (2) 

(4) ดอกผลหรือประโยชน์อ่ืนใดอนัเกิดจากทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ตาม (1) (2) 

หรือ (3) 

ในการท่ีศาลจะมีคาํสั่งริบทรัพยสิ์นตาม (1) ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์

และความร้ายแรงแห่งการกระทาํความผิด รวมทั้งโอกาสท่ีจะนาํทรัพยสิ์นนั้นไปใชใ้นการกระทาํ

ความผดิอีก 

ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่มีวิธีการอ่ืนท่ีจะทาํให้บุคคลไม่สามารถใช้ทรัพยสิ์นตาม (1) 

ในการกระทาํความผิดไดอี้กต่อไป ให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้ดาํเนินการตามวิธีการดงักล่าวแทนการริบ

ทรัพยสิ์น 

หากการดาํเนินการตามวรรคสามไม่เป็นผล ศาลจะมีคาํสั่งริบทรัพย์สินนั้นใน

ภายหลงัก็ได ้
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มาตรา 32 ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ไม่ว่าโจทก์จะมีคาํขอหรือไม่ก็ตาม 

บรรดาทรัพยสิ์นดงัต่อไปน้ีให้ริบเสียทั้งส้ิน เวน้แต่เป็นทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ย

ในการกระทาํความผดิ 

(1) ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัอาจคาํนวณเป็นราคาเงินไดท่ี้บุคคลไดใ้ห้ ขอให้

หรือรับวา่จะให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ เพื่อจูงใจให้กระทาํการ ไม่กระทาํการ หรือประวิงการกระทาํ

อนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี 

(2) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อนัอาจคาํนวณเป็นราคาเงินได้ท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ได้มาจากการกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ี หรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือ

ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดในลกัษณะเดียวกนัตามกฎหมายเก่ียวกบั

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตหรือตามกฎหมายอ่ืน 

(3) ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัอาจคาํนวณเป็นราคาเงินไดท่ี้ไดใ้ห้ ขอให้ หรือรับ

วา่จะใหเ้พื่อจูงใจบุคคลใหก้ระทาํความผดิ หรือเพื่อเป็นรางวลัในการท่ีบุคคลไดก้ระทาํความผดิ 

(4) ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัอาจคาํนวณเป็นราคาเงินไดท่ี้บุคคลไดม้าจากการ

จาํหน่าย จ่าย โอนดว้ยประการใดๆ ซ่ึงทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ตาม (1) (2) หรือ (3) 

(5) ดอกผลหรือประโยชน์อ่ืนใดอนัเกิดจากทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ตาม (1) (2) 

(3) หรือ (4) 

มาตรา 33 ในการพิพากษาคดีหรือภายหลงัจากนั้น ถา้ความปรากฏแก่ศาลเอง หรือ

ความปรากฏตามคาํขอของโจทก์ว่า ส่ิงท่ีศาลจะสั่งริบหรือไดส้ั่งริบ โดยสภาพไม่สามารถส่งมอบ

ได ้สูญหาย หรือไม่สามารถติดตามเอาคืนไดไ้ม่วา่ดว้ยเหตุใด หรือไดมี้การนาํส่ิงนั้นไปรวมเขา้กบั

ทรัพยสิ์นอ่ืน หรือไดมี้การจาํหน่าย จ่าย โอนส่ิงนั้น หรือการติดตามเอาคืนจะกระทาํไดโ้ดยยากเกิน

สมควร หรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน ศาลอาจกาํหนดมูลค่าของส่ิงนั้นโดยคาํนึงถึงราคาทอ้งตลาด

ในวนัท่ีศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง และสั่งให้ผูมี้หน้าท่ีตอ้งส่งส่ิงท่ีศาลสั่งริบชาํระเป็นเงินแทน

ตามมูลค่าดงักล่าวภายในเวลาท่ีศาลกาํหนด 

การกาํหนดมูลค่าตามวรรคหน่ึงในกรณีท่ีมีการนาํไปรวมเขา้กบัทรัพยสิ์นอ่ืน หรือ

ในกรณีมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีได้มาแทนตํ่ากว่าราคาท้องตลาดของส่ิงท่ีศาลสั่งริบในวนัท่ีมีการ

จาํหน่าย จ่าย โอนส่ิงนั้น ให้ศาลกาํหนดโดยคาํนึงถึงสัดส่วนของทรัพยสิ์นท่ีมีการรวมเขา้ดว้ยกนั

นั้น หรือมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีไดม้าแทนส่ิงนั้น แลว้แต่กรณี 

ในการสั ่งให้บุคคลชําระเงินตามวรรคหน่ึง ศาลจะกําหนดให้ผูน้ั้นชําระเงิน

ทั้งหมดในคราวเดียวหรือจะให้ผ่อนชาํระก็ได ้โดยคาํนึงถึงความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่กรณี 

และถา้ผูน้ั้นไม่ชาํระหรือชาํระไม่ครบถว้นตามจาํนวนและภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด ตอ้งเสีย
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ดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนดัตามอตัราท่ีกฎหมายกาํหนด และให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้บงัคบัคดีเอา

แก่ทรัพยสิ์นอ่ืนของบุคคลนั้นไดไ้ม่เกินจาํนวนเงินท่ียงัคา้งชาํระ 

มาตรา 34 ในการพิจารณาพิพากษาคดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน

เพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ ให้นาํบทบญัญติัในหมวด 2 วิธีพิจารณาใน

ศาลชั้นต้นมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม เวน้แต่มาตรา 15 วรรคสอง มาตรา 16 มาตรา 17 มาตรา 18 

มาตรา 19 มาตรา 28 มาตรา 31 และมาตรา 32 

มาตรา 35 คาํร้องขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน นอกจากจะตอ้ง

ระบุรายละเอียดเก่ียวกบัขอ้กล่าวหาและพฤติการณ์ท่ีแสดงให้เห็นว่าผูถู้กกล่าวหาร่ํารวยผิดปกติ

หรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติแล้ว จะตอ้งระบุรายละเอียดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นและสถานท่ีตั้งของ

ทรัพย์สินท่ีขอให้ตกเป็นของแผ่นดิน ชื่อ และที่อยู ่ของผูค้รอบครองหรือมีชื่อเป็นเจา้ของ

กรรมสิทธ์ิในขณะยื่นคาํร้องดว้ย 

มาตรา 36 เมื่อไดรั้บคาํร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ให้ศาลประกาศ 

คาํร้องดงักล่าวโดยเปิดเผยตามวธีิการท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา 

บุคคลภายนอกอาจร้องคดัคา้นเขา้มาในคดีได้แต่ตอ้งกระทาํก่อนศาลชั้นตน้มี

คาํพิพากษา 

คาํคดัคา้นให้ทาํเป็นหนังสือยื่นต่อศาลโดยระบุเหตุแห่งการคดัคา้นโดยละเอียด 

และใหศ้าลส่งสาํเนาคาํคดัคา้นใหแ้ก่คู่ความทุกฝ่าย 

มาตรา 37 ผูใ้ดกล่าวอา้งโตแ้ยง้ว่า ทรัพยสิ์นท่ีร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินมิได้

เกิดจากการร่ํารวยผิดปกติก็ดี มิไดเ้ป็นทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติก็ดี ผูน้ั้นมีภาระการพิสูจน์ต่อศาล 

ถา้ผูมี้ภาระการพิสูจน์ตามวรรคหน่ึงไม่อาจพิสูจน์ไดว้่าทรัพยสิ์นท่ีร้องขอให้ตก

เป็นของแผน่ดินมิไดเ้กิดจากการร่ํารวยผดิปกติ หรือมิไดเ้ป็นทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ ใหศ้าลสั่งให้

ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน 

ในกรณี ผู ้ท่ีกล่าวอ้างโต้แย ้งเป็นทายาทหรือผู ้จ ัดการมรดก ให้ศาลคํานึงถึง

ความสามารถในการพิสูจน์ของบุคคลดงักล่าวและพิจารณาพิพากษาตามท่ีเห็นวา่เป็นธรรม 

มาตรา 38 ใหจ้ดัตั้งแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึนในศาลอุทธรณ์ โดยให้มี

อาํนาจพิจารณาพพิากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีมีการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล

ชั้นตน้และตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี 

มาตรา 39 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 41 การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้

ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ให้อุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
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โดยยื่นต่อศาลชั้นตน้ภายในกาํหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัอ่านหรือถือวา่ไดอ่้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

นั้นใหคู้่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง 

เม่ือศาลชั้ นต้นมีคําสั่งรับอุทธรณ์หรือเม่ือมีการยื่นคําร้องอุทธรณ์คําสั่งไม่รับ

อุทธรณ์ของศาลชั้นต้น ให้ศาลชั้นต้นส่งอุทธรณ์หรือคาํร้องเช่นว่านั้ นพร้อมสํานวนไปยงัศาล

อุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพื่อพิจารณาพพิากษาหรือมีคาํสั่งโดยเร็ว 

มาตรา 40 ในกรณีท่ีจาํเลยซ่ึงไม่ไดถู้กคุมขงัเป็นผูอุ้ทธรณ์ จาํเลยจะยื่นอุทธรณ์ได้

ต่อเม่ือแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ มิฉะนั้นให้ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ 

มาตรา 41 คดีท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิต 

เม่ือไม่มีการอุทธรณ์คาํพิพากษา ให้ศาลชั้นตน้ส่งสํานวนและคาํพิพากษาไปยงัศาลอุทธรณ์แผนก

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามมาตรา 245 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

มาตรา 42 ให้ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบพิจารณาพิพากษา

หรือมีคาํสั่งโดยมิชกัชา้ และภายใตบ้งัคบัมาตรา 44 คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบใหเ้ป็นท่ีสุด 

มาตรา 43 การพิจารณาและการช้ีขาดตดัสินคดีของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบ ใหน้าํบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ี และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญาหรือประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่วา่ดว้ยการพิจารณาและการช้ีขาดตดัสินคดีในชั้น

อุทธรณ์มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

มาตรา 44 การฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ ให้ผูฎี้กายืน่คาํร้องแสดงเหตุท่ีศาลฎีกาควรรับฎีกาไวพ้ิจารณาตามมาตรา 46 พร้อม

กบัคาํฟ้องฎีกาต่อศาลชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งในคดีนั้นภายในกาํหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ี

ไดอ่้านหรือถือวา่ไดอ่้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

แลว้ให้ศาลชั้นตน้รีบส่งคาํร้องพร้อมคาํฟ้องฎีกาดงักล่าวไปยงัศาลฎีกา และให้ศาลฎีกาพิจารณา

วินิจฉยัคาํร้องใหเ้สร็จส้ินโดยเร็ว 

ใหน้าํบทบญัญติัมาตรา 40 มาใชบ้งัคบักบัการฎีกาดว้ยโดยอนุโลม 

มาตรา 45 คาํร้องตามมาตรา 44 ให้พิจารณาและวินิจฉัยโดยองคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ี

ประธานศาลฎีกาแต่งตั้ง ซ่ึงประกอบดว้ยรองประธานศาลฎีกาหน่ึงคนและผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา 

ซ่ึงดาํรงตาํแหน่งหรือเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาอีกอยา่งนอ้ยสามคน 

การวินิจฉัยให้เป็นไปตามเสียงข้างมาก ถ้าคะแนนเสียงเท่ากันให้บังคับตาม

ความเห็นของฝ่ายท่ีเห็นควรรับฎีกา 
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มาตรา 46 ให้ศาลฎีกามีอาํนาจรับฎีกาตามมาตรา 44 ไวพ้ิจารณาได้ เม่ือเห็นว่า

ปัญหาตามฎีกานั้นเป็นปัญหาสาํคญัท่ีศาลฎีกาควรวนิิจฉยั 

ปัญหาสาํคญัตามวรรคหน่ึงใหร้วมถึงกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) ปัญหาท่ีเก่ียวพนักบัประโยชน์สาธารณะ 

(2) เม่ือคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

ไดว้ินิจฉัยขอ้กฎหมายที่สําคญัขดักนัหรือขดักบัแนวบรรทดัฐานของคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของ

ศาลฎีกา 

(3) คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได้

วนิิจฉยัขอ้กฎหมายท่ีสาํคญัซ่ึงยงัไม่มีแนวคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลฎีกามาก่อน 

(4) เม่ือคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

ขดักบัคาํพิพากษาหรือคาํสั่งอนัถึงท่ีสุดของศาลอ่ืน 

(5) เม่ือจาํเลยตอ้งคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

ใหป้ระหารชีวติหรือจาํคุกตลอดชีวติ 

(6) เม่ือพิจารณาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายแลว้อาจมีผลเปล่ียนแปลงสาระสําคญั

ในคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

(7) ปัญหาสาํคญัอ่ืนตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา 

ในกรณีท่ีศาลฎีกามีคาํสั่งไม่รับฎีกาไวพ้ิจารณา ให้แสดงเหตุผลประกอบดว้ย และ

ใหค้าํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นท่ีสุดตั้งแต่วนัท่ีได้

อ่านหรือถือวา่ไดอ่้านคาํสั่งไม่รับฎีกานั้น 

ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดลงลายมือช่ือรับรองในฎีกาของพนกังานอยัการว่ามีเหตุอนั

ควรท่ีศาลฎีกาจะไดว้นิิจฉยั ใหถื้อวา่เป็นปัญหาสาํคญัและใหศ้าลฎีการับฎีกา 

มาตรา 47 หลกัเกณฑ์และวิธีการในการยืน่คาํร้อง การพิจารณาวินิจฉยั และระยะเวลา

ในการพิจารณาคาํร้องตามมาตรา 44 การตรวจรับฎีกา การแกฎี้กา การพิจารณา และการพิพากษาคดี

ใหเ้ป็นไปตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา 

มาตรา 48 การพิจารณาและการช้ีขาดตดัสินคดีของศาลฎีกา ใหน้าํบทบญัญติัแห่ง 

พระราชบญัญัติน้ี และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าดว้ยการพิจารณาและการช้ีขาดตดัสินคดีในชั้นฎีกา มาใช้บงัคบั

โดยอนุโลม 



151 

มาตรา 49 เวน้แต่พระราชบญัญตัิน้ีจะบญัญตัิไวเ้ป็นอย่างอื่น การบงัคบัตาม  

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งในส่วนอาญาให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและใน

ส่วนแพง่ใหเ้ป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

มาตรา 50 การบงัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์นอ่ืนของบุคคลซ่ึงตอ้งชาํระเงินแทนมูลค่า

ส่ิงท่ีศาลสั่งริบหรือสั่งให้ตกเป็นของแผน่ดิน ให้กระทาํไดภ้ายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาถึง

ท่ีสุด และให้พนักงานอยัการหรือสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ แลว้แต่กรณี เป็นผูมี้อาํนาจหน้าท่ีในการดาํเนินการบงัคบัคดี โดยให้ร้องขอให้ศาลออก

หมายบังคับคดี และให้เจ้าพนักงานบังคับคดีของกรมบังคับคดีมีอาํนาจหน้าท่ียึดหรืออายดั

ทรัพยสิ์นและขายทอดตลาดตามท่ีได้รับแจ้งจากพนักงานอยัการหรือสํานักงานคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ทั้งน้ี มิให้หน่วยงานของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียมหรือ

ค่าใชจ่้ายจากผูด้าํเนินการบงัคบัคดี 

การบงัคบัคดีตามวรรคหน่ึงให้กระทาํไดแ้มว้า่บุคคลซ่ึงตอ้งชาํระเงินแทนมูลค่าส่ิง

ท่ีศาลสั่งริบถึงแก่ความตายไปแลว้ หากปรากฏวา่คาํพิพากษาถึงท่ีสุดก่อนผูน้ั้นถึงแก่ความตาย 

มาตรา 51 ในกรณีที่ศาลสั่งริบทรัพยสิ์นตามมาตรา 31 และมาตรา 32 ไปแลว้ 

หากปรากฏในภายหลงัโดยคาํร้องของเจา้ของที่แทจ้ริงวา่ ผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริงมิไดรู้้เห็นเป็นใจ

ดว้ยในการกระทาํความผิด ก็ให้ศาลสั่งใหคื้นทรัพยสิ์นนั้นตามสภาพท่ีเป็นอยู ่ถา้ทรัพยสิ์นนั้นยงัคง

มีอยู่ในความครอบครองของเจา้พนักงาน คาํร้องของเจา้ของท่ีแท้จริงนั้นจะต้องกระทาํต่อศาล

ภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด 

ในกรณีท่ีตอ้งมีการบงัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์นอ่ืนของบุคคลซ่ึงตอ้งชาํระเงินตาม

มาตรา 33 หากปรากฏโดยคาํร้องของผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริงในทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดหรืออายดัว่าผูเ้ป็น

เจา้ของแท้จริงมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทาํความผิด ก็ให้ศาลสั่งให้คืนทรัพย์สินนั้นตาม

สภาพท่ีเป็นอยู ่หากไม่อาจส่งคืนทรัพยสิ์นไดใ้ห้คืนเป็นเงินแทนตามราคาท่ีประเมินไดใ้นวนัท่ียึด

หรืออายดัทรัพยสิ์นหรือตามราคาท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นนั้น แลว้แต่กรณี คาํร้องของ

เจา้ของแทจ้ริงเช่นวา่น้ีจะตอ้งกระทาํต่อศาลภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นดงักล่าว 

มาตรา 52 บรรดาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีไดย้ื่นฟ้องไวก่้อนวนัท่ีพระราชบญัญติั

น้ีใชบ้งัคบั ให้บงัคบัตามกฎหมายซ่ึงใชอ้ยูใ่นวนัก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบัจนกวา่คดีนั้น

จะถึงท่ีสุด 

มาตรา 53 บรรดาระเบียบหรือขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาพิพากษาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นวนัก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั ใหย้งัคงใชบ้งัคบัต่อไป

เท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบัพระราชบญัญติัน้ี จนกวา่จะมีระเบียบหรือขอ้บงัคบัตามพระราชบญัญติัน้ี 
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การดาํเนินการออกระเบียบกระทรวงกลาโหมตามพระราชบญัญติัน้ี ให้ดาํเนินการ

ให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันับแต่วนัท่ีพระราชบญัญัติน้ีใช้บังคบั หากไม่สามารถ

ดําเนินการได้ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมรายงานเหตุผลท่ีไม่อาจดําเนินการได้ต่อ

คณะรัฐมนตรีเพื่อทราบ 

 

5.  ระบบไต่สวนกบัวธีิพจิารณาคดีของประเทศไทย 

 

ในระบบไต่สวนกับวิธีพิจารณาคดีของประเทศไทยนอกจากในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีบทบญัญติัท่ีให้อาํนาจศาลในการ

คน้หาความจริงอนัเป็นลกัษณะการคน้หาความจริงแบบระบบไต่สวนแลว้ ในปัจจุบนัมีกฎหมายหลาย

ฉบบัท่ีมีบทบญัญติักาํหนดอย่างชัดเจนให้ศาลใช้ “ระบบไต่สวน” ในการพิจารณาความดว้ยเหตุผล

ท่ีว่าในคดีบางประเภทการกาํหนดให้ศาลมีบทบาทคน้หาความจริงในเชิงรุก (Active Role) จะทาํให้

การคน้หาความจริงเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพส่งผลใหส้ามารถอาํนวยความยติุธรรมใหก้บัประชาชน

อยา่งเตม็ท่ี ในท่ีน้ีจะกล่าวถึงระบบไต่สวนท่ีใชอ้ยูใ่นกระบวนพิจารณาคดีในศาลต่างๆ  

 

5.1  ศาลยุติธรรม  

สาํหรับระบบกฎหมายการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมของประเทศไทยนั้นในการ 

ยกร่างกฎหมายในชั้นแรกได้มีการนํากฎหมายลกัษณะพยานหลักฐานไปบญัญัติไวใ้นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นลกัษณะของ

ประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมายหรือประเทศท่ีมีระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวน แต่ในทางปฏิบติั

ซ่ึงศาลไทยไดรั้บอิทธิพลจากอารยะธรรมตะวนัตกนั้น ไดมี้การจดัระบบศาลยุติธรรมแบบประเทศ

องักฤษ ทั้งน้ีเพราะพระเจา้วรวงศเ์ธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดท้รงศึกษาวชิากฎหมายส่วนใหญ่

มาจากประเทศองักฤษนอกจากนั้ นท่ีปรึกษาส่วนใหญ่ในขณะนั้ นมาจากประเทศอังกฤษและ

ประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ส่งผลให้

อิทธิพลของกฎหมายจารีตประเพณีดงักล่าวมีผลต่อระบบการสืบพยานหลกัฐานของประเทศไทย 

ทาํให้ในทางปฏิบติันั้น ศาลไทยมกัจะวางตวัเป็นกลางในการพิจารณาคดี ซ่ึงถือเป็นรากฐานของ

ระบบกล่าวหาท่ีถือว่าผูพ้ิพากษาต้องวางตวัเป็นกลางและมีหน้าท่ีใช้อาํนาจในการควบคุมการ

นาํเสนอพยานหลกัฐาน ส่วนหน้าท่ีในการคน้หาความจริงจะเป็นของคู่ความ อย่างไรก็ดีเม่ือถึงยุค

ของการใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไดมี้บทบญัญติัท่ีใหอ้าํนาจศาลอยา่งเต็มท่ีใน
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การเรียกพยานหลกัฐานมาสืบหรือในการซกัถามพยาน แต่ผูพ้ิพากษาไทยก็มกัจะจาํกดับทบาทของ

ตนเองในเร่ืองน้ี169 

อยา่งไรก็ตามในท่ีน้ีจะกล่าวถึงเน้ือหาในตวับททั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีได้รับอิทธิพลจากกฎหมายลักษณะ

พยานหลกัฐานของระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ในส่วนท่ีเป็นบทบญัญติัท่ีใหอ้าํนาจศาลใน

การคน้หาความจริงในเชิงรุก (Active Role)   

5.1.1  ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่ง  

ในการพิจารณาคดีแพง่ของศาลไทย นอกจากศาลจะมีบทบาทและหนา้ท่ีใน

การควบคุมดูแลให้กระบวนการนาํเสนอพยานหลกัฐานและการซักถามพยานเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง

ตาม หลกัเกณฑท่ี์กฎหมายกาํหนดตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งยงัมีบทบญัญติัหลาย

ประการท่ีใหอ้าํนาจศาลในการตรวจสอบคน้หาความจริงไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 

1)  อาํนาจศาลในการรับฟังพยานหลักฐาน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 “เม่ือศาลเห็นว่า

พยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ไดก้็ดี หรือเป็นพยานท่ีรับฟังไดแ้ต่ไดย้ื่นฝ่าฝืนต่อ

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ใหศ้าลปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้นไว ้

เม่ือศาลเห็นว่าพยานหลักฐานใดฟุ่มเฟือยเกินสมควร หรือประวิงให้

ชกัชา้ หรือไม่เก่ียวแก่ประเด็น ให้ศาลมีอาํนาจงดการสืบพยานหลกัฐานเช่นวา่นั้นหรือพยานหลกัฐาน 

อ่ืนต่อไป     

เม่ือศาลเห็นวา่เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมเป็นการจาํเป็นท่ีจะตอ้ง

นาํพยานหลกัฐานอ่ืนอนัเก่ียวกบัประเด็นในคดีมาสืบเพิ่มเติม ให้ศาลทาํการสืบพยานหลกัฐาน

ต่อไปซ่ึงอาจรวมทั้งการท่ีจะเรียกพยานท่ีสืบแลว้มาสืบใหม่ดว้ยโดยไม่ตอ้งมีฝ่ายใดร้องขอ” 

บทบญัญัติมาตรา 86 ข้างต้นเป็นกรณีท่ีกฎหมายให้อาํนาจศาลในการ 

ควบคุมกระบวนการพิจารณาในเร่ืองการเสนอและรับฟังพยานหลกัฐานเพื่อให้พยานหลกัฐานท่ี

ชอบเท่านั้นท่ีจะนาํเสนอและศาลจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้โดยพยานหลกัฐานบางประเภท

ถึงแม้จะเก่ียวข้องกับคดีแต่ฟุ่มเฟือยเกินสมควรหรือเป็นการประวิงคดีให้ชักช้า ศาลก็อาจงด

สืบพยานนั้ นได้ อย่างไรก็ตามการใช้อํานาจของศาลในการควบคุมการอ้างและการรับฟัง

พยานหลกัฐานมิใช่เป็นเร่ืองท่ีศาลจะใชอ้าํนาจไดต้ามอาํเภอใจ แต่จะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ของ

กฎหมาย นอกจากนั้นตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาตรา 103 ยงัมีบทบญัญติัห้ามมิ

169พรเพชร วิชิตชลชยั, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2550, หนา้ 8.  
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ให้ศาลทาํการสืบพยานหลกัฐานใดโดยมิใหโ้อกาสคู่ความทุกฝ่ายในอนัท่ีจะมาฟังการพิจารณาและ

การใช้สิทธิเก่ียวดว้ยวิธีพิจารณาเช่นวา่นั้นตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย ไม่วา่พยานหลกัฐานนั้นคู่ความ

ฝ่ายใดจะเป็นผูอ้า้งอิงหรือศาลเป็นผูส้ั่งใหสื้บ  

ทั้งน้ี ในทางปฏิบติัถึงแมจ้ะมีการอา้งพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบเขา้มาใน

คดี หากไม่เป็นกรณีชดัแจง้ ศาลชั้นตน้มกัจะใชดุ้ลพินิจรับพยานหลกัฐานดงักล่าวเอาไวก่้อนเพราะ

ถา้ศาลมีคาํสั่งไม่รับพยานหลกัฐานใด คาํสั่งนั้นเป็นคาํสั่งระหวา่งพิจารณา คู่ความอาจคดัคา้นและ

ใชสิ้ทธิโตแ้ยง้คาํสั่งเพื่ออุทธรณ์ เม่ือศาลมีคาํพิพากษาแลว้ หากศาลอุทธรณ์มีคาํวินิจฉัยต่อมาวา่ท่ี

ศาลชั้นต้นสั่งไม่รับพยานหลกัฐานนั้นเป็นคาํสั่งท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย ศาลอุทธรณ์จะตอ้งยอ้น

สาํนวนมาใหศ้าลชั้นตน้สืบพยานทีท่ีศาลชั้นตน้งดสืบพยานไปเพิ่มเติมใหม่ ซ่ึงเป็นการเสียเวลาโดย

ใช่เหตุ ดงันั้น ศาลชั้นตน้จึงใชดุ้ลพินิจรับไวโ้ดยให้มีการสืบพยานหลกัฐานไปก่อนแลว้ค่อยวนิิจฉยั

ในตอนพิพากษาว่าจะรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวนั้นหรือไม่ว่าอย่างไร หากต่อมาศาลอุทธรณ์ไม่

เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉยัของศาลชั้นตน้ศาลอุทธรณ์ก็สามารถวินิจฉยัคดีไปไดโ้ดยไม่จาํตอ้งยอ้นคดีไป

ใหศ้าลชั้นตน้สืบพยานเพิ่มเติม170 

2)  อาํนาจในการรับฟังพยานบอกเล่า 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 95/1 วรรคสอง “หา้ม

มิใหศ้าลรับฟังพยานบอกเล่า เวน้แต่ 

(1) ตามสภาพ ลกัษณะ แหล่งท่ีมา และขอ้เท็จจริงแวดล้อมของพยาน

บอกเล่านั้น น่าเช่ือวา่จะพิสูจน์ความจริงไดห้รือ 

(2) มีเหตุจาํเป็นเน่ืองจากไม่สามารถนาํบุคคลซ่ึงเป็นผูท่ี้ได้เห็นได้ยิน 

หรือทราบขอ้ความเก่ียวในเร่ืองท่ีจะให้การเป็นพยานนั้นดว้ยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได ้และมี

เหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมท่ีจะรับฟังพยานบอกเล่านั้น” 

โดยหลกัศาลห้ามรับฟังพยานบอกเล่าเน่ืองจากเป็นพยานท่ีไม่มีความ

น่าเช่ือถือ อย่างไรก็ตามมาตรา 95/1 วรรคสองเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายให้ดุลพินิจแก่ศาลในการรับฟัง

พยานบอกเล่าได้ในคดีแพ่ง171 โดยมีขอ้ยกเวน้สองประการคือ (1) เป็นเร่ืองความน่าเช่ือถือของ

พยานบอกเล่า คือศาลอาจรับฟังพยานบอกเล่าไดห้ากตามสภาพ ลกัษณะ แหล่งท่ีมาและขอ้เท็จจริง

ของพยานบอกเล่านั้นน่าเช่ือว่าจะสามารถพิสูจน์ขอ้เท็จจริงได ้และ (2) มีความจาํเป็นเน่ืองจากไม่

สามารถนาํบุคคลซ่ึงเป็นผูไ้ดย้ินหรือไดเ้ห็นหรือทราบขอ้ความเก่ียวในเร่ืองท่ีจะให้การเป็นพยาน

170เพ่ิงอา้ง, หนา้ 170.  
171ทาํนองเดียวกบัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีอาญา มาตรา 226/3 ท่ีบญัญติัเป็ขอ้ยกเวน้ใหศ้าล

รับฟังพยานบอกเล่าได.้ 
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นั้นดว้ยตนเองมาเป็นพยานหลกัฐานได ้ซ่ึงจะตอ้งมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม

ท่ีจะรับฟังพยานบอกเล่านั้นดว้ย172 

3)  อาํนาจศาลในการตรวจบุคคล วตัถ ุสถานท่ี หรือต้ังพยานผู้เช่ียวชาญ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 99 “ถา้ศาลเห็นว่า 

จาํเป็นท่ีจะตอ้งตรวจบุคคล วตัถุ สถานท่ี หรือตั้งผูเ้ช่ียวชาญตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรามาตรา 129 

และมาตรา 130 เม่ือศาลเห็นสมควร ไม่วา่การพิจารณาคดีจะอยูใ่นชั้นใดหรือเม่ือมีคาํขอของคู่ความ

ฝ่ายใด ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติั มาตรา 87 และ มาตรา 88 ใหศ้าลมีอาํนาจออกคาํสั่งกาํหนดการ

ตรวจหรือการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญเช่นวา่นั้นได”้ 

โดยหลักแล้วในคดีแพ่งหากโจทก์หรือจําเลยประสงค์จะอ้างอิง 

พยานหลักฐานใดเพื่อสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถียงของตน โจทก์หรือจาํเลยก็จะต้องอ้างอิง 

พยานหลกัฐานดงักล่าวไวใ้นบญัชีระบุพยาน แต่อาจมีกรณีท่ีศาลเห็นเองว่ามีความจาํเป็นจะตอ้ง

ตรวจบุคคล วตัถุ สถานท่ี หรือตั้งผูเ้ช่ียวชาญ ศาลก็สามารถดาํเนินการดงักล่าวไดโ้ดยโจทก์หรือ

จาํเลยไม่จาํตอ้งอา้งพยานเหล่านั้นในบญัชีระบุพยานอีก (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2627/2525) 

จะเห็นวา่บทบญัญติัมาตราน้ีให้อาํนาจศาลอยา่งกวา้งกวางในการคน้หา

ความจริง แต่ในทางปฏิบติัศาลจะใชอ้าํนาจในการปฏิบติัตามมาตราน้ีน้อยมาก เน่ืองดว้ยเกรงวา่จะ

ทาํใหถู้กสงสัยวา่มีเจตนาช่วยเหลือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 

4)  อาํนาจศาลในการถามพยานได้เอง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 116 “ในเบ้ืองตน้ให้

พยานตอบคาํถามเร่ืองนาม อายุ ตาํแหน่ง หรืออาชีพ ภูมิลาํเนาและความเกี่ยวพนักบัคู่ความ 

แล้วศาลอาจปฏิบติัอยา่งใดอยา่งหน่ึงต่อไปน้ี 

(1) ศาลเป็นผูถ้ามพยานเอง กล่าวคือ แจง้ให้พยานทราบประเด็นและ

ขอ้เท็จจริงซ่ึงตอ้งการสืบ แลว้ให้พยานเบิกความในขอ้นั้น ๆ โดยวิธีเล่าเร่ืองตามลาํพงัหรือโดยวิธีตอบ

คาํถามของศาล 

(2) ให้คู่ความซักถามและถามค้านพยานไปทีเดียว ดั่งท่ีบญัญัติไวใ้น

มาตราต่อไปน้ี” 

มาตราน้ีเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัการซักถามขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้โดย

ศาล กล่าวคือ เม่ือพยานสาบานตนและพร้อมเบิกความแลว้ ศาลจะเป็นผูถ้ามขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ 

เร่ิมตั้งแต่ช่ือและนามสกุลของพยานเพือ่ท่ีจะสามารถตรวจสอบไดว้า่ตรงกบับญัชีระบุพยานหรือไม่ 

โดยเม่ือศาลไดถ้ามความเบ้ืองตน้ดงักล่าวแลว้ มาตรา 116 ใหอ้าํนาจศาลท่ีจะดาํเนินการไดส้องวธีิคือ 

172เพ่ิงอา้ง เชิงอรรถท่ี 6 หนา้ 248. 
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(1) ศาลเป็นผูถ้ามพยานเอง โดยแจ้งให้พยานทราบประเด็นและ

ขอ้เท็จจริงซ่ึงตอ้งการสืบแลว้ให้พยานเบิกความในขอ้นั้นๆ โดยวิธีเล่าเร่ืองตามลาํพงัหรือโดยวิธี

ตอบคาํถามของศาลหรือ  

(2) ศาลจะให้คู่ความซักถามและคู่ความฝ่ายตรงกันข้ามถามค้าน

พยานไปทีเดียว โดยคู่ความฝ่ายท่ีอา้งพยานหลกัฐานจะถามพยานตนก่อน แลว้คู่ความฝ่ายตรงขา้ม

จะถามคา้น แลว้คู่ความฝ่ายแรกถามติง 

ในทางปฏิบติันั้นศาลมกัใชว้ธีิหลงั ซ่ึงการมีหลกัปฏิบติัเช่นน้ีในศาลโดย

ให้คู่ความถามพยานก่อนนั้น ไม่มีเหตุผลปรากฏเด่นชดัแต่เป็นแนวปฏิบติัท่ีศาลยึดถือต่อๆ กนัมา 

อาจจะเน่ืองมาจากได้รับอิทธิพลของระบบกล่าวหาแบบ Common Law  หรืออาจเพราะวิธีการ

ปฏิบติัเช่นน้ีทาํให้การพิจารณาเป็นไปไดอ้ย่างรวดเร็ว เพราะหากปล่อยให้พยานเล่าเร่ืองเอง ก็อาจ

ทาํให้ล่าช้าเน่ืองจากพยานไม่ทราบว่าเร่ืองใดบ้างท่ีเป็นประเด็นท่ีพิพาทกันอยู่ ถึงแม้ศาลจะได้

อธิบายใหพ้ยานฟังวา่ประเด็นในคดีมีอยา่งไรก็ตาม ส่วนคู่ความนั้นจะทราบดีวา่ขอ้เทจ็จริงใดบา้งท่ี

จะตอ้งนาํสู่การรับรู้ของศาลเพื่อพิสูจน์ใหเ้ห็นขอ้อา้งขอ้เถียงของตน173 

5)  อาํนาจในการถามพยานเพ่ิมเติม 

ตามบทบญัญตัิประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 119 

ซ่ึงบญัญติัว่า “ไม่ว่าเวลาใดๆ ในระหว่างที่พยานเบิกความหรือภายหลงัท่ีพยานไดเ้บิกความแลว้ 

แต่ก่อนมีคาํพิพากษา ให้ศาลมีอาํนาจท่ีจะถามพยานดว้ยคาํถามใดๆ ตามท่ีเห็นวา่จาํเป็นเพื่อให้คาํ

เบิกความของพยานบริบูรณ์หรือชดัเจนยิ่งข้ึน หรือเพื่อสอบสวนพยานถึงพฤติการณ์ท่ีทาํให้พยาน     

เบิกความเช่นนั้น 

ถา้พยานสองคนหรือกว่านั้นเบิกความขดักนัในขอ้สําคญัแห่งประเด็น

เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีคาํขอ ให้ศาลมีอาํนาจเรียกพยานเหล่านั้นมา

สอบถามปากคาํพร้อมกนัได”้ 

จากบทบญัญติัมาตรา 119 น้ีจะเห็นวา่แมว้า่คดีแพ่งกฎหมายไดใ้หอ้าํนาจ

ศาลในการตรวจสอบความจริงและความสมบูรณ์ของการเบิกความพยานบุคคล โดยไม่วา่เวลาใดๆ

ในระหวา่งท่ีพยานเบิกความหรือภายหลงัท่ีพยานไดเ้บิกความแลว้ แต่ก่อนมีคาํพิพากษาให้ศาลมี

อาํนาจจะถามพยานดว้ยคาํถามใดๆ ตามท่ีเห็นว่าจาํเป็นเพื่อให้คาํเบิกความของพยานบริบูรณ์หรือ

ชดัเจนมากยิ่งข้ึนหรือเพื่อสอบสวนถึงพฤติการณ์ท่ีทาํให้พยานเบิกความเช่นนั้น ถา้พยานสองคน

หรือกวา่นั้นเบิกความขดักนัในขอ้สาระสําคญัแห่งประเด็น เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่าย

ใดมีคาํร้องขอใหศ้าลมีอาํนาจเรียกพยานเหล่านั้นมาสอบปากคาํพร้อมกนัได ้

173เพ่ิงอา้ง หนา้ 290. 
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ทั้งน้ี ในทางปฏิบติัศาลจะใชอ้าํนาจตามมาตราน้ีในการถามพยานเฉพาะ

ในกรณีท่ีจะให้เกิดความกระจ่างหรือชัดแจง้ในคาํเบิกความ หรือเพื่อให้คาํเบิกความของพยาน

ครบถ้วนบริบูรณ์ กรณีท่ีพยานหลายคนเบิกความขัดกันในข้อสําคัญ ศาลมีอาํนาจเรียกพยาน

เหล่านั้นมาสอบถามปากคาํพร้อมกนัได ้แต่อยา่งไรก็ตามในทางปฏิบติัศาลจะไม่ค่อยใชอ้าํนาจตาม

มาตราน้ี โดยศาลจะถือวา่การพิจารณาให้ฝ่ายใดแพห้รือชนะคดีควรจะเป็นเร่ืองของการชัง่นํ้ าหนกั

พยานหลกัฐาน หากฝ่ายใดมีภาระการพิสูจน์แลว้สืบไม่สมฝ่ายนั้นก็ควรแพป้ระเด็นในขอ้นั้น 

6)  อาํนาจศาลในการไกล่เกล่ียในคดีมโนสาเร่ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 193 ซ่ึงบญัญติัว่า 

“ในคดีมโนสาเร่ใหศ้าลกาํหนดวนันดัพิจารณาโดยเร็วและออกหมายเรียกไปยงัจาํเลย 

ในหมายนั้นให้จดแจง้ประเด็นแห่งคดีและจาํนวนทุนทรัพยห์รือราคาท่ี

เรียกร้องและขอ้ความวา่ให้จาํเลยมาศาลเพื่อการไกล่เกล่ียให้การ และสืบพยานในวนัเดียวกนั และ

ใหศ้าลสั่งใหโ้จทกม์าศาลในวนันดัพิจารณานั้นดว้ย 

ในวนันดัพิจารณา เม่ือโจทกแ์ละจาํเลยมาพร้อมกนัแลว้ ให้ศาลไกล่เกล่ีย

ใหคู้่ความไดต้กลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนัในขอ้ท่ีพพิาทนั้นก่อน 

ถ้าคู่ความไม่อาจตกลงกนัหรือไม่อาจประนีประนอมยอมความกนัได้

และจาํเลยยงัไม่ไดย้ื่นคาํให้การให้ศาลสอบถามคาํให้การของจาํเลย โดยจาํเลยจะยื่นคาํให้การเป็น

หนงัสือ หรือจะให้การดว้ยวาจาก็ได ้ในกรณียื่นคาํให้การเป็นหนงัสือให้นาํมาตรา 191 วรรคสอง 

มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม ในกรณีให้การดว้ยวาจาให้ศาลบนัทึกคาํให้การรวมทั้งเหตุแห่งการนั้นไว ้

อ่านใหจ้าํเลยฟัง แลว้ใหจ้าํเลยลงลายมือช่ือไวเ้ป็นสาํคญั 

ถา้จาํเลยไม่ให้การตามวรรคสาม ให้ศาลมีอาํนาจใช้ดุลพินิจมีคาํสั่งไม่

ยอมเล่ือนเวลาให้จาํเลยยื่นคาํให้การ โดยให้ถือว่าจาํเลยขาดนัดยื่นคาํให้การและให้ศาลมีคํา

พิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดโดยนาํมาตรา 198 ทวิ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งให้

สืบพยาน ก็ใหศ้าลดาํเนินการต่อไปตามมาตรา 193 ตรี มาตรา 193 จตัวา และ มาตรา 193 เบญจ” 

จะเห็นวา่ในคดีมโนสาเร่นั้นกฎหมายไดบ้ญัญติัให้เป็นหนา้ท่ีของศาลท่ี

จะตอ้งไกล่เกล่ียโจทก์และจาํเลย เม่ือมาพร้อมกนัในวนัพิจารณา เน่ืองจากคดีมโนสาเร่เป็นคดีท่ีมี

ทุนทรัพยเ์พียงเล็กนอ้ย เพื่อใหค้ดีเสร็จไปจากศาลอยา่งรวดเร็ว กฎหมายจึงใหอ้าํนาจศาลอยา่งเต็มท่ี

ในการไกล่เกล่ียเพราะหากคู่ความตกลงกนัไดจ้ะเป็นการลดจาํนวนคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาล 

5.1.2 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

ในการพิจารณาคดีอาญา จะเร่ิมโดยการท่ีโจทก์จะนาํพยานหลกัฐานเขา้สืบ

เพื่อพิ สูจน์ความผิดของจําเลย การค้นหาความจริงในคดีอาญาจึงเป็นเร่ืองท่ี คู่ความนําเสนอ
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พยานหลกัฐานเพื่อสนับสนุนคาํฟ้อง คาํให้การของตน ซ่ึงหากพยานหลกัฐานของคู่ความมีความ

ชดัเจนอยู่แลว้ บทบาทของศาลในการคน้หาความจริงย่อมไม่มีความจาํเป็น อย่างไรก็ดีในกรณีท่ี

พยานหลกัฐานท่ีคู่ความนาํเสนอไม่สามารถทาํให้ศาลไดข้อ้เท็จจริงท่ีชดัเจน ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาใหอ้าํนาจศาลในการคน้หาความจริงเพิ่มเติมไดโ้ดยวธีิการดงัต่อไปน้ี 

1)  อาํนาจในการเรียกสาํนวนสอบสวนจากพนักงานอัยการ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 ซ่ึงบญัญติัว่า 

“เม่ือโจทก์สืบพยานเสร็จแลว้ ถา้เห็นสมควรศาลมีอาํนาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนกังาน

อยัการมาเพื่อประกอบการวนิิจฉยั” 

บทบัญญัติน้ีกําหนดให้ศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจาก

พนักงานอยัการมาประกอบเป็นขอ้เท็จจริงเพื่อวินิจฉัยคดี เพราะลกัษณะสําคญัของสํานวนการ

สอบสวนคือ สํานวนท่ีพนกังานสอบสวนทาํข้ึนหลงัจากเกิดเหตุการณ์มาไม่นาน ความทรงจาํของ

พยานบุคคลท่ีเกิดข้ึนยงัชัดอยู่ หากพยานดังกล่าวถูกสอบปากคาํเร็วเท่าไหร่ โอกาสท่ีพยานจะ

บิดเบือนหรือไตร่ตรองความจริงยอ่มมีนอ้ย ซ่ึงหากนาํมาประกอบคาํพยานในชั้นศาลแลว้ จะทาํให้

ไดค้วามจริงท่ีชดัเจนข้ึน 

โดยเม่ือศาลเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอยัการ พนักงาน

อยัการจะต้องส่งให้ โดยจะอ้างว่าการเรียกสํานวนสอบสวนดังกล่าวเป็นอุปสรรคขดัขวางการ

ปฏิบติัหน้าท่ีของตนไม่ได ้ดงัคาํพิพากษาฎีกาท่ี 1171/2514 ท่ีศาลตดัสินว่าการท่ีศาลมีหมายเรียก

สํานวนการสอบสวนจากพนักงานอยัการ แต่พนักงานอยัการอา้งว่าคดีอยู่ในระหว่างจบัผูต้อ้งหา

เป็นเอกสารลบัในทางราชการ ไม่ควรถูกเปิดเผย และหากจบัตวัผูต้อ้งหาได้แล้วอยัการก็จะไม่มี

สาํนวนใชใ้นการดาํเนินคดีจึงไม่อาจส่งตามหมายเรียกได ้ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ เม่ือศาลเห็นวา่สาํนวน

การสอบสวนเป็นพยานหลกัฐานท่ีศาลจะต้องใช้ประกอบการพิจารณาเพื่อให้การวินิจฉัยช้ีขาด

ดาํเนินไปดว้ยความเป็นธรรมแลว้ศาลย่อมไม่ฟังคาํปฏิเสธของพนักงานอยัการและให้ส่งสํานวน

การสอบสวนได ้

ดงันั้น จะเห็นว่าหลกัการท่ีให้ศาลมีอาํนาจเรียกสํานวนสอบสวนจาก

พนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 น้ี ถือเป็นหลกัการท่ีให้

ศาลมีบทบาทในการคน้หาความจริงอนัเป็นบทบาทของศาลในการคน้หาความจริงในระบบไต่สวน 

(Inquisitorial System)  
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2)  อาํนาจในการส่ังให้มีการสืบพยานเพ่ิมเติม 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ซ่ึงบญัญติัว่า 

“ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอาํนาจสืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเอง

หรือจะส่งประเด็นก็ได”้ 

บทบญัญติัน้ีใหอ้าํนาจศาลในการสืบพยานเพิ่มเติมจากท่ีโจทก์และจาํเลย

ไดน้าํสืบไปแลว้โดยพลการหรือโดยคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษา ทั้งน้ี เพื่อให้

ไดข้อ้เท็จจริงที่ชดัเจน ทาํให้ตดัสินคดีไดเ้ป็นธรรมมากข้ึน โดยการสืบพยานเพิ่มเติมดงักล่าวน้ี 

มีลกัษณะเดียวกบัการสืบพยานโจทก์ พยานจาํเลยโดยวิธีการปกติสืบพยานในศาลนั้นเอง หรือส่ง

ประเด็นไปสืบยงัศาลอ่ืนในกรณีท่ีพยานหลกัฐานท่ีจะสืบเพิ่มเติมอยูใ่นอาํนาจของศาลอ่ืน  

อย่างไรก็ตามในทางปฏิบติับทบาทของศาลในการเป็นฝ่ายรุกในการ

สืบพยานในศาลชั้นตน้มีนอ้ยมาก โดยศาลมกัปล่อยให้เป็นหนา้ท่ีของคู่ความท่ีจะทาํหนา้ท่ีนาํเสนอ

พยานหลกัฐานและสืบพยาน โดยศาลจะสั่งให้มีการสืบพยานเพิ่มเติมก็ต่อเม่ือมีคาํร้องขอของ

คู่ความในคดีอาญา เม่ือทาํการสืบพยานไปแลว้ หากคู่ความประสงค์จะสืบพยานเพิ่มเติม ศาลก็จะ

อนุญาตให้เฉพาะจาํเลยเท่านั้น หากโจทก์มีความประสงคจ์ะสืบพยานเพิ่มเติมศาลจะใชดุ้ลพินิจสั่ง

ไม่อนุญาต เพราะถือว่าโจทก์เอาเปรียบจาํเลย เน่ืองจากโจทก์ในคดีอาญามีภาระท่ีจะตอ้งนําสืบ

พิสูจน์ความผิดของจาํเลย ดงันั้น หากศาลอนุญาตโจทก์ จะถือวา่เป็นการเพิ่มเติมคดีท่ีบกพร่องอยู่

ของโจทก์เพื่อลงโทษทาํให้จาํเลยเสียเปรียบอนัอาจนาํไปสู่การยกฟ้องจาํเลยโดยทางเทคนิค อนั

เน่ืองมาจากศาลเคร่งครัดต่อการนาํสืบพยานหลกัฐานเพิ่มเติมของโจทก ์โดยนาํเร่ืองบญัชีระบุพยาน

เขา้มาปรับใชอ้ยา่งเคร่งครัด174 

3)  อาํนาจในการสืบพยานเองของศาล  

ตามบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา 229 ซ่ึงบญัญติัว่า 

“ศาลเป็นผูสื้บพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ไดแ้ลว้แต่เห็นควรตามลกัษณะของพยาน” 

จะเห็นวา่พยานหลกัฐานทุกชนิดไม่วา่จะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร

หรือ พยานวตัถุนั้น โดยหลกัจะทาํการสืบพยานดงักล่าวในหอ้งพิจารณาของศาล แต่หากโดยสภาพ

ของ พยานทาํให้ไม่สามารถดาํเนินการสืบพยานในศาลได ้ศาลก็จะทาํการสืบพยานนอกศาล เช่น 

พยาน บุคคลป่วย พิการ จนไม่อาจมาศาลไดห้รือคู่ความขอให้ศาลไปดูยงัท่ีเกิดเหตุ ศาลก็จะไปทาํ

การสืบพยานนอกศาลยงัท่ีเกิดเหตุได ้  

จากบทบญัญติัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 229  

174สมทรัพย ์นําอาํนวย, “บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากับการคน้หาความจริงในคดีอาญา”, 

วทิยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2541 หนา้ 44.  
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ดงักล่าวจะเห็นว่ากฎหมายให้อาํนาจศาลในการคน้หาความจริงในคดีอาญาได้อย่างเต็มท่ีโดยจะ

สืบพยานในศาลนอกศาลก็ได ้แลว้แต่จะเห็นสมควรตามลกัษณะของพยาน 

4)  อาํนาจในการเดินเผชิญสืบ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 ซ่ึงบญัญติัว่า 

“เม่ือคู่ความท่ีเก่ียวขอ้งร้องขอ หรือเม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร ศาลอาจเดินเผชิญสืบพยานหลกัฐาน 

หรือเม่ือมีเหตุจาํเป็นไม่สามารถนาํพยานหลกัฐานมาสืบท่ีศาลนั้น และการสืบพยานหลกัฐานโดยวิธี

อ่ืนไม่สามารถกระทาํได้ ศาลมีอาํนาจส่งประเด็นให้ศาลอ่ืนสืบพยานหลักฐานแทนให้ ศาลท่ีรับ

ประเด็นมีอาํนาจและหนา้ท่ีดงัศาลเดิม รวมทั้งมีอาํนาจส่งประเด็นต่อไปยงัศาลอ่ืนได”้ 

ทั้งน้ี คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 

นั้น ศาลมีอาํนาจใหจ่้าศาลไปเผชิญสืบพยานแทนได้175การเดินเผชิญสืบนั้นเป็นกรณีท่ีศาลเห็นวา่ใน

การสืบสวนหาความจริงจาํตอ้งไปสืบพยาน ณ ท่ีซ่ึงขอ้เทจ็จริงอนัประสงคจ์ะให้พยานเบิกความนั้น

ได้เกิดข้ึน กล่าวคือ พยานปากน้ีจะต้องเบิกความประกอบการช้ีท่ีเกิดเหตุจึงจะสามารถอธิบาย

ขอ้เท็จจริงไดอ้ยา่งชดัเจน หรือกรณีพยานเอกสิทธิตามกฎมายท่ีไม่จาํเป็นตอ้งไปศาล แต่เต็มใจจะ

เบิกความ ศาลก็จะตอ้งเผชิญสืบ ณ ท่ีอยู่ของพยาน หรือพยานเจ็บป่วย หรือมีเหตุจาํเป็นท่ีไม่อาจ

เดินทางมาศาลได ้และพยานท่ีจะส่งเป็นพยานวตัถุซ่ึงเป็นอสังหาริมทรัพย ์ซ่ึงไม่สามารถนาํมาให้

ศาลตรวจท่ีศาลได้176 จะเห็นวา่กรณีท่ีศาลเป็นผูเ้ผชิญสืบเองก็จะมีผลทาํใหค้วามจริงปรากฏไดม้ากข้ึน 

5)  อาํนาจศาลในการถามโจทก์จาํเลยและพยาน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 235 ซ่ึงบญัญติัว่า 

“ในระหวา่งพิจารณา เม่ือเห็นสมควรศาลมีอาํนาจถามโจทกจ์าํเลยหรือพยานคนใดได”้      

จะเห็นวา่บทบญัญติัมาตราน้ี เป็นบทบญัญติัท่ีให้อาํนาจศาลในการถาม

โจทก ์หรือจาํเลยไดแ้มว้า่จะไม่ไดอ้า้งตนเองเป็นพยาน ถือเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลมีอาํนาจคน้หา

ความจริงไดอ้ยา่งกวา้งขวางโดยไม่จาํกดัเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีมีการนาํเสนอในบญัชีระบุพยาน

เท่านั้น 

โดยหลกัการตามมาตราน้ีมาจากหลกัการท่ีศาลจะตอ้งคน้หาความจริงใน

คดีซ่ึงศาลควรจะมีอาํนาจแทรกแซงการดาํเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความดว้ยวธีิการซกัถามและ

แสวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้

 

 

175เริงธรรม ลดัพลี, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, กรุงเทพ : นิติธรรม, 2535, หนา้ 121. 
176เขม็ชยั ชุติวงศ,์ กฎหมายลกัษณะพยาน, กรุงเทพ:โรงพิมพช์วนพิมพ,์ 2535, หนา้ 277.  
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6)  อาํนาจในการสืบพยานเพ่ิมเติมในช้ันอุทธรณ์ฎีกา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 208 (1) ซ่ึงบญัญติัว่า 

“ถา้ศาลอุทธรณ์เห็นวา่ควรสืบพยานเพิ่มเติม ให้มีอาํนาจเรียกพยานสืบเอง หรือสั่งศาลชั้นตน้สืบให ้

เมื่อศาลชั้นตน้สืบพยานแลว้ ให้ส่งสํานวนมายงัศาลอุทธรณ์เพื่อวินิจฉัยต่อไป และมาตรา 225 

ซ่ึงบญัญติัว่าให้นาํบทบญัญติัว่าด้วยการพิจารณาและว่าด้วยคาํพิพากษาและคาํสั่งชั้นอุทธรณ์มา

บงัคบัใชใ้นชั้นฎีกาโดยอนุโลม เวน้แต่หา้มมิใหท้าํความเห็นแยง้” 

จากบทบญัญติัดังกล่าวถือเป็นการให้อาํนาจศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา

อย่าง กวา้งขวาง กล่าวคือ หากศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเห็นว่าขอ้เท็จจริงในประเด็นใดไม่ชดัเจน

พอท่ีจะวินิจฉยัได ้โดยให้อาํนาจศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาทาํการสืบพยานเองหรือสั่งให้ศาลชั้นตน้

สืบพยานแทนได ้อนัถือเป็นการใหอ้าํนาจศาลในการสืบพยานเพื่อใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงท่ีกระจ่างยิง่ข้ึน 

จะเห็นว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้กาํหนดไวอ้ย่าง

ชัดเจน ให้ศาลมีบทบาทในเชิงรุก (Active) ในการค้นหาข้อเท็จจริงในคดี ดังนั้ น ศาลจึงต้องมี

บทบาทอยา่งมากในการคน้หาและตรวจสอบขอ้เท็จจริง แต่ในทางปฏิบติัศาลมกัวางเฉย (Passive) 

และปล่อยให้เป็นหนา้ท่ีของคู่ความในการนาํเสนอหลกัฐานเพื่อต่อสู้คดี โดยศาลจะเพียงรับฟังการ

นาํเสนอพยานหลกัฐานต่างๆ จากคู่ความและชัง่นํ้ าหนกั ตดัสินคดีไปตามพยานหลกัฐานทีท่ีรับฟัง

มาเท่านั้น 

5.1.3 คดีผู้บริโภค 

1)  แนวความคิดและท่ีมาของพระราชบัญญติัวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 

แต่เดิมนั้ นเม่ือจะมีการฟ้องร้องคดีท่ีผู ้บ ริโภคได้รับความเสียหาย 

เน่ืองจากการท่ีผูบ้ริโภคถูกโตแ้ยง้สิทธิ ผูบ้ริโภคจกัตอ้งนาํคดีข้ึนสู่ศาลดว้ยตนเอง เพื่อเยยีวยาความ

เสียหาย หรือผูบ้ริโภคท่ีเป็นผูเ้สียหายไดไ้ปร้องขอต่อคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคใหด้าํเนินการ

ฟ้องร้องคดีแทนตน และเม่ือมีการนาํคดีข้ึนสู่ศาลและดาํเนินกระบวนพิจารณาในศาลก็จะใช้วิธี

พิจารณาความแพ่ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นหลกัในการพิจารณาคดี โดยอยู่

ภายใตห้ลกัความคิดวา่เป็นคดีระหวา่งเอกชนกบัเอกชนท่ีมีฐานะเท่าเทียมกนั ทั้งท่ีในความเป็นจริง

นั้น คดีท่ีผูบ้ริโภคเป็นผูเ้สียหายฟ้องร้องผูป้ระกอบธุรกิจนั้นอยู่ในฐานความสัมพนัธ์ท่ีไม่เท่าเทียม

กนัเช่น ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู้ในเร่ืองหลกัการตลาด ระดบัการศึกษา หรือาํนาจต่อรอง เป็นตน้ 

นอกจากนั้น กระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งจะมีขั้นตอนและกระบวนการ

ท่ียุง่ยากซับซ้อนท่ีคู่ความตอ้งปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัด จึงมกัปรากฏกรณีท่ีคู่ความแพค้ดีเน่ืองจาก

ไม่ไดป้ฏิบติัตนตามขั้นตอน กระบวนการ หรือระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกาํหนด อนัถือเป็นการแพ้

คดีทางเทคนิค โดยท่ีศาลยงัมิไดพ้ิจารณาลงไปท่ีเน้ือหาของคดี และผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย
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ยงัตอ้งมีภาระการพิสูจน์ถึงความจงใจและความประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีทาํให้ตน

ไดรั้บความเสียหายนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 ทั้งท่ีในความเป็นจริงขอ้

พิพาทเก่ียวกบัสินคา้และบริการนั้น ความรู้หรือขอ้มูลท่ีเก่ียวกบักระบวนการผลิตจะอยู่ในความ      

รู้เห็นของผูป้ระกอบธุรกิจ177 

โดยเม่ือผูบ้ริโภคฟ้องคดีของตนต่อศาลและเป็นฝ่ายกล่าวอา้งขอ้เท็จจริง

วา่ สินคา้และบริการไม่มีคุณภาพตามท่ีไดโ้ฆษณาไว ้ ผลจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง มาตรา 84/1 ท่ีบญัญติัให้คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้งขอ้เทจ็จริงใดมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งพิสูจน์ขอ้เทจ็จริง

นั้นให ้เป็นไปตามท่ีตนกล่าวอา้ง  อนัเป็นหลกักฎหมายพยานหลกัฐานท่ีวา่ผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นนาํสืบ 

ผูบ้ริโภคดงักล่าวจึงตอ้งมีภาระการพิสูจน์ว่าการผลิตสินคา้ ส่วนผสมสินคา้หรือการให้บริการได้

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อตนอย่างไร ทั้งน้ี ส่วนผสมของสินคา้และบริการมิไดอ้ยู่ในความรู้เห็น

ของตนเองเน่ืองจากพยานหลกัฐานท่ีตอ้งใชใ้นการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวจะอยูท่ี่ความรู้เห็นและ

ความชํานาญของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีผูบ้ริโภคไม่สามารถเขา้ถึงหรือยากแก่การทาํความเขา้ใจได ้

เหล่าน้ีทาํให้คดีท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายไม่ไดรั้บการเยียวยาอย่างเท่ียงธรรม จึงนาํไปสู่การ

ตราพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อบงัคบัใชโ้ดยมีเหตุผลในการประกาศใช้

วา่โดยท่ีปัจจุบนัระบบเศรษฐกิจมีการขยายตวัอยา่งรวดเร็ว และมีการนาํความรู้ทางดา้นวทิยาศาสตร์

และเทคโนโลยมีาใชใ้นการผลิตสินคา้และบริการมากข้ึนในขณะท่ีผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้

ในเร่ืองของคุณภาพสินคา้หรือบริการ ตลอดจนเทคนิคการตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจ ทั้งยงัขาด

อาํนาจต่อรองในการเข้าทาํสัญญาเพื่อให้ไดม้าซ่ึงสินค้าหรือบริการ ทาํให้ผูบ้ริโภคถูกเอารัดเอา

เปรียบอยู่เสมอ นอกจากน้ีเม่ือเกิดข้อพิพาทข้ึน กระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหายต้องใช้

เวลานานและสร้างความยุง่ยากใหแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีจะตอ้งพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงต่างๆ ซ่ึงไม่อยูใ่นความรู้

เห็นของตน อีกทั้งตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีสูง ผูบ้ริโภคจึงตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบจน

บางคร้ังนาํไปสู่การใช้วิธีการท่ีรุนแรง ก่อให้เกิดการเผชิญหน้าระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกบักลุ่ม

ผูบ้ริโภคท่ีไม่ได้รับความเป็นธรรม อันส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 

สมควรใหมี้ระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีเอ้ือต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค เพื่อใหผู้บ้ริโภคท่ีไดรั้บ

ความเสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความรวมเร็ว ประหยดัและมีประสิทธิภาพ อนัเป็นการ

คุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค ขณะเดียวกนัเป็นการส่งเสริมให้ผูป้ระกอบธุรกิจหันมาให้ความสําคญั

ต่อการพฒันาคุณภาพของสินคา้และบริการใหดี้ยิง่ข้ึน จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี  

177สุษม ศุภนิตย์, คําอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู ้บ ริโภค , กรุงเทพ: สํานักพิมพ์จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั, 2540, หนา้ 16. 
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โดยพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 นั้น มีหลกัการ

สาํคญัหลายประการ ดงัต่อไปน้ี 

(1) สามารถฟ้องด้วยวาจาได้ โดยจะมีเจา้พนกังานคดีท่ีศาลแพง่ หรือศาล

จงัหวดัเป็นผูใ้ห้ความช่วยเหลือและจะไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผิด

ในชั้นท่ีสุด กล่าวคือ หากศาลพิพากษาให้ผูบ้ริโภคตอ้งชาํระค่าเสียหายแก่ผูป้ระกอบธุรกิจ กรณีก็

ยอ่มเป็นไปตามนั้น 

(2) วิธีพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว เพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บการเยียวยา

อย่างทนัท่วงที เช่น การกาํหนดให้ศาลใช้ระบบไต่สวน การยึดถือขอ้เท็จจริงในคดีเดิมเป็นอนัยุติ 

ในคดีหลงั การนาํสืบพยานมีความคล่องตวัมากข้ึน เป็นตน้ 

(3) วิธีพิจารณาคดีเป็นไปโดยสะดวกแก่ผู้บริโภค เช่น ผูป้ระกอบธุรกิจ

ฟ้องผูบ้ริโภคไดท่ี้ศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิลาํเนาเพียงแห่งเดียว ภาระการพิสูจน์ในคดีตกแก่ผูป้ระกอบ

ธุรกิจ การเรียกให้หุ้นส่วนผูถื้อหุ้น หรือผูมี้อาํนาจการควบคุมเขา้เป็นจาํเลยร่วมและพิพากษาให้รับ

ผดิได ้เป็นตน้      

(4) การได้รับการเยียวยามีความชัดเจน เช่น การกาํหนดอายุความท่ีมาก

กว่าเดิมเพื่อให้ผูบ้ริโภคสามารถนําคดีไปสู่ศาลได้ทนั การกาํหนดค่าเสียหายเพื่อลงโทษ ศาลมี

ดุลพินิจในการพิพากษาเกินกวา่ท่ีโจทกข์อได ้รวมถึงมีอาํนาจในการเรียกเก็บค่าสินคา้ เปล่ียนสินคา้ 

หรือสงวนสิทธิในการแกไ้ขคาํพิพากษาได ้เป็นตน้178 

นอกจากนั้น หากมีขอ้สงสัยวา่คดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ ใหป้ระธาน

ศาลอุทธรณ์เป็นผูว้ินิจฉยั คาํวินิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ให้เป็นท่ีสุด กระบวนการพิจารณาคดี

ท่ีคาํจึงถึงผูบ้ริโภคเป็นสาํคญั  

สําหรับคดีผูบ้ริโภคนั้น กฎหมายกาํหนดให้มี “เจา้พนักงานคดี” 179 

ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากเลขาธิการสาํนกังานศาลยติุธรรม ทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือศาลในการ

178 http://www.ocpb.go.th/board_post.asp?id=2239&idsub=11.  
179 สําหรับอาํนาจหน้าท่ีของ “เจ้าพนักงานคดี” จะเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ให้มีเจา้พนกังานคดีทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือศาลในการดาํเนินคดีผูบ้ริโภค

ตามท่ีศาลมอบหมายดงัต่อไปน้ี  

(1) ไกล่เกล่ียคดีผูบ้ริโภค  

(2) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐาน  

(3) บนัทึกคาํพยาน 

(4) ดาํเนินการใหมี้การคุม้ครองสิทธิของคู่ความทั้งก่อนและระหวา่งการพิจารณา  
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ดาํเนินคดี เช่น การไกล่เกล่ียคดี การตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐาน การบนัทึกคาํพยาน 

การดาํเนินการให้มีการคุม้ครองสิทธิของคู่ความทั้งก่อนและระหวา่งการพิจารณา เป็นตน้ ถือวา่ส่ิง

เหล่าน้ีลว้นเป็นการอาํนวยความสะดวกให้แก่ผูบ้ริโภค และคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยกาํหนดให้แม ้  

นิติกรรมระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบการจะทาํไม่ถูกตอ้งตามแบบท่ีกฎหมายกาํหนด เช่น การทาํ

สัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ์กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งทาํเป็นหนงัสือและจดทะเบียนต่อพนกังาน

เจา้หนา้ท่ีแต่ผูบ้ริโภคมิไดท้าํสัญญาหรือทาํแต่ทาํไม่ถูกตอ้งตามแบบ นอกจากนั้น กฎหมายยงัเปิด

โอกาสให้เจา้พนักงานคดี หรือบุคคลท่ีศาลหรือคู่ความกาํหนดทาํการไกล่เกล่ียคู่ความให้ตกลง

ประนีประนอมยอมความกนัก่อนเร่ิมพิจารณาคดีได ้

ความหมายของคดีผูบ้ริโภค คําว่า “ผู ้บริโภค” ตามพระราชบัญญัติ

คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 หมายความวา่  

(1) คดีแพ่งระหวา่งผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 

ตามกฎหมายอ่ืนกับผู ้ประกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกันเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอัน

เน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ  

(2) คดีแพ่งตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  

(3) คดีแพง่ท่ีเก่ียวพนัตาม (1)หรือ (2) และ 

(4) คดีแพง่ท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหใ้ชว้ธีิพิจารณาตามพระราชบญัญติัน้ี 

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  

(1) พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551  

(2) พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522  

(3) พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าไม่

ปลอดภยั พ.ศ.2551  

(4) พระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545  

(5) พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 

(6) ขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณา 

และการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551      

 

(5) ปฏิบติัหนา้ท่ีก่อนตามตามพระราชบญัญติัน้ีหรือตามขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาในการทาํ

หนา้ท่ีช่วยเหลือนั้น ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีใหเ้ป็นไปตามท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้กาํหนดของประธาน

ศาลฎีกา”. 
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2)  กระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภค 

ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจกระทาํการแทน หากประสงคจ์ะเป็นโจทก์ฟ้อง

คดี อาจยื่นฟ้องโดยทาํเป็นหนงัสือหรือมาแถลงขอ้หาดว้ยวาจาต่อหนา้เจา้พนกังานคดี โดยเม่ือศาล

ได้รับฟ้องไวแ้ล้วจะกําหนดวนัพิจารณา ออกหมายเรียกจาํเลย และนัดโจทก์ให้มาศาลในวนั

ดงักล่าว โดยเม่ือจาํเลยไดรั้บสาํเนาคาํฟ้องไวแ้ลว้ จะยืน่คาํใหก้ารก่อนวนันดัพิจารณาหรือไปใหก้าร

ในวนันดัทีเดียวก็ได ้

ในวนันดัพิจารณาทั้งสองฝ่ายตอ้งมาศาล ถา้โจทก์ไม่มาศาลจะจาํหน่าย

คดี แต่ถ้าจาํเลยไม่มาศาลจะพิจารณาช้ีขาดตดัสินคดีของโจทก์ไปฝ่ายเดียว ในกรณีท่ีโจทก์และ

จาํเลยมาพร้อมกนัศาลจะพยายามไกล่เกล่ียเพื่อให้โจทก์และจาํเลยไดต้กลงกนั ถา้ตกลงกนัไม่ไดก้็

จะกาํหนดวา่มีประเด็นขอ้พิพาทอยา่งไรบา้ง พร้อมทั้งกาํหนดใหโ้จทก์และจาํเลยนาํพยานหลกัฐาน

มาสืบใหป้รากฏขอ้เทจ็จริงต่อไป 

ในการสืบพยาน ศาลจะดาํเนินการติดต่อกนัไปจนเสร็จคดี หากมีเหตุ

จาํเป็นจะตอ้งเลื่อน ก็จะเลื่อนได้คร้ังหน่ึงไม่เกินสิบห้าวนั เมื่อสืบพยานเสร็จแล้ว ศาลจะทาํ 

คาํพิพากษาแลว้อ่านคาํพิพากษานั้น  

ในการอุทธรณ์ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภคหรือศาล 

อุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคภายในหน่ึงเดือนนับแต่วนัท่ีไดอ่้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งและการ 

พิจารณาพิพากษาคดีของแผนกศาลอุทธรณ์นั้นตอ้งดาํเนินการให้เสร็จส้ินและภายใตบ้งัคบัมาตรา 5 

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคให้เป็นท่ีสุด อย่างไรก็ตามคดีท่ีศาล

อุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งแล้ว 

คู่ความอาจยื่นคาํร้องต่อศาลฎีกาเพื่อขอให้ศาลพิจารณาให้อนุญาตใหฎี้กาในปัญหาขอ้เทจ็จริงในคดี

ท่ีมีทุนทรัพยที์ท่ีพิพาทในชั้นฎีกาเกินสองแสนบาทหรือในปัญหาขอ้กฎหมายภายในกาํหนดหน่ึง

เดือนนบัแต่วนัท่ีไดอ่้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภคหรือศาลอุทธรณ์ 

ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคได ้ 

3)  ระบบไต่สวนกับวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 

เพื่อให้วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคเป็นไปอยา่งรวดเร็ว และเพื่อให้ผูบ้ริโภค

ได้รับการเยียวยาอย่างทันท่วงทีสมดังเจตนารมณ์ของกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภค จึงได้มีการ

กาํหนดให้ศาลใชร้ะบบไต่สวนในการสืบพยานหลกัฐาน ซ่ึงจะเห็นวา่พระราชบญัญติัวิธีพิจารณา

คดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ไดก้าํหนดให้ศาลมีบทบาทในการคน้หาความจริงอยา่งกวา้งขวาง โดยสามารถ

จาํแนกบทบาทของศาลในการใชว้ธีิคน้หาความจริงแบบระบบไต่สวนสาํหรับคดีผูบ้ริโภคไดด้งัน้ี 
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(1)  บทบาทของศาลในการให้ถือข้อเท็จจริงตามคดีก่อนโดยไม่ต้องสืบ

พยานหลักฐาน 

บทบัญญัติมาตรา 30 180 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 

กาํหนดให้ศาลในคดีหลงัมีอาํนาจสั่งให้ถือวา่ขอ้เท็จจริงท่ีพิพาทเป็นอนัยุติเช่นเดียวกบัคดีก่อนโดย

ไม่ ตอ้งมีการนาํสืบพยานหลกัฐาน เพื่อให้ทุกคดีฟังขอ้เท็จจริงเป็นอยา่งเดียวกนั อนัเป็นหลกัการท่ี

แตกต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 155 ท่ีวางหลกัว่าคาํพิพากษาคดีหน่ึง

ย่อมไม่ผูกพนัอีกคดีเพราะไม่ใช่คู่ความคนเดียวกัน ในคดีท่ีมีการแยกฟ้องแต่ละคดีโดยการถือ

ขอ้เท็จจริงในคดีก่อนสําหรับคดีผูบ้ริโภคนั้นจะเกิดข้ึนไดต่้อเม่ือศาลมีคาํสั่งใหถื้อขอ้เท็จจริงตามคดี

ก่อน ซ่ึงเป็นดุลพินิจของศาลตามท่ีเห็นสมควร แต่แมศ้าลจะมีคาํสั่งให้ถือขอ้เท็จจริงตามคดีก่อน

แลว้ก็ตามก็อาจมีการสืบพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้โดยศาลเห็นสมควรเรียกพยานหลกัฐานมาสืบ

เองหรือ คู่ความไดรั้บอนุญาตจากศาล ถา้มีเหตุท่ีขอ้เทจ็จริงในคดีก่อนไม่เพียงพอต่อการวินิจฉยัคดี 

หรือเพื่อใหโ้อกาสแก่คู่ความท่ีเสียเปรียบต่อสู้คดี 

จะเห็นว่าบทบญัญติัน้ีเป็นบทบญัญติัท่ีให้ศาลมีดุลพินิจในการท่ีจะสืบ

พยานหลกัฐานเพิ่มเติมหรือไม่ก็ได ้อนัถือเป็นบทบาทของผูพ้พิากษาในระบบไต่สวน 

(2)  บทบาทของศาลในการเรียกพยานมาสืบเองได้ตามสมควร    

มาตรา 33181 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค กาํหนดให้

ศาลมีอาํนาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบไดเ้องตามสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยให้

ถือเป็นดุลพินิจของศาล ในการน้ีให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้เจา้พนักงานคดีตรวจสอบและรวบรวม

180พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 ถา้ภายหลงัท่ีไดมี้คาํพิพากษาถึง

ท่ีสุดในคดีผูบ้ริโภคแลว้ ปรากฏวา่มีการฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจรายเดียวกนันั้นเป็นคดีผูบ้ริโภคอีก โดยขอ้เท็จจริงท่ี

พิพาทเป็นอยา่งเดียวกบัคดีก่อน และศาลในคดีก่อนไดว้นิิจฉยัไวแ้ลว้ ศาลในคดีหลงัอาจมีคาํสั่งให้ถือขอ้เท็จจริง

ในประเด็นนั้นเป็นอนัยติุเช่นเดียวกบัคดีก่อนโดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐาน เวน้แต่ศาลเห็นว่าขอ้เท็จจริงในคดี

ก่อนนั้นยงัไม่เพียงพอแก่การวินิจฉยัช้ีขาดคดี หรือเพ่ือให้โอกาสแก่คู่ความท่ีเสียเปรียบต่อสู้คดี ศาลมีอาํนาจเรียก

พยานหลกัฐานมาสืบเองหรืออนุญาตใหคู้่ความนาํพยานหลกัฐานมาสืบเพ่ิมเติมตามท่ีเห็นสมควรก็ได.้ 
181พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 33 เพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรมใน

อนัท่ีจะใหไ้ดค้วามแจง้ชดัในขอ้เท็จจริงแห่งคดี ใหศ้าลมีอาํนาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบไดเ้องตามท่ีเห็นสมควร 

ในการน้ี ให้ศาลมีอาํนาจสั่งใหเ้จา้พนกังานคดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจาํเป็นแลว้รายงานใหศ้าล

ทราบ รวมทั้ งมีอาํนาจเรียกสํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค หน่วยงาน หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาให้

ขอ้มูลหรือใหจ้ดัส่งพยานหลกัฐานเพ่ือประกอบการพิจารณาได ้ 

พยานหลกัฐานท่ีไดม้าตามวรรคหน่ึงตอ้งให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและไม่ตดัสิทธิคู่ความ   ในอนัท่ี

จะโตแ้ยง้พยานหลกัฐานดงักล่าว. 
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พยานหลกัฐานท่ีจาํเป็นแลว้รายงานให้ศาลทราบ รวมทั้งศาลมีอาํนาจเรียกสํานกังานคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค หน่วยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวขอ้งมาให้ขอ้มูลหรือให้จดัส่งพยานหลกัฐาน

เพื่อประกอบการพิจารณาได้ พยานหลกัฐานดงักล่าวจะตอ้งแจง้ให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและไม่

ตดัสิทธิคู่ความในอนัท่ีจะโตแ้ยง้พยานหลกัฐาน        

โดยในกรณีท่ีศาลเห็นวา่มีความจาํเป็นเพื่อให้ไดค้วามชดัแจง้ในขอ้เทจ็จริง

แห่งคดีและมอบหมายให้เจา้พนักงานคดี182 ดาํเนินการเพื่อให้มีการตรวจสอบพยานหลกัฐานอนั

เป็นประเด็นแห่งคดี อาจเป็นพยานหลกัฐานท่ีคู่ความอา้งหรือศาลเห็นว่าจาํเป็นตอ้งนาํมาสืบก็ได ้

เช่น ให้ตรวจสอบกระบวนการผลิตสินคา้หรือบริการ การตรวจพิสูจน์สินคา้หรือความเสียหายอนั

เกิดจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ การตรวจสอบรายละเอียดเก่ียวกบัทรัพยสิ์น หน้ีสิน ทุนจด

ทะเบียน รายได ้ช่ือหุ้นส่วน หรือผูถื้อหุ้น หรือกรรมการของผูป้ระกอบธุรกิจ หรือเรียกให้หน่วยงาน

หรือบุคลใดให้ขอ้มูลหรือจดัส่งพยานหลกัฐานหรือตรวจสอบขอ้เท็จจริงอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แก่

การพิจารณาพิพากษาคดี183 

จะเห็นวา่ในคดีผูบ้ริโภคนั้น “เจา้พนกังานคดี” จะมีบทบาทอยา่งมากใน

การช่วยเหลือศาลในการคน้หาความจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆแมจ้ะมิใช่พยานหลกัฐาน

ท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายอา้งและอาจมิใช่ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏอยูใ่นคาํคู่ความเลยก็ได ้แต่เพื่อประโยชน์

182เม่ือพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 4 ให้อาํนาจศาลท่ีจะมอบหมายให้

เจ้า พนักงานคดีทําแทนในเร่ืองใดๆตามท่ีระบุไวไ้ด้ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดําเนิน

กระบวนการพิจารณาและการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ขอ้ 20 จึงใหศ้าลมีอาํนาจ

มอบหมายให้เจา้พนักงานคดีดาํเนินการเพ่ือให้ไดค้วามแจง้ชดัในขอ้เท็จจริงแห่งคดีตามความจาํเป็นไดใ้นเร่ือง

ดงัต่อไปน้ี 

(1) ตรวจสอบพยานหลกัฐานอนัเป็นประเด็นแห่งคดี  

(2) ตรวจสอบกระบวนการผลิตผลิตภณัฑห์รือบริการ  

(3) ตรวจพิสูจน์สินคา้ หรือความเสียหายอนัเกิดจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ  

(4) ตรวจสอบรายละเอียดเก่ียวกบัทรัพยสิ์น หน้ีสิน และทุนจดทะเบียน รายได ้รายช่ือหุ้นส่วน ผู ้

ถือหุน้ หรือกรรมการของผูป้ระกอบธุรกิจ 

(5) เรียกใหห้น่วยงานหรือบุคคลใดใหข้อ้มูลหรือจดัส่งพยานหลกัฐาน  

(6) ตรวจสอบขอ้เท็จจริงอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์แก่การพิจารณาพิพากษาคดี ทั้ งน้ี ขอ้เท็จจริงท่ีเจ้า

พนักงานคดีรายงานต่อศาล แม้จะมิใช่พยานหลักฐานและมิใช่การสืบพยานท่ีคู่ความนําสืบ แต่ก็ถือเป็น

พยานหลักฐานในสํานวนท่ีศาลมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีดําเนินการแทน ย่อมใช้ในการวินิจฉัยปัญหา

ขอ้เท็จจริงในคดีนั้นได ้โดยศาลจะเช่ือฟังตามรายงานของเจา้พนกังานคดีหรือไม่ก็ได.้ 
183ไพพญัญ ์หนูแท,้ บทบาทของศาลตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ปัญหา

และอุปสรรค,วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ พ.ศ.2553, หนา้ 109. 
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ในการวินิจฉัยคดี ทั้งน้ีจะตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลมอบหมายให้ทาํและจะตอ้งปฏิบติัตามคาํสั่งท่ีไดรั้บ

มอบหมายเท่านั้น 

(3)  บทบาทของศาลในการซักถามพยาน 

มาตรา 34184 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค วางหลกั

ให้ศาลเป็นผูซ้กัถามพยานบุคคลท่ีจะเบิกความ ทั้งน้ี เพราะความมุ่งหมายท่ีวา่ในคดีท่ีผูบ้ริโภคเป็น

ผูเ้สียหายนั้น หากศาลจะเป็นผูซ้กัถามพยานดว้ยตนเองจะทาํให้ไดข้อ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งและมิทาํให้

คู่ความท่ีไม่มีทนายความต้องเสียเปรียบในการซักถามพยานบุคลท่ีมาเบิกความ 185 โดยให้ศาล

ซักถามพยานก่อน ไม่ว่าพยานนั้นจะเป็นพยานท่ีคู่ความอา้งหรือท่ีศาลเรียกมาเอง เม่ือศาลซักถาม

เสร็จแลว้ คู่ความหรือทนายความจึงจะซักถามเพิ่มเติมต่อไปได ้ซ่ึงตามปกติศาลก็จะซักถามพยาน

จนไดข้อ้เท็จจริงครบถว้นตามคาํฟ้องหรือคาํให้การอยูแ่ลว้ จึงเหลือขอ้มูลท่ีคู่ความจะตอ้งซักถาม

เพียงเล็กน้อยเท่านั้น ซ่ึงคู่ความหรือทนายความจะมีสิทธิแต่เพียงซกัถามพยานเพิ่มเติมเท่านั้น ไม่มี

การถามคา้นหรือถามติงอยา่งคดีแพ่งทัว่ไป จะเห็นวา่บทบญัญติัมาตราน้ีเป็นบทบญัญติัท่ีให้อาํนาจ

ศาลอยา่งเต็มท่ีในการใหศ้าลเป็นผูซ้กัถามพยานเพื่อคน้หาความจริงดว้ยตนเอง อนัเป็นบทบาทของ

ผูพ้ิพากษาในระบบไต่สวนอยา่งชดัแจง้ อยา่งไรก็ตาม ในวรรคสองของมาตรา 34 กาํหนดให้ศาลมี

อาํนาจซักถามข้อเท็จจริงใดๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีนอกเหนือจากการซักถามพยานตามมาตรา 34 

วรรคหน่ึง โดยมาตรา 34 วรรคสองน้ีให้อาํนาจศาลในการซักถามพยานเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใดๆ 

ที่เก่ียวเน่ืองกบัคดีได้ แมจ้ะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกข้ึนอา้งก็ตาม เช่น ศาลอาจซักถามถึงขอ้เท็จจริง

เก่ียวกบัผลกาํไรท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไดรั้บจากการประกอบกิจการท่ีถูกฟ้องร้องเพื่อประโยชน์ในการ

กาํหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเป็นตน้ ทั้งน้ีเป็นการทาํใหศ้าลมีบทบาทในการใหค้วามเป็นธรรม

แก่คู่ความไดม้ากข้ึน เน่ืองจากคู่ความมีขอ้จาํกดัท่ีจะตอ้งซกัถามพยานถึงขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็น

พิพาทในคดีโดยตรงท่ีเกิดจากคาํฟ้องและคาํใหก้ารเท่านั้น 

(4)  บทบาทของศาลในการขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้ เช่ียวชาญมาให้

ความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี    

184พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค มาตรา 34 ในการสืบพยานไม่ว่าจะเป็นพยานท่ีคู่ความ

ฝ่ายใดอา้งหรือท่ีศาลเรียกมาเอง  

ให้ศาลเป็นผูซ้กัถามพยาน คู่ความหรือทนายความจะซกัถามพยานไดต้่อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาล 

ใหศ้าลมีอาํนาจซกัถามพยานเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใด ๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีแมจ้ะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกข้ึนอา้งก็ตาม. 
185ไพพญัญ ์หนูแท,้ บทบาทของศาลตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ปัญหา

และอุปสรรค, หนา้ 107.  
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พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค มาตรา 36186 ได้กําหนด

บทบาทของศาลไวโ้ดยเฉพาะในการขอให้ผูท้รงคุณวุฒิหรือผู ้เช่ียวชาญมาให้ความเห็นเพื่อ

ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี แต่ทั้งน้ีตอ้งให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและให้โอกาสคู่ความตาม

สมควรในอันท่ีจะเรียกผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นแยง้ หรือเพิ่มเติม

ความเห็นผูท้รงคุณวุฒิ หรือผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าว ทั้งน้ีผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญมีหน้าท่ีมาให้

ความเห็นต่อศาลมิใช่มาเบิกความเพื่อให้คู่ความซกัถามดงัเช่นพยานอ่ืนทัว่ๆ ดงันั้น ศาลจะอนุญาต

หรือไม่อนุญาตใหคู้่ความซกัถามผูท้รงคุณวฒิุหรือผูเ้ช่ียวชาญก็ได ้

(5)  บทบาทของศาลในการสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมภายหลังเสร็จส้ิน

การพิจารณา 

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคมาตรา 37187 เป็นบทบญัญติั

ท่ีให้อาํนาจศาลในการคน้หาความจริง โดยตราบใดท่ีศาลยงัมิไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง หากศาล

เห็นว่าเป็นการจาํเป็นท่ีจะตอ้งนาํพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติมเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

ให้ศาลทาํการสืบพยานต่อไปได ้อาจรวมทั้งการเรียกพยานหลกัฐานท่ีสืบไปแลว้มาสืบไม่โดยไม่

ตอ้งมีคู่ความฝ่ายใดร้องขอ อนัถือเป็นบทบาทคน้หาความจริงของผูพ้ิพากษาในเชิงรุก อยา่งไรก็ตาม

บทบญัญติัน้ีใช้แก่คู่ความในคดีทั้งผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจ ดงันั้น ศาลจะตอ้งพิเคราะห์ถึง

ประโยชน์ของคู่ความทั้งสองฝ่ายและความสุจริตในการดาํเนินคดีประกอบดุลพินิจดงักล่าว    

5.1.4 คดีอาญาของเจ้าหน้าทีรั่ฐซ่ึงมิใช่ผู้ดํารงตําแน่งทางการเมือง 

การดาํเนินคดีอาญากบัเจา้หน้าท่ีรัฐซ่ึงมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองว่า

กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระทาํความผิด

186พระราชบัญญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 36 ศาลอาจขอให้ผูท้รงคุณวุฒิหรือ

ผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได ้แต่ตอ้งใหคู้่ความทุกฝ่ายทราบและให้โอกาส

คู่ความตามสมควรในอนัท่ีจะขอให้เรียกผูท้รงคุณวฒิุหรือผูเ้ช่ียวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโตแ้ยง้หรือเพ่ิมเติม 

ความเห็นของผูท้รงคุณวฒิุหรือผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าว 

ผูท้รงคุณวฒิุหรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลขอใหม้าใหค้วามเห็นมีสิทธิไดรั้บค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง

และค่าเช่าท่ีพกัตามระเบียบท่ีกาํหนดโดยคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบบริหาร

ราชการศาลยติุธรรม. 
187พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 37 เม่ือไดสื้บพยานหลกัฐานตามท่ีจาํเป็น 

และคู่ความได้แถลงการณ์ ถา้หากมีเสร็จแลว้ให้ถือว่าการพิจารณาเป็นอนัส้ินสุดและให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

โดยเร็ว แต่ตราบใดท่ียงัมิไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง หากศาลเห็นวา่เป็นการจาํเป็นท่ีจะตอ้งนําพยานหลกัฐานมาสืบ

เพ่ิมเติมเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม ให้ศาลทาํการสืบพยานหลกัฐานต่อไปได ้ซ่ึงอาจรวมทั้งการเรียกพยานท่ีสืบ

แลว้มาสืบใหม่ดว้ย โดยไม่ตอ้งมีฝ่ายใดร้องขอ. 
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ต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมนั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554  มาตรา 98/1 บญัญติัวา่ “กรณีท่ีมีการฟ้องผูถู้กกล่าวหา

เป็นคดีอาญาต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจในการพิจารณาคดี ให้ศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี ยึด

รายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณาและอาจไต่สวนหา

ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได้ตามท่ีเห็นควร ในการดาํเนินคดีตามวรรคหน่ึง ให้ศาล

ดาํเนินกระบวนพิจารณาไปโดยใช ้ระบบไต่สวน ทั้งน้ีตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากาํหนด

โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา…”    

โดยท่ีมาตรา 98/1 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 กาํหนดให้ศาล

ดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาทีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองถูก

กล่าวหาว่ากระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือ

กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมโดยใช้ระบบไต่สวน จึงไดมี้การออกระเบียบท่ี

ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณา โดยใชร้ะบบไต่สวนกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ

ซ่ึงมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยความในขอ้ 5 ไดก้าํหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่วธีิพิจารณาใหใ้ช้

ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็วตามทีท่ีกาํหนดในระเบียบน้ี และความในขอ้ 15 ให้ในการ

พิจารณาพิพากษาคดีให้ศาลยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติเป็นหลักในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน

เพิ่มเติมได้ตามท่ีเห็นสมควร ในการไต่สวนให้ศาลมีอาํนาจเรียกพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องจาก

หน่วยงานหรือบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํหรือดาํเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แก่การ

พิจารณา รวมทั้ งมีอาํนาจสั่งให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หน่วยงานหรือบุคคลใด ตรวจสอบ และ

รวบรวมพยานหลกัฐานเพิ่มเติม แลว้รายงานให้ศาลทราบและจดัส่งพยานหลกัฐานดงักล่าวต่อศาล

ภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด และศาลมีอาํนาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ี 

ตามท่ีมอบหมาย 

5.2  ศาลชํานัญพเิศษ 

5.2.1  คดีแรงงาน 

1)  แนวความคิดและท่ีมาของการจัดต้ังศาลแรงงาน 

เม่ือก่อนหนา้ปี พ.ศ. 2517 ไดมี้ประเทศไทยไดเ้ร่ิมมีแนวความคิดในการ

จดัตั้งศาลแรงงานเพื่อทาํการพิจารณาพิพากษาคดีแรงงานซ่ึงมีลกัษณะแตกต่างไปจากคดีแพ่งทัว่ไป 
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โดยศาลแรงงานนั้นควรจะมีวิธีพิจารณาที่สะดวก รวดเร็วและประหยดั เหมาะสมกบัคดีแรงงาน 

แต่ก็ยงัมิได้มีการเคล่ือนไหวเพื่อให้ศาลแรงงานเกิดข้ึนอย่างเป็นรูปธรรม จนกระทั่งมีการ

ประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เม่ือวนัท่ี 7 ตุลาคม พ.ศ.2517 มาตรา 212 ไดบ้ญัญติั

ว่าศาลปกครองและศาลในสาขาแรงงาน สาขาภาษี หรือสาขาสังคมจะตั้ งข้ึนได้ก็แต่โดย

พระราชบญัญติัซ่ึงถือเป็นการแสดงให้ปรากฏในคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญถึงประเด็นเร่ืองการจดัตั้ง

ศาลแรงงาน188 จนกระทัง่ พ.ศ.2518 ไดมี้การพิจารณาร่างกฎหมายวา่ดว้ยแรงงานสัมพนัธ์ในสภานิติ

บญัญติัแห่งชาติ จนในท่ีสุดไดอ้อกมาเป็นกฎหมายเม่ือวนัท่ี 14 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2518 ใช้ช่ือว่า 

“พระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ.2518” โดยในพระราชบญัญติัน้ีมีบทบญัญติัหลายมาตราท่ี

กล่าวถึงการนาํคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลแรงงานทั้งๆ ท่ีในขณะนั้นยงัไม่มีศาลแรงงานแต่อยา่ง

ใด แต่ก็มีบทเฉพาะกาลไวใ้นมาตรา 163 วา่ “ในระหว่างท่ียงัมิไดมี้กฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาล

แรงงานใชบ้งัคบั ใหศ้าลยติุธรรมมีอาํนาจหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัศาลแรงงาน”  

ต่อมาในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2519 คณะรัฐมนตรีในขณะนั้น ได้มีมติ

มอบให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นเจา้ของเร่ืองร่วมกบัผูแ้ทนกระทรวงมหาดไทยและ

ผูแ้ทนกระทรวงยุติธรรมยกร่างและปรับปรุงกฎหมายวา่ดว้ยศาลแรงงานวา่ดว้ยแรงงานสัมพนัธ์วา่

ดว้ยการคุม้ครองการทาํงาน และวา่ดว้ยแรงงาน เพื่อเสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา แต่ก็ไม่ปรากฏ

วา่ไดมี้การนดัหมายให้มีการร่วมพิจารณาแต่อยา่งใด จนกระทัง่ต่อมาในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2519 

คณะรัฐมนตรีไดล้งมติมอบหมายให้กระทรวงยุติธรรมเป็นเจา้ของเร่ืองพิจารณายกร่างกฎหมายว่า

ดว้ยศาลแรงงาน กระทรวงยุติธรรมจึงไดมี้คาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการยกร่างกฎหมายว่าดว้ยศาล

แรงงานข้ึน โดยมีปลดักระทรวงยุติธรรมเป็นประธานกรรมการกบักรรมการอ่ืนอีก 10 นาย แต่ยงั

ไม่ทนัได้ดาํเนินการอย่างใดก็มีการปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน กระทรวงยุติธรรมจึงไดเ้สนอให้

คณะรัฐมนตรีชุดหลังการปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน แต่งตั้ งคณะกรรมการพิจารณาเร่ืองศาล

แรงงานและวธีิพิจารณาแรงงานข้ึนคณะหน่ึง 

โดยคณะกรรมการดงักล่าวได้เห็นพอ้งตอ้งกนัว่าสมควรจะตอ้งมีศาล

แรงงาน สําหรับตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาทคดีแรงงาน แยกต่างหากออกมาจากศาลธรรมดา และศาลน้ี

ควรยึดหลกั 3 ประการ คือ (1) รวดเร็ว (2) ประหยดั (3) ยุติธรรม จึงสมควรให้มีการฟ้องคดีด้วย

วาจาไม่ตอ้งมีทนายความ ไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียม และมีองคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีเป็นกลาง โดยพยายาม

ให้มีวิธีการท่ีนายจา้งและลูกจา้งยงัคงไวซ่ึ้งการปรองดองกนัอยู่ นําไปสู่การร่างพระราชบญัญัติ

จัดตั้ งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ในเวลาต่อมา โดยเหตุผลของการ

ประกาศใช้พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 ไดร้ะบุไวว้่า 

188จาํรัส  เขมะจาร, ศาลแรงงานและวธีิพิจารณาคดีแรงงาน, กรุงเทพฯ : ประยรูวงศ ์พิมพค์ร้ังท่ี 1, หนา้ 1.  
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“โดยที่คดีแรงงานเป็นคดีที่มีลกัษณะพิเศษแตกต่างไปจากคดีแพ่งและคดีอาญาโดยทัว่ไป 

เพราะเป็นขอ้ขดัแยง้ระหวา่งนายจา้งกบัลูกจา้งตามสัญญาจา้งแรงงานหรือเก่ียวกบัสิทธิของนายจา้ง

และลูกจา้งตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองแรงงานและกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพนัธ์ ซ่ึงข้อ

ขดัแยง้ดงักล่าวควรได้รับการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นผูมี้ความรู้และความเขา้ใจในปัญหา

แรงงานร่วมกันผู ้พิพากษาสมทบฝ่ายนายจ้างและฝ่ายลูกจ้าง ทั้ งการดําเนินคดีควรเป็นไป

โดยสะดวก ประหยดั รวดเร็วเสมอภาค และเป็นธรรมเพื่อให้คู่ความมีโอกาส ประนีประนอมยอม

ความและสามารถกลับไปทาํงานร่วมกันโดยไม่เกิดความรู้สึกเป็นอริต่อกัน จาํเป็นต้องยกเวน้

ขั้นตอนและวิธีการต่างๆ ท่ีบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหลาย กรณีด้วยกนั 

เพื่อใหเ้กิดการคล่องตวัยิง่ข้ึน 

ศาลแรงงานมีองคค์ณะประกอบดว้ยสามฝ่าย ไดแ้ก่   

(1)  ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นขา้ราชการฝ่ายตุลาการ189 1 ท่าน 

(2)  ผูพ้ิพากษาสมทบฝ่ายนายจา้ง 1 ท่าน 

(3)  ผูพ้ิพากษาสมทบฝ่ายลูกจา้ง190 1 ท่าน 

189พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวธีิพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522  

มาตรา 12  พระมหากษตัริยจ์ะได้ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ ฯ แต่งตั้งผูพิ้พากษาศาลแรงงานจาก

ขา้ราชการตุลาการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม และเป็นผูมี้ความรู้และความ

เขา้ใจในปัญหาแรงงาน.  
190พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวธีิพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522  

มาตรา 14 พระมหากษตัริยจ์ะไดท้รงพระกรุณาโปรดเกลา้ ฯ แต่งตั้งผูพิ้พากษาสมทบจากบุคคลซ่ึง 

คณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมคดัเลือกจาก

บญัชีรายช่ือผูแ้ทนฝ่ายนายจา้งและฝ่ายลูกจา้งโดย  

(1) ให้สมาคมนายจ้างกับรัฐวิสาหกิจและสหภาพแรงงานเสนอช่ือผูแ้ทนฝ่ายตนต่ออธิบดีกรม 

สวสัดิการและคุม้ครองแรงงานหรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายเพ่ือตรวจสอบคุณสมบติัตามมาตรา 14/1 (5) และ (6) แลว้

ให้อธิบดีกรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงาน หรือผูท่ี้ได้รับมอบหมายจัดให้มีการเลือกตั้งผูแ้ทนฝ่ายสมาคม 

นายจา้งกบัรัฐวิสาหกิจและฝ่ายสหภาพแรงงานให้ไดจ้าํนวนไม่เกินสองเท่าของจาํนวนท่ีคณะกรรมการบริหาร

ศาลยติุธรรมตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบบริหารราชการศาลยติุธรรมกาํหนดและเสนอบญัชีรายช่ือดงักล่าวต่อ

เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม หรือในกรณีไม่มีสมาคมนายจ้างหรือสหภาพแรงงาน ซ่ึงจดทะเบียนท่ีตั้ ง

สาํนกังานไวใ้นเขตศาลแรงงานใด หรือมีอยูเ่ป็นจาํนวนนอ้ย นอกจากสมาคมนายจา้งกบัรัฐวสิาหกิจและสหภาพ

แรงงานถา้มี แลว้ให้ท่ีประชุมผูแ้ทนฝ่ายนายจา้งของสถานประกอบกิจการและท่ีประชุมผูแ้ทนฝ่ายลูกจา้งของ

สถานประกอบกิจการซ่ึงอยูใ่นเขตศาลแรงงานนั้น แต่ละฝ่ายเสนอช่ือผูแ้ทนฝ่ายตนและ  

(2) ให้กระทรวงแรงงาน หรือคณะกรรมการหรือองค์กรท่ีเก่ียวกับแรงงานตามประกาศของ 

คณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม เสนอช่ือผูแ้ทนฝ่ายนายจา้งหรือผูแ้ทนฝ่ายลูกจา้งต่ออธิบดีกรมสวสัดิการและ
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คุ ้มครองแรงงานหรือผู ้ท่ีได้รับมอบหมายเพ่ือตรวจสอบคุณสมบัติตามมาตรา 14/1 (7) และให้อธิบดีกรม

สวสัดิการและคุม้ครองแรงงานหรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายจดัใหมี้การประชุมและเลือกกนัเองของผูแ้ทนฝ่ายนายจา้ง 

และผูแ้ทนฝ่ายลูกจา้งใหไ้ดจ้าํนวนไม่เกินสองเท่าของจาํนวนท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมตามกฎหมายวา่

ด้วยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรมกําหนดและเสนอบัญชีรายช่ือดังกล่าวต่อเลขาธิการสํานักงานศาล

ยติุธรรม 

ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมกาํหนด โดยคาํนึงถึงการกระจายโอกาส

ให้แก่ตวัแทนของทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งดา้นแรงงาน ระเบียบดงักล่าวเม่ือประกาศในราชกิจจา-นุเบกษาแลว้ให้ใช้

บงัคบัได ้ 

มาตรา 14/1 บุคคลท่ีไดรั้บการเสนอช่ือเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้งเป็นผูพิ้พากษาสมทบ

ตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มดงัต่อไปน้ี 

(1) มีสญัชาติไทย 

(2) มีอายุไม่ตํ่ากว่าสามสิบปีบริบูรณ์ในวนัท่ีได้มีการเสนอช่ือผูแ้ทนฝ่ายนายจา้งหรือผูแ้ทนฝ่าย 

ลูกจา้งตามมาตรา 14  

(3) มีภูมิลาํเนาหรือสถานท่ีทาํงานอยูใ่นเขตศาลแรงงานนั้นไม่น้อยกวา่หน่ึงปีนบัถึงวนัท่ีไดมี้การ

เสนอช่ือตามมาตรา 14  

(4) สาํเร็จการศึกษาไม่ตํ่ากวา่มธัยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า เวน้แต่เคยเป็นผูพิ้พากษาสมทบ

ในศาลแรงงาน  

(5) ในวนัท่ีไดมี้การเสนอช่ือผูแ้ทนฝ่ายนายจา้งตามมาตรา 14 นั้น ในกรณีท่ีสมาคมนายจา้งหรือ 

รัฐวิสาหกิจเป็นผูเ้สนอ ตอ้งเป็นกรรมการสมาคมนายจา้งมาแลว้ไม่น้อยกว่าสองปีและสมาคมนายจา้งนั้นไดจ้ด

ทะเบียนท่ีตั้งสํานักงานในเขตศาลแรงงานนั้น หรือเป็นฝ่ายบริหารของรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวา่ดว้ยแรงงาน

รัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์มาแลว้ไม่น้อยกว่าสองปี แลว้แต่กรณีหรือในกรณีท่ีท่ีประชุมผูแ้ทนฝ่ายนายจา้งของสถาน

ประกอบกจิการเป็นผูเ้สนอ ผูไ้ด้รับการเสนอช่ือตอ้งเป็นเจ้าของสถานประกอบกิจการหรือลูกจา้งของสถาน

ประกอบกิจการ ซ่ึงมีอาํนาจหนา้ท่ีทาํการแทนนายจา้งสาํหรับกรณีการจา้ง การให้บาํเหน็จ การลดค่าจา้ง หรือการ

เลิกจา้งและสถานประกอบกิจการดงักล่าวอยูใ่นเขตศาลแรงงานนั้น 

(6) ในวนัท่ีไดมี้การเสนอช่ือผูแ้ทนฝ่ายลูกจา้งตามมาตรา 14 นั้น ในกรณีท่ีสหภาพแรงงานเป็นผู ้

เสนอตอ้งเป็นกรรมการสหภาพแรงงานมาแลว้ไม่น้อยกว่าสองปีและสหภาพแรงงานนั้นได้ จดทะเบียนท่ีตั้ ง

สาํนกังานในเขตศาลแรงงานนั้น หรือในกรณีท่ีท่ีประชุมผูแ้ทนฝ่ายลูกจา้งของสถานประกอบกิจการเป็นผูเ้สนอ ผู ้

ไดรั้บการเสนอช่ือตอ้งเป็นลูกจา้งของสถานประกอบกิจการซ่ึงอยูใ่นเขตศาลแรงงานนั้น 

(7) ในวนัท่ีไดมี้การเสนอช่ือผูแ้ทนฝ่ายนายจา้งหรือผูแ้ทนฝ่ายลูกจา้งตามมาตรา 14 นั้น ในกรณีท่ี

กระทรวงแรงงานหรือคณะกรรมการหรือองค์กรท่ีเก่ียวกบัแรงงานเป็นผูเ้สนอช่ือผูแ้ทนฝ่ายนายจา้งหรือผูแ้ทน

ฝ่ายลูกจา้งผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือตอ้งมีคุณสมบติัตาม (5) หรือ (6) แลว้แต่กรณี 

(8) เป็นผูมี้ความเล่ือมใสในการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริยเ์ป็น

ประมุข 
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(1)  ความหมายและประเภทของคดีแรงงาน  

คดีแรงงาน หมายถึง คดีท่ีมีขอ้พิพาทระหวา่งนายจา้งกบัลูกจา้งหรือ

บุคคลซ่ึงกฎหมายได้กําหนดสิทธิและหน้าท่ีไวต้ามพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีอาญา มาตรา 8191 ไดก้าํหนดนิยามของคดีแรงงาน สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

(9) ไม่เป็นบุคคลลม้ละลาย คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ คนวิกลจริต หรือจิต

ฟ่ันเฟือน มีจิตใจไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นผูพิ้พากษาสมทบ หรือเป็นโรคท่ีระบุไวใ้นระเบียบของคณะกรรมการตุลา

การศาลยติุธรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม 

(10) ไม่เคยได้รับโทษจําคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจาํคุก เวน้แต่เป็นโทษสําหรับ

ความผิดท่ีกระทาํโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

(11) ไม่เคยตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ไดก้ระทาํความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองแรงงาน 

กฎหมายวา่ดว้ยแรงงานสัมพนัธ์ กฎหมายวา่ดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ กฎหมายว่าดว้ยการจดัหางานและ

คุม้ครองคนหางาน กฎหมายวา่ดว้ยการประกนัสังคม หรือกฎหมายวา่ดว้ยเงินทดแทน เวน้แต่พน้โทษมาแลว้ไม่

นอ้ยกวา่สองปีหรือพน้ระยะเวลาท่ีศาลไดก้าํหนดในการรอการลงโทษแลว้ 

(12) ไม่เคยต้องคําสั่งของศาลถึงท่ีสุดให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินและศาลไม่ได้สั่งคืน

ทรัพยสิ์นตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

(13) ไม่เป็นขา้ราชการการเมือง กรรมการหรือผูด้าํรงตาํแหน่งท่ีรับผิดชอบในการบริหารพรรค

การเมืองท่ีปรึกษาพรรคการเมือง หรือเจา้หน้าท่ีในพรรคการเมือง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา

สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร สมาชิกสภาท้องถ่ิน ผูบ้ริหารท้องถ่ินท่ีมาจากการเลือกตั้ง หรือการแต่งตั้ง หรือ

ทนายความ  

(14) ไม่เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ

หน่วยงานอ่ืนของรัฐ  

(15) ไม่เป็นผูมี้ความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี 

(16) ไม่เคยพน้จากตาํแหน่งผูพิ้พากษาสมทบตามมาตรา 15 (6)  
191พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน มาตรา 8 ศาลแรงงานมีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดี หรือมีคาํสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 

(1) คดีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิหรือหนา้ท่ีตามสญัญาจา้งแรงงาน หรือตามขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้ง  

(2) คดีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองแรงงานกฎหมายว่าดว้ย

แรงงานสมัพนัธ์ กฎหมายวา่ดว้ยแรงงานรัฐวสิาหกิจสมัพนัธ์ กฎหมายวา่ดว้ยการจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน 

กฎหมายวา่ดว้ยการประกนัสงัคม หรือกฎหมายวา่ดว้ยเงินทดแทน  

(3) กรณีท่ีจะตอ้งใชสิ้ทธิทางศาลตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองแรงงาน กฎหมายวา่ดว้ยแรงงาน

สมัพนัธ์หรือกฎหมายวา่ดว้ยแรงงานรัฐวสิาหกิจสมัพนัธ์ 

(4) คดีอุทธรณ์คําวินิจฉัยของเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานของ 

คณะกรรมการแรงงานสัมพนัธ์หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานตามกฎหมายว่าดว้ยแรงงานสัมพนัธ์ของ
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ก. คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตามสัญญาจ้างแรงงานหรือตาม

ข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้าง 

ก) คดีพิพาทเก่ียวด้วยสิทธิหรือหน้าท่ีตามสัญญาจ้างแรงงาน 

หมายถึงคดีท่ีมีขอ้ขดัแยง้ระหว่างนายจา้งและลูกจา้งเก่ียวดว้ยสิทธิหรือหน้าท่ีตามบทบญัญติัแห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ก่ียวกบัสัญญาจา้งแรงงานหรือเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตาม

ขอ้ตกลงหรือสัญญาระหวา่งนายจา้งกบัลูกจา้ง  

ข) คดีพิพาทเก่ียวด้วยข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้าง หมายถึงคดี

ท่ีมีขอ้ ขดัแยง้ระหว่างนายจา้งและลูกจา้งเก่ียวดว้ยสิทธิหรือหนา้ท่ีตามขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการ

จา้งท่ีเกิดข้ึนจากการแจง้ขอ้เรียกร้องตามกฎหมายแรงงานสัมพนัธ์หรือตามขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการ

ทาํงานท่ีเก่ียวกบัการทาํงานท่ีนายจา้งตอ้งจดัให้มีตามกฎหมายคุม้ครองแรงงานท่ีกฎหมายให้ถือวา่

เป็นขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้ง   

ข. คดีพิพาทเก่ียวด้วยสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง

แรงงานหรือ กฎหมายแรงงานสัมพันธ์ 

ก) คดีพิพาทเก่ียวด้วยสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วยการ

คุ้มครองแรงงาน หมายถึง คดีท่ีมีขอ้ขดัแยง้ระหวา่งนายจา้งและลูกจา้งหรือผูมี้สิทธิเก่ียวดว้ยสิทธิ

คณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงาน ตามกฎหมายว่าดว้ยแรงงาน

รัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ ของคณะกรรมการอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าดว้ยการประกนัสังคม หรือของคณะกรรมการ

กองทุนเงินทดแทนตามกฎหมายวา่ดว้ยเงินทดแทน  

(5) คดีอนัเกิดแต่มูลละเมิดระหวา่งนายจา้งและลูกจา้งสืบเน่ืองจากขอ้พิพาทแรงงานหรือ เก่ียวกบั

การทาํงานตามสัญญาจา้งแรงงาน ทั้ งน้ี ให้รวมถึงมูลละเมิดระหว่างลูกจ้างกับลูกจ้างท่ีเกิดจากการทาํงานใน

ทางการท่ีจา้งดว้ย 

(6) ขอ้พิพาทแรงงานท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงแรงงานขอให้ศาลแรงงานช้ีขาดตามกฎหมายว่า 

ดว้ยแรงงานสัมพนัธ์ กฎหมายว่าดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ หรือกฎหมายว่าดว้ยการจดัหางานและคุม้ครอง

คนหางาน  

(7) คดีท่ีกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลแรงงาน  

คดีตามวรรคหน่ึง ในกรณีท่ีกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองแรงงาน กฎหมายวา่ดว้ยแรงงานสัมพนัธ์ 

กฎหมายวา่ดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจสมัพนัธ์ กฎหมายวา่ดว้ยการจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน กฎหมายวา่ดว้ย

การประกันสังคม หรือกฎหมายว่าดว้ยเงินทดแทน บญัญติัให้ร้องเรียนต่อพนักงานเจา้หน้าท่ี หรือปฏิบัติตาม

ขั้นตอน และวิธีการท่ีกําหนดไว ้จะดําเนินการในศาลแรงงานได้ต่อเม่ือได้ปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการท่ี

กฎหมายดงักล่าวบญัญติัไวแ้ลว้. 
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หรือหน้าท่ี ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ.2551 และประกาศกระทรวงแรงงานและการ

สังคมรวมทั้งกฎกระทรวงซ่ึงออกโดยอาศยัอาํนาจตามกฎหมายดงักล่าวทุกฉบบั  

ข) คดีพิพาทเก่ียวด้วยสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วยแรงงาน

สัมพันธ์ หมายถึงคดีท่ีมีขอ้ขดัแยง้ระหวา่งนายจา้งและลูกจา้งเก่ียวดว้ยสิทธิหรือหนา้ท่ีตาม 

พระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ.2518     

ค. กรณีท่ีต้องใช้สิทธิทางศาลตามกฎหมายว่าด้วยกฎหมายคุ้มครอง

แรงงานหรือกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ คดีท่ีต้องใช้สิทธิทางศาล หมายถึง คดีท่ีกฎหมาย

บญัญติัให้การกระทาํในบางเร่ืองของบุคคลใดตอ้งให้ศาลพิจารณา หรืออนุญาตหรือมีคาํสั่งอย่าง

หน่ึงอย่างใด หรือจะตอ้งให้ศาลแต่งตั้งก่อน ซ่ึงโดยปกติมกัเป็นคดีไม่มีขอ้พิพาท แต่เป็นกรณีท่ีมี

การยื่นคาํร้องต่อศาล อยา่งไรก็ ตามหากมีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งเขา้มายืน่คาํร้องคดัคา้นก็จะทาํให้คดีนั้น

กลายเป็นคดีมีขอ้พิพาทไปไดเ้หมือนกนั 

ง.คดีอุทธรณ์คําวินิจฉัยของเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยการ

คุ้มครองแรงงาน หรือของคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์ หรือรัฐมนตรีตามกฎหมายว่าด้วยแรงงาน

สัมพันธ์ ไดแ้ก่ คดีท่ีมีขอ้พิพาทระหวา่งนายจา้งหรือลูกจา้งกบัเจา้พนกังานของรัฐซ่ึงมีอาํนาจตาม

กฎหมายคุม้ครองแรงงานหรือกฎหมายแรงงานสัมพนัธ์ อนัเป็นคดีท่ีเจา้พนักงานของรัฐตกเป็น

จาํเลย ทั้งน้ี เน่ืองมาจากผูไ้ด้รับคาํวินิจฉัยหรือช้ีขาดของเจา้พนักงานของรัฐซ่ึงไม่พอใจหรือไม่

ยอมรับคาํวินิจฉัยนั้ นก็จะไปยื่นฟ้องเจ้าพนักงานของรัฐต่อศาล โดยถือว่าเป็นคดีท่ีมีข้อพิพาท

ระหวา่งผูย้ืน่คาํฟ้องกบัเจา้พนกังานของรัฐ          

จ. คดีอันเกิดแต่มูลละเมิดระหว่างนายจ้างและลูกจ้างเน่ืองจากข้อ

พิพาทแรงงานหรือเก่ียวกับการทาํงานตามสัญญาจ้างแรงงาน ไดแ้ก่กรณีละเมิดระหวา่งนายจา้งกบั

ลูกจา้งโดยมีสาเหตุเน่ืองมาจากขอ้พิพาทแรงงานหรือเก่ียวกบัการทาํงานตามสัญญาจา้งแรงงาน

เท่านั้น 

ฉ. ข้อพิพาทแรงงานท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานขอให้ศาล

แรงงานชีข้าดตามกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ กฎหมายว่าด้วยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ หรือ

กฎหมายว่าด้วยการจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน     

ช. คดีท่ีมีกฎหมายบญัญติัให้อยู่ในอาํนาจของศาลแรงงาน  

2)  กระบวนพิจารณาคดีแรงงาน  

(1)  การฟ้องคดีแรงงาน 

ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 

พ.ศ.2522 มาตรา 33 บญัญัติให้ยื่นคาํฟ้องคดีแรงงานต่อศาลแรงงานท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาล
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แรงงานนั้ น “มูลคดีเกิดข้ึน” โดยหลักคือสถานท่ีท่ีลูกจ้างทํางานเป็นท่ี ท่ีมูลคดีเกิดข้ึนตาม

พระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 33 วรรคสอง 

อยา่งไรก็ตาม ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 

33 วรรคหน่ึง ยงัไดบ้ญัญติัให้สามารถยื่นคาํฟ้องต่อศาลแรงงานท่ีโจทก์หรือจาํเลยมีภูมิลาํเนาอยูใ่น

เขตศาลแรงงานนั้นได ้โดยในการยืน่คาํฟ้อง โจทก์จะตอ้งยืน่คาํร้องแสดงเหตุให้เห็นวา่การพิจารณา

คดีในศาลท่ีโจทกห์รือจาํเลยมีภูมิลาํเนาอยูใ่นเขตศาลแรงงานนั้นจะเป็นการสะดวกและศาลแรงงาน

นั้นจะอนุญาตหรือไม่ก็ได้ ในการฟ้องคดีตามมาตรา 35 วรรคหน่ึง โจทก์สามารถยื่นคาํฟ้องเป็น

หนงัสือ หรือมาแถลงดว้ยวาจาต่อศาลก็ได ้ซ่ึงในทางปฏิบติัเรียกวา่การฟ้องดว้ยวาจา โดยผูพ้ิพากษา

จะออกนั่งฟัง คาํแถลงด้วยวาจา สอบถามและบนัทึกอ่านให้โจทก์ฟังและให้โจทก์ลงช่ือไวต้าม

มาตรา 33 วรรคสอง กรณีการฟ้องคดีโดยมีโจทกห์ลายคน ศาลจะจดัใหมี้การแต่งตั้งโจทกค์นใดคน

หน่ึงหรือหลายคนเป็นผูแ้ทนในการดาํเนินคดีก็ได้ตาม มาตรา 35 วรรคสาม โดยในการแต่งตั้ง

เป็นไปตามข้อกําหนดศาลแรงงานว่าด้วยการแต่งตั้ งผูแ้ทนโจทก์ในการดาํเนินคดีลงวนัท่ี 27 

กุมภาพนัธ์ 2523 

(2)  การนัดพิจารณาคดีแรงงาน 

การนดัพิจารณาคดีแรงงาน เม่ือโจทกย์ื่นคาํฟ้องและศาลสั่งรับคดีไว้

พิจารณา ซ่ึงในทางปฏิบติัศาลจะมีคาํสั่งรับฟ้อง ศาลแรงงานจะกาํหนดวนัพิจารณาคดีในระยะเวลา

สั้น ๆ หลงัจากวนัฟ้อง เพื่อให้มีการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว โดยศาลจะมีคาํสั่งให้โจทก์มาศาลตาม

กาํหนดนัด และจะส่งสําเนาคาํฟ้องของโจทก์พร้อมทั้งออกหมายเรียกให้จาํเลยมาศาลในวนันัด 

จาํเลยเม่ือไดรั้บคาํฟ้องแล้วตามมาตรา 37 วรรคสอง จาํเลยจะยื่นคาํให้การเป็นหนงัสือหรือจะให้

การดว้ยวาจา หรือจะไม่ให้การก็ได ้จะยื่นก่อนวนัท่ี เวลาท่ีศาลแรงงานนดัให้มาศาลก็ได ้จะยื่นใน

วนันดัพิจารณาก็ได ้จึงไม่มีกรณีท่ีจาํเลยขาดนดัยืน่คาํให้การตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง อย่างไรก็ตามหากจาํเลยยื่นคาํให้การเป็นหนังสือแล้ว คาํให้การต้องเป็นไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 177 วรรคสอง คือ ตอ้งแสดงโดยชัดแจง้ในคาํให้การว่า 

ยอมรับหรือปฏิเสธขอ้อา้งของโจทกท์ั้งส้ินหรือแต่บางส่วนและตอ้งแสดงเหตุแห่งการปฏิเสธนั้นดว้ย 

ทั้ งน้ี มาตรา 38 บัญญัติให้ศาลแรงงานก่อนเร่ิมทําการพิจารณา

จะตอ้งดาํเนินการไกล่เกล่ียก่อน เพื่อให้คู่ความไดต้กลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนั ไม่วา่

จะเป็นการท่ีโจทกข์อถอนฟ้องคดีนั้นไปหรือทาํสัญญาประนีประนอมยอมความกนัในศาล ศาลอาจ

ดาํเนินการไกล่เกล่ียเป็นการลบัเฉพาะต่อหน้าคู่ความนั้นก็ได้ หากศาลดาํเนินการไกล่เกล่ียแล้ว

คู่ความไม่สามารถ ตกลงกนัได ้ศาลก็จะดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไป โดยศาลจะตรวจคาํให้การ

ของจาํเลยท่ียืน่ไว ้หากจาํเลยไม่ไดย้ื่นคาํให้การ ศาลจะสอบถามคาํให้การจาํเลย และไม่ถือวา่จาํเลย
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ขาดนัดยื่นคาํให้การ โจทก์จะนําสืบพยานไปตามฟ้อง นอกจากน้ี ศาลมีอาํนาจฟังคาํแถลงของ

โจทก์จาํเลยเพื่อกาํหนดประเด็นขอ้พิพาทในชั้นพิจารณาและจะมีคาํสั่งใหสื้บพยานโจทก์หรือจาํเลย

ก่อนก็ได้ตามมาตรา 39 หากจาํเลยไม่ให้การ ศาลจะบนัทึกไวแ้ละดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 

และถือวา่คดีไม่มีประเด็นขอ้พิพาท คงมีแต่ประเด็นตามคาํฟ้องเท่านั้น เม่ือถึงกาํหนดนดัพิจารณาของศาล 

โจทก์และจาํเลยต้องมาศาลตามกาํหนดนัดตามมาตรา 40 กรณีท่ี

โจทก์ไม่มาศาลในวนันัดพิจารณา มาตรา 37 ถือว่าโจทก์ไม่ประสงค์จะดาํเนินคดีต่อไป ให้ศาลมี

คาํสั่งจาํหน่ายคดีออกเสียจากสารบบความโดยไม่จาํตอ้งพิจารณาว่าจาํเลยมาศาลหรือไม่ หรือแม้

จาํเลยมาศาลและแถลงขอให้ศาลดาํเนินพิจารณาคดีต่อไปก็ตาม ในกรณีท่ีจาํเลยไม่มาศาลในวนันดั

พิจารณา ตาม มาตรา 37 ศาลจะมีคาํสั่งวา่จาํเลยเลยขาดนดัและพิจารณาช้ีขาดตดัสินคดีไปฝ่ายเดียว 

ศาลจะทาํการสืบพยานโจทก์ต่อไป โจทก์จะแถลงขอให้ศาลพิพากษาให้โจทก์ชนะคดีโดยไม่

สืบพยานไม่ได ้อยา่งไรก็ตามในกรณีท่ีโจทกห์รือจาํเลยไม่มาศาลในวนันดัพิจารณา หากโจทกห์รือ

จาํเลยไดแ้จง้ใหศ้าลทราบเหตุท่ีไม่มาศาลและศาลพิจารณาถึงเหตุนั้นแลว้ หากศาลเห็นสมควรศาลมี

อาํนาจท่ีจะเล่ือนการพิจารณาไปนดัพิจารณาใหม่ได ้ในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีออกเสียจาก

สารบบความ หรือศาลมีคาํสั่งวา่จาํเลยขาดนัดตามมาตรา 40 โจทก์หรือจาํเลยอาจแถลงให้ศาลขอ

พิจารณาของตนไดใ้หม่ โดยตอ้งแถลงให้ศาลทราบถึงความจาํเป็นและเหตุผลท่ีไม่อาจมาศาลได้

ภายใน 7 วนันบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีออกเสียจากสารบบความหรือมีคาํสั่งวา่จาํเลยขาดนดั

แลว้แต่กรณีเพื่อยกคดีข้ึนพิจารณาใหม่โดยโจทก์หรือจาํเลยตอ้งนาํพยานหลกัฐานมาแสดงต่อศาล 

และศาลจะทาํการไต่สวนหรือไม่ก็ไดข้ึ้นอยูก่บัขอ้เท็จจริงท่ีไดแ้ถลงต่อศาล ถา้โจทก์ไม่มาศาลใน

วนัสืบพยานและศาลมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีถือวา่มิใช่วนันดัพิจารณาคดีตามมาตรา 40 วรรคหน่ึง การท่ี

ศาลมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีเป็นคาํสั่งจาํหน่ายคดีกรณีโจทก์ขาดนดัพิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 200 วรรคหน่ึง ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงานพ.ศ. 2522 มาตรา 31 ห้ามโจทก์อุทธรณ์คาํสั่งหรือมีคาํสั่งหรือมีคาํขอให้

พิจารณาคดีใหม่ แต่โจทกอ์าจยืน่ฟ้องคดีใหม่ไดภ้ายในอายคุวาม192 

3)  ระบบไต่สวนของศาลแรงงาน 

คดีแรงงานเป็นคดีท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน 

เน่ืองมาจากคดีแรงงานเป็นคดีท่ีมีความละเอียดอ่อนแตกต่างจากคดีแพ่งโดยทั่วไป จะต้องมี       

องคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีมีความเช่ียวชาญโดยเฉพาะท่ีมีความรู้ความเขา้ใจในคดีแรงงาน ผูพ้ิพากษา

สมทบฝ่าย นายจ้างและผูพ้ิพากษาสมทบฝ่ายลูกจ้างอันเป็นลักษณะไตรภาคีทําหน้าท่ีในการ

พิจารณาพิพากษาคดี  

192http://www.coj.go.th/lblbrc/human/courtlaka2...pdf. 
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ทั้งน้ี ในการคน้หาความจริงในศาลแรงงานจะใชร้ะบบไต่สวน โดยศาล

แรงงานถือเป็นศาลชาํนญัพิเศษศาลแรกในไทยท่ีมีบทบญัญติัท่ีให้อาํนาจศาลเชิงรุก (Active Role) 

ในการคน้หาความจริงแบบระบบไต่สวน ดงัจะเห็นจากบทบญัญติัมาตรา 45193 แห่งพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลแรงงานและวธีิพิจารณาคดีแรงงาน  พ.ศ.2522  ท่ีกาํหนดบทบาทของศาลในเชิงรุกไวด้งัต่อน้ี 

(1) บทบาทของศาลในการเรียกพยานมาสืบเองได้ตามท่ีเห็นสมควร 

(มาตรา 45 วรรคหน่ึง) 

(2) บทบาทของศาลในการซกัถามพยานดว้ยตนเอง (มาตรา 45 วรรคสอง)     

จะเห็นว่าเป็นกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดบทบาทของศาลในเชิงรุกมากกว่า

คดีแพ่งโดยทัว่ไป ทั้งน้ีเน่ืองมาจากในคดีแรงงานนั้นนายจา้งและลูกจา้งมีความแตกต่างกนัมาก โดย

ลูกจา้งมกัอยูใ่นฐานะเสียเปรียบ และนายจา้งมกัเป็นผูท่ี้มีความรู้และมีกาํลงัทางเศรษฐกิจท่ีสูงกว่า

หากจะใชห้ลกัการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งบนหลกัพื้นฐานวา่คู่ความมีฐานะเท่า

เทียมกนัยอ่ม ไม่อาจทาํให้เกิดความเป็นธรรมในการวินิจฉัยคดี ดงันั้น จึงมีแนวความคิดว่าในการ

ดาํเนินคดีแรงงาน นั้นควรจะเป็นระบบไต่สวน เพื่อให้ศาลมีบทบาทในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและ

เรียกพยานหลกัฐาน ใด ๆ มานาํสืบได ้รวมทั้งซักถามพยานดว้ยตนเอง อย่างน้อยเพื่อเป็นหลกัประกนั

สาํหรับลูกจา้งท่ีไม่มี กาํลงัทรัพยท่ี์จะจา้งทนายความเพื่อแกต่้างไดรั้บความเป็นธรรมมากข้ึน 

5.2.2 คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

การดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในอดีต มีวิธีการดาํเนินคดี

เช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไปท่ีถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิดอาญา กล่าวคือจะตอ้งมีการสอบสวนโดย

พนกังานสอบสวนแลว้สรุปสาํนวนทาํความเห็นเพื่อส่งต่อคดีไปยงัพนกังานอยัการ เพือ่ใหพ้นกังาน

อยัการพิจารณาสั่ง หากพนักงานอยัการสั่งฟ้องจึงจะนาํคดีข้ึนฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมชั้นตน้

เพื่อพิจารณาและมีคาํพิพากษา จากนั้นหากคู่ความไม่พอใจคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ก็จะอุทธรณ์

และฎีกาต่อไปตามลาํดบัตามบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากเป็นกรณีท่ี

ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นราษฎรมีความประสงคจ์ะยืน่ฟ้องคดีต่อศาลดว้ยตนเอง ศาลก็จะตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง

ก่อนท่ีจะวินิจฉัยและมีคาํสั่งให้ประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาต่อไป หรือพิพากษายกฟ้องเม่ือศาลเห็นว่า

คดีไม่มีมูล ซ่ึงจะเห็นวา่แต่เดิมนั้นการดาํเนินคดีอาญาต่อนกัการเมืองจะเป็นการดาํเนินคดีท่ีเนน้ไป

193พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวธีิพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 45 เพ่ือประโยชน์

แห่งความยติุธรรมในอนัท่ีจะให้ไดค้วามชดัแจง้ในขอ้เท็จจริงแห่งคดี ให้ศาลแรงงานมีอาํนาจเรียกพยานหลกัฐาน

มาสืบไดเ้องตามท่ีเห็นสมควร ในการสืบพยานไม่วา่จะเป็นพยานท่ีคู่ความฝ่ายใดอา้งหรือท่ีศาลแรงงานเรียกมาเอง 

ให้ศาลแรงงานเป็นผูซ้ักถามพยาน ตวัความหรือทนายความจะซักถามพยานได้ต่อเม่ือได้รับอนุญาตจากศาล

แรงงาน.  
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ทางระบบกล่าวหา ซ่ึงโดยภาพรวมถือไดว้า่บรรลุเป้าหมายในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อให้ผูก้ระทาํ

ความผิดไดรั้บโทษ และป้องปรามมิให้มีการกระทาํความผิดข้ึนอีก แต่อย่างไรก็ตามในส่วนของ

ความผิดอาญาอ่ืนๆ ท่ีมีลกัษณะพิเศษเช่น การกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือทุจริต

ต่อหน้าท่ีของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เช่น นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี หรือสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร เป็นตน้ เน่ืองจากบุคคลดงักล่าวนั้นเป็นผูมี้อาํนาจหน้าท่ีในการใช้อาํนาจรัฐ และในบาง

ตาํแหน่งอาจมีอาํนาจบงัคบับญัชาให้คุณให้โทษแก่ขา้ราชการประจาํ หากจะมีการฟ้องร้องเพื่อ

ดาํเนินคดีอาญาแก่บุคคลดงักล่าว การคน้หาความจริงโดยระบบกล่าวหาอาจเป็นอุปสรรค เพราะผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองอาจใช้อาํนาจเขา้แทรกแซงการทาํงานของบรรดาเจา้หน้าที่รัฐ แมแ้ต่ 

เจา้พนักงานในกระบวนการยุติธรรมได้ และการดําเนินคดีในระบบเดิมนั้ น มีขั้นตอนในการ

ดาํเนินคดีหลายขั้นตอน แมแ้ต่การดาํเนินดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลตอ้งมีการกลัน่กรองถึง

สามชั้นศาล และกระบวนพิจารณาในศาลชั้นตน้ยงัมีช่องทางให้คู่ความประวิงเวลาให้ล่าช้าได ้ 

เน่ืองจากคู่ความมีบทบาทสาํคญัในการนาํเสนอพยานหลกัฐานเพือ่พิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามวิธีการของ

ระบบกล่าวหา ซ่ึงส่งผลให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัการไดข้อ้เท็จจริงจากพยานบุคคลท่ีมาเบิกความต่อ

ศาลวา่มีความถูกตอ้งแทจ้ริงหรือไม่ อนัเน่ืองมาจากปัจจยัหลายๆ ประการ เช่น ประสบการณ์และ

ความสามารถของพนักงานอยัการหรือทนายความ ความรู้และสติปัญญาของพยานบุคคลก็ดี 

ตลอดจนอิทธิพลของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีอาจส่งผลต่อการเบิกความของพยานบุคคล ซ่ึง

ทั้งหมดนั้นส่งผลต่อการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงเป็นอยา่งมาก ทาํให้การดาํเนินคดีต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองในระบบดงักล่าวไม่ประสบความสาํเร็จ นาํไปสู่แนวความคิดในการจดัตั้งศาลฎีกาแผนก 

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและการนาํระบบไต่สวนมาใชใ้นการคน้หาขอ้เทจ็จริง  

1)  แนวความคิดและท่ีมาของการจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 219 กําหนดให้มีแผนก

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา  ส่วนอาํนาจหนา้ท่ีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตอ้ง

เป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาของผูด้ ํารงตําแหน่งทางการเมือง ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 8 

กาํหนดใหมี้แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกา194 

194 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ ํารงตําแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 8 “ใหมี้แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา”. 
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ทั้งน้ีกฎหมายดงักล่าวมิไดบ้ญัญติัใหจ้ดัตั้งศาลข้ึนเป็นพเิศษต่างหากจากศาล 

ฎีกาแต่อย่างใด เพียงแต่กาํหนดให้ศาลฎีกามีแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะ เน่ืองจากมีอาํนาจหนา้ท่ีและวธีิพิจารณาท่ีแตกต่างจากศาลธรรมดา 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจึงเป็นส่วนหน่ึงของศาลฎีกา ซ่ึงมีศาลเดียว

และเป็นศาลยติุธรรม 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีดงัต่อไปน้ี 

1)  ค ดี ท่ี มี มู ลแห่ งคดี เป็ น การกล่ าวห าว่ าน ายก รัฐม น ตรี  รัฐม น ตรี 

สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืน ร่ํารวยผิดปกติ กระทํา

ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่ง

หน้าท่ี หรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน  

กรณีน้ีเป็นเร่ืองการกล่าวหาว่าร่ํารวยผิดปกติ กระทาํผิดต่อตาํแหน่ง

หน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ี หรือทุจริตต่อหน้าท่ี

ตามกฎหมายอ่ืน มาตรา 9 (1) ได้กาํหนดตวับุคคลท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไวด้งัน้ี คือ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร สมาชิกวฒิุสภา ขา้ราชการการเมืองอ่ืน195 

195 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 ขา้ราชการการเมืองไดแ้ก่ บุคคล

ซ่ึงรับราชการในตาํแหน่งขา้ราชการการเมืองดงัต่อไปน้ี 

(1) นายกรัฐมนตรี  

(2) รองนายกรัฐมนตรี  

(3) รัฐมนตรีวา่การกระทรวง  

(4) รัฐมนตรีนกันายกรัฐมนตรี  

(5) รัฐมนตรีวา่การทบวง  

(6) รัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวง  

(7) รัฐมนตรีช่วยวา่การทบวง  

(8) ท่ีปรึกษานายกรัฐมนตรี  

(9) ท่ีปรึกษารองนายกรัฐมนตรี  

(10) ท่ีปรึกษารัฐมนตรี และท่ีปรึกษารัฐมนตรีประจาํสาํนกันายกรัฐมนตรี  

(11) เลขาธิการนายกรัฐมนตรี  

(12) รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง  

(13) โฆษกประจาํสาํนกันายกรัฐมนตรี 

(14) รองโฆษกประจาํสาํนกันายกรัฐมนตรี 
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2)  คดีท่ีมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาบุคคลตาม (1) หรือบุคคลอ่ืนเป็น

ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในการกระทาํความผิดทางอาญาตาม (1) 

กรณีน้ีเป็นการกล่าวหาบุคคลผู ้เป็นตัวการ ผูใ้ช้ ผู ้สนับสนุนในการ

กระทาํความผิดทางอาญาตามมาตรา 9 (1) จึงเป็นการขยายอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไปถึงบุคคลอ่ืนซ่ึงมิไดด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

และมิใช่เจา้พนักงาน แต่มีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตาม

มาตรา 9 (1) ในฐานะตวัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ผูใ้ชต้ามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 84 หรือผูส้นบัสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86  

บทบัญญัติมาตรา 9 (1) และมาตรา 9(2) ข้างต้นจึงสอดคล้องกับ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน ถูกกล่าวหาวา่ร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผดิต่อ

ตาํแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีหรือ

ทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืนใหศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษา...” 

3)  คดีซ่ึงประธานวุฒิสภาส่งคาํร้องให้ศาลพิจารณาพิพากษาข้อ กล่าวหาว่า

กรรมการ ป.ป.ช. ร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทําความผิดต่อ

ตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ  

กรณีน้ีเป็นกรณีการกล่าวหาว่ากรรมการ ป.ป.ช. ร่ํารวยผิดปกติ กระทาํ

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ ดงันั้น จึงเป็นกรณี

กรรมการ ป.ป.ช. จึงอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง อนัเป็นการสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

(15) เลขานุการรัฐมนตรีประจาํสาํนกันายกรัฐมนตรี  

(16) ประจาํสาํนกัเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 

(17) เลขานุการรัฐมนตรีวา่การกระทรวง  

(18) ผูช่้วยเลขานุการรัฐมนตรีวา่การกระทรวง  

(19) เลขานุการรัฐมนตรีวา่การทบวง  

(20) ผูช่้วยเลขานุการรัฐมนตรีวา่การทบวง  

ข้าราชการการเมืองซ่ึงมิใช่รัฐมนตรี จะมีจํานวนเท่าใด ให้ เป็นไปตามอัตราในบัญชีท้าย

พระราชบญัญติัน้ี 

ดังนั้ น ข้าราชการการเมืองจึงหมายถึงผูด้ ํารงตาํแหน่งตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

การเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4(8)-(20). 
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4)  คดีท่ีร้องขอให้ทรัพย์สินท่ีเพ่ิมขึน้ผิดปกติของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองอ่ืน หรือผู้บริหารท้องถ่ิน และสมาชิก

สภาท้องถ่ินตามท่ีกฎหมายบัญญติัตกเป็นของแผ่นดิน 

กรณีน้ีบุคคลท่ีอยู่ในอาํนาจการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดแ้ก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองอ่ืน หรือผูบ้ริหารท้องถ่ิน และสมาชิกสภาท้องถ่ิน ตามท่ี

กฎหมายบญัญติั อนัไดแ้ก่บุคคลตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 4 (9)196 ท่ีเป็นผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ินของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีรายได้หรืองบประมาณไม่ตํ่ ากว่าท่ีคณะกรรมการป้องและ 

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกาํหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ตลอดทั้งบุคคลตามมาตรา 4(7) 

และ (8) คือผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร รองผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร และสมาชิกสภา

กรุงเทพมหานคร หรือผูบ้ริหารและสมาชิกสภาเทศบาลนคร 

บทบัญญัติดงักล่าวจึงสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

มาตรา 234 ซ่ึงบญัญติัว่า “...3) กาํหนดให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ      

ผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ ผูว้า่การตรวจเงินแผ่นดิน และเจา้หนา้ท่ีของรัฐยื่นบญัชีทรัพยสิ์น

และหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการ

ตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ของบุคคลดงักล่าว ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต” 

196 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

มาตรา 4 “ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง” หมายความวา่  

(1) นายกรัฐมนตรี   

(2) รัฐมนตรี   

(3) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร   

(4) สมาชิกวฒิุสภา   

(5) ขา้ราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการการเมือง 

(6) ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายรัฐสภา   

(7)  ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร รองผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร   

(8) ผูบ้ริหารและสมาชิกสภาเทศบาลนคร   

(9) ผูบ้ริหารท้องถ่ินและสมาชิกสภาท้องถ่ินขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีรายได้หรือ

งบประมาณไม่ตํ่ากวา่เกณฑท่ี์คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกาํหนดโดยประกาศในรา

ชกจิจานุเบกษา. 
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คดีท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง  

จากบทบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซ่ึงบญัญติัวา่ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี ดงัต่อไปน้ี 

(1) คดีท่ีมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาว่านายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืนร่ํารวยผดิปกติ กระทาํความผิด 

ต่อตาํแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ี 

หรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน 

(2) คดีท่ีมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาบุคคลตาม (1) หรือบุคคลอ่ืนเป็น 

ตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนในการกระทาํความผดิทางอาญาตาม (1)  

(3) คดีซ่ึงประธานวุฒิสภาส่งคาํร้องใหศ้าลพิจารณาพิพากษาขอ้กล่าวหาวา่ 

กรรมการ ป.ป.ช. ร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่ง 

หนา้ท่ีราชการ 

(4) คดีท่ี ร้องขอให้ทรัพย์สินท่ีเพิ่ม ข้ึนผิดปกติของนายกรัฐมนตรี 

รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการการเมืองอ่ืน หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน

และสมาชิกสภา ทอ้งถ่ินตามท่ีกฎหมายบญัญติัตกเป็นของแผน่ดิน  

ทาํให้สามารถแบ่งลกัษณะคดีท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดเ้ป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 

(1)  การดาํเนินคดีอาญา 

คดีอาญาท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง อาจแบ่งออกเป็น 

ก. ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา 

ไดแ้ก่ ความผิดในประมวลกฎหมายอาญา ลกัษณะ 2 หมวด 2 ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ 

ตั้งแต่ มาตรา 147 ถึงมาตรา 166  

ข. ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน 

ตวัอย่าง เช่น ความผิดตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 119 122 และ 123 เป็นตน้  

ค. ความผิดฐานเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนในการกระทาํความผิด

ต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ี หรือทุจริต
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ต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน ความผิดในขอ้น้ีเป็นการพิจารณาจากลาํดบัความผิดในกรณีท่ีมีบุคคล

หลายคนเกี่ยวขอ้งในการกระทาํความผิด ทั้งน้ี เพื่อความสะดวกในการพิจารณาพิพากษาคดี 

และเพื่อให้บุคคลเหล่านั้นได้รับความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมกัน จึงให้ทั้ งผูท่ี้ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองและมิได้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดนั้นมาพิจารณาท่ี

ศาลฏีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองดว้ย 

(2)  การดาํเนินคดีต่อกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

คดีท่ีประธานวุฒิสภาส่งคาํร้องมายงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่คดีท่ีมีขอ้กล่าวหาวา่   

ก. กรรมการ ป.ป.ช.ร่ํารวยผิดปกติ197 ตามพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 “ร่ํารวยผิดปกติ” 

หมายความว่า การมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนมากผิดปกติหรือการมีหน้ีสิน

ลดลงมากผิดปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหนา้ท่ีหรือใช้

อาํนาจในตาํแหน่งหน้าท่ี ตามบทนิยามดงักล่าวการท่ีจะถือว่าบุคคลร่ํารวยผิดปกติจะตอ้งเป็นการ

ร่ํารวยท่ีสืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าท่ี หรือใช้อาํนาจในตาํแหน่งหน้าท่ีแล้วทาํให้ผูน้ั้นได้รับ

ประโยชน์ 

ข. กรรมการ ป.ป.ช. กระทาํฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทาํผิดต่อ

ตําแหน่งหน้าท่ีราชการ 198 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 31  บญัญติัว่า “ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามพระราชบญัญติั 

ประกอบรัฐธรรมนูญน้ีให้ประธาน กรรมการ กรรมการ อนุกรรมการ และพนกังานเจา้หน้าท่ีเป็น

เจา้พนกังานตามประมวลกฎหมาย อาญา” ดงันั้น  กรรมการ ป.ป.ช.จึงกระทาํความผิดต่อตาํแหน่ง

หนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญาไดเ้ช่นกนั 

(3)  การดาํเนินคดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 บญัญติัว่า 

“ทรัพย์สินเพิ่มข้ึนผิดปกติ” หมายความว่า การท่ีทรัพย์สินหรือหน้ีสินในบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดย้ืน่เม่ือพน้จากตาํแหน่งมีการเปล่ียนแปลงไป

จากบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีได้ยื่นเม่ือเข้ารับตาํแหน่งในลักษณะท่ีทรัพย์สิน

197 คดีท่ีกล่าวหาตามขอ้ 1) เป็นการกล่าวหาเพ่ือให้มีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นของกรรมการ ป.ป.ช. ตก

เป็นของแผน่ดินซ่ึงเป็นการดาํเนินคดีแพง่. 
198 คดีท่ีกล่าวหาตามขอ้ 2) เป็นการกล่าวหาเพ่ือใหค้าํพิพากษาลงโทษอาญาแก่กรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึง

เป็นการดาํเนินคดีอาญา. 
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เพิ่มข้ึนผิดปกติหรือหน้ีสินลดลงผิดปกติ โดยบทนิยามดงักล่าวจะมีความเก่ียวพนักบับญัชี แสดง

รายการทรัพย์สินและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้ยื่นเม่ือพ้นจากตาํแหน่งตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 32 

ซ่ึงบญัญติัวา่ให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีหนา้ท่ียื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน 

คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะตามท่ีมีอยู่จริงในวนัท่ียื่นบัญชีดังกล่าวตามแบบท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกาํหนดต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกคร้ังท่ีเขา้รับตาํแหน่งและพน้

จากตาํแหน่ง  

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีตอ้งแสดงรายการให้รวมทั้งทรัพยสิ์นและหน้ีสิน

ในต่างประเทศ และทรัพยสิ์นท่ีมิไดอ้ยูใ่นความครอบครองของผูย้ืน่ คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุ

นิติภาวะดว้ย..” ดงันั้น การท่ีจะถือวา่มีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติท่ีจะถูกดาํเนินคดีตามมาตรา 38199 

เพื่อใหท้รัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนผดิปกตินั้นตกเป็นของแผน่ดินมีได ้2 กรณีคือ  

ก. ทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินในบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีได้

ยื่นเม่ือพน้ตาํแหน่งมีการเปล่ียนแปลงไปจากท่ีได้ยื่นเม่ือเข้ารับตาํแหน่งในลักษณะท่ีทรัพย์สิน

เพิ่มข้ึนผดิปกติ 

ข. ทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินในบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีได ้

ยืน่เม่ือพน้ตาํแหน่งมีการเปล่ียนแปลงไปจากท่ีไดย้ืน่เม่ือเขา้รับตาํแหน่งในลกัษณะท่ีทรัพยสิ์นลดลง

ผดิปกติ  

2)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง         

การพิจารณาพิพากษาคดีในกรณีมีการดาํเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองนั้ นจะมีลักษณะแตกต่างจากการดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไป 

กล่าวคือ เม่ือมีการยื่นคาํฟ้องแลว้โดยอยัการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.แลว้ ก่อนท่ีศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะประทบัรับฟ้องเขา้สู่การพิจารณา ศาลจะตรวจ

ฟ้องว่าเป็นฟ้องท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายหรือไม่  เม่ือศาลได้มีคาํสั่งประทบัฟ้องของโจทก์แลว้ศาล

199 พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 

มาตรา 38 “ในกรณีท่ีมีผลการตรวจสอบปรากฏวา่ทรัพยสิ์นมีความเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนผิดปกติให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. แจง้ให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดก แลว้แต่กรณีช้ีแจงการไดม้าของทรัพยสิ์น

ดงักล่าวก่อนท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติวา่มีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติ  ในกรณีท่ีปรากฏวา่ผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองผูใ้ดมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติใหป้ระธานกรรมการส่งเอกสารทั้งหมดท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งรายงานผลการ

ตรวจสอบไปยงัอยัการสูงสุดเพ่ือดาํเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เพ่ือให้

ทรัพยสิ์นท่ีเพ่ิมข้ึนผิดปกตินั้นตกเป็นของแผ่นดินต่อไป และให้นาํบทบญัญติั มาตรา 80 วรรคสอง มาใชบ้งัคบั

โดยอนุโลม”.  

                                                           



187 

จะตอ้งจดัการส่งสําเนาคาํฟ้องให้แก่จาํเลยเพื่อแก้ขอ้กล่าวหาต่อไป และศาลตอ้งนดัคู่ความให้มา

ศาลในวนัพิจารณาคดีคร้ังแรก โดยเม่ือจาํเลยมาอยู่หน้าศาลและศาลเช่ือว่าเป็นจาํเลยจริงแล้ว 

กฎหมายกาํหนดใหศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งการเมืองจะตอ้งอ่านและอธิบายฟ้อง

ให้จาํเลยฟัง ถามคาํให้การของจาํเลยวา่ไดก้ระทาํผิดจริงหรือไม่ แต่ทั้งน้ีเป็นสิทธิของจาํเลยท่ีจะให้

การหรือไม่ก็ได้ หากจาํเลยให้การก็ให้บนัทึกคาํให้การไว ้ถา้จาํเลยไม่ให้การก็ให้บนัทึกว่าจาํเลย

ไม่ใหก้าร และให้ศาลกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานและแจง้ให้โจทก์และจาํเลยทราบล่วงหนา้ไม่

นอ้ยกวา่ 14 วนั ในการพิจารณาคดีคร้ังแรก เม่ือศาลถามคาํใหก้ารจาํเลยแลว้หากจาํเลยปฏิเสธ ก็ตอ้ง

ดาํเนินการตรวจพยานหลกัฐานและไต่สวนพยานหลกัฐานเพื่อให้มีคาํพิพากษาต่อไปแต่ ในกรณีท่ี

จาํเลยให้การรับสารภาพตามคาํฟ้องก็จะต้องดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 176 กล่าวคือ 

(1) หากความผิดท่ีจาํเลยรับสารภาพนั้น มีอตัราโทษจาํคุกไม่เกินห้าปี 

ศาล สามารถพิพากษาคดีได้โดยไม่ตอ้งไต่สวนหรือสืบพยานแต่อย่างใด หากศาลเช่ือว่าจาํเลยได้

กระทาํผดิตามคาํรับสารภาพ 

(2) หากความผิดท่ีจาํเลยเลยรับสารภาพนั้น มีอตัราโทษจาํคุกตั้งแต่ห้าปี

ข้ึนไป หรือโทษสถานหนกักวา่นั้นศาลจะตอ้งรับฟังพยานประกอบคาํรับสารภาพจนกวา่จะพอใจวา่

จาํเลยได ้กระทาํความผดิจริง  

หลงัจากการพิจารณาคดีคร้ังแรกซ่ึงศาลจะตอ้งอ่านและอธิบายฟ้อง ถาม 

คาํใหก้ารแลว้ศาลยงัตอ้งทาํการกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานดว้ย โดยการกาํหนดวนัตรวจ  

พยานหลกัฐานนั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อ  

(1) หากคู่ความ คือโจทก์และจาํเลยไม่มีการโต้แยง้พยานหลกัฐานใน

เร่ืองใดแลว้ องคค์ณะผูพ้ิพากษาก็จะมีคาํสั่งใหรั้บฟังพยานหลกัฐานนั้นโดยไม่ตอ้งไต่สวนก็ได ้

(2) หากคู่ความคือโจทกแ์ละจาํเลยโตแ้ยง้พยานหลกัฐานใดหรือเม่ือศาล  

เห็นเององค์คณะผูพ้ิพากษาก็จะดาํเนินการในขั้นต่อไปคือ “การไต่สวน

พยานหลกัฐาน”  

โดยในกรณีท่ีตอ้งมีการไต่สวนพยานหลกัฐานไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีมีการ

โตแ้ยง้ของพยานหลกัฐานที่เป็นเอกสาร หรือพยานวตัถุ หรือกรณีที่ตอ้งมีการไต่สวนพยาน 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะตอ้งแจง้กาํหนดวนัเร่ิมไต่สวนให้โจทก์

และจาํเลยทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจด็วนัโดยศาลตอ้งดาํเนินกระบวนพิจารณาไต่สวนพยานหลกัฐาน

ต่อเน่ืองติดต่อกันไปทุกวนัทาํการจนกว่าจะเสร็จการพิจารณาเวน้แต่จะมีเหตุสุดวิสัย หรือเหตุ

จาํเป็นเร่ืองอ่ืนอนัมิอาจก้าวล่วงได้ โดยตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย เม่ือศาลได้ไต่สวน
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พยานเสร็จส้ินแล้ว คู่ความมีสิทธิแถลงปิดคดีของตนภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด หลงัจากนั้น

ศาลจะมีคาํพิพากษาช้ีขาด200  

3)  ระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

จากกระบวนพิจารณาคดีอาญาของศาลฎีกานักการเมืองขา้งตน้นั้นจะ

เห็นว่าในการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้นมีหลกัการท่ีต่างจากการดาํเนิน

คดีอาญาโดยทัว่ไป โดยศาลจะตอ้งยึดสาํนวนการสอบสวนของ ป.ป.ช.เป็นหลกั และศาลก็จะเขา้ไป

คน้หาความจริงในบทบาทเชิงรุก (Active Role) ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัดงัต่อไปน้ี 

(1) บทบาทศาลในการเรียกเอกสาร หรือหลักฐานท่ีเก่ียวข้องกับบุคคลใด

หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคํา ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 5 วรรคหน่ึง201 

(2) บทบาทศาลในการขอให้ศาลอ่ืน พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ

หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถ่ินดาํเนินการใดเพ่ือประโยชน์แห่งการพิจารณา 

ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 5 วรรคสอง202 

(3) บทบาทศาลในการมีอาํนาจแต่งต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติ

หน้าท่ีตามกฎหมาย ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 มาตรา 5 วรรคสาม203 

200 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, การนาํรูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

มาพฒันารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาทัว่ไป”, งานวจิยัหลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.) 

พ.ศ. 2548, หนา้ 23.  
201 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ ํารงตําแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ.2542 มาตรา 5 วรรคหน่ึงในการพิจารณาคดีให้ศาลยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกั

ในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร. 
202 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง แหน่งทาง

การเมือง พ.ศ.2542 มาตรา 5 วรรคสอง ในการปฏิบติัหนา้ท่ีศาลมีอาํนาจเรียกเอกสารหรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งจาก

บุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถ้อ้ยคาํตลอดจนขอใหศ้าลอ่ืน พนกังานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานของ

รัฐ รัฐวสิาหกิจหรือราชการส่วนทอ้งถ่ินดาํเนินการใดเพ่ือประโยชน์แห่งการพิจารณาได.้ 
203 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ ํารงตําแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ.2542 มาตรา 5 วรรคสาม ศาลมีอํานาจแต่งตั้ งบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ี

มอบหมาย. 
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(4) บทบาทของศาลในการซักถามพยานบุคคล ตามพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 มาตรา31204 

จากวธีิพิจารณาท่ีมีบทบญัญติักฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษขา้งตน้ จะเห็นได้

วา่วิธีพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นการดาํเนินคดีใน

ลกัษณะของ “ระบบไต่สวน” อยา่งเตม็รูปแบบ 

5.2.3 คดีเลือกต้ัง  

1)  แนวความคิดและท่ีมาในการพิจารณาคดีเลือกต้ัง 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 บญัญติัให้ผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวฒิุสภายื่นใบสมคัรต่อผูอ้าํนวยการ

การเลือกตั้งประจาํเขตเลือกตั้งนั้น ส่วนผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชี

รายช่ือ ให้พรรคการเมืองจดัทาํข้ึนพรรคการเมืองละหน่ึงบญัชีไม่เกินบญัชีละหน่ึงร้อยยี่สิบห้าคน

และใหย้ื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง มาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 บญัญติัใหผู้ส้มคัร

มีสิทธิยืน่คาํร้องขอใหศ้าลฎีกาพิจารณาและวนิิจฉยัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของตน โดยยืน่คาํร้อง 

ภายใน 7 วนั นบัแต่วนัประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 

กรณีผูอ้าํนวยการการเลือกตั้งประจาํเขตเลือกตั้งหรือคณะกรรมการการ

เลือกตั้งไดป้ระกาศรายช่ือผูส้มคัรรับเลือกตั้งแลว้ ก่อนวนัเลือกตั้งหากปรากฏหลกัฐานวา่ผูส้มคัรใด

ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง เม่ือผูอ้าํนวยการการเลือกตั้ง

ประจาํเขตเลือกตั้งหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งสอบสวนแลว้เห็นว่าผูส้มคัรผูน้ั้นขาดคุณสมบติั

หรือมีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้ง พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 40 วรรคหน่ึง 

บญัญติัใหผู้อ้าํนวยการการเลือกตั้งประจาํเขตเลือกตั้งหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งแลว้แต่กรณียื่น

คาํร้ องต่อศาลฎีกาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยให้เพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้ งของผูส้มัครรายนั้ น

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึง

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสองและมาตรา 40 วรรคสอง บญัญติัให้ประธานศาล

204 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ ํารงตําแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ.2542 มาตรา 31 ในการไต่สวนใหอ้งคค์ณะผูพิ้พากษาสอบถามพยานบุคคลเอง โดยการแจง้ใหพ้ยาน

ทราบประเด็นและขอ้เท็จจริงซ่ึงจะทาํการไต่สวน แลว้ให้พยานเบิกความในขอ้นั้นโดยวิธีแถลงดว้ยตนเองหรือ

ตอบคาํถามศาล แลว้จึงใหโ้จทกจ์าํเลยถามเพ่ิมเติมต่อไป. 
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ฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีอาํนาจออกข้อกาํหนดเพื่อให้การพิจารณา

เป็นไปโดยรวดเร็วและเท่ียงธรรม ซ่ึงประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาล

ฎีกาได้ออกข้อกําหนดเก่ียวกับการพิจารณาและวินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง คุณสมบัติและ

ลกัษณะตอ้งห้ามมิใหใ้ชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 เพื่อใช้ในการพิจารณาและวินิจฉัยคดี โดยแบ่งคดีออกเป็น 2 กรณี คือ 

คดีขอใหว้ินิจฉยัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง และคดีขอให้เพิกถอนการสมคัรรับเลือกตั้ง โดยในส่วนของ

สมาชิกสภาทอ้งถ่ินนั้นระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา กาํหนดใหย้ืน่คาํร้องต่อศาลอุทธรณ์205 

2)  กระบวนการพิจารณาคดีเลือกต้ัง 

(1)  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ขั้นตอนและวิธีการ

ดาํเนินกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภานั้นมีดงัต่อไปน้ี 

ก. กรณีมีการยื่นคาํร้องขอให้ศาลสั่งให้พิจารณาและวินิจฉัยคดี

เก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและท่ี

เก่ียวกบัการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาสามารถยื่นคาํร้องต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคท่ีเขต

เลือกตั้งอยู่ในเขตอาํนาจได้ โดยคาํร้องต้องทาํเป็นหนังสือ ใช้ถ้อยคาํสุภาพ และต้องมีรายการ

ดงัต่อไปน้ี206 

ก) ช่ือและท่ีอยูข่องผูร้้อง 

ข) ระบุเร่ืองอนัเป็นเหตุให้ต้องใช้สิทธิ ข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้อง

พร้อมทั้งเหตุผลสนบัสนุนโดยชดัแจง้และมาตราของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุในคาํร้อง 

ค) คาํขอท่ีระบุความประสงคจ์ะใหศ้าลดาํเนินการอยา่งใด 

ง) ลายมือช่ือผูร้้อง แต่ในกรณีท่ีเป็นการทาํและยื่นหรือส่งคาํร้อง

แทนผูอ่ื้น ตอ้งแนบใบมอบฉนัทะใหก้ระทาํการดงักล่าวมาดว้ย 

คาํร้องท่ีมิไดป้ฏิบติัตามท่ีกฎหมายกาํหนด ศาลอาจมีคาํสั่งให้

ปฏิบตัิให้ถูกตอ้งภายในเวลาที่ศาลกาํหนด ถา้มิไดป้ฏิบตัิตามก็ให้ศาลมีคาํสั่งไม่รับคาํร้องนั้น 

โดยคาํร้องตอ้งยื่นพร้อมสําเนาคาํร้องและเอกสารประกอบโดยขอ้ความถูกตอ้งเป็นอย่างเดียวกนั

เท่าจาํนวนผูถู้กกล่าวหาตามคาํร้องและอีกจาํนวน 5 ชุดต่อศาล 

205 http://www.supremecourt.or.th/file/election/2554/manul.pdf. 
206 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550 ขอ้ 6. 
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ข. กรณีมีคาํร้องขอให้ศาลสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาใหม่หรือใหศ้าลมีการเพิกถอนการสรรหาวฒิุสภาหรือขอใหศ้าลเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งบุคคลใด ใหศ้าลตรวจและมีคาํสั่งเก่ียวกบัคาํร้องภายในสามวนันบัแต่วนัรับคาํร้อง  

เม่ือศาลมีคาํสั่งรับคาํร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉัยให้ส่งสําเนาคาํร้อง

แก่ผูถู้กกล่าวหาหรือมีคาํสั่งแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหามารับสําเนาคาํร้องภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด เม่ือผู ้

ถูกกล่าวหาไดรั้บสําเนาคาํร้องและยื่นคดัคา้นแลว้ หรือผูถู้กกล่าวหาไม่ยื่นคาํคดัคา้นภายในเจด็วนั

นับแต่วนัท่ีรับสําเนาคาํร้องหรือไม่มารับสําเนาคาํร้องภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดให้ศาลดาํเนิน

กระบวนพิจารณาต่อไปโดยเร็ว207 

ค. เม่ือศาลดาํเนินกระบวนพิจารณาและสืบพยานแล้วศาลต้องทาํ

คาํสั่ง โดยคาํสั่งของศาลตอ้งทาํเป็นหนงัสือและอยา่งนอ้ยตอ้งกล่าวหรือแสดง 

ก) ช่ือผูร้้องและผูค้ดัคา้น 

ข) ใจความแห่งคาํวนิิจฉยัพร้อมเหตุผล 

ค) ลายมือช่ือองคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีทาํคาํสั่ง 

ให้ศาลอ่านคาํพิพากษาให้คู่ความฟังและปิดคาํสั่งไวห้น้าศาล

เพื่อให้ทราบโดยทัว่กนัและให้คาํสั่งนั้นมีผลทนัที หากคู่ความทราบนดัโดยชอบแลว้ไม่มาศาลให้

ศาลบนัทึกไวแ้ละให้ถือวา่คาํสั่งนั้นไดอ่้านโดยชอบแลว้และในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งให้มีการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหม่หรือเพิกถอนการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาหรือเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใ้ดให้ศาลแจง้คาํสั่งไปยงั

ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวฒิุสภาแลว้แต่กรณีและนายกรัฐมนตรีโดยเร็ว 

 (2)  สมาชิกสภาท้องถ่ิน และผู้บริหารท้องถ่ิน 

โดยขั้นตอนและวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยคดี

เก่ียวกบัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินนั้น มีดงัต่อไปน้ี208 

ก. กรณีมีคาํร้องขอให้ศาลส่ังให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ิน

หรือผู้บริหารท้องถ่ินใหม่หรือขอให้ศาลเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลใด ผูม้ีสิทธิในการยื่น

คาํร้องขอให้ศาลพิจารณาและวินิจฉัยท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน สามารถยืน่คาํร้องต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์

207 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550 ขอ้ 6. 
208 http://www2.ect.go.th/download.php?Province=nakhonphanom&SiteMenuID=5640. 
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ภาคท่ีเขตเลือกตั้งอยู่ในเขตอาํนาจก็ได ้โดยคาํร้องตอ้งทาํเป็นหนังสือ ใช้ถอ้ยคาํสุภาพและตอ้งมี

รายการดงัต่อไปน้ี209 

ก) ช่ือและท่ีอยูข่องผูร้้อง 

ข) ระบุเร่ืองอนัเป็นเหตุให้ต้องใช้สิทธิ ข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้อง

พร้อมทั้งเหตุผลสนบัสนุนโดยชดัแจง้และมาตราของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุในคาํร้อง 

ค) คาํขอท่ีระบุความประสงคจ์ะใหศ้าลดาํเนินการอยา่งใด 

ง) ลายมือช่ือผูร้้อง แต่ในกรณีท่ีเป็นการทาํและยื่นหรือส่งคาํร้อง

แทนผูอ่ื้นตอ้งแนบใบมอบฉนัทะใหก้ระทาํการดงักล่าวมาดว้ย 

คาํร้องท่ีมิได้ปฏิบัติตามท่ีกฎหมายกําหนด ศาลอาจมีคําสั่งให้

ปฏิบติัให้ถูกตอ้งภายในเวลาที่ศาลกาํหนด ถ้ามิได้ปฏิบติัตามก็ให้ศาลมีคาํสั่งไม่รับคาํร้องนั้น 

โดยคาํร้องตอ้งยื่นพร้อมสําเนาคาํร้องและเอกสารประกอบโดยขอ้ความถูกตอ้งเป็นอย่างเดียวกนั

เท่าจาํนวนผูถู้กกล่าวหาตามคาํร้องและอีกจาํนวน 5 ชุดต่อศาล 

ข. กรณีมีคาํร้องของให้ศาลส่ังให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ิน

หรือผู้บริหารท้องถ่ินหรือขอให้ศาลเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังบุคคลใด ให้ศาลตรวจและมีคาํส่ังเก่ียวกับ    

คาํร้องภายในสามวันนับแต่วันรับคาํร้อง เม่ือศาลมีคาํสั่งรับคาํร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉัยให้ส่งสําเนา 

คาํร้องแก่ผูถู้กกล่าวหาหรือมีคาํสั่งแจ้งให้ผูถู้กกล่าวหามารับสําเนาคาํร้องภายในระยะเวลาท่ี         

กาํหนด เม่ือผูถู้กกล่าวหาไดรั้บสําเนาคาํร้องและยื่นคดัคา้นแลว้ หรือผูถู้กกล่าวหาไม่ยื่นคาํคดัคา้น

ภายในเจด็วนั นบัแต่วนัท่ีรับสาํเนาคาํร้องหรือไม่มารับสาํเนาคาํร้องภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ให ้

ศาลดาํเนินกระบวนพจิารณาต่อไปโดยเร็ว210 

ค. เม่ือศาลดาํเนินกระบวนพิจารณาและสืบพยานแล้วศาลต้องทํา

คาํส่ัง โดยคาํสั่งของศาลตอ้งทาํเป็นหนงัสือและอยา่งนอ้ยตอ้งกล่าวหรือแสดง 

(1) ช่ือผูร้้องและผูค้ดัคา้น 

(2) ใจความแห่งคาํวนิิจฉยัพร้อมเหตุผล 

(3) ลายมือช่ือองคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีทาํคาํสั่ง 

ใหศ้าลอ่านคาํพิพากษาให้คู่ความฟังและปิดคาํสั่งไวห้นา้ศาลเพื่อให้

ทราบโดยทัว่กนัและให้คาํสั่งนั้นมีผลทนัที หากคู่ความทราบนัดโดยชอบแล้วไม่มาศาลให้ศาล

209 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภาพ.ศ. 2550 ขอ้ 6. 
210 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภาพ.ศ. 2550 ขอ้ 8-9. 
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บนัทึกไวแ้ละให้ถือว่าคาํสั่งนั้นได้อ่านโดยชอบแล้วและในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งให้มีการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาทอ้งถ่ินผูใ้ด 

ใหศ้าลแจง้ไปยงัสภาทอ้งถ่ิน หรือองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินแลว้แต่กรณีโดยเร็ว211  

3)  ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดีเลือกต้ัง 

โดยระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาสําหรับนักการเมืองท้องถ่ินและ

นักการเมืองระดับชาติ มีบทบญัญัติเก่ียวกับการให้อาํนาจศาลในเชิงรุกตามแบบระบบไต่สวน

คลา้ยคลึงกนั สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

(1) วธีิพิจารณาใหใ้ชร้ะบบไต่สวนและเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว 

(2) ศาลมีอาํนาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเองได้ตามท่ีเห็นสมควรโดย

การถามพยานของผูร้้องหรือผูค้ดัคา้นจะใชค้าํถามนาํก็ไดแ้ละ 

(3) ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าคดีใดมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยได้

ศาลจะงดสืบพยานก็ได้ ทั้ งน้ีเพราะคดีเก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งของ

นกัการเมืองไม่วา่จะเป็นระดบัทอ้งถ่ินหรือระดบัชาติ ควรจะมีวิธีการพิจารณาท่ีรวดเร็ว โดยให้ศาล

มีส่วนในการค้นหาความจริงตามแบบระบบไต่สวนเพื่อให้ศาลมีคาํสั่งออกมาได้อย่างรวดเร็ว 

เน่ืองจากสมาชิกภาพของผูแ้ทนทั้งระดบัทอ้งถ่ินและระดบัชาตินั้นมีความสําคญั หากศาลตดัสินให้

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ความเป็น สมาชิกภาพยอ่มหมดไป ทาํให้ไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได ้ซ่ึงเป็น

กรณีท่ีคณะกรรมการเลือกตั้งจะได้จดัให้มีการเลือกตั้งซ่อมเพื่อหาผูแ้ทนใหม่มาทาํหน้าท่ีเพื่อ

ประโยชน์ของปวงชนไดอ้ยา่งรวดเร็ว 

5.3  ศาลปกครอง 

ศาลปกครองเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  

ท่ีจดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีอาํนาจ

หน้าท่ีพิจารณาพิพากษา “คดีปกครอง” ซ่ึงเป็นคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกับเอกชนกรณีหน่ึง และข้อพิพาท

ระหวา่งหน่วยงานต่างๆ ของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนัอีกกรณีหน่ึง ทั้งน้ี เพื่อปกป้องคุม้ครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนและเพื่อสร้างบรรทดัฐานท่ีถูกตอ้งในการปฏิบติัราชการ 

5.3.1 แนวความคิดในการจัดต้ังศาลปกครอง 

แต่เดิมนั้น หากประชาชนจะฟ้องหน่วยงานของรัฐ หรือฟ้องเจา้หน้าท่ีจาก

การใช้อาํนาจกระทาํการทางปกครอง จะตอ้งฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรม จนกระทัง่ในการพิจารณา

211 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภาพ.ศ. 2550 ขอ้ 18-20. 

                                                           



194 

แกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2538 ของคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณา

ศึกษาแนวทางแกไ้ขรัฐธรรมนูญฯ ของสภาผูแ้ทนราษฎร คณะกรรมาธิการฯ มีความเห็นว่าควรมี

ศาลปกครองท่ีเป็นศาลท่ีมีความชาํนาญเป็นพิเศษ เพราะแมป้ระชาชนจะสามารถฟ้องหน่วยงานของ

รัฐหรือเจ ้าหน้าท่ีท่ีกระทาํการกระทบสิทธิของตนต่อศาลยุติธรรมได้อยู่แล้ว แต่ศาลยุติธรรมก็

ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาท่ีเช่ียวชาญกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาเป็นหลกั ทาํใหก้ารควบคุมฝ่าย

ปกครองของรัฐไม่เกิดประสิทธิผลท่ีพึงปรารถนาเท่าท่ีควร212 ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะศาลยติุธรรมมิไดมี้

ความเช่ียวชาญเฉพาะในกฎหมายปกครองและควบคุมฝ่ายปกครอง ดงันั้น จึงมีความจาํเป็นตอ้ง

สร้างระบบพิจารณาในการตรวจสอบควบคุมฝ่ายปกครองให้เกิดดุลยภาพระหวา่งสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนกบัประสิทธิภาพในการบริหารเพื่อประโยชน์ของสาธารณะให้ได ้เพื่อการน้ีจึงควรมี 

“ศาลปกครอง” ซ่ึงเป็นองคก์รศาลเช่ียวชาญเฉพาะในการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการ 

กระทาํทางปกครอง ซ่ึงเป็นปัญหาในทางกฎหมายมหาชน  

ต่อมาภายหลงัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มีผลใช้

บงัคบัไดมี้การกาํหนดให้มี “ศาลปกครอง” ในรูปแบบของ “ศาลคู่” มีอาํนาจหน้าท่ีในการวินิจฉัย

คดีปกครอง มีคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง ตลอดจนให้มีการจดัตั้งหน่วยงานธุรการของศาล

ปกครองทท่ีเป็นอิสระข้ึนโดยเฉพาะ213 จึงได้มีการดาํเนินการตามกฎหมายเพื่อตรากฎหมายและ

กาํหนดโครงสร้างขององค์กรต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อดาํเนินการจดัตั้งศาลปกครองให้เป็นไปตามท่ี

บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ จากนั้นจึงไดมี้การประกาศใช้พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542214 ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัในวนัท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ. 2542 ข้ึน 

 

212 อกัขราธร จุฬารัตน, “กว่าจะมาเป็น...ศาลปกครอง ” ได้รับการสนับสนุนจาก The Canadian 

International Development Agency –CIDA และสํานักงาน ความร่วมมือเพ่ื อการพัฒ น าระห ว่างประเท ศ

ออสเตรเลียประจําประเทศไทย (The Australian Agency for International Development - AusAid), มี.ค 2549 

หนา้ 154. 
213 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 276-มาตรา 280. 
214 หมายเหตุในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ีคือ โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญติัให้

จดัตั้งศาลปกครองข้ึน เพ่ือใหมี้อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีขอ้พิพาททางกฎหมายปกครอง ระหวา่งเอกชนกบั

หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือระหว่าง หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนัเก่ียวกบัการ

กระทาํ หรือการละเวน้การกระทาํท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย หรือเน่ืองจาก

การกระทาํหรือการ ละเวน้การกระทาํท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผิดชอบในการปฏิบติัหนา้ท่ี

ตามกฎหมายซ่ึงตาม. 
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1)  บุคคลท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

ศาลปกครองเป็นศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง อนัไดแ้ก่ 

คดีหรือขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีรัฐดว้ยกนั หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐ

หรือเจา้หนา้ท่ีรัฐดว้ยกนั หรือระหวา่งหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัเอกชนอนัเน่ืองมาจาก

การปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ในเบ้ืองต้นส่ิงท่ีต้องพิจารณาคือ

หน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐผูใ้ดเป็นหน่วยงานทางปกครองและเป็นเจา้หนา้ท่ี ทั้งน้ีสามารถสรุปไดว้า่215 

“หน่วยงานทางปกครอง” ได้แก่ หน่วยงานของรัฐในฝ่ายบริหารแทบ

ทั้ งหมดไม่ว่าจะเป็นราชการ เช่น กระทรวง ทบวง กรม จังหวดั องค์การบริหารส่วนจังหวดั 

เทศบาล องคก์ารบริหารส่วนตาํบล กรุงเทพมหานคร หรือเมืองพทัยา หรือรัฐวิสาหกิจท่ีมีกฎหมาย

เฉพาะจดัตั้งข้ึน เช่น การไฟฟ้านครหลวง การรถไฟแห่งประเทศไทย การประปาส่วนภูมิภาค 

และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ทั้งยงัครอบคลุมถึงหน่วยงานของเอกชนท่ีไดรั้บมอบหมายให้ใช้อาํนาจ

ทางปกครองหรือให้ดาํเนินกิจการทางปกครองจากรัฐดว้ย เช่น สภาทนายความเป็นตน้ อย่างไรก็

ตามหน่วยงานทางปกครองน้ีไม่รวมถึงรัฐสภาท่ีใช้อาํนาจนิติบญัญติัหรือศาลท่ีใช้อาํนาจตุลาการ

และไม่รวมรัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้ง ข้ึนในรูปของบริษทั เวน้แต่จะได้รับมอบหมายให้ใช้อาํนาจทาง

ปกครองหรือใหด้าํเนินกิจการทางปกครอง 

“เจา้หน้าท่ีรัฐ” โดยปกติหมายความถึงผูท่ี้ปฏิบติังานในหน่วยงานทาง

ปกครอง ไม่วา่จะเป็นขา้ราชการหรือลูกจา้งของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืน และยงั

หมายความรวมถึงบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีกฎหมายให้อาํนาจในการออกกฎ คาํสั่งหรือมติใดๆ ท่ีมี

ผลกระทบต่อบุคคลด้วย เช่น คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร คณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายบางฉบบั คณะกรรมการสรรหา กรรมการกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน์แห่งชาติ (กสช.) หรือกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) เป็นต้น 

นอกจากน้ีในอาํนาจหน้าท่ีของศาลปกครองดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการออกกฎหรือคาํสั่ง

ทางปกครอง การกระทาํละเมิดในทางปกครอง หรือการทาํสัญญาทางปกครอง อนัเป็นเร่ืองของ

กฎหมายมหาชน และโดยท่ีระบบการพิจารณาและพิพากษาคดีจาํเป็นตอ้งมีกระบวนการเป็นพิเศษ

ต่างจากคดีปกติทัว่ๆ ไป เพราะผลแห่งคาํพิพากษาอาจกระทบถึงการบริหารราชการแผ่นดิน หรือ

ตอ้งจ่ายเงินภาษีอากรของส่วนรวมเป็นค่าชดเชยหรือค่าเสียหายแก่เอกชน ในขณะเดียวกนัเอกชนจะ

อยูใ่นฐานะเสียเปรียบท่ีไม่อาจทราบขอ้มูลจากหน่วยงานของรัฐได ้ในการพิจารณาจึงจาํเป็นตอ้งใช้

ระบบไต่สวนเพื่อหาขอ้เท็จจริงท่ีแทจ้ริง และตอ้งมีตุลาการท่ีมีความเช่ียวชาญเป็นการเฉพาะซ่ึง

215 ฤทยั  หงส์สิริ, “ศาลปกครองและการดาํเนินคดีในศาลปกครอง” สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน พิมพค์ร้ังท่ี 2 

พ.ศ. 2546 หนา้ 36. 
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สามารถตรวจสอบไดจ้ากฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญติั และประชาชนทัว่ไปซ่ึงจะถูกกระทบในทางใด

ทางหน่ึงจากคาํพิพากษาของศาลปกครอง รวมทั้งตอ้งมีหน่วยงานธุรการของศาลปกครองท่ีเป็น

อิสระ ฉะนั้น เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จึงจาํเป็นตอ้ง

ตราพระราชบญัญติั ส่วนท่ีเก่ียวกบัองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ เช่น คณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น 

ศาลปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญ่ก็วนิิจฉยัวา่เป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีอาจถูกฟ้องท่ีศาลปกครองได ้

2)  คดีท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา 9216 

ไดแ้ยกประเภทคดีปกครองออกเป็น 5 ประเภท ดงัน้ี 

(1) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําฝ่ายเดียวของหน่วยงานทางปกครอง

หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

โดยอาจแยกออกเป็นการกระทําทางกฎหมาย  หรือที่เรียกว ่า 

“นิติกรรมทางปกครอง” และการกระทาํทางกายภาพ หรือท่ีเรียกว่า “ปฏิบัติการ” การกระทาํทาง

ปกครองท่ีกล่าวมาเป็นการใช้อาํนาจท่ีหน่วยงานหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐดาํเนินการได้เองฝ่ายเดียว 

โดยไม่จาํต้องให้เอกชนยินยอมก่อน ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ เช่น การออกพระราชกฤษฎีกา 

กฎกระทรวง ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่างๆ ท่ีมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป หรือการออกคคาํสั่งทางปกครอง 

เช่น คาํสั่งลงโทษทางวินัย คาํสั่งอนุญาต อนุมติั คาํสั่งแต่งตั้ง ประกาศผลการสอบแข่งขนัเขา้รับ

ราชการหรือเขา้ศึกษาต่อซ่ึงเป็นกรณีของนิติกรรมทางปกครอง ส่วนคดีพิพาทอนัเน่ืองมาจากการ

ปฏิบติัการใด ๆ ของเจา้หนา้ท่ีก็เช่นการก่อสร้างสะพาน ถนน การขุดลอกคลองสาธารณะหรือท่อ

ระบายนํ้าสาธารณะ การก่อสร้างหอ้งสุขาสาธารณะ หรือการก่อสร้างท่ีพกัคนโดยสาร เป็นต ้น217 

(2) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าของท่ีของ

รัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบติัหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  

ตวัอยา่งเช่น กรมทะเบียนการคา้มีหนา้ท่ีรับจดทะเบียนห้างหุ้นส่วน

และบริษทั หรือกรมทที่ดินมีหน้าที่ในการรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมอสังหาริมทรัพย  ์

หากกรมทะเบียนการคา้หรือกรมท่ีดินปฏิเสธไม่รับคาํขอหรือรับคาํขอแล้วไม่พิจารณาคาํขอว่า

216 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9. 
217 โภคนิ พลกุล, “สาระสาํคญัของกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง” เอกสารลงพิมพ์

คร้ังแรกในวารสารวิชาการศาลปกครอง ปีท่ี 1 เล่มท่ี 1 (มกราคม – เมษายน 2544) หน้า 63 – 136 ต่อมาได้

ปรับปรุงเล็กน้อยเพ่ือใช้ประกอบการบรรยายเร่ือง ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง วนัท่ี 18 และ 25 

กนัยายน 2545 ตามโครงการหลกัสูตรความรู้เก่ียวกบักระบวนวธีิพิจารณาคดีดา้นจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพ

เวชกรรม จดัโดยแพทยสภา หนา้ 42. 

                                                           



197 

สมควรจดทะเบียนให้ตามคาํขอหรือไม่ ถือเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามกฎหมาย แต่ถา้รับคาํขอมา

แล้วแต่ดาํเนินการล่าช้า เช่น กรณีการจดทะเบียนเร่ืองใดกฎหมายหรือระเบียบภายในระบุว่าให้

พิจารณารับจดทะเบียนหรือไม่ภายใน 30 วนั หากพน้กาํหนดก็ถือว่าปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้า หากไม่มี

การกาํหนดระยะเวลาไว ้ก็ตอ้งพิจารณาจากระยะเวลาตามปกติวิสัยวา่เร่ืองนั้นจะตอ้งใชเ้วลาเท่าใด 

หากพน้ระยะเวลาไปแลว้ก็ถือวา่เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร218 

(3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของ

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของท่ีรัฐอันเกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 

คาํส่ังทางปกครองหรือคาํส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีท่ีกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือ

ปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  

ตวัอย่างเช่น การใช้อาํนาจขององค์การบริหารส่วนตาํบลในการ

กาํหนดแนวเขตเพื่อขุดคลองและทาํถนน หากทาํให้ผูอ่ื้นเดือดร้อนหรือเสียหายก็เป็นคดีละเมิดท่ี

ฟ้องต่อศาลปกครองได ้(คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 271/2545 (ประชุมใหญ่)) แต่ถา้เป็นการปฏิบติั

หน้าท่ีราชการตามปกติ เช่น พนักงานขบัรถของทางราชการขบัรถชนคนบาดเจ็บ หรือนายแพทย์

โรงพยาบาลรัฐบาลผา่ตดัผิดพลาดทาํให้คนไขพ้ิการ อยา่งน้ีไม่ใช่เป็นละเมิดจากการใชอ้าํนาจตาม

กฎหมายตอ้งฟ้องต่อศาลยุติธรรม สําหรับกรณีความรับผิดอย่างอ่ืนอนัเกิดจากการใช้อาํนาจตาม

กฎหมาย เช่น กรณีการฟ้องคดีเพื่อเรียกเงินค่าทดแทนจากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์คดีประเภทท่ี 

(3) น้ีมีขอ้สังเกตวา่น่าจะเป็นกรณีท่ีประชาชนฟ้องทางราชการไดฝ่้ายเดียว 

(4)  คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  

สัญญาทางปกครองเป็นสัญญาท่ีทาํข้ึนระหว่างหน่วยงานของรัฐ

ด้วยกัน หรือระหว่างหน่วยงานทางปกครองและเอกชน โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อจัดทาํบริการ

สาธารณะหรือมีขอ้กาํหนดในสัญญาท่ีให้อาํนาจรัฐยิ่งไปกวา่สัญญาแพ่งทัว่ ๆไป สัญญาประเภทน้ี

อยูใ่นบงัคบัของกฎหมายปกครองและเป็นคดีพิพาทท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลปกครอง219 

พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

มาตรา 3 บญัญติัวา่ “สัญญาทางปกครอง” หมายความถึง สัญญาท่ีคู่สัญญาอยา่งน้อยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

เป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซ่ึงกระทาํการแทนรัฐ และมีลกัษณะเป็นสัญญาสัมปทาน

สัญญาท่ีให้จัดทําบริการสาธารณะ  หรือจัดให้มี ส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งน้ีเหตุท่ีตอ้งมีหลกักฎหมายเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง ก็เน่ืองมาจากความ

218 เร่ืองเดิมหนา้ 47. 
219 ฤทยั หงส์สิริ, “ศาลปกครองและการดาํเนินคดีในศาลปกครอง” กรุงเทพฯ:สาํนกัพิมพว์ิญ�ูชน 

2546 หนา้ 62. 
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จาํเป็นท่ีวา่กิจการของรัฐในปัจจุบนัขยายตวัมากข้ึน หน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีไม่อาจดาํเนินการ

ตอบสนองความตอ้งการของประชาชนไดอ้ย่างเพียงพอ จึงตอ้งทาํสัญญามอบหมายหน้าท่ีในการ

จดัทาํบริการสาธารณะบางส่วนให้แก่เอกชน โดยรัฐหรือหน่วยงานของรัฐยงัมีอาํนาจหนา้ท่ีในการ

กาํกบัดูแลกิจการดงักล่าวอยา่งใกลชิ้ด จึงทาํให้ตอ้งใชห้ลกัเกณฑท์างกฎหมายท่ีพิเศษหรือแตกต่าง

ไปจากหลกัเกณฑท่ี์ใชบ้งัคบัแก่สัญญาทางแพง่ทัว่ๆ ไป 

(5)  คดีพิพาททางปกครองอ่ืน ๆ 

ตวัอย่างเช่น คดีท่ีกฎหมายกาํหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เพื่อบงัคบัให้บุคคลตอ้งกระทาํหรือละเวน้การกระทาํอยา่ง

หน่ึงอย่างใด เช่น มาตรา 118 ทวิ วรรค 2 แห่งพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้ าไทย พุทธศกัราช 

2456 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัฯ (ฉบบัท่ี 14) พ.ศ. 2535 ท่ีบญัญติัให้กรมเจา้ท่าฟ้องศาล

เพื่อบงัคบัให้ผูท่ี้ปลูกสร้างส่ิงก่อสร้างล่วงลํ้าลาํนํ้ าร้ือถอนส่ิงก่อสร้างดงักล่าว หรือคดีท่ีมีกฎหมาย

เฉพาะกาํหนดให้อยูใ่นอาํนาจศาลปกครอง เช่น มาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ

เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 หรือมาตรา 70 แห่งพระราชบญัญติัการผงัเมือง พ.ศ. 2518 ท่ีบญัญติัให้ผูท่ี้

ไม่พอใจคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัดงักล่าวยื่นฟ้องต่อศาล

ปกครองไดภ้ายในกาํหนดหน่ึงเดือนลกัษณะตาม (5) น้ีไดแ้ก่คดีตามมาตรา 9 (5) และ (6) นั่นเอง 

และศาลมีอาํนาจตามมาตรา 72 (3) สั่งให้บุคคลกระทาํหรือละเวน้กระทาํอยา่งหน่ึงอย่างใดเพื่อให้

เป็นไปตามกฎหมายหรือตามมาตรา 72 (4) สั่งให้ถือปฏิบติัต่อสิทธิหรือหน้าท่ีของท่ีเก่ียวขอ้งใน

กรณีท่ีมีการฟ้องใหศ้าลมีคาํพิพากษาแสดงความเป็นอยูข่องสิทธหรือหนา้ท่ีนั้น220 

5.3.2 กระบวนพจิารณาคดีปกครอง 

เม่ือมีการยื่นฟ้องต่อศาลปกครองแลว้จะมีการตรวจคาํฟ้อง ในคดีปกครอง

ซ่ึงมีลักษณะเป็นการดาํเนินการ 2 ชั้น กล่าวคือ ในเบ้ืองต้นเม่ือมีการยื่นคาํฟ้องเป็นหน้าท่ีของ

พนกังานเจา้หนา้ท่ีของศาลท่ีจะตอ้งตรวจคาํฟ้องท่ียื่นวา่มีรายการครบถว้นสมบูรณ์หรือไม่ หากคาํฟ้อง

มีรายการไม่ครบถ้วนหรือไม่ชัดเจนหรือไม่อาจเขา้ใจได ้พนักงานเจา้หน้าท่ีแนะนาํให้ผูฟ้้องคดี

แกไ้ขอย่างไรก็ดี หากผูฟ้้องคดีไม่แกไ้ขพนกังานเจา้หน้าที่ตอ้งรับคาํฟ้องนั้นไวจ้ะปฏิเสธไม่ได ้

และเม่ือรับคาํฟ้องไวแ้ลว้ตอ้งออกใบรับให้ผูม้ายืน่ และลงทะเบียนคดีในสารบบความดว้ย หลงัจาก

นั้ นจึงเสนออธิบดีศาลปกครองชั้ นต้นเพื่อจ่ายสํานวนคดีนั้ นต่อไป ต่อจากนั้ นตุลาการเจ้าของ

สาํนวนจะตอ้งตรวจสอบวา่ผูฟ้้องคดีปฏิบติัตามเง่ือนไขการฟ้องคดีโดยครบถว้นแลว้หรือไม่ ก่อนท่ี

จะพิจารณาในเน้ือหาสาระของคดีต่อไป 

220 โภคนิ พลกลุ, เร่ืองเดิม หนา้ 49. 
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ในกรณีท่ีตุลาการเจา้ของสาํนวนไดพ้ิจารณาขอ้เทจ็จริงจากคาํฟ้องคาํให้การ

ฯลฯ และการช้ีแจงของคู่กรณี รวมทั้งขอ้เท็จจริงท่ีไดม้าจากการแสวงหาขอ้เทจ็จริงของศาลเองแลว้

ไม่วา่ในขณะใด เห็นวา่คดีมีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งช้ีขาดคดีไดแ้ลว้ 

หรือในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งรับคาํฟ้องแลว้ ตุลาการเจา้ของสํานวนเห็นว่าขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในคาํฟ้อง

สามารถวินิจฉัยช้ีขาดคดีได้โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีอีก ตุลาการเจา้ของ

สํานวนมีอาํนาจจดัทาํบันทึกสรุปข้อเท็จจริง ประเด็นท่ีจะต้องวินิจฉัย และความเห็น เก่ียวกับ

ประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉัยพร้อมสํานวนคดีเสนอให้องคค์ณะพิจารณาดาํเนินการต่อไป ซ่ึงในการทาํ

บนัทึกน้ีตุลาการเจา้ของสํานวนจะตอ้งเสนอความเห็นของตนในการวินิจฉัยคดีดว้ยวา่ควรวินิจฉัย

ในแนวทางใด 

ในกรณีท่ีองค์คณะพิจารณาสํานวนคดีดังกล่าวแล้วเห็นว่าไม่มีกรณีต้อง

แสวงหาขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติม ตุลาการหวัหนา้คณะจะมีคาํสั่งกาํหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เทจ็จริง

แลว้ส่งสํานวนคดีให้อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้พิจารณา เพื่อส่งสํานวนคดีนั้นให้ตุลาการผูแ้ถลงคดี

จดัทําคําแถลงการณ์เป็นหนังสือ เวน้แต่ในคดีท่ีเป็นเร่ืองเร่งด่วน เร่ืองท่ีมีข้อเท็จจริงหรือข้อ

กฎหมายไม่ยุง่ยาก หรือในกรณีคาํขอเก่ียวกบัวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาซ่ึงอาจแถลงการณ์

ด้วยวาจาได้เมื่อตุลาการผู ้แถลงคดีได้จ ัดทาํคาํแถลงการณ์เป็นหนังสือหรือสามารถเสนอ 

คาํ  แถลงการณ์ดว้ยวาจาไดแ้ลว้ องค์คณะจะกาํหนดวนันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรกต่อไปหลงัจากท่ีได้

หารือกบัอธิบดีศาลปกครองชั้นตน้แลว้ 

จากอาํนาจหน้าท่ีของตุลาการเจา้ของสํานวนดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า   

ตุลาการเจา้ของสํานวนจะเป็นผูมี้หน้าท่ีสําคญัในการพิจารณาคดีของศาลปกครอง เพราะจะเป็นผู ้

รวบรวมขอ้เทจ็จริงต่างๆ  ในคดีและพิจารณาเสนอความเห็นในเบ้ืองตน้ต่อองคค์ณะก่อนท่ีองคค์ณะ

จะรับฟังคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีและมีคาํพิพากษาต่อไป ต่อมาศาลก็จะนัง่พิจารณาคดี

โดยตอ้งกระทาํโดยเปิดเผย ทั้งน้ีในวนันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรก หากคู่กรณีประสงค์จะยื่นคาํแถลง

เป็นหนงัสือ จะตอ้งยื่นต่อศาลก่อนวนันัง่พิจารณาคดี หรืออย่างช้าท่ีสุดในระหว่างนัง่พิจารณาคดี 

คาํแถลงเป็นหนังสือท่ียื่นต่อศาลนั้นตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเคยยกข้ึนอา้งไวแ้ล้วเท่านั้น เวน้แต่เป็น

ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็นสําคญัแห่งคดีซ่ึงมีเหตุจาํเป็นหรือพฤติการณ์พิเศษท่ีทาํให้ไม่อาจเสนอต่อ

ศาลไดก่้อนหนา้นั้น ในการน้ีคู่กรณีมีสิทธินาํพยานหลกัฐานมาสืบประกอบคาํแถลงเป็นหนงัสือท่ี

ยืน่ต่อศาลได ้ในการนัง่พิจารณาคดี หากจาํเป็นจะตอ้งซกัถามคู่กรณีและพยาน ศาลจะเป็นผูด้าํเนินการ 

และจะตอ้งจดัทาํรายงานกระบวนพิจารณาลงลายมือช่ือศาล และคู่กรณีไวเ้ป็นหลกัฐานดว้ย ในกรณี

ท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดฝ่าฝืนขอ้กาํหนดเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของศาลและศาลสั่งใหอ้อกไป

จากบริเวณศาล ศาลจะพิจารณาคดีลบัหลงัคู่กรณีฝ่ายนั้นก็ได ้เม่ือเสร็จส้ินการแถลงและการนํา
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พยานหลกัฐานมาสืบของคู่กรณีแลว้ ตุลาการผูแ้ถลงคดีจะช้ีแจงดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์

เป็นหนงัสือ หรือเสนอคาํแถลงการณ์ดว้ยวาจาต่อองคค์ณะ ในการน้ีบุคคลซ่ึงไม่ไดรั้บอนุญาตจาก

ศาลจะอยูใ่นหอ้งพิจารณาไม่ได ้

ในการแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีนั้น ตุลาการผูแ้ถลงคดีจะเสนอ

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีของตนโดยอิสระต่อองค์คณะว่าเป็นอย่างไร ความเห็นของตุลาการ       

ผูแ้ถลงคดีจะเป็นส่ิงท่ีถ่วงดุลความเห็นขององค์คณะ เพราะจะทาํให้องค์คณะตอ้งมีความละเอียด

รอบคอบและมีเหตุผลสนับสนุนอย่างแน่นแฟ้นในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองแต่ละคดี 

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหากมีความเห็นแตกต่างไปจากความเห็นของตุลาการผูแ้ถลงคดี เม่ือเสร็จส้ินการ

แถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี ตุลาการหัวหน้าคณะจะนดัประชุมปรึกษาเพื่อพิพากษาหรือมี

คาํสั่งโดยจะกระทาํในวนัเดียวกบัวนัท่ีตุลาการผูแ้ถลงคดีช้ีแจงก็ได ้นอกจากนั้นอธิบดีศาลปกครอง

ชั้นตน้มีอาํนาจที่จะให้มีการวินิจฉัยปัญหาหรือคดีโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง

ชั้นตน้ได ้หากเห็นว่าเป็นคดีท่ีมีความสําคญั เช่น เป็นคดีเก่ียวกบัประชาชนเป็นจาํนวนมากหรือ

เก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะท่ีส่งผลกระทบอย่างมาก หรือเป็นการวางหลกักฎหมายปกครองท่ี

สําคญัผูท่ี้ไม่พอใจในคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ อาจอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือ

คาํสั่งดงักล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดได้ภายใน 30 วนั นับแต่วนัท่ีไดมี้คาํพากษาหรือคาํสั่งสั่งนั้น 

โดยจะตอ้งยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง (มาตรา 73) ซ่ึงพนักงาน

เจา้หนา้ท่ีของศาลจะตรวจคาํอุทธรณ์ในเบ้ืองตน้ จากนั้นตุลาการเจา้ของสํานวนจะตรวจคาํอุทธรณ์

อีกคร้ัง ถา้เห็นวา่มีความสมบูรณ์ครบถว้น ก็จะส่งคาํอุทธรณ์นั้นให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาใน

ลักษณะเดียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลปกครองชั้ นต้นต่อไป แต่ขั้นตอนในการ

แสวงหาขอ้เท็จจริงจะลดลง กล่าวคือ ไม่จาํตอ้งดาํเนินการจนครบ 4 ขั้นตอนดงัเช่นศาลชั้นตน้ เพียง 

2 ขั้นตอนคือพิจารณาจากคาํอุทธรณ์ และคาํแก้อุทธรณ์ก็อาจสรุปสํานวนได้ ถ้าตุลาการเจา้ของ

สาํนวนเห็นวา่คดีมีขอ้เทจ็จริงเพียงพอท่ีศาลจะพิพากษาหรือมีคาํสั่งอุทธรณ์ไดแ้ลว้ จากนั้นก็จะไปสู่

ขั้นตอนของการนัง่พิจารณาและการแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีต่อไปศาลปกครองสูงสุดมี

อาํนาจพิพากษายกอุทธรณ์ ยืน กลบั หรือ แกค้าํพิพากษาหรือคาํสั่งศาลปกครองชั้นตน้ได ้รวมทั้งมี

อาํนาจสั่งยกคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้แลว้ส่งสาํนวนคดีคืนไปให้พิพากษาหรือ

มีคาํสั่งใหม่หรือกาํหนดให้พิจารณาคดีนั้นใหม่ทั้งหมดหรือบางส่วนแลว้พิพากษาหรือมีคาํสั่งใหม่ 

หรือดําเนินการตามคําช้ีขาดของศาลปกครองสูงสุดแล้วพิพากษาหรือมีคําสั่งไปตามรูปคดี 

นอกจากนั้นหากศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่คาํอุทธรณ์ใดมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีไม่เป็นสาระ

อนัควรไดรั้บการวนิิจฉยัจะสั่งไม่รับอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณาก็ได ้
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5.3.3 ศาลปกครองกบัระบบไต่สวน 

“คดีปกครอง” เป็นคดีท่ีมีวิธีพิจารณาเป็นของตนเองโดยเฉพาะ แตกต่างจาก

คดีแพ่งและคดีอาญา หลกัเกณฑ์ท่ีสําคญัของวิธีพิจารณาคดีปกครองคือศาลจะใชร้ะบบไต่สวนใน

การคน้หาความจริง ตุลาการศาลปกครองจึงมีบทบาทสาํคญัในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวม

พยานหลกัฐาน ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความเสมอภาคกนัระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่าย สําหรับประเทศไทย

ไดมี้การกาํหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวนตาม

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ.2552 มาตรา 55 วรรคสาม 

ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลปกครองอาจตรวจสอบและแสวงหาขอ้เท็จจริงได้

ตามความเหมาะสม ในการน้ี ศาลปกครองจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ 

หรือพยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่กรรณีไดต้ามท่ีเห็นสมควร” ระเบียบท่ี

ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 5 บญัญติัว่า 

“วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวธีิพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวนตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้นกฎหมาย

วา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและระเบียบน้ี” โดยพระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และระเบียบดงักล่าวได้มีบทบญัญติัให้ศาล

ปกครองมีอาํนาจในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงในคดีไดอ้ยา่งเหมาะสม ซ่ึงเป็นการแสวงหาขอ้เท็จจริง

ตามแบบระบบไต่สวน 

จะเห็นว่าวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยเป็นระบบไต่สวน  เพื่อให้ศาล

ปกครองสามารถรวบรวมขอ้เท็จจริงแห่งคดีและพยานหลกัฐานท่ีจาํเป็นแก่การวินิจฉยัคดีปกครอง

ใหไ้ดม้ากท่ีสุด อนัจะทาํให้ศาลปกครองสามารถพิพากษาคดีไดอ้ยา่งเป็นธรรม กล่าวคือ ก่อให้เกิด

ดุลยภาพระหวา่งประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ส่วนตวัของเอกชนนัน่เอง 

5.4  ศาลรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยกาํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รพิจารณา

วินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงรวมถึงภารกิจในการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกกระทบกระเทือนจากการบังคับใช้กฎหมายท่ีขัดหรือแยง้กับ

รัฐธรรมนูญผา่นกระบวนการควบคุมกฎหมายและร่างกฎหมายมิใหข้ดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ 

5.4.1 แนวความคิดในการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2489 ไดก้าํหนดให้มีการจดัตั้งองคก์ร

ข้ึนใหม่เรียกว่า “คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ” เพื่อทาํหน้าท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาดความชอบดว้ย

รัฐธรรมนูญของกฎหมาย จนกระทัง่ต่อมาเม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

พ.ศ. 2540 สภาร่างรัฐธรรมนูญในขณะนั้นไดว้างแนวทางในการปรับเปล่ียนโครงสร้างองค์ประกอบ 



202 

อาํนาจหนา้ท่ีตลอดจนวิธีพิจารณาของ “คณะตุลาการศาลตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ” ให้มีประสิทธิภาพ

มากข้ึน ดว้ยการกาํหนดใหอ้งคก์รพิเศษท่ีมีอาํนาจในการควบคุมกฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญใหอ้ยู่

รูปแบบของศาลหรือท่ีเรียกวา่  “ศาลรัฐธรรมนูญ” เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีลกัษณะเป็นองคก์รท่ีมี

อาํนาจในการพิจารณาวินิจฉยัคดีในรูปแบบของศาลในกระบวนการยุติธรรมในสาขากฎหมายมหาชน 

โดยไม่มีลกัษณะเป็นองค์กรทางการเมืองเหมือนดงัเช่นกรณีของคณะ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ี

ปัจจยัทางการเมืองมีผลต่อคาํวนิิจฉยัในบางเร่ือง ดว้ยเหตุน้ีนอกเหนือจากการกาํหนดให้มีการจดัตั้ง

ศาลรัฐธรรมนูญในรูปแบบของศาลแทนคณะกรรมการ221  

เม่ือรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ส่ิงท่ีจะสะท้อนให้เห็น

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของก็คือบทบญัญติัของกฎหมายใดจะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได ้ซ่ึง

แนวความคิดน้ีเป็นไปตามหลกัการสําคญัท่ีเรียกวา่ “หลกัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย”

ซ่ึงหลกัการเช่นวา่น้ี ไดถู้กบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญทุกฉบบั ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัแห่ง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยท่ีบัญญัติว่า  “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ

บทบญัญติัของกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบั ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญน้ี บทบญัญติันั้นเป็นอนัใช้

บงัคบัไม่ได”้ ดงันั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นองค์กรท่ีมีภารกิจเพื่อให้ความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญเกิดผลข้ึนจริงได้ในทางปฏิบัติ  กล่าวคือ มีหน้าท่ีในการตรวจสอบและควบคุมให้

กฎหมายท่ีตราข้ึน หรือท่ีใช้บงัคบัอยู่นั้นไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  โดยมิได้มีหน้าท่ีในการ

พิพากษาอรรถคดีทัว่ ๆไป หากแต่มีอาํนาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยเฉพาะประเด็นปัญหาเก่ียวขอ้งกบั 

รัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ทั้งน้ี เพื่อวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองและรักษา

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

โดยแนวความคิดในการควบคุมกฎหมายมิให้ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญมี 

3 ประการ ดงัต่อไปน้ี (1) เพื่อป้องกนัมิให้มีการตรากฎหมายท่ีอาจไปละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองไว ้ทั้งน้ีเพื่อปกป้องคุม้ครองประโยชน์ของ

ประชาชนโดยส่วนรวม (2) เพื่อรักษาดุลยภาพในการปฏิบติัหนา้ท่ีของแต่ละองคก์รตามรัฐธรรมนูญ

มิให้ใชอ้าํนาจหนา้ท่ีไปเหล่ือมลํ้าหรือขดัแยง้กนั (3) เพื่อพิทกัษป์กป้องคุม้ครองรัฐธรรมนูญอนัเป็น

กฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศไว ้กล่าวคือ หากบทบญัญติักฎหมายใดมีความขดัหรือแยง้

ต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ก็จะตอ้งมีการควบคุมโดยวนิิจฉยัใหก้ฎหมายนั้นไม่มีผลใชบ้งัคบั222 

221 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, คาํอธิบายวชิากฎหมายรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพ : สาํนกัอบรมศึกษากฎหมาย

แห่งเนติบณัฑิตยสภา พ.ศ.2554 หนา้ 213. 
222 ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญ, สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ กรุงเทพฯ: พี เพรส จาํกดั, 

2546 หนา้ 3. 
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1)  คดีท่ีอยู่ในอาํนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 

อาจแบ่งอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญออกไดเ้ป็น 4 กลุ่ม223 ดงัน้ี 

(1)  อาํนาจหน้าท่ีในการควบคุมกฎหมายหรือร่างกฎหมายมิให้ขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญน้ีถือเป็น

หน้าท่ีหลกัของศาลรัฐธรรมนูญ โดยสามารถกระทาํไดส้องระยะ คือ ก่อนท่ีกฎหมายจะตราข้ึนใช้

บงัคบั และหลงัจากท่ีกฎหมายนั้นตราข้ึนใชบ้งัคบัแลว้224 

การควบคุมก่อนท่ีกฎหมายจะตราข้ึนใช้บงัคบั ถือเป็นกระบวนการ

ควบคุมร่างพระราชบญัญติัท่ีอยูใ่นกระบวนการตราของฝ่ายนิติบญัญติั หรือพระราชกาํหนดท่ีฝ่าย

บริหารจะตราข้ึนบงัคบัใช้ จึงถือได้ว่าเป็นกระบวนการควบคุมก่อนที่จะมีการบงัคบัใช้นั่นเอง 

โดยจะสามารถควบคุมไดท้ั้งความชอบของรัฐธรรมนูญว่ากฎหมายนั้นมีขอ้ความขดัหรือแยง้กบั

รัฐธรรมนูญหรือไม่และความถูกต้องของกระบวนการตรากฎหมายว่ากฎหมายนั้ นได้ผ่าน

กระบวนการตราหรือเป็นไปโดยถูกตอ้งตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญหรือไม่ อาํนาจหนา้ท่ีเหล่าน้ีมี

สามกรณี ไดแ้ก่ 

ก. การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ  

ไดแ้ก่การวินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญใดท่ี รัฐสภาให้ ความเห็นชอบแล้วหรือร่างพระราชบัญญัติหรือร่าง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญใดท่ีรัฐสภาลงมติยืนยนัตาม  แต่นายกรัฐมนตรียงัไม่นําข้ึน

ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายพระมหากษตัริยเ์พื่อทรงลงพระปรมาภิไธยมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญหรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่  ทั้งน้ีตามบทบญัญติั

รัฐธรรมนูญ 

ข. การควบคุมเง่ือนไขการตราพระราชกาํหนดของฝ่ายบริหาร  

ได้แก่การพิจารณาวินิจฉัยว่าพระราชกาํหนดท่ีคณะรัฐมนตรี

เสนอไม่เป็นไปตามกฎหมาย กล่าวคือมิไดเ้ป็นกรณีเพื่อประโยชน์ในอนัท่ีจะรักษาความปลอดภยั

ของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศหรือป้องปัดภยัพิบติั

สาธารณะ 

223 เป็นการแบ่งกลุ่มตามหนงัสือ “ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญ” ซ่ึงเป็นเอกสารเผยแพร่

ท่ีสาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญจดัทาํข้ึน. 
224 สมคดิ เลิศไพฑูรย ์และกลา้ สมุทวณิช , รายงานการวิจยั “การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

โดยศาลรัฐธรรมนูญ”, ศูนยศึ์กษาการพฒันาประชาธิปไตย มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, (กนัยายน), 2546, หนา้ 28. 
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ค. การพิจารณาวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ 

ท่ีคณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเสนอใหม่มีหลกัการ

อย่างเดียวหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญท่ีตอ้งยบัย ั้งไวห้รือไม่ ทั้งน้ีตามรัฐธรรมนูญ การควบคุมหลงัจากท่ีกฎหมายตราข้ึนใช้

บงัคบัแลว้ ถือเป็นกรณีท่ีกฎหมายนั้นไดผ้่านกระบวนการนิติบญัญติัและประกาศใช้เป็นกฎหมาย

แล้ว หากปรากฏว่ากฎหมายนั้นมีขอ้ความท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญก็ยงัสามารถนํากฎหมาย

ดงักล่าวเขา้มาสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได ้โดยการควบคุมหลงัจากท่ีกฎหมายตราข้ึนใชบ้งัคบั

แลว้ มีสองกรณีคือ การควบคุมผา่นกระบวนการศาลกบัการควบคุมผา่นผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา 

ก) การควบคุมผ่านกระบวนการศาล  

ทั้งน้ีตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ กรณีท่ีบุคคลใดจะใช้สิทธิต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญได้นั้ นจะต้องปรากฏว่ามีคดีเกิดข้ึนในศาลใดศาลหน่ึงก่อน  ไม่ว่าจะเป็นศาล

ยุติธรรม ศาลปกครองหรือศาลทหาร หรือศาลอ่ืนใดท่ีจะมีการจดัตั้งข้ึนในอนาคต และไม่วา่คดีจะ 

อยูร่ะหวา่งชั้นอุทธรณ์หรือชั้นฎีกาก็ตาม หากศาลเห็นเองหรือคู่ความในคดีท่ีมีปัญหานั้นโตแ้ยง้ว่า

บทบญัญตัิแห่งกฎหมายที่ใช้บงัคบัแก่คดีน่าจะขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ  และขณะนั้นยงัไม่มี 

คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติันั้น สามารถร้องต่อศาลเพื่อขอให้ส่ง

ความเห็นดังกล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้ และในกรณีน้ีศาลจะต้องรอการ

พิจารณาพิพากษาไวก่้อนเป็นการชัว่คราวเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมาย

นั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ อยา่งไรก็ดี ในการท่ีจะใชสิ้ทธิตามมาตราน้ีจะตอ้งระลึกอยู่

เสมอว่ากฎหมายท่ีจะนาํมาใช้บงัคบัแก่คดีนั้นจะตอ้งเป็นกฎหมายท่ีมีศกัด์ิเป็นพระราชบญัญติัซ่ึง

ตราข้ึนโดยองคก์รท่ีใชอ้าํนาจนิติบญัญติัเท่านั้น อน่ึงบรรดา กฎ ระเบียบ หรือประกาศต่างๆ นั้นเป็น

เพียงกฎหมายลาํดบัรองท่ีออกโดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัจึงไม่อยูใ่นความหมายของคาํวา่

บทบญัญติัแห่งกฎหมายตามมาตราน้ี ดงันั้นศาลรัฐธรรมนูญจะไม่มีอาํนาจพิจารณาวินิจฉยั 

ข) การควบคุมผ่านกระบวนการผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งรัฐสภา 

โดยผูต้รวจการแผ่นดินแห่งรัฐสภาเป็นองค์กรผูรั้บเร่ืองราว

ร้องเรียนจากประชาชนเก่ียวกบัหน่วยราชการต่างๆ ในกรณีท่ีหน่วยราชการหรือหน่วยงานของรัฐ

กระทาํ หรือละเวน้การกระทาํอนัเป็นเหตุให้ประชาชนได้รับความเสียหาย ไม่ว่าการนั้นจะชอบ

หรือไม่ชอบด้วยอาํนาจหน้าท่ี รวมทั้ งการกระทาํท่ีเจา้หน้าท่ีนั้ นกระทาํไปโดยไม่มีอาํนาจด้วย 

นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ไดก้าํหนดให้อาํนาจผูต้รวจการแผ่นดินแห่งรัฐสภา

สามารถเสนอปัญหาว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั หรือการกระทาํใดของบุคคลใดขดั
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หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้โดยเสนอเร่ืองเขา้สู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง

แลว้แต่กรณี โดยคดีท่ีผูต้รวจการแผน่ดินแห่งรัฐสภาไดร้้องมาน้ีไม่ตอ้งเป็นคดีท่ีฟ้องกนัในศาลหรือ

กรณีพิพาทเกิดข้ึนจากกฎหมายนั้นก็สามารถนาํคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได้ 

โดยเป็นดุลพินิจของผู ้ตรวจการแผ่นดินแห่งรัฐสภาว่าจะนําคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญหรือไม่ 

(2)  อาํนาจหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของ

สมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี คณะกรรมการการเลือกต้ังและผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีต้องย่ืนบัญชี

แสดงรายการทรัพย์สิน และหนีสิ้น ฯ 

อาํนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนน้ี คือการพิจารณาว่า

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ความเป็นรัฐมนตรีและคุณสมบัติ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง วา่มีคุณสมบติัท่ีชอบและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญกาํหนด

ไวห้รือไม่ เน่ืองจากสมาชิกภาพหรือสถานะของผูด้าํรงตาํแหน่งดังกล่าวได้ถูกกาํหนดไวโ้ดย

รัฐธรรมนูญและรัฐธรรมนูญไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูพ้ิจารณาวนิิจฉยัวา่สมาชิกภาพหรือ

สถานะการดาํรงตาํแหน่งต่าง ๆ เหล่านั้นจะตอ้งส้ินสุดลงไปหรือไม่ นอกจากน้ีศาลรัฐธรรมนูญยงัมี

อาํนาจวินิจฉยัวา่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีตอ้งยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและ

เอกสารประกอบ นั้นจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินและเอกสารประกอบดว้ย

ขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิ ดขอ้เทจ็จริงอนัควรแจง้ใหท้ราบดว้ยหรือไม่ 

(3)  อาํนาจหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีมีปัญหาเก่ียวกับอาํนาจ

หน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 

อาํนาจหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีมีปัญหาเก่ียวกับอาํนาจ

หน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ อาํนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตราน้ี คือการพิจารณา

วินิจฉยักรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน โดยปัญหาเก่ียวกบั

อาํนาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญน้ีจะตอ้งเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ี 

ดงันั้น หากไม่มีกรณีปัญหาเกิดข้ึนก็ไม่สามารถร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตราน้ีได ้เช่นการให้

ตีความอาํนาจหนา้ท่ีขององคก์รหรือเป็นขอ้หารือเก่ียวกบัอาํนาจขององคก์รตามรัฐธรรมนูญโดยยงั

ไม่มีเร่ืองหรือกรณียงัไม่มีปัญหาเกิดข้ึน เช่นน้ีศาลรัฐธรรมนูญก็จะไม่รับไวพ้ิจารณาวนิิจฉยั  

(4)  อาํนาจหน้าท่ีอ่ืนๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

กาํหนด 

 

 



206 

5.4.2 กระบวนพจิารณาคดขีองศาลรัฐธรรมนูญ 

กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมีดงัต่อไปน้ี 

1)  การรับคาํร้อง คาํร้องท่ีจะยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตอ้งทาํเป็นหนงัสือใช้

ถอ้ยคาํท่ีสุภาพและอยา่งนอ้งตอ้งมีรายละเอียดเก่ียวกบั (1) ช่ือและท่ีอยูข่องผูร้้อง (2) ระบุมาตราของ

รัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุในคาํร้อง (3) ระบุเร่ืองอนัเป็นเหตุให้ตอ้งใชสิ้ทธิพร้อม

ทั้งขอ้เทจ็จริงหรือพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้ง (4) คาํขอท่ีระบุความประสงคจ์ะให้ศาลดาํเนินการอยา่งใด

พร้อมทั้งเหตุผลสนบัสนุนโดยชดัแจง้ และ (5) ลงลายมือช่ือผูร้้อง แต่ในกรณีท่ีเป็นการทาํและยื่น

หรือส่งคาํร้องแทนผูอ่ื้นตอ้งแนบใบมอบฉนัทะใหท้าํการดงักล่าวมาดว้ย 

เม่ือมีการยื่นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญแลว้ ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะ

แต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประจาํคดีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่สามคนเป็นเจา้ของสาํนวน เวน้แต่กรณี

การยื่นคาํร้องขอให้พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วตามขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 17 (5) หรือกรณี

การยื่นคาํร้องขอให้พิจารณาวินิจฉัยวา่ร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจาํปีงบประมาณ 

ร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม และร่างพระราชบญัญติัโอนงบประมาณรายจ่ายของ

สภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา หรือของคณะกรรมาธิการ มีการเสนอ การแปรญตัติ หรือการกระทาํ 

ดว้ยประการใดๆ ท่ีมีผลให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่วา่

โดยทางตรงหรือทางออ้มในการใชง้บประมาณรายจ่าย ตามขอ้กาํหนด ขอ้ 17(9) หรือกรณีท่ีมีความ

จาํเป็นเร่งด่วน ประธานศาลรัฐธรรมนูญอาจไม่แต่งตั้งตุลาการประจาํคดีก็ได ้ตามขอ้กาํหนดศาล

รัฐธรรมนูญขอ้ 25 ในกรณีดงักล่าวขา้งตน้น้ี ศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งตรวจและมีคาํสั่งรับคาํร้องไว้

พิจารณาวนิิจฉยัภายในสามวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํร้อง 

2)  การพิจารณาคาํร้อง เมื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประจาํคดีได้ตรวจ 

คาํร้องแลว้ มีความเห็น ได ้2 กรณีดงัน้ี 

(1) กรณีมีความเห็นว่ารับคาํร้อง จะตอ้งทาํเป็นคาํสั่งรับคาํร้องไวพ้ิจารณา

วนิิจฉยัภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแต่งตั้ง (ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญ ขอ้ 27 วรรคแรก) 

(2) กรณีท่ีมีความเห็นว่าควรส่ังไม่รับคาํร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย ให้ตุลา

การประจาํคดีเสนอศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาภายใน  7 วนันับแต่วนัมีความเห็น  และหากศาล

รัฐธรรมนูญเห็นพอ้งดว้ย ก็ไดจ้ดัทาํเป็นคาํสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ (ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญ ขอ้ 27 

วรรคสอง) แต่ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญไม่เห็นพ ้องดว้ยกบัความเห็นของตุลาการประจาํคดีก็ให้

ดาํเนินการตามความเห็นของศาลรัฐธรรมนูญ (ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญ ขอ้ 27 วรรคสาม) 
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3)  การแจ้งผู้ ร้องและส่งสําเนาคาํร้องแก่ผู้ ร้อง เม่ือศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลา

การประจาํคดีแลว้แต่กรณี มีคาํสั่งรับคาํร้องท่ีมีคู่กรณีไวพ้ิจารณาวินิจฉยัแลว้ ให้ส่งสําเนาคาํร้องแก่      

ผูถู้กร้อง หรือมีคาํสั่งแจง้ผูถู้กร้องมารับสาํเนาคาํร้องภายในระยะเวลาท่ีศาลรัฐธรรมนูญกาํหนดเม่ือ

ผูถู้กร้องไดรั้บสําเนาคาํร้องแล้วให้ยื่นคาํช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาภายใน   15  วนันับแต่วนัรับสําเนาคาํ

ร้อง หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลรัฐธรรมนูญกาํหนด และในกรณีท่ีผูถู้กร้องไม่ยื่นคาํช้ีแจงแก้ขอ้

กล่าวหาภายใน 15 วนันับแต่วนัรับสําเนาคาํร้อง หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลรัฐธรรมนูญกาํหนด

หรือไม่มารับสําเนาคาํร้องภายในกาํหนดเวลาตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญกาํหนด ให้ศาลรัฐธรรมนูญ

ดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไป (ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญ ขอ้ 29) 

4)  การพิจารณาคดี “การพิจารณาคดี” ตามนิยามในขอ้กาํหนด ขอ้ 4  หมายความถึง 

การไต่สวนหรือการประชุมเพื่อพิจารณาและวนิิจฉยั 

(1)  การไต่สวน หมายความวา่การตรวจพยานหลกัฐาน การนัง่พิจารณา

หรือการสืบพยาน โดยมีหลกัการท่ีสาํคญัดงัน้ี 

ก. การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย กล่าวคือ การไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญ

ตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยเวน้แต่เม่ือศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่การสมควรเพื่อรักษาความเรียบร้อยบริเวณท่ีทาํ

การศาล กาํหนดบุคคลท่ีมีสิทธิอยูใ่นห้องพิจารณาไดแ้ละปิดประกาศวนัเวลาไต่สวนทุกคร้ังไว ้ณ ท่ี   

ทาํการศาลรัฐธรรมนูญ สําหรับประกาศกาํหนดวนันัดไต่สวนคร้ังแรก ให้ส่งสําเนาประกาศแก่

คู่กรณีไม่นอ้ยกวา่ 15 วนัก่อนวนันดั (ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญ ขอ้ 32) 

ข. การให้โอกาสคู่กรณีแสดงพยานหลักฐาน  

ก) คู่กรณีมีสิทธิอ้างตนเอง บุคคลและหลักฐานอ่ืนเป็นพยานได้

ตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นสมควร และมีสิทธิขอตรวจพยานหลกัฐานและคดัสําเนาพยานหลกัฐาน

ของตนเองหรือของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง ณ  ท่ีทาํการศาลในเวลาทาํการได้ตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญ

กาํหนด โดยให้คู่กรณียืน่บญัชีระบุพยานพร้อมแสดงเหตุผล ความจาํเป็นในการอา้งพยานหลกัฐาน

และวธีิการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานดงักล่าว คู่กรณีอาจยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมพร้อมแสดงเหตุผล

และความจาํเป็นไดต้ามท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นสมควร และพยานหลกัฐานใดท่ีคู่กรณีไม่ไดย้ื่นบญัชี

ระบุพยานไว ้คู่กรณีไม่อาจนาํเขา้สู่การพิจารณาคดีไดเ้วน้แต่ศาลรัฐธรรมนูญจะอนุญาตเพื่อประโยชน์

แห่งความยติุธรรม (ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 33) 

ข) เพ่ือให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม 

ศาลรัฐธรรมนูญอาจกาํหนดให้มีการตรวจพยานหลักฐานก่อนได้ และต้องแจ้งคู่กรณีทราบล่วงหน้า

ไม่น้อยกว่าสิบห้าวันก่อนวันนัดตรวจพยานหลักฐาน และก่อนวนันดัตรวจพยานหลกัฐานดงักล่าว

ไม่น้อยกว่าเจ็ดวนัให้คู่กรณียื่นบญัชีระบุพยานต่อศาลรัฐธรรมนูญและหากคู่กรณีจะยื่นบญัชีระบุ
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พยานเพิ่มเติมตอ้งกระทาํก่อนการตรวจพยานหลักฐานเสร็จส้ิน การยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติม

ภายหลงัการตรวจพยานหลกัฐานเสร็จส้ินจะกระทาํได้ต่อเม่ือได้รับอนุญาตจากศาลรัฐธรรมนูญ 

โดยผูข้อตอ้งแสดงเหตุอนัสมควรว่าไม่สามารถทราบถึงพยานหลกัฐานนั้นหรือเป็นกรณีจาํเป็น

เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม (ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 34) 

ค) ในวันนัดตรวจพยานหลักฐาน ให้คู่กรณีนําพยานหลักฐาน

ท้ังหมดย่ืนต่อศาลเพ่ือให้ท้ังสองฝ่ายมีโอกาสตรวจพยานหลักฐานดังกล่าว โดยศาลรัฐธรรมนูญหรือ

ตุลาการประจาํคดีหรือตุลาการคนใดคนหน่ึงท่ีไดรั้บมอบหมายจะสอบถามคู่กรณีถึงความเก่ียวขอ้ง

กบัประเด็นและความจาํเป็นท่ีตอ้งสืบพยานหลกัฐานท่ีอา้งอิงตลอดจนการยอมรับพยานหลกัฐาน

ของอีกฝ่ายหน่ึงแลว้จดบนัทึกรายงานการพิจารณาคดีไว ้เม่ือเสร็จแลว้ศาลรัฐธรรมนูญจะกาํหนด

วนันัดสืบพยาน และแจง้ให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 7 วนั (ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ 

ขอ้ 35) 

ง) การไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญ ให้คู่กรณีซักถามเฉพาะประเด็น 

ท่ีศาลกาํหนดและให้มีการสืบพยานหลักฐานท่ีคู่กรณีไม่รับกัน (ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญขอ้ 36) 

ในการไต่สวนของศาลหากศาลเห็นวา่คดีใดมีขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพียงพอทท่ีจะพิจารณา

วนิิจฉยัได ้ศาลจะงดการไต่สวนก็ได ้(ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 37) การไต่สวนพยานบุคคล

หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญเอง โดยก่อนทาํการไต่สวนให้ศาลแจง้ให้พยานทราบถึงประเด็นและขอ้เทจ็จริง

ท่ีจะทาํการไต่สวน แลว้ให้พยานเบิกความในขอ้นั้นโดยวิธีแถลงดว้ยตนเองหรือตอบคาํถามของ

ศาลทั้งน้ีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลอาจอนุญาตให้คู่กรณีซักถามพยานเพิ่มเติมตาม

ประเด็นและขอ้เทจ็จริงท่ีศาลกาํหนดไวก้็ได ้(ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 38) 

ค. การให้โอกาสคู่กรณีสืบพยานท่ีอยู่นอกท่ีทาํการศาล 

กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญอาจอนุญาตให้สืบพยานท่ีอยูน่อกท่ีทาํ

การศาลตามท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายร้องขอโดยระบบการประชุมทางวีดีทศัน์ได ้

โดยให้ฝ่ายท่ีร้องขอเป็นผูด้าํเนินการเพื่อจดัให้มีระบบดังกล่าวและเป็นผูเ้สียค่าใช้จ่ายในการน้ี

ทั้งหมด (ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 39)  

ง. การให้โอกาสคู่กรณีร้องขอให้มีการแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดี 

กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือทั้ งสองฝ่ายมีสิทธิร้องขอให้มีการ

แถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดีโดยใหก้ระทาํไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร การแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิด

คดีดว้ยวาจา ให้ผูร้้องเป็นผูแ้ถลงก่อนแลว้ให้ผูถู้กร้องแถลงในลาํดบัถดัไป การแถลงการณ์เปิดคดี

หรือปิดคดีดว้ยวาจาของแต่ละฝ่าย ศาลจะซกัถามขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมจากผูแ้ถลงในระหวา่งการแถลง 

หรือภายหลงัการแถลงก็ได ้(ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 43) 



209 

(2)  การประชุมศึกษาเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

ก. ในการประชุมปรึกษาเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัย คู่กรณี พยาน หรือ

ผูที้่เก่ียวขอ้ง จะให้ขอ้เท็จจริงหรือความเห็นแลว้แต่กรณีเป็นหนงัสือก็ได ้โดยตอ้งไดรั้บอนุญาต

จากศาลรัฐธรรมนูญ (ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 44) 

ข. องค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีและการทาํ 

คาํวินิจฉัย ตอ้งประกอบดว้ยตุลาการไม่นอ้ยกวา่ 5 คน (ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 24 วรรคแรก) 

5)  การทาํคาํวินิจฉัยและคาํส่ัง 

(1) องค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีและการทาํคาํวินิจฉัย 

ตอ้งประกอบดว้ยตุลาการไม่น้อยกว่า 5 คน ตุลาการซ่ึงไม่ได้ร่วมในการพิจารณาคดีใดย่อมไม่มี

อาํนาจทาํคาํวินิจฉัยคดีนั้น และคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ถือเสียงขา้งมากเวน้แต่มีบญัญติั

เป็นอยา่งอ่ืนในรัฐธรรมนูญ (ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 29) 

(2) ตุลาการซ่ึงเป็นองค์คณะทุกคนต้องทําความเห็นในการวินิจฉัยใน

ส่วนของตนเป็นหนังสือพร้อมแถลงด้วยวาจาต่อท่ีประชุมก่อนการลงมติ เม่ือการลงมติเสร็จส้ินให ้   

ตุลาการซ่ึงเป็นองคค์ณะจดัทาํคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ (ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 54 

วรรคแรก) คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ยความเป็นมาหรือคาํกล่าวหา 

สรุปขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย 

และบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิง (ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 53 

วรรคแรก) คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและความเห็นในการวินิจฉัยของตุลาการท่ีเป็นองค์คณะ

ทุกคนใหป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา (ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 54 วรรคสาม) 

(3)  คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้มีผลในวันอ่าน  (ขอ้กาํหนดศาล

รัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 55 วรรคสอง) ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉัยคาํร้องท่ีมีคู่กรณี ถา้คู่กรณี   

ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายแลว้แต่กรณี ทราบนดัโดยชอบแลว้ไม่มา ใหศ้าลบนัทึกไวแ้ละใหถื้อ

วา่คาํวินิจฉยันั้นไดอ่้านโดยชอบแลว้ (ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 55 วรรคสาม)ในกรณีท่ีศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยคาํร้องท่ีไม่มีผูถู้กร้อง ให้ศาลรัฐธรรมนูญแจง้คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

แก่ผูร้้องและให้ถือวา่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญลงมติเป็นวนัท่ีปรากฏในวนิิจฉยัเป็นวนัอ่าน (ขอ้กาํหนด

ศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 55 วรรคส่ี) 

(4)  คาํส่ังจาํหน่ายคาํร้องและคาํส่ังไม่รับคาํร้องไว้พิจารณา ตอ้งประกอบดว้ย 

ความเป็นมาโดยย่อของคาํร้อง ความเห็นประกอบ และบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ี

ยกข้ึนอา้งอิง (ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 56 วรรคแรก) 
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5.4.3 ศาลรัฐธรรมนูญกบัระบบไต่สวน 

ขอ้กาํหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ขอ้ 45 บญัญติัวา่ “ศาลมีอาํนาจ

เรียกเอกสารหรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํตลอดจนขอให้

พนกังานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ินดาํเนิน 

การใดเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาได้ ศาลมีอาํนาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติ

หนา้ท่ีตามท่ีมอบหมาย” 

ขอ้ 46 “ศาลอาจสั่งงดการสืบพยานหลกัฐานใด ๆ ท่ีเห็นว่าไม่เก่ียวขอ้งกบั

เร่ืองท่ีพิจารณาวินิจฉัย หรือไม่มีความจาํเป็นแก่การพิจารณาวนิิจฉัย หรือจาํทาํให้คดีล่าช้าโดยไม่

สมควร” 

ขอ้ 47 “ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควร หรือโดยคู่กรณีร้องขอ ศาลอาจสั่งให้มี

การนําสืบพยานหลกัฐาน ตรวจสอบบนัทึกเอกสาร วตัถุ หรือสถานท่ีไม่ว่าจะกระทาํในเวลาใด

ภายในหรือภายนอกท่ีทาํการศาลก็ได”้ 

จากบทบญัญติัดงักล่าวทั้งหมดขา้งตน้จึงกล่าวได้ว่าระบบวิธีพิจารณาคดี

ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นใชรู้ปแบบของกระบวนวธีิพิจารณาแบบไต่สวน ดงันั้นจึงค่อนขา้งเปิดกวา้ง

อยา่งเต็มท่ีเพื่อให้คู่ความอนัไดแ้ก่ผูร้้องและผูถู้กร้องนั้นสามารถนาํเสนอขอ้เท็จจริงของตนเองอนั

เก่ียวแก่คดีให้มากท่ีสุด เพื่อประโยชน์ในการท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจชั่งนํ้ าหนักพยานหลกัฐานและ

พิจารณาวินิจฉัยไดอ้ย่างถูกตอ้ง เท่ียงธรรม ลกัษณะอีกประการหน่ึงของระบบไต่สวนคือ การไม่

เคร่งครัดกบักระบวนพิจารณามากนกั เพื่อหลีกเล่ียงมิให้เกิดปัญหาในลกัษณะการ “แพช้นะคดีกนั

เพราะเทคนิควธีิการพิจารณา” กล่าวคือ คู่ความมิไดแ้พช้นะกนัเพราะพยานหลกัฐานท่ีนาํมาหกัลา้ง

พิสูจน์ขอ้เท็จจริงแห่งคดีกนั หากแพช้นะกนัเพราะเทคนิคการดาํเนินกระบวนการพิจารณา เช่นน้ี

แลว้เท่ากบัวา่ความยุติธรรมแห่งคดีนั้นย่อมถดถอยลงไปเช่นกนัฝ่ายโจทก์อาจจะมีพยานหลกัฐาน

สําคญัท่ีแสดงให้เห็นไดว้่าตนเองมีสิทธิดีกวา่ แต่ไม่สามารถนาํหลกัฐานนั้นข้ึนสู่การพิจารณาของ

ศาลไดเ้น่ืองจากติดขดัท่ีกระบวนวิธีพิจารณาไม่เปิดช่อง หากจะเปรียบเทียบกบัเกมส์กีฬา ก็เหมือนกบั

นักกีฬามิได้แพ้ชนะกันท่ีฝีมือ แต่แพ้ชนะกันเพราะกฎกติกา เพราะจุดประสงค์ท่ีแท้จริงของ

กฎหมายวิธีพิจารณาใดๆ ก็ตามนั้น มุ่งหมายท่ีจะเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยให้ศาลหาขอ้เท็จจริงแห่งคดี

ออกมา เพราะการมุ่งเน้นอย่างเคร่งครัดท่ีจะบงัคบัตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแบบตรงตวัจน

ละเลยวตัถุประสงคส์าํคญัในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงยอ่มไม่เป็นคุณแก่กระบวนการยติุธรรมในท่ีสุด 

วิธีพิจารณาในระบบไต่สวนจึงเป็นการวางกฎเกณฑ์ไวก้วา้งขวาง และไม่ใชบ้งัคบัเคร่งครัดเพื่อให้

ศาลสามารถคน้หาขอ้เท็จจริงแห่งคดีออกมาไดอ้ยา่งมากท่ีสุด วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจึงมี

ลกัษณะเป็นการให้อาํนาจศาลอยา่งกวา้งขวางในการคน้หาขอ้เท็จจริงอนัเป็นลกัษณะของระบบไต่สวน 
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6.  แนวทางปฏบัิติของพนักงานอยัการในคดีทุจริตและประพฤติมชิอบ 

 

6.1  ข้ันตอนการรับสํานวนและการพจิารณาสํานวน 

6.1.1  ข้ันตอนการรับสํานวน 

การรับสํานวนจาก ป.ป.ช., ป.ป.ท. หรือจากพนักงานสอบสวนพร้อมสําเนา

อิเล็กทรอนิกส์จาํนวน 2 ชุดให้พนักงานอยัการดาํเนินการลงรับในสารบบคดีทุจริตและประพฤติ     

มิชอบในวนัท่ีรับสํานวน และให้สั่งจ่ายสํานวนโดยเร็ว ทั้งน้ีเป็นไปตามระเบียบสํานกังานอยัการ

สูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีของพนกังานอยัการในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2560 ขอ้ 9  

6.1.2  ข้ันตอนการพจิารณาสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เม่ือพนกังานอยัการไดด้าํเนินการรับสํานวนตามระเบียบฯ ขอ้ 9 แลว้ก็นาํมา

สู่กระบวนการพิจารณาสํานวนซ่ึงมีอยู่ 2 ส่วนคือในส่วนท่ีจะพิจารณาสํานวนการไต่สวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอีกส่วนหน่ึงคือการพิจารณาสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. และสาํนวนการสอบสวนทั้งน้ีเป็นไปตามระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการ 

ดาํเนินคดีของพนกังานอยัการในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2560 ขอ้ 10, 11, 12,13 และขอ้ 14  

การพิจารณาสํานวนไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แยกพิจารณา

ออกเป็น 3 กรณี คือ  

1) เม่ือพนักงานอัยการเจ้าของสํานวนเห็นว่าสํานวนการไต่สวนสมบูรณ์

พอท่ีจะดาํเนินคดีได้ ให้ทาํความเห็นควรรับดาํเนินคดีอาญาฟ้องหรือควรยื่นคาํร้องขอให้ทรัพยสิ์น

ตกเป็นของแผ่นดิน พร้อมร่างคาํฟ้องหรือคาํร้องเสนอผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดบัชั้นถึงอยัการสูงสุด

เพื่อพิจารณาสั่ง ทั้งน้ีตามระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังาน

อยัการในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2560 ขอ้10  วรรคแรก 

2) หากพนักงานอัยการเจ้าของสํานวนเห็นว่าสํานวนการไต่สวนยังไม่

สมบูรณ์พอท่ีจะดาํเนินคดีได้ รวมท้ังฐานความผิดท่ีไม่ครบถ้วนตามการกระทาํท่ีถูกกล่าวหา ให้ทาํ

ความเห็นโดยระบุขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์ตลอดจนขอ้กล่าวหาเพิ่มเติมในฐานความผิดใดแก่ผูถู้กกล่าวหา

คนใดให้ครบถว้นในคราวเดียวกนั พร้อมรายช่ือคณะทาํงานผูแ้ทนอยัการสูงสุด และร่างหนงัสือ

แจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดบัชั้นถึงอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง ทั้งน้ี

ตามระเบียบฯ ขอ้ 10 วรรค 2 

3) เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนไต่สวนแล้วเห็นว่ามีพยานหลักฐาน

พอท่ีจะดาํเนินคดีกับบุคคลอ่ืนหรือบุคคลภายนอกท่ีพาดพิงถึง ให้พนกังานอยัการเจา้ของสาํนวนทาํ
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ความเห็นเสนอผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดบัชั้นถึงอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาแจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีต่อไป ทั้งน้ีตามระเบียบฯ ขอ้ 12 

4) ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นว่าสํานวนการไต่สวนยังไม่สมบูรณ์พอท่ีจะ

ดาํเนินคดีได้ ให้แจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช.โดยระบุข้อไม่สมบูรณ์ให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน 

ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัที่ได้รับเร่ือง ในกรณีน้ีให้อยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช.

ตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากนั โดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละห้าคน ภายในสิบห้าวนั

นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้จากอยัการสูงสุด เพื่อดาํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ รวมทั้ง

ดาํเนินการอ่ืนใดให้สํานวนการไต่สวนครบถว้นสมบูรณ์ให้แลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ี

ไดรั้บแต่งตั้ง เพื่อส่งให้อยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป ทั้งน้ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่

ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา  77 วรรคสอง 

6.1.3  ข้ันตอนการพจิารณาสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

การพิจารณาสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และสํานวนการ

สอบสวนในกรณีน้ีสามารถแยกพิจารณาออกเป็น 2 กรณีดงัต่อไปน้ี 

1)  การพิจารณาสํานวนไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เม่ือพนักงาน

อัยการเจ้าของสํานวนเห็นควรส่ังฟ้อง ให้เสนอความเห็นพร้อมร่างคาํฟ้องต่ออยัการพิเศษฝ่าย 

เพื่อพิจารณาสั่ง ทั้งน้ีตามระเบียบฯ ขอ้ 13 วรรคแรก 

2)  หากเห็นว่าสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ยงัไม่สมบูรณ์

พอท่ีจะดาํเนินคดีได้ รวมท้ังฐานความผิดไม่ครบถ้วนตามการกระทาํท่ีถูกกล่าวหา  ใหท้าํความเห็น

โดยระบุขอ้ที่ไม่สมบูรณ์ ตลอดจนขอ้กล่าวหาเพิ่มเติมในฐานความผิดใดแก่ผูถู้กกล่าวหาคนใด 

ให้ครบถ้วนในคราวเดียวกนั และร่างหนังสือแจง้คณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อไต่สวนขอ้เท็จจริง

เพิ่มเติม เสนออยัการพิเศษฝ่ายเพื่อพิจารณาสั่ง ทั้งน้ีตามระเบียบฯ ขอ้ 13 วรรค 2  

ในกรณีจาํเป็นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. และอยัการสูงสุดจะตั้งคณะทาํงาน

ร่วมกนัเพื่อไต่สวนขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติม ใหอ้ยัการพิเศษฝ่ายเสนอรายช่ือคณะทาํงานต่อผูบ้งัคบับญัชา

ตามลาํดบัชั้นถึงอยัการสูงสุด 

3)  การพิจารณาสํานวนการสอบสวน เม่ือพนักงานอัยการเจ้าของสํานวนมี

ความเห็นควรส่ังฟ้อง ให้เสนอความเห็นพร้อมร่างคาํฟ้องต่ออยัการพิเศษฝ่ายเพื่อพิจารณาสั่ง หาก

เห็นว่าพยานหลกัฐานในสํานวนการสอบสวนยงัไม่แน่ชัดว่าผูต้อ้งหาได้กระทาํผิดหรือไม่ให้ทาํ

ความเห็นเสนออยัการพิเศษฝ่ายเพื่อสอบสวนเพิ่มเติม ทั้งน้ีเป็นไปตามระเบียบ ฯ ขอ้ 14 

จะเห็นได้ว่าการพิจารณาสํานวนท่ีส่งมาจาก คณะกรรมการ ป.ป.ช.

คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือสํานวนการสอบสวน ในขั้นตอนน้ีบทบาทของพนกังานอยัการนบัวา่มี
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ความสําคญัเป็นอยา่งยิ่ง เพราะพนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาสํานวนดว้ยความละเอียด รอบคอบ 

ทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย เพราะผลการพิจารณาของพนักงานอยัการย่อมเป็น

ประโยชน์ต่อผลคดี และส่งผลถึงประสิทธิภาพของพนกังานอยัการ และมีผลต่อการพิจารณาของ

ศาลฯ ดว้ย 

หากพนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นวา่คดีมีพยานหลกัฐานพอท่ีจะฟ้อง

ลงโทษจาํเลยได ้ก็ตอ้งพิจารณาสั่งฟ้องไปตามรูปคดี  หากพนกังานอยัการเห็นวา่สาํนวนการไต่สวน

ยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะดาํเนินคดีได้ก็ให้ระบุขอ้ไม่สมบูรณ์ให้ชัดเจน รวมทั้งการแจง้ขอ้กล่าวหา

เพิ่มเติมดว้ย ทั้งน้ีเพื่อนาํไปสู่การตั้งคณะทาํงานร่วมดว้ย 

อีกกรณีหน่ึงท่ีมีความสําคญั ท่ีพนกังานอยัการตอ้งคาํนึงถึงอนัถือวา่เป็น

การเพิ่มประสิทธิภาพในการดาํเนินคดี คือเม่ือพนกังานอยัการพิจารณาสํานวนการไต่สวนแลว้ เห็น

ว่ามีพยานหลกัฐานพอท่ีจะดาํเนินคดีกบับุคคลอ่ืนหรือบุคคลภายนอกท่ีพาดพิงถึง ให้พนักงาน

อยัการเจา้ของสํานวนทาํความเห็นเสนอผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดบัชั้นถึงอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณา

แจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช .เพื่อดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีต่อไป 

6.2   แนวทางการฟ้องและบรรยายฟ้องของพนักงานอยัการในการดําเนินคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ 

6.2.1  ตามระเบียบฯ ข้อ 15  

1) กรณีเป็นสํานวนการไต่สวนของคณะกรรม ป.ป.ช. เม่ืออยัการสูงสุดมี

คาํสั่งให้ดาํเนินคดีอาญาฟ้อง ใหส้ํานกังานคดีแจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ส่งตวัผูถู้กกล่าวหามายงั

พนกังานอยัการเพื่อฟ้องคดี เม่ือไดรั้บตวัผูถ้กกล่าวหาแลว้ให้ยื่นฟ้องผูถู้กกล่าวหาทนัที โดยไม่ตอ้ง

รอผูถู้กกล่าวหาอ่ืนท่ีไม่มาตามกาํหนด ส่วนผูถู้กกล่าวหาท่ีไม่มาตามกาํหนด ให้แจง้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เพื่อจดัการใหไ้ดต้วัมาฟ้องคดีต่อไป ตามระเบียบฯ ขอ้ 15 วรรคแรก 

2) แต่กรณีเป็นสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เม่ืออยัการ

พิเศษฝ่าย มีคาํสั่งฟ้อง ให้แจง้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งตวัผูถู้กกล่าวหามายงัพนกังานอยัการเพื่อ

ฟ้องคดี เม่ือไดรั้บตวัผูถู้กกล่าวหาแลว้ใหย้ื่นฟ้องผูถู้กกล่าวหาทนัที โดยไม่ตอ้งรอผูถู้กกล่าวหาอ่ืนท่ี

ไม่มาตามกาํหนด ส่วนผูถู้กกล่าวหาท่ีไม่มาตามกาํหนดและมีความจาํเป็นตอ้งจบัตวัผูถู้กกล่าวหา 

ให้พนักงานอยัการแจง้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจท่ีมีอาํนาจเหนือท้องท่ีท่ีผูถู้กกล่าวหามี

ภูมิลาํเนาหรือท่ีอยู่เป็นผูด้าํเนินการ และแจง้ดว้ยว่าเม่ือจบักุมตวัไดใ้ห้ส่งตวัไปยงัศาลและแจง้ให้

พนกังานอยัการทราบภายในส่ีสิบแปดชัว่โมง ตามระเบียบฯ ขอ้ 15 วรรค 2 

3) กรณีเป็นสํานวนการสอบสวน ให้ปฏิบติัตามระเบียบสํานักงานอยัการ

สูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ ตามระเบียบฯ ขอ้ 15 วรรค 3 
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ตามระเบียบขอ้ 15 วรรคแรก กรณีได้ตวัผูถู้กกล่าวหามาก็สามารถดาํเนินการ

ฟ้องได้ทันที โดยท่ีไม่ต้องรอผูถู้กกล่าวหาอ่ืน แต่หากผูถู้กกล่าวหาไม่มาก็ต้องทาํหนังสือแจ้ง 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.เพื่อจดัการให้ไดต้วัมาฟ้องคดีต่อไป ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่เม่ือ คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไดรั้บแจง้จากพนกังานอยัการแลว้ ก็สามารถยื่นคาํร้องต่อศาลฯ เพื่อขอออกหมายจบัผูถู้ก

กล่าวหาได ้ทั้งน้ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  26(2) 

แต่หากเป็นกรณีตามระเบียบฯ ขอ้ 15 วรรค 2 กรณีผูถู้กกล่าวหาไม่มาตาม

กาํหนด และมีความจาํเป็นตอ้งจบัตวัผูถู้กกล่าวหาตาม ระเบียบฯ ขอ้ 15 วรรค 2  พนักงานอยัการ

จะต้องมีคาํสั่งแจ้งผูว้่าราชการจงัหวดัจดัการให้ได้ตวัผูต้ ้องหามาดาํเนินคดีภายในกาํหนดอายุความ    

ตามนัยกฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2548 มาตรา 4  

สาํหรับกรณีตามระเบียบ ฯ ขอ้ 15 วรรค 3 ตอ้งยดึถือตามระเบียบสํานกังาน

อยัการสูงสุดว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547  ขอ้ 57 (การสั่งคดีสําหรับ

ผูต้อ้งหาท่ียงัเรียกหรือจบัตวัไม่ได)้ กาํหนดไวโ้ดยเคร่งครัดวา่ “ในคดีท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่ควร

สั่งฟ้องผูต้้องหาท่ียงัเรียกหรือจบัตวัไม่ได้ตามมาตรา 141 วรรคท้าย แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ให้ทาํความเห็นวา่ “ควรสั่งฟ้อง...(ระบุช่ือผูต้อ้งหา ขอ้หา และบทกฎหมาย)...

แต่ยงัไม่ไดต้วัผูต้อ้งหา ใหแ้จง้ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติหรือผูว้า่ราชการจงัหวดัจดัการใหไ้ดต้วัมา

ภายในอายคุวาม.....ปี)  

สําหรับระเบียบฯ ขอ้ 15 ในเร่ืองการดาํเนินการฟ้อง สามารถดาํเนินการนาํ

ตวัผูต้อ้งหาไปฟ้องยงัศาลตามการดาํเนินคดีอาญาทัว่ไป เพียงแต่ในกรณีเรียกหรือจบัตวัผูต้อ้งหา 

ตามระเบียบฯ ขอ้ 15 วรรคแรก เป็นหนา้ท่ีของ ป.ป.ช. ท่ีจะตอ้งรับไปดาํเนินการเพื่อยื่นคาํร้องต่อศาล

เพื่อขอออกหมายจบัต่อไป  

6.2.2  การบรรยายฟ้องของพนักงานอัยการ  

โดยท่ีการบรรยายฟ้องไดบ้ญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 15 โดยมีสาระสําคญัว่า “ฟ้องตอ้งทาํเป็นหนงัสือมีขอ้ความ

ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา...” ซ่ึงตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 158 บญัญติัวา่ “ฟ้องตอ้งทาํเป็นหนงัสือ และมี 

(1) ช่ือศาลและวนัเดือนปี 

(2) คดีระหวา่งผูใ้ดโจทก ์ผูใ้ดจาํเลย 
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(3) ตาํแหน่งพนักงานอยัการผูเ้ป็นโจทก์ ถ้าราษฎรเป็นโจทก์ให้ใส่ช่ือตวั 

นามสกุล อาย ุท่ีอยู ่ชาติและบงัคบั 

(4) ช่ือตวั นามสกลุ ท่ีอยู ่ชาติและบงัคบัของจาํเลย 

(5) การกระทาํทั้งหลายท่ีอา้งวา่จาํเลยไดก้ระทาํผิด ขอ้เท็จจริงและรายละเอียด

ท่ีเก่ียวกับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้ นๆ อีกทั้ งบุคคลหรือส่ิงของท่ีเก่ียวข้องด้วย

พอสมควรเท่าท่ีจะใหจ้าํเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้ 

(6) อา้งมาตราในกฎหมายซ่ึงบญัญติัวา่การกระทาํเช่นนั้นเป็นความผดิ 

(7) ลายมือช่ือโจทก ์ผูเ้รียง ผูเ้ขียนหรือพิมพฟ้์อง 

นอกจากจะตอ้งมีขอ้ความตามมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญาดังกล่าวข้างต้นแล้ว ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ มาตรา 15 ยงัได้บญัญัติเก่ียวกับข้อความท่ีเป็นการกล่าวหาเก่ียวกับการกระทาํ

ความผิดคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาวา่กระทาํความผิดพร้อมช้ี

ช่องพยานหลกัฐานใหช้ดัเจนเพียงพอ ท่ีจะดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได ้

นอกจากน้ีตามระเบียบฯ  ขอ้ 16 ยงัไดก้าํหนดเก่ียวกบัการบรรยายฟ้องให ้

สอดคล้องกับมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และใน

ระเบียบขอ้ 16 ยงัไดก้าํหนดเกี่ยวกบัการบรรยายฟ้องกรณีเป็นสํานวนการไต่สวนของ ป.ป.ช.

โดยในคาํฟ้องใหร้ะบุวา่ “อยัการสูงสุดมีคาํสั่งมอบหมายใหพ้นกังานอยัการ...รับผดิชอบดาํเนินคดี” 

ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ยงัได้บญัญติัเก่ียวกบัการบรรยายฟ้องว่า  คาํฟ้องตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาว่ากระทาํความผิด

พร้อมทั้งช้ีช่องพยานหลกัฐานใหช้ดัเจนเพียงพอท่ีจะดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได ้

คาํวา่ “ช้ีช่องพยานหลกัฐาน” คือการระบุและช้ีแจงวา่พยานหลกัฐานท่ีฝ่าย

โจทก์ตอ้งการจะนาํสืบวา่เก่ียวขอ้งกบัคดีอยา่งไร พยานรู้เห็นขอ้เท็จจริงอยา่งไร และมีพยานหลกัฐานใดท่ี

จะอา้งส่งศาลตามคาํใหก้ารของพยานแต่ละปาก 

ตามมาตรา 15 วรรคทา้ยยงัไดบ้ญัญติัว่า “กรณีท่ีศาลเห็นว่าฟ้องไม่ถูกตอ้ง 

ใหศ้าลมีคาํสั่งใหโ้จทกแ์กฟ้้องใหถู้กตอ้ง” 

การวิเคราะห์ในภาพรวม รวมทั้งการไดข้อ้มูลจากบุคลากรในกระบวนการ

ยุติธรรมอนัไดแ้ก่ ผูพ้ิพากษา พนักงานอยัการ และทนายความ ผูซ่ึ้งผ่านการดาํเนินคดีในศาลคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบมาแลว้ เพื่อตอบวตัถุประสงคข์องการวจิยัดงัน้ี 

เร่ิมตั้ งแต่การท่ีพนักงานอัยการได้รับสํานวนจาก  ป.ป.ช., ป.ป.ท. หรือ

สํานวนการสอบสวนก็ตาม พนักงานอยัการตอ้งพิจารณาสํานวนด้วยความละเอียดรอบคอบว่า
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สํานวนมีขอ้บกพร่อง หรือมีประเด็นอะไรท่ีจะทาํการสอบพยานเพิ่มเติม เม่ือพิจารณาแลว้ จึงแจง้

ขอ้ไม่สมบูรณ์ ซ่ึงขอ้ไม่สมบูรณ์ มีความหมายมากกว่าการสอบสวนเพิ่มเติม ขอบเขตมากกว่า

สอบสวนเพิ่มเติมในคดีอาญาปกติ225  เพราะในการตรวจและพิจารณาสํานวนเป็นขั้นตอนแรกท่ีมี

ความสําคญัเพราะจะนาํไปสู่ผลคือคาํพิพากษาของศาล การพิจารณาสํานวนตอ้งตรวจสอบและ

พิจารณาว่าสํานวนมีขอ้บกพร่องอะไร หรือควรจะสอบสวนเพิ่มเติมพยานปากใดและในประเด็น

สาํคญัอะไร เพื่อจะทาํให้สํานวนมีความสมบูรณ์  เพราะถา้หากพนกังานอยัการไม่พิจารณาประเด็น

ต่างๆ ไม่ว่าจะในปัญหาขอ้เท็จจริงหรือในปัญหาขอ้กฎหมายก็ตาม แล้วมีความเห็นว่าสํานวนมี

ความสมบูรณ์ และทาํการฟ้องผูถู้กกล่าวหาต่อศาลอาจทาํให้เกิดผลเสียหายต่อคดีได ้เม่ือมีการแจง้

ขอ้ไม่สมบูรณ์แลว้ ก็จะมีการตั้งคณะกรรมการร่วมทั้งสองฝ่ายแลว้มีการนดัประชุมกนั เพื่อพิจารณา

ประเด็นต่างๆ ตามท่ีอยัการสูงสุดแจง้ไวต้ามขอ้ไม่สมบูรณ์ การประชุมร่วมกนัจะพิจารณาถึงตวับท

กฎหมายท่ีจะดาํเนินคดี การพจิารณาท่ีจะไต่สวนพยานเพิ่มเติมรวมถึงเรียกพยานเพิ่มเติม บางกรณีก็

อาจจะไม่มีการไต่สวนพยานเพิ่มเติมเลยก็ได้ถา้เห็นว่าพยานหลกัฐานทางคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ช้ีแจงแลว้เห็นว่ามีพยานหลกัฐานส่วนนั้นอยู่แลว้ในสํานวนการสอบสวนก็อาจยุติตรงนั้นเรียกว่า

การหาข้อยุติ ถ้าไม่มีข้อยุติในท่ีน้ีจะเกิดในกรณีท่ี 1) พนักงานอยัการอาจจะเห็นว่าต้องสอบ

พยานหลกัฐานเพิ่มเติมตามขอ้ไม่สมบูรณ์ แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็อาจจะมองวา่ไม่จาํเป็น หรือ

ในกรณีท่ีมีการดาํเนินการสอบพยานหลกัฐานเพิ่มเติมแลว้ แต่ความเห็นทางคดีไม่ลงรอยกนั เช่น 

พนกังานอยัการเห็นว่าไม่อาจรับดาํเนินคดีไดท้ั้งหมดหรือไม่อาจรับดาํเนินคดีไดบ้างส่วน หรือไม่

อาจรับดาํเนินคดีไดค้รบทุกขอ้หาตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล ในกรณีน้ีจะตอ้งเสนอให้อยัการ

สูงสุดพิจารณาว่าจะดาํเนินการตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีความเห็นหรือว่าจะดาํเนินคดีตาม

คณะทาํงานฝ่ายอยัการมีความเห็น เม่ืออยัการสูงสุดมีความเห็นประการใดคณะทาํงานก็จะนํา

ความเห็นของอยัการสูงสุดมาแจง้ให้คณะทาํงานร่วมทราบ และถา้กรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นตาม

คณะทาํงานฝ่ายอยัการท่ีมองว่าไม่อาจดาํเนินคดีได้ทั้ งหมด ไม่อาจดาํเนินคดีตามข้อกล่าวหาท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลมาก็ดี ก็จะมีการส่งสํานวนคืนให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไป

ดาํเนินการ ก็คือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปฟ้องผูถู้กกล่าวหาเอง ส่วนกรณีหาขอ้ยุติได ้พนกังาน

อยัการก็จะดาํเนินการฟ้องผูถู้กกล่าวหายงัศาลท่ีมีเขตอาํนาจต่อไป226  

225 นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์  อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานคดี

ปราบปรามการทุจริต สมัภาษณ์เม่ือวนัท่ี 8 มีนาคม 2561.  
226 นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์  อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานคดี

ปราบปรามการทุจริต สมัภาษณ์เม่ือวนัท่ี 8 มีนาคม 2561.  
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ซ่ึงปัจจุบนัมีศาลทุจริตและประพฤติมิชอบจาํนวน 10 แห่ง คือศาลทุจริต

และประพฤติมิชอบกลาง ตั้งอยู่ท่ีกรุงเทพมหานคร และศาลทุจริตและประพฤติมิชอบในส่วนภูมิภาค 

จาํนวน 9 ภาค 

ดงันั้นการพิจารณาสํานวนของพนกังานอยัการจึงเป็นหวัใจสําคญั และเป็น

เร่ืองท่ีพนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาดว้ยความละเอียดรอบคอบ เพราะจะมีผลต่อการพิจารณาคดี

และผลของคาํพิพากษา 

1)  การบรรยายฟ้อง  

ฟ้องในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตอ้งทาํเป็นหนงัสือมีขอ้ความตามท่ี

บญัญัติไวใ้นมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น คาํฟ้องตอ้งครบ

องค์ประกอบความผิด และรายละเอียดตามท่ีบัญญัติไวใ้นกฎหมาย เพราะถ้าคาํฟ้องไม่ครบ

องค์ประกอบความผิดหรือเป็นฟ้องเคลือบคลุมศาลอาจพิพากษายกฟ้องได ้ซ่ึงแตกต่างจากคาํฟ้อง

ในคดีปกครองในศาลปกครองคือคาํฟ้องไม่จาํเป็นตอ้งครบองค์ประกอบความผิดตามกฎหมาย 

ทั้งท่ีใชก้ารดาํเนินคดีในระบบไต่สวนเช่นกนั สาเหตุท่ีเป็นดงัน้ีก็เพราะวา่ ในคดีทุจริตและประพฤติ 

มิชอบเก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพ เช่นถูกควบคุม ถูกขงั ถูกจาํคุก และประหารชีวติ ดงันั้นการบรรยายฟ้อง

จึงมีความสําคญั แต่คดีในศาลปกครองแมจ้ะใชว้ิธีพิจารณาในระบบไต่สวนเช่นกนัแต่ไม่เก่ียวขอ้ง

กบัเสรีภาพของบุคคล แต่เก่ียวกบัคาํสั่งทางปกครอง227   

คําฟ้องต้องมีข้อความท่ีเป็นการกล่าวหาว่ากระทําความผิดอันเป็น

ความผดิคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาวา่กระทาํความผดิพร้อมทั้ง

ช้ีช่องพยานหลักฐานให้ชัดเจนเพียงพอท่ีจะดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้ นอกจากคาํฟ้อง

จะตอ้งครบองคป์ระกอบความผิดแลว้ คาํฟ้องตอ้งบรรยายถึงพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาว่าผูถู้กกล่าวหา

กระทาํการอนัเป็นความผิดเก่ียวกบัคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ นอกจากคาํฟ้องท่ีบญัญติัไวข้า้งตน้

พนักงานอัยการต้องช้ีช่องพยานหลักฐานให้ชัดเจน คาํว่า “ช้ีช่องพยานหลักฐาน” และ “แนว

ทางการไต่สวนพยาน” หมายถึง การระบุช้ีแจงถึงพยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่าย หรือฝ่ายโจทก์ตอ้งการ

จะนาํสืบเก่ียวขอ้งกบัคดีอยา่งไร รู้เห็นขอ้เทจ็จริงอยา่งไร และมีพยานหลกัฐานอะไรท่ีจะอา้งส่งตาม

พยานปากนั้นๆ228  

227 นายนิกร ทสัสโร ผูช่้วยผูพิ้พากษาศาลฎีกา ประจาํแผนกอาญาคดีทุจริตและประพฤติ        มิชอบ 

สมัภาษณ์ เม่ือวนัท่ี 15 มีนาคม 2561.  
228 นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์  อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานคดี

ปราบปรามการทุจริต สมัภาษณ์เม่ือวนัท่ี 8 มีนาคม 2561. 
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ในส่วนของการบรรยายฟ้องนั้น ในกรณีการละเมิดจากการทุจริต พนกังาน

อยัการตอ้งดูประเด็นเร่ืองค่าเสียหายให้ดีวา่ค่าเสียหายนั้นมีมูลฐานมาจากความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

ของสัญญาทางปกครองหรือไม่ ถ้าหากมาจากการทุจริตในเร่ืองการทาํสัญญาทางปกครอง 

หรือเร่ืองอ่ืนๆ ใหพ้นกังานอยัการพิจารณาได ้2 แนวทางคือ  

(1) ใช้กรณีริบทรัพย์เป็นหลัก ของท่ีได้ไปจากหลวงแล้วถึงมีความ

เสียหายถึงค่อยไปใช้เร่ืองค่าเสียหายตามมา เพราะหากพนกังานอยัการใช้เร่ืองค่าเสียหายเป็นหลกั 

โดยไม่ถ่ีถว้นผลจะต่างกนั ถา้ใช้เร่ืองริบทรัพยข์องทุกอย่างท่ีถูกยกัยอกไปจะคืนหลวงในฐานะท่ี

เป็นทรัพย์ท่ีเอาไปจากการกระทาํผิด หากคืนไม่ได้ต้องใช้มูลค่า ตามมาตรา 33 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา 

(2) แต่ถา้เป็นเร่ืองค่าเสียหาย เป็นเร่ืองท่ีจาํเลยสามารถสู้ในประเด็นท่ีว่า

หน่วยงานของรัฐก็มีส่วนในการทาํให้เกิดความละเมิด เช่นเจา้หน้าท่ีของรัฐร่วมกนัทุจริตกบัผูอ่ื้น 

เพราะฉะนั้นถือวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีส่วนกระทาํความผดิดว้ย ค่าเสียหายจึงตอ้งหกัตามสัดส่วนทางแพง่ 

ในเร่ืองทั้ง 2 กรณี เป็นเร่ืองท่ีพนักงานอยัการจาํเป็นตอ้งศึกษาในเร่ือง

ค่าเสียหาย เร่ืองริบทรัพยสิ์น229  

ตามวรรคทา้ยของมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ท่ีบญัญติัว่า “กรณีท่ีศาลเห็นว่าฟ้องไม่ถูกตอ้ง ให้ศาลมีคาํสั่งให้โจทก ์ 

แกฟ้้องให้ถูกตอ้ง” หมายถึงกรณีท่ีโจทก์บรรยายฟ้องไม่ครบถว้น เช่น ไม่ระบุการช้ีช่องพยานหลกัฐาน

ให้ชดัเจนเพียงพอท่ีจะดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได ้ไม่ไดห้มายถึงฟ้องไม่ครบองค์ประกอบ

ความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 ซ่ึงถา้ฟ้องไม่ครบองค์ประกอบ

ความผิดตามวรรคแรกของมาตรา 15 ศาลจะพิพากษายกฟ้อง แต่ในกรณีฟ้องไม่ถูกตอ้งตามตวัอย่าง 

ศาลมีอาํนาจสั่งใหโ้จทกแ์กฟ้้องใหถู้กตอ้ง230  

2)  การตรวจพยานหลักฐาน  

ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดําเนินคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ขอ้ 11 กาํหนดให้เจา้พนกังานคดีของศาล ดาํเนินการตรวจสํานวนการ

สอบสวนและสํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. จดัทาํสรุปย่อการ

กระทาํความผิดของจาํเลยตามฟ้อง รวมทั้งพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีปรากฏในสํานวนการสอบสวน

229 นายนิกร ทัสสโร ผูช่้วยผูพิ้พากษาศาลฎีกา ประจาํแผนกอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

สมัภาษณ์ เม่ือวนัท่ี 15 มีนาคม 2561.  
230 นายนิกร ทัสสโร ผูช่้วยผูพิ้พากษาศาลฎีกา ประจาํแผนกอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

สมัภาษณ์ เม่ือวนัท่ี 15 มีนาคม 2561.  
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และสํานวนคดี จดัทาํสรุปรายการพยานหลกัฐาน ทั้งน้ีถือวา่เจา้พนกังานคดีทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือศาล

ก่อนวนันัดตรวจพยานของศาล ตามมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ซ่ึงในวนัก่อนนดัตรวจพยาน ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการจะมอบหมาย

ใหนิ้ติกรของอยัการทาํหนา้ท่ีน้ีเอง ซ่ึงถา้หากจะใหก้ารดาํเนินคดีเกิดประสิทธิภาพมากข้ึน พนกังาน

อยัการเจา้ของสํานวน ควรท่ีจะไปดาํเนินการดว้ยตนเอง เพราะสามารถท่ีจะกาํหนดประเด็นสําคญั

แห่งคดี รวมทั้งพยานหลักฐานต่างๆ ท่ีจะนําเสนอต่อศาลในวนันัดพิจารณาคดี อนัเป็นบทบาท

หน้าท่ีท่ีพนักงานอัยการท่ีจะต้องดําเนินการเอง จะทาํให้สามารถโต้แยง้ รวมทั้ งสามารถสรุป

รายการพยานหลกัฐานต่างๆ รวมทั้งประเด็นแห่งคดีท่ีคู่ความโตแ้ยง้กนัได ้ซ่ึงพนกังานอยัการควร

ดาํเนินการเองมิใช่ใหนิ้ติกรดาํเนินการแทน 

3)  การดาํเนินคดีในศาล 

วธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้ใชร้ะบบไต่สวนและเป็นไป

โดยรวดเร็ว...ทั้งน้ีตามนัยมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  

พ.ศ. 2559   

ประเด็นความพร้อมของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมในการนํา

ระบบไต่สวนมาใชใ้นการพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  

การใชร้ะบบไต่สวนมาใชใ้นประเทศไทย มีแนวคิดจากหลกัการท่ีสําคญั

ท่ีว่า เม่ือใดท่ีคู่ความหรือคู่กรณีมีสถานะเท่าเทียมกนัแล้ว การใช้ระบบกล่าวหาจะเกิดความเป็น

ธรรมแก่ทั้งสองฝ่ายเพราะเป็นเร่ืองท่ีต่างฝ่ายต่างตอ้งปกป้องรักษาสิทธิของตนเอง แต่ถา้เม่ือใดท่ี

คู่กรณีหรือคู่ความมีสถานะไม่เท่าเทียมกนัแลว้การใชร้ะบบไต่สวนยอ่มจะเหมาะสมและเป็นธรรม

กบัคู่กรณีฝ่ายหน่ึงอยูใ่นสถานะเสียเปรียบ เพราะพยานหลกัฐานต่างๆ มกัจะอยูใ่นความครอบครอง

ของฝ่ายรัฐเป็นส่วนใหญ่ จึงเป็นการยากท่ีฝ่ายราษฎรจะนาํสืบหรืออา้งพยานหลกัฐานตามระบบ

กล่าวหาวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นนาํสืบ”  

เน่ืองจากปัจจุบนัการก่ออาชญากรรมมีสถิติและแนวโนม้ท่ีสูงข้ึน ซ่ึงเป็น

ผลมาจากตัวแปรต่างๆ ทางสังคม เช่น ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ค่านิยมและแนวคิดทาง

วฒันธรรมท่ีเส่ือมถอยลง อีกทั้ งลักษณะของอาชญากรรมมีรูปแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป มีความ

สลบัซบัซ้อน ยากแก่การติดตามและนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาดาํเนินคดีและลงโทษ ทาํให้รัฐซ่ึงมี

หน้าท่ีในการควบคุมและคุ้มครองความสงบสุขให้แก่สังคม ตอ้งหามาตรการเพื่อคุ้มครองจาก

อาชญากรรมทุกประเภท เพื่อเป็นการรักษาความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชน จึงมี

แนวคิดว่าเพื่อให้กระบวนยุติธรรมทางอาญาเป็นกระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้

กฎหมาย ควรนาํระบบดาํเนินคดีอาญาแบบไต่สวนมาใชใ้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยอาจ
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นาํมาใชใ้นคดีบางประเภทท่ีมีความยุง่ยากในทางคดีและยากต่อการหาการแสวงหาพยานหลกัฐาน 

เน่ืองจากเป็นระบบท่ีเปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลักฐานต่อศาลได้โดยไม่จาํกัด กาํหนด

ระเบียบวิธีการเก่ียวกบัการสืบพยานมีน้อย ศาลจึงมีอาํนาจใช้ดุลพินิจอย่างกวา้งขวาง ทาํให้การ

พิจารณาคดีดาํเนินไปอย่างรวดเร็ว คู่ความไม่อาจท่ีจะประวิงคดีได้ และทาํให้คดีได้ข้อเท็จจริง

สนบัสนุนรอบดา้นจากการท่ีศาลลงมาคน้หาความจริง 

อยา่งไรก็ดี แมว้า่ระบบไต่สวนจะเป็นระบบท่ีมีประสิทธิภาพในแสวงหา

ขอ้เท็จจริงและการนําตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ แต่ยงัมีขอ้โตแ้ยง้ในเร่ืองหลักประกนัการ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อีกทั้งจากการศึกษาพบว่า ปัจจุบนันานาประเทศจะใช้

ระบบการดาํเนินคดีอาญาผสมระหวา่งระบบกล่าวหากบัระบบไต่สวน โดยการนาํขอ้ดีและขอ้เสีย

ของสองระบบมาปรับใชใ้หเ้ขา้กบับริบทสังคมของประเทศนั้น ๆ 

ระบบไต่สวนเร่ิมนาํมาใชก้บัคดีหลายประเภท เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ ศาล

ปกครอง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

เป็นตน้ ซ่ึงบุคลากรในกระบวนการยติุธรรม เช่น ผูพ้ิพากษา พนกังานอยัการ และทนายความ ยงัไม่

เขา้ใจอยา่งถ่องแทข้องระบบไต่สวน เพราะความเคยชินกบัการดาํเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหามา

เป็นเวลานาน จึงขาดทกัษะและประสบการณ์ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ผูพ้ิพากษาในศาลดงักล่าวขา้งตน้ 

ตอ้งปรับเปล่ียนบทบาทและทศันคติของตนเองว่าผูพ้ิพากษามิใช่ผูท่ี้วางตวัเป็นกลางดงัเช่นการ

ดาํเนินคดีอาญาทัว่ไปในระบบกล่าวหา แต่ผูพ้ิพากษาจะตอ้งแสวงหาขอ้เท็จจริงทั้งหมดในคดีดว้ย

ตนเอง นอกจากการวางตวัเป็นกลางแลว้การท่ีผูพ้ิพากษาไม่กลา้ท่ีจะเป็นผูค้น้หาขอ้เท็จจริงทั้งหมด

อาจเป็นเพราะติดขดัในเร่ืองจริยธรรมของผูพ้ิพากษาท่ีตอ้งวางตวัเป็นกลางไม่เอนเอียงไปขา้งใดขา้ง

หน่ึง ส่วนพนกังานอยัการ และทนายความเป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลในการหาพยานหลกัฐาน มาให้

ศาล และศาลเป็นผูไ้ต่สวนพยานทั้งหมดดว้ยตนเองและคน้หาความจริงในคดีทั้งหมด จะไม่มีการ

ยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหแ้ก่จาํเลยดงัเช่นในระบบเดิม231 

การใชร้ะบบไต่สวนในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เห็นวา่กฎหมายได้

เปิดโอกาสใหศ้าลใชอ้าํนาจในการไต่สวน แต่ในระยะแรก ศาลไม่ไดใ้ชอ้ยา่งเตม็ท่ี เหตุท่ีไม่ใชอ้ยา่ง

เต็มท่ีเพราะศาลไม่เขา้ใจว่าในการไต่สวนของศาลว่าควรเขา้มามีบทบาทในคดีมากน้อยแค่ไหน 

อย่างไร และถา้ใช้ไต่สวนโดยศาลจริงๆ ถา้ไม่มีกติกาที่ชดัเจนอาจจะยุ่งยากมากกว่าระบบเดิมท่ี

ใชอ้ยู ่ศาลเองก็อาจจะเหน่ือยกวา่เดิม เพราะในระบบไต่สวนศาลจะเป็นคนท่ีมีบทบาทสําคญัมาก

ตั้งแต่ตน้ แล้วการท่ีมีบทบาทมากแต่ตน้ก็จะเป็นภาระของศาล ในระยะแรกศาลจึงไม่ค่อยได้ใช้

231 นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์  อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานคดี

ปราบปรามการทุจริต สมัภาษณ์เม่ือวนัท่ี 8 มีนาคม 2561.  
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อาํนาจท่ีตนมีตามกฎหมาย เช่น กรณีถามพยานโจทก์ก็ยงัคงให้พนักงานอยัการเป็นผูท่ี้ถามเอง

เหมือนระบบเดิม และในปัจจุบนัศาลท่ีใชร้ะบบไต่สวนอยา่งเต็มท่ีคือศาลปกครอง สาเหตุเน่ืองจาก

ศาลในศาลปกครองแยกมาสองส่วนคือมาจากศาลยุติธรรม และอีกส่วนหน่ึงมาจากบุคคลภายนอก 

จึงมีโอกาสเร่ิมตน้ในการสร้างระบบใหม่ข้ึนมา ใหต้รงกบัระบบไต่สวนท่ีแทจ้ริง232  

ในทศันะของทนายความผูด้าํเนินคดีในศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

ให้ความเห็นวา่ ในปัจจุบนักระบวนการยุติธรรมของไทยยงัไม่มีความพร้อมท่ีจะใช้ระบบไต่สวน   

ร้อยเปอร์เซ็นต์ ทั้งบุคลากร และความรู้ของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ควรใช้ระบบผสม

ระหว่างระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน และควรจะมีระบบลูกขุนเข้าไปใช้ในศาลทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ233  

การใช้ระบบไต่สวนในแต่ละศาลของประเทศไทยในปัจจุบนัก็มีความ

แตกต่างกนัในสาระสาํคญัดงัน้ี 

ในประเด็นองค์คณะผูพ้ิพากษา ในศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมี

องค์คณะ 2 คน แต่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองใช้องค์คณะ 9 คน เป็น

ตน้ ทั้งๆ ท่ีโทษของทั้งสองคดีในศาลท่ีแตกต่างกนัก็มีอตัราโทษท่ีสูงทั้งสองคดีไม่แตกต่างกนัเลย 

โดยในทศันะของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมก็ให้ความคิดเห็นท่ีต่างกนั เช่น ทนายความให้

ทศันะวา่ในศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบควรมีองคค์ณะ 7 คน ทั้งน้ีเพราะอตัราโทษของทั้งคดี

ทุจริต และคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีอตัราโทษสูงเช่นเดียวกนั234 ส่วนทศันะของ

พนกังานอยัการ ก็มีความคิดเห็นว่าควรมีเท่าเดิม คือ 2 คนตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ทั้งน้ีเพราะใน

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบเม่ือศาลชั้นตน้พิพากษาแลว้ ก็ยงัสามารถท่ีจะอุทธรณ์และฎีกาไดต้าม

กฎหมาย แต่ในศาลอาญาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เม่ือศาลพิพากษาแลว้ไม่

สามารถอุทธรณ์ และฎีกาได้235 สําหรับผูพ้ิพากษาก็มีทศันะวา่ ถา้ไม่คาํนึงถึงความพร้อมของจาํนวน    

ผูพ้ิพากษาในปัจจุบนัควรจะมีองคค์ณะ 3 คน โดยใหค้วามคิดเห็นเช่นเดียวกบัพนกังานอยัการ แต่ท่ี

สําคญักว่านั้นคือแมปั้จจุบนัจะมีองค์คณะ 2 คน แต่ในทางปฏิบติัของศาลกระทาํหน้าท่ีมากกว่าท่ี

กฎหมายบญัญติัและขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาท่ีกาํหนดดงัตวัอยา่งเช่นในวนัตรวจพยานหลกัฐาน 

232 นายนิกร ทัสสโร ผูช่้วยผูพิ้พากษาศาลฎีกา ประจาํแผนกอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

สมัภาษณ์ เม่ือวนัท่ี 15 มีนาคม 2561.  
233 นายเดชา ยิม้อาํนวย  ทนายความสมัภาษณ์เม่ือวนัท่ี 5 มีนาคม 2561. 
234 นายเดชา ยิม้อาํนวย  ทนายความ สมัภาษณ์เม่ือวนัท่ี 5 มีนาคม 2561.  
235 นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์  อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานคดี

ปราบปรามการทุจริต สมัภาษณ์เม่ือวนัท่ี 8 มีนาคม 2561.  
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ภายหลงัจากท่ีเจา้พนกังานคดีของศาลไดด้าํเนินการกาํหนดประเด็น และขอ้เท็จจริงในคดีแลว้เสนอ

ความเห็นต่อองค์คณะผูพ้ิพากษา องค์คณะผูพ้ิพากษาก็จะมีการประชุมคดี และมีรองอธิบดีเป็น

ประธานเพื่อหาคาํตอบและผลของคดีพร้อมทั้งกาํหนดประเด็น และพยานหลกัฐานท่ีกล่าวหาว่า

จาํเลยได้กระทาํผิดและกาํหนดประเด็นพร้อมจาํนวนพยานบุคคลที่จะนาํสืบพยานในศาล 

การกาํหนดประเด็นนั้นเช่นมีก่ีประเด็น และในวนัไต่สวนจะถามเร่ืองอะไร ประเด็นไหนอย่างไร 

แต่ในกรณีท่ีเป็นคดีสําคญัก็จะมีอธิบดี รองอธิบดี 3 ท่าน และองค์คณะอีก 2 ท่านเป็นองค์ประชุม

เพื่อแจง้ให้แก่พนกังานอยัการและจาํเลยทราบในวนันดัตรวจพยานหลกัฐาน ซ่ึงในการประชุมก่อน

วนันดัตรวจพยานหลกัฐานมิไดก้าํหนดไวใ้นกฎหมายก็ตาม236 และอีกกรณีหน่ึงเม่ือมีการ   ไต่สวนพยาน

เสร็จส้ินแลว้ ศาลจะนดัตดัสินคดีและมีคาํพิพากษาต่อไป ก่อนมีคาํพิพากษาก็จะมีการประชุมคดีเพื่อหา

คาํตอบและคาํพิพากษาเช่นเดียวกบัการประชุมก่อนวนันดัตรวจพยานหลกัฐาน237 

4)  บทบาทและการเพ่ิมประสิทธิภาพของพนักงานอัยการ 

การท่ีพนักงานอัยการมีความเช่ียวชาญและมีความคุ้นเคยกับการ

ดาํเนินคดีอาญาทัว่ไปโดยใชร้ะบบกล่าวหา แต่เม่ือมีการจดัตั้งศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึน

และใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดี จึงทาํให้พนักงานอยัการเกิดความสับสนและขาดความ

เช่ียวชาญในการดาํเนินกระบวนพิจารณาในศาล  

บทบาทของพนกังานอยัการในการดาํเนินคดีอาญาทุจริตและประพฤติ 

มิชอบ ซ่ึงใชร้ะบบไต่สวนในการดาํเนินคดีนั้น บทบาทของพนกังานอยัการจะมีบทบาทมากเฉพาะ

ในส่วนของการรับสํานวน การพิจารณาสาํนวน การฟ้อง แต่เม่ือดาํเนินการฟ้องผูถู้กกล่าวหาต่อศาล

แล้วบทบาทของพนักงานอยัการจะลดลงจากการใช้ระบบการดาํเนินคดีอาญาทัว่ไปท่ีใช้ระบบ

กล่าวหา  

(1)  บทบาทของพนักงานอัยการในการรับสํานวนการไต่สวนหรือ

สํานวนการสอบสวน พนักงานอยัการควรดูจุดบกพร่องของสํานวนการไต่สวนและสํานวนการ

สอบสวนว่าสํานวนดงักล่าวมีการสรุปขอ้เท็จจริงในการกระทาํผิดหรือไม่ ถา้ไม่มีควรแจง้ให้ผูท่ี้

เก่ียวขอ้งทราบ 

236 นายนิกร ทัสสโร ผูช่้วยผูพิ้พากษาศาลฎีกา ประจาํแผนกอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

สมัภาษณ์ เม่ือวนัท่ี 15 มีนาคม 2561.  
237 นายนิกร ทัสสโร ผูช่้วยผูพิ้พากษาศาลฎีกา ประจาํแผนกอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

สมัภาษณ์ เม่ือวนัท่ี 15 มีนาคม 2561.  
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พนักงานอยัการต้องตรวจดูอายุความของแต่ละคดีว่าจะหมดอายุ

ความเม่ือไหร่ ในกรณีท่ีผูส่้งสํานวนส่งสํานวนมาใกลจ้ะครบกาํหนดอายุความ ทาํให้ไม่สามารถ

พิจารณาคดีไดอ้ยา่งถ่ีถว้น รอบคอบ พนกังานจึงตอ้งแจง้ใหผู้เ้ก่ียวขอ้งทราบเช่นกนั 

พนกังานอยัการตอ้งตรวจสอบสํานวนวา่ ในกรณีท่ีสํานวนขาดอายุ

ความและ    ผูส่้งสาํนวนแจง้ขอ้หาท่ียงัไม่ขาดอายุความ แต่ขอ้เท็จจริงไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย 

พนกังานอยัการจะตอ้งแจง้ใหผู้บ้งัคบับญัชาของผูส่้งสาํนวนทราบความบกพร่องดงักล่าว 

พนกังานอยัการควรทาํความเขา้ใจกบัผูส่้งสํานวนวา่ควรไต่สวนให้

ชดัเจนก่อนการตั้งขอ้กล่าวหาในแต่ละบุคคล เพราะจะทาํให้เกิดการตั้งขอ้ไม่สมบูรณ์เม่ือพิจารณา

แลว้ไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะกล่าวโทษบุคคลนั้น 

วิธีการท่ีจะแก้ไขปัญหาหรือข้อบกพร่องดังกล่าวควรท่ีจะมีการ

บนัทึกความตกลงร่วมกนัระหวา่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานกังานอยัการสูงสุด เพื่อทาํให้การ

พิจารณาสาํนวนและการดาํเนินคดีเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 

(2)  บทบาทของพนักงานอัยการในการพิจารณาสาํนวน 

บทบาทของพนกังานอยัการเม่ือรับสํานวนการไต่สวนและสํานวน

การสอบสวนแลว้ ก็คือการพิจารณาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายในสํานวนดงักล่าววา่ การกระทาํท่ี

กล่าวหานั้นมีขอ้เท็จจริงส่วนใดท่ีกล่าวหาว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํผิด หรือมีขอ้กฎหมายอะไรท่ีจะ

นาํมาปรับกบัขอ้เท็จจริงดงักล่าวขา้งตน้ การกระทาํดงักล่าวเป็นการกระทาํของเจา้หน้าท่ีรัฐและมี

การกระทาํร่วมกบับุคคลอ่ืนใดบ้างท่ีไม่ใช่เจา้หน้าท่ีรัฐ รวมทั้งตอ้งทาํการศึกษาว่าขอ้เท็จจริงท่ี

ปรากฏนั้นเป็นการกระทาํหรือการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบหรือละเวน้การกระทาํท่ีเป็นความผิดตาม

กฎหมายหรือไม่ 

เม่ือพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีมีมูลพอท่ีจะฟ้องและลงโทษผูก้ระทาํ

ความผดิจึงรับสาํนวนไวเ้พื่อฟ้องผูถู้กกล่าวหาต่อไป 

เม่ือพนกังานอยัการพบขอ้ไม่สมบูรณ์จะตอ้งดาํเนินการแจง้อยัการ

สูงสุดและตั้งคณะทาํงานฝ่ายอยัการ เม่ืออยัการสูงสุดเห็นพอ้งตามความเห็นของพนกังานอยัการ 

ก็ต้องแจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบเพื่อตั้ งคณะทาํงานร่วมกัน หรือในกรณีต้องระบุพยาน

เพิ่มเติมก็แจง้พยานท่ีเพิ่มเติมดงักล่าวดว้ย 

เม่ือมีการประชุมร่วมกันพนักงานอยัการต้องรู้ข้อเท็จจริง และข้อ

กฎหมายรวมทั้งขอ้ไม่สมบูรณ์ท่ีพบรวมทั้งมีประเด็นอะไรท่ีสําคญัและเก่ียวขอ้งท่ีจะตอ้งระบุพยาน

เพิ่มเติมก็ตอ้งแจง้ให้ท่ีประชุมทราบ หากคณะกรรมการฝ่าย ป.ป.ช. เห็นพอ้งดว้ย ก็นาํเสนออยัการ

สูงสุด เพื่อฟ้องผูถู้กกล่าวหาต่อไป 
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หากคณะกรรมการฝ่าย ป.ป.ช. ไม่เห็นพอ้งด้วยกบัความเห็นของ

คณะทาํงานฝ่ายอยัการ และไม่สามารถตกลงกนัได ้ก็ตอ้งนาํเสนออยัการสูงสุดเพื่อคืนสํานวนให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อดาํเนินการฟ้องเองต่อไป 

บทบาทของพนักงานอยัการในการพิจารณาสํานวนน้ีนับว่าเป็น

บทบาทท่ีสําคญัเพราะถา้พนกังานอยัการพิจารณาสํานวนให้ละเอียดรอบคอบทั้งปัญหาขอ้เท็จจริง

และปัญหาขอ้กฎหมายจะทาํให้เม่ือฟ้องคดีต่อศาลแลว้ สามารถทาํให้ศาลพิพากษาลงโทษจาํเลย

ตามความผิดได้ แต่ถ้าหากพนักงานอยัการพิจารณาสํานวนไม่ละเอียดรอบคอบก็จะทาํให้ศาล

พิพากษายกฟ้องจาํเลยได ้บทบาทในส่วนน้ีนับว่าเป็นจุดเร่ิมตน้ของพนกังานอยัการในการดาํเนินคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบ 

(3)  บทบาทของพนักงานอัยการในการบรรยายฟ้อง 

บทบาทท่ีสําคญัอีกประการหน่ึงคือการบรรยายฟ้อง เพราะในการ

ดําเนินคดีในศาลทุจริตและประพฤติมิชอบ คาํบรรยายฟ้องของโจทก์ต้องครบองค์ประกอบ

ความผดิตาม มาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มิฉะนั้นศาลอาจพิพากษายก

ฟ้องได ้ดงันั้นพนักงานอยัการตอ้งฟ้องให้ครบองค์ประกอบความผิด นอกจากน้ีตอ้งมีขอ้ความท่ี

เป็นการกล่าวหาเก่ียวกบัการกระทาํความผดิคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ นอกจากน้ีโจทกต์อ้งระบุ

พฤติการณ์ท่ีกล่าวหาว่ากระทาํความผิด และท่ีลืมหรือขาดมิได้คือการช้ีช่องพยานหลักฐานให้

ชดัเจนเพียงพอท่ีจะดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไปได ้

(4)  บทบาทของพนักงานอัยการเม่ือดาํเนินการฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลแล้ว 

บทบาทของพนกังานอยัการเม่ือดาํเนินการฟ้องผูถู้กกล่าวหาต่อศาล

แลว้ ก็คงมีอยูส่องประการคือ ประการแรกในก่อนวนันดัตรวจพยานหลกัฐาน พนกังานอยัการควร

ท่ีจะต้องไปดําเนินการด้วยตนเองไม่ควรให้นิติกรของอัยการไปดําเนินการแทน เพราะหาก

พนักงานไปดําเนินการเองก็สามารถกําหนดและช้ีประเด็นสําคัญของคดี รวมทั้ งการกําหนด

พยานหลกัฐานวา่ควรจะมีจาํนวนเท่าใดเพื่อนาํสืบเพื่อลงโทษจาํเลยได ้เพราะพนกังานอยัการยอ่มรู้

ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายในคดีมากยิ่งกว่านิติกร (แต่ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการมกัจะมอบให้

นิติกรไปดาํเนินการเอง) และในวนันดัตรวจพยานหลกัฐานพนกังานอยัการตอ้งช้ีแจงประเด็นสาํคญั

แห่งคดี พร้อมทั้งการระบุพยานเพื่อนาํสืบเพื่อพิสูจน์ว่าจาํเลยได้กระทาํความผิดตามฟ้องจริง 

อีกประการหน่ึงท่ีสําคญัคือในวนันดัไต่สวนพยานทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจาํเลย พนกังานอยัการเม่ือ

ฟ้องการไต่สวนพยานแล้ว หากเห็นว่ายงัมีข้อบกพร่องต้องขออนุญาตศาลถาม เพราะในการ

พิจารณาในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไม่มีการถามคา้นหรือถามติง ดงันั้นพนกังานอยัการจึงควร

ท่ีจะขออนุญาตศาลถามแมศ้าลจะอนุญาตหรือไม่ก็ตาม 
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เห็นไดว้่าบทบาทของพนกังานอยัการโจทก์ในการดาํเนินคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบ มีมากเฉพาะก่อนฟ้องคดีเท่านั้น แต่เม่ือฟ้องคดีแลว้พนกังานอยัการเป็นเพียงผู ้

ช่วยเหลือศาลเท่านั้นเอง และการใชร้ะบบไต่สวนศาลมีอาํนาจอยา่งมากเพราะจะไม่วางตวัเป็นกลาง

เช่นในการดาํเนินคดีอาญาทั่วไป แต่ศาลจะเป็นผูแ้สวงหาข้อเท็จจริงทั้ งหมด และศาลก็จะยก

ประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จาํเลยไม่ได ้เพราะศาลไดถ้ามพยานเอง และเป็นผูแ้สวงหาขอ้เท็จจริง

ทั้งหมดในคดี 

 

7.  การพจิารณาของศาลในคดีทุจริตและประพฤติมชิอบ 

 

ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 

บญัญติัวา่  

“วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว

ตามท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ีและขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ในกรณีไม่มีบทบญัญติั

และขอ้บงัคบัดังกล่าว ให้นําบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา

ในศาลแขวงมาใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัตามพระราชบญัญติัน้ี 

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบใดมีขอ้หาความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดตามกฎหมายวา่ดว้ย

วิธีพิจารณาคดียาเสพติดหรือขอ้หาความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้

มนุษยร์วมอยูด่ว้ยให้นาํบทบญัญติัตามกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีดงักล่าวมาใช้บงัคบัแก่ขอ้หา

ความผดินั้นเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กกบับทบญัญติัตามพระราชบญัญติัน้ี “ 

 

8.  ขั้นตอนการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมชิอบ 

 

ขั้นตอนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเร่ิมจาก ป.ป.ช โดยเจา้หน้าท่ีไต่สวนขอ้เท็จจริง

จะทาํการไต่สวนขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ไดห้ลายกรณีไม่ว่าจะมีการร้องเรียน มีข่าวทางหนังสือพิมพ ์

หรือกรณีมีบตัรสนเท่ห์ กรณีดงักล่าว ป.ป.ช. ก็สามารถมีอาํนาจท่ีจะแสวงหาขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ 

เม่ือไดห้าขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้แลว้เห็นวา่คดีมีมูลท่ีจะรับไต่สวน ก็จะเสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

พิจารณารับเป็นสํานวนคดี ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นชอบก็จะมีการตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน 

โดยคณะอนุกรรมการไต่สวนจะตอ้งไดรั้บมอบอาํนาจจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสียก่อน โดยให้มี

อาํนาจไต่สวน หมายเรียกพยานบุคคล หมายเรียกพยานเอกสารหลกัฐานดงักล่าวได ้เพื่อจะรวบรวม
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เขา้มาเป็นสํานวนไต่สวน เม่ือทาํการไต่สวนเสร็จก็จะไดข้อ้สรุปสองกรณี คือ คดีมีมูลหรือไม่มีมูล 

คณะอนุกรรมการไต่สวนก็จะส่งกลบัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา เม่ือเห็นว่าคดีมีมูลท่ีจะ

ดาํเนินคดีอาญาก็จะส่งเร่ืองใหก้บัอยัการสูงสุดพิจารณาต่อไป 

เม่ืออัยการสูงสุดได้รับสํานวนจาก ป.ป.ช. แล้วก็จะมอบหมายให้สํานักงานคดี

ปราบปรามการทุจริตเป็นผูพ้ิจารณาสํานวน สํานกังานคดีปราบปรามการทุจริตก็จะมอบหมายให้

สาํนกังานคดีปราบปรามการทุจริตตามมูลคดีท่ีเกิดข้ึน (ปัจจุบนัสาํนกังานคดีปราบปรามการทุจริตมี

ทั้งในส่วนกลาง และตามภาคต่างๆ จาํนวน 9 ภาค ) เป็นผูพ้ิจารณา 

สาํนกังานคดีปราบปรามการทุจริตจะพิจารณาได ้3 กรณีคือ 

1. กรณีแรกถ้าเห็นว่าคดีมีมูลตามคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล ก็จะมีความเห็นรับคดี 

และเสนอให้อยัการสูงสุดพิจารณา ถา้อยัการสูงสุดพิจารณาแลว้วา่คดีมีมูลก็จะส่งมอบสํานวนให้

สาํนกังานคดีปราบปรามการทุจริตตามทอ้งท่ีท่ีมูลคดีเกิดข้ึนพิจารณาต่อไป 

2.  กรณีท่ีสอง ถา้สํานักงานคดีปราบปรามการทุจริตพิจารณาแล้วเห็นว่าสํานวนคดีมี

ข้อบกพร่อง หรือเห็นว่าควรระบุพยานเพิ่มเติมก็สามารถระบุพยานเพิ่มเติมได้ แล้วแจ้งข้อ 

ไม่สมบูรณ์ (ซ่ึงมีความหมายมากกว่าการสอบสวนเพิ่มเติมตามสํานวนคดีอาญาทัว่ไป) ไปยงั

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ โดยการแจง้ทางหนงัสือ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหนงัสือแจง้ขอ้

ไม่สมบูรณ์จากอยัการสูงสุดแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะตั้งคณะทาํงานมาเพื่อพิจารณาข้อ      

ไม่สมบูรณ์ร่วมกบัคณะทาํงานท่ีอยัการสูงสุดตั้งข้ึน 

วิธีดาํเนินการในการพิจารณาขอ้ไม่สมบูรณ์ ก็จะมีการประชุมร่วมกันเพื่อหาขอ้ยุติ            

โดยร่วมกันพิจารณาในประเด็นต่าง  ๆ  ท่ีอยัการสูงสุดช้ีข้อไม่สมบูรณ์ รวมทั้ งพิจารณาประเด็น      

ข้อกฎหมายท่ีจะดําเนินคดีรวมถึงพิจารณาถึงการไต่สวนพยานเพิ่ม เติม รวมถึงการเรียก

พยานหลกัฐานเพิ่มเติม ถ้าคณะทาํงานสองฝ่ายเห็นพอ้งตอ้งกนัเรียกว่าหาขอ้ยุติได้ ก็จะมีการรับ

สาํนวนและดาํเนินการฟ้องคดีไปยงัศาลท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจต่อไป 

3. กรณีสุดทา้ยเป็นกรณีท่ีคณะทาํงานทั้งสองฝ่ายไม่อาจหาขอ้ยุติได ้เช่น คณะทาํงาน

ของอยัการเห็นว่าต้องสอบพยานหลักฐานเพิ่มเติมแต่คณะทาํงานของ ป.ป.ช. เห็นว่าไม่จาํเป็น 

คณะทาํงานก็จะเสนอความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดพิจารณาว่าจะดาํเนินการตามความเห็นของ 

คณะทาํงานของฝ่ายใด เม่ืออยัการสูงสุดพิจารณาแลว้เกิดข้ึนได ้2 กรณีคือ ถา้อยัการสูงสุดเห็นชอบ

ตามความเห็นของคณะทาํงานของอยัการก็จะตอ้งแจง้ให้ ป.ป.ช. ทราบพร้อมส่งสํานวนคืนให ้

ป.ป.ช. ดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาลเอง หรือถา้อยัการสูงสุดเห็นชอบตามความเห็นของคณะทาํงาน

ของ ป.ป.ช. ก็จะตอ้งรับสาํนวนไวด้าํเนินการต่อไป 
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ขั้นตอนภายหลังจากอยัการรับสํานวนคดีแล้วก็จะดาํเนินการดังต่อไปน้ีคือ อยัการ

จะตอ้งเตรียมคาํฟ้อง พร้อมกับมีหนังสือแจง้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ เพื่อให้ส่งตวัผูถู้ก

กล่าวหามายงัสาํนกังานอยัการเพื่อยืน่ฟ้องต่อศาลต่อไป 

การยื่นคาํฟ้องจะตอ้งตอ้งเตรียมคาํฟ้องให้กบัองคค์ณะผูพ้ิพากษาทุกคน พร้อมสําเนา

อิเลคทรอนิกส์โดยจะตอ้งมีเอกสารรายงานการไต่สวน พร้อมพยานหลกัฐานทุกชนิดท่ีมีบรรจุลงใน

แผ่นอิเลคทรอนิกส์ พร้อมทั้งการทาํคาํช้ีช่อง และแนวทางการไต่สวนพยาน โดยคาํช้ีช่องและ

แนวทางในการไต่สวนพยานจะตอ้งมีการระบุช้ีแจงถึงพยานหลกัฐานท่ีจะตอ้งนาํสืบวา่เก่ียวขอ้งกบั

คดีอยา่งไร มีการรู้เห็นขอ้เท็จจริงอย่างไร และมีพยานหลกัฐานอะไรท่ีจะอา้งส่งส่งตามพยานปาก

นั้นๆ หลงัจากท่ีเตรียมเอกสารดงักล่าวครบถว้นแลว้ ก็นาํตวัผูถู้กกล่าวหาไปฟ้องต่อศาล (ในกรณีท่ี

อยัการสูงสุดเป็นโจทก็ฟ้อง ศาลจะทาํการไต่สวนหรือไม่ก็ได)้ 

เม่ือศาลรับฟ้องแลว้ ก็จะมีการนดัเพื่อสอบคาํให้การจาํเลย ซ่ึงถา้จาํเลยใหก้ารปฏิเสธ ก็

จะเป็นการนดัตรวจเอกสารคู่ความ โดยเจา้พนกังานคดีของศาล ซ่ึงจาํเลยสามารถตรวจสอบเอกสาร

ของโจทก์ได้ทุกช้ิน ฝ่ายโจทก็ก็จะต้องจดัเตรียมคาํถามท่ีจะใช้ในการไต่สวน เม่ือดาํเนินการ

ดงักล่าวขา้งตน้แลว้ศาลก็จะใชดุ้ลยพินิจวา่จะทาํการสืบพยานก่ีนดั ทั้งน้ีแลว้แต่ความยากง่ายของแต่

ละคดี  หลงัจากทาํการนัดตรวจเอกสารแล้วเจา้พนักงานคดีก็จะทาํรายงานแจง้ต่อศาลให้เห็นถึง     

ขอ้โตแ้ยง้และประเด็นต่างๆ ท่ีจะตอ้งทาํการสืบพยานในคดีนั้นทั้งหมด 

ต่อมาศาลก็จะทาํการนดัพร้อม เพื่อสอบถามคู่ความถึงแนวทางของแต่ละฝ่ายท่ีจะตอ้ง

นาํเสนอ ศาลก็จะเป็นผูพ้ิจารณาวา่การไต่สวนในคดีจะตอ้งทาํการไต่สวนพยานปากไหนบา้ง ทั้งน้ี

ข้ึนอยูก่บัการใชดุ้ลยพินิจของศาล (ยกตวัอยา่งเช่น หากโจทก์นาํเสนอวา่จะขอสืบพยานจาํนวน 20 ปาก 

แต่ศาลอาจจะใหสื้บเพียง 3 หรือ 4 ปาก ก็ได)้ 

ในการสืบพยานในศาลจะไม่มีการถามคา้นหรือถามติง แต่จะใช้คาํวา่ขออนุญาตถาม 

ซ่ึงศาลจะอนุญาตหรือไม่ก็ได ้สําหรับจาํเลยก็ตอ้งส่งคาํถามให้กับศาลพิจารณาเช่นเดียวกับฝ่าย

โจทก ์

ในการพิจารณาในศาล ศาลจะเป็นผูถ้ามพยานเอง เพราะถือว่าไม่ว่าพยานฝ่ายโจทก์

หรือจาํเลยก็เป็นพยานของศาล  

เม่ือศาลทาํการไต่สวนพยานทั้งหมดเสร็จส้ินแลว้ ก็จะมีการประชุมคดี เพื่อหาคาํตอบ

หรือผลของคดี การประชุมคดี หากเป็นคดีสําคญัตามระเบียบของศาล จะประกอบด้วยอธิบดี 

รองอธิบดี 3 ท่าน และองค์คณะอีก 2 ท่าน เม่ือประชุมเสร็จก็จะมีการกาํหนดประเด็นในการร่าง

คาํพิพากษา และก็จะมีคาํพิพากษาต่อไป 
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ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะยึดถือตามกฎหมายอยู่ 2 ฉบบัคือพระราชบญัญติั

จดัตั้ งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

และขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกากาํหนดรายละเอียดในการปฏิบติัหนา้ท่ี (ขอ้บงัคบัของประธาน

ศาลฎีกาออกตามความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ปัจจุบนัมีอยู ่2 ฉบบั) 

ในการบรรยายฟ้องของอยัการโจทกจ์ะตอ้งพิจารณาให้ครบองคป์ระกอบ มิฉะนั้นศาล

อาจจะยกฟ้องได ้

ตามที่ผูว้ิจยัไดน้าํเสนอรายละเอียดของขั้นตอนของการดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติ

มิชอบนั้น ผูว้จิยัขอสรุปใหเ้ห็นถึงภาพประกอบการนาํเสนอดงักล่าวขา้งตน้ดงัน้ี 
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ภาพท่ี 3.1 ขั้นตอนของการดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 



บทที ่4 

วเิคราะห์บทบาทพนักงานอยัการในการดําเนินคดทุีจริต 

และประพฤตมิิชอบ 

 

 

ตามหลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ เจ้าพนักงานผูมี้อาํนาจหน้าท่ีในการดาํเนินคดี

อาญา คือ พนักงานอยัการ ซ่ึงในบทน้ีผูว้ิจยัจะไดว้ิเคราะห์ถึงบทบาทของพนกังานอยัการในการ

ดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซ่ึงเป็นบทบาทท่ีสาํคญั เพราะในศาลทุจริตและประพฤติมิชอบ

ใช้ระบบไต่สวน ซ่ึงถือว่าเป็นบทบาทและหน้าท่ีของพนักงานอยัการในระบบใหม่ ซ่ึงแต่เดิม

พนกังานอยัการจะเคยชินกบัการดาํเนินคดีในศาลซ่ึงใชร้ะบบกล่าวหา ซ่ึงทั้งสองระบบมีความแตกต่าง

ทั้งรูปแบบและวิธีการ ดงันั้นจึงตอ้งทาํการศึกษาและวิเคราะห์ให้ไดข้อ้เท็จจริงโดยละเอียด อนัจกัเป็น

ประโยชน์ต่อการพฒันาบุคลากร และเป็นประโยชน์ต่อการพฒันากระบวนการยุติธรรมในทางอาญา

ต่อไป โดยผูว้ิจยัขอดาํเนินการวิเคราะห์บทบาทของพนักงานอยัการตั้งแต่การรับสํานวนการไต่สวน

จาก ป.ป.ช., ป.ป.ท. หรือจากพนกังานสอบสวนการดาํเนินคดีในศาลฯ จนศาลมีคาํพิพากษาโดยมี

รายละเอียดดงัน้ี 

 

1.  วเิคราะห์แนวทางปฏบัิติของพนักงานอยัการตามระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุด 

ว่าด้วยการดําเนินคดีของพนักงานอยัการในคดีทุจริตและประพฤติมชิอบ พ.ศ. 2560 

 

1.1  ข้ันตอนการรับสํานวนและการพจิารณาสํานวน 

จากการศึกษาพบว่ากระบวนการตั้งแต่พนกังานอยัการรับสํานวนการไต่สวนจาก 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือสํานวนการสอบสวนก็ดี พนกังานอยัการจะตอ้ง

พิจารณารายละเอียดและขั้นตอนต่างๆ ใหล้ะเอียดรอบคอบโดยตอ้งพิจารณาตั้งแต่การรับสํานวนวา่

พบขอ้บกพร่องอยา่งไรบา้ง ในขั้นตอนการรับสาํนวนพบวา่มีปัญหาหลายประการเช่น 

1.1.1 บางสํานวนไม่สรุปข้อเท็จจริงในการกระทําผิด ซ่ึงพนกังานอยัการตอ้งอ่าน

และศึกษาสํานวนดังกล่าวให้ละเอียดรอบคอบ พร้อมทั้ งศึกษาข้อเท็จจริงทั้ งหมดและสรุปเป็น

ความเห็นของพนักงานอยัการเอง เพราะขั้นตอนน้ีไม่ได้กาํหนดไวใ้นระเบียบและกฎหมายว่า

จะตอ้งทาํการสรุปสํานวนดงักล่าวเพื่อส่งพร้อมสํานวนให้พนักงานอยัการ ปัญหาน้ีจึงเป็นปัญหา

หน่ึง ซ่ึงต่อไปจะตอ้งทาํขอ้ตกลงระหวา่งพนกังานอยัการกบัผูซ่ึ้งตอ้งส่งสาํนวนใหพ้นกังานอยัการพิจารณา 
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1.1.2 การส่งสํานวนคดีให้พนักงานอัยการพิจารณา ผู้ ส่งสํานวนส่งสํานวนคดี

กระช้ันชิดใกล้วันครบกําหนดอายุความ หรือไม่ระบุระยะเวลาอายุความในแต่ละคดี ปัญหาขอ้น้ี 

พนักงานอยัการก็จะมีเวลาพิจารณาสํานวนน้อยมาก ทาํให้เกิดปัญหาพนักงานอยัการผูพ้ิจารณา

สาํนวนไม่สามารถแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์เพื่อตั้งคณะทาํงานร่วมได ้จึงตอ้งทาํการสั่งฟ้องไปก่อนทาํให้

เกิดผลเสียหายต่อคดีได ้ดงันั้นปัญหาขอ้น้ีตอ้งทาํความตกลงร่วมกนั โดยกาํหนดระยะเวลาในการ

ส่งสํานวนให้พนักงานอยัการได้มีเวลาในการพิจารณาสํานวนได้อย่างเพียงพอ ทาํให้บางคร้ัง

ผูก้ระทาํผดิอาจจะหลุดลอยนวล หรือศาลพิพากษายกฟ้อง ทาํใหเ้สียหายต่อรูปคดีได ้

ปัญหาต่างๆ ท่ีผูว้ิจยัไดน้าํเสนอมาดงักล่าวขา้งตน้ เป็นปัญหาหลกัท่ีสําคญั 

แต่ยงัมีบางกรณีท่ีเป็นปัญหาปลีกย่อย ดงันั้นเพื่อลดหรือทาํให้ปัญหาทั้งหลายหมดไป ควรท่ีจะมี

การทาํขอ้ตกลงร่วมกนัระหวา่งองคก์รเพื่อเกิดความคล่องตวั และทาํใหก้ารทาํงานเกิดประสิทธิภาพ

มากยิ่งข้ึน ทั้งน้ีปัญหาต่างๆ ท่ีปรากฏว่าไม่มีกฎหมายบญัญติัว่าจะตอ้งปฏิบติัเช่นใด ตวัอย่างเช่น 

ป.ป.ช. ส่งสํานวนการไต่สวนเม่ือใกลจ้ะหมดอายุความ ทาํให้เกิดปัญหากบัพนกังานอยัการในการ

พิจารณาสาํนวนการไต่สวน หากจะคืนสํานวนก็กลวัจะเกิดความเสียหายต่อราชการ และคนกระทาํ

ผดิก็จะหลุดไป เพราะเหตุทางเทคนิค หากจะดาํเนินการฟ้องไปโดยไม่พิจารณาสาํนวนใหร้อบคอบ 

ก็จะทาํให้ศาลพิพากษายกฟ้องได ้ดงันั้นผูว้ิจยัเห็นวา่ในเร่ืองปัญหาต่างๆ ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ ควรจะมี

ระเบียบ หรือกฎหมายเพื่อใชบ้งัคบักบัองคก์รอ่ืนได ้

1.1.3 ปัญหาที่สําคัญประการหน่ึงคือ การส่งสํานวนที่ขาดอายุความแล้ว แต่ผู้ ส่ง

สํานวนอ้างบทลงโทษหนักเพื่อให้คดียงัไม่ขาดอายุความ เม่ือทางอยัการสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นว่า

คดีมีหลกัฐานไม่พอฟ้อง และสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นในบทหนกั ก็ไม่สามารถฟ้องในขอ้หาท่ีมีหลกัฐาน

พอฟ้องได ้เพราะคดีขาดอายุความแลว้ ซ่ึงปัญหาขอ้น้ี ทาํให้เสียเวลาในการตั้งขอ้ไม่สมบูรณ์และ

เสียเวลาในการพิจารณาร่วมกันระหว่างคณะทํางานทั้ งสองฝ่าย ซ่ึงปัญหาข้อน้ีก็ควรกําหนด

ขอ้ตกลงข้ึนเพื่อมิใหเ้กิดความเสียหายต่อคดี 

1.1.4 การตั้งข้อกล่าวหาให้แก่บุคคลใด ควรไต่สวนให้ได้ข้อเท็จจริงที่ชัดเจน 

เม่ือไต่สวนไดข้อ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายแลว้ จึงค่อยแจง้ขอ้กล่าวหาให้แก่บุคคลนั้น เพื่อไม่ให้เกิด

ความเสียหายแก่คดีในภายหลงั 

1.1.5 เมื่อมีการประชุมร่วมของคณะทํางานทั้งสองฝ่ายแล้ว และที่ประชุมร่วมมี

ความเห็นว่าต้องแจ้งข้อกล่าวหาเพิม่เติมแก่ผู้กล่าวหา ให้เจ้าหน้าทีป้่องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติดําเนินการตามความเห็นของคณะทํางานร่วมไปด้วยเลย โดยไม่ตอ้งให้คณะทาํงานร่วม

ฝ่ายอยัการตอ้งไปร่วมแจง้ขอ้กล่าวหาร่วมดว้ย เพราะสํานวนคดีทุจริตฯเกิดข้ึนในต่างจงัหวดัทัว่
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ประเทศจาํนวนมากทาํให้เสียเวลาในการทาํงาน กรณีท่ีมีการประชุมร่วมกนั เช่น กรณีพบขอ้ไม่

สมบูรณ์   

การพิจารณาสํานวนของอยัการตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้เป็นการพิจารณาถึง

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในภาพรวมแต่ในระเบียบฯ ยงัไดแ้ยกความแตกต่างและใหค้วามสาํคญักบัสํานวนท่ี

ส่งมาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท.หรือสํานวนการสอบสวนต่างกนัดงัท่ีผูว้ิจยั

จะไดท้าํการวเิคราะห์ใหเ้ห็นเป็นลาํดบัดงัน้ี 

1) หากเป็นการพิจารณาสาํนวนจาก คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ระเบียบฯ ขอ้ท่ี 10 กาํหนดวา่หากพนกังานอยัการเจา้ของสํานวนเห็นวา่

สาํนวนการไต่สวนสมบูรณ์พอท่ีจะดาํเนินคดีได ้ให้ทาํความเห็นควรรับดาํเนินคดีอาญาฟ้องหรือยื่น

คาํร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน พร้อมร่างคําฟ้องหรือคําร้องเสนอผู ้บังคับบัญชา

ตามลาํดบัชั้นถึงอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง หรือกรณีเห็นว่าสํานวนการไต่สวนยงัไม่สมบูรณ์

พอท่ีจะดําเนินคดีได้ รวมทั้ งฐานความผิดท่ีไม่ครบถ้วนตามการกระทําท่ีถูกกล่าวหา ให้ทํา

ความเห็นโดยระบุขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์ ตลอดจนขอ้กล่าวหาเพิ่มเติม ใหค้รบถว้นในคราวเดียวกนั พร้อม

รายช่ือคณะทาํงานผูแ้ทนอยัการสูงสุด และร่างหนงัสือแจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอผูบ้งัคบับญัชา 

ตามลาํดบัชั้นถึงอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง 

ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นวา่สํานวนการไต่สวนยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะ

ดาํเนินคดีได้ให้แจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยระบุข้อไม่สมบูรณ์ให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน 

ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัที่ได้รับเร่ือง ในกรณีน้ีให้อยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากนัโดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละห้าคน ภายในสิบห้า

วนันบัแต่วนัที่ไดร้ับแจง้จากอยัการสูงสุดเพื่อดาํเนินการรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์ 

รวมทั้งดาํเนินการอ่ืนใดใหส้ํานวนการไต่สวนครบถว้นสมบูรณ์ให้แลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนันบัแต่

วนัท่ีได้รับแต่งตั้ง เพื่อส่งให้อยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป ทั้งน้ี ให้คณะกรรมการร่วมมีอาํนาจตาม

มาตรา 34 (1) (2) (3) และ (4) ด้วย ตามมาตรา 77 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

2) แต่ในกรณีท่ีเป็นการพิจารณาสาํนวนจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ตามระเบียบฯขอ้ 13 เม่ือพนกังานอยัการเจา้ของสํานวนมีความเห็นควร

สั่งฟ้อง ให้เสนอความเห็นพร้อมร่างคาํฟ้องต่ออยัการพิเศษฝ่ายเพื่อพิจารณาสั่ง หรือหากกรณีพบขอ้

ไม่สมบูรณ์ให้เสนอความเห็นเสนออยัการพิเศษฝ่ายเพื่อพิจารณาสั่งต่อไปเช่นกนั นอกจากในกรณี

จาํเป็นท่ีจะตอ้งตั้งคณะทาํงานร่วม จึงเสนอต่ออยัการสูงสุดเพือ่พิจารณาสั่งต่อไป 
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3) ในกรณีการพิจารณาสํานวนการสอบสวน เม่ือพนักงานอยัการเจา้ของ

สํานวนมีความเห็นสั่งฟ้อง หรือสั่งสอบสวนเพิ่มเติม ให้เสนอความเห็นต่ออยัการพิเศษฝ่าย

เพื่อพิจารณาสั่งต่อไป ทั้งน้ีตามระเบียบฯขอ้ 14 

เม่ือพิจารณาการรับสํานวนตั้งแต่ตน้พบวา่อาํนาจในการสั่งใหด้าํเนินคดี

อาญามีความแตกต่างกนักล่าวคือ หากเป็นสํานวนท่ีส่งมาจาก ป.ป.ช.อยัการสูงสุดเพียงผูเ้ดียวท่ีมี

อาํนาจ  ในการสั่งฟ้อง แต่ถา้เป็นสํานวนท่ีส่งมาจาก ป.ป.ท. หรือสํานวนการสอบสวน อาํนาจใน

การสั่งฟ้องอยูแ่ค่ระดบัอยัการพิเศษฝ่าย ทั้งน้ีก็เพราะความผดิของผูถู้กกล่าวหาในแต่ละชั้น กล่าวคือ 

หากสํานวนท่ีพิจารณาจาก ป.ป.ช. ผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราการระดบัสูง ส่วนสํานวนท่ีพิจารณาจาก 

ป.ป.ท. จะเป็นขา้ราชการตั้งแต่ระดบั 8 ลงมา ดงันั้นอาํนาจในการสั่งฟ้องจึงแตกต่างกนั 

แต่อย่างไรก็ดีจากการศึกษาพบว่าการพิจารณาสํานวนท่ีส่งมาจาก

หน่วยงานใดก็ตามจะตอ้งส่งไปยงั ป.ป.ช. และ ป.ป.ช.จะพิจารณาวา่จะเป็นอาํนาจของ ป.ป.ท. หรือ

ถา้ส่งเร่ืองมาจากตาํรวจ ก็ข้ึนอยู่วา่ ป.ป.ช. จะมีคาํสั่งให้ตาํรวจทาํการไต่สวนเองหรือไม่ หรือ ป.ป.ช.

จะรับไปดาํเนินการเอง ทั้งน้ีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 234  

ตามท่ีได้กล่าวมาแลว้ขา้งตน้เป็นการวิเคราะห์การรับสํานวนและการ

พิจารณาสาํนวนของพนกังานอยัการ ปัญหาท่ีพบคือตอ้งพิจารณาให้รอบคอบและทาํอยา่งไรให้การ

พิจารณาสํานวนเป็นไปอยา่งถูกตอ้งทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย ซ่ึงจะทาํให้ผลการ

พิจารณาในชั้นศาลเกิดประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

 

2.  แนวทางการฟ้องและบรรยายฟ้องของพนักงานอยัการในการดําเนินคดีทุจริต 

และประพฤติมชิอบ 

 

วิเคราะห์แนวทางการฟ้องและบรรยายฟ้องของพนกังานอยัการซ่ึงจะไดท้าํการวิเคราะห์

เป็นลาํดบัดงัน้ี 

 

2.1  แนวทางการฟ้องของพนักงานอยัการในการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

2.1.1  กรณเีป็นสํานวนการไต่สวนของคณะกรรม ป.ป.ช. เม่ืออยัการสูงสุดมีคาํสั่ง

ให้ดาํเนินคดีอาญาฟ้อง ให้สํานักงานคดีแจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ส่งตวัผูถู้กกล่าวหามายงั

พนกังานอยัการเพื่อฟ้องคดี เม่ือไดรั้บตวัผูถ้กกล่าวหาแลว้ให้ยื่นฟ้องผูถู้กกล่าวหาทนัที โดยไม่ตอ้ง

รอผูถู้กกล่าวหาอ่ืนท่ีไม่มาตามกาํหนด ส่วนผูถู้กกล่าวหาท่ีไม่มาตามกาํหนด ให้แจง้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เพื่อจดัการใหไ้ดต้วัมาฟ้องคดีต่อไป ตามระเบียบฯ ขอ้ 15 วรรคแรก 
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2.1.2 แต่กรณีเป็นสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เม่ืออยัการพิเศษ

ฝ่าย มีคาํสั่งฟ้อง ให้แจง้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งตวัผูถู้กกล่าวหามายงัพนกังานอยัการเพื่อฟ้องคดี    

เม่ือไดรั้บตวัผูถู้กกล่าวหาแลว้ให้ยื่นฟ้องผูถู้กกล่าวหาทนัที โดยไม่ตอ้งรอผูถู้กกล่าวหาอ่ืนท่ีไม่มา

ตามกําหนด ส่วนผูถู้กกล่าวหาท่ีไม่มาตามกําหนดและมีความจาํเป็นต้องจบัตัวผูถู้กกล่าวหา          

ให้พนักงานอยัการแจง้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจท่ีมีอาํนาจเหนือท้องท่ีท่ีผูถู้กกล่าวหามี

ภูมิลาํเนาหรือท่ีอยู่เป็นผูด้าํเนินการ และแจง้ดว้ยว่าเม่ือจบักุมตวัไดใ้ห้ส่งตวัไปยงัศาลและแจง้ให้

พนกังานอยัการทราบภายในส่ีสิบแปดชัว่โมง ตามระเบียบฯ ขอ้ 15 วรรค 2 

2.1.3 กรณเีป็นสํานวนการสอบสวน ใหป้ฏิบติัตามระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุด

วา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ ตามระเบียบฯ ขอ้ 15 วรรค 3 

ตามระเบียบข้อ 15  วรรคแรก  กรณี ได้ตัวผู ้ถูกกล่าวหามาก็สามารถ

ดาํเนินการฟ้องไดท้นัที โดยท่ีไม่ตอ้งรอผูถู้กกล่าวหาอ่ืน แต่หากผูถู้กกล่าวหาไม่มาก็ตอ้งทาํหนงัสือ

แจ้ง คณะกรรมการ ป.ป.ช.เพื่อจัดการให้ได้ตัวมาฟ้องคดีต่อไป ซ่ึงจากการศึกษาพบว่าเม่ือ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บแจง้จากพนกังานอยัการแลว้ ก็สามารถยื่นคาํร้องต่อศาลฯ เพื่อขอออก

หมายจบัผูถู้กกล่าวหาได้ ทั้ งน้ีตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 26(2) 

แต่หากเป็นกรณีตามระเบียบฯ ขอ้ 15 วรรค 2 กรณีผูถู้กกล่าวหาไม่มาตาม

กาํหนด และมีความจาํเป็นตอ้งจบัตวัผูถู้กกล่าวหาตาม ระเบียบฯ ขอ้ 15 วรรค 2  จากการศึกษาพบวา่

พนกังานอยัการจะตอ้งมีคาํสั่งแจง้ผูว้า่ราชการจงัหวดัจดัการให้ไดต้วัผูต้อ้งหามาดาํเนินคดีภายในกาํหนด

อายุความ  ตามนัยกฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญัติให้ใช้

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2548 มาตรา 4 

สําหรับกรณีตามระเบียบ ฯขอ้ 15 วรรค 3 ตอ้งยึดถือตามระเบียบสํานกังาน

อยัการสูงสุดว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547  ขอ้ 57 (การสั่งคดีสําหรับ

ผูต้อ้งหาท่ียงัเรียกหรือจบัตวัไม่ได)้ กาํหนดไวโ้ดยเคร่งครัดวา่ “ในคดีท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่ควร

สั่งฟ้องผูต้้องหาท่ียงัเรียกหรือจบัตวัไม่ได้ตามมาตรา 141 วรรคท้าย แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ให้ทาํความเห็นวา่ “ควรสั่งฟ้อง...(ระบุช่ือผูต้อ้งหา ขอ้หา และบทกฎหมาย)...

แต่ยงัไม่ไดต้วัผูต้อ้งหา ใหแ้จง้ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติหรือผูว้า่ราชการจงัหวดัจดัการใหไ้ดต้วัมา

ภายในอายคุวาม)  

สําหรับระเบียบฯ ขอ้ 15 ในเร่ืองการดาํเนินการฟ้อง จากการศึกษาสามารถ

วิเคราะห์ไดว้า่เหมือนการดาํเนินการนาํตวัผูต้อ้งหาไปฟ้องยงัศาลเหมือนการดาํเนินคดีอาญาทัว่ไป 
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เพียงแต่ ในกรณีเรียกหรือจบัตวัผูต้อ้งหา ตามระเบียบฯ ขอ้15 วรรคแรก เป็นหน้าที่ของ ป.ป.ช. 

ท่ีจะตอ้งรับไปดาํเนินการเพื่อยืน่คาํร้องต่อศาลเพื่อขอออกหมายจบัต่อไป  

2.2  การบรรยายฟ้องของพนักงานอยัการในการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

การบรรยายฟ้องของพนกังานอยัการ ฟ้องในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตอ้งทาํ

เป็นหนงัสือมีขอ้ความตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ดงันั้นคาํฟ้องตอ้งครบองค์ประกอบความผิด และรายละเอียดตามที่บญัญตัิไวใ้นกฎหมาย 

เพราะถ้าคาํฟ้องไม่ครบองค์ประกอบความผิดหรือเป็นฟ้องเคลือบคลุมศาลอาจพิพากษายกฟ้องได้ 

ซ่ึงแตกต่างจากคาํฟ้องในคดีปกครองในศาลปกครองคือ คาํฟ้องไม่จาํเป็นตอ้งครบองค์ประกอบ

ความผิดตามกฎหมาย ทั้งที่ใชก้ารดาํเนินคดีในระบบไต่สวนเช่นกนั สาเหตุที่เป็นดงัน้ีก็เพราะวา่ 

ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพ เช่นถูกควบคุม ถูกขงั ถูกจาํคุก และประหารชีวิต 

ดงันั้นการบรรยายฟ้องจึงมีความสําคญั แต่คดีในศาลปกครองแมจ้ะใชว้ิธีพิจารณาในระบบไต่สวน

เช่นกนัแต่ไม่เก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพของบุคคล แต่เก่ียวกบัคาํสั่งทางปกครอง 

คาํฟ้องต้องมีข้อความท่ีเป็นการกล่าวหาว่ากระทาํความผิดอนัเป็นความผิดคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบ และตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาว่ากระทาํความผิดพร้อมทั้งช้ีช่อง

พยานหลกัฐานให้ชดัเจนเพียงพอท่ีจะดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได ้นอกจากคาํฟ้องจะตอ้งครบ

องค์ประกอบความผิดแลว้ คาํฟ้องตอ้งบรรยายถึงพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํการ

อนัเป็นความผิดเก่ียวกบัคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ นอกจากคาํฟ้องท่ีบญัญติัไวข้า้งตน้พนกังาน

อยัการตอ้งช้ีช่องพยานหลกัฐานให้ชดัเจน คาํวา่ “ช้ีช่องพยานหลกัฐาน” และ “แนวทางการไต่สวน

พยาน” หมายถึง การระบุช้ีแจงถึงพยานหลักฐานท่ีแต่ละฝ่าย หรือฝ่ายโจทก์ต้องการจะนําสืบ

เก่ียวขอ้งกบัคดีอย่างไร รู้เห็นขอ้เท็จจริงอย่างไร และมีพยานหลกัฐานอะไรท่ีจะอา้งส่งตามพยาน

ปากนั้นๆ 

ในส่วนของการบรรยายฟ้องนั้น ในกรณีการละเมิดจากการทุจริต พนกังานอยัการ

ตอ้งดูประเด็นเร่ืองค่าเสียหายให้ดีวา่ค่าเสียหายนั้นมีมูลฐานมาจากความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของ

สัญญาทางปกครองหรือไม่ ถ้าหากมาจากการทุจริตในเร่ืองการทาํสัญญาทางปกครอง หรือเร่ือง

อ่ืนๆ ใหพ้นกังานอยัการพิจารณาได ้2 แนวทางคือ  

1. ใชก้รณีริบทรัพยเ์ป็นหลกั ของท่ีไดไ้ปจากหลวงแลว้ถึงมีความเสียหาย ถึงค่อย

ไปใชเ้ร่ืองค่าเสียหายตามมา เพราะหากพนกังานอยัการใชเ้ร่ืองค่าเสียหายเป็นหลกั โดยไม่ถ่ีถว้นผล

จะต่างกนั ถา้ใชเ้ร่ืองริบทรัพยข์องทุกอยา่งท่ีถูกยกัยอกไปจะคืนหลวงในฐานะท่ีเป็นทรัพยท่ี์เอาไป

จากการกระทาํผดิ หากคืนไม่ไดต้อ้งใชมู้ลค่า ตามมาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
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2. แต่ถา้เป็นเร่ืองค่าเสียหายเป็นเร่ืองท่ีจาํเลยสามารถสู้ในประเด็นท่ีว่าหน่วยงาน

ของรัฐก็มีส่วนในการทาํใหเ้กิดความละเมิด เช่นเจา้หนา้ท่ีของรัฐร่วมกนัทุจริตกบัผูอ่ื้น เพราะฉะนั้น

ถือวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีส่วนกระทาํความผดิดว้ย ค่าเสียหายจึงตอ้งหกัตามสัดส่วนทางแพง่ 

ในเร่ืองทั้ง 2 กรณี เป็นเร่ืองท่ีพนกังานอยัการจาํเป็นตอ้งศึกษาในเร่ืองค่าเสียหาย เร่ืองริบ

ทรัพยสิ์น 

ตามวรรคทา้ยของมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ 

มิชอบ พ.ศ.2559 ท่ีบญัญติัวา่ “กรณีท่ีศาลเห็นว่าฟ้องไม่ถูกตอ้ง ให้ศาลมีคาํสั่งให้โจทก์แกฟ้้องให้

ถูกตอ้ง” หมายถึงกรณีท่ีโจทก์บรรยายฟ้องไม่ครบถว้น เช่น ไม่ระบุการช้ีช่องพยานหลกัฐานให้ชดัเจน

เพียงพอท่ีจะดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได ้ไม่ไดห้มายถึงฟ้องไม่ครบองคป์ระกอบความผดิตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 ซ่ึงถา้ฟ้องไม่ครบองคป์ระกอบความผิดตาม

วรรคแรกของมาตรา 15 ศาลจะพิพากษายกฟ้อง แต่ในกรณีฟ้องไม่ถูกตอ้งตามตวัอยา่ง ศาลมีอาํนาจ

สั่งใหโ้จทกแ์กฟ้้องใหถู้กตอ้ง  

อยา่งไรก็ดีผูว้ิจยัยงัไม่เห็นพอ้งดว้ยกบักรณีของศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ท่ีบญัญติัว่าฟ้องของโจทก์จะตอ้งครบองค์ประกอบของความผิด มิฉะนั้นศาลอาจพิพากษายกฟ้อง

ได ้เพราะทั้งศาลทุจริตและประพฤติมิชอบ และศาลปกครองก็ใชว้ิธีพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวน

เหมือนกนั โดยตามหลกัของการพิจารณาในระบบไต่สวนของต่างประเทศ เช่น ประเทศฝร่ังเศส 

ซ่ึง เป็นประเทศแม่แบบของการใช้ระบบไต่สวนก็มิได้บ ัญญัติ เกี่ยวกับคาํฟ้องเท่าใดนัก 

แต่จะเคร่งครัดในกระบวนพิจารณา ซ่ึงศาลจะทาํหน้าท่ีเป็นผูแ้สวงหาขอ้เท็จจริงให้ได้มากท่ีสุด 

แล้วจึงมี คาํพิพากษา  แต่ในประเทศไทยท่ีนาํระบบไต่สวนมาใช ้เช่น ศาลปกครอง ศาลทุจริตและ

ประพฤติ มิชอบ ศาลคดีคา้มนุษยฯ์ เป็นตน้ คาํฟ้องก็ดี กระบวนพิจารณาคดีก็ดี ไม่เหมือนกนั อนั

แสดงว่าประเทศไทยยงัไม่ได้นาํระบบไต่สวนมาใช้ตามตวัแบบของต่างประเทศเต็มรูปแบบ 

ซ่ึงผูว้ิจยัมีความเห็นวา่ยงัไม่ถูกตอ้งนกั เพราะการท่ีประเทศไทยจะใช้การพิจารณาคดีในระบบใด 

เช่น ระบบกล่าวหา หรือระบบไต่สวน จะตอ้งศึกษาให้ถูกตอ้งและละเอียด มิฉะนั้นก็จะกลายเป็น

ระบบการพิจารณาแบบไทยๆ ซ่ึงคงไม่เป็นผลดีเท่าใดนัก และไม่อาจใช้คาํว่าระบบไต่สวนอย่าง

แทจ้ริง  

กรณีมาตรา 15 วรรคทา้ย แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ 

มิชอบ พ.ศ. 2559 ท่ีบญัญติัว่า “ฟ้องไม่ถูกตอ้ง ให้ศาลมีคาํสั่งให้โจทก์แก้ฟ้องให้ถูกตอ้งนั้นมิได้

หมายความคาํฟ้องนั้นไม่ครบองค์ประกอบความผิด ตามมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา แต่หมายถึงคาํฟ้องท่ีไม่ถูกตอ้งเช่นไม่ช้ีช่องพยานหลกัฐานในคาํฟ้อง ในกรณีน้ี

ศาลมีอาํนาจท่ีจะใหโ้จทกแ์กฟ้้องใหถู้กตอ้งได ้
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ตามมาตรา 15 วรรค 2 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิ

ชอบ พ.ศ. 2559 ไดบ้ญัญติัวา่ “ในคดีท่ีอยัการสูงสุด พนกังานอยัการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ในวนัยื่นฟ้องให้จาํเลยมาหรือคุมตวัมาศาล และให้โจทก์ส่ง

รายงานและสํ านวนการสอบสวน หรือสํ าเนาสํ านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงพร้อมสํ าเนา

อิเล็กทรอนิกส์ต่อศาลเพื่อใชเ้ป็นหลกัในการพิจารณาและรวมไวใ้นสาํนวน “  

 

3.  บทบาทพนักงานอยัการในการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมชิอบ 

 

ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559  

พนักงานอยัการจกัต้องพิจารณาสํานวนท่ีส่งมา ไม่ว่าในช่องทางใดก็ตาม ให้ละเอียดรอบคอบ 

ก่อนท่ีจะฟ้องคดี เม่ือพบข้อบกพร่องในสํานวนการไต่สวน หรือสํานวนสอบสวน จะต้องทํา

ความเห็นและแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์ทนัที หรือกรณีแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาไม่ครบถ้วนตอ้ง

ดาํเนินการแจง้ขอ้กล่าวหาเพิ่มเติมแก่ผูถู้กกล่าวหาคนใดใหค้รบถว้น 

ในการบรรยายฟ้องพนกังานอยัการตอ้ง คาํนึงถึง มาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา และมีขอ้ความเก่ียวกบัการกระทาํอนัเป็นความผิดคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  

มิฉะนั้นศาลอาจพิพากษายกฟ้องไดเ้พราะไม่ครบองคป์ระกอบความผดิ 

ในการบรรยายฟ้องตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาวา่กระทาํผดิ โดยท่ีลืมไม่ไดคื้อตอ้งช้ี

ช่องพยานหลกัฐานให้ชัดเจน พร้อมทั้งแนวทางในการไต่สวนพยาน โดยระบุถึงพยานท่ีโจทก์

ตอ้งการจะนาํสืบวา่เก่ียวขอ้งกบัคดีอยา่งไร รู้เห็นขอ้เท็จจริงอยา่งไร และมีพยานหลกัฐานอะไรท่ีจะ

อา้งส่งตามคาํใหก้ารของพยานปากนั้นๆ เพราะศาลอาจจะมีคาํสั่งใหแ้กฟ้้องได ้เป็นตน้ 

และตามมาตรา 15 วรรค 2 ยงัไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัวนัยื่นฟ้องให้จาํเลยมาศาลหรือคุมตวั

มาศาล ในกรณีน้ีผูว้ิจยัเห็นว่าเหมือนกบัการยื่นฟ้องจาํเลยในการดาํเนินคดีอาญาทัว่ไปท่ีใช้ระบบ

กล่าวหา แต่ท่ีมีความแตกต่างกนัตรงท่ีในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น บญัญติัให้โจทก์ส่ง

รายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสําเนาการไต่สวนข้อเท็จจริงพร้อมสําเนาอิเล็กทรอนิกส์     

ต่อศาล อนัแสดงให้เห็นว่าจาํเลยในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบสามารถทราบและเห็นสํานวน 

ของโจทก์ทั้ งหมดก่อนการพิจารณาคดีของศาล แต่ในการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา ตามท่ี

บญัญติัไวม้าตรา 173/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงจาํเลยสามารถเห็นเพียงแค่

พยานหลักฐานในวนันัดตรวจพยานหลักฐาน  แต่ไม่ เห็นคําให้การของพยานในสํานวนการ

สอบสวน 
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4.  บทบาทของพนักงานอยัการภายหลงัการยืน่คาํฟ้อง 

 

ตามท่ีผูว้ิจยัไดน้ําเสนอถึงบทบาทหน้าท่ีอยัการในฐานะท่ีเป็นโจทก์ เก่ียวกบัการรับ

สํานวน การพิจารณาสํานวน และการบรรยายฟ้อง มาเป็นลาํดบันั้นในส่วนต่อไปจะไดน้าํเสนอถึง

บทบาทของพนกังานอยัการภายหลงัจากการยื่นคาํฟ้อง พร้อมนาํตวัผูถู้กกล่าวหาไปศาลแลว้ 

ศาลจะทาํการไต่สวนมูลฟ้อง แต่ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ ไม่จาํเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง 

แต่ถา้เห็นสมควรศาลจะสั่งใหไ้ต่สวนมูลฟ้องก็ได ้แต่ถา้กรณีอยัการสูงสุดเป็นโจทก ์ใหศ้าลประทบั

ฟ้องไวพ้ิจารณา แต่ในคดีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ ให้ศาลไต่สวนมูลฟ้อง ทั้งน้ีตามมาตรา 16 แห่ง

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 การท่ีกฎหมายบญัญติัในเร่ือง

การไต่สวนมูลฟ้องดังกล่าวสามารถวิเคราะห์ได้ว่า สํานวนท่ีพนักงานอยัการหรืออยัการสูงสุด    

เป็นโจทก์ฟ้องมีการกลั่นกรองมาจาก ป.ป.ช. หรือ ป.ป.ท. และผ่านการพิจารณาของพนักงาน

อยัการและคณะทาํงานร่วมกนัระหวา่งพนกังานอยัการและคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในกรณีมีการตั้ง          

ขอ้ไม่สมบูรณ์  แต่ในกรณีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ฟ้องเองไม่ผ่านการไต่สวนของเจา้พนกังานของรัฐ 

เช่น ป.ป.ช. หรือ ป.ป.ท. หรืออาจจะเป็นกรณีผูเ้สียหายเองไม่มีความรู้ทางกฎหมาย หรืออาจจะเกิด

กรณีท่ีผูเ้สียหายตอ้งการท่ีจะช่วยเหลือเจา้หน้าท่ีรัฐผูห้น่ึงผูใ้ด ก็ฟ้องมาให้รูปคดีเกิดความเสียหาย 

เพราะหากศาลยกฟ้องแลว้ก็ไม่สามารถฟ้องเจา้หน้าท่ีรัฐผูน้ั้นไดเ้พราะเป็นการฟ้องซํ้ า และศาลไม่

สามารถไต่สวนต่อไปอีกได ้

 

5.  การพจิารณาของศาลในคดทุีจริตและประพฤติมชิอบ 

 

จากการศึกษาของผูว้ิจยัพบว่าการใช้ระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาในคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบนั้นก่อให้เกิดปัญหากบับุคลากรในกระบวนการยุติธรรมอาทิเช่น พนกังานอยัการ 

หรือทนายความ ท่ียงัไม่เขา้ใจในระบบไต่สวนดีพอ หรือขาดองค์ความรู้ในระบบไต่สวน หรือแม ้         

ผูพ้ิพากษาเองก็คุน้เคยกบัระบบกล่าวหามาเป็นเวลานาน และยงัขาดองค์ความรู้ในระบบไต่สวน     

ท่ีดีพอ ซ่ึงในระยะแรกท่ีเปิดแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึนในศาลอาญานั้น ผูพ้ิพากษาก็

พิจารณาคดีดงัเช่นระบบกล่าวหาแบบเดิมๆ ท่ีเคยชิน และเพิ่งมามีพฒันาการท่ีใช้การพิจารณาใน

ระบบไต่สวนเม่ือไดท้าํการเปิดศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง เม่ือปี พ.ศ. 2559 แต่ก็ใช่ว่า   

ผูพ้ิพากษาในศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบทุกคนจะมีความรอบรู้ในการใช้กระบวนพิจารณา

แบบระบบไต่สวน เพราะปัจจุบนัศาลไดเ้ปิดทาํการศาลทุจริตและประพฤติมิชอบครบทั้ง 9 ภาคแลว้ 

ดงันั้นในความเห็นของผูว้ิจยัควรมีการพฒันาบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม เช่น ทนายความ 
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พนกังานอยัการ และแมก้ระทัง่ผูพ้ิพากษาก็ตาม ให้มีความรู้และเช่ียวชาญเก่ียวกบัการพิจารณาคดี

ในระบบไต่สวน อันจะทาํให้เห็นว่าศาลได้ใช้ระบบไต่สวนท่ีถูกต้องตามประเทศแม่แบบคือ

ประเทศฝร่ังเศส โดยเฉพาะอยา่งยิง่กระบวนพิจารณาคดีในศาลโดยใชร้ะบบไต่สวนในประเทศไทย 

เช่น ศาลปกครองศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ศาลคดีคา้มนุษย ์และศาล

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นตน้ ก็ใช้กระบวนการพิจารณาคดีไม่เหมือนกนั อนัแสดงว่าเม่ือ

ประเทศไทยจะใช้ระบบไต่สวนควรจะตอ้งกาํหนดวิธีการดาํเนินคดีท่ีเหมือนกนั ยกตวัอย่างเช่น 

ในศาลปกครอง คาํฟ้องของโจทก์ไม่มีการฟ้องเคลือบคลุม แต่ในศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ถา้โจทกฟ้์องไม่ครบองคป์ระกอบความผิดตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 158 

ศาลมีอาํนาจท่ีจะพิพากษายกฟ้องได ้เป็นตน้ 

เม่ือศาลรับฟ้องและทาํการไต่สวนหรือไม่ก็ตามก็จะเร่ิมกระบวนพิจารณาคร้ังแรกคือ      

นัดสอบคาํให้การจาํเลย ถ้าในวนันัดจาํเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง แม้ขอ้หาท่ีจาํเลยให้การ     

รับสารภาพนั้นกฎหมายกาํหนดอตัราโทษอยา่งตํ่าให้จาํคุกน้อยกวา่ห้าปี หรือโทษสถานท่ีเบากว่า

นั้น ศาลอาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบต่อไปเพื่อทราบพฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดจนกวา่จะ

พอใจวา่จาํเลยกระทาํผดิจริงก็ได ้ทั้งน้ีตามมาตรา 19 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและ 

ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 

แต่ถา้หากจาํเลยให้การปฏิเสธหรือไม่ให้การ ก็ให้ศาลกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน

โดยให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบส่ีวนั ทั้งน้ีตามนัยมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ในกรณีการตรวจพยานหลกัฐานน้ี ก่อนวนันัด

ตรวจพยานหลกัฐาน ศาลมีอาํนาจให้เจา้พนกังานบงัคบัคดี ดาํเนินการตามขอ้บงัคบัของประธาน

ศาลฎีกาว่าดว้ยการดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ขอ้ 11 ซ่ึงกาํหนดว่า เพื่อความ

สะดวกรวดเร็วในการตรวจพยานหลกัฐาน ก่อนวนันดัตรวจพยานหลกัฐานศาลอาจมอบหมายให ้           

เจา้พนกังานคดีดาํเนินการดงัต่อไปน้ี 

(1) ตรวจสํานวน รวมทั้ งสํานวนการสอบสวนและสํานวนคดีของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. จดัทาํสรุปย่อการกระทาํความผิดของจาํเลยตามฟ้อง รวมทั้ง

พยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีปรากฏในสาํนวนการสอบสวนและสาํนวนคดี 

(2) จดัทาํสรุปรายการพยานหลกัฐาน โดยระบุพยานหลกัฐานท่ีคู่ความไม่โตแ้ยง้กนั

เพื่อความสะดวกในการท่ีศาลจะสอบถามคู่ความและให้คู่ความรับขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐาน

นั้นโดยไม่ตอ้งไต่สวน รวมทั้งสรุปรายละเอียดประเด็นแห่งคดีท่ีคู่ความโตแ้ยง้กนั จาํนวนพยาน

เก่ียวขอ้งกบัประเด็น ความจาํเป็นท่ีตอ้งสืบพยานหลกัฐานดงักล่าว รวมทั้งจดัเตรียมพยานหลกัฐาน

ดงักล่าวก่อนหลงัตามท่ีคู่ความประสงคจ์ะนาํสืบ 
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(3) คน้ควา้ขอ้กฎหมาย และคาํพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้งรวมไวใ้นสํานวน หรือกระทาํการ

อ่ืนใดตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 

ตามขอ้บงัคบัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่เจา้พนกังานคดีของศาลมีอาํนาจท่ีจะกระทาํการใด

เพื่อสะดวกแก่ศาลในการดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไป ซ่ึงในขั้นตอนก่อนวนันดัตรวจพยานหลกัฐานน้ี 

ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการผูด้าํเนินคดีไม่ไดด้าํเนินการร่วมกบัเจา้พนกังานคดีของศาล คงให้นิติกร 

ของอยัการไปดาํเนินการดงักล่าว ซ่ึงเป็นขอ้ผิดพลาดของพนกังานอยัการเพราะในขั้นตอนน้ีหาก

พนกังานอยัการดาํเนินการดว้ยตนเอง สามารถท่ีกาํหนดประเด็น และรวมถึงจาํนวนของพยานท่ีจะ

ใชใ้นการไต่สวน แต่ถา้พนกังานอยัการไม่ไปดว้ยตนเองอาจทาํให้พยานหลกัฐานหรือคาํถามท่ีจะ

ใชใ้นการไต่สวน ไม่ครบถว้นอนัอาจจะเกิดความเสียหายต่อผลคดีได ้ 

เม่ือดาํเนินการตามขอ้บงัคบัดงักล่าวขา้งตน้แลว้ก็จะเป็นกระบวนการพิจารณาโดยศาล 

คือวนันดัตรวจพยานหลกัฐานโดยศาล ทั้งน้ีตามนยัของมาตรา 21 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ซ่ึงบญัญติัวา่  

“ในวนันัดตรวจพยานหลกัฐาน ให้คู่ความส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุท่ียงัอยู่ใน

ความครอบครองของตนต่อศาลเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบ เวน้แต่ศาลจะมีคาํสั่งเป็นอยา่ง

อ่ืนอนัเน่ืองมาจากสภาพและความจาํเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้นเอง หลงัจากนั้นให้คู่ความแถลง

แนวทางการเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล และให้ศาลสอบถามคู่ความถึงความเก่ียวขอ้งกบัประเด็น

และความจาํเป็นท่ีตอ้งสืบพยานหลกัฐานท่ีอา้งอิง ตลอดการยอมรับพยานหลกัฐานของอีกฝ่ายหน่ึง 

ในกรณีท่ีมิได้มีการโต้แยง้พยานหลักฐานใดหรือมีการโต้แยง้แต่ไม่มีเหตุแห่งการ

โตแ้ยง้โดยชดัแจง้ศาลจะมีคาํสั่งให้รับฟังพยานหลกัฐานนั้นโดยไม่ตอ้งไต่สวนก็ได ้แต่หากมีการ

โต้แยง้พยานหลักฐานใดหรือเม่ือศาลเห็นเอง ให้ศาลดําเนินการสืบพยานนั้ นโดยกําหนดวนั

สืบพยานและแจง้ใหคู้่ความทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั” 

การพิจารณาคดีในศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ใช้องค์คณะผูพ้ิพากษาจาํนวน 2 

คนทั้งน้ีตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรม 

ตามบทบญัญติัมาตราน้ีผูว้ิจยัมีความเห็นว่าศาลไดใ้ช้วิธีพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวน

อยา่งแทจ้ริง เพราะตามระบบไต่สวนศาลมิไดว้างตวัเป็นกลางเช่นในระบบกล่าวหา แต่ศาลเพียงผู ้

เดียวท่ีมีอาํนาจเต็มในการพิจารณาคดีในศาล ดงันั้นพนกังานอยัการเองจาํตอ้งทบทวนบทบาทของ

ตนเองตั้งแต่ชั้นพิจารณาสํานวน และรวมถึงทุกขั้นตอนของการพิจารณาคดี และอีกประการหน่ึง

เห็นว่า ทั้งโจทก์และจาํเลยสามารถทราบถึงประเด็น และจาํนวนพยานหลักฐานท่ีจะใช้ในชั้ น

พิจารณาคดีของศาลได ้อนัทาํให้เกิดความยุติธรรมให้แก่จาํเลยได ้ซ่ึงแตกต่างจากการพิจารณาใน

คดีอาญาทัว่ไปซ่ึงจาํเลยไม่สามารถล่วงรู้ล่วงหน้าว่าโจทก์จะสืบพยานบุคคลอย่างไร เพราะในวนันดั
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ตรวจพยานในระบบกล่าวหา โจทก์ไม่ตอ้งส่งคาํให้การของพยานให้แก่ศาลก่อนวนัสืบพยาน จาํเลยจึง  

ไม่ทราบว่าโจทก์จะสืบพยานเช่นไร จะสามารถนําพยานเขา้ไต่สวนได้ก่ีปาก อนัน้ีเป็นอาํนาจของศาล

โดยเฉพาะ แม้โจทก์และจาํเลยจะอ้างพยานจาํนวนเท่าใด ศาลมีอาํนาจตัดพยานหลักฐานดังกล่าวได ้       

เป็นดุลยพินิจของศาล 

เม่ือศาลไดน้ดัตรวจพยานหลกัฐานและกาํหนดนดัสืบพยานแลว้ เม่ือถึงวนันดัสืบพยาน 

ศาลจะตอ้งแจง้ให้พยานทราบประเด็นและขอ้เท็จจริงท่ีจะทาํการสืบพยาน แลว้ให้พยานเบิกความ

ในขอ้นั้นดว้ยตนเองหรือตอบคาํถามศาล ศาลอาจถามพยานเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใดๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดี

แมจ้ะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกข้ึนอา้งก็ตาม แล้วจึงอนุญาตให้คู่ความถามพยานเพิ่มเติม ทั้งน้ี ตาม

นัยมาตรา  25 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 

ตามมาตร 25 วรรคหน่ึงดงักล่าวขา้งตน้นั้น ศาลจะเป็นผูถ้ามพยานเอง หรือจะให้พยาน  

เบิกความตามท่ีศาลแจง้ให้พยานทราบประเด็นและขอ้เท็จจริงท่ีจะทาํการสืบ โดยท่ีศาลมีอาํนาจ 

ถามพยานในขอ้เท็จจริงใดๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีแมจ้ะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกข้ึนอา้งก็ตาม โจทก์หรือ

จาํเลยไม่มีสิทธิท่ีจะถามพยานแมคู้่ความจะไดก้าํหนดประเด็นในวนันดัตรวจพยานก็ตาม แต่โจทก์

หรือจาํเลยอาจขออนุญาตศาลได ้แต่ศาลจะอนุญาตหรือไม่เป็นอาํนาจศาล  

แต่ในทางปฏิบติัผูว้ิจยัพบว่าศาลมกัจะให้พนักงานอยัการโจทก์เป็นผูถ้ามพยานเอง 

ตามคาํถามและประเด็นท่ีโจทก์ได้กาํหนดไว ้ ซ่ึงการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน สามารถใช้

คาํถามนําได้ แต่จะไม่มีการถามค้านหรือถามติง ดังเช่นการพิจารณาคดีอาญาทัว่ไปท่ีใช้ระบบ

กล่าวหา คงมีการกาํหนดให้คู่ความตอ้งขออนุญาตจากศาลตามท่ีบญัญติัไวม้าตรา 25 วรรคทา้ยแห่ง

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 

การท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นมาตรา 25 แสดงว่าศาลไดใ้ช้วิธีการตามระบบไต่สวนท่ี

กล่าวว่าศาลแต่เพียงผูเ้ดียวมีอาํนาจแสวงหาขอ้เท็จจริงทั้งหมด พนักงานอยัการโจทก์หรือจาํเลย 

เป็นเพียงผูช่้วยศาล เพื่อให้การดาํเนินกระบวนพิจารณาเสร็จส้ินเท่านั้นเอง ต่างจากการพิจารณาใน

ระบบกล่าวหา ท่ีศาลเป็นเพียงกรรมการ คู่ความเป็นปรปักษแ์ละต่อสู้กนัตามกระบวนพิจารณา 

การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ทาํโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย ตามท่ีบญัญัติไวต้าม

มาตรา 28 วรรคแรก แต่ศาลอาจพิจารณาลบัหลงัจาํเลยได้ ในกรณีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 28 

วรรค 2 ท่ีบญัญติัวา่  

“...เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชกัช้า ศาลมีอาํนาจ

พิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
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(1) จาํเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและการสืบพยานไดเ้น่ืองจากความเจ็บป่วย หรือมี

เหตุจาํเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้เม่ือจาํเลยมีทนายและจาํเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟัง

การพิจารณาและสืบพยาน 

(2) จาํเลยเป็นนิติบุคคลและศาลไดอ้อกหมายจบัผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนของนิติบุคคลนั้น

แลว้ แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้

(3) จาํเลยอยูใ่นอาํนาจศาลแลว้แต่ไดห้ลบหนีไปและศาลไดอ้อกหมายจบัแลว้ แต่ยงัจบั

ตวัมาไม่ได ้

(4) ในระหวา่งพิจารณาหรือสืบพยาน ศาลมีคาํสั่งให้จาํเลยออกจากหอ้งพิจารณาเพราะ

เหตุขดัขวางการพิจารณา หรือจาํเลยออกไปจากหอ้งพิจารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล 

ในกรณีดังกล่าว เม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จส้ินแล้ว ให้ศาลมีคาํพิพากษาในคดีนั้ น

ต่อไป” 

เม่ือทาํการสืบพยานเสร็จแล้ว คู่ความมีสิทธิแถลงของตนดว้ยวาจาหรือเป็นหนังสือ

ภายในเวลาท่ีศาลกาํหนด แลว้ศาลก็จะทาํการนดัคู่ความเพื่อฟังคาํพิพากษาต่อไป และถือวา่เป็นการ

เสร็จส้ินการดาํเนินคดีในศาลชั้นตน้ 



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หน้าท่ีรัฐและผูมี้ส่วนเก่ียวข้อง นับว่าเป็น

ปัญหาท่ีร้ายแรง และเป็นภยัคุกคามต่อความมัน่คงของประเทศ จึงเป็นภารกิจท่ีจาํเป็นท่ีทุกส่วนในภาค

สังคม จะตอ้งร่วมกนัยบัย ั้งปราบปรามให้การทุจริตและประพฤติมิชอบให้หมดส้ิน หรือให้ลดลง อนั

ส่งผลต่อการพฒันาประเทศในทุกๆ ดา้น องค์กรสําคญัท่ีมีส่วนร่วมป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

และประพฤติมิชอบองค์กรหน่ึงก็คือองค์กรอยัการ แต่โดยท่ีพนักงานอยัการมีความคุ้นเคยกับการ

ดาํเนินคดีโดยใชร้ะบบกล่าวหามาเป็นเวลานาน แต่ในการดาํเนินคดีในศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

ใช้ระบบไต่สวนในการดาํเนินคดีและพิจารณาคดีในศาล และโดยท่ีระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนมี

ความแตกต่างกนัอย่างส้ินเชิง พนักงานอยัการจาํเป็นตอ้งทาํการศึกษาและทาํความเขา้ใจกบัระบบไต่

สวนใหดี้ เพื่อท่ีจะสามารถดาํเนินคดีในระบบไต่สวนใหมี้ประสิทธิภาพ 

การพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบใชร้ะบบไต่สวนโดยอาศยัพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ข้อบังคบัของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการ

ดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 และข้อบังคบัของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการ

ดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2560 

สําหรับพนักงานอัยการก็ปฏิบัติตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการ

ดาํเนินคดีของพนกังานอยัการในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2560 

จากการศึกษาพบวา่บทบาทของพนกังานอยัการในการดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

มีค่อนขา้งมาก ไม่ว่าในขั้นตอนการรับสํานวนการไต่สวน และสํานวนการสอบสวน รวมทั้งการ

พิจารณาสํานวนก่อนมีคาํสั่งใดๆ หรือก่อนท่ีจะดาํเนินการฟ้องผูถู้กกล่าวหาต่อศาล แต่เม่ือได้

ดาํเนินการฟ้องผูถู้กกล่าวหาแลว้บทบาทของพนกังานอยัการจะลดลงอยา่งมากเม่ือเปรียบเทียบกบั

การดาํเนินคดีในศาลอาญาทัว่ไปกล่าวคือ 
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1.  บทสรุป 

 

1.1  บทบาทของพนักงานอยัการในช้ันก่อนฟ้องคดีมีลาํดับดังนี ้

1.1.1 การพิจารณาแก้ไขข้อบกพร่องในการรับสํานวนการไต่สวนและสํานวนการ

สอบสวน 

พนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาว่าสํานวนดงักล่าวไดมี้การสรุปขอ้เท็จจริง

เก่ียวกับการกระทาํผิดของผูถู้กกล่าวหาหรือไม่สํานวนดังกล่าวครบกาํหนดอายุความเม่ือไหร่

สาํนวนดงักล่าวมีการไต่สวนขอ้เทจ็จริงก่อนแจง้ขอ้กล่าวหาแก่ผูถู้กกล่าวหาหรือไม่สาํนวนดงักล่าว

แจง้  ขอ้กล่าวหาเกินกว่าขอ้เท็จจริงหรือไม่ โดยแจง้ขอ้หาท่ีเพิ่มข้ึนโดยคดีขาดอายุความในขอ้หา

เล็กแลว้ 

ปัญหาต่างๆ ดังได้กล่าวมาแล้วพนักงานอยัการต้องดําเนินการแจ้งผูส่้ง

สาํนวน และ/หรือทาํบนัทึกขอ้ตกลงระหวา่งสาํนกังานอยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ

แจง้ใหแ้ก่ผูบ้งัคบับญัชาของผูท่ี้กระทาํขอ้บกพร่องเป็นอาจิณ 

เม่ือพนกังานอยัการไดรั้บสาํนวนการไต่สวนหรือสํานวนการสอบสวนแลว้

ก่อนท่ีจะมีคาํสั่งใดๆ พนกังานอยัการมีทางเลือกได ้3 กรณีคือ 

กรณีท่ี 1 เม่ือพนกังานอยัการพิจารณาแลว้สํานวนดงักล่าวมีขอ้เท็จจริงและ

ขอ้กฎหมายครบถว้น รวมถึงพฤติการณ์การกระทาํผิดดงักล่าวของผูถู้กกล่าวหาเป็นความผิดฐาน

ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ ก็มีความเห็นรับดาํเนินคดีและเสนออยัการสูงสุดพิจารณา ถ้าอยัการ

สูงสุดเห็นชอบวา่คดีมีมูลก็จะมอบหมายให้สํานกังานอยัการท่ีรับผิดชอบตามมูลคดีท่ีเกิดเหตุเป็น

ผูรั้บผดิชอบดาํเนินคดีต่อไป เพื่อดาํเนินการฟ้องผูถู้กกล่าวหาต่อไป 

กรณีท่ี 2 กรณีท่ีพนกังานอยัการพิจารณาสํานวนแลว้พบขอ้บกพร่อง มีการเจอ

ขอ้ไม่สมบูรณ์ “ขอ้ไม่สมบูรณ์”มีความหมายมากกวา่การสอบสวนเพิ่มเติมหมายความวา่ เม่ือพิจารณา

แล้วสํานวนคดีมีข้อบกพร่อง และมีความเห็นว่าควรจะสอบพยานเพิ่มเติมก็สามารถระบุพยาน

เพิ่มเติมได้ ซ่ึงขอบเขตจะกวา้งกว่าการสอบสวนเพิ่มเติมในคดีอาญาปกติ หลังจากแจง้ข้อไม่

สมบูรณ์แลว้ก็ตอ้งมีหนงัสือแจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ เม่ือไดรั้บหนงัสือแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์

แลว้ ก็จะมีหนา้ท่ีในการตั้งคณะทาํงานเพื่อจะมาพิจารณาขอ้ไม่สมบูรณ์ร่วมกบัคณะทาํงานท่ีอยัการ

สูงสุดตั้งเขา้ไป ขั้นตอนต่อไปคือการประชุมร่วมกัน แล้วก็พิจารณาประเด็นต่างๆ ตามท่ีอยัการ

สูงสุดแจง้ไวต้ามขอ้ไม่สมบูรณ์คือการพิจารณาถึงตวับทกฎหมายท่ีจะดาํเนินคดีและพิจารณาถึงการ

ไต่สวนพยานเพิ่มเติมรวมถึงเรียกพยานหลกัฐานเพิ่มเติม ถา้คณะกรรมการฝ่าย ป.ป.ช.ช้ีแจงแลว้เห็น
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วา่มีพยานหลกัฐานส่วนนั้นอยูแ่ลว้ในสํานวนก็อาจยุติตรงนั้นเรียกวา่การหาขอ้ยุติพนกังานอยัการ 

ก็จะรับดาํเนินคดีต่อไป 

กรณีท่ี 3 กรณีพนักงานอัยการเห็นว่าต้องสอบพยานเพิ่มเติมตามข้อไม่

สมบูรณ์แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าไม่จาํเป็นหรือในกรณีท่ีมีการสอบสวนพยานเพิ่มเติม

แล้วแต่ความเห็นทางคดีไม่ลงรอยกัน เช่นพนักงานอัยการเห็นว่าไม่อาจรับดําเนินคดีทั้ งหมด

หรือไม่อาจรับดําเนินคดีได้บางส่วน หรือไม่อาจรับดําเนินคดีได้ครบทุกข้อกล่าวหาตามท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช.ช้ีมูล  กรณีน้ีเรียกว่าหาขอ้ยุติไม่ตรงกนัก็ตอ้งมีความเห็นเสนออยัการสูงสุด

พิจารณาว่าจะดําเนินการตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นหรือจะดําเนินการตามท่ี

คณะทาํงานฝ่ายอยัการมีความเห็น ถา้อยัการสูงสุดมีความเห็นตามคณะทาํงานฝ่ายอยัการ ก็จะส่ง

สาํนวนคืนใหก้บั คณะกรรมการ ป.ป.ช.รับไปดาํเนินการต่อไป 

1.1.2 การบรรยายฟ้อง 

ขั้นตอนต่อไปเมื่อพนกังานอยัการรับดาํเนินคดีแลว้ก็ถึงกระบวนการฟ้อง 

ผูถู้กกล่าวหาต่อศาล 

พนักงานอยัการจะต้องบรรยายฟ้องให้ครบองค์ประกอบความผิดตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 ถา้บรรยายฟ้องไม่ครบองคป์ระกอบความผิด

หรือฟ้องเคลือบคลุมศาลอาจพิพากษายกฟ้องได ้และการบรรยายฟ้องตอ้งระบุถึงขอ้ความเก่ียวกบั

การกระทาํอนัเป็นความผิดคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และต้องระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาว่า

กระทาํความผดิพร้อมช้ีช่องพยานหลกัฐานใหช้ดัเจนเพียงพอท่ีจะดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได ้ 

ถึงแมพ้นักงานอยัการจะฟ้องครบองค์ประกอบความผิด แต่ถา้ศาลเห็นว่า

ฟ้องไม่ถูกตอ้ง เช่น ไม่ระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาว่ากระทาํผิดและไม่ช้ีช่องพยานหลกัฐาน ศาลมี

อาํนาจใหโ้จทกแ์กฟ้้องใหถู้กตอ้งได ้

1.1.3 บทบาทของพนักงานอัยการในช้ันพจิารณาคดีของศาล 

เม่ือฟ้องผูถู้กกล่าวหาต่อศาลแลว้ ศาลจะทาํการนดัตรวจพยานหลกัฐาน แต่

ก่อนถึงวนันดัตรวจพยานหลกัฐาน ศาลจะกาํหนดให้เจา้พนกังานคดีของศาลเป็นผูต้รวจสาํนวนการ

สอบสวน สํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. จดัทาํสรุปย่อการ

กระทาํผดิของจาํเลยตามฟ้อง รวมทั้งพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีปรากฏอยูใ่นสํานวน จดัทาํสรุปรายการ

พยานหลกัฐาน โดยระบุพยานหลกัฐานท่ีคู่ความไม่ไดโ้ตแ้ยง้กนัเพื่อความสะดวกของศาลในการท่ี

ศาลจะสอบถามคู่ความและให้คู่ความรับข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานนั้นโดยไม่ต้องไต่สวน 

รวมทั้งสรุปรายละเอียดประเด็นแห่งคดีท่ีคู่ความโตแ้ยง้กนั จาํนวนพยานความเก่ียวขอ้งกบัประเด็น 
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ความจาํเป็นท่ีตอ้งสืบพยานหลกัฐานดงักล่าว รวมทั้งเตรียมพยานหลกัฐานดงักล่าวก่อนหลงัตามท่ี

คู่ความประสงคจ์ะนาํสืบ 

ตามท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น พนักงานอัยการจะมอบหมายให้นิติกรไป

ดาํเนินการเอง แต่เพื่อเป็นการเพิ่มบทบาทของพนกังานอยัการ ควรท่ีพนกังานอยัการเจา้ของสํานวน

จะตอ้งดาํเนินการด้วยตนเอง เพราะอาจจะโตแ้ยง้ประเด็นแห่งคดี รวมถึงพยานหลกัฐานต่างๆ 

ท่ีจะตอ้งนาํสืบในศาล 

ประเด็นบทบาทของพนกังานอยัการในการพิจารณาคดีในศาลการพิจารณา

คดีในศาลใช้ระบบไต่สวนนั้น บทบาทของพนักงานอยัการจะไม่เหมือนกบัการดาํเนินคดีอาญา

ทัว่ไปท่ีใชร้ะบบกล่าวหา เพราะบทบาทของพนกังานอยัการจะมีนอ้ยมาก เพราะศาลเป็นผูแ้สวงหา

ขอ้เท็จจริงดว้ยตนเอง เม่ือศาลแสวงหาขอ้เท็จจริงดว้ยตนเอง ศาลจึงไม่สามารถยกเหตุแห่งความ

สงสัยข้ึนเพื่อยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหก้บัจาํเลย 

ในการพิจารณาในศาล ศาลจะเป็นผูถ้ามพยานเองทั้งหมด พนกังานอยัการโจทก ์

จาํเลยหรือทนายจาํเลยไม่สามารถถามคา้นหรือถามติงได ้นอกจากขออนุญาตศาลถามและศาลจะ

อนุญาตหรือไม่อนุญาตก็ได ้ถา้ศาลเห็นวา่ขอ้เทจ็จริงท่ีไดเ้พียงพอแลว้ก็อาจจะไม่อนุญาตก็ได ้

ดงันั้นในขั้นตอนน้ีพนกังานอยัการโจทก์จะตอ้งรับฟังการไต่สวนของศาล

อยา่งตั้งอกตั้งใจ ถา้เห็นวา่ขอ้เท็จจริงท่ีพยานเบิกความไปขาดตกบกพร่อง ไม่ครบประเด็นและเป็น

สาระสาํคญั พนกังานอยัการก็ตอ้งขออนุญาตศาลถาม แมว้า่ศาลจะอนุญาตหรือไม่ก็ตาม 

บทบาทของพนักงานอยัการท่ีสําคญัอีกประการหน่ึงคือ เม่ือศาลดาํเนิน

กระบวนพิจารณาคดีเสร็จแลว้ ก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษา ศาลจะให้ทั้งโจทก์และจาํเลยแถลงปิดคดี

ดว้ยวาจา หรือทาํเป็นหนงัสือต่อศาล ดงันั้นพนกังานอยัการจะตอ้งสนใจในทุกขั้นตอนของการไต่

สวนพยาน และทาํการแถลงปิดคดีเป็นหนังสือ เพราะจะทําให้ศาลเห็นภาพท่ีชัดเจนพอท่ีจะ

พิพากษาลงโทษจาํเลยตามฟ้องได ้

1.1.4 ประเด็นการเพิม่ประสิทธิภาพของพนักงานอัยการ 

ควรมีการพฒันาบุคลากรของอยัการไม่วา่จะเป็นพนกังานอยัการหรือนิติกร

ก็ตามให้มีความรู้ในเร่ืองระบบไต่สวน และกระบวนพิจารณาคดีท่ีใชใ้นศาลต่างๆ ท่ีใชร้ะบบไต่สวน 

เพราะแต่ละศาลก็มีกระบวนการพิจารณา ระเบียบ ขอ้กาํหนด หรือขอ้บงัคบัท่ีแตกต่างกนัไป ถึงแม้

จะกล่าววา่ไดใ้ชร้ะบบไต่สวนในการพิจารณาคดี 
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2.  ข้อเสนอแนะ 

 

ตามท่ีผูว้จิยัไดน้าํเสนอมาตั้งแต่ตน้ ผูว้จิยัมีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 

2.1 การส่งสํานวนคดีให้พนักงานอยัการของ ป.ป.ช. ควรมีการกาํหนดระยะเวลาให้

ชดัเจนทุกคดี ไม่ใช่กาํหนดระยะเวลาเฉพาะกรณีท่ีเก่ียวกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ     

วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และในขั้นการการรับและพิจารณาสํานวน

พนกังานอยัการผูด้าํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตอ้งพิจารณาสํานวนทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและ           

ขอ้กฎหมายใหล้ะเอียดถ่ีถว้น  

2.2 การบรรยายฟ้องของพนกังานอยัการในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตอ้งทาํเป็น 

หนังสือมีขอ้ความตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ดงันั้นคาํฟ้องตอ้งครบองคป์ระกอบความผิด และรายละเอียดตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย เพราะถา้

คาํฟ้องไม่ครบองค์ประกอบความผิดหรือเป็นฟ้องเคลือบคลุมศาลอาจพิพากษายกฟ้องได้ ดงันั้น

ควรมีการแกก้ฎหมายให้การบรรยายฟ้องในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไม่ควรมีฟ้องเคลือบคลุม 

ดงัเช่นการดาํเนินคดีในศาลปกครอง ซ่ึงใชร้ะบบไต่สวนเหมือนกนั 

2.3 เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการดาํเนินคดีของพนกังานอยัการ ในวนันดัตรวจ

พยานหลกัฐาน พนักงานอยัการผูด้าํเนินคดีควรไปดาํเนินการด้วยตนเองเพราะสามารถท่ีกาํหนด

ประเด็น และรวมถึงจาํนวนของพยานท่ีจะใชใ้นการไต่สวน แต่ถา้พนกังานอยัการไม่ไปดว้ยตนเอง

อาจทาํให้พยานหลกัฐานหรือคาํถามท่ีจะใชใ้นการไต่สวนไม่ครบถว้นอนัอาจจะเกิดความเสียหาย

ต่อคดีได ้ 

2.4 สาํนกังานอยัการสูงสุดควรพฒันาบุคลากรของสํานกังานอยัการสูงสุดให้มีความรู้

ความเช่ียวชาญในเร่ืองการดาํเนินคดีโดยใชร้ะบบไต่สวน 

2.5 สํานกังานอยัการสูงสุดควรสร้างพนกังานอยัการให้เป็นผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญ

เฉพาะดา้นในเร่ืองการดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมทั้งการดาํเนินคดีโดยใชร้ะบบไต่สวน 

2.6 ควรแกก้ฎหมายใหพ้นกังานอยัการเขา้ไปร่วมไต่สวนกบั ป.ป.ช. ตั้งแต่เร่ิมตน้คดี 

2.7  ควรใช้ระบบไต่สวนท่ีสมบูรณ์ในศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบดงัเช่นของ

ต่างประเทศ เช่น ประเทศฝร่ังเศส เป็นตน้ 

2.8 ควรให้ผูท่ี้สนใจศึกษาเพิ่มเติมเก่ียวกบัการดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบทั้ง

กระบวนการ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งควรศึกษากฎหมายใหม่ เช่น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
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วนัที่ 15 มีนาคม พ.ศ. 2561 

ได้มาทาํการสัมภาษณ์ ท่านนิกร ทสัสโร ซ่ึงท่านเป็นผู้พพิากษา 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ขออนุญาตสัมภาษณ์ท่านในเร่ืองที่จะทาํงานวิจยั 

ขออนุญาตเรียนถามท่านวา่ ปัจจุบนัท่านดาํรงตาํแหน่งอะไร อยา่งไร ท่ีไหน 

ท่านนิกร ทัสสโร : ขณะน้ีผมดาํรงตาํแหน่งเป็นผูช่้วยผูพ้ิพากษาศาลฎีกาประจาํศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซ่ึงหลงัจากเป็นหวัหนา้ศาลมาผมก็มาประจาํท่ีกอง

ผูช่้วยศาลฎีกาตั้งแต่ปี 2552 จนกระทัง่ถึงปี 2558 ผมไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็นหัวหนา้แผนกคดีอาญาคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบต่อเจา้หน้าท่ีรัฐในศาลอาญา เม่ือยกแผนกนั้นข้ึนเป็นศาล ผมก็เป็นรอง

อธิบดีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ผมขอเร่ิมตน้ในประเด็นของปัญหาท่ีจะกราบเรียนถาม

ท่านนิกรวา่ หลงัจากท่ีพนกังานอยัการเอาเฉพาะในส่วนของพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องในคดีทุจริต

แลว้ ไม่วา่จะไดรั้บสํานวนมาจากท่ีไหนก็ตาม ขั้นตอนกระบวนการของศาลคดีทุจริตและประพฤติ

มิชอบเป็นอยา่งไรบา้งครับ 

ท่านนิกร ทัสสโร : ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ซ่ึงขอกล่าวถึงศาลชั้นตน้ก่อน 

ศาลชั้นตน้เราถือวิธีพิจารณาตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบหรือท่ีเรา

เรียกวา่ วิ.ทุจริต กฎหมายไดก้าํหนดให้ผูมี้สิทธิฟ้องซ่ึงหากเป็นอยัการจะตอ้งนาํตวัจาํเลยมาท่ีศาล

และกาํหนดไวเ้พิ่มเติมวา่อยัการผูเ้ป็นโจทก์จะตอ้งส่งสํานวนการไต่สวนหรือการสอบสวนให้แก่

ศาลดว้ย สํานวนการไต่สวนนั้นเป็นการรับสาํนวนมาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ตอ้งส่งต่อศาลใน

วนัท่ีนาํตวัจาํเลยมาศาล ถา้หากว่าเป็นสํานวนคดีท่ีจาํเลยเร่ิมตน้มาจากพนกังานสอบสวนก็ตอ้งส่ง

สาํนวนสอบสวนอนัน้ีเป็นกระบวนการท่ีกาํหนดไว ้ซ่ึงก็จะเห็นไดว้า่แตกต่างกบักรณีของระบบซ่ึง

เราเรียกวา่ระบบกล่าวหาท่ีกฎหมายกาํหนดให้โจทก์ส่งเฉพาะตวัจาํเลยเท่านั้น หลกัอีกหลกัหน่ึงท่ี

เราจะเห็นพฒันาการของกฎหมายในระบบไต่สวนท่ีฟ้องร้องเจา้หน้าท่ีของรัฐในคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ ก็คือวา่ กฎหมายกาํหนดให้ผูพ้ิพากษาสามารถไต่สวนพยานเองได ้อย่างไรก็ตาม

การไต่สวนพยานเองท่ีเราพดูถึงกนัน้ีภาระการพิสูจน์ยงัตกอยูแ่ก่โจทก์อนัเป็นหลกัของคดีอาญา 

ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไดมี้รายละเอียดให้ประธานศาลฎีกา

ออกขอ้บงัคบัเพิ่มเติมเขา้มาไดซ่ึ้งก็มีขอ้บงัคบัอยู ่2 ฉบบัในขณะน้ี เรียกว่า ขอ้บงัคบัของประธาน

ศาลฎีกาว่าดว้ยการดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ การท่ีมีขอ้บงัคบัน้ีทาํให้มีรายละเอียดใน

ส่วนของหนา้ท่ีของท่านอยัการคือระบบกระบวนการตรวจพยานหลกัฐาน การตรวจพยานหลกัฐาน

กฎหมายน้ีไดก้าํหนดเคร่ืองมือของผูพ้ิพากษาข้ึนมา คือวา่ในคดีท่ีอยัการเป็นโจทก์หรือคดีท่ีราษฎร

เป็นโจทก์ก็ตาม ศาลจะใหเ้จา้พนกังานคดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานให้แก่ศาล เพื่อเป็น
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แนวทางในการพิจารณาคดีหรือการไต่สวนมูลฟ้องคดีท่ีอยัการเป็นโจทก์นั้นส่วนใหญ่แลว้จะไม่ไต่สวน

มูลฟ้อง แต่เม่ือมีเจา้พนกังานน้ีข้ึนมา ท่านอยัการตอ้งใหข้อ้มูลต่อเจา้พนกังานคดี ใหเ้จา้พนกังานคดี

ไดท้าํหน้าท่ีรวบรวมคดักรองพยานเอกสาร พยานบุคคล วตัถุพยานต่างๆ นาํเสนอท่านผูพ้ิพากษา 

บทบาทของอยัการตอนน้ีก็ถือเป็นบทบาทท่ีเพิ่มข้ึน พอมาถึงวนัไต่สวนจริงๆ วิธีการเราถือหลกัว่า

ศาลเป็นผูไ้ต่สวน เพราะฉะนั้นคาํถามพยานสามารถถามนาํได ้ไม่วา่จะเป็นพยานของฝ่ายใด เพราะ

ถือเป็นพยานของศาล ทางท่านอยัการซ่ึงเป็นผูฟ้้องซ่ึงเป็นโจทก์หากจะตั้งคาํถามพยานก็ตอ้งขอ

อนุญาตศาลในการถาม และบางคดีศาลก็อาจจะใหท้่านอยัการส่งคาํถามท่ีจะถามพยานนั้นๆ ก่อน 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ขอโทษครับขออนุญาตนิดนึงในกรณีท่ีอยัการยื่นพยาน

บุคคลไป 20 ปากสมมตินะครับ หรือว่ายื่นพยานเอกสารไปประมาณ 100 ฉบบั อาํนาจในการพิจารณา

อยูท่ี่ใคร อยา่งไร 

ท่านนิกร ทัสสโร : อาํนาจแรกสุด เอาหน้าท่ีก่อน หน้าท่ีตรวจสอบพยานหลกัฐานตรวจสอบ

รวบรวมอยู่ท่ีเจา้พนกังานคดีก่อน แต่ไม่ไดมี้หน้าท่ีโดยอิสระ ตอ้งเสนอผูพ้ิพากษา ทาํรายงานเสนอ

ว่าพยานปากนั้ นปากน้ี เอกสารหมายนั้ นหมายน้ี ควรจะเข้าสู่กระบวนการไต่สวนหรือไม่ หรือมี

ขอ้เทจ็จริงท่ียติุแลว้ ซ่ึงศาลจะไม่ไต่สวนเพิ่ม 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ก็คือข้ึนอยูก่บัท่านผูพ้ิพากษาใช่หรือไม่ 

ท่านนิกร ทสัสโร : ทา้ยท่ีสุดก็เป็นท่านผูพ้ิพากษา 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ท่านผูพ้ิพากษาน่ีเองท่ีจะช้ีขาดวา่ ตามท่ีเจา้พนกังานคดี

เสนอมาท่านผูพ้ิพากษาเห็นชอบดว้ยหรือไม่ชอบ 

ท่านนิกร ทัสสโร : ท่ีจะให้นาํเขา้ไต่สวนหรือไม่ตอ้งนาํเขา้ไต่สวน ถา้ไม่ตอ้งนาํเขา้ไต่สวน

ก็ไม่ไดห้มายความว่าเราจะไม่ฟัง คือท่ีไม่ตอ้งนาํเขา้ไต่สวนส่วนใหญ่แล้วมาจากว่าขอ้เท็จจริงยุติ

และฟังไดเ้สียแลว้ เพราะในคดีอาญาท่ีท่านอยัการเป็นโจทกแ์ละก็ยื่นฟ้องส่งตวัจาํเลยและเอกสารท่ี

เราเรียกวา่สํานวน สํานวนน้ีกฎหมายบงัคบัไวด้ว้ยวา่ให้ศาลถือสํานวนนั้นเป็นสํานวนหลกัในการ

ไต่สวน เม่ือขอ้เท็จจริงอยู่ในสํานวนหลกัแลว้ และชั้นตรวจพยานหลกัฐานไม่มีการโตแ้ยง้ จึงให้

ศาลฟังขอ้เทจ็จริงในสาํนวนหลกันั้น 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ท่ีท่านได้กรุณาตอบบอกว่าในการ วนันัดไต่สวนตวั

อยัการโจทกซ่ึ์งเป็นตวัโจทกจ์ะตอ้งถามตามจะตอ้งส่งคาํถามก่อน ก่อนน้ีหมายถึงช่วงไหน อยา่งไร 

ท่านนิกร ทสัสโร : ก่อนประมาณ 7 วนัครับ 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ก่อนท่ีจะมีการไต่สวน 7 วนั ท่ีน้ีคาํถามสมมุติวา่เขาส่ง

คาํถามไป 20 คาํถาม 

ท่านนิกร ทสัสโร : ศาลจะเป็นคนกรองเอง 
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นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : กรองวา่ 

ท่านนิกร ทสัสโร : ศาลจะถามให้หรือไม่ คือส่งคาํถามแลว้ไม่ไดห้มายความวา่ จะถามเอง 

ไดทุ้กคาํถาม ส่งมาใหศ้าลเพื่อให้ศาลคดัวา่คาํถามน้ีควรจะผนวกกลมกลืนกบัคาํถามไหน และศาลก็

จะถามเอง เม่ือท่านอยัการหลงัจากท่านฟังคาํถามของศาลเสร็จหลงัจากศาลถามแลว้ ถา้ท่านเห็นวา่

เพียงพอสําหรับรูปคดีของท่านในฐานะผูท่ี้มีภาระการพิสูจน์ท่านก็ไม่ตอ้งถามเพิ่มอีกก็ได ้หากจะ

ถามเพิ่มตอ้งขออนุญาตศาลเพื่อตั้งคาํถาม 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : เขาใช้คาํว่าขออนุญาตถาม และศาลจะอนุญาตหรือไม่ 

อยูท่ี่อาํนาจของศาลจะใหห้รือไม่ และมนัมีในคดี  

ท่านนิกร ทสัสโร : ฝ่ายจาํเลยตอ้งขออนุญาตเช่นกนั ก็เหมือนกนั 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ฝ่ายจาํเลยจะต้องปฏิบติัหน้าท่ีเช่นเดียวกนั เช่น การยื่น

บญัชีพยาน การยืน่คาํถาม 

ท่านนิกร ทสัสโร : ยื่นบญัชีพยาน ยืน่บญัชีพยานเสร็จแลว้ ศาลจะเป็นผูค้ดักรองพยานให้

ฝ่ายโจทก์ เช่น ให้นาํเขา้ไต่สวน 4 ปาก เพราะว่าฝ่ายโจทก์เรามีสาํนวน ป.ป.ช. เป็นหลกัอยู่แลว้ 

แต่ฝ่ายจาํเลยโดยปกติส่วนใหญ่จะไดอ้า้งพยานมากกวา่โจทก์ เม่ือศาลคดัพยานจาํเลยวา่ควรจะมี 7 ปาก 

แต่ละปากจะไต่สวนวนัไหน ฝ่ายจาํเลยก็ตอ้งส่งคาํถามท่ีจะถามเหมือนกนั 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ตวัจาํเลยก็จะตอ้งถามเหมือนกนั 

ท่านนิกร ทสัสโร : ศาลเป็นผูถ้ามเหมือนกนั แมจ้ะเป็นพยานจาํเลย  

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ในวิธีปฏิบติัส่วนมากศาลจะเป็นคนถามทั้งหมดเลย

ใช่มัย๊ครับ 

ท่านนิกร ทสัสโร : ศาลจะถามทั้งหมด พยานทุกปากถือวา่เป็นพยานของศาล 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ถือว่าเป็นพยานของศาลไม่ว่าจะเป็นพยานฝ่ายไหน 

เพราะฉะนั้นในคดีน้ีก็จะไม่มีการ เขาเรียกวา่ถามคา้นถามติง ไม่มีการถามคา้นถามติง และคาํถามจะ

ข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลวา่ศาลจะใหห้รือไม่ แลว้ในทางปฏิบติัส่วนมากเป็นอยา่งไร 

ท่านนิกร ทสัสโร : แต่ก็มีบางคดีท่ีศาลก็จะอลุม้อล่วยให ้

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : อลุม้อล่วยก็คืออนุญาตให้ถาม ถา้ศาลเห็นวา่ไม่ใช่เป็นการ

ฟุ่มเฟือยหรือไม่ใช่เป็นการทาํใหป้ระวงิคดี 

ท่านนิกร ทัสสโร : แต่จากประสบการณ์ท่ีผมทาํงานมาและก็ดูสํานวน ดูรูปคดีแล้วตั้ ง

คาํถามพยานโดยศาล 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : เด๋ียวค่อยคุยกนัครับ แสดงวา่ 

ท่านนิกร ทสัสโร : ศาลชั้นตน้ส่วนใหญ่แลว้ศาลจะอนุญาตใหคู่้ความถามพยาน 
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นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ภายหลงัจากท่ีไดมี้การถาม ขบวนการไต่สวนเสร็จส้ิน

แลว้ ศาลจะตอ้งดาํเนินการอยา่งไร 

ท่านนิกร ทสัสโร : เม่ือไต่สวนเสร็จส้ินแลว้ ศาลก็จะมีการประชุมองคค์ณะเพื่อวนิิจฉยัคดี 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : มีการประชุมคดี  

ท่านนิกร ทสัสโร : ประชุมวนิิจฉยัคดีเพื่อหาคาํตอบหรือผลของคดีนั้น 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : การประชุมน้ีใชอ้ยา่งไร 

ท่านนิกร ทัสสโร : การประชุม โดยหลกัองค์คณะตอ้งประชุมก่อน แลว้ในระเบียบของศาล 

คดีสําคญัจะตอ้งมีรองอธิบดีเป็นผูดู้แล ถา้หากเป็นคดีสําคญัยิ่งข้ึนไปอีกหรืออตัราโทษสูงถึงประหาร

ชีวิตก็จะมีการประชุม อธิบดี และรองอธิบดีทั้งสามท่าน เพื่อประชุมกาํหนดประเด็น แล้วร่างคาํ

พิพากษาตามประเด็นนั้น แลว้ดูคาํวนิิจฉยัคาํต่อคาํ 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ดูคาํต่อคาํแลว้ข้ึนจอเลย ไม่ไดเ้อาสาํนวนมานัง่กาง  

ท่านนิกร ทัสสโร : สํานวนน้ีดูเป็นขั้นแรกท่ีดูตอนประเด็นว่ามีก่ีประเด็น จากนั้ นดู

ประกอบวา่ พยานปากไหนเบิกความวา่อยา่งไร ผลคดีในแต่ละประเด็นควรจะเป็นอย่างไร และผลคดี

ทา้ยสุดเป็นอยา่งไร 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : แสดงว่าวนัท่ีจะมีการนัดไต่สวนก็ต้องมีการประชุม

เหมือนกนั  

ท่านนิกร ทสัสโร : ส่วนใหญ่จะประชุมก่อน 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ส่วนใหญ่จะมีการประชุมก่อน ประชุมก่อนว่าจะถาม

เร่ืองอะไร ประเด็นไหนอยา่งไร ก่ีคาํถาม 

ท่านนิกร ทัสสโร : พอจบการไต่สวน ก็จะมีประเด็นของคดีช้ีกนัเป็นรายๆ วา่ ประเด็นน้ี

ใครควรชนะด้วยเหตุผลอย่างไร มีหลกัฐานอะไรสนับสนุนบา้ง จากนั้นเจา้ของสํานวนและองค์

คณะก็จะไปยกร่างข้ึนมา แลว้ก็มาประชุมอีกรอบ  

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : แสดงวา่กระบวนการขั้นตอน ก็ยุง่ยากพอสมควรสาํหรับ

ตวัผูพ้ิพากษา เพราะว่า 1) เร่ิมตน้ตั้งแต่แรกก็ตอ้งมีการกลัน่กรองก่อนหลงัจากท่ีมีการส่งมาโดย

เจา้พนกังานคดี ก็ตอ้งพิจารณาในเร่ืองของความเห็นของเจา้หนา้ท่ีท่ีเสนอข้ึนมา ก็ตอ้งมีการเรียกวา่

ไปประชุมกนัก่อน ประชุมกนัก่อนรอบหน่ึงก่อน พอประชุมรอบหน่ึงก่อน หลงัจากนั้นพอไต่สวน

เสร็จ ก็ต้องมีการประชุมคดีอีก แสดงว่าขั้นตอนก็รัดกุมพอสมควรโดยอาศัยข้อบังคับและข้อ

กฎหมายท่ีระบุไว ้

ท่านนิกร ทัสสโร : คดีทุจริตและประพฤติมิชอบหลายคดี จาํเลยเป็นเจา้หน้าที่ของรัฐ

ชั้นผูใ้หญ่ตาํแหน่งสูง เพราะฉะนั้นกระบวนการทาํงานเหมือนท่ีวา่น้ี เกือบทุกคดี  
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นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ขออนุญาตถามท่านวา่ องคค์ณะในการพิจารณาคดีมีก่ีท่าน 

ท่านนิกร ทัสสโร : ของศาลชั้นตน้องค์คณะเรากาํหนดไม่น้อยกว่า 2 ท่าน ซ่ึงโดยกาํลงั

ของผูพ้ิพากษา แลว้ก็กาํหนดวา่ตอ้งเป็นผูพ้ิพากษามาแลว้ 10 ปี ก็ไม่สามารถท่ีจะเพิ่มเติมได ้ก็ไดแ้ต่

กาํหนดองคค์ณะ 2 ท่าน และก็มีเจา้พนกังานคดี 1 ท่าน  

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : คือผมกาํลงัจะถามเปรียบเทียบวา่ คดีนกัการเมือง คดีทุจริต

ของนกัการเมือง เราใชค้าํยอ่ๆ ยงัตอ้งใชพ้วกศาลถึง 9 ท่าน องคค์ณะถึง 9 ท่าน แลว้ก็ในคดีทุจริต  

ก็ถือวา่เป็นคดีท่ีใหญ่ แลว้ก็มีอตัราโทษสูง จริงๆ แลว้ในความเห็นของผม พอผมสัมภาษณ์ท่านแลว้

เห็นว่า กระบวนการไม่ว่ากระบวนการตั้งแต่แรกก็ดี กลั่นกรองโดยเจ้าพนักงานกลั่นกรองก็ดี 

หลงัจากท่ีมีการไต่สวนเสร็จ แลว้ก็ยงัมีการเขาเรียกวา่ประชุมคดี ถา้มีคดีสําคญั เขาก็ตอ้งมี 7 ท่าน 

ท่ีจะมาร่วมกนั ในความเห็นของท่าน ท่านเห็นวา่ถา้เป็นไปไดถ้า้อตัรากาํลงัของผูพ้ิพากษาเตม็กาํลงั 

สมมติวา่เรามีอตัรากาํลงัเยอะแลว้ ความเห็นของท่านควรจะเป็นก่ีท่านในศาลชั้นตน้ 

ท่านนิกร ทสัสโร : ผมยงัเห็นวา่ควรจะเป็น 3 ท่าน  

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ควรเห็นวา่น่าจะเป็น 3 ท่าน  

ท่านนิกร ทสัสโร : คือมี 2 ท่าน ผมคิดวา่นอ้ยไปนิดหน่ึง  

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : และในคดีทุจริตน้ี จะมีอุทธรณ์ ฎีกา หรือไม่ อยา่งไร 

ท่านนิกร ทัสสโร : หลงัจากศาลชั้นตน้ตดัสินแลว้ ใน ว.ิทุจริต ไดก้าํหนดระบบใหม่ข้ึนมาวา่ 

ให้คดีถึงท่ีสุดท่ีศาลอุทธรณ์ อุทธรณ์น้ีอุทธรณ์ท่ีเดียวคือท่ีศาลอุทธรณ์กรุงเทพฯ เท่านั้น ไม่สามารถ

อุทธรณ์เป็นศาลอุทธรณ์ภาคได ้ไม่วา่จะเป็นคดีเกิดท่ีไหน ตอ้งใชศ้าลอุทธรณ์ท่ีกรุงเทพฯ  

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : มีท่ีศาลอุทธรณ์กรุงเทพฯ อุทธรณ์กลาง 

ท่านนิกร ทสัสโร : ศาลอุทธรณ์กลาง ท่ีรัชดาเท่านั้นไม่สามารถอุทธรณ์ไปท่ีอ่ืนได ้

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : แลว้ตวัจาํเลยก็ดี หรือโจทกก์็ดี สามารถท่ีจะฎีกาไดห้รือไม่ 

ท่านนิกร ทัสสโร : ถา้ศาลอุทธรณ์ตดัสินแลว้ ตามหลกัตอ้งถือว่าถึงท่ีสุด ไม่ว่าจะตดัสิน

ตามศาลชั้นตน้ท่ียกฟ้อง แลว้ศาลอุทธรณ์ลงโทษหรือศาลชั้นตน้ลง ศาลอุทธรณ์ยกฟ้องตอ้งถึงท่ีสุด 

แต่เน่ืองจากวา่ในระบบเราให้มีการขออนุญาตได ้จึงใชร้ะบบอนุญาตให้ฎีกา ซ่ึงระบบอนุญาตให้ฎีกาน้ี 

กาํหนดให้ท่านผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 3 ท่าน และรองประธานศาลฎีกาอีก 1 ท่าน รวมแลว้เป็น 4 ท่าน 

เป็นผูพ้ิจารณาอนุญาต 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : มีใครบา้งนะครับ ประธาน 

ท่านนิกร ทสัสโร : รองประธาน 1 ท่าน และท่านผูพ้ิพากษาอีก 3 ท่าน 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : รองประธานศาลฎีกา 1 ท่าน ผูพ้ิพากษาหมายถึงผูพ้ิพากษา

อะไรครับ 



360 

ท่านนิกร ทสัสโร : ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 3 ท่าน ร่วมกนัเป็นองคค์ณะ 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ร่วมกนัพิจารณาวา่จะอนุญาตใหฎี้กาหรือไม่ 

ท่านนิกร ทสัสโร : ใช่ครับ เฉพาะประเด็นวา่อนุญาตหรือไม่ก่อน 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : แล้วท่านพอจะทราบหรือไม่ว่าในชั้นฎีกามีองค์คณะ

เท่าไหร่ อยา่งไร พอจะทราบหรือไม่ 

ท่านนิกร ทสัสโร : โดยปกติองคค์ณะของคดีทัว่ไป 3 ท่าน และคดีทุจริต 4ท่าน 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : โอเคครับ ทีน้ีผมอยากจะเรียนถามว่า ก่อนท่ีจะมาเป็น

ศาลฎีกา ไม่ใช่ศาลฎีกา ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ แต่เดิมข้ึนอยู่อย่างไร หรือตั้งมา

อยา่งไร  

ท่านนิกร ทัสสโร : แต่เดิมคดีทั่วไปก็มองว่า คดีทุจริตเป็นคดีอาญาทั่วไป ก็พิจารณา

พิพากษาท่ีศาลจงัหวดัไดห้รือบางขอ้หาท่ีศาลแขวงในขอ้หาท่ีโทษไม่เกิน 2 ปี เช่น กรณีเจา้พนกังาน

ฝ่าฝืนจงใจไม่ให้การเป็นไปตามกฎหมายอะไรอยา่งน้ีครับ โทษแค่ 2 ปีศาลแขวงพิจารณาพิพากษา 

แต่พอหลงัจากเราตั้งแผนกข้ึนมา 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : เขาเรียกวา่แผนกอะไรครับ 

ท่านนิกร ทสัสโร : แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐในศาลอาญา 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ตั้งไปแลว้เม่ือปี 2558 เร่ิมตน้จดัตั้งศาลอาญาจริงๆ ของคดี

ทุจริตน้ีเม่ือไหร่ครับ กฎหมายออกมาเม่ือปี 2559  

ท่านนิกร ทัสสโร : กฎหมายออกมาเม่ือปี 2559 หลังจากนั้น 1 ปีก็มีเป็นศาลอาญาคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : หลงัจากนั้น 1 ปีก็มีเป็นศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ

ชอบกลาง ปัจจุบนัน้ีมีอยา่งไรบา้งครับ ศาลอาญาคดีทุจริตน้ี 

ท่านนิกร ทสัสโร : ศาลอาญาคดีทุจริต ปัจจุบนัน้ีมีทั้งหมด 10 ศาลทัว่ประเทศ 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : 10 ศาลน้ีคือศาลอะไรบา้งครับ 

ท่านนิกร ทัสสโร : คือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ซ่ึงมีเขตอาํนาจใน

กรุงเทพมหานคร นครปฐม นนทบุรี ปทุมธานี สมุทรปราการ และจงัหวดัสมุทรสาคร 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : จริงๆ แล้วปัจจุบนัพอทราบว่าได้มีแนวคิดท่ีจะศาล

คดีอาญาทุจริตกลางจะเอาเฉพาะในกรุงเทพแลว้มีแนวคิดอยูแ่ต่ยงัไม่ออกมาเป็นกฎหมาย ok ครับ 

ท่านนิกร ทัสสโร : แต่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางมีเขตอาํนาจเหมือน

ศาลอาญา คือสามารถใชดุ้ลพินิจรับคดีทัว่ประเทศได ้

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : แลว้ค่อย ๆ 
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ท่านนิกร ทสัสโร : รับมากรุงเทพได ้

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ศาลคดีทุจริตกลางมีอาํนาจทัว่ประเทศ ก็คือหมายความ

ว่าให้โอนคดีเขา้มาท่ีกรุงเทพให้มาฟ้องท่ีกรุงเทพ เรามีสิทธิท่ีจะรับ ไม่ว่าเหตุจะเกิดท่ีเชียงใหม่

อะไรก็ตาม อนัน้ีมนัเป็นอะไรครับ 

ท่านนิกร ทัสสโร : เป็นไปตามกฎหมายจดัตั้ง พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบ คือนอกจากจะมีอาํนาจในเขตอาํนาจตวัเองแท้ๆ  แลว้ ยงัมีเขตอาํนาจครอบคลุม

ทัว่ประเทศและยงัมีเขตอาํนาจสาํหรับคดีทุจริตท่ีเก่ียวพนักบัต่างประเทศนอกราชอาณาจกัร 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ท่ีน้ีผมอยากจะเรียนถามท่านว่า นอกจากกฎหมายตาม

ประมวลกฎหมายเร่ืองคดีทุจริตแลว้ ยงัมีขอ้บงัคบัหรือขอ้อะไรของศาลฎีกาหรือไม่ 

ท่านนิกร ทัสสโร : ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ นอกจากเราถือตามกฎหมาย 2 ฉบบั 

คือพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และกฎหมายวิธีพิจารณาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบแลว้ ในวิธีพิจารณานั้นได้ให้อาํนาจท่านประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบ

ของท่ีประชุมใหญ่ในการออกขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา กาํหนดรายละเอียดในการปฏิบติั

หน้าท่ีได้อีกด้วย ซ่ึงตอนน้ีก็มีอยู่ 2 ฉบบัเพื่อให้เกิดความคล่องตวัในการเปล่ียนแปลงให้ทนัต่อ

สถานการณ์ 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : เขาเรียกวา่อะไรครับ 

ท่านนิกร ทสัสโร : เรียกวา่ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกามีก่ีฉบบัครับ 

ท่านนิกร ทัสสโร : ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดําเนินคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบมี 2 ฉบบั 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : สามารถคน้หาไดใ้นอินเตอร์เน็ตทัว่ไป 

ท่านนิกร ทสัสโร : ในราชกิจจานุเบกษา หรืออินเตอร์เน็ตก็ได ้

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : นอกจากมีพระราชบญัญติัจดัตั้ง และพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาและมีเขาเรียกขอ้บงัคบัซ่ึงจะแตกต่างกบัศาลทุจริตของนกัการเมืองอยา่งไรครับ 

ท่านนิกร ทสัสโร : อนันั้นใชค้าํวา่ขอ้กาํหนด ช่ือเรียกต่างกนั 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ช่ือเรียกต่างกนั ศาลคดีทุจริตเขาใชค้าํวา่ขอ้บงัคบั 

ท่านนิกร ทัสสโร : ยกตวัอย่างเช่น วิธีการส่งตวัจาํเลยมาให้ศาลสามารถท่ีจะถ่ายภาพ

จาํเลยได ้สแกนลายน้ิวมือได ้หาอตัลกัษณ์ตวับุคคลได ้ทั้งน้ีก็เพื่อท่ีจะใหรู้้วา่เราเป็นตวัจริง 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : อนัน้ีหมายถึงคดีอะไรครับ 

ท่านนิกร ทสัสโร : คดีทุจริต 
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นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : คดีทุจริตหมายความว่า วิธีการส่งตวั มีการถ่ายภาพ มีการหา 

อตัลกัษณ์เพื่อ 

ท่านนิกร ทัสสโร : มีการหาอตัลกัษณ์เพื่อประโยชน์ 1) คือ เป็นเร่ืองประสิทธิภาพในการ

ทาํงานว่าเป็นบุคคลคนน้ีจริงเผื่อจะไดต้รวจสอบ 2) เม่ือมีชั้นอุทธรณ์ ชั้นอุทธรณ์กฎหมายกาํหนดให้

จาํเลยท่ีไม่ถูกจาํคุก คือได้ประกนัระหว่างอุทธรณ์จะอุทธรณ์ไดต้อ้งมาแสดงตน ดงันั้น ศาลจะได้

ตรวจสอบว่าเป็นบุคคลคนเดียวกันเน่ืองจากว่าตอนแรกๆ ศาลอาญาคดีทุจริตเราอยู่ตรงกลางใน

กรุงเทพ เราไม่สามารถรู้จากท่ีต่างจงัหวดัไดว้า่ใครหนา้ตาอยา่งไร 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : การออกขอ้บงัคบัน้ีเพื่อความคล่องตวัและเกิดประสิทธิภาพ

ในการทาํงานเพราะวา่ในกรณีน้ีกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้หเ้ห็นชดัเจน เราก็เลย 

ท่านนิกร ทัสสโร : กฎหมายตั้งใจท่ีจะให้กาํหนดรายละเอียดไวใ้นขอ้บงัคบั ยกตวัอย่างเช่น

กฎหมายกาํหนดว่าในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเม่ือโจทก์ยื่นฟ้องแล้ว หากศาลเห็นว่าโจทก์

โจทก์เห็นว่าคาํฟ้องไม่ถูกตอ้ง กฎหมายกาํหนดว่าให้ศาลสั่งให้โจทก์แกฟ้้องได ้แมจ้ะเป็นอยัการ

ฟ้องก็ตาม สั่งให้โจทก์แก้ฟ้องได ้ท่ีน้ีคาํว่าฟ้องไม่ถูกตอ้งรวมถึงอะไรบา้ง ก็มาอยู่ในขอ้กาํหนด 

ข้อกําหนดน้ีจึงได้กําหนดว่าฟ้องไม่ถูกต้องหมายถึงทุกเร่ือง ยกเวน้ฟ้องของอัยการไม่ครบ

องค์ประกอบความผิด ศาลสั่งแก้ไม่ได้ แมก้ฎหมายเขียนไวใ้ห้ศาลสั่งฟ้องแก้ให้สมบูรณ์ได้ 

แต่ขอ้กาํหนดน้ีท่ีประชุมในศาลฎีกามีมติไม่เห็นชอบให้แกใ้นองค์ประกอบก็หมายความว่าอยัการ

ท่านตอ้งดูแลองคป์ระกอบ 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : แสดงว่าอันน้ีคือบทบาทหน้าท่ีของอัยการจะต้อง

พิจารณาฟ้องให้ครบองค์ประกอบความผิด เพราะฉะนั้นจะไปฟ้องเคลือบคลุมไม่ได ้ศาลไม่สั่งให้

แก ้ศาลจะยกฟ้องทนัทีฟ้องใหม่ไม่ไดด้ว้ย เพราะฉะนั้นกฎหมายตรงน้ีผมอยากทราบประเด็นตรงน้ี

ว่า เพราะฉะนั้ นบทบาทของอัยการตรงน้ีก็จะต้องถ่ีถ้วน รัดกุมในการว่า เพราะว่ามันเกิดข้ึน

เน่ืองจากเกิดจากขอ้บงัคบัตวัน้ีวา่ โจทกอ่ื์นแกฟ้้องได ้แต่ของอยัการคุณจะตอ้งทาํใหส้มบูรณ์ 

ท่านนิกร ทสัสโร : โจทกอ่ื์นก็แกอ้งคป์ระกอบให้ครบองคป์ระกอบความผิดไม่ไดเ้หมือนกนั 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : โจทกอ่ื์นศาลยกฟ้องเลยใช่มัย๊ ทุกคน ไม่วา่จะเป็นอยัการ 

เคยมีกรณีเกิดข้ึนหรือไม่ 

ท่านนิกร ทสัสโร : มีประจาํครับ แต่วา่ไม่ใช่ฟ้องอยัการแค่นั้นเอง 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : แต่วา่ในกรณีของผูเ้สียหายฟ้องเอง เราจะไม่บอกให้แก ้

แต่มนัข้ึนอยูก่บัขอ้บงัคบัท่ีกาํหนดไว ้ตามขอ้บงัคบั ตรงน้ีสาํคญั 

ท่านนิกร ทสัสโร : ผมเป็นผูช้ี้แจงขอ้บงัคบัน้ีต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเอง 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ขอ้ท่ีวา่ฟ้องใช่ไหมครับ 
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ท่านนิกร ทัสสโร : ใช่ครับ เร่ืองฟ้องเดิมกาํหนดไปว่าให้สั่งให้แก้ฟ้องหากฟ้องนั้นไม่

ถูกตอ้งหรือขาดสาระสําคญั ท่ีประชุมใหญ่ซักถามคาํว่า สาระสําคญัน้ีตอ้งการอะไร ผมช้ีแจงว่า

ตอ้งการให้ศาลสามารถสั่งให้โจทก์ไม่ว่าจะเป็นอยัการหรือผูเ้สียหาย แกอ้งค์ประกอบความผิดได ้

ถา้บรรยายมาไม่ครบองค์ประกอบ เหตุท่ีตอ้งการอย่างน้ีเพราะว่าบางเร่ืองกลวัว่าการท่ีผูเ้สียหาย

บรรยายฟ้องมาโดยท่ีเป็นเจา้ทุกข์แทจ้ริงแต่ไม่มีความรู้ในชั้นเชิงเทคนิคคดี ศาลก็จะไดส้ั่งให้แกไ้ข

เสีย หรือผูท่ี้มีชั้นเชิงเช่ียวชาญคดีมากแลว้ตอ้งการจะช่วยเหลือคนใดคนหน่ึงแลว้มาแกลง้ฟ้องใหข้าด

องคป์ระกอบ ก็จะมีผลใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการฟ้องอีกไม่ได ้แต่ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา

เห็นวา่มนัเป็นหนา้ท่ีของโจทกห์รืออยัการผูเ้ป็นโจทก ์ท่ีตอ้งบรรยายฟ้องให้สมบูรณ์ ศาลจะไม่กา้ว

ล่วงเขา้ไปสั่งใหแ้กอ้งคป์ระกอบความผดิ 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : เพราะฉะนั้น นัน่คือบทบาทท่ีแทจ้ริงท่ีวา่ อยัการจะตอ้ง

ดาํเนินการให้รัดกุมตั้งแต่บรรยายฟ้อง ที่น้ีในความเห็นของท่าน จากที่ท่านก็เคยพิจารณาคดี 

นั่งพิจารณาคดีในศาลอาญาทัว่ไปก็ดี และเคยพิจารณาในศาลทุจริตโดยใชร้ะบบต่างกนัคือ ถา้คดี

ทั่วไปใช้ระบบกล่าวหา แต่พอคดีทุจริตเราใช้ระบบไต่สวน ท่านเห็นว่าระบบไหนจะทําให้เกิด

ประสิทธิภาพในการทาํงาน หรือทาํใหเ้กิดความเป็นธรรมต่อทั้งผูท่ี้อยูใ่นกระบวนการยติุธรรมอยา่ง

น้ีดีกวา่ 

ท่านนิกร ทัสสโร : คือ ตอบหลักการคือ ระบบไหนก็ตอบยาก แต่ต้องพิจารณาท่ี

วตัถุประสงคข์องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ผมคิดวา่ผมน่าจะตกผลึกวา่ควรจะใชร้ะบบไต่สวน 

เพราะว่าคดีทุจริตและประพฤติมิชอบหากให้ใช้ระบบกล่าวหาท่ีศาลวางตวัเป็นกลางไม่เข้าไป

แสวงหาขอ้เทจ็จริง คู่คดีบางทีไม่เสมอกนั ฝ่ายหน่ึงเป็นชาวบา้นเอกชน ฝ่ายหน่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐซ่ึง

เป็นระดับผูพ้ิพากษาก็มี ท่านอยัการก็มีปลัดกระทรวงก็มี อย่างน้ีมนัต่างกันในสถานภาพของ

จาํเลย หากศาลจะไม่เขา้ไปแสวงหาความจริงเองความยุติธรรมมนัน่าจะเบ่ียงเบนไปได ้โดยเฉพาะ

อยา่งยิ่งถา้จะไปดูหมวดว่าดว้ยส่วนท่ี 3 ของ วิ.ทุจริต ว่าดว้ยการริบทรัพยสิ์นจะเห็นว่าบทบาทและ

กฎหมายได้มอบให้ศาลใช้ดุลพินิจในการสั่งแมโ้จทก์จะไม่ขอเร่ืองริบทรัพยสิ์นน้ี เพราะว่าเรา

ตอ้งการจะให้เกิดความยุติธรรมแก่รัฐ กรณีท่ีโจทก์ไม่ได้ขอให้ริบทรัพยสิ์นหรือให้สั่งให้คืนแก่

เจา้ของเดิม ปัจจุบนัด้วยในระบบกล่าวหาศาลไม่สามารถท่ีจะสั่งให้ได้เลย เงินทองของรัฐท่ีถูก

ยกัยอกไปก็ดี เงินทองของชาวบา้นท่ีถูกเรียกสินบนก็ดี หากโจทก์ไม่ขอก็ปล่อยเลยตามเลย แต่ใน

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบส่วนท่ี 3 ของ วิ.ทุจริต นั้นไดก้าํหนดไวอ้ยา่งน้ีตั้งแต่มาตรา 31, 32, 33 

ประกอบกบัมาตรา 50 ดว้ย ก็จะเห็นไดว้า่กฎหมายกาํหนดวา่ในทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการทุจริตไม่วา่

โจทกจ์ะมีคาํขอหรือไม่ก็ตามใหศ้าลมีอาํนาจสั่งคือคดีทุจริตมองไปถึงตวัทรัพยท่ี์จะตอ้งคืนใหแ้ก่รัฐ

และผูเ้สียหายดว้ย 
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นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ไม่มองเฉพาะในการลงโทษ มองถึงท่ีเขาไดทุ้จริตทรัพย์

ท่ีเขาเอาไปดว้ย 

ท่านนิกร ทัสสโร : มองจุดนั้นดว้ย เช่นกรณีที่ผูเ้สียหายถูกเรียกสินบนก็ตอ้งเยียวยาให้ 

ซ่ึงตอ้งให้ตวัจาํเลยท่ีกระทาํผิดคืนทรัพยท่ี์ได้รับไปแก่แผ่นดิน หรือคืนแก่ผูเ้สียหาย ถ้าหากว่าใช้

ระบบเดิมมนัไม่เอ้ือท่ีจะให้ความยุติธรรมในส่วนทางทรัพยสิ์น จึงเห็นวา่สําหรับคดีทุจริตระบบไต่

สวนน้ีเหมาะสมกวา่ 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ในส่วนความเห็นของท่าน อนัน้ีผมจะถามกระบวนการ

พิจารณาอะไร ก็ขั้นตอนอะไรก็คงจะได้พอสมควร ได้ขอ้มูลพอสมควร ทีน้ีการท่ีพวกศาลมีทั้ง

อาํนาจอะไรต่างๆ ถามเอง ตรวจเอกสารเอง และยงัมีอาํนาจตามในเร่ืองของการ แมโ้จทก์จะไม่ได้

ขอในเร่ืองของทรัพยสิ์นก็สามารถขอได้ตามหมวด 3 วิ.ทุจริต ท่านเห็นว่าอาํนาจตรงน้ีมนัเป็น

อาํนาจเตม็ของพวกศาลหรือไม่ และก็ในส่วนของคนอ่ืนมนัมีเป็นอยา่งไร 

ท่านนิกร ทัสสโร : อาํนาจตรงน้ีค่อนขา้งเป็นอาํนาจท่ีเต็มท่ีของผูพ้ิพากษา แต่ถา้มองใน

แง่ภาระความสามารถก็ถือวา่เป็นภาระท่ีหนกั เพื่อคุม้ครองให้ยุติธรรมต่อรัฐ ยุติธรรมต่อตวัจาํเลย 

ยติุธรรมต่อผูเ้สียหาย แต่ก็จะเป็นประโยชน์ต่อทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งกบัมูลคดี 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : คือในส่วนของผูส้ัมภาษณ์ มองไปถึงแบบน้ีวา่แต่เดิมท่ี

เราใชร้ะบบกล่าวหาบทบาทของอยัการก็ดี บทบาทของทนายก็ดี รู้สึกมนัจะเตม็ มีอาํนาจเตม็มากแต่

วา่ระยะเวลาในการพิจารณาคดีมนัก็ช้า ไม่ใช่ชา้ นาน ใชเ้วลานาน และก็พอเราใช้ระบบไต่สวนมา

ไม่ว่าในของคา้มนุษยก์็ดีคดีคา้มนุษยก์็ดี คดีทุจริตก็ดี มนัรู้สึกจะรวดเร็ว เพราะเรามีตวัอย่างคดีท่ี

เกิดข้ึนหลายๆ เร่ืองท่ีรวดเร็วมาก 

ท่านนิกร ทสัสโร : แต่วา่คุณูปการเหล่าน้ี ศาลไม่ไดเ้ป็นผูส้ร้างแต่ฝ่ายเดียว 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : มนัเกิดข้ึนกบัรัฐ 

ท่านนิกร ทัสสโร : คุณูปการเหล่าน้ีมาจากกระบวนการทาํงานของท่านอยัการก็ดี ของ 

ป.ป.ช., ป.ป.ท. หรือของฝ่ายผูถู้กฟ้องก็ดี มีส่วนดว้ยมีส่วนร่วมมือกนั เพราะวา่ทางฝ่ายอยัการท่ียื่น

ฟ้องท่านมีสาํนวนหลกัท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จดัทาํมาให้ ในส่วนของจาํเลยก็มีเคร่ืองไมเ้คร่ืองมือ

ให้ศาลเหมือนกนัโดยเฉพาะขอ้กาํหนดขอ้ท่ี 16 ขอ้บงัคบัขอ้ท่ี 16 กาํหนดไวช้ดัแจง้วา่ เม่ือโจทก์ยื่น

ฟ้อง ฝ่ายจาํเลยซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถแสวงหาความเป็นธรรมไดแ้ลว้ โดยส่งเอกสารต่างๆ 

ต่อศาลเพื่อให้พิจารณาก่อนท่ีศาลจะกาํหนดนัดไต่สวน คือเจา้หน้าท่ีของรัฐในระบบกล่าวหาเดิม

มุมมองมองวา่ยงัไม่มีฐานะเป็นจาํเลย เป็นแค่ผูถู้กฟ้องท่ีจะขอยื่นส่งเอกสารก็ไม่ได ้เพราะศาลมอง

ว่ายงัไม่ไดเ้ป็นจาํเลย กว่าจะส่งเอกสารไดต้อ้งให้ฝ่ายโจทก์ยอมรับก่อนรับรองก่อน แต่คดีทุจริต

และประพฤติมิชอบขอ้บงัคบัขอ้ท่ี 16 ก่อให้เกิดความยุติธรรมวา่แมศ้าลจะแค่ตรวจฟ้อง เจา้หนา้ท่ี
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ของรัฐสามารถท่ีจะส่งเอกสารไดแ้ล้ว ดงันั้น ผูถู้กฟ้องคดีหลายท่านปัจจุบนัไดรั้บความคุม้ครอง

ตั้งแต่ชั้นตรวจฟ้อง คือระบบน้ีจะมองแค่ว่าฟ้องครบองค์ประกอบแลว้ศาลนัดไต่สวน คิดอย่างน้ี

ไม่ได ้เพราะฉะนั้นแมฟ้้องจะครบองคป์ระกอบแลว้ ศาลก็ยงัใหสิ้ทธิฝ่ายจาํเลยท่ีจะส่งเอกสารไดใ้ห้

ศาลตรวจเพื่อจะไม่ตอ้งกา้วเขา้ไปสู่การนดัไต่สวนมูลฟ้องหรือแมก้ระทัง่ไต่สวนมูลฟ้องแลว้จาํเลย

ก็มีสิทธิแถลงส่งเอกสารและมีทนายความไดด้ว้ยตั้งแต่ชั้นแรก 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ตั้งแต่ชั้นแรก ตั้งแต่ชั้นยื่นฟ้องเขา้มา ตั้งแต่ชั้นตรวจ

เอกสาร ตั้งแต่ชั้นตรวจฟ้องเลย การท่ีศาลทุจริตถือในเร่ืองของการฟ้องตอ้งครบองค์ประกอบน้ีว่า 

ฟ้องต้องไม่เคลือบคลุมอนัน้ีเป็นสาระสําคัญ ดังนั้ น ก็ต่างจากศาลปกครองท่ีใช้ระบบไต่สวน

เหมือนกนั แต่วา่ศาลปกครองเขาไม่ถือวา่ฟ้องเคลือบคลุม 

ท่านนิกร ทัสสโร : เขา้ใจวา่คดีปกครองไม่เก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพคือไม่เก่ียวกบัถูกขงัหรือ

ถูกประหาร ดงันั้น การท่ีจะอลุม้อลวยไปแมว้า่ฟ้องไม่ครบองคป์ระกอบก็ทาํใหค้รบสมบูรณ์ก็น่าจะ

ได ้แต่สําหรับคดีทุจริตท่ีเก่ียวกบัเร่ืองคุกเร่ืองตารางดว้ย แลว้เรายงัถือหลกัดั้งเดิมกนัอยูว่า่แมจ้ะใช้

ระบบไต่สวนก็ตามภาระการพิสูจน์ยงัตกแก่โจทก ์เหตุผลของมติท่ีประชุมใหญ่น่าจะเพราะเร่ืองน้ี 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ท่านจะมีอะไรเพิ่มเติมเก่ียวกบัในเร่ืองบทบาทหน้าท่ี

ของอยัการหรือไม่ อย่างไร ว่าพนกังานอยัการควรที่จะเพิ่มบทบาทประเด็นน้ี ขออนุญาตครับ 

พูดไดค้รับผม ในฐานะวชิาการ 

ท่านนิกร ทัสสโร : ผมคิดว่าเฉพาะส่วนของพนักงานอยัการตอ้งให้ความสนใจในการ

ตรวจสอบพยานหลกัฐานในชั้นตรวจสอบพยานหลกัฐาน ถา้เป็นไปไดผ้มอยากใหท้่านอยา่ใชนิ้ติกร

ไปรับฟัง คือขอให้ท่านไปเอง เพราะบางเร่ืองเจา้พนกังานคดีของศาลเพิ่มไดม้าพิจารณา สํานวนใน

ตอนท่ีคดีถึงศาล ผูท่ี้เป็นตน้ทางในการยื่นฟ้องก็คือท่านอยัการ ดงันั้น ผมอยากให้ท่านอยัการได้

พิถีพิถนัและให้ความสําคญักบัชั้นตรวจพยานหลกัฐาน เพราะถ้าหากว่าเขาเสนอพยานไปแลว้ศาล

เห็นชอบว่าให้แค่ 4 ปาก การท่ีท่านจะขออีกรอบหน่ึงมนัจะเหน่ือย มนัจะยากข้ึน เพราะท่านไม่มา

ดูแลในชั้นตรวจพยาน 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ในชั้นตรวจพยาน แสดงว่าพนกังานอยัการถา้สมมติว่า

ไปเอง ตรวจดูเอง ขอเพิ่มไดห้รือไม่ ยืน่คาํร้องยงัสามารถทาํได ้

ท่านนิกร ทสัสโร : คือทาํใหเ้จา้พนกังานคดีสามารถสอบถามรายละเอียดของคดีได ้

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : และนอกจากการตรวจสอบพยานว่า ไม่ควรจะใช้นิติ

กร อยัการผูด้าํเนินคดีควรจะไปเอง และยงัมีประเด็นไหนอีก ท่านพดูไดเ้ลยครับ ในฐานะวชิาการ 

ท่านนิกร ทัสสโร : ผมวา่ 1) ท่านอยัการตอ้งไปเอง 2) ผมคิดวา่ท่านอยัการในฐานะทนาย

ผูร้้องในประเด็นค่าเสียหายท่ีหน่วยงานของรัฐไดรั้บจากการทุจริต และเป็นเร่ืองท่ีข้ึนอยูก่บัอาํนาจ
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ศาลคดีทุจริตไม่ไดข้ึ้นอยู่กบัอาํนาจศาลปกครองแมจ้ะเป็นการละเมิด ในส่วนของค่าเสียหายน้ีท่าน

ตอ้งพิถีพิถนัอยู่เหมือนกนัก็คือว่า 1) ท่านตอ้งดูประเด็นเร่ืองค่าเสียหายให้ดีว่าค่าเสียหายนั้นมีมูล

ฐานมาจากความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของสัญญาทางปกครองหรือไม่ ถา้หากมาจากการทุจริตใน

เร่ืองการทาํสัญญาทางปกครอง ขอให้ท่านได้ใช้ 2 อย่างคือ 1) ใช้กรณีริบทรัพยเ์ป็นหลกัก่อน 

ให้ของท่ีจาํเลยไดไ้ปจากรัฐตอ้งคืนแก่รัฐ 2) จากนั้นพิจารณาเร่ืองค่าเสียหาย เพราะวา่ถา้ใชค้่าเสียหาย

ข้ึนเป็นหลกั ผลจะต่างกนัมาก ถ้าใช้เร่ืองริบทรัพยข์องทุกหน่วยท่ีถูกยกัยอกไป จะตอ้งคืนรัฐใน

ฐานะท่ีเป็นของท่ีเอาไปจากการกระทาํความผดิ หากคืนไม่ไดต้อ้งใชมู้ลค่าตามมาตรา 33 แต่ถา้เป็น

เร่ืองค่าเสียหายเป็นเร่ืองท่ีจาํเลยเขาสามารถท่ีจะสู้ในประเด็นท่ีวา่หน่วยงานของรัฐก็มีส่วนในการ

ทาํให้เกิดความละเมิด เช่นเจา้หน้าท่ีของรัฐร่วมกนัทุจริตดว้ย ฉะนั้นถือว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐมีส่วน

กระทาํผดิดว้ย ค่าเสียหายจึงตอ้งหกัตามสัดส่วนทางแพง่ ดงันั้น ในส่วนของอยัการขอให้ศึกษาเร่ือง

ค่าเสียหายและเร่ืองริบทรัพยสิ์น ตอ้งศึกษาเร่ืองน้ีดว้ย 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : มนัเป็นของใหม่ มีประเด็นอ่ืนอีกหรือไม่ บทบาทของ

อยัการท่ีท่านมองดูแลว้วา่ควรท่ีจะปรับปรุง และก็เพิ่มเติม 

ท่านนิกร ทสัสโร : ผมวา่ 2 เร่ืองน้ีน่าจะโอเคนะครับ 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ท่ีน้ีผมขออนุญาตถามท่านอีกนิดหน่ึงวา่ ในกรณีของระบบ

กล่าวหาน้ีเวลาเราจะถามพยานปุ๊บ ตวัพยานเอาพยานโจทก์ก่อน ตวัท่านผูพ้ิพากษาจะไม่รู้เลยวา่ 

ตวัพนกังานอยัการจะถามอะไร เอกสารก็ไม่เห็น ท่ีน้ีเท่าท่ีผมไดส้ัมภาษณ์หลายท่าน เคา้บอกวา่สมยั

แต่เดิม ก่อนท่ีจะมีการตั้งศาลฎีกาข้ึนมา พวกศาลทุจริตส่วนมากแลว้จะให้อยัการถาม เป็นเร่ืองจริง

ใช่ไหมครับ ซ่ึงจริงๆ แลว้อาํนาจในการถามน้ีมนัตอ้งเป็นอาํนาจของศาล ปัจจุบนัน้ีเป็นอย่างไร 

เหมือนเดิมอยูห่รือไม่ 

ท่านนิกร ทสัสโร : ผมวา่ภาพรวมจะดีข้ึน 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : คือหมายความว่า ศาลจะถาม ไม่ได้ให้อยัการถาม สําคญั

ครับ ตรงน้ีสาํคญัมาก 

ท่านนิกร ทัสสโร : ผมขอยกตัวอย่างของคดี ถ้าพูดเป็นนามธรรมก็จะไม่ชัดแจ้ง 

ยกตวัอย่าง 2 คดีเหมือนคดีคลองด่านท่ีไดล้งโทษจาํเลย ถา้ศาลให้คู่ความถามเองโดยไม่เตรียมคดี 

คดีน้ีไม่เสร็จเร็ว อีกคดีที่ฟ้องเร่ืองสัญญาสัมปทานในเร่ืองเครือข่ายโทรศพัท์ คดีนั้นศาลก็ใช้

ระบบไต่สวนอย่างเต็มรูปแบบคือเต็มประสิทธิภาพตั้งแต่การคดัพยานคดักรองในเร่ืองชั้นตรวจ

พยานหลกัฐานทางฝ่ายขอสืบพยานจาํนวนมาก แต่ศาลใหไ้ต่สวนประมาณ 4 ปาก  

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : แสดงว่า ปัจจุบนัน้ีศาลไดใ้ช้ มนัก็มีการพฒันาการจาก

เดิมก็อยัการ เพราะเรายงัคุน้เคยกบัระบบกล่าวหาเหมือนเดิม ศาลก็คุน้เคยใช่ไหมครับ ก็ปัจจุบนัน้ี
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ศาลก็มีพฒันาการถึงขั้นว่าพอพนักงานอยัการก็ดี ตวัจาํเลยก็ดี ยื่นคาํถามไปแล้ว ศาลจะใช้คาํถาม

กลัน่กรองก่อนแลว้ก็ถามคาํถามนั้นเอง แสดงวา่ไดเ้ร่ิมมีการพฒันาแลว้ แต่วา่เดิมก็ยงัเคยชินอยูก่บั 

ท่านนิกร ทสัสโร : ก็มีบา้งครับ 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : แลว้ปัจจุบนัน้ีพอมีอีกไหมครับ เท่าท่ีท่านทราบก็แล้ว

กนั ไม่ใช่เฉพาะตวัท่าน ท่ีวา่มีคาํถามแลว้ ศาลก็จะใหอ้ยัการถาม มีหรือไม่ครับ เท่าท่ีทราบ 

ท่านนิกร ทัสสโร : เช่ือว่าโดยธรรมชาติของมนุษยร์ะบบเพิ่งเปล่ียนผ่านมาแค่ปีกว่าๆ 

ตอ้งมีเช่นกนั 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ทั้ งน้ีทั้ งนั้ น ขอถามตรงๆ นะครับ พวกศาลแม้จะมี

ประสบการณ์ 10 ปีก็ตาม ท่ีท่านพูดว่าอยู่ศาลน้ีนะครับ จะตอ้งสามารถท่ีจะเขา้ไปสู่กระบวนการ

ของการพิจารณาคดีได ้แสดงวา่ตวัพิพากษาน้ีก็ยงัคุน้เคยกบัระบบกล่าวหาอยู ่ควรท่ีจะมีการพฒันา

หรือการอบรมคือการให้ความรู้หรืออะไรกบัตวัท่านผูพ้ิพากษาหรือไม่ ในระบบตวัน้ี ในเร่ืองของ

ระบบการพิจารณาคดีระบบไต่สวน 

ท่านนิกร ทัสสโร : ผมว่ายงัตอ้งใช้เวลาอีกประมาณ 5 ปีสําหรับการฝึกคนของฝ่ายศาล

กาํหนดใหม้องคดีในระบบไต่สวนได ้เพราะผูพ้ิพากษาท่ีมาทาํงานน้ีจริงๆ แลว้กฎหมายกาํหนดอายุ

การทาํงาน 10 ปีก็จริง แต่ท่านท่ีมาเป็นเจา้ของสํานวนหรือองค์คณะของศาลอาญาคดีทุจริตน้ี ท่าน

เป็นหัวหน้าศาลข้ึน 20 ปีกว่าแลว้ พอเราถูกฝึกมากบัระบบกล่าวหาถึง 20 ปี จึงอาจจะยงัคงคุน้เคย

กบัระบบเดิม 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : คุน้เคยกบัระบบกล่าวหามาเป็นส่วนใหญ่ เพราะฉะนั้น

ควรจะมีการอบรมมีหรือไม่ครับ ปัจจุบนัมีหรือไม่ 

ท่านนิกร ทัสสโร : จริงๆ แล้วผมคิดว่า โดยศาลเองนั้นด้วยเหตุท่ีตอ้งทาํแต่งานคดีทุกวนั 

การอบรมจึงมีนอ้ยนะครับ 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : อบรมน้อย แต่เขาเรียกว่าใช้ความประสบการณ์และ

อาจจะคน้หาความรู้จากตาํรับตาํราเอง 

ท่านนิกร ทัสสโร : การไดเ้ขา้มาในโครงการอบรมโดยจริงจงัมีนอ้ยครับ แต่อยา่งไรก็ตอ้ง

อบรมหาความรู้เพิ่มเติม ปีน้ีศาลส่งไปศึกษาเพิ่มเติมท่ีต่างประเทศถึง 31 คน 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : เพราะฉะนั้นก็ตอ้งอาศยัระยะเวลาอยา่งเดียว อยา่งนอ้ย 5 ปี 

น่าจะเป็นระบบไต่สวนอยา่งเตม็รูปแบบ 

ท่านนิกร ทัสสโร : ผมคิดวา่เป็นอยา่งนั้นครับ แต่ถา้ 5 ปี แลว้ท่านมาอยูปี่เดียว แลว้มีการ

โยกยา้ยอีก ก็อาจประสบปัญหาเร่ืองความต่อเน่ือง 
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นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ปัญหาเร่ืองการโยกยา้ยก็มีส่วน ก็ทั้งระบบ อยา่งอยัการก็ดี 

ก็มีการโยกยา้ยกนัก็เป็นเร่ืองปกติ 

ท่านนิกร ทสัสโร : ปัญหาน้ีเหมือนกนัหมดทุกองคก์ร 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : เพราะฉะนั้นประเด็นท่ีถามท่าน ประเด็นก็คือใชป้ระสบการณ์ 

ในการจดัการท่ีอยูน่าน แต่ก็ประสบปัญหาอีกเหมือนกนัวา่ การโยกยา้ยก็เป็นเร่ืองปกติท่ีก็มีสิทธิท่ี

จะอยูห่รือขอยา้ยไปไหนได ้มนัก็ตอ้งสร้าง ท่านเห็นดว้ยหรือไม่วา่การสร้างผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะทาง 

ท่านนิกร ทสัสโร : ตอนน้ีก็พยายามทาํอยา่งนั้นอยูค่รับแต่วา่ยงัไม่ค่อยประสบความสาํเร็จ 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : คาดวา่อนาคตก็คงจะ 

ท่านนิกร ทัสสโร : แต่ศาลฎีกาแล้วก็เร่ิมทาํตรงน้ี ศาลฎีกาจะเห็นว่าแต่ละท่านอยู่นานใน

แผนกอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง บางคน 5 ปี อยู่คลุกคลีทาํงานอย่างน้ีจนเคยชินกับ

ระบบใหม ่

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ก็ตอ้งขอบคุณ ท่านนิกร ทสัสโร เป็นอยา่งสูง ก็ขอกราบ

เรียนคาํถามเป็นคร้ังสุดทา้ยวา่ ไดรั้บประโยชน์จากท่านมากในเร่ืองเก่ียวกบัการดาํเนินคดีในศาล

ทุจริตและขอ้รายละเอียดทั้งปวงทั้งหลาย ท่ีน้ีนอกจากท่านปัจจุบนัดาํรงตาํแหน่งตรงน้ีแลว้ ท่านยงั

เป็นอาจารยพ์ิเศษท่ีไหนบา้ง อยา่งไร 

ท่านนิกร ทัสสโร : ในทางวิชาการ ผมก็เป็นอาจารยพ์ิเศษบรรยายชั้นปริญญาเอก คณะ

นิติศาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เก่ียวกบัหัวขอ้ด้านการพิจารณาคดีหรือว่ามุมมองทางด้านคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบ บรรยายหลักสูตร นยปส.ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และบรรยาย

หลกัสูตรวิชาชีพชั้นสูงของสภาทนายความ ในหวัขอ้เก่ียวกบัเร่ืองการความรู้และการดาํเนินคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบ แต่ส่ิงท่ีผมอยากฝากกระบวนการยติุธรรมเราไวด้ว้ยก็คือ ผมเห็นวา่ยงัมีความรู้ท่ี

เกี่ยวกบั UNCAC คือสนธิสัญญาว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของ UN ปี 2003 

ซ่ึงทั้งศาล และทั้งอยัการ ทั้งทนายความ และผูส้นใจอยา่งน้ีควรท่ีจะนาํมาศึกษา เราก็จะเห็นไดว้่า

ทัว่โลกกระตือรือร้นไม่เฉพาะแต่ในการลงโทษจาํเลยอยา่งเดียวแต่ยงัมีเร่ืองการติดตามยึดทรัพยสิ์น

คืนเป็นเร่ืองท่ีกระแสโลกพยายามท่ีจะช่วยเหลือกนัของทุกๆ รัฐในการท่ีจะนาํทรัพยสิ์นมาคืนแก่

แผ่นดินท่ีถูกยกัยอกหรือถูกขโมยไป ก็ต้องฝากเร่ืองน้ีไวก้ับกระบวนการยุติธรรมทั้ งหมดทุก

หน่วยงาน ตลอดจนในส่วนของนักวิชาการด้วย เพราะผมเห็นว่าเร่ืองน้ียงัมีการสัมมนาอบรมให้

ความรู้กนันอ้ย 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : น้อยมากบางทีแทบจะไม่มีเลย นอกจากผูท่ี้สนใจจริงๆ 

ดงันั้น ตอ้งใชร้ะยะเวลานิดนึงในการท่ีจะทาํให้เกิดประสิทธิภาพ เกิดข้ึนกบักระบวนการยุติธรรม
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ของเรา สุดทา้ยน้ีตอ้งขอกราบขอบคุณท่านเป็นอย่างสูงครับท่ีท่านสละเวลามาให้ขอ้มูลกนัวนัน้ี

ครับ ตอ้งขอบคุณ ท่านนิกร ทสัสโรเป็นอยา่งสูงครับ ขอบคุณมากครับ 
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ภาคผนวก ฉ 

หนงัสือขอความอนุเคราะห์ใหน้กัศึกษาหลกัสูตรนิติศาตรมหาบณัฑิตสัมภาษณ์ขอ้มูลเชิงลึก 

และบทสัมภาษณ์ของนายคมคะเน หงศธ์นนนัท ์อยัการจงัหวดัประจาํสาํนกังานอยัการสูงสุด 

สาํนกังานคดีปราบปรามการทุจริต  

สัมภาษณ์เม่ือวนัท่ี 8 มีนาคม 2561 
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วนัที ่8 มีนาคม พ.ศ. 2561  

ได้มาทาํการสัมภาษณ์ท่านอยัการคมคะเน หงศ์ธนนันท์ 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ขอทราบวา่ตอนน้ีท่านดาํรงตาํแหน่งอะไรครับ 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ผมดาํรงตาํแหน่ง อยัการจงัหวดัประจาํสํานกังานอยัการสูงสุด 

สาํนกังานคดีปราบปรามการทุจริต 1 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ทาํงานท่ีคดี เป็นอยัการมานานหรือยงัครับ 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ผมรับราชการปีน้ีก็ 15 ปีเศษแลว้ครับ 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : 15 ปีเศษ แลว้ทาํงานท่ีคดีทุจริตน้ีก่ีปีแลว้ครับ 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : สํานกังานคดีทุจริตเพิ่งตั้งเม่ือ เขา้ใจวา่เดือนตุลาคม ปี 2559 

แต่ว่าในส่วนท่ีงานของอยัการสูงสุดท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบัคดีท่ีปราบปรามการทุจริตก็เร่ิมมานาน

แลว้ครับ แต่เดิมใชอ้ยู ่ใชช่ื้อเป็นสาํนกังานคดีพิเศษ 5 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : เม่ือก่อนเป็นแผนกใช่มัย๊ 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : เม่ือก่อนก็เป็นสาํนกังานอยัการฝ่ายคดีพิเศษ 5  

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : พิเศษ 5 แต่ตอนน้ีพอกฎหมายเม่ือปี 2559 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : พอเร่ิมมีการตั้งศาลอาญาทุจริตกลาง ก็เลยมีการตั้งสํานกังาน

คดีปราบปรามการทุจริต 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : นอกจากวา่ความแลว้ยงัมาดาํเนินการเป็น เขาเรียกวา่เป็น 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ก็ได้รับเชิญมาเป็นวิทยากรบรรยายในบางโอกาสเก่ียวกบั

เร่ืองการ คดีไต่สวน การไต่สวนคดีในชั้นศาล และก็การพิจารณาสาํนวนในคดีของ ป.ป.ช., ป.ป.ท.  

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : แล้วสําหรับคดีท่ี เก่ียวกับทุจริต ในขณะท่ีอยู่ใน

สาํนกังานแห่งน้ีทาํมาก่ีเร่ืองแลว้ครับ ประมาณ 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ตอนน้ีผมก็ตั้งแต่ ทาํมาตั้งแต่สมยัเป็นคดีพิเศษประมาณ 9 ปี 

ตอนน้ีปีท่ี 9 แลว้ครับ เฉล่ียปีละประมาณ 12 เร่ือง  

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : เพราะฉะนั้น ขอเร่ิมตน้เลยนะครับ กระบวนการก่อนท่ี

สํานวนจะถึงสํานักงานของท่ีพยานทาํงานอยู่ ขอเร่ิมกระบวนการว่ามนัเร่ิมมาจากขั้นตอนไหน 

อยา่งไร  

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ขั้นตอนคดีทุจริตจะเร่ิมจากการท่ี ป.ป.ช. เขาจะมีเจา้หน้าท่ีทาํ

การไต่สวนขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ กรณีไม่วา่จะมีเร่ืองร้องเรียน ไม่วา่จะมีกรณีท่ีเป็นข่าวตามส่ือต่างๆ 

หรือว่าจะเป็นกรณีท่ีท่ีมีบตัรสนเท่ต่างๆ เหล่าน้ี ป.ป.ช. เขาสามารถจะมีอาํนาจในการท่ีไปหา

ขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ หลงัจากท่ีเขาหาขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้เสร็จแลว้น้ี เขาเห็นว่าคดีน้ีมีมูลท่ีจะรับไต่
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สวน เขาจะมีการเสนอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.9 ท่าน พิจารณารับเป็นสํานวนคดี ถา้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เห็นชอบตามนั้นก็จะมีการตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน คณะอนุกรรมการไต่สวนน้ีก็จะ

ได้รับมอบอาํนาจจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีอาํนาจในการไต่สวน หมายเรียกพยานบุคคล 

หมายเรียกพยานเอกสารต่างๆ เพื่อจะรวบรวมเขา้มาเป็นสํานวนการไต่สวน หลงัจากมีการไต่สวน

แลว้ก็จะตอ้งมีการสรุปสาํนวนคดี ถา้สรุปสํานวนคดีเสร็จแลว้ไม่วา่จะมีความเห็นวา่มีมูลหรือไม่มีมูล

ก็จะตอ้งเสนอกลบัไปท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาว่าคดีน้ีมีมูลท่ีจะดาํเนินคดีความผิด

อาญาหรือไม่ รวมถึงการช้ี เรียกวา่อะไร ความผดิทางวินยั อนัน้ีซ่ึงจะเป็นอาํนาจของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ในการท่ีจะพิจารณา ส่วนคดีความผิดอาญาถ้าเห็นว่ามีมูลก็จะตอ้งส่งให้กบัอยัการสูงสุด

พิจารณา ส่วนเร่ืองความผดิทางวนิยัก็จะพิจารณา แลว้ก็จะส่งให้ตน้สังกดัดาํเนินการต่อไป หลงัจาก

กรณีท่ีเห็นวา่มีมูลทางอาญาเขาจะส่งสํานวนคดีให้อยัการสูงสุด อยัการสูงสุดเองก็จะมอบหมายให้

สํานักงานคดีปราบทุจริตในปัจจุบนัเป็นผูพ้ิจารณาสํานวน สํานักงานอยัการคดีปราบทุจริตก็จะมี

การมอบหมายให้สาํนกังานคดีต่างๆ รับผิดชอบ การพิจารณาสาํนวนน้ีก็จะพิจารณาไดอ้ยู่ 3 กรณี 

ก็คือ กรณีแรกเห็นวา่ คดีมีมูลตามคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ี ก็จะมีความเห็นรับดาํเนินคดี และก็เสนอ

ให้อยัการสูงสุดพิจารณา ถา้อยัการสูงสุดเห็นชอบวา่คดีมีมูล ก็จะมอบหมายให้สํานกังานอยัการท่ี

รับผิดชอบตามมูลคดีท่ีเหตุเกิด เป็นผูรั้บผิดชอบดาํเนินคดีต่อไป ส่วนในบางกรณีท่ีจะเกิดข้ึนและ

เป็นไปตามกฎหมายก็คือกรณีท่ีมีการแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์ คาํว่าแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์น้ี ความหมายก็จะ

มากกว่าการสอบสวนเพิ่มเติม คาํว่าแจง้ข้อไม่สมบูรณ์ หมายความว่า เราพิจารณาแล้วเห็นว่า 

สํานวนคดีมนัมีขอ้บกพร่องอะไร แล้วถ้ามีความเห็นว่าควรจะสอบพยานเพิ่มเติมก็สามารถระบุ

เพิ่มเติมไปได ้ซ่ึงขอบเขตจะกวา้งกวา่การสอบสวนเพิ่มเติมในคดีอาญาปกติ นัน่ก็คือการท่ีหลงัจาก

มีการแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์แลว้ ขั้นตอนต่อไปก็คือวา่ ก็จะตอ้งมีหนงัสือแจง้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ทราบ คณะกรรมการ ป.ป.ช. หลงัจากรับหนังสือแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์จากอยัการสูงสุดแล้ว ก็จะมี

หนา้ท่ีในการตั้งคณะทาํงานเพื่อจะมาพิจารณาขอ้ไม่สมบูรณ์ของอยัการสูงสุด ร่วมกบัคณะทาํงานท่ี

อยัการสูงสุดตั้งเขา้ไป ซ่ึงวิธีการก็คือ จะมีการนดัประชุมกนั แลว้ก็พิจารณาประเด็นต่างๆ ตามท่ี

อยัการสูงสุดแจง้ไวต้ามขอ้ไม่สมบูรณ์ ก็จะมีทั้งท่ีเกิดข้ึน ก็คือการพิจารณาถึงตวับทกฎหมายท่ีจะ

ดาํเนินคดี และก็มีการพิจารณาท่ีจะไต่สวนพยานหลักฐานเพิ่มเติม รวมถึงเรียกพยานหลักฐาน

เพิ่มเติม อนัน้ีก็คือเป็นแนวทางขอ้ไม่สมบูรณ์ท่ีเราดาํเนินการอยู่ ในบางกรณีก็อาจจะไม่มีการไต่

สวนพยานเพิ่มเติมเลยก็ได ้ถา้เห็นวา่พยานหลกัฐาน ถา้คณะกรรมการฝ่าย ป.ป.ช. ช้ีแจงแลว้เห็นวา่ 

มนัมีพยานหลกัฐานส่วนนั้นอยูแ่ลว้ในสํานวนก็อาจจะยุติตรงนั้น ก็เรียกวา่การหาขอ้ยุติ ถา้ไม่มีขอ้

ยุติ ไม่มีขอ้ยุติในท่ีน้ีก็คือจะเกิดในกรณีท่ี 1 อยัการอาจจะเห็นว่าตอ้งสอบพยานหลกัฐานเพิ่มเติม

ตามข้อไม่สมบูรณ์ แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็อาจจะมองว่าไม่จ ําเป็น หรือในกรณีท่ีมีการ
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ดาํเนินการสอบพยานหลกัฐานเพิ่มเติมแลว้ แต่ความเห็นทางคดีไม่ลงรอยกนั อยา่งเช่นอยัการเห็นวา่

ไม่อาจรับดาํเนินคดีไดท้ั้งหมด หรือไม่อาจรับดาํเนินคดีไดบ้างส่วน หรือไม่อาจรับดาํเนินคดีไดค้รบ

ทุกขอ้หาตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล อยา่งน้ีถา้หาขอ้ยติุไม่ตรงกนัก็จะตอ้งมีการเสนอให้อยัการ

สูงสุดพิจารณาว่าจะดาํเนินการตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็น หรือว่าจะดาํเนินการตาม

คณะทาํงานฝ่ายอยัการสูงสุดมีความเห็น เม่ืออยัการสูงสุดพิจารณาแล้วมีความเห็นประการใด 

คณะทาํงานก็จะนาํความเห็นของอยัการสูงสุดมาแจง้ให้คณะทาํงานร่วมทราบ และถา้กรณีท่ีอยัการ

สูงสุดเห็นว่า มนัเห็นตามคณะทาํงานฝ่ายอยัการท่ีมองว่ามนัไม่อาจดาํเนินคดีได้ทั้ งหมด ไม่อาจ

ดาํเนินคดีตามขอ้กล่าวหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลมาก็ดี ต่างๆ เหล่าน้ี ก็จะตอ้งมีการส่งสํานวน

คืนให้กบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไปดาํเนินการ ส่วนกรณีถ้าหาขอ้ยุติได้ ก็คือ ก็จะมีการรับไป

ฟ้องดาํเนินคดียงัศาลท่ีมีเขตอาํนาจต่อไป 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ศาลท่ีมีเขตอาํนาจน้ี หมายถึง ในสํานักงานอยัการน้ี

ปัจจุบนัมีท่ีไหนบา้ง 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ตอนน้ีศาล ก็คือศาลอาญาทุจริตตอนน้ีไดมี้พระราชกฤษฎีกา

จดัตั้งศาลอาญาทุจริตกลางซ่ึงมีเขตอาํนาจในกรุงเทพมหานคร และก็จงัหวดัใกลเ้คียง  

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : เช่น  

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : เช่น สมุทรปราการ เขตท่ีติดต่อ ปทุมธานี นนทบุรี 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ปริมณฑล 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : นครปฐม 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ส่วนในภาคต่างๆ น้ี จะมีศาล 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ก็จะมีศาลอาญาทุจริตภาค 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ทั้ง 9 ภาคหรือยงัครับ  

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ทั้ง 9 ภาคครบแลว้ 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ตอนน้ีมีทั้ง 9 ภาคครบหมดแลว้ สาํนกังานอยัการเราก็มี 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : สาํนกังานอยัการปราบคดีทุจริตครบทั้ง 9 ภาค 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ครบทั้ง 9 ภาค ขอเร่ิมตน้กระบวนการพิจารณาหลงัจาก

ท่ีเราเห็นวา่คดีมีมูลวา่อยัการสูงสุดรับไวแ้ลว้ เขาจะส่งมาใหใ้คร อยา่งไรต่อ 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : หลงัจากอยัการสูงสุดรับท่ีจะดาํเนินคดีแลว้ ก็จะตอ้งมีการ

มอบหมายให้กบัสํานักงานคดีท่ีรับผิดชอบในเขตอาํนาจศาลแต่ละศาลให้ดาํเนินคดี ซ่ึงหลงัจาก

สํานกังานอยัการคดีรับมอบหมายจากอยัการสูงสุดแลว้ ก็จะตอ้งมีการตระเตรียมคาํฟ้อง มีหนงัสือ

แจง้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งตวัผูถู้กกล่าวหามายงัสํานกังานเพื่อท่ีจะไปยื่นฟ้อง คาํฟ้องน้ีก็ตอ้ง
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มีการตระเตรียมคําฟ้องให้กับองค์คณะผู ้พิพากษาให้ครบ ทุกชุด รวมถึงท่ีสําคัญก็ มีสําเนา

อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงก็จะต้องมีการนําเอกสารรายงานการไต่สวนพร้อมพยานหลักฐานทุกฉบบัท่ีมี 

บรรจุไปในแผน่อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อท่ีจะไดเ้ปิดจากคอมพิวเตอร์ได ้รวมถึงอีกจุดหน่ึงก็คือ การทาํคาํ

ช้ีช่อง และแนวทางการไต่สวนพยาน ซ่ึงแนวทางคาํช้ีช่องและแนวทางการไต่สวนพยานก็จะตอ้งมี

การระบุช้ีแจงถึงพยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่าย หรือฝ่ายโจทก์ตอ้งการจะนาํสืบวา่เก่ียวขอ้งกบัในคดี

อยา่งไร รู้เห็นขอ้เท็จจริงอยา่งไร แลว้ก็มีพยานหลกัฐานอะไรท่ีจะอา้งส่งตามพยานปากนั้นๆ อนัน้ีก็

คือเป็นแนวทางท่ีจะตอ้งจดัทาํ หลงัจากตระเตรียมเอกสารอย่างท่ีบอกครบถ้วนแล้ว ก็นาํตวัผูถู้ก

กล่าวหาไปยื่นฟ้องต่อศาล ศาลเม่ือในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเป็นโจทกฟ้์อง ศาลก็มีอาํนาจท่ีจะไต่สวน

หรือไม่ไต่สวนก็ได ้แต่วา่เท่าท่ีผา่นมา ท่ีอยัการสูงสุดเป็นโจทก์ฟ้อง ศาลจะรับคดีไวทุ้กกรณี ยงัไม่

มีการท่ีจะไต่สวนไวก่้อน หลงัจากศาลรับคาํฟ้องไวแ้ลว้ ก็จะมีการนดัเพื่อจะสอบคาํให้การจาํเลย

เป็นนัดแรก ซ่ึงถา้จาํเลยยงัยืนยนัท่ีจะให้การปฏิเสธ กรณีน้ีก็จะตอ้งมีการนดัตรวจเอกสารคู่ความ

โดยเจา้พนกังานคดี ซ่ึงเอกสารหลกัฐานทั้งหมดท่ีมีในรายงานการไต่สวนก็ดี จะตอ้งมีการส่งไป

พร้อมกบัคาํฟ้องเลย ทุกอย่างท่ีโจทก์ก็จะไม่มีพยานหลกัฐานท่ีจะเก็บไวแ้ลว้ในการท่ีจะไปนาํสืบ 

ซ่ึงตรงน้ีการนดัตรวจเอกสารน้ีก็จะเปิดช่องให้คู่ความฝ่ายอีกฝ่ายหน่ึงคือฝ่ายจาํเลยเขา้มาตรวจสอบ

เอกสารหลกัฐานของโจทก์ไดทุ้กช้ินเลย ซ่ึงการนดัตรวจเอกสารน้ีคู่ความหรือฝ่ายจาํเลยก็จะตอ้งมี

การตระเตรียม อย่างเช่นที่สําคญัก็อาจจะต้องมีการตระเตรียมแนวทางการโต้แยง้ คาํฟ้อง 

แนวทางการไต่สวนพยาน อย่างเช่นท่ีฝ่ายโจทก์ทาํ รวมถึงอาจจะต้องมีการตระเตรียมคาํถาม 

เพื่อท่ีจะใช้ในการสืบพยาน เหล่าน้ี การนัดตรวจเอกสารก็จะแล้วแต่ดุลพินิจของศาลว่าจะ

กาํหนดให้ก่ีนดั ตามความยากง่ายของสํานวน และตามเอกสารท่ีมีตามความจาํเป็น หลงัจากมีการ

นัดตรวจเรียบร้อยแล้ว เจา้พนักงานคดีก็จะตอ้งทาํรายงานเสนอศาล ให้ศาลเห็นถึงขอ้โตแ้ยง้ ถึง

ประเด็นต่างๆ ท่ีจะต้องนําสืบในคดีนั้นทั้งหมด ซ่ึงอนัน้ีเป็นหน้าท่ีของเจ้าพนักงานคดีของศาลท่ี

จะตอ้งทาํ หลงัจากศาลพิจารณาตวัเอกสารทั้งฝ่ายโจทก์ จาํเลย รวมถึงตวัรายงานท่ีเจา้พนกังานคดี

ทาํแลว้ ศาลก็จะนดั เรียกวา่ นดัตรวจโดยศาลหรือนดัพร้อมโดยศาล การนดัตรวจหรือนดัพร้อมโดย

ศาล ศาลก็จะออกนัง่พิจารณาแลว้ก็สอบถามคู่ความถึงแนวทางแต่ละฝ่ายที่จะตอ้งการนาํเสนอ 

แลว้ศาลก็จะเป็นผูพ้จิารณาวา่ การไต่สวนคดีน้ีจะตอ้งไต่สวนพยานปากไหนบา้ง แลว้กาํหนดวนันดั 

ก่ีนัด อนัน้ีเป็นอาํนาจของศาล เราเสนอพยานหลกัฐาน เสนอว่าจะตอ้งสืบพยานก่ีปาก ศาลเขามี

อาํนาจท่ีจะกาํหนดไดห้มด อย่างเช่นเสนอไป 20 ปาก เขาอาจจะกาํหนดเพียงแค่ 3-4 ปากเท่านั้นก็

เป็นไปได ้เกิดข้ึนได ้รวมถึงฝ่ายจาํเลยดว้ย ซ่ึงเท่าท่ีผา่นมาก็พยานฝ่ายจาํเลยก็จะไดแ้ค่ส่วนตวัจาํเลย

กบัพยานอีกไม่เกิน 1-2 ปากเท่านั้น ท่ีศาลจะอนุญาตให้เขา้มาทาํการไต่สวน ส่วนในวนันดัไต่สวน

ศาลจะใช้แนวทางการถามตามท่ีคู่ความเสนอ รวมถึงแนวทางการถามตามท่ีศาลกาํหนด แล้วก็ให้
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พยานตอบไปตามนั้น แลว้หลงัจากนั้นหากคู่ความฝ่ายใดตอ้งการจะสอบถามเพิ่มเติม ก็จะตอ้งมีการ

ขออนุญาตถามเพิ่มเติม ซ่ึงการจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตก็เป็นดุลพินิจของศาลอีกเช่นเดียวกนั 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : การดาํเนินคดีหรือการว่าความก็แล้วกนั ในศาลอาญา

ทัว่ไปกบัศาลคดีทุจริตน้ี ศาลคดีทุจริตมีการถามคา้นหรือถามติงมัย๊ครับ 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : จะไม่มีการถามคา้นถามติง ก็คือการอนุญาตให้ถาม จะมี

เพียงเท่านั้น 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ศาลจะอนุญาตหรือไม่ก็ได ้

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ใช่ครับ และก็การถามคา้นหรือถามติงท่ีวา่น้ี การขออนุญาต

ถามท่ีวา่น้ี มนัก็จะไม่ไดอ้ยูใ่นเง่ือนไขวา่ จะตอ้งเป็นสิทธิท่ีพยานตอบหรือไม่ตอบ ก็คือการขออนุญาต

ถามเพิ่มเติม 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : แลว้บทบาทของอยัการในการดาํเนินคดีในศาล ในความเห็น

ของผูถู้กสัมภาษณ์ มีความเห็นวา่ ถา้เราจะเพิ่มบทบาทของพนกังานอยัการน้ีเราควรจะมี ควรจะเร่ิม

จุดไหน อยา่งไร 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : คือถา้ตอ้งการประสิทธิภาพในการดาํเนินคดี ผมเห็นว่า 

เม่ือคดีมาถึงชั้นศาลแลว้ในระบบไต่สวน อยัการเพียงมีหนา้ท่ีเป็นผูช่้วยในการนาํเสนอหลกัฐานท่ีมี

ต่อศาล ส่วนแนวทางการถามก็อาจจะทาํไดไ้ม่มาก ซ่ึงเพราะวา่ตรงน้ีมนัจะโดนขอ้กาํหนดของศาล

เขา ท่ีเขาจะตีกรอบไม่ให้มีการนอกประเด็นไปมากกว่าท่ีเขาตอ้งการ ดงันั้น ในคดีถา้เราตอ้งการท่ี

จะเพิ่มประสิทธิภาพให้การดาํเนินคดีเราเป็นไปโดยค้นหาข้อเท็จจริงให้ได้มากท่ีสุด เราจาํเป็น

จะตอ้งเร่ิมการพิจารณาสาํนวนใหมี้ประสิทธิภาพ ใหใ้ส่รายละเอียดเขา้ไปในการพิจารณาสาํนวน  

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ตั้งแต่ไหน 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ตั้งแต่ในชั้นการพิจารณาสาํนวน 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : พิจารณาสาํนวนก่อน ก่อนท่ีจะไปยืน่ศาล 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ครับ พิจารณาสาํนวนก่อน ก่อนท่ีจะไปยืน่ศาล 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : เช่น ยกตวัอยา่ง กรณี 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : อย่างเช่น เราเห็นว่าประเด็นบางประเด็น คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ท่ีไต่สวนมา ยงัไม่ถูกตอ้ง ครบถว้น พอท่ีจะมดัตวัจาํเลยได ้ถ้าจะให้เพิ่มประสิทธิภาพใน

ส่วนน้ีเราก็คงตอ้งมีการไต่สวนพยานส่วนน้ีเพิ่มเติมเขา้มาในสาํนวนเลย เพราะวา่พยานหลกัฐานทุก

อยา่งท่ีไต่สวนเพิ่มเติมเขา้มา ก็จะใชอ้า้งอิงแลว้ก็ส่งเขา้ไปในสํานวนท่ียื่นฟ้อง แลว้ศาลเองก็จะถูก

บงัคบัวา่ การพิจารณาคดีตอ้งยดึสํานวนของ ป.ป.ช. เป็นหลกั สาํนวนของ ป.ป.ช. เป็นหลกั ในท่ีน้ีก็

คือรวมถึงการท่ีมีการไต่สวนเขา้มาเพิ่มเติมดว้ย  
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นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ไต่สวนเพิ่มเติมโดย ขอทราบขั้นตอนในการท่ีเราจะเพิ่ม

ประสิทธิภาพของอยัการ ในการท่ีนอ้งคมคะเนไดพู้ดถึงแลว้น้ี นอกจากใครเป็นผูมี้อาํนาจตรงน้ีทาํ 

หมายถึงตวัอยัการหรือตอ้งส่งเร่ืองไปใหท้าง ป.ป.ช. หรือ ป.ป.ท. 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : จริงๆ แล้ว ตรงน้ีกฎหมายเขาไม่ได้เขียนชัด แต่ว่าในทาง

ปฏิบติัท่ีทาํอยู ่ก็เป็นอาํนาจหนา้ท่ีคณะทาํงานร่วมทั้งสองฝ่าย ท่ีจะดาํเนินการไต่สวนพยานหลกัฐาน

เพิ่มเติม เพียงแต่วา่ในทางปฏิบติัท่ีทาํมา กรณีถา้พยานหลกัฐานต่างๆ อยูต่่างจงัหวดั คณะทาํงานฝ่าย

อยัการเองก็จะประชุมแลว้ก็มอบหมายคณะทาํงานฝ่าย ป.ป.ช. ไปดาํเนินการไต่สวนเพิ่มเติม 

ตามประเด็นท่ีไดมี้การสรุปในตามมติท่ีประชุม 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ทีน้ีองคค์ณะของผูพ้ิพากษาในศาลคดีทุจริตมีก่ีท่านครับ  

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ก็เป็นไปตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ก็คือในศาลชั้นตน้ 

ก็จะมีองคค์ณะ 2 ท่าน  

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : อยากฟังความเห็นของผูถู้กสัมภาษณ์ว่า ความผิดฐาน

ทุจริตน้ีมนัมีอตัราโทษสูง เม่ือเปรียบเทียบกบัคดีฎีกาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตอ้งใชอ้งค์

คณะถึง 9 ท่าน ในความเห็นของท่านคมคะเนควรท่ีจะเพิ่มองคค์ณะมัย๊ เพราะวา่โทษของคดีทุจริต

มนัก็สูงพอสมควรอยูแ่ลว้ ควรมัย๊ หรือวา่ในความเห็นของคุณคมคะเนคิดอยา่งไร  

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ในความเห็นตอนน้ีผมยงัไม่เห็นความจาํเป็นของการเพิ่ม

จาํนวนองคค์ณะในศาลชั้นตน้ เพราะวา่ผมเห็นวา่ในการดาํเนินคดีกบัเจา้พนกังานท่ีทุจริตน้ี ถา้เป็น

กรณีการดาํเนินคดีตามปกติท่ีไม่ใช่นักการเมือง ก็จะสามารถอุทธรณ์และก็ฎีกาได้ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยูแ่ลว้ แต่ในส่วนของศาลอาญาฎีกานกัการเมือง ก็จะมีขอ้แตกต่าง

ก็คือเน่ืองจากศาลจะเป็นศาลฎีกา เป็นศาลเดียวท่ีอยัการตดัสิน เพราะฉะนั้นการท่ีจะตอ้งมีองคค์ณะ

หลายๆ คนมาช่วยพิจารณาก็เป็นส่ิงท่ีเหมาะสม 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : นอกจากการเพิ่มประสิทธิภาพตามท่ีท่านคมคะเนไดพู้ด

ถึงเม่ือสักครู่แลว้ โดยการท่ีว่าจะตอ้งมีการ เขาเรียกวา่ การหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมตั้งแต่ในชั้นก่อนท่ีจะ

ดาํเนินการฟ้องต่อศาลน้ียงัมีประเด็นอ่ืนอีกหรือไม่ ถา้เราจะเพิ่มประสิทธิภาพในการดาํเนินคดีตรงน้ี 

นอกจากประเด็นน้ีแลว้ มีประเด็นอ่ืนอีกหรือไม่  

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : เพิ่มประสิทธิภาพ 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : เพิ่มประสิทธิภาพในการท่ีจะทาํให้เกิดประสิทธิผล 

ประสิทธิภาพ เกิดความยติุธรรม 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ประเด็นน้ีถา้จะให้ดี จริงๆ แลว้เราตอ้งพฒันากลไกบุคลากร

ของเราให้สามารถสนบัสนุนงานของอยัการในส่วนน้ีไดเ้พิ่มมากข้ึน อยา่งเช่นศาลเขาจะมีเจา้พนกังาน
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คดีท่ีจะมาเป็นผูช่้วยเขา การพิจารณาสํานวนคดีท่ีมีเอกสารจาํนวนมากเป็นหลายพนัหน้า เพราะฉะนั้น

เจา้พนกังานคดีของศาลก็จะมีบทบาทท่ีจะมาช่วยศาลในการกลัน่กรองประเด็นต่างๆ เช่นเดียวกนัถา้

ของอยัการเราเองเรามีเจา้พนักงานคดีท่ีเป็นเฉพาะทางมาช่วยในการพิจารณา แล้วก็ทาํแนวทาง

คาํถามท่ีเหมาะสม ท่ีจะเพิ่มเติมเขา้ไปให้ศาลพิจารณา ผมวา่ก็จะเป็นส่ิงท่ีช่วยเพิ่มประสิทธิภาพใน

การวา่ความของพนกังานอยัการไดด้ว้ย 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ทีน้ีพนกังานอยัการเราคุน้เคยกบัการดาํเนินคดีอาญาใน

ระบบกล่าวหามาตลอดระยะเวลาหลายปี ทีน้ีพอเรามาใชร้ะบบไต่สวนเขา้มา ทางท่านคมคะเนคิดวา่

เราควรจะเพิ่มมาตรการในการให้ความรู้กบัอยัการ หรือศาล หรือบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม

มากนอ้ยเพียงใด 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ปัญหาตอนน้ีเท่าท่ีเห็น เท่าท่ีผมพิจารณาแลว้ก็รับสํานวนมา 

ตอนน้ีถา้เป็นคดีของ ป.ป.ช. เขาค่อนขา้งจะลงตวัในเร่ืองการทาํสํานวนคดีการไต่สวน เพราะวา่การทาํ

คดีการไต่สวนของ ป.ป.ช. เอง เขาจะสอบขอ้เทจ็จริงละเอียด รวมถึงนาํขอ้ช้ีแจง ขอ้กล่าวหาของฝ่าย

ผูถู้กกล่าวหามาวิเคราะห์พร้อมกบัอาจจะมีการสอบพยานหลกัฐานเพิ่มเติมให้ตามท่ีมีการช้ีแจงขอ้

กล่าวหา ซ่ึงในระบบน้ี ป.ป.ช. กบั ป.ป.ท. เขาค่อนขา้งจะทาํไดใ้นระดบัหน่ึงแลว้ แต่วา่ในส่วนของ

สํานวนท่ีเรียกวา่ตอ้งไปผา่นพนกังานสอบสวนปกติ กรณีน้ียงัเห็นช่องวา่งระหวา่งการทาํงานตรงน้ี

อยู ่เพราะฉะนั้นสํานวนท่ีผา่นพนกังานสอบสวนตามปกติมา จะไม่ใช่ในลกัษณะสํานวนการไต่สวน 

จะเป็นลกัษณะสาํนวนการสอบสวน 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : แสดงวา่คดีท่ีจะเขา้มาสู่อยัการมนัก็ตอ้งเกิดจาก ป.ป.ช. 1 

และก็ ป.ป.ท. และใครอีกครับ 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : และก็จากพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ขอทราบในกรณีพนกังานสอบสวน เช่น ยกตวัอยา่งใหฟั้ง 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : กรณีของพนกังานสอบสวน เช่นว่า มีการมาแจง้ความร้อง

ทุกข์ท่ีพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนก็จะตอ้งรับคาํร้องทุกข์ แล้วก็สอบพยานหลกัฐาน

เบ้ืองตน้ แลว้ก็แจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในกาํหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด ซ่ึงก็จะมีระบุ

อยูแ่ลว้ 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : หมายถึง แจง้ ป.ป.ท. หรือ ป.ป.ช. 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ใช่ครับ 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ทั้ง ป.ป.ท. และ ป.ป.ช. แลว้แต่ตวัผูถู้กกล่าวหา อยูใ่นยศ

หรือตาํแหน่งอะไร เช่น คดีอะไรบา้ง 
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นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ทุกคดีครับ พนกังานสอบสวนเขาก็สามารถจะรับคาํร้องทุกข์

เบ้ืองตน้ไดอ้ยูแ่ลว้ 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ท่ีเป็นคดีเก่ียวกบัการทุจริต 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ใช่ครับ การทุจริตหรือว่าเจา้พนักงานประพฤติมิชอบตาม

มาตรา 157  

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : หรือรับสินบนหรืออะไรทาํนองน้ี 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ใช่ครับ แล้วก็อีกนิดหน่ึงครับ พนักงานสอบสวนคือศาล

อาญาทุจริตพอจดัตั้งข้ึนมาแลว้ ขอบเขตอาํนาจเขาไม่ไดรั้บเฉพาะคดีท่ีเจา้หนา้ท่ีหรือเจา้พนักงาน

ปฏิบัติหน้าท่ีมิชอบหรือปฏิบัติหน้าท่ีทุจริตเสียอย่างเดียว มันจะครอบคลุมไปถึงข้อหาอ่ืนๆ 

ที่อาจจะเป็นประชาชนทัว่ไปกระทาํความผิด อย่างเช่นการให้สินบน อย่างเช่นการขดัขวางการ

ปฏิบัติหน้าท่ีต่างๆ เหล่าน้ี ซ่ึงก็จะอยู่ในขอบเขตอํานาจของศาลอาญาคดีทุจริตด้วย แต่อันน้ี

พนักงานสอบสวนเองไม่จาํเป็นจะต้องแจ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

พนกังานสอบสวนเองก็สามารถรับคดีแลว้ก็ทาํสาํนวนการสอบสวนไปไดเ้ลย 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนจะตอ้งแจง้ ป.ป.ช. หรือ 

ป.ป.ท. ใหท้ราบ ในกรณีท่ีตวัเจา้พนกังานเอง เจา้พนกังานตาํรวจ หรือเจา้พนกังานอะไรท่ีกระทาํผดิ 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ใช่ครับ ก็คือ อาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กบั ป.ป.ท. 

เขาจะขีดวงอยูท่ี่ คาํวา่ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ตามกฎหมายของเขา ซ่ึงคาํวา่ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” มนัก็อะไร

ท่ีมนัอยู่ในความหมายของผูก้ระทาํท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือเก่ียวเน่ืองถึงการมีการสนับสนุน

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ มนัก็จะเขา้อยูใ่นอาํนาจของเขา อยา่งเช่นท่ีผมเคยเจอท่ีอาจจะไม่เขา้เป็นเจา้หน้าท่ี

ของรัฐแต่เป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญาก็มี อย่างเช่น พระจะไม่ถือวา่เป็นเจา้หน้าท่ี

ของรัฐ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขาตีมาแลว้ ตีความมาอยา่งนั้นแลว้ 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ก็ในความเห็นของท่านคมคะเนเห็นวา่ ประเทศไทยเรา

ถึงเวลาหรือยงัท่ีจะใช้ระบบไต่สวนเฉพาะในคดีบางประเภทหรือคดีทั้งหมด เพราะเราเคยชินกบั

ระบบกล่าวหามาตลอด ใช่มัย๊ครับ เพิ่งมาใชร้ะบบไต่สวนในคดีบางประเภท เช่น คดีทุจริต คดีคา้มนุษย ์

และก็คดีฎีกาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง อะไรอยา่งน้ี มนัถึงเวลาหรือยงั หรือวา่เหมาะเฉพาะคดีท่ี

กาํหนดไวแ้ค่น้ีเอง  

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : คือคาํถาม 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ไม่เป็นไรครับ เอาตามความคิดเห็น 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : คือผมมองแนวโนม้ 
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นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : เพราะวา่ตวัท่านคมคะเนเอง วา่ความทั้งคดีอาญาทัว่ไป

มาก่อน ก่อนท่ีจะมาทาํคดีทุจริต มองเห็นภาพแลว้ อนัไหนมนัจะเกิดประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 

เกิดความยุติธรรม ความเท่ียงตรงกับประชาชนมากท่ีสุดในกระบวนการยุติธรรม มองเห็นภาพ 

เพราะวา่ดาํเนินคดีมาทั้ง 2 ระบบ ถูกตอ้งมัย๊ครับ คดีลกั วิ่ง ชิง ปลน้ ฆ่า หรืออะไรอยา่งน้ี พอมาถึง

คดีทุจริตน้ี เรามาใชร้ะบบไต่สวนน้ี มองภาพดูแลว้มนัถึงเวลาหรือยงัท่ีประเทศไทยควรจะปรับเปล่ียน

หรือยงัคงเอาไวเ้ฉพาะคดีประเภทน้ี 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : คือถา้ตอบอยา่งน้ี ผมมองถึงกลไกของกระบวนการยุติธรรม

ก่อนครับ คือกลไกในกระบวนการยติุธรรมน้ี เราตอ้งยอมรับวา่ในกฎหมายอาญาทัว่ๆ ไป อาํนาจใน

การสอบสวนยงัเป็นของเจา้พนกังานตาํรวจ ซ่ึงเจา้พนกังานตาํรวจเองก็ดี รวมถึงอยัการ หลงัจากส่ง

สาํนวนให้อยัการก็ดี ในส่วนน้ีกระบวนการการตรวจสอบ กระบวนการการกลัน่กรอง ผมยงัมองวา่

มนัยงัไม่เหมือนกับระบบการไต่สวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ทํา 

เน่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ปปท. การพิจารณาสํานวนต่างๆ มนัเรียกวา่มี

การกลัน่กรองในระดบัที่ผ่านคณะกรรมการทุกเร่ือง แต่ว่าในขณะที่สํานวนคดีอาญาปกติทัว่ๆ 

มนัยงัไม่มีการกลัน่กรองมากอยา่งเช่นนั้น ก็คือยงัเป็นระดบัท่ีโรงพกัทาํ หรืออะไรพวกน้ี ซ่ึงตรงน้ี

ผมยงัมองว่า ในขณะน้ีในการสอบสวนท่ีเรายงัมีขอ้ถกเถียงกนัเร่ืองจุดอ่อนต่างๆ ในคดีอาญาทัว่ๆ 

ไป พนักงานสอบสวนเองยงัไม่พร้อมท่ีจะดาํเนินการในการไต่สวนพยาน ถ้าจะให้มีการไต่สวน

ระบบไต่สวนเขา้มาใชแ้บบเต็มรูปแบบจะตอ้งมีกลไกอ่ืนๆ ท่ีเขา้มาในการตรวจสอบและก็การคาน

อาํนาจในการทาํสํานวนมากกว่าน้ี เพราะมิฉะนั้ นแล้ว พนักงานสอบสวนถ้ามีจุดอ่อนให้ถูก

แทรกแซงไดง่้ายหรืออะไรพวกน้ี การไต่สวนสํานวนคดีมนัจะทาํให้มีช่องวา่งในการหาขอ้เท็จจริง 

แลว้ก็จะมีความเหล่ือมลํ้าในการใหค้วามยติุธรรมกบัคู่ความ 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ในฐานะท่ีท่านคมคะเนวา่ความหรือดาํเนินคดีเก่ียวกบั

คดีทุจริต มาตั้งแต่ตามท่ีให้สัมภาษณ์มาตั้งแต่ตน้แลว้ว่า 9 ปีก่อนท่ีจะมีการตั้งศาลทุจริต ขอทราบ

ความเปล่ียนแปลงของตวัศาลก็ดี วา่ก่อนระยะแรกกบัระยะปัจจุบนัน้ี มนัเป็นอยา่งไรครับ ศาลเร่ิมมี

การพฒันาหรือมีการปรับตวัมากนอ้ยแค่ไหน อยา่งไร เร่ิมตั้งแต่คร้ังแรกก่อนดีกวา่ ท่ีมีการตั้งแผนก

คดีทุจริตข้ึนมา ที่สําน ักงานคดีพิเศษก่อนดีกว่า เท่าที่ดาํเนินคดี ตามพฒันาการของศาลก็ดี 

ตามพฒันาการของพนกังานอยัการก็ดี  

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : เดิมที่ผมรับผิดชอบในช่วงแรกๆ ของการทาํคดีทุจริตน้ี 

ถา้เป็นคดีท่ีไม่ใช่คดีอาญานกัการเมือง การไปดาํเนินคดีในชั้นศาลก็ดี ก็ยงัใช้รูปแบบเช่นเดียวกบั

คดีอาญาทัว่ๆ ไปอยู ่ 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ยงัใชอ้ยูใ่นระยะแรก 
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นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ในระยะแรกก็คือจะเปิดโอกาสให้คู่ความดาํเนินการตามวอิาญา

ทัว่ๆ ไป  

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : คลา้ยๆ กบัระบบกล่าวหาในคดีอาญาทัว่ๆ ไป เหมือนกนัเลย 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ใช่ครับ 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : มาเร่ิมพฒันาการเม่ือไหร่ 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : จะแตกต่างนิดหน่ึงก็คือวา่ สาํนวนคดีจะไม่มีการปิด  

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : หมายความวา่อยา่งไร 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : หมายความวา่ พยานหลกัฐานทุกช้ินท่ีอยัการมี  

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ตอ้งเปิดเผย 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : จะตอ้งเปิดเผยให้กบัคู่ความให้เห็น ให้ทราบ และคู่ความสามารถ

มาคดัถ่ายได ้ 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ศาลเร่ิมมีการพฒันาการหรือไม่มีความรู้เก่ียวกบัเร่ืองใช้

ระบบไต่สวน คุณคมคะเนเห็นวา่อยา่งไร เร่ิมพฒันาการมาอยา่งไร 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ก็เท่าท่ีศาลเซ็ทแลว้ก็เป็นระบบจริงๆ หลงัจากมีการตั้งศาล

อาญาทุจริตกลางมาซักระยะหน่ึง ศาลก็จะมีการปรับตวั ก็คือ ศาลจะมีความเขม้ในการท่ีจะตอ้งให้

คู่ความดาํเนินการจดัทาํต่างๆ แนวทางประเด็นต่างๆ อยา่งท่ีวา่น้ีก่อนท่ีจะมีการนดัไต่สวน ก็คือจะ

เนน้และก็ตอ้งคู่ความจาํเป็นจะตอ้งทาํใหเ้สร็จ 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : แล้วศกัยภาพของพนักงานอยัการมองเห็นพฒันาการ

อย่างไร ในการดาํเนินคดีพวกน้ี เท่าท่ีคุณคมคะเนทราบ ในส่วนของพนักงานอยัการเองจาํเป็นท่ี

จะตอ้งพฒันาหรือใหค้วามรู้กบัพนกังานอยัการหรือไม่ อยา่งไร เก่ียวกบัระบบไต่สวน 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : อนัน้ีก็เป็นความจาํเป็นครับ เพราะว่าต้องยอมรับว่าแม้แต่

อยัการท่ีไม่เคยมาทําคดีเหล่าน้ีมาก่อน ก็จะไม่ทราบว่าการเตรียมคดีก่อนไปสู่ศาลเป็นจุดสําคัญ

มากกว่าการท่ีถึงเวลานัดไต่สวนแลว้ เพราะว่าถึงเวลานัดไต่สวนแลว้ ทุกอย่างจะอยู่ในความควบคุม

ของศาลหมด ไม่ว่าจะการตดัพยานปากอ่ืนๆ เราไม่จาํเป็นจะต้องนั่นแล้ว เพียงแต่ว่าก่อนท่ีศาลจะ

พิจารณาแลว้ตดัพยาน เรามีสิทธิท่ีจะเรียนให้ศาลทราบวา่พยานปากน้ีมีความจาํเป็นอยา่งไร แต่ถา้ศาล

เขายงัยนืยนัจะดาํเนินการไม่เอาพยานปากนั้นมาสืบ เราก็คงทาํอะไรไม่ได ้ก็ไดเ้พียงแต่โตแ้ยง้ไวเ้ฉยๆ  

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : แสดงวา่พฒันาการของทั้งศาลก็ดี อยัการก็ดี ก็เร่ิมเพิ่งมี

การพฒันามาเม่ือไม่นานน้ีเอง แสดงวา่แต่เดิมก็ยงัใชแ้บบคลา้ยๆ ระบบกล่าวหาเหมือนเดิม เหมือน

คดีอาญาทั่วไป เหมือนเดิม แต่พอตอนหลังตั้ งแต่เร่ิมตั้ งศาลข้ึนมาก็เร่ิมมีการพฒันามากยิ่งข้ึน 

สุดทา้ยน้ีก็อยากให้ท่านคมคะเนไดก้าํหนดทิศทางหรือแนวทางวา่ พนกังานอยัการควรท่ีจะพฒันา
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ตวัเองในการท่ีจะเขา้สู่ระบบไต่สวนในคดีทุจริตน้ีอยา่งไร เร่ิมตน้ เหมือนวา่นอ้งใหม่ คือตวัท่านถือ

วา่เป็นผูเ้ช่ียวชาญในเร่ืองของคดีน้ีแลว้ สําหรับพนกังานอยัการทัว่ๆ ไป หมายความว่าเขา้ใหม่ก็ดี 

หรือวา่เร่ิมตน้เขา้มาสู่ในคดีทุจริต ควรจะมีการพฒันาการอยา่งไร เร่ิมตน้อยา่งไร มีการฝึกอบรมมัย๊ 

มีการเทรนมัย๊ หรืออยา่งไร  

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ในส่วนน้ีถา้สาํหรับเท่าท่ีผา่นมาสํานกังานอยัการสูงสุดเองก็

ตระหนกัในเร่ืองน้ี ก็มีการจดัอบรมให้กบัพนกังานอยัการไม่วา่จะเป็น เท่าท่ีผมทราบก็อยา่งอยัการ

จงัหวดัท่ีกาํลงัจะอยูใ่นระหวา่งฝึกอบรมอยัการจงัหวดัก็ดี หรือวา่อยัการท่ีจะมารับผิดชอบในส่วน

สํานักงานคดีทุจริตทั้งส่วนกลางและส่วนภาคต่างๆ ก็จะมีการจดัอบรมเพื่อให้เกิดความเขา้ใจใน

ระบบไต่สวน รวมถึงขั้นตอนการพิจารณาสาํนวนคดีของ ป.ป.ช. และ ป.ป.ท.  

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ตอ้งใหค้วามรู้และใหก้ารฝึกอบรม ทีน้ีขอทราบสถิติเป็น

เปอร์เซ็นต์แลว้กนั เท่าท่ีฟ้องคดีมาของท่านคมคะเน ลงโทษก่ีเปอร์เซ็นต์ และไม่ลงโทษอนัไหน

มากนอ้ยกวา่กนั 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ส่วนใหญ่แลว้ เอาเป็นวา่ในส่วน  

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : เอาเป็นเปอร์เซ็นต ์

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : มนัมีบางส่วน เอาเปอร์เซ็นตท่ี์เรารับกบัไม่รับ ส่วนท่ีเรารับ

ดาํเนินคดี กบัส่วนท่ีเราไม่รับดาํเนินคดี ส่วนใหญ่เราจะรับดาํเนินคดีให ้ส่วนท่ีไม่รับดาํเนินคดีเท่าท่ี

ตามผลมา ศาลยกค่อนขา้งสูง  

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : หมายถึงวา่ในกรณีท่ีอยัการไม่รับปุ๊ป แลว้ ป.ป.ช. ไปฟ้องเอง 

โอกาสท่ีศาลจะยกน้ีสูง หรือถา้ในกรณี 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : หรือลงก็ลงไม่เตม็ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้อง  

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : แต่ในกรณีของพนักงานอัยการฟ้องหลังจากผ่าน

กระบวนการอะไรต่างๆ แลว้ เปอร์เซ็นตใ์นการลงโทษ 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : เปอร์เซ็นตใ์นการลงโทษผมใหสู้งถึง 80%  

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : 80 เปอร์เซ็นต ์นอกนั้นก็ แสดงวา่ 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : 80 เปอร์เซ็นต ์หมายถึงวา่ มนัเตม็ตามฟ้อง 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : เตม็ตามฟ้อง แต่วา่ยกฟ้องมีบา้งหรือไม่ 

นายคมคะเน หงศ์ธนนันท์ : ยกฟ้องก็มีบา้ง แต่วา่เปอร์เซ็นตน์อ้ย 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : สุดท้ายน้ีต้องขอขอบคุณท่านคมคะเน วงธนนันท ์

อยัการผูด้าํเนินคดีในศาลคดีอาญาทุจริตเป็นอยา่งสูง ขอขอบคุณครับ 
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ภาคผนวก ช 

หนงัสือขอความอนุเคราะห์ใหน้กัศึกษาหลกัสูตรนิติศาตรมหาบณัฑิตสัมภาษณ์ขอ้มูลเชิงลึก 

และบทสัมภาษณ์ของนายเดชา ยิม้อาํนวย  ทนายความ 

สัมภาษณ์เม่ือวนัท่ี 5 มีนาคม 2561 
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วนัที ่5 มีนาคม พ.ศ. 2561 

ได้มาทาํการสัมภาษณ์ท่านทนายความ ช่ือ นายเดชา ยิม้อาํนวย  

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ขอทราบวา่ท่านวา่ความมานานเท่าไร 

ทนายเดชา ยิม้อาํนวย : เป็นทนายมา 38 ปี จบนิติศาสตร์บณัฑิต เนติบณัฑิต สมยั 33 แลว้

ก็จบรัฐศาสตร์มหาบณัฑิต จากธรรมศาสตร์ ปัจจุบนัก็ประกอบอาชีพทนายความ ในส่วนท่ีจะมาคุย

กับท่านในวนัน้ี ก็เ ร่ืองของการที่เคยไปว่าความในศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 

ซ่ึงปัจจุบนัน้ีใชอ้าคารศาลแขวงดุสิตร่วมอยูท่ี่ท่านํ้าศรียา่น ก็ตอ้งเรียนวา่ในกระบวนการท่ีเราไปพบ

มาวนัน้ี วิธีพิจารณาความในศาลทุจริตนั้ น เป็นวิธีพิจารณาความในระบบไต่สวนเต็มรูปแบบ 

เพราะฉะนั้นบทบาทของทนายความในคดีรวมทั้งตวัความท่ีเป็นโจทก์และจาํเลย อนัน้ีท่ีผมทาํน้ีเป็น

คดีซ่ึงราษฎรฟ้องเอง ก็ตอ้งเรียนว่าปัจจุบนัน้ีเม่ือยื่นฟ้องไปศาลรับฟ้องแลว้ก็มีการนาํหมายตามปกติ 

แต่ว่ากระบวนการจะแปลกกว่าท่ีศาลอาญา เพราะว่าจะมีเจา้พนักงานคดีมากลั่นกรองเก่ียวกับ

พยานหลกัฐานและประเด็นแห่งคดี เพื่อนําเสนอศาลอีกหน่ึงขั้นตอน ซ่ึงเม่ือพนักงานคดีได้พิจารณา

แลว้ พนักงานคดีก็จะ สมยัก่อนท่ีเปิดศาลใหม่ๆ คนฟ้องคดีถ้าทาํสําเนาไปชุดหน่ึง สําเนาคาํฟ้อง

นอกจากศาล กบัให้จาํเลยแลว้ ยงัตอ้งให้เจา้พนกังานคดีดว้ยเพื่อพิจารณา หลงัจากนั้นก็มีกระบวนการ

เรียกบญัชีพยาน ท่ีน้ีผมจะพดูถึงกระบวนการในการพิจารณาคดีเลย รวบรัดตดัตอนการส่งหมายไป

แล้ว ซ่ึงเป็นคดีอาญาหลังจากท่ีมาตั้ งศาลอาญาทุจริตซ่ึงเดิมทีเป็นแผนกหน่ึงในศาลอาญา 

กระบวนการพิจารณาได้ปรับเปล่ียนมาเป็นไต่สวนเต็มรูปแบบ เจา้พนักงานคดีก็จะพิจารณา

พยานหลกัฐานวา่ พยานหลกัฐานและประเด็นใดท่ีตวัโจทก์จะนาํสืบในชั้นพิจารณาเพื่อเสนอศาล 

ซ่ึงศาลก็จะพิจารณาอีกทีวา่ ท่ีโจทก์ไดคุ้ยกบัเจา้พนกังานคดีวนันั้นมีประเด็นอะไร ยงัครบถว้นหรือ

ยงัไม่ครบถว้น ก็จะสั่งกลบัลงมา หลงัจากนั้นก็เขา้สู่กระบวนการไต่สวน นดัทาํการไต่สวน ซ่ึงตอ้ง

เรียนว่าเป็นกระบวนการเต็มรูปแบบ แมว้่าในกระบวนการไต่สวนของวิอาญาจะกาํหนดให้ทนาย

จาํเลยมีสิทธิท่ีจะซักคา้นหรือจาํเลยมีสิทธิซักคา้นอะไรได้ประกอบพยานเอกสาร พยานเอกสาร

จาํเลยก็อาจจะเสนอไปได ้เสนอเป็นพยานศาลซ่ึงศาลถา้เห็นชอบเห็นดีดว้ยก็อาจจะรับไปเป็นพยาน

ศาลซ่ึงเป็นอาํนาจของกระบวนการไต่สวนของศาลอยูแ่ลว้ ซ่ึงศาลมีอาํนาจหมดเป็นเบ็ดเสร็จอยู่ท่ี

ศาล ในคดีท่ีผมทาํน้ีเป็นกระบวนการไต่สวนซ่ึงเป็นการไต่สวนมูลฟ้องในระบบไต่สวนเต็ม

รูปแบบ ไม่ใช่ระบบกล่าวหาแลว้ เพราะฉะนั้นศาลจะเป็นคนถามพยานเอง และก็กาํหนดพยานดว้ย

วา่จะสืบใครบา้งซ่ึงในคดีผม ศาลบอกเอาตวัโจทกม์าคนเดียวพอ แลว้ก็สืบพยานตามประเด็นท่ีศาล

ถาม จาํเลยน้ีก็ไม่อนุญาตให้ถามคา้นดว้ยเพราะวา่ศาลบอกวา่ให้ตอบคาํถามของศาลตามประเด็นท่ี

ศาลพอใจแลว้ก็ถา้คาํถามอ่ืนซ่ึงตวัพยานอยากจะพูดอยากจะอะไร ก็สุดแทแ้ต่ศาลท่ีจะพิจารณาจะ

บนัทึกหรือไม่บนัทึก จะรับหรือไม่รับ เพราะวา่ศาลบอกแลว้วา่ศาลจะเป็นผูถ้ามพยานเอง ไม่ใหคู้่ความ
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ถามทั้ งส้ิน อนัน้ีเป็นกระบวนการไต่สวนเบ็ดเสร็จคล้ายๆ ศาลไคฟงในเปาบุ้นจ้ิน เปาบุ้นจ้ินก็

สอบสวนเอง ผมให้ข้อคิดเห็นในลักษณะของกระบวนการอย่างน้ีว่าเป็นกระบวนการไต่สวนเต็ม

รูปแบบ ผมติติงอยูใ่นเร่ืองขององคค์ณะในการพิจารณา ถา้หากวา่กฎหมายวิธีพิจารณาความคดีอาญาใน

ศาลทุจริตน้ีจะเกิดความเป็นธรรมในระบบไต่สวนเต็มรูปแบบเม่ือเราใช้ระบบไต่สวนโดยไม่มี

ลูกขุนเพื่อมาฟังขอ้เท็จจริง การท่ีจะปล่อยให้องคค์ณะมีแค่สองหรือสามคน เป็นองค์คณะในการ

พิจารณาคดีซ่ึงมีอตัราโทษสูงบางทีคดีเรียกรับสินบนเจา้พนกังานขา้ราชการท่ีตกเป็นจาํเลยมีโทษถึง

ประหารชีวิตท่านผูส้ัมภาษณ์ท่านเป็นอยัการ ท่านก็ทราบวา่โทษมนัสูง เพราะฉะนั้นผมไม่เห็นดว้ย

กบัการปล่อยให้มีองคค์ณะแค่สองหรือสามคนซ่ึงจริงๆ จะนัง่ครบ ไม่นัง่ครบ นัง่คนเดียวเราก็รู้กนั

อยู่น่ีเป็นทางปฏิบติั ควรที่จะตอ้งแกก้ระบวนการโดยที่ว่าถา้เราไม่มีลูกขุนในการฟังขอ้เท็จจริง 

เราฟังขอ้กฎหมายปล่อยให้ศาลฟังทั้งขอ้เท็จจริงทั้งขอ้กฎหมายน้ีควรจะตอ้งมีองค์คณะไม่ตํ่ากว่า

เจ็ดคน ซ่ึงวนัน้ีศาลอาญานกัการเมืองคุณกาํหนดให้มีองค์คณะถึงเจ็ดคน แลว้ทาํไมขา้ราชการ 

คุณพิจารณาความผิดของขา้ราชการ ทาํไมคุณมีแค่สองคนหรือสามคน คือทั้งฟังข้อเท็จจริงและข้อ

กฎหมาย ก็อาจจะขอเสนอประเด็นน้ีเอาไวใ้ห้พิจารณากนัในการศึกษาว่า ถา้ตอ้งการใช้กระบวนการ

พิจารณาไต่สวนเตม็รูปแบบควรอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งเพิ่มองคค์ณะ  

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ในความเห็นส่วนตวัของท่านทนายเดชาฯ มีความเห็นวา่

ระบบการดาํเนินพิจารณาคดีในศาลในระบบเดิมคืออาญาทัว่ไป กบัระบบไต่สวน อนัไหนจะทาํให้

เกิดเขาเรียกวา่ความยุติธรรมหรือความมัน่ใจต่อประชาชนไดว้่า อนัไหนท่ีมนัจะเกิดความยุติธรรม

มากกวา่กนั ขอความคิดเห็นนิดนึง 

ทนายเดชา ยิม้อํานวย : ผมยงัมัน่ใจวา่ในกระบวนการระบบท่ีคู่ความสามารถนาํพยานหลกัฐาน

เขา้สู่ศาลไดเ้ต็มท่ีน่าจะเป็นระบบท่ีดีกวา่ในระบบท่ีให้ศาลเป็นคนกาํหนดประเด็นเองแลว้วินิจฉยัเอง 

เพราะวา่ผมถือว่าลกัษณะของในระบบศาลน้ี ถา้เราเปรียบเทียบกบัการเจรจาหรือว่าเป็นพิธีกรรม

ทางระหว่างประเทศหรืออะไร มนัเป็นระบบไตรภาคี มนัมีคู่ความสองฝ่าย แลว้มนัมีศาลอีกฝ่าย

หน่ึง เป็นสามฝ่าย เหมือนสามขาแต่ถา้หากวา่เราตดักระบวนการทั้งหมดให้เป็นระบบไต่สวนโดย

ให้เหลือหน่ึงขา คือให้ศาลมีบทบาทแต่เพียงผูเ้ดียวน้ี แลว้ในประเทศไทย ซ่ึงไม่มีระบบลูกขุนมา

รองรับในการฟังขอ้เท็จจริงน้ี ซ่ึงจะทาํให้ทศันคติหรือมุมมองของศาลคนนั้นหรือวา่ ผมถึงขอวา่ถา้

จะเอาอย่างน้ีตอ้งเพิ่มองค์คณะในการฟังขอ้เท็จจริงถึงเจ็ดคนเป็นอย่างน้อยซ่ึงจะตอ้งเพิ่มจาํนวนผู ้

พิพากษาข้ึนมาอยา่งมหาศาล เพราะวา่เราอยา่ลืมวา่ถา้เราปล่อยให้คนคนเดียวฟังขอ้เท็จจริงเป็นยุติ

ไดโ้ดยไม่มีในระบบกล่าวหาเป็นระบบสามขา มีวิธีพิจารณาความซ่ึงบงัคบัศาล บงัคบัโจทก์ จาํเลย 

บงัคบัคู่ความให้ทาํตามรูปแบบเพื่อให้เกิดกระบวนการยุติธรรมในการคน้หาความจริง แต่วนัน้ีเรา

คน้หาความจริงดว้ยศาลเพียงสองหรือสามคนในคดีทุจริต 
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นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : เพราะฉะนั้นความเห็นของท่านทนายก็คือหมายความวา่ 

ประเด็นท่ีหน่ึง คือควรเพิ่มองคค์ณะในการพิจารณา และก็ควรมีระบบลูกขนุมากลัน่กรองอีกทีหน่ึง 

ทนายเดชา ยิม้อาํนวย : ถา้ในศาลทุจริตตอ้งการระบบไต่สวนควรจะตอ้งมีลูกขนุ 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ควรจะมีลูกขุนเขา้มาพิจารณาร่วมดว้ย และก็อยากทราบวา่

ถา้ตวัน้ีถา้เราจะเพิ่มบทบาท บทบาทของทนายความก็ดี หรือบทบาทของอยัการก็ดี อาํนาจหน้าท่ี

ควรจะแกไ้ขแค่ตรงจุดไหน จะเพิ่ม คือถา้เราไปว่าความเฉยๆ ก็เหมือนกบัเรา ขอโทษนะครับ 

ภาษาชาวบา้นเขาเรียกวา่ เหมือนกบัไปรษณีย ์ไม่มีบทบาทมาก ทั้งๆ ท่ีบางทีบางเร่ืองบางราวเราควรท่ี

จะมีอาํนาจท่ีจะถามคา้นไดถ้ามจริงเหมือนระบบ 

ทนายเดชา ยิ้มอํานวย : ถึงบอกว่ามันทําให้เกิดเป็นระบบสามขาในการท่ีจะค้นหา

ขอ้เท็จจริงแต่วนัน้ีมนัเหลือขาเดียว เหลือขาของศาลขาเดียว เพราะฉะนั้นผมยงัมีความเห็นว่าถา้หาก

เราไม่มีลูกขนุ เราก็ควรจะตอ้งใชร้ะบบผสมระหวา่งกล่าวหาและไต่สวนไปดว้ยกนั  

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ควรจะใชร้ะบบผสมก็คือ 

ทนายเดชา ยิ้มอํานวย : ก็คือยืดหยุ่นในการให้สิทธิคู่ความโจทก์และจาํเลย ไดแ้สดง

พยานหลกัฐาน 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

ทนายเดชา ยิม้อาํนวย : และไดเ้สนอประเด็น 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

ทนายเดชา ยิม้อาํนวย : ในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ทีน้ีขอโทษนะครับ ประเทศไทยเราเพิ่งมาใชร้ะบบไต่สวน

ในศาลไม่ก่ีศาล เช่น ศาลอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง คดีคา้มนุษย ์อะไรก็แลว้แต่ หรือ

แมก้ระทัง่คดีทุจริต ท่านเห็นว่าบทบาทของทนาย อยัการ หรือผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดี มีความรู้

ความสามารถในการเขา้ถึงระบบไต่สวนมากน้อยแค่ไหน อย่างไร และควรท่ีจะมีการอบรมหรือให้

ความรู้กบัทั้งสามส่วน เช่น ทนายก็ดี อยัการก็ดี หรือศาลก็ดีหรือไม่ อยา่งไร 

ทนายเดชา ยิม้อาํนวย : น่ีงยั เม่ือก้ีผมบอกวา่เป็นทศันคติ เพราะอยา่งนั้น ทศันคติของศาล

น้ีในการท่ีศาลน้ีอยา่ลืมวา่ ถา้เรามองถึงระบบไต่สวนคดีอาญาทุจริตนกัการเมืองหรือวา่ขา้ราชการ 

หรืออะไรอยา่งน้ี เราตอ้งใชศ้าลชาํนญัพิเศษแลว้ ตอ้งเป็นลกัษณะวา่ผูพ้ิพากษาตอ้งไดรั้บการอบรม

ในระบบของในกระบวนการในหลกัของหนา้ท่ีการปฏิบติังานขององคก์ารของขา้ราชการเหล่านั้น 

เพราะวา่บางขอ้เท็จจริงมนัเป็นคาบเก่ียวจริยธรรมคาบเก่ียวกบันโยบายของสังคม เพราะเราอยา่ลืม

วา่ถา้เรายอ้นกลบัไปในประวติัศาสตร์สมยัท่ีเราเรียนกฎหมายคร้ังแรก เขาบอกวา่เช็คท่ีจ่ายค่าฮั้วกนั

เป็นเช็คท่ีสามารถฟ้องร้องได ้เพราะวา่เป็นกุศโลบายทางการคา้การฮั้ว ยอมรับการฮั้วในสังคมสมยันั้น 
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พอสังคมมนัเปล่ียนแปลงมาปัจจุบนัน้ีเรามีกฎหมายห้ามฮั้ว หา้มฮั้วและดาํเนินคดีดว้ย เพราะฉะนั้น

ถา้หากว่าเราตอ้งการให้การวินิจฉัยคดีน้ีมนัเป็นไปโดยความเท่ียงธรรมจริงๆ เราก็จะตอ้งให้ศาล

ท่ีมานัง่พิจารณาคดีเหล่านั้นมีความชาํนาญ เช่น ถา้คุณตอ้งการท่ีจะวินิจฉัยคดีตาํรวจ ผมว่าผูพ้ิพากษา

คนนั้นจะตอ้งรู้กฎ กติกา ระเบียบตาํรวจ มติ กตร. คือตอ้งรู้ละเอียด จะทาํอยา่งไรก็ได ้มนัจะตอ้งมี

ขบวนการเทสผูพ้ิพากษาคนน้ีวา่รู้จริงในเร่ืองน้ี ผมยืนยนัวา่ปัจจุบนัน้ีในคดีท่ีผมนัง่พิจารณา อนัน้ี

พดูถึงศาลทัว่ไปขาดความรู้เก่ียวกบัเร่ืองกฎหมายพิเศษในเร่ืองเหล่านั้นท่ีลงไปในรายละเอียดลึกๆ 

ท่ีเป็นระเบียบ เป็นกฎกระทรวง เป็นกติกา หรือเป็นขอ้บงัคบัขององค์กรต่างๆ อนัน้ีจะเป็นเร่ืองท่ี

ลาํบากมาก เรารู้ว่าเขาไม่รู้แต่วา่เม่ือโจทก์และจาํเลยมนัมีบทบาทมนัก็สามารถนาํเสนอให้ศาลรู้ได ้

แต่ถา้ในระบบศาลทุจริตท่ีท่านสัมภาษณ์ผมน้ี ถา้ไม่มีโจทก์จาํเลยไปนาํขอ้เท็จจริงเหล่านั้นไปให้สู่

ศาล ปล่อยใหเ้ป็นทศันคติของศาลเพียวๆ แลว้ถา้ศาลไม่มีความรู้ในเร่ืองนั้น ท่านคิดวา่คาํวนิิจฉยัจะ

เป็นธรรมมัย๊ ก็ฝากใหท้่านนาํไปศึกษาต่อดว้ย 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ถูกตอ้ง ทีน้ีถา้เราเห็นวา่ความชาํนาญของศาลก็ดี ทีน้ีเรา

จะเพิ่มเขาเรียกว่าอาํนาจของทนายก็ดี ของอยัการก็ดี ให้การดาํเนินคดีมีประสิทธิภาพควรจะทาํ

อยา่งไร เพราะวา่เราเป็นเพียงแค่ยืน่เอกสารไปเฉยๆ และก็คาํถาม เท่าท่ีผม 

ทนายเดชา ยิม้อํานวย : อนัน้ีผมวา่ในกระบวนการวิธีพิจารณาความในศาลทุจริต หรือในคา้มนุษย ์

ก็แลว้แต่ ยงัตอ้งควรมาเป็นระบบผสมอยู ่ยงัไม่ควรท่ีจะปล่อยใหเ้ป็นไต่สวนอยา่งร้อยเปอร์เซ็นต ์ 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ร้อยเปอร์เซ็นตค์วรท่ีจะเป็นระบบผสม คือเปิดโอกาสให้

ทั้งทนายความ ทั้งอยัการ 

ทนายเดชา ยิ้มอํานวย : แล้วฝากท่านด้วย ท่านเป็นอยัการ มนัมีคดีหลายคดีท่ีเวลาตั้ง

ขอ้หาไปตั้งคา้มนุษยเ์ลย แมก้ระทัง่ข่มขืน คดีข่มขืนธรรมดา ข่มขืนธรรมดาไม่มีเหตุผลอะไรเลย 

ผูเ้สียหายตวัต่อตวักบัผูห้ญิงหรือข่มขืนสองคน หรืออะไรอยา่งน้ี ก็ไปตั้งขอ้หาคา้มนุษยก์็มีเพื่อท่ีจะ

นาํกระบวนการพิจารณาสืบพยานโดยเป็นระบบไต่สวน แต่ปรากฏวา่ในเน้ือหาของคาํฟ้องไม่มีเลย 

เก่ียวกบัเร่ืองคา้มนุษย ์อนัน้ีผมเรียนเลยวา่อนัน้ีเจอท่านเขา้ฝากท่านเอาไวใ้นอนาคตวา่ วนัน้ีคดีเสือดาํ

เป็นคดีท่ีพนกังานสอบสวนไปตั้งขอ้หาทารุณกรรมสัตว ์ซ่ึงพระราชบญัญติัทารุณกรรมสัตวเ์ขาเขียน

วา่ สัตวท่ี์เกิดโดยธรรมชาติจะตอ้งให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรและธรรมชาติประกาศว่า

เป็นสัตวต์ามพระราชบญัญติัคุม้ครองทารุณกรรมสัตว ์ท่านดูข่าวดงัฟันหมาตีหมา ติดคุกเท่าโนน้เท่าน้ี 

ยิงเสือดาํตายเอามากิน ไม่ผิดทารุณกรรมสัตว ์มนัก็คา้นสายตามาก เพราะเขาไม่ได้ไปตั้ง ยงัไม่ได้มี

การประกาศคุม้ครองสัตวพ์วกน้ีมา แต่ตาํรวจซ่ึงเจา้พนักงานป่าไมม้าแจง้ความ เขาก็ตอ้งรับแจง้ 

คราวน้ีเขารับแจง้ขอ้หาเกินกวา่ความเป็นจริง เขาถูกตั้งกรรมการสอบสวนวนิยั อนัน้ีเป็นเร่ืองท่ี 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ผมวา่ไม่ถูก 
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ทนายเดชา ยิม้อํานวย : อนัน้ีเป็นเร่ืองท่ีลาํบากมากผมว่าถ้าตาํรวจคนน้ีโดนอย่างน้ีใน

อนาคต ถา้ศาลยกฟ้องขอ้หาไหน พนกังานสอบสวนติดคุกตายเลย 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ตายหมดทุกคน  

ทนายเดชา ยิม้อํานวย : เพราะเป็นขอ้หาท่ีเกิดยกฟ้อง หมายความวา่ฟ้องแลว้ไม่มีเน้ือหา

ในเร่ืองเหล่านั้นเลย อนัน้ีอนัตราย 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : พูดง่ายๆ ว่าถ้าเราจะเพิ่มอาํนาจควรจะเป็นระบบผสม

และความชาํนาญของศาลเป็นเร่ืองมีความสาํคญั  

ทนายเดชา ยิม้อํานวย : ตอ้งฝากนิดหน่ึงวา่ ในความชาํนาญของศาล ผมเช่ือวา่ศาลเองเรา

ก็รู้อยูท่่านอยัการหรือทนายก็รู้อยูว่า่ คงรอท่ีจะใหคู้่ความนาํความพิเศษเก่ียวกบัความละเอียดในเร่ือง

นั้นมาพิจารณา สมมติจะยอ้นกลบัไปในคดีบางคดีซ่ึงศาลไม่มีความชาํนาญเลย กฎหมายยงัเขียนให้

ไปเรียกผูช้ ํานาญมาเพื่อสั่งแล้วถ้าหากว่าคุณใช้ระบบไต่สวนอย่างน้ี เขาไม่มีสิทธิท่ีจะเสนอ

ผูช้าํนาญการพิเศษ หรืออะไรอยา่งน้ี ก็จะเป็นอยา่งไร 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ถูก ความยติุธรรมก็ไม่เกิดข้ึน 

ทนายเดชา ยิม้อํานวย : แลว้ศาลยอมรับมัย๊ว่า ศาลกบัทนาย อยัการต่างกนั ผมวา่ศาลคง

ไม่ไปคอนเซ้าใครในเร่ืองของกฎหมายพิเศษหรือเร่ืองของขอ้เท็จจริงท่ีลงไปในรายละเอียดซ่ึงมนั

เป็นเทคนิเช่ียนของวชิาชีพหรือขององคก์รของขา้ราชการคนคนนั้น 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : ทา้ยน้ีก็ฝากว่าในประเด็นสุดทา้ยท่านทนายความว่า 

ถึงเวลาหรือยงัท่ีเราควรจะใชร้ะบบไต่สวน ในคดีพวกน้ี 

ทนายเดชา ยิม้อาํนวย : ในความเห็นผม ในคดีพวกน้ีถา้จะใชไ้ต่สวนก็ตอ้งไต่สวนเต็มรูปแบบ 

เหมือนกบัที่เป็นสากลก็คือมีระบบคนกลัน่กรองขอ้เท็จจริง มีจาํนวนหน่ึงเป็นลูกขุนนัน่แหละ 

ถา้หากเราปล่อยใหศ้าลทั้งฟังขอ้เทจ็จริงขอ้กฎหมายดว้ย ผมวา่สับสน มีปัญหา 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : สุดทา้ยน้ีก็ตอ้งขอกราบขอบพระคุณทนายความเป็นอยา่งสูง 

ทนายเดชา ยิม้อํานวย : ด้วยความยินดี หวงัว่าการศึกษาของท่านจะเป็นประโยชน์ต่อ

กระบวนการยติุธรรมต่อไป 

นายณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ : กราบขอบคุณท่านทนายความเดชา ยิม้อาํนวย ปัจจุบนั 

ก็ยงัวา่ความอยู ่

ทนายเดชา ยิ้มอํานวย : ผมเป็นอนุกรรมการวิชาการของสภาทนาย และเป็นท่ีปรึกษา

สาํนกัฝึกอบรมวชิาวา่ความ 

นายณฏัฐพงศ์ สุวรรณพาณชิย์ : ตอ้งกราบขอบคุณท่านอีกคร้ัง ขอบคุณมากครับ 

------------------------------------------ 
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ประวตัิผู้วจิัย 

 

ช่ือ นายณฏัฐพงศ ์ สุวรรณพาณิชย ์

วนั เดือน ปีเกดิ 9 ตุลาคม 2499 

สถานทีเ่กดิ จงัหวดัเชียงใหม่ 

ประวตัิการศึกษา -นิติศาสตรบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 

 -เนติบณัฑิตไทย สาํนกัศึกษาอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา สมยัท่ี 33 

-พฒันบริหารศาสตรมหาบณัฑิตทางรัฐประศาสนศาสตร์  

สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ (NIDA) 

-วทิยาศาสตรมหาบณัฑิต (สาขาการจดัการความรู้) มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ 

-ป รัช ญ าดุ ษ ฎี บัณ ฑิ ต  ส าข ารัฐป ระ ศ าส น ศ าส ตร์  ค ณ ะ รัฐศ าส ต ร์ 

มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 

สถานทีท่าํงาน สาํนกังานวชิาการ สาํนกังานอยัการสูงสุด 

ตําแหน่ง รองอธิบดีอยัการ สาํนกังานวชิาการ 
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