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บทคัดยอ 

 

การศึกษาคนควาอิสระเรื่อง การควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดยศาลปกครอง มี

วัตถุประสงคเพ่ือ ศึกษาถึงการควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดยศาลปกครอง  โดยขอบเขตของการศึกษา

ครอบคลุมถึง โครงสรางของแพทยสภาและลักษณะนิติกรรมทางปกครองในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรม รวมท้ังการ

ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดยศาลปกครอง  โดยศึกษาเปรียบเทียบกับการ

ควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาตางประเทศ  ไดแก สหราชอาณาจักรและฝรั่งเศส   

การศึกษาคนควาอิสระ น้ีเปนก ารวิจัย เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิจัยทางเอกสาร 

(Documentary Research) จากการคนควาตํารากฎหมาย  เอกสารประกอบคําบรรยาย  คําพิพากษาศาลฎีกาและศาล

ปกครอง งานวิจัย  วิทยานิพนธ และขอมูลจากอินเตอรเน็ต  แพทยสภา ไทยต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม 

พ.ศ.2525  ทําหนาท่ีควบคุม วิชาชีพ เวชกรรม ในประเทศไท ยโดยใชนิติกรรมทางปกครอง เปนเครื่องมื อในการ

ดําเนินงาน  ในอดีตการโตแยงนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภากระทําไดโดยการฟองคดีตอศาลยุติธรรมโดยศาล

จะตรวจสอบเฉพาะในเรื่องขอบเขต อํานาจหนาท่ีและกระบวนการในการทํานิติก รรมทางปกครองน้ัน  แตจะไม

ตรวจสอบการใชดุลพินิจของแพทยสภา ในปจจุบันการโตแยงนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาทําไดโดยการฟอง

คดีตอศาลปกครอง  เพ่ือใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ นิติกรรมทางปกครองน้ัน  โดยศาลปกครอง

จะตรวจสอบ ถึงการใชดุลพินิจวินิจฉัยของแพทยสภาดว ยแตศาลจะไมเขาไปตรวจสอบ ดุลพินิจตัดสินใจ   สําหรับ

ประเทศฝรั่งเศสจะมีคณะกรรมการทําหนาท่ีวินิจฉัยขอพิพาททางวิชาชีพในระดับภาคและระดับชาติ และขอโตแยง

คําวินิจฉัย สามารถย่ืนฟองคดีตอ    กองเซย เดตาไดโดยตรง  โดยกองเซย  เดตา มีอํานาจเพิกถอนหรือแกไขคํา

วินิจฉัยของคณะกรรมการ  สําหรับ ใน สหราชอาณาจักรมีคณะกรรมการท่ี วินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ วิชาชีพแยก

ออกมาจากแพทยสภาโดยสามารถอุทธรณคําวินิจฉัยในคดีขอพิพาทตอศาลไฮคอรท โดยศาลมีอํานาจเต็มในการท่ีจะ

สั่งใหทบทวน เพิกถอนหรือแกไขคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

ผลการศึกษาพบวา ควรจัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคดีจริยธรรมเกี่ยวกับวิชาชีพเวชกรรมแยก

ออกจากคณะกรรมการแพทยสภา เพ่ือใหคําวินิจฉัยเปนท่ียอมรับของ ทุกฝาย  และขอโตแยงในคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการน้ีใหฟองเปนคดีตอศาลปกครองสูงสุด 

 

 

 

 

คําสําคัญ  แพทยสภา  นิติกรรมทางปกครอง  ศาลปกครอง 



 จ 

Independent Study title: The Control of Administrative Acts of the Medical Council by the   
                                     Administrative Court 
Author: Gp. Capt. Arpas Petchpud;  ID: 2544001155;  
Degree: Master of Laws; 
Independent Study advisor:  Sureerat  Prachonpachanuk, Assistant  Professor;  
Academic year: 2012  
 
 

Abstract 
 

 This independent study on the control of administrative acts of the Medical Council by 
the administrative court aims to study the control of administrative acts of the Medical Council 
by the administrative court. The scope of this study covers structure of the Medical Council and 
its administrative acts in terms of controlling medical profession and legitimacy of administrative 
acts of the Medical Council by the administrative court. Control of administration acts of the 
Medical Council in the UK and France was selected for a comparative study.  
 This study is a qualitative and documentary research on textbooks, lectures, judgments 
of the administrative court and the Supreme Court and data from the Internet. The Medical 
Council was founded according to the Medical Profession Act, B.E. 2525 with an aim to control 
medical practice in Thailand using administrative acts as tools. In the past, arguments on 
administrative acts of the Medical Council were submitted to the court of justice. The cases were 
considered in terms of jurisdictions and processes of administrative acts. However, discretion of 
the Medical Council was not looked into. At present, arguments on administrative acts of the 
Medical Council were submitted to the administrative court for investigation of legitimacy of the 
Medical Council. The administrative court examines the process to perform the acts only, not the 
judgment. In France, there is a special committee considering professional disputes at the 
regional and national levels. Moreover, arguments can be submitted directly to the Conseil 
d’Etat, which is authorized to revoke or amend decisions of the committee. In the UK, there is a 
committee considering professional disputes that is separated from the Medical Council. 
Judgments on disputes can be appealed to the High Court of Justice of England, which is fully 
authorized to order a review, revoke or amend judgments of the committee.  
 The study found that a committee considering ethical disputes in medical profession should be 
established and separated from the Medical Council in order to offer judgments accepted by all parties. 
Furthermore, arguments on its judgments should be submitted to the Supreme Administrative Court. 
 
Keywords: Medical Council, Administrative acts, Administrative court 
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บทที่ 1 

บทนํา 
 

 

1.  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

ประเทศไทยเปนประเทศท่ีมีการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย  และรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพของ

ประชาชนไวในมาตรา 43 วรรคแรกวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบ

อาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม ”  แตอยางไรก็ตาม สิทธิและเสรีภาพในการในการ

ประกอบอาชีพนี้เปนสิทธิเสรีภาพท่ีไมสมบูรณ  รัฐสามารถอาศัยกฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพนี้

ได ตามท่ีวรรคสองของรัฐธรรมนูญมาตรา 43 ไดใหอํานาจไว โดยมีเงื่อนไขเฉพาะเพื่อประโยชนในการ

รักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครองประชาชนในดานสาธารณูปโภค การ

รักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ การ

คุมครองผูบริโภค การผังเมือง การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอม สวัสดิภาพของประชาชน  

หรือเพื่อปองกันการผูกขาดหรือข จัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน ซึ่งจะเห็นไดวา เงื่อนไขเหลานี้

เปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะท้ังส้ิน   ดังนั้นการท่ีรัฐจะออกกฎหมายเพื่อควบคุมการประกอบอาชีพ

ใดอาชีพหนึ่ง  รัฐตองช่ังน้ําหนักระหวางสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน ในการประกอบอาชีพ ท่ีถูกกระทบ

กับประโยชนสาธารณะท่ีรัฐมุงหมายจะคุมครอง   

มีการประกอบอาชีพหลายอยาง ท่ีรัฐเขามาควบคุมดูแลโดยตรง เชน แพทย ทั นตแพทย 

เภสัชกร สถาปนิก วิศวกร ทนายความ ครู นักบัญชี เปนตน  ท้ังนี้ เพราะการประกอบอาชีพเหลานี้

ตองการความรูความชํานาญ ความเช่ียวชาญ เฉพาะ   ผูท่ีประกอบอาชีพ เหลานั้นได จะตองไดรับ

การศึกษาอบรมท่ีเหมาะสมเปนเวลานาน  ผูท่ีไมไดรับการศึกษาอบรมฝกหัดมาโดยตรงยอมไม

สามารถจะกระทําการได อีกท้ังเมื่อจบการศึกษาอบรมแลวรัฐก็ ยังคอยควบคุมดูแลใหมีการประกอบ

อาชีพท่ีไดมาตรฐานตามท่ีกําหนดไว เพราะมิฉะนั้นจะเกิดผลเสียตอผูเกี่ยวของหรือสังคม อยางรุนแรง

ในวงกวางได 

การประกอบอาชีพของแพทยมีลักษณะเฉพาะตัวแตกตางจากอาชีพอื่น ๆ หลายประการ 

เชน เปนการกระทําในมนุษยซึ่งมิอาจจะ คาด หวังผลลัพธความสําเร็จไดในทุกกรณีท่ีมีลักษณะ

คลายคลึงกัน เชน ผูปวยท่ีเปนโรคเดียวกันก็อาจตอบสนองตอยาท่ีรักษาแตกตางกันไป ผูปวยบางราย

ก็อาจแพยาบางชนิดอยางรุนแรง ในขณะท่ีผูปวยสวนใหญสามารถใชยานั้นได เปนตน  ซึ่งจะเห็น ไดวา
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การเอาผลสําเร็จ ของการรั กษาหรือผลแทรกซอนจากการรักษา มาเปนตัวตัดสินมาตรฐานของการ

ประกอบวิชาชีพอยางเดียวยอมเปนการไมถูกตอง  ในบางครั้งผลการรักษาของแพทยอาจไมเปนไปดัง

คาดหวังและมีสภาวะแทรกซอนเกิดข้ึนไดซึ่งอาจจะรุนแรง ท้ั งท่ีแพทยผูรักษานั้น ไดกระทําการโดย

ถูกตองตามมาตรฐานของวิ ชาชีพแลวทุกประการ  อยางไรก็ตาม การประกอบอาชีพของแพทย ก็

จําเปนตองมีการควบคุมอยางเขมงวด  ท้ังนี้เพราะถาแพทยกระทําการรักษาพยาบาลท่ีไมไดมาตรฐาน

มีผลเสียหายเกิดข้ึน ความเสียหายนั้นอาจรุนแรงจนถึงข้ันท่ีทําใหผูรับบริก ารมีทุพพลภาพอยางถาวร

หรือเสียชีวิตได   ประเด็นสําคัญอยางหนึ่งนอกจาก ความรูความชํานาญท่ีผูประกอบอา ชีพทางการ

แพทยตองมีแลว ผูประกอบวิชาชีพทางการแพทย ยังตองมีความเอื้อเฟอ เมตตา และการเสียสละเพื่อ

สวนรวมและตองมีคุณธรรมและจริยธรรมตามลักษณะวิชาชีพของตน เชน แพทยก็จะมีจรรยาแพทย

เปนส่ิงยึดถือปฏิบัติ   

อาชีพท่ีมีลักษณะพิเศษ เหลานี้ ท่ีจําเปนตองมีการศึกษาอบรม เปนเวลานาน มีแบบธรรม

เนียมปฏิบัติในหมูคณะและมีการควบคุมเฉพาะ เรียกอีกอยางหนึ่งวา วิชาชีพ 0

1  และการควบคุมดูแล

แตละวิชาชีพนั้นมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองใชผูท่ีมีความรูเฉพาะ ของวิชาชีพนั้นเปนผูควบคุม ดูแล

เพราะวิชาชีพเหลานั้นตองอาศัยความรูทางเทคนิคเปนการเฉพาะ จะอาศัยความรูสึกของวิญูชนเปน

ตัวตัดสินแตเพียงอยางเดียวยอมไมได เชน บุคคลท่ีมิใชวิศวกรยอมไมสามารถตัดสินไดวาการออกแบบ

คํานวณโครงสรางของส่ิงกอสรางนั้นถูกตองไดมาตรฐาน หรือไม  หรือผูมิใชแพทยยอมมิทราบวาการ

รักษาพยาบาลของแพทยนั้นถูกตองหรือไม และผูรับบริการนั้นเสียหายจากการ ดําเนินโรคหรือจาก

การประกอบวิชาชีพท่ีไมไดมาตรฐานของแพทย 

ดังนั้น รัฐจึงไดจัดการใหการประกอบวิชาชีพเหลานี้ถูกควบคุมโดยผูมีความรูความชํานาญ

ในสาขานั้น โดยเปนการมอบอํานาจของรัฐใหกับองคกรวิชาชีพเหลานั้นควบ คุมกันเอง ซึ่งอาจจัดต้ัง

เปนสภาวิชาชีพหรือคณะกรรมการ  องคกรวิชาชีพในรูปสภาวิชาชีพ เชน องคกรควบคุมการประกอบ

วิชาชีพทางกฎหมายมีเนติบัณฑิตสภา สภาทนายความ  องคกรวิชาชีพทางการแพทยและสาธารณสุข 

เชน แพทยสภา สภาการพยาบาล สภาเภสัชกรรม ทันตแพทยสภา สภาเทคนิคการแพทย สภา      

กายบําบัด  เปนตน หรือวิชาชีพอื่น เชน สภ าวิศวกร สภาสถาปนิก คุรุสภา  องคกรวิชาชีพ ในรูป

คณะกรรมการ เชน คณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก คณะกรรมการชางรังวัดเอกชน  

อยางไรก็ตา มถึงแมวาการควบคุมการประกอบวิชาชีพ ขององคกรเหลานี้ จะต้ังอยูบนพื้นฐานความ รู

ความชํานาญทางวิชาชีพของตน และความเห็นหรื อคําตัดสินในขอพิพาทในแตละกรณีจะไดกระ ทําไป

                                                             
1 ณัฐ  รัฐอมฤต  แพทยสภา : ศึกษาในแงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดองคกร และการควบคุม

การประกอบวิชาชีพเวชกรรม  วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2534 
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ตามหลักการของวิชาชีพของตน แต บางครั้งคําวินิจฉัยในขอพิพาทนั้น ก็อาจไมไดรับการยอมรับจาก

ประชาชนผู เกี่ยวของหรือสังคมในวงกวาง  ซึ่งปญหานี้เปนปญหา พบไดบอยและเริ่ม ทวีความสําคัญ

มากข้ึนเรื่อย ๆ ในการประกอบวิชาชีพทางการแพทยในปจจุบัน   

ในปจจุบันซึ่งเปน ยุคของเทคโนโลยีสารสนเทศ ขาว สาร เหตุการณตาง ๆ สามารถ

แพรกระจายไปในสังคมไดอยางรวดเร็ว  ทําใหการประกอบวิชาชีพทางการแพทยเปนท่ีสนใจของ

ประชาชนมากข้ึน อีกท้ังการท่ีประชาชนตระหนั กในสิทธิของตนเองมากข้ึนทําให มีการปรับเปล่ียน

ทัศนคติท่ีมองแพทยจากการเปนผูใหบริการท่ีอยูเหนือกวาผูรับบริการมาเปนผูใหบริการ ท่ีเทาเทียมกัน

กับผูรับบริการเหมือนการบริการอื่น ๆ โดยท่ัวไป  ซึ่งเราจะเห็นไดวามีขาวเกี่ยวกับการฟองคดีในเรื่อง

ความรับผิดของแพทยอยูเสมอ  ๆ ในปจจุบัน  และ การเปล่ียนแปลงนี้ก็ อาจสงผลตอมุมมอง และขอ

สงสัย ท่ีมีตอแพทยสภาวามีบทบาทในแงของการปกปองแพทยในฐานะท่ีเปนแพทยเชนเดียวกัน  

มากกวาจะใชความรูความเช่ียวชาญของตนควบคุมการประกอบวิชาชีพของแพทย เพื่อพิจารณา  

ความผิดและลงโทษแพทย   เหตุผลอีกประการหนึ่งท่ีทําใหมุมมองตอวิชาชีพแพทยเปล่ียนไป ไดแกคา

รักษาพยาบาลในภาคเอกชนในปจจุบันท่ีมีราคาสูงมาก ยิ่งเปนการสรางความคาดหวังในผลสําเร็จข อง

การรักษาใหแกผูปวยใหมากข้ึน  และในทางกลับกัน ในภาครัฐท่ีใชระบบประกันสุขภาพโดยประชาชน

ไมตองเสียคาใชจาย ก็จะทําใหเกิดความหวาดระแวง จากประชาชน วาตนจะไมไดรับการรักษาท่ีได

มาตรฐานท่ีดีพอ เพราะคิดวารัฐพยายามลดตนทุนในการใหบริการลง   

แพทยสภาในปจจุบั น เปนองคกรวิชาชีพ ซึ่งถูกจัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติวิชาชีพ     

เวชกรรม พ.ศ.2525  โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดวัตถุประสงคท่ีสําคัญท่ีสุดของแพทยสภาไว

ในมาตรา 7(1) คือ ควบคุมการประพฤติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหถูกตองตามจริยธรรมแหง

วิชาชีพเวชกรรม  อีกท้ังไดกําหนด อํานาจหนาท่ีของแพทยสภาไวในมาตรา 8 ซึ่งมีผลตอผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรมโดยตรง ไดแก มาตรา 8(1) คือ การรับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาต ใหแกผูขอเปน  

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  และมาตรา 8(2) พักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุ ญาตเปนผูประกอบ

วิชาชีพเวช กรรม   และไดบัญญัติกําหนดมาตรการและกระบวนการควบคุมการประกอบวิชาชีพ      

เวชกรรมไวโดยละเอียดในหมวด 5 มาตรา 26 ถึงมาตรา 44  อีกท้ังในมาตรา 21(3)(ช) ไดบัญญัติให

คณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจหนาท่ีในการออกขอบังคับวาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพ   

เวชกรรม  ซึ่งการออกขอบังคับตาง ๆ ในการควบคุมการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมนี้ เปน

การกําหนดในรายละเอียดแหงวิธีปฏิบัติในกรณีตาง ๆ ซึ่งนอกจากตองอยูในกรอบของพระราชบัญญัติ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 อันเปนพระราชบัญญัติมิใหอํานาจแลว ยังตองไมขัดตอพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 อันถือเปนกฎหมายกลางสําหรับการปฏิบัติราชการอีกดวย 

การควบคุมจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมโดยแพทยสภา สามารถแบงไดเปน 2 ลักษณะ 

คือ ลักษณ ะแรกเปนการควบคุมในลักษณะการวางแนวทางปฏิบัติ ไดแกการ ออกขอบังคับ กําหนด



4 

 

เกณฑมาตรฐานแหงวิชาชีพ กําหนดแนวปฏิบัติในกรณีตาง ๆ โดยมีขอบังคับหลักซึ่งถือเปนแนวปฏิบัติ

ท่ัวไปคือ ขอบังคับแพทยสภาวาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2549 และอีก

ลักษณะหนึ่งเปนการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมแตละ

รายมิใหฝาฝนตอขอบังคับหรือแนวปฏิบัติท่ีแพทยสภาไดวางแนวทางไว 

ในกรณีท่ีมีการรองเรียนกลาวโทษวา แพทยประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ  ก็จะ ตองมี

การดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริง วินิจฉัยและตัดสินลงโทษตามท่ีกฎหมายไดใหอํานาจและกําหนด

กระบวนการวิธีดําเนินการไว  ซึ่งแพทยสภาก็ไดบัญญัติขอบังคับวาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับ

คดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมไวเปนแนวทางในการปฏิบัติ ในรายละเอียด และได

ดําเนินการปรับปรุงแกไขมาแลว หลายครั้งและ ครั้งสุดทายในป พ .ศ.2548  ซึ่งการดําเนินคดีดาน

จริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองดําเนินการภายในขอบังคับนี้  เมื่อผลการดําเนินคดีเปน

ประการใด แพทยสภาจะมีคําส่ัง แพทยสภาไปยังแพทยผูนั้น  ซึ่งคําส่ังของแพทยสภานี้มีสถานะตาม

กฎหมายเปนคําส่ังทางปกครอง 

การยื่นคํารองเรียนตอแพทยสภาเพื่อให แพทยสภาพิจารณาตรวจสอบมาตรฐานของการ

ประกอบวิชาชีพ ของ แพทย เปนส่ิงท่ีผูเสียหายจากการบริการท างการแพทยสามารถกระทําได  

นอกจากการท่ีจะฟองรองดําเนินคดีทางอาญาเพื่อใหแพทยรับโทษทางอาญา หรือ ฟองรอง ดําเนินคดี

ทางแพงเพื่อใหแพทยชดใชเยียวยาความเสียหายท่ีไดเกิดข้ึน  และถึงแมวาการรอง เรียนตอแพทยสภา

เพื่อใหตรวจสอบมาตรฐานวิชาชีพของแพทยโดย ผูเสียหายจะมิไดมีผลเปนการเยียวยา ความเสียหาย

ของผูเสียหาย โดยตรง แตถาแพทยสภามี ความเห็น วาการประกอบวิชาชีพของแพทยผิดไปจาก

มาตรฐานท่ีควรเปนก็อาจจะเปนประโยชนแกฝายผูเสียหายในการดําเนินคดีในศาลยุติธรรม 

                การท่ีแพทยสภาตัดสินวา การประกอบวิชาชีพของแพทยไมไดมาตรฐานตาม

มาตรฐานวิชาชีพ และมีคําส่ังลงโทษแลว ก็จะทําใหแพทยผูนั้นก็จะตกเปนผูเสียหายจากคําส่ังทาง

ปกครองของแพทยสภาโดยตรง จึงสามารถใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังนั้น

ไดในกรณีท่ีตนเห็นวาคําส่ังนั้นไมถูกตองและไมเปนธรรมแกตน  ในทางกลับกันถาแพทยสภาตัดสินยก

ขอกลาวหา ผูเสียหายท่ียื่นคํารอง นั้นก็ยังสามารถใชสิทธิฟองตอศาลปกครองของแพทยสภา ไดโดย

ขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําส่ังของแพทยสภาท่ีใหยกคํารองนั้น  จึงพอจะเห็นไดวา ไมวาแพทยสภา

จะมีคําส่ังออกมาในทางใด ถึงแมคําส่ังนั้นจะต้ังอยูบนพื้นฐานของความรูความชํานาญทางวิชาชีพ

เพียงใดก็มีโอกาสท่ีจะถูก ฟองใหเพิกถอนโดย ศาลปกครองไดเกือบทุกกรณี ถาคําส่ังนั้นไมตรงตาม

ความคาดหวังของฝายใดฝายหนึ่งและไมยอมรับคําตัดสินของแพทยสภาในกรณีนั้น 

การควบคุมแพทยสภาโดยศาลปกครองนั้น เปน ไปตามหลักการควบคุมฝายปกครองโดย

องคกรตุลาการ โดยองคกรตุลาการสามารถควบคุมได ท้ังการกระทําท่ีเปนนิติกรรมทางปกครอง 

ไดแก การออกกฎและการออกคําส่ัง และการกระทําในทางขอเท็จจริงหรือท่ีอาจเรียกวา ทางกายภาพ  
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การใชอํานาจของศาลปกครองในการควบคุมการออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองเกี่ยวกับการประกอบ

วิชาชีพ เปนประเด็นปญหาทางกฎหมายท่ีสําคัญในปจจุบันวา ศาลปกครองควรใชอํานาจของตนใน

ขอบเขตเพียงใด ท้ังนี้มีท้ังฝายท่ีเห็นวาเนื่องจากการท่ีแพทยสภาเปนองคกรวิชาชีพท่ีตองใชความรู

ความชํานาญเฉพาะ ทางวิชาชีพอยางมาก  การใชดุลพินิจทางวิชาชีพควรไดรับการยอมรับจากศาล

ปกครอง  ศาลปกครองควรตรวจสอบเฉพาะกระบวนการในการ ดําเนินการพิจารณาขอรองเรียนและ

การออกคําส่ังนั้นวาเปนไปโดยชอบหรือไม ควรตรวจสอบเฉพาะประเด็นในแงของกฎหมาย เทานั้น ไม

ควรลงไปควบคุม การใช ดุลพินิจของแพทยสภา  แตก็มีอีกฝายท่ีเห็นวาศาลปกครองควรใชอํานาจ

ตรวจสอบลงไปถึงเนื้อหาแหงดุลพินิจนั้นด วย เพื่อปองกันการใชดุลพินิจของแพทยสภามิให ผิดพลาด

เปนในลักษณะของการชวยเหลือพวกพองในวงการเดียวกัน   

เมื่อ วันท่ี 29 กุมภาพันธ 2555 ศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษาเพิกถอนมติ ของ

คณะกรรมการ แพทยสภาในการประชุมเมื่อวันท่ี 14 กุมภาพันธ 2551  และคําส่ังแพทยสภาท่ี 

15/2551 ลงโทษวากลาวตักเตือนแพทยในโรงพยาบาล เอกชนผูหนึ่งท่ีถูกกลาวหาวารักษาพยาบาล

ผูปวยโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ทอดท้ิงผูปวยซึ่งอยูในภาวะท่ีพึงไดรับการดูแลจากแพทย เปน

เหตุใหผู ปวยเสียชีวิต โดย แพทยสภามีมติวาการกระทําของแพทยไมถึงข้ันประมาทเลินเลออยาง

รายแรง และใหลง โทษวากลาวตักเตือนเทานั้น  แต ศาลปกครองมีคําพิพากษาวามติของแพทยสภา

และคําส่ังทางปกครองนั้นมิชอบดวยกฎหมาย  เนื่องจากศาลเห็นวาการกระทํานั้นเปนการประมาท

เลินเลออยางรายแรง ซึ่งเปนการควบคุมดุลพินิจวินิจฉัยหรือการปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมาย ซึ่ง

สงผลตอการใชดุลพินิจลงโทษของแพทยสภาดวย  คําพิพากษานี้กอใหเกิดผลในทางลบแก  แพทยสภา

อยางมากและมีการโจมตีแพทยสภาใน ส่ือมวลชนตาง ๆ และจะเป นประเด็นหนึ่งท่ีจะมีผลตอ ความ

นาเช่ือถือของคําส่ังของแพทยสภาในอนาคต 

ผูศึกษา เห็นวาประเด็นปญหาการควบคุมนิติกรรมทาง ปกครองของแพทยสภาโดยศาล

ปกครองเปนปญหาทางกฎหมายท่ีสําคัญท่ีควรนํามาศึกษา โดยจะศึกษา รวมถึงลักษณะขอบเขตของ

การใชอํานาจของศาลปกครองท่ีเหมาะสม  เพราะถาศาล ปกครองมีขอบเขตการใช อํานาจมากเกินไป 

ก็อาจจะขัดตอหลักการมอบอํานาจใหองคกรวิชาชีพ  อํานาจของแพทยสภาบางประการก็ไม

จําเปนตองดํารงอยูตอไป และคดีปกครองจํานวนมากเกี่ยวกับแพทยสภาก็จะไปสูศาลปกครอง  แตถา

ขอบเขตการใช อํานาจของศาล ปกครอง นอยเกิน ไปสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือ แพทยก็อาจถูก

กระทบได  ดังนั้น การออกแบบกระบวนการใชอํานาจของแพทยสภา การกําหนดขอบเขตอํานาจของ

ศาลปกครองท่ีเหมาะสมจะทําใหเจตนารมณของการมีแพทยสภาคงอยูและปจเจกชนก็ ยังไดรับการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพโดยศาลปกครอง  โดยในการศึกษาครั้งนี้จะทําการศึกษา ถึงการออกกฎระเบียบ 

ขอบังคับของแพทยสภา และการออกคําส่ังในแตละกรณีดวย 
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2.  วัตถุประสงคของการวิจัย 

 

 2.1   เพื่อศึกษาถึง การจัดต้ัง ลักษณะโครงสราง  อํานาจและหนาท่ีของแพทยสภาตาม 

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  และปญหาขององคกรตามโครงสรางในปจจุบัน  โดย 

เปรียบเทียบกับแพทยสภาของสหราชอาณาจักรและแพทยสภาของประเทศฝรั่งเศส 

          2.2  เพื่อศึกษา ถึงลักษณะและขอบเขตนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาในฐานะ

องคกรวิชาชีพตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525   

           2.3   เพื่อศึกษา ถึงปญหาในการควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดยศาล

ปกครองของประเทศไทย วามีหลักเกณฑหรือขอบเขตในการควบคุมตรวจสอบเพียงใด  มีปญหา

อยางไร  รวมท้ังแนวทางในการแกปญหาดังกลาวท่ีเหมาะสม เปรียบเทียบกับสหราชอาณาจักรและ

ประเทศฝรั่งเศส 

 

3.  ขอบเขตของการวิจัย   

 

        3.1  ศึกษาการจัดต้ัง ลักษณะโครงสราง อํานาจและหนาท่ีของแพทยสภา ตาม

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525    รวมท้ังปญหาจากโครงสรางในปจจุบันเปนอุปสรรคใน

การทําตามอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายอยางไร โดยศึกษาเปรียบเทียบกับแพทยสภาของสหราช -

อาณาจักรและประเทศฝรั่งเศส 

          3.2  ศึกษาถึงนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาในฐานะองคกร วิชาชีพตาม

พระราชบัญญัติ วิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  ซึ่งไดแก การออกกฎ ขอบังคับ ระเบียบ หรือ เกณฑ

มาตรฐานตาง ๆ และการออกคําส่ังเปนการเฉพาะในกรณีตาง ๆ  

            3.3  ศึกษาถึงปญหาในการควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดย ศาลปกครอง

วาศาลปกครองมีหลักเกณฑและขอบเขตในการควบคุม ตรวจสอบเพียงใด มีปญหาอยางไร  รวมท้ังหา

แนวทางแกปญหาท่ีเหมาะสมเปรียบเทียบกับสหราชอาณาจักรและประเทศฝรั่งเศส 

 

4.  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 

             4.1   ไดทราบถึงการจัดต้ัง ลักษณะโครงสราง  อํานาจและหนาท่ีของแพทยสภาตาม 
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พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525    ปญหาอุปสรรคของการปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีตาม

กฎหมายในปจจุบัน และแนวทาง รวมท้ังไดทราบถึง อุปสรรคในการปฏิบัติงานของแพทยสภาใน

ปจจุบัน และแนวทางการแกไขท่ีเหมาะสม 

              4.2  ไดทราบถึงลักษณะและขอบเขตนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาในฐานะองคกร

วิชาชีพตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525   

        4.3  ไดทราบถึงปญหาการควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดยศาลปกครอง

โดยทราบถึงหลักเกณฑ ขอบเขต และแนวทางท่ีศาลปกครองใช รวมท้ังแนวทางการแกไขปญหาท่ี

เหมาะสม 

 

5.  ระเบียบวิธีวิจัย 

 

เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ และเปนการวิจัยเอกสาร โดยเอกสารขอมูลท่ีใชในการวิจัยไดจาก

ตํารา บทความ ขอเขียน กฎหมายตาง ๆ ของไทยและตางประเทศวิทยานิพนธ  รวมท้ังขอมูลท่ีไดจาก

การสืบคนทางทางอินเตอรเน็ต  
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บทที่ 2 

ความหมาย แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมวิชาชีพเวชกรรม 
 

 

แนวความคิดในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรมในตางประเทศไดมีมานานเปนเวลาหลายรอย

ปแลวและมีการพัฒนามาโดยตลอด  สําหรับในประเทศไทยแนวคิดนี้ไดเริ่มชัดเจนในป  พ.ศ.2466 ซึ่ง

ไดมีกฎหมายควบคุมวิชาชีพเวชกรรมข้ึนเปนครั้งแรก ในบทนี้ ผูศึกษา จึงไดทําการศึกษาเกี่ยวกับ

ความหมาย  แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมวิชาชีพเวชกรรมต้ังแตในอดีตจนถึงปจจุบัน  โดยจะ ศึกษาใน 

3 ประเด็นหลักคือ ประเด็นแรก ความหมาย แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพ ประเด็น

ท่ีสอง ความเปนมาในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรม ในตางประเทศ  และประเด็นสุดทาย ความเปนมา

ในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรมในประเทศไทย  

 

1.  ความหมาย แนวคิดเก่ียวกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพ 

 

 1.1  ความหมายและลักษณะของวิชาชีพ 

 คําวาวิชาชีพมาจากคําในภาษาอังกฤษวา “profession” มาจากคํากริยา “to profess” 

ซึ่งมี   รากศัพทมาจากคําในภาษาลาติน pro+fateri  แปลวายอมรับหรือรับวาเปนของตน  ศัพทคํานี้

เดิมใชในทางศาสนา เปนการประกาศตนวามีศรัทธาในศาสนาหรือการประกาศปฏิญาณตน 0

2 

  คําวาวิชาชีพหรือ “profession” จึงมีท่ีมาและมีความหมายท่ีลึกซึ้งและแตกตางจากการ

ประกอบอาชีพ (Occupation) โดยท่ัวไป  เพราะอาชีพนั้นหมายถึงการทํามาหากินเพื่อเล้ียงชีพ แต

วิชาชีพเปนงานท่ีตองอุทิศตน แมจะมีคาตอบแทนก็เรียกไดในลักษณะเปนคาธรรมเนียม (fee)  ไมได

เรียกเปนคาจาง (wage) เหมือนอาชีพอื่น ๆ1

3  แตเดิมวิชาชีพในยุโรปในความหมายด้ังเดิมท่ีมีมาต้ังแต

สมัยกลาง หมายถึงพระ (ในศาสนาคริสต) แพทย และนักกฎหมาย  ซึ่งท้ัง 3 วิชาชีพมีลักษณะพิเศษ 3 

ประการคือ2

4 

                                                             
2 แสวง  บุญเฉลิมวิภาสและอเนก  ยมจินดา กฎหมายการแพทย พิมพครั้งท่ี 2 กรุงเทพ วิญูชน 

2546 หนา 247 
3
 เรื่องเดียวกัน  หนา 248 

4ณัฐ  รัฐอมฤต  แพทยสภา: ศึกษาในแงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดองคกรและการควบคุมการ

ประกอบวิชาชีพเวชกรรม  หนา 9 
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 1.  เปนงานท่ีอุทิศตนทําไปตลอดชีวิต โดยคํานึงถึงประโยชนของสวนรวมเปนสําคัญ  เปน

งานท่ีมีเจตนารมณเพื่อรับใชประชาชน 

 2.  การงานนั้นตองไดรับการอบรมส่ังสอนเปนเวลานานหลายป  หมายความวาผูท่ี จะ

ประกอบวิชาชีพไดตองมีการศึกษาโดยเฉพาะในวิชานั้น ไมใชงานท่ีบุคคลท่ัวไปทําไดโดยทดลองปฏิบัติ 

แตตองมีการฝกอบรมอยางสมบูรณแบบช่ัวระยะเวลาหนึ่ง  อีกท้ังเปนการศึกษ าอบรมทางความคิดยิ่ง

กวาการใชมือและแรงงาน  ดวยเหตุดังกลาวมหาวิทยาลัยท่ีเกิดในยุโรปด้ังเดิมจึงมีคณะท่ีสอนวิชาชีพ

ท้ังสาม คือ 

1. คณะเทววิทยา ฝกอบรมใหคนเปนพระ 

2. คณะนิติศาสตร สอนใหเปนนักกฎหมาย 

3. คณะแพทยศาสตร สอนใหเปนแพทย เภสัชกร 

และยังมีคณะศิลปศาสตร หรือคณะอักษรศาสตร สอนศิลปวิทยาท่ัวไป รวมเปน 4 คณะ  

 3.  มีชุมชนหรือหมูคณะท่ีมีขนบธรรมเนียมและประเพณีท่ีสํานึกในจรรยาบรรณ 

เกียรติยศและศักด์ิศรีแหงวิชาชีพของตน  และมีองคกรท่ีจะคอยควบคุมดูแล โดยองคกรควบคุมเปน

เรื่องจําเปน เพื่อใหขนบธรรมเนียมท่ีดีของหมูคณะคงอยูได เปนการรักษาเกียรติยศแหงวิชาชีพ และ

คุมครองประชาชนในขณะเดียวกัน   

   สําหรับองคกรควบคุมวิชาชีพนั้น มีแนวคิดวาควรประกอบดวยบุคคลในวิชาชีพเดียวกัน 

คือเปนการควบคุมกันเอง เพราะบุคคลเหลานี้จะรูลักษณะของงานและประโยชนของหมูคณะ 

ตลอดจนผลกระทบถึงประชาชนดีกวาผูอื่น 3

5  ท้ังนี้เพื่อรักษาลักษณะสําคัญของวิชาชีพ ก็คือการตอง

ดํารงไวซึ่งความเช่ือถือ เล่ือมใส ศรัทธา (trustworthy) ของคนท่ัวไป   

                  ในปจจุบันอาชีพใดจะถือวาเปนวิชาชีพจะตองเขาเกณฑดังตอไปนี้คือ 4

6  

 1.  มีการฝกอบรมในมหาวิทยาลัย (establishment of university training program) 

 2.  มีสมาคมวิชาชีพ (formation of professional associations) 

 3.  มีกฎระเบียบเกี่ยวกับจริยธรรม (presence of formal codes of ethics) 

สําหรับการประกอบวิชาชีพแพทยนั้น ในปจจุบันก็มีขอบัญญัติระหวางประเทศกลาวถึงจริยธรรม  

เพื่อใหแพทยถือปฏิบัติดังนี้  

 

 

                                                             
5
 แสวง  บุญเฉลิมวิภาสและอเนก  ยมจินดา  กฎหมายการแพทย   หนา 249 

6
 Dyer AR  “Ethics advertising and the definition of a profession” J Med Ethic 1985  

11:72-8 



10 
 

 

International Code of Medical Ethics (2006) 7 

DUTIES OF PHYSICIANS IN GENERAL 

A physician shall always exercise his/her independent professional judgment and 

maintain the highest standards of professional conduct. 

A physician shall  respect a competent patient's right to accept or refuse treatment. 

A physician shall  not allow his/her judgment to be influenced by personal profit or 

unfair discrimination. 

A physician shall be dedicated to providing competent medical service in full 

professional and moral independence, with compassion and respect for human 

dignity. 

A physician shall deal honestly with patients and colleagues, and report to the 

appropriate authorities those physicians who practice unethically or incompetently or 

who engage in fraud or deception. 

A physician shall not receive any financial benefits or other incentives solely for 

referring patients or prescribing specific products. 

A physician shall respect the rights and preferences of patients, colleagues, and other 

health professionals. 

A physician shall recognize his/her important role in educating the public but should 

use due caution in divulging discoveries or new techniques or treatment through  

non-professional channels. 

A physician shall certify only that which he/she has personally verified. 

A physician shall strive to use health care resources in the best way to benefit 

patients and their community. 

A physician shall seek appropriate care and attention if he/she suffers from mental or 

physical illness. 

A physician respect the local and national codes of ethics. 

 
                                                             

7World Medical  Association International Code of Medical Ethics (2006) 

“CODES OF ETHICS COLLECTION” Retrieved January 4, 2013 from   

http://ethics.iit.edu/ecodes/node/4233 

http://ethics.iit.edu/ecodes/node/4233
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DUTIES OF PHYSICIANS TO PATIENTS 

A physician shall always bear in mind the obligation to respect human life. 

A physician shall act in the patient's best interest when providing medical care. 

A physician shall owe his/her patients complete loyalty and all the scientific 

resources available to him/her. Whenever an examination or treatment is beyond the 

physician's capacity, he/she should consult with or refer to another physician who 

has the necessary ability. 

A physician shall respect a patient's right to confidentiality. It is ethical to disclose 

confidential information when the patient consents to it or when there is a real and 

imminent threat of harm to the patient or to others and this threat can be only 

removed by a breach of confidentiality. 

A physician shall give emergency care as a humanitarian duty unless he/she is 

assured that others are willing and able to give such care. 

A physician shall in situations when he/she is acting for a third party, ensure that the 

patient has full knowledge of that situation. 

A physician shall not enter into a sexual relationship with his/her current patient or 

into any other abusive or exploitative relationship. 

DUTIES OF PHYSICIANS TO COLLEAGUES 

A physician shall behave towards colleagues as he/she would have them behave 

towards him/her. 

A physician shall not undermine the patient-physician relationship of colleagues in 

order to attract patients. 

A physician shall when medically necessary, communicate with colleagues who are 

involved in the care of the same patient. This communication should respect patient 

confidentiality and be confined to necessary information. 

 1.2  ความหมายและลักษณะของวิชาชีพเวชกรรม 

  การแพทย (Medicine) หมายความถึงวิทยาศาสตรประยุกตในการวินิจฉัย การรักษาหรือ 

ปองกันโรค รวมถึงการกระทําท้ังหลายเกี่ยวกับสุขภาพเพื่อท่ีจะคงไวซึ่งสุขภาพท่ีดีหรือฟนฟูสุขภาพ 

โดยการปองกันหรือรักษาโรคในมนุษย 

 การแพทยในยุคปจจุบัน ยังครอบคลุมถึงวิทยาศาสตรเพื่อสุขภาพ การวิจัย ทางชีววิทยา

การแพทยและเทคโนโลยีทางการแพทยเพื่อวินิจฉัย รักษาความบาดเจ็บและโรคตาง ๆ ไมเพียงแตโดย
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ทางหลัก อันไดแกการใชยาและการผาตัด แตยังรวมถึงการบําบัดโดยวิธีการหลากหลาย เชน การทํา

จิตบําบัด การเขาเฝอกหรือดึงอวัยวะ การใสอวัยวะเทียม การใชชีว ะบําบัดหรือการใชกัมมันตรังสี     

เปนตน6

8 

 คําวาวิชาชีพเวชกรรม (Medical Profession)  Schmidt’s Attorney’s Dictionary of 

Medicine  ไดใหความหมายไววา เปนการงานอันเกี่ยวของกับศาสตรและศิลปในเรื่องของการรักษา

ความเจ็บปวย  หากจะกลาวในความหมายอยางกวางก็จะหมายความรวมไปถึงการผาตัดและแขนง

วิชาอื่น ๆ อันเกี่ยวกับศิลปะแหงการรักษาโรค  แตหากในความหมายอยางแคบแลวหมายถึง การงาน

อันเกี่ยวของกับศาสตรและศิลป ในเรื่องการรักษาความเจ็บปวย ซึ่งไมรวมถึงการรักษาท่ีตองใช

เครื่องมือหรืออุปกรณในการชวยรักษา 7

9 นอกจากนี้แลวคําวา Medical Profession ยังมีอีก

ความหมายหนึ่ง คือหมายถึงตัวบุคคลท่ีผานการคัดเลือกใหสามารถประกอบวิชาชีพแพทยได 8 10 

 สวนความหมายตามกฎหมายของวิชาชีพเวชกรรมในปจจุบันนั้น  พ ระราชบัญญัติวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ.2525 มาตรา 4 บัญญัติไววา หมายถึง วิชาชีพท่ีกระทําตอมนุษยเกี่ยวกับการตรวจโรค 

การวินิจฉัยโรค การบําบัดโรค การปองกันโรค การผดุงครรภ การปรับสายตาดวยเลนสสัมผัส การ

แทงเข็มหรือการฝงเข็มเพื่อบําบัดโรคหรือระงับความรูสึก และหมายความถึงการกระทําทางศัลยกรรม 

การใชรังสี การฉีดยาหรือสสาร การสอดใสวัตถุใด ๆ เขาไปในรางกาย ท้ังนี้เพื่อการคุมกําเนิด การเสริม

สวย หรือการบํารุงรางกายดวย 

 จากนิยามขางตน วิชาชีพเวชกรรมจึงมีองคประกอบ 2 ประการคือ 

 1.  ตองเปนการกระทําตอมนุษยเทานั้น ไมวาจะเปนการกระทําโดยตรง อันไดแกการ

กระทําตอรางกายของมนุษยโดยตรง  ท้ังของตนเองและผูอื่น (ซึ่งแตกตางจากขอบัญญัติในกฎหมาย

เดิม คือพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2511 ซึ่งไมรวมถึงการกระทําตอรางกายของตนเอง 

เพราะกฎหมายเดิมไมตองการเอาความผิดกับผูท่ีทําการตรวจรักษาตนเองโดยไมไดข้ึนทะเบียนขอรับ

ใบอนุญาต  แตในกฎหมายปจจุบันพิจารณาลักษณะสภาพแทจริงของการกระทําเปนหลัก แตก็ได

บัญญัติ ขอยกเวนความผิด ไวในมาตรา 26 (1) ท่ียกเวนใหผูมิไดประกอบวิชาชีพเวชกรรมตาม

พระราชบัญญัติฉบับนี้สามารถประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีกระทําตอตนเองไดโดยไมเปนความผิด ) 

หรือเปนการกระทําโดยออมซึ่งเปนการกระทํานอกรางกายมนุษย เชน การตรวจเลือดทาง
                                                             

8 Wikipedia “Medicine” Retrieved January 4, 2013 from   

http://en.wikipedia.org/wiki/Medicine 
9 ภุมรินทร  ศิริมูล  ความรับผิดทางละเมิดของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2548 หนา 10 
10 The Free Dictionary by Farlex  “Medical profession”  Retrieve January 4, 

2013 from www.thefreedictionary.com/medical+profession 

http://en.wikipedia.org/wiki/Medicine
http://www.thefreedictionary.com/medical+profession
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หองปฏิบัติการ การอ านแผนฟลมเอ็กซเรย การตรวจช้ินเนื้อท่ีถูกตัดออกจาก รางกายผูปวย ซึ่งแมจะ

ไมไดกระทําตอรางกายมนุษยโดยตรง แตก็ยังถือวาเปนการกระทําตอมนุษยเชนกัน9 11 

 2,  ตองเปนการกระทําท่ีเกี่ยวกับกรณีใดกรณีหนึ่ง ดังตอไปนี้ 10

12 

  1.  การตรวจโรค เชน การวัดความดันโลหิต การจับชีพจร การเจาะเลือดหาคาตาง ๆ  

การสองกลองในรางกาย  การฉีดสารทึบแสงเพื่อตรวจทางรังสี  การฉีดแอนติเจนเพื่อทดสอบโรค

ภูมิแพ 

 2.  การวินิจฉัยโรค  เปนความเห็นของแพทยจากขอมูลท่ีรวบรวมไดจากประวัติการ

ตรวจรางกาย  การตรวจทางหองปฏิบัติการ การตรวจพิเศษ  เชน  การอานฟลมของรังสีแพทย การอาน

ช้ินเนื้อของพยาธิแพทย 

  3.  การบําบัดโรค ซึ่งรวมถึงการผาตัดแกไขความพิการของรางกาย การเย็บแผล การ

ทําแทงเพื่อรักษาโรคของหญิงต้ังครรภ 

   4.  การปองกันโรค เชน การฉีดวัคซีนตาง ๆ 

 5.  การผดุงครรภ คือการตรวจรักษาหญิงต้ังครรภ 

 6.  การปรับสายตาดวยเลนสสัมผัส 

 7.  การแทงเข็ม หรือฝงเข็ม เพื่อบําบัดโรคหรือระงับความรูสึก 

 8.  การคุมกําเนิด ซึ่งตองเปนการกระทําทางศัลยกรรม การใชรังสี 

 9.  การเสริมสวย ท่ีมีการกระทําในลักษณะเดียวกับการคุมกําเนิดในขอ 8 

 10.  การบํารุงรางกาย ท่ีมีการกระทําในลักษณะเดียวกับการคุมกําเนิดในขอ 8 

 ท้ังนี้จะเห็นไดวาถาไมเขาองคประกอบของท้ัง 2 ขอนี้ก็ไมใชการประกอบวิชาชีพเวชกรรม

ตามกฎหมายนี้ เชน การกระทําตอสัตว ไมวาจะเปนการรักษาสัตว การทดลอง ในสัตว ไมเปนการ

กระทําในมนุษย  ดังนั้น การประกอบวิชาชีพของสัตวแพทยจึงไมอยูในความควบคุม ของกฎหมาย

เดียวกันกับแพทย  หรือการปรับสายตาดวยแวนตาก็ไมเขาองคประกอบขอ 6 จึงไมเปนการประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม 

 วิชาชีพเวชกรรมจัดเ ปนวิชาชีพอยางหนึ่ง เนื่องจากมีลักษณะครบท้ัง 3 ประการของ

วิชาชีพ ไดแก11

13 

 1.   เปนการงานอันเกี่ยวของกับความรู ความสามารถเฉพาะดานซึ่งตองใชสติปญญา

มากกวาฝมือ ตองใชสติปญญาในการวินิจฉัยโรคและคิดหาวิธีรักษาอาการเจ็บปวยท่ีเกิดข้ึน             
                                                             

11
 วิฑูรย  อึ้งประพันธ  นิติเวชสาธก : ฉบับกฎหมายกับเวชปฏิบัติ  กรุงเทพฯ  เรือนแกว   

การพิมพ 2530  หนา 13-14 
12

  เรื่องเดียวกัน  หนา 14 
13

 ภุมรินทร  ศิริมูล  ความรับผิดทางละเมิดของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม   หนา 11-12  
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ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองผานการศึกษาความรูท้ังทางดานทฤษฎีและฝกปฏิบัติใหใหชํานาญ

กอนท่ีจะสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเต็มท่ี 

 2.  ลักษณะงานของวิชาชีพเวชกรรมนั้น เปนงานท่ีตองอยูในจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ  

โดยจรรยาบรรณแหงวิชาชีพนั้นจะกําหนดข้ึนโดยองคกรซึ่งเปนตัวแทนของกลุมผูประกอบวิชาชีพเวช

กรรม และในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองใชความรอบคอบ ความอดทนรวมถึงผูประกอบวิชาชีพ

เวชกรรมตองไมเห็นแกประโยชนสวนตน หรือคาตอบแทนมากเกินไปกวาภาระหนาท่ีท่ีตนตอง

ชวยเหลือผูคนในสังคม 

 3.  มีองคกรวิชาชีพเปนผูควบ คุมการปฏิบัติงาน องคกรวิชาชีพท่ีเขามาควบคุมการ

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมก็จะประกอบดวยผูประกอบวิชาชีพ เวชกรรมดวยกันเอง  เนื่องจากงานอัน

เปนวิชาชีพนั้นถือวาเปนงานซึ่งยากท่ีบุคคลโดยท่ัวไปจะสามารถเขาใจและทราบถึงแนวทางปฏิบัติท่ี

เหมาะสมได  องคกรวิชาชีพเวชกรรมในประเทศไทย ไดแก  “แพทยสภา” จัดต้ังตามพระราชบัญญัติ

วิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  ในประเทศอังกฤษมี “General Medical Council” จัดต้ังตาม  

Medical Act 1983  ในประเทศฝรั่งเศสมี  “Ordre des Médicins” เปนตน  ผูท่ีจะประกอบวิชาชีพ

เวชกรรมไดตองไดรับการข้ึนทะเบียนเปนผูประกอบวิชาชี พเวชกรรมตามกฎหมาย  การประกอบ

วิชาชี พเวชกรรมโดยมิไดข้ึนทะเบียนตอองคกรวิชาชีพ ถือวาเปนความผิด และมีบทลงโทษตาม

กฎหมาย 

 วิชาชีพเวชกรรมยังมีลักษณะพิเศษอีกอยางหนึ่งคือ สถานภาพของผูประกอบวิชา ชีพเวช

กรรม ถือวาเปนบุคคลท่ีปฏิบัติหนาท่ีใกลชิดกับคนในชุมชนเปนอยางมาก และไดรับการยอมรับวาเปน

ผูมีความรูความ  สามารถ สามารถดํารงตนไดอยางมีเกียรติในสังคม ถือเปนวิชาชีพท่ีมีรายไดและ

ผลตอบแทนคอนขางสูง  โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาถือวาเป นผูมีฐานะในสังคม และ

เปนวิชาชีพท่ีทุกคนใหความ นับถือ  สําหรับในประเทศไทย เนื่องจากผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม มีไม

พอเพียงในชุมชน จึงอาจตองปฏิบัติงานในเวลาและสถานท่ีไมแนนอน  สังคมไทยจึงถือวาผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรมเปนผูอุทิศตัวและเสียสละในการชวยเหลือรักษ าผูคนในชุมชน และไดรับการยอมรับ

นับถือจากคนในสังคมมาแตชานาน 

 

2. ความเปนมาในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรมในตางประเทศ 

 

  ในยุคดึกดําบรรพ  หนาท่ีการรักษาพยาบาลคนเจ็บไขเปนหนาท่ีของบิดามารดาตอบุตร 

สวนเมื่อเติบโตเปนผูใหญแลว  การบําบัดความเจ็บปวยเปนเรื่องท่ีทุกคนตองชวยตัวเอง  แตเมื่อมีการ

อยูรวมกันเปนกลุม ชุมชน  ในแตละชุมชนก็จะมีผูทําหนาท่ีรักษาพยาบาลสมาชิกของชุมชนเมื่อเกิด

เวลาปวยไขไมสบาย บุคคลดังกลาวไดแกพวกแมมด พอมด  หมอผี หรือพวกพระซึ่งอาจจะเรียก
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รวมกันวาหมอผี (Witch Doctor) บุคคลเหลานี้นอกจากเปนผูใหบริการ การรักษาพยาบาลแลวยังทํา

หนาท่ีเปนผูนําจิตวิญญาณ  เนื่องจากในสมัยนั้นความเช่ือเกี่ยวกับการเจ็บปวยของคน วามาจากส่ิง

เหนือธรรมชาติ 

 3,000 ป กอนคริสตกาล  กฎหมายและการแพทยของอียิปตไดเจริญรุงเรืองข้ึน และ มี

กฎหมายควบคุมการรักษาพยาบาลท่ีใหสิทธิแกบุคคลท่ีจะทําการรักษาพยาบาล ไดไวเฉพาะสําหรับ

สมาชิกของบุคคลบางชนช้ันเทานั้น และผูท่ีจะทําการรักษาพยาบาลคนปวยไดตองไดรับการฝกฝนเลา

เรียนจากบรร พบุรุษตามตําราท่ีไดกําหนดไวดวย  ในสมัยของพระเจาฮัมมู ราบีแหงกรุงบาบิโลน 

(2,250 ป กอนคริสตกาลโดยปร ะมาณ)ไดบัญญัติประมวลกฎหมายฮัมมู ราบี  (The Code of 

Hummurabi) ซึ่งในประมวลกฎหมายนี้มีการบัญญัติควบคุมการรักษาพยาบาลไวดวย 

 ในยุคอารยธรรมกรีก วิชาชีพแพทยและวิชาชีพกฎหมายไดแยกตัวออกจากพระ และมีการ

บัญญัติจรรยาบรรณหรือจริยธรรมแหงวิชาชีพ (Profession Ethics) ข้ึน แพทยท่ีมีช่ือเสียงมากในยุคนี้ 

ไดแก ฮิปโปเครติส (Hippocrates) ไดทําการบันทึกรวบรวมตําราตาง ๆ ทางดานการแพทยสมัยนั้น  

รวมท้ังไดกําหนดคําสาบานของฮิปโปเครติส (Hippocratic Oath) ซึ่งสันนิษฐานกันวาเปนคําสาบานท่ี

ใชในโรงเรียนแพทยท่ีฮิปโปเครติสสอนอยู 

 ตอมาในยุคอารยธรรมโรมัน  นอกจากจะไดรับอารยธรรมตกทอดมาจากกรีกสวนหนึ่งแลว  

โรมยังไดมีวิวัฒนาการทางการปกครองและกฎหมายอยางมาก มีประมวลกฎหมายจัสติเนียน ซึ่งเปนตน

กําเนิดวิชานิติศาสต รตะวันตกยุคปจจุบัน ซึ่งในประมวลกฎหมายจัสติเนียนนี้มีเนื้อหาท่ีเปนการ

ควบคุมการประกอบวิชาชีพไวดวย เชน มีการกําหนดลําดับช้ันของผูประกอบวิชาชีพท่ีทําการ

รักษาพยาบาล กําหนดจํานวนผูท่ีมีสิทธิท่ีจะทําการรักษาพยาบาล ตลอดจนกําหนดโทษสําหรับผูท่ีทํา

การรักษาพยาบาลโดยประมาทไวดวย 

 หลังศตวรรษท่ี 12 เปนตนมา ประเทศตาง ๆ ในยุโรป เชน อิตาลี เยอรมัน อังกฤษ ก็ไดมี

การออกกฎหมายควบคุมการประกอบวิชาชีพท่ีเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลในประเทศของตน และมี

การออกกฎหมายลักษณะนี้ในสหรัฐอเมริกาในคริสตศตวรรษท่ี 1912

14  

 2.1  ความเปนมาในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรมในสหราชอาณาจักร   

                  ตัวอยางของการควบคุมวิชาชีพเวชกรรมในตางประเทศท่ีมีกระบวนการพัฒนามาโดย

ตลอด ไดแกการควบคุ มวิชาชีพเวชกรรมของสหราชอาณาจักร ซึ่ง สหราชอาณาจักร  ประกอบดวย    

บริเตนใหญ คือ อังกฤษ สก็อตแลนด และเวลส รวมกับไอรแลนดเหนือ  โดยแพทยสภาอังกฤษ 

(General Medical Council) เปนองคกรท่ีทําหนาท่ีกํากับดูแลผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใน

ประเทศสหราชอาณาจักรถูกกอต้ังมาเปนเวลานานกวา  150 ป ตามกฎหมายช่ือ  Medical Act 1858  
                                                             

14
 วิฑูรย  อึ้งประพันธ  จากจรรยาแพทยมาถึงยุคชีวจริยศาสตร  กรุงเทพ  วิญูชน  2548  

หนา  11-15 
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ถือเปนแพทยสภาท่ีเกาแกท่ีสุดในโลก และเ ปนตนแบบท่ีประเทศไทยนํามาเปนตัวอยางในการราง

กฎหมายควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในประเทศไทย 13

15   

  ความพยายามท่ีจะควบคุมวิชาชีพเวชกรรมในอังกฤษเริ่มข้ึน ในราวป ค .ศ.1421 สมัย 

พระเจาเฮนรี่ท่ี 5 โดยแพทยกลุมหนึ่งไดรวมตัวกัน เรียกรองตอรัฐสภาอังกฤษ เพื่อเสนอแนวคิดท่ีจะ

ควบคุมดูแลหรือหาแนวทางกํากับดูแลแพทยท่ีใหการดูแลรักษาโรค ซึ่งถือเปนการยื่นขอเรียกรองเปน

ครั้งแรกในยุโรปดวย  โดยตองการใหมีกฎหมายควบคุมผูท่ีไมมีคุณสมบัติหรือไมผานการศึกษาท่ี

เพียงพอเขามาทําการดูแลรักษาผูปวย  เนื่องจากจะกอใหเ กิดอันตรายตอผูปวยและอาจเขากรณี

ฆาตกรรมได แตก็มิไดรับการตอบรับจากรัฐสภาและรัฐบาล14

16 

 ตอมาในสมัยพระเจาเฮนรี่ท่ี 8  รัฐสภาไดผานกฎหมายท่ีสําคัญคือ  กฎหมาย ควบคุมการ

ประกอบอาชีพของแพทยฉบับแรกของอังกฤษ  (The Medical Act 1512) ไดกําหนดหลักการวา         

ผูประกอบอาชีพทางฟสิกส  (Physic)  ซึ่งหมายถึง  แพทยหรือทางการผาตัด  (Surgery) ถามิไดสําเร็จ

การศึกษาจากมหาวิทยาลัยหรือไดรับอนุญาตจากบาทหลวงในทองถ่ินท่ีผูนั้นอยู  ถือวาเปนความผิด

ทางอาญา โดยในคําปรารภของกฎหมายฉบับนั้นอางวา มีผูมีความรูเปนจํานวนมากยังคงรักษาโรคโดย

ใชคาถาอาคมและอํานาจของหมอผี กอใหเกิดความเสียหายมากมายตอพสกนิกรของพระเจาอยูหัวจึง

จําตองตรากฎหมายนี้ข้ึน 15

17  จากแนวคิดของกฎหมายดังกลาว  อังกฤษจึงมีกฎหมายท่ีออกมาใน

ลักษณะของการออกใบอนุญาตประเภทตางๆ มากมาย เชน แพทยไดรับสิทธิการจัดต้ังสมาคม ข้ึนในป 

ค.ศ.1518  และในกฎบัตรของสมาคมไดใหอํานาจสมาคมท่ีจะออกใบอนุญาตการประกอบอาชีพให

แพทยประกอบอาชีพการรักษาพยาบาลภายในรัศมี 7 ไมลจากกรุงลอนดอน  สมาคมนี้ตอมาไดเขาอยู

ภายใตพระบรมราชูปถัมภ ไดรับช่ือใหมวาราชวิทยาลัยอายุรแพทย  (Royal College of  Physicians) 

ในป ค.ศ.1551
18  ในป ค.ศ.1523  รัฐสภาอังกฤษไดผานกฎหมายท่ีมีผลทําใหขยายอํานาจการออก

ใบอนุญาตประกอบประกอบวิชาชีพของสมาคมท่ีมีอํานาจเฉพาะแพทยในลอนดอนเปนแพทยท่ัว

ประเทศ  อยางไรก็ดี อารคบิชอรปก็ยังคงมีอํานาจในการออกใบอนุญาตในการรักษาโรคหลายโรค   

                                                             
15 ไพศาล  ล้ิมสถิต  รายงานการวิจัยเรื่อง กลไก ธรรมาภิบาลในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรม

ในตางประเทศ :  กรณีศึกษาประเทศสหราชอาณาจักร นิวซีแลนดและแอฟริกาใต  กรุงเทพ ศูนย

กฎหมายสุขภาพและจริยศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   2555 หนา 13 
16 เรื่องเดียวกัน หนา 11 
17 วิฑูรย  อึ้งประพันธ  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพ

ดานการแพทยและสาธารณสุข  กรุงเทพฯ  วิญูชน 2546  หนา 108 
18 อโนทัย  ศรีสมัย  การควบคุมการใชอํานาจของแพทยสภาโดยศาลปกครอง   วิทยานิพนธ

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2550 หนา 59 
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ในชวงตนศตวรรษ   ท่ี 17  แพทยราว 1 ใน 4  ยังคงไดรับใบอนุญาตจากอารค บิชอรป 17

19  สวน

ทางดานการแพทยผาตัดก็ไดรับพระบรมราชานุญาตจากพระเจาเฮนรี่ท่ี  8  ในป ค.ศ.1540 ใหจัดต้ัง

สหภาพของสํานักแพทยผาตัดข้ึน  (Union of all the Surgeons’ Guilds) โดยสหภาพไดรับสิทธิ

หลายอยาง สิทธิท่ีสําคัญก็คือสิทธิท่ีจะปรับเงินแกหมอผาตัดในกรุงลอนดอนท่ีไมไดรับใบอนุญาต  การ

ใหสิทธิแกกลุมวิชาชีพดังกลาว เปนเครื่องมือใหองคการวิชาชีพใชควบคุมกันเองในพวกเดียวกัน  และ

ในป ค.ศ.1800 สหภาพสํานักแพทยผาตัดไดเขาไปอยู ภายใต พระบรมราชูปถัมภทํานองเดียวกับ      

ราชวิทยาลัยอายุรแพทยโดยรับช่ือใหมวา ราชวิทยาลัยศัลยแพทย (Royal College of Surgeons)   

       ในป ค.ศ.1816 ไดมีการจัดต้ังสมาคมอายุรแพทยและศัลยแพทยข้ึน (Medical and 

Surgical Society 1816)  สมาคมนี้ตอมาไดกลายมาเปน  “แพทยสมาคมอังกฤษ ” (British Medical 

Association) ในป  ค.ศ.1855 โดยรวมกับสมาคมอายุรศาสตรและศัลยศาสตรในตางจังหวัด  

(Provincial Medical and Surgical Association) ซึ่งต้ังข้ึนมาต้ังแตป  ค.ศ.1832 ในชวงนี้แพทย-

สมาคมอังกฤษมีบทบาทในกา รผลักดันใหมีการออกกฎหมายหลายฉบับ  และสุดทายมีการออก

พระราชบัญญัติการแพทย  ใน ค.ศ.1858 (Medical Act 1858) กฎหมายฉบับนี้ไดมีการจัดต้ัง   

“แพทยสภา ” (General Medical Council) ซึ่งเปนองคกรของรัฐทําหนาท่ีรับข้ึนทะเบียนผูท่ีมี

คุณสมบัติเหมาะสมท่ีจะเปนแพทย    และมีอํานาจในการควบคุมการศึกษาและการอบรมผูท่ีจะเปน

แพทย โดยการรับรองสถาบันการศึกษาเหลานั้น   แพทยสภาเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมแพทย

กันเอง  โดยอํานาจในการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพท้ังหมดใหมาเปนของแพทยสภาใหมนี้ดวย   

แพทย-สภาในสภาพนี้คือกลุมวิชาชีพท่ีรั ฐมอบอํานาจใหทําหนา ท่ีควบคุมกันเองโดยอํานาจกฎหมาย

จัดวาเปนการควบคุมกันเองโดยอํานาจรัฐ โดยแยกกิจกรรมจากแพทยสมาคม ท่ีทําหนาท่ีกิจกรรมของ

ตัวแทนกลุมผลประโยชน  อยางไรก็ดี กฎหมายฉบับนี้มิไดกําหนดใหมีการผูกขาดการประกอบวิชาชีพ

ไวกับแพทยเทานั้น   แตรัฐก็จะจางเฉพาะแพทยท่ีข้ึนทะเบียนไวกับแพทยสภาเทานั้น  กฎหมาย

เพียงแตหามผูท่ีมิไดมีคุณสมบัติเปนแพทยอางตัวเองวามีคุณสมบัติเปนแพทย การรักษาโดยการแพทย

ท่ีไมใชมาตรฐานแผนใหมก็ยังสามารถจะทําไดนอกระบบบริการของรัฐ 18

20   

       คณะกรรมการแพทยสภาในระยะ แรกสวนใหญมาจากผูแทนราชวิทยาลัยและโรงเรียน

แพทย ยังไมมีแพทยท่ีมาจากการเลือกต้ังของกลุมแพทยดวยกันเอง และองคประกอบของ

คณะกรรมการก็ไดมีการเปล่ียนแปลงอยูหลายครั้ง  จนกระท่ังมีการปรับปรุงแกไขครั้งสําคัญคือ     

                                                             
19 ไพศาล  ล้ิมสถิต  รายงานการวิจัยเรื่อง กลไก ธรรมาภิบาลในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรม

ในตางประเทศ :  กรณีศึกษาประเทศสหราชอาณาจักร นิวซีแลนดและแอฟริกาใต  หนา 11 
20 วิฑูรย  อึ้งประพันธ  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพ

ดานการแพทยและสาธารณสุข หนา 109-110 
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การออกกฎหมายพระราชบัญญัติการแพทย ค .ศ.1983  (Medical Act 1983) ซึ่งถือเปนกฎหมาย

จัดต้ังแพทยสภาอังกฤษในปจจุบัน 19

21 

 2.2  ความเปนมาในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรมในประเทศฝร่ังเศส 

       ในยุคกลางของฝรั่งเศส  (ศตวรรษท่ี  12) ไดมีแนวคิดทางดานศาสนาท่ีเขามาเช่ือมโยงกับ

จริยธรรมทางการแพทย  และไดมีการจัดต้ังสมาคมวิชาชีพข้ึน  ซึ่งตอมาไดมีการออกเปนพระราช

กําหนด (les ordonnances royales) โดยมีการจําแนกสาขาทางการแพทยออกเปนหลายสาขา  เชน 

ศัลยแพทย  (Chirurgien) และในศตวรรษท่ี  13 ในป ค.ศ.1260 มีการจัดต้ัง  “สมาคมศัลยแพทย ” 

(Confréries de Cirurgiens) ข้ึนเพื่อทําหนาท่ีดูแลการประกอบวิชาชีพ  เกียรติยศ ความเปนอิสระ  

และการปฏิบัติงานของแพทยข้ึน โดยทําหนาท่ีรวมกับ ”มหาวิทยาลัยทางการแพทย ” ซึ่งถูกจัดต้ังข้ึน

ท่ี Motpellier ในป ค.ศ.1220 และตอมาองคกรดังกลาวไดรวมตัวเปน “Corporations” ข้ึน 

       หลังการปฏิวัติฝรั่งเศส  ในป ค.ศ.1789 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ  (Chapelier 

14)  ในวันท่ี 17 สิงหาคม ค.ศ.1791 ยกเลิก “Corporations” เนื่องจากเห็นวาเปนหนวยงานท่ี

ขัดขวางสิทธิเสรีภาพทางการแพทย หลังจากนั้นในสมัยพระเจา  Napoléan ไดมีการสรางกฎระเบียบ

วิชาชีพทางการแพทยข้ึน  โดยปรากฏอยูในรางกฎหมายอาญา  ป ค.ศ.1810 มาตรา 378 ซึ่งบัญญัติ

เกี่ยวกับการแพทยในเรื่องการรักษาความลับของผูปวย   

         ในป ค.ศ.1845  ไดมีการผานกฎหมายจัดต้ัง “คณะกรรมการทางการแพทย (conseil  

médical)” และ “คณะกรรมการระเบียบวินัยทางการแพทย (Conseils de disciplian)” ข้ึน และใน

เดือนมิถุนายน  ค.ศ.1847 ก็มีการออกกฎหมายใหอํานาจ  “คณะกรรมการทางการแพทย  (conseil 

médical)”    ในการจัดทํารายช่ือแพทย  (การข้ึนทะเบียนแพทย ) และมีอํานาจทางปกครองท่ีจะ

พิจารณาวาแพทยคนใดทําผิ ดกฎหมายหรือไม   ตอมาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ  

Chevandier ค.ศ.1892 จัดต้ังองคการการแพทย  (Synicats Medicaux) ข้ึนเพื่อทําหนาท่ีคุมครอง

วิชาชีพทางการแพทย และมีลักษณะเกี่ยวของโดยตรงในการสรางกฎระเบียบทางการแพทย  ตอมาได

มีการจัดต้ัง  “l’Association Générale des Médecins de France (AGMF)” ข้ึนเพื่อผลักดันใหมี

กฎหมายเกี่ยวกับแพทยตางๆ  ข้ึนมา  เชน พระราชบัญญัติ  d’organisation médicale du                      

30 พฤศจิกายน ค.ศ.1892 

         จนกระท่ังในสมัยรัฐบาล  Vichy จึงไดมีการจัดต้ังแพทยสภาฝรั่งเศสข้ึน  โดยในวันท่ี  7 

ตุลาคม ค.ศ.1940  ไดมีการออกกฎหมายในการจัดต้ังแพทยสภา  (Ordre des Médicins) โดยมีสภา

ท่ีปรึกษาสูงสุดทางดานการแพทย  (Conseil Supérieur de la médecine) และสภาจังหวัด  

(Conseils départementaux) ซึ่งผูดํารงตําแหนงในสภาดังกลาวจะไดรับการแตงต้ังจา กรัฐมนตรี   
                                                             

21
 ไพศาล  ล้ิมสถิต รายงานการวิจัยเรื่อง กลไก ธรรมาภิบาลในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรม

ในตางประเทศ :  กรณีศึกษาประเทศสหราชอาณาจักร นิวซีแลนดและแอฟริกาใต  หนา 13 
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ตอมาในป  ค.ศ.1944 สภาท่ีปรึกษาสูงสุดทางดานการแพทย  (Conseil Supérieur de la 

médecine) ถูกเปล่ียนเปนแพทยสภาแหงฝรั่งเศส  (Conseil National de l’Ordredes médecins)  

โดยใหมีอํานาจในการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ (Une Carte d’Identité Professionelle) โดย

ท่ีแพทยสภาฝรั่งเศสท่ีคงอยูในปจจุบันนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อ  “คงไวซึ่งหลักจริยธรรม  ความซื่อสัตย

สุจริต และความเสียสละ ซึ่งเปนคุณสมบัติท่ีจําเปนตอการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ” ท้ังนี้“กฎหมาย

วาดวยวิชาชีพเวชกรรม ” (Code de Déontologie Médicale) ไดกําหนดภารกิ จของแพทยสภา

ฝรั่งเศสไวหลายประการ โดยมุงเนนใหการดําเนินงานของแพทยสภาฝรั่งเศสตอบสนองตอการพัฒนา

ทางเทคโนโลยี วิทยาศาสตร และสังคมในโลกท่ีมีการเปล่ียนแปลงอยางไมหยุดนิ่ง 
22 

 

3.  ความเปนมาในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรมในประเทศไทย 

 

  การควบคุมวิชาชีพเวชกรรมในประเทศไทย อาจแบงไดเปน 2 ยุค คือ21

23 

  ยุคแรก กอน พ.ศ.2466 ไมพบวามีบทบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพของ

แพทยในกฎหมายแตอยางใด เชน กฎหมายตราสามดวงซึ่งไดรับอิทธิพลมาจากคัมภีรพระธรรมศาสตร

ของอินเดีย การแพทยของไทยในสมัยนั้น เปนการแพทยแผนไทย อาศัยการเลาเรียนโดยการฝกอบรม

จากอาจารยและตําราสืบตอกันมา เมื่ออาจารยเห็นวาศิษยคนใดมีความรูความสามารถเพียงพอก็จะ

อนุญาตใหศิษยผูนั้นออกไปประกอบอาชีพเปนเอกเทศได  การควบคุมจรรยาบรรณเปนไปโดยอาศัย

ความสัมพันธระหวางครูกับศิษย มีการบัญญัติจรรยาแพทย ในตําราแพทยแผนไทย  ซึ่งบางทีเรียกวา

แพทยาสังการ บัญญัติถึงคุณธรรมอันเปนเครื่องประดับของแพทยไว 12 ประการ 

 1.  มีเมตตาจิตแกคนไข 

 2.  ไมเห็นแกลาภ 

 3.  ไมเปนคนโออวด 

 4.  ไมปดบังความเขลาของตนไว 

 5.  ไมปดบังความดีของคนอื่น 

 6.  ไมหวงกันลาภคนอื่น 

 7.  ไมลุอํานาจอคติ 

 8.  ไมหวั่นไหวดวยโลกธรรม คือ ลาภผล นินทา สรรเสริญ 

 9.  ละอายตอบาป 

                                                             
22 อโนทัย  ศรีสมัย  การควบคุมการใชอํานาจของแพทยสภาโดยศาลปกครอง   หนา 70-75 
23

 วิฑูรย  อึ้งประพันธ  จากจรรยาแพทยมาถึงยุคชีวจริยศาสตร   หนา 14-24 
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 10.  ไมเกียจคราน มักงาย 

 11.  ตริตรองโดยแยบคาย 

  12.   ไมเปนคนมีสันดานอันประกอบดวยความมัวเมา เปนตนวาเสพสุรา สูบกัญญา หรือยาฝน 

 คุณธรรมท่ีกลาวมานี้เหมือนแนวปฏิบัติท่ีผูจะเขาเปนแพทยตองปฏิบัติ แตก็ไมมีสภาพบังคับ 

ตามกฎหมาย  แตอยางไรก็ตามไดมกีารเขียนคําสาปแชงไวดังเชนปรากฏในคัมภีรฉันทศาสตร 

 นอกจากการแพทยแผนไทยท่ีอาจแบง เปนการแพทยราชสํานักและการแพทยพื้นบานตาม

ภูมิภาคตา ง ๆ แลว ก็ยังมีการแพทยจากตางชาติ เชน การแพทยแผนจีนเขามาต้ังแตสมัยสมเด็จ              

พระนารายณมหาราช จน กระท่ัง ถึงสมัยรัตนโกสินทร คณะหมอสอนศาสนา ฝรั่งไดนําการแพทยแผน

ตะวันตก เขามาเผยแพรดวย ท้ังท่ีหมอสอน ศาสนาบางคนก็ไมไดเปนแพทย โดย ท่ีทางราชการก็มิไดออก

กฎหมายมาควบคุมแตอยางใด  หมอสอนศาสนาท่ีเปนแพทยดวยท่ีมีช่ือเสียงมาก ในยุคนั้น ไดแก หมอ 

บรัดเลย ท่ีไดนําเอาการแพทยตะวันตกเขามาเผยแพรจนไดรับความเช่ือถือไวใจจากราชสํานักและ          

ชนช้ันสูงในกรุงเทพ  จนกระท่ังตอมาไดมีการกอต้ังโรงพยาบาลรักษาโรคตามแบบแผนตะวันตกข้ึนเปนครั้ง

แรกข้ึนในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ในป พ.ศ.2431  ช่ือวา โรงศิริราชพยาบาล และ 

ปตอมาก็ไดใชเปนโรงเรียนแพทยดวย  และคณะมิชชันนารีสวนหนึ่งก็ไดเขาเปนอาจารยในโรงเรียนแพทย

แหงนี้ ทําใหการแพทยแผนตะวันตกพัฒนาข้ึนเปนการแพทยกระแสหลักในท่ีสุด  แตก็ยังไมมีการบัญญัติ

กฎหมายท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพของแพทยแตอยางใด 

  ยุคท่ีสอง  หลัง พ .ศ.2466 เปนตนมา ประเทศไทยเริ่ม มีกฎหมายควบคุมการประกอบ

วิชาชีพดานการแพทยฉบับแรกในป พ.ศ.2466  โดยมีการประกาศใชพ ระราชบัญญัติ การแพทย พ .ศ.

2466 นี้เมื่อวันท่ี 16 พฤศจิกายน 2466 และใหใชบังคับเฉพาะมณฑลกรุงเทพกอน  แตกวาจะบังคับ

ไดจริงโดย มีประกาศเสนาบดี ใหดําเนินการตามกฎหมายได ก็ตกมาถึง พ .ศ.2472 และกอนมีการ

ประกาศกฎเสนาบดีดังกลาวก็มีการประกาศใชพระราชบัญญัติการแพทย เพิ่มเติม พ .ศ.2472 ออกมา

แกไขนิยามศัพทในพระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466 แลว 

  เหตุผลและหลักการของกฎหมายฉบับนี้ ไดแสดงไวในคําปรารถนาท่ีแสดงเจตนารมณวา 

“โดยท่ีการประกอบโรคศิลปะ ยอมมีอิทธิพลอันสําคัญแกสวัสดิภาพของประชาชน  โดยท่ี ณ กาลบัดนี้  

ในกรุงสยาม ยังไมมีระเบียบบังคับควบคุมการประกอบกิจเชนนี้ ปลอยใหมหาชนปราศจากความ

คุมครอง จากอันตรายอันเกิดแกการประกอบกิจแหงผูท่ีไรความรูและมิไดฝกหัด และโดยท่ีทรง

พระราช ดําริเห็นสมควรควบคุม วางระเบียบและเล่ือนฐานะแหงการเปนผูประกอบโรคศิลปะใหสูง

ยิ่งข้ึนไป  จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติไวดังตอไปนี้” 

 สวนคําวา “โรคศิลปะ ” พระราชบัญญัติ การแพทย เพิ่มเติม พ .ศ.2472 ใหนิยามไววา   

หมายความถึง การบําบัดโรคทางยาและทางผาตัด รวมถึงการผดุงครรภ  การทําและการรักษาฟน การ

ปรุงยาหรือจําหนายยา การพยาบาล การนวด หรือการรักษาคนบาดเจ็บปวยไขโดยประการใด ๆ  
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ดังนั้นคําวาโรคศิลปะในกฎหมายฉบับนี้ จึงมีความหมายกวาง รวมถึงวิชาชีพแพทย ทันตแพทย ดวย  

พระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466 นี้ไดใชบังคับมาถึง พ.ศ.2479 จึงไดยกเลิกไป โดยไดประกาศ  ใช

พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 แทน  ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ได เรียกการ

ประกอบวิชาชีพของแพทยโดยเฉพาะวา การประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบัน สาชาเวชกรรม  ช้ันหนึ่ง  

และไดบังคับใชตอมา   จนกระท่ังไดมีการประกาศใช พระราชบัญญัติ วิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2511  

แยกการควบคุมแพทยแผนปจจุบันออกมาเปนการเฉพาะเรียกวา การประกอบวิชาชีพ    เวชกรรม ซึ่ง

พระราชบัญญัติฉบับนี้ควบคุมเฉพาะวิชาชีพแผนใหม หรือแพทยแผนตะวันตกเทานั้น  และไดบังคับใช

จนกระท่ังกฎหมายฉบับนี้ ไดรับการแกไขปรับปรุงใหม โดย ตราออก เปนพระราชบัญญัติ วิชาชีพเวช

กรรม พ.ศ.2525  ซึ่งยกเลิกพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 เดิมเสีย 

 สําหรับผูท่ีประกอบวิชาชีพแขนงอื่น ๆ ท่ียังรวมอยูในการประกอบโรคศิลปะนั้น ยังตกอยู

ใตบังคับของพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ .ศ.2479  จนถึง พ .ศ.2542 จึงมีการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ .ศ.2542 ซึ่งในกฎหมายฉบับนี้ไดแบงการ

ประกอบวิชาชีพออกเปนสาขาตาง ๆ เชน การแพทยแผนไทย เวชกรรมไทย เภสัชกรรมไทย          

การผดุงครรภไทย การแพทยแผนไทยประยุกต กายภาพบําบัด เทคนิคการแพทย 22

24  และในท่ีสุด พ.ศ.

2547 ก็มีประกาศใชกฎหมายพระราชบัญญัติวิชาชีพกายภาพบําบัด พ.ศ.2547  พระราชบัญญัติวิชาชีพ 

เทคนิคการแพทย พ .ศ.2547  แยกออกมาจากพระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ พ .ศ.2542 

  ในปจจุบันการประกอบอาชีพดานการแพทยและสาธารณสุขมีกฎหมายควบคุมอยู 2 

ประเภท23

25 คือ 

 1.  กฎหมายควบคุมกลุมวิชาชีพท่ีเรียกวาการประกอบโรคศิลปะ โดยพระราชบัญญัติการ 

ประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2542  กฎหมายฉบับนี้เปดโอกาสใหมีการตราพระราชกฤษฎีกาเพิ่มสาขาของ

โรคศิลปะไดตามความจําเปนในอนาคต  รวมท้ังกําหนดให แพทยทางเลือกประเภทตาง ๆ เขามาเปน

สาขาของโรคศิลปะไดดวย 

 2.  กฎหมายควบคุมวิชาชีพเฉพาะแตละวิชาชีพ  ไดแก วิชาชีพเวชกรรม วิชาชีพทันตกรรม  

วิชาชีพ เภสัชกรรม วิชาชีพการพยาบาลและผดุงครรภ วิชาชีพกายภาพบําบัด วิชาชีพเทคนิค-

การแพทย กฎหมายเหลานี้มีโครงสรางคลายคลึงกันแตกตางในรายละเอียดโดยมีหลักการท่ีเหมือนกัน  

คือทุกวิชาชีพจะมีจะมีสภาวิชาชีพของตนเองเปนนิติบุคคล ข้ึนตรงตอรัฐมนตรี  ทําหนาท่ีข้ึนทะเบียน

และออกใบอนุญาต และควบคุมจรรยาบรรณของผูประกอบวิชาชีพในกลุมของตน  ขณะเดียวกันก็มี

อํานาจลงโทษแกผูประกอบวิชาชีพในสาขาตนท่ีประพฤติฝาฝนจรรยาบรรณแหงวิชาชีพดวย  

                                                             
24

 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส และอเนก  ยมจินดา กฎหมายการแพทย หนา 25-26 
25

 วิฑูรย  อึ้งประพันธ  จากจรรยาแพทยมาถึงยุคชีวจริยศาสตร   หนา 24 
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บทที่ 3 

โครงสรางอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาไทย 
 

 

การท่ีจะเขาใจ ในบทบาทหนาท่ีของแตละองคกรนั้นจําเปนท่ีจะตองทราบถึงโครงสราง

และอํานาจ หนาท่ีขององค กรนั้นเสียกอน ในบทนี้ ผูศึกษา จึงไดทําการศึกษา ถึงแนวความคิดในการ

จัดต้ังองคกรวิชาชีพอันเปนความคิดพื้นฐานนําไปสูการจัดต้ังแพทยสภาของไทย ความเปนมาในการ

จัดต้ังแพทยสภาไทย   โครงสรางและอํานาจ หนาท่ีของแพทยสภาไทย โดยเปรียบเทียบกับโครงสราง

และอํานาจ หนาท่ีแพทยสภาของสหราชอาณาจักร ท่ีเปนตนแบบ ของแพทยสภาไทยและแพทยสภา

ฝรั่งเศส  และลักษณะการใชอํานาจของแพทยสภาเพื่อนําไปสูการศึกษาเรื่องการควบคุม  ตรวจสอบนิติ

กรรมทางปกครองของแพทยสภาตอไป 

 

1.  ขอความคิดเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ 

 

      องคกรวิชาชีพ เปนการรวมกลุมของผูประกอบวิชาชีพในแต ละสาขา  มีการจัดต้ังโดย

กฎหมายพระราชบัญญัติตาง ๆ มีวัตถุประสงค หลักเพื่อทําหนาท่ีสงเสริมและควบคุม ตรวจสอบการ

ประกอบวิชาชีพของผูประกอบวิชาชีพในสาขาตาง ๆ สวนใหญจะมีลักษณะ ท่ีเปนการรวมตัวกันของ      

ผูประกอบวิชาชีพในแตละสาขาวิชาชีพ  มีการเลือกตัวแทนเขาไปบริหารหรือมีสวนรวมในการบริหาร

จัดการองคกร  การใ ชอํานาจขององคกรวิชาชีพในการสงเสริมและควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพ  

แตละสาขา  จึงมีลักษณะเปนการดําเนินการของสมาชิกภายในองคกรดวยกันเอง โดยกฎหมายไดมอบ

อํานาจบางประการใหองคกรท่ีจัดต้ังข้ึนนั้น เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในกรอบท่ีกฎหมายกําหนด 0

26  

                 ซึ่งเมื่อพิจารณาลักษณะของการประกอบวิชาชีพ  องคกรวิชาชีพในประเทศไทยอาจ

จําแนกออกได ดังนี้ 1

27 

 1.  องคกรวิชาชีพดานกฎหมาย ไดแก สภาทนายความ และเนติบัณฑิตยสภา 

 2.  องคกรวิชาชีพดานการแพทยหรือการสาธารณสุข ไดแก แพทยสภา คณะกรรมการ

วิชาชีพสาขาตาง ๆ ตามกฎหมา ยวาดวยการประกอบโรคศิลปะ สภาการพยาบาล สภาเภสัชกรรม 

ทันตแพทยสภา สภาเทคนิคการแพทย และสภากายภาพบําบัด 

                                                             
26

 สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สํานักงานศาลปกครอง คดีปกครองท่ีเกี่ยวของกับ

องคกรวิชาชีพ มีนาคม 2550 หนา ก 
27

 เรื่องเดียวกัน หนา 1 
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 3.  องคกรวิชาชีพดานวิศวกรรม และสถาปตยกรรม ไดแก สภาวิศวกร และสภาสถาปนิก 

 4.  องคกรวิชาชีพดานอื่น ๆ  ไดแก สัตวแพทยสภา สภาวิชาชีพบัญชี คุรุสภา 

คณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก และคณะกรรมการชางรังวัดเอกชน 

 แตถามองสถานะทางกฎหมายท่ีจัดต้ังแลว ก็อาจแบงองคกรวิชาชีพไดใน 2 ลักษณะคือ2

28 

 1.  องคกรวิชาชีพท่ีมีฐานะเปนนิติบุคคลแยกจากฝายปกครอง ไดแก “สภาวิชาชีพ” ตาง ๆ 

องคกรเหลานี้ไดรับการกระจายอํานาจทางปกครองจากรัฐ  โดยใหผูประกอบวิชาชีพในแตละสาขา

ควบคุมการประกอบวิชาชีพกันเอง แตยังอยูภายใตการควบคุมกํากับดูแลของฝายปกครองตาม

หลักการกระจายอํานาจทางปกครอง  และองคประกอบสวนใหญของขององคกรผูใชอํานาจจะมาจาก

การเลือกต้ังของสมาชิกผูประกอบวิชาชีพนั้น ๆ เชน สภาทนายความ แพทยสภา สภาการพยาบาล 

เปนตน 

 2.  องคกรวิชาชีพท่ีไมมีฐานะเปนนิติบุคคล แตมีลักษณะเปน “คณะกรรมการการควบคุม

การประกอบวิชาชีพ ”  เปนองคกรของฝายปกครองท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพสาขาใดสาขาหนึ่ง  

องคประกอบสวนใหญขององคกรผูใชอํานาจจะเปนโดยตําแหนง (เจาหนาท่ีของรัฐ ) หรือโดยการ

แตงต้ังจากฝายปกครอง และฝายปกครองมีอํานาจในการปลดออกจากตําแหนงได เชน คณะกรรมการ

ชางรังวัดเอกชน เปนตน 

  องคกรวิชาชีพท่ีมีลักษณะเปนสภาวิชาชีพถือวามีสถานะเปนหนวยงานทางปกครองใน

ความหมายของหนวยงานท่ีไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง

ตามนัยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.2542 ซึ่ง

สถานะท่ีแทจริงของสภาวิชาชีพเปนเพียงหนวยงานเอกชน  แตจะมีสถานะเปนหนวยงานทางปกครอง

เฉพาะเมื่อสภาวิชาชีพกระทําการอันเกี่ยวกับเรื่องท่ีกฎหมายไดมอบหมายใหสภาวิชาชีพนั้นใชอํานาจ

ทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครองเทานั้น  สวนเจาหนาท่ีซึ่งปฏิบัติงานในหนวยงานดังกลาว

ไมวาจะเปนคณะกรรมการสภาวิชาชีพ นายกสภาวิชาชีพ หรือตําแหนงอื่นก็จะมีสถานะเปนเจาหนาท่ี

ของรัฐก็ตอเมื่อกระทําการอันเกี่ยวกับเรื่องท่ีกฎหมายไดมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง หรือ

ดําเนินกิจการทางปกครองเชนกัน 

  สําหรับองคกรวิชาชีพท่ีมีลักษณะเปนคณะกรรมการควบคุมการประ กอบวิชาชีพท่ีไมมี

ฐานะเปนนิติบุคคลนั้น ก็จะมีสถานะเปนเจาหนาท่ีของรัฐเฉพาะเมื่อกระทําการอันเกี่ยวกับเรื่องท่ี

กฎหมายไดมอบหมายใหคณะกรรมการดังกลาวใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง  

ดังนั้น เมื่อเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับองคกรวิชาชีพข้ึนโดยเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการ

ละเวนการกระทําท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐนั้นตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือตอง

รับผิดชอบในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายในเรื่องตาง ๆ  เชน คดีพิพาทเกี่ยวกับการออกกฎ คําส่ัง 
                                                             

28
 เรื่องเดียวกัน  หนา ก 
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หรือการกระทําทางปกครองอื่นใดโดยไมชอบดวยกฎหมาย   คดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยตอหนาท่ี

ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร  คดีพิพาทเกี่ยวกับการ

กระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย กฎ คําส่ังทางปกครอง

หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลยตอหนาท่ีต ามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี

ดังกลาวลาชาเกินสมควร  จึงเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 

และมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

 

2.  ความเปนมาในการจัดต้ังแพทยสภาของไทย 

 

                  ดังท่ีไดกลาวมาแลววากอน พ.ศ.2466 ยังไมมีกฎหมายควบคุมการประกอบวิชาชีพเวช

กรรม  ดังนั้นจึงยังไมไดมีการจัดต้ังองคกร ควบคุม วิชาชีพเวชกรรมข้ึนในประเทศไทย จนกระท่ัง

พระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466 ไดบังคับใชและ กําหนดใหมีสภาการแพทย ประกอบ ดวยอธิบดี

กรมสาธารณสุข เปนสภานายก  และกรรมการสภาอีก 8 คน  ไดแก  ผูแทนกระทรวงมหาดไทย ผูแทน

กระทรวงศึกษาธิการ ผูแทนกรมสาธารณสุข ผูแทนกรมสุขาภิบาลทหารบก ผูแทนกรมการแพทย

พยาบาลทหารเรือ ผูแทนคณะแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูแทนสภากาชาดสยาม และ

ผูแทนแพทยสมาคมแหงกรุงสยาม  นอกจากนี้ยังใหมีกรรมการเชลยศักด์ิ (เลือกโดยท่ีประชุม     

แพทยสมาคมแหงกรุงสยาม  โดยใหถือเปนตัวแทนของผูประกอบโรคศิลปะท่ัวประเทศ ) อีก 2-7 คน 

กรรมการของสภาการแพทยทุกคน ยกเวนสภานายกจะตองเปนผูประกอบโรคศิลปะท่ีไดข้ึนทะเบียน

และไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้  กรรมการของสภาการแพทยทุกคน เวนแตสภานายก จะมี

วาระการดํารงตําแหนงคราวหนึ่งไมเกิน 3 ป แตจะเลือกหรือแตงต้ังใหดํารงตําแหนงซ้ําอีกก็ได  

สําหรับกรรมการเชลยศักด์ิหากผูใดขาดประชุมติดตอกัน 3 ครั้ง ใหถือวาพนจากตําแหนง 

 สภาการแ พทยมี ฐานะเปนนิติบุคคล โดยมีฐานะทางกฎหมายเทียบเทา กรมหนึ่งใน

กระทรวงมหาดไทยเชนเดียวกับกรมสาธารณสุข  มติของท่ีประชุมใหญสภาการแพทยจะมีผลบังคับ

ใชไดจะตองมีองคประชุมประกอบดวยสภานายก หรืออุปนายกเปนประธาน และกรรมการอีกไมนอย

กวากึ่งหนึ่ง 

   อํานาจหนาท่ีของสภาการแพทย ไดแก การยกรางกฎเสนาบดีสําหรับพระราชบัญญัตินี้  

การออกใบอนุญาตใหทําการประกอบโรคศิลปะ และจดทะเบียนผูท่ีไดรับอนุญาตนั้น  การสืบสวน

หรือไตสวนคุณสมบัติของผูจะขอข้ึนทะเบียน  รวมท้ังคุณวุฒิในวิชาชีพและความประพฤติเกี่ยวกับ

จรรยามารยาทในวิชาชีพนั้ น ๆ ดวย  นอกจากนี้สภาการแพทยยังทําหนาท่ีเปนสภาท่ีปรึกษาของ

กระทรวงศึกษาธิการในเรื่องหลักสูตรการสอน การสอบไล และสําหรับความรูความชํานาญอัน         

ผูประกอบโรคศิลปะจะพึงไดรับจากการสอนของกระทรวงนั้นดวย  ผูไดรับใบอนุญาตประกอบโรค
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ศิลปะตองขอข้ึนทะเบียนตออายุการประกอบวิชาชีพทุก ๆ 3 ป  โดยใหยื่นขอตออายุกอนใบอนุญาต

เกาส้ินอายุ 3 เดือน 

     นอกจากนั้นสภาการแพทยยังมีอํานาจหนาท่ีส่ังพักและเพิกถอนใบอนุญาตประกอบโรค

ศิลปะแกผูไดรับอนุญาต ซึ่งกระทําผิดละเมิดขอบังคับวาดวยมรรยาทในวิชา ชีพตามท่ีระบุไวในกฎ

เสนาบดี  การพักใบอนุญาตท่ีกําหนดเวลาไมเกิน 5 ป  ผูท่ีเปนเจาทุกขเนื่องจากสภาการแพทยไม

อนุญาตใหประกอบโรคศิลปะ หรือส่ังเพิกถอนใบอนุญาตการประกอบโรคศิลปะ มีสิทธิ์ท่ีจะอุทธรณคํา

วินิจฉัยของสภาการแพทยตอเสนาบดีได และใหถือเอาคําส่ังของเ สนาบดีเปนเด็ดขาด  การฟองคดี

ฐานกระทําความผิดตอพระราชบัญญัตินี้ เปนอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานอัยการหรือสภาการแพทย  

  สําหรับการแบงประเภทผูประกอบโรคศิลปะนั้น  กฎเสนาบดีไดแบงผูประกอบโรคศิลปะ

ออกเปน 2 ประเภท คือ ผูประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบัน และผูประกอบโรคศิลปะแผนโบราณ 

  พระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466 นี้ ไดประกาศใชเพียงในมณฑลกรุงเทพฯ  6 จังหวัด

กอน  แตถาจะทรงโปรดเกลาฯ ใหในหัวเมืองใดก็จะประกาศในราชกิจจานุเบกษา  และใน พ .ศ.2472  

ไดประกาศใชเพิ่มข้ึนอีก 15 จังหวัด คือ ในมณฑลอยุทธยา ปราจีนบุรี นครชัยศรี  ตอมาใน พ.ศ.2478  

ไดประกาศเพิ่มข้ึนอีก 14 จังหวัด คือในมณฑลนครศรีธรรมราชและภูเก็ต3

29 

  ในสมัยสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว  ไดมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการแพทย 

พ.ศ.2466  บางมาตราเสียใหม โดยใหนิยามความหมายของคําวา “โรคศิลปะ” เสียใหม  เปล่ียนคําว า 

การชางฟนเปนการทําและรักษาฟน  ตัดคําวา “การสัตวแพทย ” และเพิ่ม “การจําหนายยา ” เขาไป

ในความหมายใหมของ  “โรคศิลปะ” และไดแกไขใหอํานาจแกอุปนายกเปนผูเรียกประชุมใหญของ

สภาการแพทยแทนสภานายกได เมื่อสภานายกปวยหรือไมอยู  และใหยกเลิกสิทธิ์ในการอุทธรณ ตอ

เสนาบดีของผูท่ีสภาการแพทยไมยอมใหใบอนุญาตหรือถูกพักหรือถูกเพิกถอนใบอนุญาต 

  พระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466  และพระราชบัญญัติการแพทย เพิ่มเติม พ .ศ.2472  

ไดใชบังคับมาจนถึง พ.ศ.2479 จึงไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.

2479  ซึ่งมีผลบังคับใชต้ังแตวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ.2480 เปนตนมา 

  พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะพ .ศ.2479 นี้ ไดเปล่ียนแปลงองคกรท่ีมี

หนาท่ีควบคุมจากสภาการแพทย มาเปน “คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ ” 

ประกอบดวย ปลัดกระทรวงสาธารณสุขเปนประธาน  เจาหนาท่ี ของกระทรวงสาธารณสุข 2 คน  

กระทรวงกลาโหม 2 คน  และมหาวิทยาลัยแพทยศาสตรแหงละ 2 คน  ผูประกอบโรคศิลปะสาขาเวช

กรรม ทันตกรรม เภสัชกรรม การพยาบาล การผดุงครรภ สาขาละ 2 คน  ผูประกอบโรคศิลปะแผน

โบราณ 2 คน  ซึ่งปลัดกระทรวงสาธารณสุขเปนผูเสนอใหรัฐมนตรีแตงต้ังเ ปนกรรมการ  บรรดา
                                                             

29
 ณัฐ  รัฐอมฤต  แพทยสภา: ศึกษาในแงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดองคกรและการควบคุมการ

ประกอบวิชาชีพเวชกรรม  หนา 35-37 



26 

 

กรรมการท่ีกลาวมาแลว ยกเวนปลัดกระทรวงสาธารณสุขซึ่งเปนประธาน จะตองเปนผูประกอบโรค

ศิลปะตามพระราชบัญญัตินี้  และใหดํารงตําแหนงคราวละ 2 ป  และอาจแตงต้ังซ้ําอีกไดแตไมเกิน 2 

ครั้งติดตอกัน 4

30  คณะกรรมการนี้มีอํานาจหนาท่ีเหมือนสภาการแพทย แตคณะกรรมการนี้เปนเพียง

คณะกรรมการหนึ่งในกระทรวงมหาดไทย (ตอมาไดยายมาสังกัดกระทรวงสาธารณสุข)  ไมมีฐานะเปน

นิติบุคคลและไมมีฐานะเปนองคกรวิชาชีพ 

  พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะพ.ศ.2479  ใชบังคับถึง พ .ศ.2511  จึงไดมี

การประกาศใช พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2511  ซึ่งแยกการควบคุมการประกอบวิชาชีพ

เวชกรรมออกจากการประกอบโรคศิลปะ และใหมีแพทยสภาทําหนาท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพ  

เวชกรรม โดยเฉพาะพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525   

  พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรมพ .ศ.2511  ไดบังคับใชเป นเวลากวา 13 ป จึงไดมีการ

ยกเลิกโดยพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  ซึ่งไดใชบังคับแทน ตอมา จนถึงปจจุบัน  

อยางไรก็ดีพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525 ไดกําหนดใหแ พทยสภาตามพระราชบัญญัติ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 ยังคงดํารงอยูและถือเปนองคกร แพทยสภา  ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ.2525    

 

3.  สถานภาพทางกฎหมายของแพทยสภา 

 

   ในการพิจารณาวาองคกรของรัฐองคกรใดเป นองคกรฝายปกครองหรือไมนั้น  

ศาสตราจารย ดร. วรพจน  วิศรุตพิชญ  ไดใหคําอธิบายไววา “องคกรฝายปกครองของรัฐ” หมายถึง 5

31  

บรรดาองคกรของรัฐท่ีมีอยูในบังคับบัญชา หรือในกํากับหรือควบคุมดูแลของนายกรัฐมนตรี หรือ

รัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง เชน  

1. กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ีเรียกช่ืออยางอื่น และมีฐานะเปนกรมใน 

ระเบียบบริหารราชการสวนกลาง ซึ่งอยูในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี หรือรัฐม นตรีวาการ

กระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง 

2. จังหวัด อําเภอ ในระเบียบบริหารราชการสวนภูมิภาค ซึ่งอยูในบังคับบัญชาของ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง 

                                                             
30

 เรื่องเดียวกัน  หนา 39 
31

 วรพจน  วิศรุตพิชญ การกระทําทางปกครอง  เอกสารประกอบการอบรมหลักสูตร

พนักงานคดีปกครองระดับตน รุนท่ี 1  พ.ศ.2543 (อัดสําเนา)  หนา 9    อางใน ชาญชัย  แสวงศักด์ิ  

คําอธิบายกฎหมายปกครอง  พิมพครั้งท่ี 4 กรุงเทพฯ   วิญูชน  2554  หนา 103 
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3. องคกรปกครองสวนทองถ่ิน ซึ่งอยูในกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 

4. รัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติเฉพาะ หรือพระราชกฤษฎีกาท่ีออกตาม 

มาตราในพระราชบัญญัติวาดวยการจัดต้ังองคการของรัฐ พ .ศ.2549  ซึ่งอยูในกํากับดูแลของ

นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง  ซึ่งเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติ

หรือพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังรัฐวิสาหกิจนั้น ๆ 

5. หนวยงานอื่นของรัฐท่ีจัดต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติเฉพาะ และองคกรมหาชนท่ีจัดต้ัง 

ข้ึนโดยพระราชกฤษฎีกาท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ.2542  ซึ่งอยูในกํากับ

ดูแลของรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังองคการมหาชนนั้น 

           ถาพิจารณา ตามนิยามขางตนจะเห็นไดวา “แพทยสภา ” สามารถ จัดเปนองคกรทาง

ปกครององคกรหนึ่ง ได เพราะเปนหนวยงาน ท่ีใชอํานาจของรัฐท่ีจัดต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติเฉพาะ 

คือพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ซึ่งไดกําหนดใหแพทยสภาเปนนิติบุคคล 6

32 และอยูใน

การกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข  

 อีกท้ังมีผูนิยามสถานะแพทยสภาวาเปนองคกรวิชาชีพในรูปแบบสภาวิชาชีพ ซึ่งมีลักษณะ

เปนหนวยงานเอกชนท่ีไดรับมอบหมายจา กรัฐใหใชอํานาจทางปกครอง หรือใ หดําเนินกิจการทาง

ปกครอง 7

33  มีวิธีการดําเนินงานในลักษณะของการใชอํานาจมหาชน  เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการ

ควบคุมวิชาชีพเวชกรรม8

34 

 เนื่องจากองคกรของรัฐฝายปกครองสวนใหญเปนนิติบุคคลท่ีไมอาจทํากิจกรรมท่ีอยูใน

อํานาจหนาท่ีของตนไดดวยตนเอง แตจะตองอาศัยบุคคลธรรมดาหรือคณะบุคคลใหเปนผูดําเนินการ

แทนและในนามขององคกรดังกลาว  บุคคลหรือคณะบุคคลธรรมดาเชนนี้เรียกวาเจ าหนาท่ีของรัฐฝาย

ปกครอง  แพทยสภา ซึ่งเปนนิติบุคคลตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525   

ก็เชนกัน  การกระทําของแพทยสภาก็ตองมีผูดําเนินการแทนไดแก นายกแพทยสภาและกรรมการ

แพทยสภาในตําแหนงตาง ๆ   

 แพทยสภา  ถูกจัดต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ .2525  โดย

พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดใหมีสภาข้ึนสภาหนึ่ง เรียกวา “แพทยสภา” โดยมีฐานะเปนนิติบุคคล 9
35   

 
                                                             

32
 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 6 

33 สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สํานักงานศาลปกครอง คดีปกครองท่ีเกี่ยวของกับ

องคกรวิชาชีพ มีนาคม 2550 หนา ก 
34 ณัฐ  รัฐอมฤต  แพทยสภา : ศึกษาในแงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดองคกรและการควบคุม

การประกอบวิชาชีพเวชกรรม  หนา 134 
35 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 6 
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โดยแพทยสภามีวัตถุประสงคดังนี้ 10

36 

 1.  ควบคุมการประพฤติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหถูกตองตามจริยธรรมแหงวิชาชีพ

เวชกรรม  

 2.  สงเสริมการศึกษา การวิจัย และการประกอบวิชาชีพในทางการแพทย  

 3.  สงเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิก  

 4.  ชวยเหลือ แนะนํา เผยแพร  และใหการศึกษาแกประชาชนและองคกรอื่นในเรื่องท่ี

เกี่ยวกับการแพทยและการสาธารณสุข  

 5.  ใหคําปรึกษาหรือขอเสนอแนะตอรัฐบาลเกี่ยวกับปญหาการแพทยและการสาธารณสุข

ของประเทศ  

 6.  เปนตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมในประเทศไทย  

                เราจะเห็นไดวา การปฏิบัติตามวัตถุประสงคในขอ 2-6 ของแพทยสภานั้น ไมจําเปนตอง

อาศัยอํานาจมหาชนท่ีเหนือตอเอกชนแตอยางใด และลักษณะของกิจการก็เปนเหมือนลักษณะสมาคม

วิชาชีพหรือมูลนิธิโดยท่ัวไป  แตการท่ีจะบรรลุวัตถุประสงคในขอ 1 ไดนั้น  แพทยสภาจําเปนตอง

อาศัยอํานาจตามกฎหมายมหาชนเหนือตอผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  

 

4. โครงสรางและอํานาจหนาท่ีของแพทยสภา 

 

 เนื่องจากแพทยสภาไทยไดมีการจั ดต้ังข้ึนในเวลาไมนาน ตางจาก ในประเทศ  เชน    

สหราชอาณาจักร และฝรั่งเศส ท่ีมีแพทยสภามาเปนเวลานานกวารอยป และมีการปรับปรุงมาโดย

ตลอด   ผูศึกษาจึงไดศึกษาเปรียบเทียบโคร งสรางและอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาของส หราช -

อาณาจักรและฝรั่งเศสเปรียบเทียบควบคูไปกับแพทยสภาไทยดวย 

4.1 โครงสรางและอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาไทย 

 4.1.1  โครงสรางของแพทยสภาไทย 

             พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  ไดกําหนดใหแพทยสภาเปนนิติบุคคล และ

กําหนดโครงสรางของแพทยสภาเปน 3 สวนคือ 

   1)  ผูกํากับดูแล ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดวา 

   (1)  รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขเปนผูรักษาการตาม  

พระราชบัญญัตินี้  และใหมีอํานาจออกกฎกระทรวงกําหนดคาธรรมเนียมไมเกินอัตราทาย  

 

                                                             
36 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 7 
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พระราชบัญญัตินี้ และออกระเบียบเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 11

37 

  (2)  สภานายกพิเศษแหงแพทยสภา (สภานายกพิเศษ) ดํารงตําแหนงโดย

รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข12

38 มีอํานาจหนาท่ีท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือพิจารณาใหความเห็นชอบ

หรือยับยั้งมติของกรรมการแพทยสภา  โดยมติของท่ีประชุมคณะกรรมการแพทยสภาในบางเรื่องตองไดรับ

ความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษกอน จึงจะดําเนินการตามมตินั้นได13

39 

 2)  ผูดําเนินกิจการแพทยสภา  เปนบุคคลและคณะบุคคลท่ีกฎหมายให

อํานาจในการกระทําการแทนแพทยสภาซึ่งเปนนิติบุคคล โดยประกอบดวย 

 (1)  คณะกรรมการแพทยสภา  ประกอบดวย14

40 

 ก.  กรรมการโดยตําแหนง  ไดแก ปลัดกระทรวงสาธารณสุข อธิบดี

กรมการแพทย อธิบดีกรมอนามัย เจากรมแพทยทหารบก เจากรมแพทยทหารเรือ เจากรมแพทยทหาร

อากาศ นายแพทยใหญกรมตํารวจ คณบดีคณะแพทยศาสตรในมหาวิทยาลัย ผูอํานวยการวิทยาลัย

แพทยศาสตร 

 ข.  กรรมการซึ่งไดรับเลือกต้ั งโดยสมาชิก มีจํานวนเทากับจํานวน

กรรมการในตําแหนงในขณะเลือกต้ังแตละวาระ  กรรมการซึ่งไดรับการเลือกต้ังโดยสมาชิกมีวาระอยูใน

ตําแหนงคราวละสองปและอาจไดรับเลือกต้ังใหมได 15

41  กรรมการท่ีไดรับเลือกต้ังและกรรมการโดย

ตําแหนงจะประชุมรวมกัน  เลือกกรรมการเพื่อดํารงตําแหนงนายกแพทยสภา  อุปนายกแพทยสภาคนท่ี

หนึ่ง และอุปนายกแพทยสภาคนท่ีสอง ตําแหนงละหนึ่งคน 16

42 

 จะเห็นไดวา ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 นี้  จํานวนกรรมการแพทย- 

สภาจะไมแนนอน สามารถเปล่ียนแปลงได เชน เมื่อมีการจัดต้ังคณะแพทยศาสตร ในมหาวิทยาลัยท้ัง

ของรัฐและเอกชนเพิ่มข้ึนก็จะทําใหมีกรรมการในตําแหนงเพิ่มข้ึน และกรรมการจากการเลือกต้ังก็เพิ่มข้ึน

ในจํานวนท่ีเทากนั 

 ในกรณีท่ีตําแหนงกรรมการแพทยสภาท่ีไดรับการเลือกต้ังวางลงกอนครบวาระไมเกินกึ่ง

หนึ่งของจํานวนกรรมการแพทยสภาซึ่งไดรับการเลือกต้ัง  คณะกรรมการแพทยสภาตองเลือกสมาชิก

แพทยสภาท่ีคุณสมบัติตามมาตรา 17 เปนกรรมการภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีตําแหนงกรรมการนั้น

                                                             
37

 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 5 
38 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 10 
39

 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 25 วรรค 1 
40

 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 14 

41
 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 18 

42
 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 15 วรรค 1 
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วางลง 17

43  แตถาในกรณีตําแหนงกรรมการดังกลาววางลงรวมกันเกินกึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการท่ี

ไดรับการเลือกต้ัง จะตองจัดใหมีการเลือกต้ังกรรมการแทนโดยสมาชิก ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ี

จํานวนกรรมการดังกลาวไดวางลงเกินกึ่งหนึ่ง 18

44  แตถาวาระท่ีเหลืออยูไมถึงเกาสิบวัน  คณะกรรมการ

แพทยสภาจะใหมีการเลือกหรือเลือกต้ังกรรมการแทนหรือไมก็ได 19

45  ผูท่ีเปนกรรมการทดแทนนี้จะ

อยูในตําแหนงตามวาระของกรรมการซึ่งตนทดแทน 

 เนื่องจากวัตถุประสงคหลักของการมีแพทยสภาในแตละประเทศคือการควบคุมการ

ประกอบวิชาชีพเวชกรรม เพื่อคุมครองความปลอดภัยของป ระชาชน  ดังนั้นกลไกในการควบคุมของ

แพทยสภานี้จําเปนตองมีธรรมาภิบาลเพื่อใหไดรับความยอมรับจากประชาชน  โครงสรางแพทยสภา

ไทยในปจจุบันอาจมีปญหาบางประการท่ีอาจขัดตอธรรมาภิบาลคือ ปญหาความเปนอิสระขององคกร 

(independence)  ท้ังนี้ องคกรท่ีจะทําหนาท่ีเปนองคกรควบคุมหรือกํากับดูแล เชนองคกรกํากับดูแล

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมจะตองมีความเปนอิสระ โดยกฎหมายจัดต้ัง   

 การท่ีพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525 ไดกําหนดใหคณะกรรมการแพทยสภา

ครึ่งหนึ่งเปนกรรมการโดยตําแหนงและอีกจํานวนครึ่งหนึ่งมาจากการเลือกต้ังของสมาชิกแพท ยสภา

ทําใหเมื่อครั้งท่ีกฎหมายฉบับนี้บังคับใชไดไมนานนัก มีผูวิจารณวา รัฐยังคงรักษาอํานาจไว ไมกระจาย

อํานาจใหแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมควบคุมกันเอง แตในปจจุบันกลับมีผูวิจารณวากรรมการ

แพทยสภาท่ีมาจากการเลือกต้ังเปนกลุมท่ีมีผลประโยชนในโรงพยาบาลเอกชนเปนสวนใหญ ได

พยายามรวมตัวกันท่ีจะเขาครอบงําเปนเสียงขางมากในคณะกรรมการแพทยสภา20

46  

ความเปนอิสระขององคกรวิชาชีพนี้มีความหมายสรุปไดดังนี้ 

1. อิสระจากรัฐบาลหรือหนวยงานของรัฐ หรือการแทรกแซงของนักการเมือง 21

47  ซึ่งเมื่อ 

พิจารณาโครงสรางของแพทยสภาไทยตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  แพทยสภา

มิไดเปนอิสระจากหนวยงานของรัฐอยางแทจริงดวยเหตุผล 2 ประการคือ  ประการแรกกฎหมาย

กําหนดใหกรรมการแพทยสภาจํานวนครึ่งห นึ่งเปนกรรมการโดยตําแหนงจากการแตงต้ัง และอีก

ประการหนึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข เปนสภานายกพิเศษ  มีอํานาจใหความเห็นชอบใน

ขอบังคับแพทยสภา และมติของคณะกรรมการแพทยสภาในการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม  
                                                             

43 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 20 วรรค 1 
44 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 20 วรรค 2 
45

 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 20 วรรค 3 
46 วิฑูรย  อึ้งประพันธ  “ภาพอัปลักษณของแพทยสภา”  คนคืน 13 มีนาคม  2555  จาก          

www. suchons.wordoress.com/2012/03/13 

47 ไพศาล  ล้ิมสถิต  รายงานการวิจัยเรื่อง กลไก ธรรมาภิบาลในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรมใน

ตางประเทศ :  กรณีศึกษาประเทศสหราชอาณาจักร นิวซีแลนดและแอฟริกาใต  หนา 2 
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ซึ่งเปนชองทางท่ีหนวยงานรัฐหรือนักการเมืองจะเขามาแทรกแซงการทํางานของแพทยสภาได  แมวา

พระราชบัญญัติฉบับนี้จะใหอํานาจคณะกรรมการแพทยสภายืนยันความเห็นของตนตอสภานายก

พิเศษไดก็ตาม แตก็ตองใชคะแนนเสียงถึงสองในสาม 

                2.  อิสระจากกลุมวิชาชีพดวยกันเอง โดยแพทยสภาตอ งมีความเปนอิสระในการ

ดําเนิ นงาน ปราศจากอคติ มีความเปนกลาง ไมทําใหประชาชนหรือสังคมเขาใจวาแพทยสภา

ดําเนินการในลักษณะปกปองผลประโยชนของกลุมผูประกอบวิชาชีพดวยกันเอง  แตตาม

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  ในวัตถุประสงคของแพทยสภาขอ 6 ไดกําหนดใหแพทย -

สภาเปนตัวแทนของแพทย ซึ่งการกําหนดในลักษณะนี้ก็หมายความวา แพทยสภาจะตองเปนตัวแทน

ผูรักษาผลประโยชนของกลุมผูประกอบวิชาชีพแพทยดวยกัน  ซึ่งหมายความวาแพทยสภาจะไมมี

ความเปนอิสระจากกลุมวิชาชีพแพทยดวยกันเอง  ซึ่งการบัญญัติเชนนี้จะเปนการขัดแยงกับ

วัตถุประสงคขอ 1 ท่ีกําหนดให แพทยสภามีหนาท่ีในการควบคุมการประกอบวิชาชีพ  เพราะการ

ควบคุมการประกอบวิชาชีพของแพทยสภาจะตองมีความเปนกลางและอิสระ  เมื่อกฎหมายกําหนดให

แพทยสภาเปนตัวแทนของแพทยแลว ความเปนกลางและเปนอิสระยอมหายไป  เมื่อแพทยสภาตอง

ทําการวินิจฉัยขอรองเรียนกลาวโทษแพทยท่ีถูกกลาวหาวาประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ ก็ยอมจะ

ถูกประชาชนสงสัยวาอาจมีความไมเปนธรรมและปกปองแพทยดวยกันเอง  

                ในการเลือกต้ังกรรมการแพทยสภาครั้งลาสุดท่ีผานมา  มีผูสมัครรับเลือกตัวเปน

กรรมการแพทยสภา 64 คน มีการรวมตัวกันของผูสมัครเปน กลุมหลายกลุม โดยแตละกลุมก็ไดเสนอ

นโยบายท่ีเปนประโยชนแกแพทยเพื่อเปนการจูงใจเพื่อใหไดรับคะแนนเลือกทางสมาชิกแพทยสภา   

ซึ่งเมื่อไดรับเลือกต้ัง ยอมตองรักษาพันธสัญญากับผูท่ีเลือกตนมา  มิฉะนั้นในวาระตอไปก็ยอมไมไดรับ

เลือกต้ังอีก  อีกท้ังในพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 มิไดกําหนดการเปนกรรมการแพทย-

สภาวาจะเปนไดกี่วาระ  ดังนั้นกรรมการแพทยสภาจากการเลือกต้ังสามารถเปนกรรมการไดอยาง

ตอเนื่อง  ถาสามารถรักษาคะแนนเสียงจ ากสมาชิกไดมากเพียงพอ  ในแงนี้ กรรมการแพทยสภาโดย

การเลือกต้ังยอมไมเปนอิสระอยางแทจริงจากผูลงคะแนนเสียง 

 3.  อิสระจากนายจางหรือองคกรท่ีวาจางผูประกอบวิชาชีพ  ประเด็นขอนี้มีความ  สําคัญ

มากประเด็นหนึ่ง เพราะพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มิไดกําหนดคุณสมบัติหามแพทย

จากภาคเอกชน โดยเฉพาะในโรงพยาบาลเอกชน เปนกรรมการแพทยสภา  ดังนั้นจึงมีแพทยผูบริหาร

ในโรงพยาบาลเอกชนหลายทานท่ีไดเขาเปนกร รมการแพทยสภา  ทําใหมีผูมองวา คณะกรรมการ

แพทยสภาในปจจุบัน ประกอบดวยบุคคลกลุมหนึ่งท่ีมีผลประโยชนในโรงพยาบาลเอกชนเปนสวนใหญ 

ไดพยายามรวมตัวท่ี จะเขาครอบงําเปนเสียงขางมากในกรรมการแพทยสภา  และพยายามหาเสียง
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เลือกต้ังเปนกรรม การแพทยสภาจากสมาชิกแพทยสภา โดยอ างวากลุมตนจะพยายามรักษา

ผลประโยชนใหแกสมาชิก จนไดรับเลือกต้ังเขาไปเปนกรรมการแพทยสภาติดตอกันหลายสมัย 22

48        

            (2)  นายกแพทยสภา  เขาดํารงตําแหนงโดยกรรมการแพทยสภาโดย

ตําแหนงและกรรมการแพทยสภาโดยการเลือกต้ัง ประชุมกันเลือกจากกรรมการแพทยสภาจํานวน

หนึ่งคน23

49  นายกแพทยสภามีอํานาจหนาท่ีสําคัญ ดังนี้ 

 ก.  เลือกสมาชิกแพทยสภาเพื่อดํารงตําแหนงเลขาธิการ รอง

เลขาธิการ และท้ังนี้โดยความเห็นชอบของท่ีประชุมกรรมการแพทยสภา24

50 

 ข.  ดําเนินกิจการ ของแพทยสภาใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้

หรือตามมติของคณะกรรมการแพทยสภา  เปนผูแทนแพทยสภาในกิจการตาง ๆ  และเปนประธานใน

ท่ีประชุมคณะกรรมการแพทยสภา25

51 

                      (3)  เลขาธิการแพทยสภา  เขาดํารงตําแหนงโดยนายกแพทยสภาเลือก

จากสมาชิกแพทยสภาผูใดผูหนึ่งท่ีมีคุณสมบัติดังนี้เปนเลขาธิการแพทยสภา   

 ก.  เปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

             ข.   เปนผูไมเคยถูกส่ังพักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต 

 ค.  เปนผูไมเคยถูกศาลส่ังใหเปนบุคคลลมละลายและไดรับ 

ความเห็นชอบจากท่ีประชุมคณะกรรมการแพทยสภา 26

52   

 เลขาธิการแพทยสภาจะมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับงานเอกสาร งานธุรการและการบริหารงาน

บุคคลภายใน ไดแก27

53 

 1.  ควบคุมบังคับบัญชาเจาหนาท่ีแพทยสภาทุกระดับ 

                2.  ควบคุมรับผิดชอบในงานธุรการท่ัวไปของแพทยสภา 

                 3.  รับผิดชอบในการดูแลรักษาทะเบียนสมาชิก ทะเบียนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม และ

ทะเบียนอื่น ๆ 

               4.  ควบคุม ดูแลทรัพยสินของแพทยสภา 

   5.  เปนเลขานุการของคณะกรรมการแพทยสภา 

                                                             
48 วิฑูรย  อึ้งประพันธ  “ภาพอัปลักษณของแพทยสภา”   
49 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 15 วรรค 1 
50 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 15 วรรค 2 
51 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 22(1) 
52  พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 25 วรรค 1 
53 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 22(4) 
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 ถาศึกษาโครงสรางของสภาวิชาชีพทางสาธารณสุข อื่นๆ  เชน สภาการพยาบาล ตาม

พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและผดุงครรภ พ .ศ.2528  ทันตแพทยสภา ตามพระราชบัญญัติ

วิชาชีพทันตกรรม พ.ศ.2537  สภาเภสัชกรรม ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ.2537 แลวจะ

พบวาโครงสรางของสภาวิชาชีพเหลานี้จะคลาย คลึงกัน คือมีรัฐมนตรีวาก ารกระทรวงสาธารณสุขเปน

สภานายกพิเศษ และคณะกรรมการของสภาวิชาชีพจะมาจากสองสวนคือ กรรมการโดยตําแหนง และ

กรรมการจากการเลือกต้ังของสมาชิกสภาวิชาชีพนั้น และจํานวนของกรรมการท้ังสองฝายนี้จะมีจํานวน

ท่ีเทากัน  เปนการดุลอํานาจซึ่งกันและกัน  ระหวางตัวแทนจากรัฐ และตัวแทนจากสมาชิก   แพทยสภา 

แตถาเปรียบเทียบกับสภาวิศวกร ซึ่งจัดต้ังโดยพระราชบัญญัติวิศวกร พ .ศ.2542  สภาวิศวกร 

ประกอบดวย28

54 

1. กรรมการซึ่งสมาชิกสามัญเลือกต้ังข้ึนจากสมาชิกสามัญ และมิไดดํารงตําแหนง 

คณาจารยในสถาบันอุดมศึกษาระดับปริญญา จํานวน 10 คน 

2. กรรมการซึ่งสมาชิกสามัญเลือกต้ังข้ึนจากสมาชิกสามัญ และดํารงตําแหนง 

คณาจารยในสถาบันอุดมศึกษาระดับปริญญา จํานวน 5 คน 

3. กรรมการซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงต้ังจากสมาชิกสามัญ โดยการเสนอช่ือของรัฐมนตรี  

จํานวน 5 คน 

 ในการเลือกต้ังและแตงต้ังกรรมการดังกลาว กฎหมายกําหนดใหคํานึงถึงสมาชิกสามัญจาก

สาขาวิศวกรรมควบคุมตาง ๆ ในสัดสวนท่ีเหมาะสมดวย 

 เราจะเห็นไดวาจํานวนสมาชิกจากการเลือกต้ังตอสมาชิกท่ีมาจากการแตงต้ังในสภา

วิศวกรรมเปนอัตราสวนสามตอหนึ่ง  ดังนั้นจึงมีลักษณะของการกระจายอํานาจสูสมาชิกท่ีประกอบ

วิชาชีพมา กกวาสภาวิชาชีพทางสาธารณสุข  ท้ังนี้อาจเปนเพราะเวลากฎหมายท่ีออกบังคับใชมี

ระยะเวลาหางกันถึงกวา 15 ป  ทําใหมุมมองของผูรางกฎหมายตอการควบคุมการประกอบวิชาชีพ

ปรับเปล่ียนไป 

 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีอํานาจหนาท่ีกํากับดูแลการดําเนินงานของสภา

วิศวกรรมและการประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม 29

55 และมีอํานาจหนาท่ีจะมีคําส่ังใหคณะกรรมการ  

นายก หรือกรรมการสภาวิศวกรนั้นพนจากตําแหนง 30

56  ในกรณีท่ีปรากฏวาสภาวิศวกรไมปฏิบัติตาม

คําส่ังของรัฐมนตรีตามมาตรา  66 หรือมีพฤติการณแสดงใหเห็นวาคณะกรรมการ  นายก  หรือ

กรรมการสภาวิศวกรคนใดคนหนึ่ง  กระทําผิดวัตถุประสงคของสภาวิศวกรหรือกระทําการอันเปนการ

เส่ือมเสียอยางรายแรงแกสภาวิศวกร  กฎหมายกําหนดใหรัฐมนตรีโดยอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีมี
                                                             

54 พระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ.2542 มาตรา 24 
55

 พระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ.2542  มาตรา 66 
56

 พระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ.2542  มาตรา 69 
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อํานาจส่ังใหคณะกรรมการ  นายกหรือกรรมการสภาวิศวกร  พนจากตําแหนงได  โดยกอนจะมีคําส่ัง

ดังกลาวรัฐมนตรีตองแตงต้ังสมาชิก จํานวน  5  คน เปนคณะกรรมการสอบสวนเพื่อทําการสอบสวน

และเสนอผลการสอบสวนพรอมความเห็นใหรัฐมนตรีพิจารณาส่ังการ  ซึ่งคําส่ังของรัฐมนตรีในกรณีนี้

กฎหมายกําหนดใหถือเปนท่ีสุด 

 และถาพิจารณาเปรียบเทียบโครงสรางของแพท ยสภากับสภาทนายความ ซึ่งเปนองคกร

วิชาชีพทางดานกฎหมาย จัดต้ังโดยพระราชบัญญัติทนายความ พ .ศ.2528  ซึ่งประกาศบังคับใชใน

ระยะเวลาใกลเคียงกันจะพบวาบางสวนก็มีความคลายคลึงกัน เชน มีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 

เปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  มีอํานาจออกกฎกระทรวงกําหนดคาธรรมเนียมและกิจการอื่นเมื่อ

ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 31

57  และรัฐมนตรียังเปนสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ (สภานายก

พิเศษ) ในทํานองเดียวกับแพทยสภา  แตมีขอสังเกตวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีอํานาจออก

คําส่ังใหคณะกรรมการสภาทนายความ นายกสภาทนายความ หรือกรรมการสภาทนายความออกจาก

ตําแหนง กรณีทําผิดวัตถุประสงคของสภาทนายความ หรือกระทําการอันเปนการเส่ือมเสียอยางรายแรง

แกสภาทนายความ  คําส่ังของรัฐมนตรีในกรณีนี้กฎหมายบัญญัติใหเปนท่ีสุด 32

58  ทํานองเดียวกับกรณี

ของสภาวิศวกร แตพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525 มิไดบัญญัติใหรัฐมนตรีวาการกระทรวง

สาธารณสุขมีอํานาจเชนนี้ เหนือตอนายกแพทยสภาหรือคณะกรรมการแพทยสภา 

 อีกประการหนึ่งท่ีมีความแตกตางกันไดแก คณะกรรมการสภาทนายความ ซึ่ง

พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 กําหนดจํานวนไวแนนอน  ประกอบดวย 33

59 กรรมการ ไมเกิน 23 

คน โดยเปนกรรมการท่ีไมไดมาจากการเลือกต้ังเพียง 2 คน  ไดแก ผูแทนกระทรวงยุติธรรม 1 คน และ

ผูแทนเนติบัณฑิตยสภา 1 คน  ท่ีเหลือจะมาจากการเลือกต้ังท้ังหมด  และยังมีการกําหนดใหกรรมการ

ไมนอยกวา 9 คน จะตองมีสํานักงานประจําอยูตามภาคตาง ๆ ตามพระราชกฤษฎีกาต้ังอธิบดีผูพิพากษา

ภาค ภาคละ 1 คน  การกําหนดเชนนี้เปนการทําใหไดตัวแทนทนายความจากท่ัวประเทศ ไมกระจุกตัว

อยูท่ีสวนกลางหรือทองท่ีใดทองท่ีหนึ่ง  

 3)  สมาชิกแพทยสภา ซึ่งจะตองเปนผูตกอยูใตบังคับพระราชบัญญัติฉบับนี้

โดยตรง ผูท่ีจะเปนสมาชิกแพทยสภาไดตองเปนผูมีคุณสมบัติดังนี้ 
60 

        (1)  มีอายุไมตํ่ากวายี่สิบปบริบูรณ 

        (2)  มีความรูในวิชาชีพเวชกรรมโดยไดรับปริญญาหรือประกาศนียบัตร  

ในวิชาชีพท่ีแพทยสภารับรอง 
                                                             

57 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528  มาตรา 5  
58 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528  มาตรา 20 
59 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528  มาตรา 14 
60

 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528  มาตรา 11 
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                     (3)  ไมเปนผูมีความประพฤติเสียหาย ซึ่งคณะกรรมการแพทยสภาเห็นวา 

จะนํามาซึ่งความเส่ือมเสีย เกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพ 

 (4)  ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด หรือคําส่ังท่ีชอบดวย

กฎหมายใหจําคุกในคดีท่ีคณะกรรมการแพทยสภาเห็นวา จะนํามาซึ่งความเส่ือมเสียเกียรติศักด์ิแหง

วิชาชีพ 

   (5)  ไมเปนผูมีจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ หรือไมเปนโรคท่ีกําหนดไวใน

ขอบังคับแพทยสภา 

 ตามมาตรา 11 ของพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  วาดวยการเปนสมาชิก

ของแพทยสภานี้ เห็นไดวา การท่ีแพทยสภาจะพิจาร ณารับบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนสมาชิกแพทยสภา

นั้น  แพทยสภามิอาจใชดุลพินิจตัดสินใจได ถาบุคคลใดมีคุณสมบัติครบถวนแลวจําเปนตองรับบุคคล

นั้นเปนสมาชิกแพทยสภา  แต อยางไรก็ตาม คณะกรรมการแพทยสภายังสามารถใชดุลพินิจวินิจฉัย 

วินิจฉัยคุณสมบัติของผูขอสมัครเปนสมาชิกแพทยสภาได 3 ประการคือ 

1. กรณีเปนผูมีความประพฤติเสียหาย ซึ่งคณะกรรมการแพทยสภาเห็นวาจะนํามาซึ่ง 

ความเส่ือมเสียเกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพ 

2. กรณีตองโทษจําคุก โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด หรือคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายใหจําคุก 

ในคดีท่ีคณะกรรมการแพทยสภาเห็นวาจะนํามาซึ่งความเส่ือมเสียเกียรติแหงวิชาชีพ 

3. ความเปนผูมีจิตฟนเฟอนไมสมประกอบซึ่งท้ัง 3 กรณีเปนกรณีท่ีคณะกรรมการ 

แพทยสภาสามารถใชดุลพินิจ วินิจฉัยวา ผูสมัครเปนสมาชิกนั้นมีลักษณะเขาใน  3 ประการนี้ อันเปน

ขอหามในการเปนสมาชิกแพทยสภาหรือไม  เพราะขอความวา ความประพฤติเสียหาย ความเส่ือมเสีย

เกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพ  หรือจิตฟนเฟอน ไมสมประกอบนั้น เปนขอความท่ีมีความหมายไมชัดเจนใน

ตัวเอง 

สมาชิกแพทยสภามีสิทธิและหนาท่ีดังตอไปนี้ 35

61 

  1.  ขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ขอหนังสืออนุมัติหรือ

วุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตาง  ๆ หรือขอหนังสือแสดง

วุฒิอื่น ๆ ในวิชาชีพเวชกรรม โดยปฏิบัติตามขอบังคับแพทยสภาวาดวยการนั้น 

 2.  แสดงความเห็นเปนหนังสือเกี่ยวกับกิจการของแพทยสภาสงไปยังคณะกรรมการเพื่อ

พิจารณา และในกรณีท่ีสมาชิกรวมกันต้ังแตหาสิบคนข้ึนไปเสนอใหคณะกรรมการพิจารณาเรื่องใดท่ี

เกี่ยวกับกิจการของแพทยสภา  คณะกรรมการตองพิจารณาและแจงผลการพิจารณาใหผูเสนอทราบ

โดยมิชักชา 

 3.  เลือก รับเลือก หรือรับเลือกต้ังเปนกรรมการ 

                                                             
61

 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 12 
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 4.  มีหนาท่ีผดุงไวซึ่งเกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพและปฏิบัติตนตามพระราชบัญญัตินี้ 

 4.1.2  อํานาจหนาท่ีของแพทยสภาไทย 

                 สําหรับอํานาจหนาท่ีของแพทยสภา นั้น  พระราช บัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525   

ไดกําหนดใหแพทยสภามีอํานาจหนาท่ี  ดังตอไปนี้36

62   

  1)  รับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตใหแกผูขอเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  

  2)  พักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  

  3)   รับรองปริญญา ประกาศนียบัตรในวิชาแพทยศาสตร  หรือวุฒิบัตรใน

วิชาชีพเวชกรรมของสถาบันตาง ๆ  

 4)  รับรองหลักสูตรตาง ๆ  สําหรับการฝกอบรมในวิชาชีพเวชกรรมของ

สถาบันทางการแพทย  

 5)  รับรองวิทยฐานะของสถาบันทางการแพทยท่ีทําการฝกอบรมในขอ 4   

 6)  ออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูคว ามชํานาญในการประกอบ

วิชาชีพเวชกรรมสาขาตาง ๆ และออกหนังสือแสดงวุฒิอื่น ๆ ในวิชาชีพเวชกรรม  

 ซึ่งจะเห็นไดวาอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาตามกฎหมายนี้เปนไปเพื่อการควบคุมวิชาชีพ

เวชกรรมท้ังส้ิน ซึ่งอาจ แบง ข้ันตอน การควบคุมของ วิชาชีพเวชกรรมของ แพทยสภาออกไดเปน  3 

ข้ันตอน คือ 

1. ข้ันตอนในการศึกษาอบรมของผูท่ีจะประกอบวิชาชีพเวชกรรม ไดแกการรับรองวิทย- 

ฐานะของสถาบันทางการแพทยท่ีทําการฝกอบรม  รับรองหลักสูตรตาง ๆ สําหรับการฝกอบรมในวิชาชีพ

เวชกรรมของสถาบันทางการแพทยนั้น  รับรองปริญญา ประกาศนียบัตรในวิชาแพทยศาสตรหรือวุฒิบัตร

ในวิชาชีพเวชกรรมของสถาบันตาง ๆ  

2. ข้ันตอนการข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตใหแกผูขอเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม   

ซึ่งไดผานการศึกษาอบรมตามหลักสูตรท่ีกําหนดแลว  ซึ่งถาไดรับการข้ึนทะเบียนเปนสมาชิกแพทยส ภา 

และไดรับใบอนุญาตแลวก็จะสามารถประกอบวิชาชีพเวชกรรมไดโดยไมผิดกฎหมาย 

3. ข้ันตอนการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม หลังจากไดรับใบอนุญาตประกอบ 

วิชาชีพเวชกรรมแลว ใหประกอบวิชาชีพตามเกณฑมาตรฐานแหงวิชาชีพ ไดแก แพทยสภามีอํานาจพักใช

ใบอนุญาต หรือเพิกถอนใบอนุญาตของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีกระทําผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ 

 แตเนื่องจากแพทยสภาเปนนิ ติบุคคล ไมสามารถกระทํากา รใด ๆ ไดดวยตนเอง จึงตองมี

คณะกรรมการแพทยสภาเปนผูดําเนินการใชอํานาจตามกฎหมายแทน โดย พระราชบัญญัติวิชาชีพ         

เวชกรรม พ.ศ.2525  ไดกําหนดใหคณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจหนาท่ีท่ีสําคัญ ดังตอไปนี้37
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 1.  บริหารกิจการแพทยสภาตามวัตถุประสงคของแพทยสภา 

 2.  แตงต้ังคณะอนุกรรมการเพื่อทํากิจการหรือพิจารณาเรื่องตาง ๆ อันอยูในขอบเขตแหง

วัตถุประสงคของแพทยสภา 

 3.  ออกขอบังคับวาดวย 

 3.1  การเปนสมาชิก 

 3.2  การกําหนดโรคตามมาตรา 11 (5) 

 3.3  การกําหนดคาจดทะเบียนสมาชิก คาบํารุง และคาธรรมเนียมอื่น ๆ  นอกจากท่ี

กําหนดไวในอัตราคาธรรมเนียมทายพระราชบัญญัตินี้ 

 3.4  การเลือกและการเลือกต้ังกรรมการตามมาตรา 16 

 3.5  หลักเกณฑการข้ึนทะเบียน และการออกใบอนุญาต แบบและประเภทใบอนุญาต 

 3.6  หลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการ

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตาง ๆ และหนังสือแสดงวุฒิอื่น ๆ ในวิชาชีพเวชกรรม 

 3.7  การรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 

 3.8  การประชุมคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ 

 3.9  การจัดต้ัง การดําเนินการ และการเลิกวิทยาลัยวิชาชีพเวชกรรมสาขาตาง ๆ 

 3.10  คุณสมบัติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามมาตรา 28 

 3.11  เรื่องอื่น ๆ อันอยูในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของแพทยสภา  หรืออยูในอํานาจ

หนาท่ีของแพทยสภาตามกฎหมายอื่น 

                ซึ่งขอบังคับของแพทยสภาตองไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษกอน และ

ขอบังคับท่ีเกี่ยวของกับสมาชิกตองประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 4.  พิจารณาวินิจฉัยคุณสมบัติของสมาชิกแพทยสภา38

64 

 ในกรณีท่ีสมาชิกแพทยสภาผูใดประพฤติตนเสียหาย หรือตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึง

ท่ีสุดหรือคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายใหจําคุกตามมาตรา  11 (3) และ (4)  ถาคณะกรรมการแพทยสภา

เห็นวาจะนํามาซึ่งความเส่ือมเสียเกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพคณะกรรมการแพทยสภาอาจมีมติใหสมาชิก

แพทยสภาผูนั้นพนจากสมาชิกภาพได  แตมติดังกลาวตอ งมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของ

จํานวนกรรมการแพทยสภาท้ังคณะ    และตองไดรับความเห็นชอบหรือดําเนินการขอความเห็นชอบ

จากสภานายกพิเศษตามท่ีกฎหมายกําหนดกอน จึงจะออกคําส่ังใหสมาชิกผูนั้นพนจากสมาชิกภาพได 

 5.  พิจารณาเรื่องท่ีเกี่ยวกับกิจการของแพทยสภาและแจงผลการพิจารณาใหผูเสนอทราบ  

ในกรณีท่ีสมาชิกไดแสดงความเห็นเปนหนังสือหรือกรณีสมาชิกรวมกันต้ังแตหาสิบคนข้ึนไปเสนอใหมี 
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การพิจารณา39
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  6.  พิจารณาอนุมัติใหท่ีปรึกษาหรือผูเช่ียวชาญของทางราชการซึ่งมีใบอนุญา ตเปนผู  

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมของตางประเทศทําการประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไมตองข้ึนทะเบียนและ

รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้40

66 

  7.   พิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดขอกลาวหาหรือกลาวโทษเกี่ยวกับจริยธรรมของผูประกอบ 

วิชาชีพเวชกรรม41

67 

 อยางไรก็ตาม  กฎหมายไดกําหนดมติของท่ีประชุมคณะกรรมการแพทยสภาในเรื่อง

ตอไปนี้ ตองไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษกอนจึงจะดําเนินการตามมตินั้นได ไดแก 

1. การออกขอบังคับ 

2. การกําหนดงบประมาณของแพทยสภา 

3. การใหสมาชิกพนจากสมาชิกภาพ เพราะเปนผูนํามาซึ่งความเส่ือมเสียเกียรติศักด์ิแหง 

วิชาชีพ  ดวยเหตุเปนผูประพฤติเสียหาย หรือตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด หรือคําส่ังท่ีชอบดวย

กฎหมายใหจําคุกตามมาตรา 13(3) 

4. การวินิจฉัยช้ีขาดขอกลาวหาหรือกลาวโทษเกี่ยวกับจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ตาม 

มาตรา 39 (ซึ่งเปนการวินิจฉัยช้ีขาดหลังจากคณะกรรมการแพทยสภาไดรับสํานวนการสอบสวนและ

ความเห็นจากคณะอนุกรรมการสอบสวนแลว) 

  ท้ัง 4 กรณีนี้นายกแพทยสภาตองเสนอมติของแพทยสภาตอสภานายกพิเศษโดยมิชักชา และ

สภานายกพิเศษอาจมีคําส่ังยับยั้งมตินั้นได  ในกรณีท่ีมิไดยับยั้งภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับมติท่ีนายก

แพทยสภาเสนอ    ใหถือวาสภานายกพิเศษใหความเห็นชอบมตินั้น  แตอํานาจยับยั้งมติของสภานายก

พิเศษนี้มิใชอํานาจเด็ดขาด  เพราะถาสภานายกพิเศษยับยั้งมติใด ใหคณะกรรมการ แพทยสภาประชุม

พิจารณาอกีครั้งหนึ่ง และถาในการประชุมนั้นมีเสียงยืนยันไมนอยกวาสองในสามของจํานวนคณะกรรมการ

ท้ังคณะก็ใหดําเนินการตามมตินั้นได 42

68   จะเห็นไดวาตามหลักการแลว การท่ีกฎหมายกําหนดไวเชนนี้ ก็

เปนการถวงดุลอํานาจกันระหวางสวนกลางและองคกรกระจายอํานาจ ทําใหการพิจารณาในแตละกรณีตอง

เปนไปโดยรอบคอบข้ึน   แตในความเปนจริงแลว นอยครั้งมากท่ีสภานายกพิเศษจะยับยั้งมติของ

คณะกรรมการแพทยสภา  และในบางคดีท่ีมีการฟองแพทยสภา และคณะกรรมการแพทยสภาวากระทํา

ละเมิดจากการใชอํานาจหนาท่ี  สภานายกพิเศษก็ถูกฟองดําเนินคดีไปดวย 
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 เมื่อวิเคราะห ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ไว   เราสามารถแบงลักษณะอํานาจหนาท่ีของ

คณะกรรมการแพทยสภาไดเปน 2 ลักษณะ คือ 

 1.  อํานาจหนาท่ีบริหารกิจการตาง ๆ ของแพทยสภาท่ีมิใชการควบคุมการประกอบ

วิชาชีพ เชน สงเสริมการศึกษา การวิจัยในทางการแพทย ชวยเหลือ แนะนํา เผยแพร และให

การศึกษาแกประชาชน เปนตน  ซึ่งอํานาจหนาท่ีเหลานี้ไมจําเปนตองอาศัยอํานาจของฝายปกครอง

แตอยางใด 

2.  อํานาจหนาท่ีท่ีเกี่ยวเนื่องกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม เริ่มต้ังแต 

การรับรองหลักสูตร การศึกษาทางการแพทย  การรับรองสถาบันทางการแพทย การออกใบอนุญาต

ประกอบวิชาชีพเวชกรรม และการควบคุมการประกอบวิ ชาชีพใหไดตามมาตรฐาน  ซึ่งในตองอาศัย

อํานาจตามกฎหมายของฝายปกครอง 

 4.2  โครงสรางอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาอังกฤษ 43
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 องคกรควบคุมหรือกํากับดูแลผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมในสหราชอาณ าจักร (Health-

care regulator) มีท้ังส้ิน 10 องคกร  โดยแบงตามวิชาชีพยอย 9 สาขา โดยมีแพทยสภา อังกฤษ

(General Medical Council)เปนผูดูแลผูประกอบวิชาชีพ แพทยและท้ัง 9 องคกรนี้จะอยูภายใตการ

กํากับดูแลและตรวจสอบของ Council for Healthcare Regulatory Excellence   

 แพทยสภาอังกฤษปจจุบันจัด ต้ังข้ึนตามกฎหมาย Medical Act 1983  ถือเปนหนวยงาน

ท่ีจัดต้ังโดยกฎหมายระดับ พระราชบัญญัติ (Act) แพทยสภาอังกฤษไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคลในรูป

องคกรสาธารณกุศล (a registered charity)  ในอังกฤษ เวลสและสก็อตแลนด  การบริหารงานของ

แพทยสภาจะดําเนินการโดยคณะกรรมการแพทยสภา 

  การบริหารจัดการองคกร มีผูบริหารสูงสุด และเจาหนาท่ีเปนนายทะเบียนตามกฎหมาย 

คือChief Executive and registrar  และมีหนาท่ีรายงานผลการดําเนินงานตอประธานกรรมการ 

(Chair of council) โดยตรง  ผูท่ีดํารงตําแหนง นี้ตองมิใชกรรมการแพทยสภา แตจะตองเปนผูผาน

กระบวนการสรรหาแยกตางหากออกไป 

 คณะกรรมการแพทยสภาตามกฎหมายปจจุบัน ประกอบดวย กรรมการ 24 คน โดยไดรับ

แตงต้ังจากสภาองคมนตรี (Privy Council) โดยกรรมการแพทยสภาแบงเปน 2 กลุมคือ   

กลุมท่ี 1 กรรมการท่ีเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ท่ีมาจากการเลือกต้ังกันเอง จํานวน 12 คน 

กลุมท่ี 2 กรรมการท่ีเปนบุคคลท่ัวไปท่ีมิใชผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม จํานวน 12 คน โดยใช

กระบวนการสรรหา โดยคณะกรรมการ Appointment Commission  โดยใหผูมีสิทธิเสนอช่ือคือ

องคกรพัฒนาเอกชน  องคการกุศลท่ีดําเนินงานดานคุมครองผูบริโภค สิทธิผูปวย  ซึ่งในทางปฏิบัติแลว 
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Privy Council จะมอบหมายให  Appointment Commission  เปนผูดําเนินการแทนในการแตงต้ัง

คณะกรรมการแพทยสภา 

         ผูท่ีจะเปนกรรมการแ พทยสภาจะถูกบัญญัติคุณสมบัติตองหามไวหลายประการ ตาม

ธรรมนูญจัดต้ังคณะกรรมการแพทยสภา ค .ศ.2008 เชน ถูกตัดสินความผิดเรื่องการทุจริตคอรรัป ช่ัน

ในสหราชอาณาจักรมากอน  อีกท้ัง คณะกรรมการแพทยสภาและตัวผูบริหารอื่นของแพทยสภาตอง

เปดเผยขอมูลผลประโยชนไดเสียตอสาธารณชน 

           การดํารงตําแหนงของกรรมการแพทยสภา  กฎหมายไดกําหนดใหเปนไปตามท่ี Privy 

Council กําหนด  แตผูท่ีเปนกรรมการแพทยสภาจะดํารงตําแหนงไดไมเกิน 8 ป ภายในชวงเวลา 20 

ป (หลักเกณฑนี้มีผลบังคับใชต้ังแต 1 มกราคม ค.ศ.2005) เนื่องจากกฎหมายไมตองการใหกลุมแพทย

กลุมใดกลุมหนึ่งเขามาครอบงําหรือผูกขาดการทํางานในแพทยสภา  ในปจจุบัน  Privy Council 

กําหนดใหมีวาระการดํารงตําแหนงวาระละ 4 ป 

 งบประมาณการดําเนินการแพทยสภาไดรับเงินจากเงินคาธรรมเนียมการข้ึนทะเบียน

ประจําป (Annual retention fee) ซึ่งแพทยท่ียังประกอบวิชาชีพอยูมีหนาท่ีจายใหแกแพทยสภา  

โดยมีแนวคิดวา  แพทยทุกคนควรมีสวนรวมในการสนับสนุนคาใชจายในการควบคุม กํากับดูแลแพทย

ตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  โดยไมคํานึงวาการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยแตละคนจะมี

รายไดมากนอยตางกันเพียงใด 

  การควบคุมความสามารถในการประกอบวิชาชีพ (fitness to practise) และจริยธรรม

ทางการแพทยของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม เปนไปตาม กระบวนการพิจารณาขอรองเรียนในเรื่อง

ความสามารถในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามกฎหมาย Medical Act 1983 หมวด 5 FITNESS 

TO PRACTISE AND MEDICAL ETHICS และ General Medical Council (Fitness to Practise) 

Rule Order of Council 2004  ซึ่งความหมายของคําวา “impaired fitness to practise” บัญญัติ

ไวในกฎหมาย Medical Act 1983  มาตรา 35 C (2) ซึ่งสรุปไดดังนี้ 

1.  ประพฤติผิดจริยธรรมหรือจรรยาแพทย 

2. ความสามารถในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมบกพรอง หรือตํ่ากวามาตรฐานแหง 

วิชาชีพ 

3. ถูกกลาวหาหรือต้ังขอหาวากระทําผิดทางอาญาในดินแดนหมูเกาะอังกฤษ หรือกระทํา 

ผิดในดินแดนอื่น ซึ่งถือวาเปนความผิดตามกฎหมายอังกฤษหรือเวลส 

4. มีความผิดปกติทางรางกายหรือจิตเวช 

5. กรณีอื่น ๆ ท่ีถือวาเขาขายตามการพิจารณาขององคกรตามกฎหมายท่ีกํากับดูแล 

แพทยการพิจารณาขอรองเรียน ปญหาท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของแพทยสภา ประกอบดวย 2 ข้ันตอน

หลักคือ 
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 1.  การสืบสวนสอบสวน  (Investigation stage)   

 โดยแพทยสภาจะมอบหมายใหเจาหนาท่ีของแพทยสภา (Registrar) เปนผูพิจารณาขอ

รองเรียน เขากรณีท่ีบัญญัติไวใน Medical Act 1983  มาตรา 35 C (2)  หรือไม  และพิจารณาวาตอง

สืบหาขอมูลหรือสงเรื่องไปให ไม Investigation committee พิจารณาสืบสวนตอ หรือสามารถสงเรื่อง

เขาสูกระบวนการพิจารณาไตสวนและตัดสิน (adjudication stage) ในทันที 

 ในทางกลับกัน หาก Registrar เห็นวาขอรองเรียนนั้นไมเกี่ยวของกับแพทยหรือเปนกรณีท่ีไม

อยูในอํานาจแพทยสภา หรือเปนกรณีกล่ันแกลง ก็สามารถยกเลิกการดําเนินการในกรณีนั้นได            

ในข้ันตอนสืบสวน สอบสวนนี้ สามารถรองขอขอมูลจากสถานท่ีปฏิบัติงาน เชิญบุคคลมาใหการเปนพยาน

หรือขอความเห็นผูเช่ียวชาญ 

 เมื่อไดขอเท็จจริงครบถวนแลว Registrar ก็จะสงเรื่องใหเจาหนาท่ีแพทยสภาผูทําหนาท่ีเปน 

case examiner 2 คน ทําการตรวจสอบ (คนหนึ่งเปนแพทยและอีกคนมิใชแพทย ) ทําการสรุปผลคดี 

และดําเนินการตอไปคือ 

1. ไมดําเนินการตอ เพราะขอรองเรียนไมมีมูล 

2. ออกคําเตือนถึงแพทยท่ีถูกรองเรียน 

3. สงเรื่องรองเรียนใหแก Fitness to Practise Panel ดําเนินการตอไป 

4. เห็นชอบใหมีการตกลงกับผูรองเรียน 

 การตัดสินใจของ case examiner  ตองเห็นชอบรวมกันท้ังสองคน  กรณีท่ีแพทยถูกตักเตือน

แตแพทยผูนั้นไมยอมรับผลการพิจารณาดังกลาว หรือรองขอใหมีการไตสวนเพิ่มเติมโดย Investigation 

committee แลว  ก็จะมีการไตสวนอยางเปดเผยตอสาธารณชน โดยจะสามารถสรุปขอรองเรียน 

1. ยืนยันผลการพิจารณาเดิม คือตักเตือน 

2. ไมดําเนินการใด ๆ ตอไป 

3. สงเรื่องรองเรียนใหแก Fitness to Practise Panel  (เมื่อพบพยานหลักฐานใหมใน 

ระหวางไตสวน) 

 2.  การพิจารณาไตสวนและตัดสิน 

 เดิมแพทยสภาอังกฤษมีคณะกรรมการท่ีทําหนาท่ีเกี่ยวกับการควบคุมจริยธรรมแหงวิชาชีพ

เวชกรรมรวม 4 คณะ แตปจจุบันยุบรวมเหลือองคกรเดียวคือ Fitness to Practise Panel ซึ่งเปน

องคกรท่ีไดรับการแตงต้ังจากแพทยสภา  ทํางานอยางอิสระ  ไมอยูภายใตการควบคุมส่ังการของแพทย -

สภา  องคคณะประกอบดวยบุคคลท่ีเปน แพทยและบุคคลท่ีมิใชแพทย  ปจจุบันมีท้ังหมดเกือบ 300 คน  

แตละคณะมีสมาชิก 3 ถึง 5 คน แตละคณะจะตองประกอบดวยแพทยและผูท่ีมิใชแพทยอยางนอย 1 คน 

ซึ่งคณะกรรมการ Fitness to Practise Panel มีอํานาจตาม Medical Act 1983 มาตรา 35 D (12) คือ 

1. ส่ังใหลบช่ือแพทยรายนั้นออกจากทะเบียนแพทย ทําใหไมสามารถประกอบวิชาชีพไดอีก 
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2. ระงับการข้ึนทะเบียนแพทยเปนเวลาช่ัวคราวไมเกิน  12 เดือน 

3. ส่ังใหแพทยรายนั้นประกอบวิชาชีพอยางจํากัด หรือมีเงื่อนไขตามท่ีกําหนดไว 

 หากการไตสวนไดขอสรุปวาแพทยมิไดกระทําผิดตามท่ีถูกรองเรียน  คณะกรรมการอาจส่ัง

ยกเลิกโทษเดิม หรือยกเลิกการกําหนดเงื่อนไขตาง ๆ ในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยรายนั้น  

แพทยท่ีถูกตัดสินวามีความผิดส ามารถใชสิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ Fitness to 

Practise Panel  ตาม  Medical Act 1983 มาตรา 40 ตอศาล High Court (หรือ ศาล Court of 

Session กรณีอยูในเขตพื้นท่ี สก็อตแลนด ) ซึ่งศาลมีอํานาจพิจารณา ทบทวนหรือส่ังแกไขคําตัดสิน   

ของคณะกรรมการ Fitness to Practise Panel ตาม Medical Act 1983 มาตรา  40 (7) 

 หนวยงาน Council for Healthcare Regulatory Excellence ก็มีอํานาจอุทธรณคําตัดสิน

ของคณะกรรมการ Fitness to Practise Panel ตอศาล High Court ได  หากเห็นวาคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการ Fitness to Practise Panel  ไมถูกตอง หรือไมเปนธรรมตอผูปวยหรือประชาชน โดย

เปนไปตามกฎหมาย National Health Reform and Health Care Professions Act 2002 มาตรา 29 

 นอกจาก High Court   จะเปนผูตัดสินวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ  Fitness to 

Practise Panel มีความผิดพลาดหรือไมแลว ศาลยังสามารถส่ังใหแพทยสภาดําเนินการใหคณะกรรมการ 

Fitness to Practise Panel พิจารณาไตสวนคดีท่ีแพทยถูกรองเรียนใหมอีกครั้งก็ได หรือศาลอาจส่ังไม

รับคําอุทธรณของแพทยก็ได 

 4.3  โครงสรางอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาฝร่ังเศส 44

70 

 แพทยสภาฝรั่งเศสมีการแบงโครงสรางออกเปน 3 ระดับช้ัน ดังนี้ 

 1.   คณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัด (Le conseil départemental de l’Ordre)   

มีหนาท่ีจัดทําบัญชีรายช่ือแพทยท่ีข้ึนทะเบียน  ควบคุมความเปนอิสระในการประกอบวิชาชีพของ

แพทยโดยการตรวจสอบสัญญาประกอบวิชาชีพเวชกรรม  พิจารณาคํารองขอจัดต้ังสถานประกอบ

พยาบาล  และตรวจสอบวาแพทยมีความรูภาษาฝรั่งเศสเปนอยางดี  จํานวนของคณะกรรมการ    

แพทยสภาสวนจังหวัดจะพิจารณาจากจํานวนแพทยท่ีข้ึนทะเบียนในบัญชีรายช่ือแพทย  โดย

คณะกรรมการจะมาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากแพทยในจังหวัด  มีวาระ  6 ป  และจะมีการเลือกต้ัง

คณะกรรมการใหมจํานวน  1 ใน 3 ของคณะกรรมการทุก  2 ป คณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัด

จะเปนผูมีสิทธิเ ลือกต้ังคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาค  (Le conseil régional de l’Ordre) 

และคณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติ(Le conseil national de l’Ordre) 

 2.  คณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาค  (แควน) (Le conseilrégional de l’Ordre) 

เดิมมีบทบาทจํากัดแคเปนคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันตน โดยมีหนาท่ีดังตอไปนี้ 

 1. พิจารณาเรื่องทางวินัยจากคํารองของประชาชนหรือของแพทย 
                                                             

70 อโนทัย  ศรีสมัย  การควบคุมการใชอํานาจของแพทยสภาโดยศาลปกครอง   หนา 75-83 
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 2. พิจารณาเรื่องการเลือกต้ังเมื่อมีการเลือกต้ังคณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัด 

 3. พิจารณากรณีความขัดแยงในการข้ึนทะเบียนบัญชีรายช่ือแพทย 

 แตต้ังแตในเดือนกุมภาพันธ  ค.ศ.2007 เปนตนมา  ก็ไดมีการกําหนดโครงสรางของ

คณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคใหม คือ คณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคจะมีอํานาจหนาท่ี

ทางปกครอง  และควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมรวมกับหนวยงานทางปกครองสวนภูมิภาค   

อื่น  ๆ นอกจากนี้ยังมีอํานาจในการพิจารณาเงื่อนไขการพักใชใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม

ช่ัวคราว อีกท้ังยังประกอบดวยองคกรตรวจสอบทางวินัย (la structure disciplinaire) ท่ีทํางานอยาง

เปนอิสระ โดยมีตุลาการจากศาลปกครองช้ันตนเปนประธาน   

คณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคจะประกอบดวยกรรมการ  12 คน มาจากการคัดเลือก

จากผูสมัครท่ีเปนแพทยในภูมิภาคนั้น ๆ  โดยคณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัดเทานั้น  โดย

กําหนดใหมีคณะกรรมการจังหวัดละ  1 คนในภูมิภาคนั้น  สวนตําแหนงท่ีเหลือจะจัดสรรตามสัดสวน

จํานวนแพทยท่ีข้ึนทะเบียนในแตละจังหวัด  และมีองคกรตรวจสอบทางวินัยมีองคป ระกอบ 2 สวน

ท่ีมาจากการเลือกต้ังจากระบบปดและระบบเปดในจํานวนเทากัน  โดยคณะกรรมการแพทยสภาสวน

ภูมิภาคจะคัดเลือกกรรมการผูทรงคุณวุฒิของหนวยงานสอบสวนทางวินัยภูมิภาคจํานวน   4 คน จาก

บรรดาคณะกรรมการดวยกันเองเปนการภายใน  โดยมีตุลาการจากศาลปกครองช้ันตนเปนประธาน  

จากนั้นจะเลือกต้ังสมาชิกผูไดรับการแตงต้ังจํานวน  4 คน  โดยการเลือกต้ังระบบเปด  โดยผูสมัคร

จะตองเปนผูท่ีเปนสมาชิก หรือเคยเปนสมาชิกท่ีเคยไดรับการเลือกต้ังมาแลวอยางนอย  1 ครั้งจากการ

เลือกต้ังแพทยสภาฝรั่งเศสกระบวนการสอบสวนทางวินัยจะดําเนินการโดยเปดเผยตอสาธารณะ  

 นอกจากนี้ยังมีคณะกรรมการการศึกษาตอเนื่องทางการแพทยภูมิภาค  (le Conseil 

Régional de Formation Médicale Continue : C.R.F.M.C.) ซึ่งเปนสวนหนึ่งของแพทยสภาสวน 

ภูมิภาคโดยเปนหนวยงานท่ีมีอํานาจทางปกครองและทํางานอยางเปนอิสระ มีหนาท่ีดูแลและควบคุม 

การศึกษาตอเนื่องของแพทย คณะกรรมการการศึกษาตอเนื่องทางการแพทยภูมิภาคนี้ประกอบดวย 

สมาชิกจํานวน 12 คน 

 3.  คณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติ (Le conseil national de l’Ordre)  ประกอบดวย 

สมาชิกจํานวน 36 คน ซึ่งไดรับคัดเลือกจากสมาชิกแพทยสภาสวนจังหวัดท่ีไดรับการแตงต้ังจากสวน

ภูมิภาค มีวาระ  6 ป โดยทุก  2 ปจะมีการเลือกต้ังใหม  1 ใน 3 ของคณะกรรมการ  สมาชิกกองเซย     

เดตา ระดับสูงท่ีไดรับการแตงต้ังจากกระทรวงยุติธรรม  1 คน และสมาชิกท่ีไดรับการเลือกต้ังจาก

สมาชิกเดิมหรือแตงต้ังจากผูท่ีมีความสามารถเฉพาะดานอีก  4 คน อีกท้ังยังมีสมาชิกโดยตําแหนง  ซึ่ง

ประกอบดวย  ผูแทนจากการแตงต้ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข  1 คน สมาชิกองคกร

แพทย  1 คน และขาราชการประจําจากกองเซย  เดตา  9 คน นอกจากนี้ยังมีผูแทนจาก

กระทรวงกลาโหม 1 คนและกระทรวงสาธารณสุข 1 คน ท่ีมีสิทธิเขารวมประชุมแตไมมีสิทธิออกเสียง 
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 คณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณแหงชาติมาจากการเลือกต้ังโดย

คณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติ โดยวิธีการเลือกต้ังแบบเดียวกับคณะกรรมการตรวจสอบทางวิ นัย

ช้ันตนของแพทยสภาสวนภูมิภาค  ประกอบดวยสมาชิกจํานวน  12 คน  มีอํานาจหนาท่ีของ

คณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณแหงชาติ  อันไดแกอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยอุทธรณ

คําส่ังหรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาค  ในเรื่องการพิจารณาวินิจฉัยโทษทาง

วินัย  การเลือกต้ังคณะกรรมการแพทยสภา  การข้ึนทะเบียนบัญชีรายช่ือแพทย  และการพักใช

ใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมในกรณีทุพพลภาพหรือเปนโรครายท่ีอาจเปนอันตรายตอ

การประกอบวิชาชีพเวชกรรมดวย   โดยคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณแหงชาตินี้

สามารถยืนกลับ  หรือเพิกถอนคําส่ังหรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคก็ได  

อยางไรก็ตามหากคูกรณีไมพอใจในผลการพิจารณาของคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณ

แหงชาติก็สามารถฟองคดีโตแยงไปยังกองเซย  เดตา หรือสภาแหงรัฐไดภายใน  2 เดือน นับแตวันท่ี

ไดรับแจงผลการพิจารณ า ท้ังนี้ การยื่นฟองคดีดังกลาวไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําส่ังหรือ

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณแหงชาติแตอยางใด   

 โดยสรุปแลวแพทยสภาฝรั่งเศสมีอํานาจหนาท่ีหลักดวยกัน 4 ประการ คือ  

 1.  หนาท่ีในฐานะองคกรวิชาชีพ   

 2.  หนาท่ีใหคําปรึกษาหรือขอเสนอแนะตอองคกรของรัฐ   

 3.  อํานาจหนาท่ีในการออกกฎขอบังคับท่ัวไปและคําส่ัง   

 4.  อํานาจหนาท่ีในฐานะองคกรวินิจฉัยขอพิพาท โดยมี “คณะกรรมการตรวจสอบทาง

วินัยช้ันตน” ซึ่งต้ังอยูท่ีแพทยสภาสวนภูมิภาค  ซึ่งมีตุลาการซึ่งไดรับการแตงต้ั งโดยรองประธาน  กอง

เซย เดตา เปนประธาน   และคําวินิจฉัยในช้ันตนนี้อาจถูกอุทธรณตอ  “คณะกรรมการตรวจสอบทาง

วินัยช้ันอุทธรณแหงชาติ” ของแพทยสภาแหงชาติซึ่งเปนหนวยงานอิสระโดยมีสมาชิกกองเซย  เดตา 

ระดับสูงเปนประธาน และสามารถยื่นคําฟองคดีตอ กองเซย เดตา ตอไปได 

 ลักษณะการใชอํานาจของแพทยสภาฝรั่งเศสในการควบคุมการประกอบวิชาชีพ จึงแบงได

เปน 3 ลักษณะคือ  

 1.  การออกกฎ  ขอบังคับ   เชน การออกกฎหรือขอบังคับวาดวยการข้ึนทะเบียนแพทย  

การออกกฎหรือขอบังคับวาดวยเงื่อนไขและข้ันตอนในการพิจารณาออกใบอนุญาต  หรือการออกกฎ

หรือขอบังคับวาดวยกระบวนการสอบสวนทางวินัยหรือกระบวนการพิจารณาขอรองเรียนเกี่ยวกับการ

ประพฤติผิดจรรยาบรรณของแพทย เปนตน 

 2.  การออกคําส่ัง   เชนการออกคําส่ังอนุมัติหรือไมอนุมัติใหสงแพทยไปประจําการใน

จังหวัดตางๆ  ของคณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวั ด การส่ังพักใชหรือเพิกถอนหรือส่ังลงโทษ
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ประการอื่นใดแกแพทยผูประพฤติผิดจรรยาบรรณของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาค  หรือการ

ออกหรือไมออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของคณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติ เปนตน 

 3.  การใชอํานาจกึ่งตุลาการหรือนิติกรรมทางตุลาการไดแก การวินิจฉัยขอพิพาทในฐานะ

ท่ีเปนองคกรหรือคณะกรรมการช้ันอุทธรณของ  “คณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณ

แหงชาติ”  ซึ่งอยูในสวนของแพทยสภาแหงชาตินั่นเอง  โดยคณะกรรมการดังกลาวมีอํานาจหนาท่ีใน

การพิจารณาวินิจฉัยคําอุทธรณคําส่ังหรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาค 

 ในฝรั่งเศสถือวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณ แหงชาติ นี้      

มีลักษณะเชนเดียวกับคําตัดสินของศาล  และคณะกรรมการดังกลาวมีฐานะเปนศาลปกครองพิเศษ

เทียบไดกับศาลปกครองช้ันตน ดังนั้น หากคูกรณีในขอพิพาทไมพอใจในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

ดังกลาวแลวก็สามารถยื่นฟองคดีตอกองเซย เดตา ในฐานะเปนศาลสูงสุดตอไปได  ภายใตเงื่อนไขหรือ

ขอจํากัดท่ีกฎหมายกําหนดไว 

  

5.  ลักษณะการใชอํานาจของแพทยสภาไทย 

 

    แพทยสภาจัดเปนองคกรฝายปกครอง ซึ่งเครื่องมือขององคกรฝายปกครองท่ีจะกระทําการ

ใหบรรลุวัตถุประสงคของตน ไดแก นิติกรรมทางปกครอง  ซึ่งนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภามี 2 

ลักษณะคือ  นิติกรรมทางปกครองอันมีลักษณะเปนการท่ัวไป ซึ่งมีลักษณะทางกฎหมายเปนกฎ  เชน 

ขอบังคับ ระเบียบ ประกาศ เปนตน   และนิติกรรมทางปกครองอันมีลักษณะเปนการเฉพาะในกรณีใด

กรณีหนึ่ง มีรูปแบบเปนคําส่ังทางปกครอง เชน การอนุมัติการข้ึนทะเบียนผูประกอบวิชาชีพหรือคําส่ัง

ลงโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม เชน ตักเตือน ภาคทัณฑ    พักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตประ กอบ

วิชาชีพ เปนตน   ซึ่งแพทยสภาก็ไดใชนิติกรรมทางปกครอง อันไดแก กฎและคําส่ังทางปกครองในการ

ควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหไดตามมาตรฐานแหงวิชาชีพ 

             5.1 กฎของแพทยสภา 

                พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 มาตรา21ไดใหอํานาจแพทยสภาในการ ออก 

กฎในรูปของขอบังคับในเรื่องตางๆดังตอไปนี้ 

 1.  การเปนสมาชิก 

 2.  การกําหนดโรคตามมาตรา 11 (5) 

 3.  การกําหนดคาจดทะเบียนสมาชิก คาบํารุง และคาธรรมเนียมอื่น ๆ นอกจากท่ีกําหนด

ไวในอัตราคาธรรมเนียมทายพระราชบัญญัตินี้ 

 4.  การเลือกและการเลือกต้ังกรรมการตามมาตรา 16 

 5.  หลักเกณฑการข้ึนทะเบียน และการออกใบอนุญาต แบบและประเภทใบอนุญาต 
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 6.  หลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการ

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตาง ๆ และหนังสือแสดงวุฒิอื่น ๆ ในวิชาชีพเวชกรรม 

 7.  การรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 

 8.  การประชุมคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ 

 9.  การจัดต้ัง การดําเนินการ และการเลิกวิทยาลัยวิชาชีพเวชกรรมสาขาตาง ๆ 

 10.  คุณสมบัติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามมาตรา 28 

 11.  เรื่องอื่น ๆ อันอยูในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของแพทยสภา หรืออยูในอํานาจหนาท่ี

ของแพทยสภาตามกฎหมายอื่น 

           ซึ่งแพทยสภาก็ไดออก ขอบังคับ อันมีสถานะเปนกฎ เพื่อดําเนินการในเรื่องขางตนเปน

จํานวนมาก   ขอบังคับตอสมาชิกทุกคน โดยเปนแนวทางใหสมาชิกปฏิบัติและเปนกรอบมิใหสมาชิก   

ฝาฝนขอบังคับสําคัญท่ีมี เพื่อควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ในปจจุบัน  ไดแกขอบังคับแพทย -

สภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2549  โดยขอบังคับแพทยสภาวาดวยการ

รักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2549 นี้เปนหลักการท่ีกําหนดกวาง  ๆ เปนเสมือนขอบังคับ

กลาง ของการควบคุมมาตรฐานการประกอบวิชาชีพ เชน ขอ 15 ของขอบังคับนี้กําหนดใหผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรมตองรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุดในสถานการณ

นั้น ๆ ภายใตความสามารถและข อจํากัดตามภาวะวิสัย และพฤติการณท่ีมีอยู  หรือในขอ 19 

กําหนดใหผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองปฏิบัติตอผูปวยโดยสุภาพ  ดังนั้น ในกรณีท่ีแพทยไมใหการ

รักษาในระดับท่ีดีสุดในสถานการณนั้น หรือปฏิบัติไมสุภาพตอผูปวย ก็ยอมจะเปนการ ฝาฝนตอ

ขอบังคับและผิดตอหลักจริยธรรมแหงวิชาชีพ (แมวาในบางกรณีจะ ยังไมมีความเสียหาย ทางกายภาพ

เกิดข้ึน และแพทยไมตองรับผิดในทางละเมิดตอผูปวยก็ตาม)   

           สําหรับในกรณีเฉพาะแพทยสภาก็จะออกขอบังคับกําหนดในรายละเอียดเพื่อเปนแนว

ปฏิบัติอีกเชนขอบังคับแพทยสภาวาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม เรื่องเกณฑการรักษา

เพื่อแปลงเพศ พ.ศ.2552 หรือ เชนขอบังคับแพทยสภาวาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 

เรื่องการปลูกถายเซลลตนกําเนิดเพื่อการรักษาเพื่อแปลงเพศ พ.ศ.2552 เปนตน 

            ในกรณีท่ีมีการรองเรียนกลาวโท ษแพทยวาประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชา ชีพหรือการ ไม

ปฏิบัติตามกฎของแพทยสภาอันไดแก ขอบังคับ ประกาศหรือเกณฑมาตรฐานตาง ๆ ยอมถือไดวา

แพทยผูนั้นประกอบวิชาชีพไมไดตามมาตรฐานแหงวิชาชีพ จึงตองถูกดําเนินคดีดานจริยธรรม  ซึ่งใน

การดําเนินคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมนี้ ตองอยูภายใต กรอบพระราชบัญญัติ

วิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525 หมวด 5 วาดวยการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมและ ขอบังคับ

แพทยสภาวาดวยกระบวนการพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2548  

ซึ่งเปนขอบังคับท่ีใชเปนแนวปฏิบัติในกระบวนการพิจารณาเมื่อมีการรองเรียนกลาวโทษแพทยวามี
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การกระทําท่ีผิดตอจริยธรรมแหงวิชาชีพ ขอบังคับนี้เปนเครื่องมือในการประกันสิทธิของท้ังผูรองเรียน

กลาวโทษและแพทยผูถูกกลาวโทษ   

           พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  ซึ่งเปนกฎหมายควบคุมการประกอบวิชาชีพ

เวชกรรมไดกําหนดกระบวนการพิจาณาเกี่ยวกับจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมไวในมาตรา 31 ถึง

มาตรา 40  และในปจจุบันแพทยสภาไดออกขอบังคับวาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดาน

จริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2548  บังคับใชอยูในปจจุบัน กําหนดในรายละเอียด

กระบวนการปฏิบัติโดยมิใหขัดตอพระราชบัญญัติปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ท่ีบังคับใชใน

ภายหลังพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  การดําเนินการพิจารณาคดีดานจริยธรรมนี้ 

กําหนดใหใชระบบไตสวน  โดยเจาหนาท่ี มีบทบาทสําคัญในการแสวงหาขอเท็จจริง  และใหโอกาส

คูกรณีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ  และมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน และ

เจาหนาท่ีอาจตรวจสอบขอเท็จจริง  ไดตามความเหมาะสมในเรื่องนั้นๆ โดยไมตองผูกพันกับคํา

รองเรียน  คําช้ีแจงหรือพยานหลักฐานของคูกรณี 45

71  แตอยางไรก็ตาม  คณะกรรมการก็ตองรับฟง

พยานท้ังหมดท่ีคูความนําเสนอในเบ้ืองตน และนํามาพิจารณาใหความเห็นอีกครั้งหนึ่ง แตจะปฏิเสธไม

รับฟงพยานหลักฐานโดยไมพิจารณาเลยมิได   

 ผูท่ีมีสิทธิกลาวหาหรือกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูใดวากระทําผิดจริยธรรมแ หง

วิชาชีพเวชกรรม46

72 ไดแก 

1. บุคคลผูไดรับความเสียหายเพราะการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพของผูประกอบ 

วิชาชีพเวชกรรมผูหนึ่งผูใด 

2. บุคคลอื่นผูรูเรื่องการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  

ผูหนึ่งผูใด 

3. คณะกรรมการแพทยสภามีสิทธิกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูมีพฤติการณ 

ท่ีสมควรใหมีการสืบสวนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม  

           ท้ังนี้ผูกลาวหาหรือผูกลาวโทษตองทําเปนหนังสือรองเรียนตอแพทยสภาภายใน 1 ปนับ

แตวันท่ีรูเรื่องการประพฤติผิดและรูตัวผูประพฤติผิด  แตท้ังนี้ตองไมเกิน 3 ปนับแตวันท่ีมีการ

ประพฤติผิด  เมื่อไดมีการยื่นเรื่องรองเรียนแลว ตอมาผูรองเรียนไดถอนเรื่องไป ก็ไมเปนเหตุให

กระบวนการพิจารณาตามพระราชบัญญัติระงับไป47

73 

                                                             
71 ขอบังคับแพทยสภาวาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 หมวด 1 บทท่ัวไป ขอ 3 
72 เรื่องเดียวกัน 
73

 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 32 วรรคหา  
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 เมื่อแพทยสภาไดรับเรื่องรองเรียนแลวก็จะสงเรื่องไปยังคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหง

วิชาชีพเวชกรรม 48

74  มีจํานวนไมนอยกวาคณะละ 3 คน  ประกอบดวยประธานและอนุกรรมการซึ่ง

คณะกรรมการแตงต้ังจากสมาชิกแพทยสภา  คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม จะทํา

การแสวงหาขอเท็จจริงของเรื่องท่ีไดรับ แลวทํารายงานพรอมท้ังเสนอความคิดเห็นตอคณะกรรมการ

แพทยสภา49

75  เมื่อคณะกรรมการแพทยสภา  ไดรับรายงานและพิจารณาแลว ตองมีความเห็นอยางใด

อยางหนึ่งดังตอไปนี้ 50

76 

 1. ใหคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อเสนอใ ห

คณะกรรมการพิจารณา 

  2. ใหคณะอนุกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนในกรณีท่ีเห็นวาขอกลาวหาหรือขอ

กลาวโทษนั้นมีมูล 

  3.  ใหยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษในกรณีท่ีเห็นวาขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษนั้นไม

มีมูล 

 ในกรณีท่ีคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม มีความเ ห็นวาคดีไมมีมูลและ

แพทยสภามีมติใหยกขอกลาวหา  พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  มิไดกําหนดให

คณะกรรมการแพทยสภาตองสงเรื่องไปยังสภานายกพิเศษเพื่อใหความเห็นชอบแตอยางใด  ดังนั้น

แพทยสภาจึงสามารถทําคําส่ังทางปกครองแจงไปยังผูเกี่ยวของไดเลยหลังจากมีม ติแลว   ตามคํา

พิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ .452/2551
77 ผูฟองคดีฟองขอใหศาลปกครองเพิก

ถอนมติแพทยสภาท่ีใหยกคํารองของผูฟองท่ีกลาวโทษแพทยวาทําการรักษาพยาบาลไมไดมาตรฐาน 

เนื่องจากความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมเห็นวาคดีไมมีมูล  และแพทย-

สภาไมไดนํามตินั้นเสนอตอสภานายกพิเศษกอนออกคําส่ัง  ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาวา  กรณี

ท่ีแพทยสภาตองนําเสนอตอสภานายกพิเศษตองเปนกรณีข้ันตอนการวินิจฉัยช้ีขาดของแพทยสภาท่ีทํา

การพิจารณาผลการสอบสวนของคณะอนุกรรมการสอบสวนเทานั้น มิใ ชกรณีท่ียกคํารองตาม

ความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 

 ในกรณีท่ีคณะกรรมการแพทยสภาเห็นดวยวาขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษนั้นมีมูล ก็จะสง

เรื่องใหคณะอนุกรรมการสอบสวน ซึ่งมีจํานวนไมนอยกวาคณะละ 3 คน  ประกอบดวยประธานและ

อนุกรรมการซึ่งคณะกรรมการแพทยสภาแตงต้ังจากสมาชิกแพทยสภา  ทําการสอบสวน มีสรุปผลการ

                                                             
74

 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 33   
75

 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 34   
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 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 35   

77 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.452/2551  
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สอบสวนและเสนอสํานวนการสอบสวน พรอมท้ังความเห็นตอคณะกรรมการแพทยสภาเพื่อวินิจฉัย   

ช้ีขาด52

78 

 ในการปฏิบัติหนาท่ีของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม และของ

คณะอนุกรรมการสอบสวน  พระราชบัญญัตินี้ไดกําหนดใหอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม

และอนุกรรมการสอบสวนเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  และใหมีอํานาจเรียกบุคคล  

ใด ๆ มาใหถอยคํา และมีหนังสือแจงใหบุคคลใด ๆ  สงเอกสารหรือวัตถุเพื่อประโยชนแกการสืบสวน

สอบสวน 
79

 

ประธานอนุกรรมการสอบสวนตองแจงขอ กลาวหาหรือขอกลาวโทษพรอมท้ังสงสําเนา

เรื่องท่ีกลาวหาหรือกลาวโทษ ใหผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูถูกกลาวหาหรือถูกกลาวโทษไมนอยกวา

สิบหาวันกอนวันเริ่มทําการสอบสวน 

    ผูถูกกลาวหาหรือถูกกลาวโทษมีสิทธิทําคําช้ีแจงหรือนําพยานหลักฐานใด  ๆ มาให

คณะอนุกรรมการสอบสวน 

      คําช้ีแจงใหยื่นตอประธานอนุกรรมการสอบสวนภายในสิบหาวัน  นับแตวันไดรับแจงจาก

ประธานอนุกรรมการสอบสวน หรือภายในกําหนดเวลาท่ีคณะอนุกรรมการสอบสวนจะขยายให 80
 

 เมื่อคณะกรรมการแพทยสภาไดรับสํานวนการสอบสวนและค วามเห็นจากคณะอนุกรรมการ

สอบสวนแล วคณะกรรมการ แพทยสภา  อาจใหคณะอนุกรรมการสอบสวนทําการเพิ่มเติม หรือวินิจฉัย      

ช้ีขาดอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้55

81 

1.  ยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ 

2.  วากลาวตักเตือน 

3.  ภาคทัณฑ 

4.  พักใชใบอนุญาตมีกําหนดเวลาตามท่ีเห็นสมควรแตไมเกินสองป 

5.  เพิกถอนใบอนุญาต 
 มติคณะกรรมการแพทยสภาในการวินิจฉัยช้ีขาดขอกลาวหาหรือกลาวโทษเกี่ยวกับ

จริยธรรมดังกลาวตองไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษแหงแพทยสภากอน   จึงจะดําเนินการ

ตามมติได ในการนี้สภานายกพิเศษอาจมีคําส่ังยับยั้งมตินั้นได  ในกรณีท่ีมิไดยับยั้งภายใน  15 วัน นับ

แตวันท่ีไดรับมติท่ีนายกแพทยสภาเสนอ  ใหถือวาสภานายกพิเศษใหความเห็นชอบมตินั้น  แตถา
                                                             

78
 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 36   

79
 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 37  

80
 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 38 และ ขอบังคับแพทยสภาวาดวย

กระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 ขอ 48 

81
 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 39 วรรคสาม   
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สภานายกพิเศษยับยั้งมติใหคณะกรรมการแพทยสภาประชุมพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง  ในการประชุมนั้น  

ถามีเสียงยืนยันมติไมนอยกวาสองในสามของจํานวนกรรมการแพทยสภาท้ังคณะ  ก็ใหดําเนินการ ตาม

มตินั้นได56

82
   คําวินิจฉัยช้ีขาดนี้ตองทําเปนคําส่ังแพทยสภา และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการนี้ใหเปน

ท่ีสุด57

83  คือไมสามารถอุทธรณตอคณะกรรมการหรือหนวยงานใดไดอีก  ดังนั้นจึงสามารถนําไปฟอง  

ตอศาลปกครองไดโดยตรง 

ในกรณีท่ีแพทยสภายกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ  ท้ังใ นข้ันตอนของอนุกรรมการ

จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมหรือคณะอนุกรรมการสอบสวน  และออกคําส่ังแพทยสภาอันเปนคําส่ัง

ทางปกครอง แจงไปยังแพทยผูถูกกลาวหาและผูรองเรียน  มีประเด็นปญหาทางกฎหมายวา            

ผูรองเรียนเปนผูเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหายจากคําส่ังนั้นหรือไม  ซึ่งตามคําวินิจฉัยของศาล

ปกครองสูงสุดศาลปกครองสูงสุดถือวาผูรองเรียนนั้นเปนผูเสียหายหรืออาจจะเสียหาย เพราะไดรับ

ความเสียหายจากการกระทําของแพทยมากอนทําใหกอใหเกิดสิทธิท่ีจะฟองคดีตอศาลปกครอง ซึ่งจะ

ไดกลาวในรายละเอียดตอไป  

ขอบังคับแพทยสภาวาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 ไดกําหนดในรายละเอียดในการปฏิบัติเพื่อเปนการ รับรองสิทธิของคูกรณี

ไวเพื่อมิใหขัดตอพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 หลายประการ  ท้ังนี้คูกร ณี

หมายรวมถึงผูรองเรียน ผูถูกรองเรียน ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําส่ังแพทยสภา และผูซึ่ง

ไดเขามาในกระบวนการพิจารณาของเจาหนาท่ี เนื่องจากสิทธิของผูนั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผล

ของคําส่ังแพทยสภา  สิทธิท่ีรับรองไวนี้ก็เปนไปตามพระราชบัญญัติวิธี ปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ .ศ .2539 เชน สิทธิท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสโตแยงและแสดง

พยานหลักฐานของตน 58

84 สิทธิในการตรวจดูเอกสารท่ีจําเปนตองรูเพื่อการโตแยงหรือช้ีแจง หรือ

ปองกันสิทธิของตนได แตถายังไมไดทําคําส่ังแพทยสภา  คูกรณีไมมีสิท ธิขอตรวจดูเอกสารอันเปนตน

รางคําวินิจฉัย59

85  สิทธิในการนําทนายความหรือท่ีปรึกษาของตนเขามาในการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดาน

จริยธรรมในกรณีท่ีคูกรณีตองมาปรากฏตัวตอเจาหนาท่ี 60

86  สิทธิท่ีจะทราบเหตุผลในคําส่ังแพทยสภา

และเหตุผลนั้นอยางนอยตองประกอบดวยขอเท็จจริงอันเ ปนสาระสําคัญ ขอกฎหมายท่ีอางอิง 

ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ61

87  
                                                             

82
 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 25 วรรคหนึ่ง (4) วรรคสามและวรรคส่ี   

83
 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 29 วรรคส่ี   

84
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 14 

85
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 15 

86
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 16 

87
 พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 18 
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การใหเหตุผลในคําส่ังของแพทยสภามีความสําคัญอยางยิ่ง โดยเฉพาะกรณีท่ีคณะ  

กรรมการแพทยสภามีความเห็นไมตรงกับคณะอนุกรรมการสอบสวนและคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ 

เปนประเด็นสําคัญประเด็นหนึ่งท่ี ท้ังศาลปกครองและ ศาลยุติธรรมหยิบยกข้ึนมาพิจารณาในการ

ควบคุมการใชดุลพินิจของคณะกรรมการแพทยสภา  และในกรณีท่ีคูกรณีมีสิทธิโตแยงคําส่ัง        

แพทยสภาโดยการฟองตอศาลปกครอง  คําส่ังแพทยสภาตองระบุกรณีท่ีอาจโตแยง  การยื่นคําโตแยง

และระยะเวลาในการโตแยงในคําส่ังนั้นดวย62

88  ในกรณีท่ีไมไดระบุจะทําใหระยะเวลาในการฟองคดีตอ

ศาลปกครองขยายเวลาออกเปนระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันท่ีไดรับคําส่ัง 63

89 

อยางไรก็ตาม ผูศึกษาเห็นวา ตามพระราชบั ญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  และ

ขอบังคับแพทยสภาวาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ     

เวชกรรม พ .ศ.2548 ยังคงมี ปญหาในกระบวนการวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมการประกอบวิชาชีพ       

เวชกรรมดังตอไปนี้ 

1. ปญหาความซ้ําซอนของกระบวนการพิจารณาคดีจริยธรรม  

        เมื่อแพทยสภ าไดรับเรื่องกลาวหาหรือกลาวโทษ มาตรา 33 พระราชบัญญัติวิชาชีพ      

เวชกรรม พ .ศ.2525  กําหนดใหเลขาธิการแพทยสภาเสนอเรื่องดังกลาวตอประธานอนุกรรมการ

จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมกอน  ถาอนุกร รมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม เห็นวามีมูล ก็จะ

เสนอเรื่องกลับมายังคณะกรรมการแพทยสภา ตามมาตรา 34  และถาคณะกรรมการแพทยสภาเห็น

ดวยก็จะสงเรื่องตอใหอนุกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนตามมาตรา 35 แลวจึงทํารายงานกลับมา

ยังคณะกรรมการแพทยสภาเพื่อใหวินิจฉัยช้ีขาดตามมาตรา 39  ซึ่งจะเห็นวา กระบวนการพิ จารณา

คดีจริยธรรมตองผานคณะกรรมการถึงสามคณะ  ซึ่งอาจมีขอดีในแงของความรอบคอบลดขอผิดพลาด  

แตในทางกลับกันก็จะเกิดความซ้ําซอนในการทํางานมากข้ึน  เชน อนุกรรมการในคณะกรรมการ

สอบสวนตองพิจารณาสํานวนขอมูลของอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมกอน  แลวจึง

สอบสวนเพิ่มเติม  ซึ่งบางครั้งก็ตองเรียกผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหาไปใหขอมูลหลายครั้ง และทําให

การพิจารณาคดีจริยธรรมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมมีความลาชาจนหลายครั้งมีผูนําไปฟองตอศาล

ปกครองเพื่อใหออกคําส่ังใหเรงรัดในการพิจารณาซึ่งจะไดกลาวถึงตอไป  ความเห็นของคณะกรรมการ

แตละชุดท่ีไมตรงกัน ก็เปนประเด็นท่ีองคกรตุลาการนํามาพิจารณาประกอบดวยในกรณีท่ีมีการฟอง

คดี 

             2.  ปญหากรอบเวลาในการดําเนินกระบวนการพิจารณา 
                                                             

88
 ขอบังคับแพทยสภาวาดวยกระบวนการพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ.2548  ขอ 19 

89 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 50วรรค

สาม 
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        พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม และขอบังคับแพทยสภาวาดวยกระบวนการพิจารณา 

เกี่ยวกับคดีดา นจริยธรรม พ .ศ.2548   มิไดกําหนดกรอบเวลาในการดําเนินการพิจารณาของคณะ  

อนุกรรมการจริยธรรม  คณะอนุกรรมการสอบสวน หรือคณะกรรมการแพทยสภาแตอยางใด  ทําให

หลายคดีมีความลาชาในกระบวนการพิจารณาคดีอยางมาก  อีกท้ังบางคดีแพทยสภาตองสงเรื่องไปขอ

ความเห็นทางวิชาการจากวิทยาลัยหรือราชวิทยาลัยแพทยเฉพาะทางในสาขาตาง ๆ ยิ่งทําใหการ

พิจารณาคดีมีความลาชามากข้ึนอีก 

                 มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  ไดกําหนดให ขอบังคับของ

แพทยสภา จําเปน ตองไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษกอนประกาศใชและมาตรา 21ได

กําหนดใหขอบังคับแพทยสภาท่ีเกี่ยวกับสมาชิกใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งการกําหนดเชนนี้มี

ผลตอการนับระยะเวลาในการฟองคดี 

                   นอกจากกฎของแพทยสภาท่ีออกมาในรูปของขอบังคับแลว  แพทยสภาก็ยังออกกฎมา

ในรูปแบบอื่นอีกดวย เชน ประกาศแพทยสภา บางฉบับช่ึงมีสภาพบังคับและการฝาฝนก็เปนการ

ประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเชนกัน  เชนประกาศแพทยสภา ท่ี 1/2540 เรื่องมาตรฐานการ

ใหบริการเกี่ยวกับเทคโนโลยีชวยการเจริญพันธุ  ประกาศแพทยสภา ท่ี 50/2549 เรื่องคําท่ีหามใชใน

การโฆษณา เปนตน  ประกาศแพทยสภาไมจําเปนตองไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษกอน

ประกาศใชเหมือนขอบังคับ  แต อยางไรก็ตาม ประกาศแพทยสภาในบางเรื่องก็เปนเพียงการแจง

ขอเท็จจริง เชน ประกาศแพทยสภา ท่ี 46/2549 เรื่องขอเท็จจริงทางการแพทย  ประกาศแพทยสภา 

ท่ี 1/2531 เรื่องการปรับสายตาดวยเลนสสัมผัส (contact lens) ซึ่งก็เปนเพียงการใหขอมูลทาง

การแพทยเทานั้น  ดังนั้นการจะพิจารณาวาประกาศใดมีสถานะเปนกฎหรือไม จึงจําเปนตองพิจารณา

ดูในเนื้อหา  นอกจากนี้ กฎของแพทยสภายังมีในรูปแบบอื่นอีก เชน เกณฑมาตรฐาน แนวทางปฏิบัติ 

ตัวอยางเชน แนวทางปฏิบัติของแพทยเกี่ยวกับเรื่องเอดส กําหนดวาแพทยตองไมปฏิเสธการรักษา

ผูปวยดวยสาเหตุเพราะผูปวยติดเช้ือเอดสเปนตน 

                5.2 คําสั่งของแพทยสภา 

 คําส่ังแพทยสภาเปนนิติกรรมทางปกครองอันมีลักษณะเปนการเฉพาะแตละกรณี มีสถานะ

เปนคําส่ังปกครองท่ีมีผลตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  การทําคําส่ังทางปกครองนี้นอกจากอาศัยฐานอํานาจ

ทางกฎหมายจากพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525 แลว ยังตองไมขัดตอขอบังคับหรือ

กฎเกณฑท่ีแพทยสภาไดวางไวดวยแลว ประการสําคัญตองไมขัดตอพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ.2539  ซึ่งเปนกฎหมายกลางท่ีใชบังคับกับวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 64

90  

               ถาพิจารณาจากอํานาจหนาท่ีของแพทยสภา ท้ัง 6 ประการ ตามมาตรา 8 แหง

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525   แพทยสภายอมตองใชคําส่ังทางปกครองแสดงเจตนา
                                                             

90 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  มาตรา 3 
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ของตนไปยังคูกรณีท้ั งท่ีเปนบุคคลและนิติบุคคลท้ังส้ิน เชน การข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตแก     

ผูขอเปนผูประกอบวิชาชีพ  การรับรองปริญญา ประกาศนีย บัตรหรือวุฒิบัตรในวิชาชีพเวชกรรมของ

สถาบันตาง ๆ  การรับรองหลักสูตรสําหรับฝกอบรมและการรับรองวิทยฐานะของสถาบันฝกอบรม

หรือการออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตร แสดงความรูความชํานาญเหลานี้ โดยแพทยสภาจะมีนิติ

สัมพันธกับผูท่ีอยูภายใตคําส่ังทางปกครองนั้นโดยตรง แตอ าจมีขอแตกตางบางในกรณีการพักใชหรือ

เพิกถอนใบอนุญาตผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซึ่งเปนการใชอํานาจในลักษณะของการวินิจฉัยขอ

พิพาท  ซึ่งนอกจากแพทยสภาและผูรับคําส่ังทางปกครองจะมีนิติสัมพันธกันแลว  ก็ยังมีผูรองเรียน

กลาวโทษเกี่ยวของดวยอีกฝายหนึ่ง ซึ่งมีควา มเกี่ยวของตอการควบคุมคําส่ังของแพทยสภาโดยศาล

ปกครอง และการฟองรองดําเนินคดีในศาลปกครองดวย 

          ในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมมาตรา 

39 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  ไดกําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ    

แพทยสภาเปนท่ีสุด และใหทําเปนคําส่ังแพทยสภา โดยคําวินิจฉัยช้ีขาดนั้นตองไดรับค วามเห็นชอบ

จากสภานายกพิเศษแ ละขอบังคับแพทยสภาวาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรม

ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมพ.ศ.2548 ขอ 65 ไดกําหนดตามใหคําส่ังแพทยสภาไมอาจจะอุทธรณ

ตอคณะกรรมการผูทําคําส่ังได โดยใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงโดยการฟองตอศาลปกครองภายใน 90 วัน 

นับแตวันท่ีไดรับแจงคําส่ังแพทยสภานั้น  ดังนั้นจะเห็นไดวา เมื่อผูท่ีอยูใตคําส่ังทางปกครองนี้หรือผูท่ี

เดือดรอนเสียหายหรือจะเดือดรอนเสียหายจากคําส่ังนี้ไมอาจอุทธรณคําส่ังไดแลว คดีท้ังหมดก็จะไปสู

ศาลปกครองโดยตรงโดยไมมีคณะกรรมการหรือองคกรใดกล่ันกรองไวลําดับหนึ่งกอน  อีกท้ังการฟอง

ตอศาลปกครองไมมีคาใชจายและไมยุงยากในกระบวนการฟอง จะทําใหคดีไปสูศาลปกครองมีมากข้ึน

เรื่อย ๆ 
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บทที่ 4 

ปญหาการควบคุมตรวจสอบนิติกรรมทางปกครองของ 

แพทยสภา 
 

 

 การดําเนินงานของฝายปกครองยอมเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ  ดังนั้นการท่ีจะทําให

การดําเนินงานตามภารกิจของฝายปกครองบรรลุตามความมุงหมายได จําเปนตองใหฝายปกครองใช

อํานาจมหาชนได  ซึ่งลักษณะการใชอํานาจมหาชนของฝายปกครองเปนการใชอํานาจเหนือ ตอเอกชน

ท่ีอาจไปกระทบตอสิทธิของปจเจกบุคคลได  ยิ่งมีการขยายภารกิจของรัฐสมัยใหมยิ่งกอใหเกิดการเพิ่ม

ภาระหนาท่ีของฝายปกครองมากข้ึน  และ การใชอํานาจมหาชนของฝาย ปกครองท่ีจะไปกระทบสิทธิ

ของประชาชนก็ยิ่งมีมากข้ึนตามไปดวย  ดวยเหตุนี้จึงมีความจําเปนตอง มีการควบคุมฝายปกครอง เพื่อ

เปนการปองกันสิทธิของประชาชนมิใหถูกรบกวนมากเกินสมควร โดยองคกรตุลาการเปนองคกรหลัก

หนึ่งของการตรวจสอบ การกระทําขององคกรฝายปกครอง ซึ่งในบทนี้จะเปนการศึกษา นิติกรรมทาง

ปกครอง หลักการควบคุมฝายปกครองโดยองคกรฝายตุลาการ และจะนํากรณีท่ีเปนปญหาในการ

ควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภามาทําการศึกษา  

 

1. ขอความคิดเก่ียวกับนิติกรรมทางปกครอง 

 

      การท่ีฝายปกครองจะดําเนินกิจกรรมใหบรรลุวัตถุประสงคของตนนั้น ฝายปกครอง

จําเปนตองมีเครื่องมือ อันไดแกการกระทําของฝายปกครอง ซึ่งมีอยูหลายรูปแบบ ซึ่งสามารถนํามาจั ด

ใหเปนระบบระเบียบไดและสามารถสรุปเปนกฎเกณฑท่ัวไปเกี่ยวกับการกระทําของฝายปกครองไดใน

ระดับหนึ่ง ดังตอไปนี้ 

 1.1  การกระทําของฝายปกครองในแดนของกฎหมายเอกชน 0

91 ซึ่งโดยท่ัวไปแลวฝาย

ปกครองจะกระทําการในแดนกฎหมายมหาชนเปนหลัก  เนื่องจากเปนแดนท่ีฝายปกครองมี อํานาจ 

เหนือกวาฝายเอกชน  ฝายปกครองจึงสามารถดําเนินการตาง ๆ ไดภายในกรอบของกฎหมายโดยท่ีไม

ตองไดรับความยินยอมจากเอกชนแตอยางใด (ยกเวนในกรณีของสัญญาทางปกครอง )  การกระทํา

ของฝายปกครองบางอยาง เชน การรักษาความปลอดภัยสงคราม  การจัดเก็บภาษีอากร  ฝาย

ปกครองจะตองกระทําในแดนมหาชนเทานั้น   แตในบางกรณี ฝายปกครองอาจกระทําการโดยสละ

                                                             
91

 วรเจตน  ภาคีรัตน   กฎหมายปกครองภาคท่ัวไป  กรุงเทพ  นิติราษฎร 2554 หนา 96-99 
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อํานาจอันเหนือกวามาเคล่ือนไหวกอต้ังสิทธิในแดน กฎหมายเอกชน เชน กรณีองคกรเจา หนาท่ีฝาย

ปกครองตกลงทําสัญญาทางแพงกับเอกชน ซื้ออุปกรณสํานักงาน รถยนต ท่ีดิน จากเอกชน  ในรูปของ

สัญญาซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  องคกรฝายปกครองจึงไมมีเอกสิทธิ์หรืออํานาจ

ใด ๆ เหนือตอคูสัญญาฝายเอกชน  หากเกิดขอพิพาทกันข้ึนเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญา  องคก ร

ฝายปกครองจะอางอํานาจมหาชนบังคับการฝายเดียวใหเปนไปตามสัญญาไมได จําเปนตองฟอง

คูสัญญาฝายเอกชนท่ีผิดสัญญานั้นตอศาลยุติธรรม 

 1.2  การกระทําขององคกรฝายปกครองในแดนกฎหมายปกครอง 1

92 ซึ่งสามารถจําแนก

เปนการกระทําในทางขอเท็จจริง และการกระทําท่ีมุงตอผลในทางกฎหมาย 

                    1.2.1  การกระทําในทางขอเท็จจริง  หรือท่ีเรียกวา “ปฏิบัติการทางปกครอง ” 

(administrative real act)  เปนการกระทําท่ีองคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองไมไดมุงหมายกอใหเกิด

การเคล่ือนไหวในนิติสัมพันธทางปกครองแตอยางใด  กลาวคือไมมีลักษณะของการตกลงแสดงเจตนา

ผูกพันในรูปสัญญาทางปกครอง หรือไมมีลักษณะเปนการออกกฎหรือคําส่ังใหบุคคลกระทําการหรืองด

เวนกระทําการ  แตมีลักษณะเปนการปฏิบัติการเพื่อใหภารกิจทางปกครองบรรลุผลในทางขอเท็จจริง 

เชน การออกประกาศเตือนประชาชนใหระ วังอันตรายจากสารตะกั่วท่ีปนเปอนในอาหารบางอยาง  

การแจงขอกลาวหาใหบุคคลท่ีถูกสอบสวนความผิดวินัยไดรับทราบ  ในหลายกรณีการปฏิบัติการทาง

ปกครองจําเปนตองใชกําลังทางกายภาพ เชน การยกรถยนตท่ีจอดในท่ีหามจอดไปไวท่ีสถานีตํารวจ  

การใชกําลังเขารื้อถอนอาคารท่ีปลูกสรางโดยผิดกฎหมาย  หรือการใชกําลังขับไลบุคคลท่ีอาศัยอยูใน

เขตปาสงวนแหงชาติโดยไมชอบดวยกฎหมายใหออกไปจากเขตปาสงวน เปนตน 

                      1.2.2  การกระทําท่ีมุงตอผลในทางกฎหมาย  อาจแยกยอยลง เปนการกระทําท่ีมุง

ผลในทางกฎหมายซึ่งกอต้ังเปล่ียนแปลงยกเลิกนิติสัมพันธภายในฝายปกครองประการหนึ่ง และ

ภายนอกฝายปกครองประการหนึ่ง 

 การกระทําท่ีมุงตอผลในทางกฎหมายภายในฝายปกครอง  เปนการกระทําท่ีมุง ตอผล

ในทางกฎหมายซึ่งกอต้ัง เปล่ียนแปลงหรือยกเลิกนิติสัมพันธภ ายในฝายปกครอง  มีลักษณะเปนการ

กําหนดกฎเกณฑใหองคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองถือปฏิบัติเปนการภายใน หรืออาจเรียกวา 

“มาตรการภายในฝายปกครอง ”  กฎเกณฑท่ีมีลักษณะเปนนามธรรมและกําหนดใหกฎเกณฑนั้นใช

บังคับกับเจาหนาท่ีทุกคนทุกประเภทในฝายปกครองนั้น อาจเรียกวา “ ระเบียบภายในฝายปกครอง ”  

ในขณะท่ีกฎเกณฑท่ีมีลักษณะเปนรูปธรรมและกําหนดใหกฎเกณฑนั้นใชบังคับกับเจาหนาท่ีเฉพาะราย

คนใดคนหนึ่ง หรือกลุมใดกลุมหนึ่ง เรียกวา “คําส่ังภายในฝายปกครอง” การกําหนดกฎเกณฑท่ีใชอยู

                                                             
92 เรื่องเดียวกัน  หนา 99-102 
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ภายในฝายปกครองนี้  ไมไดมีผลกระทบกับประชาชนท่ั วไป แตเปนเรื่องภายในฝายปกครองเอง  

ดังนั้นโดยปกติประชาชนจึงไมมีสิทธิโตแยงกฎเกณฑตาง ๆ ท่ีใชภายในฝายปกครองได 

 การกระทําท่ีมุงตอผลในทางกฎหมายภายนอกฝายปกครอง  เปนการกระทําท่ีมีความหมาย 

และมีความสําคัญมากท่ีสุด  โดยองคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองแสดงเจ ตนากอต้ัง เปล่ียนแปลงหรือ

ยกเลิกนิติสัมพันธใหมีผลออกไปภายนอกฝายปกครอง  มีผลกระทบตอสิทธิและหนาท่ีของประชาชน

โดยตรง อาจแบงแยกไดเปน 2 ประเภท คือ ประเภทแรกไดแก สัญญาทางปกครอง คือการท่ีเอกชน

สมัครใจเขาทําสัญญาในแดนของกฎหมายปกครอง กับฝายปกครองอันมีลักษณะ หมายรวมถึงสัญญา

สัมปทาน สัญญาบริการสาธารณะ หรือสัญญาการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ   และประเภท

ท่ีสองไดแกนิติกรรมทางปกครอง ซึ่ง ความหมายของนิติกรรมทางปกครองนี้ ศาสตราจารย วรพจน   

วิศรุตพิชญ  ไดใหคํานิยามวา หมายถึง การอันองคกรของรัฐฝายปกครอง องคกรอื่ นของรัฐหรือ

องคกรเอกชน  อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นท่ีมีคาบังคับเสมอกับพระราชบัญญัติ

ทําลงแทนหนวยงานของรัฐฝายบริหารหรือหนวยงานอื่นของรัฐ และในนามของหนวยงานดังกลาวแต

เพียงฝายเดียว  เพื่อแสดงเจตนาใหปรากฏตอบุคคลหนึ่งหรือบุคคลคณะหนึ่งวาตน ประสงคจะให

เกิดผลทางกฎหมายเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางหนวยงานของรัฐฝายบริหารหรือหนวยงานอื่น

ของรัฐกับบุคคลนั้น หรือบุคคลคณะนั้น โดยท่ีบุคคลนั้นหรือบุคคลคณะนั้นไมจําเปนตองใหความ

ยินยอม2

93 

 นิติกรรมทางปกครองจึงเปนการใชอํานาจฝายเดียวขององคกรฝายปกครอง จําแนกออก

ไดเปน 2 ประเภท คือ 

       1.  กฎ ซึ่งนิยามไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ.2539 มาตรา 5 

วรรคส่ี  วา “หมายความวา พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน 

ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นท่ีมีผลบังคับเปนการท่ัวไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแก กรณีใด

หรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ ”  ซึ่งตามนิยามนี้ ลักษณะกฎจะมีการบังคับกับบุคคลโดยท่ัวไป ไมใช

บุคคลใดบุคคลหนึ่งเฉพาะบุคคลท่ีจะอยูใตบังคับของกฎจะตองถูกนิยามเปนประเภท เชน ผูเยาว  

บุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะแลว ผูมีสัญชาติไทย คนต างดาว ผูประกอบวิชาชีพทนายความ   ผูประกอบ

วิชาชีพแพทย เปนตน  และตองเปนกรณีท่ีถูกกําหนดไวอยางเปนนามธรรม (abstract) ไม

เฉพาะเจาะจงวาเปนกรณีใดกรณีหนึ่ง 

                                                             
93 วรพจน  วิศรุตพิชญ  “การกระทําทางปกครอง” ใน เอกสารประกอบคําบรรยายวิชาการ

ควบคุมการกระทําทางปกครอง หลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิตกฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2554 หนา 13 
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         2.  คําส่ังทางปกครอง  ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  ไดให

คํานิยามของคําส่ังศาลปกครองไวในมาตรา 5 วรรคสาม วา หมายความวา 

 1.  การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวาง

บุคคลในอันท่ีจะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ี

ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัย

อุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

                2.  การอื่นท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

 ลักษณะของคําส่ังทางปกครองนี้ จะมีลักษณะกระทบตอสิทธิและหนาท่ีของบุคคล

เชนเดียวกับกฎ แตขาดคุณลักษณะอยางใดอยางหนึ่งของกฎคือ มีผลตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือคณะ

บุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะ เจาะจง  หรือมผีลบังคับในกรณีใดกรณีหนึ่งเปนการเฉพาะหรือมีผล

เปนการเฉพาะท้ังตัวบุคคลและกรณี  การแยกกันระหวางกฎและคําส่ังทางปกครองมีความสําคัญอยาง

มาก เพราะกฎไมอยูในบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 โดยตรงเลย  

ในขณะท่ีคําส่ังทางปกครอง ผูท่ีเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเ ดือดรอนเสียหาย จําตองอุทธรณโตแยง

คําส่ังทางปกครองนั้นตามข้ันตอนและระยะเวลาท่ีกฎหมาย กําหนดไว  จึงจะมีสิทธิ์ฟองขอใหศาล

ปกครองมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองนั้นได 3

94  แตอยางไรก็ตาม  คําวานิติกรรมทาง

ปกครองมิไดเคยถูกอางถึงโดยตรง หรือบัญญัติใหความหมายไวในกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งของไทย 

รวมท้ังพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 นี้ดวย  แมวาจะถูกเขียนอธิบายไวในตํารากฎหมาย

หลายเลม และบทความทางกฎหมายหลาย ๆ บทความไดอางถึง  ซึ่งถือไดวาศัพทนิติกรรมทาง

ปกครองนี้เปนท่ียอม รับกันในวิชากฎหมายปกครอง แต ความหมายของนิติกรรมทางปกครองตาม

ความเห็นของนักกฎหมายจากหลายสํานักในปจจุบันกย็ังไมเปนอันหนึ่งอันเดียวกันทีเดียวนัก สามารถ

สรุปไดเปนอยางนอย 3 ความหมายคือ4

95 

1. นิติกรรมทางปกครองในความหมายอยางกวาง  ในความหมายนี้มุงถึงการกระทําของ 

องคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีมุงตอผลทางกฎหมายในแดนของกฎหมายปกครอง เปนการกระทําท่ี

กอต้ังนิติสัมพันธภายนอกฝายปกครอง ท้ังเปนการท่ัวไปหรือเฉพาะราย ท้ังนี้โดยไมคํานึงวาการกอต้ัง

นิติสัมพันธดังกลาวเปนการใชอํานาจฝายเดียวหรือเปนการตกลงกับปจเจกชน  ตาม ความหมายนี้     

นิติกรรมทางปกครองจึงหมายถึง กฎ คําส่ังและสัญญาทางปกครอง 

2. นิติกรรมทางปกครองในความหมายอยางกลาง  ในความหมายนี้ เปนความหมาย 

                                                             
94

 เรื่องเดียวกัน  หนา 25-26 
95 วรเจตน  ภาคีรัตน กฎหมายปกครองภาคท่ัวไป  หนา 119-121 
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ตามแนวกฎหมายปกครองของฝรั่งเศส  ซึ่งนิติกรรมทางปกครองแปลมาจากคําวา “acte 

administratif” ในภาษาฝรั่งเศส  หมายถึงการแสดงเจตน าท่ีมุงตอผลในทางกฎหมายขององคกร

เจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีมีลักษณะการใชอํานาจฝายเดียวออกไปภายนอกฝายปกครอง  ท้ังนี้โดยไม

คํานึงวาการใชอํานาจฝายเดียวนั้นจะมีผลผูกพันบุคคลเฉพาะรายหรือผูกพันบุคคลท่ัวไป  ตาม

ความหมายนี้จึงครอบคลุมถึงกฎและคําส่ังในกฎหมายไทย  และ เปนความหมายท่ี อาง อิง ถึง ใน

การศึกษาครั้งนี้ 

3. นิติกรรมทางปกครองในความหมายอยางแคบ  หมายถึงการกระทําขององคกรเจาหนาท่ี 

ในการกอต้ังนิติสัมพันธภายนอกฝายปกครองเปนเฉพาะราย และการกอต้ังนิติสัมพันธดังกลาวกระทํา

โดยการใชอํานาจฝายเดียว  ตามความหมายนี้นิติกรรมทางปกครองจึงหมายถึงคําส่ังทางปกครอง  

ความหมายนี้เปนความหมายตามแนวกฎหมายปกครองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 

                 อยางไรก็ตาม มีผูเสนอแนวความคิดวา เมื่อพิจารณาอํานาจหนาท่ีของแพทยสภา 6 

ประการตามมาตรา 8  แหงพระราชบัญญัติวิชาชี พเวชกรรม พ .ศ.2525  จะสามารถแบงลักษณะ

อํานาจหนาท่ีของแพทยสภาไดเปน 3 กลุมคือ 

                 กลุมแรก  ไดแกอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของกับการรับข้ึนทะเบียน และออกใบอนุญาตใหแก

ผูขอเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม (มาตรา 8(1)) 

                 กลุมท่ีสอง  ไดแก อํานาจหนาท่ีในการพักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตบุคคล    

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม (มาตรา 8(2)) 

                 กลุมท่ีสาม  ไดแกอํานาจหนาท่ีในการรับรองปริญญา หลักสูตรวิทยฐานะและออก

หนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรเกี่ยวกับวิชาชีพเวชกรรม (มาตรา 8(3),(4),(5),(6)) 

 ซึ่งการกระทําตามอํานาจหนาท่ีในกลุมท่ีหนึ่งและสามแพทยสภาจะใชนิติกรรมทาง

ปกครองคือกฎและคําส่ังเปนเครื่องมือ  ในขณะท่ีการใชอํานาจในกลุมท่ีสองเปนการใชอํานาจวินิจฉัย

ขอพิพาท ท่ีมีลักษณะเปนนิติกรรมทางตุลาการ ตามแนวคิดของกฎหมายปกครองฝรั่งเศส ท่ีองคกร

ฝายปกครองสามารถมีนิติกรรมไดท้ังนิติกรรมทางปกครองและนิติกรรมทางตุลาการ 5

96  

 กรณีการใชอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525มาตรา 8(1)     

รับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตใหแกผูขอเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  กรณีเชนนี้ถือวาเปนการ

ออกคําส่ังทางปกครองในนามของแพทยสภา มิใชเรื่องของการวินิจฉัยขอพิพาทแตอยางใด  แตหาก

เปนการใชอํานาจตามมาตรา 8(2)   กลาวคือการพักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม  กรณีนี้แพทยสภาทําหนาท่ีประหนึ่งในฐานะท่ีเปนคณะ กรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  

                                                             
96 ณัฐ  รัฐอมฤต  แพทยสภา : ศึกษาในแงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดองคกร และการควบคุม

การประกอบวิชาชีพเวชกรรม  หนา 96-97 
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ท้ังนี้เพราะการใชอํานาจของคณะกรรมการแพทยสภาตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

เปนการวินิจฉัยช้ีขาดในกรณีท่ีเปนขอพิพาทระหวางบุคคลท่ัวไปกับแพทยก็ดี หรือระหวางแพทยสภา

กับแพทย ในฐานะท่ีแพทยสภาเปนองคกรควบคุมวิชาชีพก็ดี    ดังนั้นการทําหนาท่ีของแพทยสภาจึงมี

ลักษณะรวมการกระทําใน 2 ลักษณะอยูในองคกรเดียวกัน  อยางไรก็ตามแนวคิดนี้  ยังมิไดถูกนํามา

ปรับใชในกฎหมายปกครองไทยในปจจุบันอยางเต็มท่ี  แมวาจะมีแนวคิดในทํานองเดียวกันท่ีองคกร

ฝายปกครองทําหนาท่ีตัดสินขอพิพาท เชน แนวความคิด วาดวยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่ง

ปรากฏอยูในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ก็ตาม 

               ในปจจุบันตามกฎหมายปกครองไทย ลักษณะการวินิจฉัยขอพิพาทของแพทยสภาเปน

ลักษณะของการวินิจฉัยข อพิพาทขององคกรท่ีควบคุมวิชาชีพ ท่ีพิจารณาขอพิพาทในเบ้ืองตน (แมวา

การพิจารณาวินิจฉัยของแพทยสภาอยูบนพื้นฐานของการสอบ สวนท่ีคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหง

วิชาชีพเวชกรรม  และคณะอนุกรรมการสอบสวนไดกระทํามาแลว) ตางจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอ

พิพาทท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมาย ซึ่งเปนการพิจารณาวินิจฉัยในฐาน ะองคกรท่ีมีอํานาจในการพิจารณา

อุทธรณ6 97   

 

2.  ขอความคิดเก่ียวกับการควบคุมนิติกรรมทางปกครอง 

 

             การควบคุมนิติกรรมทางปกครอง ท่ีออกไปแลว นั้นเปนการควบคุมแบบแกไข เนื่องจาก

เปนการควบคุมหลังจากท่ีไดมีนิติกรรมทางปกครองออกไปแลวและพบวามีขอบกพรองหรือไมชอบ

ดวยกฎหมายซึ่งอาจแบงไดเปนการควบคุมโดยองคกรภายในฝายปกครองเองซึ่งอาจแบงยอยออกเปน 

             1.  การอุทธรณตอฝายปกครองท่ีออกนิติกรรมทางปกครองนั้น 

             2.  การควบคุมโดยผูมีอํานาจเหนือ อันไดแกผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแล 

             3.  การควบคุมโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

และการควบคุมโดยองคกรภายนอกฝายปกครองเชนองคกรตุลาการ7

98 

 2.1  การควบคุมนิติกรรมทางปกครองโดยองคกรตุลาการ 

           ในทางหลักของกฎหมายมีเหตุผลอยางนอย 3 ประการท่ีจะตอง มีการ ควบคุม

ตรวจสอบฝายปกครอง โดยองคกรตุลาการ  ซึ่งเหตุผลท้ัง 3 ประการมีพื้นฐานมาจากหลักนิติรัฐ 8

99  

                                                             
97 บรรเจิด  สิงคเนติ  การควบคุมฝายปกครอง หนา 130 

             
98

 เรื่องเดียวกัน   หนา 77-78 

99
 บรรเจิด  สิงคเนติ  หลักพื้นฐานของสิทธิ เสรีภาพและศักด์ิศรีของความเปนมนุษย  

กรุงเทพ  วิญูชน  2547 หนา 25 
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(Rechtsstaatsprinzip) ท้ังส้ิน ไดแก  

1. หลักการแบงแยกอํานาจ  ซึ่งฝายนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการตองมีการแบงแยก 

การใชอํานาจและตองสามารถควบคุม ตรวจสอบ ยับยั้งซึ่งกันและกันได  องคกรฝายปกครองในฐานะ

ท่ีเปนสวนหนึ่งของฝายบริหารนั้น  อาจกลาวไดวา สามารถ ถูกตรวจสอบ จากองคกรตาง ๆ ไดทุก

ประเภท ท้ังนี้เพราะองคกรฝายปกครองเปนองคกรท่ี ตองปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎห มาย องคกร

ฝายปกครองอาจถูกตรวจสอบโดยตรงจากองคกรตุลาการ  โดยผูมีอํานาจฟองคดีดําเนินการ ฟองคดีตอ

ศาล หรืออาจถูกตรวจสอบทางออมโดยฝายนิติบัญญัติ ซึ่งเปนการตรวจสอบในทางการเมือง 

2. หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย  หมายถึงการใชกฎหมายของฝาย 

ปกครองจะตองผูกพันตอบทบัญญัติของกฎหมายท่ีออกโดยองคกรนิติบัญญัติ อันเปนตัวแทนของ

ประชาชนตามหลักประชาธิปไตย  การตรวจสอบหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวย กฎหมายนี้

มีสาระสําคัญ 2 ประการคือ  ประการแรก เกณฑในการตรวจสอบ วาการกระทําดังกลาว ตองมีท้ังหลัก

ความชอบดวยกฎหมายในทางรูปแบบหรือทางวิธีสบัญญัติ และหลักความชอบดวยกฎหมายในทาง

เนื้อหาหรือในทางสารบัญญัติ  ซึ่งเกณฑท้ังสองประการถือวาเปนเกณฑท่ีองคกรท้ังหลายท่ีมีอํานาจ

หนาท่ีในการตรวจสอบอาจอางเปนเกณฑในการตรวจสอบไดเสมอ  ประการท่ีสองคือ  องคกรท่ีจะทํา

หนาท่ีในการตรวจสอบจะตองมีความเปนกลาง ไมมีสวนไดเสียจากการกระทําดังกลาว  ซึ่ง ยอม

หมายถึงองคกรตุลาการนั่นเอง  ดังนั้นเพียงการตรวจสอบขององคกรท่ีออกคําส่ังทางปกครองเอง หรือ

ผูบังคับบัญชา รวมถึงองคกรภายในฝายปกครองดวยกันเอง  ถือวายังไมมีหลักประกันเพียงพอสําหรับ

ยืนยันหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้นตามหลักการนี้จึงเรียกรองใหองคกร

ตุลาการเขาไปตรวจสอบองคกรฝายปกครองได 

3. หลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพราะลําพังการบัญญัติคุมครอง 

สิทธิเสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญมากมายเพียงใดก็ตาม  หากประชาชนถูกละเมิดสิทธิแลว

ไมสามารถขอใหศาลบังคับใหเปนไปตามสิทธิท่ีไดรับการคุมครองนั้นได ขอบัญญัติเหลานั้นก็ไร

ความหมาย  ดังนั้นตองใหสิทธิแกประชาชนท่ีถูกละเมิดสิทธิสามารถเขาถึงองคกรตุลา การได  

เนื่องจากองคกรตุลาการเปนองคกรเดียวท่ีมีหลักประกันความเปนอิสระ  การท่ีสามารถเขาถึงองคกร

ตุลาการไดยอมเปนหลักประกันสิทธิของประชาชนไดวา องคกรตุลาการจะพิจารณาเรื่องของตนอยาง

ถูกตอง และเปนธรรมโดยปราศจากอิทธิพลจากองคกรอื่น ๆ 9

100 

                                                             
100 บรรเจิด  สิงคะเนติ  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝายปกครอง  พิมพครั้งท่ี 4 

กรุงเทพ  วิญูชน 2554 หนา 20-22 
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             การควบคุมการกระทําของฝายปกครองโดยศาลนั้นมีคุณลักษณะสําคัญ 3 ประการคือ10

101 

1.  มีการเสนอขอพิพาทใหศาลวินิจฉัย ซึ่งศาลจะตองเปนกลางและเปนอิสระจาก 

รัฐบาล 

2.  ศาลจะตองวินิจฉัยขอพิพาทใหเปนไปตามหลักกฎหมาย มิใชตามความเปนธรรม  

ศาลจึงตองจํากัดบทบาทของตนในการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝาย

ปกครองเทานั้น  โดยจะไมเขาไปควบคุมความเหมาะสมหรือความเปนธรรมของการกระทําของฝาย

ปกครอง 

3. การตรวจสอบของศาลเปนการตรวจสอบภายหลังจากการท่ีไดมีการกระทําของฝาย 

ปกครองเกิดข้ึนแลว 

 การจัดระบบองคกรวินิจฉัยคดีปกครองจึงเปนการประนีประนอมระหวางหลักการท่ีวาการ

กระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กับการเคารพ

ตอเอกสิทธิ์และอํานาจมหาชนขององคกรฝายปกครองท่ีตองอาศัยเปนเครื่องมือในการดําเนินบริการ

สาธารณะเพื่อประโยชนสาธารณะ  ซึ่งการประนี ประนอมดังกลาวเปนเรื่องท่ียากตอการปฏิบัติ และ

ประเทศแตละประเทศก็มีการจัดระบบการควบคุมการกระทําของฝายปกครองท่ีแตกตางกัน ออกไป 

โดยยังไมมีระบบใดท่ีสมบูรณแบบโดยไมมีขอเสียเลย 

 2.2  การควบคุมนิติกรรมทางปกครองโดยศาลปกครอง 

            ถาเราพิจารณาอํานาจหนาท่ีของศาลปกครองในประเทศตะวันตก เชน ฝรั่งเศสและ

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน  จะพบวาวัตถุประสงคหลักของภารกิจศาลปกครองแตละประเทศก็จะ

แตกตางกัน สําหรับวัตถุประสงคหลักของภารกิจศาลปกครองฝรั่งเศสคือการมุงควบคุมความชอบ

ดวยกฎหมายของการกระทําทาง ปกครองมากกวาจะมุงหมายใหสิทธิของบุคคลไดรับการคุมครอง

อยางมีประสิทธิภาพ  กลาวคือมุงตรวจสอบวาการกระทําทางปกครองสอดคลองตามกฎหมาย

หรือไม โดยไมไดพิจารณาวาสิทธิของบุคคลผูโตแยงการกระทําทางปกครองนั้นถูกกระทบจากการ

กระทําทางปกครองท่ีตนโตแยงหรือไม11

102  โดยคดีท่ีอยูในอํานาจวินิจฉัยคดีของศาลปกครองฝรั่งเศส 

ไดแก12

103 

                                                             
101 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ  คําอธิบายกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

พิมพครั้งท่ี 7 กรุงเทพ  วิญูชน 2555 หนา 33,34 
102 ปยบุตร  แสงกนกกุล  กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป กรุงเทพ โครงการตําราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2556  หนา 174 
103

 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ  คําอธิบายกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

หนา 49 
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1. คดีท่ีฟองขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนกฎขององคกรปกครองสวนทองถ่ินหรือหนวยงาน 

ของรัฐหรือขอใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 

2. คดีท่ีฟองขอใหศาลพิพากษาใหฝายปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนหรือเปล่ียนแปลง 

หรือออกนิติกรรมท่ีถูกฟองเสียใหม ซึ่งไดแก คดีภาษีอากร คดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง คดีเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิด คดีเกี่ยวกับการเลือกต้ังท่ีฟองขอใหนับคะแนนใหม และประกาศผลการ

เลือกต้ังใหม ฯลฯ 

3. คดีท่ีศาลยุติธรรมขอใหศาลปกครองตีความขอกฎหมายท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครอง 

4. คดีเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางอาญาตอสาธารณะ ซึ่งศาลปกครองมีอํานาจ  

พิพากษาใหผูกระทําความผิดชําระคาปรับและชดใชคาเสียหายได 

             การคุมครองความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองนี้ ไมใชการคุมครองสิทธิ

ของบุคคลผูฟองคดี จึงทําใหศาลปกครองมีอํานาจพิพากษาไดเพียงสองแนวทาง ถาไมยกฟองก็ตอง

เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้น  ศาลจะพิพากษาส่ังใหฝายปกครองกระทําการใดเพื่อเปนการ

คุมครองสิทธิของผูฟองคดีไมได และเมื่อเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองแลวก็จะไมสงผลทางกฎหมาย

ตามท่ีผูฟองคดีต องการ มากนัก เชน เพิกถอนคําส่ังไมอนุญาตใหสรางอาคาร ก็ไมไดทําใหผูฟองได

ใบอนุญาตโดยอัตโนมัติ เปนตน13

104 

 ในระยะหลัง ระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสไดรับแรงกดกันจากบทบัญญัติในมาตรา 6 

ของอนุสัญญายุโรป วาดวยสิทธิมนุษยชน  ซึ่งรับรองสิทธิในการพิจารณาคดีอยางเปนธ รรม ฝายนิติ

บัญญัติไดเขามาแทรกแซงดวยการตรากฎหมายกําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจในการออกคําส่ังให

ฝายปกครองใหกระทําการได ไมวาจะเปนในข้ันตอนวิธีการช่ัวคราวกอนการพิพากษา เพื่อคุมครอง

สิทธิของผูฟองคดีในระหวางท่ีคดียังอยูในการพิจารณา หรือข้ันตอนการส่ังไปกั บคําพิพากษา เพื่อให

การบังคับการตามคําพิพากษามีประสิทธิภาพมากข้ึน จึงเปนการเพิ่มภารกิจในมิติการคุมครองสิทธิ

และประโยชนของปจเจกบุคคลมากข้ึน 14

105 

 แตถาพิจารณาวัตถุประสงคหลักของภารกิจศาลปกครองสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันแลว

จะพบวาแตกตางจากศาลปกครองของฝรั่งเศสหลา ยประการ  โดยรูปแบบของคดีในศาลปกครอง

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันมีลักษณะคอนไปในทางคดีแพงคลายกับการฟองคดีโตแยงสัญญาตอศาล  

ผูฟองคดีตองแสดงใหเห็นวาสิทธิของตนถูกกระทบ และการดําเนินกระบวนการพิจารณาเปนการ

ดําเนินการในลักษณะของคูความ ไมใชกระบวนพิจารณาท่ีมุ งตอการกระทําหรือคําส่ังทางปกครอง  

ในขณะท่ีศาลเองก็มีอํานาจในการพิพากษาคอนขางมาก  คดีท่ีเกี่ยวกับคําส่ังทางปกครองจึงมีคดีท่ี

                                                             
104 ปยบุตร  แสงกนกกุล  กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป  หนา 176 
105 เรื่องเดียวกัน หนา 176 
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ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง และคดีท่ีขอใหศาลส่ังใหฝายปกครองออกคําส่ังทางปกครอง  

ท้ังนี้เพราะภารกิจสําคัญของศาลปกครองมุงเนนไปท่ีการคุมครองสิทธิบุคคลจากการใชอํานาจของฝาย

ปกครอง 15

106และการฟองคดีเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง ยอมเปนเหตุใหคําส่ังทางปกครองทุเลาการ

บังคับไปโดยอัตโนมัติ (เชนเดียวกับการอุทธรณคําส่ังทางปกครองในข้ันเจาหนาท่ีก็สงผลใหคําส่ังทาง

ปกครองนั้นทุเลาการบังคับ)16

107 

 คดีท่ีอยูในอํานาจศาลปกครองสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันไดแก 17

108 

1. คดีท่ีฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 

2. คดีท่ีฟองขอใหพิพากษาใหฝายปกครองออกคําส่ังทางปกครอง 

3. คดีท่ีฟองขอใหวินิจฉัยช้ีขาดวาคําส่ังทางปกครองเปนโมฆะหรือไม 

4. คดีท่ีฟองขอใหฝายปกครองกระทําอยางหนึ่งอยางใดท่ีเปนคุณแกโจทก นอกเหนือจาก 

การออกคําส่ังทางปกครอง 

5. คดีท่ีรองขอใหตรวจสอบกฎวาขัดตอกฎหมายของมลรัฐหรือไม  

 เราจะเห็นไดวาศาลปกครองสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันมีอํานาจกวางกวาศาลปกครอง

ฝรั่งเศสในการท่ีจะส่ังใหฝ ายปกครองออกคําส่ังทางปกครองไดและตามมาตรา 113 วรรค 5 ของรัฐ

บัญญัติวาดวยศาลปกครอง ลงวันท่ี 21 มกราคม 1960 กําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจส่ังใหฝาย

ปกครองออกคําส่ังทางปกครองได ดังนี้ 18

109 

1. กรณีท่ีศาลพิจารณาแลวเห็นวาการออกคําส่ังทางปกครองตามท่ีผูฟองไดรองขอมานั้น 

เปนอํานาจผูกพันของฝายปกครองโดยท่ีฝายปกครองตองออกคําส่ังทางปกครองเทานั้น  และ

ขอเท็จจริงตาง ๆ อันเปนองคประกอบสวนเหตุครบถวน ศาลก็มีอํานาจส่ังใหฝายปกครองดําเนินการ

ออกคําส่ังทางปกครองตามท่ีผูฟองเคยรองขอ 

2. กรณีท่ีศาลพิจารณาแลวเห็นวา การออกคําส่ังทางปกครองตามท่ีผูฟองไดเคยรองขอมา 

นั้นเปนหนาท่ีของฝายปกครอง  แตขอเท็จจริงตาง ๆ อันเปนองคประกอบสวนเหตุยังไมครบถวน หรือ

การออกคําส่ังทางปกครองท่ีผูฟองไดเคยรองขอมานั้น เปน “แดนวินิจฉัย ”ของฝายปกครอง  ศาลมี

อํานาจส่ังใหฝายปกครองพิจารณาวาจะออกคําส่ังทางปกครองตามท่ีผูฟองเคยรองขอมาหรือไม ท้ังนี้

ตองนําคําพิพากษาของศาลนี้ไปพิจารณาประกอบดวย   

                                                             
106

 เรื่องเดียวกัน หนา 201 
107

 เรื่องเดียวกัน หนา 204 
108 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ คําอธิบายกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

หนา 62 
109 เรื่องเดียวกัน หนา 208-209 
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3.  การควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดยศาลปกครอง 

 

              ในประเทศท่ีมีศาลปกครองทําหนาท่ีควบคุมองคกรฝายปกครอง  นิติกรรมทางปกครอง

ของแพทยสภาก็จะถูกควบคุมโดยศาลปกครอง  และขอบเขตในการควบคุมของ ศาลปกครองแตละ

ประเทศก็แตกตางกันไป  แตในประเทศท่ีใชระบบศาลเด่ียวดังเชน สหราชอาณาจักรหรือ ประเทศไทย

ในอดีตกอนจัดต้ังศาลปกครอง  นิติกรรมทางปกครองขององคก รฝายปกครองเชนขอบังคับหรือคําส่ั ง

ของแพทยสภาจะถูกควบคุมโดยศาลยุติธรรม ซึ่งแนวทางการควบคุมอาจแตกตางจากศาลปกครอง 

 3.1 การควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภากอนมีศาลปกครอง 

 กอนหนาท่ีจะมีการจัดต้ังศาลปกครองข้ึนในประเทศไทยนั้น  การควบคุมนิติกรรมทาง

ปกครองของแพทยสภากระทําโดยศาลยุติธรรม ศาลยุติธรรมไมไดแยกความคิดทางกฎหมายปกครอง

เปนพิเศษออกจากฎหมายเอกชน ศาลยุติธรรมจึงพิจารณาสิทธิของประชาชนตามกฎหมายปกครองใน

ฐานะเปนสิทธิอยางหนึ่งในทางแพง  จากการศึกษาพบวาศาลยุติธรรมมีแนวคิดควบคุมความชอบดวย

กฎหมายโดยจะพิจารณาเฉพาะในกรณีการกระทําท่ีนอกเหนืออํานาจ หนาท่ีและเปนการกระทําท่ีไม

ปฏิบัติตามกระบวนการท่ีบัญญัติไวในกฎหมายเทานั้น 19

110  ในปญหาท่ีวาแพทยสภากระทําการเกิน

ขอบเขตหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไมนั้นศาลยุติธรรมจะเขาไปควบคุม

ตรวจสอบเสมอ  เนื่องจากเหตุผลท่ีวาเปนการรักษาผลประโยชนของเอกชนจากการใชอํานาจเกิน

ขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดไว   ศาลยุติธรรมไดมีการวางหลักไววา  หากมีกฎหมายหรือระเบียบท่ี

องคกรฝายปกครองจะตองปฏิบัติตามกระบวนการหรือข้ันตอนแลว  และฝายปกครองไดมีการกระทํา

ไปโดยไมมีการปฏิบัติตามกระบวนการนั้นแลว  ศาลยุติธรรมก็ถือวาการกระทํานั้นเปนการไมชอบดวย

กฎหมาย  สําหรับการใชดุลพินิจของแพทยสภาท้ังในกรณีดุลพินิจวินิจฉัย เชน การตัดสินวา แพทย

ประพฤติผิดจริยธรรมหรือไม และดุลพินิจตัดสินใจเลือกกระทําการ เชน การลงโทษผูประพฤติผิด

จริยธรรมอยางใด อยางหนึ่งนั้น  ศาลยุติธรรมจะไมกาวลวงเขาไปพิจารณาวาการวินิจฉัยของ       

แพทยสภา เชน การตัดสินใจลงโทษแพทยผูประกอบวิชาชีพอยางใดอยางหนึ่งนั้นถูกตองหรือ

เหมาะสมดีอยางไร  ศาลยุติธรรมจํากัดตัวเองท่ีจะควบคุมวา การตัดสินใจนั้นมีพยานหลักฐานหรือ

เหตุผลสนับส นุนพอเพียงหรือเปนไปโดยสุจริตหรือไมเทานั้น 20

111   โดยศาลฎีกาเคยมีคําพิพากษาวา  

คณะกรรมการประกอบโรคศิลปะ (องคกรวิชาชีพ ในขณะนั้น ) ซึ่งต้ังตามพระราชบัญญัติควบคุมการ

ประกอบโรคศิลปะมีสิทธิและหนาท่ีตามกฎหมายนี้โด ยเด็ดขาดเกี่ยวกับการส่ังพัก เพิกถอนใบอนุญาต

                                                             
110  ณัฐ   รัฐอมฤต  แพทยสภา : ศึกษาในแงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดองคกร และการควบคุม

การประกอบวิชาชีพเวชกรรม  หนา 127 
111  เรื่องเดียวกัน   หนา 129 
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ประกอบโรคศิลปะ ศาลไมอาจเขาไปวินิจฉัยซอนการวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาว เวนแตจะเปน

เรื่องท่ีคณะกรรมการปฏิบัติหนาท่ีผิดกฎหมาย 21

112
  ซึ่งถึงแมวาคําพิพากษานี้จะเปนกรณีการฟอง

คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะตอศาลยุติธรรม  ซึ่งคณะกรรมการนี้เปนองคกรวิชาชีพท่ี

ตอมาพัฒนากลายเปนแพทยสภาในปจจุบัน  ดังนั้น คําวินิจฉัยนี้สามารถนํามาเทียบเคียงไดกับการ

ควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภา  หรือในคําพิพากษาฎีกา  ท่ี 646-647/2510 ซึ่งศาลฎีกา

ไดวินิจฉัยวางหลักไววา ศาลจะไมรื้อฟนขอเท็จจริงหรือดุลพินิจท่ีเจาหนาท่ี  (ฝายปกครอง ) รับฟงหรือ

วินิจฉัยมา โดยถือวาการใชดุลพินิจเปนปญหาขอเท็จจริง การจะฟงขอเท็จจริงหรือใชดุลพินิจไปในทาง

ใดจะถือวาเปนการมิชอบดวยกฎหมายไมได   เวนแตการรับฟงขอเท็จจริงหรือการใชดุลพินิจนั้นไมมี

พยานหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุนเพียงพอหรือมิไดเปนไปโดยสุจริตอันถือไดวาการวินิจฉัยเชนนั้นไม

เปนการชอบดวยกฎหมาย   

 หรือท่ีศาลฎีกาไดวินิจฉัยวาเมื่อการลงมติและการทําคําส่ังลงโทษวากลาวตักเตือนโจทกเปน

การใชดุลพินิจตามขอเท็จจริงจากการสอบสวนของคณะกรรมการแพทยสภา  เมื่อไมปรากฏวาเปนไป

โดยไมสุจริตหรือเปนการกล่ันแกลงโจทกแลว  มติและคําส่ังดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย  อันเปนท่ีสุด

ตาม มาตรา 39 วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525113 

 ซึ่งผูศึกษาเห็นวาการจํากัดการใช อํานาจตัวเองของศาลยุติธรรมนี้ สอดคลองกับหลักการ

กระจายอํานาจใหองคกรวิชาชีพซึ่งเช่ียวชาญเฉพาะทางควบคุมดูแลสมาชิกรวมวิชาชีพดวยกันเอง  แต

อาจขัดกับหลักการตรวจสอบองคกรฝายปกครองในแงการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 3.2  การควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดยศาลปกครอง 

 เมื่อมีการจัดต้ังศาลปกครองแลวการควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาจึง

กระทําโดยศาลปกครอง  แตการท่ีองคกรตุลาการเชนศาลปกครอง จะพิจารณาคดีเรื่องหนึ่งเรื่องใดได 

ก็ตอเมื่อมีการ เสนอคดีโดยบุคคลอื่น  องคกรตุลาการจะเปนผูเสนอคดีเสียเองมิได 23

114  ดังนั้นในการท่ี

ศาลปกครองจะควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาไดนั้นจึงตองมีผูฟองคดีตอศาลปกครอง 

เพื่อขอใหมีคําบังคับตามมาตรา 72(1)  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.2542  คือเพิกถอนกฎหรือคําส่ังนั้นท้ังหมดหรือบางสวน  

 3.2.1  การฟองคดีตอศาลปกครอง 

                                                             
112

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 43/2503 

113
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 8072/2549   

114 ชาญชัย  แสวงสวัสด์ิ  คําอธิบายกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

หนา 317 
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เมื่อมีการฟองคดีตอศาลปกครองการท่ีศาลจะรับคดีไวและดําเนินการพิจารณาเพื่อมีคําส่ัง

หรือคําวินิจฉัยนั้นศาลจะตองพิจารณาตรวจสอบในประเด็นดังตอไปนี้คือ 

  1)  เขตอํานาจศาลปกครอง 

ศาลปกครองของไทยไดถูกจัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  โดยศาลปกครองแบงออกเปน 2 ช้ัน คือ ศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองช้ันตน ซึ่งไดแก ศาลปกครองกลาง และศาลปกครองในภูมิภาค24

115  โดยศาลปกครองมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเรื่องดังตอไปนี้ 25

116 

       (1)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ

กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือ  การกระทําอื่นใดเนื่องจาก

กระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตาม

รูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไม สุจริต  

หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปน  การสราง ข้ันตอนโดยไมจําเปน

หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

 (2)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ  

รัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ี  ดังกลาวลาชาเกินสมควร  

 (3)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของ  

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตาม กฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ัง

ทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลย ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว ลาชาเกินสมควร 

 (4)  คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

 (5)  คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ

รัฐฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด 

 (6)  คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาล

ปกครองและเรื่องดังตอไปนี้ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง 

   ก.  การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 

  ข.  การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวย 

ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 

      ค.  คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน 

                                                             
115

 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา  7 

116
 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  มาตรา 9 
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ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือศาลชํานัญ

พิเศษอื่น 

             ซึ่งตามมาตรา 9 ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.

2542  นี้จะเห็นไดวาศาลปกครองไทยยึดถือแนวความคิดเรื่องความชอบดวยกฎหมายของการกระทํา

ทางปกครองเปนหลัก เชนเดียวกับศาลปกครองฝรั่งเศส 

             ท้ังนี้พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.2542  ไดให

นิยามความหมายของหนวยงานทางปกครองไวในมาตรา 3 วาหมายความถึง  “กระทรวง ทบวง กรม 

สวน ราชการท่ีเรียกช่ืออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม  ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน  

รัฐวิสาหกิจท่ี ต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราช กฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ  และให

หมายความรวมถึงหนวยงาน  ท่ีไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทาง

ปกครอง” 26

117  แตเปนท่ีนาสังเกตวาในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 

223 วรรคแรก  บัญญัติวา  “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวางหนวยราชการ 

หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ  หรือเจาหนาท่ี

ของรัฐกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  องคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน หรือองคกร ตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาท่ีของรัฐดวยกัน  อันเนื่องมาจากการใชอํานาจทาง

ปกครองตามกฎหมาย หรือเนื่องมาจากการดําเนินกิจการทางปกครองของหนวยราชการ หนวยงาน

ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาท่ีของรัฐ 

ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ รวมท้ังมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเรื่องท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติ

ใหอยูในอํานาจของศาลปกครอง”  ซึ่งจากการพิจารณาเทียบกับมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 แลว ความหมายของ “องคกร”  ท่ีเปนหนวยงาน

ทางปกครองตา มมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.

2542  กวางกวาตามมาตรา 223 ของรัฐธรรมนูญ  ท้ังนี้เพราะคําวา “หนวยงานท่ีไดรับมอบหมายให

ใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง” ยอมมีความหมายรวมถึง องคกรอื่น ๆท่ีมิใช

องคกรของรัฐดวย ตัวอยางเชน สภาทนายความ ซึ่งไมวาสภาทนายความจะเปนองคกรของรัฐหรือไม  

ก็ตาม  แตโดย ท่ีสภาทนายความใชอํานาจทางมหาชน เชน การเพิกถอนใบอนุญาตการประกอบ

วิชาชีพทนายความ  กรณีดังกลาวยอมอยูภายใตการตรวจสอบของศาลปกครองได 27

118  

กรณีท่ีเปนปญหาทางกฎหมายจากบทบัญญัติดังกลาวคือการใหนิยามคําวา “หนวยงาน

ทางปกครอง” ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิ ธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 3 

                                                             
117

 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 3 
118 บรรเจิด  สิงคะเนติ  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝายปกครอง หนา 202 
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นี้ขัดกับมาตรา 223 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม  ท้ังนี้เพราะเปน

การนิยามความหมายขององคกรท่ีมีขอบเขตกวางกวาท่ีกําหนดไวในมาตรา  223 ของรัฐธรรมนูญ 28

119   

ก็มีขอสังเกตประการหนึ่งคือ แตเดิม พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2542 เปนกฎหมายท่ีอาศัยฐานอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

โดยรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวในมาตรา 276 – 280 ใหมีการ จัดต้ังศาลปกครอง โดยมาตรา 276 ท่ี

กําหนดอํานาจของศาลปกครอง ไดบัญญัติว า “ศาลปกครอง  มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ท่ีเปน    

ขอพิพาท  ระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ  ราชการสวน ทองถ่ิน หรือ 

เจาหนาท่ีของรัฐ ท่ีอยูในบังคับบัญชา หรือ ในกํากับดูแลของรัฐบาล กับ  เอกชน หรือ ระหวางหนวย

ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ ราชการสวนทองถ่ิน หรือ  เจาหนาท่ีของรัฐ ท่ีอยูในบังคับ

บัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน ซึ่งเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทํา หรือการละเวน

การกระทําท่ีหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือ เจาหนาท่ีของ

รัฐนั้น ตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือ เนื่องจากการกระทํา หรือการละเวนการกระทํา ท่ีหนวยราชการ 

หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาท่ีของรัฐนั้น ตองรับผิดชอบ ในการ

ปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย ท้ังนีต้ามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

 ใหมีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองช้ันตนและจะมีศาลปกครองช้ันอุทธรณดวยก็ได” 

 ซึ่งจะเห็นวานิยามขององคกรท่ีเปนหนวยงานทางปกครองท่ีจะอยูใตอํานาจของศาล

ปกครองตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.2542 

ก็ยังกวางกวานิยามขององคกรท่ีจะตกอยูใตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาแตตน  และเมื่อคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ไดยึดอํานาจเมื่อวันท่ี 19 กันยายน 2549 และ

ยกเลิกรัฐธรรมนู ญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จนนําไปสูการประกาศใชรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในท่ีสุดนั้น  นิยามองคกรของ “องคกรฝายปกครอง ” ตาม

มาตรา 223 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ยังคงแคบกวานิยามตาม

มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เชนเดิม  และ

ศาลปกครองก็ไดยึดแนวการวินิจฉัยเกณฑองคกรท่ีเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา  3 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  นี้มาโดยตลอด 

        เมื่อมีการฟองคดีตอศาลปกครอง ศาลจึงตองพิจารณาเขตอํานาจศาลในแงขององคกร

คูพิพาทท่ีฝายหนึ่งฝายใดตองเขาเงื่อนไขตามมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

                                                             
119 เรื่องเดียวกัน หนาเดียวกัน 
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พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542นี้และการกระทําท่ีอยูในเขตอํานาจศาลก็ตองเขาเงื่อนไขตามมาตรา 9

ของพระราชบัญญัตินี้ดวย  

               โดยท่ีแพทยสภาเปนหนวยงานท่ีไดรับมอบอํานาจจากรัฐใหใชอํานาจทางปกครองเฉพาะ

เรื่องตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม 2525  จึงมีลักษณะเปนหนวยงานทาง

ปกครองตามนัยแหงมาตรา 3 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.

2542  นี้   และตกอยูใตเขตอํานาจของศาลปกครอง  ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดเคยวินิจฉัยยืนยันไววา  

แพทยสภาซึ่งเปนองคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพและเปนองคกรท่ีไดรับมอบหมายใหใชอํานาจ

ปกครองในการควบคุมตรวจสอบดังกลาว  แพทยสภาและคณะกรรมการแพทยสภาจึงมีฐานะเปน

หนวยงานทางปกครองและเปนเจาหนาท่ีของรัฐ29

120   

      การฟองคดีตอศาลปกครองนี้ นอกจากศาลจะตองพิจารณาวาเขาเงื่อนไขอํานาจของศาล

ปกครองตามท่ีมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.

2542 กําหนดไวแลว  การฟองคดียังจะตองยื่นฟองตอศาลปกครองท่ีมีเขตอํานาจตามพื้นท่ี  กลาวคือ 

หากเปนคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองช้ันตนแลวก็จะตองยื่นฟองตอศาลปกครองช้ันตนท่ีมูล

คดีเกิดหรือศาลปกครองช้ันตนท่ีผูฟองคดีมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลนั้นตามมาตรา  47 แหง

พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542   โดยจะยื่น

ฟองตอศาลปกครองสูงสุดไมได  

               ในทางกลับกัน หากเปนคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุดก็จะตองยื่นฟองตอ

ศาลปกครองสูงสุดเทานั้น โดยศาลปกครองสูงสุดมีเขตอํานาจครอบคลุมท่ัวประเทศ  ท้ังนี้ ตามมาตรา  

11 แหง พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542 กําหนดใหศาล

ปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังตอไปนี้ 30

121 

 1.  คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามท่ีท่ีประชุมใหญ

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด 

 2.  คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาหรือกฎท่ีออกโดย

คณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

 3.  คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุด 

 4.  คดีท่ีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองช้ันตน 

            การกระทํา ใดใดของเจาหนาท่ีของรัฐ ถามิไดเปนการกระทําตามอํานาจหนาท่ีตาม

กฎหมายแลว ก็มิไดอยูในอํานาจของศาลปกครอง โดยมี ตัวอยางคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ีวินิจฉัยวา
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 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 190/2548  
121 เรื่องเดียวกัน  หนา 180 
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มิใชคดีพิพาทท่ีอยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครอง  เนื่องจากผูถูกฟองคดีมิไดกระทําการในฐานะ

เจาหนาท่ีของรัฐ แตเปนการกระทําในฐานะสวนตัว 

   คําส่ังศาลปกครองสูงสุด  ท่ี 513/2546 ผูฟองคดีซึ่งเปนแพทยและดํารงตําแหนงหัวหนา

งานในโรงพยาบาลแหงหนึ่งอางวาไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีในฐานะ

กรรมการแพทยสภาและรองเลขาธิการแพทยสภาใหสัมภาษณกับส่ือมวลชนเกี่ยวกับพฤติกรรมของ    

ผูฟองคดีเปนเหตุใหไดรับความเส่ือมเสียเกียรติยศช่ือเสียงและถูกดูหมิ่นเกลียดชัง  ซึ่งศาลปกครอง

ช้ันตนไดพิพากษาแลวเห็นวา การใหสัมภาษณดังกลาวมิใชเปนการใชอํานาจทางปกครองห รือดําเนิน

กิจการทางปกครองอันจะอยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา  9 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542 คดีนี้จึงมิใชคดีปกครองท่ีศาลปกครองมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังไดตามกฎหมาย จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  ผูฟองคดีได อุทธรณ

ตอศาลปกครองสูงสุดศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา  เมื่อพิเคราะหความในมาตรา 21 (1) 

และมาตรา 22 (5) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2525 แลวก็ไมปรากฏวากฎหมายไดให

อํานาจแกผูถูกฟองคดีในฐานะรองเลขาธิการแพทยสภาแถลงกิจการของแพทยสภาตอสาธารณช นโดย

มิไดรับมอบหมายจากเลขาธิการแพทยสภา ดังนั้น การใหสัมภาษณดังกลาวจึงเปนการกระทําในฐานะ

เอกชนคนหนึ่ง ซึ่งมิไดอยูในฐานะเจาหนาท่ีของรัฐอันเปนการใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการ

ทางปกครองท่ีจะอยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา  9 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542 คดีนี้จึงมิใชคดีปกครองท่ีศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาหรือมีคําส่ังไดตามกฎหมาย  หากแตเปนการกระทําในฐานะสวนตัวซึ่งเปนเรื่องระหวาง

เอกชนกับเอกชน คดีนี้จึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม  

 ในกรณีท่ีแพทยสภามีเพียงมติวินิจฉัยช้ีขาดขอรองเรียนกลาวโทษ ในคดีจริยธรรม เกี่ยวกับ

การประกอบวิชาชีพเวชกรรม  แตยังมิไดมีคําส่ังแพทยสภาซึ่งเปนคําส่ังทางปกครองออกไปภายนอกก็

ยังไม อยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครอง เพราะยังไมมีวัตถุแหงคดีตามมาตรา 9(1) แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี  963/2547 ผูฟองคดีซึ่งเปนผูรองเรียนกลาวโทษ แพทยวา

ประพฤติผิดจริยธรรมตอแพทยสภา  แตไมพอใจคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาท่ีมีมติยกขอ

กลาวหาโดยท่ีแพทยสภายังมิไดมีคําส่ังออกไป ไดฟองขอใหเพิกถอนมติดังกลาว ซึ่งศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา มาตรา 39 วรรคส่ี มาตรา 40 ประกอบกับมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  

พ.ศ.2525 กําหนดไววา  เมื่อคณะกรรมการแพทย สภาไดรับสํานวนการสอบสวนและความเห็นของ

คณะอนุกรรมการสอบสวนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีถูกกลาวหาวาประพฤติผิดจริยธรรมแหง

วิชาชีพเวชกรรมแลว คณะกรรมการแพทยสภาจะพิจารณาสํานวนการสอบสวนและความเห็นดังกลาว

และมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาด  ซึ่งมติท่ีวินิจฉัยช้ีขาดจะตองไดรับ ความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษแหง
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แพทยสภากอนจึงจะดําเนินการตอไปได ในการนี้ สภานายกพิเศษอาจยับยั้งมตินั้นได  การดําเนินการ

ตามมติดังกลาวนั้นตองทําเปนคําส่ังแพทยสภาและแจงคําส่ังดังกลาวไปยังผูถูกกลาวหาทราบ   ดังนั้น

มติของคณะกรรมการแพทยสภาจึงเปนเพียงข้ันตอนหนึ่งของกระบวนการพิจารณาเพื่อการออกคําส่ัง

เทานั้น  ยังไมมีผลบังคับตามกฎหมายและไมถือเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา  5 แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.2539 ประกอบกับมาตรา  9 วรรคหนึ่ง  (1) แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  จึงไมอยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครอง 

 แตเมื่อแพทยสภามีคําส่ัง ลงโทษเกี่ยวกับการกระทําผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณทาง

วิชาชีพแลว ก็เปนกรณีท่ีสามารถ ฟองคดีตอศาลปกครอง เพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว ได 

ตามมาตรา  9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ.2542  ท้ังนี้ แมวาตามมาตรา 39 วรรคทาย  แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2525 จะ

กําหนดใหคําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการแพทยสภาท่ีผานความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษแลว

ใหเปนท่ีสุดก็ตาม  แตกรณีดังกลาวก็ถือวาเปนท่ีสุดเฉพาะภายในองคกรฝายปกครองหรือแพทยสภา

เทานั้น คือไมสามารถอุทธรณตอองคกร ฝายปกครองใด หรือบุคคลใดไดอีก  ดังนั้นหากคูกรณีหรือผูท่ี

ไดรับผลกระทบจากคําส่ังดังกลาวเห็นวาคําส่ังแพทยสภานั้นไมชอบดวยกฎหมายก็ยอมสามารถยื่น

ฟองคดีตอศาลปกครองไดในลักษณะตามขางตน 31

122   

สําหรับคดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยไมปฏิบัติ หรือการไมปฏิบัติหนาท่ีภายในระยะเวลาท่ี

กฎหมายกําหนด ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง  พ.ศ.2542 นั้นเปนการฟองคดีวาแพทย สภาละเลยไมออกกฎหรือคําส่ังตามท่ีกฎหมาย

กําหนดไว หรือออกกฎหรือคําส่ังลาชาเกินสมควร  เชน การยื่นฟองวาแพทยสภาละเลยไมดําเนินการ

หรือดําเนินการลาชาในการออกคําส่ังลงโทษแพทยผูกระทําผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ  

ท้ังนี้เพราะกระบวนการพิจารณาคดีจริยธรรมของแพ ทยสภาไมมีกรอบเวลา ตามกฎหมายตายตัวเปน

เหตุใหในหลายคดีแพทยสภาดําเนินกระบวนการอยางลาชา   

คดีหมายเลขแดงท่ี 1768/2550  ผูฟองคดีฟองเลขาธิการแพทยสภา และแพทยสภาตอ

ศาลปกครองกลางวา ผูฟองคดีไดรองเรียนพฤติกรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมจํานวนหารายใน

กรณีตาง ๆ และแพทยสภาใชเวลาในการพิจารณาคดีถึงกวา 4 ปแลวการดําเนินการก็ยังไมเสร็จส้ิน   

ผูรองเรียนจึงมาฟองคดีตอศาลปกครอง เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีท่ี

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร และยังเรียกรองค าเสียหายจากการ

กระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร  ศาลปกครองกลางมี

                                                             
122

 อโนทัย  ศรีสมัย  การควบคุมการใชอํานาจของแพทยสภาโดยศาลปกครอง   หนา 185 
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คําพิพากษาใหแพทยสภาผูถูกฟองคดีเรงรัดดําเนินการในสวนท่ีเกี่ยวของกับเรื่องรองเรียนผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรมท้ังหารายใหเสร็จภายใน 45 วันนับแตคดีถึงท่ีสุด และใหยกคําขอเรื่องคาเสียหาย ซึ่ง

ในคดีนี้แพทยสภาไดอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด  

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี  482/2548 ผูฟองคดีเปนผูรองเรียนแพทยตอแพทยสภาผูถูก

ฟองคดี และจนกระท่ังเวลาลวงเลยเกือบ 4 ป แพทยสภาก็มิไดแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ

แตอยางใด ซึ่งศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีไดทําหนังสือรองเรียนไปยังผูถูกฟองคดี

เกี่ยวกับกรณีแพทยผูรักษาสามีของผูฟองคดีใชยามากเกินขนาดทําใหสามีผูฟองคดีเสียชีวิต  ขอใหผูถูก

ฟองคดีพิจารณาและใหความเปนธรรม  และมีหนังสือขอทราบผลการพิจารณา เรื่องดังกลาวรวม  5 

ฉบับ แตผูถูกฟองคดีไมแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบแตอยางใด  กรณีจึงเปนการฟองวาผูถูก

ฟองคดีละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย   

             คําพิพากษาศาลปกครองกลางคดีหมายเลขแดงท่ี  124/2548 ผูฟองคดีและนองชายไดทํา

หนังสือรองเรียนกลาวโทษแพทยผูทําการรักษาโรคใหแกผูฟองคดีตอแพทยสภา  ผูถูกฟองคดี  ต้ังแตป 

พ.ศ.2544 แตจนกระท่ังป 2546 ผูถูกฟองคดีก็ไมไดแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบแตอ ยางใด 

ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองเพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีเรงรัดการดําเนินการใน

เรื่องรองเรียนดังกลาว ซึ่งศาลเห็นวากรณีดังกลาวเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง ปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว

ลาชาเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ.2542  

โดยคําวินิจฉัยคดีนี้  ศาลไดวางหลักไววา  แมในขอบังคับแพทย สภาวาดวยกระบวนวิธี

พิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2540 (หรือในฉบับปจจุบันอันไดแก  

ขอคับแพทยสภา วาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

พ.ศ.2548) จะมิไดกําหนดระยะเวลาในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวม พยานหลักฐานของ

คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมและการดําเนินการของแพทยสภาวาจะตอง

ดําเนินการใหเสร็จภายในระยะเวลาเทาใดก็ตาม แตแพทยสภาและคณะอนุกรรมการของแพทยสภาก็

จะตองดําเนินการใหเสร็จภายในเวลาอันสมควร ซึ่งก็ตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไป 

การฟองคดีประเภทนี้ หากฟงไดวาแพทยสภาละเลยไมปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกิน

สมควร  ศาลปกครองมีอํานาจท่ีจะกําหนดคําบังคับใหแพทยสภาปฏิบัติตามหนาท่ีดังกลาวภายใน

ระยะเวลาท่ีศาลกําหนดตามมาตรา  72 วรรคหนึ่ง  (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  ขอสังเกตประการหนึ่งคือการฟองคดีประเภทนี้แพทยสภายังไมไดมี

นิติกรรมทางปกครองใด ๆ ออกมา  เปนเพียงอยูในกระบวนการภายในของฝายปกครอง  ดังนั้นจึงยัง

ไมมีนิติกรรมทางปกครองใหศาลปกครองพิจารณาเพิกถอน  ตอเมื่อแพทยสภามี กฎหรือ คําส่ังออก
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มาแลว ผูมีสิทธิฟองคดีก็สามารถนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ไดอีกครั้งหนึ่งตามมาตร า 9 วรรคแรก 

(1) เพื่อขอใหศาลปกครองเพิกถอน หากเห็นวากฎหรือคําส่ังของแพทยสภานั้นไมชอบดวยกฎหมาย 

คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด  ตามมาตรา  9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542 ซึ่งเปนกรณีท่ีเปนการยื่นฟองคดีวาแพทย -

สภาไดกระทําการหรือละเวนการกระทําอยางหนึ่งอยางใด  อันกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายซึ่ง

กอใหเกิดความรับผิดทางละเมิดของแพทยสภาข้ึน โดยความรับผิดทางละเมิดขององคกรฝายปกครอง

ท่ีจะสามารถยื่นฟองคดีตอศาลปกครองไดนั้นถูกจํากัด ไวเพียงใน 4 กรณีเทานั้นซึ่งไดแก 

1.  ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 

2.  ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากกฎ คําส่ังทางปกครองหรือคําส่ังอื่น 

3.  ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง

ปฏิบัติ 

4. ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ

ลาชาเกินสมควร 

จะเห็นไดวา การฟองคดีในฐานความผิดละเมิดตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง(3) นี้ สามารถฟอง

รวมไปฐานความผิดกระทําการออกกฎหรือออกคําส่ังโดยมิชอบดวยกฎหมาย ตามมาตร 19 วรรคหนึ่ง

(1)  หรือละเลยการปฏิบัติหนาท่ี หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง(2) ก็ได ถาผูฟองเห็น

วาตนไดรับความเสียหายและตองการเรียกรองคาเสียหายรวมดวย 

มีขอควรพิจารณาวา เนื่องจากแพทยสภา จัดเปน “หนวยงานของรัฐ ” ตามมาตรา 3 ของ   

พระราชกฤษฎีกากําหนดหนวยงานของรัฐตาม พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  

พ.ศ.2539 (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2546  ดังนั้นในกรณีท่ีเปนการฟองวาเจาหนาท่ีของแพทย สภาไมวาจะเปน

นายกแพทยสภา  เลขาธิการแพทยสภา  หรือคณะกรรมการแพทยสภา  เปนผูกระทําละเมิดข้ึน ใน

อํานาจหนาท่ี   แพทยสภาในฐานะเปนหนวยงานของรัฐจะตองเปนผูรับผิดตอผูเสียหายในผลแหง

ละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนดังกลาวไดกระทําไปในการปฏิบัติหนาท่ี นั้น ซึ่งผูเสียหาย สามารถฟอง เรียก

คาเสียหายจากแพทยสภาตอศาลปกครองไดโดยตรงแตจะฟองเจาหนาท่ีของแพทยสภาไมได  ตามนัย

มาตรา 5 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539123 

 2)  ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

 กฎหมายปกครองของประเทศฝรั่งเศส มีการแบงประเภทคดีปกครองออกเปน 2 ประเภท

ท่ีสําคัญคือ คดีท่ีผูฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง (กฎหรือคําส่ังทางปกครอง ) ท่ีไม

ชอบดวยกฎหมาย  และคดีท่ีผูฟองคดีขอใหศาลพิพากษาใหมีการรับผิดหรือชดใชคาเสียหาย (สัญญา

                                                             
123

 เรื่องเดียวกัน  หนา 185 
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ทางปกครองหรือละเมิดทางปกครอง) ซึ่งในคดีประเภทท่ีสองนี้ ผูมีสิทธิฟองคดีก็คือผูทรงสิทธิ ซึ่งสิทธิ

ของตนถูกกระทบกระเทือนคลายกับคดีแพง  แตในคดีประเภทแรก เกณฑในการพิจารณาผูมีสิทธิฟอง

คดีจะพิจารณาประโยชนเกี่ยวของหรือสวนไดสวนเสียของผูฟองคดีวามีความ สัมพันธกับเหตุแหงการ

ฟองคดีหรือไมเพียงใด เพราะปรัชญาพื้นฐานของการฟองคดี ขอใหศาลเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง

ของฝรั่งเศส  ก็คือการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองท่ีถูกโตแยง มิใชการ

พิจารณาถึงสิทธิทางอัตตะวิสัยของผูฟองคดีเปนสําคัญ  ศาลปกครองฝรั่งเศสจึงยอมรับวา ผูท่ีจะมีสิทธิ

ฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองใดได จะตองเปนผูท่ีมีประวัติเกี่ยวของหรือมีสวนได

สวนเสียกับการเพิกถอนนิติกรรมนั้นก็พอ  แตไมถึงกับเปดกวางวาบุคคลใดใดก็อาจฟองคดีขอใหศาล

เพิกถอนนิติกรรมทางปกค รองท่ีตนเห็นวาไ มชอบดวยกฎหมาย   ไมวาบุคคลนั้นจะมีประโยชน

เกี่ยวของหรือมีสวนไดสวนเสียกับการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้นหรือไมก็ตาม 33

124 

 และดังท่ีไดกลาวมากอนหนานี้แลววาสําหรับกฎหมายของเยอรมัน กรณีการฟองเพิกถอน

คําส่ังทางปกครอง และการฟองรองใหออกคําส่ังทางปกครองถือเอาเกณฑเรื่อง “สิทธิ” เปนเกณฑใน

การพิจารณาอํานาจฟองคดี  กลาวคือ ตองเปนกรณีท่ีผูฟองคดีถูกละเมิดสิทธิโดยนิติกรรมทาง

ปกครอง หรือเจาหนาท่ีปฏิเสธหรือละเวนการออกนิติกรรมทางปกครอง อันเปนการละเมิดสิทธิของ   

ผูถูกฟองคดี  หลักเกณฑตามกรณีนี้มีความสําคัญมาก เพราะเปนฐานหลักในการฟองคดีปกครองตาม

กฎหมายเยอรมัน  โดยจุดมุงหมายของหลักการนี้ก็เพื่อจํากัดมิใหมีการฟองคดีโดยบุคคลใด ๆ ก็ได 

สําหรับระบบกฎหมาย ปกครองไทยผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองนั้น  มาตรา  42 แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542  ไดกําหนดเงื่อนไข 2 

ประการสําหรับการเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง  ประการแรกคือ เปนผูไดรับความเดือดรอน

เสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องจากการกระทําหรือการงด

เวนการกระทําของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรั ฐ หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทาง

ปกครอง หรือกรณีอื่นใดท่ีอยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9  และเงื่อนไขประการท่ี สองคือ 

การแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหาย หรือยุติขอเสียหาย หรือยุติขอโตแยงนั้นตองมี

คําบังคับตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 72  

 เมื่อพิจารณาความเปนผูเสียหาย ในกรณีท่ี ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ผูหนึ่งผูใดถูก

ดําเนินคดีเกี่ ยวกับจริยธรรมแหงวิชาชีพ  และ แพทยสภามีคําส่ังลงโทษ ไมวาจะกรณีใดกรณีหนึ่ง 

ต้ังแตวากลาวตักเตือนจนถึงเพิกถอนใบประกอบวิชาชีพ ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ผูนั้นก็ยอมจะ

กลายเปนผูเดือดรอนเสียหายตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา

                                                             
124 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ คําอธิบายกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

หนา 317 



75 

 

คดีปกครอง พ.ศ.2542 นี้ และยอมมีสิทธิท่ีจะฟองคดีตอศาลปกครอง เพื่อขอใหศาลปกครองเพิกถอน

คําส่ังของแพทยสภานั้นได  แต มีประเด็นปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความเปน   ผูมีสิทธิฟองคดี

ประเด็นหนึ่ง คือ ในกรณี มีผูรองเรียนกลาวโทษ แพทย วาปฏิบัติไมไดตามมาตรฐานจริยธรรมแหง

วิชาชีพตอแพทยสภา และแพทยสภามีมติยกขอกลาวหา นั้น และมีคําส่ังแจงไปให  ผูรองเรียน

กลาวโทษทราบนั้น  ประเด็นปญหามีวา เมื่อคําส่ังยกคํากลาวหาไปถึงผูรอ งเรียนกลาวโทษแลวจะทํา

ใหผูรองเรียนกลาวโทษนั้นจะกลายเปนผูเสียหายจากคําส่ังของแพทยสภาตามมาตรา  42 นั้นหรือไม 

และจะมีสิทธิฟองศาลปกครองเพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภาท่ียกขอกลาวหานั้นไดหรือไม   

คําส่ังศาลปกครองท่ี  190/2548 เดิมผูฟองคดีเปนผูรองเรียน กลาวโทษแพทยตอแพทย-

สภา ผูถูกฟองคดีท่ี1แตเมื่อแพทยสภาพิจารณาขอรองเรียนแลวมีคําส่ังใหยกขอกลาวโทษ    ผูฟองคดี

จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  โดยศาลปกครอง พิจารณาแลวเห็นวา  ขอบังคับแพทย -

สภาเปนกฎเกณฑท่ีกําหนดข้ึนเพื่ อใชบังคับแกผูท่ีเปนสมาชิกแพทยสภา  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ

ควบคุมการประกอบวิชาชีพแพทย และในขณะเดียวกันก็เปนการคุมครองประชาชนใหไดรับการรักษา

ท่ีมีมาตรฐาน  แตผูท่ีไดรับผลกระทบโดยตรงจากคําส่ังหรือมติท่ีออกโดยแพทยสภา  ผูถูกฟองคดีท่ี  1 

และคณะกรรมการแพทย สภา ผูถูกฟองคดีท่ี  2 ซึ่งไดอาศัยอํานาจตามขอบังคับแพทยสภา   ก็คือ 

สมาชิกแพทยสภา  ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  หรืออาจจะ เดือดรอนหรือ

เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากคําส่ังของแพทยสภาท่ีจะทําใหเปนผูมีสิทธิฟองคดีนี ้ 

ผูฟองคดีจึงไดยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด  โดยศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็น

วา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 ซึ่งเปนองคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ และเปนองคกรท่ีไดรับมอบหมาย

ใหใชอํานาจปกครองในการควบคุมตรวจสอบดังกลาว    ผูถูกฟองคดีท่ี  1 และผูถูกฟองคดี ท่ี 2 จึงมี

ฐานะเปนหนวยงานทางปกครอง และเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจออกคําส่ังทางปกครอง  โดยผูถูก

ฟองคดีท่ี  1 มีอํานาจออกคําส่ังในกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี  2 ไดมีมติวินิจฉัยช้ีขาดยกขอกลาวหาหรือขอ

กลาวโทษผูประกอบวิชาชีพแพทยได  ตามมาตรา  39 วรรคส่ี ประกอบมาตรา  25 วรรคหนึ่ง  (4) แหง

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2525 ท่ีกําหนดใหมีมติของท่ีประชุมของผูถูกฟองคดีท่ี  2 ใน

เรื่องการวินิจฉัยช้ีขาดตามมาตรา  39 ตองไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษกอนจึงจะ

ดําเนินการตามมตินั้นได  ซึ่งคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี  1 ท่ียกขอกลาวโทษแพทยผูท่ี  ผูฟองคดีทําการ

รองเรียนนั้นไดผานความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษแลว  คําส่ังดังกลาวจึงมีลักษณะเปนการใช

อํานาจตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันท่ีจะกอ  เปล่ียนแปลง  โอน 

สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพข องสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล  ตามมาตรา  5 แหง 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.2539 และเปนคําส่ังท่ีสืบเนื่องมาจากการท่ีผูฟอง

คดีไดรับความเสียหายเพราะการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวช- กรรมของแพทยผูถูกรองเรียน   

ผูฟองคดีจึงมีสิทธิกลาวหาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตอผูถูกฟองคดีท่ี  1 ตามมาตรา  32 แหง



76 

 

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ท้ังนี้ เพื่อมุงคุมครองความเดือดรอนเสียหายของ   ผูไดรับ

ความเสียหายจากเหตุท่ีไดกลาวมาขางตน  ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดื อดรอนหรือเสียหาย  หรือ

อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได  ตามมาตรา  42 วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 281/2549125   ผูฟองคดี เปนผูรองเรียนแพทยผูทําคลอด

ใหแกภรรยาของตนแตทําใหทารกเสียชีวิตตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดี  ซึ่งแพทยสภาไดพิจารณาแลวมี

มติใหยกขอกลาวโทษ ผูฟองคดีจึงฟองคดีตอศาล ปกครองเชียงใหม ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง

ใหผูถูกฟองคดีดําเนินกระบวนพิจารณาหรือมีคําส่ังช้ีขาดคดีใหมซึ่งศาลปกครองเชียงใหมพิจารณาแลว

เห็นวา  ผูฟองคดีไดรับความเดือนรอนเสียหายจากการท่ีบุตรของผูฟองคดีไดเสียชีวิตลง  สวนการท่ี    

ผูถูกฟองคดีจะวินิจฉัยช้ีขาดขอรองเรียนกลาวโทษของผูฟองคดีอยางไรนั้น มิไดมีผลเปนการกอใหเกิด

ความเดือดรอนหรือเสียหายอยางใดแกผูฟองคดี   และมิไดทําใหความเดือดรอนหรือเสียหายท่ีผูฟอง

คดีไดรับอยูแลวนั้น  บรรเทาลงหรือหมดส้ินไปแตอยางใด   ดังนั้นการวินิจฉัยช้ีขาดของผูถูกฟองคดีท่ี

ใหยกขอกลาวโทษของผูฟองคดี  จึงมิไดทําใหผูฟองคดีไดรับหรืออาจจะไดรับคว ามเดือดรอนหรือ

เสียหาย ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีนี้ตอศาลปกครองตามมาตรา  42 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542  และศาลปกครองเชียงใหมมีคําส่ังไมรับคําฟองไว

พิจารณา และใหจําหนายคดีออกจากสาร ะบบความ  ผูฟองคดีจึงไดอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอศาล

ปกครองสูงสุด  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา กฎหมายวาดวยวิชาชีพเวชกรรมมีเจตนารมณ

เพื่อควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมและคุมครองความปลอดภัยของประชาชน  จึงกําหนดใหมี

แพทยสภาทําหนาท่ีควบคุมความประพฤติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหถูกตองตามจริยธรรมแหง

วิชาชีพเวชกรรม  และมาตรา  32 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2525 บัญญัติให บุคคล    

ผูไดรับความเสียหายเพราะการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมของผูประกอบวิชาชีพเวช

กรรม มีสิทธิกลาวหาหรือกลาวโทษผูประกอบวิชา ชีพเวชกรรมตอแพทยสภาได  ประกอบกับมาตรา  

39 วรรคสาม  (1) วรรคส่ี และมาตรา  25 วรรคหนึ่ง  (4) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  บัญญัติให

คณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม

โดยคําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการแพทยสภาใหเปนท่ีสุด และใหทําเปนคําส่ังแพทยสภา  ท้ังนี้ มติ

ท่ีวินิจฉัยช้ีขาดดังกลาวจะตองไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษกอนจึงจะดําเนินการตามมตินั้น

ได คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา   คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ีใหยกขอกลาวหาไดผานความเห็นชอบจาก

สภานายกพิเศษแลว   คําส่ังดังกลาวจึงมีลักษณะเปนการใชอํานาจตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสราง  

นิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันท่ีจะกอ  เปล่ียนแปลง  โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบตอ

                                                             
125 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 281/2549  
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สถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลตามมาตรา  5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ.2539  เมื่อผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําส่ังยกขอกลาวหาของผูถูกฟองคดี  ผูฟองคดีจึงเปน

ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากคําส่ัง

ของผูถูกฟองคดี  จึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542   

ซึ่งในคดีนี้ เมื่อศาลปกครองเชียงใหมไดรับคดีไวพิจารณา ตามคําส่ังศาลปกครองสูงสุดแลว   

ในทายสุดไดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภาท่ี 55/2547 ลงวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2547 และ

ใหผูถูกฟองคดีพิจารณาและมีคําส่ังใหมใหถูกตองตามกฎหมายภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด

35

126  

 ตามคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ียกมา เปนตัวอยาง ท้ัง 2 คดี  สรุปไดวาศาลปกครองสูงสุด   

มีแนวคิดวา กรณีท่ีแพทยสภามีมติยกขอกลาวหาและมีคําส่ังแจงไปยังผูรองเรี ยนกลาวโทษ  คําส่ังยก

ขอรองเรียนกลาวโทษถือเปนคําส่ังท่ีทําใหผูรองเรียนกลาวโทษ กลายเปนผูเดือดรอนเสียหาย หรือ

อาจจะเดือดรอนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดตามคําส่ังนั้น  และกอให เกิดสิทธิท่ีจะนําคดีมาฟองตอ

ศาลปกครองใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภาท่ีใหยกขอรองเรียนกลาวโทษนั้น 

 ในประเด็นนี้  ผูศึกษามีความเห็นในทํานองเดียวกับศาลปกครองกลางและศาลปกครอง

เชียงใหม  และไมเห็นดวยกับศาลปกครองสูงสุด เทาใดนักดวยเหตุผลท่ีวา เมื่อผูรองเรียนกลาวโทษ ได

รองเรียนกลาวโทษแพทยตอแพทยสภาแลว ไมวาคณะกรรมการแพทยสภาจะมีมติและมีคําส่ังออกไป

ในทางใด  สิทธิของผูรองเรียนกลาวโทษก็จะยังคงเดิมมิไดเปล่ียนแปลง  คําส่ังของแพทยสภากอใหเกิด

นิติสัมพันธเฉพาะกับแพทยผูรับคําส่ังเทานั้น  ถึงแม แพทยสภาจะมีคําส่ังลงโทษแพทย และเมื่อได

บังคับตามคําส่ังลงโทษแพทย นั้นแลว  ก็มิไดทําให ผูรองเรียนกลาวโทษไดรับการเยียวยาในความ

เสียหายทางการแพทยท่ีตนไดรับแตอยางใด  การเรียกรองคาเสียหายจากแพทยผูรองเรียนกลาวโทษก็

ตองไปดําเนินคดีใน ศาลยุติธรรม อีกครั้งหนึ่ง   และ ถึงแมวาแพทยสภา จะตัดสินยกขอรองเรียน

กลาวโทษนั้น   ผูรองเรียนกลาวโทษก็ยังคงมีสิทธิจะฟองคดีตอศาลยุติธรรมไดเชนเดิม  จึงจะเห็นไดวา 

สิทธิของผูรองเรียนกลาวโทษท่ีจะฟองเรียกคาเสียหายเพื่อเปนการเยียวยาความเสียหายจากแพทยท่ีมี

อยูเดิมมิไดเปล่ียนแปลงแตอยางใด   

แตเปนไปไดวาถาแพทยสภามีมติยกขอกลาวหาแลว อาจ จะทําใหน้ําหนักของ

พยานหลักฐานในการดําเนินคดีของฝายผูเสียหายทางการแพทยในศาลยุติธรรมลดลง ซึ่งถามองในแง
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นี้ ก็อาจจะถือไดวาผูเสียหายทางการแพทยอาจจะเสียหายจากคํา ส่ังยกขอกลาวหาของแพทยสภานั้น 

ดังเชน 

คดีหมายเลขแดงท่ี 497/2552ศาลปกครองกลาง   ผูฟองคดีเปนผู เสียหายทางการแพทย

ไดฟองคดีอาญาแพทยผูรักษาตอศาลแขวงพระนครใต  ศาลไตสวนมูลฟองแลวมีคําส่ังรับฟองไว

พิจารณา พรอมกันนั้นก็ไดรองเรียนกลาวโทษแพทยตอแพทยสภา  แตคณะอนุกรรมการจริยธรรม

พิจารณาแลวมีมติวาคดีไมมีมูล คณะกรรมการแพทยสภาจึงมีคําส่ังยกคํารอง  ผูฟองคดีเห็นวาเปนการ

ใชดุลพินิจโดยมิชอบ กระทบกระเทือนตอผลแหงคดีอาญา จึงขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําส่ัง     

แพทยสภา 

แตอยางไรก็ตามมีตัวอยางในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7634/2554  ซึ่งเปนคดี ท่ีศาลฎีกามี

คําพิพากษาออกมา ภายหลังคําส่ังศาลปกครองสูงสุด ท้ังสองคําส่ัง ขา งตน  ซึ่งในคดีนี้แมวา

คณะกรรมการแพทยสภาจะมีมติยกคํารองของผูเสียหายทางการแพทย ท่ีรองเรียนกลาวโทษแพทย  

แตเมื่อผูเสียหายทางการแพทยนําคดีมาฟองตอศาลยุติธรรม ในท่ีสุด ศาลฎีกา มีคําพิพากษาใหผู

รองเรียนกลาวโทษชนะคดีและแพทยตองชดใชคาเสียหาย  โดยในคําพิพ ากษาศาลฎีกานั้น ฝายแพทย

ท่ีเปน จําเลยฎีกาวา การพิจารณาของคณะกรรมการแพทยสภาและอนุกรรมการ  (ของแพทยสภา ) 

ท้ังหมด และรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขดังกลาว เปนการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิชาชีพ

เวชกรรม พ .ศ.2525 ทุกประการ  มติของแพทยสภาจึงถึงท่ีสุด มีผลสมบูรณถูกตองตามกฎหมาย  

เมื่อผลการพิจารณาโดยแพทยสภาซึ่งเปนผูเช่ียวชาญในเรื่องทางการแพทยไดวินิจฉัยไวชัดวาจําเลยท่ี 

2 ถึง 4 (ซึ่งเปนแพทยผูรักษา) ไมมีผูใดกระทําผิดหรือใหการรักษาผูตายไมไดมาตรฐานทางการแพทย

แตอยางใด  ผลการพิจารณาของแพทยสภาตอ งถือวาเปนหลักฐานสําคัญตามกฎหมายดังกลาว และ

เปนกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย เนื่องจากแพทยสภาเปนองคกรท่ีมีความรูความเช่ียวชาญ

เฉพาะดาน  

ศาลฎีกาเห็นวามติของแพทยสภามิใชกฎหมายและไมมีกฎหมายฉบับใดบัญญัติวามติของ

แพทยสภามีผลผูกพันคูความและศาลจะตองรั บฟงมติของแพทยสภา ในการพิจารณาคดี ถาศาลเห็น

วามติของแพทยสภาถูกตองและเปนธรรม ก็จะนํามารับฟงประกอบพยานหลักฐาน 36

127    

แตท้ังนี้ การวินิจฉัยความเปนผูเสียหาย ตามแนวคําส่ังของศาลปกครองสูงสุดนี้ จะทําให

ศาลปกครองสามารถเขาไปตรวจสอบมติและคําส่ังแพทย สภาไดท้ังกรณีท่ี คณะกรรมการแพทยสภามี

มติยกคํารองเรียนกลาวโทษและกรณีมีมติลงโทษ เพราะมิฉะนั้นแลวศาลปกครอง จะไมสามารถเขาไป

ตรวจสอบไดในกรณีท่ีคณะกรรมการแพทยสภามีมติยกคํารองเรียนกลาวโทษ 
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ในทํานองเดียวกัน กรณีท่ีมีผูรองเรียนกลาวโทษและกรรมการแพทยสภามีมติใหลงโ ทษ

แพทยเนื่องจากการประกอบวิชาชีพไมไดมาตรฐานตามขอบังคับของแพทยสภา  ถาผูรองเรียน

กลาวโทษเห็นวาการใชดุลพินิจของแพทยสภาในการลงโทษนั้นยังไมเหมาะสม ลงโทษแพทยผูนั้นนอย

เกินไป ไมเหมาะสมกับความเสียหายท่ีไดรับ  ผูรองเรียนกลาวโทษก็ยังถือวาเปนผูเดือ ดรอนเสียหาย

หรืออาจจะเดือดรอนเสียหายและมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 37

128 

ในกรณีท่ีมีคําฟองขอใหเพิกถอนมติของคณะกรรมการแพทยสภาท่ีลงโทษแพทย           

ผูประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพโดยท่ียังมิไดทําเปนคําส่ังแพทยสภา  ศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัย

ไววา มติในการลงโทษนั้นเปนเพียงข้ันตอนหนึ่งของการดําเนิน การเพื่อจัดใหมีคําส่ังทางปกครอง      

ในกรณีท่ียังไมมีคําส่ังทางปกครองไปยังแพทยผูนั้น  แพทยผูนั้นก็ยังไมเปนผูเสียหายหรืออาจจะ

เดือดรอนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได  กรณีจึงยังไมถือวาผูฟองคดีไดรับคว ามเดือดรอนหรือ

เสียหายจากมติดังกลาวผูฟองคดีจึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา  42 วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี  699-700/2546  ระหวาง  หมอมราชวงศ  ทองทิศ ทองใหญ   

ท่ี 1 กับพวกรวม  2 คน ผูฟองคดี กับแพทยสภา  ท่ี 1 กับพวกรวม  2 คนผูถูกฟองคดี  ผูฟองคดีท่ี  1 

และท่ี 2 เปนแพทยผูถูกคณะกรรมการแพทยสภา  ผูถูกฟองคดีท่ี  2 มีมติใหลงโทษพักใชใบอนุญาต

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีท่ี  1 เปนเวลา  3 เดือน และลงโทษภาค ทัณฑ  ผูฟองคดีท่ี  2    

ผูฟองคดีท้ังสองจึงไดยื่นฟองตอศาลเพื่อขอใหเพิกถอนมติดังกลาว  โดยศาลปกครองช้ันตนพิจารณา

แลวเห็นวา  กรณียังมิไดมีการออกคําส่ังแพทยสภาลงโทษผูฟองคดีท้ังสองตามมติของคณะกรรมการ

แพทยสภา  อันจะมีผลกระทบตอสถานภาพแหงสิทธิของผูฟองคดีท้ังสอง  ผูฟองคดีท้ังสอ งจึงมิใช       

ผูเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไว

พิจารณา ผูฟองคดีจึงไดยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด   ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา   

มติใหลงโทษพักใชใบอนุญาตของผูฟองคดีท่ี  1 ในขอหาประกอบ วิชาชีพไมไดมาตรฐาน  และมีมติให

ลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีท่ี 2 ในขอหาออกใบรับรองแพทยอันเปนเท็จนั้นไดดําเนินการครบถวนตาม

ข้ันตอนท่ีบัญญัติไวในมาตรา  25 วรรคหนึ่ง  (4) ประกอบดวยมาตรา  39 วรรคสาม  (3) และ (4)แหง

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2525 แมวาตามมาตรา  39 วรรคทาย  แหงพระราชบัญญัติ

ดังกลาวกําหนดวา คําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการตามมาตราดังกลาวนี้ใหเปนท่ีสุดและใหทําเปน 

คําส่ังแพทยสภา และตามมาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดใหเลขาธิการแพทยสภาแจง

คําส่ังแพทยสภาไปยังผูประกอบวิชาชีพผูถู กลงโทษเพื่อทราบ  และใหบันทึกคําส่ังนั้นลงไวในทะเบียน  

ผูประกอบวิชาชีพดวย  ขอเท็จจริงปรากฏวาหลังจากท่ีผูถูกฟองคดีท่ี  2 มีมติลงโทษผูฟองคดีท้ังสอง
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แลว   ผูถูกฟองคดีท่ี  1 ยังมิไดทําคําส่ังแพทยสภาแจงใหผูฟองคดีท้ังสองทราบแตอยางใด   ผูฟองคดี

ท้ังสองยังคงประกอบวิชาชีพตามปกติ จึงเห็นวาตราบใดท่ียังไมมีคําส่ังแพทยสภาตามมาตรา  39 วรรค

ส่ี แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2525  ผูฟองคดีท้ังสองก็ยังไมไดรับผลกระทบจากมติ

ดังกลาว เพราะตองมีข้ันตอนดําเนินการเพื่อใหมีการออกคําส่ังและการแจงคําส่ังของแพทยสภา  ผูถูก

ฟองคดีท่ี 1 ใหผูฟองคดีท้ังสองทราบและปฏิบัติตอไปอีก  ฉะนั้น ในวันฟองคดี   ผูฟองคดีจึงยังไมเปน  

ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

อยางไรก็ตาม  ปรากฏวาในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังกลาว  ตุลาการเสียงขาง

นอยไดมีความเห็นแยงโดยสรุปวา โดยท่ีมาตรา  39 วรรคทายแหงพระราชบัญญัติดังกลาว  บัญญัติวา

มติของคณะกรรมการแพทยสภาดังกลาวใหเปนท่ีสุด ฉะนั้น แมจะมีบทบัญญัติตอไปวาใหทําเปนคําส่ัง

แพทยสภา ถือวากรณีเปนปญหาเกี่ยวกับเรื่องรูปแบบและข้ันตอน  ซึ่งจะไมมีผลเปล่ียนแปลงมติของ

คณะกรรมการแพทยสภาได  ซึ่งจะแตกตางกับกรณีมติหรือความเห็นของ  อ.ก.พ. หรือ มติของ ก.พ. 

ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535  การท่ีคณะกรรมการแพทยสภาวินิจฉัยให

ลงโทษพักใช ใบอนุญาตของผูฟองคดีท่ี  1 ในขอหาประกอบวิชาชีพไมไดมาตรฐานเปนเวลา  3 เดือน 

และมีมติใหลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีท่ี  2 ในขอหาออกใบรับรองแพทยอันเปนเท็จนั้น  ผูฟองคดีท้ัง

สองยอมไดรับผลกระทบตอสถานภาพทําใหผูฟองคดีท้ัง สองไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรือ

อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดและเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา  

42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542129 

   3)  เงื่อนไขในการฟองคดี 

ตามมาตรา 39 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2525 ไดกําหนดให

คําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการแพทยสภาท่ีผานความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษแลวเปนท่ีสุด  

ซึ่งหมายความวาไมสามารถอุทธรณตอองคกรหรือบุคคลใดไดอีก  กรณีจึงยอมไมตกอยูในบังคับของ

มาตรา 44 แหงพระราช  บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.2539 แตอยางใด   ดังนั้นจึงไมมี

เงื่อนไขในก ารฟองคดีท่ีผูรับคําส่ังทางปกครองนี้ตองกระทําตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 42 วรรคสอง 

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  ซึ่งบัญญัติวา “ในกรณี

ท่ีมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความ  เดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องใดไว

โดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่อง นั้นจะกระทําไดตอเมื่อมีการดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการ

                                                             
129 อโนทัย  ศรีสมัย  การควบคุมการใชอํานาจของแพทยสภาโดยศาลปกครอง   หนา 195-

196 
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ดังกลาว และ ไดมีการส่ังการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการส่ังการภายในเวลาอันสมควร หรือภายใน

เวลาท่ีกฎหมายนั้นกําหนด”  

ดังนั้นผูเดือดรอ นเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหายอันมิอาจหลีกเล่ียงไดจากคําส่ัง

แพทยสภานั้นจึงสามารถฟองตอศาลปกครองไดโดยตรงเลย   

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี  190/2548  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  คําส่ังทางปกครอง

ของแพทยสภาท่ียกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษเปนคําส่ังของคณะกรรมการจึงไมอยูภายใตบังคับให

ตองอุทธรณคําส่ังทางปกครองตามมาตรา  44 ประกอบมาตรา  48 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง  พ.ศ.2539 และตอมาก็ไดมีคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ีวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน  

เชน ในคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี  831/2549  ซึ่งตางจากกรณีการออกคําส่ังทางปกครองในลักษณะ

อื่น ๆ ของแพทยสภา  เชน การออกหรือไมออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพใหแกแพทย   ผูยื่นคําขอ

หรือการอนุมัติหรือไมอนุมัติหลักสูตรหรือวุฒิบัตรตางๆ ซึ่งจะตองมีการดําเนินการอุทธรณตามข้ันตอน

และภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดเสียกอน จึงจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

 4)  ระยะเวลาในการฟองคดีตอศาลปกครอง 

              สําหรับระยะเวลาใน การฟองคดีตอศาลปกครองนี้  เปนเหตุหนึ่งท่ี ศาลปกครองจะ ตอง

พิจารณา กอนท่ี จะมีคําส่ังวาจะ รับคําฟองคดีไวพิพากษา หรือไม โดย ระยะเวลาในการฟองคดี นั้น 

มาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542 บัญญัติให

การฟองคดีปกครองจะตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือ

นับแตวันท่ีพนกําหนดเกาสิบวัน นับแตวันท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดและไมไดรับหนั งสือช้ีแจงจากหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือไดรับแตเปนคําช้ีแจงท่ีผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล เวนแตจะมี

บทกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอื่น   

นอกจากนี้ มาตรา 50 วรรคหนึ่ง แหง พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน บัญญัติให คําส่ังใดท่ี

อาจฟองตอศาลปกครองได ใหผูออกคําส่ังระบุ วิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับการยื่นคําฟอง

ไวในคําส่ังดังกลาวดวย วรรคสอง บัญญัติให ในกรณีท่ีปรากฏตอผูออกคําส่ังใดในภายหลังวา ตนมิได

ปฏิบัติตาม วรรคหนึ่ง ใหผูนั้นดําเนินการแจงขอความซึ่งพึงระบุตามวรรคหนึ่งใหผูรับคําส่ังทราบโดย

ไมชักชา ในกรณีนี้ใหระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองเริ่มนับใหม  นับแตวันท่ีผูรับคําส่ังไดรับแจงขอความ

ดังกลาวดวย วรรคสาม บัญญัติให ถาไมมีการแจงใหมตามวรรคสองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองมี 

กําหนดนอยกวาหนึ่งป ใหขยายเวลาสําหรับยื่นคําฟองเปนหนึ่งนับแตวันท่ี ไดรับคําส่ังสวนการฟองคดี

ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง(3) ใหยื่นฟองภายในหนึ่งป 39

130 

                                                             
130
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 คําส่ั งศาลปกครองกลางคดีหมายเลขแดงท่ี 1249 /2551   ผูฟองคดีฟองคณะ  

อนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ชุดท่ี 2 และคณะกรรมการแพทยสภา เปนคดีพิพาท

เกี่ยวกับการท่ีเจาหนาท่ีรัฐออก คําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากผูฟองคดีไดรับการวินิจฉัยจาก

จิตแพทยวาเปน  Bipolar Disorder, Single manic episode, without feature ทําให  ผูถูกฟอง

คดีถูกถอนใบอนุญาตนักบิน และถูกเลิกจาง  จึงรองเรียน กลาวโทษแพทยผูรักษาตอแพทยสภา วา

แพทยวินิจฉัยผิดพลาด  คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพ เวชกรรม ชุดท่ี 2 พิจารณาแลววาคดี

ไมมีมูล และคณะกรรมการแพทยสภามีมติยกคํารอง  ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี 13 มิถุนายน 2550 

ถึงคณะกรรมการแพทยสภาใหทบทวนการพิจารณายกเลิกมตินั้น  แตไมไดรับการพิจารณา  ดังนั้น

ศาลปกครองจึงเห็นวาผูฟองคดีควรรูสาเหตุแหงการฟองคดีต้ังแต 13 มิถุนายน 2550  จึงมีระยะเวลา

ในการฟองคดี 1 ป ถึง 12 มิถุนายน 2551  เมื่อนําคดีมาฟอง เมื่อวันท่ี 11 สิงหาคม 2551  จึงเปน

การยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี  ศาลปกครองจึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

และใหจําหนายคดีออกจากสาระบบ 

             ปญหาการนับระยะเวลาในการฟองคดี มักจะเปนปญหาในกรณีการฟองขอใหศาลปกครอง

พิพากษายกเลิกเพิกถอนกฎ วาจะนับเวลาต้ังตนวันท่ีรูเหตุหรือควรรูเหตุ แหงการฟองคดีเมื่อใด ซึ่ง

ระยะเวลาในการฟองคดีเพื่อขอใหเพิกถอนกฎนั้น กอนป พ .ศ.2554 ศาลปกครองมีแนวคําวินิจฉัย

เกี่ยวกับการนับระยะเวลาในการฟองคดีขอใหเพิกถอนกฎแตกตางกันถึง 5 แนวดังนี้ 

1. แนวคําวินิจฉัยท่ีถือวา ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันท่ีประกาศ 

ในราชกิจจานุเบกษา (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 79/2552) 

2. แนวคําวินิจฉัยท่ีถือวา ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนั้นต้ังแตวันท่ีสิทธิ 

ถูกกระทบอันเนื่องมาจากการบังคับตามกฎ (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ 41/2552) 

3. แนวคําวินิจฉัยท่ีถือวา ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันท่ีผูฟอง คดี 

ไดรับแจงใหทราบถึงกฎหรื อวันท่ีผูฟองคดีไดรับคําช้ีแจงเกี่ยวกับกฎ (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 

619/2552) 

4. แนวคําวินิจฉัยท่ีถือวา ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันท่ีออกกฎ  

(คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 370/2552) 

5. แนวคําวินิจฉัยท่ีถือวา ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันท่ีผูฟองคดีมี 

หนังสือใหหนวยงานดําเนินการแกไขความเดือดรอนเสียหายท่ีเกิดจากการออกกฎ หรือขอใหพิจารณา

ทบทวนกฎ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 113/2552) 

 เพื่อหาขอยุติในแนวคําวินิจฉัยท่ียังแตกตางกันอยูดังกลาวขางตน ท่ีประชุมใหญศาล

ปกครองสูงสุดในการประชุมครั้งท่ี 3/2552 เมื่อวันท่ี 15 มิถุนายน 2554 จึงไดมีมติวา เมื่อกฎมีการลง

พิมพในราชกิจจานุเบกษาหรือมีการประกาศโดยวิธีการอื่นตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายและมี ผลบังคับ
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ใชแลว หากบุคคลซึ่งอยูภายใตบังคับของกฎเชนวานั้นประสงคจะฟองคดีตอศาลปกครองวากฎไมชอบ

ดวยกฎหมาย วันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ใหเริ่มนับต้ังแตวันท่ีวันท่ีมีการลงพิมพในราช -

กิจจานุเบกษาหรือวันท่ีมีการประกาศโดยวิธีการอื่นดังกลาว  กรณีท่ีกฎมิไดลงพิมพในราชกิจจา -

นุเบกษาหรือมิไดมีการประกาศโดยวิธีการอื่นตามท่ีกําหนดไวในกฎหมาย  ใหเริ่มนับต้ังแตวันท่ีผูนั้นได

รูหรือควรรูถึงกฎนั้นตามความเปนจริง 

 สําหรับในสวนของบุคคลท่ียังไมไดเขามาอยูในบังคับของกฎในวันท่ีมีการประกาศใชบังคับ

กฎ  บุคคลผูนั้นยังมิใชผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ

หลีกเล่ียงไดท่ีจะมีสิทธิฟองคดีเพื่อขอใหเพิกถอนกฎตามมาตรา  42 วรรคหนึ่ง แหง พระราชบัญญัติ  

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542  การนับระยะเวลาในการฟองคดีตอศาล

ปกครองเพื่อโตแยงความชอบดวยกฎหมายของกฎในกรณีเชนวานี้ จึงตองเริ่มนับต้ังแตวันท่ีบุคคล

ดังกลาวเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 40

131 

            ขอยกเวนของระยะเวลาในการฟองคดีนี้เปนไปต ามมาตรา  52 วรรค 2 แหงพระราช - 

บัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542  ท่ีบัญญัติวา การฟองคดีปกครองท่ี

ยื่นเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว ถาศาลปกครองเห็นวาคดีท่ียื่นฟองนั้นจะเปนประโยชนแก

สวนรวมหรือมีเหตุจําเปน อื่นโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอศาลปกครองจะรับไวพิจารณาก็ได 

            เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศฝรั่งเศส ระยะเวลาในการฟองคดีขอใหเพิกถอนกฎในระบบ

กฎหมายฝรั่งเศสมีระยะเวลา 2 เดือนนับจากวันท่ีมีการประกาศกฎนั้น และระบบกฎหมายปกครอง

ฝรั่งเศสถือหลักวานิติกรรมทางปกครองใด ๆ ท่ีไมไดถูกโตแยงถึงความชอบดวยกฎหมายภายใน

ระยะเวลาการฟองคดีนิติกรรมทางปกครองนั้นมีผลสมบูรณเด็ดขาด  การนําเอานิติกรรมทางปกครอง

นั้นมาฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองจึงไมอาจทําไดอีกตอไปแลว 

อยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีนิติกรรมทางปกครองท่ีไมอาจถูกฟองคดีตอศาล เพื่อขอใหศาล

เพิกถอนไดแลวนั้นมีลักษณะเปนกฎ ระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสยอมรับใหมีการหยิบยกความไม

ชอบดานกฎหมายของกฎดังกลาวนั้นข้ึนกลาวอางใ นคดีอื่นโดยมีเงื่อนไขวาเรื่องท่ีนํามาฟองคดีตองมี

ความสัมพันธกับกฎดังกลาว เชนคดีท่ีมีการฟองโตแยงความชอบดานกฎหมายของคําส่ังทางปกครอง 

ถาคําส่ังทางปกครองท่ีถูกฟองโตแยงนั้นไดออกมาอาศัยกฎดังกลาว ผูฟองคดีสามารถหยิบยกความไม

ชอบดวยกฎหมายของกฎดังกลาว ข้ึนมากลาวอางเปนเหตุทําใหคําส่ังทางปกครองท่ีถูกฟองโตแยง

พลอยไมชอบดวยกฎหมายไปดวย ถาศาลเห็นวากฎดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายจริง และความไม

ชอบดวยกฎหมายของกฎดังกลาวมีผลทําใหคําส่ังของทางปกครองท่ีถูกฟองโตแยงพลอยไมชอบดวย
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 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ คําอธิบายกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

หนา 369-372 
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กฎหมายไปดวย ศาลก็มีอํานาจท่ีจะพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองนั้นได แตความไมชอบดวย

กฎหมายของกฎดังกลาวจะมีผลจํากัดเฉพาะในคดีนั้นเทานั้น ศาลไมมีอํานาจ พิพากษาเพิกถอนกฎ

ดังกลาวไดเพราะเปนกฎท่ีมีผลสมบูรณเด็ดขาดแลว เนื่องจากมิไดถูกฟองโตแยงภายในระยะเวลาฟอง

คดีนั่นเอง 

สําหรับในระบบก ฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนั้นไมอาจฟองคดีตอศาล

ปกครองเพื่อขอใหศาลเพิกถอนกฎได คงทําไดแตเพียงรองขอใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย

ของกฎ ซึ่งจะตองรองขอตอศาลภายในระยะเวลา 2 ป นับแตวันประกาศใชกฎนั้น 41

132   

 3.2.2  การควบคุมในกระบวนการและเนื้อหาของนิติกรรมทางปกครอง 

              เมื่อมีการฟองคดีตอศาลปกครอง เพื่อขอใหศาลเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง และศาลได

พิจารณาแลววาคดีท่ีฟองนั้นอยูในอํานาจของศาลปกครองท่ีจะพิจารณาพิพากษารวมท้ังเปนคดีท่ีฟอง

โดยถูกตองและสมบูรณครบถวนตามเงื่อนไขในการฟองคดี ศาลจะพิจารณาวินิจฉัยในเนื้อหาคดี วาคดี

นั้นเหตุผลสนับสนุนคําขอของผูฟองคดีรับฟงไดหรือไม  ถาเปนการฟองขอเพิกถอนนิติกรรมทาง

ปกครอง ก็ตองพิจารณาจากขอเท็จจริงท่ีรับฟงไดวาคดีนั้นมีเหตุท่ีศาลจะใชอางในการเพิกถอน       

นิติกรรมทางปกครองหรือไม 

             คําฟองขอเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศส เรียกวา Recours 

pour excès de pouvoir และเหตุท่ีใชอางในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง หรือท่ีเรียกในภาษา

ฝรั่งเศสวา Cas d’ouverture  หมายถึงเหตุท่ีผูฟองคดีตองยกข้ึนเปนเหตุสนับสนุนคําขอทายฟองของ

ตนเพื่อใหศาลเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง และก็เปนเหตุท่ีศาลยกข้ึนใชอางในการเพิกถอนนิติกรรม

ทางปกครองดังกลาว 

 โดยเมื่อศาลปกครองพิจารณาแลววา คดีท่ีฟองอยูในอํานาจของศาลปกครองและเปนการ

ฟองคดีโดยถูกตองและสมบูรณครบถวนตามเงื่อนไขในการฟองคดีแลว ศาลก็จะพิจารณารั บฟอง  

และเริ่มดําเนินการพิจารณาในเนื้อหาคดี  การวินิจฉัยของศาลจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงท่ี

รวบรวมไดจากการใชมาตรการตาง ๆ ในการแสวงหาขอเท็จจริ ง ซึ่งศาลปกครอง ไทยใชระบบไตสวน 

ตามท่ีกําหนดไวใน ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.2543 ขอ 5 

 ตามหลักกฎหมายวาดวยคดีปกครองของฝรั่งเศสไดมีการรวบรวมจัดแบงเหตุท่ีจะใชอางใน

การเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองไว 5 ประการคือ 42

133 
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 เรื่องเดียวกัน  หนา 365-366 
133 ประสาท  พงษสุวรรณ “เหตุท่ีใชอางในการพิจารณาเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง” 

วารสารนิติศาสตร 32, 2 (มิถุนายน 2545) : 248-288  หนา 248 
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1. นิติกรรมทางปกครองออกไปโดยปราศจากอํานาจ (L’incompétence de l’auteur  

de l’acte) 

2. นิติกรรมทางปกครองออกไปโดยผิดแบบ (Le vice de form) 

3. นิติกรรมทางปกครองออกไปโดยผิดข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ (Le vice  

de procédure) 

4. นิติกรรมทางปกครองออกไปโดยฝาฝนกฎหมาย (La violation de la loi) 

5. มีการทํานิติกรรมทางปกครองไปโดยบิดเบือนอํานาจ หรือบิดเบือนข้ันตอนหรือ 

วิธีการ (Le détourment de pouvoir) 

และมีนักวิชาการบางทานรวมเหตุการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบกฎหมา ยใน 

3 ประการแรก เปนเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายจากลักษณะภายนอกของนิติกรรมทางปกครอง 

(Illégalité externe) และ 2 ขอหลัง เปนเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมาย จากลักษณะภายในของ

นิติกรรมทางปกครอง (Illégalité interne)  

สําหรับศาลปกครองไทย เมื่อวิเคราะหมาตรา 9 วรรคหนึ่ง  (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มีเหตุแหงการเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครอง

ท่ีไมชอบดวยกฎหมายไว 7 เหตุดวยกัน ไดแก 

1.  เปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี 

2.  เปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย 

3. เปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามรูปแบบ  ข้ันตอน  หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ี

กําหนดไวสําหรับการกระทํา 

  4.  เปนการกระทําโดยไมสุจริต 

5.  เปนการกระทําท่ีเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

6.  เปนการกระทําท่ีเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือเปนการสรางภาระใหเกิดกับ

ประชาชนเกินสมควร 

7.  เปนการกระทําท่ีเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ 

  1)  การควบคุมกฎของแพทยสภาโดยศาลปกครอง 

 ดังท่ีกลาวแลววา กฎ  หมายถึงบรรทัดฐานตาง ๆในทางกฎหมายท่ีไดรับการบัญญัติข้ึ นใน

ลักษณะท่ีเปนนามธรรมและบังคับเปนการท่ัวไปโดยองคกรของรัฐท่ีใชอํานาจในลักษณะท่ีเปนอํานาจ

บริหารหรือโดยนิติบุคคลทางมหาชนท่ีใช อํานาจปกครอง ซึ่งรวมถึงกฎหมายองคกรบัญญัติ เชน 

ขอบังคับของแพทยสภาดวย  ความชอบดวยกฎหมายของกฎ จึงตองพิจารณาถึง 

1. ฐานแหงอํานาจกฎหมายในการออกกฎนั้น ตองมีกฎหมายแมบทในระดับพระราชบัญญัติ 
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เปนฐานแหงอํานาจ  ซึ่งจะตองกําหนดเนื้อหา วัตถุประสงค ตลอดจนขอบเขตแหงอํานาจในการออก

กฎดวย 

2. เงื่อนไขในทางรูปแบบของความชอบดวยกฎหมายในการออกกฎอันไดแก 

 2.1  องคกรผูทรงอํานาจในการออกกฎ ตองเปนองคกรผูทรงอํานาจอยูในเวลาและ 

พื้นท่ีท่ีมีการออกกฎนั้น  การปราศจาก อํานาจทางเวลา ไดแก องคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองออกกฎ

กอนจะไดรับการดํารงตําแหนงท่ีทรงอํานาจ หรือหลังจากพ นตําแหนงนั้นไปแลว  การปราศจาก

อํานาจทางพื้นท่ี เชน นายกเทศมนตรีหนึ่งใชอํานาจของตนในเขตแดนอีกเทศบาลหนึ่ง  การปราศจาก

อํานาจทางเนื้อหา เชน เจาหนาท่ีระดับลางใชอํานาจลํ้าเสนเขาไปในขอบเขตอํานาจของผูบังคับบัญชา 

กรณีนี้จะเกิดข้ึนบอยครั้งในการมอบอํานาจ43

134 

 2.2  กระบวนการและแบบ ซึ่งแมวาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ.2539  ไดบัญญัติไวในมาตรา 5 วา “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง หมายความวา การเตรียมการ

และการดําเนินการของเจาหนาท่ี เพื่อจัดใหมีคําส่ังทางปกครองหรือกฎ และรวมถึงการดําเนินการใด 

ๆ ในทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี้ แตปรากฏวาในพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไมมีบทบัญญัติใด ๆ  

ภายในท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการตลอดจนข้ันตอนในการออกกฎเลย  ดังนั้นแบบพิธีและกระบวนการ

และข้ันตอนในการออกกฎจึงเปนไปตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งเปนกฎหมายแมบทในการ

ออกกฎ ตลอดจนกฎเกณฑในทางรัฐธรรมนูญในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ   การตรวจสอบ

กระบวนการของกฎ เชน เทศบัญญัติ ขอบังคับแพทยสภา  จึงตองตรวจสอบไปถึงผู ริเริ่มหรือเสนอให

มีการตรากฎ กระบวนการตัดสินใจลงมติ ความยินยอมขององคกรอื่นท่ีเกี่ยวของ ตลอดจน

กระบวนการประกาศใชกฎดวย  ถึงแมวาจะไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดกําหนดวา กฎจะตองไดรับ

การบัญญัติข้ึนเปนลายลักษณอักษร แตเนื่องจากเหตุผลท่ีกฎเปนกฎเกณฑท่ีใชบังคับเปนการท่ัวไปกับ

บุคคลไมจํากัดจํานวน  และลักษณะของกฎเกณฑเปนนามธรรม ครอบคลุมขอเท็จจริงจํานวนมาก  

กรณีจึงเปนเรื่องท่ีบังคับอยูในตัวเองวาการออกกฎตองทําเปนลายลักษณอักษรเทานั้น               

ในกรณีท่ีการออกกฎนั้นเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  องคกรท่ีตรา

กฎตองระบุบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใชอํานาจในการตรากฎนั้นดวย 44

135   

              การยกเลิกกฎจะตองกระทําโดยการออกกฎในลําดับข้ันเดียวกัน หรือโดยกฎหมายท่ีอยูใน

ลําดับท่ีสูงกวา และการออกกฎเพื่อยกเลิกกฎจะตองเปนไปตามเงื่อนไขทางรูปแบบและเนื้อหาของ

ความชอบดวยกฎหมายในการออกกฎดวยเชนกัน 45

136   

                                                             
134 ปยบุตร  แสงกนกกุล  กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป หนา 181-182 
135 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 29 วรรคสาม 
136 วรเจตน  ภาคีรัตน   กฎหมายปกครองภาคท่ัวไป  หนา 271-275 
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             3.  ประเด็นเกี่ยวกับเนื้อหาของกฎ เปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไมในประเด็นตาง ๆดังนี ้

  3.1  กฎดังกลาวมีเนื้อหาไมถูกตองตามกฎหมายหรือไม  ไมเขาเงื่อนไขอยางใด อยาง

หนึ่งตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไมและมีการดํารงอยูของบทกฎหมายท่ีเปนฐานแหงอํานาจในการ 

ออกกฎใน ขณะท่ีออกกฎหรือไม 

  3.2  การออกกฎเปนการออกโดยไมสุจริตหรือไม 

  3.3  การออกกฎเปนการเลือกปฏิบัติหรือไม 

  3.4  การออกกฎเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือเปนการสรางภาระเกิน 

สมควรหรือไม 

                    3.5  การออกกฎเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบหรือไม   ในกรณีท่ีกฎหมายแมบทให

อํานาจดุลพินิจในการออกกฎแกฝายปกครอง องคกรฝายปกครองตองใชดุลพินิจใหอยูในกรอบของ

กฎหมาย  การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการออกกฎจึงเปนการตรวจสอบตัวกฎหมายใน

ลักษณะท่ีเปนภววิสัย  อยางก็ตาม หากกฎหมายแมบทท่ีเปนฐานอํานาจในการออกกฎไ ดกําหนด

กฎเกณฑเกี่ยวกับวัตถุประสงคในการใชอํานาจออกกฎไว  ศาลยอมมีอํานาจตรวจสอบไดวา การตรา

กฎไดกระทําไปภายใตความมุงหมายของบทกฎหมายท่ีเปนฐานแหงอํานาจนั้นหรือไม 

              การใชดุลพินิจในการออกกฎท่ีไมชอบดวยวัตถุประสงคของกฎหมายแมบทหรือใชดุลพินิจ

มิชอบ หรือช่ังน้ําหนักผิดพลาดอยางชัดแจง ยอมสงผลใหกฎนั้นไมชอบดวยกฎหมาย อีกท้ังหลักความ

ไดสัดสวน (ความพอสมควรแกเหตุ) ยอมเปนหลักกฎหมายท่ีสําคัญในการท่ีศาลจะนํามาใชตรวจสอบ

ดุลพินิจในการออกกฎดวย 46

137 

  ตัวอยางการฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนกฎ ไดแกการฟองคดีขอใหเพิกถอนขอบังคับ

แพทยสภา วาดวยการศึกษาตอเนื่องของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2543 ซึ่งมีขอบังคับนี้มี ผล

บังคับกับสมาชิกแพทยสภาและแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมเปนการท่ัวไป  อันมีลักษณะเปนกฎ

ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  การฟอง

คดีดังกลาวจึงเปนกรณีพิพาทตามมาตรา  9 วรรคหนึ่ง  (1)แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 47

138 ท้ังนี้มี

ขอสังเกตวา  ขอบังคับแพทยสภาดังกลาว  แมจะมีลักษณะเปนกฎตามมาตรา  3 แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองฯ แตโดยท่ีขอบังคับแพทยสภาออกโดยคณะกรรมการแพทยสภาโดยความเห็นชอบ

ของสภานายกพิเศษ (รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข ดํารงตําแหนงสภานายกพิเศษ) ตามมาตรา  

21 วรรคหนึ่ง  (3) ประกอบกับมาตรา  25วรรคหนึ่ง  (1) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกร รม พ.ศ. 

2525 จึงเปนกฎท่ีไดรับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีเทานั้น มิไดเปนกฎท่ีออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือ

                                                             
137 เรื่องเดียวกัน  หนา 276-277 
138

 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 586/2545 
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โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีตามมาตรา 11 (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง และวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของขอบังคับแพท ยสภาอัน

เปนกฎดังกลาว จึงเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน มิไดอยูอํานาจของ

ศาลปกครองสูงสุด48

139   

คดีหมายเลขแดงท่ี 1277/2545 โดยผูฟองคดี นายแพทย ณรงค  สิงหประเสริฐ ฟอง

คณะกรรมการแพทยสภาเปนผูถูกฟองคดี  โดยคดีนี้ ผูฟองคดีฟอง ตอศาลปกครองกลาง วา ผูฟองคดี

เปนสมาชิกแพทยสภา ไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมจากคณะกรรมการควบคุมการ

ประกอบโรคศิลปะ ต้ังแตป พ.ศ.2500 ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของผูถูกฟอง

คดี ดังตอไปนี้ 

 กรณีท่ีหนึ่ง ผูถูกฟองคดีไดออกขอบังคับแพทยสภ า วาดวยการศึกษาตอเนื่องสําห รับผู

ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2543 โดยขอบังคับดังกลาวไดกําหนดเงื่อนไขในการ ขอตอใบอนุญาต

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมวา แพทยผูขอตอใบอนุญาตตองศึกษาเพิ่มเติมตอเนื่องไมนอยกวา 100 

หนวยกิต ภายใน 5 ป จึงจะมีสิทธิขอตอใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมได  และใหขอตอใบอนุญาต

ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ทุก ๆ 5  ป โดยแพทยสภาไดมีมติในการประชุมเมื่อวันท่ี 12 กรกฎาคม 2544    

ใหเริ่มใชบังคับต้ังแตตนป พ.ศ. 2545 ท้ังนี้ ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยทุกคนจะส้ินอายุ

ลงในป 2550  ผูฟองคดีเห็นวาขอบังคับดังกลาวขัดตอพ ระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525 

เพราะเปนการจํากัดสิทธิในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยกฎหมายไมไดใหอํานาจ อีกท้ังใบอนุญาตเดิมท่ี

ไดรับสามารถใชในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมไดตลอดชีวิต ในขณะท่ีใบอนุญาตท่ีจะไดรับตาม

ขอบังคับมีอายุเพียง 5 ป และตองตอใบอนุญาตทุกๆ 5 ป  

 กรณีท่ีสอง ผูถูกฟองคดีไดออกขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวช

กรรม พ .ศ.2526 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยขอบังคับแพทยสภาฯ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2538 เกี่ยวกับการปลูก

ถายอวัยวะ ผูฟองคดีเห็นวาเปนขอบังคั บท่ีมิชอบ เพราะจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม

กฎหมายแพง โดยขอบังคับดังกลาวอนุญาตใหแตเฉพาะญาติโดยสายเลือดหรือคูสมรสเทานั้นท่ีมีสิทธิ

บริจาคไตใหแกคนไขได  นอกจากนี้ ขอบังคับฉบับดังกลาวยังใหมีผลใชบังคับแกประชาชนท่ัวไป

นอกเหนือไปจากสมาชิกแพทยสภา ซึ่งไมสามารถกระทําได 

 กรณีท่ีสาม ผูถูกฟองคดีไดออกขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีการพิจารณาคดี

ดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 โดยขอ 40 ของขอบังคับดังกลาวไดกําหนดให

เลขาธิการแพทยสภาสงคําส่ังใหพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาต การประกอบวิชาชี พเวชกรรมไปยัง

ผูอํานวยการกองประกอบโรคศิลปะ นายแพทยสาธารณสุขจังหวัด หัวหนาสถานีตํารวจแหงทองท่ีท่ีผู
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ถูกพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพอยู และบรรณาธิการแพทยสภาสารเพื่อใหตีพิมพใน

แพทยสภาสาร  ผูฟองคดีเห็นวาเปนขอบังคับท่ีมิชอบ เพราะเปนการออกขอบังคับนอกเหนือไปจากท่ีบัญญัติ

ไวในมาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 

 กรณีท่ีส่ี ผูถูกฟองคดีไดออกประกาศแพทยสภา เรื่อง เกณฑการวินิจฉัยสมองตาย พ.ศ.2532 ซึ่ง

แกไขเพิ่มเติมโดยประกาศแพทยสภาฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2539 ผูฟองคดีเห็นวาเปนประกาศท่ีมิชอบ เพราะ

ไมไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษและยังไมไดลงประกาศในราชกิจจานุเบกษากอน 

 ขอใหศาลมีคําส่ังเพิกถอนขอบังคับแพทยสภา วาดวยการศึกษาตอเนื่อง ของผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2543 และทําการแกไขขอบังคับตางๆ ท่ีขัดตอกฎหมาย 

ศาลปกครองช้ันตนพิจารณาแลวเห็นวา ขอบังคับและประกาศแพทยสภาดังกลาวมีสภาพ

เปนกฎ การฟองขอใหเพิกถอนกฎจะตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีกฎนั้นมีการประกาศใช 

ซึ่งถือเปนวันท่ีควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแลว  คดีนี้ผู ฟองคดียื่นฟองเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดี

ตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.2542 จึงมีคําส่ัง

เมื่อวันท่ี 28 มิถุนายน 2545 ไมรับคําฟองนีไ้วพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ 

 ผูฟองไดอุทธรณคําส่ังศาลปกครองช้ันตนท่ีไมรับคําฟองไวพิจารณา ความวา การท่ีแพทย -

สภานําขอบังคับแพทยสภา วาดวยการศึกษาตอเนื่องสําหรับผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2543 มาเปน

เงื่อนไขในการตอใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม โดยบังคับใหสมาชิกแพทยสภาและผูฟองคดีตอง

ศึกษาตอเนื่อง 100 หนวยกิต ในเวลา 5 ป เปนการใชอํานาจนอกเหนือขอบอํานาจของแพทยสภาตามมาตรา 

21 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 อันเปนการจํากัดสิทธิในการประกอบวิชาชีพเวช

กรรม โดยกฎหมายไมไดใหอํานาจ ขัดมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ใชบังคับไมได แม

ขอบังคับนี้จะประกาศในราชกิจจานุเบกษานานเพียงใด ถายังไมกระทบสิทธิของผูฟองคดี ผูฟองคดีก็ยังไม

เกิดสิทธิโตแยง  ตอมาผูฟองคดีไดทราบจากจดหมายขาวแพทยสภา ปท่ี 8 ฉบับท่ี 8 เดือนพฤศจิกายน – 

ธันวาคม 2544 วา คณะกรรมการบริหารการศึกษาตอเนื่องไดรับรองสถาบันและองคกรวิชาชีพใหเปน

สถาบันหลักดําเนินจัดกิ จกรรมการศึกษาตอเนื่องของแพทยตามเกณฑขอบังคับดังกลาว และในวันท่ี 

17 ธันวาคม 2544 คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาลไดมอบใบรับรอง การศึกษาตอเนื่องของแพทย

จํานวน 5 หนวยกิต ตามเกณฑของขอบังคับดังกลาวใหแกผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีทราบวาขอบังคับดังกลาวได

กระทบสิทธิของผูฟองคดี ดังนั้น วันท่ี 17 ธันวาคม 2544 จึงเปนวันท่ีผูฟองคดีไดรับความเสียหายโดยมิ

อาจหลีกเล่ียงไดและเกิดสิทธิโตแยงตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อผูฟองคดียื่นฟองคดีนี้ในวันท่ี 14 กุมภาพันธ 2545 (ท่ีถูกตองไดยื่นฟองในวันท่ี 15 

กุมภาพันธ 2545) จึงยังไมพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันท่ีรูเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา 49 แหง

พระราชบัญญัติดังกลาว ขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังใหรับคําฟองไวพิจารณา 
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 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังศาลปกครองช้ันตนท่ีไมรับคําฟอง

ไวพิจารณาเฉพาะคําฟองท่ีขอใหเพิกถอนขอบังคับแพทยสภา วาดวยการศึกษาตอเนื่องสําห รับผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2543 ซึ่งขอ 25 ของขอบังคับดังกลาว  กําหนดใหขอบังคับนี้มีผลตอการตออายุ

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมสําหรับแพทยตามเงื่อนไขท่ีแพทยสภาจะกําหนดในโอกาสตอไป 

เมื่อผูฟองคดีเปนสมาชิกแพทยสภาและเปนผูไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไมมีกําหนดวัน

ส้ินอายุมาต้ังแตป พ.ศ.2500  ตองอยูในบังคับข องขอบังคับฉบับนี้ ซึ่งอาจถูกบังคับใหใบอนุญาตเดิม

ส้ินสุดลงและตองขอตอใบอนุญาตใหมตามนัยขอ 25 ของขอบังคับดังกลาว ท้ังปรากฏขอเท็จจริงวา  

คณะกรรมการแพทยสภาไดมีมติเมื่อวันท่ี 12 กรกฎาคม 2544 ใหแพทยทุกคนตองทําการศึกษาตอเนื่องไมนอย

กวา 100 หนวยกิต ภายในระยะเวลา 5 ป จึงถือไดวาผูฟองคดีเปนผูท่ีอาจไดรับความเดือดรอนหรือ

เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากขอบังคับดังกลาวผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

 คดีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยตามคํารองอุทธรณวา ศาลปกครองมีอํานาจรับคําฟองกรณีท่ี

หนึ่งไวพิจารณาพิพากษาหรือไม เนื่องจากปญหากําหนดเวลาการฟองคดี โดยผูฟองคดียื่นคํารอง

อุทธรณวา ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการศึกษาตอเนื่องสําหรับผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2543 

เปนขอบังคับท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อกระทบสิทธิของผูฟองคดีเมื่อใด ผูฟองคดียอมเกิดสิทธิโตแยงนํา

คดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนไดต้ังแตเวลานั้น แมจะประกาศในราชกิจจานุเบกษานานเพียงใดก็ตาม เห็น

วา ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการศึกษาตอเนื่องของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2543 มีผลบังคับ

กับสมาชิกแพทยสภาและแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมเปนการท่ัวไป จึงมีลักษณะเปน กฎ ตาม

นิยามศัพทในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.2542 

ซึ่งการฟองคดีขอใหเพิกถอนกฎนั้นตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีรูหรือค วรรูถึงเหตุแหงการ

ฟองคดีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  วันท่ีรู

หรือถือวาควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีขอใหเพิกถอนกฎนั้น ตองถือวันท่ีรูหรือควรรูโดยตรงวากฎนั้นมี

ผลกระทบตอสิทธิหรือหนาท่ีหรือผลประโยชนของ ผูฟองคดี  การประกาศกฎหมายหรือกฎใน        

ราชกิจจานุเบกษาเปนเพียงพิธีการของการประกาศใชกฎหมายหรือกฎเทานั้น ยังไมมีผลเพียงพอท่ีจะ

ถือไดวาเปนวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี อันเปนวันเริ่มตนนับระยะเวลาการฟองคดี ขอให

เพิกถอนกฎนั้น เวนแตจะปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูในวันประกาศกฎ ในราชกิจจา-

นุเบกษาวากฎนั้นมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาท่ีหรือผลประโยชนของผูฟองคดีแลว  ซึ่งตองพิจารณา

ขอเท็จจริงเปนกรณีไป  ระยะเวลาการฟองคดีเปนบทบัญญัติตัดสิทธิของบุคคลในการนําคดีมาฟองต อ

ศาล จึงตองตีความโดยเครงครัด 

 สําหรับคดีนี้ ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการศึกษาตอเนื่องสําหรับผูประกอบ วิชาชีพ     

เวชกรรม พ.ศ. 2543 ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันท่ี 10 สิงหาคม 2543 โดยใหมีผลบังคับ
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ต้ังแตวันท่ีถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป  ยังไมอาจถือไดวาวันดังกลาวเปนวันท่ี

สมาชิกแพทยสภาหรือผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตปรากฏขอเท็จจริงในเอกสารประกอบ

คําฟองวา ผูฟองคดีไดเขียนบทความวิเคราะหถึงผลกระทบของขอบังคับนี้ไวเมื่อวันท่ี 17 พฤษภาคม 

2544 แมจะไมปรากฏขอเท็ จจริงวาผูฟองคดีไดรูถึงผลกระทบของขอบังคับนี้ต้ังแตเมื่อใด ก็ถือไดวา

อยางชาท่ีสุด  ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูในวันท่ี 17 พฤษภาคม 2544 วาขอบังคับนี้มีผลกระทบตอสิทธิ

ของผูฟองคดี มิใชวันท่ี 17 ธันวาคม 2544 ดังท่ีผูฟองคดีอาง  เมื่อผูฟองคดีนําคดีมาฟองศาลในวันท่ี 15 

กุมภาพันธ 2545 จึงเปนการยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ

ฟองคดีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.2542  

อยางไรก็ดี การฟองคดีขอใหเพิกถอนขอบังคับแพทยส ภาท่ีอางวาไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว หาก

เปนจริงตามท่ีผูฟองคดีกลาวอางและศาลมีคําส่ังเพิกถอนขอบังคับฉบับนี้ ยอมจะเปนประโยชนแก

บรรดาแพทยท้ังหลายมิใหตองตกอยู ในบังคับของขอบังคับดังกลาว จึงเปนการฟองคดีเพื่อประโยชนแก

สวนรวมของสมาชิกแพทยสภาและแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ศาลปกครองรับไวพิจารณาไดตาม

มาตรา 52 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542   ท่ีศาลปกครอง

ช้ันตนไมรับคําฟองกรณีท่ีหนึ่งไวพิจารณาศาลปกครองสูงสุด ไมเห็นพองดวยจึงมีคําส่ังใหรับคําฟอง

กรณีท่ีหนึ่งไวพิจารณาและใหศาลปกครองช้ันตนดําเนินการตอไป 

 จากคําส่ังนี้จะเห็นวาในคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดถือวาระยะเวลาการฟองคดีเพื่อใหเพิกถอน

กฎคือ 90 วันเริ่มนับระยะเวลาต้ังแตวันท่ีควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีขอใหเพิ กถอนกฎนั้นคือการท่ี    

ผูฟองคดีรูวาเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือนรอนเสียหายจากกฎนั้น โดยมิไดนับจากวันท่ีประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาเพียงอยางเดียวเปนวันเริ่มตนการนับระยะเวลาการฟองคดี เวนแต จะปรากฏ

ขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูในวันประกาศกฎใ นราชกิจจานุเบกษานั้นวากฎมีผลกระทบตอ

สิทธิหนาท่ีหรือผลประโยชนของตน  แตถาในกรณีการฟองคดี หากเปนจริงตามผูฟองกลาวอางจะเปน

ประโยชนแกบุคคลท่ัวไป ศาลยอมรับไวพิจารณาไดถึงแมวาระยะเวลาการฟองคดีจะเกิน 90 วันแลว 

ก็ตาม ตามมาตรา 52 วรรคสอง แหงพระราช บัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2542 ซึ่งแตกตางจากหลักของกฎหมายฝรั่งเศสและเยอรมัน 

ในคดีนี้เปนท่ีนาเสียดายท่ีผูฟองคดีมิไดอุทธรณในกรณีของขอบังคับอื่นดวย คงอุทธรณแต

ในกรณีขอบังคับแพทยสภาวาดวยการศึกษาตอเนื่องสําหรับผูประกอบวิชา ชีพเวชกรรม พ .ศ.2543 

เทานั้น   ทําใหไมมีคําพิพากษาวาดวยความชอบดวยกฎหมายในเนื้อหาของขอบังคับเหลานั้น  สําหรับ

ขอบังคับวาดวยการศึกษาตอเนื่องสําหรับผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2543  นี้ แพทยสภาได มีมติ

ยกเลิกขอความใน หมวด 5 บทเฉพาะกาลขอ  25  ท่ีถูกฟองใหเพิกถอนตอศาลปกครองและเมื่อได

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวทําใหศาลปกครองจําหนายคดีจากสาร ะบบ เพราะไมมีวัตถุแหงการ

ฟองคดีคงอยูอีกตอไป 
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คดีหมายเลขแดงท่ี 1714 /2555 ผูฟองคดี ฟองแพทยสภาตอศาลปกครองขอใหศาล

พิพากษาหรือมีคําส่ังเพิกถอนขอบังคับแพ ทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 

เรื่องการปลูกถายเซลลตนกําเนิดเพื่อการรักษา พ .ศ.2552 ลงวันท่ี  23 พฤศจิกายน 2552  โดยให

เหตุผลวา  เมื่อวันท่ี 23 พฤศจิกายน 2552 ผูถูกฟองคดีไดออกขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษา

จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม เรื่องการปลูกถายเซลลตนกําเนิดเพื่อการรักษา พ.ศ.2552  ประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันท่ี 11 มกราคม 2553 มีสาระสําคัญวา ผูทําการศึกษา คนควา วิจัย เกี่ยวกับ

เซลลตนกําเนิดเพื่อการรักษาจะตองขออนุญาตและไดรับการอนุมัติจากผูถูกฟองกอนจึงจะดําเนินการ

ได  ผูฟ องคดีเห็นวาขอบังคับแพทยสภาดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนการกระทํา

นอกเหนืออํานาจหนาท่ีของผูถูกฟองคดีตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  

การวิจัยทางวิทยาศาสตรการแพทยมาตรา 4 และมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติสภาวิจัยแหงชาติ 

พ.ศ.2502 มีความแตกตางจากการประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพ

เวชกรรม พ .ศ.2525   ขอบังคับแพทยสภาดังกลาวลิดรอนสิทธิในการศึกษา คนควา วิจัย ในเรื่อง

เซลลตนกําเนิดในการรักษาโรคตาง ๆ  ของผูฟองคดี และลิดรอนสิทธิในการศึกษาคนควาวิจัยของ

มหาวิทย าลัยมหิดล จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัย เชียงใหม 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ซึ่งเดิมผูฟองคดีและมหาวิทยาลัย

ตาง ๆ ดังกลาวมีความเปนอิสระในการศึกษาคนควาวิจัยในศาสตรตาง ๆ รวมท้ังศึกษาคนควาวิจั ยใน

เรื่องเซลลตนกําเนิดในการรักษาโรคตาง ๆ การคนควาวิจัยในศาสตรตาง ๆ รวมถึงวิทยาศาสตรทาง

การแพทยมีความเกี่ยวพันถึงยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศและความผาสุกของประชาชน  รัฐจึงมอบ

อํานาจหนาท่ีตลอดจนความรับผิดชอบตามกฎหมายในการทําวิจัยใหแกหนวยงานตาง ๆ ไมไดม อบ

อํานาจหนาท่ีในการควบคุมการวิจัยใหแกผูถูกฟองคดี  การท่ีผูถูกฟองคดีออกขอบังคับดังกลาวมา

บังคับใช จึงเปนการออกขอบังคับโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาล  จะเห็นไดวา ใน

คดีนี้ผูฟองคดีอางเหตุการณกระทํานอกเหนืออํานาจในการออกกฎเปนเหตุเพิกถอนกฎ  ศาลปกครอง

มีคําพิพากษายกฟองโดยศาลมีความเห็นวาเปนการออกขอบังคับท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของแพทยสภา 

โดยศาลอธิบายวา จากบทบัญญัติดังกลาวคณะกรรมการแพทยสภาจึงมิไดมีอํานาจหนาท่ีเฉพาะการ

ออกขอบังคับวาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมเทานั้น แตมีอํานาจห นาท่ีออกขอบังคับ

ในเรื่องอื่น ๆ อันอยูในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของผูถูกฟองคดี หรืออยูในอํานาจหนาท่ีของผูถูกฟอง

คดีตามกฎหมายอื่นดวย  ท้ังนี้ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (3) ( ช) ( ฎ) ซึ่งมาตรา 7(2) กําหนด

วัตถุประสงคประการหนึ่งของผูถูกฟองคดี คือ สงเสริมการศึก ษา การวิจัย และการประกอบวิชาชีพ

ในทางการแพทย  ดังนั้นคณะกรรมการแพทยสภาจึงยอมมีอํานาจหนาท่ีออกขอบังคับเกี่ยวกับ

การศึกษา การวิจัย และการประกอบวิชาชีพในทางการแพทยดวย  การออกขอบังคับแพทยสภา วา

ดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม เรื่องการปลูกถายเซลลต นกําเนิดเพื่อการรักษา พ .ศ.



93 

 

2552 ลงวันท่ี 23 พฤศจิกายน 2552 ซึ่งมีสาระสําคัญวา ผูทําการศึกษา คนควา วิจัย เกี่ยวกับเซลล

ตนกําเนิดเพื่อการรักษาโรคในคน  โครงการนั้นจะตองไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมการทํา

วิจัยในคนของสถาบันท่ีผูทําการวิจัยสังกัด และคณะกรรมการวิชาการและจริยธรรมการทําวิจัยในคน

ดานเซลลตนกําเนิดของแพทยสภา จึงมีเหตุผลอันสมควรเพื่อประโยชนและความปลอดภัยของ

สาธารณชน และขอบังคับดังกลาวก็มิไดเปนการหามแพทยทําการศึกษา คนควา วิจัย เกี่ยวกับเซลล

ตนกําเนิดเพื่อการรักษาโรคในคนแตอยางใด  เพียงแตให ดําเนินการขออนุมัติโครงการการศึกษา 

คนควา วิจัย  เพื่อใหมีการตรวจสอบกอนวา โครงการการศึกษา คนควา วิจัยดังกลาวเปนประโยชน

และไมกอใหเกิดความเสียหายตอความปลอดภัยของสาธารณชนเทานั้น  ขอบังคับแพทยสภาดังกลาว

จึงสมเหตุสมผลและอยูภายในอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการแพทยสภาท่ีจะออกขอบังคับดังกลาวได 

ตามมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการ

รักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม เรื่องการปลูกถายเซลลตนกําเนิดเพื่อการรักษา พ .ศ.2552 ลง

วันท่ี 23 พฤศจิกายน 2552  จึงชอบดวยกฎหมาย  ในการฟองคดีนี้ ผูฟองคดีมีคําขอใหศาลมีคําส่ัง

ทุเลาการบังคับตามขอบังคับนี้ไวเปนการช่ัวคราวจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังเปล่ียนแปลง 

ศาลพิเคราะหคําขอของผูฟองคดีแลว มีคําส่ังไมรับคําขอทุเลาการบังคับตามกฎของผูฟองคดีไวพิจารณา 

คดีนี้จะเห็นไดวาศาลพิจารณาถึงความถูกตองของการใชดุลพินิจดวย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ . 267-อ.269 / 2553 ผูฟองคดีฟองตอศาลปกครองให

เพิกถอนคําส่ังลงโทษของแพทยสภาและในคําฟองนี้ ยังไดฟองวา ขอบังคับแพทยสภาวาดวยกระบวน

วิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2540 ขอ 4(1) ขอ 8 ขอ 22 ขอ 24 

และขอ 37 ไมชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาวา ตามมาตรา 7(1) แหง

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525   ไดกําหนดวัตถุประสงคใหผูถูกฟองคดีมีอํานาจในการ

ควบคุมความประพฤติของผูประกอบวิช าชีพเวชกรรมใหถูกตองตามจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม  

และมาตรา 21(3) (ฎ) ยังไดกําหนดใหผูถูกฟองคดีมีอํานาจในการออกขอบังคับซึ่งอยูในขอบเขตแหง

วัตถุประสงคของผูถูกฟองคดี มาตรา 25(1)  ไดกําหนดใหการออกขอบังคับของผูถูกฟองคดีจะตองทํา

เปนมติและตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขในฐานะสภานายกพิเศษ

แหงแพทยสภา ซึ่งขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ก็ไดดําเนินการตามกระบวนการดังกลาวแลว 

ขอบังคับแพทยสภาวา  ดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจ ริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ.2540  กําหนดวา 

 ขอ 4 ใหเลขาธิการเปนผูกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมและใหสงเรื่องรองเรียนไป

ยังประธานคณะอนุกรรมการจริยธรรมโดยมิชักชา เมื่อปรากฏวา  

1. มีขาวหรือขอความเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูหนึ่งผูใด 
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ปรากฏในส่ือมวลชนท่ีแสดงวาพฤติกรรมนั้น นาจะเปนการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม  

 ขอ 8 การแสวงหาขอเท็จจริงจากผูถูกรองเรี ยน คณะอนุกรรมการจริยธรรมจะกระทํา

หรือไมก็ได 

ขอ 22 ในกรณีท่ีผูถูกรองเรียนทําคําช้ีแจงแกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษและอางตนเอง

หรือผูใด เปนพยาน ใหประธานคณะอนุกรรมการสอบสวนใชดุลพินิจแจงผูนั้นมาใหถอยคําตอ

คณะอนุกรรมการสอบสวน 

ขอ 24 ใหคณะอนุกรรมการสอบสวนพิจารณารายการพยานหลักฐานของผูถูกรองเรียนวา

รายการ ใดสมควรท่ีจะอนุญาตใหนํามาใชเปนพยานหลักฐานได ก็ใหอนุญาตใหแสดงพยานหลักฐาน

เชนวานั้นได 

ขอ 37 ภายใตขอบังคับตามขอ 36 คําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการใหเปนท่ีสุด และให

ทําเปนคําส่ังแพทยสภา 

โดยผูฟองคดีเห็นวา ขอบังคับดังกลาวขัดตอหลักความยุติธรรมแหงกฎหมาย เปนการให

โอกาสผูกลาวหา โดยอาจจะไมเปดโอกาสใหแพทยผูถูกกลาวหาแสดงขอเท็จจริง ซึ่งเทากับเปดโอกาส

ใหมีการกล่ันแกลงแพทยผานพรรคพวกท่ีเขาไปเปนกรรมการแพทยสภา  อีกท้ังการกําหนดใหคํา

วินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาเปนท่ีสุด ก็ขัดตอกฎหมายรัฐธรรมนูญ และกระบวนการยุติธรรม 

จึงควรแกไขโดยใหผูมีสวนไดเสียมีสิทธิท่ีจะอุทธรณฎีกาตอหนวยงานอื่นเพื่อกล่ันกรองและตรวจสอบ

การใชดุลพินิจของผูถูกฟองคดี 

 ศาลพิเคราะหแลวเห็นวา ตามขอ 4 (1) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบ วนวิธีพิจารณา

คดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2540  แมจะกําหนดใหเลขาธิการแพทยสภา

สามารถเปนผูกลาวโทษและสงเรื่องไปยังประธานคณะอนุกรรมการจริยธรรม เพียงปรากฏวามีขาว

หรือขอความปรากฏในส่ือมวลชนวาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมนาจะประพฤติผิดจริยธรรมแ หง

วิชาชีพเวชกรรม การดําเนินการดังกลาวไมขัดตอหลักความยุติธรรม 

 สําหรับขอบังคับขอ 8 ขอ 22 และขอ 24 ท่ีผูฟองคดีเห็นวาเปนขอบังคับท่ีขัดตอความ

ยุติธรรมแหงกฎหมายนั้น  ศาลพิเคราะหแลวเห็นวาความในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ .ศ.2539  ไดบัญญัติไววา วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตาง  ๆ 

ใหเปนไปตามท่ีกําหนดใน พระราชบัญญัตินี้ เวนแตในกรณีท่ีกฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองเรื่องใด ไวโดยเฉพาะ และมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติ

ราชการ ไมตํ่ากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้  ซึ่งมีความหมายวาหากกฎหมายท่ีกําหนด

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองใดมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติ

ราชการท่ีตํ่ากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  หนวยงานทาง

ปกครองหรื อเจาหนาท่ีผูพิจารณาทางปกครองก็จะตองถือปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกําหนดใน
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พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ.2539  ซึ่งมีลักษณะเปนกฎหมายท่ีกําหนด

มาตรฐานในการปฏิบัติราชการทางปกครอง ศาลไดพิเคราะหแลวเห็นวาถึงแมขอบังคับของแพทยสภา

ในสวนท่ีเกี่ยวกับก ารกําหนดกระบวนพิจารณาของคณะอนุกรรมการสอบสวนจะมีลักษณะเปนการ

ไมใหความยุติธรรมแกผูท่ีถูกลาวหาเทาท่ีควร แตก็ไมมีความจําเปนจะตองแกไขขอบังคับดงกลาวแต

อยางใด เนื่องจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีผูพิจารณาทางปกครองจะตองถือและปฏิบัติ

ตามหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 อยูแลว 

 สวนขอ 37 ท่ีกําหนดวา “ภายใตขอบังคับตามขอ 36 คําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการ

ใหเปนท่ีสุด และใหทําเปนคําส่ังแพทยสภา ” นั้น เปนขอกําหนดเกี่ยวกับการพิจารณาวินิจฉัยของ

คณะกรรมการแพทยสภา ซึ่ งผูฟองคดีเห็นควรแกไขโดยเห็นวาไมควรกําหนดใหคําวินิจฉัยช้ีขาดของ

คณะกรรมการแพทยสภาเปนท่ีสุด แตควรกําหนดโดยเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียมีสิทธิ์อุทธรณ ฎีกา 

ตอหนวยงานอื่นนั้น 

พิเคราะหแลวเห็นวา ผูถูกฟองคดีเปนองคกรท่ีมีวัตถุประสงคในการควบคุมการประพ ฤติ

ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ใหถูกตองตามจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ฯลฯ โดยมีอํานาจพักใช

ใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม อันเปนการดูแลกันเองในระหวางผู

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมดวยกัน คําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการแพทยสภาจึงเปนคําวินิจฉั ยของ

องคกรวิชาชีพในทางบริหารซึ่งเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท หากผูใดเห็นวาคําวินิจฉัยช้ีขาด

ดังกลาวไมเปนธรรม และไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคําวินิจฉัยช้ีขาดนั้น ผูนั้นยอมมีสิทธิ

ฟองคดีตอศาลปกครองได ตามมาตรา 9 และมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัด ต้ังศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  จึงไมมีความจําเปนท่ีจะตองแกไขขอกําหนดในสวนนี้แตอยางใด   

ผูฟองคดีไดอุทธรณคําพิพากษานี้ตอศาลปกครองสูงสุด  โดยอุทธรณวา ขอบังคับแพทยสภา 

วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรม ขัดตอรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว

บัญญัติใหการพิจารณาอรรถคดีทําไดเฉพาะศาล  ดังนั้นการท่ีขอบังคับดังกลาวกําหนดใหแพทยสภา

ซึ่งมิใชศาลดําเนินการพิจารณาวินิจฉัยเชนศาลจึงมิชอบ  ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาวา ข อบังคับ

แพทยสภามิไดมีสถานะเปนกฎหมายตามนิยามในมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญ ดังนั้นหากมีการสงขอ

โตแยงวากฎและขอบังคับขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับวินิจฉัย เพราะเหตุวา

มิใชบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของมาตรา 264 

อยางไรก็ตามผูศึกษาเห็นวายังคงมีขอบังคับแพทยสภาบางฉบับท่ีมีความไมชอบดวยกฎหมาย

ในเนื้อหาคงอยู ซึ่งถายึดตามคําส่ังศา ลปกครองสูงสุด ก็อาจจะยังฟองคดีใหศาลเพิกถอนได แมวาจะ

เลยระยะเวลาการฟองคดีมาแลว  ท้ังนี้เพราะจะเปนประโยชนแกบุคคลท่ัวไปเชน ขอบังคับแพทยสภา

วาดวยหลักเกณฑการป ฏิบัติเกี่ยวกับการยุติการต้ังครรภทางการแพทย มาตรา 305 แหงประมวล

กฎหมายอาญา พ .ศ.2548  ซึ่งขอบังคับแพทยสภาฉบับนี้อางอํานาจตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวช
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กรรม พ.ศ.2525 มาตรา 21(3) (ฎ) ซึ่งใหคณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจหนาท่ีออกขอบังคับวาดวย

เรื่องอื่น ๆ อันอยูในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของแพทยสภา หรืออยูในอํานาจหนาท่ีของแพทยสภา

ตามกฎหมายอื่น  ท้ังนี้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 305 ไดกําหนดยกเวนความผิดในการท่ีแพทย

ทําแทงใหแกหญิงต้ังครรภ โดยมาตรา 305(1) บัญญัติวา “จําเปนตองกระทําเนื่องจากสุขภาพของ

หญิงนั้น” และในมาตรา  305(2) บัญญัติยกเวนความผิดในกรณีท่ีแพทยทําแทงใหแกหญิงมีครรภ

เนื่องจากการกระทําความผิดอาญา ตามท่ีบัญญัติไวใน มาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 282 มาตรา 

283 หรือมาตรา 284  แตในขอ 5 ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับการ

ยุติการต้ังครรภทางการแพทยตามมาตรา 305 แหงประมวลกฎหมายอาญา พ .ศ.2548  ไดบัญญัติวา   

“การยุติการต้ังครรภทางการแพทยตามมาตรา 305(1) แหงประมวลกฎหมายอาญา ใหเปนไปตาม

เงื่อนไขดังนี้ 

           1.  เปนกรณีท่ีจําเปนตองกระทําเนื่องจากปญหาสุขภาพทางกายของหญิงต้ังครรภ หรือ  

           2.  เปนกรณีท่ีจําเปนตองกระทําเนื่องจากปญหาสุขภาพทางจิตของหญิงต้ังครรภ ซึ่ง

จะตองไดรับการรับรอง หรือเห็นชอบจากผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีมิใชผูกระทําการยุติการ

ต้ังครรภ  อยางนอยหนึ่งคน  ในกรณีท่ีหญิงนั้นมีความเครียดอยางรุนแรง เนื่องจากพบวาทารกใน

ครรภ มีหรือมีความเส่ียงสูงท่ีจะมีความพิการอยางรุนแรง หรือเปนหรือมีความเส่ียงสูงท่ีจะเปนโรค

พันธุกรรมอยางรุนแรง เมื่อหญิงนั้นไดรับการตรวจวินิจฉัยและการปรึกษาแนะนําทางพันธุศา สตร 

(Genetic counselling) และมีการลงนามรับรองในเรื่องดังกลาวขางตนโดยผูประกอบวิชาชีพ         

เวชกรรมท่ีมิใชผูกระทําการยุติการต้ังครรภอยางนอยหนึ่งคน ใหถือวาหญิงต้ังครรภนั้นมีปญหา

สุขภาพจิตตาม (2) 

ท้ังนี้ตองมีขอบงช้ีทางการแพทยท่ีชัดเจนวาหญิงนั้ นมีปญหาสุขภาพทางกายหรือทางจิต 

และตองมีการบันทึกการตรวจและวินิจฉัยโรคไวในเวชระเบียนเพื่อเปนหลักฐาน” 

ซึ่งจะเห็นไดวาขอบังคับนี้เปนขอบังคับท่ีไปขยายเนื้อความในประมวลกฎหมายอาญา โดย

เปนการขยายเงื่อนไขท่ียกเวนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อใหแพทยสามารถทําแทงได

ถูกตองตามกฎหมายกวางข้ึน  อีกท้ังขอ 10 แหงขอบังคับนี้ ยังบัญญัติวาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ี

ปฏิบัติเกี่ยวกับการยุติการต้ังครรภทางการแพทยตามขอบังคับนี้ ใหถือวาไดกระทําตามมาตรา 305 

แหงประมวลกฎหมายอาญา  ซึ่งเปนการท่ีแพทยสภาตีคว ามกฎหมายอาญาเอง และออกขอบัญญัติ

ยกเวนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเอง (ซึ่งตามลําดับศักด์ิของกฎหมาย การท่ีจะยกเวน

ความผิดตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ไดนั้นจําเปนตองออกกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ

เชนเดียวกัน ฝายปกครองยอมไมมีอํานาจหรือออกขอบังคับเพื่อยกเวนความผิดตามกฎหมายในระดั บ

พระราชบัญญัติได)  การขยายขอยกเวนความผิดใหกวางข้ึนท้ังท่ีประมวลกฎหมายอาญามิไดใหอํานาจ

แกแพทยสภาในการออกขอบังคับเชนนี้  จึงเปนการทํานอกเหนืออํานาจหนาท่ีของแพทยสภา  เปนท่ี
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นาสนใจวาระดับความไมชอบดวยกฎหมายของขอบังคับนี้รุนแรงถึ งข้ันถือวาเปนโมฆะมาแตตน หรือ

เปนเพียงกฎท่ีอาจถูกเพิกถอนได  และในระหวางท่ียังไมถูกเพิกถอนคดีนี้ ถาแพทยผูหนึ่งผูใดกระทํา

การตามขอบังคับนี้  แพทยผูนั้นจะมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม  อยางไรก็ตาม เคยมี

คําพิพากษาของศาลยุติธรรมวาขอบังคับแพทยสภาขอนี้ ชอบดวยกฎหมาย 

คําพิพากษาศาลจังหวัดพระโขนง คดีหมายเลขดําท่ี 8964 /2550 คดีหมายเลขแดงท่ี     

/2552 ศาลจังหวัดพระโขนงมีความเห็นวา การยุติการต้ังครรภสามารถทําไดตามขอบังคับของ     

แพทยสภา ไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน อันหมายถึงประโยชนของประชาชนสวนรวม

หรือขัดตอศีลธรรมอันดี อันหมายถึงขนบธรรมเนียมประเพณีอันเคยปฏิบัติ ซึ่งหมายความวาศาลไม

เห็นวาขอบังคับแพทยสภานั้นไมชอบดวยกฎหมาย 

        2)  การควบคุมคําส่ังแพทยสภาโดยศาลปกครอง 

 ในการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําส่ัง แพทยสภา โดยหลักแลวศาลปกครอง จะ

พิจารณาวินิจฉัยในประเด็นหลัก 3 ประเด็น  ประเด็นเกี่ยวกับอํานาจในการออกคําส่ัง  กลาวคือ ศาล

จะพิจารณาวาคําส่ังดังกลาวออกโดยผูมีอํานาจหรือออกโดยนอกเหนืออํานาจท่ีกฎหมายใหไวหรือไม   

ประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระ สําคัญในการพิจารณาออกคําส่ัง  ซึ่งเปนไป

โดยถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม  และประเด็นเกี่ยวกับเนื้อหา

ของคําส่ัง ซึ่งศาลจะพิจารณาวาเนื้อหาของคําส่ังดังกลาวเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม 

สําหรับ การควบคุมคําส่ังแพทยสภา ของศาลปกครอง ท่ีสํา คัญคือการควบคุม คําส่ังของ

แพทยสภา ท่ีเปนผลมาจากการลงมติ วินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาในค ดีท่ีมีการรองเรียน

กลาวโทษ แพทย ในคดีจริยธรรมแหง วิชาชีพ  ดังนั้นในการ ท่ีศาลปกครองจะเพิกถอนคําส่ังของ      

แพทยสภาเนื่องจากเปนคําส่ังไมชอบดวยกฎหมายได นั้น ศาลปกครองจะตองวินิจฉัย เสียกอนวา มติ

ของแพทยสภาท่ีเปนตนเหตุของการออกคําส่ังนั้นไมชอบดวยกฎหมาย  โดยศาลจะ ควบคุม ท้ังใน

กระบวนการและเนื้อหาขอเท็จจริงแหงคดี ซึ่งนํามาสูการลงมตินั้น  การ ควบคุมของศาลในลักษณะนี้

จัดวาเปนการควบคุมการใชดุลพินิจวินิจฉัยขององคกรฝายปกครอง ซึ่งเปนท่ียอมรับกันวาองคกรตุลา

การสามารถควบคุมการใชดุลพินิจวินิจฉัย (การรวบรวมขอเท็จจริงและการปรับ ขอเท็จจริงเขากั บขอ

กฎหมาย) ขององคกรฝายปกครอง 

โดยหลักแลว  ศาลปกครองจะเขาไปควบคุม เฉพาะในสวนท่ีเปนการใชอํานาจ  “ดุลพินิจ

วินิจฉัย” วาการรับฟงขอเท็จจริงของแพทยสภาไดกระทํา ไปโดยถูกตองตาม กฎหมายหรือไม  มีการ

ตีความบทบัญญัติกฎหมายและใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงคลาดเคล่ือนหรือไมถูกตองหรือไม  โดย

ศาลจะไมเขาไปพิจารณาวินิจฉัยเสียเองวากระทําการของแพทยเชนนั้นเปนการผิดมาตรฐานแหง

วิชาชีพหรือไมแตศาลจะรับฟงขอเท็จจริงท่ีปรากฏจากความเห็นของราชวิทยาลัยผูเช่ียวชาญตางๆ  

ประกอบกับความเห็นของคณะอนุกรรมจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม  ความเห็นของ
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คณะอนุกรรมการสอบสวน และความเห็นของคณะกรรมการแพทยสภาประกอบกันและศาลจะไมกาว

ลวงเขาไปควบคุมการใชอํานาจ “ดุลพินิจตัดสินใจ” ของแพทยสภา ท่ีจะตัดสินใจวาจะลงโทษแพทยผู

นั้นในโทษสถานใดหรือระดับโทษใด หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือศาลจะไมเขาไป ควบคุมความเหมาะสม

ของระดับโทษท่ีแพทยสภากําหนดเพียงอยางเดียว 

จากการศึกษาคําพิพากษาของศาลปกครองและศาลปกครองสูงสุดพบวา เมื่อ ศาล

ตรวจสอบอํานาจศาลและเงื่อนไขการฟองคดีแลว ศาลจะต้ังประเด็นในการพิจารณาเปนลําดับดังนี้ คือ 

 ประเด็นแรก  ศาลจะพิจารณากอนวากระบวนการสอบสวนพิจารณาขอรองเรียน

กลาวโทษของแพทยสภานั้น กระทําการถูกตองและครบถวนตามข้ันตอนท่ีกฎหมายไดกําหนดไวหรือไม 

 คําพิพากษาศาลปกครอง คดีหมายเลขแดงท่ี 457/2552 ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษา

ใหเพิกถอนมติของแพทยสภาท่ียกขอกลาวโทษแพทยเนื่องจากกระบวนการพิจารณาไมถูกตอง  ในคดี

นี้ ผูรองเรียนกลาวโทษแ พทยผูผาตัดรักษาตอแพทยสภาวามีความผิดพลาดในการวินิจฉัยโรคขาด

ความระมัดระวัง นําไปสูการรักษาท่ีไมเหมาะสมกับอาการผูปวย ทําใหเกิดภาวะแทรกซอน รายแรง

ตอเนื่อง  คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ชุดท่ี 1 เห็นวาคดีมีมูลและเสนอความเห็น

ตอคณะกรรมการแพทยสภา  คณะกรรมการแพทยสภามีมติใหคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพ

เวชกรรม ชุดท่ี 1 แสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติม  ตอมาเมื่อคณะอนุกรรมการจริยธรรม แหงวิชาชีพเวช

กรรม แสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมแลวจึงเสนอความเห็นตอแพทยสภาอีกครั้งวาการรักษาเปนไปตาม

มาตรฐานและใหยก คํารอง  คณะกรรมการแพทยสภาจึงยกคํารองตามนั้น  ศาลปกครองเห็นวา

คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม มีหนาท่ีเพียงหาขอเท็จจริงวาคดีมีมูลหรือไม เมื่อคดี

มีมูลตองสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการสอบสวน ดําเนินการสอบสวนผูถูกรองเรียน และผูรองเรียน

กลาวโทษตอไป  การท่ีคณะอนุกรรมการจริยธรรม แหงวิชาชีพเวชกรรม  พิจารณาวา การผาตัดรักษา

เปนไปโดยมาตรฐาน จึงเปนการกระทําเกินหนาท่ี และเปนการปดโอกาสท่ีผูรองเรียนกลาวโทษ จะได

แสดงพยานหลักฐานฝายตนตอคณะกรรมการสอบสวน  ดังนั้นมติแพทยสภาท่ียกขอกลาวหาจึงมิชอบ 

เนื่องจากกระบวนการพิจารณาไมถูกตอง  ศาลปกครองจึงมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภา 

และส่ังใหคณะกรรมการ แพทยสภาดําเนินการใหเปนไปตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษา

จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2526 และขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดี

ดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีคําพิพากษาถึงท่ีสุด

49

140 

คดีหมายเลขแดงท่ี 106/2551 ศาลปกครองกลาง ผูฟองคดีฟองขอใหเพิกถอนคําส่ัง

แพทยสภาท่ีลงโทษตนเปนเปนคําส่ังท่ีมิชอบ  เนื่องจากกรรมการแพทยสภาโดยตําแหนงบางราย

                                                             
140

 คําพิพากษาศาลปกครองกลาง หมายเลขคดีแดงท่ี 457/2552 
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มอบหมายใหผูปร ะกอบวิชาชีพเวชกรรมอื่นเขาประชุมแทน แตศาลปกครองมีคําพิพากษาวา 

กรรมการแพทยสภาโดยตําแหนง สามารถมอบหมายเปนหนังสือใหผูอื่นเขาประชุมแทนไดตามหมวด 

5 ขอ 1 ของขอบังคับแพทยสภาวาดวยการประชุมกรรมการ พ.ศ.2526 แตกตางจากกรรมการแพทย -

สภาโดยการเลือกต้ัง ซึ่งบุคคลเปนสาระสําคัญของกรรมการจากการเลือกต้ัง ไมสามารถมอบหมายให

ผูอื่นเขาประชุมแทนได ซึ่งคดีนี้ศาลปกครองตรวจสอบคุณสมบัติขององคกรฝายปกครองท่ีออกคําส่ัง 

คดีหมายเลขแดงท่ี 1809-1811/2546  ศาลปกครองกลาง วินิจฉัยในหลักกฎหมายท่ี

สําคัญเกี่ยวกับการเปนผูมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีฝายปกครองในการพิจารณาทางปกครองซึ่งในท่ีนี้

ไดแกการพิจารณาเพื่อออกคําส่ังลงโทษผูฟองคดี  ซึ่งปรากฏวามีหนึ่งในอนุกรรมการจริยธรรมแหง

วิชาชีพเวชกรรมเปนผูมีสวนไดเสียกับผูฟองคดีเขารวมในการพิจารณาสอบสวนกอนการออกคําส่ัง

แพทยสภาดวย จึงมีผลทําใหคําส่ังลงโทษดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

คดีหมายเลขแดงท่ี 723/2552 ผูฟองคดีกลาวโทษกรรมการแพทยสภาผูหนึ่งวาปฏิบัติ

หนาท่ีโดยมิชอบ  แพทยสภามีมติยกขอกลาวหานั้น  ผูฟองคดีเห็นวาคณะกรรมการสอบสวนเปนไป

โดยมิชอบ ตนถูกตัดสิทธิ์มิใหรวมรับรูในการพิจารณาคดีของคณะอนุกรรมการของแพทยสภา แตศาล

เห็นวา การท่ีคณะอนุกรรมการของแพทยสภามีหนังสือเชิญผูกลาวโทษและผูถูกกลาวโทษมา

สอบปากคํา และมีการพิจารณาหนังสือท่ีท้ังสองฝายช้ีแจงโตแยงก็คือวาคณะอนุกรรมการไดทําการรับ

ฟงคูกรณีท้ังสองฝายแลว 

คําพิพากษาศาลปกครองกล างคดีหมายเลขแดงท่ี 456/2552  ผูฟองคดีเปนแพทยถูก

แพทยสภาลงโทษวากลาวตักเตือน  ฟองตอศาลปกครองกลางใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภาโดยอางวา 

การท่ีแพทยสภานําความเห็นของราชวิทยาลัยศัลยแพทย ซึ่งมีแพทยท่ีมีพฤติการณเปนปฏิปกษกับตน

มาเปนพยานหลักฐานในการทําคําส่ังลง โทษ โดยมิไดสงความเห็นใหตนคัดคานหรือโตแยงกอน เปน

การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลปกครองมีความเห็นวา กอนท่ี คณะกรรมการ

แพทยสภาจะมีคําวินิจฉัยในเรื่องใด คณะกรรมการแพทยสภาจะตองเปดโอกาสให  ผูถูกรองเรียนได

ทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสในการโตแยงหรือแสดงพยานหลักฐานของตน ซึ่งการให

โอกาสไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอในกรณีนี้ มีความหมายรวมถึงการใหโอกาสไดรับทราบ

ขอเท็จจริงท้ังในสวนท่ีเกี่ยวกับคํารองเรียน ตลอดจนขอเท็จจริงท่ีคณะกรรมการแพทยสภาไดมีการ

กําหนดใหคณะอนุกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมในภายหลังดวย หากขอเท็จจริงดังกลาว

เปนขอเท็จจริงท่ีเปนสวนสาระสําคัญท่ีจะใชเปนเหตุผลในการทําการวินิจฉัยเพื่อออกคําส่ังทาง

ปกครองนั้น  การท่ีคณะกรรมการสอบสวน ชุดท่ีหา ไดทําการแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมโดยการขอ

ความเห็นจากราชวิทยาลัยศัลยแพทยแหงประเทศไทย และตอมาไดมีการนําความเห็นนั้นไปใชในการ

วินิจฉัยกรณีการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดี อันเปนการแสดงใหเห็นวาความเห็นของราช

วิทยาลัยศัลยแพทยแหงประเทศไทยมีลักษณะเปนขอเท็จจริงท่ีเปนสวนสาระสําคัญในการวินิจฉัยเพื่อ
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ออกคําส่ังทางปกครอง แต โดยท่ีคณะอนุกรรมการสอบสวน ชุดท่ีห า และคณะกรรมการแพทยสภา

รวมท้ังผู ถูกฟองคดีมิไดดําเนินการเปดโอกาสให    ผูฟองคดีไดรับทราบความเห็นของราชวิทยาลัย

ศัลยแพทยแหงประเทศไทยดังกลาว  อันถือไดวาเปนกรณีท่ีมิไดมีการเปดโอกาสใหคูกรณีไดรับทราบ

ขอเท็จจริงอยางเพียงพอตามความในมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ.2539 ท้ังกรณีดังกลาวก็มิใชกรณีท่ีเปนขอยกเวนตามความในวรรคสองของบทบัญญัติ

ดังกลาว  ดวยเหตุนี้ จึงเปนผลทําใหการออกคําส่ังแพทยสภาท่ีส่ังลงโทษวากลาวตักเตือนผูฟองคดี 

เปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

 ประเด็นท่ีสอง  ศาลจะพิจารณาวาดุลพินิจวินิจฉัยของ คณะกรรมการ แพทยสภาชอบดวย

กฎหมายหรือไม  ท้ังนี้ เนื่องจากการดําเนินคดีจริยธรรมของแพทยสภาตองผานกระบวนการของ

คณะอนุกรรมการจริยธรรม แหงวิชาชีพเวชกรรม   และคณะกรรมการสอบสวน มาแลว  ในกรณีท่ี

คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม  และคณะกรรมการสอบสวน มีความเห็นวาแพทย มี

ความผิดทางจริยธรรมแหงวิชาชีพ  และมีความเห็นใหมีการลงโทษ แพทยผูนั้น  ถาคณะกรรมการ

แพทยสภาจะมีมติยกขอกลาวหา จ ะตองมีเหตุผลสนับสนุนอื่นท่ีเพีย งพอท่ีจะหักลางความเห็นข อง

คณะอนุกรรมการจริยธรรม แหงวิชาชีพเวชกรรม  และคณะกรรมการสอบสวนได  ถาไมมีเหตุผล

สนับสนุนท่ีเพียงพอ  ศาลปกครองถือวาเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย 50

141  ในการวินิจฉัย

ของแพทยสภาวาแพทยไดกระทําผิดจริงหรือไมซึ่งเปนการพิจารณาเกี่ยวกับมาตรฐานแหงวิชาชีพนั้น  

การท่ีศาลจะเขาไปควบคุมตรวจสอบ การวินิจฉัยนั้น  ศาลจะรับฟงขอเท็จจริงท่ีปรากฏจากความเห็น

ของราชวิทยาลัย แพทย ผูเช่ียวชาญตาง ๆ  ประกอบกับความเห็นของคณะอนุกรรมจริยธรรมแหง

วิชาชีพเวชกรรม  ความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวน  และความเห็นของคณะกรรมการ       

แพทยสภา  โดยศาลมิไดเขาไปพิจารณาวินิจฉัยเสียเองวากระทําการของแพทยนั้นเปนการผิด

มาตรฐานแหงวิชาชีพแตอยางใด  เพราะศาลยอมมีความรูความเช่ียวชาญในเรื่องดังกลาวนอยกวา

องคกรวิชาชีพเวชกรรมดังกลาว 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ 452/2551  ศาลปกครองมีคํา

พิพากษาเพิกถอนมติของคณะกรรมการแพทยสภาในการประชุมครั้งท่ี 3 /2548 เมื่อวันท่ี 10 มีนาคม 

2548  ท่ีมีมติยกคํารองเรียนกลาวโทษแพทย โดยศาลตรวจสอบกระบวนการดําเนินคดีจริยธรรมทาง

วิชาชีพของแพทยสภาในรายนี้แลววาชอบดวยกฎหมาย  แตศาลเห็นวาคณะกรรมการแพทยสภามิได

รับฟงขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญใหครบถวนกอนมีมติ (คณะกรรมการแพทยสภาไมไดตรวจสอบวา

ขณะนั้นแพทยเวรไดอยูในโรงพยาบาลและไดควบคุม การเย็บแผลของพยาบาลดวยหรือไม )  กรณีจึง

ถือวามติของคณะกรรมการแพทยสภาไมชอบดวยกฎหมาย  เนื่องจากเปนการใชดุลพินิจโดย

                                                             
141 คําพิพากษาศาลปกครองเชียงใหม หมายเลขคดีแดงท่ี 22/2549 
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ปราศจากขอเท็จจริงหรือเหตุผลอันสมควร (คดีนี้ คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม     

มีความเห็นวาคดีไมมีมูล เมื่อเสนอตอคณะกรรรมการแพ ทยสภาแลว  กรรร มการแพทยสภามีมติยก

ขอกลาวหา โดย ไมไดเสนอตอสภานายกพิเศษใหความเห็นชอบ  ศาลปกครองกลางเห็นวา เปน

กระบวนการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย แตศาลปกครองสูงสุดเห็นกลับวา กรณีเสนอตอสภานายกพิเศษ

ตองเปนข้ันตอนท่ีแพทยสภาวินิจฉัยช้ีขาดลงโทษหลังจากพิจารณารายงา นผลการสอบสวนของ

คณะอนุกรรมการสอบสวนเทานั้น  กระบวนการจึงชอบดวยกฎหมายแลวแตเปนการใชดุลพินิจมิชอบ) 

คดีหมายเลขแดงท่ี 1175/2547  และคดีหมายเลขแดงท่ี 1176/2547  ผูฟองคดีเปน

แพทยสองคน ถูกแพทยสภาลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมมีกําหนด 1 เดือน  

เนื่องจากถูกกลาวหาวาออกใบรับรองแพทยโดยไมสุจริตเพื่อชวยเหลือใหผูปวยไมตองไปศาล  ไดฟอง

ตอศาลปกครองเพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภาท่ีลงโทษตน  ศาลปกครองมีความเห็นวา การออก

ใบรับรองแพทยเปนดุลพินิจของแพทยแตละคน โดยต้ังอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานของการประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม การใหความเห็นของแพทยแตละคนในแตละกรณีจึงอาจแตกตางกัน เพียงแตถาออก

ใบรับรองแพทยโดยไมสมเหตุผลก็อาจเขาขายเปนการออกใบรับรองแพทยอันเปนเท็จหรือโดยไม

สุจริตได มิฉะนั้น การใหความเห็นท่ีแตกตางกันโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีเกี่ยวกับระยะเ วลาในการ

รักษาตัวซึ่งผูถูกฟองคดีไมไดแสดงหรือสงหลักฐานตอศาลยืนยันวามีบรรทัดฐานหรือหลักเกณฑอันเปน

แนวทางใหปฏิบัติท่ีชัดเจนดังเชนกรณีของประกาศเกณฑการวินิจฉัยสมองตาย ตามประกาศแพทย -

สภา ลงวันท่ี 30 มิถุนายน 2532 และเรื่องมาตรฐานการใหบริการฟอกเลือดดวย เครื่องไตเทียมตาม

ประกาศแพทยสภา ลงวันท่ี 28 พฤษภาคม 2542 จะถือวาเปนการ ใหความเห็นโดยไมสุจริตทุกกรณี

ไมได ดังนั้น เมื่อพิจารณาพฤติการณแหงคดี ระยะเวลาในการตรวจรักษาท้ังหมดประกอบกับความ

เช่ียวชาญเฉพาะทางของแพทยแลว เห็นวา ยังไมมีเหตุผลและพยานสนับสนุนเพี ยงพอท่ีจะแสดงวาผู

ฟองคดีท้ังสองวินิจฉัยใหพักรักษาตัวนานเกินความจําเปน อันเปนเหตุท่ีจะลงโทษผูฟองคดีท้ังสองได 

คําส่ังแพทยสภาท่ีใหพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีท้ังสองมีกําหนด 1 เดือน 

จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และไดพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภานี้ 

 คดีนี้ศาลปกครองตรวจสอบการใชดุลพินิจวินิจฉัยของแพทยสภา และระหวางดําเนินคดีผู

ฟองท้ังสองขอใหศาลมีคําส่ังทุเลาการบังคับตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีไวเปนการช่ัวคราวกอนพิพากษา 

ซึ่งศาลปกครองกลางไดมีคําส่ังใหทุเลาการบังคับตามคําส่ังแพทยสภาไวเปนการช่ัวคราวกอนพิพากษา  

แพทยสภาไดอุทธรณคําส่ังตอศาลปกครองสูงสุด และศาลปกครองสูงสุดไดมีคําส่ังยืนตามศาลปกครอง

กลางเนื่องจากเห็นวาหากไมมีการทุเลาการบังคับตามคําส่ังไวกอน และไดพักใชใบอนุญาตไปแลวและ

ก็จะเกิดความเสียหายตอผูรับคําส่ังนั้นไปแลวแมศาลจะพิพากษาเพิกถอนคําส่ังภายหลังก็ตาม 

คดีหมายเลขแดงท่ี 105/2551  ศาลปกครองกลาง  ผูฟองคดีเปนแพทยถูกกลาวโทษจาก

แพทยสภาดวยเหตุท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดขอบังคับแพทยสภาวาดวยการรั กษาจริยธรรมแหง
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วิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2526 หมวด 2 ขอ 1 ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองไมโฆษณา ใช จาง หรือ

ยินยอมใหผูอื่นโฆษณาการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวช

กรรมของตน  และหมวด 3 ขอ 1  ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองรักษามาตรฐานของการป ระกอบ

วิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุด  คณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาแลวเห็นวา  ผูฟองคดีกระทําผิด

ตอขอบังคับท้ัง 2 ขอ จึงตัดสินลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี  ผูฟองคดีจึงฟองศาลปกครองขอใหเพิกถอน

คําส่ังแพทยสภาโดยอางเหตุเพิกถอน 3 ประการ คือประการแรก ผูฟองคดีมิไดกระทําผิดขอบังคับ  

ประการท่ีสอง กระบวนการวิธีพิจารณาเปนไปโดยมิชอบและการใชดุลพินิจลงโทษไมถูกตอง เปนการ

เลือกปฏิบัติเพราะแพทยสภาลงโทษผูดําเนินกิจการสถานพยาบาลแหงนี้ในเหตุการณเดียวกันวาผิดตอ

ขอบังคับในการโฆษณาการประ กอบวิชาชีพเวชกรรม  โดยลงโทษวากลาวตักเตือนเทานั้น  ศาล

ปกครองกลางเห็นวากระบวนการดําเนินการออกคําส่ังลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีเปนไปตามข้ันตอน

และวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว จึงไดพิจารณาในเนื้อหาแหงคดี และเห็นวาผูฟองคดีกระทํา

ความผิดฐาน โฆษณาการประกอบวิชาชี พเวชกรรม ความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวช

กรรมของตน ตามหมวด 2 ขอ 1 ของขอบังคับฉบับนี้เพียงประการเดียว อันเปนการกระทําผิดฐาน

โฆษณาเชนเดียวกับผูดําเนินการสถานพยาบาลโรงพยาบาล ซึ่งผูถูกฟองคดีไมไดมีคําส่ังลงโทษวากลาว

ตักเตือน  ดังนั้น การลงโทษภาคทัณฑ ผูฟองคดีตามท่ีไดวินิจฉัยแลววา มีความผิดฐาน โฆษณาการ

ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของตน  ตามหมวด 2 

ขอ 1 เพียงสถานเดียว จึงเปนการลงโทษท่ีไมไดมาตรฐาน เดียวกับการลงโทษแพทยผูดําเนินการ

สถานพยาบาล ซึ่งกระทําความผิดในลักษณะเดียวกัน  คําส่ังลงโทษภาคทัณฑผูถูกฟองคดีจึงเปนคําส่ัง

ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภา และใหแพทยสภาออกคําส่ังลงโทษผู

ฟองคดีใหมใหเหมาะสมกับการกระทําผิด 

 เมื่อวิเคราะหคําพิพากษาศาลปกครองกลางในคดีนี้ ดูเหมือนวาศาลปกครองจะเขาไป

ควบคุมดุลพินิจตัดสินใจของแพทยสภาท่ีจะลงโทษประการใดประการหนึ่ง  แตแทจริงแลวจะเห็นได

วาศาลปกครองมิไดเขาไปควบคุมดุลพินิจตัดสินใจของแพทยสภาโดยตรง แตการยกเลิกคําส่ังแพทย

สภาเปนผลจากการท่ีศาลควบคุมดุลพินิจวินิจฉัยของแพทยสภาวาไมถูกตอง โดยจากขอเท็จจริงท่ียุติ 

แพทยสภาเห็นวาแพทยกระทําผิดขอบังคับสองประการ แตศาลกลับเห็นวาเปนการผิดขอบังคับเพียง

ประการเดียว ซึ่งเปนการควบคุมการใหขอกฎหมายกับขอเท็จจริง ซึ่งเมื่อดุลพินิจวินิจฉัยผิดพลาดแลว 

ดุลพินิจตัดสินใจก็จึงไมถูกตองตามไปดวย  จึงเห็นวาในกรณีนี้ ศาลมิไดเขาไป ควบคุมดุลพินิจตัดสินใจ

ลงโทษของแพทยสภาโดยตรง 

คําพิพากษาศาลปกครองกลางคดีหมายเลขแดงท่ี 330/2555  ผูฟองคดีเปนนองสาวของ

ผูปวยโรคหัวใจท่ีเขารับการรักษาดวยอาการโรคหัวใจกําเริบท่ีโรงพยาบาลเอกชนแหงหนึ่งท่ีมีปาย

โฆษณาวามีแพทยผูเช่ียวชาญโรคหัวใจใหการดูแลตลอด 24 ช่ัวโมง  แตปรากฏวาแพทยโรคหัวใจไม
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ไดมาดูผูปวยในคืนนั้น แตมาในวันรุงข้ึน ทําใหอาก ารผูปวยแยลงจนเสียชีวิต  ผูฟองคดีจึงรองเรียน

กลาวโทษผูรับใบอนุญาตประกอบการโรงพยาบาลวาโฆษณาเกินจริงและแพทยโรคหัวใจวาประกอบ

วิชาชีพไมไดมาตรฐานตามวิชาชีพ คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นวาโรงพยาบาลไมมีเครื่องมือ

สวนหัวใจ ซึ่งจําเปนในการรักษาผูปวยรายนี้และแพทยโรคหัวใจมีความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

และใหลงโทษภาคทัณฑ  แตคณะกรรมการแพทยสภากลับมีความเห็นวาเปนแคการละท้ิงผูปวย และ

มีคําส่ังลงโทษแคตักเตือน และไมลงโทษผูรับใบอนุญาตประกอบการโรงพยาบาล  ผูฟองคดีเห็นวาการ

ตัดสินลงโทษของแพทยสภาเปนการใชดุ ลพินิจท่ีไมเหมาะสม จึงฟองคดีตอศาลปกครองกลางใหเพิก

ถอนมติและคําส่ังของแพทยสภา และใหพิจารณาโทษผูรับใบอนุญาตประกอบการโรงพยาบาลดวย ซึ่ง

ศาลปกครองกลางเห็นวาผูฟองคดีเปนผูเสียหายตามมาตรา  42  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และมีคําพิพากษาใหเพิกถอนมติและคําส่ังของแพทย-

สภาตามคําขอของผูฟองคดี อีกท้ังใหพิจารณาขอรองเรียนกลาวโทษผูรับใบอนุญาตประกอบการ

โรงพยาบาลภายใน 150 วัน 

ประเด็นปญหาในคดีนี้ คือการท่ีศาลปกครองเพิกถอนมติและคําส่ังของแพทยสภาและให

ตัดสินลงโทษแพทยท้ังสองคนใหมท้ังท่ีแพทยสภาไดลงโทษแพทยคนหนึ่งไปแลว แตศาลปกครองเห็น

วาโทษนั้นไมเหมาะสม เปนการท่ี ศาลปกครองเขาไปควบคุมดุลพินิจตัดสินใจของแพทยสภา หรือไม   

แตเชนเดียวกันกับคดีกอนหนานี้ท่ีศาลไดเขาไปควบคุมดุลพินิจวินิจฉัยของแพทยสภา ดวยโดยเห็นวา

การท่ีแพทยสภามีคว ามเห็นวาแพทยละท้ิงผูปวย นั้นไมถูกตอง  แทจริงแลวแพทยมีความประมาท

เลินเลออยางรายแรง  เมื่อศาลเห็นวาดุลพินิจวินิจฉัยของแพทยสภาไมถูกตองแลว ดุลพินิจตัดสินใจจึง

ไมถูกตองตามไปดวย มิไดเปนการควบคุมดุลพินิจตัดสินใจเพียงอยางเดียว 

 3.2.3  การบังคับคดีตามคําส่ังและคําพิพากษา 

      มาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง พ .ศ.2542  ไดกําหนดใหศาลปกครอง

มีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 

 1.  ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือ บางสวน   ในกรณีท่ีมี

การฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตาม มาตรา 

9 วรรคหนึ่ง (1) 

 2.  ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตามหนาท่ี

ภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐ

ละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินกําหนด 

 3.  ส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพย สินหรือใหกระทําการหรืองดเวน กระทําการ  โดยจะ

กําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่น ๆ ไวดวยก็ได ในกรณี  ท่ีมีการฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือ

ความรับผิดของหนวยงานทาง ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

http://www.kodmhai.com/m4/m4-4/H4/m7-11.html#9
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 4.  ส่ังใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ีเกี่ยวของ ในกรณีท่ีมีการฟอง  ใหศาลมี

คําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาท่ีนั้น 

 5.  ส่ังใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหเปน  ไปตามกฎหมาย ใน

การมีคําบังคับตามวรรคหนึ่ง (1) ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดวา  จะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลัง

หรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งได  หรือจะกําหนดใหมีเงื่อนไขอยางใดก็ได ท้ังนี้ตามความ

เปนธรรมแหงกรณี                                                                                                                                     

  ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหเพิกถอนกฎ ใหมีการ ประกาศผลแหง 

คําพิพากษาดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา และใหการประกาศดังกลาวมีผลเปนการเพิกถอนกฎนั้น                                           

        ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําบังคับใหผูใดชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสิน ตามคําพิพากษา 

ถาผูนั้นไมชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสิน ศาลปกครองอาจมีคําส่ังใหมีการบังคับคดีแกทรัพยสินของ

บุคคลนั้นได         

        ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําบังคับตามวรรคหนึ่ง (5) หรือตามวรรคส่ี  ใหนําบทบัญญัติวา

ดวยการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม 

         ในการพิพากษาคดี ใหศาลปกครองมีคําส่ังคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมด หรือแตบางสวน 

ตามสวนของการชนะคดี 

 จากบทบัญญัติในมาตรานี้ จะเห็นไดวากฎหมายไดกําหนดใหศาลปกครองไทยมีอํานาจในการ

ทําคําพิพากษาเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครอง หรือหามการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  แมวาในมาตรา 72 (4) แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกค รอง พ.ศ.2542 ศาลมีอํานาจทําคําพิพากษาแสดงความ

เปนอยูของสิทธิหรือหนาท่ีนั้น แตก็เปนคําพิพากษายืนยันสิทธิหรือหนาท่ีท่ีมีมาแตเดิม  ซึ่งแตกตาง

จากศาลปกครองของสหพันธรัฐสาธารณรัฐเยอรมันท่ีนอกจากศาลปกครองจะมีอํานาจเพิกถอนคําส่ัง

ทางปกครอง วินิจฉัยช้ีขาดวาคําส่ังท างปกครองเปนโมฆะไดแลว ศาลปกครองสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมนียังมีอํานาจพิพากษาใหฝายปกครองออกคําส่ังทางปกครอง หรือใหฝายปกครองกระทําการ

อยางหนึ่งอยางใดท่ีเปนคุณแกโจทก  นอกเหนือจากการออกคําส่ังทางปกครองไดอีกดวย 51

142  

ดังนั้น ในกรณีการฟองคดีเกี่ยวกับการออกกฎหรือคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายของแพทย -

สภา  หากปรากฏวากฎหรือคําส่ังนั้นไมชอบดวยกฎหมายแลวศาลปกครองยอมสามารถทําได เพียง

ออกคําพิพากษาเพิกถอนกฎหรือคําส่ังของแพทยสภาดังกลาวนั้นแตไมสามารถส่ังใหฝายปกครองออก

กฎหรือคําสงอยางใดอยางหนึ่งได 

                                                             
            142 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ คําอธิบายกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

หนา 62 
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ประเด็นปญหาท่ีควรพิจารณาคือ ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังทาง

ปกครอง เพราะเหตุแหงกระบวนการพิจารณาคดีจริยธรรมนั้นบกพรอง เชน องคประชุมของ

คณะกรรมการไมครบ หรือมีความบกพรองในกระบวนการรับฟงคูความและส่ังใหแพทยสภาดําเนิน

กระบวนการพิจารณาใหม  เมื่อแพทยสภาดําเนินกระบวนการใหม โดยถูกตอง แลว แพทยสภาก็อาจมี

ความเห็นและมีคําตัดสินช้ีขาดออกมาในลักษณะเดิมไดเนื่องจากศาลมิไดตัดสินวาการใชดุลพินิจของ

แพทยสภาเปนไปโดยมิชอบ   

แตในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของแพทยสภาเพราะเหตุท่ีศาลเห็ น

วาการใชดุลพินิจของแพทยสภาในการตัดสินช้ีขาดลงโทษนั้นไมถูกตองและเมื่อศาลมีคําพิพากษาเพิก

ถอนคําส่ังของแพทยสภานั้นแลว  คณะกรรมการ แพทยสภาจะตองดําเนินกระบวนกา รพิจารณาใหม

แตก็มีโอกาสท่ีมติของคณะกรรมการแพทยสภาจะมีความเห็นออกไปในทางเดิมได เพราะ

คณะกรรมการแพทยสภาลงมติโดยใชเสียงขางมากของคณะกรรมการ  ซึ่งกรรมการแตละคนสามารถ

ใชความคิดไดโดยอิสระ ถามติของคณะกรรมการแพทยสภาออกมาคงเดิม แพทยสภาจะสามารถทํา

คําส่ังในลักษณะเดิมไดหรือไม เพราะถาคําส่ังของแพทยสภาออกไปในแนวเดิม ก็จะขัดกับคําพิพากษา

ท่ีใหเพิกถอนคําส่ังเดิมนั้น 

เหตุหนึ่งท่ีเปนเชนนี้เพราะลักษณะนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาในการตัดสินขอ

พิพาทในคดีจริยธรรมแหงวิชาชีพ  เปนนิติกรรมทางปกครองท่ีมีลักษณะกึ่งตุลาการ แตกตางจากใน

กรณีท่ีเปนนิติกรรมทางปกครองท่ัวไป เชน การออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ เมื่อศาลปกครองเพิก

ถอนคําส่ั งไมออกใบอนุญาต ท่ีในทางปฏิบัติฝายปกครองยอมไมสามารถออกคําส่ังทางปกครอง

เชนเดิมคือไมอนุญาตไดอีก จําเปนตองออกใบอนุญาตให  แตในกรณีการวินิจฉัยขอพิพาทนี้เปน

ลักษณะการใชอํานาจท่ีแตกตางกัน  อีกประการหนึ่งศาลปกครองไทยยึดหลักการควบคุมความชอบ

ดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง  โดยการเพิกถอนนิติ กรรมทางปกครองท่ีมิชอบดวยกฎหมาย

แตมิไดยึดสิทธิของบุคคลเปนหลัก  ศาลปกครองจึงไมสามารถบังคับไวในคําพิพากษาโดยตรง ให

แพทยสภามีมติหรือออกคําส่ังใด ๆ ตามความเห็นของศาลได  

 คดีหมายเลขแดงท่ี 760/2551  ศาลปกครองกลาง ผูฟองคดีมีคําขอใหศาลปกครองมี

คําส่ังวา ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดกระทําผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม  ศาลเห็นวาเปนคําขอท่ีศาลไม

อาจออกคําบังคับใหไดตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง แหง พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542   

ในการฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังแพทยสภานั้น  ถามีคําขอ  ให

ทุเลาการบังคับตามคําส่ังแพทยสภา ศาลมักจะมีคําส่ังใหทุเลาการบังคับตามคําส่ังแพทยสภาไวกอน  

เนื่องจากเห็นวาการจะใหคําส่ังดังกลาวมีผลใชบังคับตอไปจะทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงท่ี



106 

 

ยากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง และการทุเลาการบังคับตามคําส่ังดังกลาวไมเปนอุปสรรคแกการ

บริหารงานของรัฐหรือแกบริการสาธารณะ   

คดี อ .267- อ.269 /2553 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ผูฟองคดี ฟองคดีตอศาล

ปกครองกลางเพื่อใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษของแพทยสภาท่ีลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวช

กรรมเปนเวลา 3 เดือน เนื่องจากการมีสวนเกี่ยวของในการกักศพผูเสียชีวิตไวในโรงพยาบาล เพราะ

เหตุท่ียังคางชําระคาใชจาย และขอใหมีการทุเลาการบังคับตามคําส่ังแพทย- สภาในระหวางดําเนินคดี 

ซึ่งในคดีนี้ศาลไดมีการทุเลาการบังคับตามคําส่ังของแพทยสภาตามท่ี    ผูฟองคดีขอและศาลพิจารณา

ในขอเท็จจริงและเห็นวาการกระทําของผูฟองคดีไมจัดวาเปนการกักศพ  จึงไดเพิกถอนคําส่ังลงโทษ

ของแพทยสภานั้น  แพทยสภาไดอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา

ยืนตามศาลปกครองกลาง  เปนท่ีนาสนใจวาในค ดีนี้ผูฟองคดียังไดฟองวาขอบังคับแพทยสภาวาดวย

กระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ขอ 4(1) ขอ 8 ขอ 22 

ขอ 24 และขอ 37 ไมชอบดวยกฎหมายดวย 

คดีหมายเลขดําท่ี 1950/2545 แพทยผูหนึ่งถูกลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวช

กรรมเปนเวลา 1 เดือน เนื่องจากกระทําผิดขอบังคับแพทยสภาวาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ.2526  หมวด 3 ขอ 8   กรณีออกใบรับรองแพทยใหกับคนไขพักรักษาตัวนานเกินความ

จําเปน  ฟองคดีตอศาลปกครองกลาง เพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภา และขอใหศาลปกครองกลาง

ชะลอการบังคับตามคําส่ังแพทยสภาไวกอน  ซึ่งศาลปกครองกลางมีคําส่ังใหชะลอการบังคับตามคําส่ัง

ลงโทษนั้นไวกอน  แพทยสภาอุทธรณคําส่ังศาลปกครองกลางตอศาลปกครองสูงสุด แตศาลปกครอง

สูงสุดเห็นดวยกับศาลปกครองกลาง เนื่องจากการบังคับตามคําส่ังโดยไมช ะลอไวกอนนั้น ยอมทําให

เกิดความเสียหายแกช่ือเสียงและการประกอบวิชาชีพของผูฟองท้ังส้ิน  แมศาลจะมีคําพิพากษาหรือ

คําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีในภายหลัง ก็มิอาจจะเยียวยาความเสียหายแกช่ือเสียงหรือการ

ประกอบวิชาชีพซึ่งไดรับผลกระทบจากคําส่ังของผูถูกฟ องคดีซึ่งไดเกิดข้ึนแลว ความเสียหายดังกลาว

จึงยากท่ีจะเยียวยาแกไขในภายหลัง  ท้ังการทุเลาการบังคับตามคําส่ังดังกลาวนั้นไมเปนอุปสรรคแก

การบริหารงานของรัฐหรือแกบริการสาธารณะแตประการใด  แมผูถูกฟองคดีจะอางในอุทธรณวา

บุคคลยอมไดรับผลกระทบจากการออกใบรับรองแพทยท่ีไมสุจริต ก็เปนขอเท็จจริงของแตละกรณีไป   

ในกรณีท่ีการบังคับตามคําส่ังนั้นไมทําใหเกิดความเสียหายรายแรงท่ียากตอการเยียวยา

แกไขภายหลัง และไมเปนอุปสรรคตอการบริหารงานของรัฐ หรือการบริการสาธารณะ  ศาลปกครอง

ก็จะไมออกคําส่ังทุเลาการบังคับตามคําส่ังแพทยสภานั้น 

คดีหมายเลขดําท่ี 294/2554 ผูฟองคดี ฟองคดีตอศาลปกครองกลาง เพื่อขอใหศาลเพิก

ถอนผลการเลือกต้ังแพทยสภาวาระ พ .ศ.2554-2556  และมีคําขอใหศาลมีคําส่ังใหทุเลาการบังคับ

ตามประกาศอนุกรรมการการเลือกต้ังกรรมการแพทยสภาท่ีประกาศผลการเลือกต้ังไวกอนจนกวาศาล
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จะมีคําพิพากษา  แตศาลมีคําส่ังยกคําขอของผูฟองคดี เพราะเห็นวากรณีไมเขาเกณฑและเงื่อนไขท่ี

ศาลจะมีคําส่ังทุเลาการบังคับไดตามขอ 72 วรรคสาม แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี  621/2545125 ซึ่งผูฟองคดีเปนศัลยแ พทยไดถูกคําส่ังพักใช

ใบอนุญาตมีกําหนด  3 เดือน ไดยื่นฟองคดีตอศาลเพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว  โดยมีคํา

ขอใหศาลปกครองมีคําส่ังทุเลาการบังคับตามคําส่ังลงโทษดังกลาวไวเปนการช่ัวคราวกอนการ

พิพากษา ซึ่งศาลปกครองช้ันตนไดมีคําส่ังใหทุเลาการบังคับตามคําส่ั งลงโทษดังกลาวเนื่องจากเห็นวา

คําส่ังลงโทษนั้นนาจะไมชอบดวยกฎหมาย  หากมีผลใชบังคับตอไปจะทําใหเกิดความเสียหายอยาง

รายแรงท่ียากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง  และการทุเลาการบังคับตามคําส่ังดังกลาวไมเปน

อุปสรรคแกการบริหารงานของรัฐหรือแกบริการสาธารณะแตอยางใด ซึ่งแพทยสภาผูถูกฟองคดีไมเห็น

ดวยจึงยื่นคํารองอุทธรณคําส่ังตอศาลปกครองสูงสุด 

 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา  หลักเกณฑในการพิจารณาวา  มีเหตุผลสมควรท่ี

ศาลจะมีคําส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองตามขอ  72 วรรคสาม  แหงระเบียบของท่ี

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2543 นั้น 

ประกอบดวย 3 องคประกอบ คือ (1) กฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดีนั้นนาจะไม

ชอบดวยกฎหมาย (2) การใหกฎหรือคําส่ังทางปกครองดังกลาวมีผลใชบังคับตอไป  จะทําใหเกิดความ

เสียหายอยางรายแรงท่ียากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง  และ (3) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือ

คําส่ังทางปกครองนั้นไมเปนอุปสรรคแกการบริหารงานของรัฐหรือแกบริการสาธารณะ  เมื่อการ

ดําเนินการของผูถูกฟองคดีเกี่ยวกับกรณีนี้จนกระท่ังมีคําส่ังใหพักใชใบอนุ ญาตประกอบวิชาชีพ       

เวชกรรม สาขาศัลยศาสตรของผูฟองคดีมีกําหนด 3 เดือน ไดดําเนินการไปตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวใน

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2525 และขอบังคับแพทยสภา  วาดวยการรักษาจริยธรรมแหง

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 ซึ่งจากการพิจารณาในช้ันนี้ยังไมมีขอ เท็จจริงหรือพยานหลักฐานท่ีแสดง

ใหเห็นวา  คําส่ังพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีนาจะไมชอบดวยกฎหมาย  

ประกอบกับการพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีดังกลาวยังไมถึงขนาดท่ีจะทํา

ใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูฟองคดีท่ียากแกก ารเยียวยาแกไขในภายหลัง  อีกท้ังการพักใช

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดียอมเปนผลดีแกสาธารณะ  จึงมีคําส่ังกลับคําส่ังของ

ศาลปกครองช้ันตนท่ีส่ังทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครอง  โดยใหยกคําขอทุเลาการบังคับตาม

คําส่ังทางปกครองของผูฟองคดี   

การท่ีศาลไมทุเลาคําส่ังพักใชใบอนุญาตเปนเวลา 3 เดือนนั้น เพราะศาลเห็นวาไมมี

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานวาคําส่ังพักใชใบอนุญาตนั้นไมนาจะไมชอบดวยกฎหมาย และการบังคับ

ตามคําส่ังนั้นนาจะเปนผลดีตอสังคมโดยสวนรวม 
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3.3  การควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดยศาลในตางประเทศ 

  3.3.1  การควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดยศาลยุติธรรม ในสหราช
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 ดังท่ีกลาวแลววาแพทยสภาสหราชอาณาจักรเปนตนแบบอันหนึ่งของแพทยสภาไทย  แต

ปจจุบันแพทยสภาสหราชอาณาจักรไดมีการปรับรูปแบบไปมาก  โดยมีคณะกรรมการ Fitness to 

Practise Panel (FTP) เปนผูดําเนินการพิจารณาคดีขอพิพาททางจริยธรรมวิชาชีพของแพทย  แยก

ออกมาจากแพทยสภา ดังท่ีไดกลาวมาแลวในเรื่องโครงสรางของแพทยสภาสหราชอาณาจักร  และ

เนื่องจากในสหราชอาณาจักรไมมีศาลปกครอง  ดังนั้นการควบคุมตรวจสอบองคกรแหงวิชาชีพเหลานี้

จึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม   

 ในกรณีท่ีแพทยท่ีถูกคณะกรรมการ  FTP วินิจฉัยวา มีความผิดไมเหมาะสมท่ีจะประกอบ

วิชาชีพเวชกรรมตอไป  เชน  กรณีถูกลบช่ือออกจากทะเบียน  ถูกพักใชใบอนุญาตหรือระงับการ

ประกอบวิชาชีพเปนการช่ัวคราว หรือจะตองข้ึนทะเบียนประกอบวิชาชีพตามเงื่อนไ ขท่ีกําหนดไว

แตกตางจากเงื่อนไขการข้ึนทะเบียนแพทยท่ัวไป  แพทยท่ีถูกตัดสินวามีความผิดผูนั้นสามารถใชสิทธิ

อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ  FTP ตาม Medical Act 1983 มาตรา 40 ตอศาล High Court 

(หรือศาล Court of Session กรณีอยูในเขตพื้นท่ีแคว นสก็อตแลนด ) ซึ่งศาล High Court  มีอํานาจ

พิจารณา ทบทวนหรือส่ังแกไขคําตัดสินของคณะกรรมการ FTP ตาม Medical Act 1983 มาตรา 40(7) 

 ศาล High Court จะเปนผูตัดสินวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ  FTP มีความผิดพลาด

หรือไม  ถาคณะกรรมการ FTP กําหนดมาตรการลงโทษแพทยท่ีไมเหมาะสม  ศาลกม็ีอํานาจท่ีจะกลับ

หรือแกไขคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ  FTP ได  รวมถึงการส่ังใหแพทยสภาดําเนินการให

คณะกรรมการ  FTP พิจารณาไตสวนคดีท่ีแพทยถูกรองเรียนใหมอีกครั้ง  หรือศาลอาจส่ังไมรับคํา

อุทธรณของแพทยก็ได 

 นอกจากนี้ ยังมีหนวยงานของรัฐท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบการดําเ นินของแพทยสภาอังกฤษ    

ช่ือวา Council for Healthcare Regulatory Excellence (CHRE) ซึ่งหนวยงานนี้ก็มีอํานาจอุทธรณ

คําตัดสินของคณะกรรมการ  FTP ท่ีวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีรองเรียนแพทยตอศาล  High Court  หาก

เห็นวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ FTP ไมถูกตองหรือไมเปนธ รรมตอผูปวยหรือประชาชน  โดย

เปนไปตามกฎหมาย National Health Service Reform and Health Care Professions Act 

2002 มาตรา 29 และมีอยูหลายคดีท่ี CHRE ไดอุทธรณตอศาล High Court และศาลไดมีการแกไข

หรือกลับคําตัดสินของคณะกรรมการ FTP  
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 ดังนี้จะเห็นไดวาศาลยุติธรรมของสหราชอาณาจักรมีอํานาจเต็มท่ีจะส่ังทบทวนแกไขคํา

วินิจฉัยของคณะกรรมการ FTP ตามท่ีศาลเห็นสมควรได ในกรณีอุทธรณตอศาล   ซึ่งตางจาก

แนวความคิดของศาลยุติธรรมไทยในอดีต   

  3.3.2  การควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดยศาล ปกครองใน

ฝร่ังเศส53
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 ประเทศฝรั่งเศส เปนประเทศท่ีมีศาลปกครอง  ดังนั้นนิติกรรมทางปกครองขอ งองคกร

วิชาชีพซึ่งรวมถึงแพทยสภาจึงถูกควบคุมโดยศาลปกครอง  การใชอํานาจทํานิติกรรมทางปกครองของ

แพทยสภาฝรั่งเศส ตามระบบกฎหมายฝรั่งเศสถือวา มีดวยกัน  3 ประเภท คือการออกกฎ  การออก

คําส่ังทางปกครอง  และการใชอํานาจกึ่งตุลาการหรือนิติกรรมทางตุลาการ ในการพิจารณาวินิจฉัย       

ช้ีขาดขอพิพาทท่ีไดกลาวมาแลว 

 ลักษณะขอบเขตของศาลปกครองฝรั่งเศสในการควบคุมนิติกรรมท้ัง  3 ประเภทมีความ

แตกตางกัน  ซึ่งในทางทฤษฎีกฎหมายปกครองฝรั่งเศสไดมีการอธิบายไววา หากฝายปกครองซึ่งอยูใน

รูปแบบของ  “คณะกรรมการ ” ไดกระทํานิติกรรมทางปกครองท่ีเปนการออกคําส่ังทางปกครอง  

คณะกรรมการนี้จะเรียกวา “คณะกรรมการทางปกครอง” แตถาเปนการใชอํานาจกึ่งตุลาการหรือนิติ

กรรมทางตุลาการในการออกคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแลว  คณะกรรมการดังกลาวก็จะเรียกวา  

“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ”  ซึ่งคณะกรรมการแพทยสภายอมเปนไดท้ังคณะกรรมการทาง

ปกครอง หรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ได  ข้ึนอยูกับวานิติกรรมทางปกครองท่ีคณะกรรมการ

แพทยสภาทําข้ึนนั้นเปนนิติกรรมทางปกครองประเภทใด   

 ในกรณีท่ีมีการนําคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองของ

แพทยสภาเขาสูการพิจารณาของศาลปกครองฝรั่งเศสแลว ศาลปกครองก็จะพิจารณาในเบ้ืองตนวานิติ

กรรมทางปกครองนั้นมีฐานะเปนคําส่ังทางปกครองหรือเปนคําวินิจฉัยช้ีขาดขอ พิพาทซึ่งในกรณีคํา

วินิจฉัยของคณะกรรมก ารตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณ ของแพทยสภาแหงชาติ ฝรั่งเศส ถือวาเปน      

คําวินิจฉัย ช้ีขาดขอพิพาท  เนื่องจาก มีลักษณะเชนเดียวกับคําตัดสินของศาล  และคณะกรรมการ

ดังกลาวมีฐานะเปนศาลปกครองพิเศษเทียบไดกับศาลปกครองช้ันตน   อีกท้ังในกรณีท่ีเปนคําวินิจฉัย  

ช้ีขาดขอพิพาท  คําวินิจฉัยนั้น จะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑเกี่ยวกับรูปแบบ และวิธีการของการทําคํา

วินิจฉัยหรือการพิพากษาคดีท่ีกําหนดไวในกฎหมายหรือโดยหลักกฎหมายท่ัวไป   แตในกรณีท่ีเปนนิติ

กรรมทางปกครองท่ัวไปของคณะกรรมการทางปกครอง   การใหเหตุผลในการส่ังการนั้นจะ กระทํา

เฉพาะในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดไว   
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 ในกรณีท่ีเปนคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแลว  คําวินิจฉัยนั้นเมื่อถึงท่ีสุดแลวยอมมีผลให

ขอเท็จจริงท่ี คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท รับฟงนั้นเปนยุติและเปนความจริงตามท่ีวินิจฉัย      

มีผลผูกพันผูท่ีเกี่ยวของทุกฝาย  ท่ีเรียกวา "หลักความศักด์ิสิทธิ์แหงส่ิงท่ีพิพากษาหรือวินิจฉัย " ซึ่งตาง

จากผลของนิติกรรมทางปกครองท่ีไมไดมีผลเหมือนกับคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยขอพิพาท   

 ในกรณีของการฟองเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองโดยท่ัวไป  ผูเสียหายอาจฟองคดีนั้นตอ

ศาลปกครองช้ันตนเปนคดีขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งศาลปกครอง

จะมีอํานาจพิจารณาทบทวนนิติกรรมทางปกครองดังกลาวไดท้ังในปญหาขอกฎหมายและปญหา

ขอเท็จจริงแตหากนิติกรรมหรือการส่ังการดังกลาวมีลักษณะเปนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย

ขอพิพาทหรือของศาลปกคร องพิเศษนี้  ผูเสียหายตองฟองคดีนั้นตอกองเซย  เดตา (สภาแหงรัฐ ) ซึ่ง

เปนศาลปกครอง สูงสุดท่ีจะมีอํานาจรับฟองคดีดังกลาวเมื่อคณะกรรมการ วินิจฉัยขอพิพาทหรือของ

ศาลปกครองพิเศษไดมีคําวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดและถึงท่ีสุดแลว และ กองเซย  เดตา จะมีอํานาจทบทวน

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษไดเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย

เทานั้นไมอาจทบทวนในปญหาขอเท็จจริง  

การเสนอคดีหรือเรื่อง  (ขอพิพาท) ใหศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอ

พิพาทพิจารณานั้น   ในฝรั่งเศสถือวาเปนคดีประเภทท่ีเรียกวา  “คดีขอใหศาลใชอํานาจเต็ม ”  ซึ่ง

หมายถึงคดีปกครองประเภทท่ีขอใหศาลใชอํานาจท้ังหมดท่ีมีอยูในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น  ไมใช

เฉพาะอํานาจในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น  ดังนั้นในคดีประเภท

นี้ นอกจากศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะมีอํานาจในการเพิกถอนคําส่ัง

หรือนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายแลวยังมีอํานาจออกคําส่ังหรือนิติกรรมทางปกครอง

แทนท่ีคําส่ังของฝายปกครองหรือนิติกรรมทางปกครองเดิมได  หากเห็นวาคําส่ังหรือนิติกรรมทาง

ปกครองเดิมนั้นออกมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

ในสวนท่ีเกี่ยวกับกระบวนการวิธีพิจารณานั้น หลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครอง

ท่ีใชบังคับแกศาลปกครองท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไปนั้นใชบังคับแกศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาทดวย 

 การควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเ ศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอ

พิพาทโดยการฟองคดีตอกองเซย  เดตา (สภาแหงรัฐ ) นี้ ในประเทศฝรั่งเศสถือวาเปนการฟองขอให

กองเซย เดตา พิจารณาความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของศาลปกครองไมใชของเจาหนาท่ีฝาย

ปกครอง   จะมีขอบเขตและระดับการควบคุมท่ีแคบกวาการควบคุมคว ามชอบดวยกฎหมายของนิติ

กรรมทางปกครอง  เนื่องจากโดยหลักการแลว  ไมใชเปนการควบคุม  "นิติกรรมทางปกครอง " แตเปน

การควบคุม "นิติกรรมทางตุลาการ"   

อาจสรุปขอบเขตการควบคุมเปนหลักเกณฑโดยยอได ดังนี้ 
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1. การฟองคดีใหทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือของศาล

ปกครองพิเศษนี้ โดยหลักตองฟองคดีตอกองเซย เดตา โดยตรง  และจะเสนอคดีตอกองเซย  เดตาไดก็

ตอเมื่อเปนคําวินิจฉัยท่ีถึงท่ีสุดแลว ไมอาจขอใหพิจารณาใหมได เชน เพราะเหตุขาดนัด เปนตน และผู

ท่ีจะมีสิทธิเสนอคดีตอกองเซย เดตาไดนั้นจะตองเปนคูความในคดีนั้นเทานั้น ไมใชเปนเพียงผูมีสวนได

เสียหรือผูท่ีอาจจะไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยนั้น  ในกรณีท่ีมีการเพิกถอนคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือของศาลปกครองพิเศษนั้น ประเด็นขอกฎหมายท่ีกองเซย เดตาได

วินิจฉัยแลวยอมมีผลผูกพันใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษนั้นตองวินิจฉัย

ตาม  ไมอาจวินิจฉัยเปนอยางอื่น 

2. เหตุในการฟองคดีใหทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนอยกวา

หรือแคบกวาเหตุท่ีอางเพื่อขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีทําลงโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยไม

รวมถึงเรื่องการบิดเบือนอํานาจดวย 

3. การเสนอคดีประเภทนี้ใหกองเซย  เดตา วินิจฉัยนั้น  จะเสนอไดเฉพาะ ในปญหาขอ

กฎหมายเทานั้น โดยหลัก กองเซย เดตา จะไมพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยดังกลาวในปญหาขอเท็จจริง   

กองเซย  เดตาจะควบคุมตรวจสอบขอเท็จจริงเฉพาะท่ีเปนปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมา ย

เทานั้นและเหตุท่ีผูเสียหายจะฟองขอใหกองเซย เดตา พิจารณาเพิกถอนคําวินิจฉัย 

ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดนั้นมีไดเฉพาะในเรื่องดังตอไปนี้ 

 3.1  การวินิจฉัยโดยไมมีอํานาจ   เนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททําการ

วินิจฉัยโดยไมมีอํานาจในเรื่องนั้น 

 3.2  การวินิจฉัยโดยไมถูกตองตามรูปแบบ  ข้ันตอน  หรือวิธีการท่ีกําหนดไวใน

สาระสําคัญ  เชน ละเมิดสิทธิในการแกขอกลาวหา  ไมใหเหตุผลในการวินิจฉัยอยางชัดเจนเพียงพอ   

โดยกองเซย เดตาคอนขางเขมงวดในการท่ีคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษหรือของคณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาทจะตองใหเหตุผลในการวินิจฉัยอยางชัดเจนเพียงพอ 

 3.3  เหตุของการไมชอบดวยกฎหมายประการอื่น   โดยตรวจสอบวาขอเท็จจริงท่ีศาล

ปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยกข้ึนกลาวอางนั้นมีอยูจริง  ปรากฏจากเอกสารใน

สํานวน และกองเซย เดตา ยังตรวจสอบในเรื่องของการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริง   ซึ่งการให

ลักษณะกฎหมายแก ขอเท็จจริงนั้น   เปนปญหาขอกฎหมายเนื่องจากการใหลักษณะกฎหมายแก

ขอเท็จจริงท่ีผิดพลาดนั้น เปนการละเมิดกฎหมาย   

แมวาโดยหลักท่ัวไปแลว กองเซย เดตา จะไมควบคุมดุลพินิจในการรับฟงขอเท็จจริงของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ตาม แตในหลายคดี กองเซย เดตา ก็ควบคุมการใหลักษณะกฎหมาย

แกขอเท็จจริงคลายกับในคดีฟองใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวยเหมือนกัน   เชน ในคดี 

Sieur Troques คณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติฝายวินัย  ไดลงโทษผูเสียหายเนื่องจากผูเสียหายได
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ดําเนินการโฆษณากิจการของตน  โดยผูเสียหายไดใหสั มภาษณแกหนังสือพิมพเพื่อโฆษณารายการ

ราคาสําหรับการทําศัลยกรรม และกองเซย เดตาก็วินิจฉัยวาการเขียนบทความในลักษณะดังกลาวเปน

การโฆษณา 

 ในขณะท่ีคดี Botteri   กองเซย เดตา ไดวินิจฉัยใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของณะกรรมการ   

 แพทยสภาแหงชาติฝายวินัยท่ีลงโทษนาย แพทย Botteri  เพราะเหตุท่ีนาย แพทย Botteri ไดมี

หนังสือแจงแพทยคนอื่นใหทราบถึงกิจการของตน วิธีการรักษาท่ีตนใชประสิทธิภาพของคลีนิคของตน

ท่ีเพิ่มข้ึนจากความรวมมือของอาจารยมหาวิทยาลัย  และแจงวาพรอมท่ีจะใหบริการแกเพื่อนแพทย

ดวยกัน โดยกองเซย  เดตาไดวินิจฉัย วาเมื่อพิจารณาถึงหนังสือแจงท่ีมีวงจํากัดแลว  เห็นวาการแจง

ดังกลาวเปนเพียงการแจงขอมูลขาวสารแกเพื่อนแพทยดวยกันไมใชการโฆษณาแกบุคคลท่ัวไป   

ความจริงแลว  กองเซย เดตา ไมไดควบคุมการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงเหมือน  

กับกรณีการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง ทีเดียวนัก แตกองเซย  เดตา มุง

ควบคุมการใหเหตุผลทางกฎหมายท่ียอมรับได ซึ่งกองเซย เดตา  ก็วินิจฉัยเรื่อยมาวาการใชดุลพินิจฟง

ขอเท็จจริงนั้นเปนอํานาจของศาลพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ไมใชอํานาจของกองเซย เดตา   

 ในเรื่องของการพิจารณาเลือกมาตรการลงโทษวาไดสัดสวนกับความผิดท่ีไดกระทําหรือไม

นั้น กองเซย เดตาก็วินิจฉัยวาเปนอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยข อพิพาทเปนผูใชดุลพินิจ  เวนแต

เปนกรณีของการใหเหตุผลไมเพียงพอ ขอเท็จจริงไมถูกตอง และการรับฟงหรือแปลความขอเท็ จจริงท่ี

ผิดพลาดอยางชัดแจง 

 3.4  คําวินิจฉัยของกองเซย  เดตา ใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษหรือ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทท่ีไมชอบดวยกฎหมายนั้น  มีผลใหศาลปกครองพิเศษหรือ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองวินิจฉัยเรื่องดังกลาวใหมตามหลักกฎหมายท่ีกองเซย  เดตา    ได

วินิจฉัยไวในคดีฟองใหเพิกถอนคําวินิจฉัยนั้น  เวนแตเปนกรณียกเวนท่ีกองเซย  เดตา วินิจฉัยคดี

ดังกลาวเองโดยไมยอนกลับไปใหศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยใหม
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

 

บทสรุป 

 

 จากการศึกษาในครั้งนี้  สามารถสรุปไดวา 

1. การประกอบวิชาชีพเวชกรรมในปจจุบันถูกควบคุมเพื่อใหไดมาตรฐานคุณภาพวิชาชีพ 

โดยองคการวิชาชีพแพทย  คือแพทยสภาท่ี จัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  

ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาไวในมาตรา 8 โดยใหแพทยสภามอีํานาจ 

หนาท่ีดังตอไปนี้ คือ 

 1. รับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตใหแกผูขอเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  

 2. พักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  

 3. รับรองปริญญา ประกาศนียบัตรในวิชาแพทยศาสตร หรือวุฒิบัตร ในวิชาชีพ 

เวชกรรมของสถาบันตาง ๆ  

 4. รับรองหลักสูตรตาง ๆ สําหรับการฝกอบรมในวิชาชีพเวชกรรมของสถาบันทาง

การแพทย  

 5. รับรองวิทยฐานะของสถาบันทางการแพทยท่ีทําการฝกอบรม ในขอ 4  

 6. ออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพ  

เวชกรรมสาขาตาง ๆ และออกหนังสือแสดงวุฒิอื่น ๆ ในวิชาชีพเวชกรรม  

 ซึ่งจากท่ีบัญญัติไวนี้ เราจะเห็นไดวา การควบคุมวิชาชีพเวชกรรมของแพทยสภาจะมีท้ัง

การควบคุมในข้ันตอนกอนการประกอบวิชาชีพเวชกรรม คือการควบคุมการศึกษาอบรมเพื่อใหได

แพทยผูมีความรูความสามารถท่ีเพียงพอ ไดแกการรับรองวิทยฐานะของสถาบันทางการแพทยท่ี

ฝกอบรม การรับรองหลักสูตรการฝกอบรมในวิชาชีพเวชกรรมของสถาบันนั้น การรับรองปริญญา 

ประกาศนียบัตรหรือวุฒิบัตรในวิชาชีพเวชกรรมของสถาบันตาง ๆ การออกหนังสืออนุมัติ หรือหนังสือ

วุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตาง ๆ  รวมถึงการข้ึนทะเบียน

และออกใบอนุญาตใหแกผูท่ีขอเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีไดผานการศึกษาอบรมตามท่ีกําหนด

ไว และการควบคุมอีกลักษณะหนึ่ง ไดแกการควบคุมแพทยหลังจากท่ีไดรับใบอนุญาตใหประกอบ

วิชาชีพแลว ใหประกอบวิชาชีพตามมาตรฐานแหงวิชาชีพ  โดยแพทยสภามีอํานาจพักใชใบอนุญาต

หรือเพิกถอนใบอนุญาตของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีประกอบวิชาชีพไมไดตามมาตรฐานแหง
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วิชาชีพหรือประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ โดยการควบคุมนี้แพทยสภาใชนิติกรรมทางปกครอง  

ไดแก กฎเกณฑขอบังคับตางๆ และคําส่ังแพทยสภาซึ่งเปนคําส่ังทางปกครองเปนเครื่องมือในการใช

อํานาจตามอํานาจหนาท่ีของตน   

2. แพทยสภา  เปนองคกรเอกชนท่ีไดรับมอบอํานาจทางปกครองเฉพาะดาน ในการ 

ควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมจากรัฐ นิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาสามารถแบงออกได

เปน 2 ลักษณะ คือ 

 2.1  นิติกรรมทางปกครองอันมีลักษณะเปนการท่ัวไป ไดแกการออกกฎขอบังคับ 

เกณฑปฏิบัติ รวมท้ังประกาศแพทยสภาบางฉบับ ซึ่งอํานาจในการออกขอบังคับของแพทยสภาในเรื่อง

ตาง ๆ ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 21(3) ไดแกการออก

ขอบังคับในเรื่อง  

 1.  การเปนสมาชิกแพทยสภา  

 2.  การกําหนดโรคท่ีตองหามไมใหเปนสมาชิกแพทยสภา 

 3.  การกําหนดคาจดทะเบียนสมาชิก คาบํารุง และคาธรรมเนียม อื่น ๆ นอกจาก

ท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525   

 4.  การเลือกและการเลือกต้ังกรรมการแพทยสภา 

 5.  หลักเกณฑการข้ึนทะเบียน และการออกใบอนุญาต แบบและประเภท

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม  

 6. หลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการ

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตาง ๆ และหนังสือแสดงวุฒิอื่น ๆ ในวิชาชีพเวชกรรม 

 7.  การรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม  

 8.  การประชุมของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการแพทยสภา  

 9.  การจัดต้ัง การดําเนินการ และการเลิกวิทยาลัยวิชาชีพเวชกรรมสาขาตาง ๆ 

                     10. คุณสมบัติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามมาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525   

 11. เรื่องอื่น ๆ อันอยูในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของแพทยสภา หรืออยูใน

อํานาจหนาท่ีของแพทยสภาตามกฎหมายอื่น  

 วัตถุประสงคสําคัญของนิติกรรมทางปกครองอันมีลักษณะเปนการท่ัวไปของแพทยสภา 

เชน ขอบังคับตาง ๆ นั้นก็เพื่อเปนแนวทางถือปฏิบัติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหประกอบ

วิชาชีพตามมาตรฐานและรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพของตน  โดยขอบังคับท่ีสําคัญเปนเสมือน

มาตรฐานกลาง ไดแก ขอบังคับแพทยสภาวาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพ พ.ศ.2548  
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    2.2  นิติกรรมทางปกครองท่ีมีลักษณะเฉพาะ ไดแก คําส่ังแพทยสภาในกรณีตาง ๆ เชน 

การรับหรือไมรับบุคคลเขาเปนสมาชิกแพทยสภา   การรับหรือไมรับข้ึน ทะเบียน หรือการออกหรือ

ปฏิเสธไมออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพใหแกผูยื่นคําขอ   รวมถึงการมีคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท

ทางดานจริยธรรม ตามมาตรา  39 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2525 ท้ังนี้ไมวาจะเปน

การออกคําส่ังลงโทษวากลาวตักเตือน ภาคทัณฑ  พักใชหรือเพิกถอนใบอนุญ าตผูประกอบวิชาชีพเวช

กรรมท่ีประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ รวมท้ังการไมรับขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษรองเรียน  และ

การมีมติใหยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษดวย   

 แตถาพิจารณาตามลักษณะของการใชอํานาจก็อาจแบงออกไดเปน 2 ลักษณะคือ นิติกรรม

ทางปกครอง ของฝายปกครองท่ัวไป  และนิติกรรม ปกครองท่ีใชอํานาจตุลาการ หรือกึ่งตุลาการ  โดย  

นิติกรรมทางปกครองของฝายปกครองนั้น เชน การใชอํานาจของแพทยสภา ในการออกขอบังคับตาง 

ๆ เพื่ อเปนเกณฑมาตรฐานแหงวิชาชีพใหส มาชิกผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมถือ ปฏิบัติ  การออก

ใบอนุญาตใหแกผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมเปนตน  สวนนิติกรรมทางตุลาการนั้น  ไดแกการใชอํานาจ

ของแพทยสภาตามกฎหมายในการตัดสินขอพิพาทในกรณีท่ีมีผูรองเรียน กลาวโทษ  แพทย ผูหนึ่งผูใด

วาประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพหรือประกอบวิชาชีพผิดไปจากมาตรฐานแหงวิชาชีพเวชกรรม 

       3.  เมื่อมีการรองเรียนกลาวโทษแพทยวาประกอบวิชาชีพเวชกรรมไมไดตามมาตรฐาน

แหงวิชาชีพ หรือประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ  แพทยสภาจะตองดําเนินคดีทางจริยธรรมตอ

แพทยผูนั้ นตามกระบวนการท่ีกําหนดไวใน พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525   หมวด 5 

มาตรา 32- 42  และขอบังคับแพทยสภาวาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของ    

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548  ซึ่งมติการพิจารณาของคณะกรรมการแพทยสภาท่ีจะมีไดคือ 

 1.  ยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ 

 2.  วากลาวตักเตือน 

 3.  ภาคทัณฑ 

 4.  พักใชใบอนุญาตมีกําหนดเวลาตามท่ีเห็นสมควรแตไมเกินสองป  

 5.  เพิกถอนใบอนุญาต 
 เมื่อคณะกรรมการแพทยสภามีมติเปนประการใด แพทยสภาจะตองมีคําส่ังของแพทยสภา

ซึ่งเปนคําส่ัง ทางปกครองแจงผลการพิจารณาไปยังผูรองเรียนกลาวโทษและแพทยผูถูกรองเรียน

กลาวโทษ  แตเนื่องจากพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525   และขอบังคับแพทยสภา  วาดวย

กระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2548  มิได

กําหนดกรอบเวลาของการดําเนินคดีทางดานจริยธรรมแหงวิชาชีพไว  ทําใหในบางคดีการดําเนินคดี

เปนไปอยางล าชาจนตองมีการฟองคดีตอศาลปกครอง เพื่อขอใหศาลปกครองมีคําส่ังใหแพทยสภา

ดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 
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 4.  กอนหนาท่ีจะมีการจัดต้ังศาลปกครอง เมื่อแพทย ท่ีถูกลงโทษตามคําส่ัง ของ แพทย-

สภาไมเห็นดวยกับคําส่ังนั้น ก็จะตองฟองคดีตอศาลยุติธรรม เพื่อใหมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ัง

ลงโทษของ แพทยสภานั้น   ซึ่งศาลยุติธรรมจะพิจารณา เฉพาะ แตความถูกตองของกระบวนการ

พิจารณาคดีของแพทยสภา  แตศาลจะไมเขาไปควบคุมในเนื้อหาแหงคดี ซึ่งรวมถึงการใชดุลพินิจใน

การวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาแตอยางใด  แต เมื่อมีการ บังคับใชพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  นิติกรรมทางปกครองของแพทยสภา จึงตกอยูภายใต

การควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง ท้ังนิติกรรมทางปกครองท่ีมีลักษณะเปนกฎและเปนคําส่ังทาง

ปกครอง  โดยตองมีการฟองคดีเพื่อขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอน นิติกรรมทางปกครอง ท่ี

ไมชอบดวยกฎหมาย นั้น  ซึ่งในการพิจารณาคดี เบ้ืองตนศาลปกครอง จะตองพิจารณาวาคดีนั้นอยู ใน

อํานาจของศาลปกครองหรือไม  เงื่อนไขการฟองคดีถูกตองครบถวน สมบูรณหรือไม  แล วจึงพิจารณา

ในเนื้อหาแหงคดี  สําหรั บในคดีพิพาทเกี่ยวกับจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ศาลปกครองสามารถ

ควบคุมการใชดุลพินิจวินิจฉัยของแพ ทยสภาในการปรับขอเท็จจริงเขากับ ขอกฎหมายท่ีมีอยู แต ศาล

จะไมเขาไปควบคุมในการดุลพินิจ ตัดสินใจลงโทษของแพทยสภา แตเพียงอยางเดียว    ในกรณีท่ีศาล

เห็นวาดุลพินิจตัดสินใจลงโทษของแพทยสภาไมถูกตองนั้น ก็ตองเปนผลมาจากการใชดุลพินิจวินิจฉัยท่ี

ไมถูกตอง  

    ศาลปกครองมีอํานาจพิพากษาเพิกถอนกฎ หรือคําส่ังของแพทยสภาท่ีไมชอบดวย

กฎหมาย  ท้ังนี้เปนไปตาม หลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทา งปกครอง โดย

องคกรตุลาการ 

 5.  นิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาท่ีเคยเปนคดีไปสูศาลปกครอง มีท้ังการขอใหศาล

ปกครองเพิกถอนขอบังคับและคําส่ังของแพทยสภา แตคดีสวนใหญจะเปนกรณีขอใหศาลปกครองเพิก

ถอนมติและคําส่ังแพทยสภา ในการวินิจฉัย ช้ีขาดขอพิพาท เกี่ยวกับคดีดาน จริยธรรม ของผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรมท้ังในกรณีท่ีแพทยสภามีคําส่ังลงโทษแพทยซึ่งจะทําใหแพทยกลายเปนผูเสียหายจาก

คําส่ังนั้น และมีสิทธิเปนผูฟองคดี  และในกรณีท่ีแพทยสภามีมติยกขอกลาวโทษ ซึ่งศาลปกครองสูงสุด

ไดเคยมีคําวินิจฉัย วาคําส่ังแพทยสภาท่ีให ยกขอรองเรียนกลาวโทษนั้นทําใหผูรองเรียนกลาวโทษตก

เปนผูเสียหายและเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดเชนเดียวกัน 

 ผูศึกษาเห็นวา โดยเงื่อนไขเชนนี้ จะทําให ในอนาคตจะมีคดีไปสู ศาลปกครองเปนจํานวน

มากข้ึนเรื่อย ๆ เพราะเมื่อมีการรองเรียนกลาวโทษตอแพทยสภาภายในระยะเวลาท่ีกฎหมา ยกําหนด  

แพทยสภาตองรับเรื่องไวดําเนินการสอบสวน และไมวาการพิจารณาของแพทยสภาจะออกไปในทาง

ใดก็จะมีผูเสียหายจากการพิจารณานั้นท่ีมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองเกิดข้ึนเสมอ 

  6.  เพื่อเปนการรักษาท้ังหลักการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม โดยองคกรวิชาชีพ

ท่ีมีความชํานาญเฉพาะทาง และหลักการควบคุมการตรวจสอบองคกรฝายปกครอง โดยองคกรตุลาการ
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เพื่อเปนการประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคล  ผูศึกษา จึง มีความเห็นวาควรมีการปรับปรุง

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ในหลายประเด็น 

 

ขอเสนอแนะ 

  

 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525 ไดบังคับใชมาเปนเวลานานกวา 30 ปแลว  

ซึ่งกฎหมายอาจมีความเหมาะสมตอสถาน การณของสังคมในระยะเวลานั้น  แตในปจจุบันสภาพ ของ

สังคมไดเปล่ียนไปอยางมากท้ังวัฒนธรรม เทคโนโลยีการรับรูขอมูล ขาวสาร   เทคโนโลยีทาง

การแพทย และตลอดถึงการตระหนักและรับรองสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมาย

ในปจจุบัน  

 อีกท้ังลักษณะสภาพการประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีเปล่ียนไปอยางมากท้ังในประเทศไทย

เองและในตางประเทศท่ีสงผลกระทบถึงประเทศไทย  มีการเติบโตของธุรกิจการแพทยอยางมาก  เชน 

นโยบายของรัฐบาลท่ีจะสงเสริมใหประเทศไทยเปนศูนยกลางดานการแพทยในภูมิภาคนี้สงผลใหมีการ

เปล่ียนแปลงคว ามสัมพันธระหวางแพทยและคนไข  จากเดิมท่ี ในการรักษาพยาบาลท่ี แพทย เปน      

ผูตัดสินใจแทนคนไขท้ังหมดมาสูความสัมพันธแบบการใหขอมูลขาวสาร ซึ่งเปนความสัมพันธท่ีแพทย  

มีลักษณะเปนเพียงชางเทคนิคท่ีเช่ียวชาญการรักษา และมีหนาท่ีใหขอมูลขาวสารขอดีและขอเสียของ

การรักษาทุกชนิด  สรางตัวเลือกตาง ๆ ใหกับผูปวยซึ่งอยูสถานะผูบริโภค ซึ่งเมื่อ ผูปวยไดรับขอมูล

แลวตองไตรตรองและเลือกทางรักษาใหเหมาะสมกับสภาพรางกายตัวเอง 0

145  การเปล่ียนแปลงเหลานี้

กอใหเกิดการตรวจสอบในมาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมมา กข้ึนในปจจุบัน  และเกิดคดี

พิพาททางจริยธรรมในการปกครองวิชาชีพเพิ่มมากข้ึนตามมา 

 ผูศึกษาจึงมีขอเสนอแนะวา   ควรมีการแกไขพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 

ในบางประเด็นเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพการในปจจุบัน โดยประเด็น สําคัญท่ีผูศึกษาเห็นวาควรมีการ

แกไขมีดังตอไปนี้ 

 ขอเสนอแนะท่ี 1  โครงสรางของแพทยสภาควรแยกออกเปน 2 องคกรโดยชัดเจนตาม

ลักษณะของการใชอํานาจคือองคกรฝายปกครองท่ีใชอํานาจทางปกครองอยางแทจ ริง และองคกร

                                                 
145 ภาคภูมิ  แสงกนกกุล  “การรักษาเปนสินคาและความสัมพันธระหวางแพทยและ

คนไขในฐานะผูบริโภค”  คนคืน 5 พฤศจิกายน 2555 จาก http:// prachatai.com/journal/2012/  

11/43482 
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ตัดสินขอพิพาททางคดีจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซึ่งใชอํานาจในลักษณะกึ่งตุลาการ

ตัดสินขอพิพาททางคดีแหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

  แพทยสภาในฐานะองคกรฝายปกครอง มีอํานาจหนาท่ี 

  1.  รับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

  2.  รับรองปริญญา ประกาศนียบัตรในวิชาแพทยศาสตร หรือวุฒิบัตรในวิชาชีพ    

เวชกรรมของสถาบันตาง ๆ 

  3.  รับรองหลักสูตรตาง ๆ สําหรับการฝกอบรมในวิชาชีพเวชกรรมของสถาบันทาง

การแพทย 

  4.  รับรองวิทยฐานะของสถาบันทางการแพทยท่ีมีการฝกอบรมทางการแพทย 

  5.  ออกหนงัสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพ 

เวชกรรมสาขาตาง ๆ และหนังสือแสดงวุฒิบัตรอื่น ๆ ในวิชาชีพเวชกรรม 

 ท่ีมาของคณะกรรมการแพทยสภาสวน นี้ ผูศึกษาเห็นวาควรมีท่ีมาในลักษณะ เดิมคือมีท้ัง

เปนตัวแทนของภาครัฐ และจากการเลือกต้ังของสมาชิกแพทยสภาในอัตราสวนคงเดิมและใหมี

วัตถุประสงคคลายเดิม คือ 

1. ควบคุมการประพฤติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหถูกตองตามจริยธรรมแหง 

วิชาชีพเวชกรรม 

2. สงเสริมการศึกษา การวิจัยและการประกอบวิชาชีพในทางการแพทย 

3. ชวยเหลือ แนะนํา เผยแพรและใหการศึกษาแกประชาชนและองคกรอื่นในเรื่องท่ี 

เกี่ยวกับการแพทยและการสาธารณสุข 

4. ใหคําปรึกษาหรือขอเสนอแนะตอรัฐบาลเกี่ยวกับปญหาทางการแพทยและการ 

สาธารณสุขของประเทศ 

5. สงเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิก   

ควรจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของกรรมการแพทยสภาจากการเลือกต้ัง ไมควร ใหดํารง

ตําแหนงติดตอกันนานเกินไป เชน ไมเกินคนละ 2 วาระติดกัน เพื่อเปนการเ ปดโอกาสใหส มาชิก 

แพทยสภารายอื่นไดมีโอกาสหมุ นเวียนกันเขามาเปน คณะกรรมการแพทยสภาได บาง   การดํารง

ตําแหนงหลายวาระเกินไปอาจจะกอใหเกิดการสรางอิทธิพลหรือเครือขายในการหาผลประโยชน ทําให

แพทยสภาขาดความเปนอิสระและถูกครอบงําได    อีกท้ังควรกําหนดอายุข้ันสูงไวมิใหเกินนั้นเพราะ

ผูสูงอายุแมจะมีประสบการณมากแตสมองก็จะเริ่มฝอไปตามวัยอาจทําใหการใชเหตุผลและการ

ตัดสินใจผิดพลาดได อีกท้ังไมควรกําหนดใหแพทยสภาเปน ตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใน

ประเทศไทย  ท้ังนี้เพราะตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมสามารถมีไดอยูแลวในลักษณะของ

สหภาพหรือสมาคม เชน แพทยสมาคม  การท่ีกําหนดใหแพทยสภาเปนตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพ
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เวชกรรมอาจขัดกับหลักกฎหมายท่ีแพทยสภาเปนตัวแทนขององคกรฝ ายปกครององคกรหนึ่ง และ

การกําหนดเชนนี้อาจจะทําใหแพทยสภาถูกกลาวหาวาไมเปนอิสระจากผูประกอบวิชาชีพได  

 ใหโอนอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาคดีจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมไปเปนอํานาจหนาท่ี

ขององคกรตัดสินขอพิพาททางคดีจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมท่ีจะจัดต้ังข้ึนให ม  โดยองคกรตัดสิน

ขอพิพาททางคดีจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรม นี้จะจัดต้ัง ข้ึนในรูปคณะกรรมการ โดยนํา

แนวคิดของ การจัดต้ัง คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ท่ีประกอบดวยกรรมการ จากหลายฝาย มาใช 

โครงสรางขององคกรตัดสินขอพิพาททางคดีจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรมนี้ จึงควรเปน

ในรูปแบบของคณะกรรมการตัดสินขอพิพาทท่ีประกอบดวยกรรมการ 3 ฝาย โดยผูศึกษาเห็นวา

ครึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการควรเปนตัวแทนจากผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม และอีกครึ่งหนึ่งเปน

ตัวแทนผูเช่ียวชาญดานกฎหมายและภาคประชาชนรวมกัน  การกําหนดตัวแทนในลักษณะนี้ จะทํา ให

คณะกรรมการสามารถเขาใจถึงขอมูลทางการแพทยและเขาใจในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมไดเปน

อยางดี  อีกท้ังยังสามารถเขาใจถึงมุมมองของกฎหมายและประชาชนผูรับบริการไดอีกดวย 

 การคัดเลือกกรรมการเขาสูคณะกรรมการตัดสินขอพิพาทนี้ ควรกําหนดคุณลักษณะของ

กรรมการใหมีความเปนกลาง ไมเอนเอียงเขาขางหรือมีผลประโยชนทับซอน หรือเปนปฏิปกษตอฝาย

ใดฝายหนึ่ง  โดยควรกําหนดใหมีองคกรท่ีทําหนาท่ีคัดเลือกคณะกรรมการนี้ท่ีมีความเปนกลาง 

นาเช่ือถือ (ในทํานองเดียวกับการคัดเลือกคณะกรรมการแพทยสภาของสหราชอาณาจักรท่ีใหสภา

องคมนตรีเปนองคกรทําหนาท่ีคัดเลือก แตอยางไรก็ตามอาจมีการมอบอํานาจตอไปยังองคกรตางๆท่ี

เกี่ยวของใหรวมกันสรรหากรรมการก็ได ) และควรกําหนดอายุข้ันตํ่าของกรรมการเพื่อใหมี

ประสบการณท่ีมากพอสมควร รวมท้ังอายุข้ันสูงสุดเชนเดียวกับแพทยสภา  

 อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการตัดสินขอพิพาททางจริยธรรม ไดแก การวินิจฉัยตัดสินขอ

รองเรียนกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีถูกรองเรียนกลาวโทษวาประกอบวิชาชีพไมไดตาม

มาตรฐานแหงวิชาชีพหรือประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิ ชาชีพเวชกรรม  โดยคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการนี้ใหสามารถมีไดลักษณะเดียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภา เดิม และเมื่อ

คณะกรรมการตัดสินขอพิพาททางคดีจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรมไดทําการวินิจฉัย

เรียบรอยแลวให แจงผลการวินิจฉัยตัดสิน ไปยังผูถูกรองเรียนกลาวโทษสงและคําวินิจฉัย ตัดสินนั้น

กลับไปยังแพทยสภาเพื่อทําการดําเนินการตามคําวินิจฉัยตัดสินตอไป เชน การบันทึกการลงโทษ การ

ดําเนินการทางทะเบียนตอใบอนุญาต   

 ในการเสนอจัดต้ังองคกรตัดสินขอพิพาททางคดีจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรม

นี้มีขอดีดังตอไปนี้ คือ 

1.  ขอดีในดานความเช่ียวชาญเฉพาะดานและทางดานนโยบายการมีสวนรวม 

1.1 ขอดีดานความเช่ียวชาญเฉพาะดาน  คือองคกรวินิจฉัยขอพิพาททางดาน คดี 
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จริยธรรม แหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรม นี้ มีแพทยเปนกรรมการ อยูดวย จึงสามารถ วินิจฉัย

ประเด็นและ ขอมูลในทางการแพทย และการประกอบวิชาชีพเวชกรรม   เพราะผูท่ีมิใชแพทยยอมไม

สามารถเขาใจอยางถองแทในประเด็นขอมูลเหลานั้น 

1.2 ขอดีดานนโยบายการมีสวนรวม คือผูเกี่ยวของในเรื่องนั้นไดเขามามีสวนรวมในการ 

อํานวยความยุติธรรม เชน ในองคกรตัดสินขอพิพาทนีต้องมีตัวแทนของประชาชนผูบริโภคตัวแทนของ

ผูเช่ียวชาญดานกฎหมาย และตัวแทนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม รวมกันพิจารณาตัดสินขอพิพาท 

2. ขอดีในทางจิตวิทยา  การพิจารณาขอพิพาทโดยคณะกรรมการท่ีแยกออกมาเปนอิสระ 

จากฝายปกครอง และประกอบดวยกรรมการจากหลายฝาย นาจะทําใหประชาชนยอมรับผลของคํา

วินิจฉัยของคณะกรรมการนีม้ากกวาคําวินิจฉัยจากแพทยสภาซึ่งเปนองคกรฝายปกครองเดิม ท่ีมีเฉพาะ

แพทยเปนผูพิจารณาขอพิพาทและจะเปนผลใหจํานวนคดีท่ีจะไปสูศาลปกครองลดลง  

3. ขอดีในทางปฏิบัติ  การจัดต้ังคณะกรรมการตัดสินขอพิพาททางคดีจริยธรรมแหงการ 

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมนี้  จะทําใหเกิดความสะดวกในการเขาถึงกระบวนการระงับขอพิพาทโดยเร็ว 

สะดวก และประหยัด  อีกท้ังขอพิพาททุกกรณีจะไดรับการพิจารณาวินิจฉัยจากคณะกรรมการนี้ และ

เมื่อไดรับคําวินิจฉัยท่ีพอใจแลวจะไดไมตองนําคดีไปสูศาลอีก เปนการ ลดปริมาณคดีในศาลไดอีกทาง

หนึ่งซึ่งอาจแตกตางจากกระบวนการเดิมท่ีเมื่อคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมเห็นวา

คดีไมมีมูล  คณะกรรมการแพทยสภาก็อาจมีมติใหยกขอกลาวหาหรือกลาวโทษนั้นไดเลยโดยไม

จําเปนตองพิจารณาคดีตอ  ซึ่งถาผูกลาวหากลาวโทษไมพอใจคํา ตัดสินนั้น ก็ตองนําคดีไปฟองตอศาล

ปกครองใหเพิกถอนมตินั้น  

ขอเสนอแนะท่ี 2  กรอบเวลาในการดําเนินคดีจริยธรรมทางวิชาชีพ  เนื่องจากใน

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มิไดกําหนดกรอบเวลาในการดําเนินคดีจริยธรรมไว  ทํา

ใหการดําเนินคดีในบางคดีลาชาเกินไปจนมีการนําไปฟองตอศาลปกครอง จนศาลปกครองตองมีคําส่ัง

ใหดําเนินคดีใหเสร็จส้ินในระยะเวลาท่ีกําหนด  ดังนั้นควรกําหนดไวในกฎหมาย กําหนดกรอบเวลาท่ี

แนนอนในการดําเนินคดีไวดวย  ท้ังนี้เมื่อมีการแยกคณะกรรมการพิจารณาขอพิพาททางคดีจ ริยธรรม

แหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรมออกมาจากแพทยสภาแลว  ภาระหนาท่ีของคณะกรรมการ นี้ก็จะมี

เพียงตัดสินขอพิพาทนี้เทานั้น  ทําใหจะสามารถดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีไดรวดเร็วข้ึน 

 ขอเสนอแนะท่ี 3  เนื่องจากกระบวนการพิจารณาคดีทางจริยธรรมในแพทยสภาเดิมนั้น มี

ลักษณะท่ีซ้ําซอน ประกอบดวยอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม คณะกรรมการสอบสวน  

และคณะกรรมการแพทยสภาเอง  เมื่อเปล่ียนโครงสรางโดยใหมีคณะกรรมการพิจารณาขอพิพาททาง

คดีจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรมเปนผูพิจารณาขอพิพาทแลว ควรใหคณะกรรมการนี้     

มีอํานาจแตงต้ังอนุกรรมการ ข้ึนมาได เพื่อดําเนินกระบวนการสอบสวนในเบ้ืองตน โดย

คณะอนุกรรมการ นี้ควรรวมอํานาจหนาท่ีของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมและ
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คณะอนุกรรมการสอบสวนเดิมเขามาไวดวยกัน และดําเนินกระบวนการในข้ันตอนเดียว  เมื่อไดผล

แลวจึงเสนอตอคณะ กรรมการพิจารณาขอพิพาทแหงวิชาชีพเวชกรรมเปนผู พิจารณาวินิจฉัยอีกครั้ง

หนึ่งแตคณะกรรมการยังคงมีอํานาจท่ีจะเรียกผูหนึ่งผูใดมาใหขอมูลเพิ่มเติมอีกก็ได 

 ขอเสนอแนะท่ี 4  ชองทางการรองเรียนกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ควรคงไว

เชนเดิม คือ  ผูรองเรียนก ลาวโทษยื่นคํารองเรียนกลาวโทษตอแพทยสภา และใหแพทยสภาสงเรื่อง

มายังคณะกรรมการตัดสินขอพิพาททางคดีจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรมภายใน

ระยะเวลาท่ีกําหนด และเพิ่มชองทางท่ีใหรองเรียนกลาวโทษตอคณะกรรมการไดโดยตรงดวย                   

 ในดานของศาลปกครอง ผูศึกษามีขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 

 ขอเสนอแนะท่ี 1  การฟองคดี   

 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 11 

บัญญัติวา  ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 4 ประเภท ดังนี ้

1.  คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามท่ีท่ีประชุมใหญ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด 

ฯลฯ 

 ซึ่งในมาตรา 3 ไดกําหนดคํานิยามของ “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไววา 

หมายความวาคณะกรรมการท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายท่ีมีการจัดต้ังองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการ

วินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาท่ีตามกฎหมาย 

 ซึ่งตามนิยามนี้ คณะกรรมการแพทยสภาก็อาจ จัดเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได  

แตเนื่องจากท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดยังไมมีประกาศกําหนดใหคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใดเปนคําวินิจฉัยท่ีอาจฟองตอศาลปกครองสูงสุดได  การฟองเพิกถอน

นิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาจึงยังตองฟองต อศาลปกครองช้ันตนอยู  แตหาก มีการจัดต้ัง

คณะกรรมการตัดสินขอพิพาททางคดีจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรมข้ึนมาตามกฎหมาย

แลว ผูศึกษาเห็นวา คณะกรรมการนี้ จะทําใหกระบวนการพิจารณาคดีและการวินิจฉัยคดีถูกตอง

ยุติธรรมมากข้ึน ใกลเคียงกับการดําเนินคดีในศาลปกครองช้ันตนมากข้ึน ดังนั้นการโตแยงคําวินิจฉัย

ตัดสินของคณะกรรมการตัดสินขอพิพาททางคดีจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรมนี้  จึงควร

กําหนดใหฟองตอศาลปกครองสูงสุดโดยตรง เพราะสามารถถือไดวาไดมีการกล่ันกรองมาช้ันหนึ่งแลว 

และขอดีก็จะเปนการลดปริมาณคดีท่ีศาลปกครองช้ันตนจําเปนจะตองพิจารณาลง 

 ขอเสนอแนะท่ี 2  การกําหนดความเปนผูเสียหาย 

  ในกรณีท่ีคณะกรรมการตัดสินขอพิพาททางคดีจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพ        

เวชกรรมท่ีเสนอใหมีการจัดต้ังข้ึนนี้  มีคําวินิจฉัยยกขอรองเรียนกลาวโทษ  ศาลปกครองสูงสุดไมควร

ถือวาผูรองเรียนกลาวโทษนั้นกลายเปนผูเสียหายจากคําส่ังยกขอกลาวหานั้น เพราะ จะเห็นไดวา ผู
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รองเรียนกลาวโทษนั้นมิไดเปนผูเสียหายจากคําส่ังทางปกครองท่ี ออกตามคําวิ นิจฉัยนี้โดยตรง แทจริง

แลวผูรองเรียนกลาวโทษนั้นเปนผูเสียหายจากการกระทําของแพทย   ดังนั้นควรใหผูรองเรียนกลาวโทษ

นั้นนําคดีไปฟองยังศาลยุติธรรมเอง  และการท่ียกขอรองเรียนกลาวโทษนี้ก็มิไดทําใหเกิดความ

เสียเปรียบในการดําเนินคดีในศาลยุติธรรมแตอยางใดเพราะตองมีการดําเนินกระบวนการพิจารณาใน

ศาลยุติธรรมใหมอยูแลว  ซึ่งคําพิพากษาศาลฎีกาก็ เคยมีมาแลววา มติแพทยสภามิไดผูกพันศาล ศาล

ตองพิจารณาพยานหลักฐาน ในคดีท้ังหมดอยางละเอียดรอบคอบ  ถาศาลปกครองสูงสุดถือวา            

ผูรองเรียนกลาวโทษเปนผูเสียหายจากคําวินิจฉัยยกคํารอง และกลายเปนผูมีสิทธิฟองคดี และรับคดีไว

พิจารณา  หากผูรองเรียนกลาวโทษนั้นฟอง เปนคดีละเมิดในศาลยุติธรรมดวย ในขณะเดียวกัน  ก็จะมี

โอกาสเปนไปไดท่ีคําพิพากษาของศาลปกครองและศาลยุติธรร มอาจออกมาในแนวทางท่ี แตกตางกัน

ท้ังท่ีมูลเหตุเริ่มตนของคดีเปนเหตุเดียวกัน  ท้ังนี้เพราะระบบการดําเนินคดีในศาลท้ังสองท่ีแตกตางกัน

ดวย 

 ดังนั้น ในกรณีท่ีมีการยกคํารองเรียนกลาวโทษ โดยคณะกรรมการตัดสินขอพิพาททางคดี

จริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรม  ผูศึกษาจึงมีความเห็นวาควรใหผูรองเรียนกลาว โทษฟอง

คดีในศาลยุติธรรมเอง โดยไมมีสิทธิในการเปนผูเสียหายท่ีจะฟองใหเพิกถอนคําวินิจฉัยยกขอรองเรียน

กลาวโทษตอศาลปกครองแตอยางใด 
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บรรณานุกรม 

 
 

“ขอบังคับแพทยสภาวาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ 

เวชกรรม พ.ศ.2548”  (2548, 11 กรกฎาคม)  ราชกิจจานุเบกษา  เลมท่ี  122   ตอนพิเศษ 

50  ง   
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