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บทคัดยอ 

 

การศึกษาคนควาอิสระเรื่อง การควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดยศาลปกครอง มี

วัตถุประสงคเพ่ือ ศึกษาถึงการควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดยศาลปกครอง  โดยขอบเขตของการศึกษา

ครอบคลุมถึง โครงสรางของแพทยสภาและลักษณะนิติกรรมทางปกครองในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรม รวมท้ังการ

ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดยศาลปกครอง  โดยศึกษาเปรียบเทียบกับการ

ควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาตางประเทศ  ไดแก สหราชอาณาจักรและฝรั่งเศส   

การศึกษาคนควาอิสระ น้ีเปนก ารวิจัย เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิจัยทางเอกสาร 

(Documentary Research) จากการคนควาตํารากฎหมาย  เอกสารประกอบคําบรรยาย  คําพิพากษาศาลฎีกาและศาล

ปกครอง งานวิจัย  วิทยานิพนธ และขอมูลจากอินเตอรเน็ต  แพทยสภา ไทยต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม 

พ.ศ.2525  ทําหนาท่ีควบคุม วิชาชีพ เวชกรรม ในประเทศไท ยโดยใชนิติกรรมทางปกครอง เปนเครื่องมื อในการ

ดําเนินงาน  ในอดีตการโตแยงนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภากระทําไดโดยการฟองคดีตอศาลยุติธรรมโดยศาล

จะตรวจสอบเฉพาะในเรื่องขอบเขต อํานาจหนาท่ีและกระบวนการในการทํานิติก รรมทางปกครองน้ัน  แตจะไม

ตรวจสอบการใชดุลพินิจของแพทยสภา ในปจจุบันการโตแยงนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาทําไดโดยการฟอง

คดีตอศาลปกครอง  เพ่ือใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ นิติกรรมทางปกครองน้ัน  โดยศาลปกครอง

จะตรวจสอบ ถึงการใชดุลพินิจวินิจฉัยของแพทยสภาดว ยแตศาลจะไมเขาไปตรวจสอบ ดุลพินิจตัดสินใจ   สําหรับ

ประเทศฝรั่งเศสจะมีคณะกรรมการทําหนาท่ีวินิจฉัยขอพิพาททางวิชาชีพในระดับภาคและระดับชาติ และขอโตแยง

คําวินิจฉัย สามารถย่ืนฟองคดีตอ    กองเซย เดตาไดโดยตรง  โดยกองเซย  เดตา มีอํานาจเพิกถอนหรือแกไขคํา

วินิจฉัยของคณะกรรมการ  สําหรับ ใน สหราชอาณาจักรมีคณะกรรมการท่ี วินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ วิชาชีพแยก

ออกมาจากแพทยสภาโดยสามารถอุทธรณคําวินิจฉัยในคดีขอพิพาทตอศาลไฮคอรท โดยศาลมีอํานาจเต็มในการท่ีจะ

สั่งใหทบทวน เพิกถอนหรือแกไขคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

ผลการศึกษาพบวา ควรจัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคดีจริยธรรมเกี่ยวกับวิชาชีพเวชกรรมแยก

ออกจากคณะกรรมการแพทยสภา เพ่ือใหคําวินิจฉัยเปนท่ียอมรับของ ทุกฝาย  และขอโตแยงในคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการน้ีใหฟองเปนคดีตอศาลปกครองสูงสุด 
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Abstract 
 

 This independent study on the control of administrative acts of the Medical Council by 
the administrative court aims to study the control of administrative acts of the Medical Council 
by the administrative court. The scope of this study covers structure of the Medical Council and 
its administrative acts in terms of controlling medical profession and legitimacy of administrative 
acts of the Medical Council by the administrative court. Control of administration acts of the 
Medical Council in the UK and France was selected for a comparative study.  
 This study is a qualitative and documentary research on textbooks, lectures, judgments 
of the administrative court and the Supreme Court and data from the Internet. The Medical 
Council was founded according to the Medical Profession Act, B.E. 2525 with an aim to control 
medical practice in Thailand using administrative acts as tools. In the past, arguments on 
administrative acts of the Medical Council were submitted to the court of justice. The cases were 
considered in terms of jurisdictions and processes of administrative acts. However, discretion of 
the Medical Council was not looked into. At present, arguments on administrative acts of the 
Medical Council were submitted to the administrative court for investigation of legitimacy of the 
Medical Council. The administrative court examines the process to perform the acts only, not the 
judgment. In France, there is a special committee considering professional disputes at the 
regional and national levels. Moreover, arguments can be submitted directly to the Conseil 
d’Etat, which is authorized to revoke or amend decisions of the committee. In the UK, there is a 
committee considering professional disputes that is separated from the Medical Council. 
Judgments on disputes can be appealed to the High Court of Justice of England, which is fully 
authorized to order a review, revoke or amend judgments of the committee.  
 The study found that a committee considering ethical disputes in medical profession should be 
established and separated from the Medical Council in order to offer judgments accepted by all parties. 
Furthermore, arguments on its judgments should be submitted to the Supreme Administrative Court. 
 
Keywords: Medical Council, Administrative acts, Administrative court 
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บทที่ 1 

บทนํา 
 

 

1.  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

ประเทศไทยเปนประเทศท่ีมีการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย  และรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพของ

ประชาชนไวในมาตรา 43 วรรคแรกวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบ

อาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม ”  แตอยางไรก็ตาม สิทธิและเสรีภาพในการในการ

ประกอบอาชีพนี้เปนสิทธิเสรีภาพท่ีไมสมบูรณ  รัฐสามารถอาศัยกฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพนี้

ได ตามท่ีวรรคสองของรัฐธรรมนูญมาตรา 43 ไดใหอํานาจไว โดยมีเงื่อนไขเฉพาะเพื่อประโยชนในการ

รักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครองประชาชนในดานสาธารณูปโภค การ

รักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ การ

คุมครองผูบริโภค การผังเมือง การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอม สวัสดิภาพของประชาชน  

หรือเพื่อปองกันการผูกขาดหรือข จัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน ซึ่งจะเห็นไดวา เงื่อนไขเหลานี้

เปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะท้ังส้ิน   ดังนั้นการท่ีรัฐจะออกกฎหมายเพื่อควบคุมการประกอบอาชีพ

ใดอาชีพหนึ่ง  รัฐตองช่ังน้ําหนักระหวางสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน ในการประกอบอาชีพ ท่ีถูกกระทบ

กับประโยชนสาธารณะท่ีรัฐมุงหมายจะคุมครอง   

มีการประกอบอาชีพหลายอยาง ท่ีรัฐเขามาควบคุมดูแลโดยตรง เชน แพทย ทั นตแพทย 

เภสัชกร สถาปนิก วิศวกร ทนายความ ครู นักบัญชี เปนตน  ท้ังนี้ เพราะการประกอบอาชีพเหลานี้

ตองการความรูความชํานาญ ความเช่ียวชาญ เฉพาะ   ผูท่ีประกอบอาชีพ เหลานั้นได จะตองไดรับ

การศึกษาอบรมท่ีเหมาะสมเปนเวลานาน  ผูท่ีไมไดรับการศึกษาอบรมฝกหัดมาโดยตรงยอมไม

สามารถจะกระทําการได อีกท้ังเมื่อจบการศึกษาอบรมแลวรัฐก็ ยังคอยควบคุมดูแลใหมีการประกอบ

อาชีพท่ีไดมาตรฐานตามท่ีกําหนดไว เพราะมิฉะนั้นจะเกิดผลเสียตอผูเกี่ยวของหรือสังคม อยางรุนแรง

ในวงกวางได 

การประกอบอาชีพของแพทยมีลักษณะเฉพาะตัวแตกตางจากอาชีพอื่น ๆ หลายประการ 

เชน เปนการกระทําในมนุษยซึ่งมิอาจจะ คาด หวังผลลัพธความสําเร็จไดในทุกกรณีท่ีมีลักษณะ

คลายคลึงกัน เชน ผูปวยท่ีเปนโรคเดียวกันก็อาจตอบสนองตอยาท่ีรักษาแตกตางกันไป ผูปวยบางราย

ก็อาจแพยาบางชนิดอยางรุนแรง ในขณะท่ีผูปวยสวนใหญสามารถใชยานั้นได เปนตน  ซึ่งจะเห็น ไดวา
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การเอาผลสําเร็จ ของการรั กษาหรือผลแทรกซอนจากการรักษา มาเปนตัวตัดสินมาตรฐานของการ

ประกอบวิชาชีพอยางเดียวยอมเปนการไมถูกตอง  ในบางครั้งผลการรักษาของแพทยอาจไมเปนไปดัง

คาดหวังและมีสภาวะแทรกซอนเกิดข้ึนไดซึ่งอาจจะรุนแรง ท้ั งท่ีแพทยผูรักษานั้น ไดกระทําการโดย

ถูกตองตามมาตรฐานของวิ ชาชีพแลวทุกประการ  อยางไรก็ตาม การประกอบอาชีพของแพทย ก็

จําเปนตองมีการควบคุมอยางเขมงวด  ท้ังนี้เพราะถาแพทยกระทําการรักษาพยาบาลท่ีไมไดมาตรฐาน

มีผลเสียหายเกิดข้ึน ความเสียหายนั้นอาจรุนแรงจนถึงข้ันท่ีทําใหผูรับบริก ารมีทุพพลภาพอยางถาวร

หรือเสียชีวิตได   ประเด็นสําคัญอยางหนึ่งนอกจาก ความรูความชํานาญท่ีผูประกอบอา ชีพทางการ

แพทยตองมีแลว ผูประกอบวิชาชีพทางการแพทย ยังตองมีความเอื้อเฟอ เมตตา และการเสียสละเพื่อ

สวนรวมและตองมีคุณธรรมและจริยธรรมตามลักษณะวิชาชีพของตน เชน แพทยก็จะมีจรรยาแพทย

เปนส่ิงยึดถือปฏิบัติ   

อาชีพท่ีมีลักษณะพิเศษ เหลานี้ ท่ีจําเปนตองมีการศึกษาอบรม เปนเวลานาน มีแบบธรรม

เนียมปฏิบัติในหมูคณะและมีการควบคุมเฉพาะ เรียกอีกอยางหนึ่งวา วิชาชีพ 0

1  และการควบคุมดูแล

แตละวิชาชีพนั้นมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองใชผูท่ีมีความรูเฉพาะ ของวิชาชีพนั้นเปนผูควบคุม ดูแล

เพราะวิชาชีพเหลานั้นตองอาศัยความรูทางเทคนิคเปนการเฉพาะ จะอาศัยความรูสึกของวิญูชนเปน

ตัวตัดสินแตเพียงอยางเดียวยอมไมได เชน บุคคลท่ีมิใชวิศวกรยอมไมสามารถตัดสินไดวาการออกแบบ

คํานวณโครงสรางของส่ิงกอสรางนั้นถูกตองไดมาตรฐาน หรือไม  หรือผูมิใชแพทยยอมมิทราบวาการ

รักษาพยาบาลของแพทยนั้นถูกตองหรือไม และผูรับบริการนั้นเสียหายจากการ ดําเนินโรคหรือจาก

การประกอบวิชาชีพท่ีไมไดมาตรฐานของแพทย 

ดังนั้น รัฐจึงไดจัดการใหการประกอบวิชาชีพเหลานี้ถูกควบคุมโดยผูมีความรูความชํานาญ

ในสาขานั้น โดยเปนการมอบอํานาจของรัฐใหกับองคกรวิชาชีพเหลานั้นควบ คุมกันเอง ซึ่งอาจจัดต้ัง

เปนสภาวิชาชีพหรือคณะกรรมการ  องคกรวิชาชีพในรูปสภาวิชาชีพ เชน องคกรควบคุมการประกอบ

วิชาชีพทางกฎหมายมีเนติบัณฑิตสภา สภาทนายความ  องคกรวิชาชีพทางการแพทยและสาธารณสุข 

เชน แพทยสภา สภาการพยาบาล สภาเภสัชกรรม ทันตแพทยสภา สภาเทคนิคการแพทย สภา      

กายบําบัด  เปนตน หรือวิชาชีพอื่น เชน สภ าวิศวกร สภาสถาปนิก คุรุสภา  องคกรวิชาชีพ ในรูป

คณะกรรมการ เชน คณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก คณะกรรมการชางรังวัดเอกชน  

อยางไรก็ตา มถึงแมวาการควบคุมการประกอบวิชาชีพ ขององคกรเหลานี้ จะต้ังอยูบนพื้นฐานความ รู

ความชํานาญทางวิชาชีพของตน และความเห็นหรื อคําตัดสินในขอพิพาทในแตละกรณีจะไดกระ ทําไป

                                                             
1 ณัฐ  รัฐอมฤต  แพทยสภา : ศึกษาในแงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดองคกร และการควบคุม

การประกอบวิชาชีพเวชกรรม  วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2534 

หนา 9 
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ตามหลักการของวิชาชีพของตน แต บางครั้งคําวินิจฉัยในขอพิพาทนั้น ก็อาจไมไดรับการยอมรับจาก

ประชาชนผู เกี่ยวของหรือสังคมในวงกวาง  ซึ่งปญหานี้เปนปญหา พบไดบอยและเริ่ม ทวีความสําคัญ

มากข้ึนเรื่อย ๆ ในการประกอบวิชาชีพทางการแพทยในปจจุบัน   

ในปจจุบันซึ่งเปน ยุคของเทคโนโลยีสารสนเทศ ขาว สาร เหตุการณตาง ๆ สามารถ

แพรกระจายไปในสังคมไดอยางรวดเร็ว  ทําใหการประกอบวิชาชีพทางการแพทยเปนท่ีสนใจของ

ประชาชนมากข้ึน อีกท้ังการท่ีประชาชนตระหนั กในสิทธิของตนเองมากข้ึนทําให มีการปรับเปล่ียน

ทัศนคติท่ีมองแพทยจากการเปนผูใหบริการท่ีอยูเหนือกวาผูรับบริการมาเปนผูใหบริการ ท่ีเทาเทียมกัน

กับผูรับบริการเหมือนการบริการอื่น ๆ โดยท่ัวไป  ซึ่งเราจะเห็นไดวามีขาวเกี่ยวกับการฟองคดีในเรื่อง

ความรับผิดของแพทยอยูเสมอ  ๆ ในปจจุบัน  และ การเปล่ียนแปลงนี้ก็ อาจสงผลตอมุมมอง และขอ

สงสัย ท่ีมีตอแพทยสภาวามีบทบาทในแงของการปกปองแพทยในฐานะท่ีเปนแพทยเชนเดียวกัน  

มากกวาจะใชความรูความเช่ียวชาญของตนควบคุมการประกอบวิชาชีพของแพทย เพื่อพิจารณา  

ความผิดและลงโทษแพทย   เหตุผลอีกประการหนึ่งท่ีทําใหมุมมองตอวิชาชีพแพทยเปล่ียนไป ไดแกคา

รักษาพยาบาลในภาคเอกชนในปจจุบันท่ีมีราคาสูงมาก ยิ่งเปนการสรางความคาดหวังในผลสําเร็จข อง

การรักษาใหแกผูปวยใหมากข้ึน  และในทางกลับกัน ในภาครัฐท่ีใชระบบประกันสุขภาพโดยประชาชน

ไมตองเสียคาใชจาย ก็จะทําใหเกิดความหวาดระแวง จากประชาชน วาตนจะไมไดรับการรักษาท่ีได

มาตรฐานท่ีดีพอ เพราะคิดวารัฐพยายามลดตนทุนในการใหบริการลง   

แพทยสภาในปจจุบั น เปนองคกรวิชาชีพ ซึ่งถูกจัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติวิชาชีพ     

เวชกรรม พ.ศ.2525  โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดวัตถุประสงคท่ีสําคัญท่ีสุดของแพทยสภาไว

ในมาตรา 7(1) คือ ควบคุมการประพฤติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหถูกตองตามจริยธรรมแหง

วิชาชีพเวชกรรม  อีกท้ังไดกําหนด อํานาจหนาท่ีของแพทยสภาไวในมาตรา 8 ซึ่งมีผลตอผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรมโดยตรง ไดแก มาตรา 8(1) คือ การรับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาต  ใหแกผูขอเปน  

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  และมาตรา 8(2) พักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุ ญาตเปนผูประกอบ

วิชาชีพเวช กรรม   และไดบัญญัติกําหนดมาตรการและกระบวนการควบคุมการประกอบวิชาชีพ      

เวชกรรมไวโดยละเอียดในหมวด 5 มาตรา 26 ถึงมาตรา 44  อีกท้ังในมาตรา 21(3)(ช) ไดบัญญัติให

คณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจหนาท่ีในการออกขอบังคับวาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพ   

เวชกรรม  ซึ่งการออกขอบังคับตาง ๆ ในการควบคุมการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมนี้ เปน

การกําหนดในรายละเอียดแหงวิธีปฏิบัติในกรณีตาง ๆ ซึ่งนอกจากตองอยูในกรอบของพระราชบัญญัติ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 อันเปนพระราชบัญญัติมิใหอํานาจแลว ยังตองไมขัดตอพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 อันถือเปนกฎหมายกลางสําหรับการปฏิบัติราชการอีกดวย 

การควบคุมจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมโดยแพทยสภา สามารถแบงไดเปน 2 ลักษณะ 

คือ ลักษณ ะแรกเปนการควบคุมในลักษณะการวางแนวทางปฏิบัติ ไดแกการ ออกขอบังคับ กําหนด
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เกณฑมาตรฐานแหงวิชาชีพ กําหนดแนวปฏิบัติในกรณีตาง ๆ โดยมีขอบังคับหลักซึ่งถือเปนแนวปฏิบัติ

ท่ัวไปคือ ขอบังคับแพทยสภาวาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2549 และอีก

ลักษณะหนึ่งเปนการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมแตละ

รายมิใหฝาฝนตอขอบังคับหรือแนวปฏิบัติท่ีแพทยสภาไดวางแนวทางไว 

ในกรณีท่ีมีการรองเรียนกลาวโทษวา แพทยประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ  ก็จะ ตองมี

การดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริง วินิจฉัยและตัดสินลงโทษตามท่ีกฎหมายไดใหอํานาจและกําหนด

กระบวนการวิธีดําเนินการไว  ซึ่งแพทยสภาก็ไดบัญญัติขอบังคับวาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับ

คดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมไวเปนแนวทางในการปฏิบัติ ในรายละเอียด และได

ดําเนินการปรับปรุงแกไขมาแลว หลายครั้งและ ครั้งสุดทายในป พ .ศ.2548  ซึ่งการดําเนินคดีดาน

จริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองดําเนินการภายในขอบังคับนี้  เมื่อผลการดําเนินคดีเปน

ประการใด แพทยสภาจะมีคําส่ัง แพทยสภาไปยังแพทยผูนั้น  ซึ่งคําส่ังของแพทยสภานี้มีสถานะตาม

กฎหมายเปนคําส่ังทางปกครอง 

การยื่นคํารองเรียนตอแพทยสภาเพื่อให แพทยสภาพิจารณาตรวจสอบมาตรฐานของการ

ประกอบวิชาชีพ ของ แพทย เปนส่ิงท่ีผูเสียหายจากการบริการท างการแพทยสามารถกระทําได  

นอกจากการท่ีจะฟองรองดําเนินคดีทางอาญาเพื่อใหแพทยรับโทษทางอาญา หรือ ฟองรอง ดําเนินคดี

ทางแพงเพื่อใหแพทยชดใชเยียวยาความเสียหายท่ีไดเกิดข้ึน  และถึงแมวาการรอง เรียนตอแพทยสภา

เพื่อใหตรวจสอบมาตรฐานวิชาชีพของแพทยโดย ผูเสียหายจะมิไดมีผลเปนการเยียวยา ความเสียหาย

ของผูเสียหาย โดยตรง แตถาแพทยสภามี ความเห็น วาการประกอบวิชาชีพของแพทยผิดไปจาก

มาตรฐานท่ีควรเปนก็อาจจะเปนประโยชนแกฝายผูเสียหายในการดําเนินคดีในศาลยุติธรรม 

                การท่ีแพทยสภาตัดสินวา การประกอบวิชาชีพของแพทยไมไดมาตรฐานตาม

มาตรฐานวิชาชีพ และมีคําส่ังลงโทษแลว ก็จะทําใหแพทยผูนั้นก็จะตกเปนผูเสียหายจากคําส่ังทาง

ปกครองของแพทยสภาโดยตรง จึงสามารถใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังนั้น

ไดในกรณีท่ีตนเห็นวาคําส่ังนั้นไมถูกตองและไมเปนธรรมแกตน  ในทางกลับกันถาแพทยสภาตัดสินยก

ขอกลาวหา ผูเสียหายท่ียื่นคํารอง นั้นก็ยังสามารถใชสิทธิฟองตอศาลปกครองของแพทยสภา ไดโดย

ขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําส่ังของแพทยสภาท่ีใหยกคํารองนั้น  จึงพอจะเห็นไดวา ไมวาแพทยสภา

จะมีคําส่ังออกมาในทางใด ถึงแมคําส่ังนั้นจะต้ังอยูบนพื้นฐานของความรูความชํานาญทางวิชาชีพ

เพียงใดก็มีโอกาสท่ีจะถูก ฟองใหเพิกถอนโดย ศาลปกครองไดเกือบทุกกรณี ถาคําส่ังนั้นไมตรงตาม

ความคาดหวังของฝายใดฝายหนึ่งและไมยอมรับคําตัดสินของแพทยสภาในกรณีนั้น 

การควบคุมแพทยสภาโดยศาลปกครองนั้น เปน ไปตามหลักการควบคุมฝายปกครองโดย

องคกรตุลาการ โดยองคกรตุลาการสามารถควบคุมได ท้ังการกระทําท่ีเปนนิติกรรมทางปกครอง 

ไดแก การออกกฎและการออกคําส่ัง และการกระทําในทางขอเท็จจริงหรือท่ีอาจเรียกวา ทางกายภาพ  
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การใชอํานาจของศาลปกครองในการควบคุมการออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองเกี่ยวกับการประกอบ

วิชาชีพ เปนประเด็นปญหาทางกฎหมายท่ีสําคัญในปจจุบันวา ศาลปกครองควรใชอํานาจของตนใน

ขอบเขตเพียงใด ท้ังนี้มีท้ังฝายท่ีเห็นวาเนื่องจากการท่ีแพทยสภาเปนองคกรวิชาชีพท่ีตองใชความรู

ความชํานาญเฉพาะ ทางวิชาชีพอยางมาก  การใชดุลพินิจทางวิชาชีพควรไดรับการยอมรับจากศาล

ปกครอง  ศาลปกครองควรตรวจสอบเฉพาะกระบวนการในการ ดําเนินการพิจารณาขอรองเรียนและ

การออกคําส่ังนั้นวาเปนไปโดยชอบหรือไม ควรตรวจสอบเฉพาะประเด็นในแงของกฎหมาย เทานั้น ไม

ควรลงไปควบคุม การใช ดุลพินิจของแพทยสภา  แตก็มีอีกฝายท่ีเห็นวาศาลปกครองควรใชอํานาจ

ตรวจสอบลงไปถึงเนื้อหาแหงดุลพินิจนั้นด วย เพื่อปองกันการใชดุลพินิจของแพทยสภามิให ผิดพลาด

เปนในลักษณะของการชวยเหลือพวกพองในวงการเดียวกัน   

เมื่อ วันท่ี 29 กุมภาพันธ 2555 ศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษาเพิกถอนมติ ของ

คณะกรรมการ แพทยสภาในการประชุมเมื่อวันท่ี 14 กุมภาพันธ 2551  และคําส่ังแพทยสภาท่ี 

15/2551 ลงโทษวากลาวตักเตือนแพทยในโรงพยาบาล เอกชนผูหนึ่งท่ีถูกกลาวหาวารักษาพยาบาล

ผูปวยโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ทอดท้ิงผูปวยซึ่งอยูในภาวะท่ีพึงไดรับการดูแลจากแพทย เปน

เหตุใหผู ปวยเสียชีวิต โดย แพทยสภามีมติวาการกระทําของแพทยไมถึงข้ันประมาทเลินเลออยาง

รายแรง และใหลง โทษวากลาวตักเตือนเทานั้น  แต ศาลปกครองมีคําพิพากษาวามติของแพทยสภา

และคําส่ังทางปกครองนั้นมิชอบดวยกฎหมาย  เนื่องจากศาลเห็นวาการกระทํานั้นเปนการประมาท

เลินเลออยางรายแรง ซึ่งเปนการควบคุมดุลพินิจวินิจฉัยหรือการปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมาย ซึ่ง

สงผลตอการใชดุลพินิจลงโทษของแพทยสภาดวย  คําพิพากษานี้กอใหเกิดผลในทางลบแก  แพทยสภา

อยางมากและมีการโจมตีแพทยสภาใน ส่ือมวลชนตาง ๆ และจะเป นประเด็นหนึ่งท่ีจะมีผลตอ ความ

นาเช่ือถือของคําส่ังของแพทยสภาในอนาคต 

ผูศึกษา เห็นวาประเด็นปญหาการควบคุมนิติกรรมทาง ปกครองของแพทยสภาโดยศาล

ปกครองเปนปญหาทางกฎหมายท่ีสําคัญท่ีควรนํามาศึกษา โดยจะศึกษา รวมถึงลักษณะขอบเขตของ

การใชอํานาจของศาลปกครองท่ีเหมาะสม  เพราะถาศาล ปกครองมีขอบเขตการใช อํานาจมากเกินไป 

ก็อาจจะขัดตอหลักการมอบอํานาจใหองคกรวิชาชีพ  อํานาจของแพทยสภาบางประการก็ไม

จําเปนตองดํารงอยูตอไป และคดีปกครองจํานวนมากเกี่ยวกับแพทยสภาก็จะไปสูศาลปกครอง  แตถา

ขอบเขตการใช อํานาจของศาล ปกครอง นอยเกิน ไปสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือ แพทยก็อาจถูก

กระทบได  ดังนั้น การออกแบบกระบวนการใชอํานาจของแพทยสภา การกําหนดขอบเขตอํานาจของ

ศาลปกครองท่ีเหมาะสมจะทําใหเจตนารมณของการมีแพทยสภาคงอยูและปจเจกชนก็ ยังไดรับการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพโดยศาลปกครอง  โดยในการศึกษาครั้งนี้จะทําการศึกษา ถึงการออกกฎระเบียบ 

ขอบังคับของแพทยสภา และการออกคําส่ังในแตละกรณีดวย 
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2.  วัตถุประสงคของการวิจัย 

 

 2.1   เพื่อศึกษาถึง การจัดต้ัง ลักษณะโครงสราง  อํานาจและหนาท่ีของแพทยสภาตาม 

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  และปญหาขององคกรตามโครงสรางในปจจุบัน  โดย 

เปรียบเทียบกับแพทยสภาของสหราชอาณาจักรและแพทยสภาของประเทศฝรั่งเศส 

          2.2  เพื่อศึกษา ถึงลักษณะและขอบเขตนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาในฐานะ

องคกรวิชาชีพตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525   

           2.3   เพื่อศึกษา ถึงปญหาในการควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดยศาล

ปกครองของประเทศไทย วามีหลักเกณฑหรือขอบเขตในการควบคุมตรวจสอบเพียงใด  มีปญหา

อยางไร  รวมท้ังแนวทางในการแกปญหาดังกลาวท่ีเหมาะสม เปรียบเทียบกับสหราชอาณาจักรและ

ประเทศฝรั่งเศส 

 

3.  ขอบเขตของการวิจัย   

 

        3.1  ศึกษาการจัดต้ัง ลักษณะโครงสราง อํานาจและหนาท่ีของแพทยสภา ตาม

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525    รวมท้ังปญหาจากโครงสรางในปจจุบันเปนอุปสรรคใน

การทําตามอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายอยางไร โดยศึกษาเปรียบเทียบกับแพทยสภาของสหราช -

อาณาจักรและประเทศฝรั่งเศส 

          3.2  ศึกษาถึงนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาในฐานะองคกร วิชาชีพตาม

พระราชบัญญัติ วิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  ซึ่งไดแก การออกกฎ ขอบังคับ ระเบียบ หรือ เกณฑ

มาตรฐานตาง ๆ และการออกคําส่ังเปนการเฉพาะในกรณีตาง ๆ  

            3.3  ศึกษาถึงปญหาในการควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดย ศาลปกครอง

วาศาลปกครองมีหลักเกณฑและขอบเขตในการควบคุม ตรวจสอบเพียงใด มีปญหาอยางไร  รวมท้ังหา

แนวทางแกปญหาท่ีเหมาะสมเปรียบเทียบกับสหราชอาณาจักรและประเทศฝรั่งเศส 

 

4.  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 

             4.1   ไดทราบถึงการจัดต้ัง ลักษณะโครงสราง  อํานาจและหนาท่ีของแพทยสภาตาม 
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พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525    ปญหาอุปสรรคของการปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีตาม

กฎหมายในปจจุบัน และแนวทาง รวมท้ังไดทราบถึง อุปสรรคในการปฏิบัติงานของแพทยสภาใน

ปจจุบัน และแนวทางการแกไขท่ีเหมาะสม 

              4.2  ไดทราบถึงลักษณะและขอบเขตนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาในฐานะองคกร

วิชาชีพตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525   

        4.3  ไดทราบถึงปญหาการควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดยศาลปกครอง

โดยทราบถึงหลักเกณฑ ขอบเขต และแนวทางท่ีศาลปกครองใช รวมท้ังแนวทางการแกไขปญหาท่ี

เหมาะสม 

 

5.  ระเบียบวิธีวิจัย 

 

เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ และเปนการวิจัยเอกสาร โดยเอกสารขอมูลท่ีใชในการวิจัยไดจาก

ตํารา บทความ ขอเขียน กฎหมายตาง ๆ ของไทยและตางประเทศวิทยานิพนธ  รวมท้ังขอมูลท่ีไดจาก

การสืบคนทางทางอินเตอรเน็ต  
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บทที่ 2 

ความหมาย แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมวิชาชีพเวชกรรม 
 

 

แนวความคิดในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรมในตางประเทศไดมีมานานเปนเวลาหลายรอย

ปแลวและมีการพัฒนามาโดยตลอด  สําหรับในประเทศไทยแนวคิดนี้ไดเริ่มชัดเจนในป  พ.ศ.2466 ซึ่ง

ไดมีกฎหมายควบคุมวิชาชีพเวชกรรมข้ึนเปนครั้งแรก ในบทนี้ ผูศึกษา จึงไดทําการศึกษาเกี่ยวกับ

ความหมาย  แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมวิชาชีพเวชกรรมต้ังแตในอดีตจนถึงปจจุบัน  โดยจะ ศึกษาใน 

3 ประเด็นหลักคือ ประเด็นแรก ความหมาย แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพ ประเด็น

ท่ีสอง ความเปนมาในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรม ในตางประเทศ  และประเด็นสุดทาย ความเปนมา

ในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรมในประเทศไทย  

 

1.  ความหมาย แนวคิดเก่ียวกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพ 

 

 1.1  ความหมายและลักษณะของวิชาชีพ 

 คําวาวิชาชีพมาจากคําในภาษาอังกฤษวา “profession” มาจากคํากริยา “to profess” 

ซึ่งมี   รากศัพทมาจากคําในภาษาลาติน pro+fateri  แปลวายอมรับหรือรับวาเปนของตน  ศัพทคํานี้

เดิมใชในทางศาสนา เปนการประกาศตนวามีศรัทธาในศาสนาหรือการประกาศปฏิญาณตน 0

2 

  คําวาวิชาชีพหรือ “profession” จึงมีท่ีมาและมีความหมายท่ีลึกซึ้งและแตกตางจากการ

ประกอบอาชีพ (Occupation) โดยท่ัวไป  เพราะอาชีพนั้นหมายถึงการทํามาหากินเพื่อเล้ียงชีพ แต

วิชาชีพเปนงานท่ีตองอุทิศตน แมจะมีคาตอบแทนก็เรียกไดในลักษณะเปนคาธรรมเนียม (fee)  ไมได

เรียกเปนคาจาง (wage) เหมือนอาชีพอื่น ๆ1

3  แตเดิมวิชาชีพในยุโรปในความหมายด้ังเดิมท่ีมีมาต้ังแต

สมัยกลาง หมายถึงพระ (ในศาสนาคริสต) แพทย และนักกฎหมาย  ซึ่งท้ัง 3 วิชาชีพมีลักษณะพิเศษ 3 

ประการคือ2

4 

                                                             
2 แสวง  บุญเฉลิมวิภาสและอเนก  ยมจินดา กฎหมายการแพทย พิมพครั้งท่ี 2 กรุงเทพ วิญูชน 

2546 หนา 247 
3
 เรื่องเดียวกัน  หนา 248 

4ณัฐ  รัฐอมฤต  แพทยสภา: ศึกษาในแงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดองคกรและการควบคุมการ

ประกอบวิชาชีพเวชกรรม  หนา 9 
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 1.  เปนงานท่ีอุทิศตนทําไปตลอดชีวิต โดยคํานึงถึงประโยชนของสวนรวมเปนสําคัญ  เปน

งานท่ีมีเจตนารมณเพื่อรับใชประชาชน 

 2.  การงานนั้นตองไดรับการอบรมส่ังสอนเปนเวลานานหลายป  หมายความวาผูท่ี จะ

ประกอบวิชาชีพไดตองมีการศึกษาโดยเฉพาะในวิชานั้น ไมใชงานท่ีบุคคลท่ัวไปทําไดโดยทดลองปฏิบัติ 

แตตองมีการฝกอบรมอยางสมบูรณแบบช่ัวระยะเวลาหนึ่ง  อีกท้ังเปนการศึกษ าอบรมทางความคิดยิ่ง

กวาการใชมือและแรงงาน  ดวยเหตุดังกลาวมหาวิทยาลัยท่ีเกิดในยุโรปด้ังเดิมจึงมีคณะท่ีสอนวิชาชีพ

ท้ังสาม คือ 

1. คณะเทววิทยา ฝกอบรมใหคนเปนพระ 

2. คณะนิติศาสตร สอนใหเปนนักกฎหมาย 

3. คณะแพทยศาสตร สอนใหเปนแพทย เภสัชกร 

และยังมีคณะศิลปศาสตร หรือคณะอักษรศาสตร สอนศิลปวิทยาท่ัวไป รวมเปน 4 คณะ  

 3.  มีชุมชนหรือหมูคณะท่ีมีขนบธรรมเนียมและประเพณีท่ีสํานึกในจรรยาบรรณ 

เกียรติยศและศักด์ิศรีแหงวิชาชีพของตน  และมีองคกรท่ีจะคอยควบคุมดูแล โดยองคกรควบคุมเปน

เรื่องจําเปน เพื่อใหขนบธรรมเนียมท่ีดีของหมูคณะคงอยูได เปนการรักษาเกียรติยศแหงวิชาชีพ และ

คุมครองประชาชนในขณะเดียวกัน   

   สําหรับองคกรควบคุมวิชาชีพนั้น มีแนวคิดวาควรประกอบดวยบุคคลในวิชาชีพเดียวกัน 

คือเปนการควบคุมกันเอง เพราะบุคคลเหลานี้จะรูลักษณะของงานและประโยชนของหมูคณะ 

ตลอดจนผลกระทบถึงประชาชนดีกวาผูอื่น 3

5  ท้ังนี้เพื่อรักษาลักษณะสําคัญของวิชาชีพ ก็คือการตอง

ดํารงไวซึ่งความเช่ือถือ เล่ือมใส ศรัทธา (trustworthy) ของคนท่ัวไป   

                  ในปจจุบันอาชีพใดจะถือวาเปนวิชาชีพจะตองเขาเกณฑดังตอไปนี้คือ 4

6  

 1.  มีการฝกอบรมในมหาวิทยาลัย (establishment of university training program) 

 2.  มีสมาคมวิชาชีพ (formation of professional associations) 

 3.  มีกฎระเบียบเกี่ยวกับจริยธรรม (presence of formal codes of ethics) 

สําหรับการประกอบวิชาชีพแพทยนั้น ในปจจุบันก็มีขอบัญญัติระหวางประเทศกลาวถึงจริยธรรม  

เพื่อใหแพทยถือปฏิบัติดังนี้  

 

 

                                                             
5
 แสวง  บุญเฉลิมวิภาสและอเนก  ยมจินดา  กฎหมายการแพทย   หนา 249 

6
 Dyer AR  “Ethics advertising and the definition of a profession” J Med Ethic 1985  

11:72-8 
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International Code of Medical Ethics (2006) 7 

DUTIES OF PHYSICIANS IN GENERAL 

A physician shall always exercise his/her independent professional judgment and 

maintain the highest standards of professional conduct. 

A physician shall  respect a competent patient's right to accept or refuse treatment. 

A physician shall  not allow his/her judgment to be influenced by personal profit or 

unfair discrimination. 

A physician shall be dedicated to providing competent medical service in full 

professional and moral independence, with compassion and respect for human 

dignity. 

A physician shall deal honestly with patients and colleagues, and report to the 

appropriate authorities those physicians who practice unethically or incompetently or 

who engage in fraud or deception. 

A physician shall not receive any financial benefits or other incentives solely for 

referring patients or prescribing specific products. 

A physician shall respect the rights and preferences of patients, colleagues, and other 

health professionals. 

A physician shall recognize his/her important role in educating the public but should 

use due caution in divulging discoveries or new techniques or treatment through  

non-professional channels. 

A physician shall certify only that which he/she has personally verified. 

A physician shall strive to use health care resources in the best way to benefit 

patients and their community. 

A physician shall seek appropriate care and attention if he/she suffers from mental or 

physical illness. 

A physician respect the local and national codes of ethics. 

 
                                                             

7World Medical  Association International Code of Medical Ethics (2006) 

“CODES OF ETHICS COLLECTION” Retrieved January 4, 2013 from   

http://ethics.iit.edu/ecodes/node/4233 

http://ethics.iit.edu/ecodes/node/4233
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DUTIES OF PHYSICIANS TO PATIENTS 

A physician shall always bear in mind the obligation to respect human life. 

A physician shall act in the patient's best interest when providing medical care. 

A physician shall owe his/her patients complete loyalty and all the scientific 

resources available to him/her. Whenever an examination or treatment is beyond the 

physician's capacity, he/she should consult with or refer to another physician who 

has the necessary ability. 

A physician shall respect a patient's right to confidentiality. It is ethical to disclose 

confidential information when the patient consents to it or when there is a real and 

imminent threat of harm to the patient or to others and this threat can be only 

removed by a breach of confidentiality. 

A physician shall give emergency care as a humanitarian duty unless he/she is 

assured that others are willing and able to give such care. 

A physician shall in situations when he/she is acting for a third party, ensure that the 

patient has full knowledge of that situation. 

A physician shall not enter into a sexual relationship with his/her current patient or 

into any other abusive or exploitative relationship. 

DUTIES OF PHYSICIANS TO COLLEAGUES 

A physician shall behave towards colleagues as he/she would have them behave 

towards him/her. 

A physician shall not undermine the patient-physician relationship of colleagues in 

order to attract patients. 

A physician shall when medically necessary, communicate with colleagues who are 

involved in the care of the same patient. This communication should respect patient 

confidentiality and be confined to necessary information. 

 1.2  ความหมายและลักษณะของวิชาชีพเวชกรรม 

  การแพทย (Medicine) หมายความถึงวิทยาศาสตรประยุกตในการวินิจฉัย การรักษาหรือ 

ปองกันโรค รวมถึงการกระทําท้ังหลายเกี่ยวกับสุขภาพเพื่อท่ีจะคงไวซึ่งสุขภาพท่ีดีหรือฟนฟูสุขภาพ 

โดยการปองกันหรือรักษาโรคในมนุษย 

 การแพทยในยุคปจจุบัน ยังครอบคลุมถึงวิทยาศาสตรเพื่อสุขภาพ การวิจัย ทางชีววิทยา

การแพทยและเทคโนโลยีทางการแพทยเพื่อวินิจฉัย รักษาความบาดเจ็บและโรคตาง ๆ ไมเพียงแตโดย
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ทางหลัก อันไดแกการใชยาและการผาตัด แตยังรวมถึงการบําบัดโดยวิธีการหลากหลาย เชน การทํา

จิตบําบัด การเขาเฝอกหรือดึงอวัยวะ การใสอวัยวะเทียม การใชชีว ะบําบัดหรือการใชกัมมันตรังสี     

เปนตน6

8 

 คําวาวิชาชีพเวชกรรม (Medical Profession)  Schmidt’s Attorney’s Dictionary of 

Medicine  ไดใหความหมายไววา เปนการงานอันเกี่ยวของกับศาสตรและศิลปในเรื่องของการรักษา

ความเจ็บปวย  หากจะกลาวในความหมายอยางกวางก็จะหมายความรวมไปถึงการผาตัดและแขนง

วิชาอื่น ๆ อันเกี่ยวกับศิลปะแหงการรักษาโรค  แตหากในความหมายอยางแคบแลวหมายถึง การงาน

อันเกี่ยวของกับศาสตรและศิลป ในเรื่องการรักษาความเจ็บปวย ซึ่งไมรวมถึงการรักษาท่ีตองใช

เครื่องมือหรืออุปกรณในการชวยรักษา 7

9 นอกจากนี้แลวคําวา Medical Profession ยังมีอีก

ความหมายหนึ่ง คือหมายถึงตัวบุคคลท่ีผานการคัดเลือกใหสามารถประกอบวิชาชีพแพทยได 8 10 

 สวนความหมายตามกฎหมายของวิชาชีพเวชกรรมในปจจุบันนั้น  พ ระราชบัญญัติวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ.2525 มาตรา 4 บัญญัติไววา หมายถึง วิชาชีพท่ีกระทําตอมนุษยเกี่ยวกับการตรวจโรค 

การวินิจฉัยโรค การบําบัดโรค การปองกันโรค การผดุงครรภ การปรับสายตาดวยเลนสสัมผัส การ

แทงเข็มหรือการฝงเข็มเพื่อบําบัดโรคหรือระงับความรูสึก และหมายความถึงการกระทําทางศัลยกรรม 

การใชรังสี การฉีดยาหรือสสาร การสอดใสวัตถุใด ๆ เขาไปในรางกาย ท้ังนี้เพื่อการคุมกําเนิด การเสริม

สวย หรือการบํารุงรางกายดวย 

 จากนิยามขางตน วิชาชีพเวชกรรมจึงมีองคประกอบ 2 ประการคือ 

 1.  ตองเปนการกระทําตอมนุษยเทานั้น ไมวาจะเปนการกระทําโดยตรง อันไดแกการ

กระทําตอรางกายของมนุษยโดยตรง  ท้ังของตนเองและผูอื่น (ซึ่งแตกตางจากขอบัญญัติในกฎหมาย

เดิม คือพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2511 ซึ่งไมรวมถึงการกระทําตอรางกายของตนเอง 

เพราะกฎหมายเดิมไมตองการเอาความผิดกับผูท่ีทําการตรวจรักษาตนเองโดยไมไดข้ึนทะเบียนขอรับ

ใบอนุญาต  แตในกฎหมายปจจุบันพิจารณาลักษณะสภาพแทจริงของการกระทําเปนหลัก แตก็ได

บัญญัติ ขอยกเวนความผิด ไวในมาตรา 26 (1) ท่ียกเวนใหผูมิไดประกอบวิชาชีพเวชกรรมตาม

พระราชบัญญัติฉบับนี้สามารถประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีกระทําตอตนเองไดโดยไมเปนความผิด ) 

หรือเปนการกระทําโดยออมซึ่งเปนการกระทํานอกรางกายมนุษย เชน การตรวจเลือดทาง
                                                             

8 Wikipedia “Medicine” Retrieved January 4, 2013 from   

http://en.wikipedia.org/wiki/Medicine 
9 ภุมรินทร  ศิริมูล  ความรับผิดทางละเมิดของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2548 หนา 10 
10 The Free Dictionary by Farlex  “Medical profession”  Retrieve January 4, 

2013 from www.thefreedictionary.com/medical+profession 

http://en.wikipedia.org/wiki/Medicine
http://www.thefreedictionary.com/medical+profession
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หองปฏิบัติการ การอ านแผนฟลมเอ็กซเรย การตรวจช้ินเนื้อท่ีถูกตัดออกจาก รางกายผูปวย ซึ่งแมจะ

ไมไดกระทําตอรางกายมนุษยโดยตรง แตก็ยังถือวาเปนการกระทําตอมนุษยเชนกัน9 11 

 2,  ตองเปนการกระทําท่ีเกี่ยวกับกรณีใดกรณีหนึ่ง ดังตอไปนี้ 10

12 

  1.  การตรวจโรค เชน การวัดความดันโลหิต การจับชีพจร การเจาะเลือดหาคาตาง ๆ  

การสองกลองในรางกาย  การฉีดสารทึบแสงเพื่อตรวจทางรังสี  การฉีดแอนติเจนเพื่อทดสอบโรค

ภูมิแพ 

 2.  การวินิจฉัยโรค  เปนความเห็นของแพทยจากขอมูลท่ีรวบรวมไดจากประวัติการ

ตรวจรางกาย  การตรวจทางหองปฏิบัติการ การตรวจพิเศษ  เชน  การอานฟลมของรังสีแพทย การอาน

ช้ินเนื้อของพยาธิแพทย 

  3.  การบําบัดโรค ซึ่งรวมถึงการผาตัดแกไขความพิการของรางกาย การเย็บแผล การ

ทําแทงเพื่อรักษาโรคของหญิงต้ังครรภ 

   4.  การปองกันโรค เชน การฉีดวัคซีนตาง ๆ 

 5.  การผดุงครรภ คือการตรวจรักษาหญิงต้ังครรภ 

 6.  การปรับสายตาดวยเลนสสัมผัส 

 7.  การแทงเข็ม หรือฝงเข็ม เพื่อบําบัดโรคหรือระงับความรูสึก 

 8.  การคุมกําเนิด ซึ่งตองเปนการกระทําทางศัลยกรรม การใชรังสี 

 9.  การเสริมสวย ท่ีมีการกระทําในลักษณะเดียวกับการคุมกําเนิดในขอ 8 

 10.  การบํารุงรางกาย ท่ีมีการกระทําในลักษณะเดียวกับการคุมกําเนิดในขอ 8 

 ท้ังนี้จะเห็นไดวาถาไมเขาองคประกอบของท้ัง 2 ขอนี้ก็ไมใชการประกอบวิชาชีพเวชกรรม

ตามกฎหมายนี้ เชน การกระทําตอสัตว ไมวาจะเปนการรักษาสัตว การทดลอง ในสัตว ไมเปนการ

กระทําในมนุษย  ดังนั้น การประกอบวิชาชีพของสัตวแพทยจึงไมอยูในความควบคุม ของกฎหมาย

เดียวกันกับแพทย  หรือการปรับสายตาดวยแวนตาก็ไมเขาองคประกอบขอ 6 จึงไมเปนการประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม 

 วิชาชีพเวชกรรมจัดเ ปนวิชาชีพอยางหนึ่ง เนื่องจากมีลักษณะครบท้ัง 3 ประการของ

วิชาชีพ ไดแก11

13 

 1.   เปนการงานอันเกี่ยวของกับความรู ความสามารถเฉพาะดานซึ่งตองใชสติปญญา

มากกวาฝมือ ตองใชสติปญญาในการวินิจฉัยโรคและคิดหาวิธีรักษาอาการเจ็บปวยท่ีเกิดข้ึน             
                                                             

11
 วิฑูรย  อึ้งประพันธ  นิติเวชสาธก : ฉบับกฎหมายกับเวชปฏิบัติ  กรุงเทพฯ  เรือนแกว   

การพิมพ 2530  หนา 13-14 
12

  เรื่องเดียวกัน  หนา 14 
13

 ภุมรินทร  ศิริมูล  ความรับผิดทางละเมิดของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม   หนา 11-12  
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ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองผานการศึกษาความรูท้ังทางดานทฤษฎีและฝกปฏิบัติใหใหชํานาญ

กอนท่ีจะสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเต็มท่ี 

 2.  ลักษณะงานของวิชาชีพเวชกรรมนั้น เปนงานท่ีตองอยูในจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ  

โดยจรรยาบรรณแหงวิชาชีพนั้นจะกําหนดข้ึนโดยองคกรซึ่งเปนตัวแทนของกลุมผูประกอบวิชาชีพเวช

กรรม และในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองใชความรอบคอบ ความอดทนรวมถึงผูประกอบวิชาชีพ

เวชกรรมตองไมเห็นแกประโยชนสวนตน หรือคาตอบแทนมากเกินไปกวาภาระหนาท่ีท่ีตนตอง

ชวยเหลือผูคนในสังคม 

 3.  มีองคกรวิชาชีพเปนผูควบ คุมการปฏิบัติงาน องคกรวิชาชีพท่ีเขามาควบคุมการ

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมก็จะประกอบดวยผูประกอบวิชาชีพ เวชกรรมดวยกันเอง  เนื่องจากงานอัน

เปนวิชาชีพนั้นถือวาเปนงานซึ่งยากท่ีบุคคลโดยท่ัวไปจะสามารถเขาใจและทราบถึงแนวทางปฏิบัติท่ี

เหมาะสมได  องคกรวิชาชีพเวชกรรมในประเทศไทย ไดแก  “แพทยสภา” จัดต้ังตามพระราชบัญญัติ

วิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  ในประเทศอังกฤษมี “General Medical Council” จัดต้ังตาม  

Medical Act 1983  ในประเทศฝรั่งเศสมี  “Ordre des Médicins” เปนตน   ผูท่ีจะประกอบวิชาชีพ

เวชกรรมไดตองไดรับการข้ึนทะเบียนเปนผูประกอบวิชาชี พเวชกรรมตามกฎหมาย  การประกอบ

วิชาชี พเวชกรรมโดยมิไดข้ึนทะเบียนตอองคกรวิชาชีพ ถือวาเปนความผิด และมีบทลงโทษตาม

กฎหมาย 

 วิชาชีพเวชกรรมยังมีลักษณะพิเศษอีกอยางหนึ่งคือ สถานภาพของผูประกอบวิชา ชีพเวช

กรรม ถือวาเปนบุคคลท่ีปฏิบัติหนาท่ีใกลชิดกับคนในชุมชนเปนอยางมาก และไดรับการยอมรับวาเปน

ผูมีความรูความ  สามารถ สามารถดํารงตนไดอยางมีเกียรติในสังคม ถือเปนวิชาชีพท่ีมีรายไดและ

ผลตอบแทนคอนขางสูง  โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาถือวาเป นผูมีฐานะในสังคม และ

เปนวิชาชีพท่ีทุกคนใหความ นับถือ  สําหรับในประเทศไทย เนื่องจากผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม มีไม

พอเพียงในชุมชน จึงอาจตองปฏิบัติงานในเวลาและสถานท่ีไมแนนอน  สังคมไทยจึงถือวาผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรมเปนผูอุทิศตัวและเสียสละในการชวยเหลือรักษ าผูคนในชุมชน และไดรับการยอมรับ

นับถือจากคนในสังคมมาแตชานาน 

 

2. ความเปนมาในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรมในตางประเทศ 

 

  ในยุคดึกดําบรรพ  หนาท่ีการรักษาพยาบาลคนเจ็บไขเปนหนาท่ีของบิดามารดาตอบุตร 

สวนเมื่อเติบโตเปนผูใหญแลว  การบําบัดความเจ็บปวยเปนเรื่องท่ีทุกคนตองชวยตัวเอง  แตเมื่อมีการ

อยูรวมกันเปนกลุม ชุมชน  ในแตละชุมชนก็จะมีผูทําหนาท่ีรักษาพยาบาลสมาชิกของชุมชนเมื่อเกิด

เวลาปวยไขไมสบาย บุคคลดังกลาวไดแกพวกแมมด พอมด  หมอผี หรือพวกพระซึ่งอาจจะเรียก
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รวมกันวาหมอผี (Witch Doctor) บุคคลเหลานี้นอกจากเปนผูใหบริการ การรักษาพยาบาลแลวยังทํา

หนาท่ีเปนผูนําจิตวิญญาณ  เนื่องจากในสมัยนั้นความเช่ือเกี่ยวกับการเจ็บปวยของคน วามาจากส่ิง

เหนือธรรมชาติ 

 3,000 ป กอนคริสตกาล  กฎหมายและการแพทยของอียิปตไดเจริญรุงเรืองข้ึน และ มี

กฎหมายควบคุมการรักษาพยาบาลท่ีใหสิทธิแกบุคคลท่ีจะทําการรักษาพยาบาล ไดไวเฉพาะสําหรับ

สมาชิกของบุคคลบางชนช้ันเทานั้น และผูท่ีจะทําการรักษาพยาบาลคนปวยไดตองไดรับการฝกฝนเลา

เรียนจากบรร พบุรุษตามตําราท่ีไดกําหนดไวดวย  ในสมัยของพระเจาฮัมมู ราบีแหงกรุงบาบิโลน 

(2,250 ป กอนคริสตกาลโดยปร ะมาณ )ไดบัญญัติประมวลกฎหมายฮัมมู ราบี  (The Code of 

Hummurabi) ซึ่งในประมวลกฎหมายนี้มีการบัญญัติควบคุมการรักษาพยาบาลไวดวย 

 ในยุคอารยธรรมกรีก วิชาชีพแพทยและวิชาชีพกฎหมายไดแยกตัวออกจากพระ และมีการ

บัญญัติจรรยาบรรณหรือจริยธรรมแหงวิชาชีพ (Profession Ethics) ข้ึน แพทยท่ีมีช่ือเสียงมากในยุคนี้ 

ไดแก ฮิปโปเครติส (Hippocrates) ไดทําการบันทึกรวบรวมตําราตาง ๆ ทางดานการแพทยสมัยนั้น  

รวมท้ังไดกําหนดคําสาบานของฮิปโปเครติส (Hippocratic Oath) ซึ่งสันนิษฐานกันวาเปนคําสาบานท่ี

ใชในโรงเรียนแพทยท่ีฮิปโปเครติสสอนอยู 

 ตอมาในยุคอารยธรรมโรมัน  นอกจากจะไดรับอารยธรรมตกทอดมาจากกรีกสวนหนึ่งแลว  

โรมยังไดมีวิวัฒนาการทางการปกครองและกฎหมายอยางมาก มีประมวลกฎหมายจัสติเนียน ซึ่งเปนตน

กําเนิดวิชานิติศาสต รตะวันตกยุคปจจุบัน ซึ่งในประมวลกฎหมายจัสติเนียนนี้มีเนื้อหาท่ีเปนการ

ควบคุมการประกอบวิชาชีพไวดวย เชน มีการกําหนดลําดับช้ันของผูประกอบวิชาชีพท่ีทําการ

รักษาพยาบาล กําหนดจํานวนผูท่ีมีสิทธิท่ีจะทําการรักษาพยาบาล ตลอดจนกําหนดโทษสําหรับผูท่ีทํา

การรักษาพยาบาลโดยประมาทไวดวย 

 หลังศตวรรษท่ี 12 เปนตนมา ประเทศตาง ๆ ในยุโรป เชน อิตาลี เยอรมัน อังกฤษ ก็ไดมี

การออกกฎหมายควบคุมการประกอบวิชาชีพท่ีเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลในประเทศของตน และมี

การออกกฎหมายลักษณะนี้ในสหรัฐอเมริกาในคริสตศตวรรษท่ี 1912

14  

 2.1  ความเปนมาในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรมในสหราชอาณาจักร   

                  ตัวอยางของการควบคุมวิชาชีพเวชกรรมในตางประเทศท่ีมีกระบวนการพัฒนามาโดย

ตลอด ไดแกการควบคุ มวิชาชีพเวชกรรมของสหราชอาณาจักร ซึ่ง สหราชอาณาจักร  ประกอบดวย    

บริเตนใหญ คือ อังกฤษ สก็อตแลนด และเวลส รวมกับไอรแลนดเหนือ  โดยแพทยสภาอังกฤษ 

(General Medical Council) เปนองคกรท่ีทําหนาท่ีกํากับดูแลผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใน

ประเทศสหราชอาณาจักรถูกกอต้ังมาเปนเวลานานกวา  150 ป ตามกฎหมายช่ือ  Medical Act 1858  
                                                             

14
 วิฑูรย  อึ้งประพันธ  จากจรรยาแพทยมาถึงยุคชีวจริยศาสตร  กรุงเทพ  วิญูชน  2548  

หนา  11-15 
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ถือเปนแพทยสภาท่ีเกาแกท่ีสุดในโลก และเ ปนตนแบบท่ีประเทศไทยนํามาเปนตัวอยางในการราง

กฎหมายควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในประเทศไทย 13

15   

  ความพยายามท่ีจะควบคุมวิชาชีพเวชกรรมในอังกฤษเริ่มข้ึน ในราวป ค .ศ.1421 สมัย 

พระเจาเฮนรี่ท่ี 5 โดยแพทยกลุมหนึ่งไดรวมตัวกัน เรียกรองตอรัฐสภาอังกฤษ เพื่อเสนอแนวคิดท่ีจะ

ควบคุมดูแลหรือหาแนวทางกํากับดูแลแพทยท่ีใหการดูแลรักษาโรค ซึ่งถือเปนการยื่นขอเรียกรองเปน

ครั้งแรกในยุโรปดวย  โดยตองการใหมีกฎหมายควบคุมผูท่ีไมมีคุณสมบัติหรือไมผานการศึกษาท่ี

เพียงพอเขามาทําการดูแลรักษาผูปวย  เนื่องจากจะกอใหเ กิดอันตรายตอผูปวยและอาจเขากรณี

ฆาตกรรมได แตก็มิไดรับการตอบรับจากรัฐสภาและรัฐบาล14

16 

 ตอมาในสมัยพระเจาเฮนรี่ท่ี 8  รัฐสภาไดผานกฎหมายท่ีสําคัญคือ  กฎหมาย ควบคุมการ

ประกอบอาชีพของแพทยฉบับแรกของอังกฤษ  (The Medical Act 1512) ไดกําหนดหลักการวา         

ผูประกอบอาชีพทางฟสิกส  (Physic)  ซึ่งหมายถึง  แพทยหรือทางการผาตัด  (Surgery) ถามิไดสําเร็จ

การศึกษาจากมหาวิทยาลัยหรือไดรับอนุญาตจากบาทหลวงในทองถ่ินท่ีผูนั้นอยู  ถือวาเปนความผิด

ทางอาญา โดยในคําปรารภของกฎหมายฉบับนั้นอางวา มีผูมีความรูเปนจํานวนมากยังคงรักษาโรคโดย

ใชคาถาอาคมและอํานาจของหมอผี กอใหเกิดความเสียหายมากมายตอพสกนิกรของพระเจาอยูหัวจึง

จําตองตรากฎหมายนี้ข้ึน 15

17  จากแนวคิดของกฎหมายดังกลาว  อังกฤษจึงมีกฎหมายท่ีออกมาใน

ลักษณะของการออกใบอนุญาตประเภทตางๆ มากมาย เชน แพทยไดรับสิทธิการจัดต้ังสมาคม ข้ึนในป 

ค.ศ.1518  และในกฎบัตรของสมาคมไดใหอํานาจสมาคมท่ีจะออกใบอนุญาตการประกอบอาชีพให

แพทยประกอบอาชีพการรักษาพยาบาลภายในรัศมี 7 ไมลจากกรุงลอนดอน  สมาคมนี้ตอมาไดเขาอยู

ภายใตพระบรมราชูปถัมภ ไดรับช่ือใหมวาราชวิทยาลัยอายุรแพทย  (Royal College of  Physicians) 

ในป ค.ศ.1551
18  ในป ค .ศ.1523  รัฐสภาอังกฤษไดผานกฎหมายท่ีมีผลทําใหขยายอํานาจการออก

ใบอนุญาตประกอบประกอบวิชาชีพของสมาคมท่ีมีอํานาจเฉพาะแพทยในลอนดอนเปนแพทยท่ัว

ประเทศ  อยางไรก็ดี อารคบิชอรปก็ยังคงมีอํานาจในการออกใบอนุญาตในการรักษาโรคหลายโรค   

                                                             
15 ไพศาล  ล้ิมสถิต  รายงานการวิจัยเรื่อง กลไก ธรรมาภิบาลในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรม

ในตางประเทศ :  กรณีศึกษาประเทศสหราชอาณาจักร นิวซีแลนดและแอฟริกาใต  กรุงเทพ ศูนย

กฎหมายสุขภาพและจริยศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   2555 หนา 13 
16 เรื่องเดียวกัน หนา 11 
17 วิฑูรย  อึ้งประพันธ  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพ

ดานการแพทยและสาธารณสุข  กรุงเทพฯ  วิญูชน 2546  หนา 108 
18 อโนทัย  ศรีสมัย  การควบคุมการใชอํานาจของแพทยสภาโดยศาลปกครอง   วิทยานิพนธ

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2550 หนา 59 
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ในชวงตนศตวรรษ   ท่ี 17  แพทยราว 1 ใน 4  ยังคงไดรับใบอนุญาตจากอารค บิชอรป 17

19  สวน

ทางดานการแพทยผาตัดก็ไดรับพระบรมราชานุญาตจากพระเจาเฮนรี่ท่ี  8  ในป ค.ศ.1540 ใหจัดต้ัง

สหภาพของสํานักแพทยผาตัดข้ึน  (Union of all the Surgeons’ Guilds) โดยสหภาพไดรับสิทธิ

หลายอยาง สิทธิท่ีสําคัญก็คือสิทธิท่ีจะปรับเงินแกหมอผาตัดในกรุงลอนดอนท่ีไมไดรับใบอนุญาต  การ

ใหสิทธิแกกลุมวิชาชีพดังกลาว เปนเครื่องมือใหองคการวิชาชีพใชควบคุมกันเองในพวกเดียวกัน  และ

ในป ค.ศ.1800 สหภาพสํานักแพทยผาตัดไดเขาไปอยู ภายใต พระบรมราชูปถัมภทํานองเดียวกับ      

ราชวิทยาลัยอายุรแพทยโดยรับช่ือใหมวา ราชวิทยาลัยศัลยแพทย (Royal College of Surgeons)   

       ในป ค.ศ.1816 ไดมีการจัดต้ังสมาคมอายุรแพทยและศัลยแพทยข้ึน (Medical and 

Surgical Society 1816)  สมาคมนี้ตอมาไดกลายมาเปน  “แพทยสมาคมอังกฤษ ” (British Medical 

Association) ในป  ค.ศ.1855 โดยรวมกับสมาคมอายุรศาสตรและศัลยศาสตรในตางจังหวัด  

(Provincial Medical and Surgical Association) ซึ่งต้ังข้ึนมาต้ังแตป  ค.ศ.1832 ในชวงนี้แพทย-

สมาคมอังกฤษมีบทบาทในกา รผลักดันใหมีการออกกฎหมายหลายฉบับ  และสุดทายมีการออก

พระราชบัญญัติการแพทย  ใน ค.ศ.1858 (Medical Act 1858) กฎหมายฉบับนี้ไดมีการจัดต้ัง   

“แพทยสภา ” (General Medical Council) ซึ่งเปนองคกรของรัฐทําหนาท่ีรับข้ึนทะเบียนผูท่ีมี

คุณสมบัติเหมาะสมท่ีจะเปนแพทย    และมีอํานาจในการควบคุมการศึกษาและการอบรมผูท่ีจะเปน

แพทย โดยการรับรองสถาบันการศึกษาเหลานั้น   แพทยสภาเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมแพทย

กันเอง  โดยอํานาจในการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพท้ังหมดใหมาเปนของแพทยสภาใหมนี้ดวย   

แพทย-สภาในสภาพนี้คือกลุมวิชาชีพท่ีรั ฐมอบอํานาจใหทําหนา ท่ีควบคุมกันเองโดยอํานาจกฎหมาย

จัดวาเปนการควบคุมกันเองโดยอํานาจรัฐ โดยแยกกิจกรรมจากแพทยสมาคม ท่ีทําหนาท่ีกิจกรรมของ

ตัวแทนกลุมผลประโยชน  อยางไรก็ดี กฎหมายฉบับนี้มิไดกําหนดใหมีการผูกขาดการประกอบวิชาชีพ

ไวกับแพทยเทานั้น   แตรัฐก็จะจางเฉพาะแพทยท่ีข้ึนทะเบียนไวกับแพทยสภาเทานั้น  กฎหมาย

เพียงแตหามผูท่ีมิไดมีคุณสมบัติเปนแพทยอางตัวเองวามีคุณสมบัติเปนแพทย การรักษาโดยการแพทย

ท่ีไมใชมาตรฐานแผนใหมก็ยังสามารถจะทําไดนอกระบบบริการของรัฐ 18

20   

       คณะกรรมการแพทยสภาในระยะ แรกสวนใหญมาจากผูแทนราชวิทยาลัยและโรงเรียน

แพทย ยังไมมีแพทยท่ีมาจากการเลือกต้ังของกลุมแพทยดวยกันเอง และองคประกอบของ

คณะกรรมการก็ไดมีการเปล่ียนแปลงอยูหลายครั้ง  จนกระท่ังมีการปรับปรุงแกไขครั้งสําคัญคือ     

                                                             
19 ไพศาล  ล้ิมสถิต  รายงานการวิจัยเรื่อง กลไก ธรรมาภิบาลในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรม

ในตางประเทศ :  กรณีศึกษาประเทศสหราชอาณาจักร นิวซีแลนดและแอฟริกาใต  หนา 11 
20 วิฑูรย  อึ้งประพันธ  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพ

ดานการแพทยและสาธารณสุข หนา 109-110 
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การออกกฎหมายพระราชบัญญัติการแพทย ค .ศ.1983  (Medical Act 1983) ซึ่งถือเปนกฎหมาย

จัดต้ังแพทยสภาอังกฤษในปจจุบัน 19

21 

 2.2  ความเปนมาในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรมในประเทศฝร่ังเศส 

       ในยุคกลางของฝรั่งเศส  (ศตวรรษท่ี  12) ไดมีแนวคิดทางดานศาสนาท่ีเขามาเช่ือมโยงกับ

จริยธรรมทางการแพทย  และไดมีการจัดต้ังสมาคมวิชาชีพข้ึน  ซึ่งตอมาไดมีการออกเปนพระราช

กําหนด (les ordonnances royales) โดยมีการจําแนกสาขาทางการแพทยออกเปนหลายสาขา  เชน 

ศัลยแพทย  (Chirurgien) และในศตวรรษท่ี  13 ในป ค.ศ.1260 มีการจัดต้ัง  “สมาคมศัลยแพทย ” 

(Confréries de Cirurgiens) ข้ึนเพื่อทําหนาท่ีดูแลการประกอบวิชาชีพ  เกียรติยศ  ความเปนอิสระ  

และการปฏิบัติงานของแพทยข้ึน โดยทําหนาท่ีรวมกับ ”มหาวิทยาลัยทางการแพทย ” ซึ่งถูกจัดต้ังข้ึน

ท่ี Motpellier ในป ค.ศ.1220 และตอมาองคกรดังกลาวไดรวมตัวเปน “Corporations” ข้ึน 

       หลังการปฏิวัติฝรั่งเศส  ในป ค.ศ.1789 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ  (Chapelier 

14)  ในวันท่ี 17 สิงหาคม  ค.ศ.1791 ยกเลิก  “Corporations” เนื่องจากเห็นวาเปนหนวยงานท่ี

ขัดขวางสิทธิเสรีภาพทางการแพทย หลังจากนั้นในสมัยพระเจา  Napoléan ไดมีการสรางกฎระเบียบ

วิชาชีพทางการแพทยข้ึน  โดยปรากฏอยูในรางกฎหมายอาญา  ป ค.ศ.1810 มาตรา 378 ซึ่งบัญญัติ

เกี่ยวกับการแพทยในเรื่องการรักษาความลับของผูปวย   

         ในป ค.ศ.1845  ไดมีการผานกฎหมายจัดต้ัง “คณะกรรมการทางการแพทย (conseil  

médical)” และ “คณะกรรมการระเบียบวินัยทางการแพทย (Conseils de disciplian)” ข้ึน และใน

เดือนมิถุนายน  ค.ศ.1847 ก็มีการออกกฎหมายใหอํานาจ  “คณะกรรมการทางการแพทย  (conseil 

médical)”    ในการจัดทํารายช่ือแพทย  (การข้ึนทะเบียนแพทย ) และมีอํานาจทางปกครองท่ีจะ

พิจารณาวาแพทยคนใดทําผิ ดกฎหมายหรือไม   ตอมาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ  

Chevandier ค.ศ.1892 จัดต้ังองคการการแพทย  (Synicats Medicaux) ข้ึนเพื่อทําหนาท่ีคุมครอง

วิชาชีพทางการแพทย และมีลักษณะเกี่ยวของโดยตรงในการสรางกฎระเบียบทางการแพทย  ตอมาได

มีการจัดต้ัง  “l’Association Générale des Médecins de France (AGMF)” ข้ึนเพื่อผลักดันใหมี

กฎหมายเกี่ยวกับแพทยตางๆ  ข้ึนมา  เชน  พระราชบัญญัติ  d’organisation médicale du                      

30 พฤศจิกายน ค.ศ.1892 

         จนกระท่ังในสมัยรัฐบาล  Vichy จึงไดมีการจัดต้ังแพทยสภาฝรั่งเศสข้ึน  โดยในวันท่ี  7 

ตุลาคม ค.ศ.1940  ไดมีการออกกฎหมายในการจัดต้ังแพทยสภา  (Ordre des Médicins) โดยมีสภา

ท่ีปรึกษาสูงสุดทางดานการแพทย  (Conseil Supérieur de la médecine) และสภาจังหวัด  

(Conseils départementaux) ซึ่งผูดํารงตําแหนงในสภาดังกลาวจะไดรับการแตงต้ังจา กรัฐมนตรี   
                                                             

21
 ไพศาล  ล้ิมสถิต รายงานการวิจัยเรื่อง กลไก ธรรมาภิบาลในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรม

ในตางประเทศ :  กรณีศึกษาประเทศสหราชอาณาจักร นิวซีแลนดและแอฟริกาใต  หนา 13 
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ตอมาในป  ค.ศ.1944 สภาท่ีปรึกษาสูงสุดทางดานการแพทย  (Conseil Supérieur de la 

médecine) ถูกเปล่ียนเปนแพทยสภาแหงฝรั่งเศส  (Conseil National de l’Ordredes médecins)  

โดยใหมีอํานาจในการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ (Une Carte d’Identité Professionelle) โดย

ท่ีแพทยสภาฝรั่งเศสท่ีคงอยูในปจจุบันนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อ  “คงไวซึ่งหลักจริยธรรม  ความซื่อสัตย

สุจริต และความเสียสละ ซึ่งเปนคุณสมบัติท่ีจําเปนตอการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ” ท้ังนี้“กฎหมาย

วาดวยวิชาชีพเวชกรรม ” (Code de Déontologie Médicale) ไดกําหนดภารกิ จของแพทยสภา

ฝรั่งเศสไวหลายประการ โดยมุงเนนใหการดําเนินงานของแพทยสภาฝรั่งเศสตอบสนองตอการพัฒนา

ทางเทคโนโลยี วิทยาศาสตร และสังคมในโลกท่ีมีการเปล่ียนแปลงอยางไมหยุดนิ่ง 
22 

 

3.  ความเปนมาในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรมในประเทศไทย 

 

  การควบคุมวิชาชีพเวชกรรมในประเทศไทย อาจแบงไดเปน 2 ยุค คือ21

23 

  ยุคแรก กอน พ.ศ.2466 ไมพบวามีบทบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพของ

แพทยในกฎหมายแตอยางใด เชน กฎหมายตราสามดวงซึ่งไดรับอิทธิพลมาจากคัมภีรพระธรรมศาสตร

ของอินเดีย การแพทยของไทยในสมัยนั้น เปนการแพทยแผนไทย อาศัยการเลาเรียนโดยการฝกอบรม

จากอาจารยและตําราสืบตอกันมา เมื่ออาจารยเห็นวาศิษยคนใดมีความรูความสามารถเพียงพอก็จะ

อนุญาตใหศิษยผูนั้นออกไปประกอบอาชีพเปนเอกเทศได  การควบคุมจรรยาบรรณเปนไปโดยอาศัย

ความสัมพันธระหวางครูกับศิษย มีการบัญญัติจรรยาแพทย ในตําราแพทยแผนไทย  ซึ่งบางทีเรียกวา

แพทยาสังการ บัญญัติถึงคุณธรรมอันเปนเครื่องประดับของแพทยไว 12 ประการ 

 1.  มีเมตตาจิตแกคนไข 

 2.  ไมเห็นแกลาภ 

 3.  ไมเปนคนโออวด 

 4.  ไมปดบังความเขลาของตนไว 

 5.  ไมปดบังความดีของคนอื่น 

 6.  ไมหวงกันลาภคนอื่น 

 7.  ไมลุอํานาจอคติ 

 8.  ไมหวั่นไหวดวยโลกธรรม คือ ลาภผล นินทา สรรเสริญ 

 9.  ละอายตอบาป 

                                                             
22 อโนทัย  ศรีสมัย  การควบคุมการใชอํานาจของแพทยสภาโดยศาลปกครอง   หนา 70-75 
23

 วิฑูรย  อึ้งประพันธ  จากจรรยาแพทยมาถึงยุคชีวจริยศาสตร   หนา 14-24 
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 10.  ไมเกียจคราน มักงาย 

 11.  ตริตรองโดยแยบคาย 

  12.   ไมเปนคนมีสันดานอันประกอบดวยความมัวเมา เปนตนวาเสพสุรา สูบกัญญา หรือยาฝน 

 คุณธรรมท่ีกลาวมานี้เหมือนแนวปฏิบัติท่ีผูจะเขาเปนแพทยตองปฏิบัติ แตก็ไมมีสภาพบังคับ 

ตามกฎหมาย  แตอยางไรก็ตามไดมกีารเขียนคําสาปแชงไวดังเชนปรากฏในคัมภีรฉันทศาสตร 

 นอกจากการแพทยแผนไทยท่ีอาจแบง เปนการแพทยราชสํานักและการแพทยพื้นบานตาม

ภูมิภาคตา ง ๆ แลว ก็ยังมีการแพทยจากตางชาติ เชน การแพทยแผนจีนเขามาต้ังแตสมัยสมเด็จ              

พระนารายณมหาราช จน กระท่ัง ถึงสมัยรัตนโกสินทร คณะหมอสอนศาสนา ฝรั่งไดนําการแพทยแผน

ตะวันตก เขามาเผยแพรดวย ท้ังท่ีหมอสอน ศาสนาบางคนก็ไมไดเปนแพทย โดย ท่ีทางราชการก็มิไดออก

กฎหมายมาควบคุมแตอยางใด  หมอสอนศาสนาท่ีเปนแพทยดวยท่ีมีช่ือเสียงมาก ในยุคนั้น ไดแก หมอ  

บรัดเลย ท่ีไดนําเอาการแพทยตะวันตกเขามาเผยแพรจนไดรับความเช่ือถือไวใจจากราชสํานักและ          

ชนช้ันสูงในกรุงเทพ  จนกระท่ังตอมาไดมีการกอต้ังโรงพยาบาลรักษาโรคตามแบบแผนตะวันตกข้ึนเปนครั้ง

แรกข้ึนในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ในป พ.ศ.2431  ช่ือวา โรงศิริราชพยาบาล และ 

ปตอมาก็ไดใชเปนโรงเรียนแพทยดวย  และคณะมิชชันนารีสวนหนึ่งก็ไดเขาเปนอาจารยในโรงเรียนแพทย

แหงนี้ ทําใหการแพทยแผนตะวันตกพัฒนาข้ึนเปนการแพทยกระแสหลักในท่ีสุด  แตก็ยังไมมีการบัญญัติ

กฎหมายท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพของแพทยแตอยางใด 

  ยุคท่ีสอง  หลัง พ .ศ.2466 เปนตนมา ประเทศไทยเริ่ม มีกฎหมายควบคุมการประกอบ

วิชาชีพดานการแพทยฉบับแรกในป พ.ศ.2466  โดยมีการประกาศใชพ ระราชบัญญัติ การแพทย พ .ศ.

2466 นี้เมื่อวันท่ี 16 พฤศจิกายน 2466 และใหใชบังคับเฉพาะมณฑลกรุงเทพกอน  แตกวาจะบังคับ

ไดจริงโดย มีประกาศเสนาบดี ใหดําเนินการตามกฎหมายได ก็ตกมาถึง พ .ศ.2472 และกอนมีการ

ประกาศกฎเสนาบดีดังกลาวก็มีการประกาศใชพระราชบัญญัติการแพทย เพิ่มเติม พ .ศ.2472 ออกมา

แกไขนิยามศัพทในพระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466 แลว 

  เหตุผลและหลักการของกฎหมายฉบับนี้ ไดแสดงไวในคําปรารถนาท่ีแสดงเจตนารมณวา 

“โดยท่ีการประกอบโรคศิลปะ ยอมมีอิทธิพลอันสําคัญแกสวัสดิภาพของประชาชน  โดยท่ี ณ กาลบัดนี้  

ในกรุงสยาม ยังไมมีระเบียบบังคับควบคุมการประกอบกิจเชนนี้ ปลอยใหมหาชนปราศจากความ

คุมครอง จากอันตรายอันเกิดแกการประกอบกิจแหงผูท่ีไรความรูและมิไดฝกหัด และโดยท่ีทรง

พระราช ดําริเห็นสมควรควบคุม วางระเบียบและเล่ือนฐานะแหงการเปนผูประกอบโรคศิลปะใหสูง

ยิ่งข้ึนไป  จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติไวดังตอไปนี้” 

 สวนคําวา “โรคศิลปะ ” พระราชบัญญัติ การแพทย เพิ่มเติม พ .ศ.2472 ใหนิยามไววา   

หมายความถึง การบําบัดโรคทางยาและทางผาตัด รวมถึงการผดุงครรภ  การทําและการรักษาฟน การ

ปรุงยาหรือจําหนายยา การพยาบาล การนวด หรือการรักษาคนบาดเจ็บปวยไขโดยประการใด ๆ  
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ดังนั้นคําวาโรคศิลปะในกฎหมายฉบับนี้ จึงมีความหมายกวาง รวมถึงวิชาชีพแพทย ทันตแพทย ดวย  

พระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466 นี้ไดใชบังคับมาถึง พ.ศ.2479 จึงไดยกเลิกไป โดยไดประกาศ  ใช

พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ .ศ.2479 แทน  ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ได เรียกการ

ประกอบวิชาชีพของแพทยโดยเฉพาะวา การประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบัน สาชาเวชกรรม  ช้ันหนึ่ง  

และไดบังคับใชตอมา   จนกระท่ังไดมีการประกาศใช พระราชบัญญัติ วิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2511  

แยกการควบคุมแพทยแผนปจจุบันออกมาเปนการเฉพาะเรียกวา การประกอบวิชาชีพ    เวชกรรม ซึ่ง

พระราชบัญญัติฉบับนี้ควบคุมเฉพาะวิชาชีพแผนใหม หรือแพทยแผนตะวันตกเทานั้น  และไดบังคับใช

จนกระท่ังกฎหมายฉบับนี้ ไดรับการแกไขปรับปรุงใหม โดย ตราออก เปนพระราชบัญญัติ วิชาชีพเวช

กรรม พ.ศ.2525  ซึ่งยกเลิกพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 เดิมเสีย 

 สําหรับผูท่ีประกอบวิชาชีพแขนงอื่น ๆ ท่ียังรวมอยูในการประกอบโรคศิลปะนั้น ยังตกอยู

ใตบังคับของพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ .ศ.2479  จนถึง พ .ศ.2542 จึงมีการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ .ศ.2542 ซึ่งในกฎหมายฉบับนี้ไดแบงการ

ประกอบวิชาชีพออกเปนสาขาตาง ๆ เชน การแพทยแผนไทย เวชกรรมไทย เภสัชกรรมไทย          

การผดุงครรภไทย การแพทยแผนไทยประยุกต กายภาพบําบัด เทคนิคการแพทย 22

24  และในท่ีสุด พ.ศ.

2547 ก็มีประกาศใชกฎหมายพระราชบัญญัติวิชาชีพกายภาพบําบัด พ.ศ.2547  พระราชบัญญัติวิชาชีพ 

เทคนิคการแพทย พ .ศ.2547  แยกออกมาจากพระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ พ .ศ.2542 

  ในปจจุบันการประกอบอาชีพดานการแพทยและสาธารณสุขมีกฎหมายควบคุมอยู 2 

ประเภท23

25 คือ 

 1.  กฎหมายควบคุมกลุมวิชาชีพท่ีเรียกวาการประกอบโรคศิลปะ โดยพระราชบัญญัติการ 

ประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2542  กฎหมายฉบับนี้เปดโอกาสใหมีการตราพระราชกฤษฎีกาเพิ่มสาขาของ

โรคศิลปะไดตามความจําเปนในอนาคต  รวมท้ังกําหนดให แพทยทางเลือกประเภทตาง ๆ เขามาเปน

สาขาของโรคศิลปะไดดวย 

 2.  กฎหมายควบคุมวิชาชีพเฉพาะแตละวิชาชีพ  ไดแก วิชาชีพเวชกรรม วิชาชีพทันตกรรม  

วิชาชีพ เภสัชกรรม วิชาชีพการพยาบาลและผดุงครรภ วิชาชีพกายภาพบําบัด วิชาชีพเทคนิค-

การแพทย กฎหมายเหลานี้มีโครงสรางคลายคลึงกันแตกตางในรายละเอียดโดยมีหลักการท่ีเหมือนกัน  

คือทุกวิชาชีพจะมีจะมีสภาวิชาชีพของตนเองเปนนิติบุคคล ข้ึนตรงตอรัฐมนตรี  ทําหนาท่ีข้ึนทะเบียน

และออกใบอนุญาต และควบคุมจรรยาบรรณของผูประกอบวิชาชีพในกลุมของตน  ขณะเดียวกันก็มี

อํานาจลงโทษแกผูประกอบวิชาชีพในสาขาตนท่ีประพฤติฝาฝนจรรยาบรรณแหงวิชาชีพดวย  

                                                             
24

 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส และอเนก  ยมจินดา กฎหมายการแพทย หนา 25-26 
25

 วิฑูรย  อึ้งประพันธ  จากจรรยาแพทยมาถึงยุคชีวจริยศาสตร   หนา 24 
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บทที่ 3 

โครงสรางอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาไทย 
 

 

การท่ีจะเขาใจ ในบทบาทหนาท่ีของแตละองคกรนั้นจําเปนท่ีจะตองทราบถึงโครงสราง

และอํานาจ หนาท่ีขององค กรนั้นเสียกอน ในบทนี้ ผูศึกษา จึงไดทําการศึกษา ถึงแนวความคิดในการ

จัดต้ังองคกรวิชาชีพอันเปนความคิดพื้นฐานนําไปสูการจัดต้ังแพทยสภาของไทย ความเปนมาในการ

จัดต้ังแพทยสภาไทย   โครงสรางและอํานาจ หนาท่ีของแพทยสภาไทย โดยเปรียบเทียบกับโครงสราง

และอํานาจ หนาท่ีแพทยสภาของสหราชอาณาจักร ท่ีเปนตนแบบ ของแพทยสภาไทยและแพทยสภา

ฝรั่งเศส  และลักษณะการใชอํานาจของแพทยสภาเพื่อนําไปสูการศึกษาเรื่องการควบคุม  ตรวจสอบนิติ

กรรมทางปกครองของแพทยสภาตอไป 

 

1.  ขอความคิดเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ 

 

      องคกรวิชาชีพ เปนการรวมกลุมของผูประกอบวิชาชีพในแต ละสาขา  มีการจัดต้ังโดย

กฎหมายพระราชบัญญัติตาง ๆ มีวัตถุประสงค หลักเพื่อทําหนาท่ีสงเสริมและควบคุม ตรวจสอบการ

ประกอบวิชาชีพของผูประกอบวิชาชีพในสาขาตาง ๆ สวนใหญจะมีลักษณะ ท่ีเปนการรวมตัวกันของ      

ผูประกอบวิชาชีพในแตละสาขาวิชาชีพ  มีการเลือกตัวแทนเขาไปบริหารหรือมีสวนรวมในการบริหาร

จัดการองคกร  การใ ชอํานาจขององคกรวิชาชีพในการสงเสริมและควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพ  

แตละสาขา  จึงมีลักษณะเปนการดําเนินการของสมาชิกภายในองคกรดวยกันเอง โดยกฎหมายไดมอบ

อํานาจบางประการใหองคกรท่ีจัดต้ังข้ึนนั้น เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในกรอบท่ีกฎหมายกําหนด 0

26  

                 ซึ่งเมื่อพิจารณาลักษณะของการประกอบวิชาชีพ  องคกรวิชาชีพในประเทศไทยอาจ

จําแนกออกได ดังนี้ 1

27 

 1.  องคกรวิชาชีพดานกฎหมาย ไดแก สภาทนายความ และเนติบัณฑิตยสภา 

 2.  องคกรวิชาชีพดานการแพทยหรือการสาธารณสุข ไดแก แพทยสภา คณะกรรมการ

วิชาชีพสาขาตาง ๆ ตามกฎหมา ยวาดวยการประกอบโรคศิลปะ สภาการพยาบาล สภาเภสัชกรรม 

ทันตแพทยสภา สภาเทคนิคการแพทย และสภากายภาพบําบัด 

                                                             
26

 สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สํานักงานศาลปกครอง คดีปกครองท่ีเกี่ยวของกับ

องคกรวิชาชีพ มีนาคม 2550 หนา ก 
27

 เรื่องเดียวกัน หนา 1 
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 3.  องคกรวิชาชีพดานวิศวกรรม และสถาปตยกรรม ไดแก สภาวิศวกร และสภาสถาปนิก 

 4.  องคกรวิชาชีพดานอื่น ๆ  ไดแก สัตวแพทยสภา สภาวิชาชีพบัญชี คุรุสภา 

คณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก และคณะกรรมการชางรังวัดเอกชน 

 แตถามองสถานะทางกฎหมายท่ีจัดต้ังแลว ก็อาจแบงองคกรวิชาชีพไดใน 2 ลักษณะคือ2

28 

 1.  องคกรวิชาชีพท่ีมีฐานะเปนนิติบุคคลแยกจากฝายปกครอง ไดแก “สภาวิชาชีพ” ตาง ๆ 

องคกรเหลานี้ไดรับการกระจายอํานาจทางปกครองจากรัฐ  โดยใหผูประกอบวิชาชีพในแตละสาขา

ควบคุมการประกอบวิชาชีพกันเอง แตยังอยูภายใตการควบคุมกํากับดูแลของฝายปกครองตาม

หลักการกระจายอํานาจทางปกครอง  และองคประกอบสวนใหญของขององคกรผูใชอํานาจจะมาจาก

การเลือกต้ังของสมาชิกผูประกอบวิชาชีพนั้น ๆ เชน สภาทนายความ แพทยสภา สภาการพยาบาล 

เปนตน 

 2.  องคกรวิชาชีพท่ีไมมีฐานะเปนนิติบุคคล แตมีลักษณะเปน “คณะกรรมการการควบคุม

การประกอบวิชาชีพ ”  เปนองคกรของฝายปกครองท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพสาขาใดสาขาหนึ่ง  

องคประกอบสวนใหญขององคกรผูใชอํานาจจะเปนโดยตําแหนง (เจาหนาท่ีของรัฐ ) หรือโดยการ

แตงต้ังจากฝายปกครอง และฝายปกครองมีอํานาจในการปลดออกจากตําแหนงได เชน คณะกรรมการ

ชางรังวัดเอกชน เปนตน 

  องคกรวิชาชีพท่ีมีลักษณะเปนสภาวิชาชีพถือวามีสถานะเปนหนวยงานทางปกครองใน

ความหมายของหนวยงานท่ีไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง

ตามนัยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.2542 ซึ่ง

สถานะท่ีแทจริงของสภาวิชาชีพเปนเพียงหนวยงานเอกชน  แตจะมีสถานะเปนหนวยงานทางปกครอง

เฉพาะเมื่อสภาวิชาชีพกระทําการอันเกี่ยวกับเรื่องท่ีกฎหมายไดมอบหมายใหสภาวิชาชีพนั้นใชอํานาจ

ทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครองเทานั้น  สวนเจาหนาท่ีซึ่งปฏิบัติงานในหนวยงานดังกลาว

ไมวาจะเปนคณะกรรมการสภาวิชาชีพ นายกสภาวิชาชีพ หรือตําแหนงอื่นก็จะมีสถานะเปนเจาหนาท่ี

ของรัฐก็ตอเมื่อกระทําการอันเกี่ยวกับเรื่องท่ีกฎหมายไดมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง หรือ

ดําเนินกิจการทางปกครองเชนกัน 

  สําหรับองคกรวิชาชีพท่ีมีลักษณะเปนคณะกรรมการควบคุมการประ กอบวิชาชีพท่ีไมมี

ฐานะเปนนิติบุคคลนั้น ก็จะมีสถานะเปนเจาหนาท่ีของรัฐเฉพาะเมื่อกระทําการอันเกี่ยวกับเรื่องท่ี

กฎหมายไดมอบหมายใหคณะกรรมการดังกลาวใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง  

ดังนั้น เมื่อเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับองคกรวิชาชีพข้ึนโดยเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการ

ละเวนการกระทําท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐนั้นตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือตอง

รับผิดชอบในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายในเรื่องตาง ๆ  เชน คดีพิพาทเกี่ยวกับการออกกฎ คําส่ัง 
                                                             

28
 เรื่องเดียวกัน  หนา ก 
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หรือการกระทําทางปกครองอื่นใดโดยไมชอบดวยกฎหมาย   คดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยตอหนาท่ี

ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร  คดีพิพาทเกี่ยวกับการ

กระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย กฎ คําส่ังทางปกครอง

หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลยตอหนาท่ีต ามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี

ดังกลาวลาชาเกินสมควร  จึงเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 

และมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

 

2.  ความเปนมาในการจัดต้ังแพทยสภาของไทย 

 

                  ดังท่ีไดกลาวมาแลววากอน พ.ศ.2466 ยังไมมีกฎหมายควบคุมการประกอบวิชาชีพเวช

กรรม  ดังนั้นจึงยังไมไดมีการจัดต้ังองคกร ควบคุม วิชาชีพเวชกรรมข้ึนในประเทศไทย จนกระท่ัง

พระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466 ไดบังคับใชและ กําหนดใหมีสภาการแพทย ประกอบ ดวยอธิบดี

กรมสาธารณสุข เปนสภานายก  และกรรมการสภาอีก 8 คน  ไดแก  ผูแทนกระทรวงมหาดไทย ผูแทน

กระทรวงศึกษาธิการ ผูแทนกรมสาธารณสุข ผูแทนกรมสุขาภิบาลทหารบก ผูแทนกรมการแพทย

พยาบาลทหารเรือ ผูแทนคณะแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูแทนสภากาชาดสยาม และ

ผูแทนแพทยสมาคมแหงกรุงสยาม  นอกจากนี้ยังใหมีกรรมการเชลยศักด์ิ (เลือกโดยท่ีประชุม     

แพทยสมาคมแหงกรุงสยาม  โดยใหถือเปนตัวแทนของผูประกอบโรคศิลปะท่ัวประเทศ ) อีก 2-7 คน 

กรรมการของสภาการแพทยทุกคน ยกเวนสภานายกจะตองเปนผูประกอบโรคศิลปะท่ีไดข้ึนทะเบียน

และไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้  กรรมการของสภาการแพทยทุกคน เวนแตสภานายก จะมี

วาระการดํารงตําแหนงคราวหนึ่งไมเกิน 3 ป แตจะเลือกหรือแตงต้ังใหดํารงตําแหนงซ้ําอีกก็ได  

สําหรับกรรมการเชลยศักด์ิหากผูใดขาดประชุมติดตอกัน 3 ครั้ง ใหถือวาพนจากตําแหนง 

 สภาการแ พทยมี ฐานะเปนนิติบุคคล โดยมีฐานะทางกฎหมายเทียบเทา กรมหนึ่งใน

กระทรวงมหาดไทยเชนเดียวกับกรมสาธารณสุข  มติของท่ีประชุมใหญสภาการแพทยจะมีผลบังคับ

ใชไดจะตองมีองคประชุมประกอบดวยสภานายก หรืออุปนายกเปนประธาน และกรรมการอีกไมนอย

กวากึ่งหนึ่ง 

   อํานาจหนาท่ีของสภาการแพทย ไดแก การยกรางกฎเสนาบดีสําหรับพระราชบัญญัตินี้  

การออกใบอนุญาตใหทําการประกอบโรคศิลปะ และจดทะเบียนผูท่ีไดรับอนุญาตนั้น  การสืบสวน

หรือไตสวนคุณสมบัติของผูจะขอข้ึนทะเบียน  รวมท้ังคุณวุฒิในวิชาชีพและความประพฤติเกี่ยวกับ

จรรยามารยาทในวิชาชีพนั้ น ๆ ดวย  นอกจากนี้สภาการแพทยยังทําหนาท่ีเปนสภาท่ีปรึกษาของ

กระทรวงศึกษาธิการในเรื่องหลักสูตรการสอน การสอบไล และสําหรับความรูความชํานาญอัน         

ผูประกอบโรคศิลปะจะพึงไดรับจากการสอนของกระทรวงนั้นดวย  ผูไดรับใบอนุญาตประกอบโรค



25 

 

ศิลปะตองขอข้ึนทะเบียนตออายุการประกอบวิชาชีพทุก ๆ 3 ป  โดยใหยื่นขอตออายุกอนใบอนุญาต

เกาส้ินอายุ 3 เดือน 

     นอกจากนั้นสภาการแพทยยังมีอํานาจหนาท่ีส่ังพักและเพิกถอนใบอนุญาตประกอบโรค

ศิลปะแกผูไดรับอนุญาต ซึ่งกระทําผิดละเมิดขอบังคับวาดวยมรรยาทในวิชา ชีพตามท่ีระบุไวในกฎ

เสนาบดี  การพักใบอนุญาตท่ีกําหนดเวลาไมเกิน 5 ป  ผูท่ีเปนเจาทุกขเนื่องจากสภาการแพทยไม

อนุญาตใหประกอบโรคศิลปะ หรือส่ังเพิกถอนใบอนุญาตการประกอบโรคศิลปะ มีสิทธิ์ท่ีจะอุทธรณคํา

วินิจฉัยของสภาการแพทยตอเสนาบดีได และใหถือเอาคําส่ังของเ สนาบดีเปนเด็ดขาด  การฟองคดี

ฐานกระทําความผิดตอพระราชบัญญัตินี้ เปนอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานอัยการหรือสภาการแพทย  

  สําหรับการแบงประเภทผูประกอบโรคศิลปะนั้น  กฎเสนาบดีไดแบงผูประกอบโรคศิลปะ

ออกเปน 2 ประเภท คือ ผูประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบัน และผูประกอบโรคศิลปะแผนโบราณ 

  พระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466 นี้ ไดประกาศใชเพียงในมณฑลกรุงเทพฯ  6 จังหวัด

กอน  แตถาจะทรงโปรดเกลาฯ ใหในหัวเมืองใดก็จะประกาศในราชกิจจานุเบกษา  และใน พ .ศ.2472  

ไดประกาศใชเพิ่มข้ึนอีก 15 จังหวัด คือ ในมณฑลอยุทธยา ปราจีนบุรี นครชัยศรี  ตอมาใน พ.ศ.2478  

ไดประกาศเพิ่มข้ึนอีก 14 จังหวัด คือในมณฑลนครศรีธรรมราชและภูเก็ต3

29 

  ในสมัยสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว  ไดมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการแพทย 

พ.ศ.2466  บางมาตราเสียใหม โดยใหนิยามความหมายของคําวา “โรคศิลปะ” เสียใหม  เปล่ียนคําว า 

การชางฟนเปนการทําและรักษาฟน  ตัดคําวา “การสัตวแพทย ” และเพิ่ม “การจําหนายยา ” เขาไป

ในความหมายใหมของ  “โรคศิลปะ” และไดแกไขใหอํานาจแกอุปนายกเปนผูเรียกประชุมใหญของ

สภาการแพทยแทนสภานายกได เมื่อสภานายกปวยหรือไมอยู  และใหยกเลิกสิทธิ์ในการอุทธรณ ตอ

เสนาบดีของผูท่ีสภาการแพทยไมยอมใหใบอนุญาตหรือถูกพักหรือถูกเพิกถอนใบอนุญาต 

  พระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466  และพระราชบัญญัติการแพทย เพิ่มเติม พ .ศ.2472  

ไดใชบังคับมาจนถึง พ.ศ.2479 จึงไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.

2479  ซึ่งมีผลบังคับใชต้ังแตวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ.2480 เปนตนมา 

  พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะพ .ศ.2479 นี้ ไดเปล่ียนแปลงองคกรท่ีมี

หนาท่ีควบคุมจากสภาการแพทย มาเปน “คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ ” 

ประกอบดวย ปลัดกระทรวงสาธารณสุขเปนประธาน  เจาหนาท่ี ของกระทรวงสาธารณสุข 2 คน  

กระทรวงกลาโหม 2 คน  และมหาวิทยาลัยแพทยศาสตรแหงละ 2 คน  ผูประกอบโรคศิลปะสาขาเวช

กรรม ทันตกรรม เภสัชกรรม การพยาบาล การผดุงครรภ สาขาละ 2 คน  ผูประกอบโรคศิลปะแผน

โบราณ 2 คน  ซึ่งปลัดกระทรวงสาธารณสุขเปนผูเสนอใหรัฐมนตรีแตงต้ังเ ปนกรรมการ  บรรดา
                                                             

29
 ณัฐ  รัฐอมฤต  แพทยสภา: ศึกษาในแงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดองคกรและการควบคุมการ

ประกอบวิชาชีพเวชกรรม  หนา 35-37 
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กรรมการท่ีกลาวมาแลว ยกเวนปลัดกระทรวงสาธารณสุขซึ่งเปนประธาน จะตองเปนผูประกอบโรค

ศิลปะตามพระราชบัญญัตินี้  และใหดํารงตําแหนงคราวละ 2 ป  และอาจแตงต้ังซ้ําอีกไดแตไมเกิน 2 

ครั้งติดตอกัน 4

30  คณะกรรมการนี้มีอํานาจหนาท่ีเหมือนสภาการแพทย แตคณะกรรมการนี้เปนเพียง

คณะกรรมการหนึ่งในกระทรวงมหาดไทย (ตอมาไดยายมาสังกัดกระทรวงสาธารณสุข)  ไมมีฐานะเปน

นิติบุคคลและไมมีฐานะเปนองคกรวิชาชีพ 

  พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะพ.ศ.2479  ใชบังคับถึง พ .ศ.2511  จึงไดมี

การประกาศใช พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2511  ซึ่งแยกการควบคุมการประกอบวิชาชีพ

เวชกรรมออกจากการประกอบโรคศิลปะ และใหมีแพทยสภาทําหนาท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพ  

เวชกรรม โดยเฉพาะพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525   

  พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรมพ .ศ.2511  ไดบังคับใชเป นเวลากวา 13 ป จึงไดมีการ

ยกเลิกโดยพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  ซึ่งไดใชบังคับแทน ตอมา จนถึงปจจุบัน  

อยางไรก็ดีพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525 ไดกําหนดใหแ พทยสภาตามพระราชบัญญัติ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 ยังคงดํารงอยูและถือเปนองคกร แพทยสภา  ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ.2525    

 

3.  สถานภาพทางกฎหมายของแพทยสภา 

 

   ในการพิจารณาวาองคกรของรัฐองคกรใดเป นองคกรฝายปกครองหรือไมนั้น  

ศาสตราจารย ดร. วรพจน  วิศรุตพิชญ  ไดใหคําอธิบายไววา “องคกรฝายปกครองของรัฐ” หมายถึง 5

31  

บรรดาองคกรของรัฐท่ีมีอยูในบังคับบัญชา หรือในกํากับหรือควบคุมดูแลของนายกรัฐมนตรี หรือ

รัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง เชน  

1. กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ีเรียกช่ืออยางอื่น และมีฐานะเปนกรมใน 

ระเบียบบริหารราชการสวนกลาง ซึ่งอยูในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี หรือรัฐม นตรีวาการ

กระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง 

2. จังหวัด อําเภอ ในระเบียบบริหารราชการสวนภูมิภาค ซึ่งอยูในบังคับบัญชาของ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง 

                                                             
30

 เรื่องเดียวกัน  หนา 39 
31

 วรพจน  วิศรุตพิชญ การกระทําทางปกครอง  เอกสารประกอบการอบรมหลักสูตร

พนักงานคดีปกครองระดับตน รุนท่ี 1  พ.ศ.2543 (อัดสําเนา)  หนา 9    อางใน ชาญชัย  แสวงศักด์ิ  

คําอธิบายกฎหมายปกครอง  พิมพครั้งท่ี 4 กรุงเทพฯ   วิญูชน  2554  หนา 103 



27 

 

3. องคกรปกครองสวนทองถ่ิน ซึ่งอยูในกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 

4. รัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติเฉพาะ หรือพระราชกฤษฎีกาท่ีออกตาม 

มาตราในพระราชบัญญัติวาดวยการจัดต้ังองคการของรัฐ พ .ศ.2549  ซึ่งอยูในกํากับดูแลของ

นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง  ซึ่งเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติ

หรือพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังรัฐวิสาหกิจนั้น ๆ 

5. หนวยงานอื่นของรัฐท่ีจัดต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติเฉพาะ และองคกรมหาชนท่ีจัดต้ัง 

ข้ึนโดยพระราชกฤษฎีกาท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ.2542  ซึ่งอยูในกํากับ

ดูแลของรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังองคการมหาชนนั้น 

           ถาพิจารณา ตามนิยามขางตนจะเห็นไดวา “แพทยสภา ” สามารถ จัดเปนองคกรทาง

ปกครององคกรหนึ่ง ได เพราะเปนหนวยงาน ท่ีใชอํานาจของรัฐท่ีจัดต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติเฉพาะ 

คือพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ซึ่งไดกําหนดใหแพทยสภาเปนนิติบุคคล 6

32 และอยูใน

การกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข  

 อีกท้ังมีผูนิยามสถานะแพทยสภาวาเปนองคกรวิชาชีพในรูปแบบสภาวิชาชีพ ซึ่งมีลักษณะ

เปนหนวยงานเอกชนท่ีไดรับมอบหมายจา กรัฐใหใชอํานาจทางปกครอง หรือใ หดําเนินกิจการทาง

ปกครอง 7

33  มีวิธีการดําเนินงานในลักษณะของการใชอํานาจมหาชน  เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการ

ควบคุมวิชาชีพเวชกรรม8

34 

 เนื่องจากองคกรของรัฐฝายปกครองสวนใหญเปนนิติบุคคลท่ีไมอาจทํากิจกรรมท่ีอยูใน

อํานาจหนาท่ีของตนไดดวยตนเอง แตจะตองอาศัยบุคคลธรรมดาหรือคณะบุคคลใหเปนผูดําเนินการ

แทนและในนามขององคกรดังกลาว  บุคคลหรือคณะบุคคลธรรมดาเชนนี้เรียกวาเจ าหนาท่ีของรัฐฝาย

ปกครอง  แพทยสภา ซึ่งเปนนิติบุคคลตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525   

ก็เชนกัน  การกระทําของแพทยสภาก็ตองมีผูดําเนินการแทนไดแก นายกแพทยสภาและกรรมการ

แพทยสภาในตําแหนงตาง ๆ   

 แพทยสภา  ถูกจัดต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ .2525  โดย

พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดใหมีสภาข้ึนสภาหนึ่ง เรียกวา “แพทยสภา” โดยมีฐานะเปนนิติบุคคล 9
35   

 
                                                             

32
 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 6 

33 สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สํานักงานศาลปกครอง คดีปกครองท่ีเกี่ยวของกับ

องคกรวิชาชีพ มีนาคม 2550 หนา ก 
34 ณัฐ  รัฐอมฤต  แพทยสภา : ศึกษาในแงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดองคกรและการควบคุม

การประกอบวิชาชีพเวชกรรม  หนา 134 
35 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 6 
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โดยแพทยสภามีวัตถุประสงคดังนี้ 10

36 

 1.  ควบคุมการประพฤติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหถูกตองตามจริยธรรมแหงวิชาชีพ

เวชกรรม  

 2.  สงเสริมการศึกษา การวิจัย และการประกอบวิชาชีพในทางการแพทย  

 3.  สงเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิก  

 4.  ชวยเหลือ แนะนํา เผยแพร  และใหการศึกษาแกประชาชนและองคกรอื่นในเรื่องท่ี

เกี่ยวกับการแพทยและการสาธารณสุข  

 5.  ใหคําปรึกษาหรือขอเสนอแนะตอรัฐบาลเกี่ยวกับปญหาการแพทยและการสาธารณสุข

ของประเทศ  

 6.  เปนตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมในประเทศไทย  

                เราจะเห็นไดวา การปฏิบัติตามวัตถุประสงคในขอ 2-6 ของแพทยสภานั้น ไมจําเปนตอง

อาศัยอํานาจมหาชนท่ีเหนือตอเอกชนแตอยางใด และลักษณะของกิจการก็เปนเหมือนลักษณะสมาคม

วิชาชีพหรือมูลนิธิโดยท่ัวไป  แตการท่ีจะบรรลุวัตถุประสงคในขอ 1 ไดนั้น  แพทยสภาจําเปนตอง

อาศัยอํานาจตามกฎหมายมหาชนเหนือตอผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  

 

4. โครงสรางและอํานาจหนาท่ีของแพทยสภา 

 

 เนื่องจากแพทยสภาไทยไดมีการจั ดต้ังข้ึนในเวลาไมนาน ตางจาก ในประเทศ  เชน    

สหราชอาณาจักร และฝรั่งเศส ท่ีมีแพทยสภามาเปนเวลานานกวารอยป และมีการปรับปรุงมาโดย

ตลอด   ผูศึกษาจึงไดศึกษาเปรียบเทียบโคร งสรางและอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาของส หราช -

อาณาจักรและฝรั่งเศสเปรียบเทียบควบคูไปกับแพทยสภาไทยดวย 

4.1 โครงสรางและอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาไทย 

 4.1.1  โครงสรางของแพทยสภาไทย 

             พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  ไดกําหนดใหแพทยสภาเปนนิติบุคคล และ

กําหนดโครงสรางของแพทยสภาเปน 3 สวนคือ 

   1)  ผูกํากับดูแล ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดวา 

   (1)  รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขเปนผูรักษาการตาม  

พระราชบัญญัตินี้  และใหมีอํานาจออกกฎกระทรวงกําหนดคาธรรมเนียมไมเกินอัตราทาย  

 

                                                             
36 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 7 
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พระราชบัญญัตินี้ และออกระเบียบเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 11

37 

  (2)  สภานายกพิเศษแหงแพทยสภา (สภานายกพิเศษ) ดํารงตําแหนงโดย

รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข12

38 มีอํานาจหนาท่ีท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือพิจารณาใหความเห็นชอบ

หรือยับยั้งมติของกรรมการแพทยสภา  โดยมติของท่ีประชุมคณะกรรมการแพทยสภาในบางเรื่องตองไดรับ

ความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษกอน จึงจะดําเนินการตามมตินั้นได13

39 

 2)  ผูดําเนินกิจการแพทยสภา  เปนบุคคลและคณะบุคคลท่ีกฎหมายให

อํานาจในการกระทําการแทนแพทยสภาซึ่งเปนนิติบุคคล โดยประกอบดวย 

 (1)  คณะกรรมการแพทยสภา  ประกอบดวย14

40 

 ก.  กรรมการโดยตําแหนง  ไดแก ปลัดกระทรวงสาธารณสุข อธิบดี

กรมการแพทย อธิบดีกรมอนามัย เจากรมแพทยทหารบก เจากรมแพทยทหารเรือ เจากรมแพทยทหาร

อากาศ นายแพทยใหญกรมตํารวจ คณบดีคณะแพทยศาสตรในมหาวิทยาลัย ผูอํานวยการวิทยาลัย

แพทยศาสตร 

 ข.  กรรมการซึ่งไดรับเลือกต้ั งโดยสมาชิก มีจํานวนเทากับจํานวน

กรรมการในตําแหนงในขณะเลือกต้ังแตละวาระ  กรรมการซึ่งไดรับการเลือกต้ังโดยสมาชิกมีวาระอยูใน

ตําแหนงคราวละสองปและอาจไดรับเลือกต้ังใหมได 15

41  กรรมการท่ีไดรับเลือกต้ังและกรรมการโดย

ตําแหนงจะประชุมรวมกัน  เลือกกรรมการเพื่อดํารงตําแหนงนายกแพทยสภา  อุปนายกแพทยสภาคนท่ี

หนึ่ง และอุปนายกแพทยสภาคนท่ีสอง ตําแหนงละหนึ่งคน 16

42 

 จะเห็นไดวา ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 นี้  จํานวนกรรมการแพทย- 

สภาจะไมแนนอน สามารถเปล่ียนแปลงได เชน เมื่อมีการจัดต้ังคณะแพทยศาสตร ในมหาวิทยาลัยท้ัง

ของรัฐและเอกชนเพิ่มข้ึนก็จะทําใหมีกรรมการในตําแหนงเพิ่มข้ึน และกรรมการจากการเลือกต้ังก็เพิ่มข้ึน

ในจํานวนท่ีเทากนั 

 ในกรณีท่ีตําแหนงกรรมการแพทยสภาท่ีไดรับการเลือกต้ังวางลงกอนครบวาระไมเกินกึ่ง

หนึ่งของจํานวนกรรมการแพทยสภาซึ่งไดรับการเลือกต้ัง  คณะกรรมการแพทยสภาตองเลือกสมาชิก

แพทยสภาท่ีคุณสมบัติตามมาตรา 17 เปนกรรมการภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีตําแหนงกรรมการนั้น

                                                             
37

 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 5 
38 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 10 
39

 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 25 วรรค 1 
40

 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 14 

41
 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 18 

42
 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 15 วรรค 1 
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วางลง 17

43  แตถาในกรณีตําแหนงกรรมการดังกลาววางลงรวมกันเกินกึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการท่ี

ไดรับการเลือกต้ัง จะตองจัดใหมีการเลือกต้ังกรรมการแทนโดยสมาชิก ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ี

จํานวนกรรมการดังกลาวไดวางลงเกินกึ่งหนึ่ง 18

44  แตถาวาระท่ีเหลืออยูไมถึงเกาสิบวัน  คณะกรรมการ

แพทยสภาจะใหมีการเลือกหรือเลือกต้ังกรรมการแทนหรือไมก็ได 19

45  ผูท่ีเปนกรรมการทดแทนนี้จะ

อยูในตําแหนงตามวาระของกรรมการซึ่งตนทดแทน 

 เนื่องจากวัตถุประสงคหลักของการมีแพทยสภาในแตละประเทศคือการควบคุมการ

ประกอบวิชาชีพเวชกรรม เพื่อคุมครองความปลอดภัยของป ระชาชน  ดังนั้นกลไกในการควบคุมของ

แพทยสภานี้จําเปนตองมีธรรมาภิบาลเพื่อใหไดรับความยอมรับจากประชาชน  โครงสรางแพทยสภา

ไทยในปจจุบันอาจมีปญหาบางประการท่ีอาจขัดตอธรรมาภิบาลคือ ปญหาความเปนอิสระขององคกร 

(independence)  ท้ังนี้ องคกรท่ีจะทําหนาท่ีเปนองคกรควบคุมหรือกํากับดูแล เชนองคกรกํากับดูแล

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมจะตองมีความเปนอิสระ โดยกฎหมายจัดต้ัง   

 การท่ีพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525 ไดกําหนดใหคณะกรรมการแพทยสภา

ครึ่งหนึ่งเปนกรรมการโดยตําแหนงและอีกจํานวนครึ่งหนึ่งมาจากการเลือกต้ังของสมาชิกแพท ยสภา

ทําใหเมื่อครั้งท่ีกฎหมายฉบับนี้บังคับใชไดไมนานนัก มีผูวิจารณวา รัฐยังคงรักษาอํานาจไว ไมกระจาย

อํานาจใหแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมควบคุมกันเอง แตในปจจุบันกลับมีผูวิจารณวากรรมการ

แพทยสภาท่ีมาจากการเลือกต้ังเปนกลุมท่ีมีผลประโยชนในโรงพยาบาลเอกชนเปนสวนใหญ ได

พยายามรวมตัวกันท่ีจะเขาครอบงําเปนเสียงขางมากในคณะกรรมการแพทยสภา20

46  

ความเปนอิสระขององคกรวิชาชีพนี้มีความหมายสรุปไดดังนี้ 

1. อิสระจากรัฐบาลหรือหนวยงานของรัฐ หรือการแทรกแซงของนักการเมือง 21

47  ซึ่งเมื่อ 

พิจารณาโครงสรางของแพทยสภาไทยตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  แพทยสภา

มิไดเปนอิสระจากหนวยงานของรัฐอยางแทจริงดวยเหตุผล 2 ประการคือ  ประการแรกกฎหมาย

กําหนดใหกรรมการแพทยสภาจํานวนครึ่งห นึ่งเปนกรรมการโดยตําแหนงจากการแตงต้ัง และอีก

ประการหนึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข เปนสภานายกพิเศษ  มีอํานาจใหความเห็นชอบใน

ขอบังคับแพทยสภา และมติของคณะกรรมการแพทยสภาในการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม  
                                                             

43 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 20 วรรค 1 
44 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 20 วรรค 2 
45

 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 20 วรรค 3 
46 วิฑูรย  อึ้งประพันธ  “ภาพอัปลักษณของแพทยสภา”  คนคืน 13 มีนาคม  2555  จาก          

www. suchons.wordoress.com/2012/03/13 

47 ไพศาล  ล้ิมสถิต  รายงานการวิจัยเรื่อง กลไก ธรรมาภิบาลในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรมใน

ตางประเทศ :  กรณีศึกษาประเทศสหราชอาณาจักร นิวซีแลนดและแอฟริกาใต  หนา 2 
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ซึ่งเปนชองทางท่ีหนวยงานรัฐหรือนักการเมืองจะเขามาแทรกแซงการทํางานของแพทยสภาได  แมวา

พระราชบัญญัติฉบับนี้จะใหอํานาจคณะกรรมการแพทยสภายืนยันความเห็นของตนตอสภานายก

พิเศษไดก็ตาม แตก็ตองใชคะแนนเสียงถึงสองในสาม 

                2.  อิสระจากกลุมวิชาชีพดวยกันเอง โดยแพทยสภาตอ งมีความเปนอิสระในการ

ดําเนิ นงาน ปราศจากอคติ มีความเปนกลาง ไมทําใหประชาชนหรือสังคมเขาใจวาแพทยสภา

ดําเนินการในลักษณะปกปองผลประโยชนของกลุมผูประกอบวิชาชีพดวยกันเอง  แตตาม

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  ในวัตถุประสงคของแพทยสภาขอ 6 ไดกําหนดใหแพทย -

สภาเปนตัวแทนของแพทย ซึ่งการกําหนดในลักษณะนี้ก็หมายความวา แพทยสภาจะตองเปนตัวแทน

ผูรักษาผลประโยชนของกลุมผูประกอบวิชาชีพแพทยดวยกัน  ซึ่งหมายความวาแพทยสภาจะไมมี

ความเปนอิสระจากกลุมวิชาชีพแพทยดวยกันเอง  ซึ่งการบัญญัติเชนนี้จะเปนการขัดแยงกับ

วัตถุประสงคขอ 1 ท่ีกําหนดให แพทยสภามีหนาท่ีในการควบคุมการประกอบวิชาชีพ  เพราะการ

ควบคุมการประกอบวิชาชีพของแพทยสภาจะตองมีความเปนกลางและอิสระ  เมื่อกฎหมายกําหนดให

แพทยสภาเปนตัวแทนของแพทยแลว ความเปนกลางและเปนอิสระยอมหายไป  เมื่อแพทยสภาตอง

ทําการวินิจฉัยขอรองเรียนกลาวโทษแพทยท่ีถูกกลาวหาวาประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ ก็ยอมจะ

ถูกประชาชนสงสัยวาอาจมีความไมเปนธรรมและปกปองแพทยดวยกันเอง  

                ในการเลือกต้ังกรรมการแพทยสภาครั้งลาสุดท่ีผานมา  มีผูสมัครรับเลือกตัวเปน

กรรมการแพทยสภา 64 คน มีการรวมตัวกันของผูสมัครเปน กลุมหลายกลุม โดยแตละกลุมก็ไดเสนอ

นโยบายท่ีเปนประโยชนแกแพทยเพื่อเปนการจูงใจเพื่อใหไดรับคะแนนเลือกทางสมาชิกแพทยสภา   

ซึ่งเมื่อไดรับเลือกต้ัง ยอมตองรักษาพันธสัญญากับผูท่ีเลือกตนมา  มิฉะนั้นในวาระตอไปก็ยอมไมไดรับ

เลือกต้ังอีก  อีกท้ังในพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 มิไดกําหนดการเปนกรรมการแพทย-

สภาวาจะเปนไดกี่วาระ  ดังนั้นกรรมการแพทยสภาจากการเลือกต้ังสามารถเปนกรรมการไดอยาง

ตอเนื่อง  ถาสามารถรักษาคะแนนเสียงจ ากสมาชิกไดมากเพียงพอ  ในแงนี้ กรรมการแพทยสภาโดย

การเลือกต้ังยอมไมเปนอิสระอยางแทจริงจากผูลงคะแนนเสียง 

 3.  อิสระจากนายจางหรือองคกรท่ีวาจางผูประกอบวิชาชีพ  ประเด็นขอนี้มีความ  สําคัญ

มากประเด็นหนึ่ง เพราะพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มิไดกําหนดคุณสมบัติหามแพทย

จากภาคเอกชน โดยเฉพาะในโรงพยาบาลเอกชน เปนกรรมการแพทยสภา  ดังนั้นจึงมีแพทยผูบริหาร

ในโรงพยาบาลเอกชนหลายทานท่ีไดเขาเปนกร รมการแพทยสภา  ทําใหมีผูมองวา คณะกรรมการ

แพทยสภาในปจจุบัน ประกอบดวยบุคคลกลุมหนึ่งท่ีมีผลประโยชนในโรงพยาบาลเอกชนเปนสวนใหญ 

ไดพยายามรวมตัวท่ี จะเขาครอบงําเปนเสียงขางมากในกรรมการแพทยสภา  และพยายามหาเสียง
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เลือกต้ังเปนกรรม การแพทยสภาจากสมาชิกแพทยสภา โดยอ างวากลุมตนจะพยายามรักษา

ผลประโยชนใหแกสมาชิก จนไดรับเลือกต้ังเขาไปเปนกรรมการแพทยสภาติดตอกันหลายสมัย 22

48        

            (2)  นายกแพทยสภา  เขาดํารงตําแหนงโดยกรรมการแพทยสภาโดย

ตําแหนงและกรรมการแพทยสภาโดยการเลือกต้ัง ประชุมกันเลือกจากกรรมการแพทยสภาจํานวน

หนึ่งคน23

49  นายกแพทยสภามีอํานาจหนาท่ีสําคัญ ดังนี้ 

 ก.  เลือกสมาชิกแพทยสภาเพื่อดํารงตําแหนงเลขาธิการ รอง

เลขาธิการ และท้ังนี้โดยความเห็นชอบของท่ีประชุมกรรมการแพทยสภา24

50 

 ข.  ดําเนินกิจการ ของแพทยสภาใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้

หรือตามมติของคณะกรรมการแพทยสภา  เปนผูแทนแพทยสภาในกิจการตาง ๆ  และเปนประธานใน

ท่ีประชุมคณะกรรมการแพทยสภา25

51 

                      (3)  เลขาธิการแพทยสภา  เขาดํารงตําแหนงโดยนายกแพทยสภาเลือก

จากสมาชิกแพทยสภาผูใดผูหนึ่งท่ีมีคุณสมบัติดังนี้เปนเลขาธิการแพทยสภา   

 ก.  เปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

             ข.   เปนผูไมเคยถูกส่ังพักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต 

 ค.  เปนผูไมเคยถูกศาลส่ังใหเปนบุคคลลมละลายและไดรับ 

ความเห็นชอบจากท่ีประชุมคณะกรรมการแพทยสภา 26

52   

 เลขาธิการแพทยสภาจะมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับงานเอกสาร งานธุรการและการบริหารงาน

บุคคลภายใน ไดแก27

53 

 1.  ควบคุมบังคับบัญชาเจาหนาท่ีแพทยสภาทุกระดับ 

                2.  ควบคุมรับผิดชอบในงานธุรการท่ัวไปของแพทยสภา 

                 3.  รับผิดชอบในการดูแลรักษาทะเบียนสมาชิก ทะเบียนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม และ

ทะเบียนอื่น ๆ 

               4.  ควบคุม ดูแลทรัพยสินของแพทยสภา 

   5.  เปนเลขานุการของคณะกรรมการแพทยสภา 

                                                             
48 วิฑูรย  อึ้งประพันธ  “ภาพอัปลักษณของแพทยสภา”   
49 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 15 วรรค 1 
50 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 15 วรรค 2 
51 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 22(1) 
52  พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 25 วรรค 1 
53 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 22(4) 
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 ถาศึกษาโครงสรางของสภาวิชาชีพทางสาธารณสุข อื่นๆ  เชน สภาการพยาบาล ตาม

พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและผดุงครรภ พ .ศ.2528  ทันตแพทยสภา ตามพระราชบัญญัติ

วิชาชีพทันตกรรม พ.ศ.2537  สภาเภสัชกรรม ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ.2537 แลวจะ

พบวาโครงสรางของสภาวิชาชีพเหลานี้จะคลาย คลึงกัน คือมีรัฐมนตรีวาก ารกระทรวงสาธารณสุขเปน

สภานายกพิเศษ และคณะกรรมการของสภาวิชาชีพจะมาจากสองสวนคือ กรรมการโดยตําแหนง และ

กรรมการจากการเลือกต้ังของสมาชิกสภาวิชาชีพนั้น และจํานวนของกรรมการท้ังสองฝายนี้จะมีจํานวน

ท่ีเทากัน  เปนการดุลอํานาจซึ่งกันและกัน  ระหวางตัวแทนจากรัฐ และตัวแทนจากสมาชิก   แพทยสภา 

แตถาเปรียบเทียบกับสภาวิศวกร ซึ่งจัดต้ังโดยพระราชบัญญัติวิศวกร พ .ศ.2542  สภาวิศวกร 

ประกอบดวย28

54 

1. กรรมการซึ่งสมาชิกสามัญเลือกต้ังข้ึนจากสมาชิกสามัญ และมิไดดํารงตําแหนง 

คณาจารยในสถาบันอุดมศึกษาระดับปริญญา จํานวน 10 คน 

2. กรรมการซึ่งสมาชิกสามัญเลือกต้ังข้ึนจากสมาชิกสามัญ และดํารงตําแหนง 

คณาจารยในสถาบันอุดมศึกษาระดับปริญญา จํานวน 5 คน 

3. กรรมการซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงต้ังจากสมาชิกสามัญ โดยการเสนอช่ือของรัฐมนตรี  

จํานวน 5 คน 

 ในการเลือกต้ังและแตงต้ังกรรมการดังกลาว กฎหมายกําหนดใหคํานึงถึงสมาชิกสามัญจาก

สาขาวิศวกรรมควบคุมตาง ๆ ในสัดสวนท่ีเหมาะสมดวย 

 เราจะเห็นไดวาจํานวนสมาชิกจากการเลือกต้ังตอสมาชิกท่ีมาจากการแตงต้ังในสภา

วิศวกรรมเปนอัตราสวนสามตอหนึ่ง  ดังนั้นจึงมีลักษณะของการกระจายอํานาจสูสมาชิกท่ีประกอบ

วิชาชีพมา กกวาสภาวิชาชีพทางสาธารณสุข  ท้ังนี้อาจเปนเพราะเวลากฎหมายท่ีออกบังคับใชมี

ระยะเวลาหางกันถึงกวา 15 ป  ทําใหมุมมองของผูรางกฎหมายตอการควบคุมการประกอบวิชาชีพ

ปรับเปล่ียนไป 

 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีอํานาจหนาท่ีกํากับดูแลการดําเนินงานของสภา

วิศวกรรมและการประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม 29

55 และมีอํานาจหนาท่ีจะมีคําส่ังใหคณะกรรมการ  

นายก หรือกรรมการสภาวิศวกรนั้นพนจากตําแหนง 30

56  ในกรณีท่ีปรากฏวาสภาวิศวกรไมปฏิบัติตาม

คําส่ังของรัฐมนตรีตามมาตรา  66 หรือมีพฤติการณแสดงใหเห็นวาคณะกรรมการ  นายก  หรือ

กรรมการสภาวิศวกรคนใดคนหนึ่ง  กระทําผิดวัตถุประสงคของสภาวิศวกรหรือกระทําการอันเปนการ

เส่ือมเสียอยางรายแรงแกสภาวิศวกร  กฎหมายกําหนดใหรัฐมนตรีโดยอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีมี
                                                             

54 พระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ.2542 มาตรา 24 
55

 พระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ.2542  มาตรา 66 
56

 พระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ.2542  มาตรา 69 
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อํานาจส่ังใหคณะกรรมการ  นายกหรือกรรมการสภาวิศวกร  พนจากตําแหนงได  โดยกอนจะมีคําส่ัง

ดังกลาวรัฐมนตรีตองแตงต้ังสมาชิก จํานวน  5  คน เปนคณะกรรมการสอบสวนเพื่อทําการสอบสวน

และเสนอผลการสอบสวนพรอมความเห็นใหรัฐมนตรีพิจารณาส่ังการ  ซึ่งคําส่ังของรัฐมนตรีในกรณีนี้

กฎหมายกําหนดใหถือเปนท่ีสุด 

 และถาพิจารณาเปรียบเทียบโครงสรางของแพท ยสภากับสภาทนายความ ซึ่งเปนองคกร

วิชาชีพทางดานกฎหมาย จัดต้ังโดยพระราชบัญญัติทนายความ พ .ศ.2528  ซึ่งประกาศบังคับใชใน

ระยะเวลาใกลเคียงกันจะพบวาบางสวนก็มีความคลายคลึงกัน เชน มีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 

เปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  มีอํานาจออกกฎกระทรวงกําหนดคาธรรมเนียมและกิจการอื่นเมื่อ

ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 31

57  และรัฐมนตรียังเปนสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ (สภานายก

พิเศษ) ในทํานองเดียวกับแพทยสภา  แตมีขอสังเกตวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีอํานาจออก

คําส่ังใหคณะกรรมการสภาทนายความ นายกสภาทนายความ หรือกรรมการสภาทนายความออกจาก

ตําแหนง กรณีทําผิดวัตถุประสงคของสภาทนายความ หรือกระทําการอันเปนการเส่ือมเสียอยางรายแรง

แกสภาทนายความ  คําส่ังของรัฐมนตรีในกรณีนี้กฎหมายบัญญัติใหเปนท่ีสุด 32

58  ทํานองเดียวกับกรณี

ของสภาวิศวกร แตพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525 มิไดบัญญัติใหรัฐมนตรีวาการกระทรวง

สาธารณสุขมีอํานาจเชนนี้ เหนือตอนายกแพทยสภาหรือคณะกรรมการแพทยสภา 

 อีกประการหนึ่งท่ีมีความแตกตางกันไดแก คณะกรรมการสภาทนายความ ซึ่ง

พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 กําหนดจํานวนไวแนนอน  ประกอบดวย 33

59 กรรมการ ไมเกิน 23 

คน โดยเปนกรรมการท่ีไมไดมาจากการเลือกต้ังเพียง 2 คน  ไดแก ผูแทนกระทรวงยุติธรรม 1 คน และ

ผูแทนเนติบัณฑิตยสภา 1 คน  ท่ีเหลือจะมาจากการเลือกต้ังท้ังหมด  และยังมีการกําหนดใหกรรมการ

ไมนอยกวา 9 คน จะตองมีสํานักงานประจําอยูตามภาคตาง ๆ ตามพระราชกฤษฎีกาต้ังอธิบดีผูพิพากษา

ภาค ภาคละ 1 คน  การกําหนดเชนนี้เปนการทําใหไดตัวแทนทนายความจากท่ัวประเทศ ไมกระจุกตัว

อยูท่ีสวนกลางหรือทองท่ีใดทองท่ีหนึ่ง  

 3)  สมาชิกแพทยสภา ซึ่งจะตองเปนผูตกอยูใตบังคับพระราชบัญญัติฉบับนี้

โดยตรง ผูท่ีจะเปนสมาชิกแพทยสภาไดตองเปนผูมีคุณสมบัติดังนี้ 
60 

        (1)  มีอายุไมตํ่ากวายี่สิบปบริบูรณ 

        (2)  มีความรูในวิชาชีพเวชกรรมโดยไดรับปริญญาหรือประกาศนียบัตร  

ในวิชาชีพท่ีแพทยสภารับรอง 
                                                             

57 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528  มาตรา 5  
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                     (3)  ไมเปนผูมีความประพฤติเสียหาย ซึ่งคณะกรรมการแพทยสภาเห็นวา 

จะนํามาซึ่งความเส่ือมเสีย เกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพ 

 (4)  ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด หรือคําส่ังท่ีชอบดวย

กฎหมายใหจําคุกในคดีท่ีคณะกรรมการแพทยสภาเห็นวา จะนํามาซึ่งความเส่ือมเสียเกียรติศักด์ิแหง

วิชาชีพ 

   (5)  ไมเปนผูมีจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ หรือไมเปนโรคท่ีกําหนดไวใน

ขอบังคับแพทยสภา 

 ตามมาตรา 11 ของพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  วาดวยการเปนสมาชิก

ของแพทยสภานี้ เห็นไดวา การท่ีแพทยสภาจะพิจาร ณารับบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนสมาชิกแพทยสภา

นั้น  แพทยสภามิอาจใชดุลพินิจตัดสินใจได ถาบุคคลใดมีคุณสมบัติครบถวนแลวจําเปนตองรับบุคคล

นั้นเปนสมาชิกแพทยสภา  แต อยางไรก็ตาม คณะกรรมการแพทยสภายังสามารถใชดุลพินิจวินิจฉัย 

วินิจฉัยคุณสมบัติของผูขอสมัครเปนสมาชิกแพทยสภาได 3 ประการคือ 

1. กรณีเปนผูมีความประพฤติเสียหาย ซึ่งคณะกรรมการแพทยสภาเห็นวาจะนํามาซึ่ง 

ความเส่ือมเสียเกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพ 

2. กรณีตองโทษจําคุก โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด หรือคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายใหจําคุก 

ในคดีท่ีคณะกรรมการแพทยสภาเห็นวาจะนํามาซึ่งความเส่ือมเสียเกียรติแหงวิชาชีพ 

3. ความเปนผูมีจิตฟนเฟอนไมสมประกอบซึ่งท้ัง 3 กรณีเปนกรณีท่ีคณะกรรมการ 

แพทยสภาสามารถใชดุลพินิจ วินิจฉัยวา ผูสมัครเปนสมาชิกนั้นมีลักษณะเขาใน  3 ประการนี้ อันเปน

ขอหามในการเปนสมาชิกแพทยสภาหรือไม  เพราะขอความวา ความประพฤติเสียหาย ความเส่ือมเสีย

เกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพ  หรือจิตฟนเฟอน ไมสมประกอบนั้น เปนขอความท่ีมีความหมายไมชัดเจนใน

ตัวเอง 

สมาชิกแพทยสภามีสิทธิและหนาท่ีดังตอไปนี้ 35

61 

  1.  ขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ขอหนังสืออนุมัติหรือ

วุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตาง  ๆ หรือขอหนังสือแสดง

วุฒิอื่น ๆ ในวิชาชีพเวชกรรม โดยปฏิบัติตามขอบังคับแพทยสภาวาดวยการนั้น 

 2.  แสดงความเห็นเปนหนังสือเกี่ยวกับกิจการของแพทยสภาสงไปยังคณะกรรมการเพื่อ

พิจารณา และในกรณีท่ีสมาชิกรวมกันต้ังแตหาสิบคนข้ึนไปเสนอใหคณะกรรมการพิจารณาเรื่องใดท่ี

เกี่ยวกับกิจการของแพทยสภา  คณะกรรมการตองพิจารณาและแจงผลการพิจารณาใหผูเสนอทราบ

โดยมิชักชา 

 3.  เลือก รับเลือก หรือรับเลือกต้ังเปนกรรมการ 

                                                             
61

 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 12 



36 

 

 4.  มีหนาท่ีผดุงไวซึ่งเกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพและปฏิบัติตนตามพระราชบัญญัตินี้ 

 4.1.2  อํานาจหนาท่ีของแพทยสภาไทย 

                 สําหรับอํานาจหนาท่ีของแพทยสภา นั้น  พระราช บัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525   

ไดกําหนดใหแพทยสภามีอํานาจหนาท่ี  ดังตอไปนี้36

62   

  1)  รับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตใหแกผูขอเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  

  2)  พักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  

  3)   รับรองปริญญา ประกาศนียบัตรในวิชาแพทยศาสตร  หรือวุฒิบัตรใน

วิชาชีพเวชกรรมของสถาบันตาง ๆ  

 4)  รับรองหลักสูตรตาง ๆ  สําหรับการฝกอบรมในวิชาชีพเวชกรรมของ

สถาบันทางการแพทย  

 5)  รับรองวิทยฐานะของสถาบันทางการแพทยท่ีทําการฝกอบรมในขอ 4   

 6)  ออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูคว ามชํานาญในการประกอบ

วิชาชีพเวชกรรมสาขาตาง ๆ และออกหนังสือแสดงวุฒิอื่น ๆ ในวิชาชีพเวชกรรม  

 ซึ่งจะเห็นไดวาอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาตามกฎหมายนี้เปนไปเพื่อการควบคุมวิชาชีพ

เวชกรรมท้ังส้ิน ซึ่งอาจ แบง ข้ันตอน การควบคุมของ วิชาชีพเวชกรรมของ แพทยสภาออกไดเปน  3 

ข้ันตอน คือ 

1. ข้ันตอนในการศึกษาอบรมของผูท่ีจะประกอบวิชาชีพเวชกรรม ไดแกการรับรองวิทย- 

ฐานะของสถาบันทางการแพทยท่ีทําการฝกอบรม  รับรองหลักสูตรตาง ๆ สําหรับการฝกอบรมในวิชาชีพ

เวชกรรมของสถาบันทางการแพทยนั้น  รับรองปริญญา ประกาศนียบัตรในวิชาแพทยศาสตรหรือวุฒิบัตร

ในวิชาชีพเวชกรรมของสถาบันตาง ๆ  

2. ข้ันตอนการข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตใหแกผูขอเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม   

ซึ่งไดผานการศึกษาอบรมตามหลักสูตรท่ีกําหนดแลว  ซึ่งถาไดรับการข้ึนทะเบียนเปนสมาชิกแพทยส ภา 

และไดรับใบอนุญาตแลวก็จะสามารถประกอบวิชาชีพเวชกรรมไดโดยไมผิดกฎหมาย 

3. ข้ันตอนการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม หลังจากไดรับใบอนุญาตประกอบ 

วิชาชีพเวชกรรมแลว ใหประกอบวิชาชีพตามเกณฑมาตรฐานแหงวิชาชีพ ไดแก แพทยสภามีอํานาจพักใช

ใบอนุญาต หรือเพิกถอนใบอนุญาตของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีกระทําผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ 

 แตเนื่องจากแพทยสภาเปนนิ ติบุคคล ไมสามารถกระทํากา รใด ๆ ไดดวยตนเอง จึงตองมี

คณะกรรมการแพทยสภาเปนผูดําเนินการใชอํานาจตามกฎหมายแทน โดย พระราชบัญญัติวิชาชีพ         

เวชกรรม พ.ศ.2525  ไดกําหนดใหคณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจหนาท่ีท่ีสําคัญ ดังตอไปนี้37

63 
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 1.  บริหารกิจการแพทยสภาตามวัตถุประสงคของแพทยสภา 

 2.  แตงต้ังคณะอนุกรรมการเพื่อทํากิจการหรือพิจารณาเรื่องตาง ๆ อันอยูในขอบเขตแหง

วัตถุประสงคของแพทยสภา 

 3.  ออกขอบังคับวาดวย 

 3.1  การเปนสมาชิก 

 3.2  การกําหนดโรคตามมาตรา 11 (5) 

 3.3  การกําหนดคาจดทะเบียนสมาชิก คาบํารุง และคาธรรมเนียมอื่น ๆ  นอกจากท่ี

กําหนดไวในอัตราคาธรรมเนียมทายพระราชบัญญัตินี้ 

 3.4  การเลือกและการเลือกต้ังกรรมการตามมาตรา 16 

 3.5  หลักเกณฑการข้ึนทะเบียน และการออกใบอนุญาต แบบและประเภทใบอนุญาต 

 3.6  หลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการ

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตาง ๆ และหนังสือแสดงวุฒิอื่น ๆ ในวิชาชีพเวชกรรม 

 3.7  การรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 

 3.8  การประชุมคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ 

 3.9  การจัดต้ัง การดําเนินการ และการเลิกวิทยาลัยวิชาชีพเวชกรรมสาขาตาง ๆ 

 3.10  คุณสมบัติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามมาตรา 28 

 3.11  เรื่องอื่น ๆ อันอยูในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของแพทยสภา  หรืออยูในอํานาจ

หนาท่ีของแพทยสภาตามกฎหมายอื่น 

                ซึ่งขอบังคับของแพทยสภาตองไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษกอน และ

ขอบังคับท่ีเกี่ยวของกับสมาชิกตองประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 4.  พิจารณาวินิจฉัยคุณสมบัติของสมาชิกแพทยสภา38

64 

 ในกรณีท่ีสมาชิกแพทยสภาผูใดประพฤติตนเสียหาย หรือตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึง

ท่ีสุดหรือคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายใหจําคุกตามมาตรา  11 (3) และ (4)  ถาคณะกรรมการแพทยสภา

เห็นวาจะนํามาซึ่งความเส่ือมเสียเกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพคณะกรรมการแพทยสภาอาจมีมติใหสมาชิก

แพทยสภาผูนั้นพนจากสมาชิกภาพได  แตมติดังกลาวตอ งมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของ

จํานวนกรรมการแพทยสภาท้ังคณะ    และตองไดรับความเห็นชอบหรือดําเนินการขอความเห็นชอบ

จากสภานายกพิเศษตามท่ีกฎหมายกําหนดกอน จึงจะออกคําส่ังใหสมาชิกผูนั้นพนจากสมาชิกภาพได 

 5.  พิจารณาเรื่องท่ีเกี่ยวกับกิจการของแพทยสภาและแจงผลการพิจารณาใหผูเสนอทราบ  

ในกรณีท่ีสมาชิกไดแสดงความเห็นเปนหนังสือหรือกรณีสมาชิกรวมกันต้ังแตหาสิบคนข้ึนไปเสนอใหมี 
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การพิจารณา39
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  6.  พิจารณาอนุมัติใหท่ีปรึกษาหรือผูเช่ียวชาญของทางราชการซึ่งมีใบอนุญา ตเปนผู  

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมของตางประเทศทําการประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไมตองข้ึนทะเบียนและ

รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้40

66 

  7.   พิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดขอกลาวหาหรือกลาวโทษเกี่ยวกับจริยธรรมของผูประกอบ 

วิชาชีพเวชกรรม41

67 

 อยางไรก็ตาม  กฎหมายไดกําหนดมติของท่ีประชุมคณะกรรมการแพทยสภาในเรื่อง

ตอไปนี้ ตองไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษกอนจึงจะดําเนินการตามมตินั้นได ไดแก 

1. การออกขอบังคับ 

2. การกําหนดงบประมาณของแพทยสภา 

3. การใหสมาชิกพนจากสมาชิกภาพ เพราะเปนผูนํามาซึ่งความเส่ือมเสียเกียรติศักด์ิแหง 

วิชาชีพ  ดวยเหตุเปนผูประพฤติเสียหาย หรือตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด หรือคําส่ังท่ีชอบดวย

กฎหมายใหจําคุกตามมาตรา 13(3) 

4. การวินิจฉัยช้ีขาดขอกลาวหาหรือกลาวโทษเกี่ยวกับจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ตาม 

มาตรา 39 (ซึ่งเปนการวินิจฉัยช้ีขาดหลังจากคณะกรรมการแพทยสภาไดรับสํานวนการสอบสวนและ

ความเห็นจากคณะอนุกรรมการสอบสวนแลว) 

  ท้ัง 4 กรณีนี้นายกแพทยสภาตองเสนอมติของแพทยสภาตอสภานายกพิเศษโดยมิชักชา และ

สภานายกพิเศษอาจมีคําส่ังยับยั้งมตินั้นได  ในกรณีท่ีมิไดยับยั้งภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับมติท่ีนายก

แพทยสภาเสนอ    ใหถือวาสภานายกพิเศษใหความเห็นชอบมตินั้น  แตอํานาจยับยั้งมติของสภานายก

พิเศษนี้มิใชอํานาจเด็ดขาด  เพราะถาสภานายกพิเศษยับยั้งมติใด ใหคณะกรรมการ แพทยสภาประชุม

พิจารณาอกีครั้งหนึ่ง และถาในการประชุมนั้นมีเสียงยืนยันไมนอยกวาสองในสามของจํานวนคณะกรรมการ

ท้ังคณะก็ใหดําเนินการตามมตินั้นได 42

68   จะเห็นไดวาตามหลักการแลว การท่ีกฎหมายกําหนดไวเชนนี้ ก็

เปนการถวงดุลอํานาจกันระหวางสวนกลางและองคกรกระจายอํานาจ ทําใหการพิจารณาในแตละกรณีตอง

เปนไปโดยรอบคอบข้ึน   แตในความเปนจริงแลว นอยครั้งมากท่ีสภานายกพิเศษจะยับยั้งมติของ

คณะกรรมการแพทยสภา  และในบางคดีท่ีมีการฟองแพทยสภา และคณะกรรมการแพทยสภาวากระทํา

ละเมิดจากการใชอํานาจหนาท่ี  สภานายกพิเศษก็ถูกฟองดําเนินคดีไปดวย 

                                                             
65 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 12(2) 
66 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 26(7) 
67 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 39 
68

 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 25 วรรค 4 
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 เมื่อวิเคราะห ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ไว   เราสามารถแบงลักษณะอํานาจหนาท่ีของ

คณะกรรมการแพทยสภาไดเปน 2 ลักษณะ คือ 

 1.  อํานาจหนาท่ีบริหารกิจการตาง ๆ ของแพทยสภาท่ีมิใชการควบคุมการประกอบ

วิชาชีพ เชน สงเสริมการศึกษา การวิจัยในทางการแพทย ชวยเหลือ แนะนํา เผยแพร และให

การศึกษาแกประชาชน เปนตน  ซึ่งอํานาจหนาท่ีเหลานี้ไมจําเปนตองอาศัยอํานาจของฝายปกครอง

แตอยางใด 

2.  อํานาจหนาท่ีท่ีเกี่ยวเนื่องกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม เริ่มต้ังแต 

การรับรองหลักสูตร การศึกษาทางการแพทย  การรับรองสถาบันทางการแพทย การออกใบอนุญาต

ประกอบวิชาชีพเวชกรรม และการควบคุมการประกอบวิ ชาชีพใหไดตามมาตรฐาน  ซึ่งในตองอาศัย

อํานาจตามกฎหมายของฝายปกครอง 

 4.2  โครงสรางอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาอังกฤษ 43
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 องคกรควบคุมหรือกํากับดูแลผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมในสหราชอาณ าจักร (Health-

care regulator) มีท้ังส้ิน 10 องคกร  โดยแบงตามวิชาชีพยอย 9 สาขา โดยมีแพทยสภา อังกฤษ

(General Medical Council)เปนผูดูแลผูประกอบวิชาชีพ แพทยและท้ัง 9 องคกรนี้จะอยูภายใตการ

กํากับดูแลและตรวจสอบของ Council for Healthcare Regulatory Excellence   

 แพทยสภาอังกฤษปจจุบันจัด ต้ังข้ึนตามกฎหมาย Medical Act 1983  ถือเปนหนวยงาน

ท่ีจัดต้ังโดยกฎหมายระดับ พระราชบัญญัติ (Act) แพทยสภาอังกฤษไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคลในรูป

องคกรสาธารณกุศล (a registered charity)  ในอังกฤษ เวลสและสก็อตแลนด  การบริหารงานของ

แพทยสภาจะดําเนินการโดยคณะกรรมการแพทยสภา 

  การบริหารจัดการองคกร มีผูบริหารสูงสุด และเจาหนาท่ีเปนนายทะเบียนตามกฎหมาย 

คือChief Executive and registrar  และมีหนาท่ีรายงานผลการดําเนินงานตอประธานกรรมการ 

(Chair of council) โดยตรง  ผูท่ีดํารงตําแหนง นี้ตองมิใชกรรมการแพทยสภา แตจะตองเปนผูผาน

กระบวนการสรรหาแยกตางหากออกไป 

 คณะกรรมการแพทยสภาตามกฎหมายปจจุบัน ประกอบดวย กรรมการ 24 คน โดยไดรับ

แตงต้ังจากสภาองคมนตรี (Privy Council) โดยกรรมการแพทยสภาแบงเปน 2 กลุมคือ   

กลุมท่ี 1 กรรมการท่ีเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ท่ีมาจากการเลือกต้ังกันเอง จํานวน 12 คน 

กลุมท่ี 2 กรรมการท่ีเปนบุคคลท่ัวไปท่ีมิใชผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม จํานวน 12 คน โดยใช

กระบวนการสรรหา โดยคณะกรรมการ Appointment Commission  โดยใหผูมีสิทธิเสนอช่ือคือ

องคกรพัฒนาเอกชน  องคการกุศลท่ีดําเนินงานดานคุมครองผูบริโภค สิทธิผูปวย  ซึ่งในทางปฏิบัติแลว 
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Privy Council จะมอบหมายให  Appointment Commission  เปนผูดําเนินการแทนในการแตงต้ัง

คณะกรรมการแพทยสภา 

         ผูท่ีจะเปนกรรมการแ พทยสภาจะถูกบัญญัติคุณสมบัติตองหามไวหลายประการ ตาม

ธรรมนูญจัดต้ังคณะกรรมการแพทยสภา ค .ศ.2008 เชน ถูกตัดสินความผิดเรื่องการทุจริตคอรรัป ช่ัน

ในสหราชอาณาจักรมากอน  อีกท้ัง คณะกรรมการแพทยสภาและตัวผูบริหารอื่นของแพทยสภาตอง

เปดเผยขอมูลผลประโยชนไดเสียตอสาธารณชน 

           การดํารงตําแหนงของกรรมการแพทยสภา  กฎหมายไดกําหนดใหเปนไปตามท่ี Privy 

Council กําหนด  แตผูท่ีเปนกรรมการแพทยสภาจะดํารงตําแหนงไดไมเกิน 8 ป ภายในชวงเวลา 20 

ป (หลักเกณฑนี้มีผลบังคับใชต้ังแต 1 มกราคม ค.ศ.2005) เนื่องจากกฎหมายไมตองการใหกลุมแพทย

กลุมใดกลุมหนึ่งเขามาครอบงําหรือผูกขาดการทํางานในแพทยสภา  ในปจจุบัน  Privy Council 

กําหนดใหมีวาระการดํารงตําแหนงวาระละ 4 ป 

 งบประมาณการดําเนินการแพทยสภาไดรับเงินจากเงินคาธรรมเนียมการข้ึนทะเบียน

ประจําป (Annual retention fee) ซึ่งแพทยท่ียังประกอบวิชาชีพอยูมีหนาท่ีจายใหแกแพทยสภา  

โดยมีแนวคิดวา  แพทยทุกคนควรมีสวนรวมในการสนับสนุนคาใชจายในการควบคุม กํากับดูแลแพทย

ตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  โดยไมคํานึงวาการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยแตละคนจะมี

รายไดมากนอยตางกันเพียงใด 

  การควบคุมความสามารถในการประกอบวิชาชีพ (fitness to practise) และจริยธรรม

ทางการแพทยของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม เปนไปตาม กระบวนการพิจารณาขอรองเรียนในเรื่อง

ความสามารถในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามกฎหมาย Medical Act 1983 หมวด 5 FITNESS 

TO PRACTISE AND MEDICAL ETHICS และ General Medical Council (Fitness to Practise) 

Rule Order of Council 2004  ซึ่งความหมายของคําวา “impaired fitness to practise” บัญญัติ

ไวในกฎหมาย Medical Act 1983  มาตรา 35 C (2) ซึ่งสรุปไดดังนี้ 

1.  ประพฤติผิดจริยธรรมหรือจรรยาแพทย 

2. ความสามารถในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมบกพรอง หรือตํ่ากวามาตรฐานแหง 

วิชาชีพ 

3. ถูกกลาวหาหรือต้ังขอหาวากระทําผิดทางอาญาในดินแดนหมูเกาะอังกฤษ หรือกระทํา 

ผิดในดินแดนอื่น ซึ่งถือวาเปนความผิดตามกฎหมายอังกฤษหรือเวลส 

4. มีความผิดปกติทางรางกายหรือจิตเวช 

5. กรณีอื่น ๆ ท่ีถือวาเขาขายตามการพิจารณาขององคกรตามกฎหมายท่ีกํากับดูแล 

แพทยการพิจารณาขอรองเรียน ปญหาท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของแพทยสภา ประกอบดวย 2 ข้ันตอน

หลักคือ 
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 1.  การสืบสวนสอบสวน  (Investigation stage)   

 โดยแพทยสภาจะมอบหมายใหเจาหนาท่ีของแพทยสภา (Registrar) เปนผูพิจารณาขอ

รองเรียน เขากรณีท่ีบัญญัติไวใน Medical Act 1983  มาตรา 35 C (2)  หรือไม  และพิจารณาวาตอง

สืบหาขอมูลหรือสงเรื่องไปให ไม Investigation committee พิจารณาสืบสวนตอ หรือสามารถสงเรื่อง

เขาสูกระบวนการพิจารณาไตสวนและตัดสิน (adjudication stage) ในทันที 

 ในทางกลับกัน หาก Registrar เห็นวาขอรองเรียนนั้นไมเกี่ยวของกับแพทยหรือเปนกรณีท่ีไม

อยูในอํานาจแพทยสภา หรือเปนกรณีกล่ันแกลง ก็สามารถยกเลิกการดําเนินการในกรณีนั้นได            

ในข้ันตอนสืบสวน สอบสวนนี้ สามารถรองขอขอมูลจากสถานท่ีปฏิบัติงาน เชิญบุคคลมาใหการเปนพยาน

หรือขอความเห็นผูเช่ียวชาญ 

 เมื่อไดขอเท็จจริงครบถวนแลว Registrar ก็จะสงเรื่องใหเจาหนาท่ีแพทยสภาผูทําหนาท่ีเปน 

case examiner 2 คน ทําการตรวจสอบ (คนหนึ่งเปนแพทยและอีกคนมิใชแพทย ) ทําการสรุปผลคดี 

และดําเนินการตอไปคือ 

1. ไมดําเนินการตอ เพราะขอรองเรียนไมมีมูล 

2. ออกคําเตือนถึงแพทยท่ีถูกรองเรียน 

3. สงเรื่องรองเรียนใหแก Fitness to Practise Panel ดําเนินการตอไป 

4. เห็นชอบใหมีการตกลงกับผูรองเรียน 

 การตัดสินใจของ case examiner  ตองเห็นชอบรวมกันท้ังสองคน  กรณีท่ีแพทยถูกตักเตือน

แตแพทยผูนั้นไมยอมรับผลการพิจารณาดังกลาว หรือรองขอใหมีการไตสวนเพิ่มเติมโดย Investigation 

committee แลว  ก็จะมีการไตสวนอยางเปดเผยตอสาธารณชน โดยจะสามารถสรุปขอรองเรียน 

1. ยืนยันผลการพิจารณาเดิม คือตักเตือน 

2. ไมดําเนินการใด ๆ ตอไป 

3. สงเรื่องรองเรียนใหแก Fitness to Practise Panel  (เมื่อพบพยานหลักฐานใหมใน 

ระหวางไตสวน) 

 2.  การพิจารณาไตสวนและตัดสิน 

 เดิมแพทยสภาอังกฤษมีคณะกรรมการท่ีทําหนาท่ีเกี่ยวกับการควบคุมจริยธรรมแหงวิชาชีพ

เวชกรรมรวม 4 คณะ แตปจจุบันยุบรวมเหลือองคกรเดียวคือ Fitness to Practise Panel ซึ่งเปน

องคกรท่ีไดรับการแตงต้ังจากแพทยสภา  ทํางานอยางอิสระ  ไมอยูภายใตการควบคุมส่ังการของแพทย -

สภา  องคคณะประกอบดวยบุคคลท่ีเปน แพทยและบุคคลท่ีมิใชแพทย  ปจจุบันมีท้ังหมดเกือบ 300 คน  

แตละคณะมีสมาชิก 3 ถึง 5 คน แตละคณะจะตองประกอบดวยแพทยและผูท่ีมิใชแพทยอยางนอย 1 คน 

ซึ่งคณะกรรมการ Fitness to Practise Panel มีอํานาจตาม Medical Act 1983 มาตรา 35 D (12) คือ 

1. ส่ังใหลบช่ือแพทยรายนั้นออกจากทะเบียนแพทย ทําใหไมสามารถประกอบวิชาชีพไดอีก 
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2. ระงับการข้ึนทะเบียนแพทยเปนเวลาช่ัวคราวไมเกิน  12 เดือน 

3. ส่ังใหแพทยรายนั้นประกอบวิชาชีพอยางจํากัด หรือมีเงื่อนไขตามท่ีกําหนดไว 

 หากการไตสวนไดขอสรุปวาแพทยมิไดกระทําผิดตามท่ีถูกรองเรียน  คณะกรรมการอาจส่ัง

ยกเลิกโทษเดิม หรือยกเลิกการกําหนดเงื่อนไขตาง ๆ ในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยรายนั้น  

แพทยท่ีถูกตัดสินวามีความผิดส ามารถใชสิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ Fitness to 

Practise Panel  ตาม  Medical Act 1983 มาตรา 40 ตอศาล High Court (หรือ ศาล Court of 

Session กรณีอยูในเขตพื้นท่ี สก็อตแลนด ) ซึ่งศาลมีอํานาจพิจารณา ทบทวนหรือส่ังแกไขคําตัดสิน   

ของคณะกรรมการ Fitness to Practise Panel ตาม Medical Act 1983 มาตรา  40 (7) 

 หนวยงาน Council for Healthcare Regulatory Excellence ก็มีอํานาจอุทธรณคําตัดสิน

ของคณะกรรมการ Fitness to Practise Panel ตอศาล High Court ได  หากเห็นวาคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการ Fitness to Practise Panel  ไมถูกตอง หรือไมเปนธรรมตอผูปวยหรือประชาชน โดย

เปนไปตามกฎหมาย National Health Reform and Health Care Professions Act 2002 มาตรา 29 

 นอกจาก High Court   จะเปนผูตัดสินวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ  Fitness to 

Practise Panel มีความผิดพลาดหรือไมแลว ศาลยังสามารถส่ังใหแพทยสภาดําเนินการใหคณะกรรมการ 

Fitness to Practise Panel พิจารณาไตสวนคดีท่ีแพทยถูกรองเรียนใหมอีกครั้งก็ได หรือศาลอาจส่ังไม

รับคําอุทธรณของแพทยก็ได 

 4.3  โครงสรางอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาฝร่ังเศส 44
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 แพทยสภาฝรั่งเศสมีการแบงโครงสรางออกเปน 3 ระดับช้ัน ดังนี้ 

 1.   คณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัด (Le conseil départemental de l’Ordre)   

มีหนาท่ีจัดทําบัญชีรายช่ือแพทยท่ีข้ึนทะเบียน  ควบคุมความเปนอิสระในการประกอบวิชาชีพของ

แพทยโดยการตรวจสอบสัญญาประกอบวิชาชีพเวชกรรม  พิจารณาคํารองขอจัดต้ังสถานประกอบ

พยาบาล  และตรวจสอบวาแพทยมีความรูภาษาฝรั่งเศสเปนอยางดี  จํานวนของคณะกรรมการ    

แพทยสภาสวนจังหวัดจะพิจารณาจากจํานวนแพทยท่ีข้ึนทะเบียนในบัญชีรายช่ือแพทย  โดย

คณะกรรมการจะมาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากแพทยในจังหวัด  มีวาระ  6 ป  และจะมีการเลือกต้ัง

คณะกรรมการใหมจํานวน  1 ใน 3 ของคณะกรรมการทุก  2 ป คณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัด

จะเปนผูมีสิทธิเ ลือกต้ังคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาค  (Le conseil régional de l’Ordre) 

และคณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติ(Le conseil national de l’Ordre) 

 2.  คณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาค  (แควน) (Le conseilrégional de l’Ordre) 

เดิมมีบทบาทจํากัดแคเปนคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันตน โดยมีหนาท่ีดังตอไปนี้ 

 1. พิจารณาเรื่องทางวินัยจากคํารองของประชาชนหรือของแพทย 
                                                             

70 อโนทัย  ศรีสมัย  การควบคุมการใชอํานาจของแพทยสภาโดยศาลปกครอง   หนา 75-83 
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 2. พิจารณาเรื่องการเลือกต้ังเมื่อมีการเลือกต้ังคณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัด 

 3. พิจารณากรณีความขัดแยงในการข้ึนทะเบียนบัญชีรายช่ือแพทย 

 แตต้ังแตในเดือนกุมภาพันธ  ค.ศ.2007 เปนตนมา  ก็ไดมีการกําหนดโครงสรางของ

คณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคใหม คือ คณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคจะมีอํานาจหนาท่ี

ทางปกครอง  และควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมรวมกับหนวยงานทางปกครองสวนภูมิภาค   

อื่น  ๆ นอกจากนี้ยังมีอํานาจในการพิจารณาเงื่อนไขการพักใชใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม

ช่ัวคราว อีกท้ังยังประกอบดวยองคกรตรวจสอบทางวินัย (la structure disciplinaire) ท่ีทํางานอยาง

เปนอิสระ โดยมีตุลาการจากศาลปกครองช้ันตนเปนประธาน   

คณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคจะประกอบดวยกรรมการ  12 คน มาจากการคัดเลือก

จากผูสมัครท่ีเปนแพทยในภูมิภาคนั้น ๆ  โดยคณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัดเทานั้น  โดย

กําหนดใหมีคณะกรรมการจังหวัดละ  1 คนในภูมิภาคนั้น  สวนตําแหนงท่ีเหลือจะจัดสรรตามสัดสวน

จํานวนแพทยท่ีข้ึนทะเบียนในแตละจังหวัด  และมีองคกรตรวจสอบทางวินัยมีองคป ระกอบ 2 สวน

ท่ีมาจากการเลือกต้ังจากระบบปดและระบบเปดในจํานวนเทากัน  โดยคณะกรรมการแพทยสภาสวน

ภูมิภาคจะคัดเลือกกรรมการผูทรงคุณวุฒิของหนวยงานสอบสวนทางวินัยภูมิภาคจํานวน   4 คน จาก

บรรดาคณะกรรมการดวยกันเองเปนการภายใน  โดยมีตุลาการจากศาลปกครองช้ันตนเปนประธาน  

จากนั้นจะเลือกต้ังสมาชิกผูไดรับการแตงต้ังจํานวน  4 คน  โดยการเลือกต้ังระบบเปด  โดยผูสมัคร

จะตองเปนผูท่ีเปนสมาชิก หรือเคยเปนสมาชิกท่ีเคยไดรับการเลือกต้ังมาแลวอยางนอย  1 ครั้งจากการ

เลือกต้ังแพทยสภาฝรั่งเศสกระบวนการสอบสวนทางวินัยจะดําเนินการโดยเปดเผยตอสาธารณะ  

 นอกจากนี้ยังมีคณะกรรมการการศึกษาตอเนื่องทางการแพทยภูมิภาค  (le Conseil 

Régional de Formation Médicale Continue : C.R.F.M.C.) ซึ่งเปนสวนหนึ่งของแพทยสภาสวน 

ภูมิภาคโดยเปนหนวยงานท่ีมีอํานาจทางปกครองและทํางานอยางเปนอิสระ มีหนาท่ีดูแลและควบคุม 

การศึกษาตอเนื่องของแพทย คณะกรรมการการศึกษาตอเนื่องทางการแพทยภูมิภาคนี้ประกอบดวย 

สมาชิกจํานวน 12 คน 

 3.  คณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติ (Le conseil national de l’Ordre)  ประกอบดวย 

สมาชิกจํานวน 36 คน ซึ่งไดรับคัดเลือกจากสมาชิกแพทยสภาสวนจังหวัดท่ีไดรับการแตงต้ังจากสวน

ภูมิภาค มีวาระ  6 ป โดยทุก  2 ปจะมีการเลือกต้ังใหม  1 ใน 3 ของคณะกรรมการ  สมาชิกกองเซย     

เดตา ระดับสูงท่ีไดรับการแตงต้ังจากกระทรวงยุติธรรม  1 คน และสมาชิกท่ีไดรับการเลือกต้ังจาก

สมาชิกเดิมหรือแตงต้ังจากผูท่ีมีความสามารถเฉพาะดานอีก  4 คน อีกท้ังยังมีสมาชิกโดยตําแหนง  ซึ่ง

ประกอบดวย  ผูแทนจากการแตงต้ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข  1 คน สมาชิกองคกร

แพทย  1 คน และขาราชการประจําจากกองเซย  เดตา  9 คน นอกจากนี้ยังมีผูแทนจาก

กระทรวงกลาโหม 1 คนและกระทรวงสาธารณสุข 1 คน ท่ีมีสิทธิเขารวมประชุมแตไมมีสิทธิออกเสียง 
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 คณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณแหงชาติมาจากการเลือกต้ังโดย

คณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติ โดยวิธีการเลือกต้ังแบบเดียวกับคณะกรรมการตรวจสอบทางวิ นัย

ช้ันตนของแพทยสภาสวนภูมิภาค  ประกอบดวยสมาชิกจํานวน  12 คน  มีอํานาจหนาท่ีของ

คณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณแหงชาติ  อันไดแกอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยอุทธรณ

คําส่ังหรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาค  ในเรื่องการพิจารณาวินิจฉัยโทษทาง

วินัย  การเลือกต้ังคณะกรรมการแพทยสภา  การข้ึนทะเบียนบัญชีรายช่ือแพทย  และการพักใช

ใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมในกรณีทุพพลภาพหรือเปนโรครายท่ีอาจเปนอันตรายตอ

การประกอบวิชาชีพเวชกรรมดวย   โดยคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณแหงชาตินี้

สามารถยืนกลับ  หรือเพิกถอนคําส่ังหรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคก็ได  

อยางไรก็ตามหากคูกรณีไมพอใจในผลการพิจารณาของคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณ

แหงชาติก็สามารถฟองคดีโตแยงไปยังกองเซย  เดตา หรือสภาแหงรัฐไดภายใน  2 เดือน นับแตวันท่ี

ไดรับแจงผลการพิจารณ า ท้ังนี้ การยื่นฟองคดีดังกลาวไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําส่ังหรือ

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณแหงชาติแตอยางใด   

 โดยสรุปแลวแพทยสภาฝรั่งเศสมีอํานาจหนาท่ีหลักดวยกัน 4 ประการ คือ  

 1.  หนาท่ีในฐานะองคกรวิชาชีพ   

 2.  หนาท่ีใหคําปรึกษาหรือขอเสนอแนะตอองคกรของรัฐ   

 3.  อํานาจหนาท่ีในการออกกฎขอบังคับท่ัวไปและคําส่ัง   

 4.  อํานาจหนาท่ีในฐานะองคกรวินิจฉัยขอพิพาท โดยมี “คณะกรรมการตรวจสอบทาง

วินัยช้ันตน” ซึ่งต้ังอยูท่ีแพทยสภาสวนภูมิภาค  ซึ่งมีตุลาการซึ่งไดรับการแตงต้ั งโดยรองประธาน  กอง

เซย เดตา เปนประธาน   และคําวินิจฉัยในช้ันตนนี้อาจถูกอุทธรณตอ  “คณะกรรมการตรวจสอบทาง

วินัยช้ันอุทธรณแหงชาติ” ของแพทยสภาแหงชาติซึ่งเปนหนวยงานอิสระโดยมีสมาชิกกองเซย  เดตา 

ระดับสูงเปนประธาน และสามารถยื่นคําฟองคดีตอ กองเซย เดตา ตอไปได 

 ลักษณะการใชอํานาจของแพทยสภาฝรั่งเศสในการควบคุมการประกอบวิชาชีพ จึงแบงได

เปน 3 ลักษณะคือ  

 1.  การออกกฎ  ขอบังคับ   เชน การออกกฎหรือขอบังคับวาดวยการข้ึนทะเบียนแพทย  

การออกกฎหรือขอบังคับวาดวยเงื่อนไขและข้ันตอนในการพิจารณาออกใบอนุญาต  หรือการออกกฎ

หรือขอบังคับวาดวยกระบวนการสอบสวนทางวินัยหรือกระบวนการพิจารณาขอรองเรียนเกี่ยวกับการ

ประพฤติผิดจรรยาบรรณของแพทย เปนตน 

 2.  การออกคําส่ัง   เชนการออกคําส่ังอนุมัติหรือไมอนุมัติใหสงแพทยไปประจําการใน

จังหวัดตางๆ  ของคณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวั ด การส่ังพักใชหรือเพิกถอนหรือส่ังลงโทษ
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ประการอื่นใดแกแพทยผูประพฤติผิดจรรยาบรรณของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาค  หรือการ

ออกหรือไมออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของคณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติ เปนตน 

 3.  การใชอํานาจกึ่งตุลาการหรือนิติกรรมทางตุลาการไดแก การวินิจฉัยขอพิพาทในฐานะ

ท่ีเปนองคกรหรือคณะกรรมการช้ันอุทธรณของ  “คณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณ

แหงชาติ”  ซึ่งอยูในสวนของแพทยสภาแหงชาตินั่นเอง  โดยคณะกรรมการดังกลาวมีอํานาจหนาท่ีใน

การพิจารณาวินิจฉัยคําอุทธรณคําส่ังหรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาค 

 ในฝรั่งเศสถือวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณ แหงชาติ นี้      

มีลักษณะเชนเดียวกับคําตัดสินของศาล  และคณะกรรมการดังกลาวมีฐานะเปนศาลปกครองพิเศษ

เทียบไดกับศาลปกครองช้ันตน ดังนั้น หากคูกรณีในขอพิพาทไมพอใจในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

ดังกลาวแลวก็สามารถยื่นฟองคดีตอกองเซย เดตา ในฐานะเปนศาลสูงสุดตอไปได  ภายใตเงื่อนไขหรือ

ขอจํากัดท่ีกฎหมายกําหนดไว 

  

5.  ลักษณะการใชอํานาจของแพทยสภาไทย 

 

    แพทยสภาจัดเปนองคกรฝายปกครอง ซึ่งเครื่องมือขององคกรฝายปกครองท่ีจะกระทําการ

ใหบรรลุวัตถุประสงคของตน ไดแก นิติกรรมทางปกครอง  ซึ่งนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภามี 2 

ลักษณะคือ  นิติกรรมทางปกครองอันมีลักษณะเปนการท่ัวไป ซึ่งมีลักษณะทางกฎหมายเปนกฎ  เชน 

ขอบังคับ ระเบียบ ประกาศ เปนตน   และนิติกรรมทางปกครองอันมีลักษณะเปนการเฉพาะในกรณีใด

กรณีหนึ่ง มีรูปแบบเปนคําส่ังทางปกครอง เชน การอนุมัติการข้ึนทะเบียนผูประกอบวิชาชีพหรือคําส่ัง

ลงโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม เชน ตักเตือน ภาคทัณฑ    พักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตประ กอบ

วิชาชีพ เปนตน   ซึ่งแพทยสภาก็ไดใชนิติกรรมทางปกครอง อันไดแก กฎและคําส่ังทางปกครองในการ

ควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหไดตามมาตรฐานแหงวิชาชีพ 

             5.1 กฎของแพทยสภา 

                พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 มาตรา21ไดใหอํานาจแพทยสภาในการ ออก 

กฎในรูปของขอบังคับในเรื่องตางๆดังตอไปนี้ 

 1.  การเปนสมาชิก 

 2.  การกําหนดโรคตามมาตรา 11 (5) 

 3.  การกําหนดคาจดทะเบียนสมาชิก คาบํารุง และคาธรรมเนียมอื่น ๆ นอกจากท่ีกําหนด

ไวในอัตราคาธรรมเนียมทายพระราชบัญญัตินี้ 

 4.  การเลือกและการเลือกต้ังกรรมการตามมาตรา 16 

 5.  หลักเกณฑการข้ึนทะเบียน และการออกใบอนุญาต แบบและประเภทใบอนุญาต 
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 6.  หลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการ

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตาง ๆ และหนังสือแสดงวุฒิอื่น ๆ ในวิชาชีพเวชกรรม 

 7.  การรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 

 8.  การประชุมคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ 

 9.  การจัดต้ัง การดําเนินการ และการเลิกวิทยาลัยวิชาชีพเวชกรรมสาขาตาง ๆ 

 10.  คุณสมบัติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามมาตรา 28 

 11.  เรื่องอื่น ๆ อันอยูในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของแพทยสภา หรืออยูในอํานาจหนาท่ี

ของแพทยสภาตามกฎหมายอื่น 

           ซึ่งแพทยสภาก็ไดออก ขอบังคับ อันมีสถานะเปนกฎ เพื่อดําเนินการในเรื่องขางตนเปน

จํานวนมาก   ขอบังคับตอสมาชิกทุกคน โดยเปนแนวทางใหสมาชิกปฏิบัติและเปนกรอบมิใหสมาชิก   

ฝาฝนขอบังคับสําคัญท่ีมี เพื่อควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ในปจจุบัน  ไดแกขอบังคับแพทย -

สภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2549  โดยขอบังคับแพทยสภาวาดวยการ

รักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2549 นี้เปนหลักการท่ีกําหนดกวาง  ๆ เปนเสมือนขอบังคับ

กลาง ของการควบคุมมาตรฐานการประกอบวิชาชีพ เชน ขอ 15 ของขอบังคับนี้กําหนดใหผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรมตองรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุดในสถานการณ

นั้น ๆ ภายใตความสามารถและข อจํากัดตามภาวะวิสัย และพฤติการณท่ีมีอยู  หรือในขอ 19 

กําหนดใหผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองปฏิบัติตอผูปวยโดยสุภาพ  ดังนั้น ในกรณีท่ีแพทยไมใหการ

รักษาในระดับท่ีดีสุดในสถานการณนั้น หรือปฏิบัติไมสุภาพตอผูปวย ก็ยอมจะเปนการ ฝาฝนตอ

ขอบังคับและผิดตอหลักจริยธรรมแหงวิชาชีพ (แมวาในบางกรณีจะ ยังไมมีความเสียหาย ทางกายภาพ

เกิดข้ึน และแพทยไมตองรับผิดในทางละเมิดตอผูปวยก็ตาม)   

           สําหรับในกรณีเฉพาะแพทยสภาก็จะออกขอบังคับกําหนดในรายละเอียดเพื่อเปนแนว

ปฏิบัติอีกเชนขอบังคับแพทยสภาวาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม เรื่องเกณฑการรักษา

เพื่อแปลงเพศ พ.ศ.2552 หรือ เชนขอบังคับแพทยสภาวาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 

เรื่องการปลูกถายเซลลตนกําเนิดเพื่อการรักษาเพื่อแปลงเพศ พ.ศ.2552 เปนตน 

            ในกรณีท่ีมีการรองเรียนกลาวโท ษแพทยวาประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชา ชีพหรือการ ไม

ปฏิบัติตามกฎของแพทยสภาอันไดแก ขอบังคับ ประกาศหรือเกณฑมาตรฐานตาง ๆ ยอมถือไดวา

แพทยผูนั้นประกอบวิชาชีพไมไดตามมาตรฐานแหงวิชาชีพ จึงตองถูกดําเนินคดีดานจริยธรรม  ซึ่งใน

การดําเนินคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมนี้ ตองอยูภายใต กรอบพระราชบัญญัติ

วิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525 หมวด 5 วาดวยการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมและ ขอบังคับ

แพทยสภาวาดวยกระบวนการพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2548  

ซึ่งเปนขอบังคับท่ีใชเปนแนวปฏิบัติในกระบวนการพิจารณาเมื่อมีการรองเรียนกลาวโทษแพทยวามี
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การกระทําท่ีผิดตอจริยธรรมแหงวิชาชีพ ขอบังคับนี้เปนเครื่องมือในการประกันสิทธิของท้ังผูรองเรียน

กลาวโทษและแพทยผูถูกกลาวโทษ   

           พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  ซึ่งเปนกฎหมายควบคุมการประกอบวิชาชีพ

เวชกรรมไดกําหนดกระบวนการพิจาณาเกี่ยวกับจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมไวในมาตรา 31 ถึง

มาตรา 40  และในปจจุบันแพทยสภาไดออกขอบังคับวาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดาน

จริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2548  บังคับใชอยูในปจจุบัน กําหนดในรายละเอียด

กระบวนการปฏิบัติโดยมิใหขัดตอพระราชบัญญัติปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ท่ีบังคับใชใน

ภายหลังพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  การดําเนินการพิจารณาคดีดานจริยธรรมนี้ 

กําหนดใหใชระบบไตสวน  โดยเจาหนาท่ี มีบทบาทสําคัญในการแสวงหาขอเท็จจริง  และใหโอกาส

คูกรณีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ  และมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน และ

เจาหนาท่ีอาจตรวจสอบขอเท็จจริง  ไดตามความเหมาะสมในเรื่องนั้นๆ โดยไมตองผูกพันกับคํา

รองเรียน  คําช้ีแจงหรือพยานหลักฐานของคูกรณี 45

71  แตอยางไรก็ตาม  คณะกรรมการก็ตองรับฟง

พยานท้ังหมดท่ีคูความนําเสนอในเบ้ืองตน และนํามาพิจารณาใหความเห็นอีกครั้งหนึ่ง แตจะปฏิเสธไม

รับฟงพยานหลักฐานโดยไมพิจารณาเลยมิได   

 ผูท่ีมีสิทธิกลาวหาหรือกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูใดวากระทําผิดจริยธรรมแ หง

วิชาชีพเวชกรรม46

72 ไดแก 

1. บุคคลผูไดรับความเสียหายเพราะการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพของผูประกอบ 

วิชาชีพเวชกรรมผูหนึ่งผูใด 

2. บุคคลอื่นผูรูเรื่องการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  

ผูหนึ่งผูใด 

3. คณะกรรมการแพทยสภามีสิทธิกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูมีพฤติการณ 

ท่ีสมควรใหมีการสืบสวนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม  

           ท้ังนี้ผูกลาวหาหรือผูกลาวโทษตองทําเปนหนังสือรองเรียนตอแพทยสภาภายใน 1 ปนับ

แตวันท่ีรูเรื่องการประพฤติผิดและรูตัวผูประพฤติผิด  แตท้ังนี้ตองไมเกิน 3 ปนับแตวันท่ีมีการ

ประพฤติผิด  เมื่อไดมีการยื่นเรื่องรองเรียนแลว ตอมาผูรองเรียนไดถอนเรื่องไป ก็ไมเปนเหตุให

กระบวนการพิจารณาตามพระราชบัญญัติระงับไป47

73 

                                                             
71 ขอบังคับแพทยสภาวาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 หมวด 1 บทท่ัวไป ขอ 3 
72 เรื่องเดียวกัน 
73

 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 32 วรรคหา  
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 เมื่อแพทยสภาไดรับเรื่องรองเรียนแลวก็จะสงเรื่องไปยังคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหง

วิชาชีพเวชกรรม 48

74  มีจํานวนไมนอยกวาคณะละ 3 คน  ประกอบดวยประธานและอนุกรรมการซึ่ง

คณะกรรมการแตงต้ังจากสมาชิกแพทยสภา  คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม จะทํา

การแสวงหาขอเท็จจริงของเรื่องท่ีไดรับ แลวทํารายงานพรอมท้ังเสนอความคิดเห็นตอคณะกรรมการ

แพทยสภา49

75  เมื่อคณะกรรมการแพทยสภา  ไดรับรายงานและพิจารณาแลว ตองมีความเห็นอยางใด

อยางหนึ่งดังตอไปนี้ 50

76 

 1. ใหคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อเสนอใ ห

คณะกรรมการพิจารณา 

  2. ใหคณะอนุกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนในกรณีท่ีเห็นวาขอกลาวหาหรือขอ

กลาวโทษนั้นมีมูล 

  3.  ใหยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษในกรณีท่ีเห็นวาขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษนั้นไม

มีมูล 

 ในกรณีท่ีคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม มีความเ ห็นวาคดีไมมีมูลและ

แพทยสภามีมติใหยกขอกลาวหา  พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  มิไดกําหนดให

คณะกรรมการแพทยสภาตองสงเรื่องไปยังสภานายกพิเศษเพื่อใหความเห็นชอบแตอยางใด  ดังนั้น

แพทยสภาจึงสามารถทําคําส่ังทางปกครองแจงไปยังผูเกี่ยวของไดเลยหลังจากมีม ติแลว   ตามคํา

พิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ .452/2551
77 ผูฟองคดีฟองขอใหศาลปกครองเพิก

ถอนมติแพทยสภาท่ีใหยกคํารองของผูฟองท่ีกลาวโทษแพทยวาทําการรักษาพยาบาลไมไดมาตรฐาน 

เนื่องจากความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมเห็นวาคดีไมมีมูล  และแพทย-

สภาไมไดนํามตินั้นเสนอตอสภานายกพิเศษกอนออกคําส่ัง  ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาวา  กรณี

ท่ีแพทยสภาตองนําเสนอตอสภานายกพิเศษตองเปนกรณีข้ันตอนการวินิจฉัยช้ีขาดของแพทยสภาท่ีทํา

การพิจารณาผลการสอบสวนของคณะอนุกรรมการสอบสวนเทานั้น มิใ ชกรณีท่ียกคํารองตาม

ความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 

 ในกรณีท่ีคณะกรรมการแพทยสภาเห็นดวยวาขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษนั้นมีมูล ก็จะสง

เรื่องใหคณะอนุกรรมการสอบสวน ซึ่งมีจํานวนไมนอยกวาคณะละ 3 คน  ประกอบดวยประธานและ

อนุกรรมการซึ่งคณะกรรมการแพทยสภาแตงต้ังจากสมาชิกแพทยสภา  ทําการสอบสวน มีสรุปผลการ

                                                             
74

 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 33   
75

 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 34   

76
 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 35   

77 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.452/2551  
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สอบสวนและเสนอสํานวนการสอบสวน พรอมท้ังความเห็นตอคณะกรรมการแพทยสภาเพื่อวินิจฉัย   

ช้ีขาด52

78 

 ในการปฏิบัติหนาท่ีของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม และของ

คณะอนุกรรมการสอบสวน  พระราชบัญญัตินี้ไดกําหนดใหอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม

และอนุกรรมการสอบสวนเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  และใหมีอํานาจเรียกบุคคล  

ใด ๆ มาใหถอยคํา และมีหนังสือแจงใหบุคคลใด ๆ  สงเอกสารหรือวัตถุเพื่อประโยชนแกการสืบสวน

สอบสวน 
79

 

ประธานอนุกรรมการสอบสวนตองแจงขอ กลาวหาหรือขอกลาวโทษพรอมท้ังสงสําเนา

เรื่องท่ีกลาวหาหรือกลาวโทษ ใหผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูถูกกลาวหาหรือถูกกลาวโทษไมนอยกวา

สิบหาวันกอนวันเริ่มทําการสอบสวน 

    ผูถูกกลาวหาหรือถูกกลาวโทษมีสิทธิทําคําช้ีแจงหรือนําพยานหลักฐานใด  ๆ มาให

คณะอนุกรรมการสอบสวน 

      คําช้ีแจงใหยื่นตอประธานอนุกรรมการสอบสวนภายในสิบหาวัน  นับแตวันไดรับแจงจาก

ประธานอนุกรรมการสอบสวน หรือภายในกําหนดเวลาท่ีคณะอนุกรรมการสอบสวนจะขยายให 80
 

 เมื่อคณะกรรมการแพทยสภาไดรับสํานวนการสอบสวนและค วามเห็นจากคณะอนุกรรมการ

สอบสวนแล วคณะกรรมการ แพทยสภา  อาจใหคณะอนุกรรมการสอบสวนทําการเพิ่มเติม หรือวินิจฉัย      

ช้ีขาดอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้55

81 

1.  ยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ 

2.  วากลาวตักเตือน 

3.  ภาคทัณฑ 

4.  พักใชใบอนุญาตมีกําหนดเวลาตามท่ีเห็นสมควรแตไมเกินสองป 

5.  เพิกถอนใบอนุญาต 
 มติคณะกรรมการแพทยสภาในการวินิจฉัยช้ีขาดขอกลาวหาหรือกลาวโทษเกี่ยวกับ

จริยธรรมดังกลาวตองไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษแหงแพทยสภากอน   จึงจะดําเนินการ

ตามมติได ในการนี้สภานายกพิเศษอาจมีคําส่ังยับยั้งมตินั้นได  ในกรณีท่ีมิไดยับยั้งภายใน  15 วัน นับ

แตวันท่ีไดรับมติท่ีนายกแพทยสภาเสนอ  ใหถือวาสภานายกพิเศษใหความเห็นชอบมตินั้น  แตถา
                                                             

78
 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 36   

79
 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 37  

80
 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 38 และ ขอบังคับแพทยสภาวาดวย

กระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 ขอ 48 

81
 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 39 วรรคสาม   
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สภานายกพิเศษยับยั้งมติใหคณะกรรมการแพทยสภาประชุมพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง  ในการประชุมนั้น  

ถามีเสียงยืนยันมติไมนอยกวาสองในสามของจํานวนกรรมการแพทยสภาท้ังคณะ  ก็ใหดําเนินการ ตาม

มตินั้นได56

82
   คําวินิจฉัยช้ีขาดนี้ตองทําเปนคําส่ังแพทยสภา และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการนี้ใหเปน

ท่ีสุด57

83  คือไมสามารถอุทธรณตอคณะกรรมการหรือหนวยงานใดไดอีก  ดังนั้นจึงสามารถนําไปฟอง  

ตอศาลปกครองไดโดยตรง 

ในกรณีท่ีแพทยสภายกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ  ท้ังใ นข้ันตอนของอนุกรรมการ

จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมหรือคณะอนุกรรมการสอบสวน  และออกคําส่ังแพทยสภาอันเปนคําส่ัง

ทางปกครอง แจงไปยังแพทยผูถูกกลาวหาและผูรองเรียน  มีประเด็นปญหาทางกฎหมายวา            

ผูรองเรียนเปนผูเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหายจากคําส่ังนั้นหรือไม  ซึ่งตามคําวินิจฉัยของศาล

ปกครองสูงสุดศาลปกครองสูงสุดถือวาผูรองเรียนนั้นเปนผูเสียหายหรืออาจจะเสียหาย เพราะไดรับ

ความเสียหายจากการกระทําของแพทยมากอนทําใหกอใหเกิดสิทธิท่ีจะฟองคดีตอศาลปกครอง ซึ่งจะ

ไดกลาวในรายละเอียดตอไป  

ขอบังคับแพทยสภาวาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 ไดกําหนดในรายละเอียดในการปฏิบัติเพื่อเปนการ รับรองสิทธิของคูกรณี

ไวเพื่อมิใหขัดตอพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 หลายประการ  ท้ังนี้คูกร ณี

หมายรวมถึงผูรองเรียน ผูถูกรองเรียน ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําส่ังแพทยสภา และผูซึ่ง

ไดเขามาในกระบวนการพิจารณาของเจาหนาท่ี เนื่องจากสิทธิของผูนั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผล

ของคําส่ังแพทยสภา  สิทธิท่ีรับรองไวนี้ก็เปนไปตามพระราชบัญญัติวิธี ปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ .ศ .2539 เชน สิทธิท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสโตแยงและแสดง

พยานหลักฐานของตน 58

84 สิทธิในการตรวจดูเอกสารท่ีจําเปนตองรูเพื่อการโตแยงหรือช้ีแจง หรือ

ปองกันสิทธิของตนได แตถายังไมไดทําคําส่ังแพทยสภา  คูกรณีไมมีสิท ธิขอตรวจดูเอกสารอันเปนตน

รางคําวินิจฉัย59

85  สิทธิในการนําทนายความหรือท่ีปรึกษาของตนเขามาในการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดาน

จริยธรรมในกรณีท่ีคูกรณีตองมาปรากฏตัวตอเจาหนาท่ี 60

86  สิทธิท่ีจะทราบเหตุผลในคําส่ังแพทยสภา

และเหตุผลนั้นอยางนอยตองประกอบดวยขอเท็จจริงอันเ ปนสาระสําคัญ ขอกฎหมายท่ีอางอิง 

ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ61

87  
                                                             

82
 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 25 วรรคหนึ่ง (4) วรรคสามและวรรคส่ี   

83
 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 29 วรรคส่ี   

84
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 14 

85
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 15 

86
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 16 

87
 พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 18 
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การใหเหตุผลในคําส่ังของแพทยสภามีความสําคัญอยางยิ่ง โดยเฉพาะกรณีท่ีคณะ  

กรรมการแพทยสภามีความเห็นไมตรงกับคณะอนุกรรมการสอบสวนและคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ 

เปนประเด็นสําคัญประเด็นหนึ่งท่ี ท้ังศาลปกครองและ ศาลยุติธรรมหยิบยกข้ึนมาพิจารณาในการ

ควบคุมการใชดุลพินิจของคณะกรรมการแพทยสภา  และในกรณีท่ีคูกรณีมีสิทธิโตแยงคําส่ัง        

แพทยสภาโดยการฟองตอศาลปกครอง  คําส่ังแพทยสภาตองระบุกรณีท่ีอาจโตแยง  การยื่นคําโตแยง

และระยะเวลาในการโตแยงในคําส่ังนั้นดวย62

88  ในกรณีท่ีไมไดระบุจะทําใหระยะเวลาในการฟองคดีตอ

ศาลปกครองขยายเวลาออกเปนระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันท่ีไดรับคําส่ัง 63

89 

อยางไรก็ตาม ผูศึกษาเห็นวา ตามพระราชบั ญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  และ

ขอบังคับแพทยสภาวาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ     

เวชกรรม พ .ศ.2548 ยังคงมี ปญหาในกระบวนการวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมการประกอบวิชาชีพ       

เวชกรรมดังตอไปนี้ 

1. ปญหาความซ้ําซอนของกระบวนการพิจารณาคดีจริยธรรม  

        เมื่อแพทยสภ าไดรับเรื่องกลาวหาหรือกลาวโทษ มาตรา 33 พระราชบัญญัติวิชาชีพ      

เวชกรรม พ .ศ.2525  กําหนดใหเลขาธิการแพทยสภาเสนอเรื่องดังกลาวตอประธานอนุกรรมการ

จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมกอน  ถาอนุกร รมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม เห็นวามีมูล ก็จะ

เสนอเรื่องกลับมายังคณะกรรมการแพทยสภา ตามมาตรา 34  และถาคณะกรรมการแพทยสภาเห็น

ดวยก็จะสงเรื่องตอใหอนุกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนตามมาตรา 35 แลวจึงทํารายงานกลับมา

ยังคณะกรรมการแพทยสภาเพื่อใหวินิจฉัยช้ีขาดตามมาตรา 39  ซึ่งจะเห็นวา กระบวนการพิ จารณา

คดีจริยธรรมตองผานคณะกรรมการถึงสามคณะ  ซึ่งอาจมีขอดีในแงของความรอบคอบลดขอผิดพลาด  

แตในทางกลับกันก็จะเกิดความซ้ําซอนในการทํางานมากข้ึน  เชน อนุกรรมการในคณะกรรมการ

สอบสวนตองพิจารณาสํานวนขอมูลของอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมกอน  แลวจึง

สอบสวนเพิ่มเติม  ซึ่งบางครั้งก็ตองเรียกผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหาไปใหขอมูลหลายครั้ง และทําให

การพิจารณาคดีจริยธรรมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมมีความลาชาจนหลายครั้งมีผูนําไปฟองตอศาล

ปกครองเพื่อใหออกคําส่ังใหเรงรัดในการพิจารณาซึ่งจะไดกลาวถึงตอไป  ความเห็นของคณะกรรมการ

แตละชุดท่ีไมตรงกัน ก็เปนประเด็นท่ีองคกรตุลาการนํามาพิจารณาประกอบดวยในกรณีท่ีมีการฟอง

คดี 

             2.  ปญหากรอบเวลาในการดําเนินกระบวนการพิจารณา 
                                                             

88
 ขอบังคับแพทยสภาวาดวยกระบวนการพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ.2548  ขอ 19 

89 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 50วรรค

สาม 
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        พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม และขอบังคับแพทยสภาวาดวยกระบวนการพิจารณา 

เกี่ยวกับคดีดา นจริยธรรม พ .ศ.2548   มิไดกําหนดกรอบเวลาในการดําเนินการพิจารณาของคณะ  

อนุกรรมการจริยธรรม  คณะอนุกรรมการสอบสวน หรือคณะกรรมการแพทยสภาแตอยางใด  ทําให

หลายคดีมีความลาชาในกระบวนการพิจารณาคดีอยางมาก  อีกท้ังบางคดีแพทยสภาตองสงเรื่องไปขอ

ความเห็นทางวิชาการจากวิทยาลัยหรือราชวิทยาลัยแพทยเฉพาะทางในสาขาตาง ๆ ยิ่งทําใหการ

พิจารณาคดีมีความลาชามากข้ึนอีก 

                 มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  ไดกําหนดให ขอบังคับของ

แพทยสภา จําเปน ตองไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษกอนประกาศใชและมาตรา 21ได

กําหนดใหขอบังคับแพทยสภาท่ีเกี่ยวกับสมาชิกใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งการกําหนดเชนนี้มี

ผลตอการนับระยะเวลาในการฟองคดี 

                   นอกจากกฎของแพทยสภาท่ีออกมาในรูปของขอบังคับแลว  แพทยสภาก็ยังออกกฎมา

ในรูปแบบอื่นอีกดวย เชน ประกาศแพทยสภา บางฉบับช่ึงมีสภาพบังคับและการฝาฝนก็เปนการ

ประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเชนกัน  เชนประกาศแพทยสภา ท่ี 1/2540 เรื่องมาตรฐานการ

ใหบริการเกี่ยวกับเทคโนโลยีชวยการเจริญพันธุ  ประกาศแพทยสภา ท่ี 50/2549 เรื่องคําท่ีหามใชใน

การโฆษณา เปนตน  ประกาศแพทยสภาไมจําเปนตองไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษกอน

ประกาศใชเหมือนขอบังคับ  แต อยางไรก็ตาม ประกาศแพทยสภาในบางเรื่องก็เปนเพียงการแจง

ขอเท็จจริง เชน ประกาศแพทยสภา ท่ี 46/2549 เรื่องขอเท็จจริงทางการแพทย  ประกาศแพทยสภา 

ท่ี 1/2531 เรื่องการปรับสายตาดวยเลนสสัมผัส (contact lens) ซึ่งก็เปนเพียงการใหขอมูลทาง

การแพทยเทานั้น  ดังนั้นการจะพิจารณาวาประกาศใดมีสถานะเปนกฎหรือไม จึงจําเปนตองพิจารณา

ดูในเนื้อหา  นอกจากนี้ กฎของแพทยสภายังมีในรูปแบบอื่นอีก เชน เกณฑมาตรฐาน แนวทางปฏิบัติ 

ตัวอยางเชน แนวทางปฏิบัติของแพทยเกี่ยวกับเรื่องเอดส กําหนดวาแพทยตองไมปฏิเสธการรักษา

ผูปวยดวยสาเหตุเพราะผูปวยติดเช้ือเอดสเปนตน 

                5.2 คําสั่งของแพทยสภา 

 คําส่ังแพทยสภาเปนนิติกรรมทางปกครองอันมีลักษณะเปนการเฉพาะแตละกรณี มีสถานะ

เปนคําส่ังปกครองท่ีมีผลตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  การทําคําส่ังทางปกครองนี้นอกจากอาศัยฐานอํานาจ

ทางกฎหมายจากพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525 แลว ยังตองไมขัดตอขอบังคับหรือ

กฎเกณฑท่ีแพทยสภาไดวางไวดวยแลว ประการสําคัญตองไมขัดตอพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ.2539  ซึ่งเปนกฎหมายกลางท่ีใชบังคับกับวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 64

90  

               ถาพิจารณาจากอํานาจหนาท่ีของแพทยสภา ท้ัง 6 ประการ ตามมาตรา 8 แหง

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525   แพทยสภายอมตองใชคําส่ังทางปกครองแสดงเจตนา
                                                             

90 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  มาตรา 3 
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ของตนไปยังคูกรณีท้ั งท่ีเปนบุคคลและนิติบุคคลท้ังส้ิน เชน การข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตแก     

ผูขอเปนผูประกอบวิชาชีพ  การรับรองปริญญา ประกาศนีย บัตรหรือวุฒิบัตรในวิชาชีพเวชกรรมของ

สถาบันตาง ๆ  การรับรองหลักสูตรสําหรับฝกอบรมและการรับรองวิทยฐานะของสถาบันฝกอบรม

หรือการออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตร แสดงความรูความชํานาญเหลานี้ โดยแพทยสภาจะมีนิติ

สัมพันธกับผูท่ีอยูภายใตคําส่ังทางปกครองนั้นโดยตรง แตอ าจมีขอแตกตางบางในกรณีการพักใชหรือ

เพิกถอนใบอนุญาตผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซึ่งเปนการใชอํานาจในลักษณะของการวินิจฉัยขอ

พิพาท  ซึ่งนอกจากแพทยสภาและผูรับคําส่ังทางปกครองจะมีนิติสัมพันธกันแลว  ก็ยังมีผูรองเรียน

กลาวโทษเกี่ยวของดวยอีกฝายหนึ่ง ซึ่งมีควา มเกี่ยวของตอการควบคุมคําส่ังของแพทยสภาโดยศาล

ปกครอง และการฟองรองดําเนินคดีในศาลปกครองดวย 

          ในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมมาตรา 

39 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  ไดกําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ    

แพทยสภาเปนท่ีสุด และใหทําเปนคําส่ังแพทยสภา โดยคําวินิจฉัยช้ีขาดนั้นตองไดรับค วามเห็นชอบ

จากสภานายกพิเศษแ ละขอบังคับแพทยสภาวาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรม

ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมพ.ศ.2548 ขอ 65 ไดกําหนดตามใหคําส่ังแพทยสภาไมอาจจะอุทธรณ

ตอคณะกรรมการผูทําคําส่ังได โดยใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงโดยการฟองตอศาลปกครองภายใน 90 วัน 

นับแตวันท่ีไดรับแจงคําส่ังแพทยสภานั้น  ดังนั้นจะเห็นไดวา เมื่อผูท่ีอยูใตคําส่ังทางปกครองนี้หรือผูท่ี

เดือดรอนเสียหายหรือจะเดือดรอนเสียหายจากคําส่ังนี้ไมอาจอุทธรณคําส่ังไดแลว คดีท้ังหมดก็จะไปสู

ศาลปกครองโดยตรงโดยไมมีคณะกรรมการหรือองคกรใดกล่ันกรองไวลําดับหนึ่งกอน  อีกท้ังการฟอง

ตอศาลปกครองไมมีคาใชจายและไมยุงยากในกระบวนการฟอง จะทําใหคดีไปสูศาลปกครองมีมากข้ึน

เรื่อย ๆ 
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บทที่ 4 

ปญหาการควบคุมตรวจสอบนิติกรรมทางปกครองของ 

แพทยสภา 
 

 

 การดําเนินงานของฝายปกครองยอมเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ  ดังนั้นการท่ีจะทําให

การดําเนินงานตามภารกิจของฝายปกครองบรรลุตามความมุงหมายได จําเปนตองใหฝายปกครองใช

อํานาจมหาชนได  ซึ่งลักษณะการใชอํานาจมหาชนของฝายปกครองเปนการใชอํานาจเหนือ ตอเอกชน

ท่ีอาจไปกระทบตอสิทธิของปจเจกบุคคลได  ยิ่งมีการขยายภารกิจของรัฐสมัยใหมยิ่งกอใหเกิดการเพิ่ม

ภาระหนาท่ีของฝายปกครองมากข้ึน  และ การใชอํานาจมหาชนของฝาย ปกครองท่ีจะไปกระทบสิทธิ

ของประชาชนก็ยิ่งมีมากข้ึนตามไปดวย  ดวยเหตุนี้จึงมีความจําเปนตอง มีการควบคุมฝายปกครอง เพื่อ

เปนการปองกันสิทธิของประชาชนมิใหถูกรบกวนมากเกินสมควร โดยองคกรตุลาการเปนองคกรหลัก

หนึ่งของการตรวจสอบ การกระทําขององคกรฝายปกครอง ซึ่งในบทนี้จะเปนการศึกษา นิติกรรมทาง

ปกครอง หลักการควบคุมฝายปกครองโดยองคกรฝายตุลาการ และจะนํากรณีท่ีเปนปญหาในการ

ควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภามาทําการศึกษา  

 

1. ขอความคิดเก่ียวกับนิติกรรมทางปกครอง 

 

      การท่ีฝายปกครองจะดําเนินกิจกรรมใหบรรลุวัตถุประสงคของตนนั้น ฝายปกครอง

จําเปนตองมีเครื่องมือ อันไดแกการกระทําของฝายปกครอง ซึ่งมีอยูหลายรูปแบบ ซึ่งสามารถนํามาจั ด

ใหเปนระบบระเบียบไดและสามารถสรุปเปนกฎเกณฑท่ัวไปเกี่ยวกับการกระทําของฝายปกครองไดใน

ระดับหนึ่ง ดังตอไปนี้ 

 1.1  การกระทําของฝายปกครองในแดนของกฎหมายเอกชน 0

91 ซึ่งโดยท่ัวไปแลวฝาย

ปกครองจะกระทําการในแดนกฎหมายมหาชนเปนหลัก  เนื่องจากเปนแดนท่ีฝายปกครองมี อํานาจ 

เหนือกวาฝายเอกชน  ฝายปกครองจึงสามารถดําเนินการตาง ๆ ไดภายในกรอบของกฎหมายโดยท่ีไม

ตองไดรับความยินยอมจากเอกชนแตอยางใด (ยกเวนในกรณีของสัญญาทางปกครอง )  การกระทํา

ของฝายปกครองบางอยาง เชน การรักษาความปลอดภัยสงคราม  การจัดเก็บภาษีอากร  ฝาย

ปกครองจะตองกระทําในแดนมหาชนเทานั้น   แตในบางกรณี ฝายปกครองอาจกระทําการโดยสละ

                                                             
91

 วรเจตน  ภาคีรัตน   กฎหมายปกครองภาคท่ัวไป  กรุงเทพ  นิติราษฎร 2554 หนา 96-99 
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อํานาจอันเหนือกวามาเคล่ือนไหวกอต้ังสิทธิในแดน กฎหมายเอกชน เชน กรณีองคกรเจา หนาท่ีฝาย

ปกครองตกลงทําสัญญาทางแพงกับเอกชน ซื้ออุปกรณสํานักงาน รถยนต ท่ีดิน จากเอกชน  ในรูปของ

สัญญาซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  องคกรฝายปกครองจึงไมมีเอกสิทธิ์หรืออํานาจ

ใด ๆ เหนือตอคูสัญญาฝายเอกชน  หากเกิดขอพิพาทกันข้ึนเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญา  องคก ร

ฝายปกครองจะอางอํานาจมหาชนบังคับการฝายเดียวใหเปนไปตามสัญญาไมได จําเปนตองฟอง

คูสัญญาฝายเอกชนท่ีผิดสัญญานั้นตอศาลยุติธรรม 

 1.2  การกระทําขององคกรฝายปกครองในแดนกฎหมายปกครอง 1

92 ซึ่งสามารถจําแนก

เปนการกระทําในทางขอเท็จจริง และการกระทําท่ีมุงตอผลในทางกฎหมาย 

                    1.2.1  การกระทําในทางขอเท็จจริง  หรือท่ีเรียกวา “ปฏิบัติการทางปกครอง ” 

(administrative real act)  เปนการกระทําท่ีองคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองไมไดมุงหมายกอใหเกิด

การเคล่ือนไหวในนิติสัมพันธทางปกครองแตอยางใด  กลาวคือไมมีลักษณะของการตกลงแสดงเจตนา

ผูกพันในรูปสัญญาทางปกครอง หรือไมมีลักษณะเปนการออกกฎหรือคําส่ังใหบุคคลกระทําการหรืองด

เวนกระทําการ  แตมีลักษณะเปนการปฏิบัติการเพื่อใหภารกิจทางปกครองบรรลุผลในทางขอเท็จจริง 

เชน การออกประกาศเตือนประชาชนใหระ วังอันตรายจากสารตะกั่วท่ีปนเปอนในอาหารบางอยาง  

การแจงขอกลาวหาใหบุคคลท่ีถูกสอบสวนความผิดวินัยไดรับทราบ  ในหลายกรณีการปฏิบัติการทาง

ปกครองจําเปนตองใชกําลังทางกายภาพ เชน การยกรถยนตท่ีจอดในท่ีหามจอดไปไวท่ีสถานีตํารวจ  

การใชกําลังเขารื้อถอนอาคารท่ีปลูกสรางโดยผิดกฎหมาย  หรือการใชกําลังขับไลบุคคลท่ีอาศัยอยูใน

เขตปาสงวนแหงชาติโดยไมชอบดวยกฎหมายใหออกไปจากเขตปาสงวน เปนตน 

                      1.2.2  การกระทําท่ีมุงตอผลในทางกฎหมาย  อาจแยกยอยลง เปนการกระทําท่ีมุง

ผลในทางกฎหมายซึ่งกอต้ังเปล่ียนแปลงยกเลิกนิติสัมพันธภายในฝายปกครองประการหนึ่ง และ

ภายนอกฝายปกครองประการหนึ่ง 

 การกระทําท่ีมุงตอผลในทางกฎหมายภายในฝายปกครอง  เปนการกระทําท่ีมุง ตอผล

ในทางกฎหมายซึ่งกอต้ัง เปล่ียนแปลงหรือยกเลิกนิติสัมพันธภ ายในฝายปกครอง  มีลักษณะเปนการ

กําหนดกฎเกณฑใหองคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองถือปฏิบัติเปนการภายใน หรืออาจเรียกวา 

“มาตรการภายในฝายปกครอง ”  กฎเกณฑท่ีมีลักษณะเปนนามธรรมและกําหนดใหกฎเกณฑนั้นใช

บังคับกับเจาหนาท่ีทุกคนทุกประเภทในฝายปกครองนั้น อาจเรียกวา “ ระเบียบภายในฝายปกครอง ”  

ในขณะท่ีกฎเกณฑท่ีมีลักษณะเปนรูปธรรมและกําหนดใหกฎเกณฑนั้นใชบังคับกับเจาหนาท่ีเฉพาะราย

คนใดคนหนึ่ง หรือกลุมใดกลุมหนึ่ง เรียกวา “คําส่ังภายในฝายปกครอง” การกําหนดกฎเกณฑท่ีใชอยู

                                                             
92 เรื่องเดียวกัน  หนา 99-102 
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ภายในฝายปกครองนี้  ไมไดมีผลกระทบกับประชาชนท่ั วไป แตเปนเรื่องภายในฝายปกครองเอง  

ดังนั้นโดยปกติประชาชนจึงไมมีสิทธิโตแยงกฎเกณฑตาง ๆ ท่ีใชภายในฝายปกครองได 

 การกระทําท่ีมุงตอผลในทางกฎหมายภายนอกฝายปกครอง  เปนการกระทําท่ีมีความหมาย 

และมีความสําคัญมากท่ีสุด  โดยองคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองแสดงเจ ตนากอต้ัง เปล่ียนแปลงหรือ

ยกเลิกนิติสัมพันธใหมีผลออกไปภายนอกฝายปกครอง  มีผลกระทบตอสิทธิและหนาท่ีของประชาชน

โดยตรง อาจแบงแยกไดเปน 2 ประเภท คือ ประเภทแรกไดแก สัญญาทางปกครอง คือการท่ีเอกชน

สมัครใจเขาทําสัญญาในแดนของกฎหมายปกครอง กับฝายปกครองอันมีลักษณะ หมายรวมถึงสัญญา

สัมปทาน สัญญาบริการสาธารณะ หรือสัญญาการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ   และประเภท

ท่ีสองไดแกนิติกรรมทางปกครอง ซึ่ง ความหมายของนิติกรรมทางปกครองนี้ ศาสตราจารย วรพจน   

วิศรุตพิชญ  ไดใหคํานิยามวา หมายถึง การอันองคกรของรัฐฝายปกครอง องคกรอื่ นของรัฐหรือ

องคกรเอกชน  อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นท่ีมีคาบังคับเสมอกับพระราชบัญญัติ

ทําลงแทนหนวยงานของรัฐฝายบริหารหรือหนวยงานอื่นของรัฐ และในนามของหนวยงานดังกลาวแต

เพียงฝายเดียว  เพื่อแสดงเจตนาใหปรากฏตอบุคคลหนึ่งหรือบุคคลคณะหนึ่งวาตน ประสงคจะให

เกิดผลทางกฎหมายเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางหนวยงานของรัฐฝายบริหารหรือหนวยงานอื่น

ของรัฐกับบุคคลนั้น หรือบุคคลคณะนั้น โดยท่ีบุคคลนั้นหรือบุคคลคณะนั้นไมจําเปนตองใหความ

ยินยอม2

93 

 นิติกรรมทางปกครองจึงเปนการใชอํานาจฝายเดียวขององคกรฝายปกครอง จําแนกออก

ไดเปน 2 ประเภท คือ 

       1.  กฎ ซึ่งนิยามไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ.2539 มาตรา 5 

วรรคส่ี  วา “หมายความวา พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน 

ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นท่ีมีผลบังคับเปนการท่ัวไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแก กรณีใด

หรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ ”  ซึ่งตามนิยามนี้ ลักษณะกฎจะมีการบังคับกับบุคคลโดยท่ัวไป ไมใช

บุคคลใดบุคคลหนึ่งเฉพาะบุคคลท่ีจะอยูใตบังคับของกฎจะตองถูกนิยามเปนประเภท เชน ผูเยาว  

บุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะแลว ผูมีสัญชาติไทย คนต างดาว ผูประกอบวิชาชีพทนายความ   ผูประกอบ

วิชาชีพแพทย เปนตน  และตองเปนกรณีท่ีถูกกําหนดไวอยางเปนนามธรรม (abstract) ไม

เฉพาะเจาะจงวาเปนกรณีใดกรณีหนึ่ง 

                                                             
93 วรพจน  วิศรุตพิชญ  “การกระทําทางปกครอง” ใน เอกสารประกอบคําบรรยายวิชาการ

ควบคุมการกระทําทางปกครอง หลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิตกฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2554 หนา 13 
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         2.  คําส่ังทางปกครอง  ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  ไดให

คํานิยามของคําส่ังศาลปกครองไวในมาตรา 5 วรรคสาม วา หมายความวา 

 1.  การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวาง

บุคคลในอันท่ีจะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ี

ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัย

อุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

                2.  การอื่นท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

 ลักษณะของคําส่ังทางปกครองนี้ จะมีลักษณะกระทบตอสิทธิและหนาท่ีของบุคคล

เชนเดียวกับกฎ แตขาดคุณลักษณะอยางใดอยางหนึ่งของกฎคือ มีผลตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือคณะ

บุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะ เจาะจง  หรือมผีลบังคับในกรณีใดกรณีหนึ่งเปนการเฉพาะหรือมีผล

เปนการเฉพาะท้ังตัวบุคคลและกรณี  การแยกกันระหวางกฎและคําส่ังทางปกครองมีความสําคัญอยาง

มาก เพราะกฎไมอยูในบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 โดยตรงเลย  

ในขณะท่ีคําส่ังทางปกครอง ผูท่ีเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเ ดือดรอนเสียหาย จําตองอุทธรณโตแยง

คําส่ังทางปกครองนั้นตามข้ันตอนและระยะเวลาท่ีกฎหมาย กําหนดไว  จึงจะมีสิทธิ์ฟองขอใหศาล

ปกครองมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองนั้นได 3

94  แตอยางไรก็ตาม  คําวานิติกรรมทาง

ปกครองมิไดเคยถูกอางถึงโดยตรง หรือบัญญัติใหความหมายไวในกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งของไทย 

รวมท้ังพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 นี้ดวย  แมวาจะถูกเขียนอธิบายไวในตํารากฎหมาย

หลายเลม และบทความทางกฎหมายหลาย ๆ บทความไดอางถึง  ซึ่งถือไดวาศัพทนิติกรรมทาง

ปกครองนี้เปนท่ียอม รับกันในวิชากฎหมายปกครอง แต ความหมายของนิติกรรมทางปกครองตาม

ความเห็นของนักกฎหมายจากหลายสํานักในปจจุบันกย็ังไมเปนอันหนึ่งอันเดียวกันทีเดียวนัก สามารถ

สรุปไดเปนอยางนอย 3 ความหมายคือ4

95 

1. นิติกรรมทางปกครองในความหมายอยางกวาง  ในความหมายนี้มุงถึงการกระทําของ 

องคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีมุงตอผลทางกฎหมายในแดนของกฎหมายปกครอง เปนการกระทําท่ี

กอต้ังนิติสัมพันธภายนอกฝายปกครอง ท้ังเปนการท่ัวไปหรือเฉพาะราย ท้ังนี้โดยไมคํานึงวาการกอต้ัง

นิติสัมพันธดังกลาวเปนการใชอํานาจฝายเดียวหรือเปนการตกลงกับปจเจกชน  ตาม ความหมายนี้     

นิติกรรมทางปกครองจึงหมายถึง กฎ คําส่ังและสัญญาทางปกครอง 

2. นิติกรรมทางปกครองในความหมายอยางกลาง  ในความหมายนี้ เปนความหมาย 

                                                             
94

 เรื่องเดียวกัน  หนา 25-26 
95 วรเจตน  ภาคีรัตน กฎหมายปกครองภาคท่ัวไป  หนา 119-121 
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ตามแนวกฎหมายปกครองของฝรั่งเศส  ซึ่งนิติกรรมทางปกครองแปลมาจากคําวา “acte 

administratif” ในภาษาฝรั่งเศส  หมายถึงการแสดงเจตน าท่ีมุงตอผลในทางกฎหมายขององคกร

เจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีมีลักษณะการใชอํานาจฝายเดียวออกไปภายนอกฝายปกครอง  ท้ังนี้โดยไม

คํานึงวาการใชอํานาจฝายเดียวนั้นจะมีผลผูกพันบุคคลเฉพาะรายหรือผูกพันบุคคลท่ัวไป  ตาม

ความหมายนี้จึงครอบคลุมถึงกฎและคําส่ังในกฎหมายไทย  และ เปนความหมายท่ี อาง อิง ถึง ใน

การศึกษาครั้งนี้ 

3. นิติกรรมทางปกครองในความหมายอยางแคบ  หมายถึงการกระทําขององคกรเจาหนาท่ี 

ในการกอต้ังนิติสัมพันธภายนอกฝายปกครองเปนเฉพาะราย และการกอต้ังนิติสัมพันธดังกลาวกระทํา

โดยการใชอํานาจฝายเดียว  ตามความหมายนี้นิติกรรมทางปกครองจึงหมายถึงคําส่ังทางปกครอง  

ความหมายนี้เปนความหมายตามแนวกฎหมายปกครองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 

                 อยางไรก็ตาม มีผูเสนอแนวความคิดวา เมื่อพิจารณาอํานาจหนาท่ีของแพทยสภา 6 

ประการตามมาตรา 8  แหงพระราชบัญญัติวิชาชี พเวชกรรม พ .ศ.2525  จะสามารถแบงลักษณะ

อํานาจหนาท่ีของแพทยสภาไดเปน 3 กลุมคือ 

                 กลุมแรก  ไดแกอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของกับการรับข้ึนทะเบียน และออกใบอนุญาตใหแก

ผูขอเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม (มาตรา 8(1)) 

                 กลุมท่ีสอง  ไดแก อํานาจหนาท่ีในการพักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตบุคคล    

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม (มาตรา 8(2)) 

                 กลุมท่ีสาม  ไดแกอํานาจหนาท่ีในการรับรองปริญญา หลักสูตรวิทยฐานะและออก

หนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรเกี่ยวกับวิชาชีพเวชกรรม (มาตรา 8(3),(4),(5),(6)) 

 ซึ่งการกระทําตามอํานาจหนาท่ีในกลุมท่ีหนึ่งและสามแพทยสภาจะใชนิติกรรมทาง

ปกครองคือกฎและคําส่ังเปนเครื่องมือ  ในขณะท่ีการใชอํานาจในกลุมท่ีสองเปนการใชอํานาจวินิจฉัย

ขอพิพาท ท่ีมีลักษณะเปนนิติกรรมทางตุลาการ ตามแนวคิดของกฎหมายปกครองฝรั่งเศส ท่ีองคกร

ฝายปกครองสามารถมีนิติกรรมไดท้ังนิติกรรมทางปกครองและนิติกรรมทางตุลาการ 5

96  

 กรณีการใชอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525มาตรา 8(1)     

รับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตใหแกผูขอเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  กรณีเชนนี้ถือวาเปนการ

ออกคําส่ังทางปกครองในนามของแพทยสภา มิใชเรื่องของการวินิจฉัยขอพิพาทแตอยางใด  แตหาก

เปนการใชอํานาจตามมาตรา 8(2)   กลาวคือการพักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม  กรณีนี้แพทยสภาทําหนาท่ีประหนึ่งในฐานะท่ีเปนคณะ กรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  

                                                             
96 ณัฐ  รัฐอมฤต  แพทยสภา : ศึกษาในแงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดองคกร และการควบคุม

การประกอบวิชาชีพเวชกรรม  หนา 96-97 
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ท้ังนี้เพราะการใชอํานาจของคณะกรรมการแพทยสภาตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

เปนการวินิจฉัยช้ีขาดในกรณีท่ีเปนขอพิพาทระหวางบุคคลท่ัวไปกับแพทยก็ดี หรือระหวางแพทยสภา

กับแพทย ในฐานะท่ีแพทยสภาเปนองคกรควบคุมวิชาชีพก็ดี    ดังนั้นการทําหนาท่ีของแพทยสภาจึงมี

ลักษณะรวมการกระทําใน 2 ลักษณะอยูในองคกรเดียวกัน  อยางไรก็ตามแนวคิดนี้  ยังมิไดถูกนํามา

ปรับใชในกฎหมายปกครองไทยในปจจุบันอยางเต็มท่ี  แมวาจะมีแนวคิดในทํานองเดียวกันท่ีองคกร

ฝายปกครองทําหนาท่ีตัดสินขอพิพาท เชน แนวความคิด วาดวยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่ง

ปรากฏอยูในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ก็ตาม 

               ในปจจุบันตามกฎหมายปกครองไทย ลักษณะการวินิจฉัยขอพิพาทของแพทยสภาเปน

ลักษณะของการวินิจฉัยข อพิพาทขององคกรท่ีควบคุมวิชาชีพ ท่ีพิจารณาขอพิพาทในเบ้ืองตน (แมวา

การพิจารณาวินิจฉัยของแพทยสภาอยูบนพื้นฐานของการสอบ สวนท่ีคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหง

วิชาชีพเวชกรรม  และคณะอนุกรรมการสอบสวนไดกระทํามาแลว) ตางจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอ

พิพาทท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมาย ซึ่งเปนการพิจารณาวินิจฉัยในฐาน ะองคกรท่ีมีอํานาจในการพิจารณา

อุทธรณ6 97   

 

2.  ขอความคิดเก่ียวกับการควบคุมนิติกรรมทางปกครอง 

 

             การควบคุมนิติกรรมทางปกครอง ท่ีออกไปแลว นั้นเปนการควบคุมแบบแกไข เนื่องจาก

เปนการควบคุมหลังจากท่ีไดมีนิติกรรมทางปกครองออกไปแลวและพบวามีขอบกพรองหรือไมชอบ

ดวยกฎหมายซึ่งอาจแบงไดเปนการควบคุมโดยองคกรภายในฝายปกครองเองซึ่งอาจแบงยอยออกเปน 

             1.  การอุทธรณตอฝายปกครองท่ีออกนิติกรรมทางปกครองนั้น 

             2.  การควบคุมโดยผูมีอํานาจเหนือ อันไดแกผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแล 

             3.  การควบคุมโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

และการควบคุมโดยองคกรภายนอกฝายปกครองเชนองคกรตุลาการ7

98 

 2.1  การควบคุมนิติกรรมทางปกครองโดยองคกรตุลาการ 

           ในทางหลักของกฎหมายมีเหตุผลอยางนอย 3 ประการท่ีจะตอง มีการ ควบคุม

ตรวจสอบฝายปกครอง โดยองคกรตุลาการ  ซึ่งเหตุผลท้ัง 3 ประการมีพื้นฐานมาจากหลักนิติรัฐ 8

99  

                                                             
97 บรรเจิด  สิงคเนติ  การควบคุมฝายปกครอง หนา 130 

             
98

 เรื่องเดียวกัน   หนา 77-78 

99
 บรรเจิด  สิงคเนติ  หลักพื้นฐานของสิทธิ เสรีภาพและศักด์ิศรีของความเปนมนุษย  

กรุงเทพ  วิญูชน  2547 หนา 25 
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(Rechtsstaatsprinzip) ท้ังส้ิน ไดแก  

1. หลักการแบงแยกอํานาจ  ซึ่งฝายนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการตองมีการแบงแยก 

การใชอํานาจและตองสามารถควบคุม ตรวจสอบ ยับยั้งซึ่งกันและกันได  องคกรฝายปกครองในฐานะ

ท่ีเปนสวนหนึ่งของฝายบริหารนั้น  อาจกลาวไดวา สามารถ ถูกตรวจสอบ จากองคกรตาง ๆ ไดทุก

ประเภท ท้ังนี้เพราะองคกรฝายปกครองเปนองคกรท่ี ตองปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎห มาย องคกร

ฝายปกครองอาจถูกตรวจสอบโดยตรงจากองคกรตุลาการ  โดยผูมีอํานาจฟองคดีดําเนินการ ฟองคดีตอ

ศาล หรืออาจถูกตรวจสอบทางออมโดยฝายนิติบัญญัติ ซึ่งเปนการตรวจสอบในทางการเมือง 

2. หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย  หมายถึงการใชกฎหมายของฝาย 

ปกครองจะตองผูกพันตอบทบัญญัติของกฎหมายท่ีออกโดยองคกรนิติบัญญัติ อันเปนตัวแทนของ

ประชาชนตามหลักประชาธิปไตย  การตรวจสอบหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวย กฎหมายนี้

มีสาระสําคัญ 2 ประการคือ  ประการแรก เกณฑในการตรวจสอบ วาการกระทําดังกลาว ตองมีท้ังหลัก

ความชอบดวยกฎหมายในทางรูปแบบหรือทางวิธีสบัญญัติ และหลักความชอบดวยกฎหมายในทาง

เนื้อหาหรือในทางสารบัญญัติ  ซึ่งเกณฑท้ังสองประการถือวาเปนเกณฑท่ีองคกรท้ังหลายท่ีมีอํานาจ

หนาท่ีในการตรวจสอบอาจอางเปนเกณฑในการตรวจสอบไดเสมอ  ประการท่ีสองคือ  องคกรท่ีจะทํา

หนาท่ีในการตรวจสอบจะตองมีความเปนกลาง ไมมีสวนไดเสียจากการกระทําดังกลาว  ซึ่ง ยอม

หมายถึงองคกรตุลาการนั่นเอง  ดังนั้นเพียงการตรวจสอบขององคกรท่ีออกคําส่ังทางปกครองเอง หรือ

ผูบังคับบัญชา รวมถึงองคกรภายในฝายปกครองดวยกันเอง  ถือวายังไมมีหลักประกันเพียงพอสําหรับ

ยืนยันหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้นตามหลักการนี้จึงเรียกรองใหองคกร

ตุลาการเขาไปตรวจสอบองคกรฝายปกครองได 

3. หลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพราะลําพังการบัญญัติคุมครอง 

สิทธิเสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญมากมายเพียงใดก็ตาม  หากประชาชนถูกละเมิดสิทธิแลว

ไมสามารถขอใหศาลบังคับใหเปนไปตามสิทธิท่ีไดรับการคุมครองนั้นได ขอบัญญัติเหลานั้นก็ไร

ความหมาย  ดังนั้นตองใหสิทธิแกประชาชนท่ีถูกละเมิดสิทธิสามารถเขาถึงองคกรตุลา การได  

เนื่องจากองคกรตุลาการเปนองคกรเดียวท่ีมีหลักประกันความเปนอิสระ  การท่ีสามารถเขาถึงองคกร

ตุลาการไดยอมเปนหลักประกันสิทธิของประชาชนไดวา องคกรตุลาการจะพิจารณาเรื่องของตนอยาง

ถูกตอง และเปนธรรมโดยปราศจากอิทธิพลจากองคกรอื่น ๆ 9

100 

                                                             
100 บรรเจิด  สิงคะเนติ  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝายปกครอง  พิมพครั้งท่ี 4 

กรุงเทพ  วิญูชน 2554 หนา 20-22 
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             การควบคุมการกระทําของฝายปกครองโดยศาลนั้นมีคุณลักษณะสําคัญ 3 ประการคือ10

101 

1.  มีการเสนอขอพิพาทใหศาลวินิจฉัย ซึ่งศาลจะตองเปนกลางและเปนอิสระจาก 

รัฐบาล 

2.  ศาลจะตองวินิจฉัยขอพิพาทใหเปนไปตามหลักกฎหมาย มิใชตามความเปนธรรม  

ศาลจึงตองจํากัดบทบาทของตนในการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝาย

ปกครองเทานั้น  โดยจะไมเขาไปควบคุมความเหมาะสมหรือความเปนธรรมของการกระทําของฝาย

ปกครอง 

3. การตรวจสอบของศาลเปนการตรวจสอบภายหลังจากการท่ีไดมีการกระทําของฝาย 

ปกครองเกิดข้ึนแลว 

 การจัดระบบองคกรวินิจฉัยคดีปกครองจึงเปนการประนีประนอมระหวางหลักการท่ีวาการ

กระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กับการเคารพ

ตอเอกสิทธิ์และอํานาจมหาชนขององคกรฝายปกครองท่ีตองอาศัยเปนเครื่องมือในการดําเนินบริการ

สาธารณะเพื่อประโยชนสาธารณะ  ซึ่งการประนี ประนอมดังกลาวเปนเรื่องท่ียากตอการปฏิบัติ และ

ประเทศแตละประเทศก็มีการจัดระบบการควบคุมการกระทําของฝายปกครองท่ีแตกตางกัน ออกไป 

โดยยังไมมีระบบใดท่ีสมบูรณแบบโดยไมมีขอเสียเลย 

 2.2  การควบคุมนิติกรรมทางปกครองโดยศาลปกครอง 

            ถาเราพิจารณาอํานาจหนาท่ีของศาลปกครองในประเทศตะวันตก เชน ฝรั่งเศสและ

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน  จะพบวาวัตถุประสงคหลักของภารกิจศาลปกครองแตละประเทศก็จะ

แตกตางกัน สําหรับวัตถุประสงคหลักของภารกิจศาลปกครองฝรั่งเศสคือการมุงควบคุมความชอบ

ดวยกฎหมายของการกระทําทาง ปกครองมากกวาจะมุงหมายใหสิทธิของบุคคลไดรับการคุมครอง

อยางมีประสิทธิภาพ  กลาวคือมุงตรวจสอบวาการกระทําทางปกครองสอดคลองตามกฎหมาย

หรือไม โดยไมไดพิจารณาวาสิทธิของบุคคลผูโตแยงการกระทําทางปกครองนั้นถูกกระทบจากการ

กระทําทางปกครองท่ีตนโตแยงหรือไม11

102  โดยคดีท่ีอยูในอํานาจวินิจฉัยคดีของศาลปกครองฝรั่งเศส 

ไดแก12

103 

                                                             
101 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ  คําอธิบายกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

พิมพครั้งท่ี 7 กรุงเทพ  วิญูชน 2555 หนา 33,34 
102 ปยบุตร  แสงกนกกุล  กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป กรุงเทพ โครงการตําราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2556  หนา 174 
103

 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ  คําอธิบายกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

หนา 49 
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1. คดีท่ีฟองขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนกฎขององคกรปกครองสวนทองถ่ินหรือหนวยงาน 

ของรัฐหรือขอใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 

2. คดีท่ีฟองขอใหศาลพิพากษาใหฝายปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนหรือเปล่ียนแปลง 

หรือออกนิติกรรมท่ีถูกฟองเสียใหม ซึ่งไดแก คดีภาษีอากร คดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง คดีเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิด คดีเกี่ยวกับการเลือกต้ังท่ีฟองขอใหนับคะแนนใหม และประกาศผลการ

เลือกต้ังใหม ฯลฯ 

3. คดีท่ีศาลยุติธรรมขอใหศาลปกครองตีความขอกฎหมายท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครอง 

4. คดีเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางอาญาตอสาธารณะ ซึ่งศาลปกครองมีอํานาจ  

พิพากษาใหผูกระทําความผิดชําระคาปรับและชดใชคาเสียหายได 

             การคุมครองความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองนี้ ไมใชการคุมครองสิทธิ

ของบุคคลผูฟองคดี จึงทําใหศาลปกครองมีอํานาจพิพากษาไดเพียงสองแนวทาง ถาไมยกฟองก็ตอง

เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้น  ศาลจะพิพากษาส่ังใหฝายปกครองกระทําการใดเพื่อเปนการ

คุมครองสิทธิของผูฟองคดีไมได และเมื่อเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองแลวก็จะไมสงผลทางกฎหมาย

ตามท่ีผูฟองคดีต องการ มากนัก เชน เพิกถอนคําส่ังไมอนุญาตใหสรางอาคาร ก็ไมไดทําใหผูฟองได

ใบอนุญาตโดยอัตโนมัติ เปนตน13

104 

 ในระยะหลัง ระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสไดรับแรงกดกันจากบทบัญญัติในมาตรา 6 

ของอนุสัญญายุโรป วาดวยสิทธิมนุษยชน  ซึ่งรับรองสิทธิในการพิจารณาคดีอยางเปนธ รรม ฝายนิติ

บัญญัติไดเขามาแทรกแซงดวยการตรากฎหมายกําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจในการออกคําส่ังให

ฝายปกครองใหกระทําการได ไมวาจะเปนในข้ันตอนวิธีการช่ัวคราวกอนการพิพากษา เพื่อคุมครอง

สิทธิของผูฟองคดีในระหวางท่ีคดียังอยูในการพิจารณา หรือข้ันตอนการส่ังไปกั บคําพิพากษา เพื่อให

การบังคับการตามคําพิพากษามีประสิทธิภาพมากข้ึน จึงเปนการเพิ่มภารกิจในมิติการคุมครองสิทธิ

และประโยชนของปจเจกบุคคลมากข้ึน 14

105 

 แตถาพิจารณาวัตถุประสงคหลักของภารกิจศาลปกครองสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันแลว

จะพบวาแตกตางจากศาลปกครองของฝรั่งเศสหลา ยประการ  โดยรูปแบบของคดีในศาลปกครอง

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันมีลักษณะคอนไปในทางคดีแพงคลายกับการฟองคดีโตแยงสัญญาตอศาล  

ผูฟองคดีตองแสดงใหเห็นวาสิทธิของตนถูกกระทบ และการดําเนินกระบวนการพิจารณาเปนการ

ดําเนินการในลักษณะของคูความ ไมใชกระบวนพิจารณาท่ีมุ งตอการกระทําหรือคําส่ังทางปกครอง  

ในขณะท่ีศาลเองก็มีอํานาจในการพิพากษาคอนขางมาก  คดีท่ีเกี่ยวกับคําส่ังทางปกครองจึงมีคดีท่ี

                                                             
104 ปยบุตร  แสงกนกกุล  กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป  หนา 176 
105 เรื่องเดียวกัน หนา 176 
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ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง และคดีท่ีขอใหศาลส่ังใหฝายปกครองออกคําส่ังทางปกครอง  

ท้ังนี้เพราะภารกิจสําคัญของศาลปกครองมุงเนนไปท่ีการคุมครองสิทธิบุคคลจากการใชอํานาจของฝาย

ปกครอง 15

106และการฟองคดีเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง ยอมเปนเหตุใหคําส่ังทางปกครองทุเลาการ

บังคับไปโดยอัตโนมัติ (เชนเดียวกับการอุทธรณคําส่ังทางปกครองในข้ันเจาหนาท่ีก็สงผลใหคําส่ังทาง

ปกครองนั้นทุเลาการบังคับ)16

107 

 คดีท่ีอยูในอํานาจศาลปกครองสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันไดแก 17

108 

1. คดีท่ีฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 

2. คดีท่ีฟองขอใหพิพากษาใหฝายปกครองออกคําส่ังทางปกครอง 

3. คดีท่ีฟองขอใหวินิจฉัยช้ีขาดวาคําส่ังทางปกครองเปนโมฆะหรือไม 

4. คดีท่ีฟองขอใหฝายปกครองกระทําอยางหนึ่งอยางใดท่ีเปนคุณแกโจทก นอกเหนือจาก 

การออกคําส่ังทางปกครอง 

5. คดีท่ีรองขอใหตรวจสอบกฎวาขัดตอกฎหมายของมลรัฐหรือไม  

 เราจะเห็นไดวาศาลปกครองสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันมีอํานาจกวางกวาศาลปกครอง

ฝรั่งเศสในการท่ีจะส่ังใหฝ ายปกครองออกคําส่ังทางปกครองไดและตามมาตรา 113 วรรค 5 ของรัฐ

บัญญัติวาดวยศาลปกครอง ลงวันท่ี 21 มกราคม  1960 กําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจส่ังใหฝาย

ปกครองออกคําส่ังทางปกครองได ดังนี้ 18

109 

1. กรณีท่ีศาลพิจารณาแลวเห็นวาการออกคําส่ังทางปกครองตามท่ีผูฟองไดรองขอมานั้น 

เปนอํานาจผูกพันของฝายปกครองโดยท่ีฝายปกครองตองออกคําส่ังทางปกครองเทานั้น  และ

ขอเท็จจริงตาง ๆ อันเปนองคประกอบสวนเหตุครบถวน ศาลก็มีอํานาจส่ังใหฝายปกครองดําเนินการ

ออกคําส่ังทางปกครองตามท่ีผูฟองเคยรองขอ 

2. กรณีท่ีศาลพิจารณาแลวเห็นวา การออกคําส่ังทางปกครองตามท่ีผูฟองไดเคยรองขอมา 

นั้นเปนหนาท่ีของฝายปกครอง  แตขอเท็จจริงตาง ๆ อันเปนองคประกอบสวนเหตุยังไมครบถวน หรือ

การออกคําส่ังทางปกครองท่ีผูฟองไดเคยรองขอมานั้น เปน “แดนวินิจฉัย”ของฝายปกครอง  ศาลมี

อํานาจส่ังใหฝายปกครองพิจารณาวาจะออกคําส่ังทางปกครองตามท่ีผูฟองเคยรองขอมาหรือไม ท้ังนี้

ตองนําคําพิพากษาของศาลนี้ไปพิจารณาประกอบดวย   

                                                             
106

 เรื่องเดียวกัน หนา 201 
107

 เรื่องเดียวกัน หนา 204 
108 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ คําอธิบายกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

หนา 62 
109 เรื่องเดียวกัน หนา 208-209 
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3.  การควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดยศาลปกครอง 

 

              ในประเทศท่ีมีศาลปกครองทําหนาท่ีควบคุมองคกรฝายปกครอง  นิติกรรมทางปกครอง

ของแพทยสภาก็จะถูกควบคุมโดยศาลปกครอง  และขอบเขตในการควบคุมของ ศาลปกครองแตละ

ประเทศก็แตกตางกันไป  แตในประเทศท่ีใชระบบศาลเด่ียวดังเชน สหราชอาณาจักรหรือ ประเทศไทย

ในอดีตกอนจัดต้ังศาลปกครอง  นิติกรรมทางปกครองขององคก รฝายปกครองเชนขอบังคับหรือคําส่ั ง

ของแพทยสภาจะถูกควบคุมโดยศาลยุติธรรม ซึ่งแนวทางการควบคุมอาจแตกตางจากศาลปกครอง 

 3.1 การควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภากอนมีศาลปกครอง 

 กอนหนาท่ีจะมีการจัดต้ังศาลปกครองข้ึนในประเทศไทยนั้น  การควบคุมนิติกรรมทาง

ปกครองของแพทยสภากระทําโดยศาลยุติธรรม ศาลยุติธรรมไมไดแยกความคิดทางกฎหมายปกครอง

เปนพิเศษออกจากฎหมายเอกชน ศาลยุติธรรมจึงพิจารณาสิทธิของประชาชนตามกฎหมายปกครองใน

ฐานะเปนสิทธิอยางหนึ่งในทางแพง  จากการศึกษาพบวาศาลยุติธรรมมีแนวคิดควบคุมความชอบดวย

กฎหมายโดยจะพิจารณาเฉพาะในกรณีการกระทําท่ีนอกเหนืออํานาจ หนาท่ีและเปนการกระทําท่ีไม

ปฏิบัติตามกระบวนการท่ีบัญญัติไวในกฎหมายเทานั้น 19

110  ในปญหาท่ีวาแพทยสภากระทําการเกิน

ขอบเขตหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไมนั้นศาลยุติธรรมจะเขาไปควบคุม

ตรวจสอบเสมอ  เนื่องจากเหตุผลท่ีวาเปนการรักษาผลประโยชนของเอกชนจากการใชอํานาจเกิน

ขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดไว   ศาลยุติธรรมไดมีการวางหลักไววา  หากมีกฎหมายหรือระเบียบท่ี

องคกรฝายปกครองจะตองปฏิบัติตามกระบวนการหรือข้ันตอนแลว  และฝายปกครองไดมีการกระทํา

ไปโดยไมมีการปฏิบัติตามกระบวนการนั้นแลว  ศาลยุติธรรมก็ถือวาการกระทํานั้นเปนการไมชอบดวย

กฎหมาย  สําหรับการใชดุลพินิจของแพทยสภาท้ังในกรณีดุลพินิจวินิจฉัย เชน การตัดสินวา แพทย

ประพฤติผิดจริยธรรมหรือไม และดุลพินิจตัดสินใจเลือกกระทําการ เชน การลงโทษผูประพฤติผิด

จริยธรรมอยางใด อยางหนึ่งนั้น  ศาลยุติธรรมจะไมกาวลวงเขาไปพิจารณาวาการวินิจฉัยของ       

แพทยสภา เชน การตัดสินใจลงโทษแพทยผูประกอบวิชาชีพอยางใดอยางหนึ่งนั้นถูกตองหรือ

เหมาะสมดีอยางไร  ศาลยุติธรรมจํากัดตัวเองท่ีจะควบคุมวา การตัดสินใจนั้นมีพยานหลักฐานหรือ

เหตุผลสนับส นุนพอเพียงหรือเปนไปโดยสุจริตหรือไมเทานั้น 20

111   โดยศาลฎีกาเคยมีคําพิพากษาวา  

คณะกรรมการประกอบโรคศิลปะ (องคกรวิชาชีพ ในขณะนั้น ) ซึ่งต้ังตามพระราชบัญญัติควบคุมการ

ประกอบโรคศิลปะมีสิทธิและหนาท่ีตามกฎหมายนี้โด ยเด็ดขาดเกี่ยวกับการส่ังพัก เพิกถอนใบอนุญาต

                                                             
110  ณัฐ   รัฐอมฤต  แพทยสภา : ศึกษาในแงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดองคกร และการควบคุม

การประกอบวิชาชีพเวชกรรม  หนา 127 
111  เรื่องเดียวกัน   หนา 129 
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ประกอบโรคศิลปะ ศาลไมอาจเขาไปวินิจฉัยซอนการวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาว เวนแตจะเปน

เรื่องท่ีคณะกรรมการปฏิบัติหนาท่ีผิดกฎหมาย 21

112
  ซึ่งถึงแมวาคําพิพากษานี้จะเปนกรณีการฟอง

คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะตอศาลยุติธรรม  ซึ่งคณะกรรมการนี้เปนองคกรวิชาชีพท่ี

ตอมาพัฒนากลายเปนแพทยสภาในปจจุบัน  ดังนั้น คําวินิจฉัยนี้สามารถนํามาเทียบเคียงไดกับการ

ควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภา  หรือในคําพิพากษาฎีกา  ท่ี 646-647/2510 ซึ่งศาลฎีกา

ไดวินิจฉัยวางหลักไววา ศาลจะไมรื้อฟนขอเท็จจริงหรือดุลพินิจท่ีเจาหนาท่ี  (ฝายปกครอง ) รับฟงหรือ

วินิจฉัยมา โดยถือวาการใชดุลพินิจเปนปญหาขอเท็จจริง การจะฟงขอเท็จจริงหรือใชดุลพินิจไปในทาง

ใดจะถือวาเปนการมิชอบดวยกฎหมายไมได   เวนแตการรับฟงขอเท็จจริงหรือการใชดุลพินิจนั้นไมมี

พยานหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุนเพียงพอหรือมิไดเปนไปโดยสุจริตอันถือไดวาการวินิจฉัยเชนนั้นไม

เปนการชอบดวยกฎหมาย   

 หรือท่ีศาลฎีกาไดวินิจฉัยวาเมื่อการลงมติและการทําคําส่ังลงโทษวากลาวตักเตือนโจทกเปน

การใชดุลพินิจตามขอเท็จจริงจากการสอบสวนของคณะกรรมการแพทยสภา  เมื่อไมปรากฏวาเปนไป

โดยไมสุจริตหรือเปนการกล่ันแกลงโจทกแลว  มติและคําส่ังดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย  อันเปนท่ีสุด

ตาม มาตรา 39 วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525113 

 ซึ่งผูศึกษาเห็นวาการจํากัดการใช อํานาจตัวเองของศาลยุติธรรมนี้ สอดคลองกับหลักการ

กระจายอํานาจใหองคกรวิชาชีพซึ่งเช่ียวชาญเฉพาะทางควบคุมดูแลสมาชิกรวมวิชาชีพดวยกันเอง  แต

อาจขัดกับหลักการตรวจสอบองคกรฝายปกครองในแงการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 3.2  การควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดยศาลปกครอง 

 เมื่อมีการจัดต้ังศาลปกครองแลวการควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาจึง

กระทําโดยศาลปกครอง  แตการท่ีองคกรตุลาการเชนศาลปกครอง จะพิจารณาคดีเรื่องหนึ่งเรื่องใดได 

ก็ตอเมื่อมีการ เสนอคดีโดยบุคคลอื่น  องคกรตุลาการจะเปนผูเสนอคดีเสียเองมิได 23

114  ดังนั้นในการท่ี

ศาลปกครองจะควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาไดนั้นจึงตองมีผูฟองคดีตอศาลปกครอง 

เพื่อขอใหมีคําบังคับตามมาตรา 72(1)  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.2542  คือเพิกถอนกฎหรือคําส่ังนั้นท้ังหมดหรือบางสวน  

 3.2.1  การฟองคดีตอศาลปกครอง 

                                                             
112

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 43/2503 

113
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 8072/2549   

114 ชาญชัย  แสวงสวัสด์ิ  คําอธิบายกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

หนา 317 
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เมื่อมีการฟองคดีตอศาลปกครองการท่ีศาลจะรับคดีไวและดําเนินการพิจารณาเพื่อมีคําส่ัง

หรือคําวินิจฉัยนั้นศาลจะตองพิจารณาตรวจสอบในประเด็นดังตอไปนี้คือ 

  1)  เขตอํานาจศาลปกครอง 

ศาลปกครองของไทยไดถูกจัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  โดยศาลปกครองแบงออกเปน 2 ช้ัน คือ ศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองช้ันตน ซึ่งไดแก ศาลปกครองกลาง และศาลปกครองในภูมิภาค24

115  โดยศาลปกครองมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเรื่องดังตอไปนี้ 25

116 

       (1)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ

กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือ  การกระทําอื่นใดเนื่องจาก

กระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตาม

รูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไม สุจริต  

หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปน  การสราง ข้ันตอนโดยไมจําเปน

หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

 (2)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ  

รัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ี  ดังกลาวลาชาเกินสมควร  

 (3)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของ  

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตาม กฎหมาย หรือจากกฎ  คําส่ัง

ทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลย ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว ลาชาเกินสมควร 

 (4)  คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

 (5)  คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ

รัฐฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด 

 (6)  คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาล

ปกครองและเรื่องดังตอไปนี้ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง 

   ก.  การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 

  ข.  การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวย 

ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 

      ค.  คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน 
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 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา  7 

116
 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  มาตรา 9 
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ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือศาลชํานัญ

พิเศษอื่น 

             ซึ่งตามมาตรา 9 ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.

2542  นี้จะเห็นไดวาศาลปกครองไทยยึดถือแนวความคิดเรื่องความชอบดวยกฎหมายของการกระทํา

ทางปกครองเปนหลัก เชนเดียวกับศาลปกครองฝรั่งเศส 

             ท้ังนี้พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.2542  ไดให

นิยามความหมายของหนวยงานทางปกครองไวในมาตรา 3 วาหมายความถึง  “กระทรวง ทบวง กรม 

สวน ราชการท่ีเรียกช่ืออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม  ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน  

รัฐวิสาหกิจท่ี ต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราช กฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ  และให

หมายความรวมถึงหนวยงาน  ท่ีไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทาง

ปกครอง” 26

117  แตเปนท่ีนาสังเกตวาในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 

223 วรรคแรก  บัญญัติวา  “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวางหนวยราชการ 

หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ  หรือเจาหนาท่ี

ของรัฐกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  องคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน หรือองคกร ตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาท่ีของรัฐดวยกัน  อันเนื่องมาจากการใชอํานาจทาง

ปกครองตามกฎหมาย หรือเนื่องมาจากการดําเนินกิจการทางปกครองของหนวยราชการ หนวยงาน

ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาท่ีของรัฐ 

ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ รวมท้ังมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเรื่องท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติ

ใหอยูในอํานาจของศาลปกครอง”  ซึ่งจากการพิจารณาเทียบกับมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 แลว ความหมายของ “องคกร”  ท่ีเปนหนวยงาน

ทางปกครองตา มมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.

2542  กวางกวาตามมาตรา 223 ของรัฐธรรมนูญ  ท้ังนี้เพราะคําวา “หนวยงานท่ีไดรับมอบหมายให

ใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง” ยอมมีความหมายรวมถึง องคกรอื่น ๆท่ีมิใช

องคกรของรัฐดวย ตัวอยางเชน สภาทนายความ ซึ่งไมวาสภาทนายความจะเปนองคกรของรัฐหรือไม  

ก็ตาม  แตโดย ท่ีสภาทนายความใชอํานาจทางมหาชน เชน การเพิกถอนใบอนุญาตการประกอบ

วิชาชีพทนายความ  กรณีดังกลาวยอมอยูภายใตการตรวจสอบของศาลปกครองได 27

118  

กรณีท่ีเปนปญหาทางกฎหมายจากบทบัญญัติดังกลาวคือการใหนิยามคําวา “หนวยงาน

ทางปกครอง” ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิ ธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 3 
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 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 3 
118 บรรเจิด  สิงคะเนติ  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝายปกครอง หนา 202 
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นี้ขัดกับมาตรา 223 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม  ท้ังนี้เพราะเปน

การนิยามความหมายขององคกรท่ีมีขอบเขตกวางกวาท่ีกําหนดไวในมาตรา  223 ของรัฐธรรมนูญ  28

119   

ก็มีขอสังเกตประการหนึ่งคือ แตเดิม พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2542 เปนกฎหมายท่ีอาศัยฐานอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

โดยรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวในมาตรา 276 – 280 ใหมีการ จัดต้ังศาลปกครอง โดยมาตรา 276 ท่ี

กําหนดอํานาจของศาลปกครอง ไดบัญญัติว า “ศาลปกครอง  มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ท่ีเปน    

ขอพิพาท  ระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ  ราชการสวน ทองถ่ิน หรือ 

เจาหนาท่ีของรัฐ ท่ีอยูในบังคับบัญชา หรือ ในกํากับดูแลของรัฐบาล กับ  เอกชน  หรือ ระหวางหนวย

ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ ราชการสวนทองถ่ิน หรือ  เจาหนาท่ีของรัฐ ท่ีอยูในบังคับ

บัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน ซึ่งเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทํา หรือการละเวน

การกระทําท่ีหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือ เจาหนาท่ีของ

รัฐนั้น ตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือ เนื่องจากการกระทํา หรือการละเวนการกระทํา ท่ีหนวยราชการ 

หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาท่ีของรัฐนั้น ตองรับผิดชอบ ในการ

ปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย ท้ังนีต้ามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

 ใหมีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองช้ันตนและจะมีศาลปกครองช้ันอุทธรณดวยก็ได” 

 ซึ่งจะเห็นวานิยามขององคกรท่ีเปนหนวยงานทางปกครองท่ีจะอยูใตอํานาจของศาล

ปกครองตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.2542 

ก็ยังกวางกวานิยามขององคกรท่ีจะตกอยูใตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาแตตน  และเมื่อคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ไดยึดอํานาจเมื่อวันท่ี 19 กันยายน 2549 และ

ยกเลิกรัฐธรรมนู ญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จนนําไปสูการประกาศใชรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในท่ีสุดนั้น  นิยามองคกรของ “องคกรฝายปกครอง ” ตาม

มาตรา 223 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ยังคงแคบกวานิยามตาม

มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เชนเดิม  และ

ศาลปกครองก็ไดยึดแนวการวินิจฉัยเกณฑองคกรท่ีเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา  3 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  นี้มาโดยตลอด 

        เมื่อมีการฟองคดีตอศาลปกครอง ศาลจึงตองพิจารณาเขตอํานาจศาลในแงขององคกร

คูพิพาทท่ีฝายหนึ่งฝายใดตองเขาเงื่อนไขตามมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

                                                             
119 เรื่องเดียวกัน หนาเดียวกัน 
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พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542นี้และการกระทําท่ีอยูในเขตอํานาจศาลก็ตองเขาเงื่อนไขตามมาตรา 9

ของพระราชบัญญัตินี้ดวย  

               โดยท่ีแพทยสภาเปนหนวยงานท่ีไดรับมอบอํานาจจากรัฐใหใชอํานาจทางปกครองเฉพาะ

เรื่องตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม 2525  จึงมีลักษณะเปนหนวยงานทาง

ปกครองตามนัยแหงมาตรา 3 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.

2542  นี้   และตกอยูใตเขตอํานาจของศาลปกครอง  ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดเคยวินิจฉัยยืนยันไววา  

แพทยสภาซึ่งเปนองคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพและเปนองคกรท่ีไดรับมอบหมายใหใชอํานาจ

ปกครองในการควบคุมตรวจสอบดังกลาว  แพทยสภาและคณะกรรมการแพทยสภาจึงมีฐานะเปน

หนวยงานทางปกครองและเปนเจาหนาท่ีของรัฐ29

120   

      การฟองคดีตอศาลปกครองนี้ นอกจากศาลจะตองพิจารณาวาเขาเงื่อนไขอํานาจของศาล

ปกครองตามท่ีมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.

2542 กําหนดไวแลว  การฟองคดียังจะตองยื่นฟองตอศาลปกครองท่ีมีเขตอํานาจตามพื้นท่ี  กลาวคือ  

หากเปนคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองช้ันตนแลวก็จะตองยื่นฟองตอศาลปกครองช้ันตนท่ีมูล

คดีเกิดหรือศาลปกครองช้ันตนท่ีผูฟองคดีมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลนั้นตามมาตรา  47 แหง

พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.2542   โดยจะยื่น

ฟองตอศาลปกครองสูงสุดไมได  

               ในทางกลับกัน  หากเปนคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุดก็จะตองยื่นฟองตอ

ศาลปกครองสูงสุดเทานั้น โดยศาลปกครองสูงสุดมีเขตอํานาจครอบคลุมท่ัวประเทศ  ท้ังนี้ ตามมาตรา  

11 แหง พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542 กําหนดใหศาล

ปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังตอไปนี้ 30

121 

 1.  คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามท่ีท่ีประชุมใหญ

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด 

 2.  คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาหรือกฎท่ีออกโดย

คณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

 3.  คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุด 

 4.  คดีท่ีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองช้ันตน 

            การกระทํา ใดใดของเจาหนาท่ีของรัฐ ถามิไดเปนการกระทําตามอํานาจหนาท่ีตาม

กฎหมายแลว ก็มิไดอยูในอํานาจของศาลปกครอง โดยมี ตัวอยางคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ีวินิจฉัยวา

                                                             
120

 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 190/2548  
121 เรื่องเดียวกัน  หนา 180 
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มิใชคดีพิพาทท่ีอยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครอง  เนื่องจากผูถูกฟองคดีมิไดกระทําการในฐานะ

เจาหนาท่ีของรัฐ แตเปนการกระทําในฐานะสวนตัว 

   คําส่ังศาลปกครองสูงสุด  ท่ี 513/2546 ผูฟองคดีซึ่งเปนแพทยและดํารงตําแหนงหัวหนา

งานในโรงพยาบาลแหงหนึ่งอางวาไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีในฐานะ

กรรมการแพทยสภาและรองเลขาธิการแพทยสภาใหสัมภาษณกับส่ือมวลชนเกี่ยวกับพฤติกรรมของ    

ผูฟองคดีเปนเหตุใหไดรับความเส่ือมเสียเกียรติยศช่ือเสียงและถูกดูหมิ่นเกลียดชัง  ซึ่งศาลปกครอง

ช้ันตนไดพิพากษาแลวเห็นวา การใหสัมภาษณดังกลาวมิใชเปนการใชอํานาจทางปกครองห รือดําเนิน

กิจการทางปกครองอันจะอยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา  9 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542 คดีนี้จึงมิใชคดีปกครองท่ีศาลปกครองมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังไดตามกฎหมาย จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  ผูฟองคดีได อุทธรณ

ตอศาลปกครองสูงสุดศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา  เมื่อพิเคราะหความในมาตรา 21 (1) 

และมาตรา 22 (5) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2525 แลวก็ไมปรากฏวากฎหมายไดให

อํานาจแกผูถูกฟองคดีในฐานะรองเลขาธิการแพทยสภาแถลงกิจการของแพทยสภาตอสาธารณช นโดย

มิไดรับมอบหมายจากเลขาธิการแพทยสภา ดังนั้น การใหสัมภาษณดังกลาวจึงเปนการกระทําในฐานะ

เอกชนคนหนึ่ง ซึ่งมิไดอยูในฐานะเจาหนาท่ีของรัฐอันเปนการใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการ

ทางปกครองท่ีจะอยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา  9 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542 คดีนี้จึงมิใชคดีปกครองท่ีศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาหรือมีคําส่ังไดตามกฎหมาย  หากแตเปนการกระทําในฐานะสวนตัวซึ่งเปนเรื่องระหวาง

เอกชนกับเอกชน คดีนี้จึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม  

 ในกรณีท่ีแพทยสภามีเพียงมติวินิจฉัยช้ีขาดขอรองเรียนกลาวโทษ ในคดีจริยธรรม เกี่ยวกับ

การประกอบวิชาชีพเวชกรรม  แตยังมิไดมีคําส่ังแพทยสภาซึ่งเปนคําส่ังทางปกครองออกไปภายนอกก็

ยังไม อยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครอง เพราะยังไมมีวัตถุแหงคดีตามมาตรา 9(1) แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี  963/2547 ผูฟองคดีซึ่งเปนผูรองเรียนกลาวโทษ แพทยวา

ประพฤติผิดจริยธรรมตอแพทยสภา  แตไมพอใจคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาท่ีมีมติยกขอ

กลาวหาโดยท่ีแพทยสภายังมิไดมีคําส่ังออกไป ไดฟองขอใหเพิกถอนมติดังกลาว  ซึ่งศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา มาตรา 39 วรรคส่ี มาตรา 40 ประกอบกับมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  

พ.ศ.2525 กําหนดไววา  เมื่อคณะกรรมการแพทย สภาไดรับสํานวนการสอบสวนและความเห็นของ

คณะอนุกรรมการสอบสวนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีถูกกลาวหาวาประพฤติผิดจริยธรรมแหง

วิชาชีพเวชกรรมแลว คณะกรรมการแพทยสภาจะพิจารณาสํานวนการสอบสวนและความเห็นดังกลาว

และมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาด  ซึ่งมติท่ีวินิจฉัยช้ีขาดจะตองไดรับ ความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษแหง
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แพทยสภากอนจึงจะดําเนินการตอไปได ในการนี้ สภานายกพิเศษอาจยับยั้งมตินั้นได  การดําเนินการ

ตามมติดังกลาวนั้นตองทําเปนคําส่ังแพทยสภาและแจงคําส่ังดังกลาวไปยังผูถูกกลาวหาทราบ   ดังนั้น

มติของคณะกรรมการแพทยสภาจึงเปนเพียงข้ันตอนหนึ่งของกระบวนการพิจารณาเพื่อการออกคําส่ัง

เทานั้น  ยังไมมีผลบังคับตามกฎหมายและไมถือเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา  5 แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.2539 ประกอบกับมาตรา  9 วรรคหนึ่ง  (1) แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  จึงไมอยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครอง 

 แตเมื่อแพทยสภามีคําส่ัง ลงโทษเกี่ยวกับการกระทําผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณทาง

วิชาชีพแลว ก็เปนกรณีท่ีสามารถ ฟองคดีตอศาลปกครอง เพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว ได 

ตามมาตรา  9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ.2542  ท้ังนี้ แมวาตามมาตรา 39 วรรคทาย  แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2525 จะ

กําหนดใหคําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการแพทยสภาท่ีผานความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษแลว

ใหเปนท่ีสุดก็ตาม  แตกรณีดังกลาวก็ถือวาเปนท่ีสุดเฉพาะภายในองคกรฝายปกครองหรือแพทยสภา

เทานั้น คือไมสามารถอุทธรณตอองคกร ฝายปกครองใด หรือบุคคลใดไดอีก  ดังนั้นหากคูกรณีหรือผูท่ี

ไดรับผลกระทบจากคําส่ังดังกลาวเห็นวาคําส่ังแพทยสภานั้นไมชอบดวยกฎหมายก็ยอมสามารถยื่น

ฟองคดีตอศาลปกครองไดในลักษณะตามขางตน 31

122   

สําหรับคดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยไมปฏิบัติ หรือการไมปฏิบัติหนาท่ีภายในระยะเวลาท่ี

กฎหมายกําหนด ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง  พ.ศ.2542 นั้นเปนการฟองคดีวาแพทย สภาละเลยไมออกกฎหรือคําส่ังตามท่ีกฎหมาย

กําหนดไว หรือออกกฎหรือคําส่ังลาชาเกินสมควร  เชน การยื่นฟองวาแพทยสภาละเลยไมดําเนินการ

หรือดําเนินการลาชาในการออกคําส่ังลงโทษแพทยผูกระทําผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ  

ท้ังนี้เพราะกระบวนการพิจารณาคดีจริยธรรมของแพ ทยสภาไมมีกรอบเวลา ตามกฎหมายตายตัวเปน

เหตุใหในหลายคดีแพทยสภาดําเนินกระบวนการอยางลาชา   

คดีหมายเลขแดงท่ี 1768/2550  ผูฟองคดีฟองเลขาธิการแพทยสภา และแพทยสภาตอ

ศาลปกครองกลางวา ผูฟองคดีไดรองเรียนพฤติกรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมจํานวนหารายใน

กรณีตาง ๆ และแพทยสภาใชเวลาในการพิจารณาคดีถึงกวา 4 ปแลวการดําเนินการก็ยังไมเสร็จส้ิน   

ผูรองเรียนจึงมาฟองคดีตอศาลปกครอง เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีท่ี

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร และยังเรียกรองค าเสียหายจากการ

กระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร  ศาลปกครองกลางมี

                                                             
122

 อโนทัย  ศรีสมัย  การควบคุมการใชอํานาจของแพทยสภาโดยศาลปกครอง   หนา 185 



72 

 

คําพิพากษาใหแพทยสภาผูถูกฟองคดีเรงรัดดําเนินการในสวนท่ีเกี่ยวของกับเรื่องรองเรียนผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรมท้ังหารายใหเสร็จภายใน 45 วันนับแตคดีถึงท่ีสุด และใหยกคําขอเรื่องคาเสียหาย ซึ่ง

ในคดีนี้แพทยสภาไดอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด  

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี  482/2548 ผูฟองคดีเปนผูรองเรียนแพทยตอแพทยสภาผูถูก

ฟองคดี และจนกระท่ังเวลาลวงเลยเกือบ 4 ป แพทยสภาก็มิไดแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ

แตอยางใด ซึ่งศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีไดทําหนังสือรองเรียนไปยังผูถูกฟองคดี

เกี่ยวกับกรณีแพทยผูรักษาสามีของผูฟองคดีใชยามากเกินขนาดทําใหสามีผูฟองคดีเสียชีวิต  ขอใหผูถูก

ฟองคดีพิจารณาและใหความเปนธรรม  และมีหนังสือขอทราบผลการพิจารณา เรื่องดังกลาวรวม  5 

ฉบับ แตผูถูกฟองคดีไมแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบแตอยางใด  กรณีจึงเปนการฟองวาผูถูก

ฟองคดีละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย   

             คําพิพากษาศาลปกครองกลางคดีหมายเลขแดงท่ี  124/2548 ผูฟองคดีและนองชายไดทํา

หนังสือรองเรียนกลาวโทษแพทยผูทําการรักษาโรคใหแกผูฟองคดีตอแพทยสภา  ผูถูกฟองคดี  ต้ังแตป 

พ.ศ.2544 แตจนกระท่ังป 2546 ผูถูกฟองคดีก็ไมไดแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบแตอ ยางใด 

ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองเพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีเรงรัดการดําเนินการใน

เรื่องรองเรียนดังกลาว ซึ่งศาลเห็นวากรณีดังกลาวเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง ปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว

ลาชาเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ.2542  

โดยคําวินิจฉัยคดีนี้  ศาลไดวางหลักไววา  แมในขอบังคับแพทย สภาวาดวยกระบวนวิธี

พิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2540 (หรือในฉบับปจจุบันอันไดแก  

ขอคับแพทยสภา วาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

พ.ศ.2548) จะมิไดกําหนดระยะเวลาในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวม พยานหลักฐานของ

คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมและการดําเนินการของแพทยสภาวาจะตอง

ดําเนินการใหเสร็จภายในระยะเวลาเทาใดก็ตาม แตแพทยสภาและคณะอนุกรรมการของแพทยสภาก็

จะตองดําเนินการใหเสร็จภายในเวลาอันสมควร ซึ่งก็ตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไป 

การฟองคดีประเภทนี้ หากฟงไดวาแพทยสภาละเลยไมปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกิน

สมควร  ศาลปกครองมีอํานาจท่ีจะกําหนดคําบังคับใหแพทยสภาปฏิบัติตามหนาท่ีดังกลาวภายใน

ระยะเวลาท่ีศาลกําหนดตามมาตรา  72 วรรคหนึ่ง  (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  ขอสังเกตประการหนึ่งคือการฟองคดีประเภทนี้แพทยสภายังไมไดมี

นิติกรรมทางปกครองใด ๆ ออกมา  เปนเพียงอยูในกระบวนการภายในของฝายปกครอง  ดังนั้นจึงยัง

ไมมีนิติกรรมทางปกครองใหศาลปกครองพิจารณาเพิกถอน  ตอเมื่อแพทยสภามี กฎหรือ คําส่ังออก
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มาแลว ผูมีสิทธิฟองคดีก็สามารถนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ไดอีกครั้งหนึ่งตามมาตร า 9 วรรคแรก 

(1) เพื่อขอใหศาลปกครองเพิกถอน หากเห็นวากฎหรือคําส่ังของแพทยสภานั้นไมชอบดวยกฎหมาย 

คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด  ตามมาตรา  9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542 ซึ่งเปนกรณีท่ีเปนการยื่นฟองคดีวาแพทย -

สภาไดกระทําการหรือละเวนการกระทําอยางหนึ่งอยางใด  อันกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายซึ่ง

กอใหเกิดความรับผิดทางละเมิดของแพทยสภาข้ึน โดยความรับผิดทางละเมิดขององคกรฝายปกครอง

ท่ีจะสามารถยื่นฟองคดีตอศาลปกครองไดนั้นถูกจํากัด ไวเพียงใน 4 กรณีเทานั้นซึ่งไดแก 

1.  ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 

2.  ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากกฎ คําส่ังทางปกครองหรือคําส่ังอื่น 

3.  ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง

ปฏิบัติ 

4. ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ

ลาชาเกินสมควร 

จะเห็นไดวา การฟองคดีในฐานความผิดละเมิดตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง(3) นี้ สามารถฟอง

รวมไปฐานความผิดกระทําการออกกฎหรือออกคําส่ังโดยมิชอบดวยกฎหมาย ตามมาตร 19 วรรคหนึ่ง

(1)  หรือละเลยการปฏิบัติหนาท่ี หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง(2) ก็ได ถาผูฟองเห็น

วาตนไดรับความเสียหายและตองการเรียกรองคาเสียหายรวมดวย 

มีขอควรพิจารณาวา เนื่องจากแพทยสภา จัดเปน “หนวยงานของรัฐ ” ตามมาตรา 3 ของ   

พระราชกฤษฎีกากําหนดหนวยงานของรัฐตาม พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  

พ.ศ.2539 (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2546  ดังนั้นในกรณีท่ีเปนการฟองวาเจาหนาท่ีของแพทย สภาไมวาจะเปน

นายกแพทยสภา  เลขาธิการแพทยสภา  หรือคณะกรรมการแพทยสภา  เปนผูกระทําละเมิดข้ึน ใน

อํานาจหนาท่ี   แพทยสภาในฐานะเปนหนวยงานของรัฐจะตองเปนผูรับผิดตอผูเสียหายในผลแหง

ละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนดังกลาวไดกระทําไปในการปฏิบัติหนาท่ี นั้น ซึ่งผูเสียหาย สามารถฟอง เรียก

คาเสียหายจากแพทยสภาตอศาลปกครองไดโดยตรงแตจะฟองเจาหนาท่ีของแพทยสภาไมได  ตามนัย

มาตรา 5 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539123 

 2)  ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

 กฎหมายปกครองของประเทศฝรั่งเศส มีการแบงประเภทคดีปกครองออกเปน 2 ประเภท

ท่ีสําคัญคือ คดีท่ีผูฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง (กฎหรือคําส่ังทางปกครอง ) ท่ีไม

ชอบดวยกฎหมาย  และคดีท่ีผูฟองคดีขอใหศาลพิพากษาใหมีการรับผิดหรือชดใชคาเสียหาย (สัญญา

                                                             
123

 เรื่องเดียวกัน  หนา 185 
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ทางปกครองหรือละเมิดทางปกครอง) ซึ่งในคดีประเภทท่ีสองนี้ ผูมีสิทธิฟองคดีก็คือผูทรงสิทธิ ซึ่งสิทธิ

ของตนถูกกระทบกระเทือนคลายกับคดีแพง  แตในคดีประเภทแรก เกณฑในการพิจารณาผูมีสิทธิฟอง

คดีจะพิจารณาประโยชนเกี่ยวของหรือสวนไดสวนเสียของผูฟองคดีวามีความ สัมพันธกับเหตุแหงการ

ฟองคดีหรือไมเพียงใด เพราะปรัชญาพื้นฐานของการฟองคดี ขอใหศาลเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง

ของฝรั่งเศส  ก็คือการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองท่ีถูกโตแยง มิใชการ

พิจารณาถึงสิทธิทางอัตตะวิสัยของผูฟองคดีเปนสําคัญ  ศาลปกครองฝรั่งเศสจึงยอมรับวา ผูท่ีจะมีสิทธิ

ฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองใดได จะตองเปนผูท่ีมีประวัติเกี่ยวของหรือมีสวนได

สวนเสียกับการเพิกถอนนิติกรรมนั้นก็พอ  แตไมถึงกับเปดกวางวาบุคคลใดใดก็อาจฟองคดีขอใหศาล

เพิกถอนนิติกรรมทางปกค รองท่ีตนเห็นวาไ มชอบดวยกฎหมาย   ไมวาบุคคลนั้นจะมีประโยชน

เกี่ยวของหรือมีสวนไดสวนเสียกับการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้นหรือไมก็ตาม 33

124 

 และดังท่ีไดกลาวมากอนหนานี้แลววาสําหรับกฎหมายของเยอรมัน กรณีการฟองเพิกถอน

คําส่ังทางปกครอง และการฟองรองใหออกคําส่ังทางปกครองถือเอาเกณฑเรื่อง “สิทธิ” เปนเกณฑใน

การพิจารณาอํานาจฟองคดี  กลาวคือ ตองเปนกรณีท่ีผูฟองคดีถูกละเมิดสิทธิโดยนิติกรรมทาง

ปกครอง หรือเจาหนาท่ีปฏิเสธหรือละเวนการออกนิติกรรมทางปกครอง อันเปนการละเมิดสิทธิของ   

ผูถูกฟองคดี  หลักเกณฑตามกรณีนี้มีความสําคัญมาก เพราะเปนฐานหลักในการฟองคดีปกครองตาม

กฎหมายเยอรมัน  โดยจุดมุงหมายของหลักการนี้ก็เพื่อจํากัดมิใหมีการฟองคดีโดยบุคคลใด ๆ ก็ได 

สําหรับระบบกฎหมาย ปกครองไทยผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองนั้น  มาตรา  42 แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542  ไดกําหนดเงื่อนไข 2 

ประการสําหรับการเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง  ประการแรกคือ เปนผูไดรับความเดือดรอน

เสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องจากการกระทําหรือการงด

เวนการกระทําของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรั ฐ หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทาง

ปกครอง หรือกรณีอื่นใดท่ีอยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9  และเงื่อนไขประการท่ี สองคือ 

การแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหาย หรือยุติขอเสียหาย หรือยุติขอโตแยงนั้นตองมี

คําบังคับตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 72  

 เมื่อพิจารณาความเปนผูเสียหาย ในกรณีท่ี ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ผูหนึ่งผูใดถูก

ดําเนินคดีเกี่ ยวกับจริยธรรมแหงวิชาชีพ  และ แพทยสภามีคําส่ังลงโทษ ไมวาจะกรณีใดกรณีหนึ่ง 

ต้ังแตวากลาวตักเตือนจนถึงเพิกถอนใบประกอบวิชาชีพ ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ผูนั้นก็ยอมจะ

กลายเปนผูเดือดรอนเสียหายตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา

                                                             
124 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ คําอธิบายกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

หนา 317 
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คดีปกครอง พ.ศ.2542 นี้ และยอมมีสิทธิท่ีจะฟองคดีตอศาลปกครอง เพื่อขอใหศาลปกครองเพิกถอน

คําส่ังของแพทยสภานั้นได  แต มีประเด็นปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความเปน   ผูมีสิทธิฟองคดี

ประเด็นหนึ่ง คือ ในกรณี มีผูรองเรียนกลาวโทษ แพทย วาปฏิบัติไมไดตามมาตรฐานจริยธรรมแหง

วิชาชีพตอแพทยสภา และแพทยสภามีมติยกขอกลาวหา นั้น และมีคําส่ังแจงไปให  ผูรองเรียน

กลาวโทษทราบนั้น  ประเด็นปญหามีวา เมื่อคําส่ังยกคํากลาวหาไปถึงผูรอ งเรียนกลาวโทษแลวจะทํา

ใหผูรองเรียนกลาวโทษนั้นจะกลายเปนผูเสียหายจากคําส่ังของแพทยสภาตามมาตรา  42 นั้นหรือไม 

และจะมีสิทธิฟองศาลปกครองเพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภาท่ียกขอกลาวหานั้นไดหรือไม   

คําส่ังศาลปกครองท่ี  190/2548 เดิมผูฟองคดีเปนผูรองเรียน กลาวโทษแพทยตอแพทย-

สภา ผูถูกฟองคดีท่ี1แตเมื่อแพทยสภาพิจารณาขอรองเรียนแลวมีคําส่ังใหยกขอกลาวโทษ    ผูฟองคดี

จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  โดยศาลปกครอง พิจารณาแลวเห็นวา  ขอบังคับแพทย -

สภาเปนกฎเกณฑท่ีกําหนดข้ึนเพื่ อใชบังคับแกผูท่ีเปนสมาชิกแพทยสภา  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ

ควบคุมการประกอบวิชาชีพแพทย และในขณะเดียวกันก็เปนการคุมครองประชาชนใหไดรับการรักษา

ท่ีมีมาตรฐาน  แตผูท่ีไดรับผลกระทบโดยตรงจากคําส่ังหรือมติท่ีออกโดยแพทยสภา  ผูถูกฟองคดีท่ี  1 

และคณะกรรมการแพทย สภา ผูถูกฟองคดีท่ี  2 ซึ่งไดอาศัยอํานาจตามขอบังคับแพทยสภา   ก็คือ 

สมาชิกแพทยสภา  ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  หรืออาจจะ เดือดรอนหรือ

เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากคําส่ังของแพทยสภาท่ีจะทําใหเปนผูมีสิทธิฟองคดีนี ้ 

ผูฟองคดีจึงไดยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด  โดยศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็น

วา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 ซึ่งเปนองคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ และเปนองคกรท่ีไดรับมอบหมาย

ใหใชอํานาจปกครองในการควบคุมตรวจสอบดังกลาว    ผูถูกฟองคดีท่ี  1 และผูถูกฟองคดี ท่ี 2 จึงมี

ฐานะเปนหนวยงานทางปกครอง และเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจออกคําส่ังทางปกครอง  โดยผูถูก

ฟองคดีท่ี  1 มีอํานาจออกคําส่ังในกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี  2 ไดมีมติวินิจฉัยช้ีขาดยกขอกลาวหาหรือขอ

กลาวโทษผูประกอบวิชาชีพแพทยได  ตามมาตรา  39 วรรคส่ี ประกอบมาตรา  25 วรรคหนึ่ง  (4) แหง

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2525 ท่ีกําหนดใหมีมติของท่ีประชุมของผูถูกฟองคดีท่ี  2 ใน

เรื่องการวินิจฉัยช้ีขาดตามมาตรา  39 ตองไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษกอนจึงจะ

ดําเนินการตามมตินั้นได  ซึ่งคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี  1 ท่ียกขอกลาวโทษแพทยผูท่ี  ผูฟองคดีทําการ

รองเรียนนั้นไดผานความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษแลว  คําส่ังดังกลาวจึงมีลักษณะเปนการใช

อํานาจตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันท่ีจะกอ  เปล่ียนแปลง  โอน 

สงวน  ระงับ  หรือมีผลกระทบตอสถานภาพข องสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล  ตามมาตรา  5 แหง 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.2539 และเปนคําส่ังท่ีสืบเนื่องมาจากการท่ีผูฟอง

คดีไดรับความเสียหายเพราะการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวช- กรรมของแพทยผูถูกรองเรียน   

ผูฟองคดีจึงมีสิทธิกลาวหาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตอผูถูกฟองคดีท่ี  1 ตามมาตรา  32 แหง
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พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ท้ังนี้ เพื่อมุงคุมครองความเดือดรอนเสียหายของ   ผูไดรับ

ความเสียหายจากเหตุท่ีไดกลาวมาขางตน  ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดื อดรอนหรือเสียหาย  หรือ

อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได  ตามมาตรา  42 วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 281/2549125   ผูฟองคดี เปนผูรองเรียนแพทยผูทําคลอด

ใหแกภรรยาของตนแตทําใหทารกเสียชีวิตตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดี  ซึ่งแพทยสภาไดพิจารณาแลวมี

มติใหยกขอกลาวโทษ ผูฟองคดีจึงฟองคดีตอศาล ปกครองเชียงใหม ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง

ใหผูถูกฟองคดีดําเนินกระบวนพิจารณาหรือมีคําส่ังช้ีขาดคดีใหมซึ่งศาลปกครองเชียงใหมพิจารณาแลว

เห็นวา  ผูฟองคดีไดรับความเดือนรอนเสียหายจากการท่ีบุตรของผูฟองคดีไดเสียชีวิตลง  สวนการท่ี    

ผูถูกฟองคดีจะวินิจฉัยช้ีขาดขอรองเรียนกลาวโทษของผูฟองคดีอยางไรนั้น  มิไดมีผลเปนการกอใหเกิด

ความเดือดรอนหรือเสียหายอยางใดแกผูฟองคดี   และมิไดทําใหความเดือดรอนหรือเสียหายท่ีผูฟอง

คดีไดรับอยูแลวนั้น  บรรเทาลงหรือหมดส้ินไปแตอยางใด   ดังนั้นการวินิจฉัยช้ีขาดของผูถูกฟองคดีท่ี

ใหยกขอกลาวโทษของผูฟองคดี  จึงมิไดทําใหผูฟองคดีไดรับหรืออาจจะไดรับคว ามเดือดรอนหรือ

เสียหาย ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีนี้ตอศาลปกครองตามมาตรา  42 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542  และศาลปกครองเชียงใหมมีคําส่ังไมรับคําฟองไว

พิจารณา และใหจําหนายคดีออกจากสาร ะบบความ  ผูฟองคดีจึงไดอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอศาล

ปกครองสูงสุด  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา กฎหมายวาดวยวิชาชีพเวชกรรมมีเจตนารมณ

เพื่อควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมและคุมครองความปลอดภัยของประชาชน  จึงกําหนดใหมี

แพทยสภาทําหนาท่ีควบคุมความประพฤติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหถูกตองตามจริยธรรมแหง

วิชาชีพเวชกรรม  และมาตรา  32 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2525 บัญญัติให บุคคล    

ผูไดรับความเสียหายเพราะการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมของผูประกอบวิชาชีพเวช

กรรม มีสิทธิกลาวหาหรือกลาวโทษผูประกอบวิชา ชีพเวชกรรมตอแพทยสภาได  ประกอบกับมาตรา  

39 วรรคสาม  (1) วรรคส่ี และมาตรา  25 วรรคหนึ่ง  (4) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  บัญญัติให

คณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม

โดยคําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการแพทยสภาใหเปนท่ีสุด และใหทําเปนคําส่ังแพทยสภา  ท้ังนี้ มติ

ท่ีวินิจฉัยช้ีขาดดังกลาวจะตองไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษกอนจึงจะดําเนินการตามมตินั้น

ได คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา   คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ีใหยกขอกลาวหาไดผานความเห็นชอบจาก

สภานายกพิเศษแลว   คําส่ังดังกลาวจึงมีลักษณะเปนการใชอํานาจตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสราง  

นิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันท่ีจะกอ  เปล่ียนแปลง  โอน  สงวน  ระงับหรือมีผลกระทบตอ

                                                             
125 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 281/2549  



77 

 

สถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลตามมาตรา  5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ.2539  เมื่อผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําส่ังยกขอกลาวหาของผูถูกฟองคดี  ผูฟองคดีจึงเปน

ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากคําส่ัง

ของผูถูกฟองคดี  จึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542   

ซึ่งในคดีนี้ เมื่อศาลปกครองเชียงใหมไดรับคดีไวพิจารณา ตามคําส่ังศาลปกครองสูงสุดแลว   

ในทายสุดไดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภาท่ี 55/2547 ลงวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2547 และ

ใหผูถูกฟองคดีพิจารณาและมีคําส่ังใหมใหถูกตองตามกฎหมายภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด

35

126  

 ตามคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ียกมา เปนตัวอยาง ท้ัง 2 คดี  สรุปไดวาศาลปกครองสูงสุด   

มีแนวคิดวา กรณีท่ีแพทยสภามีมติยกขอกลาวหาและมีคําส่ังแจงไปยังผูรองเรี ยนกลาวโทษ  คําส่ังยก

ขอรองเรียนกลาวโทษถือเปนคําส่ังท่ีทําใหผูรองเรียนกลาวโทษ กลายเปนผูเดือดรอนเสียหาย หรือ

อาจจะเดือดรอนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดตามคําส่ังนั้น  และกอให เกิดสิทธิท่ีจะนําคดีมาฟองตอ

ศาลปกครองใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภาท่ีใหยกขอรองเรียนกลาวโทษนั้น 

 ในประเด็นนี้  ผูศึกษามีความเห็นในทํานองเดียวกับศาลปกครองกลางและศาลปกครอง

เชียงใหม  และไมเห็นดวยกับศาลปกครองสูงสุด เทาใดนักดวยเหตุผลท่ีวา เมื่อผูรองเรียนกลาวโทษ ได

รองเรียนกลาวโทษแพทยตอแพทยสภาแลว ไมวาคณะกรรมการแพทยสภาจะมีมติและมีคําส่ังออกไป

ในทางใด  สิทธิของผูรองเรียนกลาวโทษก็จะยังคงเดิมมิไดเปล่ียนแปลง  คําส่ังของแพทยสภากอใหเกิด

นิติสัมพันธเฉพาะกับแพทยผูรับคําส่ังเทานั้น  ถึงแม แพทยสภาจะมีคําส่ังลงโทษแพทย และเมื่อได

บังคับตามคําส่ังลงโทษแพทย นั้นแลว  ก็มิไดทําให ผูรองเรียนกลาวโทษไดรับการเยียวยาในความ

เสียหายทางการแพทยท่ีตนไดรับแตอยางใด  การเรียกรองคาเสียหายจากแพทยผูรองเรียนกลาวโทษก็

ตองไปดําเนินคดีใน ศาลยุติธรรม อีกครั้งหนึ่ง   และ ถึงแมวาแพทยสภา จะตัดสินยกขอรองเรียน

กลาวโทษนั้น   ผูรองเรียนกลาวโทษก็ยังคงมีสิทธิจะฟองคดีตอศาลยุติธรรมไดเชนเดิม  จึงจะเห็นไดวา 

สิทธิของผูรองเรียนกลาวโทษท่ีจะฟองเรียกคาเสียหายเพื่อเปนการเยียวยาความเสียหายจากแพทยท่ีมี

อยูเดิมมิไดเปล่ียนแปลงแตอยางใด   

แตเปนไปไดวาถาแพทยสภามีมติยกขอกลาวหาแลว อาจ จะทําใหน้ําหนักของ

พยานหลักฐานในการดําเนินคดีของฝายผูเสียหายทางการแพทยในศาลยุติธรรมลดลง ซึ่งถามองในแง

                                                             
126

 คําพิพากษาคดีศาลปกครองเชียงใหม ท่ี 22/2549 
 



78 

 

นี้ ก็อาจจะถือไดวาผูเสียหายทางการแพทยอาจจะเสียหายจากคํา ส่ังยกขอกลาวหาของแพทยสภานั้น 

ดังเชน 

คดีหมายเลขแดงท่ี 497/2552ศาลปกครองกลาง   ผูฟองคดีเปนผู เสียหายทางการแพทย

ไดฟองคดีอาญาแพทยผูรักษาตอศาลแขวงพระนครใต  ศาลไตสวนมูลฟองแลวมีคําส่ังรับฟองไว

พิจารณา พรอมกันนั้นก็ไดรองเรียนกลาวโทษแพทยตอแพทยสภา  แตคณะอนุกรรมการจริยธรรม

พิจารณาแลวมีมติวาคดีไมมีมูล คณะกรรมการแพทยสภาจึงมีคําส่ังยกคํารอง  ผูฟองคดีเห็นวาเปนการ

ใชดุลพินิจโดยมิชอบ กระทบกระเทือนตอผลแหงคดีอาญา จึงขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําส่ัง     

แพทยสภา 

แตอยางไรก็ตามมีตัวอยางในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7634/2554  ซึ่งเปนคดี ท่ีศาลฎีกามี

คําพิพากษาออกมา ภายหลังคําส่ังศาลปกครองสูงสุด ท้ังสองคําส่ัง ขา งตน  ซึ่งในคดีนี้แมวา

คณะกรรมการแพทยสภาจะมีมติยกคํารองของผูเสียหายทางการแพทย ท่ีรองเรียนกลาวโทษแพทย  

แตเมื่อผูเสียหายทางการแพทยนําคดีมาฟองตอศาลยุติธรรม ในท่ีสุด ศาลฎีกา มีคําพิพากษาใหผู

รองเรียนกลาวโทษชนะคดีและแพทยตองชดใชคาเสียหาย  โดยในคําพิพ ากษาศาลฎีกานั้น ฝายแพทย

ท่ีเปน จําเลยฎีกาวา การพิจารณาของคณะกรรมการแพทยสภาและอนุกรรมการ  (ของแพทยสภา ) 

ท้ังหมด และรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขดังกลาว เปนการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิชาชีพ

เวชกรรม พ .ศ.2525 ทุกประการ  มติของแพทยสภาจึงถึงท่ีสุด มีผลสมบูรณถูกตองตามกฎหมาย  

เมื่อผลการพิจารณาโดยแพทยสภาซึ่งเปนผูเช่ียวชาญในเรื่องทางการแพทยไดวินิจฉัยไวชัดวาจําเลยท่ี 

2 ถึง 4 (ซึ่งเปนแพทยผูรักษา) ไมมีผูใดกระทําผิดหรือใหการรักษาผูตายไมไดมาตรฐานทางการแพทย

แตอยางใด  ผลการพิจารณาของแพทยสภาตอ งถือวาเปนหลักฐานสําคัญตามกฎหมายดังกลาว และ

เปนกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย เนื่องจากแพทยสภาเปนองคกรท่ีมีความรูความเช่ียวชาญ

เฉพาะดาน  

ศาลฎีกาเห็นวามติของแพทยสภามิใชกฎหมายและไมมีกฎหมายฉบับใดบัญญัติวามติของ

แพทยสภามีผลผูกพันคูความและศาลจะตองรั บฟงมติของแพทยสภา ในการพิจารณาคดี ถาศาลเห็น

วามติของแพทยสภาถูกตองและเปนธรรม ก็จะนํามารับฟงประกอบพยานหลักฐาน 36

127    

แตท้ังนี้ การวินิจฉัยความเปนผูเสียหาย ตามแนวคําส่ังของศาลปกครองสูงสุดนี้ จะทําให

ศาลปกครองสามารถเขาไปตรวจสอบมติและคําส่ังแพทย สภาไดท้ังกรณีท่ี คณะกรรมการแพทยสภามี

มติยกคํารองเรียนกลาวโทษและกรณีมีมติลงโทษ เพราะมิฉะนั้นแลวศาลปกครอง จะไมสามารถเขาไป

ตรวจสอบไดในกรณีท่ีคณะกรรมการแพทยสภามีมติยกคํารองเรียนกลาวโทษ 
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ในทํานองเดียวกัน กรณีท่ีมีผูรองเรียนกลาวโทษและกรรมการแพทยสภามีมติใหลงโ ทษ

แพทยเนื่องจากการประกอบวิชาชีพไมไดมาตรฐานตามขอบังคับของแพทยสภา  ถาผูรองเรียน

กลาวโทษเห็นวาการใชดุลพินิจของแพทยสภาในการลงโทษนั้นยังไมเหมาะสม ลงโทษแพทยผูนั้นนอย

เกินไป ไมเหมาะสมกับความเสียหายท่ีไดรับ  ผูรองเรียนกลาวโทษก็ยังถือวาเปนผูเดือ ดรอนเสียหาย

หรืออาจจะเดือดรอนเสียหายและมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 37

128 

ในกรณีท่ีมีคําฟองขอใหเพิกถอนมติของคณะกรรมการแพทยสภาท่ีลงโทษแพทย           

ผูประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพโดยท่ียังมิไดทําเปนคําส่ังแพทยสภา  ศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัย

ไววา มติในการลงโทษนั้นเปนเพียงข้ันตอนหนึ่งของการดําเนิน การเพื่อจัดใหมีคําส่ังทางปกครอง      

ในกรณีท่ียังไมมีคําส่ังทางปกครองไปยังแพทยผูนั้น  แพทยผูนั้นก็ยังไมเปนผูเสียหายหรืออาจจะ

เดือดรอนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได  กรณีจึงยังไมถือวาผูฟองคดีไดรับคว ามเดือดรอนหรือ

เสียหายจากมติดังกลาวผูฟองคดีจึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา  42 วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี  699-700/2546  ระหวาง  หมอมราชวงศ  ทองทิศ ทองใหญ   

ท่ี 1 กับพวกรวม  2 คน ผูฟองคดี  กับแพทยสภา  ท่ี 1 กับพวกรวม  2 คนผูถูกฟองคดี  ผูฟองคดีท่ี  1 

และท่ี 2 เปนแพทยผูถูกคณะกรรมการแพทยสภา  ผูถูกฟองคดีท่ี  2 มีมติใหลงโทษพักใชใบอนุญาต

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีท่ี  1 เปนเวลา  3 เดือน และลงโทษภาค ทัณฑ  ผูฟองคดีท่ี  2    

ผูฟองคดีท้ังสองจึงไดยื่นฟองตอศาลเพื่อขอใหเพิกถอนมติดังกลาว  โดยศาลปกครองช้ันตนพิจารณา

แลวเห็นวา  กรณียังมิไดมีการออกคําส่ังแพทยสภาลงโทษผูฟองคดีท้ังสองตามมติของคณะกรรมการ

แพทยสภา  อันจะมีผลกระทบตอสถานภาพแหงสิทธิของผูฟองคดีท้ังสอง  ผูฟองคดีท้ังสอ งจึงมิใช       

ผูเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไว

พิจารณา  ผูฟองคดีจึงไดยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด   ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา   

มติใหลงโทษพักใชใบอนุญาตของผูฟองคดีท่ี  1 ในขอหาประกอบ วิชาชีพไมไดมาตรฐาน  และมีมติให

ลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีท่ี 2 ในขอหาออกใบรับรองแพทยอันเปนเท็จนั้นไดดําเนินการครบถวนตาม

ข้ันตอนท่ีบัญญัติไวในมาตรา  25 วรรคหนึ่ง  (4) ประกอบดวยมาตรา  39 วรรคสาม  (3) และ (4)แหง

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2525 แมวาตามมาตรา  39 วรรคทาย  แหงพระราชบัญญัติ

ดังกลาวกําหนดวา คําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการตามมาตราดังกลาวนี้ใหเปนท่ีสุดและใหทําเปน 

คําส่ังแพทยสภา และตามมาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดใหเลขาธิการแพทยสภาแจง

คําส่ังแพทยสภาไปยังผูประกอบวิชาชีพผูถู กลงโทษเพื่อทราบ  และใหบันทึกคําส่ังนั้นลงไวในทะเบียน  

ผูประกอบวิชาชีพดวย  ขอเท็จจริงปรากฏวาหลังจากท่ีผูถูกฟองคดีท่ี  2 มีมติลงโทษผูฟองคดีท้ังสอง
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แลว   ผูถูกฟองคดีท่ี  1 ยังมิไดทําคําส่ังแพทยสภาแจงใหผูฟองคดีท้ังสองทราบแตอยางใด   ผูฟองคดี

ท้ังสองยังคงประกอบวิชาชีพตามปกติ จึงเห็นวาตราบใดท่ียังไมมีคําส่ังแพทยสภาตามมาตรา  39 วรรค

ส่ี แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2525  ผูฟองคดีท้ังสองก็ยังไมไดรับผลกระทบจากมติ

ดังกลาว เพราะตองมีข้ันตอนดําเนินการเพื่อใหมีการออกคําส่ังและการแจงคําส่ังของแพทยสภา  ผูถูก

ฟองคดีท่ี 1 ใหผูฟองคดีท้ังสองทราบและปฏิบัติตอไปอีก  ฉะนั้น ในวันฟองคดี   ผูฟองคดีจึงยังไมเปน  

ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

อยางไรก็ตาม  ปรากฏวาในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังกลาว  ตุลาการเสียงขาง

นอยไดมีความเห็นแยงโดยสรุปวา โดยท่ีมาตรา  39 วรรคทายแหงพระราชบัญญัติดังกลาว  บัญญัติวา

มติของคณะกรรมการแพทยสภาดังกลาวใหเปนท่ีสุด ฉะนั้น แมจะมีบทบัญญัติตอไปวาใหทําเปนคําส่ัง

แพทยสภา ถือวากรณีเปนปญหาเกี่ยวกับเรื่องรูปแบบและข้ันตอน  ซึ่งจะไมมีผลเปล่ียนแปลงมติของ

คณะกรรมการแพทยสภาได  ซึ่งจะแตกตางกับกรณีมติหรือความเห็นของ  อ.ก.พ. หรือ มติของ  ก.พ. 

ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535  การท่ีคณะกรรมการแพทยสภาวินิจฉัยให

ลงโทษพักใช ใบอนุญาตของผูฟองคดีท่ี  1 ในขอหาประกอบวิชาชีพไมไดมาตรฐานเปนเวลา  3 เดือน 

และมีมติใหลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีท่ี  2 ในขอหาออกใบรับรองแพทยอันเปนเท็จนั้น  ผูฟองคดีท้ัง

สองยอมไดรับผลกระทบตอสถานภาพทําใหผูฟองคดีท้ัง สองไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรือ

อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดและเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา  

42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542129 

   3)  เงื่อนไขในการฟองคดี 

ตามมาตรา 39 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2525 ไดกําหนดให

คําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการแพทยสภาท่ีผานความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษแลวเปนท่ีสุด  

ซึ่งหมายความวาไมสามารถอุทธรณตอองคกรหรือบุคคลใดไดอีก  กรณีจึงยอมไมตกอยูในบังคับของ

มาตรา 44 แหงพระราช  บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.2539 แตอยางใด   ดังนั้นจึงไมมี

เงื่อนไขในก ารฟองคดีท่ีผูรับคําส่ังทางปกครองนี้ตองกระทําตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 42 วรรคสอง 

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  ซึ่งบัญญัติวา “ในกรณี

ท่ีมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความ  เดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องใดไว

โดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่อง นั้นจะกระทําไดตอเมื่อมีการดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการ

                                                             
129 อโนทัย  ศรีสมัย  การควบคุมการใชอํานาจของแพทยสภาโดยศาลปกครอง   หนา 195-

196 
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ดังกลาว และ ไดมีการส่ังการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการส่ังการภายในเวลาอันสมควร หรือภายใน

เวลาท่ีกฎหมายนั้นกําหนด”  

ดังนั้นผูเดือดรอ นเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหายอันมิอาจหลีกเล่ียงไดจากคําส่ัง

แพทยสภานั้นจึงสามารถฟองตอศาลปกครองไดโดยตรงเลย   

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี  190/2548  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  คําส่ังทางปกครอง

ของแพทยสภาท่ียกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษเปนคําส่ังของคณะกรรมการจึงไมอยูภายใตบังคับให

ตองอุทธรณคําส่ังทางปกครองตามมาตรา  44 ประกอบมาตรา  48 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง  พ.ศ.2539 และตอมาก็ไดมีคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ีวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน  

เชน ในคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี  831/2549  ซึ่งตางจากกรณีการออกคําส่ังทางปกครองในลักษณะ

อื่น ๆ ของแพทยสภา  เชน การออกหรือไมออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพใหแกแพทย   ผูยื่นคําขอ

หรือการอนุมัติหรือไมอนุมัติหลักสูตรหรือวุฒิบัตรตางๆ ซึ่งจะตองมีการดําเนินการอุทธรณตามข้ันตอน

และภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดเสียกอน จึงจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

 4)  ระยะเวลาในการฟองคดีตอศาลปกครอง 

              สําหรับระยะเวลาใน การฟองคดีตอศาลปกครองนี้  เปนเหตุหนึ่งท่ี ศาลปกครองจะ ตอง

พิจารณา กอนท่ี จะมีคําส่ังวาจะ รับคําฟองคดีไวพิพากษา หรือไม โดย ระยะเวลาในการฟองคดี นั้น 

มาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542 บัญญัติให

การฟองคดีปกครองจะตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือ

นับแตวันท่ีพนกําหนดเกาสิบวัน นับแตวันท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดและไมไดรับหนั งสือช้ีแจงจากหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือไดรับแตเปนคําช้ีแจงท่ีผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล เวนแตจะมี

บทกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอื่น   

นอกจากนี้ มาตรา 50 วรรคหนึ่ง แหง พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน บัญญัติให คําส่ังใดท่ี

อาจฟองตอศาลปกครองได ใหผูออกคําส่ังระบุ วิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับการยื่นคําฟอง

ไวในคําส่ังดังกลาวดวย วรรคสอง บัญญัติให ในกรณีท่ีปรากฏตอผูออกคําส่ังใดในภายหลังวา ตนมิได

ปฏิบัติตาม วรรคหนึ่ง ใหผูนั้นดําเนินการแจงขอความซึ่งพึงระบุตามวรรคหนึ่งใหผูรับคําส่ังทราบโดย

ไมชักชา ในกรณีนี้ใหระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองเริ่มนับใหม  นับแตวันท่ีผูรับคําส่ังไดรับแจงขอความ

ดังกลาวดวย วรรคสาม บัญญัติให ถาไมมีการแจงใหมตามวรรคสองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองมี 

กําหนดนอยกวาหนึ่งป ใหขยายเวลาสําหรับยื่นคําฟองเปนหนึ่งนับแตวันท่ี ไดรับคําส่ังสวนการฟองคดี

ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง(3) ใหยื่นฟองภายในหนึ่งป 39
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 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 51 
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 คําส่ั งศาลปกครองกลางคดีหมายเลขแดงท่ี 1249 /2551   ผูฟองคดีฟองคณะ  

อนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ชุดท่ี 2 และคณะกรรมการแพทยสภา เปนคดีพิพาท

เกี่ยวกับการท่ีเจาหนาท่ีรัฐออก คําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากผูฟองคดีไดรับการวินิจฉัยจาก

จิตแพทยวาเปน  Bipolar Disorder, Single manic episode, without feature ทําให  ผูถูกฟอง

คดีถูกถอนใบอนุญาตนักบิน และถูกเลิกจาง  จึงรองเรียน กลาวโทษแพทยผูรักษาตอแพทยสภา วา

แพทยวินิจฉัยผิดพลาด  คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพ เวชกรรม ชุดท่ี 2 พิจารณาแลววาคดี

ไมมีมูล และคณะกรรมการแพทยสภามีมติยกคํารอง  ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี 13 มิถุนายน 2550 

ถึงคณะกรรมการแพทยสภาใหทบทวนการพิจารณายกเลิกมตินั้น  แตไมไดรับการพิจารณา  ดังนั้น

ศาลปกครองจึงเห็นวาผูฟองคดีควรรูสาเหตุแหงการฟองคดีต้ังแต 13 มิถุนายน 2550  จึงมีระยะเวลา

ในการฟองคดี 1 ป ถึง 12 มิถุนายน 2551  เมื่อนําคดีมาฟอง เมื่อวันท่ี 11 สิงหาคม 2551  จึงเปน

การยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี  ศาลปกครองจึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

และใหจําหนายคดีออกจากสาระบบ 

             ปญหาการนับระยะเวลาในการฟองคดี มักจะเปนปญหาในกรณีการฟองขอใหศาลปกครอง

พิพากษายกเลิกเพิกถอนกฎ วาจะนับเวลาต้ังตนวันท่ีรูเหตุหรือควรรูเหตุ แหงการฟองคดีเมื่อใด ซึ่ง

ระยะเวลาในการฟองคดีเพื่อขอใหเพิกถอนกฎนั้น กอนป พ .ศ.2554 ศาลปกครองมีแนวคําวินิจฉัย

เกี่ยวกับการนับระยะเวลาในการฟองคดีขอใหเพิกถอนกฎแตกตางกันถึง 5 แนวดังนี้ 

1. แนวคําวินิจฉัยท่ีถือวา ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันท่ีประกาศ 

ในราชกิจจานุเบกษา (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 79/2552) 

2. แนวคําวินิจฉัยท่ีถือวา ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนั้นต้ังแตวันท่ีสิทธิ 

ถูกกระทบอันเนื่องมาจากการบังคับตามกฎ (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ 41/2552) 

3. แนวคําวินิจฉัยท่ีถือวา ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันท่ีผูฟอง คดี 

ไดรับแจงใหทราบถึงกฎหรื อวันท่ีผูฟองคดีไดรับคําช้ีแจงเกี่ยวกับกฎ (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 

619/2552) 

4. แนวคําวินิจฉัยท่ีถือวา ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันท่ีออกกฎ  

(คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 370/2552) 

5. แนวคําวินิจฉัยท่ีถือวา ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันท่ีผูฟองคดีมี 

หนังสือใหหนวยงานดําเนินการแกไขความเดือดรอนเสียหายท่ีเกิดจากการออกกฎ หรือขอใหพิจารณา

ทบทวนกฎ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 113/2552) 

 เพื่อหาขอยุติในแนวคําวินิจฉัยท่ียังแตกตางกันอยูดังกลาวขางตน ท่ีประชุมใหญศาล

ปกครองสูงสุดในการประชุมครั้งท่ี 3/2552 เมื่อวันท่ี 15 มิถุนายน 2554 จึงไดมีมติวา เมื่อกฎมีการลง

พิมพในราชกิจจานุเบกษาหรือมีการประกาศโดยวิธีการอื่นตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายและมี ผลบังคับ
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ใชแลว หากบุคคลซึ่งอยูภายใตบังคับของกฎเชนวานั้นประสงคจะฟองคดีตอศาลปกครองวากฎไมชอบ

ดวยกฎหมาย วันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ใหเริ่มนับต้ังแตวันท่ีวันท่ีมีการลงพิมพในราช -

กิจจานุเบกษาหรือวันท่ีมีการประกาศโดยวิธีการอื่นดังกลาว  กรณีท่ีกฎมิไดลงพิมพในราชกิจจา -

นุเบกษาหรือมิไดมีการประกาศโดยวิธีการอื่นตามท่ีกําหนดไวในกฎหมาย  ใหเริ่มนับต้ังแตวันท่ีผูนั้นได

รูหรือควรรูถึงกฎนั้นตามความเปนจริง 

 สําหรับในสวนของบุคคลท่ียังไมไดเขามาอยูในบังคับของกฎในวันท่ีมีการประกาศใชบังคับ

กฎ  บุคคลผูนั้นยังมิใชผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ

หลีกเล่ียงไดท่ีจะมีสิทธิฟองคดีเพื่อขอใหเพิกถอนกฎตามมาตรา  42 วรรคหนึ่ง แหง พระราชบัญญัติ  

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542  การนับระยะเวลาในการฟองคดีตอศาล

ปกครองเพื่อโตแยงความชอบดวยกฎหมายของกฎในกรณีเชนวานี้ จึงตองเริ่มนับต้ังแตวันท่ีบุคคล

ดังกลาวเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 40
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            ขอยกเวนของระยะเวลาในการฟองคดีนี้เปนไปต ามมาตรา  52 วรรค 2 แหงพระราช - 

บัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542  ท่ีบัญญัติวา การฟองคดีปกครองท่ี

ยื่นเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว ถาศาลปกครองเห็นวาคดีท่ียื่นฟองนั้นจะเปนประโยชนแก

สวนรวมหรือมีเหตุจําเปน อื่นโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอศาลปกครองจะรับไวพิจารณาก็ได 

            เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศฝรั่งเศส ระยะเวลาในการฟองคดีขอใหเพิกถอนกฎในระบบ

กฎหมายฝรั่งเศสมีระยะเวลา 2 เดือนนับจากวันท่ีมีการประกาศกฎนั้น และระบบกฎหมายปกครอง

ฝรั่งเศสถือหลักวานิติกรรมทางปกครองใด ๆ ท่ีไมไดถูกโตแยงถึงความชอบดวยกฎหมายภายใน

ระยะเวลาการฟองคดีนิติกรรมทางปกครองนั้นมีผลสมบูรณเด็ดขาด  การนําเอานิติกรรมทางปกครอง

นั้นมาฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองจึงไมอาจทําไดอีกตอไปแลว 

อยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีนิติกรรมทางปกครองท่ีไมอาจถูกฟองคดีตอศาล เพื่อขอใหศาล

เพิกถอนไดแลวนั้นมีลักษณะเปนกฎ ระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสยอมรับใหมีการหยิบยกความไม

ชอบดานกฎหมายของกฎดังกลาวนั้นข้ึนกลาวอางใ นคดีอื่นโดยมีเงื่อนไขวาเรื่องท่ีนํามาฟองคดีตองมี

ความสัมพันธกับกฎดังกลาว เชนคดีท่ีมีการฟองโตแยงความชอบดานกฎหมายของคําส่ังทางปกครอง 

ถาคําส่ังทางปกครองท่ีถูกฟองโตแยงนั้นไดออกมาอาศัยกฎดังกลาว ผูฟองคดีสามารถหยิบยกความไม

ชอบดวยกฎหมายของกฎดังกลาว ข้ึนมากลาวอางเปนเหตุทําใหคําส่ังทางปกครองท่ีถูกฟองโตแยง

พลอยไมชอบดวยกฎหมายไปดวย ถาศาลเห็นวากฎดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายจริง และความไม

ชอบดวยกฎหมายของกฎดังกลาวมีผลทําใหคําส่ังของทางปกครองท่ีถูกฟองโตแยงพลอยไมชอบดวย

                                                             
131

 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ คําอธิบายกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

หนา 369-372 
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กฎหมายไปดวย ศาลก็มีอํานาจท่ีจะพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองนั้นได แตความไมชอบดวย

กฎหมายของกฎดังกลาวจะมีผลจํากัดเฉพาะในคดีนั้นเทานั้น ศาลไมมีอํานาจ พิพากษาเพิกถอนกฎ

ดังกลาวไดเพราะเปนกฎท่ีมีผลสมบูรณเด็ดขาดแลว เนื่องจากมิไดถูกฟองโตแยงภายในระยะเวลาฟอง

คดีนั่นเอง 

สําหรับในระบบก ฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนั้นไมอาจฟองคดีตอศาล

ปกครองเพื่อขอใหศาลเพิกถอนกฎได คงทําไดแตเพียงรองขอใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย

ของกฎ ซึ่งจะตองรองขอตอศาลภายในระยะเวลา 2 ป นับแตวันประกาศใชกฎนั้น 41

132   

 3.2.2  การควบคุมในกระบวนการและเนื้อหาของนิติกรรมทางปกครอง 

              เมื่อมีการฟองคดีตอศาลปกครอง เพื่อขอใหศาลเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง และศาลได

พิจารณาแลววาคดีท่ีฟองนั้นอยูในอํานาจของศาลปกครองท่ีจะพิจารณาพิพากษารวมท้ังเปนคดีท่ีฟอง

โดยถูกตองและสมบูรณครบถวนตามเงื่อนไขในการฟองคดี ศาลจะพิจารณาวินิจฉัยในเนื้อหาคดี วาคดี

นั้นเหตุผลสนับสนุนคําขอของผูฟองคดีรับฟงไดหรือไม  ถาเปนการฟองขอเพิกถอนนิติกรรมทาง

ปกครอง ก็ตองพิจารณาจากขอเท็จจริงท่ีรับฟงไดวาคดีนั้นมีเหตุท่ีศาลจะใชอางในการเพิกถอน       

นิติกรรมทางปกครองหรือไม 

             คําฟองขอเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศส เรียกวา Recours 

pour excès de pouvoir และเหตุท่ีใชอางในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง หรือท่ีเรียกในภาษา

ฝรั่งเศสวา Cas d’ouverture  หมายถึงเหตุท่ีผูฟองคดีตองยกข้ึนเปนเหตุสนับสนุนคําขอทายฟองของ

ตนเพื่อใหศาลเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง และก็เปนเหตุท่ีศาลยกข้ึนใชอางในการเพิกถอนนิติกรรม

ทางปกครองดังกลาว 

 โดยเมื่อศาลปกครองพิจารณาแลววา คดีท่ีฟองอยูในอํานาจของศาลปกครองและเปนการ

ฟองคดีโดยถูกตองและสมบูรณครบถวนตามเงื่อนไขในการฟองคดีแลว ศาลก็จะพิจารณารั บฟอง  

และเริ่มดําเนินการพิจารณาในเนื้อหาคดี  การวินิจฉัยของศาลจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงท่ี

รวบรวมไดจากการใชมาตรการตาง ๆ ในการแสวงหาขอเท็จจริ ง ซึ่งศาลปกครอง ไทยใชระบบไตสวน 

ตามท่ีกําหนดไวใน ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.2543 ขอ 5 

 ตามหลักกฎหมายวาดวยคดีปกครองของฝรั่งเศสไดมีการรวบรวมจัดแบงเหตุท่ีจะใชอางใน

การเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองไว 5 ประการคือ 42

133 

                                                             
132

 เรื่องเดียวกัน  หนา 365-366 
133 ประสาท  พงษสุวรรณ “เหตุท่ีใชอางในการพิจารณาเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง” 

วารสารนิติศาสตร 32, 2 (มิถุนายน 2545) : 248-288  หนา 248 
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1. นิติกรรมทางปกครองออกไปโดยปราศจากอํานาจ (L’incompétence de l’auteur  

de l’acte) 

2. นิติกรรมทางปกครองออกไปโดยผิดแบบ (Le vice de form) 

3. นิติกรรมทางปกครองออกไปโดยผิดข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ (Le vice  

de procédure) 

4. นิติกรรมทางปกครองออกไปโดยฝาฝนกฎหมาย (La violation de la loi) 

5. มีการทํานิติกรรมทางปกครองไปโดยบิดเบือนอํานาจ หรือบิดเบือนข้ันตอนหรือ 

วิธีการ (Le détourment de pouvoir) 

และมีนักวิชาการบางทานรวมเหตุการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบกฎหมา ยใน 

3 ประการแรก เปนเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายจากลักษณะภายนอกของนิติกรรมทางปกครอง 

(Illégalité externe) และ 2 ขอหลัง เปนเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมาย จากลักษณะภายในของ

นิติกรรมทางปกครอง (Illégalité interne)  

สําหรับศาลปกครองไทย เมื่อวิเคราะหมาตรา 9 วรรคหนึ่ง  (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มีเหตุแหงการเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครอง

ท่ีไมชอบดวยกฎหมายไว 7 เหตุดวยกัน ไดแก 

1.  เปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี 

2.  เปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย 

3. เปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามรูปแบบ  ข้ันตอน  หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ี

กําหนดไวสําหรับการกระทํา 

  4.  เปนการกระทําโดยไมสุจริต 

5.  เปนการกระทําท่ีเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

6.  เปนการกระทําท่ีเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือเปนการสรางภาระใหเกิดกับ

ประชาชนเกินสมควร 

7.  เปนการกระทําท่ีเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ 

  1)  การควบคุมกฎของแพทยสภาโดยศาลปกครอง 

 ดังท่ีกลาวแลววา กฎ  หมายถึงบรรทัดฐานตาง ๆในทางกฎหมายท่ีไดรับการบัญญัติข้ึ นใน

ลักษณะท่ีเปนนามธรรมและบังคับเปนการท่ัวไปโดยองคกรของรัฐท่ีใชอํานาจในลักษณะท่ีเปนอํานาจ

บริหารหรือโดยนิติบุคคลทางมหาชนท่ีใช อํานาจปกครอง ซึ่งรวมถึงกฎหมายองคกรบัญญัติ เชน 

ขอบังคับของแพทยสภาดวย  ความชอบดวยกฎหมายของกฎ จึงตองพิจารณาถึง 

1. ฐานแหงอํานาจกฎหมายในการออกกฎนั้น ตองมีกฎหมายแมบทในระดับพระราชบัญญัติ 
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เปนฐานแหงอํานาจ  ซึ่งจะตองกําหนดเนื้อหา วัตถุประสงค ตลอดจนขอบเขตแหงอํานาจในการออก

กฎดวย 

2. เงื่อนไขในทางรูปแบบของความชอบดวยกฎหมายในการออกกฎอันไดแก 

 2.1  องคกรผูทรงอํานาจในการออกกฎ ตองเปนองคกรผูทรงอํานาจอยูในเวลาและ 

พื้นท่ีท่ีมีการออกกฎนั้น  การปราศจาก อํานาจทางเวลา ไดแก องคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองออกกฎ

กอนจะไดรับการดํารงตําแหนงท่ีทรงอํานาจ หรือหลังจากพ นตําแหนงนั้นไปแลว  การปราศจาก

อํานาจทางพื้นท่ี เชน นายกเทศมนตรีหนึ่งใชอํานาจของตนในเขตแดนอีกเทศบาลหนึ่ง  การปราศจาก

อํานาจทางเนื้อหา เชน เจาหนาท่ีระดับลางใชอํานาจลํ้าเสนเขาไปในขอบเขตอํานาจของผูบังคับบัญชา 

กรณีนี้จะเกิดข้ึนบอยครั้งในการมอบอํานาจ43

134 

 2.2  กระบวนการและแบบ ซึ่งแมวาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ.2539  ไดบัญญัติไวในมาตรา 5 วา “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง หมายความวา การเตรียมการ

และการดําเนินการของเจาหนาท่ี เพื่อจัดใหมีคําส่ังทางปกครองหรือกฎ และรวมถึงการดําเนินการใด 

ๆ ในทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี้ แตปรากฏวาในพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไมมีบทบัญญัติใด ๆ  

ภายในท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการตลอดจนข้ันตอนในการออกกฎเลย  ดังนั้นแบบพิธีและกระบวนการ

และข้ันตอนในการออกกฎจึงเปนไปตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งเปนกฎหมายแมบทในการ

ออกกฎ ตลอดจนกฎเกณฑในทางรัฐธรรมนูญในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ   การตรวจสอบ

กระบวนการของกฎ เชน เทศบัญญัติ ขอบังคับแพทยสภา  จึงตองตรวจสอบไปถึงผู ริเริ่มหรือเสนอให

มีการตรากฎ กระบวนการตัดสินใจลงมติ ความยินยอมขององคกรอื่นท่ีเกี่ยวของ ตลอดจน

กระบวนการประกาศใชกฎดวย  ถึงแมวาจะไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดกําหนดวา กฎจะตองไดรับ

การบัญญัติข้ึนเปนลายลักษณอักษร แตเนื่องจากเหตุผลท่ีกฎเปนกฎเกณฑท่ีใชบังคับเปนการท่ัวไปกับ

บุคคลไมจํากัดจํานวน  และลักษณะของกฎเกณฑเปนนามธรรม ครอบคลุมขอเท็จจริงจํานวนมาก  

กรณีจึงเปนเรื่องท่ีบังคับอยูในตัวเองวาการออกกฎตองทําเปนลายลักษณอักษรเทานั้น               

ในกรณีท่ีการออกกฎนั้นเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  องคกรท่ีตรา

กฎตองระบุบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใชอํานาจในการตรากฎนั้นดวย 44

135   

              การยกเลิกกฎจะตองกระทําโดยการออกกฎในลําดับข้ันเดียวกัน หรือโดยกฎหมายท่ีอยูใน

ลําดับท่ีสูงกวา และการออกกฎเพื่อยกเลิกกฎจะตองเปนไปตามเงื่อนไขทางรูปแบบและเนื้อหาของ

ความชอบดวยกฎหมายในการออกกฎดวยเชนกัน 45

136   

                                                             
134 ปยบุตร  แสงกนกกุล  กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป หนา 181-182 
135 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 29 วรรคสาม 
136 วรเจตน  ภาคีรัตน   กฎหมายปกครองภาคท่ัวไป  หนา 271-275 
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             3.  ประเด็นเกี่ยวกับเนื้อหาของกฎ เปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไมในประเด็นตาง  ๆดังนี ้

  3.1  กฎดังกลาวมีเนื้อหาไมถูกตองตามกฎหมายหรือไม  ไมเขาเงื่อนไขอยางใด อยาง

หนึ่งตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไมและมีการดํารงอยูของบทกฎหมายท่ีเปนฐานแหงอํานาจในการ 

ออกกฎใน ขณะท่ีออกกฎหรือไม 

  3.2  การออกกฎเปนการออกโดยไมสุจริตหรือไม 

  3.3  การออกกฎเปนการเลือกปฏิบัติหรือไม 

  3.4  การออกกฎเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือเปนการสรางภาระเกิน 

สมควรหรือไม 

                    3.5  การออกกฎเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบหรือไม   ในกรณีท่ีกฎหมายแมบทให

อํานาจดุลพินิจในการออกกฎแกฝายปกครอง องคกรฝายปกครองตองใชดุลพินิจใหอยูในกรอบของ

กฎหมาย  การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการออกกฎจึงเปนการตรวจสอบตัวกฎหมายใน

ลักษณะท่ีเปนภววิสัย  อยางก็ตาม หากกฎหมายแมบทท่ีเปนฐานอํานาจในการออกกฎไ ดกําหนด

กฎเกณฑเกี่ยวกับวัตถุประสงคในการใชอํานาจออกกฎไว  ศาลยอมมีอํานาจตรวจสอบไดวา การตรา

กฎไดกระทําไปภายใตความมุงหมายของบทกฎหมายท่ีเปนฐานแหงอํานาจนั้นหรือไม 

              การใชดุลพินิจในการออกกฎท่ีไมชอบดวยวัตถุประสงคของกฎหมายแมบทหรือใชดุลพินิจ

มิชอบ หรือช่ังน้ําหนักผิดพลาดอยางชัดแจง ยอมสงผลใหกฎนั้นไมชอบดวยกฎหมาย อีกท้ังหลักความ

ไดสัดสวน (ความพอสมควรแกเหตุ) ยอมเปนหลักกฎหมายท่ีสําคัญในการท่ีศาลจะนํามาใชตรวจสอบ

ดุลพินิจในการออกกฎดวย 46

137 

  ตัวอยางการฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนกฎ ไดแกการฟองคดีขอใหเพิกถอนขอบังคับ

แพทยสภา วาดวยการศึกษาตอเนื่องของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2543 ซึ่งมีขอบังคับนี้มี ผล

บังคับกับสมาชิกแพทยสภาและแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมเปนการท่ัวไป  อันมีลักษณะเปนกฎ

ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  การฟอง

คดีดังกลาวจึงเปนกรณีพิพาทตามมาตรา  9 วรรคหนึ่ง  (1)แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 47

138 ท้ังนี้มี

ขอสังเกตวา  ขอบังคับแพทยสภาดังกลาว  แมจะมีลักษณะเปนกฎตามมาตรา  3 แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองฯ แตโดยท่ีขอบังคับแพทยสภาออกโดยคณะกรรมการแพทยสภาโดยความเห็นชอบ

ของสภานายกพิเศษ (รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข ดํารงตําแหนงสภานายกพิเศษ) ตามมาตรา  

21 วรรคหนึ่ง  (3) ประกอบกับมาตรา  25วรรคหนึ่ง  (1) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกร รม พ.ศ. 

2525 จึงเปนกฎท่ีไดรับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีเทานั้น มิไดเปนกฎท่ีออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือ

                                                             
137 เรื่องเดียวกัน  หนา 276-277 
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 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 586/2545 
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โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีตามมาตรา 11 (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง และวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของขอบังคับแพท ยสภาอัน

เปนกฎดังกลาว จึงเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน มิไดอยูอํานาจของ

ศาลปกครองสูงสุด48

139   

คดีหมายเลขแดงท่ี 1277/2545 โดยผูฟองคดี นายแพทย ณรงค  สิงหประเสริฐ ฟอง

คณะกรรมการแพทยสภาเปนผูถูกฟองคดี  โดยคดีนี้ ผูฟองคดีฟอง ตอศาลปกครองกลาง วา ผูฟองคดี

เปนสมาชิกแพทยสภา ไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมจากคณะกรรมการควบคุมการ

ประกอบโรคศิลปะ ต้ังแตป พ.ศ.2500 ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของผูถูกฟอง

คดี ดังตอไปนี้ 

 กรณีท่ีหนึ่ง ผูถูกฟองคดีไดออกขอบังคับแพทยสภ า วาดวยการศึกษาตอเนื่องสําห รับผู

ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2543 โดยขอบังคับดังกลาวไดกําหนดเงื่อนไขในการ ขอตอใบอนุญาต

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมวา แพทยผูขอตอใบอนุญาตตองศึกษาเพิ่มเติมตอเนื่องไมนอยกวา 100 

หนวยกิต ภายใน 5 ป จึงจะมีสิทธิขอตอใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมได  และใหขอตอใบอนุญาต

ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ทุก ๆ 5  ป โดยแพทยสภาไดมีมติในการประชุมเมื่อวันท่ี 12 กรกฎาคม 2544    

ใหเริ่มใชบังคับต้ังแตตนป พ.ศ. 2545 ท้ังนี้ ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยทุกคนจะส้ินอายุ

ลงในป 2550  ผูฟองคดีเห็นวาขอบังคับดังกลาวขัดตอพ ระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525 

เพราะเปนการจํากัดสิทธิในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยกฎหมายไมไดใหอํานาจ อีกท้ังใบอนุญาตเดิมท่ี

ไดรับสามารถใชในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมไดตลอดชีวิต ในขณะท่ีใบอนุญาตท่ีจะไดรับตาม

ขอบังคับมีอายุเพียง 5 ป และตองตอใบอนุญาตทุกๆ 5 ป  

 กรณีท่ีสอง ผูถูกฟองคดีไดออกขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวช

กรรม พ .ศ.2526 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยขอบังคับแพทยสภาฯ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2538 เกี่ยวกับการปลูก

ถายอวัยวะ ผูฟองคดีเห็นวาเปนขอบังคั บท่ีมิชอบ เพราะจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม

กฎหมายแพง โดยขอบังคับดังกลาวอนุญาตใหแตเฉพาะญาติโดยสายเลือดหรือคูสมรสเทานั้นท่ีมีสิทธิ

บริจาคไตใหแกคนไขได  นอกจากนี้ ขอบังคับฉบับดังกลาวยังใหมีผลใชบังคับแกประชาชนท่ัวไป

นอกเหนือไปจากสมาชิกแพทยสภา ซึ่งไมสามารถกระทําได 

 กรณีท่ีสาม ผูถูกฟองคดีไดออกขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีการพิจารณาคดี

ดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 โดยขอ 40 ของขอบังคับดังกลาวไดกําหนดให

เลขาธิการแพทยสภาสงคําส่ังใหพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาต การประกอบวิชาชี พเวชกรรมไปยัง

ผูอํานวยการกองประกอบโรคศิลปะ นายแพทยสาธารณสุขจังหวัด หัวหนาสถานีตํารวจแหงทองท่ีท่ีผู
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 สํานักงานพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  คดีปกครองเกี่ยวกับองคกรวิชาชีพ  หนา 199 
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ถูกพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพอยู และบรรณาธิการแพทยสภาสารเพื่อใหตีพิมพใน

แพทยสภาสาร  ผูฟองคดีเห็นวาเปนขอบังคับท่ีมิชอบ เพราะเปนการออกขอบังคับนอกเหนือไปจากท่ีบัญญัติ

ไวในมาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 

 กรณีท่ีส่ี ผูถูกฟองคดีไดออกประกาศแพทยสภา เรื่อง เกณฑการวินิจฉัยสมองตาย พ.ศ.2532 ซึ่ง

แกไขเพิ่มเติมโดยประกาศแพทยสภาฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2539 ผูฟองคดีเห็นวาเปนประกาศท่ีมิชอบ เพราะ

ไมไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษและยังไมไดลงประกาศในราชกิจจานุเบกษากอน 

 ขอใหศาลมีคําส่ังเพิกถอนขอบังคับแพทยสภา วาดวยการศึกษาตอเนื่อง ของผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2543 และทําการแกไขขอบังคับตางๆ ท่ีขัดตอกฎหมาย 

ศาลปกครองช้ันตนพิจารณาแลวเห็นวา ขอบังคับและประกาศแพทยสภาดังกลาวมีสภาพ

เปนกฎ การฟองขอใหเพิกถอนกฎจะตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีกฎนั้นมีการประกาศใช 

ซึ่งถือเปนวันท่ีควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแลว  คดีนี้ผู ฟองคดียื่นฟองเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดี

ตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.2542 จึงมีคําส่ัง

เมื่อวันท่ี 28 มิถุนายน 2545 ไมรับคําฟองนีไ้วพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ 

 ผูฟองไดอุทธรณคําส่ังศาลปกครองช้ันตนท่ีไมรับคําฟองไวพิจารณา ความวา การท่ีแพทย -

สภานําขอบังคับแพทยสภา วาดวยการศึกษาตอเนื่องสําหรับผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2543 มาเปน

เงื่อนไขในการตอใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม โดยบังคับใหสมาชิกแพทยสภาและผูฟองคดีตอง

ศึกษาตอเนื่อง 100 หนวยกิต ในเวลา 5 ป เปนการใชอํานาจนอกเหนือขอบอํานาจของแพทยสภาตามมาตรา 

21 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 อันเปนการจํากัดสิทธิในการประกอบวิชาชีพเวช

กรรม โดยกฎหมายไมไดใหอํานาจ ขัดมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ใชบังคับไมได แม

ขอบังคับนี้จะประกาศในราชกิจจานุเบกษานานเพียงใด ถายังไมกระทบสิทธิของผูฟองคดี ผูฟองคดีก็ยังไม

เกิดสิทธิโตแยง  ตอมาผูฟองคดีไดทราบจากจดหมายขาวแพทยสภา ปท่ี 8 ฉบับท่ี 8 เดือนพฤศจิกายน – 

ธันวาคม 2544 วา คณะกรรมการบริหารการศึกษาตอเนื่องไดรับรองสถาบันและองคกรวิชาชีพใหเปน

สถาบันหลักดําเนินจัดกิ จกรรมการศึกษาตอเนื่องของแพทยตามเกณฑขอบังคับดังกลาว และในวันท่ี 

17 ธันวาคม 2544 คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาลไดมอบใบรับรอง การศึกษาตอเนื่องของแพทย

จํานวน 5 หนวยกิต ตามเกณฑของขอบังคับดังกลาวใหแกผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีทราบวาขอบังคับดังกลาวได

กระทบสิทธิของผูฟองคดี ดังนั้น วันท่ี 17 ธันวาคม 2544 จึงเปนวันท่ีผูฟองคดีไดรับความเสียหายโดยมิ

อาจหลีกเล่ียงไดและเกิดสิทธิโตแยงตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อผูฟองคดียื่นฟองคดีนี้ในวันท่ี 14 กุมภาพันธ 2545 (ท่ีถูกตองไดยื่นฟองในวันท่ี 15 

กุมภาพันธ 2545) จึงยังไมพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันท่ีรูเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา 49 แหง

พระราชบัญญัติดังกลาว ขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังใหรับคําฟองไวพิจารณา 
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 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังศาลปกครองช้ันตนท่ีไมรับคําฟอง

ไวพิจารณาเฉพาะคําฟองท่ีขอใหเพิกถอนขอบังคับแพทยสภา วาดวยการศึกษาตอเนื่องสําห รับผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2543 ซึ่งขอ 25 ของขอบังคับดังกลาว  กําหนดใหขอบังคับนี้มีผลตอการตออายุ

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมสําหรับแพทยตามเงื่อนไขท่ีแพทยสภาจะกําหนดในโอกาสตอไป 

เมื่อผูฟองคดีเปนสมาชิกแพทยสภาและเปนผูไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไมมีกําหนดวัน

ส้ินอายุมาต้ังแตป พ.ศ.2500  ตองอยูในบังคับข องขอบังคับฉบับนี้ ซึ่งอาจถูกบังคับใหใบอนุญาตเดิม

ส้ินสุดลงและตองขอตอใบอนุญาตใหมตามนัยขอ 25 ของขอบังคับดังกลาว ท้ังปรากฏขอเท็จจริงวา  

คณะกรรมการแพทยสภาไดมีมติเมื่อวันท่ี 12 กรกฎาคม 2544 ใหแพทยทุกคนตองทําการศึกษาตอเนื่องไมนอย

กวา 100 หนวยกิต ภายในระยะเวลา 5 ป จึงถือไดวาผูฟองคดีเปนผูท่ีอาจไดรับความเดือดรอนหรือ

เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากขอบังคับดังกลาวผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

 คดีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยตามคํารองอุทธรณวา ศาลปกครองมีอํานาจรับคําฟองกรณีท่ี

หนึ่งไวพิจารณาพิพากษาหรือไม เนื่องจากปญหากําหนดเวลาการฟองคดี โดยผูฟองคดียื่นคํารอง

อุทธรณวา ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการศึกษาตอเนื่องสําหรับผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2543 

เปนขอบังคับท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อกระทบสิทธิของผูฟองคดีเมื่อใด ผูฟองคดียอมเกิดสิทธิโตแยงนํา

คดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนไดต้ังแตเวลานั้น แมจะประกาศในราชกิจจานุเบกษานานเพียงใดก็ตาม เห็น

วา ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการศึกษาตอเนื่องของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2543 มีผลบังคับ

กับสมาชิกแพทยสภาและแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมเปนการท่ัวไป จึงมีลักษณะเปน กฎ ตาม

นิยามศัพทในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.2542 

ซึ่งการฟองคดีขอใหเพิกถอนกฎนั้นตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีรูหรือค วรรูถึงเหตุแหงการ

ฟองคดีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  วันท่ีรู

หรือถือวาควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีขอใหเพิกถอนกฎนั้น ตองถือวันท่ีรูหรือควรรูโดยตรงวากฎนั้นมี

ผลกระทบตอสิทธิหรือหนาท่ีหรือผลประโยชนของ ผูฟองคดี  การประกาศกฎหมายหรือกฎใน        

ราชกิจจานุเบกษาเปนเพียงพิธีการของการประกาศใชกฎหมายหรือกฎเทานั้น ยังไมมีผลเพียงพอท่ีจะ

ถือไดวาเปนวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี อันเปนวันเริ่มตนนับระยะเวลาการฟองคดี ขอให

เพิกถอนกฎนั้น เวนแตจะปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูในวันประกาศกฎ ในราชกิจจา-

นุเบกษาวากฎนั้นมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาท่ีหรือผลประโยชนของผูฟองคดีแลว  ซึ่งตองพิจารณา

ขอเท็จจริงเปนกรณีไป  ระยะเวลาการฟองคดีเปนบทบัญญัติตัดสิทธิของบุคคลในการนําคดีมาฟองต อ

ศาล จึงตองตีความโดยเครงครัด 

 สําหรับคดีนี้ ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการศึกษาตอเนื่องสําหรับผูประกอบ วิชาชีพ     

เวชกรรม พ.ศ. 2543 ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันท่ี 10 สิงหาคม 2543 โดยใหมีผลบังคับ
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ต้ังแตวันท่ีถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป  ยังไมอาจถือไดวาวันดังกลาวเปนวันท่ี

สมาชิกแพทยสภาหรือผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตปรากฏขอเท็จจริงในเอกสารประกอบ

คําฟองวา ผูฟองคดีไดเขียนบทความวิเคราะหถึงผลกระทบของขอบังคับนี้ไวเมื่อวันท่ี 17 พฤษภาคม 

2544 แมจะไมปรากฏขอเท็ จจริงวาผูฟองคดีไดรูถึงผลกระทบของขอบังคับนี้ต้ังแตเมื่อใด ก็ถือไดวา

อยางชาท่ีสุด  ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูในวันท่ี 17 พฤษภาคม 2544 วาขอบังคับนี้มีผลกระทบตอสิทธิ

ของผูฟองคดี มิใชวันท่ี 17 ธันวาคม 2544 ดังท่ีผูฟองคดีอาง  เมื่อผูฟองคดีนําคดีมาฟองศาลในวันท่ี 15 

กุมภาพันธ 2545 จึงเปนการยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ

ฟองคดีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.2542  

อยางไรก็ดี การฟองคดีขอใหเพิกถอนขอบังคับแพทยส ภาท่ีอางวาไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว หาก

เปนจริงตามท่ีผูฟองคดีกลาวอางและศาลมีคําส่ังเพิกถอนขอบังคับฉบับนี้ ยอมจะเปนประโยชนแก

บรรดาแพทยท้ังหลายมิใหตองตกอยู ในบังคับของขอบังคับดังกลาว จึงเปนการฟองคดีเพื่อประโยชนแก

สวนรวมของสมาชิกแพทยสภาและแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ศาลปกครองรับไวพิจารณาไดตาม

มาตรา 52 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542   ท่ีศาลปกครอง

ช้ันตนไมรับคําฟองกรณีท่ีหนึ่งไวพิจารณาศาลปกครองสูงสุด ไมเห็นพองดวยจึงมีคําส่ังใหรับคําฟอง

กรณีท่ีหนึ่งไวพิจารณาและใหศาลปกครองช้ันตนดําเนินการตอไป 

 จากคําส่ังนี้จะเห็นวาในคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดถือวาระยะเวลาการฟองคดีเพื่อใหเพิกถอน

กฎคือ 90 วันเริ่มนับระยะเวลาต้ังแตวันท่ีควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีขอใหเพิ กถอนกฎนั้นคือการท่ี    

ผูฟองคดีรูวาเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือนรอนเสียหายจากกฎนั้น โดยมิไดนับจากวันท่ีประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาเพียงอยางเดียวเปนวันเริ่มตนการนับระยะเวลาการฟองคดี เวนแต จะปรากฏ

ขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูในวันประกาศกฎใ นราชกิจจานุเบกษานั้นวากฎมีผลกระทบตอ

สิทธิหนาท่ีหรือผลประโยชนของตน  แตถาในกรณีการฟองคดี หากเปนจริงตามผูฟองกลาวอางจะเปน

ประโยชนแกบุคคลท่ัวไป ศาลยอมรับไวพิจารณาไดถึงแมวาระยะเวลาการฟองคดีจะเกิน 90 วันแลว 

ก็ตาม ตามมาตรา 52 วรรคสอง แหงพระราช บัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2542 ซึ่งแตกตางจากหลักของกฎหมายฝรั่งเศสและเยอรมัน 

ในคดีนี้เปนท่ีนาเสียดายท่ีผูฟองคดีมิไดอุทธรณในกรณีของขอบังคับอื่นดวย คงอุทธรณแต

ในกรณีขอบังคับแพทยสภาวาดวยการศึกษาตอเนื่องสําหรับผูประกอบวิชา ชีพเวชกรรม พ .ศ.2543 

เทานั้น   ทําใหไมมีคําพิพากษาวาดวยความชอบดวยกฎหมายในเนื้อหาของขอบังคับเหลานั้น  สําหรับ

ขอบังคับวาดวยการศึกษาตอเนื่องสําหรับผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2543  นี้ แพทยสภาได มีมติ

ยกเลิกขอความใน หมวด 5 บทเฉพาะกาลขอ  25  ท่ีถูกฟองใหเพิกถอนตอศาลปกครองและเมื่อได

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวทําใหศาลปกครองจําหนายคดีจากสาร ะบบ เพราะไมมีวัตถุแหงการ

ฟองคดีคงอยูอีกตอไป 
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คดีหมายเลขแดงท่ี 1714 /2555 ผูฟองคดี ฟองแพทยสภาตอศาลปกครองขอใหศาล

พิพากษาหรือมีคําส่ังเพิกถอนขอบังคับแพ ทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 

เรื่องการปลูกถายเซลลตนกําเนิดเพื่อการรักษา พ .ศ.2552 ลงวันท่ี  23 พฤศจิกายน 2552  โดยให

เหตุผลวา  เมื่อวันท่ี 23 พฤศจิกายน 2552 ผูถูกฟองคดีไดออกขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษา

จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม เรื่องการปลูกถายเซลลตนกําเนิดเพื่อการรักษา พ.ศ.2552  ประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันท่ี 11 มกราคม 2553 มีสาระสําคัญวา ผูทําการศึกษา คนควา วิจัย เกี่ยวกับ

เซลลตนกําเนิดเพื่อการรักษาจะตองขออนุญาตและไดรับการอนุมัติจากผูถูกฟองกอนจึงจะดําเนินการ

ได  ผูฟ องคดีเห็นวาขอบังคับแพทยสภาดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนการกระทํา

นอกเหนืออํานาจหนาท่ีของผูถูกฟองคดีตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  

การวิจัยทางวิทยาศาสตรการแพทยมาตรา 4 และมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติสภาวิจัยแหงชาติ 

พ.ศ.2502 มีความแตกตางจากการประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพ

เวชกรรม พ .ศ.2525   ขอบังคับแพทยสภาดังกลาวลิดรอนสิทธิในการศึกษา คนควา วิจัย ในเรื่อง

เซลลตนกําเนิดในการรักษาโรคตาง ๆ  ของผูฟองคดี และลิดรอนสิทธิในการศึกษาคนควาวิจัยของ

มหาวิทย าลัยมหิดล จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัย เชียงใหม 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ซึ่งเดิมผูฟองคดีและมหาวิทยาลัย

ตาง ๆ ดังกลาวมีความเปนอิสระในการศึกษาคนควาวิจัยในศาสตรตาง ๆ รวมท้ังศึกษาคนควาวิจั ยใน

เรื่องเซลลตนกําเนิดในการรักษาโรคตาง ๆ การคนควาวิจัยในศาสตรตาง ๆ รวมถึงวิทยาศาสตรทาง

การแพทยมีความเกี่ยวพันถึงยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศและความผาสุกของประชาชน  รัฐจึงมอบ

อํานาจหนาท่ีตลอดจนความรับผิดชอบตามกฎหมายในการทําวิจัยใหแกหนวยงานตาง ๆ ไมไดม อบ

อํานาจหนาท่ีในการควบคุมการวิจัยใหแกผูถูกฟองคดี  การท่ีผูถูกฟองคดีออกขอบังคับดังกลาวมา

บังคับใช จึงเปนการออกขอบังคับโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาล  จะเห็นไดวา ใน

คดีนี้ผูฟองคดีอางเหตุการณกระทํานอกเหนืออํานาจในการออกกฎเปนเหตุเพิกถอนกฎ  ศาลปกครอง

มีคําพิพากษายกฟองโดยศาลมีความเห็นวาเปนการออกขอบังคับท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของแพทยสภา 

โดยศาลอธิบายวา จากบทบัญญัติดังกลาวคณะกรรมการแพทยสภาจึงมิไดมีอํานาจหนาท่ีเฉพาะการ

ออกขอบังคับวาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมเทานั้น แตมีอํานาจห นาท่ีออกขอบังคับ

ในเรื่องอื่น ๆ อันอยูในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของผูถูกฟองคดี หรืออยูในอํานาจหนาท่ีของผูถูกฟอง

คดีตามกฎหมายอื่นดวย  ท้ังนี้ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (3) ( ช) ( ฎ) ซึ่งมาตรา 7(2) กําหนด

วัตถุประสงคประการหนึ่งของผูถูกฟองคดี คือ สงเสริมการศึก ษา การวิจัย และการประกอบวิชาชีพ

ในทางการแพทย  ดังนั้นคณะกรรมการแพทยสภาจึงยอมมีอํานาจหนาท่ีออกขอบังคับเกี่ยวกับ

การศึกษา การวิจัย และการประกอบวิชาชีพในทางการแพทยดวย  การออกขอบังคับแพทยสภา วา

ดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม เรื่องการปลูกถายเซลลต นกําเนิดเพื่อการรักษา พ .ศ.
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2552 ลงวันท่ี 23 พฤศจิกายน 2552 ซึ่งมีสาระสําคัญวา ผูทําการศึกษา คนควา วิจัย เกี่ยวกับเซลล

ตนกําเนิดเพื่อการรักษาโรคในคน  โครงการนั้นจะตองไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมการทํา

วิจัยในคนของสถาบันท่ีผูทําการวิจัยสังกัด และคณะกรรมการวิชาการและจริยธรรมการทําวิจัยในคน

ดานเซลลตนกําเนิดของแพทยสภา จึงมีเหตุผลอันสมควรเพื่อประโยชนและความปลอดภัยของ

สาธารณชน และขอบังคับดังกลาวก็มิไดเปนการหามแพทยทําการศึกษา คนควา วิจัย เกี่ยวกับเซลล

ตนกําเนิดเพื่อการรักษาโรคในคนแตอยางใด  เพียงแตให ดําเนินการขออนุมัติโครงการการศึกษา 

คนควา วิจัย   เพื่อใหมีการตรวจสอบกอนวา โครงการการศึกษา คนควา วิจัยดังกลาวเปนประโยชน

และไมกอใหเกิดความเสียหายตอความปลอดภัยของสาธารณชนเทานั้น  ขอบังคับแพทยสภาดังกลาว

จึงสมเหตุสมผลและอยูภายในอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการแพทยสภาท่ีจะออกขอบังคับดังกลาวได 

ตามมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการ

รักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม เรื่องการปลูกถายเซลลตนกําเนิดเพื่อการรักษา พ .ศ.2552 ลง

วันท่ี 23 พฤศจิกายน 2552  จึงชอบดวยกฎหมาย  ในการฟองคดีนี้ ผูฟองคดีมีคําขอใหศาลมีคําส่ัง

ทุเลาการบังคับตามขอบังคับนี้ไวเปนการช่ัวคราวจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังเปล่ียนแปลง 

ศาลพิเคราะหคําขอของผูฟองคดีแลว มีคําส่ังไมรับคําขอทุเลาการบังคับตามกฎของผูฟองคดีไวพิจารณา 

คดีนี้จะเห็นไดวาศาลพิจารณาถึงความถูกตองของการใชดุลพินิจดวย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ . 267-อ.269 / 2553 ผูฟองคดีฟองตอศาลปกครองให

เพิกถอนคําส่ังลงโทษของแพทยสภาและในคําฟองนี้ ยังไดฟองวา ขอบังคับแพทยสภาวาดวยกระบวน

วิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2540 ขอ 4(1) ขอ 8 ขอ 22 ขอ 24 

และขอ 37 ไมชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาวา ตามมาตรา 7(1) แหง

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525   ไดกําหนดวัตถุประสงคใหผูถูกฟองคดีมีอํานาจในการ

ควบคุมความประพฤติของผูประกอบวิช าชีพเวชกรรมใหถูกตองตามจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม  

และมาตรา 21(3) (ฎ) ยังไดกําหนดใหผูถูกฟองคดีมีอํานาจในการออกขอบังคับซึ่งอยูในขอบเขตแหง

วัตถุประสงคของผูถูกฟองคดี มาตรา 25(1)  ไดกําหนดใหการออกขอบังคับของผูถูกฟองคดีจะตองทํา

เปนมติและตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขในฐานะสภานายกพิเศษ

แหงแพทยสภา ซึ่งขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ก็ไดดําเนินการตามกระบวนการดังกลาวแลว 

ขอบังคับแพทยสภาวา  ดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจ ริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ.2540  กําหนดวา 

 ขอ 4 ใหเลขาธิการเปนผูกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมและใหสงเรื่องรองเรียนไป

ยังประธานคณะอนุกรรมการจริยธรรมโดยมิชักชา เมื่อปรากฏวา  

1. มีขาวหรือขอความเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูหนึ่งผูใด 
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ปรากฏในส่ือมวลชนท่ีแสดงวาพฤติกรรมนั้น นาจะเปนการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม  

 ขอ 8 การแสวงหาขอเท็จจริงจากผูถูกรองเรี ยน คณะอนุกรรมการจริยธรรมจะกระทํา

หรือไมก็ได 

ขอ 22 ในกรณีท่ีผูถูกรองเรียนทําคําช้ีแจงแกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษและอางตนเอง

หรือผูใด เปนพยาน ใหประธานคณะอนุกรรมการสอบสวนใชดุลพินิจแจงผูนั้นมาใหถอยคําตอ

คณะอนุกรรมการสอบสวน 

ขอ 24 ใหคณะอนุกรรมการสอบสวนพิจารณารายการพยานหลักฐานของผูถูกรองเรียนวา

รายการ ใดสมควรท่ีจะอนุญาตใหนํามาใชเปนพยานหลักฐานได ก็ใหอนุญาตใหแสดงพยานหลักฐาน

เชนวานั้นได 

ขอ 37 ภายใตขอบังคับตามขอ 36 คําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการใหเปนท่ีสุด และให

ทําเปนคําส่ังแพทยสภา 

โดยผูฟองคดีเห็นวา ขอบังคับดังกลาวขัดตอหลักความยุติธรรมแหงกฎหมาย เปนการให

โอกาสผูกลาวหา โดยอาจจะไมเปดโอกาสใหแพทยผูถูกกลาวหาแสดงขอเท็จจริง ซึ่งเทากับเปดโอกาส

ใหมีการกล่ันแกลงแพทยผานพรรคพวกท่ีเขาไปเปนกรรมการแพทยสภา  อีกท้ังการกําหนดใหคํา

วินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาเปนท่ีสุด ก็ขัดตอกฎหมายรัฐธรรมนูญ และกระบวนการยุติธรรม 

จึงควรแกไขโดยใหผูมีสวนไดเสียมีสิทธิท่ีจะอุทธรณฎีกาตอหนวยงานอื่นเพื่อกล่ันกรองและตรวจสอบ

การใชดุลพินิจของผูถูกฟองคดี 

 ศาลพิเคราะหแลวเห็นวา ตามขอ 4 (1) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบ วนวิธีพิจารณา

คดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2540  แมจะกําหนดใหเลขาธิการแพทยสภา

สามารถเปนผูกลาวโทษและสงเรื่องไปยังประธานคณะอนุกรรมการจริยธรรม เพียงปรากฏวามีขาว

หรือขอความปรากฏในส่ือมวลชนวาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมนาจะประพฤติผิดจริยธรรมแ หง

วิชาชีพเวชกรรม การดําเนินการดังกลาวไมขัดตอหลักความยุติธรรม 

 สําหรับขอบังคับขอ 8 ขอ 22 และขอ 24 ท่ีผูฟองคดีเห็นวาเปนขอบังคับท่ีขัดตอความ

ยุติธรรมแหงกฎหมายนั้น  ศาลพิเคราะหแลวเห็นวาความในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ .ศ.2539  ไดบัญญัติไววา วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตาง  ๆ 

ใหเปนไปตามท่ีกําหนดใน พระราชบัญญัตินี้ เวนแตในกรณีท่ีกฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองเรื่องใด ไวโดยเฉพาะ และมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติ

ราชการ ไมตํ่ากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้  ซึ่งมีความหมายวาหากกฎหมายท่ีกําหนด

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองใดมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติ

ราชการท่ีตํ่ากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  หนวยงานทาง

ปกครองหรื อเจาหนาท่ีผูพิจารณาทางปกครองก็จะตองถือปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกําหนดใน
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พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ.2539  ซึ่งมีลักษณะเปนกฎหมายท่ีกําหนด

มาตรฐานในการปฏิบัติราชการทางปกครอง ศาลไดพิเคราะหแลวเห็นวาถึงแมขอบังคับของแพทยสภา

ในสวนท่ีเกี่ยวกับก ารกําหนดกระบวนพิจารณาของคณะอนุกรรมการสอบสวนจะมีลักษณะเปนการ

ไมใหความยุติธรรมแกผูท่ีถูกลาวหาเทาท่ีควร แตก็ไมมีความจําเปนจะตองแกไขขอบังคับดงกลาวแต

อยางใด เนื่องจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีผูพิจารณาทางปกครองจะตองถือและปฏิบัติ

ตามหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 อยูแลว 

 สวนขอ 37 ท่ีกําหนดวา “ภายใตขอบังคับตามขอ 36 คําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการ

ใหเปนท่ีสุด และใหทําเปนคําส่ังแพทยสภา ” นั้น เปนขอกําหนดเกี่ยวกับการพิจารณาวินิจฉัยของ

คณะกรรมการแพทยสภา ซึ่ งผูฟองคดีเห็นควรแกไขโดยเห็นวาไมควรกําหนดใหคําวินิจฉัยช้ีขาดของ

คณะกรรมการแพทยสภาเปนท่ีสุด แตควรกําหนดโดยเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียมีสิทธิ์อุทธรณ ฎีกา 

ตอหนวยงานอื่นนั้น 

พิเคราะหแลวเห็นวา ผูถูกฟองคดีเปนองคกรท่ีมีวัตถุประสงคในการควบคุมการประพ ฤติ

ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ใหถูกตองตามจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ฯลฯ โดยมีอํานาจพักใช

ใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม อันเปนการดูแลกันเองในระหวางผู

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมดวยกัน คําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการแพทยสภาจึงเปนคําวินิจฉั ยของ

องคกรวิชาชีพในทางบริหารซึ่งเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท หากผูใดเห็นวาคําวินิจฉัยช้ีขาด

ดังกลาวไมเปนธรรม และไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคําวินิจฉัยช้ีขาดนั้น ผูนั้นยอมมีสิทธิ

ฟองคดีตอศาลปกครองได ตามมาตรา 9 และมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัด ต้ังศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  จึงไมมีความจําเปนท่ีจะตองแกไขขอกําหนดในสวนนี้แตอยางใด   

ผูฟองคดีไดอุทธรณคําพิพากษานี้ตอศาลปกครองสูงสุด  โดยอุทธรณวา ขอบังคับแพทยสภา 

วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรม ขัดตอรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว

บัญญัติใหการพิจารณาอรรถคดีทําไดเฉพาะศาล  ดังนั้นการท่ีขอบังคับดังกลาวกําหนดใหแพทยสภา

ซึ่งมิใชศาลดําเนินการพิจารณาวินิจฉัยเชนศาลจึงมิชอบ  ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาวา ข อบังคับ

แพทยสภามิไดมีสถานะเปนกฎหมายตามนิยามในมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญ ดังนั้นหากมีการสงขอ

โตแยงวากฎและขอบังคับขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับวินิจฉัย เพราะเหตุวา

มิใชบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของมาตรา 264 

อยางไรก็ตามผูศึกษาเห็นวายังคงมีขอบังคับแพทยสภาบางฉบับท่ีมีความไมชอบดวยกฎหมาย

ในเนื้อหาคงอยู ซึ่งถายึดตามคําส่ังศา ลปกครองสูงสุด ก็อาจจะยังฟองคดีใหศาลเพิกถอนได แมวาจะ

เลยระยะเวลาการฟองคดีมาแลว  ท้ังนี้เพราะจะเปนประโยชนแกบุคคลท่ัวไปเชน ขอบังคับแพทยสภา

วาดวยหลักเกณฑการป ฏิบัติเกี่ยวกับการยุติการต้ังครรภทางการแพทย มาตรา 305 แหงประมวล

กฎหมายอาญา พ .ศ.2548  ซึ่งขอบังคับแพทยสภาฉบับนี้อางอํานาจตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวช
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กรรม พ.ศ.2525 มาตรา 21(3) (ฎ) ซึ่งใหคณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจหนาท่ีออกขอบังคับวาดวย

เรื่องอื่น ๆ อันอยูในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของแพทยสภา หรืออยูในอํานาจหนาท่ีของแพทยสภา

ตามกฎหมายอื่น  ท้ังนี้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 305 ไดกําหนดยกเวนความผิดในการท่ีแพทย

ทําแทงใหแกหญิงต้ังครรภ โดยมาตรา 305(1) บัญญัติวา “จําเปนตองกระทําเนื่องจากสุขภาพของ

หญิงนั้น” และในมาตรา  305(2) บัญญัติยกเวนความผิดในกรณีท่ีแพทยทําแทงใหแกหญิงมีครรภ

เนื่องจากการกระทําความผิดอาญา ตามท่ีบัญญัติไวใน มาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 282 มาตรา 

283 หรือมาตรา 284  แตในขอ 5 ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับการ

ยุติการต้ังครรภทางการแพทยตามมาตรา 305 แหงประมวลกฎหมายอาญา พ .ศ.2548  ไดบัญญัติวา   

“การยุติการต้ังครรภทางการแพทยตามมาตรา 305(1) แหงประมวลกฎหมายอาญา ใหเปนไปตาม

เงื่อนไขดังนี้ 

           1.  เปนกรณีท่ีจําเปนตองกระทําเนื่องจากปญหาสุขภาพทางกายของหญิงต้ังครรภ หรือ  

           2.  เปนกรณีท่ีจําเปนตองกระทําเนื่องจากปญหาสุขภาพทางจิตของหญิงต้ังครรภ ซึ่ง

จะตองไดรับการรับรอง หรือเห็นชอบจากผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีมิใชผูกระทําการยุติการ

ต้ังครรภ  อยางนอยหนึ่งคน  ในกรณีท่ีหญิงนั้นมีความเครียดอยางรุนแรง เนื่องจากพบวาทารกใน

ครรภ มีหรือมีความเส่ียงสูงท่ีจะมีความพิการอยางรุนแรง หรือเปนหรือมีความเส่ียงสูงท่ีจะเปนโรค

พันธุกรรมอยางรุนแรง เมื่อหญิงนั้นไดรับการตรวจวินิจฉัยและการปรึกษาแนะนําทางพันธุศา สตร 

(Genetic counselling) และมีการลงนามรับรองในเรื่องดังกลาวขางตนโดยผูประกอบวิชาชีพ         

เวชกรรมท่ีมิใชผูกระทําการยุติการต้ังครรภอยางนอยหนึ่งคน ใหถือวาหญิงต้ังครรภนั้นมีปญหา

สุขภาพจิตตาม (2) 

ท้ังนี้ตองมีขอบงช้ีทางการแพทยท่ีชัดเจนวาหญิงนั้ นมีปญหาสุขภาพทางกายหรือทางจิต 

และตองมีการบันทึกการตรวจและวินิจฉัยโรคไวในเวชระเบียนเพื่อเปนหลักฐาน” 

ซึ่งจะเห็นไดวาขอบังคับนี้เปนขอบังคับท่ีไปขยายเนื้อความในประมวลกฎหมายอาญา โดย

เปนการขยายเงื่อนไขท่ียกเวนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อใหแพทยสามารถทําแทงได

ถูกตองตามกฎหมายกวางข้ึน  อีกท้ังขอ 10 แหงขอบังคับนี้ ยังบัญญัติวาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ี

ปฏิบัติเกี่ยวกับการยุติการต้ังครรภทางการแพทยตามขอบังคับนี้ ใหถือวาไดกระทําตามมาตรา 305 

แหงประมวลกฎหมายอาญา  ซึ่งเปนการท่ีแพทยสภาตีคว ามกฎหมายอาญาเอง และออกขอบัญญัติ

ยกเวนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเอง (ซึ่งตามลําดับศักด์ิของกฎหมาย การท่ีจะยกเวน

ความผิดตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ไดนั้นจําเปนตองออกกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ

เชนเดียวกัน ฝายปกครองยอมไมมีอํานาจหรือออกขอบังคับเพื่อยกเวนความผิดตามกฎหมายในระดั บ

พระราชบัญญัติได)  การขยายขอยกเวนความผิดใหกวางข้ึนท้ังท่ีประมวลกฎหมายอาญามิไดใหอํานาจ

แกแพทยสภาในการออกขอบังคับเชนนี้  จึงเปนการทํานอกเหนืออํานาจหนาท่ีของแพทยสภา  เปนท่ี
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นาสนใจวาระดับความไมชอบดวยกฎหมายของขอบังคับนี้รุนแรงถึ งข้ันถือวาเปนโมฆะมาแตตน หรือ

เปนเพียงกฎท่ีอาจถูกเพิกถอนได  และในระหวางท่ียังไมถูกเพิกถอนคดีนี้ ถาแพทยผูหนึ่งผูใดกระทํา

การตามขอบังคับนี้  แพทยผูนั้นจะมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม  อยางไรก็ตาม เคยมี

คําพิพากษาของศาลยุติธรรมวาขอบังคับแพทยสภาขอนี้ ชอบดวยกฎหมาย 

คําพิพากษาศาลจังหวัดพระโขนง คดีหมายเลขดําท่ี 8964 /2550 คดีหมายเลขแดงท่ี     

/2552 ศาลจังหวัดพระโขนงมีความเห็นวา การยุติการต้ังครรภสามารถทําไดตามขอบังคับของ     

แพทยสภา ไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน อันหมายถึงประโยชนของประชาชนสวนรวม

หรือขัดตอศีลธรรมอันดี อันหมายถึงขนบธรรมเนียมประเพณีอันเคยปฏิบัติ ซึ่งหมายความวาศาลไม

เห็นวาขอบังคับแพทยสภานั้นไมชอบดวยกฎหมาย 

        2)  การควบคุมคําส่ังแพทยสภาโดยศาลปกครอง 

 ในการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําส่ัง แพทยสภา โดยหลักแลวศาลปกครอง จะ

พิจารณาวินิจฉัยในประเด็นหลัก 3 ประเด็น   ประเด็นเกี่ยวกับอํานาจในการออกคําส่ัง  กลาวคือ  ศาล

จะพิจารณาวาคําส่ังดังกลาวออกโดยผูมีอํานาจหรือออกโดยนอกเหนืออํานาจท่ีกฎหมายใหไวหรือไม   

ประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระ สําคัญในการพิจารณาออกคําส่ัง  ซึ่งเปนไป

โดยถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม  และประเด็นเกี่ยวกับเนื้อหา

ของคําส่ัง ซึ่งศาลจะพิจารณาวาเนื้อหาของคําส่ังดังกลาวเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม 

สําหรับ การควบคุมคําส่ังแพทยสภา ของศาลปกครอง ท่ีสํา คัญคือการควบคุม คําส่ังของ

แพทยสภา ท่ีเปนผลมาจากการลงมติ วินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาในค ดีท่ีมีการรองเรียน

กลาวโทษ แพทย ในคดีจริยธรรมแหง วิชาชีพ  ดังนั้นในการ ท่ีศาลปกครองจะเพิกถอนคําส่ังของ      

แพทยสภาเนื่องจากเปนคําส่ังไมชอบดวยกฎหมายได นั้น ศาลปกครองจะตองวินิจฉัย เสียกอนวา มติ

ของแพทยสภาท่ีเปนตนเหตุของการออกคําส่ังนั้นไมชอบดวยกฎหมาย  โดยศาลจะ ควบคุม ท้ังใน

กระบวนการและเนื้อหาขอเท็จจริงแหงคดี ซึ่งนํามาสูการลงมตินั้น  การ ควบคุมของศาลในลักษณะนี้

จัดวาเปนการควบคุมการใชดุลพินิจวินิจฉัยขององคกรฝายปกครอง ซึ่งเปนท่ียอมรับกันวาองคกรตุลา

การสามารถควบคุมการใชดุลพินิจวินิจฉัย (การรวบรวมขอเท็จจริงและการปรับ ขอเท็จจริงเขากั บขอ

กฎหมาย) ขององคกรฝายปกครอง 

โดยหลักแลว  ศาลปกครองจะเขาไปควบคุม เฉพาะในสวนท่ีเปนการใชอํานาจ  “ดุลพินิจ

วินิจฉัย” วาการรับฟงขอเท็จจริงของแพทยสภาไดกระทํา ไปโดยถูกตองตาม กฎหมายหรือไม  มีการ

ตีความบทบัญญัติกฎหมายและใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงคลาดเคล่ือนหรือไมถูกตองหรือไม  โดย

ศาลจะไมเขาไปพิจารณาวินิจฉัยเสียเองวากระทําการของแพทยเชนนั้นเปนการผิดมาตรฐานแหง

วิชาชีพหรือไมแตศาลจะรับฟงขอเท็จจริงท่ีปรากฏจากความเห็นของราชวิทยาลัยผูเช่ียวชาญตางๆ  

ประกอบกับความเห็นของคณะอนุกรรมจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม  ความเห็นของ
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คณะอนุกรรมการสอบสวน และความเห็นของคณะกรรมการแพทยสภาประกอบกันและศาลจะไมกาว

ลวงเขาไปควบคุมการใชอํานาจ “ดุลพินิจตัดสินใจ” ของแพทยสภา ท่ีจะตัดสินใจวาจะลงโทษแพทยผู

นั้นในโทษสถานใดหรือระดับโทษใด หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือศาลจะไมเขาไป ควบคุมความเหมาะสม

ของระดับโทษท่ีแพทยสภากําหนดเพียงอยางเดียว 

จากการศึกษาคําพิพากษาของศาลปกครองและศาลปกครองสูงสุดพบวา เมื่อ ศาล

ตรวจสอบอํานาจศาลและเงื่อนไขการฟองคดีแลว ศาลจะต้ังประเด็นในการพิจารณาเปนลําดับดังนี้ คือ 

 ประเด็นแรก  ศาลจะพิจารณากอนวากระบวนการสอบสวนพิจารณาขอรองเรียน

กลาวโทษของแพทยสภานั้น กระทําการถูกตองและครบถวนตามข้ันตอนท่ีกฎหมายไดกําหนดไวหรือไม 

 คําพิพากษาศาลปกครอง คดีหมายเลขแดงท่ี 457/2552 ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษา

ใหเพิกถอนมติของแพทยสภาท่ียกขอกลาวโทษแพทยเนื่องจากกระบวนการพิจารณาไมถูกตอง  ในคดี

นี้ ผูรองเรียนกลาวโทษแ พทยผูผาตัดรักษาตอแพทยสภาวามีความผิดพลาดในการวินิจฉัยโรคขาด

ความระมัดระวัง นําไปสูการรักษาท่ีไมเหมาะสมกับอาการผูปวย ทําใหเกิดภาวะแทรกซอน รายแรง

ตอเนื่อง  คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ชุดท่ี 1 เห็นวาคดีมีมูลและเสนอความเห็น

ตอคณะกรรมการแพทยสภา  คณะกรรมการแพทยสภามีมติใหคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพ

เวชกรรม ชุดท่ี 1 แสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติม  ตอมาเมื่อคณะอนุกรรมการจริยธรรม แหงวิชาชีพเวช

กรรม แสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมแลวจึงเสนอความเห็นตอแพทยสภาอีกครั้งวาการรักษาเปนไปตาม

มาตรฐานและใหยก คํารอง  คณะกรรมการแพทยสภาจึงยกคํารองตามนั้น  ศาลปกครองเห็นวา

คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม มีหนาท่ีเพียงหาขอเท็จจริงวาคดีมีมูลหรือไม เมื่อคดี

มีมูลตองสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการสอบสวน ดําเนินการสอบสวนผูถูกรองเรียน และผูรองเรียน

กลาวโทษตอไป  การท่ีคณะอนุกรรมการจริยธรรม แหงวิชาชีพเวชกรรม  พิจารณาวา การผาตัดรักษา

เปนไปโดยมาตรฐาน จึงเปนการกระทําเกินหนาท่ี และเปนการปดโอกาสท่ีผูรองเรียนกลาวโทษ จะได

แสดงพยานหลักฐานฝายตนตอคณะกรรมการสอบสวน  ดังนั้นมติแพทยสภาท่ียกขอกลาวหาจึงมิชอบ 

เนื่องจากกระบวนการพิจารณาไมถูกตอง  ศาลปกครองจึงมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภา 

และส่ังใหคณะกรรมการ แพทยสภาดําเนินการใหเปนไปตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษา

จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2526 และขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดี

ดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีคําพิพากษาถึงท่ีสุด

49

140 

คดีหมายเลขแดงท่ี 106/2551 ศาลปกครองกลาง ผูฟองคดีฟองขอใหเพิกถอนคําส่ัง

แพทยสภาท่ีลงโทษตนเปนเปนคําส่ังท่ีมิชอบ  เนื่องจากกรรมการแพทยสภาโดยตําแหนงบางราย

                                                             
140

 คําพิพากษาศาลปกครองกลาง หมายเลขคดีแดงท่ี 457/2552 
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มอบหมายใหผูปร ะกอบวิชาชีพเวชกรรมอื่นเขาประชุมแทน แตศาลปกครองมีคําพิพากษาวา 

กรรมการแพทยสภาโดยตําแหนง สามารถมอบหมายเปนหนังสือใหผูอื่นเขาประชุมแทนไดตามหมวด 

5 ขอ 1 ของขอบังคับแพทยสภาวาดวยการประชุมกรรมการ พ.ศ.2526 แตกตางจากกรรมการแพทย -

สภาโดยการเลือกต้ัง ซึ่งบุคคลเปนสาระสําคัญของกรรมการจากการเลือกต้ัง ไมสามารถมอบหมายให

ผูอื่นเขาประชุมแทนได ซึ่งคดีนี้ศาลปกครองตรวจสอบคุณสมบัติขององคกรฝายปกครองท่ีออกคําส่ัง 

คดีหมายเลขแดงท่ี 1809-1811/2546  ศาลปกครองกลาง วินิจฉัยในหลักกฎหมายท่ี

สําคัญเกี่ยวกับการเปนผูมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีฝายปกครองในการพิจารณาทางปกครองซึ่งในท่ีนี้

ไดแกการพิจารณาเพื่อออกคําส่ังลงโทษผูฟองคดี  ซึ่งปรากฏวามีหนึ่งในอนุกรรมการจริยธรรมแหง

วิชาชีพเวชกรรมเปนผูมีสวนไดเสียกับผูฟองคดีเขารวมในการพิจารณาสอบสวนกอนการออกคําส่ัง

แพทยสภาดวย จึงมีผลทําใหคําส่ังลงโทษดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

คดีหมายเลขแดงท่ี 723/2552 ผูฟองคดีกลาวโทษกรรมการแพทยสภาผูหนึ่งวาปฏิบัติ

หนาท่ีโดยมิชอบ  แพทยสภามีมติยกขอกลาวหานั้น  ผูฟองคดีเห็นวาคณะกรรมการสอบสวนเปนไป

โดยมิชอบ ตนถูกตัดสิทธิ์มิใหรวมรับรูในการพิจารณาคดีของคณะอนุกรรมการของแพทยสภา แตศาล

เห็นวา การท่ีคณะอนุกรรมการของแพทยสภามีหนังสือเชิญผูกลาวโทษและผูถูกกลาวโทษมา

สอบปากคํา และมีการพิจารณาหนังสือท่ีท้ังสองฝายช้ีแจงโตแยงก็คือวาคณะอนุกรรมการไดทําการรับ

ฟงคูกรณีท้ังสองฝายแลว 

คําพิพากษาศาลปกครองกล างคดีหมายเลขแดงท่ี 456/2552  ผูฟองคดีเปนแพทยถูก

แพทยสภาลงโทษวากลาวตักเตือน  ฟองตอศาลปกครองกลางใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภาโดยอางวา 

การท่ีแพทยสภานําความเห็นของราชวิทยาลัยศัลยแพทย ซึ่งมีแพทยท่ีมีพฤติการณเปนปฏิปกษกับตน

มาเปนพยานหลักฐานในการทําคําส่ังลง โทษ โดยมิไดสงความเห็นใหตนคัดคานหรือโตแยงกอน เปน

การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลปกครองมีความเห็นวา กอนท่ี คณะกรรมการ

แพทยสภาจะมีคําวินิจฉัยในเรื่องใด คณะกรรมการแพทยสภาจะตองเปดโอกาสให  ผูถูกรองเรียนได

ทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสในการโตแยงหรือแสดงพยานหลักฐานของตน ซึ่งการให

โอกาสไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอในกรณีนี้ มีความหมายรวมถึงการใหโอกาสไดรับทราบ

ขอเท็จจริงท้ังในสวนท่ีเกี่ยวกับคํารองเรียน ตลอดจนขอเท็จจริงท่ีคณะกรรมการแพทยสภาไดมีการ

กําหนดใหคณะอนุกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมในภายหลังดวย หากขอเท็จจริงดังกลาว

เปนขอเท็จจริงท่ีเปนสวนสาระสําคัญท่ีจะใชเปนเหตุผลในการทําการวินิจฉัยเพื่อออกคําส่ังทาง

ปกครองนั้น  การท่ีคณะกรรมการสอบสวน ชุดท่ีหา ไดทําการแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมโดยการขอ

ความเห็นจากราชวิทยาลัยศัลยแพทยแหงประเทศไทย และตอมาไดมีการนําความเห็นนั้นไปใชในการ

วินิจฉัยกรณีการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดี อันเปนการแสดงใหเห็นวาความเห็นของราช

วิทยาลัยศัลยแพทยแหงประเทศไทยมีลักษณะเปนขอเท็จจริงท่ีเปนสวนสาระสําคัญในการวินิจฉัยเพื่อ
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ออกคําส่ังทางปกครอง แต โดยท่ีคณะอนุกรรมการสอบสวน ชุดท่ีห า และคณะกรรมการแพทยสภา

รวมท้ังผู ถูกฟองคดีมิไดดําเนินการเปดโอกาสให    ผูฟองคดีไดรับทราบความเห็นของราชวิทยาลัย

ศัลยแพทยแหงประเทศไทยดังกลาว  อันถือไดวาเปนกรณีท่ีมิไดมีการเปดโอกาสใหคูกรณีไดรับทราบ

ขอเท็จจริงอยางเพียงพอตามความในมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ.2539 ท้ังกรณีดังกลาวก็มิใชกรณีท่ีเปนขอยกเวนตามความในวรรคสองของบทบัญญัติ

ดังกลาว  ดวยเหตุนี้ จึงเปนผลทําใหการออกคําส่ังแพทยสภาท่ีส่ังลงโทษวากลาวตักเตือนผูฟองคดี 

เปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

 ประเด็นท่ีสอง  ศาลจะพิจารณาวาดุลพินิจวินิจฉัยของ คณะกรรมการ แพทยสภาชอบดวย

กฎหมายหรือไม  ท้ังนี้ เนื่องจากการดําเนินคดีจริยธรรมของแพทยสภาตองผานกระบวนการของ

คณะอนุกรรมการจริยธรรม แหงวิชาชีพเวชกรรม   และคณะกรรมการสอบสวน มาแลว  ในกรณีท่ี

คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม  และคณะกรรมการสอบสวน มีความเห็นวาแพทย มี

ความผิดทางจริยธรรมแหงวิชาชีพ  และมีความเห็นใหมีการลงโทษ แพทยผูนั้น  ถาคณะกรรมการ

แพทยสภาจะมีมติยกขอกลาวหา จ ะตองมีเหตุผลสนับสนุนอื่นท่ีเพีย งพอท่ีจะหักลางความเห็นข อง

คณะอนุกรรมการจริยธรรม แหงวิชาชีพเวชกรรม  และคณะกรรมการสอบสวนได  ถาไมมีเหตุผล

สนับสนุนท่ีเพียงพอ  ศาลปกครองถือวาเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย 50

141  ในการวินิจฉัย

ของแพทยสภาวาแพทยไดกระทําผิดจริงหรือไมซึ่งเปนการพิจารณาเกี่ยวกับมาตรฐานแหงวิชาชีพนั้น  

การท่ีศาลจะเขาไปควบคุมตรวจสอบ การวินิจฉัยนั้น  ศาลจะรับฟงขอเท็จจริงท่ีปรากฏจากความเห็น

ของราชวิทยาลัย แพทย ผูเช่ียวชาญตาง ๆ  ประกอบกับความเห็นของคณะอนุกรรมจริยธรรมแหง

วิชาชีพเวชกรรม  ความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวน  และความเห็นของคณะกรรมการ       

แพทยสภา  โดยศาลมิไดเขาไปพิจารณาวินิจฉัยเสียเองวากระทําการของแพทยนั้นเปนการผิด

มาตรฐานแหงวิชาชีพแตอยางใด  เพราะศาลยอมมีความรูความเช่ียวชาญในเรื่องดังกลาวนอยกวา

องคกรวิชาชีพเวชกรรมดังกลาว 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ 452/2551  ศาลปกครองมีคํา

พิพากษาเพิกถอนมติของคณะกรรมการแพทยสภาในการประชุมครั้งท่ี 3 /2548 เมื่อวันท่ี 10 มีนาคม 

2548  ท่ีมีมติยกคํารองเรียนกลาวโทษแพทย โดยศาลตรวจสอบกระบวนการดําเนินคดีจริยธรรมทาง

วิชาชีพของแพทยสภาในรายนี้แลววาชอบดวยกฎหมาย  แตศาลเห็นวาคณะกรรมการแพทยสภามิได

รับฟงขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญใหครบถวนกอนมีมติ (คณะกรรมการแพทยสภาไมไดตรวจสอบวา

ขณะนั้นแพทยเวรไดอยูในโรงพยาบาลและไดควบคุม การเย็บแผลของพยาบาลดวยหรือไม )  กรณีจึง

ถือวามติของคณะกรรมการแพทยสภาไมชอบดวยกฎหมาย  เนื่องจากเปนการใชดุลพินิจโดย

                                                             
141 คําพิพากษาศาลปกครองเชียงใหม หมายเลขคดีแดงท่ี 22/2549 
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ปราศจากขอเท็จจริงหรือเหตุผลอันสมควร (คดีนี้ คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม     

มีความเห็นวาคดีไมมีมูล เมื่อเสนอตอคณะกรรรมการแพ ทยสภาแลว  กรรร มการแพทยสภามีมติยก

ขอกลาวหา โดย ไมไดเสนอตอสภานายกพิเศษใหความเห็นชอบ  ศาลปกครองกลางเห็นวา เปน

กระบวนการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย แตศาลปกครองสูงสุดเห็นกลับวา กรณีเสนอตอสภานายกพิเศษ

ตองเปนข้ันตอนท่ีแพทยสภาวินิจฉัยช้ีขาดลงโทษหลังจากพิจารณารายงา นผลการสอบสวนของ

คณะอนุกรรมการสอบสวนเทานั้น  กระบวนการจึงชอบดวยกฎหมายแลวแตเปนการใชดุลพินิจมิชอบ) 

คดีหมายเลขแดงท่ี 1175/2547  และคดีหมายเลขแดงท่ี 1176/2547  ผูฟองคดีเปน

แพทยสองคน ถูกแพทยสภาลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมมีกําหนด 1 เดือน  

เนื่องจากถูกกลาวหาวาออกใบรับรองแพทยโดยไมสุจริตเพื่อชวยเหลือใหผูปวยไมตองไปศาล  ไดฟอง

ตอศาลปกครองเพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภาท่ีลงโทษตน  ศาลปกครองมีความเห็นวา การออก

ใบรับรองแพทยเปนดุลพินิจของแพทยแตละคน โดยต้ังอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานของการประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม การใหความเห็นของแพทยแตละคนในแตละกรณีจึงอาจแตกตางกัน เพียงแตถาออก

ใบรับรองแพทยโดยไมสมเหตุผลก็อาจเขาขายเปนการออกใบรับรองแพทยอันเปนเท็จหรือโดยไม

สุจริตได มิฉะนั้น การใหความเห็นท่ีแตกตางกันโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีเกี่ยวกับระยะเ วลาในการ

รักษาตัวซึ่งผูถูกฟองคดีไมไดแสดงหรือสงหลักฐานตอศาลยืนยันวามีบรรทัดฐานหรือหลักเกณฑอันเปน

แนวทางใหปฏิบัติท่ีชัดเจนดังเชนกรณีของประกาศเกณฑการวินิจฉัยสมองตาย ตามประกาศแพทย -

สภา ลงวันท่ี 30 มิถุนายน 2532 และเรื่องมาตรฐานการใหบริการฟอกเลือดดวย เครื่องไตเทียมตาม

ประกาศแพทยสภา ลงวันท่ี 28 พฤษภาคม  2542 จะถือวาเปนการ ใหความเห็นโดยไมสุจริตทุกกรณี

ไมได ดังนั้น เมื่อพิจารณาพฤติการณแหงคดี ระยะเวลาในการตรวจรักษาท้ังหมดประกอบกับความ

เช่ียวชาญเฉพาะทางของแพทยแลว เห็นวา ยังไมมีเหตุผลและพยานสนับสนุนเพี ยงพอท่ีจะแสดงวาผู

ฟองคดีท้ังสองวินิจฉัยใหพักรักษาตัวนานเกินความจําเปน อันเปนเหตุท่ีจะลงโทษผูฟองคดีท้ังสองได 

คําส่ังแพทยสภาท่ีใหพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีท้ังสองมีกําหนด 1 เดือน 

จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และไดพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภานี้ 

 คดีนี้ศาลปกครองตรวจสอบการใชดุลพินิจวินิจฉัยของแพทยสภา และระหวางดําเนินคดีผู

ฟองท้ังสองขอใหศาลมีคําส่ังทุเลาการบังคับตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีไวเปนการช่ัวคราวกอนพิพากษา 

ซึ่งศาลปกครองกลางไดมีคําส่ังใหทุเลาการบังคับตามคําส่ังแพทยสภาไวเปนการช่ัวคราวกอนพิพากษา  

แพทยสภาไดอุทธรณคําส่ังตอศาลปกครองสูงสุด และศาลปกครองสูงสุดไดมีคําส่ังยืนตามศาลปกครอง

กลางเนื่องจากเห็นวาหากไมมีการทุเลาการบังคับตามคําส่ังไวกอน และไดพักใชใบอนุญาตไปแลวและ

ก็จะเกิดความเสียหายตอผูรับคําส่ังนั้นไปแลวแมศาลจะพิพากษาเพิกถอนคําส่ังภายหลังก็ตาม 

คดีหมายเลขแดงท่ี 105/2551  ศาลปกครองกลาง  ผูฟองคดีเปนแพทยถูกกลาวโทษจาก

แพทยสภาดวยเหตุท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดขอบังคับแพทยสภาวาดวยการรั กษาจริยธรรมแหง
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วิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2526 หมวด 2 ขอ 1 ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองไมโฆษณา ใช จาง หรือ

ยินยอมใหผูอื่นโฆษณาการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวช

กรรมของตน  และหมวด 3 ขอ 1  ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองรักษามาตรฐานของการป ระกอบ

วิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุด  คณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาแลวเห็นวา  ผูฟองคดีกระทําผิด

ตอขอบังคับท้ัง 2 ขอ จึงตัดสินลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี  ผูฟองคดีจึงฟองศาลปกครองขอใหเพิกถอน

คําส่ังแพทยสภาโดยอางเหตุเพิกถอน 3 ประการ คือประการแรก ผูฟองคดีมิไดกระทําผิดขอบังคับ  

ประการท่ีสอง กระบวนการวิธีพิจารณาเปนไปโดยมิชอบและการใชดุลพินิจลงโทษไมถูกตอง เปนการ

เลือกปฏิบัติเพราะแพทยสภาลงโทษผูดําเนินกิจการสถานพยาบาลแหงนี้ในเหตุการณเดียวกันวาผิดตอ

ขอบังคับในการโฆษณาการประ กอบวิชาชีพเวชกรรม  โดยลงโทษวากลาวตักเตือนเทานั้น  ศาล

ปกครองกลางเห็นวากระบวนการดําเนินการออกคําส่ังลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีเปนไปตามข้ันตอน

และวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว จึงไดพิจารณาในเนื้อหาแหงคดี และเห็นวาผูฟองคดีกระทํา

ความผิดฐาน โฆษณาการประกอบวิชาชี พเวชกรรม ความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวช

กรรมของตน ตามหมวด  2 ขอ 1 ของขอบังคับฉบับนี้เพียงประการเดียว อันเปนการกระทําผิดฐาน

โฆษณาเชนเดียวกับผูดําเนินการสถานพยาบาลโรงพยาบาล ซึ่งผูถูกฟองคดีไมไดมีคําส่ังลงโทษวากลาว

ตักเตือน  ดังนั้น การลงโทษภาคทัณฑ ผูฟองคดีตามท่ีไดวินิจฉัยแลววา มีความผิดฐาน โฆษณาการ

ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของตน  ตามหมวด  2 

ขอ 1 เพียงสถานเดียว จึงเปนการลงโทษท่ีไมไดมาตรฐาน เดียวกับการลงโทษแพทยผูดําเนินการ

สถานพยาบาล ซึ่งกระทําความผิดในลักษณะเดียวกัน  คําส่ังลงโทษภาคทัณฑผูถูกฟองคดีจึงเปนคําส่ัง

ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภา และใหแพทยสภาออกคําส่ังลงโทษผู

ฟองคดีใหมใหเหมาะสมกับการกระทําผิด 

 เมื่อวิเคราะหคําพิพากษาศาลปกครองกลางในคดีนี้ ดูเหมือนวาศาลปกครองจะเขาไป

ควบคุมดุลพินิจตัดสินใจของแพทยสภาท่ีจะลงโทษประการใดประการหนึ่ง  แตแทจริงแลวจะเห็นได

วาศาลปกครองมิไดเขาไปควบคุมดุลพินิจตัดสินใจของแพทยสภาโดยตรง แตการยกเลิกคําส่ังแพทย

สภาเปนผลจากการท่ีศาลควบคุมดุลพินิจวินิจฉัยของแพทยสภาวาไมถูกตอง โดยจากขอเท็จจริงท่ียุติ 

แพทยสภาเห็นวาแพทยกระทําผิดขอบังคับสองประการ แตศาลกลับเห็นวาเปนการผิดขอบังคับเพียง

ประการเดียว ซึ่งเปนการควบคุมการใหขอกฎหมายกับขอเท็จจริง ซึ่งเมื่อดุลพินิจวินิจฉัยผิดพลาดแลว 

ดุลพินิจตัดสินใจก็จึงไมถูกตองตามไปดวย  จึงเห็นวาในกรณีนี้ ศาลมิไดเขาไป ควบคุมดุลพินิจตัดสินใจ

ลงโทษของแพทยสภาโดยตรง 

คําพิพากษาศาลปกครองกลางคดีหมายเลขแดงท่ี 330/2555  ผูฟองคดีเปนนองสาวของ

ผูปวยโรคหัวใจท่ีเขารับการรักษาดวยอาการโรคหัวใจกําเริบท่ีโรงพยาบาลเอกชนแหงหนึ่งท่ีมีปาย

โฆษณาวามีแพทยผูเช่ียวชาญโรคหัวใจใหการดูแลตลอด 24 ช่ัวโมง  แตปรากฏวาแพทยโรคหัวใจไม
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ไดมาดูผูปวยในคืนนั้น แตมาในวันรุงข้ึน ทําใหอาก ารผูปวยแยลงจนเสียชีวิต  ผูฟองคดีจึงรองเรียน

กลาวโทษผูรับใบอนุญาตประกอบการโรงพยาบาลวาโฆษณาเกินจริงและแพทยโรคหัวใจวาประกอบ

วิชาชีพไมไดมาตรฐานตามวิชาชีพ คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นวาโรงพยาบาลไมมีเครื่องมือ

สวนหัวใจ ซึ่งจําเปนในการรักษาผูปวยรายนี้และแพทยโรคหัวใจมีความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

และใหลงโทษภาคทัณฑ  แตคณะกรรมการแพทยสภากลับมีความเห็นวาเปนแคการละท้ิงผูปวย และ

มีคําส่ังลงโทษแคตักเตือน และไมลงโทษผูรับใบอนุญาตประกอบการโรงพยาบาล  ผูฟองคดีเห็นวาการ

ตัดสินลงโทษของแพทยสภาเปนการใชดุ ลพินิจท่ีไมเหมาะสม จึงฟองคดีตอศาลปกครองกลางใหเพิก

ถอนมติและคําส่ังของแพทยสภา และใหพิจารณาโทษผูรับใบอนุญาตประกอบการโรงพยาบาลดวย ซึ่ง

ศาลปกครองกลางเห็นวาผูฟองคดีเปนผูเสียหายตามมาตรา  42  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และมีคําพิพากษาใหเพิกถอนมติและคําส่ังของแพทย -

สภาตามคําขอของผูฟองคดี อีกท้ังใหพิจารณาขอรองเรียนกลาวโทษผูรับใบอนุญาตประกอบการ

โรงพยาบาลภายใน 150 วัน 

ประเด็นปญหาในคดีนี้ คือการท่ีศาลปกครองเพิกถอนมติและคําส่ังของแพทยสภาและให

ตัดสินลงโทษแพทยท้ังสองคนใหมท้ังท่ีแพทยสภาไดลงโทษแพทยคนหนึ่งไปแลว แตศาลปกครองเห็น

วาโทษนั้นไมเหมาะสม เปนการท่ี ศาลปกครองเขาไปควบคุมดุลพินิจตัดสินใจของแพทยสภา หรือไม  

แตเชนเดียวกันกับคดีกอนหนานี้ท่ีศาลไดเขาไปควบคุมดุลพินิจวินิจฉัยของแพทยสภา ดวยโดยเห็นวา

การท่ีแพทยสภามีคว ามเห็นวาแพทยละท้ิงผูปวย นั้นไมถูกตอง  แทจริงแลวแพทยมีความประมาท

เลินเลออยางรายแรง  เมื่อศาลเห็นวาดุลพินิจวินิจฉัยของแพทยสภาไมถูกตองแลว ดุลพินิจตัดสินใจจึง

ไมถูกตองตามไปดวย มิไดเปนการควบคุมดุลพินิจตัดสินใจเพียงอยางเดียว 

 3.2.3  การบังคับคดีตามคําส่ังและคําพิพากษา 

      มาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง พ .ศ.2542  ไดกําหนดใหศาลปกครอง

มีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 

 1.  ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือ บางสวน   ในกรณีท่ีมี

การฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตาม มาตรา 

9 วรรคหนึ่ง (1) 

 2.  ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตามหนาท่ี

ภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐ

ละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินกําหนด 

 3.  ส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพย สินหรือใหกระทําการหรืองดเวน กระทําการ  โดยจะ

กําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่น ๆ ไวดวยก็ได ในกรณี  ท่ีมีการฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือ

ความรับผิดของหนวยงานทาง ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

http://www.kodmhai.com/m4/m4-4/H4/m7-11.html#9
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 4.  ส่ังใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ีเกี่ยวของ ในกรณีท่ีมีการฟอง  ใหศาลมี

คําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาท่ีนั้น 

 5.  ส่ังใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหเปน  ไปตามกฎหมาย ใน

การมีคําบังคับตามวรรคหนึ่ง (1) ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดวา  จะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลัง

หรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งได  หรือจะกําหนดใหมีเงื่อนไขอยางใดก็ได ท้ังนี้ตามความ

เปนธรรมแหงกรณี                                                                                                                                     

  ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหเพิกถอนกฎ ใหมีการ ประกาศผลแหง 

คําพิพากษาดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา และใหการประกาศดังกลาวมีผลเปนการเพิกถอนกฎนั้น                                           

        ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําบังคับใหผูใดชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสิน ตามคําพิพากษา 

ถาผูนั้นไมชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสิน ศาลปกครองอาจมีคําส่ังใหมีการบังคับคดีแกทรัพยสินของ

บุคคลนั้นได         

        ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําบังคับตามวรรคหนึ่ง (5) หรือตามวรรคส่ี  ใหนําบทบัญญัติวา

ดวยการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม 

         ในการพิพากษาคดี ใหศาลปกครองมีคําส่ังคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมด หรือแตบางสวน 

ตามสวนของการชนะคดี 

 จากบทบัญญัติในมาตรานี้ จะเห็นไดวากฎหมายไดกําหนดใหศาลปกครองไทยมีอํานาจในการ

ทําคําพิพากษาเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครอง หรือหามการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  แมวาในมาตรา 72 (4) แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกค รอง พ.ศ.2542 ศาลมีอํานาจทําคําพิพากษาแสดงความ

เปนอยูของสิทธิหรือหนาท่ีนั้น แตก็เปนคําพิพากษายืนยันสิทธิหรือหนาท่ีท่ีมีมาแตเดิม  ซึ่งแตกตาง

จากศาลปกครองของสหพันธรัฐสาธารณรัฐเยอรมันท่ีนอกจากศาลปกครองจะมีอํานาจเพิกถอนคําส่ัง

ทางปกครอง วินิจฉัยช้ีขาดวาคําส่ังท างปกครองเปนโมฆะไดแลว ศาลปกครองสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมนียังมีอํานาจพิพากษาใหฝายปกครองออกคําส่ังทางปกครอง หรือใหฝายปกครองกระทําการ

อยางหนึ่งอยางใดท่ีเปนคุณแกโจทก  นอกเหนือจากการออกคําส่ังทางปกครองไดอีกดวย 51

142  

ดังนั้น ในกรณีการฟองคดีเกี่ยวกับการออกกฎหรือคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายของแพทย -

สภา  หากปรากฏวากฎหรือคําส่ังนั้นไมชอบดวยกฎหมายแลวศาลปกครองยอมสามารถทําได เพียง

ออกคําพิพากษาเพิกถอนกฎหรือคําส่ังของแพทยสภาดังกลาวนั้นแตไมสามารถส่ังใหฝายปกครองออก

กฎหรือคําสงอยางใดอยางหนึ่งได 

                                                             
            142 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ คําอธิบายกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

หนา 62 
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ประเด็นปญหาท่ีควรพิจารณาคือ ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังทาง

ปกครอง เพราะเหตุแหงกระบวนการพิจารณาคดีจริยธรรมนั้นบกพรอง เชน องคประชุมของ

คณะกรรมการไมครบ หรือมีความบกพรองในกระบวนการรับฟงคูความและส่ังใหแพทยสภาดําเนิน

กระบวนการพิจารณาใหม  เมื่อแพทยสภาดําเนินกระบวนการใหม โดยถูกตอง แลว แพทยสภาก็อาจมี

ความเห็นและมีคําตัดสินช้ีขาดออกมาในลักษณะเดิมไดเนื่องจากศาลมิไดตัดสินวาการใชดุลพินิจของ

แพทยสภาเปนไปโดยมิชอบ   

แตในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของแพทยสภาเพราะเหตุท่ีศาลเห็ น

วาการใชดุลพินิจของแพทยสภาในการตัดสินช้ีขาดลงโทษนั้นไมถูกตองและเมื่อศาลมีคําพิพากษาเพิก

ถอนคําส่ังของแพทยสภานั้นแลว  คณะกรรมการ แพทยสภาจะตองดําเนินกระบวนกา รพิจารณาใหม

แตก็มีโอกาสท่ีมติของคณะกรรมการแพทยสภาจะมีความเห็นออกไปในทางเดิมได เพราะ

คณะกรรมการแพทยสภาลงมติโดยใชเสียงขางมากของคณะกรรมการ  ซึ่งกรรมการแตละคนสามารถ

ใชความคิดไดโดยอิสระ ถามติของคณะกรรมการแพทยสภาออกมาคงเดิม แพทยสภาจะสามารถทํา

คําส่ังในลักษณะเดิมไดหรือไม เพราะถาคําส่ังของแพทยสภาออกไปในแนวเดิม ก็จะขัดกับคําพิพากษา

ท่ีใหเพิกถอนคําส่ังเดิมนั้น 

เหตุหนึ่งท่ีเปนเชนนี้เพราะลักษณะนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาในการตัดสินขอ

พิพาทในคดีจริยธรรมแหงวิชาชีพ  เปนนิติกรรมทางปกครองท่ีมีลักษณะกึ่งตุลาการ แตกตางจากใน

กรณีท่ีเปนนิติกรรมทางปกครองท่ัวไป เชน การออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ เมื่อศาลปกครองเพิก

ถอนคําส่ั งไมออกใบอนุญาต ท่ีในทางปฏิบัติฝายปกครองยอมไมสามารถออกคําส่ังทางปกครอง

เชนเดิมคือไมอนุญาตไดอีก จําเปนตองออกใบอนุญาตให  แตในกรณีการวินิจฉัยขอพิพาทนี้เปน

ลักษณะการใชอํานาจท่ีแตกตางกัน  อีกประการหนึ่งศาลปกครองไทยยึดหลักการควบคุมความชอบ

ดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง  โดยการเพิกถอนนิติ กรรมทางปกครองท่ีมิชอบดวยกฎหมาย

แตมิไดยึดสิทธิของบุคคลเปนหลัก  ศาลปกครองจึงไมสามารถบังคับไวในคําพิพากษาโดยตรง ให

แพทยสภามีมติหรือออกคําส่ังใด ๆ ตามความเห็นของศาลได  

 คดีหมายเลขแดงท่ี 760/2551  ศาลปกครองกลาง ผูฟองคดีมีคําขอใหศาลปกครองมี

คําส่ังวา ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดกระทําผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม  ศาลเห็นวาเปนคําขอท่ีศาลไม

อาจออกคําบังคับใหไดตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง แหง พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542   

ในการฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังแพทยสภานั้น  ถามีคําขอ  ให

ทุเลาการบังคับตามคําส่ังแพทยสภา ศาลมักจะมีคําส่ังใหทุเลาการบังคับตามคําส่ังแพทยสภาไวกอน  

เนื่องจากเห็นวาการจะใหคําส่ังดังกลาวมีผลใชบังคับตอไปจะทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงท่ี
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ยากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง และการทุเลาการบังคับตามคําส่ังดังกลาวไมเปนอุปสรรคแกการ

บริหารงานของรัฐหรือแกบริการสาธารณะ   

คดี อ .267- อ.269 /2553 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ผูฟองคดี ฟองคดีตอศาล

ปกครองกลางเพื่อใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษของแพทยสภาท่ีลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวช

กรรมเปนเวลา 3 เดือน เนื่องจากการมีสวนเกี่ยวของในการกักศพผูเสียชีวิตไวในโรงพยาบาล เพราะ

เหตุท่ียังคางชําระคาใชจาย และขอใหมีการทุเลาการบังคับตามคําส่ังแพทย- สภาในระหวางดําเนินคดี 

ซึ่งในคดีนี้ศาลไดมีการทุเลาการบังคับตามคําส่ังของแพทยสภาตามท่ี    ผูฟองคดีขอและศาลพิจารณา

ในขอเท็จจริงและเห็นวาการกระทําของผูฟองคดีไมจัดวาเปนการกักศพ  จึงไดเพิกถอนคําส่ังลงโทษ

ของแพทยสภานั้น  แพทยสภาไดอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา

ยืนตามศาลปกครองกลาง  เปนท่ีนาสนใจวาในค ดีนี้ผูฟองคดียังไดฟองวาขอบังคับแพทยสภาวาดวย

กระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ขอ 4(1) ขอ 8 ขอ 22 

ขอ 24 และขอ 37 ไมชอบดวยกฎหมายดวย 

คดีหมายเลขดําท่ี 1950/2545 แพทยผูหนึ่งถูกลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวช

กรรมเปนเวลา 1 เดือน เนื่องจากกระทําผิดขอบังคับแพทยสภาวาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ.2526  หมวด 3 ขอ 8   กรณีออกใบรับรองแพทยใหกับคนไขพักรักษาตัวนานเกินความ

จําเปน  ฟองคดีตอศาลปกครองกลาง เพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภา และขอใหศาลปกครองกลาง

ชะลอการบังคับตามคําส่ังแพทยสภาไวกอน  ซึ่งศาลปกครองกลางมีคําส่ังใหชะลอการบังคับตามคําส่ัง

ลงโทษนั้นไวกอน  แพทยสภาอุทธรณคําส่ังศาลปกครองกลางตอศาลปกครองสูงสุด แตศาลปกครอง

สูงสุดเห็นดวยกับศาลปกครองกลาง เนื่องจากการบังคับตามคําส่ังโดยไมช ะลอไวกอนนั้น ยอมทําให

เกิดความเสียหายแกช่ือเสียงและการประกอบวิชาชีพของผูฟองท้ังส้ิน  แมศาลจะมีคําพิพากษาหรือ

คําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีในภายหลัง ก็มิอาจจะเยียวยาความเสียหายแกช่ือเสียงหรือการ

ประกอบวิชาชีพซึ่งไดรับผลกระทบจากคําส่ังของผูถูกฟ องคดีซึ่งไดเกิดข้ึนแลว ความเสียหายดังกลาว

จึงยากท่ีจะเยียวยาแกไขในภายหลัง  ท้ังการทุเลาการบังคับตามคําส่ังดังกลาวนั้นไมเปนอุปสรรคแก

การบริหารงานของรัฐหรือแกบริการสาธารณะแตประการใด  แมผูถูกฟองคดีจะอางในอุทธรณวา

บุคคลยอมไดรับผลกระทบจากการออกใบรับรองแพทยท่ีไมสุจริต ก็เปนขอเท็จจริงของแตละกรณีไป   

ในกรณีท่ีการบังคับตามคําส่ังนั้นไมทําใหเกิดความเสียหายรายแรงท่ียากตอการเยียวยา

แกไขภายหลัง และไมเปนอุปสรรคตอการบริหารงานของรัฐ หรือการบริการสาธารณะ  ศาลปกครอง

ก็จะไมออกคําส่ังทุเลาการบังคับตามคําส่ังแพทยสภานั้น 

คดีหมายเลขดําท่ี 294/2554 ผูฟองคดี ฟองคดีตอศาลปกครองกลาง เพื่อขอใหศาลเพิก

ถอนผลการเลือกต้ังแพทยสภาวาระ พ .ศ.2554-2556  และมีคําขอใหศาลมีคําส่ังใหทุเลาการบังคับ

ตามประกาศอนุกรรมการการเลือกต้ังกรรมการแพทยสภาท่ีประกาศผลการเลือกต้ังไวกอนจนกวาศาล
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จะมีคําพิพากษา  แตศาลมีคําส่ังยกคําขอของผูฟองคดี เพราะเห็นวากรณีไมเขาเกณฑและเงื่อนไขท่ี

ศาลจะมีคําส่ังทุเลาการบังคับไดตามขอ 72 วรรคสาม แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี  621/2545125 ซึ่งผูฟองคดีเปนศัลยแ พทยไดถูกคําส่ังพักใช

ใบอนุญาตมีกําหนด  3 เดือน ไดยื่นฟองคดีตอศาลเพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว  โดยมีคํา

ขอใหศาลปกครองมีคําส่ังทุเลาการบังคับตามคําส่ังลงโทษดังกลาวไวเปนการช่ัวคราวกอนการ

พิพากษา ซึ่งศาลปกครองช้ันตนไดมีคําส่ังใหทุเลาการบังคับตามคําส่ั งลงโทษดังกลาวเนื่องจากเห็นวา

คําส่ังลงโทษนั้นนาจะไมชอบดวยกฎหมาย  หากมีผลใชบังคับตอไปจะทําใหเกิดความเสียหายอยาง

รายแรงท่ียากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง  และการทุเลาการบังคับตามคําส่ังดังกลาวไมเปน

อุปสรรคแกการบริหารงานของรัฐหรือแกบริการสาธารณะแตอยางใด ซึ่งแพทยสภาผูถูกฟองคดีไมเห็น

ดวยจึงยื่นคํารองอุทธรณคําส่ังตอศาลปกครองสูงสุด 

 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา  หลักเกณฑในการพิจารณาวา  มีเหตุผลสมควรท่ี

ศาลจะมีคําส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองตามขอ  72 วรรคสาม  แหงระเบียบของท่ี

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2543 นั้น 

ประกอบดวย 3 องคประกอบ คือ (1) กฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดีนั้นนาจะไม

ชอบดวยกฎหมาย (2) การใหกฎหรือคําส่ังทางปกครองดังกลาวมีผลใชบังคับตอไป  จะทําใหเกิดความ

เสียหายอยางรายแรงท่ียากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง  และ (3) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือ

คําส่ังทางปกครองนั้นไมเปนอุปสรรคแกการบริหารงานของรัฐหรือแกบริการสาธารณะ  เมื่อการ

ดําเนินการของผูถูกฟองคดีเกี่ยวกับกรณีนี้จนกระท่ังมีคําส่ังใหพักใชใบอนุ ญาตประกอบวิชาชีพ       

เวชกรรม สาขาศัลยศาสตรของผูฟองคดีมีกําหนด 3 เดือน ไดดําเนินการไปตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวใน

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2525 และขอบังคับแพทยสภา  วาดวยการรักษาจริยธรรมแหง

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 ซึ่งจากการพิจารณาในช้ันนี้ยังไมมีขอ เท็จจริงหรือพยานหลักฐานท่ีแสดง

ใหเห็นวา  คําส่ังพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีนาจะไมชอบดวยกฎหมาย  

ประกอบกับการพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีดังกลาวยังไมถึงขนาดท่ีจะทํา

ใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูฟองคดีท่ียากแกก ารเยียวยาแกไขในภายหลัง  อีกท้ังการพักใช

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดียอมเปนผลดีแกสาธารณะ  จึงมีคําส่ังกลับคําส่ังของ

ศาลปกครองช้ันตนท่ีส่ังทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครอง  โดยใหยกคําขอทุเลาการบังคับตาม

คําส่ังทางปกครองของผูฟองคดี   

การท่ีศาลไมทุเลาคําส่ังพักใชใบอนุญาตเปนเวลา 3 เดือนนั้น เพราะศาลเห็นวาไมมี

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานวาคําส่ังพักใชใบอนุญาตนั้นไมนาจะไมชอบดวยกฎหมาย และการบังคับ

ตามคําส่ังนั้นนาจะเปนผลดีตอสังคมโดยสวนรวม 



108 

 

3.3  การควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดยศาลในตางประเทศ 

  3.3.1  การควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดยศาลยุติธรรม ในสหราช

อาณาจักร52

143 

 ดังท่ีกลาวแลววาแพทยสภาสหราชอาณาจักรเปนตนแบบอันหนึ่งของแพทยสภาไทย  แต

ปจจุบันแพทยสภาสหราชอาณาจักรไดมีการปรับรูปแบบไปมาก  โดยมีคณะกรรมการ Fitness to 

Practise Panel (FTP) เปนผูดําเนินการพิจารณาคดีขอพิพาททางจริยธรรมวิชาชีพของแพทย  แยก

ออกมาจากแพทยสภา ดังท่ีไดกลาวมาแลวในเรื่องโครงสรางของแพทยสภาสหราชอาณาจักร  และ

เนื่องจากในสหราชอาณาจักรไมมีศาลปกครอง  ดังนั้นการควบคุมตรวจสอบองคกรแหงวิชาชีพเหลานี้

จึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม   

 ในกรณีท่ีแพทยท่ีถูกคณะกรรมการ  FTP วินิจฉัยวา มีความผิดไมเหมาะสมท่ีจะประกอบ

วิชาชีพเวชกรรมตอไป  เชน  กรณีถูกลบช่ือออกจากทะเบียน  ถูกพักใชใบอนุญาตหรือระงับการ

ประกอบวิชาชีพเปนการช่ัวคราว หรือจะตองข้ึนทะเบียนประกอบวิชาชีพตามเงื่อนไ ขท่ีกําหนดไว

แตกตางจากเงื่อนไขการข้ึนทะเบียนแพทยท่ัวไป  แพทยท่ีถูกตัดสินวามีความผิดผูนั้นสามารถใชสิทธิ

อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ  FTP ตาม Medical Act 1983 มาตรา 40 ตอศาล High Court 

(หรือศาล Court of Session กรณีอยูในเขตพื้นท่ีแคว นสก็อตแลนด ) ซึ่งศาล High Court  มีอํานาจ

พิจารณา ทบทวนหรือส่ังแกไขคําตัดสินของคณะกรรมการ FTP ตาม Medical Act 1983 มาตรา 40(7) 

 ศาล High Court จะเปนผูตัดสินวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ  FTP มีความผิดพลาด

หรือไม  ถาคณะกรรมการ FTP กําหนดมาตรการลงโทษแพทยท่ีไมเหมาะสม  ศาลกม็ีอํานาจท่ีจะกลับ

หรือแกไขคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ  FTP ได  รวมถึงการส่ังใหแพทยสภาดําเนินการให

คณะกรรมการ  FTP พิจารณาไตสวนคดีท่ีแพทยถูกรองเรียนใหมอีกครั้ง  หรือศาลอาจส่ังไมรับคํา

อุทธรณของแพทยก็ได 

 นอกจากนี้ ยังมีหนวยงานของรัฐท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบการดําเ นินของแพทยสภาอังกฤษ    

ช่ือวา Council for Healthcare Regulatory Excellence (CHRE) ซึ่งหนวยงานนี้ก็มีอํานาจอุทธรณ

คําตัดสินของคณะกรรมการ  FTP ท่ีวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีรองเรียนแพทยตอศาล  High Court  หาก

เห็นวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ FTP ไมถูกตองหรือไมเปนธ รรมตอผูปวยหรือประชาชน  โดย

เปนไปตามกฎหมาย National Health Service Reform and Health Care Professions Act 

2002 มาตรา 29 และมีอยูหลายคดีท่ี CHRE ไดอุทธรณตอศาล High Court และศาลไดมีการแกไข

หรือกลับคําตัดสินของคณะกรรมการ FTP  

                                                             
               

143 ไพศาล  ล้ิมสถิต  รายงานการวิจัยเรื่อง กลไก ธรรมาภิบาลในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรม

ในตางประเทศ : กรณีศึกษาประเทศสหราชอาณาจักร นิวซีแลนดและแอฟริกาใต  หนา 51 
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 ดังนี้จะเห็นไดวาศาลยุติธรรมของสหราชอาณาจักรมีอํานาจเต็มท่ีจะส่ังทบทวนแกไขคํา

วินิจฉัยของคณะกรรมการ FTP ตามท่ีศาลเห็นสมควรได ในกรณีอุทธรณตอศาล   ซึ่งตางจาก

แนวความคิดของศาลยุติธรรมไทยในอดีต   

  3.3.2  การควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดยศาล ปกครองใน

ฝร่ังเศส53

144 

 ประเทศฝรั่งเศส เปนประเทศท่ีมีศาลปกครอง  ดังนั้นนิติกรรมทางปกครองขอ งองคกร

วิชาชีพซึ่งรวมถึงแพทยสภาจึงถูกควบคุมโดยศาลปกครอง  การใชอํานาจทํานิติกรรมทางปกครองของ

แพทยสภาฝรั่งเศส ตามระบบกฎหมายฝรั่งเศสถือวา มีดวยกัน  3 ประเภท  คือการออกกฎ  การออก

คําส่ังทางปกครอง  และการใชอํานาจกึ่งตุลาการหรือนิติกรรมทางตุลาการ ในการพิจารณาวินิจฉัย       

ช้ีขาดขอพิพาทท่ีไดกลาวมาแลว 

 ลักษณะขอบเขตของศาลปกครองฝรั่งเศสในการควบคุมนิติกรรมท้ัง  3 ประเภทมีความ

แตกตางกัน  ซึ่งในทางทฤษฎีกฎหมายปกครองฝรั่งเศสไดมีการอธิบายไววา หากฝายปกครองซึ่งอยูใน

รูปแบบของ  “คณะกรรมการ ” ไดกระทํานิติกรรมทางปกครองท่ีเปนการออกคําส่ังทางปกครอง  

คณะกรรมการนี้จะเรียกวา “คณะกรรมการทางปกครอง” แตถาเปนการใชอํานาจกึ่งตุลาการหรือนิติ

กรรมทางตุลาการในการออกคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแลว  คณะกรรมการดังกลาวก็จะเรียกวา  

“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ”  ซึ่งคณะกรรมการแพทยสภายอมเปนไดท้ังคณะกรรมการทาง

ปกครอง หรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ได  ข้ึนอยูกับวานิติกรรมทางปกครองท่ีคณะกรรมการ

แพทยสภาทําข้ึนนั้นเปนนิติกรรมทางปกครองประเภทใด   

 ในกรณีท่ีมีการนําคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองของ

แพทยสภาเขาสูการพิจารณาของศาลปกครองฝรั่งเศสแลว ศาลปกครองก็จะพิจารณาในเบ้ืองตนวานิติ

กรรมทางปกครองนั้นมีฐานะเปนคําส่ังทางปกครองหรือเปนคําวินิจฉัยช้ีขาดขอ พิพาทซึ่งในกรณีคํา

วินิจฉัยของคณะกรรมก ารตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณ ของแพทยสภาแหงชาติ ฝรั่งเศส ถือวาเปน      

คําวินิจฉัย ช้ีขาดขอพิพาท  เนื่องจาก มีลักษณะเชนเดียวกับคําตัดสินของศาล  และคณะกรรมการ

ดังกลาวมีฐานะเปนศาลปกครองพิเศษเทียบไดกับศาลปกครองช้ันตน   อีกท้ังในกรณีท่ีเปนคําวินิจฉัย  

ช้ีขาดขอพิพาท  คําวินิจฉัยนั้น จะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑเกี่ยวกับรูปแบบ และวิธีการของการทําคํา

วินิจฉัยหรือการพิพากษาคดีท่ีกําหนดไวในกฎหมายหรือโดยหลักกฎหมายท่ัวไป   แตในกรณีท่ีเปนนิติ

กรรมทางปกครองท่ัวไปของคณะกรรมการทางปกครอง   การใหเหตุผลในการส่ังการนั้นจะ กระทํา

เฉพาะในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดไว   

                                                             
144อโนทัย  ศรีสมัย  การควบคุมการใชอํานาจของแพทยสภาโดยศาลปกครอง   หนา 153-

164 
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 ในกรณีท่ีเปนคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแลว  คําวินิจฉัยนั้นเมื่อถึงท่ีสุดแลวยอมมีผลให

ขอเท็จจริงท่ี คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท รับฟงนั้นเปนยุติและเปนความจริงตามท่ีวินิจฉัย      

มีผลผูกพันผูท่ีเกี่ยวของทุกฝาย  ท่ีเรียกวา "หลักความศักด์ิสิทธิ์แหงส่ิงท่ีพิพากษาหรือวินิจฉัย " ซึ่งตาง

จากผลของนิติกรรมทางปกครองท่ีไมไดมีผลเหมือนกับคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยขอพิพาท   

 ในกรณีของการฟองเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองโดยท่ัวไป  ผูเสียหายอาจฟองคดีนั้นตอ

ศาลปกครองช้ันตนเปนคดีขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งศาลปกครอง

จะมีอํานาจพิจารณาทบทวนนิติกรรมทางปกครองดังกลาวไดท้ังในปญหาขอกฎหมายและปญหา

ขอเท็จจริงแตหากนิติกรรมหรือการส่ังการดังกลาวมีลักษณะเปนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย

ขอพิพาทหรือของศาลปกคร องพิเศษนี้  ผูเสียหายตองฟองคดีนั้นตอกองเซย  เดตา (สภาแหงรัฐ ) ซึ่ง

เปนศาลปกครอง สูงสุดท่ีจะมีอํานาจรับฟองคดีดังกลาวเมื่อคณะกรรมการ วินิจฉัยขอพิพาทหรือของ

ศาลปกครองพิเศษไดมีคําวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดและถึงท่ีสุดแลว และ กองเซย  เดตา จะมีอํานาจทบทวน

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษไดเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย

เทานั้นไมอาจทบทวนในปญหาขอเท็จจริง  

การเสนอคดีหรือเรื่อง  (ขอพิพาท ) ใหศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอ

พิพาทพิจารณานั้น   ในฝรั่งเศสถือวาเปนคดีประเภทท่ีเรียกวา  “คดีขอใหศาลใชอํานาจเต็ม ”  ซึ่ง

หมายถึงคดีปกครองประเภทท่ีขอใหศาลใชอํานาจท้ังหมดท่ีมีอยูในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น  ไมใช

เฉพาะอํานาจในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น  ดังนั้นในคดีประเภท

นี้ นอกจากศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะมีอํานาจในการเพิกถอนคําส่ัง

หรือนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายแลวยังมีอํานาจออกคําส่ังหรือนิติกรรมทางปกครอง

แทนท่ีคําส่ังของฝายปกครองหรือนิติกรรมทางปกครองเดิมได  หากเห็นวาคําส่ังหรือนิติกรรมทาง

ปกครองเดิมนั้นออกมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

ในสวนท่ีเกี่ยวกับกระบวนการวิธีพิจารณานั้น  หลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครอง

ท่ีใชบังคับแกศาลปกครองท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไปนั้นใชบังคับแกศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาทดวย 

 การควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเ ศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอ

พิพาทโดยการฟองคดีตอกองเซย  เดตา (สภาแหงรัฐ ) นี้ ในประเทศฝรั่งเศสถือวาเปนการฟองขอให

กองเซย เดตา พิจารณาความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของศาลปกครองไมใชของเจาหนาท่ีฝาย

ปกครอง   จะมีขอบเขตและระดับการควบคุมท่ีแคบกวาการควบคุมคว ามชอบดวยกฎหมายของนิติ

กรรมทางปกครอง  เนื่องจากโดยหลักการแลว  ไมใชเปนการควบคุม  "นิติกรรมทางปกครอง " แตเปน

การควบคุม "นิติกรรมทางตุลาการ"   

อาจสรุปขอบเขตการควบคุมเปนหลักเกณฑโดยยอได ดังนี้ 
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1. การฟองคดีใหทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือของศาล

ปกครองพิเศษนี้ โดยหลักตองฟองคดีตอกองเซย เดตา โดยตรง  และจะเสนอคดีตอกองเซย  เดตาไดก็

ตอเมื่อเปนคําวินิจฉัยท่ีถึงท่ีสุดแลว ไมอาจขอใหพิจารณาใหมได เชน เพราะเหตุขาดนัด เปนตน  และผู

ท่ีจะมีสิทธิเสนอคดีตอกองเซย เดตาไดนั้นจะตองเปนคูความในคดีนั้นเทานั้น ไมใชเปนเพียงผูมีสวนได

เสียหรือผูท่ีอาจจะไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยนั้น  ในกรณีท่ีมีการเพิกถอนคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือของศาลปกครองพิเศษนั้น ประเด็นขอกฎหมายท่ีกองเซย เดตาได

วินิจฉัยแลวยอมมีผลผูกพันใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษนั้นตองวินิจฉัย

ตาม  ไมอาจวินิจฉัยเปนอยางอื่น 

2. เหตุในการฟองคดีใหทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนอยกวา

หรือแคบกวาเหตุท่ีอางเพื่อขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีทําลงโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยไม

รวมถึงเรื่องการบิดเบือนอํานาจดวย 

3. การเสนอคดีประเภทนี้ใหกองเซย  เดตา วินิจฉัยนั้น  จะเสนอไดเฉพาะ ในปญหาขอ

กฎหมายเทานั้น โดยหลัก กองเซย เดตา จะไมพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยดังกลาวในปญหาขอเท็จจริง   

กองเซย  เดตาจะควบคุมตรวจสอบขอเท็จจริงเฉพาะท่ีเปนปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมา ย

เทานั้นและเหตุท่ีผูเสียหายจะฟองขอใหกองเซย เดตา พิจารณาเพิกถอนคําวินิจฉัย 

ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดนั้นมีไดเฉพาะในเรื่องดังตอไปนี้ 

 3.1  การวินิจฉัยโดยไมมีอํานาจ   เนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททําการ

วินิจฉัยโดยไมมีอํานาจในเรื่องนั้น 

 3.2  การวินิจฉัยโดยไมถูกตองตามรูปแบบ  ข้ันตอน  หรือวิธีการท่ีกําหนดไวใน

สาระสําคัญ   เชน ละเมิดสิทธิในการแกขอกลาวหา  ไมใหเหตุผลในการวินิจฉัยอยางชัดเจนเพียงพอ   

โดยกองเซย  เดตาคอนขางเขมงวดในการท่ีคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษหรือของคณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาทจะตองใหเหตุผลในการวินิจฉัยอยางชัดเจนเพียงพอ 

 3.3  เหตุของการไมชอบดวยกฎหมายประการอื่น   โดยตรวจสอบวาขอเท็จจริงท่ีศาล

ปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยกข้ึนกลาวอางนั้นมีอยูจริง  ปรากฏจากเอกสารใน

สํานวน และกองเซย เดตา ยังตรวจสอบในเรื่องของการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริง   ซึ่งการให

ลักษณะกฎหมายแก ขอเท็จจริงนั้น   เปนปญหาขอกฎหมายเนื่องจากการใหลักษณะกฎหมายแก

ขอเท็จจริงท่ีผิดพลาดนั้น เปนการละเมิดกฎหมาย   

แมวาโดยหลักท่ัวไปแลว กองเซย เดตา จะไมควบคุมดุลพินิจในการรับฟงขอเท็จจริงของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ตาม แตในหลายคดี กองเซย เดตา ก็ควบคุมการใหลักษณะกฎหมาย

แกขอเท็จจริงคลายกับในคดีฟองใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวยเหมือนกัน   เชน ในคดี 

Sieur Troques คณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติฝายวินัย  ไดลงโทษผูเสียหายเนื่องจากผูเสียหายได
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ดําเนินการโฆษณากิจการของตน  โดยผูเสียหายไดใหสั มภาษณแกหนังสือพิมพเพื่อโฆษณารายการ

ราคาสําหรับการทําศัลยกรรม และกองเซย เดตาก็วินิจฉัยวาการเขียนบทความในลักษณะดังกลาวเปน

การโฆษณา 

 ในขณะท่ีคดี Botteri   กองเซย เดตา ไดวินิจฉัยใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของณะกรรมการ   

 แพทยสภาแหงชาติฝายวินัยท่ีลงโทษนาย แพทย Botteri  เพราะเหตุท่ีนาย แพทย Botteri ไดมี

หนังสือแจงแพทยคนอื่นใหทราบถึงกิจการของตน วิธีการรักษาท่ีตนใชประสิทธิภาพของคลีนิคของตน

ท่ีเพิ่มข้ึนจากความรวมมือของอาจารยมหาวิทยาลัย  และแจงวาพรอมท่ีจะใหบริการแกเพื่อนแพทย

ดวยกัน  โดยกองเซย  เดตาไดวินิจฉัย วาเมื่อพิจารณาถึงหนังสือแจงท่ีมีวงจํากัดแลว  เห็นวาการแจง

ดังกลาวเปนเพียงการแจงขอมูลขาวสารแกเพื่อนแพทยดวยกันไมใชการโฆษณาแกบุคคลท่ัวไป   

ความจริงแลว  กองเซย  เดตา ไมไดควบคุมการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงเหมือน  

กับกรณีการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง ทีเดียวนัก แตกองเซย  เดตา มุง

ควบคุมการใหเหตุผลทางกฎหมายท่ียอมรับได ซึ่งกองเซย เดตา  ก็วินิจฉัยเรื่อยมาวาการใชดุลพินิจฟง

ขอเท็จจริงนั้นเปนอํานาจของศาลพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ไมใชอํานาจของกองเซย เดตา   

 ในเรื่องของการพิจารณาเลือกมาตรการลงโทษวาไดสัดสวนกับความผิดท่ีไดกระทําหรือไม

นั้น กองเซย เดตาก็วินิจฉัยวาเปนอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยข อพิพาทเปนผูใชดุลพินิจ  เวนแต

เปนกรณีของการใหเหตุผลไมเพียงพอ ขอเท็จจริงไมถูกตอง และการรับฟงหรือแปลความขอเท็ จจริงท่ี

ผิดพลาดอยางชัดแจง 

 3.4  คําวินิจฉัยของกองเซย  เดตา ใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษหรือ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทท่ีไมชอบดวยกฎหมายนั้น  มีผลใหศาลปกครองพิเศษหรือ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองวินิจฉัยเรื่องดังกลาวใหมตามหลักกฎหมายท่ีกองเซย  เดตา    ได

วินิจฉัยไวในคดีฟองใหเพิกถอนคําวินิจฉัยนั้น  เวนแตเปนกรณียกเวนท่ีกองเซย  เดตา  วินิจฉัยคดี

ดังกลาวเองโดยไมยอนกลับไปใหศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยใหม
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

 

บทสรุป 

 

 จากการศึกษาในครั้งนี้  สามารถสรุปไดวา 

1. การประกอบวิชาชีพเวชกรรมในปจจุบันถูกควบคุมเพื่อใหไดมาตรฐานคุณภาพวิชาชีพ 

โดยองคการวิชาชีพแพทย  คือแพทยสภาท่ี จัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525  

ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาไวในมาตรา 8 โดยใหแพทยสภามอีํานาจ 

หนาท่ีดังตอไปนี้ คือ 

 1. รับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตใหแกผูขอเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  

 2. พักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  

 3. รับรองปริญญา ประกาศนียบัตรในวิชาแพทยศาสตร หรือวุฒิบัตร ในวิชาชีพ 

เวชกรรมของสถาบันตาง ๆ  

 4. รับรองหลักสูตรตาง ๆ สําหรับการฝกอบรมในวิชาชีพเวชกรรมของสถาบันทาง

การแพทย  

 5. รับรองวิทยฐานะของสถาบันทางการแพทยท่ีทําการฝกอบรม ในขอ 4  

 6. ออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพ  

เวชกรรมสาขาตาง ๆ และออกหนังสือแสดงวุฒิอื่น ๆ ในวิชาชีพเวชกรรม  

 ซึ่งจากท่ีบัญญัติไวนี้ เราจะเห็นไดวา การควบคุมวิชาชีพเวชกรรมของแพทยสภาจะมีท้ัง

การควบคุมในข้ันตอนกอนการประกอบวิชาชีพเวชกรรม คือการควบคุมการศึกษาอบรมเพื่อใหได

แพทยผูมีความรูความสามารถท่ีเพียงพอ ไดแกการรับรองวิทยฐานะของสถาบันทางการแพทยท่ี

ฝกอบรม การรับรองหลักสูตรการฝกอบรมในวิชาชีพเวชกรรมของสถาบันนั้น การรับรองปริญญา 

ประกาศนียบัตรหรือวุฒิบัตรในวิชาชีพเวชกรรมของสถาบันตาง ๆ การออกหนังสืออนุมัติ หรือหนังสือ

วุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตาง ๆ  รวมถึงการข้ึนทะเบียน

และออกใบอนุญาตใหแกผูท่ีขอเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีไดผานการศึกษาอบรมตามท่ีกําหนด

ไว และการควบคุมอีกลักษณะหนึ่ง ไดแกการควบคุมแพทยหลังจากท่ีไดรับใบอนุญาตใหประกอบ

วิชาชีพแลว ใหประกอบวิชาชีพตามมาตรฐานแหงวิชาชีพ  โดยแพทยสภามีอํานาจพักใชใบอนุญาต

หรือเพิกถอนใบอนุญาตของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีประกอบวิชาชีพไมไดตามมาตรฐานแหง
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วิชาชีพหรือประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ โดยการควบคุมนี้แพทยสภาใชนิติกรรมทางปกครอง  

ไดแก กฎเกณฑขอบังคับตางๆ และคําส่ังแพทยสภาซึ่งเปนคําส่ังทางปกครองเปนเครื่องมือในการใช

อํานาจตามอํานาจหนาท่ีของตน   

2. แพทยสภา   เปนองคกรเอกชนท่ีไดรับมอบอํานาจทางปกครองเฉพาะดาน ในการ  

ควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมจากรัฐ นิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาสามารถแบงออกได

เปน 2 ลักษณะ คือ 

 2.1  นิติกรรมทางปกครองอันมีลักษณะเปนการท่ัวไป ไดแกการออกกฎขอบังคับ 

เกณฑปฏิบัติ รวมท้ังประกาศแพทยสภาบางฉบับ ซึ่งอํานาจในการออกขอบังคับของแพทยสภาในเรื่อง

ตาง ๆ ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มาตรา 21(3) ไดแกการออก

ขอบังคับในเรื่อง  

 1.  การเปนสมาชิกแพทยสภา  

 2.  การกําหนดโรคท่ีตองหามไมใหเปนสมาชิกแพทยสภา 

 3.  การกําหนดคาจดทะเบียนสมาชิก คาบํารุง และคาธรรมเนียม อื่น ๆ นอกจาก

ท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525   

 4.  การเลือกและการเลือกต้ังกรรมการแพทยสภา 

 5.  หลักเกณฑการข้ึนทะเบียน และการออกใบอนุญาต แบบและประเภท

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม  

 6. หลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการ

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตาง ๆ และหนังสือแสดงวุฒิอื่น ๆ ในวิชาชีพเวชกรรม 

 7.  การรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม  

 8.  การประชุมของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการแพทยสภา  

 9.  การจัดต้ัง การดําเนินการ และการเลิกวิทยาลัยวิชาชีพเวชกรรมสาขาตาง ๆ 

                     10. คุณสมบัติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามมาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525   

 11. เรื่องอื่น ๆ อันอยูในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของแพทยสภา หรืออยูใน

อํานาจหนาท่ีของแพทยสภาตามกฎหมายอื่น  

 วัตถุประสงคสําคัญของนิติกรรมทางปกครองอันมีลักษณะเปนการท่ัวไปของแพทยสภา 

เชน ขอบังคับตาง ๆ นั้นก็เพื่อเปนแนวทางถือปฏิบัติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหประกอบ

วิชาชีพตามมาตรฐานและรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพของตน  โดยขอบังคับท่ีสําคัญเปนเสมือน

มาตรฐานกลาง ไดแก ขอบังคับแพทยสภาวาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพ พ.ศ.2548  
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    2.2  นิติกรรมทางปกครองท่ีมีลักษณะเฉพาะ ไดแก คําส่ังแพทยสภาในกรณีตาง ๆ เชน 

การรับหรือไมรับบุคคลเขาเปนสมาชิกแพทยสภา   การรับหรือไมรับข้ึน ทะเบียน  หรือการออกหรือ

ปฏิเสธไมออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพใหแกผูยื่นคําขอ   รวมถึงการมีคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท

ทางดานจริยธรรม  ตามมาตรา  39 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.2525 ท้ังนี้ไมวาจะเปน

การออกคําส่ังลงโทษวากลาวตักเตือน ภาคทัณฑ  พักใชหรือเพิกถอนใบอนุญ าตผูประกอบวิชาชีพเวช

กรรมท่ีประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ รวมท้ังการไมรับขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษรองเรียน  และ

การมีมติใหยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษดวย   

 แตถาพิจารณาตามลักษณะของการใชอํานาจก็อาจแบงออกไดเปน 2 ลักษณะคือ นิติกรรม

ทางปกครอง ของฝายปกครองท่ัวไป  และนิติกรรม ปกครองท่ีใชอํานาจตุลาการ หรือกึ่งตุลาการ  โดย  

นิติกรรมทางปกครองของฝายปกครองนั้น เชน การใชอํานาจของแพทยสภา ในการออกขอบังคับตาง 

ๆ เพื่ อเปนเกณฑมาตรฐานแหงวิชาชีพใหส มาชิกผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมถือ ปฏิบัติ  การออก

ใบอนุญาตใหแกผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมเปนตน  สวนนิติกรรมทางตุลาการนั้น  ไดแกการใชอํานาจ

ของแพทยสภาตามกฎหมายในการตัดสินขอพิพาทในกรณีท่ีมีผูรองเรียน กลาวโทษ  แพทย ผูหนึ่งผูใด

วาประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพหรือประกอบวิชาชีพผิดไปจากมาตรฐานแหงวิชาชีพเวชกรรม 

       3.  เมื่อมีการรองเรียนกลาวโทษแพทยวาประกอบวิชาชีพเวชกรรมไมไดตามมาตรฐาน

แหงวิชาชีพ หรือประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ  แพทยสภาจะตองดําเนินคดีทางจริยธรรมตอ

แพทยผูนั้ นตามกระบวนการท่ีกําหนดไวใน พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525   หมวด 5 

มาตรา 32- 42  และขอบังคับแพทยสภาวาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของ    

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548  ซึ่งมติการพิจารณาของคณะกรรมการแพทยสภาท่ีจะมีไดคือ 

 1.  ยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ 

 2.  วากลาวตักเตือน 

 3.  ภาคทัณฑ 

 4.  พักใชใบอนุญาตมีกําหนดเวลาตามท่ีเห็นสมควรแตไมเกินสองป  

 5.  เพิกถอนใบอนุญาต 
 เมื่อคณะกรรมการแพทยสภามีมติเปนประการใด แพทยสภาจะตองมีคําส่ังของแพทยสภา

ซึ่งเปนคําส่ัง ทางปกครองแจงผลการพิจารณาไปยังผูรองเรียนกลาวโทษและแพทยผูถูกรองเรียน

กลาวโทษ  แตเนื่องจากพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525   และขอบังคับแพทยสภา  วาดวย

กระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2548  มิได

กําหนดกรอบเวลาของการดําเนินคดีทางดานจริยธรรมแหงวิชาชีพไว  ทําใหในบางคดีการดําเนินคดี

เปนไปอยางล าชาจนตองมีการฟองคดีตอศาลปกครอง เพื่อขอใหศาลปกครองมีคําส่ังใหแพทยสภา

ดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 



116 
 
 4.  กอนหนาท่ีจะมีการจัดต้ังศาลปกครอง เมื่อแพทย ท่ีถูกลงโทษตามคําส่ัง ของ แพทย-

สภาไมเห็นดวยกับคําส่ังนั้น ก็จะตองฟองคดีตอศาลยุติธรรม เพื่อใหมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ัง

ลงโทษของ แพทยสภานั้น   ซึ่งศาลยุติธรรมจะพิจารณา เฉพาะ แตความถูกตองของกระบวนการ

พิจารณาคดีของแพทยสภา  แตศาลจะไมเขาไปควบคุมในเนื้อหาแหงคดี ซึ่งรวมถึงการใชดุลพินิจใน

การวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาแตอยางใด  แต เมื่อมีการ บังคับใชพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  นิติกรรมทางปกครองของแพทยสภา จึงตกอยูภายใต

การควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง ท้ังนิติกรรมทางปกครองท่ีมีลักษณะเปนกฎและเปนคําส่ังทาง

ปกครอง  โดยตองมีการฟองคดีเพื่อขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอน นิติกรรมทางปกครอง ท่ี

ไมชอบดวยกฎหมาย นั้น  ซึ่งในการพิจารณาคดี เบ้ืองตนศาลปกครอง จะตองพิจารณาวาคดีนั้นอยู ใน

อํานาจของศาลปกครองหรือไม  เงื่อนไขการฟองคดีถูกตองครบถวน  สมบูรณหรือไม  แล วจึงพิจารณา

ในเนื้อหาแหงคดี  สําหรั บในคดีพิพาทเกี่ยวกับจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ศาลปกครองสามารถ

ควบคุมการใชดุลพินิจวินิจฉัยของแพ ทยสภาในการปรับขอเท็จจริงเขากับ ขอกฎหมายท่ีมีอยู แต ศาล

จะไมเขาไปควบคุมในการดุลพินิจ ตัดสินใจลงโทษของแพทยสภา แตเพียงอยางเดียว    ในกรณีท่ีศาล

เห็นวาดุลพินิจตัดสินใจลงโทษของแพทยสภาไมถูกตองนั้น ก็ตองเปนผลมาจากการใชดุลพินิจวินิจฉัยท่ี

ไมถูกตอง  

    ศาลปกครองมีอํานาจพิพากษาเพิกถอนกฎ หรือคําส่ังของแพทยสภาท่ีไมชอบดวย

กฎหมาย  ท้ังนี้เปนไปตาม หลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทา งปกครอง โดย

องคกรตุลาการ 

 5.  นิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาท่ีเคยเปนคดีไปสูศาลปกครอง มีท้ังการขอใหศาล

ปกครองเพิกถอนขอบังคับและคําส่ังของแพทยสภา แตคดีสวนใหญจะเปนกรณีขอใหศาลปกครองเพิก

ถอนมติและคําส่ังแพทยสภา ในการวินิจฉัย ช้ีขาดขอพิพาท เกี่ยวกับคดีดาน จริยธรรม ของผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรมท้ังในกรณีท่ีแพทยสภามีคําส่ังลงโทษแพทยซึ่งจะทําใหแพทยกลายเปนผูเสียหายจาก

คําส่ังนั้น และมีสิทธิเปนผูฟองคดี  และในกรณีท่ีแพทยสภามีมติยกขอกลาวโทษ ซึ่งศาลปกครองสูงสุด

ไดเคยมีคําวินิจฉัย วาคําส่ังแพทยสภาท่ีให ยกขอรองเรียนกลาวโทษนั้นทําใหผูรองเรียนกลาวโทษตก

เปนผูเสียหายและเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดเชนเดียวกัน 

 ผูศึกษาเห็นวา โดยเงื่อนไขเชนนี้ จะทําให ในอนาคตจะมีคดีไปสู ศาลปกครองเปนจํานวน

มากข้ึนเรื่อย ๆ เพราะเมื่อมีการรองเรียนกลาวโทษตอแพทยสภาภายในระยะเวลาท่ีกฎหมา ยกําหนด  

แพทยสภาตองรับเรื่องไวดําเนินการสอบสวน และไมวาการพิจารณาของแพทยสภาจะออกไปในทาง

ใดก็จะมีผูเสียหายจากการพิจารณานั้นท่ีมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองเกิดข้ึนเสมอ 

  6.  เพื่อเปนการรักษาท้ังหลักการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม โดยองคกรวิชาชีพ

ท่ีมีความชํานาญเฉพาะทาง และหลักการควบคุมการตรวจสอบองคกรฝายปกครอง โดยองคกรตุลาการ
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เพื่อเปนการประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคล  ผูศึกษา จึง มีความเห็นวาควรมีการปรับปรุง

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ในหลายประเด็น 

 

ขอเสนอแนะ 

  

 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ.2525 ไดบังคับใชมาเปนเวลานานกวา 30 ปแลว  

ซึ่งกฎหมายอาจมีความเหมาะสมตอสถาน การณของสังคมในระยะเวลานั้น  แตในปจจุบันสภาพ ของ

สังคมไดเปล่ียนไปอยางมากท้ังวัฒนธรรม เทคโนโลยีการรับรูขอมูล ขาวสาร   เทคโนโลยีทาง

การแพทย และตลอดถึงการตระหนักและรับรองสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมาย

ในปจจุบัน  

 อีกท้ังลักษณะสภาพการประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีเปล่ียนไปอยางมากท้ังในประเทศไทย

เองและในตางประเทศท่ีสงผลกระทบถึงประเทศไทย  มีการเติบโตของธุรกิจการแพทยอยางมาก  เชน 

นโยบายของรัฐบาลท่ีจะสงเสริมใหประเทศไทยเปนศูนยกลางดานการแพทยในภูมิภาคนี้สงผลใหมีการ

เปล่ียนแปลงคว ามสัมพันธระหวางแพทยและคนไข  จากเดิมท่ี ในการรักษาพยาบาลท่ี แพทย เปน       

ผูตัดสินใจแทนคนไขท้ังหมดมาสูความสัมพันธแบบการใหขอมูลขาวสาร ซึ่งเปนความสัมพันธท่ีแพทย  

มีลักษณะเปนเพียงชางเทคนิคท่ีเช่ียวชาญการรักษา และมีหนาท่ีใหขอมูลขาวสารขอดีและขอเสียของ

การรักษาทุกชนิด  สรางตัวเลือกตาง ๆ ใหกับผูปวยซึ่งอยูสถานะผูบริโภค ซึ่งเมื่อ ผูปวยไดรับขอมูล

แลวตองไตรตรองและเลือกทางรักษาใหเหมาะสมกับสภาพรางกายตัวเอง 0

145  การเปล่ียนแปลงเหลานี้

กอใหเกิดการตรวจสอบในมาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมมา กข้ึนในปจจุบัน  และเกิดคดี

พิพาททางจริยธรรมในการปกครองวิชาชีพเพิ่มมากข้ึนตามมา 

 ผูศึกษาจึงมีขอเสนอแนะวา   ควรมีการแกไขพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 

ในบางประเด็นเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพการในปจจุบัน โดยประเด็น สําคัญท่ีผูศึกษาเห็นวาควรมีการ

แกไขมีดังตอไปนี้ 

 ขอเสนอแนะท่ี 1  โครงสรางของแพทยสภาควรแยกออกเปน 2 องคกรโดยชัดเจนตาม

ลักษณะของการใชอํานาจคือองคกรฝายปกครองท่ีใชอํานาจทางปกครองอยางแทจ ริง และองคกร

                                                 
145 ภาคภูมิ  แสงกนกกุล  “การรักษาเปนสินคาและความสัมพันธระหวางแพทยและ

คนไขในฐานะผูบริโภค”  คนคืน 5 พฤศจิกายน 2555 จาก http:// prachatai.com/journal/2012/  

11/43482 
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ตัดสินขอพิพาททางคดีจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซึ่งใชอํานาจในลักษณะกึ่งตุลาการ

ตัดสินขอพิพาททางคดีแหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

  แพทยสภาในฐานะองคกรฝายปกครอง มีอํานาจหนาท่ี 

  1.  รับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

  2.  รับรองปริญญา ประกาศนียบัตรในวิชาแพทยศาสตร หรือวุฒิบัตรในวิชาชีพ    

เวชกรรมของสถาบันตาง ๆ 

  3.  รับรองหลักสูตรตาง ๆ สําหรับการฝกอบรมในวิชาชีพเวชกรรมของสถาบันทาง

การแพทย 

  4.  รับรองวิทยฐานะของสถาบันทางการแพทยท่ีมีการฝกอบรมทางการแพทย 

  5.  ออกหนงัสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพ 

เวชกรรมสาขาตาง ๆ และหนังสือแสดงวุฒิบัตรอื่น ๆ ในวิชาชีพเวชกรรม 

 ท่ีมาของคณะกรรมการแพทยสภาสวน นี้ ผูศึกษาเห็นวาควรมีท่ีมาในลักษณะ เดิมคือมีท้ัง

เปนตัวแทนของภาครัฐ และจากการเลือกต้ังของสมาชิกแพทยสภาในอัตราสวนคงเดิมและใหมี

วัตถุประสงคคลายเดิม คือ 

1. ควบคุมการประพฤติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหถูกตองตามจริยธรรมแหง 

วิชาชีพเวชกรรม 

2. สงเสริมการศึกษา การวิจัยและการประกอบวิชาชีพในทางการแพทย 

3. ชวยเหลือ แนะนํา เผยแพรและใหการศึกษาแกประชาชนและองคกรอื่นในเรื่องท่ี 

เกี่ยวกับการแพทยและการสาธารณสุข 

4. ใหคําปรึกษาหรือขอเสนอแนะตอรัฐบาลเกี่ยวกับปญหาทางการแพทยและการ 

สาธารณสุขของประเทศ 

5. สงเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิก   

ควรจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของกรรมการแพทยสภาจากการเลือกต้ัง ไมควร ใหดํารง

ตําแหนงติดตอกันนานเกินไป เชน ไมเกินคนละ 2 วาระติดกัน เพื่อเปนการเ ปดโอกาสใหส มาชิก  

แพทยสภารายอื่นไดมีโอกาสหมุ นเวียนกันเขามาเปน คณะกรรมการแพทยสภาได บาง   การดํารง

ตําแหนงหลายวาระเกินไปอาจจะกอใหเกิดการสรางอิทธิพลหรือเครือขายในการหาผลประโยชน ทําให

แพทยสภาขาดความเปนอิสระและถูกครอบงําได    อีกท้ังควรกําหนดอายุข้ันสูงไวมิใหเกินนั้นเพราะ

ผูสูงอายุแมจะมีประสบการณมากแตสมองก็จะเริ่มฝอไปตามวัยอาจทําใหการใชเหตุผลและการ

ตัดสินใจผิดพลาดได อีกท้ังไมควรกําหนดใหแพทยสภาเปน ตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใน

ประเทศไทย  ท้ังนี้เพราะตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมสามารถมีไดอยูแลวในลักษณะของ

สหภาพหรือสมาคม เชน แพทยสมาคม  การท่ีกําหนดใหแพทยสภาเปนตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพ
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เวชกรรมอาจขัดกับหลักกฎหมายท่ีแพทยสภาเปนตัวแทนขององคกรฝ ายปกครององคกรหนึ่ง และ

การกําหนดเชนนี้อาจจะทําใหแพทยสภาถูกกลาวหาวาไมเปนอิสระจากผูประกอบวิชาชีพได  

 ใหโอนอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาคดีจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมไปเปนอํานาจหนาท่ี

ขององคกรตัดสินขอพิพาททางคดีจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมท่ีจะจัดต้ังข้ึนให ม  โดยองคกรตัดสิน

ขอพิพาททางคดีจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรม นี้จะจัดต้ัง ข้ึนในรูปคณะกรรมการ โดยนํา

แนวคิดของ การจัดต้ัง คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ท่ีประกอบดวยกรรมการ จากหลายฝาย มาใช 

โครงสรางขององคกรตัดสินขอพิพาททางคดีจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรมนี้ จึงควรเปน

ในรูปแบบของคณะกรรมการตัดสินขอพิพาทท่ีประกอบดวยกรรมการ 3 ฝาย โดยผูศึกษาเห็นวา

ครึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการควรเปนตัวแทนจากผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม และอีกครึ่งหนึ่งเปน

ตัวแทนผูเช่ียวชาญดานกฎหมายและภาคประชาชนรวมกัน  การกําหนดตัวแทนในลักษณะนี้ จะทํา ให

คณะกรรมการสามารถเขาใจถึงขอมูลทางการแพทยและเขาใจในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมไดเปน

อยางดี  อีกท้ังยังสามารถเขาใจถึงมุมมองของกฎหมายและประชาชนผูรับบริการไดอีกดวย 

 การคัดเลือกกรรมการเขาสูคณะกรรมการตัดสินขอพิพาทนี้ ควรกําหนดคุณลักษณะของ

กรรมการใหมีความเปนกลาง ไมเอนเอียงเขาขางหรือมีผลประโยชนทับซอน หรือเปนปฏิปกษตอฝาย

ใดฝายหนึ่ง  โดยควรกําหนดใหมีองคกรท่ีทําหนาท่ีคัดเลือกคณะกรรมการนี้ท่ีมีความเปนกลาง 

นาเช่ือถือ (ในทํานองเดียวกับการคัดเลือกคณะกรรมการแพทยสภาของสหราชอาณาจักรท่ีใหสภา

องคมนตรีเปนองคกรทําหนาท่ีคัดเลือก แตอยางไรก็ตามอาจมีการมอบอํานาจตอไปยังองคกรตางๆท่ี

เกี่ยวของใหรวมกันสรรหากรรมการก็ได ) และควรกําหนดอายุข้ันตํ่าของกรรมการเพื่อใหมี

ประสบการณท่ีมากพอสมควร รวมท้ังอายุข้ันสูงสุดเชนเดียวกับแพทยสภา  

 อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการตัดสินขอพิพาททางจริยธรรม ไดแก การวินิจฉัยตัดสินขอ

รองเรียนกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีถูกรองเรียนกลาวโทษวาประกอบวิชาชีพไมไดตาม

มาตรฐานแหงวิชาชีพหรือประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิ ชาชีพเวชกรรม  โดยคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการนี้ใหสามารถมีไดลักษณะเดียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภา เดิม และเมื่อ

คณะกรรมการตัดสินขอพิพาททางคดีจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรมไดทําการวินิจฉัย

เรียบรอยแลวให แจงผลการวินิจฉัยตัดสิน ไปยังผูถูกรองเรียนกลาวโทษสงและคําวินิจฉัย ตัดสินนั้น

กลับไปยังแพทยสภาเพื่อทําการดําเนินการตามคําวินิจฉัยตัดสินตอไป เชน การบันทึกการลงโทษ การ

ดําเนินการทางทะเบียนตอใบอนุญาต   

 ในการเสนอจัดต้ังองคกรตัดสินขอพิพาททางคดีจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรม

นี้มีขอดีดังตอไปนี้ คือ 

1.  ขอดีในดานความเช่ียวชาญเฉพาะดานและทางดานนโยบายการมีสวนรวม 

1.1 ขอดีดานความเช่ียวชาญเฉพาะดาน  คือองคกรวินิจฉัยขอพิพาททางดาน คดี 
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จริยธรรม แหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรม นี้ มีแพทยเปนกรรมการ อยูดวย จึงสามารถ วินิจฉัย

ประเด็นและ ขอมูลในทางการแพทย และการประกอบวิชาชีพเวชกรรม   เพราะผูท่ีมิใชแพทยยอมไม

สามารถเขาใจอยางถองแทในประเด็นขอมูลเหลานั้น 

1.2 ขอดีดานนโยบายการมีสวนรวม คือผูเกี่ยวของในเรื่องนั้นไดเขามามีสวนรวมในการ 

อํานวยความยุติธรรม เชน ในองคกรตัดสินขอพิพาทนีต้องมีตัวแทนของประชาชนผูบริโภคตัวแทนของ

ผูเช่ียวชาญดานกฎหมาย และตัวแทนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม รวมกันพิจารณาตัดสินขอพิพาท 

2. ขอดีในทางจิตวิทยา  การพิจารณาขอพิพาทโดยคณะกรรมการท่ีแยกออกมาเปนอิสระ 

จากฝายปกครอง และประกอบดวยกรรมการจากหลายฝาย นาจะทําใหประชาชนยอมรับผลของคํา

วินิจฉัยของคณะกรรมการนีม้ากกวาคําวินิจฉัยจากแพทยสภาซึ่งเปนองคกรฝายปกครองเดิม ท่ีมีเฉพาะ

แพทยเปนผูพิจารณาขอพิพาทและจะเปนผลใหจํานวนคดีท่ีจะไปสูศาลปกครองลดลง  

3. ขอดีในทางปฏิบัติ  การจัดต้ังคณะกรรมการตัดสินขอพิพาททางคดีจริยธรรมแหงการ 

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมนี้  จะทําใหเกิดความสะดวกในการเขาถึงกระบวนการระงับขอพิพาทโดยเร็ว 

สะดวก และประหยัด  อีกท้ังขอพิพาททุกกรณีจะไดรับการพิจารณาวินิจฉัยจากคณะกรรมการนี้ และ

เมื่อไดรับคําวินิจฉัยท่ีพอใจแลวจะไดไมตองนําคดีไปสูศาลอีก เปนการ ลดปริมาณคดีในศาลไดอีกทาง

หนึ่งซึ่งอาจแตกตางจากกระบวนการเดิมท่ีเมื่อคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมเห็นวา

คดีไมมีมูล  คณะกรรมการแพทยสภาก็อาจมีมติใหยกขอกลาวหาหรือกลาวโทษนั้นไดเลยโดยไม

จําเปนตองพิจารณาคดีตอ  ซึ่งถาผูกลาวหากลาวโทษไมพอใจคํา ตัดสินนั้น ก็ตองนําคดีไปฟองตอศาล

ปกครองใหเพิกถอนมตินั้น  

ขอเสนอแนะท่ี 2  กรอบเวลาในการดําเนินคดีจริยธรรมทางวิชาชีพ  เนื่องจากใน

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  มิไดกําหนดกรอบเวลาในการดําเนินคดีจริยธรรมไว  ทํา

ใหการดําเนินคดีในบางคดีลาชาเกินไปจนมีการนําไปฟองตอศาลปกครอง จนศาลปกครองตองมีคําส่ัง

ใหดําเนินคดีใหเสร็จส้ินในระยะเวลาท่ีกําหนด  ดังนั้นควรกําหนดไวในกฎหมาย กําหนดกรอบเวลาท่ี

แนนอนในการดําเนินคดีไวดวย  ท้ังนี้เมื่อมีการแยกคณะกรรมการพิจารณาขอพิพาททางคดีจ ริยธรรม

แหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรมออกมาจากแพทยสภาแลว  ภาระหนาท่ีของคณะกรรมการ นี้ก็จะมี

เพียงตัดสินขอพิพาทนี้เทานั้น  ทําใหจะสามารถดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีไดรวดเร็วข้ึน 

 ขอเสนอแนะท่ี 3  เนื่องจากกระบวนการพิจารณาคดีทางจริยธรรมในแพทยสภาเดิมนั้น มี

ลักษณะท่ีซ้ําซอน ประกอบดวยอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม คณะกรรมการสอบสวน  

และคณะกรรมการแพทยสภาเอง  เมื่อเปล่ียนโครงสรางโดยใหมีคณะกรรมการพิจารณาขอพิพาททาง

คดีจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรมเปนผูพิจารณาขอพิพาทแลว ควรใหคณะกรรมการนี้     

มีอํานาจแตงต้ังอนุกรรมการ ข้ึนมาได เพื่อดําเนินกระบวนการสอบสวนในเบ้ืองตน โดย

คณะอนุกรรมการ นี้ควรรวมอํานาจหนาท่ีของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมและ
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คณะอนุกรรมการสอบสวนเดิมเขามาไวดวยกัน และดําเนินกระบวนการในข้ันตอนเดียว  เมื่อไดผล

แลวจึงเสนอตอคณะ กรรมการพิจารณาขอพิพาทแหงวิชาชีพเวชกรรมเปนผู พิจารณาวินิจฉัยอีกครั้ง

หนึ่งแตคณะกรรมการยังคงมีอํานาจท่ีจะเรียกผูหนึ่งผูใดมาใหขอมูลเพิ่มเติมอีกก็ได 

 ขอเสนอแนะท่ี 4  ชองทางการรองเรียนกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ควรคงไว

เชนเดิม คือ  ผูรองเรียนก ลาวโทษยื่นคํารองเรียนกลาวโทษตอแพทยสภา และใหแพทยสภาสงเรื่อง

มายังคณะกรรมการตัดสินขอพิพาททางคดีจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรมภายใน

ระยะเวลาท่ีกําหนด และเพิ่มชองทางท่ีใหรองเรียนกลาวโทษตอคณะกรรมการไดโดยตรงดวย                   

 ในดานของศาลปกครอง ผูศึกษามีขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 

 ขอเสนอแนะท่ี 1  การฟองคดี   

 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 11 

บัญญัติวา  ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 4 ประเภท ดังนี ้

1.  คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามท่ีท่ีประชุมใหญ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด 

ฯลฯ 

 ซึ่งในมาตรา 3 ไดกําหนดคํานิยามของ “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไววา 

หมายความวาคณะกรรมการท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายท่ีมีการจัดต้ังองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการ

วินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาท่ีตามกฎหมาย 

 ซึ่งตามนิยามนี้ คณะกรรมการแพทยสภาก็อาจ จัดเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได  

แตเนื่องจากท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดยังไมมีประกาศกําหนดใหคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใดเปนคําวินิจฉัยท่ีอาจฟองตอศาลปกครองสูงสุดได  การฟองเพิกถอน

นิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาจึงยังตองฟองต อศาลปกครองช้ันตนอยู  แตหาก มีการจัดต้ัง

คณะกรรมการตัดสินขอพิพาททางคดีจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรมข้ึนมาตามกฎหมาย

แลว ผูศึกษาเห็นวา คณะกรรมการนี้ จะทําใหกระบวนการพิจารณาคดีและการวินิจฉัยคดีถูกตอง

ยุติธรรมมากข้ึน ใกลเคียงกับการดําเนินคดีในศาลปกครองช้ันตนมากข้ึน ดังนั้นการโตแยงคําวินิจฉัย

ตัดสินของคณะกรรมการตัดสินขอพิพาททางคดีจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรมนี้  จึงควร

กําหนดใหฟองตอศาลปกครองสูงสุดโดยตรง เพราะสามารถถือไดวาไดมีการกล่ันกรองมาช้ันหนึ่งแลว 

และขอดีก็จะเปนการลดปริมาณคดีท่ีศาลปกครองช้ันตนจําเปนจะตองพิจารณาลง 

 ขอเสนอแนะท่ี 2  การกําหนดความเปนผูเสียหาย 

  ในกรณีท่ีคณะกรรมการตัดสินขอพิพาททางคดีจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพ        

เวชกรรมท่ีเสนอใหมีการจัดต้ังข้ึนนี้  มีคําวินิจฉัยยกขอรองเรียนกลาวโทษ  ศาลปกครองสูงสุดไมควร

ถือวาผูรองเรียนกลาวโทษนั้นกลายเปนผูเสียหายจากคําส่ังยกขอกลาวหานั้น เพราะ จะเห็นไดวา ผู
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รองเรียนกลาวโทษนั้นมิไดเปนผูเสียหายจากคําส่ังทางปกครองท่ี ออกตามคําวิ นิจฉัยนี้โดยตรง แทจริง

แลวผูรองเรียนกลาวโทษนั้นเปนผูเสียหายจากการกระทําของแพทย   ดังนั้นควรใหผูรองเรียนกลาวโทษ

นั้นนําคดีไปฟองยังศาลยุติธรรมเอง  และการท่ียกขอรองเรียนกลาวโทษนี้ก็มิไดทําใหเกิดความ

เสียเปรียบในการดําเนินคดีในศาลยุติธรรมแตอยางใดเพราะตองมีการดําเนินกระบวนการพิจารณาใน

ศาลยุติธรรมใหมอยูแลว  ซึ่งคําพิพากษาศาลฎีกาก็ เคยมีมาแลววา มติแพทยสภามิไดผูกพันศาล ศาล

ตองพิจารณาพยานหลักฐาน ในคดีท้ังหมดอยางละเอียดรอบคอบ  ถาศาลปกครองสูงสุดถือวา            

ผูรองเรียนกลาวโทษเปนผูเสียหายจากคําวินิจฉัยยกคํารอง และกลายเปนผูมีสิทธิฟองคดี และรับคดีไว

พิจารณา  หากผูรองเรียนกลาวโทษนั้นฟอง เปนคดีละเมิดในศาลยุติธรรมดวย ในขณะเดียวกัน  ก็จะมี

โอกาสเปนไปไดท่ีคําพิพากษาของศาลปกครองและศาลยุติธรร มอาจออกมาในแนวทางท่ี แตกตางกัน

ท้ังท่ีมูลเหตุเริ่มตนของคดีเปนเหตุเดียวกัน  ท้ังนี้เพราะระบบการดําเนินคดีในศาลท้ังสองท่ีแตกตางกัน

ดวย 

 ดังนั้น ในกรณีท่ีมีการยกคํารองเรียนกลาวโทษ โดยคณะกรรมการตัดสินขอพิพาททางคดี

จริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรม  ผูศึกษาจึงมีความเห็นวาควรใหผูรองเรียนกลาว โทษฟอง

คดีในศาลยุติธรรมเอง โดยไมมีสิทธิในการเปนผูเสียหายท่ีจะฟองใหเพิกถอนคําวินิจฉัยยกขอรองเรียน

กลาวโทษตอศาลปกครองแตอยางใด 

 



123 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บรรณานุกรม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



124 
 

บรรณานุกรม 

 
 

“ขอบังคับแพทยสภาวาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ 

เวชกรรม พ.ศ.2548”  (2548, 11 กรกฎาคม)  ราชกิจจานุเบกษา  เลมท่ี  122   ตอนพิเศษ 

50  ง   

ชาญชัย  แสวงศักด์ิ  (2555) คําอธิบายกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

พิมพครั้งท่ี 7  กรุงเทพ  วิญูชน   

ณัฐ  รัฐอมฤต  (2534) แพทยสภา : ศึกษาในแงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดองคกร และการควบคุม 

การประกอบวิชาชีพเวชกรรม  วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

บรรเจิด  สิงคะเนติ  (2547) หลักพื้นฐานของสิทธิ เสรีภาพและศักด์ิศรีของความเปนมนุษย  กรุงเทพ   

วิญูชน    

บรรเจิด  สิงคะเนติ  (2554) หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝายปกครอง  พิมพครั้งท่ี 4 กรุงเทพ   

วิญูชน  

“พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528”  (2528, 19 กันยายน)  ราชกิจจานุเบกษา  ฉบับพิเศษ 

เลมท่ี 102  ตอน 129   

“พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542” คนคืน 15 ธันวาคม  

2555 จาก http://www.thailandlawyercenter.com/index.php?lay=show&ac= 

article&Id=538974194&Ntype=19 

“พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525”( 2525, 11 สิงหาคม)  ราชกิจจานุเบกษา  เลม 99  

ตอนท่ี 111 

“พระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ.2542”  (2542, 29 พฤศจิกายน)  ราชกิจจานุเบกษา  เลม 116   

ตอนท่ี 129  ก 

“พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539” (2539, 14 พฤศจิกายน)               

ราชกิจจานุเบกษา  เลม 113  ตอนท่ี 60  ก 

ไพศาล  ล้ิมสถิต  (2555) รายงานการวิจัยเรื่อง กลไก ธรรมาภิบาลในการควบคุมวิชาชีพเวชกรรม 

ในตางประเทศ :  กรณีศึกษาประเทศสหราชอาณาจักร นิวซีแลนดและแอฟริกาใต  กรุงเทพ 

ศูนยกฎหมายสุขภาพและจริยศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร    

แสวง  บุญเฉลิมวิภาส และอเนก  ยมจินดา  (2546) กฎหมายการแพทย พิมพครั้งท่ี 2 กรุงเทพ   

วิญูชน 

 

http://www.thailandlawyercenter.com/index.php?lay=show&ac=%20article&Id=538974194&Ntype=19
http://www.thailandlawyercenter.com/index.php?lay=show&ac=%20article&Id=538974194&Ntype=19


125 
 

ภาคภูมิ  แสงกนกกุล (2555)  “การรักษาเปนสินคาและความสัมพันธระหวางแพทยและคนไขใน 

ฐานะผูบริโภค”  คนคืน 5 พฤศจิกายน 2555 จาก http:// prachatai.com/journal/ 

2012/11/43482 

ภุมรินทร  ศิริมูล (2548)  ความรับผิดทางละเมิดของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  วิทยานิพนธ 

ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   

วรเจตน  ภาคีรัตน   (2554)  กฎหมายปกครองภาคท่ัวไป  กรุงเทพ  นิติราษฎร  

วรพจน  วิศรุตพิชญ (2543) “การกระทําทางปกครอง” ใน  เอกสารประกอบการอบรมหลักสูตร 

พนักงานคดีปกครองระดับตน รุนท่ี 1  พ.ศ.2543  (อัดสําเนา)  หนา 9    อางใน ชาญชัย  

แสวงศักด์ิ  คําอธิบายกฎหมายปกครอง  พิมพครั้งท่ี 4 กรุงเทพฯ   วิญูชน  2554   

วรพจน  วิศรุตพิชญ  (2554) “การกระทําทางปกครอง” ใน เอกสารประกอบคําบรรยายวิชาการ 

ควบคุมการกระทําทางปกครอง หลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิตกฎหมายมหาชน คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  

วิฑูรย  อึ้งประพันธ  (2530) นิติเวชสาธก : ฉบับกฎหมายกับเวชปฏิบัติ  กรุงเทพฯ  เรือนแกว       

การพิมพ  

วิฑูรย  อึ้งประพันธ  (2546) กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพ 

ดานการแพทยและสาธารณสุข  กรุงเทพฯ  วิญูชน   

วิฑูรย  อึ้งประพันธ  (2548)  จากจรรยาแพทยมาถึงยุคชีวจริยศาสตร  กรุงเทพ  วิญูชน   

อโนทัย  ศรีสมัย  (2550)  การควบคุมการใชอํานาจของแพทยสภาโดยศาลปกครอง   วิทยานิพนธ 

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   

Dyer AR  “Ethics  advertising and the definition of a profession” J Med Ethic 1985  11  

The Free Dictionary by Farlex  “Medical profession”  Retrieve January 4, 2013 from  

www.thefreedictionary.com/medical+profession 

Wikipedia “Medicine” Retrieved January 4, 2013 from http://en.wikipedia.org/ wiki/ 

Medicine 

World Medical  Association International Code of Medical Ethics (2006) “CODES OF  

ETHICS  COLLECTION” Retrieved January 4, 2013 from http://ethics.iit.edu/ 

ecodes/ node/4233 

http://www.thefreedictionary.com/medical+profession
http://en.wikipedia.org/wiki/Medicine
http://ethics.iit.edu/%20ecodes/%20node/4233
http://ethics.iit.edu/%20ecodes/%20node/4233


126 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



127 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ก 

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



128 

 

 

 



129 

 

 

 

 

 



130 

 

 

 

 

 



131 

 

 

 



132 

 

 

 

 

 



133 

 

 

 

 

 



134 

 

 

 

 

 



135 

 

 



136 

 

 



137 

 

 

 

 



138 

 

 



139 

 

 



140 

 



141 

 



142 

 



143 

 



144 

 

 

 

 

 



145 

 



146 

 



147 

 

 



148 

 

  



149 

 



150 

 



151 

 

 

 

 



152 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

ขอบังคับแพทยสภาวาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรม                              

ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 

 

 

 

 

 

 

 

 



153 

 

 



154 

 



155 

 



156 

 



157 

 



158 

 

 



159 

 



160 

 



161 

 



162 

 

 



163 

 



164 

 



165 

 



166 

 



167 

 

 



168 

 



169 

 



170 

 



171 

 



172 

 



173 

 

 



 174  

         ประวัติผูศึกษา 

 

  

ช่ือ นาวาอากาศเอกอาภัสร  เพชรผุด 

วัน เดือน ปเกิด       6 ธันวาคม 2506 

สถานท่ีเกิด กรุงเทพมหานคร 

ประวัติการศึกษา แพทยศาสตรบัณฑิต(เกียรตินิยม อันดับ 1)  มหาวิทยาลัยมหิดล  ป 2529 

                          นิติศาสตรบัณฑิต(เกียรตินิยม อันดับ 2)  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช     

 ป 2552 

                          ประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายมหาชน  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร       

 ป 2555 

สถานท่ีทํางาน        โรงพยาบาลภูมิพลอดุลยเดช  กรมแพทยทหารอากาศ  กองทัพอากาศ 

ตําแหนง สูตินรีแพทย 
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