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บทคัดย่อ 

 

การศึกษาคน้ควา้อิสระ เร่ือง การขอรับการชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามกฎหมาย

เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี มีวตัถุประสงค์เพ่ือหาแนวทางในการแกไ้ขวิธีการเก่ียวกบั

การขอรับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 

พ.ศ.2539 มาตรา 11 และกฎ ระเบียบ ท่ีเก่ียวขอ้งในทางปฏิบติัของหน่วยงานของรัฐเก่ียวกบัการชดใชค่้า

สินไหมทดแทนเพ่ือใหผู้เ้สียหายไดรั้บการคุม้ครอง เยียวยาความเสียหาย ดว้ยความรวดเร็ว และเป็นธรรม 

 การศึกษาค้นคว้าอิสระน้ีเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธีการศึกษาจากเอกสาร 

ประกอบด้วยเอกสารท่ีเก่ียวข้องทางวิชาการ ตาํรา บทความ รายงานการวิจัย รายงานวิชาการต่าง ๆ  

ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ บทบัญญัติกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง ไม่ว่าจะเป็นตัวบทกฎหมายของประเทศไทย และ

ต่างประเทศ เพ่ือนาํมาวิเคราะห์สงัเคราะห์ขอ้มลู 

ผลการศึกษาพบว่า การยื่นคาํขอรับค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานรัฐในกรณีท่ีผูเ้สียหาย

เห็นว่าหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดชอบต่อการละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทาง

ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 มีขั้นตอนกระบวนการและระยะเวลาในการพิจารณาตามปกติ 180 วนั และ

หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาไดท้นัในกาํหนดขออนุมติัขยายระยะเวลาต่อรัฐมนตรีเจา้สังกดัออกไปไดอี้ก

ไม่เกิน 180 วนั รวมระยะเวลาการพิจารณาของรัฐสูงสุด 360 วนั และเม่ือผูเ้สียหายไม่พอใจในผลคาํ

วินิจฉัยกฎหมายให้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง ภายใน 90 วนั นับว่าเป็นระยะเวลาท่ีใช้ในการพิจารณา

ค่อนขา้งยาวนานและอาํนาจในการพิจารณาเป็นอาํนาจศาลปกครองและในระหว่างยื่นคาํขอดงักล่าวอายุ

ความละเมิดมิได้สะดุดหยุดลงแต่อย่างใด เห็นควรแก้ไขพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 โดยบญัญติั “ใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณาคาํขอท่ีไดรั้บใหแ้ลว้เสร็จภายใน 90 วนันบั

แต่วนัได้รับคําขอ หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในกําหนด ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐขยาย

ระยะเวลาออกไปไดอี้กไม่เกิน 60 วนัก่อนวนัครบกาํหนดดงักล่าว คาํสั่งเร่ืองการชดใชค่้าสินไหมทดแทน

ให้ถือว่าไม่ใช่คาํสั่งทางปกครอง หากผูเ้สียหายไม่พอใจในผลคาํวินิจฉัยให้ศาลยุติธรรมมีอาํนาจในการ

พิจารณา โดยใหฟ้้องต่อศาลยติุธรรม ภายใน อายุความละเมิด และในระหว่างท่ีหน่วยงานของรัฐพิจารณา

คาํขอก็ใหอ้ายคุวามละเมิดสะดุดหยุดลง เพ่ือใหก้ารชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเป็นไปดว้ยความ

รวดเร็วและเป็นธรรม  
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Abstract 
 

The purpose of this independent study is to find the ways to resolve how to 
obtain compensation from section 11 of the Act on Liability for Wrongful Act of 
Official, B.E. 2539 and related regulations. In practice, state to reimburse the victim 
claims should be protected to get damage remedy  fast and fair. 

This independent study is the qualitative study by studying from the documents, 
consisting of the academic documents, textbooks, the articles, the research reports, the 
academic researches, the electronic media and the relevant provisions of law both 
Thai language and foreign language in order to analyze and synthesize the data. 

The study found that applying for a claim from a government agency when 
the victim considered that a government agency has to responsible for a violation of 
the authorities. According to the Act, there are 180 days of procedure and time for the 
normal consideration, and if any matter cannot be considered in time, the extension of 
the period of time allowed to the minister not more than 180 days, including the 
maximum period of 360 days, and when the victim is dissatisfied with the result of the 
ruling, the case must be filed with the Administrative Court within 90 days. The court 
proceedings will take up too much time in the Administrative Court and during the 
filing of this request the age of the violation did not stumble. It is recommended that 
the Act should be amended: "the government agency shall consider the request 
received within 90 days from the date of receipt of the request”. If any matter cannot 
be determined in time, the head of state agency may extend the validity period not 
exceeding 60 days prior to such due date. The indemnity order shall be deemed not to 
be an administrative order. If the victim is dissatisfied with the decision, the court of 
justice will have the power to consider.  The lawsuit to the court should be made 
within the age of violation and while the state agency considers the request, the age of 
the violation stumbles. This resulted in the indemnity payment to the victim is fast 
and fair. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Keywords:  Request for compensation, Age be interrupted 
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1.  ทีม่า และความสําคญัของปัญหา 

 

ตามที่รัฐได้จดัให้มีบริการสาธารณะให้ก ับประชาชน  อนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แทบทุกฉบบั ซ่ึงการจดับริการสาธารณะนั้น รัฐตอ้งกระทาํ

ผ่านหน่วยงานของรัฐที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล ที่มีอาํนาจกระทาํการแทนรัฐ แต่หน่วยงานของรัฐ

ไม่สามารถดาํเนินกิจกรรมบริการสาธารณะดว้ยตนเอง ในการดาํเนินภารกิจของหน่วยงานของรัฐ

ตอ้งอาศยัดาํเนินการงานผ่านทางเจา้หน้าท่ี ดังนั้น การดาํเนินงานของเจา้หน้าท่ีตามหน้าท่ี หรือ

ภารกิจที่ได้รับมอบหมายตามกฎหมาย จึงเป็นไปเพื่อประโยชน์ของทางราชการ หาใช่เป็นไป

เพื่อประโยชน์ส่วนตวัไม่ หากการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีมีการกระทาํละเมิด ไม่วา่จะเป็นการกระทาํ 

งดเวน้ หรือละเวน้การกระทาํ แต่ก่อนอยูภ่ายใตค้วามรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

ทาํให้รัฐไม่ตอ้งรับผิดทางแพ่งในผลแห่งการละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ต่อมาไดมี้การออกกฎหมาย

ขยายความรับผิดของรัฐในผลแห่งละเมิด เพื่อคุม้ครองการดาํเนินการหรือการปฏิบตัิหน้าท่ี

ของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ทาํให้เกิดหลกัการกระทาํของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีกล้าตดัสินใจในการดาํเนินการ 

ทาํให้กิจการต่างๆ ของรัฐ บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีวางไว ้ตามพระราชบญัญติัความผิดรับทางละเมิด

ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ไดก้าํหนดกรณีการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ี ตามกฎหมายพระราชบญัญติั

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 แยกการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีไวเ้ป็น 2 ประการ 

กล่าวคือ 1. การกระทาํละเมิดต่อเอกชน และ 2. การกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ โดยแยกเป็น

การกระทาํในการปฏิบตัิหน้าที่ (faute de service) หรือไม่ใช่การกระทาํในการปฏิบตัิหน้าท่ี 

(faute personnelle) ในกรณีการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ี เป็นการกระทาํไปในการปฏิบติัหนา้ท่ี  

โดยกฎหมายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 12 บัญญัติให้

เจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไดใ้ชใ้ห้แก่ผูเ้สียหาย

เพื่อการละเมิดของเจา้หนา้ท่ี หรือในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น

กระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐท่ีสังกดัอยู่ หรือหน่วยงานของรัฐหน่วยอ่ืนๆ หน่วยงานของรัฐ

ดงักล่าว มีสิทธิเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูท้าํละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐได ้หากเป็น

การกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี และการกระทาํนั้น เป็นไปดว้ยความจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ
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อยา่งร้ายแรงเท่านั้น และในกรณีการกระทาํละเมิด ไม่ใช่ในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น จะตอ้ง

รับผิดในความเสียหายอนัเกิด แต่การละเมิดนั้นเป็นการส่วนตวั ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด จะเห็นไดว้า่กฎหมายมีเจตนารมณ์ในการให้ความคุม้ครองในการปฏิบติังาน

ในหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีท่ีทาํให้เกิดความเสียหายต่อเอกชนหรือหน่วยงานของรัฐ และหากมีการกระทาํ

ละเมิดเกิดข้ึน จากการปฏิบติัหน้าที่ของเจา้หน้าที่ ไม่ว่าจะเกิดแก่เอกชนหรือหน่วยงานของรัฐ 

แล้วมีการดาํเนินการตามหลกัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีหน่วยงานของรัฐ หรือกระทรวง 

การคลงั จะรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดของเจา้หน้าท่ีของตน และเม่ือผูเ้สียหาย เห็นว่า

หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ผูเ้สียหายสามารถยื่นคาํขอรับ

ค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐได ้ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด

ของเจา้หน้าที่ พ.ศ.2539 ในผลละเมิดของเจา้หน้าที่ของรัฐที่ได้กระทาํไปในการปฏิบติัหน้าท่ี 

ในกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่ยื่นคาํรอรับค่าสินไหมทดแทนจากรัฐ ตามมาตราดงักล่าว ผูเ้สียหายสามารถ

ฟ้องหน่วยงานของรัฐไดโ้ดยตรง ไม่สามารถฟ้องผูเ้สียหายได ้โดยกฎหมายไดก้าํหนดขั้นตอน

ในการขอรับชดใชค้่าสินไหมทดแทนไว ้กล่าวคือ ผูเ้สียหายสามารถยื่นคาํขอต่อหน่วยงานของรัฐ

ให้พิจารณาค่าสินไหมทดแทน สําหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนได ้หากหน่วยงานของรัฐมีคาํสั่ง

เช่นใดแลว้ หากผูเ้สียหายไม่พอใจในผลของคาํสั่งในการวินิจฉยัในเร่ืองดงักล่าว ผูเ้สียหายสามารถ

ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได  ้ภายใน 90 วนั นับแต่ได้รับแจง้ผลการวินิจฉัย 

(ฟ้องต่อศาลปกครอง) โดยระยะเวลาตามกฎหมาย ตั้งแต่หน่วยงานของรัฐรับคาํขอของผูเ้สียหาย

กฎหมายกาํหนดให้รัฐดาํเนินการพิจารณาให้แลว้เสร็จ ภายใน 180 วนั และหากเร่ืองใด ไม่สามารถ

พิจารณาได้ทนั ภายในกาํหนดขา้งตน้ หน่วยงานของรัฐนั้น ตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคใน

การพิจารณาให้รัฐมนตรี เจา้สังกดั หรือกาํกบั หรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบ 

และขออนุมติัขยายระยะเวลาต่อรัฐมนตรี ซ่ึงรัฐมนตรีมีอาํนาจอนุมติัให้ขยายระยะเวลาไดอี้กไม่เกิน 

180 วนั และเม่ือรวมระยะเวลาทั้งหมด ตั้งแต่หน่วยงานของรัฐรับคาํขอ จนถึงกรณีท่ีรัฐมนตรีมีคาํสั่ง

จะใชเ้วลาทั้งส้ิน 360 วนั และเม่ือผูเ้สียหายไม่พอใจในผลการวนิิจฉยั ตอ้งไปใชช่้องทางในการร้องทุกข ์

ซ่ึงคาํสั่งดงักล่าว เป็นคาํสั่งทางปกครองเก่ียวกับการกระทาํละเมิดกฎหมายให้ร้องทุกข์ต่อศาล

ปกครองภายใน 1 ปี นบัแต่วนัรู้ หรือควรจะรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง

และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ซ่ึงค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีกล่าวมาน้ี 

ผูศึ้กษา เห็นว่าเป็นค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่ง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่เม่ือ

พิจารณาความรับผิดทางละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 อายุความฟ้อง

คดีละเมิด จะขาดอายุความเม่ือพน้หน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิด และรู้ตวัผูก้ระทาํละเมิด

ท่ีจะตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน ดงันั้น เม่ือผูเ้สียหายใชสิ้ทธิยืน่คาํขอรับค่าสินไหมทดแทน
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กบัหน่วยงานของรัฐแลว้ ก็จะตอ้งฟ้องคดีละเมิดดงักล่าวต่อศาลยติุธรรมดว้ย เพื่อท่ีวา่เม่ือหน่วยงาน

ของรัฐไดว้ินิจฉยัคาํขอแลว้ ผูเ้สียหายอาจจะไม่พอใจในผลคาํวนิิจฉยั หากไม่ฟ้องทางแพ่งดว้ยแลว้

เกรงว่าอายุความในคดีละเมิดทางแพ่งจะขาดอายุความ ทาํให้ผูเ้สียหายเสียสิทธิและไม่ได้รับ

ความยุติธรรมในการไดรั้บค่าสินไหมทดแทนก็เป็นได ้ซ่ึงตามพระราชบญัญติัดงักล่าว มีเจตนารมณ์

ท่ีมุ่งคุม้ครองเจา้หน้าท่ีของรัฐ ให้ไม่ตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดของตน จากการปฏิบติังานในหน้าท่ี 

แต่เม่ือมองกระบวนการดาํเนินการเก่ียวกบัการชดใชค้่าสินไหมทดแทนแลว้ รัฐพยายามจะคุม้ครอง

ผลประโยชน์ของรัฐมากกว่าท่ีจะคุม้ครองเจา้หน้าท่ีอย่างจริงแทจ้ริง การท่ีรัฐจะชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย รัฐตอ้งแน่ใจเสียก่อนวา่รัฐตอ้งรับผิดจริงๆ โดยมีกระบวนการขั้นตอนท่ีมี

ระยะเวลาในการดาํเนินการค่อนขา้งท่ีจะยาวนาน ซ่ึงลืมคาํนึงท่ีจะคุม้ครองสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะสามารถ

เรียกร้องให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดอ้ยา่งรวดเร็ว และเป็นธรรม เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

บุคคลผูเ้สียหายโดยทัว่ไป  

เน่ืองจากการท่ีผูเ้สียหายใชสิ้ทธิยื่นขอรับค่าสินไหมทดแทนจากรัฐนั้น ผูเ้สียหาย เห็นว่า

เป็นทางเลือกก่อนท่ีจะใช้สิทธิทางศาล เพราะผูเ้สียหายเขา้ใจว่าการยื่นคาํร้องดงักล่าว ไม่ตอ้งเสีย

ค่าธรรมเนียม ดงัเช่น การฟ้องร้องคดีต่อศาลและอาจใชเ้วลานอ้ยกวา่การเป็นคดีความกนั ซ่ึงตามระเบียบ

สาํนกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

ขอ้ 32 ไดบ้ญัญติัไวว้่า ในกรณีที่ผูเ้สียหายยื่นคาํขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ี ผูน้ั้นสังกดั หรือกระทรวงการคลงัในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีมิไดส้ังกดั

หน่วยงานใด หรือหน่วยงานของ รัฐแห่งใดแห่งหน่ึง ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากผลการกระทาํ

ของเจา้หนา้ท่ีหลายหน่วยงาน รับคาํขอนั้น และดาํเนินการตามระเบียบน้ี โดยไม่ชกัชา้ แต่ในทางปฏิบติั

มิไดเ้ป็นเช่นนั้น แต่อยา่งใด   

ดังนั้น เม่ือมีความเสียหายเกิดจากกการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีผลต่อ

บุคคลภายนอกโดยทาํละเมิดแลว้นั้น รัฐควรคาํนึงถึงการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูเ้สียหายเป็นหลกั

โดยมีการพิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม แก่ผูเ้สียหาย 

ไม่ใช่ตอ้งคุม้ครองผลประโยชน์ของรัฐเป็นหลกั โดยมีกระบวนการในการพิจารณาที่ยุ ่งยาก

หลายขั้นตอน เน่ืองจากกลวัวา่รัฐจะเสียประโยชน์ ซ่ึงแทจ้ริงแลว้ รัฐมีสิทธิไล่เบ้ียเอากบัเจา้หน้าท่ี

ผูท้าํละเมิดไดอ้ยูแ่ลว้ หากเจา้หนา้ท่ีกระทาํโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงท่ีจะตอ้งรับผิด 

ถึงแมใ้นบางกรณีที่รัฐไดม้ีคาํวินิจฉัยให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายแลว้ 

แต่ผูเ้สียหายยงัไม่เห็นพอ้งดว้ย และยงัไม่พอใจในผลคาํวินิจฉยัดงักล่าวแลว้ใชสิ้ทธิทางศาล โดยนาํคดี

ไปฟ้องต่อศาลปกครอง เม่ือศึกษา และพิจารณาคดีท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลปกครอง พบวา่ระยะเวลา

ตั้งแต่ศาลปกครองชั้นตน้รับคดีไวพ้ิจารณา และเสร็จส้ินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลปกครองสูงสุด
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ใช้เวลาประมาณไม่ตํ่ากว่า 5 ปี ถึง 9 ปี และเมื่อมีคาํพิพากษาของศาลปกครองแลว้ แต่หน่วยงาน

ทางปกครองเพิกเฉย ก็จะตอ้งการมีบงัคบัคดีทางปกครอง ซ่ึงกระบวนการในการบงัคบัคดี

ทางปกครองมีกระบวนการหลายขั้นตอน ทาํให้การชดใชเ้ยียวยาความเสียหายไม่มีความเหมาะสม

และทนัต่อสภาวการณ์ 

และตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 11 

ท่ีกล่าวว่า หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์

ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข ์ตามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาได ้ภายใน 90 วนั 

นบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวินิจฉัย และมาตรา 14 ของพระราชบญัญติัดงักล่าว ไดบ้ญัญติัว่า 

“เม่ือไดมี้การจดัตั้งศาลปกครองข้ึนแลว้ สิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข ์ตามมาตรา 11 

ใหถื้อวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง” นั้น แต่ถา้คดีนั้น ไม่อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง ก็ตอ้ง

ฟ้องศาลยุติธรรม ตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง และวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2542 มาตรา 106 ดงัน้ี  สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามมาตรา 11 

แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ในคดีท่ีไม่อยูใ่นอาํนาจของศาล

ปกครองตามพระราชบญัญติัน้ี ใหถื้อวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรม  

 ซ่ึงพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 (3) 

บัญญัติว่า คดีพิพาท  เก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานของ

หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ อนัเกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 

หรือคาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้ง

ปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร แสดงว่าอาํนาจพิจารณาของศาลปกครองตอ้ง

เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิด ท่ีเกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย แต่ถา้หากคดีพิพาท

ในการกระทาํละเมิด อนัเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีได้รับมอบหมายท่ีผูเ้สียหายยื่นคาํร้องขอรับ

ค่าสินไหมทดแทน จากหน่วยงานของรัฐท่ีมิไดเ้กิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย ไม่น่าจะอยูใ่น

อาํนาจพิจารณาของศาลปกครอง แต่มูลหน้ีละเมิดจากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ี เป็นมูลหน้ีทางแพ่ง

ควรจะอยูใ่นอาํนาจการพิจารณาของศาลยติุธรรม 

จากปัญหาดงักล่าว การคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี จึงมุ่งศึกษาเพื่อหาแนวทางในการแก้ไข

วิธีการเก่ียวกบัการขอรับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากรัฐ ตามพระราชบญัญติัความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 11 และกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้องในทางปฏิบัติของ

หน่วยงานของรัฐ เก่ียวกบัการชดใช้ค่าวสินไหมทดแทนเพื่อให้ผูเ้สียหายได้รับการคุม้ครอง เยียวยา

ความเสียหาย ด้วยความรวดเร็ว และเป็นธรรม เป็นไปตามสภาวการณ์ของสังคมปัจจุบนั และมี

ความเหมาะสม 
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2. วตัถุประสงค์ในการศึกษา 

 

2.1 เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักความเป็นมา เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ีกบัการชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

2.2 เพื่อศึกษาวธีิการขอรับชดใชค้่าสินไหมทดแทน ในกรณีรัฐตอ้งรับผดิ  

2.3  เพื่อศึกษาแนวทางแกไ้ขพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 

ใหมี้ความเหมาะสม  

 

3.  ขอบเขตการศึกษา 

 

 การศึกษาเก่ียวกบัวิธีการการขอรับค่าสินไหมทดแทนจากรัฐ ในกรณีเจา้หนา้ท่ีกระทาํ

ละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี ตามพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 

มาตรา 11 และพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และ

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย 

และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 และศึกษากฎหมายต่างประเทศ

เพื่อเปรียบเทียบ เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ ใช้วิธีคน้ควา้และรวบรวมขอ้มูลโดยการวิจยัเอกสาร

(Documentary Research) เป็นหลกั รวมทั้งใชว้ิธีการศึกษาวิเคราะห์ทางนิติศาสตร์ (Legal analysis) 

จากวิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวข้อง รายงานการวิจยัเอกสารทางวิชาการ บทความท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดทั้ ง

กฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั 

 

4. วธีิการดําเนินการศึกษา 

 

เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ ใช้วิธีค้นควา้และรวบรวมข้อมูลโดยการวิจัยเอกสาร

(Documentary Research) เป็นหลกั รวมทั้งใชว้ิธีการศึกษาวิเคราะห์ทางนิติศาสตร์ (Legal analysis) 

จากวิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวข้อง รายงานการวิจยัเอกสารทางวิชาการ บทความท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดทั้ ง

กฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั 
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5. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

5.1 เพื่อทาํให้ทราบแนวคิด ทฤษฎี หลกัความเป็นมา เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด

ของเจา้หนา้ท่ีกบัการชดใชค่้าสินไหมทดแทน 

5.2  เพื่อทาํใหท้ราบวธีิการขอรับชดใชค้่าสินไหมทดแทน ในกรณีรัฐตอ้งรับผดิ 

5.3  เพื่อทาํให้ทราบแนวทางแกไ้ขพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

พ.ศ. 2539 ท่ีมีความเหมาะสม 
 



 

 

บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎค่ีาสินไหมทดแทน และละเมิด 

 

 

1. แนวคดิ และทฤษฎทีีเ่กีย่วข้อง 

 

1.1 แนวคิดความรับผดิของรัฐ 

  ความรับผดิของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมนั อยูบ่นรากฐานทางความคิดความรับผิด

ของรัฐ สําหรับการกระทาํของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน (ความรับผิด

ทางละเมิดของฝ่ายปกครอง) ความรับผิดชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายให้แก่บุคคลที่ได้รับ

ความเสียหายจากการกระทาํเพื่อประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงจะตอ้งรับตามหลกักฎหมายมหาชน

ก็ต่อเม่ือได้กระทาํการในขอบข่ายของกฎหมายมหาชนเท่านั้ น หากรัฐกระทาํการในขอบข่าย

กฎหมายเอกชน รัฐยอ่มตอ้งรับผดิตามหลกัเกณฑเ์ดียวกบัเอกชน 

ในระบบกฎหมายเยอรมนั คาํว่า “ความรับผิดของรัฐ” 1 (Staatshaftung) หมายถึง 

หนา้ท่ีรับผดิชอบของรัฐ สําหรับความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระทาํอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจรัฐ

ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เฉพาะความรับผิดอนัเกิดจากการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมาย

มหาชนเป็นสําคญั ส่วนในความหมายอยา่งกวา้งความรับผิดของรัฐ หมายถึง หน้าท่ีรับผิดชอบของรัฐ

สาํหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํของตน ไม่วา่การกระทาํนั้น จะชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 

วา่การกระทาํนั้น จะกระทาํโดยใชอ้าํนาจมหาชน หรือกระทาํในแดนของกฎหมายเอกชน ความรับผิด

ของรัฐในความหมายน้ี จึงครอบคลุมทั้งความรับผิดท่ีเกิดจากการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีหรือ

การผิดสัญญา ไม่ว่าจะเป็นสัญญาทางแพ่งหรือสัญญาทางปกครอง หรือการเวนคืนทรัพยสิ์น

ของเอกชน เป็นนอกจากการใชค้าํวา่ความรับผิดของรัฐ ในความหมายอยา่งกวา้งและอยา่งแคบแลว้ 

ตาํราบางเล่มยงัใชค้าํว่า “ความรับผิดของรัฐ” ในความหมายอย่างกลางดว้ย ในความหมายน้ี 

ความรับผิดของรัฐ หมายถึง หน้าท่ีรับผิดชอบของรัฐ สําหรับความเสียหายอนัเกิดแก่สิทธิของ

บุคคล ซ่ึงเป็นผลมาจากการใชอ้าํนาจในกฎหมายมหาชน ไม่วา่ความเสียหาย จะเกิดจากการกระทาํ

ที่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่ไม่หมายความรวมถึง ความรับผิดของรัฐตามกฎหมาย

เอกชน 

  

1 วรเจตน ์ ภาคีรัตน์, ความรับผิดของรัฐในกฎหมายเยอรมนั, รายงานวจิยั, สาํนกักฤษฎีกา, 2547 หนา้ 1 
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 หลกักฎหมายว่าดว้ยความรับผิดของบุคคล โดยหลกัการสามารถแบ่งเป็น 2 ประเภท 

คือ ความรับผิดท่ีอยู่บนพื้นฐาน “ความผิด (Fault) ซ่ึงเป็นไปตามหลกั “ไม่มีความรับผิด ถา้ปราศจาก 

ความผิด” (Liability as a result of fault) และความรับผิดท่ีไม่อยู่บนพื้นฐานของความผิด (without 

fault) ซ่ึงตามหลกักฎหมายแพ่ง เรียกว่า ความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict liability) หรือในทางกฎหมาย

ปกครองท่ีเรียกกนัวา่ ความรับผดิของรัฐโดยปราศจากความผิด (La responsabilité sanafaute) 

1.1.1 ความรับผิดของรัฐตามกฎหมายต่างประเทศ 

  1)  ความรับผิดของรัฐในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

   ความรับผดิของรัฐในระบบกฎหมายปกครองประเทศเยอรมนี ตั้งอยูบ่น

พื้นฐานของสิทธิทางมหาชน กล่าวคือ รัฐมีสถานะเป็นนิติบุคคล ความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัปัจเจก

บุคคล ซ่ึงเป็นความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลสองฝ่าย โดยแนวคิดเก่ียวกบัความรับผดิของรัฐ ในระบบ

กฎหมายปกครองของเยอรมนี แตกต่างจากระบบกฎหมายปกครองของประเทศอ่ืนๆ และส่งผลต่อ

การพิจารณาในเร่ืองสิทธิเรียกร้องของปัจเจกบุคคลความรับผิดของรัฐ ดว้ยสิทธิทางมหาชน "สิทธิ"2 

คือ อาํนาจท่ี กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในการกระทาํการอนัเก่ียวขอ้งกบัทรัพย ์หรือบุคคลอ่ืน 

เป็นตน้วา่ให้อาํนาจแก่บุคคลหน่ึง ในอนัท่ีจะเรียกร้องให้ผูอ่ื้นอีกคนหน่ึงหรือหลายคน กระทาํการ

บางอยา่งบางประการให้เกิดประโยชน์แก่ตนหรือสิทธิ หมายถึง ความชอบธรรมท่ีบุคคลสามารถใชย้นั

กับบุคคลอ่ืน เพื่อคุ้มครองหรือรักษาผลประโยชน์ท่ีพึงมีพึงได้ของบุคคลนั้ น กล่าวคือ สิทธิ 

หมายถึง ประโยชน์ท่ีบุคคลมีความชอบธรรมท่ีจะได้รับ ซ่ึงกฎหมายให้การรับรองและคุม้ครอง 

โดยสิทธิในทางมหาชนสามารถ แบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภท3 ไดแ้ก่ (1) สิทธิปฏิเสธเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน

ตามรัฐธรรมนูญพลเมือง มีสิทธิเรียกร้องใหรั้ฐ หรือเจา้พนกังานของรัฐละเวน้ ไม่กระทาํการในการรุกลํ้า

ดินแดนเสรีภาพส่วนบุคคลของปัจเจกบุคคล โดยปัจเจกบุคคลมีสิทธิเสรีภาพในการดาํเนินการ

โดยรัฐห้ามเขา้มาแทรกแซง เช่น สิทธิในการเลือกถ่ินท่ีอยู่ การนับถือศาสนา สิทธิในการแสดง

ความคิดเห็นเป็นตน้ (2) สิทธิกระทาํการ เป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลท่ีมีต่อรัฐโดยปัจเจกบุคคลสามารถ

ดาํเนินการบางอย่างได ้เช่น การใช้สิทธิในการเลือกตั้งเป็นตน้ (3) สิทธิเรียกร้องให้รัฐปฏิบติัการ

เป็นสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้รัฐคุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคล โดยแสดงออกมาในรูปของสิทธิ

ประเภทสิทธิเรียกร้อง เช่น สิทธิไดรั้บการศึกษาขั้นพื้นฐาน สิทธิในการรับบริการสาธารณสุข เป็นตน้ 

     ประเภทของความรับผิดของรัฐ ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

แต่เดิมตั้งแต่อดีต เม่ือสองร้อยกว่าปี เยอรมนียึดถือตามแนวคิดของประเทศอ่ืนๆในภาคพื้นยุโรป 

2 สมยศ เช้ือไทย, คําอธิบายกฎหมายแพ่ง - หลักท่ัวไป ความรู้ท่ัวไป,(พิมพ์คร้ังท่ี 21), กรุงเทพมหานคร:  

วญิ�ูชน, 2558, หนา้ 21. 
3 สมยศ  เช้ือไทย, หลกักฎหมายมหาชนเบือ้งต้น, (พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน, 2551,  หนา้ 32. 
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โดยถือวา่รัฐเป็นผูท้รงอาํนาจอธิปไตย จึงไม่ตอ้งรับผิดหรือไม่สามารถรับผิดได้4 แนวคิดในเร่ืองรัฐ

ไม่สามารถรับผิดได้ เร่ิมผ่อนคลายลงในปี ค.ศ. 1794 โดยรัฐได้มอบอาํนาจดําเนินการให้กับ

เจา้หน้าที่ ดงันั้น ความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัเจา้หน้าที่เกิดจากสัญญา ซ่ึงรัฐตกลงทาํสัญญา

มอบอาํนาจให้เจา้หนา้ท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีแทนให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย และกระทาํของเจา้หนา้ท่ีท่ีกระทาํลง

โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั ต่อมาเม่ือมีการตราประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมนี ความรับผดิของรัฐสามารถแยกได ้2 ประเภท คือ 

   (1)  ความรับผิดของรัฐ ตามประมวลกฎหมายแพ่งสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี มาตรา 839 กล่าวว่า ในกรณีขา้ราชการผูใ้ด ละเมิดหน้าท่ีท่ีตนตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลอ่ืน

โดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ ให้ขา้ราชการผูน้ั้น รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย

ที่เกิดข้ึนกบับุคคลท่ีสามนั้น และบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายนั้น จะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้

ในกรณีท่ีตนไม่สามารถไดรั้บการชดใชค้วามเสียหายโดยทางอ่ืนได้5  

    และเม่ือมาเทียบกับหลักกฎหมายพื้ นฐาน  ในมาตรา 34 แห่ง

รัฐธรรมนูญ (la loi Fondamentale) ท่ีบญัญติัวา่กรณีท่ีบุคคลใด ใชอ้าํนาจตามตาํแหน่งหนา้ท่ีในทาง

มหาชนท่ีตนไดรั้บมอบหมายให้ปฏิบติัไปละเมิดต่อบุคคลท่ีสาม โดยหลกัแลว้ ให้ความรับผิดชอบนั้น

ตกเป็นความรับผิดของรัฐหรือองคก์รท่ีบุคคลนั้นปฏิบติัหน้าท่ีให้ แต่ทั้งน้ี ไดส้งวนสิทธิไล่เบ้ียไว้

หากการกระทาํนั้น เป็นการประทาํโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง อาํนาจศาลยติุธรรม

ในการพิจารณาพิพากษาเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนและสิทธิไล่เบ้ีย จะถูกตดัทอนมิได ้

จากบทบญัญติัของมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประกอบ

มาตรา 34 แห่งรัฐธรรมนูญ ถือเป็นการวางหลักการให้รัฐเข้ามารับผิดต่อบุคคลภายนอกแทน

เจา้หน้าท่ีของรัฐแต่เพียงผูเ้ดียว กล่าวคือ ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐเท่านั้น ไม่อาจฟ้อง

เจ้าหน้าท่ีได้ แต่มีเง่ือนไขว่าการกระทาํจะต้องกระทาํโดยบุคคลท่ีปฏิบัติงานเพื่อรัฐในหน้าท่ี

ราชการนั้นๆ และตอ้งเป็นการกระทาํโดยปกติธรรมแลว้เป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายข้ึน 

 

4 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2555, 

หนา้ 120. 
5 ประมวลกฎหมายแพง่ มาตรา 839 (1) บญัญติัวา่ “ในการณีขา้ราชการผูใ้ดละเมิดหนา้ท่ีท่ีตนตอ้งปฏิบติั

ต่อบุคคลท่ีสามโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ ให้ขา้ราชการผูน้ั้น รับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหาย

ท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลท่ีสามนั้น ถา้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเกิดจากการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ บุคคลท่ีไดรั้บ

ความเสียหาย จะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากขา้ราชการผูท้าํละเมิดได ้ ก็ต่อเม่ือตนไม่สามารถไดรั้บการชดใช้

ค่าเสียหายโดยหนทางอ่ืนได”้ 
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   (2)  ความรับผิดของรัฐประเภทอ่ืน 

        ในระบบกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ยงัมีความรับผิด

ในกรณีอื่นๆ ที่ยงัไม่มีการตรากฎหมายความรับผิดของรัฐข้ึนเป็นการเฉพาะ จึงมีการพฒันา

หลกักฎหมายในรูปแบบหลกัวชิาการและคาํพิพากษาของศาล มาปรับใชใ้นเร่ืองความรับผิดของรัฐ

ประเภทอ่ืนๆ เช่น ความรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการเวนคืนสิทธิในทรัพยสิ์น 

โดยการเรียกร้องให้ชดใช้ค่าเสียหายอนัเกิดจากการเวนคืน สามารถเรียกได้ตามมาตรา 14 แห่ง

รัฐธรรมนูญท่ีว่ากรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นและสิทธิในมรดก ย่อมไดรั้บการประกนั และการเวนคืน

จะกระทาํไดด้ว้ยอาศยักฎหมาย หรืออาํนาจตามกฎหมายเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม และจะตอ้ง

กาํหนดรูปแบบการชดใชค้่าทดแทนและจาํนวนค่าทดแทนไวด้ว้ย การฟ้องร้องในกรณีท่ีมีขอ้พิพาท

เก่ียวกบัจาํนวนค่าทดแทนให้ฟ้องร้องไปยงัศาลยุติธรรม การเวนคืน คือ การตดัถอนเพิกถอนสิทธิ

ในทรัพยสิ์นของบุคคล ซ่ึงไดรั้บความคุม้ครองไม่วา่ทั้งหมด หรือบางส่วนเพื่อประโยชน์สาธารณะ6 

     ความรับผิดในการชดใช้ค่าทดแทนอนัเน่ืองมาจากการล่วงละเมิด

สิทธิอ่ืนใด ท่ีไม่ใช่สิทธิในทรัพยสิ์น กรณีท่ีรัฐไดก้ระทาํการละเมิดสิทธิของบุคคล ซ่ึงไม่ใช่สิทธิ

ในทรัพยสิ์น เช่น สิทธิในร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ถึงแมว้่าการกระทาํของรัฐจะล่วงสิทธิทาํให้

ผูท้รงสิทธิไดรั้บความเสียหาย โดยกระทาํไปเพื่อประโยชน์สาธารณะก็ตาม รัฐตอ้งรับผิดชดใช้

ค่าทดแทนความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายดว้ย 

2)  ความรับผิดเดด็ขาดของรัฐตามกฎหมายเยอรมนั 

   ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมนั โดยทัว่ไปแลว้ ตั้งอยู่บน

รากฐานทางความคิดท่ีสําคญัสองฐานความคิด ประการแรก เป็นความรับผิดของรัฐสําหรับการกระทาํ

ของขา้ราชการในตาํแหน่ง ซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน (ความรับผิดทางละเมิดของ

ฝ่ายปกครอง) ประการท่ีสอง เป็นความรับผิดชดใชค้่าทดแทนความเสียหายให้แก่ปัจเจกชนท่ีไดรั้บ

ความเสียหาย อนัเน่ืองมาจากการท่ีจะตอ้งอุทิศประโยชน์ของตนเพื่อประโยชน์สาธารณะ ความรับผิด

ท่ีกล่าวมาน้ี จะเป็นความรับผิดตามหลกักฎหมายมหาชน ก็ต่อเม่ือรัฐได้กระทาํการในแดนของ

กฎหมายมหาชนเท่านั้น หากรัฐกระทาํการในระบบกฎหมายเอกชน รัฐย่อมตอ้งรับผิดตามหลกัเกณฑ์

เดียวกบัเอกชนทัว่ไป 

   ความรับผิดทางละเมิดของรัฐตามกฎหมายปกครอง จะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ือ

องคก์รเจา้หน้าท่ีของรัฐ กระทาํการอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และการกระทาํนั้น เป็นการกระทาํในแดน

ของกฎหมายมหาชน ทั้งน้ี โดยขา้รัฐการได้ละเมิดหน้าที่ตามตาํแหน่งที่ได้รับการกาํหนดข้ึน

เพื่อคุม้ครองบุคคลท่ีสาม และขา้ราชการผูน้ั้นกระทาํละเมิดโดยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

6 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 58-60 
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และการกระทาํดงักล่าว เป็นสาเหตุก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน อยา่งไรก็ตาม รัฐจะเขา้มารับผิดแทน

ขา้ราชการของตน ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดข้ึนจากความประมาทเลินเล่อ ก็ต่อเม่ือบุคคลผูไ้ดรั้บ

ความเสียหายไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากบุคคลอ่ืนใดได ้ทั้งน้ี ตามมาตรา 839 (1) และ (2) 

แห่งประมวลกฎหมายแพง่ 

                       สาํหรับความรับผดิของรัฐอนัเน่ืองมาจากการท่ีปัจเจกชนไดรั้บความเสียหาย

เป็นพิเศษ จากการท่ีตอ้งสละประโยชน์ส่วนตนเพื่อประโยชน์สาธารณะ7 เช่น การถูกเวนคืนนั้น 

จะเป็นกรณีท่ีรัฐรับผิด สําหรับการกระทาํท่ีชอบดว้ยกฎหมาย เพราะกรณีการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย โดยทัว่ไปแล้ว เป็นเร่ืองท่ีรัฐตอ้งรับผิดตามหลกัความรับผิดทางละเมิด อย่างไรก็ตาม 

ศาลเยอรมนัไดข้ยายหลกัความรับผิดของรัฐในกรณีน้ี ไปยงัการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย

นอกจากความรับผิดสําหรับการกระทาํละเมิด และความรับผิดชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายแก่

ปัจเจกชนท่ีไดรั้บความเสียหายเป็นพิเศษจากการกระทาํของรัฐเพื่อประโยชน์สาธารณะแลว้ ระบบ

กฎหมายเยอรมนั ยงัยอมรับให้ปัจเจกชนมีสิทธิเรียกร้องให้รับปฏิบติัการขจดัความเสียหายท่ีเกิด

แก่ตนดว้ย สิทธิเรียกร้องกรณีน้ี ต่างจากความรับผิดท่ีไดก้ล่าวมาตรงท่ีปัจเจกชนไม่ไดมุ้่งเรียกร้อง

ค่าสินไหมทดแทนแทนหรือค่าทดแทนความเสียหาย แต่เรียกร้องให้รัฐกระทาํการหรืองดเวน้

การอยา่งใดอยา่งหน่ึงเพื่อใหสิ้ทธิของตน ซ่ึงไดรั้บผลกระทบจากการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

กลบัฟ้ืนคืนดี 

 

                        ในระบบกฎหมายเยอรมนั ยงัมีการอภิปรายกนัถึงความรับผดิโดยเด็ดขาด

ตามกฎหมายมหาชนอีกด้วยว่าจะมีได้หรือไม่ ความรับผิดโดยเด็ดขาดตามกฎหมายมหาชน 

หมายถึง ความรับผิดของรัฐในการชดใชค้่าเสียหาย สําหรับความเสียหายซ่ึงเกิดข้ึนจากสภาพการณ์

อนัตรายเป็นพิเศษท่ีฝ่ายปกครองไดก่้อให้เกิดข้ึน Ersnst Forsthoff ซ่ึงเป็นผูเ้ปิดประเด็นดงักล่าวข้ึน

ในช่วง ค.ศ. 1950 ถึง 1960 เห็นว่าความรับผิดดงักล่าวมีได ้เช่น กรณีท่ีตาํรวจติดตามจบักุมคนร้าย

และเกิดการยิง ต่อสู้กนั กระสุนปืนของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ พลาดไปถูกบุคคลท่ีสาม ซ่ึงเขา้มาในบริเวณ

ท่ีมีการยิงต่อสู้กนัโดยบงัเอิญ เหตุผลท่ี Forsthoff เรียกร้องให้ยอมรับขอ้ความคิดวา่ดว้ยความรับผิด

โดยเด็ดขาด ตามกฎหมายมหาชน ก็เน่ืองจากสําหรับ Forsthoff กรณีท่ีกล่าวมาน้ี เป็นกรณีท่ีบุคคลท่ีสาม

ผูเ้สียหาย ไม่อาจเรียกร้องให้รัฐรับผดิได ้ไม่วา่จะโดยอาศยัหลกัเร่ืองการเวนคืนหรือหลกัการล่วงลํ้าสิทธิ

อ่ืนใด ท่ีทาํให้เกิดความเสียหายเป็นพิเศษ เน่ืองจากการเวนคืนหรือการล่วงลํ้ าสิทธิอ่ืนใด ท่ีทาํให้

เกิดความเสียหายเป็นพิเศษ จะตอ้งเป็นกรณีท่ีรัฐมุ่งประสงค์ตั้งใจเช่นนั้น ซ่ึงกรณีตามตวัอย่างน้ี

ไม่ใช่เป็นกรณีท่ีตาํรวจตั้งใจจะยิงบุคคลท่ีสาม กรณีน้ีเป็นกรณีท่ี Forsthoff เห็นวา่มีช่องวา่งเกิดข้ึน

7 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 91 -93 
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ในระบบความรับผิดของรัฐ และตอ้งการอุดช่องว่างดงักล่าว โดยอาศยัขอ้ความคิดวา่ดว้ยความรับผิด

โดยเด็ดขาด อยา่งไรก็ตาม หากพิจารณาแนวคาํพิพากษาของศาลในช่วงเวลาต่อมาแลว้ จะเห็นไดว้า่

ศาลเยอรมนัไม่ได้ใช้หลกัความรับผิดโดยเด็ดขาดของรัฐ ตามกฎหมายมหาชนตามท่ี Forsthoff เสนอ

โดยพิพากษาให้รัฐรับผิด สําหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสถานการณ์อนัตรายเป็นพิเศษ ซ่ึงเป็นผล

มาจากการใช้อาํนาจมหาชน แต่ไดส้ร้างขอ้ความคิดว่าดว้ยความรับผิดสาํหรับการกระทาํเสมือน

การเวนคืนและขยายความรับผิดของรัฐ สาํหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัสิทธิอ่ืนใดท่ีไม่ใช่สิทธิ

ในทรัพยสิ์นเป็นพิเศษออกไป ให้ครอบคลุมถึงการกระทาํของรัฐท่ีไม่ไดเ้กิดข้ึนโดยประสงค์จงใจดว้ย 

เช่น กรณีท่ีสัญญาณไฟจราจรบริเวณส่ีแยก ซ่ึงเป็นสัญญาณไฟอตัโนมติัเกิดบกพร่องและแสดง

สัญญาณไฟเขียวทุกด้าน ทาํให้รถยนต์ที่แล่นมาชนกนักลางส่ีแยก เช่นน้ี รัฐตอ้งรับผิดชดใช้

ค่าทดแทนความเสียหายให้แก่ผูข้บัข่ีรถยนตน์ั้น เพราะกรณีน้ี เป็นกรณีท่ีรัฐล่วงลํ้าสิทธิในทรัพยสิ์น

หรือสิทธิอ่ืนใด เช่น สิทธิในร่างกาย และทาํใหเ้กิดความเสียหายข้ึนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แมจ้ะ

ไม่ประสงคจ์งใจก็ตาม (รัฐไม่มีอาํนาจให้สัญญาณไฟเขียวทุกดา้นพร้อมกนั) ทั้งน้ี ตามหลกัความรับผิด

สาํหรับการกระทาํเสมือนการเวนคืน และตามหลกัความรับผดิสาํหรับการกระทาํเสมือนการล่วงลํ้า

สิทธิอื่นใดที่ทาํให้ผูท้รงสิทธิเสียหายเป็นพิเศษ โดยการสร้างสถาบนัความรับผิดข้ึนมาจาก

หลกัการเวนคืนและการล่วงลํ้าสิทธิอ่ืนใดท่ีทาํให้ผูท้รงสิทธิเสียหายเป็นพิเศษเช่นน้ี จึงไม่มีความจาํเป็น

ท่ีจะตอ้งสร้างหลกัความรับผดิโดยเด็ดขาด ตามกฎหมายมหาชนข้ึนอีก 

3) ความรับผิดของรัฐในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

   เดิมสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีแนวคิดเกี่ยวกบัความรับผิดของรัฐ โดยรัฐ

ไม่ตอ้งรับผิดสําหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํของตน โดยมีแนวความคิดท่ีวา่พระมหากษตัริย์

ไม่ตอ้งรับผิดใดๆ8 ต่อมาภายหลงัมีการปฏิวติัใหญ่ ในปี ค.ศ.1789 เป็นตน้มา ซ่ึงไดมี้การเปล่ียนแปลง

ทางการเมือง และมีการยอมรับหลกัการวา่ดว้ยนิติรัฐ ทาํให้แนวคิดเก่ียวกบัรัฐ ไม่ตอ้งรับผิดสําหรับ

การกระทาํท่ีใช้อาํนาจมหาชน เร่ิมมีความสั่นคลอนลง ต่อมาในปี ค.ศ.1873 ศาลไดมี้คาํพิพากษาในคดี 

Blanco โดยวินิจฉยัวา่ ความรับผิดของรัฐในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน จากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของตน

ในการบริการสาธารณะ จะตอ้งรับผิดเป็นเอกเทศ จากหลกัความรับผิดตามกฎหมายแพ่ง ดว้ยเหตุน้ี

จึงเป็นสาเหตุให้สภาแห่งรัฐของฝร่ังเศส ไดพ้ฒันาหลกัการในเร่ืองความรับผิดของรัฐแยกเป็นเอกเทศ 

โดยรัฐตอ้งรับผิดในความเสียหายจากการกระทาํผิดในการบริการสาธารณะ และรัฐยงัตอ้งรับผิด

ในกรณีการดาํเนินการบางอยา่งโดยไม่มีความผิด แต่หากเกิดความเสียหายข้ึนกบัเอกชน รัฐก็จะตอ้ง

รับผิด เพื่อความเป็นธรรมแก่ผูที้่ได้รับความเสียหาย เป็นที่มาของหลกัการในเร่ืองความรับผิด

โดยปราศจากความผดิข้ึนมา 

8 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 120 
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   (1) ประเภทความรับผิดของรัฐ 

    ความรับผิดของรัฐในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส สามารถจดัแบ่ง

ประเภทไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ ความรับผิดของรัฐอนัเกิดจากความผิด และความรับผิดของรัฐ

โดยปราศจากความผดิ 

      ก.  ความรับผิดของรัฐอันเกิดจากความผิด (La responsabilité pour faute)  

      แนวคิดการชดใช้เยียวยา ต้องเกิดจากการกระทาํของบุคคล 

ท่ีถือวา่ความเสียหายท่ีจะมีผูรั้บผิดชดใชเ้ยยีวยาให้ไดน้ั้น ตอ้งเกิดจากการกระทาํของบุคคลซ่ึงจงใจ

กระทาํ หรือกระทาํลงโดยขาดความระมดัระวงัเท่านั้น ทั้งน้ี เพราะแนวคิดน้ี มีพื้นฐานจากหลกัการ

คุม้ครองเสรีภาพของบุคคลผูก้ระทาํ มากกวา่มุ่งคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย ซ่ึงปลายศตวรรษท่ี 19 

แนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดมีความขดัเจนมากยิ่งข้ึน กล่าวคือ ตอ้งมีความผิดเกิดข้ึน จึงจะมี

ความรับผิด (fault) โดยแนวคิดน้ี น่าจะไดรั้บอิทธิพลจากการปฏิวติัอุตสาหกรรมในภาคพื้นยโุรป 

เพื่อประกนัความเส่ียงให้กบัผูป้ระกอบการพาณิชยการ ซ่ึงเป็นทฤษฎีความรับผิดเพื่อละเมิดท่ีเรียกว่า 

“ความรับผดิท่ีตอ้งการความผดิ” (Subjective responsibility)  

      ในระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ความรับผดิจะไม่ตกอยู่

ภายใต้บังคับของกฎหมายแพ่ง โดยความรับผิดของรัฐเป็นความรับผิดท่ีรัฐรับผิดโดยตรงต่อ

ผูเ้สียหาย โดยเจา้หน้าท่ีที่กระทาํละเมิดไม่ตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหาย เน่ืองจากการบริการสาธารณะ

เมื่อเกิดความเสียหายข้ึน จึงเป็นเร่ืองความบกพร่องในแง่ของการจดัองค์การ หรือความไม่ระมดั ระวงั

ในการบริหารจดัการขององคก์ารของฝ่ายปกครองเอง โดยอาจแยกความผิดท่ีรัฐตอ้งรับผิดออกเป็น 

3 กรณี ไดแ้ก่ (1) ความรับผิดในการดาํเนินการบริการสาธารณะโดยบกพร่อง หรือมีขอ้ผิดพลาด 

(2) ความรับผิดในแง่การงดเวน้กระทาํการตามหน้าท่ีตอ้งกระทาํ และ (3) ความผิดในการปฏิบติัหน้าท่ี

อยา่งล่าชา้เกินสมควร 

      หลักการความรับผิดของรัฐโดยมีความผิดนั้ น ต้องเป็นความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนแน่นอนในปัจจุบนั รวมถึงความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนอย่างแน่นอนในอนาคตดว้ย 

และความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ตอ้งเป็นความสัมพนัธ์ระหวา่งท่ีเป็นเหตุก่อให้เกิดผล คือ เง่ือนไข หรือ

สาเหตุโดยตรงท่ีนาํไปสู่ความเสียหาย แต่หากเป็นความเสียหายโดยออ้มแลว้ ฝ่ายปกครองหรือมีเหตุ

แทรกแซงจากบุคคลภายนอก และเป็นความผิดของผูเ้สียหายด้วยแลว้ ฝ่ายปกครองไม่ตอ้งรับผิด

ทั้งหมดหรือบางส่วนไปก็ได ้และการกระทาํท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย ตอ้งมีลกัษณะท่ีตอ้งก่อให ้

เกิดความรับผิดด้วย ซ่ึงโดยปกติแล้ว ความรับผิดของฝ่ายปกครองจะข้ึนอยู่กบัการกระทาํท่ีเป็น

ความผิด โดยพิจารณาจากขอ้เท็จจริงท่ีเป็นรูปธรรมเป็นสําคญั พิจารณาจากภารกิจ สถานการณ์ 
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เวลา สถานท่ี วสัดุอุปกรณ์ บุคลากร ประกอบดว้ย เพราะบางคร้ังการกระทาํอย่างเดียวกนัท่ีเกิดข้ึน

ในสถานการณ์ท่ีแตกต่างกนั อาจก่อใหเ้กิดความรับผดิหรือไม่ก็ได้9 

     ข. ความรับผิดโดยปราศจากความผิด (La responsabilité snas faute)  

       แนวความคิด เก่ียวกบัการชดใชเ้ยยีวยาความเสียหาย ก่อนศตวรรษท่ี 19 

แนวคิดน้ี มีพื้นฐานจากหลกัการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในอนัท่ีจะไม่ถูกทาํให้เสียหาย ดังนั้ น 

ทฤษฎีความรับผิดเพื่อละเมิดน้ี เรียกว่า “ความรับผิดท่ีไม่ตอ้งการความผิด” 10 (Objective responsibility) 

เป็นทฤษฎีวา่ดว้ยความรับผิด ในแนวคิดน้ี ไม่พิจารณาถึงองคป์ระกอบภายในดา้นจิตใจของผูก้ระทาํ 

ไม่เน้นที่ว่าเกิดจากความจงใจ หรือการขาดความระมดัระวงั ประมาท เลินเล่อ แต่ประการใด 

แต่มุ่งเน้นถึงความเสียหายมากกว่า เม่ือมีผูเ้สียหายตอ้งมีผูช้ดใช้ความเสียหายเท่ากบัมุ่งคุม้ครอง

สิทธิของผูเ้สียหาย ท่ีเรียกกนัว่าความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) และมีขอบเขตเง่ือนไขความรับผิด

ท่ีค่อนขา้งเคร่งครัด11 

      สภาแห่งรัฐ ได้เร่ิมวางหลกั “ความรับผิดของรัฐโดยปราศจาก

ก ารก ระ ทําค วาม ผิ ด ” (La responsabilité snas faute)  ปี  ค .ศ . 1895 ใน ค ดี  C.E, 21 juin 1895, 

CAMES เก่ียวกบัเร่ืองความรับผิดของรัฐ ในกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมิได้เกิดจากความผิด

ของผูใ้ดเลย กล่าวคือ ผูเ้สียหายไม่ไดมี้ส่วนก่อให้เกิดความเสียหายนั้นข้ึน ขณะเดียวกนัความเสียหาย

ก็ไม่ไดเ้กิดจากความบกพร่องของหน่วยงาน ซ่ึงตามหลกักฎหมายแพง่นั้น ผูเ้สียหายไม่มีสิทธิไดรั้บ

ค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงาน แต่เม่ือความเสียหายท่ีเกิดข้ึน สืบเน่ืองมาจากบริการสาธารณะ 

หลกักฎหมายท่ีนํามาปรับใช้นั้น ไม่จาํเป็นตอ้งเป็นหลักกฎหมายแพ่ง ดงันั้น เม่ือความเสียหาย

ดงักล่าว เกิดจากกิจกรรมหน่ึงในการป้องกนัประเทศ ตุลาการผูแ้ถลงคดีโรมิเออ (Romieu) จึงเสนอว่า 

“เป็นหน้าที่ของตุลาการศาลปกครองที่จะพิจารณาคดี โดยใช้จิตสํานึกของศาลที่สอดคล้องกบั

หลกัความเป็นธรรมในการกาํหนดสิทธิและหนา้ท่ี ท่ีมีต่อกนัระหวา่งรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีในการดาํเนิน

บริการสาธารณะ โดยเฉพาะรัฐ จาํตอ้งเป็นหลกัประกนัในแก่เจา้หน้าท่ีของตนต่อความเส่ียงภยั

ที่บุคคลนั้น อาจไดรั้บจากการปฏิบติัหน้าท่ี ดงันั้น หากอุบติัเหตุเกิดข้ึนในขณะปฏิบติัหนา้ท่ี โดยท่ี

เจา้หน้าท่ีไม่มีความผิด หน่วยงานจาํตอ้งรับผิดชอบ และชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจา้หน้าท่ี

ดงักล่าว” ความรับผดิโดยปราศจากความผิด แมไ้ม่ปรากฏความผดิของบุคคลใด ในการกระทาํนั้นก็ตาม 

9 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4, หนา้ 30 - 32. 
10 ศนันท์กรณ์  โสตถิพนัธ์ุ, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้, 

พิมพค์ร้ังท่ี 5, กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2557, หนา้ 57. 

        11 บุบผา  อคัรพิมาน, คาํวินิจฉัยและขอ้สังเกตในคดีเก่ียวกบัความรับผิดของฝ่ายปกครองในระบบ

กฎหมายฝร่ังเศส, ศูนยศึ์กษากฎหมายปกครองเปรียบเทียบ สาํนกัวจิยัและวชิาการสาํนกังานศาลปกครอง 
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แต่เม่ือผูเ้สียหาย อาจตกอยู่ในสถานะท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรม ดงันั้น ความรับผิดโดยปราศจาก

ความผดิ จึงมีลกัษณะเป็นขอ้ยกเวน้12 ในท่ีน้ี อาจกล่าววา่ความรับผดิโดยปราศจากความผดิ เป็นแนวคิด

ที่เยียวยาความเสียหายบางประการก็ว่าได ้เมือเปรียบเทียบกบัแนวความคิดในเร่ืองความรับผิด

ตามหลกัทัว่ไป ซ่ึงความรับผิดโดยปราศจากความผิดได้มีการพฒันามาจากหลกัการหรือทฤษฎี

การสูญเสียความเสมอภาคของพลเมืองต่อการรับภาระสาธารณะและทฤษฎีเส่ียงภยั และเม่ือกล่าวถึง

ความรับผิดโดยปราศจากความผิด ในระบบกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส แบ่งออกเป็น 2 ประเภท 

ดงัน้ี 

     ก) ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด ตามทฤษฎีความเสมอภาค

ของบุคคลต่อภาระสาธารณะ (Théorio du l’éegalité des citoyens devant les charges pubiques)  

      สภาแห่งรัฐได้พฒันาข้ึน  ภายหลงัทฤษฎีเส่ียงภยัพิเศษและ

เพื่อสังคม โดยทฤษฎีความเสมอภาคของบุคคลต่อภาระสาธารณะมีรากฐานจากหลกัความเสมอภาค

ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป มีสาระสําคญัวา่ในกรณีท่ีการให้บริการสาธารณะของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ซ่ึงเป็นประโยชน์แก่ประชาชนทัว่ไป ไดก่้อให้เกิดภาระหนกัหน่วงหรือเกิดความเสียหายพิเศษแก่

บุคคลหรือกลุ่มบุคคลจาํนวนหน่ึง แต่จะตอ้งให้ประชาชนทุกคนไดรั้บภาระนั้น โดยเท่าเทียมกนั 

ซ่ึงการกระจายภาระน้ี จะกระทาํโดยการผ่านระบบการเก็บภาษีอากรท่ีทุกคนมีหน้าท่ีจะตอ้งเสีย

ให้กับรัฐ13 ความรับผิดโดยปราศจากความผิด ภายใตท้ฤษฎีความเสมอภาคของบุคคลต่อภาระ

สาธารณะ มีตวัอย่าง เช่น กรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนจากการจดัการงานโยธาสาธารณะต่างๆ เช่น 

การก่อสร้างถนน หรือก่อสร้างอาคารสาธารณะของรัฐ ความเสียหายนั้น มิไดเ้กิดข้ึนจากการกระทาํผิด

ของฝ่ายปกครอง หากแต่การกระทาํงานตามปกติของฝ่ายปกครอง อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่

บุคคลหน่ึงบุคคลใด เช่น มีมลพิษทางเสียง หรือทุกขภ์าวะมลพิษ ทางทศันียภาพต่อบริเวณใกลเ้คียง

กบัการก่อสร้าง กรณีเช่นน้ี ฝ่ายผูเ้สียหายอาจเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองรับผิดได ้และสภาแห่งรัฐจะใช้

ทฤษฎีเร่ืองความรับผิดในกรณีเกิดความไม่เสมอภาค เพื่อภาระสาธารณะระหวา่งประชาชนมาปรับ

แก่คดี 

 

 

12 สุรพล  นิติไกรพจน์ และคณะ, หลกักฎหมายปกครองฝร่ังเศส, กรุงเทพมหานคร: สถาบนัวิจยั  และ

ใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ เสนอต่อสาํนกังานศาลปกครอง 2554, หนา้ 272. 
13 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ, คาํอธิบายกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี และความรับผิด

ของรัฐโดยปราศจากความผิด, (พิมพค์ร้ังท่ี 7), กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2554, หนา้ 354 - 355. 
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    ข) ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด ตามฐานทฤษฎีเส่ียงภัย

พิเศษ และเพ่ือสังคม  

      ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด ตามทฤษฎีเส่ียงภัย

พิเศษ และเพื่อสังคม (Théorio du risqué spécial et socializé) ข้ึนเป็นลาํดบัแรก โดยตามทฤษฎีน้ี 

รัฐจะตอ้งรับผดิต่อเอกชน ในกรณีท่ีรัฐมีภาระหนา้ท่ีบางลกัษณะท่ีมีความเส่ียงภยัหรืออนัตรายโดยสภาพ 

ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความเสียหายเป็นกรณีพิเศษแก่บุคคลหน่ึงบุคคลใด หรือกลุ่มหน่ึงกลุ่มใด 

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ทั้งตวับุคคลผูก้ระทาํกิจรรมนั้นเองและตวับุคคลภายนอก และเม่ือไดเ้กิด

ความเสียหายข้ึน แมโ้ดยท่ีรัฐมิไดก้ระทาํความผิดใดๆ ก็ควรตอ้งให้ฝ่ายปกครองเป็นผูรั้บผิดชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายนั้น ตวัอยา่งเช่น ความเส่ียงภยัอนัเกิดจากการครอบครองและใชว้ตัถุ

ระเบิด หรือการดาํเนินกิจกรรมท่ีเส่ียงภยั เช่น การเก็บรักษาวตัถุระเบิดในคลงัใกลก้บัเขตท่ีอยูอ่าศยั

ของประชาชน การให้บริการจาํหน่ายก๊าชหุงตม้ตามท่อ เขา้ไปในอาคารบา้นเรือนประชาชนแลว้เกิด

ระเบิดข้ึน เป็นตน้คดี C.E., 28 mars.1919, Regnault - Desroziers ขอ้เท็จจริงในคดีน้ี คลงัเก็บระเบิด

และวตัถุอนัตรายของทหารไดเ้กิดระเบิดข้ึน ทาํให้มีผูเ้สียชีวิตและผูบ้าดเจ็บจาํนวนมาก นอกจากน้ี 

ผลของการระเบิด ยงัทาํใหท้รัพยสิ์นของเอกชนเสียหายเป็นจาํนวนมากดว้ย ปรากฏวา่ราชการทหาร

ไดเ้ก็บวตัถุระเบิดในคลงัดงักล่าว โดยมิไดมี้มาตรการรักษาความปลอดภยัท่ีเพียงพอ เพื่อป้องกนั

อนัตรายอนัอาจจะเกิดข้ึนแก่ผูอ้าศยัขา้งเคียง เม่ือเกิดอุบติัเหตุดงักล่าวข้ึน ผูเ้สียหายทั้งหลายจึงฟ้อง

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายท่ีตนไดรั้บจากราชการทหารต่อสภาแห่งรัฐ สภาแห่งรัฐ

ได้วินิจฉัยว่า การเก็บวตัถุระเบิดและวตัถุอนัตรายในคลงัเก็บอาวุธดงักล่าว ซ่ึงตั้งอยู่ในเขตท่ีอยู่

อาศยัของประชาชน เป็นการกระทาํเพื่อความสะดวกและรวดเร็วในการกระจายแจกจ่ายอาวุธไปยงั

ทอ้งถ่ินห่างไกล การดาํเนินการน้ี เป็นความจาํเป็นในทางการทหารขณะเดียวกนัการดาํเนินการ

ดงักล่าว ทาํให้เกิดอุบติัเหตุอนัทาํให้เกิดความเสียหายข้ึน โดยมิไดเ้กิดจากสงคราม รัฐตอ้งรับผิด

แมค้วามเสียหายดงักล่าว จะเกิดข้ึนโดยรัฐไม่มีความผิดก็ตาม สําหรับความรับผิดจากทรัพยท่ี์อนัตราย

โดยสภาพหรือวตัถุอนัตราย แนวโน้มของสภาแห่งรัฐท่ีตดัสินไปแนวเดียวกบัศาลยุติธรรม คือ 

การนาํหลกัความรับผิดตามหลกัขอ้สันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย (la présumption de responsabilité) 

เม่ือเป็นกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนจากอุบติัเหตุของเคร่ืองจกัรกล รวมถึงวตัถุอนัตรายตามประมวล

กฎหมายแพง่ มาตรา 1384 (ซ่ึงเป็นท่ีมาของมาตรา 437 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย) 

มาปรับใช้เป็นการสร้างหลกัการข้ึนใหม่ คือ หลกัความรับผิดท่ีเกิดจากวตัถุ (une responsabilité du fait 

des choses)  
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4) ความรับผิดโดยปราศจากความผิดของฝ่ายปกครองตามกฎหมายฝร่ังเศส 

   สภาแห่งรัฐประเทศฝร่ังเศส ไดพ้ฒันาหลกักฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดของรัฐ 

โดยแบ่งออกเป็น “ความรับผิดของรัฐโดยมีการกระทาํความผิด” (La responsabilité pour faute)

อนัเกิดจากการจดัทาํบริการสาธารณะของรัฐใหแ้ก่ประชาชน ซ่ึงมีหลกัเกณฑค์วามรับผิดหลกัภาระ

การพิสูจน์ความผิด เช่นเดียวกบัหลกักฎหมายแพ่งว่าความผิดรับผิดทางละเมิด และ“ความรับผิด

ของรัฐ โดยปราศจากการกระทาํความผิด” (La responsabilité snas faute) ซ่ึงเป็นความรับผิดท่ีมี

ทฤษฎีความรับผิดโดยเฉพาะ แยกต่างห่างจากความรับผิดโดยเด็ดขาดตามหลกักฎหมายแพ่ง 

และมีขอบเขตเง่ือนไขความรับผิดท่ีค่อนขา้งเคร่งครัด14 สภาแห่งรัฐไดเ้ร่ิมวางหลกั“ความรับผิดของรัฐ

โดยปราศจากการกระทาํความผิด” (La responsabilité snas faute) ปี ค.ศ. 1895 ในคดี C.E, 21 juin 1895, 

CAMES เก่ียวกบัเร่ืองความรับผิดของรัฐ ในกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมิไดเ้กิดจากความผิดของ

ผูใ้ดเลย กล่าวคือ ผูเ้สียหายไม่ไดมี้ส่วนก่อให้เกิดความเสียหายนั้นข้ึน ขณะเดียวกนัความเสียหาย

ก็ไม่ไดเ้กิดจากความบกพร่องของหน่วยงาน ซ่ึงตามหลกักฎหมายแพ่งนั้น ผูเ้สียหายไม่มีสิทธิไดรั้บ

ค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงาน แต่เม่ือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนสืบเน่ืองมาจากบริการสาธารณะ 

หลกักฎหมายท่ีนํามาปรับใช้นั้น ไม่จาํเป็นตอ้งเป็นหลักกฎหมายแพ่ง ดงันั้น เม่ือความเสียหาย

ดงักล่าว เกิดจากกิจกรรมหน่ึงในการป้องกนัประเทศ ตุลาการผูแ้ถลงคดีโรมิเออ (Romieu) จึงเสนอว่า 

“เป็นหนา้ท่ีของตุลาการศาลปกครองท่ีจะพิจารณาคดี โดยใชจิ้ตสํานึกของศาลท่ีสอดคลอ้งกบัหลกั

ความเป็นธรรมในการกาํหนดสิทธิและหนา้ท่ีท่ีมีต่อกนั ระหว่างรัฐกบัเจา้หน้าท่ีในการดาํเนินบริการ

สาธารณะ โดยเฉพาะรัฐ จาํตอ้งเป็นหลกัประกนัในแก่เจา้หนา้ท่ีของตนต่อความเส่ียงภยัท่ีบุคคลนั้น

อาจไดรั้บจากการปฏิบติัหนา้ท่ี ดงันั้น หากอุบติัเหตุเกิดข้ึนในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีโดยท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่มี

ความผดิ หน่วยงานจาํตอ้งรับผดิชอบ และชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีดงักล่าว”  

1.2 แนวความคิดว่าด้วยละเมิด15 

  แนวความคิดเก่ียวกบัความรับผิดในทางละเมิด ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law ) มีสองแนวใหญ่ ๆ ไดแ้ก่  

 1.2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับการชดใช้เยียวยาความเสียหาย ก่อนศตวรรษท่ี 19 

แนวคิดน้ี มีพื้นฐานจากหลกัการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในอนัท่ีจะไม่ถูกทาํให้เสียหาย ดังนั้ น 

14 บุบผา  อคัรพิมาน, คาํวินิจฉัยและขอ้สังเกตในคดีเก่ียวกับความรับผิดของฝ่ายปกครองในระบบ

กฎหมายฝร่ังเศส, ศูนยศึ์กษากฎหมายปกครองเปรียบเทียบ สาํนกัวจิยั และวชิาการ สาํนกังานศาลปกครอง 
15 สุษม ศุภนิตย,์ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าดว้ยลกัษณะละเมิด, (พิมพ์คร้ังท่ี 4), 

กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ, สิงหาคม 2548, หนา้ 7. 
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ทฤษฎีความรับผิดเพื่อละเมิดน้ี เรียกวา่ “ความรับผิดท่ีไม่ตอ้งการความผิด” 16  (Objective responsibility) 

เป็นทฤษฎีวา่ดว้ยความรับผดิในแนวคิดน้ี ไม่พิจารณาถึงองคป์ระกอบภายในดา้นจิตใจของผูก้ระทาํ 

ไม่เน้นที่ว่าเกิดจากความจงใจ หรือการขาดความระมดัระวงั ประมาท เลินเล่อ แต่ประการใด 

แต่มุ่งเน้นถึงความเสียหายมากกว่า เม่ือมีผูเ้สียหาย ตอ้งมีผูช้ดใช้ความเสียหายเท่ากบัมุ่งคุม้ครองสิทธิ

ของผูเ้สียหายท่ีเรียกกนัวา่ความรับผดิเด็ดขาด (Strict Liability)   

1.2.2  แนวคิดการชดใช้เยียวยา  ตอ้งเกิดจากการกระทาํของบุคคลที่ถือว ่า

ความเสียหายท่ีจะมีผูรั้บผิดชดใชเ้ยยีวยาให้ไดน้ั้น ตอ้งเกิดจากการกระทาํของบุคคลซ่ึงจงใจกระทาํ 

หรือกระทาํลงโดยขาดความระมดัระวงัเท่านั้น ทั้งน้ี เพราะแนวคิดน้ี มีพื้นฐานจากหลกัการคุม้ครอง

เสรีภาพของบุคคลผูก้ระทาํมากกวา่มุ่งคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย ซ่ึงปลายศตวรรษท่ี 19 แนวคิด

เก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดมีความขดัเจนมากยิง่ข้ึน กล่าวคือ ตอ้งมีความผดิเกิดข้ึนจึงจะมีความรับผดิ 

(fault) โดยแนวคิดน้ี น่าจะไดรั้บอิทธิพลจากการปฏิวติัอุตสาหกรรมในภาคพื้นยุโรป เพื่อประกนั

ความเส่ียงให้กบัผูป้ระกอบการพาณิชยการ ซ่ึงเป็นทฤษฎีความรับผิดเพื่อละเมิดท่ีเรียกวา่ “ความรับผิด

ท่ีตอ้งการความผดิ” (Subjective responsibility) 

นอกจากน้ี หลกัการขั้นพื้นฐานเก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทน ไม่ว่าจะเป็น

กฎหมายในระบบ Civil Law หรือในระบบ Common Law ต่างก็มีหลกัการท่ีเหมือนกนั เก่ียวกับ

การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กล่าวคือ มีหลกัการในการเยียวยาผูเ้สียหายให้กลบัคืนสู่สถานะเดิม

ให้มากท่ีสุด เสมือนมิไดมี้การละเมิดเกิดข้ึนเลย ท่ีเรียกวา่หลกัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม และในระบบ

กฎหมาย Common Law17 ยงัมีพื้นฐานการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ท่ีมิไดมุ้่งประสงค์ท่ีจะเยียวยา

ความเสียหายอยา่งเดียว ยงัมีค่าเสียหายท่ีมิไดมุ้่งชดเชยความเสียหาย แต่ยงัมีค่าเสียหายในลกัษณะอ่ืน

ท่ีมุ่งป้องกนั ปราบปรามหรือทาํใหเ้ขด็หลาบ โดยหลกัการน้ี เรียกวา่หลกัการลงโทษ 

 1.3  แนวคิดว่าด้วยความยุติธรรม18 

   นบัแต่อดีตถึงปัจจุบนัปัจจยัสาํคญัในการดาํรงชีพของมนุษย ์คือ ปัจจยั 4 อนั ไดแ้ก่ 

อาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม ยารักษาโรค ท่ีอยู่อาศยั ดังนั้ น หากมีปัจจยั 4 ดังกล่าวครบถ้วน ก็สามารถ

ดาํรงชีวิตอย่างมีความสุข แต่หากปัจจยัดงักล่าว ปัจจยัใดปัจจยัหน่ึง มีอยู่อย่างจาํกดัย่อมทาํให้

16 ศนันท์กรณ์  โสตถิพนัธ์ุ, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้, 

พิมพค์ร้ังท่ี 5, กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2557, หนา้ 57. 
17 ปริญญาวัน  ชมเสวก, ค่าเสียหายในเชิงลงโทษในคดีละเมิด, วิทยานิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550, หนา้ 12-15. 
18 ไกรสร เล้ียงสมบูรณ์, การระงบัขอ้พิพาทส่ิงแวดลอ้มโดยอนุญาโตตุลาการ, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์ มหาวทิยาลยั, 2537, หนา้ 40. 
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การดาํรงชีวิตไม่สมบูรณ์ จึงเป็นเร่ืองธรรมดาท่ีมนุษยจ์ะตอ้งมีการแข่งขนัแยง่ชิงเพื่อท่ีจะให้ไดม้า

ซ่ึงปัจจยัทั้ง 4 ให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได้เพื่อการอยู่รอด แต่เน่ืองจากสังคมมนุษย ์ประกอบดว้ย

บุคคลหลายประเภท หลายชาติพนัธ์ุ ต่างศาสนาต่างจิตใจ และมีความตอ้งการท่ีแตกต่างกนั ฉะนั้นแลว้ 

ยิง่มีคนมาก ก็ยิ่งเกิดการแข่งขนัแยง่ชิงมากข้ึนตามไปดว้ย อนัจะทาํให้มีโอกาสขดัแยง้กนัในสังคม

ไดม้ากข้ึนตามไปดว้ย ความขดัแยง้อนัเน่ืองมาจากการแข่งขนั หากอยูภ่ายใตก้ฎเกณฑ์ หรือระเบียบ

ของสังคมท่ีได้กาํหนดไวแ้ล้ว แม้ว่าจะทาํให้บุคคลอ่ืนเสียประโยชน์ก็ไม่เกิดปัญหาแต่อย่างใด

เน่ืองจากกฎหมายถือว่ามิได้ไปกระทบกบัสิทธิของผูอ่ื้น เน่ืองจากผูไ้ด้รับประโยชน์ไดป้ฏิบติั

ตามกฎหมาย ซ่ึงเป็นกติกาของสังคมแล้ว ถึงกระนั้นก็ตาม ถ้าเม่ือใดท่ีความเสียหายเกิดข้ึนจาก

การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบติัตามกฎหมายท่ีไดก้าํหนดไว ้จะมีผลทาํให้เป็นการกระทบกบัถึงสิทธิของผูอ่ื้น 

ทาํให้เกิดขอ้พิพาทข้ึน และเม่ือไม่สามารถยุติขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนได ้ก็จะตอ้งหาวิธีท่ีดีท่ีสุด เพื่อให้ตน

ได้รับความยุติธรรม ตามความรู้สึก นึกคิดของแต่ละคน ในการน้ี จึงมีผูพ้ยายามท่ีจะให้คาํจาํกดัความ

ของคาํวา่ “ยติุธรรม” ในรูปแบบต่างๆ กนั 

 ชาวกรีก ยุคตน้ของประวติัศาสตร์อารยธรรมตะวนัตก มองวา่ ความยุติธรรมเป็น

เสมือนพระประสงคข์องพระเจา้ท่ีควบคุมโชคชะตาพรหมลิขิตของมนุษย ์ความยุติธรรมเป็นส่ิงท่ี

อยูเ่หนือธรรมชาติ จึงมีความสัมพนัธ์กบัความเช่ือของมนุษย ์โดยความยุติธรรมในทรรศนะเร่ิมแรก

จะเป็นเสมือนหลกัการครอบจกัรวาลแบบอภิปรัชญา (Metaphysical Cosmological Principle) 

ซ่ึงกาํหนดควบคุมการทาํงานของพลงัแห่งธรรมชาติทั้งหลายในจกัรวาล ให้มีความสุขสมดุลและ

กลมกลืนกนัทั้งหมด แนวความคิดน้ี สอดคล้องกับแนวความคิดของลทัธิขงจ้ือ (Confucianism) 

และลทัธิเต๋า (Taoism) ท่ีเนน้ความสําคญัในเร่ืองของ “ความกลมกลืน” ในฐานะเป็นสารัตถะของ

ความถูกตอ้ง หรือความดีงามต่างๆ ต่อมาในยุคของเพลโต (Plato) นกัปรัชญาชาวกรีก ไดเ้ร่ิมหนัมา

พิจารณาแนวคิด เร่ืองความยติุธรรม โดยในฐานะเป็นหลกัการทางจริยธรรมสาํหรับการกระทาํของมนุษย ์

หรือคุณธรรมโดยเฉพาะของมนุษยใ์นงานเขียนของเขาท่ีมีช่ือวา่ “อุตมรัฐ” (The Republic) ซ่ึงเขาไดใ้ห้

คาํนิยามความยุติธรรม (Dikaiosyne) ว่าหมายถึง การกระทาํกรรมดี หรือการกระทาํส่ิงท่ีถูกตอ้ง 

ดงันั้น ความยติุธรรมของเพลโต จึงหมายถึง การท่ีแต่ละคนกระทาํส่ิงท่ีตนเก่ียวขอ้งให้เป็นไปอยา่ง

เหมาะสม ในทศันะเพลโตความยุติธรรมเป็นเสมือนองค์รวมของคุณธรรม และโดยทัว่ไปแลว้ ถือว่า

คาํตอบเก่ียวกบัความยุติธรรม จะถูกคน้พบไดด้ว้ยปัญญาหรือการไตร่ตรองเชิงปัญญาอยา่งลึกซ้ึง

ความยุติธรรมจึงเป็นสัจธรรมของบุคคลผูมี้ปัญญาเท่านั้น จึงจะคน้พบได ้เม่ือพิจารณาแลว้ จะเห็นว่า

คาํอธิบายของเพลโต ในเร่ืองความยุติธรรมจะมีลกัษณะกวา้ง และเป็นนามธรรม ซ่ึงต่อมาเพลโต

ไดใ้ห้ความหมายไวช้ดัเจนกว่าเดิมว่า ความยุติธรรม หมายถึง “การให้ทุกคนตามส่วนท่ีพึงจะไดรั้บ” 

และส่วนท่ีพึงจะไดรั้บมอบหมายภาระหนา้ท่ีเฉพาะ ซ่ึงตนมีคุณสมบติั หรือเหมาะสมตามความถนดั 
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อริสโตเต้ิล (Aristotle) 19 นักปราชญ์ชาวกรีก ซ่ึงเป็นศิษยข์องเพลโต มองความ

ยติุธรรมวา่เป็นคุณธรรมเฉพาะเร่ือง หรือคุณธรรมพิเศษ เร่ืองหน่ึงท่ามกลางคุณธรรมหลากหลาย

ในสังคม ความยุติธรรม ก็คือ คุณธรรมทางสังคม (Social Virtue) ประการหน่ึง ซ่ึงเก่ียวขอ้งกับ

ความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลและคุณธรรมเร่ืองความยุติธรรมน้ี จะใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพต่อเม่ือ

ไดป้ลดปล่อยตวัเขาเองจากแรงผลกัดนัของความเห็นแก่ตวั โดยเขาแบ่งความยติุธรรมออกเป็น 2 ประเภท 

คือ 

1.3.1 ความยุติธรรมโดยธรรมชาติ (Natural Justices) หมายถึง หลกัความยุติธรรม 

ซ่ึงเป็นสากล ใชไ้ดก้บัทุกคนไม่มีขอบเขตจาํกดั 

1.3.2 ความยุติธรรมตามแบบแผน (Conventional Justices) หมายถึง ความยุติธรรม 

ซ่ึงเป็นไปตามตวับทกฎหมายของบ้านเมือง หรือธรรมเนียมปฏิบติัของแต่ละสังคมหรือชุมชน 

ความยุติธรรมประเภทน้ี อาจมีความเขา้ใจแตกต่างกนัในแต่ละสถานที่ และอาจเปล่ียนแปลงได้

ตามกาลเวลา หรือตามความเหมาะสม ซ่ึงสามารถแบ่งประเภทของการได้มาซ่ึงความยุติธรรม

ออกเป็น 3 ประเภท คือ 

  1)  ความยุติธรรมในการแบ่งปัน เป็นความยุติธรรมท่ีเกิดจากการแบ่งปัน

ทรัพยสิ์น สิทธิหนา้ท่ีเกียรติยศ หรืออาํนาจในสังคมภายใตห้ลกัเร่ืองความเสมอภาค 

   2) ความยุติธรรมในการชดเชย เป็นความยุติธรรมเฉพาะรายสําหรับการ

แกไ้ขความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความสัมพนัธ์ระหวา่งเอกชนดว้ยกนัเอง ความยติุธรรมประเภทน้ี

สามารถปรับไดต้ามสภาพสังคม และความเป็นจริง 

   3) ความเปล่ียนแปลง เป็นความยุติธรรมที่เกี่ยวพนัระหว่างเอกชนกบั

ความเป็นธรรมในการแลกเปล่ียนส่ิงใดส่ิงหน่ึง ซ่ึงในแนวความคิดของ อริสโตเต้ิล นั้ นถือว่า 

“ความไม่ยติุธรรมเกิดข้ึน เม่ือคนท่ีเท่ากนัไดรั้บการปฏิบติัไม่เท่าเทียมกนั และเม่ือคนท่ีไม่เท่าเทียมกนั

ไดรั้บการปฏิบติัเท่าเทียมกนั” นอกจากน้ี อริสโตเต้ิล ซ่ึงเป็นบิดาทางการเมืองเปรียบเทียบไดก้ล่าวว่า

มนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคมตามธรรมชาติของสัตว  ์จะชอบอยู่รวมกนัเป็นกลุ่มเพื่อความอยู่รอด และ

ตอ้งอยูร่่วมกนัดว้ยศีลธรรม ซ่ึงเกิดจากการเรียนรู้เพาะบ่มใหป้ฏิบติัดี ปฏิบติัชอบ 

 

 

19 Knight, Kelvin,  2007,  Aristotelian Philosophy: Ethics and Politics from Aristotle to MacIntyre, 

Polity Press. 
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 1.4 แนวคิดทางกฎหมายว่าเกีย่วกบัการเรียกค่าสินไหมทดแทน20 

หลกัการพื้นฐานของค่าสินไหมทดแทนจากกฎหมายโรมนัท่ีเป็นระบบ Civil Law 

เป็นหลกัท่ีมุ่งชดเชยให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมมิได้มุ่งท่ีจะลงโทษผูท่ี้ก่อให้เกิดการกระทาํ

ละเมิด เป็นพื้นฐานความคิดในการเยียวยาความเสียหายเพื่อให้ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาเสมือนหน่ึงว่า

มิได้เกิดความเสียหายข้ึนเลย หรือให้เสียหายน้อยท่ีสุด ส่วนในเร่ืองแนวคิดค่าสินไหมทดแทน

เพื ่อการลงโทษนั้น ปรากฏในระบบกฎหมาย Common Law โดยมีหลกัการเพิ่มเติมว่า นอกจาก

ค่าชดเชยใหก้ลบัสู่ฐานะเดิมแลว้ ยงัมีค่าเสียหายท่ีมิใช่มุ่งชดเชยแต่เป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพื่อให้

ผูก้ระทาํเข็ดหลาบหรือเกรงกลวัต่อผลท่ีเกิดข้ึน และไม่กระทาํซํ้ าอีก โดยในประเทศเยอรมนีได้มี

การพฒันาหลกัการเก่ียวกบัแนวคิด ทฤษฎี การว่าด้วยเหตุและผล โดยมีหลกัสําคญัท่ีว่าผูก้ระทาํ

จะตอ้งรับผดิในเหตุ ซ่ึงตามปกติท่ีก่อให้เกิดผลจากเหตุเช่นวา่นั้น โดยจะตอ้งพิจารณาความสัมพนัธ์

ระหว่างเหตุ ก็คือ การกระทาํ และผล ก็คือ ผลจากการกระทาํนั้นเอง ซ่ึงในการกระทาํผิดอาญา

จะตอ้งดูองคป์ระกอบภายนอก เพื่อพิจารณาไปถึงความพนัธ์ในเหตุและผล แลว้แต่วา่ความผิดอาญานั้น

ตอ้งการผลหรือไม่ตอ้งการผล ถา้ตอ้งการผล ก็ตอ้งไปตรวจสอบความสัมพนัธ์ว่าเหตุของการกระทาํ

เป็นผลการกระทาํเกิดข้ึนหรือไม่ อยา่งไร ซ่ึงนาํไปสู่ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม ซ่ึงเก่ียวพนักบัทฤษฎี

เง่ือนไข เพราะหลกัความสัมพนัธ์ระหว่างเหตุและผล ยื่นอยู่บนทฤษฎีเง่ือนไข เช่น การกระทาํ

ซ่ึงเป็นเหตุนาํมาพิจารณา ในฐานะเง่ือนไขเพื่อนาํพิจารณาความสัมพนัธ์ระหว่างเหตุกบัผลแล้ว

เป็นเง่ือนไขดงักล่าว ก่อใหเ้กิดผลนั้นเอง หรือเรียกวา่ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด หรือทฤษฎีความเท่ากนั

แห่งเหตุ ผูใ้ดกระทาํเช่นไร ตอ้งรับผลของการกระทาํของตนเช่นนั้น รวมถึงผลเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึน

โดยไม่ไดค้าดหมายดว้ย และเหตุทุกเหตุมีนํ้าหนกัเท่าเทียมกนั      

 1.5  แนวคิดทางกฎหมายว่าเกีย่วกบัหลกัประโยชน์สาธารณะ 

16  หลกัประโยชน์สาธารณะ ไดมี้การให้คาํนิยามไวต่้างๆ นานา "ประโยชน์สาธารณะ"16

21 

คือ ประโยชน์ท่ีมิใช่เพื่อประโยชน์ของเอกชนรายหน่ึงรายใด กล่าวคือ0 ประโยชน์สาธารณะ (lnterest 

genral) หรือ (public interest)0 เป็นหลกัการท่ีรัฐจดัไวเ้พื่อบริการสาธารณะให้กบัคนในสังคม ให้ไดรั้บ

ความคุม้ครอง ความสะดวก และดูแลสังคมในการดาํเนินชีวิตของประชาชนส่วนใหญ่ ไม่ใช่ตอบสนอง

คนใดคนหน่ึง กลุ่มคนใดคนหน่ึง หรือตวัผูด้าํเนินการเอง ซ่ึงการจดับริการสาธารณะประโยชน์น้ี 

รัฐตอ้งคาํนึงถึงความคุม้ค่าของประโยชน์ส่วนรวม และการไดรั้บบริการอย่างทัว่ถึง โดยการจดับริการ

20 ปริญญา  ชมเสวก, ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิด, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550, หนา้ 13. 
21 นันทวัฒน์  บรมานันท์, "ความหมายของประโยชน์สาธารณะ." คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั, 27 ธนัวาคม 2547.  

                                                             

https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%82%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%99%E0%B9%8C%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B0
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สาธารณะประโยชน์ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นไปในรูปแบบบริการหรือสนองความต้องการของ

สาธารณชน เช่น การจดัให้มีสาธารณูปโภคในดา้นต่างๆ หรือในรูปของการควบคุม เช่น การออกคาํสั่ง 

การวางกฎเกณฑ์ เพื่อให้สังคมปฏิบติัตามเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมเองก็ตาม 

ตอ้งคาํนึงถึงหลักประโยชน์สาธารณะเป็นสําคญั ซ่ึงเป็นหลักพื้นฐานของรัฐในการจดับริการ

พื้นฐานใหค้นในสังคม โดยในประเทศไทยไดก้าํหนดหลกัการขั้นพื้นฐานของการบริการสาธารณะ

ประโยชน์ไวใ้นกฎหมายในระดับต่างๆ ตั้งแต่กฎหมายรัฐธรรมนูญ ตลอดจนกฎหมายในระดับ

รองลงมา เร่ือยมาถึงคาํสั่ง ขอ้บงัคบั ขอ้กาํหนด หรือประกาศต่างๆ จากหน่วยงานของรัฐแต่ละระดบั

เพื่อใหก้ารจดับริการประโยชน์สาธารณะ สามารถดาํเนินการไดอ้ยา่งทัว่ถึง 

 

2. ทฤษฎคีวามรับผดิโดยปราศจากความผดิ 

 

ทฤษฎีพื้นฐานของความรับผิดของรัฐ โดยปราศจากความผิดมี 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีเส่ียงภยั

พิเศษและเพื่อสังคม (Théorio du risqué spécial et socializé) และทฤษฎีความเสมอภาคของบุคคล

ต่อภาระสาธารณะ (Théorio du l’éegalité des citoyens devant les charges pubiques) แต่หลักความรับผิด

โดยปราศจากความผิดอา้งอิงอยูก่บัทฤษฎีความเส่ียงภยัเพียงอยา่งเดียว ซ่ึงทั้งสองทฤษฎีมีขอบเขต

ความผดิรับ และเง่ือนไขของความรับผดิท่ีแตกต่างกนั 

 2.1  ความรับผดิของรัฐโดยปราศจากความผิดตามฐานทฤษฎีเส่ียงภัยพิเศษ และเพื่อสังคม

  สภาแห่งรัฐ ได้พฒันาหลกักฎหมายความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด

ตามทฤษฎีเส่ียงภยัพิเศษและเพื่อสังคม (Théorio du risqué spécial et socializé) ข้ึน เป็นลาํดบัแรก 

โดยตามทฤษฎีน้ี รัฐจะตอ้งรับผิดต่อเอกชนในกรณีท่ีรัฐมีภาระหน้าท่ีบางลกัษณะท่ีมีความเส่ียงภยั

หรืออนัตรายโดยสภาพ ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความเสียหายเป็นกรณีพิเศษแก่บุคคลหน่ึงบุคคลใด หรือ

กลุ่มหน่ึงกลุ่มใด ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนทั้งตวับุคคลผูก้ระทาํกิจรรมนั้นเอง และตวับุคคลภายนอก

และเม่ือไดเ้กิดความเสียหายข้ึน แมโ้ดยท่ีรัฐมิไดก้ระทาํความผิดใดๆ ก็ควรตอ้งใหฝ่้ายปกครองเป็น

ผูรั้บผิดชดใช้ ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายนั้น22 กล่าวอีกนัย คือ กรณีท่ีในการดาํเนินกิจกรรม

ทางปกครอง ฝ่ายปกครองใช้วิธีการหรือเคร่ืองมือที่จะบรรลุวตัถุประสงค์ของการดาํเนินการนั้น

อนัเป็นวิธีการหรือเคร่ืองมือท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายโดยสภาพ หากราษฎรไดรั้บความเสียหายจาก

วธีิการหรือเคร่ืองมือนั้น ฝ่ายปกครองตอ้งรับผิด ทั้งน้ี โดยท่ีผูเ้สียหายไม่ตอ้งพสูิจน์วา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ

กระทาํโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ ผูเ้สียหายมีหนา้ท่ีพิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหวา่งเหตุกบั

22 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4, หนา้ 175 
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ผลหรือความเสียหายที่ไดร้ับเท่านั้น ฝ่ายปกครองจะอา้งเหตุเพื ่อหลุดพน้จากความรับผิดได้

เพียงแต่ว่าความเสียหายนั้ น  ผู เ้สียหายก่อข้ึนเองหรือเป็นเหตุสุดวิสัย  ความรับผิดของรัฐ

โดยปราศจากความผดิตามฐานทฤษฎีเส่ียงภยัพิเศษและเพื่อสังคม ไดแ้ก่กรณีต่อไปน้ี 1) ความเส่ียงภยั

เน่ืองจากสภาพการทาํงาน 2) ความเส่ียงภยัอนัเกิดจากการครอบครองและใช้วตัถุระเบิดหรือ

การดาํเนินกิจกรรมท่ีเส่ียงภยั 3) ความเส่ียงภยั อนัเกิดจากการใชอ้าวุธปืนของเจา้หน้าท่ีตาํรวจหรือ

ใช้อาวุธอนัตราย เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง 4) ความเส่ียงภยัอนัเกิดจากการใช้

วิธีการท่ีอนัตราย 5) ความเส่ียงภยัอนัเกิดจากการปฏิบติังานในหนา้ท่ี หรืออุบติัเหตุจากการทาํงาน

ท่ีเกิดข้ึนกบัเจา้หนา้ท่ีของฝ่ายปกครอง 6) ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูร่้วมดาํเนินการ

จดัทาํบริการสาธารณะเป็นการชัว่คราว และเป็นอาสาสมคัร โดยแต่ละกรณีสามารถพิจารณาได ้ดงัน้ี 

1) ความเส่ียงภยั เน่ืองจากสภาพการทาํงาน เช่น การทาํงานหลอมเหล็กเพื่อ

การผลิตอาวุธ  

2)  ความเส่ียงภยัอนัเกิดจากการครอบครองและใช้วตัถุระเบิด หรือการดาํเนิน

กิจกรรมที่เส่ียงภยั เช่น การเก็บรักษาวตัถุระเบิดในคลงัใกล้กบัเขตที่อยู่อาศยัของประชาชน 

การให้บริการจาํหน่ายก๊าชหุงตม้ตามท่อเขา้ไปในอาคารบา้นเรือนประชาชน แลว้เกิดระเบิดข้ึน เป็นตน้ 

คดี C.E., 28 mars.1919, Regnault - Desroziers ขอ้เท็จจริงในคดีน้ี คลงัเก็บระเบิดและวตัถุอนัตราย

ของทหารไดเ้กิดระเบิดข้ึน ทาํใหมี้ผูเ้สียชีวติและผูบ้าดเจบ็จาํนวนมาก นอกจากน้ี ผลของการระเบิด

ยงัทาํใหท้รัพยสิ์นของเอกชนเสียหายเป็นจาํนวนมากดว้ย ปรากฏวา่ราชการทหารไดเ้ก็บวตัถุระเบิด

ในคลงัดงักล่าว โดยมิไดมี้มาตรการรักษาความปลอดภยัท่ีเพียงพอเพื่อป้องกนัอนัตรายอนัอาจจะเกิดข้ึน

แก่ผูอ้าศยัขา้งเคียงเม่ือเกิดอุบติัเหตุดงักล่าวข้ึน ผูเ้สียหายทั้งหลาย จึงฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

เพื่อความเสียหายท่ีตนไดรั้บจากราชการทหารต่อสภาแห่งรัฐ สภาแห่งรัฐไดว้ินิจฉยัวา่การเก็บวตัถุ

ระเบิดและวตัถุอนัตรายในคลงัเก็บอาวธุดงักล่าว ซ่ึงตั้งอยูใ่นเขตท่ีอยูอ่าศยัของประชาชน เป็นการกระทาํ

เพื่อความสะดวกและรวดเร็วในการกระจายแจกจ่ายอาวุธไปยงัทอ้งถ่ินห่างไกล การดาํเนินการน้ี

เป็นความจาํเป็นในทางการทหาร ขณะเดียวกนัการดาํเนินการดงักล่าว ทาํให้เกิดอุบติัเหตุอนัทาํให้

เกิดความเสียหายข้ึน โดยมิไดเ้กิดจากสงคราม รัฐตอ้งรับผิดแมค้วามเสียหายดงักล่าวจะเกิดข้ึน

โดยรัฐไม่มีความผิดก็ตาม สําหรับความรับผิดจากทรัพยท่ี์อนัตรายโดยสภาพหรือวตัถุอนัตราย 

แนวโนม้ของสภาแห่งรัฐท่ีตดัสินไปแนวเดียวกบัศาลยุติธรรม คือ การนาํหลกัความรับผดิตามหลกั

ข้อสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย (la présumption de responsabilité) เม่ือเป็นกรณี ท่ีความ

เสียหายเกิดข้ึนจากอุบติัเหตุของเคร่ืองจกัรกล รวมถึงวตัถุอนัตรายตามประมวลกฎหมายแพ่ง 

มาตรา 1384 (ซ่ึงเป็นท่ีมาของมาตรา 437 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย) มาปรับใช้
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เป็นการสร้างหลกัการข้ึนใหม่ คือ หลกัความรับผิดท่ีเกิดจากวตัถุ23 (une responsabilité du fait des choses)  

                    3) ความเส่ียงภัยอนัเกิดจากการใช้อาวุธปืนของเจ้าหน้าท่ีตาํรวจ หรือใช้อาวุธ

อนัตราย เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง เช่น คดี C.E. Ass, 24 juin.1949, Consorts Lecomte 

ขอ้เท็จจริงในคดีน้ี เม่ือวนัท่ี 10 กุมภาพนัธ์ 1945 เวลาประมาณ 5 ทุ่ม ท่ีมุมถนนระหวา่งถนนแวร์ซายส์

และถนนเอ๊กเซลแมนส์ เจา้หนา้ท่ีตาํรวจไดล้อ้มจบักุมรถยนตค์นัหน่ึง ซ่ึงฝ่าฝืนสัญญาณให้หยุดรถ

ของเจา้หน้าท่ีตาํรวจ และพุ่งเขา้ชนเพื่อฝ่าด่านตรวจ ตาํรวจนายหน่ึงไดย้ิงปืนเพื่อสกดัคนขบัรถคนั

ดงักล่าว กระสุนปืนกระเด็นถูกทางเทา้และแฉลบไปถูกนายเลอคองต ์(Leconte) ซ่ึงยืนอยูห่นา้บาร์ 

เสียชีวิต สภาแห่งรัฐได้พิจารณาแลว้เห็นว่า สําหรับคาํฟ้องโตแ้ยง้เมืองปารีสนั้น จากสถานการณ์

และขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน เมืองปารีสไม่ตอ้งรับผดิในอุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนเพราะความรับผดิในการชดใช้

ค่าเสียหายเป็นหน้าท่ีของรัฐ ดงันั้น การที่ศาลชั้นตน้ไม่รับคาํฟ้องท่ีเมืองปารีสเป็นผูถู้กฟ้องคดี 

จึงชอบแลว้ ส่วนคาํฟ้องโตแ้ยง้รัฐนั้น สภาแห่งรัฐวนิิจฉยัวา่แมว้า่โดยหลกับริการสาธารณะเก่ียวกบั

การรักษาความสงบเรียบร้อยจะตอ้งรับผิดในความเสียหาย ก็ต่อเม่ือความเสียหายนั้น เกิดจาก

การกระทาํผิดท่ีมีลกัษณะร้ายแรงของเจา้หน้าท่ีของตนในการปฏิบติัหนา้ท่ี แต่ฝ่ายปกครองตอ้งรับผิด

แมจ้ะไม่มีการกระทาํความผิด ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูท้าํหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยไดใ้ช้อาวุธ

หรือเคร่ืองมือใดๆ ที่มีลกัษณะก่อให้เกิดความเส่ียงภยัเป็นพิเศษต่อบุคคลหรือทรัพยสิ์นและ

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน มีมากเกินกวา่ท่ีเอกชนจะรับไวไ้ดเ้องเพื่อรักษาไว ้ซ่ึงประโยชน์ของบริการ

สาธารณะ นอกจากน้ี ยงัปรากฏวา่อุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนมิไดเ้กิดจากความประมาทของผูต้าย แมค้วามตาย

ของนาย Lecomte จะมิได้เกิดจากความผิดร้ายแรงของเจ้าหน้าท่ี แต่รัฐก็ตอ้งรับผิด ในอุบัติเหตุ

ดงักล่าว แต่จากขอ้เท็จจริงที่ปรากฏในสาํนวน ศาลยงัไม่อาจกาํหนดจาํนวนความเสียหายให้ได ้

จึงสั่งใหส่้งเร่ืองไปยงักระทรวงมหาดไทย เพื่อพิจารณากาํหนดจาํนวนความเสียหาย24 ความเส่ียงภยั

อนัเกิดจากการใชอ้าวุธปืนของเจา้หน้าท่ีตาํรวจ หรือใช้อาวุธอนัตราย น้ีแมจ้ะมีการฟ้องร้องคดีต่อ

ศาลยุติธรรม ศาลยุติธรรม ก็พิพากษาให้รัฐรับผิดโดยปราศจากความผิดตามหลกัความรับผิดของ

ฝ่ายปกครองตามท่ีสภาแห่งรัฐได้พิพากษา เช่น คาํพิพากษา Civ. 1re 10 juin 1986, cons. Pourcel: 

ตาํรวจใชอ้าวุธปืนในขณะปฏิบติัหน้าท่ี โดยอาศยัอาํนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

จนเป็นเหตุใหมี้ผูเ้สียชีวติ 

  4) ความเส่ียงภยัอนัเกิดจากการใช้วิธีการท่ีอนัตราย เช่น การบงัคบัให้ประชาชน

ตอ้งรับผิดวคัซีน ตามท่ีกฎหมายบญัญติับงัคบั และเกิดความเสียหายแก่บุคคลจากการไดรั้บวคัซีนนั้น 

23 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, รายงานวิจยัเร่ือง หลกักฎหมายปกครองฝร่ังเศส, สถาบนัวิจยัและ

ให้คาํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ เสนอต่อสาํนกังานศาลปกครอง, ตุลาคม 2545, หนา้ 273 
24 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 22, หนา้ 22 
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เช่น ฝ่ายปกครองตอ้งรับผิดในกรณีท่ีผูเ้สียหายติดเช้ือ HIV จากการรับถ่ายเลือดจากโรงพยาบาล

ของรัฐ (คดี CE Ass 13 juillet 1967 Département de la Moselle) หรือกรณีการให้การบาํบดัอบรม

ศึกษาแก่เยาวชนท่ีตอ้งโทษคดีอาญา ในสถานท่ีท่ีอาจก่อให้เกิดความเส่ียงภยัข้ึนแก่ผูอ้าศยัใกลเ้คียง

อนัเป็นผลจากการหลบหนีโดยง่ายของเยาวชน (คดี C.E. 3 Février 1956, Thouzellier และคดี C.E. 

19 Décembre 1969, Étabilissement) หรือกรณีการทดลองให้ผูป่้วย ซ่ึงอยู่ระหว่างการบาํบดัใน

โรงพยาบาลโรคจิต ออกไปใชชี้วิตนอกโรงพยาบาลปะปนกบัประชาชน (คดี C.E. 13 Juillet 1967, 

Départment de la Moselle) คดี C.E. Ass, 10 avr 1992, Epoux V,ในคดีน้ี นาง V. ผูฟ้้องคดีไดเ้ขา้ไป

คลอดบุตรในโรงพยาบาลของรัฐ ซ่ึงเป็นผูถู้กฟ้องคดี โดยคณะแพทยไ์ด้ใช้วิธีการทาํคลอด

โดยการผ่าตดัดมยาสลบ วิธีการดงักล่าว ทาํให้ผูฟ้้องคดีตอ้งรับเคราะห์จากกระบวนการแพทย์

หลายประการ เพียงการทาํคลอดโดยวธีิผา่ตดัก็มีความเส่ียงต่อความดนัและระบบการเตน้ของหวัใจ

ของคนไขแ้ลว้ และการดมยาสลบก็มีผลต่อความดนัของคนไขเ้ช่นเดียวกนั เม่ือมีการใหย้าแก่คนไข้

เกินขนาดก่อนทาํการผ่าตดั ทาํให้ในคร่ึงชัว่โมงต่อมา คนไขเ้กิดอาการความดนัตํ่า หัวใจเตน้ผิดปกติ 

และมีอาการคล่ืนไส้อาเจียน และต่อมายงัคงมีการให้คนไขด้มยาสลบ ทาํให้ความดนัของคนไขล้ดตํ่า

เป็นคร้ังที่สอง เมื่อผ่าตดัทาํคลอดเสร็จแล้ว ความดนัของคนไขไ้ด้ลดตํ่าลงอีก แพทยไ์ด้รักษา

ตามวิธีการทางการแพทยแ์ลว้ แต่ไม่ดีข้ึน กลบัทรุดลงจนเป็นเหตุใหห้วัใจหยุดเตน้ไปชัว่ขณะ จึงได้

ทาํการเคล่ือนยา้ยคนไขไ้ปยงัอีกโรงพยาบาลหน่ึง เพื่อทาํการรักษา และคนไขพ้น้ขีดอนัตราย แต่ผลจาก

การหยุดเตน้ของหวัใจไปเป็นเวลาคร่ึงชัว่โมง ทาํให้มีผลต่อการทาํงานของสมองและทาํให้คนไข้

มีอาการโคม่าหลายวนั จึงฟ้องเรียกค่าเสียหายจากโรงพยาบาลแรก25 

5)  ความเส่ียงภยัอนัเกิดจากการปฏิบติังานในหนา้ที่ หรืออุบติัเหตุจากการทาํงาน

ที่เกิดข้ึนกบัเจา้หนา้ท่ีของฝ่ายปกครอง เช่น ครูท่ีกาํลงัตั้งครรภ ์คงไดรั้บมอบหมายให้สอนหนงัสือ

ในโรงเรียนท่ีกาํลงัมีโรคหัดระบาด เป็นเหตุให้ทารกเกิดมาพิการ (คดี C.E. 6 Novembre 1968, 

Dame Saulze) เป็นตน้ ความเส่ียงภยัอนัเกิดจากการปฏิบติังานในหนา้ท่ีน้ี แมจ้ะมีการฟ้องร้องคดีต่อ

ศาลยุติธรรม ศาลก็พิพากษาให้รัฐรับผิดโดยปราศจากความผิด ตามหลกัความรับผิดของฝ่ายปกครอง

เช่นกนั คดีสําคญัท่ีเป็นรากฐานอา้งอิงคือ คดี Dr. Giry(Civ. 2e 23 novembre 1956) คดีน้ี มีขอ้เท็จจริง

รับฟังไดว้า่ นายแพทย ์Giry ไดเ้ขา้ร่วมปฏิบติัหนา้ท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากบัเจา้หนา้ท่ี

ตาํรวจ ตามคาํร้องขอของเจา้หน้าท่ีตาํรวจ และได้รับบาดเจ็บจากการระเบิด ศาลฎีกา (la Cour de 

cassation) พิพากษาวางหลกัว่า ในกรณีนอกเหนือจากที่มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรบญัญตัิไว ้

25 บุบผา อคัรพิมาน (แปลสรุปและเรียบเรียง), คาํวินิจฉัยและขอ้สังเกตในคดีเก่ียวกบัความรับผิดของ

ฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายฝร่ังเศส, ศูนย์ศึกษากฎหมายปกครองเปรียบเทียบ สํานักวิจัยและวิชาการ 

สาํนกังานศาลปกครอง, 2548, หนา้ 30 

                                                             



26 
 

ศาลยุติธรรมย่อมมีอาํนาจในการพิจารณาคดีท่ีเรียกร้องความรับผิดของรัฐได้ ทั้ งน้ี โดยการนํา

หลักเกณฑ์ เก่ียวกับความรับผิดขององค์กรฝ่ายปกครอง (les règles de la responsabilité de la 

puissance publique) มาใชใ้นการพิจารณาคดีโดยเทียบเคียง โดยใชห้ลกัความรับผิดโดยไม่จาํตอ้ง

มีความผิดเกิดข้ึนท่ีถูกสร้างข้ึนมาตามคาํพิพากษา บรรทดัฐานของสภาแห่งรัฐ เพื่อเยียวยาความเสียหาย

ใหแ้ก่ผูเ้ขา้ร่วมปฏิบติัการดาํเนินบริการสาธารณะกบัองคก์รฝ่ายปกครอง 

                      อย่างไรก็ตาม ต่อมาได้มีการตรารัฐบญัญติัเก่ียวกบัอุบติัเหตุจากการทาํงาน 

ลงวนัท่ี 1898 กาํหนดให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีหลกัประกนัต่างๆ ไม่วา่จะเป็นบาํนาญในเหตุทดแทน 

เพราะความพิการ หรือหลกัประกนัอ่ืนตามกฎหมายทัว่ไป ว่าดว้ยอุบติัเหตุจากการทาํงาน อนัเป็น

การยกเลิกหลกัการความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีในเส่ียงภยัจากการทาํงาน แต่หลกัความรับผิดน้ี ยงัใชอ้ยู่

กบักรณีอาสาสมคัร โดยเฉพาะกบัพลเมืองผูท่ี้เขา้ไปช่วยเหลือผูป้ระสบอุบติัเหตุท่ีกระทาํการช่วยเหลือ

ผูท่ี้ตกอยู่ในระหว่างอันตรายด้วย (คดี C.E. 16 Novembre 1946,  Commune de St - Priest - la - Plaine)  

6) ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูร่้วมดาํเนินการจดัทาํบริการสาธารณะเป็นการชัว่คราว

และเป็นอาสาสมคัร 

  ในการจดัทาํบริการสาธารณะ หากเจา้หน้าท่ีประจาํไดรั้บบาดเจ็บ หรือได้รับ

ความเสียหายจากการปฏิบติัหน้าท่ีตามปกติ สภาแห่งรัฐไดว้างหลกัไวว้า่หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิด

ชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน แม้ว่าความเสียหายนั้ น เกิดข้ึนกับเจา้หน้าท่ีประเภทชั่วคราวหรือกับ

อาสาสมคัร อนัเน่ืองมาจากการทาํงานปกติในกิจการท่ีเส่ียงภยัให้แก่หน่วยงานของรัฐกลบัมิไดรั้บ

ความคุม้ครองหรือสิทธิประโยชน์ เช่นเดียวกบัเจา้หน้าที่ประจาํฝ่ายปกครองตอ้งรับผิดชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนให้กบัอาสาสมคัรท่ีไดรั้บบาดเจบ็จากการปฏิบติังานท่ีตนรับอาสา แมว้า่ฝ่ายปกครอง

จะไม่ได้กระทาํความผิด26 เช่นคดี C.E. Ass, 22 nor.1946, Commune de St - Priest - la - Plaine, ในคดีน้ี 

เทศบาลเมือง St.-Priest-la-Plaine ไดจ้ดังานข้ึน และรับสมคัรอาสาสมคัรเพื่อทาํหนา้ท่ีจุดดอกไมไ้ฟ 

ต่อมา อาสาสมคัรสองคนไดรั้บบาดเจ็บในขณะทาํงานดงักล่าว เพราะดอกไมไ้ฟระเบิดก่อนเวลา 

โดยอาสาสมคัรดงักล่าว มิไดป้ระมาท ดงันั้น ความเสียหายท่ีไดรั้บเกิดจากการท่ีอาสาสมคัรเขา้ร่วม

จดัทาํบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และเป็นงานท่ีเขาได้รับ

มอบหมายจากนายกเทศมนตรีให้จดัทาํ เทศบาลจึงตอ้งรับผิดสําหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนและ

เทศบาล มิได้โตแ้ยง้คาํสั่งของสภาจงัหวดัที่ตนตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย 

สภาแห่งรัฐไดว้ินิจฉัยวา่ เทศบาลตอ้งรับผิดในความเสียหายทั้งหมด ดงันั้น คาํสั่งของจงัหวดัท่ีให้

เทศบาลรับผิดเพียงสองในสามของความเสียหาย จึงไม่ชอบ เม่ือเทศบาลมิไดโ้ตแ้ยง้จาํนวนค่าเสียหาย

ท่ีกาํหนดโดยสภาจงัหวดั ดงันั้น จึงให้คงจาํนวนค่าเสียหายดงักล่าวไว ้และใหเ้ทศบาลชดใชใ้ห้แก่

26 บุบผา อคัรพิมาน, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 24, หนา้ 26 
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ผูเ้สียหายทั้งจาํนวน รวมดอกเบ้ียนบัแต่วนัที่ผูเ้สียหายได้นาํคดีไปฟ้องร้องยงัสภาจงัหวดั และ

ให้เทศบาลรับผดิชอบในค่าใชจ่้าย และค่าธรรมเนียมในการดาํเนินคดีทั้งหมด 

 2.2 ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิดตามฐานทฤษฎีความเสมอภาคของ

บุคคลต่อภาระสาธารณะ 

 ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด ตามทฤษฎีความเสมอภาคของบุคคล

ต่อภาระสาธารณะ (Théorio du l’éegalité des citoyens devant les charges pubiques) สภาแห่งรัฐ 

ไดพ้ฒันาข้ึน ภายหลงัทฤษฎีทฤษฎีเส่ียงภยัพิเศษและเพื่อสังคม โดยทฤษฎีความเสมอภาคของ

บุคคลต่อภาระสาธารณะ มีรากฐานจากหลักความเสมอภาคซ่ึงเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป มีสาระ 

สําคญัว่าในกรณีท่ีการให้บริการสาธารณะของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงเป็นประโยชน์แก่ประชาชน

ทัว่ไป ไดก่้อให้เกิดภาระหนกัหน่วงหรือเกิดความเสียหายพิเศษแก่บุคคล หรือกลุ่มบุคคลจาํนวนหน่ึง27 

และการให้บริการสาธารณะนั้น เป็นหน้าท่ีท่ีรัฐตอ้งปฏิบติั และการปฏิบติังานดงักล่าวไม่ปรากฏ

ความผิดพลาดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ แต่ทว่าไดเ้กิดความไม่เสมอภาคในการไดรั้บบริการสาธารณะ

ระหว่างประชาชนดว้ยกนั ดงันั้น ผูท่ี้ได้รับภาระเกินสมควรกว่าบุคคลทัว่ไป จะตอ้งไดรั้บการเยียวยา

แกไ้ขจากรัฐความรับผดิของรัฐโดยปราศจากความผิด ตามทฤษฎีความเสมอภาคของบุคคลต่อภาระ

สาธารณะน้ี โดยมากจะเป็นความรับผิดในกรณีท่ีรัฐมีอาํนาจกระทาํการไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย 

แต่ผลของการกระทาํการดงักล่าว ก่อให้เกิดภาระสาธารณะท่ีไม่เสมอภาคต่อบุคคล หรือกลุ่มบุคคล

ทาํให้ได้รับความเสียหายพิเศษ ซ่ึงสภาแห่งรัฐได้วางหลกัความรับผิดโดยปราศจากความผิด

ตามทฤษฎีน้ีไว ้6 กรณี 

2.2.1 ความรับผิดอันเกิดจากการตรากฎหมาย (Responsabilité du fait des lois)  

    ตามปกติ การตรากฎหมายถือเป็นการประกาศเจตจาํนงขององค์กรอาํนาจ

อธิปไตย ซ่ึงสามารถทาํไดโ้ดยอิสระ และไม่อาจสร้างความรับผิดดว้ยประการใดๆ ให้แก่รัฐได ้แต่ว่า

เม่ือกฎหมายมีผลบงัคบัใชผ้ลของกฎหมาย อาจก่อให้เดความเสียหายเป็นการเฉพาะต่อบุคคลหน่ึง

บุคคลใดได ้ซ่ึงฝ่ายนิติบญัญติัไม่ไดรั้บทราบล่วงหนา้ ในกรณีน้ี สภาแห่งรัฐมีความเห็นวา่ผูท่ี้ไดรั้บ

ความเสียหายจากการบงัคบัใชรั้ฐบญัญติัโดยฝ่ายปกครองนั้น สมควรท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาความเสียหาย

ตามหลกัความเสมอภาคเบ้ืองหน้าภาระสาธารณะของประชาชน อยา่งไรก็ดี สภาแห่งรัฐวินิจฉยัว่า

เฉพาะแต่ความเสียหายท่ีมีลกัษณะผิดปกติเท่านั้นท่ีศาลจะรับพิจารณาให้ และจะตอ้งปรากฏดว้ยวา่

รัฐบญัญติัฉบบันั้น ไม่มีบทบญัญติัห้ามความรับผิดของรัฐไวล่้วงหน้า เช่น คดี C.E. Ass, 14 jen.1938, 

 27 ชาญชย ัแสวงศกัด์ิ (2554), คาํอธิบายกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีและ

ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด, (พิมพค์ร้ังท่ี 7), กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, หนา้ 354-355. 
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Société anonyme des produits laitiers “La Fleurette” คดีน้ี ฝ่ายนิติบญัญติัไดอ้อกรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 

29 มิถุนายน 1934 เก่ียวกบัการปกป้องผลิตภณัฑ์นม โดยห้ามมิให ้ผลิต นาํ เสนอ ขาย หรือ จาํหน่าย 

ส่งออก หรือนาํเขา้ ซ่ึงผลิตภณัฑ์ “ครีมเทียม” ท่ีมิไดท้าํจากนม โดยมีผูบ้ริโภคกลุ่มเดียวกบัผูบ้ริโภคนม 

ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ี เป็นประโยชน์ต่ออุตสาหกรรมนม แต่ทาํให้บริษทัของผูฟ้้องคดีไม่อาจผลิต

สินคา้ท่ีมีช่ือว่า “การ์ดีน” ต่อไปได้ เพราะสินคา้ดงักล่าว เขา้ลกัษณะตามนิยามท่ีกฎหมายฉบบัน้ี

กาํหนดไว ้แต่ไม่ปรากฏว่าผลิตภณัฑ์ดงักล่าว จะเป็นอนัตรายต่อสุขภาพอนามยัของประชาชน 

เมื่อพิจารณาเน้ือหาของกฎหมาย หรือในกระบวนการบญัญตัิกฎหมาย และสถานการณ์อื่นๆ 

ของเร่ืองน้ี ไม่ปรากฏวา่ฝ่ายนิติบญัญติัจะตอ้งการใหผู้เ้สียหายตอ้งรับภาระ ท่ีโดยปกติเขาไม่จาํตอ้งรับ 

และภาระน้ีถูกสร้างข้ึนเพื่อประโยชน์สาธารณะ ดงันั้น จึงเป็นหนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งรับภาระน้ี จากเหตุผล

ดงักล่าว บริษทั La Fleurette จึงมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากรัฐ เพื่อความเสียหายท่ีตนไดรั้บ

จากผลของกฎหมายฉบบัขา้งตน้ แต่จากสาํนวนการสอบสวน ศาลไม่สามารถกาํหนดจาํนวน

ความเสียหายให้ได้ จึงให้ผูฟ้้องคดีไปยงักระทรวงเกษตร เพื่อให้กระทรวงเกษตรเป็นผูก้าํหนด

จาํนวนความเสียหายที่ผูฟ้้องคดีได้รับก่อนคดีน้ี สภาแห่งรัฐเคยวางหลกัว่ารัฐไม่ตอ้งรับผิด

โดยส้ินเชิง จากการกระทาํทางนิติบญัญติั ซ่ึงคดีท่ีวางหลกั คือ คดี ดูชาเธอเล็ต (C.E. 11 มกราคม 

1838, Duchâtelet) ซ่ึงมีกฎหมายออกมาห้ามการผลิตยาสูบปลอม วตัถุประสงค์เพื่อประกนัการผูกขาด

การเก็บภาษีสรรพสามิต แต่มิไดเ้พื่อพิทกัษสุ์ขภาพอนามยัของประชาชนจากยาสูบปลอมแต่อยา่งใด 

และต่อมาไดม้ีคดีโมรอค (C.E. 5 กุมภาพนัธ์ 1875, Moroge) เดินตามแนวน้ี โดยคดีน้ี เป็นกรณี 

มีกฎหมายออกมาเพื่อประโยชน์ของรัฐในการผูกขาดการเก็บภาษีไมขี้ดไฟ สภาแห่งรัฐไดว้ินิจฉยัไว้

ชัดเจนว่ารัฐไม่อาจรับผิดในผลของกฎหมายท่ีออกมาเพื่อประโยชน์สาธารณะ ด้วยการห้าม

ดาํเนินการในอุตสาหกรรมบางประเภท เวน้แต่มีกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้รัฐตอ้งรับผิด สําหรับ

ฝ่ายวิชาการ ก็ได้สนับสนุนแนวคาํวินิจฉัยเดิมดงักล่าว โดยอา้งเหตุผลความมีลกัษณะทัว่ไป

ของการกระทาํทางนิติบญัญติัและอาํนาจอธิปไตยของฝ่ายนิติบญัญติั เช่น ลาแฟร์ริแอร์(Laferrière) 

ได้กล่าวว่า “กฎหมาย (รัฐบญัญัติ) เป็นการกระทาํของอาํนาจอธิปไตย และลกัษณะของอาํนาจ

อธิปไตย คือ การบงัคบัไดก้บัทุกคน โดยไม่มีผูใ้ดสามารถร้องขอค่าชดเชยจากการนั้น เป็นหน้าท่ี

ของฝ่ายนิติบญัญัติแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีสามารถจะกาํหนดให้จ่ายค่าเสียหายได้ เม่ือได้พิจารณาจาก

ลกัษณะและความหนักเบาของความเสียหาย รวมทั้งความจาํเป็นและฐานะทางการคลงัของรัฐ” 

เหตุการณ์ขา้งตน้ เกิดข้ึนในขณะท่ีประเทศฝร่ังเศส ยงัอยูใ่นระบบรัฐไม่ตอ้งรับผิด (irresponsabilité 

de l’Etat) แต่หลกัรัฐไม่ตอ้งรับผดิค่อยๆ ลดบทบาทลงเร่ือย ๆ คดี La Fleurette เป็นคดีกลบัหลกัเดิม

และวางหลกัเก่ียวกบัความรับผิดของรัฐเสียใหม่ โดยสภาแห่งรัฐพิพากษาให้รัฐรับผิด สําหรับ

ความเสียหายท่ีเกิดจากบทบญัญติัของกฎหมาย โดยรับไม่ตอ้งรับผดิอีก 
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    2.2.2 ความรับผิดอันเกดิจากการทาํสนธิสัญญา และความตกลงระหว่างประเทศ   

   สภาแห่งรัฐได้ปรับใช้หลกัความรับผิดของรัฐ โดยปราศจากความผิดจาก

การทาํสนธิสัญญาระหว่างรัฐฝร่ังเศสกับรัฐต่างประเทศอ่ืนๆ ภายใต้เง่ือนไข 2 ประการ ได้แก่ 

ประการแรก ตอ้งไม่ปรากฏวา่สนธิสัญญานั้นเอง หรือรัฐบญัญติัซ่ึงอนุวติัการตามสนธิสัญญาฉบบันั้น 

มีขอ้ความบญัญติัห้ามไม่ให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และประการที่สอง ความเสียหาย

ท่ีเอกชนไดรั้บนั้น จะตอ้งมีความรุนแรงและมีลกัษณะพิเศษ นอกจากน้ี ความรับผดิดงักล่าวจะตอ้ง

ไม่เขา้ข่ายขอ้จาํกดัอีก 2 ประการ คือ ประการแรก สนธิสัญญานั้นตอ้งมีการลงนามผูกพนักนั

ตามสนธิสัญญา และมีการดาํเนินการให้สนธิสัญญามีสภาพบงัคบัเป็นกฎหมายภายในของรัฐ

เรียบร้อยสมบูรณ์แลว้ และประการท่ีสอง ความรับผิดของรัฐจะตอ้งเกิดจากความเสียหาย อนัเป็นผล

โดยตรงจากกฎหมาย ซ่ึงรองรับบงัคบัการให้เป็นไปตามสนธิสัญญาโดยเฉพาะเท่านั้น มิใช่เกิดจาก

ตวัสนธิสญัญาเอง 

 2.2.3 ความรับผิดอันเกิดจากการออก “กฎ” ที่ชอบด้วยกฎหมาย (Responsabilité 

du fait des  réglements légaux) เช่น เทศบาลมีประกาศเทศบญัญติัหา้มขายของ และห้ามคนเดินเทา้

ในบริเวณท่ีเป็นแหล่งท่องเท่ียวและคา้ขาย เพื่อสงวนทางเดินให้แก่คนข้ีล่อเดินล่อเท่านั้น เป็นเหตุให้

พ่อคา้ขายของท่ีระลึก ซ่ึงตามปกติขายสินคา้อยู่ในเส้นทางเดินเทา้หมดโอกาสคา้ขาย สภาแห่งรัฐ

พิพากษาใหฝ่้ายปกครองตอ้งชดใชค่้าเสียหายใหแ้ก่พอ่คา้ 

 2.2.4 ความรับผิดอันเกิดจากการที่ฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจไม่ปฏิบัติตามคํา

พพิากษาหรือคําส่ังศาล (Responsabilité du fait des  l’inexécution des decisions de justice) 

   ในบางกรณี และบางสถานการณ์ รัฐอาจปฏิเสธไม่บงัคบัการให้เป็นไป

ตามคาํพิพากษาของศาลได้ หากการใช้ดุลพินิจนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะในการรักษา

ความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของสังคม การใช้ดุลพินิจเช่นน้ีเป็นการกระทาํท่ีปราศจาก

ความผิด แต่การกระทาํดงักล่าวทาํให้สิทธิในทรัพยสิ์นของเอกชนเสียหาย เอกชนจึงมีสิทธิไดรั้บ

การเยียวยาจากฝ่ายปกครอง ตามทฤษฎีวา่ดว้ยความเสมอภาคของบุคคลต่อภาระสาธารณะ สภาแห่งรัฐ

มีอาํนาจสั่งให้หน่วยงานที่รับผิดชอบพิจารณาจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้ผูฟ้้องคดีในจาํนวน

ท่ีเหมาะสมได้ เช่น ฝ่ายปกครองปฏิเสธไม่ยอมปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาลท่ีให้ขบัไล่กลุ่ม

ผูป้ระทว้งท่ียึดโรงงานอกจากโรงงาน ดว้ยเหตุเพื่อป้องกนัความวุ่นวาย และรักษาความสงบเรียบร้อย 

(คดี C.E. 21 Juillet 1989,ConsortsHautbuis)  
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  2.2.5 ความรับผิดในกรณมีีความเสียหายอันเกดิจากงานโยธาสาธารณะ28  

    กรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึน จากการจดัการงานโยธาสาธารณะต่าง ๆ เช่น 

การก่อสร้างถนน หรือก่อสร้างอาคารสาธารณะของรัฐ ความเสียหายนั้น มิไดเ้กิดข้ึนจากการกระทาํผิด

ของฝ่ายปกครอง หากแต่การกระทาํงานตามปกติของฝ่ายปกครอง อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่

บุคคลหน่ึงบุคคลใด เช่น มีมลพิษทางเสียงหรือทุกข์ภาวะทางทศันียภาพต่อบริเวณใกล้เคียงกบั

การก่อสร้าง กรณีเช่นน้ี ฝ่ายผูเ้สียหายอาจเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองรับผิดได ้และสภาแห่งรัฐจะใช้

ทฤษฎีเร่ืองความรับผิด ในกรณีเกิดความไม่เสมอภาคเพื่อภาระสาธารณะระหวา่งประชาชนมาปรับ

แก่คดี 

                    2.2.6 ความรับผิดในมาตรการทางเศรษฐกจิหรือสังคมทีใ่ช้บังคับกับกจิการเอกชน 

เพื่อประโยชน์สาธารณะ เช่น กรณีท่ีผูต้รวจแรงงานได้ปฏิเสธท่ีจะอนุญาตให้บริษทัหน่ึงเลิกจา้ง

ลูกจา้งส่วนหน่ึง ทั้งน้ี เพื่อมิให้เกิดปัญหาทางสังคมตามมา รัฐจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่

บริษทัเอกชนจากการไม่เลิกจา้งดงักล่าว แมค้าํสั่งปฏิเสธไม่เลิกจา้งจะชอบดว้ยกฎหมายก็ตาม   

 

3. ทฤษฎกีารตกเป็นเหยือ่อาชญากรรม29 

 

 ปัจจุบนั แนวคิดเก่ียวกบัการตกเป็นเหยือ่ในการกระทาํความผิดอาญา สามารถแบ่งเป็น

ทฤษฎี ดงัต่อไปน้ี 

  1) ทฤษฎีการมีส่วนร่วมของเหย่ือ (Victim Precipitation) ไดอ้ธิบายโดย Marvin Wolfgang 

ท่ีวา่เหยื่อบางคนเป็นตวักระตุน้ ทาํให้ตนเองเผชิญกบัเหตุการณ์ท่ีนาํไปสู่การบาดเจ็บ หรือความตายได ้

โดยการแสดงออกมาจากพฤติกรรมของเหยือ่เอง หรือการน่ิงเฉยของเหยือ่ดว้ยก็ได ้ดงัน้ี 

     (1) พฤติกรรมท่ีแสดงออก (Active Precipitation) เป็นการแสดงออกมาซ่ึงพฤติกรรม

ของเหยื่อ เม่ือมีเหตุการณ์เกิดข้ึน อาจเกิดจากการใช้คาํขู่ ทา้ทาย หรือย ัว่ยุให้เกิดเหตุการณ์ท่ีเรียกวา่

อาชญากรรมท่ีเหยือ่มีส่วนร่วม เช่น กรณีข่มขืน เพราะการใส่กระโปรงสั้นลายลูกไม ้โดยไม่ใส่ชุดชั้นใน 

แสดงใหเ้ห็นถึงหญิงเป็นคนถามหาพฤติกรรใหโ้ดนข่มขืน โดยโยนความผดิใหก้บัเหยือ่ เป็นตน้  

   (2) การอยูเ่ฉย  (Passive Precipitation) เป็นพฤติกรรมของเหยื่ออีกรูปแบบหน่ึง 

ที่เกิดโดยเหยื่อไม่รู้ตวัเลยว่า จากบุคลิกภาพส่วนตวัของผูไ้ด้ไปข่มขู่ หรือย ัว่ยุอีกฝ่ายหน่ึง อาจจะเป็น 

เพื่อร่วมงานหรือบุคคลอ่ืน ซ่ึงตนเองอยู่เฉยๆ ไม่ได้แสดงออกซ่ึงพฤติกรรม เช่น ในการแข่งขนั 

28 นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20, หนา้ 179. 
29 สุดสงวน  สุธีสร, เหยือ่อาชญากรรม, กรุงเทพฯ : ม.ป.ส., สิงหาคม 2543, หนา้ 6-9. 
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การสมคัรงาน ความรัก การเล่ือนตาํแหน่ง เป็นตน้ บางคร้ัง เหยื่ออาจไม่เคยพบผูก้ระทาํมาก่อน 

เม่ือผูก้ระทาํรู้วา่เขาจะแพแ้ก่ตวัเหยื่อแลว้ เขาอาจจะทาํร้ายเหยื่อได ้โดยเหยื่อไม่รู้วา่มีคนประเภทน้ี

อยูด่ว้ย 

 2)  ทฤษฎีรูปแบบของชีวิต (Live Style) โดยนกัอาชญาวิทยา เช่ือวา่รูปแบบชีวติของคน

มีส่วนทาํให้ตนเองตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได ้เช่น การอยูเ่ป็นโสด การคบคา้กบัชายหนุ่ม การไปเท่ียว

ตามสวนสาธารณะในยามวิกาล การอาศยัอยูต่ามชานเมือง ซ่ึงรูปแบบชีวิตแบบท่ีกล่าวมาน้ี ลว้นแต่เป็น

ปัจจยัเส่ียงในการตกเป็นเหยือ่อาชญากรรม เป็นตน้ 

 3.1 การคุ้มครองผู้เสียหายในคดีอาญา หรือเหยือ่อาชญากรรมโดยรัฐตามปฏิญญาสากล 

 เดิมเม่ือมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึน ต่างก็ท่ีจะมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ผูก้ระทาํผิดตามหลกัสิทธิมนุษยชน แต่ภายใตก้ระบวนการเดียวกนัน้ี ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

กบัตอ้งด้ินรนช่วยเหลือตนเอง ในการเรียกร้องสิทธิและค่าเสียหายจากผูก้ระทาํผิด ซ่ึงไม่น้อยท่ี

ไม่สามารถเรียกร้องไดด้ว้ยเหตุผลในหลายๆ ประการ ไม่วา่ไม่สามารถจบัตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษได ้

หรือผูก้ระทาํผิด ไม่อยู่ในฐานะท่ีจะชาํระค่าเสียหายได้ จึงทาํให้ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

ไม่ได้รับความยุติธรรม ด้วยการตระหนักถึงปัญหาดงักล่าวน้ี ได้มีการประชุมสมชัชาใหญ่แห่ง

สหประชาชาติ ว่าดว้ยการป้องกนัอาชญากรรม และการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิด คร้ังท่ี 7 ในปี ค.ศ. 1985 

โดยไดรั้บรองปฏิญญาสากลวา่ดว้ยหลกัความยุติธรรมขั้นพื้นฐานของผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม 

และการใช้อํานาจโดยมิชอบ (Declaration of basic Principles of justice for Victims of Crime and abuse 

of power) โดยการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมโดยรัฐ ตามหลกัปฏิญญาสากล

ยึดหลกัวา่ดว้ยความยุติธรรมพื้นฐานของผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม และการใชอ้าํนาจโดยมิชอบ 

ซ่ึงมีแนวคิดท่ีว่า เม่ือรัฐไม่สามารถให้ความคุ้มครองป้องกันพลเมืองของตนให้ปลอดภัยจาก

อาชญากรรมได ้รัฐตอ้งชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม และถือว่าการกระทาํ

ดงักล่าว เป็นการช่วยเหลือของคนในสังคมเดียวกนั โดยเฉพาะการให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งการ

ความช่วยเหลือ30 โดยมีปรัชญาพื้นฐานให้ผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาตอ้งไดรั้บ

การยอมรับ และไดรั้บการปฏิบติัอย่างเหมาะสมกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และไดว้างหลกัการไว้

สองส่วน ดงัน้ี ส่วนแรกให้ความสาํคญักบัผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมท่ีเกิดจากการกระทาํผดิอาญา 

ส่วนท่ีสอง ใหค้วามสาํคญักบัผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมท่ีเกิดจากการบิดเบือนอาํนาจ 

ปฏิญญาฉบบัน้ีรับรองโดยที่ประชุมสมชัชาทัว่ไป โดยมติที่ 40/34 เมื่อวนัท่ี 

29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1985 ว่าผูเ้สียหายจากอาชญากรรม หมายถึง บุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีได้รับ    

ความเสียหาย ไม่ว่าจะในดา้นการบาดเจ็บทางร่างกายหรือสภาพจิตใจ ความเจ็บปวดทางอารมณ์ 

30 ประธาน  วฒันวาณิชย,์ กฎหมายทดแทนความเสียหายแก่เหยือ่อาชญากรรม, วารสารนิติศาสตร์, หนา้ 72 
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ความรู้สึกนึกคิด ความสูญเสียทางเศรษฐกิจหรือสิทธิขั้นพื้นฐานโดยเป็นผลมาจากการกระทาํหรือ  

ละเวน้การกระทาํ โดยเป็นการละเมิดต่อกฎหมายอาญาหรือกฎหมายท่ีบญัญัติให้การใช้อาํนาจ

หนา้ท่ีโดยมิชอบเป็นความผดิอาญา อนัเป็นกฎหมายของสมาชิกนั้นๆ 

การพิจารณาว่าบุคคลใด เป็นผูเ้สียหายตามความหมายของปฏิญญาสากลฉบบัน้ี 

จะไม่คาํนึงถึงวา่ไดมี้การพบ หรือจบักุม ฟ้องร้องหรือลงโทษผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ และไม่คาํนึงถึง

วา่ผูก้ระทาํความผิดกบัผูเ้สียหาย มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งไร นอกจากน้ี ในบางกรณีคาํวา่ผูเ้สียหาย

ยงัอาจหมายรวมถึง ครอบครัว ทายาทของผูเ้สียหาย ตลอดจนบุคคลที่ได้รับความเสียหายจาก

การเขา้ไปช่วยเหลือผูเ้สียหาย ใหพ้น้จากภยนัตราย หรือเขา้ป้องกนัการทาํร้ายนั้นดว้ย 

โดยหลกัเกณฑต์ามปฏิญญาฉบบัน้ี ใหใ้ชบ้งัคบัโดยปราศจากการเลือกปฏิบติัท่ีอาจ

เกิดจากความแตกต่างกันไม่ว่าในด้านใดๆ เช่น เช้ือชาติ สีผิว เพศ อายุ ภาษา ศาสนา สัญชาติ 

ความคิดทางการเมือง หรือความคิดเห็นอ่ืนๆ ความเช่ือ หรือการปฎิบติัเก่ียวกบัวฒันธรรม สถานะ

ทางการกาํเนิด ครอบครัว ทรัพยสิ์น แหล่งกาํเนิดทางเผา่พนัธ์ุ สังคม หรือสภาพร่างกาย เป็นตน้  

3.2 การชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา หรือเหยื่ออาชญากรรมโดยรัฐ

ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้นาํระบบการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายหรือ

เหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ คร้ังแรกในปี ค.ศ. 1965 ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย โดยได้

แนวความคิดจากนักอาชญาวิทยาท่ีมองว่าเป็นหน้าท่ีของรัฐ ต่อมาได้มีการพฒันา และตราเป็น

พระราชบญัญติั เพื่อให้ทุกมลรัฐใช้เป็นหลกัเกณฑ์ในการปฏิบติัเป็นไปในแนวทางเดียวกนั คือ

พระราชบัญญัติการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายหรือเยื่ออาชญากรรมในคดีอาญา โดยรัฐ 

“Uniform Crime Victims Reparations Act” 31 แต่ในการกาํหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ อตัราในการชดเชย

ความเสียหายของแต่ละมลรัฐ ก็ข้ึนอยูก่บัสภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ตลอดจนกฎหมายภายใน

ของแต่ละรัฐ ซ่ึงแตกต่างกนัออกไป และในปี ค.ศ.1967 มลรัฐแมสซาจูเสท ได้มีการจดัทาํประชามติ 

เพื่อหย ัง่เสียงในเร่ืองการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม โดยตั้งคณะกรรมการ

เฉพาะกิจข้ึนมา โดยไดมี้การสรุปเสนอต่อสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา ดงัน้ี 

3.2.1 เป็นข้อผูกพนัทางกฎหมาย (Legal Obligation) การชดเชยความเสียหายท่ีมี

พื้นฐานจากรัฐท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีบกพร่องหรือลม้เหลวในการป้องกนั และรักษาความสงบเรียบร้อย

ในสังคมทาํใหเ้กิดขอ้ผกูพนัท่ีรัฐตอ้งบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

31 ประธาน  วฒันวาณิชย,์ “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 72 
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3.2.2 เป็นเร่ืองสวัดิการทางสังคม (Social Welfare) รัฐควรเข้ามาให้ความช่วยเหลือ

แก่ประชาชนท่ีตกเป็นผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมด้วย เหมือนกับการช่วยเหลือประชาชน

ทัว่ไปท่ีเจบ็ป่วย และวา่งงาน เป็นตน้ 

3.2.3  เป็นการช่วยเหลือโดยรัฐ (Grace of the Government) เม่ือเกิดความเสียหายข้ึน 

กบัประชาชนของตนในการเป็นเหยื่ออาชญากรรม รัฐควรมีหน้าท่ีช่วยเหลือเพื่อให้สังคมได้รับ

การเยียวยา 

3.2.4 เป็นเร่ืองการป้องกันอาชญากรรม (Crime Prevention) การชดเชยความเสียหาย

จะทาํให้ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม และประชาชนเขา้มามีส่วนช่วยในการบงัคบัใชก้ฎหมาย

และร่วมมือในการป้องกนัอาชญากรรม  

3.2.5 เป็นเหตุผลทางการเมือง (Political Reasons) มติมหาชนเป็นส่ิงท่ีประชาชน

ส่วนใหญ่ตอ้งการ 

3.2.6 เป็นการป้องกันความรู้สึก (Anti alienation) ของผู ้เสียหาย หรือเหยื่อ

อาชญากรรมท่ีไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงจะทาํให้บุคคล ดงักล่าวให้

ความร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีตาํรวจและพนกังานอยัการ 

  โดยแนวคิดในเร่ืองการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

ในคดีอาญาโดยรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา อาจจะสรุปได ้ดงัน้ี 

1)  รัฐมีหน้าท่ีรักษาความปลอดภยั รวมทั้งป้องกนั และปราบปรามอาชญากรรม 

ซ่ึงเม่ือใดเกิดอาชญากรรมข้ึน ก็ถือว่ารัฐบกพร่องในหน้าท่ี ฉะนั้นแล้ว เม่ือผูเ้สียหาย หรือเหยื่อ

อาชญากรรมได้รับผลร้ายจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน รัฐสมควรมีหน้าท่ีตอ้งชดเชยความเสียหาย

ใหแ้ก่บุคคลท่ีไดรั้บผลร้ายดงักล่าว 

2)  การชดเชยความเสียหายเป็นสวสัดิการทางสังคม โดยรัฐมีหน้าท่ีสงเคราะห์

ประชาชนท่ีไดรั้บความเดือดร้อน และจาํเป็นโดยถือว่าผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเป็นผูท่ี้ได้รับ

เคราะห์แทนบุคคลอ่ืนในสังคม สังคมตอ้งใหค้วามช่วยเหลือตามความเหมาะสม 

ในส่วนหลกัการการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

ในคดีอาญาโดยรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดก้าํหนดให้ผูมี้สิทธิไดรั้บการชดเชยความเสียหาย 

แบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 

1) ผู้เสียหาย หรือเหย่ืออาชญากรรม (Victim) 32 

32 ปฎิญญาสากลว่าดว้ยหลกัพ้ืนฐานในการสร้างความยุติธรรมให้แก่ผูเ้สียหายจากอาชญากรรมและ

ผูเ้สียหายโดยใชอ้าํนาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 ขอ้ 12 
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    (1) ผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมท่ีไดรั้บบาดเจ็บจากการากระทาํ หรือพยายาม

กระทาํผิดอาญาในรัฐนั้นๆ ซ่ึงสามารถลงโทษผูก้ระทาํผิดได ้หรืออาจลงโทษได ้แต่ขาดคุณสมบติั

หรือไม่ สามารถเป็นผูก้ระทาํความผิดตามขอ้กล่าวหาได้ เช่น เป็นเพราะอายุ เง่ือนไขทางสมอง 

หรือสภาพแห่งจิตใจ หรือตกอยูใ่นอาํนาจบงัคบัไม่วา่จะเป็นโทษปรับ จาํคุก หรือประหารชีวติ 

   (2) ผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาญากรรมที่ได้รับบาดเจ็บหรือตายจาการให้ความ

ช่วยเหลือบุคคลอ่ืน หรือจากการขดัขวางป้องกนั (Prevent) ผูท่ี้ไดก้ระทาํผดิตามท่ีไดบ้ญัญติัในกฎหมาย

อาญา  

   (3) ผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาญากรรมท่ีไดรั้บบาดเจ็บหรือตายจาการช่วยจบัผูร้้าย 

(Apprehend) ผูต้อ้งสงสัยวา่ไดร่้วมกระทาํผดิตามท่ีไดบ้ญัญติัในกฎหมายอาญา  

2) ทายาทผูต้อ้งพึ่ งพา หรืออยู่ในความอุปการะ หรืออยู่ในความดูแล หรืออยู่ใน

ความอุปถมัภ์ของผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม รวมทั้งบุตรในครรภ์ของผูเ้สียหาย หรือเหยื่อ

อาชญากรรมท่ีถึงแก่ความตาย ในกรณีผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมท่ีถึงแก่ความตายของการ

กระทาํความผดิอาญา 

นอกจากน้ี บุคคลจะได้รับการชดเชยความเสียหายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ยงัข้ึนอยู่กบักฎหมายของแต่ละมลรัฐอีกดว้ย เช่น มลรัฐนิวยอร์ค กาํหนดให้ผูมี้สิทธิไดรั้บการชดเชย

ความเสียหายเฉพาะอาชญากรรมประเภทรุนแรง ดงัน้ี 

1)  คู่สมรส หรือบุตรผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม ในกรณีท่ีผูเ้สียหายหรือ

เหยือ่อาชญากรรมประเภทร้ายแรงตอ้งตายจากไป อนัเป็นผลจากการเกิดอาชญากรรม 

2)  บุคคลท่ีอยู่ในการอุปการะของผู ้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมท่ีถึงแก่ 

ความตายจากอาชญากรรมประเภทร้ายแรง 

3)  ผูช่้วยเหลือผูอ่ื้นได้รับบาดเจ็บ หรือถูกฆ่าตายขณะท่ีป้องกันอาชญากรรม

ประเภทรุนแรง หรือจบักุมอาชญากรรมประเภทร้ายแรง 

4) คู่สมรส หรือบุตรของผูช่้วยเหลือผูอ่ื้น ในกรณีท่ีผูช่้วยเหลือผูอ่ื้นถูกฆ่าตายจาก

สาเหตุท่ีในการป้องกนัอาชญากรรมประเภทร้ายแรง 

5)  ผูท่ี้อยูใ่นความอุปการะ (ตามกฎหมาย) ในกรณีท่ีผูช่้วยเหลือผูอ่ื้นถูกฆ่าตาย 

6)  ผูไ้ดรั้บบาดเจบ็ หรือถูกฆ่าตาย ขณะช่วยเหลือเจา้หนา้ท่ี ท่ีปฏิบติังานตามหนา้ท่ี 

หรือพนกังานดบัเพลิงท่ีถูกขดัขวางขณะปฏิบติัหนา้ท่ี 

แต่บางกรณี รัฐจะไม่ชดเชยความเสียหายในกรณีที่ผูม้ีสิทธิได้รับการชดเชย

มีพฤติกรรม ดงัต่อไปน้ี 
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1)  ผู ้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม มีส่วนย ัว่ยุให้ เกิดอาชญากรรม หรือมี

พฤติกรรมท่ีส่วนส่งเสริมใหมี้การกระทาํผดิอาญาข้ึนได ้

2)  ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม หรือผูมี้สิทธิไดรั้บการชดเชยความเสียหาย ท่ีรู้

หรือเตม็ใจท่ีจะเขา้ร่วมในการกระทาํท่ีก่อใหเ้กิดการบาดเจบ็หรือความเสียหายนั้นๆ 

3) ผูก้ระทาํความผดิ หรือสนบัสนุนท่ีไดรั้บบาดเจบ็ ในการประกอบอาชญากรรมนั้นๆ 

4) ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม หรือผูมี้สิทธิไดรั้บการชดเชยความเสียหาย

ไดร่้วมกระทาํการท่ีผดิกฎหมายในขณะเกิดการกระทาํผดิอาญา 

5) ผูท่ี้ถูกจาํคุก หรือกกัขงัตามกฎหมายอาญา ในขณะเกิดการกระทาํผิดอาญาหรือ

ผูถู้กศาลภาคทณัฑ์ หรือผูถู้กปล่อยจากคุก มีทณัฑ์บนไวใ้นการกระทาํผิดอาญา มีขอ้หาร้ายแรง

รวมถึงการกระทาํผดิอาญาท่ีสามารถเรียกร้องไดต้ามกฎหมาย 

6) ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมท่ีได้รับบาดเจ็บจากอุบติัเหตุยายนต์ ยกเวน้

กรณีท่ีใชร้ถยนตเ์ป็นเคร่ืองมือในการกระทาํผดิ 

7) ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม กบัผูก้ระทาํผิดเป็นญาติ หรืออยูใ่นครอบครัว

เดียวกนั ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัมิใหผู้ก้ระทาํผดิไดรั้บค่าชดเชยความเสียหาย หมายความวา่ หากผูเ้สียหาย

หรือเหยื่ออาชญากรรมได้รับประโยชน์จากการกระทาํผิดนั้น โดยมิชอบ เช่น สามีทาํร้ายภรรยา

เม่ือภรรยาไดรั้บการชดเชยจากรัฐ ก็ถือวา่สามี มีส่วนในเงินชดเชยความเสียหายท่ีภรรยาไดรั้บดว้ย 

8)  ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม ไม่รายงานการกระทาํผดินั้น ใหเ้จา้พนกังานทราบ

ทนัที หรือไม่ใหค้วามร่วมมือในการสอบสวน เวน้แต่มีเหตุผลท่ีดีพอท่ีจะไม่รายงาน 

สาํหรับความผิดท่ีรัฐจะชดเชยความเสียหาย แก่ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

ในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้วางหลักเกณฑ์ให้รัฐชดเชยความเสียหายในความผิด

เก่ียวกบัเพศ ชีวิต ร่างกาย ปลน้ทรัพย ์ความผิดอาญาท่ีร้ายแรง ซ่ึงผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

ไดรั้บบาดเจ็บ หรือทุกข์ทรมานกาย หรือจิตใจ  หรือถึงแก่ความตาย ในส่วนเก่ียวกบัทรัพยสิ์น ทาํร้าย

ร่างกายได้รับบาดเจ็บเล็กน้อย หรือบาดเจ็บ หรือตายในความผิดเก่ียวกับจราจร รัฐจะไม่ชดเชย

ความเสียหาย เวน้แต่การกระทาํความผิดนั้นใช้ยานพาหนะเป็นเคร่ืองมือในการกระทาํผิดอาญา33 

แต่ทั้งน้ีทั้งนั้น ก็ข้ึนอยูก่บักฎหมายของแต่ละมลรัฐดว้ย ดงัน้ี 

มลรัฐนิวยอร์ค กฎหมายกําหนดให้ผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม ท่ีได้รับ

บาดเจบ็ หรือตายจากการกระทาํผิดอาญาและอาชญากรรม ตอ้งถูกรายงานมายงัตาํรวจ ภายใน 48 ชัว่โมง 

การชดเชยความเสียหายรัฐ ถือว่าเป็นการให้ความช่วยเหลือมากกวา่เป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีตอ้งรับผิดชอบ

ในความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนนั้น 

33 Uniform Crime Victime Reparations ACT 1973 มาตรา 1. (g). มาตรา 5 ( f ), ( h ). 
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มลรัฐแมสซาจูเสท ไดม้ีการชดเชยความเสียหายในกรณีความผิดอาญาร้ายแรง

โดยทาํให้เกิดการบาดเจ็บทรมาน หรือความตกใจจากผูก้ระทาํผิดอยา่งรุนแรง และรวมถึงความผิด

จากยานยนตห์ากผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมถึงแก่ความตาย 

มลรัฐนอร์ธดาโกตา้ รัฐจะชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม

ในความผิดทาํร้ายร่างกายที่ไดรั้บบาดเจ็บ หรือตาย เน่ืองจากผลของการประกอบอาชญากรรม 

การป้องกนัการกระทาํผิด การช่วยจบักุมผูก้ระทาํผิด หรือสงสัยว่าจะไดก้ระทาํผิด หรือพยายาม

กระทาํผดิ 

มลรัฐฮาวาย ไดช้ดเชยความเสียหายในความผดิฐานทาํร้ายร่างกายท่ีผูเ้สียหาย หรือ

เหยือ่อาชญากรรมไดรั้บบาดเจบ็เล็กนอ้ย เพราะถือวา่เป็นหนา้ท่ีของรัฐในการป้องกนัประชาชนจาก

ผลของอาชญากรรม 

สาํหรับการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม จะมีการจดัตั้ง

กองทุนข้ึน เรียกวา่ “กองทุนเหยื่ออาชญากรรม” โดยกองทุนดงักล่าว มีแหล่งเงินทุนจากงบประมาณ

การคลัง เงินค่าปรับ และในปี ค.ศ.1984 ได้ตรากฎหมาย Victims of Crime Act. โดยได้กาํหนด

จาํนวนเงินให้มลรัฐต่างๆ สําหรับการชดเชยความเสียหาย และช่วยเหลือผูเ้สียหาย หรือเหยื่อ

อาชญากรรม โดยแหล่งท่ีมาของเงินกองทุนมาจาก ค่าปรับในคดีอาญาของรัฐ เงินท่ีไดจ้ากการปรับ

นายประกนัผดิสัญญาประกนั และเงินต่างๆ ท่ีสั่งใหจ่้ายแก่กองทุน 

นอกจากน้ี รัฐยงัมีกลไกในการพิจารณาจ่ายค่าชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย 

หรือเหยือ่อาชญากรรม โดยจดัตั้งในรูปของ “คณะกรรมการ” ประกอบดว้ย กรรมการ 3 คน เป็นองคค์ณะ 

เป็นผู ้มีอ ํานาจในการพิจารณาจ่ายเงิน โดยกรรมการอย่างน้อยหน่ึงคนต้องประกอบอาชีพ

ทนายความ และมีวาระดาํรงตาํแหน่ง ไม่เกิน 6 ปี  

สําหรับเกณฑ์การจ่ายค่าชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม

จะจ่ายค่าชดเชยความเสียหาย ตามท่ีไดรั้บความเสียหายจริง แต่ไม่เกินจาํนวนเงินขั้นสูงท่ีกาํหนดไว ้ 

โดยกฎหมายของแต่ละมลรัฐในการกาํหนดหลกัเกณฑ์ และวิธีการก็แตกต่างกนัออกไปตามภาวะ

เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของแต่ละมลรัฐ  

ในกรณีผูมี้สิทธิไดรั้บการชดเชยความเสียหาย เดือดร้อนเร่ืองการเงินรัฐจะจ่ายเงิน

ช่วยเหลือไปก่อน หากภายหลงัปรากฏวา่ผูเ้สียหายไดรั้บเงินช่วยเหลือนอ้ยกวา่ท่ีจะไดรั้บไป ทางรัฐ

ก็จะจ่ายเพิ่มให้เท่ากบัผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมได้รับความเสียหายจริง แต่หากปรากฏว่า

ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมไดรั้บเงินเกินกว่าท่ีไดรั้บความเสียหายไป รัฐมีสิทธิท่ีจะเรียกเงิน

คืนได้34 

34 Uniform Crime Victime Reparations ACT 1973 มาตรา 15 . 
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และเม่ือคณะกรรมพิจารณาจ่ายค่าชดเชยให้กบัผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม 

แลว้ผูน้ั้นไม่พอใจ หรือเห็นดว้ยกบัคณะกรรมการ บางมลรัฐสามารถนาํคาํร้องข้ึนสู่การพิจารณา

ของศาลได้35 

3.3 การชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา หรือเหยื่ออาชญากรรม โดยรัฐ

ของประเทศญีปุ่่น36 

 แนวคิดการชดเชยความเสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ 

ในประเทศญี่ปุ่น ได้มีนักวิชาการของญ่ีปุ่น ให้ทศันะว่า “อาชญากรรมเป็นอุปสรรคสําคญัต่อ

การยอมรับของบุคคลในประเทศ เม่ือมีการกระทาํเกิดข้ึน เพราะรัฐมุ่งจะคุม้ครองผูต้อ้งหาหรือ

ผูก้ระทาํผิดทั้งๆ ท่ีผูเ้สียหาย หรือประชาชนท่ีเป็นเหยื่ออาชญากรรรมท่ีไดรั้บผลร้ายจากการกระทาํผิด

กลบัไม่ไดรั้บการช่วยเหลือหรือเยียวยาจากรัฐ ส่งผลให้ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมกลายเป็น

คนผดิท่ีถูกลงโทษ”     

                    ดงันั้น จึงมีแนวคิดในเร่ืองรัฐตอ้งมีหน้าท่ีชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือ

เหยื่ออาชญากรรม เน่ืองจากรัฐไม่สามารถคุม้ครองปกป้องประชาชนของตนจากอาชญากรรมได ้

โดยในประเทศญ่ีปุ่น สิทธิของผูเ้สียหายไดรั้บการคุม้ครองและเอาใจใส่จากรัฐอยา่งเป็นรูปธรรม

มากท่ีสุดใน ปี ค.ศ.1980 โดยไดบ้ญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือ

เหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ (Crime Victims Benefit Payment Law) 37สรุปไดด้งัน้ี 

  3.3.1 รัฐตอ้งบรรเทาความเสียหายให้กบัผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญา

โดยจะชดเชยความเสียหายให้แก่ครอบครัวของผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรรมท่ีถูกฆ่า หรือ

ไดรั้บความเสียหายทางร่างกายจนทุพพลภาพ เสมือนหน่ึงว่า ผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรรม

ไม่ควรไดรั้บการปฏิบติัอยา่งวตัถุท่ีไร้ค่า 

3.3.2 การท่ีรัฐชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม โดยมี

วตัถุประสงค์ที่จะเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน ทั้งทางร่างกาย และจิตใจ สังคม และเศรษฐกิจ 

โดยอยูบ่นพื้นฐานของเจตนาในการร่วมมือ และใหค้วามช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัของคนในสังคม  

 

35 Uniform Crime Victime Reparations ACT 1973 มาตรา 16 . 
36 กฤตศิลป์  กนกนาก, การรายงานการสัมมนาทางวิชาการ เร่ือง เหยื่ออาชญากรรมและสิทธิของเหยื่อ, 

ดุลพาห,  เล่ม 2:  (มีนาคม - เมษายน 2534),  หนา้ 155 
37 Crime Victims Benefit Payment Law 1980 มาตรา 2 (1), (2) . 
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ในส่วนหลกัการการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

ในคดีอาญาโดยรัฐในประเทศญ่ีปุ่น ไดก้าํหนดใหผู้มี้สิทธิไดรั้บการชดเชยความเสียหาย แบ่งไดเ้ป็น 

2 ประเภท ดงัน้ี 

1)  ผู้ เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมท่ีถูกประทุษร้ายจนถึงทุพพลภาพอย่างร้ายแรง 

โดยตามมติของคณะรัฐมนตรีเลขท่ี 287 ลงวนัท่ี 4 พฤศจิกายน ค.ศ.1980 (Cabinet Order for Crime 

Victims Benefit Payment Law Cabinet Order No 287, November 4, 1980) ท่ีกําหนดระดับความ

ทุพพลภาพไว ้3 ระดบัดว้ยกนั ดงัน้ี 

  ระดับท่ี 1 ตาบอดทั้ งสองข้าง สูญเสียความสามารถในการพูด การบดเค้ียว

อาหาร สูญเสียระบบประสาท และความทรงจาํตลอดไป สูญเสียระบบทางเดินอาหารอย่างถาวร 

สูญเสียแขนทั้งสองขา้งเกินส่วนขอ้ศอกข้ึนไป สูญเสียขาทั้งสองขา้งเกินเข่าข้ึนไป ฯลฯ 

  ระดับท่ี 2 ตาบอดขา้งเดียวและการมองเห็นลดลงกว่าเดิม 0.02 สูญเสียแขน

ทั้งสองขา้งเหนือขอ้มือข้ึนไป สูญเสียขาทั้งสองขา้งเหนือขอ้เทา้ข้ึนไป ฯลฯ 

  ระดับท่ี 3 ตาบอดขา้งเดียว และการมองเห็นลดลงกว่าเดิม 0.06 สูญเสียนิ้ว

ทั้ง 10 น้ิว สูญเสียความสามารถในการพดู การบดเค้ียวอาหาร      

2)  ครอบครัวผู้เสียหาย เหย่ืออาชญากรรมท่ีถกูฆ่าโดยผู้กระทาํผิดทางอาญา 

  (1) คู่สมรสของผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม ทั้งท่ีชอบด้วยกฎหมายและ

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย) 

  (2) บุตร (รวมถึงบุตรในครรภ์ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม ในเวลาท่ี

เสียชีวติ) 

  (3) บิดา มารดา ปู่  ยา่ ตา ยาย หลาน พี่นอ้งร่วมสายโลหิต แต่ตอ้งเป็นผูท่ี้ดาํรงชีพ

อยูไ่ด ้เพราะรายไดผู้เ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม จึงจะไดรั้บการพิจารณาก่อน38   

 ในกรณีผูมี้สิทธิไดรั้บการชดเชยมีพฤติกรรม ดงัต่อไปน้ี รัฐจะไม่ชดเชยความเสียหาย39 

1)  ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม กบัผูก้ระทาํผิดมีความสัมพนัธ์กนัทางสายโลหิต 

หรือโดยการสมรส (รวมถึงกรณีมีความสัมพนัธ์เทียบไดก้บัการสมรส) 

2)  ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม หรือทายาทมีส่วนช่วยเหลือกระทาํท่ีก่อใหเ้กิด

ความเสียหายในการกระทาํความผดิอาญา 

3) กรณีเห็นวา่ไม่สมควรไดรั้บการชดเชยความเสียหาย โดยพิจารณาจากความสัมพนัธ์

ระหวา่งผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมกบัผูก้ระทาํผดิ  

38 Crime Victims Benefit Payment Law 1980 มาตรา 5. 
39 Crime Victims Benefit Payment Law 1980 มาตรา 6. 
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4) ทายาทของผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม เป็นตน้เหตุการณ์ตายของผูเ้สียหาย 

หรือเหยือ่อาชญากรรม 

5) ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม หรือทายาทของผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม

มีสัญชาติเป็นคนญ่ีปุ่น แต่ไม่ไดอ้าศยัอยูใ่นประเทศญ่ีปุ่นในเวลาท่ีเกิดการกระทาํผดิอาญา 

โดยรัฐยงัมีกลไกในการพิจารณาจ่ายค่าชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือเหยื่อ

อาชญากรรม โดยไดจ้ดัสรรงบประมาณประจาํปีจาํนวนหน่ึง เพื่อเป็นค่าใชจ่้ายดงักล่าว และจดัตั้ง 

“คณะกรรมการ” เป็นผูมี้อาํนาจในการพิจารณาจ่ายเงินค่าตอบแทน โดยคณะกรรมการ ประกอบดว้ย

คณะกรรมการความปลอดภยัส่วนภูมิภาค เป็นผูมี้อาํนาจในการพิจารณาจ่ายเงิน และมีคณะกรรมการ

ความปลอดภยัแห่งชาติ เป็นผูมี้อาํนาจ กาํกบั ดูแล ใหค้าํปรึกษา  

 สําหรับเกณฑ์การจ่ายค่าชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม

จะจ่ายค่าชดเชยความเสียหายของประเทศญ่ีปุ่น ไดว้างหลกัเกณฑ์ไวว้า่ รัฐจะจ่ายค่าชดเชยความเสียหาย

เป็นจาํนวนหน่ึง โดยจะจ่ายคร้ังเดียว (a lump sum) ตามมติของคณะรัฐมนตรี เลขท่ี 287 ลงวนัท่ี 

4 พฤศจิกายน ค.ศ.1980 แต่ผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม ตอ้งไม่ไดรั้บการเยียวยาความเสียหาย

ในทางอ่ืน   

เมื่อคณะกรรมการความปลอดภยัส่วนภูมิภาค ได้พิจารณาจ่ายเงินค่าชดเชย

ความเสียหายแล้ว หากบุคคลดังกล่าวไม่เห็นด้วยกับคาํวินิจฉัย สามารถอุทธรณ์คาํวินิจฉัยต่อ

คณะกรรมการความปลอดภยัแห่งชาติ พิจารณาทบทวนคาํวนิิจฉยัได ้หากยงัไม่พอใจอีก ก็สามารถ

ยืน่คดัคา้นคาํวนิิจฉยัต่อศาล เพื่อพิจารณาค่าชดเชยไดอี้ก 

 



 
 

บทที ่3 

กฎหมายที่เกีย่วกบัความรับผดิทางละเมิด 

 

 

1. ค่าสินไหมทดแทน 

 

 สําหรับวิวฒันาการของกฎหมาย เก่ียวกับค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตั้งแต่อดีต

เร่ือยมาความรับผดิตามกฎหมาย ส่วนใหญ่จะแบ่งความรับผดิออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ ความรับผิด

ทางอาญา และความรับผิดทางแพ่ง ซ่ึงทั้งสองกรณีจะตอ้งมีการกระทาํความผิด และถา้ความผิดนั้น

เขา้องคป์ระกอบหรือหลกัเกณฑค์วามผดิทางกฎหมายไหน ก็จะตอ้งรับผดิในทางนั้น เช่น เขา้หลกัเกณฑ์

ทางกฎหมายแพ่ง ผูท่ี้ทาํผิดต้องรับผิดตามกฎหมายท่ีเรียกว่าความผิดรับทางแพ่งและหากเข้า

องคป์ระกอบความผดิทางอาญา ผูก้ระทาํก็ตอ้งรับผิดท่ีเรียกวา่ความรับผิดทางอาญา ซ่ึงทั้งสองกรณี

ถือเป็นการกระทาํละเมิด และหลกัพื้นฐานของค่าสินไหมทดแทน หลกัการกลบัคืนสู่สถานะเดิม 

และหลกัการลงโทษ โดยความรับผิดเก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดของไทย มีวิวฒันาการ

มาจากคมัภีร์พระธรรมศาสตร์ของฮินดู ซ่ึงเม่ือก่อนหากมีการกระทาํละเมิดเกิดข้ึน มกัจะมีการแกไ้ข

ปัญหาโดยการแกแ้คน้ทดแทน ท่ีเรียกวา่ ตาต่อตาฟันต่อฟัน ต่อมาสมยักรุงศรีอยธุยา ไดมี้การแกไ้ข

ปรับเปล่ียนกฎหมายใหส้ังคมสามารถอยูร่่วมกนัอยา่งสงบสุข จึงมีบทบญัญติัหา้มมิใหมี้การแกแ้คน้

ไวใ้นกฎหมายลกัษณะโจร บทท่ี 130 ท่ีวา่ “บุคคลท่ีทาสของผูอ่ื้นมาลกัทรัพยข์องตน ถา้ตนจบัทาสนั้น

ไวเ้สียโดยพลการบุคคลท่ีถูกลกัทรัพยน์ั้นยอ่มมีความผดิ” และบทท่ี 137 ท่ีวา่ “การท่ีบุคคลท่ีถูกโจรปลน้ 

ไดท้าํร้ายโจรถึงแก่ความตาย โดยโจรไม่ได้ต่อสู้ป้องกนัแต่อย่างใดนั้น ตอ้งมีโทษ” จะเห็นได้ว่า

บทบญัญติัดงักล่าวของกฎหมายลกัษณะโจร ห้ามมิให้มีการแกแ้คน้โดยพลการ หากกระทาํไปจะมีโทษ 

นอกจากน้ียงัเป็นการหม่ินพระบรมเดชานุภาพของพระมหากษตัริยแ์ละมีโทษร้ายแรง หากจะใหรั้บ

การเยียวยาจากการถูกกระทาํละเมิดดงักล่าวขา้งตน้ ห้ามแก้แคน้แต่ให้ยื่นฟ้องเรียกร้องต่อศาล

เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทน ท่ีเรียกวา่ ค่าทาํขวญั จากการปรับเปล่ียนแกไ้ขกฎหมายดงักล่าว ทาํให้รัฐ

เขา้มาเก่ียวขอ้งประกนัการเยียวยาผูเ้สียหาย จึงเกิดสิทธิในการเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ในสมยันั้น เม่ือไดรั้บค่าสินไหมทดแทนแลว้ จะแบ่งเป็น 2 ส่วน ท่ีเรียกวา่ “สินไหมก่ึง พินยัก่ึง” 
0

40 

ซ่ึงผูเ้สียหายจะไดรั้บชดใชเ้ฉพาะค่าสินไหม ส่วนค่าพินยั แบ่งเขา้พระคลงัหลวง เป็นค่าธรรมของรัฐ

40 พรทิพย์  สุทธิอรรถศิลป์, ค่าเสียหายทางจิตใจ ศึกษาลักษณะละเมิดของอังกฤษและเยอรมนี

เปรียบเทียบกบักฎหมายลกัษณะละเมิดของไทย, รายงานผูพิ้พากษาสาํนกังานศาลยติุธรรม, 2557, หนา้ 11 
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ในกรณีเขา้มาเยียวยาเพื่อให้ผูเ้สียหายไดรั้บค่าสินไหมทดแทน นอกจากน้ี ยงัมีการพฒันาการลงโทษ

ควบคู่ไปดว้ยกบัการเรียกใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน เน่ืองจากบางกรณีการเรียกค่าสินไหมทดแทน

ยงัไม่เพียงพอท่ีจะทาํให้ผูก้ระทาํเข็ดหลาบ และสังคมสงบสุข การลงโทษท่ีว่าน้ีอาจจะเป็นการลงโทษ

ทางร่างกายตามความร้ายแรงแห่งผลของการกระทาํ จนนาํไปสู่การบญัญติัโทษในทางอาญา เช่น 

ประหารชีวิต จาํคุก กกัขงั และปรับ เป็นตน้ ต่อมาในสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอ้นตน้ ไดมี้การรวบรวม

กฎหมายตรา 3 ดวง แต่ก็ไดรั้บอิทธิพลมาจากกฎหมายในสมยัอยธุยา จนมาถึงในรัชสมยัราชการท่ี 5 

ไดมี้การชาํระกฎหมายใหม่ ซ่ึงเป็นรากฐานของประมวลกฎหมายแพ่ง และกฎหมายอาญามาจน

ปัจจุบนั โดยปัจจุบนักฎหมายไดก้าํหนดความรับผิดทางแพ่งไวอ้ยา่งชดัเจน ในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชยมี์บทบญัญติัให้สิทธิแก่เหยื่อผูเ้สียหาย จากการถูกกระทาํไม่วา่จะเป็นอาชญากรรม 

หรือไม่ก็ตาม ฟ้องร้องผูก้ระทาํ เรียกค่าเสียหายในทางแพ่งฐานละเมิด ให้สิทธิแก่บุคคลท่ีจะฟ้อง

ผูก้ระทาํความผิดให้ชดใช้ค่าเสียหายได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยล์ักษณะละเมิด

มาตรา 420 ถึงมาตรา 452 โดยค่าสินไหมทดแทน ได้มีผูใ้ห้ความหมายไวห้ลากหลาย ซ่ึงถ้าเรา

พิจารณาคาํว่า “สินไหม” 41 มีรากศพัท์ภาษาองักฤษ ว่า “fine” แปลว่า เงินค่าปรับผูแ้พค้ดีให้แก่

ผูช้นะคดี ซ่ึงบ่งบอกถึงการชดใชค้่าสินไหมตามความหมายเนน้เป็นตวัเงินเป็นสําคญั แต่สําหรับคาํวา่ 

“ค่าสินไหมทดแทน” มีรากศพัทภ์าษาองักฤษ วา่ “Compensation” แปลวา่ การชดเชยความเสียหาย 

หรือค่าชดเชย เม่ือดูจากบริบทความหมายแลว้ เป็นคาํท่ีมีความหมายค่อนขา้งกวา้ง โดยมีการบญัญติั

ความหมายในเร่ืองค่าสินไหมทดแทนไวใ้นตามความหมายทางกฎหมาย หรือความหมายทางนิตินยั 

ในกฎหมายไทยไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 วรรคสอง ไดบ้ญัญติัไวว้า่ 

“อน่ึงค่าสินไหมทดแทนนั้น ไดแ้ก่ การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้ราคา

ทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใดๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย” 

หากจะจาํแนกประเภทของค่าสินไหมทดแทน ตามประเภทของความเสียหายแลว้ อาจแบ่งไดเ้ป็น 

4 ประเภท ดงัน้ี 1) ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายต่อทรัพย ์2) ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย

ต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรืออนามยัในรูปของท่ีเป็นตวัเงิน 3) ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย

อนัไม่ใช่ตวัเงิน และ 4) ค่าสินไหมทดแทนเพื่อลงโทษ  

 โดยท่ีมาของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 ของไทย ไดน้าํหลกัมาจาก

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องญ่ีปุ่น และประมวลกฎหมายหน้ีสวิส ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่ง

41 ศนันท์กรณ์  โสตถิพนัธุ์, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้,  

พิมพ์คร้ังท่ี 5, กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2557, หนา้ 57 
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และพาณิชย ์ในมาตรา 710 ของญ่ีปุ่นท่ีบญัญติัว่า42 “Irrespective of whether the person, liberty or 

honorur (reputation) of another is injured or his  property rights are violated, the person who is bound to 

make compensation for damages in accordance with the provisions of the preceding Article must 

make also compensation even for damage other than that to his property”  

 โดยบทบญัญติัในมาตรา 710 ของญ่ีปุ่นน้ี ไดอ้ธิบายค่าสินไหมทดแทนไม่จาํตอ้งเป็นตวัเงิน

เสมอไป และเกณฑ์ในการกาํหนดความรับผิด จะดูความเสียหายอนัเป็นผลโดยตรงจากการกระทาํนั้น

เป็นหลกั โดยศาลจะเป็นผูว้ินิจฉัยว่าผูก้ระทาํละเมิดจะรับผิดเป็นเพียงมากน้อยเพียงใด ซ่ึงจะตอ้งอาศยั

ขอ้เทจ็จริงอ่ืนๆท่ีปรากฏในคดีนั้นๆ ประกอบการพิจารณาและกาํหนดค่าสินไหมทดแทนไดด้ว้ย 

 

2. ความรับผดิของรัฐโดยปราศจากความผดิตามกฎหมายไทย  

 

 ตามระบบกฎหมายปกครองไทย ซ่ึงส่วนมากไดรั้บอิทธิผลมาจากหลกักฎหมายปกครอง

ฝร่ังเศส รวมทั้งหลกักฎหมายความรับผดิของฝ่ายปกครอง โดยท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้บญัญติัคดีท่ีอยู่เขตอาํนาจศาลปกครองในกรณีความรับผิด

ของฝ่ายปกครองไวใ้นมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) โดยแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีความรับผิดฐานะ

ละเมิด อนัเกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย หรือการละเลยการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมาย หรือ

ปฏิบติัหน้าที่ล่าช้า กบักรณีความรับผิดอย่างอ่ืน ซ่ึงตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) บญัญติัเพียงวา่ คดีละเมิดและคดีความรับผิด

อยา่งอ่ืน ท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครอง มิไดบ้ญัญติัถึงเน้ือสาระของหลกัเกณฑ์ความรับผิด การชดใช้

ความเสียหาย จึงพบวา่ศาลปกครองไทยไดใ้ชบ้ญัญติัความรับผิดทางละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยม์าเป็นหลกัเกณฑ์การพิจารณา สาํหรับความรับผิดอยา่งอ่ืนนั้นเท่าท่ีปรากฏ เป็นคดีท่ีคาํ

พิพากษาศาลปกครองเผยแพร่ จะมีแต่คดีความรับผิดในกรณีการเวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์ท่านั้น 

ซ่ึงถือวา่เป็นความรับผิดโดยปราศจากความผดิเช่นกนั เน่ืองจากการเวนคืนเป็นการกระทาํโดยชอบ

ดว้ยกฎหมาย แต่รัฐตอ้งรับผดิชดใชค้่าทดแทนแก่ผูถู้กเวนคืน ดงัเช่นคดี43 

2.1 การปรับลดเงินค่าทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ท่ี อ.168/2549)        

42 สุษม  ศุภนิตย,์ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ละเมิด, พิมพค์ร้ังท่ี 6,  กรุงเทพมหานคร:

สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณาการ, 2550, หนา้ 206. 
43 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด, ระบบสืบคน้คาํพิพากษา/คาํสั่งคาํศาลปกครองสูงสุด, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 

8 ตุลาคม 2559,  จาก http://court.admincourt.go.th/ordered/default.aspx  
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2.2 การเร่ิมนบัระยะเวลาใชสิ้ทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทน (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ท่ี อ.194/2549) 

2.3 การกาํหนดหลกัเกณฑ์ในการจ่ายเงินค่าทดแทนความเสียหายให้แก่ผูค้รอบครองท่ีดิน

ท่ีถูกเวนคืน (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.198-อ.200/2549)  

2.4 การพิจารณากําหนดจาํนวนเงินค่าทดแทนท่ีดินท่ีถูกเวนคืน (คาํพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดท่ี อ.29/2549, อ.269/2549) 

  2.5 การกาํหนดเงินค่าทดแทนในกรณีท่ีผูถู้กเวนคืนไดรั้บความเสียหาย จากการท่ีตอ้ง

ออกจากอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน ตามบทบญัญติัมาตรา 21 วรรคห้าแห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ย

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.49/2550) 

2.6 การกาํหนดเงินค่าทดแทนในกรณีท่ีมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพยบ์างส่วน และ

ส่วนท่ีเหลือมีราคาลดลง (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.155/2550) 

2.7 การนาํราคาท่ีซ้ือขายกนัตามปกติในทอ้งตลาดของอสังหาริมทรัพยท่ี์จะตอ้งเวนคืน

ตามนยัมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 

มาพิจารณากาํหนดเงินค่าทดแทนการเวนคืน (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.171/2550) 

2.8 การพิจารณากาํหนดเงินค่าทดแทนการใช้ท่ีดินให้กบัเจา้ของ หรือผูค้รอบครอง

ทรัพยสิ์นหรือผูท้รงสิทธิอ่ืน ตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง114 แห่งพระราชบญัญติัการไฟฟ้าฝ่ายผลิต

แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511 (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.290/2550) 

2.9 การพิจารณาคาํอุทธรณ์ขอเพิ่มเงินค่าทดแทนท่ีดินท่ีถูกเวนคืน สาํหรับท่ีดินซ่ึงมีสภาพ

และทาํเลท่ีตั้งใกลเ้คียงกนั เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูมี้อาํนาจวนิิจฉยัอุทธรณ์ตอ้งใชห้ลกัเกณฑ์ในการพิจารณา

อุทธรณ์อยา่งเท่าเทียมกนั (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.307/2550) 

2.10 การพิจารณาหลกัเกณฑ์ค่าทดแทน ตามท่ีมาตรา 21 แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ย

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 กาํหนดไว ้มีราคาแตกต่างกนั หน่วยงานทางปกครอง

ตอ้งพิจารณาใชร้าคาท่ีสูงกวา่เป็นเกณฑ ์(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.352/2551) 

2.11 การกาํหนดค่าทดแทนท่ีดินส่วนท่ีเหลืออนัมีราคาลดลง เม่ือมีการเวนคืนท่ีดิน

เพียงบางส่วน และท่ีดินส่วนท่ีเหลือใชป้ระโยชน์ไดจ้าํกดั อนัทาํให้ท่ีดินส่วนท่ีเหลือมีมูลค่าลดลง 

(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.430/2551) 44 

  ส่วนความรับผิดอยา่งอ่ืน ในกรณีความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด ยงัไม่มีปรากฏ

คาํพิพากษาศาลปกครองท่ีเผยแพร่แต่อยา่งใด จึงไม่อาจจะยืนยนัไดว้า่ศาลปกครอง จะพิจารณาพิพากษา

ในกรณีความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด ตามแนวหลกักฎหมายปกครองฝร่ังเศสหรือไม่ 

44 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี (อ.430/2551)  
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แต่ผูเ้ขียนเห็นวา่ หากมีการพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด 

แนวโน้มท่ีศาลปกครองไทย จะเดินตามหลกักฎหมายปกครองฝร่ังเศสวา่ดว้ยหลกัความรับผิดของรัฐ

โดยปราศจากความผิดมีอยู่มาก เพราะหลักความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิดตามหลัก

กฎหมายปกครองฝร่ังเศส เป็นหลกักฎหมายทัว่ไป แมจ้ะมิไดมี้บญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ศาล

ปกครองไทยสามารถนาํมาปรับใชใ้นคดีได ้อีกทั้ง ในการร่างกฎหมายน้ี ผูร่้างไดก้าํหนดความรับผดิ

อยา่งอ่ืน ตามแนวคิดของระบบกฎหมายปกครองฝร่ังเศส โดยปล่อยให้ศาลปกครอง เป็นผูพ้ิจารณา

ว่ากรณีอ่ืนใดบา้งท่ีจะเป็นกรณีความรับผิดอย่างอ่ืน นอกจากความรับผิดทางละเมิด ดงันั้น การท่ี

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 

บญัญติัให้ความรับผิดอยา่งอ่ืน เป็นคดีท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครอง จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ศาล

ปกครองพฒันาหลกักฎหมาย ความรับผดิโดยปราศจากความผดิของฝ่ายปกครองนั้นเอง 

 

3.  ความรับผดิเพือ่ละเมดิของเจ้าหน้าที ่

 

 เดิมแต่ก่อน เม่ือมีการกระทาํละเมิดเกิดข้ึนจากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ไม่ว่าจะ

กระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี หรือกระทาํท่ีไม่ใชก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีจะตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดของตน

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยรัฐไม่ตอ้งร่วมรับผิด ต่อมาไดมี้การออกกฎหมายขยาย

ความรับผิดของรัฐในผลแห่งละเมิด ตามพระราชบญัญติัความผิดรับทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 

ออกมาบงัคบัใช้ เพื่อให้การคุม้ครองแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐในการกระทาํผลแห่งละเมิดของตนใน

การปฏิบติัหน้าท่ี โดยให้รัฐมาเขา้รับผิดในผลแห่งละเมิดดงักล่าวขา้งตน้แก่ผูเ้สียหายก่อน และ

หากปรากฏภายหลงัหวงัว่าเจา้หน้าท่ีจะตอ้งรับผิดเอง เน่ืองจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่ออยา่งร้ายแรง หรือรับผิดร่วมกนั หน่วยงานของรัฐนั้น ก็สามารถไล่เบ้ียเอากบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

ผูท้าํละเมิดนั้นได ้ตวัอยา่งคาํพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้ง มีดงัน้ี  

3.1 คาํพิพากษาศาลฎีกาที่ 5763/2541 รถยนต์โดยสารของโจทก์ได้เกิดอุบตัิเหตุ 

มีผูโ้ดยสารตกจากรถของโจทก์ จาํเลยท่ี 1 เป็นเจ้าพนักงานตาํรวจ มีฐานะเป็นผูช่้วยพนักงาน

สอบสวนไดก้ระทาํการ โดยนาํรถคนัท่ีเกิดเหตุมาจอดไวท่ี้ริมถนนหน้าสถานีตาํรวจ เพื่อมิให้กีดขวาง 

ทางจราจรตามคาํสั่งของพนักงานสอบสวน ต่อมาอุปกรณ์ในรถของโจทก์สูญหายในขณะอยู่ใน

ความครอบครองดูแลของพนักงานสอบสวน เหตุละเมิดซ่ึงทาํให้โจทก์ได้รับความเสียหาย

ไดเ้กิดข้ึนแลว้ หากแต่มิไดเ้กิดข้ึนในขณะอยู่ในความรับผิดชอบของจาํเลยท่ี 1 แต่เกิดข้ึนในขณะ

อยู่ในความรับผิดชอบของพนกังานสอบสวน การท่ีพนกังานสอบสวนมีคาํสั่งยึดรถ เน่ืองจากรถท่ีสั่งยึด

เกิดอุบัติเหตุ จึงเป็นการปฏิบัติราชการตามหน้าท่ีในฐานะผูแ้ทนของจาํเลยท่ี 2 เม่ือพนักงาน
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สอบสวนนาํรถไปจอดอยูท่ี่ฝ่ังตรงขา้มสถานีตาํรวจ โดยมิไดจ้ดัให้มีผูดู้แลรักษาตามสมควร เป็นเหตุให้

อุปกรณ์ในรถสูญหายไปบางส่วน จาํเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นนิติบุคคลจึงตอ้งรับผิดต่อโจทก์ ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 76 ไม่ว่าผูแ้ทนของโจทก์ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้น จะเป็น 

จาํเลยท่ี 1 หรือพนกังานสอบสวน จาํเลยท่ี 2 ก็ปฏิเสธความรับผดิไม่ได ้ 

3.2 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.510/2557 คดีหมายเลขดาํ

ที่ อ.596/2555 คดีน้ี ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 (เทศบาลเมืองอุทยัธานี) โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 

(นายกเทศมนตรีเมืองอุทยัธานี) ได้มีคาํสั่งลงวนัท่ี 13 ตุลาคม 2547 แต่งตั้งคณะกรรมการสอบ

ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องรวมทั้ งผูฟ้้องคดี ซ่ึงดํารงตาํแหน่ง

ปลดัเทศบาลมิไดด้าํเนินการฟ้องคดีเพื่อเรียกเงินคืนจากนาย ฉ. พนักงานเทศบาลสามญั ตาํแหน่ง

เจา้หนา้ท่ีจดัเก็บรายได ้1 ฝ่ายคลงั สังกดัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ท่ีไดก้ระทาํการทุจริตเงินผลประโยชน์ภาษี

โรงเรือนและท่ีดินของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 เป็นเงินจาํนวน 320,675.13 บาท จนกระทัง่คดีขาดอายคุวาม

ทาํให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไดรั้บความเสียหาย และคณะกรรมการได้รายงานผลการสอบสวนต่อผูถู้กฟ้อง

คดีท่ี 1 ตามบนัทึกลงวนัท่ี 22 กุมภาพนัธ์ 2548 ว่าความเสียหายเกิดจากนายกเทศมนตรี ปลดัเทศบาล 

และนิติกรท่ีไม่ดาํเนินการจดัให้มีการฟ้องร้องทางแพ่งเรียกเงินคืนจากนาย ฉ. โดยเร็ว จึงเป็นการปฏิบติั

หนา้ท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 

โดยผูฟ้้องคดี ซ่ึงขณะนั้นดาํรงตาํแหน่งปลดัเทศบาลเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานเทศบาลมีหน้าท่ี

รับนโยบายหรือคาํสั่งจากผูบ้ริหารไปปฏิบติัให้รับผิด ร้อยละ 30 ของค่าเสียหาย แต่ผูฟ้้องคดีได้

ปฏิบัติหน้าท่ีในช่วงเวลาท่ีเก่ียวข้องเป็นเวลา 21 เดือน จึงให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงิน 

19,614.11 บาท ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 พิจารณาแล้ว เห็นด้วยกบัรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการ

ดงักล่าว เม่ือวนัท่ี 25 กุมภาพนัธ์ 2548 และมีหนงัสือลงวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ 2548 แจง้ผลการสอบสวน

ให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ ต่อมากระทรวงการคลงัโดยกรมบญัชีกลาง ไดมี้หนงัสือลงวนัท่ี 

26 ธันวาคม 2549 แจง้ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดว่าเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งผูฟ้้องคดี  

มีพฤติการณ์ถือเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง จึงให้ผูฟ้้องคดีรับผิด

ชดใชค้่าเสียหาย ในส่วนของตนเป็นเงิน 17,567.42 บาท ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ทราบผลการพิจารณาของ

กระทรวงการคลัง เม่ือวนัท่ี 8 มกราคม 2550 จากนั้น ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้มี

คาํสั่ง ลงวนัท่ี 13 กรกฎาคม 2552 เรียกให้ผูฟ้้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 

ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั ผูฟ้้องคดี เห็นวา่ คาํสั่งเรียกให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าว

ขาดอายุความแลว้ จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาล เห็นวา่ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 รับทราบรายงานผลการพิจารณา

ของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และมีคาํวินิจฉยัสั่งการเห็นดว้ย เม่ือวนัท่ี 

25 กุมภาพนัธ์ 2548 จึงถือว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ในฐานะผูมี้อาํนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
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ความรับผิดทางละเมิดรู้ถึงการละเมิด และรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน ตั้งแต่

วนัท่ี 25 กุมภาพนัธ์ 2548 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดส่้งสาํนวนให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ ภายใน

กาํหนดเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีวินิจฉยัสั่งการ ตามขอ้ 17 วรรคสอง ของระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ย

หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 และในระหว่าง

การพิจารณาของกระทรวงการคลงั วรรคส่ี ของระเบียบดงักล่าว กาํหนดให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตระเตรียม

เร่ืองให้พร้อม สําหรับการออกคาํสั่งให้เจา้หน้าท่ีชาํระค่าสินไหมทดแทนหรือดาํเนินการฟ้องคดี

เพื่อมิให้ขาดอายุความสองปี นบัแต่วนัท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 วินิจฉัยสั่งการ และวรรคห้า ของระเบียบ

เดียวกนั กาํหนดว่าในกรณีของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ซ่ึงเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน ให้กระทรวงการคลงั

พิจารณาสาํนวนให้แลว้เสร็จ ก่อนอายุความสองปีส้ินสุด ไม่น้อยกว่าหน่ึงปี ถา้กระทรวงการคลงั

ไม่แจง้ผลการตรวจสอบให้ทราบ ภายในกาํหนดเวลาดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะตอ้งมีคาํสั่งตามท่ี

เห็นสมควร และแจง้ให้ผูเ้ก่ียวขอ้งทราบ เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ กระทรวงการคลงัโดยกรมบญัชีกลาง

ผูรั้บมอบอาํนาจไดมี้หนงัสือ ลงวนัท่ี 26 ธนัวาคม 2549 แจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ทราบความเห็นของ

กระทรวงการคลงั ซ่ึงล่วงเลยระยะเวลาก่อนอายุความสองปีส้ินสุด ไม่นอ้ยกวา่หน่ึงปี แต่ผูถู้กฟ้อง

คดีท่ี 1 ก็มิไดอ้อกคาํสั่งตามท่ีเห็นสมควร เพื่อให้ผูฟ้้องคดีชาํระค่าสินไหมทดแทนหรือดาํเนินการ

ฟ้องคดี เพื่อมิให้ขาดอายคุวามสองปี นบัแต่วนัท่ี 25 กุมภาพนัธ์ 2548 ซ่ึงเป็นวนัท่ีถือวา่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 

รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 

โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ออกคาํสั่งลงวนัท่ี 13 กรกฎาคม 2552 เรียกให้ผูฟ้้องคดีชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ตามความเห็นของกระทรวงการคลงัเป็นเงิน 17,567.42 บาท จึงเป็น

การออกคาํสั่ง หรือการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเม่ือพน้กาํหนดอายุความสองปีนับแต่

วนัท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 10 

วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ประกอบกบัขอ้ 17 ของระเบียบ

สาํนกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

การออกคาํสั่งดงักล่าว จึงเป็นการออกคาํสั่งโดยปราศจากอาํนาจ เน่ืองจากสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย

อนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้นขาดอายุความไปแลว้ คาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่พิพาทดงักล่าว 

จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และมีผลให้คาํวินิจฉัยอุทธรณ์โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (ผูว้่าราชการจงัหวดั

อุทยัธานี) ท่ีเห็นชอบ ตามความเห็นของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ขา้งตน้ ไม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั45 

 ความรับผิดโดยปราศจากความผิดหรือความรับผิดเด็ดขาด หมายความวา่ ความรับผิด

ของบุคคลท่ีจะตอ้งชดใชค้วามเสียหายในการกระทาํของตนท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น แมว้า่

45 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด, ระบบสืบคน้คาํพิพากษา/คาํสั่งคาํศาลปกครองสูงสุด, สืบคน้ เม่ือวนัท่ี

5 พฤศจิกายน 2559, จาก http://court.admincourt.go.th/ordered/default.aspx  
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การกระทาํนั้น จะไม่เป็นความผิดหรือไม่ไดเ้จตนาหรือประมาทเลินเล่อ กล่าวคือ ไม่จาํตอ้งพิจารณาวา่

การกระทาํนั้น จะเป็นความผิดหรือไม่ ถา้ไดก้ารกระทาํนั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น ก็ตอ้งรับผิด 

ฉะนั้น ความรับผิดเด็ดขาดหรือความรับผิดโดยปราศจากความผิด โจทก์ หรือผูฟ้้องคดี เพียงแต่

พิสูจน์ว่าตนไดรั้บความเสียหายตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนด โดยไม่จาํตอ้งพิสูจน์ความผิดของ

บุคคลนั้น เม่ือพิสูจน์ความเสียหายตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดแลว้ จาํเลยก็จะรับผิดชดใชค้วาม

เสียหาย จะพิสูจน์ตนเองไม่ผิดไม่ได ้เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายจะกาํหนดให้พิสูจน์ความผิดเฉพาะ

เง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนด กรณีเรียกว่า ข้อสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย (présumption légale de 

faute) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องประเทศไทย บญัญติัความผิดเด็ดขาด หรือความรับผิด 

โดยปราศจากความผิด เช่น ความรับผิดในความเสียหายอนัเกิดจากทรัพยห์รือวตัถุส่ิงของ ไดแ้ก่ 

ความรับผิดในการกะทาํของสัตว ์(มาตรา 433) ความรับผิดในความเสียหายอนัเกิดจากโรงเรือน

หรือส่ิงปลูกสร้าง (มาตรา 436)  ความรับผิดในความเสียหายอนัเกิดจากส่ิงตกหล่นจาก (มาตรา 436) 

ความรับผิดอนัเกิดจากยานพาหนะ (มาตรา 437) ความรับผิดอนัเกิดจากการกระทาํของบุคคลอ่ืน 

(มาตรา 425/427) 

 ความรับผดิของรัฐท่ีอยูบ่นพื้นฐานความผดิ หรือความรับผดิของรัฐฐานละเมิดมีหลกัเกณฑ์

เช่นเดียวกบัความรับผิดของบุคคลฐานละเมิดตามหลกักฎหมายแพ่ง ส่วนหลกัความรับผิด

โดยปราศจากความผิด จะตรงกนัขา้มกบัความรับผิดท่ีอยูบ่นพื้นฐานความผิด ในบทความน้ี จะไม่

ถึงกล่าว หรืออธิบายความรับผิดความรับผิดท่ีอยูบ่นพื้นฐานความผดิ หรือความรับผดิฐาน “ละเมิด”    

แต่กล่าวเฉพาะแต่ความรับผดิโดยปราศจากความผดิ 

เม่ือเกิดมีการกระทาํละเมิดข้ึน ทาํให้ผูอ่ื้นตอ้งไดรั้บผลแห่งการกระทาํละเมิดผูก้ระทาํ

ละเมิด ตอ้งรับผดิในผลของการกระทาํของตนเอง และยอ่มตอ้งมีหนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่

ผูถู้กละเมิด ซ่ึงหน้ีท่ีเกิดจากการกระทาํละเมิดนั้น ถือวา่เป็นหน้ีที่เกิดข้ึนตามผลของกฎหมายทนัที 

ที่ก่อให้เกิดการละเมิดข้ึน ในการน้ี ผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกให้ผูท้าํละเมิดหรือผูท่ี้จะตอ้งรับผิดในผล

แห่งละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนไดน้บัแต่การละเมิดนั้นเกิดข้ึน ซ่ึงความรับผิดทางละเมิด

ของไทย ไดมี้วิวฒันาการมาตั้งแต่สมยัอดีต เร่ิมตั้งแต่สมยัการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์

เป็นตน้มา โดยในสมยัก่อนการเปล่ียนแปลงการปกครองการ ฟ้องหรือเรียกร้องให้รัฐ หรือขา้ราชการ

รับผิด แทบจะเป็นไปไม่ได้ ดงัท่ีปรากฏในกฎหมายลกัษณะอาญาหลวงในกฎหมายตราสามดวง 

ท่ีว่า “มีผูม้าฟ้องขา้ทูลละอองธุลี พระบาทดว้ยคดีประการใดๆ ให้เอาเน้ือความนั้นข้ึนกราบบงัคม

ทูลพระกรุณาให้ทราบก่อน ถา้ทรงพระกรุณาสั่งให้พิจารณา จึงจะพิจารณาได ้ถา้ผูใ้ดเอาไปพิจารณา

ไต่ถามตีโบยโดยพลการเอง ท่านว่าผูน้ั้นละเมิดพระราชอาญาท่าน ท่านให้ลงโทษ 6 สถาน” แสดงว่า

แต่ก่อน หากมีการฟ้องร้องรัฐ หรือขา้ราชการตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากพระมหากษตัริยก่์อนเสมอ 
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ต่อมาได้มีการปรับแก้กฎหมายโดยใช้หลกัเกณฑ์ที่ว ่า “หากเป็นเพียงในเร่ืองสินไหมพิน ัย 

ศาลพิจารณาพิพากษาตามพระราชกาํหนดได้เลย โดยไม่ต้องเสนอเน้ือความข้ึนกราบบงัคมทูล

พิจารณาก่อน ต่อมา ในปีรัตนโกสินทร์สกท่ี 129 ได้มีการจดัทั้งกระทรวง ทบวง กรม ข้ึน และ

ในสมยันั้น กระทรวงยุติธรรมไดมี้การบญัญติักฎหมายของกระทรวง ท่ีเรียกว่ากฎเสนาบดีท่ี 60 

โดยไดร้ะบุสิทธิของรัฐที่เป็นกระทรวง ทบวง กรม เก่ียวกบัเร่ืองท่ีกระทรวงและกรม ถูกฟ้องว่า

เมื่อกระทรวงหรือกรม ถูกฟ้อง จะมาให้การหรือไม่ก็ได ้โดยศาลไม่มีอาํนาจที่จะบงัคบัได ้และ

ในกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่สามารถฟ้องรัฐให้รับผิดในทางแพ่งได ้ปรากฏในกฎหมายประทุษร้ายส่วนแพ่ง

ของพระยาเทพวิทุรพหุลศรุตบดี ท่ีวา่46 “พระเจา้แผน่ดิน แลรัฐบาล ถูกฟ้องร้องในทางประทุษร้าย

ส่วนแพ่งไม่ได ้แลที่ว่าน้ี กินความตลอดถึงกระทรวงและกรมต่างๆ ดว้ย นอกจากเขาจะยินยอม

เป็นจาํเลย ท่ีวา่มาน้ีไม่กินความถึงการท่ีจะฟ้องร้องส่วนตวั เจา้พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีในกระทรวง

หรือกรม ถา้เจา้พนกังานหรือเจา้หน้าที่กระทาํผิด ฟ้องร้องได”้ ดงันั้น สมยันั้น ผูเ้สียหายแทบท่ี

จะไม่สามารถฟ้องหน่วยงานของรัฐใหรั้บผดิไดเ้ลย แต่ตอ้งฟ้องเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นการส่วนตวัเอง 

ต่อมา เม่ือได้มีการพฒันากฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับความเปล่ียนแปลงของสังคม จนมาถึง

ประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย บรรพ 1 และบรรพ 2 เม่ือวนัท่ี 11 พฤศจิกายน 

พ.ศ.2468 ซ่ึงประมวลกฎหมายดังกล่าวน้ี  ได้นํารูปแบบของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมณี 

ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น เป็นแม่แบบหลกัในการร่าง และใช้ประมวลกฎหมายฝร่ังเศส และ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องประเทศสวิสเซอร์แลนด์ เป็นแม่แบบรอง และกฎหมายเดิม

ของประเทศสยามเอง มารวบรวมจดัทาํ จนกลายเป็นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยฉ์บบัแรก

ของไทย โดยเน้ือหาเก่ียวกบัการฟ้องใหข้า้ราชการรับผดิศาล จะพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด แต่ส่วนท่ีจะฟ้องกระทรวงหรือกรมนั้น ยงัคงยดึหลกัท่ีวา่กระทรวงหรือ

กรมท่ีถูกฟ้อง จะยอมมาเป็นจาํเลยหรือไม่เช่นเดิมอยูดี่ ต่อมาในปี พ.ศ.2475 ไดมี้การปฏิรูปการปกครอง

เปล่ียนการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์มาเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

และมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2511 มาตรา 42 ได้กาํหนดสิทธิบุคคลท่ีจะฟ้อง

หน่วยงานราชการให้รับผิด เพื่อการกระทาํของเจา้หน้าท่ีในฐานะเสมือนเป็นตวัการหรือนายจา้ง

ยอ่มไดรั้บการรับรองคุม้ครอง เพื่อเป็นการแกปั้ญหาในกรณีท่ีรัฐไม่ยอมเขา้มาเป็นจาํเลย ต่อมาไดมี้

การพฒันาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นส่วนของความรับผิดเพื่อละเมิดไม่ว่าจะเป็นการละเมิด

ต่อเอกชนหรือละเมิดต่อรัฐ และไม่วา่บุคคลธรรมเป็นคนทาํละเมิดหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐทาํละเมิด

จะตอ้งบงัคบัตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

46 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ, "คาํอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี, (พิมพ์คร้ังท่ี 6),  

กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน, 2550, หนา้ 17-18 
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4. ความเสียหายในทางแพ่ง 

 

 เม่ือเกิดความเสียหายในทางแพง่เน่ืองจากการกระทาํละเมิด ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์ไดก้าํหนดบทบญัญติั เก่ียวกบัความเสียหายในทางเพื่อละเมิดไวใ้นลกัษณะละเมิด ตั้งแต่

มาตรา 420 ถึงมาตรา 452 ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 42047 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดจงใจ

หรือประมาทเลินเล่อทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี 

อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่า ผูน้ั้นทาํละเมิดจาํตอ้งใช้

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” การฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากผูท้าํละเมิดนั้น นอกจากจะฟ้องร้อง

จากผูก้ระทาํผิดโดยตรงดงักล่าวแล้วนั้น กฎหมายยงัให้สิทธิผูเ้สียหายฟ้องเรียกจากบุคคลอ่ืนๆ 

ท่ีกฎหมายบญัญติัวา่ตอ้งรับผิดชอบ เน่ืองจากการกระทาํของผูก้ระทาํความผิดดว้ย อนัเป็นความรับผิด

โดยเคร่งครัด (Strict Liability) เช่น มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจากนายจา้งในผลแห่งละเมิด

ซ่ึงลูกจา้งไดก้ระทาํไปในการการจา้งนั้นดว้ย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 425 

และเม่ือนายจา้งไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก เพื่อละเมิดท่ีลูกจา้งไดท้าํสามารถ

เรียกให้ลูกจา้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวท่ีไดช้าํระแทนได ้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 426 นอกจากน้ี ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะดาํเนินการทางอ่ืนๆ อีก เช่น การร้องเรียนต่อองคก์าร 

หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในประเทศ ดงัเช่น คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1640/2506 (ประชุมใหญ่) การทาํ

ละเมิดนั้น หมายความรวมทั้ง การกระทาํและการละเวน้ ในเมื่อมีหน้าที่ตอ้งกระทาํเพื่อป้องกนั

ผลเสียหายดว้ย ฉะนั้น เม่ือลูกจา้งของจาํเลยผูด้าํเนินกิจการรถไฟมีหนา้ท่ีตามกฎหมาย ตอ้งป้องกนัภยั

ในการท่ีจะเดินรถไฟผา่นขา้มถนน ละเลยไม่ปิดแผงกั้นถนนขณะรถไฟผา่น เป็นเหตุให้รถไฟของ

จาํเลยชนรถยนต์โจทก์เสียหาย ตอ้งถือว่าเป็นการละเมิดในทางการที่จา้ง ซ่ึงจาํเลยผูเ้ป็นนายจา้ง

ตอ้งรับผิดดว้ย “ผูรั้บเหมา” ท่ีรับเหมาก่อสร้างสะพานหรือซ่อมแซมถนน หากยงัดาํเนินการไม่เรียบร้อย 

ตอ้งติดตั้งสัญญาณจราจรต่างๆ การไม่ติดตั้ง ถือเป็นการงดเวน้ เป็นละเมิด และหากเป็นการกระทาํ

ละเมิดร่วมกนัหลายคน กฎหมายก็ไดบ้ญัญติัให้ร่วมกนัรับผิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 432 วรรคแรก ท่ีบญัญติัว่า “ถา้บุคคลหลายคนก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนโดยร่วมกนั

ละเมิด ท่านว่าบุคคลเหล่านั้น จะตอ้งร่วมกนัรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น 

ความขอ้น้ี ท่านให้ใช้ตลอดถึงกรณีท่ีไม่สามารถสืบรู้ตวัไดแ้น่วา่ในจาํพวกท่ีทาํละเมิดร่วมกนันั้น 

คนไหนเป็นผูก่้อให้เกิดความเสียหายนั้นดว้ย” ซ่ึงการกระทาํละเมิดนั้น มีความหมายกวา้งมาก 

โดยกฎหมายยงับญัญตัิให้ผูที้่มีส่วนรวมด้วย ไม่ว่างทางใดๆ ยงัตอ้งรับผิดในทางละเมิดด้วย 

47 พิชัย  นิลทองคํา, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1-6 อาญาข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา  New Version 1.54 
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ตามบทบญัญติั มาตรา 432 วรรคสอง ท่ีบญัญติัวา่ “อน่ึงผูยุ้ยงส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการกระทาํ

ละเมิด ท่านก็ใหถื้อวา่เป็นผูก้ระทาํละเมิดร่วมกนัดว้ย” 

 

5.  ความเสียหายในทางอาญา 

 

 ความเสียหายในทางอาญาจะเกิดข้ึนได้ เม่ือมีการทาํความผิดอาญาและความผิดนั้น 

ตอ้งครบองค์ประกอบของความผิดในทางอาญา ตวัอย่างคาํพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น คาํพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 8743/254448 “จาํเลยปัญญาอ่อนถึงขนาดไม่อาจรู้ได้ว่าการตดัตน้ไมห้วงห้าม เป็นการ

กระทาํผิดกฎหมาย กรณีจึงมิใช่จาํเลยกระทาํผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ เพราะมีจิตบกพร่อง

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคหน่ึงเท่านั้น แต่ถึงขั้นท่ีถือไดว้า่จาํเลยกระทาํโดยมิได้

รู้สํานึกในการท่ีกระทาํ ทั้งมิไดรู้้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิด การกระทาํของจาํเลย

จึงไม่มีความผิด เพราะขาดเจตนาตามมาตรา 59” จากคาํพิพากษาฎีกาดงักล่าว ถึงแมมี้การกระทาํ 

แต่การกระทาํไม่เขา้องค์ประกอบของความผิด จึงไม่เป็นการกระทาํละเมิด และหากมีการกระทาํ

ละเมิดครบองค์ประกอบของความผิดในทางอาญาแล้ว ก็ได้มีการบญัญติักฎหมายในการรับผิด

เก่ียวกบัการกระทาํละเมิดทางอาญาท่ีสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไว ้ซ่ึงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการเรียกร้องความเสียหายทางแพ่งท่ีเกิดจากการกระทาํ

ความผิดอาญาไวใ้นหมวด 2 การฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ตั้งแต่มาตรา 40 ถึงมาตรา 51 

โดยมาตรา 43 บัญญัติว่า “คดีลักทรัพย ์วิ่งราว ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกง 

ยกัยอก หรือรับของโจร ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิที่จะเรียกร้องทรัพยสิ์นที่เขาตอ้งสูญเสียไป เน่ืองจาก 

การกระทาํผิดคืน เม่ือพนกังานอยัการยื่นฟ้องคดีอาญา ก็ให้เรียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายดว้ย” 

ซ่ึงการเรียกร้องดงักล่าว พนักงานอยัการจะขอรวมไปในคาํฟ้องคดีอาญา หรือจะยื่นคาํร้องในระหว่าง

การพิจารณาคดีของศาลชั้นตน้ก็ได ้และมาตรา 44/149 บญัญติัวา่ “ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์

ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทน เพราะเหตุไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ 

หรือไดรั้บความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสียง หรือไดรั้บความเสียหายในทางทรัพยสิ์น

อนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลย ผูเ้สียหายจะยื่นคาํร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญา

ขอให้บงัคบัชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้” คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 646/25139 “จาํเลยปล่อย

กระแสไฟฟ้าไวท่ี้ลวดหนาม ซ่ึงขึงอยูด่า้นในของเสาร้ัวภายในเขตบา้นจาํเลย โดยมีร้ัวไมไ้ผท่ี่ดา้นนอก

48 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8743/2544 
49 สราวุธ  เบญกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์เจริญรัฐการพิมพ์, 

มกราคม 2557, หนา้ 28-29 
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ของเสา แต่ร้ัวไมไ้ผช่าํรุดโจทก์อยูบ่า้นติดต่อกบัจาํเลยเอ้ือมมือไปเก็บผา้ ซ่ึงปลิวไปติดร้ัวบา้นจาํเลย

มือไปถูกลวดหนาม ถูกกระแสไฟฟ้าดูดไดรั้บบาดเจ็บ ดงัน้ี จาํเลยตอ้งรับผิดต่อโจทกใ์นฐานละเมิด

กระทาํละเมิดต่อผูอ่ื้นโดยประมาทเลินเล่อ แมจ้ะทาํภายในบริเวณบา้นของตน ผูก้ระทาํก็ตอ้งรับผิด” 

และคาํร้องดงักล่าวขา้งตน้ กฎหมายใหถื้อวา่เป็นคาํฟ้องตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง 

และในการยื่นคาํร้องกฎหมายไดก้าํหนดขั้นตอนเอาไว ้กล่าวคือ ผูเ้สียหายสามารถยื่นคาํร้องต่อศาล

ท่ีพิจารณาคดีอาญา ก่อนเร่ิมสืบพยาน หรือในกรณีคดีท่ีไม่มีการสืบพยาน ให้ยื่นต่อศาลก่อนท่ีจะมี

คาํวินิจฉัยช้ีขาดคดีนั้น และคาํร้องตอ้งเป็นคาํขอให้บงัคบัให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอนัเน่ือง 

มาจากการกระทาํความผิดของจาํเลย และหากพนักงานอยัการยื่นคาํร้องให้แล้ว ตามมาตรา 43 

ผูเ้สียหายจะยื่นคาํร้องเรียกทรัพย์หรือราคาทรัพย์สินอีกไม่ได้ จะเป็นร้องซ้อนหรือฟ้องซ้อน 

นอกจากน้ี กฎหมายยงัคุม้ครองให้ความยุติธรรมแก่ผูเ้สียหายในการยื่นคาํร้อง เพราะไม่ตอ้งเสีย

ค่าธรรมเนียมศาล (ค่าข้ึนศาล) หากดาํเนินคดีด้วยความสุจริต และหากผูเ้สียหายเป็นคนยากจน 

ไม่สามารถจา้งทนายความในการวา่ความให้ ก็สามารถขอให้ศาลตั้งทนายความในการต่อสู้คดีได ้

เพื่อลดขั้นตอน กระบวนการ ในการขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพราะไม่ตอ้งไปฟ้องเป็นคดีใหม่

ต่างหาก และในคดีบางประเภทไม่ตอ้งไปฟ้องยงัศาลยุติธรรมอ่ืน เช่น กรณีผูก้ระทาํละเมิดเป็นเด็ก

และเยาวชน ก็จะตอ้งฟ้องเด็กและเยาวชนนั้นต่อศาลเยาวชนและครอบครัว และหากเป็นคดีในฐาน

ความผิดดงักล่าวขา้งตน้ ผูเ้สียหายสามารถยื่นคาํร้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวไดเ้ลย แต่ถา้หาก

กฎหมายไม่มีการแกไ้ขกบัเร่ืองดงักล่าว เดิมแลว้ผูเ้สียหายตอ้งไปฟ้องคดีเก่ียวกบัละเมิด เพื่อเรียก

ค่าสินไหมทดแทนต่อศาลแพง่ในเขตทอ้งท่ีท่ีมูลคดีเกิดการละเมิด เป็นการเพิ่มภาระให้กบัผูเ้สียหาย 

เพิ่มค่าใชจ่้าย ตอ้งเสียค่าทนายความ  

 จะเห็นได้ว่า เม่ือมีความรับผิดทางละเมิดทางแพ่ง เกิดจากการกระทาํของเจา้หน้าท่ี

ของรัฐก่อน ไม่ว่าจะเป็นการละเมิดต่อเอกชนหรือบุคคลภายนอกก็ดี หรือละเมิดต่อหน่วยงาน

ของรัฐก็ดี ซ่ึงเกิดจากการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี ตอ้งใชห้ลกัเกณฑ์บงัคบัเรียกร้องชดใชค้่าสินไหม

ทดแทน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยล์กัษณะละเมิด (มาตรา 420 - 452) บงัคบัแก่กรณี

ดงักล่าว เพราะการกระทาํตามหน้าท่ีเป็นการกระทาํตามสั่ง ตามระเบียบของหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงเป็น

คาํสั่งทางปกครอง เป็นความสัมพนัธ์กบัทางกฎหมายมหาชน แต่ยงัไม่มีกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิด

ทางละเมิดทางปกครอง มารองรับการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเป็นฝ่ายปกครอง เพื่อบงัคบัใช้

แก่กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํละเมิด ซ่ึงเป็นกฎหมายมหาชน 
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6. ความรับผดิเพือ่ละเมดิตามพระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่พ.ศ.2539 

 

 เม่ือก่อน หากมีการกระทาํละเมิดเกิดข้ึนของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ไม่วา่จะกระทาํกบัเอกชน

หรือกระทาํต่อหน่วยงานของรัฐ ตอ้งบงัคบัเป็นไปตามกฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ทั้ งหมด แต่เน่ืองจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําการหรือดําเนินการกิจการต่างๆ ของ

หน่วยงานของรัฐ หาไดก้ระทาํเป็นไปเพื่อประโยชน์อนัเป็นการเฉพาะตวัเองไม่ แต่เป็นการกระทาํ

เพื่อส่วนรวมหรือหน่วยงานของรัฐเอง และหากมีการกระทาํละเมิดเกิดข้ึนหากปล่อยใหค้วามรับผิด

ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ในการกระทาํในกรณีท่ีเป็นการปฏิบติังานในหนา้ท่ีและเกิดความเสียหาย

แก่เอกชน และต้องรับผิดตามกฎหมายเอกชนน่าจะเป็นการไม่เหมาะสม และเม่ือการท่ีทาํไป

หน่วยงานของรัฐ ตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกเพียงใด ก็จะมาไล่เบ้ียเอากบัเจา้หน้าที่ของรัฐเท่า

เต็มจาํนวนนั้น แมว้า่บางกรณี เกิดจากการไม่ไดต้ั้งใจหรือจงใจ เป็นเพียงความผดิพลาดเล็กๆ นอ้ยๆ 

หรือแมบ้างคร้ัง ก็เกิดจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐดว้ย ตลอดจนหน่วยงานของยงันาํหลกั

ความรับผิดอยา่งลูกหน้ีร่วม ในระบบกฎหมายแพง่มาใชบ้งัคบัให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งร่วมรับผดิกบัการกระทาํ

ของเจา้หนา้ท่ีผูอ่ื้นดว้ย โดยแต่ก่อนระบบการน้ี มุ่งท่ีจะให้ไดค้่าทดแทนเป็นตวัเงินครบถว้นตามท่ี

เสียไป ไม่ไดมุ้่งถึงความเป็นธรรม ทาํให้การปฏิบติังานและการบริหารงานในภาครัฐเกิดปัญหา

เจา้หน้าท่ีของรัฐไม่กลา้ตดัสินใจในการปฏิบติังานหรือบริหารงานเท่าท่ีควร เพราะกลวัจะตอ้งรับผิด

ในการปฏิบติังานและบริหารงาน ตลอดจนเป็นการบัน่ทอนขวญักาํลงัใจในการปฏิบติัหน้าท่ี เป็นท่ีมา

ในการบญัญติัแกไ้ขกฎหมาย เก่ียวกบัความรับผิดเพื่อละเมิดของเจา้หนา้ท่ี โดยเป็นการกาํหนดให้

เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดทางละเมิด ในกรณีมิใช่เป็นการกระทาํในหน้าท่ี หรือกระทาํโดยจงใจ หรือ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และยงัไม่นาํในเร่ืองความรับผิดอยา่งลูกหน้ีร่วม มาใช้บงัคบั 

เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม และเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานเจ้าหน้าท่ีนําไปสู่การตรา

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ.2539 ข้ึน โดยพระราชบญัญติัดงักล่าว

ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวนัที่ 14 พฤศจิกายน 2539 และมีผลบงัคบัใช้ เมื่อวนัท่ี 

15 พฤศจิกายน 2539 เป็นตน้มา จนถึงปัจจุบนัน้ี  

 โดยพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 มีสาระสาํคญั

แยกการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีออกเป็นสองกรณี ไดแ้ก่  

 (1) กรณีทีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอก  

 (2) กรณีทีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

 กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอก เม่ือเจ้าหน้าท่ีจงใจหรือประมาท

เลินเล่อกระทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ หรือ
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สิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด ซ่ึงเป็นการทาํละเมิดต่อบุคคลนั้น มีปัญหาทางกฎหมายท่ีจะตอ้งพิจารณา

สามประการ ดงัต่อไปน้ี (1) ใครตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย เจา้หน้าท่ีผูท้าํ

ละเมิด หรือหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นอยูใ่นสังกดัตอ้งรับผิด หรือทั้งเจา้หนา้ท่ีและหน่วยงาน

ของรัฐ ต้องร่วมกันรับผิดโดยเฉล่ียกันชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตามสัดส่วนแห่ง

ความผิดของตน (2) ผูเ้สียหายมีวิธีดาํเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอยูอย่างไรบา้ง และ 

(3) การไล่เบ้ียซ่ึงกันและกัน ระหว่างเจ้าหน้าท่ีและหน่วยงานของรัฐมีได้ในกรณี ใดบ้าง และ

เพียงใดนั้น  

 ผูท่ี้ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายตามพระราชบญัญติัความรับผิด

ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ กระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอก บางกรณี    

เจา้หน้าที่ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายแต่เพียงผูเ้ดียว หน่วยงานของรัฐ

ที่เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดอยูใ่นสังกดั ไม่ตอ้งรับผิดเลย บางกรณีหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูท้าํ

กระทาํละเมิดอยู่ในสังกดั ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายแต่เพียงผูเ้ดียว เจา้หนา้ท่ี

ไม่ตอ้งรับผิดเลย และบางกรณี ทั้งเจา้หนา้ท่ีและหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดอยูใ่น  

สังกดั ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย โดยเฉล่ียกนัชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่

ผูเ้สียหายตามสัดส่วนแห่งความผดิของตน  

 เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายแต่เพียงผูเ้ดียว หน่วยงาน

ของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดอยูใ่นสังกดั ไม่ตอ้งรับผดิเลยในกรณีใดกรณีหน่ึง ดงัต่อไปน้ี คือ  

 (1)  การละเมิดของเจา้หน้าท่ี มิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี กล่าวคือ อาจเป็น

การกระทาํในการดาํเนินชีวิตส่วนตวัโดยแท ้หรืออาจเป็นการกระทาํในระหวา่งการปฏิบติัหน้าท่ี

แต่การกระทาํนั้น ไม่เก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหน้าท่ี (พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีฯ 

มาตรา 6)  

 (2)  การละเมิดของเจา้หนา้ท่ี เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีแต่เจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํ

การนั้นไปดว้ยความจงใจ50 หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง51   

50 “กระทาํดว้ยความจงใจ” หมายความถึง การกระทาํโดยประสงคต่์อผล คือ ความเสียหาย ถา้ไม่ประสงค์

ต่อผล คือ ความเสียหายเช่นนั้นแลว้ แมจ้ะเลง็เห็นผลก็ไม่ใช่จงใจกระทาํ อาจเป็นพียงประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง

อีกส่วนหนึง อย่างไรก็ตาม ถา้การเล็งเห็นผลนั้น  ไม่ใช่ประเภท  “อาจจะเกิด" หรือ "น่าจะเกิด" แต่เป็น

ประเภทท่ีเห็นชดัวา่ “จะตอ้งเกิด” หรือ “ควรจะเกิด” ก็น่าจะถือไดว้า่เป็นการกระทาํโดยประสงคต์่อผล เช่นกนั 
51 “กระทาํดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง” หมายถึง การกระทาํโดยรู้สึกอยูแ่ลว้วา่เป็นการเส่ียง 

ที่จะเกิดภยัหรือความเสียหาย แต่ยงัขืนทาํลงโดยคิดวาสามารถหลีกเล่ียงไม่ให้เกิดภยั หรือความเสียหายข้ึนได ้

ผูก้ระทาํเพียงคาดเห็นวา่ ผลอาจเกิดข้ึนได ้โดยไม่แน่วา่จะเกิด และคิดวา่คงสามารถหลีกเล่ียงผลนั้นได ้
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 หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดอยูในสังกดั ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายแต่เพียงผูเ้ดียว เจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับผิดเลย ในกรณีท่ีการละเมิดของเจา้หนา้ท่ี

เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี และเจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํการนั้นไปดว้ยความประมาทเลินเล่อ

ธรรมดา52   

 เจา้หน้าท่ี และหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดอยใูนสังกดั ตอ้งรับผิดชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย โดยเฉล่ียกนัชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตามสัดส่วนแห่ง

ความผิดของตน ในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึนจากเหตุผลสองประการ ประกอบดว้ย เจา้หน้าท่ี

กระทาํการในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ประการหน่ึง และ 

ความผดิ หรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ หรือระบบการดาํเนินงานส่วนรวม อีกประการหน่ึง  

 วธีิท่ีผูเ้สียหาย อาจดาํเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ตามพระราชบญัญติัความรับผิด

ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ผูเ้สียหาย อาจดาํเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได ้โดยวิธีใด

วธีิหน่ึง ดงัต่อไปน้ี  

 (1)  โดยการใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาล หรือ 

 (2)  โดยการใชสิ้ทธิเรียกร้องทางปกครอง  

 การใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล การใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาล ไดแ้ก่ การท่ีผูเ้สียหายฟ้อง

ขอให้ศาลพิพากษาให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิด หรือหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิด

หรือหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นอยูใ่นสังกดั แลว้แต่กรณี ชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน

ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณากนั ในท่ีน้ีมีวา่ กรณีใด ผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้องเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิด กรณีใด

ผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นอยูใ่นสังกดั และเม่ือผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ท่ี

ผูก้ระทาํละเมิด หรือหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้ นอยู่ในสังกัดแล้ว ฝ่ายท่ีถูกฟ้องจะปฏิบัติ

อยา่งไร ปัญหาวา่เม่ือเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกแลว้ ผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้องใครให้รับผิด

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ตนนั้น แยกพิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี 

 (1)  ถา้การละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี ทั้งน้ี ไม่วา่เจา้หนา้ท่ี

จะไดก้ระทาํการนั้น ไปในการดาํเนินชีวติส่วนตวัโดยแท ้หรือวา่กระทาํการนั้นไปในระหวา่งการปฏิบติั

หน้าท่ี แต่การกระทาํนั้น ไม่เก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหน้าท่ีก็ตาม เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิด

เป็นการเฉพาะตวั หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นอยูใ่นสังกดั ไม่ตอ้งรับผิดเลย ดงันั้น ผูเ้สียหาย

52 “กระทาํดว้ยความประมาทเลินเล่อธรรมดา” หมายถึง กระทาํโดยปราศจากความระมดัระวงั ซ่ึงบุคคลในภาวะ

เช่นนั้น จักตอ้งมีความวิสัย และพฤติการณ์ และผูก้ระทําอาจใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านั้ นได้ แต่หาได้ใช้ให้

เพียงพอไม่ กล่าวอีกนยัหน่ึง คือ กระทาํโดยปราศจากความระมดัระวงัรอบคอบ ตามสมควรแก่กรณีท่ีว�ูิชนจะพึงใช้

ในเหตุการณ์เช่นนั้น 
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จึงตอ้งฟ้องเจา้หน้าที่ให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยตรง ไม่อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐ

ที่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นอยูใ่นสังกดั หรือกระทรวงการคลงั ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ไดส้ังกดัหน่วยงาน

ของรัฐแห่งใด ใหร่้วมรับผิดไดเ้ลยตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ ภาระท่ีกฎหมายกาํหนดให้แก่

ผูเ้สียหายในการพิจารณาว่ากรณีใด ตนจะตอ้งฟ้องเจา้หน้าที่ผูท้าํละเมิดโดยตรงและกรณีใด

ตนจะตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นอยูใ่นสังกดั หรือกระทรวงการคลงัในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี

ผูน้ั้น ไม่สังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดนั้น มีไม่มากดงัท่ีมีการวติกวจิารณ์กนัแต่อยา่งใด เพราะผูเ้สียหาย

ตอ้งตรวจสอบแต่เพียงวา่การท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อตนนั้น เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี

หรือมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ีเท่านั้นเอง หากมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ีก็ตอ้งฟ้อง

เจ้าหน้าท่ีโดยตรง แต่หากเป็นการกระทาํในการปฏิบัติหน้าท่ี ก็ต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ี

เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นอยูใ่นสังกดั หรือกระทรวงการคลงั แลว้แต่กรณีโดยตรง ปัญหาท่ีจะตามมาในภายหลงัวา่

เม่ือหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้น อยู่ในสังกดัหรือกระทรวงการคลงัไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ให้แก่ตน เพื่อการละเมิดของเจา้หน้าท่ีไปแล้ว หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นอยู่ในสังกดัหรือ

กระทรวงการคลงั จะมีสิทธิไล่เบ้ียเอาแก่เจา้หนา้ท่ีไดห้รือไม่เพียงใด เป็นเร่ืองของหน่วยงานของรัฐ 

ท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น อยูใ่นสังกดัหรือกระทรวงการคลงักบัเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น ไม่เก่ียวกบัประโยชน์ไดเ้สียของ

ผูเ้สียหาย เพราะประโยชน์ไดเ้สียของผูเ้สียหายคงมีแต่เพียงวา่ตนจะตอ้งไดรั้บชดใชค่้าสินไหมทดแทน

ตามจาํนวนท่ีตนพึงจะไดเ้ท่านั้น ส่วนจะได้รับชดใช้จากผูใ้ดไม่ใช่ขอ้สําคญัสําหรับตน สิทธิของ

ผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องเจา้หน้าท่ีใหรั้บผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน เพื่อการละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ี

ไดก้ระทาํไป โดยท่ีการกระทาํนั้นมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีก็ดี สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะฟ้อง

หน่วยงานของรัฐ หรือกระทรวงการคลงั แลว้แต่กรณี ให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน

เพื่อการละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํไปในการปฏิบติัหน้าท่ีก็ดี พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด

ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  มิไดบ้ญัญติัไวว้่าให้มีกาํหนดอายุความยาวเท่าไร ดงันั้น จึงตอ้งเป็นไป

ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 44853 วรรคแรกท่ีว่า “สิทธิเรียกร้อง

ค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือพน้ 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึง

การละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้ 10 ปี นบัแต่วนัทาํละเมิด” และ

วรรคสองท่ีวา่ “แต่ถา้เรียกร้องค่าเสียหายในมูลอนัเป็นความผิด มีโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญา 

และมีกาํหนดอายคุวามทางอาญายาวกวา่ท่ีกล่าวมาไซร้ ท่านให้เอาอายุความท่ียาวกวา่นั้นมาบงัคบั” 

53 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านวา่

ขาดอายคุวามเม่ือพน้ปีหน่ึง นับแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน

หรือเม่ือพน้สิบปีนบั แต่วนัทาํละเมิด แต่ถา้เรียกร้องค่าเสียหายในมูลอนัเป็นความผิด มีโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญา

และมีกาํหนดอายคุวามทางอาญายาวกวา่ท่ีกล่าวมานั้นไซร้ ท่านใหเ้อาอายคุวามท่ียาวกวา่นั้นมาบงัคบั” 
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อยา่งไรก็ตาม เม่ือผูเ้สียหายฟ้องเจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิด หรือฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้น

อยู่ในสังกดัหรือกระทรวงการคลงัแลว้แต่กรณีแลว้ ถา้ฝ่ายท่ีถูกฟ้อง เห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีอีกฝ่ายหน่ึง

ตอ้งรับผิด หรือตอ้งร่วมรับผิดฝ่ายท่ีถูกฟ้อง ก็อาจขอให้ศาลเรียกอีกฝ่ายหน่ึงเขา้มาเป็นคู่ความในคดีได ้

เช่น เม่ือผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิด ถา้เจา้หนา้ท่ีเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีตน

อยูใ่นสังกดัหรือกระทรวงการคลงั แลว้แต่กรณี ตอ้งรับผิดเพราะการละเมิดของตนเป็นการกระทาํ

ในการปฏิบติัหนา้ท่ีและตนไดก้ระทาํการนั้นดว้ยความประมาทเลินเล่อธรรมดา หรือเห็นวา่หน่วยงาน

ของรัฐ ตอ้งร่วมรับผิดเพราะการละเมิดของตนเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี และจริงอยู ่วา่ตน

ไดก้ระทาํการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่การละเมิดนั้น ก็เกิดจาก

ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดาํเนินงานส่วนรวมด้วย ดังน้ี 

เจา้หนา้ท่ีก็อาจขอให้ศาลเรียกหน่วยงานของรัฐท่ีตนอยูใ่นสังกดัหรือกระทรวงการคลงั แลว้แต่กรณี 

เขา้มาเป็นคู่ความในคดีได ้ในทาํนองกลบักนั เม่ือผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิด

อยูใ่นสงักดัหรือกระทรวงการคลงั แลว้แต่กรณี ถา้หน่วยงานของรัฐดงักล่าว เห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีเจา้หนา้ท่ี

ผูท้าํละเมิดตอ้งรับผิด เพราะการละเมิดของเจา้หน้าที่มิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหน้าที่ หรือ

เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี แต่เจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือเห็นว่าเจา้หน้าท่ีตอ้งร่วมรับผิด เพราะถึงแมค้วามเสียหายจะเกิดข้ึนจาก

ความผิดหรือความบกพร่องของตน หรือระบบการดาํเนินงานส่วนรวมก็ตาม แต่เจา้หน้าท่ีก็ได้

กระทาํการในการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงดว้ย ดงัน้ี หน่วยงาน

ของรัฐ ก็อาจขอให้ศาลเรียกเจา้หนา้ท่ีเขา้เป็นคู่ความในคดีได ้ทั้งน้ี ดงัจะเห็นจากความในมาตรา 7 

วรรคแรกแห่งพระราชบญัญติั ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีว่า “ในคดีท่ีผูเ้สียหาย

ฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถา้หน่วยงานของรัฐ เห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิด หรือตอ้งร่วมรับผิด 

หรือในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ท่ี ถา้เจา้หนา้ท่ีเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิด หรือ

ตอ้งร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว มีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้น เรียกเจา้หนา้ท่ี

หรือหน่วยงานของรัฐ แลว้แต่กรณีเขา้มาเป็นคู่ความในคดีพึงสังเกตวา่การขอให้ศาลเรียกหน่วยงาน

ของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีเขา้มาเป็นคู่ความในคดีนั้น เป็นสิทธิของเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐท่ีถูก

ผูเ้สียหายฟ้องเท่านั้น ผูเ้สียหายหามีสิทธิเช่นว่านั้นไม่ ดงันั้นถ้าหากผูเ้สียหายฟ้องผิดตวั เช่น 

ฟ้องเจา้หน้าท่ีให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อการละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํไปในการปฏิบติั

หน้าท่ีหรือฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีมิได้

กระทาํไปในการปฏิบติัหน้าท่ีและเจา้หน้าท่ี หรือหน่วยงานของรัฐท่ีถูกฟ้องไม่ใช้สิทธิขอให้ศาล

เรียกฝ่ายท่ีตอ้งรับผิดเขา้มาเป็นคู่ความในคดี ศาลก็ตอ้งพิพากษายกฟ้อง ในกรณีเช่นน้ี ผูเ้สียหายก็ตอ้ง

หวนกลบัไปฟ้องฝ่ายท่ีตอ้งรับผดิเป็นคดีใหม่ แต่สิทธิฟ้องคดีของผูเ้สียหายอาจขาดอายคุวามเสียแลว้
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ก็ได ้ดงันั้น เพื่อประโยชน์แก่ผูเ้สียหาย พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 

มาตรา 7 วรรคสอง จึงไดบ้ญัญติัให้ขยายอายุความฟ้องคดีในกรณีเช่นวา่น้ีออกไป ความวา่“ถา้ศาล

พิพากษายกฟ้อง เพราะเหตุท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีถูกฟ้อง มิใช่ผูต้อ้งรับผดิให้ขยายอายุ

ความฟ้องร้อง ผูท่ี้ตอ้งรับผิดซ่ึงมิไดถู้กเรียกเขา้มาในคดีออกไปถึงหกเดือน นบัแต่วนัท่ีคาํพิพากษานั้น

ถึงท่ีสุด” 

 การใช้สิทธิเรียกร้องทางปกครอง ในกรณีที่การละเมิดของเจา้หน้าที่เป็นการกระทาํ

ในการปฏิบติัหนา้ท่ีไม่วา่เจา้หนา้ท่ีจะไดก้ระทาํการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ และ

ไม่ว่าเจา้หน้าท่ีจะประมาทเลินเล่อ และไม่ว่าเจา้หน้าท่ีจะประมาทเลินเล่อธรรมดา หรือประมาท

เลินเล่อ อย่างร้ายแรงก็ตามแทนท่ีจะใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล ผูเ้สียหายอาจใช้สิทธิเรียกร้องทาง

ปกครองก็ได ้โดยการยืน่คาํขอต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดอยูใ่นสังกดั หรือต่อกระทรวง 

การคลงั ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ตน ทั้งน้ีตามความในพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

มาตรา 11 วรรคแรก ท่ีว่า“ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นว่าหน่วยงานของรัฐต้องรับผิด ตามมาตรา 5 

ผูเ้สียหายจะยื่นคาํขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทนสาํหรับความเสียหาย

ท่ีเกิดแก่ตนก็ได้” เม่ือได้รับคาํขอของผูเ้สียหายแล้ว หน่วยงานของรัฐตอ้งออกใบรับคาํ ขอให้ได้

เป็นหลกัฐานและพิจารณาคาํขอนั้นโดยไม่ชักช้า (พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีฯ 

มาตรา 11 วรรคแรก) กรณีจะเป็นประการใดก็ตาม หน่วยงานของรัฐตอ้งพิจารณาคาํขอใหแ้ลว้เสร็จ

ภายใน 180 วนั เป็นอยา่งชา้หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาไดท้นัในกาํหนดนั้น จะตอ้งรายงานปัญหา

และอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือกาํกบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบ และ

ขออนุมติัขยายระยะเวลาออกไป แต่รัฐมนตรีดงักล่าว จะพิจารณาอนุมติัให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้

ไม่เกิน 180 วนั (พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ฯ มาตรา 11 วรรคสอง) เม่ือหน่วยงาน

ของรัฐพิจารณาคาํขอให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน และมีคาํสั่งเช่นใดแลว้ หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจ

ผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐผูเ้สียหายก็มีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์

ตามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาได ้ภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวินิจฉัย 

(พ.ร.บ.ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ฯ มาตรา 11 วรรคแรก) เม่ือไดมี้การจดัตั้งศาลปกครอง

ข้ึนแลว้ สิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขด์งักล่าวน้ี ให้ถือวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาล

ปกครอง (พ.ร.บ. ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ฯ มาตรา 14) พึงสังเกตวา่ผูเ้สียหายจะใชสิ้ทธิ

เรียกร้องทางปกครองได ้ก็เฉพาะแต่ในกรณีท่ีการละเมิดของเจา้หนา้ท่ีเป็นการกระทาํในการปฏิบติั

หน้าท่ีเท่านั้น ในกรณีท่ีการละเมิดของเจ้าหน้าท่ีมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี ผูเ้สียหาย

จะตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาลเสมอ จะใชสิ้ทธิเรียกร้องทางปกครองไม่ไดเ้ลย แต่ถา้คดีนั้นไม่อยู่
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ในอาํนาจของศาลปกครอง ก็ตอ้งฟ้องต่อศาลยุติธรรมตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

ปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 10654 

 

7.  ระยะเวลาในการเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่ง 

 

7.1  ระยะเวลาในการเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 

  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้อง

ค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพน้ปีหน่ึง นบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้

ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูพ้ึงตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทน หรือพน้สิบปีนบัแต่วนัทาํละเมิด” จากบทบญัญติั

ดงักล่าว จะเห็นว่าเม่ือผูเ้สียหายรู้เหตุแห่งการละเมิดและรู้ตวัผูก้ระทาํละเมิด ผูเ้สียหายมีหน้าท่ี

ที่จะตอ้งฟ้องเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผูก้ระทาํละเมิด ภายใน 1 ปี หากพน้กาํหนดดงักล่าว

ผูเ้สียหายก็ไม่มีอาํนาจท่ีจะฟ้องผูก้ระทาํละเมิดได ้และเม่ือมีเหตุกระทาํละเมิดเกิดข้ึนแต่ยงัไม่รู้ตวั

ผูก้ระทาํละเมิด หากระยะเวลาล่วงเลยเกิน 10 ปี ผูเ้สียหายก็ไม่มีอาํนาจท่ีจะฟ้องร้องบงัคบัคดีได ้

ตวัอย่างคาํพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้ง คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7183/255755 “โจทก์ทั้ งสองได้รับหนังสือบอก

กล่าวทวงถามให้ชําระหน้ี เม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม 2537 จาํเลยท่ี 1 ขอให้โจทก์ทั้ งสอง ชําระหน้ีตาม

หนังสือดงักล่าว ภายใน 30 วนั นับแต่วนัได้รับหนังสือ ดังนั้น วนัเวลาท่ีโจทก์ท่ี 2 ไปติดต่อกับ

จาํเลยท่ี 2 น่าจะอยูภ่ายในเดือนมกราคม 2538 นอกจากน้ี การกระทาํของจาํเลยท่ี 2 และท่ี 4 ท่ีโจทก์

ทั้งสองกล่าวอา้งในฟ้องวา่ เป็นการกระทาํความผิดฐานใชห้นงัสือคํ้าประกนัปลอมนั้น ศาลอาญาธนบุรี 

มีคาํพิพากษา เมื่อวนัที่ 26 มกราคม 2548 ว่าการกระทาํของจาํเลยที่ 2 และที่ 4 ไม่เป็นความผิด

ฐานใชเ้อกสารสิทธิปลอม ให้ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน คดีถึงท่ีสุด ดงันั้น การกระทาํของ

จาํเลยทั้งส่ีในคดีน้ี จึงมิไดมี้มูลอนัเป็นความผิดท่ีมีโทษตามประมวลกฎหมายอาญา การใช้สิทธิ

เรียกร้องค่าเสียหายจากจาํเลยทั้งส่ี จึงต้องบงัคบัตาม ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคหน่ึง และ ป.วิ.อ. 

มาตรา 51 วรรคทา้ย กล่าวคือ โจทก์ทั้งสองตอ้งฟ้องจาํเลยทั้งส่ีภายใน 1 ปี นบัแต่เดือนมกราคม 2538 

แต่โจทก์ ทั้งสองฟ้องคดีน้ี เมื่อวนัที่ 15 กรกฎาคม 2548 จึงเกินกว่า 1 ปี นบัแต่วนัที่รู้ถึงการ

ละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงใชค้่าสินไหมทดแทน ทั้งเกินกวา่ 10 ปี นบัแต่วนัทาํละเมิด สิทธิเรียกร้อง

ของโจทก์ทั้งสองท่ีนาํมาฟ้องคดีน้ี จึงขาดอายคุวามแลว้” 

 

54  เพ็ง  เพ็งนิติ, ละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี, พิมพ์คร้ังท่ี 4 , กรุงเทพมหานคร:  จีรรัชดาการ

พิมพ,์ 2549, หนา้ 588 
55  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7183/2557 
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7.2 ระยะเวลาในการเรียกร้องตามพระราชบัญญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่

   โดยระยะเวลาในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ในทางแพ่งจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายหรือ

หน่วยงานของรัฐ เห็นวา่เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดไดก้าํหนดไวใ้นมาตรา 10 วรรคสอง 

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิด ให้มีกาํหนดอายุความสองปี นบัแต่

วนัท่ีหน่วยงานของรัฐ รู้ถึงการละเมิด และรู้ตวัเจา้หนา้ท่ี ผูจ้ะพึงตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทน และในกรณี

ตามมาตรา 9  ถา้หน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิจะเรียก

ใหอี้กฝ่ายชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ตน มีกาํหนดอายคุวามหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐ

หรือเจา้หน้าที่ ตวัอย่างคาํพิพากษาที่เก่ียวขอ้งคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง

ที่ อ.585/2557 คดีหมายเลขดาํที่ อ.745/255356 “ผูฟ้้องคดีทั้งสอง เป็นเจา้หน้าที่ของรัฐในสังกดั

ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (กรมศุลกากร) ดาํรงตาํแหน่งศุลการักษ์ เม่ือปี พ.ศ. 2541 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 

ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนวา่ มีผูส่้งออกร่วมกบัเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกระทาํการทุจริต เพื่อขอรับเงินชดเชย

ค่าภาษีอากร จากการตรวจสอบพบว่า บริษทั ก. เป็นผูส่้งออกสินคา้ได้ยื่นใบขนสินคา้ขาออก

เพื่อขอรับเงินชดเชยค่าภาษีอากร โดยมิไดส่้งสินคา้ออกตามใบขนสินคา้จริง หากศุลการักษป์ฏิบติั

หน้าท่ีในฐานะผูช่้วยผูค้วบคุมการบรรจุสินคา้ ย่อมทราบได้ว่าไม่มีสินคา้ของบริษทับรรจุอยู่ใน

คอนเทนเนอร์ท่ีส่งออก แต่กลบัลงนามรับรองในเอกสารประกอบการส่งออกวา่ มีการส่งออกจริง 

พฤติการณ์ถือเป็นการกระทาํดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เป็นเหตุใหท้างราชการเสียหาย 

จึงไดมี้คาํสั่งลงวนัท่ี 24 มกราคม 2549  ให้ผูฟ้้องคดีท่ี 1 และท่ี 2 ร่วมกบันายตรวจศุลกากรรับผิด

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว ผูฟ้้องคดีทั้งสอง ยื่นอุทธรณ์คาํสั่งต่อผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 (อธิบดี

กรมศุลกากร) ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีคาํสั่งยกอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดีทั้งสองจึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาล เห็นว่า

ผูฟ้้องคดีทั้งสอง มีหน้าที่ในการร้อยดวงตราตะกัว่ กศก. หรือแถบเหล็ก RTC ที่ตูค้อนเทนเนอร์ 

โดยผูฟ้้องคดีท่ี 1 ปฏิบติัหน้าท่ีรับผิดชอบลงช่ือในใบขนสินคา้ขาออก ผูฟ้้องคดีท่ี 2 ปฏิบติัหน้าท่ี

ตามใบขนสินคา้ขาออก ซ่ึงการท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ออกบตัรภาษีให้แก่ บริษทั ก. เม่ือวนัท่ี 10 กุมภาพนัธ์ 

2538 และวนัท่ี 7 มีนาคม 2538 เป็นการออกตราสารซ่ึงแสดงสิทธิในหน้ีของรัฐบาล ผูถื้อสิทธิในบตัร

ดังกล่าว จะต้องนําบัตรภาษีท่ีถืออยู่ไปใช้ (เบิกเงิน) อีกคร้ังหน่ึง จึงจะถือว่า บริษัท ก. ได้รับ

ค่าชดเชย ภาษีอากรท่ีเป็นตวัเงินแลว้ เม่ือยงัไม่ไดน้าํบตัรภาษีไปใช ้(เบิกเงิน) ก็ยงัไม่ถือวา่ผูถู้กฟ้อง

คดีท่ี 1 จ่ายเงินค่าชดเชยให้แก่ผูถื้อสิทธิในบตัร กรณี จึงยงัไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 

ท่ีจะถือวา่เป็นการทาํละเมิด ในอนัท่ีจะทาํให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จะใชสิ้ทธิเรียกร้องใหผู้ฟ้้องคดีทั้งสอง

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้ต่อมาเม่ือมีการนาํบตัรภาษีไปใช ้(เบิกเงิน) และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดว้างฎีกา

56 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี (คดีหมายเลขแดงท่ี อ.585/2557 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.745/2553) 
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เบิกเงินฝากชดเชยการส่งสินคา้ออก เม่ือวนัท่ี 12 มิถุนายน 2538 เป็นเหตุให้มีความเสียหาย เป็นเงิน

ตามจาํนวนท่ีระบุในบตัรภาษีเกิดข้ึนแก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 แลว้ กรณีจึงถือว่าวนัวางฎีกาดงักล่าว

เป็นวนัท่ีกระทาํละเมิดแก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เม่ือมูลเหตุแห่งคดีน้ีเกิดข้ึนก่อนใช้ พ.ร.บ. ความรับผิด

ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 การพิจารณาหลกัเกณฑ์ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิเรียกร้อง

ค่าสินไหมทดแทน จากการกระทาํละเมิดของเจ้าหน้าท่ีจะบงัคบัใช้ตามบทบญัญัติในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ไดเ้ฉพาะท่ีไม่ขดัต่อ พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 

ทั้งน้ี ตามมาตรา 3 แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยท่ีมาตรา 10 

วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวบญัญติัว่า สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ี

ผูก้ระทาํละเมิด ให้มีกาํหนดอายุความสองปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวั

เจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยเป็นกฎหมายพิเศษมีขอ้ความขดัหรือแยง้กบัมาตรา 448 

วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยซ่ึ์งเป็นกฎหมายทัว่ไป และมีผลเป็นการยกเวน้

บทบญัญติัมาตรา 448 วรรคหน่ึง เฉพาะแต่ในส่วนท่ีกาํหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย อนัเกิดแต่มูล

ละเมิดขาดอายุความ เม่ือพน้หน่ึงปี นับแต่วนัที่ผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้

ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น ไม่ได้มีขอ้ความขดัหรือแยง้กบัมาตรา 448 วรรคหน่ึง และมีผลเป็น

การยกเลิกมาตรา 448 วรรคหน่ึง ในส่วนท่ีกาํหนดวา่สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิด

ขาดอายุความ เม่ือพน้กาํหนดสิบปี นบัแต่วนัทาํละเมิดโดยปริยายแต่อยา่งใด ดงันั้น เม่ือพน้ระยะเวลา

สิบปี ผูเ้สียหายไม่มีสิทธิเรียกใหผู้ก้ระทาํละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้ซ่ึงระยะเวลาตามกรณีน้ี

เป็นระยะเวลาส้ินสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย หากพน้ระยะเวลาดงักล่าวน้ีแลว้ แมว้่าต่อมาผูเ้สียหาย

จะรู้ถึงการกระทาํละเมิดและรู้ตวัผูก้ระทาํละเมิด ก็ไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

จากผูก้ระทาํละเมิดไดอี้กต่อไป เม่ือขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดรู้้ถึงการละเมิด และรู้วา่ 

ผูฟ้้องคดีทั้งสองเป็นผูก้ระทาํละเมิดท่ีจะพึงใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามรายงานของคณะกรรมการ

สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในวนัท่ี 22 ตุลาคม 2547 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มีคาํสั่งลง

วนัท่ี 24 มกราคม 2549 ให้ผูฟ้้องคดีทั้งสองชดใชค้่าสินไหมทดแทน จึงเป็นกรณีท่ี ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 

ไดด้าํเนินการออกคาํสั่งให้ใช้เงินหรือใช้สิทธิเรียกร้องภายในกาํหนดระยะสองปีนับแต่วนัท่ีผูถู้ก

ฟ้องคดีท่ี 2 รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 10 วรรคสอง 

แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่เม่ือนับแต่วนัวางฎีกาเบิกเงินฝาก

ชดเชยการส่งสินคา้ออก คือ วนัท่ี 12 มิถุนายน 2538 ซ่ึงเป็นวนักระทาํละเมิดจนถึงวนัท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 

มีคาํสั่งลงวนัท่ี 24 มกราคม 2549 ให้ผูฟ้้องคดีทั้งสองชดใชค้่าสินไหมทดแทน เกินกาํหนดระยะเวลา

สิบปีตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์สิทธิเรียกร้องให้ผูฟ้้องคดีทั้งสองชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไม่มีอยูแ่ลว้ การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ใชสิ้ทธิเรียกให้ผูฟ้้องคดี
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ทั้งสองคน ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูถู้กฟ้องคดี ที่ 1 ดงักล่าว จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้อง

เกินกาํหนดระยะเวลาตามกฎหมายแลว้ ดงันั้น จึงตอ้งถือวา่เป็นการออกคาํสั่งโดยปราศจากอาํนาจ 

เน่ืองจากสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้นขาดอายุความ ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่ง

ประมวลกฎหมายขา้งตน้ คาํสั่งเรียกให้ผูฟ้้องคดีทั้งสอง ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว จึงไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย” 

 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี57 คดีหมายเลขแดงท่ี อ.410/2557 คดีหมายเลขดาํท่ี 

อ.594/2554 “เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 8 วรรคหน่ึง มาตรา 10 วรรคหน่ึง และมาตรา 12 แห่ง พ.ร.บ. 

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ประกอบกบัมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เห็นว่า การท่ีหน่วยงานของรัฐ จะมีคาํสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีของรัฐรับผิด

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตอ้งอยู่ภายในกาํหนดอายุความสองปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึง

การละเมิด และรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน หรือภายในกาํหนดอายุความหน่ึงปี

นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐ มีคาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงัในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ

เห็นว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้น ไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้ เห็นวา่ตอ้งรับผิด แต่ทั้งน้ี

กาํหนดอายคุวามดงักล่าว ตอ้งอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์ซ่ึงเป็นบทบญัญติัทัว่ไปดว้ย กล่าวคือ ตอ้งใช้สิทธิเรียกร้องภายในสิบปีนับแต่วนัทาํ

ละเมิด เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (กรมชลประทาน) ไดท้าํสัญญาจา้งเหมาก่อสร้าง

เข่ือนแม่กวง และเข่ือนปิดช่องเขาขาดฝ่ังขวา โครงการพฒันาเกษตรชลประทานแม่กวง ระยะท่ี 2 

ตาํบลลวงเหนือ อาํเภอดอยสะเก็ด จงัหวดัเชียงใหม่ กบับริษทั ช. ผูรั้บจา้ง ตามสัญญา ลงวนัท่ี 

29 กนัยายน 2530 และตามขอ้กาํหนดในสัญญาจา้ง ไดก้าํหนดให้มีช่วงระยะเวลาบาํรุงรักษาหน่ึงปี

นบัจากวนัท่ีในใบรับรองงานแลว้เสร็จท่ีผูว้า่จา้งออกให ้และหลงัช่วงระยะเวลาบาํรุงรักษา ผูรั้บจา้ง

ตอ้งรับผิดต่องานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ดงันั้น ในกรณีน้ี ผูรั้บจา้ง นอกจากจะตอ้ง

รับผิดชอบในช่วงระยะเวลาบาํรุงรักษา ตามขอ้กาํหนดในสัญญาแลว้ ก็จะตอ้งรับผิดในความชาํรุด

บกพร่องท่ีปรากฏข้ึนภายในห้าปี นบัแต่วนัท่ีส่งมอบงานตามบทบญัญติัมาตรา 600 แห่งประมวล

กฎหมายดงักล่าว เน่ืองจากเข่ือนเป็นส่ิงปลูกสร้างกบัพื้นดิน และมิใช่เรือนโรงท่ีทาํดว้ยไม ้แต่ทั้งน้ี 

หา้มมิใหฟ้้องผูรั้บจา้ง เม่ือพน้กาํหนดหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีการชาํรุดบกพร่องไดป้รากฏข้ึน ตามมาตรา 601 

แห่งประมวลกฎหมายเดียวกนั เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่า หลงัจากท่ีการก่อสร้างเข่ือนแม่กวงเสร็จ

สมบูรณ์ เม่ือวนัท่ี 30 พฤศจิกายน 2534 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดอ้อกหนังสือรับรองผลงานให้แก่

ผูรั้บจา้งแลว้ เม่ือวนัท่ี 1 ธนัวาคม 2534 ต่อมา เม่ือวนัท่ี 7 มิถุนายน 2537 เจา้หนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดี

ท่ี 1 ไดต้รวจพบวา่ MAIN SHAFT ของ BUTTERFLY VALVE มีรอยแตกร้าว ทาํให้มีนํ้ าพุ่งข้ึนมา

57 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี (อ.410/2557 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.594/2554) 
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ตามรอยร้าว จึงรายงานให้โครงการส่งนํ้าและบาํรุงรักษาแม่กวงทราบ จึงเห็นไดว้า่วนัท่ี 7 มิถุนายน 2537 

เป็นวนัท่ีเจา้หนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดต้รวจพบวา่ MAIN SHAFT ของ BUTTERFLY VALVE 

มีรอยแตกร้าว และมีนํ้ าร่ัวซึม เป็นวนัท่ีความชาํรุดบกพร่องปรากฏข้ึน แมต่้อมาเม่ือวนัท่ี 9 พฤศจิกายน 

2537 จะได้ตรวจสอบพบความชาํรุดบกพร่อง มีนํ้ าร่ัวซึมรอบอาคารควบคุม BUTTERFLY VALVE 

ภายหลงัอีก รวมถึงมีการตรวจสอบหาสาเหตุของการชาํรุดบกพร่อง ก็ตอ้งถือว่าวนัแรกท่ีความชาํรุด

บกพร่องปรากฏข้ึน เป็นวนัท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดท้ราบถึงความชาํรุดบกพร่อง ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 

จะตอ้งฟ้องให้ผูรั้บจา้งรับผิดความชาํรุดบกพร่องดงักล่าว ภายในหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ี 7 มิถุนายน 2537 

ตามมาตรา 601 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงจะครบกาํหนดในวนัท่ี 7 มิถุนายน 2538 

แต่ปรากฏวา่ไม่ไดมี้การฟ้องผูรั้บจา้งให้รับผิดในความชาํรุดบกพร่องดงักล่าว ภายในหน่ึงปี แต่อยา่งใด 

สิทธิการฟ้องในกรณีดงักล่าว จึงขาดอายคุวามตั้งแต่วนัท่ี 8 มิถุนายน 2538 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงไดรั้บ

ความเสียหาย จากคดีขาดอายคุวามท่ีไม่อาจฟ้องผูรั้บจา้งให้รับผิดในความชาํรุดบกพร่องได ้นบัแต่วนั

ดงักล่าว จึงรับฟังไดว้า่วนัทาํละเมิดไดแ้ก่วนัท่ี 8 มิถุนายน 2538 ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะตอ้งใชสิ้ทธิ

เรียกร้องให้เจา้หน้าที่ของรัฐผูก้ระทาํละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ภายในสิบปี นับแต่วนัท่ี 

8 มิถุนายน 2538 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดมี้คาํสั่งเรียกให้ผูฟ้้องคดีซ่ึงรับราชการสังกดัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 

ในฐานะเจา้หน้าที่พิจารณาขอ้กฎหมายและดาํเนินการเกี่ยวกบัคดี รับผิดชดใช้ค่าเสียหายตาม

ความเห็นของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (กระทรวงการคลงั) เม่ือวนัท่ี 18 สิงหาคม 2548 จึงเป็นการใช้สิทธิ

เรียกร้องเม่ือพน้กาํหนดอายุความสิบปี นบัแต่วนัทาํละเมิด ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงปัญหาเก่ียวกบัอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐ

ในการออกคาํสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 12 แห่ง พ.ร.บ. 

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็นปัญหาข้อกฎหมายอนัเก่ียวด้วยความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน แม้คู่กรณีจะมิได้ยกข้ึนกล่าวอ้าง ศาลมีอาํนาจยกข้ึนวินิจฉัยแล้วมีคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งได้ ตามข้อ 92 ประกอบขอ้ 116 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 เม่ือคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ลงวนัท่ี 18 สิงหาคม 2548 เป็นคาํสั่ง

ท่ีเรียกให้ผูฟ้้องคดีชดใชค้่าเสียหาย เม่ือพน้ระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด จึงเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย ศาลมีอาํนาจท่ีจะออกคาํบงัคบัให้เพิกถอนคาํสั่งดงักล่าวได ้โดยไม่จาํตอ้งวินิจฉยัวา่ผูฟ้้อง

คดีกระทาํละเมิด ต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 หรือไม่ และตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 

หรือไม่ เพียงใด การที่ศาลปกครองชั้นตน้ มีคาํพิพากษาให้เพิกถอนคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 

เร่ือง ให้เจา้หน้าท่ีชดใช้ค่าเสียหาย ลงวนัท่ี 18 สิงหาคม 2548 เฉพาะในส่วนท่ีเรียกให้ผูฟ้้องคดี

ชดใช้ค่าเสียหายจาํนวน 498,464 บาท โดยให้มีผลยอ้นหลงัไปตั้งแต่วนัท่ีออกคาํสั่ง คาํขออ่ืน

นอกจากน้ี ใหย้กนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ยในผล พิพากษายนื” 
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 และระยะเวลาในการเรียกร้องให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน กรณีท่ีการเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนท่ีผูเ้สียหาย เห็นวา่หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิ พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ไดก้าํหนดไวใ้น มาตรา 11 ท่ีบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย เห็นว่าหน่วยงาน

ของรัฐตอ้งรับผิดตาม มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ผูเ้สียหายจะยื่นคาํขอต่อหน่วยงานของรัฐ 

ให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทน สําหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ี หน่วยงานของรัฐ

ตอ้งออกใบรับคาํขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐาน และพิจารณาคาํขอนั้นโดยไม่ชกัชา้ โดยตามระเบียบสํานกั

นายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีพ.ศ.2539 

หมวด 2 กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอก ดงัน้ี 

 ขอ้ 32 ในกรณีที่ผูเ้สียหาย ยื่นคาํขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นสังกดั หรือกระทรวงการคลงั ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีมิไดส้ังกดั

หน่วยงานใด หรือหน่วยงานของรัฐแห่งใดแห่งหน่ึง ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากผลการกระทาํ

ของเจา้หน้าที่หลายหน่วยงานรับคาํขอนั้น และดาํเนินการตามระเบียบน้ีโดยไม่ชักช้า ในกรณี

ท่ีผูเ้สียหายยืน่คาํขอผิดหน่วยงาน ใหห้น่วยงานผูรั้บคาํขอรีบส่งเร่ืองไปยงัหน่วยงานของรัฐท่ีเห็นวา่

เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจะต้องรับผิดชอบพิจารณาต่อไป และให้แจ้งให้ผูย้ื่นคาํขอทราบ กรณี

ดงักล่าวน้ี ให้ถือวา่หน่วยงานของรัฐไดรั้บคาํขอใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน นบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํขอ

ท่ีส่งมานั้น 

             ขอ้ 33 เมื่อได้รับคาํขอ ตามขอ้ 32 และหน่วยงานของรัฐที่ได้รับคาํขอไว  ้เห็นว่า

เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัตน ใหแ้ต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อดาํเนินการต่อไป โดยไม่ชกัชา้ 

                ขอ้ 34 ในกรณีที่ตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้แก่ผูย้ื่นคาํขอให้หน่วยงานของรัฐ

ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนปฏิบติัตามท่ีกระทรวงการคลงักาํหนด 

 ให้คิดดอกเบ้ีย ตามอตัราดอกเบ้ียผิดนัด นับแต่วนักระทาํละเมิดในจาํนวนเงินท่ีตอ้ง

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูย้ืน่คาํขอ จนถึงวนัชาํระค่าสินไหมทดแทน 

 ขอ้ 35 ในกรณีที่ผูเ้สียหายฟ้องคดีต่อศาล ให้ผูม้ีอาํนาจแต่งตั้งคณะกรรมการโดย

ไม่ช ักช้า เวน้แต่จะได้มีการตั้งคณะกรรมการดงักล่าวไวแ้ล้ว และให้ประสานงานกบัสํานักงาน

อยัการสูงสุด เพื่อเตรียมการต่อสู้คดีต่อไป พร้อมทั้งรายงานให้กระทรวงการคลงัทราบ และปฏิบติั

ตามท่ีไดรั้บคาํแนะนาํจากกระทรวงการคลงั 

 ซ่ึงการจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก ต้องเป็นไปตามประกาศของ

กระทรวงการคลงั ดงัน้ี 

 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑ์การชดใชค้่าสินไหมทดแทน กรณีเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐกระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
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 ขอ้ 2 ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย ทายาท หรือผูจ้ดัการมรดกของผูเ้สียหาย แลว้แต่กรณี ยื่นคาํ

ขอให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน เน่ืองจากเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น ไดก้ระทาํในการปฏิบติั

หน้าที่อนัเป็นการละเมิดต่อผูเ้สียหาย เมื่อหน่วยงานของรัฐผูรั้บคาํขอไดด้าํเนินการตามขั้นตอน

ในหมวด 2 แห่งระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทาง

ละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 แลว้ หากเห็นว่าเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ผูย้ื่นคาํขอ การชดใชค้่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใด เพียงใด ให้หน่วยงาน

ของรัฐพิจารณากาํหนดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพยสิ์นแก่

ร่างกาย หรือชีวติตามหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดตามขอ้ 3 และขอ้ 4 แลว้แต่กรณี              

 ขอ้ 3 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพยสิ์น ถา้เป็นความเสียหาย

เกิดแก่เงิน ให้ใชเ้ป็นเงินตามจาํนวนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ถา้เป็นความเสียหายเกิดแก่ทรัพยสิ์นอ่ืน

ให้ใช้ราคาสุทธิหลงัหักค่าเส่ือมราคาแลว้ หรือใช้ค่าซ่อมเพื่อให้ทรัพยสิ์นนั้น กลบัคืนสู่สภาพเดิม 

โดยมีหลกัฐาน เช่น ภาพถ่ายของทรัพยสิ์นท่ีเสียหาย ค่าซ่อมตามใบเสร็จรับเงินของบริษทั หา้ง หรือ

ร้านท่ีทาํการซ่อม และใบกาํกบัภาษี เป็นตน้ โดยให้คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทาง

ละเมิด มีหนา้ท่ีในการพิจารณากาํหนดจาํนวนเงินค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายหรือสูญหาย

แก่ทรัพยสิ์นนั้น ตามความเหมาะสมและเป็นธรรม การคาํนวณค่าเส่ือมราคาทรัพยสิ์นเพื่อให้ได้

ราคาทรัพยสิ์นสุทธิตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์การคาํนวณค่าเส่ือมราคาทรัพยสิ์น

ที่กระทรวงการคลงักาํหนด ในการเรียกให้ผูท้าํละเมิดชดใช้ความเสียหายให้แก่ทางราชการ

โดยอนุโลม                                 

 ขอ้  4  ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ร่างกายหรือชีวติ ไดแ้ก่ 

 (1) ค่าใช้จ่ายท่ีผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเป็นค่ารักษาพยาบาล ให้ชดใช้เท่าท่ีจ่ายจริง

ตามความจาํเป็น แต่ไม่เกิน 20,000 บาทต่อผูเ้สียหายหน่ึงราย โดยมีใบเสร็จรับเงินของ สถานพยาบาล

มาแสดงเป็นหลกัฐาน 

(2) ค่าขาดประโยชน์ทาํมาหาไดใ้นระหว่างเจ็บป่วย กรณีผูเ้สียหายท่ีมีรายได้

ไม่แน่นอน หรือไม่มีรายไดป้ระจาํ หากระหวา่งเจบ็ป่วย ผูเ้สียหายตอ้งขาดประโยชน์การทาํมาหาไดไ้ป 

ให้ชดใชค้วามเสียหายไดต้ามช่วงเวลาท่ีผูเ้สียหายไม่สามารถไปทาํงานได ้แต่ไม่เกิน 60 วนั ต่อผูเ้สียหาย

หน่ึงราย ทั้งน้ี ให้คาํนวณจากอตัราค่าจา้งชั้นตํ่ารายวนั ตามกฎหมายวา่ดว้ยคุม้ครองแรงงาน สาํหรับ

ผูเ้สียหายท่ีมีรายไดป้ระจาํ หากว่าในระหว่างเจ็บป่วยไม่สามารถไปทาํงานได ้และไม่ไดรั้บค่าจา้ง

หรือค่าตอบแทนท่ีผูน้ั้นไดรั้บ แต่ไม่เกินเดือนละ 9,000 บาท และไม่เกิน 2 เดือน ต่อผูเ้สียหายหน่ึงราย 

(3) ค่าชดเชยแทนการสูญเสียอวยัวะ หรือสูญเสียสมรรถภาพในการทาํงานของ

อวยัวะส่วนใดส่วนหน่ึง หรือหลายส่วนของร่างกาย โดยมีหลกัฐานทางการแพทยว์า่ผูเ้สียหายตอ้ง
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สูญเสียอวยัวะไปนั้น ตกเป็นผูพ้ิการหรือทุพพลภาพ ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความสําคญั

ของอวยัวะที่สูญเสียไป โดยให้พิจารณาว่าอวยัวะที่สูญเสียไปนั้น  ทาํให้เป็นอุปสรรคหรือ

เสียความสามารถในการทาํงาน หรือในการประกอบวชิาชีพ หรือในการดาํรงชีพมากนอ้ยเพียงใด 

การพิจารณาวา่อวยัวะส่วนใด มีความสําคญัมากนอ้ยเพียงใด ให้เทียบเคียงกบักฎกระทรวงกาํหนด

หลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และอตัราในการจ่ายเงินสงเคราะห์ และกาํหนดลกัษณะของความพิการทุพพลภาพ

ขนาดหนกั จนเป็นอุปสรรคสําคญัยิ่งในการประกอบอาชีพ หรือในการดาํรงชีพ พ.ศ. 2544 ซ่ึงออก

ตามพระราชบญัญติัสงเคราะห์ผูป้ระสบภยั เน่ืองจากการช่วยเหลือราชการการปฏิบติังานของชาติ

หรือการปฏิบติัตามหน้าท่ีมนุษยธรรม พ.ศ.2543 โดยอนุโลม แต่ทั้งน้ี ให้จ่ายไดไ้ม่เกิน 50,000 บาท ต่อ

ผูเ้สียหายหน่ึงราย 

(4) ค่าปลงศพ และค่าใช้จ่ายอนัจาํเป็นในการจดัการศพ ตามประเพณีทางศาสนา

หรือประเพณีแห่งทอ้งถ่ิน โดยกาํหนดใหช้ดใชต้ามท่ีจ่ายจริง ไม่เกิน 20,000 บาท ต่อผูเ้สียหายท่ีเสียชีวิต

หน่ึงราย 

(5)  ค่าขาดไร้อุปการะ ให้พิจารณาว่าทายาทของผูเ้สียหายท่ีถึงแก่ความตายนั้น

ตอ้งเป็นทายาทผูมี้สิทธิไดรั้บการอุปการะเล้ียงดูจากผูต้าย ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์โดยจ่ายใหไ้ม่เกิน 30,000 บาท ต่อผูเ้สียหายท่ีเสียชีวติหน่ึงราย ถา้ผูเ้สียหายมีทายาทผูมี้สิทธิ

ไดรั้บการอุปการะเล้ียงดูจากผูต้าย ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์ากกว่า

สามคนข้ึนไป ใหจ่้ายเพิ่มข้ึนไดอี้กไม่เกิน 20,000 บาท ต่อผูเ้สียหายท่ีเสียชีวติหน่ึงราย 

ขอ้  5  การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามขอ้ 3 และขอ้ 4 จะตอ้งให้หวัหน้าหน่วยงาน

ของรัฐ เจา้ของงบประมาณท่ีตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นผูพ้ิจารณาให้ความเห็นชอบ ทั้งน้ี

การพิจารณาใหค้วามเห็นชอบใหก้ระทาํ ภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บรายงานผลการสอบสวน 

ขอ้  6 ให้หน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บคาํขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทนแทน แจง้ผลการพิจารณา

วินิจฉัยแก่ผูย้ื่นคาํขอทราบโดยเร็ว กรณีเป็นที่พอใจของผูเ้สียหายให้ดาํเนินการ ตามขอ้ 7 ต่อไป 

แต่ถา้ผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉยั ผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง

ท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดี ภายใน 90 วนั นบัตั้งแต่วนัท่ีผูเ้สียหายไดรั้บแจง้ผลการวนิิจฉยั 

ขอ้  7  การเบิกจ่ายเงินเพื่อชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย ให้กระทาํภายใน 7 วนั

นบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายตอบรับผลการวนิิจฉยั ตามขอ้ 6 

ขอ้  8  ค่าสินไหมทดแทนท่ีเกินกวา่ท่ีกาํหนด ตามขอ้ 3 และขอ้ 4  หรือค่าสินไหมทดแทน

กรณีอ่ืนอนัพึงมีนอกเหนือจากประกาศน้ี ให้หน่วยงานของรัฐขอทาํความตกลงกบักระทรวงการคลงั

เป็นรายกรณีไป    
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 ตามระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทาง

ละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 และประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอก จะเห็นว่า มีขั้นตอนในการแต่งตั้ง

คณะกรรมการพิจารณา เม่ือมีการกระทาํละเมิดเกิดข้ึน โดยมีประเด็นในการพิจารณาว่าเป็นการกระทาํ

ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ และการกระทาํนั้นเป็นความประมาทเลินเล่ออยา่ง

ร้ายแรงหรือไม่ และหน่วยงานของรับตอ้งรับผิดหรือไม่ โดยคณะกรรมการท่ีไดรั้บแต่งตั้งตอ้งสืบสวน

สอบสวนขเ้ทจ็จริง และสรุปสาํนวนการสอบสวนเสนอผูแ้ต่งตั้ง พิจารณามีคาํสั่งต่อไป 

 เม่ือหน่วยงานของรัฐมีคาํสั่งเช่นใดแลว้ หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวนิิจฉยัของ

หน่วยงานของรัฐ ก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วย

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ ภายในเกา้สิบวนั นับแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวินิจฉัยให้หน่วยงาน

ของรัฐพิจารณาคาํขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึง ให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หากเร่ืองใด

ไม่อาจพิจารณาไดท้นัในกาํหนดนั้น จะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือ

กาํกบัดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบ และขออนุมติัขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมีนตรีดงักล่าว

จะพิจารณาอนุมติัให้ขยายระยะเวลาไห้อีกได้ไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั” โดยกระบวนการได้

การยืน่คาํขอดงักล่าวขา้งตน้นั้น ผูเ้สียหายสามารถยืน่ต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิด

สังกดั เม่ือหน่วยงานของรัฐไดรั้บเร่ืองแลว้ หน่วยงานของรัฐจะออกใบรับคาํขอให้กบัผูเ้สียหายไว้

เป็นหลกัฐาน แลว้หน่วยงานของรัฐมีระยะเวลาในการพิจารณาคาํขอท่ีไดรั้บนั้นให้แลว้ ภายใน 180 วนั

และหากไม่สามารถพิจารณาให้แลว้เสร็จ ภายในกาํหนดดงักล่าว รัฐมนตรีเจา้สังกดัสามารถขยาย

ระยะเวลาพิจารณาไดอี้กไม่เกิน 180 วนั รวมระยะเวลาพิจารณาทั้งหมดแลว้ 360 วนั และเม่ือหน่วยงาน

ของรัฐมีคาํสั่งแลว้เช่นใด หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวนิิจฉยัของหน่วยงานของรัฐ สามารถ

ใชสิ้ทธิฟ้องต่อศาลปกครองได ้ภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวนิิจฉยั 

7.3 แนวคําพพิากษาของศาลปกครองสูงสุด58 

  คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ คดีหมายเลขแดงที่ อ.411/2557 คดีหมายเลขดาํ

ท่ี อ.671/2554 “ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแกค้าํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ เป็นใหผู้ถู้กฟ้อง

คดีท่ี 1 จ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีท่ี 1 เป็นค่าเสียหายจากการท่ีถูกเพิกถอนหนังสือ

รับรองการทาํประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2744 ตาํบลแม่สุก อาํเภอแจห่้ม จงัหวดัลาํปาง เป็นเงิน 

40,000 บาท ทั้งน้ี ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาน้ี นอกจากท่ีแกใ้หเ้ป็นไปตามคาํพิพากษา

ของศาลปกครองชั้นตน้ เน่ืองจากความเสียหายของผูฟ้้องคดีท่ี 1 เกิดจากการการท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1      

58 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด, ระบบสืบคน้คาํพิพากษา/คาํสัง่คาํศาลปกครองสูงสุด, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 19 

ตุลาคม 2558, จาก http://court.admincourt.go.th/ordered/default.aspx 
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จดทะเบียนซ้ือท่ีดิน น.ส. 3 ก. เลขท่ี 2744 จากนายจนัทร์บาน สูตรเลข โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน 

ต่อมา ภายหลงั น.ส. 3 ก. ดงักล่าว ถูกเพิกถอนเป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีท่ี 1 ไม่อาจอา้งการไดมี้ซ่ึงสิทธิ

ในท่ีดินท่ีไดม้าโดยทางนิติกรรม และจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หน้าท่ีแลว้ได ้ความเสียหายของ

ผูฟ้้องคดีท่ี 1 จึงไดแ้กร้าคาท่ีดินพิพาทจากการซ้ือ น.ส. 3 ก. แปลงดงักล่าว ปรากฏตามสัญญาซ้ือ

ขายท่ีดิน ณ ท่ีวา่การอาํเภอแจห่้ม เม่ือวนัท่ี 5 มกราคม 2521 ในราคา 40,000 บาท แมว้า่ผูถู้กฟ้องคดี

ท่ี 1 มิไดเ้ป็นคู่สัญญา ซ่ึงไม่ตอ้งรับผิดต่อผูฟ้้องคดีท่ี 1 ตามเน้ือหาแห่งสัญญา แต่ตอ้งรับผิดต่อผล

แห่งการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีในสังกัดของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีได้กระทาํไปในการปฏิบัติ

หนา้ท่ีอนัทาํใหผู้ฟ้้องคดีท่ี 1 ไม่ไดรั้บประโยชน์จากท่ีดิน น.ส. 3 ก. เลขท่ี 2744  

คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ คดีหมายเลขแดงที่ อ.648/2557 คดีหมายเลขดาํ

ที่ อ.62/2555 “เม่ือพิจารณาถ้อยคาํของหัวหน้าส่วนโยธาในฐานะของพยานของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 

ประกอบกบัขั้นตอนการซ่อมแซมบา้นพิพาทท่ีศาลปกครองชั้นตน้ ไดข้อ้เท็จจริงจากการไต่สวน

ผูฟ้้องคดีว่าจะตอ้งดาํเนินการทุบคอนกรีตพื้นรอบเสาแลว้ทุบคอนกรีตคานคอดินออก ตดัเหล็ก

ที่เช่ือมคานคอดินกบัเสาออก แล้วยกเสามาเปลี่ยน ทาํการเช่ือมเหล็กกบัเสาตน้ใหม่ จากนั้น 

เทคอนกรีตคานคอดิน และพื้น ในส่วนของหลงัคาจะตอ้งร้ือกระเบ้ืองออกใหม่หมดเพื่อตรวจสอบ

แผ่นกระเบ้ืองท่ีแตกหรือร้าว และทาํการเปล่ียนใหม่ จึงเห็นว่า การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 กาํหนดค่าใช้จ่าย

ในส่วนของค่าแรงจาํนวน 5,000 บาท ยงัไม่สอดคลอ้งกบัปริมาณงาน ขั้นตอน และระยะเวลาท่ีจะตอ้ง

ทาํงานซ่อมแซม จึงควรกาํหนดค่าเสียหายเป็นค่าเสาคอนกรีตเสริมเหล็ก ในรายการท่ี 3 อีกจาํนวน 2 ตน้ 

เป็นเงิน 2,070 บาท และค่าแรงเหมาจ่ายเพิ่มข้ึนจากท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ประมาณการไวอี้กเป็นเงิน 

15,000 บาท รวมเป็นเงินทั้งส้ิน 28,654 บาท ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสอง จึงตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน

แก่ผูฟ้้องคดี จาํนวนเงิน 28,654 บาท” 

  จากตวัอย่างคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ คดีหมายเลขแดงที่ อ.411/2557 

คดีหมายเลขดาํท่ี อ.671/2554 จะเห็นว่าระยะเวลาในการขอรับค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบญัญติั

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐ พ.ศ.2539 มาตรา 11 เม่ือพิจารณาแลว้ผูฟ้้องคดีทั้งสาม 

ไดอุ้ทธรณ์คาํสั่งเม่ือวนัท่ี 14 มีนาคม 2549 ต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 พิจารณาและ

มีคาํสั่ง เม่ือวนัท่ี 2 พฤษภาคม 2549 ผูฟ้้องคดีทั้งสามไม่พอใจในผลของคาํสั่ง จึงฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองกลาง เม่ือปี 2549 และฟ้องศาลปกครองสูงสุด เม่ือปี 2554 และคดีดงักล่าว ศาลปกครองสูงสุด

ได้มีคาํพิพากษา เม่ือวนัท่ี 6 สิงหาคม 2557 ซ่ึงรวมระยะเวลาในการพิจารณา ตั้งแต่ยื่นเร่ืองต่อ

หน่วยงานท่ีทาํละเมิด จนมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ มีระยะเวลารวมทั้งส้ินเกือบ 9 ปี ซ่ึงเป็นระยะเวลา

ในการพิจาณาท่ีนานพอสมควรกวา่ท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บการเยียวยา เป็นคาํพิพากษา และคาํพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดท่ี คดีหมายเลขแดงท่ี อ.468/2557 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.62/2555 จะเห็นวา่ระยะเวลา
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ในการขอรับค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐ 

พ.ศ.2539 มาตรา 11 เม่ือพิจารณาแลว้ ผูฟ้้องคดีไดย้ืน่คาํร้องเม่ือวนัท่ี 20 เมษายน 2550 ต่อผูถู้กฟ้อง

คดีท่ี 1 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 พิจารณา และมีคาํสั่งเม่ือวนัท่ี 23 เมษายน 2550 ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั่ง

ต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เม่ือวนัท่ี 23 พฤษภาคม 2550 แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เพิกเฉย ผูฟ้้องคดีจึงฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครองชั้นตน้ เม่ือปี 2550 และฟ้องศาลปกครองสูงสุดเม่ือปี 2555 และคดีดงักล่าวศาลปกครอง

สูงสุด ไดม้ีคาํพิพากษา เมื่อวนัที่ 14 พฤศจิกายน 2557 ซ่ึงรวมระยะเวลาในการพิจารณา ตั้งแต่

ยื่นเร่ืองต่อหน่วยงานท่ีทาํละเมิด จนมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ มีระยะเวลารวมทั้งส้ินเกือบ 7 ปี ซ่ึงเป็น

ระยะเวลาในการพิจาณาที่นานพอสมควร กว่าที่ผูเ้สียหายจะได้รับการเยียวยาเป็นคาํพิพากษา 

ซ่ึงระยะเวลาดงักล่าว ยงัไม่รวมกบัระยะเวลาท่ีจะไดรั้บการเยียวยาตามคาํพิพากษาจริงๆ หากผูถู้ก

ฟ้องคดี ไม่ชาํระตามคาํพิพากษาตอ้งบงัคบัคดีอีก 10 ปี รวมระยะเวลาอาจจะเกือบ 15 ปีทีเดียว 

ซ่ึงการเยยีวยาเร่ืองละเมิด ควรจะตอ้งเยยีวยาใหท้นัท่วงทีความความเสียหายท่ีผูถู้กกระทาํละเมิดไดรั้บ 

 

8.  การชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา หรือเหยือ่อาชญากรรมของประเทศไทย 

  

 เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนกบัผูเ้สียหายในคดีอาญา เป็นมูลเหตุแห่งการกระทาํละเมิด

โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ไดก้าํหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัความเสียหายในทางเพื่อละเมิดไว้

ในลกัษณะละเมิด ตั้งแต่มาตรา 420 ถึงมาตรา 452 ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 42059 

บญัญติัวา่ “ผูใ้ดจงใจ หรือประมาทเลินเล่อทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี 

แก่ร่างกาย ก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นทาํละเมิด

จาํตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” การฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากผูท้าํละเมิดนั้น นอกจาก

จะฟ้องร้องจากผูก้ระทาํผิดโดยตรงดงักล่าวแล้วนั้น กฎหมายยงัให้สิทธิผูเ้สียหายฟ้องเรียกจาก

บุคคลอ่ืนๆ ที่กฎหมายบญัญติัว่าตอ้งรับผิดชอบ เน่ืองจากการกระทาํของผูก้ระทาํความผิดดว้ย 

อนัเป็นความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) เช่น มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจากนายจา้ง

ในผลแห่งละเมิดซ่ึงลูกจา้งได้กระทาํไปในการการจ้างนั้นด้วย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 425 และเม่ือนายจา้งไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก เพื่อละเมิด

ที่ลูกจา้งไดท้าํสามารถเรียกให้ลูกจา้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนดงักล่าวท่ีไดช้าํระแทนได ้ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 426  นอกจากน้ี ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะดาํเนินการทางอ่ืนๆ อีก เช่น 

การร้องเรียนต่อองคก์าร หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในประเทศ ดงัเช่น คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1640/2506 

59 พิชยั  นิลทองคาํ, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 47 
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(ประชุมใหญ่) การทาํละเมิดนั้น หมายความรวมทั้งการกระทาํและการละเวน้ในเม่ือมีหน้าท่ีตอ้ง

กระทาํเพื่อป้องกนัผลเสียหายดว้ย ฉะนั้น เม่ือลูกจา้งของจาํเลยผูด้าํเนินกิจการรถไฟ มีหนา้ท่ีตามกฎหมาย

ตอ้งป้องกนัภยัในการท่ีจะเดินรถไฟผา่นขา้มถนน ละเลยไม่ปิดแผงกั้นถนนขณะรถไฟผา่น เป็นเหตุให้

รถไฟของจาํเลยชนรถยนตโ์จทก์เสียหาย ตอ้งถือว่าเป็นการละเมิดในทางการท่ีจา้ง ซ่ึงจาํเลยผูเ้ป็น

นายจา้งตอ้งรับผิดดว้ย “ผูรั้บเหมา” ท่ีรับเหมาก่อสร้างสะพานหรือซ่อมแซมถนน หากยงัดาํเนินการ

ไม่เรียบร้อย ตอ้งติดตั้งสัญญาณจราจรต่างๆ การไม่ติดตั้งถือเป็นการงดเวน้ เป็นละเมิด และหากเป็น

การกระทาํละเมิดร่วมกนัหลายคน กฎหมายก็ไดบ้ญัญติัใหร่้วมกนัรับผดิ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 432 วรรคแรก ท่ีบญัญติัวา่ “ถา้บุคคลหลายคนก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน

โดยร่วมกนัละเมิด ท่านว่าบุคคลเหล่านั้น จะตอ้งร่วมกนัรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อ

ความเสียหายนั้น ความข้อน้ีท่านให้ใช้ตลอดถึงกรณีที่ไม่สามารถสืบรู้ตวัได้แน่ว่าในจาํพวก

ท่ีทาํละเมิดร่วมกนันั้น คนไหนเป็นผูก่้อให้เกิดความเสียหายนั้นด้วย” ซ่ึงการกระทาํละเมิดนั้น 

มีความหมายกวา้งมาก โดยกฎหมายยงับญัญติัให้ผูท่ี้มีส่วนรวมดว้ย ไม่ว่าทางใดๆ ยงัตอ้งรับผิด

ในทางละเมิดด้วย ตามบทบัญญัติ มาตรา 432 วรรคสอง ท่ีบัญญัติว่า “อน่ึงผูยุ้ยงส่งเสริมหรือ

ช่วยเหลือในการกระทาํละเมิด ท่านก็ให้ถือว่าเป็นผูก้ระทาํละเมิดร่วมกนัด้วย” และเมื่อมี

ความเสียหายเกิดข้ึนแล้ว ก็จะต้องมีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด โดยตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะ 5 ละเมิด หมวด 5 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด มาตรา 438 

บญัญติัว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใด เพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์

และความร้ายแรงแห่งละเมิด อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหาย

ตอ้งเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้ราคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัพึงจะบงัคบัให้ใช้เพื่อ

ความเสียหายอยา่งใดๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย” 

 ความเสียหายในทางอาญาจะเกิดข้ึนได ้เม่ือมีการทาํความผิดอาญา และความผิดนั้น

ตอ้งครบองค์ประกอบของความผิดในทางอาญา ตวัอย่างคาํพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น คาํพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 8743/254460 “จาํเลยปัญญาอ่อนถึงขนาดไม่อาจรู้ได้ว่าการตดัต้นไม้หวงห้าม เป็นผิด

กฎหมาย กรณีน้ี จึงมิใช่จาํเลยกระทาํผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ เพราะมีจิตบกพร่องตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคหน่ึงเท่านั้น แต่ถึงขั้นท่ีถือไดว้า่จาํเลยกระทาํโดยมิไดรู้้สํานึกในการ

ท่ีกระทาํ ทั้ งมิได้รู้ข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของความผิด การกระทําของจาํเลย จึงไม่มี

ความผิด เพราะขาดเจตนาตามมาตรา 59” จากคาํพิพากษาฎีกาดงักล่าว ถึงแมมี้การกระทาํ แต่การกระทาํ

ไม่เขา้องค์ประกอบของความผิด จึงไม่เป็นการกระทาํละเมิด และหากมีการกระทาํละเมิดครบ

องคป์ระกอบของความผิดในทางอาญาแลว้ ก็ไดมี้การบญัญติักฎหมายในการรับผิดเก่ียวกบัการกระทาํ

60 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8743/2544, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48 
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ละเมิดทางอาญาท่ีสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไว ้ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการเรียกร้องความเสียหายทางแพ่งท่ีเกิดจากการกระทาํความผิดอาญาไวใ้นหมวด 2 

การฟ้องคดีแพ่งที่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ตั้งแต่มาตรา 40 ถึงมาตรา 51 โดยมาตรา 43 บญัญติัว่า 

“คดีลกัทรัพย ์วิ่งราว ชิงทรัพย ์ปล้นทรัพย ์โจรสลดั กรรโชก ฉ้อโกง ยกัยอกหรือรับของโจร 

ถ้าผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องทรัพยสิ์นท่ีเขาตอ้งสูญเสียไป เน่ืองจากการกระทาํผิดคืน เม่ือพนกังาน

อยัการยื่นฟ้องคดีอาญา ก็ให้เรียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายดว้ย” ซ่ึงการเรียกร้องดงักล่าว

พนกังานอยัการจะขอรวมไปในคาํฟ้องคดีอาญา หรือจะยื่นคาํร้องในระหว่างการพิจารณาคดีของ

ศาลชั้นตน้ก็ได ้และมาตรา 44/161 บญัญติัวา่ “ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิ

ท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทน เพราะเหตุไดรั้บอนัตรายแก่ ชีวติ ร่างกาย จิตใจ หรือไดรั้บความเส่ือมเสีย

ต่อเสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสียง หรือไดรั้บความเสียหายในทางทรัพยสิ์น อนัเน่ืองมาจากการกระทาํ

ความผิดของจาํเลย ผูเ้สียหายจะยื่นคาํร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอให้บงัคบัชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแก่ตนได”้ คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 646/251362 “จาํเลยปล่อยกระแสไฟฟ้าไวท่ี้ลวดหนาม ซ่ึงขึง

อยู่ด้านในของเสาร้ัว ภายในเขตบ้านจาํเลย โดยมีร้ัวไม้ไผ่ท่ีด้านนอกของเสา แต่ร้ัวไม้ไผ่ชาํรุด 

โจทก์อยู่บา้นติดต่อกบัจาํเลย เอ้ือมมือไปเก็บผา้ซ่ึงปลิวไปติดร้ัวบา้นจาํเลย มือไปถูกลวดหนาม

ถูกกระแสไฟฟ้าดูดไดรั้บบาดเจ็บ ดงัน้ี จาํเลยตอ้งรับผิดต่อโจทก์ ในฐานละเมิดกระทาํละเมิดต่อผูอ่ื้น

โดยประมาทเลินเล่อ แมจ้ะทาํภายในบริเวณบา้นของตน ผูก้ระทาํก็ตอ้งรับผิด” และคาํร้องดงักล่าว

ขา้งตน้ กฎหมายให้ถือว่าเป็นคาํฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และในการยื่นคาํร้อง

กฎหมายไดก้าํหนดขั้นตอนเอาไว ้กล่าวคือ ผูเ้สียหายสามารถยื่นคาํร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญา

ก่อนเร่ิมสืบพยาน หรือในกรณีคดีท่ีไม่มีการสืบพยาน ให้ยื่นต่อศาลก่อนท่ีจะมีคาํวินิจฉัยช้ีขาดคดีนั้น 

และคาํร้อง ตอ้งเป็นคาํขอให้บงัคบัให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิด

ของจาํเลย และหากพนกังานอยัการยื่นคาํร้องให้แล้ว ตามมาตรา 43 ผูเ้สียหายจะยื่นคาํร้องเรียกทรัพย์

หรือราคาทรัพยสิ์นอีกไม่ได ้จะเป็นร้องซ้อน หรือฟ้องซ้อน นอกจากน้ี กฎหมายยงัคุ้มครองให้

ความยุติธรรมแก่ผูเ้สียหายในการยื่นคาํร้อง เพราะไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล (ค่าข้ึนศาล) 

หากดาํเนินคดีดว้ยความสุจริต และหากผูเ้สียหายเป็นคนยากจน ไม่สามารถจา้งทนายความในการวา่ความ

ให้ก็สามารถขอให้ศาลตั้งทนายความในการต่อสู้คดีได ้เพื่อลดขั้นตอน กระบวนการในการขอให้

ชดใชค้่าสินไหมทดแทน เพราะไม่ตอ้งไปฟ้องเป็นคดีใหม่ต่างหาก และในคดีบางประเภท ไม่ตอ้ง

ไปฟ้องยงัศาลยุติธรรมอ่ืน เช่น กรณีผูก้ระทาํละเมิดเป็นเด็กและเยาวชน ก็จะต้องฟ้องเด็กและ

61 สราวุธ  เบญกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเ์จริญรัฐการพิมพ,์ 

2557, หนา้ 28-29. 
62 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 646/2513 
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เยาวชนนั้น ต่อศาลเยาวชนและครอบครัว และหากเป็นคดีในฐานความผดิดงักล่าวขา้งตน้ผูเ้สียหาย

สามารถยื่นคาํร้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวได้เลย แต่ถ้าหากกฎหมายไม่มีการแก้ไขกบั

เร่ืองดงักล่าว เดิมแลว้ผูเ้สียหายตอ้งไปฟ้องคดีเก่ียวกบัละเมิดเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนต่อศาลแพ่ง

ในเขตท้องท่ีท่ีมูลคดีเกิดการละเมิด เป็นการเพิ่มภาระให้กบัผูเ้สียหาย เพิ่มค่าใช้จ่าย ตอ้งเสียค่า

ทนายความ 

 ต่อมาเม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 ไดรั้บรองสิทธิในการไดรั้บ

ความช่วยเหลือจากรัฐของบุคคล ซ่ึงไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระทาํความผดิอาญาของผูอ่ื้น

โดยตนมิได้มีส่วนเก่ียวข้องกับการกระทาํความผิดนั้น และไม่มีโอกาสได้รับการบรรเทาความ

เสียหายโดยทางอ่ืน รวมทั้ง การรับรองสิทธิในการรับค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย ในกรณีของบุคคล

ซ่ึงตกเป็นจาํเลยในคดีอาญา และถูกดาํเนินคดีโดยพนกังานอยัการ และถูกคุมขงัระหวา่งการพิจารณาคดี 

หากปรากฏตามคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุด ในคดีนั้น วา่ขอ้เท็จจริงฟังเป็นท่ียติุวา่จาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํ

ความผิด หรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิดไวใ้นมาตรา 245 ถึง 247 และไดต้ราพระราชบญัญติั

ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ข้ึน เพื่อให้

การรับรองสิทธิดงักล่าว เป็นไปตามบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยสาระสําคญั

ของพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. 254463 คุม้ครองบุคคล 2 ประเภท คือ 

 1) ผู้ เสียหาย หมายถึงบุคคล ซ่ึงไดรั้บความเสียหายถึงแก่ชีวิต หรือร่างกายหรือจิตใจ 

เน่ืองจากการกระทาํความผิดอาญาของผูอ่ื้น และตอ้งไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดนั้น 

เช่น           

(1) ถูกข่มขืนกระทาํชาํเรา อนาจาร 

  (2) ถูกทาํร้ายร่างกายไดรั้บบาดเจบ็ หรือถึงแก่ความตาย 

  (3) ถูกลูกหลงไดรั้บบาดเจบ็ หรือถึงแก่ความตาย 

(4) การกระทาํโดยประมาทของบุคคลอ่ืน โดยพิสูจน์แลว้ มีขอ้ยติุวา่ผูเ้สียหายไม่ได้

มีส่วนประมาทดว้ย 

 2)  จาํเลย หมายถึง บุคคลซ่ึงถูกฟ้องต่อศาลวา่ไดก้ระทาํความผดิอาญา ซ่ึงถูกดาํเนินคดี

โดยพนกังานอยัการและถูกคุมขงัในระหวา่งพิจารณาคดี และปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่จาํเลยไม่ได้

เป็นผูก้ระทาํความผิด และมีการถอนฟ้องในระหวา่งดาํเนินคดี หรือปรากฏตามคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุด

ในคดีนั้นว่า ขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจาํเลย มิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิด หรือการกระทาํของจาํเลย

ไม่เป็นความผดิ 

63 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
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 โดยค่าตอบแทนผูเ้สียหาย ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ

ค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  มีหลกัเกณฑ์การช่วยเหลือตามพระราชบญัญติัดงักล่าวแก่

ผูเ้สียหายในคดีอาญา ดงัต่อไปน้ี (1) ไดรั้บความเสียหายถึงแก่ชีวติ หรือร่างกาย หรือจิตใจ (2) เน่ืองจาก

การกระทาํความผิดอาญาของผูอ่ื้น ซ่ึงความผิดท่ีกระทาํต่อผูเ้สียหายตอ้งเป็นความผิดตามรายการ

ท้ายพระราชบัญญัติฯ ได้แก่ ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ลักษณะ 6 ความผิด

เก่ียวกับการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชน มาตรา 224 และมาตรา 238 ลักษณะ 9 ความผิด

เก่ียวกบัเพศ มาตรา 276 ถึงมาตรา 287 ฐานข่มขืนกระทาํชาํเราผูอ่ื้น ความผิดฐานกระทาํอนาจารผูอ่ื้น 

ความผิดฐานเป็นธุระจดัหาล่อไป หรือพาไป เพื่อการอนาจารของผูอ่ื้นหรือของตนเอง ความผิดฐานคา้

วตัถุลามก ลกัษณะ 10 ความผิดเก่ียวกบัชีวิตและร่างกาย หมวด 1 ความผิดต่อชีวิต มาตรา 288 ถึง

มาตรา 294 ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ฐานทาํร้ายผูอ่ื้น จนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ฐานกระทาํ

โดยประมาท เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ฐานกระทาํทารุณบุคคล ซ่ึงตอ้งพึ่งตนในการดาํรง

ชีพหรือการอ่ืนใด ให้ฆ่าตนเองฐานช่วยเหลือ หรือยุยงส่งเสริมเด็ก อายุไม่เกิน 16 ปี ให้ฆ่าตนเอง ฐาน

เขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ จนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย หมวด 2 ความผิดต่อร่างกาย มาตรา 295 ถึง

มาตรา 300 ความผิดฐานทาํร้ายร่างกายผูอ่ื้น จนเป็นเหตุให้ไดรั้บอนัตรายแก่กาย หรือจิตใจ ฐานทาํ

ร้ายร่างกายผูอ่ื้น จนเป็นเหตุให้ไดรั้บอนัตรายสาหัส ฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ จนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บ

อนัตรายสาหสั ฐานกระทาํโดยประมาทจนเป็นเหตุ ให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหสั หมวด 3 ความผิด

ฐานทาํให้แทง้ลูก มาตรา 301 ถึงมาตรา 305 หมวด 4 ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจบ็ หรือ

คนชรา มาตรา 306 ถึง มาตรา 308 โดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิด ลกัษณะ 11 

ความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพ และช่ือเสียง หมวด 1 ความผดิต่อเสรีภาพ มาตรา 309 ถึงมาตรา 311 มาตรา 

312 ทวิ มาตรา 313 ลกัษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกบัทรัพย ์หมวด 1 ความผิดฐานลกัทรัพย  ์และ

วิ่งราวทรัพย ์มาตรา 336 หมวด 2 ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย ์ชิงทรัพย ์และปล้นทรัพย ์

มาตรา 337 มาตรา 339 มาตรา 339 ทวิ มาตรา 340 มาตรา 340 ทวิ หมวด 8 ความผิดฐานบุกรุก 

มาตรา 365 นั้น ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 15 ให้จดัตั้งสํานกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจาํเลยใน

คดีอาญาข้ึนในกระทรวงยุติธรรม ต่อมา จึงได ้ส ังกดักรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตาม

พระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 และพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการกรม

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ พ.ศ. 2545 มีอาํนาจหนา้ท่ี 2 ดา้น ไดแ้ก่  
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1) ด้านท่ี 1 อาํนาจหนา้ท่ีตามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและ

ค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.254464  

 (1) ปฏิบติังานธุรการของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ ตามพระราชบญัญติัน้ี               

  (2) รับคาํขอรับค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใชจ่้าย พร้อมทั้งทาํความเห็นเสนอ

ต่อคณะกรรมการ หรือคณะอนุกรรมการ  

 (3)  ประสานงานกบัหน่วยงานราชการอ่ืน หรือบุคคลใด ๆ เพื่อขอทราบขอ้เท็จจริง

หรือความเห็นเก่ียวกบัการขอรับค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใชจ่้าย  

 (4)  เก็บรวบรวม และวเิคราะห์ขอ้มูล เก่ียวกบัการจ่ายค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือ 

ค่าใชจ่้าย  

    (5)  กระทาํกิจการตามท่ีรัฐมนตรีคณะกรรมการ หรือคณะอนุกรรมการมอบหมาย  

2) ด้านท่ี 2 อาํนาจหน้าท่ีตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม พ.ศ. 2545 

  (1)  ดาํเนินการช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจาํเลย ในคดีอาญาตามกฎกระทรวง

วา่ดว้ยค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา  

  (2)  ประสานงานกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งภาครัฐ และภาคเอกชน เพื่อทาํประโยชน์ 

ในการช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหาย และจาํเลยในคดีอาญา  

  (3)  เสนอแนะ ปรับปรุง และแกไ้ขกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบั ตลอดจนมาตรการต่างๆ 

ในการช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญา  

  (4)  ติดตาม และประเมินผล การดาํเนินงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหาย

และจาํเลยในคดีอาญา  

  (5)  ปฏิบติังานร่วมกนั หรือสนบัสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง

หรือท่ีไดรั้บมอบหมาย 

โดยตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี ในการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนแก่ผูเ้สียหาย จะมี 

คณะกรรมการคณะหน่ึง เรียกว่า "คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน

และค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา ประกอบด้วย ปลดักระทรวงยุติธรรมเป็นประธานกรรมการ 

ผูแ้ทนสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ ผูแ้ทนสํานกังานศาลยติุธรรม ผูแ้ทนสํานกังานอยัการสูงสุด ผูแ้ทน

กระทรวงการคลงั ผูแ้ทนกรมการปกครอง ผูแ้ทนกรมคุมประพฤติ ผูแ้ทนกรมพระธรรมนูญ ผูแ้ทน

64 คู่มือปฏิบัติงานตามพระราชบัญญตัิค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลย

ในคดีอาญา พ.ศ.2544 สํานักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจาํเลย ในคดีอาญากรมคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม หนา้ 6 
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กรมราชทณัฑ์ ผูแ้ทนกรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงาน ผูแ้ทนสภาทนายความ และผูท้รงคุณวุฒิ

ซ่ึงคณะรัฐมนตรี แต่งตั้งโดยคาํแนะนาํของรัฐมนตรีอีกห้าคน เป็นกรรมการ ในจาํนวนน้ี ตอ้งเป็น

ผู ้ทรงคุณวุฒิ  ด้านการแพทย์ ด้านสังคมสงเคราะห์  และด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน เป็นท่ีประจกัษ ์อยา่งนอ้ยดา้นละหน่ึงคน 

และไดก้าํหนดใหมี้สํานกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญาข้ึน 

ในกระทรวงยุติธรรม สังกัดกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เป็นหน่วยงานธุรการท่ีรับผิดชอบ

ดาํเนินการตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี ในการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนให้กับผูเ้สียหาย โดยมี

ขั้นตอนปฏิบติังานธุรการ ดงัน้ี 

 ข้ันตอนการปฏิบัติงาน 

 กระบวนการช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญา ประกอบดว้ย

ขั้นตอน ดงัต่อไปน้ี 

1.  การยืน่คาํขอ  

2.  การแสวงหาขอ้เทจ็จริงและการทาํความเห็น  

3.  การเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ  

4.  การเสนอต่อคณะกรรมการ  

5.  การแจง้คาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการ  

6.  การอุทธรณ์  

7.  การจ่ายเงิน  

8.  การเรียกเงินคืน และดาํเนินคดี   

 9.  การจดัเก็บสาํนวน 

 ผูเ้สียหายในคดีอาญา สามารถยื่นคาํร้องขอค่าตอบแทนได้ท่ีสํานักงานช่วยเหลือ

ทางการเงินแก่ผูเ้สียหาย และจาํเลยในคดีอาญา และท่ีหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมาย อาทิ สํานกังาน

ยุติธรรมทุกจงัหวดั โดยพนักงานเจา้หน้าท่ีจะทาํการตรวจสอบเอกสาร หลกัฐานท่ีนํามายื่นและ

บนัทึกถอ้ยคาํของผูย้ืน่คาํขอ ซ่ึงมีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

 1) ผู้ มีสิทธิย่ืน โดยหลกัแล้ว คือ ตวัผูเ้สียหายเอง ซ่ึงผูเ้สียหาย ตามพระราชบญัญัติ

ฉบบัน้ี หมายถึง "บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือร่างกายหรือจิตใจ เน่ืองจากการกระทาํ

ความผิดอาญาของผูอ่ื้น โดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดนั้น" ยกตวัอยา่งเช่น นายดาํ 

ทาํร้ายร่างกาย นายแดง เช่นน้ี นายแดง ก็ถือเป็นผูเ้สียหาย แต่ถา้หาก นายแดง และนายดาํ ทะเลาะ

ววิาทกนั เช่นน้ี ก็ไม่ถือเป็นผูเ้สียหาย เพราะถือวา่ทั้งสองต่างมีส่วนร่วมในการกระทาํความผดิ 
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 2) ในกรณีท่ีผู้ เสียหายถึงแก่ความตายหรือไม่สามารถย่ืนคาํขอด้วยตัวเองได้ ผูบุ้พการี 

ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยา หรือบุคคลหน่ึงบุคคลใด ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งเป็นหนงัสือจากผูเ้สียหาย 

หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย มอบอาํนาจใหเ้ป็นผูย้ืน่แทนบุคคลเหล่านั้น ในกรณีผูเ้สียหายตาย อาจเป็นผูย้ืน่ได ้

3)  ระยะเวลาในการย่ืนน้ัน ใหย้ืน่ภายในระยะเวลา 1 ปี นบัแต่รู้วา่มีการกระทาํความผดิ 

4)  ความผิดท่ีผู้ เสียหายมีสิทธิได้รับค่าตอบแทน ไดแ้ก่ ความผิดเก่ียวกบัเพศ ความผิด

ต่อชีวติ ความผดิต่อร่างกาย ความผดิฐานทาํใหแ้ทงลูก ความผดิฐานทอดทิ้งเด็ก 

 เมื่อพนักงานเจา้หน้าที่ เจา้ของสํานวนได้รับคาํขอและเอกสารประกอบคาํขอแลว้ 

ให้ดาํเนินการในการตรวจสอบและแสวงหาขอ้เท็จจริง ดงัน้ี หลกัในการสืบสวนสอบสวนขอ้เท็จจริง 

การสืบสวนสอบสวนขอ้เท็จจริง ตามพระราชบญัญตัิค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน

และค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 หมายถึง การแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐาน ซ่ึงพนกังาน

เจา้หนา้ท่ีไดป้ฏิบติัไปตามอาํนาจและหน้าท่ี เพื่อจะทราบรายละเอียดแห่งพฤติการณ์ของผูเ้สียหาย 

จาํเลยหรือทายาท ดงัน้ี หลกัในการสอบสวนผูเ้สียหาย พนักงานเจา้หน้าท่ีตอ้งดาํเนินการสืบสวน

สอบสวน โดยการสอบปากคาํบุคคลท่ีมายื่นคาํขอรับค่าตอบแทน เพื่อให้ได้ขอ้ความอนัเป็นจริง

พร้อมรวบรวมหลกัฐาน ซ่ึงในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนผูเ้สียหายในคดีอาญาของประเทศไทย

นบัตั้งแต่เม่ือยื่นคาํขอรับค่าตอบแทนผูเ้สียหาย จนถึงกระบวนการแจง้คาํวินิจฉยัให้กบัผูย้ื่นคาํขอ 

จะมีระยะเวลาปฏิบติัราชการทั้งส้ิน 108 วนั มีกระบวนการ 4 ขั้นตอน ดงัน้ี65 

ขั้นตอนท่ี 1 รับคาํขอ ตรวจสอบหลกัฐาน บนัทึกรายละเอียด และออกใบรับคาํขอ 

โดยมีระยะเวลาปฏิบติั 30 นาที/ 1 วนั 

ขั้นตอนท่ี 2 การแสวงหาขอ้เท็จจริง ภายใน 5 วนั เสนอผูอ้าํนวยการสํานักงานช่วยเหลือ

ทางการเงินแก่ผูเ้สียหายฯ หรือหัวหน้าสํานักงานยุติธรรมจงัหวดั มีความเห็นเสนอคณะอนุกรรมการ 

ภายใน 7 วนั รวมระยะเวลาปฏิบติั 12 วนั 

ขัน้ตอนท่ี 3 คณะอนุกรรมการ ประชุมพิจารณา ภายใน 30 วนั แลว้เสนอต่อคณะกรรมการ

พิจารณา ภายใน 30 วนั รวมระยะเวลาปฏิบติั 60 วนั  

ขั้นตอนท่ี 4 คณะกรรมการจดัทาํคาํวินิจฉัย ภายใน 30 วนั แลว้แจง้คาํวินิจฉัยแก่ ผูย้ื่น

คาํขอ หรือผูมี้สิทธิ ภายใน 5 วนั รวมระยะเวลาปฏิบติั 35 วนั  

ต่อมาเม่ือปี พ.ศ.2558 ไดมี้การปรับลดขั้นตอนปฏิบติังาน ตามพระราชบญัญติัการอาํนวย

ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.2558 ท่ีเก่ียวข้องกบัพระราชบัญญัติ

65 คู่มือปฏิบัติงานตามพระราชบัญญตัิค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแกจาํเลย

ในคดีอาญา พ.ศ. 2544, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62 หนา้ 66 
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ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 โดยมีขั้นตอน

และระยะเวลาปฏิบติังานทั้งส้ิน 79 วนั มีกระบวนการ 3 ขั้นตอน ดงัน้ี66 

ขั้นตอนท่ี 1 รับคาํขอ สอบปากคาํ ตรวจสอบหลกัฐาน บนัทึกรายละเอียด และออกใบ

รับคาํขอ โดยมีระยะเวลา 1 วนั 

ขั้นตอนท่ี 2 การแสวงหาขอ้เท็จจริง สรุปขอ้เท็จจริง ทาํความเห็นเสนอผูอ้าํนวยการ

สํานักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายฯ หรือหัวหน้าสํานักงานยุติธรรมจงัหวดั ประชุม

คณะอนุกรรมการ ประชุมคณะอนุกรรมการ ระยะเวลา 71 วนั  

ขั้นตอนท่ี 3 คณะกรรมการมีมติ จดัทาํคาํวนิิจฉยั เสนอผูมี้อาํนาจลงนาม ระยะเวลา 7 วนั  

66 คู่มือแนวทางการปฏิบติังาน ตามพระราชบัญญติัการอาํนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ

ทางราชการ พ.ศ.2558 ท่ีเก่ียวขอ้งกบัพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแกจาํเลย

ในคดีอาญา พ.ศ.2544 สํานักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญากรมคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม  พฤษภาคม 2558. หนา้ 9 

                                                           



บทที ่4 

การวเิคราะห์ปัญหากฎหมายที่เกีย่วกบัการ 

ขอรับค่าสินไหมทดแทนเพือ่ละเมิด 

 

 

 สิทธิในการไดรั้บความคุม้ครอง เก่ียวกบัการขอรับค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบญัญติั

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ.2539 เน่ืองจากการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าที่ของรัฐ

ในการกระทาํละเมิดต่อเอกชนในการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี ซ่ึงเป็นการคุม้ครองและปกป้อง

ให้เจา้หน้าที่ของรัฐ สามารถปฏิบติังานในหน้าที่ได้อย่างเต็มความสามารถ และกล้าตดัสินใจ

ในการปฏิบติังานท่ีมีความเส่ียง แต่เม่ือมีการกระทาํละเมิดเกิดข้ึนแลว้มีปัญหาวา่ผูถู้กกระทาํละเมิด

สามารถไดรั้บการเยยีวยาในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน มากนอ้ยเพียงใด หรือไม่ ไม่วา่ไดรั้บการเยียวยา

จากเจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดเอง หรือจากหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นตน้สังกดัของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระทาํ

ละเมิด ดงัน้ี 

 

1. ปัญหาในกรณทีีผู้่เสียหายยืน่คาํขอรับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จากหน่วยงานของรัฐ 

 

 สิทธิของผูเ้สียหาย ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 

มาตรา 11 เม่ือผูเ้สียหาย เห็นว่าหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิด ผูเ้สียหายจะยื่นคาํขอต่อหน่วยงานของรัฐ 

ให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได้67 ซ่ึงในการยืน่คาํร้องขอ

เก่ียวกบัการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว มีขั้นตอนกระบวนการท่ีค่อนขา้งยุง่ยากและใช้เวลา

ในการพิจารณายาวตามระบบราชการของไทย โดยมีระยะเวลาตั้งแต่ยืน่คาํขอ จนกระทัง่หน่วยงาน

ของรัฐพิจารณาเสร็จส้ินกระบวนการทั้งหมด รวมแลว้กินระยะเวลาเต็มตามที่กฎหมายดงักล่าว

ให้อาํนาจไว ้เป็นระยะเวลา 360 วนั ดงัน้ี  

1.1 ผูเ้สียหาย จะยื่นคาํขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

สาํหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ 

1.2 หน่วยงานของรัฐออกใบรับคาํขอใหไ้วเ้ป็นหลกัฐาน 

1.3 หน่วยงานของรัฐ พิจารณาคาํขอนั้นโดยไม่ชกัชา้ ภายในเวลา 180 วนั 

67 ดูพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 11  
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1.4 หากเร่ืองใด ไม่อาจพิจารณาได้ทันในกําหนดนั้ น จะต้องรายงานปัญหาและ

อุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือกาํกบัดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบ และขออนุมติั

ขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมนตรีดงักล่าว จะพิจารณาอนุมติัให้ขยายระยะเวลาไห้อีกไดไ้ม่เกิน 

180 วนั 

1.5 ผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์

ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข ์ตามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาได ้ภายใน 90 วนั

นบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวนิิจฉยั 

 จากขั้นตอนดงักล่าว หากหน่วยงานของรัฐใชร้ะยะเวลาเต็มตามกระบวนการดงักล่าว

แลว้มีปัญหาต่อไปวา่ หากผูเ้สียหายไม่พึงพอใจกบัผลการวินิจฉยัของหน่วยงานของรัฐแลว้ จะตอ้ง

ดาํเนินการอย่างไรต่อไปอีกนั้น ซ่ึงถา้มองถึงเร่ืองอายุความละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 448 ไดบ้ญัญติัวา่ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านวา่ขาดอายุความ

เม่ือพน้ปีหน่ึง นบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูพ้ึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน หรือ

เม่ือพน้สิบปี นบัแต่วนัทาํละเมิด68 ดงันั้น หากพิจารณาระยะเวลาเตม็ท่ีของการยืน่ขอรับชดใชค้่าสินไหม

ทดแทนจากหน่วยงานของรัฐ จะเหลือเวลาอีกไม่ก่ีวนัท่ีจะขาดอายุความละเมิด จึงทาํให้ผูเ้สียหาย

ตอ้งยื่นฟ้องเรียกค่าเสียหายในมูลเหตุละเมิดต่อศาลยุติธรรม ไปพร้อมกบัการยื่นคาํขอให้ชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐดว้ย เน่ืองจากอายุความตามกฎหมายในการยื่นคาํขอดงักล่าว

ไม่สะดุดหยุดลง เพื่อป้องกนัคดีขาดอายุความ เป็นการเพิ่มภาระและค่าใช้จ่ายแก่ผูเ้สียหายโดยใช่เหตุ 

แต่หากผูเ้สียหายพอใจกบัคาํวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐแลว้ จะดาํเนินการอยา่งไร ให้ไดรั้บการชดใช้

หากหน่วยงานของรัฐเพิกเฉยแลว้ตอ้งใชม้าตรการทางปกครอง จะมีสภาพบงัคบัมากนอ้ยเพียงใด 

 ซ่ึงถ้าเปรียบเทียบช่วงเวลาในการพิจารณาคาํขอ ระหว่างการยื่นคาํขอรับค่าสินไหม

ทดแทนจากรัฐ ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 กบัการยื่นคาํขอรับ

ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแกจาํเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติ

ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 จะเห็นว่า

ระยะเวลาในการพิจารณาตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ใช้เวลา

ในการพิจารณา โดยไม่ชักช้า ภายใน 180 วนั แต่ระยะเวลาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน

ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ใช้เวลาในการพิจารณา

และมีคาํวินิจฉัย ไม่เกิน 79 วนั โดยทั้งสองกรณี เป็นการยื่นคาํขอให้รัฐพิจารณาเพื่อมีคาํสั่งเหมือนกนั

แต่ระยะเวลาแตกต่างกนัค่อนขา้งมาก 

68 ดูประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 448 
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 แต่เม่ือพิจารณาการยื่นคาํขอรับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากรัฐ ตามพระราชบญัญติั

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 และการยื่นคาํขอรับค่าตอบแทนผูเ้สียหายและ

ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแกจาํเลยในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและ

ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 แล้ว รัฐมีภาระในการรับผิดชอบต่อ

ประชาชน หากมีการกระทาํละเมิดท่ีเขา้เง่ือนไขของรัฐท่ีตอ้งรับผิด ซ่ึงความรับผิดของรัฐท่ีตอ้ง

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ทั้งสองกรณี มีพื้นฐานท่ีมาแตกต่างกัน กล่าวคือ การชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา 

พ.ศ.254469 ถือว่าเป็นความรับผิดในเร่ืองรัฐสวสัดิการโดยท่ีรัฐมิได้เป็นผูก้ระทาํละเมิด แต่เป็น

การกระทาํละเมิดโดยบุคคลอ่ืน แต่รัฐเขา้มาช่วยเหลือในการคุม้ครองผูเ้สียหายในคดีอาญาหรือ

เหยื่ออาชญากรรมตามปฏิญญาสากล และมีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในเร่ืองดังกล่าวโดยตรง คือ 

สํานกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญา กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 

กระทรวงยุติธรรม ทาํให้สามารถกาํหนดขั้นตอนกระบวนการและระยะเวลาในการชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนได้อย่างชดัเจน และมีระยะเวลาไม่ยาวนานมากจนเกินไป โดยปัจจุบนัมีกระบวนการขั้นตอน 

และระยะเวลาปฏิบติังาน 3 ขั้นตอน รวมระยะพิจารณาทั้งส้ิน 79 วนั  

 ส่วนการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ถือวา่รัฐเขา้มารับผิด โดยรัฐเป็นผูก้ระทาํละเมิดเอง จากการปฏิบติัหน้าท่ีของ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ดงันั้น ระยะเวลาในการพิจารณาเพื่อให้รัฐตรวจสอบพิสูจน์และดูแลผลประโยชน์

ของทางราชการ จึงมีระยะเวลาท่ียาวนานมากวา่การจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายตามพระราชบญัญติั

ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 แต่ระยะเวลาท่ีได้

กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ.2539 ได้กาํหนดตั้งแต่

มีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัดงักล่าว เม่ือวนัท่ี 15 พฤศจิกายน 253970 ไม่เหมาะสมกบัสังคมปัจจุบนั 

เน่ืองจากระยะเวลา 180 วนั ท่ีกาํหนดในพระราชบญัญติัดงักล่าว มีการประกาศใชม้าแลว้เป็นระยะเวลา

กว่า 20 ปีแลว้ ยงัไม่มีการปรับปรุงแกไ้ขให้ทนัต่อสภาวการณ์ในสังคมปัจจุบนั เพื่อให้ผูเ้สียหาย

ไดรั้บการชดเชย เยยีวยา และเขา้ถึงกระบวนการไดโ้ดยง่าย ในระบบสังคมยคุเทคโนโลยสีมยัใหม่  

 เม่ือผูเ้สียหายยื่นคาํขอรับการชดใชค่้าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐแลว้ อายุความ

ละเมิดหาได้สะดุดหยุดลงไม่ แต่ถ้าหากผูเ้สียหายยื่นคาํขอรับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจาก

หน่วยงานของรัฐแลว้ ให้อายุความละเมิดสะดุดหยดุลง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ลว้

ถือวา่เป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูเ้สียหายอยา่งแทจ้ริง ตามหลกัพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ

69 ดูพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
70 ดูพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 2  
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แห่งราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงทาํให้ผูเ้สียหายไม่สูญเสียสิทธิในการใช้สิทธิทางศาล และมีระยะเวลา

ดาํเนินการใชสิ้ทธิทางศาล หลงัจากท่ีหน่วยงานของรัฐมีคาํวินิจฉยัแลว้ ไม่ตอ้งดาํเนินการฟ้องร้อง

ต่อศาลไปพร้อมกบัยื่นคาํขอต่อหน่วยงานของรัฐ เป็นการเพิ่มภาระ ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมายในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพผูเ้สียหาย  

 

2. ปัญหาในกรณทีีผู้่เสียหายยืน่ฟ้องต่อศาลปกครอง 

 

 ปัญหาดงักล่าว สืบเน่ืองมาจากในกรณีท่ีผูเ้สียหาย เห็นว่าหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิด

ตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะยืน่คาํขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนสําหรับ

ความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้และเม่ือผูเ้สียหายยืน่คาํขอรับชดใชค่้าสินไหมทดแทนจากหน่วยงาน

ของรัฐแลว้ โดยผูเ้สียหายยงัไม่พึงพอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐนั้น และประสงค์

จะใช้ช่องทางทางปกครองก็จะต้องไปใช้สิทธิในทางศาลปกครอง โดยต้องฟ้องศาลปกครอง 

ภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้คาํวนิิจฉยั จากการศึกษาคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ีพิจารณา

เก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวแลว้ พบวา่การพิจารณาของศาลตั้งแต่ศาลปกครองชั้นตน้ จนถึงศาลปกครอง

สูงสุด จะใชเ้วลาในการพิจารณาประมาณ 5 ถึง 9 ปี ท่ีมีการยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้แลว้ และ

เม่ือศาลปกครองสูงสุด มีคาํพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่

ผูเ้สียหายแลว้ หากหน่วยงานของรัฐเพิกเฉยหรือไม่ ชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามคาํพิพากษาแลว้ 

ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ.255971 มาตรา 75/1 

การบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง ให้นาํบทบญัญติัว่าด้วยการบงัคบัคดี

ตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง และบทบญัญติัว่าดว้ยค่าฤชาธรรมเนียม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง และค่าธรรมเนียมเจา้พนักงานบงัคบัคดีทา้ยประมวลกฎหมายดงักล่าว มาใช้บงัคบั

โดยอนุโลมกบัการบงัคบัคดีปกครอง ทั้งน้ี เท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบัพระราชบญัญติัน้ี และหลกักฎหมาย

ทัว่ไป วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด มีอาํนาจออกระเบียบ

กาํหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข เพื่อปฏิบติัการให้เป็นไปตามวรรคหน่ึง และเพื่อบงัคบั

ตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง มาตรา 75/2 ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีซ่ึงศาลปกครอง

แต่งตั้งจากขา้ราชการฝ่ายศาลปกครองท่ีมีคุณสมบติัตามท่ี ก.ศป. กาํหนด มีหน้าท่ีปฏิบติัตามท่ี

บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ในระหวา่ง

การพิจารณา หรือเพื่อบงัคบัตามคาํพิพากษา หรือคาํสั่งของศาลปกครองในการบงัคบัคดีปกครอง

71 ดูพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง (ฉบบัท่ี 8) 
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ตามวรรคหน่ึง เจา้พนกังานบงัคบัคดีอาจมอบหมายให้เอกชนหรือบุคคลอ่ืน ปฏิบติัการแทนภายใต้

การกาํกบัดูแลของเจา้พนกังานบงัคบัคดีก็ได ้ทั้งน้ี ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ ในศาล

ปกครองสูงสุด มาตรา 75/3 เม่ือความปรากฏแก่ศาลปกครอง หรือคู่กรณียื่นคาํขอ หรือเจา้พนกังาน

บงัคบัคดี รายงานต่อศาลปกครองวา่คู่กรณียงัไม่ปฏิบติัตามคาํบงัคบัของศาลปกครองหรือมีขอ้ขดัขอ้ง

ในการปฏิบติั ตามคาํบงัคบัของศาลปกครองให้ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณา หรือไต่สวนและ

มีคาํสั่งกาํหนดวธีิการ ดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง หรือมีคาํสั่งใดๆ เพื่อให้การบงัคบั

คดีเสร็จส้ินไปโดยเร็ว มาตรา 75/4 เม่ือปรากฏวา่หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐมิได้

ปฏิบัติตามคาํบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควรให้ศาล

ปกครองไต่สวนหรือแสวงหาขอ้เท็จจริง ถา้ศาลปกครองไดไ้ต่สวนแลว้เห็นวา่ขอ้เท็จจริงเพียงพอ 

ท่ีจะรับฟังไดว้า่การท่ีมิไดป้ฏิบติัตามคาํบงัคบัของศาลปกครองใหถู้กตอ้งครบถว้น หรือปฏิบติัล่าชา้

เป็นไปโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ศาลปกครองอาจมีคาํสั่งให้หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หน้าท่ี

ของรัฐที่ไม่ปฏิบติัตามคาํบงัคบั ชาํระค่าปรับต่อศาลปกครอง ตามจาํนวนที่สมควร คร้ังละไม่เกิน

ห้าหม่ืนบาท ทั้งน้ี ศาลปกครองอาจแจง้ผูบ้งัคบับญัชา ผูก้าํกบัดูแล ผูค้วบคุม หรือนายกรัฐมนตรี 

เพื่อดาํเนินการตามอาํนาจหน้าที่ หรือสั่งการ หรือลงโทษทางวินัยต่อไปก็ได  ้และแจง้ผลให้

ศาลปกครองทราบ คาํสั่งปรับตามวรรคหน่ึงให้จดัทาํโดยองค์คณะ และให้นาํเงินค่าปรับดงักล่าว

ส่งเป็นรายไดแ้ผ่นดิน ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งท่ีให้ชาํระค่าปรับตามวรรคหน่ึง 

ศาลปกครอง อาจมีคาํสั่งให้มีการบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของบุคคลนั้นได ้ให้นาํความในมาตราน้ี

ไปใช้บงัคบักบักรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐมิไดป้ฏิบติั ตามคาํสั่งกาํหนด

มาตรการหรือวิธีการใดๆ เพื่อบรรเทาทุกขใ์ห้แก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง เป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษา

คดีตามมาตรา 66 หรือปฏิบติัล่าชา้เกินสมควรดว้ยโดยอนุโลม และการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271ท่ีบญัญติัว่า72 “เม่ือคู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดี (ลูกหน้ี

ตามคาํพิพากษา) มิไดป้ฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคล

ซ่ึงเป็นฝ่ายชนะ (เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา) ชอบท่ีจะร้องขอให้บงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นได้

ภายในสิบปี นบัแต่วนัมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งถึงท่ีสุดของชั้นศาลนั้น โดยอาศยัและตามคาํบงัคบัท่ีออก

ตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น ดงันั้น จะเห็นวา่เม่ือผูเ้สียหายขอรับการชดใชค้่าสินไหมทดแทนจาก

หน่วยงานของรัฐตามกฎหมายมหาชน และใชช่้องทางต่อศาลปกครองแลว้หากไม่ไดรั้บการชดใช้

ค่าสินไหมทดแทน ทา้ยสุดก็ตอ้งยอ้นกลบัมาบงัคบัเอาตามกฎหมายเอกชนอยูดี่ จากปัญหาดงักล่าว

จะเห็นว่า กวา่ผูเ้สียหายจะไดรั้บการเยียวยาจากการถูกกระทาํละเมิด ตอ้งใช้เวลานานไม่คุม้ค่ากบั

ความเสียหาย และไม่เป็นปัจจุบนั ซ่ึงหากมีการปรับปรุงแกไ้ขเก่ียวกบัระยะเวลาในการออกคาํสั่ง

72 ดูประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 271 
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ทางปกครองของหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดท่ีหน่วยงานของรับ จะตอ้งรับผิดกบั

บุคคลภายนอกให้สอดคล้องกบัพื้นฐานความผิด เน่ืองจากหน้ีท่ีเกิดจากมูลละเมิดเป็นหน้ีในทางแพ่ง 

ดงันั้น เม่ือมีคาํสั่งจากหน่วยงานทางปกครองในเร่ืองละเมิดเก่ียวกบัการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ซ่ึงเป็นหน้ีในทางแพ่ง ให้ถือว่าคาํสั่งดังกล่าว ไม่ใช่คาํสั่งทางปกครองและอาํนาจฟ้องศาลก็น่า

จะตอ้งฟ้องร้องดาํเนินคดีต่อศาลยุติธรรม มากกว่าท่ีจะฟ้องทางศาลปกครอง เพราะหากฟ้องทาง

ศาลปกครอง ปัจจุบนัศาลปกครองยงัไม่ไดน้าํกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย

ขอ้พิพาทมาใช ้ซ่ึงต่างจากศาลยติุธรรมปัจจุบนักระบวนการระงบัขอ้พิพาทวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียศาล

ยติุธรรมไดน้าํมาใชโ้ดยมีการจดัตั้งศูนยไ์กล่เกล่ียและระงบัขอ้พิพาทประจาํศาลทุกศาล และคดีแพ่ง

ท่ีเป็นคดีมีขอ้พิพาททุกคดีตอ้งเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท โดยกระบวนการไกล่เกล่ีย

ข้อพิพาทของศาลยุติธรรม สามารถลดปริมาณคดีที่เข ้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลได้

เป็นจาํนวนมาก และคู่พิพาทได้รับความพึงพอใจสามารถทาํให้ขอ้พิพาทระงบัไปด้วยความยุติธรรม 

พึงพอใจ สะดวก และรวดเร็ว 

 

3. ปัญหาอาํนาจในการพจิารณาคด ี

 

 ซ่ึงตามนัยคาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี 1/254573 วินิจฉัยว่า มาตรา 9 

วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จาํกดั

ประเภทคดีปกครองท่ีเกิดจากการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐ โดยมุ่งหมายให ้

ศาลปกครอง มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งในคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดท่ีเกิดจาก

การใชอ้าํนาจ ตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐเท่านั้น ไม่รวมถึงการกระทาํละเมิด

ท่ีเกิดจากการกระทาํทางกายภาพของเจา้หนา้ท่ี เม่ือการยืน่ฟ้องคดีน้ี เป็นการเรียกค่าสินไหมทดแทน

อนัเกิดจากการท่ีลูกจา้งประจาํของกรุงเทพมหานคร ขบัรถบรรทุกขยะเฉ่ียวชนรถจกัรยานยนต ์เป็นเหตุให้

บุตรของผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย อนัเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย มิไดเ้กิดจากการใช้

อาํนาจตามกฎหมาย เม่ือคดีน้ี ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการกระทาํดงักล่าว คดีจึงอยูใ่นอาํนาจ

พิจารณาของศาลยติุธรรม 

 และเม่ือเปรียบเทียบ และเทียบเคียงกับประมวลกฎหมายแพ่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี มาตรา 839 ประกอบมาตรา 34 กฎหมายพื้นฐานแห่งรัฐธรรมนูญ ไดว้างหลกัการให้รัฐ

เขา้มารับผิดต่อบุคคลภายนอกแทน เจา้หน้าท่ีของรัฐแต่เพียงผูเ้ดียว กล่าวคือ ผูเ้สียหายตอ้งฟ้อง

73 คาํวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี 1/2545   
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หน่วยงานของรัฐเท่านั้น ไม่อาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีได ้แต่มีเง่ือนไขวา่การกระทาํจะตอ้งกระทาํโดยบุคคล

ท่ีปฏิบติังานเพื่อรัฐในหน้าท่ีราชการนั้นๆ และตอ้งเป็นการกระทาํโดยปกติธรรมแลว้ เป็นเหตุให้

เกิดความเสียหายข้ึน และให้อาํนาจศาลยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้อง

ค่าสินไหมทดแทน และสิทธิไล่เบ้ียจะถูกตดัทอนมิได้ จะเห็นได้ว่า ประเทศเยอรมนีไดว้างหลกั

เก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหาย ในกรณีท่ีเจา้หน้าที่ของรัฐกระทาํละเมิด

ในการปฏิบติัหน้าท่ี และเห็นว่ารัฐตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนผูเ้สียหาย จะฟ้องเจา้หน้าท่ี

ไม่ได้ แต่ตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐ และกาํหนดให้อาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าว 

เป็นอาํนาจของศาลยติุธรรม 

 จากคาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการ

วินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล และประมวลกฎหมายแพ่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

มาตรา 839 ประกอบมาตรา 34 กฎหมายพื้นฐานแห่งรัฐธรรมนูญ ไดม้ีความเห็นเป็นแนวเดียวกนั

ในเร่ืองการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน จากการละเมิดให้เป็นอาํนาจของศาลยุติธรรมในการพิจารณา

พิพากษาคดี  

 แต่เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 1174 

ท่ีกล่าววา่ หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อ

คณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข ์ตามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาได ้ภายใน 90 วนั นบัแต่

วนัที่ตนได้รับแจง้ผลการวินิจฉัย และมาตรา 14 ของพระราชบญัญตัิดงักล่าว ได้บญัญตัิว่า 

“เมื่อไดมี้การจดัตั้งศาลปกครองข้ึนแลว้ สิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข ์ตามมาตรา 11 

ให้ถือวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง” นั้น แต่ถา้คดีนั้น ไม่อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองก็ตอ้ง

ฟ้องศาลยุติธรรม ตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง และวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2542 มาตรา 106 ดงัน้ี  สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามมาตรา 11 

แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ในคดีท่ีไม่อยู่ในอาํนาจของ

ศาลปกครองตามพระราชบญัญติัน้ี ใหถื้อวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรม  

 ซ่ึงพระราชพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

มาตรา 9 (3)75 บญัญติัวา่ คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผดิอยา่งอ่ืนของหน่วยงาน

ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ อนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมายหรือจากกฎ 

หรือคาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้ง

ปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

74 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 67 
75 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 
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 จากคาํนิยามดงักล่าว จะเห็นวา่คดีท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาของศาลปกครองตอ้งเป็นคดี

พิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดท่ีเกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย แต่ถา้หากคดีพิพาทในการกระทาํ

ละเมิด อนัเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีได้รับมอบหมายท่ีผูเ้สียหายยื่นคาํร้องขอรับค่าสินไหม

ทดแทนจากหน่วยงานของรัฐ ท่ีมิไดเ้กิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย จึงไม่อยูใ่นอาํนาจพิจารณา

ของศาลปกครอง แต่มูลหน้ีละเมิดจากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ี เป็นมูลหน้ีทางแพ่งจึงอยูใ่นอาํนาจ

ของศาลยติุธรรม 

 และปัจจุบนั พระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

(ฉบบัที่ 30) พ.ศ.2560 ซ่ึงมีผลบงัคบัใชใ้นวนัท่ี 4 กนัยายน 2560 โดยในมาตรา 285 ไดก้ล่าวถึงในเร่ือง

ความรับผดิทางละเมิดของเจา้พนกังานบงัคบัคดี ดงัน้ี 

 มาตรา 285 บญัญติัว่า ความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ต่อลูกหน้ี ตามคาํพิพากษาหรือต่อบุคคลภายนอก เพื่อความเสียหายที่เกิดจากหรือเก่ียวเน่ืองกบั

การยดึ อายดั หรือ ขายทรัพยสิ์นโดยมิชอบ หรือเกินกวา่ท่ีจาํเป็นแก่การบงัคบัคดี หรือการบงัคบัคดี

โดยมิชอบในกรณีอ่ืน ยอ่มไม่ตกแก่เจา้พนกังานบงัคบัคดี แต่ตกอยูแ่ก่เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา เวน้แต่

ในกรณีเจา้พนกังานบงัคบัคดี ไดก้ระทาํการฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี  

 ในกรณีท่ีความรับผิดตกแก่เจา้พนกังานบงัคบัคดีตามวรรคหน่ึง และเป็นเร่ืองความรับผิด

ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี การใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิด

ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีหรือตามกฎหมายอ่ืน ไม่วา่โดยบุคคลใด ใหอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรม   

                 ถา้เจา้พนกังานบงัคบัคดี ไม่ยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้อง อนัจะตอ้งยึดหรืออายดั 

หรือไม่ขายทรัพยสิ์น หรือไม่ดาํเนินการบงัคบัคดีในกรณีอ่ืน หรือไม่กระทาํการดงักล่าว ภายใน

เวลาอนัควร โดยจงใจ หรือปราศจากความระมดัระวงั หรือโดยสมรู้เป็นใจกบัลูกหน้ีตามคาํพิพากษา

เป็นเหตุใหเ้จา้หน้ีตามคาํพิพากษาไดรั้บความเสียหาย ใหน้าํความในวรรคสองมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

 ซ่ึงตามมาตรา 285 แห่งพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งฉบบัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่การกระทาํละเมิดของเจา้พนกังานบงัคบัคดี เป็นการกระทาํละเมิด

ต่อบุคคลภายนอก เป็นเร่ืองของเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ีหรือไม่ดาํเนินการในหน้าท่ี ภายใน

เวลาอนัสมควร จึงอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลยติุธรรม76 

 

76 ดูพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 30 ) พ.ศ.2560 มาตรา 285 

                                                           



บทที ่5 

สรุปผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ 

 

 

1. สรุปผลการศึกษา 

 

โดยเจตนารมณ์ของกฎหมาย ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

พ.ศ.2539 ออกมาบงัคบัใช้เพื่อคุม้ครองเจา้หน้าท่ีในการกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี ไม่ให้

ตอ้งรับผิด หากไม่จงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เพื่อเป็นการเสริมสร้างขวญัและกาํลงัใจ

ในการปฏิบติัหนา้ท่ี และเม่ือมีการกระทาํละเมิดเกิดข้ึนของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระทาํละเมิดต่อเอกชน

ท่ีเป็นบุคคล จะตอ้งพิจารณาวา่การกระทาํละเมิดนั้น เกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีหรือนอกเหนือจาก

การปฏิบติัหน้าท่ี เพื่อพิจารณาความรับผิดของเจา้หน้าท่ี และหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อเจา้หน้าท่ี

ในผลแห่งละเมิดนั้น เอกชนผูเ้สียหาย จะมีวธีิในการท่ีจะให้ตนไดรั้บการชดใชค้่าสินไหมทดแทน

จากหน่วยงานของรัฐไดอ้ย่างไร ท่ีจะเป็นทางเลือกให้กบัเอกชนผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาเป็นไป

อยา่งรวดเร็ว และเกิดความพอใจไปดว้ย และหากเจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งรับผิดเองเป็นการเฉพาะตวั

จะมีวธีิดาํเนินการอยา่งไร ดงัน้ี 

 

1.1 การกระทาํนอกเหนือการปฏิบัติหน้าที ่ 

  หากเป็นการกระทาํนอกเหนือจากการปฏิบติัหนา้ท่ี ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องตวัเจา้หนา้ท่ี  

ของรัฐเอง ตามกฎหมายเอกชน ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 

มาตรา 6 ท่ีบญัญติัวา่ ถา้การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ไม่ใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ี

จะตอ้งรับผดิเพื่อการนั้นเป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ี ผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรง 

  หากเป็นกรณีน้ี ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องผูเ้สียหายต่อศาลยุติธรรม บงัคบัตามกฎหมาย

เอกชน และอายุความตอ้งบงัคบัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 ซ่ึงถา้ผูเ้สียหาย

ฟ้องศาลยุติธรรม ปัจจุบนั ศาลยติุธรรมไดน้าํระบบการระงบัขอ้พิพาททางเลือกมาใชใ้นการพิจารณาคดี

ของศาล เพื่อให้คู่ความไดยุ้ติขอ้พิพาทดว้ยตนเอง สะดวก รวดเร็ว ประหยดัทั้งเวลาและค่าใช้จ่าย 

ลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล และหากไม่สามารถเจรจาไกล่เกล่ียตกลงกนัได ้แลว้มีการนาํคดีเขา้สู่กระบวนการ

พิจารณาของศาล โดยปัจจุบนัระบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม ไดน้าํระบบการพิจารณาคดี

ต่อเน่ืองมาใช้ในการเร่งรัดการพิจารณาคดี ให้แลว้เสร็จโดยไม่ตอ้งเล่ือนคดี และเม่ือศาลมีคาํพิพากษา
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และมีการดาํเนินกระบวนการชั้นบงัคบัคดี กระบวนการบงัคบัทางแพ่งตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง โดยกรมบงัคบัคดี ปัจจุบนั การดาํเนินงานเป็นไปดว้ยอยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

ทาํใหผู้เ้สียหายไดรั้บการเยยีวยาท่ีเร็วข้ึน และอยูบ่นพื้นฐานความพึงพอใจของตนเอง 

1.2 การกระทาํในการปฏิบัติหน้าที ่ 

  หากเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี และผูเ้สียหาย เห็นว่าหน่วยงานของรัฐ

ตอ้งรับผิด ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 5 ท่ีบญัญติัวา่ 

หน่วยงานของรัฐ ตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนกระทาํได้กระทาํ

ในการปฏิบติัหน้าท่ี ในกรณีน้ี ผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง ซ่ึงจากกรณี

ดงักล่าว ผูเ้สียหายสามารถดาํเนินการเพื่อท่ีจะใหต้นเองไดรั้บการชดใชค้่าสินไหมทดแทน กล่าวคือ 

ผูเ้สียหายสามารถยื่นคาํขอรับค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐ ตามพระราชบญัญติัความรับผิด

ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 11 โดยถ้าผูเ้สียหายใช้ช่องทางน้ี จากการศึกษาพบว่า

ระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกาํหนด ตั้งแต่ผูเ้สียหายยื่นคาํขอและหน่วยงานของรัฐพิจารณาวินิจฉัย

ทั้งส้ินใช้เวลาเต็มท่ี 360 วนั โดยเม่ือหน่วยงานของรัฐได้แต่งตั้ งคณะกรรมการและได้พิจารณา

วินิจฉยัแลว้ หน่วยงานของรัฐก็จะออกคาํสั่งทางปกครอง ตามระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ย

หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ในกรณีท่ีตอ้งชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูย้ื่นคาํขอ ให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ตามแนวปฏิบติัท่ีกระทรวงการคลัง

กาํหนด และผูเ้สียหายตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐต่อศาลยุติธรรมไปพร้อมๆกนั เพื่อป้องกนัมิให้

คดีของตนเองขาดอายุความละเมิด และในกรณีที่หน่วยงานของรัฐออกคาํสั่งทางปกครองแลว้ 

แต่ผูเ้สียหายยงัไม่พึงพอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ผูเ้สียหายยงัสามารถยื่นฟ้องต่อ

ศาลปกครองไดอี้กดว้ย ซ่ึงจากการศึกษา พบวา่การยื่นคาํขอของผูเ้สียหายท่ีขอให้หน่วยงานของรัฐ

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนใช้ระยะเวลานาน กว่าท่ีผูเ้สียหายจะได้รับการเยียวยา จึงเห็นควรแก้ไข

ปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 11 

จากเดิมท่ีบญัญัติว่า “ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย เห็นว่าหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตาม มาตรา 5 แห่ง

พระราชบญัญติัดงักล่าว ผูเ้สียหายจะยื่นคาํขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน สําหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ี หน่วยงานของรัฐตอ้งออกใบรับคาํขอให้

ไวเ้ป็นหลกัฐาน และพิจารณาคาํขอนั้นโดยไม่ชักช้า เมื่อหน่วยงานของรัฐมีคาํสั่งเช่นใดแล้ว 

หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉยัของหน่วยงานของรัฐ ก็ให้มีสิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการ

วินิจฉัยร้องทุกข์ ตามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาได  ้ภายในเก้าสิบวนั นับแต่วนัท่ี

ตนไดรั้บแจง้ผลการวนิิจฉยั  
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ให้หน่วยงานของรัฐ พิจารณาคาํขอที่ไดรั้บตามวรรคหน่ึงให้แลว้เสร็จ ภายใน

หน่ึงร้อยแปดสิบวนั หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาได้ทนัในกาํหนดนั้น จะตอ้งรายงานปัญหาและ

อุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือกาํกบัดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมติัขยาย

ระยะเวลาออกไปได้ แต่รัฐมนตรีดงักล่าว จะพิจารณาอนุมติัให้ขยายระยะเวลาไห้อีกได้ ไม่เกิน

หน่ึงร้อยแปดสิบวนั” 

ตามสภาวการณ์ปัจจุบนั หากมีกรณีการกระทาํละเมิดเกิดข้ึนแลว้การชดใชเ้ยียวยา

ผูถู้กกระทําละเมิดมีความล่าช้า โดยเฉพาะการกระทําละเมิดเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจะต้อง

รับผิดชอบชดใชเ้ยียวยาให้กบัผูเ้สียหายโดยใชร้ะยะเวลาขั้นตอน และกระบวนการในการพิจารณา

ที่ยาวนาน ทาํให้ผูเ้สียหาย เห็นว่าตนเองไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในเร่ืองระยะเวลา หากการชดใช้

เยยีวยาไม่ทนักบัสถานการณ์สังคมปัจจุบนั และเป็นไปตามการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ท่ีจะตอ้งเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม ซ่ึงจากตวับทบญัญติั

ในพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ซ่ึงได้ประกาศใช้มาเป็นระยะ

เวลานานพอสมควร และบทกฎหมายบางมาตราไม่สอดคล้องกบัสถานการณ์ของสังคมปัจจุบนั 

และยงัไม่มีการแก้ไขปรับปรุงให้มีการสอดรับท่ีสามารถอาํนวยความยุติธรรมและคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนไดไ้ดรั้บความยติุธรรมอยา่งทนัท่วงที เช่นบทมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติั

ดงักล่าว หากมีการแกไ้ขในเร่ืองระยะเวลากระบวนการในการพิจารณาให้มีระยะเวลาท่ีสั้ นลงกว่าเดิม 

และกระจายอาํนาจ ในพิจารณากาํหนดค่าทดแทนให้กบัผูเ้สียหายลงไปสู่ส่วนภูมิภาคหรือส่วนทอ้งถ่ิน 

เพื่อลดขั้นตอนและระยะการปฏิบติังาน โดยมีการกาํหนดระเบียบในการพิจารณาเป็นไปในทิศทาง

แนวเดียวกนั ไม่ต้องรวบรวมส่งไปยงัรัฐมนตรีเจา้สังกัด ท่ีมีภาระงานในกาํกับดูแลมากอยู่แล้ว 

ดงัเช่น กระทรวงมหาดไทย ไดซ้ักซ้อมความเขา้ใจตามหนงัสือกระทรวงการคลงั ท่ี กค 0410.2/ว 12 

ลงวนัท่ี 27 กุมภาพนัธ์ 2548 เร่ือง กาํหนดแบบคาํขอและแนวทางการดาํเนินการกรณีบุคคลภายนอก

ยืน่คาํขอให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน จากการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ตามนยั

มาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ในกรณีท่ีองค์กร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ เทศบาลเมืองพทัยา องค์การบริหารส่วนจงัหวดั และองค์การบริหาร

ส่วนตาํบล ได้คาํขอจากผูเ้สียหายและไดพ้ิจารณาคาํขอตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าวเสร็จแล้ว ตอ้งส่ง

สํานวนการสอบสวนขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้กระทรวงมหาดไทยตรวจสอบดว้ย จากกรณี

ดงักล่าว ถือเป็นการเพิ่มขั้นตอนการปฏิบติังานและเพิ่มระยะเวลาท่ีผูเ้สียหายจะได้รับการเยียวยา

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหย้าวข้ึนดว้ย 
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2.  ข้อเสนอแนะ 

 

 เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวในวรรคสอง โดยแก้

ระยะเวลาในแต่ละช่วงเวลา ให้มีระยะเวลาท่ีสั้นลงมาจากกฎหมายเดิม ให้หน่วยงานของรัฐใชเ้วลา

พิจารณา 180 วนั และหากพิจารณาไม่ทนั ภายในกาํหนด ตอ้งรายงานเสนอให้รัฐมนตรีเจา้สังกดั

พิจารณาอนุมติัให้ขยายระยะเวลาไดอี้กไม่เกิน 180 วนั โดยให้แกก้ฎหมายเห็นควรลดระยะเวลาลงมา

จากเดิมในส่วนท่ีหน่วยงานของรัฐพิจารณาคาํขอจาก 180 วนั ให้เหลือเพียงแค่ 90 วนั และหากพิจารณา

ไม่ทนั ไม่ตอ้งเสนอรัฐมนตรีเจา้สังกดัพิจารณา แต่ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐนั้น มีอาํนาจขยาย

ระยะเวลาเองไดเ้ลย และลดระยะเวลาการขยายไดเ้หลือ ไม่เกิน 60 วนั ดงัน้ี 

 “ให้หน่วยงานของรัฐ พิจารณาคาํขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงให้แลว้เสร็จ ภายในเกา้สิบวนั

นับแต่วนัได้รับคาํขอ หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาไดท้นัในกาํหนด ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ

ขยายระยะเวลาออกไปไดอี้กไม่เกินหกสิบวนั ก่อนวนัครบกาํหนดดงักล่าว”  

 และเพิ่มเติมในเร่ืองอายุความในส่วนของการยื่นคาํขอให้หน่วยงานของรัฐพิจารณา

ชดใชค้่าสินไหมทดแทน ดงัน้ี “การยื่นคาํขอให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาตามวรรคหน่ึง ทาํใหอ้ายคุวาม

สะดุดหยดุลง ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย”์ 

 “และใหถื้อวา่คาํสั่งของหวัหนา้หน่วยงานของรัฐ ในเร่ืองการพิจารณาชดใชค้่าสินไหม

ทดแทนแก่บุคคลภายนอก ไม่ใช่คาํสั่งทางปกครอง” 

 “หากผูเ้สียหาย ไม่พอใจในผลคาํวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ให้มีสิทธิฟ้องต่อศาล

ยติุธรรมภายในอายคุวามละเมิด” 

 ดว้ยเหตุผลท่ีวา่ ระยะเวลาในการพิจารณาคาํขอของหน่วยงานรัฐท่ีเสนอปรับลดลงจาก 

180 วนั เหลือเป็น 90 วนั และหากพิจารณาไม่ทนัให้หัวหน้าหน่วยงานขยายไดอี้ก 60 วนั ผูศึ้กษา

เห็นว่า เป็นระยะเวลาท่ีน่าจะเพียงพอ และมีความเหมาะสมในยุคแห่งโลกเทคโนโลยีสารสนเทศ

ที่สามารถนาํเทคโนโลยีท่ีทนัสมยั มาใช้ในการตรวจพิสูจน์ความรับผิดประกอบการพิจารณาของ

หน่วยงานรัฐท่ีมีต่อผูเ้สียหายแลว้ และเม่ือผูเ้สียหายไดย้ื่นคาํขอแลว้ หากให้อายุความละเมิดสะดุด

หยุดลง จะเป็นผลดีต่อผูเ้สียหาย แต่ถา้ให้อายุความไม่สะดุดหยุดลง จะเป็นผลร้ายหรือเสียหายต่อ

ผูเ้สียหาย ในกรณีที่ผูเ้สียหายไม่พอใจในผลการพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและประสงค์

จะใชสิ้ทธิฟ้องร้องเป็นคดีละเมิดต่อทางศาลยุติธรรม ในเร่ืองอายุความฟ้องละเมิดตามาตรา 448 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และเหตุผลท่ีใหถื้อวา่ไม่ใช่คาํสั่งทางปกครอง ก็เพราะมูลคดี

ละเมิดเป็นความรับผิดทางแพ่ง ซ่ึงไม่ใช่เป็นการละเมิดโดยการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย โดยผลของ

คาํวนิิจฉยัของหน่วยงานรัฐ ในเร่ืองการชดใชค้่าสินไหมทดแทน ไม่ใช่คาํสั่งทางปกครอง จะทาํให้



89 
 

ผูเ้สียหายท่ีไม่พอใจในคาํวินิจฉัย ใช้สิทธิฟ้องร้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ท่ีศาลยุติธรรม 

โดยปัจจุบนั การดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรมไดน้าํระบบการระงบัขอ้พิพาททางเลือก 

โดยเฉพาะการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ เพื่อลดปริมาณคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล จากสถิติ

ที่ศาลยุติธรรมนาํระบบไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ ทาํให้คู่ความสามารถตกลงกนัไดด้ว้ยความพึงพอใจ

ของคู่ความทั้งสองฝ่าย ประหยดัทั้งเวลา ค่าใชจ่้าย และสามารถรักษาสัมพนัธภาพท่ีดีต่อกนัอีกดว้ย 

แต่หากไม่สามารถตกลงกนัได ้ดว้ยระบบไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ศาลยติุธรรม ก็ไดน้าํระบบการพิจารณาคดี

ต่อเน่ือง มาใช้ในการบริหารจดัการคดี ทาํให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว 

โดยไม่ตอ้งเล่ือนการพิจารณาคดี และหากตอ้งมีการบงัคบัคดีในทางแพ่ง ก็มีหน่วยงานในสังกดั

กรมบงัคบัคดี กระทรวงยุติธรรม เป็นผูด้าํเนินการบงัคบัคดีท่ีมีประสิทธิภาพมากกว่ามาตรการ

บงัคบัทางปกครอง 
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