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บทคัดย่อ 

 

การศึกษาคน้ควา้อิสระเร่ืองปัญหาการไม่จาํกดัสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้

มีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษา แนวความคิด ทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ ฎีกาคาํพิพากษา

ของศาลปกครองในต่างประเทศ แนวความคิดทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ ฎีกาคาํพิพากษา

ของศาลปกครองในระบบกฎหมายไทย และวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการไม่จาํกดัสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษา

หรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ รวมทั้งเสนอแนวทางแกไ้ขปรับปรุงพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2543 ในส่วนท่ีเก่ียวกับการจํากัดสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของ 

ศาลปกครองชั้นตน้  

การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ดว้ยวิธีการวิจยัเอกสารจากตาํรา บทความ 

เอกสารวิจยั วารสารทางกฎหมาย คาํพิพากษาของศาล กฎหมายต่างประเทศ และเอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

ผลการศึกษาพบวา่ พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543

ซ่ึงเป็นกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ไม่ได้มีบทบัญญัติเก่ียวกับการจาํกัดสิทธิอุทธรณ์

คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ ทาํให้คู่กรณีสามารถยื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาไดทุ้กคดี ส่งผลให้มีคดี

ข้ึนสู่การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดเป็นจาํนวนมาก นาํมาซ่ึงปัญหาคดีคา้งพิจารณาในศาลปกครอง

สูงสุด ผูศึ้กษามีความเห็นว่า ควรมีบทบัญญัติเก่ียวกับการจํากัดสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาในปัญหา

ขอ้เท็จจริงสาํหรับคดีบางประเภท ทั้งน้ี ผูเ้ขียนขอเสนอแนวทางว่า ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั

ในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยกาํหนดใหคู้่กรณีหา้มอุทธรณ์

ในปัญหาขอ้เทจ็จริงในคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการโดย

ไม่ชอบดว้ยกฎหมายท่ีมีขอ้เท็จจริงไม่ยุ่งยาก คดีพิพาทเก่ียวกบัการละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้

เกินสมควร และคดีพิพาทซ่ึงมีทุนทรัพยห์รือราคาทรัพยสิ์นท่ีพิพาทไม่เกินจาํนวนสองแสนบาท แต่มี

ขอ้ยกเวน้สําหรับคดีท่ีมีความเห็นแยง้หรือมีคาํรับรองว่ามีเหตุอนัควรอุทธรณ์หรืออธิบดีศาลปกครอง

ชั้นตน้อนุญาตใหอุ้ทธรณ์ เพ่ือทาํใหมี้ระบบคดักรองคดีท่ีควรแก่การพิจารณาในชั้นอุทธรณ์ และเพ่ือแกไ้ข

ปัญหาคดีคา้งพิจารณาในชั้นศาลปกครองสูงสุดต่อไป 

คําสําคัญ  การจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ คดีปกครอง  
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Abstract 
 
The independent study has objectives to study on concept and legal theory 

concerning the limitation of appeals to petitions, legal concepts related to the restriction to 
the right of appeals and petitions against the judgment or order of the Administrative Court 
of First Instance, and analysis on the problem of not limiting the right of appeals and 
petitions against the judgment or order of the Administrative Court of First Instance B.E. 
2542 (1999), and Rule of the General Assembly of Judges of the Supreme Administrative 
Court B.E. 2543 (2000) related to the restriction on the  right of appeals and petitions 
against the judgment or order of the Administrative Court of First Instance.  

This independent study is a qualitative research by researching from the documents 
obtained from textbooks, articles, research documents, legal journals, judgment of the court, 
international law, and other relevant documents. 

From the study, it is found that the Act on the establishment of administrative courts 
and administrative court procedure, B.E. 2542 (1999) and Rule of the General Assembly of 
Judges of the Supreme Administrative Court B.E. 2543 (2000), which are administrative 
court procedure law, do not have any provisions related to the restriction on right of appeals 
against the judgment of the Administrative Court of First Instance; therefore, the other party 
can appeal to every verdict, and it leads to the result that there are lots of cases arose to the 
Supreme Administrative Court, and then it is resulted to the case pending in the Supreme 
Administrative Court. The researcher has seen that there should be provisions related to the 
restriction on right of appeals against the judgment on questions of facts for some cases. 
Thus, the writer would like to propose the guideline that there should be the amendment on 
the Act on the establishment of administrative courts and administrative court procedure, 
B.E. 2542 (1999) and Rule of the General Assembly of Judges of the Supreme Administrative 
Court B.E. 2543 (2000) specified that the other party cannot appeal on questions of facts in 
the case of a dispute over whether an administrative organization or a public officer has 
performed unlawfully without complicated facts for the dispute over the official neglecting 
the duty or performed the duty with unreasonable delay and the amount in dispute or amounts 
of money claimed do not exceed three hundred thousand baht. However, there are exceptions to 
cases where there is a controversial or assertive cause of appeal or the President of the Administrative 
Court of First Instance permits the appeal in order to have a screening system on cases that 
should be considered in the appellate and to solve problems of case pending in Supreme 
Administrative Court in the future. 
 
 
 
 
 
Keywords: The restriction on the right of appeals, Administrative Case 
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กติติกรรมประกาศ 

 

 

การศึกษาในคร้ังน้ีสําเร็จลุล่วงไปดว้ยความกรุณาอยา่งยิ่งจากรองศาสตราจารยช์นินาฏ  ลีดส์

อาจารยท่ี์ปรึกษาการศึกษาคน้ควา้อิสระ ผูช่้วยศาสตราจารย ์สิริพนัธ์ พลรบ  และอาจารย ์ดร. รังสิกร อุปพงศ์

ท่ีไดก้รุณาให้คาํแนะนาํต่างๆ พร้อมทั้งตรวจทานแกไ้ขขอ้บกพร่องและเสนอแนะในการจดัทาํการศึกษา

คน้ควา้อิสระน้ีจนเสร็จสมบูรณ์ ผูศึ้กษาขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว ้ณ โอกาสน้ี และกราบ

ขอบพระคุณกรรมการในการสอบการศึกษาคน้ควา้อิสระท่ีไดส้ละเวลาและความกรุณาให้คาํแนะนํา

เพิ่มเติมในการแกไ้ขปรับปรุงการศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีใหถู้กตอ้งและสมบูรณ์ยิง่ข้ึน 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ผูใ้หก้าํเนิด ท่ีใหก้ารเล้ียงดู อบรม สั่งสอน ให้กาํลงัใจ

และคอยช่วยเหลือในทุกเร่ืองมาโดยตลอด ทั้งยงัให้การสนบัสนุนและส่งเสริมให้ผูเ้ขียนไดศึ้กษาเล่าเรียน

ในสาขาวิชานิติศาสตร์ ขอกราบขอบพระคุณครูบาอาจารย์ทุกท่านท่ีประสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้

ขอขอบพระคุณเพื่อนนกัศึกษาปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ ทุกท่านท่ีไดร่้วมปรึกษา หาแนวทาง ตลอดจน

ใหค้วามช่วยเหลือ และเป็นกาํลงัใจใหผู้เ้ขียนในการศึกษาคร้ังน้ีมาโดยตลอด 

หากการศึกษาคน้ควา้อิสระเล่มน้ีจะเป็นประโยชน์ในทางวิชาการอยู่บา้ง ผูเ้ขียนขอมอบ

คุณงามความดีทั้งปวงให้แก่บิดามารดา ครูบาอาจารย ์และผูมี้พระคุณทุกท่านท่ีไดใ้ห้ความกรุณาและให้

การสนบัสนุนแก่ผูเ้ขียน แต่หากการศึกษาคน้ควา้อิสระเล่มน้ีมีขอ้บกพร่องประการใด ผูเ้ขียนขอน้อม

รับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่ 1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

รัฐท่ีมีการปกครองโดยกฎหมายหรือท่ีเรียกวา่ “นิติรัฐ” เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนจะตอ้งระงบั

หรือยติุขอ้พิพาทนั้นโดยศาลซ่ึงใชอ้าํนาจตุลาการพิจารณาพิพากษาคดี เม่ือศาลมีคาํพิพากษาแลว้คู่ความ

หรือคู่กรณีอาจไม่พอใจหรือไม่เห็นดว้ยกบัผลแห่งคดี จึงมีการอุทธรณ์คาํพิพากษานั้นต่อศาลในชั้นท่ี

สูงกว่าข้ึนไป เพื่อให้ศาลสูงไดต้รวจสอบการใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลล่าง

การทบทวนการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นกระบวนการพิจารณาตรวจสอบคาํพิพากษาของศาลล่าง ไม่วา่

จะเป็นศาลชั้ นต้นหรือศาลอุทธรณ์ (Inferior Court) โดยศาลสูง หรือศาลฎีกา (Supreme Court) เพื่อ

ตรวจสอบทบทวน (Examination) แกไ้ขในขอ้ผิดพลาดบกพร่องท่ีอาจปรากฏในคาํพิพากษาศาลชั้นตน้

ตามความมุ่งหมายท่ีวา่คาํพิพากษาจะตอ้งมีความถูกตอ้งสมบูรณ์ ในระบบกฎหมายคอมมอนลอวห์รือ

ซีวิลลอวจ์ะเปิดโอกาสให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลไดอ้ยา่งนอ้ยหน่ึงชั้นศาลเสมอ

ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย แต่อาจมีข้อจาํกัดบางประการในการอุทธรณ์ปัญหา

ขอ้เทจ็จริง ส่วนการอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายนั้นไม่มีขอ้จาํกดัสิทธิ 

 สําหรับประเทศไทย องค์กรตุลาการท่ีทาํหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง คือศาล

ปกครอง เป็นองคก์รตุลาการที่จดัตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540

มีอาํนาจควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการใช้อาํนาจทางปกครอง โดยแยกเป็นเอกเทศ

จากศาลยุติธรรม ระบบศาลในประเทศไทยจึงเป็นระบบศาลคู่ ศาลปกครองของไทยแบ่งออกเป็น

สองชั้นศาล คือ ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน้ ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในขณะท่ีศาลปกครองของต่างประเทศ ตวัอยา่งเช่นศาลปกครอง

ในประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนีซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าเป็นตน้แบบของศาลปกครองไทย ต่างมีการ

จดัตั้งศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ และมีระบบจาํกดัสิทธิอุทธรณ์เพื่อคดักรองคดีท่ีจะข้ึนสู่การพิจารณา

ของศาลอุทธรณ์และศาลปกครองสูงสุดใหเ้หลือเฉพาะคดีท่ีเป็นปัญหาสําคญัควรแก่การพิจารณาเท่านั้น

โดยศาลปกครองของประเทศฝร่ังเศสมีการกาํหนดให้คดีท่ีเป็นอาํนาจของตุลาการนายเดียวบางประเภท

เป็นท่ีสุดในศาลปกครองชั้นตน้ และสามารถฎีกาต่อศาลปกครองสูงสุดได้เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย

เท่านั้น ขณะที่ศาลปกครองของประเทศเยอรมนีใช้ระบบการอุทธรณ์เป็นระบบอนุญาต คู่กรณี



2 

จะอุทธรณ์หรือฎีกาต่อศาลในชั้นที่สูงข้ึนไปไดเ้มื่อไดรั้บอนุญาตให้อุทธรณ์หรือฎีกาแลว้เท่านั้น

ต่างกบัประเทศไทยท่ีไม่มีการจดัตั้งศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ ใชร้ะบบการอุทธรณ์แบบระบบสิทธิ

และไม่มีการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาอีกดว้ย เห็นไดจ้ากบทบญัญติัในมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีให้สิทธิคู่กรณีอุทธรณ์คาํพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุดไดโ้ดยไม่มีขอ้จาํกดัหรือเง่ือนไขใดๆ 

 จากข้อมูลสถิติคดีปกครอง1 นับตั้งแต่เปิดทาํการศาลปกครองเม่ือวนัท่ี 9 มีนาคม 2544

จนถึงวนัท่ี 30 มิถุนายน 2560 มีคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลปกครองทั้งหมด จาํนวน 131,442 คดี

พิจารณาไดแ้ลว้เสร็จจาํนวน 110,321 คดี และมีคดีคงคา้งจาํนวน 21,101 คดี ในจาํนวนคดีคงคา้ง เป็นคดี

ของศาลปกครองสูงสุดจาํนวน 10,062 คดี คิดเป็นร้อยละ 47.68 ของคดีคงคา้ง และเป็นคดีคงคา้ง

ของศาลปกครองชั้นตน้จาํนวน 11,039 คดี คิดเป็นร้อยละ 52.31 ของคดีคงคา้ง ในแต่ละปีศาลปกครอง

จะมีคดีคงคา้งสะสมอนัเน่ืองมาจากคดีท่ีพิจารณาแลว้เสร็จมีจาํนวนน้อยกวา่จาํนวนคดีท่ีรับเขา้ใหม่

ของปีนั้น จึงส่งผลใหศ้าลปกครองมีคดีคงคา้งสะสมเพิ่มข้ึนทุกปี สาํหรับศาลปกครองสูงสุดปัจจุบนั

มีตุลาการศาลปกครองสูงสุด จาํนวน 31 นาย ทาํให้ตุลาการศาลปกครองสูงสุดหน่ึงนายตอ้งรับผิดชอบ

สํานวนคดีเฉล่ียนายละ 325 คดี ของคดีท่ีคงคา้งจาํนวน 10,062 คดี (ขอ้มูล ณ วนัท่ี 30 มิถุนายน 2560) 

โดยศาลปกครองสูงสุดสามารถพิจารณาคดีแลว้เสร็จไดเ้ฉล่ียประมาณปีละ 1,700 คดี เท่านั้น หากพิจารณา

เฉพาะคดีท่ีคงคา้ง จาํนวน 10,062 คดี จะตอ้งใชร้ะยะเวลาอีกประมาณ 6 ปี จึงแลว้เสร็จ ซ่ึงยงัไม่นบัรวม

คดีในอนาคตท่ีจะมีการฟ้องใหม่ (คดีฟ้องตรง) ต่อศาลปกครองสูงสุด หรือคดีท่ีอุทธรณ์คาํพิพากษา

หรือคาํสั่งจากศาลปกครองชั้นตน้  

 จากการท่ีระบบกฎหมายไทยไม่มีการจดัตั้งศาลปกครองชั้นอุทธรณ์และไม่มีการจาํกัด

สิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษา เม่ือคู่กรณีอุทธรณ์คาํพิพากษาตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายกาํหนดแลว้ ซ่ึงเป็น

หลกัเกณฑ์ท่ีไม่มีขอ้จาํกดัสิทธิใดๆ ศาลปกครองชั้นตน้ตอ้งส่งคาํอุทธรณ์นั้นไปยงัศาลปกครองสูงสุด

ทาํให้มีคดีเขา้สู่ชั้นอุทธรณ์ได้ง่ายและมีจาํนวนมาก ไม่สอดคลอ้งกบัจาํนวนตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด ส่งผลให้เกิดปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์ ทาํให้มีคดีคงคา้งจาํนวนมาก

ส่งผลให้ไม่สามารถเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายของผูฟ้้องคดีได้ทนัเวลา จึงมีประเด็นท่ีควร

ศึกษาว่า การท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ให้สิทธิคู่กรณี

อุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ได้โดยไม่มีการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ เหมาะสมแลว้หรือไม่

และควรมีการแกไ้ขปัญหาน้ี อยา่งไร 

 

1 “สถิติคดีปกครอง สาํนกังานศาลปกครอง” คน้คืน 29 กรกฎาคม 2560 จาก http://www.admincourt.go.th/admincourt/site/03stattotalcourttotal.html 
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2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

 2.1  เพื่อศึกษาแนวความคิด ทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ ฎีกา

คาํพิพากษาของศาลปกครองในต่างประเทศ 

 2.2  เพื่อศึกษาแนวความคิดทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ ฎีกา คาํพิพากษา

ของศาลปกครองในระบบกฎหมายไทย  

 2.3  เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับการไม่จาํกัดสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นตน้ 

 2.4  เพื่อเสนอแนวทางแก้ไขปรับปรุงพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ในส่วนท่ีเก่ียวกับการจาํกัดสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตน้ 

 

3.  ขอบเขตของการศึกษา 

 

ศึกษาแนวความคิด ทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการไม่จาํกดัสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษา

ของศาลปกครองชั้นตน้ในประเทศไทย ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 เปรียบเทียบกบัคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนี และคดี

แพง่ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง่ของประเทศไทย 

 

4. ระเบียบวธีิวจิัย 

 

การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ด้วยวิธีการวิจยัเอกสาร

จากตวับทกฎหมาย ตาํรา บทความ เอกสารวิจยั วารสารทางกฎหมาย คาํพิพากษาของศาล กฎหมาย

ต่างประเทศและเอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
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5.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 5.1 ทาํใหท้ราบแนวความคิด ทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ ฎีกา

คาํพิพากษาของศาลปกครองในต่างประเทศ 

 5.2 ทาํใหท้ราบแนวความคิด ทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ ฎีกา

คาํพิพากษาของศาลปกครองในระบบกฎหมายไทย  

 5.3 ทาํให้ทราบปัญหาเก่ียวกบัการไม่จาํกดัสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตน้ 

 5.4 นาํมาใช้เป็นแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตน้ 



บทที ่ 2 

แนวความคดิ ทฤษฎเีกีย่วกบัการอุทธรณ์คําพพิากษาในคดปีกครอง 

 

 

1.  ข้อความคดิทัว่ไปว่าด้วยการอทุธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํส่ัง 

 

1.1  ข้อพจิารณาเบือ้งต้น 

 การพิจารณาพิพากษาคดีในแต่ละคดีแมจ้ะมีขอ้เทจ็จริงเดียวกนั แต่เม่ือเวลาผา่นไป

คาํพิพากษาอาจมีผลแตกต่างกนัได ้เน่ืองจากวนัเวลาในการพิจารณาคดีต่างกนั กฎหมายท่ีเคยนาํมา

วนิิจฉยัถูกปรับปรุงใหม่และผูท่ี้ทาํหนา้ท่ีในการพิจารณาก็เป็นคนละคนกนั เม่ือวนัเวลาเปล่ียนแปลงไป

การกระทาํท่ีเคยถูกกฏหมาย ภายหลงัอาจกลายเป็นผิดกฎหมายก็ได ้นอกจากน้ีการพิจารณาพิพากษา

ของศาลหรือผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นปุถุชนก็อาจมีความผิดพลาดหรือมีขอ้บกพร่องไดด้งันั้นคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้จึงสมควรท่ีจะถูกตรวจสอบอีกคร้ัง 

 โดยทัว่ไปแลว้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตน้จะถูกตรวจสอบโดยศาล

ในระดบัเหนือข้ึนไปเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

ซ่ึงผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยกบัคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้นั้นอาจโตแ้ยง้คดัคา้นโดยการยืน่อุทธรณ์

หรือยืน่ฎีกาแลว้แต่กรณี 

 ในการทบทวนการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นกระบวนการพิจารณาตรวจสอบคาํพิพากษา

ของศาลล่าง ไม่ว่าจะเป็นศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์ (Inferior Court) โดยศาลสูงอย่างศาลสูงสุด

หรือศาลฎีกา (Supreme Court) เพื ่อตรวจสอบทบทวน  (Examination) แกไ้ขในขอ้ผิดพลาด

บกพร่องที่อาจปรากฏในคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ ตามความมุ่งหมายท่ีว่าคาํพิพากษาจะตอ้งมีความ

ถูกตอ้งสมบูรณ์ (Consideration for Purpose of Correction) ซ่ึงเป็นการพิจารณาจากสํานวนคดี

ของศาลชั้นตน้เป็นหลกั โดยรับฟังขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในสาํนวนคดีของศาลชั้นตน้ศาลสูงจะไม่รับ

ฟังขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมอีก 

สิทธิในการอุทธรณ์ 

การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้เกิดข้ึนจากการไม่เห็นด้วยกับ 

คําพิ พากษาหรือคําสั่ งของศาลชั้ นต้นนั้ น  สิท ธิในการอุทธรณ์ จึงเป็นสิทธิ ท่ี เกิด ข้ึนใหม่ 

อนัเน่ืองมาจากการไดรั้บผลกระทบจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้ สิทธิในการอุทธรณ์จึง
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ไม่ใช่สิทธิท่ีมีมาแต่เดิม 2 แต่เป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึนภายหลังและไม่ใช่สิทธิขั้นพื้นฐานท่ีบุคคลพึงมี 

ฉะนั้น คู่ความอาจไม่ใชสิ้ทธิอุทธรณ์หรือสละสิทธิในการอุทธรณ์ได้3 

 ในระบบคอมมอนลอวห์รือซีวิลลอวจ์ะเปิดโอกาสให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ได้

อย่างน้อยหน่ึงชั้นศาลเสมอ ทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย แต่อาจมีขอ้จาํกดับา้ง

ในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริง ส่วนปัญหาขอ้กฎหมายนั้นคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้สมอ ซ่ึงการ

ได้รับการพิจารณาคดีอย่างน้อย 2 ชั้นศาล หมายความว่า คู่ความในคดีมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตน

ไดรั้บการพิจารณาพิพากษาจากศาลสองศาลซ่ึงมีลาํดบัชั้นศาลที่ต่างกนัภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกนั

โดยศาลชั้ นต้นเป็นศาลลําดับแรก ส่วนศาลอุทธรณ์ เป็นศาลในลําดับท่ีสอง ทั้ งน้ี เพื่อเป็น

หลกัประกนัความยุติธรรม เน่ืองจากผูพ้ิพากษาในศาลชั้นตน้อาจพิจารณาพิพากษาคดีผิดพลาดได้

จึงจาํเป็นตอ้งให้มีการทบทวนใหม่โดยผูพ้ิพากษาท่ีมีประสบการณ์สูงกวา่ ส่วนศาลฎีกาไม่ใช่ศาล

ในลาํดบัชั้นที่สามเน่ืองจากศาลฎีกาจะไม่พิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริงแต่จะพิจารณาเฉพาะปัญหา

ขอ้กฎหมายเท่านั้น โดยทาํหนา้ท่ีตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของคาํพิพากษา 4 

การจัดรูปแบบศาล 

 ในแต่ละประเทศมีการจดัรูปแบบศาลข้ึนอยู่กับความเหมาะสม ความจาํเป็น และ 

ภูมิหลงัของประเทศนั้นๆ สามารถสรุปรูปแบบศาลได ้2 ลกัษณะ5 คือ  

 1)  ลักษณะท่ีแบ่งระบบศาลออกเป็นสองช้ัน คือ ศาลชั้นตน้ และศาลท่ีอยูใ่นระดบั

เดียวกบัศาลอุทธรณ์ แมว้า่ในบางประเทศจะมีศาลฎีกาข้ึนไปอีกชั้นหน่ึงก็ไม่ถือวา่ศาลฎีกาเป็นศาล

ชั้นท่ีสามเพราะศาลฎีกาไม่ได้ทาํหน้าท่ีแก้ไขขอ้ผิดพลาดขอศาลล่างดงัเช่นศาลอุทธรณ์ แต่จะมี

หน้าท่ีวินิจฉัยปัญหาขอ้กฎหมายเพื่อเป็นการวางหลกัการตีความกฎหมายให้เป็นไปในแนวทาง

เดียวกัน เช่น ศาลฎีกาของฝร่ังเศส เยอรมนี และบางมลรัฐในสหรัฐอเมริกา การจดัรูปแบบศาล

2 Edward. Brief Writing and Oral Agreement. Ocean Publication, 1997, p. 55 อ้างใน ฐิวาพร สุชล, 2551, 

อาํนาจศาลยติุธรรมในการจาํกัดสิทธิอุทธรณ์ฎีกา: ศึกษากรณีระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดี

ซ่ึงข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาพิพากษา, วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, นิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ หนา้ 19 
3 The German Code of Criminal Procedure section 302, 303, and The Japanese Code of Criminal Procedure 

Section 359, 367. 
4 ธนกร  วรปรัชญากูล, ระบบศาลยติุธรรมและการขอให้มีการทบทวนคาํพิพากษาของศาลในประเทศ

ฝร่ังเศส, ดุลพาห, 51, 1 (มกราคม – เมษายน 2547) 50-68, หนา้ 60 
5 พศวจัน์  กนกนาก, การปฏิรูปโครงสร้างศาลยุติธรรมของประเทศไทยกรณีการอุทธรณ์และฎีกา, 

กรุงเทพมหานคร: สาํนกังานศาลยติุธรรม, 2548, หนา้ 13-14 
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ประเภทน้ีจะเน้นบทบาทการพิจารณาในศาลชั้นตน้มาก ดงันั้น การอุทธรณ์จึงให้สิทธิกระทาํได้

เพียงชั้นเดียว โดยสามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ส่วนการอุทธรณ์ต่อไปอีก

ขั้นหน่ึงหรือการฎีกาโดยส่วนใหญ่เป็นเร่ืองที่กฎหมายห้ามหรือไม่ให้สิทธิ จะฎีกาไดแ้ต่เฉพาะ

ในกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดเง่ือนไขไว ้การจดัรูปแบบศาลเช่นน้ีไม่เป็นการเอ้ือต่อการใช้สิทธิฎีกา

หากแต่เป็นการจาํกดัสิทธิฎีกา 

 2)  ลักษณะท่ีแบ่งระบบศาลออกเป็นสามช้ัน คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์หรือศาล

ที่อยู่ในระดบัเดียวกนั และศาลฎีกา ประเทศที่แบ่งระบบศาลออกเป็นลกัษณะน้ีจะวางหน้าท่ี

ของศาลแต่ละระดบัให้รับผิดชอบต่างกนัและมีบทบาทสําคญัไม่ยิ่งหยอ่นกวา่กนั กล่าวคือ ศาลชั้นตน้

เป็นศาลท่ีทาํหนา้ท่ีรับพิจารณาและตดัสินคดีต่างๆ ศาลอุทธรณ์ทาํหนา้ท่ีตรวจสอบแกไ้ขขอ้ผิดพลาด

ของศาลชั้นตน้ ส่วนศาลฎีกาก็ทาํหนา้ท่ีควบคุมดูแลการใชดุ้ลยพินิจของศาลล่างและวินิจฉยัปัญหา

ขอ้กฎหมายท่ีสาํคญัต่างๆ 

1.2  การอุทธรณ์คําพพิากษา 

ความหมายของ “การอุทธรณ์” 

 พจนานุกรมฉบบัราชบญัฑิตยสถานพุทธศกัราช 2542 ไดใ้ห้ความหมายของคาํว่า

การอุทธรณ์ไวว้่า “การยื่นคาํร้องคดัคา้นคาํสั่ง หรือคาํวินิจฉัยของพนกังานเจา้หน้าที่ ร้องเรียน

ร้องทุกข ์ยืน่ฟ้องหรือยืน่คาํร้องต่อศาลสูง คดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้” 

ลักษณะของการอุทธรณ์ 

  1)  การอุทธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริง 

  การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงมีขอ้จาํกดัการอุทธรณ์ดว้ยทุนทรัพยต์ามอตัรา

ท่ีกฎหมายกาํหนด เหตุท่ีตอ้งจาํกัดสิทธิอุทธรณ์ก็เพื่อมิให้คดีพิพาทกนัด้วยทุนทรัพยเ์ล็กน้อยข้ีนสู่ 

การพิจารณาของศาลสูงมากเกินไป แต่ก็จาํกดัเฉพาะปัญหาขอ้เท็จจริงเท่านั้น ส่วนปัญหาขอ้กฎหมาย

ไม่ถูกจาํกดัสิทธิอุทธรณ์แมว้า่ทุนทรัพยใ์นคดีจะเล็กนอ้ยก็ตาม6 

  ปัญหาขอ้เท็จจริง คือ ปัญหาท่ีวินิจฉยัไดโ้ดยไม่จาํตอ้งพิจารณาตวับทกฎหมาย

ประกอบ ปัญหาขอ้เท็จจริงเป็นปัญหาเก่ียวกบัการโตแ้ยง้ดุลพินิจการรับฟังพยานหลกัฐานของศาล

หรือปัญหาในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลเป็นข้อเท็จจริงท่ีได้มาจากการสืบพยาน ปัญหา

ขอ้เท็จจริง จึงหมายถึงข้อเท็จจริงท่ียงัมีการโต้เถียงไม่ลงรอยกนัระหว่างคู่ความ ทาํให้ศาลต้อง

วนิิจฉยัโดยอาศยัพยานหลกัฐาน เพื่อใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานวา่ศาลควรจะเช่ือเป็นท่ียุติ

6 จักรพงษ์   เล็กสกุลไชย, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ถึงภาค 3,

กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551, หนา้ 324 
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วา่ขอ้เท็จจริงเป็นอยา่งไร อนัจะนาํไปสู่การปรับบทกฎหมายต่อไป ไดแ้ก่ ปัญหาวา่ขอ้เทจ็จริงตามท่ี

กล่าวอา้งไวใ้นคาํฟ้องหรือคาํให้การเป็นจริงหรือไม่ ตวัอยา่งเช่น ปัญหาวา่คู่กรณีไดใ้ชต้ราประทบั

เป็นปกติหรือไม่ (ฎีกาท่ี 199/2477) ภริยาทาํนิติกรรมโดยไดรั้บความยนิยอมจากสามีหรือไม่ (ฎีกาท่ี

230/2478) เคร่ืองหมายการคา้อนัใหม่เหมือนกบัอนัเก่าหรือไม่ (ฎีกาท่ี 569/2492) การซ้ือขายทาํโดย

สุจริตหรือไม่ (ฎีกาท่ี 264/2483) ค่าทนายความใช้แทนกนัเท่าไร (ฎีกาท่ี 506/2490) มิไดเ้ป็นผูจ้ดัการ

ของนิติบุคคลไม่มีอาํนาจทาํแทนนิติบุคคล จึงไม่มีอาํนาจฟ้อง (ฎีกาท่ี 257/2540) ที่พิพาทเป็น

ที่สาธารณสมบติัของแผ่นดินหรือไม่ เป็นขอ้เท็จจริงและมิใช่ขอ้กฎหมายอนัเก่ียวดว้ยความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน (ฎีกาท่ี 1998/2537) สัญญากู้เป็นนิติกรรมอาํพรางการเข้าเป็นหุ้นส่วน

เท่ากบัใหรั้บฟังพยานหลกัฐานวา่ไม่ไดกู้เ้งิน (ฎีกาท่ี 3371/2545) 

  2)  การอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย 

  ปัญหาขอ้กฎหมาย คือปัญหาท่ีวินิจฉัยโดยตอ้งพึ่งพาตวับทกฎหมายมาประกอบ 

การวนิิจฉยั การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายไม3่0ถู30กจาํกดัดว้ยจาํนวนทุนทรัพย์7  

  ปัญหาขอ้กฎหมาย เป็นปัญหาเก่ียวกบัการตีความบทกฎหมาย หรือปัญหาการ

นาํเอาขอ้เท็จจริงท่ียุติแลว้ มาปรับวนิิจฉยักบัตวับทกฎหมาย ปัญหาขอ้กฎหมายจึงหมายถึงปัญหาท่ี

ตอ้งนาํตวับทกฎหมายมาใช้ในการวินิจฉยัโดยมีขอ้เท็จจริงท่ีไดฟั้งเป็นยุติแลว้เป็นฐาน คู่ความไม่

ตอ้งนาํสืบพยานหลกัฐาน เป็นหน้าท่ีของศาลตอ้งยกตวับทกฎหมายข้ึนมาวินิจฉัยเอง เช่น หนา้ท่ี

นาํสืบตกอยูก่บัผูใ้ด (ฎีกาท่ี 770/2478) คาํใหก้ารของจาํเลยเคลือบคลุมหรือไม่ (ค. 132/2519) 

ระบบของการอุทธรณ์8 

1)  การอุทธรณ์ระบบสิทธิ (Appeal as of Rights) 

การอุทธรณ์ระบบสิทธิเป็นการอุทธรณ์ท่ีกฎหมายเปิดโอกาสให้สามารถยื่น

อุทธรณ์ไดอ้ย่างกวา้งขวางและถือเป็นสิทธิของผูอุ้ทธรณ์ ส่วนการห้ามอุทธรณ์ถือเป็นขอ้ยกเวน้

ในปัจจุบนัประเทศท่ีใชร้ะบบน้ีเป็นหลกั คือ ประเทศไทย ประเทศญ่ีปุ่น เป็นตน้ 

2)  การอุทธรณ์ระบบอนุญาต (Discretionary Appeal) 

การอุทธรณ์ระบบอนุญาตเป็นการอุทธรณ์ท่ีกฎหมายไม่เปิดโอกาสใหผู้อุ้ทธรณ์ยื่น

อุทธรณ์ไดท้นัที ผูท่ี้ประสงคจ์ะยืน่อุทธรณ์จาํตอ้งร้องขออนุญาตจากศาลชั้นตน้ก่อน เม่ือศาลชั้นตน้นั้น

ไดอ้นุญาตแลว้จึงจะยื่นอุทธรณ์ได ้หรือในกรณีท่ีศาลชั้นตน้นั้นไม่อนุญาตผูอุ้ทธรณ์ก็ไม่มีสิทธิท่ีจะ

7 จกัรพงษ ์ เลก็สกลุไชย, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (6), 2551, หนา้ 338 
8 สถิต  เล็งไธสง, ทางแกปั้ญหาคดีความคัง่คา้งในศาลสูงรายงานการศึกษาดูงานศาลประเทศสหรัฐอเมริกา

องักฤษ และเยอรมนี, บทบัณฑิตย์, 38, ตอน 2. (มกราคม 2524), หนา้ 170-171 
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ยืน่อุทธรณ์ต่อไปได ้การอุทธรณ์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาลชั้นตน้ก่อนถือเป็นส่ิงตอ้งห้ามไม่อาจ

กระทาํได ้อย่างไรก็ตามโดยทัว่ไปแลว้ในระบบน้ีแมจ้ะตอ้งมีการขออนุญาตอุทธรณ์ก่อน แต่สําหรับ

การอุทธรณ์ในคร้ังแรกนั้นมกัจะมีกฎหมายบญัญติัให้อุทธรณ์ไดเ้สมอ แต่การอุทธรณ์หรือฎีกา

ในคร้ังท่ีสองจะเป็นขอ้ห้ามหรือยกเวน้ให้บางกรณี เช่น การขออนุญาตอุทธรณ์ข้ึนไปอีกชั้นหน่ึง

ต่อศาลสูงไดแ้ต่เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น ประเทศท่ีใชร้ะบบอนุญาตเป็นหลกั คือ ประเทศ

เยอรมนี ประเทศสหรัฐอเมริกา 

เหตุผลของการให้สิทธิอุทธรณ์ 

1)  เพ่ือความยติุธรรมและความเท่ียงธรรม 

ในเชิงประวติัศาสตร์นั้ นอาจกล่าวได้ว่า สืบเน่ืองมาจากความต้องการท่ีจะ

ควบคุมไม่ให้ขา้ราชบริพารหรือเจา้ศกัดินาทั้งหลายท่ีอยู่ภายใตก้ารปกครองของพระมหากษตัริย์

ใชอ้าํนาจตดัสินคดีโดยมิชอบอนัทาํให้สามญัชนทั้งหลายเดือดร้อน ดงันั้น เม่ือศาลชั้นตน้มีการตดัสิน

คดีไม่ยุติธรรมเสียแลว้ หากปล่อยไวเ้ช่นน้ีย่อมก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมในสังคม อนัจะนาํไปสู่

สังคมของการกดขี่หรือทรราชยไ์ด ้ดว้ยเหตุน้ีการที่ยอมให้สิทธิอุทธรณ์ไปยงัศาลที่เหนือกว่า

หรือแมก้ระทัง่การฎีกาต่อพระมหากษตัริยโ์ดยตรงนั้น ยอ่มเป็นการแกไ้ขความอยุติธรรมทั้งหลาย

ให้หมดส้ินไป ส่วนเหตุผลในแง่ตรรกวิทยานั้นค่อนขา้งจะเป็นเหตุผลที่ดูเป็นธรรมดาสามญัอยู่

แต่ก็เป็นส่ิงท่ีทุกสังคมในทุกยุคทุกสมยัไม่อาจปฏิเสธได ้กล่าวคือ ศาลหรือผูพ้ิพากษาท่ีทาํหน้าท่ี

ตดัสินคดีก็เป็นปุถุชนธรรมดาทัว่ไปท่ียอ่มจะเกิดความผิดพลาดหรือความพลั้งเผลอในการวินิจฉัย

และสั่งคดีได ้ซ่ึงความผิดพลาดทั้งหลายอาจเกิดข้ึนไดท้ั้งในกรณีท่ีเก่ียวกบัการกาํหนดขอ้เท็จจริง

เพื่อใหไ้ดค้วามจริงท่ีถ่องแทห้รือกรณีท่ีเก่ียวกบัการปรับใชก้ฎหมายกบัขอ้เทจ็จริง หรือกรณีเกิดจาก

การดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดพลาด เป็นตน้ว่าพยานหลกัฐานอาจไม่ถูกตอ้ง ไม่ตรงกบัความจริง

หรือไม่ครบถว้น เหล่าน้ีเป็นท่ีมาของความบกพร่องในการตดัสินช้ีขาดคดีทั้งส้ิน และความบกพร่องนั้น

อาจเป็นไปในรูปแบบต่างๆ กนั อาจเป็นการใชก้ฎหมายผิด เช่น การใชก้ฎหมายท่ีถูกยกเลิกไปแลว้

มาลงโทษบุคคล หรือลงโทษบุคคลไม่ครบถว้นตามกฎหมาย หรืออาจเป็นการรับฟังขอ้เท็จจริงผิด

การสืบพยานหลกัฐานไม่ละเอียดครบถว้น การสรุปขอ้เท็จจริงผิด หรือพยานหลกัฐานท่ีนาํมาใช้

ในการชั่งนํ้ าหนักเป็นพยานหลกัฐานท่ียงัคลุมเครืออยู่ ฉะนั้น แมศ้าลจะมีอิสระในการพิจารณา

พิพากษาคดีแต่การอุทธรณ์ฎีกาถือไดว้า่ยงัมีความจาํเป็นอยู ่เพื่อเป็นหลกัประกนัในการอาํนวยความ

ยุติธรรมแก่ประชาชน 9 ผลของคดีที่เกิดจากการตดัสินที่ผิดพลาดไม่ว่าจะดว้ยกรณีใดๆ ก็ตาม

ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หากปล่อยไวเ้ช่นน้ีก็จะทาํให้คู่ความฝ่าย

9 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน, 2549, หนา้ 606  
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ที่เสียหายไม่ไดรั้บความเป็นธรรม ดว้ยเหตุน้ีจึงจาํเป็นตอ้งให้โอกาสคู่ความมีสิทธิที่จะอุทธรณ์

หรือฎีกาไดเ้พื่อให้ศาลท่ีอยูเ่หนือกวา่ ซ่ึงมีความระมดัระวงัและมีประสบการณ์ท่ีมากกวา่ช่วยตรวจสอบ

และดูแลแกไ้ขขอ้ผิดพลาดหรือขอ้บกพร่องต่างๆ อนัเป็นการสร้างหลกัประกนัความเช่ือมัน่ให้แก่

ประชาชนผูแ้สวงหาความยติุธรรมทั้งหลาย10 

2)  เพ่ือสนับสนุนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการใช้สิทธิทางศาล 

การนาํคดีมาสู่ศาลเพื่อใหศ้าลทาํหนา้ท่ีเป็นผูช้ี้ขาดตดัสินคดี เป็นส่ิงท่ีมีมาตั้งแต่

สมยัโรมนัโดยถือเป็นสิทธิตามธรรมชาติหรือสิทธิมนุษยชนประการหน่ึงที่กฎหมายยอมรับ

ดงัที่ปรากฏอยูใ่นขอ้ 8 ของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมุษยชนแห่งสหประชาชาติ ซ่ึงไดก้ล่าวไวว้่า

“ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาอนัมีประสิทธิผลจากศาลท่ีมีอาํนาจแห่งรัฐต่อการกระทาํอนั

ล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน ซ่ึงตนไดรั้บตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย” นานาอารยประเทศต่างก็

ยอมรับสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าวน้ีและได้บญัญติักฎหมายของตนรับรองไว ้ไม่ว่าจะบญัญติัไว้

ในกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนก็ตาม การนาํคดีมาสู่ศาลเพื่อระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนโดยมี

เจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูท้าํหนา้ท่ีวนิิจฉยัคดีและบงัคบัให้มีการปฏิบติัตามคาํวนิิจฉยัช้ีขาดนั้น ส่ิงท่ีใช้

บงัคบัก็คือกฎหมายซ่ึงเป็นส่ิงท่ีแสดงถึงความเจริญและพฒันาการของมนุษยจ์ากท่ีเคยใช้กาํลัง

บงัคบักนัเองเม่ือเกิดปัญหาพิพาทอนัแสดงถึงความป่าเถ่ือนและความเป็นอนารยชนซ่ึงไม่ก่อให้เกิด

ความยุติธรรมอยา่งแทจ้ริงเพราะความยุติธรรมข้ึนอยูก่บัผูท่ี้มีกาํลงัมากกวา่หรือมีสมคัรพรรคพวก

มากกวา่จนเกิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคม มาเป็นสังคมท่ีสงบสุขมีกฎหมายหรือระเบียบต่างๆ 

หากบุคคลใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามก็จะมีการฟ้องร้องกนัเพื่อระงบัขอ้พิพาทนั้นเสีย อนัจะก่อให้เกิด

ความยุติธรรมและความสงบเรียบร้อยข้ึนในสังคมนั้น ในขั้นแรกน้ีแมศ้าลจะตดัสินอยา่งไร คู่ความ

ก็อาจจะไม่พอใจต่อคาํวนิิจฉยัของศาล โดยเห็นวา่ยงัไม่ให้ความยติุธรรมแก่ตนได ้ดงัท่ีกล่าวมาแลว้

วา่ศาลก็เป็นปุถุชนเช่นกนั ยอ่มอาจเกิดความผดิพลาดหรือความพลั้งเผลอในการตดัสินคดีได้11 

3)  เพ่ือการทบทวนข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายอย่างลึกซ้ึง  

ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจะพิจารณาจากข้อเท็จจริงประกอบ

ขอ้กฎหมายที่ใช้บงัคบัอยู่ในขณะนั้น ซ่ึงกฎหมายมีการปรับปรุงแก้ไขเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ

10 ศิระ  บุญผกา, สิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะได้รับการพิจาณาคดีด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรมในช้ัน

อุทธรณ์ฎีกา, วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, นิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2548, หนา้ 24 
11 Geoffrey. Wilson, Cases and Matterials on English Legal System (London : Sweet and Maxwell, 1973), 

p. 593. อา้งใน วลัลภา แกว้พนาสิริ, การลดปริมาณคดีขึน้สู่ศาลอุทธรณ์โดยการกลั่นกรองการอุทธรณ์ดุลพินิจ

ในการกาํหนดโทษ, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 

2551, หนา้ 18 
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และขอ้เท็จจริงในแต่ละคดีมีความยุง่ยากซบัซ้อนต่างกนั รวมทั้งแนวบรรทดัฐานในการวินิจฉัยคดี

ของศาลก็อาจเปล่ียนแปลงได ้ดงันั้นจึงตอ้งมีการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งต่อศาลสูงเพื่อให้

ทบทวนการวนิิจฉยัคดีของศาลชั้นตน้  

4)  เพ่ือป้องกันการฉ้อฉล 

ในหลกัการดาํเนินคดีอาญาถือหลกัการตรวจสอบ ซ่ึงถือวา่เป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน

และศาลท่ีจะตอ้งตรวจสอบขอ้เท็จจริงในเร่ืองท่ีกล่าวหา และในการน้ีเจา้พนกังานและศาลมีอาํนาจ

หน้าท่ีคน้หาความจริงโดยไม่มีขอ้ผูกมดัใดๆ12 เม่ือศาลตดัสินอย่างไรแลว้ย่อมมีผลผูกพนัคู่ความ

ทั้งสองฝ่ายอนัเป็นไปตามหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของคาํพิพากษา (Res Judicata) ดงันั้น หากด่วนให ้

คาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดและส้ินสุดลงท่ีศาลชั้นตน้โดยไม่ให้มีการอุทธรณ์หรือฎีกาอีกแลว้ก็จะเป็น

การเปิดช่องให้คู่ความท่ีไม่สุจริตอาศยัประโยชน์จากการน้ีกระทาํการฉ้อฉลให้ไดม้าซ่ึงคาํพิพากษา

ท่ีเป็นประโยชน์แก่ตนเอง อนัทาํให้ฝ่ายท่ีสุจริตและอ่อนแอกว่าต้องเสียเปรียบ เช่น การแสดง

พยานหลกัฐานเท็จ พยานหลกัฐานเท็จน้ีทาํให้ได้ขอ้เท็จจริงท่ีสมประโยชน์แก่ฝ่ายท่ีนํามาแสดง

แมว้่าการอา้งหรือแสดงหลกัฐานเท็จจะมีกฎหมายอาญาบญัญติัลงโทษไวก้็ตาม แต่ก็ไม่เป็นผล

ที่จะนาํไปสู่การแกไ้ขคาํพิพากษาท่ีตดัสินไปแลว้ได ้มีภาษาละตินวา่ “commodum ex injuria neon 

habere debit” หมายความว่า ผูก้ระทําโดยมิชอบในการใดไม่ควรได้รับประโยชน์จากการนั้ น

ผูก้ระทาํฉ้อฉลก็เป็นผูก้ระทาํมิชอบประการหน่ึง หากเรายอมรับว่าภาษิตกฎหมายละตินดงักล่าว

ถูกตอ้ง ก็ไม่ควรมีการหา้มอุทธรณ์หรือฎีกา13 

5)  เพ่ือให้ได้รับการพิจารณาจากตุลาการท่ีมีความเช่ียวชาญกว่า 

คุณสมบติัของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการในศาลสูงยอ่มมีมาตรฐานสูงกวา่ในศาลตน้

ซ่ึงมีประสบการณ์และความอาวุโสใสตาํแหน่งมากกว่า ผูอุ้ทธรณ์จึงมีความเช่ือมั่นว่าคดีท่ีได้

อุทธรณ์จะไดรั้บการพิจารณาท่ีมีความลึกซ้ึงมากกว่าและคาดหวงัว่าจะได้รับความเป็นธรรมจาก

ศาลสูง 

เหตุผลของการจาํกัดสิทธิอุทธรณ์ 

1)  หลักความศักด์ิสิทธิแห่งคาํพิพากษา (Res Judicata) 

หลกัความศกัด์ิสิทธิแห่งคาํพิพากษา หรือหลกัความเป็นท่ีสุดแห่งคาํพิพากษา 

ถือไดว้า่เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีมีความสาํคญัท่ีสุดประการหน่ึงของกฎหมายวธีิพิจารณาความ เม่ือคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดีเป็นท่ียุติแลว้คู่ความและประชาชนก็ควรท่ีตอ้งยอมรับและมีความ

12 คณิต  ณ นคร, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (9), 2549, หนา้ 50 
13 ชาญณรงค์  ปราณีจิตต์และคณะ, การวิจยัเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีท่ีมาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฏีกา, 

กรุงเทพมหานคร: สาํนกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ, 2545, หนา้ 20. 
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เคารพในเหตุผลของคาํตดัสิน และคาํตดัสินนั้นควรไดรั้บความเล่ือมใสและศรัทธาจากผูใ้ช้กฎหมาย

และประชาชน14 หลกัความเป็นที่สุดแห่งคาํพิพากษาน้ีเกิดข้ึนจากแนวความคิดที่ว่าคาํพิพากษา

ของพระมหากษตัริย ์(King’s Court) มีความศกัด์ิสิทธ์ิ และตอ้งยอมรับเป็นท่ียุติ ดงันั้นจึงไม่สามารถ

พิสูจน์เปล่ียนแปลงเป็นอยา่งอ่ืนได ้ซ่ึงทุกคนตอ้งผกูพนัและปฏิเสธไม่ได ้ขอ้ความทุกอยา่งท่ีบนัทึก

ไวใ้นคาํพิพากษายอ่มมีผลและเป็นท่ียุติ15 ต่อมาหลกัน้ีขยายไปถึงคาํพิพากษาของศาลศาสนาอ่ืนๆ

ด้วย ความมีผลเด็ดขาดโต้เถียงไม่ได้ของคาํพิพากษาน้ีได้รับการยืนยนัตลอดมาจนถึงปัจจุบัน

แนวความคิดของหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งคาํพิพากษาน้ีถูกสร้างข้ึนมาเพื่อให้สอดคล้องกบัหลกั

เหตุผลของความยุติธรรม ความเหมาะสมกบัความจาํเป็นในทางปฏิบติัและความสงบเรียบร้อยของ

สาธารณะในทางรัฐประศาสโนบาย (Public Policy) ก็เพื่อประโยชน์ของคู่ความ การประหยดัเวลา

ในทางคดีความ และเพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยของกระบวนการยุติธรรม (Judicial Orderlity)16

ซ่ึงถือว่าคาํพิพากษาน่าจะเป็นคาํตดัสินขอ้โตเ้ถียงท่ีดีท่ีสุดและเป็นข้อยุติ ทาํให้เห็นว่าโดยหลัก

ทัว่ไปเม่ือมีคาํพิพากษาอย่างไรแลว้ก็ควรจะยุติไม่ควรจะให้มีการอุทธรณ์อีกต่อไป เวน้แต่เฉพาะ

กรณีที่เกิดขอ้ผิดพลาดจริงๆ เท่านั้น เพื่อที่จะทาํให้ประชาชนเกิดจิตสํานึกเคารพต่อคาํพิพากษา

ไม่อุทธรณ์อย่างไร้เหตุผล หรืออาศยัการอุทธรณ์เป็นการประวิงคดีเพื่อหน่วงเหน่ียวคดีให้ชา้ลง

แต่คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ท่ีมีความบกพร่องหรือความไม่ถูกตอ้งควรท่ีจะไดรั้บการตรวจสอบ

โดยศาลสูงก่อนถึงจะเป็นท่ีสุด หลกัความเป็นท่ีสุดแห่งคาํพิพากษาน้ีในปัจจุบนัจึงใช้ในลกัษณะ

ท่ีเก่ียวกบัการหา้มดาํเนินกระบวนพิจารณาซํ้ าหรือหา้มฟ้องซ้าํในคดีท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้17 

2)  หลักความขดักันแห่งคาํพิพากษา 

เหตุผลของการไม่ให้มีการขดักนัในคาํพิพากษาของศาล สืบเน่ืองมาจากหลกั

ความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งคาํพิพากษา กล่าวคือ ตามแนวความคิดของหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งคาํพิพากษานั้น

ถือวา่คาํพิพากษาเป็นคาํตดัสินของขอ้โตเ้ถียงท่ีดีและเป็นท่ียติุ เป็นท่ีเคารพเล่ือมใสและไดรั้บความ

ศรัทธาจากประชาชน ดว้ยเหตุน้ีจึงไม่ควรมีการขดักนัระหว่างคาํพิพากษาของศาลทั้งหลาย

เพราะหากศาลสองศาลข้ึนไปตดัสินขดักนัแลว้ยอ่มจะทาํให้ประชาชนลงัเลสงสัยและเส่ือมศรัทธา

14 ชาญณรงค ์ ปราณีจิตตแ์ละคณะ, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (13), 2545, หนา้ 10 
15 วรพงษ์  จักเสน, การดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, 

สาขาวชิานิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2535, หนา้ 11-13 
16 ชาญณรงค ์ ปราณีจิตตแ์ละคณะ, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (13), 2545, หนา้ 11 
17 ชาญณรงค ์ ปราณีจิตต ์และคณะ, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (13), 2545, หนา้ 16 
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ต่อคาํพิพากษานั้ นได้18 ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์ตัดสินขัดกับศาลชั้ นต้น หรือศาลฎีกา

พิพากษากลบัคาํตดัสินของศาลอุทธรณ์ ดงันั้นจึงสมควรจะจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ฎีกา เพื่อป้องกนัมิให้

เกิดการขดักนัแห่งคาํพิพากษาข้ึน โดยสร้างเคร่ืองมือทางกฎหมายอนัไดแ้ก่ หลกัเกณฑ์การกาํจดั

สิทธิอุทธรณ์ฎีกา 

3)  เพ่ือความเร่งด่วนในการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหาย  

เหตุผลที่เห็นสมควรให้มีการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ฎีกา เน่ืองจากความเร่งด่วน

ในการบงัคบัตามคาํพิพากษาของศาล ซ่ึงสืบเน่ืองมาจากแนวคิดท่ีวา่กฎหมายวิธีสบญัญติัมีหน้าท่ี

(Function) ทาํให้กฎหมายสารบญัญติัได้มีการบงัคบัใช้อย่างแน่นอนและสัมฤทธ์ิผลเพื่อเป็นการ

ประกนัสิทธิของประชาชนในการใชสิ้ทธิทางศาล เพื่อใหเ้กิดความสมดุลทางกฎหมายและเกิดความ

สงบสุขในสังคม19 การให้สิทธิอุทธรณ์ถึงสองคร้ังจึงไม่ก่อให้เกิดผลดีได ้เพราะการเสียเวลาในการ

ทราบผลแพช้นะของคดีนั้นทาํให้แกไ้ขความเสียหายไม่ทนัการณ์ การอาํนวยความยุติธรรมท่ีล่าช้า

ย่อมเป็นการปฏิเสธความยุติธรรม และการปฏิเสธความยุติธรรมนั้นย่อมเท่ากับเป็นการสูญเสีย

ความเท่าเทียมกนัหรือเป็นการลิดรอนสิทธิของประชาชน ความล่าช้าในการพิจารณาคดีอาจทาํให้

คู่ความบางฝ่ายเสียประโยชน์แต่บางฝ่ายกลบัไดรั้บประโยชน์ ส่วนรัฐก็ไดรั้บผลกระทบ เพราะไม่

สามารถอาํนวยความยุติธรรมให้กบัประชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง ดงันั้นดว้ยเหตุผลดงักล่าวจึงทาํให้รัฐ

จาํตอ้งจาํกดัสิทธิในการอุทธรณ์บางประการเสียเพื่อความยุติธรรมแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง ดีกว่าปล่อยให้

กระบวนการยุติธรรมตกเป็นเคร่ืองมือของผูท่ี้แสวงหาประโยชน์อนัมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย

ดว้ยการอาศยัสิทธิท่ีกฎหมายเปิดโอกาสให้อยา่งเตม็ท่ี โดยเฉพาะในประเทศท่ีใชร้ะบบการอุทธรณ์

แบบสิทธิ (Appeal as of Rights) มาเป็นช่องทางอาํนวยประโยชน์ใหแ้ก่ตน20 

 

 

 

 

18 ฐิวาพร  สุชล, อาํนาจศาลยติุธรรมในการจาํกัดสิทธิอุทธรณ์ฎีกา: ศึกษากรณีระเบียบท่ีประชุมใหญ่

ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดีซ่ึงข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การ

พิจารณาพิพากษา, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขานิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2551, หนา้ 23 
19 ฐิวาพร  สุชล, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (18), 2551, หนา้ 23 
20  ธิติพนัธ์  ฉายบาง, การรับคดีอาญาข้ึนสู่การพิจารณาของศาลสูงสุด : ศึกษาเปรียบเทียบ ระหวา่งประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนีและประเทศไทย, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวชิานิติศาสตร์, 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์, 2546, หนา้ 16 
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2.  การอทุธรณ์ ฎกีา คาํพพิากษาของศาลปกครองในต่างประเทศ 

 

2.1  การอุทธรณ์ ฎกีา คําพพิากษาของศาลปกครองในประเทศฝร่ังเศส 

2.1.1  โครงสร้างและการจัดองค์กรในศาลปกครองฝร่ังเศส 

ระบบศาลของประเทศฝร่ังเศสเป็นระบบ “ศาลคู่” กล่าวคือ ประเทศฝร่ังเศส

มีทั้งศาลยุติธรรมและศาลปกครอง โดยศาลปกครองฝร่ังเศสเป็นเอกเทศแยกต่างหากออกจากศาล

ยุติธรรมโดยส้ินเชิง องคก์รท่ีมีอาํนาจวินิจฉัยคดีปกครองในประเทศฝร่ังเศสมีวิวฒันาการมาตั้งแต่

การให้อาํนาจของคณะรัฐมนตรี รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย และคณะกรรมการท่ีปรึกษา

จงัหวดั เป็นผูม้ีอาํนาจวินิจฉัยขอ้พิพาททางปกครอง จนกระทัง่มีการจดัตั้งศาลปกครองชั้นตน้

ข้ึนในปี ค.ศ. 1953 เพื่อทาํหน้าท่ีวินิจฉัยคดีปกครองโดยตรง ทาํให้ภาพพจน์ขององคก์รวินิจฉยัคดี

ปกครองมีความเป็นอิสระจากฝ่ายปกครองมากข้ึน อนัเป็นหลกัประกนัความเป็นกลางขององคก์รศาล 

ปัจจุบนัศาลปกครองของประเทศฝร่ังเศสแบ่งออกเป็น 3 ชั้นศาล คือ19

21 

(1)  ศาลปกครองช้ันสูงสุด หรือ “สภาแห่งรัฐ” (Conseil d’Etat หรือ Council 

of State) ทาํหนา้ท่ีเป็นทั้งท่ีปรึกษาของรัฐบาลและทาํหนา้ท่ีศาลปกครองสูงสุดดว้ย  

(2)  ศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ (Cours administratives d’appel) มีจาํนวนทั้งส้ิน 8 

ศาล ดงัน้ี22 คือ 1.Cour administrative d'appel de Bordeaux 2.Cour administrative d'appel de Douai 

3.Cour administrative d'appel de Lyon 4.Cour administrative d'appel de Marseille 5.Cour administrative 

d'appel de Nancy 6.Cour administrative d'appel de Nantes 7.Cour administrative d'appel de Paris

และ 8. Cour administrative d'appel de Versailles 

(3)  ศาลปกครองช้ันต้น (Tribunaux administratifs) มีจาํนวนทั้งส้ิน 42 ศาล

ดงัน้ี 23 คือ 1.Amiens 2.Basse-Terre 3.Bastia :4.Besançon 5.Bordeaux 6.Caen 7.Cayenne 8.Cergy-

Pontoise 9.Châlons-en-Champagne 10.Clermont-Ferrand 11.Dijon 12.Fort-de-France 13.Grenoble  

14.Lille 15.Limoges 16.Lyon 17.Mamoudzou 18.Marseille 19.Mata-Utu 20.Melun 21.Montpellier 

22.Montreuil 23.Nancy 24.Nantes 25.Nice 26.Nîmes 27.Nouméa 28.Orléans 29.Papeete 30.Paris 

31.Pau 32 .Poitiers 33.Rennes 34 .Rouen 35.Saint-Barthélemy 36.Saint-Denis 37 .Saint-Martin 

38.Saint-Pierre 39.Strasbourg 40.Toulon 41.Toulouse และ 42.Versailles 

21 มาเรียม  วิมลธร, ศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ : ศึกษากรณีข้อเสนอเก่ียวกับการจัดต้ังและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, 

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวชิานิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551,หนา้ 55 
22November 28, 2016 from : https://fr.wikipedia.org/wiki/Cour_administrative_d'appel  
23 November 28, 2016 from : http://www.conseil-etat.fr/Tribunaux-Cours/Missions/Tribunaux-administratifs 
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1)  โครงสร้างและการจัดองค์กรของศาลปกครองช้ันต้น 

นับแต่คริสต์ศตวรรษท่ี 17 ได้เร่ิมมีการยอมรับลักษณะพิเศษของคดี

ปกครองว่าคู่กรณีระหว่างรัฐกบัเอกชนอยู่ในฐานะที่ไม่เท่าเทียมกนั ในสมยันั้นพระมหากษตัริย์

ทรงมอบพระราชอาํนาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครองให้กบัขา้หลวงประจาํหัวเมือง ต่อมา

ในยุคสาธารณรัฐ ไดมี้รัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 7-11 กนัยายน ค.ศ. 1780 กาํหนดให้คดีปกครองทอ้งถ่ิน

อยูใ่นเขตอาํนาจของคณะผูบ้ริหารระดบัจงัหวดัและระดบัอาํเภอ และรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 27 เมษายน –

25 พฤษภาคม ค.ศ. 1871 กาํหนดให้คดีปกครองทัว่ไปอยู่ในเขตอาํนาจของคณะรัฐมนตรี ต่อมา

เมื่อมีการยกเลิกระบบคณะรัฐมนตรี จึงกาํหนดให้คดีปกครองอยู่ในอาํนาจพิจารณาวินิจฉัย

ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ต่อมาในปี ค.ศ. 1799-1800 มีการมอบอาํนาจให้สภาแห่งรัฐ

ซ่ึงทาํหน้าที่เป็นที่ปรึกษาของรัฐบาลมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครองด้วยอีกหน้าที่หน่ึง

และกาํหนดให้คณะกรรมการท่ีปรึกษาจงัหวดัในแต่ละจงัหวดัทาํหน้าท่ีเป็นศาลปกครองชั้นตน้

มีอาํนาจวินิจฉัยคดีปกครองบางประเภทตามที่กาํหนด และต่อมาไดม้ีการยกเลิกอาํนาจวินิจฉัย

คดีปกครองของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยในปี ค.ศ. 1889 ทาํให้สภาแห่งรัฐตอ้งทาํหนา้ท่ี

เป็นศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองสูงสุด ต่อมาเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1954 คณะกรรมการ

ท่ีปรึกษาจงัหวดัไดเ้ปล่ียนสถานะเป็นศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีอาํนาจทัว่ไป และสภาแห่งรัฐมีสถานะ

เป็นศาลปกครองชั้นสูงสุด24 

ปัจจุบนัศาลปกครองชั้นตน้มีจาํนวนทั้งหมด 42 ศาล แต่ละศาลมีขนาด

องค์กรแตกต่างกันข้ึนอยู่กับจาํนวนคดีในเขตอาํนาจของศาลนั้ นๆ ในศาลปกครองชั้ นต้นจะ

พิจารณาพิพากษาคดีโดยองค์คณะ แต่ละองค์คณะประกอบด้วยตุลาการจาํนวน 3 นาย หัวหน้า

องค์คณะ1 นาย และลูกคณะอีก 2 นาย ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน้บางแห่งอาจมีเพียงองค์คณะเดียว

ในกรณีท่ีมีหลายองค์คณะจะมีการแบ่งประเภทคดีตามความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น เช่น คดีเก่ียวกบั

ส่ิงแวดล้อม คดีเก่ียวกบัสาธารณสมบติัของแผ่นดิน คดีเก่ียวกบัความรับผิดทางปกครอง หรือคดี

เก่ียวกบัภาษีเป็นตน้ 25 ศาลปกครองชั้นตน้มีอาํนาจพิจารณาคดีปกครองทัว่ไปที่กฎหมายมิได้

บญัญตัิว่าให้อยู ่ในอาํนาจของศาลปกครองเฉพาะเร่ือง และศาลปกครองชั้นต้นท่ีมีเขตอาํนาจ

พิจารณาคดีปกครองคือศาลท่ีตั้งอยู่ในพื้นท่ีท่ีหน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นผูอ้อกนิติกรรมทางปกครอง

หรือลงนามในสัญญาทางปกครองพิพาท เวน้แต่คดีเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพย ์ศาลท่ีมีเขตอาํนาจ

24 สถาบนัวิจยัและให้คาํปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, วิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, 

2549, หนา้ 57 
25 สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (24), 2549,หนา้ 58 
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เหนือคดีนั้นคือศาลปกครองท่ีอสังหาริมทรัพยน์ั้นตั้งอยู่26 และศาลปกครองชั้นตน้ยงัมีอาํนาจหนา้ท่ี

ในการใหค้าํปรึกษาแก่ผูว้า่ราชการจงัหวดัในปัญหาต่างๆ ตามท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดัขอหารือ 27 

นอกจากน้ียงัมีศาลปกครองชั้นตน้ที่มีลกัษณะเป็นศาลชาํนัญพิเศษ

ซ่ึงคาํวินิจฉัยของศาลชาํนัญพิเศษน้ีตอ้งอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐในฐานะท่ีเป็นศาลอุทธรณ์ เช่น

คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการริบทรัพยสิ์นในน่านนํ้ า คาํวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ สําหรับ

คาํวินิจฉยัของศาลปกครองท่ีเป็นศาลชาํนญัพิเศษท่ีตอ้งอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐในฐานะศาลปกครอง

สูงสุดไดแ้ก่ ศาลบญัชี ศาลวนิยัทางงบประมาณและการเงิน เป็นตน้28 

2)  โครงสร้างและการจัดองค์กรของศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ 

ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์เป็นองคก์รท่ีจดัตั้งข้ึนใหม่ในปี ค.ศ.1987 จึงถือ

เป็นองคก์รศาลท่ีจดัตั้งข้ึนใหม่ท่ีสุดในระบบโครงสร้างศาลของฝร่ังเศส และเป็นองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ี

ศาลปกครองแตกต่างจากศาลปกครองชั้นตน้หรือสภาแห่งรัฐซ่ึงมีความเป็นมาทางประวติัศาสตร์

ยาวนาน มีวิวฒันาการตามยุคสมยัจนถึงปัจจุบนั แต่ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์เป็นศาลปกครอง

ท่ีจดัตั้งข้ึนเน่ืองจากความจาํเป็นของยคุสมยัท่ีมีคดีปกครองจาํนวนมาก จึงจดัตั้งข้ึนเพื่อช่วยลดภาระ

ของสภาแห่งรัฐ ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์จดัตั้งข้ึนโดยรัฐบญัญติั ลงวนัที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 1987

แต่เนื่องจากเป็นองค์กรใหม่จึงตอ้งมีการเตรียมการมากมายทั้งด้านสถานที่ทาํการ ตุลาการ

และบุคลากร การเตรียมความพร้อมทางดา้นขอ้มูลเอกสารเพื่อการคน้ควา้ทั้งแนวคาํพิพากษา

และตาํรา เพื่อความสะดวกในการทาํงานของตุลาการและบุคลากร รวมทั้ งมีความจาํเป็นต้อง

กาํหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกบักระบวนพิจารณาดว้ย ดงันั้น ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์จึงเปิดทาํการจริง

เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 198929  

ปัจจุบันศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์ มีจํานวนทั้ งหมด 8 ศาล แต่ละศาล

ประกอบดว้ยประธานศาล ตุลาการหัวหน้าคณะ ตุลาการ และขา้ราชการธุรการในสํานกังานจ่าศาลอีก

จาํนวนหน่ึง ส่วนจาํนวนตุลาการในองค์คณะนั้น กฎหมายกาํหนดให้องค์คณะที่ทาํการพิจารณา

พิพากษาคดีตอ้งมีตุลาการ 5 นาย ประกอบดว้ย ตุลาการหวัหนา้คณะ 1 นาย และตุลาการอีก 4 นาย

ซ่ึงศาลปกครองชั้นอุทธรณ์แต่ละแห่งอาจมีจาํนวนองคค์ณะไม่เท่ากนัข้ึนอยูก่บัจาํนวนคดีในแต่ละ

พื้นที่ โดยหลกัแต่ละศาลจะประกอบดว้ยองคค์ณะจาํนวน 2-4 องคค์ณะ ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์

26 สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (24), 2549, หนา้ 96 
27 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ, คาํอธิบายกฎหมายจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน, 

2548, หนา้ 49 
28 สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (24), 2549, หนา้ 63 
29 สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (24), 2549, หนา้ 58  
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แต่ละศาลมีเขตอาํนาจครอบคลุมศาลปกครองชั้นตน้ประมาณ 5-7 ศาล ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 

มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์คาํวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นตน้ซ่ึงมิใช่คดีท่ีฟ้องขอให ้

เพิกถอนกฎหรือระเบียบของฝ่ายปกครอง นอกจากน้ีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ไม่มีอาํนาจหนา้ท่ีใน

การใหค้าํปรึกษาแก่หน่วยงานของรัฐ30 

3)  โครงสร้างและการจัดองค์กรของสภาแห่งรัฐ  

สภาแห่งรัฐของฝร่ังเศสเป็นสถาบนัเก่าแก่มีท่ีมาตั้งแต่ยคุสมบูรณาญาสิทธิราชย์

จึงมีวิวฒันาการอนัยาวนานจนกวา่จะมาถึงปัจจุบนั โดยเร่ิมตน้จากการเป็นสภาท่ีปรึกษาของพระมหากษตัริย์

(Conseil du Roi) ในคริสต์ศตวรรษท่ี 13 มีหน้าท่ีให้ความเห็นแก่พระมหากษตัริยใ์นการบริหาร

ราชการแผ่นดินและในการตดัสินคดีความต่างๆ สภาที่ปรึกษาของพระมหากษตัริยจึ์งทาํหน้าท่ี

เป็นท่ีปรึกษากฎหมายของพระมหากษัตริย์หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือเป็นท่ีปรึกษาของรัฐและ

ขณะเดียวกนัก็ทาํหนา้ท่ีในการตดัสินคดีความดว้ย โดยตดัสินคดีความในนามของพระมหากษตัริย ์ซ่ึงมี

ลกัษณะขององค์กรวินิจฉัยคดีปกครองแบบ “สงวนอาํนาจ” (justice retenue) กล่าวคือ คาํวินิจฉัย

ของสภาที่ปรึกษายงัไม่มีสภาพบังคบัเป็นคาํพิพากษาแต่เป็นเพียงการเสนอแนวคาํวินิจฉัย

ต่อพระมหากษตัริยเ์พื่อตดัสินคดีความเท่านั้น31 ในยุคการปฏิวติัใหญ่ในฝร่ังเศส ปี ค.ศ. 1789

ไดเ้ร่ิมมีการวางรากฐานระบบศาลคู่ แต่ยงัไม่มีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนอย่างเป็นทางการ ต่อมา

ในสมยันโปเลียนได้มีการนาํเอาแนวความคิดของสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าผสมผสาน

กบัแนวความคิดยุคปฏิวติั สถาปนาให้สภาท่ีปรึกษาของพระมหากษตัริยเ์ป็นสภาแห่งรัฐ มีหน้าท่ี

สองประการ คือ เป็นองค์กรท่ีปรึกษาของรัฐและตรวจพิจารณาร่างกฎหมาย และทาํหน้าท่ีตดัสิน

คดีปกครองดว้ย นับแต่นั้นมาสภาแห่งรัฐจึงเป็นสถาบนัหลกัทาํหน้าท่ีในการวางหลกัการบริหาร

ราชการแผน่ดินและสร้างหลกักฎหมายมหาชนตลอดมา ปัจจุบนัสภาแห่งรัฐเป็นสถาบนัท่ีไดรั้บการ

รับรองโดยรัฐธรรมนูญในมาตรา 39 แห่งรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1958  

สภาแห่งรัฐของฝรั่งเศสประกอบด้วยนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน

(ซ่ึงในทางปฏิบติัแลว้ทาํหน้าท่ีเป็นประธานในงานรัฐพิธีที่สําคญัๆ เท่านั้น ) และมีรองประธาน

(ซ่ึงทาํหน้าที่ประธานที่แทจ้ริงของสภาแห่งรัฐ) และมีสมาชิกในระดบัและตาํแหน่งต่างๆ 

โดยสามารถแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ32  

30 มาเรียม  วมิลธร, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (21), 2551,หนา้ 56 
31 สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (24), 2549,หนา้ 58 
32 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (27), 2548, หนา้ 43 
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(1)  แผนกท่ีทาํหน้าท่ีให้คาํปรึกษาและพิจารณาร่างกฎหมายให้แก่รัฐบาล

ได้แก่ แผนกมหาดไทย แผนกการคลงั แผนกโยธาธิการ แผนกสังคม ซ่ึงทาํหน้าที่เช่นเดียว 

กบักรรมการร่างกฎหมายในคณะกรรมการกฤษฏีกา  

(2)  แผนกพิจารณาคดี (Section du Contentieux) ซ่ึงแบ่งออกเป็น 10 คณะยอ่ย

คณะพิจารณาคดีน้ีจะทาํหนา้ท่ีเป็นศาลปกครอง 

(3)  แผนกท่ีทาํหน้าท่ีในการบังคับคดีปกครอง จดัทาํรายงานประจาํปี

และดาํเนินการศึกษาวจิยัเพื่อใหมี้การพฒันากฎหมาย (Section du rapport et des études) 

นอกจากสภาแห่งรัฐแลว้ยงัมี “หน่วยธุรการของสภาแห่งรัฐ” (Services 

du Conseil d’Etat) ซ่ึงมีเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติหน้าท่ี เป็นจ่าศาล งานธุรการต่างๆ ในการสนับสนุนการ

ปฏิบติังานของสภาแห่งรัฐอีกดว้ย สภาแห่งรัฐของฝร่ังเศสมีอาํนาจหน้าท่ีท่ีสําคญัรวม 5 ประการ 

ไดแ้ก่  

(1)  ให้คาํปรึกษาแก่รัฐบาลเก่ียวกับปัญหาในการบริหารราชการ  

(2)  ตรวจพิจารณาร่างกฎหมายของรัฐบาล  

(3)  จัดทาํรายงานการศึกษาวิจัยเพ่ือให้มีการพัฒนาด้านกฎหมาย  

(4)  ทาํหน้าท่ีศาลปกครอง  

(5)  เป็นหน่วยบริหารงานธุรการของศาลปกครองช้ันต้นและศาลปกครอง

ช้ันอุทธรณ์ 

สําหรับหน้าท่ีในการทาํหน้าท่ีเป็นศาลปกครองนั้น สภาแห่งรัฐมี 4 ฐานะ

ดว้ยกนั คือ 

(1)  เป็นศาลช้ันต้นและศาลสุดท้ายสําหรับคดีปกครองท่ีมีความสําคัญ

เป็นพิเศษ เช่น คดีฟ้องขอใหเ้พิกถอนกฤษฎีกา หรือคาํสั่งแต่งตั้งขา้ราชการระดบัสูง  

(2)  เป็นศาลอุทธรณ์ในการพิจารณาอุทธรณ์คาํวินิจฉัยของศาลปกครอง

ช้ันต้นในคดีท่ีฟ้องขอให้เพิกถอนกฎของฝ่ายปกครอง  

(3)  เป็นศาลฎีกาพิจารณาคาํวินิจฉัยของศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ (Cour 

administratives d’appel) เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมาย 

(4)  เป็นศาลฎีกาพิจารณาคาํวินิจฉัยของศาลปกครองผู้ชํานาญการเฉพาะ

ด้าน (Juridictions administratives spécialisées) เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายเท่าน้ัน 
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2.1.2  คดีทีอ่ยู่ในอํานาจของศาลปกครองฝร่ังเศส33 

คดีปกครองที่อยู่ในอาํนาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง

ของฝร่ังเศส ไดแ้ก่ คดีดงัต่อไปน้ี 

1)  คดีท่ีฟ้องขอให้เพิกถอนกฎขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือหน่วยงาน

ของรัฐ หรือขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งทางปกครอง 

2)  คดีท่ีฟ้องขอให้ฝ่ายปกครองชดใชค้่าสินไหมทดแทน หรือเปล่ียนแปลง

หรือกระทาํนิติกรรมที่ถูกฟ้องเสียใหม่ ซ่ึงไดแ้ก่ คดีภาษีอากร คดีเก่ียวกบัความรับผิดตามสัญญา

คดีเก่ียวกบัความรับผิดในมูลละเมิด คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งท่ีฟ้องขอให้นบัคะแนนใหม่ และคดี

ประกาศผลการเลือกตั้งใหม่ ฯลฯ 

3)  คดีท่ีศาลยุติธรรมขอให้ศาลปกครองตีความขอ้กฎหมายท่ีอยูใ่นอาํนาจ

ของศาลปกครอง 

4)  คดีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดอาญาต่อสาธารณะซ่ึงศาลปกครองมีอาํนาจ

พิพากษาใหผู้ก้ระทาํผดิชาํระค่าปรับและชดใชค้่าเสียหาย 

2.1.3  ข้อจํากดัสิทธิอุทธรณ์หรือฎกีาคําพพิากษาของศาลปกครองฝร่ังเศส 

1)  หลักท่ัวไปในการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น 

เม่ือศาลปกครองชั้นตน้มีคาํพิพากษาแลว้ คู่ความอาจโตแ้ยง้คาํพิพากษา

ไดใ้น 3 กรณี ซ่ึงไดแ้ก่  

(1)  การอุทธรณ์ (les recours en appel) คือ การโตแ้ยง้คาํพิพากษา

ของศาลชั้นตน้ต่อศาลท่ีอยูใ่นระดบัสูงกวา่ซ่ึงในกรณีของคดีปกครองอาจเป็นศาลปกครองชั้นอุทธรณ์

หรือสภาแห่งรัฐ 

(2)  การฎีกา (les recours en cassation) และ  

(3)  การคัดค้าน (l’opposition) การคดัคา้นคาํพิพากษามีเฉพาะการพิจารณา

ของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์หรือสภาแห่งรัฐเท่านั้น จะไม่ใช้กบัการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน้ 

โดยบุคคลท่ีถูกศาลปกครองชั้นอุทธรณ์หรือสภาแห่งรัฐเรียกเขา้มาในคดีและมิได้มีการต่อสู้คดี

ตามปกติอาจคดัคา้นคาํพิพากษาท่ีเกิดจากการพิพากษาโดยขาดนัดได้ เวน้แต่จะเป็นคาํพิพากษา

ท่ีไดท้าํข้ึนโดยไดมี้การฟังความจากคู่ความท่ีมีประโยชน์ร่วมกนักบัคู่ความท่ีขาดนดัแลว้ตามมาตรา

R 831-6 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง34 ซ่ึงการอุทธรณ์หรือการฎีกาในศาลปกครองจะไม่มีผล

33 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (27), 2548, หนา้ 49 
34 สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (24), 2549, หนา้ 267 
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เป็นการทุเลาการปฏิบตัิตามคาํพิพากษา อนัแตกต่างจากการอุทธรณ์ในศาลยุติธรรมที่มีผล

เป็นการทุเลาการปฏิบตัิตามคาํพิพากษา สภาแห่งรัฐไดย้ืนยนัถึงหลกัการน้ีว่า “ไม่มีบทบญัญติั

ของกฎหมายหรือหลกักฎหมายทัว่ไปที่บญัญติัให้การอุทธรณ์มีผลเป็นการทุเลาการปฏิบติัตาม

คาํพิพากษา” 

แต่เดิมนั้นสภาแห่งรัฐเป็นผูพ้ิจารณาการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตน้ทั้งหมด ต่อมามีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางปกครองใน ค.ศ. 1987 มีการ

จดัตั้งศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ข้ึน จึงไดโ้อนอาํนาจหนา้ท่ีเกือบทั้งหมดในเร่ืองอุทธรณ์ไปใหก้บัศาล

ปกครองชั้นอุทธรณ์ท่ีก่อตั้งข้ึนใหม่ โดยเฉพาะการโตแ้ยง้คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้และ

คาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนในการส่งกลบั  

การอุทธรณ์เป็นการโต้แยง้คาํพิพากษาของศาลชั้นต้นต่อศาลที่อยู่

ในระดบัสูงกว่าซ่ึงองค์กรที่ทาํหน้าที่เป็นศาลชั้นอุทธรณ์คือ ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ หรือสภา

แห่งรัฐ35 

2)  การอุทธรณ์ต่อศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ 

ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์เป็นศาลที่มีอาํนาจทัว่ไปเกี่ยวกบัคดีปกครอง

ในชั้นอุทธรณ์ มีอาํนาจหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์หรือคาํพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตน้36 โดยมีเง่ือนไขดงัน้ี 

(1)  ประเภทคดีท่ีสามารถอุทธรณ์ได้ 

มาตรา L 811-1 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง บญัญตัิว่า 

ในกรณีท่ีคาํพิพากษาของศาลสามารถอุทธรณ์ต่อไปได ้การอุทธรณ์ให้ยื่นต่อศาลท่ีมีอาํนาจในการ

พิจารณาอุทธรณ์ตามท่ีบญัญติัไวใ้นบรรพ 3 ซ่ึงตามมาตรา L 321-1 ของบรรพ 3 กาํหนดให้ศาล

ปกครองชั้นอุทธรณ์มีเขตอาํนาจเหนือคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ โดยพิจารณาจากที่ตั้ง

ของศาลปกครองชั้นตน้นั้นๆ เวน้แต่ (1) กรณีท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหอุ้ทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐในฐานะ

ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ และ (2) กรณีตามที่กาํหนดไวใ้นมาตรา L 552-1 และมาตรา L 552-2

ซ่ึงไดแ้ก่การอุทธรณ์คาํพิพากษาเก่ียวกบัคดีเก่ียวกบัภาษีอากร37 

 

 

35 สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (24), 2549, หนา้ 99  
36 สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (24), 2549,หนา้ 99 
37 สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (24), 2549,หนา้ 252 
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ประเภทคดีท่ีสามารถยื่นอุทธรณ์ได้ตอ้งเป็นเร่ืองท่ียงัไม่ถือว่าเป็น

ท่ีสุดในศาลชั้นตน้ ซ่ึงตามมาตรา R 811-1 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง ไดก้ล่าวถึงคดี

บางประเภทท่ีถือวา่คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้เป็นท่ีสุด อนัไดแ้ก่คดีตามมาตรา R 222-13 

ท่ีกาํหนดใหเ้ป็นอาํนาจของตุลาการนายเดียวมีอาํนาจพิพากษาเร่ืองดงัต่อไปน้ี38 

ก.  คดีพิพาทตามกฎหมายว่าด้วยผงัเมือง ตามมาตรา L.421-4 

ข.  คดีเก่ียวกับสถานะของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและธนาคารแห่งชาติ

ฝร่ังเศสท่ีไม่เก่ียวกับการบรรจุ การดาํเนินการทางวินัย และการให้ออกจากงาน (มาตรา R 222-13 2) 

ค.  คดีเกี่ยวกับเงินบาํเหนจ็บาํนาญ เงินช่วยเหลือด้านที่อยู่อาศัย

การขอข้อมลูจากทางราชการ และการรับราชการทหาร 

ง.  คดีการเกบ็ค่าบริการวิทยโุทรทัศน์ (R 222 – 13 4) 

จ.  คดีภาษีสหภาพแรงงานและภาษีท้องถ่ินอ่ืนๆ นอกจากภาษีในการ

ประกอบวิชาชีพ (มาตรา R 222-13 5) 

ฉ.  คดีความรับผิดของรัฐท่ีปฏิเสธการร้องขอให้ดาํเนินการบังคับ

ตามคาํพิพากษาของศาล (มาตรา R 222-13 6) 

ช.  คดีเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนท่ีมีจาํนวนน้อยกว่าท่ีระบุไว้

ในมาตรา R 222-14 และ R.222-15) 

ซ.  คดีโต้แย้งคาํวินิจฉัยการขอคืนภาษี (มาตรา R 222-13 8) 

ฌ.  คดีพิพาทเก่ียวกับอาคารท่ีอาจก่อให้เกิดอันตราย (มาตรา R 222-13 9) 

ญ.  คดีพิพาทเก่ียวกับใบอนุญาตขบัข่ี 

(2)  ผู้มีสิทธิย่ืนอุทธรณ์ 

การอุทธรณ์นั้ นต้องเป็นการอุทธรณ์โดยผูมี้สิทธิอุทธรณ์ตามท่ี

กาํหนดไวใ้นมาตรา R 811-1 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง ท่ีให้คู่ความทุกฝ่าย

ในคดีหรือคู่ความท่ีร้องสอดเขา้มาในคดีหรือคู่ความท่ีถูกเรียกเขา้มาในคดี แมจ้ะมิไดมี้การต่อสู้คดี

เลยสามารถยื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้นั้นได้ อย่างไรก็ตามมิใช่ว่าคู่ความ

จะอุทธรณ์คาํพิพากษาไดทุ้กเร่ือง เช่น การท่ีศาลปกครองชั้นตน้ไดว้ินิจฉัยเก่ียวกบัการเตรียมการ

เลือกตั้ง คาํวินิจฉัยน้ียงัไม่อาจอุทธรณ์ได้จนกว่าจะมีการเลือกตั้งซ่ึงจะเป็นการอุทธรณ์ผลการ

เลือกตั้งหรือการที่ศาลปกครองชั้นตน้ไดว้ินิจฉยัเก่ียวกบัการปฏิเสธไม่ออกหลกัฐานการสมคัร

รับเลือกตั้งใหแ้ก่ผูส้มคัรก็ยงัไม่อาจอุทธรณ์ได ้ 

38 ปาลีรัฐ  ศรีวรรณพฤกษ,์ การปฏิรูปวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศส : การพิจารณาคดีโดยตุลาการนายเดียว

(le juge unique) , วารสารวิชาการศาลปกครอง, 15,1, (มกราคม-มีนาคม 2558) : 72-85 หนา้ 77 
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นอกจากน้ี ในบางกรณีบุคคลท่ีมิไดเ้ขา้มาในคดีก็สามารถอุทธรณ์ได้

เช่น การฟ้องคดีเลือกตั้ง เม่ือมีการเพิกถอนหรือแก้ไขผลการเลือกตั้งถือได้ว่ากระทบต่อผูมี้สิทธิ

เลือกตั้งทุกคน ผูม้ีสิทธิเลือกตั้งจึงมีสิทธิอุทธรณ์ดว้ย แมจ้ะมิไดเ้ขา้มาเป็นคู่กรณีในคดีเพิกถอน

การเลือกตั้ ง หรือการท่ีจงัหวดัฟ้องขอให้เพิกถอนการแก้ไขบัญชีเลือกตั้ ง (เป็นอาํนาจในการ

ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน) นายกเทศมนตรี

ในฐานะเจ้าหน้าท่ีของรัฐก็สามารถอุทธรณ์คาํพิพากษาน้ีได้ (อย่างไรก็ดีท่ีปรึกษาสภาแห่งรัฐ

CHABANOL เห็นว่า ทั้งสองกรณีน้ีไม่ใช่การอุทธรณ์แต่เป็นการโตแ้ยง้ของบุคคลภายนอก

(une tierce opposition) 

(3)  การย่ืนอุทธรณ์ และระยะเวลาการอุทธรณ์ 

สาํหรับการยืน่อุทธรณ์ และระยะเวลาการอุทธรณ์นั้น มาตรา R 811-13

แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครองไดบ้ญัญติัให้นาํบทบญัญติัในเร่ืองการยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง

ชั้นตน้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นบรรพ 4 มาใชบ้งัคบักบัการอุทธรณ์โดยอนุโลม ทั้งน้ีเวน้แต่จะมีกฎหมาย

บญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ดงันั้น อุทธรณ์จึงตอ้งระบุช่ือและท่ีอยูข่องผูอุ้ทธรณ์ ขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้

และคาํขอทา้ยอุทธรณ์ การอา้งคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ไม่ถือว่าเพียงพอสําหรับ

การอุทธรณ์ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งแสดงให้เห็นถึงขอ้โตแ้ยง้ท่ีไม่เห็นดว้ยกบัคาํพิพากษาดงักล่าว พร้อมทั้ง

เหตุผลท่ีจะนาํมาใช้สนับสนุนขอ้โตแ้ยง้ และคาํขอทา้ยอุทธรณ์ตอ้งเป็นไปเพื่อยกเลิกหรือแกไ้ข

ปรับปรุงคาํพพิากษาของศาลชั้นตน้ 

การยื่นอุทธรณ์ให้ยื่นต่อสํานกังานศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ท่ีมีเขต

อาํนาจหรือสภาแห่งรัฐ ยกเวน้กรณีการอุทธรณ์คาํพิพากษาคดีภาษีอากร หรือคดีเลือกตั้งสมาชิก

สภาเทศบาลและสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั สามารถยื่นอุทธรณ์ไดท่ี้เจา้หนา้ท่ีศาลปกครอง

ชั้นอุทธรณ์ ศาลากลางจงัหวดัหรือท่ีวา่การอาํเภอก็ได ้ทั้งน้ี เพื่อเป็นการอาํนวยความสะดวกแก่ผูอุ้ทธรณ์  

การยื่นอุทธรณ์ของคู่ความท่ีเป็นฝ่ายเอกชนตอ้งดาํเนินการโดยทนายความ

หรือทนายความประจาํสภาแห่งรัฐหรือประจาํศาลยุติธรรมสูงสุด มิฉะนั้นศาลปกครองชั้นอุทธรณ์

อาจมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ได ้และจะตอ้งมีการแนบเอกสารการแจง้คาํพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตน้มาด้วย หากมิไดด้าํเนินการดงักล่าวศาลปกครองชั้นอุทธรณ์อาจเรียกให้ผูอุ้ทธรณ์มาแกไ้ข

อุทธรณ์ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา R 612-1 และมาตรา R 612-2 ได ้โดยจะตอ้งกระทาํ

ให้แลว้เสร็จก่อนครบระยะเวลาอุทธรณ์ หากไม่มีการดาํเนินการแก้ไขภายในระยะเวลาดงักล่าว 

ศาลอาจมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ได ้
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อย่างไรก็ตาม มีขอ้ยกเวน้บางประการท่ีไม่ตอ้งดาํเนินการอุทธรณ์

โดยทนายความ ซ่ึงไดแ้ก่ 

ก.  การอุทธรณ์โตแ้ยง้คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ในคดี

ท่ีขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือนิติบุคคลมหาชนอ่ืน ฟ้องขอใหเ้พิกถอนการกระทาํท่ีไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย หรือในคดีที่เจา้หน้าที่ของธนาคารแห่งชาติฟ้องโตแ้ยง้การกระทาํเก่ียวกบัสถานะ

ส่วนบุคคลของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว 

ข.  คดีเก่ียวกบัความผดิในการจราจรทางบกตามมาตรา L 774-8 

ค.  คาํร้องขอใหป้ฏิบติัตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์

หรือคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจ 

ง.  มีบทบญัญติัของกฎหมายกาํหนดไวโ้ดยเฉพาะวา่ไม่จาํเป็นตอ้ง

มีทนายความในการอุทธรณ์ คู่ความก็อาจดาํเนินการไดด้ว้ยตนเอง หรืออาจมอบหมายให้ทนายความ

หรือสมาคมท่ีไดรั้บอนุญาตตามมาตรา L 252-2 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยเกษตรกรรมในชนบท

(Code rural) เป็นผูด้าํเนินการแทนตามเง่ือนไขที่กาํหนดไวใ้นมาตรา L 252-5 และตามวิธีการ

ที่กาํหนดไวใ้นมาตรา R 252-21 ถึงมาตรา R 252-29 แห่งประมวลกฎหมายดงักล่าวได ้และคู่ความ

อาจร้องขอความช่วยเหลือทางกฎหมายได ้

สําหรับกรณีที่รัฐเป็นคู่ความ ไม่ว่าจะเป็นผูอุ้ทธรณ์ เป็นจาํเลย

ในการอุทธรณ์ หรือเป็นผูร้้องสอดเขา้มาในอุทธรณ์ จะได้รับการยกเวน้ไม่ตอ้งดาํเนินการโดย

ทนายความ เวน้แต่กฎหมายจะบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน โดยหลกัแลว้รัฐมนตรีที่รับผิดชอบจะเป็นผู ้

ลงนามในอุทธรณ์ คาํให้การ และเอกสารอ่ืนๆ ท่ีทาํข้ึนในนามของรัฐ อย่างไรก็ดี มาตรา R 811-10-1

แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง ได้ให้อาํนาจผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นผูล้งนามในคาํอุทธรณ์

คาํให้การ และเอกสารอ่ืนๆ ท่ีทาํข้ึนในนามของรัฐได ้สําหรับคดีท่ีเกิดจากการปฏิบติังานของจงัหวดั

ในเร่ืองต่อไปน้ี คือ การเขา้มาและการพาํนกัของชาวต่างชาติในฝร่ังเศส การส่งกลบัชาวต่างประเทศ

ความรับผดิของรัฐจากความเสียหายท่ีเกิดจากการเดินขบวนหรือการชุมนุม การให้เจา้หนา้ท่ีเทศกิจ

พกพาอาวุธ กิจกรรมเก่ียวกบัการดูแลรักษาและการขนยา้ยเงิน การออกกฎเก่ียวกบัอาวุธ กิจกรรม

การเดินรถรับจา้งสาธารณะ การควบคุมการจาํหน่ายเคร่ืองด่ืม และการส่งเขา้รับการรักษาพยาบาล 

สําหรับระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์นั้น ผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งยื่นอุทธรณ์

ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ภายในระยะเวลาสองเดือนนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ผลคาํพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตน้ หรือระยะเวลาอุทธรณ์ตามท่ีมีกฎหมายเฉพาะกาํหนดไว ้ในกรณีท่ีเป็นระยะเวลา

ตามกฎหมายเฉพาะแต่ในคาํพิพากษาไม่ระบุระยะเวลาดงักล่าวไวใ้ห้ขยายระยะเวลาอุทธรณ์
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เป็นสองเดือน สําหรับ Mayotte, Polynésie française, เกาะ Wallis et Futuna และNouvelle Calédonie 

ใหข้ยายระยะเวลาอุทธรณ์เป็นสามเดือน 

3)  การอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐ (ในฐานะศาลช้ันอุทธรณ์) 

สภาแห่งรัฐของฝร่ังเศสเป็นองค์กรที่นอกจากทาํหน้าที่สภาที่ปรึกษา

ดา้นกฎหมายให้แก่รัฐบาลแลว้ยงัทาํหน้าท่ีในฐานะศาลปกครองด้วย โดยทาํหน้าท่ีเป็นทั้งศาล

ปกครองชั้นตน้ ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ และศาลปกครองสูงสุด 

สําหรับกรณีการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้

นบัแต่มีการจดัตั้งศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ตามรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 31 ธนัวาคม ค.ศ. 1987 การดาํเนิน

กระบวนพิจารณาในชั้นอุทธรณ์ไดก้าํหนดให้มีการอุทธรณ์แบบขา้มชั้นศาลหรือการอุทธรณ์

แบบกา้วกระโดด กล่าวคือ เป็นการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อสภาแห่งรัฐ

โดยตรงซ่ึงไม่ผา่นการพิจารณาจากศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ก่อน แต่การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

ของศาลปกครองชั้นตน้ต่อสภาแห่งรัฐโดยปกติไม่สามารถอุทธรณ์ไดเ้ป็นการทัว่ไป การอุทธรณ์

ดงักล่าวสามารถกระทาํไดเ้ฉพาะคดีท่ีไม่อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ ไดแ้ก่ 

(1)  คดีท่ีมีการอุทธรณ์เก่ียวกบัการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ิน ระดบัองคก์าร

บริหารส่วนตาํบล เทศบาล และระดับสภาจงัหวดั ซ่ึงได้มีการวินิจฉัยโดยศาลปกครองชั้นต้น

กฎหมายกาํหนดให้อุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐโดยตรงไม่ตอ้งผ่านการพิจารณาจากศาลปกครอง

ชั้นอุทธรณ์ก่อน โดยในกรณีน้ีสภาแห่งรัฐทาํหน้าท่ีเป็นศาลชั้นอุทธรณ์ ส่วนการเลือกตั้งระดับ

มณฑลตอ้งฟ้องตรงต่อสภาแห่งรัฐ39 

(2)  คดีท่ีมีการอุทธรณ์เก่ียวกบัความชอบด้วยกฎหมายของกฎซ่ึงออก

โดยผูมี้อาํนาจในหน่วยงานส่วนภูมิภาคและส่วนทอ้งถ่ินหรือองคก์รกระจายอาํนาจอ่ืนๆ 

(3)  คดีท่ีมีการอุทธรณ์คาํวินิจฉยัของศาลปกครองชั้นตน้เก่ียวกบัวธีิการ

ชั่วคราวก่อนการพิพากษาตามมาตรา L 521-1 มาตรา L 521-3 มาตรา L 521-4 มาตรา L 522-3 

มาตรา L 551-1 และมาตรา L 551-2 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง40 

ก.  เง่ือนไขในการย่ืนอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐ 

สําหรับเง่ือนไขในการยื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล

ปกครองชั้นตน้ต่อสภาแห่งรัฐส่วนใหญ่มีลกัษณะเช่นเดียวกบัการยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครอง

ชั้นอุทธรณ์ กล่าวคือ ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ไดแ้ก่คู่กรณีในศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไม่เห็นดว้ยกบัคาํพิพากษา

39 สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (24), 2549,หนา้ 100 
40 สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (24), 2549,หนา้ 231 
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หรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ และตอ้งยื่นอุทธรณ์ภายในกาํหนดระยะเวลาสองเดือนนบัแต่วนัท่ี

ไดรั้บแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น เวน้แต่จะมีกฎหมายเฉพาะเร่ืองบญัญติัเป็นอยา่งอ่ืน โดยผูอุ้ทธรณ์

ตอ้งแต่งตั้งทนายความเป็นตวัแทนในการดาํเนินคดีในชั้นอุทธรณ์เวน้แต่ในคดีบางประเภทท่ีไม่จาํตอ้ง

แต่งตั้งทนายเป็นตวัแทน ไดแ้ก่ คดีท่ีฟ้องขอให้ศาลปกครองชั้นตน้เพิกถอนนิติกรรมท่ีเกินอาํนาจ

หรือคดีพิพาทเก่ียวกบัการเลือกตั้ง เป็นตน้ และหากผูอุ้ทธรณ์ไม่อาจหาทนายความมาเป็นตวัแทนได้

ก็มีสิทธิยื่นคาํขอให้ศาลจดัหาทนายความให้ได ้ส่วนการอุทธรณ์ในคดีท่ีมีฝ่ายปกครองเป็นคู่กรณี

ไม่จาํตอ้งแต่งตั้งทนายความเป็นตวัแทนในการอุทธรณ์ก็ได ้

ข.  การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองในช้ันศาลปกครองสูงสุด

(สภาแห่งรัฐ) 

หลกัเกณฑใ์นการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองนั้น ไดต้ราข้ึน

โดยอาศยัอาํนาจรัฐกาํหนด ลงวนัที่ 4 พฤษภาคม ค.ศ. 2000 ที่ออกโดยอาศยัอาํนาจรัฐบญัญติั

ลงวนัท่ี 16 พฤษภาคม ค.ศ. 1999 เป็นบทบญัญติัท่ีกาํหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีปกครอง

โดยสภาแห่งรัฐมีอาํนาจในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของศาลปกครองชั้นตน้ให้เป็นไปตาม

หลกัเกณฑ์ดงักล่าว ซ่ึงหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการดาํเนินกระบวน

พิจารณานั้น ไดแ้ก่ หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการเคารพหลกัฟังความทั้งสองฝ่ายในกระบวนพิจารณา

(le respect du caractère contradictoire de la procédure) ลกัษณะของกระบวนการท่ีเปิดโอกาสให้

คู่กรณีโตแ้ยง้และแสดงเอกสารพยานหลกัฐาน โดยศาลไม่สามารถนาํเอาหลกัฐานหรือเอกสารใด

มาพิจารณาเพื่อใชใ้นการตดัสินคดีหากยงัไม่ไดเ้ปิดโอกาสให้คู่กรณีฝ่ายตรงขา้มไดโ้ตแ้ยง้เอกสาร

หรือพยานหลกัฐานนั้นเสียก่อน ดงันั้น ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์จึงไม่สามารถที่จะตดัสินปัญหา

ขอ้พิพาทในคดีโดยพิจารณาจากคาํคู่ความ เอกสารและหลกัฐาน ซ่ึงยงัไม่เปิดโอกาสให้คู่กรณี

อีกฝ่ายไดข้อตรวจดูหรือโตแ้ยง้คดัคา้น หรือในคดีท่ีศาลปกครองสูงสุดยกคาํพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นอุทธรณ์ท่ีนาํเอกสารซ่ึงยื่นภายหลงักาํหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงมาประกอบการวนิิจฉยัคดี 

โดยท่ีไม่มีการขยายระยะเวลาวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง และไม่ไดเ้ปิดโอกาสให้คู่กรณีอีกฝ่าย 

ไดต้รวจดูหรือโตแ้ยง้เอกสารนั้น41 หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัองค์คณะพิจารณาพิพากษา (la composition des 

jurisdictions) ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นปัญหาเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย ศาลจึงสามารถหยิบยกข้ึน

วินิจฉยัไดเ้องและหลกัเกณฑ์ในการตรวจคาํฟ้องซ่ึงศาลไม่สามารถหยิบยกประเด็นนอกเหนือจาก

ท่ีคู่กรณีเสนอมาในคาํฟ้องข้ึนมาพิจารณาได ้เวน้แต่ประเด็นนั้นเป็นปัญหาเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยเป็นตน้  

41 CE, 10 janvier 2000, Mlle Fremiot, no 197886 อา้งในมาเรียม วิมลธร, ศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ : 

ศึกษากรณีข้อเสนอเก่ียวกับการจัดตั้งและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, 

สาขาวชิานิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551, หนา้ 92 
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4)  การฎีกาต่อสภาแห่งรัฐ 

การฎีกาต่อสภาแห่งรัฐเป็นการโตแ้ยง้คาํวินิจฉัยของศาลปกครอง

ชั้นอุทธรณ์ เพื่อให้สภาแห่งรัฐได้เขา้มาควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายตามเง่ือนไข

ภายนอก ได้แก่  การควบคุมตรวจสอบเก่ียวกับหลักว่าด้วยเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดี  หลักว่าด้วย 

กระบวนวธีิพิจารณาคดีจะตอ้งชอบดว้ยกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะท่ีมีคาํพิพากษา การให้เหตุผล

ในคาํพิพากษาจะตอ้งถูกตอ้งตรงประเด็นและสมบูรณ์เพียงพอท่ีสภาแห่งรัฐจะสามารถตรวจสอบ

ถึงความชอบด้วยกฎหมายของคาํพิพากษาดงักล่าวได้ ส่วนเง่ือนไขภายใน ได้แก่ การควบคุม

ตรวจสอบความถูกตอ้งของการตีความ การปรับใช้กฎหมาย ซ่ึงการตรวจสอบกรณีน้ีรวมถึงการ

พิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีรับฟังไดใ้นศาลล่างมีความชดัเจนแน่นอนเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยคดีไดห้รือไม่ 

อยา่งไรก็ตามหลกัการท่ีถือวา่ศาลล่างเป็นผูรั้บผิดชอบประเด็นขอ้เท็จจริงก็ยงัตอ้งไดรั้บการเคารพ 

ดังนั้น การฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐมีขอ้จาํกดั

การใช้สิทธิ คือ ผูท่ี้มีสิทธิฎีกาอาจฎีกาไดเ้ฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น การฎีกาในปัญหา

ข้อเท็ จจริงไม่ อาจกระทําได้  อย่างไรก็ตามการยกข้อเท็ จจริงมากล่ าวอ้างในชั้ นฎี กาอาจกระทําได ้

ในกรณีที่เกี่ยวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือประโยชน์ของสาธารณะและความ

บกพร่องในการดาํเนินกระบวนพิจารณาในเร่ืองการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลล่างและมีอาํนาจ

พิจารณาคดีท่ีฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์และศาลชาํนัญพิเศษอ่ืนโดยสภา 

แห่งรัฐจะตรวจสอบเก่ียวกบัความถูกตอ้งของรูปแบบหรือความชอบดว้ยกฎหมายภายนอกของ 

คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง เช่น การวนิิจฉยัคดีโดยศาลท่ีไม่มีอาํนาจหรือการดาํเนินการท่ีผิดรูปแบบหรือ

ขั้นตอนและวิธีการสําหรับความชอบด้วยกฎหมายภายในนั้น สภาแห่งรัฐจะไม่ตรวจสอบกรณีท่ี 

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีออกโดยบิดเบือนการใช้อาํนาจ (le détournement de pouvoir) แต่จะตรวจสอบ

ในเร่ืองของความผิดพลาดในขอ้กฎหมาย (l’erreur de droit) รวมถึงการประเมินคุณค่าของเหตุผล

ในข้อเท็จจริง (l’appréciation des motifs de fait) เพื่อจะตรวจสอบความถูกต้องของข้อเท็จจริง

(l’exactitude matérielle de fait) และการให้ คุณค่าทางกฎหมายแก่ข้อเท็จจริง (la qualification 

juridique de fait)42 

 

42 Jacqueline MORAND-DEVILLER, Cours de droit administratif : Cours,Themes de reflexion, 

Commentaires d’arrêts avec corriger, MONTCHRESTIEN, 8 édition, 2003, p.685-686 อา้งในมาเรียม วิมลธร, 

ศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ : ศึกษากรณีข้อเสนอเก่ียวกับการจัดตั้งและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวชิานิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551, หนา้ 94 
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สําหรับหลกัเกณฑ์ในการดาํเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีนั้นยงัคงมีอาํนาจ

ในการตรวจสอบการปฏิบติัให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์เก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองชั้นตน้

และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ หรือหลกัในการดาํเนินกระบวนพิจารณาอ่ืนๆ เช่นเดียวกบัการพิจารณาคดี

ในฐานะท่ีเป็นศาลชั้นอุทธรณ์ แต่ในส่วนท่ีเก่ียวกบัคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์

สภาแห่งรัฐจะวินิจฉยัในเน้ือหาแห่งคดีเฉพาะในกรณีท่ีเป็นไปไดแ้ละภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม

เท่านั้น สาํหรับกรณีท่ียอ้นสาํนวนจะเป็นกรณีท่ีตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญในการพิจารณาคดีหรือเป็นกรณี

ที่คาํสั่งหรือคาํวินิจฉัยในชั้นฎีกานํามาสู่ประเด็นพิพาทซ่ึงไม่จาํตอ้งให้คู่กรณีโตแ้ยง้กนั ซ่ึงอาจ

สังเกตไดว้า่แมผู้ฟ้้องคดีจะมีคาํขอใหส้ภาแห่งรัฐยอ้นสาํนวนกลบัไปให้ศาลล่างวนิิจฉยั สภาแห่งรัฐ

อาจไม่ยอ้นสาํนวนแต่จะวนิิจฉยัในเน้ือหาแห่งคดีไปไดเ้ลย43  

นับแต่มีการจัดตั้ งศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์เม่ือปี ค.ศ. 1987 บทบาท

หน้าท่ีทางศาลของสภาแห่งรัฐไดป้รับเปล่ียนไป โดยการส่งผ่านอาํนาจการตรวจสอบความชอบ

ดว้ยกฎหมายบางส่วนไปยงัศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ แต่ถึงกระนั้นก็ตามแมมี้การจดัตั้งศาลปกครอง

ชั้ นอุทธรณ์ในภูมิภาคเพิ่มข้ึน แต่อาํนาจและบทบาทของสภาแห่งรัฐในชั้ นฎีกาก็เพิ่มมากข้ึน

เช่นเดียวกนั เน่ืองจากสภาแห่งรัฐมีอาํนาจในการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ดว้ย 

การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีของสภาแห่งรัฐทั้งในกรณีที่อุทธรณ์

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อสภาแห่งรัฐ และกรณีท่ีฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

ของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐ มีสาระสาํคญัดงัน้ี คือ 

(1)  การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อสภาแห่งรัฐ

และการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐ ตอ้งแต่งตั้งทนายความ

เป็นตวัแทนในการดาํเนินคดี เวน้แต่คดีบางประเภทท่ีไม่จาํตอ้งแต่งตั้งทนายความเป็นตวัแทน 

ไดแ้ก่ คดีที่ฟ้องขอให้ศาลปกครองชั้นตน้เพิกถอนนิติกรรมที่เกินอาํนาจ หรือคดีพิพาทเก่ียวกบั

การเลือกตั้ง เป็นตน้ และหากผูอุ้ทธรณ์ไม่อาจหาทนายความมาเป็นตวัแทนได ้ก็มีสิทธิยื่นคาํขอ 

ให้ศาลจดัหาทนายความให้ได ้ส่วนการอุทธรณ์ในคดีท่ีมีฝ่ายปกครองเป็นคู่กรณีไม่จาํตอ้งแต่งตั้ง

ทนายความเป็นตวัแทนในการอุทธรณ์ก็ได ้

43 CE, 10 janvier 2000, Potin, n°189215 อา้งในมาเรียม วิมลธร, ศาลปกครองช้ันอุทธรณ์: ศึกษากรณีข้อเสนอ

เก่ียวกับการจัดต้ังและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขวิชานิติศาสตร์, 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551, หนา้ 94 
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(2)  การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อสภาแห่งรัฐ

นั้นไม่สามารถอุทธรณ์ได้โดยทัว่ไป แต่จะกระทาํได้เฉพาะคดีที่มีกฎหมายกาํหนดให้อุทธรณ์

ต่อสภาแห่งรัฐโดยตรงซ่ึงมิไดอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ใด 

(3)  การฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐ

สามารถฎีกาไดเ้ฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น เวน้แต่กรณีที่เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย

ของประชาชนหรือประโยชน์ของสาธารณะ และความบกพร่องในการดาํเนินกระบวนพิจารณา

ในเร่ืองการแสวงหาขอ้เทจ็จริงของศาลล่าง 

2.1.4.  สรุปข้อจํากัดสิทธิและเง่ือนไขในการยื่นอุทธรณ์ ฎีกาของศาลปกครอง

ฝร่ังเศส 

1)  กรณีการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํส่ังของศาลปกครองช้ันต้นต่อศาล

ปกครองช้ันอุทธรณ์ 

(1)  ประเภทคดีท่ีสามารถอุทธรณ์ไดต้อ้งยงัไม่เป็นท่ีสุดในศาลชั้นตน้

ตามมาตรา R 811-1 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง อนัไดแ้ก่คดีตามมาตรา R 222-13

ท่ีกาํหนดใหเ้ป็นอาํนาจของตุลาการนายเดียว  

(2)  การยื่นอุทธรณ์ของคู่ความที่เป็นฝ่ายเอกชนต้องดาํเนินการ

โดยทนายความ และตอ้งแนบเอกสารการแจง้คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ หากมิไดด้าํเนินการ

ดงักล่าวศาลปกครองชั้นอุทธรณ์อาจเรียกให้ผูอุ้ทธรณ์มาแกไ้ขอุทธรณ์ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนดไว้

ในมาตรา R 612-1 และมาตรา R 612-2 โดยจะตอ้งกระทาํให้แลว้เสร็จก่อนครบระยะเวลาอุทธรณ์

หากไม่มีการดาํเนินการแกไ้ขภายในระยะเวลาดงักล่าว ศาลอาจมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ได ้

แต่มีขอ้ยกเวน้บางประการท่ีไม่ตอ้งดาํเนินการอุทธรณ์โดยทนายความ คือ  

(1)  การอุทธรณ์โตแ้ยง้คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ในคดีท่ีขา้ราชการ

หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือนิติบุคคลมหาชนอ่ืนฟ้องขอให้เพิกถอนการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

หรือในคดีที่เจา้หน้าที่ของธนาคารแห่งชาติฟ้องโตแ้ยง้การกระทาํเก่ียวกบัสถานะส่วนบุคคล

ของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว 

(2)  คดีเก่ียวกบัความผดิในการจราจรทางบกตามมาตรา L 774-8 

(3)  คาํร้องขอให้ปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์

หรือศาลปกครองชั้นตน้ 

(4)  มีบทบญัญติัของกฎหมายกาํหนดไวโ้ดยเฉพาะวา่ไม่จาํเป็นตอ้งมีทนายความ 
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สําหรับกรณีท่ีรัฐเป็นคู่ความ ไม่ว่าจะเป็นผูอุ้ทธรณ์ เป็นจาํเลยในการ

อุทธรณ์ หรือเป็นผูร้้องสอดเขา้มาในอุทธรณ์ ไม่ตอ้งดาํเนินการโดยทนายความ เวน้แต่กฎหมาย

จะบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

2)  กรณีการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํส่ังของศาลปกครองช้ันต้นต่อสภา

แห่งรัฐ 

การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อสภาแห่งรัฐ

โดยตรงซ่ึงไม่ผา่นการพิจารณาจากศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ โดยปกติไม่สามารถอุทธรณ์ไดเ้ป็นการ

ทัว่ไป การอุทธรณ์ดงักล่าวสามารถกระทาํไดเ้ฉพาะคดีท่ีไม่อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์

ไดแ้ก่ 

(1)  คดีท่ีมีการอุทธรณ์เก่ียวกบัการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ินระดบัเทศบาล

และระดบัสภาจงัหวดั ซ่ึงได้มีการวินิจฉัยโดยศาลปกครองชั้นตน้ กฎหมายกาํหนดให้อุทธรณ์

ต่อสภาแห่งรัฐโดยตรงไม่ตอ้งผา่นการพิจารณาจากศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ก่อน โดยในกรณีน้ีสภา

แห่งรัฐทาํหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นอุทธรณ์ 

(2)  คดีท่ีมีการอุทธรณ์เก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของกฎซ่ึงออก

โดยผูมี้อาํนาจในหน่วยงานส่วนภูมิภาคและส่วนทอ้งถ่ินหรือองคก์รกระจายอาํนาจอ่ืนๆ 

(3)  คดีท่ีมีการอุทธรณ์คาํสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง

ของศาลปกครองชั้นตน้  

(4)  คาํวนิิจฉยัของศาลปกครองชั้นตน้เก่ียวกบัวิธีการชัว่คราวก่อนการ

พิพากษาตามมาตรา L 521-1 มาตรา L 521-3 มาตรา L 521-4 มาตรา L 522-3 มาตรา L 551-1 และ

มาตรา L 551-2 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง 

3)  กรณีการฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํส่ังของศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ต่อสภา

แห่งรัฐ 

การฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐ

สามารถฎีกาไดเ้ฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น การฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงไม่อาจกระทาํไดย้กเวน้

กรณีท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือประโยชน์ของสาธารณะ และความบกพร่อง

ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาในเร่ืองการแสวงหาขอ้เทจ็จริงของศาลล่าง 
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2.2  การอุทธรณ์ ฎกีา คําพพิากษาของศาลปกครองในประเทศเยอรมนี 

2.2.1  แนวคิดและประวัติความเป็นมาของศาลปกครอง 

ในอดีตประเทศเยอรมนัประสบปัญหาวา่ การกระทาํทางปกครองตอ้งอยูภ่ายใต้

การควบคุมโดยศาลหรือไม่ และศาลใดควรเป็นศาลท่ีมีอาํนาจระหวา่งศาลยุติธรรมหรือศาลพิเศษ

รูปแบบการกระทาํของรัฐทุกรูปแบบหรือไม่ที่ควรถูกตรวจสอบ อีกทั้งเป็นเร่ืองการคุม้ครองสิทธิ

ที่กฎหมายรับรองหรือเป็นเร่ืองของการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย ในช่วงตน้แทบจะไม่มี

การแบ่งแยกระหว่างผูป้กครอง (Herrschaft) และศาล การแบ่งแยกระหว่างกฎหมายเอกชน

และกฎหมายมหาชนก็เช่นเดียวกนั ศาลยงัเป็นส่วนหน่ึงของผูป้กครองแผ่นดิน ซ่ึงอาจเป็นผูใ้ช้

อาํนาจดว้ยตนเองหรือมอบให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลทาํหน้าที่แทนซ่ึงก็คือเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง

ในความหมายปัจจุบนั ในช่วงศตวรรษท่ี 19 มีการเรียกร้องให้มีการควบคุมการใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครอง

โดยศาลท่ีเป็นอิสระ รวมถึงการให้แบ่งแยกระหวา่งศาลกบัฝ่ายปกครอง รัฐธรรมนูญฉบบัท่ีเรียกวา่

Paulskirchenverfassung ในปี ค.ศ.1849 มาตรา 182 ได้กาํหนดให้ฝ่ายปกครองอยู่ภายใตศ้าลยุติธรรม

โดยให้ศาลเป็นผูม้ีอาํนาจพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกบัการกระทบสิทธิทั้งหลาย อย่างไรก็ตาม ต่อมา

มีการเรียกร้องไม่ให้ศาลเขา้มาเก่ียวขอ้งกบังานของฝ่ายปกครอง แต่การเรียกร้องให้การควบคุม

ฝ่ายปกครองโดยศาลท่ีมีความเป็นอิสระมิไดเ้งียบหายไป จึงมีแนวคิดประนีประนอมท่ีเสนอศาลปกครอง

ท่ีเป็นอิสระข้ึนโดยควรมีการจดัองคก์รในรูปแบบศาลและควรจะมีผูพ้ิพากษาท่ีมีความเป็นอิสระ44 

ศาลปกครองซ่ึงแยกออกจากศาลยุติธรรมที่ปรากฏอยู่ในเยอรมนีเวลาน้ี

เป็นผลจากวิวฒันาการทางประวติัศาสตร์ท่ีค่อนขา้งยาวนาน ก่อนท่ีจะมีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึน

คร้ังแรกท่ีมลรัฐบาเดนในปี ค.ศ.1863 นั้น ขอ้พิพาททางปกครองไดรั้บการวนิิจฉยัโดยเจา้หนา้ท่ีฝ่าย

ปกครอง โดยองค์กรที่เรียกว่า “Kameraljustiz” จวบจนถึงกลางศตวรรษท่ี 19 เร่ิมมีการเรียกร้อง

ให้มีศาลซ่ึงเป็นกลางและเป็นอิสระจากฝ่ายปกครองเขา้มาตรวจสอบการกระทาํทางปกครอง ในปี 

ค.ศ.1843 รัฐธรรมนูญฉบบั Paulkirche ไดว้างบทบญัญติัปฏิเสธอาํนาจของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง

ในการวินิจฉยัขอ้พิพาททางปกครอง โดยให้ศาลมีอาํนาจตดัสินขอ้พิพาทเก่ียวกบัการโตแ้ยง้สิทธิ

ในทุกกรณี อยา่งไรก็ตาม ภายหลงัจากความลม้เหลวในการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญฉบบั Paulkirche 

ปรากฏความไม่ลงรอยทางความคิดเห็นเก่ียวกบัรูปแบบของศาลซ่ึงจะเขา้มามีอาํนาจตรวจสอบการ

กระทาํทางปกครอง ความแตกต่างทางความเห็นดงักล่าวแยกเป็น 2 สายความคิด Otto Bahr มีความเห็นวา่

ศาลยุติธรรมควรมีอาํนาจครอบครองเอกชนจากการถูกละเมิดสิทธิในทุกกรณี ไม่วา่การละเมิดสิทธินั้น

จะเกิดจากการกระทาํของเอกชนหรือเจา้หน้าที่ฝ่ายปกครองก็ตาม ในขณะที่ Rudolf von Gneist 

44มาเรียม  วมิลธร, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (21), 2551, หนา้ 61- 62 
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เห็นว่าศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดาไม่เหมาะสําหรับการตรวจสอบการกระทาํทางปกครอง

และการปรับใช้กฎหมายมหาชน ความเห็นของ Rudolf von Gneist ไดร้ับการยอมรับมากกว่า 

ในเวลาต่อมาหลงัจากการก่อตั้งอาณาจกัรเยอรมนั มลรัฐต่างๆ ก็ไดจ้ดัตั้งศาลปกครองแห่งมลรัฐข้ึน

เร่ิมจากมลรัฐ Beden ใน ค.ศ.1863 

หลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 1 มีการเรียกร้องให้ก่อตั้งศาลปกครองสูงสุด แต่ก็

ไม่อาจจดัตั้งไดเ้น่ืองจากฝ่ายปกครองตอ้งการความมีประสิทธิภาพในการทาํงานในช่วงท่ีเยอรมนี

แพส้งครามและประสบกบัภาวะเงินเฟ้อประกอบกบัฝ่ายนิติบญัญติัเกรงว่าศาลปกครองท่ีจะจดัตั้ง

ข้ึนจะเป็นตวัถ่วงการก่อตั้งเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบญัญติัเอง ในสมยันาซีมีการจดัตั้งศาลปกครอง

แห่งอาณาจกัรข้ึน  (Reichsverwaltungsgericht) แต่ศาลดงักล่าวได้ถูกยกเลิกไปเมื่อเยอรมนี

แพส้งครามโลกคร้ังท่ี 2 หลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ศาลปกครองของเยอรมนีไดรั้บการจดัตั้งข้ึนใหม่

มี 3 ระดบั คือ ศาลปกครองแห่งสหพนัธ์ (Bundesverwaltungsgericht) ซ่ึงถือเป็นศาลปกครองสูงสุด

ศาลสูงคดีปกครองแห่งมลรัฐ (Oberverwaltungsgericht) หรือ (Verwaltungsgerichtshof) และศาล

ปกครองชั้นตน้(Verwaltungsgericht) ระบบศาลปกครองของเยอรมนัเป็นระบบศาลระบบหน่ึง

เคียงคู่ไปกบัระบบศาลอ่ืนๆ45 

2.2.2.  โครงสร้างและการจัดองค์กรในศาลปกครองเยอรมนี  

บทบัญญัติมาตรา 19 วรรคส่ี แห่งรัฐธรรมนูญ กําหนดให้จัดตั้ งศาล

ปกครองในมลรัฐต่างๆ โดยปัจจุบนัศาลปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แบ่งออกเป็น 3 ชั้นศาล

คือศาลปกครองชั้นตน้ (Verwaltungsgerichte เรียกโดยยอ่วา่ VG)  

ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ (Oberverwaltungsgericht เรียกโดยย่อว่า OVG)

และศาลปกครองสูงสุดหรือศาลปกครองแห่งสหพนัธ์ (Bundesverwaltungsgericht เรียกโดยยอ่วา่ BVerwG) 

โดยหลักแล้วศาลปกครองชั้ นต้นและศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์ทําหน้าท่ี

ตรวจสอบขอ้เท็จจริงในลาํดบัท่ีหน่ึงและลาํดบัท่ีสอง (Tatsacheninstanz) และศาลสหพนัธ์เป็นศาล

สูงสุ ด(Revisionsinstanz) ซ่ึ งในแต่ละมลรัฐอย่างน้อยจะต้องมีศาลปกครองชั้ นต้น  1 ศาล

ขณะเดียวกนักฎหมายกาํหนดให้มีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ได ้1 ศาล แต่อย่างไรก็ตามมลรัฐหน่ึง

สามารถจัดให้มีศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์รวมกับมลรัฐอ่ืนได้46 ในปัจจุบันประเทศสหพันธ์

45 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, ขอ้พิจารณาเปรียบเทียบองคก์รวนิิจฉัยคดีปกครองของ สาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนั, วารสารนิติศาสตร์, 25, 4 (ธนัวาคม 2538): หนา้ 708-723. 
46 สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (24), 2549,หนา้ 356 
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สาธารณรัฐเยอรมนีมีศาลปกครองชั้นตน้ 52 ศาล ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 16 ศาลใน 16 มลรัฐ และมี

ศาลปกครองแห่งสหพนัธ์ในฐานะเป็นศาลปกครองสูงสุด 1 ศาล 

1)  โครงสร้างและการจัดองค์กรของศาลปกครองช้ันต้น  

ศาลปกครองชั้นตน้เป็นศาลท่ีตรวจสอบในขอ้กฎหมายและขอ้เท็จจริง

ศาลปกครองชั้นตน้อาจวินิจฉยัโดยผูพ้ิพากษานายเดียวหรือโดยองคค์ณะ47 ในคดีท่ีมีประเด็นซบัซ้อน

และยุง่ยาก องคค์ณะของศาลปกครองชั้นตน้จะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ (Professional Judges) 

3 คน และผูพ้ิพากษากิตติมศกัด์ิ (Lay Judges) 2 คน ส่วนในคดีท่ีไม่มีขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย

ท่ียุง่ยาก ผูพ้ิพากษาเพียงคนเดียวจะทาํหนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉยัคดี หากแพค้ดีในศาลปกครองชั้นตน้

ก็อาจยืน่อุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ต่อไปได้48 

2)  โครงสร้างและการจัดองค์กรของศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ 

ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์เป็นศาลท่ีตรวจสอบขอ้กฎหมายและขอ้เท็จจริง

เช่นเดียวกบัศาลปกครองชั้นตน้ โดยศาลปกครองชั้นอุทธรณ์จะเป็นศาลท่ีพิจารณาพิพากษาเก่ียวกบั

คาํอุทธรณ์หรือคาํร้องเรียนโตแ้ยง้คาํพิพากษาหรือมติต่างๆ ของศาลปกครองชั้นตน้ นอกจากนั้น

ในบางกรณีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์มีอาํนาจเป็นศาลปกครองชั้นตน้อีกดว้ย ซ่ึงกรณีเฉพาะน้ีมกัเป็น

เร่ืองท่ีมีวิธีพิจารณาท่ีมีขอบเขตกวา้งขวางและมีความซับซ้อน เช่น คาํฟ้องโตแ้ยง้โครงการใหญ่ๆ

ของการจดัให้มีพลงังานตามกฎหมายวา่ดว้ยพลงังานนิวเคลียร์ การจาํกดัขยะ การจราจร หรือการ

ตรวจส อบ ค วาม ช อบ ด้วยก ฎ ห ม ายข องก ฎ ห ม ายลําดับ รองข องม ล รัฐ  (landesrechtliches 

Normenkontrollverfahren) เป็นตน้ ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์วินิจฉัยหรือพิพากษาโดยองค์คณะ

ซ่ึงองคป์ระกอบขององคค์ณะนั้น มลรัฐต่างๆ กาํหนดไวค้่อนขา้งแตกต่างกนัแต่ส่วนมากจะกาํหนด

ไวเ้ช่นเดียวกับศาลปกครองชั้ นต้น คือประกอบด้วย ผูพ้ิพากษาอาชีพ  3 นาย และผูพ้ิพากษา

กิตติมศกัด์ิ 2 นาย หรือบางมลรัฐอาจกาํหนดให้มี ผูพ้ิพากษาอาชีพ 5 นาย และผูพ้ิพากษากิตติมศกัด์ิ

2 นาย49 

 

 

47 สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (24), 2549, หนา้ 357 
48 เอ็ดการ์ด ฮีน, โครงสร้างและบทบาทหน้าท่ีของศาลปกครองแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี, 

สาํนกังานศาลปกครอง, หนา้. 5 (อดัสาํเนา). อา้งในมาเรียม วมิลธร, ศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ : ศึกษากรณีข้อเสนอ

เก่ียวกับการจัดตั้งและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขวิชานิติศาสตร์, 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551, หนา้ 64 
49 สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (24), 2549, หนา้ 357 
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3)  โครงสร้างและการจัดองค์กรของศาลแห่งสหพันธ์ 

ศาลปกครองแห่งสหพนัธ์หรือศาลปกครองสูงสุด โดยหลักแล้ว

จะวินิจฉัยอุทธรณ์คาํสั่งหรือคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์เก่ียวกบัการใช้กฎหมาย

ของสหพนัธ์ว่าเป็นไปอย่างถูกตอ้งหรือไม่ ดงันั้น ศาลปกครองแห่งสหพนัธ์จึงเป็นศาลท่ีวินิจฉัย

เฉพาะขอ้กฎหมาย เวน้แต่จะวินิจฉยัในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายไดใ้นคดีพิพาทระหวา่งสหพนัธ์

กบัมลรัฐ หรือระหว่างมลรัฐดว้ยกนั เป็นตน้50 ศาลปกครองแห่งสหพนัธ์ดาํเนินงานในลกัษณะ

องค์คณะ หรือท่ีเรียกกนัว่า “องค์คณะพิจารณาพิพากษา” (Senates) กฎหมายมิได้กาํหนดจาํนวน

ขององค์คณะพิจารณาพิพากษาไวแ้น่นอน โดยให้ข้ึนอยู่กบัปริมาณงานของศาล องค์คณะในการ

พิจารณาพิพากษาคดีประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพรวม 5 คน ไดแ้ก่ ผูพ้ิพากษาหวัหน้าคณะ 1 นาย

และผูพ้ิพากษา 4 นาย  

2.2.3  คดีทีอ่ยู่ในเขตอํานาจของศาลปกครองเยอรมนี51 

ลกัษณะขอ้พิพาทท่ีจะข้ึนสู่การพิจารณาของศาลปกครองตามท่ีกาํหนดไว้

ในมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีปกครอง (VwGo) ไดแ้ก่ 

1)  ข้อพิพาทตามกฎหมายมหาชน 

2)  ข้อพิพาทน้ันจะต้องไม่ใช่ข้อพิพาทตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

3)  ข้อพิพาทตามกฎหมายมหาชนน้ันมิได้กาํหนดให้อยู่ในเขตอาํนาจของศาลอ่ืน 

ประเภทคดีปกครองท่ีอยู่ในอาํนาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง

เยอรมนี ไดแ้ก่คดีดงัต่อไปน้ี 

1)  คดีท่ีฟ้องโต้แย้งนิติกรรมทางปกครอง (Anfechtungsklage) 

2)  คดีท่ีฟ้องขอให้เจ้าหน้าท่ี ฝ่ายปกครองออกนิติกรรมทางปกครอง

(Verpflichtungsklage) 

3)  คดีท่ีฟ้องขอให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองกระทาํการ (Leistungsklage) 

4)  คดีท่ีฟ้องขอให้พิสูจน์สิทธิ (Feststellungsklage) 

5)  คาํร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายลาํดับรอง 

(Antrag aufNormenkontrolle) 

 

 

50 สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (24), 2549, หนา้ 358 
51 บรรเจิด  สิงคะเนติ, เง่ือนไขการฟ้องคดีปกครองของเยอรมนั, วารสารนิติศาสตร์, 29, 2 , (มิถุนายน 2542),

หนา้ 282 – 284 
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2.2.4  หลักการทัว่ไปของวิธีพจิารณาคดีปกครองของเยอรมนี 

กระบวนวธีิพิจารณาคดีของศาลปกครองอยูภ่ายใตห้ลกัประกนัตามรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ยความคุม้ครองสิทธิทางศาลดว้ยความมีประสิทธิภาพ และอยูบ่นหลกัการพื้นฐานบางประการ

ดงัต่อไปน้ี52 

1)  ระบบวิธีพิจารณาความของศาลปกครองจะใช้ระบบไต่สวน (Inquisitorial 

Procedure) ซ่ึงมีลกัษณะตรงขา้มกบัวิธีพิจารณาความระบบกล่าวหา (Adversarial Procedure) 

ในศาลแพ่งท่ีคู่ความตอ้งนาํเสนอขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานต่อศาล ศาลปกครองเยอรมนีจะตอ้ง

ทาํหน้าที่ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยไม่ถูกจาํกดัอยู่แต่เฉพาะพยานหลกัฐานที่คู่กรณียื่น

หรือเสนอต่อศาล นอกจากน้ี ศาลอาจจะยกประเด็นขอ้กฎหมายซ่ึงคู่กรณีไม่ไดอ้า้งถึงแต่เป็นประเด็น

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวนิิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาท (Dispose of the action) ได ้

2)  กระบวนวิธีพิจารณาคดีขึน้อยู่กับคู่กรณี ผูฟ้้องคดีปกครองมีสิทธิถอนคาํฟ้อง

ไดต้ลอดเวลา แต่อย่างไรก็ตาม ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของศาลว่าจะอนุญาตให้ถอนคาํฟ้องได้หรือไม่

นอกจากน้ี กระบวนพิจารณาสามารถส้ินสุดลงไดโ้ดยความตกลงของคู่กรณีทั้ง 2 ฝ่าย ซ่ึงผูพ้ิพากษา

ท่ีนัง่พิจารณาคดีตอ้งส่งเสริมสนบัสนุนใหมี้การประนีประนอมในทุกขั้นตอนของกระบวนพิจารณา

นอกจากน้ี  ศาลจะพิจารณาตามคําร้องขอของผู ้ฟ้องคดีเท่านั้ นและไม่ดําเนินการนอกเหนือจากคําร้องขอ 

ของผูฟ้้องคดีในการตดัสินคดี 

3)  กระบวนการน่ังพิจารณาคดีเป็นแบบแถลงด้วยวาจาโดยตรงและกระทาํ

โดยเปิดเผย โดยปกติศาลตอ้งนัง่พิจารณาคดีโดยการแถลงดว้ยวาจา ทั้งน้ี ศาลอาจพิจารณาเห็นควร

ให้ใช้วิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษา (interim relief) ตามคาํขอได  ้ในระหว่างการพิจารณาคดี

คู่กรณีมีโอกาสอยา่งเตม็ท่ีในการนาํเสนอ และช้ีแจงประเด็นขอ้กฎหมายและขอ้เทจ็จริงต่อองคค์ณะ

ในช่วงของกระบวนการพิจารณาคดีด้วยวาจา หลกัฐานทุกอย่างจะถูกนาํมาแสดงหรืออย่างน้อย

ก็ถูกนาํมาพิจารณาใหม่ ถูกบนัทึกและถูกนาํมาช้ีแจง เพราะคาํพิพากษาของศาลตอ้งอาศยัขอ้เทจ็จริง

และหลกัฐานดงักล่าว ซ่ึงคู่กรณีมีโอกาสไดน้าํเสนอส่ิงท่ีตนคิด การพิจารณาคดีโดยหลกัแลว้จะกระทาํ

โดยเปิดเผยต่อสาธารณชน แต่มีขอ้ยกเวน้ในบางกรณีหากการดาํเนินกระบวนพิจารณาแบบเปิดเผย

จะส่งผลทางลบต่อความมัน่คงของรัฐหรือส่วนได้เสียของคู่กรณี ศาลก็จะมีสิทธิพิจารณาโดย

ไม่เปิดเผยก็ได ้

52 เอ็ดการ์ด  ฮีน, โครงสร้างและบทบาทหน้าท่ีของศาลปกครองแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาลปกครอง), หน้า 42-47. (อดัสําเนา) อา้งในมาเรียม วิมลธร, ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์: 

ศึกษากรณีขอ้เสนอเก่ียวกบัการจดัตั้งและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต,

สาขาวชิานิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551, หนา้ 96 
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4)  กระบวนวิธีพิจารณาคดีอาศัยหลักความเป็นอิสระของศาล ในการ

พิจารณาพยานหลกัฐานและพิจารณาพิพากษาคดีโดยไม่มีกฎขอ้บงัคบัตามกฎหมายท่ีให้หลกัฐาน

ประเภทหน่ึงเหนือกวา่หลกัฐานอีกประเภทหน่ึง 

การยืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ ไม่มีรูปแบบการฟ้องคดีระบุไวช้ดัเจน

บุคคลสามารถยื่นฟ้องคดีไดด้ว้ยตนเอง เน้ือหาสาระของคาํฟ้องตอ้งมีรายการท่ีจาํเป็น ไดแ้ก่ รายละเอียด

เก่ียวกบัคู่กรณี สาระสําคญัของขอ้พิพาท และลายมือช่ือของผูฟ้้องคดีหรือทนายความ ศาลจะตรวจ

คาํฟ้องวา่สามารถรับไวพ้ิจารณาไดห้รือไม่ โดยพิจารณาจากเง่ือนไข คือ คดีพิพาทนั้นตอ้งอยูใ่นอาํนาจ

ของศาลปกครองและตอ้งยืน่ฟ้องคดีนั้นต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจ ผูฟ้้องคดีตอ้งมีคุณสมบติัหรือความสามารถ

ท่ีจะดาํเนินการฟ้องคดี และผูฟ้้องคดีตอ้งดาํเนินการตามขั้นตอนและวิธีการสําหรับเยียวยาแกไ้ข

ความเดือนร้อนเสียหายของฝ่ายปกครองแลว้เสียก่อน (exhaustion of administrative remedies)

ซ่ึงคดีส่วนใหญ่กฎหมายไดก้าํหนดขั้นตอนหรือวิธีการก่อนเขา้สู่กระบวนวธีิพิจารณาคดีปกครอง

(a special pre-judicial administrative procedure) อนัได้แก่ การโตแ้ยง้คดัคา้น (objection) หรือการ

อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง โดยบทบัญญัติมาตรา 68 วรรคสอง VwGo กําหนดให้ต้องมีการ

อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองเสียก่อน กรณีท่ีไดย้ื่นคาํขอให้ออกคาํสั่งทางปกครองแลว้มีการปฏิเสธ

ไม่ออกคาํสั่งทางปกครอง ซ่ึงการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง มาตรา 70 VwGo กาํหนดให้อุทธรณ์

ภายในหน่ึงเดือนเช่นเดียวกนั 

การดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน้จะตอ้งแจง้ล่วงหน้า 2

สัปดาห์ ของศาลปกครองสหพนัธ์นั้น กาํหนดวา่ให้คู่กรณีไดรั้บแจง้ล่วงหน้าอย่างน้อย 4 สัปดาห์

และกรณีการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครองสหพนัธ์นั้น กาํหนดวา่ให้คู่กรณีไดรั้บแจง้

ล่วงหน้าอยา่งนอ้ย 4 สัปดาห์ ส่วนในศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ ทนายความหรือศาสตราจารยผ์ูส้อน

กฎหมายในมหาวิทยาลยัตอ้งเขา้มาเป็นผูแ้ทนในการดาํเนินคดีในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล

คู่กรณีไม่จาํเป็นตอ้งมาปรากฏตวัต่อศาล เวน้แต่ศาลจะมีคาํสั่ง ถา้คู่กรณีไม่มาปรากฏตวัหรือไม่มี

ผูแ้ทนมาปรากฏตวั ศาลอาจดาํเนินกระบวนพิจารณาและตดัสินคดีไปไดต้ามดุลพินิจของศาล แมว้า่

คู่กรณีจะขาดนดัและไม่เขา้ร่วมการนัง่พิจารณาคดีของศาลก็ตาม โดยลกัษณะพิเศษของวธีิพิจารณา

คดีในศาลปกครองแห่งสหพนัธ์ ไดแ้ก่ การมีผูแ้ทนผลประโยชน์ของสหพนัธ์ (Representative of 

Federal Interest) เน่ืองจากคดีพิพาทในศาลปกครองมกัจะมีประเด็นเก่ียวขอ้งกบันโยบายสาธารณะ

กฎหมายท่ีใชพ้ิจารณาความในศาลปกครอง (Administrative Court Act) จึงกาํหนดเก่ียวกบัการเขา้ร่วม

ในคดีของผูไ้ดรั้บการแต่งตั้งจากรัฐซ่ึงทาํหนา้ท่ีดูแลผลประโยชน์ของรัฐและองคก์รของรัฐ ผูไ้ดรั้บ

การแต่งตั้งจากรัฐบาลไม่ใช่บุคคลท่ีจาํเป็นต่อการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี แต่ตอ้งไดรั้บทราบ
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ขอ้มูลในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีที่ยื่นฟ้องต่อศาล กรณีท่ีผูไ้ดรั้บการแต่งตั้งนั้นตดัสินใจ

ท่ีจะเขา้ร่วมพิจารณาคดี ก็จะมีสิทธิเสนอคาํฟ้องคดีและเขา้ร่วมในการพิจารณาคดี 

การพิจารณาคดี ผูพ้ิพากษาเจา้ของสํานวน (Reporting Judge) ตอ้งแถลงถึง

คดีตามท่ีมีการยื่นฟ้อง หลังจากนั้ นคู่กรณีจะเสนอคาํฟ้อง และประเด็นแห่งคดีจะถูกหยิบยกมา

พิจารณาโดยผูพ้ิพากษาเจา้ของสํานวนซ่ึงอาจถามความเห็นเพิ่มเติมจากองค์คณะ วิธีพิจารณาคดี

ดงักล่าวนั้นนาํมาใช้กบัศาลทุกศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลปกครองชั้นตน้ ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์

หรือศาลปกครองสหพนัธ์ ซ่ึงศาลปกครองสหพนัธ์จะพิจารณาทบทวนเฉพาะประเด็นขอ้กฎหมาย

โดยไม่พิจารณาประเด็นขอ้เท็จจริง สําหรับพยานหลกัฐานท่ีศาลจะยอมรับไวพ้ิจารณาไดแ้ก่ พยาน

บุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะ (presiding judge) หรือองค์คณะ 

ผูพ้ิพากษาจะทาํหน้าที่ไต่สวนพยานบุคคลหรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ ส่วนคู่กรณีหรือทนายความ

ของคู่กรณีนั้นอาจไดรั้บอนุญาตให้ซักถามเพิ่มเติมได ้และศาลมกัจะวินิจฉยัช้ีขาดคดีให้แลว้เสร็จ

ในการพิจารณาเพียงคร้ังเดียวภายหลงัจากการไต่สวนคดีเสร็จส้ิน โดยผูพ้ิพากษาทั้งหมดในองค์

คณะจะร่วมกนัพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นต่างๆ ท่ีไดจ้ากการไต่สวนนั้นทนัที ซ่ึงในศาลปกครอง

ชั้นตน้ผูพ้ิพากษากิตติมศกัด์ิ (lay judges) จะเขา้ร่วมในการพิจารณาวินิจฉัยดว้ยเช่นกนั และโดยปกติ

ศาลจะอ่านคาํพิพากษาเฉพาะในส่วนท่ีเป็นคาํบงัคบัคู่กรณี (operative part of judgment) รวมทั้ ง

เหตุผลในการวนิิจฉยัของศาลโดยสรุปในวนัเดียวกนั จากนั้นผูพ้ิพากษาเจา้ของสาํนวนจะร่างคาํพิพากษา

ฉบบัเต็มซ่ึงประกอบดว้ยขอ้เท็จจริง และคาํวินิจฉยัในประเด็นขอ้กฎหมาย รวมทั้งส่วนท่ีเป็นคาํบงัคบั

คู่กรณี โดยมีกาํหนดระยะเวลาในการร่างคาํพิพากษา 6 เดือน นบัแต่วนัอ่านคาํพิพากษา โดยคาํพิพากษา

ของศาลปกครองแห่งสหพนัธ์ให้ถือเป็นท่ีสุดระหวา่งคู่กรณี และจะมีผลในทางปฏิบติัต่อทุกกระบวน

พิจารณาท่ีเก่ียวขอ้งกบัมูลความแห่งคดีนั้น ส่วนคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้จะถือเป็นท่ีสุด

ก็ต่อเม่ือไดมี้การอุทธรณ์ฎีกาถึงท่ีสุดแลว้ หรือเม่ือพน้กาํหนดระยะเวลาในการอุทธรณ์ตามท่ีกฎหมาย

กาํหนด นอกจากน้ี กฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองยงักาํหนดครอบคลุมไปถึงเร่ืองคาํสั่งศาลให้ทุเลา

การบงัคบัตามผลของคาํสั่งทางปกครองระหว่างคดียงัไม่ถึงท่ีสุด (interlocutory injunction) และวิธีการ

ชัว่คราวก่อนพิพากษา (interim relief) เพื่อเป็นการประกนัผลสัมฤทธ์ิของการให้ความคุม้ครอง

ทางศาลในกรณีฉุกเฉินอีกดว้ย การฟ้องคดีต่อศาลปกครองจะยงัไม่มีผลบงัคบัใดๆ จนกวา่องค์กร

ของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งไดป้ระกาศให้การกระทาํหรือคาํสั่งทางปกครองท่ีถูกโตแ้ยง้นั้นมีผลบงัคบัใช้

ชัว่คราว ซ่ึงในกรณีน้ีอาจไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายโดยวธีิการชัว่คราวก่อนมีคาํพิพากษา 
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2.2.5  การอุทธรณ์คําพพิากษา (die Berufung)  

1)  ระบบอนุญาตอุทธรณ์ของเยอรมนี 

การอุทธรณ์คาํพิพากษาศาลปกครองในประเทศเยอรมนีใชร้ะบบอุทธรณ์

อนุญาต โดยในปี พ.ศ. 2539 ประเทศเยอรมนีได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา 

คดีปกครองเป็นคร้ังท่ี 6 ซ่ึงการแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวมีวตัถุประสงคเ์พื่อลดจาํนวนคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาล

ลาํดบัท่ีสูงข้ึนไป โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง การลดจาํนวนคดีจากศาลปกครองชั้นตน้ท่ีจะข้ึนไปสู่ศาลปกครอง

ชั้นอุทธรณ์ โดยก่อนหน้าที่จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมนั้น การอุทธรณ์คาํสั่ง/คาํพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตน้ไปยงัศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ไม่ไดมี้การสร้างเง่ือนไขไวม้ากนกัจึงสามารถอุทธรณ์

คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ได้ง่าย ดงันั้น จึงมีการแกไ้ขเพิ่มเติมเง่ือนไขของการอุทธรณ์

คาํสั่ง/คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้เพิ่มเขา้ไป โดยไดก้าํหนดให้มี “การยื่นคาํร้องขออนุญาต

ต่อศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์ให้มีการอุทธรณ์” อนัเป็นกระบวนการท่ีศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์

สามารถสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตก่อนได้ ซ่ึงจะสามารถลดจาํนวนคดีที่จะข้ึนสู่ศาลปกครอง

ชั้นสูงข้ึนไปได ้แต่อยา่งไรก็ดี การแกไ้ขปัญหาดงักล่าวก็กระทบต่อการหลกัประกนัในการใชสิ้ทธิ

ทางศาลของประชาชน ต่อมาจึงไดก้าํหนดเพิ่มเติมในปี พ.ศ. 2544 ให้ศาลปกครองชั้นตน้สามารถ

อนุญาตในคาํสั่ง/คาํพิพากษาของตนเองใหอุ้ทธรณ์ได้53 

2)  พัฒนาการทางด้านประวติัศาสตร์เก่ียวกับการสร้างเง่ือนไขในการอุทธรณ์ 

เมื่อพิจารณาเก่ียวกบัความพยายามในการลดจาํนวนคดีที่จะข้ึนสู่ศาล

ในลาํดบัชั้นท่ีสูงข้ึนไปจะพบวา่ เยอรมนีไดมี้ความพยายามเร่ือยมาตั้งแต่ก่อนปี ค.ศ. 1960 ซ่ึงเป็นปี

ท่ีมีการตราพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีปกครองข้ึนมาใชเ้ป็นการทัว่ไปจวบจนกระทัง่ถึงปัจจุบนัน้ี 

ก็ยงัมีความพยายามในการหาวิธีท่ีจะกลัน่กรองคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาลลาํดบัชั้นท่ีสูงข้ึนไป โดยสามารถ

แยกพิจารณาเป็นช่วงเวลาได ้ดงัน้ี54 

(1)  ช่วงหลังสงครามโลก ปี ค.ศ. 1945 

ข้อเท็จจริงปรากฏว่าหลังจากส้ินสุดสงครามโลกไม่ก่ีปีเท่านั้ น

ประชาชนไดมี้การยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้เป็นจาํนวนมาก ซ่ึงก็ส่งผลต่อจาํนวนคดีท่ีข้ึนสู่

ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ต่อไปด้วย โดยในหลายๆ มลรัฐได้มีความพยายามที่จะสร้างเง่ือนไข

การอุทธรณ์ข้ึนมา เช่น บาเยร์ิน เฮสเซ่น นีเดอร์ซคัเซน ชเลสวคิ-โฮลสไตล ์และไรน์แลนด-์ฟลสั เป็นตน้

ซ่ึงโดยภาพรวมคือการกาํหนดเง่ือนไขเป็น “จํานวนทุนทรัพย์”และ “ประเภทคดี” 

53 เชิดวฒิุ  สินพิมลบูรณ์, ขอ้สังเกตทางวิชาการ การสร้างเง่ือนไขการอุทธรณ์/ฎีกา เพ่ือลดจาํนวนคดีท่ีจะข้ึน

ศาลลาํดบัชั้นท่ีสูงข้ึนไป: ศึกษาเปรียบเทียบประเทศเยอรมนี, หนา้ 2 
54 เชิดวฒิุ  สินพิมลบูรณ์, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (53), หนา้ 29-35 
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(2)  ช่วงยคุเร่ิมต้นของพระราชบัญญติัวิธีพิจารณาคดีปกครองในปี ค.ศ. 1960 

หลงัจากที่มลรัฐทั้งหลายประสบความสําเร็จในการลดจาํนวนคดี

ที่จะข้ึนสู่ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ไปแลว้ตามท่ีกล่าวมาโดยสรุปขา้งตน้ ก็ไดมี้ความพยายามท่ีจะ

กาํหนดขอบเขตดงักล่าวไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีปกครองดว้ย โดยในช่วงปี ค.ศ.1960 

ไดมี้ขอ้เสนอแนะจากสมาคมของอธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ กระทรวงมหาดไทยของมลรัฐและ

สหพนัธรัฐเสนอร่างกฎหมายท่ีเรียกว่า “ร่างกฎหมายของอธิบดี”(Präsidentenentwurf) โดยได้

กาํหนดไวเ้พียงสั้ นๆ ว่า ห้ามมิให้มีการอุทธรณ์หรือจํากัดการอุทธรณ์ในคดีบางประเภท แต่ก็ไดมี้

การกาํหนดเน้ือหาสาระใหม้ากข้ึนในพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีปกครองในปี ค.ศ. 1960 โดยได้

เทียบเคียงเง่ือนในการฎีกาต่อศาลปกครองสูงสุดแห่งสหพนัธ์มาเปรียบเทียบ ซ่ึงกรณีท่ี หน่ึง เป็น

เร่ืองหลักพื้นฐานทางกฎหมายท่ีมีความสําคัญ หรือ สอง คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้ นต้น

แตกต่างออกไปจากคาํวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ คาํวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดแห่งสหพนัธ์

หรือแตกต่างไปจากคาํวินิจฉยัของท่ีประชุมร่วมของศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์ หรือแตกต่างจากคาํวนิิจฉยั

ของศาลรัฐธรรมนูญ และการอุทธรณ์นั้นเก่ียวกบัประเด็นท่ีมีความแตกต่างดงักล่าว ส่วนในประเด็นท่ี

สาม กรณีมีขอ้บกพร่องในการดาํเนินกระบวนพิจารณาอย่างร้ายแรง และความบกพร่องดงักล่าว

มีผลต่อคาํพิพากษา ไดมี้การเพิ่มเขา้ในปีค.ศ. 1990 ในการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา

คดีปกครองคร้ังท่ี 4 (4. VwGOÄndG)  

(3)  ในช่วงยคุท่ีพยายามตราประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

แม้ว่าความพยายามในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง (VwPO) เก่ียวกบัการกาํหนดวิธีพิจารณาคดีปกครองทั้งหลายให้เป็นเอกภาพในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ไม่ว่าจะเป็นคดีปกครองทัว่ไป คดีปกครองเฉพาะเร่ือง เช่น 

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร วธีิพิจารณาคดีสวสัดิการสังคม จะไม่ประสบความสาํเร็จ แต่ก็ไดก่้อใหเ้กิด

การแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีปกครองข้ึนตามมา โดยในการร่างประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาท่ีเสนอโดยรัฐบาลในปีค.ศ. 1985 ได้กาํหนดให้มีการสร้างเง่ือนไขในการ

อุทธรณ์เอาไว ้โดยให้ศาลปกครองชั้นตน้เป็นผูอ้นุญาตและไม่อนุญาตให้มีการอุทธรณ์ และในการ

ท่ีศาลปกครองชั้นตน้ไม่อนุญาตให้มีการอุทธรณ์ได ้ผูมี้คาํร้องขอสามารถโตแ้ยง้ต่อศาลปกครอง

ชั้นอุทธรณ์เพื่อให้วินิจฉัยการอนุญาตอีกคร้ังหน่ึง โดยประเด็นสําคญัท่ีไดมี้การอภิปรายกนัเป็น

อยา่งมากคือประเด็นเก่ียวกบัเง่ือนไขในการอนุญาตให้อุทธรณ์ ซ่ึงในเบ้ืองตน้ก็ยึดตามแนวทางเดิม

ก็คือ เง่ือนไข 3 ประการท่ีลอกเลียนแบบตามเง่ือนไขการฎีกา แต่ก็มีความตอ้งการท่ีจะเพิ่มเง่ือนไข

ของการอุทธรณ์เขา้ไปอีกเพราะศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ยงัคงเป็นศาลท่ีสามารถไต่สวนขอ้เท็จจริง

ไดอี้ก และจะเป็นศาลที่แกไ้ขขอ้บกพร่องที่ปรากฏในศาลปกครองชั้นตน้ โดยร่างปี ค.ศ.1985 
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ไดเ้พิ่มเติมในประเด็น “เร่ืองที่มีความยุ่งยากซับซ้อนอย่างมากในทางข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย”

เขา้ไป ซ่ึงเหตุผลประกอบในร่างแก้ไขเพิ่มเติมก็คือ หากจะจาํกดัการอุทธรณ์ก็จาํกดัไวเ้ฉพาะคดี

พิพาทท่ีไม่ยุ่งยากหรือซับซ้อนก็น่าจะมีความเหมาะสมแลว้ การที่ให้เป็นอาํนาจของศาลอุทธรณ์

ท่ีจะวินิจฉัยว่าคดีใดยุ่งยากซับซ้อนหรือไม่ก็ถือเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์

ใช้ดุลพินิจเพื่อรับคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้มาแกไ้ขอีกชั้นหน่ึงได ้โดยอดีตประธาน

ศาลปกครองสูงสุดแห่งสหพันธ์ (Horst Sendler, Präsident des Bundesverwaltungsgerichts von 

1980-1991) ไดเ้สนอการตีความถอ้ยคาํวา่ “ยุ่งยากซับซ้อน” ให้แคบลงไปว่า ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์

ตอ้งสามารถคาดคะเนไดว้า่ มีความเป็นไปไดท่ี้จะอุทธรณ์ชนะ กล่าวโดยสรุปเป็นถอ้ยคาํทางกฎหมาย

ก็คือ เป็นกรณีที่ศาลปกครองชั้นตน้วินิจฉัยผิดพลาด ซ่ึงความเห็นดงักล่าวต่อมาก็ไดบ้ญัญติัไว้

เป็นเง่ือนไขการอุทธรณ์ตามมาตรา 124 (2) ขอ้ 1 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีปกครอง

และแมว้า่ต่อมาในการประชุมสมาคมนกักฎหมายเยอรมนัคร้ังท่ี 54 (Der 54. Deutsche Juristentag)

ในปีค.ศ. 1982 ไดมี้มติท่ีประชุมวา่ไม่ตอ้งการท่ีจะสร้างเง่ือนไขในการอุทธรณ์ เน่ืองจากจะกระทบ

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม และหลกัประกนัท่ีประชาชนไดไ้ดรั้บการวินิจฉยัท่ีถูกตอ้ง

และมีการตรวจสอบได ้และในปี ค.ศ. 1990 ก็ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี

ปกครองคร้ังท่ี 4 (4. VwGOÄndG) อนัถือวา่เป็นการส้ินสุดความพยายามกวา่ 30 ปีในการร่างประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

(4)  การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีปกครองในปีค.ศ. 

1978 และ 1990 

ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่มีจาํนวนคดีในศาลปกครองชั้นตน้เป็นจาํนวนมาก

และส่งผลกระทบต่อการพิจารณาคดีในศาลปกครองชั้นอุทธรณ์เป็นอยา่งมาก ในระหวา่งท่ีการถกเถียง

เก่ียวกบัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองยงัไม่ขอ้ยติุ จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัเพื่อลด

ภาระศาลปกครองและศาลภาษีอากรลงวนัท่ี 31.3.1978 ข้ึนมา โดยกาํหนดให้มีระยะเวลาบงัคบัใช้

เพียง 5 ปีเท่านั้ น แต่อย่างไรก็ดี ได้มีการต่ออายุเร่ือยมาจนถึงปีค.ศ. 1990 โดยได้มีการกําหนด

จาํนวนทุนทรัพยเ์พื่อเป็นเง่ือนไขในการอุทธรณ์เอาไว ้และต่อมาในปีค.ศ. 1990 ก็ไดบ้ญัญตัิไว้

ในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีปกครองในช่วงของการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา

คดีปกครองคร้ังท่ี 4 (4. VwGOÄndG) แต่ต่อมาไดถู้กยกเลิกไป 

(5)  การแก้ไขเพ่ิมพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีปกครองคร้ังท่ี 6 (6. VwGOÄndG) 

ก่อนท่ีจะมีการแกไ้ขเพิ่มพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีปกครองคร้ัง

ท่ี 6 (6. VwGOÄndG) ในปี ค.ศ. 1996 นั้น แมจ้ะมีเง่ือนไขขอ้จาํกดัการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตน้อยูบ่างส่วนก็ตาม แต่ก็ไม่ไดมี้ระบบของการ “อนุญาตให้อุทธรณ์”(Berufungszulassung) 
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แต่อย่างใด ซ่ึงการแก้ไขกฎหมายในคร้ังนั้นตอ้งการสร้างระบบการ “ขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาล

ปกครองช้ันอุทธรณ์” ข้ึนมาไวใ้นมาตรา 124 ซ่ึงต่อมาจาํนวนคดีท่ีข้ึนสู่ศาลอุทธรณ์ลดลงไปเป็น

จาํนวนมากจนเป็นท่ีสงสัยต่อคุณภาพของการตรวจสอบคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ จึงไดมี้

การแกไ้ขเพิ่มเติมอีกคร้ังในปีค.ศ. 2002 โดยให้ศาลปกครองชั้นตน้สามารถอนุญาตให้อุทธรณ์ได้

ตามมาตรา 124 a (1) ตามที่ปรากฏเน้ือหาข้างต้น โดยเหตุผลในการแก้ไขพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีปกครองคร้ังท่ี 6 ไดมี้การบนัทึกไวว้า่ ศาลท่ีวินิจฉัยคดีท่ีสามารถไต่สวนขอ้เท็จจริงเอง

ไดเ้พียงศาลเดียวก็เพียงพอแลว้ การท่ีจะให้มีอีกศาลหน่ึงไวพ้ิจารณาคดี ก็เฉพาะเท่าท่ีจาํเป็นเท่านั้น 

ในการเสนอเง่ือนไขในการอนุญาตอุทธรณ์นั้น รัฐบาลไดเ้สนอในร่างกฎหมายเป็นจาํนวน 5 ขอ้

ดว้ยกนั ดงัน้ี 

1.  มีขอ้สงสัยอยา่งแทจ้ริงต่อความถูกตอ้งของคาํพิพากษาตามมาตรา 

124 (2) ขอ้ 1 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) 

2.  เป็นเร่ืองท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อนอย่างมากในทางขอ้เท็จจริงหรือ

ขอ้กฎหมายตามมาตรา 124 (2) ขอ้ 2 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) 

3.  เป็นเร่ืองหลกัพื้นฐานทางกฎหมายท่ีมีความสําคญัตามมาตรา 124 

(2) ขอ้ 3 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) 

4.  คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้แตกต่างออกไปจากคาํวินิจฉยั

ของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ หรือศาลปกครองสูงสุดแห่งสหพนัธ์ หรือแตกต่างไปจากคาํวินิจฉัย

ของท่ีประชุมร่วมของศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์ หรือแตกต่างจากจากคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

และการอุทธรณ์นั้ นเก่ียวกับประเด็นท่ีมีความแตกต่างดังกล่าวตามมาตรา 124 (2) ข้อ 4 แห่ง

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) 

5.  กรณีมีขอ้บกพร่องในการดาํเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงอยู่ภายใต้

การวนิิจฉยัของศาลอุทธรณ์ และความบกพร่องดงักล่าวมีผลต่อคาํพิพากษาตามมาตรา 124 (2) ขอ้ 5 

แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) 

โดยที่ขอ้ 3 ถึง 5 เป็นเง่ือนไขที่ปรากฏเก่ียวกบัการฎีกาคาํพิพากษา

ต่อศาลปกครองสูงสุดอยูแ่ลว้ จึงไม่มีการอภิปรายกนัเท่าใด แต่การพิจารณาร่างกฎหมายในขณะนั้น

ประสบอุปสรรคเก่ียวกบัการแบ่งแยกระหว่างขอ้ 1 และ 2 กล่าวคือ ปัญหาขอบเขตแยกระหว่าง

กรณี (1) มีขอ้สงสัยอยา่งแทจ้ริงต่อความถูกตอ้งของคาํพิพากษา และกรณีท่ี (2) เป็นเร่ืองท่ีมีความ

ยุง่ยากซับซ้อนอยา่งมากในทางขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย โดยท่ีวุฒิสภา (Bundesrat) เห็นว่ากรณี

(1) มีขอ้สงสัยอยา่งแทจ้ริงต่อความถูกตอ้งของคาํพิพากษา เป็นการบญัญติัเกินความจาํเป็นไปเพราะ

กรณีท่ี (2) เป็นเร่ืองท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อนอย่างมากในทางข้อเท็จจริงหรือขอ้กฎหมายก็น่าจะ
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ครอบคลุมกรณีที่ 1 อยู่แลว้ โดยสภาผูแ้ทนราษฎร (Bundestag) ก็ไดย้ืนยนัร่างกฎหมายดงักล่าว

โดยไดมี้การตั้งกรรมาธิการเพื่อหาขอ้สรุปในประเด็นดงักล่าว ซ่ึงในทา้ยท่ีสุดก็ไดข้อ้สรุปให้คงร่าง

ดงักล่าวไว ้เน่ืองจากทั้งสองประเด็นแมว้่าจะมีโอกาสทบัซ้อนกนัได้ก็ตาม แต่ก็ถือว่ายงัมีส่วน

ท่ีแตกต่างกนัออกไป จึงสมควรบญัญติัแยกเอาไวเ้ป็นคนละขอ้ 

3)  ข้อพิจารณาทางรัฐธรรมนูญเยอรมนีเก่ียวกับการอนุญาตให้อุทธรณ์ ฎีกา 

มาตรา 19 (4) ของรัฐธรรมนูญ (เยอรมนี) กาํหนดว่า กรณีที่บุคคลใด

ถูกอาํนาจรัฐล่วงละเมิดในสิทธิใดๆ ก็ตาม จาํตอ้งมีศาลให้บุคคลนั้นไวฟ้้องร้อง ซ่ึงหลกัประกนั

การใชสิ้ทธิทางศาลดงักล่าวยงัมีขอ้ถกเถียงกนัมากมายวา่สิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญท่ีมีวตัถุประสงค์

ให้มีองค์กรตุลาการท่ีเป็นกลางในการวินิจฉัยคดีพิพาทระหวา่งรัฐกบัประชาชน สามารถตีความหมาย

ไดว้า่รัฐจะตอ้งจดัให้มีศาลหลายชั้นศาลไวใ้ห้ประชาชนดว้ยหรือไม่ ซ่ึงตามแนวคาํวินิจฉยัของศาล

รัฐธรรมนูญและความเห็นของนกัวิชาการจาํนวนมากเห็นว่า มาตรา 19 (4) ของรัฐธรรมนูญ (เยอรมนี) 

ตอ้งการให้มีศาลที่เป็นกลางเพื่อให้วินิจฉัยขอ้พิพาทระหว่างรัฐกบัประชาชนเท่านั้น แต่ไม่ได้

กาํหนดให้รัฐตอ้งจดัให้มีศาลหลายชั้นศาล แต่อีกฝ่ายหน่ึงกลบัเห็นว่า จะตอ้งมีศาลอย่างน้อย

สองชั้นศาล แต่เม่ือพิจารณาหลกัประกนัของการมีองคก์รตุลาการท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีระหวา่ง

รัฐกบัประชาชนกบัหลกันิติรัฐจะพบวา่ การกาํหนดให้มีเพียงหลกัประกนัของการมีองคก์รตุลาการ

ท่ีจะทาํหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีก็ถือวา่เพียงพอต่อความเป็นนิติรัฐแลว้ ไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้ง

ตีความให้เป็นหนา้ท่ีของรัฐที่จะกาํหนดให้องคก์รตุลาการมีหลายชั้นแต่อยา่งใด และในกรณีที่รัฐ

จดัให้มีศาลหลายชั้นศาลเพื่อพิจารณาคดี ก็ถือเป็นอาํนาจของรัฐที่จะกาํหนดเง่ือนไขใดๆ ก็ตาม

เพื่อสร้างขอ้จาํกดัในการเขา้ถึงการพิจารณาของศาลในลาํดบัชั้นท่ีสูงข้ึนไปได ้แต่ขอ้จาํกดัดงักล่าว

ตอ้งไม่เป็นภาระแก่ประชาชนมากเกินไป โดยจะตอ้งมีเหตุผลจาํเป็นรองรับ ซ่ึงตอ้งพิจารณา

ตามหลกัความเสมอภาค ความชดัเจน และความเฉพาะเจาะจง กรณีท่ีอาจจะมีปัญหาเก่ียวกบัความ

ไม่ชดัเจนของถอ้ยคาํก็คือกรณีท่ีเป็นถอ้ยคาํท่ีไม่เฉพาะเจาะจงท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 124 (2) ขอ้ 2

เง่ือนไขการอนุญาตอุทธรณ์กรณีท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อนอยา่งมากในทางขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย

ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยเอาไวว้่า ถ้อยคาํดงักล่าวไม่ได้เป็นนิยามที่เปิดช่องให้ศาลตีความ

ตามอาํเภอใจได ้แต่เป็นนิยามที่ผ่านการใช้และตีความจากศาลหลากหลายแขนงมาช้านานแลว้

ซ่ึงก็แสดงออกให้เห็นขอบเขตท่ีมีความชดัเจนแลว้ กรณีจึงเป็นการตรากฎหมายท่ีมีความชัดเจน

เพียงพอแลว้55 

 

55 เชิดวฒิุ  สินพิมลบูรณ์, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (53), หนา้ 23 
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4)  การอุทธรณ์ต่อศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ 

การอุทธรณ์คาํพิพากษาเป็นการใช้สิทธิเพื่อโตแ้ยง้คาํพิพากษาของศาล

ที่วินิจฉยัคดีในชั้นตน้ ซ่ึงตาม พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบั

เร่ืองอุทธรณ์ไวใ้นมาตรา 124 ถึงมาตรา 131 การยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ตอ้งไดรั้บ

อนุญาตให้อุทธรณ์จากศาลปกครองชั้นตน้ก่อน ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน้จะอนุญาตไวใ้นคาํสั่ง

หรือคาํพิพากษาวา่มีเหตุใหอุ้ทธรณ์ได ้โดยแยกสาระสาํคญัของการอุทธรณ์คาํพิพากษาไดด้งัน้ี56 

(1)  การตรวจสอบในทางวิธีสบัญญัติ (Sachentscheidungsvoraus setzung) 

เง่ือนไขการตรวจสอบในทางวิธีสบญัญติันั้นเป็นการตรวจสอบเง่ือนไขเบ้ืองตน้ก่อนท่ีศาลท่ีมีอาํนาจ

ในการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์จะเขา้ไปพิจารณาในเน้ือหาแห่งคดี แต่ถา้หากเง่ือนไขในทางวธีิสบญัญติั

เป็นประเด็นแห่งคดี ในกรณีน้ีตอ้งถือว่าเง่ือนไขในทางวิธีสบญัญติันั้นเป็นประเด็นหลกัแห่งคดี

ท่ีจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาจากศาลอุทธรณ์ต่อไป โดยมีขอ้พิจารณาเง่ือนไขในทางวธีิสบญัญติัดงัน้ี 

ก.  ศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณา (Zuständiges Gericht)  

ศาลท่ีมีอาํนาจในการพิจารณาเร่ืองเง่ือนไขในทางวิธีสบญัญติัคือ

ศาลอุทธรณ์ มาตรา 124 VwGO ไดบ้ญัญติัให้เป็นอาํนาจของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์(Oberverwaltungsgericht) 

โดยเหตุท่ีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ของแต่ละมลรัฐจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์เพียงศาลเดียว ดงันั้น

กรณีของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์จึงไม่มีปัญหาเร่ืองเขตอาํนาจของศาลในทางพื้นท่ี 

ข.  เง่ือนไขเก่ียวกับคู่ความหรือผู้ มีส่วนร่วมในคดี (Beteiligtenbezogene 

Zulässigkeitsvoraussetzungen) 

ในส่วนของคู่ความหรือผูมี้ส่วนร่วมในคดีตอ้งเป็นบุคคลท่ีอาจ

เขา้มาเป็นผูมี้ส่วนร่วมในคดีได ้(Beteiligtenfähigkeit) และเป็นผูมี้ความสามารถท่ีจะเขา้ร่วมในการ

ดาํเนินกระบวนพิจารณาได้ (Prozeßfähigkeit) บุคคลท่ีจะเป็นผูมี้ส่วนร่วมในคดีในศาลอุทธรณ์

จะต้องเป็นผูมี้ส่วนร่วมในคดีในศาลชั้ นต้นมาแล้วเท่านั้ น ผูมี้ส่วนร่วมในคดีของศาลชั้ นต้น

นอกเหนือจากผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดี ตวัแทนผลประโยชน์มหาชน (der Vertreter des öffenttlichen 

Interesses) และผูร้้องสอด (der Beigeladene) แลว้ บุคคลที่สามซ่ึงมิไดเ้ขา้มาในคดีในศาลชั้นตน้

แต่เห็นวา่ตนไดรั้บผลกระทบจากคาํพิพากษาในคดีไม่สามารถเขา้มาในคดีชั้นอุทธรณ์ได ้ในกรณีน้ี

หากคาํวินิจฉยัของศาลยงัไม่ถึงท่ีสุด บุคคลท่ีสามนั้นสามารถฟ้องโตแ้ยง้ผลของคาํวินิจฉยัของศาล

นั้นได ้ 

 

56 สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (24), 2549, หนา้ 492-506 
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ค.  ประเภทของคาํส่ังหรือคาํพิพากษาของศาลท่ีอาจอุทธรณ์ได้ 

มาตรา 124 I VwGO ไดบ้ญัญติัให้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล

ท่ีจะอุทธรณ์ไดมี้ดงัน้ี 

ก)  คําพิพากษาของศาล (Endurteil) หรือคําส่ังของศาลท่ีทาํให้

คดีเสร็จส้ินลง รวมถึงคาํวินิจฉัยของศาล (Gerichtsbescheide) ตามมาตรา 84 VwGO ด้วย 

ข)  คาํพิพากษาเพียงบางส่วน (Teilurteile) ตามที่บัญญัติไว้

ในมาตรา 110 VwGO 

ค)  คาํพิพากษาระหว่างคดี (Zwischenurteil) ตามท่ีบัญญัติไว้

ในมาตรา 109 และมาตรา 111 VwGO (การพิพากษาระหว่างคดีเก่ียวกับพืน้ฐานของสิทธิ) 

ง.  เง่ือนไขในทางเนือ้หาของการอุทธรณ์  

บทบญัญติัของกฎหมายที่เกี่ยวขอ้งกบัเน้ือหาของการอุทธรณ์

คาํพิพากษาจะบญัญติัไวใ้นมาตรา 124 และ มาตรา 124 a (1) แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีปกครอง

(Verwaltungsgerichtsordnung-VwGO) ดงัน้ี 

มาตรา 124 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีปกครอง (VwGO)57 

(1)  คู่กรณีสามารถอุทธรณ์โตแ้ยง้คาํพิพากษา (Endurteil) รวมถึง

คาํพิพากษาท่ีวินิจฉัยบางส่วนของประเด็นพิพาทของคดี (Teilurteil) ตามมาตรา 110 และคาํพิพากษา

ระหว่างคดีท่ีวินิจฉัยเก่ียวกบักระบวนวิธีพิจารณา (Zwischenurteil) ตามมาตรา 109 และ 111 ได้

เม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาลปกครองชั้นตน้ หรือศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 

 

57 § 124 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) 

(1) Gegen Endurteile einschließlich der Teilurteile nach § 110 und gegen Zwischenurteile nach den §§ 109 und 111 

steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungsgericht oder dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. 

(2) Die Berufung ist nur zuzulassen, 

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, 

2. wenn die Rechtssache besondere tatsächliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist, 

3. wenn die Rechtssache grundsätzliche Bedeutung hat, 

4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des 

gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshöfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser 

Abweichung beruht oder 

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und 

vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann. 
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(2)  การอนุญาตให้ อุทธรณ์ คําพิพากษาจะกระทําได้ในกรณี 

ดงัต่อไปน้ี 

ก.  มีขอ้สงสัยอยา่งแทจ้ริงต่อความถูกตอ้งของคาํพิพากษา 

ข.  เป็นเร่ืองท่ีมีความยุง่ยากซบัซ้อนอยา่งมากในทางขอ้เท็จจริง

หรือขอ้กฎหมาย 

ค.  เป็นเร่ืองหลกัพื้นฐานทางกฎหมายท่ีมีความสาํคญั 

ง.  คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้แตกต่างออกไป

จากคาํวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ หรือศาลปกครองสูงสุดแห่งสหพนัธ์ หรือแตกต่าง

ไปจากคาํวินิจฉัยของที่ประชุมร่วมของศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์ หรือแตกต่างจากจากคาํวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญ และการอุทธรณ์นั้นเก่ียวกบัประเด็นท่ีมีความแตกต่างดงักล่าว 

จ.  กรณีมีขอ้บกพร่องในการดาํเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงอยู่

ภายใตก้ารวนิิจฉยัของศาลอุทธรณ์ และความบกพร่องดงักล่าวมีผลต่อคาํพิพากษา 

มาตรา 124 a (1) แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีปกครอง (VwGO)58  

(1)  ศาลปกครองชั้นต้นสามารถอนุญาตให้อุทธรณ์โต้แยง้

คาํพิพากษาไดห้ากมีเหตุตามมาตรา 124 (2) ขอ้ 3 หรือ ขอ้ 4 และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์จะตอ้ง

ผกูพนักบัการอนุญาตดงักล่าวดว้ย แต่ศาลปกครองชั้นตน้ไม่มีอาํนาจในการไม่ให้อนุญาตอุทธรณ์

แต่อยา่งใด ซ่ึงการอนุญาตตาม มาตรา 124 a (1) เป็นกรณีท่ีอนุญาตไวใ้นคาํพิพากษา 

จ.  ผู้มีสิทธิในการย่ืนอุทธรณ์ 

ผูม้ีสิทธิในการยื่นอุทธรณ์คือบุคคลที่เป็นผูม้ีส่วนร่วมในคดี

ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากคาํพิพากษาของศาลหรือบุคคลท่ียื่นคาํฟ้องและศาลไดย้กฟ้อง

ไม่ว่าจะโดยคาํพิพากษาทั้งหมดหรือบางส่วนก็ดี บุคคลเหล่าน้ีย่อมเป็นผูมี้สิทธิในการอุทธรณ์

ปัญหาวา่ผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บผลกระทบหรือความเสียหายหรือไม่นั้น ประเด็นปัญหาดงักล่าวเป็นเร่ือง

การตรวจสอบในทางสารบญัญัติ แต่อย่างไรก็ตามในการพิจารณาจะต้องไม่เกิดความสับสน

ระหว่างสิทธิในการยื่นอุทธรณ์  (Berufungsbefuguis) กับสิทธิในการยื่นฟ้องหรืออํานาจฟ้อง

(Klagebefugnis) หากศาลปกครองชั้นตน้ยกคาํฟ้องของผูฟ้้องคดี ในกรณีน้ีผูฟ้้องคดีกลายเป็นผูมี้

สิทธิอุทธรณ์และการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ในกรณีน้ีศาลตอ้งรับอุทธรณ์ หากได้ยื่น

58 § 124a Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) 

)1  Das Verwaltungsgericht lässt die Berufung in dem Urteil zu, wenn die Gründe des § 124 Abs. 2 

Nr. 3oder Nr. 4 vorliegen. Das Oberverwaltungsgericht ist an die Zulassung gebunden. Zu einer Nichtzulassung 

der Berufung ist das Verwaltungsgericht nicht befugt. 
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อุทธรณ์ภายในเวลาที่กาํหนด ปัญหาจะเกิดข้ึนในกรณีของผูร้้องสอด (Beigeladene) ผูร้้องสอด

จะเป็นผูมี้สิทธิยื่นอุทธรณ์ไดต่้อเม่ือคาํพิพากษาของศาลก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของผูร้้องสอด

เท่านั้น การกระทบสิทธิของผูร้้องสอดจะตอ้งเป็นผลจากคาํวินิจฉยัของศาลในประเด็นแห่งคดีนั้น

มิใช่เพียงเป็นการให้เหตุผลของศาล ดงันั้น ผูร้้องสอดจะอา้งว่าตนได้รับผลกระทบจากการ

ให้เหตุผลจากคาํวนิิจฉยัของศาลไม่ได ้

ฉ.  การย่ืนอุทธรณ์ และระยะเวลาการอุทธรณ์ 

การยื่นอุทธรณ์จะตอ้งยื่นภายใน 1 เดือน นับจากวนัท่ีไดรั้บคาํพิพากษา

คาํร้องขออุทธรณ์ดงักล่าวให้ยื่นต่อศาลปกครองชั้นตน้ โดยคาํร้องนั้นจะตอ้งระบุถึงคาํพิพากษา

ที่ตนประสงค์อุทธรณ์ และในคาํร้องนั้นจะตอ้งให้เหตุผลของการยื่นอุทธรณ์ดงักล่าวดว้ย การยื่น

อุทธรณ์มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัตามคาํพิพากษา การยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์

คู่กรณีจาํเป็นตอ้งให้ทนายความหรืออาจารยส์อนกฎหมายของสถาบนัการศึกษาให้เป็นตวัแทน

ในการดาํเนินคดี ส่วนนิติบุคคลมหาชนหรือหน่วยงานของ รัฐอาจแต่งตั้งให้ขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ี

ท่ีมีคุณสมบติัสําหรับตาํแหน่งผูพ้ิพากษาหรือ นกักฎหมายซ่ึงจบอนุปริญญาท่ีทาํงานในหน่วยงาน

ระดบัสูงเป็นตวัแทน ส่วนในกรณีผูอุ้ทธรณ์เป็นสมาคมในการช่วยเหลือสังคมอาจให้เจา้หน้าท่ี

ของสมาคมเป็นตวัแทน ทั้งน้ี ตวัแทนนั้นจะตอ้งมีความสามารถแถลงการณ์ในศาลแทนได ้และการ

ตั้งตวัแทนจะตอ้งทาํเป็นหนังสือยื่นต่อศาล ซ่ึงการติดต่อระหว่างศาลกบัคู่กรณีศาลจะติดต่อ

กบัตวัแทน59 

เม่ือศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ไดรั้บคาํร้องขออุทธรณ์แลว้ ให้ศาล

ปกครองชั้นอุทธรณ์วินิจฉัยคาํร้องขออุทธรณ์โดยทาํเป็นคาํสั่ง ในกรณีท่ีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์

อนุญาตให้อุทธรณ์ก็ดี หรือกรณีที่ศาลมีมติเป็นเอกฉันท์ที่จะไม่รับอุทธรณ์ก็ดีศาลไม่จาํเป็นตอ้ง

ให้เหตุผลการปฏิเสธท่ีจะรับอุทธรณ์ดงักล่าว ซ่ึงมีผลทาํให้คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้สามารถ

ทาํการบงัคบัคดีต่อไปได ้ถา้ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์อนุญาตให้อุทธรณ์ให้ถือว่ากระบวนการยื่น

คาํร้องดงักล่าวเป็นกระบวนการอุทธรณ์ กรณีจึงไม่จาํตอ้งยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอีกคร้ังหน่ึง (มาตรา 

124a วรรคสอง VwGO)  

(2)  การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ 

สาํหรับกระบวนการพิจารณาชั้นอุทธรณ์ให้นาํบทบญัญติัของส่วนท่ี 2 

ของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ในมาตรา 54 ถึงมาตรา 123 ซ่ึงเป็นวิธีพิจารณา

ทัว่ไปและวิธีพิจารณาในศาลชั้นตน้มาใช้บงัคบัโดยอนุโลมเท่าท่ีบทบญัญติัในหมวดว่าด้วยการ

59 มาเรียม  วมิลธร, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (21), 2551, หนา้ 114 
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อุทธรณ์มิไดก้าํหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน (มาตรา 125 วรรคหน่ึง) หากใหศ้าลปกครองชั้นอุทธรณ์ปฏิเสธ

ไม่รับอุทธรณ์ การปฏิเสธอุทธรณ์ให้ทาํเป็นคาํสั่ง แต่ทั้งน้ีจะตอ้งรับฟังผูเ้ขา้ร่วมในคดีก่อนท่ีจะทาํ

คาํสั่ง หรือศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์อาจวินิจฉัยคาํอุทธรณ์โดยทําเป็นคําสั่งโดยไม่ต้องรับฟัง

ผูเ้ขา้ร่วมในคดีก่อน หากศาลมีความเห็นเป็นเอกฉนัทท่ี์จะรับอุทธรณ์ หรือมีความเห็นเป็นเอกฉนัท์

ท่ีจะไม่รับอุทธรณ์และเห็นวา่ไม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งออกนัง่พิจารณา (มาตรา 130 a) ผูมี้ส่วนร่วมในคดี

มีสิทธิอุทธรณ์คาํสั่งไม่อนุญาตใหอุ้ทธรณ์ของศาลได ้(มาตรา 125 วรรคสอง) 

ก่อนท่ีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์จะเขา้ไปพิจารณาในเน้ือหาแห่งคดี

ศาลจะต้องตรวจสอบเง่ือนไขของการอุทธรณ์ก่อน (Prüfung der Zulüssigkeit) โดยศาลจะต้อง

พิจารณาเง่ือนไขทั้งหลายรวมทั้งขอ้จาํกดัตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 135 VwGO และตอ้งพิจารณา

เง่ือนเวลาและรูปแบบของอุทธรณ์ โดยศาลจะพิจารณาการให้เหตุผลในคาํอุทธรณ์ (มาตรา 124 a 

วรรคสาม) หากไม่มีการใหเ้หตุผลในคาํอุทธรณ์ กรณียอ่มทาํใหก้ารอุทธรณ์นั้นถูกปฏิเสธท่ีจะไดรั้บ

การพิจารณาจากต่อไป ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 124 a วรรคสาม นอกจากน้ี ยงัตอ้งตรวจสอบว่า

ไดมี้การถอนอุทธรณ์หรือมีการสละสิทธิท่ีจะอุทธรณ์แลว้หรือไม่ในกรณีท่ีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์

พิจารณาแล้ว เห็นว่า การอุทธรณ์ไม่เขา้เง่ือนไขท่ีจะรับพิจารณาอุทธรณ์ได้ให้ศาลมีคาํสั่งไม่รับ

อุทธรณ์การวินิจฉัยของศาลอาจกระทาํไดด้งัน้ี คือกระทาํโดยคาํพิพากษาโดยอาศยัการพิจารณาคดี

ดว้ยวาจา หรือกระทาํโดยคาํสั่งตามมาตรา 125 วรรคสอง การท่ีศาลจะวินิจฉยัคดีในรูปแบบใดนั้น

ย่อมข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของศาลเอง โดยหลักทัว่ไปแล้ว ศาลจาํเป็นต้องรับฟังคู่ความในคดีก่อน

(มาตรา 125 วรรคสอง) หากศาลไม่รับฟังคู่ความก่อนจะทาํให้กระบวนการพิจารณาคดีของศาล

เป็นกระบวนการพิจารณาคดีท่ีมีความบกพร่อง และการกาํหนดใหมี้การรับฟังความจากคู่ความจะมีผล

ต่อเม่ือศาลไดแ้จง้กาํหนดการรับฟังคู่ความใหคู้่ความทราบแลว้ 

เม่ือศาลปกครองชั้นอุทธรณ์รับอุทธรณ์ ศาลจะเขา้ไปวินิจฉัยเน้ือหา

แห่งคดี โดยอาจพิพากษายกคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ หากเขา้เง่ือนไขอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัต่อไปน้ี

คือ ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นยงัมิไดว้ินิจฉยัในสาระแห่งคดี หรือ การดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาล

มีขอ้บกพร่องในสาระสําคญั หรือ มีขอ้เท็จจริงใหม่หรือพยานหลกัฐานใหม่ อนัเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีมี

ความสาํคญัต่อการวนิิจฉยัคดี  

(3)  ขอบเขตในการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์ 

มาตรา 128 ไดบ้ญัญติัขอบเขตในการพิจารณาคดีของศาลปกครอง

ชั้นอุทธรณ์ไวว้่าเป็นศาลที่พิจารณาขอ้เท็จจริงในชั้นที่สอง ด้วยเหตุน้ีเอง ศาลจึงตอ้งพิจารณา

ในขอบเขตของอุทธรณ์ที่เป็นประเด็นขอ้พิพาทในขอบเขตเดียวกนักบัที่ศาลปกครองชั้นตน้

ไดพ้ิจารณา การแสวงหาความจริงโดยศาล (die Untersuchungsmaxime) ไม่มีขอ้จาํกดั ซ่ึงหมายความวา่
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ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์มิได้ถูกผูกพนัตามขอ้เท็จจริงตามท่ีอุทธรณ์หรือตามพยานหลกัฐานท่ีได้

เสนอมาในอุทธรณ์ จากหลกัการแสวงหาความจริงโดยศาล (der Untersuchungsgrundsatz) มีผล

ทาํให้ศาลอุทธรณ์อาจพิจารณาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานใหม่ได ้รวมทั้งศาลปกครองชั้นอุทธรณ์

อาจแสวงหาขอ้เทจ็จริงใหม่ก็ได ้

ก.  ขอบเขตในการพิพากษาให้แกไ้ขเปล่ียนแปลงคาํพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตน้ มาตรา 129 VwGO ไดก้าํหนดขอบเขตในการพิพากษาให้แกไ้ขเปล่ียนแปลงคาํพิพากษา

ของศาลปกครองชั้นตน้ไว ้โดยให้ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ผูกพนัต่อความประสงค์ของผูอุ้ทธรณ์

ในเร่ืองน้ีเป็นไปตามหลกักาํหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ (Dispositionsmaxime) การพิพากษา

ใหแ้ตกต่างไปจากคาํขอของผูอุ้ทธรณ์ ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ไม่อาจกระทาํไดแ้มว้า่จะเป็นประโยชน์

ต่อผูอุ้ทธรณ์หรือเป็นโทษแก่ผูอุ้ทธรณ์ก็ตาม เวน้แต่เป็นเร่ืองขอบเขตของการตรวจสอบตามมาตรา 

128 VwGO ขอ้ห้ามของการมิให้พิพากษาเกินคาํขอนั้นย่อมเก่ียวกบัสาระสําคญัของคาํพิพากษา

ซ่ึงจะมีผลเป็นค่าบงัคบัของคาํพิพากษาของศาล กรณีไม่ถือว่าศาลปกครองวินิจฉัยให้แตกต่าง

และเป็นโทษต่อผูอุ้ทธรณ์ หากเป็นกรณีที่ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัการให้เหตุผล

ของศาลปกครองชั้นต้น โดยศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ได้อาศยัเหตุผลอ่ืนในการพิพากษา แต่ใน 

คาํพิพากษาของศาลจะตอ้งให้เหตุผลไวอ้ย่างชดัแจง้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีท่ีมีการให้เหตุผลไว้

หลายเหตุผลว่าเหตุผลใดท่ีเป็นเหตุผลสําคญัในการพิพากษาคดีของศาล ข้อยกเวน้กรณีท่ีศาล

ปกครองชั้นอุทธรณ์ไม่ตอ้งถูกผูกพนัตามคาํขอคือกรณีท่ีเป็นการตรวจสอบคาํพิพากษาของศาล

ชั้นตน้ในเร่ืองการละเมิดบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีลกัษณะบงัคบัหรือไม่ซ่ึงเป็นกรณีเง่ือนไขของ

กฎหมายวธีิสบญัญติั ซ่ึงไดแ้ก่กรณีความบกพร่องในเร่ืองความสามารถของคู่ความในคดี ความบกพร่อง

ในเร่ืองความจาํเป็นท่ีจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองสิทธิ (Rechtsschutzbedürfnis) 

ข.  การพิพากษายกคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ (Zurückver-

weisung) 

มาตรา 130 VwGO ไดก้าํหนดการทาํคาํพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นอุทธรณ์ไว ้โดยหลกัทัว่ไปแลว้เม่ือศาลปกครองชั้นอุทธรณ์รับอุทธรณ์แลว้ ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์

จะตอ้งพิจารณาในเน้ือหาของคดีเอง ภายใตเ้ง่ือนไขของมาตรา 130 วรรคหน่ึง ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์

อาจยกคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ ข้ึนอยูก่บัวา่คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์นั้น

ออกโดยองค์คณะหรือออกโดยผูพ้ิพากษานายเดียว การพิจารณายกคาํพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตน้เป็นคาํพิพากษาท่ีทาํให้คดีเสร็จส้ินไปการพิพากษายกคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ 

อาจกระทาํไดด้ว้ยเหตุผลดงัต่อไปน้ี คือ (1) ศาลปกครองชั้นตน้ยงัมิไดว้ินิจฉัยในเน้ือหาแห่งคดี

ตามมาตรา 130 วรรคหน่ึง ขอ้ 1 (2) กรณีท่ีกระบวนการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน้มีขอ้บกพร่อง
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ในสาระสําคญั ตามมาตรา 130 วรรคหน่ึง ขอ้ 2 กรณีน้ีเป็นกรณีของการละเมิดบทบญัญติัวา่ดว้ยวิธี

พิจารณาคดีของศาล (3) ในกรณีที่มีขอ้เท็จจริงใหม่หรือพยานหลกัฐานใหม่ ซ่ึงเป็นขอ้เท็จจริง

หรือพยานหลกัฐานที่เป็นสาระสําคญัในการวินิจฉัยคดีของศาล ตามมาตรา 130 วรรคหน่ึงขอ้ 3

ผลของการยกคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ทาํให้ศาลปกครองชั้นตน้ตอ้งพิจารณาคดีใหม่ 

โดยดาํเนินคดีใหม่เท่าท่ีคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ถูกพิพากษาให้ยก คู่ความในคดีสามารถ

ยื่นคาํแถลง พยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงใหม่ได ้การพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีผ่าน

มาแล้วก็ดี การพิจารณาของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ก็ดี ย่อมยงัคงมีผลต่อไปเท่าที่ไม่เก่ียวกบั

คาํพิพากษาท่ีใหย้กคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ 

5)  การอุทธรณ์หรือฎีกาต่อศาลปกครองสหพันธ์ 

ศาลปกครองสหพนัธ์ นอกจากจะมีฐานะเป็นศาลปกครองสูงสุด

ตามมาตรา 95 ของรัฐธรรมนูญ (Grundgesetz – GG) แลว้ ศาลปกครองสหพนัธ์ยงัมีอาํนาจในการ

พิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งในคดีท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง

ชั้นตน้ตอ้งอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสหพนัธ์โดยตรง ดงันั้น ศาลปกครองสหพนัธ์จึงอยู่ในฐานะ

ศาลชั้นอุทธรณ์ดว้ย  

(1)  การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํส่ังของศาลปกครองช้ันต้นต่อศาล

ปกครองสหพันธ์โดยตรง 

การอุทธรณ์ดงักล่าวเป็นการโตแ้ยง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล

ปกครองชั้นตน้ซ่ึงไม่ผ่านการพิจารณาจากศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ก่อน โดยผูอุ้ทธรณ์สามารถ

ยื่นอุทธรณ์โดยตรงต่อศาลปกครองสหพนัธ์ไดเ้ลย ทั้งน้ีคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงจะตอ้งมิไดค้ดัคา้นถึงการ

อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสหพนัธ์ และมีเง่ือนไขว่า

คู่กรณีตอ้งทาํขอ้ตกลงกนัว่าการอุทธรณ์ดงักล่าวสามารถยื่นโดยตรงต่อศาลปกครองสหพนัธ์ได้

โดยทาํเป็นลายลักษณ์อักษรและต้องได้รับการอนุญาตให้อุทธรณ์จากศาลปกครองชั้นต้นนั้ น

(มาตรา 134 (1)) รวมทั้งการอุทธรณ์จะทาํได้ตอ้งไม่มีกฎหมายห้ามมิให้อุทธรณ์ไว ้(มาตรา 135)

สําหรับการอา้งขอ้คดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ผูอุ้ทธรณ์ไม่อาจอา้งเหตุ

ของความบกพร่องในการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน้เพื่อท่ีจะใชสิ้ทธิฎีกาได้

(มาตรา 134 วรรคส่ี) การยื่นฎีกาก็ดี การให้ความยินยอมให้ฎีกาของคู่กรณีก็ดี ถือว่าเป็นการสละ

การใชสิ้ทธิอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ (มาตรา 134 วรรคหา้) 

สําหรับระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์และเง่ือนไขในทางจาํกดัสิทธิ

การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งศาลปกครองชั้นต้นโดยตรงต่อศาลปกครองสหพนัธ์ มิได้มี

บทบญัญติัของกฎหมายกาํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงตอ้งนาํเง่ือนไขในเร่ืองการอุทธรณ์โดยทัว่ไป
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มาใช้บงัคบั กล่าวคือ ผูม้ีสิทธิยื่นอุทธรณ์คือผูม้ีส่วนร่วมในคดี (มาตรา 63 แห่งพระราชบญัญติั

วิธีพิจารณาคดีปกครอง) โดยผูอุ้ทธรณ์จะต้องตั้งทนายความหรืออาจารย์ในทางกฎหมาย

จากสถาบนัศึกษาเป็นตวัแทนในการดาํเนินคดี ส่วนนิติบุคคลมหาชนหรือหน่วยงานของรัฐ

อาจแต่งตั้งให้ขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีที่มีคุณสมบติัสาํหรับตาํแหน่งผูพ้ิพากษาหรือนกักฎหมาย

ซ่ึงจบอนุปริญญาท่ีทาํงานในหน่วยงานระดบัสูงเป็นตวัแทนในการอุทธรณ์ ส่วนในกรณีผูอุ้ทธรณ์

เป็นสมาคมในการช่วยเหลือสังคมอาจให้เจา้หน้าที่ของสมาคมเป็นตวัแทน ทั้งน้ี การตั้งตวัแทน

ในการอุทธรณ์โดยให้ตวัแทนมีอาํนาจในการดาํเนินคดีในศาลแทน ตวัแทนนั้นจะตอ้งมีความสามารถ

แถลงการณ์ในศาลแทนได ้และการตั้งตวัแทนจะตอ้งทาํเป็นหนงัสือยื่นต่อศาลซ่ึงการติดต่อระหวา่ง

ศาลกบัคู่กรณีศาลจะติดต่อกบัตวัแทน โดยการอุทธรณ์ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลปกครองชั้นตน้ก่อน

สําหรับระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์นั้นตอ้งยื่นอุทธรณ์ภายในกาํหนดระยะเวลาหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ี

ศาลปกครองชั้นตน้ได้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง โดยการอุทธรณ์จะตอ้งแนบคาํร้องขออนุญาตให้

อุทธรณ์ไปพร้อมกบัคาํอุทธรณ์และหนงัสือยนิยอมใหอุ้ทธรณ์ของคู่กรณี60 

(2)  การยื่นฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํส่ังของศาลปกครองช้ันอุทธรณ์

ต่อศาลปกครองสหพันธ์61 

การโตแ้ยง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์

ต่อศาลปกครองสหพนัธ์ เป็นการฎีกาในระบบอนุญาตเช่นเดียวกบัการโตแ้ยง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

ของศาลปกครองชั้นตน้ การท่ีผูเ้ขา้ร่วมในคดีจะใชสิ้ทธิฎีกาดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาล

ปกครองชั้นอุทธรณ์หรือศาลปกครองสหพนัธ์ก่อนจึงจะใช้สิทธิฎีกาต่อศาลปกครองสหพนัธ์ได ้

โดยมาตรา 132 (2) ไดก้าํหนดเง่ือนไขใหส้ามารถยืน่ฎีกาไดเ้ฉพาะกรณีดงัต่อไปน้ี 

1.  เป็นเร่ืองหลกัพื้นฐานทางกฎหมายท่ีมีความสาํคญั 

2.  คาํวนิิจฉยัของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์แตกต่างออกไปจากคาํวนิิจฉยั

ของศาลปกครองสูงสุดแห่งสหพนัธ์ หรือแตกต่างไปจากคาํวินิจฉยัของท่ีประชุมร่วมของศาลสูงสุด

แห่งสหพนัธ์ หรือแตกต่างจากจากคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ และการอุทธรณ์นั้นเก่ียวกบัประเด็น

ท่ีมีความแตกต่างดงักล่าว 

3.  กรณีมีขอ้บกพร่องในการดาํเนินกระบวนพิจารณาอย่างร้ายแรง

และความบกพร่องดงักล่าวมีผลต่อคาํวนิิจฉยั 

60 เสกสิทธ์ิ  พงษพ์ิกุล, การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํส่ังต่อศาลปกครองสูงสุด, วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวชิานิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2547, หนา้ 76 
61 สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (24), 2549, หนา้ 506  
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การโต้แยง้ดังกล่าวต้องเป็นปัญหาข้อกฎหมาย ซ่ึงข้อกฎหมาย

ดงักล่าวตอ้งเป็นขอ้กฎหมายระดบัสหพนัธ์ หรือกรณีท่ีโตแ้ยง้กฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง

ของมลรัฐก็ตาม แต่กฎหมายดงักล่าวสอดคลอ้งกบักฎหมายของสหพนัธรัฐ ซ่ึงมีขอ้สันนิษฐานกรณี

ท่ีเป็นการโตแ้ยง้กฎหมายของสหพนัธ์ดงัน้ี คือ ไม่ครบองคค์ณะตามท่ีกฎหมายกาํหนด มีผูพ้ิพากษา

ท่ีตอ้งห้ามพิจารณาคดีเขา้ไปมีส่วนในการพิจารณาคดี มีการปฏิเสธสิทธิในการรับฟังความของคู่กรณี

การดาํเนินการเป็นผูแ้ทนของคู่กรณีไม่เป็นไปตามกฎหมาย เวน้แต่คู่กรณีคนดงักล่าวจะไดใ้ห้

ความยนิยอมการชดัเจนหรือโดยปริยายใหมี้การดาํเนินคดีต่อไป กรณีท่ีคาํพิพากษากาํหนดใหมี้การ

นัง่พิจารณาคดี และการดาํเนินการไปละเมิดต่อหลกัการการพิจารณาอย่างเปิดเผยต่อสาธารณชน

ไม่มีการใหเ้หตุผล62 

(3)  เง่ือนไขในการย่ืนฎีกา 

สําหรับเง่ือนไขในการยื่นฎีกาก็เช่นเดียวกบัการยื่นอุทธรณ์ต่อศาล

ปกครองชั้นอุทธรณ์ กล่าวคือ การฎีกาเป็นสิทธิของผูเ้ขา้ร่วมในคดีท่ีได้ร่วมในกระบวนพิจารณา

ของศาล (มาตรา 132 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของเยอรมนั ปี 1960) ซ่ึงมีนัยสําคญั

เช่นเดียวกบัผูมี้สิทธิอุทธรณ์ โดยผูเ้ขา้ร่วมในกระบวนการพิจารณาท่ีมีความประสงค์จะยื่นฎีกา

จะตอ้งตั้งทนายความหรืออาจารยใ์นทางกฎหมายจากสถาบนัศึกษาเป็นตวัแทนในการดาํเนินคดี

ส่วนนิติบุคคลมหาชนหรือหน่วยงานของรัฐอาจแต่งตั้งให้ขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีท่ีมีคุณสมบติั

สําหรับตาํแหน่งผูพ้ิพากษาหรือนักกฎหมายซ่ึงจบอนุปริญญาที่ทาํงานในหน่วยงานระดบัสูง

เป็นตวัแทนในการฎีกา ส่วนในกรณีผูฎ้ีกาเป็นสมาคมในการช่วยเหลือสังคมอาจให้เจา้หน้าท่ี

ของสมาคมเป็นตวัแทน ทั้งน้ี การตั้งตวัแทนในการฎีกาโดยให้ตวัแทนมีอาํนาจในการดาํเนินคดี

ในศาลแทนตวัแทนนั้นจะตอ้งมีความสามารถแถลงการณ์ในศาลแทนได ้และการตั้งตวัแทนจะตอ้ง

ทาํเป็นหนงัสือยื่นต่อศาล ซ่ึงการติดต่อระหวา่งศาลกบัคู่กรณีศาลจะติดต่อกบัตวัแทน โดยการฎีกา

ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ก่อน และตอ้งยื่นฎีกาภายในหน่ึงเดือนนบัจากวนัท่ี

ศาลไดอ่้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งหรือนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง โดยศาลมีอาํนาจ

ขยายระยะเวลาออกไปได้63 ในกรณีที่มิไดม้ีการแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้ผูที้่เก่ียวขอ้งทราบ

62 เชิดวฒิุ  สินพิมลบูรณ์, อา้งแลว้ในเชิงอรรถ (53), หนา้ 5 
63 Karl – Peter Sommermann, ภาระหน้าท่ีและกระบวนพิจารณาความของศาลปกครองเยอรมัน , 

เอกสารประกอบการบรรยายพิเศษ, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาลปกครอง, 2543), หน้า 9 อา้งใน มาเรียม 

วมิลธร, ศาลปกครองช้ันอุทธรณ์: ศึกษากรณีข้อเสนอเก่ียวกับการจัดตั้งและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, วทิยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวชิานิติศาสตร์,มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551, หนา้ 113 
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ซ่ึงผูย้ืน่ฎีกาจะตอ้งยืน่คาํร้องขอขยายระยะเวลาต่อศาลแต่ตอ้งยืน่ภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้

เวน้แต่การยืน่ไม่อาจกระทาํไดภ้ายในกาํหนดระยะเวลาดว้ยเหตุสุดวสิัย (มาตรา 58)  

ในส่วนการยื่นฎีกาสามารถแยกไดเ้ป็นสองขั้นตอน คือ การยื่นคาํร้อง

ขออนุญาตให้ฎีกาซ่ึงตอ้งยื่นต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีศาลปกครอง

ชั้นอุทธรณ์ไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งหรือนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง และการให้

เหตุผลอนัเป็นขอ้คดัคา้นในการฎีกา ซ่ึงจะต้องมีการให้เหตุผลภายในสองเดือนนับแต่วนัท่ีศาล

ปกครองชั้นอุทธรณ์ไดม้ีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งหรือนบัแต่วนัที่ไดร้ับแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

หรือกรณีการฎีกาคาํสั่งไม่อนุญาตให้ฎีกาต่อศาลปกครองสหพนัธ์ และศาลปกครองสหพนัธ์ไดมี้

คาํสั่งกลบัคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์โดยมีคาํสั่งอนุญาตใหฎี้กา กรณีน้ีตอ้งใหเ้หตุผลในการ

ฎีกาภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํสั่งอนุญาตใหฎี้กา 

2.2.6  สรุปข้อจํากดัสิทธิและเง่ือนไขในการยืน่อุทธรณ์ ฎกีา ของศาลปกครองเยอรมนี 

การดาํเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองสหพนัธ์ในฐานะท่ีเป็นศาล

ชั้นอุทธรณ์ทั้งในกรณีการอุทธรณ์หรือฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาล

ปกครองสหพนัธ์ และกรณีการฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ต่อศาล

ปกครองสหพนัธ์ มีขอ้จาํกดั ดงัน้ี 

(1)  การอุทธรณ์หรือฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาล

ปกครองสหพนัธ์ และการฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ต่อศาลปกครอง

สหพนัธ์ต่างก็เป็นการอุทธรณ์แบบอนุญาต กล่าวคือ การยื่นอุทธรณ์หรือฏีกาต่อศาลชั้นท่ีสูงกว่า

ของศาลปกครองประเทศเยอรมนัเป็นระบบอนุญาต ผูย้ื่นอุทธรณ์ตอ้งไดรั้บอนุญาตให้อุทธรณ์

จากศาลปกครองชั้นตน้ ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ หรือศาลปกครองสหพนัธ์เสียก่อน เม่ือได้รับ

อนุญาตแลว้ คาํอุทธรณ์จึงจะไดร้ับการพิจารณาจากศาลชั้นที่สูงกวา่ต่อไป และจะตอ้งอุทธรณ์

หรือฎีกาภายในระยะเวลาหน่ึงเดือนนบัจากมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 

(2)  การอุทธรณ์หรือฎีกาจะกระทาํไดเ้ฉพาะเร่ืองท่ีเป็นหลกัพื้นฐานท่ีมีความสําคญั

ในทางกฎหมาย หรือคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้หรือศาลปกครองชั้นอุทธรณ์

แตกต่างไปจากคาํวนิิจฉยัของศาลปกครองสหพนัธ์ หรือแตกต่างจากท่ีประชุมร่วมของศาลยติุธรรม

สหพนัธ์หรือแตกต่างจากคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ หรือกรณีมีขอ้บกพร่องในการ

ดาํเนินกระบวนพิจารณา และขอ้บกพร่องดงักล่าวนั้นมีผลกระทบต่อคาํวนิิจฉยัของศาล 

(3)  การอุทธรณ์หรือฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาล

ปกครองสหพนัธ์จะกระทาํไดเ้ฉพาะกรณีท่ีคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงให้ความยินยอมโดยทาํขอ้ตกลงกนั

เป็นลายลกัษณะอกัษรวา่ให้สามารถยื่นอุทธรณ์โดยตรงต่อศาลปกครองสหพนัธ์ และความยินยอม
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ดงักล่าวถือเป็นการสละการใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ และศาลปกครองสหพนัธ์

จะพิจารณาเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น 

(4)  การยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาจะตอ้งตั้งทนายความหรืออาจารยใ์นทางกฎหมาย

จากสถาบนัศึกษาเป็นตวัแทนในการดาํเนินคดี ส่วนนิติบุคคลมหาชนหรือหน่วยงานของรัฐ

อาจแต่งตั้งให้ขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีที่มีคุณสมบติัสาํหรับตาํแหน่งผูพ้ิพากษาหรือนกักฎหมาย

ซ่ึงจบอนุปริญญาที่ทาํงานในหน่วยงานระดบัสูงเป็นตวัแทนในการฎีกา ส่วนในกรณีผูอุ้ทธรณ์

หรือฎีกาเป็นสมาคมในการช่วยเหลือสังคมอาจให้เจา้หนา้ท่ีของสมาคมเป็นตวัแทน ทั้งน้ีตวัแทนนั้น

จะต้องมีความสามารถแถลงการณ์ในศาลแทนได้ และการตั้งตวัแทนจะต้องทาํเป็นหนังสือ

ยื่นต่อศาล ซ่ึงการติดต่อระหวา่งศาลกบัคู่กรณีศาลจะติดต่อกบัตวัแทน 



บทที ่ 3 

การอุทธรณ์และการจํากดัสิทธิอุทธรณ์ 

คาํพพิากษาในคดปีกครองของไทย 

 

 

 ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้ระบบศาลคู่ คือมีศาลปกครองคู่ขนานกบัศาลยุติธรรม

แต่ละศาลเป็นเอกเทศแยกจากกนั และมีวิธีพิจารณาคดีที่แตกต่างกนั ในส่วนของหลกัเกณฑ์

การจาํกดัสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา จะถูกกาํหนดเง่ือนไขไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาความของศาล

แต่ละระบบศาล 

 ศาลยติุธรรมไทยแบ่งเป็นสามชั้นศาล คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์

เป็นศาลในชั้นท่ีสูงกวา่ศาลชั้นตน้ ศาลฎีกาเป็นศาลสูงสุด การอุทธรณ์และฏีกาตอ้งเป็นไปตามลาํดบั

ชั้นศาล เม่ือศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งแลว้ คู่ความอาจอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค

หรือศาลอุทธรณ์คดีชาํนญัพิเศษ ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายบญัญติั หากคู่ความประสงค์จะยื่นฎีกา

ต่อศาลฎีกา จะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลฎีกาเสียก่อน หากไม่ไดรั้บอนุญาตให้ฎีกาจากศาลฎีกา

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นอุทธรณ์เป็นท่ีสุด ในการอุทธรณ์คดีแพ่งมีหลักเกณฑ์การจาํกัดสิทธิ

อุทธรณ์ ดังน้ี คือ (1) การจาํกัดสิทธิอุทธรณ์ตามจาํนวนทุนทรัพย ์เช่นในคดีแพ่ง ห้ามคู่ความ

อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีมีราคาทรัพยสิ์นหรือจาํนวนทุนทรัพยท่ี์พิพาทกนัในชั้นอุทธรณ์

ไม่เกินหา้หม่ืนบาทหรือไม่เกินจาํนวนท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา เวน้แต่ผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณา

คดีนั้นในศาลชั้นตน้ได้ทาํความเห็นแยง้ไว ้หรือไดรั้บรองว่ามีเหตุอนัควรอุทธรณ์ได ้หรือได้รับ

อนุญาตให้อุทธรณ์เป็นหนงัสือจากอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้หรืออธิบดีผูพ้ิพากษาภาค ตามมาตรา 224

วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีความแพ่ง แต่กรณีท่ีเป็นคดีเก่ียวดว้ยสิทธิแห่งสภาพบุคคล

หรือสิทธิในครอบครัวและคดีท่ีฟ้องขอให้ปลดเปล้ืองทุกข์อนัไม่อาจคาํนวณเป็นราคาเงินได ้

สามารถอุทธรณ์ได ้เวน้แต่ในคดีฟ้องขบัไล่บุคคลใดๆ ออกจากอสังหาริมทรัพยอ์นัมีค่าเช่าหรืออาจ

ให้เช่าไดใ้นขณะยื่นคาํฟ้องไม่เกินเดือนละส่ีพนับาทหรือไม่เกินจาํนวนท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา

ตามมาตรา 224 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

 ในคดีผูบ้ริโภค หา้มอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีท่ีราคาทรัพยสิ์นหรือจาํนวนทุนทรัพย์

ที่พิพาทกนัในชั้นอุทธรณ์ไม่เกินห้าหมื่นบาทหรือไม่เกินจาํนวนที่กาํหนดในพระราชกฤษฎีกา

ตามมาตรา 47 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
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ในคดีภาษีอากร ห้ามคู่ความอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีที่มีราคาทรัพยสิ์น

หรือจาํนวนทุนทรัพยท่ี์พิพาทกนัในชั้นอุทธรณ์ไม่เกินห้าหม่ืนบาทหรือไม่เกินจาํนวนที่กาํหนด

ในพระราชกฤษฎีกา เวน้แต่ผูพ้ิพากษาที่นัง่พิจารณาคดีนั้นในศาลชั้นตน้ไดท้าํความเห็นแยง้ไว้

หรือไดรั้บรองว่ามีเหตุอนัควรอุทธรณ์ได้ หรือได้รับอนุญาตให้อุทธรณ์เป็นหนังสือจากอธิบดี

ผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้หรืออธิบดีผูพ้ิพากษาภาค ตามมาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษี

อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ซ่ึงบญัญตัิให้การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

ของศาลภาษีอากร ให้อุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์คดีชาํนญัพิเศษโดยให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ในคดีแรงงาน ห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ตามมาตรา 54 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 ซ่ึงบญัญติัวา่ “การอุทธรณ์

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลแรงงาน ให้อุทธรณ์ไดเ้ฉพาะในขอ้กฎหมายไปยงัศาลอุทธรณ์คดี

ชาํนญัพิเศษ ตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีแต่ในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ี

ใชบ้งัคบั ใหน้าํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

และในคดีล้มละลายท่ีมิใช่คดีอาญา ห้ามมิให้อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล

ลม้ละลาย เวน้แต่ (1) คาํพิพากษายกฟ้อง หรือคาํสั่งยกคาํร้องหรือคาํร้องขอให้ลม้ละลาย (2) คาํสั่ง

ยกคาํร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจการ (3) คาํสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้เจา้หน้ีไดรั้บชาํระหน้ีไม่วา่ทั้งหมด

หรือแต่บางส่วน (4) คาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยข์องลูกหน้ีเด็ดขาด (5) คาํพิพากษาหรือคาํสั่งในคดีแพ่ง

ที่เก่ียวพันกับคดีตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย ตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาล

ลม้ละลายและวธีิพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542 

สําหรับการยื่นฎีกาต่อศาลฎีกานั้น ปัจจุบนัไดมี้พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย

วธีิพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 27) พ.ศ. 2558 โดยมีเหตุผลมาจากปัญหาของการไม่สามารถกลัน่กรองคดี

ท่ีไม่เป็นสาระอนัควรแก่การวินิจฉัยของศาลฎีกาได้อย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอ ทาํให้การพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลฎีกาเกิดความล่าชา้ ส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ และความศรัทธาท่ีมีต่อระบบ

ศาลยุติธรรม ดงันั้น เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

ให้ความเป็นธรรมแก่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทุกฝ่ายไดอ้ยา่งแทจ้ริงและรวดเร็วข้ึน จึงกาํหนดให้ศาลฎีกา

มีอาํนาจพิจารณาวา่คดีท่ีไดย้ืน่ฎีกาใดสมควรอนุญาตใหข้ึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกา สามารถสรุป

หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการยืน่ฎีกาต่อศาลฎีกาไดด้งัน้ี  

1)  การกาํหนดให้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด ตามมาตรา 244/1 

ซ่ึงบญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 247 คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด” 
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2)  การกาํหนดให้การยื่นฎีกาจะกระทาํไดต้่อเมื่อไดรั้บอนุญาตจากศาลฎีกาเท่านั้น

ตามมาตรา 247 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ท่ีบญัญติัวา่ 

“การฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์ ให้กระทาํได้เม่ือได้รับอนุญาต

จากศาลฎีกา” 

การขออนุญาตฎีกา ใหย้ื่นคาํร้องพร้อมกบัคาํฟ้องฎีกาต่อศาลชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งในคดีนั้นภายในกาํหนดหน่ึงเดือนนับแต่วนัท่ีได้อ่านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล

อุทธรณ์ แล้วให้ศาลชั้นตน้รีบส่งคาํร้องพร้อมคาํฟ้องฎีกาดงักล่าวไปยงัศาลฎีกา และให้ศาลฎีกา

พิจารณาวนิิจฉยัคาํร้องใหเ้สร็จส้ินโดยเร็ว” 

จากหลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งดงักล่าว ทาํให้การฎีกา

คดีแพ่งทุกประเภทในระบบกฎหมายไทยในปัจจุบนัเป็นระบบอนุญาต คู่ความตอ้งขออนุญาตฎีกา

ก่อนจึงจะมีสิทธิฎีกาได้ ระบบอนุญาตฎีกาใช้บงัคบัแก่คดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลชั้นต้นตั้งแต่วนัท่ี 8 

พฤศจิกายน 2558 เป็นตน้ไป คดีที่ยื่นฟ้องต่อศาลชั้นตน้ก่อนวนัดงักล่าว ไม่ว่าจะอยู่ในชั้นใด

และแมว้า่คดีนั้นศาลชั้นตน้จะยงัไม่มีคาํสั่งรับฟ้องไวก้็ตามตอ้งใชก้ฎหมายเดิมบงัคบั คู่ความมีสิทธิ

ยืน่ฎีกาภายใตห้ลกัเกณฑ์เดิม โดยไม่ตอ้งขออนุญาตต่อศาลฎีกา คดีแพ่งท่ียื่นฟ้องในปี 2558 จึงตอ้ง

แยกเป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรกเป็นคดีท่ียืน่ฟ้องก่อนวนัท่ี 8 พฤศจิกายน 2558 การฎีกาใช ้“ระบบสิทธิ”

ตามกฎหมายเดิม ซ่ึงศาลชั้นตน้มีอาํนาจในการสั่งรับฎีกา กลุ่มท่ีสอง เป็นคดีท่ียื่นฟ้องตั้งแต่วนัท่ี 8

พฤศจิกายน 2558 เป็นต้นไป การฎีกาใช้ “ระบบอนุญาต” ตามกฎหมายใหม่ซ่ึงอาํนาจในการ

อนุญาตและสั่งรับฎีกาเป็นของศาลฎีกาเท่านั้น สําหรับการฎีกาในคดีอาญายงัคงเป็นไปตามระบบ

สิทธิตามหลกัเกณฑ์เดิมท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยไม่ตอ้งมีการ

ยืน่คาํร้องขออนุญาตฎีกามาพร้อมคาํฟ้องฎีกา เหมือนในคดีแพง่แต่อยา่งใด 

 

1.  รูปแบบและโครงสร้างของศาลปกครอง 

 

ศาลปกครองของไทยแบ่งออกเป็นสองชั้นศาล คือ (1) ศาลปกครองสูงสุด และ (2) ศาล

ปกครองชั้นตน้ โดยศาลปกครองชั้นตน้ไดแ้ก่ ศาลปกครองกลาง และศาลปกครองในภูมิภาค ทั้งน้ี

ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

1.1  ศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดงัต่อไปน้ี  
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(1)  คดีพิพาทเก่ียวกบัคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทตามท่ีท่ีประชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกาํหนด ซ่ึงในปัจจุบนัยงัไม่มีประกาศกาํหนดให้คดีพิพาท

เกี่ยวกบัคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทสามารถฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดได้ 

คดีดงักล่าวจึงตอ้งยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ เพราะเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครอง

หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 9 (1) แห่งพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

(2)  คดีพิพาทเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาหรือกฎท่ีออก

โดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี โดยปกติคดีประเภทน้ีเป็นคดีพิพาท

ตามมาตรา 9 (1) แต่ด้วยความสําคญัของพระราชกฤษฎีกาหรือกฎดังกล่าวจึงกาํหนดให้ฟ้องต่อ 

ศาลปกครองสูงสุดโดยตรง 

(3)  คดีท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้อยูใ่นอาํนาจศาลปกครองสูงสุด ไดแ้ก่ คดีฟ้องเพิกถอน

คาํสั่งลงโทษทางวินยั หรือคาํสั่งให้ออกจากราชการของขา้ราชการฝ่ายอยัการ ตามมาตรา 90 

แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2553 คดีฟ้องเพิกถอนคาํวินิจฉัยอุทธรณ์

ของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม ตามมาตรา 116 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 การฟ้องคดีเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจทางปกครองหรือการดาํเนินกิจการทางปกครอง

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือของสํานกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ท่ีดาํเนินการตามมติ

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งและมิใช่การวินิจฉยัช้ีขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเป็นการ

ใช้อาํนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 เป็นตน้ 

(4)  คดีท่ีอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ 

  ศาลปกครองสูงสุดมีสถานะเป็นศาลชั้นตน้ท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี

ตาม (1) ถึง (3) ซ่ึงผูฟ้้องคดีสามารถยืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดไดโ้ดยตรง ศาลปกครองสูงสุด

มีเพียงแห่งเดียวตั้งอยูใ่นกรุงเทพมหานคร มีเขตอาํนาจทัว่ราชอาณาจกัร คดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาล

ปกครองสูงสุด ไม่ว่ามูลคดีจะเกิดท่ีใด หรือผูฟ้้องคดีมีภูมิลาํเนาอยู่ท่ีใดก็สามารถฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองสูงสุดได ้และมีสถานะเป็นศาลชั้นอุทธรณ์ มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์คาํพิพากษา

หรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ ตาม (4) 

1.2  ศาลปกครองช้ันต้น 

ศาลปกครองชั้นตน้มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง

ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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เวน้แต่คดีท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด คดีท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครองตาม มาตรา 9 วรรคหน่ึง ไดแ้ก่  

(1)  คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํ

การโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่วา่จะเป็นการออกกฎ คาํสั่งหรือการกระทาํอ่ืนใด เน่ืองจากกระทาํ

โดยไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนืออาํนาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายหรือโดยไม่ถูกตอ้งตาม

รูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัท่ีกาํหนดไวส้ําหรับการกระทาํนั้นหรือโดยไม่สุจริต

หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมหรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็น

หรือสร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควรหรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ  

(2)  คดีพิพาทเก่ียวกบัการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐละเลย

ต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร  

(3)  คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คาํสั่งทางปกครอง

หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ี

ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร  

(4)  คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง  

(5)  คดีท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฟ้องคดี

ต่อศาลเพื่อบงัคบัใหบุ้คคลตอ้งกระทาํหรือละเวน้กระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใด  

(6)  คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหอ้ยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครอง 

ในปัจจุบนัศาลปกครองชั้นตน้มีจาํนวนทั้งส้ิน 12 ศาล ดงัน้ี64 

(1)  ศาลปกครองกลาง โดยมีเขตอาํนาจตลอดทอ้งท่ีกรุงเทพมหานคร จงัหวดันครปฐม

จงัหวดันนทบุรี จงัหวดัปทุมธานี จงัหวดัสมุทรปราการ จงัหวดัสมุทรสาคร รวมทั้งจงัหวดัท่ีมิไดอ้ยู่

ในเขตอาํนาจของศาลปกครองในภูมิภาค คือ จงัหวดักาญจนบุรี จงัหวดันครนายก จงัหวดัพระนครศรีอยุธยา

จงัหวดัลพบุรี จงัหวดัสระบุรี จงัหวดัสิงห์บุรี จงัหวดัสุพรรณบุรี จงัหวดัอ่างทอง 

(2)  ศาลปกครองเชียงใหม่ โดยมีเขตอาํนาจตลอดทอ้งท่ีจงัหวดัเชียงใหม่ จงัหวดั

เชียงราย จงัหวดัแม่ฮ่องสอน จงัหวดัลาํปาง จงัหวดัลาํพูน และมีเขตอาํนาจเพิ่มเติมในจงัหวดัน่าน

จงัหวดัพะเยา จงัหวดัแพร่ 

64
 “ศาลปกครอง เขตอาํนาจของศาลปกครอง คน้คืน 12 กรกฎาคม 2559 จาก http://www.admincourt.go.th/ 

admincourt/site/01area.html 

                                                        

http://www.admincourt.go.th/
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(3)  ศาลปกครองสงขลา โดยมีเขตอาํนาจตลอดทอ้งท่ีจงัหวดัสงขลา จงัหวดัตรัง

จงัหวดัพทัลุง จงัหวดัสตูล และมีเขตอาํนาจเพิ่มเติมในจงัหวดันราธิวาส จงัหวดัปัตตานี และจงัหวดั

ยะลา 

(4)  ศาลปกครองนครราชสีมา โดยมีเขตอาํนาจตลอดทอ้งท่ีจงัหวดันครราชสีมา

จงัหวดัชยัภูมิ และมีเขตอาํนาจเพิ่มเติมในจงัหวดับุรีรัมย ์และจงัหวดัสุรินทร์ 

(5)  ศาลปกครองขอนแก่น โดยมีเขตอาํนาจตลอดทอ้งท่ีจงัหวดัขอนแก่น จงัหวดั

กาฬสินธ์ุ จงัหวดัมหาสารคาม และมีเขตอาํนาจเพิ่มเติมในจงัหวดัมุกดาหาร 

(6)  ศาลปกครองพิษณุโลก โดยมีเขตอาํนาจตลอดทอ้งท่ีจงัหวดัพิษณุโลก จงัหวดั

กาํแพงเพชร จงัหวดัตาก จงัหวดัพิจิตร จงัหวดัสุโขทยั และจงัหวดัอุตรดิตถ ์

(7)  ศาลปกครองระยอง โดยมีเขตอาํนาจตลอดท้องท่ีจงัหวดัระยอง จังหวดั

จนัทบุรี จงัหวดัฉะเชิงเทรา จงัหวดัชลบุรี จงัหวดัตราด จงัหวดัปราจีนบุรี และจงัหวดัสระแกว้ 

(8)  ศาลปกครองนครศรีธรรมราช โดยมีเขตอาํนาจทอ้งท่ีจงัหวดันครศรีธรรมราช

จงัหวดักระบ่ี จงัหวดัพงังา จงัหวดัภูเก็ต จงัหวดัสุราษฎร์ธานี และมีเขตอาํนาจเพิ่มเติมในจงัหวดั

ชุมพร และจงัหวดัระนอง 

(9)  ศาลปกครองอุดรธานี โดยมีเขตอาํนาจทอ้งท่ีจงัหวดัเลย จงัหวดัหนองคาย

จงัหวดัหนองบวัลาํภู จงัหวดัอุดรธานี และมีเขตอาํนาจเพิ่มเติมในจงัหวดันครพนม จงัหวดับึงกาฬ

และจงัหวดัสกลนคร 

(10)  ศาลปกครองอุบลราชธานี โดยมีเขตอาํนาจท้องท่ีจงัหวดัยโสธร จงัหวดั

ร้อยเอด็ จงัหวดัศรีสะเกษ จงัหวดัอุบลราชธานี และจงัหวดัอาํนาจเจริญ 

(11)  ศาลปกครองเพชรบุรี โดยมีเขตอาํนาจทอ้งท่ีจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ จงัหวดั

เพชรบุรี จงัหวดัราชบุรี และจงัหวดัสมุทรสงคราม 

(12)  ศาลปกครองนครสวรรค์ โดยมีเขตอาํนาจท้องท่ีจังหวดัชัยนาท จงัหวดั

นครสวรรค ์จงัหวดัเพชรบูรณ์ และจงัหวดัอุทยัธานี 

 

2.  เงื่อนไขการอทุธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํส่ังของศาลปกครองช้ันต้น 

 

2.1  ระบบในการอุทธรณ์ 

  เน่ืองจากศาลปกครองมีเพียงสองชั้นศาล คือศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครอง

ชั้นตน้ ในคดีปกครองเม่ือศาลปกครองชั้นตน้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง หากคู่กรณีไม่พอใจสามารถ

อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดไดอี้กเพียงหน่ึงชั้นศาลเท่านั้น และคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง
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สูงสุดเป็นท่ีสุด โดยมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการอุทธรณ์ในพระราชบญัญัติจดัตั้งศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่า

ด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 และประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง การตรวจคาํ

อุทธรณ์ท่ีมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวินิจฉัย ลงวนัท่ี 9 กนัยายน 

2559 ดงัน้ี  

  มาตรา 73 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 “ในกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่คาํอุทธรณ์ใดมีขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมาย

ท่ีไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวินิจฉัย ศาลปกครองสูงสุดจะสั่งไม่รับคาํอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณา

ก็ได”้  

  ขอ้ 108 วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

  “ในกรณีท่ีตุลาการเจา้ของสํานวนเห็นวา่อุทธรณ์นั้นมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย

ท่ีไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวินิจฉยั ให้เสนอองคค์ณะเพื่อมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์และสั่งจาํหน่าย

คดีออกจากสารบบความ” 

  ประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง การตรวจคาํอุทธรณ์ที่มีขอ้เท็จจริง

หรือขอ้กฎหมายท่ีไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวนิิจฉยั ลงวนัท่ี 9 กนัยายน 2559  

  ขอ้ 1 ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวินิจฉัยตามขอ้ 108

วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง

พ.ศ. 2543 หมายถึง ขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีไม่หนกัแน่นหรือเพียงพอในการสนบัสนุนขอ้กล่าวอา้ง

ตามคาํอุทธรณ์ อนัอาจทาํให้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยคดีแตกต่างไปจากศาลปกครองชั้นตน้ได้

ให้หมายความรวมถึงกรณีดงัต่อไปน้ีดว้ย 

  (1)  เป็นอุทธรณ์ท่ีคดัคา้นเน้ือหาของคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้วา่ไม่ถูกตอ้ง

แต่ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีอา้งในคาํอุทธรณ์ไม่เก่ียวขอ้งกบัประเด็นใดๆ หรือประเด็นท่ีศาล

จาํเป็นตอ้งใช้ในการวินิจฉัยคดี หรือเป็นขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีไม่มีผลเปล่ียนแปลงการรับฟัง

ขอ้เท็จจริงหรือการวินิจฉัยขอ้กฎหมายของศาลปกครองชั้นต้น หรือเป็นข้อเท็จจริงท่ีผูอุ้ทธรณ์ 

ไดเ้คยยอมรับไวแ้ลว้ในชั้นการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน้  

  (2)  เป็นอุทธรณ์ท่ีคดัคา้นเน้ือหาของคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้วา่วนิิจฉยั

ไม่ครบถว้น ตามประเด็นท่ีคู่กรณียกข้ึนกล่าวอา้ง แต่ขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีอา้งในคาํอุทธรณ์

ในส่วนท่ีคดัคา้นนั้น ไม่เก่ียวกบัประเด็นท่ีศาลจาํเป็นตอ้งใชใ้นการวนิิจฉยัคดี  



60 

  (3)  เป็นอุทธรณ์เก่ียวกบัขอ้บกพร่องในการดาํเนินกระบวนวิธีพิจารณาของศาล

ปกครองชั้นตน้ แต่ขอ้บกพร่องนั้นไม่กระทบต่อความสมบูรณ์ของกระบวนพิจารณาในส่วนท่ีเป็น

สาระสาํคญัหรือไม่เป็นเหตุใหค้าํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ไม่ยติุธรรม 

  (4) เป็นอุทธรณ์โตแ้ยง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ซ่ึงคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งนั้น มิได้ขดักบัแนวบรรทดัฐานอนัเป็นท่ีประจกัษ์ของคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล

ปกครองสูงสุดและขอ้กฎหมาย ที่ยกข้ึนอา้งในคาํอุทธรณ์มิไดอ้า้งหลกักฎหมายที่อาจเปล่ียนแนว

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งเดิม  

2.2  ผู้มีสิทธิยืน่อุทธรณ์ 

  คาํพิพากษาของศาลปกครองย่อมมีผลให้คู่กรณีฝ่ายท่ีแพค้ดีตอ้งปฏิบติัตาม ผูมี้

สิทธิยื่นอุทธรณ์คดัค้านคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น จึงหมายถึงคู่กรณีซ่ึงถูกผูกพนั

โดยจะตอ้งปฏิบติัตามคาํบงัคบัของคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ ตามมาตรา 70 วรรคหน่ึง

แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และคู่กรณีในคดี

ปกครองนั้นยอ่มหมายถึงผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดีเป็นหลกั 

  สําหรับผูท่ี้ไม่ไดเ้ป็นผูฟ้้องคดีหรือผูถู้กฟ้องคดี หากเห็นว่าตนเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย

หรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดียอ่มมีสิทธิดาํเนินการสองประการ กล่าวคือ ประการแรก เขา้มา

เป็นคู่กรณีไดด้ว้ยการร้องสอดดว้ยความสมคัรใจ หรือถูกศาลเรียกเขา้มาในคดี ซ่ึงเม่ือผูมี้ส่วนไดเ้สีย

หรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีร้องสอดหรือถูกเรียกเขา้มาในคดีแลว้ บุคคลดงักล่าวยอ่มมีฐานะ

เป็นคู่กรณี เม่ือศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งหรือคาํพิพากษาแลว้ คู่กรณีดงักล่าวย่อมมีสิทธิอุทธรณ์

คาํสั่งหรือคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ได้ ประการท่ีสอง ผูท่ี้เห็นว่าตนเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย

หรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีอาจมีคาํขอให้ศาลปกครองพิจารณาพพิากษาคดีหรือมีคาํสั่งช้ีขาด

คดีใหม่ได ้ซ่ึงศาลจะพิจารณาวา่ผูข้อเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีท่ีจะขอให้

ศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหม่ไดห้รือไม่ต่อไป 

2.3  รูปแบบและเนือ้หาของคําอุทธรณ์ 

  การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ตอ้งทาํเป็นหนงัสือ

และคาํอุทธรณ์นั้นอย่างน้อยตอ้งประกอบด้วย ช่ือผูอุ้ทธรณ์และคู่กรณีในอุทธรณ์ ขอ้คดัคา้น

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ คาํขอและลายมือช่ือผูอุ้ทธรณ์ ตาม ขอ้ 101 วรรคหน่ึง

แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543

สาํหรับขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายที่จะยกข้ึนอา้งในคาํอุทธรณ์นั้นจะตอ้งกล่าวไวใ้นคาํอุทธรณ์

โดยชัดแจง้ และตอ้งเป็นขอ้ที่ไดย้กข้ึนว่ากนัมาแลว้โดยชอบในศาลปกครองชั้นตน้ เวน้แต่
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เป็นปัญหาอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือปัญหาเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ

ผูอุ้ทธรณ์จึงจะยกข้ึนกล่าวในชั้นอุทธรณ์ก็ได ้ตามขอ้ 101 วรรคสอง 

2.4  การยืน่อุทธรณ์และระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์ 

  คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีกฎหมายหรือระเบียบของท่ีประชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มิไดก้าํหนดให้ถึงท่ีสุด

ให้อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได ้ตามขอ้ 100 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ

ในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้

ที่กฎหมายกําหนดให้เป็นท่ีสุด ได้แก่ คาํสั่งไม่รับคาํขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคาํสั่งทาง

ปกครอง ตามขอ้ 70 คาํสั่งยกคาํขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง ตามขอ้ 73 วรรคสอง

คาํสั่งไม่รับหรือยกคาํขอให้ศาลกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอย่างใด  ๆเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราว 

ก่อนการพิพากษา ตามขอ้ 76 วรรคสอง  

  การยื่นอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลปกครองชั้ นต้น ผู ้มีสิทธิอุทธรณ์ต้องยื่น

อุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษา ภายในกาํหนด 30 วนั นบัแต่วนัท่ีได้มีคาํพิพากษา

หากไม่ยื่นอุทธรณ์ภายในกาํหนดเวลาดงักล่าวถือวา่คดีถึงท่ีสุด ทั้งน้ี ตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

2.5  การตรวจคําอุทธรณ์ของศาลปกครองช้ันต้น 

  เมื่อไดรั้บคาํอุทธรณ์จากพนกังานเจา้หน้าที่ของศาล อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้

จะส่งคาํอุทธรณ์นั้นให้องค์คณะพิจารณา โดยตุลาการหัวหน้าคณะจะแต่งตั้งตุลาการในองค์คณะ

ให้เป็นเจา้ของสํานวนเพื่อตรวจอุทธรณ์ หากสมบูรณ์ครบถว้นองค์คณะจะมีคาํสั่งรับอุทธรณ์

และเสนออธิบดีศาลปกครองชั้นตน้เพื่อส่งคาํอุทธรณ์นั้นให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาต่อไป 

แต่หากคาํอุทธรณ์ไม่สมบูรณ์ครบถว้นและเป็นกรณีที่แกไ้ขได ้หรือไม่ชาํระค่าธรรมเนียมศาล

ตุลาการเจา้ของสาํนวนจะมีคาํสั่งให้ผูอุ้ทธรณ์แกไ้ขหรือชาํระค่าธรรมเนียมศาลภายในระยะเวลา

ท่ีกาํหนด ถ้าไม่มีการแก้ไขหรือชาํระค่าธรรมเนียมศาลหรือความไม่สมบูรณ์ครบถ้วนเป็นกรณี

ท่ีไม่อาจแก้ไขให้ถูกตอ้งได้ หรือเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีตอ้งห้ามตามกฎหมายหรือยื่นโดยผิดระเบียบ

ตุลาการเจา้ของสํานวนจะเสนอองค์คณะสั่งไม่รับอุทธรณ์ดงักล่าว ทั้งน้ีตามขอ้ 104 และขอ้ 106

แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

2.6  การตรวจคําอุทธรณ์ของศาลปกครองสูงสุด 

  เมื่อได้รับคาํอุทธรณ์จากศาลปกครองชั้นตน้แล้ว ประธานศาลปกครองสูงสุด

จะจ่ายสํานวนคดีให้องค์คณะ ตุลาการหัวหน้าคณะจะแต่งตั้ งตุลาการในองค์คณะคนหน่ึง

เป็นเจา้ของสํานวน ตุลาการเจา้ของสาํนวนจะตรวจคาํอุทธรณ์ หากเห็นวา่คาํอุทธรณ์ท่ีศาลปกครอง



62 

ชั้นตน้สั่งรับไวพ้ิจารณาเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีไม่สมบูรณ์ครบถว้นซ่ึงผูอุ้ทธรณ์อาจแกไ้ขไดห้รือผูอุ้ทธรณ์

ไม่ชาํระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถว้น ตุลาการเจา้ของสํานวนจะสั่งให้ผูอุ้ทธรณ์แก้ไขหรือชาํระ

ค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด แต่ถ้าผูอุ้ทธรณ์ไม่แก้ไขหรือไม่ชําระ

ค่าธรรมเนียมศาล หรือเป็นกรณีท่ีความไม่สมบูรณ์ครบถ้วนไม่อาจแกไ้ขให้ถูกตอ้งได้ หรือเป็น 

คาํอุทธรณ์ท่ีตอ้งห้ามตามกฎหมายหรือยืน่โดยผิดระเบียบ ตุลาการเจา้ของสํานวนจะเสนอองคค์ณะ

เพื่อมีคาํสั่งยกอุทธรณ์นั้น ตามขอ้ 108  แต่ในกรณีท่ีเห็นวา่คาํอุทธรณ์ใดมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย

ท่ีไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวินิจฉยั ให้เสนอองคค์ณะมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์และสั่งจาํหน่ายคดี

ออกจากสารบบความ ตามมาตรา 73 วรรคสาม ประกอบขอ้ 108 และประกาศประธานศาลปกครอง

สูงสุด เร่ือง การตรวจคาํอุทธรณ์ท่ีมีขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวนิิจฉยั 

  จากท่ีกล่าวมาทั้งหมด ในระบบกฎหมายไทย การอุทธรณ์คาํพิพากษาในคดีแพ่ง

ของศาลชั้นตน้ต่อศาลชั้นอุทธรณ์เป็นระบบสิทธิ คู่ความอาจอุทธรณ์คาํพิพากษาต่อศาลชั้นอุทธรณ์ได้

แต่มีขอ้จาํกดัสิทธิในเร่ืองราคาทรัพยสิ์นพิพาทหรือจาํนวนทุนทรัพยท่ี์ตอ้งห้ามอุทธรณ์ในปัญหา

ขอ้เท็จจริง ส่วนการยื่นฎีกาต่อศาลฎีกาตอ้งได้รับอนุญาตจากศาลฎีกาก่อน การฎีกาจึงเป็นระบบ

อนุญาต ในกรณีท่ีศาลฎีกามีคาํสั่งไม่อนุญาตให้ฎีกา คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์จะเป็น

ท่ีสุดตั้งแต่วนัที่ได้อ่านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น สาํหรับคดีปกครอง เมื่อศาลปกครองชั้นต้น

มีคาํพิพากษา คู่กรณีฝ่ายท่ีผกูพนัตอ้งปฏิบติัตามคาํบงัคบัของคาํพิพากษาศาลปกครองชั้นตน้ มีสิทธิ

อุทธรณ์คาํพิพากษานั้น ตามหลกัเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมายกาํหนด คือ จดัทาํคาํอุทธรณ์

เป็นหนังสือและมีเน้ือหารายการครบถ้วนตามท่ีกฎหมายระบุ มีการยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครอง

ชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษานั้นภายในกาํหนด 30 วนั นบัแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษา โดยไม่มีคดีท่ีกาํหนดให้

เป็นท่ีสุดในศาลปกครองชั้นต้น ไม่มีขอ้จาํกดัสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง หรือจาํกัดสิทธิ

อุทธรณ์ดว้ยราคาทรัพยสิ์นพิพาทหรือจาํนวนทุนทรัพย ์หรือตามประเภทคดี และไม่มีเง่ือนไขว่า

คู่กรณีที่อุทธรณ์หากเป็นฝ่ายเอกชนตอ้งตั้งทนายความหรืออาจารยใ์นมหาวิทยาลยัให้ดาํเนินคดี

ในชั้นอุทธรณ์ ดงัเช่นในประเทศฝร่ังเศสหรือประเทศเยอรมนี หรือตอ้งได้รับอนุญาตให้อุทธรณ์

หรือฎีกาจากศาลก่อนดงัเช่นประเทศเยอรมนี ในระบบกฎหมายไทยเม่ือศาลปกครองชั้นตน้ไดต้รวจ

คาํอุทธรณ์แล้วหากเห็นว่าเป็นคําอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์ครบถ้วนก็จะมีคําสั่งรับอุทธรณ์แล้วส่ง 

คาํอุทธรณ์นั้นให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาต่อไป และศาลปกครองสูงสุดจะตรวจคาํอุทธรณ์ 

อีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ให้อาํนาจ

ศาลปกครองสูงสุดใช้ดุลยพินิจไม่รับคาํอุทธรณ์ในกรณีท่ีเห็นว่าคาํอุทธรณ์มีข้อเท็จจริงหรือ 

ขอ้กฎหมายท่ีไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวนิิจฉยั แต่ศาลปกครองสูงสุดจะใชดุ้ลยพินิจดงักล่าวได้

เม่ือไดรั้บคาํอุทธรณ์จากศาลปกครองชั้นตน้แลว้เท่านั้น 



บทที ่ 4 

บทวเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัการไม่จํากดัสิทธิอุทธรณ์ 

คาํพพิากษาของศาลปกครองช้ันต้น 

 

 

โดยทัว่ไปแล้วการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตน้จะถูกตรวจสอบโดยศาล

ในระดบัเหนือข้ึนไปเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูที้่ได้รับผลกระทบจากคาํพิพากษา

หรือคาํสั่ง ซ่ึงผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยกบัคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้นั้นอาจโตแ้ยง้คดัคา้นโดยการ

ยืน่อุทธรณ์หรือยื่นฎีกาแลว้แต่กรณี  การทบทวนการพิจารณาพพิากษาคดีเป็นกระบวนการพิจารณา

ตรวจสอบคาํพิพากษาของศาลล่างโดยศาลสูง เพื่อตรวจสอบทบทวนแกไ้ขในขอ้ผิดพลาดบกพร่อง

ท่ีอาจปรากฏในคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ ตามความมุ่งหมายท่ีว่าคาํพิพากษาจะตอ้งมีความถูกตอ้ง

สมบูรณ์ จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฏีทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งพบว่า ระบบของการอุทธรณ์

แบ่งเป็น การอุทธรณ์ระบบสิทธิ ท่ีกฎหมายเปิดโอกาสให้คู่ความสามารถยื่นอุทธรณ์ได้อย่าง

กวา้งขวางและถือเป็นสิทธิของผูอุ้ทธรณ์ส่วนการห้ามอุทธรณ์ถือเป็นขอ้ยกเวน้ และการอุทธรณ์

ระบบอนุญาต ซ่ึงเป็นการอุทธรณ์ท่ีกฎหมายไม่เปิดโอกาสให้ผูอุ้ทธรณ์ยื่นอุทธรณ์ได้ทนัที ผูท่ี้

ประสงค์จะยื่นอุทธรณ์จาํตอ้งร้องขออนุญาตจากศาลก่อน เม่ือศาลอนุญาตแล้วจึงจะยื่นอุทธรณ์

ต่อไปได ้

เหตุผลของการให้สิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาต่อไปไดน้ั้น เน่ืองมาจากหากผลของคดี

เกิดจากการตดัสินท่ีผิดพลาดยอ่มก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ทาํให้ไม่ไดรั้บ

ความเป็นธรรม ทั้งยงัเพื่อป้องกนัการฉ้อฉลจากผูที้่ทาํให้ได้มาซ่ึงคาํพิพากษาที่เป็นประโยชน์

แก่ตนเอง อนัทาํให้ฝ่ายที่สุจริตและอ่อนแอกว่าตอ้งเสียเปรียบ และเพื่อการทบทวนขอ้เท็จจริง

และข้อกฎหมายอย่างลึกซ้ึงจากจากศาลชั้ นท่ีสูงกว่า ส่วนเหตุผลของการจาํกัดสิทธิอุทธรณ์

เน่ืองมาจากการถือวา่คาํพิพากษาเป็นคาํตดัสินขอ้โตเ้ถียงท่ีดีท่ีสุดและเป็นขอ้ยุติ จึงไม่ควรให้มีการ

อุทธรณ์อีกต่อไป เวน้แต่เฉพาะกรณีท่ีเกิดขอ้ผิดพลาดเท่านั้น เพื่อท่ีจะทาํให้ประชาชนเกิดจิตสํานึก

เคารพต่อคาํพิพากษา ตามหลกัความเป็นท่ีสุดแห่งคาํพิพากษา และเพื่อป้องกนัมิให้เกิดการขดักนั

แห่งคาํพิพากษาข้ึนระหว่างศาลชั้นตน้กบัศาลสูง สําหรับเหตุผลท่ีสําคญัท่ีสุดของการจาํกดัสิทธิ

อุทธรณ์ ก็เพื่อความเร่งด่วนในการเยยีวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายใหแ้ก่โจทกห์รือผูฟ้้องคดี 
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1.  วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัระบบอทุธรณ์ในคดีปกครองของไทย 

 

ในระบบกฎหมายไทย มีการจดัตั้งศาลปกครองออกเป็นสองชั้นศาล คือ ศาลปกครอง

สูงสุด และศาลปกครองชั้นตน้ โดยไม่มีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ และใช้การอุทธรณ์คดีปกครอง

ระบบสิทธิ โดยถือเป็นสิทธิของคู่กรณี และผูม้ีสิทธิอุทธรณ์พึงเลือกเองว่าจะใชสิ้ทธินั้นหรือไม่

ตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

ท่ีบญัญติัว่า “การคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้นั้น ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาล

ปกครองชั้นตน้ที่มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งภายในกาํหนดสามสิบวนันบัแต่วนัที่ไดม้ีคาํพิพากษา

หรือคาํสั่ง ถา้มิไดย้ื่นอุทธรณ์ตามกาํหนดเวลาดงักล่าวให้ถือวา่คดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุด” โดยบทบญัญติั

ดงักล่าวไม่ได้มีขอ้ห้ามหรือขอ้จาํกดัสิทธิใดๆ นอกจากตอ้งยื่นอุทธรณ์ภายในกาํหนดสามสิบวนั

และแมม้าตรา 73วรรคสาม จะบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่คดีอุทธรณ์ใดมีขอ้เท็จจริง

หรือขอ้กฎหมายท่ีไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวนิิจฉัย ศาลปกครองสูงสุดจะสั่งไม่รับอุทธรณ์นั้น

ไวพ้ิจารณาก็ได้” ประกอบกับระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 108 วรรคสอง บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีตุลาการเจา้ของสํานวนเห็นว่า

อุทธรณ์นั้นมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวินิจฉัย ให้เสนอองค์คณะ

เพื่อมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์และสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ” ซ่ึงเป็นการใช้ดุลยพินิจในขั้นตอน

ของการตรวจรับหรือไม่รับอุทธรณ์ของศาลปกครองสูงสุด โดยมิไดเ้ป็นการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ในศาล

ปกครองชั้นตน้ก่อนเขา้สู่การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดแต่อยา่งใด ซ่ึงทาํให้มีคดีข้ึนสู่การพิจารณา

ของศาลปกครองสูงสุดไดง่้าย แมต่้อมาศาลปกครองสูงสุดอาจมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์และสั่งจาํหน่ายคดี

ออกจากสารบบความไดก้็ตาม แต่ก็ทาํให้ศาลปกครองสูงสุดตอ้งใชเ้วลาพิจารณาวา่คาํอุทธรณ์นั้น

มีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีไม่เป็นสาระอนัควรได้รับการวินิจฉัยหรือไม่ และยงัเป็นกรณีท่ีศาล

ปกครองสูงสุดตอ้งริเร่ิมพิจารณาเองเพราะมิใช่อาํนาจของศาลปกครองชั้นตน้ จะเห็นไดว้่ากฎหมายวิธี

พิจารณาคดีปกครองของประเทศไทยมิได้บญัญติัหลกัเกณฑ์การจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ไว ้ซ่ึงโดยทัว่ไป

แลว้วิธีพิจารณาของศาลท่ีใช้การอุทธรณ์ระบบสิทธิมกัจะสร้างเง่ือนไขของการอุทธรณ์เอาไว ้โดยตรา

บทบัญญัติของกฎหมายในทางจาํกัดสิทธิอุทธรณ์ไว ้อย่างเช่น ในคดีของศาลยุติธรรมตามระบบ

กฎหมายไทยมีการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีแรงงานท่ีให้อุทธรณ์ได 2้7เฉพาะปัญหา

ขอ้กฎมายเท่านั้น หรือการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ในคดีที่มีทุนทรัพยต์ามที่กาํหนด อนัไดแ้ก่ คดีแพ่ง

คดีผูบ้ริโภค คดีภาษีอากร เป็นตน้ สําหรับคดีปกครองของต่างประเทศ มีการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ในคดี

ไม่มีข้อยุ่งยากอนัในคดีปกครองของฝร่ังเศสท่ีเป็นอาํนาจของตุลาการนายเดียว นอกจากน้ีประเทศ

ฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนีมีการจดัตั้งศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ ทาํให้ศาลชั้นอุทธรณ์มีอาํนาจพิจารณา
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คดีท่ีอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ และระบบอุทธรณ์ในคดีปกครองของฝร่ังเศสแมจ้ะเป็น

ระบบสิทธิ แต่ไดมี้การกาํหนดให้คดีปกครองท่ีเป็นอาํนาจของตุลาการนายเดียวบางประเภทถึงท่ีสุด

ในศาลปกครองชั้นตน้ การยื่นอุทธรณ์ของคู่กรณีฝ่ายเอกชนตอ้งดาํเนินการโดยทนายความ

เพื่อดาํเนินคดีในชั้นอุทธรณ์ หากไม่ดาํเนินการดงักล่าวศาลอาจมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ และมีขอ้จาํกดั

สิทธิในการฎีกาต่อสภาแห่งรัฐได 2้7เฉพ 27าะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น สําหรับระบบอุทธรณ์ ฎีกา ในคดี

ปกครองของเยอรมนีเป็นระบบอนุญาต ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งไดรั้บอนุญาตให้อุทธรณ์ ฎีกา ไวใ้นคาํพิพากษา

หากศาลไม่ไดอ้นุญาตไวใ้นคาํพิพากษา ผูอุ้ทธรณ์ ฎีกา จะตอ้งยื่นคาํร้องขออนุญาตต่อศาลชั้นอุทธรณ์

หรือฎีกา เสียก่อน เม่ือศาลชั้นอุทธรณ์ ฎีกา มีคาํสั่งอนุญาตแลว้ คดีจึงไดรั้บการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์

ฎีกา ต่อไป นอกจากน้ีการยืน่อุทธรณ์ ฎีกา คาํพิพากษาจะตอ้งตั้งทนายความหรืออาจารยใ์นทางกฎหมาย

จากสถาบนัการศึกษาเป็นตวัแทนในการดาํเนินคดีอีกดว้ย เน่ืองจากการดาํเนินกระบวนพิจารณาในชั้น

อุทธรณ์ ฎีกา มีความยุง่ยากและซบัซ้อนมากข้ึน 

เจตนารมณ์ของบทบญัญติัในมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีที่มาจากการประชุมของคณะกรรมาธิการวิสามญัฯ (วุฒิสภา)

เพื่อพิจารณาร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... เม่ือวนัท่ี 5 

เมษายน 2542 และวนัท่ี 7 เมษายน 254265 โดยฝ่ายเลขานุการและกรรมาธิการบางส่วน เสนอหลกัการว่า

การอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ตอ้งมีการยื่นขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลปกครอง

สูงสุดภายใน 30 วนั นบัแต่มีคาํพิพากษา ถา้ไม่ขออนุญาตใหค้ดีถึงท่ีสุด เน่ืองจากเกรงวา่จะมีการยื่น

อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดเป็นจาํนวนมาก จึงควรให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาอนุญาตก่อน

โดยกาํหนดให้มีองค์คณะตุลาการศาลปกครองสูงสุดจาํนวน 5 นาย ใช้ดุลยพินิจในการพิจารณา

คาํขออนุญาตอุทธรณ์ โดยมีวตัถุประสงค์ให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาเฉพาะคดีสําคญัหรือคดี

ที่เป็นปัญหาควรแก่การพิจารณา จึงควรจาํกดัสิทธิอุทธรณ์โดยใชร้ะบบอนุญาต โดยมิไดถื้อวา่การ

อุทธรณ์เป็นสิทธิ เน่ืองจากเห็นวา่คดีปกครองไดผ้า่นกระบวนการพิจารณาของฝ่ายปกครองมาแลว้

อย่างน้อยสองชั้น คือ เจา้หน้าท่ีชั้นตน้ผูอ้อกคาํสั่งและผูมี้อาํนาจวินิจฉัยอุทธรณ์ ซ่ึงใช้เวลามาเป็น

ระยะนานพอสมควรแลว้ และในบางกรณียงัผ่านการพิจารณาของเจา้หน้าที่ระดบัสูง ทั้งอธิบดี

หรือรัฐมนตรี อีกดว้ย แต่ท่ีประชุมส่วนใหญ่เห็นว่าในวาระเร่ิมแรกมีการจดัตั้งศาลปกครองเพียง

สองชั้นศาล คือ ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน้ เม่ือศาลปกครองชั้นตน้มีคาํพิพากษา

หากกาํหนดให้คู่กรณีฝ่ายที่ไม่พอใจต้องขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดเสียก่อน

65
 สาํนกัวจิยัและวชิาการสาํนกังานศาลปกครอง, (2548), “รวมเหตุผลและความเป็นมาเป็นรายมาตรา

ของร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ....”, หนา้ 425 ถึง 427 และ 440 ถึง 455 
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จะเท่ากบัวา่คดีในศาลปกครองชั้นตน้โดยหลกัห้ามอุทธรณ์ทั้งหมดเวน้แต่จะไดรั้บอนุญาต จึงเป็น

การจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ และจะทาํให้มีการพิจารณาคดีปกครองโดยศาลเพียงชั้นเดียว หากเป็นคดี

ท่ียื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดโดยตรง คดีถึงที่สุดในศาลปกครองสูงสุดไม่เป็นปัญหา แต่หาก

ให้คดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้ นต้นต้องจบลงในศาลปกครองชั้ นต้นจะเป็นการจาํกัดสิทธิ

จนเกินไป ในต่างประเทศกรณีท่ีตอ้งมีการขออนุญาตอุทธรณ์หรือฎีกาต่อศาลสูงก่อนจะเป็นคดี

ท่ีไดรั้บการพิจารณามาแลว้อยา่งนอ้ยสองชั้นศาล สําหรับประเทศไทยหากคดีปกครองจบในชั้นศาลเดียว ก็ตอ้งมี

การขอพิจารณาคดีใหม่เกิดข้ึนอีก ดงันั้นจึงไม่ควรจาํกดัสิทธิ ควรให้สิทธิในการอุทธรณ์ต่อศาล

ปกครองสูงสุด ให้คดีไดรั้บการพิจารณาสองชั้นศาลตามท่ีไดมี้การจดัตั้งศาลปกครองข้ึน อยา่งเช่น

ในอดีตก่อนท่ีประเทศฝร่ังเศสจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ ประเทศฝร่ังเศสก็มีศาลปกครองเพียง

สองชั้นศาล คือ ศาลปกครองชั้นต้นกบัศาลปกครองสูงสุด (สภาแห่งรัฐ) ซ่ึงไม่มีการจาํกดัสิทธิ

อุทธรณ์ แต่เม่ือไดมี้การจดัตั้งศาลปกครองชั้นอุทธรณ์แล้วจึงไดจ้าํกดัสิทธิในการอุทธรณ์ปัญหา

ขอ้เท็จจริงต่อศาลสูง โดยสรุปท่ีประชุมจึงเสนอให้เป็นดุลยพินิจของศาลปกครองสูงสุดท่ีจะรับ

หรือไม่รับอุทธรณ์ ในกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่คดีอุทธรณ์ใดมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย

ท่ีไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวนิิจฉยั ศาลปกครองสูงสุดจะสั่งไม่รับอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณาก็ได ้ 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ การท่ีประเทศไทยใช้ระบบอุทธรณ์ในคดีปกครองเป็นแบบระบบสิทธิ

นั้น มีเหตุผลเพื่อใหสิ้ทธิแก่คู่กรณีไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งนอ้ยสองชั้นศาล และไม่ตอ้งการใหค้ดี

ปกครองเป็นท่ีสุดในศาลปกครองชั้นตน้ เพื่อให้ศาลปกครองสูงสุดสามารถตรวจสอบความถูกตอ้ง

สมบูรณ์ในคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ เน่ืองจากระบบการตรวจสอบการใชอ้าํนาจทางปกครอง

โดยศาลปกครองเพิ่งเกิดข้ึนในประเทศไทย ในระยะเร่ิมแรกอาจประสบปัญหาหรือมีขอ้บกพร่อง

เกิดข้ึน ประกอบกบัผลแห่งคาํพิพากษาของศาลปกครองกระทบกบัการบริหารราชการแผ่นดิน

การจดัทาํบริการสาธารณะ และงบประมาณของแผน่ดินในกรณีท่ีตอ้งจ่ายเงินภาษีอากรเป็นค่าทดแทน

หรือค่าเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี หากคดีถึงท่ีสุดในศาลปกครองชั้นตน้จะทาํให้ศาลปกครองสูงสุดไม่ได้

ตรวจสอบและทบทวนคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ การกาํหนดให้มีระบบการจาํกดัสิทธิ

อุทธรณ์เพื่อคดักรองคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด

ให้เหลือเฉพาะคดีสาํคญัที่ควรแก่การวินิจฉัยทาํนองเดียวกบัศาลปกครองของประเทศฝร่ังเศส

หรือใชร้ะบบอุทธรณ์คดีปกครองแบบอนุญาตเหมือนประเทศเยอรมนี ในวาระเร่ิมแรกจึงไม่เหมาะสม

ซ่ึงการท่ีประเทศไทยใชร้ะบบอุทธรณ์ในคดีปกครองแบบระบบสิทธิ นั้น มีขอ้ดีคือ ทาํให้คาํพิพากษา

ของศาลปกครองชั้นตน้ไดรั้บการตรวจสอบและทบทวนจากศาลปกครองสูงสุดอนัเป็นการแกไ้ข

หรือยนืยนัความถูกตอ้งของคาํพิพากษาใหมี้ความสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 
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อย่างไรก็ตามเม่ือสภาพการณ์เปล่ียนแปลงไปตามยุคสมยั  ตั้งแต่ศาลปกครองเปิดทาํการ

เม่ือปี 2544 จนถึงปัจจุบนั ศาลปกครองไดพ้ิจารณาพิพากษาคดีปกครองมาเป็นระยะเวลากวา่ 16 ปี

ในปัจจุบนัศาลปกครองสูงสุดไดส้ร้างบรรทดัฐานในการพิจารณาพิพากษาคดีและแนวคาํวินิจฉยั

คดีพิพาทเร่ืองต่างๆ ข้ึนเป็นจาํนวนมาก และได้รับการยอมรับและศรัทธาจากประชาชนในการอาํนวย

ความยุติธรรมทางปกครอง ทั้งการพิจารณาคดีปกครองยงัมีการถ่วงดุลความเห็นของตุลาการเจา้ของสํานวน

โดยตุลาการผูแ้ถลงคดีอีกดว้ย คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้จึงมีความถูกตอ้งสมบูรณ์ตามแนว

บรรทดัฐานของศาลปกครองสูงสุด แมจ้ะมีการอุทธรณ์ต่อไปโดยส่วนใหญ่ศาลปกครองสูงสุดก็เห็น

พอ้งดว้ย นอกจากน้ีจากขอ้มูลสถิติคดีปกครอง66 นบัตั้งแต่เปิดทาํการศาลปกครองเม่ือวนัท่ี 9 มีนาคม

2544 จนถึงวนัท่ี 30  มิถุนายน 2560 มีคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลปกครองทั้งหมด จาํนวน 131,442 คดี

พิจารณาไดแ้ลว้เสร็จจาํนวน 110,321 คดี และมีคดีคงคา้งจาํนวน 21,101 คดี ในจาํนวนคดีคงคา้ง เป็นคดี

ของศาลปกครองสูงสุดจาํนวน 10,062 คดี คิดเป็นร้อยละ 47.68 ของคดีคงคา้ง และเป็นคดีคงคา้ง

ของศาลปกครองชั้นตน้จาํนวน 11,039 คดี คิดเป็นร้อยละ 52.31 ของคดีคงคา้ง ในแต่ละปีศาลปกครอง

จะมีคดีคงคา้งสะสมอนัเน่ืองมาจากคดีท่ีพิจารณาแลว้เสร็จมีจาํนวนน้อยกวา่จาํนวนคดีท่ีรับเขา้ใหม่

ของปีนั้น จึงส่งผลให้ศาลปกครองมีคดีคงคา้งสะสมเพิ่มข้ึนทุกปี สําหรับศาลปกครองสูงสุด

ปัจจุบนัมีตุลาการศาลปกครองสูงสุด จาํนวน 31 นาย ทาํให้ตุลาการศาลปกครองสูงสุดหน่ึงนายตอ้ง

รับผิดชอบสํานวนคดีเฉล่ียนายละ 325 คดี ของคดีท่ีคงค้างจาํนวน 10,062 คดี (ข้อมูล ณ วนัท่ี 30

มิถุนายน 2560) โดยศาลปกครองสูงสุดสามารถพิจารณาคดีแล้วเสร็จได้เฉล่ียประมาณปีละ 1,700 คดี

เท่านั้น หากพิจารณาเฉพาะคดีที่คงคา้ง จาํนวน 10,062 คดี จะตอ้งใช้ระยะเวลาอีกประมาณ 6 ปี

จึงแลว้เสร็จ ซ่ึงยงัไม่นบัรวมคดีในอนาคตที่จะมีการฟ้องใหม่ (คดีฟ้องตรง) ต่อศาลปกครอง

สูงสุด หรือคดีท่ีอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งจากศาลปกครองชั้นตน้ สภาพปัญหาดงักล่าวมีสาเหตุ

มาจากการท่ีระบบกฎหมายไทยใช้ระบบอุทธรณ์ในคดีปกครองแบบระบบสิทธิ และไม่มีเง่ือนไข

เก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ ทาํให้คู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์

คาํพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุดได้โดยไม่มีขอ้จาํกัด ส่งผลให้มีคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล

ปกครองสูงสุดไดง่้ายและมีจาํนวนมากซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัจาํนวนตุลาการศาลปกครองสูงสุด ทาํให้

มีคดีคา้งพิจารณา ไม่สามารถพิจารณาคดีอุทธรณ์เหล่านั้นให้แลว้เสร็จในเวลาท่ีเหมาะสม ทาํให้ผูไ้ดรั้บ

ความเดือดร้อนเสียหายท่ีใชสิ้ทธิทางศาลไม่ไดรั้บการเยียวยาภายในเวลาอนัสมควร เช่น คดีฟ้องขอให้

เพิกถอนคาํสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ เม่ือคดีเสร็จจากการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดแล้ว

66 “สถิติคดีปกครอง สาํนกังานศาลปกครอง” คน้คืน 29 กรกฎาคม 2560 จาก http://www.admincourt.go.th/ 

admincourt/site/03stattotalcourttotal.html 
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อาจไม่สามารถเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายของผูฟ้้องคดีได ้เน่ืองจากผูฟ้้องคดีไดเ้กษียณอายุราชการ

ไปแลว้ เป็นตน้  

ในระบบกฎหมายไทย เม่ือศาลปกครองชั้นตน้มีคาํพิพากษา คู่กรณีฝ่ายท่ีผกูพนัตอ้งปฏิบติั

ตามคาํบงัคบัของคาํพิพากษาศาลปกครองชั้นตน้ มีสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษานั้น ตามหลกัเกณฑ์

และเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนด คือ จดัทาํคาํอุทธรณ์เป็นหนังสือและมีเน้ือหารายการครบถว้นตามท่ี

กฎหมายระบุ มีการยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษานั้นภายในกาํหนด 30 วนั นบัแต่

วนัท่ีมีคาํพิพากษา และได้ชาํระค่าธรรมเนียมศาลครบถ้วนโดยไม่มีคดีท่ีกาํหนดให้เป็นท่ีสุดในศาล

ปกครองชั้ นต้น ไม่มีข้อจาํกัดสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง หรือจาํกัดสิทธิอุทธรณ์ด้วยราคา

ทรัพยสิ์นพิพาทหรือจาํนวนทุนทรัพย ์หรือตามประเภทคดี หรือเง่ือนไขว่าคู่กรณีท่ีอุทธรณ์หากเป็น

เอกชนตอ้งตั้งทนายความหรืออาจารยใ์นมหาวทิยาลยัให้ดาํเนินคดีในชั้นอุทธรณ์ ดงัเช่นในประเทศฝร่ัง

หรือประเทศเยอรมนี หรือตอ้งไดรั้บอนุญาตให้อุทธรณ์หรือฎีกาจากศาลก่อนดงัเช่นประเทศเยอรมนั

ในระบบกฎหมายไทยเม่ือศาลปกครองชั้นตน้ไดต้รวจคาํอุทธรณ์แลว้หากเห็นว่าเป็นคาํอุทธรณ์

ที่สมบูรณ์ครบถว้นก็จะมีคาํสั่งรับอุทธรณ์แลว้ส่งคาํอุทธรณ์นั้นให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาต่อไป

และศาลปกครองสูงสุดจะตรวจคาํอุทธรณ์อีกคร้ังหน่ึง โดยเป็นอาํนาจของศาลปกครองสูงสุดในการใช้

ดุลยพินิจไม่รับคาํอุทธรณ์ในกรณีท่ีเห็นว่าคาํอุทธรณ์มีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีไม่เป็นสาระอนั

ควรได้รับการวินิจฉัย แต่ศาลปกครองสูงสุดจะใช้ดุลยพินิจดงักล่าวได้เม่ือได้รับคาํอุทธรณ์จากศาล

ปกครองชั้นตน้แลว้เท่านั้น  

ผูศึ้กษาเห็นวา่ เม่ือศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษา การอุทธรณ์คาํพิพากษาต่อไปเป็นการแสดง

ให้เห็นถึงการไม่เคารพและเช่ือมัน่ในคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ อีกทั้งหากศาลสูงมีคาํพิพากษา

กลบัคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้อนัทาํให้คาํพิพากษาขดักนั ก็จะส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ของศาล

ปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดี นอกจากน้ีการอุทธรณ์คาํพิพากษาทาํให้ขอ้พิพาทยงัไม่ยุติเพราะ

คดีจะยงัไม่ถึงท่ีสุดจนกว่าศาลปกครองสูงสุดจะมีคาํพิพากษา ซ่ึงทาํให้คู่ความตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการ

ต่อสู้คดีอีกชั้นหน่ึง และทาํใหศ้าลตอ้งเสียเวลาและค่าใชจ่้ายเช่นกนั นอกจากน้ีคู่ความบางฝ่ายท่ีไม่สุจริต

ก็จะใช้สิทธิอุทธรณ์เพื่อประวิงเวลาในการปฏิบติัตามคาํพิพากษาให้ตอ้งล่าช้าออกไป ทาํให้คู่ความ

อีกฝ่ายตอ้งเสียประโยชน์ไม่ไดรั้บการเยียวยาแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตั้งแต่เวลาท่ีศาลชั้นตน้

ตดัสิน การให้สิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาในบางคร้ังจึงไม่ก่อให้เกิดผลดี เพราะการเสียเวลาในการทราบ

ผลแพช้นะของคดีนั้นทาํให้แกไ้ขความเดือดร้อนเสียหายไม่ทนัการณ์ การอาํนวยความยุติธรรมท่ีล่าช้า

ย่อมเป็นการปฏิเสธความยุติธรรม ไม่สามารถอาํนวยความยุติธรรมให้กบัประชาชนได้อย่างแท้จริง

ดงันั้น จึงควรจาํกดัสิทธิการอุทธรณ์บางประการเพื่อป้องกนัมิใหผู้ท่ี้อาศยัสิทธิท่ีกฎหมายเปิดโอกาสให้

อยา่งเตม็ท่ีมาเป็นช่องทางอาํนวยประโยชน์ใหแ้ก่ตน  



69 

จากท่ีกล่าวมาทั้งหมด ผูศึ้กษาเห็นว่า การท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ให้สิทธิคู่กรณีอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ได้

ทุกกรณีโดยไม่มีการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ นั้น ไม่เหมาะสมกบัสภาพแวดลอ้มในปัจจุบนั  

 

2.  วเิคราะห์หลกัเกณฑ์กรณกีารจํากดัสิทธิอทุธรณ์คาํพพิากษาของศาลปกครองช้ันต้น 

 

สิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม ในการเสนอขอ้หาต่อศาลเพื่อให้ศาลไดพ้ิจารณา

พิพากษาวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาท เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีพลเมืองทุกคนจกัตอ้งไดรั้บ แต่สิทธิในการ

อุทธรณ์คาํพิพากษา มิใช่สิทธิตามท่ีรัฐธรรมนูญให้การรับรอง สิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาจะมีได้

ต่อเมื่อมีกฎหมายบญัญติัไวว้่าสามารถอุทธรณ์ต่อศาลชั้นท่ีสูงกว่าต่อไปได ้สิทธิในการอุทธรณ์

คาํพิพากษาจึงมิใช่สิทธิขั้นพื้นฐาน ดงันั้น จึงสามารถจาํกดัสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาต่อศาลชั้นท่ีสูง

กวา่ข้ึนไปได ้จากการท่ีคู่กรณีสามารถอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้โดยไม่มีขอ้จาํกดั

สิทธิใดๆ ทาํให้คดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดจาํนวนมาก ส่งผลให้เกิดปัญหาคดีคา้ง

พิจารณา และทาํให้การพิจารณาคดีตอ้งล่าช้า ซ่ึงคดีปกครองบางประเภทไม่มีความซับซ้อนทั้งใน

ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย เม่ือศาลปกครองชั้นตน้วนิิจฉยัช้ีขาดแลว้ แมคู่้กรณีจะยืน่อุทธรณ์ต่อศาล

ปกครองสูงสุด ผลแห่งคาํพิพากษาก็มิไดเ้ปล่ียนแปลงไป หรือคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้ ก็ควรไดรั้บการพิจารณา

อยา่งรวดเร็วเพือ่ให้ผูเ้สียหายไดรั้บการเยยีวอยา่งทนัท่วงที หรือคดีพิพาทท่ีมีราคาทรัพยสิ์นท่ีพิพาท

หรือทุนทรัพยใ์นชั้นอุทธรณ์จาํนวนน้อยก็ไม่ควรให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาอีกคร้ัง ดงันั้น

จึงควรการแกไ้ขปัญหาน้ี โดยการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงสาํหรับคดีท่ีไม่มีขอ้ยุง่ยาก

คดีละเลยต่อหน้าท่ีหรือปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้า และคดีท่ีมีราคาทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือทุนทรัพยใ์นชั้น

อุทธรณ์จาํนวนนอ้ย โดยมีเหตุผล ดงัน้ี 

(1)  เน่ืองจากคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 9

วรรคหน่ึง (1) บางคดีอาจไม่มีความซบัซ้อนทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย ซ่ึงศาล

ปกครองชั้นตน้ใช้วิธีพิจารณาคดีแบบระบบไต่สวน ทาํให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานสําคญัเก่ียวกบั

ประเด็นแห่งคดี และวินิจฉยัช้ีขาดไดโ้ดยไม่ยุง่ยากและปราศจากขอ้สงสัย การรับฟังพยานหลกัฐาน

มีความชัดเจนและแน่นอน คาํพิพากษาจึงมีความถูกต้องและสมบูรณ์ทั้งในข้อเท็จจริงและข้อ

กฎหมาย แมคู้่กรณีจะยื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ ก็มิไดเ้ป็นเหตุให้ผลแห่งคาํพิพากษา

ดงักล่าวเปล่ียนแปลงไป จึงควรจาํกดัสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาในคดีท่ีมีขอ้เท็จจริงไม่ยุง่ยาก โดยศาล

ปกครองสูงสุดไม่ตอ้งพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงอีกคร้ังหน่ึง 
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(2)  เน่ืองจากคดีพิพาทเก่ียวกับการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ต้อง

ปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) เป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีได้รับ

ความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการละเลยต่อหน้าท่ีหรือการปฏิบติัหนา้ท่ีล่าช้าเกินสมควรอยูแ่ลว้

ตั้งแต่ก่อนฟ้องคดีและในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล หากผูฟ้้องคดีชนะคดีในศาลชั้นตน้

การให้ผูถู้กฟ้องคดีอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงต่อไปไดอี้ก จะทาํให้ความเดือดร้อนหรือเสียหาย

ของผูฟ้้องคดียงัมีอยู่ต่อไป เน่ืองจากยงัไม่มีการบงัคบัคดี และไม่อาจเยียวยาไดท้นัการณ์เมื่อคดี

ถึงท่ีสุดในชั้นอุทธรณ์ 

(3)  เน่ืองจากคดีพิพาทเกี่ยวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดชอบอย่างอื่น 

ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) 

ซ่ึงศาลปกครองมีคาํพิพากษาและคาํบงัคบัให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพยสิ์น ผูศึ้กษาเห็นว่า คดีท่ีมี

ราคาทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือทุนทรัพยจ์าํนวนมากกบัคดีท่ีมีราคาทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือทุนทรัพย์

จาํนวนนอ้ยมีความสําคญัแตกต่างกนั หากการพิจารณาคดีท่ีมีราคาทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือทุนทรัพย์

จาํนวนน้อยใช้ระยะเวลานานย่อมไม่คุม้ค่ากบัผลประโยชน์ที่คู่กรณีจะได้รับ และการพิจารณา

ที่ล่าชา้ยอ่มไม่คุม้กบัค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดีของทั้งคู่กรณีและของศาล จึงสมควรให้คดีท่ีมีราคา

ทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือทุนทรัพยจ์าํนวนน้อยถึงท่ีสุดในศาลปกครองชั้นตน้ ประกอบกบัการจาํกดั

สิทธิอุทธรณ์ในคดีแพ่งของศาลยุติธรรมมีบทตดัสิทธิอุทธรณ์ โดยการนาํจาํนวนทุนทรัพยท่ี์พิพาท

มาเป็นเกณฑจ์าํกดัสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง เน่ืองจากระบบของการอุทธรณ์คดีแพง่เป็นการ

อุทธรณ์ในระบบสิทธิ ทาํให้คู่ความใช้สิทธิอุทธรณ์จาํนวนมากและเป็นสาเหตุให้คดีคัง่คา้งอยู่

ในการพิจารณาของศาลสูง ทาํให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

ในส่วนท่ีเป็นจาํนวนทุนทรัพยค์ร้ังล่าสุด โดยเพิ่มจาํนวนทุนทรัพยใ์นชั้นอุทธรณ์เป็นไม่เกินห้าหม่ืนบาท

หรือในชั้นฎีกาเป็นไม่เกินสองแสนบาท แลว้แต่กรณี ดงันั้น การนาํจาํนวนทุนทรัพยท่ี์พิพาทมาเป็น

เกณฑ์ในการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงในคดีปกครองดว้ย จะทาํให้ปริมาณคดีท่ีเขา้สู่

การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดลดจาํนวนลง ผูศึ้กษาเห็นวา่ การกาํหนดจาํนวนทุนทรัพยท่ี์พิพาท

ในชั้นอุทธรณ์ ตอ้งทาํการศึกษาและวิจยัสภาวะสังคมและเศรษฐกิจเพื่อหาอตัราท่ีเหมาะสมในบริบท

ของสังคมวิทยาและเศรษฐศาสตร์ควบคู่กนัไป ซ่ึงเม่ือพิจารณาการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาในคดีแพ่ง

ในปัญหาขอ้เท็จจริงตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ปรากฏวา่ พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2499 กาํหนดให้คดีต้องห้ามอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหา

ขอ้เท็จจริงสําหรับคดีซ่ึงราคาสินทรัพยห์รือจาํนวนทุนทรัพยท่ี์พิพาทในชั้นอุทธรณ์ไม่เกินสองพนับาท

หรือในชั้นฎีกาไม่เกินหา้พนับาทแลว้แต่กรณี ต่อมาพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ.2518 กาํหนดให้คดีตอ้งห้ามอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง
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สาํหรับคดีท่ีราคาทรัพยสิ์นหรือจาํนวนทุนทรัพยท่ี์พิพาทในชั้นอุทธรณ์ไม่เกินสองหม่ืนบาทหรือในชั้น

ฎีกาไม่เกินหา้หม่ืนบาทแลว้แต่กรณี และพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง (ฉบบัท่ี 12) พ.ศ.2534 กาํหนดให้คดีต้องห้ามอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง

สาํหรับคดีซ่ึงราคาสินทรัพยห์รือจาํนวนทุนทรัพยท่ี์พิพาทในชั้นอุทธรณ์ไม่เกินห้าหม่ืนบาทหรือในชั้น

ฎีกาไม่เกินสองแสนบาทแลว้แต่กรณี และจาํนวนดงักล่าวอาจขยายไดอี้กโดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา

แมว้า่ในปัจจุบนัพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 27)

พ.ศ.2558 จะกาํหนดให้การฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์ตอ้งขออนุญาตฎีกาจากศาล

ฎีกาเสียก่อน โดยไม่มีขอ้จาํกดัสิทธิในเร่ืองทุนทรัพยใ์นชั้นฎีกาแลว้ก็ตาม แต่ผูศึ้กษาเห็นว่า ราคา

ทรัพยสิ์นหรือจาํนวนทุนทรัพยใ์นชั้นฎีกาในคดีแพ่งตามกฎหมายเดิมไดม้ีการแก้ไขเพิ่มเติม

ให้สอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมอยูเ่สมอ ดงันั้นคดีปกครองจึงควรยึดหลกัเกณฑ์ดงักล่าว

เพื่อให้สอดคลอ้งกนั โดยสามารถแกไ้ขเพิ่มเติมจาํนวนทุนทรัพยใ์นชั้นอุทธรณ์ไดใ้นระเบียบของท่ี

ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

ในส่วนของระบบอุทธรณ์คดีปกครองแบบอนุญาตในประเทศเยอรมนี ที่กาํหนดให้

ผูอุ้ทธรณ์สามารถยืน่อุทธรณ์ ฎีกาไดต่้อไปเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อนนั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ปัจจุบนั

ยงัไม่ควรนาํเอาระบบอนุญาตมาใช้กบัการอุทธรณ์คดีปกครองของไทย เน่ืองจากการอุทธรณ์คดี

ปกครองของไทยเป็นระบบสิทธิมาตั้งแต่ตน้ และไม่มีการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ใดๆ อีกดว้ย การนาํเอา

ระบบอุทธรณ์แบบอนุญาตมาใช้บงัคบัเต็มรูปแบบอาจเกิดปัญหาจากการไม่ยอมรับหรือต่อตา้น

จากคู่กรณีฝ่ายท่ีแพค้ดี และเป็นการเคร่งครัดมากเกินไป อยา่งไรก็ตาม ผูศึ้กษาเห็นวา่ การอุทธรณ์

คดีปกครองของไทยในขณะน้ีโดยหลกัควรใชก้ารอุทธรณ์ระบบสิทธิต่อไป แต่ควรนาํเอาการอุทธรณ์

ระบบอนุญาตมาใชบ้างส่วนในการกาํหนดใหค้ดีท่ีหา้มอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงสําหรับคดีท่ีไม่

มีขอ้ยุง่ยาก คดีละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้ และคดีท่ีมีราคาทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือทุนทรัพย์

ในชั้นอุทธรณ์จาํนวนนอ้ย สามารถยื่นอุทธรณ์ไดเ้ม่ือเขา้หลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนดอนัเป็นการผอ่นคลาย

ขอ้หา้มอุทธรณ์ ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

(ก)  ตุลาการศาลปกครองชั้นตน้ท่ีนัง่พิจารณาคดีนั้นมีความเห็นแยง้ไว ้เน่ืองจากคาํพิพากษา

ที่มีความเห็นแยง้ไม่ควรถูกจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ เพราะยงัมีประเด็นปัญหาที่องค์คณะมีความเห็น

ไม่เป็นเอกฉนัท ์จึงไม่สมควรยุติเพียงศาลปกครองชั้นตน้ ควรให้มีการทบทวนอีกชั้นหน่ึงโดยศาล

ปกครองสูงสุด ซ่ึงในบางคดีเม่ือมีการอุทธรณ์ข้ึนไปยงัศาลสูงแลว้ ศาลปกครองสูงสุดมีคาํพิพากษา

ตามความเห็นแยง้ซ่ึงเป็นเสียงขา้งนอ้ยของตุลาการศาลปกครองชั้นตน้ ก็มี 

(ข)  ตุลาการศาลปกครองชั้นตน้ท่ีนัง่พิจารณาคดีรับรองวา่มีเหตุอนัควรอุทธรณ์ได ้

(ค)  อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้อนุญาตใหอุ้ทธรณ์เป็นหนงัสือ 
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สาํหรับเง่ือนไขในการบงัคบัใหคู้่กรณีฝ่ายเอกชนจะตอ้งแต่งตั้งทนายความหรืออาจารย์

สอนกฎหมายในมหาวิทยาลยัเป็นผูแ้ทนในการดาํเนินคดีในชั้นอุทธรณ์ดงัเช่นประเทศฝร่ังเศส

และประเทศเยอรมนี นั้น ผูศึ้กษาเห็นว่าไม่เหมาะสมกบับริบทของสังคมไทย เน่ืองจากเป็นการ

สร้างภาระใหป้ระชาชนเกินกรณีแห่งความจาํเป็น เพราะอาจตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการจา้งทนายความ

หากประชาชนไม่มีเงินจา้งทนายความ หรือไม่ไดรั้บการช่วยเหลือจากทนายความหรืออาจารยส์อน

กฎหมาย คู่กรณีฝ่ายเอกชนตอ้งเสียสิทธิในการอุทธรณ์คาํพิพากษาต่อไป แต่รัฐควรมีมาตรการ

ในการสนบัสนุนให้สภาทนายความหรือมหาวิทยาลยั ให้ความช่วยเหลือในการดาํเนินคดีปกครอง

แก่ประชาชนท่ีไม่มีความรู้ทางดา้นกฎหมายและเป็นผูย้ากไร้ ตั้งแต่การยื่นฟ้องคดีในศาลปกครอง

ชั้นตน้จนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด เพื่อทาํให้การดาํเนินคดีปกครองเป็นไปด้วยความรวดเร็วมากยิ่งข้ึน

เพราะการทาํคาํคู่ความจากผูที้่มีความรู้ด้านกฎหมายจะช่วยให้ศาลเขา้ใจขอ้หาและขอ้โตแ้ยง้

ไดช้ดัเจนมากข้ึน ทาํใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีปกครองมีความถูกตอ้งและรวดเร็ว 

 

3.  กรณศึีกษาเกีย่วกบัการอทุธรณ์คาํพพิากษาของศาลปกครองช้ันต้น 

 

3.1.  คดีทีค่วรจํากดัสิทธิอุทธรณ์ 

คดีท่ีไม่มีความซับซ้อนท้ังในปัญหาข้อเทจ็จริงและปัญหาข้อกฎหมาย 

ตัวอย่าง คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐออกคาํสั่งโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

(คดีหมายเลขดาํท่ี อ. 43/2554 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 174/2560) 

เดิมผูฟ้้องคดีเป็นพนกังานส่วนตาํบล ตาํแหน่งหวัหนา้ส่วนการคลงั สังกดัผูถู้กฟ้องคดี

ท่ี 2 (องค์การบริหารส่วนตาํบลเกาะศาลพระ) ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 

(นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลเกาะศาลพระ) ไดมี้คาํสั่งองคก์ารบริหารส่วนตาํบลเกาะศาลพระ ลงโทษ

ไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ฐานละท้ิงหนา้ท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินกวา่ 15 วนั โดยไม่

มีเหตุผลอนัสมควร  ผูฟ้้องคดีจึงได้มีหนังสืออุทธรณ์ต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 (คณะกรรมการพนักงาน

ส่วนตาํบลจงัหวดัราชบุรี) ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 พิจารณาแล้วมีมติในการประชุมคร้ังท่ี 8/2548 เม่ือวนัท่ี 24

สิงหาคม 2548 ยกอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดีจึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ 

  ขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ดงัน้ี 

  1)  เพิกถอนคาํสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ 

  2)  เพิกถอนมติผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ให้ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ และยกอุทธรณ์

ของผูฟ้้องคดี 
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  ศาลปกครองชั้นตน้วินิจฉยัวา่ ไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามไดแ้จง้สิทธิ

และหน้าท่ีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองให้ผูฟ้้องคดีทราบตามความจาํเป็น และไม่ปรากฏ

ขอ้เท็จจริงวา่ไดแ้จง้ให้ผูฟ้้องคดีไดท้ราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัเร่ืองที่ถูกกล่าวหาและพยานหลกัฐาน

ท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาแต่อย่างใด อนัทาํให้ผูฟ้้องคดีไม่มีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตน

จึงเป็นการดาํเนินการท่ีไม่ชอบดว้ยมาตรา 27 วรรคหน่ึง และมาตรา 30 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวิธี

ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คาํสั่งองคก์ารบริหารส่วนตาํบลเกาะศาลพระ ท่ี 82/2548 ลงวนัท่ี 19 

ตุลาคม 2548 ท่ีลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ฐานละทิ้งหน้าท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกนั

เป็นเวลาเกินกว่า 15 วนั โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ตั้ งแต่วนัท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2546 ถึงวนัท่ี 9

กรกฎาคม 2546รวม 154 วนั และมติผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ในการประชุมคร้ังท่ี 8/2548 เม่ือวนัท่ี 24 สิงหาคม

2548 ใหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี จึงเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเน่ืองจากกระทาํโดยไม่ถูกตอ้ง

ตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวธีิการอนัเป็นสาระสาํคญัท่ีกาํหนดไวส้าํหรับการกระทาํนั้น 

  ศาลปกครองชั้นตน้พิพากษาให้เพิกถอนคาํสั่งองคก์ารบริหารส่วนตาํบลเกาะศาลพระ

ท่ี 82/2548 ลงวนัท่ี 19 ตุลาคม 2548 ท่ีลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ฐานละทิ้งหน้าท่ีราชการติดต่อ

ในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินกวา่ 15 วนั โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร และมติผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ในการประชุม

คร้ังท่ี 8/2548 เม่ือวนัท่ี 24 สิงหาคม 2548 ท่ีใหย้กอุทธรณ์ผูฟ้้องคดี 

  ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 อุทธรณ์ว่า ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามได้แจง้สิทธิ

และหนา้ท่ีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหผู้ฟ้้องคดีทราบตามความจาํเป็น และไดแ้จง้ใหผู้ฟ้้องคดี

ไดท้ราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัเร่ืองท่ีถูกกล่าวหาและพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา อนัทาํให้ผูฟ้้อง

คดีมีโอกาสโตแ้ยง้ แสดงพยานหลกัฐานของตน จึงเป็นการดาํเนินการท่ีเป็นไปตามขั้นตอน และวิธีการ

โดยชอบดว้ยกฎหมาย การดาํเนินการทางวินัยตามคาํสั่งขา้งตน้ เป็นไปตามขั้นตอนและกฎหมายท่ีกาํหนดไว้

ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดกลบัคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ 

  ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา่ ในการดาํเนินการทางวินยัแก่ผูฟ้้องคดี แมผู้ถู้กฟ้องคดี

ทั้งสามจะอา้งวา่ในช่วงระยะเวลาดงักล่าวผูฟ้้องคดีไม่ไดม้าปฏิบติังาน จึงไม่พบตวัผูฟ้้องคดีอนัจะสามารถ

ให้โอกาสผูฟ้้องคดีไดโ้ตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานได ้แต่เม่ือขอ้เท็จจริงไม่ปรากฏวา่ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1

ไดด้าํเนินการสืบสวนหาขอ้เท็จจริงจากบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูฟ้้องคดีวา่ ผูฟ้้องคดีมีเหตุอนัสมควรหรือมี

พฤติการณ์อนัแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบติัตามระเบียบของทางราชการหรือไม่ กรณีจึงไม่เป็นไปตามท่ี

ประกาศคณะกรรมการพนกังานส่วนตาํบล จงัหวดัราชบุรี เร่ือง หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการสอบสวน

การลงโทษทางวินยั การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข ์ลงวนัท่ี 23 มกราคม 2545 ขอ้ 31 

(2) กาํหนดไว ้ประกอบกบัคาํสั่งพิพาทน้ี ผูฟ้้องคดีไดโ้ตแ้ยง้วา่ภายหลงัท่ีหายจากอาการป่วยตามใบรับรอง

แพทยท่ี์ให้หยุดพกัถึงวนัท่ี 26 มิถุนายน 2546 ผูฟ้้องคดีไดก้ลบัมาปฏิบติัราชการปกติ แต่ถูกขดัขวางมิให้
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ยื่นใบลาและลงเวลาปฏิบติัราชการ โดยไดรั้บแจง้จากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 วา่ถูกสั่งพกัราชการ กรณีจึง

ถือวา่ผูฟ้้องคดีมีขอ้โตแ้ยง้ในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหา แต่ไม่ปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดใ้ห้โอกาส

ผูฟ้้องคดีโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนก่อนออกคาํสั่ง การกระทาํดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 

จึงไม่เป็นไปตามขั้นตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัท่ีกาํหนดไวใ้นประกาศคณะกรรมการพนกังาน

ส่วนตาํบล จงัหวดัราชบุรี เร่ือง หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินยั การให้ออก

จากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ลงวนัท่ี 23 มกราคม 2545 ข้อ 31 (2) และมาตรา 30 แห่ง

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คาํสั่งองคก์ารบริหารส่วนตาํบลเกาะศาลพระ

ท่ี 82/2548 ลงวนัที่ 19 ตุลาคม 2548 จึงเป็นคาํสั่งท่ีออกโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การท่ีผูถู้กฟ้อง

คดีที่ 3 ไดว้ินิจฉยัอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีโดยไม่ไดใ้ห้ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 แกไ้ขการดาํเนินการทางวินยั

ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าวใหถู้กตอ้ง จึงเป็นคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ยเช่นกนั 

  แต่เม่ือตามคาํพิพากษาดงักล่าวศาลปกครองชั้นตน้มิไดก้าํหนดให้การเพิกถอนคาํสั่ง

มีผลนบัแต่เม่ือใด ศาลปกครองสูงสุดจึงชอบจะแกไ้ขคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ โดยเม่ือพิจารณา

ตามความเป็นธรรมแห่งกรณีแล้ว เห็นควรให้มีผลนับแต่วนัท่ีออกคาํสั่ง ตามนัยมาตรา 72 วรรคสอง

แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

  พิพากษาแกค้าํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ เป็นให้เพิกถอนคาํสั่งองค์การบริหาร

ส่วนตาํบลเกาะศาลพระ ท่ี 82/2548 ลงวนัท่ี 19 ตุลาคม 2548 ท่ีลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ

ฐานละทิ้งหนา้ท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินกวา่ 15 วนั โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร และมติ

ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ในการประชุมคร้ังท่ี 8/2548 เม่ือวนัท่ี 24 สิงหาคม 2548 ท่ีให้ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี 

ทั้งน้ี ใหมี้ผลนบัแต่วนัท่ีออกคาํสั่ง นอกจากท่ีแก ้ใหเ้ป็นไปตามคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้

แต่ทั้งน้ีไม่ตดัสิทธิท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะดาํเนินการสอบสวนใหม่ 

  ผู้ศึกษาเห็นว่า ประเด็นแห่งคดีน้ีคือคาํสั่งลงโทษทางวนิยัท่ีไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ

ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงศาลชั้นตน้ไดว้นิิจฉยัแลว้วา่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายเน่ืองจากการดาํเนินการ

ทางวินยัก่อนออกคาํสั่งลงโทษดาํเนินการไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญั

ตามท่ีกฎหมายกาํหนด กล่าวคือผูถู้กฟ้องคดีไม่ไดใ้ห้โอกาสผูฟ้้องคดีโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน

ก่อนออกคาํสั่งลงโทษ ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวมีความชดัเจนและทาํให้รับฟังเป็นท่ียติุวา่คาํสั่งลงโทษไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายเพราะกระบวนการออกคาํสั่งไม่ชอบ แต่ผูถู้กฟ้องคดียงัอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ผูถู้ก

ฟ้องคดีทั้งสามไดแ้จง้สิทธิและหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองให้ผูฟ้้องคดีทราบ

ตามความจาํเป็น และไดแ้จง้ใหผู้ฟ้้องคดีไดท้ราบขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัเร่ืองท่ีถูกกล่าวหาและพยานหลกัฐาน

ท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา อนัทาํให้ผูฟ้้องคดีมีโอกาสโตแ้ยง้ แสดงพยานหลกัฐานของตน จึงเป็นการดาํเนินการ

ท่ีเป็นไปตามขั้นตอน และวิธีการโดยชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงต่อมาศาลปกครองสูงสุดก็ยงัรับฟังขอ้เท็จจริง
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เหมือนกบัศาลปกครองชั้นตน้ ทาํให้ผลของคดีไม่เปล่ียนแปลง ผูศึ้กษาเห็นว่า คดีท่ีฟ้องขอให้เพิกถอน

คาํสั่งทางปกครอง หากในชั้นศาลปกครองชั้นตน้ขอ้เท็จจริงยุติวา่คาํสั่งทางปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

เน่ืองจากกระบวนการออกคาํสั่งทางปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมายในลกัษณะแบบน้ี แมจ้ะมีการอุทธรณ์

คาํพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุด ผลแห่งคดีก็จะยงัคงเหมือนเดิมไม่อาจเปล่ียนแปลงได ้เพราะเป็นคดีท่ีมี

ขอ้เท็จจริงไม่ยุง่ยาก การอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีไม่ยุง่ยากน้ีไม่ทาํให้ผลแห่งคดีเปล่ียนแปลงไป

จึงควรจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีดงักล่าว นอกจากน้ีมีขอ้สังเกตวา่ในคดีน้ีผูฟ้้องคดียื่น

ฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ตั้งแต่ปี 2549 คดีถึงท่ีสุดตามคาํพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในปี 2560

เห็นไดว้า่ความเดือดร้อนเสียหายของผูฟ้้องคดียงัคงมีอยูต่ลอดระยะเวลากวา่สิบปีท่ีคดีอยูร่ะหวา่งพิจารณา

ทั้งท่ีเป็นคดีท่ีมีขอ้เท็จจริงไม่ยุ่งยากเพราะมีเพียงประเด็นเดียวและเป็นขอ้เท็จจริงท่ีรับฟังยุติได้ในศาล

ชั้นตน้ แมจ้ะไดรั้บการพิจารณาโดยศาลปกครองสูงสุดในชั้นอุทธรณ์ผลแห่งคดีก็ยากท่ีจะเปล่ียนแปลง

ซ่ึงหากคดีเป็นท่ีสุดในศาลปกครองชั้นตน้จะทาํให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บการเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายได้

รวดเร็ว การพิจารณาคดีท่ีล่าชา้อาจทาํให้ผูฟ้้องคดีไม่ไดรั้บการเยียวยาแกไ้ขความเสียหายทนัเวลา เช่น 

หากคดีถึงท่ีสุดในเวลาท่ีผูฟ้้องคดีมีอายุครบกาํหนดเกษียณอายุราชการไปแลว้ ผูฟ้้องคดีก็ไม่สามารถ

กลบัเขา้รับราชการไดอี้ก แมศ้าลจะมีคาํพิพากษาเพิกถอนคาํสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ อนัมีผลเสมือน

วา่ผูฟ้้องคดีไม่เคยถูกไล่ออกก็ตาม หรือแมผู้ฟ้้องคดีจะสามารถกลบัเขา้รับราชการได ้แต่การพิจารณาคดี

ท่ีใชร้ะยะเวลาท่ียาวนานก็ทาํใหผู้ฟ้้องคดีตอ้งเสียโอกาสในเร่ืองความกา้วหนา้ในอาชีพราชการ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐละเลยต่อหน้าท่ี

ตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (คดีละเลยล่าช้า) 

  ตัวอย่าง คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (คดีหมายเลขดําท่ี อส. 115/2558  

คดีหมายเลขแดงท่ี อส. 43/2549) 

  ผูฟ้้องคดีเป็นเจา้ของท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี 17740 ตาํบลนาหินลาด อาํเภอปากพลี

จงัหวดันครนายก และบ้านพกัสําหรับอาศยัและให้เช่าพักผ่อน จาํนวน 10 หลัง ซ่ึงปลูกอยู่บนท่ีดิน

ดงักล่าว โดยใชช่ื้อวา่ “บา้นสวนเนินบก” ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากกล่ินเหม็น ก๊าซ และฝุ่ นละออง

ท่ีเกิดจากการประกอบกิจการฟาร์มเล้ียงไก่ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ท่ีอยูติ่ดกบัท่ีดินของผูฟ้้องคดี จึงได้

ร้องทุกขต่์อผูถู้กฟ้องคดีทั้งสอง (นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลนาหินลาด ท่ี 1 ปลดัองคก์ารบริหาร

ส่วนตาํบลนาหินลาด ท่ี 2) ซ่ึงเป็นเจา้พนักงานท้องถ่ินตามพระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 เพื่อให้ดาํเนินการแกไ้ข

หรือป้องกนัมิให้เกิดเหตุรําคาญ แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองมิไดด้าํเนินการใดๆ เพื่อระงบัเหตุดงักล่าว

การกระทาํของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองจึงเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั
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หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ผูฟ้้องคดีจึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาล ขอใหศ้าลมีคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองดาํเนินการจดัการเก่ียวกบัเร่ืองส่ิงแวดลอ้มและการสาธารณสุขท่ีเกิดข้ึน 

กบัการเล้ียงไก่ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ใหห้มดส้ินไป 

  ศาลปกครองชั้นตน้วินิจฉยัวา่ มีเหตุรําคาญเกิดข้ึนจากการประกอบกิจการของผูถู้กฟ้อง

คดีท่ี 3 เพราะการประกอบกิจการเล้ียงไก่ ย่อมก่อให้เกิดกล่ินเหม็น ฝุ่ น ละออง และอาจเป็นท่ีเพาะพนัธ์ุ

พาหะนาํโรค อนัอาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพและเป็นเหตุรําคาญ ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ในฐานะท่ีเป็น

เจา้พนกังานทอ้งถ่ินมีอาํนาจตามมาตรา 26 และมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535

ท่ีจะสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ระงบัเหตุรําคาญดงักล่าวได ้และหากเหตุรําคาญท่ีเกิดข้ึนในโรงเรือนเล้ียงไก่

ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ซ่ึงเป็นสถานท่ีของเอกชนนั้น อาจทาํให้เกิดอนัตรายร้ายแรงต่อสุขภาพ หรือมีผล

ต่อสภาวะความเป็นอยูท่ี่เหมาะสมกบัการดาํรงชีพของผูฟ้้องคดีและบริวาร ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ในฐานะ

เจา้พนกังานทอ้งถ่ิน ย่อมมีดุลพินิจท่ีจะออกคาํสั่งเป็นหนงัสือห้ามมิให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ใช้หรือยอมให้

บุคคลใดใช้สถานท่ีนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน จนกวา่จะเป็นท่ีพอใจแก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ว่าไดมี้การระงบั

เหตุรําคาญนั้นแลว้ ทั้งน้ี ตามมาตรา 28 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535

แมข้อ้เท็จจริงจะปรากฏต่อมาวา่ ผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 ไดรั้บใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอนัตราย

ต่อสุขภาพประเภทเล้ียงสัตว ์(เล้ียงไก่) แลว้เม่ือวนัท่ี 30 ตุลาคม 2556 ก็ตาม แต่การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3

ไดก่้อสร้างโรงเรือนสําหรับเล้ียงไก่หลงัท่ี 2 อยูใ่กลท่ี้ดินของผูฟ้้องคดีในระยะประมาณ 4.3 – 12.4 เมตร

ยอ่มขดัต่อขอ้บญัญติัองค์การบริหารส่วนตาํบลนาหินลาด เร่ือง การควบคุมการประกอบกิจการเล้ียงไก่

พ.ศ. 2555 ขอ้ 10 ท่ีกาํหนดวา่ สถานประกอบกิจการเล้ียงไก่ตอ้งจดัให้มีบริเวณเล้ียงไก่เป็นสัดส่วนอยูห่่าง

จากเขตท่ีดินสาธารณะหรือท่ีดินท่ีมีเจา้ของ และตอ้งมีท่ีวา่งอนัปราศจากหลงัคาหรือส่ิงใดปกคลุมโดยรอบ

บริเวณเล้ียงสัตวน์ั้น ไม่นอ้ยกวา่ 15 เมตร ทุกดา้น ซ่ึงทั้งก่อนและหลงัจากไดรั้บใบอนุญาตประกอบกิจการ

ท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพฯ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไดน้าํไก่จาํนวนมากมาเล้ียงในโรงเรือนหลงัท่ี 2 การกระทาํ

ดงักล่าวยอ่มทาํใหผู้ฟ้้องคดีซ่ึงอยูใ่กลเ้คียงไดรั้บผลกระทบอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไม่ได้

สั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 แกไ้ขสถานประกอบกิจการในส่วนของโรงเรือนหลงัท่ี 2 ให้เป็นไปโดยถูกตอ้ง

ตามข้อบัญญัติดังกล่าว โดยปรากฏแต่เพียงว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้มอบสําเนาข้อบัญญัติและช้ีแจง

รายละเอียดเก่ียวกบัการประกอบกิจการเล้ียงไก่ตามขอ้บญัญติัดงักล่าวให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ทราบ และใน

การออกใบอนุญาตก็ระบุเง่ือนไขแต่เพียงว่า ให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ปฏิบติัตามขอ้บญัญติัองค์การบริหาร

ส่วนตาํบลหรือกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อป้องกนัปัญหาเหตุรําคาญท่ีอาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพความเป็นอยู่

โดยปกติแก่ผูอ้ยู่อาศยัในบริเวณใกลเ้คียงเท่านั้น ทั้งท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีอาํนาจตามมาตรา 45 วรรคหน่ึง

แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ในการสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ดาํเนินการแกไ้ขหรือปรับปรุง

ให้ถูกตอ้งตามขอ้บญัญติัดงักล่าวได ้และหากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไม่ดาํเนินการแกไ้ข ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ก็ยงัมี
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อาํนาจสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 หยดุการประกอบกิจการนั้นเป็นการชัว่คราวไดจ้นกวา่จะเป็นท่ีพอใจแก่ผูถู้ก

ฟ้องคดีท่ี 1 วา่ มีการแกไ้ขจนปราศจากอนัตรายแลว้ นอกจากน้ี ในกรณีท่ีปรากฏแก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1

วา่มีเหตุรําคาญเกิดข้ึนในฟาร์มเล้ียงไก่ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 โดยเฉพาะอยา่งยิ่งจากโรงเรือนหลงัท่ี 2

ท่ีปลูกสร้างข้ึนใหม่ใกลแ้นวเขตท่ีดินและท่ีอยู่อาศยัของผูฟ้้องคดีมากซ่ึงไม่ถูกตอ้งตามขอ้บญัญติั อนัมี

ผลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยูท่ี่เหมาะสมกบัการดาํรงชีพของผูฟ้้องคดีตามมาตรา 28 วรรคสาม

แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั ก็ไดใ้หอ้าํนาจผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีจะออกคาํสั่งเป็นหนงัสือหา้มมิให้ผูถู้กฟ้อง

คดีท่ี 3 ซ่ึงเป็นเจา้ของหรือผูค้รอบครองใช้โรงเรือนดงักล่าวจนกว่าจะเป็นท่ีพอใจว่าไดมี้การระงบัเหตุ

รําคาญนั้นแลว้ ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มิไดมี้คาํสั่งดงักล่าว และปล่อยให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ดาํเนิน

กิจการเล้ียงไก่โดยใช้โรงเรือนหลงัท่ี 2 ทั้งท่ีขดัต่อขอ้บญัญติัองค์การบริหารส่วนตาํบลนาหินลาด ฯลฯ กรณี

จึงถือไดว้า่ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ละเลยต่อหนา้ท่ีในการควบคุมการประกอบกิจการเล้ียงไก่ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3

และละเลยต่อหน้าท่ีในการระงบัเหตุรําคาญท่ีเกิดจากการประกอบกิจการเล้ียงไก่ดงักล่าว ตามท่ี

พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และขอ้บญัญติัองค์การบริหารส่วนตาํบลนาหินลาด

เร่ือง การควบคุมการประกอบกิจการเล้ียงไก่ พ.ศ. 2555 กาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั 

  พิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ปฏิบติัหน้าท่ีในการควบคุมการประกอบกิจการเล้ียงไก่

ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 และระงบัเหตุรําคาญท่ีเกิดจากการประกอบกิจการเล้ียงไก่ดงักล่าว โดยการออกคาํสั่ง

ห้ามมิให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ใช้โรงเรือนหลงัท่ี 2 จนกวา่จะปรับปรุงแกไ้ขโรงเรือนหลงัท่ี 2 ให้ถูกตอ้งตาม

ขอ้บญัญติัองค์การบริหารส่วนตาํบลนาหินลาด เร่ือง การควบคุมการประกอบกิจการเล้ียงไก่ พ.ศ. 2555

รวมทั้งดาํเนินการป้องกนัและควบคุมปัญหาเหตุรําคาญท่ีจะเกิดข้ึนจากการเล้ียงไก่ให้เพียงพอท่ีจะไม่

ส่งผลกระทบต่อสภาพความเป็นอยู่โดยปกติของผูฟ้้องคดี ทั้งน้ี ตามมาตรา 28 วรรคสาม และมาตรา 45

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และขอ้บญัญติัองคก์ารบริหารส่วนตาํบล

นาหินลาด เร่ือง การควบคุมการประกอบกิจการเล้ียงไก่ พ.ศ. 2555 โดยให้ดาํเนินการออกคาํสั่งดงักล่าว

ใหแ้ลว้เสร็จภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีคดีถึงท่ีสุด ใหย้กฟ้องผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 คาํขออ่ืนนอกจากน้ีใหย้ก 

  ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 อุทธรณ์ว่า ได้ปฏิบติัและดาํเนินการเพื่อกาํจดัเหตุรําคาญตามคาํสั่ง

คาํแนะนําของหน่วยราชการและผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตลอดมา ทั้งยงัได้ดูแลรักษาความสะอาดของสถาน

ประกอบการโดยครบถ้วน และสมํ่าเสมอ ขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลบัคาํพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตน้ โดยใหย้กฟ้องของผูฟ้้องคดี และใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ดาํเนินกิจการโรงเล้ียงไก่ต่อไป 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ในฐานะเจา้พนักงานทอ้งถิ่น

ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มีหน้าท่ีท่ีจะต้องควบคุมดูแลให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3

ดาํเนินการแกไ้ขป้องกนัและระงบัเหตุเดือดร้อนรําคาญให้หมดส้ินไป อีกทั้งผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ยงัเป็น

ผูรั้กษาการตามขอ้บญัญติัองคก์ารบริหารส่วนตาํบลนาหินลาด เร่ือง การควบคุมการประกอบกิจการเล้ียงไก่
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พ.ศ. 2555 จึงมีหน้าท่ีควบคุมดูแลให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ประกอบกิจการเล้ียงไก่ให้ถูกต้องเป็นไปตาม

หลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้บญัญติัดงักล่าว เม่ือเหตุเดือดร้อนรําคาญดงักล่าวยงัคงอยู ่จึงถือ

ไดว้่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดล้ะเลยต่อหน้าท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้า

เกินสมควรในการแกไ้ขหรือระงบัเหตุเดือดร้อนรําคาญดงักล่าวให้หมดส้ินไป ดงันั้น ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1

จึงชอบท่ีจะออกคาํสั่งห้ามมิให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ใช้โรงเรือนเล้ียงไก่หลงัท่ี 2 จนกว่าจะปรับปรุงแก้ไข

โรงเรือนดงักล่าวให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย และทาํให้เหตุเดือดร้อนรําคาญตามท่ีผูฟ้้องคดีร้องเรียนหมดส้ิน

ไป อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไม่อาจรับฟังได ้ 

  พิพากษายนื 

  ผู้ศึกษาเห็นว่า คดีน้ีเป็นคดีเก่ียวกบัเหตุเดือดร้อนรําคาญ ผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้เจา้หน้าท่ี

ของรัฐระงบัเหตุเดือดร้อนรําคาญท่ีเกิดข้ึนแก่ตน โดยมีขอ้หาเก่ียวกบัการละเลยต่อหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี

ของรัฐท่ีไม่ระงบัเหตุเดือดร้อนรําคาญตามอาํนาจหน้าท่ี ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนรําคาญตั้งแต่

ก่อนฟ้องคดี และตลอดระยะเวลาท่ีศาลพิจารณาคดี ซ่ึงคดีน้ีมีประเด็นเน้ือหาของคดีท่ีตอ้งพิจารณาวา่ผูถู้ก

ฟ้องคดีละเลยต่อหน้าท่ีหรือไม่ โดยตอ้งวินิจฉัยในเบ้ืองตน้ก่อนว่าผูถู้กฟ้องคดีมีหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัในเร่ืองท่ีถูกฟ้องหรือไม่ ซ่ึงการวินิจฉยัวา่ผูถู้กฟ้องคดีมีอาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย

หรือไม่ เป็นปัญหาท่ีไม่ยุง่ยาก เน่ืองจากสามารถพจิารณาไดจ้ากกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งและทอ้งท่ีท่ีเจา้หนา้ท่ี

ผูน้ั้นมีอาํนาจ ในที่น้ีคือผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 มีฐานะเป็นเจา้พนักงานทอ้งถิ่นตามพระราชบญัญติั

การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มีหนา้ท่ีแกไ้ขป้องกนัและระงบัเหตุเดือดร้อนรําคาญ อีกทั้งยงัเป็นผูรั้กษาการ

ตามขอ้บญัญติัองคก์ารบริหารส่วนตาํบลนาหินลาด เร่ือง การควบคุมการประกอบกิจการเล้ียงไก่ พ.ศ. 2555

ต่อมาศาลจะตอ้งวินิจฉยัวา่ผูถู้กฟ้องคดีละเลยต่อหนา้ท่ีหรือไม่ ซ่ึงสามารถพิจารณาไดจ้ากการกระทาํ

ของผูถู้กฟ้องคดีวา่ดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีหรือไม่ อยา่งไร จากการกระทาํทางปกครอง ไม่วา่จะเป็น

การออกคาํสั่ง การใชม้าตรการบงัคบั หรือการกระทาํอ่ืนใด หากผูถู้กฟ้องคดีดาํเนินการตามอาํนาจ

หน้าที่แล้ว ก็ตอ้งมีหลกัฐานให้ศาลตรวจสอบได้ หากไม่มีหลกัฐานให้ตรวจสอบก็หมายถึงว่า

ไม่ดําเนินการ ซ่ึงเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ดังนั้ น ปัญหาข้อเท็จจริงว่าละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือไม่ จึงยุติได้ในศาลปกครองชั้นตน้ ไม่สมควรตอ้งเขา้สู่การพิจารณาในศาล

ปกครองสูงสุดอีก เพราะทาํใหเ้สียเวลาและค่าใชจ่้าย ทั้งยงัทาํใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บการเยยีวยาความเดือดร้อน

เสียหายล่าช้าไปอีกดว้ย โดยในคดีน้ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ตั้งแต่ปี 2555 คดีถึงท่ีสุด

ในศาลปกครองสูงสุดปี 2559 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน และคดีพิพาทเก่ียวกับ

สัญญาทางปกครอง ซ่ึงมีทุนทรัพย์หรือราคาทรัพย์สินท่ีพิพาทจาํนวนไม่เกินสองแสนบาท 

  ตัวอย่าง คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการ

ใชอ้าํนาจตามกฎหมาย (คดีหมายเลขดาํท่ี อส.14/2555 คดีหมายเลขแดงท่ี อส. 45/2559)  

  คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูฟ้้องคดีครอบครองและทาํประโยชน์ในท่ีดินตามแบบแจง้การ

ครอบครองท่ีดิน (ส.ค. 1) ตั้งอยูห่มู่ท่ี 7 ตาํบลปลกัแรด อาํเภอบางระกาํ จงัหวดัพิษณุโลก เน้ือท่ี 87 ไร่ 

3 งาน 31 ตารางวา โดยผูฟ้้องคดีใช้เป็นท่ีดินสําหรับทาํนาปลูกขา้ว เม่ือประมาณกลางปี พ.ศ. 2553 ผูถู้ก

ฟ้องคดี (เทศบาลตาํบลบึงระมาณ) ไดท้าํการขุดและสร้างแนวถนนให้สูงกวา่นาขา้วของผูฟ้้องคดี

และชาวบา้นรายอ่ืนๆ ตลอดแนวจาํนวนหลายพนัไร่  ต่อมา ประมาณกลางเดือนเมษายน 2554 ผูฟ้้องคดี

ไดท้าํการไถนาและหวา่นขา้ว ในขณะท่ีตน้ขา้วของผูฟ้้องคดีและชาวนาแปลงขา้งเคียงกาํลงัออกรวง ผูถู้ก

ฟ้องคดีในฐานะผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีกาํกบัดูแลออกคาํสั่งให้ปิดประตูระบายนํ้ าและประตูฝายนํ้ าลน้ตลอดจน

ท่อระบายนํ้ า ดา้นทิศใตข้องบึงระมาณท่ีติดอยูก่บันาขา้วของผูฟ้้องคดีและชาวบา้นรายอ่ืนๆ เพื่อไม่ให้นํ้ า

ไหลออกจากบึงระมาณลงสู่คลองปลกัแรดและคลองสาธารณะอ่ืนๆ จนทาํให้นํ้ าท่วมนาขา้วของผูฟ้้องคดี

ไดรั้บความเสียหายทั้งหมดรวมเป็นเงินทั้งส้ิน 193,650 บาท จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาล  

  ขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีชาํระเงินจาํนวน 193,650 บาท

พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของตน้เงินจาํนวนดงักล่าว นับถดัจากวนัท่ีฟ้องคดีเป็นตน้ไป

จนกวา่ผูถู้กฟ้องคดีจะชาํระเสร็จส้ินแก่ผูฟ้้องคดี 

  ศาลปกครองชั้นตน้วินิจฉยัวา่ ผูถู้กฟ้องคดีไดจ้ดัทาํโครงการขุดลอกบึงระมาณตั้งแต่ปี

พ.ศ. 2547 มีวตัถุประสงคเ์พื่อให้เป็นบึงสาธารณะขนาดใหญ่ สามารถเก็บกกันํ้ าไวใ้ชใ้นการเกษตร ซ่ึงตาม

วตัถุประสงคข์องโครงการขดุลอกบึงระมาณดงักล่าวเก่ียวขอ้งกบัการดูแลรักษาและคุม้ครองท่ีดินอนัเป็น

สาธารณสมบติัของแผน่ดินท่ีประชาชนใชป้ระโยชน์ร่วมกนั อยา่งไรก็ดี ในการขุดลอกบึงระมาณถึงแมว้า่

ผูถู้กฟ้องคดีสามารถดาํเนินการไดต้ามท่ีกฎหมายกาํหนด แต่ผูถู้กฟ้องคดีมีหน้าท่ีเพียงการดูแลรักษาและ

คุม้ครองท่ีดินอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกนัเท่านั้น หาไดมี้อาํนาจ

ออกคาํสั่งและใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองเขา้ร้ือถอนหรือทาํการอ่ืนใดให้ทรัพยสิ์นของประชาชน

ในพื้นท่ีดงักล่าวไดรั้บความเสียหาย หากแต่ตอ้งดาํเนินคดีตามวธีิการตามกฎหมายหรือไดรั้บความยนิยอม

จากเจา้ของหรือผูค้รอบครองขณะนั้น ซ่ึงตามขอ้เท็จจริงในคดีน้ีไม่ปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดีไดด้าํเนินคดี

ตามกฎหมายกบัผูฟ้้องคดีหรือไดรั้บความยินยอมเช่นวา่นั้น แต่กลบัปรากฏวา่ผูถู้กฟ้องคดีขุดดิน

ข้ึนมาทาํเป็นคนัดินกวา้งประมาณ 30 เมตร ไปปิดกั้นทางระบายนํ้ าจากบึงระมาณลงสู่คลองปลกัแรดท่ีอยู่

บริเวณหน้าฝายนํ้ าลน้และบริเวณทิศใตข้องท่ีดินท่ีผูฟ้้องคดีครอบครอง การท่ีนาขา้วของผูฟ้้องคดี

ถูกนํ้ าท่วมขงัจนไดรั้บความเสียหายจึงถือไดว้า่เป็นการกระทาํละเมิดของผูถู้กฟ้องคดีอนัเกิดจากการ
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ใชอ้าํนาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครองพ.ศ. 2542 

  พิพากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดีจ่ายเงินชดใชค้วามเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดี จาํนวน 42,947.25 บาท 

  ผูถู้กฟ้องคดีอุทธรณ์วา่ ค่าความเสียหายท่ีศาลกาํหนดให้นั้น มีความคลาดเคล่ือน

ผูฟ้้องคดีควรไดรั้บการชดใชเ้พียง 17 ไร่ มิใช่ 17 ไร่ 1 งาน 20 ตารางวา การขดุลอกบึงระมาณในคร้ังน้ีมิใช่

สาเหตุท่ีทาํใหน้ํ้าท่วมนาขา้วของผูฟ้้องคดี เพราะในขอ้เทจ็จริงทุกปีท่ีผา่นมาในช่วงหนา้นํ้าหลากนํ้าก็ท่วม

ท่ีนาบริเวณบึงระมาณอยูแ่ลว้ ขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลบัคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้

เป็นใหย้กฟ้อง 

  ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา่ ผูถู้กฟ้องคดีดาํเนินโครงการขดุลอกบึงระมาณ โดยการทาํ

คนัดินบริเวณโดยรอบและไปปิดกั้นการระบายนํ้าจนเกิดนํ้าท่วมนาขา้วของผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีจึงชอบท่ีจะ

ไดรั้บการชดเชยค่าเสียหายในการกระทาํละเมิดดงักล่าวจากผูถู้กฟ้องคดี การท่ีศาลปกครองชั้นตน้พิพากษา

ใหผู้ถู้กฟ้องคดีจ่ายเงินชดใชค้วามเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดี จาํนวน 42,947.25 บาท เหมาะสมและเป็นธรรมแลว้ 

  พิพากษายืน (คดีหมายเลขแดงท่ี อส.50/2559 คดีหมายเลขแดงท่ี อส. 51/2559 วินิจฉัย

ทาํนองเดียวกนั) 

  ผู้ ศึกษาเห็นว่า จากข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าวเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทํา

ละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย ผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้ผูถู้ก

ฟ้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนเท่านั้น ประเด็นแห่งคดีน้ีจึงมีวา่ผูถู้กฟ้องคดีกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดี

หรือไม่ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน้ไดว้นิิจฉยัแลว้วา่ผูถู้กฟ้องคดีกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดี และพิพากษา

ให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน จาํนวน 42,947.25 บาท ผูถู้กฟ้องคดีอุทธรณ์ขอให้ศาลปกครองสูงสุด

ยกฟ้อง ทุนทรัพยใ์นชั้นอุทธรณ์จึงมีจาํนวนเพียง 42,947.25 บาท เท่านั้น ซ่ึงขอ้เท็จจริงรับฟังเป็นท่ียติุวา่

ท่ีนาของผูฟ้้องคดีซ่ึงถูกนํ้าท่วมอยูใ่นเขตพื้นท่ีรับผดิชอบของผูถู้กฟ้องคดี และผูถู้กฟ้องคดีมีอาํนาจ

หน้าที่ตามกฎหมายในการขุดลอกบึงระมาณ เมื่อผูถู้กฟ้องคดีทาํการขุดดินข้ึนมาทาํเป็นคนัดิน

ปิดกั้นทางระบายนํ้ าจากบึงระมาณลงสู่คลองปลกัแรดท่ีอยูบ่ริเวณหน้าฝายนํ้ าลน้และบริเวณทิศใต้

ของท่ีดินท่ีผูฟ้้องคดี ทาํใหน้าขา้วของผูฟ้้องคดีถูกนํ้าท่วมขงัจนไดรั้บความเสียหาย ขอ้เท็จจริงจึงรับ

ฟังเป็นท่ียุติในศาลปกครองชั้นตน้ว่าผูถู้กฟ้องคดีกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดี ดงันั้น คดีในลกัษณะ

ดงักล่าวเป็นคดีท่ีมีขอ้เท็จจริงไม่ยุ่งยากเพราะเป็นการกระทาํละเมิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย

และคดีน้ีมีจาํนวนทุนทรัพยใ์นชั้นอุทธรณ์จาํนวนนอ้ยเพียง 42,947.25 บาท จึงควรเป็นท่ีสุดในศาล

ปกครองชั้นตน้ ไม่ควรตอ้งพิจารณาในชั้นอุทธรณ์อีก เพื่อลดปริมาณคดีในศาลปกครองสูงสุด

และเพื่อให้ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาภายในระยะเวลาที่รวดเร็ว ซ่ึงคดีน้ีผูฟ้้องคดีไดย้ื่นฟ้องคดี
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ต่อศาลปกครองพิษณุโลกตั้งแต่ปี 2554 คดีถึงที่สุดในชั้นอุทธรณ์ในปี 2559 ใช้ระยะเวลาถึง 5 ปี

ในการพิจารณาสองชั้นศาล กวา่คดีจะถึงท่ีสุด 

  ตัวอย่าง คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการ

ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั (คดีหมายเลขดาํท่ี อ. 659/2557 คดีหมายเลขแดง

ท่ี อ. 86/2560) 

  ผูฟ้้องคดีไดข้บัรถบรรทุกหกลอ้บรรทุกออ้ยเพื่อจะนาํไปปลูก โดยบรรทุกนํ้าหนกั

ในอตัราท่ีไม่เกินกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนด ขบัผา่นเส้นทางระหวา่งโรงเรียนบา้นวงัยาวไปยงัเส้นทาง

โรงโม่หินศิลาศรีบุรี ตาํบลนาหนองทุ่ม อาํเภอชุมแพ จงัหวดัขอนแก่น เม่ือขบัมาถึงถนนบริเวณขา้ม

คลองส่งนํ้ าซ่ึงห่างจากโรงเรียนบา้นวงัยาวประมาณ 2 กิโลเมตร ปรากฏวา่ถนนไดท้รุดตวัลงทาํให้

ลอ้รถดา้นหลงัทรุดตวัลงตาม เป็นเหตุให้รถบรรทุกไดรั้บความเสียหาย เน่ืองมาจากไดมี้โครงการ

ปรับปรุงซ่อมแซมคลองส่งนํ้ าดาดคอนกรีตโดยวางท่อส่งนํ้ าใตถ้นน การก่อสร้างดงักล่าวไดมี้การ

วางท่อปูนซีเมนต์ขนาดเส้นผ่าศูนยก์ลาง 100 เซนติเมตร เพื่อส่งนํ้ าขา้มไปอีกฝ่ังหน่ึงของถนน

แต่ไดท้าํการก่อสร้างในลกัษณะท่ีมีความมัน่คงแข็งแรงไม่เป็นไปตามมาตรฐาน ซ่ึงเป็นผลจากการ

ท่ีผูถู้กฟ้องคดี (องค์การบริหารส่วนตาํบลนาหนองทุ่ม) ละเวน้ไม่ใช้อาํนาจหน้าท่ีควบคุมดูแล

บริเวณถนนท่ีเกิดเหตุให้มีสภาพใช้การได้ดีเพื่อประโยชน์ของประชาชน จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาล

ขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินจาํนวน 530,000 บาท

พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี นบัแต่วนัฟ้องคดีจนกวา่จะชาํระเสร็จแก่ผูฟ้้องคดี 

  ศาลปกครองชั้นตน้วินิจฉัยว่า ผูถู้กฟ้องคดีมีอาํนาจหน้าท่ีในการจดัระบบการบริการ

สาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนในทอ้งถ่ินของผูถู้กฟ้องคดี โดยการจดัให้มีและบาํรุงรักษา

ทางนํ้ าและทางบก ตามมาตรา 67 (1) แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล

พ.ศ. 2537 และรวมถึงอาํนาจในการจดัให้มีและบาํรุงรักษาทางระบายนํ้ า ตามมาตรา 68 (3) 

แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว และเมื่อผูถู้กฟ้องคดีมีอาํนาจหนา้ท่ีโดยตรงในการบาํรุงรักษาทางบก

ที่รวมถึงบาํรุงรักษาทางระบายนํ้ าท่ีอยูใ่นเขตรับผิดชอบดว้ย  ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงมีอาํนาจ

หน้าที่โดยตรงในการซ่อมบาํรุงดูแลรักษาพื้นผิวจราจรและทางระบายนํ้ าบริเวณที่เกิดเหตุซ่ึงอยู่

ในเขตพื้นท่ีรับผดิชอบของผูถู้กฟ้องคดีให้อยูใ่นสภาพเรียบร้อยใชง้านไดอ้ยา่งสะดวกและปลอดภยั

ในการสัญจรไปมาของประชาชน ปล่อยให้มีการก่อสร้างวางท่อปูนซีเมนตข์นาดเส้นผ่าศูนยก์ลาง

100 เซนติเมตร เพื่อส่งนํ้ าขา้มไปอีกฝ่ังหน่ึงของถนน โดยมิไดท้าํการก่อสร้างในลกัษณะท่ีมัน่คงแขง็แรง

เป็นไปตามมาตรฐานในการก่อสร้างท่อส่งนํ้าเพื่อป้องกนัการทรุดตวัของถนน หรืออยู่ในระดับ

ที่ไม่มีความปลอดภัย ซ่ึงการวางท่อขนาดดังกล่าวมีการกลบหรือถมดินด้วยความหนาเพียง 25

เซนติเมตรเท่านั้น ไม่ปรากฏว่ามีการลงดินลูกรังหรือยางมะตอยด้วยแต่อย่างใด เมื่อผูฟ้้องคดี
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ขบัรถบรรทุกออ้ยผ่านทาํให้ท่อคอนกรีตดงักล่าวแตกเป็นเหตุให้ลอ้รถบรรทุกหกลอ้ของผูฟ้้องคดี

ดา้นหลงัทรุดตวัลงทาํใหร้ถบรรทุกเสียหลกัไดรั้บความเสียหาย จึงเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั แต่อยา่งไรก็ตามบริเวณถนนเส้นพิพาทเดิมเป็นถนนดินผสมลูกรังเป็นเส้นทางลดั

โดยส่วนใหญ่จะเป็นยานพาหนะที่ใช้ในการเกษตรของเกษตรกร ไปไร่นาหรือบรรทุกพืชผล

ทางการเกษตรท่ีมีนํ้ าหนกัไม่มากตามวิถีชาวบา้น เท่านั้น เพราะไม่ใช่เส้นทางหลกัท่ีรถบรรทุกทัว่ไป

ใช้สัญจรไปมา การที่ผูฟ้้องคดีไดใ้ช้รถบรรทุกหกลอ้ขนาดใหญ่บรรทุกออ้ยจนเต็มคนัรถซ่ึงถือ

วา่มีนํ้ าหนกัค่อนขา้งมากสัญจรไปมาตามเส้นทางผา่นตรงบริเวณท่ีพิพาทดงักล่าว ทาํให้ท่อระบาย

นํ้ าที่วางหรือฝังไวใ้ตถ้นนรับนํ้ าหนักไม่ไหวท่อแตกสองท่อ จึงเป็นการใช้เส้นทางสาธารณะ

โดยไม่ได้ไตร่ตรองให้ถ่ีถ้วน ไม่ได้เอาใจใส่หรือสนใจท่ีจะปฏิบติัเพื่อป้องกนัหรือแก้ไขปัญหา

ท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคตโดยประมาท คาํนึงถึงแต่ประโยชน์ส่วนตน ทาํใหท้รัพยสิ์นท่ีใชเ้พื่อประโยชน์

สาธารณะเสียหาย ทั้งๆ ที่ผูฟ้้องคดีก็สามารถใช้เส้นทางหลกัที่ลาดยางมะตอยก็ได ้แต่ผูฟ้้องคดี

กลบัยอมท่ีจะเส่ียงภยัขบัรถท่ีบรรทุกออ้ยเต็มคนัรถซ่ึงโดยสภาพยอ่มเห็นไดโ้ดยสภาพวา่มีนํ้ าหนกั

มากเกินกวา่ที่จะขา้มถนนที่พิพาทดงักล่าวไปไดด้ว้ยความปลอดภยั จึงถือวา่ผูฟ้้องคดีไดข้บัขี่รถ

คนัดงักล่าวโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวสิัยและพฤติการณ์

และผูฟ้้องคดีอาจใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านั้นได ้แต่หาไดใ้ช้ให้เพียงพอไม่ จนเป็นเหตุให้ถนน

ท่ีพิพาทชาํรุดเสียหายซ่ึงเป็นเพราะความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของผูฟ้้องคดีเอง กรณีจึงถือไดว้่า

ความเสียหายได้เกิดข้ึนเพราะความผิดอย่างหน่ึงอย่างใดซ่ึงเป็นผลมาจากความประมาทของผูฟ้้องคดี

ประกอบดว้ยตามมาตรา 442 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงย่อมไม่เป็นธรรมท่ีจะให้

ผูถู้กฟ้องคดีตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทั้งหมด ดงันั้น ผูถู้กฟ้องคดีจึงตอ้ง

รับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีจาํนวนร้อยละหา้สิบของค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

  สําหรับจาํนวนเงินค่าสินไหมทดแทนท่ีผูฟ้้องคดีขอมาเป็นค่าซ่อมแซมรถบรรทุก

เป็นเงิน 300,000 บาท และค่าจา้งลากรถบรรทุกของผูฟ้้องคดีไปยงัอู่ซ่อมรถยนต์ เป็นเงินจาํนวน

3,000 บาท รวมเป็นเงิน 303,000 บาท นั้น มีเหตุผลสมควรเช่ือว่าเป็นความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง

แต่เม่ือพิจารณาใบเสร็จรับเงินท่ีเป็นค่าซ่อมแซมรถบรรทุก รวมทั้งค่าจา้งลากรถบรรทุกของผูฟ้้องคดี

ไปยงัอู่ซ่อมรวมเป็นเงินจาํนวน 228,800 บาท เท่านั้น เห็นควรกาํหนดให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บค่าสินไหม

ทดแทนจากความเสียหายดงักล่าวจาํนวน 228,800 บาท และ ค่าเสียหายจากการวา่จา้งบุคคลภายนอก

ขนยา้ยตน้ออ้ยเพื่อนาํไปปลูก เป็นเงินจาํนวน 3,000 บาท แมผู้ฟ้้องคดีจะมิไดแ้สดงหลกัฐานรายละเอียด

เพื่อสนบัสนุนหรือยืนยนัถึงค่าใชจ่้ายดงักล่าว แต่ศาลยอ่มสามารถกาํหนดค่าสินไหมทดแทนในส่วนน้ี

ไดต้ามจาํนวนที่สมควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ตามมาตรา 438 วรรคหน่ึง

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงมีเหตุผลสมควรเช่ือว่าเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง
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ดงันั้น ผูถู้กฟ้องคดีจึงตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีจาํนวนร้อยละห้าสิบ

ของค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นเงิน 115,900 บาท พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วนั

ฟ้องคดีเป็นตน้ไป 

  พิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีเป็นเงิน 115,900 บาท

พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี 

  ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์วา่ ศาลปกครองชั้นตน้ไม่ไดพ้ิจารณาค่าซ่อมแซมรถยนตข์องผูฟ้้องคดี

ในส่วนใบเสร็จรับเงินจาํนวน 59,100 บาท จึงเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดงันั้น จึงขอให้ศาล

ปกครองสูงสุดไดพ้ิพากษาแกค้าํวินิจฉยัของศาลปกครองชั้นตน้ในส่วนน้ี และตามท่ีศาลปกครอง

ชั้นตน้วินิจฉัยว่าผูฟ้้องคดีกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง มีส่วนในการกระทาํละเมิด

อยูด่ว้ยจึงตอ้งลดค่าเสียหายท่ีจะไดรั้บลงมาตามกฎหมาย นั้น ผูฟ้้องคดีไม่เห็นพอ้งดว้ย ขอให้ศาล

มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งใหผู้ถู้กฟ้องคดีชดใชค่้าเสียหายเป็นเงินจาํนวน 511,900 บาท 

  ผูถู้กฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า มีปัญหาในขอ้เท็จจริงบางอย่างท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่เห็นพอ้ง

ดว้ยกบัคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ ผูฟ้้องคดีสามารถใชเ้ส้นทางหลกัท่ีลาดยางมะตอยก็ได้

แต่ผูฟ้้องคดีกลับยอมที่จะเส่ียงภยัขบัรถที่บรรทุกออ้ยเต็มคนัรถ ซ่ึงย่อมเห็นได้โดยสภาพว่า

มีนํ้ าหนกัมากเกินกวา่ท่ีจะขา้มถนนท่ีพิพาทดงักล่าวไปไดด้ว้ยความปลอดภยั จึงถือว่าผูฟ้้องคดีได้

ขบัขี่รถคนัดงักล่าวโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัย

และพฤติการณ์ และผูฟ้้องคดีอาจใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านั้นได้ แต่หาไดใ้ช้ให้เพียงพอไม่

จนเป็นเหตุใหถ้นนท่ีพิพาทชาํรุดเสียหาย ซ่ึงเป็นเพราะความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของผูฟ้้องคดีเอง

จากขอ้เท็จจริงท่ีกล่าวมา จึงยงัถือไม่ไดว้า่ผูถู้กฟ้องคดีไดล้ะเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้

ตอ้งปฏิบติั และการท่ีรถบรรทุกของผูฟ้้องคดีประสบอุบติัเหตุไดรั้บความเสียหายนั้น ก็ไม่ไดเ้ป็นผล

โดยตรงมาจากการที่ผูถู้กฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ในการบาํรุง ดูแล รักษาพื้นผิวจราจรและดูแล

การวางท่อระบายนํ้ าตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั ดงันั้น ผูถู้กฟ้องคดีจึงไม่มีหน้าท่ีตอ้งรับ

ผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีตามท่ีศาลปกครองชั้นตน้ไดมี้คาํพิพากษาแต่อยา่งใด 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผูถู้กฟ้องคดีปล่อยปละละเลยให้ราษฎรดาํเนินการ

ขุดถนนเพื่อวางท่อระบายนํ้ าดงักล่าวโดยพลการ โดยมิไดเ้ขา้ไปควบคุมดูแลให้มีการดาํเนินการ

อย่างถูกต้องตามท่ีกฎหมายบัญญัติให้ผูถู้กฟ้องคดีมีหน้าท่ี รวมทั้ งมิได้มีการจดัทําป้ายแสดง

ขอ้แนะนาํหรือคาํเตือนการใช้เส้นทางหรือขอ้ห้ามการใช้เส้นทางสําหรับรถยนต์บางประเภท

ติดแสดงไวด้า้นหน้าถนนดงักล่าวเพื่อให้ผูจ้ะใชถ้นนเส้นนั้นเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนแต่อยา่งใด จนเป็นเหตุ

ให้เกิดความเสียหายข้ึนกบัผูฟ้้องคดี กรณีดงักล่าวถือวา่ผูถู้กฟ้องคดีไดก้ระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดี

อนัเกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัแลว้ ตามนยัมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 
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แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบมาตรา 420

แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

  พิพากษาแกค้าํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ เป็นให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใชค่้าสินไหม

ทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีเป็นเงิน 86,670 บาท นอกจากท่ีแก้ ให้เป็นไปตามคาํพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตน้ 

  ผู้ศึกษาเห็นว่า คดีน้ีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง

อนัเกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั ซ่ึงมีประเด็นท่ีจะตอ้งวนิิจฉยัวา่

ผูถู้กฟ้องคดีกระทาํละเมิดอนัเกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือไม่

หากเป็นการกระทาํละเมิดผูถู้กฟ้องคดีจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคดีหรือไม่

เพียงใด โดยศาลตอ้งวินิจฉัยในเบ้ืองตน้ก่อนว่าผูถู้กฟ้องคดีมีหน้าท่ีตามกฎหมายในเร่ืองท่ีพิพาท

หรือไม่ ซ่ึงไดว้ินิจฉยัแลว้วา่ผูถู้กฟ้องคดีมีอาํนาจหนา้ท่ีในการจดัระบบการบริการสาธารณะในทอ้งถ่ิน

โดยการจดัใหมี้และบาํรุงรักษาทางนํ้ าและทางบก ตามมาตรา 67 (1) แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบล

และองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. 2537 และจดัให้มีและบาํรุงรักษาทางระบายนํ้ า ตามมาตรา 68 (3) 

แห่งพระราชบญัญัติดังกล่าว การท่ีผูถู้กฟ้องคดีปล่อยให้มีการก่อสร้างวางท่อปูนซีเมนต์ขนาด

เส้นผ่าศูนยก์ลาง 100 เซนติเมตร เพื่อส่งนํ้ าขา้มไปอีกฝ่ังหน่ึงของถนน โดยมิไดท้าํการก่อสร้าง

ในลกัษณะท่ีมัน่คงแข็งแรงเป็นไปตามมาตรฐานเพื่อป้องกนัการทรุดตวัของถนน จึงเป็นการละเลย

ต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั และเม่ือผูฟ้้องคดีขบัรถบรรทุกออ้ยผ่านทาํให้ท่อ

คอนกรีตดงักล่าวแตกเป็นเหตุให้ลอ้รถบรรทุกของผูฟ้้องคดีเสียหลกัไดรั้บความเสียหาย ซ่ึงความ

เสียหายดงักล่าวเป็นผลโดยตรงจากการละเลยต่อหน้าท่ีของผูถู้กฟ้องคดี อนัเป็นการกระทาํละเมิด

ต่อผูฟ้้องคดี ศาลปกครองชั้นตน้จึงพิพากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี

เป็นเงินจาํนวน 115,900 บาท ผูศึ้กษาเห็นวา่ คดีดงักล่าวมีขอ้เท็จจริงท่ีไม่ยุง่ยากซบัซ้อนและรับฟัง

เป็นท่ียติุไดใ้นศาลปกครองชั้นตน้ เน่ืองจากสถานท่ีเกิดเหตุอยูใ่นเขตพื้นท่ีความรับผดิชอบของผูถู้ก

ฟ้องคดี และผูถู้กฟ้องคดีมีอาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายในการจดัให้มีและบาํรุงรักษาทางนํ้ าและทางบก

และบาํรุงรักษาทางระบายนํ้ าในทอ้งถ่ินของผูถู้กฟ้องคดี (องคก์ารบริหารส่วนตาํบลนาหนองทุ่ม)

เมื่อผูถู้กฟ้องคดีปล่อยปละละเลยให้ราษฎรดาํเนินการขุดถนนเพื่อวางท่อระบายนํ้ าโดยพลการ

โดยมิไดเ้ขา้ไปควบคุมดูแลตามท่ีกฎหมายบญัญติั รวมทั้งมิไดมี้การจดัทาํป้ายเตือนการใช้เส้นทาง

จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายข้ึนกบัผูฟ้้องคดี จึงถือวา่ผูถู้กฟ้องคดีไดก้ระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดี

อนัเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัแล้ว ผูถู้กฟ้องคดีอุทธรณ์

ในปัญหาในขอ้เท็จจริงว่าผูฟ้้องคดีประมาท และความเสียหายไม่ได้เป็นผลโดยตรงมาจากการ

ที่ผูถู้กฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ ผูถู้กฟ้องคดีจึงควรถูกจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง
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เพราะคดีมีทุนทรัพยใ์นชั้นอุทธรณ์เพียง 115,900 บาท แต่ในส่วนของผูฟ้้องคดีนั้น แมผู้ฟ้้องคดี

จะอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงว่าตนไม่ไดป้ระมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และโตแ้ยง้ในประเด็น

เก่ียวกบัค่าเสียหาย แต่จาํนวนทุนทรัพยใ์นชั้นอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีมีจาํนวนถึง 396,000 บาท

ซ่ึงเป็นจาํนวนท่ีเกิน 200,000 บาท ดงันั้น จึงไม่ตอ้งหา้มอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง 

ตัวอย่าง คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง (คดีหมายเลขดาํท่ี อ. 1433/2556

คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 1233/2559) 

  เดิมผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เป็นขา้ราชการสํานกังานเลขานุการ คณะศึกษาศาสตร์ ในสังกดั

ของผูฟ้้องคดี โดยผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ไดท้าํสัญญารับทุนกองทุนพฒันามหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์

เพื่อเขา้ศึกษาต่อคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัเซนต์จอห์น ในระดบัปริญญาเอก จาํนวน 3 ฉบบั

สัญญาเลขท่ี 028/2548 ลงวนัท่ี 20 มกราคม 2549 สัญญาเลขท่ี 035/2549 ลงวนัท่ี 5 มกราคม 2550

และสัญญาเลขท่ี 079/2550 ลงวนัท่ี 6 กุมภาพนัธ์ 2551 โดยสัญญาทั้งสามฉบบัดงักล่าว มีสาระสําคญัว่า

ผูรั้บทุนตอ้งตั้งใจศึกษาวชิาให้ตรงตามท่ีผูใ้ห้ทุนกาํหนด เพื่อให้สําเร็จการศึกษาภายในกาํหนดเวลา

ตามหลกัสูตร โดยไม่หลีกเล่ียง ละเลย เพิกเฉย ทอดทิ้ง หรือเลิกการศึกษา เวน้แต่จะไดรั้บความเห็นชอบ

เป็นลายลกัษณ์อกัษรจากผูใ้ห้ทุน ในกรณีท่ีผูรั้บทุนไม่สําเร็จการศึกษา ผูรั้บทุนจะตอ้งรายงานตวั

ตามกาํหนดระยะเวลา และผูรั้บทุนยินยอมชดใช้ทุนตามจาํนวนท่ีไดรั้บไประหว่างศึกษาทั้งหมด

ในกรณีท่ีผูรั้บทุนไม่รายงานตวักลบัเขา้รับราชการหรือไม่ทาํงานในมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ ผูรั้บ

ทุนยินยอมชดใชทุ้นเป็น 3 เท่าของจาํนวนเงินท่ีไดรั้บจากกองทุนฯ โดยให้มหาวิทยาลยัหักจากเงิน

ท่ีจะไดรั้บจากทางราชการ และในกรณีท่ีผูรั้บทุนสําเร็จการศึกษา และไดก้ลบัเขา้รับราชการหรือ

ทาํงานในมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ ผูรั้บทุนไม่ตอ้งชดใชเ้งินทุนท่ีรับไประหว่างศึกษา แต่จะตอ้ง

ปฏิบติัราชการเป็นเวลา 2 เท่าของระยะเวลาการศึกษา หากเป็นการศึกษาในระดบัปริญญาเอก ผูรั้บ

ทุนจะตอ้งปฏิบติัราชการเป็นเวลา 3 เท่าของระยะเวลาการศึกษา ซ่ึงทั้งสามสัญญาดงักล่าวมีผูถู้ก

ฟ้องคดีที่ 2 เป็นผูค้ ํ้ าประกนั โดยมีสาระสําคญัว่า ถ้าผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 กระทาํผิดสัญญาที่ให้ไว้

ต่อผูฟ้้องคดีเป็นเหตุให้เกิดความรับผิดชอบตอ้งชดใชเ้งินแก่ผูฟ้้องคดีแลว้ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ยินยอม

ชดใช้เงินตามจาํนวนท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะต้องรับผิดชอบนั้นให้แก่ผูฟ้้องคดีอย่างไม่มีจาํกัดจน

ครบถว้น โดยผูฟ้้องคดีมิตอ้งเรียกร้องให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ชดใช้เงินดงักล่าวนั้นก่อน ตามขอ้ตกลง

ร่วมรับผิดในฐานลูกหน้ีร่วมกบัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 โดยยินยอมชาํระหน้ีตามสัญญานั้นทั้งส้ินทุกประการ

ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไม่สามารถศึกษาให้สําเร็จหลกัสูตรตามสัญญา และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดล้าออก

จากราชการเพื่อประกอบอาชีพอ่ืน ผูฟ้้องคดีจึงไดมี้คาํสั่งมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ ท่ี 6392/2552

ลงวนัท่ี 21 ธันวาคม 2552 อนุญาตให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ลาออกจากราชการตั้งแต่วนัท่ี 9 ธันวาคม

2552 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงตกเป็นผูก้ระทาํผิดสัญญาท่ีให้ไวก้บัผูฟ้้องคดี เน่ืองจากรับราชการไม่ครบ
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ตามท่ีกาํหนดไวใ้นสัญญา ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงตอ้งชดใชเ้งินให้แก่ผูฟ้้องคดีปีการศึกษาละ 30,000 บาท

รวม 3 ปีการศึกษา เป็นเงินจาํนวน 90,000 บาท และตอ้งชดใช้ทุนเป็นจาํนวน 3 เท่า คิดเป็นเงิน

ทั้งส้ินจาํนวน 270,000 บาท ผูฟ้้องคดีจึงมีหนงัสือเพื่อทวงถามให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองร่วมกนัรับผิด

ชดใช้เงินจาํนวนดังกล่าว  แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองกลับเพิกเฉย ผูฟ้้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาล

ปกครองชั้นตน้ 

  ขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งสองร่วมกนัหรือแทนกนัชดใช้

เงินจาํนวน 283,536.99 บาท พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี เงินตน้จาํนวน 270,000 บาท

นบัถดัจากวนัฟ้องจนกว่าจะชาํระให้แก่ผูฟ้้องคดีเสร็จส้ิน และขอให้ศาลคืนค่าธรรมเนียมในการ

ฟ้องคดีทั้งหมดแก่ผูฟ้้องคดี  

  ศาลปกครองชั้นตน้วินิจฉัยว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดท้าํสัญญารับทุนกองทุนพฒันา

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ ปีการศึกษา 2548 สัญญาเลขท่ี 028/2548 ลงวนัท่ี 20 มกราคม 2549

สัญญารับทุนกองทุนพฒันามหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ ปีการศึกษา 2549 สัญญาเลขท่ี 035/2549

ลงวนัท่ี 5 มกราคม 2550 และสัญญารับทุนกองทุนพฒันามหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ ปีการศึกษา 2550

สัญญาเลขที่ 079/2550 ลงวนัท่ี 6 กุมภาพนัธ์ 2551 ให้ไวก้บัผูฟ้้องคดี แต่ในระหวา่งที่ผูถู้กฟ้องคดี

ท่ี 1 กาํลงัศึกษาในปีการศึกษา 2550 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดข้อลาออกจากราชการ เพื่อประกอบอาชีพอ่ืน

ผูฟ้้องคดีไดมี้คาํสั่ง ท่ี 6392/2552 ลงวนัท่ี 21 ธนัวาคม 2552 อนุญาตให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ลาออกจาก

ราชการตั้งแต่วนัท่ี 9 ธันวาคม 2552 ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 สมคัรใจลาออกจากราชการเอง

และผูฟ้้องคดีก็อนุญาตให้ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ลาออกจากราชการแลว้ จึงเท่ากบัว่าผูถู้กฟ้องคดีที่ 1

ไม่ทาํงานในมหาวิทยาลยัผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงตกเป็นผูป้ฏิบติัผิดสัญญารับทุนกองทุน

ท่ีพิพาททั้งสามสัญญา และจะตอ้งรับผดิชดใชเ้งินทุนตามสัญญาดงักล่าวใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี 

  คดีจึงมีประเด็นท่ีตอ้งวินิจฉยัต่อไปวา่ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะตอ้งรับผิดชดใช้เงินทุน

คืนให้แก่ผูฟ้้องคดีเพียงใด เห็นว่า แม้ตามสัญญารับทุนกองทุนที่พิพาททั้งสามสัญญา ข้อ 7

จะกาํหนดว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะตอ้งชดใช้ทุนเป็นสามเท่าของจาํนวนเงินท่ีได้รับจากกองทุนฯ

ก็ตาม แต่ระเบียบ ก.พ. วา่ดว้ยการพฒันาขา้ราชการพลเรือน โดยการใหไ้ปศึกษาเพิ่มเติมในประเทศ

พ.ศ. 2540 ขอ้ 10 วรรคสอง กาํหนดว่า ขา้ราชการผูใ้ดไม่กลบัมาปฏิบตัิราชการตามสัญญา

ตอ้งชดใช้เงินเดือน ทุนท่ีไดรั้บระหว่างศึกษา และเงินท่ีทางราชการจ่ายช่วยเหลือกบัให้ใช้เงินอีก

จาํนวนหน่ึงเท่ากบัจาํนวนเงินเดือน ทุน และเงินท่ีทางราชการจ่ายช่วยเหลือดงักล่าวใหเ้ป็นเบ้ียปรับ

แก่ทางราชการอีกดว้ย ดงันั้น ขอ้ 7 ของสัญญารับทุนกองทุนท่ีพิพาท ท่ีกาํหนดให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1

ตอ้งจ่ายเงินเบ้ียปรับจาํนวน 3 เท่าของเงินทุนที่ไดรั้บจากผูฟ้้องคดี จึงเป็นขอ้กาํหนดที่ผูฟ้้องคดี

ทาํเกินจากขอ้กาํหนด ประกอบกบัมาตรา 383 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
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บญัญติัวา่ ถา้เบ้ียปรับท่ีริบนั้นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจาํนวนพอสมควรก็ไดใ้นการท่ีจะวนิิจฉยัวา่

สมควรเพียงใดนั้น ให้พิเคราะห์ถึงทางไดเ้สียของเจา้หน้ีทุกอยา่งอนัชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ใช่แต่เพียง

ทางได้เสียในเชิงทรัพยสิ์น เม่ือพิจารณาตามสัญญารับทุนกองทุนท่ีพิพาททั้ งสามสัญญา ข้อ 7

กาํหนดให้ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ตอ้งชดใช้ทุนเป็น 3 เท่าของจาํนวนเงินที่ไดรั้บจากผูฟ้้องคดี เห็นว่า

การกาํหนดเบ้ียปรับเป็น 3 เท่าของเงินทุนท่ีผูฟ้้องคดีให้ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ชดใช้เงินสูงเกินส่วน

อนัเป็นภาระเกินสมควรของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ซ่ึงใช้เวลานอกราชการในการศึกษาต่อ จึงเห็นควร

ลดเบ้ียปรับให้โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตอ้งชดใช้ทุนท่ีไดรั้บไประหว่างศึกษากบัให้ใช้เงินอีกจาํนวน

หน่ึงเท่ากบัทุนท่ีผูฟ้้องคดีจ่ายให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไป ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงตอ้งชดใช้ทุนท่ีไดรั้บ

ระหวา่งศึกษาจาํนวนเงิน 90,000 บาท และเบ้ียปรับเท่ากบัทุนดงักล่าว เป็นจาํนวนเงิน 90,000 บาท

รวมเป็นเงินท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะตอ้งชดใชใ้ห้แก่ผูฟ้้องคดีจาํนวนทั้งส้ิน 180,000 บาท และตอ้งรับผิด

ชาํระดอกเบ้ียในระหวา่งผิดนดัให้แก่ผูฟ้้องคดีในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของตน้เงินจาํนวน 180,000 บาท

ตามมาตรา 224 แห่งประมวลกฎหมายดงักล่าว เม่ือคาํนวณดอกเบ้ียผิดนดัคือ วนัท่ี 22 พฤษภาคม 2553

จนถึงวนัฟ้องคดี รวมเป็นเวลา 244 วนั คิดเป็นดอกเบ้ีย 9,024.65 บาท รวมเป็นเงินตน้และดอกเบ้ีย

ท่ีผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ตอ้งรับผิดชดใช้ให้แก่ผูฟ้้องคดีจาํนวน 189,024.65 บาท ส่วนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2

ซ่ึงยินยอมผูกพนัตนเป็นผูค้ ํ้ าประกนัของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงต้องร่วมกันหรือแทนกนัชดใช้เงิน

จาํนวน 189,024.65 บาท พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของตน้เงินจาํนวน 180,000 บาท 

นบัถดัจากวนัฟ้องจนกวา่จะชาํระเสร็จใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี 

  พิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองร่วมกนัหรือแทนกนัชดใชเ้งินจาํนวน 189,024.65 บาท

พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 180,000 บาท นับถดัจากวนัฟ้องเป็นตน้ไป

จนกวา่จะชาํระเสร็จให้แก่ผูฟ้้องคดี โดยให้ชาํระให้แลว้เสร็จภายใน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีคดีถึงท่ีสุด

และใหคื้นค่าธรรมเนียมศาลบางส่วนตามส่วนของการชนะคดีใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี 

  ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ว่า เงินเบ้ียปรับถือเป็นเงินค่าทดแทนความเสียหายที่คู่สัญญา

ฝ่ายผูฟ้้องคดีได้กาํหนดไวล่้วงหน้า และการท่ีสัญญากาํหนดเบ้ียปรับไวสู้งถึงสองเท่าเพื่อเป็น

หลกัประกนัและป้องปรามมิให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 กระทาํผิดสัญญา หากมีการลดเบ้ียปรับให้แก่ผูถู้ก

ฟ้องคดีท่ี 1 จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูไ้ดรั้บทุนพฒันามหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์รายอ่ืน

ที่ปฏิบติัตามสัญญา และยงัอาจส่งผลให้ผูท่ี้กาํลงัปฏิบติังานชดใช้ตามสัญญารับทุนจงใจกระทาํผิด

สัญญารับทุน แล้วมาฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้ลดเบ้ียปรับ อีกทั้งผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ทราบทั้งก่อนและ

ขณะทาํสญัญาถึงขอ้กาํหนดในสัญญาความรับผดิต่อผูฟ้้องคดี หากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ปฏิบติัผดิสัญญา

รับทุนจึงไม่มีเหตุผลท่ีจะลดเบ้ียปรับให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได ้ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์

เง่ือนไขของทุนการชดใชทุ้นและเบ้ียปรับตามความเหมาะสมแลว้ เพื่อให้ผูไ้ดรั้บทุนกองทุนพฒันา
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มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์รายอ่ืนได้รับการปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกนั เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้รับ

เงินทุนตามสัญญารับทุนทั้งสามฉบบั จาํนวน 90,000 บาท ตอ้งชดใช้เงินคืนเป็นจาํนวน 3 เท่า

ของจาํนวนเงินท่ีไดรั้บไป เป็นเงินจาํนวน 270,000 บาท  

  ขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแกค้าํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้เป็นให้ผูถู้ก

ฟ้องคดีทั้งสองร่วมกนัหรือแทนกนัชดใช้เงินจาํนวน 283,536.99 บาท พร้อมดอกเบ้ียในอตัรา

ร้อยละ 7.5 ต่อปี ของตน้เงินจาํนวน 270,000 บาท นับถัดจากวนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกว่าจะชาํระ

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีทั้งส้ิน และขอใหศ้าลคืนค่าธรรมเนียมในการฟ้องคดีทั้งหมดแก่ผูฟ้้องคดี 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คณะกรรมการบริหารกองทุนพฒันมหาวิทยาลัย

เกษตรศาสตร์มีดุลพินิจท่ีจะกาํหนดหลกัเกณฑ์เง่ือนไขของทุน คุณสมบติัผูรั้บทุน และวิธีปฏิบติั

ท่ีเก่ียวขอ้งไดโ้ดยไม่ตกอยูใ่นบงัคบัของระเบียบ ก.พ. วา่ดว้ยการพฒันาขา้ราชการพลเรือน โดยการ

ให้ไปศึกษาเพิ่มเติมในประเทศ พ.ศ. 2540 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไม่สามารถสําเร็จการศึกษาภายใน

ระยะเวลาท่ีกาํหนดไวใ้นสัญญาดงักล่าว ผูฟ้้องคดียอ่มสูญเสียบุคลากรท่ีมีคุณวุฒิ ความรู้ ความชาํนาญ

ตามท่ีคาดหวงัไว ้และสูญเสียเวลาท่ีจะตอ้งสร้างบุคลากรใหม่มาทดแทนส่งผลกระทบต่อแผนอตัรากาํลงั

และแผนพฒันาบุคลากรตามท่ีผูฟ้้องคดีไดว้างเป้าหมายและจดัทาํไว ้และต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผล

ของการบริการสาธารณะที่อยู่ในอาํนาจหน้าที่ของผูฟ้้องคดี เป็นความเสียหายที่ไม่อาจคาํนวณ

เป็นเงินได้โดยมิพกัตอ้งสงสัย เม่ือได้พิเคราะห์ถึงทางได้เสียของผูฟ้้องคดีทุกอย่างอนัชอบด้วย

กฎหมาย ไม่ใช่เพียงแต่ทางไดเ้สียในเชิงทรัพยสิ์น อนัไดแ้ก่ เงินทุนท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดรั้บระหวา่ง

เวลาท่ีศึกษาต่อระดับปริญญาเอกโดยจะต้องปฏิบัติราชการตอบแทน เห็นได้ว่า เบ้ียปรับและ

ดอกเบ้ียท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะตอ้งชาํระให้แก่ผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จะตอ้งร่วมกบัผูถู้กฟ้อง

คดีที่ 1 ชาํระให้แก่ผูฟ้้องคดีดงัไดว้ินิจฉัยมาขา้งตน้ มิไดสู้งเกินส่วน กรณีจึงไม่มีเหตุผลสมควร

ลดเบ้ียปรับใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสอง 

 การท่ีศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองร่วมกันหรือแทนกัน

ชดใช้เงินจาํนวน 189,024.65 บาท พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงินจาํนวน

180,000 บาท นบัถดัจากวนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกว่าชาํระเสร็จให้แก่ผูฟ้้องคดี โดยให้ชาํระให้แลว้เสร็จ

ภายใน 60 วนันบัแต่วนัท่ีคดีถึงท่ีสุด และใหคื้นค่าธรรมเนียมศาลบางส่วนตามส่วนของการชนะคดี

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีนั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพอ้งดว้ย อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีฟังข้ึน 

 พิพากษาแกค้าํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ เป็นให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองร่วมกนั

หรือแทนกนัชดใช้เงินจาํนวน 283,536.99 บาท พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปีของตน้เงิน

จาํนวน 270,000บาท นบัถดัจากวนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกวา่จะชาํระเสร็จให้แก่ผูฟ้้องคดีโดยให้ชาํระ
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ให้แลว้เสร็จภายใน 60 วนันบัแต่วนัท่ีคดีถึงท่ีสุด และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งในศาลปกครอง

ชั้นตน้และชั้นอุทธรณ์ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี 

  ผู้ศึกษาเห็นว่า คดีน้ีขอ้เท็จจริงรับฟังเป็นท่ียุติไดว้า่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ผิดสัญญาทุน

จึงตอ้งรับผิดชดใช้เงินทุนตามสัญญาดงักล่าวให้แก่ผูฟ้้องคดีโดยกาํหนดค่าปรับจาํนวน 1 เท่า

ของทุนท่ีไดรั้บไป ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ในฐานะผูค้ ํ้ าประกนัตอ้งร่วมรับผิดกบัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ดว้ย ผูถู้ก

ฟ้องคดีทั้งสองตอ้งชดใชเ้งินจาํนวน 189,024.65 บาท แต่ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งสอง

ชดใชเ้บ้ียปรับจาํนวน 3 เท่าของจาํนวนเงินท่ีไดรั้บไป รวมเป็นเงินทั้งส้ิน 283,536.99 บาท ดงันั้น

ทุนทรัพยใ์นชั้นอุทธรณ์จึงมีจาํนวน 94,512.34 บาท เท่านั้น ซ่ึงการโตแ้ยง้การกาํหนดเบ้ียปรับดงักล่าว

เป็นปัญหาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการใชดุ้ลยพินิจของศาลชั้นตน้ในการกาํหนดค่าปรับ ตามมาตรา 383

วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ดงันั้นจึงควรจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง

คดีดงักล่าวเน่ืองจากมีทุนทรัพยไ์ม่เกินสองแสนบาท 

3.2  คดีทีไ่ม่ต้องห้ามอุทธรณ์ 

คดีท่ีอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย 

ตัวอย่าง คดีพิพาทเกี่ยวกบัสัญญาทางปกครอง (คดีหมายเลขดาํที่ อ. 529/2554

คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 2171/2559) 

  ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดท้าํหนงัสือสัญญาการรับทุนองค์การบริหารส่วนตาํบลวงัแดง

ลงวนัท่ี 13 พฤศจิกายน 2549 หลกัสูตรปริญญาตรีครุศาสตร์ สาขาการศึกษาปฐมวยั มหาวิทยาลยั

ราชภฏัสวนดุสิต และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดท้าํหนงัสือสัญญาคํ้าประกนั ลงวนัท่ี 13 พฤศจิกายน 2549

คํ้าประกนัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 โดยยินยอมชดใชเ้งินใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีตามความรับผดิของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1

ท่ีระบุไวใ้นสัญญาการรับทุนทุกประการ ผูฟ้้องคดี (องคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัแดง) ไดจ่้ายเงิน

เป็นค่าลงทะเบียนเข้าศึกษา งวดท่ี 1 จาํนวน 40,000 บาท ให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เม่ือวนัท่ี 10 

มกราคม 2550 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดเ้ขา้ศึกษาตั้งแต่วนัท่ี 13 มกราคม 2550 ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1

ไดล้าออกจากการเป็นพนักงานทัว่ไปของผูฟ้้องคดีเพื่อประกอบอาชีพส่วนตวั และผูฟ้้องคดีได้มี

คาํสั่งอนุญาตให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ลาออกจากราชการตั้งแต่วนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ 2551 ทาํให้ผูถู้กฟ้อง

คดีท่ี 1 ขาดคุณสมบติัตามสัญญาการรับทุนการศึกษาท่ีกาํหนดให้ผูรั้บทุนการศึกษาตอ้งเป็นบุคลากร

ขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน และกรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถ่ินไดรั้บแจง้จากมหาวิทยาลยั

ราชภฏัสวนดุสิตวา่ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 พน้สภาพการเป็นนกัศึกษา จึงเป็นกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดยุ้ติ

หรือเลิกการศึกษาก่อนสําเร็จการศึกษาตามโครงการศึกษา ตามขอ้ 5 และขอ้ 6 ของหนงัสือสัญญา

การรับทุนดังกล่าว ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงต้องรับผิดชดใช้เงินทุนท่ีได้รับไปจากผูฟ้้องคดีจาํนวน 

40,000 บาท พร้อมเบ้ียปรับอีกสองเท่าของจาํนวนเงินทุนดงักล่าว เป็นเงิน 80,000 บาท รวมเป็นเงิน
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ทั้งส้ิน 120,000 บาท ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ในฐานะผูค้ ํ้าประกนัตามหนงัสือสัญญาคํ้าประกนั ลงวนัท่ี 13

พฤศจิกายน 2549 จึงตอ้งร่วมรับผิดกบัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ชาํระเงิน จาํนวน 120,000 บาท ให้แก่ผูฟ้้องคดี

ผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือบอกกล่าวทวงถามให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ตามลาํดบั ชาํระเงิน

จาํนวน 120,000 บาท ให้แก่ผูฟ้้องคดี แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองไม่ยอมชาํระจึงตกเป็นผูผ้ิดนัด

ตอ้งร่วมกนัชาํระดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปีของตน้เงินจาํนวน 120,000 บาท นบัแต่วนัท่ีผิด

สัญญา คือ วนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ 2551 ถึงวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2553 อนัเป็นวนัฟ้องคดี เป็นเวลา 2 ปี

109 วนั คิดเป็นเงิน 20,025 บาท รวมเป็นเงินทั้งส้ิน 140,025 บาท ผูฟ้้องคดีจึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาล

ปกครอง 

  ขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ดงัน้ี 

  1)  ให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองร่วมกันหรือแทนกันชําระเงินจาํนวน 140,025 บาท 

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี 

  2)  ใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งสองร่วมกนัหรือแทนกนัชาํระดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี

ของตน้เงินจาํนวน 120,000 บาท นบัตั้งแต่วนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกวา่จะชาํระใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีเสร็จส้ิน 

  ศาลปกครองชั้นตน้พิจารณาแลว้เห็นวา่ คดีน้ีมีประเด็นท่ีตอ้งวนิิจฉยัรวมสองประเด็น

คือประเด็นท่ีหน่ึง ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตอ้งรับผิดชดใชเ้งินตามหนงัสือสัญญาการรับทุนองคก์ารบริหาร

ส่วนตาํบลวงัแดง ลงวนัท่ี 13 พฤศจิกายน 2549 ให้แก่ผูฟ้้องคดีหรือไม่ และเป็นจาํนวนเท่าใด

ประเด็นท่ีสอง ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ต้องร่วมรับผิดชดใช้เงินในฐานะผูค้ ํ้ าประกันผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 

หรือไม่ เพียงใด 

  เห็นวา่ การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดข้อลาออกจากราชการ ทั้งท่ียงัไม่สําเร็จการศึกษา

ตามสัญญาการรับทุน และเม่ือผูฟ้้องคดีไดมี้คาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ลาออกจากราชการตั้งแต่วนัท่ี 1

กุมภาพนัธ์ 2551 สถานภาพการเป็นพนกังานจา้งทัว่ไปในสังกดัของผูฟ้้องคดีจึงส้ินสุดลงตั้งแต่วนัท่ี 1

กุมภาพนัธ์ 2551 ผูฟ้้องคดีจึงไม่อาจรับทุนการศึกษาต่อไปได ้จึงเป็นกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดยุ้ติ

หรือเลิกการศึกษาก่อนสําเร็จการศึกษาและมิใช่กรณีที่ผูฟ้้องคดีเห็นชอบให้ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ยุติ

หรือเลิกการศึกษา ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงเป็นผูผ้ิดสัญญา โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดรั้บเงินทุนจากผูฟ้้อง

คดีเพียงงวดเดียว จาํนวน 40,000 บาท จากเงินทุนจาํนวน 120,000 บาท หากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะตอ้ง

ใช้เงินค่าปรับจาํนวนสองเท่าของเงินทุนท่ีได้รับจากผูฟ้้องคดี เป็นเงิน 80,000 บาท ย่อมเป็น

ค่าเสียหายท่ีสูงเกินส่วน ซ่ึงศาลมีอาํนาจท่ีจะลดลงไดต้ามมาตรา 383 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์จึงเห็นควรลดเบ้ียปรับในส่วนน้ีให้แก่ผูฟ้้องคดี โดยเรียกเก็บเพียงร้อยละ 25 ของเบ้ียปรับ

ท่ีกาํหนดตามสัญญาของจาํนวนเงิน 80,000 บาท คงเหลือเบ้ียปรับท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตอ้งจ่ายเป็นเงิน

20,000 บาท ดงันั้น ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงตอ้งชดใชเ้งินทุน จาํนวน 40,000 บาท และเบ้ียปรับ จาํนวน
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20,000 บาท รวมเป็นเงิน 60,000 บาท พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของตน้เงินจาํนวน

ดงักล่าว นบัแต่วนัท่ี 23 พฤษภาคม 2552 ถึงท่ี 20 พฤษภาคม  2553 ซ่ึงเป็นวนัฟ้องคดี เป็นเวลา 363 วนั

คิดเป็นเงิน 4,475.34 บาท รวมเป็นเงินทั้งส้ิน 64,475.34 บาท ให้แก่ผูฟ้้องคดี ส่วนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2

ต้องผูกพนัตามหนังสือสัญญาคํ้ าประกันต่อผูฟ้้องคดีร่วมกับผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ชดใช้เงินจาํนวน

ดงักล่าวใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี 

  ศาลปกครองชั้นตน้พิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองร่วมกนัหรือแทนกนัชาํระเงิน

จาํนวน 64,475.34 บาท พร้อมดว้ยดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของตน้เงินจาํนวน 60,000 บาท

นบัถดัจากวนัฟ้องจนกว่าจะชาํระเสร็จให้แก่ผูฟ้้องคดี ทั้งน้ี ให้ชาํระให้แลว้เสร็จภายในกาํหนด

หกสิบวนันบัแต่วนัท่ีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด คืนค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนแห่งการชนะคดีให้แก่ผูฟ้้องคดี 

  ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 อุทธรณ์ความวา่ การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดล้งลายมือช่ือในสัญญา

คํ้าประกนัโดยมีความเขา้ใจว่าเป็นการรับรองความประพฤติให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 โดยมีสามี

ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 เป็นผูใ้ห้ความยินยอม ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 เห็นว่าศาลจาํตอ้งคาํนึงถึงเจตนารมณ์

ของคู่กรณีก่อนวา่ มีเจตนาท่ีจะผกูพนัตามสัญญาดงักล่าวหรือไม่ เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มีเพียงเจตนา

ท่ีจะผกูพนักบัผูฟ้้องคดีเพียงเพื่อรับรองความประพฤติให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เพื่อให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1

ไดรั้บทุนจากผูฟ้้องคดี ดงันั้น ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 หาจาํตอ้งรับผิดในสัญญารับทุน และไม่จาํตอ้งรับผิด

ในเบ้ียปรับและดอกเบ้ียแก่ผูฟ้้องคดีดงักล่าวดว้ย ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพิพากษายกฟ้อง 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า จากขอ้กาํหนดในสัญญาคํ้าประกนั มีเน้ือความชดัเจนว่า

การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ลงนามในสัญญาดงักล่าว เป็นกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มีเจตนาในการคํ้าประกนั

การปฏิบติัตามสัญญาการรับทุนของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และไม่มีขอ้กาํหนดใดในหนงัสือสัญญาคํ้าประกนั

ท่ีระบุว่าเป็นเพียงการรับรองความประพฤติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 คาํอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 2

ที่อา้งวา่การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ลงลายมือช่ือในสัญญาคํ้าประกนัเป็นเพียงการรับรองความประพฤติ

ให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เพื่อให้ไดรั้บทุนจากผูฟ้้องคดี มิไดมี้เจตนาคํ้าประกนัการปฏิบติัตามสัญญา

การรับทุนของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 นั้น จึงไม่อาจรับฟังได  ้ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 จึงตอ้งรับผิดตามขอ้ 1

ของหนงัสือสัญญาคํ้าประกนั ฉบบัลงวนัท่ี 13 พฤศจิกายน 2549 ต่อผูฟ้้องคดี การท่ีศาลปกครอง

ชั้นตน้พิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองร่วมกนัหรือแทนกนัชาํระเงิน จาํนวน 64,475.34 บาท

พร้อมด้วยดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของตน้เงินจาํนวน 60,000 บาท นับถดัจากวนัฟ้อง

จนกว่าจะชาํระเสร็จให้แก่ผูฟ้้องคดี ทั้งน้ี ให้ชาํระให้แลว้เสร็จภายในกาํหนดหกสิบวนันบัแต่วนัท่ี

คาํพิพากษาถึงที่สุด และคืนค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนแห่งการชนะคดีให้แก่ผูฟ้้องคดี นั้น

ศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ย 
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  พิพากษายนื 

  ผู้ ศึกษาเห็นว่า คดีน้ีขอ้เท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติได้ว่าผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ผิดสัญญา

รับทุน จึงตอ้งรับผดิชดใชเ้งินตามสัญญาดงักล่าวใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ในฐานะผูค้ ํ้าประกนั

ตอ้งร่วมรับผิดกบัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ดว้ย การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ซ่ึงเป็นผูค้ ํ้ าประกนั อุทธรณ์ว่าผูถู้ก

ฟ้องคดีท่ี 2 ไดล้งลายมือช่ือในสัญญาคํ้าประกนัเป็นเพียงการรับรองความประพฤติให้แก่ผูถู้กฟ้อง

คดีท่ี 1 เพื่อให้ไดรั้บทุนจากผูฟ้้องคดีเท่านั้น มิไดมี้เจตนาคํ้าประกนัการปฏิบติัตามสัญญาการรับทุน

ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ขอ้โตแ้ยง้ดงักล่าวเป็นปัญหาขอ้กฎหมายเน่ืองจากตอ้งมีการตีความขอ้ความ

ในสัญญาคํ้าประกนัวา่เป็นการคํ้าประกนัหรือไม่ แมค้ดีน้ีมีทุนทรัพยใ์นชั้นอุทธรณ์จาํนวน 64,475.34 บาท

เท่านั้น แต่เม่ือเป็นปัญหาขอ้กฎหมายจึงไม่ถูกจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ตามทุนทรัพย ์



บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1. บทสรุป 

 

โดยทัว่ไปแล้วการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตน้จะถูกตรวจสอบโดยศาล

ในระดบัเหนือข้ึนไปเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

ซ่ึงผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยกบัคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้นั้นอาจโตแ้ยง้คดัคา้นโดยการยืน่อุทธรณ์

หรือยื่นฎีกาแลว้แต่กรณี ในการทบทวนการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นกระบวนการพิจารณาตรวจสอบ

คาํพิพากษาของศาลล่าง ไม่วา่จะเป็นศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์ (Inferior Court) โดยศาลสูงอยา่ง

ศาลสูงสุดหรือศาลฎีกา (Supreme Court) เพื่อตรวจสอบทบทวน (Examination) แกไ้ขในขอ้ผิดพลาด

บกพร่องท่ีอาจปรากฏในคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ ตามความมุ่งหมายท่ีว่าคาํพิพากษาจะตอ้งมีความ

ถูกตอ้งสมบูรณ์ (Consideration for Purpose of Correction) ในระบบคอมมอนลอวห์รือซีวิลลอว์

จะเปิดโอกาสให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ไดอ้ย่างน้อยหน่ึงชั้นศาลเสมอ ทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริง

และปัญหาขอ้กฎหมาย แต่อาจมีขอ้จาํกดับา้งในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริง ส่วนปัญหาขอ้กฎหมาย

นั้นคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้สมอ จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฏีทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง พบว่า

ระบบของการอุทธรณ์แบ่งเป็น (1) การอุทธรณ์ระบบสิทธิ (Appeal as of Rights) เป็นการอุทธรณ์

ท่ีกฎหมายเปิดโอกาสให้คู่ความสามารถยื่นอุทธรณ์ไดอ้ยา่งกวา้งขวางและถือเป็นสิทธิของผูอุ้ทธรณ์

ส่วนการห้ามอุทธรณ์ถือเป็นขอ้ยกเวน้ และ (2) การอุทธรณ์ระบบอนุญาต (Discretionary Appeal) 

เป็นการอุทธรณ์ท่ีกฎหมายไม่เปิดโอกาสให้ผูอุ้ทธรณ์ยื่นอุทธรณ์ไดท้นัที ผูท่ี้ประสงคจ์ะยืน่อุทธรณ์

จาํตอ้งร้องขออนุญาตจากศาลก่อน เม่ือศาลอนุญาตแลว้จึงจะยืน่อุทธรณ์ได ้ 

การอุทธรณ์คดีปกครองในประเทศฝร่ังเศสเป็นระบบสิทธิ คู่กรณีสามารถอุทธรณ์

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้ต่อไปได ้โดยแยกเป็นการอุทธรณ์ปกติต่อศาลชั้นอุทธรณ์

หรือการอุทธรณ์แบบกา้วกระโดดไปศาลสูงในเร่ืองท่ีมีกฎหมายกาํหนด เวน้แต่ในคดีบางประเภท

ที่ถือว่าคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้เป็นท่ีสุด การยื่นอุทธรณ์ของคู่ความท่ีเป็นฝ่ายเอกชน

โดยหลกัตอ้งดาํเนินการโดยทนายความ และตอ้งแนบเอกสารการแจง้คาํพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตน้ การฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐสามารถฎีกาได้

เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น 
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การอุทธรณ์คดีปกครองในประเทศเยอรมนี ปัจจุบนัเป็นระบบอนุญาต การอุทธรณ์

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสหพนัธ์ และการฎีกาคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสหพนัธ์ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลปกครอง

ชั้นตน้ ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ หรือศาลปกครองสหพนัธ์ก่อน แลว้แต่กรณี การอุทธรณ์หรือฎีกา

จะกระทาํไดเ้ฉพาะเร่ืองท่ีเป็นหลกัพื้นฐานท่ีมีความสําคญัในทางกฎหมาย หรือคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

ของศาลปกครองชั้นตน้หรือศาลปกครองชั้นอุทธรณ์แตกต่างไปจากคาํวินิจฉัยของศาลปกครอง

สหพนัธ์ หรือแตกต่างจากท่ีประชุมร่วมของศาลยุติธรรมสหพนัธ์หรือแตกต่างจากคาํวินิจฉยัของศาล

รัฐธรรมนูญสหพนัธ์ หรือกรณีมีข้อบกพร่องในการดาํเนินกระบวนพิจารณา และข้อบกพร่อง

ดงักล่าวนั้นมีผลกระทบต่อคาํวนิิจฉยัของศาล 

จากการศึกษาวิเคราะห์พบว่า ในระบบกฎหมายไทย มีศาลปกครองสองชั้นศาล คือ 

ศาลปกครองสูงสุด และศาลปกครองชั้นตน้ การอุทธรณ์คาํพิพากษาคดีปกครองเป็นแบบระบบสิทธิ

และมิได้มีการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ เพียงแต่กาํหนดให้อาํนาจศาลปกครองสูงสุดที่จะใช้ดุลพินิจ

ไม่รับคาํอุทธรณ์ท่ีศาลปกครองชั้นตน้สั่งรับไวไ้ด ้หากเห็นวา่คาํอุทธรณ์นั้นมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย

ท่ีไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวนิิจฉยั เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีไม่จาํกดัสิทธิในการอุทธรณ์ ก็เพื่อให้ศาลปกครองสูงสุดสามารถตรวจสอบ

ความถูกตอ้งสมบูรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้  เน่ืองจากระบบการตรวจสอบการใช้

อาํนาจทางปกครองโดยศาลปกครองเพิ่งเกิดข้ึนในประเทศไทย ในระยะเร่ิมแรกอาจประสบปัญหา

หรือมีขอ้บกพร่องเกิดข้ึน ประกอบกบัผลแห่งคาํพิพากษาของศาลปกครองกระทบกบัการบริหาร

ราชการแผ่นดิน การจดัทาํบริการสาธารณะ และงบประมาณของแผ่นดินในกรณีท่ีตอ้งจ่ายเงินภาษี

อากรเป็นค่าทดแทนหรือค่าเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี หากคดีถึงท่ีสุดในศาลปกครองชั้นตน้จะทาํให้ศาล

ปกครองสูงสุดไม่ไดต้รวจสอบและทบทวนคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ การมีระบบการจาํกดั

สิทธิอุทธรณ์เพื่อคดักรองคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลปกครอง

สูงสุดใหเ้หลือเฉพาะคดีสาํคญัท่ีควรแก่การวนิิจฉยัในชั้นอุทธรณ์ในวาระเร่ิมแรกจึงไม่เหมาะสม 

อย่างไรก็ตามเม่ือสภาพการณ์เปล่ียนแปลงไปตามยุคสมยั  ศาลปกครองได้พิจารณา

พิพากษาคดีปกครองมาเป็นระยะเวลากวา่ 16 ปี ในปัจจุบนัศาลปกครองสูงสุดไดส้ร้างบรรทดัฐาน

ในการพิจารณาพิพากษาคดีและแนวคาํวินิจฉัยคดีพิพาทเร่ืองต่างๆ ข้ึนเป็นจาํนวนมาก และไดรั้บ

การยอมรับและศรัทธาจากประชาชนในการอาํนวยความยุติธรรมทางปกครอง ทั้งการพิจารณาคดี

ปกครองยงัมีการถ่วงดุลความเห็นของตุลาการเจา้ของสํานวนโดยตุลาการผูแ้ถลงคดีอีกด้วย

คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้จึงมีความถูกตอ้งสมบูรณ์ตามแนวบรรทดัฐานของศาลปกครอง

สูงสุด แมจ้ะมีการอุทธรณ์ต่อไปโดยส่วนใหญ่ศาลปกครองสูงสุดก็เห็นพอ้งดว้ย แต่คู่กรณีก็ยงัใช้
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สิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาต่อไป โดยนบัตั้งแต่เปิดทาํการศาลปกครองจนถึงปัจจุบนั มีคดีเขา้สู่การ

พิจารณาของศาลปกครองทั้งหมด จาํนวน 131,442 คดี พิจารณาได้แลว้เสร็จจาํนวน 110,321 คดี

และมีคดีคงคา้งจาํนวน 21,101 คดี ในจาํนวนคดีคงคา้ง เป็นคดีของศาลปกครองสูงสุดจาํนวน

10,062 คดี คิดเป็นร้อยละ 47.68 ของคดีคงคา้ง และเป็นคดีคงคา้งของศาลปกครองชั้นตน้จาํนวน

11,039 คดี คิดเป็นร้อยละ 52.31 ของคดีคงคา้ง ในแต่ละปีศาลปกครองจะมีคดีคงคา้งสะสม

อนัเน่ืองมาจากคดีท่ีพิจารณาแลว้เสร็จมีจาํนวนนอ้ยกวา่จาํนวนคดีท่ีรับเขา้ใหม่ของปีนั้น จึงส่งผล

ให้ศาลปกครองมีคดีคงคา้งสะสมเพิ่มข้ึนทุกปี สําหรับศาลปกครองสูงสุด ปัจจุบนัมีตุลาการศาล

ปกครองสูงสุด จาํนวน 31 นาย ทาํใหตุ้ลาการศาลปกครองสูงสุดหน่ึงนายตอ้งรับผดิชอบสํานวนคดี

เฉล่ียนายละ 325 คดี ของคดีท่ีคงคา้งจาํนวน 10,062 คดี (ขอ้มูล ณ วนัท่ี 30 มิถุนายน 2560) โดยศาล

ปกครองสูงสุดสามารถพิจารณาคดีแลว้เสร็จไดเ้ฉล่ียประมาณปีละ 1,700 คดี เท่านั้น หากพิจารณา

เฉพาะคดีที่คงคา้ง จาํนวน 10,062 คดี จะตอ้งใช้ระยะเวลาอีกประมาณ 6 ปี จึงแลว้เสร็จ และยงั

ไม่นบัรวมคดีในอนาคตท่ีจะมีการฟ้องใหม่ (คดีฟ้องตรง) ต่อศาลปกครองสูงสุด หรือคดีท่ีอุทธรณ์

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งจากศาลปกครองชั้นตน้ ซ่ึงการท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 73 ให้สิทธิแก่คู่กรณีอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุดไดโ้ดยไม่มีขอ้จาํกดัสิทธิใดๆ ทาํใหค้ดีข้ึนสู่การพิจารณาในชั้นอุทธรณ์

ไดง่้ายเป็นผลให้มีปริมาณคดีในศาลปกครองสูงสุดจาํนวนมาก ไม่สอดคลอ้งกบัจาํนวนตุลาการศาล

ปกครองสูงสุด ทาํให้เกิดปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาคดีในศาลปกครองสูงสุด และส่งผล

กระทบต่อการเยยีวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายใหก้บัผูฟ้้องคดี 

 

2. ข้อเสนอแนะ 

 

ปัญหาคดีค้างพิจารณาในศาล มิใช่เฉพาะแต่ศาลปกครองเท่านั้ นท่ีประสบปัญหา

ดงักล่าว ทั้งศาลยติุธรรมของไทยและศาลของนานาอารยะประเทศต่างก็ประสบปัญหาเช่นเดียวกนั

ทาํให้เกิดแนวความคิดในการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาข้ึนเพื่อคดักรองคดีท่ีไม่สมควรข้ึนสู่การ

พิจารณาของศาลสูง ซ่ึงบางประเทศถึงขั้นใช้การอุทธรณ์แบบระบบอนุญาต บางประเทศใช้การ

อุทธรณ์แบบระบบสิทธิ ปัจจุบนัศาลยติุธรรมของไทยไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์

ตามจาํนวนทุนทรัพย ์การจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง และการจาํกดัสิทธิฎีกาโดยใช้

ระบบอนุญาตส่วนศาลปกครองของไทยใช้การอุทธรณ์คดีปกครองแบบระบบสิทธิและไม่มีการ

จาํกดัสิทธิอุทธรณ์ใดๆ ดงันั้น ศาลปกครองสูงสุดควรมีการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาเพื่อคดักรอง

คดีท่ีจะอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด โดยกาํหนดเง่ือนไขหรือมาตรการเพื่อลดจาํนวนคดีท่ีจะเขา้สู่
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การพิจารณาในชั้นอุทธรณ์ กล่าวคือในคดีปกครองบางประเภทท่ีคู่กรณีนาํเสนอขอ้หาต่อศาล หากมี

ขอ้เท็จจริงไม่ยุง่ยาก ศาลปกครองชั้นตน้สามารถรับฟังไดเ้ป็นท่ียุติ ปราศจากขอ้สงสัย การอุทธรณ์

ในปัญหาขอ้เทจ็จริงท่ีรับฟังเป็นท่ียุติแลว้จึงไม่มีความจาํเป็นท่ีตอ้งมีการทบทวนในศาลปกครองสูงสุดอีก

การแสวงหาขอ้เท็จจริงและการเปิดโอกาสให้คู่กรณีไดโ้ตแ้ยง้ขอ้เท็จจริงท่ียุติแลว้ซํ้ าอีกทาํให้ส้ินเปลือง

ค่าใชจ่้ายและเวลา ทั้งยงัทาํให้การบงัคบัตามคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ตอ้งล่าชา้ออกไป ส่วนการให้อุทธรณ์

ปัญหาขอ้เทจ็จริงในคดีละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้ก็จะทาํใหค้วามเดือดร้อนเสียหายของผูฟ้้อง

คดียงัคงอยูแ่ละไม่ไดรั้บการเยียวยาไดท้นัการณ์  และการอุทธรณ์คาํพิพากษาท่ีมีราคาทรัพยสิ์นท่ีพิพาท

หรือจาํนวนทุนทรัพยเ์ล็กน้อย ก็ไม่คุม้ค่าท่ีศาลปกครองสูงสุดจะตอ้งพิจารณาและอาจไม่คุม้ค่ากบัการ

เยียวยาท่ีผูเ้สียหายจะได้รับเม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว้ ดงันั้น จึงควรจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง

สําหรับคดีท่ีมีขอ้เท็จจริงไม่ยุง่ยาก คดีละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าช้า และคดีท่ีมีทุนทรัพย์

จาํนวนน้อย หากมีการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงสําหรับคดีดงักล่าว จะทาํให้คดีลกัษณะ

ดงักล่าวเป็นท่ีสุดในศาลปกครองชั้นตน้ ทาํให้คู่กรณีตอ้งปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้

ในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด ทาํใหส้ามารถเยยีวยาแกไ้ขความเดือดร้อนเสียหายให้กบัผูเ้สียหายไดท้นัท่วงที

ทั้งยงัเป็นการคดักรองคดีในชั้นอุทธรณ์ ทาํใหมี้เฉพาะคดีท่ีสาํคญัเขา้สู่การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด

ซ่ึงเป็นการแกปั้ญหาคดีคา้งพิจารณาในศาลปกครองสูงสุดอีกดว้ย อยา่งไรก็ตามผูศึ้กษาเห็นวา่ หากคดี

ท่ีตอ้งห้ามอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงดงักล่าวขา้งตน้ เป็นกรณีท่ีมีความเห็นแยง้ในคาํพิพากษา

หรือตุลาการท่ีนัง่พิจารณาคดีไดรั้บรองว่ามีเหตุอนัควรอุทธรณ์ได ้หรืออธิบดีศาลปกครองชั้นตน้

อนุญาตใหอุ้ทธรณ์เป็นหนงัสือ คู่กรณีก็สามารถอุทธรณ์คาํพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุดต่อไปได ้

จากเหตุผลทั้งหมด จึงควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 73 ทวิ โดยกาํหนดเง่ือนไขหรือมาตรการเพื่อลดจาํนวนคดีท่ีจะเขา้สู่

การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงไดแ้ก่จาํนวนทุนทรัพย ์ลกัษณะหรือประเภทคดี และการ

มอบอาํนาจใหศ้าลปกครองชั้นตน้มีอาํนาจคดักรองคดีท่ีจะอุทธรณ์ได ้

ทั้งน้ี มาตรา 73 ทว ิควรบญัญติัวา่ 

“การอุทธรณ์คาํพิพากษา หา้มมิใหคู้่กรณีอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง ในคดีดงัต่อไปน้ี 

(1)  คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํการ

โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คาํสั่ง หรือการกระทาํอ่ืนใด ตามที่บญัญติัไว้

ในมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) และเป็นคดีที่มีขอ้เท็จจริงไม่ยุ ่งยาก ทั้งน้ีตามระเบียบของที่ประชุม

ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
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(2)  คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีรัฐละเลยต่อหน้าท่ี

ตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าที่ดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา 9

วรรคหน่ึง (2)  

(3)  คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งทางปกครอง

หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ี

ดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง

ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) ซ่ึงมีทุนทรัพยห์รือราคาทรัพยสิ์นที่พิพาทไม่เกินจาํนวนท่ีกาํหนด

ในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

คดีตามวรรคหน่ึง ถา้คู่กรณีอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริง ใหศ้าลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งไม่รับ

อุทธรณ์ไวพ้ิจารณา เวน้แต่ตุลาการที่ไดน้ัง่พิจารณาคดีนั้นมีความเห็นแยง้หรือไดรั้บรองไวแ้ลว้

หรือรับรองในเวลาท่ีตรวจคาํอุทธรณ์นั้นวา่มีเหตุอนัควรอุทธรณ์ได ้หรืออธิบดีศาลปกครองชั้นตน้

อนุญาตใหอุ้ทธรณ์เป็นหนงัสือ 

ในกรณีท่ีไม่มีความเห็นแยง้หรือคาํรับรองเช่นวา่นั้น ถา้อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้มิได้

เป็นองคค์ณะในคาํสั่งนั้น ผูอุ้ทธรณ์ชอบท่ีจะยืน่คาํร้องต่อศาลถึงอธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ภายในเจด็วนั

เม่ือศาลไดรั้บคาํร้องเช่นวา่นั้น ใหศ้าลส่งคาํร้องนั้นพร้อมดว้ยสาํนวนคดีไปยงัอธิบดีศาลปกครองชั้นตน้

เพื่อมีคาํสั่งยนืตามหรือกลบัคาํสั่งของศาลนั้น คาํสั่งของอธิบดีศาลปกครองชั้นตน้เช่นวา่น้ีใหเ้ป็นท่ีสุด 

การขอให้ตุลาการท่ีนัง่พิจารณาคดีในศาลปกครองชั้นตน้รับรองวา่มีเหตุอนัควรอุทธรณ์ได ้

หรือขอให้อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้อนุญาตให้อุทธรณ์ ให้ผูอุ้ทธรณ์ยื่นคาํร้องถึงตุลาการหรืออธิบดี

ศาลปกครองชั้นตน้นั้น พร้อมกบัคาํอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ เม่ือศาลไดรั้บคาํร้องเช่นวา่นั้น

ให้ศาลส่งคาํร้องพร้อมด้วยสํานวนคดีไปยงัตุลาการหรืออธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ดงักล่าว

เพื่อพิจารณารับรองหรืออนุญาตแลว้แต่กรณี 

นอกจากน้ี ควรออกระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามความ

ในบทบญัญติัท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าว คือ “ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

วา่ดว้ยการตรวจคาํอุทธรณ์ในคดีพิพาทท่ีตอ้งห้ามอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง” โดยมีสาระสําคญั

ดงัน้ี 

(1)  คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํการ

โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คาํสั่ง หรือการกระทาํอ่ืนใด ตามที่บญัญติัไว้

ในมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) ท่ีตอ้งห้ามมิให้อุทธรณ์ในขอ้เท็จจริง ตอ้งเป็นคดีซ่ึงมีขอ้เท็จจริงไม่ยุ่งยาก

หรือไม่มีหลายข้อหาหรือหลายประเด็น และอาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีดังกล่าวได้จากข้อเท็จจริง
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ในคาํฟ้องนั้น โดยไม่ตอ้งดาํเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงอีก หรือเห็นวา่ขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากคาํช้ีแจง

ของคู่กรณีและหรือจากการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลในภายหลงั ไม่ว่าในขณะใดเพียงพอท่ีจะ

พิพากษาหรือมีคาํสั่งช้ีขาดคดีนั้นได้โดยไม่ตอ้งดาํเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงจนครบทุกขั้นตอน

ตามที่กาํหนดไวใ้น ขอ้ 47 ถึง 49 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

ว่าดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 

(2)  คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งทางปกครอง

หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ี

ดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง

ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) ที่ตอ้งห้ามมิให้คู่กรณีอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริง ตอ้งมีจาํนวนทุนทรัพย์

หรือราคาทรัพยสิ์นท่ีพิพาทในชั้นอุทธรณ์ไม่เกินสองแสนบาท 

สําหรับการกาํหนดเง่ือนไขให้คู่กรณีฝ่ายเอกชนจะตอ้งแต่งตั้งทนายความหรืออาจารย์

สอนกฎหมายในมหาวิทยาลยัเป็นผูแ้ทนในการดาํเนินคดีในชั้นอุทธรณ์ดงัเช่นประเทศฝร่ังเศส

และประเทศเยอรมนี นั้น ผูศึ้กษาเห็นว่าไม่เหมาะสมกบับริบทของสังคมไทย เน่ืองจากเป็นการ

สร้างภาระใหป้ระชาชนเกินกรณีแห่งความจาํเป็น เพราะอาจตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการจา้งทนายความ

หากประชาชนไม่มีเงินจา้งทนายความ หรือไม่ไดรั้บการช่วยเหลือจากทนายความหรืออาจารยส์อน

กฎหมาย คู่กรณีฝ่ายเอกชนตอ้งเสียสิทธิในการอุทธรณ์คาํพิพากษาต่อไป แต่รัฐควรมีมาตรการ

ในการสนบัสนุนให้สภาทนายความหรือมหาวิทยาลยั ให้ความช่วยเหลือในการดาํเนินคดีปกครอง

แก่ประชาชนท่ีไม่มีความรู้ทางดา้นกฎหมายและเป็นผูย้ากไร้ ตั้งแต่การยื่นฟ้องคดีในศาลปกครอง

ชั้นตน้จนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด เพื่อทาํให้การดาํเนินคดีปกครองเป็นไปด้วยความรวดเร็วมากยิ่งข้ึน

เพราะการทาํคาํคู่ความจากผูท่ี้มีความรู้ด้านกฎหมายจะช่วยให้ศาลเขา้ใจขอ้หาและขอ้โตแ้ยง้ได้

ชดัเจนมากข้ึน ทาํใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีปกครองมีความถูกตอ้งและรวดเร็ว 
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