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บทคัดย่อ 

การคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ ศึกษาความเป็นมา หลกัการ ระบบ การด าเนิน
คดีอาญา และระบบอัยการสากล ศึกษาการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการไทย และ
ต่างประเทศ และการเปรียบเทียบอ านาจหนา้ท่ี วิเคราะห์ปัญหาการสอบสวนคดีอาญา หาแนวทาง
ในการแกไ้ขปรับปรุงประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาต่อไปใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจใน
การสอบสวน หรือก ากับดูแลการสอบสวนของพนักงานสอบสวน เพื่อให้การรวบรวม
พยานหลกัฐานเป็นไปโดยถูกตอ้ง ครบถว้น รวดเร็ว และเป็นการคานอ านาจในการร่วมกนัปฏิบติั
หนา้ท่ีระหวา่งเจา้พนกังานต ารวจ และพนกังานอยัการ 

การศึกษาน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพด้วยวิธีการวิจยัเอกสาร โดยรวบรวมขอ้มูลจาก
เอกสารต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นตวับทกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 
ต ารา บทความ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ งานวิจยั และขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ ทั้งภาษาไทย และ
ภาษาต่างประเทศแลว้มาน ามาวิเคราะห์หาแนวทางแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการสอบสวน
คดีอาญา 

ผลการศึกษาพบวา่บรรดาอารยประเทศมีองคก์รของรัฐท าหนา้ท่ีในรูปแบบของอยัการ
สากล ซ่ึงอยัการมีอ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวนคดีอาญา และการฟ้องร้องคดีอาญา โดยมีลกัษณะ
ของการปฏิบติังานร่วมกนัระหวา่งองคก์รต ารวจ และองคก์รอยัการ โดยอยัการจะเขา้ไปเก่ียวขอ้ง
กบัคดีอาญาตั้งแต่เร่ิมตน้คดีจนถึงการบงัคบัโทษตามค าพิพากษา แต่ส าหรับพนกังานอยัการของ
ประเทศไทยจะมีอ านาจหน้าท่ีในการสอบสวนคดีอาญาภายหลงัท่ีพนกังานสอบสวนด าเนินการ
สอบสวนเสร็จส้ินแลว้ เม่ือพนกังานอยัการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติม จึงเป็นการเพิ่มเติมระยะเวลาใน
การสอบสวน ทั้งยงัท าใหไ้ม่อาจรวบรวมพยานหลกัฐานท่ียงัขาดตกบกพร่องได ้

ค าส าคัญ  พนกังานอยัการ การสอบสวนคดีอาญา 
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Abstract 

The purposes of this independent research are to study the history and the 

concepts of criminal proceeding, background of the Criminal Procedure system and the 

International Attorney System. To study the prosecution process of Thai public 

prosecutors and abroad. To analyze the problem of criminal investigation; finding an 

approach to amend the Criminal Procedure Code to empower  public prosecutors and 

promote the effectiveness of criminal evidence gathering along with the accuracy and 

the completeness of the collection. Moreover, the cited authorities also be a method to 

check and balance the operation of the inquiry officials and the public prosecutors. 

This study is a qualitative research based on documentary study on a data 

compilation and analysis of related provision of law, legislation, research reports, 

journal articles, various electronic data, internet and legal concept on Thai law and 

Foreign Law. 

The research results found that in other countries, public prosecutors have 

the authorities to investigate and prosecute criminal cases by the cooperation with 

inquiry officials.  Public prosecutors shall involve in criminal case from the beginning 

to the end of the process including the enforcement of the court sentence.  On the 

contrary, public prosecutors of Thailand will enter into criminal case only when the 

inquiry official have made the opinion that the inquiry is complete and send the inquiry 

file to the public prosecutor. Thai public prosecutors merely have authority to direct the 

inquiry official to make additional inquiry.  Such further investigation may prolong 

duration of investigation and may also defect the efficiency of evidence collection.  

Keywords: Prosecutor ,The Criminal Investigation
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บทที ่ 1 

บทน ำ 
 
 

1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 
 ปัจจุบนักระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยได้ก าหนดให้การด าเนินคดีอาญาใน
ส่วนของการสอบสวนคดีอาญาเป็นอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงานต ารวจเป็นหลกั เพราะเม่ือมี
ผูก้ระท าความผดิก็ตอ้งมีการสอบสวนคดีอาญานั้น เพื่อวตัถุประสงคใ์นการรวบรวมพยานหลกัฐาน 
เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวั
ผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดและขอ้ส าคญัตอ้งกระท าเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของ
ผูต้อ้งหาดว้ย การสอบสวนคดีอาญาหากยงัไม่ไดต้วัผูก้ระท าความผิดก็ตอ้งมีการออกหมายจบัหรือ
ท าการจบักุมผูก้ระท าความผิดโดยไม่ตอ้งมีหมายในกรณีความผิดซ่ึงหนา้ จึงถือไดว้า่การสอบสวน
คดีอาญาเป็นส่วนส าคญัของกระบวนการยติุธรรมในทางอาญา 
 การรวบรวมพยานหลกัฐานในขั้นตอนของการสอบสวนคดีอาญาทั้งหมดกระท าโดย
เจา้พนกังานต ารวจ เม่ือเจา้พนกังานต ารวจเห็นวา่การสอบสวนส านวนดงักล่าวเสร็จส้ินแลว้ จะส่ง
ส านวนพร้อมกบัความเห็นในทางคดีเพื่อให้พนกังานอยัการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องต่อไป ซ่ึงแสดง
ใหเ้ห็นวา่การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยอ านาจสอบสวนของเจา้พนกังานต ารวจกบัอ านาจใน
การสั่งฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการกฎหมายไดแ้ยกออกจากกนั 
 การสอบสวนคดีอาญาและการฟ้องร้องคดีอาญาในต่างประเทศเป็นไปตามหลกัการ
ของระบบอยัการสากล ซ่ึงการสอบสวนคดีอาญากระท าโดยเจา้พนกังานต ารวจภายใตก้ารก ากบั
ดูแลให้ค  าปรึกษาของพนกังานอยัการ รวมทั้งพนกังานอยัการเป็นผูมี้อ านาจหนา้ท่ีท าการสอบสวน
คดีอาญาไดใ้นบางคดีดว้ย ซ่ึงนอกจากจะมีการตรวจสอบตามล าดบัชั้นบงัคบับญัชาภายในองค์กร
ของแต่ละองค์กรแล้ว ยงัมีลกัษณะของการปฏิบติังานในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกนัระหว่าง
หลายองคก์ร ส่งผลท าใหมี้การประสานงานร่วมกนัในการท างาน ทั้งยงัมีลกัษณะของการท างานใน
แบบท่ีเป็นการถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนั ซ่ึงจะแตกต่างจากการสอบสวนคดีอาญาของประเทศ
ไทย กล่าวคือ เม่ือการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยแยกอ านาจสอบสวนไวก้บัเจา้พนักงาน
ต ารวจไว้อย่างเด็ดขาด พนักงานอัยการไม่ได้มีอ านาจหน้าท่ีเข้ามาท าการสอบสวนร่วมกับ   
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พนักงานสอบสวนตั้งแต่แรก อาจท าให้การรวบรวมพยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวนเกิด
ขอ้บกพร่องอนัอาจส่งผลต่อการด าเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาของศาลต่อไปได ้
 การสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทยมีปัญหาหลายประการท่ีอาจจะส่งผลต่อความ
ครบถว้นสมบูรณ์ของส านวนการสอบสวนในหลายกรณี กล่าวคือ กรณีท่ีการสอบสวนคดีอาญาเป็น
อ านาจเบด็เสร็จของพนกังานสอบสวน กรณีท่ีพนกังานอยัการมีอ านาจสั่งสอบสวนคดีอาญาบางคดี
เพิ่มเติม กรณีกฎหมายไม่ได้บญัญติัก าหนดกรอบเวลาและขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญา กรณี
คุณสมบติัของพนักงานสอบสวนไม่เหมาะสมกบัอ านาจหน้าท่ี และกรณีผูท่ี้สอบสวนคดีอาญา
ไม่ไดเ้ป็นผูน้ าสืบพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาและผูท่ี้น าสืบพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาของ
ศาลไม่มีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา 
 กรณีการสอบสวนคดีอาญาเป็นอ านาจเบ็ดเสร็จของพนักงานสอบสวน ด้วยเหตุท่ี
พนกังานสอบสวนเป็นเพียงองคก์รเดียวท่ีด าเนินการการสอบสวนคดีอาญา หากเกิดขอ้บกพร่องใน
การรวบรวมพยานหลกัฐานก็อาจจะท าให้เกิดความเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ทั้ งหมด ไม่ว่าจะต่อผูเ้สียหายหรือจ าเลย กล่าวคือ คดีฆาตกรรมนางสาวเชอร่ี แอน ดันแคน1 
เน่ืองจากคดีน้ีพนกังานต ารวจมีพยานบุคคลเป็นพยานหลกัฐานในส านวนการสอบสวน แต่ปรากฏ
ในภายหลงัว่าพยานบุคคลดงักล่าวเป็นบุคคลท่ีแจง้ขอ้ความอนัเท็จ2 การท่ีเจา้พนักงานต ารวจใช้
พยานบุคคลปากน้ีเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูต้้องหา และพยานบุคคลปาก
ดงักล่าวก็ยงัไดย้นืยนัขอ้เทจ็จริงในชั้นพิจารณาดว้ยขอ้เท็จจริงอนัเป็นเท็จอีก ท าใหจ้  าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 
ในคดีดงักล่าวไดรั้บโทษ อนัเป็นผลให้จ  าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ไดรั้บความเสียหายอย่างร้ายแรง และยงั
เป็นเหตุให้ส านกังานต ารวจแห่งชาติตอ้งชดใช้เงินจ านวนมากถึง 26 ลา้นบาท3 เพื่อเยียวยาความ
เสียหาย ผูศึ้กษาเห็นว่า กระบวนการในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานต ารวจในการรวบรวม
พยานหลกัฐานยงัมีประสิทธิภาพไม่เพียงพอ4  
 อีกประการหน่ึงท่ีส่งผลต่อการรวบรวมพยานหลกัฐานก็คือ ในชั้นของเจา้พนักงาน
ต ารวจ การท่ีพนกังานต ารวจท่ีเป็นพนกังานสอบสวนไดท้ ารวบรวมพยานหลกัฐาน หากมีการให้
ค  าปรึกษาจากพนักงานอัยการในการรวบรวมพยานหลักฐาน ก็อาจจะท าให้ไม่เกิดปัญหาใน        

                                                        
1 ค าพพิากษาฎีกาท่ี 768/2536 
2 ศูนยว์ทิยบริการ ส านกังานวชิาการ ส านกังานอยัการสูงสุด. คดีเชอร่ี แอน ดนัแคน.  สืบคน้จาก  

http://www.library.ago.go.th/index.php/case-history/11-archives/27-case-law4 
3 หนงัสือพมิพร์ายวนัข่าวสด ฉบบัวนัท่ี 26 กนัยายน 2546 หนา้ 1 และหนา้ 12 
4 ส านักงานอยัการสูงสุด. (2539). คดีเชอร่ีแอน - กระบวนการยุติธรรมจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ ผูบ้ริสุทธ์ิได้

อยา่งไร?. (พมิพค์ร้ังท่ี 1) กรุงเทพมหานคร: สถาบนักฎหมายอาญา ส านกังานอยัการสูงสุด น.6 
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การรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีมีความส าคญัในการพิจารณาคดี หรือในชั้นของพนกังานอยัการ ใน
บางคดีท่ีพนกังานอยัการไม่สามารถติดตามพยานบุคคลมาเบิกความในชั้นพิจารณาคดีของศาลได ้
ส่งผลให้ศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีกระทบต่อกระบวนการยติุธรรมเช่นเดียวกนั เช่น 
ในคดีความผิดเก่ียวกบัเพศ ถา้โจทก์ไม่สามารถติดตามพยานบุคคลมาเบิกความได ้บนัทึกค าใหก้าร
ของผูเ้สียหายในชั้นสอบสวนเป็นเพียงพยานบอกเล่า แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226/3 จะก าหนดขอ้ยกเวน้ให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่าได้ แต่ศาลก็ตอ้งรับฟังด้วยความ
ระมดัระวงัและไม่เช่ือพยานหลกัฐานนั้นโดยล าพงัเพื่อลงโทษจ าเลย เวน้แต่จะมีเหตุผลหนกัแน่น มี
พฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลกัฐานประกอบอ่ืนมาสนบัสนุนตามกฎหมาย ซ่ึงขอ้เท็จจริง
แวดล้อมของพยานบอกเล่าไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความจริงว่า จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดฐาน
ข่มขืนกระท าช าเราได ้คดีดงักล่าวน้ีไม่ปรากฏพยานหลกัฐานท่ีเป็นประจกัษ์พยานท่ีจะพิสูจน์ว่า
จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิได ้ศาลจึงตอ้งยกฟ้อง 
 กรณีอ านาจของพนักงานอัยการในการสั่งสอบสวนคดีอาญาบางคดีเพิ่มเติม แม้
กฎหมายจะบญัญติัให้พนกังานอยัการมีอ านาจหนา้ท่ีสั่งให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวน
เพิ่มเติมไดก้็ตาม แต่พนกังานอยัการจะสั่งให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมไดก้็
ต่อเม่ือพนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนคดีอาญาเสร็จส้ินแลว้และไดเ้สนอความเห็นพร้อมส่ง
ส านวนการสอบสวนคดีอาญามาให้พนักงานอัยการพิจารณาตามกฎหมายแล้วเท่านั้ น ท าให้
พยานหลกัฐานท่ีขาดตกบกพร่องอาจล่วงเลยเวลาท่ีจะรวบรวมเขา้มาได ้
 กรณีกฎหมายไม่ได้บัญญัติก าหนดกรอบเวลาและขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญา     
การรวมรวบพยานหลกัฐานกฎหมายไม่ได้มีการบญัญติัว่า การสอบสวนคดีอาญาต้องรวบรวม
พยานหลกัฐานชนิดใดบา้ง ปริมาณเท่าใด ท่ีจะเพียงพอในการสอบสวนคดีอาญาเร่ืองดงักล่าว ทั้ง
พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวตัถุ พยานบอกเล่า พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ซ่ึง 
การสอบสวนคดีอาญาท่ีจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด และเพื่อพิสูจน์ความ
บริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาดว้ยว่า ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานเท่าใดท่ีจะเพียงพอท่ีจะให้ศาลใช้ในการ
วนิิจฉยัช้ีขาดตดัสินคดีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและยติุธรรม 
 กรณีคุณสมบติัของพนกังานสอบสวนไม่เหมาะสมกบัอ านาจหนา้ท่ี เน่ืองจากการเขา้สู่
ต าแหน่งของเจ้าพนักงานต ารวจ ท่ีปกติจะก าหนดคุณสมบัติทางการศึกษาขั้นต ่ าในระดับ
มัธยมศึกษา โดยไม่จ  าเป็นต้องศึกษาในด้านกฎหมายโดยตรง เว ้นแต่เจ้าพนักงานต ารวจ                   
ชั้นสัญญาบตัรท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีพนกังานสอบสวน จะตอ้งจบการศึกษาในหลกัสูตรนายร้อยต ารวจซ่ึง
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เป็นการศึกษาในระดบัปริญญา ในสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ 5 แต่ไม่ใช่ปริญญาท่ีศึกษาด้าน
กฎหมายโดยตรง ท าให้เจา้พนกังานต ารวจท าการสอบสวนคดีอาญา ไม่ไดมี้ความรู้ดา้นกฎหมายท่ี
จะน าไปใชใ้นการสอบสวนฐานความผดิในแต่ฐานท่ีเกิดข้ึน 
 กรณีผู ้ท่ีสอบสวนคดีอาญาไม่ได้เ ป็นผู ้น า สืบพยานหลักฐานในชั้ นพิจารณา                
และผู ้ท่ีน าสืบพยานหลักฐานในชั้ นพิจารณาของศาลไม่มีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา 
พยานหลกัฐานในส านวนการสอบสวนท่ีพนกังานอยัการใชใ้นการสั่งคดี พนกังานอยัการไม่มีการ
เก่ียวขอ้งดว้ยไม่ว่าจะเป็นการสอบสวนพยานบุคคล ไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการรวบรวมพยานวตัถุ 
ไม่ไดมี้การไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ทั้งท่ีพนกังานอยัการจะตอ้งเป็นผูน้ าสืบพยานหลกัฐานต่าง ๆ 
ดงักล่าว ส่วนพนักงานสอบสวนไม่ได้มีการน าสืบพยานหลกัฐานท่ีได้จากการสอบสวนในชั้น
พิจารณาคดี ท าให้การรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเขา้มาในชั้นพิจารณาอาจส่งผลต่อการวินิจฉยัช้ีขาด
ตดัสินคดีของศาลได ้
 ดว้ยเหตุดงักล่าว ผูศึ้กษาเห็นวา่เป็นปัญหาส าคญัท่ีท าใหข้ั้นตอนการสอบสวนคดีอาญา
อาจเกิดความไม่มีประสิทธิภาพเพียงพออนัจะส่งต่อการด าเนินคดีอาญาท่ีเพื่อหาผูก้ระท าความผิด
และพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาได ้จึงจ าเป็นตอ้งท าการศึกษาคน้ควา้อิสระ 
 

2. วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 

2.1 เพื่อศึกษาความเป็นมา หลกัการ ระบบ การด าเนินคดีอาญา และระบบอยัการสากล 
2.2 เพื่อศึกษาการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการไทย และต่างประเทศ และการ

เปรียบเทียบอ านาจหนา้ท่ี 
2.3 เพื่อวเิคราะห์ปัญหาการสอบสวนคดีอาญา 
2.4 เพื่อหาแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ต่อไป 
 
 

 
 

                                                        
5 พระราชบญัญติัโรงเรียนนายร้อยต ารวจ พ.ศ.2551 มาตรา 25 ประกอบพระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยปริญญาในสาขาวิชา 

อกัษรยอ่ส าหรับสาขาวชิา ครุยวทิยฐานะ เขม็วทิยฐานะ และครุยประจ าต าแหน่งของโรงเรียนนายร้อยต ารวจ พ.ศ.2554 
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3. ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 

การศึกษาค้นควา้อิสระเร่ืองน้ี มุ่งศึกษาถึงหลักกฎหมายท่ีเก่ียวกับหลักการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ รูปแบบของอยัการสากล และหลกัการ แนวคิด เหตุผล และความจ าเป็นท่ีไม่อาจ
แบ่งแยกการด าเนินการสอบสวนคดีอาญา และการฟ้องร้องคดีอาญาออกจากกัน โดยการ
เปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี สาธารณรัฐฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์
อกัษร 
 

4. วธิีกำรศึกษำ 
 

การศึกษาค้นควา้อิสระเร่ืองน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วย
วิธีการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง
ทั้งหมด ไม่วา่จะเป็นตวับทกฎหมายของประเทศไทย และต่างประเทศ ต ารา บทความ วิทยานิพนธ์ 
สารนิพนธ์ งานวิจยั และข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ทั้งภาษาไทย และภาษาต่างประเทศ เพื่อ
น าเสนอแนวทางการปรับปรุง และพฒันากฎหมายต่อไป 
 

5. ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 

5.1 ทราบถึงความเป็นมา หลกัการ ระบบ การด าเนินคดีอาญา และระบบอยัการสากล 
5.2 ทราบถึงการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการไทย และต่างประเทศ และการ

เปรียบเทียบอ านาจหนา้ท่ี 
5.3 ทราบถึงปัญหาการสอบสวนคดีอาญา 
5.4 ทราบถึงแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 



บทที ่ 2 

ความเป็นมาของการสอบสวนคดอีาญาในประเทศไทย 
หลกัการ ระบบการด าเนินคดอีาญาและ 

ระบบอยัการสากล 
 
 
 การสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทย แมจ้ะให้อ านาจพนกังานอยัการในการสั่งให้
พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมได้ ในลกัษณะของการก ากบัดูแลการสอบสวน
คดีอาญาและตรวจสอบความบกพร่องของส านวนการสอบสวนคลา้ยกบัระบบอยัการสากลก็ตาม 
แต่ในระบบอยัการสากลพนักงานอยัการมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาและก ากบัดูแลการ
สอบสวนคดีอาญามาตั้งแต่เร่ิมตน้คดี ต่างกบัพนกังานอยัการของประเทศไทยท่ีจะมีอ านาจในการ
สั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมได้ต่อเม่ือพนักงานสอบสวนได้ส่งส านวนการสอบสวนให้แล้ว ซ่ึง
หมายความวา่พนกังานอยัการมีอ านาจในการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมต่อเม่ือพนกังานสอบสวนได้
ด าเนินการสอบสวนเสร็จส้ินแล้ว ในบทน้ีผูศึ้กษาท าการศึกษาความเป็นมาของการสอบสวน
คดีอาญาในประเทศไทย หลกัการ ระบบการด าเนินคดีอาญา และระบบอยัการสากล 
 

1. ความเป็นมาของการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย 
 
 ประเทศไทยแรกเร่ิมไดย้อมรับเอาวฒันธรรมของพราหมณ์ฮินดูมาใช้ ทั้งในเร่ืองของ
ขนบธรรมเนียม ประเพณี ตลอดจนหลกัในการปกครองบา้นเมือง รวมทั้งการออกกฎหมายเพื่อ
บังคับใช้6 ต่อมาจึงได้รับอิทธิพลจากประเทศท่ีเข้ามาติดต่อค้าขายและบรรดาประเทศนักล่า      
อาณานิคม7 ส่ิงส าคญัท่ีมีผลต่อการวิวฒันาการดา้นกฎหมายของประเทศไทยมากท่ีสุดมาจากแรง
กดดนัจากความไม่พอใจในระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย ท าใหเ้กิดการอา้งสิทธิสภาพ

                                                        
6 สถาบนัวิจยัและพฒันา มหาวิทยาลยัศิลปากร. อิทธิพลของศาสนาพราหมณ์-ฮินดูในสมยัรัตนโกสินทร์ตอนตน้.  

สืบคน้จาก  http://www.surdi.su.ac.th/อิทธิพลของศาสนาพราหมณ์-ฮินดูในสมยัรัตนโกสินทร์ตอนตน้/ 
7 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ.  (2538).  “อิทธิพลของฝร่ังเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย”.  วารสารกฎหมายปกครอง, 14(14) 

หนา้ 77 
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นอกอาณาเขต8 เพื่อใหค้นของชาติตนและคนในบงัคบัของชาติตนไม่ตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีโดย
ศาลของประเทศไทย 

1.1 การสอบสวนคดีอาญาในสมัยกรุงสุโขทยั 
 การปกครองในสมยักรุงสุโขทยัเป็นแบบพ่อปกครองลูก9 ไม่ค่อยมีการบงัคบัใช้
กฎหมายมากนกั พระมหากษตัริยท์รงใชห้ลกัทางศีลธรรมและการประนีประนอมเป็นหลกั10 การ
สอบสวนและการพิจารณาคดีเป็นขั้นตอนเดียวกนั โดยใชว้ธีิการไต่สวนขอ้เทจ็จริงจากคู่กรณี อาจมี
การซักถามพยานบุคคลบา้งแต่ไม่มากนัก มีขา้ราชการต าแหน่งขุนวงั ท าหน้าท่ีในการไต่สวน11 
อ  านาจสูงสุดในการวินิจฉยัช้ีขาดคดีอยูท่ี่พระเจา้แผน่ดิน12 และให้เป็นสิทธิของราษฎรผูมี้ขอ้พิพาท
ท่ีจะน าเร่ืองราวข้ึนร้องต่อพระเจา้แผน่ดินไดด้ว้ยตนเองโดยตรง13 อนัเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดี
โดยประชาชน 
 ต าแหน่งขนุวงัน่าจะเป็นท่ีมาของการแต่งตั้งต าแหน่ง “ยกระบตัร” ซ่ึงเป็นต าแหน่ง
ขา้ราชการสังกดักระทรวงวงั มีหนา้ท่ีออกไปประจ าอยู ่ตามหวัเมืองเพื่อสอดส่องอรรถคดี14 ในสมยั
กรุงศรีอยธุยา 
 
 
 
 

                                                        
8 โครงการสารานุกรมไทยส าหรับเยาวชน โดยพระราชประสงคใ์นพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัว. สารานุกรมไทย

ส าหรับเยาวชน เล่มท่ี 30 กฎหมายตราสามดวง การปฏิรูปกฎหมายในรัชสมยัพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั.  สืบคน้
จาก  http://kanchanapisek.or.th/kp6/sub/book/book.php?book=30&chap=4&page=t30-4-infodetail07.html 

9 มหาวิทยาลยัมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลยั. พระพุทธศาสนา พระมหากษตัริยไ์ทย สู่กฎหมายรัฐธรรมนูญ.  สืบคน้
จาก  http://www.mcu.ac.th/site/articlecontent_desc.php?article_id=596&articlegroup_id=135 

10 พิธินัย  ไชยแสงสุรกุล กับคณะ.  (2532) .  วิจัยพื้นฐานกฎหมายล้านนาไทยโบราณ.  (พิมพ์คร้ังท่ี  1)  
กรุงเทพมหานคร: สถาบนัไทยคดีศึกษา และโรงพมิพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 313 

11 ประยรู  กาญจนดุล.  (2485).  กฎหมายปกครอง.  (พมิพค์ร้ังท่ี 1)  พระนคร: โรงพมิพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์และ
การเมือง. หนา้ 143-144 

12 นิติศาสตร์ไพศาล, พระยา.  (2497).  ประวติัศาสตร์กฎหมาย.  (พิมพ์คร้ังท่ี 1)  กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 43 

13 ส านกังานอยัการสูงสุด. ประวติัความเป็นมา ภูมิหลงัทางประวติัศาสตร์ ก่อนการก่อตั้งสถาบนัอยัการ.  สืบคน้จาก  
http://www.ago.go.th/history.php#3 

14 ราชบณัฑิตยสถาน.  (2556).  พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554.  (พิมพค์ร้ังท่ี 2)  กรุงเทพมหานคร: 
ราชบณัฑิตยสถาน. 
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1.2 การสอบสวนคดีอาญาในสมัยกรุงศรีอยุธยา 
 การปกครองในสมยักรุงศรีอยุธยาเป็นการปกครองแบบ “การปกครองโดยอ านาจ
รัฐ”15 ตามโครงสร้างการกระจายอ านาจตามล าดับบังคับบัญชาของข้าราชการ  ส่วนมากเป็น
ขา้ราชการทหาร มีการใชอ้  านาจปกครองผา่นทางกฎหมายอยา่งเขม้งวดกวดขนัมากข้ึน มีต าแหน่ง
เจา้เมือง มีปลดัเมืองเป็นผูช่้วย และมีต าแหน่งจตุสดมภ์ของเมือง คือ เวียง วงั คลงั นา และรวมถึง
สัสดี โดยทั้งหมดประกอบข้ึนเป็น “กรมการ” และต าแหน่ง “ยกระบตัร” เป็นผูรั้กษากฎหมาย
ควบคุมเจา้เมืองมีใหก้ดข่ีราษฎร16 
 การสอบสวนและการพิจารณาคดียงัคงมีลกัษณะเป็นขั้นตอนเดียวกนัเหมือนกบั
สมยัสุโขทยั ราษฎรผูไ้ดรั้บความเสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีดว้ยตนเองไดต้ามหลกัการด าเนินคดีโดย
ประชาชน ส่วนอ านาจในการวินิจฉยัช้ีขาดคดียงัคงอยูก่บัพระเจา้แผ่นดิน17 โดยจะมี “ลูกขุน” เป็น
คณะท่ีปรึกษากฎหมาย ขา้ราชการและขนุนางทุกคนมีอ านาจไต่สวนช าระคดีความไดต้ามศกัด์ิ หรือ
ศักดินาท่ีตนถือครองอยู่  นอกจากนั้ นราษฎรผู ้ได้รับความเสียหายย ัง มีอ านาจท่ี เ รียกว่า                   
“สิทธิแก้แคน้” ตามพระราชก าหนดเก่า ขอ้ 11 ประกาศใช้เม่ือวนัองัคาร ข้ึน 5 ค ่าเดือน 7 ปีกุน       
จุลศกัราช 1105 บญัญติัใหส่้งตวัผูร้้ายท่ีฆ่าคนตายใหแ้ก่หวัหนา้ครอบครัวของผูต้ายให้ฆ่าคนร้ายให้
ตายตกไปตามกนั18 และในกรณีท่ีเจา้บา้นจะจบัโจรซ่ึงเข้าไปลกัของในบา้น เจา้บา้นฆ่าโจรตาย    
เจา้บา้นไม่มีความผดิ19 
 
 
 
 
 
 

                                                        
15 ส านกังานอยัการสูงสุด. ประวติัความเป็นมา ภูมิหลงัทางประวติัศาสตร์ ก่อนการก่อตั้งสถาบนัอยัการ.  สืบคน้จาก  

http://www.ago.go.th/history.php#3 
16 จ่าเก่า.  (2517).  ความเป็นมาของอ านาจสอบสวนคดีอาญา.  (พมิพค์ร้ังท่ี 1)  กรุงเทพมหานคร: เทศาภิบาล 69. หนา้ 

261-277 
17 ส านกังานอยัการสูงสุด. ประวติัความเป็นมา ภูมิหลงัทางประวติัศาสตร์ ก่อนการก่อตั้งสถาบนัอยัการ.  สืบคน้จาก  

http://www.ago.go.th/history.php#3 
18 ร. แลงกาต์.  (2526).  ประวติัศาสตร์กฎหมายไทยเล่ม 1.  (พิมพค์ร้ังท่ี 1)  กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิโครงการต ารา

สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์. หนา้ 88-90 
19 กฎหมายลกัษณะโจร มาตรา 137 
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 1.3 การสอบสวนคดีอาญาในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น 
 สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นน้ีมีการปรับปรุงกฎหมายคร้ังใหญ่ มูลเหตุ
เน่ืองมาจากคดีฟ้องหยา่เร่ืองหน่ึงมีอ าแดงป้อมผูเ้ป็นภริยาเป็นโจทก์ฟ้องหยา่นายบุญศรีผูเ้ป็นสามี
เป็นจ าเลย แต่นายบุญศรีไม่ยอมหย่า ศาลไดพ้ิพากษาตามตวับทกฎหมายเก่าบทหน่ึงซ่ึงมีความวา่ 
“ชายหาผิดมิได ้หญิงขอหยา่ ท่านเป็นหญิงหยา่ชาย หยา่ได”้20 นายบุญศรีจึงเอาผลคดีข้ึนทูลเกล้าฯ 
ถวายฎีกาต่อพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช พระองคท์รงเห็นว่าค าพิพากษาใน
คดีน้ีขดัต่อหลกัการของความยุติธรรม จึงทรงเรียกให้เอาตวับทกฎหมายท่ีศาลยกข้ึนใช้ในการ
วินิจฉยัช้ีขาดคดีดงักล่าวมาตรวจสอบ เม่ือทรงตรวจสอบแลว้ทรงวินิจฉยัวา่กฎหมายท่ีบงัคบัใช้อยู่
ในขณะนั้นไม่มีความเหมาะสมกบัสภาพสังคมในสมยักรุงรัตนโกสินทร์ จึงมีพระบรมราชโองการ
ใหท้ าการช าระสะสางบรรดาตวับทกฎหมายทั้งหมด ตราข้ึนเป็น “กฎหมายตราสามดวง”21 
 การด าเนินคดีอาญาในราชอาณาจักรยงัคงเป็นไปตามหลักการด าเนินคดีโดย
ประชาชน ให้อ านาจราษฎรผูไ้ด้รับความเสียหายไปยื่นฟ้องต่อศาลเอง22 ไม่มีการแบ่งแยกคดี
ออกเป็น “คดีอาญา” หรือ “คดีแพง่” เม่ือจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดได ้เจา้พนกังานฝ่ายปกครองของ   
กรมการอ าเภอจะท าการสอบสวนโดยการไต่สวนผูก้ระท าความผิดและเป็นอ านาจหน้าท่ีของ 
ลูกขนุในศาลหลวง23ในการพิจารณาและวนิิจฉยัช้ีขาดคดีภายใตพ้ระปรมาภิไธยของพระเจา้แผน่ดิน 
 
 
 
 
 
                                                        

20 โครงการสารานุกรมไทยส าหรับเยาวชน โดยพระราชประสงคใ์นพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่ัว. สารานุกรมไทย
ส าหรับเยาวชน เล่มท่ี 30 กฎหมายตราสามดวง การปฏิรูปกฎหมายในรัชสมยัพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั.  สืบคน้
จาก  http://kanchanapisek.or.th/kp6/sub/book/book.php?book=30&chap=4&page=t30-4-infodetail07.html 

21 รวบรวมเป็นประมวลกฎหมายข้ึนเม่ือ จุลศกัราช 1166 ตรงกบั พ.ศ.2347 โปรดใหเ้รียกวา่ “กฎหมายตราสามดวง” 
ใหอ้าลกัษณ์ชุบเส้นหมึกสามชุด แต่ละชุดประทบัตรา 3 ดวง คือ ตราพระราชสีห์ (ส าหรับต าแหน่งสมุหนายก) 1 ตราพระคชสีห์ 
(ส าหรับต าแหน่งสมุหพระกลาโหม) 1 และตราบวัแกว้ (ส าหรับต าแหน่งโกษาธิบดี หมายถึงพระคลงั ซ่ึงดูแลรวมทั้งกิจการดา้น
ต่างประเทศ) ไวทุ้กเล่มเกบ็ไว ้ณ หอ้งเคร่ืองชุดหน่ึง หอหลวงชุดหน่ึง และศาลหลวงอีกชุดหน่ึง 

22 ส านกังานอยัการสูงสุด. ประวติัความเป็นมา ภูมิหลงัทางประวติัศาสตร์ ก่อนการก่อตั้งสถาบนัอยัการ.  สืบคน้จาก  
http://www.ago.go.th/history.php#3 

23 ศาลฎีกา. ศาลในสมยักรุงศรีอยธุยา.  สืบคน้จาก  
http://www.supremecourt.or.th/webportal/supremecourt/content.php?content=component /content/view.php&id=79 12 
ธนัวาคม 2559 
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 1.4 การสอบสวนคดีอาญาในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ภายหลงัการปฏิรูป 
 ระบบศาลไทยในขณะนั้นแยกยา้ยกนัอยู่ตามกระทรวงและกรมต่าง ๆ จึงมีศาล
จ านวนมากและมกัมีอ านาจซอ้นทบักนั ระบบของการด าเนินกระบวนพิจารณา รวมทั้งการพิพากษา
คดีตอ้งอาศยัการท างานร่วมกนัหลายหน่วยงาน24 อาทิ กรมรับฟ้อง ลูกขนุ ตระลาการ ผูป้รับ 
 ศาลโปริสภาเป็นศาลชั้นตน้ท่ีจดัตั้งข้ึนในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้
เจา้อยูห่วัมหาราช รัชกาลท่ี 5 แทนศาลกองตระเวน25 ตามพระราชบญัญติัตั้งศาลโปริสภา ร.ศ.11126 
มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาและช าระคดีอาญาในฐานความผิดท่ีมีอตัราโทษปรับ กกัขงั หรือ
จ าคุกในระยะเวลาสั้ น ท่ีเกิดข้ึนภายในเขตพระนคร27 โดยมีพลตระเวนท าหน้าท่ีรักษาความสงบ
เรียบร้อยภายในเขตพระนคร มีอ านาจจบักุมและฟ้องร้องต่อศาลโปริสภา กรณีท่ีมีราษฎรเป็น          
ผูก้ล่าวหา หรือพลตระเวนไปพบการกระท าความผิดซ่ึงหนา้ก็ตาม จะจบักุมด าเนินการไต่สวนใน
ชั้นศาล28 เวน้แต่หากพนักงานอัยการเห็นว่าเป็นคดีส าคัญควรจะเข้าท าการ   ไต่สวนเสียเอง 
พนกังานอยัการมีอ านาจหนา้ท่ีไต่สวนแทนพลตะเวนได้29 
 ศาลโปริสภาจะท าการไต่สวนพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ หากเป็นคดีอาญาท่ีมีอตัรา
โทษจ าคุกอยา่งสูงและไต่สวนแลว้วา่มีมูลก็สั่งให้ไปฟ้องยงัศาลตามกระทรวงท่ีเก่ียวขอ้ง ถา้คดีนั้น
ไม่มีราษฎรท่ีไดรั้บความเสียหายประสงคจ์ะเป็นโจทก์ก็ให้ส่งคดีให้แก่พนกังานอยัการกรมอยัการ
ด าเนินคดีอาญาตามศาลท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป30เม่ือพนกังานอยัการเห็นสมควรจะฟ้องก็จะไดก้ล่าวโทษ
คนร้ายนั้นใหศ้าลเจา้กระทรวงพิพากษา31 

                                                        
24 ธานินทร์  กรัยวิเชียร.  (2511).  การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาล ในรัชสมยัพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้

เจา้อยูห่วัพระปิยะมหาราช.  (พมิพค์ร้ังท่ี 1)  พระนคร: กรมท่ีดิน หนา้ 15 
25ราชบณัฑิตยสถาน.  (2556).  พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554.  (พิมพค์ร้ังท่ี 2)  กรุงเทพมหานคร: 

ราชบณัฑิตยสถาน. 
26 พระยานิติศาสตร์ไพศาลย.์  (2462).  ต านารศาล.  (พมิพค์ร้ังท่ี 1)  พระนคร: โรงพมิพกิ์มหลีงว้น. หนา้ 26-27 
27 พระมนูเวทยว์มิลนาถ.  (2477).  ค  าอธิบายธรรมนูญศาลยติุธรรม.  (พมิพค์ร้ังท่ี 1)  พระนคร: หา้งหุน้ส่วนจ ากดัชุติ

มาการพมิพ.์ หนา้ 199 
28 พระราชบญัญติัตั้งศาลโปริสภา ร.ศ.111 ขอ้ 4 
29 พระวฒิุศาสตร์เนติญาณ.  (2478).  วธีิพจิารณาความอาญา.  (พมิพค์ร้ังท่ี 1)  พระนคร: โรงพมิพอ์กัษรนิติ. หนา้ 8 
30 ส านกังานอยัการสูงสุด. ประวติัความเป็นมา ภูมิหลงัทางประวติัศาสตร์ ก่อนการก่อตั้งสถาบนัอยัการ.  สืบคน้จาก  

http://www.ago.go.th/history.php#3 
31 พระสุทธิอรรถนฤมนตร์.  (2475).  ค  าอธิบายพระธรรมนูญศาลยุติธรรม.  (พิมพค์ร้ังท่ี 1)  พระนคร: ส านกัพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง. หนา้ 123 
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 พนักงานอัยการในขณะนั้นมีอ านาจด าเนินคดีอาญาทั้งในศาลกงสุลและศาล
ยุติธรรม ตามแต่สัญชาติและบงัคบัของจ าเลย หากมีราษฎรเป็นโจทก์ดว้ย โจทก์ตอ้งฟ้องคดีเอง32 
แสดงใหเ้ห็นวา่ในขณะนั้นใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนเป็นหลกั รัฐจะด าเนินคดีอาญา
เฉพาะแต่ในคดีท่ีไม่มีราษฎรเป็นผูเ้สียหาย 
 ในปี ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) 33 ไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวธีิพิจารณาความมี
โทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ.115 ซ่ึงพระราชบญัญติัน้ีน าเอาวธีิการด าเนินคดีอาญาแบบประเทศ
องักฤษมาใช้34 สถานะของโจทกแ์ละจ าเลยมีความเท่าเทียมกนั35 โดยบญัญติัก าหนดให้เจา้พนกังาน
อ าเภอ ก านนั กองตระเวน และกองไต่สวนโทษหลวง ท าหนา้ท่ีในการสืบสวนคดีอาญาและส่งให้
พนักงานอยัการฟ้อง36 ดังนั้น อ านาจหน้าท่ีในการติดตามจบักุมคนร้ายเป็นอ านาจหน้าท่ีของ         
เจ้าพนักงานต ารวจ แต่อ านาจในการสอบสวนคดีอาญาเป็นของเจ้าพนักงานอ าเภอ ก านัน              
กองตระเวน และกองไต่สวนโทษหลวง37และมีผลเป็นการเปล่ียนแปลงกระบวนการยติุธรรมในทาง
อาญาของประเทศไทยไปสู่การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาเช่นเดียวกบันานาอารยประเทศ38 
 ในปี พ.ศ.2440 มีการตราขอ้บงัคบัลกัษณะการปกครองหวัเมือง ร.ศ.11639 ข้ึนโดย
ใหมี้พนกังานอยัการในทุกหวัเมืองมณฑล มีฐานะเป็นต าแหน่งกรมการเมือง มีอ านาจหนา้ท่ีไต่สวน
หาหลกัฐานพยานในคดีมีโทษหลวง ปราบปรามโจรผูร้้าย ตรวจตราให้การเป็นไปตามค าพิพากษา
ของศาลในคดีของตน ท าสถิติคดีอาญาเสนอเป็นล าดับถึงกระทรวงมหาดไทย 40 และตามพระ

                                                        
32 ส านกังานอยัการสูงสุด. ประวติัความเป็นมา ภูมิหลงัทางประวติัศาสตร์ ก่อนการก่อตั้งสถาบนัอยัการ.  สืบคน้จาก  

http://www.ago.go.th/history.php#3 
33 ศิริ  ว.อศัวนนท.์  (2499).  “ศาลโปริสภาของไทย”.  ดุลพาห, 3(6) หนา้ 413- 414. 
34 หยดุ  แสงอุทยั.  (2489).  “บนัทึกเร่ืองค าพพิากษาหมู่เก่ียวกบัฟ้องเคลือบคลุม”.  บทบณัฑิตย,์ 3(12) หนา้ 399 
35 สุจินต ์ ทิมสุวรรณ.  (2525).  กรมอยัการกบัการด าเนินคดีใหแ้ก่รัฐ.  (พมิพค์ร้ังท่ี 1)  กรุงเทพมหานคร: กรมอยัการ. 

หนา้ 7 
36 คณิต  ณ นคร.  (2520).  “อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา”.  วารสารนิติศาสตร์, 9(2) หนา้ 134-137 
37 ชัยนันท์  นันทพนัธ์.  (2519) .  “การปฏิรูประบบศาลยุติธรรมตั้ งแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้

เจา้อยูห่วัจนกระทัง่ปัจจุบนัหนา้”  วารสารนิติศาสตร์, 8(ฉบบัชดเชย 2517-2519) หนา้ 103 
38 คณิต  ณ นคร.  (2520).  “อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา”.  วารสารนิติศาสตร์, 9(2) หนา้ 136 
39 ธเนศวร์  เจริญเมือง.  (2540).  100 ปี การปกครองทอ้งถ่ินไทย พ.ศ.2440-2540.  (พมิพค์ร้ังท่ี 1)  กรุงเทพมหานคร: 

โครงการจดัพมิพค์บไฟ. หนา้ 139 
40 ส านกังานอยัการสูงสุด. ประวติัความเป็นมา ภูมิหลงัทางประวติัศาสตร์ ก่อนการก่อตั้งสถาบนัอยัการ.  สืบคน้จาก  

http://www.ago.go.th/history.php#3 
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ธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ.12741 โดยให้อ านาจต ารวจนครบาลเป็นผูฟ้้องคดีอาญาในศาลโปริสภา 
ส่วนพนกังานอยัการกรมอยัการเป็นผูฟ้้องคดีท่ีศาลสูง 
 ในปี พ.ศ.2477 มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.
2477 ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัน้ีมีบทบญัญติัให้ทั้งพนกังานฝ่ายปกครอง
และเจา้พนกังานต ารวจต่างมีอ านาจสืบสวนคดีอาญาได้42 เป็นการแกไ้ขปัญหาการปฏิบติัหนา้ท่ีใน
การด าเนินคดีอาญา จากการท่ีเจา้พนกังานต ารวจเป็นผูสื้บสวนจบักุมและให้ฝ่ายปกครองเป็นผูท้  า
การสอบสวน 
 ในปี พ.ศ.2480 ไดมี้การโอนอ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวนคดีอาญาในส่วนภูมิภาค
จากฝ่ายปกครองมาให้กบัเจ้าพนักงานต ารวจ43 แต่ขณะนั้นเจ้าพนักงานต ารวจขาดก าลงัพลท่ีมี
ความรู้ ความสามารถ เน่ืองจากการสอบสวนคดีอาญาเป็นเร่ืองใหม่ท่ีไม่เคยปฏิบติั เป็นผลท าใหก้าร
ปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นไปดว้ยความยากล าบาก ท าใหมี้ปริมาณคดีคัง่คา้งเป็นจ านวนมาก 
 ในปี พ.ศ.2478 ไดป้ระกาศใชพ้ระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ.2478 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2478 การฟ้องคดีอาญาเป็นอ านาจหนา้ท่ีของพนักงานอยัการ
กรมอยัการ44เท่านั้น ยกเลิกพนกังานอยัการประจ ากรมสุรา กรมสรรพากร และกรมฝ่ิน และยกเลิก
ศาลโปริสภา และมีการแกไ้ขกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาบญัญติัหา้มไม่ใหพ้นกังานอยัการฟ้อง
คดีท่ียงัไม่ได้มีการสอบสวน45 และยกเลิกอ านาจหน้าท่ีสอบสวนคดีอาญาของพนักงานอยัการ     
การสอบสวนคดีอาญาในจงัหวดัอ่ืนนอกจากจงัหวดัพระนครและจงัหวดัธนบุรี (กรุงเทพมหานคร) 
ซ่ึงเดิมเป็นอ านาจของกรมการอ าเภอไดเ้ปล่ียนมาเป็นอ านาจของพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ
ชั้นผูใ้หญ่ ปลดัอ าเภอ และขา้ราชการต ารวจชั้นนายร้อยต ารวจตรี หรือเทียบเท่าข้ึนไป โดยเรียก

                                                        
41 พระยาจินดาภิรมยร์าชสภาบดี.  (2461).  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม กบัพระราชบญัญติัวธีิพจิารณาความแพง่ (ร.ศ.

127) พ.ศ.2451 ตวับทกบัค าอธิบาย โดย พระยาจินดาภิรมยร์าชสภาบดี.  (พิมพค์ร้ังท่ี 1)  พระนคร: โรงพิมพพ์ิศาลบรรณนิต์ิ. 
หนา้ 33 

42 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 18 
43 ประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง โอนงานหนา้ท่ีการปราบปรามโจรผูร้้าย และการสอบสวนคดีอาญาจากกรมการ

อ าเภอใหเ้ป็นหนา้ท่ีต ารวจภูธรจดัท า ลงวนัท่ี 23 มีนาคม 2480, ลงวนัท่ี 1 มีนาคม 2481 และ ลงวนัท่ี 17 เมษายน 2482 
44 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 28 
45 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 120 
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ต าแหน่งน้ีว่า “พนักงานสอบสวน”46 แต่กระทรวงมหาดไทยได้มอบให้พนักงานสอบสวนฝ่าย
อ าเภอเป็นผูท้  าการสอบสวน โดยใหฝ่้ายเจา้พนกังานต ารวจมีหนา้ท่ีในการจบักุมและปราบปราม47 
 ในปีเดียวกนัน้ีไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ.2478 ซ่ึงบญัญติั
อ านาจหนา้ท่ีพนกังานอยัการ ระเบียบการแต่งตั้งและจดัระเบียบการบงัคบับญัชาพนกังานอยัการ48 
และส าหรับคดีอาญาในฐานความผิดท่ีมีอตัราโทษปรับ กักขงั หรือจ าคุกในระยะสั้ น ท่ีเกิดข้ึน
ภายในกรุงเทพมหานคร ซ่ึงเดิมเป็นหนา้ท่ีของพลตระเวน หรือต ารวจนครบาลในพระนครท าหนา้ท่ี
พนกังานอยัการในศาลโปริสภาไดโ้อนมาใหพ้นกังานอยัการกรมอยัการเป็นผูท้  าหนา้ท่ีแทน49 
 ในปี พ.ศ.2481 กระทรวงมหาดไทยไดมี้ค าสั่งการ50ให้โอนอ านาจในการสอบสวน
คดีอาญาจากฝ่ายปกครองให้เป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจ โดยตามค าสั่งใหเ้หตุผลในท านองวา่
เพื่อใหเ้จา้พนกังานฝ่ายปกครองไดมี้โอกาสในการท านุบ ารุงทอ้งท่ีให้เจริญ ส่วนเจา้พนกังานต ารวจ
นั้นมีหน้าท่ีในการปราบปรามโจรผูร้้ายตลอดจนการสอบสวนคดีอาญาตามท่ีไดก้ระท าอยู่แลว้ใน
จงัหวดัพระนครและจงัหวดัธนบุรี จึงควรมีอ านาจหน้าท่ีตลอดราชอาณาจกัร แต่การโอนอ านาจ
สอบสวนเป็นไปในลกัษณะค่อยเป็นค่อยไปในบางทอ้งท่ี51 นอกจากนั้นยงัมีการโอนปลดัอ าเภอให้
เป็นเจา้พนกังานต ารวจเพื่อเป็นอตัราก าลงัในการสอบสวนคดีอาญาดว้ย52 
 ในปี พ.ศ.2482 ในส่วนภูมิภาคเฉพาะพื้นท่ีอ าเภอเมืองของทุกจงัหวดั เจา้พนกังาน
ต ารวจมีอ านาจสอบสวน ส่วนอ าเภออ่ืน ๆ เป็นอ านาจหน้าท่ีของฝ่ายปกครอง จนกระทัง่เม่ือวนัท่ี 
28 มิถุนายน พ.ศ.2488 กระทรวงมหาดไทยภายใตน้โยบายรัฐบาลไดป้ฏิรูปอ านาจหน้าท่ีในการ
สอบสวนคดีอาญา โดยมีการก าหนดให้การสอบสวนคดีอาญาเป็นอ านาจหน้าท่ีของฝ่ายปกครอง 
โดยมีนายอ าเภอเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนผู ้รับผิดชอบและเจ้าพนักงานต ารวจร่วมท า           
การสอบสวน53 และในวนัท่ี 17 ตุลาคม พ.ศ.2488 คณะรัฐมนตรีมีมติให้โอนอ านาจหน้าท่ีในการ

                                                        
46 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 18 
47 กองการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง.  (2478) .  การสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนฝ่าย

ปกครอง.  (พมิพค์ร้ังท่ี 1)  พระนคร: กรมการปกครอง. หนา้ 3 
48 เสถียร  วิชยัลกัษณ์.  (2495).  พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ.2478 พร้อมดว้ยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติม.  

(พมิพค์ร้ังท่ี 1)  พระนคร: นิติเวชช.์ หนา้ 23 
49 พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ.2478 มาตรา 11 
50 หนงัสือกระทรวงมหาดไทยท่ี 349/2480 ลงวนัท่ี 3 กมุภาพนัธ์ 2480 
51 หนงัสือกระทรวงมหาดไทยท่ี 409/2480 ลงวนัท่ี 18 มีนาคม 2480 
52 วชัรินทร์  อุดมรัตน์. (2510). การเปลี่ยนแปลงอ านาจหนา้ท่ีสอบสวนคดีอาญาในจงัหวดัอื่นนอกจากจงัหวดัพระ

นครและจงัหวดัธนบุรี.  (พมิพค์ร้ังท่ี 1)  พระนคร: กรมการปกครอง. หนา้ 7 
53 หนงัสือกระทรวงมหาดไทยท่ี 7164/248 8 ลงวนัท่ี  28 มิถุนายน 2488 
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สอบสวนคดีอาญาในต่างจงัหวดัมาเป็นอ านาจหนา้ท่ีของฝ่ายปกครอง โดยให้เจา้พนกังานต ารวจมี
อ านาจหนา้ท่ีในการปราบปรามจบักุมผูก้ระท าผิดมาส่งให้กบัทางอ าเภอเท่านั้น ไม่มีอ านาจหน้าท่ี
ในการสอบสวนคดีอาญา นบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2489 เป็นตน้ไป54 
 ในปี พ.ศ.2502 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ไดอ้อกขอ้บงัคบัก าหนดให้         
เจา้พนกังานต ารวจเป็นพนกังานสอบสวน55 โดยมีผูว้า่ราชการจงัหวดั นายอ าเภอ ปลดัอ าเภอผูเ้ป็น
หัวหน้าประจ าก่ิงอ าเภอเป็นหัวหน้าพนกังานสอบสวน โดยปลดัอ าเภอจะเขา้ท าการสอบสวนได้
ต่อเม่ือมีเหตุอนัสมควรและตอ้งมีค าสั่งของนายอ าเภอ หรือปลดัอ าเภอผูเ้ป็นหวัหนา้ประจ าก่ิงอ าเภอ
สั่งให้ไปท าการสอบสวน โดยให้มีผลบังคับใช้เ ม่ือว ันท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2503 ในคร้ังน้ี
กระทรวงมหาดไทยได้ให้เหตุผลว่าต้องการจะรวมก าลังการปฏิบติัหน้าท่ีในการสืบสวนและ
สอบสวนให้มีประสิทธิภาพและเรียบร้อยรวดเร็ว ทั้ งได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติก่อนบังคับใช้
ข้อบงัคบัโดยให้ฝ่ายเจ้าพนักงานต ารวจเข้าไปช่วยฝ่ายอ าเภอท าการสอบสวนคดีเพื่อเป็นการ
ฝึกงาน56 และในท่ีสุดไดก้ าหนดให้เจา้พนกังานต ารวจมีอ านาจสอบสวนไดแ้ต่เพียงฝ่ายเดียว57 และ
ยงัสั่งการวา่ฝ่ายปกครองไม่พึงกระท าหนา้ท่ีจบักุมผูต้อ้งหาท่ีกระท าผดิคดีอาญา 
 ในปี พ.ศ.2509 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ออกข้อบงัคับ58ให้ฝ่าย
ปกครอง คือ ผูว้า่ราชการจงัหวดัและนายอ าเภอเขา้ร่วมสอบสวนไดใ้นกรณีความผิดซ่ึงหนา้ หรือมี
การร้องขอความเป็นธรรม หรือในกรณีท่ีขา้ราชการตกเป็นผูต้อ้งหา 
 ในปี พ.ศ.2518 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ได้แก้ไขปรับปรุงเร่ืองการ
ควบคุมการสอบสวนคดีอาญา ตามขอ้บงัคบัท่ี 1/2509 ใหม่59 โดยก าหนดให้ผูว้่าราชการจงัหวดั 
นายอ าเภอและปลดัอ าเภอผูเ้ป็นหัวหนา้ประจ าก่ิงอ าเภอมีอ านาจเขา้ควบคุมการสอบสวน โดยการ
ให้ค  าแนะน า เร่งรัดและเรียกส านวนมาประกอบการช้ีแจงแนะน าได ้ให้อ านาจผูว้า่ราชการจงัหวดั
และนายอ าเภอสามารถใช้ดุลยพินิจเข้าควบคุมการสอบสวนคดีอาญาได้ในฐานะเป็นหัวหน้า
พนกังานสอบสวน โดยใหเ้หตุผลวา่ไดรั้บค าร้องเรียนวา่การสอบสวนคดีอาญาในส่วนภูมิภาคไม่ได้
รับความเป็นธรรมและคดีส าคญัมกัจะจบัตวัคนร้ายไม่ค่อยได ้ประกอบกบัผูว้า่ราชการจงัหวดัและ

                                                        
54 หนงัสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ท่ี 246/248 8 ลงวนัท่ี 12 พฤศจิกายน 2488 
55 ขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยท่ี 5/2502 ลงวนัท่ี 26 ตุลาคม 2502 
56 หนงัสือกระทรวงมหาดไทยท่ี 16335/2502 เร่ือง ให้ฝ่ายต ารวจเขา้ไปช่วยฝ่ายอ าเภอท าการสอบสวนคดีเพื่อเป็น

การฝึกงาน ลงวนัท่ี 26 ตุลาคม 2502 
57 ขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยท่ี 1/2506 ลงวนัท่ี 1 พฤศจิกายน 2506 
58 ขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยท่ี 1/2509 ลงวนัท่ี 1 กมุภาพนัธ์ 2509 
59 หนงัสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ท่ี มท 0201/ว 403 ลงวนัท่ี 18 มิถุนายน 2518 
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นายอ าเภอเป็นหวัหนา้รับผิดชอบทางปกครองและบงัคบับญัชาขา้ราชการในส่วนภูมิภาค งานดา้น
รักษาความสงบเรียบร้อยซ่ึงรวมถึงการสอบสวนคดีอาญาก็ควรอยู่ในความรับผิดชอบท่ีจะต้อง
ควบคุมดูแล จึงตอ้งปรับปรุงการสอบสวนคดีอาญาในส่วนภูมิภาค เพื่อให้ผูว้า่ราชการจงัหวดัและ
นายอ าเภอมีอ านาจควบคุมการสอบสวนได ้
 ในปี พ.ศ.2520 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไดแ้กไ้ขปรับปรุงอ านาจการ
สอบสวนคดีอาญา60 โดยก าหนดให้คดีอาญา จ านวน 10 ประเภท61 ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัหน้าท่ีโดยตรง
ของฝ่ายปกครอง ใหฝ่้ายปกครองมีอ านาจเป็นพนกังานสอบสวนท าการสอบสวนได ้
 ในปี พ.ศ.2523 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ได้ท าการปรับปรุงการ
สอบสวนคดีอาญา62 โดยให้อ านาจผูว้่าราชการจงัหวดั หรือผูไ้ด้รับมอบอ านาจจากผูว้่าราชการ
จงัหวดั ใหมี้อ านาจใหค้วามเห็นชอบในการจะออกหมายจบัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา มาตรา 66 (1) หรือ (2) โดยให้เหตุผลวา่การสอบสวนคดีอาญาท่ีผา่นมานั้นการออกหมายจบั
ของเจา้พนักงานต ารวจท าให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีตกเป็นผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา
ไม่ไดรั้บความคุม้ครองเท่าท่ีควร 
 หลงัจากนั้นในปี พ.ศ.2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
มีผลใช้บังคับใช้ รัฐธรรมนูญฉบับน้ีได้บัญญัติก าหนดให้อ านาจหน้าท่ีในการออกหมาย ทั้ ง
หมายจบั63 และหมายคน้64 เป็นอ านาจของศาลเพียงองคก์รเดียวเท่านั้น แต่ตอ้งมีผูร้้องขอออกหมาย 
โดยไม่ไดใ้หอ้  านาจศาลออกหมายเองไดโ้ดยพลการ หลงัจากนั้นไดมี้การแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญติัในรัฐธรรมนูญดงักล่าว 

                                                        
60 ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการสอบสวนคดีอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่น นอกจาก

กรุงเทพมหานคร พ.ศ.2520 
61 กฎหมายว่าดว้ยการทะเบียนราษฎร กฎหมายว่าดว้ยบตัรประจ าตวัประชาชน กฎหมายว่าดว้ยภาษีบ ารุงทอ้งท่ี 

กฎหมายว่าดว้ยภาษีป้าย กฎหมายว่าดว้ยโรงเรือนและท่ีดิน กฎหมายว่าดว้ยสัตวพ์าหนะ กฎหมายว่าดว้ยการเก็บรักษาน ้ ามนั
เช้ือเพลิง กฎหมายว่าดว้ยการควบคุมสุสาน และฌาปนสถาน กฎหมายว่าดว้ยสาธารณสุข กฎหมายว่าดว้ยประถมศึกษา (ขอ้ 1 
แห่งขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยว่าดว้ยระเบียบการสอบสวนคดีอาญาบางประเภทในจงัหวดัอื่น นอกจากกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ.2520) 

62 ขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยระเบียบการด าเนินคดีอาญา พ.ศ.2523 ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2523 ฉบบัท่ี 3 พ.ศ.2523 
และพ.ศ.2525 ฉบบัท่ี 4 

63 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 237 ในคดีอาญา การจบัและคุมขงับุคคลใด จะกระท า
มิได ้เวน้แต่มีค าสั่ง หรือหมายของศาล... 

64 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 238 ในคดีอาญา การคน้ในท่ีรโหฐานจะกระท ามิได ้
เวน้แต่จะมีค าสั่ง หรือหมายของศาล... 



 16 

 เม่ือวนัท่ี 18 มิถุนายน พ.ศ.2555 มีการประกาศกฎกระทรวงมหาดไทย65ให้อ านาจ     
เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 มีอ านาจ
ด าเนินการสอบสวนคดีอาญาได้ 19 กฎหมาย66ตามค าสั่งรัฐมนตรีว่าการกระทวงมหาดไทย 
กฎกระทรวงฉบบัน้ีมีผลเป็นการตดัอ านาจเจา้พนกังานต ารวจไม่ให้ท าการสอบสวนตามกฎหมาย
ดงักล่าวและไดบ้งัคบัใชม้าจนถึงปัจจุบนั 
 1.5 ประวตัิของพนักงานอยัการของประเทศไทย 
 ในอดีตมีขา้ราชการช่ือต าแหน่งวา่ “ยกกระบตัร” หรือ “ยกระบตัร” หรือ “ยกบตัร” 
ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ให้ความหมายว่า “ต าแหน่งข้าราชการคร้ัง
โบราณสังกดักระทรวงวงั มีหน้าท่ีออกไปประจ าอยู่ตามหัวเมืองเพื่อสอดส่องอรรถคดี ต าแหน่ง   
เจา้พนกังานเก่ียวกบัอรรถคดี ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีตรงกบัพนกังานอยัการในบดัน้ี ต าแหน่งหัวหน้า
ฝ่ายธุรการของศาลตรงกบัจ่าศาลในบดัน้ี เจา้หนา้ท่ีในการจดัหาเคร่ืองใชข้องทหาร” 
 ในปี พ.ศ.2458 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยูห่วัทรงพระราชด าริใหเ้ปล่ียน
ช่ือเรียกเสียใหม่จาก “ยกกระบตัรมณฑล” และ “ยกกระบตัรเมือง” เป็น “อยัการมณฑล” และ 
“อยัการเมือง” ตั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน 245967 

                                                        
65 กฎกระทรวงก าหนดการสอบสวนความผดิอาญาบางประเภทในจงัหวดัอื่นนอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนกังาน

สอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ.2554 
66 ตามกฎหมายวา่ดว้ยกองอาสารักษาดินแดน กฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมการขายทอดตลาด และคา้ของเก่า กฎหมาย

ว่าดว้ยการควบคุมการเร่ียไร กฎหมายว่าดว้ยการทะเบียนราษฎร กฎหมายว่าดว้ยการป้องกนั และบรรเทาสาธารณภยั กฎหมาย
ว่าดว้ยการพนนั กฎหมายว่าดว้ยการศึกษาภาคบงัคบั กฎหมายว่าดว้ยการสาธารณสุข กฎหมายวา่ดว้ยบตัรประจ าตวัประชาชน 
กฎหมายว่าดว้ยภาษีบ ารุงทอ้งท่ี กฎหมายว่าดว้ยภาษีป้าย กฎหมายว่าดว้ยภาษีโรงเรือน และท่ีดิน กฎหมายว่าดว้ยยศ และ
เคร่ืองแบบผูบ้งัคบับญัชา และเจา้หนา้ท่ีกองอาสารักษาดินแดน กฎหมายวา่ดว้ยโรงรับจ าน า กฎหมายว่าดว้ยโรงแรม กฎหมาย
ว่าดว้ยสถานบริการ กฎหมายว่าดว้ยสัตวพ์าหนะ กฎหมายว่าดว้ยสุสาน และฌาปนสถาน กฎหมายว่าดว้ยอาวุธปืน เคร่ือง
กระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน เวน้แต่ความผิดท่ีมีโทษตามมาตรา 72 มาตรา 72 ทวิ มาตรา 73 
มาตรา 74 และมาตรา 78 แห่งพระราชบญัญติัอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 ใหพ้นกังานสอบสวนฝ่ายต ารวจเป็นผูส้อบสวน (กฎกระทรวงก าหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจงัหวดั
อื่นนอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนกังานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ.2554 ขอ้ 2) 

67 ส านกังานอยัการสูงสุด ประวติัความเป็นมา ยกกระบตัร กบั อยัการ.  สืบคน้จาก  http://www.ago.go.th/history.php 
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 ค าวา่ “อยัการ” ไดป้รากฏพบตั้งแต่สมยักรุงศรีอยธุยา ในกฎมณเฑียรบาล68 รัชสมยั
สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ตราไวเ้ม่ือวนัเสาร์ เดือนห้า ข้ึนหกค ่า “ จุลศกัราช 720 (พ.ศ.1901) วา่ 
“..จึงตอ้งพระราชอาญาอยัการ ทหาร พอ่เรือน ชายหญิง สมณพรหมณ์จารย.์.”69 
 แต่เดิมค าวา่ “อยัยการ”70 มีตวัอกัษร “ย” เพิ่มข้ึนอีกหน่ึงตวั ต่อมาไดเ้ปล่ียนไปใช้
ค  าว่า “อยัการ”71 เม่ือยกศพัท์ว่า “อยั” หรือ “อยัย” ซ่ึงเป็นค าบาลี แปลว่า “ผูเ้ป็นเจา้นายหรือผูเ้ป็น
ใหญ่” ค าวา่ “การ” คือ งานหรือหนา้ท่ี ฉะนั้นค าวา่ “อยัการ” ตามความหมายของการแยกศพัท ์คือ 
งานของผูเ้ป็นเจา้นายหรืองานของผูเ้ป็นใหญ่72 แต่ความหมายในปทานุกรม หรือพจนานุกรมไดผ้ิด
แผกออกไป คือ หมายความวา่ช่ือกรมหน่ึงซ่ึงมีหนา้ท่ีฟ้องความแผน่ดิน หรือเจา้หนา้ท่ีในกรมนั้น 
 พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พุทธศกัราช 2478 ไดเ้ปล่ียนช่ืออยัการ โดยเติมค า
วา่ “พนกังาน” เขา้ไปเป็น “พนกังานอยัการ” ซ่ึงศาสตราจารย ์พลโทสุข  เปรุนาวนิ ไดใ้หข้อ้คิดเห็น
ไวว้า่ “ค าวา่ “อยัการ” น้ี เป็นค านามอยูแ่ลว้ ไม่ควรเติมค าวา่ “พนกังาน” เขา้ไปอีก ท านองเดียวกนั 
หากเติมค าน้ีลงไปกบั “ตุลาการ” หรือ “ผูพ้ิพากษา” เป็น “พนกังานผูพ้ิพากษา” แลว้ ก็จะดูชอบกล
มาก เพราะ “ผูพ้ิพากษา” เป็นค านามอยูแ่ลว้ ส่วนค าวา่ “พนกังานสอบสวน” นั้นถูกแลว้ เพราะค าวา่ 
“สอบสวน” เป็นค ากิริยา จึงตอ้งเติมลงไปเพื่อให้เป็นค านาม ฉะนั้นค าวา่ “พนกังาน” จึงควรตดัออก
จาก “พนกังานอยัการ” ควรใหเ้หลือแต่ “อยัการ” เท่านั้น”73 
 ในสมยักรุงศรีอยุธยามีการแต่งตั้งขา้ราชการให้ปฏิบติัหน้าท่ีสอดส่องอรรถคดี
ความตามหวัเมืองและสอดส่องดีร้ายของเจา้เมือง และกรมการเมืองดว้ย เรียกวา่ “ยกระบตัร” โดย
ให้ไปรับราชการประจ าตามหวัเมือง เพื่อประโยชน์ในการสร้างความเป็นเอกภาพในการบงัคบัใช้
กฎหมายของพระนครศรีอยธุยาเพื่อใหมี้มาตรฐานเดียวกนั74 

                                                        
68 วนิยั  พงศศ์รีเพยีร.  (2549).  กฎหมายตราสามดวง.  (พิมพค์ร้ังท่ี 1)  กรุงเทพมหานคร: ส านกังานกองทุนสนบัสนุน

การวจิยั (สกว.). หนา้ 23 
69 ส านักงานอัยการสูงสุด.  ประวัติความเป็นมา ศัพท์และความหมายของค าว่า  “อัยการ”.   สืบค้นจาก  

http://www.ago.go.th/history.php 
70 กระทรวงธรรมการ.  (2470) .  ปทานุกรมกระทรวงธรรมการ พ.ศ.2470.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพิมพ์)  พระนคร: 

กระทรวงธรรมการ. 
71 ราชบณัฑิตยสถาน.  (2556).  พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554.  (พิมพค์ร้ังท่ี 2)  กรุงเทพมหานคร: 

ราชบณัฑิตยสถาน. 
72 หม่อมหลวงศุภกิตต ์ จรูญโรจน์.  (2539).  อยัการไทย.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพมิพ)์  กรุงเทพมหานคร: รุ่งศิลป์การพมิพ ์

(1997). หนา้ 3 
73 สุข  เปรุนาวิน.  (2526).  ระบบอยัการสากล: ระบบอยัการในต่างประเทศ ประเทศญ่ีปุ่น.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพมิพ)์  

กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 17 
74 ส านกังานอยัการสูงสุด. ประวติัความเป็นมา ยกกระบตัร กบั อยัการ.  สืบคน้จาก  http://www.ago.go.th/history.php 
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 ภายหลงัท่ีพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชประกาศใชก้ฎหมาย     
ตราสามดวงแลว้ ในกฎหมายตราสามดวงไดบ้ญัญติัก าหนดอ านาจหน้าท่ีของยกระบตัรไว้75 ให้มี
อ านาจหนา้ท่ีในการสอดส่องดูแลผิดและชอบแห่งเจา้เมืองและกรมการเมือง ในการปกครองราษฎร
ต่างพระเนตรพระกรร มีอ านาจหนา้ท่ีในการสอดส่องอรรถคดีความในหวัเมือง เพื่อใหเ้จา้เมืองและ
กรมการเมืองวินิจฉัยช้ีขาดให้ถูกตอ้งตามกฎหมายและมีมาตรฐานเป็นอย่างเดียวกนัทัว่พระราช
อาณาเขต มีอ านาจหน้าท่ีถวายรายงานต่อพระเจา้แผ่นดินถึงความเป็นไปในกิจการบา้นเมืองของ  
เจา้เมืองและกรมการเมืองในหัวเมือง มีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกบัการรณรงค์สงคราม อ านาจหน้าท่ี
เก่ียวกบังานพิธีดา้นความมัน่คง 
 ในปี ร.ศ.111 (พ.ศ.2435) มีการแต่งตั้งเจา้พนกังานให้เป็นผูด้  าเนินคดีอาญาในนาม
ของแผน่ดินข้ึนเป็นคร้ังแรกในต าแหน่งยกกระบตัรเมือง นัน่คือ หลวงรัตนญปัติอยัการ76 และเป็น     
เนติบณัฑิตคนแรกของประเทศไทย หลงัจากนั้นใน ปีร.ศ.112 (พ.ศ.2436) จึงไดจ้ดัตั้งกรมอยัการ
ข้ึน 77 เพื่ อท าหน้า ท่ีส าคัญในกระบวนการยุ ติธรรมควบคู่ กันกับศาลยุ ติธรรม  โดยให้                         
หลวงรัตนญปัติอยัการด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมอยัการคนแรกในต าแหน่งขนุหลวงพระยาไกรสี 
 ในปี พ.ศ.2458 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยูห่วัทรงมีพระราชด าริว่าควร
รวบรวมพนกังานอยัการในแต่ละส่วนราชการให้เป็นส่วนเดียวกนั78 จึงมีพระบรมราชโองการให้
ยกกระบตัรมณฑลและยกกระบตัรเมืองเขา้สังกดักรมอยัการกระทรวงยุติธรรม และทรงเห็นว่า    
“...ค  าวา่ “ยกระบตัร” ตามความหมายดั้งเดิมสมยัโบราณนั้น ในบดัน้ีอ านาจหนา้ท่ีคงเปล่ียนไปมาก
แล้ว แม้จะมีความหมายใกล้เคียงกับยกระบัตรสมัยโบราณอยู่บ้าง แต่ก็ไม่เหมือนกันทีเดียว 
ความหมายดั้งเดิมคงเปล่ียนแปลงไปมากแล้ว เพราะระบบการด าเนินคดีสมยัใหม่ในระบบการ
ด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหาน้ี ยกระบตัรสมยัโบราณหาได้รู้จกัไม่...”79 จึงทรงพระราชด าริให้
เปล่ียนช่ือเรียกเสียใหม่จากยกกระบตัรเป็น “อยัการ” 

                                                        
75 ร. แลงกาต.์  (2526).  ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2.  (พมิพค์ร้ังท่ี 1)  กรุงเทพมหานคร: ส านกัพมิพไ์ทยวฒันา

พานิช. หนา้ 68-72 
76 หลวงรัตนาญปัติ.  (2435).  ธรรมศาสตร์วินิจฉัย เล่ม 1 บทข่าวช าระความศาลสถิตยุติธรรม เร่ือง พระยาสีหราช

เดโชชยัตอ้งหาวา่เฆ่ียนนายโตตาย.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพมิพ)์  พระนคร: โรงพมิพว์ชิากร. หนา้ 39 
77 ส านกังานคณะกรรมการอยัการ. ประวติัความเป็นมา.  สืบคน้จาก  http://www.cmiss.ago.go.th/index.php/2014-

07-26-06-00-55 
78 พระราชโองการประกาศรวมพนกังานอยัการฉบบัลงวนัท่ี 11 มีนาคม พ.ศ.2458 
79 ส านกังานคณะกรรมการอยัการ. ประวติัความเป็นมา.  สืบคน้จาก  http://www.cmiss.ago.go.th/index.php/2014-

07-26-06-00-55 
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 เม่ือวนัท่ี 1 สิงหาคม 2465 ได้มีประกาศให้โอนกรมอัยการจากเดิมท่ีสังกัด
กระทรวงยุติธรรมไปสังกดักระทรวงมหาดไทย80 ดว้ยเหตุผลว่ากบักรมอยัการซ่ึงแต่เดิมข้ึนอยูใ่น
กระทรวงยติุธรรม ส่วนพนกังานอยัการฝ่ายหวัเมืองข้ึนอยูใ่นกระทรวงมหาดไทยและภายหลงัไดย้ก
ไปรวมไว้เป็นกรมเดียวกันข้ึนอยู่ในกระทรวงยุติธรรมนั้ น บัดน้ีสมควรท่ีจะยกมาไว้ใน
กระทรวงมหาดไทย เพื่อให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองไดป้ฏิบติัการถนดัข้ึน จึงท าให้พนกังานอยัการ
เป็นขา้ราชการพลเรือนสังกดักระทรวงมหาดไทย 
 ในปี พ.ศ.2478 ได้มีการประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยอ านาจหน้าท่ีของพนักงาน
อยัการออกมาใช้บงัคบัเป็นฉบบัแรก คือ พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พุทธศกัราช 2478 81 ได้
บญัญติัอ านาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการ ระเบียบการแต่งตั้ง การบงัคบับญัชา และให้เลิกอ านาจ
หน้าท่ีของเจา้พนกังานต ารวจนครบาลในพระนครท าหน้าท่ีพนกังานอยัการในศาลโปรีสภา โดย
โอนมาใหพ้นกังานอยัการกรมอยัการ 
 ในปี พ.ศ.2498 ไดมี้การประกาศใช้พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พุทธศกัราช 
2498แทนพระราชบญัญติัพนักงานอยัการ พุทธศกัราช 2478 เน่ืองจากพระราชบญัญติัพนักงาน
อยัการ พุทธศกัราช 2478 ไดบ้ญัญติัข้ึนในสมยัท่ียงัมิไดมี้กฎหมายแบ่งส่วนราชการเป็นภาคและใน
ปัจจุบนัน้ีต าแหน่งของพนกังานอยัการบางต าแหน่งไดเ้ปล่ียนแปลงไปตามความเหมาะสมแห่งการ
บริหารราชการ ซ่ึงเป็นเหตุให้มีปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ี นอกจากน้ียงัมีบทบญัญติับางมาตรา
หมดความจ าเป็นท่ีจะคงใหบ้ญัญติัไวใ้นขณะน้ี เช่น บทบญัญติัเฉพาะกาล82 
 ในปี พ.ศ.2503 ไดมี้การแยกพนกังานอยัการออกจากขา้ราชการพลเรือน ก าหนด
บญัชีอตัราเงินเดือนของพนกังานอยัการเป็นการเฉพาะและให้มีต าแหน่งคณะกรรมการอยัการข้ึน83 
โดยใหเ้หตุผลวา่ “...โดยท่ีพนกังานอยัการมีต าแหน่งหนา้ท่ีเป็นทนายแผน่ดินและมีกฎหมายบญัญติั
ให้มีอ านาจปฏิบติัการเก่ียวกบัการอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชนไวม้ากหลาย ซ่ึงจ าเป็นตอ้งใช้
บุคคลท่ีมีคุณสมบติัความรู้และความสามารถอยา่งเดียวกนักบัขา้ราชการตุลาการ...”84 

                                                        
80 ประกาศรวมการปกครองทอ้งท่ีและแบ่งวนัหนา้ท่ีราชการระหว่างกระทรวงมหาดไทยกบักระทรวงยุติธรรม ณ 

วนัท่ี 1 สิงหาคมพทุธศกัราช 2465 
81 ส านักงานอยัการจังหวดัคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวดัเพชรบุรี. อยัการไทยยุคสังกัดกระทรวงมหาดไทย.  

สืบคน้จาก  http://www.pburi-ju.ago.go.th/index.php/component/content/article/9-uncategorised/91-2013-09-03-05-09-56 
82 หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พทุธศกัราช 2498 
83 ส านักงานอยัการจังหวดัคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวดัเพชรบุรี. อยัการไทยยุคสังกัดกระทรวงมหาดไทย.  

สืบคน้จาก  http://www.pburi-ju.ago.go.th/index.php/component/content/article/9-uncategorised/91-2013-09-03-05-09-56 
84 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พทุธศกัราช 2503 
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 เม่ือวนัท่ี 28 พฤษภาคม พ.ศ.2521 ได้มีการประกาศใช้พระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ.2521 เน่ืองจากพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ.2503 มี
บทบญัญติัหลายมาตราไม่เหมาะสมกบักาลสมยัและเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการบริหารงานบุคคล
ในปัจจุบนั85 
 ในปี พ.ศ.2534 คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติได้ออกประกาศ86ให้แยก
กรมอัยการออกจากกระทรวงมหาดไทย ตั้ ง เป็นหน่วยงานราชการอิสระไม่สังกัดส านัก
นายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง โดยให้อยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลของนายกรัฐมนตรีโดยตรง 
เปล่ียนช่ือจาก “กรมอยัการ” เป็น “ส านกังานอยัการสูงสุด” เปล่ียนช่ือต าแหน่ง “อธิบดีกรมอยัการ” 
และ “รองอธิบดีกรมอัยการ” เป็น “อัยการสูงสุด” และ “รองอัยการสูงสุด” ตามล าดับ และ
เปล่ียนแปลงโครงสร้างคณะกรรมการอยัการ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อปรับปรุงระบบการบริหารงาน
ยุติธรรมในส่วนท่ีเก่ียวกบังานของพนกังานอยัการให้มีความเป็นอิสระเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพใน
การปฏิบติัหนา้ท่ียิง่ข้ึนและเพื่อป้องกนัมิใหอิ้ทธิพลทางการเมืองมากา้วก่ายการปฏิบติัหนา้ท่ี 
 ในการเปล่ียนโครงสร้างคณะกรรมการอยัการ ประกาศดังกล่าวได้ก าหนดให้
ประธานคณะกรรมการอยัการมาจากการเลือกตั้ง โดยก าหนดให้เลือกตั้งจากผูรั้บบ านาญตาม
กฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ ซ่ึงเคยรับราชการเป็นข้าราชการอยัการมาแล้วใน
ต าแหน่งไมต่ ่ากวา่รองอธิบดีกรมอยัการ หรือรองอยัการสูงสุด หรือผูท้รงคุณวฒิุในทางกฎหมาย ซ่ึง
เป็นผูรั้บบ านาญตามกฎหมายวา่ดว้ยบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการและเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่า
กว่าอธิบดี หรือเทียบเท่าข้ึนไป ทั้ งน้ีต้องไม่เคยเป็นสมาชิกหรือเจ้าหน้าท่ีพรรคการเมืองใน
ระยะเวลาสิบปีท่ีผา่นมา และไม่เป็นขา้ราชการการเมือง หรือสมาชิกรัฐสภา หรือทนายความ เพื่อให้
การบริหารงานบุคคลขา้ราชการอยัการเป็นอิสระและปลอดจากอิทธิพลทางการเมือง 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
85 หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ.2521 
86 ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบบัท่ี 47 และฉบบัท่ี 49 ลงวนัท่ี 28 กมุภาพนัธ์ 2534 
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2. หลกัการด าเนินคดีอาญา 
 
 การอยูร่่วมกนัของคนในสังคมจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายบงัคบัใช ้เพื่อใชก้ าหนดส่ิงท่ีตอ้ง
กระท าและส่ิงท่ีตอ้งห้ามกระท า เพื่อใช้ในการช้ีขาดปัญหาขอ้โตแ้ยง้ในสังคม ส่วนการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีตามกฎหมายนั้นควรเป็นอ านาจหนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงเป็นผูบ้ญัญติักฎหมาย หรือควรเป็นผูซ่ึ้ง
ได้รับความเสียหายจากการกระท าอันฝ่าฝืนต่อกฎหมาย การด าเนินคดีอาญาจึงสัมพันธ์กับ
แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อย87 และจากภูมิหลงัประวติัความเป็นมาในแต่ละสังคม 
 2.1 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) การอยูร่่วมกนัใน
สังคมนั้น หากเกิดปัญหาการโต้แยง้สิทธิข้ึน ย่อมต้องเป็นหน้าท่ีของผูท่ี้ถูกโต้แยง้สิทธิในการ
ป้องกนั หรือแก้ไขการถูกโต้แยง้สิทธินั้น88 รวมทั้งการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อผูป้กครองเพื่อให้
วินิจฉัยช้ีขาด ผูถู้กโตแ้ยง้สิทธิย่อมตอ้งมีหน้าท่ีในการน าเสนอพยานหลกัฐานเพื่อสนับสนุนค า
กล่าวหาของตน อนัเป็นแนวความคิดของหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ประเทศท่ีเป็น
ตน้แบบของแนวความคิดน้ี คือ ประเทศองักฤษ89 เป็นแนวคิดท่ีเกิดจากการต่อสู้เพื่อให้ไดม้าซ่ึง
เสรีภาพของประชาชน90 อนัเป็นการต่อสู้กนัในระหวา่งคู่ความไม่ต่างกบัการด าเนินคดีทางแพง่91 
 ในระยะเร่ิมแรกการใชสิ้ทธิทางศาลของประเทศองักฤษและกลุ่มประเทศสหราช
อาณาจักรได้ให้สิทธิแก่ประชาชนในการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาด้วยตนเองได้92 แต่ส าหรับ
ประชาชนกลบัไม่รู้สึกว่าการท่ีรัฐให้สิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาดว้ยตนเองได้เป็นสิทธิ 
เพราะเหตุท่ีศาลจะบงัคบัให้ผูเ้สียหายตอ้งเป็นโจทก์ฟ้องร้องคดีในศาล การฟ้องคดีของผูเ้สียหายจึง
มีลักษณะเป็นการฟ้องคดีตามค าบงัคบัของศาล โดยท่ีไม่ได้เต็มใจจะกระท า เป็นผลให้กระท า     
การฟ้องร้องไปแบบเสียไม่ได ้ผลจึงเกิดเป็นความเสียหายในลกัษณะท่ีท าใหก้ารท าค าฟ้องตลอดจน
การด าเนินคดีไม่ไดก้ระท าโดยถูกตอ้งตามท่ีบญัญติัก าหนดไวใ้นกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

                                                        
87 คณิต  ณ นคร.  (2539).  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั”.  วารสารอยัการ. 

19(215) หนา้ 21 
88 กิตติศกัด์ิ  ปรกติ.  (2551).  ความเป็นมาและหลกัการใชนิ้ติวธีิในระบบซิววิลอวแ์ละคอมมอนลอว.์  (พมิพค์ร้ังท่ี 3)  

กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. หนา้ 59 
89 William H Macneel.  (2519).  ประวติัศาสตร์โลก  แปลจาก  [World history]  (สุจิตรา  วฒิุเสถียร และคณะ, ผูแ้ปล)  

กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 257-309 
90 กลุพล  พลวนั.  (2534).  “ความสัมพนัธ์ระหวา่งพนกังานอยัการกบัผูเ้สียหายในคดีอาญา”.  อยัการนิเทศ. เล่มท่ี 53 

หนา้ 68-69 
91 คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  (พมิพค์ร้ังท่ี 7)  กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. หนา้ 46-47 
92 Delmar Karlen.  (1967).  Anglo American Criminal Justice.  Oxford: Oxford University Press. p.19 
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 นอกจากปัญหาดงักล่าว ยงัมีปัญหาอีกประการหน่ึง คือ การตั้งอยู่ในความสุจริต
ของ   ผูก้ล่าวหา หรือโจทก ์มีคดีฟ้องร้องจ านวนมากจากความไม่สุจริตและการคา้ความของผูท่ี้ไม่มี
ส่วนไดเ้สียในผลแห่งคดี 
 ในปี ค.ศ.1879 ประเทศองักฤษไดอ้อกกฎหมายจดัตั้งหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีในการ
อ านวยการฟ้องร้องคดีอาญาข้ึนเรียกวา่ผูอ้  านวยการฟ้องร้อง (Director of Public Prosecutions) หรือ 
(D.P.P)93 ท าหน้าท่ีใช้ดุลยพินิจในการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาส าหรับความผิดท่ีมีอัตราโทษ
ประหารชีวิต ความผิดท่ีส่วนราชการเสนอค าฟ้อง และความผิดท่ีพิจารณาแลว้เห็นวา่มีความยุง่ยาก 
หรือมีความจ าเป็นตอ้งด าเนินการ ตามระเบียบขอ้บงัคบัว่าดว้ยการด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญา94 
เพื่อท าหนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญา หากผูท่ี้เป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาไม่ด าเนินคดี หรือด าเนินคดีโดย
ไม่สุจริต 
 จากปัญหาความเบ่ือหน่ายในการท่ีจะต้องรักษาสิทธิของผูเ้สียหาย รวมทั้งการ
ฟ้องร้องคดีอาญาส่วนหน่ึงมาจากความไม่สุจริตและการคา้ความของผูท่ี้ไม่มีส่วนไดเ้สียดงักล่าว 
เป็นผลใหห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนจึงไม่ควรเป็นหลกัการหลกัในการด าเนินคดีอาญา 
แต่ควรจะเป็นหลกัการรองท่ีควรมีอยูค่วบคู่ไปกบัหลกัในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เพื่อใหสิ้ทธิแก่
ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายท่ีอาจไม่พอใจการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐของเจา้พนกังาน ให้สามารถด าเนิน
คดีอาญาดว้ยตนเองได ้อนัมีลกัษณะเป็นการคานอ านาจดุลยพินิจในการด าเนินคดีของรัฐ  โดยอาจ
จ ากดัประเภทคดีและฐานความผดิ95 เพื่อความเหมาะสม 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
93 อญัชัญศิริ  บรรณานุรักษ์ และศิลปะอรัญ  ชูเวช.  (2523) .  “ภาระหน้าท่ีของ Director of Public Prosecutor”. 

วารสารอยัการ, 3(2) หนา้ 35-48 
94 The Prosecution of offence Regulations 1946 Act.1 
95 อญัชญัศิริ  บรรณานุรักษ ์และศิลปะอรัญ  ชูเวช.  (2523).  “ภาระหนา้ท่ีของ Director of Public Prosecutor”. 

วารสารอยัการ, 3(2) หนา้ 35-48 
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 2.2 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ส าหรับหลักการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐนั้นมาจากภูมิหลังทางประวติัศาสตร์ของประเทศในภาคพื้นยุโรป โดยเฉพาะ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส96ซ่ึงแรกเร่ิมเม่ือเกิดการกระท าความผดิข้ึน ผูเ้สียหายยอ่มมีอ านาจในการแกแ้คน้ 
ซ่ึงตามกฎหมายเก่าแก่ของกษตัริย์ฮัมมูราบีว่า “กฎหมายตาลิโอ (Lex Talionis)”97 ซ่ึงก าหนด        
การแกแ้คน้ทดแทนแบบตาต่อตาฟันต่อฟัน นอกจากเป็นการหาขอ้ยุติแลว้ ยงัมีผลเป็นการปราม
ไม่ให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนอีก98แต่ผูเ้สียหายบางคนกลบัเลือกท่ีจะรับเงินค่าสินไหมทดแทน
ในลกัษณะของค่าปรับแทนการใชสิ้ทธิแกแ้คน้ตามกฎหมาย โดยค่าปรับก าหนดจ านวนจากความ
หนกัเบาของการกระท าความผิดและฐานะของผูเ้สียหาย99รัฐจึงเร่ิมเขา้มามีบทบาทในการเป็นคน
กลางในการก าหนดค่าปรับ การแทรกแซงจากรัฐน้ีก็เพื่อใหผู้เ้สียหายไดรั้บค่าปรับตามสมควร100 แต่
ส าหรับความผิดท่ีร้ายแรงมากและไม่อาจเรียกค่าปรับเป็นเงินได ้จึงเร่ิมมีโทษท่ีกระท าต่อเน้ือตวั
ร่างกายของผูก้ระท าความผดิ101 
 การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมาจากแนวคิดแบบทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Cardinal 
Utility Theory)102 มีจุดประสงค์ในการควบคุมสังคมไปพร้อมกบัการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด 
เพื่อให้กลับเข้าสังคมได้ โดยให้มีการจ ากัดความสามารถและโอกาสในการกระท าความผิด103 
หนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยจึงเป็นหนา้ท่ีของรัฐไม่ใช่ของเอกชน 
 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นควรเป็นหลกัการหลกัในการด าเนินคดีอาญา 
เน่ืองจากองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญาไม่ไดอ้ยูใ่นฐานะคู่ความเป็นแต่เป็นกระท าในนามแห่ง

                                                        
96 อญัชัญศิริ  บรรณานุรักษ์ และศิลปะอรัญ  ชูเวช.  (2523) .  “ภาระหน้าท่ีของ Director of Public Prosecutor”. 

วารสารอยัการ, 3(2) หนา้ 35-48 
97 Thenagain. The Code of Hammurabi Prologue and Epilogue.  สืบคน้จาก  

http://www.thenagain.info/Classes/Sources/Hammurabi-Prologue.html 
98 ร. แลงกาต.์  (2526).  ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2.  (พมิพค์ร้ังท่ี 1)  กรุงเทพมหานคร: ส านกัพมิพไ์ทยวฒันา

พานิช. หนา้ 72 
99 เริงธรรม  ลดัพลี.  (2534).  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพิมพ)์  กรุงเทพมหานคร: 

สหมิตรออฟเซต. หนา้ 3 
100 จิตรลดา  จูงวงศ์.  (2541).  แนวทางในการตรวจสอบควบคุมการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในความผิดต่อต าแหน่ง

หนา้ท่ีราชการ. (วทิยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พมิพ)์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. หนา้ 6 
101 Donald J Newman.  (1978).  Introduction to Criminal.  New York.: L.B’ Lippincott Company. p.8 
102 The University of Chicago. Cardinal Utility in Welfare Economics and in the Theory of Risk-taking.  สืบคน้จาก  

http://www.journals.uchicago.edu/doi/abs/10.1086/257416?journalCode=jpe 
103 อภิรัตน์  เพช็รศิริ.  (2521).  “การพิจารณาคดีของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา”. วารสารนิติศาสตร์, 10(3) หนา้ 
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รัฐ เพราะเหตุท่ีไม่ได้มีส่วนได้เสียในผลแห่งคดี รวมทั้ งไม่ได้มีข้อพิพาทกับผู ้ถูกกล่าวหา               
การด าเนินคดีจึงไม่ใช่การเป็นปรปักษแ์ก่ผูถู้กกล่าวหา หากแต่เป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งท่ี
เป็นโทษและเป็นคุณแก่ผูถู้กกล่าวหาโดยปราศจากอคติ มีลกัษณะเป็นการกลัน่กรองก่อนจะมีการ
ฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาล ไม่ใช่การกระท าเพื่อแกแ้คน้ทดแทน อย่างการท่ีผูเ้สียหายด าเนินคดีดว้ย
ตนเองเพื่อแก้แค้นทดแทน หรือเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวั แต่อย่างไรก็ตามก็ควรท่ีจะให้สิทธิ
ผูเ้สียหายฟ้องคดีไดใ้นคดีความผดิต่อส่วนตวั104 
 2.3 หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle)105 หลกัการน้ีมีแนวคิด
ของความเสมอภาคในการบงัคบัใชก้ฎหมายแก่บุคคลทุกคนในสังคมอยา่งเท่าเทียมกนั ไม่ยอมรับ
อิทธิพลในทางท่ีมิชอบ รวมทั้งขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัสภาพความผิดพฤติการณ์แห่งคดี เพศ อายุ หรือ
นโยบายของฝ่ายบริหารในการยกเวน้ความผิดให้แก่บุคคลด้วยเหตุผลว่าการด าเนินคดีไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือเหตุผลทางการเมือง เม่ือใดก็ตามท่ีเกิดการกระท าความผิดอาญาข้ึน 
เป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งท่ีตอ้งด าเนินการท าการสืบสวนสอบสวน โดยไม่จ  าตอ้งค านึง
วา่ผูเ้สียหายจะไดร้้องทุกข ์หรือมีผูก้ล่าวโทษแลว้หรือไม่ หากมีพยานหลกัฐานเพียงพอพิสูจน์ไดว้า่
ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดนั้นแล้ว จะตอ้งมีการด าเนินคดีไปโดยตลอดทั้งการสอบสวนและ  
การฟ้องร้อง ตลอดจนการพิจารณาและวินิจฉยัช้ีขาดคดี รวมทั้งการรับโทษตามกฎหมาย โดยไม่มี
การงดเวน้ใด ๆ ทั้งส้ิน 
 หลักการน้ีไม่ต้องการให้เกิดการใช้อิทธิพลกับคดีอาญาไม่ว่าในทางใด เป็น
หลกัประกนัความเสมอภาคตามกฎหมาย ทั้งน้ี เจา้พนกังานต ารวจและพนกังานอยัการ ไม่มีอ านาจ
ในการยุติการสอบสวน รวมทั้งไม่มีอ านาจท าค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาดว้ยเหตุท่ีวา่การฟ้องคดีไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณชน รวมทั้งไม่มีอ านาจในการถอนค าฟ้องในระหว่างการพิจารณาของศาล 
ดว้ยเหตุดงักล่าวเป็นไปตามหลกัเปล่ียนแปลงไม่ได ้(Immutability Principle)106 มีลกัษณะของการ
ด าเนินคดีอาญาในแนวคิดในในรูปแบบของการแก้แคน้ทดแทน107 ประเทศท่ีใช้หลกัการน้ี คือ 
ประเทศเยอรมนั108 ซ่ึงมีข้อยกเวน้ในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของผูต้้องหาแล้ว 

                                                        
104 คณิต  ณ นคร.  (2540).  ปัญหาในการใชดุ้ลพนิิจของอยัการ: รวมบทความดา้นวชิาการของศาสตราจารย ์ดร.คณิต 

ณ นคร อยัการสูงสุด. กรุงเทพมหานคร: สถาบนักฎหมายอาญา ส านกังานอยัการสูงสุด. หนา้ 37 
105 USLEGAL. Principle of Legality Law and Legal Definition.  สืบคน้จาก  

https://definitions.uslegal.com/p/principle-of-legality/ 
106 คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  (พมิพค์ร้ังท่ี 7)  กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. หนา้ 207 
107 คณิต  ณ นคร.  (2521).  “ปัญหาในการใชดุ้ลยพนิิจของอยัการ” วารสารอยัการ, 5(57) หนา้ 52-53 
108 คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  (พมิพค์ร้ังท่ี 7)  กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. หนา้ 200-

201 
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พนักงานอยัการมีอ านาจออกค าสั่งไม่ฟ้องผูต้้องหาได้ เฉพาะแต่กรณีท่ีการกระท านั้ นไม่เป็น
ความผดิต่อกฎหมาย หรือคดีขาดอายคุวามแลว้เท่านั้น109 
 2.4 หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ (Opportunity Principle)110 หลักการน้ี
เกิดข้ึนเพื่อลดความแข็งกระดา้งของหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เน่ืองจากในการกระท า
ความผิดอาญาตามหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายนั้นไม่ไดค้  านึงถึงนโยบายของรัฐ อายุ เพศ 
และระดบัความรับรู้ทางสติปัญญาของผูต้อ้งหา หรือจ าเลย รวมทั้งกรณีอยา่งอ่ืนท่ีมีผลท าให้อาจไม่
ฟ้องผูต้อ้งหา หรือมีเหตุอนัเป็นเหตุท่ีใชใ้นการบรรเทาโทษในประการอ่ืน ซ่ึงอ านาจในการฟ้องคดี
เป็นของรัฐ ส่วนอ านาจในการวินิจฉยัช้ีขาดและการก าหนดโทษเป็นของฝ่ายตุลาการ111 หลกัการน้ี
จึงเปิดโอกาสให้พนกังานอยัการใช้ดุลยพินิจมีค าสั่งไม่ฟ้องไดเ้ม่ือมีเหตุผลอนัสมควร112 ดุลยพินิจ 
หมายถึง การวินิจฉัย ท่ี เห็นสมควร 113 Discretion มีรากศัพท์มาจากภาษาลาตินว่า Discretio 
หมายความว่า เป็นอ านาจพิเศษ หรือสิทธิพิเศษของศาลท่ีจะพิจารณาตามหลกัความยุติธรรม114

ดงันั้น เม่ือมีกฎหมายยอ่มตอ้งมีดุลยพินิจอยูด่ว้ยเสมอ115 
 หลักการน้ี เ ม่ือมีการสืบสวนสอบสวนจนส้ินกระแสความแล้ว  ปรากฏ
พยานหลกัฐานเพียงพอพิสูจน์ว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิด พนักงานอยัการยงัตอ้งพิจารณา
นโยบายของฝ่ายบริหาร อายุ เพศ และระดับความรับรู้ทางสติปัญญาของผูต้้องหา หรือจ าเลย
เสียก่อน116 ในการท าค าสั่งทางคดี อนัเป็นการเปิดโอกาสให้พนกังานอยัการใชดุ้ลยพินิจมีค าสั่งไม่
ฟ้องไดเ้ม่ือมีเหตุผลอนัสมควร นอกจากนั้นแมพ้นกังานอยัการจะมีค าสั่งฟ้องคดีไปแลว้ก็ตาม หากมี
เหตุประการใดท่ีท าให้อาจท าให้มีค  าสั่งไม่ฟ้องไดใ้นภายหลงั พนกังานอยัการสามารถถอนฟ้อง

                                                        
109 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาประเทศเยอรมนั มาตรา 153 เอ 
110 Juridica. Principle of opportunity.  สืบคน้จาก  

https://www.juridica.ee/juridica_en.php?document=en/articles/2000/6/5140.SUM.php 
111 Clifford A. Bowitz.  (1969).  Criminal Process in Latin America. New York: Oceana. pp.171-172 
112 กุลพล  พลวนั.  (2520).  “หลกัการชะลอฟ้อง”.วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั , 3(1) 

หนา้ 22-23 
113 ราชบณัฑิตยสถาน.  (2556).  พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554.  (พิมพค์ร้ังท่ี 2)  กรุงเทพมหานคร: 

ราชบณัฑิตยสถาน. 
114 Thomson Reuters  (2016). Black Law Dictionary 10th edition. Minnesota: Thomson Reuters. 
115 อดิศร  ไชยคุปต์.  (2542).  ดุลยพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งไม่ฟ้องคดี. (วิทยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต 

ไม่ไดตี้พมิพ)์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง, กรุงเทพมหานคร. หนา้ 11 
116 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาประเทศญี่ปุ่น มาตรา 248 
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จ าเลยในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลได้117 พนกังานอยัการในนามของฝ่ายบริหารจึงมีบทบาท
ส าคญัในกระบวนการยติุธรรม 
 หลกัการน้ีหากศึกษาเพียงผวิเผนิจะท าใหรู้้สึกถึงความเหล่ือมล ้า ความไม่เสมอภาค 
และความไม่เป็นธรรมได ้หากพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องจากอิทธิพลการข่มขู่ หรือสินบนของ
ผูต้อ้งหา หรือความไม่สุจริตในการปฏิบติัหนา้ท่ี แต่หากมีการศึกษาจนเกิดความเขา้ใจในหลกัการน้ี
โดยถ่องแทแ้ลว้ จะเห็นไดว้า่นอกจากพนกังานอยัการจะตอ้งมีความรับผดิชอบในการสอบสวนและ
ฟ้องร้องแลว้ ยงัตอ้งมีความรับผิดชอบต่อสังคมในการมีค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ซ่ึงตามทฤษฎีการ
ลงโทษท่ีววิฒัน์ข้ึนจนมีลกัษณะของการลงโทษเพื่อเป็นการแกไ้ขและฟ้ืนฟู แยกผูก้ระท าความผิดท่ี
ยงัสามารถกลบัเขา้สู่สังคมปกติไดใ้หคื้นกลบัไปรวมอยูใ่นสังคมและอยูร่่วมกบัชุมชนไดต้ามเดิม จึง
ไม่เคร่งครัดกับการด าเนินคดีอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมดังเช่นหลักการด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมาย 
 ประเทศท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศญ่ีปุ่น จากการให้อ านาจพนกังานอยัการโจทก์ต่อรองกบัจ าเลย เพื่อให้จ  าเลยให้การรับ
สารภาพ (Plea Bargaining)118 โดยแลกเปล่ียนค ารับสารภาพของจ าเลยจากการยื่นฟ้องจ าเลยในฐาน
ความผิดท่ีมีอัตราโทษต ่ากว่าผลแห่งการกระท าท่ีเกิดข้ึน หรือการรอการลงโทษ และการท่ี   
พนกังานอยัการประเทศญ่ีปุ่นมีค าสั่งไม่ฟ้องตามหลกัการดงักล่าว โดยค านึงถึงอายุ ลกัษณะของ
บุคคล ของผูต้อ้งหา สภาพความผดิและพฤติการณ์แห่งคดี ตลอดจนสภาพท่ีเกิดข้ึนภายหลงัคดี119 
 
 
 
 
 
 

                                                        
117 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  (2521).  “ดุลยพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลของอยัการในสหรัฐอเมริกา”. 

วารสารนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 10(1) หน้า 160 และ Shigemitsu Dando.  (1970).  System of Discretionary 
Prosecution in Japan. Oxford: Oxford Academic. pp.518-521 

118 คณะอนุกรรมการการศึกษาผลกระทบกฎหมายเก่ียวกบัการใชม้าตรการชะลอฟ้องและมาตรการต่อรองค ารับ
สารภาพ.  (2548).  “รายงานการศึกษาผลกระทบกฎหมายเก่ียวกบัการใชม้าตรการชะลอการฟ้องและมาตรการต่อรองค ารับ
สารภาพ”. ดุลพาห, 52(1) หนา้ 41-42 

119 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาประเทศญี่ปุ่น มาตรา 248 
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3. ระบบการด าเนินคดีอาญา 
 
 ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) และซีวิลลอว ์(Civil Law) มีวิธีการ
พิจารณาคดี และสืบพยานแตกต่างกนั แบ่งเป็นระบบกล่าวหา (Accusatorial System) และระบบไต่
สวน (Inquisitorial System) 
 3.1 ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 120 
 ระบบไต่สวนพฒันามาจากการแก้แค้นส่วนตวัของผูเ้สียหาย โดยให้รัฐมาท า
หน้าท่ีในการเป็นผูก้ล่าวหา ศาลไม่ใช่กรรมการหรือคนกลาง หากแต่เป็นผูท้  าการไต่สวน การ
พิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาดคดีกลายเป็นเร่ืองระหว่างรัฐและผูต้้องหา การพิจารณาเป็นความลับ 
พิจารณาดว้ยพยานเอกสารมากกวา่พยานบุคคล121 
 ระบบไต่สวนเป็นระบบการพิจารณาคดีของประเทศในภาคพื้นยุโรปท่ีใช้ระบบ           
ซีวลิลอว ์โดยไดรั้บอิทธิพลจากกฎหมายโรมนั122 มีการพฒันามาจากการช าระความของพระในศาล
ของศาสนาคริสต์นิกายโรมนัคาธอลิก123 ซ่ึงมีเพียงสองฝ่าย คือ ผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวน ไม่มี       
คนกลาง ดว้ยเหตุท่ีองค์สันตะปาปามีอ านาจเหนือกษตัริยข์องประเทศในภาคพื้นยุโรป จึงท าให้
ระบบไต่สวนถูกน ามาใชใ้นศาลยติุธรรมดว้ย124 
 ในการด าเนินคดีผูไ้ต่สวนจะเขา้ไปมีส่วนร่วมตั้งแต่ในชั้นสอบสวนในลกัษณะ
เดียวกบัพนกังานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐาน ทั้งการสอบค าให้การของผูต้อ้งหา การ
สอบค าให้การของพยานบุคคล การเก็บพยานวตัถุ พยานเอกสาร และการจดัให้พยานผูเ้ช่ียวชาญ
ตรวจพิสูจน์พยานวตัถุ และพยานเอกสาร การรวบรวมพยานหลกัฐานกระท าเพื่อมุ่งหมายในการ
                                                        

120 โสภณ  รัตนากร.  (2542).  ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  (พิมพค์รังท่ี 4) กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติ
บรรณการ. หนา้ 1-4 

121 สมยศ  ไขประพาย.  (2555).  บทบาทอ านาจของศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีระบบไต่สวหนา้  (ผลงานการ
อบรมหลกัสูตร “ผูพ้พิากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 10 ไม่ไดตี้พมิพ)์ สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ส านกังานศาล
ยติุธรรม, กรุงเทพมหานคร. หนา้ 10 

122 สมยศ  ไขประพาย.  (2555).  บทบาทอ านาจของศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีระบบไต่สวหนา้  (ผลงานการ
อบรมหลกัสูตร “ผูพ้พิากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 10 ไม่ไดตี้พมิพ)์ สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ส านกังานศาล
ยติุธรรม, กรุงเทพมหานคร. หนา้ 10 

123 โสภณ  รัตนากร.  (2542).  ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  (พิมพค์รังท่ี 4) กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติ
บรรณการ. หนา้ 23-29 

124 สมยศ  ไขประพาย.  (2555).  บทบาทอ านาจของศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีระบบไต่สวหนา้  (ผลงานการ
อบรมหลกัสูตร “ผูพ้พิากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 10 ไม่ไดตี้พมิพ)์ สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ส านกังานศาล
ยติุธรรม, กรุงเทพมหานคร. หนา้ 10 
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ฟ้องร้องพิจารณาและการวินิจฉัยช้ีขาดเพื่อลงโทษเท่านั้ น ไม่ได้มีจุดมุ่งหมายในการรวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่ผูถู้กไต่สวน ส่วนในชั้นพิจารณาแมจ้ะมีพนกังานอยัการเป็นโจทก์และ
อนุญาตใหจ้ าเลยต่อสู้คดีไดก้็ตาม แต่คู่ความจะถามพยานบุคคลไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาล 
 ระบบไต่สวนมุ่งคน้หาความจริงเป็นส าคญั การปฏิบติัหน้าท่ีของศาลจึงมีความ
คล่องตวั ท าให้การพิจารณาและวินิจฉยัช้ีขาดคดีเสร็จส้ินไปโดยไม่ชกัช้า คู่ความไม่อาจประวิงคดี 
ถา้มีหลกัฐานฟังได้ว่าจ  าเลยกระท าความผิดก็ลงโทษได ้การยกประโยชน์์แห่งความสงสัยให้กบั
จ าเลย (in dubio pro reo)125 ไม่อาจมีได ้เพราะศาลตอ้งคน้หาความจริงจนถึงท่ีสุดใหส้ิ้นสงสัย ถา้ไม่
มีพยานหลกัฐานเพียงพอตอ้งพิพากษายกฟ้อง ซ่ึงเป็นขอ้ดีของระบบไต่สวน126 
 ระบบไต่สวนมีขอ้ดอ้ย127 คือ ผูถู้กไต่สวนมีฐานะเป็นเพียงวตัถุแห่งคดี ซ่ึงขดักบั
หลกัสิทธิมนุษยชน128 ทั้งในระบบไต่สวนจะไม่ใช้หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กบัจ าเลย 
( in dubio pro reo)129 จ า เลยจึงมีหน้า ท่ีในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง นอกจากนั้ น
พยานหลกัฐานของจ าเลยศาลสามารถน ามาใชใ้นการวินิจฉยัลงโทษจ าเลยได้130 ขอ้ดอ้ยอีกประการ
หน่ึง คือ การท่ี ผูไ้ต่สวนมีอ านาจในการคน้หาความจริงและยงัมีอ านาจวินิจฉยัช้ีขาดคดีดว้ย จึงเป็น
อ านาจแบบเบด็เสร็จ131 มีผลท าใหผู้ไ้ต่สวนขาดความเป็นกลาง132 ทั้งประกอบไปดว้ยอคติจากความ

                                                        
125 USLEGAL. In Dubio Pro Reo Law and Legal Definition.  สืบคน้จาก  https://definitions.uslegal.com/i/in-dubio-

pro-reo/ 
126 ประพนัธ์  ทรัพยแ์สง. (2548).  การคน้หาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง: 

แนวทางปัญหาสู่ความเป็นระบบไต่สวนเต็มรูปแบบ. (ผลงานวิจยัหลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยุติธรรมระดบัสูง ( บ.ย.ส.) 
ไม่ไดตี้พมิพ)์ วทิยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม, กรุงเทพมหานคร. หนา้ 18 

127 ประพนัธ์  ทรัพยแ์สง. (2548).  การคน้หาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง: 
แนวทางปัญหาสู่ความเป็นระบบไต่สวนเต็มรูปแบบ. (ผลงานวิจยัหลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยุติธรรมระดบัสูง ( บ.ย.ส.) 
ไม่ไดตี้พมิพ)์ วทิยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม, กรุงเทพมหานคร. หนา้ 18 

128 ประพนัธ์  ทรัพยแ์สง. (2548).  การคน้หาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง: 
แนวทางปัญหาสู่ความเป็นระบบไต่สวนเตม็รูปแบบ. (ผลงานวจิยัหลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง ( บ.ย.ส.) 
ไม่ไดตี้พมิพ)์ วทิยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม, กรุงเทพมหานคร. หนา้ 19 

129 คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  (พมิพค์ร้ังท่ี 7)  กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. หนา้ 45 
130 เขม็ชยั  ชุติวงศ์.  (2551).  กฎหมายลกัษณะพยาน.  (พิมพค์ร้ังท่ี 8)  กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติบรรณาการ. 

หนา้ 2-3 และโสภณ  รัตนากร.  (2542).  ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  (พิมพค์รังท่ี 4) กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติ
บรรณการ. หนา้ 177-178 

131 บดินทร  วิยาภรณ์.  (2552).  การไม่ด าเนินคดีในชั้นพนักงานสอบสวนโดยใชดุ้ลพินิจ. (วิทยานิพนธ์ ปริญญา
มหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พมิพ)์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. หนา้ 11. 

132 ประมูล  สุวรรณศร.  (2526).  กฎหมายลกัษณะพยาน.  (พิมพค์ร้ังท่ี 4)  กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติบรรณ
การ. หนา้ 1-9 
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มุ่ งมั่นในการท่ีจะปราบปรามการกระท าความผิด 133 การให้ผู ้ไ ต่สวนไปท าการไต่สวน
พยานหลกัฐานในชั้นก่อนฟ้อง เพื่อคน้หาขอ้เท็จจริงมาใช้ในการฟ้องร้อง134 จึงตอ้งอาศยัความ
เช่ือถือและความไวว้างใจในความบริสุทธ์ิยติุธรรมของผูไ้ต่สวน135 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใช้รูปแบบการด าเนินคดีแบบไต่สวน มีการ
พฒันารูปแบบในการด าเนินคดีอาญาโดยน าวิธีการไต่สวนก่อนฟ้องให้ผูพ้ิพากษามาท าหน้าท่ีใน            
การไต่สวนเฉพาะแต่ในคดีท่ีมีอตัราโทษสูงและพนกังานอยัการยื่นค าร้องขอให้ท าการไต่สวน136 
ดว้ยเหตุท่ีผูท่ี้ท  าการไต่สวนเป็นผูพ้ิพากษาอาชีพมีความน่าเช่ือถือสูง แต่ไม่ให้อ านาจผูพ้ิพากษาไต่
สวนในการฟ้องคดีและพิจารณารวมทั้งการวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดี ผูพ้ิพากษาไต่สวนต้องส่ง
ส านวนการไต่สวนใหพ้นกังานอยัการท าค าสั่งทางคดี137 เม่ือพนกังานอยัการยื่นฟ้องคดีผูพ้ิพากษาท่ี
ท าการไต่สวนคดีไม่มีอ านาจในการวินิจฉัยช้ีขาดตดัสินคดี มีผลท าให้ไม่มีผูใ้ดผูห้น่ึงมีอ านาจ
เบด็เสร็จ 
 การไต่สวนโดยผูพ้ิพากษาไต่สวนนั้น โดยปกติจะไม่ท าการไต่สวนโดยเปิดเผย 
เพื่อประโยชน์ท่ีว่าหากภายหลงัท่ีการไต่สวนเสร็จส้ินแล้ว มีค าสั่งไม่ฟ้องผูถู้กไต่สวนจะไม่เกิด
ความเสียหายแก่ผูถู้กไต่สวน 
 ส าหรับชั้นพิจารณาและวินิจฉยัช้ีขาดคดี ผูพ้ิพากษาท่ีท าการไต่สวนจะมาท าหนา้ท่ี      
ผูพ้ิพากษาในชั้นพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาดคดีไม่ได ้เน่ืองจากเป็นผูร้วบรวมพยานหลกัฐาน ย่อม
โน้มเอียงไปตามข้อเท็จจริงท่ีได้จากการไต่สวน ในชั้นพิจารณาผูพ้ิพากษาท่ีท าหน้าท่ีในการ
พิจารณาและวินิจฉยัช้ีขาดคดีจะท าหนา้ท่ีในการคน้หาความจริงดว้ยตนเองเช่นเดียวกนั ในลกัษณะ
ของการตรวจสอบความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานท่ีได้จากการไต่สวนอีกคร้ังหน่ึง ด้วยการ
สอบถามพยานบุคคลดว้ยตนเอง จากนั้นจึงให้ให้องค์คณะผูพ้ิพากษาและคณะลูกขุนถามค าถาม
พยานบุคคล ต่อไปตามล าดบั สุดทา้ยจึงจะเปิดโอกาสให้โจทก์และจ าเลยถามพยานบุคคลได ้ดว้ย
เหตุน้ีจึงท าใหข้อ้เทจ็จริงต่าง ๆ พยานบุคคลไดเ้บิกความแลว้แทบทั้งส้ิน จึงมีผลใหโ้จทก์และจ าเลย
ไม่ได้ต่อสู้คดีกันด้วยการป้อนค าถามให้แก่พยานบุคคล กระบวนการพิจารณาคดีคู่ความจึงมี

                                                        
133 เขม็ชยั  ชุติวงศ์.  (2551).  กฎหมายลกัษณะพยาน.  (พิมพค์ร้ังท่ี 8)  กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติบรรณาการ. 
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134 พรเพชร  วิชิตชลชยั.  (2555).  ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน.  (พิมพค์รังท่ี 4) กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 4-7 
135 Nancy Albert-Goldberg and Marshall J. Hartman.  (1983).  The Public Defender in America. Beverly Hill (CA): 

Sage Publications, Inc. p.69 
136 ประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 51 
137 ประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 81 และ 82 
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ลกัษณะของการแสดงความเป็นปรปักษก์นัเป็นส่วนนอ้ยแตกต่างกบัในระบบกล่าวหาท่ีคู่ความต่าง
ตอ้งเป็นปฏิปักษก์นัอยา่งชดัเจนในการด าเนินกระบวนพิจารณา รูปแบบในการด าเนินคดีอาญาแบบ
ไต่สวนของสาธารณรัฐฝร่ังเศส จึงพฒันาจนขจดัปัญหาและขอ้ดอ้ยของรูปแบบในการด าเนินคดี
อาญาแบบไต่สวนเดิม138 
 3.2 ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) รูปแบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา 
เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาสมยัใหม่139 เกิดข้ึนเพื่อแกข้อ้บกพร่องของระบบไต่สวน ซ่ึงโจทก์
และผูต้ดัสินคดีเป็นบุคคลคนเดียวกนั ผูถู้กไต่สวนจึงมีสภาพเป็นเพียงวตัถุแห่งการซักฟอกในคดี 
ระบบกล่าวหาจึงแบ่งแยกหน้าท่ีในการสอบสวนและฟ้องร้องกบัหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษา
ออกจากกนั ยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาจากในสภาพท่ีเป็นกรรมในคดีข้ึนเป็นประธานในคดี140 มี
หลักการท่ีเป็นข้อส าคญัตามหลกัสิทธิมนุษยช์นว่า “บุคคลผูถู้กกล่าวหาต้องสันนิษฐานว่าเป็น         
ผู ้บริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลว่าเป็นผูก้ระท าความผิด” (presumption of 
innocence)141 ดงันั้น ในกระบวนการพิจารณาและการวนิิจฉยัช้ีขาดตดัสินคดี จึงใหสิ้ทธิแก่จ าเลยใน
คดีท่ีจะสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี โดยให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหา หรือจ าเลยในการแต่งตั้งทนายความ
เพื่อใหค้วามช่วยเหลือในการต่อสู้คดี 
 ผูพ้ิพากษาท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาในระบบกล่าวหาจะวางตวัเป็นกลางในการ
รับฟังพยานหลกัฐานจากผูก้ล่าวหา หรือโจทก์ และจากผูถู้กกล่าวหา หรือจ าเลย ไม่มีอ านาจหนา้ท่ี
ในการไต่สวนแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยตนเอง ดงันั้น ผูพ้ิพากษาจึงไม่อาจเรียกพยานหลกัฐาน
เขา้มาในคดี รวมทั้งไม่มีอ านาจในการถามพยานบุคคลท่ีเบิกความต่อหน้าศาล ผูพ้ิพากษาคงท า
หนา้ท่ีในฐานะผูค้วบคุมให้คู่ความด าเนินกระบวนพิจารณาไปโดยถูกตอ้งตามกฎหมายและป้องกนั
ไม่ให้คู่ความเอาเปรียบกนัในวิธีพิจารณาคลา้ยกบัหน้าท่ีของกรรมการในการแข่งขนักีฬา ท าให้
โจทกแ์ละจ าเลยมีลกัษณะท่ีเป็นปรปักษก์นัในการด าเนินกระบวนพิจารณา มีลกัษณะคลา้ยกบัการท่ี
ให้ผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหาต่อสู้กนัเอง เพียงแต่เปล่ียนแปลงจากวิธีการต่อสู้ดว้ยพละก าลงัมา
ต่อสู้กนัดว้ยพยานหลกัฐาน 
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 การท่ีศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยอาศยัพยานหลกัฐานของโจทก์ว่ามีพยานหลกัฐาน
ยืนยนัตามค ากล่าวอา้งหรือไม่ โดยพื้นฐานมาจากหลกัการท่ีวา่ต่อสู้กนัเองเพื่อให้ความจริงปรากฏ 
โดยการต่อสู้กันด้วยวาจาอาศยัวิธีการถามค้าน142 (Cross Examination) กระจายข้อเท็จจริง เพื่อ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีพยานบุคคลเบิกความและเพื่อพิสูจน์ความน่าเช่ือถือของตวัพยานบุคคลรวมทั้ง
พยานหลกัฐานอ่ืนท่ีพยานบุคคลเบิกความรับรอง 
 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐแยกการด าเนินคดีอาญาออกเป็นสองขั้นตอน 
ขั้นตอนแรก คือ การสอบสวนและฟ้องร้อง ขั้นตอนน้ีจะกระท าโดยองคก์รของฝ่ายบริหารในนาม
ของรัฐ ในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อใชพ้ิสูจน์การกระท าความผดิ รวมทั้งใชพ้ิสูจน์ตวัผูก้ระท า
ความผิด ส่วนขั้นตอนสุดทา้ย คือ การพิจารณาและการวินิจฉัยช้ีขาดคดี ขั้นตอนน้ีจะกระท าโดย        
ศาลยติุธรรม ในการตรวจสอบพยานหลกัฐานท่ีรัฐใชใ้นการกล่าวหาผูก้ระท าความผดิ ในลกัษณะท่ี
มีการแยกอ านาจกนัค่อนขา้งเด็ดขาดในการด าเนินคดี 
 การสอบสวนและฟ้องร้องมีองค์กรของฝ่ายบริหาร คือ พนกังานอยัการท าหน้าท่ี
ในการสอบสวนและฟ้องร้อง โดยมีเจา้พนกังานต ารวจท่ีท าหนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย
เป็นผู ้ช่วยในการด าเนินการในการรวบรวมพยานหลักฐาน ในชั้ นสอบสวนมีการรวบรวม
พยานหลกัฐานทั้งท่ีเพื่อใช้ในการพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหา และเพื่อใช้ในการพิสูจน์ความ
บริสุทธ์ิผูถู้กกล่าวหาดว้ย เพราะในขั้นตอนของการพิจารณาพยานหลกัฐานในการท าค าสั่งทางคดี
ของพนกังานอยัการ พนกังานอยัการจะประมวลพยานหลกัฐานทั้งหมดก่อนจะวินิจฉยัช้ีขาดว่าจะ
ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลหรือไม ่จึงเป็นการตรวจสอบและกลัน่กรองพยานหลกัฐานก่อนการฟ้อง 
 ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา ฐานะของผูต้อ้งหาไม่ใช่วตัถุแห่งคดี แต่
เป็นประธานในคดี จึงมีสิทธิในการไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงของการกระท าท่ีเป็นความผิดต่อกฎหมาย 
ซ่ึงผูต้อ้งหามีสิทธิได้รับการแจง้ขอ้เท็จจริงท่ีตนกระท าและขอ้กล่าวหาจากขอ้เท็จจริงนั้นว่าเป็น
ความผิดต่อกฎหมายใดให้ทราบตั้งแต่ชั้นจบักุม มีสิทธิในการให้การต่อสู้คดี รวมทั้งมีสิทธิอา้ง
พยานหลกัฐานสนบัสนุนค าให้การของตนและประการท่ีส าคญัมีสิทธิไดรั้บการแต่งตั้งทนายความ
เพื่อใหค้วามช่วยเหลือในการต่อสู้คดี 
 การสอบปากค าพยานบุคคลมีการจดัท าบนัทึกค าให้การของพยานบุคคลรวมเป็น
พยานหลกัฐาน ซ่ึงบนัทึกค าให้การของพยานบุคคลน้ี ในชั้นพิจารณาคดีของศาล ศาลจะรับฟัง

                                                        
142 การถามค าถามเพือ่พสูิจน์ความน่าเช่ือถือของตวัพยานบุคคล และถอ้ยค าท่ีพยานบุคคลไดเ้บิกความ 
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บนัทึกค าให้การของพยานบุคคลในฐานะเป็นเพียงพยานบอกเล่า143 เท่านั้น เน่ืองมาจากกฎหมาย
ตอ้งการให้พยานบุคคลไดเ้บิกความต่อหน้าศาลและต่อหน้าจ าเลย โดยมีเจตนารมณ์เพื่อให้สิทธิ
จ าเลยในการต่อสู้คดี ให้ไดมี้โอกาสถามคา้นพยานบุคคลเพื่อพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงท่ีพยานบุคคลไดเ้บิก
ความและเพื่อพิสูจน์ความน่าเช่ือถือของพยานบุคคลดว้ย บนัทึกค าใหก้ารของพยานบุคคลจึงมีฐานะ
เป็นเพียงพยานบอกเล่า ดว้ยเหตุท่ีเป็นวิธีพิจารณาคดีแบบปรปักษ ์ดงันั้น กฎหมายจึงมีการวางหลกั
ว่าตอ้งท าการพิจารณาคดีต่อหน้าศาลโดยเปิดเผย เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบการพิจารณาคดี
โดยบุคคลภายนอก เพราะการพิจารณาคดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลทุกคนในสังคม 
 ปัญหาของรูปแบบการพิจารณาคดีอาญาแบบกล่าวหา คือ ในกรณีท่ีในชั้นพิจารณา
หากโจทก์ไม่สามารถน าตวัพยานบุคคลมาเบิกความต่อหนา้ศาลได ้ไม่วา่ดว้ยเหตุใด หากไม่ปรากฏ
พยานหลกัฐานอยา่งอ่ืน ยอ่มไม่อาจพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได ้ขอ้ดอ้ยน้ีมีส่วนท าให้เกิดการจา้ง
พยานบุคคลใหจ้งใจไม่มาเบิกความในชั้นพิจารณาของศาล รวมทั้งการข่มขู่ และการฆ่าพยานบุคคล
เพื่อไม่ใหพ้ยานบุคคลไดเ้บิกความ 
 การด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีสังคมตอ้งมีส่วนร่วม ในบางประเทศ อาทิ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา จึงมีการแต่งตั้งคณะลูกขุนข้ึน เพื่อให้ท าหนา้ท่ีในการวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ากการ
สืบพยานของคู่ความวา่เป็นความผดิหรือไม่ หากคณะลูกขนุวนิิจฉยัวา่เป็นความผิด ศาลจะท าหนา้ท่ี
ในการปรับบทกฎหมายเพื่อลงโทษ อนัเป็นลกัษณะหน่ึงของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
โดยการมีตัวแทนของประชาชนเข้าร่วมในการพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดี ซ่ึงเป็น
องค์ประกอบทางจิตวิทยาท่ีท าให้พยานบุคคลรู้สึกถึงความมีส่วนร่วมและเกิดความกลา้ท่ีจะเบิก
ความดว้ยความสัตยจ์ริง และตามหลกัการท่ีวา่จ  าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยูจ่นกวา่จะมีค าพิพากษาของศาล
อนัถึงท่ีสุดว่าไดก้ระท าความผิด จึงตอ้งให้โอกาสจ าเลยไดต่้อสู้คดีอย่างเต็มท่ี การพิจารณาคดีจึง
ตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลย ให้จ  าเลยได้มีโอกาสเผชิญหน้ากบัพยานบุคคลท่ีกล่าวหาว่าตนกระท า
ความผิด ดว้ยหลกัการน้ีจึงไม่อาจพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยได ้ขอ้ดอ้ยของระบบน้ีอีกประการหน่ึง 
คือ ในคดีท่ีจ าเลยหลบหนี โดยโจทกไ์ม่สามารถน าตวัจ าเลยมาศาลได ้การพิจารณาคดีในชั้นศาลจะ
ไม่สามารถเกิดข้ึนได ้คดีประเภทน้ีจึงคา้งการพิจารณา และบางส่วนไดข้าดอายุความไปก่อนท่ีจะ
จบักุมตวัจ าเลยได้144 

                                                        
143 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคแรก บญัญติัวา่ “ขอ้ความซ่ึงเป็นการบอกเล่าท่ีพยาน

บุคคลใดน ามาเบิกความต่อศาล หรือท่ีบนัทึกไวใ้นเอกสาร หรือวตัถุอื่นใด ซ่ึงอา้งเป็นพยานหลกัฐานต่อศาล หากน าเสนอเพือ่
พสูิจน์ความจริงแห่งขอ้ความนั้น ใหถื้อเป็นพยานบอกเล่า” 

144 โสภณ  รัตนากร.  (2542).  ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  (พิมพค์รังท่ี 4) กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติ
บรรณการ. หนา้ 1-4 
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4. ระบบอยัการสากล 
 
 ระบบอัยการสากลเร่ิมต้นจากการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสในศตวรรษท่ี 18 เพื่อถ่วงดุลอ านาจของศาลและยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาเป็น
ประธานในคดี145 ก าหนดใหศ้าลมีอ านาจหนา้ท่ีในการวนิิจฉยัช้ีขาดคดี แบ่งแยกอ านาจหนา้ท่ีในการ
สอบสวนและฟ้องร้องไปใหแ้ก่พนกังานอยัการ ซ่ึงมีลกัษณะเป็นองคก์รก่ึงตุลาการ (Quasi-judicial) 
หมายความถึง การใชอ้ านาจตุลาการโดยฝ่ายบริหาร โดยให้มีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร146 แต่
ไม่มีอ านาจในการท าความตกลงกบัผูถู้กกล่าวหาในลกัษณะของการยอมความ หรือการมีค าสั่งไม่
ฟ้อง147 
 พนกังานอยัการเกิดข้ึนเป็นคร้ังแรกในสาธารณรัฐฝร่ังเศสเม่ือวนัท่ี 23 มีนาคม ค.ศ.
1302148 โดยในระยะแรกได้แต่งตั้งให้ทนายความของพระมหากษตัริย  ์(Procureun de Roi)149 มา
ปฏิบติัหนา้ท่ีน้ี จึงมีหนา้ท่ีในการรักษาประโยชน์ของพระมหากษตัริยด์ว้ย150 และในเวลาต่อมาได้
กลายเป็นแบบอย่างของหลายประเทศในการก าหนดกรอบอ านาจหน้าท่ีของพนักงานอยัการใน
ปัจจุบนั151 
 ในการประชุมขององค์การสหประชาชาติ เร่ือง การป้องกันอาชญากรรมและการ
ปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิด คร้ังท่ี 8152 ไดมี้การก าหนดแนวทางในการปฏิบติัหน้าท่ีของ
พนกังานอยัการตามมาตรฐานขององคก์ารสหประชาชาติ ตาม Guideline on the Role of Prosecutors 

                                                        
145 กิตติพงษ ์ กิตยารักษ.์  (2538).  อยัการกบักระบวนการยติุธรรม. อยัการนิเทศ. ฉบบัท่ี 57 หนา้ 56 
146 กิตติพงษ ์ กิตยารักษ.์  (2538).  อยัการกบักระบวนการยติุธรรม. อยัการนิเทศ. ฉบบัท่ี 57 หนา้ 56 
147 ธีรพนัธ์ุ  รัศมิทตั.  (2541).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส: 

อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ ดร.ธีรพนัธ์ุ  รัศมิทตั. หนา้ 29 
148 ส.เปนูนาวิน และม.อรรถไกรวลัวที.  (2498).  ระบบอยัการ.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพิมพ)์  พระนคร: ไทยเกษมการ

พมิพ.์ หนา้ 46 
149 นภสิทธ์ุ  มรกต.  (2541).  ประวติัและอ านาจหนา้ท่ีของอยัการ. (วิทยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พมิพ)์ 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ กรุงเทพมหานคร. หนา้ 85 
150 Tony Paul Marguery.  (2008).  Unity and diversity of the public prosecution services in Europe. A study of the 

Czech, Dutch, French and Polish systems. (Thesis Master degree Not published) University of Groningen, Groningen. pp.44-
45. 

151 Tony Paul Marguery.  (2008).  Unity and diversity of the public prosecution services in Europe. A study of the 
Czech, Dutch, French and Polish systems. (Thesis Master degree Not published) University of Groningen, Groningen. p.27. 

152 The Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 
27 August to 7 September 1990 
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โดยในข้อ 11 ได้ก าหนดว่า  “Prosecutors shall perform an active role in criminal proceedings, 
including institution of prosecution and, where authorized by law or consistent with local practice, 
in the investigation of crime, supervision over the legality of these investigations, supervision of 
the execution of court decisions and the exercise of other functions as representatives of the public 
interest.” (พนกังานอยัการจะตอ้งมีบทบาทส าคญัในการด าเนินคดีอาญา ในการสืบสวน สอบสวน 
และการฟ้องร้องคดีอาญา โดยมีอ านาจในการควบคุมให้เป็นไปตามกฎหมาย รวมทั้งการก ากบัดูแล
การด าเนินการดังกล่าว ตลอดจนการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาและในการดูแลรักษา
ผลประโยชน์สาธารณะ) 153 
 ดังนั้ น ขั้นตอนทั้ งหมดตั้ งแต่การรับค าร้องทุกข์ หรือค ากล่าวโทษ ตลอดจนการ
สืบสวน สอบสวน การจดัการให้ได้ตวัผูต้อ้งหา หรือการแสวงหาพยานหลกัฐานมาประกอบใน
ส านวน อาจมีหน่วยงานหลายหน่วยงานในการด าเนินการ แต่ทั้งน้ีตอ้งอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของ
พนักงานอัยการ 154 ด้วยเหตุน้ีพนักงานอัยการจึงมีหน้าท่ีในการค้นหาข้อเท็จจริงเ ก่ียวกับ             
สภาพความผิดและพฤติการณ์แห่งคดี เพื่อปรับเขา้กบัขอ้กฎหมายและมีค าสั่งทางคดี ในกรณีท่ีมี 
การฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาล พนักงานอยัการมีหน้าท่ีในการน าสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์
ความผิดท่ีเกิดข้ึนและพิสูจน์ว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น เพื่อให้จ  าเลยไดรั้บโทษท่ีเหมาะสม
แก่การกระท าความผิด มีหน้าท่ีโตแ้ยง้ค าพิพากษาเม่ือศาลมีค าพิพากษาไม่เป็นไปตามขอ้เท็จจริง
และขอ้กฎหมาย รวมทั้งโตแ้ยง้การก าหนดโทษไม่เหมาะสมกบัความผิด ส่วนท่ีส าคญัท่ีสุด คือ   
การพิทกัษท์ั้งผลประโยชน์ของรัฐ ผูเ้สียหาย และผูก้ระท าความผดิ พนกังานอยัการจึงเปรียบเสมือน
ผูคุ้มจุดยุทธศาสตร์ (Hold strategic position) ในทางคดี เพราะคดีอาญาทั้งหมดจะตอ้งผ่านมาจาก
พนกังานอยัการ155 
 ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้ น อาจเร่ิมต้นจากผู ้เสียหายมาร้องทุกข์ หรือ              
ผูก้ล่าวหามากล่าวโทษว่าไดมี้การกระท าความผิดเกิดข้ึน โดยอาจทราบหรือไม่ทราบตวัผูก้ระท า
ความผิด หรือในกรณีความผิดท่ีเกิดข้ึนซ่ึงหนา้เจา้พนกังาน นอกจากเจา้พนกังานต ารวจผูท้  าหนา้ท่ี
ป้องกนัและปราบปราม มีอ านาจในการรับค าร้องทุกข ์หรือค ากล่าวโทษแลว้ พนกังานอยัการซ่ึงมี
อ านาจในการสอบสวน มีอ านาจหนา้ท่ีในการรับค าร้องทุกข ์หรือค ากล่าวโทษดว้ย รวมทั้งมีอ านาจ

                                                        
153UNITED NATIONS.  สืบคน้จาก  http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx 
154 ทวีศักด์ิ  ณ ตะกั่วทุ่ง.  (2526).  ระบบอยัการสากล: งานอยัการของประเทศญี่ปุ่น.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพิมพ์)  

กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 105-106 
155 George F.Cole.  (1979).  The American system of Criminal Justice  (second edition)  Massachusetts: Luxbury 

Press. p.270 
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ในการเร่ิมต้นคดีด้วยตนเอง โดยไม่ต้องมีผูใ้ดร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษ เพื่อแก้ไขปัญหาท่ีหาก
ผูก้ระท าความผดิเป็นผูมี้อิทธิพลแลว้ เจา้พนกังานต ารวจจะไม่กลา้ด าเนินคดี 
 การรวบรวมพยานหลกัฐานในการสอบสวนคดีอาญา การเขา้ถึงพยานหลกัฐาน หรือ
การจบักุมบุคคลในท่ีรโหฐาน จ าเป็นตอ้งมีหมายคน้และหมายจบั ในการเรียกพยานหลกัฐาน หรือ
ผูก้ระท าความผิดให้มาพบ ตอ้งใช้หมายเรียก หรือหมายจบั การด าเนินการสอบสวนและฟ้องร้อง
พนักงานอยัการจ าเป็นต้องมีอ านาจในการออกหมายอาญาดังกล่าว ทั้งโดยสภาพของการออก  
หมายอาญาเพื่อการบงัคบัใช้กฎหมาย จึงควรเป็นอ านาจของฝ่ายบริหาร ไม่ใช่อ านาจของฝ่าย      
ตุลาการ เพราะยงัไม่มีการฟ้องร้องคดีอาญาให้ศาลพิจารณาช้ีขาดตดัสินคดี ทั้งเป็นการกระท าเพื่อ               
การแสวงหาพยานหลกัฐานและการจดัการให้ไดต้วัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดี แต่โดยหลกัของ
การคานอ านาจแลว้ แมพ้นกังานอยัการจะมีอ านาจในการขออกหมาย หรือตรวจสอบการออกหมาย
ของเจา้พนักงานต ารวจ แต่อ านาจในการออกหมายเป็นของศาล ซ่ึงศาลก็ไม่อาจออกหมายโดย
พลการเช่นเดียวกนั 
 การควบคุมผูต้อ้งหาตามกฎหมายนั้น ตามหลกัสิทธิมนุษยชนรัฐจะละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของผูต้อ้งหาไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็น ดงันั้น เจา้พนกังานจึงมีอ านาจควบคุมตวัผูต้อ้งหาไดใ้น
ระยะเวลาจ ากดัและหากมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาต่อไปอีก เพื่อไม่ใหเ้กิดปัญหาใน
การละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหา จึงตอ้งให้ผูต้อ้งหาถูกควบคุมตวัโดยค าสั่งของฝ่ายตุลาการ ส่วนการ
ปล่อยตวัชั่วคราวนั้น ต้องมีระยะเวลาจ ากัดเช่นเดียวกัน ทั้งน้ี เพื่อไม่ให้เกิดความล่าช้าในการ
ด าเนินคดี พนักงานอยัการจึงตอ้งมีอ านาจในการควบคุมตวัผูต้อ้งหา การร้องขอให้ฝ่ายตุลาการ
ควบคุมตวั ตลอดจนการปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหา 
 การด าเนินคดีอาญานั้น จะแบ่งแยกออกเป็นสองขั้นตอน คือ ขั้นตอนแรกการสอบสวน
และฟ้องร้อง และขั้นตอนสุดทา้ยการพิจารณาและตดัสินคดี โดยขั้นตอนแรกการสอบสวนและ
ฟ้องร้อง เป็นการด าเนินคดีอาญาท่ีไม่อาจแบ่งแยกจากกนัไดแ้ละตอ้งกระท าโดยเจา้พนกังานท่ีมี
คุณสมบติัไม่ต่างจากผูพ้ิพากษา 
 การรวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนก่อนการฟ้องร้องนั้น นอกจากจะเป็นการ
ด าเนินการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานเพื่อใชใ้นการวินิจฉยัท าค าสั่งทางคดีแลว้ พยานหลกัฐาน
ในการรวบรวมจากการสอบสวนตอ้งใชน้ าเสนอในชั้นพิจารณา ซ่ึงพนกังานอยัการเป็นผูด้  าเนินคดี
ในชั้นพิจารณาของศาล หากไม่มีอ านาจสอบสวน ยอ่มเกิดปัญหาในการรวบรวมพยานหลกัฐาน อีก
ทั้งการสอบสวนและฟ้องร้องเป็นการพิสูจน์การกระท าท่ีถูกกล่าวหาและพิสูจน์วา่ผูถู้กกล่าวหาเป็น
ผูก้ระท า จึงควรจะกระท าโดยพนักงานอยัการท่ีมีคุณสมบติัของการเข้าสู่ต าแหน่งเช่นเดียวกับ         
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ผูพ้ิพากษา156 เพื่อเป็นหลกัประกนัแก่ผูเ้สียหาย และผูต้อ้งหา ตลอดจนผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในคดีวา่ได้
มีการด าเนินการสอบสวนโดยเจา้พนกังานในมาตรฐานเดียวกนักบัเจา้พนกังานท่ีตดัสินคดี ดงันั้น 
พนกังานอยัการจึงตอ้งมีอ านาจในการด าเนินการสอบสวนดว้ยตนเองและมีอ านาจในการก ากบัดูแล
การสอบสวนท่ีกระท าโดยเจา้พนกังานต ารวจดว้ย 
 การฟ้องร้องเป็นการด าเนินการบงัคบัใชก้ฎหมาย ในขั้นตอนก่อนท่ีศาลจะมีค าวินิจฉยั
ช้ีขาดตดัสินคดีเป็นอ านาจของฝ่ายบริหารอยา่งแทจ้ริง จึงมีอ านาจในการยุติการด าเนินคดี หรือการ
สั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาตามนโยบายของฝ่ายบริหาร เม่ือฝ่ายบริหารเห็นวา่ไม่จ  าเป็นตอ้งมีการด าเนินคดี 
หรือการด าเนินคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะก็ตาม ในการสอบสวนคดีอาญามีการกลัน่กรอง
พยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนแลว้คร้ังหน่ึง พนกังานอยัการย่อมทราบถึงพยานหลกัฐานทั้งหมด
ในส านวนว่าสามารถพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้แค่ไหน เพียงไร บางประเทศอย่างประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่น พนกังานอยัการมีอ านาจในการต่อรองกบัจ าเลย เพื่อให้จ  าเลยให้
การรับสารภาพโดยแลกเปล่ียนกบัการฟ้องร้องในฐานความผดิท่ีมีอตัราโทษต ่ากวา่ หรือการรอการ
ลงโทษ ยงัผลให้คดีไม่ตอ้งมีการพิจารณาสืบพยานและคดีเสร็จส้ินไปโดยรวดเร็ว ซ่ึงพนักงาน
อยัการด าเนินคดีแทนรัฐ มิใช่คู่ความ หรือผูเ้สียหายท่ีถูกกระท า จึงเป็นการด าเนินการไปตามอ านาจ
หนา้ท่ี โดยไม่ยดึติดกบัผลของการวนิิจฉยัช้ีขาดคดี 
 เม่ือศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าเลยแลว้ พนกังานอยัการมีอ านาจหน้าท่ีในการแจง้
หน่วยงานราชทณัฑ ์ในการบงัคบัโทษจ าคุกตามค าพิพากษาและการแจง้ใหป้ล่อยตวัจ าเลยเม่ือไดรั้บ
โทษตามค าพิพากษาแลว้ ตลอดจนการบงัคบัโทษปรับ และโทษอย่างอ่ืน ซ่ึงอ านาจในการบงัคบั
โทษเป็นของฝ่ายบริหาร พนกังานอยัการซ่ึงมีอ านาจในลกัษณะก่ึงตุลาการในการด าเนินคดีแทนรัฐ
จึงตอ้งมีอ านาจในการบงัคบัโทษดว้ย 
 ดงันั้น จากแนวคิดในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐของกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย
จารีตประเพณีและใชรู้ปแบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหานั้น จะแบ่งขั้นตอนในการด าเนินคดี
อาญาออกเป็นสองขั้นตอน ขั้นตอนแรกการสอบสวนและฟ้องร้อง และขั้นตอนท่ีสองการพิจารณา
และพิพากษา โดยในขั้นตอนของการสอบสวนและฟ้องร้องนั้น จะไม่อาจแบ่งแยกออกจากกนัได ้
เน่ืองจากการฟ้องร้องจะเกิดข้ึนไม่ไดโ้ดยไม่ผ่านขั้นตอนการสอบสวน เพราะเหตุท่ีการด าเนินคดี
โดยรัฐตอ้งมีการด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานในลกัษณะท่ีปราศจากอคติ เพื่อพิจารณาวา่จะ

                                                        
156 สุข  เปรุนาวิน.  (2526).  ระบบอยัการสากล: ระบบอยัการในต่างประเทศ ประเทศญ่ีปุ่น.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพมิพ)์  

กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 65 



 37 

ฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ และหากมีการฟ้องร้องต่อศาลแลว้ ยงัคงตอ้งใช้พยานหลกัฐานท่ีด าเนินการ
สอบสวนไดม้าในการพิสูจน์ขอ้กล่าวหาตามค าฟ้อง157 

                                                        
157 สุจินต์  ทิมสุวรรณ.  (2526) .  ระบบอัยการสากล: ค ากล่าวรายงานเปิดประชุม.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพิมพ์)  

กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 3 



บทที ่ 3 

อ ำนำจหน้ำที่พนักงำนอยักำรของประเทศไทย ต่ำงประเทศ และ 
กำรเปรียบเทียบ 

 
 

การด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนัประเทศส่วนใหญ่ต่างใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ
เป็นหลกั โดยบางประเทศอาจมีหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนอยูบ่า้ง แต่ไม่มีประเทศใดท่ี
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนเป็นหลกั158 รวมทั้งประเทศไทย ซ่ึงเหตุผลมาจากการด าเนินคดีอาญา
โดยประชาชนนั้น เอกชนผูด้  าเนินคดีต้องตั้งอยู่ในความสุจริต อีกทั้งการด าเนินคดีอาญามีวิธี
พิจารณาคดีท่ีค่อนขา้งยุง่ยากซบัซ้อน ทั้งยงัตอ้งใชเ้วลาและก าลงัทรัพยใ์นการด าเนินการ หลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนจึงไม่อาจเป็นหลกัการหลกัในการด าเนินคดีอาญา แต่เหตุท่ีบาง
ประเทศยงัใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนควบคู่ไปด้วยนั้ น เพื่อให้ผูเ้สียหายท่ีมี
ความรู้สึกถึงความไม่ถูกตอ้ง หรือความไม่เป็นธรรม จากการด าเนินคดีอาญาโดยเจา้พนกังานของ
รัฐให้สามารถด าเนินคดีอาญาเองได้ การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมีองค์กรท่ีท าหน้าทีน้ีโดยตรง คือ 
องคก์รอยัการ ซ่ึงเป็นไปตามรูปแบบของอยัการสากล ท่ีให้พนกังานอยัการมีอ านาจหน้าท่ีในการ
ด าเนินคดีอาญาตั้งแต่เร่ิมตน้คดี จนกระทัง่ถึงการบงัคบัโทษตามค าพิพากษาของศาล ผูศึ้กษาจึง
ศึกษาอ านาจหนา้ท่ีพนกังานอยัการของประเทศไทย สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศ
สหรัฐอเมริกาเพื่อเปรียบเทียบ 
 

1. อ ำนำจหน้ำทีพ่นักงำนอยักำรของประเทศไทย 
 

ประเทศไทยใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐควบคู่ไปกบัหลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยประชาชน ด้วยการให้อ านาจผูเ้สียหายในในการฟ้องคดีอาญา159 และเป็นโจทก์ร่วมกนักับ
พนักงานอัยการ160 แต่อ านาจในการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายมีข้อจ ากัดสองประการตาม             
ค  าวินิจฉยัของศาลฎีกา ประการแรก คือ เฉพาะแต่ผูเ้สียหายโดยนิตินยัเท่านั้นท่ีมีอ านาจในการฟ้อง
คดีอาญา รวมถึงการเขา้เป็นโจทกร่์วมกบัพนกังานอยัการดว้ย ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7807/2559 
                                                                                 

158 สุธรรม  ภทัราคม.  (2521).  “ระบบงานศาลโดยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ”. บทบณัฑิตย.์ เล่มท่ี 26 หนา้ 847 
159 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 28 
160 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 30 
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ในคดีก่อนโจทก์ยื่นค าร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอให้บงัคบัจ าเลยท่ี 1 ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่โจทก์ในฐานะท่ีโจทก์เป็นผูเ้สียหายผูมี้อ  านาจจดัการแทนผูต้ายตาม ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) , 5 (2) และ 44/1 ซ่ึงถือเป็นค าฟ้องในคดีส่วนแพ่ง แต่ศาล
พิพากษายกค าร้องโดยวินิจฉยัตามขอ้เท็จจริงท่ีพนกังานอยัการโจทก์บรรยายฟ้องคดีส่วนอาญาว่า 
ผูต้ายมีส่วนกระท าความผิดขบัรถโดยประมาทดว้ย ผูต้ายจึงไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยั โจทก์เป็น
มารดาผูต้ายยอ่มไม่มีอ านาจจดัการแทนผูต้ายตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
5 (2) จึงไม่มีอ านาจยืน่ค  าร้อง 

ประการท่ีสอง คือ ความผิดท่ีฟ้องนั้นตอ้งไม่ใช่ความผิดท่ีรัฐเท่านั้นเป็นผูไ้ดรั้บความ
เสียหาย ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6477/2554 ขอ้หาการกระท าความผิดตาม พระราชบญัญติัการ
ธนาคารพาณิชย ์พ.ศ.2505 มาตรา 12 (9) บญัญติัห้ามมิให้ธนาคารพาณิชยก์ระท าการใด ๆ อนั
ก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจของประเทศหรือประโยชน์ของประชาชน หรือเป็นการเอา
เปรียบลูกคา้หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งไม่เป็นธรรม... เป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดข้ึนเพื่อควบคุมและ
ก ากบัการประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชย ์เพื่อประโยชน์ในทางเศรษฐกิจและระบบการเงินของ
ประเทศ อีกทั้งเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของประชาชนเป็นส่วนรวม อนัเป็นความผิดท่ีรัฐเท่านั้นเป็น
ผูเ้สียหาย โจทกเ์ป็นเพียงลูกคา้ของธนาคารจ าเลยท่ี 1 จึงไม่มีอ านาจฟ้อง 

ในส่วนของการด าเนินคดีอาญาในนามของรัฐนั้น นอกจากพนกังานอยัการแลว้ยงัมี
องคก์รอ่ืนอีก อาทิ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) แต่ผูศึ้กษาขอ
กล่าวถึงเฉพาะพนักงานอัยการ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ให้ความหมายของ 
“พนกังานอยัการ” หมายความถึง เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล161 และมีอ านาจด าเนิน
กระบวนพิจารณาในศาลในฐานะโจทก ์

พนกังานอยัการและผูพ้ิพากษาของประเทศไทยมีคุณสมบติัในการเขา้สู่ต าแหน่งเป็น
มาตรฐานเดียวกนั ผูพ้ิพากษาสังกดัศาลยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ162 ส่วนพนักงานอยัการสังกดั
ส านกังานอยัการสูงสุด ซ่ึงเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกนั163 ในส่วนของการปฏิบติัหนา้ท่ี
โดยหลักแล้วเฉพาะผูพ้ิพากษาเจ้าของส านวนเท่านั้ นท่ีมีอ านาจในการนั่งพิจารณาคดีและท า          
ค  าพิพากษาวินิจฉยัช้ีขาดคดีได้164 ส่วนพนกังานอยัการปฏิบติัหนา้ท่ีตามล าดบัอาวุโสในการบงัคบั

                                                                                 
161 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 2 
162 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 188 
163 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 248 
164 ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 3545/51 
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บญัชา165 การปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีในนามพนกังานอยัการทุกคน
ในเขตอ านาจศาลเดียวกัน ดงันั้น พนักงานอยัการในเขตอ านาจศาลเดียวกนัจึงสามารถด าเนิน
กระบวนพิจารณาในศาลแทนพนกังานอยัการผูเ้ป็นเจา้ของส านวนได ้

ส าหรับระบบการด าเนินคดีอาญา แมต้ามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะ
ก าหนดรูปแบบการด าเนินกระบวนพิจารณาในลกัษณะท่ีโจทก์มีภาระต้องพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลย166ตามระบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหาก็ตาม แต่กลบัมีลกัษณะของระบบการด าเนิน
คดีอาญาแบบไต่สวนปรากฏอยูด่ว้ย อาทิ ให้อ านาจศาลในการสืบพยานเพิ่มเติม167 การถามพยาน
บุคคล168 แต่อย่างไรก็ตามศาลมกัไม่ใช้อ  านาจน้ีเน่ืองจากขดักบัการวางตวัเป็นกลางในการปฏิบติั
หนา้ท่ี การสืบพยานลบัหลงัจ าเลย169 ซ่ึงเป็นลกัษณะของระบบการด าเนินคดีอาญาแบบไต่สวน จาก
ขอ้เท็จจริงและกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดงักล่าวจึงถือไดว้า่ประเทศไทยใชร้ะบบการด าเนิน
คดีอาญาแบบผสมผสาน 

พนักงานสอบสวนเป็นผู ้มีอ  านาจในการรับค าร้องทุกข์ หรือค ากล่าวโทษตาม
กฎหมาย170 ส่วนพนกังานอยัการไม่มีอ านาจในการรับค าร้องทุกข ์หรือค ากล่าวโทษโดยตรง แต่จะ
เขา้ไปมีส่วนในการรับค าร้องทุกข์ในคดีท่ีผูเ้สียหายเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี171 ยกเวน้แต่ใน
กรณีท่ีเด็กไม่ประสงคจ์ะใหมี้พนกังานอยัการเขา้ร่วมดว้ย 

การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาโดยหลกัแลว้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา172 
บญัญติัให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ มีเฉพาะบางกรณีท่ีพนักงาน
อยัการมีอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งในการสอบสวนคดีอาญา ดงัน้ี 

1) กรณีคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทย 
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา173 ก าหนดให้อยัการสูงสุด หรือผูรั้กษาการแทนเป็นพนกังาน
สอบสวนผูรั้บผดิชอบ 

                                                                                 
165 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 
166 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 174 
167 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 228 
168 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 235 
169 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 172 ทว ิ
170 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 123-125 
171 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 124/1 
172 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 17 และมาตรา 18 
173 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 20 
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2) กรณีการสอบสวนผูเ้สียหาย พยาน หรือผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ใน
กรณีคดีความผดิเก่ียวกบัเพศ ความผดิเก่ียวกบัชีวติ และร่างกายอนัมิใช่ความผดิท่ีเกิดจากการชุลมุน
ต่อสู้ ความผิดเก่ียวกับเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ ตามประมวล
กฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนั และปราบปรามการคา้ประเวณี ความผิด
ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกนั และปราบปรามการคา้หญิง และเด็ก ความผิดตาม
กฎหมายวา่ดว้ยสถานบริการ ตอ้งมีพนกังานอยัการเขา้ร่วมสอบสวนดว้ย และในคดีความผดิอ่ืนท่ีมี
อตัราโทษจ าคุก ซ่ึงผูเ้สียหาย หรือพยาน ท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ร้องขอ ตามกฎหมาย        
วธีิพิจารณาความอาญา174 

3) กรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระท าของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการ
ตามหน้าท่ี หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจา้พนักงานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตาม
หน้าท่ี ให้พนกังานอยัการแห่งทอ้งท่ีท่ีศพนั้นอยู่เป็นผูช้นัสูตรพลิกศพร่วมกบัพนกังานสอบสวน 
และแพทย์ เม่ือได้มีการชันสูตรพลิกศพแล้ว ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้พนักงานอยัการเขา้
ร่วมกบัพนักงานสอบสวนท าส านวนชันสูตรพลิกศพ เม่ือได้รับส านวนชนัสูตรพลิกศพแลว้ ให้
พนกังานอยัการท าค าร้องขอต่อศาลชั้นตน้แห่งทอ้งท่ีท่ีศพนั้นอยู ่เพื่อให้ศาลท าการไต่สวน และท า
ค าสั่งแสดงวา่ผูต้ายคือใคร ตายท่ีไหน เม่ือใด และถึงเหตุ และพฤติการณ์ท่ีตาย ถา้ตายโดยคนท าร้าย
ให้กล่าววา่ใครเป็นผูก้ระท าร้ายเท่าท่ีจะทราบได ้ในการปฏิบติัหนา้ท่ีให้พนกังานสอบสวนปฏิบติั
ตามค าสั่งของพนกังานอยัการ ตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา175 

4) กรณีการสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม ตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา176 ซ่ึงก าหนดให้พนกังานสอบสวนเม่ือท าการสอบสวนเสร็จส้ินให้ส่งส านวน
คดีอาญาพร้อมความเห็นให้พนกังานอยัการท าค าสั่งฟ้อง หรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ซ่ึงนอกจากอ านาจ
ในการท าค าสั่งแลว้ กฎหมายยงับญัญติัก าหนดใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจสั่งให้พนกังานสอบสวน
ด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งพยานคนใดมาให้ซกัถามได ้ซ่ึงอ านาจในการสั่งให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมนั้น กฎหมายไม่ได้บญัญติัก าหนดกรอบอ านาจในการท า
ค าสั่งให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมแต่ประการใด เท่ากบัว่าพนกังานอยัการ
สามารถออกค าสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนพยานหลักฐานใดก็ได้แล้วแต่         
ดุลยพินิจ มีแต่เพียงพยานบุคคลเท่านั้นท่ีกฎหมายบญัญติัก าหนดให้พนกังานอยัการสามารถสั่งให้
พนกังานสอบสวนน าตวัมาใหท้ าการสอบสวนดว้ยตนเองได ้

                                                                                 
174 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 133 ทว ิ
175 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 150 
176 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 143 
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ดงันั้น ในระหว่างท่ีพนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน 
พนกังานอยัการไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งดว้ย ไม่ไดส้อบค าใหก้ารของพยานบุคคล ไม่เคยตรวจพยานวตัถุ
หรือสถานท่ีเกิดเหตุ 

กรณีของพยานบุคคล ค าให้การของพยานบุคคลในชั้นสอบสวนเป็นค าให้การใน
ระยะเวลาใกลชิ้ดกบัวนัเวลาท่ีเกิดเหตุจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความส าคญัในการพิสูจน์ให้เห็น
ความผิด ซ่ึงในบางคดีศาลให้น ้ าหนกัความเช่ือถือค าให้การชั้นสอบสวนยิ่งกว่าค าเบิกความของ
พยานบุคคลในชั้นพิจารณาของศาล อาทิ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2627/2543 ร้อยต ารวจเอก ส. ได้สอบปากค าพยานโจทก์ทั้งสาม
ภายหลงัเกิดเหตุเพียงเล็กนอ้ย และไดจ้ดัท าบนัทึกค าใหก้ารในวนัรุ่งข้ึน น่าเช่ือวา่รายละเอียดต่าง ๆ 
ในบนัทึกค าให้การเป็นความจริง ดงันั้น การท่ีพยานโจทก์ทั้งสามมาเบิกความในชั้นพิจารณาของ
ศาลวา่ชายคนร้ายท่ียงิผูต้ายไม่ทราบวา่เป็นผูใ้ดนั้น เป็นการเบิกความบ่ายเบ่ียงไปอยา่งขดักบัเหตุผล 
ค าให้การชั้นสอบสวนของพยานโจทก์ทั้งสาม จึงเช่ือไดว้า่เป็นความจริงยิ่งกวา่ค าเบิกความในชั้น
พิจารณาของศาล 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7240/2554 แมช้ั้นพิจารณา โจทก์จะมีผูเ้สียหายเบิกความเป็นพยาน
วา่ จ  าเลยไม่เคยเอาอวยัวะเพศจ าเลยสอดใส่เขา้ไปในอวยัวะเพศผูเ้สียหาย ตาและยายผูเ้สียหายเบิก
ความในท านองเดียวกนัวา่ เม่ือถอดกางเกงของผูเ้สียหายออกมาดูอวยัวะเพศไม่มีรอยช ้ าบวมก็ตาม 
แต่ตามบนัทึกค าให้การของผูเ้สียหาย ตาและยายผูเ้สียหายซ่ึงไดใ้ห้การต่อพนกังานสอบสวนหลงั
เกิดเหตุไม่นาน โดยผูเ้สียหายใหก้ารต่อหนา้พนกังานอยัการและนกัสังคมสงเคราะห์ ค าใหก้ารของ
บุคคลทั้งสามต่อเน่ืองเช่ือมโยงเหตุการณ์เป็นล าดบัขั้นตอนสมเหตุผล นอกจากน้ี ยายผูเ้สียหายเบิก
ความวา่ เหตุท่ีเบิกความแตกต่างจากท่ีให้การไวเ้น่ืองจากไม่ประสงคใ์ห้จ  าเลยซ่ึงเป็นลุงผูเ้สียหาย
ไดรั้บโทษจ าคุก ทั้งจ  าเลยไดช้ดใชเ้งินใหจ้นฝ่ายผูเ้สียหายพอใจและไม่ติดใจด าเนินคดีแก่จ าเลย เช่ือ
ว่าผูเ้สียหาย ตาและยายผูเ้สียหายเบิกความในชั้นพิจารณาเพื่อช่วยเหลือจ าเลย ค าให้การชั้ น
สอบสวนของพยานโจทก์มีน ้ าหนกัน่าเช่ือถือยิง่กวา่ค าเบิกความในชั้นพิจารณา แมบ้นัทึกค าให้การ
ในชั้นสอบสวนจะเป็นพยานบอกเล่า แต่ตามสภาพ ลกัษณะ แหล่งท่ีมา และขอ้เท็จจริงแวดล้อม
ของพยานบอกเล่านั้นน่าเช่ือว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/3 วรรคสอง (1) 
พยานหลกัฐานของโจทกจึ์งมีน ้าหนกัใหรั้บฟัง 

แต่ในบางคดีเน่ืองจากบนัทึกค าให้การของพยานบุคคลไม่ไดก้ระท าต่อหนา้ศาลและ
ต่อหนา้จ าเลยและจ าเลยไม่มีโอกาสไดพ้ิสูจน์ความน่าเช่ือถือของพยานบุคคล แมศ้าลจะใชดุ้ลยพินิจ
รับฟังบนัทึกค าให้การของพยานบุคคล กฎหมายได้บญัญติัก าหนดให้ศาลต้องรับฟังด้วยความ
ระมดัระวงั อาทิ 
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ค าพิพากษาฎีกาท่ี 897/2558 แมค้  าให้การชั้นสอบสวนของ ย. เป็นเพียงพยานบอกเล่า 
ซ่ึงในการวนิิจฉยัพยานบอกเล่าท่ีจ  าเลยไม่มีโอกาสถามคา้น ศาลจะตอ้งกระท าดว้ยความระมดัระวงั
ก็ตาม แต่ ย. ได้รับหมายเรียก ให้มาเป็นพยานท่ีศาล ถึงวนันัดกลับไม่มาศาล และไม่ได้แจ้ง
เหตุขดัขอ้ง ศาลชั้นตน้จึงออกหมายจบั ย. เพื่อเอาตวัมาเป็นพยานหลายนดั แต่ก็ไม่ไดต้วั ย. มาเบิก
ความต่อศาล ถือไดว้า่มีเหตุจ าเป็น เน่ืองจากไม่สามารถน า ย. มาเป็นพยานไดแ้ละมีเหตุผลสมควร 
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมท่ีจะรับฟังพยานบอกเล่านั้นไดต้าม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง (2) พฤติการณ์ในการหลบหนี และไม่ยอมมาเบิกความใน     
ชั้นพิจารณาของ ย. น่าเช่ือวา่เพื่อช่วยเหลือจ าเลย ถือไดว้า่เป็นพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี ศาลยอ่มฟัง
พยานบอกเล่าตามค าให้การชั้นสอบสวนของ ย. ไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 227/1 วรรคหน่ึง 

การควบคุมตวั และปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหา ในระหว่างการสอบสวนคดีอาญาของ
พนกังานสอบสวน และในระหว่างท่ีพนกังานอยัการพิจารณาท าค าสั่งทางคดี พนกังานสอบสวน
และพนักงานอัยการมีอ านาจยื่นค าร้องขอฝากขงัตัวผูต้ ้องหาต่อศาลได้ตามก าหนดเวลาตาม
กฎหมาย177 

การปล่อยตวัชั่วคราวผูต้้องหา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา178 ก าหนดให้
พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการมีอ านาจในการปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาได ้ในระหวา่งการ
สอบสวนคดีอาญาของพนกังานสอบสวนและในระหวา่งท่ีพนกังานอยัการพิจารณาท าค าสั่งทางคดี 
แต่หากพน้ก าหนดเวลาตามกฎหมายแลว้ หากพนกังานสอบสวน และพนกังานอยัการยงัมีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวต่้อไป พนกังานสอบสวน และพนกังานอยัการมีอ านาจส่ง
ผูต้อ้งหามาศาล เพื่อยืน่ค  าร้องขอฝากขงัผูต้อ้งหาต่อศาลได ้

นอกจากกรณีการปล่อยตวัชัว่คราวดงักล่าวขา้งตน้ ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาเขา้มอบตวัต่อ
พนกังานสอบสวนก่อนการออกหมายจบั หากพนกังานสอบสวนพิจารณาแลว้ว่าไม่จ  าเป็นตอ้งมี
หลกัประกนัในการปล่อยตวัชั่วคราว พนักงานสอบสวนจะให้ผูต้อ้งหาปฏิญาณตนว่าจะมาพบ
พนักงานสอบสวนตามก าหนดนัดและปล่อยตวัไป เม่ือพนักงานสอบสวนส่งส านวนพร้อมตวั
ผูต้อ้งหาแก่พนกังานอยัการโดยปกติพนกังานอยัการจะด าเนินการในลกัษณะเดียวกนั 

ในการท าค าสั่งทางคดีนั้น ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา179 ก าหนดให้พนกังาน
สอบสวนมีหนา้ท่ีในการสรุปขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานท่ีปรากฏในการสอบสวนและมีอ านาจ

                                                                                 
177 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 87 
178 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 113 
179 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 140 – 144 
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ท าความเห็นทางคดี ในการเสนอส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการ แต่ความเห็นของ
พนกังานสอบสวนไม่มีผลผูกพนัพนกังานอยัการให้ตอ้งออกค าสั่งตาม กรณีท่ีพนกังานอยัการมี
ค าสั่งฟ้องผูต้อ้งหา ค าสั่งฟ้องของพนกังานอยัการเป็นท่ีสุด แต่กรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง
ผู ้ต้องหา ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการไม่เป็นท่ีสุด ต้องเสนอส านวนการสอบสวนให้             
ผูว้่าราชการจงัหวดั หรือผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค แลว้แต่กรณี ใน
กรณีท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดั หรือผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค แลว้แต่กรณี 
มีความเห็นแยง้ค าสั่งพนกังานอยัการ ตอ้งเสนอส านวนการสอบสวนให้อยัการสูงสุดเพื่อวินิจฉยั    
ช้ีขาด180 

การด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาล พนกังานอยัการจะน าสืบพยานหลกัฐานพิสูจน์
ความผดิของจ าเลย รวมทั้งการด าเนินกระบวนพิจารณาทุกอยา่งในระหวา่งการพิจารณาของศาลไป
ตลอดจนกระทัง่ศาลมีค าพิพากษาวินิจฉยัช้ีขาดคดี รวมทั้งในกรณีท่ีมีผูเ้สียหายยื่นค าร้องขอเขา้เป็น
โจทกร่์วมกบัพนกังานอยัการดว้ย ซ่ึงในคดีท่ีมีผูเ้สียหายเป็นโจทกร่์วมกบัพนกังานอยัการ ผูเ้สียหาย
ย่อมมีฐานะเป็นโจทก์ หากผูเ้สียหายมาศาล แต่พนกังานอยัการไม่มาศาล ศาลย่อมไม่อาจยกฟ้อง
เน่ืองจากโจทก์ไม่มาศาลได้181แต่ทั้งน้ีผูเ้สียหายต้องถือเอาค าฟ้องของพนักงานอยัการ และไม่
สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาในทางท่ีขดักบัพนกังานอยัการ182 

เม่ือศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาแลว้ พนกังานอยัการมีอ านาจในการอุทธรณ์ค าพิพากษา 
หรือค าสั่ง รวมทั้งการฎีกาค าพิพากษา หรือค าสั่ง ของศาลอุทธรณ์ไดต้ามกฎหมาย183 นอกจากนั้น
ในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษา หรือค าสั่ง ไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือเกินค าขอของโจทก์ไม่วา่จะใน
ลกัษณะท่ีเป็นผลดี หรือผลร้ายแก่จ าเลยก็ตาม อาทิ การลงโทษจ าเลยเกินค าขอ พนกังานอยัการมี
อ านาจอุทธรณ์ หรือฎีกาค าพิพากษา หรือค าสั่งเช่นน้ีได ้

ส่วนของการบงัคบัโทษตามค าพิพากษาเป็นอ านาจหนา้ท่ีของศาล และราชทณัฑ์ แต่
หากเป็นกรณีท่ีมีการออกหมายจ าคุกผิดพลาด หรือผิดหลง ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการจะแจง้ให้
ศาลทราบ 

 
 
 

                                                                                 
180 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 145-145/1 
181 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 166 
182 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 32 
183 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ภาค 4 อุทธรณ์ และฎีกา 
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2. อ ำนำจหน้ำทีพ่นักงำนอยักำรของต่ำงประเทศ 
 

ในส่วนอ านาจหน้าท่ีพนกังานอยัการของต่างประเทศนั้นผูศึ้กษาเห็นวา่ประเทศท่ีน่า
ศึกษาองคก์รอยัการไดแ้ก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นตน้แบบของระบบอยัการสากล ประเทศญ่ีปุ่น 
ซ่ึงเป็นประเทศประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็นพระประมุขและเป็นประเทศในเอเชีย และ
สุดทา้ยประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศท่ีแบ่งแยกการปกครองออกเป็นรัฐ 

2.1 สำธำรณรัฐฝร่ังเศส สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษร ซ่ึงในช่วงระยะเวลาหน่ึงมีการใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนเป็นหลกั แต่
ผลจากการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน ท าให้เกิดการฟ้องร้องคดีกนัโดยเจตนาทุจริตกลัน่แกลง้กนั 
และเกิดการคา้ความกนัข้ึน ประกอบกบัการด าเนินคดีอาญามีวิธีพิจารณาคดีท่ียุ่งยากซบัซ้อนและ
ส้ินเปลืองทั้งเวลาและทรัพย ์ท าให้ผูเ้สียหายเกิดความรู้สึกเบ่ือหน่ายท่ีจะด าเนินคดี จากปัญหา
ดงักล่าวท าให้รัฐตอ้งท าหนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญา จึงไดก้ าเนิดพนกังานอยัการข้ึนเป็นคร้ังแรก
ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสเม่ือวนัท่ี 23 มีนาคม ค.ศ.1302184 โดยในระยะแรกไดแ้ต่งตั้งให้ทนายความ
ของพระมหากษตัริย ์(Procureun de Roi)185 มาปฏิบติัหนา้ท่ีน้ี จึงมีหนา้ท่ีในการรักษาประโยชน์ของ
พระมหากษตัริยด์ว้ย186 และในเวลาต่อมาไดก้ลายเป็นแบบอย่างของหลายประเทศในการก าหนด
กรอบอ านาจหนา้ท่ีของอยัการในปัจจุบนั187 

เน่ืองจากพนักงานอัยการของสาธารณรัฐฝร่ังเศสสังกัดกระทรวงยุติธรรม
เช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษา ความเป็นขา้ราชการภายใตต้น้สังกดัเดียวกนั จึงท าให้มีการโอนยา้ยการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีระหวา่งต าแหน่งพนกังานอยัการและผูพ้ิพากษาได ้จากผลของการท่ีสามารถโอนยา้ย
ต าแหน่งได้ท าให้ขา้ราชการต่างได้ปฏิบติัหน้าท่ีทั้งผูพ้ิพากษาและพนักงานอยัการ จนเกิดความ
ช านาญในการปฏิบติัหน้าท่ี ทั้งสาธารณรัฐฝร่ังเศสเรียกต าแหน่งพนักงานอยัการและผูพ้ิพากษา

                                                                                 
184 ส.เปนูนาวิน และม.อรรถไกวลัวที.  (2498) .  ระบบอยัการ.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพิมพ)์  พระนคร: ไทยเกษมการ

พมิพ.์ หนา้ 46 
185 นภสิทธ์ุ  มรกต.  (2541).  ประวติัและอ านาจหนา้ท่ีของอยัการ. (วิทยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พมิพ)์ 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ กรุงเทพมหานคร. หนา้ 85 
186 Tony Paul Marguery.  (2008).  Unity and diversity of the public prosecution services in Europe. A study of the 

Czech, Dutch, French and Polish systems. (Thesis Master degree Not published) University of Groningen, Groningen. pp.44-
45 

187 Tony Paul Marguery.  (2008).  Unity and diversity of the public prosecution services in Europe. A study of the 
Czech, Dutch, French and Polish systems. (Thesis Master degree Not published) University of Groningen, Groningen. p.27 
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รวมกนัวา่ Magistrat188 จึงท าให้สถานะของพนกังานอยัการและผูพ้ิพากษามีความเท่าเทียมกนั โดย
พนักงานอัยการในสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีความน่าเช่ือถือในระดับท่ีเป็นตัวจักรส าคัญในการ
ด าเนินคดีอาญาและการคุม้ครองประโยชน์ของรัฐและประชาชน189 

ในส่วนของของอ านาจหนา้ท่ีพนกังานอยัการและผูพ้ิพากษาแยกอ านาจการปฏิบติั
หน้าท่ีออกจากกนัอย่างเด็ดขาด โดยท่ีต่างฝ่ายต่างไม่มีอ านาจในการบงัคบับญัชาซ่ึงกนัและกนั       
ผูพ้ิพากษาจะปฏิบติัหน้าท่ีในนามของฝ่ายตุลาการ ผูพ้ิพากษาจึงมีความเป็นอิสระในการวินิจฉัย     
ช้ีขาดคดี เฉพาะองค์คณะผูพ้ิพากษาเท่านั้นท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกบัคดี จ  าเลยมีสิทธิตั้งรังเกียจผู ้
พิพากษาได้ ส่วนพนักงานอัยการจะปฏิบัติหน้าท่ีในนามของรัฐและต้องปฏิบัติตามค าสั่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม แต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีอ านาจบงัคบับญัชาแต่
เฉพาะในเร่ืองของนโยบายในการปฏิบติัหนา้ท่ี แต่ไม่มีอ านาจในการบงัคบับญัชาพนกังานอยัการ
ในการปฏิบติัหน้าท่ีในส่วนท่ีเป็นการด าเนินคดีอาญาเป็นรายคดี การปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงาน
อยัการแต่ละคนเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีในนามพนกังานอยัการทั้งหมด จึงท าการแทนกนัไดใ้นเขต
อ านาจศาลเดียวกนั จ าเลย หรือผูเ้สียหาย ตลอดจนพยานบุคคลไม่อาจตั้งรังเกียจพนกังานอยัการ 
นอกจากนั้นพนกังานอยัการยงัไม่ตอ้งรับผดิในการฟ้องคดี190 

ส่วนของคุณสมบติัทางการศึกษา นอกจากพนักงานอยัการและผูพ้ิพากษาของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสจะตอ้งจบการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตร์บณัฑิตแลว้ยงัตอ้งส าเร็จการศึกษาจาก
ศูนยศึ์กษาทางการยติุธรรมแห่งชาติ (Centre National d’Etude Judicialre)191 ดว้ย 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐแบบค่อนข้างเด็ดขาด 
ประชาชนไม่มีอ านาจฟ้องคดีอาญา เพียงแต่ให้สิทธิผูเ้สียหายในการฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับ
คดีอาญา192 ในมูลเหตุแห่งความเสียหายท่ีมาจากการถูกกระท าละเมิดทางอาญาได ้ซ่ึงการฟ้องคดี
แพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาในลกัษณะน้ี ศาลจ าเป็นจะตอ้งมีการวินิจฉัยช้ีขาดการกระท าท่ีเป็น
ความผิดในส่วนอาญาเสียก่อน ศาลจึงมีอ านาจออกค าสั่งท่ีมีผลเป็นการบงัคบัให้พนกังานอยัการ

                                                                                 
188 สุข  เปรุนาวนิ.  (2526).  ระบบอยัการสากล: ระบบอยัการในต่างประเทศ ประเทศญี่ปุ่น.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพิมพ)์  

กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 64 
189 ณรงค์  วิทยไพศาล.  (2535).  “บทบาทของพนักงานอยัการกับการคุม้ครองผลประโยชน์มหาชนในระบบซี

วลิลอวแ์ละระบบคอมมอนลอว”์. วารสารอยัการ. 15(169) หนา้ 36, 43-45 
190 สุข  เปรุนาวนิ.  (2526).  ระบบอยัการสากล: ระบบอยัการในต่างประเทศ ประเทศญี่ปุ่น.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพิมพ)์  

กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 64 
191 สุข  เปรุนาวนิ.  (2526).  ระบบอยัการสากล: ระบบอยัการในต่างประเทศ ประเทศญี่ปุ่น.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพิมพ)์  

กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 65 
192 ประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 3 
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ตอ้งฟ้องคดีอาญาท่ีเก่ียวเน่ืองกนันั้นต่อศาล แมพ้นกังานอยัการจะมีค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแลว้ก็ตาม 
แต่ผูเ้สียหายจะฟ้องคดีในลกัษณะน้ีได้เฉพาะแต่คดีความผิดลหุโทษ (Cantravention) และมธัยม
โทษ (Delit) เท่านั้น ส่วนคดีมหนัตโทษ (Crime) ซ่ึงอยูใ่นเขตอ านาจศาลอาญามหนัตโทษ (Cour d 
Assises) นั้น เป็นอ านาจเฉพาะของพนกังานอยัการ193 

พนกังานอยัการฝร่ังเศสมีอ านาจหนา้ท่ีในฐานะของเจา้พนกังานต ารวจชั้นผูใ้หญ่
ในการปฏิบติัหน้าท่ีของต ารวจฝ่ายคดี (La police judiciaire)194ดว้ย จึงมีอ านาจหน้าท่ีในการรับค า
ร้องทุกข ์หรือค ากล่าวโทษ195 หากพิจารณาวา่ขอ้เทจ็จริงจากค าร้องทุกข ์หรือค ากล่าวโทษแลว้ เห็น
ว่าไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย หรือเป็นกรณีท่ีมีเหตุตามกฎหมายท่ีให้ยกเวน้ความผิด หรือเป็น
กรณีท่ีไม่ควรตอ้งมีการฟ้อง พนกังานอยัการมีอ านาจสั่งยุติคดีได ้(Classements sans suite)196 แต่
ตอ้งให้เหตุผล พร้อมแจง้ค าสั่งให้ผูเ้สียหายทราบ ซ่ึงเป็นเพียงวิธีการชั่วคราวไม่ท าให้สิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องระงบัไป พนกังานอยัการมีอ านาจกลบัค าสั่งเดิมและฟ้องคดีไดภ้ายในก าหนดอายุ
ความ197 

หากพนักงานอยัการพิจารณาขอ้เท็จจริงจากค าร้องทุกข์ หรือค ากล่าวโทษแล้ว 
เห็นควรสอบสวนก็มีอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินการสอบสวนคดีอาญาดว้ยตนเองได้ ในคดีอาญาท่ี
มีอตัราโทษจ าคุกเกินกว่าสองเดือน หรือปรับเกินกว่าสองพนัฟรังค์198 และท าการไต่สวนใน
เบ้ืองตน้ส าหรับคดีความผิดอุกฤษโทษท่ีเกิดข้ึนซ่ึงหนา้ หรือมอบให้เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีไป
ด าเนินการ199 เวน้แต่ในกรณีท่ีอตัราโทษตามกฎหมายบญัญติัให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของผูพ้ิพากษา  
ไต่สวน (Juge d’instruction) พนักงานอยัการต้องยื่นค าร้องขอให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนด าเนินการ      
ไต่สวน200 

                                                                                 
193 สุข  เปรุนาวิน.  (2526).  ระบบอยัการสากล: ระบบอยัการในต่างประเทศ ประเทศฝร่ังเศส.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ี

พมิพ)์  กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 38 
194 สุข  เปรุนาวิน.  (2526).  ระบบอยัการสากล: ระบบอยัการในต่างประเทศ ประเทศฝร่ังเศส.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ี

พมิพ)์  กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 66 
195 ประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 40 
196 ประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 40-1 
197 สุข  เปรุนาวิน.  (2526).  ระบบอยัการสากล: ระบบอยัการในต่างประเทศ ประเทศฝร่ังเศส.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ี

พมิพ)์  กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 66 
198 สุข  เปรุนาวิน.  (2526).  ระบบอยัการสากล: ระบบอยัการในต่างประเทศ ประเทศฝร่ังเศส.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ี

พมิพ)์  กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 66 
199 ประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 41 
200 ประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 44 
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กรณีท่ีเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดี (La police judiciaire) เป็นผูรั้บค าร้องทุกข ์หรือ
ค ากล่าวโทษ หากเป็นคดีความผดิท่ีมีอตัราโทษเล็กนอ้ย หรือความผดิลหุโทษ201 เจา้พนกังานต ารวจ
ฝ่ายคดีจะท าการสืบสวนสอบสวนไปจนเสร็จส้ิน โดยการรวบรวมพยานหลกัฐานจนขอ้เท็จจริง
ตามค าร้องทุกข ์หรือค ากล่าวโทษนั้นชดัเจนและสามารถสรุปขอ้เท็จจริงไดเ้สนอพนกังานอยัการ 
แต่ไม่มีอ านาจท าความเห็นทางคดีวา่ผูใ้ดเป็นผูต้อ้งหาและขอ้เท็จจริงแห่งการกระท าท่ีสอบสวนได้
ความนั้นเป็นความผดิตามกฎหมายใด อยา่งไร 

หากขอ้เท็จจริงท่ีเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีสืบสวนสอบสวนพบวา่เป็นความผดิท่ี
มีอตัราโทษในความผิดมชัฌิมโทษ (Delit)202 ซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกเกินสองเดือน หรือปรับเกินสอง
พนัฟรังค ์และคดีความผิดอุกฤษโทษ (Crime)203 หรือเป็นคดีท่ีมีความส าคญั หรือเป็นท่ีสนใจของ
ประชาชน จะต้องรายงานให้พนักงานอัยการทราบ เพื่อให้พนักงานอัยการเข้าควบคุมการ
ด าเนินการสืบสวนสอบสวน รวมทั้งการสอบสวนพยานบุคคลดว้ยตนเอง ถา้พนกังานอยัการเขา้
ควบคุมการสอบสวนอ านาจสอบสวนของเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีก็หมดไป เจา้พนกังานต ารวจ
ฝ่ายคดีตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งพนกังานอยัการ204 

หากเป็นคดีความผิดอุกฤษโทษ (Crime) หรือเป็นคดีความผิดมชัฌิมโทษ (Delit) 
แต่มีลักษณะข้อเท็จจริงยุ่งยากซับซ้อน หรือเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไป หรือ
กฎหมายบญัญติัก าหนดให้ตอ้งไต่สวนก่อน พนกังานอยัการจะยื่นค าร้องขอต่อผูพ้ิพากษาไต่สวน            
(Juge d’instruction) ให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนด าเนินการไต่สวน ซ่ึงตามกฎหมายหากพนกังานอยัการ
ไม่ยื่นค าร้องขอผูพ้ิพากษาไต่สวนจะด าเนินการไต่สวนเองมิได้205 เม่ือผูพ้ิพากษาไต่สวนเขา้ด าเนิน       
การสอบสวนแล้ว พนักงานอัยการก็หมดอ านาจสอบสวน แต่ยงัคงมีอ านาจในการเข้ารับฟัง        
การสอบสวน ตลอดจนตรวจดูส านวนการสอบสวนได้ และมีอ านาจในการอุทธรณ์ค าสั่งทุกชนิด
ของผูพ้ิพากษาไต่สวน 

เม่ือเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีได้สอบสวนเสร็จส้ิน หรือผูพ้ิพากษาไต่สวน
ด าเนินการไต่สวนเสร็จส้ินแลว้ จะส่งมอบส านวนการสอบสวนให้พนกังานอยัการเป็นผูพ้ิจารณา
และเป็นอ านาจโดยเฉพาะของพนกังานอยัการในการสั่งให้สอบสวน หรือไต่สวนต่อไป สั่งฟ้อง 
หรือสั่งไม่ฟ้องก็ได ้

                                                                                 
201 ประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 131-12 
202 ประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 131-3 
203 ประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 131-1 
204 ประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 12 
205 ประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 51 



49 
 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ พนักงานอยัการมี
อิสระในการสั่งคดีตามดุลยพินิจท่ีเห็นสมควร ในการสั่งไม่ฟ้องนั้นนอกจากการกระท านั้นไม่เป็น
ความผดิตามกฎหมาย หรือมีกฎหมายยกเวน้ความผิด หรือผูต้อ้งหาไม่ใช่ผูก้ระท าความผิดแลว้ หาก
เป็นคดีท่ีมีความผิดท่ีมีอตัราโทษเล็กนอ้ยไม่คุม้กบัค่าใชจ่้ายท่ีตอ้งเสียไปในการด าเนินคดีอาญานั้น 
หรือการฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ206 แต่คดีนั้นตอ้งไม่เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนโดยตรง พนกังานอยัการมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได ้แต่ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการไม่ท า
ให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปตามกฎหมาย ภายใตอ้ายุความพนักงานอยัการมีอ านาจกลบั
ค าสั่งใหฟ้้องคดีไดเ้สมอ หากปรากฏพยานหลกัฐาน หรือพนกังานอยัการเห็นสมควรพิจารณาค าสั่ง
ใหม่ 

เม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งให้จบักุมตวัผูใ้ดเป็นผูต้อ้งหา เจา้พนกังานต ารวจฝ่าย
คดีมีอ านาจควบคุมตวัผูต้อ้งหาไดย้ี่สิบส่ีชัว่โมง207 หากมีความจ าเป็นตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาต่อไป
อีกตอ้งขออนุญาตพนกังานอยัการและพนกังานอยัการมีอ านาจอนุญาตให้เจา้พนกังานต ารวจฝ่าย
คดีควบคุมตวัผูต้อ้งหาไดอี้กไม่เกินยีสิ่บส่ีชัว่โมง ส าหรับคดีพิเศษเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีมีความ
จ าเป็นตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาต่อไปอีกตอ้งขออนุญาตอธิบดีอยัการศาลฎีกา 

การฟ้องร้องคดีอาญาเป็นอ านาจเฉพาะของพนกังานอยัการ แต่ตามท่ีกล่าวขา้งตน้
วา่เอกชนสามารถฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาท่ีเป็นผลให้ศาลบงัคบัให้พนกังานอยัการตอ้ง
ฟ้องคดีอาญาท่ีเก่ียวเน่ืองกนันั้นต่อศาลได ้เน่ืองจากตามกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 
ศาลในคดีอาญาจะพิจารณาพิพากษาคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไดต่้อเม่ือมีการพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาไปพร้อมกนั ดว้ยเหตุน้ีแมใ้นคดีอาญาพนกังานอยัการจะมีค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาก็ตาม ศาล
จะบังคับให้พนักงานอัยการต้องฟ้องคดีอาญาต่อศาล แม้จะขัดกับดุลยพินิจและค าสั่งของ    
พนกังานอยัการก็ตาม 

ในการฟ้องคดีอาญาพนักงานอัยการมีอ านาจเลือกศาลท่ีจะฟ้องได้ ในกรณี
ความผิดอุกฤษโทษ พนกังานอยัการมีอ านาจใชดุ้ลยพินิจฟ้องต่อศาลมชัฌิมโทษได ้เพื่อเป็นการลด
ความร้ายแรงแห่งขอ้หา (Correctionnalisation judiciaire)208 และเพื่อไม่ใหค้ดีคา้งการพิจารณาดว้ย 

                                                                                 
206 สุข  เปรุนาวิน.  (2526).  ระบบอยัการสากล: ระบบอยัการในต่างประเทศ ประเทศฝร่ังเศส.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ี

พมิพ)์  กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 66 
207 ประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 77 
208 DROIT.FR. CORRECTIONNALISATION.  สืบคน้จาก  

http://www.droit.fr/lexique/index.php/term/Juridico,2808-correctionnalisation.xhtml 
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รูปแบบของการด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบการด าเนินคดีแบบไต่สวนของ
ฝร่ังเศส ศาลจะเป็นผูถ้ามค าถามพยานบุคคลประกอบพยานหลกัฐานอ่ืน โดยท่ีพนกังานอยัการและ
จ าเลยจะมีอ านาจถามพยานบุคคลหลงัจากท่ีศาลถามพยานบุคคลเสร็จส้ินแลว้ ซ่ึงโดยปกติศาลจะ
ถามพยานบุคคลจนครอบคลุมขอ้เท็จจริงทั้งหมดแล้ว จึงไม่จ  าเป็นท่ีพนกังานอยัการจะตอ้งถาม
พยานบุคคลอีกแลว้ก็ตาม แต่ในการพิจารณาคดีของศาลทุกคร้ังจะตอ้งมีพนักงานอยัการอยู่ด้วย 
มิฉะนั้นแล้วค าพิพากษาของศาลจะถือเป็นโมฆะตามกฎหมาย ดังนั้น ในการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีอาญาของศาลจึงตอ้งมีพนกังานอยัการร่วมอยูด่ว้ยทุกคร้ัง 

หากผลแห่งค าพิพากษาไม่ได้ลงโทษจ าเลยตามข้อหาท่ีโจทก์ฟ้อง หรือมีค า
พิพากษา ยกฟ้อง พนกังานอยัการตอ้งพิจารณาค าพิพากษาและพยานหลกัฐานท่ีศาลไต่สวน ดว้ย
สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีระบบการด าเนินคดีอาญาแบบไต่สวน ดงันั้น จะไม่มีกรณีของค าพิพากษาท่ี
วินิจฉยัช้ีขาดวา่พยานหลกัฐานไม่พอรับฟังลงโทษจ าเลย หากศาลมีค าพิพากษายกฟ้องจะมีเหตุแต่
เพียงพยานหลกัฐานของจ าเลยสามารถหกัลา้งพยานหลกัฐานไดเ้ท่านั้น ซ่ึงพนกังานอยัการมีอ านาจ
ในการอุทธรณ์ค าพิพากษาไดท้ั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย 

ศาลฎีกาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะรับพิจารณาเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น 
ในกรณีท่ีไม่มีคู่ความฎีกา หากอธิบดีอยัการศาลฎีกามีความเห็นว่าค าพิพากษาไม่ถูกต้องตาม
กฎหมาย209 อธิบดีอยัการศาลฎีกามีอ านาจยื่นฎีกาได้ แต่ศาลฎีกาจะท าค าพิพากษาฎีกาเพื่อการ
ตีความกฎหมายเท่านั้น ค าพิพากษาฎีกาจะไม่มีผลเป็นคุณ หรือเป็นโทษแก่คู่ความในคดี และหาก
ปรากฏว่าศาลไดใ้ชอ้  านาจในการท าค าพิพากษาเกินไปจากขอบเขตแห่งกฎหมาย210 อธิบดีอยัการ
ศาลฎีกามีอ านาจขออนุมติัจากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมฎีกาค าพิพากษาไดห้ากเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะและเพื่อใหก้ารเป็นไปตามกฎหมาย ซ่ึงไม่มีก าหนดระยะเวลาในการยืน่ฎีกา 

การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล ไม่ว่าศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
อยา่งไร พนกังานอยัการมีหน้าท่ีตอ้งแจง้ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้พศัดีทราบ ซ่ึงรวมทั้งการขอให้
ปล่อยตวัจ าเลยดว้ย ในกรณีท่ีจ าเลยไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล 
หรือหลบหนีไปในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีแจง้ใหจ้  าเลยมารับโทษ
ตามค าพิพากษา หรือแจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีจบักุมตวั ส่วนการบงัคบัโทษปรับตาม        
ค  าพิพากษานั้นให้จ  าเลยช าระค่าปรับในนามของพนกังานอยัการ หากจ าเลยไม่ช าระค่าปรับตาม   

                                                                                 
209 สุข  เปรุนาวิน.  (2526).  ระบบอยัการสากล: ระบบอยัการในต่างประเทศ ประเทศฝร่ังเศส.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ี

พมิพ)์  กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 69 
210 สุข  เปรุนาวิน.  (2526).  ระบบอยัการสากล: ระบบอยัการในต่างประเทศ ประเทศฝร่ังเศส.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ี

พมิพ)์  กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 69 
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ค าพิพากษา เป็นหน้าท่ีของพนกังานอยัการท่ีจะบงัคบัให้ช าระค่าปรับ หรือให้ท าการกกัขงัแทน
ค่าปรับ นอกจากนั้นพนกังานอยัการมีหนา้ท่ีในการจดัท าสารบบในการลงโทษ ซ่ึงจะมีรายละเอียด
เก่ียวกบัโทษ และควบคุมดูแลใหจ่้าศาลจดัท าทะเบียนประวติัผูก้ระท าความผดิ 

2.2 ประเทศญี่ปุ่น เม่ือวนัท่ี 3 พฤษภาคม ค.ศ.1947 ประเทศญ่ีปุ่นไดมี้การประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบัน211 ซ่ึงได้รับอิทธิพลจากประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะในส่วนท่ี
เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน212 และหลกัการส าคญั คือ มีการแบ่งแยกอ านาจ โดยแยกอ านาจนิติบญัญติั 
อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ ออกจากกนั แยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรมมาเป็น
องคก์รอิสระไม่ข้ึนกบัฝ่ายบริหาร จนน าไปสู่การปฏิรูประบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม มี
แกไ้ขกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาน าระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหามาใช ้รวมทั้งมีการปฏิรูป
องคก์รอยัการเป็นหน่วยงานหลกัของกระทรวงยติุธรรมเป็นตวัแทนดา้นกฎหมายของฝ่ายบริหาร213 

ศาลยุติธรรมปฏิบติัหน้าท่ีในนามองค์พระจกัรพรรดิ พนักงานอยัการ (Genji) 
แต่งตั้งโดยพระบรมราชโองการของสมเด็จพระมหาจกัรพรรดิเช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษา214 และมี
คุณสมบติัในการเขา้สู่ต าแหน่งในมาตรฐานดุจเดียวกนั215 พนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นสังกดั
กระทรวงยุติธรรม ปฏิบติัหนา้ท่ีในนามของฝ่ายบริหาร รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมมีอ านาจ
ควบคุมสั่งการพนักงานอัยการเป็นการทั่วไปได้ โดยเฉพาะกับอัยการสูงสุดรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยติุธรรมสามารถสั่งการในการด าเนินคดีไดด้ว้ย แต่ไม่มีอ านาจควบคุมพนกังานอยัการแต่
ละคนเป็นรายคดีโดยตรง216 

ประเทศญ่ีปุ่นใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของญ่ีปุ่น217 บญัญติัก าหนดให้การฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาเป็นอ านาจหน้าท่ีเฉพาะของพนกังาน

                                                                                 
211 รัฐธรรมนูญประเทศญี่ปุ่น คริสตศ์กัราช 1947 
212 Tomoko Akane.  (2541).  The Criminal Justice System in Japan The Prosecution UNFAFEI 107 International 

Training Course. บทบณัฑิตย.์ –(54) หนา้ 176 
213 ทวีศักด์ิ  ณ ตะกั่วทุ่ง.  (2526).  ระบบอยัการสากล: งานอยัการของประเทศญี่ปุ่น.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพิมพ)์  

กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 102 
214 สุข  เปรุนาวนิ.  (2526).  ระบบอยัการสากล: ระบบอยัการในต่างประเทศ ประเทศญี่ปุ่น.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพิมพ)์  

กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 44 
215 ทวีศักด์ิ  ณ ตะกั่วทุ่ง.  (2526).  ระบบอยัการสากล: งานอยัการของประเทศญี่ปุ่น.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพิมพ)์  

กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 103 
216 UNAFEI.  (1999).  The united nation asia and far east institute for the prevention of crime and the Treatment of 

offender (unafei) Criminal justice in japan. p.5 
217 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาประเทศญี่ปุ่น มาตรา 1 
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อยัการ ซ่ึงมีความหมายเช่นเดียวกนักบักฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส218 จึงเช่ือวา่ประเทศญ่ีปุ่น
น าแบบอย่างของพนกังานอยัการมาจากสาธารณรัฐฝร่ังเศส แต่ประเทศญ่ีปุ่นเลือกใชรู้ปแบบการ
ด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา 

อ านาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นโดยหลกัส าคญั คือ สืบสวน
สอบสวนและด าเนินการเก่ียวกบัคดีอาญาท่ีเจา้พนกังานต ารวจสอบสวนได้เสนอส านวนและท่ีมี
การร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อพนกังานอยัการ ฟ้องคดีอาญาต่อศาล บงัคบัคดีตามค าพิพากษาของศาล 
และเป็นผูรั้กษาผลประโยชน์ของมหาชน219 

พนักงานอัยการของประเทศญ่ีปุ่นมีอ านาจหน้าท่ีในการรับค าร้องทุกข์ หรือ                 
ค  ากล่าวโทษ อีกทั้งยงัมีอ านาจในการเร่ิมตน้ด าเนินคดีอาญาไดเ้องโดยไม่จ  าตอ้งไดรั้บค าร้องทุกข์ 
หรือค ากล่าวโทษก่อน220 ซ่ึงเป็นการแกไ้ขปัญหาในกรณีท่ีผูต้อ้งหาเป็นขา้ราชการระดบัสูง หรือ
เป็นผูมี้อิทธิพล ท าให้เจา้พนกังานต ารวจ หรือประชาชนไม่กลา้ด าเนินคดีโดยเฉพาะนกัการเมือง 
นอกจากนั้นพนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นยงัมีอ านาจในการจบักุมตวัผูต้อ้งหา221 และมีหนา้ท่ี
ตอ้งแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบถึงขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดอาญา สิทธิตามกฎหมาย รวมทั้ง
การแต่งตั้งทนายความ รวมทั้งมีอ านาจในการปล่อยตวัผูต้อ้งหาหากพิจารณาแลว้เห็นวา่ไม่จ  าเป็นท่ี
จะตอ้งขงัผูต้อ้งหา แต่หากเห็นวา่จ าเป็นตอ้งคุมขงั พนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นตอ้งร้องขอต่อ
ผูพ้ิพากษาภายในยี่สิบส่ีชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีรับตวัผูต้อ้งหาจากเจา้พนกังานต ารวจ (เจา้พนกังาน
ต ารวจตอ้งน าตวัผูต้อ้งหาส่งพนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ี
จบักุม)222 โดยพนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นมีอ านาจฝากขงัผูต้อ้งหาไดไ้ม่เกินสองคร้ังคร้ังละ
ไม่เกินสิบวนั223 

ส าหรับระยะเวลาในการฝากขงัผูต้้องหา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศญ่ีปุ่นไม่ไดบ้ญัญติัก าหนดให้ระยะเวลาฝากขงัเพิ่มข้ึนตามอตัราโทษ แต่ก าหนดเป็นฐาน
ความผิดไวว้่าความผิดฐานใดฝากขงัได้ในระยะเวลาใด ซ่ึงฐานความผิดเก่ียวกบัความสัมพนัธ์

                                                                                 
218 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 1 
219 ทวีศักด์ิ  ณ ตะกั่วทุ่ง.  (2526).  ระบบอยัการสากล: งานอยัการของประเทศญี่ปุ่น.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพิมพ)์  

กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 103 
220 UNAFEI.  (1975)  Criminal Justice in Japan,Ministry of Justice.  Retrieved from  

http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDFcrimjust/chapter1.pdf pp.10-11 
221 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาประเทศญี่ปุ่น มาตรา 204 
222 ทวีศักด์ิ  ณ ตะกั่วทุ่ง.  (2526).  ระบบอยัการสากล: งานอยัการของประเทศญี่ปุ่น.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพิมพ)์  

กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 104 
223 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาประเทศญี่ปุ่น มาตรา 208 
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ระหว่างประเทศและการก่อการจลาจลมีระยะเวลาฝากขงันานท่ีสุดไม่เกินยี่สิบห้าวนั ผูต้อ้งหาไม่
อาจขอปล่อยตวัชัว่คราวต่อเจา้พนกังานต ารวจสอบสวน หรือพนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นได ้
เน่ืองจากเจา้พนกังานต ารวจสอบสวนและพนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่น ไม่มีอ านาจใหป้ระกนั
ตวัผูต้อ้งหา ดงันั้น จึงตอ้งมีการฝากขงัตวัผูต้อ้งหาต่อศาลก่อน ผูต้อ้งหาจึงจะขอปล่อยตวัชัว่คราว
ต่อศาล นอกจากความร้ายแรงแห่งคดีและการเกรงวา่ผูต้อ้งหาจะเขา้ยุง่เหยิงต่อพยานหลกัฐานแลว้ 
ศาลประเทศญ่ีปุ่นยงัค านึงถึงประวติัในการกระท าความผิดของผูต้อ้งหาด้วย ในการวินิจฉัยให้
ปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหา หรือจ าเลย 

การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาโดยปกติเจา้พนักงานต ารวจสอบสวน (Judicial 
police official) จะเป็นผู ้ท  าหน้าท่ีรับผิดชอบในการสอบสวนคดีอาญาในทุกข้อหา หรือฐาน
ความผิด224 เวน้แต่ความผิดท่ีจะฟ้องไดต่้อเม่ือมีผูเ้สียหายร้องทุกข์เสียก่อน กฎหมายของประเทศ
ญ่ีปุ่นบงัคบัให้ตอ้งท าการสอบสวนเม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน ต่างกบัพนกังานอยัการ
ซ่ึงมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาทุกประเภทเช่นเดียวกัน แต่กลับไม่มีกฎหมายบังคับให้
พนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นตอ้งท าการสอบสวน แต่บญัญติัในลกัษณะท่ีให้อยูใ่นดุลยพินิจ
ของพนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นท่ีจะท าการสอบสวนคดีอาญาหรือไม่ก็ได้225 นอกจากนั้น
พนักงานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นยงัมีอ านาจสั่งให้เจ้าหน้าท่ีผูช่้วยพนักงานอยัการด าเนินการ
สอบสวนไดด้ว้ย226 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นก าหนดหลกัการว่าการสอบสวนและ
การฟ้องคดีเป็นอ านาจอนัมิอาจแบ่งแยกได ้(Inseparable Authority)227 ดงันั้น พนกังานอยัการของ
ประเทศญ่ีปุ่นจึงมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา เม่ือเกิดการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน           
เจ้าพนักงานต ารวจสอบสวนจะท าการสอบสวนและท าการรายงานต่อพนักงานอยัการท่ีมีเขต
อ านาจ ส านกังานอยัการจะจดัให้พนกังานอยัการคนหน่ึงร่วมด าเนินการสืบสวนสอบสวนกบัเจา้
พนักงานต ารวจสอบสวน ซ่ึงพนักงานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นอาจสั่งให้เจ้าพนักงานต ารวจ
สอบสวนด าเนินการโดยเพียงแต่ควบคุมก ากบัเจา้พนกังานต ารวจสอบสวนตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งอนั
จ าเป็นในการด าเนินการสอบสวน228หากเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษสูง หรือคดีท่ีมีความยุ่งยากซบัซ้อน

                                                                                 
224 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาประเทศญี่ปุ่น มาตรา 189 (2) 
225 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาประเทศญี่ปุ่น มาตรา 191 (1) 
226 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาประเทศญี่ปุ่น มาตรา 191 (2) 
227 UNAFEI.  (1975).  Criminal Justice in Japan,Ministry of Justice.  Retrieved from  

http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDFcrimjust/chapter1.pdf  p.11 
228 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาประเทศญี่ปุ่น มาตรา 193 

http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDFcrimjust/chapter1.pdf
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พนกังานอยัการจะเขา้ร่วมในการสอบสวนอยา่งใกลชิ้ด อาทิ สอบค าใหก้ารพยานบุคคลดว้ยตนเอง 
เรียกส านวนการสอบสวนมาตรวจสอบ229 

หลงัจากนั้นเม่ือเจา้พนกังานต ารวจสอบสวนไดด้ าเนินการสืบสวนสอบสวนเสร็จ
ส้ินแล้วจะส่งส านวนการสอบสวนคดีอาญาให้พนักงานอยัการพิจารณา ซ่ึงเจา้พนักงานต ารวจ
สอบสวนนั้นกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามิไดใ้ห้อ านาจในการท าความเห็นทางคดี เจา้พนกังาน
ต ารวจสอบสวนจึงส่งส านวนการสอบสวนพร้อมพยานหลกัฐานให้แก่พนกังานอยัการของประเทศ
ญ่ีปุ่นโดยไม่มีอ านาจท าความเห็นใด ๆ ทางคดี การสอบสวนของเจา้พนกังานต ารวจสอบสวนจึง
เป็นเพียงการรวบรวมพยานหลกัฐานเท่านั้น (Collect Evidence in Crudeform)230 

การสั่งใหเ้จา้พนกังานต ารวจสอบสวนด าเนินการสอบสวน หรือการสอบสวนดว้ย
ตนเอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่นไม่ไดบ้ญัญติักรอบอ านาจ
ของพนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นไวช้ดัแจง้ แต่ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่น
มีอ านาจถึงขนาดสั่งด าเนินคดีกบับุคคลอ่ืนในฐานะผูต้อ้งหาเพิ่มเติมได ้

มาตรฐานในการสอบสวนคดีอาญาของญ่ีปุ่นเป็นไปตามหลกัการท่ีว่าจะฟ้อง
ผูต้อ้งหาต่อศาลก็ต่อเม่ือปราศจากขอ้สงสัยวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิด การตรวจสอบส านวน
การสอบสวนและพยานหลกัฐานท่ีเจา้พนกังานต ารวจสอบสวนเสนอพนกังานอยัการของประเทศ
ญ่ีปุ่นนั้น จึงมีมาตรฐานในการตรวจสอบของพนักงานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นไม่แตกต่างจาก
มาตรฐานของผูพ้ิพากษาในการวินิจฉยั ช้ีขาดคดี จึงท าให้ปริมาณคดีท่ีศาลมีค าพิพากษายกฟ้องมี
จ านวนท่ีต ่ามาก231 ด้วยมาตรฐานในการสั่งคดีเช่นเดียวกบัศาลน้ีเป็นผลให้ผูต้ ้องหาไม่ต้องถูก
ด าเนินคดียาวนานจนกวา่จะพบวา่พยานหลกัฐานไม่อาจพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาได ้

การด าเนินการสอบสวนคดีอาญาของญ่ีปุ่นนอกจากพนักงานอัยการกับเจ้า
พนักงานต ารวจสอบสวนแล้ว ย ังมีคณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะระดับท้องถ่ิน 
(Prefectural Public Safety Commission) เก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนคดีอาญาดว้ย โดยความสัมพนัธ์
ระหว่างองค์กรไม่ใช่ลกัษณะของการบงัคบับญัชา ทั้งสามฝ่ายต่างสังกดัอยู่คนละหน่วยงาน การ
ปฏิบติัหน้าท่ีจึงมีความสัมพนัธ์ในการท างานในลกัษณะของการร่วมกนัท างาน232 โดยพนักงาน
                                                                                 

229 ทวีศักด์ิ  ณ ตะกั่วทุ่ง.  (2526).  ระบบอยัการสากล: งานอยัการของประเทศญี่ปุ่น.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพิมพ)์  
กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 106 

230 ทวีศักด์ิ  ณ ตะกั่วทุ่ง.  (2526).  ระบบอยัการสากล: งานอยัการของประเทศญี่ปุ่น.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพิมพ)์  
กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 106 

231 อรรถพล  ใหญ่สว่าง.  (2558, 22 กรกฎาคม). บทบาทพนกังานอยัการญ่ีปุ่น กบัการใชดุ้ลพินิจในการสอบสวน
และด าเนินคดีอาญา (ตอนท่ี2). มติชนออนไลน์.  สืบคน้จาก  http://m.matichon.co.th/readnews.php?newsid=1437551631 

232 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาประเทศญี่ปุ่น มาตรา 192 
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อยัการของประเทศญ่ีปุ่นเป็นท่ีปรึกษา ให้ค  าแนะน าและก าหนดทิศทางในการสอบสวนคดีอาญา
เพื่อรวบรวมหลกัฐานท่ีจ าเป็นในการฟ้องร้องและการด าเนินกระบวนพิจารณาและเขา้ร่วมท าการ
สอบสวนด้วยตนเอง นอกจากน้ียงัมี เจา้พนักงานธุรการพนักงานอยัการท่ีตอ้งปฏิบติัตามค าสั่ง
พนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นในฐานะผูช่้วย ดงันั้น ในการปฏิบติัตามค าสั่งพนกังานอยัการ มี
ผลให้เจา้พนักงานธุรการพนักงานอยัการมีอ านาจในการสอบสวนโดยอาศยัค าสั่งของพนักงาน
อยัการของประเทศญ่ีปุ่น 

พนักงานอัยการของประเทศญ่ีปุ่นมีอ านาจหน้าท่ีในการกลั่นกรองการขอ
หมายเรียก หรือหมายอาญาของเจา้พนกังานต ารวจสอบสวน โดยเจา้พนกังานต ารวจสอบสวนตอ้ง
ร้องขอต่อพนักงานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นเพื่อให้พนักงานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นท าการ
ตรวจสอบก่อน เวน้แต่ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนเท่านั้น ศาลจึงจะมีอ านาจออกหมายเรียก หรือหมาย
อาญาใหไ้ดโ้ดยไม่ตอ้งผา่นการตรวจสอบจากพนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่น233 

การสอบสวนคดีอาญา หากปรากฏว่ามีอุปสรรคในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
อาทิ ประจกัษพ์ยานไม่ปรากฏท่ีอยูจ่นติดตามไม่ได ้พนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นมีอ านาจใน
การสั่งใหพ้กัการด าเนินคดีไวเ้ป็นการชัว่คราวได ้จนกวา่จะติดตามพยานบุคคลได ้

การปฏิบติังานร่วมกนักบัเจา้พนกังานต ารวจสอบสวน หากเกิดความขดัแยง้กนัใน
การด าเนินคดีอาญา พนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นมีอ านาจในการกล่าวหาเจา้พนกังานต ารวจ
สอบสวนวา่ไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง หรือค าแนะน าโดยปราศจากเหตุอนัสมควรต่อคณะกรรมการความ
ปลอดภัยสาธารณะแห่งชาติ (National public safety commission) หรือคณะกรรมการความ
ปลอดภยัสาธารณะจงัหวดั เพื่อให้ลงโทษทางวนิยัแก่เจา้พนกังานต ารวจสอบสวนได ้

ประเทศญ่ีปุ่นใช้หลักการด า เนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ  (The Principle of 
Discretionary Proseccution)234 พนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นมีอิสระในการสั่งคดีตามดุลยพินิจ
ท่ีเห็นสมควร โดยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่น 235 บญัญติัก าหนดให้
พนักงานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นมีอ านาจสั่งชะลอฟ้อง ซ่ึงความหมาย คือ การมีค าสั่งไม่ฟ้อง
ผูต้อ้งหาได ้ถึงแมว้่าจะมีพยานหลกัฐานโดยปราศจากขอ้สงสัยว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดจริง 
หากพิจารณาจากลกัษณะ อายุ สภาพแวดลอ้มของผูก้ระท าความผิด สภาพความผิดและพฤติการณ์

                                                                                 
233 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาประเทศญี่ปุ่น มาตรา 70 
234 Supreme Court of Japan.  (1975).  Outline of Criminal Justice in Japan.  Retrieved from  

http://www.courts.go.jp/english/vcms_lf/Outline_of_Criminal_Justice_in_Japan_1975.pdf p.23 
235 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาประเทศญี่ปุ่น มาตรา 248 
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แห่งคดีมีความรุนแรงหรือไม่ อยา่งไร และสภาพการณ์ภายหลงัเกิดการกระท าความผิดข้ึนแลว้236 
การท่ีพนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นจะมีค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาดว้ยเหตุน้ี จะมีการกลัน่กรองจาก
การบงัคบับญัชาตามล าดบัชั้น พนกังานอยัการมีค าสั่งยติุคดี สั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องคดีได ้

ส าหรับค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นนั้น นอกจากจะมีการ
กลั่นกรองตามล าดับการบังคับบัญชาแล้ว ย ังต้องเสนอส านวนคดีอาญาพร้อมค าสั่ งให้
คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง (Prosecution Review Commission) ท าหน้าท่ีในการตรวจสอบ
ในลักษณะของการทบทวนความเห็นของพนักงานอัยการของประเทศญ่ีปุ่น ค าตัดสินของ
คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง แมไ้ม่มีผลตามกฎหมายผูกพนัให้พนกังานอยัการของประเทศ
ญ่ีปุ่นตอ้งปฏิบติัตามก็ตาม แต่ในแง่ของสิทธิแห่งพลเมืองยอ่มเป็นการกดดนัพนกังานอยัการของ
ประเทศญ่ีปุ่นในการออกค าสั่งไม่ฟ้อง เน่ืองจากประเทศญ่ีปุ่นใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ
แบบเด็ดขาด ประชาชนไม่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาดว้ยตนเอง237 

กรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นวา่ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ในความผิดอาญาร้ายแรงให้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลในคดีอาญาให้ศาลบงัคบัให้
พนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาโดยการตั้งทนายความให้ท าหนา้ท่ีแทน
พนกังานอยัการได ้เรียกว่าวิธีพิจารณาก่ึงการฟ้อง (Quasi Prosecution) แต่วิธีการน้ีในทางปฏิบติั
ศาลมกัไม่ด าเนินการให้ เพราะเป็นการขดัต่อหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ นอกจากนั้นยงัเป็น
อ านาจของพนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นในการชะลอการฟ้องไดต้ามกฎหมาย 

ประเทศญ่ีปุ่นใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญา
แบบกล่าวหา โดยอ านาจหนา้ท่ีในการฟ้องร้องคดีอาญาของรัฐกระท าโดยพนกังานอยัการ238 ซ่ึงการ
ฟ้องร้องของพนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นเป็นไปตามหลกัปราศจากขอ้สงสัยเช่นเดียวกบัการ
พิจารณาและวินิจฉยัช้ีขาดคดีของศาล ดงันั้น ในการน าสืบพยานหลกัฐานของพนกังานอยัการของ
ประเทศญ่ีปุ่นในชั้นพิจารณาของศาล จึงมีความมัน่คงปราศจากขอ้สงสัยท่ีจะยกข้ึนเป็นประโยชน์
แก่จ าเลยในคดีอาญาได้เลย จ าเลยจ านวนกว่าร้อยละเกา้สิบ239จึงให้การรับสารภาพต่อศาล และ
มักจะยอมรับรองว่าบนัทึกค าให้การของพยานบุคคลในชั้นสอบสวนกระท าโดยชอบ และมี
ขอ้เทจ็จริงท่ีถูกตอ้ง ท าใหก้ารสืบพยานในศาลกระท าเฉพาะประจกัษพ์ยานเท่านั้น มีลกัษณะไม่ต่าง
                                                                                 

236 ทวีศักด์ิ  ณ ตะกั่วทุ่ง.  (2526).  ระบบอยัการสากล: งานอยัการของประเทศญี่ปุ่น.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพิมพ)์  
กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 107 

237 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาประเทศญี่ปุ่น มาตรา 247 
238 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาประเทศญี่ปุ่น มาตรา 247 
239 อรรถพล  ใหญ่สว่าง.  (2558, 22 กรกฎาคม). บทบาทพนกังานอยัการญ่ีปุ่น กบัการใชดุ้ลพินิจในการสอบสวน

และด าเนินคดีอาญา (ตอนท่ี2). มติชนออนไลน์.  สืบคน้จาก  http://m.matichon.co.th/readnews.php?newsid=1437551631 
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กบัการสืบพยานโจทก์ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไป
ในศาลของประเทศไทย 

นอกจากน้ีในภายหลงัเสร็จส้ินการพิจารณาคดีแลว้ พนกังานอยัการของประเทศ
ญ่ีปุ่นมีหน้าท่ีในการให้ความเห็นส าหรับขอ้เท็จจริงตามพยานหลกัฐานท่ีปรากฏในการสืบพยาน 
รวมทั้งการปรับเข้ากับ ข้อกฎหมาย ซ่ึงในทางปฏิบติัพนักงานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นจะให้
ความเห็นไปดว้ยวา่ควรลงโทษจ าเลยตามโทษในประเภทใด อตัราเท่าใด ซ่ึงศาลมกัจะใชดุ้ลยพินิจ
ตามท่ีพนักงานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นเห็นควรเสนอนั้น เน่ืองมาจากการต่อรองของพนักงาน
อยัการของประเทศญ่ีปุ่นเพื่อใหจ้  าเลยใหก้ารรับสารภาพ 

พนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นมีอ านาจในการอุทธรณ์ค าพิพากษาไดท้ั้งปัญหา
ขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย 

หลงัจากท่ีศาลมีค าพิพากษาแลว้ การลงโทษผูต้อ้งหาทุกชนิดตั้งแต่โทษปรับจนถึง
โทษประหารชีวิต พนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นมีอ านาจหน้าท่ีในการก ากบัดูแล240 หากเกิด
ปัญหาในการบังคับโทษ พนักงานอัยการของประเทศญ่ีปุ่นมีอ านาจในการด าเนินการตามท่ี
เห็นสมควร แต่ตอ้งเสนอรายงานต่อศาลเพื่อขอความเห็นชอบ241 หากศาลไม่เห็นชอบตามรายงาน
ของพนกังานอยัการและมีค าสั่งยกเลิก หรือเพิกถอนก็ตาม ยงัถือวา่การกระท าของพนกังานอยัการ
ของประเทศญ่ีปุ่นไดด้ าเนินการไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย242 

พนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นมีอ านาจหนา้ท่ีในการสั่งการเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์
ในการบงัคบัตามโทษทุกประเภทตามค าพิพากษา โดยตอ้งท าค าสั่งเป็นหนังสือ โดยแนบส าเนา                 
ค  าพิพากษา หรือยอ่ค าพิพากษาไปดว้ย 

2.3 ประเทศสหรัฐอเมริกำ ประเทศสหรัฐอเมริกา มีลกัษณะการปกครองแบบสหพนัธ์
รัฐ โดยมีมลรัฐ จ านวน 50 มลรัฐ บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญมีผลบงัคบัในทุกมลรัฐ เน่ืองจากมีการ
ปกครองแบบสหพนัธ์รัฐ จึงมีองค์กรยุติธรรมในระดบัรัฐบาลกลางและในระดบัมลรัฐ เรียกว่า
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาระบบอธิปไตยคู่ (Dual Sovereignty) มีการแยกอ านาจระหว่าง
รัฐบาลกลาง (Federal System) และมลรัฐ (State System) ออกจากกัน243 ซ่ึงต้องมีการบัญญัติ

                                                                                 
240 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาประเทศญี่ปุ่น มาตรา 472 
241 ทวีศักด์ิ  ณ ตะกั่วทุ่ง.  (2526).  ระบบอยัการสากล: งานอยัการของประเทศญี่ปุ่น.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพิมพ)์  

กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 107 
242 Supreme Court of Japan.  (1975).  Outline of Criminal Justice in Japan.  Retrieved from  

http://www.courts.go.jp/english/vcms_lf/Outline_of_Criminal_Justice_in_Japan_1975.pdf p.24 
243 น ้าแท ้ มีบุญสลา้ง.  (2552).  “กระบวนการยติุธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา”. บทบณัฑิตย.์ เล่มท่ี 65 หนา้ 84 
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กฎหมายเพื่อไม่ให้เกิดความซ ้ าซ้อนกนัในการด าเนินคดีอาญา244 โดยองคก์รบงัคบัใชก้ฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา แบ่งออกไดเ้ป็น 5 ประเภท คือ องค์กรของรัฐบาลกลาง องค์กรของมลรัฐ 
องคก์รของทอ้งถ่ินชนบท องคก์รของเทศบาล องคก์รท่ีเป็นองคก์รพิเศษ 

องคก์รอยัการของรัฐบาลกลางมีช่ือวา่ Department of Justice ซ่ึงท าให้เขา้ใจผิดวา่
หมายถึงกระทรวงยุติธรรมแบบประเทศไทย ซ่ึงสหรัฐอเมริกาไม่มีกระทรวงยุติธรรม245 พนกังาน
อยัการมีช่ือเรียกวา่ Trial Office หรือ Trial Lawyer246 โดยพนกังานอยัการประจ าสหพนัธรัฐ ไดรั้บ
การแต่งตั้งจากประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบของวุฒิสภา ส่วนระดบัมลรัฐมีพนกังานอยัการ
ประจ าเขตมาจากการเลือกตั้ง247 พนกังานอยัการมีอ านาจในการควบคุมสั่งการเจา้พนกังานต ารวจ
ในการด าเนินการตามกระบวนการยติุธรรมและการสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญา248 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เจา้พนกังานต ารวจท่ีใกลชิ้ดกบัประชาชนในการ
ปฏิบติัหน้าท่ี คือ เจา้หน้าท่ีสายตรวจ (Patrol Officers) ซ่ึงจะเป็นเจา้หน้าท่ีท่ีถึงท่ีเกิดเหตุเป็นกลุ่ม
แรกๆ หลงัจากไดรั้บแจง้เหตุและติดตามจบักุมคนร้ายท่ีกระท าความผิดซ่ึงหน้า ส่วนคดีท่ีมีความ
ซับซ้อนหรือไม่รู้ตวัผูก้ระท าความผิด เจา้พนกังานต ารวจท่ีท าหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนจะ
เป็นหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีสายสืบ (Detective Officers) 

การสืบสวนสอบสวนมีสองรูปแบบ คือ การสอบสวนของต ารวจ (Police 
Investigation) และการสอบสวนของฝ่ายตุลาการ (Judicial Investigation)249 เม่ือมีการกระท า
ความผิดเกิดข้ึน และยงัไม่สามารถติดตามตวัผูก้ระท าความผิดได้เจ้าหน้าท่ีสายสืบ (Detective 
Officers) จะเป็นผูว้ิเคราะห์ว่าคดีใดควรท าการสอบสวน คดีใดไม่ควรท าการสอบสวนต่อไป โดย
วิเคราะห์จากพยานหลกัฐานท่ีปรากฏ และความร้ายแรงแห่งคดี เจา้พนกังานต ารวจมีอ านาจในการ
งดการสอบสวน (Investigation Dropped)250 หากเห็นควรด าเนินการสอบสวน เจา้หนา้ท่ีสายสืบจะ
ด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐาน สอบปากค าพยาน จดัท ารายงานการสอบสวนคดีอาญา ประเมิน
                                                                                 

244 อมร  อินทรก าแหง.  (2520).  “การด าเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา”.  ดุลพาห. เล่มท่ี 19 หนา้ 229. 
245 สุข  เปรุนาวิน.  (2526) .  ระบบอัยการสากล: ระบบอัยการในต่างประเทศ.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพิมพ์)  

กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 14 
246 สุข  เปรุนาวิน.  (2526) .  ระบบอัยการสากล: ระบบอัยการในต่างประเทศ.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพิมพ์)  

กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 14 
247 น ้าแท ้ มีบุญสลา้ง.  (2552).  “กระบวนการยติุธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา”. บทบณัฑิตย.์ เล่มท่ี 65 หนา้ 88 
248 Jerold H. Israel, Yale Kamisar, Wayne R. La Fave and Nancy J. King.  (2009)  Criminal Procedure and The 

Constitution. Minnesota: West publishing. p.7 
249 Public Service Institute.  (1951).  Princsiples of Police Proceder. State College: Penns Valleys Publishers. p.21 
250 George T. Felkenes.  (1973).  The Criminal Justice System Its Function and Personnel. Englewood Cliffs: N.J. 

Prentice-Hall. p.536 
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พยานหลกัฐานทั้งหมด251 และจดัท ารายงานเสนอพนกังานอยัการ หากพนกังานอยัการเห็นว่าควร
งดสอบสวน หรือไม่จ  าเป็นตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหา พนกังานอยัการมีอ านาจงดการสอบสวนและ
ปล่อยตวัผูต้อ้งหา252 

ในการด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาของเจา้หน้าท่ีสายสืบจะมีลกัษณะ
ของการรายงานต่อพนกังานอยัการเพื่อขอค าแนะน าในการด าเนินการ ในท านองของการปรึกษา
เพื่อขอค าแนะน า จึงท าให้พนกังานอยัการเขา้ไปมีส่วนร่วมในการสอบสวนดว้ย แต่ถา้เป็นคดีท่ีมี
อตัราโทษสูงพนกังานอยัการมกัเขา้ไปก ากบัการสอบสวน มิใช่เพียงให้ค  าปรึกษาเท่านั้น รวมทั้ง
เป็นผูก้  าหนดข้อหา หรือฐานความผิดท่ีจะแจ้งแก่ผูต้ ้องหา รวมทั้งมีอ านาจในการด าเนินการ
สอบสวนดว้ยตนเองในการสอบค าใหก้ารพยานบุคคล253 

ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีสายสืบไม่ยอมด าเนินคดีไม่ว่าดว้ยเหตุอิทธิพล หรือผูก้ระท า
ความผิดกระท าการในขณะปฏิบติัหน้าท่ี พนกังานอยัการจะเป็นผูด้  าเนินการ แม้พนกังานอยัการ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะเป็นองคก์รการเมืองและมาจากการเลือกตั้ง ทั้งสังกดัพรรคการเมืองก็ตาม 
แต่หากละเวน้ไม่ด าเนินคดีกบันกัการเมืองท่ีสังกดัพรรคการเมืองเดียวกนัแลว้ ย่อมเป็นเหตุให้ตวั
พนกังานอยัการผูน้ั้นไม่ไดรั้บความไวว้างใจใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีอีกในการเลือกตั้งในสมยัหนา้ 

การออกหมายจบั หมายคน้ และการควบคุมตวัผูต้อ้งหา หรือจ าเลย เป็นอ านาจ
ของศาล เจ้าพนักงานต ารวจบางรัฐไม่มีอ านาจควบคุมตวัผูต้้องหา บางรัฐมีอ านาจควบคุมตัว
ผูต้อ้งหาไดไ้ม่เกินยี่สิบส่ีชัว่โมง หรือส่ีสิบแปดชัว่โมง นบัจากเวลาท่ีจบักุมตวัผูต้อ้งหา โดยในการ
ท่ีเจา้พนกังานต ารวจขอหมายจบั และหมายคน้จากศาล โดยก่อนท่ีเจา้พนกังานต ารวจขอหมายจบั 
และหมายค้นจากศาล กฎหมายบญัญติัก าหนดให้พนักงานอยัการท าหน้าท่ีในการตรวจสอบ
หมายจบัและหมายคน้254 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยใช้หลกัการ
ฟ้องคดีตามกฎหมาย (Legality Principle) ซ่ึงหมายความว่า หากมีพยานหลักฐานพิสูจน์ได้ว่า
ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดแลว้ พนกังานอยัการตอ้งมีค าสั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลเท่านั้น จะใช้
ดุลยพินิจท าค าสั่งเป็นอย่างอ่ืนไม่ได้ ตามกฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องคดีอาญา แต่ในทางปฏิบติัท่ี
                                                                                 

251 International City Management Association.  (1971).  Municiple Police Adminlstration.  (7th ed.)  Tennessee: 
Kingsport Press. p.738 

252 Alan Coffey, Edward Eldefonso and Walter Hartinger.  (1974).  An Introduction to the Criminal Justice System 
and Process. Englewood Cliffs: N.J. Prentice-Hall. p.104 

253 น ้าแท ้ มีบุญสลา้ง.  (2552).  “กระบวนการยติุธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา. บทบณัฑิตย”์. เล่มท่ี 65 หนา้ 91 
254 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  (2521).  “การควบคุมอ านาจพนกังานสอบสวน ตวัอย่างของสหรัฐอเมริกา”. วารสาร
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เกิดข้ึนพนักงานอัยการกลับใช้หลักในการด าเนินคดีอาญาตามหลักดุลยพินิจ (Opportunity 
Principle) โดยพนกังานอยัการมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา แมมี้พยานหลกัฐานพิสูจน์ไดว้า่ผูต้อ้งหา
เป็นผูก้ระท าความผิด แต่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ซ่ึงเป็นการปฏิบติัตามกนัมาจนกลายเป็น
แนวทางในการสั่งคดีของพนกังานอยัการประเทศสหรัฐอเมริกา พนกังานอยัการมีอิสระในการสั่ง
คดีตามดุลยพินิจท่ีเห็นสมควร นอกจากในกรณีท่ีพยานหลกัฐานไม่พอรับฟังลงโทษจ าเลยแลว้ หาก
ปรากฏว่าพยานบุคคลไม่ประสงคจ์ะมาให้การเป็นพยานหรือไม่ประสงคจ์ะเบิกความต่อศาลแลว้ 
พนกังานอยัการมีอ านาจใชดุ้ลยพินิจสั่งไม่ฟ้องได ้รวมทั้งในคดีท่ีก่อให้เกิดความเสียหายทางการ
เงินเล็กนอ้ย ซ่ึงไม่คุม้ค่าแก่การด าเนินคดี 

ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเท่านั้ น ไม่ให้สิทธิ
ผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญา255 และใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา โดยอ านาจหนา้ท่ีใน
การฟ้องร้องคดีอาญาของรัฐกระท าโดยพนกังานอยัการ รวมทั้งการไต่สวนมูลฟ้อง คู่ความมีฐานะ
เท่าเทียมกนั โดยศาลจะท าหน้าท่ีเป็นกรรมการและมีความเป็นกลางค่อนขา้งสูง คอยควบคุมให้
คู่ความด าเนินคดีตามกฎหมายโดยเคร่งครัด การพิจารณาคดีจึงคล้ายกบัการด าเนินคดีทางแพ่ง 
โจทก์มีหน้าท่ีน าสืบพยานหลกัฐานของโจทก์ก่อนเสมอ (Burden of Proof) ส่วนจ าเลยมีหน้าท่ีใน
การน าสืบพยานหลกัฐานหกัลา้งพยานหลกัฐานของโจทก ์(Cross - Examination) ในภายหลงั โดยมี    
คณะลูกขุน ซ่ึงเป็นประชาชนทัว่ไปจากหลากหลายอาชีพ ท าหนา้ท่ีในการช้ีขาดขอ้เท็จจริง256 เป็น
หลกัประกนัของการด าเนินคดีเป็นไปตามหลกัประชาธิปไตย และการด าเนินคดีโดยปราศจากอคติ 

การฟ้องร้องผูต้อ้งหาต่อศาล พนกังานอยัการมีอ านาจในการต่อรองกบัผูต้อ้งหา
เพื่อให้ผูต้อ้งหาใหก้ารรับสารภาพ โดยแลกกบัการฟ้องในขอ้หา หรือฐานความผิดท่ีมีอตัราโทษต ่า
กวา่ขอ้หา หรือฐานความผดิท่ีแจง้แก่ผูต้อ้งหา ลดจ านวนกรรมลง รวมทั้งการเสนอโทษท่ีจะลงโทษ
แก่ผูต้อ้งหาต่อศาลตามท่ีตกลงกบัผูต้อ้งหา รวมทั้งแมไ้ดฟ้้องผูต้อ้งหาเป็นจ าเลยต่อศาลแลว้ ยงัอาจ
ต่อรองค ารับสารภาพของจ าเลยโดยเสนอการรอการก าหนดโทษหรือการรอการลงโทษแก่จ าเลย 
ซ่ึงในการเสนอโทษ หรือเสนอการรอการก าหนดโทษ หรือการรอการลงโทษนั้น ไม่มีกฎหมาย
บญัญติัให้ศาลตอ้งปฏิบติัตามค าแนะน าของพนกังานอยัการก็ตาม แต่ทางปฏิบติัศาลมกัจะเห็นดว้ย
กบัขอ้เสนอของพนกังานอยัการ ซ่ึงน่าจะมาจากเหตุผลทางการเมือง 

เม่ือศาลชั้นตน้อ่านค าพิพากษาแลว้ หากค าพิพากษาลงโทษจ าเลยตามฐานความผิด
ท่ีโจทก์ฟ้อง พนกังานอยัการจะมีค าสั่ง ไม่อุทธรณ์ หรือฎีกาค าพิพากษา แต่หากค าพิพากษาไม่ได้

                                                                                 
255 น ้าแท ้ มีบุญสลา้ง.  (2552).  “กระบวนการยติุธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา”. บทบณัฑิตย.์ เล่มท่ี 65 หนา้ 91 
256 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  (2521).  “การควบคุมอ านาจพนกังานสอบสวน ตวัอย่างของสหรัฐอเมริกา”. วารสาร
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ลงโทษจ าเลยตามข้อหาท่ีโจทก์ฟ้อง หรือมีค าพิพากษายกฟ้อง พนักงานอัยการต้องพิจารณา           
ค  าพิพากษาและพยานหลกัฐานท่ีศาลไต่สวน 

เม่ือศาลไดอ่้านค าพิพากษาแลว้ หากศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าเลย พนกังาน
อยัการประเทศสหรัฐอเมริกามีอ านาจหนา้ท่ีในการสั่งการเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑใ์นการบงัคบัตามโทษ
ทุกประเภทตามค าพิพากษา 
 

3. เปรียบเทยีบอ ำนำจหน้ำทีข่องพนักงำนอยักำรประเทศไทยและต่ำงประเทศ 
 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศสหรัฐอเมริกา รวมทั้งประเทศไทยต่าง
ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกัและใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนบางส่วน
ตามขอ้จ ากดัของกฎหมายในแต่ละประเทศดงัท่ีกล่าวขา้งตน้ ทั้งน้ี เพื่อเป็นทางออกให้แก่ผูเ้สียหาย
หากมีความไม่เช่ือมัน่ในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ส าหรับประเทศไทยไดแ้บ่งออกเป็นความผิดรัฐ
เท่านั้นท่ีเป็นผูเ้สียหายและความผิดท่ีเอกชนเป็นผูเ้สียหายได ้โดยใหอ้ านาจแก่เอกชนผูเ้สียหายให้มี
อ านาจฟ้องหรือร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการได้เฉพาะความผิดท่ีเอกชนเป็น
ผูเ้สียหายไดแ้ละเอกชนผูน้ั้นตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัดว้ย 

องค์กรอยัการของทั้งสามประเทศดงักล่าว รวมทั้งประเทศไทยปฏิบติัหน้าท่ีในนาม
ของรัฐหรือฝ่ายบริหาร แต่มีการก าหนดลกัษณะขององคก์รอยัการให้มีความเป็นอิสระแยกจากฝ่าย
บริหาร โดยให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจในการก าหนดนโยบายในการปฏิบติัหน้าท่ี แต่ไม่มีอ านาจใน
การแทรกแซงการท าค าสั่งทางคดีของพนกังานอยัการเป็นรายบุคคลและเป็นรายคดี ดว้ยเหตุผลท่ี
หากองค์กรอยัการขาดความเป็นอิสระหรือถูกแทรกแซงการปฏิบติัหน้าท่ีเสียแล้ว ย่อมไม่อาจ
ด าเนินคดีอาญาให้เป็นไปดว้ยความบริสุทธ์ิยุติธรรมได ้ขอ้น้ีจึงเป็นจุดท่ีส าคญัท่ีทั้งสามประเทศ
ดงักล่าว รวมทั้งประเทศไทยต่างมีความคิดเห็นท่ีตรงกนั 

คุณสมบติัในการเขา้สู่ต าแหน่งของผูพ้ิพากษาและพนกังานอยัการของทั้งสามประเทศ
ดงักล่าว รวมทั้งประเทศไทยก าหนดใหท้ั้งสองต าแหน่งมีคุณสมบติัเป็นไปภายใตม้าตรฐานเดียวกนั 
เน่ืองจากทั้งสองต าแหน่งในการปฏิบติัหนา้ท่ีย่อมมีผลกระทบต่อชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิ์นของ
ประชาชน ยอ่มตอ้งอาศยัคุณสมบติัทางการศึกษา ประสบการณ์ รวมทั้งตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎขอ้บงัคบัท่ี
เขม้งวด โดยเฉพาะในสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศญ่ีปุ่นผูพ้ิพากษาสามารถโอนไปปฏิบติัหนา้ท่ี
เป็นพนักงานอยัการ หรือพนักงานอยัการสามารถโอนไปปฏิบติัหน้าท่ีเป็นผูพ้ิพากษาได้ ส่วน
ประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากผูพ้ิพากษาและพนกังานอยัการเป็นต าแหน่งทางการเมือง ผูท่ี้เคย
ด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาจึงสามารถด ารงต าแหน่งอยัการไดด้ว้ย และในทางกลบักนัก็เช่นเดียวกนั 
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แต่ส าหรับประเทศไทยในปัจจุบนัไดแ้ยกองคก์รอยัการและศาลยุติธรรมออกจากกนัโดยเด็ดขาดจึง
ไม่สามารถกระท าได ้

แมส้ามประเทศดงักล่าวจะใชร้ะบบในการสอบสวนคดีอาญาแตกต่างกนัและมีองคก์ร
ในการด าเนินการสอบสวนคดีอาญามากกว่าหน่ึงองค์กรแตกต่างกนัไปก็ตาม แต่ทุกประเทศจะ
ก าหนดให้พนักงานอยัการจะเป็นผูมี้อ านาจหน้าท่ีรับผิดชอบในการสอบสวนและการฟ้องร้อง
ทั้งส้ิน ตามหลกัการในระบบอยัการสากล ซ่ึงการสอบสวนและการฟ้องร้องถือเป็นกระบวนการ
ด าเนินคดีอาญาท่ีมิอาจแบ่งแยกจากกนัได ้โดยสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศญ่ีปุ่นถึงขั้นท่ีไม่ให้
อ านาจองค์กรอ่ืนในการท าความเห็นทางคดี แตกต่างกับประเทศไทยท่ีการสอบสวนและการ
ฟ้องร้องถูกแบ่งแยกออกจากกนัอยา่งค่อนขา้งเด็ดขาด พนกังานอยัการของประเทศไทยไม่มีอ านาจ
ในการสอบสวน ส่วนพนักงานสอบสวนผูร้วบรวมพยานหลกัฐานมีอ านาจในการท าความเห็น
ในทางคดีได ้

พนักงานอยัการของสามประเทศดงักล่าวขา้งตน้มีอ านาจในรับค าร้องทุกข์ หรือค า
กล่าวโทษ รวมทั้ งมีอ านาจในการเร่ิมต้นสอบสวนคดีอาญาได้โดยไม่ต้องมีผู ้ร้องทุกข์ หรือ
กล่าวโทษ เพื่อแก้ปัญหาหากองค์กรต ารวจไม่ด าเนินคดีต่อนักการเมือง ซ่ึงท าหน้าท่ีฝ่ายบริหาร 
หรือผูมี้อิทธิพล แตกต่างกบัพนักงานอยัการของประเทศไทย ซ่ึงไม่มีอ านาจดงักล่าวน้ี แต่แยก    
การด าเนินคดีอาญากบัขา้ราชการไปใหอ้งคก์รพิเศษอ่ืนแทน 

การควบคุมตัวตัวผู ้ต้องหารวมทั้ งการปล่อยตัวชั่วคราวผู ้ต้องหาในระหว่างการ
สอบสวน ทั้งสามประเทศดงักล่าวขา้งต้นก าหนดให้อ านาจในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาและการ
ปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาเป็นอ านาจของศาลยุติธรรม แต่ส าหรับประเทศไทยให้อ านาจพนักงาน
สอบสวนและพนกังานอยัการในการปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาได ้ซ่ึงท าใหเ้กิดการลกัลัน่กนัในการ
ปฏิบติัหน้าท่ี เน่ืองจากดุลยพินิจตามกฎหมายอนัเป็นมาตรฐานในการปล่อยตวัชั่วคราวมีความ
แตกต่างกนั รวมทั้งมาตรฐานการใช้บุคคลค ้าประกนัและการวางหลกัทรัพยค์  ้าประกนั ในแต่ละ
องค์กรมีการก าหนดเง่ือนไขและจ านวนท่ีแตกต่างกนั นอกจากนั้นในกรณีท่ีผูต้อ้งหาได้รับการ
ปล่อยตวัชั่วคราวในชั้นสอบสวน ต่อมาพนักงานสอบสวนได้ส่งตวัผูต้อ้งหาต่อพนักงานอยัการ 
ผูต้อ้งหาตอ้งยื่นค าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราวต่อพนกังานอยัการ และเม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้อง
ผูต้อ้งหาต่อศาล ผูต้อ้งหาตอ้งยื่นขอปล่อยตวัชัว่คราวต่อศาล ในระหว่างรอยต่อของการปล่อยตวั
ชัว่คราวในแต่ละคร้ังผูต้อ้งหาอาจตอ้งใชห้ลกัทรัพยใ์นการขอปล่อยตวัชัว่คราวเพิ่มเติม แมปั้จจุบนั
จะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะแกไ้ขปัญหาในขอ้น้ีแลว้โดยให้ถือวา่หลกัทรัพยท่ี์ใชใ้นการ
ปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นสอบสวนหรือชั้นพนกังานอยัการสามารถให้ถือเป็นหลกัทรัพยท่ี์ใชใ้นการ
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ปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาลไดก้็ตาม แต่ดุลยพินิจในการปล่อยตวัชั่วคราวในแต่ละชั้นยงัมีความ
แตกต่างกนั 

ส าหรับระยะเวลาในการฝากขงัผูต้อ้งหาต่อศาลนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศญ่ีปุ่นมีการบญัญติัก าหนดให้ระยะเวลาในการฝากขงัผูต้อ้งหาต่อศาลเป็นไปตามขอ้หา
หรือฐานความผิด ซ่ึงเป็นการก าหนดตายตวั แตกต่างกบัประเทศไทย สาธารณรัฐฝร่ังเศส และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีระยะเวลาในการฝากขงัผูต้อ้งหาต่อศาลเป็นไปตามอตัราโทษ 

ส าหรับการออกหมายอาญา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของทั้งสามประเทศ
ดงักล่าวขา้งตน้ก าหนดให้เจา้พนกังานต ารวจเป็นผูมี้อ  านาจในการขอออกหมายอาญาต่อศาล โดย
ให้พนกังานอยัการมีอ านาจในการตรวจสอบการออกหมายอาญาของเจา้พนกังานต ารวจ ต่างจาก
ประเทศไทยท่ีพนกังานอยัการไม่มีอ านาจในการตรวจสอบการออกหมายอาญาของเจา้พนักงาน
ต ารวจ 

การปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการของสามประเทศดงักล่าวขา้งตน้จะเป็นผูมี้อ  านาจ
ในการสอบสวนคดีอาญาทั้งส้ิน โดยไม่มีขอ้จ ากดัในการปฏิบติัหนา้ท่ี หากแต่ในทางปฏิบติัในคดีท่ี
มีอตัราโทษเล็กนอ้ยพนกังานอยัการจะปล่อยใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจ หากพบวา่
เป็นคดีท่ีมีอตัราโทษสูง หรือเป็นเร่ืองร้ายแรง หรืออยูใ่นความสนใจของประชาชน พนกังานอยัการ
จะเขา้ไปควบคุมการสอบสวน รวมทั้งท าการสอบสวนดว้ยตนเอง เวน้แต่สาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีคดี
ความผิดท่ีมีอตัราโทษสูงพนักงานอยัการจะยื่นค าร้องขอให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนท าการไต่สวน 
แตกต่างกบัประเทศไทยท่ีพนกังานอยัการไม่มีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา แมจ้ะมีอ านาจใน
การสั่งให้พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งพยานบุคคลมาให้สอบถามได ้แต่ก็
เป็นอ านาจท่ีเกิดข้ึนในภายหลงัท่ีพนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ การแบ่งแยก
ความรับผดิชอบเช่นน้ีเป็นการแบ่งแยกท่ีค่อนขา้งเด็ดขาดซ่ึงผิดระบบ257 

พนกังานอยัการของทั้งสามประเทศดงักล่าว รวมทั้งประเทศไทย ในกรณีของการท า
ค าสั่งฟ้องค าสั่งจะเป็นท่ีสุดไม่ตอ้งผา่นการตรวจสอบจากองคก์รใดเช่นเดียวกนั แต่หากพนกังาน
อยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาทั้งสามประเทศดงักล่าวจะมีองคก์รอ่ืนท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบ แต่
ก็ไม่มีอ านาจในการแยง้หรือเปล่ียนแปลงค าสั่งพนกังานอยัการ หากแต่ดว้ยพนกังานอยัการต้อง
รับผิดชอบต่อสังคมความเห็นขององคก์รท่ีตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องจึงมีผลให้พนกังานอยัการตอ้ง
รับฟัง แต่ส าหรับประเทศไทยให้อ านาจองค์กรต ารวจในการแยง้ค าสั่งพนกังานอยัการได ้โดยให้

                                                                                 
257 คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  (พมิพค์ร้ังท่ี 7)  กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน หนา้ 8 
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เป็นอ านาจของอยัการสูงสุดในการช้ีขาดความเห็นแยง้ขององคก์รต ารวจ ซ่ึงผดิระบบมาตั้งแต่ตน้ท่ี
ใหอ้ านาจพนกังานสอบสวนท าความเห็นทางคดีและยงัมีอ านาจในการท าความเห็นแยง้ 

หลกัในการสั่งคดีของพนักงานอยัการ ทั้งสามประเทศดงักล่าวขา้งตน้และประเทศ
ไทยการใชห้ลกัในการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ ซ่ึงมีความยดืหยุน่และเกิดข้ึนเพื่อเยยีวยาความ
แข็งกระด้างของหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย แต่ด้วยเหตุท่ีประเทศไทยในกรณีท่ีเป็น
ขอ้หาท่ีเอกชนเป็นผูเ้สียหาย ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการไม่ตดัสิทธ์ิผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีเอง 
เม่ือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บญัญติัก าหนดให้ค  าสั่งพนักงานอยัการในกรณีน้ีเป็น
ท่ีสุด ค าสั่งพนกังานอยัการตามหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจจึงอาจไม่เป็นประโยชน์อยา่ง
แทจ้ริงกบัสังคม 

ส าหรับกรณีการตั้งรังเกียจบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ทั้งสามประเทศดงักล่าว
ขา้งตน้ มีการตั้งรังเกียจผูพ้ิพากษาท่ีจะท าการไต่สวนหรือนัง่พิจารณาวินิจฉยัช้ีขาดคดี แต่ส าหรับ
พนกังานอยัการดว้ยเหตุท่ีไม่ตอ้งรับผดิชอบต่อการฟ้องและเป็นการกระท าในนามรัฐบาลจึงไม่อาจ
มีการตั้งรังเกียจได้ แต่ส าหรับประเทศไทยแมไ้ม่มีบญัญติัก าหนดในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก็ตาม แต่ในทางปฏิบติัผูเ้สียหายหรือผูต้้องหาสามารถตั้งรังเกียจพนักงานสอบสวนและ
พนกังานอยัการไดใ้นลกัษณะเดียวกบัการตั้งรังเกียจผูพ้ิพากษา 

การฟ้องร้องและการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาล รวมทั้งการอุทธรณ์ หรือฎีกา
ค าพิพากษา หรือค าสั่ง พนักงานอยัการของทั้งสามประเทศดงักล่าว รวมทั้งประเทศไทยต่างมี
อ านาจในการปฏิบติัหน้าท่ีในลกัษณะเดียวกนั คือเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีในนามพนักงานอยัการ
ทั้งหมดในเขตอ านาจศาลเดียวกัน จึงมีผลท าให้สามารถปฏิบติัหน้าท่ีแทนกันได้ แตกต่างกับ           
ผูพ้ิพากษา ซ่ึงโดยหลกัแลว้เฉพาะแต่องค์คณะของผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนเท่านั้นท่ีมีอ านาจใน
การพิจารณาและวนิิจฉยัช้ีขาดคดี 

พนกังานอยัการของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีอ านาจในการฎีกาทั้งปัญหาค าพิพากษาของ
ศาลในกรณีท่ีค าพิพากษาของศาลไม่เป็นไปตามกฎหมาย หรือมิชอบดว้ยกฎหมายโดยประการใดก็
ตามโดยไม่มีก าหนดระยะเวลา เพียงแต่ผลแห่งค าพิพากษาจะไม่มีผลต่อจ าเลย แต่จะเป็นการวาง
หลกัส าหรับใช้ในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีท่ีจะเกิดข้ึนในภายหน้าให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย เน่ืองจาก
สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี กรณีดงักล่าวน้ีส าหรับประเทศ
ไทยแมเ้ป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร แต่ผลแห่งค าพิพากษาศาลฎีกาก็มีผลเป็น
การวางหลกัในการตีความหรือขยายความกฎหมาย เพื่อใช้ในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีท่ีจะเกิดข้ึนใน
ภายหนา้เช่นเดียวกนั 
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การบงัคบัโทษตามค าพิพากษา หรือค าสั่ง พนกังานอยัการของสามประเทศดงักล่าว
ขา้งตน้มีอ านาจมีอ านาจในการแจง้และควบคุมก ากบัการท างานของราชทณัฑแ์ละรับช าระค่าปรับ
ในนามของรัฐ แต่พนกังานอยัการของประเทศไทยไม่มีอ านาจหนา้ท่ีในการบงัคบัโทษแต่อยา่งใด 



บทที ่ 4 

วเิคราะห์ปัญหาในการสอบสวนคดอีาญา 
 
 
 การสอบสวนคดีอาญาเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา ตาม
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ มีวตัถุประสงค์ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื่อประสงค์ทราบ
ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์
ให้เห็นความผิด นอกจากนั้นยงัมีส่ิงส าคญัอีกประการหน่ึง คือ ตอ้งกระท าเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ
ของผูต้อ้งหาดว้ย258 กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศไทยบญัญติัก าหนดให้เจา้พนกังาน
ต ารวจและเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง มีอ านาจหน้าท่ีในการการสอบสวนคดีอาญา259 โดยฝ่าย
ปกครองมีอ านาจในการสืบสวนจบักุมและการด าเนินการสอบสวนคดีอาญาในบางข้อหาหรือ    
ฐานความผดิท่ีเกิดข้ึนในทอ้งท่ีอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร260 
 จากการเปรียบเทียบการสอบสวนคดีอาญากบัสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา รวมทั้งระบบในการด าเนินคดีอาญา หลกัการในการด าเนินคดีอาญา รูปแบบ
ในการด าเนินคดีอาญา ระบบอยัการสากล พบวา่การสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทยกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญาไดมี้การบญัญติัก าหนดรูปแบบแตกต่างออกไป แมว้า่การสอบสวนคดีอาญาใน
รูปแบบน้ีจะใช้บงัคบัมาเป็นระยะเวลานานแล้ว แต่ก็ยงัพบว่ามีข้อบกพร่องเกิดข้ึนดังจะกล่าว
ต่อไปน้ี 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
258 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 131 
259 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 18 
260 กฎกระทรวง ก าหนดการสอบสวนความผดิอาญาบางประเภทในจงัหวดัอืน่นอกจากกรุงเทพมหานครโดย

พนกังานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ.2554 
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1. การสอบสวนคดีอาญาเป็นอ านาจเบ็ดเสร็จของพนักงานสอบสวน 
 
 ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นนิติบุคคล ภายใต้การบงัคบั
บญัชาของนายกรัฐมนตรี261 มีอ านาจหนา้ท่ีในการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิอาญา 
ซ่ึงรวมทั้งการสืบสวนและการสอบสวนคดีอาญา มีอ านาจหนา้ท่ีก ากบัดูแลการท างานของพนกังาน
สอบสวนตามสายงานบงัคบับญัชา โดยผูท่ี้มีอ านาจหน้าท่ีเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบใน
การสอบสวนคดีอาญา คือ ผูก้  ากบัสถานี ซ่ึงเป็นพนักงานสอบสวนผูเ้ป็นหัวหน้าในท้องท่ีตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา262 และมีพนักงานสอบสวนเวรท าหน้าท่ีเป็นตวัจกัรหลกัในการ
สอบสวนคดีอาญาในแต่ละคดีภายในเขตอ านาจ 
 การสอบสวนคดีอาญาเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในขั้นตอนแรกท่ีมีความ
ใกลชิ้ดกบัเหตุคดีอาญาท่ีเกิดข้ึน จึงมีความส าคญัอย่างยิ่ง หากเร่ิมตน้ท าการสอบสวนได้รวดเร็ว
พยานหลกัฐานต่าง ๆ โดยเฉพาะพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ยงัไม่ล่วงพน้ระยะเวลาในการท่ี
จะรวบรวมเพื่อตรวจพิสูจน์ อาทิ การตรวจคราบเขม่าปืนท่ีตกคา้งท่ีมือผูย้ิงอาวุธปืน หรือเส้ือผา้ท่ีผู ้
ยิงสวมใส่ ยานพาหนะท่ีผูย้ิงใช้263 พยานบุคคลยงัจดจ าเหตุการณ์ไดแ้ละไม่มีเวลาในการใคร่ครวญ
ไตร่ตรอง หรือถูกขู่เขญ็จา้งวานท่ีจะท าใหเ้กิดการบิดเบือนขอ้เทจ็จริง 
 ขอ้ส าคญัท่ีสุดของการสอบสวนคดีอาญา คือ พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการสอบสวนใช้
ในการท าค าสั่งทางคดีของพนกังานอยัการ ตลอดจนใช้ในการวินิจฉัยช้ีขาดตดัสินคดีของศาล264 
หากการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานด าเนินการโดยไม่ครบถว้นถูกตอ้งชอบธรรมเสียแลว้ 
ค าสั่งของพนกังานอยัการและค าพิพากษาของศาลก็ไม่มีทางท่ีจะถูกตอ้งชอบธรรมได ้
 ผู ้ศึกษาขอยกตัวอย่างคดีนางสาวเชอร์ร่ีแอน  ดันแคน265 ซ่ึงเป็นคดีท่ีก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของกระบวนการยุติธรรม คดีน้ีในส านวนการสอบสวน พนักงาน
สอบสวนมี ป. ประกอบอาชีพขบัรถยนตส์ามลอ้รับจา้งสาธารณะเป็นประจกัษพ์ยานใหก้ารยนืยนัวา่
ในวนัท่ีเกิดเหตุขณะขบัรถตระเวนหาผูโ้ดยสารอยูพ่บเห็น ร. และ พ. ประคองผูต้ายในสภาพหมด

                                                        
261 พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547 มาตรา 6 
262 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 18 
263 เบญจ์  พุฒินิล.  (2554). การวิเคราะห์หาปริมาณไนไตรท์และไนเตรทในเขม่าดินปืนดว้ยไอออนโครมาโทกราฟี 

(วทิยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พมิพ)์ มหาวทิยาลยัศิลปากร, กรุงเทพมหานคร. หนา้ 36-44 
264 นิติพัฒน์ .   (2526) .  ระบบอัยการสากล: อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ีพิมพ์)  

กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 53 
265 ค าพพิากษาฎีกาท่ี 768/2536 
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สติ โดยมี ว. ก. และ ธ. เดินตามหลงัมา ป. จึงจอดรถถามวา่ตอ้งการให้พาไปโรงพยาบาลหรือไม่ ป. 
ไดรั้บค าตอบปฏิเสธ ในการให้การต่อพนกังานสอบสวน ป. ให้เหตุผลวา่เหตุท่ีจดจ าผูต้ายได้ทั้งท่ี
ไม่รู้จกักนัมาก่อน เน่ืองจากเป็นสาวลูกคร่ึงหน้าตาสวยงาม เม่ืออ่านข่าวผูต้ายจากหนังสือพิมพ์
รายวนั จึงมาใหก้ารกบัเจา้พนกังานต ารวจ 
 ป. ซ่ึงเป็นพยานในคดีน้ีพนกังานอยัการผูรั้บผดิชอบไม่ไดเ้ขา้ร่วมในการสอบค าให้การ 
เน่ืองจากพนกังานอยัการไม่มีอ านาจในการสอบสวน หรือเขา้ร่วมในการสอบสวนคดีอาญา คดีน้ี
ศาลฎีกามีค าพิพากษายนืตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ใหย้กฟ้อง โดยวินิจฉยัวา่การท่ี ป. อา้งวา่อยาก
รู้ว่าหญิงลูกคร่ึงท่ีตายเป็นคนเดียวกบัหญิงลูกคร่ึงท่ีเคยเห็นหรือไม่ หลงัจากท่ีการตายของผูต้าย
ออกเป็นข่าวไปแลว้เกือบหน่ึงเดือน นบัวา่เป็นการอยากรู้ท่ีผิดปกติ เพราะเป็นการล่วงเลยเวลาอนั
สมควรมานานแล้ว ทั้ งการท่ี ป. ให้ข้อมูลต่อเจ้าหน้าท่ีต ารวจก็เป็นเวลาหลังเกิดเหตุแล้วเป็น
เวลานาน ดว้ยเหตุผลดงักล่าวจึงไม่ยงัไม่ฟังเป็นมัน่คงวา่ ป. เห็นจ าเลยท่ี 2, ท่ี 3 และท่ี 4 ในวนัท่ีเกิด
เหตุ ส่วนพยานแวดลอ้มอ่ืน ๆ ท่ีโจทกแ์ละโจทก์ร่วมน าสืบมิไดบ้่งหรือมีเหตุให้เช่ือวา่ จ  าเลยท่ี 2, ท่ี 
3 และท่ี 4 เป็นคนร้ายฆ่าผูต้าย 
 หลงัจากนั้นมีการด าเนินคดีอาญากบั ป. ในความผิดฐานแจง้ความเท็จต่อเจา้พนกังาน 
ป. ไดใ้ห้การรับสารภาพวา่ไดใ้ห้การอนัเป็นเท็จเน่ืองจากไดรั้บเงินค่าจา้ง จ  านวน 20,000 บาท และ
สังกะสีมุงหลงัคาอีก 50 แผน่266 ซ่ึงในคดีของนางสาวเชอร่ีแอนศาลชั้นตน้ไดย้กเอาค าเบิกความของ 
ป. ข้ึนวินิจฉยัลงโทษจ าเลยทั้งส่ี แต่ศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษากลบัให้ยกฟ้องโจทกแ์ละศาลฎีกามีค า
พิพากษายืนให้ยกฟ้องโจทก์ เน่ืองจากโจทก์ไม่มีประจกัษพ์ยานเห็นเหตุการณ์และไดว้ินิจฉยัถึงค า
เบิกความของ ป. วา่เป็นเพียงพยานแวดลอ้ม จึงไม่พอท่ีจะรับฟังลงโทษจ าเลย267 
 การสอบสวนคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส268 ประเทศญ่ีปุ่น269 และประเทศ
สหรัฐอเมริกา270 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของทั้งสามประเทศดงักล่าวไดบ้ญัญติัก าหนดให้
เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดี พนกังานอยัการ และผูพ้ิพากษาไต่สวน มีอ านาจหน้าท่ีร่วมกนัปฏิบติั
หนา้ท่ีในการสอบสวนคดีอาญาตามความร้ายแรง อนัมีลกัษณะของการปฏิบติังานในการสอบสวน
คดีอาญาร่วมกนัระหวา่งหลายองคก์ร ทั้งยงัมีลกัษณะท่ีเป็นการตรวจสอบการท างานในระหวา่งกนั 

                                                        
266 หนงัสือพมิพม์ติชนสุดสัปดาห์ ฉบบัวนัท่ี 10 ต.ค. 2546 หนา้ 26 
267 ค าพพิากษาฎีกาท่ี 768/2536 
268 สุข  เปรุนาวนิ.  (2526).  ระบบอยัการสากล: ระบบอยัการในต่างประเทศ ประเทศฝร่ังเศส.  (ไม่ปรากฏคร้ังท่ี

พมิพ)์  กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์รือนแกว้การพมิพ.์ 
269 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาประเทศญี่ปุ่น มาตรา 193 
270 น ้าแท ้ มีบุญสลา้ง.  (2552).  “กระบวนการยติุธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา”. บทบณัฑิตย.์ เล่มท่ี 65, 84-107 
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 แต่ส าหรับประเทศไทยในระหวา่งท่ีพนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวน พนกังาน
อยัการไม่มีอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้ง พนกังานอยัการจะมีอ านาจท าค าสั่งทางคดี หรือสั่งให้ด าเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติมได้ต่อเม่ือได้รับส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน271 หมายความว่า
พนักงานอัยการจะมีอ านาจเข้าข้องเก่ียวกับส านวนการสอบสวนก็ต่อเม่ือพนักงานสอบสวน
ด าเนินการสอบสวนในคดีนั้นเสร็จส้ินแล้ว การท่ีพนกังานอยัการมีอ านาจในการสั่งให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมในภายหลงัจากท่ีพนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนใน
คดีนั้นเสร็จส้ินแล้ว จึงเป็นการแบ่งแยกการสอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกนัอย่างค่อนขา้ง
เด็ดขาด เป็นการขดักบัระบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา โดยในระหว่างระยะเวลาของการ
ด าเนินการสืบสวนและการสอบสวนคดีอาญาของเจา้พนกังานต ารวจ ไม่มีการตรวจสอบการท างาน
ทั้งจากองคก์รภายนอก ผูเ้สียหาย หรือผูก้ล่าวหา รวมทั้งผูต้อ้งหา กรอบของขั้นตอน และระยะเวลา
ในการด าเนินการสอบสวนคดีอาญา จึงไม่เป็นท่ีเปิดเผยแมแ้ต่กบัพนกังานอยัการ การสอบสวน
คดีอาญาจึงเป็นอ านาจเบด็เสร็จของพนกังานสอบสวน 
 

2. กฎหมายไม่ได้บัญญัติก าหนดกรอบเวลาและขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญา 
 
 การสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บญัญติัก าหนดผูท่ี้มี
อ านาจสอบสวน272 ผูท่ี้มีอ านาจในการร้องทุกขแ์ละกล่าวโทษ273 การรวบรวมพยานหลกัฐาน274 โดย
ก าหนดให้พนกังานสอบสวนตอ้งเร่ิมด าเนินการสอบสวนโดยมิชกัชา้275 แต่ไม่ไดบ้ญัญติัก าหนดวา่
เม่ือใดและล่วงเลยระยะเวลาไปเท่าใดเป็นการชักช้า ทั้งตอ้งท าการสอบสวนให้เสร็จส้ินภายใน
ระยะเวลาเท่าใด แมต้ามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัก าหนดระยะเวลาในการฝากขงั
ผูต้อ้งหาต่อศาล276 และการปล่อยตวัชั่วคราวผูต้้องหาในระหว่างสอบสวน277ไวก้็ตาม แต่ไม่ได้
หมายความว่าหากล่วงเลยระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตให้ฝากขงัผูต้ ้องหา หรือล่วงเลยระยะเวลาท่ี
พนกังานสอบสวนมีอ านาจปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาแลว้ การสอบสวนจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนั
                                                        

271 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 143 
272 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 ลกัษณะ 2 อ านาจพนกังานสอบสวน และศาล หมวด 2 อ านาจ

สืบสวน และสอบสวน 
273 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 2 
274 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ภาค 2 สอบสวน 
275 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 130 
276 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 87 
277 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 113 
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เป็นเหตุให้พนกังานอยัการไม่มีอ านาจฟ้อง แต่กฎหมายอาญาบญัญติัก าหนดให้ตอ้งฟ้องคดีอาญา
ภายในอายุความ278 อนัเป็นกรอบระยะเวลาเพียงประการเดียวท่ีหากล่วงพน้อายุความเสียแลว้ท าให้
พนกังานสอบสวนไม่มีอ านาจในการสอบสวนและพนกังานอยัการไม่มีอ านาจฟ้อง 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติก าหนดให้พนักงานสอบสวนรวบรวม
หลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได้279 แต่ไม่ไดก้  าหนดว่าตอ้งเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร 
พยานวตัถุ รวมทั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญจ านวนเท่าไรและอย่างไร ดงันั้น การรวบรวมพยานหลกัฐาน
ตามดุลยพินิจของพนักงานสวนจึงชอบด้วยกฎหมาย หากเปรียบเทียบกับการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีอาญาของศาลตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา กฎหมายบญัญติัก าหนดจ านวนองคค์ณะผูพ้ิพากษา รวมทั้งวิธีพิจารณาคดีอาญาเป็นขั้นตอน
โดยละเอียด 
 การสอบสวนคดีอาญาจึงข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของพนกังานสอบสวนเวรผูรั้บคดีอาญาไว้
ด าเนินการสอบสวนตามค าสั่งผูบ้งัคบับญัชา จะมีแต่เพียงการท าความเห็นทางคดีเท่านั้นท่ีมีการผา่น
การกลัน่กรองของผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนตามล าดบัชั้น เน่ืองจากอ านาจในการท า
ความเห็นทางคดีเป็นอ านาจของผูก้  ากบัสถานี280 ซ่ึงเป็นพนักงานสอบสวนผูเ้ป็นหัวหน้าในเขต
อ านาจ 
 การสอบสวนคดีอาญาโดยส่วนใหญ่เร่ิมตน้จากข้อเท็จจริงท่ีได้จากผูเ้สียหาย หรือ
พยานบุคคล ซ่ึงเป็นประจกัษพ์ยานจากท่ีไดป้ระสบเหตุการณ์มาดว้ยตนเองโดยตรง รวมทั้งพยาน
บุคคลท่ีเป็นพยานแวดลอ้ม ซ่ึงแมจ้ะไม่ไดป้ระสบเหตุการณ์มาดว้ยตนเองโดยตรง แต่หากไดรั้บรู้
ขอ้เท็จจริงท่ีมีความเช่ือมโยง หรือสนบัสนุนค าให้การของพยานบุคคลท่ีเป็นประจกัษ์พยานแล้ว
สามารถใชพ้ิสูจน์การกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิดได ้โดยพยานบุคคลจะให้ขอ้เท็จจริงท่ี
แสดงให้เห็นถึงสภาพความผิดและพฤติการณ์แห่งคดี ตลอดจนมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด 
ร่องรอยของบาดแผลท่ีปรากฏตามเน้ือตวัร่างกายของพยานบุคคล สารพนัธุกรรมของคนร้ายท่ี
ปนเป้ือนอยูบ่นร่างกาย หรือเคร่ืองแต่งกายของพยานบุคคล 
 ส าหรับพยานวตัถุ หมายถึง วตัถุส่ิงของท่ีพบอยู่ในบริเวณท่ีเกิดเหตุ อาทิ อาวุธ หรือ
ส่วนของอาวธุท่ีคนร้ายใชใ้นการกระท าความผิด ส่ิงของอยา่งอ่ืนท่ีอยูภ่ายในสถานท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงอาจ
มีสารพนัธุกรรมของผูเ้สียหาย หรือของคนร้ายท่ีปนเป้ือนอยู่ ร่องรอยความเขา้กนัไดก้บับาดแผล 
หรือวตัถุอยา่งอ่ืน ตลอดจนลายพิมพน้ิ์วมือแฝงของคนร้ายท่ีอาจติดอยูบ่นวตัถุส่ิงของ รวมทั้งทรัพย์
                                                        

278 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 
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ท่ีถูกประทุษร้าย ซ่ึงอาจติดตามไดจ้ากพ่อคา้ท่ีรับซ้ือของชนิดนั้น หรือเป็นความพิเศษของตวัทรัพย์
เอง อาทิ โทรศพัท์เคล่ือนท่ี ซ่ึงมีทั้ งหมายเลขโทรศพัท์ หมายเลขเคร่ือง และระบบน าทางด้วย
สัญญาณดาวเทียม ซ่ึงท าให้รู้สถานท่ีท่ีโทรศพัท์เคล่ือนท่ีอยู่ได้จากผูใ้ห้บริการระบบเครือข่าย
โทรศพัท์เคล่ือนท่ี อนัเป็นเหตุให้สามารถติดตามโทรศพัท์เคล่ือนท่ีคืนมาเป็นพยานหลักฐาน 
รวมทั้งติดตามจบักุมผูต้้องหาได้ และสุดทา้ยบริเวณท่ีเกิดเหตุ รวมทั้งบริเวณใกล้เคียง อาจพบ
ร่องรอยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ สารพนัธุกรรมของผูเ้สียหาย หรือคนร้าย ลายพิมพน้ิ์วมือ
แฝงของคนร้าย รูปแบบและทิศทางของการกระท าท่ีเกิดข้ึน มุมมอง ตลอดจนแสงสวา่งท่ีท าให้เห็น
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน ทิศทางการหลบหนี ตลอดจนร่องรอยยานพาหนะท่ีใชใ้นการหลบหนี 
 การด าเนินการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนมีส านวนคดีส่วนน้อยท่ี
พนกังานสอบสวนสามารถด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหมดดงัท่ีกล่าวขา้งตน้ไดค้รบถว้น 
โดยหลกัแลว้ในทางปฏิบติัพนกังานสอบสวนจะรวบรวมเพียงพยานบุคคลท่ีเป็นประจกัษ์พยาน 
โดยให้ความส าคญักบัค าร้องทุกข์และค ากล่าวโทษ ของพยานบุคคลเป็นพยานหลกัฐานส าคญัใน
การรวบรวมพยานหลกัฐาน เป็นผลให้ในความผิดบางขอ้หาแมมี้แต่เพียงผูเ้สียหาย หรือประจกัษ์
พยานแต่เพียงผูเ้ดียวกล่าวหาผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิด ดงัเช่น ในคดีฆ่านางสาวเชอร์ร่ีแอน  ดนั
แคน ดงักล่าว เป็นผลให้ผูต้อ้งหาก็ตอ้งถูกด าเนินคดีตามค ากล่าวหานั้น ทั้งท่ีค  าร้องทุกข์และค า
กล่าวโทษนั้นยงัไม่ได้ผ่านการกระจายข้อเท็จจริงในลกัษณะของการถามคา้นพยานบุคคล เพื่อ
ตรวจสอบค าร้องทุกข์และค ากล่าวโทษนั้นว่าปราศจากอคติและมิไดมี้เจตนากลัน่แกลง้ผูต้ ้องหา 
หรือเป็นการด าเนินการกล่าวโทษ หรือร้องทุกขโ์ดยมิชอบประการใดหรือไม่ 
 พยานหลกัฐานท่ีพนกังานสอบสวนให้ความส าคญัรองลงมา คือ ค ารับสารภาพของ
ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน ในการถามค าให้การผูต้้องหากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญติั
ก าหนดให้ผูต้ ้องหามีสิทธิในการมีทนายความช่วยเหลือ281 แต่ก็เฉพาะแต่ในคดีท่ีมีอัตราโทษ
ประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูต้ ้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนักงานสอบสวนแจง้ข้อหา
เท่านั้น ท่ีกฎหมายบญัญติัก าหนดให้รัฐจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา และในคดีท่ีมีอตัราโทษ
จ าคุก กฎหมายบญัญติัก าหนดให้ผูต้ ้องหาต้องร้องขอทนายความ282 ในกรณีน้ีหากผูต้้องหาไม่
ประสงคจ์ะมีทนายความแลว้ รัฐไม่จ  าตอ้งจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา การสอบสวนคดีอาญา
ของพนักงานสอบสวนเป็นกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย แม้ผูต้ ้องหาไม่มีทนายความ และแม้
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กฎหมายจะบญัญติัก าหนดให้สิทธิผูต้อ้งหาท่ีสามารถร้องขอให้บุคคลท่ีตนไวว้างใจเขา้ร่วมฟังการ
สอบสวนคดีอาญา283 แต่กฎหมายบญัญติัก าหนดใหเ้ป็นสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีตอ้งร้องขอ 
 ผูต้อ้งหาท่ีบกพร่องในเร่ืองความรู้ความเขา้ใจในองคป์ระกอบความผดิตามกฎหมายใน
ขอ้หาท่ีตนเองถูกกล่าวหาเลือกท่ีจะไม่ให้การ ทั้งยงัไม่เรียกร้องให้พนักงานสอบสวนรวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีใช้พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน ยิ่งไปกว่านั้นบางรายให้การรับสารภาพทั้ง ๆ ท่ี
ไม่ไดก้ระท า หรือการกระท าไม่เป็นความผิด เพราะความบกพร่องดงักล่าว หรือเป็นเพราะอคติต่อ
ภาพลักษณ์ท่ีปรากฏตามส่ือต่าง ๆ ของเจ้าพนักงานต ารวจเกรงว่าหากอาจถูกท าร้ายร่างกายจึง
ยอมรับสารภาพ 
 การรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนในคดีท่ีผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพ 
พนกังานสอบสวนจะมีความเห็นควรฟ้องผูต้อ้งหา แมจ้ะไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนในการใช้พิสูจน์
ความผดิของผูต้อ้งหา 
 เม่ือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บญัญติัก าหนดกรอบเวลาและขั้นตอนการ
สอบสวนคดีอาญา ย่อมท าให้พนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานตามดุลยพินิจ ซ่ึงอาจไม่
ครบถว้น ทั้งรวบรวมพยานหลกัฐานไม่เสร็จส้ินในเวลาอนัสมควร นอกจากนั้นหากพนกังานอยัการ
ไม่มีระยะเวลาเพียงพอในการสั่งในพนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม พนกังานอยัการ
จ าตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานเพียงเท่าท่ีปรากฏในส านวนการสอบสวน การน าสืบพยานหลกัฐาน
ในชั้นพิจารณาของศาลย่อมท าให้ศาลอาจมีความสงสัยตามสมควรและยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยนั้นใหแ้ก่จ าเลย 
 

3. คุณสมบัติของพนักงานสอบสวนไม่เหมาะสมกบัอ านาจหน้าที่ 
 
 การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย ซ่ึงใช้ระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหา ใน
ขั้นตอนการสอบสวนและการฟ้องร้องและขั้นตอนในการพิจารณาและวินิจฉยัช้ีขาดคดี มีองคก์รท่ี
ท าหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งสามองคก์รหลกั คือ พนกังานสอบสวนของส านกังานต ารวจแห่งชาติ พนกังาน
อยัการของส านกังานอยัการสูงสุด และผูพ้ิพากษาของศาลยติุธรรม 
 พนกังานอยัการและผูพ้ิพากษามีคุณสมบติัในการเขา้สู่ต าแหน่งทางดา้นการศึกษาใน
มาตรฐานเดียวกนั คือ การจบการศึกษานิติศาสตร์บณัฑิตและเนติบณัฑิตไทย แต่ส าหรับพนกังาน
สอบสวน ซ่ึงมาจากเจา้พนกังานต ารวจท่ีมียศตั้งแต่ร้อยต ารวจตรีข้ึนไปจบการศึกษารัฐประศาสน
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ศาสตร์จากโรงเรียนนายร้อยต ารวจ ซ่ึงไม่ใช่ปริญญาท่ีศึกษาในด้านกฎหมายโดยตรง ทั้งยงัเป็น
การศึกษาอบรมโดยรวมของเจา้พนกังานต ารวจชั้นสัญญาบตัรท่ีเม่ือส าเร็จการศึกษาแลว้จึงจะไป
แยกการปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นงานสืบสวนคดีอาญา งานสอบสวนคดีอาญา งานจราจร และงานธุรการคดี 
ในภายหลัง จึงเห็นความแตกต่างว่าต าแหน่งพนักงานสอบสวนใช้เจ้าพนักงานท่ีมีคุณสมบติั
แตกต่างไปจากพนกังานอยัการผูท้  าหนา้ท่ีฟ้องร้องและด าเนินคดีอาญา และผูพ้ิพากษาซ่ึงท าหนา้ท่ี
ในการพิจารณาและวินิจฉยัช้ีขาดคดีอาญา ซ่ึงไม่แตกต่างกบัประเทศญ่ีปุ่นท่ีการเขา้เป็นต ารวจญ่ีปุ่น 
เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีตอ้งมีคุณวุฒิการศึกษาอยา่งน้อยระดบัมธัยมศึกษา เจา้พนกังานต ารวจท่ี
ได้รับการคัดเลือกเป็นต ารวจในจังหวดั จะเข้ารับการฝึกอบรมในโรงเรียนต ารวจจงัหวดั ซ่ึง
รับผิดชอบการฝึกอบรมต ารวจใหม่ในระดบัพื้นฐาน ผูท่ี้มีวุฒิมธัยมปลาย จะใช้เวลาฝึกอบรมรวม 
21 เดือน ผูท่ี้มีวุฒิปริญญาตรี ใชเ้วลาการฝึกอบรม 15 เดือน เม่ือออกไปปฏิบติัหนา้ท่ีแลว้ ผูท่ี้ไดรั้บ
การเล่ือนต าแหน่งตอ้งไดรั้บการฝึกอบรมความรู้และทกัษะในการปฏิบติัหนา้ท่ีในต าแหน่งใหม่ ท่ี
โรงเรียนต ารวจภาค (Regional Police School) โรงเรียนต ารวจแห่งชาติ284 และเช่นเดียวกบัประเทศ
สหรัฐอเมริกา ต ารวจท่ีรัฐนิวยอร์ครับสมคัรผูจ้บการศึกษาระดบัมธัยมปลาย และเรียนในระดบั
วทิยาลยัอยา่งนอ้ย 60 หน่วยกิต285 ซ่ึงทั้งประเทศญ่ีปุ่นและประเทศสหรัฐอเมริกาเจา้พนกังานต ารวจ
ฝ่ายคดีต่างไม่ได้มีคุณสมบติัทางการศึกษาในด้านกฎหมายโดยตรงเช่นเดียวกนั แต่เจา้พนักงาน
ต ารวจฝ่ายคดีท่ีท าหน้าท่ีในการสอบสวนคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นและประเทศสหรัฐอเมริกา 
ปฏิบติัหนา้ท่ีในการสอบสวนคดีอาญาภายใตก้ารก ากบัดูแลของพนกังานอยัการ ซ่ึงขอ้น้ีแตกต่างกบั
ประเทศไทย ซ่ึงพนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนโดยไม่ได้อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
พนกังานอยัการ 
 คุณสมบติัของผูมี้อ านาจหน้าท่ีในการสอบสวนคดีอาญาจะตอ้งมีความรอบรู้ในทุก
สาขาวิชาและประการส าคญัท่ีสุดต้องมีความรู้ความช านาญในด้านกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาอยา่งถ่องแท ้ดว้ยคุณสมบติัดงักล่าวท าใหส้าธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา แมจ้ะใชร้ะบบกฎหมายตลอดจนระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีแตกต่างกนั แต่
กลบัมีส่ิงหน่ึงท่ีมีความคลา้ยคลึงกนัในการด าเนินการสอบสวนคดีอาญา คือ การใหพ้นกังานอยัการ
ท าหนา้ท่ีในการสอบสวน หรือควบคุมการสอบสวนคดีอาญา นอกจากนั้นในสาธารณรัฐฝร่ังเศสแม้
จะมีผูพ้ิพากษาไต่สวนปฏิบติัหนา้ท่ีในการไต่สวนคดีอาญาในคดีท่ีมีอตัราโทษสูงอยูแ่ลว้ แต่ยงัคง
ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีร่วมกบัพนกังานอยัการ เม่ือการสอบสวนคดีอาญาเสร็จส้ิน ในกรณีท่ีเจา้พนกังาน
                                                        

284 National Police Academy.  สืบคน้จาก  https://www.npa.go.jp/english/index.htm 
285 Police Academy.  สืบคน้จาก  http://www1.nyc.gov/site/nypd/about/police-academy/police-academy-

landing.page 
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ต ารวจฝ่ายคดีเป็นผูท้  าการสอบสวน หรือแม้แต่ผูพ้ิพากษาไต่สวนท าการไต่สวนก็ตาม ต้องส่ง
ส านวนการสอบสวนคดีอาญาให้พนกังานอยัการเป็นผูท้  าค  าสั่ง โดยท่ีเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดี 
และผูพ้ิพากษาไต่สวน ไม่มีอ านาจในการใหค้วามเห็นในทางคดี 
 ดังนั้น คุณสมบติัของพนักงานสอบสวนของประเทศไทยยงัไม่พอท่ีจะด าเนินการ
สอบสวนคดีอาญาโดยล าพงัได ้
 

4. ผู้ที่สอบสวนคดีอาญาไม่ได้เป็นผู้น าสืบพยานหลกัฐานในช้ันพจิารณาและผู้ที่น าสืบ
พยานหลกัฐานในช้ันพจิารณาของศาลไม่มอี านาจในการสอบสวนคดีอาญา 

 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัก าหนดให้พนกังานสอบสวนมีอ านาจในการ
สอบสวนคดีอาญา เพื่อแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน รวมทั้ งท าความเห็นทางคดีจาก
พยานหลกัฐานท่ีรวบรวมไดน้ั้น แต่ไม่ไดใ้ห้อ านาจพนกังานสอบสวนในการน าสืบพยานหลกัฐาน
ในชั้นพิจารณาของศาล ในทางกลบักนัพนกังานอยัการผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีในการน าสืบพยานหลกัฐาน
ในชั้นพิจารณาของศาลเพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยกลบัไม่มีอ านาจในการสอบสวน
คดีอาญา พนักงานอัยการจึงไม่เคยพบเจอพยานบุคคล ไม่เคยพบเห็นพยานวตัถุ และไม่เคย
ตรวจสอบสถานท่ีเกิดเหตุมาก่อน เพียงแต่ใชบ้นัทึกค าให้การของพยานบุคคล ภาพถ่ายของพยาน
วตัถุ แผนท่ีสังเขปแสดงสถานท่ีเกิดเหตุ เป็นแนวทางในการน าเสนอพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณา
ของศาล 
 การท่ีศาลจะมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติั
ก าหนดให้ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ ก็ต่อเม่ือศาลจะต้องใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานจนปราศจากความสงสัยวา่มีการกระท าผิดจริง และจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น286 
ส่วนการท าความเห็นทางคดีของพนกังานสอบสวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดบ้ญัญติั
ก าหนด การรับฟังพยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวนและศาลจึงมีบรรทดัฐานของการรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีแตกต่างกนั 
 เม่ือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บญัญติัก าหนดว่าพนักงานสอบสวนต้อง
รวบรวมพยานหลกัฐานจ านวนเท่าไหร่ พนกังานสอบสวนจึงรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีแสดงให้เห็น
ว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึนและการกระท านั้นเป็นความผิดต่อกฎหมาย โดยมีผูต้อ้งหาเป็น

                                                        
286 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 227 
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ผูก้ระท าการอนัเป็นความผิดนั้น ดงันั้น จึงไม่รวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหมด หากแต่รวบรวม
พยานหลกัฐานเพียงเท่าท่ีพอจะใชใ้นการท าความเห็นทางส านวน 
 การรับฟังพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวน พนกังานสอบสวนรับฟังพยานบุคคล 
ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานของทั้งฝ่ายผูเ้สียหายและฝ่ายผูต้อ้งหา โดยไม่ไดเ้ปิดโอกาสให้มีการหักลา้ง
ความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานจากทั้งสองฝ่าย แตกต่างจากการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลท่ี
นอกจากจะรับฟังพยานหลกัฐานของโจทก์และจ าเลยแลว้ พยานหลกัฐานของแต่ละฝ่ายท่ีศาลรับฟัง
ยงัต้องผ่านการหักล้าง หรือท าลายความน่าเช่ือถือของอีกฝ่ายหน่ึงโดยการถามค้านกระจาย
ขอ้เทจ็จริงเสียก่อน 
 คดีท่ีผูต้ ้องหาให้การรับสารภาพในการสอบค าให้การชั้นสอบสวนและมีประจกัษ์
พยานยนืยนัการกระท าของผูต้อ้งหาแลว้ พนกังานสอบสวนจะท าความเห็นสรุปส านวนไปโดยท่ีไม่
รวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนอีก ไม่ว่าจะประจักษ์พยานคนอ่ืน หรือพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ ซ่ึงเม่ือมีการพิจารณาสืบพยานในชั้นศาล หากเหตุการณ์เกิดข้ึนในท่ีสาธารณะ ซ่ึงมี
ผูเ้ห็นเหตุการณ์จ านวนมาก แต่พนกังานอยัการโจทกก์ลบัมีพยานบุคคลท่ีเป็นประจกัษพ์ยานเพียง 1 
หรือ 2 คน แมพ้ยานบุคคลท่ีเป็นประจกัษพ์ยานจะใหก้ารไดค้รบถว้นถูกตอ้งก็ตาม มีคดีเป็นจ านวน
มากท่ีศาลมีดุลยพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานว่าพยานหลกัฐานของโจทก์ไม่น่าเช่ือถือและ
พยานหลกัฐานโจทก์ยงัเป็นท่ีสงสัย ซ่ึงไม่ได้หมายความว่าศาลตอ้งการให้น าพยานบุคคลท่ีเห็น
เหตุการณ์ทุกคนมาเบิกความต่อศาล หากแต่ตอ้งมีพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีน่าเช่ือถือรับฟังประกอบ อาทิ 
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ซ่ึงจากสภาพความผิดและพฤติการณ์แห่งคดีย่อมเกิด
พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ แต่กลบัไม่มีในส านวนการสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงพยานหลกัฐาน
ดงักล่าวอาจสนบัสนุน หรือหกัลา้งค าใหก้ารของพยานบุคคล อนัเป็นการพิสูจน์พยานหลกัฐาน 
 พยานบุคคลเป็นพยานหลักฐานท่ีในคดีอาญาส่วนใหญ่จะใช้เป็นหลักในการ
ด าเนินการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งใชใ้นการพิสูจน์ความผิด ทั้งมีความส าคญัอยา่งมากในยุคสมยั
ท่ียงัไม่สามารถด าเนินการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ได ้ ค า ใ ห้ ก า ร แ ล ะ            
ค  าเบิกความของพยานบุคคลมีปัญหาในการรับฟังเพื่อท าความเห็นทางคดี การท าค าสั่งทางคดี 
รวมทั้งในการวนิิจฉยัช้ีขาดตดัสินคดีมากท่ีสุด เน่ืองจากพยานบุคคลแต่ละคนมีความสามารถในการ
จดจ าท่ีแตกต่างกนั อีกทั้งพยานบุคคลมกัจะใส่ความคิดเห็นและความรู้สึกส่วนตวัรวมเขา้ไปใน
ขอ้เท็จจริงท่ีตนให้การ หรือเบิกความดว้ย อีกทั้งในความท่ีพยานบุคคลเป็นมนุษยย์่อมมีอารมณ์มี
ความรัก โลภ โกรธ หลง ในบางคร้ังจึงขาดความเป็นกลางมีการเพิ่มเติมขอ้เท็จจริง หรือตดัทอน
ขอ้เทจ็จริงเพื่อใหส้มประโยชน์แก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
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 การสอบค าให้การของพยานบุคคลพนกังานสอบสวนจะสอบถามแต่เพียงรายละเอียด
ท่ีเป็นเน้ือหาหลกัท่ีเป็นพื้นฐานอนัเป็นองคป์ระกอบความผิดในทางคดีเท่านั้น ซ่ึงจะมีรายละเอียด
ค่อนขา้งกระชบัมาก บางคร้ังขาดเหตุผล และบางคร้ังมีขอ้เทจ็จริงท่ีขดัแยง้กนัเอง ซ่ึงในชั้นพิจารณา
คดีพนกังานอยัการตอ้งการรายละเอียดของขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัสภาพความผิดและพฤติการณ์แห่งคดี
จากพยานบุคคลให้ได้ความละเ อียดพอสมควรแก่การพิสูจน์ความผิดของจ าเลย จึงท าให้                   
ค  าเบิกความของพยานบุคคลในชั้นพิจารณาของศาลมีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัรายละเอียดของขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัสภาพความผิดและพฤติการณ์แห่งคดีมากกวา่ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏตามบนัทึกค าให้การของ
พยานบุคคลในชั้นสอบสวน จึงท าให้ขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในบนัทึกค าให้การชั้นสอบสวน
แตกต่างกบัขอ้เท็จจริงตามค าเบิกความของพยานบุคคลในชั้นพิจารณา เป็นเหตุใหศ้าลพิจารณาแลว้
เห็นวา่พยานบุคคลไดเ้พิ่มเติมรายละเอียดของขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัสภาพความผิดและพฤติการณ์แห่ง
คดีข้ึน โดยท่ีพยานบุคคลไม่เคยไดใ้ห้การไวต้ามบนัทึกค าให้การของพยานบุคคลในชั้นสอบสวน 
ศาลจึงตอ้งรับฟังดว้ยความระมดัระวงั ซ่ึงพยานบุคคลอาจเบิกความเพื่อให้ศาลลงโทษจ าเลย หรือ
เพื่อช่วยเหลือจ าเลย 
 ขอ้ส าคญัเก่ียวกบัความน่าเช่ือถือของพยานบุคคลท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง คือ การท่ี
พยานบุคคลไดใ้ห้การในเวลากระชั้นชิดกบัขอ้เท็จจริงท่ีพยานบุคคลไดป้ระสบมา ค าให้การของ
พยานบุคคลในชั้นสอบสวนคดีอาญาของพนกังานสอบสวน ซ่ึงเป็นค าให้การของพยานบุคคลใน
ระยะเวลาใกลชิ้ดกบัวนัเวลาท่ีเกิดเหตุจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความส าคญัในการพิสูจน์ให้เห็น
ความผิด ซ่ึงในบางคดีดว้ยเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ยงัผลให้ศาลมีความเช่ือถือค าให้การชั้นสอบสวน
ยิง่กวา่ค าเบิกความของพยานบุคคลในชั้นพิจารณาของศาล287 
 กรณีของพยานวตัถุ หรือสถานท่ีเกิดเหตุ เม่ือพนักงานอยัการไม่มีโอกาสได้ตรวจ 
พยานวตัถุ หรือสถานท่ีเกิดเหตุ ยอ่มไม่อาจทราบไดถึ้งลกัษณะของพยานวตัถุ หรือสถานท่ีเกิดเหตุ 
ซ่ึงจะเป็นขอ้พิสูจน์ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัสภาพความผิดและพฤติการณ์แห่งคดี ในเร่ืองของทิศทาง 
แสงสวา่ง ระยะทางความใกลชิ้ดของผูก้ระท าความผิด ผูเ้สียหาย พยานบุคคล ตลอดจนพยานวตัถุ 
มุมมอง ในการประมวลเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเพื่อการท าค าสั่งทางคดี 
 แม้พนักงานอัยการมีอ านาจในการสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวน
เพิ่มเติมได้ หากตรวจส านวนการสอบสวนแล้วยงัพบว่าพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ แต่พนักงาน
อยัการผูพ้ิจารณาและท าค าสั่งทางคดีไม่เคยพบ หรือสอบปากค าพยานบุคคล ไม่ไดต้รวจสถานท่ีเกิด
เหตุ ไม่ไดต้รวจสอบพยานวตัถุ จะมีเพียงแต่บนัทึกค าให้การของพยานบุคคล แผนท่ีสังเขปแสดง

                                                        
287 ค าพพิากษาฎีกาท่ี 2627/2543 
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สถานท่ีเกิดเหตุ ภาพถ่ายของพยานวตัถุ และรายงานผลการตรวจพิสูจน์ของผูเ้ช่ียวชาญ ในการท า
ค าสั่งทางคดีเท่านั้น ส่วนพนกังานสอบสวนไม่ไดน้ าเสนอพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาคดีของศาล 
จึงไม่ทราบว่ามีการหักลา้งความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานอย่างไรบา้ง อีกทั้งพยานหลกัฐานมี
เพียงพอใหศ้าลรับฟังลงโทษจ าเลยหรือไม่ 
 ดงันั้น จึงเป็นเร่ืองท่ีลกัลัน่และขดัต่อระบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหาท่ีพนกังาน
อยัการซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการฟ้องร้องและด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลไม่มีอ านาจหน้าท่ีใน
การสอบสวนคดีอาญา 
 

5. ให้รับฟังบันทกึค าให้การของพยานบุคคลในช้ันสอบสวนในช้ันพจิารณา 
 
 บนัทึกค าให้การของพยานบุคคลในชั้นสอบสวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา288

บญัญติัก าหนดใหมี้ฐานะเป็นแต่เพียงแค่พยานบอกเล่า ซ่ึงตอ้งรับฟังประกอบพยานหลกัฐานอ่ืน ใน
คดีท่ีพนกังานอยัการโจทก์ไม่สามารถติดตามพยานบุคคลมาเบิกความในชั้นพิจารณาของศาลได้ 
ศาลมีอ านาจท่ีจะรับฟังบนัทึกค าใหก้ารของพยานบุคคลหรือไม่ก็ได ้และดว้ยเหตุท่ีบนัทึกค าให้การ
ของพยานบุคคลไม่ไดก้ระท าต่อหน้าศาลและจ าเลย ทั้งจ  าเลยไม่มีโอกาสได้ถามคา้นเพื่อพิสูจน์
ความน่าเช่ือถือของพยานบุคคล แม้ศาลจะใช้ดุลยพินิจรับฟังบนัทึกค าให้การของพยานบุคคล 
กฎหมายไดบ้ญัญติัก าหนดใหศ้าลตอ้งรับฟังดว้ยความระมดัระวงั289 แต่มีบางคดีท่ีศาลใหน้ ้าหนกักบั
บนัทึกค าใหก้ารของพยานบุคคลในชั้นสอบสวนมากกวา่ค าเบิกความในชั้นศาลของพยานบุคคล290 
 คดีท่ีพยานบุคคลเบิกความในชั้นพิจารณาของศาลแตกต่างไปจากบนัทึกค าให้การของ
พยานบุคคลในชั้นสอบสวนในขอ้สาระส าคญัท่ีมีผลต่อการพิสูจน์ให้เห็นความผิดของจ าเลย อาทิ 
ในชั้นสอบสวนพยานบุคคลยืนยนัการกระท าความผิดของจ าเลย แต่กลบัเบิกความในชั้นพิจารณา
ของศาลวา่คนร้ายไม่ใช่จ  าเลย หรือจ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิด ซ่ึงกรณีน้ีมีการเรียกพยานบุคคลใน
ลกัษณะน้ีว่า “พยานกลบัค า” ค าเบิกความของพยานบุคคลน้ีเป็นพยานท่ีมีน ้ าหนักในการรับฟัง
มากกว่าบนัทึกค าให้การของพยานบุคคลในชั้นสอบสวน มีคดีจ านวนหน่ึงท่ีศาลมีค าพิพากษา      
ยกฟ้องโจทกด์ว้ยเหตุดงักล่าวน้ี 

                                                        
288 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 226/3 
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 ในกรณีท่ีหากพยานบุคคลจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจกัร ไม่มีท่ีอยู่เป็นหลกั
แหล่ง หรือเป็นบุคคลมีถ่ินท่ีอยู่ห่างไกลจากศาลท่ีพิจารณาคดี หรือมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะมีการยุง่
เหยิงกบัพยานนั้นไม่ว่าโดยทางตรง หรือทางออ้ม หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนอนัเป็นการยากแก่การน า
พยานนั้นมาสืบในภายหนา้ พนกังานอยัการมีอ านาจยื่นค าร้องโดยระบุการกระท าทั้งหลายท่ีอา้งวา่
ผูต้อ้งหาไดก้ระท าผดิต่อศาลเพื่อใหศ้าลมีค าสั่งใหสื้บพยานนั้นล่วงหนา้ไดต้ามกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา291 
 นอกจากกรณีดงักล่าวยงัมีกรณีท่ีพนกังานอยัการและพนกังานสอบสวนไม่สามารถ
ติดตามพยานบุคคลมาเบิกความต่อหน้าศาลได ้พนกังานอยัการโจทก์จึงตอ้งอา้งบนัทึกค าให้การ
ของพยานบุคคลในชั้นสอบสวน ซ่ึงเป็นพยานบอกเล่าตอ้งห้ามมิให้ศาลรับฟัง เวน้แต่เป็นกรณีท่ีมี
เหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาบญัญติัให้ศาลรับฟัง
ได้292 หากไม่มีพยานหลกัฐานอยา่งอ่ืน ศาลยอ่มไม่อาจรับฟังบนัทึกค าใหก้ารของพยานบุคคลในชั้น
สอบสวนลงโทษจ าเลยได้ จึงท าให้เกิดการว่าจ้าง หรือข่มขู่ให้พยานบุคคลกลับค า หรือจงใจ
หลีกเล่ียงไม่มาเบิกความต่อศาลในชั้นพิจารณาของศาล เพื่อให้ไม่มีพยานหลกัฐานพิสูจน์ความผิด
จ าเลย293 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสบัญญัติก าหนดให้บันทึก
ค าใหก้ารของพยานบุคคลในชั้นไต่สวนของผูพ้ิพากษาไต่สวน สามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชั้น
ศาลได ้ซ่ึงนอกจากจะท าให้พยานบุคคลซ่ึงเป็นผูเ้สียหายไม่ตอ้งเล่าเหตุการณ์ซ ้ าหลายคร้ัง อนัมีผล
เป็นการกระทบกระเทือนจิตใจ ยงัเป็นการแกไ้ขปัญหาในกรณีท่ีพยานบุคคลจงใจหลีกเล่ียงไม่มา
เบิกความในชั้นพิจารณาของศาล 
 

6. พนักงานอยัการไม่มอี านาจในการสอบสวนคดีอาญา 
 
 ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา ขั้นตอนในการสอบสวนและการฟ้องร้องไม่
อาจแบ่งแยกออกจากกนัได ้ดงันั้น ประเทศญ่ีปุ่นและประเทศสหรัฐอเมริกา จึงให้พนกังานอยัการมี
อ านาจในการสอบสวนคดีอาญา โดยพนกังานอยัการมีอ านาจหน้าท่ีรับผิดชอบการสอบสวนและ
การฟ้องร้อง แต่ส าหรับประเทศไทย แมต้ามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบญัญติัก าหนดให้

                                                        
291 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 237 ทว ิ
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อ านาจพนกังานอยัการในการสั่งใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนคดีอาญาเพิ่มเติม หรือส่ง
พยานคนใดมาให้ซักถามได้294 แต่พนักงานอยัการจะมีอ านาจในการสั่งให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมไดต่้อเม่ือพนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนคดีอาญาเร่ืองนั้นเสร็จ
ส้ินแล้ว จึงไม่ใช่กรณีท่ีพนักงานอยัการมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาตั้งแต่เร่ิมต้นท าการ
สอบสวนดงัเช่นพนกังานอยัการของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศสหรัฐอเมริกา 
 กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาบญัญติัก าหนดใหพ้นกังานอยัการเขา้มีส่วนร่วมในการ
สอบสวนคดีอาญาไดใ้นระหวา่งท่ีพนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนในบางคดีและบางขอ้หา
หรือฐานความผดิ ดงัน้ี 
 1) กรณีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทย ให้
พนกังานอยัการสูงสุด หรือผูรั้กษาการแทน เป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ295 
 2) การสอบสวนคดีอาญาในกรณีท่ีผูเ้สียหาย พยาน หรือผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกิน
สิบแปดปี ในกรณีคดีความผิดเก่ียวกบัเพศ ความผิดเก่ียวกบัชีวิต และร่างกายอนัมิใช่ความผิดท่ีเกิด
จากการชุลมุนต่อสู้ ความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพย ์และปลน้ทรัพย ์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนั และปราบปรามการคา้ประเวณี 
ความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการป้องกนั และปราบปรามการคา้หญิง และเด็ก ความผดิ
ตามกฎหมายวา่ดว้ยสถานบริการ ตอ้งมีพนกังานอยัการเขา้ร่วมสอบสวนดว้ย และในคดีความผดิอ่ืน
ท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ซ่ึงผูเ้สียหาย หรือพยาน ท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปีร้องขอ296 
 3) กรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระท าของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการ
ตามหน้าท่ี หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจา้พนักงานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตาม
หน้าท่ี ให้พนกังานอยัการแห่งทอ้งท่ีท่ีศพนั้นอยู่เป็นผูช้ันสูตรพลิกศพร่วมกบัพนกังานสอบสวน 
และแพทย์ เม่ือได้มีการชันสูตรพลิกศพแล้ว ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้พนักงานอยัการเข้า
ร่วมกบัพนกังานสอบสวนท าส านวนชนัสูตรพลิกศพ297 
 4) กรณีการสั่งใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม 
 การท่ีกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาบญัญติัก าหนดใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจในการ
สั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมได้มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้พนักงานอยัการมี
อ านาจในการตรวจสอบความสมบูรณ์ของส านวนการสอบสวนและแกไ้ขขอ้บกพร่องได ้แต่ทั้งน้ี 
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การท่ีพนกังานอยัการมีอ านาจในการด าเนินการสอบสวนคดีอาญาตั้งแต่เร่ิมคดีกบัการมีอ านาจใน
การตรวจสอบส านวนการสอบสวนคดีอาญาในภายหลงัท่ีพนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวน
คดีอาญาเพิ่มเติมเสร็จส้ินแลว้ ย่อมมีความแตกต่างกนั ผูศึ้กษาเห็นว่าพนกังานอยัการของประเทศ
ไทยไม่ไดมี้ส่วนร่วมในการสอบสวนคดีอาญาโดยตรง แตกต่างกบัพนกังานอยัการของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศสหรัฐอเมริกาพนักงานอัยการจะเข้าไปเก่ียวข้องกับการ
สอบสวนคดีอาญาตั้งแต่แรก ยอ่มมีความแตกต่างกนั ดงัน้ี 
 1) การสั่งใหส้อบสวนเพิ่มเติมถูกจ ากดัดว้ยระยะเวลา การด าเนินการสอบสวนคดีอาญา
ในคดีท่ีปรากฏตวัผูต้อ้งหา และผูต้อ้งหาไดถู้กเจา้พนกังานต ารวจจบักุม และควบคุมตวัเพื่อด าเนิน
คดีอาญานั้น ส าหรับคดีความผิดลหุโทษ เจา้พนกังานต ารวจ และพนกังานสอบสวนจะควบคุมตวั  
ผูถู้กจบัไวไ้ดเ้ท่าเวลาท่ีจะถามค าให้การ และท่ีจะรู้ตวัวา่เป็นใคร และท่ีอยูข่องเขาอยูท่ี่ไหนเท่านั้น 
ในคดีความผิดท่ีมีอตัราโทษสูงกว่าคดีความผิดลหุโทษ หากมีเหตุจ าเป็นเพื่อท าการสอบสวน
คดีอาญา หรือการฟ้องคดี ให้น าตวัผูถู้กจบัไปศาลภายในส่ีสิบแปดชัว่โมง นบัแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัถูก
น าตัวไปถึงท่ีท าการของพนักงานสอบสวน หมายความว่า เจ้าพนักงานต ารวจ และพนักงาน
สอบสวนมีอ านาจควบคุมตวัผูถู้กจบัไดไ้ม่เกินส่ีสิบแปดชัว่โมง และหากมีความจ าเป็นเพื่อท าการ
สอบสวนคดีอาญา หรือการฟ้องคดี พนกังานสอบสวนมีอ านาจยืน่ค าร้องขอฝากขงัผูต้อ้งหาในกรณี
ความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหา้ร้อยบาท หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขงัไดค้ร้ังเดียว มีก าหนดไม่เกินเจ็ดวนั ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษ
จ าคุกอยา่งสูงเกินกวา่หกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี หรือปรับเกินกวา่ห้าร้อยบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ศาลมี
อ านาจสั่งขงัหลายคร้ังติดๆ กนัได ้แต่คร้ังหน่ึงตอ้งไม่เกินสิบสองวนั และรวมกนัทั้งหมดตอ้งไม่
เกินส่ีสิบแปดวนั ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไป จะมีโทษปรับ
ดว้ยหรือไม่ก็ตาม ศาลมีอ านาจสั่งขงัหลายคร้ังติดๆ กนัได ้แต่คร้ังหน่ึงตอ้งไม่เกินสิบสองวนั และ
รวมกนัทั้งหมดตอ้งไม่เกินแปดสิบส่ีวนั298 
 ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาร้องขอให้ปล่อยตวัชัว่คราวในระหวา่งสอบสวนคดีอาญา พนกังาน
สอบสวนมีอ านาจในการปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาไดต้ามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่เกิน
ก าหนดหกเดือน299 
 แม้ก าหนดเวลาในการฝากขงัผูต้ ้องหาต่อศาล และอ านาจในการปล่อยตวัชั่วคราว
ผูต้อ้งหาไดต้ามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใ้ห้อ านาจพนกังานอยัการในการฝากขงัผูต้อ้งหา

                                                        
298 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 87 
299 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 113 
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ต่อศาล และให้อ านาจในการปล่อยตวัชั่วคราวผูต้้องหาด้วยเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน แต่
กฎหมายไม่ไดแ้บ่งกรอบก าหนดเวลาในการขอฝากขงัผูต้อ้งหาต่อศาลและในการปล่อยตวัชัว่คราว
ผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการแยกต่างหากจากกนั พนกังานสอบสวนจึงมี
อ านาจใชร้ะยะเวลาท่ีศาลอนุญาตให้ฝากขงัผูต้้องหาและระยะเวลาในการปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหา
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ทั้งหมด พนักงานอยัการจึงไม่เหลือระยะเวลาท่ีจะสั่งให้
พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมได ้
 แมอ้ านาจในการสั่งให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมจะไม่เก่ียวขอ้ง
กับระยะเวลาในการขอฝากขงัผูต้ ้องหาต่อศาลและระยะเวลาในการปล่อยตวัชั่วคราวผูต้้องหา
โดยตรง เน่ืองจากแมจ้ะพน้ก าหนดระยะเวลาฝากขงัผูต้อ้งหา หรือพน้ก าหนดระยะเวลาในการ
ปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาแลว้ก็ตาม พนกังานอยัการยงัคงมีอ านาจฟ้องผูต้อ้งหาไดภ้ายในก าหนด
อายุความ ดงันั้น หากพนกังานอยัการตรวจส านวนการสอบสวนคดีอาญาแลว้มีดุลยพินิจวา่มีความ
จ าเป็นท่ียงัไม่อาจท าค าสั่งทางคดีได ้นอกจากจะตอ้งสั่งให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวน
เพิ่มเติมเสียก่อน ย่อมมีผลให้พนักงานอยัการไม่สามารถยื่นค าฟ้องต่อศาลได้จนกระทัง่ล่วงพน้
ระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตใหฝ้ากขงัผูต้อ้งหาไวต่้อศาล หรือพน้จากการปล่อยตวัชัว่คราว ผูต้อ้งหายอ่ม
ได้รับอิสรภาพในทันทีไม่ว่าคดีท่ีผู ้ต้องหาถูกกล่าวหานั้ นจะมีอัตราโทษเพียงไรก็ตามและ              
เจา้พนกังานต ารวจไม่มีอ านาจควบคุมตวัผูต้อ้งหาในคดีน้ีไดไ้วไ้ดอี้ก จนเม่ือมีการสอบสวนเพิ่มเติม
เสร็จส้ิน และพนกังานอยัการมีค าสั่งให้ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล จึงจะมีขั้นตอนในการจดัการให้ไดต้วั
ผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้อง ระหวา่งนั้นผูต้อ้งหาอาจหลบหนี หรือเขา้ยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน ทั้งยงัเป็น
การบัน่ทอนความรู้สึกถึงการได้รับความยุติธรรมของผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากการกระท าของ
ผูต้อ้งหาหากทราบว่าผูต้อ้งหาถูกปล่อยตวัโดยไม่ไดมี้การฟ้องร้อง นอกจากนั้นการด าเนินคดีเป็น
ระยะเวลานานยอ่มมีผลกระทบทั้งผูเ้สียหายและผูต้อ้งหาในเร่ืองของความยติุธรรม 
 ในทางกลบักนัหากพนกังานอยัการยื่นค าฟ้องต่อศาลไปก่อน หากต่อมาเม่ือพนกังาน
สอบสวนส่งผลการสอบสวนเพิ่มเติมมาและปรากฏขอ้เท็จจริงหกัลา้ง แมพ้นกังานอยัการมีอ านาจ
ยื่นค าร้องขอถอนค าฟ้องต่อศาลได้ก็ตาม แต่ผูต้อ้งหาก็ได้รับความเสียหายจากการท่ีตอ้งตกเป็น
จ าเลยแลว้ ทั้งในเร่ืองของการร้องขอปล่อยตวัชัว่คราว การแต่งตั้งทนายความ กรณีจึงเป็นเร่ืองท่ีมี
ความหม่ินเหม่ต่อการอ านวยความยุติธรรมในทางอาญาอย่างยิ่ง แต่กลบัถูกละเลยดว้ยการบญัญติั
กฎหมายไม่ครอบคลุม โดยไม่ไดบ้ญัญติัก าหนดใหพ้นกังานอยัการมีระยะเวลาในการด าเนินการสั่ง
ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมได้ตามอ านาจหน้าท่ีท่ีบัญญัติก าหนดโดย
กฎหมาย 
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 ดงันั้น การท่ีกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทยบญัญติัก าหนดใหพ้นกังานอยัการ
มีอ านาจเข้าไปเก่ียวข้องกับส านวนการสอบสวนคดีอาญาภายหลังเวลาเกิดเหตุอย่างเร็วท่ีสุด
ภายหลงัส่ีสิบแปดชัว่โมง หรืออย่างอย่างช้าท่ีสุดหกเดือน ตามก าหนดระยะเวลาฝากขงัผูต้อ้งหา 
หรือก าหนดระยะเวลาในการปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหา รวมทั้งตอ้งด าเนินการในการสั่งใหพ้นกังาน
สอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมภายในระยะเวลาดงักล่าว กรณีจึงเป็นเร่ืองท่ีแสดงให้เห็นว่า
อ านาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการในการสั่งให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมถูก
จ ากดัดว้ยระยะเวลาในการควบคุมตวัผูต้อ้งหา หรือระยะเวลาในการปล่อยตวัชั่วคราวผูต้อ้งหาท่ี
พนกังานสอบสวนจะเหลือไวใ้ห้เท่านั้น 
 นอกจากนั้นในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนเพียงแต่ให้ผูต้อ้งหาสาบานตวัวา่จะมาพบตาม
ก าหนดนดั โดยท่ีไม่ใช่การปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาตามกฎหมาย กรณีน้ีจึงไม่มีก าหนดระยะเวลา
ในการด าเนินการสอบสวน แต่พนกังานสอบสวนยงัคงตอ้งด าเนินการสอบสวนคดีอาญา และท า
ความเห็นทางคดีส่งให้พนกังานอยัการภายในก าหนดอายุความ ส านวนคดีอาญาประเภทน้ีกว่าท่ี
พนกังานสอบสวนจะส่งส านวนคดีอาญาพร้อมความเห็นต่อพนกังานอยัการส่วนมากมกัล่วงเวลา
ไปกวา่หกเดือน ผูต้อ้งหาตอ้งถูกด าเนินคดีเป็นระยะเวลานานกวา่กรณีอ่ืน 
 2) อ านาจในการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมไม่ทนัการ พนกังานอยัการมีอ านาจในการสั่ง
ให้พนกังานสอบสวนเจา้ของส านวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมได ้แต่ก็เป็นอ านาจท่ีเกิดข้ึนใน
ภายหลงัท่ีพนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนคดีอาญาเสร็จส้ินแลว้ จึงเป็นระยะเวลาท่ีล่วงเลย
มาจนท าใหเ้กิดการสั่งใหส้อบสวนเพิ่มเติมไม่เป็นประโยชน์ หรือท าใหเ้กิดความล่าชา้ กล่าวคือ 
  (1) พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ อาทิ สารพนัธุกรรม ลายพิมพน้ิ์วมือแฝง 
และร่องรอยความเขา้กนัไดข้องบาดแผลกบัวตัถุ หรือระหว่างวตัถุกบัวตัถุ ย่อมถูกปนเป้ือน หรือ
ไดรั้บความเสียหายไปตามการเวลา เม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งให้พนกังานสอบสวนด าเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติมเก่ียวกบัพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์จะไดรั้บรายงานจากผูต้รวจพิสูจน์ว่า
เป็นการล่วงเลยระยะเวลาในการตรวจพิสูจน์แลว้ เน่ืองจากพยานหลกัฐานถูกปนเป้ือน หรือไดรั้บ
ความเสียหายจนไม่สามารถตรวจสอบได ้
  (2) การเพิ่มตวัผูเ้สียหาย ในกรณีท่ีขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่มีบุคคลอ่ืนนอกส านวนการ
สอบสวนคดีอาญาของพนกังานสอบสวนไดรั้บความเสียหายจากการกระท าเดียวกนักบัผูเ้สียหายใน
ส านวนคดีอาญาน้ีดว้ย พนกังานอยัการย่อมมีอ านาจสั่งให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวน
บุคคลนั้นในฐานะเป็นผูเ้สียหายเพิ่มเติมในส านวนไดก้็ตาม แต่เท่ากบัตอ้งมีการสอบสวนในคดีน้ี
ตั้งแต่ตน้ใหม่ มิใช่เป็นเพียงแค่การสอบสวนเพิ่มเติม อนัเป็นการเพิ่มเติมระยะเวลาในการด าเนินคดี
มากข้ึน เป็นผลเสียทั้งฝ่ายผูเ้สียหายและฝ่ายผูต้อ้งหา 
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  (3) การเพิ่มตวัผูต้อ้งหา ในกรณีท่ีขอ้เท็จจริงปรากฏวา่มีบุคคลอ่ืนนอกส านวนการ
สอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนเป็นผูร่้วมกันกระท าความผิด หรือกระท าความผิด
เก่ียวเน่ืองกันกบัผูต้้องหาในส านวนคดีอาญาน้ีด้วย พนักงานอยัการไม่มีอ านาจสั่งให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินการสอบสวนบุคคลนั้นในฐานะเป็นผูต้้องหาโดยการสั่งให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมในส านวน แต่จะกระท าไดใ้นลกัษณะของการกล่าวหาบุคคลนั้นเป็น
หนงัสือโดยการแนะน าการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงตอ้งอยูภ่ายใตบ้ทบงัคบัของคดีความผิดอนัยอมความ
กนัได ้ทั้งน้ีเท่ากบัตอ้งมีการสอบสวนในคดีน้ีตั้งแต่ตน้ใหม่ มิใช่เป็นเพียงแค่การสอบสวนเพิ่มเติม 
  (4) การแจง้ขอ้หาเพิ่มเติมแก่ผูต้อ้งหา ในกรณีท่ีขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในส านวนการ
สอบสวน ช้ีให้เห็นว่าการกระท าของผูต้อ้งหาเป็นความผิดต่อกฎหมายอ่ืนอีกนอกจากท่ีพนกังาน
สอบสวนไดแ้จง้ขอ้กล่าวหา และท าส านวนการสอบสวนคดีอาญา พนกังานอยัการยอ่มมีอ านาจสั่ง
ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการแจง้ขอ้กล่าวหาและให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวน
ผูต้อ้งหาในขอ้หาอ่ืนนั้น ซ่ึงตอ้งอยูภ่ายใตบ้ทบงัคบัของคดีความผดิอนัยอมความกนัไดเ้ช่นเดียวกนั 
ซ่ึงพนกังานอยัการตอ้งสั่งให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมในส่วนขอ้หาท่ีแจง้
เพิ่มเติมดว้ย 
 ดงันั้น การท่ีพนกังานอยัการไม่มีอ านาจในการสอบสวนมาตั้งแต่เร่ิมตน้คดี ยอ่มมีผล
ท าให้ระยะเวลาในการด าเนินคดีเป็นเวลานานเป็นผลเสียหายแก่ผูเ้สียหายในการไดรั้บการเยียวยา 
และแก่ผูต้อ้งหาหากตอ้งถูกควบคุมตวัเป็นระยะเวลานานทั้งท่ียงัไม่ไดมี้การพิสูจน์ความผิด ดงัเช่น
สุภาษิตกฎหมายท่ีวา่ “ความล่าชา้ คือ ความไม่ยติุธรรม” 



บทที ่ 5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป 
 
 การสอบสวนคดีอาญาเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในขั้นตอนแรกท่ีมีความ
ใกลชิ้ดกบัวนัเวลาท่ีเกิดเหตุ พยานหลกัฐานท่ีรวบรวมไดจ้ากการสอบสวนตอ้งใช้ในการท าค าสั่ง
ทางคดีของพนักงานอยัการ ตลอดจนใช้ในการวินิจฉัยช้ีขาดตดัสินคดีของศาล การสอบสวน
คดีอาญาจึงมีความส าคญัอย่างยิ่ง หากเร่ิมตน้ท าการสอบสวนในทนัทีท่ีทราบเหตุ พยานหลกัฐาน
ต่าง ๆ โดยเฉพาะพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ยงัไม่ล่วงพน้ระยะเวลาในการท่ีจะรวบรวมเพื่อ
ตรวจพิสูจน์ พยานบุคคลยงัจดจ าเหตุการณ์ไดแ้ละไม่มีเวลาในการใคร่ครวญไตร่ตรอง หรือถูกขู่
เขญ็จา้งวานเพื่อให้เกิดการบิดเบือนขอ้เท็จจริง ดงันั้น การสอบสวนจึงตอ้งรวดเร็ว ครบถว้นถูกตอ้ง 
และชอบธรรม ประการท่ีส าคญัท่ีสุดตอ้งกระท าโดยผูท่ี้มีความรอบรู้ทางกฎหมายในการรวบรวม
และน าเสนอพยานหลกัฐาน 
 หากเปรียบเทียบการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีอาญาของประเทศไทยกับ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศสหรัฐอเมริกา จะพบวา่การสอบสวนคดีอาญาของ
สามประเทศดงักล่าวมีการท างานร่วมกนัระหว่างเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีและพนกังานอยัการ 
เฉพาะสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีผูพ้ิพากษาไต่สวนร่วมในการสอบสวนดว้ย มีพนกังานอยัการเป็นผูมี้
อ านาจในการสอบสวน ก ากบัดูแลการสอบสวน และเป็นผูรั้บผดิชอบในการสอบสวนและฟ้องร้อง 
แตกต่างกบัประเทศไทยท่ีในระหวา่งท่ีพนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวน พนกังานอยัการไม่มี
อ านาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้ง แมพ้นกังานอยัการจะมีอ านาจสั่งให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวน
เพิ่มเติมได ้แต่พนกังานอยัการจะมีอ านาจดงักล่าวก็ต่อเม่ือไดรั้บส านวนการสอบสวนจากพนกังาน
สอบสวนแลว้ ซ่ึงตอ้งเป็นกรณีท่ีพนกังานสอบสวนไดด้ าเนินการสอบสวนในคดีนั้นเสร็จส้ินแลว้ 
การสอบสวนและการฟ้องร้องจึงถูกแบ่งแยกออกจากกัน อนัเป็นการขัดกับระบบการด าเนิน
คดีอาญาแบบกล่าวหา 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บญัญติัก าหนดขั้นตอนและกรอบเวลาในการ
สอบสวนคดีอาญาไวเ้ป็นการเฉพาะเจาะจง เพียงแต่บญัญติัก าหนดระยะเวลาในการฝากขงัผูต้อ้งหา
ต่อศาลและการปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาในระหว่างการสอบสวนไว ้แต่หากการสอบสวนยงัไม่
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เสร็จส้ินจนกระทัง่ล่วงเลยระยะเวลาดงักล่าวแลว้ก็ไม่ท าให้การสอบสวนไม่ชอบดว้ยกฎหมายแต่
ประการใด ซ่ึงกรอบระยะเวลามีเพียงประการเดียวตามกฎหมายอาญาท่ีบญัญติัก าหนดให้ตอ้งฟ้อง
คดีอาญาภายในก าหนดอายุความ กรอบระยะเวลาและขั้นตอนการสอบสวน จึงตกอยู่ภายใต้ 
ดุลยพินิจของพนกังานสอบสวน 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน การสอบสวน 
การฟ้องร้อง การพิจารณาและช้ีวินิจฉยัช้ีขาดคดี และการบงัคบัโทษ ในการสอบสวน การฟ้องร้อง 
การพิจารณาและช้ีวินิจฉัยช้ีขาดคดีมีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีเก่ียวขอ้ง 3 องค์กรหลกั นั่นคือ พนักงาน
สอบสวนของส านกังานต ารวจแห่งชาติ พนกังานอยัการของส านกังานอยัการสูงสุด และผูพ้ิพากษา
ของศาลยุติธรรม พนกังานอยัการและผูพ้ิพากษาต่างมีคุณสมบติัในการเขา้สู่ต าแหน่งในมาตรฐาน
เดียวกนั แต่พนักงานสอบสวนกลบัมีคุณสมบติัในการเขา้สู่ต าแหน่งแตกต่างออกไป คุณสมบติั
ประการท่ีส าคญั คือ พนักงานสอบสวนไม่ได้ศึกษาในด้านกฎหมายโดยตรง ซ่ึงไม่แตกต่างกับ 
เจา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดีท่ีท าหน้าท่ีในการสอบสวนคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศ
ญ่ีปุ่น และประเทศสหรัฐอเมริกา เพียงแต่เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีปฏิบติัหน้าท่ีในการสอบสวน
คดีอาญาภายใตก้ารก ากบัดูแลของพนกังานอยัการ 

พนักงานสอบสวนของประเทศไทยด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานในการ
สอบสวนคดีอาญา และไม่ไดเ้ป็นผูน้ าพยานหลกัฐานเขา้สืบในชั้นพิจารณาเช่นเดียวกบัสามประเทศ
ดงักล่าว พนกังานอยัการเป็นผูน้ าพยานหลกัฐานเขา้สืบในชั้นพิจารณา แต่ไม่มีอ านาจหนา้ท่ีในการ
สอบสวนคดีอาญาแตกต่างกบัสามประเทศดงักล่าว พนกังานอยัการผูพ้ิจารณาและท าค าสั่งทางคดี
จึงไม่เคยพบ หรือสอบปากค าพยานบุคคล ไม่ไดต้รวจสถานท่ีเกิดเหตุ ไม่เคยเห็นพยานวตัถุ จะมี
เพียงแต่บนัทึกค าใหก้ารของพยานบุคคล แผนท่ีสังเขปแสดงสถานท่ีเกิดเหตุ ภาพถ่ายของพยานวตัถุ 
และรายงานผลการตรวจพิสูจน์ของผูเ้ช่ียวชาญ ในการท าค าสั่งทางคดีและใชเ้ป็นแนวทางในการน า
สืบพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาของศาลเท่านั้น 

ส าหรับบนัทึกค าให้การของพยานบุคคลในชั้นสอบสวน พนกังานสอบสวนสอบถาม
ค าให้การของพยานบุคคลแต่เพียงรายละเอียดท่ีเป็นเน้ือหาหลกัท่ีเป็นพื้นฐานอนัเป็นองคป์ระกอบ
ความผิดในทางคดีเท่านั้น แต่ในชั้นพิจารณาคดีของศาล พนกังานอยัการตอ้งการรายละเอียดของ
ข้อเท็จจริงเก่ียวกับสภาพความผิดและพฤติการณ์แห่งคดีจากพยานบุคคลให้ได้ความละเอียด
พอสมควรแก่การพิสูจน์ความผดิของจ าเลย จึงท าใหข้อ้เทจ็จริงตามท่ีปรากฏในบนัทึกค าใหก้ารของ
พยานบุคคลชั้นสอบสวนมีความแตกต่างกบัข้อเท็จจริงตามค าเบิกความของพยานบุคคลในชั้น
พิจารณา 
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หากพยานบุคคลไดใ้ห้การในเวลากระชั้นชิดกบัขอ้เทจ็จริงท่ีพยานบุคคลไดป้ระสบมา 
บนัทึกค าให้การของพยานบุคคลในชั้นสอบสวนย่อมเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความส าคญัในการ
พิสูจน์ให้เห็นความผิด แต่บนัทึกค าให้การของพยานบุคคลในชั้นสอบสวนมีสถานะตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเป็นพยานบอกเล่า ซ่ึงมีน ้ าหนักในการรับฟังน้อยต้องรับฟังประกอบ
พยานหลกัฐานอ่ืน เน่ืองจากไม่ไดถ้ามค าให้การต่อหน้าจ าเลย จ าเลยจึงยงัไม่มีโอกาสหกัลา้งความ
น่าเช่ือถือของพยานบุคคลอนัเป็นการพิสูจน์พยานบุคคลโดยการถามคา้น 

คดีท่ีพนกังานอยัการโจทก์ไม่สามารถติดตามพยานบุคคลมาเบิกความในชั้นพิจารณา
ของศาล ศาลมีอ านาจท่ีจะใชดุ้ลยพินิจรับฟังบนัทึกค าให้การของพยานบุคคลหรือไม่ก็ได ้ในกรณีท่ี
ศาลเห็นวา่เป็นกรณีท่ีมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมยอมรับฟังบนัทึกค าให้การ
ของพยานบุคคล กฎหมายไดบ้ญัญติัก าหนดใหศ้าลตอ้งรับฟังดว้ยความระมดัระวงั นอกจากนั้นศาล
ไม่อาจรับฟังบนัทึกค าให้การของพยานบุคคลในชั้นสอบสวนหากไม่มีพยานหลกัฐานอย่างอ่ืน
ประกอบในการลงโทษจ าเลยได ้จึงท าให้เกิดการวา่จา้ง หรือข่มขู่ให้พยานบุคคลกลบัค า หรือจงใจ
หลีกเล่ียงไม่มาเบิกความต่อศาลในชั้นพิจารณาของศาล 

พนกังานอยัการมีอ านาจในการสั่งให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม 
หรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามได้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่พนกังานอยัการจะมี
อ านาจดงักล่าวก็ต่อเม่ือพนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนคดีอาญาเร่ืองนั้นเสร็จส้ินแลว้ และ
ส่งส านวนการสอบสวนพร้อมท าความเห็นทางคดีมาให้พนกังานอยัการ พนกังานอยัการจึงไม่มี
อ านาจในการสอบสวนคดีอาญาตั้งแต่เร่ิมต้นท าการสอบสวน อ านาจในการสอบสวนคดีอาญา
ตั้งแต่เร่ิมตน้ท าการสอบสวนแตกต่างกบัอ านาจในการสั่งใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวน
เพิ่มเติมอย่างมาก อาทิ การสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมถูกจ ากดัดว้ยระยะเวลา เพราะพนกังานอยัการ
ตอ้งฟ้องคดีภายในก าหนดเวลาในการฝากขงัผูต้อ้งหาต่อศาล และภายในก าหนดเวลาในการปล่อย
ตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อ านาจในการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมไม่
ทนัการ พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ล่วงเลยระยะเวลาในการตรวจพิสูจน์แล้ว เน่ืองจาก
พยานหลกัฐานถูกปนเป้ือน หรือไดรั้บความเสียหายจนไม่สามารถตรวจสอบได ้ไม่สามารถเพิ่มตวั
ผูเ้สียหาย และตวัผูต้อ้งหา รวมทั้งการแจง้ขอ้หาเพิ่มเติมแก่ผูต้อ้งหาย่อมท าให้ระยะเวลาในการท า
การสอบสวนขยายออกไป 
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2. ข้อเสนอแนะ

จากการศึกษาผูศึ้กษาพบวา่การสอบสวนและการฟ้องร้องเป็นกระบวนการยุติธรรมท่ี
ไม่อาจแบ่งแยกออกจากกนัได ้พยานหลกัฐานท่ีรวบรวมจากการสอบสวนพนกังานอยัการตอ้งใช้
ในการท าค าสั่งทางคดี ตลอดจนศาลตอ้งใช้ในการวินิจฉัยช้ีขาดตดัสินคดี คุณสมบติัในการเขา้สู่
ต าแหน่งของผูท่ี้มีหนา้ท่ีรับผดิชอบในการสอบสวนคดีอาญาจึงตอ้งไม่ต่างจากผูพ้ิพากษา ผูศึ้กษาจึง
ควรใหพ้นกังานอยัการผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญา โดยใหพ้นกังานอยัการมี
อ านาจในการก ากบัดูแลการสอบสวน รวมทั้งมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา เพื่อใหก้ารรวบรวม
พยานหลักฐานมีความถูกต้องครบถ้วน ลดระยะเวลาในการสอบสวนคดีอาญาให้กระชับข้ึน 
พนกังานอยัการมีอ านาจใชดุ้ลยพินิจในการสอบสวนคดีอาญาดว้ยการเขา้มีส่วนร่วมในการรวบรวม
พยานหลกัฐาน การสอบค าให้การของพยานบุคคล การตรวจสอบพยานวตัถุและพยานเอกสาร 
รวมทั้งการตรวจสอบสถานท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงท าให้การสอบสวนและการฟ้องร้องคดีอาญาเป็นขั้นตอน
เดียวกนัโดยสมบูรณ์ ผูศึ้กษาเห็นว่าควรก าหนดอ านาจหน้าท่ีของพนักงานอยัการ เจา้พนักงาน
ต ารวจและเจา้พนกังานฝ่ายปกครอง รูปแบบและขั้นตอนในการปฏิบติัหนา้ท่ีร่วมกนัดงัต่อไปน้ี 

2.1 ก ำหนดอ ำนำจหน้ำที่ในกำรสอบสวนคดีอำญำของพนักงำนอัยกำร ผูศึ้กษาเห็นวา่
อ านาจของพนกังานอยัการในการสั่งให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมเกิดข้ึนใน
ภายหลงัท่ีพนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเสร็จส้ิน ดงันั้น การสั่งให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมย่อมไม่อาจท าให้ส านวนการสอบสวนครบถว้นสมบูรณ์ได ้เน่ืองจาก
ล่วงพน้ระยะเวลาท่ีจะแกไ้ขได้ อีกทั้งยงัมีผลให้ใช้ระยะเวลาในการสอบสวนมากเกินกว่าความ
จ าเป็น ผูศึ้กษาเห็นวา่หากพนกังานอยัการมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญารวมทั้งมีอ านาจในการ
ก ากบัดูแลรับผดิชอบการสอบสวนคดีอาญาตั้งแต่เร่ิมตน้คดียอ่มแกไ้ขปัญหาดงักล่าวได ้จึงเสนอให้
พนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนคดีอาญา โดยมีอ านาจในการสอบสวนและก ากบั
ดูแลการสอบสวนคดีอาญา 

ส่วนพนักงานอยัการควรมีอ านาจในการสอบสวนและก ากบัดูแลการสอบสวน
คดีอาญาในขอ้หาหรือฐานความผิดใดบา้ง หรือควรก าหนดให้เป็นไปตามอตัราโทษ ผูศึ้กษาเห็นวา่
ความซบัซ้อนของการสอบสวนคดีอาญาไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัขอ้หาหรือฐานความผิดรวมทั้งไม่ไดข้ึ้นอยู่
กบัว่าคดีท่ีมีอตัราโทษสูงจะเป็นคดีท่ีมีความซับซ้อนเสมอไป แต่ความยุ่งยากซับซ้อนข้ึนอยู่กบั
ข้อเท็จจริงในแต่ละคดีไป อย่างเช่นอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานอยัการของ
ประเทศญ่ีปุ่นไม่ไดมี้การก าหนดขอ้หาหรืออตัราโทษ แต่ข้ึนอยู่กบัดุลยพินิจของพนกังานอยัการ 
หากเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษสูง หรือคดีท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อนพนักงานอยัการจะเข้าร่วมในการ
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สอบสวนโดยการสอบค าให้การพยานบุคคลดว้ยตนเอง ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเสนอให้เป็นอ านาจของ
พนักงานอัยการท่ีจะใช้ดุลพินิจในการสอบสวนคดีอาญารวมทั้ งมีอ านาจในการก ากับดูแล 
การสอบสวนคดีอาญาตามขอ้เทจ็จริงแห่งสภาพความผดิและพฤติการณ์แห่งคดีเป็นรายคดีไป 

กรณีท่ีเจา้พนกังานต ารวจและเจา้พนกังานฝ่ายปกครองไดท้  าการสอบสวนภายใต้
การก ากบัดูแลของพนกังานอยัการ เพื่อให้การรวบรวมพยานหลกัฐานปราศจากอคติและเป็นการ
รวบรวมพยานหลงัฐานทั้งท่ีเป็นคุณและเป็นโทษต่อผูต้อ้งหา ผูศึ้กษาเห็นวา่ไม่ควรให้เจา้พนกังาน
ต ารวจและเจา้พนกังานฝ่ายปกครองมีอ านาจในการท าความเห็นทางคดีเช่นเดียวกบัประเทศญ่ีปุ่น 

พนกังานอยัการระดบัชั้นใดควรมีอ านาจเป็นผูรั้บผดิชอบในการสอบสวนคดีอาญา 
ผูศึ้กษาเสนอใหพ้นกังานอยัการท่ีด ารงต าแหน่งตั้งแต่อยัการจงัหวดัผูช่้วย หรืออยัการประจ ากอง ซ่ึง
เป็นพนกังานอยัการชั้น 2 ตามกฎหมาย ดว้ยเหตุท่ีอยัการชั้นสองได้ผ่านการฝึกอบรมการปฏิบติั
หน้าท่ี รวมทั้งผ่านการประเมินการปฏิบติัหน้าท่ีแล้ว ผูศึ้กษาเห็นว่ามีความเหมาะสมกว่าท่ีจะให้
อยัการผูช่้วยท่ียงัอยูใ่นระหวา่งการฝึกอบรมการปฏิบติัหนา้ท่ีมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา 

ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเสนอให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 18 ดงัต่อไปน้ี 

“มาตรา 18 ในจงัหวดัอ่ืนนอกจากจงัหวดัพระนครและจงัหวดัธนบุรี พนกังานฝ่าย
ปกครอง หรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ ปลดัอ าเภอ และขา้ราชการต ารวจ ซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรี 
หรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีข้ึนไป และพนักงำนอัยกำรซ่ึงด ำรงต ำแหน่งตั้งแต่อัยกำรจังหวัด
ผู้ช่วย หรืออัยกำรประจ ำกองขึน้ไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเ้กิด หรืออา้ง หรือเช่ือวา่
ไดเ้กิด ภายในเขตอ านาจของตน หรือผูต้อ้งหามีท่ีอยู ่หรือถูกจบัภายในเขตอ านาจของตนได ้

ส าหรับในจงัหวดัพระนครและจงัหวดัธนบุรี ใหข้า้ราชการต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้น
นายร้อยต ารวจตรี หรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีข้ึนไป และพนักงำนอัยกำรซ่ึงด ำรงต ำแหน่ง
ตั้งแต่อัยกำรจังหวัดผู้ช่วย หรืออัยกำรประจ ำกองขึน้ไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเ้กิด 
หรืออา้ง หรือเช่ือว่าได้เกิด ภายในเขตอ านาจของตน หรือผูต้อ้งหามีท่ีอยู่ หรือถูกจบัภายในเขต
อ านาจของตนได ้

ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติัในมาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 21 ความผิดอาญา
ไดเ้กิดในเขตอ านาจพนกังานสอบสวนคนใด โดยปกติให้เป็นหน้าท่ีพนกังานสอบสวนผูน้ั้นเป็น
ผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้น ๆ เพื่อด าเนินคดี เวน้แต่เม่ือมีเหตุจ าเป็น หรือเพื่อความ
สะดวก จึงใหพ้นกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีผูต้อ้งหามีท่ีอยู ่หรือถูกจบั เป็นผูรั้บผดิชอบด าเนินการ
สอบสวน 
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ในเขตทอ้งท่ีใดมีพนกังานสอบสวนหลายคน การด าเนินการสอบสวนให้อยู่ใน
ความรับผดิชอบของพนกังานสอบสวนผูเ้ป็นหวัหนา้ในทอ้งท่ีนั้น หรือผูรั้กษาการแทน” 

(หมำยเหตุ ตวัอกัษรท่ีพิมพเ์ส้นทบัตรงกลาง คือ ส่วนท่ีผูศึ้กษาเสนอให้มีการตดั
ออก ส่วนตวัอกัษรท่ีพิมพต์วัหนา คือ ส่วนท่ีผูศึ้กษาเสนอใหมี้การเพิ่มเติม) 

2.2 ก ำหนดรูปแบบและข้ันตอนในกำรสอบสวนคดีอำญำรวมทั้งอ ำนำจหน้ำที่ของ
พนักงำนอยักำรในกำรเป็นผู้รับผิดชอบในกำรสอบสวนคดีอำญำ เน่ืองจากผูศึ้กษาเสนอใหพ้นกังาน
อยัการมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญารวมทั้งมีอ านาจในการก ากบัดูแลการสอบสวนคดีอาญา 
อนัเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีร่วมกบัเจา้พนกังานต ารวจและเจา้พนกังานฝ่ายปกครอง ผูศึ้กษาจึงเสนอให้
มีการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 21 มาตรา 21/1 มาตรา 140 มาตรา 141 
มาตรา 142 และมาตรา 143 และมาตรา 144 ดงัน้ี 

ผูศึ้กษาจึงเสนอให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 21 มาตรา 
21/1 มาตรา 140 มาตรา 141 มาตรา 142 และมาตรา 143 ดงัต่อไปน้ีแทนมาตราเดิม 

“มำตรำ 21 เม่ือพนักงำนสอบสวนได้รับค ำร้องทุกข์ หรือค ำกล่ำวโทษ หรือได้รับ
ตัวผู้ต้องหำ หรือได้อำยัดตัวผู้ต้องหำไว้เพ่ือท ำกำรสอบสวน ให้พนักงำนสอบสวนจัดส่งรำยงำน
แสดงรำยละเอียดของสภำพควำมผดิและพฤติกำรณ์แห่งคดีพอสังเขป รวมทั้งแนวทำงและขั้นตอน
ในกำรรวบรวมพยำนหลกัฐำนให้แก่หัวหน้ำพนักงำนอัยกำรในเขตอ ำนำจภำยในก ำหนดเวลำยี่สิบส่ี
ช่ัวโมง 

ให้หัวหน้ำพนักงำนอัยกำรแต่งตั้งพนักงำนอัยกำรคนหน่ึง หรือหลำยคน เท่ำที่
จ ำเป็น เป็นพนักงำนสอบสวนผู้รับผดิชอบ 

กำรเข้ำตรวจสถำนที่เกิดเหตุ กำรสอบค ำให้กำรพยำนบุคคล หรือผู้ต้องหำ ให้
พนักงำนสอบสวนแจ้งก ำหนดกำรดังกล่ำวให้พนักงำนสอบสวนผู้รับผิดชอบทรำบล่วงหน้ำก่อน 
เพ่ือให้พนักงำนสอบสวนผู้รับผดิชอบมีค ำส่ังตำมทีเ่ห็นสมควร 

กำรด ำเนินกำรสอบสวนให้พนักงำนสอบสวนปฏิบัติตำมค ำส่ังพนักงำนสอบสวน
ผู้รับผดิชอบ” 

“มำตรำ 21/1 เม่ือหัวหน้ำพนักงำนอัยกำรแต่งตั้ งพนักงำนอัยกำรคนใดเป็น
พนักงำนสอบสวนผู้รับผิดชอบเพ่ือด ำเนินกำรสอบสวนคดีอำญำเร่ืองใดขึ้นเอง ให้มีหนังสือแจ้ง
หัวหน้ำของพนักงำนสอบสวน เพ่ือให้แต่งตั้งพนักงำนสอบสวนเข้ำร่วมท ำกำรสอบสวน 

กำรด ำเนินกำรสอบสวนให้พนักงำนสอบสวนปฏิบัติตำมค ำส่ังพนักงำนสอบสวน
ผู้รับผดิชอบ” 
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“มาตรา 140 เม่ือพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนเห็นวา่การสอบสวน
เสร็จแลว้ ใหจ้ดัการอยา่งหน่ึงอยา่งใดดัง่ต่อไปน้ี 

(1) ถา้ไม่ปรากฏวา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระท าความผิดและความผิดนั้นมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูง
ไม่เกินสามปี ให้พนกังานสอบสวนผู้รับผิดชอบมีค ำส่ังงดการสอบสวนและบนัทึกเหตุท่ีงดนั้นไว ้
แลว้ใหส่้งบนัทึกพร้อมกบัส านวนไปยงัพนกังานอยัการ 

ถ้าอตัราโทษอย่างสูงเกินกว่าสามปี ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนไปยงัพนักงาน
อยัการพร้อมทั้งความเห็นท่ีควรใหง้ดการสอบสวน 

ถ้าพนักงานอยัการสั่งให้งด หรือให้ท าการสอบสวนต่อไป ให้พนักงานสอบสวน
ปฏิบติัตามนั้น 

(2) ถา้รู้ตวัผูก้ระท าผดิใหใ้ชบ้ทบญัญติัในส่ีมาตราต่อไปน้ี” 
“มาตรา 141 ถา้รู้ตวัผูก้ระท าความผิด แต่เรียก หรือจบัตวัยงัไม่ได ้เม่ือไดค้วามตามทาง

สอบสวนอยา่งใด ให้ท าความเห็นวา่ควรสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกบัส านวนยงัพนกังาน
อยัการ 

ถา้พนกังานอยัการเห็นชอบดว้ยว่าควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ยุติการสอบสวนโดยสั่งไม่ฟ้อง 
และใหแ้จง้ค าสั่งน้ีใหพ้นกังานสอบสวนทราบ 

ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่ควรสอบสวนต่อไป ก็ใหส้ั่งพนกังานสอบสวนปฏิบติัเช่นนั้น 
ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสั่งฟ้อง ก็ให้จัดการอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อให้ได้ตวั

ผูต้อ้งหามา ถา้ผูต้อ้งหาอยูต่่างประเทศใหพ้นกังานอยัการจดัการเพื่อขอให้ส่งตวัขา้มแดนมา” 
“มาตรา 142 ถ้ารู้ตัวผูก้ระท าความผิดและผูน้ั้ นถูกควบคุม หรือขังอยู่ หรือปล่อย

ชั่วคราว หรือเช่ือว่าคงได้ตวัมาเม่ือออกหมายเรียก ให้พนักงานสอบสวนท าความเห็นตามท้อง
ส านวนการสอบสวนวา่ควรสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้อง ส่งไปยงัพนกังานอยัการพร้อมดว้ยส านวน 

ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรมีค ำสั่งไม่ฟ้อง ให้ส่งแต่ส านวนพร้อมดว้ยความเห็นไป
ยงัพนกังานอยัการ ส่วนตวัผูต้อ้งหาให้พนกังานสอบสวนพนักงำนอัยกำรผู้เป็นพนักงำนสอบสวน
ผู้รับผิดชอบมีอ านาจปล่อย หรือปล่อยชัว่คราว ถา้ผูต้อ้งหาถูกขงัอยู่ให้ขอเอง หรือขอให้พนกังาน
อยัการขอต่อศาลใหป้ล่อย 

ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนพร้อมกับ
ผูต้อ้งหาไปยงัพนกังานอยัการ เวน้แต่ผูต้อ้งหานั้นถูกขงัอยู่แลว้ หรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกแจง้ขอ้หาได้
หลบหนีไป 
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แต่ถา้เป็นความผิดซ่ึงพนกังานสอบสวนเปรียบเทียบไดแ้ละผูก้ระท าความผิดไดป้ฏิบติั
ตามเปรียบเทียบนั้นแลว้ ใหบ้นัทึกการเปรียบเทียบนั้นไวแ้ลว้ส่งไปใหพ้นกังานอยัการพร้อมดว้ยใน
ส านวน” 

“มาตรา 143 เม่ือไดรั้บความเห็นและส านวนจากพนกังานสอบสวนดัง่กล่าวในมาตรา
ก่อนใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัดัง่ต่อไปน้ี 

(1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ยก็
ใหส้ั่งฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป 

(2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ถา้ไม่
เห็นชอบดว้ยก็ใหส้ั่งไม่ฟ้อง 

ในกรณีหน่ึงกรณีใดขา้งตน้ พนกังานอยัการมีอ านาจ 
(ก) สั่งตามท่ีเห็นควร ใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งพยาน

คนใดมาใหซ้กัถามเพื่อสั่งต่อไป 
(ข) วินิจฉยัวา่ควรปล่อยผูต้อ้งหา ปล่อยชัว่คราว ควบคุมไว ้หรือขอให้ศาลขงั แลว้แต่

กรณี และจดัการ หรือสั่งการใหเ้ป็นไปตามนั้น 
ในคดีฆาตกรรมซ่ึงผูต้ายถูกเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีฆ่าตาย หรือ

ตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหน้าท่ี อธิบดีกรม
อยัการ หรือผูรั้กษาการแทนเท่านั้น มีอ านาจออกค าสั่งฟ้อง หรือไม่ฟ้อง” 

(หมำยเหตุ ตัวอักษรที่พิมพ์เส้นทับตรงกลำง คือ ส่วนที่ผู้ศึกษำเสนอให้มีกำรตัดออก 
ส่วนตัวอกัษรทีพ่มิพ์ตัวหนำ คือ ส่วนทีผู่้ศึกษำเสนอให้มีกำรเพิม่เติม) 

2.3 ก ำหนดให้อ ำนำจในกำรฝำกขังผู้ต้องหำเป็นอ ำนำจของพนักงำนอยักำร และยกเลิก
กำรปล่อยตัวช่ัวครำวในระหว่ำงสอบสวนของพนักงำนสอบสวนและพนักงำนอัยกำร เน่ืองจากผู ้
ศึกษาเสนอให้พนกังานอยัการเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรให้อ านาจใน
การฝากขงัผูต้ ้องหาต่อศาลเป็นอ านาจของพนักงานอยัการ และยกเลิกอ านาจในการปล่อยตัว
ชัว่คราวผูต้อ้งหาในระหวา่งสอบสวนของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ เพื่อให้พนกังาน
อยัการสามารถควบคุมการใชเ้วลาในการด าเนินการสอบสวนคดีอาญาให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลา
ตามสมควร และการปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาอยูภ่ายใตม้าตรฐานเดียวกนั 

ผูศึ้กษาจึงเสนอให้มีการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 
และมาตรา 113 ดงัต่อไปน้ี 

“มาตรา 87 หา้มมิใหค้วบคุมผูถู้กจบัไวเ้กินกวา่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี 
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ในกรณีความผิดลหุโทษ จะควบคุมผูถู้กจบัไวไ้ดเ้ท่าเวลาท่ีจะถามค าให้การและท่ี
จะรู้ตวัวา่เป็นใครและท่ีอยูข่องเขาอยูท่ี่ไหนเท่านั้น 

ในกรณีท่ีผูถู้กจบัไม่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราวและมีเหตุจ าเป็นเพื่อท าการสอบสวน 
หรือการฟ้องคดี ใหน้ าตวัผูถู้กจบัไปศาลภายในส่ีสิบแปดชัว่โมง นบัแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัถูกน าตวัไปถึง
ท่ีท าการของพนกังานสอบสวนตามมาตรา 83 เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัย หรือมีเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืนอนัมิ
อาจก้าวล่วงเสียได้ โดยให้พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอยัการยื่นค าร้องต่อศาลขอหมายขงั
ผูต้อ้งหานั้นไว ้ให้ศาลสอบถามผูต้อ้งหาว่าจะมีขอ้คดัคา้นประการใด หรือไม่ และศาลอาจเรียก
พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอยัการมาช้ีแจงเหตุจ าเป็น หรืออาจเรียกพยานหลกัฐานมาเพื่อ
ประกอบการพิจารณาก็ได ้

ในกรณีความผิดอาญาท่ีได้กระท าลงมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขงัไดค้ร้ังเดียว มีก าหนดไม่เกินเจ็ด
วนั 

ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี 
หรือปรับเกินกวา่หา้ร้อยบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขงัหลายคร้ังติดๆ กนัได ้แต่คร้ังหน่ึง
ตอ้งไม่เกินสิบสองวนั และรวมกนัทั้งหมดตอ้งไม่เกินส่ีสิบแปดวนั 

ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไป จะมีโทษปรับ
ดว้ย หรือไม่ก็ตาม ศาลมีอ านาจสั่งขงัหลายคร้ังติดๆ กนัได ้แต่คร้ังหน่ึงตอ้งไม่เกินสิบสองวนั และ
รวมกนัทั้งหมดตอ้งไม่เกินแปดสิบส่ีวนั 

ในกรณีตามวรรคหกเม่ือศาลสั่งขงัครบส่ีสิบแปดวนัแลว้ หากพนกังานอยัการ หรือ
พนกังานสอบสวน ยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอขงัต่อไปอีกโดยอา้งเหตุจ าเป็น ศาลจะสั่งขงัต่อไปไดก้็
ต่อเม่ือพนกังานอยัการ หรือพนกังานสอบสวน ไดแ้สดงถึงเหตุจ าเป็นและน าพยานหลกัฐานมาให้
ศาลไต่สวนจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาล 

ในการไต่สวนตามวรรคสาม และวรรคเจ็ด ผูต้อ้งหามีสิทธิแต่งทนายความเพื่อ
แถลงขอ้คดัคา้นและซักถามพยาน ถา้ผูต้อ้งหาไม่มีทนายความเน่ืองจากยงัไม่ไดมี้การปฏิบติัตาม
มาตรา 134/1 และผูต้อ้งหาร้องขอ ให้ศาลตั้งทนายความให้ โดยทนายความนั้นมีสิทธิได้รับเงิน
รางวลัและค่าใชจ่้ายตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 134/1 วรรคสาม โดยอนุโลม 

ถา้พนกังานสอบสวนตอ้งไปท าการสอบสวนในทอ้งท่ีอ่ืนนอกเขตของศาลซ่ึงได้
สั่งขงัผูต้อ้งหาไว ้พนักงานสอบสวนพนักงำนอัยกำรจะยื่นค าร้องขอให้โอนการขงัไปยงัศาลใน
ทอ้งท่ีท่ีจะตอ้งไปท าการสอบสวนนั้นก็ได ้เม่ือศาลท่ีสั่งขงัไวเ้ห็นเป็นการสมควรก็ใหส้ั่งโอนไป” 
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มาตรา 113 เม่ือพนกังานสอบสวน หรือพนกังานอยัการ สั่งปล่อยชัว่คราว ไม่วา่จะ
มีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันหรือไม่ การปล่อยชั่วคราวนั้นให้ใช้ได้ระหว่างการ
สอบสวน หรือจนกวา่ผูต้อ้งหาถูกศาลสั่งขงัระหวา่งสอบสวน หรือจนถึงศาลประทบัฟ้อง แต่มิให้
เกินสามเดือน นับแต่วนัแรกท่ีมีการปล่อยชั่วคราว ไม่ว่าเป็นการปล่อยชั่วคราวโดยพนักงาน
สอบสวน หรือพนกังานอยัการ ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นท าให้ไม่อาจท าการสอบสวนไดเ้สร็จภายใน
ก าหนดสามเดือนจะยดืเวลาการปล่อยชัว่คราวใหเ้กินสามเดือนก็ได ้แต่มิใหเ้กินหกเดือน 

เม่ือการปล่อยชั่วคราวส้ินสุดลงตามวรรคหน่ึงแลว้ ถา้ยงัมีความจ าเป็นท่ีจะต้อง
ควบคุมผูต้อ้งหาไวต่้อไปให้ส่งผูต้อ้งหามาศาล และให้น าบทบญัญติัมาตรา 87 วรรคส่ี ถึง วรรคเกา้ 
มาใชบ้งัคบั” 

(หมำยเหตุ ตัวอักษรที่พิมพ์เส้นทับตรงกลำง คือ ส่วนที่ผู้ศึกษำเสนอให้มีกำรตัด
ออก ส่วนตัวอกัษรทีพ่มิพ์ตัวหนำ คือ ส่วนทีผู่้ศึกษำเสนอให้มีกำรเพิม่เติม) 

2.4 ก ำหนดให้บันทึกค ำให้กำรของพยำนบุคคล ซ่ึงพนักงำนอยักำรเข้ำร่วมในกำรสอบ
ค ำให้กำรเป็นพยำนหลักฐำนที่รับฟังได้ การสอบปากค าพยานบุคคลตามปกติพนกังานสอบสวน
เป็นผูส้อบปากค า ไม่มีการพิสูจน์พยาน และไม่ไดก้ระท าต่อหน้าผูต้อ้งหา ท าให้บนัทึกค าให้การ
ของพยานบุคคลมีสถานะเป็นเพียงพยานบอกเล่า แตกต่างกบัค าให้การของพยานบุคคลท่ีเป็นเด็ก 
หรือเยาวชนท่ีมีสหวชิาชีพเขา้ร่วมการถามค าใหก้ารดว้ย กฎหมายบญัญติัก าหนดใหบ้นัทึกค าใหก้าร
ของพยานบุคคลท่ีเป็นเด็ก หรือเยาวชนรับฟังได ้หากไม่สามารถติดตามตวัพยานบุคคลท่ีเป็นเด็ก 
หรือเยาวชนมาเบิกความในชั้นพิจารณาของศาล ผูศึ้กษาจึงเสนอใหบ้นัทึกค าใหก้ารของพยานบุคคล 
ซ่ึงพนกังานอยัการเขา้ร่วมการสอบค าใหก้ารเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้

ผูศึ้กษาจึงเสนอให้มีการเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
226/3 ดงัต่อไปน้ี 

“มาตรา 226/3 ขอ้ความซ่ึงเป็นการบอกเล่าท่ีพยานบุคคลใดน ามาเบิกความต่อศาล 
หรือท่ีบนัทึกไวใ้นเอกสาร หรือวตัถุอ่ืนใด ซ่ึงอา้งเป็นพยานหลกัฐานต่อศาล หากน าเสนอเพื่อ
พิสูจน์ความจริงแห่งขอ้ความนั้น ใหถื้อเป็นพยานบอกเล่า 

หา้มมิใหศ้าลรับฟังพยานบอกเล่า เวน้แต่ 
(1) ตามสภาพ ลกัษณะ แหล่งท่ีมา และขอ้เท็จจริงแวดลอ้มของพยานบอกเล่านั้น 

น่าเช่ือวา่จะพิสูจน์ความจริงได ้หรือ 
(2) มีเหตุจ าเป็นเน่ืองจากไม่สามารถน าบุคคลซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดเ้ห็น ไดย้ิน หรือทราบ

ขอ้ความเก่ียวในเร่ืองท่ีจะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผล
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สมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมท่ีจะรับฟังพยานบอกเล่านั้น หรือเป็นบันทึกถ้อยค ำของ
พยำนบุคคลทีพ่นักงำนอยักำรได้เข้ำร่วมในกำรสอบค ำให้กำรด้วย 

ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าไม่ควรรับไวซ่ึ้งพยานบอกเล่าใด และคู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งร้อง
คดัคา้นก่อนท่ีศาลจะด าเนินคดีต่อไป ให้ศาลจดรายงานระบุนาม หรือชนิด และลกัษณะของพยาน
บอกเล่า เหตุผลท่ีไม่ยอมรับ และขอ้คดัคา้นของคู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งไว ้ส่วนเหตุผลท่ีคู่ความฝ่าย
คดัคา้นยกข้ึนอา้งนั้น ให้ศาลใช้ดุลพินิจจดลงไวใ้นรายงาน หรือก าหนดให้คู่ความฝ่ายนั้นยื่นค า
แถลงต่อศาลเพื่อรวมไวใ้นส านวน” 

(หมำยเหตุ ตัวอกัษรทีพ่มิพ์ตัวหนำ คือ ส่วนทีผู่้ศึกษำเสนอให้มีกำรเพิม่เติม) 
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