
 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กบัการแถลงข่าวผลการจบักมุ 
โดยเจ้าพนักงานต ารวจ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 นายกติตินันท์ นิคงรัมย์ 

 
 
 
 
 
 
 
 

วทิยานิพนธ์น้ีเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 
วชิาเอกกฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรม สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

พ.ศ. 2557 



Human Dignity and Press Release on the Arrest                                                     
by  Police Officers 

 
 

 

 

 

Mr.Kittinun  Nikongram 

 

 

 

 

  A Thesis  Sumitted in Partial Fullment  of  the  Requirements  for                                                                    
the  Degree  of  Master  of Laws  in Criminal Law and Criminal Justice                                                                                                                    

School of Law                                                                                                                                    
Sukhothai  Thammathirat  Open University                                                                                          

2014 



ค 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ฉ 
 

กติติกรรมประกาศ 
 
 

  การท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงได้ดี  ด้วยความกรุณาเป็นอย่างยิ่งจากผูช่้วย
ศาสตราจารย์ ดร. ภาณุมาศ  ขดัเงางาม  และผูช่้วยศาสตร์ ดร. สมหมาย  จนัทร์เรือง  ท่ีท่านได้
เสียสละเวลาอนัมีค่าของท่านรับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาและท่ีปรึกษาร่วมวิทยานิพนธ์ให้แก่ผูว้ิจยั  
พร้อมช่วยแนะน าและติดตามการท าวิทยานิพนธ์คร้ังน้ีอย่างใกลชิ้ดตลอดมา  นบัแต่ตั้งแต่เร่ิมตน้
จนกระทัง่ส าเร็จเรียบร้อยสมบูรณ์  ผูว้ิจยัรู้สึกซาบซ้ึงในความกรุณาของท่านทั้งสองเป็นอย่างยิ่ง  
ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย ์ ดร. รังสิกร อุปพงศ ์ ท่ีให้เกียรติมาเป็นประธานกรรมการ
สอบปกป้องวทิยานิพนธ์ ตลอดทั้งอาจารย ์ ดร.ธีรเดช มโนลีหกุล  ท่ีให้เกียรติมาร่วมเป็นกรรมการ
สอบปกป้องวิทยานิพนธ์ รวมกบัผูช่้วยศาสตราจารย  ์ ดร. ภาณุมาศ ขดัเงางาม  และผูช่้วยศาสตร์   
ดร. สมหมาย  จนัทร์เรือง  เป็นอยา่งยิง่ 
  ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณท่านผู ้ช่วยศาสตราจารย์พัชรินทร์  วิทยาเอนกนันท ์                
รองคณบดีฝ่ายวิชาการคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฎันครราชสีมา               
เป็นอยา่งยิง่ เพราะเป็นผูท่ี้ผลกัดนัใหผู้ว้จิยัเขา้ศึกษาต่อในหลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร์   มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  และเป็นผูท่ี้คอยให้ค  าปรึกษาตลอดจนแนะน าวิธี
ก าร ศึกษาตลอด เวล า ท่ีผู ้วิ จ ัย ศึ กษาอยู่  ทั้ ง ย ัง ให้ค  า แนะน า ในการค้นหาข้อมู ล ต่ า งๆ                           
ทั้งภายในประเทศและนอกประเทศเพื่อน ามาจดัท าวทิยานิพนธ์คร้ังน้ีจนเสร็จสมบูรณ์ 
 ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณบิดา  มารดา  ตลอดทั้งตอ้งขอบคุณครอบครัวของผูว้ิจยัท่ี
ให้ก าลงัใจและให้การสนับสนุนในการจดัท าวิทยานิพนธ์จนส าเร็จ  หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี  มี
คุณค่าและประโยชน์ต่อสังคมแลว้ผูว้ิจยัขอมอบเป็น  กตเวทีแด่บิดา  มารดา คณาจารยท์ั้งในอดีต
และปัจจุบนั  ตลอดจนผูมี้พระคุณทุกท่านท่ีมีส่วนช่วยเหลือเก้ือกลู  สนบัสนุนผูว้ิจยัตลอดมา  แต่ถา้
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีขอ้บกพร่องประการใดแลว้ผูว้จิยัขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
 
    
         กิตตินนัท ์ นิคงรัมย ์
  ธนัวาคม  2557 
 
 

 



ง 
 

ช่ือวทิยานิพนธ์         ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก์บัการแถลงข่าวผลการจบักมุ 
    โดยเจา้พนกังานต ารวจ 
ผู้วจิยั   นายกิตตินนัท ์ นิคงรัมย ์    รหัสนักศึกษา   2554004073 
ปริญญา  นิติศาสตรมหาบณัฑิต 

อาจารย์ที่ปรึกษา  (1) ผูช่้วยศาสตราจารย ์ ดร. ภาณุมาศ ขดัเงางาม  (2) ผูช่้วยศาสตราจารย ์ ดร. สมหมาย 
จนัทร์เรือง   ปีการศึกษา  2557 

 

บทคัดย่อ 

 
 การวิจยัเร่ืองน้ีมีวตัถุประสงค์  (1) เพ่ือศึกษาเน้ือหาของรัฐธรรมนูญและกฎหมายต่าง ๆ   
ดา้นการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาในการแถลงข่าวผลการจบักุม  (2) เพ่ือศึกษาอ านาจ
หน้าท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจตามกฎหมายในการแถลงข่าวผลการจบักุม (3) เพ่ือเสนอแนวทางในการ
คุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาในการแถลงข่าวผลการจบักมุ 

 การวิจยัเร่ืองน้ีเป็นการวิจยัทางกฎหมายโดยการวิจยัเชิงคุณภาพ  ดว้ยการวิจยัทางเอกสาร  
โดยการศึกษาคน้ควา้รวบรวมแยกหมวดหมู่เอกสารและท าการวิเคราะห์ขอ้มูลจากเอกสารต่าง ๆ  เช่น 
ปฏิญญา กฎกติการะหวา่งประเทศ  อนุสญัญา  กฎหมาย  รายงาน  บทความ  หนงัสือผลงานวิจยั  ตลอดจน
ขอ้มลูทางอินเตอร์เน็ตทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 ผลการศึกษาพบว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยคื์อคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยท่ี์ท าหนา้ท่ีปกป้อง
และคุ้มครองมนุษย์ให้มีชีวิตด ารงอยู่อย่างสมเกียรติภูมิแห่งความเป็นมนุษย์  เม่ือรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งมีผลผกูพนัองคก์รรัฐและ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยตรงท่ีจะตอ้งไม่กระท าการใดท่ีกระทบต่อคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย ์หากองคก์รรัฐ
และเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้  านาจรัฐไม่ว่าในทางใดๆ ไปกระทบต่อคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยย์่อมเป็นการ
ละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  การแถลงข่าวผลการจับกุมโดยการน าตัวผูต้ ้องหามาปรากฏตัวต่อ
ส่ือมวลชน  และมีการเผยแพร่ภาพผูต้อ้งหาไปยงัสาธารณชนเป็นจ านวนมากเป็นรูปแบบการใชอ้  านาจรัฐ
อยา่งหน่ึงซ่ึงเป็นการกระท าท่ีปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาเสมือนเป็นวตัถุช้ินหน่ึง  ทั้งยงัเป็นการท าลายภาพลกัษณ์
ของความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหา  เป็นการกระท าท่ีลดคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาลง  จึงเป็น
ใชอ้  านาจรัฐท่ีละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ อนัเป็นการกระท าท่ีขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ ดงันั้น ส านกังานต ารวจแห่งชาติควรยกเลิกการแถลงข่าวผลการจบักุมโดยการน าตวัผูต้อ้งหา
มาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชน  และในการแถลงข่าวแมไ้ม่มีการน าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชน  
เจา้พนกังานต ารวจกย็งัตอ้งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้
 

ค าส าคัญ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ การแถลงข่าว  การจบักมุ 



จ 
 

Thesis Title:   Human Dignity and Press Release on the Arrest by Police Officers 
Researcher:   Mr.Kittinun  Nikongram;   ID:   2554004073; 
Degree:   Master of Laws;  
Thesis advisor:   (1) Dr. Panumas  Kudngaongarm  Assistant  Professor;  (2)  Dr. Sommai   
 Chanruang Assistant Professor ;  Academic year:  2014 
 

Abstract 
 
  The proposals of this independence study are: (1) to study the contents of the Constitution 
and laws for the protecting human dignity of the suspected person in the press release; (2) to study the 
legal authorities of police officers in press of arrested persons. (3) to provide guidelines for the 
protection of human dignity in the conference resulted of arrest the suspected person. 
   This dissertation is a qualitative research conducted based on documentary research. 
These are included in collecting, classifying documents and analyzing information from documents such 
as the UN Declarations, rules of the International Convention, laws, articles, reports, books, researches, 
and the information on Internet, in both Thailand and English.  
   The research found that the values of human dignity were values of being human, acting to 
protect and defend human life and presence with dignity of the human. The Constitution of the Kingdom 
of Thailand imposed to all government agencies and officials directly and required not to act on the 
contrary to the values of the human. If the government agencies and government officials used the state 
power whether in any way to affect the value of a human being, it would be considered as a violation of 
human dignity. The press release of the arrest by bringing suspected persons to present to the media and 
publishing their photos to the public was one of the forms of using State power, which treated them as 
an object, as well as destruction of the suspect’s image as human being and devaluing the value of being 
human. This was an abusive of using State power violating the human dignity as recognized in the 
Constitution, and thus, the actions were contrary to the Constitution. Therefore, the Royal Thai Police 
should cancel the press release of the arrest by bringing suspect persons to present to the public. Even 
the suspect is not being introduced to the media in the press release, the police officers must consider to 
the right and freedoms as recognizes in the Constitution.  
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บทที ่ 1 

บทน ำ 
 
 

1.ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 
 

   กระบวนการยติุธรรมท่ีดีนั้นจะตอ้งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวในฐานะท่ี
เขาเป็นส่วนหน่ึงของสังคม  ตามหลักวิธีพิจารณาความอาญาท่ีต้องประกอบด้วยคุณลักษณะ           
3   ประการ  คือ  มีความเป็นเสรีนิยม  มีความเป็นประชาธิปไตย  และต้องมีคุณลกัษณะท่ีเปิด
โอกาสให้บุคคลเข้าสู่สังคมได้อีกคร้ัง1  ซ่ึงเป็นหลักการสร้างความสมดุลระหว่างมาตรการ
ปราบปรามอาชญากรรมกับมาตรการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา  การด าเนิน
คดีอาญาในปัจจุบนัไดใ้ห้ความส าคญักบัผูถู้กกล่าวหามากข้ึน  โดยถือว่าผูถู้กกล่าวเป็นผูท้รงสิทธิ
และเสรีภาพในการต่อสู้คดีไม่ใช่เป็นเพียงผูถู้กด าเนินคดีเท่านั้น    ดั้งนั้นการปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวใน
คดีอาญาจึงตอ้งค านึงถึงมาตรการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและหลกัสิทธิมนุษยชนของผูถู้กกล่าวดว้ย2     
  การด าเนินการในกระบวนการยุติธรรมในอดีตนั้นรัฐหรือผูมี้อ  านาจจะด าเนินการกบั  
ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดหรือผูต้อ้งหาโดยการตั้งขอ้สันนิษฐานตั้งแต่ตน้ว่าผูต้อ้งหานั้นได้
กระท าความผิด  อนัท าให้มีการปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาเสมือนกระท าต่อวตัถุมากกว่าจะเป็นการปฏิบติั
ต่อมนุษย ์เช่นการคน้หาความจริงแบบระบบไต่สวนในยโุรปโบราณ  การคน้หาความจริงจะเนน้ไป
ท่ีการพยายามใหผู้ต้อ้งสงสัยนั้นรับสารภาพ  หากผูน้ั้นไม่สามารถพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองได้
ก็จะถูกกระท าทรมาน3  การด าเนินการดงักล่าวน้ีในกระบวนการยติุธรรมเป็นส่วนหน่ึงในการท าให้
เกิดปฏิกิริยาทางการเมืองเพื่อต่อตา้นและจ ากดัอ านาจของกษตัริยแ์ละผูมี้อ  านาจปกครองซ่ึงแต่ละ
คร้ังท าให้มีการจดัท าเอกสารสิทธิเพื่อยอมสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม เช่น ในองักฤษ  

                                                                        

 1คณิต ณ นคร  “พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบบัท่ี 15) พ.ศ.  
2527”  วารสารนิติศาสตร์  15,4   (ธนัวาคม 2530)  :  74-81  หนา้  81   
 2ณรงค ์ใจหาญ  และคณะ  รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์เร่ืองสิทธิของผู้ ต้องหา  จ าเลย  และผู้ ต้องโทษ
ในคดีอาญา กรุงเทพ  เสนอต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา  2540   หนา้  11    
 3ชาติ  ชัยเดชสุริยะ  “สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ใน เอกสารการสอนชุดวิชา 
กฎหมายสิทธิมนุษยชน หน่วยท่ี 1-7 หน่วยท่ี 7 นนทบุรี  สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  
2548  หนา้ 273 
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สมยัของพระเจา้จอห์นแห่งองักฤษพระองค์ทรงใช้อ านาจเกินขอบเขต จนพวกพระและขุนนาง
บงัคบัให้พระองค์ลงพระปรมาภิไธยในเอกสารช่ือว่า “ มหากฎบตัรแมกนาคาร์ตา  ค.ศ. 1215 ”  
(Magna Carta) ซ่ึงมีขอ้ความส าคญัท่ีเก่ียวกบัการคุม้สิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมท่ี
ส าคญั เช่น บุคคลใดจะถูกจบักุม  กกัขงั  ขบัไล่ หรือริบทรัพยไ์ม่ได ้เวน้เสียแต่จะไดรั้บการพิจารณา
โดยบุคคลชั้นเด่ียวกบัเขาและตามกฎหมายบา้นเมือง  หรือ กรณีการปฏิวติัใหญ่ฝร่ังเศส ท่ีมีสาเหตุ
ส่วนหน่ึงมาจากพระเจา้หลุยส์ท่ี 16 ซ่ึงใชอ้  านาจไปตามอ าเภอใจ จนในท่ีสุดชาวฝร่ังเศสไดก่้อการ
ปฏิวติั และชาวฝร่ังเศสก็ได้ประกาศปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และของพลเมือง ค.ศ.1796    
โดยมีหลกัการเก่ียวสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางงอาญา เช่น บุคคลจะตอ้งไม่ถูก
กล่าวหา  จบักุมหรือคุมขงั  เวน้แต่เป็นกรณีท่ีก าหนดโดยกฎหมายและเป็นไปในรูปแบบท่ีกฎหมาย
ไดบ้ญัญติัไวน้ั้น  บุคคลทุกคนพึงไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึง
ท่ีสุดวา่ผูน้ั้นกระท าความผดิ  การคุมขงับุคคลใดจะกระท าไดต้่อเม่ือมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งอีกทั้งตอ้ง
เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมาย ตวัอยา่งของเอกสารสิทธิทั้งสองอยา่งฉบบัน้ีเกิดจากการยอมรับ
สิทธิตามธรรมชาติของมนุษยซ่ึ์งทุกคนมีอย่างมีเท่าเทียมกนั และเป็นสิทธิท่ีไม่โอนไปจากมนุษย์
ได้4 อนัเป็นการแสดงให้เห็นถึงการยกย่องและเชิดชูความเป็นมนุษยท่ี์ตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอย่าง
สมเกียรติภูมิแห่งความเป็นมนุษย์  แม้บุคคลจะตกเป็นผูต้อ้งหาว่าได้กระท าความผิดความเป็น
มนุษยก์็ยงัคงมีอยูรั่ฐหรือผูมี้อ  านาจจึงไม่อาจปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาเช่นอยา่งวตัถุได ้  ในประเทศไทยแต่
เดิมนั้นในการพิสูจน์ความผิดนั้นใชก้ารพิจารณาแบบจารีตนคร ซ่ึงการพิจารณาแบบจารีตนครนั้น 
มีลักษณะคล้ายกับการพิสูจน์ความผิดแบบระบบไต่สวนของยุโรปโบราณโดยถือหลักว่าผูถู้ก
กล่าวหาจะถูกสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูก้ระท าความผิดจนกวา่จะพิสูจน์ตนเองไดว้า่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
และในการพิสูจน์ความผิดนั้นจะใช้วิธีทรมานร่างกาย  เช่น บีบขมบัและตอกเล็บเพื่อบงัคบัให้
ผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพ  หรือให้ผูต้อ้งหาตอ้งด าน ้ า  ลุยไฟ  เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง 
ดงัท่ีกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดท้รงกล่าวไวว้า่ “ในคร้ังนั้นผู้ใดต้องหาเป็นความอาญาแล้ว ได้รับ
ความเดือดร้อนอย่างท่ีสุด เพราะในช้ันต้นถูกจับขังก่อนเสมอ กว่าจะได้มีใครได้พิจารณาก็นาน
มากกว่าทุกวันนี ้และในเวลาพิจารณานั้นถือกันว่าใครต้องหาแล้ว ต้องเป็นผู้ ร้ายอยู่แล้ว ตบตีเฆ่ียน
จะเอาหลักฐานให้ได้จากตัวคนท่ีต้องหานั้นเอง ถ้าคน ๆ นั้นน าพยานมาสืบความบริสุทธ์ิของตนได้
กร็อดไป คือ ผู้ ต้องหาเป็นผู้ สืบ ตระลาการคร้ังนั้นไม่ได้ลดหย่อนการเข่นเค่ียวให้ราษฎรบ้างเลย  
เห็นจะเป็นเพราะเวลานั้น  ตระลาการอยู่ในอ านาจเจ้าบ้านพันเมือง  เจ้าบ้านพันเมืองเค่ียวเข็ญผู้
พิพากษาตระลาการต่อลงไป  จนเอาผู้ ร้ายให้ได้เพ่ือเอาหน้าต่อนายต่อขั้นไป  ผู้พิพากษาตระลาการ

                                                                          

 4 เร่ืองเดียวกัน  หนา้  276-278  
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จึงกลายเป็นโจทก์เองเอาความแก่ตัวจ าเลย”5 วิธีพิจารณาแบบจารีตนครดงักล่าวเป็นเหตุผลท่ี
ประเทศทางตะวนัตกยกเป็นข้ออ้างไม่ยอมให้บุคคลในสังกัดของประเทศตนข้ึนศาลไทยและ
กลายเป็นข้ออ้างในเร่ืองสิทธิสภาพนอกอาณาเขต จนมีการปฏิบัติรูประบบศาลตามแนวทาง
ตะวนัตก  โดยน าหลกัการพิจารณาคดีและการสืบพยานตามแบบอย่างของศาลในต่างประเทศ
ตะวนัตกซ่ึงถือวา่จะตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่ผูน้ั้น
กระท าความผดินั้นมาใช ้ และยกเลิกวธีิพิจารณาจารีตนครบาลดงักล่าว 6 
  จะเห็นไดว้า่จากเหตุการณ์ท่ีผา่นมาในอดีตนั้นผูต้อ้งหาในกระบวนการยุติธรรมไดรั้บ
การปฏิบติัเช่นอย่างวตัถุเช่นหน่ึงท่ีปราศจากสิทธิและเสรีภาพใดๆ  แต่ดว้ยการยอมสิทธิในความ
เป็นมนุษยซ่ึ์งมีติดตวัมาแต่ก าเนิด จึงเกิดขอ้เรียกร้องให้รัฐหรือผูมี้อ  านาจตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลให้สม
กบัเกียรติภูมิแห่งความเป็นมนุษย ์  โดยตอ้งยอมรับและเคารพในคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยซ่ึ์ง
มนุษยทุ์กคนมีติดตวัมาแต่เกิด ซ่ึงเราอาจเรียกสิทธิน้ีแต่เดิมว่า  สิทธิตามธรรมชาติ หรือ สิทธิของ
มนุษย ์แต่ในปัจจุบนัเราเรียกวา่  “สิทธิมนุษยชน”  ซ่ึงเป็นสิทธิอนัจ าเป็นท่ีมนุษยพ์ึงมีเพื่อให้มนุษย์
ไดมี้ชีวติอยา่งสมศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์7 
 ดงันั้น   สิทธิมนุษยชนจึงเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัในการใช้เพื่อคุ้มครองและปกป้อง
คุณค่าของความเป็นมนุษยใ์นกระบวนการยุติธรรมให้ไดรั้บการปฏิบติัให้สมกบัความเป็นมนุษย ์ 
ประเทศต่างๆ ไดต้ระหนกัถึงความส าคญัของการเคารพและยอมรับในคุณค่าและศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยจึ์งไดร้วมกนัจดัตั้งองค์กรต่างๆ เช่น  สหประชาชาติ   สภายุโรป  เป็นตน้ ซ่ึงทั้งสององค์กร
ไดจ้ดัท าตราสารต่างๆข้ึนเป็นจ านวนมาก และไดรั้บรองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมไว้
หลายประการ เช่น สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ โดยไดรั้บการรับรองไว้
ในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้  11 และในอนุสัญญาของสภายุโรปเพื่อการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน  ขอ้ 6  (2) สิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนโดยรวดเร็ว  ต่อเน่ือง
และเป็นธรรม  โดยไดรั้บการรับรองในอนุสัญญาของสภายโุรปเพื่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน  ข้อ 6  กติการะประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ข้อ 14             
หรือสิทธิท่ีจะไม่ถูกกระท าทรมาน  หรือถูกปฏิบัติถูกลงโทษท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย  ไร้
มนุษยธรรม  หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ซ่ึงไดรั้บการรับรองไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชน  ขอ้ 5  กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ขอ้ 7  เป็นตน้  

                                                                        
5กรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ  พระราชบัญญติัในปัจจุบัน  เล่ม 2 กรุงเทพ  โรงพิมพก์องลหุโทษ  ร.ศ.120  

หนา้ 621 
6ส านกังานอยัการสูงสุด  อัยการไทย  กรุงเทพมหานคร  รุ่งศิลป์การพิมพ ์1977  หนา้ 17-18  
7วชิยั  ศรีรัตน์  “พฒันาการของสิทธิมนุษยชน”  ดลุพา 48, 3 (กนัยายน-ธนัวาคม 2544): 23-48 หนา้ 46-48 
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สิทธิท่ีไดก้ล่าวมาน้ีเป็นสิทธิท่ีนานาอารยประเทศต่างให้การยอมรับและมีลกัษณะความเป็นสากล
แสดงถึงความมีอารยธรรมของมนุษย ์และเป็นการยืนยนัและรับรองถึงสิทธิของมนุษยท่ี์พึงไดรั้บ
การปฏิบติัให้กบัความเป็นมนุษย ์ อนัเป็นการแสดงถึงการยอมรับและเคารพในคุณค่าและศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยข์องบุคคลก่อให้เกิดหนา้ท่ีต่อรัฐในการจะไม่กระท าการใดท่ีเป็นการลดคุณค่าและ
ศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย ์
  ประเทศไทยซ่ึงเป็นสมาชิกหน่ึงของสหประชาชาติก็ไดย้อมรับสิทธิเหล่าน้ีมาเป็นส่วน
หน่ึงตามกฎหมายภายในโดยการรับรองและคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในกระบวนการยุติธรรม  
โดยไดเ้คยรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  เช่น  สิทธิในการท่ีจะ
รับสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิตามมาตรา 39 สิทธิท่ีจะไม่ถูกปฏิบติัโดยไร้มนุษยธรรมและ
ลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ตามมาตรา  4  สิทธิท่ีจะไม่ถูกกระท าโดยปราศจากอ านาจตามกฎหมาย   
ตามมาตรา 29 สิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนโดยความเป็นธรรมและการไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสม
ในกระบวนการยุติธรรมตาม มาตรา 40 (4) (7) สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีโดยความเป็น
ธรรม ตามมาตรา 40  (3) มาตรา 197 สิทธิท่ีรับรองโดยรัฐธรรมนูญดงักล่าวเป็นเสมือนหลกัประกนั
ในการกระบวนการยุติธรรมของรัฐท่ีจะด าเนินการกบัผูถู้กกล่าวโดยความชอบธรรมตามหลกัท่ี
นานาอารยประเทศไดป้ฏิบติักนั  ซ่ึงในปัจจุบนัแมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 
2550  จะไดถู้กยกเลิกไปแลว้โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราวพุทธศกัราช 2557  
ก็ตาม  แต่โดยสิทธิเหล่าน้ีซ่ึงมีลักษณะท่ีเป็นสากล  ทั้ งในมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยฉบบัชั่วคราว พุทธศกัราช 2557 ได้บญัญติัว่า “ภายใต้บงัคบับทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญน้ี  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  บรรดาท่ีชนชาวไทย
เคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขและตามพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมีอยู่แลว้  ย่อม
ไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญน้ี ”   ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งยงัคงไดรั้บความคุม้ครองตาม
มาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั   ประกอบกบัประเทศไทยก็มีพนัธกรณีตอ้งปฏิบติัตามตรา
สารของสหประชาชาติ เช่น  กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 
1966  กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคมและวฒันธรรม ค.ศ. 1966  อนุสัญญา
ต่อตา้นการทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม  หรือย  ่ายีศกัด์ิศรี  ค.ศ. 
1984 เป็นตน้  ดงันั้น  ผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาจึงไดรั้บการคุม้ครองตามสิทธิเหล่าน้ี  และรัฐหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาดว้ยความเคารพในคุณค่าและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์อง
ผูต้อ้งหา  
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การรับรองและคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาดงักล่าวท่ีผ่านมานั้นถือวา่เป็นการคุม้ครอง
สิทธิของปัจเจกบุคคลท่ีท าให้กระบวนการยุติธรรมของไทยมีความเป็นสากล  และการรับรองและ
คุม้ครองสิทธิท่ีส าคญัท่ีมีลกัษณะเป็นการกา้วกระโดดในประเทศไทย  คือ การรับรองและคุม้ครอง  
“ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์”  ซ่ึงรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540  
เป็นคร้ังแรก  โดยบญัญติัไวใ้น  มาตรา 4  “ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอ
ภาคของบุคคล ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง ” มาตรา 26  “การใช้อ านาจโดยองคก์รของรัฐทุกองคก์ร 
ตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ”   มาตรา 
27  “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโ้ดยชดัแจง้ โดยปริยายหรือโดยค าวินิจฉยัของศาล
รัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุม้ครองและผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บงัคบักฎหมาย และการ
ตีความกฎหมายทั้งปวง”  ซ่ึงต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  ไดน้ าหลกัการ
ดงักล่าวมาบญัญติัไว ้ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราว 2557  มาตรา  4  ก็ยงัคง
บัญญัติรับรองให้ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต้องได้รับการคุ้มครอง  เป็นการตอกย  ้ าให้รัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งปฏิบติัต่อตวัผูต้อ้งหาโดยความเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

 ค าวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ (Human dignity)  คือคุณค่าของความเป็นมนุษยท่ี์มีอยู่
ในตวัของมนุษยทุ์กคน  ซ่ึงรัฐจะตอ้งปฏิบติัต่อประชาชนโดยถือว่าประชาชนเป็นมนุษยค์นหน่ึง   
จะปฏิบติัต่อประชาชนเสมือนหน่ึงไม่ใช่มนุษยไ์ม่ได้8 และในกรอบสากล ถือว่า ทุกชีวิตมีคุณค่า
และทุกคนมีศกัด์ิศรี9  ท่ีจะด ารงอยู่ในสังคมได้อย่างมีศกัด์ิศรี   ดงันั้น เม่ือรัฐธรรมนูญได้บญัญติั
หลกัการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้นรัฐธรรมอนัเป็นกฎหมายสูงสุดก็ดว้ยมีเจตนารมณ์ท่ี
จะยกยอ่งและชูเชิด ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์หไ้ดรั้บความเคารพและคุม้ครองจากรัฐ 
 ความเป็นจริงในสังคมไทยพบวา่ ความเหล่ือมล ้ าในสังคมไทยและความไม่เป็นธรรม
ในมิติของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในหลายๆประการ เร่ืองหน่ึงท่ีมีให้พบเห็นเป็นประจ า ก็คือ     
การแถลงข่าวผลการจบักุมของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ซ่ึงจะน าตวัผูต้ ้องหาออกแถลงข่าวผ่านส่ือต่อ
สาธารณชน ซ่ึงในทางปฏิบติัเม่ือเจา้พนกังานต ารวจจบักุมผูต้อ้งหาแลว้ จะน าตวัผูต้อ้งหาพร้อมทั้ง
พยานหลักฐานทางวตัถุต่างๆ แถลงข่าวเผยแพร่ต่อสาธารณชน และยงัเปิดโอกาสให้นักข่าว
สอบถามผูต้อ้งหาเก่ียวกบัการกระท าความผิด การจดัแถลงข่าวการจบักุมผูต้อ้งหาคดีอาญาต่าง ๆ 
บางคร้ังมีลกัษณะเป็นการประณามผูถู้กกล่าวหาใหไ้ดรั้บความอบัอาย เช่น ให้ผูต้อ้งหาคาบถุงยาบา้  
                                                                        

8มานิต  จุมปา  ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2550 กรุงเทพมหานคร ส านักพิมพ์
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 2555 หนา้  83 
  9สุทิน นพเกตุ สิทธิมนุษยชนศึกษา นครปฐม นครปฐมการพิมพ ์2539 หนา้ 34-35 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B9%89%E0%B8%B2
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โดยข้ึนช่ือผูต้อ้งหาพร้อมกบัค าว่า " เดนมนุษย ์" หรือ " อมนุษย ์" หรือไม่ก็เป็นการแถลงข่าวเพื่อ
ยืนยนัถึงการกระท าความผิดของผูต้อ้งหา การกระท าดงักล่าวท าให้ผูต้อ้งหาถูกสังคมตราหน้าว่า
เป็นคนไม่ดี เห็นคนเป็นชั่วร้าย โดยสังคมตัดสินเขาทันทีท่ีเม่ือได้รับข่าวสารท่ีแถลงออกมา               
โดยท่ีศาลยงัไม่ไดพ้ิจารณาตดัสินเขาวา่เป็นผูก้ระท าความผิดแต่อยา่งใด  ท าให้คุณค่าศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ในทางสังคมของเขาเส่ือมเสียลง การน าตวัผูต้ ้องหาว่ากระท าความผิดแถลงข่าวต่อ
สาธารณชนเท่ากบัเป็นการประจานผูต้อ้งหา อนัเป็นการท าละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลใน
ครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ทั้งๆ ท่ีศาลยงัไม่ไดพ้ิจารณาตดัสินเขาวา่เป็นผูก้ระท าความผิดแต่อยา่ง
ใด ซ่ึงในกระบวนการยุติธรรมตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด ก่อนมีค า
พิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าผิด
ไม่ได ้ แต่เจา้พนกังานต ารวจกลบัไม่ไดค้  านึงส่ิงถึงสิทธิเหล่าน้ี ท าให้คุณค่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ในทางสังคมของเขาเส่ือมเสีย  ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2550 ไดบ้ญัญติัรับรองและ
คุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้นมาตรา 26 ท่ีว่า “ การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร 
ตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” และ
มาตรา 28 ท่ีว่า “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโ้ดยชัดแจง้ โดยปริยายหรือโดยค า
วินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองและผกูพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลรวมทั้ง
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบ้งัคบักฎหมาย 
และการตีความกฎหมายทั้ งปวง” แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550                   
ในปัจจุบนัจะถูกยกเลิกไปแลว้แต่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีรัฐจะตอ้งปกป้องและคุม้ครองดงั
ปรากฏตามมาตรา  4  แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราว 2557 ดงันั้นหน่วยงาน
ส านกังานต ารวจแห่งชาติและเจา้พนกังานต ารวจซ่ึงเป็นหน่วยงานรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  จึงตอ้ง
ผกูพนัต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา  ซ่ึงจะตอ้งไม่กระท าการใดๆอนั
เป็นละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ หรือสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีประเทศไทยมีพนัธะกรณีตอ้งปฏิบติั
ตาม  หากมีการกระท าอนัเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์  หรือสิทธิของผูต้้องหาท่ี
ประเทศไทยมีพนัธะกรณีตอ้งปฏิบติัตาม  ยอ่มเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
 ในปัจจุบนัส านกังานต ารวจแห่งชาติไดว้างแนวทางการปฏิบติัเก่ียวกบัการให้ข่าว การ
แถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อส่ือมวลชนและการจดัท าส่ือประชาสัมพนัธ์                 
ตาม ค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี  465/2550 ก าหนดไวว้า่  

ขอ้  2.3  ห้ามอนุญาตหรือจดัให้ส่ือมวลชนทุกแขนงถ่ายภาพ สัมภาษณ์ หรือให้ข่าว
ของบุคคลดงัต่อไปน้ี 
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  2.3.1  ผูต้อ้งหา ในระหวา่งการควบคุมของต ารวจทั้งภายในและภายนอกท่ีท าการ
หรือสถานีต ารวจ 

2.3.2  เหยื่ออาชญากรรม รวมทั้งภาพท่ีมีลกัษณะอุจาดหรือทารุณโหดร้าย หรือ
ล่วงละเมิดสิทธิบุคคล หรือส่งผลกระทบต่อช่ือเสียง เกียรติยศ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

เวน้แต่พนักงานสอบสวนด าเนินการเพื่อประโยชน์แห่งคดี หรือได้รับความ
ยนิยอมจากผูต้อ้งหา เหยือ่อาชญากรรมหรือผูเ้สียหาย  

และค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548 เร่ือง การปฏิบติัเก่ียวกบัการให้
ข่าว การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อส่ือมวลชน และการจดัท าส่ือ
ประชาสัมพนัธ์  ซ่ึงก าหนดไวว้า่ 

2.4 ห้ามจดัให้ส่ือมวลชนทุกแขนงเขา้ท าข่าว ขณะเม่ือมีการให้ผูต้อ้งหาน าพนกังาน 
สอบสวนไปช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ และหลีกเล่ียงการให้สัมภาษณ์ใด ๆ ในลกัษณะเป็น
การโตต้อบระหว่างพนกังานสอบสวนกบัผูต้อ้งหา หรือบุคคลใด โดยมีส่ือมวลชนทุกแขนงเป็น     
ผูส้ัมภาษณ์เน่ืองจากอาจเป็นเหตุใหรู้ปคดีเสียหาย 

พนักงานสอบสวนไม่ควรให้ผูต้ ้องหาน าไปช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพว่า 
ผู ้ต้องหากระท าผิดอย่างไรเพราะการน า ช้ี ท่ี เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพดังกล่าวมิใช่
พยานหลกัฐานท่ีจะน ามารับฟังประกอบค ารับสารภาพของผูต้อ้งหาเพื่อให้เห็นว่าผูต้อ้งหากระท า
ผิดตามแนวค าพิพากษาฎีกาท่ี 7562/2533 แต่ถา้เป็นการน าช้ีประกอบค ารับอ่ืน เช่น น าช้ีจุดท่ีซ่อน
ทรัพยสิ์นซ่ึงไดม้าจากการกระท าผิด ส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิด ไดใ้ช ้หรือจะใชใ้นการกระท าผิด 
หรือสงสัยวา่จะใชใ้นการกระท าความผิด หรืออาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน ให้ผูต้อ้งหาน าช้ีไดแ้ละ
ป้องกนัมิให้ผูไ้ม่มีส่วนเก่ียวขอ้งเขา้ไปในท่ีน าช้ี ให้พึงระมดัระวงัการใชถ้อ้ยค า หรือกิริยาท่าทางท่ี
เห็นวา่เป็นการข่มขู่ หรือการปฏิบติัท่ีไม่สมควรแก่ผูต้อ้งหา รวมทั้งการท าร้ายร่ายกายผูต้อ้งหา 

ซ่ึงจากค าสั่งดงักล่าวห้ามมิให้มีการแถลงข่าวเวน้แต่พนกังานสอบสวนด าเนินการเพื่อ
ประโยชน์แห่งคดี หรือไดรั้บความยนิยอมจากผูต้อ้งหาแต่จากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในปัจจุบนัจะเห็น
ได้ว่าการแถลงข่าวของเจา้พนักงานต ารวจนั้น มีลกัษณะเป็นการประจานหรือยืนยนัการกระท า
ความผิดมากกวา่การแถลงข่าวเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์แห่งคดี   นอกจากน้ีการแถลงข่าวของ
เจา้หน้าท่ีต ารวจตามค าสั่งของต ารวจฉบบัน้ียงัมีปัญหาเร่ืองความชอบด้วยกฎหมายในเร่ืองของ
ล าดบัศกัด์ิของกฎหมายและการกระท าท่ีอาจจะกระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัของศกัด์ิศรีความ
มนุษยต์ามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้

           จะเห็นได้ว่าไม่ว่าจะเป็นการน าตวัผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิดแถลงข่าวและท าแผน
ประกอบค ารับสารภาพต่อสาธารณชน หรือแพร่ภาพต่อสาธารณชน สังคมไทยจะตราหน้าว่าคน
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เหล่าน้ีเป็นคนไม่ดี เป็นคนชั่วร้าย โดยท่ีผูต้ ้องหาไม่มีโอกาสท่ีจะแก้ตวัอย่างใดๆ การกระท า
ดงักล่าวของเจา้พนกังานต ารวจเท่ากบัเป็นการประจาน ท าให้คุณค่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นทาง
สังคมของเขาเส่ือมเสีย จากข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในสังคมดังกล่าวผูศึ้กษาจึงมีความสนใจท่ีจะ
ท าการศึกษากฎหมายดา้นการคุม้ครองสิทธิในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาในการแถลงข่าว
ต่อสาธารณชนโดยยดึขอ้มูลบนฐานสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญและตามตราสารท่ีประเทศไทย
มีพนัธะกรณีตอ้งปฏิบติัตาม  ปัจจยัท่ีเป็นอุปสรรคต่อการรักษาและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของตวัผูต้อ้งหาในการแถลงข่าวต่อสาธารณชน ทั้งน้ีเพื่อเสนอแนวทางในการคุม้ครองศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยข์องตวัผูต้อ้งหาในการแถลงข่าวต่อสาธารณชนให้ไดรั้บการคุม้ครองอยา่งทัว่ถึงและเท่า
เทียมกนั อนัจะเป็นการลดความเหล่ือมล ้าและความไม่เป็นธรรมในสังคม 

 

2.วตัถุประสงค์ 
 
 

 2.1    เพื่อศึกษาเน้ือหาของรัฐธรรมนูญและกฎหมายต่างๆด้านการคุม้ครองศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาในการแถลงข่าวผลการจบักุม 
 2.2    เพื่อศึกษาอ านาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจตามกฎหมายในการแถลงข่าวผลการ
จบักุม 
 2.3   เพื่อเสนอแนวทางในการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาในการ
แถลงข่าวผลการจบักุม 
 

3.กรอบแนวคดิของกำรวิจัย 
 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราวพุทธศกัราช 2557 ไดบ้ญัญติัรับรอง
และคุ้มครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของผูต้้องหา  และสิทธิของผูต้้องหาซ่ึงได้รับการรับรอง
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในตราสารท่ีประเทศไทยมีพนัธะกรณีตอ้งปฏิบติัตามไว้ เช่น  สิทธิท่ีจะ
ไม่ถูกปฏิบติัโดยไร้มนุษยธรรมและลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิท่ีจะไม่ถูกกระท าโดยปราศจาก
อ านาจตามกฎหมาย สิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล  สิทธิในการท่ีจะรับสันนิษฐาน
ไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ สิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนโดยความเป็นธรรมและการไดรั้บการปฏิบติัท่ี
เหมาะสมในกระบวนการยติุธรรม  สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีโดยความเป็นธรรม    

แต่ความเป็นจริงในทางปฏิบติัมีการแถลงข่าวผลการจบักุมต่อสาธารณชน อนัเป็นการ
ละเมิดสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหา  ซ่ึงการกระท าละเมิดดงักล่าวเกิดข้ึน
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ทั้งจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐและส่ือมวลชน  การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์อง
ผูต้อ้งหาท่ีมีการบญัญติัรับรองและคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญจึงยงัไม่อาจบงัคบัให้เกิดผลได้จริง   
อาจเป็นผลเน่ืองจากกฎหมายในล าดบัรองยงับญัญติัไม่สอดคล้องกบัรัฐธรรมนูญ   สังคมยงัขาด
ความเขา้ใจในเจตนารมณ์และความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาในกระบวนการ
ยติุธรรม  อีกทั้งเจา้หนา้ท่ีของรัฐรวมทั้งนกัส่ือมวลชนไม่ตระหนกัถึงการกระท าใดอนัอาจส่งผลถึง
การละเมิดสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและคุม้ครอง
ไว ้
 

4.ประเด็นปัญหำกำรวจิัย 

 
4.1   ความหมาย สถานะและความผูกพนัของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นต่างประเทศ

และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
4.2   อ านาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ  ในการแถลงข่าวผลการจบักุม 
4.3 หลกัประกนัการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย 
 

5.สมมุติฐำนกำรวจิัย 
 

สิทธิในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามท่ีรัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุม้ครองไวย้งัขาด
ความหมายท่ีชดัเจน  ท่ีจะส่ือให้สังคมไดรั้บทราบถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  ประกอบกบัการ
แถลงข่าวผลการจบักุมผูต้อ้งหา เป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนและเป็นมาโดยตลอดจนอาจถือได้ว่าเป็นเร่ือง
ปกติในกระบวนการยุติธรรมท่ีจะตอ้งมีการแถลงข่าวผลการจบักุมผูต้อ้งหา จึงเห็นไดว้่าการแถลง
ข่าวผลการจบักุมผูต้อ้งหาเป็นเร่ืองท่ีสมควรกบัการกระท าของผูต้อ้งหาแลว้     

การแถลงข่าวผลการจบักุม อาจเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์อง
ผูต้อ้งหาตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยรับรองไว ้ และยงัอาจเป็นการละเมิดต่อสิทธิท่ีจะ
ไม่ถูกปฏิบติัโดยไร้มนุษยธรรมและลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิท่ีจะไม่ถูกกระท าโดยปราศจาก
อ านาจตามกฎหมาย สิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล  สิทธิในการท่ีจะรับสันนิษฐาน
ไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ สิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนโดยความเป็นธรรมและการไดรั้บการปฏิบติัท่ี
เหมาะสมในกระบวนการยุติธรรม  สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีโดยความเป็นธรรม ตามตรา
สารของสหประชาชาติซ่ึงประเทศไทยมีพนัธกรณีตอ้งปฏิบติัตามดว้ย 
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6.ขอบเขตกำรวจิัย 
 
 

6.1   ศึกษาวิเคราะห์เน้ือหาของความหมาย สถานะและความผูกพนัของศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยต์ามท่ีไดรั้บรองไวใ้นตราสารของสหประชาชาติ และในระดบัภูมิภาคยุโรป  แอฟริกา 
อเมริกา  และในกฎหมายภายในของประเทศเยอรมนั  ประเทศฝร่ังเศส  และประเทศแอฟริกาใต ้   

6.2   ศึกษาวิเคราะห์เน้ือหาของความหมาย สถานะและความผูกพนัของศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยต์ามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญติัรับรองไว ้ 

6.3   ศึกษาวิเคราะห์เน้ือหาอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายต่างๆ ของเจา้พนกังานต ารวจ 
และอ านาจหนา้ท่ีในการแถลงข่าวผลการจบักุมผูต้อ้งหา 

6.4   ศึกษาวเิคราะห์ความจ าเป็นในการแถลงข่าวผลการจบักุมของเจา้พนกังานต ารวจ 
 
 

7.ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 
 

7.1   ทราบถึงเน้ือหาของรัฐธรรมนูญและกฎหมายต่างๆดา้นการคุม้ครองศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาในการแถลงข่าวผลการจบักุม 
 7.2   ทราบถึงอ านาจหนา้ท่ีของเจา้หน้าท่ีต ารวจตามกฎหมายในการแถลงข่าวผลการ
จบักุม 
 7.3   ทราบถึงแนวทางในการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้้องหาในการ
แถลงข่าวผลการจบักุม 

 

8.วรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง 
 
 

 ในการวิจยัน้ีผูศึ้กษาประสงค์จะศึกษาวรรณกรรมท่ีเก่ียวกบัแนวคิดและตราสารท่ี
คุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องสหประชาชาติ และในระดบัภูมิภาคยุโรป  แอฟริกา อเมริกา 
เช่น กฎบตัรสหประชาชาติ  ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 กติการะหว่างประเทศ
วา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966 , กติการะหวา่งประเทศวา่ สิทธิทางเศรษฐกิจ  
สังคมและวฒันธรรม ค.ศ. 1966  อนุสัญญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ย  การขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือ
ชาติในทุกรูปแบบ ค.ศ. 1966 อนุสัญญาต่อตา้นการทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษท่ีโหดร้าย   
ไร้มนุษยธรรม  หรือท่ีย  ่ายศีกัด์ิศรี ค.ศ.1984  อนุสัญญาวา่ดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีในทุก
รูปแบบ  ค.ศ.1979  อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติทุก
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รูปแบบ  ค.ศ.1966   อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการก าจดัและปราบปรามอาชญากรรม
แบ่งแยกผวิ 1973 อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ.1989 พิธีสารเลือกรับฉบบัท่ีสองแห่งกติการะหวา่ง
ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1989 ประมวลระเบียบการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย ค.ศ.1979 กฎมาตรฐานขั้นต ่าของการปฏิบติัต่อนกัโทษ 
1955  หลักการพื้นฐานขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยความเป็นอิสระของศาล ค.ศ.1985   
อนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและเสรีขั้นมูลฐาน ค.ศ.1950 กฎบตัรสหภาพยุโรปวา่ดว้ยสิทธิ
ขั้นพื้นฐาน ค.ศ.2000  กฎบตัรแห่งแอฟริกนัวา่ดว้ยสิทธิมนุษยแ์ละประชาชน ค.ศ.1981 ปฏิญญา
อเมริกาว่าดว้ยสิทธิและหน้าท่ีของมนุษย ์ค.ศ.1948 อนุสัญญาอเมริกาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ.
1978  และในกฎหมายภายในของประเทศเยอรมนั  ประเทศฝร่ังเศส  และประเทศแอฟริกาใต ้    
เช่น  รัฐธรรมนูญประเทศเยอรมนี  รัฐธรรมนูญประเทศฝร่ังเศส  รัฐธรรมนูญประเทศแอฟริกาใต ้                 
และศึกษากฎหมายภายในประเทศไทย เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540   
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบั
ชัว่คราวพุทธศกัราช 2557   ค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี  465/2550 ค าสั่งส านกังานต ารวจ
แห่งชาติท่ี 855/2548 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายอาญา  
พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  พระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2542 พระราชบญัญติัส านกังานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.
2547  พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540  ประมวลระเบียบต ารวจเก่ียวกบัคดี  
ตลอดจนโครงการวิจยัและวิทยานิพนธ์  หนงัสือ  บทความต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัการศึกษาศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์

 

9.ระเบียบวธิีวจิัย 
 
 

 การวิจัยน้ีผูว้ิจ ัยใช้ระเบียบวิชัยเชิงคุณภาพ โดยศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ี
เก่ียวกบัการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท์ั้งภายในและภายนอกประเทศ  แลว้รวบรวมเอกสาร
ท าการศึกษาและแยกกลุ่มจดัหมวดหมู่เอกสารท่ีคลา้ยกนัหรือมีความเช่ือมโยงกนัไวด้ว้ยกนั เม่ือได้
รวบรวมเอกสารจนครบถว้นและท าการจดัหมวดหมู่เสร็จส้ินแลว้   ท าการศึกษาวเิคราะห์เอกสารแต่
ละหมวดหมู่ไปท่ีละเร่ืองๆ โดยยดึหลกัอยูท่ี่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามวตัถุประสงคก์ารศึกษาและ
ขอบเขตการวจิยั 
 
 



บทที ่ 2 

ปรัชญาและแนวคดิเกีย่วกบัศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
 
 

 มนุษยไ์ดช่ื้อว่าเป็นสัตวป์ระเสริฐ  เพราะมนุษยป์ระกอบข้ึนดว้ยคุณลกัษณะท่ีมีความ
พิเศษแตกต่างจากส่ิงมีชีวติอ่ืนๆ บนโลกใบน้ี  เช่น ความสามารถในการใชเ้หตุผล ความสามารถใน
การรังสรรค์และสร้างสรรค์ส่ิงต่างๆ  เป็นตน้ มนุษยไ์ด้ใช้คุณลกัษณะน้ีเรียนรู้และอธิบายความ
เป็นไปต่างๆของส่ิงต่างๆรอบตวัมนุษย ์และท่ีส าคญัมนุษยเ์ร่ิมอธิบายและคน้หาความเป็นมนุษย ์  
ดว้ยคุณลกัษณะท่ีพิเศษของมนุษยท์  าให้มนุษยพ์บว่าตนเองมีความพิเศษแตกต่างจากส่ิงมีชีวิตและ
ความเป็นมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีมีคุณค่า  ดังนั้ น ในบทน้ีผู ้ศึกษาจะท าการศึกษาเก่ียวกับปรัชญาและ
แนวคิดเก่ียวกบัมนุษยซ่ึ์งมีความสัมพนัธ์กบัอ านาจรัฐเพื่อให้ทราบถึงปรัชญาแนวคิดและรากฐาน
ของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์โดยจะท าการศึกษาในหวัขอ้  ดงัน้ี     
 1.  ววิฒันาการของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นสมยักรีก-โรมนั   

2.  ววิฒันาการของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยส์มยักลาง 
3.  ววิฒันาการของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยส์มยัใหม่ 

 4.  ความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามแนวคิดของนกักฎหมาย 
5.  ความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรูปศพัท ์  
6.  บทสรุปความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์   
ซ่ึงมีรายละแต่ละหวัขอ้  ดงัน้ี 

 
 

1.  แนวคดิเกีย่วกบัศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในสมยักรีก-โรมนั   
 
 อารยธรรมในสมยักรีก-โรมนั  เป็นช่วงเวลาท่ีวิถีชีวิตของมนุษยถู์กครอบง าโดยอ านาจ
รัฐ ปราศจากความเป็นตัวเอง   โดยในสังคมกรีกมีการแบ่งแยกชนชั้นในสังคมอย่างชัดเจน  
ประชาชนในนครรัฐกรีก แบ่งออกเป็นพลเมืองเอเธนส์ ซ่ึงได้แก่ผูท่ี้มีบิดาและมารดาเป็นชาว
เอเธนส์  และทาสซ่ึงเป็นเชลยสงคราม  คนท่ีมีสิทธิในการปกครองเฉพาะแต่ชายฉกรรจช์าวเอเธนส์  
ส่วน ทาส  ผูห้ญิง  คนชราและเด็ก  ไม่มีเสียงในการปกครองประเทศแต่อยา่งใด ความไม่เสมอภาค 
การแบ่งแยกชนชั้นและการกดข่ีข่มเหงเอารัดเอาเปรียบมีปรากฏอยู่ทัว่ไป  นกัปราชญ์ต่างๆ จึงมี
ความพยายามท่ีจะจดัระเบียบสังคมและความเสมอภาคของมนุษยข้ึ์น 
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 1.1  โสกราตีส  (Socrates  490-405 BC) 
 โสกราตีส  เช่ือว่ามนุษยเ์กิดมาพร้อมกบั ความรู้ท่ีแฝงอยู่ภายในตวัตนของมนุษย์
เอง  เรียกวา่  “วญิญาณ”   อนัหมายถึงความรู้และความส านึกดีชัว่  ความรู้และส านึกดีชัว่จึงเป็นส่ิงท่ี
มีอยูใ่นตวัมนุษย์10 ความรู้และส านึกดีชัว่ของมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีมีติดตวัมากบัมนุษยต์ั้งแต่เกิด และเป็น
ส่ิงท่ีเป็นนิรันดร์ โสกราตีสจึงเช่ือวา่เม่ือมนุษยไ์ตร่ตรองให้ดีโดยใชค้วามรู้และส านึกดีชัว่ท่ีมีอยูใ่น
ตวัเองแสวงหาความถูกตอ้งและชอบธรรม จะท าใหม้นุษยส์ามารถรับรู้ความถูกตอ้งท่ีแทจ้ริง อนัคือ 
คุณธรรมหรือศีลธรรมอนัดีได ้

  แนวคิดของโสกราตีส จึงเป็นการสอนให้มนุษยเ์รียนรู้ตวัเอง  เพราะโสกราตีสเช่ือ
ว่าความรู้มีอยู่ในตวัมนุษยอ์ยู่แลว้  ทุกคนเกิดมาพร้อมกบัความรู้ในจิตของเรา เหตุท่ีท าให้มนุษย์
ด าเนินการในวถีิทางท่ีผดิพลาดเพราะการไดรั้บแนวคิดท่ีผิดพลาดจากโลก11 ดงันั้น  มนุษยส์ามารถ
ใช้ความรู้และเหตุผลท่ีมีอยู่ในตวัเองแยกแยะและแสวงหาตวัตนตามธรรมชาติของตนเองได ้เม่ือ
นั้นมนุษยจ์ะบรรลุถึงความสมบูรณ์ได ้
  ตวัความรู้ท่ีโสกราตีสอา้งถึงนั้น  ก็คือคุณธรรมและความดีงามของมนุษย ์ เม่ือ
สรุปตามแนวคิดของโสกราตีสเราจึงอาจกล่าวไดว้า่มนุษยเ์กิดมาพร้อมกบัคุณธรรมความดีงาม  การ
ท่ีโสกราตีส อธิบายระบบศีลธรรมและความดีงามเป็นส่ิงท่ีมีอยูใ่นตวัมนุษย ์ จึงเป็นการวางรากฐาน
ของศีลธรรมวา่เป็นธรรมชาติหรือเป็นพื้นฐานทางจิตใจของคน12 ซ่ึงนบัวา่เป็นแนวคิดท่ีพยายามจะ
อธิบายคุณลกัษณะท่ีพิเศษของมนุษยต์ามสภาวะธรรมชาติโดยยกยอ่งเชิดชูวา่มนุษยโ์ดยธรรมชาติ
นั้นเป็นผูท่ี้มีคุณธรรมและความดีงามใหป้รากฏข้ึนมา   
 1.2  เพลโต (Plato 429-348 BC) 
  เพลโตมีแนวคิดท่ีวา่  สรรพส่ิงบนโลกใบน้ีสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2  ส่วน  คือ  
โลกของความหมาย  Idea  ส่วนหน่ึง  และโลกของส่ิงท่ีปรากฏเป็นตวัตน  Empiric   อีกส่วนหน่ึง  
ซ่ึงเพลโตยืนยนัว่า  ส่ิงท่ีปรากฏให้เห็นเป็นตัวเป็นตนซ่ึงเราเรียกว่า  Empiric  นั้ นเป็นส่ิงท่ี
เปล่ียนแปลงไดไ้ม่ย ัง่ยืน  ในทศันะของเพลโตส่ิงท่ีเปล่ียนแปลงไดไ้ม่ย ัง่ยืน  จึงเป็นวตัถุท่ีจะน ามา
ศึกษาหาความรู้ท่ีแทจ้ริงไม่ได ้ การศึกษาหาความรู้ท่ีแทจ้ริงตอ้งศึกษาจากส่วนของ Idea  เพราะเป็น

                                                 

   10สุขมุ นวลสกลุ  และโกศล โรจนพนัธ์ุ  ทฤษฎีการเมือง  สมยัโบราณและสมยักลาง  กรุงเทพมหานคร 
ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง  2539  หนา้  23   
  11สมบติั จนัทรวงศ ์ ปรัชญาการเมืองเบือ้งต้น  บทวิเคราะห์โสเกรตีส  กรุงเทพมหานคร  ส านกัพิมพ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2524  หนา้  10-11 
  12ปรีดี เกษมทรัพย ์ นิติปรัญชา  กรุงเทพมหานคร  ส านกัพิมพ ์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2551                    
หนา้ 140-144 
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ส่ิงท่ีแทจ้ริงไม่ข้ึนอยู่กบัอ าเภอจิตอ าเภอใจของมนุษยผ์ูใ้ด13 ทศันะของเพลโตต่อโลก  Idea  ก็คือ
ความหมายท่ีส่ิงนั้นด ารงอยู่หรือส่ือให้เห็นและเขา้ใจนั้น หากเปรียบเทียบกบัมนุษยโ์ลก Idea ก็คือ  
สภาวะ”จิตใจ” ภายในตวัมนุษยน์ั้นเอง  เพลโตจึงแบ่งออกไดเ้ป็นสองส่วน คือส่วนท่ีเป็นรูปธรรม 
ซ่ึงหมายถึงร่างกายของมนุษย ์ และอีกส่วนหน่ึงท่ีเป็นนามธรรม  หมายถึงวิญญาณหรือจิตของ
มนุษย ์ แต่ในทศันะของเพลโตนัน่มนุษยมี์สภาวะจิตใจท่ีแตกต่างกนั  เพราะมนุษยมี์ความพวัพนัอยู่
กบัร่างกายซ่ึงเป็นวตัถุ  ท าใหจิ้ตใจมนุษยมี์ความละเอียดหยาบท่ีแตกต่างกนัไป 
  เพลโตไดย้ึดโยงสภาวะจิตใจท่ีมีความแตกต่างกนัของมนุษยเ์ขา้กบัความสัมพนัธ์
กบัรัฐ  เพื่ออธิบายลกัษณะความเป็นรัฐท่ีสมบูรณ์แบบในอุดมคติของเขา  โดยเพลโตแบ่งมนุษย์
ออกเป็น   3 ชนชั้นตามภาวะจิตใจของมนุษยซ่ึ์งเป็นส่ิงท่ีมีมาพร้อมกบัความเป็นมนุษย ์และโดยท่ี
มนุษยมี์คุณลกัษณะทางจิตใจท่ีแตกต่าง  เพลโตจึงจดัให้บุคคลแต่ละประเภทท าหนา้ท่ีท่ีแตกต่างกนั
ไปตามลกัษณะของจิตใจ  ดงันั้นรัฐในอุดมคติของเพลโตจึงประกอบดว้ยบุคคล   3  ชนชั้น  ชนชั้น
แรกคือ ชนชั้นนกัปราชญ์ เป็นผูท่ี้คุณลกัษณะทางจิตใจท่ีประกอบดว้ยความรู้และมีเหตุผล  จะท า
หน้าท่ีปกครอง  ชนชั้ นท่ีสอง คือชนชั้ นนักรบหรือทหารซ่ึงเป็นผู ้ท่ีมีคุณลักษณะทางจิตใจ
ประกอบดว้ยความแน่วแน่ จะท าหนา้ท่ีในการปกป้องและคุม้ครองรัฐ  ชนชั้นท่ีสาม  คือ ประชาชน
ทัว่ไป   ซ่ึงเป็นผูท่ี้มีคุณลักษณะทางจิตใจท่ีมีแต่ตณัหาและความอยาก  จะท าหน้าท่ีเป็นผูท่ี้ใช้
แรงงาน   ท าหนา้ท่ีผลิตอาหารและสร้างผลผลิตท่ีจ าเป็นต่อพลเมืองของรัฐ14 
  แนวคิดท่ีวา่มนุษยมี์คุณลกัษณะพิเศษบางอยา่งท่ีมีติดตวัมาตั้งแต่ท่ีเกิดท่ีเป็นเพียง
ศีลธรรมความดีงามตามแนวคิดของโสกราตีส  เพลโตไดพ้ฒันาแนวคิดดงักล่าวโดยยอมรับลกัษณะ
พิเศษของมนุษยท่ี์มีติดตวัมาแต่เกิด  แต่เพลโตน าแนวคิดมาแบ่งแยกบุคคลตามสภาพภายใน นั้นคือ  
“จิตใจ”  อนัเป็นส่วนภายในท่ีมีมาพร้อมกบัการเป็นมนุษยต์ั้งแต่เกิด  เพียงแต่วา่ส่ิงท่ีมีติดตวั  อนัคือ
จิตใจ  มีความละเอียดหยาบท่ีแตกต่างกนัไป จึงท าให้มนุษยไ์ม่มีความเท่าเทียม เพราะมนุษยถู์ก
สร้างข้ึนมาเพื่อท าหน้าท่ีท่ีแตกต่างๆ  แต่อย่างไรก็ตามแนวคิดของเพลโตถือว่าเป็นการเช่ือมโยง
ระหวา่งคุณสมบติับางประการท่ีมีมาพร้อมกบัความเป็นมนุษย ์ 

1.3  อริสโตเติล  (Aristotle  382-322  BC ) 
  อริสโตเติลเช่ือวา่ มนุษยมี์ธรรมชาติอยูส่องส่วน  คือ  ดา้นหน่ึง  มนุษยเ์ป็นสัตวท่ี์มี
อิสระ  และตกอยู่ภายใตบ้งัคบัของความตอ้งการเช่นเดียวกบัสัตวท์ัว่ไป  คือ  กิน ถ่าย  หลบันอน  
และสืบพนัธ์ุ  อีกดา้นหน่ึง  มนุษยเ์ป็นสัตวท่ี์มีเหตุผลอยูใ่นตวัเองรู้จกัถูกผิดชัว่ดี  ซ่ึงเป็นแบบของ
                                                 

   13ปรีดา  เกษมทรัพย ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 12  หนา้ 110-111       
  14สมยศ  เช้ือไทย  นิติปรัชญาเบือ้งต้น  กรุงเทพมหานคร  ส านกัพิมพว์ญิญูชน 2555  หนา้  78-79              
อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ ์ สิทธิมนุษยชน  กรุงเทพมหานคร  ส านกัพิมพว์ญิญูชน 2553  หนา้  29-30 
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มนุษยทุ์กคน  มนุษยจึ์งสามารถใช้เหตุผลท่ีมีอยู ่ ควบคุมความอยากและพฒันาตนเองท าให้มนุษย์
เป็นมนุษยท่ี์สมบูรณ์ซ่ึงอยู่ในระดบัท่ีสูงกว่าสัตวอ่ื์นๆ15  ลกัษณะน้ีส าหรับมนุษยแ์ลว้จึงเป็นส่ิงท่ี
พิเศษท่ีสุดและมีอยูใ่นมนุษยเ์ท่านั้น  จึงท าใหม้นุษยแ์ตกต่างจากสัตวอ่ื์นๆ  
  อริสโตเติล  จึงไม่เห็นดว้ยกบัแนวคิดของเพลโตท่ีแบ่งแยกมนุษยต์ามสภาวะจิตใจ
ท่ีแตกต่างกัน เพราะในสภาวะเป็นธรรมชาติ  มนุษยทุ์กคนเกิดข้ึนมาพร้อมกับเหตุผลท่ีมีอยู่ใน
ตวัเอง ดังนั้นมนุษย์ทุกคนย่อมสามารถใช้เหตุผลนั้นพฒันาตนเองได้ตามความตอ้งการของตน              
ในทศันะของอริสโตเติลมนุษยจึ์งประกอบดว้ยทั้งสองส่วน การท่ีมนุษยจ์ะใช้ส่วนท่ีเป็นสัตวท่ี์มี
เหตุผลอยูใ่นตวัเองรู้จกัถูกผิดชัว่ดี  ซ่ึงเป็นแบบของมนุษยทุ์กคน  เพื่อพฒันาและสร้างสรรคต์นเอง
ไดน้ั้น มนุษยจ์  าเป็นตอ้งอยูร่่วมกนัเป็นสังคมหรือเป็นครอบครัวหรือเป็นรัฐ16  
  ในสังคมท่ีมนุษย์อยู่ร่วมกันเป็นรัฐนั้น  อริสโตเติลเห็นว่าความเสมอภาคของ
มนุษยมี์อยู ่ 2 ส่วน คือความเสมอภาคตามธรรมชาติ  หมายถึงความเสมอภาคท่ีเกิดข้ึนและด ารงอยู่
ในธรรมชาติ  ไม่ข้ึนกบักาลเวลาการรับรู้หรือการยอมรับของมนุษย์17  ความเสมอภาคตามธรรมชาติ
น้ีมนุษยไ์ดรั้บมาพร้อมกบัการเกิดมาเป็นมนุษยแ์ละมนุษยทุ์กคนมีเหมือนกนั มนุษยจึ์งสามรถใช้
เหตุผลท่ีมีอยู่ในตวัเอง เพื่อเขา้ถึงและรับรับรู้ส่ิงน้ีได้ หรือเรียกว่า “สิทธิตามธรรมชาติ”18 ความ
เสมอภาคอีกส่วนหน่ึง  คือ ความเสมอภาคของมนุษยท่ี์สมมุติข้ึน  หมายถึง  ความเสมอภาคท่ีมนุษย์
สร้างข้ึนจากมาตรการของกฎหมาย  เป็นท่ีรับรู้และยอมรับกนัโดยทัว่ไปในช่วงเวลานั้น อยา่งไรก็
ตามในทรรศนะของอริสโตเติลก็มิไดห้มายความวา่ทุกคนจะเสมอภาคและเท่าเทียมกนัในทุกกรณี 
เพราะมนุษยแ์ต่ละคนมีความสามารถและระดบัสติปัญญาท่ีแตกต่างกนั19  
 1.4  ส านักสโตอคิส์ ( Stoic School ) 
  ส านกัสโตอิคส์ก่อตั้งในราวศตวรรษท่ี  3 ก่อนคริสตกาล โดยมี เซโน (Zeno 350-
360 Bc)  เป็นผูก่้อตั้ง   ส านกัสโตอิคส์มีแนวคิดพื้นฐานวา่  ในธรรมชาติสรรพส่ิงต่างๆ มีแก่นสารท่ี
ส าคญัอย่างหน่ึง คือ “เหตุผล”  อนัเสมือนเป็นกฎเกณฑ์ธรรมชาติท่ีมีลักษณะแน่นอนและเป็น
ระเบียบ เป็นอย่างเดียวกนัในทุกท่ีและทุกเวลา   ซ่ึงกฎเกณฑ์ธรรมชาติน้ีเป็นกฎหมายของเหตุผล 

                                                 

  15สมยศ  เช้ือไทย  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 14   หนา้ 80 
  16ปรีดี  เกษมทรัพย ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 12  หนา้  117   

17อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 14  หนา้ 31 
 18อุดม รัฐอมฤต  และคณะ  การอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์หรือการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม

มาตรา  28   กรุงเทพมหานคร   ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ  2544   หนา้ 34   
 19อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 14  หนา้ 31 
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เป็นส่ิงท่ีมีอยูใ่นสรรพส่ิง ท าหนา้ท่ีควบคุมความเป็นไปสรรพส่ิง รวมถึงกฎหมายและความยุติธรรม
ดว้ย  กฎเกณฑ์ของธรรมชาติจึงเป็นกฎเกณฑ์แห่งเหตุผล  มนุษยเ์ป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติจึงอยู่
ภายใตก้ฎเกณฑ์ของเหตุผลอนัถูกตอ้งเช่นกนั ดงันั้นมนุษยจึ์งมาพร้อมกบัลกัษณะพิเศษท่ีแตกต่าง
จากสัตว์อ่ืน คือ การเป็นสัตว์ท่ีมีเหตุผลท่ีสามารถใช้พฒันาตนเองได้ มนุษย์จึงสามารถเข้าถึง
กฎหมายของธรรมชาติไดโ้ดยตนเอง20  

   ดงันั้น  ในทรรศนะน้ีจึงถือว่า  มนุษยทุ์กคนมีคุณค่าและศกัด์ิศรีมีความเสมอภาค
ตามธรรมชาติเท่าเทียมกนั  เพราะมนุษยทุ์กคนอยู่ภายใตก้ฎเกณฑ์เดียวกนั  คือ  กฎของธรรมชาติ
หรือกฎของเหตุผล  ซ่ึงกฎน้ีมีความส าคญัมากกว่ากฎท่ีมาจากประเพณีท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน21  ความ
เช่ือมัน่ของสโตอิคต่อเหตุผลซ่ึงถือวา่เป็นแก่นสารของของจกัรวาลอนักินความรวมไปถึงธรรมชาติ
ทั้งปวง โลก และมนุษย ์ ท าให้เกิดตรรกะในการพิจารณาวา่มนุษยชาติทั้งอนัเป็นผูท่ี้มีเหตุผลเสมอ
กันทุกคน เพราะมนุษย์มีความเป็นมนุษย์ท่ีประกอบด้วยส่ิงเดียวกันและอยู่ภายในกฎเกณฑ์
ธรรมชาติเดียวกนัมนุษยจึ์งสมควรมีฐานะแห่งความเป็นพลเมืองเท่าเทียมกนั22จึงเรียกวา่  “ พลเมือง
สากล ”    หลกัคิดขอ้น้ีของส านกัสโตอิคนับเป็นรากเหงา้ตน้ตออนัส าคญัในการพฒันาสิทธิ
มนุษยชนโดยเฉพาะประเด็นเร่ืองศกัด์ิศรีอนัเท่าเทียมกนัของมนุษย ์ เพราะแนวคิดน้ีท าให้สโตอิค
ปฏิเสธเร่ืองความแตกต่างระหวา่งแควน้กรีกกบัแวน่แคน้ของพวกชนป่าเถ่ือนไร้อารยธรรม  ไม่ให้
ยดึติดในเช้ือชาติ  เผา่พนัธ์ุ  หรือศาสนา  และยอมรับความเสมอภาคของมนุษยทุ์กคน23  
  ภายใตแ้นวคิดของส านกัสโตอิค คุณลกัษณะท่ีพิเศษซ่ึงเป็นส่ิงท่ีมีติดตวัมาตั้งแต่
เกิดไดก้ลายมาเป็นแนวคิดเก่ียวกบัความเสมอภาคของมนุษย ์ ซ่ึงมนุษยทุ์กคนมีอยา่งเสมอกนัและ
เท่าเทียมกนั ในสภาวะธรรมชาติมนุษยทุ์กคนจึงมีคุณค่าแห่งความเป็นคนเท่าเทียมกนั  การแบ่งออก
คนเพราะความแตกต่างทางเช้ือชาติ  ถือวา่เป็นการปฏิเสธความถูกตอ้งตามธรรมชาติของมนุษย ์
 1.5  ซิเซโร  (Cicero 106-43  BC) 

  ซิเซโร  เป็นนักการเมืองและนักกฎหมายท่ีมีช่ือเสียงของโรมนัได้บรรยายถึง
กฎหมายธรรมชาติ ตามแนวคิดเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติของส านกัสโตอิดไว ้ว่า “ มีกฎหมายท่ี
แทจ้ริงอยู่ประเทศหน่ึง  คือ  เหตุผลท่ีถูกตอ้งสอดคลอ้งกบัธรรมชาติ  แผ่ซ่อนไปในสรรพส่ิงท่ีมี
ชีวิต  มีผลใชไ้ดถ้าวรไม่มีการเปล่ียนแปลง  เป็นกฎหมายท่ีบงัคบัให้มนุษยต์อ้งปฏิบติัหน้าท่ี  ห้าม

                                                 

  20จรัญ โฆษญานนัท ์ นิติปรัชญา  กรุงเทพมหานคร  ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง 2537  หนา้ 131     
21อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 14  หนา้ 33 

  22Alan S. Rosenbaum (Ed), “The Philosophy of  Human Right International Perspective”,Op.cit.,P 10-
11  อา้งใน  จรัญ โฆษรานนัท ์ สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน  กรุงเทพมหานคร  ส านกัพิมพนิ์ติธรรม 2545  หนา้  60    
    23จรัญ โฆษรานนัท ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 20  หนา้ 131  
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กระท าความชัว่ และคอยเหน่ียวร้ังให้พน้จากความชัว่   สุจริตชนยอ่มไม่เพิกเฉยต่อบญัญติัและขอ้
ห้ามของกฎหมาย  การแกไ้ขเปล่ียนแปลงใด ๆ  ต่อกฎหมายน้ีจะกระท ามิได ้ ไม่ว่าจะกระท าโดย
สภาซีเนตหรือโดยประชาชน  ก็มิอาจไดรั้บการยกเวน้ท่ีจะไม่ตอ้งเคารพเช่ือฟังกฎหมายน้ี  กฎหมาย
น้ีจะไม่เป็นอยา่งหน่ึงท่ีกรุงเอเธนส์และเป็นอยา่งหน่ึงท่ีกรุงโรม  แต่จะเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัทุก
ชาติและทุกยคุสมยั” 24    
   จากค ากล่าวของซิเซโรจะเห็นได้ว่า  ซิเซโรยืนยนัถึงหลกัการของแนวคิดเร่ือง
กฎเกณฑ์ตามธรรมชาติ  ซ่ึงถือเป็นหลกัธรรมนูญของโลก  กฎหมายจึงเป็นเร่ืองของเหตุผลท่ีเป็น
โดยธรรมชาติและกฎเกณฑ์ตามธรรมชาติมีอยู่ในทุกส่ิงทุกอย่าง กฎเกณฑ์ตามธรรมชาติมีอยู่ใน
มนุษย์ด้วยเพราะมนุษย์เป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติ  มนุษย์จึงสามารถเข้าถึงและรับรู้ได้ด้วย
ความสามารถของตนเองเพราะมนุษยโ์ดยสันดานเป็นผูท่ี้มีธรรมชาติท่ีดี  มีสติ มีเหตุผล และมีความ
หยัง่คิด  และกฎธรรมชาติมีลกัษณะเป็นสากลและไม่เปล่ียนแปลง25  กฎน้ีจะเป็นอย่างเดียวกัน
ส าหรับมนุษยทุ์กชาติทุกภาษา  ใช้ไดก้บัทุกคนและทุกสถานท่ี  และมีคุณค่าเหนือกว่ากฎหมายท่ี
มนุษยส์ร้างข้ึนกฎใดก็ตามท่ีสร้างข้ึนมาใหข้ดัแยง้กบักฎน้ีจะตอ้งถูกยกเลิกไม่อาจใชไ้ดอี้กต่อไป26 
  แนวคิดของ ซิเซโร จึงถือว่าเป็นการยืนยนัสิทธิตามธรรมชาติให้ปรากฏเป็น
ลกัษณะสากล และมีสภาพบงัคบัเป็นกฎหมายธรรมชาติ  ซ่ึงมนุษยทุ์กคนจะอยู่ภายใตก้ฎหมาย
ธรรมชาติน้ีเช่นกนัและรัฐเองก็ตอ้งไม่กระท าส่ิงใดท่ีขดักบักฎหมายธรรมชาติ 
   ดงันั้น แนวคิดในสมยักรีก-โรมนั จึงสะทอ้นหลกัการส าคญัของความเป็นมนุษยท่ี์
แตกต่างจากสัตวคื์อ  ภาวะของภายในจิตใจ  ซ่ึงโสกราตีสเช่ือมนุษยเ์กิดมาพร้อมกบัความรู้ท่ีแฝงอยู่
ในตวัซ่ึงเรียกวา่คุณธรรม เพลโตไดพ้ฒันาแนวคิดต่อมาโดยน าแนวคิดท่ีว่ามนุษยเ์กิดมาพร้อมกบั
คุณลกัษณะภายในมีอธิบายรัฐในอุดมคติของเขา เพียงแต่คุณลกัษณะทางจิตใจท่ีมีพร้อมกบัการเป็น
มนุษยข์องเพลโตมีระดบัท่ีแตกต่างกนั จึงท าให้มนุษยมี์ฐานะในรัฐท่ีแตกต่าง  อริสโตเติลเช่ือว่า
มนุษยเ์กิดมาพร้อมกบัคุณลกัษณะพิเศษทางจิตใจท่ีมีเหมือนกนัทุกคน ซ่ึงแต่ละคนสามารถพฒันา
ตนเองไดต้ามความตอ้งการของตน  ดงันั้นอริสโตเติลจึงเช่ือวา่ในธรรมชาติมนุษยมี์ความเสมอภาค
กนั  ส านกัสโตอิคไดรั้บแนวคิดในเร่ืองของความเสมอภาคในธรรมชาติของมนุษยม์าพฒันาต่อจึง
เกิดแนวคิดเร่ือง พลเมืองสากล  ซ่ึงหมายถึง ไม่ให้ยึดติดในเช้ือชาติ  เผ่าพนัธ์ุ  หรือศาสนา          
และยอมรับความเสมอภาคของมนุษยทุ์กคน จากแนวคิดท่ีเป็นเพียงทางดา้นจริยธรรมศาสตร์เร่ิม

                                                 

  24วรีะ โลจายะ  กฎหมายสิทธิมนุษยชน  กรุงเทพมหานคร โรงพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง 2525            
หนา้ 17  
  25สมยศ  เช้ือไทย   อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 14   หนา้ 84-86  
  26อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 14  หนา้ 34  
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พฒันาสู่ขอ้เรียกร้องหรือสถานะของกฎหมาย โดยค ากล่าวของซิเซโร  ท่ียอมรับกฎธรรมชาติอยู่
เหนือกฎของรัฐ 
   ในยุคกรีก-โรมนั  คุณลกัษณะพิเศษของมนุษยท่ี์แตกต่างจากส่ิงมีชีวิตอ่ืนๆไดรั้บ
การพฒันาจนเป็นแนวคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติ  ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีถูกพฒันาข้ึนมาก็ดว้ยเหตุท่ีเรายก
ย่องและชูเชิดคุณลกัษณะพิเศษของมนุษยท่ี์เป็นผูมี้ศีลธรรม หรือเป็นผูท่ี้มีเหตุผล  หรือเป็นผูท่ี้
สามารถพฒันาตนเองได ้ อนัเป็นการยอมรับวา่มนุษยมี์คุณค่าในตวัเองและมีศกัด์ิศรีในตนเอง จึง
เป็นการเร่ิมตน้ของสายธารการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นล าดบัต่อมา  
 

2.  แนวคดิเกีย่วกบัศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในสมยักลาง   
 

 ในช่วงท่ีจกัรวรรดิโรมนัใกล้จะล่มสลาย  ชาวโรมนัประสบกบัสภาวะความสับสน  
ขาดท่ียดึเหน่ียวจิตใจ สถานะของผูค้นในสังคมมีความแตกต่างกนัอยา่งมาก  ทาสและคนยากจนถูก
กดข่ี  เอารัดเอาเปรียบผูค้นหมดหวงัในชีวิต  คริสตศ์าสนาไดถื้อก าเนิดข้ึนในยุคน้ีซ่ึงมีศูนยก์ลางอยู่
ท่ีกรุงโรม  คนสมยักลางถือว่า ศาสนจกัรเป็นเสมือนตวัแทนแห่งความเช่ือท่ีถูกตอ้งอนัแผ่ไปทัว่
สารทิศซ่ึงสืบทอดอารยธรรมมาจากจกัรวรรดิโรมนัเดิม  จึงเรียกช่ือว่า  โรมนัคาธอลิค27   จึงอาจ
กล่าวไดว้า่ตลอดสมยักลาง  ศาสนจกัรเป็นผูท้รงไวซ่ึ้งอายธรรมท่ีตกทอดมาแต่สมยัโรมนั  ทัง่ในแง่
การปกครอง ศาสนาวฒันธรรมและศิลปะวิทยาการ พระในคริสต์ศาสนาตอ้งท าหน้าท่ีในทางฝ่าย
ปกครอง  และเป็นผูส้อนเผยแพร่ศาสนา ในสมยักลางจึงเป็นช่วงเวลาท่ีศาสนจกัรมีอิทธิพลครอบง า
ความคิดและวิถีชีวิตของมนุษย ์ แนวคิดของสิทธิตามธรรมชาติถูกผสมผสานเขา้กบัความเช่ือทาง
ศาสนาโดยมีค าสอนท่ีเนน้ในเร่ืองความรักและความเสมอภาคของมนุษยแ์ละการจ ากดัอ านาจของ
รัฐ28  

2.1  ค าสอนเร่ืองความเสมอภาค 
  ศาสนาคริสตมี์ค าสอนวา่  มนุษยท์ั้งหลายท่ีถือก าเนิดมานั้น  ต่างถือวา่เป็นบุตรของ
พระเจา้ดว้ยกนัทุกคน  จึงมีความเสมอภาคและเท่าเทียมกนัในสายตาของพระเจา้  ซ่ึง  เซน  พอล           
(St.Paul ) สานุศิษยค์นส าคญัคนหน่ึงไดก้ล่าวเสริมค าสอนในเร่ืองความเสมอภาคว่า  “ ไม่มีทั้งยิว
หรือกรีก  ไม่มีทั้งเสรีชนหรือทาส  ไม่มีทั้ งชายและหญิง  เพราะทุกคนถือเป็นหน่ึงในพระเยซู
คริสต”์29 ค  าสอนในเร่ืองความเสมอภาคเป็นกล่าวอา้งสิทธิตามธรรมชาติ   ซ่ึงสิทธิตามธรรมชาติน้ี

                                                 
27ปรีดี เกษมทรัพย ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 12  หนา้  140-144   

  28 อุดม  สินธิพงษ ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 14  หนา้  35   
  29 วรีะ  โลจายะ  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 24  หนา้  5   
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มนุษยทุ์กคนไดรั้บมาจากพระเจา้ซ่ึงพระเจา้เป็นบิดาของทุกคน  ฉะนั้นในสายตาของพระเจา้มนุษย์
ทุกคนจึงเท่าเทียมกนั 

2.2  ค าสอนเร่ืองการจ ากดัอ านาจรัฐ 
  ในยคุสมยัน้ี  ชีวติของพลเมืองนั้นถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของรัฐเกิดมาเพื่อเป็นทาสรับ

ใช้รัฐ  ชีวิตของพลเมืองสมัยนั้นผูกพนักับนคร รัฐมีอิทธิพลเหนือพลเมืองโดยส้ินเชิง ดังนั้ น  
พลเมืองจะตอ้งยอมศิโรราบต่ออ านาจรัฐในทุกกรณี  โดยไม่มีขอ้ยกเวน้      มนุษยใ์นยุคน้ีจึงมีชีวิต
อยูอ่ยา่งปราศจากคุณค่าและศกัด์ิศรีใดๆ    เม่ือคริสตศ์าสนาไดถื้อก าเนิดข้ึนและไดเ้ผยแพร่ค าสอน
ในหลกัเร่ืองความเสมอภาคกนัของมนุษย ์  หลกัค าสอนน้ีจึงไดถู้กพฒันาและหยิบยกข้ึนมาเป็น
หลกัในการต่อสู้กบัอ านาจรัฐและความ อยุติธรรมของสังคม  โดยมี  เซนต์  แอมโบรส  และเชนต ์ 
ออกุสติน เซนต ์โธมสั  อควนิสั เป็นผูพ้ฒันาแนวคิดน้ี30  

 เซนต์  แอมโบรส ( St.Ambrose )  ได้แสดงแนวคิดในเร่ืองของอ านาจรัฐไวว้่า                
“ มนุษย์และรัฐเป็นส่ิงท่ีพระเจ้าสร้างขึน้ด้วยอานุภาพของพระองค์  ผู้ปกครองรัฐต้องได้รับการเช่ือ
ฟัง  ศาสนจักรมีอ านาจท่ีจะพิพากษาคริสเตียนทุกคนรวมท้ังกษัตริย์หรือผู้ปกครองด้วย  เพราะคริส
เตียนทุกคนต่างถือเป็นบุตรของพระเจ้าและอยู่ภายใต้ศาสนจักรเดียวกัน  รัฐควรมีอ านาจเฉพาะเร่ือง
การปกครองบ้านเมืองไม่ควรเข้าไปเก่ียวข้องกับเร่ืองศาสนจักร”  แนวคิดของเซน  แอมโบรส  ถือ
ไดว้่าเป็นการอา้งสิทธิตามธรรมชาติในฐานะท่ีพระเจา้เป็นผูส้ร้างรัฐ  ฉะนั้นทั้งรัฐและศาสนจกัร
ต่างมีฐานะเท่าเทียมกนั  เม่ือรัฐและศาสนจกัรมีฐานะเท่าเทียมกนั  รัฐจึงไม่อาจเขา้มาเก่ียวขอ้งใน
ส่วนของศาสนจกัรได ้ รัฐคงมีอ านาจเฉพาะในเร่ืองของอาณาจกัรเท่านั้น 

 เซนต์  ออกุสติน  (St.AuGustineX 354-430)  ได้เสนอแนวความคิดเร่ืองการ
แบ่งแยกอ านาจของอาณาจกัรและศาสนจกัรไวใ้นหนงัสือ  อาณาจกัรของพระเจา้  (City  of  God)  
โดยกล่าวว่า  ส่วนประกอบของมนุษย์มีอยู่  ๒  ส่ิง  ได้แก่  ร่างกายและวิญญาณ  มนุษย์เป็นผู ้
แสวงหาความสุขทั้งทางโลกและทางวญิญาณ  ความสุข ทางวญิญาณหาไดใ้นอาณาจกัรของพระเจา้
ซ่ึงมีแต่ความสุข  ส่วนความสุขทางร่างกายหาไดใ้นอาณาจกัรโลก  (City  of  the  World )   ซ่ึงเป็น
เร่ืองของกิเลสตณัหาและเป็นอ านาจฝ่ายต ่า   แนวคิดของ  เซนต์  ออกุสติน  ได้แบ่งแยกศาสนจกัร
กบัอาณาจกัรออกจากกนัอยา่งเด็ดขาด  โดยถือวา่ศาสนจกัรอยูเ่หนืออาณาจกัร    มนุษยถู์กสร้างข้ึน
และไดรั้บอ านาจมาจากพระเจา้และมีรูปแบบเช่นเดียวกบัพระเจา้  มนุษยจึ์งเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าและมี
ศกัด์ิศรีในตวัเอง  และพระเจา้ทรงอยูเ่หนือสรรพส่ิงทั้งปวงทั้งมีอ านาจอยูเ่หนืออาณาจกัร    ดงันั้น  
ดว้ยศกัด์ิศรีของมนุษยท่ี์พระเจา้มอบให้จึงท าให้มนุษยไ์ม่อาจยอมรับอ านาจรัฐว่ามีอยู่เหนือความ

                                                 
30 อุดม  สินธิพงษ ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 14  หนา้ 37-41   
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เป็นมนุษยไ์ด ้   แนวคิดน้ีเป็นการกล่าวอา้งถึงสิทธิในความเป็นมนุษยข์องทุกคนโดยเหตุวา่พระเจา้
ทรงเป็นผูป้ระทานให้  เม่ือพระเจา้เป็นส่ิงท่ีอยูเ่หนือสรรพส่ิง มนุษยจึ์งไม่อาจอยูภ่ายใตอ้  านาจของ
รัฐท่ีไม่ชอบธรรมได ้
  เซนต ์โธมสั  อควินสั (Saint  Thomas Aquinas 1226-1274) เป็นนกัปราชญ์คน
ส าคญัของศาสนจกัร ไดเ้ช่ือมโยงระหวา่งสิทธิตามธรรมชาติซ่ึงเป็นสิทธิท่ีพระเจา้ประทานให้สู่การ
นิยามกฎหมายธรรมชาติ  โดยเซนต ์โธมสั  อควินสั  ไดอ้ธิบายกฎหมายธรรมชาติไวว้า่  “กฎหมาย
ธรรมชาติ  คือ  เจตจ านงของพระเจา้   พระเจา้เป็นผูส้ร้างโลกและสรรพส่ิงทั้งปวงรวมทั้งกฎหมาย
ธรรมชาติก่อนท่ีจะมีรัฐ  มนุษย์อาจเขา้ถึงได้โดยการพิเคราะห์ด้วยเหตุผล31 แนวคิดของ เซนต ์
โธมสั  อควินสั  ได้ประสานความเช่ือเร่ืองเหตุผลและความศรัทธาเขา้ดว้ยกนั  เขา้ถือว่ากฎหมาย
ธรรมชาติเป็นกฎหมายศกัด์ิสิทธ์ิเป็นส่ิงก าหนดความสัมพนัธ์ของมนุษย ์ ครอบคลุมทั้งโลกมนุษย์
สรรค์ซ่ึงเป็นไปตามเจตจ านงของพระเจ้า จึง เป็นส่ิงท่ีมีอ านาจเหนือรัฐ  ดังนั้น  รัฐจะบญัญัติ
กฎหมายใหข้ดัหรือแยง้กบัสิทธิตามธรรมชาติท่ีพระเจา้ประทานใหม้นุษยไ์ม่ได้32   

2.3  ค าสอนทีใ่ห้มนุษย์ส านึกในศักดิ์ศรีของมนุษย์ 
  ค าสอนของศาสนาคริสต์เช่ือว่าพระเจ้าเป็นผูส้ร้างสรรพส่ิงรวมถึงมนุษย์ด้วย  

มนุษยมี์ความพิเศษจากส่ิงอ่ืนท่ีพระเจา้สร้างข้ึน  เพราะพระเจา้นั้นไดส้ร้างมนุษยข้ึ์นตามรูปแบบ
เช่นเดียวกบัพระองค์  และมนุษยน์ั้นมีรูปแบบเช่นเดียวกบั “ พระฉายาของพระองค์ ” และเพราะ
มนุษยมี์รูปแบบอนัคือร่างกายเช่นเดียวกบัพระเจา้33  พระเจา้จึงมอบ “ศกัด์ิศรี”ให้กบัมนุษย ์ให้สม
กบัท่ีมีรูปแบบเช่นเดียวกบัพระองค์ ร่างกายของมนุษยจึ์งถือว่าเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าและศกัด์ิศรีใน
ตนเองเพราะเป็นสิทธิอนัศกัด์ิสิทธ์ิท่ีพระเจา้ประทานให้34  

  ดงันั้นดว้ยศกัด์ิศรีท่ีมีความศกัด์ิสิทธ์ในตวัมนุษยท่ี์พระเจา้ประทานให้  ตามแนว
ค าสอนของศาสนาคริสต์มนุษย์ทุกคนจึงต้องมีความรักต่อกัน  มนุษย์ไม่อาจปฏิบัติต่อมนุษย์
เหมือนกนั  เสมือนไม่ใช่มนุษยห์รือเป็นอย่างสัตวไ์ม่ได้ แต่มนุษยจ์ะตอ้งปฏิบติัต่อกนัโดยความ
เคารพซ่ึงกนัและกนั เพื่อเป็นการส านึกในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์พระเจา้ประทานให้ ความเป็น
มนุษยจึ์งเป็นคุณค่าสูงสุดท่ีพระเจา้มอบให ้

  จากแนวคิดเร่ืองความเสมอภาคของมนุษยท่ี์มนุษยทุ์กคนมีความเท่าเทียมกนัเพราะ
มนุษยทุ์กคนลว้นเป็นบุตรของพระเจา้และถูกสร้างข้ึนดว้ยพระเจา้เช่นเดียวกนัและพระเจา้ซ่ึงเป็น

                                                 

  31ปรีดี  เกษมทรัพย ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 12  หนา้ 142-143  
  32อุดม  สินธิพงษ ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 14   หนา้  40-41  

33วรีะ โลจายะ  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 24  หนา้  8   
  34จรัญ โฆษณานนัท ์  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 22  หนา้ 99   
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ผูส้ร้างสรรพส่ิง น ามาสู่การพฒันาหลกัค าสอนในศาสนาคริสต์โดยเช่ือว่ารัฐสร้างข้ึนโดยพระเจา้  
ฉะนั้นรัฐจึงไม่อาจอา้งอ านาจเหนือบุตรของพระเจา้ได้และในขณะเดียวกนัมนุษยทุ์กคนย่อมมี
เกียรติและศกัด์ิศรีในตนเอง  เพราะมนุษยมี์ความพิเศษจากส่ิงอ่ืนท่ีพระเจา้สร้างคือการท่ีมนุษยมี์
รูปร่างเช่นเดียวกบัพระองคม์นุษยจึ์งไดรั้บศกัด์ิศรีจากพระเจา้   เป็นการพฒันาสิทธิตามธรรมชาติสู่
สิทธิของปัจเจกชนในการอา้งเพื่อจ ากดัอ านาจรัฐ แนวคิดเร่ืองการจ ากดัอ านาจรัฐส่งผลให้มนุษยไ์ด้
ตระหนกัถึงคุณค่าและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์พระเจา้ประทานให้  และเป็นรากฐานของความเช่ือ
ในเร่ืองของปัจเจกชนนิยมในเวลาต่อมา   
     ดังนั้ นแม้แนวคิดในเร่ืองกระแสกฎหมายธรรมชาติในสมัยกรีกโรมัน จะถูก
ผสมผสานเขา้กบัแนวคิดทางศาสนาโดยถือวา่พระเจา้เป็นผูส้ร้างสรรพส่ิง  กฎหมายธรรมชาติเดิม
ซ่ึงเป็นเร่ืองของเหตุผลตามสภาวะธรรมชาติของมนุษย ์  ถูกผสานเขา้กบัค าสอนของศาสนาคริสต์
โดยแทนท่ีจะเป็นเร่ืองเหตุผลตามธรรมชาติแต่กลบัเป็นเร่ืองเจตจ านงของพระเจา้ หรือจะกล่าวให้
ชดัก็คือเหตุผลท่ีถูกตอ้งคือเจตจ านงของพระเจา้หรือเหตุผลของพระเจา้  มิใช่เหตุผลตามสภาวะ
ธรรมชาติอีกต่อไป 
  หากมองโดยแก่นของลกัษณะท่ีปรากฏจะเห็นไดว้่า ค  าสอนของศาสนาคริสต์มี
หลกัค าสอนเร่ืองความเสมอภาคของมนุษยเ์ช่นเดียวกบัความเสมอภาคของกฎหมายธรรมชาติ แต่มี
ความแตกต่างตรงท่ีศาสนาคริสต์ถือเป็นเร่ืองท่ีพระเจา้สร้างทุกสรรพส่ิง  แต่ในกฎหมายธรรมชาติ
ถือวา่ทุกคนเสมอกนัเพราะทุกคนลว้นเป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติ  มาถึงตรงน้ีเราจึงอาจกล่าวไดว้า่
ความเสมอภาคนั้นถือเป็นรากฐานของการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก์็วา่ได ้ และอีกประการ
หน่ึงการท่ีในศาสนาคริสต์สอนให้มนุษยป์ฏิบติัต่อกนัอย่างเคารพซ่ึงกนัและกนัจะปฏิบติัต่อกนั
เสมือนไม่ใช่มนุษยน์ั้น  ยอ่มมีลกัษณะท่ีประสงคจ์ะปกป้องเช่นเดียวกบักฎหมายธรรมชาติในสมยั
กรีกโรมนัท่ียกยอ่งชูเชิดคุณลกัษณะพิเศษของมนุษยท่ี์แตกต่างจากสัตวอ่ื์น  
  อย่างไรก็ตาม  แนวคิดเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในช่วงสมยัน้ีก็ยงัเป็นเพียง
หลักการเชิงอุดมคติท่ีเป็นค าสอนเชิงทฤษฎีของนักปราชญ์ท่ีชวนประทับใจและ ช่วยส่งเสริม
แนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชน  โดยสถานะของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยย์งัมิไดถู้กน ามายึดโยงกบัการ
ต่อสู้เพื่อความเท่าเทียมกนัในศกัด์ิศรีความมนุษย ์
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3.  แนวคดิเกีย่วกบัศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในสมยัใหม่ 

 
จากยุคกลางซ่ึงเช่ือว่ามนุษยถู์กสร้างข้ึนมาโดยพระเจา้ และพระเจา้เป็นผูส้รรค์สร้าง

สรรพส่ิงอนัเป็นความเช่ือในเร่ืองศรัทธา  ความเช่ือดงักล่าวถูกแทนท่ีดว้ยความเช่ือในเร่ืองเหตุผล
เพราะผลการคน้พบต่างๆทางวิทยาศาสตร์  การให้เหตุผลท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ท าให้อิทธิของศาสนา
เส่ือมคลายลง   

มนุษยเ์ช่ือในตวัเองและมีความเป็นตวัเองมากข้ึน  แนวคิดเร่ืองปัจเจกชนนิยมท่ีเช่ือว่า
มนุษยเ์ป็นมนุษย์ท่ีมีเหตุผล และกฎธรรมชาติเป็นเร่ืองของกฎแห่งเหตุผล  ซ่ึงมีไวเ้พื่อปกป้อง
ประโยชน์ของบุคคล  แนวคิดเร่ืองปัจเจกชนนิยมจึงไดรั้บการพฒันาข้ึนโดยนกัปราชญ์ บนความ
เช่ือมัน่วา่มนุษยน์ั้นเป็นผูท่ี้มีเหตุผลอยูใ่นตวัเอง กระแสแนวคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติในสมยักรีก
โรมนัไดฟ้ื้นตวัข้ึน  และลา้งความเช่ือเชิงศรัทธาในเทววิทยาซ่ึงเคยถูกศาสนาคริสตค์รอบง าอยูเ่ป็น
เวลานาน  โดยมีนกัคิดท่ีส าคญัตามล าดบัดงัน้ี  

3.1  ฮูโก  โกรเชียส  (Hugo  Grotius  1583-1645) 
 หลงัจากแนวคิดของศาสนจกัรได้เส่ือมคลายลง  อิทธิพลของปรัชญากฎหมาย

ธรรมชาติได้กลบัฟ้ืนตวัข้ึนมาอีกคร้ังหน่ึง  โดยมีโกรเชียส  เป็นผูบุ้กเบิกทางความคิดในการท่ี
อธิบายแนวคิดตามทฤษฎีสิทธิธรรมชาติออกจากการคราบง าของศาสนจกัร  โดยท่านพยายาม
อธิบายหลกัการแห่งเหตุผลโดยอาศยัเหตุผลตามธรรมชาติของ  อริสโตเติล  เป็นรากฐานน าทาง
ความคิดเก่ียวกบักฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงมีความเช่ือมัน่ในการด ารงอยู่ของกฎหมายธรรมชาติหรือ
เหตุผลอนัถูกตอ้ง   มนุษยส์ามารถใชเ้หตุผลเก่ียวกบัความรู้สึกผิดชอบชัว่ดีท่ีมีอยูใ่นตวัมนุษยอ์นัคือ  
“เหตุผล”  ก็จะสามารถเรียนรู้และเขา้ใจสรรพส่ิงได้35   

 โกรเชียส  ได้อธิบายลักษณะของกฎหมายธรรมชาติตามทศันะของท่านไวว้่า  
“กฎหมายธรรมชาติยอ่มจะคงมีอยู ่ แมถ้า้หากเราจะยอมรับในส่ิงท่ีเราไม่อาจยอมรับไดเ้ป็นอนัขาด  
เพราะหากยอมรับเช่นนั้นก็นบัวา่เป็นความชัว่อยา่งยิ่ง  คือ  รับวา่ไม่มีพระผูเ้ป็นเจา้  หรือถา้รับวา่มี
พระผู ้เ ป็นเจ้า แต่พระองค์มิได้ใส่ใจต่อกิจการของมนุษย์ก็ตาม”36 และธรรมชาตินั้ นย่อม
เปล่ียนแปลงมิไดแ้มโ้ดยพระผูเ้ป็นเจา้37   

                                                 

  35สมยศ  เช้ือไทย  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 14  หนา้  97   
  36De Jure Belli Ac  pacis, Proleg 2 อา้งใน  ปรีดี เกษมทรัพย ์ นิติปรัญชา  กรุงเทพมหานคร  ส านกัพิมพ ์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2551  หนา้ 195 
  37De Jure Belli Ac  pacis, BK.  I, ch i.  X. 5  อา้งใน  ปรีดี เกษมทรัพย ์ นิติปรัญชา  กรุงเทพมหานคร  
ส านกัพิมพ ์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2551  หนา้ 195 
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 ค าอธิบายกฎหมายธรรมชาติของโกรเชียส ส่ือใหเ้ห็นถึงแนวคิดของซิเซโรท่ียนัยนั
ถึงการมีอยูข่องกฎหมายธรรมชาติ  ท่ีเป็นกฎเกณฑ์ของเหตุผล และเหตุผลท่ีถูกตอ้งจะเป็นตวับอก
วา่การกระท าใดถูกหรือผดิ ในทศันะของโกรเชียสส่ิงใดจะเป็นส่ิงท่ีถูกหรือผิดนั้นอยูท่ี่คุณภาพของ
ตวัมนัเองตามหลกัเหตุผลท่ีมีอยู่ในธรรมชาติไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัใคร  ความคิดเช่นน้ีเป็นการสวนทาง
กบัความคิดของศาสนจกัรท่ีเช่ือวา่ความถูกผิดนั้นข้ึนอยูก่บัพระผูเ้ป็นเจา้ ดงันั้นกฎหมายธรรมชาติ
จึงด ารงอยูไ่ดโ้ดยไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัพระผูเ้ป็นเจา้38   

  โกรเชียส ยงัเช่ือว่ามนุษยน์ั้นมีธรรมชาติท่ีตอ้งการอยู่ร่วมกนัเป็นสังคม  ซ่ึงเป็น
สังคมท่ีสงบสันติและจัดตั้ งข้ึนโดยสอดคล้องกับมาตรฐานทางสติปัญญาของวิญญูชนและ
สอดคลอ้งกบัธรรมชาติซ่ึงเป็นสังคมท่ีมีเหตุผล  ส่ิงใดขดัแยง้กบัความสงบสุขในสังคมส่ิงนั้นยอ่ม
ไม่ถูกตอ้งและไม่เป็นธรรม โดยท่านไดว้างหลกัเกณฑ์ของกฎหมายธรรมชาติท่ีส าคญัๆเพื่อใช้ใน
การอยูร่่วมกนัเป็นสังคมไว ้ดงัน้ี  (1)  การงดเวน้ไม่เอาของของผูอ่ื้นมาเป็นของเรา  (2) การส่งส่ิงท่ี
เราเอาจากเขามาคืนให้แก่เจ้าของ  (3)  การักษาค ามั่นสัญญาท่ีให้ไวแ้ก่ผูอ่ื้น  (4)  การชดใช้
ค่าเสียหายแก่การท่ีไดก้ระท าต่อผูอ่ื้นโดยมิชอบ  และ (5)  การลงโทษบุคคลท่ีควรลงโทษ39   

 แนวคิดน้ีถือเป็นการน าแนวคิดการท่ีเรายกยอ่งเชิดชูมนุษยว์่าเป็นสัตวท่ี์มีเหตุผล
และส านึกชัว่ดีอนัเป็นการแตกต่างจากส่ิงมีชีวติอ่ืนในธรรมชาติ กลบัมาอธิบายเพื่อสร้างเง่ือนไขใน
การยอมรับของตวัมนุษยผ์ูมี้เจตจ านงของผูต้วัเอง มิใช่เป็นไปตามเจตจ านงของผูใ้ด และทุกคนลว้น
มีความเป็นผูมี้เหตุผลและส านึกท่ีดีมีในตวัเอง  สามารถพฒันาตนเองได ้ สายธารของการมีศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยภ์ายใตแ้นวคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติจึงฟ้ืนตวัข้ึนมา  

3.2  โธมัส  ฮอบส์  (Thomas  Hobbs 1588-1679) 
 โธมสั  ฮอบส์ ปรัชญาชาวองักฤษ  ไดก้ล่าวถึงสภาวะตามธรรมชาติของมนุษยไ์ว้

ในหนงัสือ  Leviathan   ความวา่  ในสภาวะท่ียงัไม่มีสังคม  มนุษยน์ั้นมีลกัษณะเป็นสัตวเ์ดียรัจฉาน
เสมือนสัตวห์นา้ขนหรือสุนขัป่า  มนุษยมี์ชีวิตอยูใ่นธรรมชาติดว้ยความหวาดกลวั  เห็นแก่ตวัและ
ชอบใชค้วามรุนแรง  เป็นสภาวะของอนาธิปไตย ไม่มีหลกัความผิด-ถูก  ชัว่-ดี ไม่มีศีลธรรม  ไม่มี
กฎหมาย  ทุกคนมีสิทธิเหนือทุกส่ิง  ผลประโยชน์ของใครก็เป็นเร่ืองมาตรการแห่งความชอบธรรม
ส าหรับคนคนนั้น  โดยเหตุน้ีมนุษยมี์สิทธิตามธรรมชาติท่ีจะรักษาตวัรอดดว้ยการใช้ก าลงัของตวั
เขา้ต่อสู้หรือต่อตา้นมนุษยอ่ื์นท่ีล่วงละเมิดต่อมนุษย์40 จึงมีความจ าเป็นเพื่อท่ีจะหลีกหนีจากสภาวะ

                                                 
38ปรีดี  เกษมทรัพย ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 12 หนา้ 196 
39สมยศ  เช่ือไทย  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  14  หนา้  98-99   
40Bodenheimer ,Jurisprudence, 1981 p.40   อา้งใน ปรีดี เกษมทรัพย ์ นิติปรัญชา  กรุงเทพมหานคร  

ส านกัพิมพ ์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2551  หนา้  199   
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อนัเลวร้าย  มนุษยจึ์งไดร้วมตวักนัข้ึนเป็นสังคม  และท าความตกลงมอบสิทธิธรรมชาติทั้งหลาย
ของตนใหก้บัรัฐเป็นผูค้วบคุมดูแล  เพื่อไม่ใหเ้กิดสภาวะท่ีเป็นอนาธิปไตย41  

 ตามแนวคิดของ ฮอบส์  มนุษย์โดยทัว่ไปเป็นผูท่ี้เห็นแก่ตวัและโหดร้ายและท่ี
ส าคญัมนุษยมี์ธรรมชาติท่ีเห็นแก่ตวั  ในสังคมมนุษยจึ์งพยายามท่ีจะฝ่าฝืนกติกาของสังคมหรือ
สัญญาประชาคมอยู่เสมอ  มนุษยจ์  าเป็นตอ้งสละสิทธิตามธรรมชาติของตนท่ีมีอยูท่ ั้งส้ินให้กบัรัฐ  
เพื่อท่ีรัฐจะได้มีอ านาจอย่างเต็มท่ีหรืออ านาจสูงสุดและเด็ดขาดในการควบคุมสภาวะธรรมชาติ  
และเพื่อให้มนุษยร์อดพน้จากสภาวะท่ีเลวร้าย    โดยต่างท าสัญญายอมสละสิทธิเสรีภาพของตน
มอบให้แก่รัฐและตอ้งเคารพรัฐผูรั้บมอบอ านาจไปจากตน  ขอ้ตกลงน้ีเรียกวา่ “สัญญาประชาคม”             
( Leviathan)  ซ่ึงจะก่อใหเ้กิดรัฐท่ีมีอ านาจอยา่งสมบูรณ์และเด็ดขาด  (Absolute  Power)  

 สิทธิในสภาวะตามธรรมชาติของ ฮอบส์ คือสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติแบบ
ดิบๆท่ีมนุษย์ใช้กันตามอ าเภอใจโดยไม่มีข้อจ ากัดมิใช่สิทธิตามธรรมชาติชนิดท่ีมีการใช้ด้วย
เจตจ านงแห่งเหตุผลเพื่อจุดประสงคอ์นัมีคุณค่าทัว่ไป  สิทธิตามธรรมชาติท่ี ฮอบส์ กล่าวชดัเจนก็
คือสิทธิในการปกปักรักษาตวัเอง ท่ี ฮอบส์ถือวา่เป็นสิทธิของแต่ละคนในสภาวะธรรมชาติ  ฮอบส์
จึงเช่ือมโยงสภาวะธรรมชาติดงักล่าวมาสู่หลกัสัญญาประชาคม  ท่ีเน้นความเขม้แข็งและอ านาจ
เด็ดขาดของรัฐมากกวา่ส่ิงใด  ดงันั้น ฮอบจึงอา้งถึงการโอนสิทธิตามธรรมชาติหรือการมอบอ านาจ
การปกครองโดยเด็ดขาดเพื่อแลกกบัการคุม้ครองความปลอกภยัชีวติมากกวา่เสรีภาพของมนุษยต์าม
ธรรมชาติ42  แต่อยา่งไรก็ตาม  แนวคิดของ ฮอบส์  ก็เป็นจุดท่ีเร่ิมมีการเช่ือมโยงสิทธิในสภาวะตาม
ธรรมชาติของมนุษย์กับการก่อตัวข้ึนของรัฐสมยัใหม่ ท่ีถือว่าเกิดข้ึนตามเจตจ านงของคน ซ่ึง
หมายถึงสิทธิในสภาวะธรรมชาติตามหลกักฎหมายธรรมชาติก าลงัจะพฒันาตวัสู่ขอ้เรียกร้องต่อรัฐ
ดงัจะไดก้ล่าวต่อไป 
 3.3  จอห์น  ลอ็ค (John Lock 1632-1704)  
    John Lock นกัปราชญช์าวองักฤษ  ไดเ้สนอแนวคิดเก่ียวกบัสภาวธรรมและสัญญา
ประชาคมไว ้แต่แนวคิดของจอห์น  ล็อค  มีความแตกต่างจากแนวคิดของฮอบส์ โดยจอห์น  ล็อค  
ไดอ้ธิบายไวว้่า “มนุษยใ์นสภาวะธรรมชาตินั้นเป็นสภาวะแห่งสันติสุข และในสภาวะธรรมชาติ 
มนุษยทุ์กคนรู้จกักฎหมายธรรมชาติ  อนัเป็นส่ิงท่ีท าให้มนุษยรู้์จกัเคารพความเสมอภาคและความ
เป็นอิสระ ต่างช่วยเหลือเก้ือกูลกนั  มีความเสมอภาคและเป็นอิสระ43 ในสภาวะธรรมชาติมนุษยมี์
สิทธิท่ีส าคญั  3  ประการ  คือ  สิทธิในชีวิต  สิทธิในอิสรภาพ และสิทธิในทรัพยสิ์น  ภายใตก้าร
                                                 

41อุดม  สินธิพงษ ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 14  หนา้  42 
 

42จรัญ  โฆษญานนัท ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 22  หนา้ 113  
  43 ปรีดี เกษมทรัพย ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 12  หนา้ 205   
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ควบคุมของกฎแห่งธรรมชาติ  การล่วงละเมิดสิทธิท่ีมนุษยมี์อยูต่ามธรรมชาติจะถูกลงโทษโดยการ
แก้แคน้  ทดแทนจากผูเ้สียหายหรือญาติมิตรของผูเ้สียหาย  การลงโทษในสภาวะธรรมชาติน้ีมี
ลกัษณะเป็น  “ความยุติธรรมส่วนตวั” 44  ตามแนวคิดของจอห์นล็อค  ในสภาวะธรรมชาติของ
มนุษยน์ั้น  มนุษยเ์ป็นผูท่ี้มีจิตใจงดงามมีความเท่าเทียมกนัและมีเสรีภาพอยา่งเต็มท่ีแต่สังคมมนุษย์
เป็นสังคมท่ีขาดระเบียบทางการเมือง  ขาดองค์กรท่ีท าหน้าท่ีควบคุมดูแลผูล่้วงละเมิดสิทธิตาม
ธรรมชาติ  ดว้ยเหตุน้ีสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติจึงขาดความแน่นอนและไม่มีหลกัประกนั  จึงท า
ใหก้ารด ารงอยูใ่นสภาวะธรรมชาติของมนุษยเ์ป็นไปดว้ยความอนัตราย  มีความไม่สะดวกในการใช้
สิทธิท่ีมนุษยมี์มาตามธรรมชาติคือ  สิทธิในชีวติ  สิทธิในอิสรภาพ และสิทธิในทรัพยสิ์น  เม่ือมีการ
ล่วงละเมิดสิทธิตามธรรมชาติของตน ทุกคนต่างท าหนา้ท่ีพิพากษาดว้ยตนเอง  ดงันั้น  เพื่อป้องกนั
ปัญหาขอ้พิพาทและเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมและความสงบสุขมนุษยจึ์งตกลงสัญญาเขา้อยูร่่วมกนั
เป็นสังคม  ซ่ึงเรียกว่า  “สัญญาประชาคม”  สัญญาน้ีจะก่อตั้งอ านาจกลางหรือรัฐบาลข้ึนเพื่อท า
หนา้ท่ีใหค้วามยติุธรรมและรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  

  สัญญาประชาคมตามทศันะของ  John Lock เป็นสัญญาท่ีประชาชนแต่ละคนตก
ลงท่ีจะโอนอ านาจบางส่วนซ่ึงไดแ้ก่อ านาจบงัคบัการตามกฎหมายธรรมชาติให้แก่รัฐบาลหรือรัฐ 
ซ่ึงไดจ้ดัตั้งข้ึนตามสัญญา แต่ทุกคนยงัคงสงวนสิทธิในชีวิตทรัพยสิ์นและเสรีภาพอนัเป็นสิทธิขั้น
พื้นฐานตามธรรมชาติของมนุษยไ์ว ้ จึงท าให้รัฐในฐานะผูรั้บมอบอ านาจมีอ านาจอยา่งจ ากดัเฉพาะ
รักษาความสงบเรียบร้อยและอ านวยความยุติธรรมให้เกิดแก่สังคม  ทั้งน้ีก็เพื่อให้เกิดหลกัประกนั
ต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามธรรมชาติของมนุษยน์ัน่เอง สัญญาประชาชนของ John Lock 
จึงเป็นการเช่ือมโยงระหว่างสิทธิตามธรรมชาติท่ีมนุษย์มาติดตัวมาตั้ งแต่เกิดเข้ากับหลักการ               
ก่อตั้งรัฐ โดยถือวา่รัฐเกิดข้ึนตามเจตจ านงของประชาชนท่ีสละสิทธิของตนเองบางส่วน เพื่อให้รัฐมี
อ านาจในการป้องกันและรักษาไว ้ซ่ึง สิทธิตามธรรมชาติท่ีมนุษยมี์ คือ สิทธิในชีวิต  สิทธิใน
อิสรภาพ และสิทธิในทรัพยสิ์น  และเพื่อยุติความยุ่งเหยิงและความไม่สงบเรียบร้อยท่ีจะเกิดข้ึน  
ดังนั้น เม่ือรัฐกระท าการใดอนัละเมิดเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษย์ตามธรรมชาติ  ก็ถือว่ารัฐ               
ไดก้ระท าการผิดขอ้ตกลงท่ีไดใ้ห้ไวใ้นสัญญาประชาคม  ประชาชนย่อมมีสิทธิอนัชอบธรรมท่ีจะ
ปฏิวติัลม้ลา้งผูป้กครองท่ีผดิสัญญาได ้

 อย่างไรก็ตาม เพื่อป้องกนัไม่ให้ผูมี้อ  านาจใชอ้  านาจไปในทางท่ีผิดเง่ือนไข  John 
Lock ไดเ้สนอหลกัการถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนั   อนัเป็นการให้แบ่งแยกอ านาจเพื่อมิให้รวม
อ านาจไวท่ี้คนเดียว  โดยใหแ้ยกอ านาจในการตรากฎหมายออกจากอ านาจในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

                                                 
44 อุดม  สินธิพงษ ์  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 14  หนา้  42  
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ซ่ึงจะท าให้ผูต้รากฎหมาย ตรากฎหมายดว้ยความระมดัระวงั  เพราะจะตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของ
กฎหมายเช่นเดียวกนั 

 ดงันั้น  แนวคิดของ John Lock  จึงมีรากฐานท่ีส าคญัเก่ียวกบัการปกครองและ
สิทธิของประชาชนท่ีส าคญัอยู ่2 ประการ45  

 ประการแรก  รัฐเกิดข้ึนตามความประสงค์ของประชาชน  เรียกว่า  “ สัญญา
ประชาคม ” ซ่ึงประชาชนมอบอ านาจบางส่วนให้  เพื่อให้ท าหน้าท่ีด ารงรักษาไวซ่ึ้งสิทธิในชีวิต
ร่างกาย  เสรีภาพ และทรัพยข์องประชาชน   รัฐจึงไม่อาจท าลายสิทธิขั้นพื้นฐานตามธรรมชาติน้ีได ้ 
และสิทธิตามธรรมชาติน้ีเป็นสิทธิท่ีติดอยูก่บัความเป็นมนุษย ์ จึงมิอาจจ าหน่ายจ่ายโอนให้แก่กนัได ้   
ซ่ึงปัจจุบนัน้ี  เรียกสิทธิน้ีวา่ “ สิทธิมนุษยชน” (Human Right) 

 ประการท่ีสอง   เพื่อป้องกนัไม่ให้รัฐใชอ้  านาจไปในทางท่ีไม่ชอบ  ตอ้งแบ่งแยก
อ านาจใหอ้ านาจกระจายไปอยูใ่นมือของหลายคน  ท าหนา้ท่ีตรวจสอบและถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั 
 3.4  มองเตสกเิออ  ( Montesquieu  ค.ศ. 1689-1755) 

 Montesquieu   เป็นนกัคิดชาวฝร่ังเศสไดรั้บอิทธิพลทางความคิดจาก John Lock  
โดยเขาไดอ้ธิบายแนวคิดเก่ียวกบัการปกครองไวใ้นหนงัสือช่ือ  “ เจตนารมณ์ของกฎหมาย”  (The  
Spirit  of  The  Laws)   ไวว้า่  โดยธรรมชาติของมนุษยมี์แนวโนม้ท่ีจะใชอ้  านาจท่ีในทางท่ีผิด  เม่ือ
เรามอบอ านาจให้กบัรัฐท าหนา้ท่ีปกครองประชาชน   รัฐยอ่มมีแนวโนม้ท่ีจะใชอ้  านาจไปในทางท่ี
ไม่ชอบ อนัจะเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ทั้ ง Montesquieu  ยงัเช่ือว่า
หลกัประกนัแห่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นไม่ไดอ้ยูท่ี่การปกครองแบบประชาธิปไตยแต่
อยูท่ี่รูปแบบรัฐบาลท่ีมีอ านาจอยา่งจ ากดั46  

 ดังนั้ น  Montesquieu   จึงได้เสนอแนวคิดให้มีการแบ่งแยกอ านาจปกครอง               
โดยแบ่งอ านาจดงักล่าวออกเป็น  3 ส่วน  คืออ านาจในการตรากฎหมาย (นิติบญัญติั) อ านาจในการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย (ฝ่ายบริหาร)  อ านาจในการวินิจฉยัและตดัสินคดี (ฝ่ายตุลาการ)  โดยให้อ านาจ
ทั้งสามท าหน้าท่ีถ่วงดุลและตรวจสอบซ่ึงกนัและกนั47  ซ่ึงเรียกแนวคิดน้ีว่า “ หลกัการแบ่งแยก
อ านาจ”  หลกัการแบ่งแยกอ านาจถือเป็นรากฐานของการปกครองภายใตก้ฎหมายหรือท่ีเรียกว่า
“หลกันิติรัฐ”  (The  Rule  of Law)    

 

 

                                                 
45สมยศ  เช้ือไทย  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  14  หนา้ 101-102 

  46สมยศ  เช้ือไทย   อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  14  หนา้ 103  
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 3.5  ชอง ชากส์  รุสโซ (Jean  Jacques Rousseau ค.ศ. 1712-1778) 
 ชอง ชากส์  รุสโซ  ปรัชเมธีชาวฝร่ังเศส ได้เสนอแนวคิดอนัเป็นการเช่ือมโยง

สภาวะตามธรรมชาติของมนุษยเ์ขา้กบัอ านาจหนา้ท่ีของรัฐ ตามทศันะของ Rousseau  มนุษยต์าม
สภาวะธรรมชาติทุกๆ คนมีเสรีภาพแห่งการด ารงอยู่ทั้งส้ิน  ทุกคนเป็นนายของตวัเอง  ไม่อยู่ใต้
อาณติัของใครถา้เขาไม่ยินยอม  แต่อยา่งไรก็ตามในสภาวะดงักล่าวทุกคนต่างก็ไม่มีความปลอดภยั  
ไม่มีความมัน่คงในชีวิต คือ ไม่มีหลกัประกนัท่ีแน่นอน  จ าตอ้งมารวมตวักนั  เพื่อให้บรรลุตาม
วตัถุประสงค์ของทุกคน  ทุกคนจึงเขา้ท าสัญญาประชาคม  ดงัท่ีรุสโซเขียนไวว้่า “มนุษย์เกิดมา
เสรีภาพ  แต่ทุกหนทุกแห่งเขาอยู่ในเคร่ืองพันธนาการ” ค  ากล่าวของรุสโซน้ี  สะทอ้นถึงความคิด
ของรุสโซวา่    เขายอมรับเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษยทุ์กคนวา่มีอยา่งไม่จ  ากดั48 

 สัญญาประชาคมของ Rousseau  เป็นสัญญาซ่ึงทุกคนตกลงท าสัญญากบัทุกคนเพื่อ
สละสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติท่ีไม่ถูกจ ากดัให้แก่ส่วนรวม  โดยไม่ไดโ้อนให้แก่ผูใ้ด  และแต่ละ
คนต่างก็เป็นส่วนหน่ึงของส่วนร่วมน้ี  ดว้ยเหตุน้ีทุกคนไม่ไดโ้อนสิทธิและเสรีให้แก่ใคร  เม่ือทุก
คนไม่ไดโ้อนสิทธิเสรีภาพให้แก่ใครทุกคนจึงเป็นผูถื้ออ านาจปกครองตนเอง  ประชาชนจึงเป็นทั้ง
ผูป้กครองและอยูภ่ายใตก้ฎการปกครองในขณะเดียวกนั49  รูปแบบสัญญาประชาคมของ Rousseau 
เป็นเสมือนระบบการจดัการสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยต์ามสภาวะธรรมชาติให้มีความมัน่คง
แน่นอน  และปลอดภยั  เปรียบเสมือนหลกัประกนัในการด าเนินชีวิตในสังคมมนุษยใ์ห้ปกติสุข   
ซ่ึง Rousseau ได้เสนอให้มีการแบ่งแยกอ านาจปกครองออกเป็น  3  ส่วน  คือ อ านาจนิติบญัญติั  
อ านาจบริหาร  และอ านาจตุลาการโดยให้ทั้งสามสามารถถ่วงดุลและตรวจสอบกนัเองได ้ ซ่ึงถือวา่
เป็นการจ ากดัอ านาจรัฐมิให้ตกอยู่กบับุคคลคนเดียว  นับเป็นหลกัการท่ีส าคญัประการหน่ึงของ
ระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบนั50  

 
 

4. ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามแนวคดิของนักกฎหมาย 
 
 

4.1  ความหมายตามแนวคิด Guenter  Duerig    
 Guenter  Duerig   นักกฎหมายชาวเยอรมนั  ได้อธิบายความหมายของค าว่า              

“ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์  ไวว้า่   มนุษยทุ์กคนเป็นมีจิตวญิญาณเป็นของเขาเอง  จิตวิญญาณท่ีอยูใ่น
                                                 

  48เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์  หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชน ว่าด้วยรัฐ  รัฐธรรมนูญ  และกฎหมาย  
กรุงเทพฯ   ส านกัพิมพว์ญิญูชน  2555   หนา้  35-36 

49สมยศ   เช้ือไทย  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  14  หนา้  105 
  50อุดม  สินธุพงษ ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  14  หนา้  44-45   
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ตวัของมนุษยท์  าใหม้นุษยเ์ป็นมนุษย ์ ฉะนั้นการท าให้บรรลุซ่ึงเป้าหมายภายในขอบเขตส่วนบุคคล
ข้ึนอยู่กับจิตวิญญาณของตนเอง  ซ่ึงจะเป็นผู ้ตัดสินใจเพื่อ ท่ีจะก าหนดตนเองและสร้าง
สภาพแวดล้อมของตนเอง 51ตามแนวคิดของ  Guenter Duerig  ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จะ
ประกอบด้วยรากฐานอนัเป็นสาระส าคญัสองประการท่ีไม่อาจแยกจากกนัได้  คือ สิทธิในชีวิต
ร่างกายและสิทธิในท่ีจะไดรั้บความเสมอภาค 

 สิทธิในชีวิตและร่างกาย  (Recht  Auf  Leben)  เป็นสิทธิพื้นฐานของมนุษยท่ี์มี
ติดต่อมาตั้งแต่เกิดเพราะมนุษยเ์ป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติ สิทธิในชีวิตและร่างกายจึงเป็นสิทธิขั้น
พื้นฐานของมนุษยทุ์กคน ท่ีไม่อาจพรากไปจากความเป็นมนุษยไ์ด ้  สิทธิในชีวิตและร่างกายของ
มนุษยมี์ความสัมพนัธ์โดยตรงกบัสภาวะจิตวิญญาณภายในท่ีประกอบด้วยเหตุผล   หมายถึงจิต
วิญญาณขา้งในจะเป็นตวัคิดและตดัสินใจให้กระท าหรือไม่กระท าส่ิงใด ร่างกายเป็นตวัแสดงออก
ให้เห็นถึงเจตจ านงท่ีมนุษยจ์ะไดก้ าหนดตนเองไดต้ามเจตนารมณ์หรือจิตวิญญาณภายในตวัมนุษย ์  
เพราะมนุษยมี์ลกัษณะท่ีตอ้งการ  ในการสร้างสภาพแวดลอ้มของตนเองหรือพฒันาบุคลิกภาพของ
ตนเอง  ท่ีจะท าให้มนุษยเ์ป็นสัตวท่ี์แตกต่างและมีความพิเศษอนัเป็นลกัษณะเฉพาะของมนุษยท่ี์
แตกต่างจากส่ิงมีชีวิตอ่ืนๆ   ดงันั้นเพื่อเป็นความเคารพในสิทธิในชีวิตและร่างกายของปัจเจกชน   
รัฐและบุคคลจึงตอ้งเคารพในขอบเขตปริมณฑลส่วนบุคคลของแต่ละคน   

 สิทธิในความเสมอภาค  (Gleichheitsrecht)  สิทธิในความเสนอภาคของบุคคลเป็น
เสมือนหลกัประกนัจากรัฐวา่  มนุษยทุ์กคนมีสิทธิและเสรีภาพเท่าเทียมกนั  และสามารถใชสิ้ทธิใน
ชีวิตและร่างกายไดอ้ย่างเท่าเทียนกนัโดยจะไม่ไดรั้บการเลือกปฏิบติัจากรัฐ รัฐจะปฏิบติัต่อบุคคล
ดว้ยความเท่าเทียมกนั   ความเสมอภาคจึงเป็นตวัเสริมใหก้ารใชสิ้ทธิของปัจเจกชนสมบูรณ์   

 ถึงแมสิ้ทธิในชีวิตร่างกายและสิทธิในความเสมอภาคอนัเป็นรากฐานของศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์แต่ Guenter Duerig  ก็มีความเห็นวา่ในความเป็นจริงบุคคลอาจมีเสรีภาพและเสมอ
ภาคท่ีไม่เท่าเทียมกนั  หากพิจารณาหรือมองในแง่ของเสรีภาพในทางนามธรรมเท่านั้น  คุณค่าท่ีมี
ลกัษณะเฉพาะของ  “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์  น้ีจะยงัคงอยูเ่พื่อเป็นคุณค่าสูงสุดของมนุษย ์และรัฐ
จะตอ้งใหค้วามคุม้ครอง ซ่ึงมีขอ้พิจาณาดงัน้ี52     

 (1)  คุณค่าความเป็นมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ียึดติดกบัความเป็นมนุษยเ์สมอ  ฉะนั้น  แม้
บุคคลใดบุคคลหน่ึงไม่สามารถจะก าหนดตนเองได้โดยอิสระตั้งแต่เร่ิมตนัอนัเน่ืองมาจากความ

                                                 

   51บรรเจิด สิงคะเนติ  หลกัพืน้ฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์  ส านกัพิมพว์ญิญูชน  
กรุงเทพมหานคร 2555  หนา้ 88-91 
    52ไพโรจน์  พลเพชร และคณะ  รายงานการศึกษาวิจัยสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์   
กรุงเทพมหานคร  สถาบนัพระปกเกลา้  2546    หนา้  14-17    



 
 

 

29 

บกพร่อง  จิตผิดปกติ  หรือจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม  แต่บุคคลนั้นก็ยงัมีฐานะเป็นมนุษย์  ฉะนั้น
ในทางกฎหมายจึงตอ้งถือวา่มนุษยห์น่ึงมีความสามารถท่ีก าหนดตนเองไดต้ามจิตวิญญาณ  โดยไม่
จ  าตอ้งพิจารณาความเป็นจริงวา่บุคคลนั้นสามารถใชเ้สรีภาพนั้นไดห้รือไม่  ดงันั้น  ทางกฎหมายเขา
ยอ่มมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์ยา่งสมบูรณ์ 

 (2)   คุณค่าท่ีมีลกัษณะเฉพาะของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยย์งัคงด ารงอยู ่ ถึงแมบุ้คคล
ใดบุคคลหน่ึงจะสร้างความเส่ือมเสียใหแ้ก่ตนเองก็ตาม  

เพราะเหตุผลหน่ึงท่ีเราควรเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ก็ดว้ยเหตุท่ีมนุษยมี์
เจตจ านงอิสระท่ีจะก าหนดตวัเองและสร้างบุคลิกภาพของตนเองให้เป็นไปในทางใดๆตามจิต
วิญญาณของภายในตนเอง  ท่ีสามารถวิเคราะห์และใช้เหตุผลท่ีมีอยู่ภายใน มองเห็นถึงผลของการ
กระท าและยอมรับในผลของการกระท านั้น 

ดงันั้น  การท่ีอาชญากรไดใ้ช้เสรีภาพไปในทางท่ีผิดก่อให้เกิดความเส่ือมเสีย
และอบัอายแก่ตนเอง  ก็เป็นไปตามจิตวิญญาณของตนเอง  ซ่ึงเขาควรไดรั้บโทษท่ีก าหนดไว ้แต่ก็
มิได้หมายความว่า  ส่ิงนั้นมิได้ท าให้เขาปราศจากความเป็นมนุษยห์รือสูญเสียศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยแ์ต่อยา่งใด  

เพราะการท่ีอาชญากรรมท าผิดในทางหน่ึงก็เป็นเคร่ืองพิสูจน์ว่ามีเจตจ านง
อิสระอยูใ่นตนเอง  เพียงแต่เขาก าหนดตวัเองไปในทิศทางท่ีไม่ถูกตอ้งหรือในทางท่ีผดินั้นเอง 

(3)    คุณค่าในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัเจตนาของปัจเจกชนท่ีจะกระท า
ให้บรรลุเป้าหมายท่ีเป็นจริงในทางปฏิบติัของบุคคลใดบุคคลหน่ึง  แต่เป็นคุณค่าท่ีเป็นอิสระจาก
ความเป็นมนุษย ์ แต่หมายความรวมถึงคุณค่าความเป็นมนุษยท่ี์มีลกัษณะรวมกนัทุกคน 

ดงันั้น   แมว้า่บุคคลใดไดต้ดัสินใจโดยอิสระ  ยนิยอมให้รัฐกระท าการแทรกแซง
คุณค่าศกัด์ิความเป็นได้   รัฐก็ไม่มีอ านาจท่ีจะกระท าการใดอนัเป็นการแทรกแซงศกัด์ิศรีความ
มนุษยไ์ด ้ เพราะความยนิยอมของเขา  มิไดท้  าใหคุ้ณค่าของความเป็นมนุษยอ์นัลกัษณะสากลซ่ึงทุก
คนเชิดชูหายไปได ้   

แต่อย่างไรก็ตาม  มิใช่ว่ารัฐจะไม่สามารถเขา้ไปแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพขั้น
พื้นฐานไม่ได้เลย เพียงแต่การเข้าแทรกแซงนั้น จะต้องเป็นไปตามเง่ือนไขของกฎหมาย เช่น                     
จะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ม่ได ้

และรัฐมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งปกป้องและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยมิ์ให้มีการ
ละเมิด  รัฐจึงไม่อาจท่ีจะบัญญัติกฎหมายท่ีให้ความยินยอมจากบุคคลใดบุคคลหน่ึงเพื่อเข้า
แทรกแซงในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ด ้ เพราะนั้นยอ่มเป็นการขดักบัหนา้ท่ีของรัฐเอง 
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 นอกจากน้ี Guenter  Duerig    ไดพ้ยายามอธิบายความหมายของ ศรีศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์ตามมาตรา 1 อนุมาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญเยอรมนัออกไปในเชิงปฏิเสธ กล่าวคือ “ 
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยย์อ่มไดรั้บความกระทบกระเทือน  เม่ือมนุษยท่ี์เป็นตวัตนถูกท าให้เป็นวตัถุ
หรือกลายเป็นเพียงเคร่ืองมือเพื่อบรรลุเป้าหมายอยา่งใดอยา่งหน่ึง  โดยท่ีการกระท าดงักล่าวมีความ
ชดัเจนพอสมควรท่ีจะบ่งช้ีไดว้า่เป็นเช่นนั้นจริง ”    การอธิบายความหมายของศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ตามแนวทางน้ี  Duerig  ไม่ได้ให้ความหมายโดยเฉพาะว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มี
ความหมายอย่างไร  แต่เป็นการอธิบายโดยบอกว่าการกระท าใดเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์  ซ่ึงเป็นการอธิบายความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นเชิงปฏิเสธ   ในความหมายน้ี  
หากมนุษยถู์กลดคุณค่าลงหรือถูกกระท าเยีย่งวตัถุ  ยอ่มเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์53    

 ซ่ึง Duerig ไดย้กตวัอย่างการกระท าท่ีเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ตามแนวคิดการคุม้ครองสิทธิในชีวติร่างกายและสิทธิในความเสมอภาคอนัเป็นรากฐานของศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยแ์ละการท่ีมนุษยถู์กลดคุณค่าลงหรือถูกกระท าเยีย่งวตัถุ  ดงัน้ี54  

  (1)  การกระท าท่ีปรากฏอยา่งชดัแจง้ว่าเป็นการละเมิดในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
อนัเป็นการกระท าท่ีลดคุณค่าของมนุษยล์งมาอยูใ่นระดบัท่ีเป็นเพียงส่ิงของ  เช่น  การกระท าท่ีเป็น
การทรมาน  การเอาคนลงไปเป็นทาส  การขบัไล่กลุ่มคน  การเนรเทศ  การติดตามไล่ล่า  การบงัคบั
ใหท้  างาน  การฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ  และการทดลองท่ีกระท าต่อมนุษย ์  

 (2) การกระท าท่ีเป็นการลงโทษทางอาญา  หากแต่เป็นการลงโทษท่ีรุนแรงเกิน
สมควรหรือเป็นการลงโทษท่ีทารุณโหดร้าย 

 (3)  การกระท าใดๆ  ท่ีมนุษยถู์กลดคุณค่าลงเป็นเพียงวตัถุของการกระท านั้นๆ 
 (4)  การล่วงละเมิดไปในขอบเขตอนัเป็นเร่ืองส่วนบุคคล 
 (5)  การล่วงละเมิดในช่ือเสียงเกียรติยศของบุคคลอนัเกิดมาจากการกระท าของรัฐ 
4.2  ความหมายตามแนวคิด J.M Wintrich  
 J.M Wintrich  ไดอ้ธิบายไวว้า่ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นมีลกัษณะท่ีอยูเ่หนือตวั

บทบญัญติัแห่งกฎหมาย  และมีอยู่ก่อนการบญัญติัรับธรรมนูญโดยผูร่้างรัฐธรรมนูญไม่ได้เป็น
ผูส้ร้างศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข้ึ์นมา แต่เขาพบมนัอยู่ก่อนแลว้และยอมรับปฏิบติัซ่ึงการให้ความ
เคารพและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ทั้งเป็นตวัแสดงออกถึงความยุติธรรมดว้ย  การคุม้ครอง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์จึงมีคุณค่าในรัฐธรรมนูญและได้รับการยอมรับว่าเป็นบรรทัดฐานขั้น
                                                 

53บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ  หลกัการใช้อ านาจขององค์กรท่ีจะต้องค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ   กรุงเทพมหานคร  ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ 2547  หนา้  49-50 

54บรรเจิด สิงคะเนติ  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 51   หนา้ 102-103 
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พื้นฐานของรัฐธรรมนูญ  ดงันั้นการสร้างสังคมจากเสรีชนท่ีมีความเป็นอิสระในตวัเองโดยเร่ิมจาก
การเปล่ียนหรือร่วมกนัท างานเพื่อประโยชน์ของส่วนรวมก็เพื่อความเป็นมนุษยใ์ห้เกิดข้ึนเป็น
รูปธรรม สังคมตอ้งยอมรับว่าสมาชิกแต่ละคนในสังคมมีความเสมอภาคและมีคุณค่าของตนเอง  
มนุษยท่ี์อยูใ่นสังคมจึงคงมีเป้าหมายในการด าเนินชีวิตของตนเอง  ไม่อาจตกมาเป็นเคร่ืองมือของ
สังคมหรือการลดคุณค่าของชีวิตมาอยู่ในลกัษณะท่ีเป็นเพียงวตัถุของวิธีพิจารณา  ดงัค าสรุปว่า 
“มนุษยไ์ม่อาจจะถูกปฏิบติัในลกัษณะท่ีเป็นเพียงวตัถุของวิธีพิจารณา  หากแต่ความเป็นมนุษยค์วร
เป็นหน่วยหน่ึงในสังคมและการอยูใ่นสังคมอยา่งมีศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยน์ั้น  บุคคลทุกคนใน
สังคมจะตอ้งเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์มีอยูป่ระจ าตวัซ่ึงกนัและกนั 55 

4.3  ความหมายตามแนวคิด Klaus  Stern 
  Klaus Stern   เห็นวา่  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์  หมายถึงคุณค่าอนัมีลกัษณะเฉพาะ

และเป็นคุณค่าท่ีมีความผูกพนัอยูก่บัความเป็นมนุษย ์ ซ่ึงบุคคลในฐานะท่ีเป็นมนุษยทุ์กคนไดรั้บ
คุณค่าดงักล่าวโดยไม่จ  าตอ้งค านึงถึงเพศ  เช้ือชาติ  ศาสนา  วยั  หรือคุณสมบติัอ่ืนๆของบุคคล56 
 4.4  ความหมายตามแนวคิด  W. Maihofer  และ R.F. Behrendt    
   W. Maihofer และR.F. Behrendt เห็นว่า   ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นเป็นการ
แสดงออกถึงการสร้างปริมณฑลของความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลให้กวา้งท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้
และใช้ประโยชน์จากปริมณฑลดงักล่าวเพื่อการด ารงไวซ่ึ้งชีวิตของมนุษย ์ และเพื่อปรับปรุงชีวิต
มนุษยใ์หดี้ข้ึน  โดยวธีิการพฒันาขีดความสามารถของมนุษยไ์ปสู่เป้าหมายท่ีก าหนดไว้57 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
55กมลชยั  รัตนสกาวงค์  พืน้ฐานความรู้หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน  กรุงเทพมหานคร  ส านกัพิมพ์

นิติธรรม 2537  หนา้ 109-110   
56Klaus Stern, Das Staatsrecht de Bundesrepublik Deutschland, Band II/2, Allgemeine  Lehren  der  

Grunderchte,s.1113  อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ  หลักพืน้ฐานเก่ียวกับ สิทธิเสรีภาพ  และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  
ส านกัพิมพว์ญิญูชน กรุงเทพมหานคร 2555  หนา้ 87 
  57Albert  Bleckmann, Staatsrecht II – Die Grunderchte, 4 Aufl.,1997, S. 543 อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ  
หลักพืน้ฐานเก่ียวกับ สิทธิเสรีภาพ  และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  ส านักพิมพว์ิญญูชน กรุงเทพมหานคร 2555   
หนา้  87 
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5. ความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ตามรูปศัพท์ 

 

    ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ม่ือพิจารณาตามรูปศพัทจ์ะประกอบรวมกนัดว้ยค าสองค าคือ 
“ศกัด์ิศรี”   และ “ความเป็นมนุษย”์  ในหวัขอ้จึงท าการศึกษาความหมายตามรูปศพัทข์องค าทั้งสอง
ค าเพื่อส่ือความหมายของ “ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์” 

5.1   ความหมายของค าว่า “ศักดิ์ศรี” 

 5.1.1   ความหมาย ในสมัยโรมัน 
     ในสมยัโรมนันั้น  ศกัด์ิศรี (Dignita) หมายถึงเกียรติในทางส่วนบุคคลท่ี
ปรากฏต่อสาธารณชน  ดงันั้น  ศกัด์ิศรีในความหมายของชาวโรมนัจึงไม่ใช่เร่ืองของบุคคลทุกคน
หากแต่หมายถึงเฉพาะบุคคลท่ีไดรั้บเกียรติจากสาธารณะ58 ศกัด์ิศรี (Dignitas hominis) ของชาว
โรมนัจึงหมายถึง สถานะทางสังคมท่ีบุคคลสมควรไดรั้บเกียรติและความเคารพจากผูอ่ื้น59  
  5.1.2   ความหมาย ในทางศาสนาคริสต์ 
    ในยุคกลางท่ีศาสนจกัรครอบง าอาณาจกัรค าว่า  “ศกัด์ิศรี” ไดถู้กผสานเขา้
ความเช่ือในทางศาสนาคริสต์ ซ่ึงมีค าสอนวา่พระเจา้เป็นผูส้ร้างสรรพส่ิง  มนุษยทุ์กคนเกิดมาจึงมี
ความเสมอภาคกนัในสายตาของพระเจา้  เพราะมนุษยทุ์กคนต่างเป็นบุตรของพระเจา้  และร่างกาย
ของมนุษยน์ั้นพระเจา้สร้างข้ึนตามรูปแบบเช่นเดียวกบัชายาของพระองค์ซ่ึงมีรูปแบบเช่นเดียวกบั
พระองค์  ดงันั้นร่างกายของมนุษยจึ์งเป็นส่ิงท่ีไดรั้บพรอนัศกัด์ิสิทธ์ิจากพระเจา้  เม่ือร่างกายของ
มนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีมีความศกัด์ิสิทธ์ิมนุษยจึ์งไม่อาจปฏิบติัต่อมนุษยเ์หมือนไม่ใช่มนุษย ์หรือไม่มอง
มนุษยด์้วยกนัเหมือนเป็นสัตว ์ ตรงกนัขา้มด้วยพรอนัศกัด์ิสิทธ์ิท่ีพระเจา้ประทานให้แก่ร่างกาย
มนุษย ์มนุษยจ์ะตอ้งปฏิบติัต่อกนัดว้ยความเคารพต่อกนัและกนั60   

                                                 

  58 บรรเจิด สิงคะเนติ  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 51   หนา้ 86 
   59 The European Journal of International Law  Human Dignity and Judicial  EJIL 19 (2008), 655-724 
EJIL 19 (2008),   หนา้ 655-656  คน้คืนวนัท่ี  17  สิงหาคม  2556 จาก
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=2&hl=th&prev=/search%3Fq%3DHuman%2Bdignity
%2BConseil%2Bd%2527Etat,%26start%3D10%26sa%3DN%26biw%3D1024%26bih%3D461&rurl=translate.
google.com&sl=en&u=http://ejil.oxfordjournals.org/content/19/4/655.full.pdf%2Bhtml&usg=ALkJrhjFYpjeLh
GUViHX6rgceDZ6c04sQQ  

60จรัญ โฆษญานนท ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 20  หนา้  99-101 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=2&hl=th&prev=/search%3Fq%3DHuman%2Bdignity%2BConseil%2Bd%2527Etat,%26start%3D10%26sa%3DN%26biw%3D1024%26bih%3D461&rurl=translate.google.com&sl=en&u=http://ejil.oxfordjournals.org/content/19/4/655.full.pdf%2Bhtml&usg=ALkJrhjFYpjeLhGUViHX6rgceDZ6c04sQQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=2&hl=th&prev=/search%3Fq%3DHuman%2Bdignity%2BConseil%2Bd%2527Etat,%26start%3D10%26sa%3DN%26biw%3D1024%26bih%3D461&rurl=translate.google.com&sl=en&u=http://ejil.oxfordjournals.org/content/19/4/655.full.pdf%2Bhtml&usg=ALkJrhjFYpjeLhGUViHX6rgceDZ6c04sQQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=2&hl=th&prev=/search%3Fq%3DHuman%2Bdignity%2BConseil%2Bd%2527Etat,%26start%3D10%26sa%3DN%26biw%3D1024%26bih%3D461&rurl=translate.google.com&sl=en&u=http://ejil.oxfordjournals.org/content/19/4/655.full.pdf%2Bhtml&usg=ALkJrhjFYpjeLhGUViHX6rgceDZ6c04sQQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=2&hl=th&prev=/search%3Fq%3DHuman%2Bdignity%2BConseil%2Bd%2527Etat,%26start%3D10%26sa%3DN%26biw%3D1024%26bih%3D461&rurl=translate.google.com&sl=en&u=http://ejil.oxfordjournals.org/content/19/4/655.full.pdf%2Bhtml&usg=ALkJrhjFYpjeLhGUViHX6rgceDZ6c04sQQ
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  ในยุคน้ี  ศกัด์ิศรี  จึงหมายถึงส่ิงท่ีพระเจา้ประทานให้มนุษยทุ์กคนอย่างเสมอ
กนั เพราะทุกคนล้วนแต่เป็นบุตรของพระองค์และมีลกัษณะเช่นเดียวกบัพระองค์ การกระท าให้
คุณค่าของมนุษยล์ดลงจึงเป็นการไม่เคารพและศรัทธาต่อพระเจา้ท่ีไดส้ร้างมนุษยข้ึ์นมา 
 5.1.3   ความหมาย ตามแนวคิดของ Immannuel  Kant                                        
  Kant  เป็นนกัปราชญใ์นศตวรรษท่ี 18 ท่ีไดรั้บการยอมรับในแนวคิดอยา่ง
แพร่หลาย โดย Kant  ไดศึ้กษาถึงพื้นฐานส าคญัส าหรับศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยโยงถึงลกัษณะ
ตามธรรมชาติของมนุษยท่ี์มีความสามารถในการใชเ้หตุผล61  
  ตามแนวคิดของ Kant   “ศกัด์ิศรี”  หมายถึงความเป็นอิสระของมนุษย ์ แต่ความ
เป็นอิสระอนัเป็นพื้นฐานของมนุษยมิ์ไดมี้วตัถุประสงค์หลกัอยู่ท่ีตวัมนุษย ์หากแต่มีวตัถุประสงค์
เพื่อให้มนุษยส์ามารถพฒันาบรรลุสู่คุณค่าอนัดีงามได้62  ดงันั้น ในทศันะของ Kant  อิสระหรือ
เสรีภาพของมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีมนุษยมี์มาแต่ก าเนิด  อิสระของมนุษยมี์อยู่ก็เพื่อให้มนุษยใ์ช้พฒันา
ตนเองข้ึนไป  ณ จุดน้ี Kant   มีเช่ือมัน่อนัมัน่คงต่อศกัด์ิศรีอนัมีมาแต่เกิด (Inherent  Dignity)  ของ
บุคคล  ดงัโยงไปถึงค าสอนของ Kant   ท่ีวา่ไม่มีมนุษยค์นใดมีสิทธิท่ีจะใชม้นุษยด์ว้ยกนัเองให้เป็น
ดัง่เคร่ืองมือ  (Means)  ช้ินหน่ึงเท่านั้นเพื่อบรรลุจุดหมายเชิงอตัวิสัยของตวัเอง  หากแทจ้ริงมนุษย์
แต่ละคนจะตอ้งปฏิบติัต่อมนุษยด์ว้ยกนัในฐานะท่ีเป็นจุดหมายในตวัเองเสมอ   โดยเหตุน้ีการใช้
มนุษยเ์ป็นเคร่ืองมือเพื่อจุดหมายภายนอกจึงเป็นอาชญากรรมต่อศกัด์ิศรีท่ีมีอยูข่องเขาในฐานะท่ีเป็น
มนุษย์63  
  โดยสรุปว่าKantเ ช่ือมั่นในคุณค่าและศักด์ิศรีของมนุษย์ในฐานะท่ี เป็น
จุดมุ่งหมายในตวัเองท่ีจะก าหนดความเป็นไป  ซ่ึงไม่อาจถูกลดทอนใหเ้ป็นเคร่ืองมือสู่เป้าหมายใดๆ 
รวมทั้งนยัส าคญัคือความเท่าเทียมในความอิสระของมนุษย ์ ดงันั้น Kant  จึงเทิดทูนคุณค่าและ
ศกัด์ิศรีของมนุษยอ์ยา่งยิง่  
 5.1.4   ความหมาย  ตามความเห็นของคณะกรรมการว่าด้วยรากฐานทางทฤษฎีสิทธิ

มนุษยชน  
  คณะกรรมการวา่ดว้ยฐานรากทางทฤษฏีสิทธิมนุษยชน (A Committee on the  
Theoretical  Bases  of Hunan  Rihts) ซ่ึงเป็นหน่วยงานขององคก์ารดา้นการศึกษาวิทยาศาสตร์และ
วฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO) ได้มีความพยายามท่ีจะหาความหมายอันรวมกัน            

                                                 

  61 บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  53   หนา้ 26  
  62 บรรเจิด สิงคะเนติ  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  51  หนา้  86  

63 จรัญ โฆษญานนท ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 20 หนา้ 122 
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ในความเช่ือมั่นต่อ สิทธิมนุษยชน  ก่อนหน้า ท่ีจะมีปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน                      
ในปี ค.ศ.1948 
  ในคร้ังนั้น  คณะกรรมการไดมี้หนงัสือสอบถามความเห็นในปัญหาทางทฤษฎี
เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนไปยงันักวิชาการและปัญญาชนคนส าคญัๆ ของ  โดยมีปัญญาชนนักคิด
ส าคญัของโลกอาทิ มหาตม คานธี,  ฮดัลีย,์ มาริแตง, ลาสก้ี  และท่านเหล่านั้นไดมี้จดหมายแสดง
ความเห็นตอบกลบัมาเก่ียวกบัทฤษฎีสิทธิมนุษยชน   ซ่ึงคณะกรรมการว่าดว้ยฐานรากทางทฤษฏี
สิทธิมนุษยชน สรุปใจความส าคญัไดด้งัน้ี คือ การเนน้ย  ้ารากฐานทางทฤษฎีสิทธิมนุษยชนท่ีมีความ
ศรัทธาเช่ือมัน่ในมนุษยใ์นศกัด์ิศรีอนัติดมาแต่ก าเนิดของชายหญิง  พร้อมกบัๆท่ีศรัทธาในความเป็น
มนุษยน้ี์เองท่ีเป็นรากฐานแห่งศรัทธาร่วมกนัของสหประชาชาติและประชาธิปไตย   ความมีศรัทธา
ต่อศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยย์อ่มหมายถึง  ความเช่ือมัน่ในคุณค่าของมนุษยใ์นความมีมโนธรรม  
ในศกัยภาพท่ีจะเปล่ียนแปลงสู่ความเป็นมนุษยอ์นัสมบูรณ์  ตราบเท่าท่ียงัมีลมหายใจอยู ่ มนุษยทุ์ก
คนยอ่มมี “ ความเป็นไปได้ ”   ท่ีจะเปล่ียนแปลงพฒันาตวัเขาเองจากสภาพท่ีเป็นอยู ่  การท่ีเรายืน
หยดัวา่มนุษยทุ์กคนมีศกัด์ิศรีไม่อาจถูกใชเ้พื่อเป็นเคร่ืองมือเพื่อส่ิงใดๆ  มิใช่เพราะเราเช่ือวา่มนุษย์
เป็นส่ิงท่ีสมบูรณ์  แต่เพราะความศรัทธาเช่ือมัน่วา่มนุษยส์ามารถเปล่ียนแปลงได ้ต่างหากท่ีท าให้
เราตอ้งเคารพต่อความเป็นมนุษยข์องเขา 64   
  จากใจความท่ีคณะกรรมการว่าด้วยฐานรากทางทฤษฏีสิทธิมนุษยชนสรุป       
จะเห็นไดมี้ความโนม้เอียงไปในทางแนวคิดของ  Kant   ซ่ึงเช่ือมัน่ในความมีมโนธรรมอนัดีท่ีมีอยู่
ในตวั และศกัยภาพของมนุษยใ์นการท่ีจะเปล่ียนแปลงและพฒันาตนเองเพื่อความเป็นมนุษย์ท่ี
สมบูรณ์ ดงันั้น เพื่อให้มนุษยส์ามารถบรรลุถึงความเป็นมนุษยท่ี์สมบูรณ์ เราจึงต้องเคารพในความ
เป็นมนุษย ์อนัก่อใหเ้กิดศกัด์ิศรีประจ าตวัมนุษยข้ึ์นมา 
  ประเด็นท่ีน่าสนใจในเร่ืองน้ี จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการว่าด้วยฐานรากทาง
ทฤษฏีสิทธิมนุษยชน พยายามอธิบายความหมายของทฤษฎีสิทธิมนุษยชน แต่ไดบ้ทสรุปวา่ตอ้งเป็น
การเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์โดยนยัน้ีเสมือนส่ือใหเ้ห็นวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เป็นแก่น
ของสิทธิมนุษยชนท่ีปรากฏข้ึนเพื่อความเป็นมนุษยท่ี์สมบูรณ์ในบริบทต่างๆหรือไม่ 
 5.1.5   ความหมายตามพจนานุกรม 
  พจนานุกรมฉบบั ราชบณัฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542  ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า  
“ศักด์ิศรี”หมายถึง เกียรติศักด์ิและค าว่า  “เกียรติศักด์ิ”  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน                

                                                 

    64จรัญ โฆษณานนัท ์  รัฐธรรมนูญ  2540 “จากศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์สู่ธัมมิกสิทธิมนุษยชน” 
กรุงเทพฯ   ส านกัพิมพนิ์ติธรรม  2544  หนา้ 64-68 
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พ.ศ. 2542  ได้ให้ความหมายว่า หมายถึง  เกียรติตามฐานะของแต่ละบุคคล65  ดังนั้นเม่ือแปล
ความหมายของ  “ศกัด์ิศรี” รวมกบัค าวา่ “เกียรติศกัด์ิ”   ตามพจนานุกรมฉบบั ราชบณัฑิตยสถาน  
พ.ศ. 2542 “ศกัด์ิศรี”  จึงหมายถึงเกียรติตามฐานะของแต่ละคน  มิใช่คนทัว่ไปจะมีได ้คนท่ีจะมี
เกียรติอนัหมายถึงศกัด์ิศรี ตอ้งเป็นคนท่ีมีฐานะทางสังคมโดยไดศ้กัด์ิศรีตามฐานะทางสังคมแต่ละ
คน  ซ่ึงการไดรั้บเกียรติตามฐานะของแต่ละคนนั้น  ช้ีให้เห็นวา่เกียรติอนัหมายถึงศกัด์ิศรีในสังคม 
คนในสังคมมีศักด์ิศรีไม่เท่าเทียมกัน แต่ระดับการศักด์ิศรีข้ึนอยู่กับฐานะทางสังคมแต่ละคน    
ความหมายตามพจนานุกรม  จึงมีความคลา้ยคลึงกบัความหมาย ศกัด์ิศรี ของชาวโรมนั  ท่ีศกัด์ิศรี
เป็นเร่ืองฐานะทางสังคมท่ีบุคคลไดรั้บ 
 5.2  ความหมายของค าว่า  มนุษย์ 
  นบัจากอดีตจนถึงปัจจุบนั มนุษยเ์รียนรู้จกัตนเองและส่ิงรอบขา้ง ท าความเขา้ใจ
ตนเองและธรรมชาติ  จนมนุษยรั์บรู้ได้ว่าตนเองมีความพิเศษจากส่ิงอ่ืนๆ และมนุษยไ์ดใ้ช้ความ
พิเศษน้ีอธิบายความเป็นไปของมนุษยท่ี์แตกต่างจากส่ิงมีชีวิตอ่ืนๆ มนุษย ์มีช่ือทางวิทยาศาสตร์               
โฮโม   ซาเพียน  (Homo sapiens) ซ่ึงภาษาละตินแปลวา่ "คนฉลาด" หรือ "ผูรู้้"  จุดแบ่งทางกายภาพ
ระหว่างมนุษยก์บัส่ิงมีชีวิตอ่ืนบนออกในทางวิทยาศาสตร์  คือ66 สปีซีส์  (Species หมายถึง กลุ่ม
ส่ิงมีชีวิตท่ีเราเห็นว่ามีความคล้ายคลึงกนัมาก)  สปีซีส์  ของมนุษย ์คือ โฮโม สปีซีส์  (Homo 
Species)  ในสายววิฒันาการ สปีซีส์ โฮโม  จึงเป็นบรรพบุรุษของมนุษยแ์บบปัจจุบนั   ดงันั้นมนุษย์
ในปัจจุบนัไม่วา่จะพูดภาษาใด  มีรูปร่างหน้าตารวมทั้งลกัษณะในทางร่างกายผิดแผกแตกต่างกนั
มากน้อยเพียงใดก็ตาม    ต่างก็สืบเช้ือสายมาจากตระกูลเดียวกนัคือตระกูลโฮโม ซาเพียนหรือ
ตระกลูมนุษยฉ์ลาด67 
  นอกจากการแบ่งมนุษยอ์อกจากส่ิงมีชีวิตอ่ืนตามลกัษณะกายภาพโดยใชส้กุลสีปี
ซีส์เป็นตวัแบ่งแยกมนุษยแ์ละส่ิงมีชีวิตอ่ืนๆ บนโลกนั้น  ส่ิงท่ีมีความส าคญัในการแบ่งแยกมนุษย์
ออกจากส่ิงมีชีวติอ่ืนๆอยา่งชดัเจนคือคุณลกัษณะภายในของมนุษยท่ี์มนุษย ์“ มีความสามารถในการ
ใคร่ครวญเก่ียวกบัเหตุผลได”้68  ความสามารถน้ีอาจกล่าวไดว้า่เป็นลกัษณะเฉพาะของมนุษยโ์ดยแท ้

                                                 

  65พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542    
    66วกิิพีเดีย สารานุกรมเสรี  “มนุษย”์  คน้เม่ือวนัท่ี 11 สิงหาคม 2556  จาก 
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A9%E0%B8%A2%E0%B9
%8C 
  67จนัทวนั เญจวรรณ์ “มนุษยก์บัความเป็นมา”  คน้เม่ือวนัท่ี 11  สิงหาคม 2556 จาก
http://human.tru.ac.th/elearning/Human%20Being/human-detail1_2.html  

68บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  53   หนา้ 24 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8A%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A9%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A9%E0%B8%A2%E0%B9%8C


 
 

 

36 

ท่ีเป็นสัตวท่ี์รู้จกัใชเ้หตุผล  หรือจะกล่าวอยา่งแบบหน่ึงมนุษยมี์ความสามารถท่ีจะ “ก าหนดตวัเอง”  
ดว้ยสติส านึกและสร้างวตัถุประสงคส์ าหรับตวัเองได ้ อนัแสดงถึงศกัยภาพใน “การพฒันาตนเอง”  
กา้วเขา้สู่ลกัษณะปัจเจกบุคคล ท่ีมีความสามารถใชศ้กัยภาพของชีวิตไดอ้ยา่งรอบดา้น  ซ่ึงหมายถึง
การท่ีมนุษยส์ามารถเห็นถึงตวัเองในสภาวะแวดลอ้ม  และสามารถนึกถึงสภาพท่ีแตกต่างออกไป
และดีกว่าเดิม69  และสามารถพฒันาตนเองให้เป็นสัตวท่ี์มีจิตใจสูง  และสามารถบรรลุถึงการเป็น
สัตวท่ี์สมบูรณ์ 
 
 

6.บทสรุปท้ายบท 
 
 

กระแสธารของสิทธิตามธรรมชาติเสมือนเป็นเคร่ืองก ากบัทิศทางรากฐานทางความคิด
เก่ียวกบัความเป็นมนุษย ์โดยอาศยัคุณลกัษณะในความพิเศษท่ีมนุษยมี์อยู่ในตวั คือ ความสามารถ
ในการเรียนรู้ การใช้เหตุผล  มนุษยจึ์งเร่ิมเรียนรู้ส่ิงต่างๆและท าความเขา้ใจธรรมชาติของตนเอง
และส่ิงรอบขา้ง  มนุษยจึ์งไดรู้้วา่ตนเองเป็นส่ิงมีชีวติท่ีมีความพิเศษจากส่ิงมีชีวติอ่ืนๆบนโลก 

ความสามารถในการเรียนรู้ของมนุษย ์ ก่อผลให้มนุษยม์องหาถึงคุณลกัษณะอนัพิเศษ
น้ี และพยายามหยิบยกข้ึนเพื่ออธิบายและเชิดชูในความเป็นมนุษย ์ ในยุคกรีก-โรมนั ความพิเศษ
ของมนุษยแ์รกเร่ิมไดอ้ธิบายในเชิงศีลธรรมและความถูกตอ้งท่ีมีวา่ในตวัมนุษยทุ์กคนอนัเป็นส่ิงท่ี
ถือก าเนิดข้ึนพร้อมกบัความเป็นมนุษย ์นบัเป็นจุดเร่ิมตน้ของแนวคิดคุณสมบติับางประการของ
มนุษยท่ี์ก าเนิดข้ึนมาพร้อมกบัมนุษยแ์มจ้ะยงัเป็นเพียงแนวเชิงปรัชญาจริยธรรม  เพลโต ไดน้ ามา
แนวคิดน้ีมายึดโยงกับรัฐโดยการแบ่งสภาวะมนุษย์มนุษย์ออกเป็นสองส่วน คือ  ร่างกาย และ       
จิตวิญญาณ  ในส่วนของจิตวิญญาณของมนุษยน์ั้นมีความละเอียดหยาบท่ีแตกต่างกนัเพราะมนุษย์
เกิดมาเพื่อท าหนา้ท่ีในรัฐท่ีแตกต่างกนั จึงเป็นการแบ่งแยกมนุษยใ์นสังคมออกเป็นชนชั้นโดยการ
ถือก าเนิด  อริสโตเติลไดโ้ตแ้ยง้ความคิดของเพลโต โดยเช่ือว่ามนุษยทุ์กคนเกิดมีพร้อมกบัเหตุผล
เช่นเดียวกนัทุกคน  ซ่ึงหมายความมนุษยทุ์กคนนั้นมีความเสมอภาคกนัในธรรมชาติ   ความเสมอ
ภาคของมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติไดรั้บการพฒันาต่อโดย ส านกัสโตอิคส์  ไม่ให้ยึดติดกบัเช้ือชาติ  
เผา่พนัธ์ุ  หรือศาสนา   

เขา้สู่ยคุกลาง กระแสสิทธิตามธรรมชาติถูกครอบง าโดยศาสนาจกัร  ความถูกตอ้งและ
เหตุผลซ่ึงเป็นส่ิงท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติกลายเป็นเร่ืองเจตจ านงของพระเจา้ แนวคิดเก่ียวกบัมนุษยจึ์ง

                                                 
69 เฉลิมเกียรติ  ผิวนวล 2530  ปรัชญาสิทธิมนุษยชนและพันธกรณีในประเทศไทย  กรุงเทพมหานคร 

บริษทังานดี หนา้ 50-51   
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ถูกผสานเขา้กับเร่ืองของพระผูเ้ป็นเจา้  ไม่ใช่ส่ิงท่ีปรากฏหรือเป็นอยู่โดยตวัของธรรมชาติเอง 
แนวคิดในเร่ืองความเท่าเทียมกนัและสิทธิอนัมาติดตวัมาตั้งแต่เกิดเป็นเร่ืองพระเจา้ประทานให้
เพราะมนุษยทุ์กคนลว้นเป็นบุตรของพระเจา้ เม่ือมนุษยเ์ป็นบุตรของพระเจา้เช่นเดียวกนั มนุษยจึ์งมี
ความเท่าเทียมกนัในสายตาของพระเจา้ และตอ้งปฏิบติัต่อกนัอย่างเคารพซ่ึงกนัและกนั และจะ
ปฏิบติัต่อกนัอยา่งไม่ใช่มนุษยไ์ม่ได ้แนวคิดของศาสนจกัรจึงสอนใหทุ้กคนรักและปฏิบติัต่อกนัฉนั
พี่นอ้ง อนัเป็นยกยอ่งและชูเชิดคุณสมบติัในความเป็นมนุษยอ์ยูน่ยัๆ 

เขา้สู่ยคุสมยัใหม่  แนวคิดในเร่ืองการยกยอ่งและเชิดชูวา่มนุษยเ์ป็นสัตวท่ี์มีเหตุผลและ
ส านึกชัว่ดี อนัมนุษยทุ์กคนไดรั้บเพราะความเป็นมนุษยใ์นธรรมชาติไม่ใช่เพราะเจตจ านงของพระ
เจา้  แนวคิดเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติดั้งเดิมจึงเร่ิมคลายตวัออกจากเงาของศาสนจกัร โดยมี นกัคิดท่ี
ส าคญัช่วยกนัพฒันาแนวคิดเก่ียวกบัสิทธิตามธรรมชาติต่อเน่ืองกนัมา ซ่ึงนกัคิดในยุคน้ีต่างเช่ือมัน่
ในส่ิงท่ีเหมือนกนัอยา่งหน่ึง  วา่สิทธิตามธรรมชาตินั้นมนุษยไ์ดม้าพร้อมกบัการเป็นมนุษย ์คือ สิทธิ
ในชีวิตและร่างกาย  สิทธิในความเสมอภาค  เม่ือน าแนวคิดเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติมาผสานกบั
แนวคิดการเกิดรัฐ จึงเกิดเป็น “ทฤษฎีสัญญาประชาคม” อันเป็นการท่ีประชาชนสละอ านาจ
บางส่วนของแต่ละคนให้รัฐท าหนา้ท่ีในการคุม้ครองสิทธิท่ีมนุษยมี์อยู่ตามธรรมชาติให้มัน่คงและ
แน่นอน  และเพื่อปกป้องการล่วงละเมิดหน้าท่ีของรัฐว่าจะไม่ระท าการใดอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อ
หน้าท่ีของตนตามสัญญาประชาคม จึงไดส้ร้างหลกัการคุม้ครองในระบบการถ่วงดุลอ านาจ  โดย
แยกออกเป็น 3 อ านาจ คือ อ านาจในการออกกฎหมาย  อ านาจในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และอ านาจ
ในการตดัสินคดี  เป็นหลกัการของระบบนิติรัฐในเวลาต่อมา 

แนวคิดเก่ียวกบัมนุษยภ์ายใตก้ระแสธารของสิทธิตามธรรมชาติ นบัตั้งแต่ยุคกรีกโรมนั 
เขา้สู่ยุคกลาง จนกระทัง่ถึงยุคสมยัใหม่ในศตวรรษท่ี 18   แมเ้ราอาจจะไม่สามารถให้ความหมาย
ของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดค้รอบคลุมทั้งหมด แต่เราอาจกล่าวไดว้า่ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยคื์อ
คุณค่าแห่งความเป็นมนุษยท่ี์ท าหน้าท่ีปกป้องและคุม้ครองมนุษยใ์ห้ไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐหรือ     
ผูอ้  านาจปกครองใหส้มกบัความเป็นมนุษย ์ โดยจะตอ้งไม่ปฏิบติัต่อมนุษยเ์ยี่ยงวตัถุช้ินหน่ึง  ซ่ึงอาจ
สรุปรากฐานทางความคิดเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ด ้ดงัน้ี 

(1) หลกัความเป็นสากลท่ีมีมาโดยก าเนิดคือ มนุษยทุ์กคนมีสิทธิท่ีแน่นอนบางประการ
ซ่ึงสามารถก าหนดความหมายหรือระบุลกัษณะได ้ อนัเป็นส่ิงท่ีมีมาโดยก าเนิดในตวัมนุษย ์โดย
อาศยัเง่ือนไขเพียงเหตุแห่งความเป็นมนุษยข์องเขาเพียงประการเดียว  

(2)  หลกัแห่งการไม่อาจถูกพรากโอนได ้คือ  ไม่มีมนุษยค์นใดท่ีอาจถูกพรากโอนสิทธิ
ต่างๆท่ีมีมาแต่เกิดได ้ ไม่ว่าโดยการกระท าของผูป้กครองหรือแมแ้ต่โดยการกระท าของเขาเอง70 
                                                 

  70 จรัญ โฆษญานนท ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 22   หนา้ 118 
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 (3)  หลกัความเสมอภาค คือ  มนุษยทุ์กคนเกิดมามีความเท่าเทียมกนัในความมนุษยไ์ม่
วา่จะเป็นเช้ือชาติ  เผา่พนัธ์ุหรือศาสนาใดก็ตาม  จึงตอ้งปฏิบติัต่อมนุษยทุ์กคนโดยความเท่าเทียมกนั  
  (4)  หลกัอิสรภาพในชีวิตและร่างกายคือ  มนุษยทุ์กคนเป็นผูท่ี้มีเหตุผลอยู่ในตวัเอง         
มีสิทธิท่ีจะก าหนดปริมณฑลของตวัเองตามเจตจ านงท่ีภายในจิตใจ ในการกระท าส่ิงใด อนัเป็น
เสรีภาพท่ีมนุษยมี์อยูแ่ต่เดิมตามธรรมชาติ เป็นส่ิงท่ีเป็นเคร่ืองออกแสงถึงเจตจ านงภายในเพื่อการ
พฒันาชีวติใหส้มบูรณ์ในฐานะมนุษย ์
 (5)  หลกันิติรัฐ ซ่ึงหลกันิติรัฐเม่ือพิจารณาแลว้ แมมิ้ใช่แนวคิดภายใตสิ้ทธิธรรมชาติ
โดยแทก้็ตาม แต่หลกันิติรัฐ เสมือนเป็นหลกัประกนัของความด ารงอยู่ของสิทธิตามธรรมชาติของ
มนุษยใ์นระบอบสังคมประชาธิปไตย ดงัจะเห็นไดจ้าก แนวคิดของ  ล็อค  มองติสกิเออ หรือ รุสโซ     

รากฐานทางความคิดของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์กล่าวมาน้ียงัคงเป็นเพียงแนวคิดเชิง
ปรัชญาหรือจริยธรรมอยู่มาก จะมีบางในบา้งประเทศท่ีได้กล่าวถึงหลักสิทธิท่ีเกิดมาพร้อมกับ
มนุษยบ์างประการข้ึนเพื่อต่อสู้กบัอ านาจรัฐ  แต่รากฐานทางความคิดของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
เหล่าน้ีก็ยงัไม่มีความเป็นปฏิฐานในทางสากล  ท่ีทุกฝ่ายเห็นสมควรตอ้งกนัในการท่ีจะตอ้งให้การ
รับรองและคุม้ครอง จนกระทัง่ภายหลงัสงครามคร้ังท่ีสอง  ทุกฝ่ายต่างตระหนกัถึงคุณค่าแห่งความ
เป็นมนุษยแ์ละจ าเป็นตอ้งรับรองและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์  รากฐานทางความคิดของ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งพฒันาสู่การรับรองและคุม้ครองในตราสารต่างๆทั้งระดบัสากล เช่น    
ตราสารท่ีออกโดยสหประชาชาติ  หรือองค์กรระดบัภูมิภาคเช่นสภายุโรป หรือตามกฎหมายใน  
เช่น  รัฐธรรมนูญเยอรมนั   ซ่ึงจะไดก้ล่าวโดยละเอียดในบทต่อไป 

 



บทที ่ 3 

ความหมายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในต่างประเทศ 
 
 

 จากปรัชญาและแนวคิดอันเป็นรากฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ดังท่ีได้กล่าว
มาแลว้ในบทท่ี 2  อาจจะกล่าวไดม้นุษยย์งัมิไดรู้้จกัตวัตนของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ แมท่ี้ผา่นมา
มนุษยจ์ะยกคุณค่าของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข้ึ์นเพื่อท าหน้าท่ีปกป้องและคุม้ครองมนุษยใ์ห้พน้
จากการกดข่ีข่มเหงของผูป้กครองก็ตาม แต่มนุษยก์็ยงัมิไดรู้้จกัตวัตนของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 
และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก์็ยงัมิไดป้รากฏตวัตนข้ึนมา    จนกระทัง่เกิดเหตุการณ์ส าคญัระหว่าง
สงครามโลกคร้ังท่ี 2 (ค.ศ. 1944-1945) ซ่ึงพวกนาซีอนัประกอบดว้ย เอส.เอส (Schutzstaffel-S.S) 
หรือกองก าลงัรักษาความปลอดภยัของนาซี  และเกสตาโป (Geheimstaatspolizei-Gastapo)ภายใต้
การน าของอดอลฟ์  ไอชมาน (Adolf Eichmann) ไดด้ าเนินการต่างๆ ท่ีมนุษยไ์ม่พึงปฏิบติัต่อกนักบั
ชนชาติยิว  อนัเป็นการท่ีมนุษยไ์ดป้ฏิบติัต่อมนุษยใ์นลกัษณะท่ีย  ่ายีศกัด์ิศรีและเสมือนผูถู้กกระท า
นั้นไม่ใช่มนุษย ์เช่น การโกนหัวสตรี แลว้น าเอาผมไปทอเป็นเคร่ืองนุ่งห่มเพื่อให้ความอบอุ่นแก่
ร่างกาย  โดยไม่ค  านึงว่าผูท่ี้เป็นเจา้ของผมเหล่านั้น จะหนาวเหน็บเพียงใดในฤดูหนาว  การใช้
มนุษยเ์ป็นเคร่ืองทดลองยาโดยฉีดสารต่างๆ เขา้ร่างกาย  การทดลองท่ีนิยมมาก คือ คดัเอามนุษยฝ์า
แฝดมาใชท้ดลอง  โดยความเช่ือวา่น่าจะมีคุณสมบติัเหมือนกนัมากกวา่มนุษยอ่ื์นๆ ปรากฏการณ์ท่ี
ไดจ้ากการทดลองคงจะแสดงผลไดใ้กลค้วามจริงท่ีสุด  ส่วนผลร้ายท่ีเกิดแก่มนุษยเ์หล่านั้น  ไม่ว่า
จะเป็นความพิการหรือความตาย  เหล่านาซีไม่เคยสนใจ เม่ือชาวยิวมาถึงค่ายกกักนัจะถูกสั่งให้
เปลืองผา้และเขา้แถวเพื่อคดัไวเ้ฉพาะท่ีแข็งแรง  ส่วนพวกท่ีอ่อนแอจะให้เดินไปเขา้ห้องโถงใหญ่  
โดยหลอกวา่จะมีน ้าฝักบวัท าความสะอาดร่างกาย  แต่ความจริงมีก๊าซพิษออกมาท าลายชีวิต  ซ่ึงคาด
ว่ามีประมาณวนัละหน่ึงพนัคนท่ีถูกท าลายชีวิตด้วยวิธีน้ี  ศพเปลือยเปล่าเหล่านั้นยงัถูกค้นหา
ทรัพยสิ์นซ่ึงอาจเล็ดลอดจากการตรวจ เช่น  แหวน และท่ีน่าสลดใจคือการเปิดปากศพเพื่อเอาฟัน
ปลอมซ่ึงส่วนมากเป็นทองออกมาคาดกนัว่ามีชาวยิวตายในช่วงสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ประมาณ                
6 ลา้นคน  ดว้ยความส านกัท่ีมีต่อมนุษยชาติท่ีบรรดาเหล่านาซีไดก้ระท าต่อชาวยวิ71  
 คร้ันเม่ือสงครามโลกคร้ังท่ีสองสงบลงโดยฝ่ายสัมพนัธมิตรเป็นฝ่ายมีชยัชนะต่อฝ่าย
อกัษะแต่เหตุการณ์ในสงครามโลกคร้ังท่ีสองไดน้ าความหายนะมาสู่ชีวิตและทรัพยสิ์นของพลเมือง
สุดคณา  และชาวโลกไดป้ระจกัษถึ์งความทารุณโหดร้ายของพรรคนาซีเยอรมนัท่ีกระท าต่อพลเมือง

                                                 

  71อุดม  รัฐอมฤต  และคณะ  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 18  หนา้   64 
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ของประเทศท่ีตนยดึครองระหวา่งสงคราม  โดยเฉพาะอยา่งยิง่การสังหารชาวยิวเป็นจ านวนนบัลา้น
คน  โดยมุ่งท าลายเผา่พนัธ์ุชาวยิวให้หมดส้ินไปนบัเป็นการเหยียดหยามต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
อยา่งชดัแจง้  ผูน้  าประเทศฝ่ายสัมพนัธมิตรต่างตระหนกัถึงเร่ืองน้ีและตอ้งการป้องกนัมิให้เกิดข้ึน
อีก  จึงได้ร่วมกันก่อตั้ งองค์กรสหประชาชาติข้ึน  องค์กรสหประชาชาติได้ก่อตั้ งข้ึนโดยมี
เจตนารมณ์ท่ีชดัเจนในการปกป้องและคุม้ครองคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย ์ ดงัปรากฏตามค าปรารภ
ของกฎบตัรสหประชาชาติวา่  “..จะยืนยันความเช่ือมั่นในสิทธิมนุษยชน  อันเป็นหลักมูลในเกียรติ
ศักด์ิและคุณค่าของมนุษย์  ในสิทธิอันเท่าเทียมของบุรุษและสตรี  และของประเทศชาติใหญ่น้อย
..”72  ภายหลงัได้ก่อตั้งสหประชาชาติแล้ว  สหประชาชาติได้จดัท าตราสารเพื่อคุม้ครองศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยใ์นรูปแบบของตราสารคุม้ครองสิทธิมนุษยต่์างๆเป็นจ านวนมาก   ความร่วมมือใน
การปกป้องกนัและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์อกจากมีองค์กรสหประชาชาติเป็นองค์กร
สากลแล้ว  ในระดับภูมิภาคหรือทวีปของแต่ละโลก ก็ได้ร่วมตวักันจดัตั้ งองค์กรเพื่อคุ้มครอง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยผ์า่นสิทธิมนุษยชน ข้ึน  ในทวีปยุโรปไดมี้การจดัตั้งสภาแห่งยุโรปข้ึน   ใน
ทวีปแอฟริกาได้ร่วมกนัจดัตั้งองค์การแห่งเอกภาพของแอฟริกา  และในทวีปอเมริกาได้ร่วมกนั
จดัตั้งองค์การนานารัฐอเมริกนั  หรือแมแ้ต่ตามกฎหมายภายในประเทศ ในบางประเทศก็บญัญติั
รับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้นรัฐธรรมนูญ เช่น  ประเทศเยอรมนั  ประเทศแอฟริกาใต ้  เป็น
ตน้ จึงท าใหร้ากฐานทางความคิดของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดพ้ฒันาสู่ขอ้บญัญติัทางกฎหมายท่ีมี
หนา้ท่ีปกป้องและคุม้ครองคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย ์ซ่ึงจะไดก้ล่าวโดยละเอียดในล าดบัต่อไป 
 ดงันั้น เพื่อให้ทราบถึงสารัตถะและความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยผ์ูศึ้กษาจึง
ท าการศึกษาบทน้ีในขอ้หวั ดงัน้ี   
  1.  ความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นตราสารระหวา่งประเทศของ
สหประชาชาติ  
 2.  ความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นตราสารระดบัภูมิภาคยุโรป แอฟริกา   
อเมริกา   
 3.  ความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นตามกฎหมายภายในประเทศเยอรมนั  
ฝร่ังเศส แอฟริกาใต ้ 
 4.  บทสรุปทา้ยบท    
 ซ่ึงมีรายละแต่ละหวัขอ้  ดงัน้ี 
 

 

                                                 
72กลุพล  พลวนั  สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก  กรุงเทพมหานคร  ส านกัพิมพนิ์ติธรรม 2547  หนา้ 22-23   
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1.ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในบริบทของสหประชาชาติ 
 
 เม่ือสงครามโลกคร้ังท่ีสองไดส้งบลงโดยฝ่ายสัมพนัธ์มิตรเป็นฝ่ายมีชยัต่อฝ่ายอกัษะ 
แต่เหตุการณ์ในสงครามโลกคร้ังท่ีสองไดน้ าความหายนะมาสู่ชีวิตและทรัพยสิ์นของมนุษยชาติ
อย่างสุดคณานบั  และชาวโลกไดป้ระจกัษถึ์งความทารุณโหดร้ายของพรรคนาซีเยอรมนัท่ีกระท า
ต่อพลเมืองของประเทศท่ีตนยึดครองระหว่างสงคราม  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสังหารชาวยิวใน
ยโุรปเป็นจ านวนนบัหลายลา้นคน  โดยมุ่งท าลายเผา่พนัธ์ุชาวยิวให้หมดส้ินไปนั้นเป็นการปฏิบติัท่ี
เหยียดหยามต่อศกัด์ิศรีของมนุษยอ์ย่างชัดแจง้  ผูน้  ารัฐบาลประเทศสัมพนัธ์มิตรต่างตระหนักถึง
เร่ืองน้ีอยา่งดีและตอ้งการป้องกนัมิใหเ้กิดเหตุการณ์เช่นน้ีอีก  

  ดงันั้น ในการประชุมประเทศมหาอ านาจท่ีดทับาตนัโอคส์ และการประชุมท่ียลัต้า  
ประธานาธิบดีรูสเวล์จึงไดแ้สดงเจตนารมณ์ของตนท่ีจะท าให้เสรีภาพจากความหวาดกลวัน้ีเป็น
ผลส าเร็จ  โดย   ในการประชุมของสหประชาชาติ เม่ือวนัท่ี 15 เมษายน ค.ศ.1945 ท่ีซานฟรานซิส
โก  จึงไดมี้การลงมติรับรองกฎบตัรสหประชาชาติ  และจดัตั้งองคก์รสหประชาชาติข้ึน73  
 บญัญติัของกฎบตัรสหประชาชาติได้แสดงถึงความมุ่งหวงัและเจตนารมณ์ในการท่ี
คุม้ครองและปกป้อง ศกัด์ิศรีและคุณค่าของความเป็นมนุษย ์และสิทธิอนัเท่าเทียมกนัของมนุษย ์
ไม่ใหเ้ลือกปฏิบติัในเร่ืองเช้ือชาติ เพส ภาษา หรือศาสนา  และให้เคารพต่อศกัด์ิศรีและคุณค่าความ
เท่าเทียมกนัอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยทุ์กคน74  ในการด าเนินการเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์
และเจตนารมณ์ดังกล่าว  สหประชาชาติได้บญัญติักฎกติการะหว่างประเทศข้ึนมาเพื่อใช้เป็น
มาตรฐานในการปกป้องและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ซ่ึงสามารถพิจารณาความหมายของ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดจ้ากการหลกัการคุม้ครองและปกป้อง  “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์   ท่ีแฝง
อยูใ่นกฎกติการะหวา่งประเทศเหล่านั้น  ไดด้งัน้ี  

 1.1  หลกัความเป็นสากลของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์     
 หลกัความเป็นสากลของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์  จะปรากฏอยูใ่นค าปรารภของ

กฎกติการะหวา่งประเทศแทบทุกฉบบั อนัการเน้นย  ้าวา่  มนุษยทุ์กคนเกิดมา มีศกัด์ิศรีและมีคุณค่า
ความเป็นมนุษยอ์ยูป่ระจ าตวัทุกคน  และมนุษยไ์ม่วา่จะเกิดท่ีใด หรือไม่วา่จะมีเช้ือชาติ  สีผิว  เพศ  
ศาสนา  ท่ีแตกต่างกนัอย่างไร มนุษยทุ์กคนก็ยงัมีความเท่าเทียมในศกัด์ิศรีและคุณค่าความเป็น

                                                 
73ค าปรารภกฎบตัรสหประชาชาติ  คน้คืนวนัท่ี  2  ตุลาคม 2556 จาก http://www.ongkarn-

leio.org/images/news/pdf/Charter_UN_Thai.pdf   
74กฎบตัรสหประชาชาติ  มาตรา 1   มาตรา 13    มาตรา 45   

http://www.ongkarn-leio.org/images/news/pdf/Charter_UN_Thai.pdf
http://www.ongkarn-leio.org/images/news/pdf/Charter_UN_Thai.pdf
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มนุษย ์ มนุษยทุ์กคนจึงเป็นครอบครัวเดียวคือครอบครัวมนุษย ์ ซ่ึงศกัด์ิศรีและคุณค่าความเป็น
มนุษยน์ั้นมนุษยไ์ดม้าโดยเง่ือนไขเดียวคือความเป็นมนุษยไ์ม่ข้ึนอยู่กบัเง่ือนไขอ่ืนๆ  และศกัด์ิศรี
และคุณค่าความเป็นมนุษยน์ั้นจะอยู่กบัตวัตนของมนุษยไ์ม่อาจพรากหรือโอนออกไปจากมนุษย์
ได้75   

1.2  หลกัความเสมอภาคเพือ่คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์                                                                              
 หลักความเสมอภาคนอกจากจะปรากฏอยู่ในค าปรารภของกฎกติการะหว่าง

ประเทศของสหประชาชาติ อนัเป็นแสดงถึงเจตนารมณ์ท่ีมุ่งเน้นในการคุม้ครองความเท่าเทียมกนั
แลว้ หลกัความเสมอภาคยงัไดรั้บการรับรองไวใ้นตราสารระหวา่งประเทศต่างๆให้ชดัเจนยิ่งข้ึน ซ่ึง
เม่ือพิจารณาจากตราสารระหวา่งประเทศต่างๆแลว้สามารถแยกความเสมอภาคของมนุษยซ่ึ์งไดรั้บ
การรับรองไว ้ ดงัน้ี 

 1.2.1   ความเสมอภาคในสิทธิและเสรีภาพแห่งความเป็นมนุษย์ 
         ความเสมอภาคน้ีเป็นความเสมอภาคในสิทธิและอิสรภาพขั้นพื้นฐานท่ี

มนุษยไ์ดม้าในฐานะท่ีมีความเป็นมนุษย ์ความเสมอภาคน้ีมีเสมอกนั โดยปราศจากความแตกต่างไม่
วา่ในดา้นใดๆ ดงัเช่น เช้ือชาติ ผวิ เพศ  ภาษา ศาสนา  การคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืน  เผา่พนัธ์ุ
แห่งชาติ  หรือสังคม  ทรัพยสิ์น  ก าเนิด  หรือสถานะอ่ืนๆ76  เช่น  สิทธิในชีวิตและร่างกาย สิทธิใน
อิสรภาพ  สิทธิในความมัน่คงแห่งตวัตน เป็นตน้  ความเสมอภาคน้ี  ไม่จ  าเป็นตอ้งมีกฎหมายหรือ
กฎเกณฑ์ใดรองรับ  เพราะความเสมอภาคน้ี  เป็นไปโดยธรรมชาติของมนุษย ์คือ  ความเสมอภาค
ในความเป็นมนุษยแ์ละความเสมอภาคในการท่ีทุกคนมีคุณค่าและศกัด์ิศรีอยูป่ระจ าตวัทุกคน 

 1.2.2   ความเสมอภาคในกฎหมาย 
         หลกัความเสมอภาคในกฎหมาย เป็นหลกัการท่ีทุกคนเสมอภาคและมีสิทธิ
ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมายเท่าเทียมกนั  โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใดๆ77 ซ่ึงไม่วา่จะ

                                                 
75ค าปรารภ  ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ,กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966, กติการะหวา่งประเทศวา่ สิทธิทางเศรษฐกิจ  สงัคม  และวฒันธรรม ค.ศ. 1966 ,
กลุพล พลวนั  สิทธิมนุษยชนในสงัคมโลก กรุงเทพ ส านกัพิมพนิ์ติธรรม 2547 หนา้ 473-521, อนุสญัญาระหวา่ง
ประเทศวา่ดว้ย การขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ ค.ศ. 1966   คน้คืนวนัท่ี 2 ตุลาคม 2556 จาก 
http://www.ohchr.org,  อนุสญัญาต่อตา้นการทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม  
หรือท่ีย  ่ายศีกัด์ิศรี ค.ศ.1984 คน้คืนวนัท่ี  2 ตลุาคม 2556 จาก 
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx  
  76ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  ขอ้ 2 
  77ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  ขอ้ 7 

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
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เป็นความแตกต่างกันในเร่ือง เช้ือชาติ  ผิว  เพศ  ภาษา ศาสนา  การคิดเห็นทางการเมืองหรือ 
เผา่พนัธ์ุแห่งชาติ  หรือสังคม  ทรัพยสิ์น  ก าเนิด  หรือสถานะอ่ืนๆ78  
 1.3  หลกัการห้ามเลอืกปฏิบัติ เพือ่คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
  หลกัการเลือกปฏิบติัเพื่อคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นหลกัท่ีถือว่ามนุษย์
ทุกคนมีศกัด์ิศรีและคุณค่าความเป็นมนุษยเ์ท่าเทียมกนั ดงันั้น จึงไม่อาจเลือกปฏิบติัเพราะเหตุใน
ความแตกต่างในเร่ือง เช้ือชาติ  ผิว  เพศ  ภาษา ศาสนา  การคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืน  
เผา่พนัธ์ุแห่งชาติ  หรือสังคม  ทรัพยสิ์น  ก าเนิด  หรือสถานะอ่ืนๆ79 
  หลกัการหา้มเลือกปฏิบติัน้ี ไดรั้บรองเพื่อคุม้ครองโดยเฉพาะดา้นให้ปรากฏในตรา
สารระหวา่งประเทศ เช่น อนุสัญญาวา่ดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีในทุกรูปแบบ  ค.ศ.1979  
และอนุสัญญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติทุกรูปแบบ  ค.ศ.1966 
  โดยอนุสัญญาว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีในทุกรูปแบบ  ค.ศ.1979             
มีเจตนารมณ์เพื่อขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีทั้งมวล และให้หลกัประกนัว่าสตรีจะตอ้งไดรั้บสิทธิ
ประโยชน์และโอกาสต่างๆ จากรัฐบนพื้นฐานของความเสมอภาคเช่นเดียวกบับุรุษ80  โดย ขอ้ 1     
ไดใ้หห้มายวา่ของค าวา่ “เลือกปฏิบติัต่อสตรี” ไวว้า่  “เลือกปฏิบติัต่อสตรี” จะหมายถึง การแบ่งแยก 
การกีดกนั หรือการจากดัใด ๆ เพราะเหตุแห่งเพศ ซ่ึงมีผลหรือความมุ่งประสงคท่ี์จะท าลายหรือท า
ให้เส่ือมเสียการยอมรับ การไดอุ้ปโภค หรือใชสิ้ทธิโดยสตรี โดยไม่ค  านึงถึงสถานภาพดา้นการ
สมรส บนพื้นฐานของความเสมอภาคของบุรุษและสตรีของสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ในดา้นการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรมของพลเมืองหรือดา้นอ่ืน ๆ 
    อนุสัญญาวา่ดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ ค.ศ.1966 ได้
แสดงเจตนารมณ์ไวใ้นค าปรารภ โดยมีความเช่ือมัน่วา่มนุษยท์ั้งมวลเกิดข้ึนมาอิสระและเสมอภาค
ในศกัด์ิศรีและสิทธิ และทุกคนมีความชอบธรรมท่ีจะมีสิทธิและเสรีภาพ ความคิดท่ีวา่คนเช้ือชาติ
หน่ึงเช้ือชาติใดเหนือกว่าชนเช้ือชาติอ่ืนเป็นการเลือกปฏิบติัระหวา่งมนุษยบ์นพื้นฐานของเช้ือชาติ 

                                                 
78กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966 ขอ้ 26 

  79ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948  ขอ้ 2,  กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง  ค.ศ.1966  ขอ้ 2,  กติการะหวา่งประเทศวา่ สิทธิทางเศรษฐกิจ  สงัคม  และวฒันธรรม ค.ศ. 
1966 ขอ้ 2 

80ค าปรารภอนุสญัญาวา่ดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีในทุกรูปแบบ  ค.ศ.1979  คน้คืนวนัท่ี 3 
ตุลาคม 2556  จาก http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/cedaw.pdf   
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สีผิว และเผ่าพนัธ์ุก าเนิดเป็นส่ิงท่ีล่วงละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละคุณค่าของมนุษย์81 
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย การขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ ได้ให้
ความหมายของ ค าว่า “การเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติ” ไวว้่า “การเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติ”                      
จะหมายถึง การจ าแนก การกีดกนั การจ ากดั หรือการเลือก โดยตั้งอยูบ่นพื้นฐานของเช้ือชาติ สีผิว 
เช้ือสายหรือชาติก าเนิดหรือเผ่าพนัธ์ุก าเนิด ซ่ึงมีเจตนาหรือมีผลให้เกิดการระงบัหรือกีดกั้นการ
เคารพสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลในดา้นการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม 
และในดา้นอ่ืน ๆ ของการด ารงชีวิตในสังคม รวมทั้งการระงบัหรือกีดกั้นการใชสิ้ทธิเหล่านั้นอยา่ง
เสมอภาคของบุคคล   ดงันั้น  การเลือกปฏิบติัท่ีมีสาเหตุมาจากเช้ือชาติ  สีผิว  การก าเนิด  ถือวา่เป็น
การล่วงละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์พราะเท่ากบัเป็นการไม่ยอมรับในความเท่าเทียมกนัของ
มนุษยชาติ 
  อนุสัญญาระหวา่งประเทศว่าดว้ยการก าจดัและปราบปรามอาชญากรรมแบ่งแยก
ผิว ค.ศ.1973  อนุสัญญาฉบบัน้ีได้ก าหนดให้การปกครองท่ีแบ่งแยกสีผิวเป็นการกระท าท่ีไร้
มนุษยธรรม เพราะการแบ่งแยกสีผิวเป็นการท่ีกดข่ีโดยกลุ่มเช้ือชาติหน่ึงต่อกลุ่มเช้ือชาติหน่ึง อนั
เป็นการเลือกปฏิบติัในความแตกต่างทางด้านเช้ือชาติและเผ่าพนัธ์ุเป็นการล่วงละเมิดต่อศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยเ์พราะเท่ากบัเป็นไม่ยอมรับในความเท่าเทียมกนัของมนุษยชาติ82 
  ตราสารระหวา่งประเทศดงักล่าว   เป็นตวัอย่างของหลกัการห้ามเลือกปฏิบติัใน
เร่ืองเพศและเร่ืองเช้ือชาติของมนุษย ์วา่ส่ิงท่ีแตกต่างน้ีไม่ไดท้  าใหคุ้ณค่าและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
นอ้ยลงหรือหายไป 

 1.4  หลกัสิทธิในชีวติ เพือ่คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
  สิทธิในชีวิตเป็นสิทธิพื้นฐานของมนุษยท่ี์มีติดต่อมาตั้งแต่เกิดเพราะมนุษยเ์ป็น

ส่วนหน่ึงของธรรมชาติ สิทธิในชีวิตจึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยทุ์กคน ท่ีไม่อาจพรากไปจาก
ความเป็นมนุษยไ์ด ้และสิทธิในชีวติถือเป็นสิทธิท่ีส าคญัท่ีสุด เพราะหากไม่มีสิทธิน้ี  สิทธิอ่ืนก็ไม่มี
ค่าหรือประโยชน์ใดๆเลย  สิทธิในชีวิตจึงเป็นสิทธิท่ีเป็นจุดเร่ิมตน้ของสิทธิประการอ่ืนต่อมา เช่น
สิทธิในความเสมอภาค สิทธิในร่างกาย เป็นตน้ 

  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์มนุษยไ์ดม้าพร้อมกบัการมีชีวิตและก าเนิดข้ึนของมนุษย ์ 
และโดยเหตุท่ีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีมีไม่อาจพรากไปได ้การด ารงชีวิตอยู่ของมนุษยจึ์ง

                                                 

  81ค าปรารภอนุสญัญาวา่ดว้ย การขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ ค.ศ.1966  คน้คืนวนัท่ี 3  
ตุลาคม 2556  จาก http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx    

82อนุสญัญาวา่ดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ ค.ศ.1966 คน้คืนวนัท่ี  3 ตุลาคม 
2556 จาก http://library.nhrc.or.th/Dictionary/search_dic.php?Search=I&page=2   

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
http://library.nhrc.or.th/Dictionary/search_dic.php?Search=I&page=2
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ตอ้งด ารงอยูอ่ยา่งมีศกัด์ิศรีในความเป็นมนุษย ์ หากปราศจากสิทธิในชีวิต สิทธิอ่ืนก็ไม่อาจเกิดผล
ในการรับรองและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ด ้

  หลกัการคุม้ครอง “สิทธิในชีวิต”   จึงเป็นหลกัการคุม้ครองศกัด์ิศรีแห่งความเป็น
มนุษย ์ ตราสารระหวา่งประเทศไดต้ระหนกัถึงความส าคญัในชีวิต จึงไดรั้บรองสิทธิในชีวิตไวใ้น 
ปฏิญญาสากลว่าสิทธิมนุษยสิ์ทธิชนขอ้  3  “ คนทุกคนมีสิทธิในการด ารงชีวิตเสรีภาพและความ
มัน่คงแห่งตวัตน”   อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ขอ้ 6 “ (1) เด็กทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวติ  (2)  เด็กทุกคน
มีสิทธิในการอยูร่อด  และการพฒันาเด็ก” พิธีสารเลือกรับฉบบัท่ีสองแห่งกติการะหวา่งประเทศวา่
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1989 ได้แสดงเจตนารมณ์ไวว้่า “การยกเลิกโทษ
ประหารชีวิต   มีส่วนส่งเสริมศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และการพฒันาสิทธิมนุษยชนท่ีกา้วหน้า  …
วา่มาตรการทั้งมวลในการยกเลิกโทษประหารชีวติ จะตอ้งถือเป็นความกา้วหนา้ในการมีสิทธิท่ีจะมี
ชีวติ”83 

   บญัญติัดงักล่าวเป็นการยืนยนัถึงหลกัและคุณค่าของการมีชีวิตว่าเป็นสิทธิของ
มนุษยทุ์กคนท่ีตอ้งไดรั้บความคุม้ครอง  และการยกเลิกโทษประหารชีวิตมีส่วนในการท่ีจะส่งเสริม
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์พราะว่าการลงโทษประหารชีวิตอาจเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์การยกเลิกโทษประหารชีวิตจึงเป็นการเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์นัสะทอ้นออกมา
จากหลกัสิทธิในชีวติ 

 1.5  หลกัการคุ้มครองเสรีภาพในร่างกาย เพือ่คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
  เสรีภาพในร่างกายถือว่าเป็นสิทธิพื้นฐานท่ีส าคญัมากอยา่งประการหน่ึงท่ีมนุษย์

ไดพ้ร้อมกบัความเป็นมนุษย ์เสรีภาพทางร่างกายของมนุษยส์ัมพนัธ์โดยตรงบูรณภาพทางความคิด
หรือจิตใจของมนุษย ์ซ่ึงเป็นไปตามแนวคิดท่ีเราแบ่งตวัตนของมนุษยข์องมนุษยอ์อกเป็นสองส่วน 
ส่วนหน่ึงคือร่างกายของมนุษยภ์ายนอก  อีกส่วนของสภาวะภายในของมนุษยท่ี์มีเจตจ านงของ
ตนเองในการท่ีจะก าหนดความเป็นไปของตนเอง   

  การคุม้ครองเสรีภาพในร่างกายจึงเป็นการคุม้ครองเจตจ านงภายในของบุคคลใน
การท่ีจะก าหนดความเป็นไปของตวัเองนั้นเอง ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน จึงไดรั้บรอง
สิทธิน้ีไว ้ขอ้ 1 วา่มนุษยทุ์กคนเกิดมีมิสระภาพในตวัเอง เสรีภาพท่ีไดรั้บรองโดยเฉพาะ เช่น ขอ้ 12 
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั  ขอ้ 13 สิทธิในการเลือกท่ีอยู่อาศยั ขอ้ 14 สิทธิในการสมรส  ขอ้ 17 
สิทธิในการเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น ขอ้ 18   สิทธิและเสรีภาพในการแสงความคิด มโนธรรม ศาสนา   
เป็นตน้ 
                                                 

  83พิธีสารเลือกรับฉบบัท่ีสองแห่งกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 
1989 ใน  กลุพล พลวนั  สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก กรุงเทพ ส านกัพิมพนิ์ติธรรม 2547 หนา้ 506-509 
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 การคุม้ครองเสรีภาพทางร่างกายของมนุษยจึ์งเป็นการเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยข์องมนุษยท่ี์มีเจตจ านงภายในของตนเอง ในการท่ีจะสร้างเอกลกัษณ์และพฒันาตนเองเพื่อ
ความเป็นมนุษยท่ี์สมบูรณ์ 
 1.6  หลักการห้ามกระท าการการที่เป็นการเหยียบย ่าหรือลดคุณค่าในความเป็นมนุษย์ 
เพือ่คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

 หลกัการห้ามกระท าการการท่ีเป็นการเหยียบย  ่าหรือลดคุณค่าในความเป็นมนุษย ์
เกิดจากการท่ียอมรับวา่ มนุษยทุ์กคนท่ีเกิดมาจะมีศกัด์ิศรีและคุณค่าในความเป็นมนุษยใ์นตวัเองเท่า
เทียมกนัทุกคน ศกัด์ิศรีและคุณค่าในความเป็นมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีไม่อาจพรากไปจากมนุษยไ์ด้84   

 การท่ีมนุษยล์ะเลยต่อความเช่ือมูลฐานน้ี  ท าให้เกิดการะท าท่ีป่าเถ่ือนและโหดร้าย
ทารุณซ่ึงได้น าความหายนะอย่างร้ายแรงมาสู่มนุษยชาติ  ตราสารระหว่างประเทศจึงได้บญัญติั
หลกัการหา้มกระท าการการท่ีเป็นการเหยยีบย  ่าหรือลดคุณค่าในความเป็นมนุษย ์ไวด้งัน้ี 

 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ขอ้ 4 “ บุคคลใดจะถูกบังคับให้เป็น
ทาส  หรือมีภาระจ ายอมใดๆ มิได้  การเป็นทาสและการค้าทาสจะมีไม่ได้ทุกรูปแบบ ”                  
ขอ้ 5 “บุคคลใดถกูทรมาน  หรือได้รับการปฏิบัติ  หรือการลงโทษซ่ึงทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรม
หรือหยามเกียรติมิได้” กฎกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.
1966  ขอ้ 7 “ บุคคลใดจะถกูทรมานหรือได้ผลการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดร้ายผิดมนุษยธรรม
หรือต า่ช้ามิได้....”  ขอ้ 8  “(1)  บุคคลใดจะถกูเอาตัวลงเป็นทาสมิได้ ห้ามการเอาคนลงเป็นทาสและ
การค้าทาสทุกรูปแบบ  (2) บุคคลใดจะถูกบังคับให้ตกอยู่ในภาวะจ ายอมใดไม่ได้” ขอ้ 10 “ (1) 
บุคคลท้ังหลายท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพ  ต้องได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมและได้รับการเคารพ
ในศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์ (2) (ก)  พึงจ าแนกผู้ ต้องหาว่ากระท าผิดจากผู้ ต้องโทษ  และพึง
ได้รับการปฏิบัติท่ีแตกต่างกันตามความเหมาะสมอันมิใช่เป็นผู้ต้องโทษ”ขอ้ 21 “(2) การสนับสนุน
ความเกลียดชังในชาติ  เผ่าพันธ์ุ  หรือศาสนาซ่ึงน ามาสู่การยัว่ยใุห้เกิดการเลือกปฏิบัติ  การจงเกลียด
จงชังหรือความโหดเห้ียมเป็นส่ิงท่ีพึงต้องห้ามตามกฎหมาย” 

จากบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้เป็นการแสดงให้เห็นถึงการยอมรับในศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยข์องมนุษยซ่ึ์งมีมาแต่ก าเนิด ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดรั้บการชูเชิดและเป็นคุณค่าท่ีสูงท่ีสุดท่ี
ตอ้งการรับการเคารพทั้งจากเอกชนและรัฐ ท่ีจะไม่กระท าการใดๆอนัเป็นการเหยียบย  ่าหรือเป็นการ
การะท าท่ีลดคุณค่ามนุษยล์ง เช่น การน าคนลงเป็นทาส ไม่สามารถกระท าได้ แม้บุคคลนั้นจะ
ยนิยอมก็ตาม หรือการกระท าของรัฐเอง แมบุ้คคลจะไดก้ระท าผิด แต่คุณค่าในความเป็นมนุษยข์อง
เขามิไดห้ายไปดว้ย ดงันั้น การลงโทษท่ีจะกระท าต่อผูต้อ้งค าพิพากษาวา่กระท าผิดจึงตอ้งเคารพต่อ
                                                 

84 ค าปรารภ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ.1948 
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ศกัด์ิศรีในตวัของเขาเอง  หรือการจ ากัดสิทธิและเสรีของบุคคลก็ต้องเป็นไปเท่าท่ีจ  าเป็นและ        
จะกระทบถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ม่ได ้

 นอกจากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ ยงัมีตราสารท่ีคุม้ครองหลกัการห้ามกระท าการท่ีเป็น
การเหยยีบย  ่าหรือลดคุณค่าในความเป็นมนุษยไ์วอี้กหลายฉบบั ดงัน้ี 

   อนุสัญญาวา่ดว้ยการป้องกนัและลงโทษอาชญากรรมการท าลายลา้งผา่พนัธ์ ค.ศ.
1948  การท าลายลา้งเผา่พนัธ์ุถือเป็นการกระท าท่ีมีเจตนาท าลายทั้งหมดหรือบางส่วน ซ่ึงกลุ่มดา้น
ชาติ ดา้นเผ่าพนัธ์ุ  ดา้นเช้ือชาติ หรือ ดา้นศาสนา โดยการ  ฆ่าสมาชิกของกลุ่ม  ก่อความเสียหาย
อยา่งรุนแรงต่อร่างกายหรือทางจิตใจของสมาชิกกลุ่ม  จงใจก าหนดเง่ือนไขการด ารงชีวิตของกลุ่ม
โดยเล็งเห็นวา่จะเป็นการท าลายร่างกายทั้งหมดหรือบางส่วน  บงัคบัใช้มาตรการท่ีมุ่งป้องกนัการ
เกิดในกลุ่ม  บงัคบัเคล่ือนยา้ยเด็กจากกลุ่มหน่ึงไปยงัอีกกลุ่มหน่ึง   การฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุเป็นการ
กระท าท่ีเหยียบย  ่าและมองวา่ชนชาติอ่ืนนั้น       มีฐานะท่ีดอ้ยกว่าตน จึงเป็นการท าลายเกียรติศกัด์ิ
แห่งความเป็นมนุษยอ์ยา่งร้ายแรงท่ีสุด85  

 อนุสัญญาต่อต้านการทรมาน  การปฏิบัติ อ่ืนๆ หรือการลงโทษท่ีโหดร้าย                   
ไร้มนุษยธรรมหรือย  ่ายีศกัด์ิศรี ค.ศ.1984 อนุสัญญาน้ีห้ามการทรมาน การปฏิบติัอ่ืนๆ  หรือการ
ลงโทษท่ีโหดร้าย  ไร้มนุษยธรรมหรือต ่าช้า  ตลอดจนการทดลองการแพทยห์รือวิทยาศาสตร์ต่อ
ร่างกายมนุษยโ์ดยไม่ไดรั้บความยินยอมโดยอิสระจากบุคคล  โดยก าหนดให้รัฐภาคีออกมาตรการ
ทางกฎหมาย  ทางดา้นยติุธรรม  และในดา้นอ่ืนๆ  เพื่อป้องกนัการกระท าดงักล่าวในเขตอ านาจของ
ตน้โดยไม่มีขอ้ยกเวน้ แมใ้นเวลาสงคราม  สถานการณ์ไม่สงบภายใน และให้ก าหนดวา่การกระท า
การทรมานเป็นการกระท าผดิตามกฎหมายอาญา  

 ประมวลระเบียบการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย 
ค.ศ.1979 ขอ้  5  ก าหนดไวว้่า  จะตอ้งไม่มีเจา้หน้าท่ีท่ีมีอ านาจหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมายคนใดไป
กระท าการหรือยยุงส่งเสริมหรือเพิกเฉยต่อการกระท าทรมาน  หรือการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ี
เป็นการทารุณโหดร้าย  ไร้มนุษยธรรมหรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์  แมแ้ต่กรณีท่ีเป็นค าสั่ง
ผูบ้งัคบับัญชาหรือเป็นกรณีท่ีมีพฤติการณ์พิเศษ  เช่นในภาวะสงครามหรือเกิดภยัคุกคามจาก
สงคราม  ภยัคุกคามต่อความมัน่คงของชาติ   ความวุ่นวายทางการเมืองภายในหรือกรณีเกิดเหตุ
ฉุกเฉินในสาธารณชนก็ไม่อาจใหน้ ามาใชเ้ป็นขอ้อา้งท่ีจะให้ยอมรับเอาการกระท าทรมาน หรือการ
ปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือลดศกัด์ิศรีความเป็นนั้นมาใช ้

                                                 
85อนุสญัญาวา่ดว้ยการป้องกนัและลงโทษอาชญากรรมการท าลายลา้งผา่พนัธ์ ค.ศ.1948  คน้คืนวนัท่ี 3  

ตุลาคม  2556 จาก  http://www.genocide-museum.am/eng/word/UN-eng.doc    
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 ขอ้บญัญติัและตราสารดงักล่าวขา้งตน้น้ี  มีเจตนารมณ์ท่ีชดัเจนในการยกยอ่งและ
เชิดชูคุณค่าและศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย ์ ว่าเป็นคุณค่าท่ีมิไดล่้วงละเมิดได ้ การกระท าใดๆท่ี
เป็นการลดคุณค่ามนุษยล์งเป็นเพียงวตัถุหรือกระท าใดท่ีเป็นการท่ีมนุษยไ์ม่พึงปฏิบติัต่อกนั ไม่ว่า
การกระท านั้นจะเกิดจากเอกชนหรือรัฐก็ยอ่ม เป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์  และคุณค่า
ของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก์็จะยงัคงมีอยูไ่ม่มีมนุษยจ์ะเผชิญกบัเหตุการณ์อยา่งไร 
 1.7  หลกัความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
    กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  จดัเป็นการด าเนินการโดยรัฐท่ีมีผลต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลมากกวา่กระบวนการใด  เพราะกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นเร่ืองเก่ียวขอ้ง
กบัการพิสูจน์ความถูกผิดของมนุษย ์ น าไปสู่การด าเนินคดีและการลงโทษทางอาญาซ่ึงมีผลต่อ
สถานะของมนุษยใ์นสังคม เช่น การกกัขงั  การจ าคุก  อนัเป็นการหน่วงเหน่ียวไวซ่ึ้งเสรีภาพตาม
ธรรมชาติ  หรือการลงโทษประหารชีวิต อนัเป็นการท าลายลงซ่ึงความมีชีวิต  ตลอดจนใน
กระบวนการยุติธรรมมีการจ ากดัสิทธิหรือเสรีท่ีส าคญั เช่น การจบั การคน้  การขงั  เป็นตน้  ส่ิง
เหล่าน้ีลว้นแต่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพซ่ึงมีติดตวัของมนุษย ์ อนัเป็นการกระท าท่ีกระทบ
ต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 
  ในกระบวนยุติธรรมทางอาญานั้น รัฐจะต้องมองว่า มนุษย์นั้น เป็นผูท้รงสิทธิ   
ไม่ใช่ วตัถุแห่งสิทธิ86 เพราะเหตุว่ารัฐเกิดข้ึนจากความประสงค์ของมนุษย์ท่ียินยอมสละสิทธิ
บางส่วนท่ีมีอยู่แต่เดิมตามธรรมชาติให้รัฐเพื่อให้รัฐมีอ านาจในการป้องกนัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนอนัร่วมกนั  รัฐจึงไม่อาจกระท าการใดท่ีเป็นการท าลายสิทธิขั้นพื้นฐานหรือฝ่าฝืนหนา้ท่ี
ของตนได ้ ดงัค ากล่าวของ John Lock “มนุษย์นั้นมีสิทธิ  เสรีภาพ และทรัพย์สิน ซ่ึงรัฐจะเข้า
แทรกแซงโดยอ าเภอใจไม่ได้”87   
  ดงันั้น การกระท าของรัฐใดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงตอ้งเคารพต่อ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์มีอยูใ่นตวัมนุษย ์ โดยการเนน้ไปในทางการจ ากดัขอบอ านาจของรัฐและ
ผูใ้ชอ้  านาจของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  มิให้มาคุกคามหรือล่วงล ้ าสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลตามอ าเภอใจและเกินควร   ซ่ึงตราสารระหวา่งประเทศไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิท่ีแสดงให้เห็น
ถึงหลกัการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นกระบวนการยติุธรรมไวท่ี้ส าคญัๆ ดงัน้ี 

                                                 

  86ชาติ  ชยัเดชสุริยะ  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนษุยชนในกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญา  กรุงเทพมหานคร  โรงพิมพเ์ดือนตุลาคม 2549  หนา้  5 
     87เร่ืองเดียวกัน  
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  (1)  สิทธิท่ีจะไม่ถูกจบักุมหรือคุมขงัโดยมิชอบ88  การรับรองสิทธิน้ีเน่ืองจากการ
น าตวับุคคลมาไวใ้นอ านาจควบคุมของรัฐ  ยอ่มมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลอยา่งร้ายแรง  เพราะ
เป็นการท าให้บุคคลนั้ นสูญส้ินอิสระในช่วงเวลาหน่ึงและมีผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู ่  
ครอบครัวและช่ือเสียงจึงตอ้งมีกรอบท่ีชดัเจนและการปฏิบติัท่ีไม่ละเมิดต่อศกัด์ิรีความเป็นมนุษย ์
  (2) สิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ89    หลกัการเร่ืองขอ้
สันนิษฐานวา่บุคคลเป็นทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  เป็นหลกัพื้นฐานในกระบวนการยติุธรรมท่ีสะทอ้นให้
เห็นถึงการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคล อนัน าไปสู่หลกัการปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าผิด  จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น
ผูก้ระท าความผิดไม่ได ้ หลกัเกณฑ์ท่ีเป็นรูปธรรมส าหรับ90  สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อน
วา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  เช่น  กฎมาตรฐานขั้นต ่าของการปฏิบติัต่อนกัโทษ 1955  ขอ้ 84  ก าหนดวา่  “ ผูถู้ก
คุมขงัท่ีศาลยงัไม่ไดพ้ิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุกนั้น  พึงไดรั้บการปฏิบติัแยกต่างหากจากผูท่ี้
ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ไดก้ระท าผดิ 
  (3) สิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนโดยความเป็นธรรม  แมใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชนจะไม่ไดก้ล่าวถึง  แต่ในประมวลระเบียบการปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีท่ีมีอ านาจหน้าท่ี
บงัคบัใช้กฎหมาย  ค.ศ. 1979  ขอ้  2 ก าหนดไวว้่า “ในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจ
หน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายนั้นจะต้องกระท าโดยความเคารพและมุ่งคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ตลอดจนพิทักษ์รักษาสิทธิมนุษยชนของบุคคลทุกคน” หากพิจารณาในกระบวนการยุติธรรมเจา้
พนักงานท่ีมีอ านาจในการบังคับใช้ เช่น  พนักงานสอบสวน หรือ พนักงานอัยการ จะต้อง
ด าเนินการสอบสวนดว้ยความเป็นธรรม โดยพนกังานสอบสวนซ่ึงมีหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลักฐาน
ต่างๆตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหาดว้ย ไม่ใช่แต่จะรวบรวม
พยานหลกัฐานในทางท่ีจะเอาผดิกบัผูต้อ้งหาเท่านั้น      
  (4) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยความเป็นธรรม91  เป็นเร่ืองท่ีส าคญัท่ีสุด      
ในกระบวนการยติุธรรม  เพราะวตัถุประสงคข์องการพิจารณาคดีก็เพื่อให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายไดรั้บ

                                                 
88ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ขอ้ 9,  กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966 ขอ้ 9  
  89ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ขอ้ 14, กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966 ขอ้ 9  
  90ชาติ  ชยัเดชสุริยะ  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  86 หนา้ 62   

91ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ขอ้ 10,  กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966 ขอ้ 9,  อนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ.1979 ขอ้ 40 
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ความยุติธรรมรวมทั้ งผูต้ ้องหาหรือจ าเลยด้วย  ดังนั้ นในกระบวนการพิจารณาผูพ้ิพากษาท่ีนั่ง
พิจารณาและตดัสินคดีความจึงตอ้งปราศจากอคติทั้งปวงซ่ึงจะพาใจโน้มเอียงไปทางใดทางหน่ึง  
ทั้งสหประชาชาติยงัไดเ้นน้ย  ้าความส าคญัของการพิจารณาคดีโดยความเป็นธรรม โดยก าหนดไวใ้น
หลกัการพื้นฐานขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยความเป็นอิสระของศาล  ค.ศ. 1985    ขอ้  2           
ว่า  “ ศาลพึงตดัสินคดีด้วยความยุติธรรมบนพื้นฐานของขอ้เท็จจริงและเป็นไปตามกฎหมาย       
โดยปราศจากการตดัรอน  การใชอิ้ทธิพลโดยมิชอบ  การชกัน า  การกดดนั  การข่มขู่หรือแทรกแซง  
ไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้มจากบุคคลใดๆ หรือเพื่อวตัถุประสงคใ์ดๆ”92   
  สิทธิในกระบวนการยติุธรรมท่ีกล่าวมาขา้งตน้ผูศึ้กษาลว้นเห็นวา่มีเจตนารมณ์ท่ีเคารพ
ต่อคุณค่าและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีมีอยู่ในตัวมนุษย์อันก่อให้เกิดหน้าท่ี ต่อรัฐ  ว่าใน
กระบวนการยุติธรรมรัฐจะปฏิบติัต่อผูต้้องหาหรือจ าเลย  โดยความเคารพในศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์ และจะกระท าการใดท่ีเป็นการลดคุณค่าหรือท าลายความเป็นมนุษยไ์ม่ได ้
 1.8  หลักความคุ้มครองความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกับสังคม เพื่อคุ้มครอง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
  ความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นลกัษณะน้ีเป็นกรณีท่ีส่ือไปถึงธรรมชาติ
ของมนุษยท่ี์โดยธรรมชาติมนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคม  ท่ีมีความตอ้งการอยูร่วมกนัเป็นสังคม  และการท่ี
มนุษย์จะสามารถพฒันาตนเองเพื่อสู่ความเป็นมนุษยท่ี์สมบูรณ์หรือในการท่ีมนุษย์จะสามารถ
พฒันาบุคลิกภาพของตนเองตามเจตจ านงของตนเองไดน้ั้นก็เฉพาะแต่เม่ือมนุษยอ์ยูใ่นสังคมมนุษย์
ดว้ยกนันั้น   
  ดงันั้น  สังคมมนุษย ์กบัปัจเจกคนจึงเป็นส่ิงท่ีเก้ือกูลต่อกนัและกนั  แต่การท่ีจะให้
มนุษยส์ามารถพฒันาบุคลิกภาพตนเองไดต้ามตอ้งการ  รัฐจึงตอ้งรับรองสิทธิและเสรีภาพต่างๆไว้
ให้เพื่อเป็นหลกัประกนัในการด าเนินชีวิตของมนุษยใ์นสังคมให้เป็นไปอย่างมีศกัด์ิศรีในตวัเอง  
เช่น สิทธิในความเป็นส่วนตวัในชีวิตครอบครัวและในการแต่งงาน  สิทธิและเสรีในการเคล่ือนไว้
ภายในรัฐ  สิทธิในทรัพยสิ์นและการนับถือศาสนา  สิทธิในการศึกษา  สิทธิในการท างานและ
ประกนัสังคม93 หรือสิทธิในการท างาน สิทธิในเงือนไขการจา้งงานท่ีเป็นธรรม   สิทธิในการเขา้
ร่วมตั้งสหภาพแรงงาน  สิทธิในการประกนัสังคม  สิทธิในการปกป้องและคุม้ครองครอบครัว
ตลอดจนเด็กและเยาวชน   สิทธิในการมีมาตรฐานการครองชีพท่ีเพียงพอ  สิทธิในการมีสุขอนามยั  
เป็นตน้94            
                                                 

92ชาติ  ชยัเดชสุริยะ  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  86  หนา้ 104-106 
93ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948   
94กติการะหวา่งประเทศวา่ สิทธิทางเศรษฐกิจ  สงัคม  และวฒันธรรม ค.ศ. 1966 ขอ้ 6–ขอ้ 12 
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สิทธิท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ีหากพิจารณาประกอบกบัค าปรารภของกติการะหวา่งประเทศวา่สิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม  ซ่ึงกล่าวไวว้า่  “อุดมคติแห่งมนุษยท่ี์มีอิสระซ่ึงมีเสรีภาพจากความ
กลวั   และเสรีภาพจากความยากไร้ขาดแคลน   จะสามารถบรรลุผลส าเร็จไดก้็เพียงเม่ือมีการสร้าง
สภาวะเง่ือนไขท่ีซ่ึงทุกคนจะไดรั้บสิทธิ รวมทั้งสิทธิทางพลเมืองและการเมือง” 95จากค าปรารภจึง
แสดงให้เห็นถึงหน้าท่ีของรัฐในการท่ีจะสร้างสภาวะเง่ือนไขในทางเศรษฐกิจและสังคม เพื่อให้
บุคคลสามารถพฒันาบุคลิกภาพและด าเนินชีวติอยูใ่นสังคมอยา่งมีศกัด์ิศรี   
   นยัน้ีจะเห็นได้ว่ามนุษยแ์ละสังคมมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีเก้ือกูลกนั เราไม่อาจตดัมนุษย์
หากจากสังคมและในขณะเดียวกนัเราก็ไม่ตดัสังคมออกจากมนุษย ์เพราะนั้นหมายถึงการท าลาย
ความเป็นมนุษย์ลงไปในตวั  ด้วยเหตุเช่นน้ีเม่ือพิจารณาประกอบกับหน้าท่ีของรัฐรัฐจึงไม่อาจ
กระท าการใดๆท่ีจะท าใหม้นุษยเ์ป็นปรปักษต่์อสังคม หรือจะกล่าวอีกแบบหน่ึงรัฐจะกระท าการใด
อนัจะท าให้มนุษยด์ าเนินชีวิตอยู่ในสังคมโดยความล าบากหรือถูกต่อตา้นจากสังคมไม่ได ้ แต่ใน
ความหมายน้ี  ผูศึ้กษาคงมิไดห้มายความวา่การ จ าคุก  หรือ กกัขงั ซ่ึงด าเนินการตามค าพิพากษาอนั
ถึงท่ีสุดนั้นเป็นเร่ืองท่ีท าไม่ได ้ เพราะรัฐนั้นในขณะเดียวกนัก็มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งป้องกนัสังคมให้อยู่
โดยปลอดภยั การจ าคุกหรือกกัขงัแมจ้ะเป็นการตดับุคคลออกจากสังคมแต่เป็นไปเพื่อรักษาความ
ปลอดภยัของสังคมตามหน้าท่ีของรัฐอนัเป็นการป้องกันศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลอ่ืน
เช่นกนั 
 
 

2.ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในตราสารระดับภูมภิาค 

 

 การคุ้มครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์นอกจากจะรับได้การคุม้ครองในระดบัสากล
ระหว่างประเทศ โดยองคก์รสหประชาชาติแลว้ หลกัการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยย์งัไดรั้บ
การรับรองและคุม้ครองจากองค์กรระดบัภูมิภาคหรือทวีปอนัเกิดจากการร่วมตวักนัของประเทศ
หรือรัฐต่างๆในภูมิภาคหรือทวปีดว้ย เน่ืองมาจากเหตุผลความใกลชิ้ดทางภูมิศาสตร์ ประวติัศาสตร์  
หรือวฒันธรรม และความสัมพนัธ์ในเชิงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและกิจการทางเมืองร่วมกนั96  
 การร่วมมือกนัในระดบัภูมิภาคหรือทวีปนั้น  นอกจากจะเป็นการร่วมกนัทางเศรษฐกิจ
และสังคม การเมืองแล้ว แต่ละภูมิภาคยงัให้ความส าคญัและตระหนักถึงหลักในการคุ้มครอง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์นัเป็นคุณค่าสูงสุดของมนุษยชาติ  โดยการท าจดัตราสารต่างๆในระดบั

                                                 
95ค าปรารภกติการะหวา่งประเทศวา่ สิทธิทางเศรษฐกิจ  สงัคม  และวฒันธรรม ค.ศ. 1966   
96จรัญ โฆษณานนัท ์อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 22  หนา้ 442-448 
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ภูมิภาค ทั้งในรูปของ กฎบตัร สนธิสัญญา  กติการะหว่างประเทศ  พิธีสารเลือกรับต่างๆ เพื่อเป็น
หลกัเกณฑใ์นการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วจ้  านวนมาก   
  ดงันั้น  ในหัวขอ้น้ีจะท าการศึกษาความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดย
พิจารณาจากหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในตราสารระดับภูมิภาค ยุโรป เมริกา  
แอฟริกา ซ่ึงจะพิจารณาจาก กฎบตัร สนธิสัญญา  กติการะหวา่งประเทศ  พิธีสารเลือกรับต่างๆอนั
เป็นความร่วมมือระหวา่งภูมิภาค ท่ีจะสะทอ้นเจตนารมณ์ของความร่วมมือเพื่อส่งเสริมและคุม้ครอง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นระดบัภูมิภาค  ดงัน้ี 
  2.1  ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในตราสารระดับภูมิภาคยุโรป 
  ในทวีปยุโรป มีการจดัตั้ง สภาแห่งยุโรป ( Council of Europe )  เป็นองคก์รความ
ร่วมมือระหว่างประเทศท่ีมีบทบาทส าคญัในการพฒันาหลกัการและกฎหมายระหว่างประเทศท่ี
เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน   สภายุโรปก่อตั้งข้ึนใน ค.ศ. 1949 มีส านักงานตั้งอยู่ท่ีเมือง 
สตาร์สบูร์ก  ประเทศฝร่ังเศส  ปัจจุบนัมีประเทศสมาชิก  46 ประเทศ 
  สภายุโรปประกอบด้วย  3  สถาบนัหลกั  คือ  คณะกรรมการรัฐมนตรี   สมชัชา
สภาผูแ้ทนสภายโุรป  และส านกัเลขาธิการสภายโุรป   
  คณะกรรมการรัฐมนตรี  เป็นองคก์รฝายบริหารท่ีมีอ านาจในการตดัสินใจของสภา
ยโุรปแห่งยโุรปโดยการประชุมจดัท าขอ้ตกลงและนโยบาย เพื่อน าไปปฏิบติัร่วมกนั  คณะกรรมการ
ประกอบดว้ยรัฐมนตรีต่างประเทศของประเทศสมาชิกทุกๆประเทศ ในทางปฏิบติัคณะกรรมการ
มนตรีต่างประเทศจะตั้งตวัแทนถาวรประจ าท่ีเมืองสตาร์สบูร์ก  คณะกรรมการรัฐมนตรีมีบทบาท่ีท่ี
ส าคญัสองประการ คือ  เป็นองคก์รท่ีรับรองอนุสัญญา  สนธิสัญญา  และเป็นองคก์รท่ีคอยควบคุม
ให้มีการปฏิบติัตามค าตดัสินของศาลสิทธิมนุษยชนในกรณีท่ีมีการร้องเรียนว่ามีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน 
  สมชัชาสภาผูแ้ทนสภาแห่งยุโรป  เป็นองค์กรท่ีปรึกษาประกอบด้วยสมาชิกท่ี
แต่งตั้งจากรัฐสภาของแต่ละประเทศสมาชิก  มีหน้าท่ีติดตามสอดส่องดูแลสถานการณ์การละเมิด
สิทธิมนุษยชนในประเทศสมาชิกโดยมีผูแ้ทนจดัท ารายงานและจะเสนอต่อสมชัชาสภาผูแ้ทน 
จากนั้นสมชัชาผูแ้ทนจะประชุมจดัท าขอ้มติท่ีเป็นขอ้เสนอแนะไปยงัคณะกรรมการรัฐมนตรี 
  ส านกัเลขาธิการสภาแห่งยุโรป  มีหนา้ท่ีในการบริหารงานกิจการทั้งปวงของสภา
ยโุรปรวมถึงทั้งการน าแผนและโครงการต่างๆไปปฏิบติัและส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน97  
                                                 

97วชิยั  ศรีรัตน์  “การส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยองคก์ารระหวา่งภูมิภาค” ในเอกสารสอน
ชุดวิชา  กฎหมายสิทธิมนุษยชน เล่ม 1  หน่วยท่ี 4 นนทบุรี  บณัฑิตศึกษา สาขาวชิา นิติศาสตร์  
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2548  หนา้ 136-138   
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  การด าเนินงานของสภาแห่งยุโรปมีอยู่หลายด้าน แต่งานด้านการส่งเสริมสิทธิ
มนุษยชนถือเป็นงานหัวใจหลกัของสภายุโรป   ซ่ึงสภายุโรปได้ให้ความส าคญัในงานด้านการ
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนเป็นอยา่งมาก เร่ิมตั้งแต่การจดัท าตราสารเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยใ์น
ดา้นต่างๆ การมีศาลสิทธิมนุษยชน และการปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามค าตดัสินของศาลสิทธิมนุษยชน 
  ในการพิจารณาความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในระดับภูมิภาคยุโรป            
จึงสามารถพิจารณาไดจ้ากตราสารท่ีส าคญัท่ีให้การรับรองและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอนัเป็นการ
สะทอ้นหลกัการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ดงันั้น จึงสามารถพิจารณาความหมายศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยจ์ากหลกัการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดใ้นตราสาร ดงัน้ี 
 2.1.1   อนุสัญญายโุรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีข้ันมูลฐาน ค.ศ.1950 
  อนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและเสรีขั้นมูลฐาน ค.ศ.1950 ไดรั้บการลง
นามเม่ือวนัท่ี  4  พฤศจิกายน  1950   และมีผลใช้บงัคบัจริงเม่ือวนัท่ี 3 กันยายน ค.ศ.1953 ใน
อนุสัญญาฉบบัน้ี แมพ้ิจารณาโดยตลอดแลว้จะไม่ปรากฏค าวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ( Human 
diginity )  ในบญัญติัของอนุสัญญาฉบบัน้ีก็ตาม 
  แต่ในค าปรารภของอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีขั้นมูลฐาน 
ค.ศ.1950 ไดย้ืนยนัถึงความเป็นสากลของปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนท่ีมีความเป็นสากล  
และอนุสัญญาฉบบัน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อเป็นประกนัความเป็นสากลและประสิทธิภาพซ่ึงการยอมรับ
และรักษาไวซ่ึ้งสิทธิต่างๆท่ีระบุไวอ้นุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีขั้นมูลฐาน ค.ศ.
1950   จะบรรลุถึงการร่วมมือระหว่างสมาชิกและวิธีการอนัหน่ึงซ่ึงจุดมุ่งหมายท่ีตอ้งด าเนินตาม 
นั้น  ก็คือการธ ารง  และท าใหป้ระจกัษผ์ลซ่ึงสิทธิมนุษยชน  และเสรีภาพขั้นมูลฐาน98 จากค าปรารภ
เห็นไดช้ดัถึงหลกัความเป็นสากลของสิทธิและเสรีภาพขั้นมูลฐานท่ีจะไดรั้บการรับรองนั้น  เป็นส่ิง
ท่ีมีเสมอเหมือนกนัในทุกหนทุกแห่ง ซ่ึงสภายโุรปมุ่งประสงครั์กษาไวแ้ละท าใหเ้กิดผลเป็นจริง   
  อนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและเสรีขั้นมูลฐาน ค.ศ.1950  หมวดท่ี  1 
ไดร้ะบุถึงสิทธิต่างๆ ไวด้งัน้ี  สิทธิในการมีชีวิตจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองตามกฎมาย ขอ้ 2 ,  ห้าม
ทรมาน และปฏิบติัท่ีลดคุณค่าความเป็นมนุษยห์รือทารุณโหด ขอ้ 3  เสรีภาพจากการเป็นทาสหรือ
การบงัคบัใชแ้รงงาน ขอ้ 4 เสรีภาพจาการจบักุมหรือกกัขงั เวน้แต่จะไดด้ าเนินการตามกระบวนการ
ของกฎหมาย ขอ้ 5 
  บญัญติัเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา เช่น บุคคลท่ีถูกกล่าวหาใน
คดีอาญาจะตอ้งได้รับการพิจารณาคดีด้วยความเป็นธรรมและเปิดเผย โดยศาลท่ีเป็นอิสระและ

                                                 

   98 กลุพล  พลวนั  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 72  หนา้ 116 
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ตั้งข้ึนโดยกฎหมาย  ขอ้ 6  บุคคลท่ีถูกกลาวหาในทางคดีอาญาจะตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานก่อนว่า
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะไดรั้บการพิสูจน์วา่ไดก้ระท าผดิตามกฎหมาย ขอ้ 7    
  การคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวั  การเคารพต่อชีวิตครอบครัวและการ
ส่ือสารโตต้อบ  ขอ้ 8  คุม้ครองเสรีภาพในความคิด  มโนธรรม  และศาสนา ขอ้ 9 คุม้ครองเสรีภาพ
ในการแสงออก  ขอ้ 10  คุม้ครองเสรีภาพในการชุมนุม  การรวมกลุ่มสมาคม  ขอ้  11  คุม้ครองสิทธิ
ในการสมรส  และการตั้งครอบรัว ขอ้ 12    
  การห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบติัในการใชสิ้ทธิโดยค านึงถึงเร่ืองต่างๆ เช่น เพศ  
เช้ือชาติ  ผิว  ภาษา  ศาสนา  หรือความคิดเห็นในทางการเมือง ขอ้ 14 จากบญัญติัของอนุสัญญา
ยุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและเสรีขั้นมูลฐาน ค.ศ.1950  แมจ้ะไม่ไดก้ล่าวถึงการคุม้ครองศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์ แต่สามารถพิจารณาไดว้า่ หลกัการรับรองสิทธิและเสรีภาพในอนุสัญญาฉบบัน้ีมี
เจตนารมณ์ท่ีชัดเจนในการคุม้ครองและส่งเสริมเสรีภาพขั้นพื้นฐาน  ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพเหล่าน้ี
ลว้นมีความจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตอยา่งมีศกัด์ิศรี  เช่น การรับรองสิทธิในชีวิตอนัเป็นสาระส าคญั
ของสิทธิมนุษยภ์ายใตก้ฎหมาย  และการห้ามมิให้ทรมาน และปฏิบติัท่ีลดคุณค่าความเป็นมนุษย์
หรือทารุณ อนัเป็นการเหยียบย  ่าในคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย ์ สิทธิในกระบวนการยุติธรรมท่ี
จะตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิเพราะถือวา่มนุษยเ์ป็นผูท้รงสิทธิ และไม่ใชว้ตัถุ
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และท่ีส าคญัอนัเป็นการยืนยนัถึงคุณค่าและศกัด์ิศรีในตวัตน
มนุษยท่ี์เป็นสากล มิใหไ้ดรั้บการปฏิบติัท่ีแตกต่างจากมนุษยผ์ูอ่ื้นได ้หลกัความเท่าเทียมกนัท่ีห้ามมิ
ใหมี้การเลือกปฏิบติัในการใชสิ้ทธิโดยค านึงถึงเร่ืองต่างๆ เพราะความแตกต่างในเร่ืองเพศ  เช้ือชาติ  
ผวิ  ภาษา  ศาสนา  หรือความคิดเห็นในทางการเมือง99  
  ดงันั้นบญัญติัของอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและเสรีขั้นมูลฐาน ค.ศ.
1950  ได้ส่ือความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์อกจากหลกัการรับรองสิทธิและคุ้มครอง
เสรีภาพต่างๆ โดยการยกยอ่งคุณค่าในความเป็นมนุษยท่ี์จะตอ้งไดรั้บรองสิทธิและคุม้ครองเสรีภาพ
นั้นๆ 
  2.1.2   กฎบัตรสหภาพยโุรปว่าด้วยสิทธิข้ันพื้นฐาน ค.ศ.2000  
  กฎบตัรสหภาพยุโรปว่าดว้ยสิทธิขั้นพื้นฐาน ค.ศ.2000  คณะมนตรียุโรปได้
รับรองโดยการประกาศอยา่งเป็นทางการร่วมกนัของคณะมนตรี  รัฐสภายโุรปและคณะกรรมาธิการ  

                                                 
99European Convention on Human Rights, European Convention on Human  Right  and  Fundamentta  

Freedoms: ECHR, European Court of Human Rights,Council of Europe,Strasbourg  pp.5- 13  
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เม่ือวนัท่ี 2  ตุลาคม ค.ศ.2000  ตามกฎบตัรฉบบัดงักล่าวมีบทบญัญติัท่ีให้ความคุม้ครองศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยข์องบุคคลไวโ้ดยตรงและชดัเจนและซ่ึงสรุปสาระส าคญัไดด้งัน้ี100  
  กฎบตัรฉบบัน้ีได้ตระหนักถึงคุณค่าและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์มีอยู่ในตวั
มนุษยท่ี์จะตอ้งไดรั้บการเคารพและคุม้ครอง  และเป็นส่ิงท่ีมิอาจล่วงละเมิดได ้ดงัปรากฏใน ขอ้ 1  
“ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ คือส่ิงท่ีล่วงละเมิดไม่ได ้ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์อ้งไดรั้บการเคารพและ
คุม้ครอง”  
  การรับรองสิทธิในชีวิตและร่างกายของมนุษย ์โดยรับรองว่ามนุษยทุ์กคนมี
สิทธิท่ีจะมีชีวติ การลงโทษประหารชีวิตไม่อาจกระท าได ้ขอ้ 2  บทบญัญติัน้ีแสดงให้เห็นถึงคุณค่า
ของชีวิตมนุษยท่ี์มีความส าคญัอยา่งท่ีสุด  และสิทธิในชีวิตถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีน ามาซ่ึงสิทธิ
อ่ืนๆ ดงันั้นการท่ีบุคคลใดกระท าผิดแต่ก็ไม่ไดท้  าให้คุณค่าแห่งความเป็นมนุษยท่ี์ทีอยูห่ายไปรัฐจึง
ไม่อาจท่ีจะท าลายชีวติของบุคคลได ้
  การรับรองคุณสมบติัในความสมบูรณ์ของความเป็นบุคคล   ซ่ึงทุกคนมีสิทธิท่ี
จะไดรั้บความเคารพเหนือร่างกายและจิตใจของตนเอง  ห้ามกระท าการให้ร่างกายและช้ินส่วนของ
ตนเป็นแหล่งท่ีมาของผลประโยชน์ทางการเงิน   ห้ามการโคลนระบบสืบพนัธ์ุของมนุษย ์ขอ้ 3  
บญัญติัน้ีแสดงใหเ้ห็นถึงคุณค่าในความสมบูรณ์ทางร่างกายและวิวฒันาการของมนุษยว์า่เป็นส่ิงท่ีมี
คุณค่าอย่างยิ่ง การแสวงหาประโยชน์จากอวยัวะของร่างกายเพื่อประโยชน์ทางเงินจึงเป็นส่ิงท่ีลด
คุณค่าในความเป็นมนุษย ์แมว้่ามนุษยผ์ูเ้ป็นเจา้ของร่างกายของตนเอง  ก็ไม่สามารถจะน าร่างกาย
และช้ินส่วนของตนหาประโยชน์ทางการเงิน   ซ่ึงตรงน้ีเป็นการเนน้ย  ่าให้เห็นถึงการคุม้ครองบูรณ
ภาพทางร้างกายของมนุษย ์อนัเป็นส่วนท่ีปรากฏภายนอก วา่เป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าและเป็นสากลท่ีตอ้ง
ไดรั้บความความคุม้ครองในนยัน้ีแมแ้ต่เจา้ของร่างกายก็มิอาจยนิยอมใหท้ าลายคุณค่าน้ีได ้   
  และท่ีส าคญัขอ้ห้ามการโคลนระบบสืบพนัธ์ุถือเป็นการตอกย  ้าคุณค่าอนัสูงยิ่ง
ของมนุษยท่ี์จะตอ้งได้รับการคุม้ครองบูรณภาพทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจของมนุษย ์ภายใต้
แนวคิดดั้งเดิมท่ีเรามนุษยชาติเช่ือมัน่และศรัทธาวา่  มนุษยอ์นัเกิดมาพร้อมกบัเหตุผลและมโนธรรม
ท่ีดี     จึงท าใหเ้ราเป็นมนุษยท่ี์มีคุณค่าเท่าเทียมกนัทุกคน ในนยัน้ีหากพิจารณาในแง่ของชาติก าเนิด
เราทุกคนมีสิทธิไดรั้บการคุม้ครองความเป็นมนุษยโ์ดยไม่ค  านึงถึงลกัษณะทางพนัธุกรรมของแต่ละ
คน  ดงันั้น การโคลนระบบสืบพนัธ์ุจึงเป็นส่ิงท่ีท าลายวิถีแห่งความเป็นมนุษยอ์นัเป็นการท าลายลง
ซ่ึงหลกัก าเนิดของศกัด์ิศรีอนัมีคุณค่าของประจ าตวัมนุษยท่ี์มิไดเ้ป็นไปตามกฎเกณฑ์ของธรรมชาติ  
อนัเป็นกฎเกณฑท่ี์ถูกตอ้งและชอบธรรมตลอดกาล 
                                                 

100Official Journal of the European Communities คน้คืน 15  สิงหาคม  2556 จาก 
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf   
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  การห้ามกระท าการทรมานหรือปฏิบติัทารุณ หรือการลงโทษบุคคลใดโดย
วธีิการท่ีทารุณโหดร้าย ขอ้  4  บทบญัญติัน้ีแสดงถึงหลกัการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยว์า่เป็น
ส่ิงท่ีตอ้งไดรั้บการคุม้ครองเสมอแมบุ้คคลใดจะไดก้ระท าความผิดแต่ความผิดนั้นไม่ไดท้  าให้คุณค่า
ในความเป็นมนุษยข์องบุคคลหายไป การลงโทษจึงตอ้งเคารพต่อคุณค่าและศกัด์ิศรีท่ีมีอยูใ่นตวัของ
มนุษยน์ั้น ดงันั้นรัฐจะลงโทษผูก้ระท าผดิโดยวธีิท่ีเป็นการท าลายคุณค่าความเป็นมนุษยห์รือกระท า
การลงโทษท่ีไร้มนุษยธรรมไม่ได้ หากรัฐกระท าดงันั้นย่อมเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์    
  ห้ามการเป็นทาสและถูกบงัคบัใช้แรงงาน  ห้ามการคา้มนุษย ์ข้อ 5  ดงัท่ีได้
กล่าวมาแลว้มนุษยทุ์กคนเกิดมาลว้นมีคุณค่าและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์ยูใ่นตวัอย่าง  ซ่ึงศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยต์อ้งไดรั้บความคารพทั้งจากภายนอกและภายในตวัเอง ดงันั้นการกระท าใดท่ีเป็น
การเหยียบย  ่าและลดคุณค่าของมนุษยล์งเป็นเพียงวตัถุย่อมเป็นการไม่เคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์
  บทบญัญติัเก่ียวกบัความเสมอภาค  ซ่ึงทุกคนมีความเสมอภาคกนัในกฎหมาย  
ขอ้ 20  หลกัการไม่เลือกปฏิบติั เพราะความแตกต่างตามดินแดน  เพศ  เช้ือชาติ  หรือสังคม  ชาติ
พนัธ์  ขอ้ 21 หลกัความเท่าเทียมกนัของชายและหญิง ขอ้ 23   
  บทบัญญัติเก่ียวกับสิทธิของผู ้สูงอายุและผู ้พิการ  การเคารพในสิทธิของ
ผูสู้งอายท่ีุจะด าเนินชีวิตอยา่งมีศกัด์ิศรีและความเป็นอิสระ  ขอ้ 25 การเคารพในสิทธิของบุคคลท่ีมี
ความพิการมนความมีอิสระทางสังคมและการประกอบอาชีพของพวกเขาและการมี ส่วนร่วมใน
สังคม  บทบญัญติัแสดงให้เห็นถึงการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูสู้งอายุและผูพ้ิการ  ใน
การใชชี้วติในสังคม ไดอ้ยา่งมีศกัด์ิศรีซ่ึงจะตอ้งมีมาตรการต่างเขา้มามีส่วนเหลือ  เป็นการเนน้ย  ้าให้
เห็นถึงคุณค่าของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์มีอยู่ในตวัตนมนุษยว์่ามีความเท่าเทียมกนั ความพิการ  
และวยั  ไม่อาจท าใหศ้กัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์ายไป 

 2.2  ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในตราสารระดับภูมิภาคแอฟริกา 
  ประวิติศาสตร์การคุม้ครองความเป็นมนุษยข์องทวีปแอฟริกา ก่อนหน้าการกา้วสู่
ยคุการพฒันาสิทธิมนุษยชนนบัจากปี ค.ศ.1981  ท่ีเร่ิมใชก้ารประกาศกฎบตัรสิทธิมนุษยชนระหวา่ง
แอฟริกา  ทวีปแอฟริกาตอ้งผ่านเหตุการณ์ท่ีสลดใจอย่างยิ่งของการถูกท าลายและเหยียดหยนัใน
ศกัด์ิศรีแห่งของความเป็นมนุษยอ์ย่างรุนแรง  นับแต่การคา้ทาส ซ่ึงประมาณกนัว่ามีทาสกว่า 20 
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ลา้นคนท่ีถูกส่งไปขายในดินแดนอ่ืน การคา้ทาสเกิดจาการรุกล ้ าและล่าอาณานิคมของพวกยุโรป
และอาหรับ  ซ่ึงทาสจะถูกปฏิบติัอยา่งทารุณเยีย่งสัตว์101  
  ในช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 19  ชาติตะวนัตกต่างๆ อาทิ องักฤษ  ฝร่ังเศส   โปรตุเกส  
สเปน  เยอรมนั เบลเยี่ยม   ต่างเขา้ครอบครองดินแดนต่างๆในแอฟริกา ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบติั
โดยมิชอบต่างๆ จนกระทัง่เขา้สู่ทศวรรษท่ี 1960  เหล่าประเทศแอฟริกาต่างๆไดป้ระสบความส าเร็จ
ในการต่อสู่ปลดปล่อยประเทศจากตะวนัตก  ส่ิงท่ีถือวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งไดรั้บการฟ้ืนฟู 
  ประเทศในทวีปแอฟริกาได้ตระหนักประสบการณ์ท่ีผ่านมาจึงรวมตวักนัจดัตั้ง 
“องคก์ารแห่งเอกภาพของแอฟริกา” (Organization  of  African Unith/OAU)  ในปี 1963 โดยมี
วตัถุประสงคท่ี์ส าคญัในการต่อสู้เพื่อต่อตา้นระบบอาณานิคมตะวนัตก  ท่ียึดครองแอฟริกา  พร้อม
กบัการมุ่งมัน่ท่ีจะถอนรากโคนลทัธิอาณานิคมในภูมิภาค  และเคารพยึดมัน่ต่อปฏิญญาสากลวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชน102  
  กา้วส าคญัในการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นระดบัภูมิภาคแอฟริกาเกิดข้ึน
จากองคก์ารแห่งเอกภาพของแอฟริกา ไดมี้มติรับรอง กฎบตัรแห่งแอฟริกนัว่าดว้ยสิทธิมนุษยแ์ละ
ประชาชน ค.ศ.1981 (The African  Charter  on Human  and  Peoples’  Rights ) โดยมีผลใชบ้งัคบั
จริงในปี ค.ศ.1986 
   กฎบตัรแห่งแอฟริกนัวา่ดว้ยสิทธิมนุษยแ์ละประชาชน ค.ศ.1981 ไดบ้ญัญติัให้เห็น
ถึงการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วต้ั้งแต่บทอารัมภบท  โดยกล่าวไวว้า่  กฎบตัรแอฟริกนัวา่
ดว้ยสิทธิมนุษยแ์ละประชาชน มีเจตนารมณ์ในการปกป้องและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์อง
ประชาชนชาวแอฟริกนั  และตระหนกัวา่เสรีภาพ ความเสมอภาค และความยุติธรรม  และศกัด์ิศรี 
เป็นเจตนารมณ์ของประชาชนชาวแอฟริกนั  ในการท่ีจะบรรลุถึงความมีชีวิตท่ีดีข้ึน  ซ่ึงจึงตอ้ง
ค านึงถึงคุณค่าของประเพณี ประวิติศาสตร์  อารยธรรม  อนัจะสร้างแรงบลัดาลใจและสะทอ้นให้
เห็นถึงสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีเกิดจากการเคารพในคุณสมบติัของมนุษย ์ การระลึกถึงหน้าท่ีของตน
เพื่อให้บรรลุถึงการปลดปล่อยแอฟริกาทั้งหมด  ประชาชนยงัคงด้ินรนเพื่อศกัด์ิศรีและความเป็น
อิสระอยา่งแทจ้ริงของพวกเขา  จึงตอ้งขจดัลทัธิการล่าอาณานิคม  และการถอนก าลงัทางทหารของ
ต่างชาติ  ทั้งตอ้งขจดัการเลือกปฏิบติัทุกรูปแบบ  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งความแตกต่างในเร่ือง  เช้ือชาติ  

                                                 

      101U. Oji  Umozurike,  “The African  Charter  on Human  and  Peoples’  Rights”  The hague : 
Martinus  Nijhoff Pudlishers, 1997  PP 12-25  ใน จรัญ โฆษญานนัท ์ สิทธมนุษยชนไร้พรมแดน กรุงเทพฯ  
ส านกัพิมพนิ์ติธรรม 2545 หนา้  479  

102จรัญ  โฆษญานนัท ์  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 22  หนา้ 479-480 
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กลุ่มชาติพนัธ์  สีผิว  เพศ  ภาษา  ศาสนา  หรือความคิดเห็นทางการเมือง  โดยความเช่ือมัน่และ
ศรัทธาในหลกัการของสิทธิมนุษยชน103 
  บทอารัมภบทสะทอ้นถึงเหตุการณ์อนัขมข่ืนของการตกเป็นอาณานิคมของชาติอ่ืน 
อนัท าลายลงซ่ึงสิทธิและเสรีภาพ ประเพณี วฒันธรรม ตลอดจนการเลือกปฏิบติัเพราะเหตุ เช้ือชาติ  
กลุ่มชาติพนัธ์ุ  สีผวิ  เพศ  ภาษา  ศาสนา   ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์นัไดม้าพร้อมกบัการเป็นมนุษย์
จึงไดรั้บการยกย่องข้ึนเพื่อเป็นคุณค่าของมนุษยใ์นการท่ีจะรับไดค้วามคุม้ครองและต่อสู่ในการท่ี
จะตอ้งตกเป็นอาณานิคมและการเลือกปฏิบติั  โดยนยัน้ีจึงเห็นไดว้า่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยมี์ความ
เป็นสากลและเป็นหน่ึงเดียวเสมอไม่วา่จะปรากฏท่ีใด ดงันั้นรัฐหรือชาติพนัธ์ใดจึงไม่อาจอา้งวา่ตน
มีความพิเศษกว่าแล้วปฏิบติัต่อรัฐหรือชาติพนัธ์ุอ่ืนในลกัษณะท่ีต ่ากว่าตนเองได้  ดว้ยเหตุน้ีการ
อาณานิคมจึงเป็นส่ิงท่ีท าลายศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์พราะความแตกต่างในด้านชาติพนัธ์อย่าง
ร้ายแรง     
  นอกจากนั้นในบทบญัญติัของ กฎบตัรแห่งแอฟริกนัวา่ดว้ยสิทธิมนุษยแ์ละ
ประชาชน ค.ศ.1981 ยงัไดรั้บรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วอี้กหลายประการ   ดงัน้ี104 
  ขอ้  5   รับรองไวว้า่  “ทุกคนมีสิทธิท่ีจะต้องได้รับการเคารพในศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์อันมีมาแต่ก าเนิด   และการยอมรับสถานะทางกฎหมายของเขา  การแสวงหาประโยชน์จาก
มนุษย์หรือการลดคุณค่าของมนุษย์ในรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะความเป็นทาส  การค้าทาส           
การปฏิบัติหรือลงโทษท่ีเป็นการทรมาน  ทารุณโหดร้าย ผิดมนุษย์เป็นส่ิงท่ีต้องห้าม”  ขอ้  4  
“มนุษย์เป็นท่ีเคารพ  ทุกคนมีสิทธิท่ีได้รับความเคารพบูรณภาพเหนือเนือ้ตัวร่างกายของเขา  ไม่มี
ใครอาจจะพรากตามอ าเภอใจ”  ขอ้ 28 “บุคคลทุกคนมีหน้าท่ีท่ีจะต้องเคารพในชีวิตของเพ่ือน
มนุษย์  โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติและเพ่ือรักษาความสัมพันธ์ท่ีมีจุดมุ่งหมายในการท่ีจะส่งเสริมและ
การคุ้มครองการความเคารพซ่ึงกันและกัน”    
   บทบญัญติัเหล่าน้ีอนัเป็นการยนืยนัถึงหลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์มีมาแต่ก าเนิด
ของมนุษยทุ์กคนซ่ึงมนุษยทุ์กคนจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองและไดรั้บความเคารพจากเพื่อนมนุษย์
โดยกนั ในการท่ีจะไม่กระท าการใดๆท่ีอนัเป็นการเหยียดหยนัหรือลดคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย์
ของบุคคลอ่ืน เช่น การคา้ทาส  การปฏิบติัหรือลงโทษท่ีเป็นการทรมาน  ทารุณโหดร้าย  ซ่ึงถือว่า
เป็นหน้าท่ีของมนุษยทุ์กคนในการท่ีตอ้งเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องเพื่อนมนุษยด์ว้ยกนั 

                                                 
103บทอารัมภบท กฎบตัรแห่งแอฟริกนัวา่ดว้ยสิทธิมนุษยแ์ละประชาชน ค.ศ.1981  คน้คืน 30  สิงหาคม 

25556 จาก http://www.hrcr.org/docs/Banjul/afrhr8.html   
104กฎบตัรแห่งแอฟริกนัวา่ดว้ยสิทธิมนุษยแ์ละประชาชน ค.ศ.1981   
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และบทบญัญติัขอ้ 28 น้ีถือวา่เป็นวฒันกรรมทางการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์กฎบตัรฉบบั
น้ีไดย้ืนยนัถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์เป็นคุณค่าอนัสูงสุดอนัก่อให้เกิดหน้าท่ีต่อบุคคลทัว่ไป ใน
การท่ีจะตอ้งเคารพในศกัด์ิศรีท่ีมีอยูป่ระจ าตวัของผูอ่ื้น 
  บทบญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครองความเสมอภาคของมนุษยแ์ละหลกัการไม่เลือก
ปฏิบติั   ขอ้  19  “มนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกันมีสิทธิและย่อมได้รับการเคารพอย่างเท่าเทียมกัน  
และชาติใดไม่สามารถอ้างเหตุผลใดๆ เพ่ือการครอบครองชนชาติอ่ืน”  ขอ้ 3  “มนุษย์ทุกคนมีความ
เสมอภาคภายใต้กฎหมาย  และมีสิทธิท่ีจะได้การคุ้มครองโดยกฎหมาย”   ขอ้ 20  “ประชาชนท่ีอยู่
ในดินแดนท่ีเป็นอาณานิคมมีสิทธิปลดปล่อยตนเองให้เป็นไท”   ขอ้  2  “บุคคลทุกคนมีสิทธิและ
เสรีภาพท่ีจะได้รับการยอมรับและรับรองในกฎบัตรฉบับนี ้โดยไม่มีความแตกต่างใดๆ เช่น เชื้อชาติ  
กลุ่มชาติพันธ์ุ  สีผิว  เพศ  ศาสนา  การเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนๆ ชาติก าเนิดและสังคมใดๆ ชาติ
ก าเนิดหรือสถานะอ่ืนๆ” 
  บทบญัญติัท่ีกล่าวมาน้ี ช้ีใหเ้ห็นถึงหลกัความเท่าเทียมกนัของมนุษยท่ี์มีคุณค่าและ
เกียรติศกัด์ิประจ าตวัในการท่ีจะไดรั้บการเคารพจากผูอ่ื้นและรัฐของตนตลอดจนรัฐอ่ืนๆ  ในแง่น้ี
อาจพิจารณาไดมี้ความเท่าเทียมกนัของมนุษยก่์อใหเ้กิดหนา้ท่ีแก่ปัจเจกบุคคลในการท่ีจะตอ้งเคารพ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยซ่ึ์งกนัและกนั  และในความเท่าเทียมน้ีหากมองในดา้นรัฐกบัพลเมืองของ
ตน รัฐยอ่มมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัพลเมืองของตนเองโดยเท่าเทียมกนัซ่ึงสะทอ้นออกมาจากความเสมอ
ภาคภายใตก้ฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดก้ารคุม้ครองโดยกฎหมายจากรัฐ  ในดา้นรัฐกบัรัฐ รัฐอ่ืนยอ่ม
มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเคารพต่อผลเมืองของรัฐอ่ืนและความเป็นสังคมมนุษยข์องรัฐอ่ืน โดยนยัน้ีการล่า
อาณานิคมเป็นเมืองข้ึนจึงเป็นเร่ืองท่ีละเมิดต่อศกัด์ิศรีความมนุษยอ์ย่างร้ายแรง เพราะเป็นการไม่
ยอมรับในความเท่าเทียมกนัของชาติพนัธ์ุอ่ืน  โดยเห็นว่าชาติพนัธ์ุของตนมีความเหนือกว่าชาติ
พนัธ์ุอ่ืน อนัเป็นการเลือกปฏิบติัเพราะความแตกต่างในชาติพนัธ์ุ      

   กฎบตัรฉบบัน้ียงัให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีไวอี้กหลายประการ ดงัน้ี  เสรีภาพ
ในขอ้มูลข่าวสาร  เสรีภาพในการแสงความคิด เสรีภาพในการเขา้ร่วมสมาคม  เสรีภาพในการ
ชุมนุม  เสรีภาพในการเดินทาง การตั้งถ่ินฐาน   เดินทาง105 สิทธิในทรัพยสิ์น   สิทธิในการท างาน
ภายใต้เ ง่ือนไขท่ีเสมอภาค  สิทธิท่ีจะมีสุขภาพกายและจิตท่ีดี    สิทธิในการศึกษา  สิทธิใน
ครอบครัว106  สิทธิและเสรีภาพเหล่าน้ีเป็นเสมือนเคร่ืองแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งสังคมมนุษยก์บั
ความเป็นปัจเจกคนของมนุษยผ์ูห้น่ึง  ถึงแมว้า่รัฐจะรับรองความเป็นมนุษยโ์ดยธรรมชาติท่ีเท่าเทียม
กนัก็ตาม แต่หากรัฐมิให้ส่งเสริมหรือให้ปัจเจกบุคคลแต่ละคนได้รับสถานภาพหรือภาวะหรือ
                                                 

105กฎบตัรแห่งแอฟริกนัวา่ดว้ยสิทธิมนุษยแ์ละประชาชน ค.ศ.1981  ขอ้ 9 – ขอ้ 12 
106กฎบตัรแห่งแอฟริกนัวา่ดว้ยสิทธิมนุษยแ์ละประชาชน ค.ศ.1981  ขอ้ 14 – ขอ้ 18 
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โอกาสในทางสังคมท่ีเท่าเทียมกนั  ความเป็นมนุษยข์องบุคคลคนหน่ึงก็ย่อมไม่สมบูรณ์ในความ
เป็นมนุษย ์เพราะวา่ขาดโอกาสท่ีจะพฒันาตนเองในทางสังคมเพื่อความเป็นมนุษยท่ี์สมบูรณ์  เพราะ
เหตุว่ามนุษยจ์ะสามารถพฒันาตนเองเพื่อความเป็นมนุษยท่ี์สมบูรณ์ได้นั้นก็แต่เม่ือมนุษยอ์ยู่ใน
สังคมมนุษยเ์ท่านั้น 
 2.3  ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในตราสารระดับภูมิภาคอเมริกา 

 ในภูมิภาคเมริกาหรือทวีปเมริกา ไดมี้การจดัตั้งองคก์รระหวา่งประเทศข้ึนเรียกว่า 
องคก์ารนานารัฐอเมริกนั  ( Organization of  American States   หรือยอ่วา่ OAS )  เป็นองคก์รท่ี
ตั้งข้ึนในปี  ค.ศ.1948  เพื่อความร่วมมือทางการเมือง  เศรษฐกิจและการศาล สังคม  วฒันธรรมและ
สันติภาพ  รวมถึงให้ความช่วยเหลือทางดา้นทหารในกรณีท่ีรับใดรัฐหน่ึงถูกรุกราน  ปัจจุบนั OAS  
มีสมาชิกจ านวน 35  รัฐอิสระ107   

 นอกจากวตัถุประสงค์ของความร่วมมือดงักล่าวมาแลว้  OAS  ยงัเป็นองคก์รท่ีมี
บทบาทส าคญัในการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นภูมิภาคอเมริกา โดยการจดัท าตราสารใน
การคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์ลายฉบบั ซ่ึงตราสารท่ีให้การรับรองและคุม้ครองศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยท่ี์ส าคญั ไดแ้ก่ ปฏิญญาอเมริกาว่าดว้ยสิทธิและหน้าท่ีของมนุษย ์ค.ศ.1948 (The 
American Declaration of the  Rights  and  Duties  of  Man) และอนุสัญญาอเมริกาวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชน  ค.ศ.1978 (American  convention  on  Human Right : AmCHR)  มีรายละเอียด  ดงัน้ี 

2.3.1  ปฏิญญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิและหน้าทีข่องมนุษย์ ค.ศ.1948  
      ปฏิญญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิและหน้าท่ีของมนุษย์ ค.ศ.1948 ได้รับการ

รับรองพร้อมกบัการจดัตั้ง องค์การนานารัฐอเมริกนัในการประชุมของกลุ่มประเทศระหว่างรัฐ
อเมริกนัคร้ังท่ี 9 ท่ีเมืองโบโกตา ประเทศโคลมัเบียซ่ึงปฏิญญาอเมริกาว่าดว้ยสิทธิและหน้าท่ีของ
มนุษย ์ค.ศ.1948 ก าเนิดข้ึนก่อนปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติประมาณ 7 
เดือน108  

        ปฏิญญาอเมริกาวา่ดว้ยสิทธิและหนา้ท่ีของมนุษย ์ค.ศ.1948 ไดรั้บรองและ
คุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วห้ลายประการเร่ิมตั้งแต่บทน า ซ่ึงกล่าวไวว้า่  “มนุษย์ทุกคน เกิด
มามี อิสระ และเท่าเทียมกัน ใน ศักด์ิศรี และ สิทธิ และอันได้มา โดยธรรมชาติ ท่ีมีเหตุผลและมโน
ธรรมของพวกเขาควรจะปฏิบัติตนเป็นฉันท์พ่ีน้อง ความส าเร็จของการปฏิบัติหน้าท่ี จ าเป็นเพ่ือ
สิทธิของทุกคน  สิทธิและหน้าท่ีมีความสัมพันธ์กัน ในกิจกรรมทางสังคมและการเมืองทุกคน 
                                                 

107 Organization of  American States คน้คืน 12  สิงหาคม  2556 จาก  
http://www.oas.org/en/default.asp   

108 จรัญ โฆษณานนท ์อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 22  หนา้ 462-463 

http://www.oas.org/en/default.asp
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ในขณะท่ีสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล ยกย่อง หน้าท่ี ท่ีแสดงถึง ศักด์ิศรีของ เสรีภาพ…”109   ข้อ 1 
“มนุษย์ทุกคนมีเสรีภาพท่ีเหมาะสมในการด ารงชีวิตและความปลอดภัย”  ขอ้ 5 “ทุกคนมีสิทธิท่ีจะ
คุ้มครองตามกฎหมายในเกียรติยศช่ือเสียงและชีวิตส่วนตัวและครอบครัวของเขา” 

 บทอารัมภบทของปฏิญญาอเมริกาว่าดว้ยสิทธิและหน้าท่ีของมนุษย ์ค.ศ.1948 
มีความคลา้ยกนักบัค าปรารภของปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ซ่ึงยืนยนั
ในความเป็นสากลของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์มนุษยทุ์กคนเกิดมามีอย่างเท่าเทียม และในบท
อารัมภบทยงัแสดงให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งศกัด์ิศรีท่ีมีอยู่ในตวัมนุษย ์อนัก่อให้เกิดหน้าท่ี
ต่อบุคคลในการท่ีจะตอ้งเคารพศกัด์ิศรีท่ีมีในตวัของกนัและกนั เช่น เกียรติยศช่ือเสียงและชีวิต
ส่วนตวัและครอบครัว   

 และในข้อ 18  ยงับัญญติัหน้าท่ีต่อสังคมไวว้่า “เป็นหน้าท่ีของแต่ละคนท่ี
ด าเนินการเพ่ือให้ตัวเองอยู่ ในความสัมพันธ์กับคนอ่ืนๆในสังคม เพ่ือพัฒนาบุคลิกภาพของตน”  
โดยบทบญัญติัขอ้ 18  หมายถึง  การปฏิบติัตนในแง่ความสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้นเพื่อให้ทุกคนสามารถ
พฒันาบุคลิกภาพในตนเองไดอ้ยา่งสมบูรณ์  ซ่ึงแต่ละคนตอ้งไม่แสดงพฤติกรรมแบบช้ีน า  บงการ  
หรือครอบง า  อนัจะท าให้ผูอ่ื้นสูญเสียบูรณภาพในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง110  บทบญัญติั
หนา้ท่ีต่อสังคม  เปรียบเสมือนความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจเจกบุคคลกบัสังคมมนุษย ์ท่ีจะตอ้งอาศยัซ่ึง
กนัและกนัในการด ารงอยูอ่ยา่งมีศกัด์ิศรี 

 นอกจากน้ีปฏิญญาฉบบัน้ียงัไดรั้บรองสิทธิในการส่งเสริมและช่วยให้การใช้
ชีวิตในสังคมของมนุษยเ์ป็นไปอย่างมีศกัด์ิศรี  เช่น สิทธิในความเท่าเทียมกนัตามกฎหมาย ขอ้  2   
สิทธิในการนบัถือศาสนา ขอ้ 3  สิทธิในการแสดงความคิดเห็น ขอ้ 4     สิทธิในการสร้างครอบครัว 
ขอ้ 6   สิทธิของมารดาและเด็กท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง ขอ้ 7 สิทธิท่ีไม่ถูกล่วงละเมิดในเคหสถาน 
ขอ้ 8  สิทธิท่ีจะไม่ถูกละเมิดในการส่ือสาร ขอ้ 10   สิทธิในการรักษาสุขภาพและการเป็นอยูท่ี่ดี  11  
สิทธิในการศึกษา ขอ้ 12  สิทธิในการท างานและค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรม ขอ้ 14  สิทธิในการชุมนุม     
ขอ้ 16   สิทธิเหล่าน้ีท าหน้าท่ีเอ้ืออ านวยต่อการใช้ชีวิตในสังคมของมนุษย ์เพื่อให้มนุษยแ์ต่ละคน
สามารถพฒันาบุคลิกภาพของตนใหมี้ความสมบูรณ์ในเชิงความสัมพนัธ์กบัสังคม111 

  

                                                 
109บทอารัมภบท ปฏิญญาอเมริกาวา่ดว้ยสิทธิและหนา้ท่ีของมนุษย ์ค.ศ.1948  คน้คืน 12  สิงหาคม  2556  

จาก http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic2.american%20Declaration.htm  
 

110 จรัญ โฆษณานนท ์อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 22  หนา้ 464 
111 The American Declaration of the  Rights  and  Duties  of  Man 1948  คน้คืน 12 สิงหาคม 2556 จาก 

http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic2.american%20Declaration.htm     

http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic2.american%20Declaration.htm
http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic2.american%20Declaration.htm
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2.3.2   อนุสัญญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ.1978  
 อนุสัญญาอเมริกาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน  เร่ิมมีการเจรจาจดัท าข้ึนใน ค.ศ.1958  

แล้วเสร็จใน ค.ศ.1969  และมีผลใช้บงัคบัในปี 1978 กระบวนการจดัท าค่อนขา้งยาวนานทั้งน้ี
เน่ืองมาจากสภาพปัญหาความไร้เสถียรภาพทางการเมืองในภูมิภาคท่ีพวัพนัทั้งลทัธิเผด็จการทหาร
และคอมมิวนิสต ์แต่เม่ืออนุสัญญาฉบบัน้ีมีผลใชบ้งัคบั  ไดใ้ห้การรับรองและคุม้ครองศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยไ์วห้ลายประการ ดงัน้ี112 
  ขอ้ 5 (1)  “บุคคลมีสิทธิท่ีจะได้รับความเคารพเหนือร่างกายและจิตใจ (2) 
บุคคลไม่อาจถูกกระท าทรมาน  ไร้มนุษยธรรม หรือ การลงโทษอันเป็นการลดศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์  บุคคลท้ังท่ีถกูลดรอนสิทธิเสรีภาพต้องได้รับการปฏิบัติด้วยความเคารพในศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ (4) สิทธิของผู้ต้องขงัต้องแยกตัวออกจากผู้ ท่ีถกูตัดสินคดีและได้รับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมใน
การแยกสถานะของผู้ต้องขงั” ขอ้ 6 (1) “บุคคลใดจะถกูจัดลงเป็นทาสหรือมีฐานะเสมือนทาสไม่ได้  
และห้ามการค้าทาสและการค้ามนุษย์ทุกรูปแบบ (2) บุคคลใดจะถกูบังคับใช้แรงงานไม่ได้” 

 จากบทบญัญติัของอนุสัญญาดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้่า  เป็นบทบญัญติัท่ีให้
ความคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นในลกัษณะท่ีเป็นการมีคุณค่าในตวัอยา่ง อนัก่อให้เกิดสิทธิในการท่ี
จะได้รับการเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ และก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่บุคคลอ่ืนรวมทั้งรัฐท่ีไม่
กระท าใดในการลดคุณค่าหรือเหยียดหยันในความเป็นมนุษย์ ด้วยการกระท าทรมาน  ไร้
มนุษยธรรม หรือ การลงโทษอนัเป็นการลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ หรือการเป็นทาส  และโดยคุณ
ค่าท่ีมีอยูใ่นตวัเองน้ีในดา้นความสัมพนัธ์กบัรัฐท าให้มีหนา้ท่ีจะตอ้งให้ความคุม้ครองศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์ดงัจะเห็นได้ว่า การปฏิบติัต่อผูถู้กลดรอนสิทธิและเสรีรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐตอ้ง
ปฏิบติัดว้ยความเคารพในศกัด์ิศรีและคุณค่าของความเป็นมนุษย ์ ผูต้อ้งขงัซ่ึงเป็นเพียงผูถู้กกล่าวหา
วา่กระท าผิดหรือจ าเลยซ่ึงศาลยงัไม่ไดมี้พิพากษาวา่กระท าผิดก็พึงไดรั้บการปฏิบติัท่ีแตกต่างจาก
ผูก้ระท าผดิ 

 บทบญัญติัเก่ียวกบัความเสมอภาค ขอ้ 24 “ ทุกคนมีความเท่าเทียมกนั  ดงันั้น
ทุกคนจึงไดรั้บสิทธิโดยไม่มีการเลือกปฏิบติัในการคุม้ครองของกฎหมาย” บทน้ีสะทอ้นหลกัความ
เท่าเทียมกนัในความเป็นมนุษยโ์ดยไม่ใชแ้ค่การแบ่งแยกเพราะความแตกต่างในเร่ืองเพศ  ซ่ึงนยัน้ีมี
ความหมายกวา้งกว่าซ่ึงหมายถึงมนุษยทุ์กคนไม่ว่าจะเป็นหญิงหรือชาย ไม่ว่าจะเป็นเด็กหรือคน
หนุ่ม  คนชรา  ผูพ้ิการ  ผูป่้วย และไม่วา่จะอยูใ่นสภาพอยา่งไร  ความเป็นมนุษยก์็ยงัคงมีอยู ่ ศกัด์ิศรี
และเกียรติศกัด์ิจึงตอ้งไดรั้บความคุม้ครองโดยกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั 

                                                 
112จรัญ โฆษณานนท ์อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 22 หนา้ 466  
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 นอกจากน้ียงัรับรองสิทธิอ่ืนๆ อนัเป็นสิทธิท่ีจ  าเป็นในการส่งเสริมการคุม้ครอง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และส่งเสริมการพฒันาบุคลิกภาพของปัจเจกบุคคลให้สมบูรณ์  ไวด้งัน้ี  
การคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวั ขอ้ 11   การรับรองเสรีภาพในดา้นนบัถือศาสนา  ขอ้ 12  การ
รับรองเสรีภาพในดา้นความคิดเห็น  การแสดงออก  และการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร  ขอ้ 13  สิทธิในการ
สมรสและในครอบครัว ขอ้ 17   สิทธิและเสรีภาพเหล่าน้ีลว้นเป็นปัจจยัส่งเสริมให้มนุษยส์ามารถ
พฒันาบุคลิกภาพตามเจตจ านงของตนเองได ้

 

3. ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามกฎหมายต่างประเทศ 
 
 

ในหัวขอ้ท่ีผ่านมาผูศึ้กษาไดพ้ิจารณาความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจ์ากตรา
สารของสหประชาชาติและองคก์รระดบัภูมิภาค   จึงท าให้เห็นไดว้า่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็น
ส่ิงท่ีไดรั้บการการคุม้ครองไวท้ั้งในรูปโดยตรงคือ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยซ่ึ์งเราอาจถือว่าเป็น
สิทธิประเภทหน่ึงท่ีหา้มมิใหไ้ปกระท าการใดท่ีลดคุณค่าและเกียรติศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ หรือ
รับรองในรูปของสิทธิต่างๆท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้มนุษยทุ์กคนสามารถด ารงอยูใ่นสังคมมนุษย์
ไดอ้ยา่งมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ซ่ึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก่์อให้เกิดหนา้ท่ีต่อทั้งรัฐและเอกชน
ท่ีจะตอ้งเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องแต่ละคน   

 หวัขอ้น้ี  ผูศึ้กษาจะท าการศึกษาความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจ์ากหลกัการ
คุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามกฎหมายภายในประเทศ  ซ่ึงไดแ้ก่ประเทศเยอรมนั  ประเทศ
ฝร่ังเศส  และประเทศแอฟริกาใต ้ เพื่อทราบวา่ในประเทศเหล่าน้ีมีการให้ความคุม้ครองศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยอ์ยา่งไร อนัจะท าใหเ้ราทราบถึงความหมายได ้

 3.1  ความหมายของ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ตามรัฐธรรมนูญประเทศเยอรมัน 
  ระหวา่งสงครามโลกคร้ังท่ี 2(ค.ศ. 1944-1945) พวกนาซีอนัประกอบดว้ย เอส.เอส
( Schutzstaffel-S.S)  ห รื อ ก อ ง ก า ลั ง รั ก ษ า ค ว า ม ป ล อ ด ภั ย ข อ ง น า ซี  แ ล ะ เ ก ส ต า โ ป                                        
(Geheimstaatspolizei-Gastapo) ภายใต้การน าของอดอล์ฟ ไอชมาน (Adolf Eichmann) ได้
ด าเนินการต่างๆ ท่ีมนุษยไ์ม่พึงปฏิบติัต่อกนักบัชนชาติยิว  อนัเป็นการท่ีมนุษยไ์ดป้ฏิบติัต่อมนุษย์
ในลกัษณะท่ีย  ่ายีศกัด์ิศรีและเสมือนผูถู้กกระท านั้นไม่ใช่มนุษย ์เหตุการณ์น้ีไดน้ ามาสู่การบญัญติั
ยนืยนัถึง  “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์  ไวใ้นกฎหมายสูงสุดคือรัฐธรรมนูญ  เพื่อใหต้ระหนกัถึงคุณค่า
และศกัด์ิศรีและความเท่าเทียมกนัในฐานะของมนุษย ์
   การพิจารณาความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์จึงสามารถพิจารณาได้
ตั้งแต่กระบวนการเร่ิมตน้ในการยกกรอบความคิดในการจดัท ารัฐธรรมนูญอนัเป็นเจตนารมณ์ของผู ้
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ร่างรัฐธรรมนูญจนไปถึงการตดัสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองในการให้ความหมาย
ของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์พื่อคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงรายละเอียด
ดงัน้ี 

3.1.1  ความหมายของศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ของผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญเยอรมัน      
 การยกร่างกรอบกฎหมายพื้นฐาน ( รัฐธรรม )ของเยอรมันฉบับปัจจุบัน 

คณะกรรมการท่ีท าหนา้ท่ียกร่าง ไดย้กร่างเป็นตน้ร่างส าหรับมาตรา 1  วา่113  
  “ (1) รัฐย่อมมีขึน้เพ่ือมวลมนุษย์  มิใช่มนุษย์มีขึน้เพ่ือรัฐ 
     (2) ศักด์ิศรีแห่งความเป็นของบุคคลของย่อมไม่อาจแตะต้องได้  อ านาจ
สาธารณะ  ไม่ว่าจะปรากฏในรูปแบบใดย่อมต้องมีหน้าท่ีท่ีจะต้องเคารพและคุ้มครองศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์” 
  ต่อมาเม่ือมีผ่านการพิจารณาของท่ีประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาปัญหา
เก่ียวกับหลักการพื้นฐาน และคณะกรรมกรรมาธิการหลักท่ีปรึกษาท าหน้าท่ีรัฐสภาได้ดี การ
เปล่ียนแปลงถอ้ยค าใหม่ อยา่งมีนยัส าคญั  และมีมติใหใ้ชค้  าใหม่  ดงัน้ี114  
  “( 1 )   ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ย่อมอยู่ภายใต้การคุ้มครองของฝ่ายอ านาจรัฐ 
   ( 2 )   ด้วยเหตุผลดังกล่าวชนชาวเยอรมันจึงยอมรับในสิทธิมนุษยชนอันจะ
ละเมิดมิได้  ท้ังยังเป็นส่ิงท่ีไม่ได้ขายไม่ขาด  สิทธิมนุษยชนนี ้ ย่อมเป็นพืน้ฐานส าหรับประชาคม
ท้ังหลาย  และเป็นพืน้ฐานของความมีสันติภาพและความยติุธรรม115   
  ( 3 )  สิทธิขั้นพืน้ฐานท่ีจะกล่าวต่อไปนี ้ ย่อมผูกพันอ านาจ นิติบัญญัติ อ านาจ
บริหารและอ านาจตุลาการ โดยถือว่าเป็นกฎหมายท่ีมีผลบังคับใช้โดยตรง”116 
  แต่ละอนุมาตราของมาตรา 1  ในชั้นยกร่างของกฎหมายพื้นฐานรัฐธรรมนูญ
เยอรมนั ผูย้กร่างและผูพ้ิจารณาไดอ้ธิบายถึงความเป็นมาและความสัมพนัธ์ต่างๆของศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์ นั้นแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของผูร่้างต่อความหมายของ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ด้
พอสมควร  ดงัน้ี 
  1)   เจตนารมณ์ของมาตรา  1  อนุมาตรา  1 
  ตน้ร่างกฎหมายพื้นฐาน รัฐธรรมนูญมาตรา  1  อนุมาตรา 1  “ (1) รัฐยอ่มมี
ข้ึนเพื่อมวลมนุษย ์ มิใช่มนุษยมี์ข้ึนเพื่อรัฐ”  แมภ้ายหลงัมีการปรับปรุงแก้ไขถ้อยค าให้แตกต่าง

                                                 

  113บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  53  หนา้  39 
  114บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  53  หนา้  65 

115บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  53  หนา้  67 
116บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  53  หนา้  68  
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ออกไป  เป็น “(1)   ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยย์่อมอยู่ภายใตก้ารคุม้ครองของฝ่ายอ านาจรัฐ”  แต่ก็ยงั
สะทอ้นแนวคิด   มนุษยย์อ่มมาก่อนรัฐ  และรัฐ  ในฐานะท่ีเป็นผลผลิตของมนุษยย์อ่มเรียกร้องได้
เพียงเท่าท่ีมนุษยห์ยบิยืน่ใหเ้ท่านั้น117  
     โดยท่ีผูย้กร่างตอ้งการให้หลกัประกนัแก่ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์จึงก าหนดให้
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์ยูภ่ายใตก้ารคุม้ครองของรัฐ  ซ่ึงหมายถึงวา่รัฐจะตอ้งปกป้องและขดัขวาง
การละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ และอีกนัยหน่ึงรัฐจะตอ้งให้ความคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์ ดงันั้นคุณธรรมทางกฎหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นความสัมพนัธ์กบัรัฐ นั้น ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยจึ์งเป็นตวัก าหนดแนวทางส าหรับกิจกรรมหรือการกระท าทั้งหลายของรัฐ  และเป็น
มาตรฐานการจดัระเบียบเพื่อการอยู่ร่วมกนัของคนในรัฐ เพื่อให้มนุษยส์ามารถใช้ชีวิตภายในรัฐ
นั้นๆไดอ้ยา่งมีศกัด์ิศรี และอยา่งมัน่คงปลอดภยั118       
  2)  เจตนารมณ์ของมาตรา  1  อนุมาตรา 2  
   การพิจารณาในอนุมาตราน้ี  2  มีประเด็นส าคญัคือการเช่ือมโยงระหว่าง
สิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เพื่ออธิบายขอบเขตและปริมณฑลของ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นมีเพียงใด หลงัจากท่ีอนุมาตรา 1 ไดรั้บรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ว้
แลว้  ซ่ึง  Dr. H v. Mangoldt (CDU)  สมาชิกคณะกรรมาธิการหลกัท่ีปรึกษาท าหนา้ท่ีรัฐสภา  ได้
อภิปรายในท่ีประชุมคณะกรรมาธิการในประเด็นน้ีวา่  “ผลท่ีออกมาควรเป็นท่ีชัดเจน”  ว่า  ส าหรับ
พวกเราแล้วถือได้ว่าเป็นเร่ืองส าคัญ  ท่ีจะต้องให้บทบัญญัตินี้ได้รับบัญญัติไว้ในมาตราแรกของ
รัฐธรรมนูญ  โดยเป็นบทบัญญัติท่ีเน้นเร่ืองของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  และควรจะต้องเป็นท่ี
ชัดเจนด้วยว่า  เป็นภารกิจของมาตรานี้ท่ีจะต้องก าหนดความสัมพันธ์ท่ีเหมาะสมระหว่างสิทธิ
มนุษยชนกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์”119  การพยายามเช่ือมความสัมพนัธ์ท่ีเหมาะสมระหวา่งสิทธิ
มนุษยชนกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ก่อให้เกิดค าถามข้ึนว่าอะไรคือสิทธิมนุษยชน  การพิจารณา
ความหมายของสิทธิมนุษยชน  ผูย้กร่าง เห็นวา่รัฐธรรมนูญไม่อาจก่อตั้งสิทธิมนุษยชนข้ึนมาได ้ ท า
ไดแ้ต่เพียงแต่รับรองความมีอยูข่องสิทธิต่างๆ120 เพราะสิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิท่ีมีการศึกษาและอา้ง
ถึงกนัวา่มีมาก่อนเกิดข้ึนเป็นรัฐเสียอีกท่ีมาและสถานะของสิทธิมนุษยชนนั้นก็ยงัเป็นส่ิงท่ีไม่อาจ
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ระบุไดอ้ยา่งชดัเจน  สิทธิท่ีมีการเรียกร้องมาตั้งแต่สมยั  John  Locke  กล่าวถึงเฉพาะสิทธิมนุษยชน
ในสิทธิหลกัๆ เท่านั้น  คือ  สิทธิและเสรีภาพ  ความเสมอภาค  ความปลอดภยั  กรรมสิทธ์ิส่วน
บุคคล  ท่ีกล่าวมาลว้นมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ในการใชชี้วติในสังคม 
  แนวคิดของผูร่้างรัฐธรรมนูญประสงคจ์ะเช่ือมโยงสิทธิมนุษยชนเขา้กบัศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยโ์ดยการให้สิทธิมนุษยชนเป็นตวัแสดงออกถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ แต่ผูร่้างเอง
ก็ไม่สามารถก าหนดขอบเขตท่ีชดัเจนของสิทธิมนุษยชนได ้ เพราะสิทธิมนุษยชนมีลกัษณะเป็นพล
วตัร  ดงันั้น  ผูร่้างรัฐธรรมนูญจึงก าหนดลกัษณะของสิทธิขั้นพื้นฐานข้ึนเป็นเป็นแต่ละประเภท ซ่ึง
เรียกว่าบญัชีสิทธิขั้นพื้นฐาน โดยปรากฏตั้งแต่มาตรา 2 ถึงมาตรา 20  ดงัค ากล่าวของ  Dr. H v. 
Mangoldt (CDU)  สมาชิกคณะกรรมาธิการหลกัท่ีปรึกษาท าหนา้ท่ีรัฐสภา  ไดอ้ภิปรายในท่ีประชุม
คณะกรรมาธิการในประเด็นน้ีว่า   “ต้องหาทางท่ีเช่ือมโยงไปสู้สิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆและต้อง
ชี้ให้เห็นว่า  สิทธิขัน้พืน้ฐานต่างๆท่ีได้รับการบัญญติัไว้ในมาตรา 2 ถึงมาตรา 20 นั้น  เป็นการขยาย
ความเป็นลายลักษณ์อักษรของสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษย์ชนในยุคสมัยของพวกเรา  ซ่ึงเป็นสิทธิ
ท่ีมีมาแต่ดั้งเดิม  และเป็นสิทธิท่ีมีอย่างเสมอหน้ากัน  เป็นสิทธิท่ีไม่อาจจะละเมิดได้  และซ้ือขาย
ไม่ได้ นั่นเอง” 
  ดังนั้ น เม่ือพิจารณาศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์โดยเช่ือมโยงกับหลักการใน
อนุมาตรา 1  ท่ีว่ารัฐมีข้ึนเพื่อให้มนุษยส์ามารถใช้ชีวิตภายในรัฐนั้นๆไดอ้ย่างมีศกัด์ิศรี และอย่าง
มัน่คงปลอดภยั    สิทธิมนุษยชนจึงเป็นสิทธิท่ีรับประกนัการใช้ชีวิตในสังคม   ศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยส์ะทอ้นออกจากสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆท่ีมนุษยจ์  าเป็นตอ้งมีเพื่อใช้ชีวิตอยู่ในสังคมอย่างมี
ศกัด์ิศรี   อนัมีลกัษณะเป็นพลวตัรในสมยัหน่ึงการใชชี้วิตในสังคมอาจตอ้งการเพียงแค่ สิทธิและ
เสรีภาพ  ความเสมอภาค  ความปลอดภยั  กรรมสิทธ์ิส่วนบุคล   แต่ปัจจุบนัการด ารงชีวิตอยู่ใน
สังคมไดข้ยายความออกไปถึงสิทธิอ่ืนๆ อีกเช่น  สิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคม  และวฒันธรรม หรือ
แมแ้ต่สิทธิทางการเมือง เป็นตน้121   ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งเป็นสิทธิพื้นฐานในการด ารงชีวิตอยู่
สังคมอยา่งมีศกัด์ิศรี   

   3)  เจตนารมณ์ของมาตรา  1  อนุมาตรา  3 
  มาตรา  1  อนุมาตรา 3   แห่งกฎหมายพื้นฐานของเยอรมนั ( รัฐธรรม )ท า

หนา้ท่ีเสริมส าหรับศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์ผ่านมาทางสิทธิมนุษยชนและแสดงออกเป็นสิทธิขั้น
พื้นฐาน  โดยท าใหสิ้ทธิขั้นพื้นฐานนั้นมีสภาพบงัคบัและความผกูพนั  ซ่ึงหากมองอีกแบบหน่ึงสิทธิ
มนุษยชนท่ีเป็นเพียงนามธรรมไดผ้า่ทางตนัสู้การรับรองในบญัญติัของกฎหมายและมีสภาพบงัคบั
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และผกูพนัอยูใ่นกฎหมายสูงสุด จึงก่อใหเ้กิดสิทธิเรียกร้องต่อรัฐใหต้อ้งเคารพในสิทธิเหล่าน้ีและท า
ใหสิ้ทธิเหล่าน้ีไดรั้บความคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง122 

  การรับรองใหสิ้ทธิิพื้นฐานเหล่าน้ีมีสภาพบงัคบัและความผกูพนั แสดงออกถึง
ความประสงคข์องผูร่้างท่ีตอ้งใหเ้ป็นผลในทางปฏิบติัอยา่งแทจ้ริง ในการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยโ์ดยผา่นทางสิทธิมนุษยชนซ่ึงแสดงออกในรูปของสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ ท าให้ศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยก์ลายเป็นกฎหมายท่ีมีความเป็นปฎิฐานซ่ึงมีผลในทางกฎหมาย  มิใช่เป็นเพียง  ความหวงั
หรือเพียงแนวความคิด หรือค ากล่าวทางการเมืองท่ีไม่ผกูมดัใคร    

 3 .1.2  ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามแนวทางการวิ นิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญเยอรมัน    

  ความไม่ชดัเจนของความหมายศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ เม่ือรับรองให้มีฐานะ
ทางกฎหมาย  จึงเกิดปัญหาในเร่ืองความหมายและขอบเขตของค าจ ากดัความ ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพนัธ์รัฐเยอรมนัในฐานะท่ีเป็นองคก์รวนิิจฉยัถึงการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งไดพ้ยายาม
วางแนวทางในการให้ความหมายศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์ห้ชดัเจนข้ึน  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพนัธ์รัฐเยอรมนัมีแนวทางการใหค้วามหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 
  1) การพิจารณาว่ามนุษย์ถกูลดคุณค่าลงเป็นเพียงวตัถุ 

  ในการอธิบายความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามแนวทางน้ี  เป็นการ
อธิบายหรือบอกถึงลกัษณะของการกระท าว่าการกระท าใดบางท่ีเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์  โดยจะใช้วิธีการอธิบายถอ้ยค าต่างๆ ว่ามีลกัษณะเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 
เช่น การท าใหไ้ดรั้บความอบัอาย ( Erniedrigung )  การติดตามไล่ล่า  ( Verfolgung )   การเนรเทศ ( 
Aechtung )   และการลงโทษท่ีมีลกัษณะทารุณโหด  หรือการกระท าท่ีเป็นการบงัคบัให้ท างาน  การ
ใชค้นเป็นทาส  การก่อการร้าย  การท าลายลา้งชาติพนัธ์ุหรือการน ามนุษยไ์ปใชท้ดลอง เป็นตน้123  
  การให้ความหมายของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามแนวทางน้ีเป็นการให้
ความหมายในเชิงปฏิเสธ โดยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ของเยอรมนั จะพิจารณาวา่  หากมนุษยถู์กลด
คุณค่ามาเป็นเพียงวตัถุของการด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึง  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยย์่อมได้รับ
ความกระทบกระเทือน อนัเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ลว้    โดยความหมายน้ีเท่ากบั
เป็นการยอมรับบุคลิกภาพของมนุษย์ในการท่ีจะพฒันาตนเอง  ทั้ งยงัเป็นการยอมรับในสิทธิ
เรียกร้องของมนุษยส่์วนท่ีเก่ียวกบัคุณค่าอนัควรแก่การเคารพของมนุษยน์ั้นเอง124   
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  2)  การพิจารณาเก่ียวกับความเสมอภาค 
   การละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นเร่ืองน้ี  ไดแ้ก่การกดคนลงเป็นทาส   

การมีไพร่ติดท่ีดิน  และการปฏิบติัต่อมนุษยแ์บบไม่เท่าเทียมกนั  โดยพิจารณาจากชาติพนัธ์ุเป็น
หลัก นอกจากน้ี  การด าเนินกิจการเชิงธุรกิจเป็นส่ือกลางเพื่อจัดหาเด็กหรือเยาวชน  โดยมี
วตัถุประสงค์เก่ียวกบัการรับรองเป็นบุตรหรือการจดัหาเด็กเพื่อรับเป็นบุตรบุญธรรมก็ถูกมองว่า
เป็นธุรกิจท่ีละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์125     
  3) การพิจารณาเก่ียวกับการคุ้มครองมนุษย์ให้มีเอกลักษณ์ในตัวเองของตนเอง
ทางด้านร่างกาย 

  ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ของเยอรมัน ได้วินิจฉัยในคดี คดี  KPD-Urteil   
โดย ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนัไดอ้ธิบายความหมายของ  “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์   ไว้
ว่า   เป็นการเรียกร้องเพื่อสร้างตนเองอย่างอิสระของปัจเจกชนในรัฐเสรีประชาธิปไตย   ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีมีค่าสูงสุดและมิอาจล่วงละเมิดได ้ รัฐตอ้งให้ความคุม้ครองศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์   และมนุษย ์ คือ  คุณลกัษณะส่วนบุคคลท่ีมีความสามารถในการสร้างชีวิตบนความ
รับผิดชอบของตนเอง  ดงันั้น เพื่อเห็นแก่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องปัจเจกชน  และเพื่อให้เกิด
ความมัน่คงแก่ปัจเจกบุคคล  จะตอ้งท าใหเ้กิดความมัน่คงแก่ปัจเจกบุคคลในการพฒันาลกัษณะส่วน
บุคคลใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้126  

  โดยนยัน้ีหมายถึงการคุม้ครองบุคลิกภายนอกคือ ร่างกายของมนุษย ์ อนัเป็น
ส่ิงท่ีเราจะตอ้งเคารพในสิทธิร่างกาย เม่ือกล่าวนยัน้ีการล่วงละเมิดในกรณีน้ีท่ีชดัเจนก็ คือ  การท่ี
บุคคลไดรั้บความทรมาน  หรือไดรั้บการปฏิบติัอยา่งทารุณโหดร้าย อนัท าให้ภาพลกัษณะความเป็น
มนุษยเ์สียไปหากพิจารณาในแง่สังคมและการปกครอง  ภาพลกัษณ์ของมนุษยมี์ความสัมพนัธ์กบั
ประชาคมและรัฐ  ซ่ึงหมายความวา่รัฐจะตอ้งไม่แตะตอ้งคุณค่าของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ม่วา่จะ
เป็นการออกกฎหมายหรือการปฏิบัติใดๆท่ีกระทบต่อสิทธิในร่างกายของบุคคลอันจะสร้าง
ภาพลกัษณ์ของตนเอง127  

                                                 
125บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  53  หนา้  85 

   126BVerfGE 5 , 85 ( 206 )  อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ  หลกัพืน้ฐานเก่ียวกับ สิทธิเสรีภาพ  และศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์  ส านกัพิมพว์ญิญูชน  กรุงเทพมหานคร 2555  หนา้  88 
  127BVerfGE 4 , 7 (15f ) อา้งใน  บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ  หลกัการใช้อ านาจขององค์กรท่ีต้องค านึงถึงศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ กรุงเทพมหานคร ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ 2549 หนา้ 60-62 
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  ดงันั้นโทษทางอาญาท่ีเป็นการลงโทษเกิดความร้ายแรงท่ีกระท า  โดยการ
ลงโทษท่ีทารุณโหดร้าย ย่อมเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์128 และมาตรการท่ีรัฐน ามาใช้
นั้นมาเป็นการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดเช่น ผูถู้กจ าคุกในเรือนจ า หรือแมก้ระทัง่การปฏิบติัต่อผูป่้วย
โรคจิตในสถานบ าบดั รัฐก็ไม่อาจด าเนินการใดท่ีเป็นการท าลายเอกลกัษณ์ภาพนอกคือร่างกายท่ีรัฐ
ตอ้งใหค้วามเคารพได้129  

 4)   การพิจารณาเก่ียวกับการคุ้มครองมนุษย์ให้มีเอกลักษณ์ในตัวเองของตนเอง
ทางด้านจิตใจ 

  ค าวินิจฉัยของรัฐธรรมนูญสหพันธ์ของเยอรมันในคดี  KPD-Urteil  
นอกจากเป็นการแสดงถึงสิทธิในการบุคลิกภาพของตนแลว้  ยงัแสดงถึงการคุ้มครองเอกลกัษณ์
ภายในของตวับุคคล  คือ สภาวะจิตใจขา้งใน  ท่ีด าเนินไปโดยอิสระและรับรู้ถึงการการกระท าของ
ตนเอง  โดยนยัน้ี   หมายความวา่  รัฐไม่อาจท่ีจะท าให้มนุษยข์าดความรู้สึกทางจิตใจอยา่งใดอยา่ง
หน่ึงแมเ้พียงชัว่ระยะหน่ึงก็ไม่ได้  เช่น  การสะกดจิต  การฉีดเซรุ่มเขา้ตวัมนุษยใ์ห้พูดความจริง  
การใชเ้คร่ืองมือจบัเทจ็130 รวมทั้งการข่มขู่ยอ่มมีผลกระทบต่อบูรณภาพของบุคคลทางจิตใจได้131   

    5)  การพิจารณาเก่ียวกับการคุ้มครองมนุษย์เก่ียวกับหลักประกันใน
กระบวนการพิจารณาในทางศาลตามหลักนิติรัฐ   

  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นถือว่าเป็นรากฐานในทางความคิดของการให้
หลกัประกนัในกระบวนการพิจารณาในทางศาลตามหลกันิติรัฐ  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก่์อให้เกิด
หลกัการท่ีส าคญัในกระบวนการยุติธรรมหลายประการ เช่น  ผูต้อ้งหาจะตอ้งได้รับโอกาสท่ีจะ
ช้ีแจงเก่ียวกบัขอ้กล่าวหาต่างๆ  รวมทั้งมีสิทธิเสนอพยานหลกัฐานแวดลอ้มต่างๆ  ท่ีเป็นคุณต่อเขา้สู่
การพิจารณา  โดยพยานหลกัฐานแวดล้อมกรณีต่างๆ  เหล่าน้ีจะตอ้งได้รับการพิสูจน์ตรวจสอบ  
หรืออยา่งน้อยก็ตอ้งไดรั้บการพิจารณาอยา่งถ่ีถว้นและรอบดา้น132  นอกจากน้ียงัมีค าพิพากษาของ
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐเยอรมนั ไดว้างหลกัประกนัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นกระบวนการ
                                                 

128บรรเจิด สิงคะเนติ  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  51  หนา้  102 
129บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  53  หนา้  86  

    130BVerfGE 5 , 85 ( 206 ) อา้งใน  บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ  หลกัการใช้อ านาจขององค์กรท่ีต้องค านึงถึง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ  และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  กรุงเทพมหานคร  ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ  2549  
หนา้ 86  

131 บรรเจิด สิงคะเนติ  , เร่ืองเดียวกัน 
132BVerfGE 63, 332( 337f). อา้งใน  บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ  หลกัการใช้อ านาจขององค์กรท่ีต้องค านึงถึง

ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ  และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  กรุงเทพมหานคร  ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ  2549  
หนา้ 87 



 
 

 

70 

ยุติธรรมไวว้า่ บุคคลยอ่มไม่ถูกบงัคบัให้ตอ้งให้ปากค าท่ีอาจเป็นการการปรักปร าตนเอง  โดยระบุ
ว่า หลกัการน้ีได้รับอิทธิพลมาจากการท่ีจะตอ้งเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์133  หลกัการน้ี  
นอกจากจะใชก้บักระบวนวิธีพิจารณาความทางอาญาแลว้  ยงัใชก้บักระบวนวิธีพิจารณาความท่ีมี
ลกัษณะคลา้ยคลึงกนัอีกดว้ย134 
  6)  การพิจารณาเก่ียวกับการให้หลักประกันส าหรับการใช้ชีวิตแบบปัจเจกชน
และการใช้ชีวิตรวมกันเป็นสังคม 
   ภาพลกัษณ์ของความเป็นมนุษยมี์ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกับ
สังคมท่ีเขาด ารงอยู ่ มนุษยส์ามารถสร้างบุคลิกภาพหรือสามารถพฒันาตนเองไดก้็ดว้ยอาศยัอยูใ่น
สังคมมนุษย ์มนุษยจึ์งตอ้งมีหลกัประกนัการท่ีเขาจะพฒันาบุคลิกภาพของตนเองในสังคมท่ีเขาอยู่
อย่างมีศกัด์ิศรี  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์เยอรมนั  เคยวินิจฉยัไวว้่า  “ภาพลักษณ์ของความเป็น
มนุษย์ตามกฎหมายพืน้ฐานนั้น  มิใช่ภาพลักษณ์ของปัจเจกบุคคลท่ีมีความเป็นนายของตนเองแต่ถูก
ตัดขาดโลกภายนอก  กฎหมายพื้นฐานประสงค์จะให้เกิดความสัมพันธ์แบบท่ีอยู่ภายใต้พลังท่ี
เหน่ียวร้ังกันระหว่างขั้วสองขั้ว  กล่าวคือ  ระหว่างขั้วของปัจเจกบุคคลกับขั้วของความเป็น
ประชาคม  ในความหมายท่ีว่า  บุคคลย่อมมีท้ังความสัมพันธ์และความผูกพันกับประชาคม  ท้ังนี ้ 
โดยไม่มีการแตะต้องคุณค่าในตัวเองของบุคคลนั้น” 135

 

  ความหมายท่ีชัดเจนตามนัยน้ีหากพิจารณาประกอบกับส่ิงท่ีรัฐกระท าต่อ
บุคคลนั้นจะตอ้งไม่เป็นการกระท าให้บุคคลนั้นอยู่ในสังคมดว้ยความล าบาก  เช่นศาลรัฐธรรมนูญ
สหพนัธ์เยอรมัน  เคยวินิจฉัยไวว้่า ไม่มีความชอบธรรมท่ียึดเอารายได้ท่ีบุคคลหามาได้ด้วย
น ้าพกัน ้าแรง ท่ีมีจ  านวนพอเพียงส าหรับการด ารงชีพขั้นต ่าอยา่งมีศกัด์ิศรีไดเ้ท่านั้นและรัฐไม่อาจท่ี
จะเก็บภาษีจากรายไดจ้  านวนนั้นได ้ส าหรับบุคคลท่ีไม่อาจหาเล้ียงตวัเองไดโ้ดยเหตุท่ีมิไดเ้กิดจาก
ความผดิของตนยอ่มเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งเขา้ใหค้วามช่วยเหลือ136  
                                                 

133BVerfGE 56, 37 (43). อา้งใน  บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ  หลกัการใช้อ านาจขององค์กรท่ีต้องค านึงถึง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ  และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  กรุงเทพมหานคร  ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ  2549  
หนา้ 87-88  
  134บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ , อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  53  หนา้  88 

135BVerfGE  4, 7 ( 15f).อา้งใน  บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ  หลกัการใช้อ านาจขององค์กรท่ีต้องค านึงถึงศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ สิทธิ  และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  กรุงเทพมหานคร  ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ  2549  หนา้  
61-62  
  136 BVerfGE  82, 60 (85). อา้งใน  บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ  หลกัการใช้อ านาจขององค์กรท่ีต้องค านึงถึง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ  และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  กรุงเทพมหานคร  ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ  2549  
หนา้  88 
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   หลกัน้ียงัขยายความไปถึง  สภาพในการเป็นอยู่ของนกัโทษในเรือนจ าดว้ย ซ่ึง
ศาลสูงแห่งมลรัฐแห่งหน่ึงวนิิจฉยัวา่  การด ารงชีวติของผูต้อ้งขงัท่ีตอ้งอยูร่วมกนั  3  คน  ในห้องขงั
ขนาด  23  ตารางเมตร  พร้อมโถส้วมหน่ึงโถโดยไม่มีฝากั้น  สภาพความเป็นอยูด่งักล่าวไม่อาจเรียก
ได้ว่าเป็นสภาพท่ีเพียบพร้อมดัวยหลักประกันในการด ารงชีวิตเช่นท่ีมนุษย์ควรจะได้รับ 
เช่นเดียวกับสภาพท่ีห้องขังท่ีผูต้ ้องขังต้องทนกับส่ิงปฏิกูล อันเกิดจากสภาพส้วมท่ีอุดตันอยู่
ประจ า137 

 3.2  ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส 

   เม่ือกล่าวถึงการพิจารณาความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ
ของประเทศฝร่ังเศสนั้น อาจจะตอ้งพิจารณายอ้นหลงัไปถึงการปฏิวติัใหญ่ท่ีเกิดข้ึนในศตวรรษท่ี 18 
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงการปกครองโดยการล้มลา้งการปกครองในระบอบเก่า 
หรือระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่อ านาจอธิปไตยของประชาชน และมีการประกาศใช ้“ค า
ประกาศวา่ดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง” ซ่ึงมีการรับรองและคุม้ครองสิทธิของบุคคลทุก
คนในฐานะท่ีเกิดข้ึนมาเป็นมนุษยไ์วอ้ยา่งชดัแจง้138       
  มูลเหตุท่ีก่อให้เกิด เอกสารฉบบัน้ีก็เน่ืองมาจากในรัชสมยัของกษตัริยฝ์ร่ังเศสใน
ศตวรรษท่ี 18 คือพระเจ้าหลุยส์ท่ี 14  15  16  พระองค์ทรงด าเนินการนโยบายผิดพลาดหลาย
ประการ ซ่ึงขณะนั้นสภาพการคลงัของฝร่ังเศสอยูใ่นสภาพตกต ่า แต่พระองคก์ลบัน าเงินไปใชจ่้าย
อยา่งฟุ่มเฟือยในราชส านกั เม่ือเงินในทอ้งพระคลงัหมดก็จะจดัเก็บจากอากรของราษฎรแต่เป็นการ
จดัเก็บภาษีอยา่งเหล่ือมล ้าโดยจะเก็บเฉพาะชนชั้นสามญัชน ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นชาวนาท่ียากจนและ
ถูกขดูรีดภาษีอยา่งหนกั รวมทั้งพวกชนชั้นกลาง เช่น พ่อคา้ ช่างฝีมือ และปัญญาชน  แต่อภิชนจะ
ไดรั้บการยกเวน้   ดา้นการใชอ้  านาจของพระมหากษตัริยน์ั้น ทรงมีพระราชอ านาจเป็นลน้พน้ไม่มี
ขอบเขตจ ากดัและทรงอยู่เหนือกฎหมายของบา้นเมือง ทั้งขยายอ านาจของตนออกไปโดยอ าเภอใจ 
มีการจบักุมบุคคลไปขงัถ้ามีความไม่พอใจเป็นส่วนตวั และผูถู้กจบัไม่สิทธิอุทธรณ์แต่อย่างใด   
และสาเหตุอีกประหน่ึงเกิดจากความแตกต่างของชนชั้นในสังคมของฝร่ังเศส คือระบบฟิวดัล         
ซ่ึงแยกบุคคลออกเป็นสามชนชั้น  คือ ชนชั้นนกับวช  ชนชั้นขุนนาง และชนชั้นราษฎรสามญั ซ่ึง

                                                 

     137BVerfGE  NJW , 1993 3190f. อา้งใน  บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ  หลกัการใช้อ านาจขององค์กรท่ีต้อง
ค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์ สิทธิ  และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  กรุงเทพมหานคร  ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ  
2549  หนา้  88 
 

  138ค าประกาศวา่ดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง ค.ศ.1789 คน้คืน 16 กนัยายน 2556 จาก
http://translate.google.co.th/translate?hl=th&sl=en&u=https://chnm.gmu.edu/revolution/d/295/&prev=search 6. 

http://translate.google.co.th/translate?hl=th&sl=en&u=https://chnm.gmu.edu/revolution/d/295/&prev=search
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ชนชั้นราษฎรสามญัน้ีจะตอ้งรับภาระเสียภาษีอากรแต่ฝ่ายเดียว139 จนในท่ีสุดปัญหาภายในประเทศ
ก็ไดก้ดดนัให้ชาวฝร่ังเศสก่อการปฏิวติัใหญ่ข้ึนเม่ือวนัท่ี  14  กรกฎาคม ค.ศ.1789 และมีการบุก
ท าลายคุกบาสติลอนัเป็นท่ีคุมขงันักโทษทางการเมือง  และเป็นสัญลักษณ์ของการลงโทษตาม
อ าเภอใจของพระมหากษตัริย ์และจบักษตัริย ์ ราชินี  และพวกขุนนางประหารชีวิตเป็นจ านวนมาก
พร้อมทั้งยกเลิกระบอบสังคมแบบฟิวดลั  ต่อมาเม่ือวนัท่ี  27  สิงหาคม ค.ศ.1789  สมชัชาใหญ่
แห่งชาติของฝร่ังเศสก็ไดป้ระกาศใช ้“ค าประกาศสิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง”                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

  “ค าประกาศสิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง  ค.ศ.1789  มีทั้งหมด 17 มาตรา โดย
ไดบ้ญัญติัรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์ส าคญัภายใตแ้นวคิดเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติและการเกิด
รัฐอนัไดรั้บอิทธิจากแนวคิดมาของ จอนท ์ล็อค มองเตสกิเออ  และรูสโซ  เร่ิมตั้งแต่บทอารัมภบท
ซ่ึงกล่าวไวว้า่“ผู้แทนของพลเมืองฝร่ังเศสซ่ึงรวมกันเป็นสภานิติบัญญัติแห่งชาตินีเ้ห็นว่าการไม่ให้
ความส าคัญ  การละเลย  หรือการดูถูกสิทธิท้ังหลายของมนุษยชนเป็นท่ีมาเพียงประการเดียวของ
ความหายนะของสังคม  และการฉ้อราษฎร์บังหลวง ดังนั้น ผู้แทนเหล่านีจึ้งลงมติให้ประกาศอย่าง
เป็นทางการในประกาศฉบับนี ้ ถึงสิทธิตามธรรมชาติท่ีไม่มีใครลบล้างได้และศักด์ิศรีของมนุษย์แต่
ละคน.........เพ่ือให้มีการน าการการกระท าของอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารมาเทียบเคียงกับ
วัตถุประสงค์ของสถาบันทางการเมืองทุกสภาบันและเพ่ือให้สิทธิเหล่านี้ได้รับการเคารพโดย
องค์กรเหล่านั้น................” 

 มาตรา 1  “มนุษย์ทุกคนเกิดมาและด ารงอยู่อย่างอิสระและเสมอภาคกันในสิทธิ  
การแบ่งแยกทางสังคมจะกระท าได้กแ็ต่เพ่ือประโยชน์ร่วมกัน” มาตรา 2  “วัตถุประสงค์ของ
การสังคมการเมืองทุกสังคมย่อมเป็นไปเพ่ือการคุ้มครองรักษาสิทธิตามธรรมชาติ  ซ่ึงไม่มีอายุความ
ของมนุษย์  สิทธิเหล่านีไ้ด้แก่  เสรีภาพ  กรรมสิทธ์ิ  ความมั่นคงปลอดภัยและการต่อต้านการกดข่ี
ข่มเหง” มาตรา 4  “เสรีภาพก็คือ  ความสามารถท่ีจะกระท าการใดๆท่ีไม่เป็นการรบกวนผู้ อ่ืน  
ดังนั้น  การใช้สิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์แต่ละคนจะมีก็แต่เพียงข้อจ ากัดเฉพาะท่ีต้องยอมให้
สมาชิกอ่ืนของสังคมสามารถใช้สิทธิเหล่านีไ้ด้เช่นเดียวกัน  ข้อจ ากัดเช่นว่านีจ้ะก าหนดขึน้ได้กโ็ดย
บทกฎหมายเท่านั้น”140   

 จากบญัญติัดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นถึงหลกัความคุม้ครองศกัด์ิศรีความมนุษยโ์ดยการ
รับรองสิทธิของประชาชนในฐานะท่ีเป็นมนุษยซ่ึ์งไดพ้ร้อมกบัความเป็นมนุษยแ์ละเป็นสิทธิท่ีไม่
อาจพรากหรือโอนได ้เร่ิมตั้งแต่เนน้ย  ้าถึงการท่ีมนุษยเ์กิดมามีความเป็นอิสระและมีความเท่าเทียม

                                                 
139กลพล  ลพวนั  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 72  หนา้ 14-16 

   140บวรศกัด์ิ  อุวรรณโน  กฎหมายมหาชนเล่ม 1  วิวฒันาการทางปรัชญาและลกัษณะของกฎหมาย
มหาชนยคุต่างๆ  กรุงเทพ  นิติธรรม 2538  หนา้  73-75  
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กนัในสิทธิตามธรรมชาติ โดยเฉพาะสิทธิในเสรีภาพ  ทรัพยสิ์น ความปลอดภยั และการต่อตา้นการ
กดข่ีข่มเหง และมนุษยทุ์กคนมีศกัด์ิศรีท่ีมีอยู่อนัจะตอ้งได้รับความเคารพ ศกัด์ิศรีท่ีมีอยู่ในตวัน้ี
ก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีต่อสถานบนัทางการเมืองทุกสถาบนัท่ีจะตอ้งเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดย
การไม่ล่วงละเมิดสิทธิเสรีท่ีไดรั้บการรับรองไว ้ 

 ค าประกาศสิทธิของมนุษย์และของพลเมือง ค.ศ.1789   เปรียบเสมือนแบบ
แผนการรับรองและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยเน้นย  ้าและยืนยนัในหลกัความเป็นสากล
ของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยว์า่เป็นส่ิงท่ีทุกคนไดรั้บมาพร้อมกบัการเป็นมนุษย ์ และเป็นส่ิงท่ีไม่อาจ
พรากไปจากมนุษยไ์ด ้โดยเฉพาะอาจจะชดัเจนท่ีสุดในเร่ืองการห้ามการกดข่ีข่มเหงเพื่อนมนุษย์
ดว้ยกนั  และตอ้งยกยอ่งเชิดชูโดยการเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยซ่ึ์งกนัและกนั   

   หลกัการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์ไดรั้บการรับรองและคุม้ครองศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยใ์นค าประกาศสิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง ค .ศ.1789  ได้ถูกน ามากล่าวไว้
รัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศสในฉบบัต่อมาทุกฉบบั  เร่ิมทั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบบัแรกปี ค.ศ.1791  
รัฐธรรมนูญปี ค.ศ.1852   และโดยเฉพาะรัฐธรรมนูญปี ค.ศ.1946141 ไดน้ าหลกัการค าประกาศสิทธิ
ของมนุษยแ์ละของพลเมืองค.ศ.1789  มาบทบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจน โดยกล่าวไวใ้นค าปรารภท่ีมี
รายละเอียดยาวถึง 17 วรรค แต่กล่าวโดยสรุปเฉพาะท่ีเก่ียวกบัหลกัการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์ไดก้ล่าววา่ “ภายหลังจากชัยชนะของประชาชนท่ีมีอิสระต่อระบอบการปกครองท่ีพยายาม
ท าให้มนุษย์แต่ละคนตกต ่าและกลายเป็นทาส  ประชาชนชาวฝร่ังเศสขอประกาศให้ทราบ
โดยท่ัวไปว่ามนุษย์แต่ละคนมีสิทธิท่ีมิอาจลบล้างได้และศักด์ิสิทธ์ิ  ท้ังนี ้ ไม่ว่าแต่ละคนน้ันจะมีเชื้อ
ชาติ  ศาสนา  ความเช่ือท่ีแตกต่างกันกไ็ม่เป็นเหตุให้เกิดการเลือกปฏิบัติ  ประชาชนชาวฝร่ังเศสยัง
ขอยืนยันอย่างเป็นทางการถึงความเคารพในสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์และพลเมืองแต่ละคนท่ี
ปรากฏในค าประกาศสิทธิมนุษยชน ปี 1789 และหลักการพืน้ฐานท่ีกฎหมายสาธารรัฐยึดมั่น..”142

  และรัฐธรรมท่ีใช้บงัคบัในปัจจุบนั คือรัฐธรรมนูญปี ค.ศ.1958  ก็ได้ยืนยนัใน
หลกัการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์สืบทอดการรับรองมายาวนานกวา่ สองศตวรรษของค า
ประกาศสิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง โดยยืนยนัหลกัการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นค า
ปรารภไวว้่า “ประชาชนฝร่ังเศสขอประกาศกราวเคารพยึดมั่นต่อสิทธิของมนุษย์และต่อหลักการ
แห่งอ านาจอธิปไตยของชาติอย่างมั่นคงจริงจัง  ตามท่ีบัญญัติไว้ในค าประกาศสิทธิของมนุษย์และ
พลเมืองในปี ค.ศ.1789  ซ่ึงได้รับการยืนยันและมีผลสมบูรณ์โดยค าปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งปี 
ค.ศ. 1946”   
                                                 

141จรัญ  โฆษญานนท ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 20  หนา้ 242-243 
   142บวรศกัด์ิ  อุวรรณโน  เร่ืองเดียวกนั 
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   ดว้ยสถานะของรัฐธรรมนูญปัจจุบนัหลกัการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์
ปรากฏในรูปแบบสิทธิต่างๆของค าประกาศสิทธิของมนุษยแ์ละพลเมือง ค.ศ.1789  ไดก้ลายมาเป็น
ส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญซ่ึงมีศกัด์ิระดบัรัฐธรรมนูญ จึงให้การคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์
สะทอ้นออกมาจากหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในค าประกาศสิทธิมนุษยแ์ละพลเมืองมีฐานะ
บงัคบในทางกฎหมายสูงสุดท่ีไม่อาจมีกฎหมายหรือกระท าใดมาขดักบัค าประกาศสิทธิมนุษยแ์ละ
พลเมืองได ้

   หลกัการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นค าประกาศสิทธิมนุษยแ์ละพลเมืองซ่ึง
รับไดรั้บการรับรองในรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1958 ไดรั้บการปกป้องโดยอาศยักลไกท่ีส าคญั คือ ศาล
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีหนา้ท่ีตรวจสอบทบทวนประเด็นความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  และศาลปกครองซ่ึง
ตรวจสอบเก่ียวกบัการกระท าของฝ่ายบริหารซ่ึงอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีท่ีไดรั้บรองไว้143  

   กรณีท่ีศาลปกครองฝร่ังเศสเคยวินิจฉัยเก่ียวกับการคุ้มครองศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์เช่นศาลปกครองสูงสุดฝร่ังเศสไดท้  าการพิจารณาพิพากษาในกรณีการโยนคนแคระข้ึนลงใน
อากาศซ ้ าและคอยรองรับแมค้นแคระจะยนิยอมก็ถือวา่เป็นการกระท าท่ีเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์144 ซ่ึงจากค าพิพากษาน้ีผูศึ้กษาเห็นวา่  ศาลใชเ้กณฑก์ารกระท าเป็นตวัวดัวา่ การกระท าใด
ท่ีลดคุณค่าของมนุษยล์งเป็นเพียงวตัถุช้ินหน่ึง  และใชเ้กณฑค์วามเท่าเทียมกนัในมนุษยท่ี์เราไม่อาจ
ปฏิบติัต่อคนแคระโดยการโยนข้ึนลงได ้ เพราะมนุษยโ์ดยทัว่ไปเราไม่ปฏิบติัเช่นนั้น ท่ีเราโยนคน
แคระคนลงเพราะเหตุวา่เขาเป็นคนแคระ ซ่ึงเป็นการปฏิเสธความเท่าเทียมกนัในคุณค่ามนุษยน์ั้นเอง  
และท่ีส าคญัของค าพิพากษาฉบบัน้ีคือเร่ืองความยินยอม จะเห็นไดว้า่ศาลวินิจฉยัวา่แมค้นแคระจะ
ยินยอมก็ยงัเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ตรงน้ีช้ีให้เห็นไดว้า่ตวัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 
เป็นคุณค่าท่ีไม่อาจพรากหรือโอนไปไดจ้ากตวับุคคล แมแ้ต่เจา้ของร่างกายก็ไม่อาจสละศกัด์ิศรีออก
จากตวัเองได ้โดยนยัน้ีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งเป็นคุณค่าอนัรวมกนัของความเป็นมนุษยชาติท่ีทุก
คนตอ้งใหค้วามเคารพนัน่เอง 

3.3  ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญประเทศแอฟริกาใต้ 
   ประเทศแอฟริกาใตป้ระกอบดว้ยพลเมืองสองส่วน คือส่วนหน่ึงเป็นคนพื้นเมือง

ซ่ึงเป็นคนผิวด า  และอีกส่วนหน่ึงเป็นคนผิดขาวซ่ึงเป็นชาวยุโรปท่ีได้ท่ีตั้ งรกรากในประเทศ

                                                 
143จรัญ  โฆษญานนท ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 20 หนา้ 248-249  
144บทสมัภาษณ์ศาสตราจารย ์ดร.วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์คน้คืนวนัท่ี  17  สิงหาคม  2556 จาก 

http://naksit.org/hrlearning/index.php?option=com_content&view=article&id=146:-
1&catid=46:room&Itemid=11   และสืบคน้จาก  http://leuropedeslibertes.u-
strasbg.fr/article.php?id_article=101&id_rubrique=5 
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แอฟริกาใต ้ การปกครองประเทศนั้น  คนผิวขาวเป็นผูมี้สิทธิปกครองแต่ฝ่ายเดียว  โดยคนผิวด าซ่ึง
เป็นคนพื้นเมืองไม่มีสิทธิใดๆ รัฐบาลของประเทศแอฟริกาใตซ่ึ้งประกอบไปดว้ยคนผิวขาวลว้นๆ 
ไดต้ั้งนโยบายข้ึนเรียกวา่ Aparhate ซ่ึงแปลเป็นภาษาแอฟริกาว่าการแบ่งแยก ( Separation ) หรือ
ต่างคนต่างอยู่โดยไม่มีการให้สิทธิในการเมืองใดๆแก่ชาวผิวด า  เพราะถือว่าคนผิวด าไม่มีความ
เสมอภาคกบัคนผิวขาว และพยายามทุกวิถีทางท่ีจะท าให้คนผิวขาวอยู่ในสภาพคลา้ยทาสอนัเป็น
การปฏิบติัต่อคนผิวด าซ่ึงอยู่ในสังคมเดียวกันเสมือนว่าคนผิวด าไมใช่มนุษย์ รูปของนโยบาย 
Aparhate  ท่ีรัฐบาลของประเทศแอฟริกาไดด้ าเนินการ เช่น145 

  - ดา้นเคหะสถาน  ครอบครัวถ่ินท่ีอยู ่ ชาวแอฟริกนัซ่ึงก าเนิดในเมืองใด และ
อาศยัอยู่ในเมืองนั้นต่อเน่ืองกนัมาเป็นเวลา 50 ปี  แต่ไดล้ะทิ้งร้างไปอาศยัท่ีอ่ืนชั่วระยะหน่ึงเป็น
เวลา 1 สัปดาห์ ไม่มีสิทธิจะกลบัมาอาศยัเมืองท่ีเกิดนั้น  และจะอยูเ่กินกวา่ 72 ชัว่โมงไม่ไดช้าวแอฟ
ริกนัผูซ่ึ้งอาศยัอยูใ่นเมืองใดต่อเน่ืองกนัมาแต่เกิด  ไม่มีสิทธิให้บุตรสาวซ่ึงสมรสและ  บุตรชายซ่ึง
อายคุรบ 18 ปี  หลานสาวและหลานชาย  พ  านกัอยูก่บัเขาในเมืองนั้นเป็นเวลาเกิน 72 ชัว่โมง  
   - ดา้นการท างานเจา้พนกังานแรงงานอาจจะยกเลิกการจา้งแรงงานชาวแอฟริกนัซ่ึง
ท างานในเมืองเวลาหน่ึงเวลาใดก็ได ้ไม่วา่ผูน้ั้นจะท างานมานานแลว้เท่าใด  และถึงแมน้ายจา้งจะ
คดัคา้นการเลิกจา้งก็ตาม ชาวแอฟริกนัท่ีถูกลูกจา้งดงักล่าวอาจถูกขบัออกจากเมืองท่ีท างานอยู ่ และ
หา้มมิใหเ้ขา้เมืองนั้นอีกภายในระยะเวลาท่ีเจา้พนกัแรงงานก าหนด 
  -  ดา้นการศึกษา  ชาวแอฟริกนัซ่ึงอาศยัอยูใ่นเมืองและสอนการอ่านและการเขียน
แก่เพื่อนชาวแอฟริกนัภายในบา้นของตนเองโดยไม่เก็บค่าเล่าเรียน  ถือวา่ไดก้ระท าผดิอาญา ชาว
แอฟริกนัผวิขาวผูซ่ึ้งใชเ้วลาบางชัว่โมงของแต่ละสัปดาห์สอนคนรับใชผ้ิวด าให้อ่านหนงัสือภายใน
บา้นของตนเอง  ถือวา่ไดก้ระท าผดิอาญา 
  - ดา้นการแต่งงาน  การชุมชม  และการสมาคม ชาวแอฟริกันซ่ึงเกิดในเมือง
ใด  และอาศยัอยู่ในเมืองนั้นต่อเน่ืองกนัเป็นเวลา  50  ปี ไม่มีสิทธ์ิให้เพื่อนชาวแอฟริกนัมาเยี่ยม  
และอยู่ด้วยกนันานเกินกว่า  72  ชั่วโมง ชาวแอฟริกนัผิวขาวและผิวอ่ืนท่ีด่ืมน ้ าชาในร้านกาแฟ
เดียวกนัในแอฟริกาใต ้ ถือวา่กระท าผดิกฎหมาย เวน้แต่ไดรั้บอนุญาตเป็นกรณีพิเศษ 
  -ดา้นกรรมสิทธ์ในท่ีดิน ไม่มีชาวแอฟริกาผูใ้ดได้รับสิทธ์ิท่ีจะเขา้ถือกรรมสิทธ์
ในท่ีดินแอฟริกา  และรัฐบาลแอฟริกาใตไ้ม่มีเจตนาจะอนุมติัเช่นนั้นแก่ชาวแอฟริกา 
  รูปแบบของนโยบาย Aparhate   ดงักล่าวมาขา้งตน้สะทอ้นออกถึงรูปแบบบนการ
กระท าไม่เคารพต่อหลกัความอิสระความเสมอและคุณค่าของมนุษยท่ี์มีความเท่าเทียมกนัโดยก าเนิด   
โดยการเลือกปฏิบัติเพราะความแตกต่างในเร่ืองสีผิวและเช้ือชาติอันเป็นการกดข่ีข่มเหง              
                                                 

145กลพล  ลพวนั  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  72 หนา้ 65-67 
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ชาวแอฟริกนั ดงัเป็นวตัถุช้ินหน่ึง   นโยบายและการกระท าเหล่าน้ีลว้นแต่ลดคุณค่าของความเป็น
มนุษยแ์ละเหยยีบย  ่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องชาวแอฟริกนัผวิด า  
  รูปแบบนโยบาย Aparhate จึงเป็นท่ีมาของการตระหนกัและเห็นความส าคญัใน
คุณค่าท่ีมีอยู่ประจ าตวัมนุษย ์ซ่ึงเรียกว่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ รัฐบาลแอฟริกาจึงได้ยกเลิก
นโยบาย  Aparhate และน ามาสู้การเปล่ียนแปลงทางสังคมโดยมีการรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ไวใ้นรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1993 ของสาธารณรัฐแอฟริกาใต ้ ในหมวด 1 ขอ้ 1 ว่า “ศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์เป็นคุณค่าท่ีจะต้องยึดถือ”146 ต่อมาประเทศแอฟริกาใตไ้ดจ้ดัท ารัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ คือ
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐแอฟริกาใต ้ค.ศ.1996 ซ่ึงไดเ้น้นย  ้าและตระหนกัถึงคุณค่าและศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยท่ี์จะตอ้งคุม้ครอง ซ่ึงมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยด์งัน้ี  มาตรา  1 
“สาธารณรัฐแอฟริกาใต้เป็นรัฐประชาธิปไตยตั้งอยู่บนพืน้ฐานค่าต่อไปนี ้ (ก) ศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ความส าเร็จของความเสมอภาคและความก้าวหน้าของสิทธิมนุษยชนและ เสรีภาพ”  มาตรา 7  
(1) “บัญญัติแห่งสิทธินีเ้ป็นรากฐานท่ีส าคัญของระบอบประชาธิปไตยในประเทศแอฟริกาใต้  คน
ในประเทศของเราและพิสูจน์คุณค่าของระบอบประชาธิปไตยของความเท่าเทียมกันของศักด์ิศรี
มนุษย์และเสรีภาพ”   มาตรา 10 “บุคคลทุกคนล้วนมีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มาโดยก าเนิด  และมี
สิทธิท่ีจะได้รับการเคารพและปกป้องต่อความมีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ดังกล่าวของเขา”147  
  บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญไม่วา่จะเป็นมาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1993  หรือ
มาตรา 1  มาตรา  7  มาตรา  10  ของรับธรรมนูญ ค.ศ.1996 ต่างก็ไดบ้ญัญติัถึงการคุม้ครองศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์วา่เป็นซ่ึงท่ีมนุษยทุ์กคนไดรั้บเพราะความเป็นมนุษยต์ั้งแต่เกิด และคุณค่าศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยน้ี์จะตอ้งไดรั้บการเคารพและคุม้ครอง  อนัแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ในการท่ียก
ย่องและเชิดชูคุณค่าและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์ทุกคนจะตอ้งไดก้ารปกป้องและรักษาไว ้ จาก
เหตุการณ์ท่ีผา่นมาของประเทศแอฟริกาใต ้ซ่ึงผา่นเหตุการณ์อนัข่มข่ืนจากการถูกกดข่ีห่มเหงเพราะ
ความแตกต่างในเร่ืองสีผิว การรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้นรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมาย
สูงสุดย่อมท าให้ประชาชนชาวแอฟริกาตระหนักและหวงแหนในคุณค่าความเป็นมนุษยท์ั้งของ
ตนเองและผูอ่ื้น ท าใหก้ารคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยมี์ความเป็นรูปธรรม 
 
 
 
                                                 

146บรรเจิด สิงคะเนติ  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  51 หนา้ 103-104  
147รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐแอฟริกาใต ้ค.ศ.1996  คน้คืน 15 กนัยายน 2556 จาก 

http://www.thehda.co.za/uploads/images/unpan005172.pdf  

http://www.thehda.co.za/uploads/images/unpan005172.pdf
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4.บทสรุปท้ายบท 
 
 เม่ือเรากล่าวถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ผูศึ้กษามีความเห็นวา่ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ความหมายส่ือไปถึงคุณค่าและศักด์ิศรีท่ีมีอยู่ในตัวมนุษย์และในความเป็นมนุษย์ซ่ึงเป็น
ส่วนประกอบท่ีพิเศษและส าคญัของตวับุคคล  เพราะมนุษยโ์ดยธรรมชาติพื้นฐานมีความแตกต่าง
จากส่ิงมีชีวติอ่ืน    ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือความเป็นคน  จึงมีอยูเ่ฉพาะมนุษยเ์ท่านั้น    
 คุณค่าและศกัด์ิศรีในความเป็นมนุษย ์ มนุษยทุ์กคนได้มาเน่ืองจากเง่ือนไขเดียว คือ              
การเป็นมนุษยไ์ม่อยู่กบัเง่ือนไขอ่ืนและเป็นส่ิงท่ีไม่อาจพรากหรือเอาไปจากความเป็นมนุษยไ์ด ้ 
มนุษยทุ์กคนจึงมีความเท่าเทียมทั้งในดา้นคุณค่าและศกัด์ิศรีท่ีมีอยูใ่นตวั  คุณค่าและศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์อาจพิจารณาได้จากศักด์ิศรีหรือเกียรติอันสูงสุดของเผ่าพนัธ์ุมนุษย์  หรือคุณค่าใน
ความสามารถท่ีจะพฒันาตนเองให้เป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์  หรือคุณค่าของความสารถในการ
สร้างสรรค์  หรือคุณค่าความสามารถของการใช้เหตุผลใคร่คราญ  ซ่ึงไม่ว่าเราจะพิจารณา
ความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจ์ากเหตุผลใดสุดทา้ยเราก็จะไดค้  าตอบอยา่งหน่ึงวา่ ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยเ์ป็นเสมือนมาตรฐานของการด ารงชีวิตอยูบ่นโลกของมนุษย ์ในการด าเนินชีวิตอยู่
นั้นมนุษยจ์ะตอ้งด ารงชีวติอยา่งมีศกัด์ิศรีสมกบัฐานะของความเป็นมนุษย ์
 ดว้ยวตัถุประสงค์ในการท่ีให้มนุษยด์ ารงชีวิตในโลกอย่างสมกบัฐานะของความเป็น
มนุษย ์ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งกลายมาเป็นอุดมการณ์ท่ีสูงสุดของมนุษย์148  โดยศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์เป็นแก่นสารของสิทธิและเสรีต่างๆ ท่ีแสดงออกมาในรูปแบบการคุม้ครองและรับรอง
ต่างๆ จะเห็นไดว้า่เช่น ความเสมอภาคความของมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีแสดงถึงความเท่าเทียมกนัในความ
เป็นมนุษย ์ ก่อใหเ้กิดผลการยอมรับสถานะในความเป็นมนุษยท่ี์เท่าเทียมของมนุษย ์ หลกัสิทธิและ
เสรีภาพในชีวติและร่างกายเป็นสิทธิท่ีมนุษยมี์มาโดยธรรมชาตินบัแต่ก าเนิดประกอบการท่ีมนุษยผ์ู ้
มีเจตจ านงของตนเอง มนุษยจึ์งสามารถใช้เสรีภาพของตนสร้างบุคลิกภาพตามเจตจ าของตนเอง  
หลักการไม่เลือกปฏิบติั  หลักการคุ้มครองช่ือเสียง เกียรติยศ ความเป็นอยู่ส่วนตวั ครอบครัว  
หลกัการรับรองและคุม้ครองสิทธิในทางเศรษฐกิจและสังคม  หลกัการปกครองโดยหลกันิติรัฐ  
เป็นตน้   ส่ิงเหล่าน้ีลว้นแต่มีเป้าประสงคอ์นัร่วมกนัคือใหม้นุษยด์ ารงอยูใ่นสังคมอยา่งสมฐานะแห่ง
ความเป็นมนุษย ์หรือ  ก็คือ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นเอง 
 เม่ือเราพิจารณาเกณฑ์สิทธิพื้นฐานเหล่าน้ีแลว้ เราจะเห็นไดว้่ามาตรฐานของขอบเขต
สิทธิแต่ละสิทธิจะท าความคุม้ครองภายในขอบแดนของตน ซ่ึงในการพิจารณาการละเมิดสิทธิ

                                                 

 148 จรัญ โฆษณานนัท ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  20  หนา้ 15 
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เหล่าน้ีจะเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความมนุษยห์รือไม่  ผูศึ้กษาเห็นว่าจะตอ้งประกอบด้วยเง่ือนไข
ส าคญัประการหน่ึงนั้นคือ  การละเมิดสิทธิเหล่านั้นจะตอ้งท าให้คุณค่าหรือศกัด์ิศรีในความเป็น
มนุษยข์องบุคคลลดลงไปดว้ยพร้อมกนั  เช่น  การกระท าใดเป็นการละเมิดต่อหลกัความเสมอภาค
ในการละเมิดนั้นจะเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก์ารละเมิดต่อหลกัความเสมอภาคนั้น
จะต้องท าให้คุณค่าและศกัด์ิศรีท่ีมีอยู่ในตวัมนุษยล์ดลง  และในขณะเดียวกนัศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ด้วยตัวของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ก็มีฐานะเป็นสิทธิประเภทหน่ึง149 ท่ีท าหน้าเป็น
มาตรฐานทัว่ไปในการคุม้ครองมนุษยใ์หด้ ารงอยูใ่นสังคมมนุษยส์มฐานะของความเป็นมนุษย ์มิให้
ผูใ้ดเขา้ไปล่วงละเมิดได้หากกระท านั้นไม่ได้เขา้เกณฑ์การละเมิดศกัด์ิศรีในรูปแบบของสิทธิท่ี
ไดรั้บรองก็ตอ้งมาพิจารณา ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นฐานะท่ีเป็นสิทธิหน่ึง   

จากท่ีผูศึ้กษาไดพ้ิจารณาความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจ์ากหลกัการคุม้ครอง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นตราสารระหว่างประเทศทั้งในระดบัสากลของสหประชาชาติ และใน
ระดับภูมิภาคยุโรป  อเมริกา  แอฟริกา  และในระดับกฎหมายภายในเช่นในประเทศเยอรมัน  
แอฟริกาใต ้ ฝร่ังเศส  แมจ้ะไม่ปรากฏวา่เอกสารฉบบัใดไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความของศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ไวอ้ย่างเป็นทางการ  แต่เม่ือพิจารณาเอกสารต่างๆ ท่ีคุ้มครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ว ้     
แมอ้าจจะไม่สามารถใหค้วามหมายอนัครอบคลุมความหมายทั้งหมดของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ด ้ 
แต่อาจให้ความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์โดยพิจารณาจากลักษณะท่ีให้ความคุ้มครอง      
ซ่ึงเป็นการใหค้วามหมายในเชิงปฏิเสธ อนัจะท าใหเ้ราทราบความหมายของศกัด์ิศรความเป็นมนุษย์
ในบางส่วนได ้ดงัน้ี 

  4.1  การพิจารณาว่ามนุษย์ถูกกระท าให้ลดคุณค่าหรือศักดิ์ศรีลงเป็นเพียงวัตถุแห่งการ
กระท า 

 เป็นการพิจารณาวา่มนุษยถู์กลดคุณค่าลงมาเป็นเพียงวตัถุของการด าเนินการอยา่ง
ใดอยา่งหน่ึง  ซ่ึงอาจเป็นการกระท าของรัฐโดยท าให้พลเมืองของตนกลายเป็นเพียงวตัถุ หรือเป็น
การกระท าของเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนัก็ได ้ รูปแบบของการกระท าท่ีลดคุณค่ามนุษยล์งเป็นเพียง
วตัถุแห่งการกระท า  ผูศึ้กษาเห็นว่าเป็นการกระท าท่ีท ามนุษยไ์ม่พึงปฏิบติัต่อกนั   หรือเป็นการ
กระท าท่ีท าให้ผูถู้กกระท ารู้สึกต ่าตอ้ย  เป็นการกระท าท่ีท าให้บุคคลทัว่ไปเห็นวา่ผูถู้กกระท าไม่มี
คุณค่า   เป็นการกระท าท่ีท าให้ผูถู้กกระท าตอ้งไดรั้บการดูหม่ิน  เหยียดหยาม  อบัอายอยา่งรุนแรง  
เป็นการกระท าเป็นการข่มเหงจิตใจของผูอ่ื้นอยา่งรุนแรงอนัเป็นส่ิงท่ีมนุษยมิ์พึงปฏิบติัต่อกนั 

 
                                                 

  149 BVerfGE 15, 149(255)  อา้งใน  ไพโรจน์  พลเพชร ,  และคณะ  รายงานการศึกษาวิจัยสิทธิเสรีภาพ
และศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์   กรุงเทพมหานคร  สถาบนัพระปกเกลา้  2546 หนา้  20 
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 ตวัอยา่ง 
 ในสมยัสงครามโลกคร้ังท่ีสอง  การท่ีกองก าลงันาซีโกนผมสตรีน ามาท าเส้ือกนั

หนาวโดยไม่สนใจว่าผูท่ี้ถูกโกนผมจะไดรั้บความหนาวเหน็บเพียงใดในหน้าหนาว ย่อมเป็นการ
กระท าท่ีข่มเหงจิตใจของสตรีเหล่านั้นอยา่งร้ายแรง  

 กรณีการแสดงโยนคนแคระข้ึนลงในอากาศโดยมีคนรองรับเพื่อสร้างความ
สนุกสนานใหก้บัผูช้ม เป็นการกระท าท่ีลดคุณค่าความเป็นคนของคนแคระลงเป็นเพียงวตัถุท่ีแสดง
ความบนัเทิงใหก้บัผูอ่ื้นโดยอาศยัเหตุแหล่งความเป็นคนแคระ   

 กรณีในประเทศไทย เช่น  กรณีท่ีแม่ฮ่องสอนชาวเขา เผ่ากะเหร่ียงคอยาว ท่ี
กลายเป็นส่ิงดึงดูดนกัท่องเทียว   สร้างรายไดใ้หแ้ก่ผูป้ระกอบการ แต่ส าหรับชาวเขาเผา่กะเหร่ียงคอ
ยาวไดเ้พียงขา้วสารพอกิน ไม่ตอ้งเลยไปฝ่ังพม่า  หรือกรณีงานฤดูหนาวก็จะมีเอาคนกะเหร่ียงมานัง่
เรียงให้คนอ่ืนดูชมเปรียบเสมือนสัตว์  โดยเรียกเงินจากผูช้มคนละ  20  บาท150   การท าต่อเผ่า
กะเหร่ียงคอยาวเช่นน้ีผูศึ้กษาเห็นวา่เป็นการกระท าท่ีลดคุณค่าและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องเผ่า
กะเหร่ียงคอยาวลงเป็นเพียงวตัถุท่ีสร้างรายไดเ้พราะเหตุในความแตกต่างเร่ืองเช้ือชาติอยา่งชดัเจน  

 หรือกรณีการแสดงถ ้ามองในประเทศในประเทศเยอรมนั  ซ่ึงคดีน้ีมีขอ้เท็จจริงอยู่
วา่  โจทก์ในคดีน้ีไดร้้องขอใบอนุญาตในการจดัการแสดงถ ้ามอง ( Pee Show )  โดยให้ผูแ้สดงซ่ึง
เป็นสตรีเปลือยกายให้ผูช้มดู  ซ่ึงผูช้มจะนัง่อยู่ในห้องเล็กๆท่ีอยู่ไดค้นเดียว  ตั้งเรียงรายรอบเวที  
ทั้งน้ีผูช้มตอ้งจ่ายเงินใหผู้จ้ดัจึงจะสามารถมองเห็นผูแ้สดงเปลือยกายนั้นไดจ้ากช่องหนา้ต่างในห้อง     
ซ่ึงการขอใบอนุญาตจดัการแสดงได้รับการปฏิเสธจากเจา้หน้าท่ีผูพ้ิจารณาดว้ยเหตุผลว่าเป็นการ
แสดงท่ีขดัต่อศีลธรรมอนัดี  ต่อมาเร่ืองถูกน าเขา้สู่ศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดของสหพนัธ์
เยอรมนัมีค าวินิจฉัยว่า  การเคารพและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นหลกัการรากฐานของ
กฎหมายรัฐธรรมนูญ  การแสดงท่ีจะขออนุญาตจดันั้น  ถือว่าเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยข์องผูแ้สดงสตรีจึงไม่สมควรยอมให้มีใบอนุญาตในการแสดง151  เหตุผลของค าพิพากษาศาล
ปกครองเยอรมนัฉบบัน้ี อยูท่ี่ศาลพิจารณาวา่ ขณะท่ีผูห้ญิงแสดงเปลือยกาย สตรีถูกก าหนดให้อยูใ่น
สภาพต ่าทรามน่าละอาย  โดยถูกปฏิบติัเหมือนเป็นวตัถุส าหรับท่ีปลุกเร้าความตอ้งการทางเพศของ
ผูช้มในห้องเล็กๆ จึงเป็นการปฏิบติัท่ีละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูแ้สดง   ประเด็นท่ี
น่าสนใจอีกประการหน่ึง  คือการท่ีศาลยนืยนัถึงหลกัของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจ์ดัเป็นคุณค่าอนั

                                                 

  150ไพโรจน์  พลเพชร และคณะ  อ้างแล้งเชิงอรรถท่ี  52   หนา้  70 
151Sabine Michalowski & Lorna Woods,“German Constiutional  Law: the Protection of civil  

Liberties” , Op.cit. , pp.104-105  อา้งใน  จรัญ  โฆษณานนัท ์ รัฐธรรมนูญ  2540: จาก “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” 
สู่”ธัมมิกสิทธิมนุษยชน”กรุงเทพฯ  ส านกัพิมพนิ์ติธรรม  2544  หนา้  103-105 
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เป็นภาวะวิสัย ท่ีไม่สามารถจ าหน่วยจ่ายโอนได้  โดยถือว่าเป็นส่ิงท่ีตอ้งเคารพนับถือซ่ึงปัจเจก
บุคคลไม่สามารถสละหรือละทิ้งได้อย่างสมบูรณ์...”  เน่ืองจากความท่ีเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัอยู่
เหนือปัจเจกบุคคล  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์จึงต้องได้รับการคุ้มครองแม้จะเป็นการขดัแยง้กับ  
ความปรารถนาของผูแ้สดงสตรี  ซ่ึงความคิดเห็นส่วนตวัของสตรีนั้นเบ่ียงเบนไปจากหลกัคุณค่าอนั
เป็นภาวะวิสัยแห่งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์152 ค  าพิพากษาฉบบัน้ีแสดงให้เห็นถึงหลกัความเป็นคุณ
ค่าสูงสุดอนัรวมกนัของมนุษยท่ี์มิไดล่้วงละเมิดได ้ แมแ้ต่บุคคลนั้นจะยนิยอมตกอยูใ่นสภาวะท่ีเป็น
เป็นเพียงวตัถุ  แต่ก็ไม่อาจท าลายหลกัการคุณค่าสูงสุดน้ีได ้    
 4.2  การพจิารณาในความเสมอภาค 

 จากท่ีผูศึ้กษาไดศึ้กษาในตราสารการคุม้ครองศกัด์ิรีความเป็นมนุษยต่์างๆ พบว่า
ความเสมอภาคท่ีไดรั้บความคุม้ครองอนัเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นมีอยู ่ 2  ลกัษณะ  คือ 

 ความเสมอภาคในความเป็นมนุษยซ่ึ์งอาจกล่าวไดว้า่เป็นความเสมอภาคทัว่ไปท่ีมี
มาพร้อมกบัความเป็นและมนุษยค์วามเสมอภาคน้ีมนุษยทุ์กคนมีอยา่งเท่าเทียมกนั   และอีกประการ
หน่ึงคือความเสมอภาคภายใตก้ฎหมาย  ในการพิจารณาความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจ์าก
หลกัความเสมอภาคน้ี เราอาจแยกพิจารณาไดใ้นสองกรณี  คือ 
  4.2.1  ความเสมอภาคในความเป็นมนุษย์และการมีศักดิศ์รีแห่งความเป็นมนุษย์    

       ผูศึ้กษาเห็นว่าเป็นความเสมอภาคท่ีมนุษยมี์และได้มาพร้อมกบัความเป็น
มนุษย ์นั้นคือ  ความเสมอภาคในศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยแ์ละความเป็นมนุษย ์  หรือจะกล่าวอีก
แบบหน่ึง  คือ  การท่ีมนุษยมี์ศกัด์ิศรีในความเป็นมนุษยอ์ยา่งเท่าเทียมกนันัน่เอง  ความเสมอภาคน้ี
มนุษยไ์ดม้าโดยเง่ือนไขดว้ยความเป็นมนุษย ์ และเป็นความเสมอภาคท่ีมีอยู่โดยไม่จ  าเป็นตอ้งมี
กฎหมายรับรองก็ได ้

 ศกัด์ิศรีในความเป็นมนุษย์น้ี  มนุษย์จะมีอย่างเสมอกนั  ไม่ว่ามนุษยจ์ะมี
ความแตกต่างกนัในเร่ืองเช้ือชาติ  ผิว  เพศ  ภาษา ศาสนา  การคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืน  
เผา่พนัธ์ุแห่งชาติ  หรือสังคม  ทรัพยสิ์น  ก าเนิด  มนุษยก์็ยงัจะมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์เท่าเทียม
กนั  และไม่ว่ามนุษยน์ั้นจะเป็นทารก  เด็ก  ผูใ้หญ่   ผูสู้งอายุ  หรือผูพ้ิการ  หรืออยู่ในสภานะ
ผูต้อ้งหา  ผูต้อ้งขงั    ผูถู้กจ าคุก ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก์็ยงัมีอยา่งเท่าเทียมกนันัน่เอง 

 ความเท่าเทียมกนัในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก่์อหน้าท่ีให้บุคคลอ่ืนหรือรัฐ
ตอ้งเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์มีอยูใ่นตวัของบุคคล ซ่ึงจะตอ้งไม่กระท าการใดให้บุคคลอยู่
ในฐานะต ่ากว่ามนุษย ์ส่ิงท่ีสะทอ้นถึงความหมายในนยัน้ีอยา่งชดัเจนคือ การปฏิเสธการปฏิบติัต่อ

                                                 
152อา้งแลว้ เร่ืองเดียวกัน 
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มนุษยเ์ยี่ยงทาส เช่น การกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการคา้มนุษย ์ และการน าคนลงเป็นทาสเป็นส่ิงท่ี
ตอ้งหา้มชดัเจน153  

 โดยความเสมอภาคในความเป็นมนุษยแ์ละศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย ์ ผูศึ้กษา
เห็นวา่  ความหมายน้ีครอบคลุมไปถึงการปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาหรือผูจ้  าคุก ซ่ึงรัฐจะตอ้งค านึงเสมอวา่
การเป็นผูถู้กกล่าวหาหรือถูกจ าคุกมิไดท้  าให้คุณค่าในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์มดไป  แต่ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ยงัคงมีอย่างเสมอภาคกบับุคคลทัว่ไป ดงันั้นการปฏิบติัต่อบุคคลเหล่าน้ีจึงตอ้ง
เคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นดว้ย  ในความหมายน้ีคงมิไดห้มายความวา่การจ าคุกนั้นจะเป็น
การละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์154 แต่หมายถึงวิธีปฏิบติัในการจ าคุกจะตอ้งเคารพต่อศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยน์ัน่เอง 
    หากพิจารณาในแง่ความพิการ ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปได้เคยวินิจฉัยใน
ขอ้เท็จจริง คดีหน่ึงว่า  ผูถู้กจ าคุกเป็นผูพ้ิการซ่ึงตอ้งนั่งรถเข็น ถูกพิพากษาจ าคุกเจ็ดวนัส าหรับ
ความผดิดูหม่ินศาลในการด าเนินคดีแพ่ง แต่ยงัไม่สามารถพาไปเรือนจ าได ้  จึงถูกคุมขงัไวท่ี้สถานี
ต ารวจ  ในระหวา่งท่ีถูกคุมขงัท่ีสถานีต ารวจนั้น  เจา้พนกังานต ารวจไดจ้ดัให้อยูใ่นห้องขงัซ่ึงมีเตียง
นอนเป็นเตียงไมแ้ละท่ีนอนไม่ไดก้ารปรับให้เหมาะสมกบัการใชง้านของผูพ้ิการ จึงให้ไม่สามารถ
นอนบนเตียงได้  ผูพ้ิการจึงตอ้งนอนบนรถเข็น  และในระหวา่งท่ีถูกจ าคุกอยู่ในเรือนจ าสุขภาพ ผู ้
พิการไม่สามารถท่ีจะใช้ห้องน ้ าได้เพราะมนัสูงกว่ารถเข็นของคนพิการและ ซ่ึงศาลวินิจฉัยว่าผู ้
พิการควรได้รับการปฏิบติัท่ีแตกต่างจากคนอ่ืนๆเพราะผูถู้กจ าคุกมีสภาพท่ีแตกต่างกันอย่างมี
นยัส าคญั155 จากค าตดัสินน้ีท าให้เห็นว่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยย์งัคงมีอยู่อย่างเสมอภาคกนั แม้
บุคคลจะเป็นผูพ้ิการ จึงท าใหรั้ฐมีหนา้ท่ีตอ้งเคารพไดก้ารปฏิบติัใหเ้หมาะสมกบัสภาพของผูน้ั้น 

4.2.2  ความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย 
 หลกัความเสมอภาคภายใตก้ฎหมายเม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัแห่งกฎหมาย

สามารถแยกประเภทของหลกัความเสมอภาคได ้2 รูปแบบ  คือ  ความเสมอภาคทัว่ไป  และความ
เสมอภาคเฉพาะเร่ือง156  

                                                 
153น ้ าแท ้มีบุญสร้าง “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์  วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช 19 , 1 ( มิถุนายน 

2550 ) 100-104  หนา้  102 
154ไพโรจน์  พลเพชร และคณะ  อ้างแล้งเชิงอรรถท่ี 52  หนา้  10  
155ค าวนิิจฉยัศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป  คน้คืนวนัท่ี  30 กนัยายน  2556 จาก

http://www.lse.ac.uk/humanRights/articlesAndTranscripts/Human_rights_equality_and_discrimination.pdf   
    156บรรเจิด สิงคะเนติ สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 เร่ืองหลกัความ
เสมอ  กรุงเทพฯ โรงพิมพคุ์รุสภา  2543  หนา้ 7-12 

http://www.lse.ac.uk/humanRights/articlesAndTranscripts/Human_rights_equality_and_discrimination.pdf
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 - หลกัความเสมอภาคทัว่ไป   เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลทุกคนท่ีอาจกล่าว
อา้งกบัการกระท าใดๆของรัฐได ้ หากเร่ืองนั้นมิไดมี้การก าหนดไวใ้นหลกัความเสมอภาคเฉพาะ
เร่ือง  แต่หากเร่ืองใดมีหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองก าหนดไวแ้ลว้ก็ให้พิจารณาไปตามหลกัความ
เสมอภาคเฉพาะเร่ืองนั้นๆ          

 - หลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง คือ หลกัความเสมอภาคท่ีใช้เฉพาะภายใน
ขอบเขตเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเป็นการเฉพาะ เช่น หลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองเก่ียวกบัชายและหญิง           
เป็นตน้                     

  ความสัมพนัธ์ระหวา่งหลกัความเสมอภาคทัว่ไปกบัหลกัความเสมอภาคเฉพาะ
เร่ืองนั้น ถือไดว้า่หลกัความเสมอภาคทัว่ไปเป็นพื้นฐานของหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง แต่หลกั
ความเสมอภาคทัว่ไปนั้นสามารถน าไปใช้ได้กบัทุกๆเร่ืองโดยไม่จ ากดัขอบเขตเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง
และบุคคลทุกๆคนยอ่มอา้งหลกัความเสมอภาคทัว่ไปได ้ ส่วนหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองอาจ
ถูกจ ากดัโดยใช้เฉพาะเร่ืองหรือเฉพาะกลุ่มบุคคลท่ีกฎหมายคุม้ครองเท่านั้น โดยหลกัความเสมอ
ภาคเฉพาะเร่ืองนั้ นยงัถือเป็นหลักกฎหมายพิเศษซ่ึงย่อมมาก่อนหลักความเสมอภาคทั่วไป              
ถา้กฎเกณฑใ์ดไดรั้บการพิจารณาหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองแลว้ก็ไม่จ  าตอ้งน ามาพิจารณาตาม
หลกัความเสมอภาคทัว่ไปอีก 

 หลกัการความเสมอภาคภายใตก้ฎหมายสามารถใชเ้ป็นเกณฑใ์นการวดัการ
ละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่เม่ือการละเมิดความเสมอภาคทัว่ไปหรือความเสมอ
ภาคเฉพาะเร่ืองโดยการเลือกปฏิบติัเกิดข้ึน จะก่อใหเ้กิดความแตกต่างระหวา่งบุคคลสองคนหรือ
สองกลุ่มข้ึนเสมอและความแตกต่างจะไปกระทบหลกัความเสมอภาคเสมอเช่นกนั157  

 ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าหลกัการเลือกปฏิบติัหรือไม่เลือกปฏิบติัเป็นตวัวดัใน
ความเสมอภาค และหากการเลือกปฏิบติันั้นมีผลท าให้คุณค่าหรือศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยล์ดลงก็จะ
เป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 

 หลกัการไม่เลือกปฏิบติัในทางกฎหมายอาจมีความหมายอยูส่องนยั  คือ  ความ
เท่าเทียม  (Equality)  และ โอกาสท่ีเท่าเทียม (Equal Opportunity)158   

 ความหมายแรก “ความเท่าเทียม”   หมายความว่าห้ามมิให้มีการปฏิบัติท่ี
แตกต่าง (distinction ) ในการด าเนินการใดๆของรัฐเพื่อให้สิทธิหรือลดทอนสิทธิหรือประโยชน์ใด
แก่ประชาชนแล้ว  จกัตอ้งปฏิบติัโดยอยู่บนพื้นฐานแห่งความเท่าเทียมกนัโดยไม่มีการปฏิบติัท่ี
แตกต่างหรือใหสิ้ทธิพิเศษแก่บุคคลใดๆต่อการลดทอนหรือขยายขอบเขตแห่งสิทธินั้นๆ 
                                                 

    157บรรเจิด  สิงคะเนติ  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  51   หนา้  131-132 
158วชิยั  ศรีรัตน์  “พัฒนาการสิทธิมนุษยชน”  ดุลพาห 48,3 (กนัยายน-ธนัวาคม 2544): 23-48 หนา้ 31-35 
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 ความหมายท่ีสอง “โอกาสท่ีเท่าเทียม”  หมายถึงเป็นการกระท าในทางยืนยนั
เพื่อมุ่งหมายส่งเสริมบุคคลท่ีอยูใ่นฐานะท่ีดอ้ยกวา่คนอ่ืนไดใ้ชสิ้ทธินั้นอยา่งเท่าเทียมกนั  นัน่คือรัฐ
ตอ้งมีมาตรการพิเศษต่อบุคคลเหล่านั้น  ใหส้ามารถใชสิ้ทธิไดเ้ท่าเทียมกบัผูอ่ื้น 

 ซ่ึงศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดเ้คยตดัสินเป็นแนวบรรทดัฐานให้ค  าจ  ากดัความ
ของการปฏิบติัท่ีแตกต่างท่ีถือวา่เป็น “การเลือกปฏิบติั” ไวใ้นคดี (Belgian Linguistics  Case) ดงัน้ี 

  -  มีขอ้เทจ็จริงประจกัษช์ดัแจง้วา่มีการปฏิบติัท่ีแตกต่าง 
 -  ความแตกต่างนั้นไม่มีเป้าหมายใดๆ  เช่น  ไม่มีวตัถุประสงคท่ี์สามารถกล่าว

อา้งความชอบธรรมต่อการท่ีตอ้งปฏิบติัใหแ้ตกต่างกนัได ้
 -  ความแตกต่างนั้นได้มีสัดส่วนท่ีสมเหตุสมผล (proportionality) ระหว่าง

เป้าหมายท่ีตอ้งการ ( pursued aim )  กบัวธีิท่ีใช ้
 -  การปฏิบติัท่ีแตกต่างกนันั้นเป็นวธีิการชัว่คราวมิไดด้ ารงตลอดไป 
 ต่อมาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human  Rights Committee) ไดรั้บแนวค า

ตดัสินน้ีเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาค าร้องของเอกชนเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัท่ีเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ซ่ึงหากพิจารณาตามหลกัเกณฑ์น้ี หากความแตกต่างนั้นไม่ได้สัดส่วนสมเหตุสมผล
หรือไม่มีเป้าหมายท่ีชอบธรรมต่อการปฏิบติัท่ีแตกต่าง ยอ่มขดัต่อหลกัความเสมอภาค  

 ตวัอยา่งท่ีเป็นการละเมิดหลกัความเสมอภาคและละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
โดยการเลือกปฏิบติั 

 กรณีของแอฟริกาใต ้กบันโยบาย Aparhate  ท่ีรัฐบาลออกกฎหมายมาใชบ้งัคบั
โดยมาการเลือกปฏิบติัท่ีชัดเจนส าหรับคน ผิวด า เช่น ท่ีอยู่อาศยัจะตอ้งแยกจากกนัอย่างเด็ดขาด
ปะปนกนัไม่ได ้ การข้ึนรถประจ าทาง ชนผิวขาวเท่านั้นท่ีข้ึนประตูดา้นหน้า  ชนผิวอ่ืนจะตอ้งข้ึน
ประตูดา้นหลงั  และจะเดินมานัง่ขา้งหนา้ไม่ได ้ ในตวัอาคารส่วนใหญ่จดัไวส้ าหรับคนผิวขาวโดยมี
คนผิวด าเป็นผูใ้ห้บริการ ห้องน ้ าสาธารณะก็ตอ้งแยกกนัชนผิวขาวและผิวด า คนผิวด าไม่อาจถือ
กรรมสิทธ์ิในท่ีดินได้ รูปแบบของการปฏิบติัท่ีแตกต่างน้ีย่อมขัดต่อความเสมอภาค   และใน
ขณะเดียวกันการเป็นการไม่ยอมรับในความเท่าเทียมกนัของคนผิวด าจึงปฏิบติัต่อคนผิวด าใน
ลกัษณะท่ีต ่ากวา่คนผิวขาว  อนัเป็นการท าให้ศกัด์ิศรีและคุณค่าความเป็นมนุษยข์องคนผิวด าลดลง  
จึงเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 

4.3  การพจิารณาเกีย่วกบัสิทธิในชีวติและร่างกาย 
  สิทธิในชีวิตและร่างกายเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานในธรรมชาติซ่ึงมนุษยทุ์กคนไดมี้ใน
ฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติและมีอยา่งเท่าเทียมกนั ทั้งไม่อาจพรากไปจากความเป็นมนุษย์
ได ้สิทธิในชีวิตและร่างกายของมนุษยน์ั้นมีความสัมพนัธ์โดยตรงกบัสภาวะภายในจิตใจหรือจิต
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วิญญาณท่ีประกอบไปดว้ยเหตุผล  ร่างกายของมนุษยจึ์งเป็นตวัแสดงออกซ่ึงเจตจ านงท่ีมนุษยจ์ะ
ก าหนดตนเองตามความประสงคข์องจิตใจ ในการท่ีจะพฒันาบุคลิกภาพและปริมณฑลส่วนบุคคล
เพื่อการเป็นมนุษยท่ี์สมบูรณ์และการด ารงอยู่ในสังคมผ่านออกมาทางร่างกายในกิจกรรมต่างๆ 
ดงันั้นรัฐหรือเอกชนจึงตอ้งเคารพต่อสิทธิในชีวิตและร่างกายของบุคคลเพื่อให้เขาสามารถพฒันา
ตนเองได ้  

 การคุม้ครองสิทธิในร่างกายในความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์จากท่ีได้
ศึกษาจะเห็นไดว้า่  คือรูปแบบการปฏิบติัต่อเน้ือต่อร่างกายของมนุษย ์ โดยจะตอ้งไม่กระท าการใด
ต่อเน้ือต่อร่างกายของบุคคล ในลกัษณะท่ีเป็นการลดคุณค่าหรือไม่เคารพต่อบูรณภาพทางกายของ
บุคคล  รูปแบบการคุม้ครองท่ีชดัเจนคือ การลงโทษหรือการปฏิบติัต่อผูต้อ้งโทษซ่ึงจะตอ้งไม่เป็น
การทรมาน  หรือเป็นการโหดร้ายไร้มนุษยธรรม  หรือย  ่ายีศกัด์ิศรี   หรือเป็นการแสวงหาประโยชน์
จากร่างกายของมนุษย ์  เพราะส่ิงเหล่าน้ีลว้นแต่ท าใหภ้าพลกัษณ์หรือบุคลิกส่วนบุคคลถูกท าลายลง 
อนัเป็นการลดคุณค่าของร่างกายมนุษยล์งเป็นเพียงวตัถุท่ีถูกกระท า จึงเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์ เช่น  การลงโทษโดยการเฆ่ียนตีเด็กนั้น  ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดว้ินิจฉัยไวใ้นคดี  
Tyrer  v.  UK   วา่การลงโทษประเภทเฆ่ียนตีเด็กนั้นเป็นการล่วงละเมิดเกียรติภูมิและศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยข์องเด็ก159  หรือกรณี  การใส่โซ่ตรวนตลอดเวลาในขณะคุมขงั  และกรณี  การขงัคุกมืด
ไม่ให้เห็นเดือนเห็นตะวนั  ผูศึ้กษาเห็นวา่ส่ิงเหล่าน้ีเป็นการไม่เคารพต่อบูรณภาพทางร่างกายของ
บุคคลและปฏิบติัต่อผูต้อ้งโทษเสมือนหน่ึงไร้ซ่ึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

  สิทธิในชีวิต กบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์นั้น ในปัจจุบนัปัญหาส าคญัก็คือ  โทษ
ประหารชีวิต ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่เป็นการลงโทษท่ีละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์ยา่งท่ีสุด เพราะ
จากท่ีไดศึ้กษามาแนวคิดเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีมีมาพร้อมกบัการเกิดเป็นมนุษยแ์ละ
เป็นส่ิงท่ีไม่อาจพรากหรือโอนได ้ สิทธิในชีวิตของมนุษยห์รือจะกล่าวมาสิทธิในการมีชีวิตอยูน่ั้น  
เป็นสิทธิท่ีส าคญัท่ีสุดเพราะสิทธิทุกออยา่งท่ีเกิดข้ึนมาก็ลว้นแต่เพื่อให้การด าเนินชีวิตอยูข่องมนุษย ์
ด ารงอยูใ่นสังคมไดอ้ยา่งสมกบัฐานะของมนุษย ์  ดงันั้น  การท าลายซ่ึงชีวิตของมนุษยไ์ม่วา่จะดว้ย
โดยเหตุผลใดยอ่มเป็นการละเมิดต่อคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยอ์ยา่งร้ายแรง เพราะเป็นการท าลาย
สิทธิอนัชอบธรรมตามธรรมชาติและท าส้ินลงซ่ึงสิทธิและเสรีต่างๆ    

 รูปแบบของการลงโทษประหารชีวิตจึงไม่ใช่ส่ิงท่ีท าโดยมองว่าเราเคารพต่อ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ เพราะผลสุดทา้ยก็คือชีวติของนกัโทษท่ีถูกพรากไป  ไม่วา่เราจะเปล่ียนวิธี.
การลงโทษประหารชีวิต จากการแขวนคอ หรือยิงเป้า  มาเป็นการฉีดยา  ถึงอยา่งไรความตายก็ยงั
                                                 

  1591978  EHRR, Series  A,  No.26, อา้งใน ชาติ  ชยัเดชสุริยะ   มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  กรุงเทพมหานคร  โรงพิมพเ์ดือนตุลาคม 2549   หนา้  128  
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เกิดข้ึนอยูดี่  ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ รัฐไม่วา่จะอยูใ่นรูปแบบใด รัฐมิไดท้  าลายชีวิตมนุษยไ์ด ้เพราะเหตุวา่
รัฐมีข้ึนก็เพื่อประโยชน์ของมนุษย ์   การลงโทษประหารชีวติท่ีเกิดข้ึนโดยการกระท าของรัฐผูศึ้กษา
จึงเห็นว่าเป็นความเลวร้ายต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์ยา่งท่ีสุด  เพราะตราบใดท่ีเรายอมให้มีโทษ
ประหารชีวติอยู ่ ก็เปรียบเสมือนสนิมท่ีคอยกดักร่อนคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย ์ หลกัมูลและความ
เช่ือมัน่ศรัทธาต่อส่ิงท่ีเรายกยอ่งศกัด์ิศรีและคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยคื์อส่ิงท่ีสูงท่ีสุดจะค่อยเลือน
หายไป 

 4.4  การพจิารณาเกีย่วกบัการคุ้มครองบูรณภาพทางจิตใจ 
 การคุ้มครองบูรณภาพทางจิตใจคือการคุ้มครองสภาวะจิตใจของมนุษย์  ท่ี

ด าเนินการโดยอิสระและรับรู้ถึงอิริยาบถการกระท าของตนเอง โดยนยัน้ี  รัฐหรือเอกชนจึงไม่อาจท่ี
จะท าให้มนุษยข์าดความรู้สึกทางจิตใจอย่างใดอย่างหน่ึงแมเ้พียงชั่วระยะเวลาหน่ึง นอกจากการ
คุม้ครองบูรณภาพทางจิตใจยงัรวมไปถึง  การกระท าต่างๆท่ีท าใหผู้ถู้กกระรู้สึกต ่าตอ้ยกวา่มนุษยค์น
อ่ืน  หรือรู้สึกวา่ถูกกดข่ี  หรือถูกเหยียดหยาม160 และยงัขยายความไปถึงการข่มขู่ซ่ึงท าให้ตกบุคคล
อยูใ่นสภาวะแห่งความหวาดกลวั อีกดว้ย  ดงันั้น  การกระท าใดท่ีเป็นดงักล่าวมาน้ี  ยอ่มมีผลเป็น
การละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

4.5  การพจิารณาเกีย่วกบัสิทธิในชีวติส่วนตัว   
    สิทธิในชีวติส่วนตวัถือวา่เป็นสิทธิขั้นพื้นบานของมนุษย ์ซ่ึงทุกคนยอ่มมีสิทธิและ
เสรีภาพในความเป็นอยู่ส่วนตวัในการด าเนินชีวิตอยู่ในสังคม รูปแบบของสิทธิในชีวิตส่วนตวั 
ไดรั้บการรับรองไวท้ั้งในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  ขอ้ 12 ก าหนดวา่ “บุคคล
ใดๆจะถูกแทรกสอดโดยพลการในความเป็นอยู่ ส่วนตัว ในครอบครัว  ในเคหสถานหรือในการ
ส่ือสาร  ตลอดจนการลบหลู่ เกียรติยศ  ช่ือเสียงของบุคคลนั้นจะกระท ามิได้ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายต่อการแทรกสอดหรือการลบหลู่ดังกล่าวนั้น”  และในอนุสัญญาแห่ง
ยโุรปวา่การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 ขอ้  8   ซ่ึงสิทธิในความเป็น
ส่วนตวัหรือ สิทธิส่วนบุคคล (right to privacy) ท่ีประชุม ICJ (International Commission of Jurists) 
ไดใ้ห้ความหมายไวใ้นการประชุมเม่ือปี ๑๙๖๗ ท่ีกรุงสต็อกโฮล์ม ประเทศสวีเดน วา่เป็น “สิทธิท่ี
จะอยู่โดยล าพงัโดยมีการรบกวนการแทรกแซงในระดับท่ีน้อยท่ีสุด” ซ่ึงมีการขยายความว่า 
หมายถึงสิทธิของปัจเจกชนท่ีจะด าเนินชีวิตโดยได้รับการคุ้มครองจากส่ิงเหล่าน้ี คือ161  การ
แทรกแซงในชีวติความเป็นส่วนตวั ครอบครัว และเคหะสถาน ,การแทรกแซงในทางกายภาพ หรือ
                                                 

160บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ , อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  53   หนา้  86-87 
   161วรีพงษ ์บึงไกร  การเปิดเผยข้อมลูส่วนบุคคลตามพระราชบัญญติัข้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
กรุงเทพฯ  คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2543  หนา้ 14   
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ในทางจิตใจ หรือศีลธรรมและเสรีภาพในทางความคิด , การกระท าต่อเกียรติยศและช่ือเสียง,      
การไขข่าวแพร่หลายซ่ึงข้อความอนัฝ่าฝืนความจริง  ซ่ึงท าให้เป็นท่ีเส่ือมเสียในสายตาของ
สาธารณชน ,การเปิดเผยขอ้เท็จจริงท่ีไม่ถูกตอ้งอนัเป็นท่ีน่าอบัอายเก่ียวกบัชีวิตความเป็นส่วนตวั ,
การใชช่ื้อหรือเคร่ืองหมายช้ีเฉพาะหรือภาพโดยไม่มีอ านาจ , การสืบความลบั การสอดรู้สอดเห็น 
การติดตามเฝ้าดู และการรบกวน, การแทรกแซงการติดต่อส่ือสารระหวา่งกนั ,การเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารท่ีเป็นความลบั ซ่ึงผูก้ระท าไดรั้บมาอนัเน่ืองมา จากการประกอบวิชาชีพนั้น ,การใชง้าน
ในทางท่ีมิชอบซ่ึงการติดต่อส่ือสารส่วนบุคคล  
  จึงอาจกล่าวไดว้า่สิทธิในชีวิตส่วนตวั คือ ขอบเขตท่ีบุคคลควรไดรั้บการคุม้ครอง
และการเคารพ ในสิทธิความเป็นส่วนตวัก็คือการด ารงชีวิตอย่างเป็นอิสระ มีสิทธิท่ีจะแสวงหา
ความสุขในชีวติตามวถีิทาง ท่ีอาจเป็นไปไดแ้ละเป็นความพอใจตราบเท่าท่ีไม่ขดัต่อกฎหมาย ไม่ขดั
ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนและไม่เป็นการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ผูอ่ื้น 
      ซ่ึงบุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเคารพจากบุคคลทั้งหลายในเร่ืองต่างๆ ท่ี
เก่ียวกบัชีวิตส่วนตวัของบุคคลนั้น อนัไดแ้ก่ การเคารพความลบัในชีวิตส่วนตวั และการเคารพ
เสรีภาพในการใช้ชีวิตส่วนตวัของบุคคล ทั้งน้ีสิทธิในชีวิตส่วนตวัของบุคคลย่อมตอ้งไดรั้บการ
เคารพ ทั้งในความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรของรัฐกบัปัจเจกชนทั้งหลาย และในความสัมพนัธ์
ระหวา่งปัจเจกชนดว้ยกนัเอง ดว้ย โดยนยัดงักล่าว สิทธิในชีวิตส่วนตวัยอ่มไดรั้บการรับรองเพื่อ
คุม้ครองพลเมือง ต่อการใชอ้  านาจโดยมิชอบ  ขององคก์รของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ และใน
ขณะเดียวกนัสิทธิในชีวิตส่วนตวัก็ไดรั้บการรับรองเพื่อคุม้ครองบุคคลหน่ึงต่อการกดข่ีข่มเหง ของ
บุคคลอีกคนหน่ึงอนัเน่ืองมาจากการไดเ้ปรียบหรือมีก าลงัเหนือกวา่ทางร่างกาย ทางความคิด หรือ
ทางเศรษฐกิจ การรับรองและคุม้ครองสิทธิในชีวิตส่วนตวัของบุคคลจึงมีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครอง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์162   

 4.6  การพิจารณาความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจเจกบุคคลกบัสังคมมนุษย์ 
  การพิจารณาความหมายศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นลกัษณะน้ี  เป็นการพิจารณาใน
สองมิติไปพร้อมกนั  คือมติแรกเป็นการพิจารณาสถานะของปัจเจกบุคคลคนหน่ึงท่ีเป็นหน่วยหน่ึง
ของสังคมมนุษย ์ ซ่ึงตอ้งอาศยัอยูใ่นสังคมมนุษย ์  มติท่ีสองคือการพิจารณาสังคมของมนุษยท่ี์เกิด
จากการท่ีมนุษยม์าอยูร่่วมกนัเป็นสังคม  ซ่ึงในความสัมพนัธ์ทั้งสองมิติน้ีเป็นส่ิงท่ีเก้ือกูลซ่ึงกนัและ
                                                 

  162บรรเจิด สิงคะเนต และคณะ  รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง ปัญหาและมาตรการทาง
กฎหมายในการรับรอง และคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เสนอต่อ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  หนา้ 14 
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กนั  เพราะมนุษยจ์ะสามารถพฒันาตนเองเพื่อการเป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์ได้ก็แต่โดยอยู่ในสังคม
มนุษยด์ว้ยกนัเท่านั้น   
 โดยนัยน้ีหากพิจารณาประกอบกบัการกระท าของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ  รัฐหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐไม่อาจกระท าการใดท่ีเป็นการขดัขวางหรือเป็นปรปักษ์ซ่ึงท าให้บุคคลคนหน่ึง
ไดรั้บการปฏิเสธจากสังคมในการท่ีจะเขา้มาด าเนินชีวิตในสังคมไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใด  เพราะ
เป็นการสร้างกระแสต่อตา้นใหส้ังคมตดับุคคลดงักล่าวออกจากสังคมโดยการไม่ยอมรับเป็นสมาชิก
ของสังคมมนุษย ์แต่ในทางกลบักนัรัฐจะตอ้งส่งเสริมให้บุคคลสามารถด ารงชีวิตอยู่ในสังคมได้
อย่างปกติสุข   โดยเฉพาะผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหรือผูถู้กจ าคุก   รัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้ง
ตระหนกัเสมอวา่  บุคคลเหล่าน้ียงัถือวา่เป็นหน่วยหน่ึงของสังคมซ่ึงจะตอ้งกลบัไปใชชี้วิตในสังคม   
ดงันั้นการปฏิบติัต่อบุคคลเหล่าน้ีรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของเขา  โดยการไม่กระท าการใดท่ีจะท าให้เขาถูกปฏิเสธในการเขา้สู่สังคม  เช่น  การกระท าใดท่ี
เป็นการประจานผูต้้องหาหรือจ าเลยต่อสาธารณชนท าให้ต้องได้รับความเสียหายในช่ือเสียง
เกียรติยศ  รัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งไม่กระท า 
 4.7  การพจิารณาความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในกระบวนการยุติธรรม 
  ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้  กระบวนการยติุธรรมเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิสูจน์ความ
ถูกผิดของมนุษย ์ โดยการด าเนินคดีและการลงโทษทางอาญาซ่ึงมีผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่
และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมากกว่ากระบวนการใดๆ163  ซ่ึงการปฏิบติัของรัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีแนวโนม้ท่ีจะเป็นไปตามแต่ความอ าเภอใจของผูใ้ชอ้  านาจรัฐ  และผูใ้ชอ้  านาจรัฐ
ก็อาจเลือกท่ีปฏิบติัตามความสะดวกของตนมากกวา่จะมาค านึงถึงมาตรฐานตามกฎหมาย164   
  การพิจารณาศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นกระบวนการยุติธรรม  จึงเป็นรูปแบบการ
คุม้ครองบุคคลในกระบวนการยติุธรรมใหรั้บการปฏิบติัจากรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของอยา่งสมฐานะของ
มนุษย ์ไม่วา่จะอยูใ่นสถานะใดของกระบวนการยติุธรรม เช่น  ผูต้อ้งหา  ผูเ้สียหาย  จ  าเลย หรือผูถู้ก
จ าคุก ดงันั้น รัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐจึงตอ้งค านึงเสมอวา่มนุษยทุ์กคนอยูใ่นฐานะเป็น “ผูท้รงสิทธิ”  
ไม่ใช่  “วตัถุแห่งสิทธิ”  ซ่ึงจะตอ้งปฏิบติัต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติโดยความเคารพใน
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องเขา 
  รูปแบบการเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นกระบวนการยุติธรรมจากท่ีไดศึ้กษา
มา เช่นการกระท าใดท่ีเกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม รัฐ
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจะกระท าได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจให้กระท าได ้  และกฎหมายท่ีให้
                                                 

  163ชาติชยัเดช สุริยะ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  86  หนา้  2 
164อา้งแลว้  เร่ืองเดียวกัน 
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อ านาจรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าได้นั้นก็จะต้องไม่กระทบต่อคุณค่าของศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยด์ว้ย  ประการต่อมารัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐจึงตอ้งปฏิบติัตามขอบเขตอ านาจท่ีกฎหมายให้ไว้
และเคารพในสิทธิต่างๆของผูท่ี้เก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมโดยยึดหลกัความเคารพในศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยเ์ป็นฐาน เช่น   สิทธิในการสอบสวนโดยความเป็นธรรม  สิทธิท่ีท่ีจะได้รับการ
สัณฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  สิทธิในการพิจารณาคดีโดยความเป็นธรรม  สิทธิในเกียรติยศ
ช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตวั  เป็นตนั  ในการพิจารณาสิทธิเหล่าน้ีรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
จะต้องน าหลักเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์เข้ามาพิจารณาประกอบเสมอว่า การกระท าท่ีก าลัง
ด าเนินอยูรั่ฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดล้ดคุณค่าความเป็นมนุษยข์องผูท่ี้เก่ียวขอ้งลงหรือไม่การใดจะ
เป็นการลดคุณค่าหรือกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลนั้น   รัฐหรือเจา้หน้าท่ีรัฐใน
กระบวนการยติุธรรมสามารถใชเ้กณฑท่ี์ไดก้ล่าวมาขา้งทั้งเจด็ประการเป็นตวัพิจารณาได ้

 
 
 
 
 
 

 



บทที ่ 4 

ความหมายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามกฎหมายไทย 
 
 
 เม่ือกล่าวถึงการรับรองและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นทางกฎหมายส าหรับ
ประเทศไทยแล้ว  อาจกล่าวได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540                         
เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีได้บญัญติัรับรองค าว่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์  โดยบญัญติัไวใ้น
มาตรา  4  วา่  “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิ  เสรีภาพบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง”   มาตรา  26   
บญัญติัวา่   “การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร   ต้องค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิ
เสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้”  และมาตรา  28  วรรคแรก  บญัญติัวา่  “บุคคลย่อมอ้าง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน  ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน”  ต่อมาเม่ือมี
การจดัท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  ก็ไดมี้การบญัญติัรับรองศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยไ์วเ้ช่นเดียวกบัรัฐธรรมนูญปี 2540 โดยบญัญติัในมาตรา 4  “ศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง”  มาตรา 26  บญัญติั
ว่า“การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและ
เสรีภาพ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้”  มาตรา 28 วรรคแรก  บญัญติัว่า  “บุคคลย่อมอ้าง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน  ไม่ เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน ”                        
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทยฉบบัชั่วคราว พุทธศกัราช 2557 ก็ยงัคงบญัญติัรับรอง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ โดยบัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 4  “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญนี ้ ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  บรรดาท่ีชนชาวไทย
เคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมีอยู่แล้ว  ย่อม
ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้” อนัเป็นตอกย  ้าถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีประสงค์จะ
ปกป้องและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
    การบญัญติัรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ี
ผ่านมา  เป็นการพฒันาท่ีมีลักษณะเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลท่ีก้าว
กระโดดอยา่งมากหากพิจารณาจากแนวคิดและความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์ไดศึ้กษามา
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ในบทท่ี 2 และบทท่ี 3  เพราะศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยคื์อคุณค่าสูงสุดของมนุษย ์อนัสืบเน่ืองมาจาก
ความเป็นมนุษย์ และเป็นคุณค่าท่ีมีอยู่ในมนุษย์ทุกคนโดยไม่มีข้อจ ากัดหรือเง่ือนไขใดๆทั้งน้ี                   
ก็เพื่อให้มนุษยมี์อิสระในการพฒันาและรับผิดชอบตนเอง อนัเป็นคุณค่าท่ีเป็นธรรมชาติของความ
เป็นมนุษย ์ โดยไม่จ  าเป็นตอ้งไปพิจารณาในทางขอ้เท็จจริงว่าบุคคลมีความสามารถท่ีจะแสดง
เจตจ านงของตนเองได้หรือ165 เพราะศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยมี์ลักษณะท่ีเป็นภาวะวิสัย  อนัเป็น
อุดมการณ์สูงสุดอนัรวมกัน ท่ีมีเป้าประสงค์เป็นเสมือนมาตรฐานการปฏิบติัต่อกันของมนุษย ์            
หรือระหว่างรัฐกับพลเมือง หรือระหว่างรัฐกับรัฐ  ว่าคุณค่าท่ีเป็นหน่ึงเดียวอันเป็นสากลน้ี                      
มีเป้าประสงคอ์นัรวมกนัคือการด าเนินชีวติของมนุษยใ์นสังคมมนุษยอ์ยูอ่ยา่งสมกบัฐานะแห่งความ
เป็นมนุษย ์
  การบญัญติัรับรอง ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้นรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดใน
ต่างประเทศ เช่น ประเทศเยอรมนัก่อให้เกิดผลในดา้นการคุม้ครองและความผูกพนัในดา้นต่างๆ 
อย่างมีนัยส าคญั  นับตั้งแต่การให้ความหมายและการตีความของค าว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์  
สถานะและความผกูพนัของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต่์อรัฐและเจา้หน้าท่ีของรัฐ  และถือว่าศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าสูงสุดของรัฐธรรมนูญประการหน่ึง   ซ่ึงเหล่าน้ีสามารถสืบค้น
เจตนารมณ์ไดจ้ากผูร่้างรัฐธรรมนูญเยอรมนั  และการตีความของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัหรือศาล
ปกครองแลว้แต่กรณี ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ 
 ดงันั้น  ในบทน้ีการพิจารณาความหมาย ขอบเขตและสถานะของศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยต์ามท่ีรับรองไวใ้นมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราว พุทธศกัราช 
2557 นั้นผูศึ้กษาจะท าการศึกษาความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามท่ีรัฐธรรมนูญเคย
รับรองและคุม้ครองไว ้ โดยพิจารณาจากรายงานการประชุมของสภาร่างร่างรัฐธรรมนูญปี 2540  
อนัเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีได้บญัญติัรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วเ้พื่อสืบหาเจตนารมณ์
และแนวคิดของผูร่้าง   ตลอดจนแนวทางการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์ศาลรัฐธรรมนูญและ
ศาลปกครองได้เคยวินิจฉัยไว ้  และประการต่อมาดงัไดก้ล่าวมาในเบ้ืองตน้แล้วว่าศกัด์ิศรีความ
มนุษยถื์อเป็นรากฐานของสิทธิและเสรีภาพทั้งปวง ดงันั้นในการพิจารณาความหมายของศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยจึ์งอาจพิจารณาไดจ้ากการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์ปรากฏอยู่ในรูปแบบ
สิทธิมนุษยชนต่างๆท่ีได้รับรองและคุม้ครองโดยจะพิจารณาจากตราสารต่างๆท่ีประเทศไทยมี
พนัธะกรณีตอ้งปฏิบติัตามซ่ึงในปัจจุบนัประเทศไทยเป็นมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามตราสาร
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ระหว่างประเทศเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน166  ดงัน้ี (1) อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ. 
1989 (Convention on the Rights of the Child - CRC) ประเทศไทยภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 27 มีนาคม  
2535   (2) อนุสัญญาวา่ดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีในทุกรูปแบบ ค.ศ. 1979 (Convention 
on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Woman - CEDAW) ประเทศไทย
ภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 9   สิงหาคม  2528  (3) กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covernant on Civil and Political Rights – ICCPR)  ประเทศ
ไทยภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 29   ตุลาคม  2539 (4) กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวฒันธรรม ค.ศ.1966  (International Covernant on Economics, Social and Cultural 
Rights - ICESCR) ประเทศไทยภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 5  กนัยายน  2542 (5) อนุสัญญาวา่ดว้ยการขจดั
การเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ ค.ศ.1966 (Convention on the Elimination of All Forms 
of Racial Discrimination - CERD) ประเทศไทยภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 28   มกราคม  2546  (6) 
อนุสัญญาต่อตา้นการทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม  หรือย  ่ายี
ศกัด์ิศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment – CAT) ประเทศไทยภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 2   มกราคม  2550  (7) อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิ
คนพิการ  พ.ศ. 2549  ( ค.ศ.2006)  ประเทศไทยให้สัตยาบนัเม่ือวนัท่ี  29  กรกฎาคม พ.ศ.2551 (8) 
อนุสัญญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการป้องกนัมิให้บุคคลหายสาบสูญโดยถูกบงัคบั พ.ศ.2549  (ค.ศ.
2006) ประเทศไทยลงนามเม่ือวนัท่ี  9  มกราคม 2555  ซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิใน
ตราสารดงักล่าวขา้งตน้ลว้นเป็นการคุม้ครองเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนทั้งส้ิน  โดยในการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนนั้นในตราสารแต่ละฉบบัแยกการคุม้ครองออกไปตามขอบเขตของบริบทตวัเอง  แต่
อยา่งไรก็ตามตราสารทุกฉบบัท่ีกล่าวมาน้ีมีเจตนารมณ์และวตัถุประสงค์ท่ีชดัเจนและรวมกนัก็คือ
การคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 3 ซ่ึงในประเด็นน้ีผูศึ้กษาประสงค์
ศึกษาเก่ียวกบัการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาท่ีปรากฏอยู่ในรูปแบบของสิทธิ
ต่างๆ เช่น     สิทธิในการท่ีจะรับสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ สิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวน
โดยความเป็นธรรมและการไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในกระบวนการยุติธรรม  สิทธิในการไดรั้บ
การพิจารณาคดีโดยความเป็นธรรม สิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล โดยจะพิจารณา
ประกอบกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
  

                                                 

  166กลัป์ปลดัดา ดุตดา สิทธิของเรา สิทธิมนุษยชน กรุงเทพมหานคร สถาบนัสิทธิมนุษยชนแห่งเอเชีย
2555 หนา้ XV 
 



 
 

 

92 

1.  ความหมาย  สถานะ และการอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญแห่ง  
     ราชอาณาจักรไทย 
 

 1.1  ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
  ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์แม้จะพึงปรากฏข้ึนเป็นลายลักษณ์อักษรคร้ังแรกใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2540  ก็ตามแต่หากเราพิจารณายอ้นกลบัไปในตวับทกฎหมาย 
ท่ีมีอยู่  เราอาจพบหลักการการคุ้มครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีปรากฏอยู่ในบทบญัญติัของ
กฎหมายต่างๆ บา้ง  เช่น   การห้ามมิให้เอาคนลงเป็นทาสหรือมีสถานะคลา้ยทาส167   การห้ามใส่
ความบุคคลอ่ืนต่อบุคคลท่ีสามในความผิดฐานหม่ินประมาท หรือหลกัการห้ามลงโทษโดยไม่มี
กฎหมายบญัญติัความผิดและก าหนดโทษไว้168  หรือหลกัการสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ169  เป็นตน้ หลกัการคุม้ครองเหล่าน้ีลว้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองและปกป้อง
คุณค่าและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ แต่เราไม่ได้เรียกว่า  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ จวบจนกระทัง่
รัฐธรรมนูญปี 2540  ไดบ้ญัญติัค าวา่  “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้นรัฐธรรมนูญ”   แนวคิดเก่ียวกบั
การคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งไดต้ื้นตวัข้ึนมา 
  ปัญหาส าคญัประการหน่ึงเก่ียวกับ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์”  ท่ีรับรองไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศกัราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชั่วคราวพุทธศกัราช  2557 ก็คือ
ปัญหาเก่ียวกบั  ความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญมีความหมาย
และขอบเขตเพียงใด  เพราะแม้รัฐธรรมนูญจะรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไวแ้ต่ก็มิได้ให้
ความหมายไว ้ในปัญหาน้ีผูศึ้กษาไดพ้ิจารณาจากรายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญและรายงานการประชุมของสภาร่างรัฐธรรมนูญปี 2540 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ี
รับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ตลอดจนจะพิจารณาถึงแนวทางการคุม้ครองและการให้ความหมาย
ของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองท่ีผา่นมา  
   1.1.1  ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามเจตนารมณ์ผู้ ยกร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 
               ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วในเบ้ืองต้นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
พุทธศกัราช 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีน า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์  มาบญัญติัรับรองไวใ้น

                                                 
167ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 312           

            168ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  326   
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รัฐธรรมนูญ ดงันั้นการพิจารณาความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งอาจพิจารณาจากรายงาน
การประชุมของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญและรายงานการประชุมของสภาร่าง
รัฐธรรมนูญปี 2540   ซ่ึงสรุปใจความส าคญัไดด้งัน้ี 
  ท่านศาสตราจารย ์ ดร.สุจิต  บุญบงการ  อดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและอดีต
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญปี 2540  ไดก้ล่าวถึงท่ีมาของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยว์่า   แนวคิดเร่ือง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์   มีท่ีมาจากรัฐธรรมนูญแอฟริกา  โดยไดช้ี้ว่า  ความปรารถท่ีส าคญั  คือ  
ตอ้งการให้คนทั้งหลายทราบว่า ในความสัมพนัธ์ระหว่างกนันั้น  จะประพฤติปฏิบติัต่อผูอ่ื้นเยี่ยง
สัตว์170    คือ  ในลกัษณะท่ีต ่ากว่ามนุษยไ์ม่ได้   ซ่ึงแนวคิดในเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นจึง
น่าจะมองจากความรู้สึกท่ีว่าคนเราไม่ต่างกนั  คือ  เท่าเทียมกนั  ดงันั้นจะท าต่อบุคคลอ่ืนโดยลด
คุณค่า (degrade) ของคนลง   จึงเป็นส่ิงท่ีตอ้งห้ามท าไม่ได ้ ดงันั้นศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งถูกตั้ง
เป็นมาตรฐานขั้นต ่าข้ึนเพื่อปกป้องการกล ้ากลายคุณค่าของมนุษย ์ 
  นายพนัส  ทัศยานนท์   ได้อภิปรายว่า   ค  าว่า  “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์”  
เกิดข้ึนจากการท่ียอมรับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลกัสิทธิมนุษยชน  การรับรองหลกั
สิทธิมนุษยชนหรือหลกัสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวใ้นรัฐธรรมนูญ  เป็นการยืนยนัถึงศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์ ซ่ึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยด์ว้ยตวัของมนัเองไม่ใช่สิทธิไม่ใช่เสรีภาพแต่เป็นคุณค่าท่ี
เกิดข้ึนจากการท่ีไดมี้การรับรองในแต่ละสังคมวา่บุคคลในสังคมหรือในประเทศชาติบา้นเมืองนั้นๆ         
มีสิทธิขั้นพื้นฐานเรียกวา่  สิทธิมนุษยชน  ดงันั้น  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงเป็นสิทธิมนุษยชน
จึงเป็นหลกัมูลของการมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์171 
  นายเกษม  ศิริสัมพนัธ์  อภิปรายสรุปใจความส าคญัได้ว่า  ศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยน์ั้นเป็นถอ้ยค าซ่ึงอาจจะเป็นค าใหม่ในภาษาไทย  ซ่ึงแปลมาจากภาษาต่างประเทศจากหลกั
รับรองสิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นสากลนิยมในปัจจุบนัจริงอยูท่ี่ค  าน้ีอาจจะมีความหมายในทางเขา้ใจกนั
ต่างๆนานา  กระผมอยากจะกราบเรียนให้เป็นหลกัเป็นฐานไวใ้นท่ีน้ีวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้น
เป็นหลกัภราดรภาพ  มนัมีสิทธิ  มีเสรีภาพ  มีความเสมอภาค  แลว้ตอ้งมีอนัท่ี 3 คือ  ภราดรภาพ  คือ
ความเคารพในเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน  ภราดรภาพเป็นการให้สิทธิ  เสรีภาพ  เสมอภาค  เป็นการ
เรียกร้องมา  แต่ภราดรภาพเป็นการท่ีเราจะให้คนอ่ืน  เราตอ้งเคารพคนอ่ืนและคุม้ครองให้คนอ่ืน  
ปฏิบติัต่อคนอ่ืนเช่นเดียวกบัตวัเราในความเป็นมนุษยน่ี์คือความหมายท่ีแทจ้ริง   น่ีคือความหมายท่ี
คณะกรรมาธิการตั้งใจยกร่างฯ......ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งรับรองกนั  ความเคารพ

                                                 

  170รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 14 วนัองัคารท่ี 8  กรกฎาคม 2540  หนา้ 18-20  
171รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 14 วนัองัคารท่ี 8  กรกฎาคม 2540 หนา้ 113-116  
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กนั  ไม่ใช่มีอยูใ่นบทบญัญติัและรัฐธรรมนูญเท่านั้น  แต่มีอยูใ่นความส านึกของมนุษยปุ์ถุชนท่ีมีต่อ
เพื่อนมนุษยด์ว้ยกนั172 
  รองศาสตราจารยส์มคิด  เลิศไพฑูรย ์ ( กรรมาธิการ)  ไดอ้ภิปรายวา่  เร่ืองของ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้น  ไม่ใช่เร่ืองของความจนความรวย  ไม่ใช่เร่ืองสภาพสังคม   แต่เป็นเร่ือง
ของส่ิงท่ีมีติดตวัมนุษยทุ์กคน  เป็นเร่ืองท่ีรัฐไม่ควรด าเนินการใดๆ  ท่ีเป็นการล่วงละเมิดศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยข์องคนทั้งหลาย ส่วนในเร่ืองของต าแหน่งท่ีอยูข่องรัฐธรรมนูญมาตรา 25 (มาตรา 
26 รัฐธรรมนูญปี 2540 และมาตรา 26 รัฐธรรมนูญปี 2550 )  ขอเรียนช้ีแจงว่าความจริงมาตรา 25  
เม่ือไดมี้การพูดถึงตั้งแต่ตน้วา่ไดน้ ามาจากประเทศเยอรมนัซ่ึงเราคิดว่าเป็นส่ิงท่ีดีก็น ามา  ไม่ใช่คิด
วา่เป็นเร่ืองของต่างประเทศแลว้ตอ้งน ามาเสนอ  มาตรา 25  นั้นก็อยูใ่นมาตรา 1 ในรัฐธรรมนูญของ
ประเทศเยอรมนั.173                     
    ท่ีน่าสนใจอีกอย่างหน่ึงก็คือทัศนะความคิดเห็นของผู ้อภิปรายบางท่านท่ี
พยายามยกตวัอยา่งของการกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ไดแ้ก่ นายประวิทย ์
เจนวรีะนนท ์ กล่าววา่   “...  ตวัอยา่งท่ีเห็นเป็นรูปธรรมคือการตีตรวนของศาลสมควรเลิกไดแ้ลว้...
และยกตวัอยา่งตั้งเป็นค าถามเก่ียวกบักรณีให้นกัโทษกินขา้วแดงซ่ึงเป็นขา้วคุณภาพต ่าน่ีมนัจะถือ
เป็นการไม่เคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือไม่”174  นายคณิต  ณ นคร กล่าววา่   ยกตวัอยา่งการเอา
ป้ายแขวนคอผูต้อ้งหาแลว้ถ่ายรูป  ถา้ในเยอรมนัเขาถือวา่กระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์พราะ
ค าน้ีเป็นท่ีมาของทุก ๆ อยา่ง รวมทั้งสิทธิและเสรีภาพดว้ย”175 
  จากการพิจารณาค าอภิปรายดงักล่าว   แนวคิดเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 
เป็นเร่ืองสิทธิท่ีมีติดตวัมนุษยม์าตั้งแต่เกิดและเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ในมนุษยทุ์ก   หลายท่านได้พยายาม
อธิบายความหมายของค าวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ โดยพิจารณาจากการกระท า  หากการกระท า
ใดเป็นการกระท าท่ีลดคุณค่าของมนุษยล์งยอมเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์  การกระท า
ใดท่ีจะถือวา่เป็นการลดคุณค่าของมนุษย ์ ก็คือการปฏิบติัต่อมนุษยด์ว้ยกนัอยา่งสัตวห์รือปฏิบติัต่อ
มนุษยใ์นลกัษณะท่ีมนุษยไ์ม่ถึงปฏิบติัต่อกนั เพราะมนุษยทุ์กคนมีความเท่าเทียมกนัในความเป็น
มนุษยก์นั 
  และในการตีความศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจ์ะพิจารณาในเชิงภาวะวิสัยว่าการ
กระท าใดท่ีเห็นกนัทัว่ไปวา่ละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ มิใช่การพิจารณาในลกัษณะอตัวิสัยตาม

                                                 
172รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 14 วนัองัคารท่ี 8  กรกฎาคม 2540 หนา้ 24-28 
173รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 14 วนัองัคารท่ี 8  กรกฎาคม 2540 หนา้ 138-140   

174รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 1 วนัท่ี 19 พฤษภาคม 2540 หนา้ 5 
  175รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 10 วนัท่ี 9 มิถุนายน  2540 หนา้ 4           
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ความคิดเห็นของแต่ละบุคคล176  การพิจารณาศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นเชิงภาวะวิสัย  จึงไม่ไดอ้ยู่
ท่ีวา่ความรู้สึกหรือความคิดของผูถู้กกระท านั้นคิดว่าตนถูกปฏิบติัในลกัษณะท่ีมนุษยพ์ึงปฏิบติัต่อ
กนัหรือไม่   แต่อยู่ท่ีวา่  ลกัษณะการปฏิบติันั้นเป็นเร่ืองท่ีมนุษยพ์ึงปฏิบติัต่อมนุษยด์ว้ยกนัหรือไม่
หรือเป็นการปฏิบติัท่ีมนุษยเ์ป็นเพียงวตัถุแห่งการกระท าหรือไม่  เช่น  การให้ผูถู้กจ าคุกกินขา้วแดง   
หรือการใส่ป้ายแขวนคอผูต้อ้งหา   แมผู้ถู้กจ าคุกหรือผูต้อ้งหาจะไม่ไดรู้้สึกว่าการกระท าดงักล่าว
ไม่ใช่การปฏิบติัท่ีต ่ากวา่มนุษย ์  แต่การกระท าดงักล่าวน้ีบุคคลทัว่ไปไม่พึงกระท าต่อกนัเพราะเป็น
การลดคุณค่าของมนุษยล์งเป็นเพียงวตัถุท่ีถูกกระท า เม่ือพิจารณาในเชิงภาวะวิสัยย่อมเป็นการ
ละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
   การอธิบายความหมายค าวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ นยัน้ีมีความสอดคลอ้ง
กบัการตีความของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัและความเห็นของ Guenter  Duerig    ซ่ึงอธิบาย
ความหมายของ ค าศรีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ตามมาตรา 1 อนุมาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญเยอรมนั
ออกไปในเชิงปฏิเสธ หากมนุษยถู์กลดคุณค่าลงหรือถูกกระท าเยี่ยงวตัถุ  ยอ่มเป็นการละเมิดศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์
  1.1.2  ความหมายของศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ตามแนวทางการพจิารณาของศาล
รัฐธรรมนูญและศาลปกครอง 
   ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง  ไดน้ าหลกัการของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ตามท่ีไดรั้บรองไวใ้นรัฐธรรมนูญมาวินิจฉัยคดีในหลายๆคดี  โดยอธิบายความหมายของศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยจ์ากการพิจารณาว่ามนุษยถู์กลดคุณค่าลงหรือถูกกระท าเยี่ยงวตัถุหรือไม่ ซ่ึงอาจ
สรุปไดจ้ากค าวนิิจฉยั  ดงัน้ี 
  ศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉยัคดีท่ีมีประเด็นเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ว้
โดยตรงในค าวินิจฉยัท่ี  อ.231/2550  ซ่ึงสรุปสาระส าคญัไดว้า่ ผูฟ้้องคดีเป็นผูโ้ดยสารรถไฟขบวน
ด่วนพิเศษกรุงเทพฯ-เชียงใหม่ เป็นประจ า ไดฟ้้องคดีต่อศาลปกครองว่าได้รับความเดือดร้อน
เสียหายจากการท่ีการรถไฟ แห่งประเทศไทย (ผูถู้กฟ้องคดี) อนุญาตให้เอกชนด าเนินการติดตั้งแผน่
ป้ายโฆษณาบริเวณกระจกหนา้ต่างภายนอกตูร้ถโดยสารของขบวนรถไฟ ท าให้ผูโ้ดยสารรถไฟไม่
อาจมองเห็นทิวทศัน์สองขา้งทางรถไฟไดอ้ยา่งชดัเจน และยงัท าให้เกิดอาการตาพร่ามวัและคล่ืนไส้ 
ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือร้องทุกข ์ ต่อผูถู้กฟ้องคดีเพื่อให้ขดูลอกแผน่ป้ายโฆษณาดงักล่าวออกจาก
หนา้ต่างตูร้ถโดยสารแลว้ แต่ไม่ไดรั้บการแกไ้ขแต่อยา่งใด ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ มาตรา 9 
แห่งพระราชบญัญติัการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2494  บญัญติัใหผู้ถู้กฟ้องคดีมีอ านาจหนา้ท่ีใน
                                                 

  176มนตรี รูปสุวรรณ  และคณะ “เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ” รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พทุธศกัราช  2540  หนา้ 89  
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การจดัท ากิจการรับขนส่งผูโ้ดยสาร สินคา้ พสัดุภณัฑ์และของอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบักิจการรถไฟซ่ึง
บริการสาธารณะ โดยในการจดัท ากิจการสาธารณะดงักล่าวนอกจากจดัให้มีขบวนรถไฟส าหรับ
ขนส่งผูโ้ดยสาร สินคา้ พสัดุภณัฑ์ และของอ่ืน ๆอยา่งเพียงพอแก่ความตอ้งการของประชาชนแลว้ 
ผูถู้กฟ้องคดีจะตอ้งดูแลรักษาส่วนต่างๆ ของตูร้ถโดยสารของขบวนรถไฟซ่ึงเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ี
ใชใ้นการจดัท าบริการสาธารณะดงักล่าวเช่น ท่ีนัง่ ท่ีนอนของผูโ้ดยสาร รวมทั้งประตูหนา้ต่างของตู้
รถโดยสารใหอ้ยูใ่นสภาพท่ีใชก้ารไดดี้และสามารถอ านวยความสะดวกสบายในการเดินทางให้แก่
ผูโ้ดยสารไดต้ามสมควร ซ่ึงในส่วนของหน้าต่างนั้น รถโดยสารทุกชนิดไม่ว่าจะเป็นรถโดยสาร
ส่วนบุคคล หรือรถโดยสารสาธารณะและไม่วา่จะเป็น รถโดยสารปรับอากาศหรือรถโดยสารไม่
ปรับอากาศ จะตอ้งมีหนา้ต่าง โดยหนา้ต่างรถโดยสาร มิไดมี้ไวเ้พียงเพื่อให้แสงสวา่งจากภายนอก
รถเขา้ไปในรถไดเ้ท่านั้น แต่ยงัมีไวเ้พื่อให้ผูโ้ดยสารสามารถมองเห็นสรรพส่ิงท่ีอยู่นอกรถเพื่อให้
เกิดความเพลิดเพลินในระหวา่งท่ีอยูใ่นรถ และระแวดระวงัภยนัตรายท่ีอาจจะมีจากภายนอกรถอีก
ดว้ย รถโดยสารท่ีไม่มีหนา้ต่าง จึงไม่อาจเรียกไดว้า่รถโดยสารแต่เป็นรถขนส่งสินคา้และพสัดุภณัฑ ์
และตอ้งถือวา่ผูใ้ห้บริการ รถโดยสารสาธารณะท่ีไม่มีหนา้ต่างปฏิบติัต่อผูโ้ดยสารเยี่ยงวตัถุซ่ึงเป็น
การละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูโ้ดยสาร ดงันั้น ผูถู้กฟ้องคดีจึงตอ้งมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งจดัให้ตู ้
รถโดยสารของขบวนรถไฟทุกขบวน มีหน้าต่างและดูแลรักษาหน้าต่างตูร้ถโดยสารทุกคนัให้อยู่
สภาพท่ีสามารถใชก้ารไดส้มวตัถุประสงค์ ของการจดัให้มีหนา้ต่างการท่ีผูถู้กฟ้องคดีท าสัญญาเช่า
ติดตั้งป้ายโฆษณาท่ีกระจกหนา้ต่างรถโดยสารไดด้ว้ย จึงเป็นการใชห้น้าต่างรถโดยสารแสวงหา
รายไดจ้นท าให้ผูโ้ดยสารไม่อาจใชป้ระโยชน์จากหนา้ต่างรถโดยสารตามวตัถุประสงค์ของการจดั
ใหมี้หนา้ต่างไดต้ามท่ีควรจะเป็น ถือเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีในการจดัท ากิจการรับขนส่งผูโ้ดยสาร
ซ่ึงเป็นการบริการสาธารณะตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั  ศาลพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดี
ด าเนินการขดูลอกแผน่ป้ายโฆษณาออกจากกระจกหนา้ต่างตูร้ถโดยสาร และท าความสะอาดกระจก
หนา้ต่างตูร้ถโดยสารรถไฟทุกคนัให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา177  ค า
วนิิจฉยัศาลปกครองสูงสุดฉบบัน้ีไดว้างรากฐานของการตีความศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วช้ดัเจนวา่  
การกระท าใดท่ีรัฐปฏิบติัต่อประชาชนเยีย่งวตัถุนั้นเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
  นอกจากศาลปกครองยงัไดอ้ธิบายความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดย
พิจารณามนุษยถู์กลดคุณค่าลงหรือถูกกระท าเยีย่งวตัถุหรือไม่แลว้  หลกัของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ยงัไดถู้กอธิบายออกไปในดา้นเร่ืองความเสมอภาคและความเท่ากนัของมนุษยอี์กดว้ย  ดงัปรากฏใน
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  อ.142/2547  ซ่ึงไดว้นิิจฉยัไวว้า่ 
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  กรณีการสมคัรสอบผูอ้ยัการซ่ึงมีขอ้เท็จจริงว่า  นายศิริมิตร บุญมูล อายุ 32 ปี  
อาชีพทนายความ  ไดส้มคัรสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการอยัการในต าแหน่งผูช่้วยอยัการ  
ประจ าปี  2544 เ ม่ือว ันท่ี  28  กุมภาพันธ์  2544  ได้ล าดับหมายเลขสมัครท่ี  1279/2544                
เม่ือคณะกรรมการอยัการประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิสอบปรากฏวา่ไม่มีช่ือ  นายศิริมิตร บุญมูล  โดย
คณะกรรมการอยัการช้ีแจงว่า  คณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบติัของผูส้มคัรสอบคัดเลือก
ดงักล่าวไดรั้บรายงานผลการตรวจร่างกายจากคณะกรรมการแพทย ์ ผูฟ้้องคดีมีรูปกายพิการ  เดินขา
กะเผลกกลา้มเน้ือแขนลีบจนถึงปลายมือทั้งสองขา้ง  และกลา้มเน้ือขาลีบจนถึงปลายเทา้ทั้งสองขา้ง  
กระดูกสันหลังคดได้รับการผ่าตดัดามเหล็กท่ีกระดูกสันหลังไวเ้พื่อให้ไหล่ทั้งสองข้างเท่ากับ         
จึงมีมติไม่รับสมคัรเน่ืองจากเป็นผูมี้บุคลิกภาพ  และร่างกายไม่เหมาะท่ีจะเป็นขา้ราชการอยัการ  
ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ  พ.ศ.2521  มาตรา  33 (11)    
  คดีน้ี นายศิริมิตร  บุญมูล  ไดฟ้้องโตแ้ยง้มติของคณะกรรมการอยัการ  ท่ีมีมติ
ไม่รับสมคัรผูฟ้้องคดี  โดยผูฟ้้องคดีขอใหศ้าลพิพากษา ดงัน้ี  
    ก.บทบญัญติัมาตรา 33 (11)  แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ  
พ.ศ.2521  และค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีตดัสิทธิสอบผูฟ้้องคดีในการสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็น
ขา้ราชการอยัการในต าแหน่งอยัการผูช่้วยประจ าปี พ.ศ.2544 ไม่ชอบดว้ยบทบญัญติัมาตรา  30 ของ
รัฐธรรมนูญ 
  ข.ให้ถูกฟ้องคดีมีมติเปิดสอบทดแทนการตดัสิทธิในคร้ังท่ีผ่านมาเป็นกรณี
พิเศษ 
  ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา่ “คณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบติัของผูส้มคัร
สอบคัดเลือกฯ  พิจารณาแล้วเห็นว่า  ผูฟ้้องคดีขาดคุณสมบัติตาม  33 (11)  และ (12)  แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการอยัการ  พ.ศ.2521  นั้นโดยท่ีความของคณะกรรมการแพทยฯ์และ
คณะอนุกรรมการพิจารณามีมติไม่รับสมคัรผูฟ้้องคดี  โดยมิไดพ้ิจารณาถึงความสามารถท่ีแทจ้ริงใน
การปฏิบติังานของผูฟ้้องคดี  จึงไม่มีเหตุผลท่ีหนกัแน่นควรค่า  แก่การรับฟังว่า  การท่ีผูฟ้้องคดีมี
กายพิการดงักล่าวจะท าใหไ้ม่สามารถปฏิบติังานในหนา้ท่ีของขา้ราชการอยัการไดอ้ยา่งไร มติของผู ้
ถูกฟ้องคดีท่ีไม่รับสมคัรผูฟ้้องคดีในการสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการอยัการในต าแหน่ง
อยัการผูช่้วยประจ าปี พ.ศ.2544  จึงเป็นการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยโดยไม่ชอบด้วย  มาตรา  33 (11)  
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ  พ.ศ.2521  และเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูฟ้้อง
คดีตามมาตรา  30  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย178   
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  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดฉบบัน้ีให้เหตุผลสรุปไดว้่า  แมส้ภาพทางกาย
ของผูฟ้้องคดีจะพิการ  แต่ความแตกต่างดงักล่าวไม่ถึงขั้นจะเป็นอุปสรรคอย่างมากต่อการปฏิบติั
หน้าท่ี   การผูถู้กฟ้องคดีไม่รับสมคัรผูฟ้้องคดีในการสมคัรสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการ
อยัการ  โดยมิไดพ้ิจารณาความสามารถท่ีแทจ้ริงในการปฏิบติังานจึงไม่มีเหตุผลหนกัแน่นควรแก่
การรับฟัง  จะเห็นไดว้่าศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่ความแตกต่างในเร่ืองสภาพทางกายแต่ไม่ถึงขั้น
เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบติัหน้าท่ี  ตอ้งพิจารณาถึงความสามารถท่ีแทจ้ริง  ซ่ึงศาลเห็นวา่ส่ิงท่ีเป็น
สาระส าคญัคือ  ความสามารถในการปฏิบติังานอนัสอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาคและความเท่า
เทียมกนันัน่เอง 
  ค าพิพากษาศาลปกครองฉบบัน้ี จึงแสดงใหเ้ห็นถึงการเลือกปฏิบติันั้นมีพื้นฐาน
มาจากความเสมอภาคความเท่าเทียมกันในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ กรณีน้ีผูศึ้กษาจึงเห็นว่า
ขอ้เทจ็จริงท่ีไม่รับสมคัร นายศิริมิตร  บุญมูล  เป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องนายศิริ
มิตร  บุญมูล  ดว้ย  เพราะวา่คณะกรรมการไดน้ าเหตุแห่งความพิการมาตดัสิทธิในการสมคัรสอบซ่ึง
เป็นการตดัโอกาสท่ีเท่าเทียมกนัทั้งท่ีขอ้เทจ็จริงนั้นนาย นายศิริมิตร  บุญมูล ก็สามารถปฏิบติัหนา้ท่ี
ได ้ เป็นเพียงแต่อาจไม่สะดวกเท่านั้น  การท่ีไม่ยอมรับสมคัรจึงเป็นการไม่ยอมรับในความสามารถ
ท่ีมีอยูซ่ึ่งเป็นการไม่เคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์อง นายศิริมิตร  บุญมูล  จึงเป็นการละเมิดต่อ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
  และศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 21/2546 อนัมีประเด็น
เก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ กรณีท่ีกฎหมายท่ีบงัคบัให้ฝ่ายหญิงเม่ือจดทะเบียนสมรสแลว้ตอ้ง
ใช้ช่ือสกุลของฝ่ายชายซ่ึงผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัว่า
พระราชบญัญติัช่ือบุคคล  พ.ศ.2505  มาตรา 12 ซ่ึงเป็นบทกฎหมายท่ีมีลกัษณะบงัคบัให้หญิงมีสามี
ตอ้งใส่ช่ือสกุลของสามีเท่านั้น  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัช่ือบุคคล 
พ.ศ.2505 ขดัต่อความเสมอภาคตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2540 ซ่ึงผู ้
ศึกษาเห็นว่าค าวินิจฉัยฉบบัน้ีนอกจากเป็นขดัต่อหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองท่ีชายหญิงพึงมี
สิทธิเท่าเทียมกนั ผูศึ้กษายงัเห็นว่าขอ้เท็จจริงตามค าวินิจฉัยยงัเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยเ์พราะเป็นการเลือกปฏิบติัในเร่ืองเพศ อนัเป็นการไม่ยอมรับในความแตกต่างในก าเนิดท่ีเกิด
มาเป็นเพศหญิงท่ีแตกต่างกนัและเป็นการไม่ยอมรับในความเท่าเทียมกนัของมนุษยแ์ลว้บงัคบัให้
ฝ่ายหญิงตอ้งยนิยอมใชช่ื้อสกุลของฝ่ายเดียว179 
  ซ่ึงจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองดังกล่าวนั้ นมีนัย
สอดคลอ้งกบัความเห็นของผูย้กร่างรัฐธรรมนูญ 2540  ท่ีส่ือความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นวา่คือ
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คุณค่าแห่งความเป็นมนุษย์ท่ีจะตอ้งได้รับการปกป้องและคุ้มครอง  และจะปฏิบติัต่อบุคคลใน
ลกัษณะท่ีกระทบต่อคุณค่ามนุษยข์องมนุษยไ์ม่ได ้ อนัหมายถึงการจะปฏิบติัต่อบุคคลเช่นเยี่ยงวตัถุ
ไม่ได ้
 1.2  เจตนารมณ์ของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
   ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เคยได้รับการบัญญัติรับรองไว้ในมาตรา  4  ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540  และมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  ซ่ึงบญัญติัวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ สิทธิ  และเสรีภาพของ
บุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง”   จึงสามารถพิจารณาเจตนารมณ์ของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดจ้าก
การประชุมสภายกร่างรัฐธรรมนูญและจากแนวทางการวินิจนยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอาจสรุป
ใจความส าคญัไดด้งัน้ี  
  นายแกว้สรร  อติโพธิ  อธิปรายวา่  ผมคิดวา่เราคงตอ้งท าความเขา้ใจโดยสังเขปให้
ชัดเจนดังน้ีนะครับ  หมวดน้ีคือหมวด  1  บททั่วไป  หมวดน้ีคือการเกร่ินให้คนท่ีจะพลิกดู
รัฐธรรมนูญของไทย รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีพลิกมาดูซิว่าเจตจ านงหลกัการส าคญัของผูร่้างน้ีคืออะไร 
เม่ือวานเราไดพู้ดไปแลว้ถึงระบบผูแ้ทนพูดถึงความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของชาติ ของรัฐ แลว้
การมีองค์กรพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข แต่มาตรา 4 น้ี จะพูดถึงความเป็นมนุษยข์องคนใน
แผ่นดินน้ีเพราะฉะนั้นความหมายของมนัก็คือว่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลยอ่มไดรั้บความเคารพและคุม้ครอง ในส่วนเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้น ท่าน สสร.พนสั  
ทศันียานนท์ กล่าวอย่างถูกตอ้งแล้วว่าสิทธิมนุษยชนนั้นมนัก็มีหลกัมูล คือมีวตัถุประสงค์หลัก 
ก าเนิดมาจากความเช่ือมัน่ในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ัน่เอง เพราะมาตราน้ีเป็นการประกาศวา่เราจะ
พยายามท่ีจะธ ารงรักษา ส่งเสริมซ่ึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์  ส่วนไหนเราคุ้มครองได้เป็นสิทธิ
เสรีภาพทัว่ไปแต่ไม่ไดมี้อยูแ่ค่นั้น ถา้ผมอ่านอยา่งน้ีผมก็จะพลิกรัฐธรรมนูญน้ีต่อไป ผมจะเห็นคน
พิการวา่ เราจะช่วยในการท่ีเขาจะเขา้ถึงอาคารสาธารณะ  เห็นเร่ืองแนวนโยบายพื้นฐานในเร่ืองการ
ประกนัสังคม ผมเห็นเร่ืองเด็กไดรั้บการประกนัสิทธิในการศึกษาขั้นพื้นฐาน 12 ปี อนัน้ีเป็นการ
ส่งเสริมความเป็นมนุษยท์ั้งส้ิน วา่มนุษยมี์ปัญญาและมีโอกาสศึกษา ประกนัสังคมตกงานลว้นแต่
เป็นส่ิงเดียวกนัทั้งส้ิน แต่เราไม่ไดใ้ส่ให้มนัเป็นสิทธิ แต่มาปรากฏตวัในบทต่าง ๆ ของรัฐธรรมนูญ
ต่อไป ในต าแหน่งท่ีมนัควรจะอยู่ต่อ ถามว่าท่ีก าหนดไวท้ั้งหมดรวมกนัเพราะอะไร ค าตอบก็คือ 
เพราะมาตรา 4 บา้นน้ีเมืองน้ี ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยมี์ขอ้พิจารณา 2 ประการ    
  ประการท่ี 1 เร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญเป็นเร่ืองระหว่างรัฐกบั
ประชาชน และมนัไม่ใช่เป็นการคิดไปถึงเร่ืองขนบธรรมเนียมประเพณีอะไร คนละเร่ืองกนัไม่เก่ียว 
เราไม่ตอ้งการท่ีจะท าลายวฒันธรรมอนัดีนั้น คนละเร่ืองกนันะครับ    
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  ประการท่ี  2  ผมคิดว่าในภาคของการปรากฏตัวของมาตรา 4 ในส่วนของ
บทบญัญติัวา่ดว้ยสิทธิเสรีภาพนั้น ตรงน้ีตอ้งระวงัอยา่งท่ีท่าน สสร.หลายท่านไดอ้ภิปรายไปแลว้ ถา้
ให้ถึงขั้นไปถือเป็นสิทธิจะยุ่งแลว้เราก็จะว่ากนัตรงนั้น แต่ในขั้นท่ีเป็นบททัว่ไปเป็นอารัมภกถา
ช้ีให้เห็นก่อนว่าก่อนท่ีท่านจะอ่านรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีโปรดรู้จุดยืนของเราเสียก่อน ผมคิดว่าตอ้ง
ยนืยนัไวค้รับแลว้ถา้ไปบกพร่องในส่วนไหนแลว้ไปไล่แกก้นัในท่ีหลงั180   
  นายบวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ  ในฐานะกรรมาธิการ  ไดช้ี้แจงค าแปรญตัติของสมาชิก
ไวว้่า  การบญัญติั  “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์  เอาไวใ้นมาตรา  4  บททัว่ไปว่าศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครองอยูใ่นบททัว่ไป  บททัว่ไปนั้นเป็นบท
หัวใจของรัฐธรรมนูญครับ  มาตรา 1 ว่าด้วยราชอาณาจกัรอนัหน่ึงอนัเดียวกนัจะแบ่งแยกไม่ได ้
มาตรา 2  ว่าดว้ยระบอบการปกครอง  มาตรา  3  วา่ดว้ยอ านาจสูงสุดของรัฐ  มาตรา 4 ต่อทา้ยจาก
การท่ีพูดถึงอ านาจของรัฐเลย  นั่นคือการวางหลักทัว่ไป  แต่หลักทั่วไปอย่างเดียวไม่พอครับ  
จะต้องมีรายละเอียดท่ีก ากบัการใช้อ านาจรัฐเอาไวอี้กหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพชนชาว
ไทย181   

  จากค าอภิปรายของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญและกรรมาธิการในเร่ือง  “ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย”์   ตามมาตรา  4  ของรัฐธรรมนูญดงักล่าวอาจสรุปความเห็นไดว้่า ศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 4 นั้ นมีสถานะเป็นการวางหลักทั่วไปโดยการประกาศ
เจตนารมณ์ของรัฐท่ีจะให้ความรับรองคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ เหตุผลท่ีอาจสรุปได้ว่า  
การบญัญติัเร่ือง  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้นมาตรา  4  ของรัฐธรรมนูญเป็นการวางหลกัทัว่ไปใน
เร่ืองดงักล่าว  เพราะมาตรา 4  อยูใ่นหมวด 1 บททัว่ไป  ซ่ึงเป็นหมวดท่ีก าหนดหลกัการทัว่ไปของ
รัฐ  อนัถือวา่เป็นสาระส าคญัท่ีมีลกัษณะทัว่ไปหรือเป็นการก าหนดขอบเขตกวา้งๆของรัฐธรรมนูญ
วา่  สาระส าคญัของบทบญัญติัรัฐธรรมนูญในหมวดต่อๆมาจะตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัทัว่ไป  อนัคือ 
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์นัน่เอง182 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญก็ได้วินิจฉัยสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ     
ผูร่้างรัฐธรรมนูญ  วา่มาตรา 4 นั้นมีสถานะเป็นการวางหลกัทัว่ไปโดยการประกาศเจตนารมณ์ของ
รัฐท่ีจะใหค้วามรับรองคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพ183     

                                                 

 180รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 14  วนัองัคารท่ี 8 กรกฎาคม2540 หนา้18-20  

181รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 14 วนัองัคารท่ี  8  กรกฎาคม 2540หนา้ 187   

182บรรเจิด  สิงคะเนติ   อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 51  หนา้  109 
 

183ค าสัง่ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 10/2555     
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   ดงันั้นศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามท่ีไดรั้บรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยฉบบัชัว่คราว พุทธศกัราช 2557  เป็นเสมือนการประกาศเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ   ซ่ึงจะ
เป็นตวัก าหนดหลกัพื้นฐานความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบับุคคล  โดยความสัมพนัธ์น้ีเปรียบเสมือน
ก าหนดใหคุ้ณค่าของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยมี์สถานะในระดบัของรัฐธรรมซ่ึงก่อให้เกิดผลท่ีส าคญั
ดงัน้ี184     
  1)  มีผลต่อการก าหนดทิศทางของรัฐ  เร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นมีผลในการ
ก าหนดเกณฑ์ท่ีจะตอ้งท าให้บรรลุเป้าหมายต่อคุณค่าดงักล่าวส าหรับการกระท าของรัฐทั้งหลาย  
เพราะศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นตวัก าหนดและเป็นตวัจ ากดัวตัถุประสงคแ์ละภาระหน้าท่ีของรัฐ  
  2)  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ เป็นตวัก าหนดและจ ากัดความชอบธรรมของการ
กระท าของรัฐและบญัญติัของกฎหมายท่ีมีต่อคุณค่าในความเป็นมนุษย ์  หมายถึงศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยมี์ความหมายต่อการใช้สิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ  ซ่ึงการบญัญติักฎหมายและการตีความสิทธิ
เสรีภาพหรือการตีความกฎหมายต่างๆ จะตอ้งตีความใหส้อดคลอ้งกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
  3)  ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะท่ีคุณค่าอันสูงสุดท่ีรัฐธรรมนูญประกาศ
เจตนารมณ์ ก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีต่อรัฐในการท่ีจะตอ้งปกป้องคุม้ครองเพื่อมิใหมี้การละเมิดศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์ และรัฐเองตอ้งไม่กระท าการใดหรือร่วมกระท าการใดท่ีละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย์185 
    4)  การตีความสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ  นั้นจะตอ้งตีความว่าสิทธิขั้นพื้นฐานอ่ืนๆ 
นั้นต่างมีผลมาจากศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ซ่ึงจะตอ้งถือว่าเน้ือหาของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์อ้ง
น ามาใช้ประกอบในการตีความสิทธิขั้นพื้นฐานอ่ืน  โดยถือว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้นเป็น
สารัตถะของสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ186   
  1.3  สถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

   ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เคยได้รับการบัญญัติรับรองไว้ในมาตรา  26  ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540  และมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

                                                 

 184Maunz, in : Maunz-Durig, Grundgesetz-Kommentar, Art.1 Ads.1,Rdnr.15 อา้งใน บรรเจิด                    
สิงคะเนติ,  หลกัพืน้ฐานเก่ียวกับ สิทธิเสรีภาพ  และศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์  ส านกัพิมพว์ญิญูชน 
กรุงเทพมหานคร 2555   หนา้  109 
  185Maunz, in : Maunz-Durig, Grundgesetz-Kommentar, Art.1 Ads.1,Rdnr.16 อา้งใน บรรเจิด               
สิงคะเนติ,  หลกัพืน้ฐานเก่ียวกับ สิทธิเสรีภาพ  และศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์  ส านกัพิมพว์ญิญูชน 
กรุงเทพมหานคร 2555   หนา้  110   

186 อา้งแลว้ เร่ืองเดียวกัน 
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ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  ซ่ึงบญัญติัวา่ มาตรา  26  บญัญติัวา่ “การใชอ้ านาจโดยองคก์ร
ของรัฐทุกองค์กร  ต้องค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิและเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญ” ซ่ึงในการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2540  ไดมี้การอธิบายถึงสถานะ
ทางกฎหมายของ  มาตรา 26  จึงสามารถพิจารณาสถานะของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดจ้ากการ
ประชุมสภายกร่างรัฐธรรมนูญและจากแนวทางการวินิจนัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอาจสรุป
ใจความส าคญัไดด้งัน้ี นายแกว้สรร  อติโพธิ  ได้อภิปรายไวว้่า “...ผมเห็นว่าศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยไ์ม่ใช่สิทธิ ถา้ถือศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยเ์ป็นสิทธิเม่ือไรยุ่งแน่ เพราะจะมีการกล่าวอา้ง
ข้ึนในศาลเพื่อจะเรียกร้องสิทธิก็ไดห้รือยกขอ้ต่อสู้ก็ได ้ แต่ถา้เราถือวา่เป็นส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึง   ผลจะ
เป็นดงัต่อไปน้ี  ผมคิดวา่นกัโทษทุกคนถูกล่ามโซ่จนเหมือนไม่ใช่มนุษยเ์ขาคงไม่สามารถจะไปฟ้อง
ไดใ้ห้เป็นละเมิดอะไรต่าง ๆ แต่องค์กรของรัฐซ่ึงดูแลดา้นน้ี  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนก็
สามารถท่ีจะเสนอค าแนะน าได ้ผมซ่ึงเป็นอธิบดีกรมราชทณัฑ์เขา้มาใหม่ ผมอาจเสนอต่อรัฐมนตรี
ต่อไปวา่วธีิปฏิบติัเช่นน้ีน่าจะไม่ถูกตอ้ง ขดักบัรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดไวม้นัไม่จ  าเป็นจะตอ้งไปฟ้อง
กนัหมด หรือวา่ถา้จะไปข้ึนศาลไดท้่านกล่าวอา้งตรง ๆ ไม่ได ้หรือวา่น่ีก็คือสิทธิ เพราะฉะนั้นผมจึง
ขอเรียนโดยสรุปวา่ มาตรา 25 (มาตรา 26 รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั)  น้ีเกิดข้ึนมาในร่างรัฐธรรมนูญ
น้ี     ด้วยความคิดท่ียงัไม่ได้พูดอะไรว่าเป็นสิทธิหรือไม่เป็นสิทธิ พูดถึงการคิดเหตุจูงใจในการ
กระท าการใดจะทั้งส่ิงเหล่าน้ีไม่ได ้ ขอ้ท่ีสองไม่จ  าเป็นว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน้ี์อยู่ในตรงน้ี ก็
ไม่ไดห้มายความวา่มนัเป็นสิทธิ แต่มนัเป็นส่ิงซ่ึงเตือนย  ้าและก็มีโอกาสใชต้ามวาระท่ีมนัปรากฏตวั
ใชใ้นทางบริหาร ใชใ้นคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนหรือใชก้ล่าวอา้งในเร่ืองการกระท าเกินกวา่
เหตุของเจา้หนา้ท่ี ถา้มนัมีมูลเก่ียวกบัชีวติร่างกาย ทรัพยสิ์น ก็ขอเรียนช้ีแจงวา่ มาตรา 25 (มาตรา 26 
รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั) คิดไวเ้พียงแค่น้ี  ส่วนประเด็นท่ีมนัจะเป็นสิทธิหรือไม่น้ีตรงน้ีมนัจะไป
เป็นปัญหาในมาตรา 27 (มาตรา 28 รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั) ซ่ึงไปเขียนให้มนัเป็นหน่ึงสิทธิตรง
นั้นยุง่แน่  แต่ก็มีผูแ้ปรญตัติไวแ้ลว้  แต่ใหม้นัอยูแ่ค่มาตรา 25 (มาตรา 26 รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั)  
น้ีไม่เกิดปัญหาในกฎหมาย เพราะมนัไม่ใช่สิทธิ แต่มนัจะเป็นไกด์ (Guide)  เป็นเคร่ืองประกอบใน
การตดัสินคดีความต่าง ๆ ปัญหาของเราตอนน้ี ผมคิดว่าอยู่ตรงท่ีว่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็น
สิทธิหรือไม่ถามวา่ถา้เป็นสิทธิแลว้อะไรเกิดข้ึน ค าตอบก็คือ มาตรา 26 (มาตรา 27   รัฐธรรมนูญ
ฉบบัปัจจุบนั)  ไดอ้ธิบายไวแ้ลว้  กล่าวคือ ความผกูพนัทั้งรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี ศาลและองคก์รอ่ืน
ของรัฐ โดยตรงความหมายวา่สามารถหยบิยกมาตราน้ีข้ึนกล่าวอา้งไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งรอกฎหมายลูก  
เวน้แต่ท่ีตอ้งรอใหก้ฎหมายบญัญติัมาวางรายละเอียด”187     

                                                 

  187รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 14 องัคารท่ี  8  กรกฎาคม 2540 หนา้ 127-129 , 189  
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  นายพนสั  ทศันียานนท ์ ไดอ้ภิปรายไวว้า่ “...  ผมไดค้  าช้ีแจงจากท่านกรรมาธิการ    
เม่ือมีการอภิปรายกนัในส่วนท่ีเก่ียวกบัมาตรา 4 ถึงค าๆ น้ีก็ไม่ปรากฏชัดเจนว่าทางกรรมาธิการ    
จะถือส่ิงน้ีเป็นสิทธิหรือเสรีภาพด้วยหรือไม่  แต่ก็มีค  าช้ีแจงในท านองว่าจะเป็นส่ิงหน่ึงๆ 
เพราะฉะนั้นค าๆ น้ีในเม่ือการก าหนดไวต้ามมาตราขา้งตน้เป็นส่ิงท่ีน่าสังเกตวา่ยงัมีความลกัลัน่ใน
มาตรา  25 (มาตรา 26 รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั)  ก าหนดไว ้แต่พอในมาตรา มาตรา 26 (มาตรา 27 
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน)  กลับพูดแต่เ ร่ืองสิทธิและเสรีภาพเท่านั้ น ซ่ึง ส่ิงเหล่าน้ีล้วนมี
ความสัมพนัธ์เช่ือมโยงกนัหมด  ก่อนอ่ืนจะตอ้งพิจารณาในแง่หลกัการให้ชดัเจน มิฉะนั้นจะเกิด
การสับสนต่อไป พอถึงมาตรา 27 (มาตรา 28 รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั)  ก็กล่าวถึง “ศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย”์ อีก แล้วก็เลยไปถึงว่าหากว่ามีการละเมิดข้ึนมาตามท่ีก าหนดไว ้เหตุผลท่ีผมจ าเป็นท่ี
จะตอ้งพูดถึงเพราะมนัมีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั ผมยงัมิไดอ้ภิปรายในมาตรา 26 มาตรา 27 
ต่อไปอีก  มาตรา 28 (มาตรา 29 รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั)  ก็เป็นเร่ืองขอ้จ ากดัสิทธิเสรีภาพซ่ึงตาม
รัฐธรรมนูญอนุญาตใหก้ระท าได ้เพราะฉะนั้น ถา้หากวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยถื์อวา่เป็นสิทธิหรือ
เสรีภาพอยา่งหน่ึงก็เอามาก าหนดไวใ้นหมวดน้ี ก็แสดงว่าจะตอ้งมีการจ ากดัศกัด์ิศรีของความเป็น
มนุษยไ์ดโ้ดยอาศยับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีหรือกระไร อนัน้ีผมคิดวา่เป็นความไม่ชดัเจน
ในแง่ของแนวความคิดและหลกัทางกฎหมาย188 

 จากค าอภิปรายขา้งตน้  สถานะของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา  26  นั้น  มีลกัษณะเป็นคุณค่าของความเป็นมนุษยท่ี์รัฐธรรมนูญมุ่งหมายจะให้การใชอ้  านาจ
ขององคก์รของรัฐทุกองคต์อ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์   ซ่ึงคุณค่าท่ีสูงสุดของศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยท่ี์รัฐธรรมนูญมุ่งคุม้ครอง  ส่งผลต่อการใชอ้  านาจขององคก์รของรัฐใน 2 ประการ คือ189 

 (1) องคก์รของรัฐจะตอ้งไม่กระท าการใดท่ีละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ หรือ
ละเวน้การกระท าใดๆท่ีจะเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

 (2) รัฐมีภาระหนา้ท่ีด าเนินการใดๆในทางท่ีจะท าให้ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์อง
ปัจเจกบุคคลไดรั้บการคุม้ครองเพื่อใหก้ารด ารงอยูชี่วติของพลเมืองใหส้มกบัฐานะความเป็นมนุษย ์

 แมค้  าอภิปรายของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญดงักล่าวขา้งตน้ จะไม่ไดช้ี้ให้เห็นวา่
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยมี์ฐานะเป็นสิทธิก็ตาม  แต่ศาลรัฐธรรมนูญ ก็ได้วินิจฉัยรับรองไวใ้นค า
วนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 35-36/2544  วา่รัฐธรรมนูญ มาตรา 26  เป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดให้การใช้
อ านาจขององค์กรทุกองค์กร  จะต้องเคารพและตระหนักถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิ

                                                 
188รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 14  วนัองัคารท่ี  8  กรกฎาคม 2540 หนา้ 121-123 
189บรรเจิด  สิงคะเนติ   อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  51   หนา้ 114 
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เสรีภาพของประชาชน  เน่ืองจากศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีประชาชนมีติดตวั190  
ค  าวินิจฉัยฉบบัน้ีศาลรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี ถือว่า”ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ในมาตรา  26  มีสถานะ
เป็นสิทธิประการหน่ึงท่ีตอ้งได้รับความรับรองและคุม้ครอง     การตีความว่าศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ในมาตรา 26 มีสถานะเป็นสิทธิของศาลรัฐธรรมนูญมีนัยสอดคล้องกับค าช้ีแจงของ
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญท่ีช้ีแจงว่า  “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์  เป็นสิทธิอย่างหน่ึงท่ี
รับรองและคุม้ครองใหแ้ก่บุคคลมิใหไ้ดรั้บการปฏิบติัท่ีไม่สมกบัความเป็นมนุษยข์องบุคคล191   
  ดังนั้ นจึงอาจสรุปได้ว่า  “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ท่ีได้บัญญัติรับรองไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2550  มีสถานะเป็นสิทธิประการหน่ึง ท่ีผกูพนัองคก์รของรัฐใน
การใช้อ านาจอันจะต้องไม่กระท าการใดกระทบหรือละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของ
ประชาชน    

 1.4 ขอบเขตการยก “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ขึน้อ้าง 

 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เคยได้รับการบัญญัติรับรองไว้ในมาตรา  28  ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540  และมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  ซ่ึงบญัญติัวา่ มาตรา  28  บญัญติัว่า  วรรคหน่ึง  “บุคคลย่อม
อ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน  ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน”  วรรคสอง 
“บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้  สามารถยกบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญนีเ้พ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึน้ต่อสู้คดีในศาลได้” 

 เม่ือพิจารณาจากบญัญติัมาตรา 28  แลว้การพิจารณาสถานะของ “ศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย”์  อาจแยกพิจารณาได ้ 2 กรณี  ดงัน้ี 

                                                 

    190ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 35-36/2544    ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวว้า่ รัฐธรรมนูญ มาตรา 26 เป็น
บทบญัญติัท่ีก าหนดใหก้ารใชอ้  านาจขององคก์รของรัฐทุกองคก์ร จะตอ้งเคารพและตระหนกัถึงศกัด์ิศรีของความ
เป็นมนุษยแ์ละสิทธิเสรีภาพของประชาชน เนื่องจากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิทธิขั้นพืน้ฐานที่ประชาชนมีอยู่
ติดตัว มาตรการตามพระราชบญัญติัลม้ละลายฯ ... การเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบดว้ยแผนเป็นดุลพินิจของศาล 
การท่ีเจา้หน้ีซ่ึงมีจ านวนหน้ีนอ้ยกวา่ร้อยละห้าสิบตอ้งยอมรับแผนตามมติของเจา้หน้ีซ่ึงมีจ านวนหน้ีไม่นอ้ยกวา่
ร้อยละห้าสิบ และการให้ศาลมีค าสั่งเห็นชอบดว้ยแผนเม่ือมีกรณีตาม มาตรา 90/58 จึงมิไดก้ระทบต่อศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์สิทธิ และเสรีภาพ ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 พระราชบญัญติั ลม้ละลาย ฯ มาตรา 
90/46 และ มาตรา 90/58 ไม่ขดัหรือแยง้ต่อ รัฐธรรมนูญ มาตรา 26 
   191อา้งแลว้  เชิงอรรถท่ี 176  เร่ืองเดียวกัน 

http://www.kodmhai.com/m4/m4-16/H1/M90-42-90-55.html#9048
http://www.kodmhai.com/m1/m1-26-65.html#26
http://www.kodmhai.com/m4/m4-16/H1/M90-42-90-55.html#9046
http://www.kodmhai.com/m4/m4-16/H1/M90-42-90-55.html#9048
http://www.kodmhai.com/m1/m1-26-65.html#26
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  1.4.1  การยกศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ข้ึนอ้างในฐานะที่เป็นคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย์

ซ่ึงรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์จะปกป้องและคุ้มครอง 
   รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ท่ีส่งเสริมและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์บุคคล
จึงยอ่มอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์พื่อเรียกร้องต่อรัฐหรือบุคคลให้กระท าการต่อตนให้เหมาะสม
กบัความเป็นมนุษย ์ หรือเรียกร้องต่อรัฐหรือบุคคลให้ละเวน้การกระท าใดอนัเป็นการละเมิดต่อ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ด ้โดยมีขอบเขตในการอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์ยูท่ี่การไม่ละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 
 การอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นการอา้งข้ึนเพื่อเรียกร้องให้รัฐหรือบุคคล
ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัใหเ้หมาะสมกบัความเป็นมนุษย ์ โดยไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีการกระท าใด
ท่ีเป็นการละเมิดสิทธิศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์กิดข้ึนแก่บุคคลจากการกระท าของรัฐหรือบุคคลก็ได ้ 
เช่น  คนขอทานตามสะพานลอยซ่ึงเป็นคนพิการ   แมเ้ขาจะสมคัรใจไปขอทานเอง  แต่ในดา้นความ
ผกูพนัต่อรัฐซ่ึงรัฐมีหนา้ท่ีส่งเสริมและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ รัฐจะตอ้งพิจารณาวา่ส่ิงท่ี
เป็นอยูน่ั้นสมกบัคุณค่าในความเป็นมนุษยห์รือไม่ หากไม่ รัฐยอ่มมีหนา้ท่ีในการดูแลบุคคลเหล่าน้ี
ใหส้มกบัความเป็นมนุษย ์  ดงันั้นหากพิจารณาในดา้นคนขอทานท่ีเป็นผูพ้ิการ   เขายอ่มอา้งศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยเ์พื่อให้รัฐเขา้มาช่วยเหลือได ้  หรือในกรณีท่ีมีการกระท าใดท่ีเป็นการกระทบต่อ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคล  บุคคลก็ย่อมยกศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข้ึ์นอา้งเพื่อให้ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ของตนเองได้รับความคุ้มครอง  โดยถือว่าคุณค่าของความเป็นมนุษย์นั้ น
รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ในการปกป้องและคุม้ครอง  

1.4.2   ศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์เป็นสิทธิประการหน่ึงทีส่ามารถยกข้ึนอ้างในศาลได้ 
 การพิจารณาว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยมี์สถานะเป็นสิทธิท่ีสามารถยกข้ึนอา้ง

ในศาลได้นั้นสามารถพิจารณาได้จากบัญญัติในมาตรา  28  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  ซ่ึง
เคยบญัญติัให้บุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองสามารยกบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญน้ีเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนต่อสู้คดีในศาลได ้  ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไว ้ก็คือสิทธิและเสรีภาพตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 
2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  หมวดท่ี  3 วา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพ  
ซ่ึงเม่ือพิจารณาบทบญัญติัในหมวด  3   ทั้งหมดจะเห็นไดว้่า รัฐธรรมนูญไม่ไดรั้บรองหรือบญัญติั
ถอ้ยค าว่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ไวโ้ดยเฉพาะดงัเช่นสิทธิและเสรีภาพอ่ืนๆ  แต่ค าว่าศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยก์ลับปรากฏว่าอยู่ในมาตรา 26 และมาตรา 28 วรรคหน่ึงของรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550   
ปัญหาส าคญัส าหรับศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์  ก็คือ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจ์ะสามารถใชสิ้ทธิทาง
ศาลหรือยกข้ึนต่อสู้คดีในศาลได้ตามมาตรา 28 วรรคสองรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศกัราช 2540 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  ไดห้รือไม่  เพราะใน
มาตรา 28 วรรคสอง บญัญติัแต่เพียงว่า “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ...”  เท่านั้น  ไม่ได้
บญัญติัค าวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ไวด้ว้ย    

 ส าหรับปัญหาน้ี เม่ือพิจารณาต าแหน่งของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ท่ีเคย
ปรากฏอยูใ่นมาตรา  4   มาตรา  26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 และ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  สามารถส่ือให้เห็นไดว้า่ รัฐธรรมนูญมี
เจตนารมณ์ท่ีจะรับรองและคุม้ครอง  “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์  โดยสาระส าคญัท่ีเป็นอิสระจาก
สิทธิและเสรีภาพในแต่ละเร่ือง   และรัฐจะตอ้งให้ความคุม้ครองและเคารพในศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์ ซ่ึงในประเด็นน้ีมีแนวทางในการตีความ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยส์ามารถใช้สิทธิทางศาล
ได ้ โดยการตีความว่า192    ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ มีสถานะเป็น  สิทธิอย่างหน่ึง ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีมี
หน้าท่ีคุม้ครองในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์ทุกคนมีอยู่ติดตวัในฐานะมนุษย ์ โดยความคุม้ครอง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน้ี์  รัฐหรือบุคคลอ่ืนใดจะกระท าการใดท่ีเป็นการละเมิดในศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยไ์ม่ได ้ 

 ดังนั้ น  การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550   เคยบญัญติัไวใ้นมาตรา  28  วรรคสอง  
บญัญติัรับรองบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองสามารยกบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญน้ีเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนต่อสู้คดีในศาลไดโ้ดยไม่ไดบ้ญัญติัรับรองค าวา่ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยไ์วด้ว้ยก็ตาม  แต่เม่ือตีความว่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ มีสถานะเป็น “สิทธิ”  
อยา่งหน่ึงท่ีรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ท่ีมุ่งคุม้ครองศกัด์ิศรีในความเป็นมนุษย ์ ขอบเขตของศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์จึงเป็นสิทธิประการหน่ึงในความหมายของ “สิทธิ” ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา  28  
วรรคสอง  ฉะนั้นการกระท าใดท่ีเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ก็คือการละเมิดสิทธิใน
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์รัฐธรรมนูญรับรองไว ้  การตีความวา่  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยมี์สถานะ
เป็น “สิทธิ” ประการหน่ึงท่ีสามารถยกข้ึนใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนต่อสู้คดีในศาลได้ มีนัย

                                                 
192บรรเจิด  สิงคะเนติ   อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 51   หนา้ 119 
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สอดคล้องกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันท่ีวินิจฉัยว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตาม
รัฐธรรมนูญเยอรมนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานประเภทหน่ึง193 

 ดงันั้น ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์ปรากฏตวัข้ึนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย  เป็นคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยท่ี์รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์จะใหคุ้ม้ครอง  และให้ศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยส์ามารถมีสถานะเป็นสิทธิประการหน่ึงท่ีท าหนา้ท่ีปกป้องและคุม้ครองความเป็นมนุษย ์
ดงันั้น   เม่ือรัฐหรือหน่วยงานใดของรัฐ ใชอ้  านาจไปในทางท่ีไม่ชอบ ไม่ว่าจะเป็นอ านาจทางการ
บริหาร  อ านาจในทางนิติบญัญติั  อ านาจในทางตุลาการ  ไปละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ เม่ือนั้น
การใชอ้  านาจรัฐนัน่ก็ยอ่มเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็น บุคคลท่ีถูกละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ยอ่มใชสิ้ทธิทางศาลเพื่อคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได ้

 
 

2. การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องหาในกระบวนการยุติธรรม  
 
 

  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา   เป็นเร่ืองเก่ียวขอ้งกบัการพิสูจน์ความถูกผิดของ
มนุษย ์  ซ่ึงในระหว่างกระบวนการยุติธรรมนั้น  ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย   จะตอ้งถูกจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพบางประการเพื่อด าเนินการในกระบวนการยุติธรรม   และผลสุดท้ายของกระบวนการ
ยุติธรรม  ก็จะน าไปสู่ค าพิพากษาศาลลงโทษในฐานะผูก้ระท าผิด หรือยกฟ้อง  กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาจึงเป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์อง
บุคคลยิ่งกวา่กระบวนการใดๆท่ีมีในการปกครองสังคม  ดงัค ากล่าวของ  Chanles de  monterguie             
(ค.ศ.  1689-1755)  นักคิดคนส าคญัของฝร่ังเศสซ่ึงกล่าวไวว้่า  “ไม่มีความเลวร้ายใดท่ีย่ิงไปกว่า
ความเลวร้ายท่ีได้กระท าโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายและในนามของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา”194   ทั้งน้ีเพราะหากเป็นการกระท าส่ิงเลวร้ายโดยบุคคลทัว่ไป  ก็อาจจะถูกป้องกนัและปราบ
ปามไดโ้ดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมาย    แต่หากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากระท าส่ิงเลวร้ายเสียเองก็ยอ่มเป็นการยากท่ีจะมีผูใ้ดป้องกนัและปราบปรามได ้ 
เพราะเป็นฝ่ายท่ีอา้งกฎหมายในการใชอ้ านาจ 
 มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา   จึงเป็นเร่ืองของ  ความสัมพนัธ์ระหวา่งหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายกบัสิทธิในความเป็นมนุษย ์  

                                                 

  193BVerfGE 15 ,149 ( 255 )  อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ,  หลกัพืน้ฐานเก่ียวกับ สิทธิเสรีภาพ  และศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์  ส านกัพิมพว์ญิญูชน  กรุงเทพมหานคร 2555   หนา้  122 

    194ชาติ  ชยัเดชสุริยะ  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  5   หนา้  36 
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และเร่ืองการใช้อ านาจหน้าท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการปฏิบติัต่อมนุษย์195  
โดยรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมตอ้งตระหนกัเบ้ืองตน้ก่อนวา่  มนุษยทุ์กคนอยู่
ในฐานะเป็นผูท้รงสิทธิไม่ใช่  “วตัถุแห่งการกระท าในกระบวนการยุติธรรม”  และมิใช่เป็นเร่ืองแต่
เพียงเร่ือง “ มนุษยธรรม”  แต่เป็นเร่ืองของ  “ความชอบธรรม”  ท่ีบุคคลในฐานะท่ีเป็นมนุษยพ์ึง
ไดรั้บการปฏิบติัอยา่งมีเหตุผลและสมเหตุสมผลจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้สมกบัคุณค่า
หรือศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์มีอยูใ่นตวัมนุษยทุ์กคน 
  ดงันั้น   ในหัวขอ้น้ีผูศึ้กษามีความประสงค์ท าการศึกษาเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยต์ามท่ีไดบ้ญัญติัในมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2557 
และตามตราสารซ่ึงประเทศไทยมีพนัธะกรณีตอ้งปฏิบติัตามซ่ึงในการพิจารณาในประเด็นน้ีจะ
พิจารณาเช่ือมโยงกบัสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีเคยไดรั้บการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยพุทธศักราช 2550 ท่ีถูกยกเลิกไปแล้วด้วยเพื่อจะทราบถึงแนวทางการคุ้มครองสิทธิของ
ผูต้อ้งหาในกระบวนการยุติธรรมท่ีผ่านหา   โดยจะศึกษาเฉพาะแต่สิทธิท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการแถลง
ข่าวผลการจบักุมของเจา้พนกังานต ารวจ   ไดแ้ก่   สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผู ้
บริสุทธ์ิ   สิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนโดยความเป็นธรรม   สิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสม
ในกระบวนการยติุธรรม  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยความเป็นธรรม   สิทธิท่ีจะไดรั้บความ
คุม้ครองความเป็นอยูส่่วนตวั  โดยการพิจารณาสิทธิเหล่าน้ี  ผูศึ้กษาจะท าการศึกษาโดยยึดสถานะ
และขอบเขตศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามท่ีไดท้  าการศึกษามาแลว้ในหัวขอ้ขา้งตน้และในบทท่ี 3  
เป็นกรอบพิจารณาขอบเขตสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราว 2557 รับรองไว ้
 

2.1 ศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์กบัสิทธิทีจ่ะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ 
     การตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาถือวา่เป็นความทุกขแ์ละความเดือดร้อน     

ซ่ึงไม่มีประชาชนคนใดประสงคท่ี์จะอยูใ่นฐานะเช่นน้ี   ในบางกรณีบริสุทธ์ิอาจถูกกล่าวหาโดยมิ
ชอบซ่ึงเท่ากบัถูกให้ร้ายโดยไม่เป็นธรรม  ขณะเดียวกนัผูท่ี้แมก้ระท าผิดจริงก็ยงัอยู่ในฐานะท่ีเป็น
มนุษย์อันจะพึงได้รับการปฏิบัติอย่างค านึงถึงความเป็นมนุษย์  หรือบุคคลผูมี้สิทธิในสังคม         
การปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาให้ไดรั้บความทุกข์และเดือดร้อนจนเกินสมควรกว่า
ความจ าเป็นแก่การด าเนินตามกฎหมายนั้น  ยอ่มเป็นการปฏิบติัท่ีเกินกวา่เหตุผลและไม่ชอบธรรม  
อีกทั้งยงัเป็นการสะท้อนถึงความไร้อารยธรรมของสังคมอนักระทบต่อความเช่ือถือของคนใน
สังคมนั้นๆ   และสังคมอ่ืนด้วย   จึงจ าเป็นท่ีจะต้องมีมาตรการท่ีชัดแจ้งและเป็นธรรมส าหรับ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญานั้น  และยงัเป็นการก าหนดกรอบแนวทางการใช้
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อ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานใหไ้ดม้าตรฐานท่ีเป็นธรรมและแน่นอน  หลกัประกนัขั้นพื้นฐานของ
กฎหมายท่ีส าคญัอยา่งยิง่ประการหน่ึงก็คือ  การก าหนดขอ้สันนิษฐานวา่บุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
จนกวา่ไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ  (presumption of  innocence) 

  ในอดีตประเทศไทยใช้วิธีการไต่สวนผูร้้ายหรือจ าเลยโดยวิธีการไต่สวนแบบ  
“จารีตนครบาล”  ซ่ึงวิธีการไต่สวนแบบจารีตนครบาลนั้น  คือวิธีการไต่สวนจ าเลยหรือผูถู้ก
กล่าวหาว่ากระท าผิดอาญาแผ่นดินให้รับสารภาพด้วยวิธีการทรมานร่างกายให้เกิดความทุกข์
ทรมานเจบ็ปวดแก่ร่างกาย เช่น ตอกเล็บ บีบเล็บ บีบขมบั ข้ึนขาหยัง่ เป็นตน้ โดยมีเคร่ืองจารีตนคร
บาล ส าหรับใชใ้นการทรมาน เช่น  ไมบี้บเล็บ  ใชส้ าหรับทรมานร่างกายเวลาไต่สวนจนกวา่จะให้
ค  ารับสารภาพ   ไมบี้บขมบั  ใชก้ดขมบัให้เจ็บปวดจนกวา่จะให้ถอ้ยค าเป็นท่ีเช่ือถือได ้ หีบทรมาน  
ใชส้ าหรับทรมานใหรั้บสารภาพ   เป็นตน้196 วิธีการไต่สวนแบบจารีตนคร  เป็นวิธีการไต่สวนท่ีถือ
ว่าผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย  เป็นผูก้ระท าผิด  ซ่ึงเป็นหน้าท่ีของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวท่ีจะน าสืบ
พิสูจน์ใหศ้าลเช่ือวา่ตนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ    
  ส่วนประเทศในภาคพื้นยโุรป เช่น ประเทศเยอรมนั  ฝร่ังเศส  ซ่ึงถือวา่เป็นตน้แบบ
ของระบบกฎหมาย Cilvil Law นั้น  ในสมยัอดีตจะใช้วิธีพิจาณาความอาญาแบบ  “ไต่สวน”                 
(Inquisitorial system)  ซ่ึงการพิจาณาคดีอาญาในระบบน้ี  ผูถู้กกล่าวหากระท าความผิด  จะถูกตั้งขอ้
สันนิษฐานตั้งแต่ตน้วา่ผูถู้กกล่าวหานั้นไดก้ระท าความผิดจริง  วิธีการในการพิจารณาความในการ
คน้หาความจริง  จะเนน้ไปท่ีการท าต่อตวัผูถู้กกล่าวกา  โดยวิธีการทรมานต่างๆเพื่อให้ผูถู้กกล่าวหา
รับสารภาพ การพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา  จะกระท าโดยวิธีการทรมาน  เช่น   การลุย
ไฟ  หากผูถู้กกล่าวลุยไดก้็อาจถือว่าเป็นบริสุทธ์ิ  หากทนไม่ไดห้รือไม่กลา้ท าก็ถือวา่เป็นผูก้ระท า
ความผดิ  ตามแนวคิดท่ีสันนิษฐานตั้งแต่ตน้วา่ผูก้ล่าวหานั้นไดก้ระท าความผดิจริง197    

        ดงันั้น  ในอดีตจะเห็นไดว้่าผูถู้กกล่าวหา จะถูกวางขอ้สันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็น
ผูก้ระท าความผิด  และในการพิสูจน์ความผิดนั้ นจะได้รับการปฏิบัติจากรัฐในกระบวนการ
ด าเนินคดีเสมือนเป็นวตัถุช้ินหน่ึง  ผูถู้กกล่าวหาไม่มีสิทธิท่ีจะเรียกร้องหรือต่อสู้ใดๆ ในการ
ด าเนินคดีอาญาของรัฐได ้ สถานะในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมนั้น  ผูถู้กกล่าวเปรียบเสมือน
วตัถุแห่งการกระท าในกระบวนยติุธรรม 

 ภายใตแ้นวคิดเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติ  ซ่ึงถือว่ามนุษยทุ์กคนเกิดมามีสิทธิและ
เสรีภาพอยา่งเสมอภาคกนั  และมีความเท่าเทียมกนัในความเป็นมนุษย ์ มนุษยทุ์กคนจึงมีคุณค่าและ
มีศกัด์ิศรีในความเป็นมนุษยอ์ย่างเท่าเทียมกนั   ทุกคนจึงตอ้งยอมรับและเคารพในชีวิตมนุษยแ์ละ
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ความเป็นมนุษยข์องผูอ่ื้น   ภายใตแ้นวคิดเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคล
จึงถูกหยิบยกข้ึนเป็นขอ้เรียกร้องให้รัฐปฏิบติัต่อบุคคลให้สมกบัฐานะของมนุษย ์ แมบุ้คคลใดจะ
เป็นผูก้ระท าผิดแต่ความเป็นมนุษย์ของบุคคลก็ไม่ได้หายไป บุคคลนั้นก็คงมีความเป็นมนุษย ์
กระบวนการพิสูจน์ความถูกผิดของบุคคลจึงตอ้งตระหนกัเสมอว่าบุคคลผูถู้กกล่าวเป็นผูท้รงสิทธิ 
ซ่ึงรัฐจะตอ้งเคารพในคุณค่าความเป็นมนุษยข์องบุคคล 
  ดว้ยการท่ีเรายอมรับในคุณค่าและความเป็นมนุษยข์องบุคคล  แนวทางการไต่สวน
จึงเปล่ียนจากท่ีวางขอ้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูถู้กกล่าวเป็นผูก้ระท าผิดจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเป็น          
ผูบ้ริสุทธ์ิ ไปเป็นการวางข้อสันนิษฐานใหม่ว่าจ  าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ  าเลย
กระท าผิด หลกัการวางขอ้สันนิษฐานให้ผูถู้กกล่าวเป็นบุคคลผูท้รงสิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองใน
คดี  และถือวา่บุคคลเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ผูน้ั้นไดก้ระท าความผิดจริง เป็น
หลกัการคุม้ครองสิทธิของมนุษยแ์ละคุณค่าของมนุษยใ์นการด าเนินกระบานการยุติธรรมท่ีนานา
อารยประเทศได้รับรองไวใ้นกฎหมายอย่างชัดเจน เร่ิมจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน      
ขอ้ 11 ก าหนดวา่ “ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาวา่ท าผิดทางอาญามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่
บริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่โดยกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผย  ซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนับรรดา
ท่ีจ าเป็นส าหรับการต่อสู้คดี”  กฎกติการะหว่างประเทศว่าสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง       
ขอ้  14 (2)  บุคคลทุกคนผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าผิดอาญา  ย่อมมีสิทธิไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผู ้
บริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ไดว้า่กระท าผิดตามกฎหมาย   ซ่ึงเป็นหลกัสากลให้นานาอารยประเทศได้
ใชเ้ป็นหลกัในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งหา  ส่วนประเทศต่างๆ  ในภาคพื้นยโุรปไดย้อมรับหลกัการน้ีโดย
ชัดแจง้ปรากฏตามอนุสัญญาของสภายุโรปเพื่อคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน     
ขอ้  6 (2) ซ่ึงบญัญติัว่า  “ บุคคลทุกคนท่ีถูกด าเนินคดีว่ากระท าความผิดทางอาญา  พึงไดรั้บการ
สันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้่าผูน้ั้นกระท าความผิดจริง”   
ในประเทศองักฤษเอง  ถือวา่หลกัการเร่ืองขอ้สันนิษฐานวา่บุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  เป็นหลกัการ
พื้นฐานของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  และถือเป็นมูลฐานของสิทธิเสรีและ
หลกันิติธรรม    ส่วนตามหลกักฎหมายอเมริกาอธิบายวา่ตามหลกันิติธรรมแลว้  หลกัประกนัส าคญั
ในการคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจะประกอบด้วยหลักการอย่างน้อย             
3  ประการ  ไดแ้ก่  สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  (Right to presumption  
of  innocence)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยชอบธรรม  (Right  to  a  fair  trial)  และสิทธิท่ี
จะไดรั้บการช่วยเหลือทางคดี  (Right  to assistance of  counsel)198 
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  กระบวนการยติุธรรมของไทยไดต้ระหนกัถึงสิทธิขั้นฐานน้ีของผูต้อ้งหาเป็นอยา่ง
ยิง่ ในการจดัท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช  2492  จึงไดน้ าหลกัการน้ีมาบญัญติั
ไวใ้นรัฐธรรมนูญเป็นคร้ังแรก   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจุบนัก็ยงัคงบญัญติั
รับรองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในเร่ืองให้สันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่ไดมี้
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ   โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา  39  วรรคสองและวรรค
สาม  ซ่ึงมีขอ้ความว่า “ในคดีอาญา  ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด  
ก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด  จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นนั้นเสมือนเป็น
ผู้กระท าความผิดไม่ได้”     
  สิทธิของผูต้อ้งหาสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่ไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดแสดง
ว่าเป็นผูก้ระท าความผิด   มีนัยสอดคล้องกนัตามความในมาตรา  174   และมาตรา  227  แห่ง
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  โดยในกระบวนพิจารณาคดีอาญานั้น  โจทก์จะเป็นผูฟ้้อง
ขอใหล้งโทษจ าเลยโดยอา้งวา่จ าเลยกระท าผิด  ซ่ึงโจทก์ก็ตอ้งกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงให้ครบถว้นตาม
องค์ประกอบความผิดท่ีจะฟ้อง เม่ือโจทก์กล่าวอา้งว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดประกอบกบัจ าเลย
ได้รับความคุม้ครองให้อยู่ในฐานะท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะได้มีค  าพิพากษาท่ีสุดแสดงว่าเป็น
ผูก้ระท าความผิด ในคดีอาญาโจทก์จึงตอ้งมีหน้าท่ีพิสูจน์โดยพยานหลกัฐานให้ศาลเห็นวา่จ าเลย
เป็นผูก้ระท าผดิความผดิ199   ซ่ึงโจทกต์อ้งน าพิสูจน์ให้ศาลเห็นไดโ้ดยปราศจากเหตุอนัควรสงสัยวา่
จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดตามฟ้องจริง  ถา้มีเหตุอนัควรสงสัยอย่างใดอย่างหน่ึงว่าจ าเลยอาจจะ
ไม่ใช่คนร้ายท่ีกระท าผิด  ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลย   ศาลตอ้งพิพากษายก
ฟ้องไป  เท่ากบัจ าเลยไม่ไดก้ระท าความผดิ200    

   การรับรองสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานวา่บุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่ไดมี้
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงว่าเป็นผูก้ระท าความผิด จึงเป็นหลกัการพื้นฐานของกฎหมายอาญาใน
นานาอารยประเทศ ซ่ึงมีเจตนารมณ์เพื่อรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลซ่ึง
ตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา เพราะเหตุว่าวตัถุประสงค์ของด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนั

                                                 

  199ธานี  สิงหนาท   ค าอธิบาย พยานหลกัฐานคดีแพ่งและคดีอาญา  กรุงเทพมหานคร  บริษทักรุงสยามการ
พิมพ ์2553   หนา้  291-292    
 200จรัญ ภกัดีธนากุล  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน นครปฐม ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บณัฑิตยสภา 2553  หนา้  256-257   
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มิได้มุ่งค้นหาแต่ผูก้ระท าความผิดอย่างเดียวแต่มีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาในการ
ด าเนินคดีดว้ย201 

   โดยการท่ีเรายอมรับในความเป็นมนุษยแ์ละเคารพในคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยท่ี์
เท่าเทียมและเสมอภาคกนั  ซ่ึงมนุษย์ทุกคนได้มาพร้อมกับความเป็นมนุษย์  มนุษย์ทุกคนจึงมี
ศกัด์ิศรีในความเป็นมนุษยเ์สมอเหมือนกนัและเท่าเทียมกนัทุกคน   ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นมูล
ฐานอนัร่วมกนัของมวลมนุษยชาติมิใช่ของมนุษยผ์ูใ้ดผูห้น่ึง  แต่มีอยูใ่นมนุษยทุ์กคนและเป็นส่ิงท่ีมิ
อาจพรากไปจากความเป็นมนุษย ์ ดงันั้นแมบุ้คคลใดจะตกเป็นผูก้ระท าผิดก็ไม่ไดท้  าให้ความเป็น
มนุษยข์องเขาหาไป  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องเขายงัคงมีอยู ่ เม่ือศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องเขา
ยงัคงมีอยู ่ จึงตอ้งไดรั้บการปฏิบติัใหส้มกบัฐานะแห่งความเป็นมนุษย ์ ขอ้สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็น
ผูบ้ริสุทธ์ิก็เช่นเดียวกนั  แมบุ้คคลจะถูกกล่าวหาหรือตกเป็นจ าเลย  แต่เม่ือยงัมิไดผ้า่นกระบวนการ
พิสูจน์ความถูกผิดและศาลมีค าพิพากษาว่าถึงท่ีสุดว่ากระท าผิด  รัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐก็ไม่อาจ
ปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหรือจ าเลยเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดได ้ เพราะด้วยศกัด์ิศรีแห่งความเป็น
มนุษยเ์ขายอ่มมีสิทธ์พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองโดยผา่นกระบวนการยุติธรรมได ้  การปฏิบติั
ต่อผูถู้กกล่าวหรือจ าเลยเยีย่งผูก้ระท าความผิด  ก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาวา่กระท าความผิดยอ่มไม่
อาจกระท าได ้ เพราะเป็นวิธีทางท่ีแสดงให้เห็นวา่บุคคลนั้นเป็นผูก้ระท าความผิดทั้งท่ีเขายงัมีสิทธ์ิ
พิสูจน์ความถูกผิดของตนเองได ้ อนัเป็นการปฏิบติัท่ีไม่เคารพต่อคุณค่าและศกัด์ิศรีแห่งความเป็น
มนุษยข์อง    ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย   การกระท าใดท่ีรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าต่อผูถู้กกล่าว
หรือจ าเลยเยี่ยงผูก้ระท าความผิด  จึงเป็นการกระท าท่ีกา้วล่วงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละหลกัขอ้
สันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิดว้ย   การกระท าท่ีเป็นการขดัต่อหลกัการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผู ้
บริสุทธ์ิหากเจา้พนกังานได้กระท าไปจนเกินเลยอาจเส่ียงต่อความรับผิดทางอาญาดว้ย   ตวัอย่าง
ขอ้เทจ็จริงท่ีเคยเกิดข้ึน  เช่น  นายอ าเภอส่งตวัผูต้อ้งหาเล่นการพนนัสลากกินรวบไปจงัหวดัโดยใส่
กุญแจมือให้ต ารวจคุมผ่านตลาดจากอ าเภอแล้วจึงไปข้ึนรถเพื่อให้ได้รับความอบัอายเห็นการ
ปราบปราม   ไม่ใชใ้ส่กุญแจมือเพื่อไม่ใหห้นี  จึงเป็นแกลง้  แมไ้ม่ใช่แกลง้เพื่อเหตุส่วนตวัก็เป็นการ
เกินกวา่เหตุสมควรตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  86  มีความผิดฐานเป็นเจา้

                                                 

     201สุรศกัด ์ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ  “กระบวนยติุธรรมทางอาญาในประเทศไทยปัญหาและขอ้เสนอแนะบาง
ประการ”  วารสารศาลยติุธรรม คน้คืน  30  สิงหาคม 2555 จาก  www.library.coj.go.th  
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พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 157202   

 อยา่งไรก็ตามหลกัขอ้สันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิน้ี  มิใช่วา่จะอา้งโดยไม่มีขอบเขต
และเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ปเสียทุกกรณี เพราะศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยย์่อมมี
ขอบเขตอยู่ท่ีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลอ่ืนเช่นกนั  และรัฐเองย่อมมีหน้าท่ีอ านวยความ
ยุติธรรมตลอดจนรักษาความสงบเรียบร้อยและปราบปรามป้องกันอาชญากรรม   โดยผ่าน
กระบวนการยุติธรรมเป็นหลกั  ดงันั้นในกระบวนการยุติธรรมเพื่อประโยชน์ของสังคมอนัร่วมกนั  
ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิจึงตอ้งถูกจ ากดัสิทธิและเสรีภาพบางประการ ซ่ึงการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพบา้งอยา่งน้ีอาจดูเหมือนเป็นการขดัต่อหลกัการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ   แต่หาก
พิจารณาในด้านความสัมพนัธ์ระหว่างหน้าท่ีของรัฐกับศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของประชาชน    
ขอบเขตแห่งการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงอยู่ท่ีว่าคุณค่าและความเป็นมนุษยข์อง
บุคคลจะตอ้งคงด ารงอยู ่ เช่นน้ี การจบั การคน้ การคุมขงั ในระหวา่งการสอบสวนหรือการพิจารณา
ของศาลจึงมิใช่การปฏิบติัท่ีเป็นการละเมิดต่อหลกัขอ้สันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ หากการจบัการคุม
ขงัเป็นไปโดยชอบ  เพราะส่ิงเหล่าน้ีย่อมเป็นไปเพื่อการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่
วิธีการหรือการปฏิบติัในการจบั การคน้ การคุมขงัไม่ว่าจะเป็นไปตามเน้ือความตามบญัญติัของ
กฎหมายหรือการปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีของรัฐ  หากกระท าเกินขอบเขตกว่ากฎหมายประการหน่ึง
หรือแมเ้ป็นการปฏิบติัตามกฎหมายแต่กฎหมายนั้นกล่าวล่วงเกินขอบเขตท่ีเกินความพอดีระหวา่ง
อ านาจหนา้ท่ีของรัฐกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องประชาชน  ยอ่มเป็นการล่วงละเมิดศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์ เช่น  การใหใ้ส่โซ่ตรวนตลอดเวลา  การคุมขงัท่ีใหผู้ถู้กคุมขงักินขา้วแดง  เป็นตน้ 

 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งเป็นมาตรฐานท่ีใช้วดัการปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีของรัฐ
และบัญญัติของกฎหมายได้ว่า  และเป็นเกณฑ์วดัการกระท าใดเป็นการละเมิดสิทธิในการ
สันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิได้ดว้ย โดยมีเกณฑ์การพิจารณาท่ีว่า  หากการกระท าใดของ
เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือบญัญติัแห่งกฎหมายใดท่ีให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ  กระท าการใดท่ีเป็น

                                                 

     202ค าพิพากษาฎีกาท่ี 744/2501 ศาลฎีกาเห็นวา่โจทกเ์ป็นหญิงมีหลกัฐานและความผิดท่ีตอ้งหา เพียง
ลกัเล่นการพนนั ไม่ใช่เร่ืองร้ายแรง การท่ีจ าเลยใส่กุญแจมือโจทก์ ล่ามโซ่เดินไปตามถนนในตลาดเป็นเร่ืองท่ีไม่
สมควร ขอ้แกต้วัจ าเลยว่า จะมีคนแย่งโจทก์ฟังไม่ข้ึน จ าเลยก็รับรองว่าไม่เคยคิดเกรงว่าโจทก์จะหลบหนี แม้
ปล่อยตวัไปโดยไม่ตอ้งมีประกนัเลยก็ยงัเคย โจทก์ก็มาตามนัดทุกคร้ัง ศาลฎีกาเห็นว่าจ าเลยกระท านั้นเจตนา
เพ่ือใหโ้จทกอ์บัอาย จึงเป็นผิดตามกฎหมายลกัษณะอาญามาตรา 145  
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การปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวเสมือนเป็นผูก้ระท าผิดซ่ึงเป็นการช้ีน าให้บุคคลตดัสินผูถู้กกล่าวว่าได้
กระท า ทั้งท่ียงัมิไดมี้ค าพิพากษาวา่บุคคลไดก้ระท าผิด  ยอ่มเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ในขอ้สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 

 2.2  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กบัสิทธิทีจ่ะได้รับการสอบสวนโดยความเป็นธรรมของ
ผู้ต้องหา 

  ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าวตัถุประสงค์ของด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนัมิไดมุ้่งคน้หา       
แต่ผูก้ระท าความผดิอยา่งเดียวแต่การด าเนินคดีอาญานั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาใน
การด าเนินคดีด้วย ดังนั้นในกระบวนการยุติธรรมผูถู้กกล่าวมิใช่คู่พิพาทหรือคู่กรณีกบัรัฐหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐ  แต่ผูถู้กกล่าวเป็นผูท้รงสิทธิซ่ึงมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุม้ครองจากรัฐ  รัฐหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐมิได้ด าเนินคดีโดยมีวตัถุประสงค์เพียงเพื่อจะเอาผิดกบัผูถู้กกล่าว  แต่รัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีหนา้ท่ีในการพิสูจน์ความถูกและความผดิของผูถู้กกล่าวหาทั้งสองประการ 
   ดงันั้นความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม  จึงมิใช่เร่ิมตน้ท่ีการพิจารณาคดี
ของศาลเพราะศาลเป็นกระบวนการพิสูจน์ความผิดในช่วงปลายของกระบวนการยุติธรรมแลว้  แต่
ความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมจะต้องเร่ิมตั้งแต่ในระยะเร่ิมต้นโดยเฉพาะในชั้นเจ้า
พนกังานต ารวจซ่ึงเป็นขั้นตอนในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ  เพราะหากการ
สอบสวนได้กระท าไปโดยความเป็นธรรมแล้ว  ก็จะสามารถกลั่นกรองบุคคลท่ีไม่ได้กระท า
ความผดิหรือบุคคลท่ีไม่สมควรถูกด าเนินคดีอาญานั้นออกไปจากกระบวนการตั้งแต่ตน้   ซ่ึงหากรอ
ให้ศาลตดัสินก่อน  บุคคลนั้นก็อาจไดรั้บผลร้ายไปก่อนแลว้ซ่ึงเท่ากบัวา่ผูต้อ้งหาไดรั้บการลงโทษ
โดยไม่เป็นธรรมไปก่อนแลว้ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  ซ่ึงถูกยกเลิกไปแลว้ไดเ้คย
บญัญติัรับรองหลกัการการสอบสวนโดยความเป็นธรรมไวใ้นมาตรา  40 โดยก าหนดไวว้า่  
   “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม  ดังต่อไปนี้ 

   ( 4 )  ผู้ เสียหาย  ผู้ ต้องหา  โจทก์  จ าเลย   คู่กรณี   ผู้ มีส่วนได้เสีย  หรือ  พยานใน
คดีอาญามีสิทธิได้รับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม  รวมท้ั ง
สิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง  รวดเร็ว  เป็นธรรม  และการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์
ต่อตนเอง 
  ( 5 )  ในคดีอาญา   ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับสอบสวนหรือกสนพิจารณาคดี
ท่ีถูกต้อง  รวดเร็ว  และเป็นธรรม  โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ   การตรวจสอบหรือการได้
รับทราบพยานหลักฐานตามสมควร  การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีความและได้รับการปล่อย
ช่ัวคราว 
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  ซ่ึงมีนัยสอดคล้องกบัหลกัในการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของผูต้อ้งหาไวใ้นมาตรา 134  วรรคสามว่า  “ผู้ ต้องหามีสิทธิ
ได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม”  ดังนั้ นหลักการประการหน่ึงของการ
สอบสวนท่ีเป็นธรรมก็คือการบญัญติัอ านาจหน้าท่ีของพนกังานสอบสวนไวใ้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา  131  โดยบญัญติัว่า  “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุก
ชนิด  เท่าท่ีสามารถจะท าได้  เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ  อันเก่ียวกับ
ความผิดท่ีถูกกล่าว  เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ
ผู้ ต้องหา”  และในมาตรา  134  วรรคส่ี  “พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาท่ีจะแก้ข้อหา
และท่ีจะแสดงข้อเทจ็จริงอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้” 

  จากบญัญติัในรัฐธรรมนูญประกอบกบัอ านาจหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนใน
กระบวนการยุติธรรม  จะเห็นไดว้่าสถานะของพนักงานสอบสวนเป็นผูร้วบรวมพยานหลกัฐาน
ต่างๆในคดีพยานหลกัฐานท่ีพนกังานสอบสวนไดร้วบรวมนั้นมิใช่มุ่งประสงคแ์ต่จะพิสูจน์ความผิด
ของผูต้อ้งหาเท่านั้น แต่ยงัตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานต่างท่ีพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาดว้ย   
   ฉะนั้นหากเจ้าพนักงานต ารวจปฏิบัติต่อผูต้ ้องหาอย่างผูก้ระท าผิดหรือมุ่งจะ
รวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหา  โดยไม่ค านึงถึงว่าหน้าท่ีของพนกังาน
สอบสวนอีกส่วนหน่ึง  ท่ีมีหน้าท่ีตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของจ าเลย
ด้วย  การกระท าดงักล่าวจึงเป็นการขดักับหลกัการรัฐธรรมนูญมาตรา 40 (4) (7) และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 และมาตรา 134  วรรคสาม   เพราะเป็นการละเลยต่อ
หนา้ท่ีในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของจ าเลย  อนัอาจท าให้กระบวนการสอบสวนของเจา้พนกังาน
ไม่ชอบธรรมได ้
   ซ่ึงการปฏิบติัในลกัษณะท่ีมุ่งเฉพาะในด้านท่ีจะบ่งช้ีความผิดของผูต้้องหานั้น          
สืบเน่ืองมาจากในอดีต  การจบักุมสามารถกระท าไดโ้ดยง่าย  ถา้มีกรณีสงสัยก็จะจบักุมมาก่อน  
แล้วจึงใช้วิธีคน้หาขอ้เท็จจริงจากตวัผูต้อ้งหาเป็นหลัก  แล้วค่อยรวบรวมพยานหลักฐานท่ีหลัง  
ดงันั้นทิศทางการสอบสวนจึงตอ้งมุ่งไปในทางเอาผิดกบัผูต้อ้งหาไปโดยสภาพเพราะมิฉะนั้นแลว้
เจา้พนกังานผูจ้บักุมซ่ึงมีทั้งผูท่ี้เป็นผูบ้งัคบับญัชาและผูใ้ตบ้งัคบับญัชาตลอดจนผูร่้วมงานในสังกดั
เดียวกับพนักงานสอบสวนอาจต้องรับผิดด้วยหากปรากฏว่าเป็นการจบักุมผิดตวั   นอกจากน้ี
พนักงานสอบสวนท่ีพยายามให้ความเป็นธรรมทุกฝ่ายโดยรวบรวมพยานหลกัฐานในทางท่ีอาจ
พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาด้วย  ก็อาจตั้งขอ้สงสัยจากผูบ้งัคบับญัชาว่ามีเจตนาช่วยเหลือ
ผูต้อ้งหาโดยทุจริตเพราะผดิไปจากทางปฏิบติัตามปกติของพนกังานสอบสวนโดยทัว่ไป   
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  ลกัษณะการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวน้ีปรากฏชดัในขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยท่ี                    
1/2498  ว่าด้วยระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี  เล่มท่ี 1  ลกัษณะท่ี  8  ขอ้ 254  ซ่ึงก าหนดไวว้่า               
“ ตามปกติผูส้อบสวนไม่จ  าเป็นตอ้งสอบสวนพยานของผูต้อ้งหา  เพราะตามธรรมดาพนักงาน
สอบสวนมีหน้าท่ีจะพิจารณาคดีพอมีมูลด าเนินการฟ้องร้องหรือไม่เป็นหลกั  หาใช่การวินิจฉยัคดี
ของคู่ความไม่  แต่หลกัการดงักล่าวน้ีบางทีอาจเกิดความจ าเป็นหรือดว้ยลกัษณะการสอบสวนท่ีดี  
บางคดีอาจจ าเป็นท่ีผูส้อบสวนตอ้งรีบชิงไหวชิงพริบสอบสวนหรือพิสูจน์พยานผูต้อ้งหาเสียแต่ใน
ขั้นตน้เพื่อป้องกนัมิให้ผูต้อ้งหามีโอกาสซักซ้อมพยานท าให้เสียความเท่ียงธรรมในคดี  ก็อาจจะ
สอบสวนพยานผูต้้องหาในบางคดีเพื่อให้เกิดผลแก่คดีนั้นๆ  ก็ได้” ดงันั้น ในอดีตชั้นพนักงาน
สอบสวนจึงมีข้อห้ามมิให้สอบสวนไปถึง พยานฝ่ายผูต้้องหากล่าวอ้าง ท าให้พยานหลักฐาน         
จึงจ ากัดอยู่ในส่วนท่ีผูเ้สียหายหรือผูก้ล่าวหาอ้างเท่านั้น ซ่ึงมีผลท าให้การสอบสวนคดีอาญาท่ี
เป็นอยูมี่ลกัษณะมุ่งไปใน “การคน้หาความผิด” มากกวา่ “การคน้หาความจริง”203  เม่ือพนกังาน
สอบสวนมุ่งแต่จะรวบรวมพยานหลกัฐานเฉพาะในด้านท่ีจะเอาความผิดของผูต้อ้งหาแก่ฝ่ายเดียว  
จึงมีผลกระทบต่อการอ านวยความยติุธรรมและการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในชั้นสอบสวน204  
  ต่อมากรมอยัการไดว้างแนวทางการสอบสวนเพิ่มเติมตามนัยของหนังสือกรม
อยัการ ท่ี  มท  1001 / 1248  ลงวนัท่ี 14 กุมภาพนัธ์ 2522   ซ่ึงก าหนดวา่ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาร้องขอ
ความเป็นธรรมต่ออยัการ  โดยขอให้มีการสอบสวนพยานเพิ่มเติม  อยัการชอบท่ีจะสั่งให้พนกังาน
สอบสวนท าการสอบสวนได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  143  
ประกอบด้วยมาตรา  2  (11) ซ่ึงกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้นไม่เห็นด้วยกบัหนงัสือของกรม
อยัการดงักล่าว  จึงท าหนงัสือหารือไปยงัคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาปัญหาขอ้กฎหมายใน
เร่ืองน้ีว่าในกรณีท่ีผูต้อ้งหาร้องขอความเป็นธรรมต่ออยัการ โดยระบุพยานเพิ่มเติม  อยัการจะมี
ค าสั่งให้พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมตามประเด็นท่ีผูต้อ้งหาร้องขอความเป็นธรรม
ได้หรือไม่  ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีพิจารณาแล้วได้มีความเห็นเช่นเดียวกันกับกรมอัยการท่ี
พนกังานอยัการมีอ านาจสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อความเป็นธรรมแก่คู่กรณีได้205  และเพื่อความชดัเจน
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนในการท่ีจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานในส่วนท่ีพิสูจน์

                                                 

  203 กลุพล พลวนั  “ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายท่ีมีโทษอาญาในประเทศไทย”  คน้คืน 2  กนัยายน 
2555  จาก www.stat.ago.go.th  
  204ชาติ  ชยัเดชสุริยะ   อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  86  หนา้ 90.     
  205หนงัสือส านกัคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ี สร 0001/1224  ลงวนัท่ี  กรกฎาคม  2523 
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ความบริสุทธ์ิของจ าเลยดว้ย จึงมีการแก้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 131206     
เพื่อเป็นการเน้นย  ้าให้ชัดแจ้งยิ่งข้ึนว่ากฎหมายได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนต้องท าหน้าท่ี
รวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อท่ีจะพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาดว้ย   อนัเป็นหลกัการท่ีส าคญั
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่างหน่ึงท่ีจะประสงค์ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐใน
กระบวนการยุติธรรมทุกฝ่าย ไดคน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธ์ิของจ าเลย    
ซ่ึงมีนยัสอดคลอ้งกบัหรือในประมวลระเบียบการปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีท่ีมีอ านาจในการบงัคบัใช้
กฎหมาย    (Code  of   conduct  for  law  Enforcemeny   officials  1979)  ขอ้ 2 ก าหนดว่า  “ในการ
ปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายนั้นจะต้องกระท าโดยเคารพและมุ่ง
คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตลอดจนรักษาสิทธิมนุษยชนของบุคคลทุกคน”   ขอ้  5  ก าหนดวา่  
“จะต้องไม่มีเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายคนใดไปกระท าการหรือยุยงส่งเสริมหรือ
เพิกเฉยต่อการกระท าทรมาน  หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้ายไร้
มนุษยธรรมหรือลดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์....”         
 ดังนั้ น โดยอ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานต ารวจจึงมีหน้าท่ีในพิสูจน์ความจริงให้
ปรากฏข้ึน  ไม่วา่ความจริงนั้นเม่ือพิสูจน์ออกมาแลว้จะช้ีวา่ผูต้อ้งหากระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม   
และแมพ้ยานหลกัฐานท่ีปรากฏตามทอ้งส านวนการสอบสวนจะปรากฏชดัวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าผิด  
เจ้าพนักงานต ารวจก็ไม่อาจกระท าการใดท่ีเป็นการช้ีน าให้เห็นได้ว่าผูต้ ้องหาเป็นผูก้ระท าผิด    
เพราะเป็นขดัต่ออ านาจหนา้ท่ีของตนในการท่ีจะตอ้งพิสูจน์ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานต่างท่ีพิสูจน์
ความผดิและความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา เม่ือเจา้พนกังานต ารวจกระท าการใดท่ีช้ีน าให้สังคมเห็นวา่
ผูต้อ้งหาไดเ้ป็นผูก้ระท าผดิ  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาในกระบวนการสอบสวนยอ่มอาจ
ถูกกระทบจากการปฏิบติัหน้าท่ีของต ารวจและจะมีผลพวงต่อไปถึงชั้นพนักงานอยัการและศาล
ตามล าดับ   เพราะเท่ากับว่าเจ้าพนักงานต ารวจได้ปักใจเช่ือแล้วว่าผูต้ ้องหาได้กระท าความผิด       
เจา้พนกังานสอบสวนก็มุ่งจะรวบรวมพยานหลกัฐานตามทศันะความเช่ือของตน   และหากเม่ือได้
ช้ีน าต่อสังคมไปแลว้วา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิด   แมจ้ะปรากฏวา่มีหลกัฐานท่ีอาจแสดงถึงความ
บริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาได้  เจา้หน้าท่ีต ารวจก็อาจจะไม่น าพยานหลกัฐานนั้นเขา้มาในส านวนการ
สอบสวน  เพราะเท่ากบัวา่เป็นหกัลา้งการกระท าของตนท่ีไดช้ี้น าสังคมไปแลว้วา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท า
ผิด  เม่ือส านวนมาถึงพนกังานอยัการอยัการก็อาจสั่งฟ้องไปตามเพียงพยานหลกัฐานท่ีปรากฏและ

                                                 
206 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ฉบบัท่ี 22 พ.ศ.2547                
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ศาลก็พิจารณาคดีท่ีไปพยานหลักฐานท่ีปรากฏ  ผลสุดท้ายอาจน าไปสู่ส่ิงท่ีเลวร้ายท่ีสุดใน
กระบวนการยุติธรรม  คือ   การลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิ  ดว้ยความเคารพในศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์
ของผูต้้องหา  เจาหน้าท่ีต ารวจต้องตระหนักเสมอว่า  ผูต้ ้องหาเป็นผูท้รงสิทธิในกระบวนการ
สอบสวนท่ีจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครองจากเจา้หนา้ท่ีต ารวจมิใช่คู่พิพาทกบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจ   เพราะ
การถูกด าเนินคดีอาญาย่อมไดรั้บความยากล าบาก  เจา้หน้าท่ีต ารวจจึงตอ้งมีหนา้ท่ีท าความจริงให้
ปรากฏมิใช่มุ่งจะเอาผดิกบัผูต้อ้งหา          
 2.3  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กับสิทธ์ิที่จะได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมของผู้ต้องหา 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  ซ่ึงถูกยกเลิกไปแลว้ไดเ้คย
บญัญติัรับรองสิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมไวใ้น
มาตรา  40 โดยก าหนดไวว้า่         
   “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม  ดังต่อไปนี้ ( 4 )  ผู้ เสียหาย  ผู้ ต้องหา  
โจทก์  จ าเลย   คู่กรณี   ผู้ มีส่วนได้เสีย  หรือ  พยานในคดีอาญามีสิทธิได้รับการปฏิบัติท่ีเหมาะสม
ในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม  รวมท้ังสิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง  
รวดเร็ว  เป็นธรรม  และการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง    
  รัฐธรรมนูญก าหนดให้ผูต้ ้องหามีสิทธิท่ีจะได้รับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมใน
กระบวนการยุติธรรม    ปัญหาส าคญัก็คืออย่างไรถึงจะเรียกว่าการปฏิบติัท่ีเหมาะสม  มีเกณฑ์ใน
การพิจารณาอย่างไร  ใช้อะไรเป็นตวัพิจารณา  ในประเด็นน้ีอาจแยกพิจารณาไดส้องกรณี   ดงัน้ี
  กรณแีรก  เป็นการพิจารณาวา่ผูต้อ้งไดรั้บการปฏิบติัภายใตข้อบเขตของกฎหมาย
หรือไม่  การพิจารณาในกรณีเป็นการพิจารณาภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายตามท่ีบญัญติัคุม้ครอง
สิทธิของผูต้อ้งหาในกระบวนการยุติธรรม  ว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐไดป้ฏิบติัต่อผูต้อ้งภายใตเ้ง่ือนไข
และหลกัเกณฑ์ของกฎหมายหรือไม่  เช่นการจบั   การคน้   การควบคุม  หากเป็นไปตามเง่ือนไข
ของกฎหมายแลว้ก็ยอ่มเป็นการปฏิบติัท่ีเหมาะสม   หากไม่มีกฎหมายรองรับยอ่มเป็นการปฏิบติัท่ี
ไม่เหมาะสมและไม่มีอ านาจ        
  กรณีที่สอง  เป็นการพิจารณาว่าแมจ้ะมีจะกฎหมายให้อ านาจในการปฏิบติั  แต่
วธีิการท่ีปฏิบติันั้นเหมาะสมหรือไม่   ซ่ึงในกรณีท่ีสองน้ี  จะพิจารณาถึงวิธีการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐภายใต้สภาวะของเง่ือนไขของกฎหมายว่าวิธีการปฏิบัตินั้ นเหมาะสมหรือไม่  ในการ
พิจารณาวา่เหมาะสมหรือไม่นั้น  สามารถใชเ้กณฑ์ของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยม์าใชเ้ป็นเกณฑ์การ
พิจารณาได้  เพระบทบญัญติัในกระบวนการยุติธรรมท่ีคุ้มครองสิทธิต่างๆของผูต้้องหา ล้วนมี
วตัถุประสงค์เพื่อคุ้มครองศัก ด์ิศรีและคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย์  ให้ได้รับการปฏิบัติใน
กระบวนการยุติธรรมให้สมกบัความเป็นมนุษย ์ มนุษยใ์นกระบวนการยุติธรรมจึงเป็นผูท้รงสิทธิ  
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ไม่ใช่วตัถุแห่งการกระท า   การกระท าในกระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นลดคุณค่ามนุษยล์งเป็นเพียง
วตัถุในกระบวนการยุติธรรม  ยอ่มเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ อนัเป็นการปฏิบติัท่ีไม่
เหมาะสม เช่นการพิจารณาภายใตเ้ง่ือนไขของสิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผู ้
บริสุทธ์ิ ท าให้เกิดหลกัการท่ีวา่ผูต้อ้งหรือจ าเลยยงัไม่ใช่ผูก้ระท าผิดจนกวา่จะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด
ว่าได้กระท าความผิด  ดังนั้ น   การปฏิบัติต่อผูต้ ้องหรือจ าเลยจะปฏิบัติเสมือนกับผูซ่ึ้งต้องค า
พิพากษาถึงท่ีสุดวา่ไดก้ระท าผดิไม่ได ้  เช่น   ในกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง  (International   Convenant   civil  And   Political  Rights 1966)  ขอ้ 10  ก าหนดวา่ 
“(1) บุคคลท้ังหลายท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพ  ต้องได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมและได้รับการ
เคารพในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (2) ก.  พึงจ าแนกผู้ ต้องหาว่ากระท าผิดจากผู้ ต้องโทษ  และพึง
ได้รับการปฏิบัติท่ีแตกต่างกันตามความเหมาะสมแก่สภานะอันมิใช่ผู้ ต้องโทษ”    กฎมาตรฐานขั้น
ต ่าของการปฏิบติัต่อนกัโทษ  (Standard  Minmum  Rules  for  the  Treatment  of  Prisoners  1955)  
ขอ้  84  ซ่ึงก าหนดไวส้รุปความไดว้า่  “ผู้ถูกคุมขังท่ีศาลยังไม่ได้พิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุก
นั้น  พึงได้รับการปฏิบัติแยกต่างหากจากผู้ ท่ีต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้วว่าได้กระท าความผิด”    
หรือหลกัการเพื่อการคุม้ครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขงัหรือจ าคุก  (Body  of  Principles  for  the  
Protection  of  All Persons  under  Any  Form  of  Detention  or  Imprisonment 1988)  ขอ้  8 ซ่ึง
ก าหนดไวส้รุปใจความส าคญัได้ว่า  “ผู้ ท่ีถูกคุมขังระหว่างการด าเนินคดีพึงได้รับการปฏิบัติท่ี
เหมาะสมโดยค านึงถึงสถานะของการท่ีผู้นั้นยังไม่ได้ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก  ดังนั้นหาก
เป็นไปได้การคุมขงัผู้นั้นพึงให้แยกต่างหากจากนักโทษเดด็ขาด” หรือกฎขององคก์รสหประชาชาติ
วา่ดว้ยกาคุม้ครองเยาวชนท่ีถูกจ ากดัเสรีภาพ (United  Nations  Rules  for  the  Protection  of  
juveniles  deprived   of  their Liberty  1990)   ขอ้  17  ซ่ึงก าหนดไวส้รุปใจความไดว้า่  “เยาวชนท่ี
ถกูคุมขงัในระหว่างการด าเนินคดีจะต้องได้รับการคัดแยกให้ไปคุมขังไว้ต่างหากจากเยาวชนท่ีต้อง
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษแล้ว”  เป็นตน้  หลกัการท่ีกล่าวมาน้ีก่อผลในการคุมขงัผูต้อ้งหรือ
จ าเลยท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่กระท าความผิด โดยจะควบคุมร่วมกบันกัโทษเด็ดขาดไม่ได้
และจะปฏิบติัต่อผูต้อ้งหรือจ าเลยท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระท าความผิดเหมือนนักโทษ
เด็ดขาดไม่ได้     หากปฏิบติัต่อผูต้้องหรือจ าเลยท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระท าความผิด
เสมือนกบันกัโทษเด็ดขาด   การปฏิบติัเช่นน้ียอ่มเป็นละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยเพราะไดรั้บการปฏิบติัเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดทั้งท่ียงัไม่มิใช่นกัโทษเด็ดขาดตามค า
พิพากษาถึงท่ีสุด  จึงเป็นการปฏิบติัท่ีไม่เหมาะสม      
 หรือการพิจารณาภายใตสิ้ทธิท่ีจะไม่ถูกกระท าทรมาน  หรือถูกปฏิบติัหรือถูกลงโทษท่ี
เป็นการทารุณโหดร้าย  ไร้มนุษยธรรม  หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ การพิจารณาว่าเป็นการ
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ปฏิบติัท่ีเหมาะสมหรือไม่ภายใตเ้ง่ือนไขสิทธิน้ี  คือการพิจารณาวา่ แมจ้ะมีบทกฎหมายท่ีให้อ านาจ
กระการนั้นๆได ้  แต่หากการกระท าเป็นการกระท าทรมาน  หรือถูกปฏิบติัหรือถูกลงโทษท่ีเป็นการ
ทารุณโหดร้าย  ไร้มนุษยธรรม  หรือลดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์   ก็ย่อมเป็นการปฏิบัติท่ีไม่
เหมาะสม  เช่น  กฎมาตรฐานขั้นต ่าของการปฏิบติัต่อนกัโทษ (Standard  Minmum  Rules  for  the  
Treatment  of  Prisoners 1955)  ขอ้  31   ก าหนดวา่ “การลงโทษทางวินัยท่ีกระท าต่อเนือ้ตัวร่างกาย
อย่างรุนแรง  การขังไว้ในห้องมืด  ตลอดจนโทษท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย  ไร้มนุษยธรรมหรือลด
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของนักโทษถือเป็นเร่ืองต้องห้ามโดยเด็ดขาด”  และขอ้  33  ก าหนดไวว้่า  
“บรรดาเคร่ืองพันธนาการ  เช่น  กุญแจมือ  โซ่  ตรวน  และสายรัดแขน   จะต้องไม่น ามาใช้เพ่ือการ
ลงโทษ  นอกจากนีจ้ะใช้โซ่ตรวนในการควบคุมตัวนักโทษไม่ได้   ส่วนเคร่ืองพันธนาการอย่างอ่ืน
จะน ามาใช้ได้ต่อเม่ือมีพฤติการณ์ดังต่อไปนี้  (ก)  เพ่ือป้องกันการหลบหนีในระหว่างขนย้าย
นักโทษ   แต่ควรจะถอดเคร่ืองพันธนาการนั้นออกเม่ือน านักโทษไปปรากฏตัวท่ีศาลหรือหน่วยงาน
อ่ืนของฝ่ายบริหาร  (ข)  ด้วยเหตุผลทางการแพทย์ตามค าส่ังของเจ้าหน้าท่ีทางการแพทย์...” หรือ
ตามหลกัการพื้นฐานวา่ดว้ยการปฏิบติัต่อนกัโทษ  (Basic  Principles  for  the  Treatment  of 
Prisoners  1990)  ขอ้ 7  ก าหนดวา่  “มาตรการการลงโทษประเภทคุมขังให้โดดเด่ียวนั้นควรถูก
ยกเลิกหรือถกูจ ากัดการใช้ลง  ซ่ึงความพยายามท่ีจะยกเลิกหรือจ ากัดการคุมขังให้โดดเด่ียวดังกล่าว
พึงได้รับการผลักดัน” หรือในประมวลระเบียบการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจในการบงัคบัใช้
กฎหมาย (Code  of   conduct  for  law  Enforcemeny   officials  1979)  ขอ้ 2  ก าหนดว่า  “ในการ
ปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีท่ีท่ีมีอ านาจหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายนั้นจะต้องกระท าโดยเคารพและมุ่ง
คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตลอดจนรักษาสิทธิมนุษยชนของบุคคลทุกคน”   ขอ้  5  ก าหนดวา่  
“จะตอ้งไม่มีเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายคนใดไปกระท าการหรือยุยงส่งเสริมหรือ
เพิกเฉยต่อการกระท าทรมาน  หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย             
ไร้มนุษยธรรมหรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์....”  หลักเกณฑ์เหล่าน้ีล้วนมีวตัถุประสงค์ท่ีจะ
คุม้ครองคุณค่าและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์มีอยูใ่นตวัของบุคคล  แมใ้นสถานะท่ีตกเป็นผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยก็ตอ้งไดรั้บการปฏิบติัท่ีเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ และแมท่ี้สุดจะตอ้งตกเป็นผู ้
ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าได้กระท าผิด แต่คุณค่าในความเป็นมนุษยก์็มิได้หายไป การปฏิบติัต่อ     
ผูต้อ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่กระท าความผดิก็ตอ้งลงโทษโดยความเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ด้วย  การลงโทษท่ีเป็นกระท าทรมาน  หรือถูกปฏิบติัหรือถูกลงโทษท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย        
ไร้มนุษยธรรม  หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ย่อมเป็นการละมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์     
อนัเป็นการปฏิบติัท่ีไม่เหมาะสม หรือแมแ้ต่การปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีท่ีมีอ านาจในการบงัคบัใช้
กฎหมาย ก็ตอ้งไม่เพิกเฉยหรือกระท าการใดเป็นการการกระท าทรมานหรือการปฏิบติัหรือการ
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ลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์พราะย่อมเป็น
การปฏิบติัท่ีไม่เหมาะสม  กฎเกณฑ์ท่ีกล่าวมาขา้งตน้เป็นกฎเกณฑ์ในระดบัสากลท่ีสามารถใชเ้ป็น
หลกัเทียบเคียงในการพิจารณาไดว้า่การปฏิบติัอยา่งไรเป็นการปฏิบติัท่ีเหมาะสมหรือไม่เหมาะสม
ได ้แต่อาจจะชดัเจนท่ีสุดวา่ การกระท าท่ีละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ อนัเป็นการกระท าท่ีเป็น
การลดคุณค่าของมนุษยล์งเป็นเพียงวตัถุของการกระท ายอ่มเป็นการปฏิบติัท่ีไม่เหมาะสมทุกกรณี 

2.4  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กบัสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ต้องหา 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 ซ่ึงถูกยกเลิกไปแลว้ไดเ้คย

รับรองสิทธิส่วนบุคคลไวใ้นมาตรา 35 ซ่ึงบญัญติัว่า  “สิทธิของบุคคลในครอบครัว  เกียรติยศ  
ช่ือเสียง  ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับความคุ้มครองการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึง
ข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน  อันเป็นการละเมิดหรือการกระทบสิทธิของ
บุคคลในครอบครัว  เกียรติยศ  ช่ือเสียง  หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวจะกระท ามิได้  เว้นแต่กรณีท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะ” ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน  ก็ไดว้างหลกัการในการคุม้ครองสิทธิ
ส่วนบุคคลไวใ้นขอ้  12  ซ่ึงก าหนดไวว้า่ “บุคคลใดๆ จะถูกแทรกสอดโดยพลการในความเป็นอยู่
ส่วนตัว ในครอบครัว  ในเคหสถานหรือในการส่ือสาร  ตลอดจนการลบลู่ เกียรติยศ  ช่ือเสียงของ
บุคคลนั้นจะกระท ามิได้ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายต่อการแทรกสอดหรือ
การลบลู่ดังกล่าวนั้น”          
   จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและปฏิญญากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนไดใ้ห้การรับรองคุม้ครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัหรือสิทธิส่วนบุคคลไวส้อดคลอ้ง
กัน   ซ่ึงสิทธิส่วนบุคคลนั้น   หมายถึง  สิทธิประจ าตวัของบุคคลอนัประกอบด้วยเสรีภาพใน
ร่างกาย  การด ารงชีวิตท่ีมีความเป็นส่วนตวั  ส่ิงไดรั้บความรับรองและคุม้ครองจากกฎหมายมิให้
ผูอ่ื้นมาล่วงละเมิด   ส่วนความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคล  หมายถึง  สถานะท่ีบุคคลรอดพน้จากการ
สังเกต  การรู้เห็นการสืบความลบัการรบกวนต่างๆ  และมีความสันโดษ  โดยไม่ติดต่อสัมพนัธ์กบั
บุคคล  จะกล่าวอีกนัยหน่ึง  คือ  การด ารงชีวิตอย่างเป็นอิสระ  มีการพฒันาบุคลิกลกัษณะตามท่ี
ตอ้งการมีสิทธิท่ีจะแสวงหาความสุขในชีวิตตามวิธีทางท่ีอาจเป็นไปได ้ และเป็นความพอใจตราบ
เท่าท่ีความสนุกสนานนั้นไม่ล่วงเกินสิทธิของบุคคลอ่ืน  หรือขดัต่อกฎหมาย  หรือขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาน207  

                                                 

 207มานิตย ์ จุมปา  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  8  หนา้ 202-203 
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 ดงันั้น  การกระท าใดเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิในชีวิตส่วนตวั เช่น  สิทธิใน
เกียรติยศ  ช่ือเสียง  ครอบครัว  หากท าให้บุคคลนั้นไดรั้บความอบัอายอยา่งรุนแรง  หรือเป็นการ
กระท าท่ีลดคุณค่าของตวับุคคลลง   หรือเป็นการท าให้ถูกดูถูเหยียดหยาม ย่อมเป็นการละเมิดต่อ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละเป็นการละเมิดต่อสิทธิในชีวิตส่วนตวั เช่นกรณี การน าช้ีท่ีเกิดเหตุ   ซ่ึง
การน าช้ี ท่ี เ กิดเหตุประกอบค ารับสารภาพเป็นวิธีการปฏิบัติประการหน่ึงในการรวบรวม
พยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวน ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูต้อ้งหา
ตามมาดงัจะเห็นได้จากข่าวท่ีพนักงานสอบสวนน าตวัผูต้อ้งหาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับ
สารภาพ มกัปรากฏภาพท่ีผูต้อ้งหาถูกประชาทณัฑจ์ากชาวบา้นหรือญาติของผูเ้สียหายท่ีมาเฝ้าดูการ
น าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพดงักล่าว   การประชาทณัฑ์ดงักล่าวเป็นเสมือนการลงโทษแก้
แคน้ตอบแทนให้ผูต้อ้งหาไดรั้บผลจากการกระท าท่ีตนได ้และเป็นรูปแบบการลงโทษท่ีมีลกัษณะ
เป็นการลงโทษผูต้อ้งหาดว้ยวิธีท่ีไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ เหมือนเป็นการ
ตดัสินการเป็นผูก้ระท าความผดิของผูต้อ้งหาจากมติมหาชน มิใช่จากกระบวนการพิจารณาของศาล 
และผลกระทบท่ีเกิดข้ึนตามมาคือเม่ือการประชาทณัฑ์แล้ว  ส่ือมวลชนยงับนัทึกภาพและน าไป
เผยแพร่ต่อสาธารณชน ซ่ึงการกระท าดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการประจานผูต้อ้งต่อสาธารณชนอีก
ดว้ย208             
   การกระท าดงักล่าวเป็นการท าลายช่ือเสียงเกียรติภูมิของผูต้อ้งหา ท าให้ค่าของ
ผูต้อ้งหาในทางสังคมหรือศีลธรรมหมดไปหรือลดน้อยลง  การน ารูปของผูต้อ้งหาไปลงหรือแพร่
ภาพโฆษณา บุคคลท่ีไดพ้บเห็นก็จะเกิดความรู้สึกในทางไม่ดีต่อตวัผูต้อ้งหาท าให้ผูต้อ้งหาไดรั้บ
ความมวัหมองติดตวั การกลบัเขา้สู่สังคมของเขายอ่มไดรั้บผลกระทบ อาจท าให้เขาตอ้งกลายเป็น
บุคคลท่ีถูกสังคมรังเกียจ หรือตวัเขาเองอาจไม่กลา้สู้หนา้สังคม เกิดเป็นตราบาปติดตวัเขาตลอดไป
และยงัอาจส่งผลกระทบต่อเน่ืองไปถึงครอบครัวของผูต้อ้งหา ไม่วา่จะเป็น บิดามารดา สามี ภรรยา 
บุตร และญาติพี่นอ้งท าให้เส่ือมเสียต่อช่ือเสียงเกียรติภูมิ ท าให้ตอ้งไดรั้บความอบัอาย หรืออาจ
กลายเป็นท่ีรังเกียจของบุคคลรอบขา้ง ส่งผลใหพ้วกเขาตอ้งทนทุกขท์รมานทางจิตใจตลอดจนเส่ือม
เสียต่อวงศต์ระกลูของผูต้อ้งหาอยา่งไม่สามารถหลีกเล่ียงได้209    

 
 
 
 

                                                 

 208อภิศกัด์ิ ทองนพคุณ  จุฑารัตน ์เอ้ืออ านวย “ การประชาทณัฑก์บัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในการ
น าช้ีท่ีเกิดเหตปุระกอบค ารับสารภาพ” วารสารกระบวนยติุธรรม 2, 3 (เมษายน-มิถุนายน 2553):37-47 หนา้ 38-41  

209อภิศกัด์ิ ทองนพคุณ จุฑารัตน ์เอ้ืออ านวย  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 208 หนา้  44-46 
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3.  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กบัความผูกพนัต่อขอบเขตการใช้อ านาจของรัฐ  
   

       รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีใชใ้นการปกครองประเทศ เหตุผลท่ีท าให้กฎหมาย
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดมีเหตุผลจากหลายประการ  เพราะรัฐธรรมนูญเป็น“สัญญา
ประชาคม”ท่ีสมาชิกในสังคมทุกคนร่วมตกลงกนัสร้างข้ึนเป็นกฎเกณฑ์สูงสุดท่ีใชใ้นการปกครอง
สังคมนั้นและท่ีมาของการก่อตั้งองค์กรผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตยและแบ่งสรรอ านาจระหว่างองค์กร
เหล่านั้นข้ึน อีกทั้งรัฐธรรมนูญไดมี้การจดัตั้งองค์กรทางการเมืองข้ึน มีการแบ่งแยกการใช้อ านาจ
อธิปไตย ท าใหเ้กิดดุลยภาพของอ านาจ  เพื่อจ ากดัอ านาจรัฐไม่ให้มีมากเกินไป เพื่อรับรองคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลเป็นส าคญั 210 ผลของความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ211 คือ ท าให้รัฐธรรมนูญมีสถานะเหนือกฎหมายทั้ งปวงท่ีเป็นกฎหมายภายใน  
กฎหมายทั้ งปวงไม่ว่าจะมีมาก่อนหรือหลังจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญแล้ว  จะขัดหรือแย้ง
รัฐธรรมนูญไม่ได ้ เม่ือรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด รัฐธรรมนูญจึงตอ้งบญัญติัถึงวิธีการหรือ
กระบวนการในการแกเ้ปล่ียนแปลงตวัเองเอาไวเ้ป็นพิเศษแตกต่างจากกฎหมายธรรมดาทัว่ไป นัน่ก็
คือท าให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญท าได้ยากยิ่ง  เรียกสภาพดงักล่าวน้ีว่าความเป็นกฎหมายสูงสุดท่ี
มัน่คงของรัฐธรรมนูญ212 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช  2540  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยพุทธศกัราช  2550   ได้เคยบญัญติัรับรองหลกัการเป็นกฎหมายสูงสุดน้ีไวใ้นมาตรา  6 โดย
บญัญติัว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย   กฎหรือ
ข้อบังคับ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับไม่ได้” หลักการเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ   ไดส้ร้างระบบควบคุมกฎหมายมิให้ขดัต่อรัฐธรรมนูญ  เพื่อเป็น
หลักประกันความเป็นกฎมายสูงสุด  และเพื่อให้ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ีมี
สถานะเหนือกฎหมายใดๆ เกิดผลได้จริง   ทั้ งน้ีโดยการก าหนดให้องค์กรท่ีมีหน้าท่ีควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึน213  ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
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องค์กรท่ีมีหน้าท่ีควบคุมกฎหมาย กฎหรือขอ้บงัคบัมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหากพิจารณา
ตามรัฐธรรมนูญอาจ  มีอยู่ 2 องค์กรคือ  ศาลรัฐธรรมนูญ  และศาลปกครอง  ซ่ึงจะได้กล่าว
รายละเอียดต่อไป 
 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย มีลกัษณะเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีประชาชนมีอยู่ติดตวั  และถือเป็นคุณค่าสูงสุดท่ีรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยมุ่งประสงคจ์ะให้ความคุม้ครอง   ปัญหาท่ีส าคญัตามมาก็คือวา่  แลว้ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยผ์กูพนัใครบา้ง  เม่ือพิจารณาในประเด็นเร่ืองความผกูพนัต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์  
ศกัด์ิศรีความมนุษยป์รากฏอยูใ่นรัฐธรรมนูญ  โดยหลกัทัว่ไปแลว้ก็ยอ่มผกูพนัต่อองคก์รผูใ้ชอ้  านาจ
มหาชนทั้ งหลายเช่นเดียวกับสิทธิและเสรีภาพอ่ืนๆ214ดังท่ีได้เคยบัญญติัไวใ้นมาตรา 27 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช  2540  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศกัราช  2550  ว่า  “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนีรั้บรองไว้โดยชัดแจ้ง  โดยปริยายหรือ
โดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมได้รับความคุ้มครอง  และผกูพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  
รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใช้บั งคับ
กฎหมาย  ศาลตีความกฎหมายท้ังปวง” จากบญัญติัมาตรา  27  น้ี  หากพิจารณา องคก์รท่ีผกูพนัต่อ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยพ์ิจารณาความเป็นองค์กรของรัฐในแง่ของรูปแบบ โดยหลกัทัว่ไปแลว้ได้
แยกองค์กรรัฐออกเป็นองค์กรนิติบญัญติั  องค์กรบริหาร  และองค์กรตุลาการ  นอกจากน้ียงัมี
องคก์รของอ่ืนๆท่ีรัฐจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายดว้ย215    
 ส าหรับการใช้อ านาจของรัฐท่ีจะตอ้งผูกพนัต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้น  ในท่ีน้ีจะ
แยกพิจารณาออกเป็นการใชอ้ านาจรัฐทางดา้นนิติบญัญติั  บริหาร  และตุลาการ  ซ่ึงหลกัการส าคญั
พื้นฐานท่ีองค์กรท่ีใช้อ านาจรัฐทั้งสามองค์กรจะตอ้งผูกพนัต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ คือ  การ
ด าเนินการใดๆขององคก์รนิติบญัญติั  บริหาร  และตุลาการ  จะตอ้งไม่ถือวา่มนุษยเ์ป็นเพียงวตัถุใน
การด าเนินการของรัฐหากการด าเนินการใดของรัฐกระท าไปในลกัษณะท่ีมนุษยต์กเป็นเพียงวตัถุใน
การด าเนินการใช้นิติบญัญติั  บริหาร  และตุลาการ  การกระท านั้นๆยอ่มเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยอ์นัจะส่งผลใหก้ารด าเนินการนั้นๆยอ่มขดัต่อรัฐธรรมนูญได ้  

 3.1  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กบัความผูกพนัต่อการใช้อ านาจนิติบัญญตัิ  
   การใช้อ านาจรัฐในทางนิติบัญญัติซ่ึงต้องผูกพันต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย ์                         
มีขอ้พิจารณาอยูส่องประการ  คือ  ขอ้พิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิและ
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เสรีภาพของปัจเจกบุคคล   และขอ้พิจารณาในการบญัญติักฎหมายเพื่อมุ่งคุม้ครองสิทธิของปัจเจก
บุคคล216  
 3.1.1   ศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์กบักระบวนการตรากฎหมายทีเ่ป็นการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช  2540 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช  2550 และ ได้เคยบญัญติับญัญติัหลกัการในกระบวนการตรา
กฎหมายท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวใ้นมาตรา 29  ซ่ึงบญัญติัไวว้า่     

   “การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคลคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้  
เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบัญญัติแห่งกฎหมาย  เฉพาะเพ่ือการท่ีรับธรรมนูญก าหนดไว้และเท่าท่ี
จ าเป็น  และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้  
  กฎหมายตามวรรคหน่ึงต้องมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไป  และไม่มุ่งหมายใช้
บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง  ท้ังต้องระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 
  บทบัญญัติวรรคหน่ึงและวรรคสองให้น ามาใช้บังคับกับกฎท่ีออกโดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญติัแห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม” 
  จากบัญญัติมาตรา  29  ของรัฐธรรมนูญหากพิจารณาท่ีวตัถุประสงค์ของ
บทบญัญติัมาตรา 29  จะพบว่าบทบญัญติัมาตรา  29  มีข้ึนเพื่อจ ากัดมิให้องค์กรนิติบญัญติัและ
องคก์รอ่ืนท่ีไดรั้บมอบอ านาจจากองคก์รนิติบญัญติั  ในการตรากฎหมาย  กฎ  หรือขอ้บงัคบัอ่ืนใด
อนัมีผลล่วงเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามอ าเภอใจ  อนัเป็นหลกัประกนัการ
คุม้ครองปัจเจกบุคคลให้พน้จากอนัตรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการใช้อ านาจรัฐ   ดังนั้นเพื่อเป็น
หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  บทบญัญติัมาตรา  29  จึงเป็นหลกัเกณฑ์
ในการควบคุมการใช้อ านาจนิติบญัญติั  หากการตรากฎหมายท่ีมีผลจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลจะตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญมาตรา 29 โดยมีขอ้พิจารณา  ดงัน้ี 
  1)  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระท าแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญติัแห่ง
กฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ 
   (1) การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพกระท าได้แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญติัแห่ง
กฎหมาย     
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  หลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจะกระท าได้โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมายน้ีเป็นการน าหนกัประชาธิปไตยมาสัมพนัธ์กบัหลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน กล่าวคือ  กฎหมายท่ีจะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งเป็นบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายท่ีไดรั้บความเห็นชอบจากองคก์รตวัแทนของประชาชนตามหลกัประชาธิปไตยกฎหมายท่ี
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้นจึงจะเป็นกฎหมายท่ีชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  หมายความว่า  การก าหนด
หลกัเกณฑ์ในเร่ืองท่ีมีความส าคญันั้น  องค์กรนิติบญัญติัจะตอ้งพิจารณาก าหนดโดยองค์กรนิติ
บญัญติัเอง  องค์กรนิติบญัญติัไม่อาจมอบอ านาจในการก าหนดเร่ืองดังกล่าวให้องค์กรอ่ืนได ้       
ซ่ึงการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนถือวา่เป็นสาระส าคญัท่ีองคก์รนิติบญัญติั
จะตอ้งพิจารณาก าหนดเอง217 
  (2)  กรณีท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดเง่ือนไขไว้เป็นการเฉพาะการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตของเง่ือนไขเฉพาะนั้นๆ 
   เง่ือนไขเก่ียวกบัการบญัญติักฎหมายเพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
นั้น เม่ือพิจารณาบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ
แล้ว จะพบรูปแบบท่ีรัฐธรรมนูญรับรองสิทธิและเสรีภาพอนัเก่ียวกบัการตรากฎหมายเพื่อจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพสามประการ  ดงัน้ี218 
  ก. การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัให้รัฐอาจออกกฎหมายมา
จ ากดัได ้ แต่ตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขพิเศษท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้ ดงันั้น  การตรากฎหมายข้ึนเพื่อ
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขพิเศษท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด 
  ข. การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐอาจออกกฎหมายมาจ ากดัไดโ้ดยไม่มีเง่ือนไข
พิเศษส าหรับการออกกฎหมายฉบบันั้น  ซ่ึงเป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญรับรองสิทธิและเสรีภาพเป็น
หลักแต่องค์กรนิติบญัญัติอาจตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้ตามท่ีสมควร  ในกรณีน้ี
โดยทัว่ไปจะปรากฏค าวา่ “...ย่อมเป็นไปตามกฎหมายก าหนด”  อย่างไรก็ตามแมรั้ฐธรรมนูญจะ
ไม่ไดก้  าหนดเง่ือนไขพิเศษไว ้ แต่การจ ากดัสิทธิและเสรีก็ตอ้งเป็นไปหลกัเกณฑ์อ่ืนดงัจะไดก้ล่าว
ต่อไปดว้ย 
  ค. สิทธิและเสรีภาพบางประเภทรัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยเด็ดขาด  ไม่อนุญาต
ให้องค์กรนิติบญัญติัตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพได ้ ตวัอย่างเช่น มาตรา  37  เสรีภาพใน
การนบัถือศาสนา เป็นตน้  ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพประเภทน้ีรัฐมิอาจตรากฎหมายข้ึนเพื่อจ ากดัสิทธิ
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และเสรีภาพของประชาชนได ้แต่มีขอบเขตการอา้งสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีจะตอ้งอยู่
ภายใตเ้ง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ 
  2)   การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องมีผลเป็นการท่ัวไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับ
แก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง 
  ขอ้ห้ามท่ีมิให้บญัญติักฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพให้มีผลใช้บงัคบัเฉพาะ
กรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นเจาะจงนั้ น  ปรากฏตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช2550 มาตรา  29  วรรคสอง  ซ่ึงการบญัญติักฎหมายในลักษณะ
ดงักล่าวโดยทางเน้ือหาแลว้ยอ่มเป็นการขดักบัหลกัความเสมอภาคทางกฎหมาย  ซ่ึงหลกัความเสมอ
ภาคในทางกฎหมายนั้นถือวา่เป็นรากฐานอนัส าคญัของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ดงันั้นการบญัญติั
กฎหมายในลกัษณะท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเพื่อใชบ้งัคบักรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใด
บุคคลหน่ึงยอ่มเป็นขดัต่อรากฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยด์ว้ย219 
  3)  การระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิ 
  มาตรา  29  วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  
บญัญติัว่า  “...ท้ังต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย..”      
ซ่ึงการไม่ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธินั้ น               
เม่ือพิจารณาจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 13-14 / 2541  ซ่ึงประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของ
สมาชิกวุฒิสภา  ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า  การท่ีสภาผู ้แทนราษฎรลงมติยืนยนัร่าง
พระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. ...ซ่ึงเป็นร่าง เดิมของสภาผูแ้ทนราษฎรดว้ยคะแนนเสียงมากกวา่ก่ึง
หน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎรและลงมติดว้ยคะแนนเสียงขา้งมาก
ในวนัเดียวกนัให้เพิ่มบทบญัญติัมาตรา 3 ทวิ ซ่ึงภายหลงั ไดป้รับปรุงเลขมาตราเป็นมาตรา 4 เพื่อ
ระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีใหอ้ านาจในการตรากฎหมาย จ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไว ้ตามมาตรา 29 วรรคสอง ดว้ยนั้น เป็นบท บญัญติัท่ีเพิ่มข้ึนโดยยงัไม่ไดผ้า่น
การพิจารณาของวุฒิสภา จึงถือไม่ได้ว่าร่างพระราชบญัญติันั้นได้ รับความเห็นชอบของรัฐสภา 
เพราะตามรัฐธรรมนูญมาตรา 90 รัฐสภาต้องประกอบด้วยสภาผูแ้ทน ราษฎรและวุฒิสภา  
 การท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรด าเนินการเพิ่มบทบญัญติัมาตรา 4 ภายหลงัท่ีลงมติยืนยนัร่างเดิมของสภา
ผูแ้ทนราษฎรแลว้ เป็นการตรากฎหมายท่ีไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ มาตรา 176 
ประกอบมาตรา 93 มาตรา 92 และมาตรา 90 เม่ือร่างพระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ... ตราข้ึนโดยไม่
ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ  ร่างพระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ.... จึงตกไปทั้งฉบบั220 
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โดยเหตุผลดงัไดพ้ิจารณาขา้งต้นศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉยัวา่ร่างพระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ..... 
และร่างพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. .... ตราข้ึนโดยไม่ถูก ตอ้งตามบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญ ร่างพระราชบญัญติัทั้งสองฉบบัน้ีจึงตกไป 
  จากค าวินิจฉัยดงักล่าว  การไม่ระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจใน
การตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้น  ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 29  ของรัฐธรรมนูญจะมีผล
ประการใด   แมศ้าลรัฐธรรมนูญจะมิไดว้ินิจฉยัประเด็นน้ีไวโ้ดยตรงก็ตาม  แต่เม่ือพิจารณาจากค า
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีแนวโน้มท่ีศาลจะวินิจฉัยให้ร่างพระราชบญัญติัดังกล่าวไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญได ้โดยถือวา่เป็นกระบวนการตรากฎหมายท่ีตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามรัฐธรรมนูญ  มี
ผลท าใหร่้างพระราชบญัญติัตกไปทั้งฉบบัมิใช่เฉพาะบางส่วน   
   4)  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องกระท าเท่าท่ีจ าเป็น 
  มาตรา  29  วรรคหน่ึง  บญัญติัว่า  “การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะ
เพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้และเท่าท่ีจ าเป็น”  หลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจะกระท าได ้
“เท่าท่ีจ  าเป็น”  หรือเรียกวา่  “หลกัพอสมควรแก่เหตุ  หรือเรียกวา่ “หลกัความไดส้ัดส่วน  หรือเรียก
อีกช่ือวา่  “หลกัหา้มมิใหก้ระท าเกินกวา่เหตุ” แต่ในท่ีน้ีขอเรียกช่ือวา่  “หลกัความไดส้ัดส่วน”  หลกั
ความได้สัดส่วนน้ีเป็นหลกัการท่ีส าคญัในการตรวจสอบการกระท าของรัฐทั้งหลาย  อนัมีผลต่อ
ความสมบูรณ์หรือความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐนั้นๆ  โดยมีสาระส าคัญ  3  
ประการ  คือ 
  ก. หลกัความเหมาะสม   ความหมายในทางต าราและค าพิพากษานั้น  อธิบายวา่  
มาตรการท่ีเหมาะสมคือมาตรการท่ีอาจท าให้บรรลุวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไว ้ มาตรการใดอนัหน่ึง
จะเป็นมาตรการท่ีไม่เหมาะสมหากมาตรการนั้นไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีมุ่งหมายได ้ หรือการ
บรรลุวตัถุประสงค์ดงักล่าวเป็นไปดว้ยความยากล าบาก  ส่วนการอธิบายแนวใหม่ซ่ึงไดอ้ธิบายถึง
วตัถุประสงค์ วิธีการ ความสัมพนัธ์  ซ่ึง  Pieroth  และ Schlink  ไดอ้ธิบายว่า  ความเหมาะสม
หมายความถึงสภาพการณ์ซ่ึงรัฐได้กระท าการแทรกแซงและภายในสภาพการณ์นั้นรัฐจะต้อง
ค านึงถึงการท าใหบ้รรลุวตัถุประสงคท่ี์ไดก้ าหนดไว ้ โดยมาตรการนั้นวางอยูบ่นสมมุติฐานท่ีไดรั้บ
การยอมรับหรือเป็นมาตรการท่ีได้แสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่ามีความเป็นไปได้ท่ีจะบรรลุ
วตัถุประสงค์ดงักล่าว  ในกรณีน้ีจึงถือไดว้่ามาตรการนั้นเป็นมาตรการท่ีเหมาะสม221  ซ่ึงศาล
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รัฐธรรมนูญสหพนัธ์รัฐเยอรมันได้เคยวินิจฉัยว่า  ความเหมาะสมเพียงบางส่วนนั้นก็เป็นการ
เพียงพอ ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีความเหมาะสมอยา่งสมบูรณ์222 
  ข. หลักความจ าเป็น  หลักการน้ีได้รับการอธิบายในเชิงบอกเล่า  เฉพาะ
มาตรการหรือวธีิการท่ีเหมาะสมท่ีก่อใหเ้กิดผลกระทบนอ้ยท่ีสุดเท่านั้นเป็นมาตรการท่ีจ าเป็น  ส่วน
การอธิบายในเชิงปฏิเสธอาจอธิบายวา่  ความจ าเป็นของมาตรการใดมาตรการหน่ึงนั้นไม่มีอยู ่ หาก
การบรรลุเป้าหมายเดียวกนันั้นหรือผลส าเร็จท่ีดีกวา่สามารถจะกระท าไดโ้ดยวิธีการหรือมาตรการ
อ่ืนท่ีแทรกแซงหรือก่อให้เกิดผลกระทบน้อยกว่าทั้งในทางต าราและค าพิพากษาของศาลถือกนัว่า
เป็นหลกัการหน่ึงของการแทรกแซงนอ้ยท่ีสุด223  ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐไดอ้ธิบายหลกั
ความจ าเป็นวา่  มาตรการใดมาตรการหน่ึงหน่ึงจะมีความจ าเป็นเม่ือไม่สามารถจะเลือกมาตรการอ่ืน
ใดท่ีมีผลเช่นเดียวกบัมาตรการท่ีเลือกได ้ อีกทั้งมาตรการนั้นเป็นมาตรการท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิขั้น
พื้นฐานนอ้ยท่ีสุด224 
  ค. หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ  หลักการน้ีเป็นเร่ืองของ
ความสัมพนัธ์ระหว่างวตัถุประสงค์ และวิธีการ หมายถึง มาตรการอนัใดอนัหน่ึงจะต้องไม่อยู่
นอกเหนือของความสัมพนัธ์ระหว่างวิธีการดังกล่าวกับวตัถุประสงค์ท่ีก าหนดไวใ้นขอบเขตท่ี
เก่ียวกบัสิทธิขั้นพื้นฐาน  หลกัการน้ีอาจกล่าววา่อยูท่ี่การไดรั้บผลกระทบอนัเกิดจากการแทรกแซง
ในเสรีภาพปัจเจกบุคคลจะตอ้งไม่อยู่นอกเหนือจากขอบเขตความสัมพนัธ์อนัเป็นเป้าหมายของ
สาธารณะท่ีก าหนดไว ้ ประโยชน์ท่ีไดจ้ากการด าเนินการตามมาตรการนั้นจะตอ้งมีน ้ าหนกัมากกวา่
ผลเสียท่ีเกิดจากมาตรการดงักล่าว225 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์รัฐไดเ้คยวินิจฉยัไวว้า่มาตรการอนั
ใดอนัหน่ึงจะตอ้งไม่ก่อใหเ้กิดภาระแก่ผูไ้ดรั้บผลกระทบจนเกินกวา่ขอบเขต  และผลกระกระทบท่ี
เกิดข้ึนนั้นจะตอ้งเป็นไปอยา่งมีเหตุผล226 
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เป็นมนุษย์   กรุงเทพมหานคร  ส านกัพิมพว์ญิญูชน 2552  หนา้  279 
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   ดงันั้นการท่ีรัฐธรรมนูญไดน้ าหลกัความไดส้ัดส่วนมาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ
ก็เพื่อจ ากดัการใช้อ านาจรัฐไม่ให้เป็นไปโดยอ าเภอใจ  องคก์รนิติบญัญติัจึงตอ้งผูกพนัในการตรา
กฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วนทั้ง 3 หลกั
ดงักล่าวขา้งตน้227  ดงัน้ี 
   ก)  หลกัความเหมาะสม  หมายความว่า  มาตรการท่ีองค์กรนิติบญัญติัตราข้ึน
เป็นกฎหมายจะตอ้งอยูใ่นวสิัยท่ีจะท าใหว้ตัถุประสงคใ์นการตรากฎหมายนั้นสามารถบรรลุผลได ้
   ข)  หลกัความจ าเป็น  หมายความวา่  มาตรการท่ีองค์กรนิติบญัญติัตราข้ึนเป็น
กฎหมายนั้นจะตอ้งเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นแก่การด าเนินการเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมาย  
โดยองคก์รนิติบญัญติัจะตอ้งน ามาตรการท่ีเหมาะสมหลายๆมาตรการมาเปรียบเทียบกนัวา่มาตรการ
ใดท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอ้ยท่ีสุด  และเลือกเอามาตรการนั้นมาบญัญติั
เป็นกฎหมายเพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
   ค)  หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอย่างแคบ  หมายความว่า  มาตรการท่ี
องค์กรนิติบญัญติัตราข้ึนเป็นกฎหมายนั้น   นอกจากจะเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมและจ าเป็นแล้ว  
การท่ีองค์กรนิติบญัญติัจะน ามาตรการนั้นมาบญัญติัเป็นกฎหมาย   องค์กรนิติบญัญติัจะตอ้งชั่ง
น ้ าหนกัระหว่างประโยชน์ท่ีมหาชนจะไดรั้บกบัประโยชน์ท่ีเอกชนจะตอ้งสูญเสียไปเน่ืองมาจาก
การปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าว   หากมาตรการใดถ้าปรากฏเม่ือมีการปฏิบัติให้เป็นไปตาม
มาตรการนั้นแลว้  ก่อใหเ้กิดประโยชน์กบัมหาชนนอ้ยกวา่ประโยชน์ท่ีเอกชนจะตอ้งสูญเสียไป  แม้
จะเป็นมาตรการ  ท่ีเหมาะสมและจ าเป็นก็ตามก็ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 
   5)   การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่ง
สิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้  
  ตามมาตรา  29  วรรคหน่ึง   บญัญติัว่า  “การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  เพราะ
เพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้และเท่าท่ีจ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพนั้นมิได้”  จากบญัญติัดงักล่าวน้ีแมรั้ฐธรรมนูญมาตรา 29  จะเปิดโอกาสให้ฝ่ายนิติบญัญติั
สามารถตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้  แต่ฝายนิติบญัญติัก็ไม่
อาจจะตรากฎหมายใหมี้ผลเป็นการกระทบกระเทือนถึงสาระส าคญัของสิทธิและเสรีภาพได้ 
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   หลกัการจ ากดัสิทธิท่ีจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ
ไม่ได ้เม่ือพิจารณาประกอบการบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองจะพบว่า
รูปแบบของการรับรองสิทธิและเสรีภาพอยูส่องประการ228  คือ   
    ประการแรก เป็นการรับรองโดยสัมบูรณ์ (โดยเด็ดขาด)  สิทธิและเสรีภาพ
ประเภทน้ีไม่สามารถน าหลกัเกณฑก์ารจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจะกระทบเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิ
มาใชไ้ม่ได ้  เน่ืองจากสิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยสมบูรณ์จึงไม่
อาจถูกจ ากัดได้   จึ งไ ม่จ า เ ป็นต้องพิจารณาว่าการจ ากัด สิทธิและเส รีภาพนั้ น เ ป็นการ
กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ 
  ประการท่ีสอง เป็นการรับรองโดยสัมพทัธ์  เป็นการรับรองสิทธิและเสรีภาพท่ี
ฝ่ายนิติบัญญัติอาจตรากฎหมายข้ึนเพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้โดยอยู่ภายใต้เ ง่ือนไขท่ี
รัฐธรรมนูญก าหนด  ซ่ึงแบ่งออกเป็นเง่ือนไขทัว่ไปกบัเง่ือนไขเฉพาะ  ดงันั้นเม่ือมีการตรากฎหมาย
เพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพดงักล่าว  จึงตอ้งพิจารณาต่อไปว่ากฎหมายดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการ
กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพหรือไม่  
  ในการตรากฎหมายข้ึนเพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้น   อาจแยกเขตแดนของ
สิทธิและเสรีภาพออกเป็นสองส่วน229  คือ 
  ขอบเขตส่วนแรก  เป็นส่วนท่ีฝ่ายนิติบญัญติัสามารถตรากฎหมายจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพได้ในระดับหน่ึงภายใต้เง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ โดยน าหลักความได้สัดส่วนมา
พิจารณาประกอบการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพดงักล่าว 
  ขอบเขตส่วนท่ีสอง  เป็นเขตแดนของสิทธิและเสรีภาพท่ีฝ่ายนิติบญัญติัไม่อาจ
ตรากฎหมายเพื่อไปจ ากดัได ้ เน่ืองจากเขตแดนดงักล่าวเป็นแก่นหรือหวัใจของสิทธิและเสรีภาพอนั
ถือว่าเป็นสาระส าคญัของสิทธิและเสรีภาพนั้นๆ  หากยอมให้มีการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพเขตแดนดงักล่าวน้ีๆได ้  กรณีไม่ใช่เป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 29 
วรรคหน่ึง  แต่เป็นการตดัหรือเพิกถอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ซ่ึงเป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้
ใหอ้ านาจกระท าได ้
  ปัญหาท่ีส าคญัตามมาของฝ่ายนิติบญัญติัในการตรากฎหมายเพื่อไปจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพนั้น  ก็คืออะไรคือสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ  ซ่ึงในกรณีน้ีไดมี้การพยามยาม
ก าหนดเน้ือหาสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพโดยใช้เกณฑ์  “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์  มาเป็น
เกณฑใ์นการพิจารณา  เพราะถือวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นสาระส าคญัของสิทธิและเสรีภาพขั้น
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พื้นฐาน  การแทรกแซงใดท่ีเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยย์่อมเป็นการกระทบกระเทือน
สาระส าคญัของสิทธิและเสรีภาพ230 เพราะถือวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เป็นพื้นฐานของสิทธิและ
เสรีภาพทั้งปวงท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง231   

 3.1.2  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กับการบัญญัติกฎหมายเพื่อส่งเสริมและคุ้มครอง
ศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ 
  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยถื์อเป็นคุณค่าสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  หลกัการอนัมีคุณ
ค่าสูงสุดของรัฐธรรมนูญยอมเป็นตัวก าหนดและจ ากัดวตัถุประสงค์ของภาระหน้าท่ีของรัฐ 
กล่าวคือ   องค์กรนิติบญัญติัต้องพิจารณาเสมอว่าการบญัญติักฎหมายนั้นต้องมุ่งหมายเพื่อให้
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นสามารถบรรลุเป้าหมายได้อย่างแทจ้ริง  โดยการบญัญติักฎหมายนั้น
จะตอ้งส่งเสริมสนบัสนุนให้ปัจเจกบุคคลสามารถบรรลุเป้าหมายในการด ารงชีวิตอยู่ในสังคมได้
อย่างสมกบัฐานะมนุษย ์ซ่ึงฝ่ายนิติบญัญติัจะตอ้งรับรองสิทธิขั้นพื้นในทางสังคมอนัเป็นสิทธิขั้น
พื้นฐานท่ีจ าเป็นส าหรับการด ารงชีวิตให้  เช่น  สิทธิในการมีการท า  สิทธิในการศึกษา   สิทธิ
ทางด้านสาธารณสุข  เป็นตน้  เพราะมนุษย์สามารถพฒันาสู่ความเป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์ได้ก็แต่
เฉพาะมนุษยไ์ดด้ ารงอยูใ่นสังคมมนุษยเ์ท่านั้น    

3.2 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กบัความผูกพนัต่อการใช้อ านาจบริหาร 
 ฝ่ายบริหาร นั้น  มีหน้าท่ีใช้บงัคบักฎหมาย  ซ่ึงฝ่ายบริหารนั้นอาจไดแ้ยกออกไดเ้ป็น
สองส่วนคือ  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีรวมเรียกวา่คณะรัฐมนตรีหรือเรียกช่ือวา่ “รัฐบาล”232  อีก
ส่วนหน่ึงคือ  ฝ่ายปกครอง  ซ่ึงหมายถึง  หน่วยงานของรัฐ233  หน่วยของรัฐหรือเรียกว่าหน่วยงาน
ทางปกครองนั้น  ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542    
ไดใ้หค้วามหมายไวว้า่ หมายถึง  กระทรวง ทบวง  กรม  ส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะ
เป็นกรม  ราชการส่วนทอ้งถ่ิน  รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา  หรือ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐ  และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายให้ใช้อ  านาจทาง
ปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง234  ซ่ึงในการด าเนินงานของหน่วยงานทางปกครองนั้น 
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จะมีเจา้หนา้ท่ีเขา้มาปฏิบติัราชการ  เรียกวา่ขา้ราชการ  เจา้พนกังาน  หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  รวมทั้ง
คณะบุคคลในรูปของคณะกรรมการต่างๆ  อนัเป็นขา้ราชการประจ าไม่ใช่นกัการเมือง  คอยปฏิบติั
หนา้ท่ีอยูใ่นหน่วยงานของรัฐแต่ละหน่วยงานตามนโยบายของทางการเมือง235 
 ดังนั้ น   การใช้อ านาจในทางบริหารท่ีต้องผูกพันกับศัก ด์ิศรีความเป็นมนุษย ์                     
จึงมีขอ้พิจารณา  ดงัน้ี    

 3.2.1   การกระท าทางรัฐบาลกบัศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ 
    โดยปกติแลว้รัฐบาลมีภารกิจอย่างกวา้งในการบริหารประเทศให้เป็นไปตาม
นโยบายท่ีตนไดแ้ถลงต่อสภา  การด าเนินใดๆ ของรัฐบาลยอ่มมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัหรือมีผลกระทบ
ต่อกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงหรือก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่คนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง    ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยย์อ่มมี
บทบาทส าคญัต่อการสร้างความชอบธรรมหรือความไม่ชอบธรรมในการด าเนินการใดๆ  ของ
รัฐบาล236  เช่น รัฐบาลด าเนินโครงการก่อสร้างโรงงานผลิตไฟฟ้าจากถ่านหินลิกไนท์  ซ่ึงในการ
ผลิตไฟฟ้านั้นโรงงานได้ผลิตฝุ่ นละอองและก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ออกมาในอากาศเกินกว่า
มาตรฐานท่ีก าหนด จนท าให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนท่ีอยู่ในพื้นท่ีใกล้ท าให้เกิดโรคทางเดิน
ระบบหายใจและส่งผลกระทบต่อพืช  ดงัน้ีรัฐบาลจะตอ้งจดัมาตรการป้องกนัมิให้เกิดปัญหาเหล่าน้ี
ข้ึน  หากไม่สามารถจดัการปัญหาฝุ่ นละอองและก๊าซซลัเฟอร์ไดออกไซท่ีเกิดจากการผลิตไฟฟ้าได ้
รัฐจะตอ้งไม่ด าเนินการโครงการผลิตกระแสไฟฟ้า  แมก้ารด าเนินงานของโรงงานจะสามารถผลิต
กระแสไฟฟ้าได้มากเพียงไรก็ตาม  รัฐบาลก็ตอ้งพิจารณาถึงผลกระทบต่อชีวิตมนุษยใ์นชุมชน
ใกลเ้คียงซ่ึงผลผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบดว้ย  หากรัฐบาลไม่พิจารณาถึงผลกระทบต่อชีวิตของผูค้นใน
ชุมชนนั้น  ยอ่มเป็นการปฏิบติัต่อเขาอยา่งวตัถุในทางการกระท าของรัฐบาล  อนัเป็นการละเมิดต่อ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์  ขอ้พิจารณาอีกประการหน่ึงในการกระท าทางรัฐบาลท่ีจะตอ้งค านึงถึงคือ  
การด าเนินการใดท่ีมีผลกระทบต่อประชาชนอยา่งกวา้งรัฐบาลควรให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงาน โดยการรับฟังความคิดของประชาชน  เช่น  ในกรณีโครงการบริหารจดัการน ้ า 3.5 แสน
ลา้น ซ่ึงศาลปกครองกลางวินิจฉัย237 ให้รัฐบาลน าแผนแม่บทการบริหารจดัการทรัพยากรน ้ าไป
ด าเนินการจดัให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอยา่งทัว่ถึง ตามเจตนารมณ์ของ
ส่วนท่ี 10 สิทธิในขอ้มูลข่าวสารและการร้องเรียน มาตรา 57  วรรคสอง และด าเนินการอยา่งหน่ึง
อยา่งใดใหมี้การศึกษาและจดัใหมี้กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผูมี้ส่วนไดเ้สีย 
ตามเจตนารมณ์ของส่วนท่ี 12 สิทธิชุมชน  มาตรา 67 วรรคสอง ซ่ึงอยูใ่นหมวด 3 สิทธิเสรีภาพของ
                                                 

235จิรนิติ  หะวานนท ์  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  232  หนา้ 2 , 13  
   

236บรรเจิด  สิงคะเนติ .  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 51  หนา้ 98   
     237ค าวนิิจฉยัศาลปกครองกลางท่ี 1025/ 2556 



 
 

 

134 

ปวงชนชาวไทยของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2550   หลกัการมีส่วนรวมของประชาชนน้ี
ถือว่าเป็นหลกัการท่ีเกิดจากความเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์เปิดโอกาสแก่ประชาชนได้
แสดงความคิดเห็นและมีส่วนรวมในการด าเนินงานของรัฐบาล  
    ดงันั้น  การใชอ้  านาจของรัฐบาลให้ความเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์อง
ประชาชนโดยการพิจารณาถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนกบัประชาชนและเปิดโอกาสให้ประชาชนมี
ส่วนในการด าเนินงาน  ในโครงการท่ีมีผลกระทบอย่างกวา้งเช่นค าพิพากษาศาลปกครองกลาง
ดงักล่าว  หากรัฐบาลด าเนินการโดยไม่พิจารณาถึงผลกระทบต่อประชาชนท่ีจะเกิดข้ึนหรือเปิด
โอกาสใหป้ระชาชนมีส่วนร่วม  นอกจากจะขดัต่อรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะแลว้   ยงัเป็นการละเมิดต่อ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์นัเป็นคุณค่าสูงสุดท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง  ส่งผลใหก้ารกระท าของรัฐบาลไม่
ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 

 3.2.2   การกระท าของฝ่ายปกครองกบัศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ 
  ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ ว่าฝ่ายปกครองมีหน้าท่ีในการด าเนินงานตามนโยบายของ
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  ซ่ึงการด าเนินงานของฝ่ายปกครองยอ่มตอ้งผกูพนัอยูก่บักฎหมายตาม
หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย  ดังนั้นการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองจึงตอ้ง
ผกูพนัอยูก่บัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยมีขอ้พิจารณา  2  ประการ 
  ประการแรก  การใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองในกระบวนการการออกค าสั่งทาง
ปกครอง  ซ่ึงค าสั่งทางปกครองนั้นยอ่มมีผลกระทบต่อผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค าสั่งทางปกครอง  ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยใ์นกระบวนการออกค าสั่งทางปกครองจึงเป็นขอ้เรียกร้องทัว่ไปให้ฝ่ายปกครองเปิด
โอกาสใหป้ระชาชนหรือผูอ้ยูใ่นค าสั่งทางปกครองหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้ง  จะตอ้งมีสิทธิเขา้มามีส่วนร่วม
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง  อนัเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนไดมี้สิทธิปกป้องและ
คุม้ครองสิทธิของตนเอง  หรือเรียกร้องให้ไดรั้บประโยชน์อนัชอบกฎหมายจากรัฐ  หลกัการส าคญั
ท่ีแสดงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในการออกค าสั่งทางปกครอง  ไดแ้ก่หลกัเร่ืองรับการรับฟัง
ผูมี้ส่วนไดเ้สีย  หลกัการใหเ้หตุผลประกอบในการวินิจฉยัสั่งการ238   ในกระบวนการการออกค าสั่ง
ทางปกครองท่ีประชาชนมีส่วนร่วมในการออกค าสั่งยอ่มเป็นการเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของประชาชน   หากบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากค าสั่งปกครองไม่มีส่วนร่วมในการ
ออกค าสั่งทางปกครอง  แต่กลบัตอ้งรับผลจากค าสั่งทางปกครองย่อมเป็นการปฏิบติัต่อบุคคลนั้น
อยา่งวตัถุในกระบวนการออกค าสั่งทางปกครอง  อนัเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

                                                 
 

238 กมลชยั รัตนสกาวงศ ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 55  หนา้ 112-113 
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  ประการท่ีสอง   การใชอ้  านาจของฝายปกครองจะตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัความ
เสมอภาคโดยทัว่ไป   ในการใชอ้ านาจหรือการใชดุ้ลพินิจในแต่ละคร้ังยอ่มมีผลเป็นการผกูพนัฝ่าย
ปกครองในการใชอ้ านาจหรือการใชดุ้ลพินิจคร้ังต่อไป   กล่าวคือ  หากมีขอ้เท็จจริงท่ีเหมือนกนักบั
ขอ้เทจ็จริงท่ีฝ่ายปกครองเคยวินิจฉยัหรือปฏิบติัมาแลว้   ฝ่ายปกครองก็ตอ้งวินิจฉยัเร่ืองดงักล่าวไป
ในทิศทางเดียวกนั239  ถ้าฝ่ายปกครองวินิจฉัยไปคนละทิศทางโดยไม่มีเหตุผลอนัชอบธรรมใดๆ              
มาสนบัสนุนค าวินิจฉัยดงักล่าว   การวินิจฉยันั้นของฝายปกครองดงักล่าวย่อมเป็นการขดัต่อหลกั
ความเสมอภาค  ซ่ึงหลกัความเสมอภาคนั้นถือเป็นรากฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์  อนัเป็น
เง่ือนไขท่ีน าไปสู่การขดัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

3.2.3   การใช้อ านาจออกกฎของฝ่ายปกครองกบัศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เคยบญัญติัไวใ้นมาตรา 

29  โดยไดบ้ญัญติัให้น าบญัญติัมาตรา 29  วรรคหน่ึง  วรรคสอง มาใชบ้งัคบักบักฎท่ีออกโดยอาศยั
อ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ยโดยอนุโลม ซ่ึงโดยทัว่ไปกฎนั้นยอ่มมีสภาพบงัคบัเป็นการ
ทั่วไปแก่บุคคลเช่นเดียวกับบัญญัติแห่งกฎหมายตามความในวรรคหน่ึงและวรรคสองอันมี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล   การออกกฎจึงอาจไปกระทบหรือละเมิดศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยต์ามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวไ้ด ้  ดงันั้นจึงมีขอ้พิจารณาเก่ียวกบัการออกกฎตามความใน
มาตรา 29  วรรคสามของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยอนัเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 
ดงัน้ี 

  1)  ความหมายของกฎ  ตามรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญมาตรา  29  วรรคสาม  ไดบ้ญัญติัค าว่า “กฎ”  ไวแ้ต่ก็ไม่ไดใ้ห้

ความหมายของค าวา่กฎไวมี้ความหมายอยา่งไร   จึงมีความจ าเป็นจึงอธิบายความหมายของกฎโดย
พิจารณาจากค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ  ค าวินิจฉัยศาลปกครอง  และความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา  ประกอบกนัเพื่ออธิบายความหมายกฎตามความหมายในรัฐธรรมนูญ  

 (1)  การพิจารณาเก่ียวกับกฎตามแนวค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยเก่ียวกบัประเด็นการแยกกฎหมายไว ้ โดย
ศาลรัฐธรรมนูญไดแ้ยกกฎหมายออกเป็น 2 ประเภท240 ซ่ึงมีขอ้พิจารณาเก่ียวกบัความหมายของกฎ 
ดงัน้ี 
   ประเภทท่ีหน่ึง  กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติัตามกระบวนการท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ได้แก่  พระราชบญัญัติ  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ  และ
                                                 

   239บรรเจิด  สิงคะเนติ   อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 51 หนา้ 99    
   240 ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี  27/2544 
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กฎหมายอ่ืนท่ีฝ่ายบริหารตราข้ึนตามกระบวนการท่ีระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญบญัญติั
ให้กฎหมายนั้นมีศักด์ิและฐานะเทียบเท่ากฎหมาย  หรือพระราชบัญญติัท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภา  
กฎหมายเหล่าน้ีตราข้ึนโดยอาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนูญ  จึงเป็นกฎหมายล าดับรองลงมาจาก
รัฐธรรมนูญ  แต่จะตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
   ประเภทท่ีสอง  กฎ  ขอ้บงัคบั  และพระราชกฤษฎีกานอกจากท่ีจดัอยู่ใน
ประเภทท่ีหน่ึง    ท่ีฝ่ายบริหารหรือองค์การของรัฐออกโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย  เช่น  
กฎกระทรวง  ประกาศกระทรวง  ขอ้บญัญติัทอ้งถ่ิน  ระเบียบ   ขอ้บงัคบั   ค  าสั่ง  หรือบทบญัญติั
อ่ืนท่ีมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป  เป็นตน้  
  จากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญอาจสรุปความหมายของค าว่า “กฎ” ได้ว่า 
จะต้องเป็นกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายบริหารหรือองค์กรของรัฐโดยอาศยัอ านาจตามบญัญติัแห่ง
กฎหมาย ดงันั้น   หากกฎฉบบัใดท่ีใชฐ้านอ านาจในการตรากฎฉบบันั้นข้ึน โดยอาศยัอ านาจในการ
ตราข้ึนจากบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่ใช่อ านาจตามบญัญติัแห่งกฎหมาย กฎฉบบันั้น
ไม่ใช่กฎตามความในมาตรา  29  วรรคสาม  
   (2)  การพิจารณาเก่ียวกับกฎตามแนวค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลปกครอง                     
  ก. พิจารณาวา่มีกฎหมายใหอ้ านาจฝ่ายปกครองออกกฎหรือไม่    เพราะฝ่าย
ปกครองหรือหน่วยงานทางปกครองจะออกกฎไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจไวถ้า้ไม่มีกฎหมาย
ให้อ านาจไวก้ารกระท านั้นไม่เป็นกฎ ดงัปรากฏตามแนวค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี 387/2549 
สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจและบริษทั ทศท คอร์ปอเรชัน่ จ  ากดั(มหาชน) (ผูฟ้้องคดี) ไดย้ื่นฟ้อง
กระทรวงการคลงั(ผูถู้กฟ้องคดี)ท่ีให้บริษทั ทศท คอร์ปอ เรชัน่ จ  ากดั(มหาชน) ด าเนินการแกไ้ข
เพิ่มเติมข้อบงัคบักองทุนบ าเหน็จและขอ้บงัคบักองทุนส ารองเล้ียงชีพให้  เป็นไปตามหนังสือ
กระทรวงการคลงั ท่ี กค 0209.2/10649ลงวนัท่ี 21 มิถุนายน ๒๕๔๙ ซ่ึงวางหลกัเกณฑ์และวิธีการ
ค านวณเงินบ าเหน็จของพนักงานส าหรับรัฐวิสาหกิจท่ีเปล่ียนสภาพเป็นบริษทัโดยให้ค  านวณ
บ าเหน็จเป็น 2 ช่วง คือ ช่วงท่ีหน่ึง ระยะเวลาท่ีปฏิบติังานในรัฐวิสาหกิจเดิม(องคก์ารโทรศพัทแ์ห่ง
ประเทศไทย) คูณดว้ยเงินเดือนในขณะนั้น และช่วงท่ีสอง ระยะเวลาท่ีปฏิบติังานเม่ือเปล่ียนสภาพ
เป็นบริษทั ทศท คอร์ปอเรชัน่ จ  ากดั(มหาชน) คูณดว้ยเงินเดือนสุดทา้ย   เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายเพราะเป็นการนบัระยะเวลาการท างาน ไม่ต่อเน่ืองขดักบัมาตรา 25 วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญติัทุนรัฐวสิาหกิจ พ.ศ. 2542 ขอใหศ้าลปกครองเพิกถอนหลกัเกณฑด์งักล่าว 
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   ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่ากรณีมีปัญหาตอ้งพิจารณาว่าหลกัเกณฑ์ดงักล่าวมี
ลกัษณะเป็นกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐหรือไม่ พิเคราะห์แลว้เห็นวา่ผูถู้กฟ้องคดีจะสามารถออกกฎ หรือค าสั่งทางปกครองก็ต่อเม่ือ
มีกฎหมายให้อ านาจไวเ้ป็นการเฉพาะเม่ือไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายใดให้อ านาจผูถู้กฟ้องคดีกระท า
การดงักล่าวได ้จึงไม่อาจถือไดว้่าหลกัเกณฑ์ในการค านวณเงินบ าเหน็จของพนกังานเม่ือพน้จาก
การเป็นลูกจา้งบริษทั ส าหรับรัฐวิสาหกิจท่ีเปล่ียนสภาพเป็นบริษทัท่ีกระทรวงการคลงัก าหนดข้ึน
เป็น “กฎ” หรือ “ค าสั่งทางปกครอง” หลกัเกณฑ์ดงักล่าวเป็นเพียงนโยบายในเร่ืองสภาพการจา้ง
เก่ียวกบัการเงินท่ีผูถู้กฟ้องคดีมีอ านาจหน้าท่ีเสนอแนะต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสารในฐานะท่ีเป็นผูก้  ากบัดูแลใหเ้ป็นไปตามกฎหมายเท่านั้น241 
    ข. หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาความหมายของค าวา่ “มีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป”        
ศาลปกครองสูงสุด ไดว้างแนวทางการพิจารณาไวใ้นค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลข
แดงท่ี ฟ.26/2546 ดงัน้ี ค  าวา่  “มีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป” ไม่ไดห้มายความวา่ตอ้งมีผลบงัคบัแก่
ประชาชนทุกคน อาจมีผลบงัคบัเฉพาะประเภทของบุคคลก็ได ้โดยไม่ค  านึงถึงว่า บุคคลท่ีอยู่ใน
บงัคบันั้นจะมีจ านวนเท่าใดแต่ไม่ใช่มีผลบงัคบัเจาะจงตวับุคคลใดบุคคลหน่ึงเท่านั้น เม่ือมติของ
คณะรัฐมนตรี ซ่ึงเป็นหลกัการทัว่ไปท่ีผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นองค์กรบริหารประเทศตามรัฐธรรมนูญ
จ าเป็นตอ้งมีอ านาจดูแลการใชบ้งัคบักฎหมายและการจดัการองคก์รให้เป็นไปโดยเรียบร้อย  มติของ
ผูถู้กฟ้องคดีท่ีเป็นกฎน้ีมุ่งต่อผลในกฎหมายแก่บุคคลในองค์กรฝ่ายบริหาร โดยหน่วยงานและ
บุคคลในองคก์รฝ่ายบริหารตอ้งปฏิบติัตามมติของผูถู้กฟ้องคดีในลกัษณะน้ี จึงมีสภาพบงัคบัในทาง
ปกครองหรือมีผลทางกฎหมายให้หน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอ่ืนของรัฐ และองค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน รวมตลอดถึงขา้ราชการและพนกังานของรัฐ ในหน่วยงานดงักล่าวตอ้งปฏิบติั
ตาม   หากฝ่าฝืนยอ่มมีความรับผิดตามมา ดงันั้น มติของผูถู้กฟ้องคดีท่ีมีลกัษณะเป็นการก าหนด
หลกัเกณฑ์หรือแนวทางปฏิบติัท่ีผูอ้ยู่ในบงัคบัตอ้งปฏิบติัตาม จึงมีสถานะทางกฎหมายเป็น “กฎ” 
ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542242  

    “กฎ” ตามค า วิ นิ จฉัยศาลปกครอง จึง มีความหมาย เ ช่น เ ดียวกับตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ซ่ึงหมายความถึง พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ
กระทรวง ขอ้บญัญติัทอ้งถ่ิน ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือบทบญัญติัอ่ืนท่ีมีผลบงัคบั  เป็นการทัว่ไปโดย

                                                 

 241ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุด ท่ี  383/2549 
 242ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ.26/2546 
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ไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ243  โดยมีขอ้พิจารณารวมกนัอยูส่อง
ประการคือกฎตอ้งออกโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายและกฎนั้นตอ้งมีสภาพบงัคบัเป็นการทัว่ไป
โดยไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะท่ีมีลกัษณะเป็น  

 (3)  การพิจารณาความหมายของกฎตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
  คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นเก่ียวกับความหมายของค าว่า “กฎ” ตาม

มาตรา 29  วรรคสาม  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไวว้่า  กฎหรือขอ้บงัคบัท่ีออกโดย
อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมาตรา 29  วรรค
สาม  กล่าวอ้างถึงนั้นไม่ว่าจะออกโดยองค์กรใด โดยหลักแล้วจะต้องเข้าลักษณะเป็น “กฎ”  
กล่าวคือ  จะตอ้งเป็นมาตรการท่ีมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปโดยไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใด
หรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะและไม่วา่จะใชช่ื้อเรียกมาตรการนั้นเช่นใดท านองเดียวกบับทนิยามค า
วา่  “กฎ” ตามมาตรา 5  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.2539244 

  คณะกรรมการกฤษฎีกายงัไดว้ินิจฉัยเก่ียวกบัประเด็นเร่ืองการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญว่า  “กฎ”  นั้นสามารถออกมาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญได้
หรือไม่  ในประเด็นน้ีคณะกรรมการกฤษฎีกามีความวา่    การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิได ้ เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะ
เพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่ง
สิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้  ซ่ึงค าว่า “กฎหมาย”  ในมาตรา 29 วรรคหน่ึงย่อมเป็นท่ีเข้าใจกันว่า  
หมายถึง  “กฎหมายทัว่ไป”   ท่ีตราข้ึนมาเพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง
ไว ้ ซ่ึงอาจเป็นกรณีท่ีกฎหมายแม่บทอาจมอบอ านาจให้ก าหนดรายละเอียดในเร่ืองการจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ “เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไว”้ ดงันั้น กฎหมาย
ล าดบัรองจึงอาจจะมีเน้ือหาสาระเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรับธรรมนูญรับรองไว้
ได้245 

                                                 
243พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมาตรา 3 และ

พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 
    244หนงัสือส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ี นร 0601/805  ลงวนัท่ี17 กนัยายน 2542 เร่ือง  การวางแบบ
กฎหมายให้สอดคลอ้งกบัมาตรา 29  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (คร้ังท่ีสอง) ,บนัทึกคณะกรรมการ
กฤษฎีกา  (กรรมการร่างกฎหมาย  คณะพิเศษ)  เร่ือง  การวางแบบกฎหมายให้สอดคลอ้งกบัมาตรา 29  ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (คร้ังท่ีสอง) หนา้ 3 
  245เร่ืองเดียวกัน  หนา้ 4-5 
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  และคณะกรรมการกฤษฎีการยงัได้ให้ความเห็นแยกแยะระหว่างประกาศท่ี
สามารถจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตามรับธรรมนูญรับรองไวก้บัประกาศท่ีส่วนราชการหรือหน่วยงาน
ของรัฐใชเ้พื่อการแจง้ขอ้มูลข่าวสารต่าง ๆ ใหป้ระชาชนทราบเป็นการทัว่ไป  โดยมีขอ้พิจารณาดงัน้ี 
    ประเภทแรก เป็นประกาศท่ีมีผลใช้บงัคบัต่อบุคคล  ทัว่ไป เพื่อให้กระท าการ
หรืองดเวน้กระท าการหรือมีผลเป็นการเปล่ียนแปลงหรือกระทบต่อสิทธิหรือหนา้ท่ีอยา่งหน่ึงอยา่ง
ใดของบุคคล ประกาศเช่นน้ีจะมีสถานะเป็นกฎหมายล าดบัรองประเภทหน่ึง หรือมีลกัษณะเป็น 
“กฎ” ตามท่ีพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ให้ความหมายไวใ้นมาตรา 5       
การออกประกาศในประเภทน้ีจะตอ้งมีกฎหมายแม่บทท่ีให้อ านาจในการออกประกาศไวโ้ดยเฉพาะ
จึงจะมีการออกประกาศได ้    
      ส่วนประกาศประเภทท่ีสอง เป็นประกาศท่ีส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ
ใชเ้พื่อการแจง้ขอ้มูลข่าวสารต่าง ๆ ใหป้ระชาชนทราบเป็นการทัว่ไป ประกาศประเภทน้ีไม่ไดมี้ผล
บงัคบัให้บุคคลตอ้งกระท าหรืองดเวน้กระท าการอย่างหน่ึงอย่างใด รวมทั้งไม่ได้มีผลเป็นการ
เปล่ียนแปลงหรือกระทบต่อสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลใดดว้ยจึงเป็นประกาศท่ีไม่มีลกัษณะเป็น
กฎหมายล าดับรองตามนัยท่ีกล่าวมาข้างต้น การออกประกาศในประเภทน้ีส่วนราชการหรือ
หน่วยงานของรัฐสามารถด าเนินการไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งอาศยัอ านาจตามกฎหมายแม่บทท่ีให้อ านาจใน
การออกประกาศไวโ้ดยเฉพาะแต่อยา่งใด246  
  จากแนวค าวินิจฉัยดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้จึงอาจสรุปหลกัเกณฑ์ในการพิจารณา
เก่ียวกบั “กฎ” ตามความในมาตรา 29  วรรคสาม ได ้ดงัน้ี 
  (1) “กฎ” ตอ้งมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไปไม่เฉพาะเจาะจงถึงบุคคลหน่ึงบุคคลใด
หรือกรณีหน่ึงกรณีใด  โดยเฉพาะ แต่อาจมีผลบงัคบัเฉพาะประเภทบุคคลโดยไม่ค านึงว่าจะมี
จ านวนมากหรือนอ้ย 
  (2) “กฎ” จะออกไดต่้อเม่ือมีบญัญติัแห่งกฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองออกกฎ
ได ้
  (3) “กฎ” สามารถออกมาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไวไ้ดโ้ดยตรงแต่ตอ้งเป็นกฎท่ีออกโดยมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองออก
กฎได ้
  (4) “กฎ” สามารถออกมาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญได้
แต่ตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขมาตรา 29 วรรคหน่ึงและวรรคสอง 
                                                 

  246บนัทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 604/2543 เร่ือง การประกาศระบบหมายเลขทาง
หลวงพิเศษ  ทางหลวงสมัปทาน และทางหลวงแผน่ดิน  
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  2)  หลักเกณฑ์ในการออกกฎตามความตามรัฐธรรมนูญ  
  เม่ือรัฐธรรมนูญมาตรา 29 วรรคสามได้บญัญติัให้น าความในวรรคหน่ึงและ

วรรคสองมาใชบ้งัคบัแก่การออกกฎโดยอนุโลม  การออกกฎจึงตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ
และบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีใหอ้ านาจในการออกกฎฉบบันั้นๆ  ในส่วนของการพิจารณาวา่กฎนั้นขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ยอ่มมีขอ้พิจารณาเช่นเดียวกบัการตราบทบญัญติัแห่งกฎหมาย  โดย
มีขอ้พิจารณาดงัน้ี (1) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจะกระท าไดแ้ต่โดยมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายให้
อ านาจในการออกกฎ (2) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผลเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้
บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง (3) การระบุบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการออกกฎมาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ  (4)  การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ต้องกระท าเท่าท่ีจ  าเป็น (5) การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะกระทบกระเทือน
สาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้ 

  โดยขอ้พิจารณาเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ช่นเดียวกบัการตราบญัญติัแห่ง
กฎหมายมาจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เช่น  การออกกฎมาใช้บงัคบัแก่บุคคลโดยไม่มี
กฎหมายให้อ านาจออกไดน้ั้นย่อมเป็นกรณีท่ีเป็นการกระท าท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญโดยการไม่เคารพ
ต่อสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง  หรือการออกกฎใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคล
ใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจงยอ่มเป็นการขดัต่อหลกัความเสมอภาคอนัเป็นพื้นฐานของหลกัศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์ หรือการออกกฎท่ีไปกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไว ้ ย่อมเป็นกรณีท่ีผูถู้กบงัคบัของกฎนั้นตกอยู่เป็นวตัถุท่ีถูกกระท าโดยกฎ  
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งถูกละเมิดดงัไดม้ากล่าวมาแลว้ 

    หลกัเกณฑ์อีกประการหน่ึงท่ีถือว่าเป็นหัวใจส าคญัในการออกกฎท่ีมาจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองนั้น คือหลกัการจ ากดัสิทธิเท่าท่ีจ  าเป็น หรือเรียกว่า  หลกั
ความไดส้ัดส่วน อนัเป็นหลกัเกณฑ์ส าคญัท่ีใช้พิจารณาในการตรวจสอบความชอบของกฎว่าชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ซ่ึงศาลปกครองกลางไดน้ าหลกัความได้สัดส่วนมาเป็นเกณฑ์วดัในการ
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นไวใ้นค าวินิจฉยัศาลปกครองกลางท่ี 2253/2546  โดย
ศาลปกครองกลางได้น าหลักความได้สัดส่วนมาเป็นเกณฑ์ในการวินิจฉัยว่าประกาศกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์  ฉบบัลงวนัท่ี  24  กนัยายน 2542  เร่ืองก าหนดห้ามใชเ้คร่ืองมือท าการประมง
บางชนิดท าการประมงในฤดูปลาท่ีมีไข่วางไข่  และเล้ียงตวัอ่อนในทอ้งท่ีจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์  
ชุมพร  และสุราษฎร์ธานี  ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด   เป็นกฎท่ีจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพประมงผูฟ้้องคดี โดยไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
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  ศาลปกครองกลางได้วินิจฉัยว่า  กฎดังกล่าวจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพประมงของผูฟ้้องคดีของบุคคลท่ีประกอบอาชีพน้ีในทอ้งท่ีอนัเป็นทอ้งท่ีท่ีกฎหมาย
ดงักล่าวใช้บงัคบัเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นหรือไม่  ซ่ึงหมายความว่า   มาตรการท่ีกฎดงักล่าวก าหนดไว้
สามารถด าเนินใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎดงักล่าวหรือไม่   มาตรการดงักล่าวเป็นมาตรการท่ี
มีผลกระทบท่ีน้อยท่ีสุดหรือไม่   และมาตรการดงักล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีและ
บุคคลอ่ืนท่ีประกอบอาชีพในทอ้งท่ีท่ีกฎดงักล่าวใชบ้งัคบัมากกวา่ก่อใหเ้กิดประโยชน์ส่วนรวมไม่    

  ศาลไดส้รุปในประเด็นน้ีว่า   ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  ฉบบัลง
วนัท่ี  24  กนัยายน 2542  เร่ืองก าหนดห้ามใชเ้คร่ืองมือท าการประมงบางชนิดท าการประมงในฤดู
ปลาท่ีมีไข่วางไข่  และเล้ียงตวัอ่อนในทอ้งท่ีจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์  ชุมพร  และสุราษฎร์ธานี  
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดดังกล่าวได้ก าหนดมาตรการท่ีสามารถด าเนินการให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของการออกประกาศ  ซ่ึงไดแ้ก่อนุรักษพ์นัธ์ุสัตวน์ ้ าไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพแมม้าตรการ
ดงักล่าวจะมีผลกระทบต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพประมงของผูฟ้้องคดีและผูป้ระกอบอาชีพ
ประมงในเขตพื้นท่ีท่ีประกาศดังกล่าวใช้บงัคบัก็ตาม  แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีมาตรการอ่ืนใดท่ีไม่
สามารถด าเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการออกประกาศ   ซ่ึงไดแ้ก่การอนุรักษพ์นัธ์ุสัตว์
น ้ าไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพไดเ้ท่ากบัมาตรการท่ีประกาศกระทรวงฉบบัดงักล่าวก าหนดไว ้ และมี
ผลกระทบต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพประมงนอ้ยกวา่มาตรการท่ีก าหนดในประกาศดงักล่าว  
และมาตรการท่ีก าหนดไวใ้นประกาศดงักล่าวไม่ก่อให้เกิดความเสียหายหายแก่ผูฟ้้องคดีและผู ้
ประกอบอาชีพในเขตพื้นท่ีท่ีประกาศดงักล่าวใชบ้งัคบัมากกวา่ท่ีก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ส่วนรวม    
  ซ่ึงจากการท่ีศาลปกครองได้น าหลกัความได้สัดส่วนมาใช้วินิจฉัยตามท่ีได้
กล่าวมาขา้งตน้  ด้านหน่ึงเป็นการยืนยนัถึงหลกัความไดส้ัดส่วนท่ีเป็นหลกัท่ีมีการบญัญติัไวใ้น
มาตรา  29  ของรัฐธรรมนูญ  โดยท่ีรัฐธรรมนูญได้บญัญติัรับรองไวแ้ต่เพียงหลกัเท่านั้นแต่มิได้
กล่าวถึงรายละเอียดของหลักการไว ้อีกด้านหน่ึงเปรียบเหมือนข้อพิจารณาการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนท่ีมีข้อพิจารณาเก่ียวกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของประชาชนต่อ
กระบวนการออกกฎและใชบ้งัคบักฎ  
  โดยหลกัความไดส้ัดส่วนนั้น  เป็นขอ้พิจารณาหลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพท่ี
มีต่อผลกระทบต่อผูถ้กจ ากดัสิทธิเสรีภาพและประโยชน์ต่อส่วนร่วมอนัเกิดจากการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล   หลกัความไดส้ัดส่วนเป็นหลกักฎหมายยุติธรรมท่ียืนอยูบ่นหลกัการเคารพใน
คุณค่าและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคล  ดงัจะเห็นไดจ้ากหลกัเกณฑย์อ่ยสามประการของหลกั
ความได้สัดส่วนท่ีสะทอ้นความเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์  ต่อกระบวนการออกกฎท่ีรัฐ
จะต้องพิจารณามาตรการในก าจัดสิทธิว่าก่อให้เกิดผลกระทบกับผูถู้กจ ากัดสิทธิเพียงใดและ
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ก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อส่วนร่วมเพียงใด  โดยมีขอ้พิจารณาเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นแต่ละ
หลกัเกณฑย์อ่ย ดงัน้ี 

 (1)  มาตรการท่ีใช้ในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้นตอ้งเป็นมาตรการท่ีอาจ
บรรลุวตัถุประสงคข์องมาตรการได ้  หลกัเกณฑน้ี์พิจารณาถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกฎ
ท่ีออกมาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลวา่  กฎนั้นตอ้งสามารถท าให้บรรลุเจตนารมณ์ท่ีออกกฎ
นั้นได ้ หากกฎท่ีออกมาไม่สามารถบรรลุเจตนารมณ์ของกฎท่ีออกมาได ้ แต่ผูอ้อกกฎก็ยงัออกกฎ
นั้นมาบงัคบัใช ้ ย่อมท าให้ผูถู้กจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้นตกเป็นวตัถุของกระบวนการออกกฎซ่ึง
สิทธิของตนไดรั้บผลกระทบแต่ไม่ไดบ้รรลุเจตนารมณ์ของกฎนั้นได ้ เช่นน้ีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของบุคคลยอ่มถูกละเมิดบุคคลผูถู้กบงัคบัโดยกฎน้ีไดรั้บการปฏิบติัเสมือนเป็นวตัถุ 

 (2) มาตรการท่ีอาจบรรลุวตัถุประสงค์ดังกล่าวได้นั้ นต้องเป็นมาตรการท่ี
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนอ้ยท่ีสุด  หลกัเกณฑ์น้ีมีขอ้พิจารณาเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์อยู่ท่ีว่า ในหลายๆทางเลือกอนัท าให้บรรลุเจตนารมณ์ของกฎตามท่ีกล่าวมาใน  (1)              
ไดน้ั้น  ผูอ้อกกฎตอ้งเลือกเอาวิธีทางท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อผูถู้กจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนอ้ยท่ีสุด  
ดงันั้น  หากมีหลายทางเลือกท่ีอาจท าใหบ้รรลุเจตนารมณ์ของกฎได ้ แต่ผูอ้อกกฎเลือกใชว้ิธีทางท่ีมี
ผลกระทบต่อผูถู้กจ ากดัสิทธิและเสรีภาพมากกว่าวิธีทางอ่ืน  ทั้งท่ีมีวิธีทางอ่ืนอนัสามารถท าให้
บรรลุเจตนารมณ์ของกฎไดเ้ช่นเดียวกนัและมีผลกระทบต่อผูถู้กจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนอ้ยกวา่ ซ่ึง
ผูอ้อกกฎไม่พิจารณาถึงผลท่ีจะเกิดกบับุคคลท่ีถูกจ ากดัสิทธิและเสรีภาพทั้งท่ีมีหนทางท่ีก่อให้เกิด
ผลนอ้ยท่ีสุด แต่ก็ไม่เลือก กลบัเลือกหนทางท่ีก่อให้เกิดผลกระทบมากกวา่  ดงัน้ี  บุคคลผูถู้กจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพจึงตกเป็นวตัถุแห่งกระบวนการออกกฎ  เม่ือนั้นศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งถูก
ละเมิด   

 (3) มาตรการดงักล่าวท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเม่ือพิจารณากบั
ผลท่ีไดจ้ากการใชม้าตรการดงักล่าวแลว้ก่อให้เกิดผลต่อประโยชน์ส่วนรวมมากกวา่ผลกระทบท่ีมี
ต่อบุคคล  หลกัเกณฑ์น้ีมีขอ้พิจารณาเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์ยู่ท่ีว่า  การจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลนั้นจะตอ้งก่อให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนร่วมมากวา่ผลกระทบท่ีเกิดต่อบุคคลผูถู้ก
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพ  หากการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้นก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ส่วนร่วมนอ้ยกวา่
ผลกระทบท่ีเกิดต่อบุคคลผูถู้กจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ  แต่ผูอ้อกกฎก็ยงัออกกฎมาใชบ้งัคบั  ยอ่มเป็น
กรณีท่ีผูถู้กจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตกเป็นวตัถุแห่งการกระท าในกระบวนการออกกฎ  เพราะผูอ้อก
กฎนั้นมิไดค้  านึงถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลผูถู้กจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ  แมก้ฎท่ีออกมานั้นจะ
ก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อส่วนร่วมนอ้ยกวา่ผลกระทบเกิดแก่บุคคลผูถู้กจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ  ผูอ้อก
กฎก็ยงัจะออก เม่ือนั้นศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งถูกละเมิด 
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 ดงันั้น  การออกกฎท่ีไม่เป็นท่ีตามหลกัเกณฑ์ยอ่ยของหลกัความไดส้ัดส่วนทั้ง
สามประการ ยอ่มเป็นกรณีท่ีผูถู้กกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพตกเป็นวตัถุแห่งการกระท าของ
ฝ่ายปกครองในการออกกฎมาใชบ้งัคบั  อนัเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และน าไปสู่
การขดัรัฐธรรมนูญ 

3.3  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กบัความผูกพนัต่อการใช้อ านาจตุลาการ 
 อ านาจทางตุลาการนั้นถูกใชผ้า่นผูพ้ิพากษาซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีอ านวยความยุติธรรมในแต่
ละศาล   ผูพ้ิพากษาจึงเป็นผูใ้ช้และตีความกฎหมายท่ีสะทอ้นหลกักฎหมายแต่ละเร่ืองออกมาอยา่ง
เป็นรูปธรรม  ดงันั้น  ผูพ้ิพากษานอกจากจะใชก้ฎหมายตามธรรมดาปรับใชก้บัคดีท่ีเกิดข้ึนแลว้  ผู ้
พิพากษาจะตอ้งน าเอาศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยม์าใช้ประกอบการพิจารณาคดีไปพร้อมกนั  โดยมี
ขอ้พิจารณาสองประการ 

 3.3.1  ศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์กบัความผกูพนัต่อกระบวนการพจิารณาคดีของศาล 
  ในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลแต่ละประเภทจะตอ้งสอดคลอ้งกบัสิทธิ
และเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง  ซ่ึงมีขอ้พิจารณาอยูท่ี่ศาลจะตอ้งเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย์อันเป็นคุณค่าอันสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในกระบวนการยุติธรรม  ซ่ึงเป็น
กระบวนการของรัฐท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากกว่า
กระบวนการใด ๆ  ผูพ้ิพากษาจะตอ้งตระหนกัเสมอว่าจ าเลยนั้น  เป็นผูท้รงสิทธิในกระบวนการ
พิจารณา  มิใช่วตัถุแห่งกระบวนพิจารณา  หลกัการเคารพในกระบวนพิจารณาของศาลก่อให้เกิด
หลกัในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาท่ีส าคญั  คือ  บุคคลไม่อาจท่ีจะถูกบงัคบัเพื่อกล่าวหาตนเอง  
บุคคลจึงมีสิทธิท่ีจะโต้แยง้ข้อกล่าวหาของตน  รวมทั้งสิทธิท่ีจะพิสูจน์เพื่อโต้แยง้ข้ออ้างหรือ
กล่าวหา 247  หลักการฟังคู่ความทุกฝ่าย  ซ่ึงการปฏิเสธท่ีจะรับฟัง คู่ความแล้ววิ นิจฉัยให้
กระทบกระเทือนสิทธิของเขาเป็นการดูแคลน  และเป็นการปฏิบติัต่อผูน้ั้นในลกัษณะท่ีเป็นวตัถุ
ของกระบวนการพิจารณา  หลกัการคดัคา้นผูพ้ิพากษาซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัวินิจฉยัไวใ้นค า
พิพากษาฉบบัลงวนัท่ี  6  กรกฎาคม  1966  วา่  การคดัคา้นผูพ้ิพากษาในวิธีพิจารณาความของศาล
เป็นผลมาจากขอ้เรียกร้องของหลกัการใหเ้คารพและการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์248 

 3.3.2  ศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์กบัความผกูพนัในแง่เน้ือหาของการพจิารณาคดี 
    ในการคุ้มครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคู่ความนั้น  มิใช่เฉพาะแต่เป็น
หน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น  ศาลแต่ละประเภทซ่ึงเป็นองค์กรในการใช้อ านาจตุลาการ  
                                                 

   247BVerfGE  55,  104 (150), 56  ( 43 )  อา้งในบรรเจิด  สิงคะเนติ หลกัพืน้ฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ  
และศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์   กรุงเทพมหานคร  ส านกัพิมพว์ญิญูชน 2555  หนา้  102 
   248กมลชยั รัตนสกาวงศ ์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 55  หนา้ 111 
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จะตอ้งท าหนา้พิทกัษแ์ละรักษาไวซ่ึ้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องพลเมืองดว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งใน
คดีท่ีมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ศาลตอ้งค านึงถึงเสมอว่า การละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนดงักล่าวไปกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือไม่  และท่ีส าคญัอยา่งยิ่ง
หากเป็นกรณีท่ีกฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนศาลตอ้งพิจารณาว่าบญัญติัแห่ง
กฎหมายนั้ นๆ  มีผลกระทบกระ เ ทือน ต่อสาระส าคัญแ ห่ง สิท ธิและ เส รีภาพหรือไม่                                  
หากกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพย่อมเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ของบุคคล249  ศาลซ่ึงผูกมดัโดยรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเป็นกฎหมายสูงสุด 250 เม่ือเกิดข้อ
ขดัแยง้ระหวา่งรัฐธรรมนูญกบักฎหมายระดบัพระราชบญัญติั  ซ่ึงกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 
ศาลท่ีพิจารณาคดียอ่มมีอ านาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 211  ท่ีจะส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั
ตามแนวทางท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไว ้        
  ประการต่อมาในการใช้และการตีความกฎหมายของศาลนั้น  ศาลจะต้อง
ค านึงถึงเสมอวา่   ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นรากฐานของสิทธิและเสรีภาพทั้งปวง  ดงัเช่นศาลฎีกา
ไดว้ินิจฉยัในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1497/2543 วา่พระราชบญัญติัสุขาภิบาล  พ.ศ.2595  มาตรา 10  
ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัสุขาภิบาล  ฉบบัท่ี 3 พ.ศ.2528 บญัญติัวา่  “กรรมการสุขาภิบาล
ตามความในมาตรา 7 (4)   พน้จากต าแหน่ง (4)  เม่ือขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามส าหรับ
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  ซ่ึงคุณสมบติั
หรือลกัษณะตอ้งห้ามดงักล่าว  พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พ.ศ.2582  มาตรา 
20 (9)  ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  ฉบบัท่ี 8 พ.ศ.2523  
บญัญติัถึงการเป็นบุคคลตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งว่า  “ตอ้งค าพิพากษาหรือค าสั่งท่ี
ชอบดว้ยกฎหมายให้จ  าคุก  และถูกคุมขงัอยู่โดยหมายของศาลหรือโดยค าสั่งนั้น”  เห็นวา่  มาตรา  
20 (9)  แห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  พ.ศ.2482  เป็นบทบญัญติัท่ีตดัสิทธิ
ของบุคคล  จึงต้องตีความในทางรักษาสิทธิของผูต้อ้งถูกตดัสิทธิ  โดยค านึงถึงบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540  มาตรา  33  วรรคสอง  (รัฐธรรมนูญปัจจุบนั  
ตรงกบัมาตรา  39  วรรคสาม)  ท่ีบญัญติัว่า  “ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้
กระท าความผิด  จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได”้  ดงันั้น  บุคคลท่ีตอ้งค า
พิพากษาหรือค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายให้จ  าคุกหรือคุมขงัอยู่โดยหมายของศาลหรือโดยค าสั่งนั้น  
ยอ่มหมายถึงบุคคลท่ีตอ้งค าพิพากษาหรือค าสั่งท่ีถึงท่ีสุดให้จ  าคุกและถูกคุมขงัอยู่โดยหมายจ าคุก
เม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว้   เม่ือค าพิพากษาท่ีให้จ  าคุกผูค้ดัคา้นของศาลชั้นตน้ยงัไม่ถึงท่ีสุด  ผูค้ดัคา้นจึงยงั
                                                 

   249บรรเจิด  สิงคะเนติ .  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 51  หนา้ 100-101    

    250บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  53  หนา้ 162 
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ไม่เป็นพน้จากต าแหน่งกรรมการสุขาภิบาลตามพระราชบญัญติัสุขาภิบาล  พ.ศ. 2495  มาตรา  10  
(4)  และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3889/2548 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่ากรณีน้ีมีขอ้สงสัยวา่ผูเ้สียหายซ่ึงเป็น
ผูข้ายใหจ้  าเลยซ่ึงเป็นผูซ้ื้อยมืสินคา้ไปตรวจดูเพื่อตดัสินใจวา่จะซ้ือหรือไม่ หรือเป็นกรณีท่ีมีการตก
ลงไปตรวจดูเผือ่ชอบกนัแลว้ จึงตอ้งตีความให้เป็นคุณแก่ฝ่ายผูเ้สียหายท่ีจะตอ้งเป็นผูเ้สียหายในมูล
หน้ีคือไม่ไดรั้บช าระราคาตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 11 โดยตอ้งฟังวา่ ผูเ้สียหาย
ให้จ  าเลยยืมนาฬิกาไปเพื่อตรวจดูก่อนซ้ือแลว้จ าเลยทุจริตยกัยอกเอาไวเ้ป็นประโยชน์ส่วนตวันั้น 
เห็นวา่ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 33 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ 
“ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด” และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง ก็บญัญติัวา่ “เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวา่จ าเลยได้
กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ  าเลย” ดงันั้น ถึงแมจ้ะมีขอ้สงสัยตามขอ้
ฎีกาของโจทกด์งักล่าว กรณีก็ตอ้งยกประโยชน์ใหแ้ก่จ าเลย โดยฟังวา่ขอ้ตกลงระหวา่งผูเ้สียหายกบั
จ าเลยเป็นเร่ืองสัญญาซ้ือขายเผือ่ชอบจ าเลยจึงไม่ไดก้ระท าความผดิฐานยกัยอกตามฟ้อง 
 ซ่ึงค าพิพากษาทั้ งสองฉบับน้ีศาลฎีกาได้อ้างอิงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยเป็นเกณฑ์การพิจารณาและวินิจฉัยคดี   อนัเป็นไปตามหลกัการเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ีศาลซ่ึงเป็นองค์กรหน่ึงของรัฐจะต้องผูกพนั  ศาลฎีกาจึงมีอ านาจยก
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญข้ึนเพื่อพิจารณาและตัดสินคดีของตนได้  ไม่ใช่เฉพาะแต่ศาล
รัฐธรรมนูญเท่านั้นท่ีอา้งอิงบทบญัญติัรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาและวินิจฉยัคดีได ้  ดงันั้นศาลต่างๆ
จึงสามารถท าหนา้ท่ีในการปกป้องและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดต้ามอ านาจหนา้ท่ีของตน 
มิใช่เฉพาะศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้นท่ีจะท าหนา้ในการปกป้องและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
 
 

4.บทสรุปท้ายบท 

 

 แมศ้กัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์เคยไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
พุทธศกัราชไทย พุทธศกัราช 2550  จะไดถู้กยกเลิกไปโดยรัฐธรรมฉบบัปัจจุบนัคือรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราว  พุทธศกัราช  2557 แลว้ก็ตาม   แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยฉบบัชัว่คราว พุทธศกัราช 2557 ก็ยงัคงบญัญติัรับรองและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ว้
ในมาตรา 4  ซ่ึงอาจสรุปความหมาย  สถานะ และความผูกพันศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2557  ไดด้งัน้ี 
 1.  การให้ความหมายของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ อาจให้ความหมายได้ในสอง
ประการ ดงัน้ี    
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   ประการแรก  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ คือ คุณค่าแห่งความเป็นมนุษยท่ี์ท าหน้าท่ี
ปกป้องและคุม้ครองประชาชนให้ไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐให้สมกบัศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์ 
  ประการที่สอง   ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  คือ  การคุ้มครองตามภายใต้สิทธิ
มนุษยชนต่างๆท่ีประเทศไทยมีพนัธะกรณีตอ้งปฏิบติัตาม เพราะสิทธิมนุษยชนนั้นย่อมมีข้ึนเพื่อ
ปกป้องและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ เช่น 
  (1)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา   
          สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  ซ่ึงไดรั้บการรับรองไว้
ในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน  ขอ้ 11 ก าหนดวา่ “ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาวา่ท าผิดทางอาญามี
สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่โดยกฎหมายในการพิจารณา
เปิดเผย  ซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนับรรดาท่ีจ าเป็นส าหรับการต่อสู้คดี”  กฎกติการะหวา่งประเทศวา่
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้  14 (2) ก าหนดว่า “บุคคลทุกคนผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าผิด
อาญา  ย่อมมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าผิดตาม
กฎหมาย”    
  (2)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในกระบวนการยติุธรรมของผูต้อ้งหา 
  สิทธิท่ีจะได้รับการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในกระบวนการยุติธรรมของผู ้ตอ้งหา
ได้รับการรับรองไวใ้นกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง   ขอ้ 10  
ก าหนดว่า “(1) บุคคลทั้งหลายท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพ  ตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอย่างมีมนุษยธรรมและ
ไดรั้บการเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(2) ก.  พึงจ าแนกผูต้อ้งหาว่ากระท าผิดจากผูต้อ้งโทษ  
และพึงไดรั้บการปฏิบติัปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัตามความเหมาะสมแก่สถานะอนัมิใช่ผูต้อ้งโทษ”  
 (3)  สิทธิในเกียรติยศ  ช่ือเสียง ความเป็นอยูส่่วนบุคคลของผูต้อ้งหา 
         สิทธิในเกียรติยศ  ช่ือเสียง ความเป็นอยู่ส่วนบุคคลของผูต้อ้งหาได้รับการ
รับรองไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน  ก็ไดว้างหลกัการในการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล
ไวใ้นขอ้  12  ซ่ึงก าหนดไวว้่า  บุคคลใดๆจะถูกแทรกสอดโดยพลการในความเป็นอยูส่่วนตวั ใน
ครอบครัว    ในเคหสถานหรือในการส่ือสาร  ตลอดจนการลบลู่เกียรติยศ  ช่ือเสียงของบุคคลนั้นจะ
กระท ามิได้ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายต่อการแทรกสอดหรือการลบลู่
ดงักล่าวนั้น ส่วนกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้  7 ก าหนดวา่  
(1) บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตวั  ครอบครัว  เคหสถาน  หรือการติดต่อส่ือสารโดย
พลการหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายมิได ้ และจะถูกลบลู่เกียรติและช่ือเสียงโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
มิได ้  (2)  บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกแซงหรือลบหลู่
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เช่นวา่นั้น            
  (4)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยความเป็นธรรมของผูต้อ้งหา  
         สิทธิท่ีจะได้รับพิจารณาคดีโดยความเป็นธรรมนั้น ได้รับการับรองไวใ้น
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน  ขอ้ 10  ซ่ึงก าหนดไวว้า่ “ ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มท่ีใน
อนัท่ีจะได้รับการพิจารณาท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลท่ีอิสระ และเท่ียงธรรมในการก าหนด
สิทธิและหนา้ท่ีของตนและการกระท าความผดิอาญาใดๆ ท่ีตนถูกกล่าวหา”    
 2.  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยคื์อคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยท่ี์รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ท่ี
ปกป้องและคุม้ครอง  ทั้งมีลกัษณะเป็นสิทธิประการหน่ึงท่ีท าหนา้ท่ีปกป้องและคุม้ครองคุณค่าแห่ง
ความเป็นมนุษย ์เม่ือมีการกระท าการใดท่ีละเมิดต่อคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย ์ บุคคลยอ่มมีสิทธิยก
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข้ึ์นอา้งได ้        
 3.  เม่ือรัฐธรรมนูญไดรั้บรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้นรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ  ก่อให้เกิดความผูกพนัองคก์รรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการตรากฎหมาย  การ
บังคับใช้กฎหมาย  และการตีความกฎหมาย   จะต้องค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไว ้ซ่ึงจะตอ้งไม่กระท าการใดท่ีกระทบต่อคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย ์ หาก
องค์กรรัฐหรือเจา้ท่ีของรัฐกระท าการใดท่ีกระทบต่อคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยต์ามท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไวใ้นมาตรา 4 หรือละเมิดต่อสิทธิต่างๆตามท่ีประเทศไทยมีพนัธะกรณีตอ้งปฏิบติัตาม ยอ่ม
เป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ซ่ึงจะเป็นการกระท าท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ  และขดัต่อ
หนา้ท่ีของตนเองท่ีตอ้งผกูพนัต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ  
 ดงันั้น  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์จึงผกูพนัต่อหน่วยงานของรัฐและ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ตลอดจนศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลยุติธรรม  ศาล
ปกครอง  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  ผูต้รวจการแผ่นดิน  ท่ีจะตอ้งไม่กระท าการใดท่ีละเมิดต่อ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ และจะตอ้งท าหนา้ท่ีในการปกป้องคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมีเจตนารมณ์ท่ีจะปกป้องและคุม้ครอง  ตลอดจนส่ือมวลชนดว้ย  
ซ่ึงจะไดก้ล่าวโดยละเอียดในบทต่อไป 

 



 บทที่  5 

การแถลงข่าวผลการจับกมุโดยเจ้าพนักงานต ารวจและหลักประกนัการ
คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในการแถลงข่าวผลการจับกุม 

 
 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญติัรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วต้ั้งแต่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชั่วคราว พุทธศกัราช 2557 ก็ยงั
บญัญติัรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้นมาตรา 4  เป็นการแสดงให้เห็นถึงความส าคญัของ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมีเจตนารมณ์ท่ีจะยกยอ่งและปกป้อง
คุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ให้ประชาชนสามารถด ารงชีวิตอยูไ่ดอ้ย่างสมเกียรติภูมิแห่งความ
เป็นมนุษย ์ โดยศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นคือคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยท่ี์รัฐจะตอ้งให้ความเคารพ
และคุม้ครอง ซ่ึงพิจารณาไดจ้ากตวัของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์องท่ีมีฐานะเป็นสิทธิประการหน่ึงท่ี
ท าหนา้ท่ีปกป้องและคุม้ครองคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย ์ และพิจารณาไดจ้ากสิทธิมนุษยชนต่างๆท่ี
ได้รับการบญัญติัรับรองไวเ้พราะสิทธิมนุษยชนนั้นล้วนมีเจตนารมณ์ท่ีจะปกป้องและคุม้ครอง
คุณค่าแห่งความเป็นมนุษย ์ และอาจถือได้ว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นรากฐานของสิทธิและ
เสรีภาพต่างๆ  
  บทบาทของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามท่ีไดรั้บการบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญซ่ึง
เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  จึงก็ให้เกิดความผกูพนัต่อการใช้อ านาจรัฐในดา้นต่างๆ ไม่วา่จะ
เป็นฝ่ายนิติบญัญติั  ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ จะตอ้งเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หากการ
ใช้อ านาจของรัฐในกรณีใดไดก้ระท าไปโดยกระทบต่อคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย ์หรือละเมิดต่อ
สิทธิมนุษยชน ไม่วา่จะเป็นการตราบญัญติัของกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั  การใชบ้งัคบักฎหมาย
ในรูปของ กฎ  ค าสั่ง การกระท าอ่ืนใด  หรือการกระท าทางรัฐบาล  ตลอดจนการใชแ้ละการตีความ
กฎหมายของศาล  ย่อมเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์นัเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญ                
ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี  4 
 การแถลงข่าวผลการจบักุมของส านกังานต ารวจแห่งชาติและเจา้พนกังานต ารวจเป็น
รูปแบบหน่ึงของการใชอ้  านาจรัฐ จึงตอ้งอยูภ่ายใตก้ารคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ท่ีส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติและเจา้พนกังานต ารวจซ่ึงถือวา่เป็นหน่วยงานของรัฐประเภทหน่ึงจะตอ้งผกูพนัต่อ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  และโดยลักษณะของการแถลงข่าวผลการจับกุมนั้นจะกระท าผ่าน
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ส่ือมวลชนเป็นตวักลางเผยแพร่ไปยงัสาธารณในจ านวนมาก  เช่น หนงัสือพิมพ ์ โทรทศัน์  เป็นตน้  
สิทธิและเสรีภาพของส่ือมวลชนก็ต้องอยู่ภายใต้การคุ้มครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์เช่นกัน  
ตลอดจนองค์กรของรัฐต่างๆ ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ เช่น ศาล
รัฐธรรมนูญ  ศาลปกครอง  ศาลยุติธรรม  ผูต้รวจการแผน่ดิน  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ก็ตอ้ง
อยูภ่ายใตก้ารคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยหนา้ท่ีประการหน่ึงก็คือการท าหน้าปกป้องและ
คุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยมิ์ใหถู้กท าละเมิด 

      ดงันั้น ในบทน้ีผูศึ้กษาจึงมีความประสงค์จะท าการศึกษาเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีของ    
เจา้พนกังานต ารวจและอ านาจหนา้ท่ีในการแถลงข่าวผลการจบักุม  เพื่อทราบขอบเขตของอ านาจ
หนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจและสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชนกบัขอบเขตการคุม้ครองศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยใ์นการแถลงข่าวผลการจบักุม   ตลอดจนศึกษาถึงอ านาจหนา้ท่ีขององค์กรรัฐท่ีมีอ านาจ
หนา้ท่ีในการปกป้องและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ต่ละหวัขอ้มีรายละเอียด  ดงัน้ี 
 
 

1.  การแถลงข่าวผลการจับกมุโดยเจ้าพนักงานต ารวจ 
 
 1.1  อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ 

  1.1.1   อ ำนำจหน้ำทีต่ำมพระรำชบัญญติัปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545 
   พระราชบัญญัติปรับปรุง  กระทรวง  ทบวง  กรม  พ .ศ.2545 ซ่ึงเป็น
กฎหมายแม่บทในการก าหนดส่วนราชการและก าหนดขอบเขตหนา้ท่ีของส่วนราชการต่างๆ ในการ
บริหารราชการแผน่ดินนั้น  ไดก้  าหนดอ านาจหนา้ท่ีของส านกังานต ารวจแห่งชาติไวใ้น มาตรา  46  
วา่ส านกังานต ารวจแห่งชาติเป็นส่วนราชการไม่สังกดัส านกันายกรัฐมนตรี  กระทรวง หรือทบวง   
และ (7)  บญัญติัวา่  “ ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติมีอ ำนำจหน้ำท่ีเก่ียวกับกำรรักษำควำมสงบเรียบร้อย
และอ ำนำจหน้ำท่ีตำมท่ีก ำหนดไว้ในกฎหมำย”251 
   ดงันั้น อ านาจหนา้ท่ีหลกัของส านกังานต ารวจแห่งชาติก็คือการรักษาความ
สงบเรียบร้อยของบา้นเมือง  และมีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีมีกฎหมายอ่ืนก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ี
ของส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
 
 
 

                                                 

   251 พระราชบญัญติัปรับปรุง  กระทรวง  ทบวง  กรม  พ.ศ.2545  มาตรา  46 
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 1.1.2   อ ำนำจหน้ำทีต่ำมพระรำชบัญญติัส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ.2547 
  พระราชบญัญติัส านกังานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547  ได้ก าหนดให้ส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติเป็นส่วนราชการ มีฐานะเป็นนิติบุคคลอยูใ่นบงัคบับญัชาของนายกรัฐมนตรี และมี
อ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี252 
  (1) รักษาความปลอดภยัส าหรับองคพ์ระมหากษตัริย ์พระราชินี พระรัชทายาท 
ผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค ์พระบรมวงศานุวงศ ์ผูแ้ทนพระองคแ์ละพระราชอาคนัตุกะ 
  (2) ดูแลควบคุมและก ากบัการปฏิบติังานของขา้ราชการต ารวจ ซ่ึงปฏิบติัการ
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา(และกฎหมายอ่ืนๆ) 
  (3) ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิทางอาญา 
  (4) รักษาความสงบเรียบร้อยความปลอดภยัของประชาชน และความมัน่คงของ
ราชอาณาจกัร 
  (5) ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีของขา้ราชการ
ต ารวจหรือส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
  (6) ช่วยเหลือการพฒันาประเทศตามท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมาย 
  (7) ปฏิบติัการอ่ืนใดเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนให้การปฏิบติัการตามอ านาจ
หนา้ท่ีตาม (1) (2) (3) (4) หรือ (5) เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
 1.1.3   อ ำนำจหน้ำทีต่ำมประมวลกฎหมำยวิธีพจิำรณำควำมอำญำ 
  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  เป็นกฎหมายท่ีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และ
วธีิการคน้หาความจริงเก่ียวกบัการกระท าความผดิและการน าตวัผูก้ระท าความผิดต่อกฎหมายอาญา
มาด าเนินการพิจารณาและลงโทษตามบญัญัติของกฎหมาย  หลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวน้ี  
ประกอบด้วย  การร้องทุกข์  การกล่าวโทษ  การสืบสวน  การสอบสวน  การชันสูตรพลิกศพ      
การสั่งคดี  การฟ้องร้อง  การไต่สวนมูลฟ้อง  การพิจารณา  การพิพากษา  การอุทธรณ์  การฏีกาและ
การบงัคบัตามค าพิพากษา เป็นต้น  ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าวน้ีมีวตัถุประสงคใ์นการให้อ านาจหนา้ท่ี
แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ  ในการค้นหาผูก้ระท าความผิดท่ีแท้จริงมาลงโทษตามกฎหมาย  แต่ใน
ขณะเดียวกัน  หลักเกณฑ์ดังกล่าวน้ีก็ต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  และสิทธิ
เสรีภาพของผูต้อ้งหาในคดีอาญา  จากการใชอ้ านาจของรัฐในการคน้หาความจริง  และรวมถึงการท่ี
ผูถู้กจบั  ผูต้อ้งหา  จ  าเลยหรือผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษาให้ตอ้งไดรั้บโทษแล้ว  จะไดรั้บการปฏิบติัตาม

                                                 

   252 พระราชบญัญติัส านกัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547  มาตรา  6 



 
 

 

151 

หลกัมนุษยธรรมอีกดว้ย  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงเป็นกฎหมาย ท่ีวางหลกัเกณฑ์และ
วธีิการเพื่อจะใหมี้การบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาไดผ้ลและมีประสิทธิภาพ253 
  การด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นอาจกล่าวไดว้่า          
เจา้พนกังานต ารวจเป็นหน่วยงานของรัฐหน่วยงานแรกท่ีเขา้มาด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  เจา้พนกังานต ารวจจึงเปรียบเสมือนตน้ธารของกระบวนการยุติธรรมของรัฐ
อนัประกอบไปดว้ย เจา้พนกังานต ารวจ  อยัการ  ศาล  ราชทณัฑ์  คุมประพฤติ   เจา้พนกังานต ารวจ
จึงมีความใกลชิ้ดกบัประชาชนและเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายโดยตรง จึงมีความเส่ียงไปจะกระท าการ
ท่ีอนัการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงได้บญัญติัอ านาจหน้าท่ีของเจ้า
พนักงานต ารวจในการด าเนินการเก่ียวกบัคดีอาญาไว ้ เพื่อเป็นการก าหนดอ านาจหน้าท่ีของเจา้
พนกังานต ารวจ  และเพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  โดยประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจเก่ียวกบัการกระท าความผิด
อาญาไว ้ดงัน้ี 

 1)  อ ำนำจหน้ำท่ีในกำรสืบสวนคดีอำญำ 
       ก. ควำมหมำยของกำรสืบสวนคดีอำญำ 
                  การสืบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็น

ขั้นตอนของการแสวงหาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ  ซ่ึงเจา้พนกังานสอบสวนหรือฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจ   ได้ปฏิบติัไปตามอ านาจหน้าท่ีเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนเพื่อท่ีจะ
ทราบรายละเอียดแห่งความผิด254  การสืบสวนคดีอาญาจึงมีลักษณะ  ดังน้ี (1) เพื่อแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานในคดีอาญา (2)  เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน  (3)  เพื่อท่ีจะ
ทราบรายละเอียดแห่งความผดิ 
   ดงันั้น  การสืบสวนคดีอาญาอาจมีข้ึนก่อนท่ีจะเกิดความผิด  และภายหลงัท่ี
การกระท าความผิดไดเ้กิดข้ึนแลว้  หากมีพฤติการณ์แสดงว่าความผิดอาจจะเกิดข้ึน  การสืบสวน
ยอ่มเป็นเคร่ืองมือช่วยให้เจา้พนกังานหาทางป้องกนัหรือระงบัมิให้เกิดข้ึน  ถา้ความผิดเกิดข้ึนแลว้
การสืบสวนยอ่มเป็นเคร่ืองช่วยพนกังานสอบสวนการกระท าความผดิท่ีเกิดข้ึน255   

                                                 

  253ณรงค ์ ใจหาญ หลกักฎหมำย  วิธีพิจำรณำควำมอำญำ  เล่ม  1  กรุงเทพมหานคร  ส านกัพิมพว์ญิญูชน   
2547  หนา้ 15-16 
  254ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  2 (10)    
  255จุลสิงห์  วสนัตสิงห์   ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  ภำค 1  กรุงเทพมหานคร  ส านกั
อบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 2555  หนา้ 102-103  
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  ข. ผู้ท่ีมีอ ำนำจหน้ำท่ีในกำรสืบสวน 
  ผูท่ี้มีอ านาจหน้าท่ีในการสืบสวนนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 17 ก าหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจท าการสืบสวนคดีอาญาได ้ 
ซ่ึงพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจนั้น  ยอ่มหมายถึง  พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่
ตามมาตรา  2 (17)  และมาตรา  2  (16)  ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  ค. เขตอ ำนำจในกำรสืบสวน 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดร้ะบุเขตอ านาจในการสืบสวน
เช่นอย่างการสอบสวน แต่อย่างไรก็ตามศาลฎีกาไดว้างแนวค าวินิจฉัยในเร่ืองเขตอ านาจสืบสวน
ของต ารวจไวว้่าเจ้าพนักงานต ารวจนั้นมีอ านาจสืบสวนคดีอาญาได้ทั่วราชอาณาจักร256 ส่วน
พนกังานฝ่ายปกครองคงมีอ านาจสืบสวนจ ากดัเฉพาะในเขตท่ีตนประจ าอยูเ่ท่านั้น  เช่น  นายอ าเภอ
มีอ านาจสืบสวนเฉพาะในเขตอ าเภอท่ีตนเองรับผดิชอบเท่านั้น257 
  ง. หลักเกณฑ์ในกำรสืบสวนคดีอำญำ 
  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการ
สืบสวนไวด้งัเช่นการสอบสวน  ทั้งน้ีเพราะการสืบสวนเป็นเร่ืองการด าเนินการของเจา้พนกังานรัฐ  
มิไดก้ระทบถึงสิทธิเสรีภาพของเอกชนผูใ้ด  และในบางกรณีการสืบสวนตอ้งท าในทางลบั  เพื่อผล
ในทางจบักุม  จึงเป็นการไม่สมควรท่ีจะก าหนดหลกัเกณฑว์ธีิปฏิบติัไวต้ายตวั258 
  2)  อ ำนำจหน้ำท่ีในกำรสอบสวน 
  ก. ควำมหมำยของกำรสอบสวน 
       ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา  2 (11)  ไดนิ้ยามความหมาย
ของสอบสวน ว่า  “การสอบสวน”  ว่าหมายถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการ
ทั้งหลายอ่ืน ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนกังานสอบสวนไดท้ าไปเก่ียวกบัความผิด
ท่ีกล่าวหา  เพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด  และเพื่อท่ีจะเอาตัวผูก้ระท าผิดมา
ลงโทษ259  จากค านิยามดงักล่าวน้ี การสอบสวนคดีอาญาจึงมีลกัษณะ  ดงัน้ี260 

                                                 

  256ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  140/2490 
  257ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  300/2527 
  258จุลสิงห์  วสนัตสิงห์   อ้ำงแล้วเชิงอรรถท่ี 255 หนา้  107 
  259ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  2  (11) 
  260กุลพล  พลวนั   “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย”    ใน  ประมวลสำระชุดวิชำ              
กำรบริหำรงำนยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง   บณัฑิตศึกษา หน่วยท่ี 4 นนทบุรี บณัฑิตศึกษาสาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  2553  หนา้ท่ี 28 
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  (1)  เป็นขั้นตอนหลงัจากท่ีไดเ้กิด  อา้ง  หรือเช่ือวา่เกิดการกระท าความผดิข้ึน 
  (2)  เป็นการด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนซ่ึงไดท้  าไปเก่ียวกบัความผิดท่ี
กล่าวหา   
  (3)  เป็นการรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด  และเพื่อท่ีจะเอาตวั
ผูก้ระท าผดิมาลงโทษ    
  ข.  ผู้ท่ีมีอ ำนำจสอบสวน 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  2 (6)  ไดใ้ห้ความหมาย
ของ  พนกังานสอบสวนไวว้่า  “พนกังานสอบสวน”  หมายความถึงเจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายให้มี
อ านาจและหน้าท่ีท าการสอบสวน   ซ่ึงมาตรา  18   ก าหนดไว้ว่า  ในจังหวัดอ่ืนนอกจาก
กรุงเทพมหานคร  พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่  ปลดัอ าเภอ  และขา้ราชการต ารวจซ่ึง
มียศตั้งแต่ชั้นนายต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีข้ึนไป  มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญา
ซ่ึงได้เกิด  หรืออา้ง  หรือเช่ือว่าได้เกิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผูต้อ้งหามีท่ีอยู่  หรือถูกจบั
ภายในเขตอ านาจของตนได ้ ส าหรับในเขตกรุงเทพมหานคร ให้ขา้ราชการต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้น
นายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีข้ึนไปมีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเ้กิด
หรืออา้ง  หรือเช่ือว่าได้เกิดภายในเขตอ านาจของตนหรือผูต้อ้งหามีท่ีอยู่ หรือถูกจบัภายในเขต
อ านาจของตนได้261 
  ดงันั้นผูท่ี้มีอ านาจสอบสวนจึงสามารถแบ่งตามทอ้งท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิด
ไดด้งัน้ี   ถา้ความผิดเกิดข้ึนในกรุงเทพมหานคร  ผูท่ี้มีอ านาจสอบสวน  คือต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้น
นายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีข้ึน    แต่ถา้ความผิดเกิดข้ึนในจงัหวดัอ่ืนนอกจาก
กรุงเทพมหานคร  ผูท่ี้มีอ านาจสอบสวนคือ  พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่  ปลดัอ าเภอ  
และขา้ราชการต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรี   ข้ึนไป 
 ค.  อ ำนำจหน้ำท่ีของพนักงำนสอบสวน 
              ก)  อ ำนำจหน้ำท่ีในกำรรวบรวมพยำนหลักฐำนต่ำงๆ 
       ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  131  ให้อ านาจพนักงาน
สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด  เท่าท่ีสามารถจะท าได ้ เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจริง
และพฤติการณ์ต่างๆ  อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหาเพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์ให้
ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา262 
                                                 

  261ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  2  (6)    และมาตรา  18 
  262ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  131      



 
 

 

154 

   จากบทบัญญัติมาตรา 131  ภารกิจของพนักงานสอบสวนในการท าหน้าท่ี
สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานนั้นมิใช่ว่าพนักงานสอบสวนถูกจ ากดัขอบเขตหน้าท่ีรวบรวม
พยานหลักฐานเพียงเพื่อพิสูจน์ความผิดของผูต้้องหาหรือจ าเลยเท่านั้น  หากแต่ต้องรวบรวม
พยานหลกัฐานในส่วนท่ีเป็นคุณหรือเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  ทั้งในส่วนท่ีจะเป็น
พยานหลักฐานว่าผูต้ ้องหาบริสุทธ์ิ  หรือมีเหตุอนัควรปราณีใดๆ  ท่ีสมควรได้รับการพิจารณา
ลดหยอ่นผอ่นโทษท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาดว้ย263 
  ข)  อ ำนำจหน้ำท่ีท่ัวไปในกำรด ำเนินกำรต่ำงๆ เพ่ือประโยชน์แห่งกำรรวบรวม
หลักฐำน 
  นอกจากการให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้า ท่ี ในการรวบรวม
พยานหลกัฐาน      ทุกชนิดตาม มาตรา  131  แลว้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายงัได้
บญัญติัอ านาจทัว่ไปของพนกังานสอบสวนท่ีจะด าเนินการต่างๆ  ไวใ้นมาตรา  132  โดยให้อ านาจ
แก่พนักงานสอบสวนกระท าได้  หากไดก้ระท าเพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมหลกัฐาน ดงัน้ี264 
  (1) ตรวจตัวผู ้เสียหายเม่ือผู ้นั้ นยินยอม หรือตรวจตัวผูต้ ้องหา หรือตรวจ
ส่ิงของหรือ    ท่ีทางอนัสามารถอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได้ ให้รวมทั้งท าภาพถ่าย แผนท่ี หรือ
ภาพวาดจ าลอง หรือพิมพล์ายน้ิวมือ ลายมือหรือลายเทา้ กบัให้บนัทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงน่าจะ
กระท าใหค้ดี   แจ่มกระจ่างข้ึน 
     ในการตรวจตัวผูเ้สียหายหรือผูต้้องหาตามวรรคหน่ึง หากผูเ้สียหายหรือ
ผูต้อ้งหาเป็นหญิง ให้จดัให้เจา้พนกังานซ่ึงเป็นหญิงหรือหญิงอ่ืนเป็นผูต้รวจ ทั้งน้ี ในกรณีท่ีมีเหตุ
อนัสมควร ผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาจะขอน าบุคคลใดมาอยูร่่วมในการตรวจนั้นดว้ยก็ได ้
    (2) คน้เพื่อพบส่ิงของ ซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด หรือไดม้าโดยการกระท าผิด หรือ
ไดใ้ช้หรือสงสัยว่าไดใ้ช้ในการกระท าผิด หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งปฏิบติัตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ยคน้ 
   (3) หมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองส่ิงของ ซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานไดแ้ต่
บุคคลท่ีถูกหมายเรียกไม่จ  าตอ้งมาเอง เม่ือจดัส่งส่ิงของมาตามหมายแลว้ ใหถื้อเสมือนไดป้ฏิบติัตาม
หมาย  
   (4) ยดึไวซ่ึ้งส่ิงของท่ีคน้พบหรือส่งมาดงักล่าวไวใ้นอนุมาตรา (2) และ (3) 
   อ านาจหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนในมาตรา 132   ทัง่ส่ีประการ  คือ  
อ านาจในการตรวจบุคคลส่ิงของสถานท่ี  อ านาจในการคน้   อ านาจในการออกหมายเรียก   อ านาจ
                                                 

    263ธานิศ  เกศวพิทกัษ ์  อ้ำงแล้วเชิงอรรถท่ี 199   หนา้ 284-285 
  264ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  132      
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ในการยึด นั้น  เป็นการใช้อ านาจท่ีรุกล ้ ากระทบกระทัง่ต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล
ทั้งส้ิน แต่ก็จ  าเป็นตอ้งให้พนกังานสอบสวนมีอ านาจในการด าเนินการดงักล่าว  เพื่อประสิทธิภาพ
ในการควบคุมอาชญากรรม  ดงันั้นในมาตรา  132   จึงก าหนดเง่ือนไขไวใ้นตอนตน้ของมาตรา  
132  วา่พนกังานสอบสวนตอ้งกระท า “ เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลกัฐาน..”  เท่านั้น                
หากพนกังานสอบสวนคนใดใชอ้ านาจประการหน่ึงประการใดเพื่อประโยชน์อยา่งอ่ืนอนัมิใช่เพื่อ
ประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลกัฐาน  ยอ่มไม่มีอ านาจกระท าได้265 
 1.1.4   อ ำนำจหน้ำทีต่ำมประมวลระเบียบต ำรวจเกีย่วกบัคดี 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายหลกัท่ีบญัญติัอ านาจ
หน้าท่ีหลกัให้ต ารวจปฏิบติัหน้าท่ีเก่ียวกบัความผิดอาญา แต่ส านกังานต ารวจแห่งชาติก็ยงัมีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งก าหนดแนวทางปฏิบติัให้เป็นไปดว้ยความบริสุทธ์ิยุติธรรม มีประสิทธิภาพ รัดกุม           
เป็นหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย และนโยบายการรักษาความสงบเรียบร้อยของส านกังานต ารวจแห่งชาติ โดยยึด
หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายและให้ความส าคญักบัการป้องกนัควบคู่ไปกบัการปราบปราม
อาชญากรรมและเพื่อให้การสอบสวนคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นกระบวนการ
ยุติธรรมขั้นตน้สามารถพิสูจน์ให้เป็นความผิด หรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาและเป็นหลกัฐาน
เบ้ืองตน้ในการพิจารณาชั้นพนกังานอยัการและชั้นศาลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ   จึงไดก้ าหนด
ประมวลระเบียบต ารวจเก่ียวกบัคดีข้ึน  เพื่อให้ขา้ราชการต ารวจได้ถือปฏิบติัในการปฏิบติัตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาใหเ้ป็นแนวทางเดียวกนั266 
  ซ่ึงในประมวลระเบียบต ารวจเก่ียวกบัคดี  ได้ก าหนดให้เจา้พนกังานต ารวจมี
อ านาจทัว่ไป  ดงัน้ี 
  (1) ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม รักษาความสงบเรียบร้อย และการให้
ความปลอดภยัแก่ประชาชน ตลอดจนการใหบ้ริการช่วยเหลือประชาชน 
  (2) ปฏิบติังานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามกฎหมาย
อ่ืนอนัเก่ียวกบัความผดิอาญาในเขตรับผดิชอบ 
  (3) ป้องกนัและปราบปรามการกระท าผดิ 
  (4) ด าเนินการเก่ียวกบัการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาตามอ านาจหนา้ท่ีในเขต
อ านาจรับผดิชอบ 
  (5) ควบคุมและอ านวยความสะดวกดา้นการจราจรในเขตอ านาจรับผดิชอบ 
                                                 

   265ธานิศ  เกศวพิทกัษ ์  อ้ำงแล้วเชิงอรรถท่ี 199  หนา้  292-293 
  266ประมวลระเบียบต ารวจเก่ียวกบัคดี  ลกัษณะ 1  หลกัทัว่ไป   หนา้   1 
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  (6) สนบัสนุนการบรรเทาสาธารณภยั 
  (7) ปฏิบัติงานร่วมกันหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนท่ี
เก่ียวขอ้งหรือท่ีไดรั้บมอบหมาย 
  (8) ปฏิบัติงานในอ านาจหน้าท่ีของส านักงานต ารวจแห่งชาติตามท่ีได้รับ
มอบหมาย 
 1.2   อ านาจหน้าทีใ่นการแถลงข่าวผลการจับกุมตามค าส่ังส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

 1.2.1   ควำมหมำยของกำรแถลงข่ำวผลกำรจับกมุ  
  การแถลงข่าวผลการจบัการเป็นกระบวนการท่ีเกิดข้ึนและมีให้เห็นเป็น
ประจ าทางหนา้หนงัสือพิมพห์รือโทรทศัน์  โดยเจา้พนกังานต ารวจเม่ือจบักุมผูต้อ้งหาแลว้ จะน าตวั
ผูต้อ้งหาพร้อมทั้งพยานหลกัฐานวตัถุต่างๆ แถลงข่าวเผยแพร่ต่อสาธารณชน และในบางกรณียงัเปิด
โอกาสใหส่ื้อมวลชนสอบถามผูต้อ้งหาเก่ียวกบัการกระท าความผดิ    
  ดังนั้ น ความหมายของค าว่าแถลงข่าวผลการจับกุม  ตามความใน
วทิยานิพนธ์เล่มน้ี  จึงหมายถึง  “ กำรท่ีเจ้ำพนักงำนต ำรวจน ำหรือจัดให้ผู้ ต้องหำหรือผู้กระท ำผิดให้
ข่ำว แถลงข่ำว และให้สัมภำษณ์ต่อส่ือมวลชน  ในลักษณะท่ีเปิดเผยหน้ำตำของผู้ ต้องหำหรือ
ผู้กระท ำควำมผิด”   ความหมายดงักล่าวน้ี เป็นความหมายตามเหตุการณ์ความเป็นจริงท่ีปรากฏข้ึน
ในปัจจุบนั ซ่ึงเจา้พนกังานต ารวจเม่ือจบัตวัผูต้อ้งหาหรือผูก้ระท าไดแ้ลว้ก็จะน าหรือจดัให้ผูต้อ้งหา
หรือผูก้ระท าผิดให้ข่าว แถลงข่าว และให้สัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชน ในลกัษณะท่ีเปิดเผยหน้าตา              
ของผูต้อ้งหาหรือผูก้ระท าความผิดต่อสาธารณชน ในการให้ข่าว แถลงข่าว และให้สัมภาษณ์ต่อ
ส่ือมวลชน    
   ในปัจจุบนัส านกังานต ารวจแห่งชาติไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ในการให้ข่าว แถลง
ข่าว และให้สัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชนจ านวน 2 ฉบบั  คือตามค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติท่ี 
855/2548 เร่ือง เก่ียวกบัการให้  และการแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์  การเผยแพร่ภาพต่อส่ือมวล  
และการจัดท าส่ือประชาสัมพนัธ์  และตามค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติท่ี  465/2550 เร่ือง 
เก่ียวกบัการให้และการแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์  การเผยแพร่ภาพต่อส่ือมวลชน  และการจดัท า
ส่ือประชาสัมพนัธ์    
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 1.2.2  หลักเกณฑ์ในกำรแถลงข่ำวผลกำรจับกมุตำมค ำส่ังส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติที ่ 

855/2548 
  ส านกังานต ารวจแห่งชาติไดว้างหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการให้  และการแถลงข่าว 
การใหส้ัมภาษณ์  การเผยแพร่ภาพต่อส่ือมวล  และการจดัท าส่ือประชาสัมพนัธ์ตามค าสั่งส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548 โดยมีหลกัเกณฑ์267  ดงัน้ี 
  1)  การใหข้่าว แถลงข่าว และใหส้ัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชน 

        (1) ผูมี้อ านาจหนา้ท่ีในการใหข่้าว แถลงข่าว และใหส้ัมภาษณ์ 
  ก. ให้หวัหนา้หน่วยงานระดบัสถานีต ารวจ แผนก งาน หรือผูท่ี้ไดรั้บ

มอบหมายเฉพาะ และผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป เป็นผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีในการให้ข่าว แถลงข่าว หรือ
ใหส้ัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชนทุกแขนง เฉพาะงานในหนา้ท่ีรับผดิชอบหรือท่ีไดรั้บมอบหมายเท่านั้น 
   กรณีท่ีปรากฏมีข่าวในทางลบเก่ียวกบัหน่วยงานใด ใหเ้ป็นดุลยพินิจของ
ผูมี้หน้าท่ีตามวรรคแรกเท่านั้นเป็นผูพ้ิจารณารายงานช้ีแจงหรือช้ีแจงข่าวนั้น ซ่ึงรวมถึงการให้
สัมภาษณ์หรือการไปร่วมรายการทางวทิยหุรือโทรทศัน์หรือการช้ีแจงทางส่ืออ่ืน ๆ ดว้ย 
      ข. ข้าราชการต ารวจท่ีด ารงต าแหน่งต ่ากว่าข้าราชการต ารวจ ตามข้อ 
1.1.1 หากประสงคจ์ะเป็นผูใ้หข้่าว แถลงข่าว ให้สัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชนทุกแขนง ให้ขออนุญาตต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัชั้น จนถึงผูบ้งัคบัการตน้สังกดั หากเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาท่ี
ยงัไม่ถึงท่ีสุด ให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของ ขา้ราชการต ารวจตามขอ้ 1.1.1 หรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย
เท่านั้น 
   ค. กรณีท่ีขา้ราชการต ารวจระดบัต ่ากว่าผูบ้งัคบัการ ประสงค์จะให้
สัมภาษณ์เป็นพิธีกร ผูด้  าเนินรายการ หรือเขา้ร่วมรายการต่างๆ ท่ีมีการน าเสนอผา่นส่ือมวลชนทุก
แขนง เก่ียวกบัการให้ความรู้ ช้ีแจงขอ้เท็จจริง แสดงความคิดเห็นหรือการด าเนินการอ่ืนๆ             
ในลกัษณะท านองเดียวกนันอกเหนือ การด าเนินการตามขอ้ 1.1.1  ให้ขออนุญาตต่อผูบ้งัคบับญัชา
ตามล าดบัชั้น จนถึงผูบ้งัคบัการ 
   (2)   แนวทางการปฏิบติัในการใหข้่าว แถลงข่าว ให้สัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชนทุก
แขนง 
     ก. ผูมี้อ  านาจหน้าท่ีในการให้ข่าว แถลงข่าว ให้สัมภาษณ์ตอ้งปฏิบติั
ภายในขอบเขต อ านาจหนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายเท่านั้น ควรระมดัระวงัถอ้ยค า หรือกิริยาท่าทางอนั

                                                 

  267ค าสัง่ท่ี 855/2548 ลงวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2548 เร่ืองแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการใหข้่าว การแถลงข่าว 
การใหส้มัภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อส่ือมวลชน และการจดัท าส่ือประชาสมัพนัธ์ 
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จะเป็นการล่วงละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น และควรใชถ้อ้ยค าท่ีเป็นกลางเพื่อไม่ใหเ้ป็นการประจาน ดูหม่ิน
เหยยีดหยามผูอ่ื้น 
     ข. การใหข้่าว แถลงข่าว หรือใหส้ัมภาษณ์ ใหป้ฏิบติัตามประมวลระเบียบ 
การต ารวจไม่เก่ียวกบัคดีลกัษณะท่ี 30 รวมถึงหา้มใหข้่าว แถลงข่าว หรือใหส้ัมภาษณ์ท่ีเก่ียวกบัเร่ือง
ต่อไปน้ี 
  ก) เร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อการรักษาความปลอดภยัของ ประเทศ และ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ 
  ข)  เร่ืองหรือขอ้ความท่ีจะท าใหเ้กิดการเสียหายแก่ทางราชการ 
   ค) เร่ืองท่ีเก่ียวกบัค าสั่งให้ปฏิบติัในหนา้ท่ีอนัเป็นระเบียบการ ภายใน 
และค าสั่งหรือระเบียบการใด ๆ ท่ีถือวา่เป็นความลบั 
   ง) เร่ืองท่ีจะเกิดการเสียหายทางช่ือเสียงหรือผลประโยชน์แก่ผูอ่ื้น เช่น 
คดีความผิดเก่ียวกบัเพศ ความผิดฐานท าให้แทง้ลูก ความผิดฐานหม่ินประมาท และเร่ืองอ่ืนๆ ใน
ลกัษณะท านองเดียวกนั 
  จ) เร่ืองท่ีอาจส่งผลกระทบหรือเสียหายต่อคดี โดยเฉพาะคดีท่ีอยูใ่น
ระหวา่งการสืบสวนหรือสอบสวนยงัไม่เสร็จส้ิน เช่น การเปิดเผยเก่ียวกบัเทคนิควธีิการปฏิบติังานท่ี
ควรปกปิดเป็นความลบั แนวทางการสืบสวนสอบสวนการจบักุม ตรวจคน้ และการรวบรวม
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ในทุกขั้นตอน เป็นตน้ 
           ฉ) เหตุการณ์หรือเร่ืองราวท่ีไม่เหมาะสม ซ่ึงถ้าหากเปิดเผยต่อ
ประชาชนอาจเป็นแบบท่ีบุคคลอ่ืนจะถือเอาเป็นตวัอย่างในการกระท าข้ึนอีก เช่น แผนประทุษ
กรรมต่าง ๆ ของ คนร้าย หรือการท่ีแสดงถึงการฉ้อโกง การกระท าอตัวินิบาตกรรม และวิธีการอนั
ชัว่ร้ายอ่ืน ๆ 
     ค. การให้สัมภาษณ์ โดยมีส่ือมวลชนทุกแขนงเป็นผูท้  าการสัมภาษณ์ใน
ลกัษณะเป็นคนกลาง ห้ามขา้ราชการต ารวจตอบโตก้บัฝ่ายผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือบุคคลใด เพื่อมิ
ใหเ้กิดความเสียหายแก่ทางราชการ 
     ง. ห้ามน าหรือจดัให้ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือพยาน มาให้ข่าวแถลงข่าว
หรือ ใหส้ัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชนทุกแขนง ยกเวน้กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน ให้ขออนุญาต
ต่อผูบ้ญัชาการ 
                     ไม่วา่กรณีใด ๆ ก็ตาม ห้ามน าผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือพยานท่ีเป็นเด็ก
อายไุม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์พระภิกษุสามเณร นกัพรต นกับวช ผูเ้สียหายท่ีถูกล่วงละเมิดทางเพศ มาให้
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ข่าวแถลงข่าว หรือให้สัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชนทุกแขนงเป็นอนัขาด รวมตลอดถึงการช้ีตวัผูต้อ้งหา      
ในลกัษณะท่ีเป็นการเผชิญหนา้ต่อส่ือมวลชนทุกแขนง 
       จ. เพื่อให้เกิดความชัดเจน เป็นประโยชน์ในการน าเสนอข่าวของ
ส่ือมวลชนทุกแขนง และใหป้ระชาชนไดรั้บทราบข่าวท่ีไม่คลาดเคล่ือนจากความจริง ควรจดัเตรียม
เอกสารข่าวประกอบการ แถลงข่าว โดยเอกสารข่าวนั้นตอ้งไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อผูเ้ก่ียวขอ้ง
ในคดี และรูปคดี 
     ฉ.เร่ืองท่ีเก่ียวกบันโยบายของแต่ละหน่วยใหเ้ป็นหนา้ท่ีของหวัหนา้หน่วย
ระดบักองบญัชาการ หรือเทียบเท่า หรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายเท่านั้นท่ีจะเป็นผูใ้ห้ข่าว แถลงข่าวหรือ
ใหส้ัมภาษณ์ 
      ช. กรณีท่ีเกิดเหตุการณ์รุนแรงหรือสถานการณ์วิกฤตท่ีส่งผลกระทบต่อ
ความมัน่คงของชาติและภยนัตรายของประชาชนให้ถือปฏิบติัในการให้ข่าวแถลงข่าวให้สัมภาษณ์ 
หรือประชาสัมพนัธ์ใหเ้ป็นไปตามแผนปฏิบติัการท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองนั้น ๆ 
   2) การเผยแพร่ภาพต่อส่ือมวลชน 
          เพื่อให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อย ป้องกนัภยนัตรายมิให้เกิดข้ึนกบัผูมี้
ส่วนเก่ียวขอ้ง และไม่ให้มีภาพท่ีไม่เหมาะสมถูกน าออกเผยแพร่ทางส่ือมวลชนทุกแขนง อนัเป็น
การ  ล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผูอ่ื้น จึงใหป้ฏิบติัดงัน้ี 
      (1) หา้มน าส่ือมวลชนทุกแขนงไปท าข่าวหรือถ่ายภาพ ในขณะเขา้ปฏิบติัการ
ตรวจคน้ จบักุม 
   (2) ห้ามเจา้หนา้ท่ีฝ่ายสืบสวน หรือพนกังานสอบสวน อนุญาต หรือจดัให้
ส่ือมวลชน ทุกแขนงถ่ายภาพในห้องสืบสวน หรือห้องสอบสวน ในขณะท าการสืบสวนสอบสวน 
เวน้แต่เป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายสืบสวน หรือพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเป็นผูด้  าเนินการเพื่อ
ประโยชน์แห่งคดี 
    (3) ห้ามอนุญาต หรือจดัให้ส่ือมวลชนทุกแขนงถ่ายภาพ สัมภาษณ์ หรือให้
ข่าวของ ผูต้อ้งหา หรือผูต้อ้งกกัขงั ในระหวา่งการควบคุมตวัของต ารวจทั้งภายใน และภายนอกท่ี
ท าการ หรือ สถานีต ารวจ เวน้แต่พนกังานสอบสวนด าเนินการเพื่อประโยชน์แห่งคดี 
       (4) ห้ามจดัให้ส่ือมวลชนทุกแขนงเขา้ท าข่าว ขณะเม่ือมีการให้ผูต้อ้งหาน า
พนกังาน สอบสวนไปช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ และหลีกเล่ียงการให้สัมภาษณ์ใดๆ       
ในลกัษณะเป็นการโตต้อบระหวา่งพนกังานสอบสวนกบัผูต้อ้งหา หรือบุคคลใด โดยมีส่ือมวลชน
ทุกแขนงเป็นผูส้ัมภาษณ์เน่ืองจากอาจเป็นเหตุใหรู้ปคดีเสียหาย 
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    พนักงานสอบสวนไม่ควรให้ผูต้ ้องหาน าไปช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับ
สารภาพวา่ ผูต้อ้งหากระท าผดิอยา่งไร เพราะการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพดงักล่าวมิใช่
พยานหลกัฐานท่ีจะน ามารับฟังประกอบค ารับสารภาพของผูต้อ้งหาเพื่อให้เห็นว่าผูต้อ้งหากระท า
ผิดตามแนวค าพิพากษาฎีกาท่ี 7562/2537 แต่ถา้เป็นการน าช้ีประกอบค ารับอ่ืน เช่น น าช้ีจุดท่ีซ่อน
ทรัพยสิ์นซ่ึงไดม้าจากการกระท าผิด ส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิด ไดใ้ช ้หรือจะใชใ้นการกระท าผิด 
หรือสงสัยวา่จะใชใ้นการกระท าความผิด หรืออาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน ให้ผูต้อ้งหาน าช้ีไดแ้ละ
ป้องกนัมิให้ผูไ้ม่มีส่วนเก่ียวขอ้งเขา้ไปในท่ีน าช้ี ให้พึงระมดัระวงัการใชถ้อ้ยค า หรือกิริยาท่าทางท่ี
เห็นวา่เป็นการข่มขู่ หรือการปฏิบติัท่ีไม่สมควรแก่ผูต้อ้งหา รวมทั้งการท าร้ายร่ายกายผูต้อ้งหา 
     ไม่วา่กรณีใด ๆ ก็ตาม ห้ามเจา้พนกังานน าผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 
ปีบริบูรณ์ ไปช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ เพราะจะเป็นการประจานเด็ก และอาจเป็นการ
กระท าผิดกฎหมายเก่ียวกบัเด็ก นอกจากน้ีห้ามน าผูเ้สียหายพยาน เขา้ร่วมในการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบค ารับสารภาพของผูต้อ้งหาเป็นอนัขาด โดยเฉพาะผูเ้สียหายท่ีเป็นเด็ก สตรี พระภิกษุ
สามเณร นกัพรต นกับวช 
   3)  การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการ 
           (1)  การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการตามพระราชบญัญติัขอ้มูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ให้ปฏิบติัตามระเบียบส านกังานต ารวจแห่งชาติ วา่ดว้ยการจดัให้มี
ขอ้มูลข่าวสารของราชการไวใ้หป้ระชาชนเขา้ตรวจดู พ.ศ. 2547 
         (2) การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารทางเว็บไซต์ของหน่วยงานให้ปฏิบติัตาม
หนงัสือส านกังานแผนงานและงบประมาณท่ี 0007.53/1989 ลงวนัท่ี 17 พฤษภาคม 2547 เร่ือง การ
จดัท าและบริหารระบบอินเทอร์เน็ตของส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
    4) การอนุญาตให้ใช้สถานท่ี บุคลากร อุปกรณ์ หรือยานพาหนะของทาง
ราชการ 
          การการอนุญาตให้ใช้สถานท่ี บุคลากร อุปกรณ์ หรือยานพาหนะของ
ส านกังานต ารวจ แห่งชาติ เขา้ร่วมหรือประกอบฉากถ่ายท า ภาพยนตร์ ละคร โฆษณา หรือบนัทึก
ภาพน่ิงเพื่อเผยแพร่ภาพทาง ส่ือมวลชนทุกแขนง ให้ผูข้ออนุญาตยื่นเร่ือง พร้อมบท (script) และ
เน้ือหาท่ีจะน าเสนอต่อหวัหนา้หน่วยงานท่ีไดรั้บการร้องขอ แลว้ใหห้วัหนา้หน่วยงานนั้นพิจารณามี 
ความเห็นเสนอผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัชั้น จนถึงผูบ้งัคบัการตน้สังกดั ยกเวน้อุปกรณ์ หรือ
ยานพาหนะใดท่ีระเบียบก าหนดไว ้ ให้ขออนุญาตผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไปก็ให้ด าเนินการตาม
ระเบียบนั้น 
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     ให้ผูบ้งัคบัการ พิจารณาบท (script) และเน้ือหา ในการอนุญาต โดยค านึงถึง
ประโยชน์ของทางราชการ และภาพลกัษณ์ท่ีดีของส านกังานต ารวจแห่งชาติเป็นส าคญั 
    เม่ือได้รับอนุญาตแล้วให้หัวหน้าหน่วยงานท่ีได้รับการร้องขอ เป็นผูดู้แล
สถานท่ี อุปกรณ์และยานพาหนะ ของทางราชการมิใหเ้กิดความเสียหาย 
         5)  การจดัท าส่ือประชาสัมพนัธ์ 
    หน่วยงานในสังกดัส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ีมีความประสงคจ์ะวา่จา้งหรือขอ
ความ ร่วมมือจากหน่วยงานภายนอกจดัท าส่ือประชาสัมพนัธ์ใด ๆ ให้หน่วยงานนั้นตั้งคณะท างาน
พิจารณาตรวจสอบการผลิตส่ือประชาสัมพนัธ์ก่อนน าออกเผยแพร่ เก่ียวกบัรายละเอียดและเน้ือหา
ในการน าเสนอวา่มีความเหมาะสมหรือไม่ เพื่อให้เกิดภาพลกัษณ์ท่ีดีต่อส านกังานต ารวจแห่งชาติ
หากการจดัท าส่ือประชาสัมพนัธ์เพื่อเผยแพร่ต่อส่ือมวลชนทุกแขนง มีการสัมภาษณ์ ขา้ราชการ
ต ารวจ หรือใชส้ถานท่ี อุปกรณ์ หรือยานพาหนะของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ในการถ่ายท าให้
หน่วยงานผูว้า่จา้ง หรือขอความร่วมมือด าเนินการตามขอ้ 1 หรือ 4 แลว้แต่กรณี 
         6)  การก ากบัดูแลและการควบคุมการปฏิบติั 
  (1) หากพบการกระท าท่ีไม่เหมาะสมเก่ียวกบัการให้ข่าว การแถลงข่าว การให้
สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อส่ือมวลชน การอนุญาตให้ใช้สถานท่ี บุคลากร อุปกรณ์ หรือ
ยานพาหนะของทางราชการ การจดัท าส่ือประชาสัมพนัธ์ อนัอาจก่อให้เกิดความเสียหาย ให้กอง
สารนิเทศ หรือผูบ้งัคบับญัชาหน่วยเหนือท่ีตรวจพบ แจง้ขา้ราชการต ารวจผูน้ั้นยกเลิกการกระท า
ดงักล่าวหรืออาจจะมีขอ้เสนอแนะในทางท่ีเหมาะสมดว้ย ก็ได ้
    (2) หากพบขา้ราชการต ารวจผูใ้ดฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามนยัค าสั่งน้ี ใหบ้งัคบับญัชา 
ตน้สังกดัด าเนินการทางวนิยั และหากผูบ้งัคบับญัชาหน่วยเหนือตรวจพบวา่ ผูบ้งัคบับญัชาตน้สังกดั
ละเลย ไม่ด าเนินการกบัผูฝ่้าฝืน ใหผู้บ้งัคบับญัชาหน่วยเหนือท่ีตรวจพบพิจารณาด าเนินการทางวินยั
กบัผูบ้งัคบับญัชา ตน้สังกดันั้นดว้ย 
   (3) ใหก้องสารนิเทศเป็นเจา้ของเร่ืองตามค าสั่งน้ี หากพบวา่มีการกระท าท่ีฝ่าฝืน
ให ้รายงานส านกังานต ารวจแห่งชาติพิจารณาสั่งการต่อไป 
        1.2.3  หลักเกณฑ์ในกำรแถลงข่ำวผลกำรจับกมุตำมค ำส่ังส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติที ่ 
465/2550 
  หลังจากส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีค  าสั่งท่ี 855/2548 ลงวนัท่ี 16 
พฤศจิกายน 2548 ก าหนดแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการให้ข่าว การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การ
เผยแพร่ภาพต่อส่ือมวลชน และการจดัท าส่ือประชาสัมพนัธ์ไวแ้ล้ว  ส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี ไดข้อความร่วมมือจากส านกังานต ารวจแห่งชาติในการปฏิบติัตามพระราชบญัญติั
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ตามขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 เพื่อคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล สิทธิส่วนบุคคลใน
ครอบครัว เกียรติยศช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตวั โดยให้พิจารณาด าเนินการแกไ้ขเพิ่มเติม
ค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548 ลงวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2548 
    ดงันั้น ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงได้ยกเลิกความในขอ้ 2.3 ของค าสั่ง
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ท่ี 855/2548 ลงวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2548 โดยออกเป็นค าสั่งส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติท่ี 465/2550 เร่ือง การปฏิบติัเก่ียวกบัการให้ข่าว การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การ
เผยแพร่ภาพต่อส่ือมวลชนและการจดัท าส่ือประชาสัมพนัธ์(แกไ้ขเพิ่มเติม)  ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์268  ดงัน้ี 
    “2.3 ห้ำมอนุญำตหรือจัดให้ส่ือมวลชนทุกแขนงถ่ำยภำพ สัมภำษณ์ หรือให้ข่ำว
ของบุคคลดังต่อไปนี ้
   2.3.1 ผู้ต้องหำ ในระหว่ำงกำรควบคุมของต ำรวจท้ังภำยในและภำยนอกท่ีท ำ
กำรหรือสถำนีต ำรวจ 
  2.3.2 เหย่ืออำชญำกรรม รวมท้ังภำพท่ีมีลักษณะอุจำดหรือทำรุณโหดร้ำย หรือ
ล่วงละเมิดสิทธิบุคคล หรือส่งผลกระทบต่อช่ือเสียง เกียรติยศ และศักด์ิศรีควำมเป็นมนุษย์ 
  เว้นแต่พนักงำนสอบสวนด ำเนินกำรเพ่ือประโยชน์แห่งคดี หรือได้รับควำม
ยินยอมจำกผู้ต้องหำ เหย่ืออำชญำกรรมหรือผู้ เสียหำย” 
 1.2.4   ข้อพจิำรณำเกีย่วกบักำรแถลงข่ำวผลกำรจับกมุตำมค ำส่ังส ำนักงำนต ำรวจ

แห่งชำติ  
  1)  วตัถปุระสงค์ของกำรออกค ำส่ังส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติท่ี  855/2548  และ
ค ำส่ังส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติท่ี  465/2550 
  วตัถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของการออกค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติทั้ง
สองฉบบั อาจพิจารณาไดจ้ากบทน าซ่ึงในค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548  นั้น  กล่าวไว้
วา่ “..ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ มีนโยบำยท่ีจะก ำหนดแนวทำงกำรปฏิบัติในกำรให้ข่ำว กำรแถลง
ข่ำว กำรให้สัมภำษณ์ กำรเผยแพร่ภำพต่อส่ือมวลชน กำรจัดท ำส่ือประชำสัมพันธ์ กำรอนุญำตให้ใช้
สถำนท่ี บุคลำกร อุปกรณ์ หรือยำนพำหนะในกำรถ่ำยท ำภำพยนต ละครโฆษณำหรือบันทึกภำพน่ิง 
ให้ทุกหน่วยงำน และข้ำรำชกำรต ำรวจมีมำตรฐำนกำรปฏิบัติเดียวกัน เพ่ือให้ประชำชนได้รับรู้ผล
กำรปฏิบัติงำนของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ได้อย่ำงถกูต้องตรงกัน ธ ำรงไว้ซ่ึงภำพลักษณ์ท่ีดี สร้ำง
ควำมเช่ือมั่นและเช่ือถือศรัทธำแก่ประชำชนในกำรให้ควำมร่วมมือกับข้ำรำชกำรต ำรวจ  และ
ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ..” และในบทน าของค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 465/2550 ซ่ึงกล่าว
                                                 

   268ค าสัง่ท่ี 465/2550 ลงวนัท่ี 15 สิงหาคม 2550 เร่ืองแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการใหข้่าว การแถลงข่าว การ
ใหส้มัภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อส่ือมวลชน และการจดัท าส่ือประชาสมัพนัธ์  (แกไ้ขเพ่ิมเติม) 
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ไวว้่า“...เน่ืองจำกส ำนักงำนปลัดส ำนักนำยกรัฐมนตรี มีหนังสือ ท่ี นร 0107/ว 782 ลงวันท่ี 7 
กุมภำพันธ์ 2549 ขอควำมร่วมมือส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติในกำรปฏิบัติตำมพระรำชบัญญัติตำม
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.2540 เพ่ือคุ้มครองข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล สิทธิส่วนบุคคลใน
ครอบครัว เกียรติยศช่ือเสียงหรือควำมเป็นอยู่ส่วนตัวท้ังนี้ โดยให้พิจำรณำด ำเนินกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
ค ำส่ังส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ท่ี 855/2548 ลงวนัท่ี 16 พฤศจิกำยน 2548..”   
   เม่ือพิจารณาจากบทน าของค าสั่งทั้งสองฉบบัแลว้   จะเห็นไดว้า่ค  าสั่งส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติท่ี  855/2548  นั้นมีเจตนารมณ์ประสงค์จะประชาสัมพนัธ์การด าเนินการของเจา้
พนักงานต ารวจและส านักงานต ารวจแห่งชาติเพื่อให้ประชาชนได้รับรู้ผลการปฏิบติังานของเจา้
พนกังานต ารวจและส านกังานต ารวจแห่งชาติ ไดอ้ยา่งถูกตอ้งตรงกนั  รักษาไวซ่ึ้งภาพลกัษณ์ท่ีดี 
สร้างความเช่ือมัน่และเช่ือถือศรัทธาแก่ประชาชนในการให้ความร่วมมือกบัขา้ราชการต ารวจและ
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ซ่ึงในการใหข้่าวแถลงข่าว หรือให้สัมภาษณ์  ตอ้งไม่เป็นการกระท าท่ีไป
ล่วงสิทธิส่วนบุคคลในครอบครัว เกียรติยศช่ือเสียง หรือความเป็นอยูส่่วนตวัของผูใ้ด   
   2)  ลักษณะกำรให้ข่ำวแถลงข่ำวหรือให้สัมภำษณ์ตำมค ำส่ังส ำนักงำนต ำรวจ
แห่งชำติ ท่ี 855/2548  และค ำส่ังส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติท่ี 465/2550     
  เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑ์ในการการให้ข่าวแถลงข่าว หรือให้สัมภาษณ์  ตาม
ค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติ  ท่ี855/2548  และค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 465/2550  ทั้ง
สองฉบบัแลว้ อาจกล่าวได้ว่ารูปแบบการการให้ข่าวแถลงข่าว หรือให้สัมภาษณ์เฉพาะเก่ียวกบั
ผูต้อ้งหา  มีอยู ่ 2 ลกัษณะ  ดงัน้ี 
  ก. กำรให้ข่ำวแถลงข่ำว หรือให้สัมภำษณ์โดยไม่น ำตัวผู้ต้องหำมำปรำกฏตัวต่อ
ส่ือมวลชน   
    การให้ข่าวแถลงข่าว หรือให้สัมภาษณ์  โดยไม่น าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อ
ส่ือมวลชน  มีเง่ือนไขในการใหข้่าวแถลงข่าว หรือใหส้ัมภาษณ์เก่ียวกบัผูต้อ้งหา    ดงัน้ี  
  (1) การให้ข่าวแถลงข่าว หรือให้สัมภาษณ์  ไม่ควรใชถ้อ้ยค าหรือกิริยาท่าทาง 
อนัจะเป็นการล่วงละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น และควรใชถ้อ้ยค าท่ีเป็นกลางเพื่อไม่ให้เป็นการประจาน ดู
หม่ินเหยยีดหยามผูอ่ื้น269 
  (2) หา้มใหข้่าวแถลงข่าว หรือใหส้ัมภาษณ์เร่ืองท่ีจะเกิดการเสียหายทางช่ือเสียง
หรือผลประโยชน์แก่ผูอ่ื้น เช่น คดีความผิดเก่ียวกบัเพศ ความผิดฐานท าให้แทง้ลูก ความผิดฐาน
หม่ินประมาท และเร่ืองอ่ืนๆ ในลกัษณะท านองเดียวกนั270   
                                                 

  269ค าสัง่ท่ี 855/2548 ลงวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2548   ขอ้ 1.2.2  
  270 ค าสัง่ท่ี 855/2548 ลงวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2548   ขอ้ 1.2.2.4  
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     ข. กำรให้ข่ำวแถลงข่ำว หรือให้สัมภำษณ์โดยน ำตัวผู้ ต้องหำมำปรำกฏตัวต่อ
ส่ือมวลชน   
   การให้ข่าวแถลงข่าว หรือให้สัมภาษณ์โดยน าตวัผูต้ ้องหามาปรากฏตวัต่อ
ส่ือมวลชนเม่ือพิจารณาจากค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติทั้งสองฉบบัแลว้  มีหลกัเกณฑด์งัน้ี 
  (1) ห้ามน าหรือจดัให้ผูต้อ้งหา มาให้ข่าวแถลงข่าวหรือ ให้สัมภาษณ์ต่อ
ส่ือมวลชนทุกแขนง ยกเวน้กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน271 
  (2) ห้ามเจา้หน้าท่ีฝ่ายสืบสวน หรือพนกังานสอบสวน อนุญาต หรือจดัให้
ส่ือมวลชน ทุกแขนงถ่ายภาพในห้องสืบสวน หรือห้องสอบสวน ในขณะท าการสืบสวนสอบสวน 
เวน้แต่เป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายสืบสวน หรือพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเป็นผูด้  าเนินการเพื่อ
ประโยชน์แห่งคดี272 
  (3) ห้ามอนุญาตหรือจดัให้ส่ือมวลชนทุกแขนงถ่ายภาพ สัมภาษณ์ หรือให้ข่าว
ของผูต้อ้งหา ในระหว่างการควบคุมของต ารวจทั้งภายในและภายนอกท่ีท าการหรือสถานีต ารวจ 
เวน้แต่พนกังานสอบสวนด าเนินการเพื่อประโยชน์แห่งคดี หรือไดรั้บความยินยอมจากผูต้อ้งหา           
เหยือ่อาชญากรรมหรือผูเ้สียหาย”273 
     จะเห็นไดว้่าค  าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาตินั้นห้ามเจา้พนกังานต ารวจให้ข่าว
แถลงข่าว หรือให้สัมภาษณ์โดยน าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชน  แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ให้
กระท าได้  หากเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์สาธารณชน   หรือเพื่อประโยชน์แก่การด าเนินคดี  
หรือไดรั้บความยนิยอมจากผูต้อ้งหา 
   1.3  เง่ือนไขการแถลงข่าวผลการจับกุมตามค าส่ังส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

   1.3.1   ศักดิศ์รีควำมเป็นเป็นมนุษย์กบักำรแถลงขำวผลกำรจับกมุโดยอำศัย

เงื่อนไขเพือ่ประโยชน์ในกำรด ำเนินคดี 
   ค  าสั่งส านกัต ารวจแห่งชาติท่ี 465/2550 วางหลกัการไวโ้ดยห้ามอนุญาต

หรือจดัให้ส่ือมวลชนทุกแขนงถ่ายภาพ สัมภาษณ์ หรือให้ข่าวของบุคคล ผูต้อ้งหา ในระหวา่งการ
ควบคุมของต ารวจทั้งภายในและภายนอกท่ีท าการหรือสถานีต ารวจ แต่มีขอ้ยกเวน้ให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินการไดห้ากไดด้ าเนินการเพื่อประโยชน์แห่งคดีหรือไดรั้บความยินยอมจากผูต้อ้งหา  
จึงมีขอ้พิจารณาอยูท่ี่วา่การแถลงข่าวผลการจบัในปัจจุบนัน้ี มีประโยชน์แก่คดีหรือไม่เพียงใด 

                                                 

  271ค าสัง่ท่ี 855/2548 ลงวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2548   ขอ้ 1.2.4 
272ค าสัง่ท่ี 855/2548 ลงวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2548   ขอ้ 2.2 

  273ค าสัง่ท่ี 465/2550 ลงวนัท่ี 15 สิงหาคม 2550  ขอ้  2.3 
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  เจา้หนา้ท่ีต ารวจอนัมีหนา้ท่ีอยา่งกวา้งขวา้งดงัไดก้ล่าวมาแลว้  แต่อ านาจหนา้ท่ี
เก่ียวกบัการด าเนินคดีนั้น  จะปรากฏตามบญัญติัประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็น
กฎหมายหลกัในการรับรองอ านาจของเจา้พนกังานต ารวจเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา  โดยอ านาจ
ของพนักงานสอบสวนตามบญัญติัประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกับการด าเนิน
คดีอาญา  ซ่ึงการพิจารณาเก่ียวกบัเง่ือนไขในการแถลงข่าวผลการจบักุมท่ีวา่ “เพื่อประโยชน์ในการ
ด าเนินคดี”  มีขอ้พิจารณา  ดงัน้ี 
 1)   อ ำนำจสืบสวนและสอบสอบ  กับข้อพิจำรณำเก่ียวกับ  เพ่ือประโยชน์ในกำร
ด ำเนินคดี 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บญัญติัให้เจา้พนักงานต ารวจมี
อ านาจหน้าท่ีในการสืบสวนคดีอาญาโดยอ านาจหน้าท่ีในการแสวงหาหลักฐานในการกระท า
ความผิด  และให้มีหนา้ท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐานเก่ียวกบัความผิดท่ีเก่ียวหา  เพื่อท่ีจะทราบ
ขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผดิและเอาตวัผูก้ระท าผดิมาฟ้องลงโทษ   
  ปัญหาของคดีความหรือเร่ืองท่ีพิพาทกนัในศาลนั้นมีปัญหาท่ีจะตอ้งวินิจฉัย 2 
ประการ   คือ ประแรก  คือการวินิจฉัยในปัญหาขอ้กฎหมาย   ประการท่ีสอง   คือการวินิจฉัยใน
ปัญหาขอ้เท็จจริง   ในการวินิจฉัยปัญญาขอ้กฎหมายนั้นศาลสามารถวินิจฉัยไดเ้องโดยไม่ตอ้งใช้
พยานหลกัฐานเพราะศาลเป็นผูเ้ช่ียวชาญและรู้กฎหมายดีอยูแ่ลว้  แต่การวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริง
นั้นเป็นเร่ืองท่ีตอ้งวินิจฉัยโดยอาศยัพยานหลักฐานเพื่อค้นหาความจริง  ซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีจะ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงแห่งคดีใด  จะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีได้มีการน าเสนอไวใ้นการพิจารณาคดี
นั้น274 
  ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัให้เจา้พนกังานต ารวจมี
อ านาจหน้าท่ีในการสืบสวนคดีอาญาโดยอ านาจหน้าท่ีในการแสวงหาหลักฐานในการกระท า
ความผิด  และให้มีอ านาจสอบสวนโดยการรวบรวมพยานหลกัฐานเก่ียวกบัความผิดท่ีเก่ียวหา  
เพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเอาตัวผู ้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ  ดังนั้ น 
ขอ้พิจารณาเก่ียวกบัเง่ือนไขการแถลงข่าวผลการจบักุมของเจา้พนกังานต ารวจ  จึงอยูท่ี่วา่การแถลง
ผลการจบักุมเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานหรือไม่  หรือการแถลงผลการจบักุมสามารถใช้เป็น
พยานหลกัฐานในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในการกระท าของผูต้อ้งหาไดห้รือไม่  และท่ีส าคญัศาลจะ
รับฟังการแถลงข่าวผลการจบักุมมาวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงหรือไม่ 

                                                 

  274พรเพชร  วิชิตชลชยั   ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะพยำนหลักฐำน   กรุงเทพมหานคร  ส านักอบรม
กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา  2551   หนา้ 2 , 15-16 
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  ขอ้พิจารณาเก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐานประการต่อมา  คือในกรณีท่ี
ผูก้ระท าความผดิไดก้ระท าความผดิและมีผูเ้สียหายเป็นจ านวนมาก  ดงัน้ีการแถลงข่าวผลการจบักุม
อาจจดัให้มีข้ึนเพื่อให้ผูเ้สียหายได้ทราบถึงการกระท าความผิด  พร้อมทั้งเขา้แจง้ความร้องทุกข ์
รวมทั้งการเขา้เป็นพยาน หรือส่งมอบพยานหลกัฐานต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งได ้ เช่น กรณีกรมสอบสวน
คดีพิเศษ     เคยท าหนงัสือประชาสัมพนัธ์ให้ผูเ้สียหายเขา้พบพนกังานสอบสวนคดีพิเศษเก่ียวกบั
การด าเนินคดีบริษทัดิจิตอล  คาว  โฮลต้ิง  จ  ากดั  ไปยงัจงัหวดัต่างๆ  เพื่อให้ผูเ้สียหายเขา้แจง้ความ
ร้องทุกขแ์ละส่งมอบพยานหลกัฐานต่างๆในการด าเนินคดีขอ้หาฉ้อโกงประชาชนเพราะผูเ้สียหายมี
อยูจ่  านวนมาก275   ซ่ึงลกัษณะการประชาสัมพนัธ์ดงักล่าวจะเห็นไดว้า่เป็นไปเพื่อประโยชน์ในการ
ด าเนินคดีเพราะเป็นการจดัให้ผูเ้สียหายเขา้ร้องทุกขแ์ละส่งมอบพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งและการ
เปิดขอ้มูลเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหาก็กระท าเท่าท่ีจ  าเป็นโดยระบุแต่เพียงพฤติการณ์การกระท าและช่ือ
ผูต้อ้งหาเท่าท่ีตอ้งท าเพื่อให้ผูเ้สียหายทราบเท่านั้น   ไม่ไดด้ าเนินการโดยน าตวัผูต้อ้งหาออกแถลง
ข่าวประสัมพนัธ์ใหท้ราบ    
        2)  กำรฟ้องคดี  กับข้อพิจำรณำเก่ียวกับ  เพ่ือประโยชน์ในกำรด ำเนินคดี 
  ในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ   การด าเนินงานของต ารวจมีผลส าคญัต่อเง่ือนไข
ในการฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงอาจสรุปไดว่า เง่ือนไขการร้องทุกข์ในคดีความผิดต่อส่วนตัว  ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  121  วรรคสอง  บัญญัติว่า  “แต่ถ้าเป็นคดี
ความผดิต่อส่วนตวั หา้มมิใหท้  าการสอบสวนเวน้แต่จะมีค าร้องทุกขต์ามระเบียบ”  ซ่ึงการร้องทุกข์
นั้น มาตรา  2  (7)  ก าหนดใหผู้เ้สียหายเท่านั้นมีอ านาจร้องทุกข์276   หากการร้องทุกขใ์นคดีความผิด
ต่อส่วนตวัได้กระท าโดยบุคคลท่ีไม่ใช่ผูเ้สียหายในข้อหานั้น  ถือว่าเป็นการร้องทุกข์ท่ีไม่ชอบ  
พนกังานสอบสวนไม่มีอ านาจสอบสวน  การสอบสวนไม่ชอบ  ถือว่าไม่มีการสอบสวน  อยัการ
ยอ่มไม่มีอ านาจฟ้อง277 
  ขอ้พิจารณาเก่ียวกบัอ านาจฟ้องจึงอยู่ท่ีหากการแถลงข่าวผลการจบักุมเป็นไป
เพื่อจดัให้ผูเ้สียหายได้แจ้งความร้องทุกข์หรือด าการกล่าวโทษเพื่อท่ีพนักงานสอบสวนจะได้
ด าเนินการต่อไป  การแถลงข่าวผลการจบักุมยอ่มกระท าเพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดี  แต่อยา่งไร
ก็ตามรูปแบบในการแถลงข่าวผลการจบักุมจะตอ้งไม่ละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหา
หรือผูก้ระท าความผดิดว้ย 

                                                 

   275หนงัสือกรมสอบสอบคดีพิเศษ   ด่วนท่ีสุด  ท่ี  ยธ  (สคอ.1)  0810/248  ลงวนัท่ี  5  มีนาคม  2556 
  276ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  121  และมาตรา  2 (7)  

277ค าพิพากษาศาลฏีกาท่ี  1849/2519 



 
 

 

167 

 1.3.2   ศักดิศ์รีควำมเป็นมนุษย์กบัควำมยนิยอมให้เจ้ำพนักงำนต ำรวจแถลงข่ำวผลกำร

จับกมุ 
  ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้รับการบัญญัติและรับรองไวใ้นบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุด  การรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้นรัฐธรรมนูญจึงมีผลท า
ให้สถานะของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญให้ความรับรองและคุม้ครองอนัเกิดให้
เกิดผลผกูพนัต่อรัฐในการหลายประการ  ทั้งในดา้นการบญัญติักฎหมาย  ดา้นการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
และการตีความกฎหมาย  ดงัไดก้ล่าวมาแลว้    
  เม่ือค าสั่งส านักงานต ารวจชาติแห่งชาติท่ี 465 / 2550  ได้วางเง่ือนไขในการ
แถลงข่าวผลการจบักุมประการหน่ึงวา่ “ เวน้แต่จะไดรั้บความยินยอมของผูต้อ้งหา ”  จึงเกิดเป็น
ประเด็นขอ้พิจารณาข้ึนวา่  ความยินยอมของผูต้อ้งหาก่อให้เกิดอ านาจแก่เจา้หนกังานต ารวจในการ
น าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวผลการจบักุมหรือไม่  ในเม่ือส านกังานต ารวจแห่งชาติและเจา้พนกังาน
ต ารวจซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของหน่วยงานรัฐ อนัมีความผกูพนัโดยตรงต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละ
สิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง   
   ประเด็นปัญหาดงักล่าวน้ีสามารถพิจารณาไดจ้ากหลกัความยินยอมในระบบ
กฎหมายไทย  ซ่ึงความยินยอมในระบบกฎหมายไทยปรากฏเป็นขอ้ยกเวน้ความรับผิดทั้งในทาง
แพ่งและทางอาญา โดยการน าหลกัความยินยอมมาใชใ้นทางแพ่งและทางอาญานั้น มีขอ้พิจารณา  
ดงัน้ี 

      1)  หลักควำมยินยอมในทำงละเมิดของกฎหมำยแพ่ง 
  มีค  ากล่าวอนัเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปประการหน่ึงว่า  “ควำมยินยอมไม่ท ำให้
เป็นละเมิด”  ภำษำละตินเรียกว่ำ  “Volenti non  Fit  injuria”  หลกัท่ีวา่  ความยินยอมไม่เป็นละเมิด     
มีความหมายว่า  บุคคลซ่ึงยอมต่อการกระท าอย่างหน่ึงหรือบุคคลซ่ึงเข้าเส่ียงภยัยอมรับความ
เสียหายจะฟ้องคดีเก่ียวกบัการกระท าหรือความเสียหายนั้นไม่ได้278  ในทางละเมิดเม่ือผูก้ระท าได้
กระท าโดยได้รับความยินยอมของผูเ้สียหายแล้ว  ย่อมไม่เป็นละเมิดและไม่ต้องรับผิดซ่ึงมี
หลกัเกณฑ ์ดงัน้ี279 

                                                 

   278ไพจิตร  ปุญญพนัธ์ ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ลักษณะละเมิด และหลกักฎหมำย
ลกัษณะละเมิด  เร่ืองข้อสันนิษฐำนควำมผิดทำงกฎหมำย   กรุงเทพมหานคร   ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ  2553  
หนา้  22 
   279พิชยัศกัด์ิ หรยางกรู  และนริศรา แดงไผ ่ “หลกัความยนิยอม”  ในแนวการศึกษาชุดวชิา  กฎหมายแพง่
ลกัษณะสญัญาและลกัษณะละเมิดและหลกักฎหมายเปรียบเทียบชั้นสูง หน่วยท่ี 33 นนทบุรี บณัฑิตศึกษา
สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  2552  หนา้ท่ี 14-15 
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  (1)   ผูเ้สียหายยินยอมให้กระท าหรือยอมต่อการกระท า  หรือเส่ียงเขา้รับความ
เสียหายอนัถือไดว้า่เป็นการยนิยอมรับผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนแก่ตนเอง   ท าให้การกระท านั้นไม่เป็น
ละเมิด 

 (2)  การให้ความยินยอมนั้นจะตอ้งให้ก่อนหรือขณะกระท าความผิดและมีอยู่
จนตลอดการกระท านั้น 

 (3)  การใหค้วามยนิยอมตอ้งใหแ้ก่ผูก้ระท าโดยตรง  ยกเวน้บางกรณีอาจให้โดย
เจาะจงหรือไม่ก็ได ้ เช่น  ยนิยอมใหแ้พทยท์  าการผา่ตดัโดยไม่เจาะจงตวัแพทยผ์ูก้ระท า 

 (4)  การให้ความยินยอมต้องเกิดข้ึนโดยสมัครใจปราศจากการท าฉ้อฉล  
หลอกลวง  ข่มขู่หรือส าคญัผดิ 

 (5)  การให้ความยินยอมมีขอบเขตจ ากดั  ผูก้ระท าจะกระท านอกเหนือความ
ยนิยอมไม่ได ้

 (6)  ความยนิยอมอาจถอนไดก่้อนมีการกระท า 
 (7)   ความยนิยอมนั้นจะตอ้งไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชน  หรือตอ้งหา้มชดัแจง้ตามกฎหมาย280 
  จากหลกัเกณฑ์ดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้่าหลกัความยินยอมในกฎหมายแพ่ง
นั้นเป็นเร่ืองท่ีเขา้ไปควบคุมความสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนกบัเอกชนท่ีมีความเท่าเทียมกนั  ซ่ึงหาก
ไม่มีผลประโยชน์ของสาธารณชนเขา้มาเก่ียวขอ้ง  ก็ยอ่มจะปล่อยให้บุคคลก าหนดชะตากรรมของ
ตนเอง281 ดงันั้นหลกัความยินยอมไม่เป็นละเมิดในทางแพ่งจึงมีขอ้ยกเวน้อยูท่ี่ว่าหากความยินยอม
ขดัต่อหลกัการซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมหรือมีผลกระทบต่อส่วนรวม   ความยินยอมนั้นก็ใช้
ไม่ได ้บุคคลผูก้ระท ายงัตอ้งรับผดิในทางแพง่ 
  หลกัการท่ีมีผลกระทบต่อส่วนรวมหากพิจารณาจากบทบญัญติัของกฎหมาย                     
อาจพิจารณาได้จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  150   ซ่ึงบญัญติัว่า   “ กำรใดมี
วตัถปุระสงค์เป็นกำรต้องห้ำมชัดแจ้งโดยกฎหมำยหรือขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยศีลธรรมอันดีของ
ประชำชน.... กำรนั้นเป็นโมฆะ”   และตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 
2540   มาตรา 9  “ควำมตกลงหรือยินยอมของผู้ เสียหำยส ำหรับกำรกระท ำท่ีต้องห้ำมชัดแจ้งโดย
กฎหมำย หรือขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน จะน ำมำอ้ำงเป็นเหตุ
ยกเว้นหรือจ ำกัดควำมรับผิดเพ่ือละเมิดไม่ได้”282   

                                                 

  280ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ มาตรา  150 
281ไพจิตร  ปุญญพนัธ์     อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  278  หนา้  23 

  282พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม  พ.ศ.2540  มาตรา  9 
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  จากบญัญติัดงักล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าแมห้ลกักฎหมายแพ่งจะเป็นเร่ืองต่อ
ส่วนตวัของประชาชน  แต่ในบา้งเร่ืองความตกลงระหวา่งเอกชนกนัเองก็ส่งผลกระทบต่อส่วนรวม
ดว้ย รัฐจะตอ้งเขา้มาควบคุม  เช่น การยินยอมให้ท าร้าย  ย่อมท าให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยใน
บ้านเมือง  การยินยอมให้ท าร้ายย่อมตกเป็นโมฆะ   หรือนาย  ก  ยินยอมให้  ข  จบัตนเองมัด
ประจานไวใ้นท่ีสาธารณะ  หรือยอมให ้ ข  ด่าตนเองออกรายการวทิยเุพื่อความสะใจ  แมส่ิ้งท่ีด่านั้น
จะไม่เป็นความจริงก็ตาม  การกระท าดงักล่าวก็เป็นขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนซ่ึงมีผลกระทบต่อส่วนรวม  ข  ไม่อาจอา้งความยินยอมของ  ก  มาเป็นเหตุยกเวน้ความ
รับผดิเพื่อละเมิดได้283    
       2)  หลักควำมยินยอมไม่เป็นควำมผิดในกฎหมำยอำญำ 
  กฎหมายอาญา  เป็นกฎหมายท่ีกล่าวถึงความผิดและโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
ความผิด  โดยท่ีในปัจจุบันน้ีรัฐเป็นผู ้บัญญัติกฎหมาย  ซ่ึงบัญญัติกฎหมายถึงความผิดและ
ด าเนินการเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษแต่ผูเ้ดียว  ฉะนั้นกฎหมายอาญาจึงมีลักษณะเป็น
กฎหมายท่ีก าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัราษฎร  ในฐานะท่ีรัฐมีอ านาจเหนือราษฎร  กฎหมาย
อาญาจึงเป็นกฎหมายมหาชนประเภทหน่ึง284  ซ่ึงวตัถุประสงค์ของกฎหมายอาญานั้นมุ่งคุม้ครอง
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  โดยการลงโทษเพื่อป้องปรามผูก้ระท าผดิ285 

 หลกัความยินยอมในเป็นความผิดในกฎหมายอาญานั้น  ศาลไทยได้น าหลัก
ความยินยอมมาปรับใช้ในคดี   และได้วางหลกัเก่ียวกบัความยินยอมของผูเ้สียหายท่ีเป็นเหตุให้
ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าไดไ้ว ้ 3 ประการ286   คือ 

 (1)  ความยินยอมนั้นตอ้งมีอยูอ่ย่างน้อยในขณะกระท าการอนักฎหมายบญัญติั
เป็นความผิด   ซ่ึงหลกัขอ้น้ีมีขอ้พิจารณาเช่นเดียวกบัหลกัความยินยอมในกฎหมายแพ่งท่ีการให้
ความยนิยอมนั้นจะตอ้งใหก่้อนหรือขณะกระท าความผดิและมีอยูจ่นจนตลอดการกระท านั้น 

                                                 

   283ศนนักรณ์  โสตถิพนัธ์ุ  ค ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะละเมิดจัดกำรงำนนอกส่ัง  ลำภมิควรได้  
กรุงเทพมหานคร  ส านกัพิมพว์ญิญูชน  2553  หนา้ 154 
  284หยดุ  แสงอุทยั กฎหมำยอำญำ ภำค 1 กรุงเทพมหานคร ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมสาสตร์  2554   
หนา้  12-13 

285ไพจิตร  ปุญญพนัธ์  อ้ำงแล้วเชิงอรรถท่ี  278  หนา้  24 
 

    286ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1403/2508   วินิจฉัยไวว้่า   “ควำมยินยอมอันบริสุทธ์ิของผู้ เสียหำยให้ผู้ ใด
กระท ำกำรท่ีกฎหมำยบัญญัติเป็นควำมผิดถ้ำควำมยินยอมน้ันไม่ขัดต่อควำมส ำนึกในศีลธรรมอันดี  และมีอยู่
ในขณะกระท ำกำรอันกฎหมำยบัญญติัว่ำเป็นควำมผิดแล้ว  ควำมยินยอมน้ันเป็นข้อยกเว้นมิให้กำรกระท ำน้ันเป็น
ควำมผิด” 
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 (2)  ความยนิยอมนั้นตอ้งเป็นความยนิยอมอนับริสุทธ์ิ  ซ่ึงหลกัขอ้น้ีเช่นเดียวกบั
หลกัความยินยอมในกฎหมายแพ่งท่ีว่าการการให้ความยินยอมตอ้งเกิดข้ึนโดยสมคัรใจปราศจาก
การ    ท าฉอ้ฉล  หลอกลวง  ข่มขู่หรือส าคญัผดิ 

 (3)  ความยนิยอมนั้นตอ้งไม่ขดัต่อความส านึกในศีลธรรมอนัดี 
  ส าหรับความยนิยอมท่ีไม่ขดัต่อส านึกศีลธรรมอนัดีมีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณา
ความผดิใดบา้งท่ีผูก้ระท าสามารถอา้งความยนิยอมของผูเ้สียหาย  ดงัน้ี 
  (1) การพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมาย  หรือส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครอง  ซ่ึง
สามารถแบ่งได ้2  ประเภท  คือ287 
  คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม   หมายถึง  กฎหมายมุ่งคุ้มครอง
สังคมให้เป็นระเบียบ ความสงบเรียบร้อย และความยุติธรรมในสังคม ลักษณะของกฎหมาย
ประเภทน้ี ปัจเจกบุคคล จะสละความคุม้ครองโดยการสมคัรใจยินยอมไม่ได ้ ความยินยอมดงักล่าว
ขดัต่อความสงบเรียบร้อยซ่ึงการพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวมน้ี จะพิจารณาจาก
ขอ้เทจ็จริงทางภาวะวสิัยอนัเน่ืองมาจากการกระท านั้น 
  คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล   หมายถึง  กฎหมายมุ่งคุม้ครอง
เอกชนโดยส่วนตวัอยา่งแทจ้ริง  ผูก้ระท าอาจยกเอาความยนิยอมของผูเ้สียหายเป็นขอ้อา้งเพื่อลบลา้ง
ความผิดได ้ แต่ในกรณีท่ีกฎหมายมิมุ่งคุม้ครองเพียงเอกชนเท่านั้น  แต่ยงัคุม้ครองสังคมดว้ยแลว้  
ความยนิยอมของผูเ้สียหายยอ่มไม่อาจลบลา้งความผดิของผูก้ระท าได ้
  (2) การพิจารณาวา่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีหรือไม่  โดย
พิจารณาจากผลประโยชน์ของสังคมมติมหาชน 
  3)  ควำมยินยอมให้ละเมิดสิทธิและเสรีภำพตำมท่ีรัฐธรรมนูญรับรองหรือกำรสละ
สิทธิตำมรัฐธรรมนูญ 
  รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบญัญติัแห่งกฎหมาย  กฎ 
ข้อบังคับ  หรือการกระท าใดของรัฐ  เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ไม่อาจล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองและคุม้ครองไวไ้ด ้  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยถื์อเป็นเจตนารมณ์ท่ีรัฐธรรมนูญมุ่ง
คุม้ครอง กรณีจึงมีประเด็นการพิจารณาว่าหากศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญมุ่ง
คุม้ครองแล้ว  การแถลงข่าวผลการจบักุมตามท่ีค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติโดยอาศยัความ
ยินยอมของผูต้อ้งหา และหากการแถลงข่าวนั้นส่งผลกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ สิทธิและ

                                                 

  287พิชยัศกัด์ิ หรยางกรู  และนริศรา แดงไผ ่ อ้ำงแล้วเชิงอรรถท่ี 279  หนา้ 17-18 
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เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวแ้ลว้  ความยินยอมนั้นจะก่อให้เกิดอ านาจแก่เจา้พนกังานต ารวจใน
การแถลงข่าวไดห้รือไม่ 
  ซ่ึงในประเด็นน้ีมีแนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งอยูส่องแนวคิด288  คือ 
  แนวคิดแรกซ่ึงเป็นแนวคิดเก่า  เห็นวา่   การสละสิทธินั้นอาจกระท าไดโ้ดยการ
ยอมรับหลกัการดงักล่าวจากกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา  ความเป็นไปไดใ้นทางกฎหมายนั้น  
ถือว่าเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป  โดยถือว่าการสละในทางกฎหมายมหาชนนั้น  ก็เช่นเดียวกบัทาง
กฎหมายแพง่ซ่ึงกระท าไดโ้ดยการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวท่ีไม่ตอ้งมีผูรั้บการแสดงเจตนา แต่อยา่งไรก็
ตามการสละสิทธินั้นมีขอบเขตอยูท่ี่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์นัถือวา่เป็นขอบเขตท่ีไม่อาจจะสละได ้
  แนวคิดทีส่องซ่ึงเป็นแนวคิดใหม่  เห็นวา่โดยหลกัทัว่ไปแลว้ความเป็นไปไดใ้น
การสละสิทธิตามกฎหมายทัว่ไปนั้นไม่ควรน ามาใช้กบัสิทธิตามรัฐธรรม  โดยฝ่ายน้ีเห็นว่า  สิทธิ
และเสรีภาพนั้นเป็นสิทธิท่ีไม่อาจจ าหน่ายจ่ายโอนได ้ ดงันั้น  จึงเท่ากบัวา่ไม่อาจจะสละไดเ้ช่นกนั  
เพราะสิทธิและเสรีภาพนั้นเป็นพื้นฐานท่ีส าคัญของประโยชน์มหาชนซ่ึงมีความเก่ียวข้องกับ
ผลประโยชน์มหาชนอนัจะน าไปสู่ผลประโยชน์ของสังคมโดยรวม  ผลประโยชน์โดยรวมเหล่าน้ี
ยอ่มไม่ผกูพนักบัความยนิยอมในการสละสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  เม่ือพิจารณาแนวคิดทั้งสอง
แนวคิดน้ีอาจสรุปได้ว่า แนวคิดแรกน้ีแมจ้ะยินยอมสละสิทธิได้แต่ถ้าความยินยอมนั้นเป็นการ
ละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก์็ไม่อาจกระท าได ้ส่วนแนวคิดท่ีสองพิจารณาในแง่ความสัมพนัธ์
ระหวา่งผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลกบัประโยชน์ของมหาชน เม่ือผลประโยชน์ของมหาชนแลว้
ยอ่มกระท าไดไ้ม่ผกูพนัอยูท่ี่ความยนิยอม อยา่งไรก็ตามขอ้พิจารณาเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
เม่ือประสานทั้งสองแนวคิดเขา้โดยกนั  อาจสรุปไดด้งัน้ี  หากเป็นประโยชน์ของมหาชนอนัรวมกนั
ของสังคม  รัฐยอ่มกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญรับรองไวไ้ดต้ามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญ
ก าหนดไวโ้ดยไม่ตอ้งได้รับความยินยอม แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตามการกระท าใดของรัฐจะตอ้งไม่
ละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ม่วา่จะไดรั้บความยนิยอมหรือไม่ก็ตาม 
 4)  บทสรุป 
       ความยินยอมในทางกฎหมายแพ่งอนัเป็นกฎหมายเอกชนนั้นเป็นเร่ืองท่ีรัฐรับรอง
และคุม้ครองบุคคลท่ีมีฐานะเท่าเทียมความยินยอมในทางแพ่งจึงสามารถน ามาใชไ้ด ้ แต่ถึงกระนั้น
หากความยินยอมนั้นขดัต่อหลกัความสงบเรียบร้อยหรือมีผลกระทบต่อส่วนรวมของสังคมก็ไม่
สามารถกระท าได ้ ส่วนความยินยอมในทางอาญานั้นก็มีขอบขอบอยูท่ี่คุณธรรมทางกฎหมาย หาก
                                                 

  288Albert  Bieckmann  Staatsrech I – StaatsorGanisationsrecht. 4. Aufl. , Carl  Heymanns  Verlag  
1997, S.  485 อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ  หลักพืน้ฐำนเก่ียวกับ สิทธิเสรีภำพ  และศักด์ิศรีควำมเป็นมนุษย์  
ส านกัพิมพว์ญิญูชน กรุงเทพมหานคร 2555   หนา้  66-67 
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คุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุม้ครองต่อส่วนรวมแล้ว  ความยินยอมก็ใช้ไมได้ส่วนรัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายมหาชนซ่ึงส่วนหน่ึงเป็นการก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัเอกชน  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้รัฐตอ้งผูกพนัต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง ตามท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศกัราช 2550 เคยบญัญติัไวใ้นมาตรา 26  มาตรา 27 ดงันั้นหากกระท าใดเป็นการกา้วล่วงสิทธิ
และเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ การกา้วล่วงสิทธินั้นตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญ
ก าหนดเท่านั้น  ความยินยอมยอ่มไม่ไดก่้อให้เกิดอ านาจแก่รัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดโ้ดยตรง เวน้
แต่ความยินยอมนั้นอยูใ่นเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ   เพราะหากให้บุคคลยินยอมให้รัฐกา้วล่วงสิทธิ
และเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวไ้ดโ้ดยอาศยัแต่เพียงความยินยอมของบุคคลท่ีถูกกา้วล่วง
สิทธิ  หลกัการเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญก็ไม่อาจเกิดผล  เพราะเม่ือมีการละเมิดสิทธิท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือรัฐก็จะอา้งวา่เพราะไดรั้บความยินยอม เช่นน้ี
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญก็ไม่เป็นผลหรือสมเจตนารมณ์ท่ีต้องการให้หน่วยงานของรัฐและ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งผกูพนัต่อสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง   ประการต่อมาจะเห็นไดว้่า
หลกัความยินยอมในทางแพ่งและทางอาญาเป็นระหวา่งท่ีเอกชนกบัเอกชนให้ความยินยอมซ่ึงกนั
และกนั  แต่รัฐเขา้ไปควบคุมความยินยอมนั้นในกรณีท่ีความยินยอมนั้นส่งผลกระทบต่อส่วนรวม
และสังคม   กรณีจึงเป็นการแตกต่างกนั  จากหลกัความยินยอมในค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี  
465 /2550  เพราะดา้นหน่ึงส านกังานต ารวจแห่งชาติและเจา้พนกังานต ารวจเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึง
มีอ านาจเหนือกวา่แลว้ใชอ้  านาจนั้นออกค าสั่งฉบบัดงักล่าวข้ึนมาเองตามอ านาจหนา้ท่ี   ประการท่ี
สองส านกังานต ารวจแห่งชาติและเจา้พนกังานต ารวจซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีความผกูพนัต่อสิทธิ
และเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองดงัปรากฏในรัฐธรรมนูญมาตรา 26 มาตรา 27 ซ่ึงมีขอ้พิจารณาอยู่
ท่ีวา่ส านกังานต ารวจแห่งชาติและเจา้พนกังานต ารวจซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  จะตอ้งไม่กระท าการ
ใดท่ีเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ ดงันั้น  หากการกระท าใดเป็นการ
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวส้ านกังานต ารวจแห่งชาติและเจา้พนกังานต ารวจซ่ึง
เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐก็ไม่อาจกระท าไดเ้พราะขดัต่อรัฐธรรมนูญซ่ึงตนมีหนา้ท่ีตอ้งผกูพนั   และจะ
อาศยัความยินยอมของผูเ้สียหายก่อให้เกิดอ านาจกระท าก็ไม่ได้  เพราะเง่ือนไขมิได้อยู่ท่ีความ
ยนิยอมของผูเ้สียหาย  แต่เง่ือนไขอยูท่ี่ความผกูพนัต่อรัฐธรรมนูญของส านกังานต ารวจแห่งชาติและ
เจา้พนกังานต ารวจซ่ึงเป็นหน่วยงานรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
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 1.3.3   ศักดิศ์รีควำมเป็นมนุษย์กบัเง่ือนไขกำรแถลงข่ำวผลกำรจับกมุเพือ่ประโยชน์แก่     

      สำธำรณชน 
   ค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548  ไดก้  าหนดเง่ือนไขให้เจา้พนกังาน
ต ารวจมีอ านาจน าตวัผูต้อ้งหามาใหข่้าวแถลงข่าวหรือ ใหส้ัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชนทุกแขนง ถา้ได้
กระท าเพื่อประโยชน์ต่อสาธารณชน ดังนั้ น  จึงมีข้อพิจารณาเก่ียวกับค าว่า “ประโยชน์
สาธารณชน”  มีความหมายอย่างไร  อนัจะน าไปสู่การอธิบายไดว้่าการกระท าของเจา้พนกังาน
ต ารวจท่ีน าตวัผูต้อ้งหาออกแถลงข่าวผลการจบักุมในปัจจุบนัน้ี เป็นการกระท าเพื่อประโยชน์
สาธารณชนหรือไม่  ซ่ึงในการอธิบายความหมายของค าวา่  “ประโยชน์สาธารณชน” ผูศึ้กษาจะ
ยึดลกัการอธิบายภายใตค้วามหมายของค าวา่  “ประโยชน์สาธารณะ” เพราะค าทั้งสองค าน้ีหาก
แปลความหมายตามพจนานุกรมแลว้289 ประกอบดว้ยค าดงัน้ี 
  “ประโยชน์”  หมายถึง  ส่ิงท่ีมีผลใช้ไดดี้สมกบัท่ีคิดมุ่งหมายไว,้ ผลท่ีไดต้าม
ตอ้งการ, ส่ิงท่ีเป็นผลดีหรือเป็นคุณ, เช่น ประโยชน์ของการศึกษา ประโยชน์ของโรงเรียน  
“สาธารณะ”   หมายถึง  เพื่อประชาชนทัว่ไป เช่น สวนสาธารณะ โทรศพัท์สาธารณะ บ่อน ้ า
สาธารณะ, ทัว่ไป เช่น ถนนน้ีไม่ใช่ถนนสาธารณะ  อยา่แต่งตวัประเจิดประเจอในท่ีสาธารณะ 
“สาธารณชน” หมายถึง  ประชาชนทัว่ไป ดังนั้น  ค  าว่า  “ประโยชน์สาธารณชน”  หรือ  
“ประโยชน์สาธารณะ” หากแปลตามความหมายของพจนานุกรมจึงมีความหมายเช่นเดียวกนั   
หมายถึง   “ส่ิงท่ีเป็นผลดีหรือเป็นคุณกับประชำชนท่ัวไป”  
         1)  ควำมหมำยท่ัวไปของประโยชน์สำธำรณะ 

         ในการพิจารณาความหมายของค าวา่   “ประโยชน์สาธารณะ”   อาจจะตอ้ง
ยอ้นกลบัไปพิจารณาทฤษฎีสัญญาประชาคมของ  จอห์น  ล็อค  และ ณอง  ชคั  รุสโซ  ซ่ึงไดก้ล่าวมี
แลว้ในบทท่ี  2  เพราะทฤษฎีสัญญาประชาคม  เป็นทฤษฎีท่ีเช่ือว่ามนุษยใ์นสภาวะธรรมชาตินั้น
เป็นผูท่ี้สันติภาพและเสรีภาพความเสมอภาค แต่มนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติไม่มีความมัน่คงในชีวิต
และเสรีภาพ  คือไม่มีหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพท่ีแน่นอนไดน้ั้น จ าเป็นตอ้งท าสัญญาประชาคม 
โดยแต่ละบุคคลไดท้  าขอ้ตกลงกนัและมอบอ านาจให้แก่รัฐในการท่ีจะดูแลความสงบเรียบร้อยของ
สังคม  ซ่ึงหากสังคมด ารงอยูอ่ยา่งสงบเรียบร้อย  บุคคลแต่ละคนก็สามารถใชสิ้ทธิและเสรีภาพของ
ตนไดอ้ยา่งสมบูรณ์  แต่หากสังคมตกอยูใ่นสภาวะของความจลาจลวุน่วายมากเพียงใด  การใชสิ้ทธิ
และเสรีภาพของประชาชนก็อาจถูกจ ากดัได้มากเพียงนั้น   สังคมท่ีมีความสงบเรียบร้อยจึงเป็น
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สภาพการณ์ท่ีสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอาจด ารงอยู่อย่างสมบูรณ์ภายใตข้อ้จ ากดัทัว่ไป  ดงันั้น  
เพื่อให้สภาพการณ์ดังกล่าวด ารงอยู่อย่างต่อเน่ือง  รัฐจึงมีความชอบธรรมท่ีจะจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนโดย  “ประโยชน์สาธารณะ”  เป็นเง่ือนไขของการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนท่ีมีความชอบธรรมอย่างยิ่ง  เพราะประโยชน์ของส่วนรวมย่อมมาก่อนประโยชน์ส่วน
บุคคล290 ตามหลกัทฤษฎีสัญญาประชาคมแลว้   “ประโยชน์สาธารณะ”  จึงเป็นวตัถุประสงค์ของ
การด าเนินการรองรับเพื่อตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ่  ส่วนอ านาจมหาชนนั้น            
เป็นวิธีการด าเนินการท่ีให้รัฐมีอ านาจเหนือปัจเจกชนเพื่อให้ด าเนินการให้ส าเร็จตามเป้าหมายนั้น  
ดงันั้น  หัวใจส าคญัของกฎหมายมหาชนจึงอยู่ท่ีวตัถุประสงค์ของภารกิจรัฐท่ีจะตอ้งเป็นการเพื่อ
ตอบสนองความตอ้งการของคนส่วนใหญ่291    

  2)   ลักษณะท่ัวไปของประโยชน์สำธำรณะ 
         ประโยชน์สาธารณะคือการตอบสนองความตอ้งการของคนส่วนใหญ่ท่ี
ไม่ใช่ผูด้  าเนินการเอง292  ส่ิงท่ีสาธารณชนตอ้งการ293  เช่น 
          (1)  มนุษย์ต้องการความมัน่คงปลอดภยัในชีวิต  ร่างกาย  ทรัพย์  ตาม
ทฤษฎีสัญญาประชาคมท่ีว่ามนุษยร์วมตวัเขา้มาเป็นสังคม  โดยการสละสิทธิของตวัเองบางส่วน
ให้แก่สังคม  เพื่อความมัน่คงในชีวิต  ร่างกาย  และทรัพยสิ์น  เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าวน้ี   
รัฐโดยฝ่ายปกครองจึงตอ้งใหบ้ริการในเร่ืองความมัน่คงปลอดภยัในชีวิต  ร่างกาย  ทรัพยสิ์น  โดยมี
ต ารวจ    ท าหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยใหแ้ก่ประชาชน294 
          (2)  มนุษยต์อ้งการความสงบเรียบร้อยไม่ตอ้งการความวุน่วาย  ไม่ตอ้งการ
ความสับสนทั้งหลาย 
           (3)  มนุษยต์อ้งการความสะดวกสบายในการใชชี้วิตประจ าวนั  เช่น  มีน ้ า
ใช ้ มีไฟฟ้าใช ้ เพราะฉะนั้นในเร่ืองการผลิตไฟฟ้า  น ้าประปา  จึงเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
  อย่างไรก็ตามประโยชน์สาธารณะก็มิได้มีเพียงแต่ท่ีกล่าวมาเท่านั้น  แต่ส่ิงท่ี
กล่าวมาน้ีเป็นเพียงความตอ้งการพื้นฐานท่ีมนุษยต์อ้งการเหมือนกนั  ดงันั้น  ประโยชน์สาธารณะจึง
มีขอบเขตกวา้งผูท่ี้จะบอกไดว้า่อะไรคือประโยชน์สาธารณะก็คือ องคก์รฝ่ายนิติบญัญติั  และศาล 

                                                 

  290บรรเจิด  สิงคะเนติ   อ้ำงแล้วเชิงอรรถท่ี  51   หนา้ 214 
  291บรรเจิด  สิงคะเนติ   อ้ำงแล้วเชิงอรรถท่ี  51   หนา้ 210-211 
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      3)   ผู้ ท่ีจะบอกได้ว่ำอะไรคือประโยชน์สำธำรณะ 
   แม้จะเป็นท่ีเข้าใจได้ว่าประโยชน์สาธารณะ  คือการด าเนินการของรัฐเพื่อ
ตอบสนองความตอ้งการ ของคนส่วนใหญ่ในสังคม แต่ความตอ้งการของเขาส่วนใหญ่ก็ยงัเป็น
เร่ืองอตัวิสัยอยู่มาก  ดังนั้น จึงต้องมีองค์การหน่ึงองค์กรใดมาท าหน้าท่ีในอนัท่ีจะช้ีว่า  ความ
ตอ้งการของมหาชนคืออะไร ซ่ึงบุคคลท่ีจะบอกไดว้า่อะไรคือ  “ประโยชน์สาธารณะ” โดยหลกัก็
คือรัฐสภาซ่ึงเป็นผูแ้ทนปวงชนและศาล295 

 (1)  องค์กรฝ่ำยนิติบัญญติั 
        ฝ่ายนิติบญัญติั  หรือ  รัฐสภา   จะเป็นองคก์รซ่ึงประกอบไปดว้ยสภาผูแ้ทน

ของประชาชน  รัฐสภาจึงเปรียบเสมือนผู ้แทนของประชาชนส่วนใหญ่ท่ีได้แสดงออกซ่ึง
เจตนารมณ์ของมหาชน  ดังน้ี  หากองค์การฝ่ายนิติบัญญัติได้ตรากฎหมายเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด
โดยเฉพาะ  เร่ืองนั้นยอมเป็นความตอ้งการของสังคมส่วนใหญ่ในสังคมหรือประโยชน์มหาชน  
อย่างเช่น  การศึกษา  การรักษาความมัน่คงของประเทศ  การคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือการป้องกนั
การคา้ก าไรเกินควร เป็นตน้  โดยการท่ีองค์กรนิติบญัญติัตรากฎหมายให้อ านาจแก่หน่วยงานรัฐ
ต่างๆเขา้ไปด าเนินการ  และโดยเหตุผลดงักล่าวน้ีเอง  ในทางกฎหมายมหาชน  อ านาจในการก่อตั้ง
บริการสาธารณะเพื่อตอบสนองความตอ้งการประโยชน์มหาชนเป็นอ านาจขององค์กรฝ่ายนิติ
บญัญติัหรือรัฐสภา296

 

 (2)  ศำล 
                     แมอ้งคก์รฝ่ายนิติบญัญติัจะเป็นองค์กรหลกัองคก์รหน่ึงท่ีสามารถก าหนด
ว่าอะไรคือประโยชน์มหาชน  แต่ก็มีหลายกรณีท่ีองค์กรฝ่ายนิติบญัญติัอาจจะก าหนดไวอ้ย่างไม่
แจง้ชดั  ซ่ึงเม่ือไดล้งมือปฏิบติัไปแลว้ก็จะมีขอ้โตแ้ยง้นั้นๆ  วา่เป็นประโยชน์สาธารณะหรือไม่  เม่ือ
มีปัญหาดงักล่าว  กรณีจึงไม่อาจหลีกเล่ียงไดท่ี้จะตอ้งให้องคก์รฝ่ายตุลาการหรือศาลเป็นผูท้  าหนา้ท่ี
ช้ีขาด297 ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีศาลตอ้งตีความกฎหมายอนัเป็นอ านาจหน้าท่ีของศาลโดยเฉพาะ 298  ศาลจึง
สามารถเป็นผูพ้ิจารณาไดว้า่  อะไรคือประโยชน์สาธารณะ 
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  4)  บทสรุป 
       ประโยชน์สาธารณะ หรือ ประโยชน์ต่อสาธารณชนนั้น  ก็คือความตอ้งการ
ของคนส่วนใหญ่ภายในประเทศ ซ่ึงสังคมส่วนใหญ่ภายในประเทศนั้นตอ้งการความสงบเรียบเรียบ
และความสงบสุขของสังคมและความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น ส่วนอาชญากรรมหรือการ
กระท าความผิดนั้นยอ่มเป็นส่ิงท่ีไม่พึงประสงคข์องสังคมและถือวา่อาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์
ทางสังคมอย่างหน่ึงท่ีเกิดข้ึนกับทุกสังคมแต่แตกต่างกันไปตามปริมาณและความรุนแรงซ่ึง
อาชญากรรมหรือการกระท าความผิดทางกฎหมายนั้นย่อมท าให้เกิดความเสียหายทั้งต่อบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้ง  และมีผลกระทบต่อการใชชี้วิตของผูค้นในสังคมเป็นอยา่งมาก  จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่ง
ท่ีจะตอ้งมีกระบวนการจดัการกบัอาชญากรรมหรือผูก้ระท าความผิดทางกระบวนการยุติธรรม      
ซ่ึงต ารวจนั้นเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีโดยตรงในการรักษาความสงบเรียบร้อยของ
สังคมและมีหนา้ท่ีป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิด  การแถลงข่าวผลการจบักุมโดยเจา้
พนกังานต ารวจในปัจจุบนันั้น  เจา้พนกังานต ารวจไดก้ระท าหลงัจากไดจ้บัผูก้ระท าความผิดแลว้  
จะน าผูก้ระท าความผิดพร้อมหลักฐานต่างๆมาแถลงข่าวผลการจับกุมผ่านส่ือมวลชนไปยงั
สาธารณชน    ซ่ึงการแถลงข่าวจบักุมดงักล่าวน้ียอ่มเป็นการแสดงถึงประสิทธิภาพการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของต ารวจท่ีจะแสดงความมัน่ใจและเช่ือใจแก่ประชาชนในการท่ีจะด าเนินชีวิตอยู่ในสังคมอย่าง
ปกติสุข  เพราะเม่ือมีอาชญากรรมเกิดข้ึนเจา้พนกังานต ารวจสามารถท่ีจะด าเนินการกบัผูก้ระท า
ความผิดได้  อีกส่วนหน่ึงย่อมเป็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในการด าเนินงานของต ารวจไปยงั
ประชาชน เพื่อให้ทราบถึงลกัษณะของภยัต่อชีวิตและทรัพยอ์นัเกิดจากอาชญากรรมต่างๆ  เม่ือ
ประชาชนได้ทราบแล้วจะได้มีความระมดัระวงัในการใช้ชีวิตอยู่ในสังคม  และช่วยกนัป้องกัน
อาชญากรรมอีกทางหน่ึง การแถลงข่าวผลการจบักุมนั้น  ดา้นหน่ึงยอ่มเป็นการกระท าไปเพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยและป้องกนัอาชญากรรม  เพื่อให้ผูค้นในสังคมไดด้ าเนินชีวิตอยา่งมีความมัน่ใจ
ในการปลอดภยัต่อชีวติและทรัพย ์ อนัเป็นส่ิงท่ีทุกคนตอ้งการ 
   ดงันั้น  การแถลงข่าวผลการจบักุมในปัจจุบนั หากพิจารณาในด้านเพื่อ
ประโยชน์ต่อสาธารณชนแลว้  การแถลงข่าวผลการจบักุมนั้นถือวา่เป็นประโยชน์สาธารณชนเป็น
อยา่งยิง่  แต่อยา่งไรก็ตามการแถลงข่าวผลการจบักุมของเจา้พนกังานต ารวจนั้น  เป็นการด าเนินการ
ของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงมีหน้าท่ีในการบงัคบัใช้กฎหมายกับประชาชน
โดยตรง  เจ้าพนักงานต ารวจจึงตอ้งมีความผูกพนัตามรัฐธรรมนูญ ท่ีการใช้อ านาจโดยของเจ้า
พนกังานต ารวจนั้นจะตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสิ์ทธิและเสรีภาพ  และศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยย์่อมได้รับความคุม้ครองและผูกพนัส านกังานต ารวจแห่งชาติตลอดจนเจา้พนักงานต ารวจ
โดยตรงในการใชบ้งัคบักฎหมาย   ฉะนั้น  การแถลงข่าวผลการจบักุมของเจา้พนักงานต ารวจ จึง
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ตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละสิทธิหรือเสรีภาพของผูต้อ้งหาท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและ
คุม้ครองดว้ย  มิใช่พิจารณาแต่ดา้นเดียวว่าเป็นการกระท าท่ีเกิดประโยชน์ต่อสาธารณชนหรือไม่   
แต่ตอ้งพิจารณาทั้งสองดา้นประกอบกนัไป หลกัประการหน่ึงท่ีน ามาพิจารณาก็คือหลกัความได้
สัดส่วนดงัไดก้ล่าวมา  อนัเป็นหลกัการเป็นหลกัประกนัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  แมก้ารแถลงข่าวผลการจบักุมจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน  แต่
รูปแบบการแถลงข่าวผลการจบักุมในปัจจุบนัท่ีกระท าโดยเสนอภาพผูต้อ้งหาหรือกระท าความผิด
ผา่นส่ือมวลชนไปยงัสาธารณชน  จะเป็นการกระท าไปชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่จะตอ้งน าหลกั
ความไดส้ัดส่วนมาพิจารณาประกอบดว้ย 

 
 

2.  ส่ือมวลชนกบัการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในการแถลงข่าวผลการจับกมุ 
 
    2.1  สิทธิและเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารราชการของประชาชนกับการแถลง
ข่าวผลการจับกุมของเจ้าพนักงานต ารวจ 

  2.1.1   สิทธิทีจ่ะรู้ข้อมูลข่ำวสำรประชำชน 
           ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย  สิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เป็นส่ิงท่ีส าคญั ซ่ึงปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับวา่ประชาชนมีสิทธิพื้นฐานประการหน่ึง  คือ  สิทธิท่ีจะรับรู้                   
(Right  to  Know)   รับทราบเร่ืองราวต่างๆ  ในสังคม299  เหตุท่ีประชาชนมีสิทธิท่ีจะรู้นั้น  เพราะ
ประชาชนจะตอ้งรู้ขอ้มูลท่ีเพียงพอเพื่อน าไปสู่การตดัสินใจและก าหนดชะตากรรมของตนเองให้ได้
ทางท่ีดีท่ีสุด     ดงันั้นสิทธิท่ีจะรู้ซ่ึงโดยเฉพาะขอ้มูลข่าวสารในความครอบครองของทางราชการจึง
เคยไดรั้บการบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  มาตรา 56  
ว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับทรำบข้อมูลหรือข่ำวสำรสำธำรณะในครอบครองของหน่วยงำน
รำชกำร  หน่วยงำนของรัฐ  รัฐวิสำหกิจหรือรำชกำรส่วนท้องถ่ิน   เว้นแต่กำรเปิดเผยข้อมูลนั้นจะ
กระทบต่อควำมมั่นคงของรัฐ  ควำมปลอดภัยของประชำชน  หรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับควำม
คุ้มครองของบุคคลอ่ืน  ท้ังนีต้ำมท่ีกฎหมำยบัญญติั”300 ซ่ึงมีหลกัการเช่นเดียวกนักบัมาตรา  58  ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช  2540 ซ่ึงบญัญติัวา่มีเน้ือความเช่นเด่ียวกนั  

                                                 

  299วรวทิย ์ ฤทธิทิศ “วา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพของส่ือมวลชน” ดลุพำห  41, 1 (มกราคม-กมุถาพนัธ์ 2537) 
75-97 หนา้ 77 
  300รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช  2540   มาตรา 58  “บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบ
ขอ้มูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานราชการ  หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการ
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  บญัญติัของรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบบัดงักล่าวมีเจตนารมณ์ท่ีจะให้ประชาชน
ไดรั้บรู้ขอ้มูลข่าวสารซ่ึงอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานราชการ  เพราะการเปิดโอกาสให้
ประชาชนได้รับรู้ขอ้มูลข่าวสารต่างๆท่ีอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐนั้นย่อมเป็นเปิด
โอกาสให้ประชาชนติชมและตรวจสอบกลไกของหน่วยงานรัฐ  ซ่ึงเป็นวิธีการหน่ึงในการควบคุม
ใหก้ารด าเนินนโยบายเป็นไปในทางสนองตอบความตอ้งการของประชาชนท่ีมีประสิทธิภาพอยา่ง
หน่ึง301 และถือว่าเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างหน่ึงท่ีจะเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารของทางราชการ  เพื่อตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐให้เป็นไปโดยโปร่งใส  ดงันั้นการเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารของทางราชการจะอยู่ภายใตห้ลกัการท่ีส าคญัคือ “เปิดเผยเป็นหลัก   ปกปิดเป็น
ข้อยกเว้น”   กล่าวคือส่วนราชการจะตอ้งเปิดเผยได ้ ส่วนขอ้ยกเวน้ท่ีจะไม่เปิดเผยจะตอ้งอยูภ่ายใต้
เง่ือนไขท่ีวา่ตอ้งมีกฎหมายก าหนดไวช้ดัเจนวา่หา้มเปิดเผยเท่านั้น302 

  2.1.2   สิทธิที่จะรู้ข้อมูลข่ำวสำรของทำงรำชกำรตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร

ของทำงรำชกำร พ.ศ.2540 
   สิทธิของประชาชนท่ีจะรู้หรือเขา้ถึงขอ้มูลในความรอบครองของรัฐ  อยูภ่ายใต้
หลกัการท่ีว่า  “เปิดเผยเป็นหลกั  ปกปิดเป็นขอ้ยกเวน้”  และเพื่อเป็นการอนุวตัรให้เป็นไปตาม
มาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญปี 2540 ฝ่ายนิติบญัญติัจึงไดต้ราพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของทาง
ราชการ  พ.ศ. 2540 ข้ึนและใช้บังคบัมาถึงปัจจุบัน  โดยในพระราชบัญญติัฉบับน้ีได้ก าหนด
รายละเอียดเก่ียวกบัเปิดเผยขอ้มูลราชการท่ีสรุปสาระส าคญัไดด้งัน้ี 
  1)   กำรให้นิยำมควำมหมำยของ  ข้อมูลข่ำวสำรรำชกำร และ ข้อมูลข่ำวสำร
ส่วนบุคคล 
           “ข้อมูลข่าวสาร”  หมายความว่า  ส่ิงท่ี ท่ี ส่ือความหมายให้รู้เ ร่ืองราว  
ขอ้เท็จจริง  หรือส่ิงใดๆ  ไม่ว่าการส่ือความหมายนั้นจะท าไดโ้ดยสภาพของส่ิงนั้นเอง  หรือโดย
ผา่นวธีิการใดๆ และไม่วา่จะไดจ้ดัท าไวใ้นรูปของเอกสาร  แฟ้ม  รายงาน  หนงัสือ  แผนผงั  แผนท่ี    
ภาพวาด  ภาพถ่าย  ฟิลม์  การบนัทึกภาพ  หรือเสียง  การบนัทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์  หรือวิธีอ่ืน
ใดท่ีท าใหส่ิ้งท่ีบนัทึกไวป้รากฏได ้

                                                                                                                                            

ส่วนทอ้งถ่ิน   เวน้แต่การเปิดเผยขอ้มูลนั้นจะกระทบต่อความมัน่คงของรัฐ  ความปลอดภยัของประชาชน  หรือ
ส่วนไดเ้สียอนัพึงไดรั้บความคุม้ครองของบุคคลอ่ืน  ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
  301วรวทิย ์ ฤทธิทิศ   อ้ำงแล้วเชิงอรรถท่ี  299   หนา้  90 
  302วนิดา  แสงสารพนัธ์   หลกักฎหมำยส่ือสำรมวลชน   กรุงเทพมหานคร  ส านกัพิมพว์ญิญูชน 2555   
หนา้  44-45 
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  “ขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ”  หมายความว่า   ขอ้มูลข่าวสารท่ีอยูใ่นความ
ครอบครอง  หรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ  ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการ
ด าเนินงานของรัฐ  หรือขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัเอกชน 
  “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล”  หมายความว่า   ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับส่ิงท่ี
เฉพาะตวัของบุคคล  เช่น  การศึกษา  ฐานะการเงิน  ประวติัสุขภาพ  ประวติัอาชญากรรม หรือ
ประวติัการท างานบรรดาท่ีมีช่ือของผูน้ั้นหรือมีหมายเลข รหสั หรือส่ิงบอกลกัษณะอ่ืนท่ีท าให้รู้ตวัผู ้
นั้นได ้เช่น       ลายพิมพน้ิ์วมือ  แผ่นบนัทึกลกัษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย  และให้หมายความ
รวมถึงขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัส่ิงท่ีเฉพาะตวัของผูท่ี้ถึงแก่กรรมแลว้ดว้ย 
      2)  ข้อมลูข่ำวสำรท่ีต้องเปิดเผยเป็นกำรท่ัวไป 
  พระราชบญัญติัข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540  ได้แบ่งประเภทของ
ขอ้มูลข่าวสารท่ีหน่วยงานของรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งเปิดเผยเป็น  3  ประเภทตามวธีิการเปิดเผย303  คือ 
   (1)  ข้อมูลข่าวสารท่ีหน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยเป็นการทั่วไปเพื่อให้
แพร่หลายพอสมควรโดยการจ าหน่ายจ่ายแจกหรือโดยการตีพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา  ได้แก่  
โครงสร้างและการจดัองค์กรในการด าเนินงาน  สรุปอ านาจหน้าท่ีท่ีส าคญัและวิธีการด าเนินงาน 
สถานท่ีติดต่อเพื่อขอรับขอ้มูลข่าวสาร หรือค าแนะน าในการติดต่อกบัหน่วยงานของรัฐ กฎ  มติ
คณะรัฐมนตรี  ขอ้บงัคบั  ค าสั่ง  หนงัสือเวียน  ระเบียบ  แบบแผน นโยบาย หรือการตีความ  ทั้งน้ี 
เฉพาะท่ีจดัใหมี้ข้ึนโดยมีสภาพอยา่งกฎ เพื่อใหมี้ผลเป็นการทัว่ไปต่อเอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง304 
   (2)   ขอ้มูลข่าวสารท่ีหน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีตอ้งเปิดเผยเป็นการทัว่ไปโดย
การจดัเตรียมไวใ้ห้ประชาชนสามารถเจ้าตรวจดู  ได้แก่  ผลการพิจารณาหรือค าวินิจฉัยท่ีมีผล
โดยตรงต่อเอกชน รวมทั้งความเห็นแยง้และค าสั่งท่ีเก่ียวข้องในการพิจารณาวินิจฉัยดงักล่าว 
นโยบายหรือการตีความท่ีไม่เขา้ข่ายตอ้งลงพิมพใ์นราชกิจจานุเบกษา ตามมาตรา 7 (4)   แผนงาน 
โครงการ และงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของปีท่ีก าลงัด าเนินการ คู่มือหรือค าสั่งเก่ียวกบัวิธี
ปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงมีผลกระทบถึงสิทธิหนา้ท่ีของเอกชน ส่ิงพิมพท่ี์ไดมี้การอา้งอิง
ถึงตามมาตรา  7 วรรคสอง  สัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีมีลกัษณะเป็นการผกูขาดตดัตอนหรือสัญญา
ร่วมทุนกบัเอกชนในการจดัท าบริการสาธารณะ มติคณะรัฐมนตรี  หรือมติคณะกรรมการท่ีแต่งตั้ง
โดยกฎหมาย หรือโดยมติคณะรัฐมนตรี  ทั้งน้ี ใหร้ะบุรายช่ือรายงานทางวิชาการ รายงานขอ้เท็จจริง 
หรือขอ้มูลข่าวสารท่ีน ามาใชใ้นการพิจารณาไวด้ว้ย305 
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  (3)  ข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นเอกสารประวติัศาสตร์  หากหน่วยงานของรัฐไม่
ประสงคจ์ะเก็บรักษาหรืออายคุรบก าหนดตามกฎหมาย  ใหส่้งมอบแก่หอจดหมายเหตุกรมศิลปากร
หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามทีกฎหมายก าหนดเพื่อใหป้ระชาชนไดศึ้กษาคน้ควา้เป็นการทัว่ไป 
      3)   ข้อมลูข่ำวสำรท่ีไม่ต้องเปิดเผย 
  ขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่ตอ้งเปิดเผยน้ี แบ่งออกเป็น 2  ประเภท306   คือ 
  (1)  ขอ้มูลข่าวสารขอทางราชการท่ีหา้มเปิดเผยโดยเด็ดขาด 
           ขอ้มูลข่าวสารประเภทน้ีไดแก่ ขอ้มูลข่าวสารของทางราชการท่ีหากมีการ
เปิดเผยอาจก่อความเสียหายแก่สถาบนัพระมหากษตัริย์307          
  (2)  ขอ้มูลข่าวสารท่ีหน่วยงานของรัฐอาจมีค าสั่งมิใหเ้ปิดเผยก็ได ้

         โดยหลกัแลว้ขอ้มูลข่าวสารราชการนั้นจะตอ้งเปิดเผย  แต่กฎหมายก าหนด
เป็นขอ้ยกเวน้ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐมีดุลพินิจท่ีจะมีค าสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลเหล่านั้นได ้ โดยการออก
ค าสั่งมิให้เปิดเผยนั้นจะตอ้งค านึงถึงการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานรัฐ  ประโยชน์
สาธารณะ  และประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งประกอบการใช้ดุลพินิจในการมีค าสั่ง  ซ่ึงไดแ้ก่
ขอ้มูลข่าวสารท่ีมีลกัษณะ ดงัน้ี  การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมัน่คงของประเทศ  
ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศและความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ การ
เปิดเผยจะท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ  หรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้ 
ไม่วา่จะเก่ียวกบัการฟ้องคดี การป้องกนั การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ  หรือการรู้
แหล่งท่ีมาของขอ้มูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการ
ด าเนินการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด  แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงรายงานทางวิชาการ  รายงานขอ้เท็จจริง  หรือขอ้มูล
ข่าวสารท่ีน ามาใช้ในการท าความเห็นหรือค าแนะน าภายในดังกล่าว การเปิดเผยจะก่อให้เกิด
อนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด รายงานการแพทย ์หรือข ้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลซ่ึงการเปิดเผยจะเป็นการรุกล ้ าสิทธิ  ส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ขอ้มูล
ข่าวสารของราชการท่ีมีกฎหมายคุม้ครองมิให้เปิดเผย  หรือขอ้มูลข่าวสารท่ีมีผูใ้ห้มาโดยไม่
ประสงคใ์หท้างราชการน าไปเปิดเผยต่อผูอ่ื้น308 
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  4)  กำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรส่วนบุคคล 
         ขอ้มูลส่วนบุคคลถือเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิส่วนบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไว้309  ท่ีจะให้บุคคลใช้ชีวิตอย่างอิสระโดยปราศจากการรบกวนของบุคคลอ่ืนหรือส่ิงใด  
รวมทั้งมีสิทธิท่ีจะหา้มมิใหบุ้คคลหน่ึงบุคคลใดน าเร่ืองราวของตนไปเปิดเผยต่อสาธารณชน310  โดย
ผลจากการรับรองสิทธิดงักล่าวพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ.2540  ไดก้  าหนด
หลกัการเฉพาะเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลเพื่อมิให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวว้่า  หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีอยู่ใน
ความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือผูอ่ื้น โดยปราศจากความยินยอมเป็น
หนงัสือของเจา้ของขอ้มูลท่ีให้ไวล่้วงหนา้หรือในขณะนั้นมิได ้  เวน้แต่เป็นการเปิดเผยดงัต่อไปน้ี 
(1)  ต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐในหน่วยงานของตน เพื่อการน าไปใชต้ามอ านาจหนา้ท่ีของหน่วยงานของ
รัฐแห่งนั้น (2)  เป็นการใช้ข ้อมูลตามปกติภายในวตัถุประสงค์ของการจดัให้มีระบบข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลนั้น  (3)  ต่อหน่วยงานของรัฐท่ีท างานดว้ยการวางแผน หรือการสถิติ หรือ      
ส ามะโนต่างๆ ซ่ึงมีหนา้ท่ีตอ้งรักษาขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลไวไ้ม่ให้เปิดเผยต่อไปยงัผูอ่ื้น (4) เป็น
การให้เพื่อประโยชน์ในการศึกษาวิจยั โดยไม่ระบุช่ือหรือส่วนท่ีท าให้รู้ว่าเป็นขอ้มูลข่าวสารส่วน
บุคคลท่ีเก่ียวกบับุคคลใด (5)  ต่อหอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากร หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ
ตามมาตรา 26 วรรคหน่ึง  เพื่อการตรวจดูคุณค่าในการเก็บรักษา (6) ต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เพื่อการ
ป้องกนัการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย  การสืบสวน  การสอบสวน  หรือการฟ้องคดี  ไม่วา่
เป็นคดีประเภทใดก็ตาม (7) เป็นการให้ซ่ึงจ าเป็น เพื่อการป้องกนัหรือระงบัอนัตรายต่อชีวิตหรือ
สุขภาพของบุคคล (8) ต่อศาล และเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลท่ีมีอ านาจตาม
กฎหมายท่ีจะขอขอ้เทจ็จริงดงักล่าว311 
 2.2  สิทธิและเสรีภาพของส่ือมวลชนกบัการแถลงข่าวผลการจับกุม 
  เม่ือรัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิท่ีจะรับรู้ข้อมูลข่าวสารต่างๆโดยเฉพาะข้อมูล
ข่าวสารของทางราชการให้แก่ประชาชน เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนรวม  
ตรวจสอบ  และติดตามความเป็นไปของเหตุการณ์ต่างๆในสังคมและหน่วยงานรัฐ แต่สังคมมนุษย์
นั้นสลบัซบัซ้อน  กวา้งขวาง  ไม่มีใครสามารถรู้อะไรทุกส่ิงทุกอยา่งเก่ียวกบัการเป็นไปของสังคม  
เพราะแต่ละคนนั้นไม่สามารถไปอยู่ในหลายๆแห่งเพื่อรับรู้ข่าวสารต่างๆในเวลาเดียวกันได ้ 
                                                 

  309บรรเจิด  สิงคะเนติ  และคณะ   รายงานศึกษาวจิยัฉบบัสมบูรณ์  เร่ือง  ปัญหาและมาตรการทาง
กฎหมายในการรับรองและคุม้ครองสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั  หนา้ 6,14  
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นอกจากแต่ละคนก็จะรู้เฉพาะเหตุการณ์ต่างท่ีเกิดข้ึนต่างแตกกันไป  ปัญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือ  
ประชาชนหรือสมาชิกของสังคมในแต่ละกลุ่มจะไดรั้บข่าวสารอ่ืนๆ นอกเหนือจากท่ีตนทราบอยู่
แลว้ไดอ้ยา่งไร ประชาชนส่วนใหญ่ยอ่มคิดท่ีจะพึ่งส่ือมวลชนเป็นประการส าคญั เช่น  ส่ือมวลชน
หนงัสือพิมพ ์ วทิยกุระจายเสียงและโทรทศัน์   และขอ้มูลบนพื้นท่ีอินเตอร์เน็ต312 
  ส่ือมวลชนจึงมีบทบาทส าคญัท่ีสุดในการแสวงหาข่าวสารและท าหน้าท่ีรายงาน
ข่าวสารต่างๆ  ไปสู่ประชาชนให้รับทราบทั้งยงัสามารถแพร่ข่าวสารได้กวา้งขวางอนัรวดเร็ว        
จึงเป็นไปไดโ้ดยง่ายท่ีส่ือมวลชนจะละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผูอ่ื้นได ้  โดยเฉพาะการเสนอภาพ
ในการแถลงข่าวผลการจบักุมของเจา้พนกังานต ารวจไปยงัสาธารณชน  ส่ือมวลชนยอ่มเป็นตวักลาง
ในการน าข่าวสารนั้นไปสู่ประชาชน  หากการกระท าของเจา้พนกังานต ารวจเป็นการละเมิดสิทธิ
ของผูต้อ้ง  ส่ือมวลผูน้ าเสนอข่าวก็ยอ่มมีความผดิเช่นกนั   
 2.2.1   สิทธิและเสรีภำพของส่ือมวลชน 
  การปกครองดว้ยระบอบประชาธิปไตยซ่ึงถือวา่ประชาชนเป็นมีผูอ้  านาจในการ
ปกครองตนเองโดยผา่นสภาผูแ้ทนราษฎรนั้น  ประชาชนยอ่มมีสิทธิท่ีจะรับรู้ข่าวสารต่างๆท่ีเกิดข้ึน
ในสังคม  เพื่อใช้ประกอบการตดัสินใจ และก าหนดความเป็นไปของตวัเอง ตลอดจนเพื่อความ
บนัเทิงและเสริมสร้างความรู้  ในการน้ีส่ือมวลชนย่อมมีบทบาทส าคญัท่ีเป็นตวักลางแสวงหา
ข่าวสารและเสนอข้อมูลข่าวสารต่างๆต่อประชาชน   ดังนั้ น  จึงยอมรับกันว่า  เสรีภาพของ
ส่ือมวลชนในการพดู  การเขียน  การพิมพ ์ และการโฆษณาเป็นส่ิงท่ีจะตอ้งรับรองและคุม้ครองให้
มี  โดยถือว่าเป็นการให้หลกัประกนัอนัส าคญัยิ่งในฐานะเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นมูลฐานของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญ313   ซ่ึงนกันิติศาสตร์ส่วนใหญ่เห็นพอ้งตอ้งกนัวา่เสรีภาพของส่ือมวลชน
นั้นควรจะประกอบดว้ยเสรีภาพส าคญั  4  ประการดงัน้ี314 
  1)  เสรีภำพในข่ำวสำร  (Freedom  of  Information ) 
       ในการน าเสนอข่าวสารของส่ือมวลชนตอบสนองสิทธิท่ีจะรู้ของประชาชน
นั้น  ส่วนทีมีความส าคญัท่ีสุด คือ   ข่าวสาร หรือเน้ือหาสาระของข่าวสาร อนัเป็นการเสนอเร่ืองราว
ต่างๆ ไปยงัสาธารณชน  ซ่ึงในการท่ีจะไดเ้น้ือหาข่าวสารมานั้น  ส่ือมวลชนจะตอ้งมีเสรีภาพในการ

                                                 
312วรวทิย ์ ฤทธิทิศ   อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  309   หนา้   78 
313วรวทิย ์ ฤทธิทิศ   อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  299   หนา้   82 

  314James  Russell  Wiggins, Freedom  or  Secrecy  New  York:  Oxford  University press 1956  pp. 3-5 
อา้งใน  วรวทิย ์ ฤทธิทิศ   “วา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพของส่ือมวลชน” ดุลพาห 41, 1 (มกราคม-กมุถาพนัธ์ 2537):  
79-81 
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แสวงหาขอ้มูลข่าวสาร  ดงันั้น  เสรีภาพในการแสวงหาข่าวสาร  จึงมีความส าคญัอยา่งยิ่ง  โดยถือวา่ 
การจ ากดัเสรีภาพในข่าวสารหรือการปฏิเสธในการแสวงหาข่าวสาร  เท่ากบัเป็นการปฏิเสธสิทธิท่ี
จะรับรู้ของประชาชน 
  2)  เสรีภำพในกำรพิมพ์  (Freedom  of  Printing ) 
         เป็นขั้นตอนในการน าข่าวสารออกเผยแพร่ต่อประชาชน  ซ่ึงรัฐต้องให้
ส่ือมวลชนสามารถใชเ้สรีภาพน้ีไดโ้ดยปราศจากการจ ากดัก่อน  (Prior Restrian)  หรือการเซ็นเซอร์                         
(Censorship)   และหากการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารนั้นก่อให้เกิดความเสียหาย  ส่ือมวลชนก็จ  าตอ้ง
รับผดิชอบต่อการด าเนินการนั้นในภายหลงั  อยา่งไรก็ตาม  เสรีภาพน้ีอาจถูกจ ากดัไดใ้นบางกรณีท่ี
ประเทศอยู่ในสถานการณ์พิเศษบางประการ  เช่น  อยู่ในระหว่างสงครามหรือการรบ  ซ่ึงรัฐ
สามารถท่ีจะจ ากดัเสรีภาพโดยกาก าหนดให้มีการตรวจสอบก่อนตีพิมพไ์ด ้ ทั้งน้ี  ภายใตเ้หตุผล
ความมัน่คงนัน่เอง  
  3)  เสรีภำพในกำรวิพำกษ์วิจำรณ์  (Freedom  of  Criticism ) 
        ส่ือมวลชนเปรียบเสมือนตวัแทนของประชาชนท่ีคอยสอดส่งผลประโยชน์
ส่วนรวม  ทั้งยงัเป็นเสมือนกระจกเงาท่ีสะทอ้นให้เห็นการปฏิบติัหน้าของรัฐบาล  นักการเมือง  
ขา้ราชการประจ า  ส่ือมวลชนจึงเป็นส่ือกลางในการเผยแพร่ข่าวสารไปยงัประชาชนโดนตรง   ซ่ึง
การจะท าใหส่ื้อมวลชนด าเนินกิจของตนไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพนั้น  ก็ต่อเม่ือไดเ้ปิดโอกาสให้มี
การเสนอข่าวสาร   วพิากษว์จิารณ์กนัไดอ้ยา่งกวา้งขวา้งเสรี     
  4)  เสรีภำพในกำรจ ำหน่ำยจ่ำยแจก  (Freedom  of   Dissemination ) 
        เสรีภาพในการจ าหน่ายจ่ายแจกเป็นหลักประกันในการเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารไปยงัสาธารณชนอย่างเสรีและต่อเน่ือง ซ่ึงหมายความถึงสิทธิในการท่ีจะจ าหน่ายจ่ายแจก
โดยปราศจากการเขา้ควบคุมหรือแทรกแซงจากรัฐอีกด้วยและการพิจารณาจากเสรีภาพทั้งสาม
ประการขา้งตน้  จะพบวา่  แมส่ื้อมวลชนจะมีเสรีภาพทั้งสามประการขา้งตน้ก็ตาม  หากส่ือมวลชน
ปราศจากเสรีภาพการจ าหน่ายจ่ายแจกแลว้  เสรีภาพทั้งสามประการขา้งตน้ก็แทบจะไร้ความหมาย 
  สิทธิและเสรีภาพทั้งส่ีประการดงักล่าวขา้งตน้  ถือเป็นสิทธิท่ีมีความส าคญั
ต่อการด าเนินกิจกรรมของส่ือมวลชน  นอกจากจะเป็นการเผยแพร่ข่าวสารไปยงัประชนแลว้ สิทธิ
ดงักล่าวน้ีของส่ือมวลชนยงัเป็นกระจกท่ีสะทอ้นให้เห็นว่าประชาชนของประเทศนั้นไดมี้เสรีภาพ
ในประการอ่ืนๆดว้ย 
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 2.2.2   กำรรับรองสิทธิและเสรีภำพของส่ือมวลชนในรัฐธรรมนูญ  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดต้ระหนกัถึงความส าคญัของส่ือมวลชน
ในการเป็นส่ือกลางท่ีน าเสนอขอ้มูลข่าวสารต่างไปยงัประชาชนจึงได้รับรองคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของส่ือมวลชนไวด้งัน้ี315 
  1)   กำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น (Freedom of 
Expression) 
         รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  เคยรับรองสิทธิใน
การแสดงความคิดเห็นโดยบญัญติัไวใ้นมาตรา  45  วา่     
    “บุคคลย่อมมีเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น กำรพูด กำรเขียน กำรพิมพ์ 
กำรโฆษณำ และกำรส่ือควำมหมำยโดยวิธีอ่ืน 
   กำรจ ำกัดกัดเสรีภำพตำมวรรคหน่ึงจะระท ำมิได้ เว้นแต่โดยอำศัยอ ำนำจ
ตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำย เฉพำะเพ่ือรักษำควำมมั่นคงของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภำพ 
เกียรติยศช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือควำมเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน  เพ่ือรักษำควำมสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน หรือเพ่ือป้องกันหรือระงับควำมเส่ือมทรำมทำงจิตใจ
หรือสุขภำพของประชำชน 
   กำรส่ังปิดกิจกำรหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนอ่ืนเพ่ือลิดรอนเสรีภำพตำม
มำตรำนี ้จะกระท ำมิได้ 
   กำรห้ำมหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนอ่ืนเสนอข่ำวสำรหรือแสดงควำม
คิดเห็นท้ังหมดหรือบำงส่วน หรือกำรแทรกแซงด้วยวิธีกำรใด ๆ เพ่ือลิดรอนเสรีภำพตำมมำตรำนี ้
จะกระท ำมิได้ เว้นแต่โดยอำศัยอ ำนำจตำมบทบัญญติัแห่งกฎหมำยซ่ึงได้ตรำขึน้ตำมวรรคสอง” 
   จากบญัญติัดงักล่าวน้ี  รัฐธรรมนูญไดรั้บรองเสรีภาพในการแสงความคิด
เห็นของประชาชนไว ้ ซ่ึงส่ือมวลชนก็มีสภานะเป็นประชาชนคนหน่ึง  ส่ือมวลชนจึงไดรั้บความ
คุม้ครองตามบญัญติัน้ีเช่น     เสรีภาพในการแสงความคิดเห็นเม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญ  จะปรากฏการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและส่ือมวลชนในหลายรูปแบบ  
ไม่วา่จะเป็นเสรีภาพในการพูด  เสรีภาพในการเขียน  เสรีภาพในการพิมพ ์ เสรีภาพในการโฆษณา
หรือเสรีภาพในการส่ือสารถึงกนัดว้ยวิธีการอ่ืนใด  ดงันั้น  สิทธิและเสรีภาพของส่ือมวลชนจึงเป็น
เรืองเด่ียวกนักบัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนนัน่เอง 

                                                 
315วนิดา  แสงสารพนัธ์   อ้ำงแล้วเชิงอรรถท่ี 302 หนา้ 72-74 
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  อย่างไรก็ตามแมส่ื้อมวลจะมีความส าคญัเป็นอย่างยิ่ง  แต่ก็มิไดห้มายความว่า
ส่ือมวลชนจะสามารถใชสิ้ทธิและเสรีภาพดงักล่าวโดยปราศจากขอบเขตและการควบคุมแต่อยา่งใด  
ดงัจะเห็นไดจ้ากบญัญติัในวรรคสองของมาตรา 45 ซ่ึงการใช้สิทธิและเสรีภาพของส่ือมวลชนนั้น
อาจจ ากดัการใชสิ้ทธิและเสรีภาพไดโ้ดยจะกฎหมายภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไวส่ี้ประการ  
คือ  (1)  เพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ  (2)  เพื่อคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิใน
ครอบครัวหรือความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลอ่ืน (3)  เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนั
ดีของประชาชน  (4)  เพื่อป้องกนัหรือระงบัความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน   

       2)  กำรคุ้มครองบุคคลผู้ประกอบวิชำชีพส่ือมวลชน 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  เคยได้บญัญติัคุม้ครอง
บุคคล     ผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนไวใ้นมาตรา 46 วรรคหน่ึงว่า“พนักงำนหรือลูกจ้ำงของ
เอกชนท่ีประกอบกิจกำรหนังสือพิมพ์วิทยุกระจำยเสียง  วิทยุโทรทัศน์ หรือส่ือมวลชนอ่ืน ย่อมมี
เสรีภำพในกำรเสนอข่ำวและแสดงควำมคิดเห็นภำยใต้ข้อจ ำกัดตำมรัฐธรรมนูญ  โดยไม่ตกอยู่
ภำยใต้อำณัติของหน่วยรำชกำร หน่วยงำนของรัฐรัฐวิสำหกิจ หรือเจ้ำของกิจกำรนั้น แต่ต้องไม่ขัด
ต่อจริยธรรมแห่งกำรประกอบวิชำชีพ และมีสิทธิจัดตั้งองค์กรเพ่ือปกป้องสิทธิ เสรีภำพและควำม
เป็นธรรม รวมท้ังมีกลไกควบคุมกันเองขององค์กรวิชำชีพ” 
   จากบญัญติัดงักล่าวน้ีจะเห็นไดว้่าพนักงานและลูกจา้งของเอกชนท่ีประกอบ
กิจการส่ือมวลชนนั้น   ย่อมมีเสรีภาพในการพูด  เสรีภาพในการเขียน  เสรีภาพในการพิมพ ์ 
เสรีภาพในการโฆษณาหรือเสรีภาพในการส่ือสารถึงกนัดว้ยวิธีการอ่ืนใด ตามมาตรา  45  และมี
สิทธิเสรีภาพในการเสนอข่าวและแสดงความคิดเห็นโดยไม่ตกอยู่ภายใตอิ้ทธิของทางหน่วยงาน
ของรัฐ  แต่อย่างไรก็ตามก็ใช้สิทธิและเสรีภาพนั้นนั้นต้องอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดตามรัฐธรรมนูญ                
ซ่ึงหมายถึงการน าเสนอข่าวสารตอ้งไม่เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผููู้อ่ืนด้วย  และ
จะตอ้งไม่เป็นการขดัต่อจริยธรรมแห่งการประกอบวชิาชีพ   
 2.2.3   บทสรุป 
  เม่ือพิจารณาตามมาตรา 56 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชไทยและพระราชบญัญติั
ขอ้มูลข่าวสารประกอบกัน  แล้วการเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกบัการแถลงข่าวผลการจบักุมผูก้ระท า
ความผิดนั้น   ย่อมเป็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐท่ี
ตอบสนองสิทธิท่ีจะรู้ของประชาชน  เพราะประชาชนยอ่มมีสิทธิท่ีรับรู้ข่าวสารต่างๆ ซ่ึงหมายความ
รวมถึงเหตุการณ์ทุกอย่างในชีวิตประจ าวนัอนัเป็นท่ีสนใจและประโยชน์แก่การแสวงหาความรู้  
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ความเขา้ใจ  รวมทั้งความบนัเทิงใจแก่ประชาชน  เช่น  ข่าวฆาตกรรม  อาชญากรรม การจบักุมและ
การตรวจคน้ของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ  เป็นตน้316  
   การแถลงข่าวผลการจบักุม  แมจ้ะช่วยท าให้สาธารณชนมีความสนใจและมี
ส่วนรวมในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมซ่ึงถือว่าเป็นองค์ประกอบส าคญัขอ้หน่ึงใน
ความส าเร็จของกระบวนการยุติธรรม  แต่การแถลงข่าวผลการจบักุมผูต้อ้งหาโดยเสนอภาพและ
เสนอข่าวผ่านส่ือมวลชนไปยงัสาธารณชนย่อมเป็นการละเมิดต่อสิทธิของผูต้อ้งหาด้วยเช่นกัน 
ดังนั้ นการแถลงข่าวผลการจับกุมโดยวิธีการเสนอภาพและเสนอข่าวผ่านส่ือมวลชนไปยัง
สาธารณชนย่อม แมจ้ะเป็นประโยชน์สาธารณะแต่อีกดา้นก็เป็นการละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหา ดงัน้ี  
สมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะและการคุม้ครองสิทธิของปัจเจกบุคคล    จ  าเป็นตอ้งน าหลกั
ความได้สัดส่วนมาใช้เป็นเกณฑ์การพิจารณา    การด าเนินการของรัฐต่อวตัถุประสงค์และ
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาดว้ย 
  ซ่ึงแมป้ระชาชนจะมีสิทธิท่ีจะรับรู้ขอ้มูลข่าวสารท่ีอยู่ในความครอบครองของ
หน่วยงานรัฐก็ตาม  ในขณะเดียวกนับุคคลย่อมมีสิทธิพื้นฐานประการหน่ึงคือ  สิทธิส่วนบุคคล  
(Right  to  privacy)  อนัเป็นสิทธิท่ีรับรองความอิสรเสรีของประชาชนในการท่ีจะมิให้บุคคลอ่ืน
ล่วงล ้าสิทธิส่วนบุคคลของเขาไดด้งัไดก้ล่าวมาแลว้   ดงันั้น  สิทธิในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารโดยการ
เปิดเผยขอ้มูลของหน่วยงานรัฐกบัสิทธิส่วนบุคคล  อาจขดัแยง้กนัไดก้ารเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารนั้น
ไดก้ระท าไปโดยมิไดค้  านึงถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  โดยเฉพาะอาจเป็นเร่ือง
ของการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผูต้้องหาได้  เช่น  การแถลงข่าวผลการจบักุมผูถู้กกล่าวหา       
ซ่ึงสะทอ้นผลในเชิงลบต่อสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีถูกเสนอภาพและเสนอข่าวผา่นส่ือมวลชน
ไปยงัสาธารณชน  เสมือนผูต้้องหาเป็นผูก้ระท าความผิดทั้ งๆท่ีโดยหลักกฎหมายทั่วไปต้อง
สันนิษฐานไวก่้อนวา่  บุคคลเหล่านั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่เขาผิดจริง   
การเสนอข่าวในลกัษณะดงักล่าวไดส้ร้างผลเสียหายอยา่งมากต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  เพราะผลใน
การแถลงข่าวผลการจบักุมย่อมเป็นการช้ีน ามติมหาชนซ่ึงเสมือนค าพิพากษาของสังคมท่ีมีต่อ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย   โดยเขาเหล่านั้นไม่มีโอกาสไดต่้อสู้อยา่งเป็นธรรม317 
  ดงันั้น  เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนการเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารของราชการมิใช่วา่จะเปิดเผยไดทุ้กอยา่ง  หากการเปิดเผยไวเ้ป็นการกระทบต่อความมัน่คง

                                                 
316วนิดา  แสงสารพนัธ์   เร่ืองเดียวกัน  หนา้ 49-50 

   317ชาญเชาว ์ ไชยานุกิจ  “ส่ือมวลชนกบักระบวนการยติุธรรมบทบาทในการตรวจสอบและผลกระทบ
ต่อสิทธิของประชาชน”  วำรสำรยติุธรรม  หนา้ 19-20  คน้คืนวนัท่ี 5  ธนัวาคม 2556  จาก
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ของรัฐ  ความปลอดภยัของประชาชน  หรือส่วนไดเ้สียอนัพึงได้รับความคุม้ครองของบุคคลอ่ืน    
หน่วยงานของรัฐก็ไม่อาจเปิดเผยได ้เพราะการเปิดเผยย่อมน ามาซ่ึงความเสียหายต่อประเทศชาติ
และประชาชน   และเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลข่าวสารนั้น 
  โดยท่ีส่ือมวลชนมีหน้าท่ีในการแสวงหาข่าวสาร  รวมทั้งการเสนอข่าวสาร
ความเป็นไปต่างๆ เพื่อตอบสนองสิทธิท่ีจะรู้ข่าวสารของประชาชน  การด าเนินกิจกรรมของ
ส่ือมวลชนจึงอาจกา้วล่วงสิทธิของบุคคลอ่ืนไดโ้ดยง่าย  ซ่ึงส่ือมวลนั้นมิใช่บุคคลพิเศษท่ีจะไดรั้บ
การยกเวน้ใดๆ  จากความรับผิดในการกา้วล่วงสิทธิส่วนบุคคลของผูอ่ื้น318   เม่ือมีการด าเนินการใด
ของส่ือมวลชนท่ีเขา้ข่ายเป็นการละเมิดสิทธิของผูอ่ื้นโดยเฉพาะในเร่ืองของ  เกียรติยศ  ช่ือเสียงของ
บุคคล  ซ่ึงส่ือมวลชนมกัจะอา้งสิทธิในการรับรู้ของประชาชนเป็นขอ้อา้งในการด าเนินการดงักล่าว
เสมอ  และในขณะเดียวกนัประชาชนผูต้กเป็นข่าวก็มกัจะอา้งสิทธิส่วนบุคคลเป็นขอ้ต่อสู้เสมอ
เช่นกนั319    
  เม่ือพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ. 2550  มาตรา  35  
แลว้จะพบวา่เกณฑท่ี์จะใชใ้นการพิจารณาการล่วงละเมิดความเป็นอยูส่่วนบุคคลโดยส่ือมวลชนนั้น  
จะตอ้งพิจารณาขอบเขตของสิทธิส่วนบุคคล  (Right to privacy)  และสิทธิในการรับรู้ของ
ประชาชน  (Right to Know)  โดยค านึง  “ประโยชน์สาธารณะ”  เป็นหลกั  ซ่ึงการพิจารณาระหวา่ง
สิทธิทั้งสองประการน้ีหากส่ือมวลชนน าเสนอเร่ืองราวใดอนัเป็นการก้าวล่วงความเป็นอยู่ส่วน
บุคคลใดแล้วก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณชนก็อาจกระท าได้   แต่ถ้าไม่เกิดประโยชน์ต่อ
สาธารณชนและบุคคลผูต้กเป็นข่าวกลบัไดรั้บผลกระทบต่อความเป็นอยูส่่วนบุคคล  ในกรณีน้ีถือ
ว่าส่ือมวลชนไดล่้วงละเมิดขอบเขตสิทธิของบุคคลอ่ืนแลว้   ซ่ึงจะตอ้งมีความรับผิดเช่นเด่ียวกบั
บุคคลทัว่ไป  เพราะสิทธิและเสรีภาพของส่ือมวลชนย่อมตอ้งอยู่ภายใตสิ้ทธิและเสรีภาพอ่ืนๆท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองเช่น  โดยเฉพาะสิทธิส่วนบุคคลตามมาตรา  35   
  
    

3. ศาลรัฐธรรมนูญกบัการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในการแถลงข่าวผลการจับกมุ 
 
   การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิและเสรีภาพ ของประชาชนนับเป็น
เจตนารมณ์ท่ีส าคญัยิ่งประการหน่ึงของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  

                                                 

   318วรวทิย ์ ฤทธิทิศ  “ส่ือมวลชนกับกฎหมำยว่ำด้วยสิทธิในชีวิตส่วนตัว”   ดุลพาห  4, 39  ( กรกฎาคม-
สิงหาคม )  2535 )   80-87  หนา้ 1-2 

319วนิดา  แสงสารพนัธ์   อ้ำงแล้วเชิงอรรถท่ี 292  หนา้ 65 
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โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการบญัญติัรับรองและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้นแห่งราชอาณาจกัร
ไทยพุทธศกัราช 2540320 อยา่งไรก็ตามแมศ้กัด์ิศรีความเป็นมนุษยจ์ะไดรั้บการรับรองและคุม้ครอง
โดยรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  หากปราศจากองค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบและควบคุมมิให้กฎหมาย  กฎหรือขอ้บงัคบั  หรือการกระท าอ่ืนใดของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ  หลกัการเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญก็ไม่อาจท่ีจะเกิดผลอนัเป็นจริงในทางปฏิบติั
ได้321   จึงจ าเป็นจะตอ้งมีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการตรวจสอบและควบคุมมิให้กฎหมาย  กฎหรือ
ข้อบงัคับ  หรือการกระท าอ่ืนใดของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐมิให้ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ         
ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รหน่ึงท่ีท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบและควบคุมมิให้กฎหมายกฎละเมิด
ต่อคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

 ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรทางตุลาการท่ีจดัตั้งข้ึนเป็นคร้ังแรกในประเทศไทยโดย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช  2540322  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
พุทธศกัราช  2550  ก็ยงัให้การบญัญติัรับรองไวใ้นหมวด  10  ส่วนท่ี  2   ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญปัจจุบนัประกอบดว้ยประธานศาลรัฐธรรมนูญหน่ึงคนและตุลาการศาลศาลรัฐธรรมนูญ
อ่ืนแปดคน     ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งเก้าคนมาจากผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่ง      
ไม่ต  ่ากวา่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลบัจ านวน
สามคน  ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดโดยวธีิลงคะแนนลบัจ านวนสองคน  ผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญ
ทางดา้นนิติศาสตร์อย่างแทจ้ริงและไดรั้บเลือกจากคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
จ านวนสองคน  ผูท้รงคุณวฒิุสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อ่ืน ซ่ึงมีความรู้
ความเช่ียวชาญทางดา้นการบริหารราชการแผน่ดินอยา่งแทจ้ริงและไดรั้บเลือกจากคณะกรรมการ
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวนสองคน323 

                                                 

   320 พิมล  ธรรมพิทกัษพ์งษ ์ “ศำลรัฐธรรมนูญกับกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชน”  วำรสำร
ศำลรัฐธรรมนูญ  1 , 7  ( มกราคม-เมษายน  2544 )  67-84  หนา้  1 
   321บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ  อ้ำงแล้วเชิงอรรถท่ี 140  หนา้ 1-2 
   322จรัญ  ภกัดีธนากลุ  “ศาลรัฐธรรมนูญกบัอ านาจวนิิจฉยัวา่บทบญัญติัของกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญ”   วำรสำรศำลรัฐธรรมนูญ คน้คืน  30  เมษายน  2557  จาก 
http://library.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_content&view=article&id=125&Itemid=57&lang
=th 
  323รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2550  มาตรา  204   และมาตรา 206 
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 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดซ่ึงอาจแบ่งแยกได้ตาม
บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไดส่ี้ประการดงัน้ี324  คือ  
 (1)  บทบาทในฐานะท่ีเป็นองค์กรพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
 (2) บทบาทในฐานะการรักษาความชอบธรรมและโปร่งใสของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองเช่น  การพิจารณาวนิิจฉยัสถานภาพของนกัการเมืองตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด  
 (3)  บทบาทในฐานะเป็นผูท่ี้แกไ้ขเยียวยาปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญ
เช่น  การพิจารณาวนิิจฉยัปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ 
 (4)  บทบาทในฐานะของการเป็นผู ้ท  าให้รัฐธรรมนูญมีความกระจ่างชัด  ได้แก่  
บทบาทในการพิจารณาวินิจฉัยเพื่อคน้หาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญจากถ้อยค าหรือลายลกัษณ์
อกัษรเพื่อใหก้ารบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญนั้นเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง  สมเจตนารมณ์มากท่ีสุด  ซ่ึงเป็นหลกั
ส าคญัในการพิจารณาวนิิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญทุกคดี 
 ซ่ึงในหัวข้อน้ีผูศึ้กษาจะกล่าวถึงเฉพาะแต่อ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญอัน
เ ก่ียวกับพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่านั้ น               
โดยจะท าการศึกษาถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจ์ากการ
ตราบญัญติัแห่งกฎหมายและการใชบ้งัคบับทบญัญติัของกฎหมายมิให้ล่วงละเมิดศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์
 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัแห่งกฎหมายหากพิจารณา
ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช  2550  เคยบญัญติัรับรองไวน้ั้นสามารถแบ่ง
ออกไดเ้ป็นสองลกัษณะ  คือ  การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบญัญติัของกฎหมาย
ก่อนการประกาศใช้ตาม มาตรา  141  ท่ีว่าด้วยการตรวจสอบร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ  และมาตรา 154  ท่ีว่าด้วยการตรวจสอบร่างพระราชบญัญติั   และการตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบญัญติัของกฎหมายหลงัประกาศใช ้ ซ่ึงปรากฏอยู่ในมาตรา  211   
ท่ีวา่ดว้ยการตรวจสอบบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใชบ้งัคบัแก่คดี  มาตรา  212  ท่ีวา่ดว้ยการ
ตรวจสอบบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเสนอเร่ืองโดยบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  มาตรา 
245  (1)  ท่ีว่าด้วยการตรวจสอบบทบัญญติัแห่งกฎหมายท่ีเสนอเร่ืองโดยผูต้รวจการแผ่นดิน   
มาตรา  257 วรรคหน่ึง (2)  ท่ีว่าด้วยการตรวจสอบบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีเสนอเร่ืองโดย

                                                 

  324 อิสสระ  นิติทณัฑป์ระภาส  “ 4  ปี  ศาลรัฐธรรมนูญ: บทบาท  ภารกิจ  ในการประกนัสถานะความ
เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” วำรสำรศำลรัฐธรรมนูญ  4,10 ( มกราคม-เมษายน  2545 )15-28  หนา้ 16-17 
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ325 ซ่ึงแมใ้นปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
พุทธศกัราช  2550  จะถูกยกเลิกไปแล้วโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบบัชั่วคราว
พุทธศกัราช  2557  แต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราวพุทธศกัราช  2557 ก็ได้
บญัญติัรับรองอ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบของบญัญติักฎหมายไวใ้นมาตรา  
45  ซ่ึงบญัญติัไว ว่้ำ  “ภำยใต้บังคับมำตรำ  5  มำตรำ  44  ให้ศำลรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจพิจำรณำ
วินิจฉัยปัญหำว่ำกฎหมำยใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่ ...”  ดังนั้ นในปัจจุบันศาล
รัฐธรรมนูญจึงคงมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญอยู่   แมใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราวพุทธศกัราช 2557 มิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะให้ตรวจสอบความชอบ
ของบทบญัญติักฎหมายไดใ้นกรณีใดบา้งเช่นอยา่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช  
2550  แต่หลกัการตรวจสอบความชอบของบทบญัญติัของกฎหมายมิให้ละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ก็สามารถพิจารณาได้จากหลักเกณฑ์ท่ีบัญญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
พุทธศกัราช 2550  ซ่ึงอาจสรุปได ้ ดงัน้ี 
 3.1 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบัญญัติของกฎหมายก่อนการ
ประกาศใช้ 
  การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบัญญัติของกฎหมายก่อนการ
ประกาศใชเ้ป็นการตรวจสอบ  “ร่างกฎหมาย”  ท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบแลว้แต่นายกรัฐมนตรียงั
ไม่ไดน้ าข้ึนทูลเกลา้ทูลกระหม่อนถวายเพื่อพระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธยวา่มีขอ้ความขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือไม่ ทั้งน้ีเพื่อ
ป้องกนัมิใหร่้างกฎหมายท่ีก าลงัจะประกาศใชบ้งัคบัขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ตามท่ีเคยไดบ้ญัญติั
รับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  ตามมาตรา 141  และมาตรา  
154326 
  3.1.1  กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่ำงพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญก่อนกำรประกำศใช้ 
   1) ร่ำงพระรำชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีต้องตรวจสอบ 
            วตัถุแห่งการตรวจสอบไดแ้ก่ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึง รัฐธรรมนูญก าหนดให้ มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจ านวนเก้าฉบับ  คือ 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึง
                                                 

  325 สุริยา ปานแยม้ ,อนุวฒัน์ บุญนนัท ์ คู่มือสอบกฎหมำยรัฐธรรมนูญ กรุงเทพมหานคร ส านกัพิมพ์
วญิญูชน 2553 หนา้ 52-53 
  326 สุริยา  ปานแยม้  อนุวฒัน์  บุญนนัท ์  เร่ืองเดียวกัน หนา้  325 
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สมาชิกวุฒิสภา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ ง 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ด้วยการออกเสียงประชามติ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง   พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดิน  พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงิน 327 ดงันั้นเม่ือการตราร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวน้ีข้ึนหรือมีการแก้ไขเพิ่มเติมย่อมอยู่ในบังคับของมาตรา 141  ท่ีจะต้องส่งให้ศาล
รัฐธรรมนูญวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 
        2)  ลักษณะกำรตรวจสอบของศำลรัฐธรรมนูญ 
  ในการตรวจสอบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้ งเก้าฉบับ   
รัฐธรรมนูญก าหนดขั้นตอนไว ้เม่ือรัฐสภาให้ความเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญแลว้ก่อนน าข้ึนทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย ก าหนดให้ตอ้ง
ส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ   โดยในการตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญ
นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบในสองลกัษณะ328  คือ  
   ประการแรก  การตรวจสอบในเน้ือหา อันได้แก่การตรวจสอบว่า ร่าง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ หากมี
ขอ้ความใดท่ีขดัหรือแยง้ขอ้ความนั้นย่อมเป็นอนัตกไป  ศาลรัฐธรรมนูญจะส่งร่างพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นกลบัคืนสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาเพื่อพิจารณาพิจารณาแกไ้ขเพิ่มเติม
เพื่อมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญตามล าดบั โดยมติในการแก้ไขเพิ่มเติมให้ใช้คะแนนเสียง
มากกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา แล้วให้นายกรัฐมนตรี
ด าเนินการน าข้ึนทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย แต่หากร่างพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญมีขอ้ความท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญอนัเป็นขอ้ความท่ีเป็นสาระส าคญั ร่าง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้นจะตกไปทั้งฉบบั   เช่นการตรวจสอบวา่ร่างพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญมีขอ้ความจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจ าเป็นหรือไม่   หรือ
กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นหรือไม่  หรือละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยข์องบุคคลหรือไม่329 
                                                 

  327รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช  2550  มาตรา 138 
  328รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช  2550  มาตรา 138  
  329สุริยา  ปานแยม้ อนุวฒัน์  บุญนนัท ์ อ้ำงแล้วเชิงอรรถท่ี 325  หนา้  60 
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  ประการที่สอง เป็นการตรวจสอบว่าร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญไดต้รา
ข้ึนโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ หากร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามรัฐธรรมนูญร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้นจะ
ตกไปทั้งฉบบั   เช่นการไม่ระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีใหอ้ านาจในการตรากฎหมายเพื่อจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมาตรา 29 วรรคสอง 
 3.1.2  กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่ำงพระรำชบัญญัติก่อนกำร

ประกำศใช้ 
  1) ร่ำงพระรำชบัญญติัท่ีต้องตรวจสอบ 
        รัฐธรรมนูญมาตรา 154  ไดก้  าหนดเปิดช่องไวใ้ห้ มีการตรวจสอบบญัญติั
ของกฎหมายก่อนการประกาศใช้  โดยการตรวจสอบร่างพระราชบญัญติัใดท่ีรัฐสภาให้ความ
เห็นชอบแลว้ และก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน าข้ึนทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวาย  เพื่อพระมหากษตัริย์
ทรงลงพระปรมาภิไธย  ตามมาตรา 150 หรือร่างพระราชบญัญติัใดท่ีรัฐสภาลงมติยืนยนัตามมาตรา 
151 และก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบญัญติันั้นข้ึนทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวายอีกคร้ัง
หน่ึง  หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกนัมีจ านวน
ไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้ งสองสภา  เห็นว่าร่าง
พระราชบญัญติัดงักล่าวมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตาม
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ใหเ้สนอความเห็นต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภาหรือ
ประธานรัฐสภา แลว้แต่กรณี แลว้ใหป้ระธานแห่งสภาท่ีไดรั้บความเห็นดงักล่าวส่งความเห็นนั้นไป
ยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉยั  หากนายกรัฐมนตรีเห็นวา่ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมีขอ้ความขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ให้ส่ง
ความเห็นเช่นวา่นั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยั 
  ดงันั้น  การตรวจสอบตามมาตรา 154  จึงเป็นการตรวจสอบร่างพระราชบญัญติั
ท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วแต่ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน าข้ึนทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อ
พระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 150  หรือร่างพระราชบญัญติัใดท่ีรัฐสภาลงมติ
ยนืยนัตามมาตรา151 แต่ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบญัญติันั้นข้ึนทูลเกลา้ทูลกระหม่อม
ถวายอีกคร้ังหน่ึง 
        2)  ลักษณะกำรตรวจสอบของศำลรัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบร่างพระราชบญัญติัในสองลกัษณะ
เช่นเดียวกบัการตรวจสอบร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ  คือ 



 
 

 

193 

  ประการแรก  เป็นการตรวจสอบในแง่เน้ือหาของร่างพระราชบัญญัติว่ามี
ขอ้ความท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  เช่น  การตรวจสอบวา่ร่างพระราชบญัญติัมีขอ้ความ
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจ าเป็นหรือไม่   หรือกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่ง
สิทธิและเสรีภาพนั้นหรือไม่  หรือละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลหรือไม่330 
  ประการท่ีสอง เป็นการตรวจสอบในกระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติ                      
วา่ไดต้ราข้ึนโดยถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
 3.2  การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบัญญตัิแห่งกฎหมายหลงัการ
ประกาศใช้ 

  เม่ือบทบญัญติัแห่งกฎหมายไดป้ระกาศใชบ้งัคบัแลว้  หากต่อปรากฏวา่บทบญัญติั
ของกฎหมายนั้นมีข้อความขัดหรือแยง้ต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  หรือสิทธิและเสรีภาพท่ี
รัฐธรรมนูญรับรอง   รัฐธรรมนูญไดก้ าหนดให้มีการควบคุมกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติัมิให้
ขดัต่อรัฐธรรมนูญโดยก าหนดช่องทางการเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช  2550  มาตรา 211   ท่ีวา่ดว้ยการตรวจสอบบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ี
ศาลจะใชบ้งัคบัแก่คดี  มาตรา  212  ท่ีวา่ดว้ยการตรวจสอบบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเสนอเร่ืองโดย
บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ   

   3.2.1   กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ศำล

จะใช้บังคับแก่คดี 
   การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ี

ศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีนั้น  เป็นกรณีท่ีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบญัญติัท่ีศาล
ยุติธรรม   ศาลปกครอง ศาลทหารจะใช้บงัคบัแก่คดีนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา  211  ซ่ึงมีหลกัเกณฑใ์นการตรวจสอบดงัน้ี 
   (1)  ต้องเป็นบัญญติัแห่งกฎหมำย 

        ค  าว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายตามรัฐธรรมนูญมาตรา  211  หมายถึง
บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองค์การนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ  อนัไดแ้ก่ พระราชบญัญติั  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ  และกฎหมายอ่ืนท่ี
ฝ่ายบริหารตราข้ึนตามกระบวนการท่ีระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยอาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนูญ เช่น 
พระราชก าหนด ซ่ึงกฎหมายเหล่าน้ีเป็นกฎหมายล าดบัรองมาจากรัฐธรรมนูญ  จึงอยู่ในอ านาจการ
ตรวจสอบของรัฐธรรมนูญ331    
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  ดงันั้น  หากเป็นกรณีท่ี  กฎ  ขอ้บงัคบั   หรือพระราชกฤษฎีกาท่ีออกโดยฝ่าย
บริหารหรือองคก์รของรัฐออกโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมาย  เช่น  กฎกระทรวง  ประกาศกระทรวง  
ข้อบัญญัติ  ระเบียบ  ข้อบังคับ  ค  าสั่ง  ท่ีมีผลบังคับเป็นการทั่วไป  ย่อมไม่อยู่ในอ านาจการ
ตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญเพราะมิใช่บญัญติัท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนูญ   เช่น  
ประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย332  กฎกระทรวง333 ค  าสั่งนายกรัฐมนตรี334 ค  าสั่งของอธิบดี
กรมต ารวจ335 ( ปัจจุบนัคือผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ )  เป็นตน้ 
     (2)  ต้องเป็นบทบัญญติัท่ีศำลจะใช้บังคับแก่คดี 
  ส าหรับบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใชบ้งัคบัแก่คดีนั้น  หมายถึงบทบญัญติั
แห่งกฎหมายท่ีศาลจะตอ้งน ามาใชใ้นการวนิิจฉยัเพื่อท าใหค้ดีนั้นยติุลง  ซ่ึงมีอยู ่ 2  ลกัษณะไดแ้ก่336 

 (ก)  กฎหมายท่ีเป็นประเด็นขอ้พิพาทหรือขอ้แพช้นะในคดี   หมายถึงกฎหมาย
ท่ีคู่ความในคดียกข้ึนเป็นข้ออา้งหรือต่อสู้ในค าฟ้อง  ค  าให้การ  ค  าฟ้องอุทธรณ์  ค  าแก้อุทธรณ์         
ค  าฟ้องฎีกาและค าแกฎี้กา  อนัเป็นประเด็นหลกัโดยตรงของคดีท่ีศาลซ่ึงพิจารณาคดีนั้นอยู่จะตอ้ง
วนิิจฉยั 
  (ข)  กฎหมายท่ีเก่ียวกบักระบวนพิจารณาในคดี  หมายถึงกฎหมายวิธีบญัญติัท่ี
ศาลตอ้งน าไปใช้ในการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีนั้นๆ  ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินกระบวน
พิจารณาในศาลชั้นตน้  ชั้นอุทธรณ์  หรือชั้นฎีกาก็ตาม   
       (3)  บัญญติัแห่งกฎมำยต้องด้วยบทบัญญติัมำตรำ  6 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช  2550  เคยบญัญติัไวใ้นมาตรา  
6 วา่  “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมำยสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมำย  กฎ  หรือข้อบังคับ      
ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  บทบัญญติันั้นเป็นอันใช้บังคับไม่ได้”  จะเห็นไดว้า่ในมาตราบญัญติัไว้
ตอ้งกรณีของ บทบญัญติัของกฎหมาย  กฎ  หรือขอ้บงัคบั    แต่ในมาตรา 211  นั้นบทบญัญติัไว้
เฉพาะในกรณีของ  “บทบญัญติัแห่งกฎหมาย”  เท่านั้น   ดงันั้นกรณีท่ีอยู่ในบงัคบัของมาตรา 211  
จึงมีเฉพาะแต่กรณีท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้นท่ีสามารถส่งเร่ืองไป
ยงัศาลรัฐธรรมนูญได ้ หากเป็นกรณีท่ีกฎหรือขอ้บงัคบัขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่สามารถส่งไป

                                                 

   332 ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2542 
 

333 ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2548 
   334 ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 55/2548  และท่ี 14-15/2543 
 

335 ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 1/2543 
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ยงัศาลรัฐธรรมนูญได้337  และการขดัหรือแยง้ตามความในมาตรา 211  นั้นหมายถึงการขดัหรือแยง้
ในทางเน้ือหาสาระเท่านั้น  มิได้หมายถึงการขดัแยง้ในทางกระบวนการตรากฎหมายฉบบันั้น338 
ดงันั้นหากเป็นการขดัหรือแยง้ในกระบวนการตรากฎหมายศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่มีอ านาจรับ
พิจารณาไดต้าม  มาตรา 211 
       (4) ยงัไม่มีค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกับบทบัญญติันั้น 
  ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญนั้น  ยอ่มผกูพนัองคก์รรัฐทุกองคก์ร  ดงันั้นหากศาล
รัฐธรรมนูญเคยมีค าวินิจฉัยเก่ียวกบับทบญัญติัแห่งกฎหมายใดไวแ้ลว้  ศาลท่ีพิจารณาคดียอ่มตอ้ง
ผกูพนัในค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลท่ีพิจารณาคดีจึงสามารถช้ีขาดขอ้โตแ้ยง้นั้นไปตามท่ีศาล
รัฐธรรมนูญไดเ้คยวนิิจฉยัไวแ้ลว้ไดเ้ลย  ไม่ตอ้งส่งเร่ืองไปใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัอีก339 
        (5) ผู้ ท่ีมีสิทธิเสนอเร่ืองต่อศำลรัฐธรรมนูญ 
  ผูท่ี้มีสิทธิเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 211  คือ ศาลท่ีพิจารณาคดี
นั้นเท่านั้น  โดยศาลอาจเห็นเองว่าบทบญัญติัท่ีจะใช้บงัคบัแก่คดีนั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญ  หรืออาจ
เป็นกรณีท่ีคู่ความในคดีฝ่ายใดโตแ้ยง้ต่อศาลท่ีพิจารณาคดีวา่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบั
แก่คดีนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  และศาลก็เห็นวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบัแก่นั้น
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ศาลท่ีพิจารณาคดีจึงส่งเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉยั340  คู่ความ
จึงไม่มีสิทธิท่ีจะส่งเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจโยตรงไดแ้ต่ตอ้งโตแ้ยง้ผา่นศาลท่ีพิจารณาคดี 
       (6) ระยะเวลำในกำรเสนอเร่ือง 
  ศาลท่ีพิจารณาคดีตอ้งเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญก่อนท่ีจะมีค าพิพากษาถึง
ท่ีสุด  เพราะค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญนั้นแมจ้ะใชไ้ดใ้นคดีทั้งปวง  แต่ไม่กระทบกระเทือนถึง
ค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว้ ตามมาตรา 211 วรรคสาม  เม่ือเสนอระหวา่งต่อศาลรัฐธรรมนูญไปแลว้
ศาลท่ีพิจารณาคดีมีอ านาจพิจารณาคดีต่อไปได ้แต่ตอ้งรอการพิพากษาคดีไวช้ัว่คราว  จนกวา่จะมีค า
วนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ  
       (7)  ค ำโต้แย้งของคู่ควำมต้องเป็นสำระอันควรได้รับกำรวินิจฉัย  
  มาตรา  211 วรรคสอง  ให้อ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญในการท่ีไม่รับวินิจฉยัค า
โตแ้ยง้ของคู่ความตามมาตรา 211 วรรคหน่ึงได ้ หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าค าโตแ้ยง้นั้นไม่เป็น
สาระอนัควรไดรั้บการวนิิจฉยั  เช่นกรณีอา้งวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้มาตรา  4 มาตรา  
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5  มาตรา  6  ย่อมไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวินิจฉัยเพราะมาตรา 4  มาตรา 5  มาตรา  6  แห่ง
รัฐธรรมนูญเป็นบททัว่ไปมิใช่บทท่ีมีขอ้ความรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองใดไวเ้ป็น
การเฉพาะ  จึงไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดท่ีจะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 4  มาตรา 5  
มาตรา 6  ได้341 
       (8)  ผลของค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญ 
  ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคบั
แก่คดี ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นยอ่มใชบ้งัคบัไม่ไดต้ามมาตรา 6  ของ
รัฐธรรมนูญ  แต่อย่างไรก็ตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม่มีผลกระทบต่อค าพิพากษาท่ีถึง
ท่ีสุดแล้ว  และมีผลให้ศาลท่ีก าลังจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีนั้ นสามารถน า
บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมาปรับใช้แก่คดี
ได้342 

  3.2.2   กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบัญญัติแห่งกฎหมำยที่เสนอเร่ือง

โดยบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  เคยบญัญติัรับรองไวใ้น
มาตรา  212  วรรคหน่ึงบญัญติัไวว้า่ “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภำพท่ีรัฐธรรมนูญนีรั้บรอง
ไว้มีสิทธิย่ืนค ำร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค ำวินิจฉัยว่ำบทบัญญัติแห่งกฎหมำยขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญได้”  และวรรคสองบญัญติัไวว้่า “กำรใช้สิทธิตำมวรรคหน่ึงต้องเป็นกรณีท่ีไม่อำจใช้
สิทธิโดยวิธีกำรอ่ืนได้แล้ว ท้ังนีต้ำมท่ีบัญญัติไว้ในพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธี
พิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ” จากบญัญติัดังกล่าวน้ีศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยวางหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัการเสนอเร่ืองของบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพโดยตรงต่อรัฐธรรมนูญไวด้งัน้ี343 
  (1)  ตอ้งเป็นบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวอ้นั
สืบเน่ืองมาจากบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
  (2)  บุคคลนั้นตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยว่าบทบญัญติั
แห่งกฎหมายนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  และ 
  (3)  ตอ้งเป็นกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวธีิการอ่ืนไดแ้ลว้  
         ซ่ึงแต่ละหลกัเกณฑมี์รายละเอียด ดงัต่อไปน้ี 

                                                 

 341ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 10/2555   

  342 สุริยา ปานแยม้  อนุวฒัน์  บุญนนัท ์ อ้ำงแล้วเชิงอรรถท่ี 325  หนา้  110 
343ค าสัง่ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 21/2555 
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      ก. ต้องเป็นกรณีท่ีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญเน่ืองมำจำก
บทบัญญติัแห่งกฎหมำย 
  ค าว่า  “บทบญัญติัแห่งกฎหมาย”  ในมาตรา  212  นั้น มีความหมายเดียวกนั
บทบญัญติัแห่งกฎหมายในมาตรา  211   ซ่ึงหมายถึงกฎหมายท่ีออกโดยองค์กรท่ีใช้อ านาจนิติ
บญัญติั อนัไดแ้ก่ พระราชบญัญติั  พระราชบญัญติับญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ  และกฎหมายอ่ืนท่ี
ฝ่ายบริหารตราข้ึนตามกระบวนการท่ีระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยอาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนูญ เช่น 
พระราชก าหนด  เป็นตน้344 
  ดงันั้น หากเป็นกรณีท่ีผูร้้องอา้งว่าถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไว ้ แต่การละเมิดนั้นมิได้สืบเน่ืองมาจากบัญญัติแห่งกฎหมาย  ย่อมไม่เข้าเกณฑ์ตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 212  ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉยัได ้ เช่น  การอา้งว่าการะท าของเจา้หนา้ท่ี
รัฐในการด าเนินคดีอาญาต่อผูร้้องเป็นไปโดยมิชอบ  ไม่ใช่กรณีท่ียื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค า
วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ค าร้องจึงไม่ เข้าเกณฑ์ตาม
รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไม่รับวนิิจฉยั345 
  ข. ต้องมีกำรละเมิดสิทธิและเสรีภำพเกิดขึน้แล้วจำกบทบัญญติัแห่งกฎหมำย 
  มาตรา 212  มิได้ให้สิทธิแก่บุคคลทั่วไปท่ีจะยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญได้ทุกกรณี  แต่ผูท่ี้จะมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้นั้น “ต้องเป็น
บุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ” อนัหมายถึงบุคคลนั้นจะตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย
จากการถูกล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพอนัเกิดจากการใช้บทบญัญติัแห่งกฎหมาย  ดงันั้น  หาก
บุคคลใดเพียงแต่อาจจะไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการถูกล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพ  ผูน้ั้น
ยงัไม่สิทธิยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้346 
   ค.  ต้องย่ืนค ำร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค ำวินิจฉัยว่ำบทบัญญัติแห่งกฎหมำย
นั้นขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
   การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212  เป็นกระบวนการ
ตรวจสอบหลังจากการประกาศใช้บังคับกฎหมายแล้ว  ดังนั้ นการตรวจสอบจึงต้องเป็นการ
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญในประเด็นเร่ืองเน้ือหาขอ้ความของบญัญติัแห่งกฎหมายวา่ขดั

                                                 

  344 ปัญญา  อุดชาชน  “กำรฟ้อง (ตรง)  ต่อศำลรัฐธรรมนูญ” คน้คืน  5  ธนัวาคม  2556 จาก
http://institute.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=32&Itemid
=108&lang=en 
  345ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2551 

346ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 8/2552  และท่ี 37/2551  

http://institute.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=32&Itemid=108&lang=en
http://institute.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=32&Itemid=108&lang=en
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หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่เช่นเดียวกับมาตรา 211347   ผูย้ื่นค าร้องไม่อาจหยิบยกประเด็น
ความชอบในกระบวนการตรากฎหมายข้ึนเพื่อขอใหศ้าลวนิิจฉยัได ้ เพราะมิใช่การโตแ้ยง้วา่บญัญติั
แห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ348 
  ง.  ต้องเป็นกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่อำจใช้สิทธิโดยวิธีกำรอ่ืนได้แล้ว 
  หลกัเกณฑ์น้ีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 212  วรรคสอง  ซ่ึงวางหลกัเกณฑ์
ไวว้า่บุคคลผูท่ี้ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ จะใชสิ้ทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญได้ก็ต่อเม่ือบุคคลนั้นไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนท่ีจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยไดแ้ลว้  หากบุคคลผูถู้กละเมิดสิทธิยงัไม่ไดใ้ช้สิทธิทางอ่ืนจนครบทุกช่องทางแลว้  ก็ย่อม
ไม่มีสิทธิยืน่ค  าร้องตามมาตรา 212 ได้349 
  การใชสิ้ทธิโดยวธีิการอ่ืนเพื่อขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยันั้นมีอยู ่ 3  กรณีคือ 
กรณีแรก บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตอ้งไปร้องเรียนต่อคณะกรรมการการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติตามมาตรา  254  วรรคหน่ึง  (2) เพื่อขอให้ส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั   กรณีท่ีสอง 
บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตอ้งไปร้องเรียนต่อผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาตามมาตรา 254 
(1)   เพื่อขอให้ส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย    กรณีท่ีสาม  เป็นการยื่นค าร้องผ่านศาลต่างๆ 
ตามมาตรา 211350   
   ในการใชสิ้ทธิโดยวิธีการอ่ืนนั้น  ผูร้้องตอ้งไปยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติและต่อผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาเพื่อขอให้ส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วนิิจฉยั   หากทั้งสององคก์รใชดุ้ลพินิจไม่เสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ในล าดบัต่อมาผูถู้กละเมิด
สิทธิและเสรีภาพตอ้งไปฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ  เม่ือคดีอยูใ่นการพิจารณาของศาลแลว้ ผูท่ี้ถูก
ละเมิดสิทธิก็ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีแล้ว  ย่อมมีสิทธิโตแ้ยง้พร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบญัญติั
กฎหมายท่ีจะใช้บงัคบัแก่คดีมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  เพื่อขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีส่ง
ความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  หากศาลท่ีพิจารณาคดีเห็นว่าค าโต้แยง้ของคู่ความไม่เข้า
หลกัเกณฑ์ท่ีจะตอ้งส่งไปจึงใช้ดุลพินิจไม่เสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ดงัน้ีย่อมเป็นการท่ีผูถู้ก
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพโดยวิธีทางอ่ืนทุกวิธีแลว้    บุคคลนั้นจึงมีสิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญได ้

                                                 

  347 สุริยา ปานแยม้ ,อนุวฒัน์  บุญนนัท ์ อ้ำงแล้วเชิงอรรถท่ี 325  หนา้  126 
 

  348 ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 41/2552 
 

  349 สุริยา ปานแยม้ อนุวฒัน์  บุญนนัท ์ อ้ำงแล้วเชิงอรรถท่ี 325 หนา้  127 
     350 ค าสัง่ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2555  ค าสัง่ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2555  ค  าสัง่ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 38/2554 
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       จ.  ผลของค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญ 
       ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญ  แมม้าตรา  212  จะไม่ไดบ้ทบญัญติัผลไวก้็ตาม แต่เม่ือบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญยอ่มเป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ไดต้ามรัฐธรรมนูญมาตรา  6  เช่นกนั 
  3.3  บทสรุปเกีย่วกบับทบาทของศาลรัฐธรรมในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
  จากท่ีได้กล่าวมาขา้งตน้จะเห็นได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าท่ีโดยตรงใน
การตรวจสอบความชอบดว้ยบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติัทั้งก่อนและหลงั
การประกาศใช ้ เพื่อมิให้ฝ่ายนิติบญัญติัตรากฎหมายอนัเป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรอง  ทั้งยงัมีอ านาจหน้าท่ีในการท่ีจะตรวจสอบว่ากระบวนการตรากฎหมายนั้น
เป็นไปโดยถูกตอ้งตามรัฐธรรมนูญหรือไม่   
  ดังนั้ น  เ ม่ือศัก ด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้ใน
รัฐธรรมนูญ  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งมีสถานะเป็นคุณค่าสูงสุดตามรัฐธรรมนูญซ่ึงบทบญัญติัแห่ง
กฎหมาย   กฎหรือขอ้บงัคบัใดจะขดัหรือแยง้ต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ด ้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี
อ านาจหน้าท่ีโดยตรงในการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของประชาชนมิให้ถูกล่วงละเมิด
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจ์ากการใช้อ านาจในการตรากฎหมายมาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพโดยมิชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงฝ่ายนิติบญัญติัเองก็มีความผกูพนัในการตรากฎหมายท่ีตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไข
ต่างๆในรัฐธรรมนูญ  โดยเฉพาะตามรัฐธรรมนูญมาตรา 29  ซ่ึงเป็นกรอบในการตรากฎหมายของ
ฝ่ายนิติบญัญติั  ฉะนั้นในการตรวจสอบว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดล่วงละเมิดต่อศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยห์รือไม่ อาจสรุปหลกัเกณฑ์เป็นประเด็นในการตรวจสอบจากรัฐธรรมนูญมาตรา  29 ได ้ 
ดงัน้ี 
  (1)  การตรากฎหมายข้ึนมาเพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น  ฝ่ายนิติ
บญัญติัจะตอ้งมีอ านาจกระท าได้  ซ่ึงหมายถึงรัฐธรรมนูญได้บญัญติัให้อ านาจไวใ้ห้แก่ฝ่ายนิติ
บญัญติั ดงันั้นหากฝ่ายนิติบญัญติัไดต้รากฎหมายข้ึนมาเพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
โดยไม่มีอ านาจกระท าได้ย่อมเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  และเป็นการละเมิดต่อ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์พราะบุคคลท่ีอยู่ในบงัคบัของกฎหมายนั้น  ถูกบงัใชก้ฎหมายท่ีปราศจาก
ความชอบธรรม บุคคลนั้นจึงตกเป็นเพียงวตัถุท่ีถูกกระท าโดยฝ่ายนิติบญัญติั 
  (2)  กฎหมายตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแห่กรณี
ใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง  อนัจะขดัต่อหลกัความเสมอภาค  และจะเป็น
การล่วงละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ เพราะหลกัความเสมอภาคนั้นถือเป็นฐานพื้นของแนวคิด
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เร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์  บทบญัญติัใดท่ีขดัต่อหลกัความเสมอภาคย่อมอาจเป็นการขดัต่อ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ด ้
  (3)  การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแมจ้ะกระท าไดแ้ต่ก็ตอ้งกระท าเท่าท่ี
จ  าเป็น ซ่ึงหลักในการพิจารณาว่าเป็นการจ ากัดสิทธิเท่าท่ีจ  าเป็นนั้นสามารถพิจารณาได้จาก      
“หลกัความไดส้ัดส่วน” อนัประกอบไปดว้ยหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาสามประการ  คือ  
   (ก)  หลกัความเหมาะสม  หมายความวา่  มาตรการท่ีองคก์รนิติบญัญติัตราข้ึนเป็น
กฎหมายจะตอ้งอยูใ่นวสิัยท่ีจะท าใหว้ตัถุประสงคใ์นการตรากฎหมายนั้นสามารถบรรลุผลได ้
  (ข)  หลกัความจ าเป็น  หมายความว่า  มาตรการท่ีองค์กรนิติบญัญติัตราข้ึนเป็น
กฎหมายนั้นจะตอ้งเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นแก่การด าเนินการเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมาย  
โดยองคก์รนิติบญัญติัจะตอ้งน ามาตรการท่ีเหมาะสมหลายๆมาตรการมาเปรียบเทียบกนัวา่มาตรการ
ใดท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอ้ยท่ีสุด  และเลือกเอามาตรการนั้นมาบญัญติั
เป็นกฎหมายเพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
  (ค)  หลกัความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ  หมายความว่า  มาตรการท่ี
องค์กรนิติบญัญติัตราข้ึนเป็นกฎหมายนั้น   นอกจากจะเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมและจ าเป็นแล้ว  
การท่ีองค์กรนิติบญัญติัจะน ามาตรการนั้นมาบญัญติัเป็นกฎหมาย   องค์กรนิติบญัญติัจะตอ้งชั่ง
น ้ าหนกัระหว่างประโยชน์ ท่ีมหาชนจะไดรั้บกบัประโยชน์ท่ีเอกชนจะตอ้งสูญเสียไปเน่ืองมาจาก
การปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าว   หากมาตรการใดถ้าปรากฏเม่ือมีการปฏิบัติให้เป็นไปตาม
มาตรการนั้นแลว้  ก่อใหเ้กิดประโยชน์กบัมหาชนนอ้ยกวา่ประโยชน์ท่ีเอกชนจะตอ้งสูญเสียไป  แม้
จะเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมและจ าเป็นก็ตามก็ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 
   จะเห็นไดว้า่หลกัความไดส้ัดส่วนทั้งสามประการนั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครอง
สิทธิของปัจเจกบุคคลไม่ใหถู้กกระท าเยีย่งวตัถุในกระบวนการตรากฎหมายของรัฐ แต่จะตอ้งไดรั้บ
การคุม้ครองโดยการพิจารณาถึงผลกระทบต่อการจ ากดัสิทธิของบุคคล  หลกัความไดส้ัดส่วนจึง
เป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีรัฐสภาออกมิ
ใหก้ระทบศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและคุม้ครอง  หากบทบญัญติั
ของกฎหมายใดไม่เป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วนยอ่มเป็นกรณีท่ีปัจเจกบุคคลถูกกระท าอยา่งวตัถุ
ในกระบวนการตรากฎหมายของรัฐ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยย์อ่มถูกกระทบกระเทือน 
  (4)   การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัแห่งสิทธิไม่ได ้ 
โดยมีเกณฑใ์นการพิจารณาวา่ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นถือวา่เป็นท่ีมาของสิทธิและเสรีภาพต่างๆ
ของมนุษย์  การใดท่ีเป็นการกระทบกระเทือนสาระส าคญัของสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไวย้อ่มเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
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   ฉะนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีโดยตรงในการปกป้องและ
คุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ เพราะศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
จะตอ้งไดรั้บการตีความโดยศาลรัฐธรรมนูญเพื่อสร้างขอบเขตของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข้ึ์นมา  
และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยสร้างหลักเกณฑ์ของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ข้ึนมาแล้ว             
ค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะผูกพนัองค์กรรัฐทุกองค์กรในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  อันจะ
ส่งผลใหศ้กัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดรั้บความคุม้ครองอยา่งเป็นรูปธรรมต่อไป 
 
 

4. ศาลยุติธรรมกบัการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในการแถลงข่าวผลการจับกมุ 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2550 เคยบญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา 
219  วรรคแรกว่า  ”ศำลยุติธรรมมีสำมช้ัน  คือศำลช้ันต้น ศำลอุทธรณ์  และศำลฎีกำ  เว้นแต่ท่ีมี
บัญญัติไว้เป็นอย่ำงอ่ืนในรัฐธรรมนูญนี ้ หรือตำมกฎหมำยอ่ืน” 351 ซ่ึงแมใ้นปัจจุบนัรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  จะถูกยกเลิกไปแลว้  โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยฉบบัชัว่คราว  พุทธศกัราช  2557 ก็ตาม แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชั่วคราว  
พุทธศักราช  2557 ก็ได้บัญญัติรับรองอ านาจของผู ้พิพากษาและตุลาการไว้ในมาตรา 26                         
วา่ “ผู้พิพำกษำและตุลำกำรมีอิสระในกำรพิจำรณำอรรถคดีในพระปรมำภิไธย พระมหำกษัตริย์ให้
เป็นไปโดยยุติธรรมตำมรัฐธรรมนูญและกฎหมำย”352  จากบญัญติัดงักล่าวน้ีอ านาจหน้าท่ีของศาล
ยุติธรรมจึงเป็นไปตามบญัญติัของกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง  ซ่ึงบญัญติัท่ีเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของ
ศาลยติุธรรมนั้นคือพระธรรมนูญศาลยติุธรรม 
 4.1  อ านาจหน้าทีข่องศาลยุติธรรม 
  พระธรรมนูญศาลยุติธรรมฉบบัปัจจุบนัมีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 19 พฤษภาคม  
2543353 บญัญติัในพระธรรมนูญศาลยุติธรรมได้ก าหนดชั้นของศาลและอ านาจหน้าท่ีของศาล
ยติุธรรมซ่ึงสรุปสาระส าคญัไดด้งัน้ี   
  4.1.1  ช้ันของศำลยติุธรรม 
        ศาลยติุธรรมมีสามชั้น คือ  ศาลชั้นตน้  ศาลอุทธรณ์  ศาลฎีกา  ศาลชั้นตน้
ไดแ้ก่  ศาลแพง่ ศาลแพง่กรุงเทพใต ้ ศาลแพง่ธนบุรี  ศาลอาญา  ศาลอาญากรุงเทพใต ้ ศาลอาญา
ธนบุรี  ศาลจงัหวดั  ศาลแขวง  และศาลยติุธรรมอ่ืนท่ีมีพระบญัญติัจดัตั้งศาลนั้นก าหนดใหเ้ป็นศาล
                                                 

351รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  2550 มาตรา 219 
352รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราว พทุธศกัราช  2557 มาตรา 26 
353พระราชบญัญติัใหใ้ชพ้ระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ.2543  มาตรา 2  
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ชั้นตน้  ศาลอุทธรณ์ ไดแ้ก่ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคซ่ึงปัจจุบนัศาลอุทธรณ์ภาคมีอยู ่9 ภาค 
และศาลฎีกาซ่ึงมีอยูศ่าลเดียว354 
 4.1.2   อ ำนำจหน้ำที่ของศำลยติุธรรม 
  1) อ ำนำจหน้ำท่ีของศำลช้ันต้น 
       ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ศาลชั้นตน้ ไดแ้ก่  ศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพ
ใต ้ ศาลแพง่ธนบุรี  ศาลอาญา  ศาลอาญากรุงเทพใต ้ ศาลอาญาธนบุรี  ศาลจงัหวดั  ศาลแขวง  และ
ศาลยุติธรรมอ่ืนท่ีมีพระบญัญติัจดัตั้งศาลนั้นก าหนดให้เป็นศาลชั้นตน้  ซ่ึงศาลชั้นตน้แต่ละศาลมี
อ านาจพิจารณาคดีดงัน้ี ศาลแพง่  ศาลแพง่กรุงเทพใต ้ ศาลแพ่งธนบุรี มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
แพ่ง ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต ้ ศาลอาญาธนบุรี  มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา 355 ศาล
จงัหวดัมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญา356  ศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาคดีแพ่งท่ีมีทุน
ทรัพยไ์ม่เกินสามแสนบาทและคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงไวใ้หจ้  าคุกไม่เกินสามปี  หรือปรับไม่
เกินหกหม่ืนบาท357 และศาลยติุธรรมอ่ืนมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
นั้นหรือกฎหมายอ่ืนก าหนดไว้358 เช่น พระราชจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534  ซ่ึงมีอ านาจพิจารณาคดีเก่ียวกบัเยาวชนและครอบครัว เป็นตน้   
ซ่ึงศาลชั้นตน้แต่ละศาลนั้นจะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของตนตามท่ีก าหนด
ไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลนั้นๆก าหนดไว้359 
  2) อ ำนำจหน้ำท่ีของศำลอุทธรณ์ 
       ตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรมมาตรา 3 บญัญติัให้ศาลอุทธรณ์ประกอบดว้ย
ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค ส าหรับศาลอุทธรณ์มีอยู่ศาลเดียว ส่วนศาลอุทธรณ์ภาคมีอยู่ 9 
ภาค  คือ ศาลอุทธรณ์ภาค 1  ศาลอุทธรณ์ภาค 2  ศาลอุทธรณ์ภาค 3  ศาลอุทธรณ์ภาค 4  ศาลอุทธรณ์
ภาค 5  ศาลอุทธรณ์ภาค 6  ศาลอุทธรณ์ภาค 7  ศาลอุทธรณ์ภาค 8  ศาลอุทธรณ์ภาค 9  ซ่ึงศาล
อุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ชั้นตน้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายและตามเขตอ านาจของตน360 

                                                 
354พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  มาตรา 1 ,มาตรา 2  ,มาตรา 3 
355 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  มาตรา 19 
356 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  มาตรา 18 
357 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  มาตรา 17 
358พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  มาตรา 20  
359 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  มาตรา 16 
360พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  มาตรา 22  
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  3) อ ำนำจหน้ำท่ีศำลฎีกำ 
       ศาลฎีกาเป็นศาลสูงสุดในชั้นศาลยุติธรรม และมีอยู่ศาลเดียว  ซ่ึงมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติัให้เสนอต่อศาลฎีกาไดโ้ดยตรง  และคดีท่ี
อุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้  ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคตามท่ี
บญัญติัไวใ้นกฎหมาย361 
       จากท่ีได้กล่าวมาจะเห็นได้ว่าศาลยุติธรรมเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาความทั้ งในคดีแพ่งและคดีอาญาอันเป็นการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ศาล
ยุติธรรมจึงเป็นองค์กรหน่ึงท่ีมีหน้าท่ีโดยตรงในการปกป้องและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของประชาชน ดงันั้นในการพิจารณาอรรถคดีศาลจะตอ้งท าหนา้พิทกัษแ์ละรักษาไวซ่ึ้งศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยข์องพลเมืองดว้ย  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในคดีท่ีมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
ศาลตอ้งค านึงถึงเสมอวา่  การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดงักล่าวไปกระทบต่อศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยห์รือไม่  และท่ีส าคญัอยา่งยิ่งหากเป็นกรณีท่ีกฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนศาลตอ้งพิจารณาว่าบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นๆมีผลกระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัแห่ง
สิทธิและเสรีภาพหรือไม่  ในการใชแ้ละการตีความกฎหมายของศาลนั้น  ศาลจะตอ้งค านึงถึงเสมอ
ว่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นรากฐานของสิทธิและเสรีภาพทั้งปวง ดงันั้นในบทบาทของศาล
ยุติธรรมในการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต่์อการแถลงข่าวผลการจบักุมอาจพิจารณาไดจ้าก
บทบาทของ       ผูพ้ิพากษาของศาลยติุธรรม ดงัน้ี 

 4.2  ศาลยุติธรรมกับการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในการแถลงข่าวผลการ
จับกุม 

 4.2.1  ศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์กับกำรพิจำรณำคดีโดยควำมเป็นธรรมโดยศำล

ยติุธรรม 
          การพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม  เป็นเร่ืองท่ีส าคญัท่ีสุด  เพราะวตัถุประสงค์
ของการพิจารณาคดี  ก็เพื่อใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งไดรั้บความเป็นธรรม  แต่ความเป็นธรรมในกระบวนการ
ยติุธรรมนั้น  มิใช่จะพิจาณาแต่เพียงผลลพัธ์ของท่ีไดก้ระบวนการยติุธรรมทางอาญาเท่านั้น  หากแต่
ทุกวิธีการและทุกขั้นตอนของการด าเนินการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะตอ้งเป็นธรรม
ดว้ย  เพราะหากกระบานการยุติธรรมถูกตอ้งแลว้  ย่อมส่งผลให้ผลลพัธ์ของกระบวนการยุติธรรม
เป็นไปดว้ยความถูกตอ้ง  แต่ถา้กระบวนการยติุธรรมไม่ถูกตอ้ง  การจะใหผ้ลลพัธ์ถูกตอ้งอนัเป็นไป
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ไดย้าก362  สิทธิในการท่ีจะไดรั้บพิจารณาคดีโดยความเป็นธรรมนั้น  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยพุทธศกัราช 2550  ซ่ึงถูกยกเลิกไปแลว้ไดเ้คยบญัญติัรับรองไว ้ ดงัน้ีมาตรา  40  “บุคคลย่อมมี
สิทธิในกระบวนกำรยุติธรรม ดังต่อไปนี้  (3)  บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนได้รับกำร
พิจำรณำอย่ำงถูกต้อง รวดเร็ว  และเป็นธรรม” มาตร  197  “กำรพิจำณำพิพำกษำอรรถคดีเป็น
อ ำนำจของศำลซ่ึงต้องด ำเนินกำรให้เป็นไปโดยควำมยุติธรรมตำมรัฐธรรมนูญ  ตำมกฎหมำย  และ
ให้พระปรมำภิไธยพระมหำกษัตริย์  ผู้ พิพำกษำและตุลำกำรมีควำมเป็นอิสระในกำรพิจำรณำ
พิพำกษำอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกต้อง  รวดเร็ว และเป็นธรรม ตำมรัฐธรรมนูญและกฎหมำย” แต่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราว  พุทธศกัราช  2557 ก็ไดบ้ญัญติัรับรองอ านาจของ
ผูพ้ิพากษาและตุลาการไวใ้นมาตรา 26 วา่ “ผู้พิพำกษำและตุลำกำรมีอิสระในกำรพิจำรณำอรรถคดี
ในพระปรมำภิไธย พระมหำกษัตริย์ให้เป็นไปโดยยุติธรรมตำมรัฐธรรมนูญและกฎหมำย”   การ
พิจารณาพิพากษาคดีผูพ้ิพากษาจึงตอ้งมีความอิสระปราศจากอิทธิพลและการครอบง าใด  ประมวล
จริยธรรมขา้ราชการตุลาการจึงไดก้ าหนดหนา้ท่ีส าคญัของผูพ้ิพากษา ในการประสาทความยุติธรรม
แก่ผูมี้อรรถคดี ซ่ึงจกัตอ้งปฏิบติัดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริตเท่ียงธรรม ถูกตอ้งตามกฎหมาย และนิติ
ประเพณี ทั้งจกัตอ้งแสดงให้เป็นท่ีประจกัษ์แก่สาธารณชนดว้ยว่าตนปฏิบติัเช่นน้ีอย่างเคร่งครัด
ครบถว้น และผูพ้ิพากษาจกัตอ้งยึดมัน่ในความเป็นอิสระของตนเองและเทิดทูนไวซ่ึ้งเกียรติศกัด์ิ
แห่งสถาบนัตุลาการ363  
    ซ่ึงในการประสาทความยุติธรรมจะสัมฤทธิผลได้ก็ต่อเม่ือศาลและผูพ้ิพากษามี
ความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  ต้องปราศจากอิทธิพลท่ีมิชอบไม่ว่าจะเป็น
อิทธิพลจากภายนอกหรือจากการกา้วก่ายของบุคคลในวงการหรือจากบุคคลอ่ืนใดก็ตาม  และใน
การพิจารณาพิพากษาคดีนั้นจะตอ้งวินิจฉัยให้เกิดความเท่ียงธรรมและปราศจากอคติทั้งปวง  ดงั
ปรากฏในประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ พ.ศ. 2552  ขอ้ 3 “ในกำรนั่งพิจำรณำคดี ผู้พิพำกษำ
จักต้องวำงตนเป็นกลำงและปรำศจำกอคติ..” ขอ้ 12  “เม่ือจะพิพำกษำหรือมีค ำส่ังในคดีเร่ืองใด ผู้
พิพำกษำจักต้องละวำงอคติท้ังปวงเก่ียวกับคู่ควำมหรือคดีควำมเร่ืองนั้น ท้ังจักต้องวินิจฉัยโดยไม่
ชักช้ำ และไม่เห็นแก่หน้ำผู้ใด”         
   ดงันั้น การท่ีผูพ้ิพากษาจะให้ความยุติธรรมแก่คู่กรณีได ้ผูพ้ิพากษาจะตอ้งท าใจ
                                                 

    362ชาติ  ชยัเดชสุริยะ “สิทธิมนุษยชนในกระบานการบุติธรรม” ใน  เอกสำรกำรสอนชุดวิชำกฎหมำย
สิทธิมนุษยชนเล่ม  1  หน่วยท่ี 7 นนทบุรี ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช   2548  หนา้  339 
  363ส านกังานศาลยติุธรรม  ประมวลจริยธรรมข้ำรำชกำรตลุำกำร   กรุงเทพมหานคร ส านกังานศาล
ยติุธรรม  2552  หนา้ 2 
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ของ    ผูพ้ิพากษาให้ปราศจากความอคติหรือความล าเอียง  ซ่ึงความล าเอียงนั้นเกิดจาก อคติ                   
มี 4 ประการ คือ    1.ฉันทาคติ ล าเอียงเพราะรักใคร่พอใจอีกฝ่ายหน่ึง   2.โทษาคติ ล าเลียงเพราะ
ความโกรธเคืองกบัอีกฝ่ายหน่ึง   3.โมหาคติ  ล าเอียงเพราะความหลงหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ และ  4.
ภยาคติ ล าเอียงเพราะความหวาดกลวั ความล าเอียงเป็นอุปสรรคส าคญัในการท่ีผูพ้ิพากษาจะอ านวย
ความเป็นธรรม  เพราะวา่ความอคติเป็นเร่ืองมนุษยปุ์ถุชนโดยแท ้ นอ้ยคนนกัท่ีจะไม่มีอคติ  ทุกคน
ลว้นแต่อาจเกิดอคติไดต้ลอดเวลาไม่อย่างใดก็อย่างหน่ึง  ผูพ้ิพากษาก็เป็นมนุษยผ์ูห้น่ึงจึงอาจเกิด
อคติไดเ้ช่นกนั   อคติของผูพ้ิพากษานั้น  อาจมีเหตุมาจากตวับุคคลท่ีเป็นคู่ความ  ทนายความหรือ
พยาน  หรืออาจมีเหตุมาจากขอ้คิดเห็น  ทีท่า  ความเช่ือประเพณีบางเร่ือง  หรือต่อความผิดประเภท
ใดประเภทหน่ึงโดยเฉพาะ เช่น  การตั้งขอ้รังเกียจในคดีเก่ียวกบัเพศหรือการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ
มากกว่าความผิดฐานอ่ืน   เร่ืองเหล่าเป็นเร่ืองท่ีซ่อนอยูภ่ายในตวับุคคล  และท่ีอนัตรายมากก็คือผู ้
พิพากษาบางคนไดมี้จิตใจล าเอียงไปในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยตนเองไม่รู้ตวั    เร่ืองอคติจึงเป็นหนา้ท่ี
ของ      ผูพ้ิพากษาทุกคนท่ีจะตอ้งคอยเฝ้าระวงัและทดสอบตนเองอยูต่ลลอดเวลาวา่มีอคติหรืออนั
ใด  กับผู ้ใด  หรือเร่ืองใดหรือไม่  ทางป้องกันอคติในการวินิจฉัยอรรถคดีท่ีดีทางหน่ึงก็คือ                       
ผูพ้ิพากษาตอ้งมีอุเบกขา  ตอ้งท าใจให้เป็นกลางจริงๆ  ไม่พึงด่วนตดัสินใจวา่  ใครถูกใครผิดก่อนท่ี
จะไดฟั้งความครบถว้นกระบวนการจากทุกฝ่ายและไดใ้คร่ครวญอยา่งถ่ีถว้นแลว้ซ่ึงเร่ืองน้ีเป็นเร่ือง
ธรรมดาแท้ๆ   แต่เม่ือผูใ้ดมีอคติเขา้  ผูน้ั้นก็มองขา้มหลกัเบ้ืองตน้ของการวินิจฉัยอรรถคดีไปเสีย
ง่ายๆ364             
   ในระดับสากลก็ได้วางหลักการการพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลหรือผู ้
พิพากษาให้ไปโดยความเท่ียงธรรม ดังปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  ข้อ  10                 
ซ่ึงก าหนดไวว้่า “ ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภำคเต็มท่ีในอันท่ีจะได้รับกำรพิจำรณำท่ีเป็นธรรมและ
เปิดเผยจำกศำลท่ีอิสระ  และเท่ียงธรรมในกำรก ำหนดสิทธิและหน้ำท่ีของตนและกำรกระท ำ
ควำมผิดอำญำใดๆ ท่ีตนถกูกล่ำวหำ”    และหลกัการพื้นฐานขององคก์รสหประชาชาติวา่ดว้ยความ
อิสระของศาล  (Basic Principles  on  the Independence of  the Judiciary 1985)  ขอ้ 2  ก าหนดไวว้า่  
“ ศำลพึงตัดสินคดีด้วยควำมยุติธรรมบนพื้นฐำนของข้อเท็จจริงและเป็นไปตำมกฎหมำย  โดย
ปรำศจำกกำรตัดรอน  กำรใช้สิทธิโดยมิชอบ  กำรชักน ำ  กำรกดดัน  กำรข่มขู่หรือแทรกแซง  ไม่ว่ำ
โดยตรงโดยอ้อม  จำกบุคคลใดๆ  หรือเพ่ือวัตถุประสงค์ใด”   และตามอนุสัญญาของสภายุโรปเพื่อ
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน  (European  Convention  for  the  protection  of  
Human  Rights    and  Fundamental  freedoms)   ขอ้ 6 บญัญติัวา่   “ในกำรพิจำรณำคดีเก่ียวกับสิทธิ

                                                 

  364ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ อ้ำงแล้วเชิงอรรถท่ี 363  หนา้  10 -  11   
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และหน้ำท่ีทำงแพ่งและควำมผิดทำงอำญำ  บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับกำรพิจำรณำคดีอย่ำง
เปิดเผย  เป็นธรรม  ภำยในระยะเวลำอันสมควรโดยศำลท่ีเป็นอิสระและยุติธรรมซ่ึงจัดตั้งขึน้ตำม
กฎหมำย  ค ำพิพำกษำพึงมีกำรอ่ำนอย่ำงเปิดเผย  แต่ในกำรพิจำรณำคดีนั้นส่ือมวลชนและ
สำธำรณชนอำจถูกห้ำมไม่ให้เข้ำไปฟังกำรพิจำรณำท้ังหมดหรือบำงส่วนของคดีได้  หำกเป็นไป
เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ทำงศีลธรรมควำมสงบเรียบร้อยของสำธำรณชน  หรือควำมมั่นคงของชำติ
ในสังคม  ประชำธิปไตย  เม่ือมีควำมจ ำเป็นจะต้องคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของเยำวชน  หรือ
คุ้มครองชีวิตควำมเป็นส่วนตัวของคู่กรณี  หรือโดยควำมจ ำเป็นในขอบเขตท่ีจ ำกัดตำมควำมเห็น
ของศำลในกรณีท่ีเป็นพฤติกำรณ์พิเศษ  ในเม่ือกำรเปิดเผยอำจส่งผลกระทบกระเทือนต่อประโยชน์
แห่งควำมยติุธรรม”          
   จะเห็นไดว้า่ในระดบัสากลนั้นนานาอารยะประเทศต่างตระหนกัให้ความส าคญัใน
การท าหนา้ท่ีของศาลหรือผูพ้ิพากษาให้พิจารณาพิพากษาคดีโดยความเป็นธรรม หลกัประกนัอยา่ง
หน่ึงในการท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีอย่างเป็นธรรมไดอ้นัก็คือผูพ้ิพากษาตอ้งมีความเป็นอิสระใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยปราศจากอคติทั้งปวง อนัอาจน าไปสู่การปฏิบติัหน้าท่ีท่ีไม่เท่ียงธรรม  ซ่ึงจะ
เป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องมนุษยอ์ยา่งท่ีสุด     
         ดงันั้น  การแถลงข่าวผลการจบักุมหรือการแพร่ภาพการท าแผนประกอบค ารับ
สารภาพผา่นทางส่ือมวลชนไปยงัสาธารณชน ผูพ้ิพากษาในฐานะหน่ึงซ่ึงเป็นบุคคลทัว่ไปยอ่มรับรู้
ข่าวสารและพฤติกรรมการกระท าของผูต้อ้งหาต่างๆจากการเสนอข่าวของส่ือมวลชน ซ่ึงการเสนอ
ข่าวนั้นมกัจะเนน้ย  ้าไปในทางท่ีผูต้อ้งหากระท าความผิด  เช่น  การแถลงข่าวผลการจบักุมพร้อมกบั
พยานหลกัฐานต่างๆ  หรือการท าแผนประกอบค ารับสารภาพไดใ้หผู้ต้อ้งหาแสดงท่าทางการกระท า
ผดิ  การเผยแพร่น้ีมกัจะเนน้ย  ้าไปในทางท่ีผูต้อ้งหากระท าความผิดเม่ือเขา้สู่การรับรู้ของประชาชน 
ประชาชนก็อาจมีความคิดไปวา่เป็นจริงดงัท่ีมีการเสนอข่าว  ซ่ึงน าไปสู่การตดัสินความผิดโดยมติ
มหาชน            
   ส่ิงเหล่าน้ีอาจส่งผลต่อผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีในหลายประการเช่น เม่ือพิพากษา
ไดรั้บรู้ก็อาจส่งผลให้ผูพ้ิพากษาเม่ือจิตใจล าเอียงเพราะความมีอคติต่อตวัผูต้อ้งหาได้  และหากผู ้
พิพากษาท่านนั้ นได้มาเป็นผู ้พิพากษาเจ้าของส านวน  การรับฟังพยานหลักฐานต่างๆในคดี 
ตลอดจนการวินิจฉัยคดีนั้น  ผูพ้ิพากษาอาจน าส่ิงท่ีตนเคยไดรั้บรู้มาก่อนเขา้มามีส่วนในการรับฟัง
พยานหลกัฐานและการวินิจฉยัคดีอาจซ่ึงอาจส่งผลให้การพิจารณาและพิพากษาคดีไม่เป็นไปโดย
ความเป็นธรรม     หรือในกรณีท่ีศาลพิจารณาคดีในลกัษณะท่ีมีการแถลงข่าวผลการจบักุมหรือการ
แพร่ภาพการท าแผนประกอบค ารับสารภาพผา่นทางส่ือมวลชนไปยงัสาธารณชน เม่ือศาลพิจารณา
ขอ้เทจ็จริงท่ีมีอยูใ่นส านวนแลว้มีค าพิพากษายกฟ้องคดีนั้น ผลท่ีตามมาก็คือประชาชนท่ีเคยไดรั้บรู้
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ข่าวสารนั้น  และไดเ้ช่ือตั้งแต่ตน้แลว้วา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยกระท าความผิด อาจเกิดความรู้สึกข้ึนใน
ใจวา่ ท าไมหรือเพราะอะไรผลจึงออกมาเช่นน้ี  ขดักบัข่าวและความเช่ือของเขาท่ีมีอยูเ่ดิม  อาจมีผล
ท าให้เกิดการวิพากษว์ิจารณ์และเกิดความไม่มัน่ใจในกระบวนการยุติธรรมข้ึนได้365  ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ี
ลว้นอาจเขา้ไปมีอิทธิหรือครอบง าผูพ้ิพากษาโดยไม่รู้ตวั  ดงันั้นผูพ้ิพากษาจึงตอ้งส าเร็จจิตใจตนเอง
ใหด้ ารงไวค้วามยติุธรรมความอิสระและปราศจากอคติทั้งปวง    
  4.2.2   กำรแถลงข่ำวผลกำรจับกุมกับควำมผิดฐำนหมิ่นประมำทและควำมรับผิดทำง
ละเมิด             
    ปัจจุบนัการแถลงข่าวผลการจบักุมโดยเจา้พนกังานต ารวจนั้นมีให้พบเห็นเป็น
ประจ าผา่นทางหนา้หนงัสือพิมพ ์ โทรทศัน์  ซ่ึงการแถลงข่าวผลการจบักุมนั้นเจา้พนกังานต ารวจ           
จะกระท าผา่นส่ือมวลชนไปยงัสาธารณชน ในการแถลงข่าวผลการจบักุมแต่ละคร้ัง บางกรณีมีการ
เสนอข่าวไปสู่ประชาชนโดยการประโคมข่าวใหญ่ตวั  มีการลงรูปหรือแพร่ภาพของผูต้อ้งหาท่ีเจา้
พนกังานต ารวจน าออกแถลงข่าวไปสู่สาธารณชน  ซ่ึงในการน าเสนอข่าวคดีอาญาของส่ือมวลชน
จะด าเนินการควบคู่ไปกับธุรกิจการค้า และข่าวอาชญากรรมนั้นก็เป็นท่ีสนใจของประชาชน       
เพื่อประโยชน์ในทางการคา้ท่ีส่ือมวลชนจะไดรั้บ จะมีกลยุทธ์ในการน าเสนอข่าว เช่น การพาดหัว
ข่าวใหญ่โตให้ดูต่ืนเต้นสร้างความดึงดูดใจของผูอ่้าน  มีการลงรูปหรือแพร่ภาพของผูต้้องหา        
ในดา้นเน้ือหาของข่าวก็จะมีการน าเสนอภูมิหลงัของข่าว  เช่น  การเสนอข่าวเจาะลึกถึงช่ือเสียง  
เก่ียวกบัประวติัส่วนตวัครอบครัว ลกัษณะนิสัย กระท าความผดิคร้ังๆก่อนมีการตั้งขอ้สังเกตวิพากษ์
และวจิารณ์ไปตามอารมณ์ของผูร้ายงานข่าวและในบางคร้ังส่ือมวลชนก็ท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิพากษาเสีย
เอง366 ในการน าเสนอข่าวดงักล่าวก่อให้เกิดผลกระทบทั้งตวัผูต้อ้งหาและต่อเน่ืองไปถึงครอบครัว
ของผูต้อ้งหา ไม่วา่จะเป็น บิดามารดา สามี ภรรยา บุตร และญาติพี่นอ้งท าให้เส่ือมเสียต่อช่ือเสียง
เกียรติภูมิ ท าให้ตอ้งไดรั้บความอบัอาย หรืออาจกลายเป็นท่ีรังเกียจของบุคคลรอบขา้ง ส่งผลให้
พวกเขาตอ้งทนทุกขท์รมานทางจิตใจตลอดจนเส่ือมเสียต่อวงศต์ระกลูของผูต้อ้งหาอยา่งไม่สามารถ
หลีกเล่ียงได้367              
   แมส่ื้อมวลจะมีความส าคญัเป็นอยา่งยิง่ในการตอบสนองสิทธิท่ีจะรู้ของประชาชน

                                                 

 365วรวทิย ์ฤทธิทิศ  “เสรีภาพในการพิมพก์บัความเท่ียงธรรมในการพิจารณาคดีอาญา”  ดลุพำห  37, 6 
(พฤศจิกายน-ธนัวาคม 2533): 52-82 หนา้ 79-82 
 

366วรวทิย ์ฤทธิทิศ  เร่ืองเดียวกัน  หนา้ 76-77  
367อภิศกัด์ิ ทองนพคุณ ,จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย  “การประชาทณัฑก์บัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในการ

น าช้ีท่ีเกิดเหตปุระกอบค ารับสารภาพ”  วารสารกระบวนยติุธรรม   2 ,3  (เมษายน-มิถุนายน  2553) : 37-47 หนา้  
44-46 
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ในสังคมประชาธิปไตย  แต่ก็มิไดห้มายความวา่ส่ือมวลชนจะสามารถใชสิ้ทธิและเสรีภาพดงักล่าว
โดยปราศจากขอบเขตและการควบคุมแต่อย่างใด โดยเฉพาะการน าเสนอข่าวในการแถลงข่าวผล
การจบักุมท่ีมีลกัษณะการน าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวั  ทั้งเจา้พนกังานต ารวจและส่ือมวลชนจะตอ้ง
เคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาและหากการแถลงข่าวผลการจบักุมท่ีมีลกัษณะการน า
ตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัเป็นการกระท าท่ีมีความผดิตามกฎหมายก็ตอ้งรับผดิ   
   ความผิดท่ีอาจเก่ียวเน่ืองกบัการการแถลงข่าวผลการจบักุมท่ีมีลกัษณะการน าตวั
ผูต้อ้งหามาปรากฏตวั คือ ความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326  และ
มาตรา 328  และความรับผดิทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420  ซ่ึงอยูใ่น
อ านาจหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม       
   1 )  หลักเกณฑ์ควำมรับผิดฐำนหม่ินประมำท     
         ความผิดฐานหม่ินประมาทได้บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326  
“ผู้ใดใส่ควำมอ่ืนต่อบุคคลท่ีสำม  โดยประกำรท่ีน่ำจะท ำให้ผู้ อ่ืนนั้นเสียช่ือเสียง  ถกูดูหม่ิน  หรือถูก
เกลียดชัง  ผู้นั้นกระท ำควำมผิดฐำนหม่ินประมำท ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินหน่ึงปี  หรือปรับไม่
เกินสองหม่ืนบำท  หรือท้ังจ ำท้ังปรับ”  จากบญัญติัดงักล่าวน้ีสามารถแยกองค์ประกอบความผิด
ฐานหม่ินประมาทไดด้งัน้ี368        
   ก.ตอ้งเป็นการใส่ความ หมายถึง เป็นค ากล่าวท่ีเป็นหม่ินประมาทไดแ้ก่ การ “ใส่
ความ”  คือแสดงพฤติการณ์อนัเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนหรือก าลงัเกิดข้ึนอยู ่ มีลกัษณะเป็นการยืนยนั
ขอ้เทจ็จริง            
   ข.ต้องใส่ความผูอ่ื้น คือผูท่ี้ถูกใส่ความ ซ่ึงอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือเป็นนิติ
บุคคลก็ได ้           
   ค.ต่อบุคคลท่ีสาม คือบุคคลท่ีรับทราบขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการหม่ินประมาท 
   ง.โดยประการท่ีน่าจะท าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง  ถูกดูหม่ิน  หรือถูกเกลียดชัง  
หมายถึงขอ้ความนั้นน่าจะท าให้ผูอ่ื้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน  หรือถูกเกลียดชงั  เท่านั้น มิใช่ผลของ
การกระท าแต่เป็นพฤติการณ์ประกอบการกระท า ดงันั้น แมข้อ้ความท่ีใส่ความนั้นจะมิได้ท าให้
ผูอ่ื้นรับความเสียหายต่อช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน  หรือถูกเกลียดชัง   แต่เป็นการกระท าโดยประการท่ี
น่าจะท าใหผู้อ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง   ถูกดูหม่ิน  หรือถูกเกลียดชงั  ก็เขา้องคป์ระกอบขอ้น้ีแลว้ 
   ความผิดฐานหม่ินประมาทนั้นยงัก าหนดไวโ้ดยเฉพาะในกรณีท่ีความผิดนั้นได้
กระท าโดยการโฆษณา ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 328 ว่า  “ถ้ำควำมผิดฐำนหม่ินประมำทได้กระท ำ
                                                 

368ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ประมวลกฎหมำยอำญำ  ฉบับอ้ำงอิง กรุงเทพมหานคร ส านักพิมพว์ิญญูชน 
2547 หนา้ 434-439 
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โดยกำรโฆษณำด้วยเอกสำร  ภำพวำด  ภำพระบำยสี  ภำพยนตร์  ภำพหรือตัวอักษรท่ีท ำให้ปรำกฏ
ไม่ว่ำด้วยวิธีใดๆแผ่นเสียงหรือส่ิงบันทึกเสียง  บันทึกภำพ  หรือบันทึกอักษร  กระท ำโดยกำร
กระจำยเสียง  หรือกำรกระจำยภำพ  หรือโดยป่ำวประกำศด้วยวิธีอ่ืน  ผู้กระท ำต้องระวำงโทษจ ำคุก
ไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบำท”  ซ่ึงความผดิตามมาตรา 328  น้ีมีองคป์ระกอบความผิด
เช่นเดียวกบัมาตรา 326  แตกต่างกนัตรงท่ี 328 การใส่ความนั้น ตอ้งกระท าโดยโฆษณา หรือโดย
การกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ  หรือโดยป่าวประกาศดว้ยวิธีอ่ืน    ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการ
เผยแพร่ไปสู่ประชาชนจ านวนมาก369    เช่น  การลงรูปถ่ายและขอ้ความในหนงัสือพิมพว์า่ประกาศ
จบัข้อยกัยอกให้น าส่งสถานีต ารวจ  แสดงว่าทุจริต  จ  าเลยรู้ว่าโจทก์รับราชการน าหมายจบัได้
แน่นอน แมต้ ารวจออกหมายจบัจริงก็เป็นความผิดตามมาตรา 328370  หรือกรณี หัวขอ้ข่าวท่ีว่า  
โรงแรมเบ้ียวค่าเฟอร์นิเจอร์  เป็นถอ้ยค าของหนงัสือพิมพเ์อง  เม่ืออ่านประกอบกบัขอ้ความในเน้ือ
ข่าวแลว้  ประชาชนผูอ่้านยอ่มเขา้ใจไดว้า่หมายถึงโรงแรมซ่ึงเป็นนิติบุคคลไม่ซ่ือตรง  คดโกง  อนั
เป็นเทจ็  จึงเป็นการใส่ความท าใหเ้สียช่ือเสียงดว้ยการโฆษณา371            
   2) หลักเกณฑ์ควำมรับผิดทำงละเมิด     
   ความรับผิดทางละเมิดประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 
420 “ผู้ใดจงใจหรือประมำทเลินเล่อ  ท ำต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมำยให้เขำเสียหำยถึงแก่ชีวิตก็ดี  
แก่ร่ำงกำยกดี็  เสรีภำพกดี็  ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่ำงหน่ึงอย่ำงใดกดี็  ท่ำนว่ำผู้นั้นท ำละเมิด  จ ำต้อง
ใช้ค่ำสินไหมทดแทน” จากบทบญัญติัมาตรา 420  อาจแยกองคป์ระกอบได้372  ดงัน้ี  
   ก. “การกระท า”  หมายถึงการกระท าของบุคคลซ่ึงรวมทั้งการงดเวน้กระท าแลว้
เกิดความเสียหายดว้ย         
   ข. โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ   “โดยจงใจ” มีความหมายคล้ายกับ  “โดย
เจตนา”  ในทางอาญาแตกต่างกนัแต่เพียงวา่  การกระท าโดยจงใจนั้นหมายถึงกระท าโดยรู้สึกถึงการ
กระท าว่าจะเป็นผลเสียหายต่อบุคคลอ่ืน  แต่มิได้หมายเลยไปถึงว่าตอ้งเจาะจงให้เกิดผลเสียหาย
อยา่งใดอยา่งหน่ึงข้ึนโดยเฉพาะอยา่งเช่น การกระท า “โดยเจตนา”    
   ส่วนการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมิ์ไดใ้ห้
ความหมายไวโ้ดยเฉพาะ แต่อาจเทียบเคียงได้กับการกระท าโดยประมาทท่ีบญัญติัในประมวล

                                                 
369ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ เร่ืองเดียวกัน  หนา้ 328 
370 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2499/2526 
371ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2537  

  372สุษม  ศุภนิตย ์ ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ลกัษณะ ละเมิด กรุงเทพมหานคร  
ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ 2553  หนา้ 12-34 
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กฎหมายอาญามาตรา   59  วรรค  4 ซ่ึงบญัญติัวา่  “กำรกระท ำโดยประมำท  ได้กำรกระท ำควำมผิด
มิใช่โดยเจตนำ  แต่กระท ำโดยปรำศจำกควำมระมัดระวัง  ซ่ึงบุคคลในภำวะเช่นนั้นจักต้องมีตำม
วิสัยและพฤติกำรณ์  และผู้กระท ำอำจใช้ควำมระมัดระวังเช่นว่ำนั้นได้  แต่หำได้ใช่ให้เพียงพอไม่”
   ค.โดยผดิกฎหมาย  หมายความวา่  กระท าลงโดยไม่มีอ านาจหรือไม่มีสิทธิหรือท า
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น  แม้ไม่มีกฎหมายบญัญติัไวว้่าการกระท าเช่นนั้นเป็นความผิด              
ถา้ผูก้ระท าได้กระท าต่อบุคคลอ่ืนจนเขาเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  การกระท านั้นก็
เป็นละเมิดได ้และถา้หากเป็นกรณีกฎหมายบญัญติัไวว้า่เป็นความผิดอยา่งชดัแจง้  การกระท านั้นก็
เป็นการกระท าความโดยมิชอบดว้ยกฎหมายอยูใ่นตวั     
   ง.มีความเสียหายเกิดข้ึนแก่ชีวิต ร่างกาย  เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึง
อยา่งใด            
  4.3  บทสรุป         
   ในสังคมประชาธิปไตยการรับรู้ข้อมูลข่าวสารต่างๆของประชาชนย่อมมี
ความส าคญั ประชาชนจึงมีสิทธิท่ีจะรู้ความเป็นไปของเหตุการณ์ต่างๆของสังคม  ส่ือมวลชนจึงมี
ความส าคญัอย่างยิ่งในการตอบสนองสิทธิท่ีจะรู้ของประชาชน แต่อย่างไรก็ตามการท าหน้าท่ีใน
การน าเสนอข่างสารของส่ือมวลชนก็ตอ้งเป็นไปภายในกรอบสิทธิและเสรีภาพของตนเองดว้ย มิใช่
วา่จะน าเสนอข่าวสารทุกอยา่งโดยไม่ไดค้  านึงผลกระทบท่ีจะตามมา การแถลงข่าวผลการผลจบักุม
โดยน าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏต่อส่ือมวลชนนั้น  เป็นปรากฏการณ์อย่างหน่ึงท่ีส่ือมวลชนมกัจะน า
การแถลงข่าวอนัเป็นการแถลงข่าวพร้อมกบัรูปภาพของผูต้อ้งหาออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน  โดย
ในการน าเสนอข่าวนั้นทกัจะมีการน าเสนอถึงพฤติการณ์การกระท าของผูต้อ้งหา   ลกัษณะนิสัย  
สภาพทางครอบครัว  ตลอดจนความสัมพนัธ์กบับุคคลรอบขา้งกบัผูต้อ้งหา ซ่ึงการน าเสนอข่าวนั้น  
ส่ือมวลชนจะใชก้ลยุทธ์ต่างๆในการเสนอข่าว เช่น การพาดหวัข่าวใหญ่ๆ ใชภ้าษาท่ีดึงดูดผูรั้บข่าว 
แม้กระทั่งการเสนอถึงภูมิหลังของข่าว ซ่ึงเป็นหวงัผลประโยชน์ในทางธุรกิจและเป็นการ
ตอบสนองความอยากรู้ของประชาชนมากกว่าจะเป็นการตอบสนองสิทธิท่ีจะรู้ของประชาชน       
ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีท าลายช่ือเสียงและเกียรติภูมิตลอดจนคุณค่าในความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหา
เป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะสิทธิในเกียรติยศ   ช่ือเสียงความเป็นอยู่ส่วนตวั และครอบครัวของตวั
ผูต้อ้งหาและบุคคลรอบขา้งตวัผูต้อ้ง ซ่ึงแมส่ื้อมวลชนจะมีสิทธิและเสรีภาพในการน าเสนอข่าวเพื่อ
ตอบสนองสิทธิท่ีจะรู้ของประชาชน  แต่ส่ือมวลชนก็ตอ้งเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพและศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาเช่นกนั หากการกระท าของส่ือมวลชนเป็นการละเมิดต่อสิทธิและ
เสรีภาพหรือศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหา ส่ือมวลชนก็ตอ้งรับผดิเช่นกนั    
   การน าเสนอข่าวในการแถลงข่าวผลการจบักุมของส่ือมวลชนในปัจจุบนัอาจตอ้ง
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รับผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาตามประมวลกฎอาญา มาตรา 328  และอาจตอ้งรับผิด
ชดใชค้่าเสียหายในทางแพง่ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420  ซ่ึงทั้งสองกรณีน้ีจะ
อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม  ซ่ึงในปัจจุบนัน้ีการฟ้องคดีในลกัษณะ
ดงักล่าวน้ียงัไม่เกิดข้ึนต่อไปในภายหน้าหากมีการฟ้องคดีอนัเน่ืองมาจากเหตุดงักล่าวน้ี  ย่อมเป็น
หนา้ท่ีของศาลยุติธรรมท่ีจะใช้อ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาวางกรอบในการคุม้ครองศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยจ์ากการน าเสนอข่าวการแถลงข่าวผลการจบักุมของส่ือมวลชน 
 

5.  ศาลปกครองกบัการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในการแถลงข่าวผลการจับกมุ 
   

    หลักนิติรัฐเป็นหลักพื้นฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เป็นหลัก
พื้นฐานของการปกครองท่ีว่ารัฐ  องค์กรของรัฐ  เจา้หน้าท่ีของรัฐและประชาชนของรัฐต้องอยู่
ภายใตก้ฎหมายของรัฐนั้น  ดงันั้น  ไม่วา่จะเป็นองคก์รนิติบญัญติั  องคก์รบริหาร  หรือตุลาการต่าง
ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกันิติรัฐทั้งส้ิน  การปกครองดว้ยหลกันิติรัฐหรือการปกครองดว้ยกฎหมายจึงเกิด
หลักการอันมีสาระส าคญัประกอบด้วยหลักการพื้นฐาน  2  ประการคือ  หลักความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครอง373  และหลกัความชอบด้วยรัฐธรรมของกฎหมาย374  หลัก
ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง  จึงมุ่งโดยต่อการการควบคุมการกระท าหรือ
นิติกรรมของฝ่ายปกครองใหอ้ยูภ่ายในขอบเขตของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเพื่อมิให้ไปล่วงละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน375 
 จากหลกัการดงักล่าวจึงจ าเป็นตอ้งมีองคก์รในการควบคุมการกระท าทางปกครองให้
อยู่ภายในกรอบของรัฐธรรมนูญและบทบญัญติัแห่งกฎหมาย อนัจะเป็นหลักประกันสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนมิให้ฝ่ายปกครองใช้อ านาจในการกระท าทางปกครองไปล่วงละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน องคก์รดงักล่าวตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช  2550    
ก็คือ  “ศาลปกครอง”   โดยศาลปกครองเคยได้รับการบัญญัติรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช  2550   หมวดท่ี 10  ส่วนท่ี  4  ซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีแยกออกได ้ ดงัน้ี 

 

                                                 

  373เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์  “การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ”  วำรสำรศำลรัฐธรรมนูญ   ปีท่ี  3  เล่มท่ี  9  
(กนัยายน-ธนัวาคม  พ.ศ. 2545 )  27-35  หนา้  1-2  
  374วรพจน์  วศิรุตพิชญ ์ สิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  พทุธศักรำช 2540  
กรุงเทพ  ส านกัพิมพว์ญิญูชน  2543  หนา้  66  

375เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์  อ้ำงแล้วเชิงอรรถท่ี 373  หนา้ท่ี  2 
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5.1  เขตอ านาจศาลปกครอง 

5.1.1   เขตอ ำนำจศำลปกครองตำมทีรั่ฐธรรมนูญก ำหนด 
         รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  เคยไดบ้ญัญติัอ านาจ
หนา้ท่ีของศาลปกครองไวด้งัน้ี376 
  (1) ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวา่งหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐกบัเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนั อนัเน่ืองมาจากการ
ใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทางปกครองของหน่วย
ราชการหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญ 
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั377  
  (2) ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาเร่ืองท่ีเสนอโดยผูต้รวจการแผน่ดิน  กรณี
ท่ีผูต้รวจการแผน่ดินเห็นวา่กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของบุคคลใดตามมาตรา 244 (1) (ก) มี
ปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้เสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาล
ปกครอง378 
   (3) ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาเร่ืองท่ีเสนอโดยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชน  กรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผูร้้องเรียนว่า  กฎ  ค  าสั่ง  หรือการกระท าอ่ืนใดในทางปกครอง
กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย379 
  (4) ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาวินิจฉยัการด าเนินการท่ีเก่ียวกบัวินยัทาง
การเงิน  การคลัง  และการงบประมาณของคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลัง หาก
ประสงคจ์ะโตแ้ยง้ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการดงักล่าว  ใหเ้ป็นคดีอยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง380 
 
 
 

                                                 

  376กาญจนารัตน์  ลีวโิรจน์  “เขตอ านาจศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช  
2550” วำรสำรวิชำกำรศำลปกครอง  ปีท่ี 8 ฉบบัท่ี 1 (มกราคม - เมษายน 2551): 47 – 65   หนา้  52-55 
    377รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550   มาตรา 223 
  

378รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550   มาตรา 245 (2) 
 

379รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550   มาตรา 257  (3) 
 

380รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550   มาตรา 253 
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 5.1.2   เขตอ ำนำจศำลปกครองตำมพระรำชบัญญัติจัดต้ังศำลปกครองและวิธีพิจำรณำ

คดีปกครอง 
  พระราชบัญญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542 
มาตรา 9  วรรคหน่ึง ไดก้  าหนดใหศ้าลปกครองมีอ านาจหนา้ท่ี381 ดงัต่อไปน้ี 
  (1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท า
การโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเน่ืองจากกระท า
โดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตาม
รูปแบบขั้นตอน หรือวธีิการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท านั้นหรือโดยไม่สุจริต
หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็น
หรือสร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ 
                       (2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลย
ต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
                      (3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งปกครอง 
หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ี
ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
                      (4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง 
                      (5) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฟ้อง
คดีต่อศาลเพื่อบงัคบัใหบุ้คคลตอ้งกระท าหรือละเวน้กระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
                     (6) คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครอง 

   (7) กรณีท่ีผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่ากฎหรือการกระท าใดของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้มีสิทธิเสนอเร่ืองพร้อม
ความเห็นต่อศาลปกครองได ้ ในการเสนอความเห็นดงักล่าวผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภามีสิทธิ
และหนา้ท่ีเสมือนหน่ึงเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 42382 
  5.2  อ านาจหน้าทีข่องศาลปกครองกบัการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
  เม่ือพิจารณาจากอ านาจหน้าท่ีของศาลปกครองตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ
ประกอบกบัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  สามารถแยก
บทบาทหนา้ท่ีของศาลปกครองในการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ด ้ ดงัน้ี 

                                                 
381 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา  9 

 382 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542 มาตรา 43 
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 5.2.1   อ ำนำจในกำรพิจำรณำว่ำกฎที่ออกโดยฝ่ำยปกครองละเมิดต่อศักดิ์ศรีควำมเป็น

มนุษย์หรือไม่ 
  ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  
มาตรา  9  (1) ไดบ้ญัญติัให้ศาลปกครองมีอ านาจในการพิจารณาคดีท่ีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่วา่จะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท า
อ่ืนใดเน่ืองจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหนา้ท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือ
โดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอนหรือวธีิการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท านั้น
หรือโดยไม่สุจริตหรือเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมหรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่
จ  าเป็นหรือสร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควรหรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ 
  ซ่ึงจากบทบัญญัติดังกล่าวจึงท าให้ศาลปกครองมีอ านาจในการพิจารณา
ความชอบของกฎให้เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญและตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  
หลกัการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎโดยศาลปกครองจึงมีส่วนสัมพนัธ์กนักบัการ
คุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ เพราะศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน
ท่ีรัฐธรรมนูญบัญญติัรับรองและคุ้มครองไวรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชั่วคราว
พุทธศกัราช 2557  มาตรา 4  และยงัหมายความรวมไปถึงสิทธิมนุษยชนต่างๆท่ีประเทศไทยมี
พนัธกรณีตอ้งปฏิบติัตาม383  ด้วย ฉะนั้นการใดท่ีเป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไวย้อ่มเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์ยูใ่นตวัเช่นกนั   
   ดงันั้น กฎ  ท่ีออกโดยฝ่ายปกครองหากขดัต่อหลกัการคุม้ครองศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยต์ามมาตรา 4  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราวพุทธศกัราช 2557 หรือ
เป็นการขดัต่อสิทธิมนุษยชนต่างๆท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีต้องปฏิบติัตาม ย่อมมีปัญหาเร่ือง
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญอนัเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ซ่ึงศาลปกครองอาจมีหลกัเกณฑ์ใน
การตรวจสอบดงัน้ี 

  (1) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจะกระท าไดแ้ต่โดยมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายให้
อ านาจในการออกกฎ เพราะหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นต้องผ่านความยินยอมของ
ประชาชน  รัฐสภาซ่ึงมาจากการเลือกตั้งของประชาชนจึงเป็นตวัแทนของประชาชนและมีอ านาจ
ในการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้  ดงันั้น  ฝ่ายบริหารจะออกกฎหรือ
ข้อบังคบัใดๆมาจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไม่ได้  เวน้แต่ฝ่ายนิติบญัญติัจะได้ตราบทบัญญติัแห่ง
กฎหมายมอบอ านาจให้แก่ฝ่ายบริหารตรากฎเกณฑ์ของฝ่ายบริหารมาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ384   
                                                 

383พระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2542  มาตรา 3  
  384เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์  อ้ำงแล้วเชิงอรรถท่ี 373  หนา้ 33,35 
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การออกกฎมาใชบ้งัคบัแก่บุคคลโดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจออกไดน้ั้นย่อมเป็นกรณีท่ีฝ่ายปกฝ่าย
ปกครองใช้อ านาจตามอ าเภอใจ  เม่ือกฎท่ีออกมาโดยปราศจากอ านาจท่ีถูกตอ้งไปกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน  จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญโดยการไม่เคารพต่อสิทธิและ
เสรีภาพท่ีรับธรรมนูญรับรอง  เป็นการใช้อ านาจตามอ าเภอใจโดยไม่เคารพสิทธิและเสรีภาพท่ี
รัฐธรรมนูญรับรอง  กฎท่ีออกโดยไม่มีอ านาจจึงขดัต่อรัฐธรรมนูญตามหลกัสัญญาประชาคม385 
ประชาชนท่ีถูกบงัคบัโดยกฎฉบบันั้นย่อมตกเป็นวตัถุท่ีถูกกระท าโดยฝ่ายปกครอง  สิทธิและ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวไ้ม่ไดรั้บการเคารพจากฝ่ายปกครอง  การออกกฎท่ีปราศจากอ านาจ
ตามกฎหมายแลว้ไปกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองจึงเป็นการกระท าท่ี
ไม่เคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องประชาชน  

  (2) กฎท่ีฝ่ายปกครองออกมาใช้บังคับแม้จะมีอ านาจในการออกกฎตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายตามท่ีสภานิติบญัญติัไดต้ราบทบญัญติัแห่งกฎหมายให้อ านาจไว ้แต่กฎนั้น
ก็ตอ้งออกมาอยู่ภายในขอบเขตของบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเป็นกฎหมายแม่บทซ่ึงให้อ านาจในการ
ออกกฎนั้นดว้ย  กฎท่ีออกมาใชบ้งัคบัเกินกวา่บญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเป็นกฎหมายแม่บท  ย่อมเป็น
กฎท่ีออกโดยไม่มีอ านาจ  หากกฎดังกล่าวไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ี
รัฐธรรมนูญรับรอง   กฎก็ย่อมขดัต่อรัฐธรรมนูญจึงเป็นการกระท าท่ีไม่เคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยข์องประชาชนเช่นเดียวกนั  

  (3) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผลเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้
บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง386

  เป็นการพิจารณาการละเมิด
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยภ์ายใตห้ลกัความเสมอภาคของบุคคล    เพราะหลกัความเสมอภาคนั้นถือ
เป็นรากฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ การกระท าใดท่ีเป็นการขดัต่อหลกัความเสมอภาค ย่อม
เป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 
  (4) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็น387 ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 เคยบญัญติัรับรองไวต้ามมาตรา 29    ซ่ึงตามมาตรา 29 วรรค
สามไดบ้ญัญติัให้น ามาตรา 29  วรรคหน่ึงและวรรคสองมาใชบ้งัคบักบัการออกกฎท่ีอาศยัอ านาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ย  ดงันั้นกฎท่ีออกมาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแมจ้ะมี
อ านาจออกไดโ้ดยชอบตามบญัญติัแห่งกฎหมาย  แต่กฎนั้นก็ตอ้งออกมาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเท่าท่ีจ  าเป็น  หลกัการพิจารณาเท่าท่ีจ  าเป็น ตอ้งใชห้ลกัความไดส้ัดส่วนมาใชเ้ป็นเกณฑ์
                                                 

  385เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์  เร่ืองเดียวกัน  หนา้ 29 
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ในการพิจารณา เพราะหลกัความไดส้ัดส่วนเป็นหลกักฎหมายยติุธรรมท่ียนือยูบ่นหลกัการเคารพใน
คุณค่าและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคล ต่อกระบวนการออกกฎท่ีของฝ่ายปกครองท่ีจะตอ้ง
พิจารณามาตรการในก าจดัสิทธิว่าก่อให้เกิดผลกระทบกบัผูถู้กจ ากดัสิทธิเพียงใดและก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อส่วนร่วมเพียงใด  โดยมีข้อพิจารณาเก่ียวกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในแต่ละ
หลกัเกณฑย์อ่ย  ดงัน้ี 
   ก. มาตรการท่ีใชใ้นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้นตอ้งเป็นมาตรการท่ีอาจบรรลุ
วตัถุประสงค์ของมาตรการได ้  หลกัเกณฑ์น้ีพิจารณาถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกฎท่ี
ออกมาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลวา่  กฎนั้นตอ้งสามารถท าใหบ้รรลุเจตนารมณ์ท่ีออกกฎนั้น
ได ้ หากกฎไม่สามารถบรรลุเจตนารมณ์ของกฎท่ีออกมาได ้ แต่ผูอ้อกกฎก็ยงัออกกฎนั้นมาบงัคบั
ใช ้ ย่อมท าให้ผูถู้กจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้นตกเป็นวตัถุของกระบวนการออกกฎซ่ึงสิทธิของตน
ไดรั้บผลกระทบแต่ไม่ไดบ้รรลุเจตนารมณ์ของกฎนั้นได ้ เช่นน้ีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคล
ยอ่มถูกละเมิดบุคคลผูถู้กบงัคบัโดยกฎน้ีไดรั้บการปฏิบติัเสมือนเป็นวตัถุ 

  ข. มาตรการท่ีอาจบรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าวไดน้ั้นตอ้งเป็นมาตรการท่ีกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนอ้ยท่ีสุด  หลกัเกณฑน้ี์มีขอ้พิจารณาเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
อยูท่ี่วา่ ในหลายๆทางเลือกอนัท าใหบ้รรลุเจตนารมณ์ของกฎตามท่ีกล่าวมาใน  ก.  ไดน้ั้น  ผูอ้อกกฎ
ตอ้งเลือกเอาวิธีทางท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อผูถู้กจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนอ้ยท่ีสุด  ดงันั้น  หากมี
หลายทางเลือกท่ีอาจท าใหบ้รรลุเจตนารมณ์ของกฎได ้ แต่ผูอ้อกกฎเลือกใชว้ิธีทางท่ีมีผลกระทบต่อ
ผูถู้กจ ากดัสิทธิและเสรีภาพมากกวา่วิธีทางอ่ืน  ทั้งท่ีมีวิธีทางอ่ืนอนัสามารถท าให้บรรลุเจตนารมณ์
ของกฎได้เช่นเดียวกนัและมีผลกระทบต่อผูถู้กจ ากดัสิทธิและเสรีภาพน้อยกว่า ซ่ึงผูอ้อกกฎไม่
พิจารณาถึงผลท่ีจะเกิดกบับุคคลท่ีถูกจ ากดัสิทธิและเสรีภาพทั้งท่ีมีหนทางท่ีก่อให้เกิดผลนอ้ยท่ีสุด 
แต่ก็ไม่เลือก กลบัเลือกหนทางท่ีก่อให้เกิดผลกระทบมากกว่า  ดงัน้ี  บุคคลผูถู้กจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพจึงตกเป็นวตัถุแห่งกระบวนการออกกฎ  เม่ือนั้นศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งถูกละเมิด   
  ค.มาตรการดงักล่าวท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเม่ือพิจารณากบัผล
ท่ีไดจ้ากการใชม้าตรการดงักล่าวแลว้ก่อให้เกิดผลต่อประโยชน์ส่วนรวมมากกวา่ผลกระทบท่ีมีต่อ
บุคคล  หลักเกณฑ์น้ีมีข้อพิจารณาเก่ียวกับศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์อยู่ท่ีว่า  การจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลนั้นจะตอ้งก่อให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนร่วมมากวา่ผลกระทบท่ีเกิดต่อบุคคลผูถู้ก
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพ  หากการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้นก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ส่วนร่วมนอ้ยกวา่
ผลกระทบท่ีเกิดต่อบุคคลผูถู้กจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ  แต่ผูอ้อกกฎก็ยงัออกกฎมาใชบ้งัคบั  ยอ่มเป็น
กรณีท่ีผูถู้กจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตกเป็นวตัถุแห่งการกระท าในกระบวนการออกกฎ  เพราะผูอ้อก
กฎนั้นมิไดค้  านึงถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลผูถู้กจ าจดัสิทธิและเสรีภาพ  แมก้ฎท่ีออกมานั้นจะ
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ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนร่วมน้อยกว่าผลกระทบต่อเกิดแก่บุคคลผูถู้กจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ      
ผูอ้อกกฎก็ยงัจะออก เม่ือนั้นศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งถูกละเมิด 

  (5)  กฎท่ีออกมาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น  จะกระทบกระเทือน
ต่อสาระส าคญัแห่งสิทธิไม่ได้388 อะไรคือสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ  ได้มีการพยามยาม
ก าหนดเน้ือหาสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพโดยใช้เกณฑ์  “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์  มาเป็น
เกณฑใ์นการพิจารณา  เพราะถือวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นสาระส าคญัของสิทธิและเสรีภาพขั้น
พื้นฐาน  การแทรกแซงใดท่ีเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยย์่อมเป็นการกระทบกระเทือน
สาระส าคญัของสิทธิและเสรีภาพเพราะถือว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เป็นพื้นฐานของสิทธิและ
เสรีภาพทั้งปวงท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง 

 5.2.2   อ ำนำจในกำรพิจำรณำว่ำค ำส่ังที่ออกโดยฝ่ำยปกครองละเมิดต่อศักดิ์ศรีควำม

เป็นมนุษย์หรือไม่ 
   ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  
มาตรา  9  (1) ซ่ึงบญัญติัให้ “..พิจำรณำคดีท่ีท่ีหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำท่ีของรัฐกระท ำ
กำรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยไม่ว่ำ.. ค ำส่ัง.....เน่ืองจำกกระท ำโดยไม่มีอ ำนำจหรือนอกเหนืออ ำนำจ
หน้ำท่ีหรือไม่ถูกต้องตำมกฎหมำย หรือโดยไม่ถูกต้องตำมรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีกำรอันเป็น
สำระส ำคัญท่ีก ำหนดไว้ส ำหรับกำรกระท ำนั้นหรือโดยไม่สุจริตหรือมีลักษณะเป็นกำรเลือกปฏิบัติท่ี
ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นกำรสร้ำงขั้นตอนโดยไม่จ ำเป็นหรือสร้ำงภำระให้เกิดกับประชำชน
เกินสมควร หรือเป็นกำรใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ”  ซ่ึงความหมายของค าสั่งทางปกครองสามารถ
พิจารณาไดจ้ากพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 5  ซ่ึงบญัญติัไวว้่า  
“ค ำส่ังทำงปกครอง”  หมำยควำมว่ำ   กำรใช้อ ำนำจหน้ำท่ีตำมกฎหมำยของเจ้ำหน้ำท่ีท่ีมีผลเป็นกำร
สร้ำงนิติสัมพันธ์ขึน้ระหว่ำงบุคคลในอันท่ีจะก่อ  เปล่ียนแปลง  โอน  สงวน  ระงับหรือมีผลกระทบ
ต่อสถำนภำพหรือหน้ำท่ีของบุคคล  ไม่ว่ำจะเป็นกำรถำวรหรือช่ัวครำว  เช่น  กำรส่ังกำร  กำรอนุมัติ  
กำรวินิจฉัยอุทธรณ์  กำรรับรอง  และกำรรับจดทะเบียนแต่ไม่รวมถึงกำรออกกฎ”   
  ดงันั้น จากการพิจารณาดงักล่าวขา้งตน้  รูปแบบของค าสั่งทางปกครองจึงเป็น
รูปแบบการกระท าทางปกครองเพราะเป็นการใช้อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีของรัฐ
เป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ  เปล่ียนแปลง  โอน  สงวน  ระงบัหรือมี
ผลกระทบต่อสถานภาพหรือหนา้ท่ีของบุคคล  ค าสั่งทางปกครองจึงอยูใ่นภายใตห้ลกัการคุม้ครอง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับชั่วคราว 
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พุทธศกัราช 2557  ดงันั้นในกรณีท่ีค าสั่งทางปกครองไปละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์อง
ประชาชนโดยตรงแลว้  ประชาชนยอ่มมีสิทธิฟ้องคดีโดยตรงต่อศาลปกครองในกรณีท่ีมีการละเมิด
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจ์ากค าสั่งทางปกครองได้ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  มาตรา  9  (1)  (3) 
  5.2.3  อ ำนำจในกำรพิจำรณำว่ำกำรกระท ำอ่ืนใดที่ออกโดยฝ่ำยปกครองละเมิดต่อ
ศักดิศ์รีควำมเป็นมนุษย์หรือไม่ 
   ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา  9  (1)  
บญัญติัใหศ้าลปกครองมีอ านาจ “คดีพิพำทเก่ียวกับกำรท่ีหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำท่ีของ
รัฐกระท ำกำรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยไม่ว่ำจะเป็น...กำรกระท ำอ่ืนใดเน่ืองจำกกระท ำโดยไม่มี
อ ำนำจหรือนอกเหนืออ ำนำจหน้ำท่ีหรือไม่ถูกต้องตำมกฎหมำย หรือโดยไม่ถูกต้องตำมรูปแบบ
ขั้นตอน หรือวิธีกำรอันเป็นสำระส ำคัญท่ีก ำหนดไว้ส ำหรับกำรกระท ำนั้นหรือโดยไม่สุจริตหรือมี
ลักษณะเป็นกำรเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นกำรสร้ำงขั้นตอนโดยไม่จ ำเป็นหรือ
สร้ำงภำระให้เกิดกับประชำชนเกินสมควร หรือเป็นกำรใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ”  ศาลปกครองจึงมี
อ านาจพิจารณาคดีเก่ียวกบั “การกระท าอ่ืนใด” ในทางปกครอง 
  ส าหรับกรณีของกฎและค าสั่ง ไดก้ล่าวมาแลว้  ในกรณีของ  “การกระท าอ่ืน
ใด”  จะตอ้งเป็นกรณีท่ีเป็นการกระท าจากการใชอ้ านาจตามกฎหมายของขา้ราชการ  พนกังาน หรือ
ลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน อนัเป็นการ
กระท าในทางปกครอง แลว้ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงมิใช่เป็นการออกกฎ
หรือค าสั่งทางปกครอง   แต่เป็นการกระท าในทางขอ้เทจ็จริง 
  การกระท าในทางข้อเท็จจริง   หรือเรียกว่า  “การปฏิบติัการทางปกครอง”  
(administrative real  act; Reaiakt )  ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีองคก์รของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง
ไม่ได้มุ่งหมายก่อให้เกิดการเคล่ือนไหวในนิติสัมพนัธ์ทางปกครองแต่อย่างใด  กล่าวคือ  ไม่มี
ลกัษณะเป็นการออกกฎหรือค าสั่งใหบุ้คคลกระท าการหรืองดเวน้กระท าการ  หรือไม่มีลกัษณะของ
การแสดงเจตนาผกูพนัในรูปของสัญญาทางปกครอง  แต่มีลกัษณะเป็นการปฏิบติัการเพื่อให้ภารกิจ
ทางปกครองบรรลุไดใ้นทางขอ้เท็จจริง  เช่น  การแจง้ขอ้กล่าวหาให้บุคคลท่ีถูกสอบสวนความผิด
วนิยัไดรั้บทราบ  การใชก้  าลงัเขา้ร้ือถอนอาคารท่ีปลูกสร้างโดยผดิกฎหมาย389  เป็นตน้ 
  ซ่ึงการกระท าในทางขอ้เท็จจริงของขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนทอ้งถ่ินอนัเป็นการกระท าในทาง
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ปกครองอนัเป็นการใชอ้  านาจโดยองคก์รของรัฐยอ่มตอ้งอยูใ่นภายใตห้ลกัการคุม้ครองศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยต์ามมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราว พุทธศกัราช 2557  
ดงันั้น  การกระท าในทางขอ้เท็จจริงขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนทอ้งถ่ินจะตอ้งเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์อง
ประชาชน  โดยจะตอ้งไม่กระท าการใดในกระบวนการของการกระท าทางขอ้เท็จจริงนั้นให้บุคคล
ตอ้งตกเป็นเพียงวตัถุท่ีถูกกระท าโดยขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หากการกระท าในทางขอ้เท็จจริงไปละเมิดต่อ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องประชาชนโดยตรงแลว้ยอ่มเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงศาลปกครอง
ยอ่มมีอ านาจรับพิจารณาไดต้ามตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและคดีปกครอง พ.ศ.2542 
มาตรา  9  (1)   
  ศาลปกครองไดเ้คยวนิิจฉยัเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยไ์วใ้นหลายกรณี  เช่น   
  กรณีท่ีนายมาล์คอม  เดนิส  ลิม  เซียว พิง  ฟ้องกรมราชทณัฑ์ โดยมีขอ้เท็จจริง
วา่390  นายมาลค์อม  เดนิส  ลิม  เซียว พิง  ผูฟ้้องคดีถูกศาลอาญาพิพากษาลงโทษประหารชีวิต ปรับ 
200,000  บาท  ในความผดิตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522  ฐานร่วมกนัมียาเสพติด 
เฮโรอีน เพื่อจ าหน่าย  คดีอยู่ระหว่างการอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดีถูกส่งตวัมาคุมขงัท่ีเรือนจ ากลางคลอง
เปรมและถูกจ าตรวนไวต้ลอดเวลาเพื่อป้องกันการหลบหนี ซ่ึงผูฟ้้องคดีเห็นว่าการจ าตรวนไว้
ตลอดเวลาเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   ศาลปกครองสูงสุดมีค าวินิจฉยัวา่การท่ีผูฟ้้องคดี
ถูกควบคุมตวัอยู่ในเรือนจ าแลว้ตอ้งถูกพนัธนาการดว้ยตรวนไวต้ลอกเวลาจนกวา่จะมีค าพิพากษา
ถึงท่ีสุด  และถูกน าตวัไปประหารชีวติหรือพน้จากโทษประหารชีวิตตามค าพิพากษาถึงท่ีสุด  ยอ่มมี
ผลเท่ากบัการถูกจ ากดัสิทธิในการเคล่ือนไหวร่างกายเพราะการถูกจ าตรวนท่ีขอ้เทา้สองขา้งดว้ย
เหล็ก และมีโซ่ล่ามจะท าให้ผูฟ้้องคดีเคล่ือนไหวร่างกายไม่สะดวก  ขณะเดินจะตอ้งลากตรวนไป
ดว้ยหรือตอ้งใช้เชือกผูกตรวนถือไวต้ลอดเวลา  และบริเวณขอ้เทา้ท่ีสวมตรวนจะเสียดสีกบัตรวน
ซ่ึงเป็นโลหะอยูต่ลอดเวลาการใช้ชีวิตประจ าวนัยอ่มแตกต่างจากบุคคลได ้ กระท าดงักล่าวจึงเป็น
การละเมิดต่อเสรีภาพในร่างกายและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละมีลกัษณะเป็นการทรมานซ่ึงขดัต่อ
มาตรา 26  และมาตรา 31  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงใช้บงัคบั
ในขณะเกิดข้อพิพาทคดีน้ี  และมาตรา  26  มาตรา 32  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศกัราช 2550  ซ่ึงใช้บงัคบัในขณะท่ีศาลพิจารณาคดีน้ี  จึงเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย      
ท าให้เสียหายต่อสิทธิในร่างกายอันเป็นการกระท าโดยละเมิดตามมาตรา 420  แห่งประมวล
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กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ในค าพิพากษาศาลปกครองกลางฉบบัน้ี  ศาลปกครองกลางยงัไดว้ินิจฉัย
การจ าตรวนตลอดเวลาขดัต่อปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  ขอ้  1  ซ่ึง
ก าหนดว่า  มนุษยท์ั้งปวงเกิดมามีอิสระและความเสมอภาคกนัในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละสิทธิ 
ต่างในตนมีเหตุผลและมโนธรรมและควรปฏิบติัต่อกนัดว้ยจิตวิญญาณแห่งภราดรภาพ  และขอ้ 5  
ซ่ึงก าหนดวา่บุคคลใดจะถูกกระท าทรมานหรือการปฏิบติัหรือการลงโทษท่ีโหดร้าย  ไร้มนุษยธรรม
หรือย  ่ายีศกัด์ิศรีความเป็นไม่ได้และขดัต่อกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง  ข้อ 7  ซ่ึงก าหนดว่า บุคคลจะถูกทรมานหรือได้รับการปฏิบติัหรือการลงโทษท่ี
โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือต ่าช้ามิได ้ และขอ้  10  (1)  ซ่ึงก าหนดว่าบุคคลทั้งปวงท่ีถูกลิดรอน
เสรีภาพตอ้งไดรั้บการปฏิบติัดว้ยความมีมนุษยธรรมและความเคารพในศกัด์ิศรีแต่ก าเนิดแห่งความ
เป็นมนุษย์  ซ่ึงศาลปกครองวินิจฉัยว่าแม้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจะไม่ได้เป็น
สนธิสัญญาไม่มีผลผกูพนัทางกฎหมาย  แต่หลกัการต่างๆท่ีระบุไวไ้ดรั้บการพฒันาจนเป็นกฎหมาย
จารีตประเพณีระหวา่งประเทศในเวลาต่อมาและมีผลผกูพันประเทศต่างๆรวมถึงประเทศไทย  ส่วน
กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  เป็นสนธิสัญญาตามกฎหมาย
ระหวา่งประเทศ  และประเทศไทยเขา้เป็นภาคีโดยการภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 29  ตุลาคม 2539  และมี
ผลใช้บงัคบักบัประเทศไทยเม่ือวนัท่ี 30  มกราคม  2540  ประเทศไทยจึงมีพนัธกรณีตามกฎหมาย
ระหวา่งประเทศท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามกติกาดงักล่าวในฐานะรัฐภาคี 
  หรือกรณีท่ีนายสามารถ  มีเจริญ  ฟ้องรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมท่ี1  
หน่วยบญัชาการรักษาดินแดนท่ี 2  สัสดีจงัหวดัลพบุรีท่ี  3   สรุปไดด้งัน้ี391  นายสามารถ มีเจริญ  ได้
เขา้รับการตรวจเลือกทหารกองเกินเขา้รับราชการทหารกองประจ าการ  ซ่ึงคณะกรรมกรตรวจเลือก
ได้ด าเนินการตรวจเลือกโดยในขั้นตอนการเรียกช่ือว่า  การตรวจร่างกาย  ปรากฏว่าผูฟ้้องคดีมี
หนา้อก  (เตา้นม)  และมีบุคลิกลกัษณะท่าทางเป็นหญิง  คณะกรรมการตรวจเลือกจึงไดจ้ดัให้ผูฟ้้อง
คดีอยูใ่นกลุ่มของคนจ าพวกท่ี 4  ตามกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 37  ออกความตามในพระราชบญัญติัรับ
ราชการทหาร พ.ศ.2497  คือ กลุ่มคนทุพพลภาพ  หรือมีโรคท่ีไม่สามารถจะรับราชการได ้ โดยเป็น
โรคจิตถาวร ตามขอ้ 2 (11) (ก) ของกฎกระทรวงฉบบัท่ี 74  ออกตามความในพระราชบญัญติัรับ
ราชการทหาร พ.ศ.2497  และคณะกรรมการตรวจคดัเลือกได้ออกเอกสารให้แก่ผูฟ้้องคดี  คือ 
ใบส าคญัส าหรับคนจ าพวกแบบท่ี 4 (แบบ สต.5) เลขท่ี 51/48 ลงวนัท่ี 8  เมษายน  2548  ท่ีมีความ
วา่  ไดต้รวจร่างกายของผูฟ้้องคดีแลว้เห็นวา่ โรคจิตถาวร  ไม่สามารถรับราชการทหารได ้ จึงปลด
พน้ทหารตามมาตรา  41  แห่งพระราชบญัญติัราชการทหาร  พ.ศ.2497  และต่อมาผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3  
ไดอ้อกเอกสารใบส าคญั  แบบ  สด 9  ลงวนัท่ี  31  พฤษภาคม 2548  ท่ีมีตราประทบัดา้นหลงัระบุ
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ขอ้ความท านองเดียวกบัเอกสารแบบ  สต  5  ว่าผูฟ้้องคดีเป็นโรคจิตถาวร  และออกใบรับรองผล
การตรวจเลือกทหารกองเกินเขา้รับราชการทหารกองประจ าการ พ.ศ.2548 แบบ  สด. 43  ระบุ
ขอ้ความในส่วนท่ี 2  ผลการตรวจเลือกว่า  กรรมการผูป้ระกอบโรคศิลปะแผนปัจจุบนัผูต้รวจ
ร่างกายเห็นวา่เป็นโรคจิต  และในส่วนท่ี 3  บนัทึกอ่ืนๆ  ระบุขอ้ความวา่  “เป็นโรคจิตถาวร”  ซ่ึงผู ้
ฟ้องคดีได้รับเอกสารใบส าคัญส าหรับคนจ าพวกท่ี4 แบบ  สด.5  ใบส าคญั แบบ สด.9  และ
ใบรับรองผลการตรวจเลือกทหารกองเกิน แบบ สด.43  ซ่ึงผูฟ้้องคดีเห็นว่าการระบุขอ้ความใน
เอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจคดัเลือกทหารกองเกินวา่ผูฟ้้องคดีเป็นโรคจิตถาวร  เป็นการกระท า
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูฟ้้องคดี   
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไว้ว่า   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศกัราช 2540  มาตรา  4  บญัญติัวา่  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ยอ่ม
ไดรั้บความคุม้ครอง  และมาตรา 26  บญัญติัวา่  การใชอ้  านาจโดยองคก์รรัฐทุกองคก์ร  ตอ้งค านึงถึง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ สิทธิและเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี  ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยม์าตรา  420  บญัญติัวา่  ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย
ใหเ้ขาเสียหายถึงแก่ชีวติก็ดี  ร่างกายก็ดี  อนามยัก็ดี  เสรีภาพก็ดี   ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่ง
ใดก็ดี  ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิด  เม่ือพิเคราะห์จากบทกฎหมายดงักล่าวแลว้  เห็นวา่  รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540  มุ่งประสงคท่ี์คุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องประชาชน  
โดยให้ถือว่าเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งปกป้องคุม้ครองให้ประชาชนสามารถด ารงตนเองอยูใ่นรัฐ
ไดโ้ดยมีความรู้สึกวา่ตนมีศกัด์ิศรี  มีความภาคภูมิใจ  และมีคุณค่าทั้งต่อตนเองและในการอยูร่่วมกบั
บุคคลอ่ืน  ดงันั้น  การใชอ้  านาจรัฐโดยองคก์รของรัฐจะใชอ้ านาจกระท าต่อประชาชนในลกัษณะท่ี
เป็นการลดคุณค่าความเป็นมนุษยใ์ห้เสมือนเป็นวตัถุ  หรือเป็นการแสดงออกถึงการดูหม่ิน  เหยียด
หยาม  หรือเป็นการมุ่งท าลายช่ือเสียง  หรือการลงโทษทางอาญาท่ีมีลกัษณะทารุณโหดร้ายหาไดไ้ม่  
เพราะหากองค์กรของรัฐใช้อ านาจในลกัษณะดงักล่าวตอ้งถือว่าองค์กรของรัฐไดใ้ช้อ านาจรัฐไป
ในทางท่ีละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องประชาชน  การตรวจเลือกทหารกองเกินเขา้รับราชการ
ทหารกองประจ าการ ตามพระราชบญัญติัรับราชการทหาร พ.ศ.2497  ของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสาม  เป็น
การใชอ้  านาจตามกฎหมายของหน่วยงานและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  จึงตอ้งค าถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของผูเ้ข้ารับการตรวจเลือกทุกคนด้วย  ทั้ งน้ีตามรัฐธรรมนูญมาตรา4  และมาตรา  26  ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540  ซ่ึงใชบ้งัคบัขณะเกิดเหตุพิพาทในคดีน้ี 
   ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการตรวจเลือกอาศัยเพียงข้อเท็จจริงเก่ียวกับสภาพ
ร่างกายของผูฟ้้องคดีท่ีมีเตา้นมแบบหญิงและมีบุคลิกลกัษณะเป็นหญิงซ่ึงมิไดส้ัมพนัธ์กบัอาการ
ของผูป่้วยทางจิตตามความหมายในทางวิชาการ  แลว้น ามาวินิจฉัยว่าผูฟ้้องคดีเป็นโรคจิต  จึงเป็น
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การใชดุ้ลพินิจวนิิจฉยัท่ีไม่ถูกตอ้งตามขอ้เทจ็จริง  เป็นการสร้างภาระให้เกิดกบัผูฟ้้องคดี  ทั้งยงัเป็น
การท าใหผู้ฟ้้องคดีตอ้งไดรั้บการความอบัอายและสูญเสียความภาคภูมิใจในคุณค่าของตนเองท่ีมีต่อ
คนรอบขา้งและสังคม  เน่ืองจากปรากฏข้อความวา่เป็นโรคจิตถาวรในเอกสารประจ าตวัของผูฟ้้อง
คดีซ่ึงเป็นเอกสารราชการท่ีตอ้งน าไปแสดงในการสมคัรงานหรือในการอ่ืนๆ  จึงเป็นการตีตราวา่ผู ้
ฟ้องคดีมีอาการทางจิตผิดปกติอยา่งรุนแรงและไม่อาจรักษาให้หายขาดได ้ ทั้งทีผูฟ้้องคดีมิไดเ้ป็น
โรคจิตแต่อย่างใด  ซ่ึงถือว่าเป็นการลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษยข์องผูฟ้้องคดีให้ดอ้ยลง  การท่ี
คณะกรรมการตรวจเลือกวินิจฉัยว่าผูฟ้้องคดีเป็นโรคจิตถาวร  จึงเป็นใช้ดุลพินิจวินิจฉยัท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายและเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูฟ้้องคดี  ตามมาตรา  4  และมาตรา  
26  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540 และเป็นการละเมิดต่อผูฟ้้องคดีตาม
มาตรา 420  แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
  จะเห็นไดว้า่ค าพิพากษาศาลปกครองกลางและค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ทั้งสองฉบบัดงักล่าวขา้งตน้  เป็นรูปแบบการใช้อ านาจรัฐท่ีมิใช่เป็นการออกกฎหรือเป็นค าสั่งทาง
ปกครอง  แต่เป็นรูปแบบการด าเนินงานในทางขอ้เท็จจริงซ่ึงมีประเด็นเก่ียวขอ้งกบัการใชดุ้ลพินิจ
เพื่อให้การด าเนินกิจการทางปกครองท่ีด าเนินอยู่ลุลวงไป  ไม่วา่จะเป็นการใชดุ้ลพินิจในการให้จ  า
โซ่ตรวนตลอดเวลาหรือการระบุค าวา่โรคจิตถาวร  ซ่ึงแมจ้ะไม่ใช่กฎหรือค าสั่งทางปกครอง  แต่ก็
เป็นการใชอ้  านาจในทางปกครองอนัเป็นการกระท าอ่ืนๆ   จึงตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 
สิทธิและเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญไวใ้นมาตรา  4  มาตรา  26   เม่ือการกระท า
ดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์จึงอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาล
ปกครองไดต้ามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9  
(1)  (3)   
 
 

6.  ผู้ตรวจการแผ่นดินกบัการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในการแถลงข่าวผลการ 
     จับกมุ 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 มีเจตนารมณ์ในการในการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองจากการปฏิบติัหน้าท่ีหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ   รัฐธรรมนูญจึงไดส้ร้างองค์กรต่างๆหลายองค์ให้เขา้มารับผิดชอบดูแลเพื่อมิให้การ
ล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ผูต้รวจการแผน่ดินจึงไดก่้อตั้งข้ึนเกิดเพื่อเป็นสภาบนั
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หน่ึงในการท่ีจะให้การปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกล่วงละเมิดจาก
บทบญัญติัของกฎหมายหรือการกระท าใดๆของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ392 
 แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550  จะถูกยกเลิกไปแล้ว  แต่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันก็ยงั
ตระหนกัถึงความส าคญัขององค์กรผูต้รวจการแผ่นดินในการท่ีจะเป็นสถาบนัหน่ึงในการท่ีจะให้
การปกป้องคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกล่วงละเมิดจากบทบญัญติัของกฎหมาย
หรือการกระท าใดๆของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ จึงไดบ้ญัญติัรับรองให้ผูต้รวจการแผน่ดินเป็นมีอ านาจใน
การเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญไดใ้นกรณีท่ีเห็นว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกบั
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  และตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 มาตรา 43 ไดก้ าหนดบญัญติัอ านาจหนา้ท่ีของไว ้ ให้ผูต้รวจการแผน่ดินเสนอเร่ืองพร้อม
ดว้ยความเห็นต่อศาลปกครอง  กรณีท่ีผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่ากฎหรือการกระท าใด
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญให้มีสิทธิเสนอเร่ืองพร้อม
ความเห็นต่อศาลปกครองได ้ ซ่ึงสรุปสาระส าคญัเก่ียวกบับทบาทในการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยไ์ดด้งัน้ี 
  6.1  อ านาจในการเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
  ผูต้รวจการแผน่ดินมีอ านาจเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญ393 ในกรณีท่ีผูต้รวจการ
แผน่ดินเห็นวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ให้เสนอเร่ือง
พร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัโดยไม่ชกัชา้  

  ค าว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมาย หมายถึงบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนโดย
องค์การนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  อันได้แก่ พระราชบัญญัติ  
พระราชบญัญติับญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ  และกฎหมายอ่ืนท่ีฝ่ายบริหารตราข้ึนตามกระบวนการ
ท่ีระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยอาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนูญ เช่น พระราชก าหนด  ซ่ึงกฎหมายเหล่าน้ี
เป็นกฎหมายล าดบัรองมาจากรัฐธรรมนูญ  จึงอยูใ่นอ านาจการตรวจสอบของรัฐธรรมนูญ394    

  ดังนั้น  หากเป็นกรณีท่ี  กฎ  ข้อบงัคบั   หรือพระราชกฤษฎีกาท่ีออกโดยฝ่าย
บริหารหรือองคก์รของรัฐออกโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมาย  เช่น  กฎกระทรวง  ประกาศกระทรวง  
ข้อบัญญัติ  ระเบียบ  ข้อบังคับ  ค  าสั่ง  ท่ีมีผลบังคับเป็นการทั่วไป  ย่อมไม่อยู่ในอ านาจการ

                                                 

  392พิมล  ธรรมพิทักษ์พงษ์  “ข้อคิดเห็นบางประการเก่ียวกับการตรวจสอบปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 198”   วำรสำรศำลรัฐธรรมนูญ  7, 19  (มกราคม-เมษายน พ.ศ.2548 )   81-124  หนา้  1-2 

393รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราวพทุธศกัราช 2557   มาตรา 45 
  394ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 27/ 2544 
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ตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญเพราะมิใช่บญัญติัท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนูญ   เช่น  
ประกาศของธนาคาร ( ปัจจุบนัคือผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ )  เป็นตน้ 
 6.2  อ านาจในการเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลปกครอง   

 ตามพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
มาตรา 43 ไดก้ าหนดบญัญติัอ านาจหนา้ท่ีไว ้ ให้ผูต้รวจการแผน่ดินเสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็น
ต่อศาลปกครอง  กรณีท่ีผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นวา่กฎหรือการกระท าใดของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญให้มีสิทธิเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อ
ศาลปกครองได ้ 

 ดงันั้น  ผูต้รวจการแผ่นดินจึงมีอ านาจเสนอเร่ืองต่อศาลปกครองได้ในสองกรณี 
คือ 

 (1) กรณีท่ีแผ่นดินของรัฐสภาเห็นวา่กฎของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ   ซ่ึงค าวา่ “กฎ” นั้น  หมายความวา่  พระราชกฤษฎีกา  กฎกระทรวง  
ประกาศกระทรวง  ขอ้บญัญติัทอ้งถ่ิน  ระเบียบขอ้บงัคบั  หรือบทบญัญติัอ่ืนท่ีมีผลบงัคบัเป็นการ
ทัว่ไป  โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใด  หรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ395 ซ่ึงมีความหมาย
ตรงกนักบัค าวา่กฎ ตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 

         (2) แผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่าการกระท าใดของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ   การกระท าอ่ืนใดดงัไดก้ล่าวมาแลว้  หมายถึงการกระท า
ในทางขอ้เท็จจริง   หรือเรียกวา่  “การปฏิบติัการทางปกครอง”  (administrative real  act; Reaiakt )  
ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีองค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองไม่ได้มุ่งหมายก่อให้เกิดการ
เคล่ือนไหวในนิติสัมพนัธ์ทางปกครองแต่อยา่งใด  กล่าวคือ  ไม่มีลกัษณะเป็นการออกกฎหรือค าสั่ง
ใหบุ้คคลกระท าการหรืองดเวน้กระท าการ  หรือไม่มีลกัษณะของการแสดงเจตนาผกูพนัในรูปของ
สัญญาทางปกครอง  แต่มีลกัษณะเป็นการปฏิบติัการเพื่อให้ภารกิจทางปกครองบรรลุได้ในทาง
ขอ้เทจ็จริง  เช่น  การแจง้ขอ้กล่าวหาให้บุคคลท่ีถูกสอบสวนความผิดวินยัไดรั้บทราบ  การใชก้ าลงั
เขา้ร้ือถอนอาคารท่ีปลูกสร้างโดยผดิกฎหมาย เป็นตน้ 
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 6.3 บทสรุปอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินกับการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ 
  เม่ือพิจารณาอ านาจหนา้ท่ีของผูต้รวจการแผน่ดินตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวโ้ดย
ตลอดแลว้  แมจ้ะไม่ปรากฏวา่ผูต้รวจการแผ่นดินมีอ านาจหน้าท่ีโดยตรงในการวินิจฉัยความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญเช่นอย่างศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองก็ตาม  แต่โดยท่ีผูต้รวจการแผ่นดินมี
อ านาจหน้าท่ีท่ีส าคญัยิ่งก็คือ  อ านาจหน้าท่ีในการเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายมีปัญหาเร่ืองความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  โดยท่ีศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ได้รับการคุ้มครองและรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ   
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดท่ีละเมิดต่อหลักการของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายนั้นย่อมเป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ได ้ ดงันั้น  ในกรณีผูต้รวจการแผ่นดินเห็นว่าบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายใดละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้  ย่อมเป็นกรณีท่ี
บทบญัญติัแห่งกฎหมายมีปัญหาเร่ืองความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  ผูต้รวจการแผน่ดินยอ่มเสนอเร่ือง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยได้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับชั่วคราว 
พุทธศกัราช  2557  มาตรา  45  ได ้
  และอ านาจท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงในการปกป้องและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์  คืออ านาจหน้าท่ีในการท่ีจะเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลปกครองได ้หากปรากฏว่า  
กฎ  หรือการกระท าอ่ืนใดของของขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนทอ้งถ่ินมีปัญหาความชอบดว้ยโดยรัฐธรรมนูญ   เม่ือ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดรั้บการคุม้ครองและรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ  กฎ  หรือการกระท าอ่ืนใด
ของขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือ
ราชการส่วนท้องถ่ินย่อมล่วงละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไม่ได้  ดังนั้น  หากผูต้รวจการ
แผน่ดินเห็นวา่กฎ    หรือการกระท าอ่ืนใดของขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนทอ้งถ่ินละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ยอ่ม
เป็นกรณีท่ีกฎ    หรือการกระท าอ่ืนใดของขา้ราชการ  พนักงาน หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวสิาหกิจหรือราชการส่วนทอ้งถ่ินมีปัญหาเร่ืองความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  
ผูต้รวจการแผน่ดินยอ่มเสนอเร่ืองต่อศาลปกครองไดต้ามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  มาตรา 43  
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7.  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนกบัการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในการแถลง  
     ข่าวผลการจับกมุ 
 
 เดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ได้เคยบัญญัติให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีอ านาจหนา้ท่ีหลายประการ เช่น ตรวจสอบและรายงานการกระท า
หรือการละเลยการกระท า อนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไม่เป็นไปตามพนัธกรณีระหวา่ง
ประเทศเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาคีและเสนอมาตรการการแกไ้ขท่ีเหมาะสมต่อ
บุคคลหรือหน่วยงานท่ีกระท าหรือละเลยการกระท าดงักล่าวเพื่อด าเนินการ  เสนอเร่ืองพร้อมดว้ย
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผูร้้องเรียนว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายใด
กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  เสนอเร่ืองพร้อมดว้ย
ความเห็นต่อศาลปกครอง ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผูร้้องเรียนวา่กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใด
ในทางปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย  ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผูเ้สียหาย เม่ือไดรั้บการร้องขอจากผูเ้สียหายและเป็นกรณีท่ี
เห็นสมควรเพื่อแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม เสนอแนะนโยบายและขอ้เสนอ
ในการปรับปรุงกฎหมาย และกฎ ต่อรัฐสภาหรือคณะรัฐมนตรีเพื่อส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชน396  แต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราว พุทธศกัราช 2557 ซ่ึงเป็นฉบบั
ปัจจุบนัน้ีมิไดบ้ญัญติัรับรองอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไวเ้ช่นอยา่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550  อย่างไรก็ตามเ ม่ือพิจารณาอ านาจหน้า ท่ีของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตามพระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน อาจสรุปบทบาท
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดด้งัน้ี 
 7.1  ความหมายของสิทธิมนุษยชน 
  รัฐธรรมนูญก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนอนัเก่ียวกบัการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนไวห้ลายประการ  เช่น ตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือการละเลยการ
กระท า อนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไม่เป็นไปตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศเก่ียวกบัสิทธิ
มนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาคี  เสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ี
เห็นชอบตามท่ีมีผูร้้องเรียนว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหา
เก่ียวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  เสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง ในกรณีท่ี
เห็นชอบตามท่ีมีผูร้้องเรียนว่ากฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดในทางปกครองกระทบต่อสิทธิ

                                                 

  396รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2550   มาตรา 257 
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มนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  จึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้ง
ศึกษาถึงความหมายของสิทธิมนุษยชน 
  ค าว่า “สิทธิมนุษยชน” นั้น  ตามพระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ.2542397  มาตรา  3  วรรคหน่ึง  ได้ให้ความหมายของสิทธิมนุษยชนไวว้่า  “สิทธิ
มนุษยชน  หมำยถึง  ศักด์ิศรีควำมเป็นมนุษย์  สิทธิ  เสรีภำพและควำมเสมอภำคของบุคคลท่ีได้รับ
รองและคุ้มครองตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  หรือตำมกฎหมำยไทยหรือตำม
สนธิสัญญำท่ีประเทศไทยมีพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตำม”  เม่ือพิจารณาประกอบกบัรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยฉบับชั่วคราว  พุทธศกัราช 2557 มาตรา 4 ซ่ึงบญัญัติว่า“ภำยใต้บังคับ
บทบัญญติัแห่งรัฐธรรมนูญนี ้ ศักด์ิศรีควำมเป็นมนุษย์  สิทธิ  เสรีภำพ  และควำมเสมอภำค  บรรดำ
ท่ีชนชำวไทยเคยได้รับกำรคุ้มครองตำมประเพณีกำรปกครองประเทศไทยในระบอบประชำธิปไตย
อันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตำมพันธกรณีระหว่ำงประเทศท่ีประเทศไทยมีอยู่แล้ว  
ย่อมได้รับกำรคุ้มครองตำมรัฐธรรมนูญนี้” สามารถแยกความหมายของสิทธิมนุษยชนออกไดเ้ป็น  
2 ลกัษณะ  ดงัน้ี 
 7.1.1  สิทธิมนุษยชน หมำยถงึ ศักดิศ์รีควำมเป็นมนุษย์  สิทธิ  เสรีภำพและควำมเสมอ
ภำคของบุคคลทีไ่ด้รับรองและคุ้มครองตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย   
  ความหมายของสิทธิมนุษยชนลักษณะน้ี  หมายถึง ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 
สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยไดรั้บการคุม้ครองตามประเพณีการ
ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
  7.1.2  สิทธิมนุษยชน หมำยถึง  สิทธิ  เสรีภำพและควำมเสมอภำคของบุคคลตำมตำม

กฎหมำยหรือตำมสนธิสัญญำทีป่ระเทศไทยมีพนัธกรณทีีจ่ะต้องปฏิบัติตำม 
  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามความหมายน้ีหมายถึง ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 
สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคตามพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยตอ้งปฏิบติัตาม  
ปัจจุบนัประเทศไทยเป็นมีพนัธกรณีท่ีจะต้องปฏิบติัตามตราสารระหว่างประเทศเก่ียวกับการ
คุม้ครองสิทธิมนุษย์398  ดงัน้ี 
   (1)  อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (Convention on the Rights of the 
Child - CRC) ประเทศไทยภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 27  มีนาคม  2535 

                                                 

  397พระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2542  มาตรา  3 
 398กลัป์ปลดัดา ดุตดา  สิทธิของเรำ  สิทธิมนุษยชน  กรุงเทพมหานคร สถาบนัสิทธิมนุษยชนแห่งเอเชีย 
2555  หนา้ XV 
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  (2) อนุสัญญาว่าดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีในทุกรูปแบบ ค.ศ. 1979 
(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Woman - CEDAW) 
ประเทศไทยภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 9   สิงหาคม  2528 
  (3) กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(International Covernant on Civil and Political Rights – ICCPR )  ประเทศไทยภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 
29   ตุลาคม  2539 
  (4) กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม ค.ศ.
1966  (International Covernant on Economics, Social and Cultural Rights - ICESCR) ประเทศไทย
ภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 5  กนัยายน  2542 
  (5) อนุสัญญาว่าดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ ค.ศ.
1966 (Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination - CERD) ประเทศ
ไทยภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 28   มกราคม  2546  
  (6) อนุสัญญาต่อตา้นการทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษท่ีโหดร้ายไร้
มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศกัด์ิศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment – CAT) ประเทศไทยภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 2   มกราคม  2550 
  (7) อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิคนพิการ  พ.ศ. 2549  ( ค.ศ.2006)  ประเทศไทยให้
สัตยาบนัเม่ือวนัท่ี  29  กรกฎาคม พ.ศ.2551 
  (8) อนุสัญญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการป้องกนัมิให้บุคคลหายสาบสูญโดยถูก
บงัคบั พ.ศ.2549  (ค.ศ.2006) ประเทศไทยลงนามเม่ือวนัท่ี  9  มกราคม 2555 

  ซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิในตราสารดงักล่าวขา้งตน้ลว้นเป็นการ
คุม้ครองเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนทั้งส้ิน  โดยในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนนั้นในตราสารแต่ละฉบบั
แยกการคุม้ครองออกไปตามขอบเขตของบริบทตวัเอง  แต่อยา่งไรก็ตามตราสารทุกฉบบัท่ีกล่าวมา
น้ีมาเจตนารมณ์และวตัถุประสงค์ท่ีชัดเจนและรวมกนัก็คือการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์    
ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 2  ประเด็นการศึกษาความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจ์ากตราสาร
ของสหประชาชาติ 
  ในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตามตราสารดงักล่าวขา้งตน้น้ี  ศาลรัฐธรรมนูญ
ไดเ้คยวินิจฉัยเป็นไปในแนวทางท่ีว่าสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีตอ้งปฏิบติัตามนั้น           
เป็นสิทธิท่ีประชาชนในประเทศไทยได้รับการคุ้มครองด้วย  ดังปรากฏในค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 12 /2556  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัไวต้อนหน่ึงว่า “...ข้อสันนิษฐำนว่ำ ผู้ ต้องหำ
หรือจ ำเลยในคดีอำญำเป็นผู้บริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ตำมท่ีบัญญัติไว้ใน รัฐธรรมนูญ 
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มำตรำ 39 วรรคสองนี ้เป็นข้อสันนิษฐำนอันมีท่ีมำจำกหลักสิทธิมนุษยชน ดังปรำกฏอยู่  ในปฏิญญำ
สำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ข้อ 11 ท่ีว่ำ “บุคคลซ่ึงถูก
กล่ำวหำว่ำมีควำมผิดอำญำ มีสิทธิท่ีจะได้รับกำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบริสุทธ์ิ จนกว่ำจะมี กำร
พิสูจน์ว่ำมีควำมผิดตำมกฎหมำยในกำรพิจำรณำโดยเปิดเผย  และผู้นั้นได้รับหลักประกันท้ังหลำย  
ท่ีจ ำเป็นในกำรต่อสู้คดี” อันถือเป็นหลักกำรพืน้ฐำนของระบบงำนยุติธรรมทำงอำญำสำกลท่ีว่ำ 
บุคคลทุกคน มิใช่ผู้กระท ำควำมผิดอำญำ เพ่ือเป็นหลักประกันแห่งสิทธิและเสรีภำพของบุคคล
เก่ียวกับควำมรับผิด ทำงอำญำท่ีรัฐให้กำรรับรองแก่บุคคลทุกคนท่ีจะไม่ถูกลงโทษทำงอำญำ 
จนกว่ำจะมีพยำนหลักฐำน มำพิสูจน์ได้ว่ำเป็นผู้กระท ำควำมผิด และเป็นหลักกำรท่ีส ำคัญประกำร
หน่ึงของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีได้รับกำรยอมรับในนำนำอำรยประเทศ และระดับ
ระหว่ำงประเทศ อันได้แก่ ปฏิญญำสำกล ว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชำชำติ (Universal 
Declaration of Human Rights) และกติกำ ระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำร
เมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ซ่ึงประเทศไทยเป็นภำคีสมำชิกมี
พันธกรณีอยู่ ด้วย...” 399 จากค าวินิจฉยัฉบบัน้ีแนวทางการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนนั้น  เป็นไปในแนวทางท่ีเป็นสากลโดยยอมรับหลกัเกณฑ์การคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนในตราสารท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีตอ้งปฏิบติัตาม มีผลเป็นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
ของประชาชนภายในประเทศ  อนัเป็นไปในแนวทางเดียวกนักบัความหมายของสิทธิมนุษยชนท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 3 ของพระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2542   
    จากความหมายของสิทธิมนุษยชนดังกล่าวข้างต้นนั้ น  จะเห็นได้ว่าสิทธิ
มนุษยชนมีความสัมพนัธ์กบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยตรง ซ่ึงหากพิจารณาตามความในมาตรา 3  
ของพระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2542 สิทธิมนุษยชนนั้นหมายถึง 
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ดงันั้นอ านาจหน้าท่ีในการคุม้ครองสิทธิมนุษยข์องคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งจึงมีหน้าท่ีโดยตรงในการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ  และยงั
รวมไปถึงหลกัการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นในตราสารท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีตอ้งปฏิบติัตาม
ดงักล่าวขา้งตน้ดว้ย 
                       7 .2  อ านาจหน้าที่ ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตามพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

          7.2.1   อ ำนำจหน้ำทีใ่นกำรตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน 
           ตามพระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พ.ศ.2542  ไดก้  าหนดให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีอ านาจหนา้ท่ีตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ไวส้องกรณี  คือ 
                                                 

  399 ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555 
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  1) กรณีเห็นสมควรให้มีกำรตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน 
       ตามพระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พ.ศ.2542  ไดก้  าหนดไว้
ในมาตรา 22  ให้อ านาจแก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีอ านาจตรวจสอบการกระท าหรือการ
ละเลยการกระท าอนัในกรณีท่ีมีการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน  โดยเร่ืองท่ีจะด าเนินการตรวจสอบนั้น
จะตอ้งไม่เป็นเร่ืองท่ีมีการฟ้องคดีอยูใ่นศาล  หรือเป็นเร่ืองท่ีศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเด็ดขาดแลว้   
ซ่ึงในการตรวจสอบในกรณีน้ีเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนด าเนินการตรวจสอบเองใน
กรณีท่ีเห็นวา่การกระท าหรือการละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน400 
  2) กรณีรับเร่ืองร้องเรียนจำกผู้ถกูละเมิดสิทธิมนุษยชน 
       บุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนมีสิทธิยื่นค าร้องเป็นหนงัสือ  ระบุช่ือและท่ี
อยู่ของ     ผูร้้องหรือผูท้  าการแทน ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์อนัเป็นเหตุแห่งการกระท าหรือการ
ละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ลายมือช่ือของผูร้้องหรือผูท้  าการแทนท่ีไดรั้บ
มอบหมายเป็นหนังสือจากผูมี้สิทธิยื่นค าร้อง ค าร้องให้ยื่น ณ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ หรือส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ หรือจะยื่นต่อกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ คนใดคนหน่ึงหรือองค์การเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนเพื่อส่งต่อไปย ังส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ401 
 7.2.2  กำรด ำเนินกำรในกำรตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน 
  เม่ือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเห็นสมควรตรวจสอบในกรณีท่ีมีการละเมิด
ต่อสิทธิมนุษยชน หรือในกรณีท่ีบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนยื่นค า ร้องเป็นหนังสือ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและเห็นว่ากรณีดังกล่าวมีมูลและอยู่ในอ านาจหน้า ท่ีของ
คณะกรรมการ ให้คณะกรรมการแจ้งไปยงับุคคลหรือหน่วยงานท่ีถูกอ้างว่าเป็นผูล้ะเมิดสิทธิ
มนุษยชน หรือบุคคลหรือหน่วยงานท่ีคณะกรรมการเห็นวา่เก่ียวขอ้งกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เพื่อให้บุคคลหรือหน่วยงานนั้นช้ีแจงขอ้เท็จจริงภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการก าหนด  เม่ือพน้
ก าหนดระยะเวลาการช้ีแจงขอ้เท็จจริง ให้คณะกรรมการด าเนินการพิจารณาตรวจสอบการละเมิด
สิทธิมนุษยชน โดยตอ้งให้โอกาสผูร้้องหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งและผูถู้กกล่าวหาช้ีแจงรายละเอียด และ
เสนอพยานหลกัฐานตามสมควรเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าท่ีมีการอา้งว่าเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน402 

                                                 

    400พระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พ.ศ.2542 มาตรา 22    
401พระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พ.ศ.2542 มาตรา 23    
402 พระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พ.ศ.2542 มาตรา 25  มาตรา 26 
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  เม่ือคณะกรรมการไดด้ าเนินการตรวจสอบเสร็จส้ินแลว้ หากคณะกรรมการเห็น
วา่มีการกระท าหรือการละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ให้คณะกรรมการจดัท า
รายงานผลการตรวจสอบซ่ึงตอ้งระบุรายละเอียดขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัพฤติการณ์แห่งการละเมิด
สิทธิมนุษยชน เหตุผลท่ีมีความเห็นดงักล่าว และมาตรการการแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ซ่ึงตอ้งก าหนดให้ชดัแจง้วา่บุคคลหรือหน่วยงานใดมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายในเร่ืองใดและ
ดว้ยวธีิการอยา่งไร รวมทั้งระยะเวลาในการด าเนินการตามมาตรการดงักล่าว403 
 7.2.3   กำรรำยงำนกรณไีม่ปฏิบัติตำมข้อเสนอแนะของคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชน 
  เม่ือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้แจง้มาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิด
สิทธิมนุษยชนไปบุคคลหรือหน่วยงานของรัฐแลว้ ถา้บุคคลหรือหน่วยงานมิไดมี้การด าเนินการตาม
มาตรการการแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือด าเนินการแลว้แต่ยงัไม่แลว้เสร็จโดยไม่มี
เหตุผลอนัสมควร ให้คณะกรรมการรายงานต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการให้มีการด าเนินการตาม
มาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในหกสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับรายงาน       
ในการน้ีให้คณะกรรมการก าหนดรายละเอียดในการใช้อ านาจตามกฎหมายเพื่อการสั่งการของ
นายกรัฐมนตรีดว้ย และในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีไม่มีการด าเนินการหรือสั่งการให้ด าเนินการตาม
มาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน ให้คณะกรรมการรายงานต่อรัฐสภาเพื่อ
ด าเนินการต่อไป    หรือในกรณีการด าเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนนั้นไม่อยูใ่นอ านาจของนายกรัฐมนตรีท่ีจะสั่งการไดใ้ห้คณะกรรมการรายงานต่อรัฐสภา
เพื่อด าเนินการต่อไป 404  
  7.3  บทสรุป 
 แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราวพุทธศกัราช 2557 จะมิไดบ้ญัญติั
บญัญัติอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไว ้  แต่เม่ือพิจารณาอ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตามพระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแลว้  จะเห็นไดว้า่ได้
ใหอ้  านาจแก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือการ
ละเลยการกระท า อนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไม่เป็นไปตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศ
เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาคีและเสนอมาตรการการแกไ้ขท่ีเหมาะสมต่อบุคคล
หรือหน่วยงานท่ีกระท าหรือละเลยการกระท าดงักล่าวเพื่อด าเนินการ ในกรณีท่ีปรากฏว่าไม่มีการ
ด าเนินการตามท่ีเสนอ ใหร้ายงานต่อรัฐสภาเพื่อด าเนินการต่อไป 

                                                 
403 พระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พ.ศ.2542 มาตรา 28  
404พระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พ.ศ.2542 มาตรา 30  มาตรา 31  
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    ดงันั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบ
และรายงานการกระท าหรือการละเลยการกระท า  อนัเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ตามท่ีบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญและตามท่ีรับรองไวใ้นตราสารระหว่างประเทศท่ีประเทศ
ไทยมีพนัธกรณีจะตอ้งปฏิบติัตาม  เม่ือไดต้รวจสอบแลว้หากปรากฏวา่มีการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนชนแห่งชาติมีหน้าท่ีเสนอมาตรการการแกไ้ขท่ีเหมาะสม
ต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือหน่วยงานรัฐท่ีกระท าหรือละเลยการกระท าดงักล่าวเพื่อด าเนินการแกไ้ข
ไม่ให้การกระท านั้นเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน   หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่
ด าเนินการตามขอ้เสนอแนะคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยอ่มเสนอต่อรัฐสภาเพื่อด าเนินการต่อไป
ได ้



บทที ่  6 

สรุปผลการวจิัยอภิปรายและข้อเสนอแนะ 
  

 
   ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยคื์อส่ิงอนัเกิดจากการท่ีเรายอมรับคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยซ่ึ์ง
มีอยูใ่นตวัมนุษยทุ์กคนอนัเป็นส่วนประกอบท่ีพิเศษและส าคญัรวมตวัเกิดเป็นมนุษย ์ เพราะมนุษย์
โดยธรรมชาติมีพื้นฐานท่ีมีความแตกต่างจากส่ิงมีชีวิตอ่ืน มนุษย์จึงได้รับการยกย่องว่าเป็น         
สัตวป์ระเสริฐ  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ จึงมีอยูเ่ฉพาะแต่ในมนุษยเ์ท่านั้น    
  คุณค่าและศักด์ิศรีในความเป็นมนุษย์  มนุษย์ทุกคนได้มาเน่ืองจากเง่ือนไขเดียว                 
คือ  ความเป็นมนุษยไ์ม่อยูก่บัเง่ือนไขอ่ืนและเป็นส่ิงท่ีไม่อาจพรากหรือโอนไปจากความเป็นมนุษย์
ไดแ้ละมนุษยทุ์กคนมีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทั้งในดา้นคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย ์ ความ
เสมอภาคและความเท่าเทียมกันในความเป็นมนุษย ์  คุณค่าแห่งความเป็นมนุษยท์  าให้มนุษย์มี
ศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยอ์าจพิจารณาไดจ้ากศกัด์ิศรีหรือเกียรติภูมิอนัสูงสุดของเผ่าพนัธ์ุมนุษย ์ 
หรือคุณค่าศกัยภาพของมนุษยใ์นการท่ีจะเปล่ียนแปลงและพฒันาตนเองเพื่อความเป็นมนุษย์ท่ี
สมบูรณ์ หรือคุณค่าของความสามารถในการรังสรรค์และสร้างสรรค์ส่ิงต่างๆ  หรือคุณค่า
ความสามารถของการใชเ้หตุผลในการใคร่ครวญส่ิงต่างๆ  ซ่ึงไม่วา่เราจะพิจารณาความหมายของ
คุณค่าความเป็นมนุษยจ์ากเหตุผลใดสุดทา้ยเราก็จะไดค้  าตอบอย่างหน่ึงว่า  คุณค่าแห่งความเป็น
มนุษยไ์ดก่้อใหเ้กิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก์ลายเป็นเสมือนมาตรฐาน
ของการด ารงชีวิตอยู่บนโลกใบน้ีท่ีก่อให้เกิดพนัธะหน้าท่ีท่ีตอ้งปฏิบติัต่อกนัและกนัด้วยความ
เคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ม่วา่บุคคลนั้นๆจะอยูใ่นสภาวะหรือพฤติการณ์เช่นใด 
 เม่ือศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก่์อให้เกิดพนัธะหน้าท่ี  ท่ีมนุษยทุ์กคนตอ้งปฏิบติัต่อกนั
ดว้ยความเคารพและยอมรับในความเป็นมนุษย ์ จึงก่อให้เกิดขอ้เรียกร้องบางประการต่อผูอ่ื้นและ
รัฐในอนัท่ีตอ้งยอมรับสิทธิบางประการท่ีถือวา่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานในความเป็นมนุษยท่ี์มีมาพร้อม
กบัความเป็นมนุษย ์ เช่น สิทธิในความเสมอภาค  และสิทธิในชีวิตและร่างกาย  สิทธิสองประการน้ี
เป็นรากฐานของการแสดงถึงความเคารพต่อคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยท่ี์มีความชดัเจนมากท่ีสุด  
แต่อย่างไรก็ตามสิทธิขั้นพื้นฐานในความเป็นมนุษย์อ่ืนๆก็ยงัคงมีอีก  ซ่ึงเรียกรวมว่า  “ สิทธิ
มนุษยชน”  หรือสิทธิของมนุษย ์ นัน่เอง 
 สิทธิมนุษยชนนั้นมีความสัมพนัธ์โดยตรงต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์  เพราะสิทธิ
มนุษยชนนัน่คือบริบทของการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ดงัจะเห็นไดจ้ากตราสารต่างๆท่ี
กล่าวถึงสิทธิมนุษยชนนั้น  ลว้นแต่มีเจตนารมณ์ท่ีตอ้งการมุ่งประสงค์ท่ีจะคุม้ครองศกัด์ิศรีความ
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เป็นมนุษย ์ โดยสิทธิต่างๆ  ท่ีไดรั้บการรับรองไวใ้นตราสารต่างๆเหล่าน้ี  แต่ละสิทธิจะท าหน้าท่ี
คุม้ครองและปกป้องศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยภ์ายใตบ้ริบทของตนเอง  ดงันั้น  การกระท าใดท่ีเป็น
การละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนท่ีได้รับการรับรองไวใ้นตราสารเหล่าน้ี  ก็ย่อมเป็นการละเมิดต่อ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยภ์ายใตบ้ริบทนั้นๆ     
 ดงันั้น การให้ความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยผ์ูศึ้กษาจึงศึกษาความหมายของ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจ์ากหลกัการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยพิจารณาจากบริบทของ
สิทธิต่างๆท่ีได้รับการรับรองไวใ้นตราสารท่ีเก่ียวขอ้งกับสิทธิมนุษยชนต่างๆ แต่อย่างไรก็ตาม
ความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก์็มิไดมี้ขอบเขตอยูแ่ต่เพียงสิทธิมนุษยชนเท่านั้น แต่ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยมี์ความหมายท่ีกวา้งกวา่สิทธิมนุษยชนท่ีปรากฏอยูใ่นปัจจุบนั  เพราะศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยคื์อคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย ์ฉะนั้นในบางกรณีท่ีปรากฏข้ึนแมเ้ราจะไม่สามารถยกสิทธิ
มนุษยชนใดๆท่ีปรากฏข้ึนในปัจจุบนัอา้งวา่การกระท านั้นขดัต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ด ้ แต่หาก
การกระท านัน่เป็นการลดคุณค่าของมนุษยล์ง การกระท านัน่ก็ย่อมเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์ และในขณะเดียวกนัความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นก็ไดป้รากฏตวัข้ึนมาอีกหรือเราได้
พบกบับริบทใหม่ของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยด์ว้ย 
 จากท่ีได้ศึกษามาอาจจ าแนกลกัษณะของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์และการพิจารณา
ความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ตลอดจนเกณฑ์วดัการกระท าท่ีเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยไ์ด ้ ดงัน้ี 
 

1.  วเิคราะห์ลกัษณะ  ความหมาย  และเกณฑ์วดัการละเมดิศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
 
 1.1 ลกัษณะโดยทัว่ไปของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

   เม่ือศึกษาแนวคิดเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต่์างๆ ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบท
ท่ี 2  พบวา่แนวคิดเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยมี์ลกัษณะพื้นฐานท่ีส าคญั  ดงัน้ี 
  1.1.1  การได้มาซ่ึงศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ 
        ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์คือคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย์ท่ียึดติดตรึงอยู่กับ
ความเป็นมนุษย ์ เม่ือมนุษยเ์กิดมามนุษยทุ์กคนจะไดศ้กัด์ิศรีความเป็นมนุษยติ์ดตวัมาโดยก าเนิดทุก
คน  ดงันั้นการไดม้าซ่ึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจ์ะอาศยัเพียงเง่ือนไขเดียวคือความเป็นมนุษย ์ เม่ือ
เป็นมนุษยแ์ลว้ไม่วา่จะสภาพเช่นไรก็มีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์ยูใ่นตวั 
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  1.1.2  ความเป็นสากลของศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ 
             เม่ือมนุษยทุ์กคนเกิดมาเป็นมนุษยแ์ลว้  ไม่วา่จะมีเช้ือชาติ   สีผวิ  เพศ  ภาษา  
ศาสนา  และไม่วา่จะมีเหล่าก าเนิดอยา่งไร  เม่ือเป็นมนุษยอ์ยูบ่นโลกใบน้ี  ทุกคนยอ่มมีศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยเ์หมือนกนั 
  1.1.3  ความเสมอภาคและเท่าเทยีมกนัในศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ 
        มนุษยเ์ม่ือเกิดมาเป็นมนุษยแ์ลว้ไม่วา่จะมีความแตกต่างกนัอยา่งไร เช่น เช้ือ
ชาติ สีผิว  เพศ  ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืน หรือความแตกต่างทางชาติสังคม
อนัเป็นท่ีมาเดิม   ทรัพยสิ์น  ก าเนิด  หรือสถานะอ่ืนใด ไม่วา่จะเป็นทารก เด็ก  ผูใ้หญ่  คนชรา  คน
ป่วย  คนวิกลจริต  คนสติฟ่ันเฟือน เป็นตน้ ทุกคนมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ท่าเทียมกนัอยา่งเสมอ
ภาคและเท่าเทียมกนั 
  1.1.4   การไม่อาจพรากหรือโอนได้ของศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ 
         ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ เป็นส่ิงท่ียึดติดตรึงอยู่กบัความเป็นมนุษย ์ และ
เป็นคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยท่ี์มีลกัษณะเป็นภาวะวิสัยอนัเป็นเจตนารมณ์ของมวลมนุษยชาติ  
ดงันั้นจึงไม่มีผูใ้ดท่ีสามารถพรากหรือโอนศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ปจากบุคคลหน่ึงบุคคลใดไปได ้ 
แมแ้ต่บุคคลนัน่เองก็ไม่สามารถท่ีจะสละหรือยินยอมให้โอนศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ปจากตวัเอง
ได ้ เพราะศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยคื์อคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยข์องมวลมนุษยชาติ 
 1.1.5   การด ารงอยู่ของศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ 
         ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีมีมาแต่ก าเนิดในตวัมนุษย ์ โดยอาศยัเพียง
เง่ือนไขเดียวคือ ความเป็นมนุษย ์ ดงันั้นเม่ือมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ลว้  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของบุคคลจะคงด ารงอยูต่ลอดไปมิไดส้ิ้นลงพร้อมกบัความตาย  เพราะศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยคื์อ
ศกัด์ิศรีของมวลมนุษยชาติ  แม้บุคคลใดจะตายไป  แต่คุณค่าของมวลมนุษยชาติไม่เคยหายไป             
การกระท าใดท่ีเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลท่ีตายไปแลว้   เป็นปรากฏการณ์ท่ี
ยงัคงกระทบต่อศกัด์ิศรีของมวลมนุษยชาติได ้

 1.2  การพจิารณาความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
   เม่ือศึกษาแนวคิดเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 2 และ
บทท่ี 3  ก็ไม่ปรากฏวา่ไดมี้การให้ความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วแ้ต่อยา่งใด ทั้งในตรา
สารของสหประชาชาติ  หรือตราสารในระดบัภูมิภาค   ก็มิไดใ้ห้ความหมายของศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยโ์ดยเฉพาะ  แต่อย่างไรก็ตามจะพบวิธีการอธิบายความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์   
โดยมีลกัษณะการอธิบายความหมายของศกัด์ิศรีในลกัษณะเชิงปฏิเสธเป็นกรณีๆ ไปโดยพิจารณาวา่  
“การกระท านั้นๆ เป็นการกระท าท่ีละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือไม่” โดยเกณฑ์วดัการละเมิด
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ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจ์ะใช ้ “เกณฑ์วัดคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย์ว่าถูกกระทบหรือไม่” หากการ
กระท าใดเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย ์การกระท านั้นยอ่มเป็นการกระท า
ท่ีละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์  
  ซ่ึงหลกัในการอธิบายความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ โดยใชเ้กณฑ์ในการ
ว ัดคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย์ว่าถูกกระทบหรือไม่นั้ น  อาจพิจารณาได้ในสองลักษณะ                           
คือ  ประการแรก เป็นการพิจารณาภายใตบ้ริบทสิทธิมนุษยชนต่างๆท่ีไดรั้บการรับรองไวใ้นตรา
สารต่างๆ   เพราะสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิในความเป็นมนุษยน์ั้น ไม่ว่าจะรับรองไวท่ี้ใด  ลว้นมี
เจตนารมณ์ท่ีมุ่งประสงค์จะคุ้มครองคุณค่าความเป็นมนุษย์เหมือนกัน  ประการท่ีสองเป็นการ
พิจารณาในสถานะของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยซ่ึ์งโดยตวัเองก็มีสถานะเป็นสิทธิประการหน่ึงท่ีเกิด
จากการยอมรับ  และเคารพในคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย ์  ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 
 1.2.1  การอธิบายความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นภายใต้บริบทของสิทธิมนุษยชน

ต่างๆ 
  ความเช่ือมัน่ศรัทธาของคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย์ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใด                
ไดส้ร้างศกัด์ิศรีอนัมีติดตวัมาแต่ก าเนิดของมนุษย ์ และศกัด์ิศรีอนัมีติดตวัมาแต่ก าเนิดไดส้ร้างขอ้
เรียกร้องให้บุคคลและรัฐจะตอ้งยอมรับและเคารพในศกัด์ิศรีและเกียรติภูมิแห่งความเป็นมนุษย ์ 
โดยการยอมรับและรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานในความเป็นมนุษย ์ ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีมีอยูก่่อนการเกิดรัฐ
และอยูเ่หนือกฎหมายทั้งปวง  รัฐและกฎหมายเพียงแต่รับรองสิทธิเหล่าน้ีใหป้รากฏข้ึนเพื่อยืนยนัถึง
การ   มีอยู่เท่านั้ น  มิใช่เป็นบ่อเกิดของสิทธิขั้นพื้นฐานน้ี  ซ่ึงเรียกสิทธิประเภทน้ีว่า  “สิทธิ
มนุษยชน” 
  ดงัได้กล่าวมาในเบ้ืองตน้  ตราสารท่ีเก่ียวกบัการรับรองสิทธิมนุษยชนลว้นมี
เจตนารมณ์ท่ีชดัเจนในการมุ่งท่ีจะคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เช่นสิทธิท่ีไดรั้บการรับรองไว้
ในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ,กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966 , กติการะหวา่งประเทศวา่ สิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคม  และวฒันธรรม 
ค.ศ. 1966 , อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ย  การขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ 
ค.ศ. 1966,  อนุสัญญาต่อตา้นการทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษท่ีโหดร้าย   ไร้มนุษยธรรม  
หรือท่ีย  ่ายีศักด์ิศรี ค.ศ.1984  อนุสัญญาว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ       
ค.ศ.1979,  อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติทุกรูปแบบ       
ค.ศ.1966,  อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจ ากดัและปราบปรามอาชญากรรมแบ่งแยกผิว 
1973, อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ.1989,อนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและเสรีขั้นมูลฐาน 
ค.ศ.1950, กฎบตัรสหภาพยโุรปวา่ดว้ยสิทธิขั้นพื้นฐาน ค.ศ.2000,  กฎบตัรแห่งแอฟริกนัวา่ดว้ยสิทธิ
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มนุษย์และประชาชน ค.ศ.1981, ปฏิญญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิและหน้าท่ีของมนุษย์ ค.ศ.1948  
อนุสัญญาอเมริกาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ.1978 เป็นตน้   
  สิทธิท่ีได้รับรองไวใ้นตราสารเหล่าน้ีล้วนมีเจตนารมณ์ท่ีจะคุม้ครองศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์การอธิบายความของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยภ์ายใตบ้ริบทของสิทธิท่ีไดรั้บรองน้ี  
จึงเป็นการอธิบายความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นบริบทหน่ึงๆนั้นเอง   เช่น ภายใตบ้ริบท
ของสิทธิในชีวติและร่างกาย สิทธิความเสมอภาค สิทธิส่วนบุคคล   สิทธิในการสอบสวนโดยความ
เป็นธรรม  สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  สิทธิในการพิจารณาคดีโดยความ
เป็นธรรม  สิทธิในเกียรติยศช่ือเสียงหรือความเป็นอยูส่่วนตวั เป็นตน้  
  ดงันั้น  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งหมายถึงการเคารพต่อสิทธิมนุษยชน เช่น การ
เคารพต่อสิทธิในชีวิตและร่างกาย สิทธิความเสมอภาค สิทธิในการสอบสวนโดยความเป็นธรรม  
สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  สิทธิในการพิจารณาคดีโดยความเป็นธรรม      
สิทธิในเกียรติยศช่ือเสียงหรือความเป็นอยูส่่วนตวั เป็นตน้   อยา่งไรก็ตามสิทธิมนุษยชนท่ีไดรั้บรอง
ปัจจุบนัมีอยูเ่ป็นจ านวนมาก  ผูศึ้กษาไม่อาจยกมาไดท้ั้งหมด  จึงกล่าวแต่เฉพาะในส่วนเก่ียวกบัการ
แถลงข่าวผลการจบักุมโดยเจา้พนกังานต ารวจเท่านั้น 
 1.2.2   การอธิบายความหมายของศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ในสถานะที่เป็นคุณค่าสูงสุด
แห่งความเป็นมนุษย์ 
  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีเกิดจากการท่ีเรายอมรับคุณค่าแห่งความเป็น
มนุษย ์ ดงันั้นการกระท าใดท่ีเป็นการกระทบต่อคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยก์ารกระนั้นยอ่มละเมิด
ต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์แมก้ารกระท านั้นๆเราไม่อาจยกสิทธิมนุษยชนต่างๆท่ีมีอยูข้ึ่น เพื่อกล่าว
อา้งไดก้็ตาม  แต่การกระท านัน่ก็ยงัเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ เช่น  การ
สร้างภาพลกัษณ์ท่ีเป็นปรปักษต่์อการใชชี้วิตในสังคมมนุษย ์ การใชชี้วิตในสภาพแวดลอ้มท่ีไม่ใช่
สภาพแวดลอ้มท่ีมนุษยใ์ชชี้วติตามปกติ  หรือการท าลายภาพลกัษณ์ของความเป็นมนุษย ์ เป็นตน้ 
  โดยนยัน้ี  ขอบเขตของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งกวา้งขวา้งกว่าแดนของสิทธิ
มนุษยชนท่ีปรากฏอยู่ในปัจจุบนั  การกระท าใดเป็นการกระทบต่อสิทธิมนุษยชนย่อมกระทบต่อ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ แต่การกระท าบางประการอาจไม่ได้กระทบต่อสิทธิมนุษยชนท่ีมีอยู ่       
แต่ก็ยงักระทบต่อคุณค่าของความมนุษยโ์ดยตรง และเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์น
ฐานะท่ีเป็นสิทธิประการหน่ึงนั่นเอง  ฉะนั้นความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์โดยนัยน้ี        
จึงหมายถึงการเคารพต่อคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยน์ัน่เอง 
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 1.3  เกณฑ์วดัการกระท าทีเ่ป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
    เม่ือศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หมายถึงการเคารพต่อคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยห์รือ
การเคารพต่อสิทธิมนุษยชน เช่น การเคารพต่อสิทธิในชีวิตและร่างกาย สิทธิความเสมอภาค สิทธิ
ในการสอบสวนโดยความเป็นธรรม  สิทธิท่ีท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  สิทธิ
ในการพิจารณาคดีโดยความเป็นธรรม  สิทธิในเกียรติยศช่ือเสียงหรือความเป็นอยูส่่วนตวั เป็นตน้     
เราจึงอาจพิจารณาเกณฑ์การกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยห์รือละเมิดต่อ
สิทธิมนุษยชน  มาใช้เป็นเกณฑ์วดัว่าการกระท าใดเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ด ้  
โดยมีเกณฑพ์ิจารณาดงัน้ี    

         1.3.1  พิจารณาว่าเป็นการกระท าที่ลดคุณค่าของมนุษย์ลงมาอยู่ในระดับที่เป็น
เพยีงวัตถุ     

   คุณค่าแห่งความเป็นมนุษยไ์ดก่้อให้เกิดพนัธะหนา้ท่ีต่อรัฐและบุคคลอ่ืน  
ท่ีจะตอ้งปฏิบติัต่อพลเมืองหรือปฏิบติัต่อกนัและกนั โดยความเคารพและยอมรับในศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์ดงันั้นการกระท าท่ีลดคุณค่าของมนุษยล์งมาอยูใ่นระดบัท่ีเป็นเพียงวตัถุหรือส่ิงของ เช่น 
การกระท าท่ีท าใหผู้ถู้กกระท าใหไ้ดรั้บความดูหม่ิน เหยยีดหยามและไดรั้บความอบัอายอยา่งรุนแรง            
การกระท าท่ีเป็นการทรมาน การเอาคนลงไปเป็นทาส  การขบัไล่กลุ่มคน  การเนรเทศ  การติดตาม
ไล่ล่า  การบงัคบัให้ท างาน  การฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุ  และการทดลองท่ีกระท าต่อมนุษย ์หรือเป็นการ
กระท าท่ีไม่มนุษยไ์ม่พึงปฏิบติัต่อกนั  จึงเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

  1.3.2  พจิารณาว่าการกระท าน้ันเป็นการท าลายภาพลักษณ์ของความเป็นมนุษย์ 
               ภาพลกัษณ์ของความเป็นมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นถึงลกัษณะเฉพาะ
ของมนุษยท่ี์มีความแตกต่างจากส่ิงมีชีวิตและมีอยูเ่ฉพาะแต่ในมนุษยเ์ท่านั้น  ภาพลกัษณ์ของความ
เป็นมนุษย์      ท่ีชัดเจน  เช่น  ภาพลกัษณ์ทางร่างกายและชีวิต  ภาพลกัษณ์ของการเป็นผูท่ี้มีจิต
วญิญาณหรือสภาวะจิตใจขา้งใน  และท่ีส าคญัภาพลกัษณ์แห่งการเป็นสัตวส์ังคมชั้นสูงท่ีจะตอ้งอยู่
รวมกนัในสังคม  เป็นตน้  ดงันั้น การกระท าท่ีเป็นการท าลายภาพลกัษณ์ของความเป็นมนุษย ์เช่น 
การกระท าท่ีไม่เคารพต่อบูรณภาพทางกายหรือจิตใจของบุคคล   การลงโทษหรือการปฏิบติัต่อผู ้
ตอ้งโทษท่ีเป็นการทรมาน  หรือเป็นการโหดร้ายไร้มนุษยธรรม  หรือย  ่ายีศกัด์ิศรี   หรือเป็นการ
แสวงหาประโยชน์ จากร่างกายของมนุษย ์หรือท าให้บุคคลมนุษยข์าดความรู้สึกทางจิตใจอยา่งใด
อย่างหน่ึงแมเ้พียงชัว่ระยะหน่ึงก็ไม่ได ้ เช่น  การสะกดจิต  การฉีดเซรุ่ม เขา้ตวัมนุษยใ์ห้พูดความ
จริง  การใช้เคร่ืองมือจบัเท็จรวมทั้งการข่มขู่ย่อมมีผลกระทบต่อบูรณภาพของบุคคลทางจิตใจ   
หรือเป็นการข่มเหงจิตใจของผูอ่ื้นอย่างรุนแรง  และการสร้างภาพลกัษณ์ท่ีเป็นปรปักษ์ต่อการใช้
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ชีวติในสังคมมนุษย ์ การใชชี้วิตในสภาพแวดลอ้มท่ีไม่ใชส้ภาพแวดลอ้มท่ีมนุษยใ์ชต้ามปกติ  เป็น
ตน้  ยอ่มเป็นการปฏิบติัต่อมนุษยเ์ยีย่งวตัถุหรือสัตวจึ์งเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
 

2.  วเิคราะห์ความหมายสถานะศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญแห่ง     
     ราชอาณาจักรไทย 
 

 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เคยได้รับการบัญญัติในรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540  และเคยได้รับการบัญญัติรับรองในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศกัราช 2550   โดยบญัญติัรับรองค าว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้นสามมาตรา  คือ มาตรา       
4   มาตรา  26  และมาตรา  28   แมใ้นปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550     
จะถูกยกเลิกไปแลว้โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราว พุทธศกัราช 2557 แต่ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราว พุทธศกัราช 2557  ก็ยงับญัญติัรับรองศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยไ์วใ้นมาตรา 4   การอธิบายความหมายสถานะตลอดจนความผกูพนัของศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยต์ามท่ีปรากฏในมาตรา 4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราว พุทธศกัราช 2557  
จึงสรุปความหมายและสถานะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามท่ีเคยบัญญัติรับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีผา่นมาได ้ดงัน้ี  

2.1  ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
    จากการได้ศึกษาแนวคิดเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยท่ีผา่นมา  ผูศึ้กษาพบว่ามีการให้ความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นสอง
ลกัษณะ ดงัน้ี 

  2.1.1   ศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์หมายถงึคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย์ 
   เม่ือพิจารณาจากการรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญและรายงาน
การประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญปี 2540  ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกแลว้จะเห็นได้
ว่า ไม่ไดอ้ธิบายความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วว้่ามีความหมายอย่างไร  คงอธิบายแต่
เพียงลกัษณะของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยทัว่ไปวา่เป็นส่ิงท่ีมีติดตวัมนุษยม์าแต่เกิด  จากนั้นก็ได้
อธิบายถึงลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ จะตอ้งเป็นการกระท าท่ี
ลดคุณค่ามนุษย ์เช่นการปฏิบติัต่อมนุษยด์ว้ยกนัเยี่ยงสัตวห์รือปฏิบติัต่อมนุษยด์ว้ยกนัในลกัษณะท่ี
มนุษย ์ ไม่พึงปฏิบติัต่อกนั  ซ่ึงการพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการลดคุณค่าความเป็นมนุษยล์ง
หรือไม่   จะพิจารณาในเชิงภาวะวิสัยท่ีเห็นกนัทัว่ไปว่าเป็นการลดคุณค่าของความเป็นมนุษยล์ง           
จะไม่พิจารณาในลกัษณะอตัวสิัยตามความคิดเห็นของแต่ละบุคคล 
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  ดงันั้นการให้ความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องสภาร่างรัฐธรรมนูญ
และรายงานคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญปี 2540  ดงักล่าวน้ี  จะเห็นไดว้่าพยายามอธิบาย
ความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นลกัษณะเชิงปฏิเสธโดยแทนท่ีจะบอกวา่อะไรคือศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์  แต่จะพิจารณาว่าการกระท านั่นเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นหรือไม่แทน    
โดยใช้แกนกลางของคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยเ์ป็นหลกัยึดในการพิจารณาหากการกระท าใดลด
คุณค่าของความเป็นมนุษยล์งก็เป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์การกระท าท่ีชดัเจนว่าเป็น
การลดคุณค่าความเป็นมนุษยล์ง เช่น การปฏิบติัต่อมนุษยใ์นลกัษณะท่ีมนุษยไ์ม่พึงปฏิบติัต่อกนั
หรือปฏิบติัต่อมนุษยด์ว้ยกนัต ่ากวา่มนุษย ์  ซ่ึงการอธิบายความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ยั
น้ีสอดคล้องกบัการตีความของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัและความเห็นของ Guenter Duerig ซ่ึง
อธิบายความหมายของ ค าวา่ศรีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ตามมาตรา 1 อนุมาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญ
เยอรมนัออกไปในเชิงปฏิเสธ หากมนุษย์ถูกลดคุณค่าลงหรือถูกกระท าเยี่ยงวตัถุ  ย่อมเป็นการ
ละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
  ลกัษณะการอธิบายความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ โดยการพิจารณาวา่
กระท านั้นเป็นการลดคุณค่ามนุษยล์งเป็นเพียงวตัถุหรือไม่  ศาลปกครองสูงสุดไดน้ าแนวทางน้ีมา
อธิบายความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยพิจารณาว่ามนุษยถู์กลดคุณค่าลงเป็นเพียงวตัถุ
หรือไม่ในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 231/2550  โดยวนิิจฉยัการท่ีการรถไฟ แห่งประเทศไทย 
(ผูถู้กฟ้องคดี) อนุญาตให้เอกชนด าเนินการติดตั้งแผน่ป้ายโฆษณาบริเวณกระจกหนา้ต่างภายนอก          
ตูร้ถโดยสารของขบวนรถไฟ ท าให้ผูโ้ดยสารรถไฟไม่อาจมองเห็นทิวทศัน์สองขา้งทางรถไฟได้
อยา่งชดัเจน และยงัท าให้เกิดอาการตาพร่ามวัและคล่ืนไส้นั้น ในส่วนของหนา้ต่างนั้น รถโดยสาร
ทุกชนิดไม่ว่าจะเป็นรถโดยสารส่วนบุคคลหรือรถโดยสารสาธารณะและไม่วา่จะเป็น รถโดยสาร
ปรับอากาศหรือรถโดยสารไม่ปรับอากาศ จะตอ้งมีหนา้ต่าง โดยหนา้ต่างรถโดยสารมิไดมี้ไวเ้พียง
เพื่อใหแ้สดงสวา่งจากภายนอกรถเขา้ไปในรถไดเ้ท่านั้น แต่ยงัมีไวเ้พื่อใหผู้โ้ดยสารสามารถมองเห็น
สรรพส่ิงท่ีอยูน่อกรถเพื่อให้เกิดความเพลิดเพลินในระหวา่งท่ีอยูใ่นรถ และระแวดระวงัภยนัตราย   
ท่ีอาจจะมีจากภายนอกรถอีกดว้ย รถโดยสารท่ีไม่มีหนา้ต่างจึงไม่อาจเรียกไดว้า่รถโดยสารแต่เป็น
รถขนส่งสินคา้และพสัดุภณัฑ ์และตอ้งถือวา่ผูใ้หบ้ริการรถโดยสารสาธารณะท่ีไม่มีหนา้ต่างปฏิบติั
ต่อผูโ้ดยสารเยีย่งวตัถุซ่ึงเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูโ้ดยสาร 
  ดงันั้นความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นลกัษณะแรกจึงเป็นการส่ือไป
ถึงคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย ์ การอธิบายความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นลกัษณะน้ีจะใช้
วธีิการอธิบายความหมายจากการกระท าเป็นกรณีๆใด  หากการกระท าใดเป็นการกระทบต่อคุณค่า
แห่งความเป็นมนุษยก์็ยอ่มเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
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 2.1.2  ศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์หมายถงึสิทธิมนุษยชน  
  พระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2542 มาตรา  3 
วรรคหน่ึง ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า “สิทธิมนุษยชน” หมายถึง  ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิ  
เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลท่ีได้รับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย  หรือตามกฎหมายไทยหรือตามสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยมีพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตาม”  
ดงันั้น ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์จึงหมายถึงสิทธิมนุษยชน ท่ีไดรั้บรองและคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย หรือตามสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามซ่ึงใน
ปัจจุบนัมีอยูท่ ั้งหมด 8 ฉบบั  คือ 
   (1)  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1989 ประเทศไทยภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 27 
มีนาคม  2535 
  (2)  อนุสัญญาว่าดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีในทุกรูปแบบ ค.ศ. 1979 
ประเทศไทยภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 9   สิงหาคม  2528 
  (3)  กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966  
ประเทศไทยภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 29   ตุลาคม  2539 

 (4)  กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม ค.ศ.
1966  ประเทศไทยภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 5  กนัยายน  2542 

 (5) อนุสัญญาว่าดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ ค.ศ.
1966 ประเทศไทยภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 28   มกราคม  2546  

 (6) อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดร้าย                 
ไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายศีกัด์ิศรี ประเทศไทยภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 2   มกราคม  2550 

 (7)  อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิคนพิการ   ค.ศ.2006  ประเทศไทยให้สัตยาบนัเม่ือ
วนัท่ี  29  กรกฎาคม พ.ศ.2551 

 (8)  อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการป้องกนัมิให้บุคคลหายสาบสูญโดย
ถูกบงัคบั ค.ศ.2006   ประเทศไทยลงนามเม่ือวนัท่ี  9  มกราคม 2555 
  ในการวินิจฉัยว่าอะไรคือสิทธิมนุษยชนนั้น ทั้ งศาลรัฐธรรมนูญและศาล
ปกครองมีแนวทางการวินิจฉยัโดยเทียบสิทธิท่ีไดรั้บรองไวใ้นรัฐธรรมนูญเขา้กบัปฏิญญาสากลว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชนและตราสารต่างๆท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีตอ้งปฏิบติัตาม  โดยศาลถือวา่สิทธิ
มนุษยชนตามท่ีได้รับการรับรองไวใ้นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนั้น  แมจ้ะไม่ได้เป็น
สนธิสัญญา ไม่มีผลผกูพนัทางกฎหมาย     แต่หลกัการต่างๆท่ีระบุไวต่้างไดรั้บการยอมรับในนานา
อารยประเทศและไดรั้บการพฒันาจนเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศในเวลาต่อมาและ
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มีผลผูกพนัประเทศต่างๆรวมถึงประเทศไทย  ส่วนตราสารระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมี
พนัธกรณีตอ้งปฏิบติัตาม เช่น กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 
1966 ศาล     ก็ไดน้ ามาวินิจฉยัวา่การกระท านั้นๆเป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน   ส่วนตราสารท่ี
ประเทศไทยไม่มีพนัธกรณีตอ้งปฏิบติัตามศาลปกครองสูงสุดไดเ้คยอาศยัเป็นแนวทางเปรียบเทียบ
ในการวนิิจฉยัวา่การกระท านั้นๆเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่  

 ดงันั้น ในการพิจารณาความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นลกัษณะน้ี         
จึงสามารถพิจารณาไดใ้ตบ้ริบทสิทธิมนุษยชน  หากการกระท าใดเป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน
ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองหรือสิทธิมนุษยชนตามตราสารระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณี
ตอ้งปฏิบติัตาม  ก็เป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ เช่น  การพิจารณาภายใต้
บริบทของสิทธิมนุษยชน ดงัน้ี 

  1 )  สิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิของผู้ต้องหา   
    สิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  เคยได้รับการ
บญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  มาตรา 39  วรรคสอง 
“ในคดีอาญา       ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ ต้องหาหรือจ าเลยม่ีมีความผิด”   มาตรา 39  วรรคสาม 
“ก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด  จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น
ผู้กระท าความผิดมิได้”   และได้รับการรับรองไวใ้นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  ขอ้ 11 
ก าหนดว่า “ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาว่าท าผิดทางอาญามีสิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
บริสุทธ์ิจนกว่า  จะพิสูจน์ได้ว่าโดยกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผย  ซ่ึงตนได้รับหลักประกัน
บรรดาท่ีจ าเป็นส าหรับการต่อสู้คดี”  กฎกติการะหว่างประเทศว่าสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ขอ้  14 (2) ก าหนดว่า “บุคคลทุกคนผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญา  ย่อมมีสิทธิได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าผิดตามกฎหมาย”    

  2 )  สิทธิท่ีจะได้รับการสอบสวนโดยความเป็นธรรมของผู้ต้องหา 
     สิทธิท่ีจะได้รับการสอบสวนโดยความเป็นธรรมเคยได้รับการบัญญัติ
รับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  มาตรา 40 โดยบญัญติัไวว้่า  
“บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  ดังต่อไปนี้ ( 4 )  ... ผู้ ต้องหา...จ าเลย .....ในคดีอาญามี
สิทธิ...ได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง  รวดเร็ว  เป็นธรรม  และการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเอง ( 7 )   ในคดีอาญา   ผู้ ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับสอบสวน....ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็น
ธรรม  โอกาส ในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ ....”    แมใ้นตราสารระหว่างประเทศท่ีประเทศไทย
พนัธกรณีตอ้งปฏิบติัตาม  ไม่ไดก้ล่าวไวช้ดัเจนแต่อาจเทียบเคียงกบั  ประมวลระเบียบปฏิบติัของ
เจา้หน้าท่ีท่ีมีอ านาจหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย  ขอ้ 2  ซ่ึงก าหนดไวว้่า  “ในการปฏิบัติหน้าท่ีของ
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เจ้าหน้าท่ี  ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายน้ันจะต้องกระท าโดยเคารพและมุ่งคุ้มครองศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ตลอดจนพิทักษ์รักษาสิทธิมนุษยชนของบุคคลทุกคน”   
  3 )  สิทธิท่ีจะได้รับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในกระบวนการยติุธรรมของผู้ต้องหา 
   สิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในกระบวนการยุติธรรมของผูต้อ้งหา              
เคยไดรั้บการบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  มาตรา 40 
โดยบญัญติัไวว้า่  “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  ดังต่อไปนี้ (4) ผู้ ต้องหา....จ าเลย ......
ในคดีอาญามีสิทธิได้รับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม...”   และ
ในกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง   ขอ้ 10  ก าหนดวา่ “(1) บุคคล
ท้ังหลายท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพ  ต้องได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมและได้รับการเคารพใน
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (2) ก.  พึงจ าแนกผู้ ต้องหาว่ากระท าผิดจากผู้ ต้องโทษ  และพึงได้รับการ
ปฏิบัติปฏิบัติท่ีแตกต่างกันตามความเหมาะสมแก่สถานะอันมิใช่ผู้ ต้องโทษ”  และมีนยัสอดคลอ้ง
กบัหลกัเกณฑอ่ื์นท่ีสามารถใชเ้ป็นแนวทางประกอบการพิจารณาวา่การกระท าท่ีเป็นการปฏิบติัท่ีไม่
เหมาะสมได ้เช่น กฎมาตรฐานขั้นต ่าของการปฏิบติัต่อนกัโทษ  ค.ศ.1955   ขอ้  84  ซ่ึงก าหนดไว้
สรุปความได้ว่า  “ผู้ถูกคุมขังท่ีศาลยังไม่ได้พิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุกนั้น  พึงได้รับการ
ปฏิบัติแยกต่างหากจากผู้ ท่ีต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้วว่าได้กระท าความผิด”    หรือหลักการ      
เพื่อการคุม้ครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขงัหรือจ าคุก  ค.ศ. 1988    ขอ้  8 ซ่ึงก าหนดไวส้รุปใจความ
ส าคญัไดว้า่  “ผู้ท่ีถกูคุมขงัระหว่างการด าเนินคดีพึงได้รับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมโดยค านึงถึงสถานะ
ของการท่ีผู้นั้นยังไม่ได้ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก  ดังนั้นหากเป็นไปได้การคุมขังผู้นั้นพึงให้
แยกต่างหากจากนักโทษเด็ดขาด” หรือกฎขององค์กรสหประชาชาติวา่ดว้ยการคุม้ครองเยาวชนท่ี
ถูกจ ากดัเสรีภาพ ค.ศ. 1990   ขอ้  17  ซ่ึงก าหนดไวส้รุปใจความได้ว่า  “เยาวชนท่ีถูกคุมขังใน
ระหว่างการด าเนินคดีจะต้องได้รับการคัดแยกให้ไปคุมขังไว้ต่างหากจากเยาวชนท่ีต้องค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดให้ลงโทษแล้ว”   ประมวลระเบียบการปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีท่ีมีอ านาจในการบงัคบัใช้
กฎหมาย ค.ศ.  1979   ขอ้ 2  ก าหนดว่า  “ในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจหน้าท่ีบังคับ
ใช้กฎหมายน้ันจะต้องกระท าโดยเคารพและมุ่งคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตลอดจนรักษาสิทธิ
มนุษยชนของบุคคลทุกคน”   ขอ้  5  ก าหนดว่า  “จะตอ้งไม่มีเจา้หน้าท่ีท่ีมีอ านาจหน้าท่ีบงัคบัใช้
กฎหมายคนใดไปกระท าการหรือยุยงส่งเสริมหรือเพิกเฉยต่อการกระท าทรมาน  หรือการปฏิบติั
หรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย  ไร้มนุษยธรรมหรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย.์...”    
   4 )  สิทธิในเกียรติยศ  ช่ือเสียง ความเป็นอยู่ ส่วนบุคคลของผู้ต้องหา 

     สิทธิในเกียรติยศ  ช่ือเสียง ความเป็นอยูส่่วน เคยไดรั้บการบญัญติัรับรองไว้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 35 ซ่ึงบญัญติัว่า  “สิทธิของบุคคล   
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ในครอบครัว  เกียรติยศ  ช่ือเสียง  ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับความคุ้มครองการกล่าว
หรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน  อันเป็นการละเมิดหรือ
การกระทบสิทธิของบุคคลในครอบครัว  เกียรติยศ  ช่ือเสียง  หรือความเป็นอยู่ ส่วนตัวจะกระท า
มิได้  เว้นแต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ”  และปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน  ก็ไดว้าง
หลกัการในการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลไวใ้นขอ้  12  ซ่ึงก าหนดไวว้่า   “บุคคลใดๆจะถูกแทรก
สอดโดยพลการในความเป็นอยู่ ส่วนตัว ในครอบครัว  ในเคหสถานหรือในการส่ือสาร  ตลอดจน
การลบหลู่ เกียรติยศ  ช่ือเสียงของบุคคลนั้นจะกระท ามิได้ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายต่อการแทรกสอดหรือการลบหลู่ดังกล่าวนั้น”   ส่วนกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้  7 ก าหนดว่า  “ (1) บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว  
ครอบครัว  เคหสถาน  หรือการติดต่อส่ือสารโดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้  และจะถูก
ลบหลู่ เกียรติและช่ือเสียงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้   (2)  บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถกูแทรกแซงหรือลบหลู่ เช่นว่านั้น”     
  5 )  สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีโดยความเป็นธรรมของผู้ต้องหา    
     สิทธิท่ีจะได้รับพิจารณาคดีโดยความเป็นธรรมนั้น  เคยได้รับการบัญญัติ
รับรองไวรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  มาตรา  40 บญัญติัวา่  “บุคคลย่อมมี
สิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดังต่อไปนี ้(3)  บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนได้รับการพิจารณา
อย่างถูกต้อง ชัดแจ้ง  และเป็นธรรม”   มาตรา  197  บญัญติัวา่ “การพิจาณาพิพากษาอรรถคดีเป็น
อ านาจของศาลซ่ึงต้องด าเนินการให้เป็นไปโดยความยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และ
ให้   พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์   ผู้พิพากษาและตุลาการมีความเป็นอิสระในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถกูต้อง  รวดเร็ว และเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย”  ใน
ระดบัสากลก็ไดว้างหลกัการการพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลหรือผูพ้ิพากษาให้ไปโดยความ
เท่ียงธรรม ดงัปรากฏในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน  ขอ้  10  ซ่ึงก าหนดไวว้่า “ ทุกคนมี
สิทธิโดยเสมอภาคเตม็ท่ีในอันท่ีจะได้รับการพิจารณาท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลท่ีอิสระ  และ
เท่ียงธรรมในการก าหนดสิทธิและหน้าท่ีของตนและการกระท าความผิดอาญาใดๆ ท่ีตนถูก
กล่าวหา”  และหลักการพื้นฐานขององค์กรสหประชาชาติว่าด้วยความอิสระของศาล    ข้อ 2  
ก าหนดไวว้่า  “ ศาลพึงตัดสินคดีด้วยความยุติธรรมบนพื้นฐานของข้อเท็จจริงและเป็นไปตาม
กฎหมาย  โดยปราศจากการตัดรอน  การใช้สิทธิโดยมิชอบ  การชักน า  การกดดัน  การข่มขู่หรือ
แทรกแซง  ไม่ว่าโดยตรงโดยอ้อม  จากบุคคลใดๆ  หรือเพ่ือวัตถุประสงค์ใด”  จากท่ีไดก้ล่าวมาจะ
เห็นไดว้า่สิทธิมนุษยชนท่ีเคยบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมีนยัสอดคลอ้ง
กบัสิทธิมนุษยชนท่ีรับรองไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษย ์ และกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ย
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สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซ่ึงประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีตอ้งปฏิบติัตาม ส่วนกฎเกณฑ์อ่ืนๆ     
แม้ประเทศไทยจะไม่ได้มีพนัธกรณีต้องปฏิบติัตาม  แต่กฎเกณฑ์เหล่าน้ีก็เป็นมาตรฐานสากล         
ท่ีนานาอารยประเทศไดย้อมรับวา่  จึงสามารถใชเ้ป็นเกณฑ์การพิจารณาการกระท าใดๆ ท่ีเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนได ้  ดงันั้น  ความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยนยัท่ีสองจึงหมายถึง
สิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเคยได้บญัญติัรับรองไว ้ หรือตามตราสาร     
ท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีต้องปฏิบติัตาม  เช่น  สิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็น          
ผูบ้ริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย สิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนโดยความเป็นเป็นธรรมของผูต้อ้งหา    
สิทธิท่ีจะได้รับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในกระบวนการยุติธรรมของผูต้้องหา สิทธิในเกียรติยศ  
ช่ือเสียง ความเป็นอยู่ส่วนบุคคลของผูต้อ้งหา สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยความเป็นธรรม
ของผูต้อ้งหา เป็นตน้    ฉะนั้นการกระท าใดต่อผูต้อ้งหาท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามท่ีกล่าว
มาน้ี  ยอ่มเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหา    
  ส่วนสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆนั้นสามารถเทียบเคียงไดจ้ากปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชนและตราสารต่างๆท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีตอ้งปฏิบติัตาม  ซ่ึงหากการกระท าใดเป็น
ละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนตามท่ีไดรั้บรองไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและตราสารต่างๆ
ท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีตอ้งปฏิบติัตามก็ยอ่มเป็นการละเมิดต่อละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
 2.2   สถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์     
   เดิมศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศกัราช 2540  และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  ในสามมาตราคือ  
มาตรา  4   มาตรา  26   มาตรา  28  วรรคหน่ึง  หากพิจารณาจากต าแหน่งการบญัญติัรับรองศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยท่ี์เคยบญัญติัรับรองไวใ้นแต่ละมาตราท่ีผ่านมา อาจสรุปสถานะของศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยต์ามท่ีบญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา 4  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราว 
พุทธศกัราช 2557 ได ้ ดงัน้ี        
   2.2.1 เจตนารมณ์ของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามที่บัญญัติรับรองไว้ใน

รัฐธรรมนูญ              
     ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์เคยบญัญติัไวใ้นมาตรา  4  ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540  และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 
อยู่ในหมวด 1  บททัว่ไป ซ่ึงมีสถานะเป็นการประกาศเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีประสงค์จะ  
เชิดชูและคุม้ครองปกป้องกนัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ดงันั้นศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ตามท่ีบญัญติั
รับรองไวใ้นมาตรา 4  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชั่วคราว พุทธศกัราช 2557        
ถือเป็นการประกาศเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญอนัเป็นเสมือนตวัก าหนดหลกัพื้นฐานความสัมพนัธ์
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ระหว่างรัฐกบับุคคล  โดยความสัมพนัธ์น้ีเปรียบเสมือนก าหนดให้คุณค่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์    
มีสถานะในระดบัของรัฐธรรมนูญซ่ึงก่อใหเ้กิดผลท่ีส าคญัต่อภารกิจของรัฐ  ดงัน้ี  

 (1)  มีผลต่อการก าหนดทิศทางของรัฐ  เร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นมีผลใน
การก าหนดเกณฑท่ี์จะตอ้งท าใหบ้รรลุเป้าหมายต่อคุณค่าดงักล่าวส าหรับการกระท าของรัฐทั้งหลาย  
เพราะศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นตวัก าหนดและเป็นตวัจ ากดัวตัถุประสงคแ์ละภาระหนา้ท่ีของรัฐ   

 (2)  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์  เป็นตวัก าหนดและจ ากดัความชอบธรรมของ
กระท าของรัฐและบญัญติัของกฎหมายท่ีมีต่อคุณค่าในความเป็นมนุษย ์  หมายถึงศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยมี์ความหมายต่อการใช้สิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ  ซ่ึงการบญัญติักฎหมายและการตีความสิทธิ
เสรีภาพหรือการตีความกฎหมายต่างๆ จะตอ้งตีความใหส้อดคลอ้งกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

 (3)  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นฐานะท่ีคุณค่าอนัสูงสุดท่ีรัฐธรรมนูญประกาศ
เจตนารมณ์ ก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีต่อรัฐในการท่ีจะตอ้งปกป้องคุม้ครองเพื่อมิใหมี้การละเมิดศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์ และรัฐเองตอ้งไม่กระท าการใดหรือร่วมกระท าการใดท่ีละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์

 (4)  การตีความสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ  นั้นจะตอ้งตีความวา่สิทธิขั้นพื้นฐานอ่ืนๆ 
นั้นต่างมีผลมาจากศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ซ่ึงจะตอ้งถือว่าเน้ือหาของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์อ้ง
น ามาใช้ประกอบในการตีความสิทธิขั้นพื้นฐานอ่ืน  โดยถือว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้นเป็น
สารัตถะของสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ  

2.2.2  ศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์มีสถานะเป็นสิทธิประการหน่ึง 
  ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามท่ีเคยได้รับการบัญญัติไว้ในมาตรา 26 ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
พุทธศกัราช 2550     ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัไวใ้นค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 34-36/2544  รับรอง
วา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีประชาชนมีติดตวั   ส่วนศาลปกครองสูงสุดแมจ้ะ
ไม่ได้วินิจฉัยไวโ้ดยตรงว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยมี์สถานะเป็นสิทธิประการหน่ึงเช่นอย่างศาล
รัฐธรรมนูญ แต่ไดว้ินิจฉยัไวใ้นค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 1540/2554 ซ่ึงเป็นไปในแนวทาง
เดียวกนัว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยคื์อคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยอ์นัรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ท่ีมุ่ง
ประสงค ์ท่ีจะคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ โดยให้ถือวา่เป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งปกป้องและ
คุม้ครองให้ประชาชนสามารถด ารงอยูใ่นรัฐไดโ้ดยมีความรู้สึกวา่มีตนมีศกัด์ิศรี  มีความภาคภูมิใจ
และมีคุณค่าทั้งต่อตนเองและในการอยูร่่วมกบับุคคลอ่ืน  ดงันั้น  การใชอ้  านาจรัฐโดยองคก์รของรัฐ
จะใชอ้ านาจกระท าต่อประชาชนในลกัษณะท่ีเป็นการลดคุณค่าความเป็นมนุษยใ์ห้เสมือนเป็นวตัถุ      
หรือเป็นการแสดงออกถึงการดูหม่ิน  เหยยีดหยาม  หรือเป็นการมุ่งท าลายช่ือเสียง  หรือการลงโทษ
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ทางอาญาท่ีมีลกัษณะทารุณโหดร้ายหาไดไ้ม่  เพราะหากองคก์รของรัฐใชอ้  านาจในลกัษณะดงักล่าว
ตอ้งถือวา่องคก์รของรัฐไดใ้ชอ้  านาจรัฐไปในทางท่ีละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องประชาชน 

 ดงันั้นจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองสูงสุดทั้งสองฉบบั
ดงักล่าวขา้งตน้ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ตามท่ีบญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา 4  ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราว พุทธศกัราช 2557  จึงมีสถานะเป็นสิทธิประเภทหน่ึง ซ่ึงเป็นสิทธิ          
ท่ีท  าหนา้ท่ีคุม้ครองคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย ์ หากการกระท าใดท่ีลดคุณค่าของมนุษยล์งยอ่มเป็น
การละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 

2.2.3 ขอบเขตการยกศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ขึ้นอ้าง 
  เม่ือเราพิจารณาล าดับการบญัญติัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีเคยบญัญติัไวใ้น

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550      ท่ีผา่นมาทั้งสองฉบบั จะเห็นไดว้า่  ต าแหน่งของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจ์ะอยู่
ในมาตรา  4  หมวดทัว่ไป  เป็นการประกาศเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีคุม้ครองคุณค่าแห่งความ
เป็นมนุษย ์ ต่อมา  ในหมวด 3  ซ่ึงเป็นหมวดสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยก็ไดรั้บรองศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยไ์ว ้ในมาตรา  26  ซ่ึงอยู่ในส่วนท่ี 1  บททัว่ไป  ท่ีก าหนดให้องค์กรรัฐทุกองค์กร
ตอ้งค านึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์  

 ดังนั้ น  การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เคยบญัญติัรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ว้
ในมาตรา 28  จึงอาจสรุปขอบเขตการยกศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ตามท่ีบญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา 4                  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราว พุทธศกัราช 2557  ข้ึนอา้งได ้ ดงัน้ี 

 (1)  พิจารณาวา่รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ท่ีมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครองศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์ โดยองคก์รรัฐทุกองคก์รจะตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ดงันั้นหากองคก์ารรัฐ
ใชอ้  านาจรัฐไปในทางท่ีละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ บุคคลยอ่มยกศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์น
ฐานะท่ีเป็นสิทธิประการหน่ึงข้ึนอา้งต่อศาลได ้  

 (2)  พิจารณาในแง่ท่ีว่ารัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ท่ีจะส่งเสริมและคุ้มครอง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์บุคคลจึงยอ่มอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์พื่อเรียกร้องต่อรัฐให้กระท าการ
ต่อตนให้เหมาะสมกับความเป็นมนุษย ์ หรือเรียกร้องต่อรัฐให้ละเวน้การกระท าใดอนัเป็นการ
ละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ด ้โดยมีขอบเขตในการอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์ยู่ท่ีการไม่
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน ซ่ึงการพิจารณาในแง่น้ีไม่จ  าเป็นตอ้งพิจารณาวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยมี์สถานะ
เป็นสิทธิหรือไม่  แต่จะพิจารณาท่ีคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยท่ี์รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์จะคุม้ครอง 
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3.  วเิคราะห์ความผูกพนัของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญต่อการใช้อ านาจ 
 รัฐขององค์กรรัฐ 
 

 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บญัญติัแห่งกฎหมาย กฎหรือขอ้บงัคบั 
หรือการกระท าใดขององค์กรรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ   หากบญัญติั
แห่งกฎหมาย กฎหรือข้อบงัคับ หรือการกระท าใดขององค์กรรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐขัดต่อ
รัฐธรรมนูญยอ่มเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงหลกัการน้ีไดเ้คยบญัญติัรับรองไวใ้น
มาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 โดยบญัญติัรับรองวา่ สิทธิและ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวห้รือโดยค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ  ย่อมไดรั้บความคุม้ครองและ
ผกูพนัรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองคก์รตามรัฐธรรมนูญ  และหน่วยงานของรัฐโดยตรง
ในการตรากฎหมาย  การใชบ้งัคบักฎหมาย  และการตีความกฎหมายทั้งปวง   
 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
โดยรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ท่ีคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และในการใชอ้ านาจรัฐนั้นจะตอ้ง
ค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ดงัท่ีเคยไดรั้บการบญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา 26  ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550   
 ดงันั้น การพิจารณาความผกูพนัของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต่์อการใชอ้  านาจรัฐตามท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คาว พุทธศกัราช 2557  จึงสามารถพิจารณา
ไดจ้ากหลกัเกณฑ์ท่ีเคยบญัญติัมาตรา  26  และมาตรา  27   ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
พุทธศกัราช 2550  ซ่ึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามท่ีบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญส่งผลให้
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันต่อองค์กรรัฐทุกองค์กรในการ           
ตรากฎหมาย  การบังคบัใช้กฎหมาย  และการตีความกฎหมายทั้งปวง ท่ีจะตอ้งไม่กระท าการใด   
อนัเป็นการกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์  ซ่ึงอาจสรุปไดด้งัน้ี 
 3.1 กระบวนการตรากฎหมายกบัความผูกพนัต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นหลกั  แต่ในขณะเดียวกนัรัฐก็ตอ้งมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเพื่อประโยชน์แก่ส่วนรวม  เช่น  เพื่อการด ารงอยู่และเพื่อความสามารถในการท า
ภาระหนา้ท่ีของรัฐ   เพื่อประโยชน์สาธารณะ   หรือเพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน  หรือเพื่อ
คุม้ครองสิทธิของบุคคลอ่ืน เป็นตน้  รัฐจึงมีอ านาจในการอา้งการตรากฎหมายเขา้ไปล่วงในแดน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง  เพื่อเป็นการป้องกนัและคุม้ครองมิให้รัฐ
ตรากฎหมายข้ึนตามอ าเภอใจ  รัฐธรรมนูญจึงไดว้างหลกัเกณฑ์ในการบญัญติักฎหมายไว ้ โดยเคย
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บญัญติัรับรองไวใ้นในมาตรา  29  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550 
เพื่อให้ฝ่ายนิติบญัญติัไดใ้ช้เป็นกรอบในการตรากฎหมายมิให้กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง  และในขณะเดียวกนัหลกัเกณฑ์น้ีก็เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีศาล
รัฐธรรมนูญสามารถใชต้รวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัแห่งกฎหมายไดเ้ช่นกนั 
โดยในการตราบทบญัญติัแห่งกฎหมายรัฐสภามีขอ้ผกูพนัต่อหลกัความเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์ ดงัน้ี 

  (1) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจะกระท าโดยแต่โดยอาศยัอ านาจตามบญัญติัแห่ง
กฎหมายและเฉพาะแต่กรณีท่ีรัฐธรรมนูญให้อ านาจไว ้หมายถึงการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ         
ตอ้งกระท าโดยองคก์รท่ีมีอ านาจในการตราบทบญัญติัแห่งกฎหมาย คือ รัฐสภา  เพราะเป็นองคก์รท่ี
ถือว่าเป็นตวัแทนของประชาชนตามหลักประชาธิปไตย  และการตรากฎหมายไปจ ากัดสิทธิ        
และเสรีภาพของประชาชนไดน้ั้นตอ้งเป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัให้กระท าได ้ และเป็นไปตาม
เง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด 

  ดงันั้น  การท่ีรัฐสภาตราบทบญัญติัแห่งกฎหมายข้ึนมาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
โดยท่ีรัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อ านาจไวป้ระการหน่ึง  หรือแม้รัฐธรรมนูญจะให้อ านาจให้แต่ตรา
บทบญัญติัแห่งกฎหมายได ้ แต่การตรากฎหมายมิไดเ้ป็นไปตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด  ยอ่ม
เป็นกรณีท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีไม่เคารพต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของ
ประชาชน   เพราะสิทธิและเสรีภาพต่างๆท่ีรัฐธรรมนูญรับรองลว้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ประชาชน
สามารถด ารงชีวิตอยู่ในสังคมไดอ้ย่างสมเกียรติภูมิแห่งความเป็นมนุษย ์ย่อมเป็นการท่ีรัฐสภาไม่
เคารพต่อคุณค่าในความเป็นมนุษยข์องประชาชน  ประชาชนจึงถูกปฏิบติัอยา่งวตัถุในกระบวนการ
ตราบทบญัญติัของกฎหมาย    
  (2)  การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผลเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบั
แก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง  เพราะการบญัญติักฎหมายในลกัษณะ
ท่ีให้มีผลบงัคบักบักรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง  โดยทางเน้ือหาแลว้
ยอ่มเป็นการขดักบัหลกัความเสมอภาคทางกฎหมาย  ซ่ึงหลกัความเสมอภาคในทางกฎหมายนั้นถือ
วา่เป็นรากฐานอนัส าคญัของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ดงันั้นการบญัญติักฎหมายในลกัษณะท่ีเป็น
การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเพื่อใช้บงัคบักรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงย่อมเป็นขดัต่อ
รากฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยด์ว้ย 

  (3)  การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็น หลกัการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพเท่าท่ีจ  าเป็นนั้น  มีขอ้พิจารณาว่าอย่างไรถึงจะเรียกว่า “เท่าท่ีจ  าเป็น”  ซ่ึงในขอ้น้ีไดมี้การ
พิจารณาโดยใช ้“หลกัความไดส้ัดส่วน” มาใชเ้ป็นเกณฑ์การพิจารณา  เพราะหลกัความไดส้ัดส่วน
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นั้น  เป็นหลักเกณฑ์ท่ีพิจารณาการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีมีต่อผลกระทบต่อผูถ้กจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพควบคู่ไปกบัประโยชน์ต่อส่วนร่วมอนัเกิดจากการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล   หลกั
ความไดส้ัดส่วนจึงเป็นหลกักฎหมายยุติธรรมท่ียืนอยูบ่นหลกัการเคารพในคุณค่าและศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยข์องบุคคล  ดงัจะเห็นได้จากหลกัเกณฑ์ย่อยสามประการของหลักความได้สัดส่วนท่ี
สะทอ้นความเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์  ต่อกระบวนการออกตรากฎหมายท่ีรัฐจะต้อง
พิจารณามาตรการในจ ากดัสิทธิว่าก่อให้เกิดผลกระทบกบัผูถู้กจ ากดัสิทธิเพียงใดและก่อให้เกิด
ประโยชน์  ต่อส่วนร่วมเพียงใด  โดยมีข้อพิจารณาเก่ียวกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในแต่ละ
หลกัเกณฑย์อ่ย ดงัน้ี  

   (ก)  หลกัความเหมาะสม  หมายความว่า  มาตรการท่ีองคก์รนิติบญัญติัตราข้ึน
เป็นกฎหมายจะตอ้งอยูใ่นวสิัยท่ีจะท าใหว้ตัถุประสงคใ์นการตรากฎหมายนั้นสามารถบรรลุผลได ้
  ดงันั้น  มาตรการท่ีใชใ้นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้นตอ้งเป็นมาตรการท่ี
อาจบรรลุวตัถุประสงค์ของมาตรการได ้  หลกัเกณฑ์น้ีพิจารณาถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ของกฎหมายท่ีออกมาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลว่า  กฎหมายนั้นตอ้งสามารถท าให้บรรลุ
เจตนารมณ์ท่ีออกกฎหมายนั้นได ้ หากกฎหมายท่ีออกมาไม่สามารถบรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ท่ีออกมาได้  แต่ผูอ้อกกฎหมายก็ยงัออกกฎหมายนั้นมาบงัคบัใช้  ย่อมท าให้ผูถู้กจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพนั้นตกเป็นวตัถุของกระบวนการออกกฎหมายซ่ึงสิทธิของตนได้รับผลกระทบแต่ไม่
สามารถบรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นได้  เช่นน้ีบุคคลผูถู้กจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจึงตกเป็น
วตัถุแห่งกระบวนการออกกฎหมายเพราะคุณค่าแห่งความมนุษยข์องประชาชนมิไดรั้บการเคารพ
จากรัฐศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งถูกละเมิด   
   (ข)  หลกัความจ าเป็น  หมายความวา่  มาตรการท่ีองคก์รนิติบญัญติัตราข้ึนเป็น
กฎหมายนั้นจะตอ้งเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นแก่การด าเนินการเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมาย  
โดยองคก์รนิติบญัญติัจะตอ้งน ามาตรการท่ีเหมาะสมหลายๆมาตรการมาเปรียบเทียบกนัวา่มาตรการ
ใดท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอ้ยท่ีสุด  และเลือกเอามาตรการนั้นมาบญัญติั
เป็นกฎหมายเพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
  ดงันั้น มาตรการท่ีอาจบรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าวไดน้ั้นตอ้งเป็นมาตรการ
ท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนอ้ยท่ีสุด  หลกัเกณฑ์น้ีมีขอ้พิจารณาเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยอ์ยู่ท่ีว่า ในหลายๆทางเลือกอนัท าให้บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมายตามท่ีกล่าวมาในได้
นั้น  ผูอ้อกกฎหมายตอ้งเลือกเอาวิธีทางท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อผูถู้กจ ากดัสิทธิและเสรีภาพน้อย
ท่ีสุด  ดงันั้น  หากมีหลายทางเลือกท่ีอาจท าให้บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมายได ้ แต่ผูอ้อกกฎหมาย
เลือกใชว้ธีิทางท่ีมีผลกระทบต่อผูถู้กจ ากดัสิทธิและเสรีภาพมากกวา่วิธีทางอ่ืน  ทั้งท่ีมีวิธีทางอ่ืนอนั
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สามารถท าใหบ้รรลุเจตนารมณ์ของกฎหมายไดเ้ช่นเดียวกนัและมีผลกระทบต่อผูถู้กจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพนอ้ยกวา่ ซ่ึงผูอ้อกกฎหมายไม่พิจารณาถึงผลท่ีจะเกิดกบับุคคลท่ีถูกจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ทั้งท่ีมีหนทางท่ีก่อใหเ้กิดผลนอ้ยท่ีสุด แต่ก็ไม่เลือก กลบัเลือกหนทางท่ีก่อใหเ้กิดผลกระทบมากกวา่  
ดงัน้ี  บุคคลผูถู้กจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจึงตกเป็นวตัถุแห่งกระบวนการออกกฎหมายเพราะคุณค่า
แห่งความมนุษยข์องประชาชนมิไดรั้บการเคารพจากรัฐศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งถูกละเมิด   
   (ค)  หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอย่างแคบ  หมายความวา่  มาตรการท่ี
องค์กรนิติบญัญติัตราข้ึนเป็นกฎหมายนั้น   นอกจากจะเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมและจ าเป็นแล้ว  
การท่ีองค์กรนิติบญัญติัจะน ามาตรการนั้นมาบญัญติัเป็นกฎหมาย   องค์กรนิติบญัญติัจะตอ้งชั่ง
น ้ าหนกัระหว่างประโยชน์ท่ีมหาชนจะไดรั้บกบัประโยชน์ท่ีเอกชนจะตอ้งสูญเสียไปเน่ืองมาจาก
การปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าว   หากมาตรการใดถ้าปรากฏเม่ือมีการปฏิบัติให้เป็นไปตาม
มาตรการนั้นแลว้  ก่อใหเ้กิดประโยชน์กบัมหาชนนอ้ยกวา่ประโยชน์ท่ีเอกชนจะตอ้งสูญเสียไป  แม้
จะเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมและจ าเป็นก็ตามก็ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 
  ดงันั้น มาตรการดงักล่าวท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเม่ือพิจารณา
กบัผลท่ีไดจ้ากการใชม้าตรการดงักล่าวแลว้ก่อใหเ้กิดผลต่อประโยชน์ส่วนรวมมากกวา่ผลกระทบท่ี
มีต่อบุคคล  หลกัเกณฑ์น้ีมีขอ้พิจารณาเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์ยูท่ี่วา่  การจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลนั้นจะตอ้งก่อให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมมากวา่ผลกระทบท่ีเกิดต่อบุคคลผูถู้ก
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพ  หากการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้นก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ส่วนรวมนอ้ยกวา่
ผลกระทบท่ีเกิดต่อบุคคลผูถู้กจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ  แต่ผูอ้อกกฎหมายก็ยงัออกกฎหมายมาใช้
บงัคบั  ยอ่มเป็นกรณีท่ีผูถู้กจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตกเป็นวตัถุแห่งการกระท าในกระบวนการออก
กฎหมาย  เพราะผูอ้อกกฎหมายนั้นมิไดค้  านึงถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลผูถู้กจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพ  แมก้ฎหมายท่ีออกมานั้นจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนร่วมนอ้ยกวา่ผลกระทบต่อเกิดแก่
บุคคลผูถู้กจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ  ผูอ้อกกฎหมายก็ยงัจะออกกฎหมายบุคคลผูถู้กจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพจึงตกเป็นวตัถุแห่งกระบวนการออกกฎหมายเพราะคุณค่าแห่งความมนุษยข์องประชาชน
มิไดรั้บการเคารพจากรัฐศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งถูกละเมิด 
  (4)   การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะกระทบกระเทือน
สาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้  ซ่ึงแมรั้ฐธรรมนูญจะเปิดโอกาสให้ฝ่ายนิติบญัญติั
สามารถตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้  แต่ฝ่ายนิติบญัญติัก็ไม่
อาจจะตรากฎหมายใหมี้ผลเป็นการกระทบกระเทือนถึงสาระส าคญัของสิทธิและเสรีภาพได้  ปัญหา
ท่ีส าคญัตามมาของฝ่ายนิติบญัญติัในการตรากฎหมายเพื่อไปจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้น  ก็คืออะไร
คือสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ  ซ่ึงในกรณีน้ีไดมี้การพยามยามก าหนดเน้ือหาสาระส าคญัแห่ง
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สิทธิและเสรีภาพโดยใชเ้กณฑ์  “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์  มาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา  เพราะถือ
วา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นสาระส าคญัของสิทธิและเสรีภาพทั้งปวง  การแทรกแซงใดท่ีเป็นการ
ละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนสาระส าคญัของสิทธิและเสรีภาพ  
เพราะถือวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เป็นพื้นฐานของสิทธิและเสรีภาพทั้งปวงท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง 

3.2 กระบวนการใช้บังคับกฎหมายกบัความผูกพนัต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
  ฝ่ายบริหาร นั้น  มีหน้าท่ีใชบ้งัคบักฎหมาย  ซ่ึงฝ่ายบริหารนั้นอาจไดแ้ยกออกได้
เป็นสองส่วนคือ  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีรวมเรียกว่าคณะรัฐมนตรีหรือเรียกช่ือว่า “รัฐบาล”  
อีกส่วนหน่ึงคือ  ฝ่ายปกครอง  ซ่ึงหมายถึง  หน่วยงานของรัฐ  หน่วยของรัฐหรือเรียกว่าหน่วยงาน
ทางปกครองนั้น  หมายถึง  กระทรวง ทบวง  กรม ราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม  
ราชการส่วนทอ้งถ่ิน  รัฐวสิาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา  หรือหน่วยงาน
อ่ืนของรัฐ  และใหห้มายความรวมถึงหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายให้ใชอ้  านาจทางปกครองหรือให้
ด าเนินกิจการทางปกครอง โดยในการด าเนินงานของหน่วยงานทางปกครองนั้น จะมีเจา้หนา้ท่ีเขา้
มาปฏิบติัราชการ  เรียกวา่ขา้ราชการ  เจา้พนกังาน  หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  รวมทั้งคณะบุคคลในรูป
ของคณะกรรมการต่างๆ  อนัเป็นข้าราชการประจ าไม่ใช่นักการเมือง  คอยปฏิบติัหน้าท่ีอยู่ใน
หน่วยงานของรัฐแต่ละหน่วยงานตามนโยบายของทางการเมือง  
  ซ่ึงในการบงัคบัใชก้ฎหมายต่างๆของฝ่ายปกครองนั้นจ าเป็นตอ้งมีเคร่ืองมือท่ีใช้
ในการด าเนินการบงัคบัใช้กฎหมาย  เช่น  กฎ  ค  าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใด ท่ีเกิดจากใช้อ านาจใน
การด าเนินการตามกฎหมายของฝ่ายปกครอง  ดงันั้น  กฎ  ค  าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดของฝ่าย
ปกครองจึงต้องมีผลผูกพันต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามท่ีเคยบัญญัติไว้มาตรา  27 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  โดยมีขอ้พิจารณาดงัน้ี 

  3.2.1   กฎกบัความผกูพนัต่อศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ 
         รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  เคยบญัญติัไวใ้น
มาตรา 29  วรรคสาม  โดยบญัญติัให้น าความในวรรคหน่ึงและวรรคสอง ของมาตรา 29   มาใช้
บงัคบักบัการออกกฎท่ีอาศยัอ านาจตามกฎหมายดว้ยโดยอนุโลม ดงันั้น   กระบวนการออกกฎของ
ฝ่ายปกครองจึงมีความผูกพนัต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ช่นเดียวกบักระบวนการตราบทบญัญติั
แห่งกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั  การออกกฎจึงต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขท่ีว่า การจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพตอ้งมีผลเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคล
หน่ึงเป็นการเจาะจง   การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็น  การจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้เช่นเดียวกบั
กระบวนการตราบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
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  แต่อย่างไรมีขอ้พิจารณาท่ีแตกต่างกนัเพียงบางประการ  คือ  กฎนั้นเป็น
กฎหมายล าดบัรองท่ีอาศยัอ านาจในการออกกฎตามบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีไดผ้า่นการเห็นชอบของ
ฝ่ายนิติบญัญติั  ฉะนั้น  ในการออกกฎมาเพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นจะตอ้งมี
บทบญัญติัแห่งกฎหมายให้อ านาจจึงจะกระท าได้และในการออกกฎนั้นจะตอ้งอยู่ในกรอบของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีให้อ านาจอันเป็นกฎหมายแม่และท่ีส าคัญต้องอยู่ในกรอบของ
รัฐธรรมนูญ 
  ดงันั้น  กฎท่ีฝ่ายปกครองออกมาหากไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนแต่ไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายให้กระท าได้กฎฉบบันั้นย่อมขดัต่อรัฐธรรมนูญ  เป็น
กรณีท่ีฝ่ายปกครองด าเนินการออกกฎโดยไม่เคารพต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไว ้ จึงเป็นกรณีท่ีไม่เคารพต่อคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยข์องประชาชน ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยจึ์งถูกละเมิด   ส่วนกฎอีกประเภทหน่ึงเป็นเร่ืองท่ีฝ่ายปกครองออกมาใช้บงัคบักบั
เจา้หนา้ท่ีในสังกดัเพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการให้ส าเร็จผล กฎประเภทน้ีจึงมีลกัษณะเป็น
หลักเกณฑ์ภายในของหน่วยงานราชการ  มิได้มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน   กฎลกัษณะน้ี จึงไม่จ  าเป็นตอ้งอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

 3.2.2   ค าส่ังหรือการกระท าอ่ืนใดกบัความผกูพนัต่อศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ 
         ค  าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดของฝ่ายปกครองนั้นย่อมเป็นการใช้อ านาจ
หนา้ท่ีตามกฎหมายดงันั้นค าสั่งหรือกระท าอ่ืนใดของฝ่ายปกครองจึงตอ้งผกูพนัท่ีศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยเ์ช่นเดียวกัน  โดยค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดของฝ่ายปกครองนั้น  จะต้องเปิดโอกาสให้
ประชาชนไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นและรับฟังผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกฝ่ายเพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนไดมี้สิทธิ
ปกป้องและคุม้ครองสิทธิของตนเอง  ทั้งในการดุลพินิจของฝ่ายปกครองนั้นจะตอ้งสอดคลอ้งกบั
หลกัความเสมอภาคโดยขอ้เท็จจริงท่ีเหมือนกนัก็ตอ้งวินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกนั   และท่ีส าคญั
ในการออกค าสั่งทางปกครองหรือกระท าการใดๆของฝ่ายปกครองจะตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยเ์สมอ  โดยการไม่ออกค าสั่งทางปกครองหรือกระท าการใดท่ีเป็นการลดคุณค่าของความเป็น
มนุษยข์องประชาชนลง 

 3.3 กระบวนการตีความกฎหมายกบัความผูกพนัต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
  อ านาจในการตีความกฎหมายนั้น จะถูกใชผ้า่นอ านาจทางตุลาการโดยผูพ้ิพากษา                  
ผูพ้ิพากษาจึงเป็นใช้และตีความกฎหมายท่ีสะท้อนหลักกฎหมายแต่ละเร่ืองออกมาอย่างเป็น
รูปธรรม และโดยท่ีศาลนั้นเป็นองคก์รของรัฐศาลจึงตอ้งผกูพนัต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ต่อการ
ตีความกฎหมาย  ตามท่ีเคยบัญญัติไว้ในมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศกัราช 2550  ซ่ึงศาลแต่ละประเภทอนัเป็นองค์กรในการใช้อ านาจตุลาการ  จะตอ้งท าหน้าท่ี
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พิทกัษ์รักษาไวซ่ึ้งศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของประชาชน โดยเฉพาะในคดีท่ีมีการละเมิดสิทธิ     
และเสรีภาพของประชาชน  ศาลตอ้งค านึงถึงเสมอว่า  การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ดังกล่าวไปกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือไม่  และท่ีส าคัญอย่างยิ่งหากเป็นกรณีท่ี
บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีนั้นมีผลกระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัแห่งสิทธิ
และเสรีภาพยอ่มเป็นกรณีท่ีกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยศ์าลยอ่มส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญได ้ 
 

4.  วเิคราะห์การแถลงข่าวผลการจับกมุเจ้าพนักงานต ารวจ 
 
 4.1  การแถลงข่าวผลการจับกุมผลกระทบต่อคุณค่าความเป็นมนุษย์ 
  ในปัจจุบนัการแถลงข่าวผลการจับกุมผูต้ ้องหาหรือผูก้ระท าความผิดโดยเจ้า
พนกังานต ารวจนั้น  มีให้พบเห็นทางหนา้หนงัสือพิมพโ์ทรทศัน์ตลอดจนบนพื้นท่ีอินเตอร์เน็ตเป็น
ประจ าจนเป็นเร่ืองปกติ   โดยการแถลงข่าวผลการจบักุมนั้นจะเร่ิมข้ึนเม่ือเจา้พนกังานต ารวจได้
จับกุมผู ้กระท าความผิดได้แล้ว  ก็จะน าผู ้กระท าความผิดในฐานะท่ีเป็นผู ้ต้องหาพร้อม
พยานหลกัฐานต่างๆ  จดัแถลงข่าวผลการจบักุมต่อส่ือมวลชนต่างๆ   ซ่ึงในการแถลงข่าวผลการ
จบักุมนั้น  เจา้พนกังานต ารวจจะเปิดเผยหนา้ผูก้ระท าความผิดและในบางกรณีก็จะเปิดเผยช่ือสกุล
ผูก้ระท าความผดิไปพร้อมกนั  และในระหวา่งการแถลงข่าวผลการจบักุมเจา้พนกังานต ารวจก็จะเล่า
ถึงเหตุการณ์การกระท าความผิดต่างๆ ตลอดทั้งในบางคร้ังจะมีการสอบถามผูก้ระท าความผิดถึง
พฤติการณ์การกระท าความผิด  รวมทั้งยงัเปิดโอกาสให้ส่ือมวลชนไดถ้ามถึงพฤติการณ์การกระท า
ต่างๆไดด้ว้ย 
  ผลจากการแถลงข่าวผลการจบักุมของเจา้พนักงานต ารวจดงักล่าว  ท าให้มีการ
เผยแพร่ภาพรูปร่างหนา้ท่ี  ช่ือ-สกุล  ขอ้มูลส่วนตวัของผูก้ระท าความผิด ตลอดจนในบางคร้ังรวม
ไปถึง  ช่ือ-สกุล ขอ้มูลส่วนตวัของบุคคลท่ีใกลชิ้ดเก่ียวขอ้งกบัผูต้อ้งหาหรือผูก้ระท าความผิด ไปยงั
สาธารณชนอยา่งกวา้งขวา้ง    ผลกระทบท่ีตามมาต่อตวัผูต้อ้งหา   ก็คือการแถลงข่าวผลการจบักุม
ในลกัษณะดงักล่าวน้ี เป็นการช้ีน าใหม้หาชนเช่ือตั้งแต่ตน้วา่ ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิด   และท่ี
ส าคญัการแถลงข่าวผลการจบักุมนั้นได้ท าให้สังคมรู้สึกเกลียดชังต่อตวัผูต้อ้งหา ทั้งยงัเป็นการ
ท าลายช่ือเสียงเกียรติภูมิของผูต้อ้งหา ท าให้คุณค่าของผูต้อ้งหาในทางสังคมหรือศีลธรรมหมดไป
หรือลดนอ้ยลง บุคคลท่ีไดพ้บเห็นก็จะเกิดความรู้สึกในทางไม่ดีต่อตวัผูต้อ้งหาท าให้ผูต้อ้งหาไดรั้บ
ความมวัหมองติดตวั การกลบัเขา้สู่สังคมของเขายอ่มไดรั้บผลกระทบ อาจท าให้เขาตอ้งกลายเป็น
บุคคลท่ีถูกสังคมรังเกียจ   ในอีกด้านหน่ึงก็เป็นการสร้างตราบาปให้เกิดข้ึนภายในจิตใจของ
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ผูต้อ้งหาท่ีคิดวา่ตนเองเป็นคนไม่ดีในสายตาของคนอ่ืน  เม่ือเกิดความรู้สึกทอ้แทใ้จจึงท าให้ไม่เห็น
ประโยชน์ของการท าดี และสุดทา้ยหันกลบัไปกระท าผิดอีก   นอกจากน้ีผลกระทบจากการแถลง
ข่าวผลการจบักุมในปัจจุบนัยงัส่งผลกระทบต่อเน่ืองไปถึงครอบครัวของผูต้อ้งหา ไม่วา่จะเป็น บิดา
มารดา สามี ภรรยา บุตร และญาติพี่นอ้งท าให้เส่ือมเสียต่อช่ือเสียงเกียรติภูมิ ท าให้ตอ้งไดรั้บความ
อบัอาย หรืออาจกลายเป็นท่ีรังเกียจของบุคคลรอบขา้ง ส่งผลให้พวกเขาตอ้งทนทุกข์ทรมานทาง
จิตใจตลอดจนเส่ือมเสียต่อวงศต์ระกลูของผูต้อ้งหาอยา่งไม่สามารถหลีกเล่ียงได ้
  การแถลงข่าวผลการจบักุมโดยการเผยน าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อสาธารณชน
นั้น  จึงเป็นการกระท าท่ีมีผลกระทบต่อคุณค่าในความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาในด้านต่างๆเป็น
อย่างยิ่ง เช่น  การท าให้ช่ือเสียงเกียรติภูมิของผูต้อ้งหาไดรั้บความกระทบกระเทือนอย่างร้ายแรง   
ท าให้คุณค่าของผูต้อ้งหาในทางสังคมหรือศีลธรรมหมดไปหรือลดนอ้ยลงบุคคลท่ีไดพ้บเห็นก็จะ
เกิดความรู้สึกเกลียดชงัต่อตวัผูต้อ้งหา เป็นการท าลายภาพลกัษณ์ในความเป็นมนุษยข์องเขาลงโดย
การสร้างตราบาปให้เกิดแก่ตวัผูต้อ้งหา   สร้างความเป็นปรปักษใ์นการท่ีตวัผูต้อ้งหาจะกลบัคืนมา
ใชชี้วติอยูใ่นสังคม   
   ดังนั้น  การแถลงข่าวผลการจบักุมโดยการเปิดเผยหน้าท่ีผูก้ระท าความผิดใน
ปัจจุบนัจึงเป็นการกระท าท่ีเป็นละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาอยา่งชดัแจง้  เพราะส่ิงท่ี
เ กิด ข้ึนกับผู ้ต้องหาไม่ ว่าจะ เ ป็นการท าให้ ช่ือ เ สี ยง เ กียรติภู มิของผู ้ต้องหาได้รับความ
กระทบกระเทือนอยา่งร้ายแรง   ท าใหคุ้ณค่าของผูต้อ้งหาในทางสังคมหรือศีลธรรมหมดไปหรือลด
นอ้ยลงบุคคลท่ีไดพ้บเห็นก็จะเกิดความรู้สึกเกลียดชงัต่อตวัผูต้อ้งหา เป็นการท าลายภาพลกัษณ์ใน
ความเป็นมนุษยข์องเขาลงโดยการสร้างตราบาปให้เกิดแก่ตวัผูต้อ้งหา   สร้างความเป็นปรปักษใ์น
การท่ีตวัผูต้อ้งหาจะกลบัคืนมาใช้ชีวิตอยู่ในสังคม  ลว้นแต่ท าให้คุณค่าในความเป็นมนุษยข์อง
ผูต้อ้งหาลดลงทั้งส้ิน   และท่ีส าคญัผูต้อ้งหาถูกปฏิบติัอยา่งวตัถุท่ีถูกกระท าโดยมิไดรั้บการพิจารณา
จากผลท่ีจะตามแต่ประการใด  จึงเป็นละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้
 4.2  การแถลงข่าวผลการจับกุมผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชน 

 4.2.1   สิทธิทีจ่ะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิของผู้ต้องหา 
         สิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  เคยได้รับการ
บญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  มาตรา 39  วรรคสอง  
วรรคสาม ซ่ึงสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิเกิดจากท่ีเรายอมรับและถือวา่มนุษยทุ์ก
คนเกิดมามีสิทธิและเสรีภาพอยา่งเสมอภาคกนั  และมีความเท่าเทียมกนัในความเป็นมนุษย ์ มนุษย์
ทุกคนจึงมีคุณค่าและมีศกัด์ิศรีในความเป็นมนุษยอ์ย่างเท่าเทียมกนั   ทุกคนจึงต้องยอมรับและ
เคารพในชีวติมนุษยแ์ละความเป็นมนุษยข์องอ่ืน  แมบุ้คคลใดจะเป็นผูก้ระท าผิดแต่ความเป็นมนุษย์



 
 

 

256 

ของบุคคลก็ไม่ไดห้ายไป  บุคคลนั้นก็คงมีความเป็นมนุษย ์ จึงไดเ้กิดการวางขอ้สันนิษฐานวา่จ าเลย
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่าจ  าเลยกระท าผิด และถือว่าบุคคลเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค า
พิพากษาถึงท่ีสุดว่าผูน้ั้นไดก้ระท าความผิดจริง อนัเป็นหลกัการคุม้ครองคุณค่าของมนุษยใ์นการ
ด าเนินกระบานการยุติธรรมซ่ึงนานาอารยประเทศได้รับรองไวใ้นกฎหมายอย่างชัดเจน   เช่นน้ี
ก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ผูน้ั้นไดก้ระท าความผิดจริง รัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะกระท า
ต่อผูถู้กกล่าวหรือผูต้อ้งหาเยี่ยงผูก้ระท าความผิดไม่ได ้ หากไดป้ฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหรือผูต้อ้งหา
เยีย่งผูก้ระท าความผดิก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาวา่กระท าความผิด ยอ่มเป็นการปฏิบติัท่ีขดัต่อสิทธิ
ในการท่ีจะรับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และยงัเป็นการกระท าท่ีไม่เคารพต่อคุณค่า
และศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยข์องผูถู้กกล่าวหรือผูต้อ้งหา  
  ดงันั้น  การแถลงข่าวผลการจบักุมในปัจจุบนั  จึงเป็นรูปแบบการกระท าใน
ลกัษณะเป็นการประชาสัมพนัธ์วา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผดิ  โดยการน าตวัผูต้อ้งออกแถลงข่าว
ผลการจบักุมให้ปรากฏต่อสาธารณชน   จึงเป็นการปฏิบติัต่อตวัผูต้อ้งหาเยี่ยงผูก้ระท าความผิด
ก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่กระท าความผิด  จึงเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ภายใต้บริบทสิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิตามมาตรา  39  วรรคสอง  
วรรคสาม  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  ทั้งยงัเป็นก็ขดัต่อปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน  ขอ้ 11 อนัถือวา่เป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ   รวมทั้ง
ขดัต่อกฎกติการะหวา่งประเทศวา่สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้  14 (2) ซ่ึงประเทศไทยมี
พนัธกรณีตอ้งปฏิบติัตาม 

 4.2.2   สิทธิทีจ่ะได้รับการปฏิบัติทีเ่หมาะสมของผู้ต้องหา 
   สิทธิท่ีจะได้รับการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในกระบวนการยุติธรรมของผูต้อ้งหา              
เคยไดรั้บการบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  มาตรา 40 
โดยบญัญติัไวว้า่  “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  ดังต่อไปนี้ (4) ผู้ ต้องหา....จ าเลย ......
ในคดีอาญามีสิทธิได้รับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม...”   และ
ในกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง   ขอ้ 10  ก าหนดวา่ “(1) บุคคล
ท้ังหลายท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพ  ต้องได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมและได้รับการเคารพใน
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ซ่ึงประเทศไทยมีพนัธกรณีตอ้งปฏิบติัตาม  สิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัท่ี
เหมาะสมเกิดจากการท่ียอมรับในคุณค่าและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคล การกระท าใดใน
กระบวนการยุติธรรมรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งปฏิบติัด้วยความเคารพในศกั ด์ิศรีความเป็น
มนุษยแ์ละมีโดยมีมนุษยธรรม 
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  ดงันั้น   การแถลงข่าวผลการจบักุมในปัจจุบนัท่ีมีการน าตวัผูต้อ้งหาออกมา
แถลงข่าวต่อส่ือมวลชน  อนัก่อให้เกิดผลกระทบต่างๆแก่ตวัผูต้ ้องหา  เช่น การท าให้ช่ือเสียง
เกียรติภูมิของผูต้อ้งหาไดรั้บความกระทบกระเทือนอยา่งร้ายแรง   ท าให้คุณค่าของผูต้อ้งหาในทาง
สังคมหรือศีลธรรมหมดไปหรือลดน้อยลงบุคคลท่ีได้พบเห็นก็จะเกิดความรู้สึกเกลียดชังต่อตวั
ผูต้อ้งหา       เป็นการท าลายภาพลกัษณะในความเป็นมนุษยข์องเขาลงโดยการสร้างตราบาปให้เกิด
แก่ตวัผูต้อ้งหา   สร้างความเป็นปรปักษใ์นการท่ีตวัผูต้อ้งหาจะกลบัคืนมาใชชี้วิตอยูใ่นสังคม   เป็น
การกระท าท่ีปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาเสมือนเป็นวตัถุช้ินหน่ึง  เพราะท าให้คุณค่าในความเป็นมนุษยข์อง
ผูต้อ้งหาตอ้งลดลง   การน าตวัผูต้อ้งหาออกแถลงข่าวผลการจบักุมให้ปรากฏต่อสาธารณชนจึงเป็น
การปฏิบติัต่อตวัผูต้อ้งหาไม่เหมาะสมในกระบวนการยุติธรรม  จึงเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยภ์ายใตบ้ริบทสิทธิท่ีจะได้รับการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในกระบวนการยุติธรรมตาม ท่ีเคย
บญัญติัไวใ้นมาตรา  40 (4)  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  ทั้งยงัขดัต่อ
กฎกติการะหว่างประเทศว่าสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ  10 (1) ซ่ึงประเทศไทยมี
พนัธกรณีตอ้งปฏิบติัตาม 
  ทั้งการแถลงข่าวผลการจบักุมในปัจจุบนัท่ีมีการน าตวัผูต้อ้งออกมาแถลงข่าวต่อ
ส่ือมวลชนยงัเป็นขดัต่อสิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนโดยความเป็นธรรม  เพราะการท่ีเจา้พนกังาน
ต ารวจตวัผูต้อ้งหาออกมาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน  เป็นการสะทอ้นความคิดของเจา้พนกังานต ารวจ
ต่อผูต้อ้งหาอยา่งชดัเจนวา่เป็นผูก้ระท าความผิด  การด าเนินการต่างๆอาจเป็นไปในทางท่ีเอาผิดกบั
ผูต้อ้งหา มิใช่เพื่อพิสูจน์ความจริงให้ปรากฏ  พยานหลกัฐานต่างๆท่ีเป็นประโยชน์ต่อผูต้อ้งหาก็
อาจจะไม่ไดรั้บการรวบรวมเขา้สู่ส านวนการสอบสวน   ดงันั้นการน าตวัผูต้อ้งหาออกมาแถลงข่าว
ต่อส่ือมวลชนจึงเป็นรูปแบบหน่ึงของการปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาท่ีไม่เหมาะสมในการท่ีจะไดรั้บการ
สอบสวนโดยความเป็นธรรมตามท่ีเคยบญัญติัไวใ้น  มาตรา  40  (4)  (7) 
  ทั้งยงัอาจเป็นการปฏิบติัท่ีไม่เหมาะสมในกระบวนการยติุธรรมภายใตสิ้ทธิท่ีจะ
ไดรั้บการพิจารณาคดีโดยความเป็นธรรมตามท่ีเคยบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
พุทธศกัราช 2550  40 (3)  มาตรา  197 ดว้ย เพราะการน าตวัผูต้อ้งหาออกมาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน
ผา่นไปยงัสาธารณชน ผูพ้ิพากษาในฐานะหน่ึงซ่ึงเป็นบุคคลทัว่ไปยอ่มรับรู้ข่าวสารและพฤติกรรม
การกระท าของผูต้อ้งหาต่างๆจากการเสนอข่าวของส่ือมวลชน ซ่ึงการเสนอข่าวนั้นมกัจะเนน้ย  ้าไป
ในทางท่ีผูต้อ้งหากระท าความผิด  เช่น  การแถลงข่าวผลการจบักุมพร้อมกบัพยานหลกัฐานต่างๆ  
หรือการท าแผนประกอบค ารับสารภาพได้ให้ผูต้อ้งหาแสดงท่าทางการกระท าผิด  เหล่าน้ีเม่ือ
พิพากษาได้รับรู้ก็อาจส่งผลให้ผูพ้ิพากษาเม่ือจิตใจล าเอียงเพราะความมีอคติต่อตวัผูต้ ้องหาได ้       
และหากผูพ้ิพากษาท่านนั้นได้มาเป็นผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวน  การรับฟังพยานหลกัฐานต่างๆ     
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ในคดี ตลอดจนการวินิจฉยัคดีนั้น  ผูพ้ิพากษาอาจน าส่ิงท่ีตนเคยไดรั้บรู้มาก่อนเขา้มามีส่วนในการ
รับฟังพยานหลกัฐานและการวนิิจฉยัคดีอาจซ่ึงอาจส่งผลให้การพิจารณาและพิพากษาคดีไม่เป็นไป
โดยความเป็นธรรม 
     4.2.3  สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองในเกียรติยศ  ช่ือเสียง  และความเป็นอยู่ส่วนตัว
ของผู้ต้องหา 

 สิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองในเกียรติยศ  ช่ือเสียง  และความเป็นอยู่ส่วนตวั
ของผูต้อ้งหา   เคยไดรั้บการบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 
2550  มาตรา 35 ซ่ึงบญัญติัว่า  “สิทธิของบุคคลในครอบครัว  เกียรติยศ  ช่ือเสียง  ตลอดจนความ
เป็นอยู่ ส่วนตัวย่อมได้รับความคุ้มครองการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงข้อความหรือภาพไม่ว่า
ด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน  อันเป็นการละเมิดหรือการกระทบสิทธิของบุคคลในครอบครัว  
เกียรติยศ  ช่ือเสียง  หรือความเป็นอยู่ ส่วนตัวจะกระท ามิได้  เว้นแต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะ”  และปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน  ก็ไดว้างหลกัการในการคุม้ครองสิทธิส่วน
บุคคลไวใ้นขอ้  12  ซ่ึงก าหนดไวว้่า   “บุคคลใดๆจะถูกแทรกสอดโดยพลการในความเป็นอยู่
ส่วนตัว ในครอบครัว  ในเคหสถานหรือในการส่ือสาร  ตลอดจนการลบหลู่ เกียรติยศ  ช่ือเสียงของ
บุคคลนั้นจะกระท ามิได้ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายต่อการแทรกสอดหรือ
การลบหลู่ดังกล่าวนั้น”   ส่วนกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้  
7 ก าหนดว่า  “ (1) บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว  ครอบครัว  เคหสถาน  หรือการ
ติดต่อส่ือสารโดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้  และจะถูกลบหลู่ เกียรติและช่ือเสียงโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายมิได้   (2)  บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถูก
แทรกแซงหรือลบหลู่ เช่นว่านั้น”  ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวมีเจตนารมณ์ท่ีจะคุม้ครองให้บุคคล
สามารถด ารงชีวิตอยู่ในสังคมมีเกียรติและศกัด์ิศรี  สามารถพฒันาบุคลิกภาพของตนเองตามท่ี
ตอ้งการ  ปราศจากการแทรกแซงในการด าเนินชีวติอยูใ่นสังคม    
  ดงันั้น   การแถลงข่าวผลการจบักุมในปัจจุบนัท่ีมีการน าตวัผูต้อ้งหาออกมา
แถลงข่าวต่อส่ือมวลชน   มีลกัษณะเป็นการประจานผูต้อ้งหาต่อสาธารณชนโดยการท าให้ผูต้อ้งหา
ได้รับความอบัอายอย่างรุนแรง ท าให้บุคคลท่ีได้พบเห็นก็จะเกิดความรู้สึกในทางไม่ดีต่อตวั
ผูต้อ้งหาท าให้ผูต้อ้งหา ท าให้ผูต้อ้งหาตอ้งกลายเป็นบุคคลท่ีถูกสังคมรังเกียจ หรือตวัเขาเองอาจไม่
กล้าสู้หน้าสังคม เกิดเป็นตราบาปติดตวัเขาตลอดไปและยงัอาจส่งผลกระทบต่อเน่ืองไปถึง
ครอบครัวของผูต้อ้งหา ไม่วา่จะเป็น บิดามารดา สามี ภรรยา บุตร และญาติพี่นอ้งท าให้เส่ือมเสียต่อ
ช่ือเสียงเกียรติภูมิ ท าให้ตอ้งไดรั้บความอบัอาย หรืออาจกลายเป็นท่ีรังเกียจของบุคคลรอบขา้ง 
ส่งผลให้พวกเขาตอ้งทนทุกข์ทรมานทางจิตใจตลอดจนเส่ือมเสียต่อวงศ์ตระกูลของผูต้อ้งหาอยา่ง
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ไม่สามารถหลีกเล่ียงได ้  การแถลงข่าวผลการจบักุมในปัจจุบนัท่ีมีการน าตวัผูต้อ้งหาออกมาแถลง
ข่าว   ต่อส่ือมวลชนจึงเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยภ์ายใตบ้ริบทสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บความคุม้ครองในเกียรติยศ  ช่ือเสียง  และความเป็นอยูส่่วนตวัของผูต้อ้งหาตามท่ีเคยบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550    ทั้ งยงัเป็นก็ขดัต่อ
ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน  ขอ้ 12 อนัถือว่าเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ   
รวมทั้งขดัต่อกฎกติการะหว่างประเทศว่าสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 7 (1)  (2) ซ่ึง
ประเทศไทยมีพนัธกรณีตอ้งปฏิบติัตาม  

 

5.  วเิคราะห์ค าส่ังส านักงานต ารวจแห่งชาติที ่855/2548  และที ่465 /2550 
    

     การแถลงข่าวผลการจับกุมในปัจจุบันท่ีมีการน าตัวผู ้ต้องหาออกมาแถลงข่าว            
ต่อส่ือมวลชนเจา้พนกังานต ารวจไดด้ าเนินการโดยอาศยัอ านาจตามค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติ
ท่ี 855/2548  เร่ือง เก่ียวกบัการให้  และการแถลงขาว การให้สัมภาษณ์  การเผยแพร่ภาพต่อส่ือมวล  
และการจัดท าส่ือประชาสัมพนัธ์  และตามค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติท่ี  465/2550 เร่ือง 
เก่ียวกบัการให ้ และการแถลงขาว การให้สัมภาษณ์  การเผยแพร่ภาพต่อส่ือมวล  และการจดัท าส่ือ
ประชาสัมพนัธ์   ซ่ึงเม่ือพิจารณาค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติทั้งสองฉบบัดงักล่าวน้ีโดยตลอด
แลว้จะปรากฏลกัษณะการแถลงข่าวในสองลกัษณะ  คือ 
 ลกัษณะแรก เป็นการแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์โดยไม่น าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อ
ส่ือมวลชน  ซ่ึงในการการแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์ในลักษณะเจ้าพนักงานต ารวจต้องไม่ใช้
ถอ้ยค าหรือกิริยาท่าทางอนัจะเป็นการล่วงละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหา หรือเป็นการประจาน ดูหม่ิน
เหยียดหยามผูอ่ื้น  และห้ามให้สัมภาษณ์เร่ืองท่ีจะเกิดการเสียหายทางช่ือเสียงหรือผลประโยชน ์   
แก่ผูอ่ื้น ซ่ึงร่วมถึงผูต้อ้งหาดว้ย   
  ลักษณะที่สอง เป็นการแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์โดยน าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อ
ส่ือมวลชน  ซ่ึงหลกัเกณฑ์ในการแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์โดยหลกัแลว้ห้ามมิให้เจา้พนกังาน
ต ารวจน าหรือจดัให้ผูต้อ้งหาในการแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์  ทั้งยงัห้ามอนุญาตให้ส่ือมวลชน   
ทุกแขนงถ่ายภาพ  สัมภาษณ์  หรือให้ข่าวของผูต้อ้งหา ในระหวา่งการควบคุมของต ารวจทั้งภายใน
และภายนอกท่ีท าการหรือสถานีต ารวจ  เวน้แต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนหรือด าเนินการ
เพื่อประโยชน์แห่งคดี หรือไดรั้บความยนิยอมจากผูต้อ้งหา  
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 การท่ีค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติทั้งสองฉบบัดงักล่าวน้ีให้อ านาจแก่เจา้พนกังาน
ต ารวจในการแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์ทั้งสองลกัษณะดงักล่าวขา้งตน้  ซ่ึงก่อให้เกิดผลกระทบ  
ต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 4  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
ฉบบัชั่วคราวพุทธศกัราช 2557  และยงัเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยภ์ายใตบ้ริบทสิทธิ
มนุษยชนตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 เคยบญัญติัรับรองรับรองไว ้ 
คือ  สิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู ้บริสุทธ์ิ  ได้รับการบัญญัติรับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  มาตรา 39  วรรคสอง  วรรคสาม สิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในกระบวนการยติุธรรมของผูต้อ้งหา ตามมาตรา 40 (4) (3)  (7)  มาตรา 
197  สิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองในเกียรติยศ  ช่ือเสียง  และความเป็นอยูส่่วนตวัของผูต้อ้งหาตาม
มาตรา 35  จึงมีขอ้วเิคราะห์เก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญในประเด็นวา่ค าสั่งส านกังานต ารวจ
แห่งชาติทั้งสองฉบบัขดัต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือไม่  ซ่ึงอาจสรุปไดด้งัน้ี 
 5.1 ความชอบโดยกฎหมาย 
  หลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือกระท าการใดท่ีเป็นการกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวต้อ้งกระท าโดยบญัญติัแห่งกฎหมาย
ท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติั องคก์รอ่ืนเช่นฝ่ายปกครองจะออกกฎหมายล าดบัรองไปจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนหรือกระท าการใดท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองได้นั้น  จะตอ้งเป็นกรณีท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายได้บญัญติัให้อ านาจไวใ้ห้
กระท าได ้
  ฉะนั้น การท่ีค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548 และท่ี 465 /2550  ไดใ้ห้
อ านาจแก่เจา้พนกังานต ารวจในการแถลงข่าวผลการจบัทั้งกรณีท่ีเป็นน าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏต่อ
สาธารณชนและในกรณีท่ีไม่ต้องน าตัวผูต้ ้องหามาปรากฏต่อสาธารณชน  ซ่ึงในกรณีท่ีน าตัว
ผูต้อ้งหามาปรากฏต่อส่ือมวลชนผ่านไปยงัสาธารณะไดก่้อให้เกิดผลกระทบสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมของผู ้ต้องหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยรับรองไว้เป็นอย่างยิ่ง   จึงมี
ขอ้พิจารณาต่อไปวา่การออกค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติดงักล่าวทั้งสองฉบบั  ส านกังานต ารวจ
แห่งชาติไดใ้ช้อ  านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมาเป็นฐานอ านาจในการออกค าสั่งส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548  และท่ี 465 /2550   
  เม่ือพิจารณาอ านาจหน้าท่ีของส านักงานต ารวจแห่งชาติและเจา้พนกังานต ารวจ
ตามพระราชบญัญติัปรับปรุง  กระทรวง  ทบวง  กรม  พ.ศ.2545 พระราชบญัญติัส านกังานต ารวจ
แห่งชาติ พ.ศ.2547 โดยตลอดแลว้ก็ปรากฏแต่เพียงว่าส านกังานต ารวจแห่งชาติและเจา้พนักงาน
ต ารวจมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกับการรักษาความสงบเรียบร้อย และความมัน่คงของราชอาณาจกัร 
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ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิทางอาญา  และอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาน้ี  อันได้แก่  การรับร้องทุกข์หรือการกล่าวโทษ  การสืบสวน  การสอบสวน             
การชนัสูตรพลิกศพ  การสั่งคดี  การจบั  การคน้  การควบคุมตวัผูต้อ้งหา  เป็นตน้   ซ่ึงไม่ปรากฏวา่
มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดท่ีใหอ้ านาจแก่ส านกังานต ารวจแห่งชาติโดยตรงในการท่ีจะไปก าหนด
หลกัเกณฑใ์นการแถลงข่าวผลการจบักุมทั้งกรณีท่ีเป็นน าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏต่อสาธารณชนและ
ในกรณีท่ีไม่ตอ้งน าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏต่อสาธารณชนได ้
  แต่อยา่งไรก็ตามหากเราพิจารณาในดา้นการป้องกนัและปราบปรามผูก้ระท า  หรือ
รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม การแถลงข่าวผลการจบักุมย่อมเป็นการแสดงถึงประสิทธิภาพ
การปฏิบติัหนา้ท่ีของต ารวจท่ีจะแสดงความมัน่ใจและเช่ือใจแก่ประชาชนในการท่ีจะด าเนินชีวิตอยู่
ในสังคมอยา่งปกติสุข  เพราะเม่ือมีอาชญากรรมเกิดข้ึนเจา้พนกังานต ารวจสามารถท่ีจะด าเนินการ
กบัผูก้ระท าความผิดได้  อีกส่วนหน่ึงย่อมเป็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในการด าเนินงานของ
ต ารวจไปยงัประชาชน เพื่อให้ทราบถึงลกัษณะของภยัต่อชีวิตและทรัพยอ์นัเกิดจากอาชญากรรม
ต่างๆ  เม่ือประชาชนไดท้ราบแลว้จะไดมี้ความระมดัระวงัในการใชชี้วิตอยู่ในสังคม  และช่วยกนั
ป้องกนัอาชญากรรมอีกทางหน่ึง การแถลงข่าวผลการจบักุมนั้น  ดา้นหน่ึงยอ่มเป็นการกระท าไป
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและป้องกนัอาชญากรรม  เพื่อให้ผูค้นในสังคมไดด้ าเนินชีวิตอยา่งมี
ความมัน่ใจในการปลอดภยัต่อชีวิตและทรัพยอ์นัเป็นส่ิงท่ีทุกคนตอ้งการ  และในขณะเดียวกนัยอ่ม
เป็นการตอบสนองสิทธิท่ีจะรู้ของประชาชน  เพราะประชาชนย่อมมีสิทธิท่ีรับรู้ข่าวสารต่างซ่ึง
หมายความรวมถึงเหตุการณ์ทุกอยา่งในชีวิตประจ าวนัอนัเป็นท่ีสนใจและประโยชน์แก่การท่ีจะใช้
ชีวติอยูใ่นสังคม  เช่น  ข่าวฆาตกรรม  อาชญากรรม การจบักุมและการตรวจคน้ของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ  
เป็นตน้  อีกทั้งยงัช่วยท าให้สาธารณชนมีความสนใจและมีส่วนรวมในการป้องกนัและปราบปราม
อาชญากรรมซ่ึงถือวา่เป็นองคป์ระกอบส าคญัขอ้หน่ึงในความส าเร็จของกระบวนการยติุธรรม 
  ดังนั้ นโดยหลักแล้วการแถลงข่าวผลการจับกุมจึงสามารถกระท าได้โดยอ้าง
บทบญัญติัแห่งกฎหมายคือพระราชบญัญติัปรับปรุง  กระทรวง  ทบวง  กรม  พ.ศ.2545 ตามมาตรา 
46  (7)  ซ่ึงบญัญติัว่า “ ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกับการรักษาความสงบ
เรียบร้อยและอ านาจหน้าท่ีตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย    และตามพระราชบญัญติัส านกังานต ารวจ
แห่งชาติ    พ.ศ.2547  มาตรา 6 (3) ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญา (4) รักษา
ความสงบเรียบร้อยความปลอดภยัของประชาชน และความมัน่คงของราชอาณาจกัรได ้  ค าสั่ง
ส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548 และท่ี 465 /2550  จึงเป็นท่ีค าสั่งท่ีตราข้ึนโดยอาศยัอ านาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายโดยชอบ 
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 5.2  รูปแบบในการตรากฎ 

  คณะกรรมการกฤษฎีการได้เคยให้ความเห็นแยกแยะระหว่างประกาศท่ีสามารถ
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญรับรองไวก้บัประกาศท่ีส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ
ใชเ้พื่อการแจง้ขอ้มูลข่าวสารต่าง ๆ ใหป้ระชาชนทราบเป็นการทัว่ไป  โดยมีขอ้พิจารณาดงัน้ี 
    ประเภทแรก เป็นประกาศท่ีมีผลใชบ้งัคบัต่อบุคคลทัว่ไป   เพื่อให้กระท าการหรือ     
งดเวน้กระท าการหรือมีผลเป็นการเปล่ียนแปลงหรือกระทบต่อสิทธิหรือหน้าท่ีอย่างหน่ึงอยา่งใด
ของบุคคล ประกาศเช่นน้ีจะมีสถานะเป็นกฎหมายล าดบัรองประเภทหน่ึง หรือมีลกัษณะเป็น “กฎ” 
ตามท่ีพระราชบญัญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ให้ความหมายไวใ้นมาตรา 5       
การออกประกาศในประเภทน้ีจะตอ้งมีกฎหมายแม่บทท่ีให้อ านาจในการออกประกาศไวโ้ดยเฉพาะ
จึงจะมีการออกประกาศได ้    
      ประเภทที่สอง เป็นประกาศท่ีส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐใช้เพื่อการแจง้
ขอ้มูลข่าวสารต่าง ๆ ใหป้ระชาชนทราบเป็นการทัว่ไป ประกาศประเภทน้ีไม่ไดมี้ผลบงัคบัให้บุคคล
ตอ้งกระท าหรืองดเวน้กระท าการอย่างหน่ึงอย่างใด รวมทั้งไม่ไดมี้ผลเป็นการเปล่ียนแปลงหรือ
กระทบต่อสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลใดดว้ยจึงเป็นประกาศท่ีไม่มีลกัษณะเป็นกฎหมายล าดบัรอง
ตามนยัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ การออกประกาศในประเภทน้ีส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐสามารถ
ด าเนินการได้โดยไม่จ  าตอ้งอาศยัอ านาจตามกฎหมายแม่บทท่ีให้อ านาจในการออกประกาศไว้
โดยเฉพาะแต่อยา่งใด  
  จากแนวทางการให้ความเห็นของคณะกรรรมการกฤษฎีกาดงักล่าวจึงแยกออก
ชดัเจนวา่ถา้เป็นกฎเกณฑท่ี์มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งตราข้ึนในรูปของ
กฎและมีอ านาจกฎหมายแม่บทให้อ านาจกระท าได ้   แต่ถา้เป็นเพียงการวางหลกัเกณฑ์การปฏิบติั
ภายในท่ีไม่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่จ  าเป็นตอ้งมีกฎหมายแม่บทให้อ านาจ
ก็ได ้  
  ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548 และท่ี 465/2550 เป็นการวาง
หลกัเกณฑ์การปฏิบติัของส านกังานต ารวจแห่งชาติในการแถลงข่าวผลการจบักุม  ซ่ึงหลกัเกณฑ์ท่ี
ก าหนดนั้น  มีทั้ งหลักเกณฑ์ท่ีไม่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแต่เป็นเพียงแนว
ทางการปฏิบติัภายใน  แต่หลกัเกณฑ์อีกส่วนหน่ึงเป็นการวางหลกัเกณฑ์การปฏิบติัท่ีกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา คือหลกัเกณฑ์ตามค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548  ลง
วนัท่ี  16  พฤศจิกายน  2548  ขอ้ 1.2.4 , ขอ้  2.2  และค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 465/2550 ลง
วนัท่ี 15 สิงหาคม 2550  ขอ้  2.3   ท่ีใหอ้ านาจแก่เจา้พนกังานต ารวจน าตวัผูต้อ้งหาออกแถลงข่าวผล
การจบักุมไดห้รือเผยแพร่ภาพผูต้อ้งหาได ้  หลกัเกณฑ์ปรากฏหลงัน้ีจึงมีลกัษณะเป็นกฎซ่ึงจะตอ้ง
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ตราข้ึนในรูปแบบของการตรากฎตามรัฐธรรมนูญและจะน าไปสู่การตรวจสอบความชอบของกฎ
ต่อรัฐธรรมนูญ 

  การท่ีส านักงานต ารวจแห่งชาติ ก าหนดหลักเกณฑ์ตามค าสั่งส านักงานต ารวจ
แห่งชาติท่ี 855/2548  ลงวนัท่ี  16  พฤศจิกายน  2548  ขอ้ 1.2.4 , ขอ้  2.2  และค าสั่งส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติท่ี 465/2550 ลงวนัท่ี 15 สิงหาคม 2550  ขอ้  2.3   อยูใ่นรูปแบบ  “ค าสั่ง”  จึงมีอาจ
ปัญหาในแง่เร่ืองรูปแบบการตรากฎและการออกค าสั่ง  ซ่ึงตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539   มาตรา 5 บญัญติัความหมายของค าสั่งทางปกครองไวว้่า “ค าสั่งทาง
ปกครอง”   หมายความว่า  (1) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ี ท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติ
สัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลในอนัท่ีจะก่อ  เปล่ียนแปลง  โอน  สงวน  ระงบั  หรือมีผลต่อสถานภาพ
ของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล  ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว  เช่น การสั่งการ  การอนุญาต  
การอนุมติั  การวนิิจฉยั  อุทธรณ์  การรับรอง  และการรับจดทะเบียน  แต่ไม่หมายความรวมถึงการ
ออกกฎ (2) การอ่ืนท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง 
  ดงันั้น  รูปแบบการออกค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548  ลงวนัท่ี  16  
พฤศจิกายน  2548  ค  าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 465/2550 ลงวนัท่ี 15 สิงหาคม 2550   จึงอาจมี
ปัญหาในแง่รูปแบบการออกค าสั่ง ดงัน้ี 

 5.2.1  รูปแบบการออกกฎ 

  ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548  ลงวนัท่ี 16 พฤศจิกายน  2548     
ขอ้ 1.2.4 , ขอ้  2.2  และค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 465/2550 ลงวนัท่ี 15 สิงหาคม 2550  ขอ้  
2.3  มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา เพราะให้อ านาจ
แก่เจา้พนกังานต ารวจน าตวัผูต้อ้งหาออกแถลงข่าวผลการจบักุมไดห้รือเผยแพร่ภาพผูต้อ้งหาได ้  
หลกัเกณฑ์ปรากฏหลงัน้ีจึงมีลกัษณะเป็น “กฎ”   ซ่ึงจะตอ้งตราข้ึนในรูปแบบของการตรากฎตาม
รัฐธรรมนูญและจะน าไปสู่การตรวจสอบความชอบของกฎต่อรัฐธรรมนูญ 

 5.2.2   รูปแบบการออกค าส่ัง 
  หลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548  ลงวนัท่ี  16  
พฤศจิกายน  2548  นอกจากขอ้ 1.2.4, ขอ้  2.2  มีลกัษณะเป็นการวางหลกัเกณฑ์การปฏิบติัภายใน
ของส านกังานต ารวจแห่งชาติเท่านั้น   มิไดมี้การสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลในอนัท่ีจะก่อ  
เปล่ียนแปลง  โอน  สงวน  ระงบั  หรือมีผลต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ี  จึงมิไดมี้ลกัษณะเป็น
ค าสั่งทางปกครอง  การท่ีส านกังานต ารวจแห่งชาติก าหนดหลกัเกณฑ์การให้ข่าวหรือให้สัมภาษณ์
ในรูปของค าสั่งจึงน่าจะไม่ถูกต้องตามรูปแบบในการออกค าสั่ง  แต่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ   
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น่าจะตราข้ึนในรูปแบบท่ีเป็นการวางหลกัเกณฑ์ภายใน เช่นในรูปของระเบียบส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ เป็นตน้ 
 5.3 การแถลงข่าวผลการจับกุมกบัหลกัความได้สัดส่วน 
  ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548  ลงวนัท่ี  16  พฤศจิกายน  2548               
ขอ้ 1.2.4 , ขอ้  2.2  และค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี  465/2550 ลงวนัท่ี 15 สิงหาคม 2550  ขอ้  
2.3  เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา เพราะให้อ านาจแก่เจา้
พนกังานต ารวจน าตวัผูต้อ้งหาออกแถลงข่าวผลการจบักุมไดห้รือเผยแพร่ภาพผูต้อ้งหาได ้  ซ่ึงได้
ตราข้ึน   โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายและมีผลเป็นการบงัคบัทัว่ไปแก่เจา้พนกังาน
ต ารวจ ทั่วราชอาณาจักร จึงมีลักษณะเป็นกฎ  ในการตรากฎข้ึนใช้บังคับนอกจากจะต้องมี
บทบญัญติัแห่งกฎหมายใหอ้ านาจใหก้ระท าไดแ้ลว้  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 
2550  เคยไดบ้ญัญติัใหน้ าความในมาตรา 29  วรรคหน่ึงและวรรคสองมาใชบ้งัคบักบักฎท่ีออกโดย
อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎด้วยตามมาตรา 29  วรรคสาม ดงันั้น การออกกฎจึงตอ้งอยู่
ภายใต้เง่ือนไขเช่นเดียวกับการตราบทบญัญัติแห่งกฎหมาย เง่ือนไขประการหน่ึงในการตรา
บทบญัญติัแห่งกฎหมายก็คือ “การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็น”  ซ่ึงใน
การพิจารณา ค าว่าเท่าท่ีจ  าเป็นไดมี้การน า “หลกัความได้สัดส่วน”มาใช้พิจารณา   การออกกฎจึง
ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัความไดส้ัดส่วนเช่นกนั 
   ดงันั้น  ค  าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548  และท่ี 465 /2550 จึงตอ้ง
สอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วนทั้งสามประการ  ดงัน้ี 
  (1)  หลกัความเหมาะสม  หมายความวา่  มาตรการท่ีส านกังานต ารวจแห่งชาติได้
ตราข้ึนเป็นกฎจะตอ้งอยูใ่นวสิัยท่ีจะท าใหว้ตัถุประสงคใ์นการตรากฎนั้นสามารถบรรลุผลได ้
  เม่ือเราพิจารณาค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548  และท่ี 465 /2550              
มีเจตนารมณ์ประสงคจ์ะประชาสัมพนัธ์การด าเนินการของเจา้พนกังานต ารวจและส านกังานต ารวจ
แห่งชาติเพื่อให้ประชาชนไดรั้บรู้ผลการปฏิบติังานของเจา้พนักงานต ารวจและส านกังานต ารวจ
แห่งชาติ ไดอ้ยา่งถูกตอ้งตรงกนั  รักษาไวซ่ึ้งภาพลกัษณ์ท่ีดี สร้างความเช่ือมัน่และเช่ือถือศรัทธาแก่
ประชาชน และเพื่อให้ทราบถึงลกัษณะของภยัต่อชีวิตและทรัพยอ์นัเกิดจากอาชญากรรมต่างๆ  
ประชาชนจะไดมี้ความระมดัระวงัในการใชชี้วิตอยู่ในสังคม  และช่วยกนัป้องกนัอาชญากรรมอีก
ทางหน่ึง  ดงันั้น มาตรการท่ีใชโ้ดยการแถลงข่าวผลการจบักุมโดยไม่น าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อ
ส่ือมวลชนและการแถลงข่าวผลการจบักุมโดยน าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชนย่อมเป็น
มาตรการท่ีสามารถท าใหบ้รรลุวตัถุประสงคด์งักล่าวไดท้ั้งสองลกัษณะ 
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  (2)  หลกัความจ าเป็น  หมายความวา่  มาตรการท่ีส านกังานต ารวจแห่งชาติไดต้รา
ข้ึนเป็นกฎนั้นจะต้องเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นแก่การด าเนินการเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ของ
กฎหมาย  โดยส านักงานต ารวจแห่งชาติต้องน ามาตรการท่ีเหมาะสมหลายๆมาตรการมา
เปรียบเทียบกนัวา่มาตรการใดท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอ้ยท่ีสุด  และเลือก
เอามาตรการนั้นเป็นกฎเพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
  เม่ือพิจารณาลกัษณะการแถลงข่าวผลการจบักุมทั้งสองลกัษณะ  คือการแถลง
ข่าวหรือให้สัมภาษณ์โดยไม่น าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชน   และการแถลงข่าวหรือให้
สัมภาษณ์โดยน าตวัผูต้ ้องหามาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชน  แมท้ั้ งสองลักษณะจะเป็นมาตรการท่ี
สามารถท าให้บรรลุวตัถุประสงคไ์ดเ้หมือนกนั  แต่ลกัษณะการแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์โดยน า
ตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชนยอ่มท าใหก้ระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา
เป็นอยา่งยิ่ง   ส่วนการแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์โดยไม่น าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชน
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูต้อ้งหานอ้ยกวา่   
  (3)  หลกัความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ  หมายความว่า  มาตรการท่ี
ส านกังานต ารวจแห่งชาติไดต้ราข้ึนเป็นกฎนั้น   นอกจากจะเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมและจ าเป็น
แล้ว  การท่ีส านักงานต ารวจแห่งชาติจะน ามาตรการนั้นมาบัญญัติเป็นกฎ   ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติจะต้องชั่งน ้ าหนักระหว่างประโยชน์ท่ีมหาชนจะได้รับกับประโยชน์ท่ีเอกชนจะต้อง
สูญเสียไปเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามมาตรการดงักล่าว   หากมาตรการใดถา้ปรากฏเม่ือมีการปฏิบติั
ใหเ้ป็นไปตามมาตรการนั้นแลว้  ก่อใหเ้กิดประโยชน์กบัมหาชนนอ้ยกวา่ประโยชน์ท่ีเอกชนจะตอ้ง
สูญเสียไป  แมจ้ะเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมและจ าเป็นก็ตามก็ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 
  มาตรการแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์โดยไม่น าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อ
ส่ือมวลชนจะเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมและจ าเป็น  เม่ือได้ด าเนินการตามน้ีย่อมท าให้ประชาชน
ได้รับทราบทราบถึงลกัษณะของภยัต่อชีวิตและทรัพยอ์นัเกิดจากอาชญากรรมต่างๆ  ได้มีความ
ระมดัระวงัในการใช้ชีวิตอยูใ่นสังคม  และช่วยกนัป้องกนัอาชญากรรมอีกทางหน่ึง ทั้งยงัเป็นการ
กระท าไปเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและป้องกนัอาชญากรรม  เพื่อให้ผูค้นในสังคมไดด้ าเนิน
ชีวิตอย่างมีความมั่นใจในการปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์อันเป็นส่ิงท่ีทุกคนต้องการ จึงเกิด
ประโยชน์แก่สาธารณชนเป็นอยา่งยิง่  ส่วนผลกระทบจาก การแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์โดยไม่น า
ตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชนต่อผูต้้องหา  ก็จะมีเพียงแต่การบอกกล่าวพฤติกรรมการ
กระท าความผดิท่ีเกิดข้ึน เท่านั้น  มิไดมี้การเปิดเผยหนา้ตาต่อสาธารณชน   ทั้งยงัปรากฏวา่ในค าสั่ง
ส านักงานต ารวจแห่งชาติเองก็วางกรอบการแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์โดยไม่น าตวัผูต้อ้งหามา
ปรากฏตวัต่อส่ือมวลชน โดยในการแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์ในลกัษณะเจา้พนกังานต ารวจตอ้ง
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ไม่ใชถ้อ้ยค าหรือกิริยาท่าทางอนัจะเป็นการล่วงละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหา หรือเป็นการประจาน ดู
หม่ินเหยียดหยามผูต้้องหา  และห้ามให้สัมภาษณ์เร่ืองท่ีจะเกิดการเสียหายทางช่ือเสียงหรือ
ผลประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา 
  ดงันั้น  ค  าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548  และท่ี 465 /2550   ท่ีให้
อ านาจในการแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์โดยให้น าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชนจึงไม่
เป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วน    แต่อยา่งไรก็ตามในการท่ีเจา้พนกังานต ารวจจะน าตวัผูต้อ้งหา
ออกแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชนได้นั้น ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548  
และท่ี 465 /2550   ไดก้ าหนดเง่ือนไขไวว้า่สามกรณี  คือ  ตอ้งเป็นประโยชน์เพื่อสาธารณชน   ตอ้ง
ไดรั้บความยนิยอมจากผูต้อ้งหา  เพื่อประโยชน์แห่งคดี  จึงตอ้งพิจารณาเง่ือนไขดงักล่าวต่อไป 
  

6. วเิคราะห์เงื่อนไขในการให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานต ารวจแถลงข่าวผลการจับกมุโดย 
  น าตัวผู้ต้องหามาปรากฏต่อส่ือมวลชน 

 

  แม้การแถลงข่ าวหรือให้สัมภาษณ์โดยให้น าตัวผู ้ต้องหามาปรากฏตัว                  
ต่อส่ือมวลชนจะไม่เป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วนดงัไดก้ล่าวมาแลว้  แต่อยา่งไรก็ตามในการท่ี
เจ้าพนักงานต ารวจจะน าตัวผู ้ต้องหาออกแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชนได้นั้ น          
ค  าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548  และท่ี 465 /2550   ไดก้ าหนดเง่ือนไขไวว้า่สามกรณี  
คือ  ตอ้งเป็นประโยชน์เพื่อสาธารณชน  ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูต้อ้งหา  หรือเพื่อประโยชน์
แห่งคดี 
 6.1  เงื่อนไขเพือ่ประโยชน์แก่สาธารณชน  
  ซ่ึงในกรณีของเพื่อประโยชน์แก่สาธารณชนนั้นได้กล่าวมาขา้งตน้แล้วว่า  การ
แถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์โดยให้น าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชนย่อมเป็นประโยชน์             
ต่อสาธารณชนเช่นกนั  แต่มาตรการน้ีก่อใหเ้กิดผลกระทบแก่ผูต้อ้งหามากกวา่การแถลงข่าวหรือให้
สัมภาษณ์โดยไม่น าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชน  การแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์โดยให้
น าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชนจึงไม่เป็นตามหลกัความไดส้ัดส่วน 
 6.2 เง่ือนไขต้องได้รับความยนิยอมจากผู้ต้องหา 
  ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า  การแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์โดยให้น าตัว
ผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชนซ่ึงก่อให้เกิดผลกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามท่ีไดเ้คย
บญัญติัไวใ้นมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  และยงัเป็นการ
ละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยภ์ายใตบ้ริบทสิทธิมนุษยชนตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
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พุทธศกัราช 2550  เคยบญัญติัรับรองรับรองไว ้ คือ  สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผู ้
บริสุทธ์ิ   เคยไดรั้บการบญัญติัรับรองไวใ้นตามมาตรา 39  วรรคสอง  วรรคสาม สิทธิท่ีจะไดรั้บการ
ปฏิบติัท่ีเหมาะสมในกระบวนการยุติธรรมของผูต้้องหาเคยได้รับการบญัญติัรับรองไวใ้นตาม
มาตรา 40 (4) (3) (7)  มาตรา 197  สิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองในเกียรติยศ  ช่ือเสียง  และความ
เป็นอยูส่่วนตวัของผูต้อ้งหาเคยไดรั้บการบญัญติัรับรองไวใ้นตามมาตรา 35 
  และโดยท่ีส านกังานต ารวจแห่งชาติและเจา้พนกังานต ารวจนั้นเป็นองคก์รของรัฐ
และเจา้หน้าท่ีของรัฐผูท่ี้มีอ านาจในการใช้บงัคบักฎหมาย  ดงันั้นการกระท าใดๆในการปฏิบติั
หน้าท่ีตามกฎหมายส านักงานต ารวจแห่งชาติและเจา้พนักงานต ารวจตอ้งผูกพนัอยู่ต่อสิทธิและ
เสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวห้รือตามค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญตามท่ีเคยบญัญติัรับรอง
ไวใ้นมาตรา  27  ทั้งยงัต้องค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญเคย
รับรองไวต้ามมาตรา 26   ฉะนั้นโดยสถานะของส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ีเป็นองค์กรรัฐมีหนา้ท่ี
โดยตรงท่ีตอ้งผูกพนัต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  ้  เจ้า
พนกังานต ารวจจึงไม่อาจอาศยัความยนิยอมของผูต้อ้งหาเพื่อก่อใหแ้ก่อ านาจแก่ตนในการแถลงข่าว
หรือใหส้ัมภาษณ์โดยใหน้ าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชนซ่ึงก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยไ์ด ้ เพราะความยินยอมของผูต้อ้งหาไม่ไดท้  าให้ความผกูพนัต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ของส านักงานต ารวจแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับชั่วคราว
พุทธศกัราช 2557 หายไป  ส านกังานต ารวจแห่งชาติและเจา้พนกังานต ารวจแห่งชาติจึงไม่อาจอาศยั
เพียงความยนิยอมแลว้เขา้ไปก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือสิทธิและเสรีภาพท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองได ้ แต่การกระท าการใดอนักระทบกระเทือนสิทธิของประชาชนไดน้ั้น  จะตอ้ง
เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายภายในกรอบของรัฐธรรมนูญ    อีกประการหน่ึงท่ีส าคญัเป็น
อยา่งยิง่ก็คือศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยท่ี์มนุษยทุ์กคนไดม้าตั้งแต่ก าเนิด
พร้อมกบัการเป็นมนุษย ์ และเป็นส่ิงท่ีไม่อาจพรากหรือโอนไปจากมนุษยไ์ด ้  แมแ้ต่ตวัมนุษยเ์องก็
ไม่อาจสละได ้ โดยเหตุน้ีเม่ือการแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์โดยให้น าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อ
ส่ือมวลชนเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหา  เจา้พนกังานต ารวจจึงไม่สามารถ
อา้งไดว้่าการแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์โดยน าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชนไดรั้บความ
ยนิยอมจากผูต้อ้งหาได ้  
  ดงันั้น  เง่ือนไขการแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์โดยให้น าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวั
ต่อส่ือมวลชนโดยตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูต้อ้งหาก่อนนั้น  จึงเป็นเง่ือนไขท่ีขดัต่อหลกัความ
เคารพและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
ฉบบัชัว่คราว พุทธศกัราช 2557     
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 6.3 เงื่อนไขเพือ่ประโยชน์ในการด าเนินคดี 
  อ านาจของเจา้พนกังานต ารวจในการด าเนินคดีนั้นปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา  ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญานั้นไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ี
ของเจา้พนกังานต ารวจไวด้งัน้ี  คือ การรับร้องทุกขห์รือการกล่าวโทษ  การสืบสวน  การสอบสวน  
การชันสูตรพลิกศพ  การสั่งคดี  การจบั  การค้น   ซ่ึงกระบวนการแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์       
โดยน าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชนท่ีปรากฏในปัจจุบนันั้นมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการ
การรับร้องทุกข์หรือการกล่าวโทษ  การสืบสวน  การสอบสวน  การชันสูตรพลิกศพ  การสั่งคดี  
การจบั  การคน้ แต่กลบัเป็นการกระท าท่ีประชาสัมพนัธ์หน่วยงานของส านกังานต ารวจแห่งชาติเอง   
  การแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์โดยน าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชน จึง
ไม่ใช่การกระท าเพื่อประโยชน์แห่งคดี  และถึงอยา่งไรก็ตามหากส านกังานต ารวจแห่งชาติจะอา้ง
เหตุใดเหตุหน่ึงข้ึน เพื่อน าตวัผูต้อ้งหาออกแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชน  เหตุท่ีอา้งนั้นก็
ยงัจะตอ้งเป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วนในการกระท าและส านกังานต ารวจแห่งชาติในฐานะท่ี
เป็นองค์กรของรัฐก็ยงัจะต้องผูกพนัและค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามมาตรา  4  ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราว พุทธศกัราช 2557     
 

7. สรุปผล 
 
 1.  การแถลงข่าวผลการจบักุมโดยการน าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏต่อผา่นส่ือมวลชนแลว้
เผยแพร่ไปยงัสาธารณชนนั้น  เป็นการกระท าท่ีท าให้คุณค่าในความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาลดลง  
และผูต้อ้งหาถูกปฏิบติัอย่างวตัถุท่ีถูกกระท าโดยองค์กรรัฐ ทั้งยงัเป็นการท าลายภาพลกัษณ์ของ
ความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาลง  จึงเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามท่ีเคย
บญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา  4   และมาตรา  26  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 
2550   ทั้งยงัเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยภ์ายใตบ้ริบทสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 เคยบญัญติัรับรองไวใ้น มาตรา  35  , มาตรา  39  วรรคสอง  
วรรคสาม  มาตรา  40 (3)  (4)  (7),  มาตรา 197   และขดัต่อปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนซ่ึง
เป็นกฎหมายประเพณีระหว่างประเทศ ขอ้ 11 , ขอ้ 12   ขดัต่อกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีตอ้งปฏิบติั   ขอ้ 7 (1)  (2)  ขอ้ 10  ขอ้ 14  
(2)   จึงเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา  4  ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราว พุทธศกัราช 2557     
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 2.  ค  าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548  ลงวนัท่ี  16  พฤศจิกายน  2548  ขอ้ท่ี 
1.2.4  ซ่ึงก าหนดวา่ “ห้ามน าหรือจัดให้ผู้ต้องหา มาให้ข่าวแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชน 
ทุกแขนง ยกเว้นกรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน”  และขอ้ 2.2 ซ่ึงก าหนดวา่  “ห้ามเจ้าหน้าท่ี
ฝ่ายสืบสวน หรือพนักงานสอบสวน อนุญาต หรือจัดให้ส่ือมวลชน ทุกแขนงถ่ายภาพในห้อง
สืบสวน หรือห้องสอบสวน ในขณะท าการสืบสวนสอบสวน เว้นแต่เป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
สืบสวน หรือพนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบเป็นผู้ด าเนินการเพ่ือประโยชน์แห่งคดี” และค าสั่ง
ส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 465/2550 ลงวนัท่ี 15 สิงหาคม 2550  ขอ้  2.3 ซ่ึงก าหนดว่า “ห้าม
อนุญาตหรือจัดให้ส่ือมวลชนทุกแขนงถ่ายภาพ สัมภาษณ์ หรือให้ข่าวของผู้ ต้องหา ในระหว่างการ
ควบคุมของต ารวจท้ังภายในและภายนอกท่ีท าการหรือสถานีต ารวจ  เว้นแต่พนักงานสอบสวน
ด าเนินการเพ่ือประโยชน์แห่งคดี หรือได้รับความยินยอมจากผู้ ต้องหา เหย่ืออาชญากรรมหรือ
ผู้ เสียหาย”  เป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาท่ีไม่เป็นตามหลกัความไดส้ัดส่วน  เพราะ
เป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเกินกวา่ท่ีจ  าเป็น   จึงขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
 3.  เง่ือนไขท่ีอาศยัความยินยอมในการแถลงข่าวผลการจบักุมโดยน าตวัผูต้อ้งหามา
ปรากฏตวัต่อส่ือมวลชนนั้น  เป็นการวางเง่ือนไขท่ีขดัต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีมุ่งประสงค์
จะยกย่องและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นฐานะท่ีเป็นคุณค่าสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  จึงได้
บญัญติัให้องค์การรัฐทุกองค์กรตอ้งผูกพนัและค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ และสถานะของ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยท่ี์มนุษยทุ์กคนไดม้าตั้งแต่ก าเนิดพร้อมกบั
การเป็นมนุษย ์ และเป็นส่ิงท่ีไม่อาจพรากหรือโอนไปจากมนุษยไ์ด้  แมแ้ต่ตวัมนุษยเ์องก็ไม่อาจ
สละได ้ ความยินยอมดงักล่าวจึงไม่อาจก่ออ านาจให้แถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์โดยน าตวัผูต้อ้งหา
มาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชนได ้     
  4.  เง่ือนไขท่ีอาศยัเพื่อประโยชน์แห่งคดี  ปรากฏวา่การแถลงข่าวผลการจบักุมโดยน า
ตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชนนั้น ในปัจจุบนัการแถลงข่าวก็มิไดท้  าไปเพื่อประโยชน์ใน
การด าเนินคดีแต่ประการใด เพราะการแถลงข่าวผลการจบักุมในปัจจุบนันั้นไม่อาจพิจารณาไดว้า่มี
ส่วนเก่ียวขอ้งกบัคดีในขั้นใด  และจะน าไปใช้ประโยชน์ในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงอย่างไรทั้งศาล    
จะรับฟังหรือไม่  แต่กลบัเป็นการประชาสัมพนัธ์การด าเนินงานของหน่วยงานต ารวจจึงไม่อาจอา้ง
ไดว้า่เป็นการกระท าเพื่อประโยชน์แห่งคดี   
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8.   ข้อเสนอแนะ 
 

 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เคยได้รับการบัญญัติในรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540  และเคยได้รับการบัญญัติรับรองในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศกัราช 2550   โดยบญัญติัรับรองค าว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้นสามมาตรา  คือ มาตรา  4   
มาตรา  26  และมาตรา  28   แมใ้นปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550     
จะถูกยกเลิกไปแลว้โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราว พุทธศกัราช 2557 แต่ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราว พุทธศกัราช 2557 ก็ยงับญัญติัรับรองศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยไ์วใ้นมาตรา 4    
 เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราว พุทธศกัราช 2557  ยงัคงบญัญติั
รับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 4 จึงเป็นการยืนยนัถึงความส าคญัของ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละเป็นการประกาศเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
ฉบับชั่วคราว พุทธศักราช 2557  ท่ีประสงค์จะปกป้องและคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
เช่นเดียวกบัท่ีรัฐธรรมแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยพุทธศักราช 2550   ได้เคยบัญญัติรับรองค าว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในสามมาตรา           
คือ มาตรา  4   มาตรา  26  และมาตรา  28 
  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยคื์อคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย ์ ท่ีท าหนา้ปกป้องและคุม้ครอง
มนุษยใ์หด้ ารงชีวติอยูอ่ยา่งสมฐานะแห่งความเป็นมนุษย ์ ซ่ึงในการพิจารณาความหมายของศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยน์ั้น สามารถพิจารณาได้จากหลกัการเคารพต่อคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย ์หรือ
พิจารณาได้จากหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่างๆเพราะสิทธิมนุษยชนต่างๆนั้ นล้วนมี
วตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์  ดงันั้นเม่ือศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดรั้บการ
บญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศจึงก่อให้เกิดความผกูพนัต่อการ
ใช้อ านาจรัฐต่างๆท่ีจะตอ้งไม่กระท าการใดท่ีกระทบต่อคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยห์รือละเมิดต่อ
สิทธิมนุษยชนตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยรับรองหรือตามท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณี
ตอ้งปฏิบติั 
 ดงันั้น  การออกค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548 และค าสั่งส านกังานต ารวจ
แห่งชาติท่ี 465 /2550   ตลอดจนการแถลงข่าวผลการจบักุมผูต้อ้งหาตามค าสั่งส านกังานต ารวจ
แห่งชาติทั้งสองฉบบัน้ี  ควรค านึงถึงผลกระทบในดา้นต่างๆ ดงัน้ี 

 1.  เจา้พนกังานต ารวจตอ้งค านึงเสมอวา่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญติั
รับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้นรัฐธรรมนูญโดยมีเจตนารมณ์ท่ีประสงค์จะยกย่องและชูเชิด
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คุณค่าแห่งความเป็นมนุษยข์องประชาชน ซ่ึงผูกพนัต่อองค์กรรัฐทุกองค์กรในการใช้อ านาจรัฐ   
โดยใชอ้ านาจรัฐโดยองคก์รของรัฐจะใชอ้ านาจกระท าต่อประชาชนในลกัษณะท่ีเป็นการลดคุณค่า
ความเป็นมนุษยใ์ห้เสมือนเป็นวตัถุ  หรือเป็นการแสดงออกถึงการดูหม่ิน  เหยียดหยาม  หรือเป็น
การมุ่งท าลายช่ือเสียง  หรือการลงโทษทางอาญาท่ีมีลกัษณะทารุณโหดร้ายหาได้ไม่  เพราะหาก
องค์กรของรัฐใช้อ านาจในลักษณะดังกล่าวต้องถือว่าองค์กรของรัฐได้ใช้อ านาจรัฐไปในทาง          
ท่ีละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องประชาชน    ดงันั้น  การแถลงข่าวผลการจบักุมโดยการน าตวั
ผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชนตามค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548  และค าสั่ง
ส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 465 /2550   เป็นรูปแบบหน่ึงของการใชอ้  านาจรัฐท่ีมีผลกระทบต่อ
คุณค่าความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหา เพราะเป็นการปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาเสมือนเป็นวตัถุช้ินหน่ึง 
 2.  เจา้พนกังานต ารวจตอ้งค านึงถึงเสมอวา่ผูต้อ้งหาเป็นหน่วยหน่ึงของสังคมมนุษยซ่ึ์ง
จะตอ้งกลบัมาสู่การด าเนินชีวติในสังคม  ดงันั้น ในการด าเนินชีวติของผูต้อ้งหาในสังคมในระหวา่ง
การถูกด าเนินคดี  หรือแมแ้ต่หากไดพ้น้จากความผิดมาแลว้  ซ่ึงผูต้อ้งหาตอ้งกลบัมาใช้ชีวิตอยู่ใน
สังคมต่อไปนั้ น  การแถลงข่าวย่อมเป็นการสร้างอุปสรรคต่อการกลับมาใช้ชีวิตในสังคม            
ดา้นหน่ึงคือการสร้างตราบาปข้ึนในจิตใจของผูต้อ้งหาท าให้ผูต้อ้งหารู้สึกว่าตนเองเป็นคนท่ีชัว่ช้า
หรือโหดร้าย   อีกด้านเป็นสร้างกระแสตา้นจากสังคมโดยการท าให้สังคมปฏิเสธการกลบัเขา้สู่
สังคมมนุษย์ของผูต้้องหา  ส่ิงเหล่าน้ีจึงเป็นการท าลายภาพลักษณ์ของความเป็นมนุษย์ลงไป       
โดยการสร้างสภาวะท่ีท าให้ผูต้อ้งหาถูกตดัออกจากสังคมมนุษย ์ การท่ีผูต้อ้งหาถูกปฏิเสธจากสังคม
มนุษยอ์าจหนักลบัไปกระท าความผดิอีกก็ได ้
 3.  เจา้พนกังานต ารวจจะตอ้งค านึงถึงเสมอวา่ผูต้อ้งหา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐาน
ไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีไดเ้คยไดรั้บการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยพุทธศกัราช 2550  มาตรา 39  และไดรั้บการบญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน
ซ่ึงเป็นกฎหมายประเพณีระหวา่งประเทศตามขอ้  11 ทั้งไดรั้บการบญัญติัในกติการะหวา่งประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีต้องปฏิบัติตามข้อ 14        
โดยสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ บุคคลใดแมจ้ะเป็นผูก้ระท าผิดแต่ความ
เป็นมนุษยข์องบุคคลก็ไม่ไดห้ายไปบุคคลนั้นก็คงมีความเป็นมนุษย ์จึงไดเ้กิดการวางขอ้สันนิษฐาน
วา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่าจ  าเลยกระท าผิด และถือวา่บุคคลเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่า
จะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ผูน้ั้นไดก้ระท าความผิดจริง อนัเป็นหลกัการคุม้ครองคุณค่าของมนุษยใ์น
การด าเนินกระบานการยุติธรรมซ่ึงนานาอารยประเทศไดรั้บรองไวใ้นกฎหมายอยา่งชดัเจน   เช่นน้ี
ก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าผูน้ั้นไดก้ระท าความผิดจริง เจา้พนกังานต ารวจจะกระท าต่อ
ผูต้อ้งหาเยี่ยงผูก้ระท าความผิดไม่ได้  หากได้ปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหาเยี่ยงผูก้ระท า
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ความผิดก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาวา่กระท าความผิด ยอ่มเป็นการปฏิบติัท่ีขดัต่อสิทธิในการท่ีจะ
รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และยงัเป็นการกระท าท่ีไม่เคารพต่อคุณค่าและศกัด์ิศรี
แห่งความเป็นมนุษยข์องผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหา  
 4.  เจ้าพนักงานต ารวจจะตอ้งค านึงเสมอว่าผูต้ ้องหาได้สิทธิท่ีจะได้รับการปฏิบติัท่ี
เหมาะสม  ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีได้เคยได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศกัราช 2550  มาตรา 40  (4)  ทั้งไดรั้บการบญัญติัในกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมืองท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีตอ้งปฏิบติัตามขอ้ 10 สิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัท่ี
เหมาะสมเกิดจากการท่ียอมรับในคุณค่าและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคล การกระท าใดใน
กระบวนการยุติธรรมรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งปฏิบติัดว้ยความมีมนุษยธรรมและดว้ยความ
เคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ดังนั้ น   การแถลงข่าวผลการจับกุมในปัจจุบันท่ีมีการน าตัว
ผูต้อ้งหาออกมาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน  อนัก่อให้เกิดผลกระทบต่างๆแก่ตวัผูต้อ้งหา  เช่น การท า
ให้ช่ือเสียงเกียรติภูมิของผูต้้องหาได้รับความกระทบกระเทือนอย่างร้ายแรง   ท าให้คุณค่าของ
ผูต้อ้งหาในทางสังคมหรือศีลธรรมหมดไปหรือลดน้อยลงบุคคลท่ีได้พบเห็นก็จะเกิดความรู้สึก
เกลียดชังต่อตวัผูต้อ้งหา เป็นการท าลายภาพลกัษณะในความเป็นมนุษยข์องเขาลงโดยการสร้าง   
ตราบาปใหเ้กิดแก่ตวัผูต้อ้งหา   สร้างความเป็นปรปักษใ์นการท่ีตวัผูต้อ้งหาจะกลบัคืนมาใชชี้วิตอยู่
ในสังคม   เป็นการกระท าท่ีปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาเสมือนเป็นวตัถุช้ินหน่ึง  เพราะท าให้คุณค่าในความ
เป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาตอ้งลดลง   การน าตวัผูต้อ้งหาออกแถลงข่าวผลการจบักุมให้ปรากฏต่อ
สาธารณชนจึงเป็นการปฏิบติัต่อตวัผูต้อ้งหาไม่เหมาะสมในกระบวนการยติุธรรม 

 5. เจ้าพนักงานต ารวจจะต้องค านึงเสมอว่าผูต้ ้องหามีสิทธิท่ีจะได้รับการปฏิบติัท่ี
เหมาะสม  ซ่ึงเคยได้รับการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  
มาตรา 40  (4)  (7)  ซ่ึงการจดัให้มีการแถลงข่าวผลการจบักุมผูต้อ้งหาโดยการน าตวัผูต้อ้งหามา
ปรากฏตวัต่อส่ือมวลชน   อาจมีลกัษณะเป็นปฏิบติัท่ีไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นธรรมในการสอบสวน
จากเจา้พนกังานต ารวจ  เน่ืองจากเจา้พนกังานต ารวจมีอ านาจหน้าท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ
เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาดว้ย  ดงันั้นการท่ีเจา้พนกังานต ารวจจดัให้มีการแถลงข่าวผล
การจบักุมผูต้อ้งหาโดยการน าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชน จึงอาจเป็นกรณีท่ีเจา้พนกังาน
มุ่งแต่จะเอาผดิกบัผูต้อ้งหามากกวา่จะเป็นการพิสูจน์ความจริง 
 6.  เจา้พนักงานต ารวจต้องค านึงเสนอว่าผูต้อ้งหาและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูต้อ้งหา       
มีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองในเกียรติยศ  ช่ือเสียง  และความเป็นอยูส่่วนตวัของผูต้อ้งหา ตามท่ี
เคยไดรั้บการบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  มาตรา 35 
และไดรั้บการบญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นกฎหมายประเพณีระหว่าง
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ประเทศตามขอ้  12 ไดรั้บการบญัญติัในกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง    ท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีตอ้งปฏิบติัตามขอ้ 7  ซ่ึงการแถลงข่าวผลการจบักุมในปัจจุบนัท่ี
มีการน าตัวผูต้้องหาออกมาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน   มีลักษณะเป็นการประจานผูต้้องหาต่อ
สาธารณชนโดยการท าให้ผูต้อ้งหาไดรั้บความอบัอายอยา่งรุนแรง ท าให้บุคคลท่ีไดพ้บเห็นก็จะเกิด
ความรู้สึกในทางไม่ดีต่อตวัผูต้อ้งหาท าให้ผูต้อ้งหา ท าให้ผูต้อ้งหาตอ้งกลายเป็นบุคคลท่ีถูกสังคม
รังเกียจ   หรือตวัเขาเองอาจไม่กลา้สู้หนา้สังคม เกิดเป็นตราบาปติดตวัเขาตลอดไปและยงัอาจส่งผล
กระทบต่อเน่ืองไปถึงครอบครัวของผูต้อ้งหา ไม่วา่จะเป็น บิดามารดา สามี ภรรยา บุตร และญาติพี่
นอ้งท าให้เส่ือมเสียต่อช่ือเสียงเกียรติภูมิ ท าให้ตอ้งไดรั้บความอบัอาย หรืออาจกลายเป็นท่ีรังเกียจ
ของบุคคลรอบขา้ง ส่งผลใหพ้วกเขาตอ้งทนทุกขท์รมานทางจิตใจตลอดจนเส่ือมเสียต่อวงศต์ระกูล
ของผูต้อ้งหาอย่างไม่สามารถหลีกเล่ียงได ้   การแถลงข่าวผลการจบักุมในปัจจุบนัท่ีมีการน าตวั
ผูต้อ้งหาออกมาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนจึงเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยภ์ายใต้
บริบทสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองในเกียรติยศ  ช่ือเสียง  และความเป็นอยู่ส่วนตวัผูต้อ้งหาและ
บุคคลท่ีใกลชิ้ดกบัผูต้อ้งหา 
 7.  การจดัให้มีการแถลงข่าวผลการจบักุมผูต้อ้งหาโดยการน าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวั
ต่อส่ือมวลชนโดยอาศยัเง่ือนไขเพื่อประโยชน์สาธารณะนั้น  ในปัจจุบนัการจดัให้มีการแถลงข่าว
ผลการจับกุมผูต้ ้องหาโดยการน าตัวผูต้ ้องหามาปรากฏตัวต่อส่ือมวลชนแม้จะมีประโยชน์ต่อ
สาธารณชนอยูบ่า้งในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ  แต่ประโยชน์ท่ีประชาชนนั้นไดรั้บ
นั้นยงัอาจนอ้ยกวา่ผลกระทบท่ีมีต่อตวัผูต้อ้งหาอนัเกิดจากการแถลงข่าวผลการจบักุม 

 8.  การออกค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548  และค าสั่งส านกังานต ารวจ
แห่งชาติท่ี 465 /2550  ยงัอาจมีปัญหาในเร่ืองรูปแบบการตราข้ึน ซ่ึงหากจะตราหลักเกณฑ์ท่ีมี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เม่ือพิจารณาแลว้มีบทบญัญติักฎหมายให้ท าไดแ้ลว้  
ก็ควรจะตราข้ึนให้ถูกต้องตามรูปแบบการตรากฎตามท่ีเคยบัญญัติไว้ในมาตรา  29  ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2550  ซ่ึงจะน าไปสู่การตรวจสอบความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญต่อไป 
 9.  ในด้านขององค์กรส่ือมวลชนต่างๆ  แมส่ื้อมวลชนจะเป็นตวักลางส าคญัในการ
ตอบสนองสิทธิท่ีจะรู้ของประชาชน  แต่สิทธิและเสรีภาพของส่ือมวลชนก็มีขอบเขตเช่นกัน  
โดยเฉพาะการน าเสนอข่าว ท่ีจดัให้มีการแถลงข่าวผลการจบักุมผูต้อ้งหาโดยการน าตวัผูต้อ้งหามา
ปรากฏตวัต่อส่ือมวลชน  ส่ือมวลชนจะตอ้งพิจารณาเสมอวา่การน าเสนอข่าวนั้นไดส้ร้างผลกระทบ
อยา่งไรต่อตวัผูต้อ้งหาตลอดจนบุคคลอ่ืนดว้ย  รวมทั้งจะตอ้งพิจารณาดว้ยวา่ข่าวท่ีก าลงัน าเสนอนั้น
เป็นการละเมิดสิทธิท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัรับรองและคุม้ครองไวห้รือไม่  เพราะการน าเสนอข่าวของ
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ส่ือมวลชนหากเป็นการละเมิดต่อสิทธิของผู ้ต้องหาท่ีกฎหมายให้การรับรองและคุ้มครอง 
ส่ือมวลชนยอ่มตอ้งรับผดิเช่นเดียวกนั 

 อย่างไรก็ตาม  การจดัให้มีการแถลงข่าวผลการจบักุมผูต้อ้งหาโดยการน าตวัผูต้อ้งหา
มาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชนในปัจจุบนั เป็นการปฏิบติัค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548  
และค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 465/2550 ซ่ึงเป็นท่ีมาของการให้อ านาจแก่เจา้พนกังานต ารวจ
ในการจดัใหมี้การแถลงข่าวผลการจบักุมผูต้อ้งหาโดยการน าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อส่ือมวลชน  
ดงันั้นในการแถลงข่าวผลการจบักุมนอกจากจะตอ้งค านึงถึงผลกระทบในดา้นต่างๆตามท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้แลว้  ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ส่ือมวลชน และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง อาจด าเนินการ ดงัน้ี 
 1.  การแถลงข่าวค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548  ลงวนัท่ี  16  พฤศจิกายน  
2548  ขอ้ 1.2.4 , ขอ้  2.2  และค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 465/2550 ลงวนัท่ี 15 สิงหาคม 2550  
ขอ้  2.3   เป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามท่ีเคยบญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา  4   และ
มาตรา  26  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550   ทั้งยงัเป็นการละเมิดศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยภ์ายใตบ้ริบทสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 
2550 เคยบญัญติัรับรองไวใ้น มาตรา  35   มาตรา  39  วรรคสอง  วรรคสาม  มาตรา  40 (3)  (4)  (7)  
มาตรา 197   และขดัต่อปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นกฎหมายประเพณีระหว่าง
ประเทศ ขอ้ 11  ขอ้ 12   ขดัต่อกติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ี
ประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีตอ้งปฏิบติั   ขอ้ 7 (1)  (2)  ขอ้ 10   ขอ้ 14 (2)  จึงเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยต์ามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา  4  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราว 
พุทธศกัราช 2557 และเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผูต้้องหาท่ีไม่เป็นตามหลักความได้
สัดส่วน  เพราะเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเกินกวา่ท่ีจ  าเป็น   อนัเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญ  จึง
เห็นสมควรยกเลิกความตามขอ้ 1.2.4  ขอ้ 2.2  ของส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548  ลงวนัท่ี  
16  พฤศจิกายน  2548  และความตามขอ้ 2.3  ของค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 465/2550 ลง
วนัท่ี 15 สิงหาคม 2550    
 2.  หลักเกณฑ์ในการแถลงข่าวผลการจบักุมโดยไม่น าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อ
ส่ือมวลชน  ตามค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548  ลงวนัท่ี 16  พฤศจิกายน 2548  ขอ้ท่ี 
1.2.2,  ขอ้  1.2.2.4  และขอ้อ่ืนๆยงัคงใชไ้ด้ แต่อยา่งไรก็ตามในการแถลงข่าวแต่ละคร้ังส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติและเจา้พนกังานต ารวจก็ยงัตอ้งเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหา ท่ีตน
มีหน้าท่ีจะตอ้งเคารพและผกูพนัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราว พุทธศกัราช 
2557  เพราะบางกรณีแมจ้ะไม่ได้น าตวัผูต้อ้งหามาแสดงตนต่อสาธารณชนก็ยงัอาจจะเป็นการ
ละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ด ้  
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 3.  ในกรณีท่ีมีการน าตวัผูต้อ้งหาการแถลงข่าวผลการจบักุมโดยน าตวัผูต้อ้งหา    มา
ปรากฏตวัต่อส่ือมวลชน  ตามหลกัเกณฑ์ค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548  ลงวนัท่ี  16  
พฤศจิกายน  2548  ขอ้ 1.2.4  ขอ้  2.2  และค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 465/2550 ลงวนัท่ี 15 
สิงหาคม 2550  ขอ้  2.3   ยอ่มเป็นกรณีท่ีกฎและการกระท าอ่ืนใดของฝ่ายปกครองคือเจา้พนกังาน
ต ารวจนั้นมีปัญหาในเร่ืองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  จึงอยู่ในอ านาจการพิจารณาคดีของศาล
ปกครอง  โดยผูต้รวจการแผ่นดินอาจใช้อ านาจเสนอเร่ืองต่อศาลปกครองไดต้ามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 43  หรือผูต้อ้งหาเองจะเสนอเร่ือง
ต่อศาลปกครองก็ได ้  ซ่ึงศาลปกครองจะมีอ านาจพิจารณาเพิกถอนค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติ  
ท่ี 855/2548  ลงวนัท่ี  16  พฤศจิกายน  2548  ขอ้ 1.2.4  ขอ้  2.2  และค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติ
ท่ี 465/2550 ลงวนัท่ี 15 สิงหาคม 2550  ขอ้  2.3 รวมทั้งมีอ านาจพิจารณาการกระท าของ                       
เจา้พนกังานต ารวจและพิจารณาค่าเสียหายจากการกระท าดงักล่าวไดต้ามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 (1)  (3)   
 4. ในกรณีท่ีมีการน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวผลการจบักุมโดยน าตวัผูต้อ้งหามาปรากฏ
ตัวต่อส่ือมวลชน   แล้วส่ือมวลชนได้น าเสนอข่าวเผยแพร่ไปยงัสาธารณชนในจ านวนมาก 
ส่ือมวลชนอาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326  มาตรา  328  และอาจตอ้งรับผิด
ชดใชค้่าเสียหายตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ซ่ึงผูต้อ้งหาอาจน าคดีไปสู่
ศาลยติุธรรมได ้
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