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บทคดัย่อ 

 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ (1) ศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี ทางกฎหมายอาญา
และอาชญาวิทยาเก่ียวกบัสิทธิในการป้องกนัตวั และหลกัการก าหนดอตัราโทษ (2) ศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัสเปรยพ์ริกไทย เก่ียวกบัการครอบครองและพกพา (3) วิเคราะห์ถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการ
ในการครอบครองและควบคุมการพกพาสเปรยพ์ริกไทย และ (4) เสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหา
เก่ียวกบัมาตรการในการครอบครองและพกพาสเปรยพ์ริกไทยท่ีเหมาะสม และสอดคลอ้งกบัสภาพปัจจุบนั  

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ โดยวิธีวิจยัทางเอกสาร จากการศึกษาคน้ควา้
ต าราทางวิชาการ วารสาร บทความ รายงานการวิจยั ตวับทกฎหมาย รวมทั้งค  าพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้ง เพ่ือน าขอ้มูล
ท่ีท าการศึกษามาวิเคราะห์หาแนวทางท่ีเหมาะสมในการเสนอแนะแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย 

ผลการศึกษาพบว่า (1) ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยแต่ละฉบบั จะมีการก าหนดในเร่ือง
ของสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว ้โดยประชาชนทุกคนจะมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์น
ของตนเอง ผูอ่ื้นไม่สามารถมาละเมิดได ้แต่การจะลงโทษผูก้ระท าผิดก็ตอ้งค านึงถึงความหนกั-เบาของการกระท า
ความผิดเป็นส าคญั (2) การก าหนดความผิดส าหรับการครอบครองสเปรยพ์ริกไทยถูกก าหนดตามพระราชบญัญติั
วตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ท่ีก าหนดให้สารแคปไซซินท่ีเป็นส่วนประกอบในสเปรยพ์ริกไทยเป็นวตัถุอนัตราย
ชนิดท่ี 4 ท่ีห้ามครอบครองโดยเด็ดขาด จึงท าให้สเปรยพ์ริกไทยถูกห้ามครอบครองตามกฎหมายดงักล่าวเช่นกนั 
(3) ปัญหาท่ีพบจากการศึกษา พบว่าจากขอ้เทจ็จริงสเปรยพ์ริกไทยเป็นอุปกรณ์ท่ีผลิตข้ึนมาโดยมีวตัถุประสงค์
เพื่อใชใ้นการป้องกนัตวั และเป็นอุปกรณ์ท่ีเหมาะสมมากท่ีสุดส าหรับใชพ้กพาในการป้องกนัตวั ประกอบ
กบัการออกฤทธ์ิของสเปรยพ์ริกไทยไม่ส่งผลให้ผูท่ี้ไดรั้บสารถึงแก่ชีวิตหรือบาดเจบ็สาหัสได ้เน่ืองจากมีส่วนประกอบ 
ของสารแคปไซซินในปริมาณท่ีไม่มาก การก าหนดอตัราโทษของการครอบครองสเปรยพ์ริกไทยท่ีมีส่วนผสม
ของสารแคปไซซินเพียงเลก็น้อยและเพ่ือใชส้อยส่วนตวัจึงไม่ควรท่ีจะก าหนดอตัราโทษเทียบเท่ากบัการครอบครอง
วตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 อีกทั้งบทก าหนดโทษของการใชส้เปรยพ์ริกไทยในทางท่ีไม่ถูกตอ้ง กมี็ประมวลกฎหมายอาญา
ท่ีเป็นบทกฎหมายในการลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีมีความเหมาะสมและเพียงพออยู่แลว้ และ (4) ผูว้ิจยัจึงขอ
เสนอแนะให้การครอบครองสเปรยพ์ริกไทยท่ีเป็นการใช้สอยส่วนบุคคลไดรั้บการยกเวน้ไม่อยู่ในบงัคบัของวตัถุ
อนัตรายชนิดท่ี 4 ตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 และก าหนดหลกัเกณฑ์และคุณสมบติัของผูพ้กพา
และผูจ้  าหน่าย เพื่อควบคุมให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยในสังคมและเพ่ือความปลอดภยัของประชาชน
อีกทางหน่ึง  
 
ค าส าคญั  วตัถุอนัตราย สเปรยพ์ริกไทย 
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Abstract 

 

The objective of this independent study is (1) to study the concepts and theories 

of the criminal law and criminology relating to the self-defense right and the principles 

for the determination of the rate of penalty, (2 )  to study the relevant law of the pepper 

spray relating to the possession and carrying, (3) to analyze the legal problems relating to 

the possession and control measure for carrying pepper spray, and ( 4 )  to suggest an 

appropriate corrective guideline of the possession and control measure problem for 

carrying pepper spray in conformity to the current condition.  

This independent study is a qualitative research using the Documentary Research 

Method from studying and searching the relevant academic textbooks, journals, articles, 

research reports, articles of law, and sentences to analyze the studied data and find an 

appropriate suggestion and revision guideline of laws. 

The finding of the studying result indicated that (1) pursuant to each issue of 

the Constitution of the Kingdom of Thailand, it prescribes the matter of the people’s rights 

and freedoms. All people have the rights and freedoms in their own life, body and properties 

whereas the said rights and freedoms shall not be violated by other persons. However, in 

punishment of the offender, the degree of offence shall be mainly taken into account, 

(2 )  the determination of the offence for possessing pepper spray pursuant to the Hazardous 

Substance Act B.E. 2535 (1992) prescribing that capsaicin as a component of pepper 

spray is a hazardous substance type 4 under the strict possessory prohibition, resulting in 

a possessory prohibition of pepper spray in accordance with such law, (3 )  the problems 

found from the study discovered the fact that the pepper spray is an equipment manufactured 

under purpose for using in self-defense, and a most suitable equipment for using and 

carrying in self-defense. In addition, the pepper spray action has had no impact to cause 

severe death or injury due to a few volume of capsaicin component. Therefore, in 

determination on the rate of penalty for pepper spray possession containing a little mixture of 

capsaicin and for the personal use, the rate of penalty should not be determined to be 

equivalent to the possession of hazardous substance type 4. In addition, the appropriate 

and adequate criminal code which is the statue for punishing the offender has already 

been enacted in the penal code for the improper use of pepper spray, and (4) therefore, the 

researcher has suggested that the possession of pepper spray for the personal use purpose 

shall be exceptional not subject to hazardous substance type 4 pursuant to the Hazardous 

Substance Act B.E. 2 5 3 5  (1992), and the rules and qualifications of the carrier and 

supplier shall be determined to control the social orderliness for the people’s safety on the 

other hand.  
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กติติกรรมประกาศ 
 
 

การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไดด้ว้ยความกรุณาเป็นอย่างยิ่งจากท่าน
รองศาสตราจารยสิ์ริพนัธ์  พลรบ ท่ีได้สละเวลารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาการศึกษาคน้ควา้อิสระ
และเป็นประธานกรรมการสอบการศึกษาคน้ควา้อิสระ โดยท่านไดใ้ห้ค  าปรึกษา ค าแนะน า ช้ีแนะแนวทาง 
ตลอดจนติดตามการท าการศึกษาคน้ควา้อิสระคร้ังน้ีอยา่งใกลชิ้ดมาโดยตลอด อีกทั้งไดก้รุณาสละเวลา
ในการตรวจแกไ้ขจนเสร็จสมบูรณ์ ผูเ้ขียนรู้สึกซาบซ้ึงในความกรุณาของท่านเป็นอยา่งยิ่ง และขอกราบ
ขอบพระคุณท่านเป็นอยา่งสูง 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารยภ์าณินี  กิจพ่อคา้ และผูช่้วยศาสตราจารย์
เอกพงศ ์ คลงักรณ์ ท่ีกรุณาสละเวลารับเป็นกรรมการสอบ และกรุณาใหค้วามรู้ ค  าแนะน า ตลอดจน
ขอ้คิดเห็นต่างๆ อนัเป็นประโยชน์แก่ผูเ้ขียนจนท าให้การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไป
ไดด้ว้ยดี 

นอกจากน้ี ผูเ้ขียนขอกราขอบพระคุณบิดามารดา ท่ีคอยให้ก าลังใจ ส่งเสริมและสนับสนุน
ผูเ้ขียนเสมอมา และขอขอบพระคุณคณาจารยส์าขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช
ทุกท่านท่ีไดถ่้ายทอดความรู้ เพื่อนนกัศึกษา และผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งในการท าการศึกษาคน้ควา้อิสระ
คร้ังน้ีทุกท่านท่ีไดก้รุณาใหก้ารสนบัสนุน ช่วยเหลือ และใหก้ าลงัใจตลอดมา หากการศึกษาคน้ควา้อิสระ
ฉบบัน้ีมีคุณค่าและเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาและสังคม ผูเ้ขียนขอมอบเป็นกตเวทิตาต่อบิดา มารดา 
คณาจารย์ และมีผูพ้ระคุณทุกท่าน หากการศึกษาค้นควา้อิสระฉบับน้ีมีข้อบกพร่องประการใด
ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
 
 
 

กนกอร  ภูวดลไพโรจน์ 
กุมภาพนัธ์ 2563 
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บทที ่ 1 

บทน ำ 
 
 

1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 

นบัตั้งแต่มนุษยไ์ดถื้อก ำเนิดข้ึนมำบนโลกและมีกำรด ำรงชีวิตอยูร่่วมกนั มนุษยไ์ดรู้้จกั
กำรสร้ำงกฎเกณฑ์ข้ึนมำเพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในกำรควบคุมควำมประพฤติของคนในบริวำร
หรือในครอบครัวของตน โดยกฎเกณฑ์เป็นส่วนช่วยให้กำรใช้ชีวิตของคนในสังคมด ำเนินไป
อย่ำงเป็นระบบและระเบียบ จนกระทัง่กำรรวมตวักนัของมนุษยจ์ำกเป็นเพียงสังคมขนำดเล็ก 
ได้ก่อตวัเปล่ียนแปลงจนกลำยเป็นสังคมขนำดใหญ่ข้ึน และขยำยขนำดใหญ่ข้ึนอย่ำงต่อเน่ือง
และรวดเร็วโดยจะเห็นไดจ้ำกสังคมในปัจจุบนัท่ีมีกำรเติบโตอยำ่งเป็นพลวตัร มีควำมสลบัซบัซ้อน
มำกกว่ำสังคมในอดีต เกิดกำรเปล่ียนแปลงในหลำยๆ ด้ำนทั้งในด้ำนสังคม เศรษฐกิจ กำรเมือง
กำรเปล่ียนแปลงทำงสังคมท่ีรวดเร็วเช่นน้ีท ำให้เกิดปัญหำทำงสังคมต่ำง ๆ มำกมำยตำมมำ เช่น ปัญหำ
ควำมยำกจน ปัญหำกำรวำ่งงำน เม่ือสภำวะของปัญหำมีมำกข้ึนยอ่มส่งผลกระทบต่อสภำพควำมเป็นอยู่
ของประชำชน ท ำให้ประชำชนที่เคยใช้ชีวิตเป็นไปตำมกฎเกณฑ์ของสังคม เกิดควำมขดัแยง้ 
ขำดควำมเป็นระเบียบ ไม่ปฏิบตัิตำมกฎเกณฑ์ที่เคยวำงไว ้ส่ิงต่ำงๆ เหล่ำน้ีย่อมเป็นจุดก ำเนิด
ของปัญหำอำชญำกรรม โดยปัญหำอำชญำกรรมเป็นปัญหำที่ร้ำยแรงและเป็นอนัตรำยต่อสังคม 
มีผลต่อควำมปลอดภยัในชีวติและทรัพยสิ์นของประชำชนเป็นอยำ่งมำก สำมำรถเกิดข้ึนไดทุ้กเวลำ 
ทุกสถำนท่ี และเกิดข้ึนไดก้บัคนทุกเพศ ทุกวยั ซ่ึงอำชญำกรรมในปัจจุบนัทวีควำมรุนแรงมำกข้ึน
ทุกขณะ และถึงแมใ้นสังคมปัจจุบนัจะมีเจำ้หนำ้ท่ีต ำรวจท่ีช่วยดูแลควำมปลอดภยัในชีวติและทรัพยสิ์น
ของประชำชน แต่ปริมำณของเจำ้หน้ำท่ีต ำรวจก็มีไม่เพียงพอต่อจ ำนวนประชำกรท่ีมีจ ำนวนมำก 
จะเห็นไดจ้ำกกำรน ำเสนอของส่ือมกัจะเป็นข่ำวอำชญำกรรมเสียส่วนใหญ่ ไม่ว่ำจะเป็นกำรชิงทรัพย ์
ปลน้ทรัพย ์ท ำร้ำยร่ำงกำย ข่มขืน โดยในแต่ละปีเจำ้หน้ำท่ีต ำรวจจะไดรั้บแจง้เก่ียวกบัคดีอำชญำกรรม
ทัว่ประเทศนบัหม่ืนคดี ส่ิงท่ีจะยนืยนัไดก้็คือ สถิติคดีอำชญำกรรมท่ีเพิ่มข้ึนในแต่ละปี 
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สถิติคดีอำชญำกรรมทัว่ประเทศของส ำนกังำนสถิติแห่งชำติ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 – 2561 
ไดแ้สดงไวด้งัน้ี  
 

ตำรำงท่ี 1.1 แสดงถึงสถิติคดีอำชญำกรรมท่ีหน่วยงำนของรัฐได้รับแจง้และจบักุมได้ ระหว่ำงปี 
พ.ศ. 2557 - 25611 

 

ปีพุทธศักรำช 

ประเภทควำมผดิ 

คด ีชีวติ/ร่ำงกำย/เพศ (รำย) คดปีระทุษร้ำยต่อทรัพย์ (รำย) 

รับแจ้ง จบักมุ รับแจ้ง จบักมุ 

2557 23,613 15,307 46,264 23,190 

2558 25,087 17,870 48,195 23,438 

2559 20,305 14,977 39,232 22,143 

2560 19,830 15,735 44,448 28,239 

2561 19,183 17,468 38,415 34,433 

 

จำกตำรำงสถิติดงักล่ำวขำ้งตน้ จะเห็นไดว้ำ่สถิติในกำรรับแจง้คดีอำชญำกรรมท่ีเก่ียวกบั
คดีชีวิต ร่ำงกำย เพศ และคดีประทุษร้ำยต่อทรัพยสิ์นมีจ ำนวนนบัหม่ืนคดีต่อปี และเม่ือเทียบกบัสถิติ
กำรจบักุมในแต่ละปีก็จะเห็นไดอ้ย่ำงชดัเจนว่ำไม่สำมำรถจบักุมผูก้ระท ำควำมผิดมำลงโทษได้
ครบทุกคดี นัน่หมำยควำมวำ่ ยงัมีจ  ำนวนคนร้ำยอยูจ่  ำนวนไม่น้อยท่ียงัคงลอยนวลใชชี้วิตอยูใ่นสังคม
และพร้อมท่ีจะกระท ำควำมผดิซ ้ ำอีก  

โดยเฉพำะอยำ่งยิง่สังคมในปัจจุบนัท่ีคดีอำชญำกรรมส่วนใหญ่มกัจะเกิดข้ึนกบัผูห้ญิง
เน่ืองจำกผูห้ญิงเป็นเพศที่อ่อนแอ ไม่มีพละก ำลงัเพียงพอที่จะต่อสู้กบัผูร้้ำยได้ ผูร้้ำยส่วนใหญ่
จึงเลือกลงมือกระท ำกับเพศที่อ่อนแอกว่ำ และกำรก่อคดีในแต่ละคร้ังผูห้ญิงมกัจะสุ่มเส่ียง
กบักำรโดนกระท ำทำงเพศดว้ย ดงัเช่น ท่ีปรำกฏเป็นข่ำวดงัเม่ือวนัท่ี 23 กุมภำพนัธ์ 2562 มีหญิงรำยหน่ึง

                                                        
1 ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ, สถิติกำรรับแจง้และจบักุมกลุ่มคดีท่ีเก่ียวกบัชีวิต ร่ำงกำย เพศ จ ำแนก

ตำมประเภทคดีท่ีรับแจง้ ทัว่รำชอำณำจกัร พ.ศ. 2550 – 2561, สืบคน้เม่ือ 15 กมุภำพนัธ์ 2562,  
จำก http://statbbi.nso.go.th/staticcreport/page/sector/th/09.aspx 

http://statbbi.nso.go.th/
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ถูกคนร้ำยเขำ้มำร้ือคน้ทรัพยสิ์นภำยในห้องขณะท่ีก ำลงันอนหลบัอยู่ เม่ือหญิงรำยนั้นรู้สึกตวั คนร้ำย
จึงไดก้ระโดดข้ึนคร่อมและหวงัจะข่มขืน แต่หญิงรำยดงักล่ำวสำมำรถรอดพน้ออกมำไดโ้ดยหยิบมีด
ที่อยู่ในลิ้นชักกระหน ่ำแทงคนร้ำยจนยอมแพว้ิ่งหนีไป2 หรือกรณีข่ำว ครูสำวถูกคนร้ำยฉุด
จำกรถจกัรยำนยนต์พำเขำ้ป่ำหวงัจะข่มขืน แต่มีพลเมืองดีขบัรถยนต์ผ่ำนมำพบเห็นเหตุกำรณ์
และเขำ้ช่วยเหลือจึงท ำใหค้รูสำวปลอดภยัจำกเหตุกำรณ์ในคร้ังน้ี3  

กำรพกพำอำวุธเพื่อป้องกนัตวัในสมยัน้ีจึงเป็นส่ิงจ ำเป็นส ำหรับประชำชนโดยเฉพำะ
ผูห้ญิง เน่ืองจำกกำรก่ออำชญำกรรมของผูร้้ำยนบัวนัจะยิ่งทวีควำมรุนแรงและโหดร้ำยมำกยิ่งข้ึน 
และส่วนใหญ่มกัจะมีอำวุธในกำรประกอบอำชญำกรรมดว้ยเสมอ ท ำให้ผูห้ญิงท่ีถูกกระท ำไม่กลำ้
ท่ีจะต่อสู้ขดัขืนเพรำะกลวัเกิดอนัตรำย ดงันั้น มนุษยเ์รำจึงควรมีสิทธิและเสรีภำพในกำรท่ีจะปกป้องชีวติ
และทรัพยสิ์นของตวัเองได ้ตำมหลกักฎหมำยธรรมชำติ และหลกักฎหมำยบำ้นเมือง ดงัท่ี ประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 68 ได้บญัญติัไวว้่ำ “ผูใ้ดจ ำตอ้งกระท ำกำรใดเพื่อป้องกนัสิทธิของตน
หรือของผูอ่ื้นให้พน้ภยนัตรำยซ่ึงเกิดจำกกำรประทุษร้ำยอนัละเมิดต่อกฎหมำย และเป็นภยนัตรำย
ท่ีใกลจ้ะถึง ถำ้ไดก้ระท ำพอสมควรแก่เหตุ กำรกระท ำนั้นเป็นกำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำย 
ผูน้ั้นไม่มีควำมผิด” โดยรัฐมีหน้ำท่ีปกป้องคุม้ครองควำมสงบเรียบร้อยของสังคมและสวสัดิภำพ
ของประชำชน แต่ในควำมเป็นจริงนั้นแม้จะมีเจ ้ำหน้ำที่ต  ำรวจ หรือทหำรเป็นจ ำนวนมำก 
แต่ก็ไม่สำมำรถปกป้องคุม้ครองประชำชนในรัฐไดท้นัท่วงที กฎหมำยจึงไดบ้ญัญติัใหสิ้ทธิแก่ประชำชน
ในกำรป้องกันชีวิต ร่ำงกำย ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอ่ืนๆ ของตน โดยไม่ถือเป็นควำมผิด หำกกำร
กระท ำนั้นไดก้ระท ำลงสมควรแก่เหตุ โดยอำวุธที่นิยมพกพำน ำมำเป็นอำวุธเพื่อใช้ป้องกนัตวั 
เช่น อำวุธปืน ตำมกฎหมำยของไทยแล้วยงัคงมีปัญหำอยู่หลำยประกำร กำรพกพำอำวุธปืนนั้น
เป็นไปไดย้ำกมำกส ำหรับบุคคลธรรมดำโดยทัว่ไป นอกจำกจะมีรำคำแพงแลว้ กำรขอใบอนุญำต
ครอบครองท ำไดย้ำก มีขั้นตอนมำก และมีควำมอนัตรำยหำกผูท่ี้ครอบครองไม่สำมำรถควบคุมได้
และตกอยูใ่นมือของผูร้้ำย อำจกลำยเป็นอำวธุท่ีผูร้้ำยจะใชใ้นกำรต่อสู้ ท ำให้เกิดอนัตรำยถึงแก่ชีวิต
หรือร่ำงกำยต่อตวัของผูค้รอบครองแทน ฉะนั้น อำวุธที่น่ำจะเหมำะสมส ำหรับผูห้ญิงมำกที่สุด
และไม่ส่งผลร้ำยต่อตวัผูร้้ำยถึงแก่ชีวติและร่ำงกำย นัน่คือ สเปรยพ์ริกไทย  

 

                                                        
2 ผูจ้ดักำรออนไลน์, “เตือนภยั! สำวเล่ำวินำทีเฉียดตำย หลงัถูกโจรปีนบุกห้องพยำยำมข่มขืนรอดมำได้

เพรำะมีสติ”, สืบคน้เม่ือ 17 มีนำคม 2562, จำก https://mgronline.com/onlinesection/detail/9620000019062 
3 ข่ำวสดออนไลน์, “รวบแลว้ไอห่ื้น ฉุดครูสำวเขำ้ป่ำหวงัข่มขืน อำ้งด้ือๆ เห็นสวยดีเลยเกิดอำรมณ์”,

สืบคน้เม่ือ 17 มีนำคม 2562, จำก https://www.khaosod.co.th/breaking-news/news_2130050 

https://mgronline.com/onlinesection/detail/
https://www.khaosod.co.th/breaking-news/news_
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สเปรยพ์ริก หรือสเปรยพ์ริกไทย รู้จกักนัในช่ือ OC spray มำจำก “Oleoresin capsicum” 
(น ้ ำมนัจ ำพวกพริก) สำรท่ีท ำหนำ้ท่ีในสเปรยพ์ริกไทย คือ capsaicin เป็นสำรท่ีมีผลท ำให้น ้ ำตำไหล 
ท ำให้ตำระคำยเคือง เจ็บปวด ตำบอดชัว่ครำว4 จำกคุณสมบตัิดงักล่ำวของสเปรยพ์ริกไทยท ำให้
โดยส่วนใหญ่แลว้น ำมำใช้เพื่อควบคุมกำรจลำจลหรือใช้ในกำรสลำยฝงูชน กำรชุมนุมของเจำ้หน้ำท่ี
ต ำรวจหรือทหำร โดยเฉพำะในต่ำงประเทศ รวมถึงประเทศไทย ในสมยัของพลต ำรวจเอกโกวิท วฒันะ 
เป็นผูบ้ญัชำกำรต ำรวจแห่งชำติ เม่ือปี พ.ศ. 2548 นอกจำกนั้นสเปรยพ์ริกไทยยงัเหมำะสมกบักำร
เป็นอำวุธไวส้ ำหรับป้องกนัตวัของผูห้ญิง เพรำะดว้ยคุณสมบติัที่ท  ำให้เมื่อฉีดใส่คนร้ำยไปแลว้
ท ำให้คนร้ำยเกิดอำกำรแสบตำ ลืมตำไม่ข้ึน หำยใจล ำบำก โดยอำกำรเหล่ำน้ีจะหำยไปในเวลำ 
ประมำณ 15-30 นำที ซ่ึงไม่ส่งผลร้ำยกบัคนร้ำยในระยะยำว แต่ก็เป็นระยะเวลำท่ีเพียงพอในกำร
ท่ีผูห้ญิงจะหนีเอำตวัรอดได ้สเปรยพ์ริกไทยจึงเหมำะสมกบัเป็นอุปกรณ์ป้องกนัตวัท่ีใชห้ยุดคนร้ำย
ได้จริง และในทำงปฏิบติัสเปรยพ์ริกไทยได้รับควำมนิยมอย่ำงแพร่หลำยมำเป็นเวลำนำนแล้ว 
โดยมีกำรจ ำหน่ำยอยำ่งแพร่หลำยในตลำด สำมำรถหำซ้ือไดต้ำมร้ำนขำยอุปกรณ์เดินป่ำ หรือตำม
ร้ำนคำ้ออนไลน์ต่ำงๆ คนส่วนใหญ่นิยมพกพำไวเ้พื่อป้องกนัตวั เน่ืองจำกเป็นอุปกรณ์ท่ีมีขนำดเล็ก
กะทดัรัด พกพำ และสำมำรถหยิบใชไ้ดส้ะดวก แต่กลบัพบวำ่กฎหมำยของประเทศไทยก ำหนดให้
สำรประกอบหลกัในสเปรยพ์ริกไทย คือ สำรแคปไซซิน เป็นของผิดกฎหมำยโดยถูกก ำหนดให้
เป็นวตัถุอนัตรำยชนิดที่ 4 ตำมประกำศกระทรวงอุตสำหกรรม เร่ือง บญัชีรำยช่ือวตัถุอนัตรำย 
พ.ศ. 2556 ในควำมรับผิดชอบของส ำนกังำนคณะกรรมกำรอำหำรและยำ ล ำดบัท่ี 425 ท่ีห้ำมมิให้
ผูใ้ดผลิต น ำเขำ้ ส่งออก  น ำผ่ำน หรือมีไวใ้นครอบครอง หำกผูใ้ดฝ่ำฝืน ตอ้งระวำงโทษจ ำคุก
ไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 บำท หรือทั้งจ  ำทั้งปรับ ตำมพระรำชบญัญติัวตัถุอนัตรำย 
พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระรำชบญัญัติวตัถุอนัตรำย (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 25516 ซ่ึงบทลงโทษ

                                                        
4 กอสิน ศุภฤทธิธ ำรง, สเปรยพ์ริกคืออะไร. สืบคน้เมื่อ 20 มีนำคม 2562,  

จำก https://www.thaibodyguard.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=538601371 
5 ข้อ 4 ให้หน่วยงำนดังต่อไปน้ีเป็นหน่วยงำนผู้รับผิดชอบในกำรควบคุมวัตถุอันตรำยให้เป็นไปตำม

พระรำชบญัญติัวตัถุอนัตรำย พ.ศ. 2535 
(4) ส ำนกังำนคณะกรรมกำรอำหำรและยำรับผดิชอบในกำรควบคุมวตัถุอนัตรำยตำมบญัชี 4 ทำ้ยประกำศน้ี 

6 มำตรำ 43 ห้ำมผูใ้ดผลิต น ำเขำ้ หรือมีในครอบครองซ่ึงวตัถุอนัตรำยชนิดที่ 4 เวน้แต่ไดรั้บอนุญำตเป็น
หนงัสือจำกหน่วยงำนผูรั้บผดิชอบเฉพำะกรณีเพ่ือใชเ้ป็นสำรมำตรฐำนในกำรวเิครำะห์ทำงหอ้งปฏิบติักำร กำรขออนุญำต 
กำรอนุญำต ให้เป็นไปตำมหลกัเกณฑ ์วิธีกำรและเง่ือนไขท่ีรัฐมนตรีผูรั้บผิดชอบก ำหนดโดยควำมเห็นของคณะกรรมกำร
โดยประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำ 

มำตรำ 74 ผูใ้ดฝ่ำฝืนมำตรำ 43 วรรคหน่ึง ตอ้งระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงลำ้นบำท 
หรือทั้งจ  ำทั้งปรับ 
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ดังกล่ำวส ำหรับกำรพกพำสเปรย์พริกไทยถือว่ำเป็นบทลงโทษที่หนักและร้ำยแรงเมื่อเทียบ
กับบทลงโทษคดีข่มขืน ท่ีมีโทษจ ำคุกตั้งแต่ 4 - 20 ปี และปรับตั้งแต่ 80,000 บำท ถึง 400,000 บำท 
ตอ้งถือวำ่โทษปรับสูงสุดของกำรพกสเปรยพ์ริกไทยสูงกวำ่คดีข่มขืน ถึง 2 เท่ำ และจุดน้ีท ำให้เกิด
ช่องโหวใ่ห้ผูห้ญิงที่ใชส้เปรยพ์ริกไทยเพื่อป้องกนัตวัอำจถูกผูร้้ำยฟ้องกลบัได ้ซ่ึงในปี พ.ศ. 2552 
มีกรณีที่ผูจ้ดักำรร้ำนสะดวกซ้ือแห่งหน่ึงใช้สเปรยพ์ริกไทยจบัโจรปล้นร้ำน แมว้่ำในกรณีน้ี
จะไม่ถูกโจรฟ้องกลบั แต่บริษทัตน้สังกดัไดต้  ำหนิถึงกำรกระท ำของผูจ้ดักำรคนดงักล่ำววำ่เป็นกำร
กระท ำท่ีผดิกฎหมำย  

นอกจำกน้ี กำรพกพำสเปรยพ์ริกไทยศำลฎีกำไดเ้คยมีค ำพิพำกษำไวว้ำ่ “ตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 1 (5) อำวุธ หมำยควำมรวมถึงส่ิงซ่ึงไม่เป็นอำวุธโดยสภำพ แต่ซ่ึงได้ใช้
หรือเจตนำจะใชป้ระทุษร้ำยร่ำงกำยถึงอนัตรำยสำหสัอยำ่งอำวธุ ส ำหรับสเปรยพ์ริกไทยไดค้วำมวำ่ 
ผลิตข้ึนโดยมีวตัถุประสงคใ์นกำรใชฉี้ดพ่นเพื่อยบัย ั้งบุคคลหรือสัตวร้์ำยมิให้เขำ้ใกลห้รือท ำอนัตรำย
ผูอ่ื้น ผูท่ี้ถูกฉีดพ่นสำรในกระป๋องสเปรยใ์ส่จะมีอำกำรส ำลกั จำม ระคำยเคืองหรือแสบตำ หลงัจำกนั้น
ไม่นำนก็สำมำรถหำยเป็นปกติได ้เห็นไดว้ำ่ กำรผลิตสเปรยพ์ริกไทยดงักล่ำว มิไดผ้ลิตข้ึนเพื่อท ำร้ำย
ผูใ้ด จึงไม่เป็นอำวุธโดยสภำพ ทั้งไม่อำจใช้ประทุษร้ำยร่ำงกำยถึงอนัตรำยสำหัสอย่ำงอำวุธสเปรย์
พริกไทยจึงไม่เป็นอำวุธตำมควำมหมำยของบทกฎหมำยข้ำงต้นด้วยเช่นกัน”7 จำกค ำพิพำกษำ
ดงักล่ำว จะเห็นไดว้่ำกำรพกพำสเปรยพ์ริกไทยปลอดภยัไม่สุ่มเส่ียงต่อกำรผิดกฎหมำยในเร่ือง
ของกำรพกพำอำวธุ จึงท ำให้ปลอดภยักวำ่กำรพกพำอำวธุประเภทอ่ืน  

กำรท่ีประเทศไทยก ำหนดให้กำรพกพำสเปรยพ์ริกไทยเป็นของผดิกฎหมำยและมีบทลงโทษ
ที่รุนแรง ทั้งที่สเปรยพ์ริกไทยถือเป็นอุปกรณ์ป้องกนัตวัที่มีประสิทธิภำพ หยิบใช้ และพกพำ
ไดส้ะดวกกวำ่กำรใชอ้ำวุธมีด หรืออำวุธปืน ท่ีอำจมีควำมผิดในเร่ืองของกำรพกพำอำวุธตำมประมวล
กฎหมำยอำญำและต่อบทกฎหมำยอ่ืนดว้ย อีกทั้ง กำรใชส้เปรยพ์ริกไทยไม่ก่อให้เกิดผลท่ีเป็นอนัตรำย
ต่อตวัคนร้ำยถึงขั้นบำดเจ็บ หรือเสียชีวิต และไม่เป็นอนัตรำยต่อตวัผูพ้กพำเองหำกเกิดเหตุสุดวสิัยข้ึน 
กำรก ำหนดบทลงโทษเช่นน้ี ท ำให้ประชำชนผูบ้ริสุทธ์ิไม่ไดรั้บควำมเป็นธรรมจำกสิทธิท่ีพึงมีในกำร
ปกป้องชีวิตและทรัพยสิ์นของตนเอง และอำจตอ้งตกเป็นเคร่ืองมือของคนร้ำยแทน ดงันั้น ผูว้ิจยั
จึงเห็นควรท ำกำรศึกษำ วิเครำะห์มำตรกำรทำงกฎหมำยเก่ียวกบักำรพกพำสเปรยพ์ริกไทย เพื่อหำ
แนวทำงท่ีเหมำะสมกบัสถำนกำรณ์และควำมเป็นไปของบำ้นเมืองของไทยในปัจจุบนั 

 
 

                                                        
7 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 2030/2554 
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2. วตัถุประสงค์กำรศึกษำ 
 

2.1 เพื่อศึกษำควำมเป็นมำ แนวคิด ทฤษฎี ทำงกฎหมำยอำญำและอำชญำวทิยำเก่ียวกบั
สิทธิในกำรป้องกนัตวั และหลกักำรก ำหนดอตัรำโทษ 

2.2 เพื่อศึกษำกฎหมำยท่ีเก่ียวขอ้งกบัสเปรยพ์ริกไทย เก่ียวกบักำรครอบครอง และพกพำ 
2.3 เพื่อวิเครำะห์ถึงปัญหำทำงกฎหมำยเก่ียวกบัมำตรกำรในกำรครอบครองและควบคุม

กำรพกพำสเปรยพ์ริกไทย รวมถึงเพื่อคน้หำควำมเป็นไปไดใ้นกำรร่ำงกฎหมำยควบคุมกำรใชง้ำน
และกำรพกพำสเปรยพ์ริกไทยในประเทศไทย 

2.4 เพื่อศึกษำแนวทำงในกำรแกไ้ขปัญหำเก่ียวกบัมำตรกำรในกำรครอบครองและพกพำ
สเปรยพ์ริกไทย พร้อมทั้งเสนอแนะแนวทำงแก้ไขปัญหำให้มีควำมเหมำะสม และสอดคล้อง
กบัสภำพปัจจุบนั 
 

3. สมมติฐำนกำรศึกษำ 
 

พระรำชบญัญติัวตัถุอนัตรำย พ.ศ. 2535 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระรำชบญัญติัวตัถุอนัตรำย 
(ฉบบัที่ 3) พ.ศ. 2551 ประกอบประกำศกระทรวงอุตสำหกรรม เร่ือง บญัชีรำยช่ือวตัถุอนัตรำย  
พ.ศ. 2556 ที่ก  ำหนดให้สำรแคปไซซิน (capsaicin)  ที่มีอยู่ในสเปรยพ์ริกไทย เป็นวตัถุอนัตรำย
ชนิดท่ี 4 ท่ีห้ำมมิให้ผูใ้ดผลิต น ำเขำ้ หรือมีไวใ้นครอบครอง หำกผูใ้ดฝ่ำฝืน ตอ้งระวำงโทษจ ำคุก
ไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงลำ้นบำท หรือทั้งจ  ำทั้งปรับ เป็นกำรบญัญติัควำมผิดท่ีไม่สอดคลอ้ง
กบัสภำพสังคมในปัจจุบนั ดงันั้น จึงเห็นควรแกไ้ขให้สเปรยพ์ริกไทยเป็นวตัถุอนัตรำยชนิดที่ 3 
ท่ีกำรผลิต กำรน ำเขำ้ กำรส่งออก หรือกำรมีไวใ้นครอบครองตอ้งไดรั้บอนุญำต   
 

4. ขอบเขตกำรศึกษำ 
 

งำนวิจยัฉบบัน้ี มุ่งศึกษำเปรียบเทียบแนวคิด ทฤษฎี หลกักฎหมำยอำญำ และกฎหมำย
อ่ืน ตลอดจนค ำพิพำกษำท่ีเก่ียวขอ้งกบัสเปรยพ์ริกไทย เพื่อวิเครำะห์ถึงแนวทำงกำรบงัคบัใชส้เปรย์
พริกไทยใหเ้หมำะสมกบัสภำพสังคม 
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5. ระเบียบวธิกีำรศึกษำวจิัย 
 

งำนวิจยัน้ีเป็นกำรศึกษำวิจยัเชิงคุณภำพ (Qualitative Research) โดยศึกษำคน้ควำ้
จำกเอกสำร ซ่ึงอยูใ่นรูปแบบของต ำรำทำงวิชำกำร วำรสำร บทควำม รำยงำนกำรวิจยั ตวับทกฎหมำย 
และค ำพิพำกษำท่ีเก่ียวขอ้ง และน ำมำวเิครำะห์เพื่อหำแนวทำงท่ีเหมำะสมในกำรแกไ้ขกฎหมำย 
 

6. ค ำนิยำม และควำมหมำยของศัพท์เฉพำะ 
 

พระรำชบญัญติัวตัถุอนัตรำย พ.ศ. 2535 มำตรำ 4 
6.1 วตัถุอนัตรำย หมำยควำมวำ่ วตัถุดงัต่อไปน้ี 

6.1.1 วตัถุระเบิดได ้
6.1.2 วตัถุไวไฟ 
6.1.3 วตัถุออกซิไดซ์และวตัถุเปอร์ออกไซด์ 
6.1.4 วตัถุมีพิษ 
6.1.5 วตัถุท่ีท ำใหเ้กิดโรค 
6.1.6 วตัถุกมัมนัตรังสี 
6.1.7 วตัถุท่ีก่อใหเ้กิดกำรเปล่ียนแปลงทำงพนัธุกรรม 
6.1.8 วตัถุกดักร่อน 
6.1.9 วตัถุท่ีก่อใหเ้กิดกำรระคำยเคือง 
6.1.10 วตัถุอยำ่งอ่ืน ไม่วำ่จะเป็นเคมีภณัฑ์หรือม่ิงอ่ืนใด ท่ีอำจท ำให้เกิดอนัตรำย

แก่บุคคล สัตว ์พืช ทรัพย ์หรือส่ิงแวดลอ้ม 
6.2 ผลติ หมำยควำมวำ่ ท ำ เพำะ ปรุง ผสม แปรสภำพ ปรุงแต่ง แบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุ 
6.3 น ำเข้ำ หมำยควำมวำ่ น ำหรือสั่งเชำ้มำในรำชอำณำจกัรหรือน ำผำ่น 
6.4 ส่งออก หมำยควำมวำ่ ส่งหรือด ำเนินกำรเพื่อส่งออกไปนอกรำชอำณำจกัร 
6.5 ขำย หมำยควำมวำ่ กำรจ ำหน่ำย จ่ำยหรือแจกเพื่อประโยชน์ทำงกำรคำ้ และให้

หมำยควำมรวมถึงกำรไวเ้พื่อขำยดว้ย 
6.6 มีไว้ในครอบครอง หมำยควำมวำ่ กำรมีไวใ้นครอบครองไม่วำ่เพื่อตนเองหรือผูอ่ื้น

และไม่ว่ำจะเป็นกำรมีไวเ้พื่อขำย เพื่อขนส่ง เพื่อใช้ หรือเพื่อประกำรอ่ืนใด และรวมถึงกำรทิ้งอยู ่
หรือปรำกฏอยูใ่นบริเวณท่ีอยูใ่นควำมครอบครองดว้ย 

6.7 คณะกรรมกำร หมำยควำมวำ่ คณะกรรมกำรวตัถุอนัตรำย 
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6.8 พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ หมำยควำมวำ่ ผูซ่ึ้งรัฐมนตรีผูรั้บผิดชอบแต่งตั้งให้ปฏิบติักำร
ตำมพระรำชบญัญติัน้ี 
 

7. ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 

7.1  เพื่อทรำบถึงควำมเป็นมำ แนวคิด ทฤษฎี ทำงกฎหมำยอำญำและอำชญำวิทยำ
เก่ียวกบัสิทธิในกำรป้องกนัตวั และหลกักำรก ำหนดอตัรำโทษ 

7.2 เพื่อเขำ้ใจกฎหมำยท่ีเก่ียวขอ้งกบัสเปรยพ์ริกไทย เก่ียวกบักำรครอบครอง และพกพำ 
7.3 เพื่อทรำบปัญหำทำงกฎหมำยเก่ียวกบัมำตรกำรในกำรครอบครองและควบคุม

กำรพกพำสเปรยพ์ริกไทย รวมถึงเพื่อคน้หำควำมเป็นไปไดใ้นกำรร่ำงกฎหมำยควบคุมกำรใชง้ำน
และกำรพกพำสเปรยพ์ริกไทยในประเทศไทย 

7.4 มำตรกำร หรือแนวทำงในกำรแก้ไขปัญหำเก่ียวกบัมำตรกำรในกำรครอบครอง
และพกพำสเปรยพ์ริกไทย พร้อมทั้งเสนอแนะแนวทำงแกไ้ขปัญหำให้มีควำมเหมำะสม และสอดคลอ้ง
กบัสภำพปัจจุบนั 



บทที ่ 2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีเกีย่วกบัการก าหนดโทษทางอาญา 
 
 

สเปรยพ์ริกไทยถึงแมว้า่จะเป็นส่ิงท่ีแพร่หลายอยูท่ ัว่ไปในหลายประเทศ แต่ก็มีบางประเทศ
ที่ก าหนดมาตรฐานความผิดส าหรับการกระท าความผิดที่เกี่ยวขอ้งกบัสเปรยพ์ริกไทยเอาไว ้
และก็มีบางประเทศที่ไม่ไดก้  าหนดมาตรฐานความผิดไว ้ทั้งน้ี เน่ืองจากสังคมของแต่ละประเทศ
มีมุมมองต่อสเปรยพ์ริกไทยที่แตกต่างกนั จึงท าให้การก าหนดมาตรฐานความผิดที่เกี่ยวขอ้ง
กบัสเปรยพ์ริกไทยแตกต่างกนัในแต่ละประเทศด้วย โดยการจะก าหนดมาตรการในการลงโทษ
ส าหรับการกระท าความผิดอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัสเปรยพ์ริกไทยผูว้ิจยัเห็นวา่จะตอ้งศึกษาถึงแนวคิด 
ทฤษฎีในการก าหนดบทลงโทษก่อน เน่ืองจากกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีสภาพบงัคบัเป็นการ
ลงโทษทางอาญา ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการจ ากดัสิทธิ และเสรีภาพของผูก้ระท าความผดิ 
 

1. ทฤษฎอีาชญาวทิยา 
 

ทฤษฎีอาชญาวิทยามีอยูห่ลายส านกัดว้ยกนั โดยในตอนแรกเป็นเพียงแนวความคิด
ของนักปราชญ์ทั้งหลาย ซ่ึงเมื่อน าความคิดเห็นต่างๆ ของปราชญ์แต่ละท่านมารวมเขา้ด้วยกนั 
จึงเกิดเป็น “School of thought” หรือ กลุ่มแนวความคิด โดยนักปราชญ์ นักวิชาการ นักคิด 
ในยุคนั้นมีความคิดริเร่ิมท่ีจะคิดคน้หลกัการและวิธีการแกไ้ขปรับปรุงวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัอาชญาวิทยา
และกระบวนการยุติธรรมในสมยันั้น เน่ืองจากระบบกฎหมายในสมยันั้นมีลกัษณะคลุมเครือ 
แอบแฝง ไม่ชดัเจน และมีช่องว่าง เปิดโอกาสให้ตุลาการสามารถใช้ดุลยพินิจในการตีความได้
โดยปราศจากขอบเขต การตีความกฎหมายในขณะนั้นมกัอาศยัความคิดเห็นส่วนบุคคลเป็นส าคญั 
ชนชั้นต ่าในสังคมจึงมกัถูกลงโทษสถานหนกั นกัปราชญ์ทั้งหลายจึงรวมตวักนัร่วมจดัตั้งเป็นกลุ่ม
แนวความคิด หรือเรียกสั้นๆ วา่ “ส านกั” เพื่อร่วมกนัที่จะปรับปรุง ปฏิรูป กระบวนการยุติธรรม
ในสังคมใหเ้กิดความเป็นธรรมและเสมอภาค โดยส านกัอาชญาวทิยาท่ีส าคญั มีดงัน้ี 

1.1 ทฤษฎอีาชญาวทิยาส านักอาชญาวทิยาดั้งเดิม (Classical School)  
เป็นส านักท่ีก าเนิดข้ึนในปลายศตวรรษท่ี 18 มีแนวความคิดต่อตา้นและตอ้งการ

ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมิชอบ รวมทั้งพยายามให้มีการลม้เลิกวิธีการทรมานอยา่ง
เห้ียมโหด ทารุณ และการพิจารณาลบัหลงั โดยแนวคิดของส านักน้ีตั้งอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎี
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อรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism philosophy) ทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social contract) 
และทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (Free will)  

ทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (Free will) เช่ือว่ามนุษยท์ุกคนมีอิสระที่จะคิด ท าส่ิงใด
ดว้ยตวัของเขาเอง มนุษยมี์ความสามารถใชเ้หตุผล เม่ือมนุษยก์ระท าส่ิงใดลงไป โดยการตดัสินใจ
และการใช้เหตุผลของตนเองแลว้ เขาก็จะตอ้งรับผิดชอบในส่ิงที่เขากระท าลงไป หากกระท าผิด
ก็ยอ่มตอ้งรับโทษกบัส่ิงท่ีไดก้ระท าลงไป8 

นักอาชญาวิทยาท่ีได้รับยกย่องในฐานะเป็นผูก่้อตั้ งส านัก คือ ซีซาร์ เบ็คคาเรีย 
(Cesare Beccaria) โดยเบ็คคาเรียไดเ้สนอแนวความคิดและทฤษฎีไวใ้นหนงัสือช่ือ “อาชญากรรม
และการลงโทษ” (On Crimes and Punishments) มีเน้ือหาคดัคา้นการใชอ้  านาจรัฐอยา่งไม่เป็นธรรม 
เขาต่อตา้นการลงโทษประหารชีวิตท่ีรัฐลงโทษประชาชนโดยไม่มีหลกักฎหมาย ไม่มีบรรทดัฐาน 
และไม่มีความแน่นอน เบ็คคาเรียเห็นวา่บุคคลทุกคนควรมีความเท่าเทียมกนัในกฎหมาย จึงเรียกร้อง
ให้มีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม และส าหรับหลกัการในการลงโทษนั้น เบ็คคาเรียเห็นว่า
มีแนวคิดพื้นฐานมาจากทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism philosophy) คือ “ประโยชน์สูงสุด
ส าหรับปวงชนจ านวนมากที่สุด” หมายถึง การมุ่งคุม้ครองประโยชน์สูงสุดของคนส่วนใหญ่
ในสังคม ซ่ึงเบ็คคาเรียน ามาใช้เสนอเก่ียวกบัอาชญากรรมและการลงโทษ โดยมุ่งป้องกนัสังคม
จากภยนัตรายของอาชญากรรมดว้ยการข่มขวญัยบัย ั้ง 

สาระส าคญัจากแนวความคิดของเบค็คาเรีย9 
1) เบ็คคาเรียให้ความเห็นวา่ “ทุกคนควรเท่ากนัในทศันะของกฎหมาย” ในการ

ท่ีจะลงโทษผูก้ระท าผดิควรพิจารณาแต่กรรมท่ีเขาไดป้ระกอบเท่านั้นไม่ควรค านึงถึงวา่ผูน้ั้นจะเป็น
ผูใ้ด เพราะถือว่าทุกคนกระท าอะไรลงไปโดยมีเจตจ านงอิสระ จึงควรพิจารณาโทษให้เหมาะสม
กบั ความผดิท่ีเขาไดก้ระท าลงตามท่ีเบค็คาเรีย ใชค้  าวา่ “Equal punishment for the same crime” 

2) การบญัญติักฎหมายตอ้งถือหลกัการพื้นฐาน เพื่อประโยชน์สุขสูงสุดส าหรับ
ปวงชนจ านวนมากเป็นส าคญั 

                                                        
8 ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน, ทฤษฎีอาชญาวิทยา ใน แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยา

ช้ันสูง, หน่วยท่ี 5, นนทบุรี: สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2556, หนา้ 5-13 
9 ประเทือง ธนิยผล, ส านกัและแนวความคิดทางอาชญาวิทยา ใน เอกสารการสอนชุดวิชาอาชญาวิทยา

และทัณฑวิทยา, หมวดท่ี 2, กรุงเทพมหานคร: ภาควิชากฎหมายทั่วไป คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 
2548, หนา้ 51-52 



11 

3) การก าหนดนิยามค าวา่ “อาชญากรรม” จะตอ้งพิจารณาจากองคป์ระกอบเก่ียวกบั 
ภยนัตรายต่อสังคมเป็นประการส าคัญ กล่าวคือ อาชญากรรม หมายถึง พฤติกรรมท่ีก่อให้เกิด 
ภยนัตราย หรือความสูญเสียต่อสังคมโดยส่วนรวม 

4) การป้องกนัอาชญากรรมยอ่มมีความส าคญัยิ่งกวา่การลงโทษ ดว้ยเหตุน้ีกฎหมาย 
จึงควรมีลกัษณะเป็นลายลกัษณ์อกัษร และมีการเผยแพร่ความรู้ทางกฎหมายให้ประชาชนทัว่ไปได ้
รับทราบกนัทุกคนว่าพฤติกรรมใดควรละเวน้ และพฤติกรรมใดควรประพฤติ โดยก าหนดการลงโทษ
และการใหร้างวลัอยา่งเหมาะสม 

5) ควรยกเลิกการกล่าวหาในทางลบั การใช้วิธีทรมานและทารุณกรรมต่างๆ รวมทั้ง 
โทษประหารชีวติ 

6) การพิจารณาคดี ควรมีลกัษณะรวดเร็ว มีหลกัเกณฑ์เป็นมาตรฐานยุติธรรม
และมีมนุษยธรรม 

7) เป้าประสงค์ของการลงโทษ ก็เพื่อการข่มขวญัยบัย ั้งบุคคลจากการประกอบ 
อาชญากรรมและเพื่อป้องกนัการลา้งแคน้ซ่ึงกนัและกนั 

8) การก าหนดโทษจ าคุกควรไดร้ับการสนบัสนุนให้น ามาใช้อย่างแพร่หลาย 
และ จ าเป็นตอ้งแกไ้ขปรับปรุงสภาพเรือนจ าใหถู้กสุขลกัษณะ รวมทั้งมีความมัน่คงปลอดภยั 

9) ความหนกัเบาของการลงโทษตอ้งเป็นสัดส่วนกบัความรุนแรงของอาชญากรรม 
กล่าวคือ โทษทณัฑ์ที่จะลงแก่ผูก้ระท าผิดจะตอ้งท าให้บุคคลนั้นได้รับความสูญเสียมากยิ่งกว่า
จะไดรั้บผลก าไรจากการประกอบอาชญากรรม แต่โทษทณัฑ์ดงักล่าวก็จะตอ้งก าหนดให้เป็นอตัราส่วน
ท่ีพอเหมาะกบัความผดิ ไม่มากเกินไปจนกลายเป็นโหดร้ายทารุณ และไม่นอ้ยจนท าให้ ผูก้ระท าผิด
คิดวา่คุม้ท่ีจะไดผ้ลประโยชน์จากการประกอบอาชญากรรม 

10) การบญัญติักฎหมายเป็นหนา้ท่ีของฝ่ายนิติบญัญติัไม่ใช่ฝ่ายตุลาการ ฝ่ายตุลาการ
มีหนา้ท่ีเพียงพิจารณาความผดิทางอาชญากร ไม่ใช่มีหนา้ท่ีในการตีความกฎหมายเพราะการตีความ
กฎหมายจะตอ้งอาศยัผูท่ี้เขา้ใจลึกซ้ึงถึงเจตนารมณ์ของร่างกฎหมาย ซ่ึงจดัเป็นหนา้ท่ีของฝ่ายนิติบญัญติั 
ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายจึงตอ้งไดรั้บการบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยระบุให้ชดัเจน ทั้ง ฐานความผิด
และบทลงโทษ เพื่อให้ประชาชนทัว่ไปจะสามารถทราบไดล่้วงหนา้ อนัจะเป็นการ ป้องกนัอาชญากรรม
ไดอี้กทางหน่ึงดว้ย 

เจเรมี เบ็นธมั (Jeremy Bentham) เป็นนกัปรัชญาชาวองักฤษ ที่ไดรั้บการยกยอ่ง
ในฐานะผูบุ้กเบิกการแกไ้ขกฎหมายอาญาตามแนวทางของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม มีความเช่ือ
และสนับสนุนในลทัธิอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) เขาเป็นนักอาชญาวิทยาท่ีสนับสนุน
ความคิดของเบ็คคาเรียเก่ียวกบัการแกไ้ขกฎหมาย และการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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และมีความเห็นสอดคล้องในเร่ืองของหลกัเจตจ านงอิสระ (Free will) ที่ระบุว่า มนุษยม์ีอิสระ
ที่จะคิด ตดัสินใจ และกระท าส่ิงใดๆ ดว้ยตนเอง มนุษยจึ์งตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเอง 
จึงมีแนวคิดวา่ การบญัญติักฎหมายตอ้งก าหนดบทลงโทษใหเ้หมาะสมกบัอาชญากรรม การลงโทษ
เป็นมาตรการท่ีจ าเป็นเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งการกระท าผิด และเพื่อป้องกนัการกระท าผิดซ ้ า เบ็นธมัมีความคิด
ต่อตา้นการลงโทษดว้ยวิธีท่ีโหดร้ายรุนแรงเกินความจ าเป็นต่อความผิด แต่การลงโทษนั้นจะตอ้ง
ไม่นอ้ยกวา่การกระท าผิด ทั้งน้ีเพราะ เบน็ธมั เช่ือใน “ทฤษฎีแฟลิซิฟิคแคคูลสั” (Falicific calculus) 
ที่กล่าวว่า “มนุษยเ์ป็นสัตวโ์ลกที่มีเหตุผล ผูซ่ึ้งจะระมดัระวงัในการแสวงหาความเพลิดเพลิน
และหลีกเล่ียงความเจ็บปวด”10 ดงันั้น เม่ือมนุษยไ์ดรั้บความเพลิดเพลินต่อการกระท าผิดจึงไดก้ระท า
ลงไป แต่ถา้มนุษยรู้์ว่าความเพลิดเพลินท่ีไดรั้บในการกระท าผิดนั้น น้อยกว่าความเจ็บปวดในการ
ถูกลงโทษมนุษยก์็จะไม่เลือกกระท าผดิ ฉะนั้น การออกฎหมายท่ีจะช่วยควบคุมการกระท าความผิด
ให้ได้ผล จึงต้องอาศัยหลักความเพลิดเพลินและเจ็บปวดเป็นบรรทัดฐานในการก าหนดโทษ 
นอกจากน้ีเบน็ธมัยงัเสนอวา่ “ก่อนจะมีการลงโทษ ผูก้ระท าผิดอยา่งรุนแรงหรือเด็ดขาดนั้น จะตอ้ง
ใหป้ระชาชนยอมรับและเห็นชอบดว้ยกบัการก าหนดโทษนั้น ก่อนท่ีจะมีผลบงัคบัใช”้11 

1.2 ทฤษฎอีาชญาวทิยาส านักอาชญาวทิยาดั้งเดิมร้ือฟ้ืนใหม่ (Neo - Classical School)  
ส านกัอาชญาวิทยาวิทยาดั้งเดิมร้ือฟ้ืนใหม่หรือนีโอคลาสสิค ถือก าเนิดข้ึนในระหวา่ง

คริสต์ศตวรรษท่ี 19 โดยนกัอาชญาวิทยากลุ่มน้ีมีความเห็นให้มีการปรับปรุงแนวทางอาชญาวิทยา
ของส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิมให้มีความเหมาะสมกบัสภาพสังคมท่ีเกิดข้ึน และมีแนวความคิดในการ
ก าหนดอตัราโทษต่อผูก้ระท าความผิด ให้มีความหนักเบาสอดคล้องกบัพฤติการณ์แห่งคดี
และหลกัทางศีลธรรม โดยเรียกร้องให้มีการน าเอาปัจจยัท่ีเป็นสาเหตุในการกระท าความผิด และเหตุ
อนัควรปรานีมาใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีดว้ย เช่น ให้พิจารณาถึงภูมิหลงัของผูก้ระท าความผิด 
อายุ สภาวะจิตใจ ความสามารถ ความวิกลจริต เน่ืองจากเห็นวา่มนุษยน์ั้นมิไดมี้ความเท่าเทียมกนั 
แต่มนุษยมี์ความรับผิดชอบและความสามารถท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงส่ิงต่างๆ เหล่าน้ีย่อมมีผลกระทบ
โดยตรงต่อการรับรู้ และเจตนาของผูก้ระท าความผิดในระหว่างกระท า ดงันั้น การกระท าความผิด
ในแต่ละพฤติการณ์จึงไม่สมควรที่จะไดรั้บการลงโทษเท่ากนั ซ่ึงแนวคิดน้ีจะมีความคลา้ยคลึง
กบัส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิม เพียงแต่การลงโทษในส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิมจะมีความรุนแรงกวา่
ส านกันีโอคลาสสิค ทั้งน้ี สภาพแวดลอ้มต่างๆ เหล่าน้ี สามารถตรวจพิสูจน์ได ้โดยการให้ผูเ้ช่ียวชาญ
หรือผูช้  านาญการในสาขาวิชานั้นๆ เช่น แพทย ์จิตแพทย ์นิติเวช มาเป็นพยานให้การในชั้นศาล

                                                        
10 ณฐัฐว์ฒัน์ สุทธิโยธิน, “อา้งแลว้”, หนา้ 5-19 
11 ประเทือง ธนิยผล, “อา้งแลว้”, หนา้ 52 
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เพื่อพิสูจน์ถึงระดบัความรับรู้หรือความรับผิดชอบอนัจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีได้
อย่างดียิ่ง นอกจากน้ี ยงัไดพ้ิจารณาถึงการกระท าความผิดโดยไตร่ตรองไวก่้อน และเหตุบรรเทาโทษ
ในลกัษณะต่างๆ ส่ิงท่ีส าคญัประการหน่ึงคือ ส านกันีโอคลาสสิคมีแนวคิดในการใชโ้ทษเพื่อแกไ้ข
ฟ้ืนฟู และเยยีวยาใหผู้ก้ระท าความผดิเป็นคนดี แต่กลบัพบวา่ผูก้ระท าความผิดไม่เกิดความเกรงกลวั 
เพราะการลงโทษมกัจะลดโทษใหผู้ก้ระท าความผดิเกือบทุกกรณี 

1.3 ทฤษฎอีาชญาวทิยาส านักอาชญาวทิยาปฏิฐานนิยม (Positive School) 
ส านกัอาชญาวทิยาปฏิฐานนิยมก าเนิดข้ึนในปลายศตวรรษท่ี 19 เป็นยุคท่ีวิทยาศาสตร์

ก าลงัเฟ่ืองฟู จึงมีแนวความคิดใช้หลกัวิทยาศาสตร์เขา้มาตดัสินโดยมุ่งศึกษาพิจารณาปัญหา
ของแต่ละบุคคลและพิจารณาความหมายของอาชญากรรมในแง่พฤติกรรรมศาสตร์ ปฏิเสธทฤษฎี
เจตจ านงอิสระ ถือแนวความคิด “เจตจ านงประสงค์” (Determinism) กล่าวคือ ถือว่าการกระท า
ของมนุษยเ์กิดข้ึนโดยมีส่ิงอ่ืนมาชกัจูง ซ่ึงอาจจะเป็นส่ิงท่ีอยูภ่ายนอกและภายในร่างกายของมนุษย์
เองท่ีบีบบงัคบัหรือบงการ12 เหนือการควบคุมของมนุษย ์มนุษยจึ์งไม่ควรรับผิดชอบในการกระท า
ของตนทั้งหมด การลงโทษจึงตอ้งใหมี้ความเหมาะสมกบัประเภทของอาชญากร 

นักอาชญาวิทยาท่ีมีช่ือเสียงและส าคัญยิ่งของส านักน้ีคือ ซีซาร์ ลอมโบรโซ 
(Cesare Lombroso) ลอมโบรโซไม่เห็นดว้ยกบัแนวคิดของส านกัอาชญาวิทยาคลาสสิคท่ีเช่ือในปรัชญา
เร่ืองเจตจ านงอิสระ (Free Will) ลอมโบรโซเนน้การศึกษาพฤติกรรมของมนุษย ์และให้ความสนใจ
ในเร่ืองจิตเวชศาสตร์ กายวิภาควิทยาและสรีรวิทยาของสมอง จนพบว่าการประกอบอาชญากรรม
หรือการเป็นอาชญากรสืบเน่ืองมาจากบรรพบุรุษ โดยอาชญากรจะมีลกัษณะเด่นชดัสามารถสังเกต
ได้จากรูปร่างภายนอกของอาชญากร กล่าวคือ หน้าผากต ่าลาดหรือกะโหลกศีรษะผิดส่วน 
ไม่ค่อยมีเคราหรือมีน้อย ขากรรไกรกวา้งและโต โหนกแกม้สูง คิ้วตก จมูกงุม้คด มีความทนทาน
ต่อความเจ็บปวด นอกจากน้ีลอมโบรโซเช่ือวา่ อาชญากรคือเผ่าพนัธ์ุของมนุษยท่ี์ดอ้ยคุณภาพกว่า
มนุษยท์ัว่ไป โดยเขาไดเ้สนอแนวความคิดในการจ าแนกประเภทของอาชญากรออกเป็น 4 ประเภท 
ดงัน้ี13 

 
 
 

                                                        
12 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 57 
13 ณฐัฐว์ฒัน์ สุทธิโยธิน, “อา้งแลว้”, หนา้ 5-29 
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1) อาชญากรโดยก าเนิด (Born criminals) หมายถึง กลุ่มคนท่ีมีลกัษณะสัญชาตญาณดิบ
เหมือนคนในยคุอดีต (or people with atavistic characteristics) 

2) อาชญากรวิกลจริต (Insane criminals) หมายรวมถึง คนโง่ คนปัญญาทึบ คนโรคจิต 
เป็นโรคลมชกั โรคติดสุราเร้ือรัง  

3) อาชญากรท่ีกระท าผิดเป็นคร้ังคราว (Occasional criminals or criminaloids) 
หมายถึง ผูท่ี้เป็นอาชญากรท่ีอาศยัโอกาสในการกระท าผดิ 

4) อาชญากรท่ีท าดว้ยอารมณ์กดดนั (Criminals of passion)ไดแ้ก่ พวกท่ีประกอบ
อาชญากรรม เพราะอารมณ์โกรธ รัก หลง หรือตอ้งการเกียรติ เป็นคนที่ไม่สามารถตา้นทาน
ความตอ้งการของตวัเองได ้ 

นอกจากน้ี ลอมโบรโซ ยงัมีแนวความคิดท่ีวา่การลงโทษผูก้ระท าผิดตอ้งเหมาะสม
กบัสภาพความร้ายแรงของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน และควรหลีกเล่ียงการลงโทษในลกัษณะท่ีเป็นการ
แก้แคน้ตอบแทน สรุปแล้วแนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม เป็นการศึกษาท่ีให้
ความส าคญักบัตวัของอาชญากรหรือผูก้ระท าผิด กล่าวคือ การลงโทษจะตอ้งเป็นไปอยา่งสมเหตุสมผล 
สอดคลอ้งกบัหลกัปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดเป็นรายบุคคล ไม่ใช่เป็นการลงโทษให้เหมาะสมกบัลกัษณะ
ความผิดที่กระท า แต่อย่างไรก็ตามแนวคิดน้ีไดถู้กโตแ้ยง้เป็นอย่างมาก เพราะว่าส านกัน้ีมีการ
แบ่งประเภทของอาชญากรออกเพียงไม่กี่ประเภท จึงท าให้ไม่สามารถลงโทษให้เหมาะสม
เป็นรายบุคคลไดอ้ยา่งชดัเจน  

จะเห็นไดว้า่แนวคิดในการลงโทษแต่ละทฤษฎีนั้นมีการพฒันาวธีิการก าหนดอตัรา
โทษให้เป็นไปตามความเหมาะสมของพฤติการณ์ของผูก้ระท าผิดและลกัษณะของการกระท าผิด
มากข้ึน ไม่ว่าจะเป็นการค านึงถึงปัจจยัแวดลอ้ม เจตนาของผูก้ระท าผิดหรือความร้ายแรงของการ
กระท าผิด ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่าการก าหนดความรับผิดเกี่ยวกบัสเปรยพ์ริกไทยก็ควรมีการค านึงถึง
ความร้ายแรงของพฤติการณ์หรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เน่ืองจากอนัตรายท่ีไดรั้บจากสเปรยพ์ริกไทยนั้น
ไม่ส่งผลอนัตรายหรือความร้ายแรงต่อผูที้่ถูกกระท า แต่ในปัจจุบนักฎหมายไดก้ าหนดบทลงโทษ
ซ่ึงมีความรุนแรงมากเกินกวา่ความร้ายแรงของพฤติการณ์  
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2. แนวคดิและทฤษฎกีารก าหนดความผดิทางอาญา 
 

2.1 ลกัษณะการกระท าทีอ่าจถือว่าเป็นความผดิทางอาญา 
กฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการควบคุมสังคมเพื่อท าให้การอยู่ร่วมกนั

ของคนในสังคมเป็นไปดว้ยความสงบเรียบร้อย โดยลกัษณะส าคญัของกฎหมายอาญา คือ การก าหนด
บทลงโทษส าหรับผูก้ระท าฝ่าฝืนกฎเกณฑ์หรือขอ้บงัคบัท่ีก าหนดข้ึน ตามหลกัท่ีวา่ “ไม่มีความผิด 
ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย” ความผิดอาญาจึงถือไดว้า่เป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนถึงความสงบ
เรียบร้อยของสังคม รัฐซ่ึงมีอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยจึงตอ้งเขา้มามีบทบาทในการ
ปราบปรามผูก้ระท าความผิดอาญา และการก าหนดวา่การกระท าใดเป็นความผดิอาญาไดถู้กบญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาและในกฎหมายอ่ืน โดยประเภทความผิดอาญาสามารถแบ่งไดห้ลายแง่ 
เช่น แบ่งในแง่ของอาชญาวิทยา หรือแง่ของสังคมวิทยา ส่วนการแบ่งประเภทความผิดอาญาในแง่
ของกฎหมาย แบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ ความผิดแบบท่ีเรียกวา่ “มาลาอินเซ” (Mala in se) และความผิด
แบบท่ีเรียกวา่ “มาลาโพรฮิบิตา้” (Mala prohibita) 

1) ความผิดในตวัเอง (Mala in se) หมายถึง พฤติกรรมท่ีเป็นความผิดในตวัเอง 
ความผิดประเภทน้ีเป็นความผิดตามหลกัศีลธรรมท่ีมนุษยท์ัว่ไปยอ่มเขา้ใจอยา่งชดัเจนว่าเป็นส่ิงชัว่ร้าย
หรือเป็นการกระท าท่ีไม่ถูกตอ้ง ความผดิประเภทน้ีเป็นความผดิท่ีเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน เช่น การลกัทรัพย ์การท าร้ายร่างกาย การฆ่าผูอ่ื้น การข่มขืน 
ซ่ึงเป็นหลกัศีลธรรมโดยทัว่ไปท่ีมนุษยพ์ึงเขา้ใจวา่เป็นความผดิ 

2) ความผิดเพราะกฎหมายห้าม (Mala prohibita) หมายถึง พฤติกรรมท่ีไม่ไดเ้ป็น
ความผิดในตวัเอง แต่เป็นความผิดท่ีกฎหมายห้ามหรือกฎหมายบญัญติัไวว้า่เป็นความผิด และหาก
กระท าการฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายก็จะตอ้งถูกลงโทษ ซ่ึงความผิดประเภทน้ีไม่สามารถมองเห็น
หรือใชศี้ลธรรมในการก าหนดไดว้า่การกระท าเช่นนั้นเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้ง เพราะโดยตวัของมนัเอง
ไม่เป็นความผิด ความผิดประเภทน้ี เช่น ความผิดเก่ียวกบัภาษี ความผิดเก่ียวกบัการควบคุมอาคาร 
ความผดิเก่ียวกบัจราจร รวมถึงความผดิเก่ียวกบัวตัถุอนัตราย 

จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้วา่กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีไวเ้พื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของคนในสังคม และความผดิอาญาในแง่ของกฎหมายมีอยูด่ว้ยกนั 2 ประเภท คือ ความผิด
ในตวัเอง และความผิดเพราะกฎหมายห้าม เม่ือไดท้ราบถึงประเภทของความผิดแลว้ การท่ีจะก าหนด
วา่การกระท าอยา่งไรถึงจะเป็นความผิด และเพราะเหตุใดกฎหมายจึงบญัญติัให้การกระท าอยา่งใด
อย่างหน่ึงเป็นความผิด จึงตอ้งศึกษาถึงทฤษฎีการก าหนดความผิดทางอาญาวา่มีแนวคิดในการก าหนด 
การกระท าท่ีเป็นความผดิไวเ้ช่นใด ซ่ึงมีทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งตามล าดบัดงัน้ี 
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2.2 ทฤษฎกีารก าหนดความผดิอาญา 

2.2.1 ทฤษฎีปฏิกิริยานิยม (The Interactionist Perspective) ทฤษฎีปฏิกิริยานิยม
เป็นทฤษฎีท่ีเช่ือถือในปฏิกิริยาของสังคมโดยสังคมเป็นผูก้  าหนดการกระท าอยา่งใดท่ีจะเป็นความผิด 
ดงันั้น การกระท าอย่างเดียวกนัในสังคมหน่ึงอาจมีการก าหนดให้เป็นความผิด แต่อีกสังคมหน่ึง
อาจไม่ถือว่าเป็นความผิดแต่อย่างใด เป็นต้นว่า การมีชู้ (Adultery) ถือเป็นความผิดในประเทศ
สหรัฐอเมริกา แต่ในประเทศไทยไม่ถือเป็นความผดิ 

Herbert Blumer นักสังคมวิทยาได้ท าการวิชาพฤติกรรมศาสตร์เพื่ออธิบายว่า 
เพราะเหตุใดสังคมจึงมีความคิดความเช่ือต่อการกระท าอย่างเดียวกนัไม่เหมือนกนั โดย Herbert Blumer 
อธิบายวา่พฤติกรรมของมนุษยถู์กก าหนดข้ึนจากความหมายท่ีให้แก่บุคคลนั้น กล่าวคือ ทุกส่ิงทุกอยา่ง
ล้วนแต่มีความหมายหรือนิยามของมัน (Symbolic Interactionism) ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีมนุษย์
ก าหนดข้ึน แต่ไม่ไดเ้กิดข้ึนจากความคิดของบุคคลแต่ละคน อาจกล่าวอีกนยัหน่ึงว่าเป็นความคิด
ที่สังคมหรือวฒันธรรมมีปฏิกิริยาต่อส่ิงนั้น (The self as a social Construct) และมนุษยก์็จะปฏิบติั
ตามความหมายท่ีตนเองให้กบัส่ิงๆ นั้น (Interaction) เช่น การก าหนดความหมายให้เป็นผูบ้งัคบับญัชา 
เป็นศิษย ์เป็นอาจารย ์เป็นคนซ่ือสัตย ์เป็นคนใจดี เอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ ดงันั้น พฤติกรรมท่ีมนุษยแ์สดง
ออกมาจึงแตกต่างกนัไป ข้ึนอยูก่บัค  านิยามท่ีเราไดใ้ห้ความหมายต่อบุคคลท่ีเราจะปฏิบติัต่อดว้ยนั้น 
ดังท่ี Edwin M. Lemert ได้อธิบายว่าเป็นทฤษฎีปฏิกิริยาตอบสนองเน่ืองจากการให้ความหมาย 
(Symbolic Interaction theory)14 

การก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิดอาญาก็เช่นเดียวกนัการก าหนดว่า
การกระท าท่ีจะเป็นความผิดอาญาก็จะอาศยัการให้ความหมายจากสังคมวา่การกระท าใดท่ีจะถือวา่
เป็นความผิดอาญาไดบ้า้ง แต่ทั้งน้ีไม่ไดห้มายความว่ามนุษยแ์ต่ละคนจะเป็นผูรั้บเอาความหมาย
ของส่ิงต่างๆ จากสังคมเท่านั้น แต่มนุษยก์็จะตีความหมายส่ิงนั้นออกสู่สังคมต่อไปดว้ย และการกระท า
ความผิดอาญาถือเป็นพฤติกรรมที่สังคมมองว่า เป็นพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนไปจากบรรทดัฐาน
ของสังคมไปมาก จึงท าใหส้ังคมตอ้งมีปฏิกิริยาโตต้อบกบัพฤติกรรมดงักล่าว เช่น ก าหนดมาตรการ
ลงโทษทางอาญา ดงันั้น ความผิดอาญาต่างๆ จึงถูกก าหนดข้ึนเพื่อรักษาบรรทดัฐานทางสังคมให้
เกิดความสงบเรียบร้อยจากการกระท าท่ีเบ่ียงเบนไปจากบรรทดัฐานทางสังคมตามปกติ ดว้ยเหตุ
ที่สังคมแต่ละแห่งมีบรรทดัฐานทางสังคมไม่เหมือนกนั กล่าวคือในบางท่ีอาจมองว่าการกระท า
เช่นน้ีเป็นความผิดอาญา แต่ในบางท่ีอาจมองว่าการกระท าอย่างเดียวกนัน้ีไม่เป็นความผิดอาญา 

                                                        
14 วรทัศน์ เผือกกรุต, การก าหนดความผิดทางอาญาเพ่ือคุ้มครองสาธารณสถาน และสถานท่ีส าคัญ ,

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2556, หนา้ 9-10 
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ยอ่มเป็นสาเหตุท าให้ระดบัความรุนแรงของปฏิกิริยาการโตต้อบทางสังคมท่ีก าหนดให้การกระท านั้น
เป็นความผิดทางอาญาในแต่ละสังคมมีความแตกต่างกนั โดยเฉพาะความผิดอาญาประเภทท่ีเกิด
จากกฎหมายหา้ม (Mala Prohibita) 

กล่าวโดยสรุป คือ ทฤษฎีปฏิกิริยานิยม (The Interactionist Perspective) 
เป็นทฤษฎีท่ีมองว่าอาชญากรรมเป็น พฤติกรรมเบ่ียงเบนไปจากบรรทดัฐานท่ียอมรับของสังคม
ส่วนใหญ่ สังคมจึงแสดงปฏิกิริยาตอบโตโ้ดยการก าหนดให้การกระท าท่ีฝ่าฝืนบรรทดัฐานท่ีสังคม
ยอมรับเป็นความผิดอาญา ซ่ึงผูก้ระท าผิดจะตอ้ง ถูกลงโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดเพื่อเป็นการตอบโต้
พฤติกรรมนั้น 

2.2.2 ทฤษฎีความขัดแย้งของกลุ่มต่างๆ ในสังคม (Group Conflict Theory) ทฤษฎี
ความขดัแยง้ของกลุ่มต่างๆ ในสังคมมองว่าการก าหนดความผิดเกิดจากความขดัแยง้ (Conflict) 
ได้เร่ิมมีการศึกษาโดย Thorsten Selin ซ่ึงอธิบายว่า ในแต่ละสังคมมีการก าหนดแบบแผน
ของบรรทดัฐานทางสังคม (Conduct norm) เพื่อท าให้การด าเนินชีวิตของคนในสังคมเป็นไป
อยา่งปกติ ต่อมาสังคมมีความซบัซ้อนมากข้ึนและก่อให้เกิดการทบัซ้อนกนั (Overlap) ระหวา่ง
แบบแผนของบรรทดัฐานทางสังคม จึงเกิดเป็นความขดัแยง้ของแบบแผนของบรรทดัฐาน
ทางสังคมข้ึน (Conflict of Conduct norms) 

ในเวลาต่อมา George B. Vold ไดน้ าแนวคิดเร่ืองความขดัแยง้มาพฒันา
และสรุปว่า การก าหนดว่าการกระท าใดท่ีเป็นความผิดเป็นผลมาจากความขดัแยง้ระหว่างกลุ่ม 
(Group Conflict)15 กล่าวคือ ในสังคมจะมีการรวมกลุ่มกนัอยูม่ากกวา่หน่ึงกลุ่ม ไม่วา่จะมีผลประโยชน์
ระหวา่งกนัหรือไม่ก็ตาม กลุ่มต่างๆ เหล่าน้ียอ่มอาจมีแนวความคิดท่ีขดัแยง้กบักลุ่มอ่ืน จึงท าให้เกิด
การปะทะโตต้อบซ่ึงกนัและกนั โดยเป้าหมายในการปะทะก็คือการควบคุมฝ่ายตรงขา้มให้ได ้
โดยจะพยายามท าให้แนวความคิดของฝ่ายตนควบคุมอีกฝ่ายให้ได ้ซ่ึงจะปรากฏออกมาในรูปแบบ
ของการก าหนดพฤติกรรมท่ีสอดคลอ้งกบัความคิดของกลุ่มตน โดยส่ิงท่ีแสดงให้เห็นถึงการก าหนด
พฤติกรรมท่ีเป็นรูปธรรมมากท่ีสุดก็คือ กฎหมาย แต่ละกลุ่มจึงพยายามกระท าทุกวถีิทางเพื่อให้ความคิด
และแนวทางของกลุ่มตนเขา้ไปมีส่วนในการบญัญติักฎหมายก าหนดใหก้ารกระท าบางอยา่งเป็นความผิด
ข้ึนมา แต่ถึงแมว้า่จะมีการก าหนดให้การกระท าของอีกฝ่ายเป็นความผิดทางอาญาแลว้ ก็ใช่วา่กลุ่ม
ท่ีแพจ้ะสลายตวัไปกลุ่มท่ีแพก้็ยงัคงรักษาอุดมการณ์และพฤติกรรมของตนไวเ้ช่นเดิมเน่ืองจากยงัคิด
วา่การกระท าของตนเป็นท่ียอมรับในกลุ่มจึงไม่คิดวา่การกระท าของตนเป็นความผิดอาญา โดยจะพยายาม
แสดงการโตแ้ยง้ออกมาในรูปแบบของการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมายและกลายเป็นผูก้ระท าความผิดอาญา 

                                                        
15 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 11 
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กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีความขดัแยง้ของกลุ่มต่างๆ ในสังคม (Group Conflict 
Theory) ก็ไม่สามารถน ามาใช้อธิบายถึงเหตุผลในการออกกฎหมายในทุกเร่ืองได ้เพราะกฎหมาย
ส่วนใหญ่เกิดจากความผิดประเภทที่เป็นความผิดในตวัเอง (Mala in se) ซ่ึงไม่ใช่ความผิดที่เกิด
จากการขดัแยง้กลุ่มต่างๆ ในสังคมแต่อย่างใด แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการก าหนดให้การกระท า
อย่างหน่ึงอย่างใดเป็นความผิดตามหลกัอาชญาวิทยามีทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง คือ ทฤษฎีปฏิกิริยานิยม 
และทฤษฎีความขดัแยง้ของกลุ่มต่างๆ ในสังคม โดยทฤษฎีปฏิกิริยานิยมอธิบายวา่การก าหนดความผิด
ตามกฎหมายอาญาเกิดจากการกระท าท่ีเป็นการเบ่ียงเบนไปจากบรรทดัฐานของสังคม สังคมจึงตอ้ง
ควบคุมพฤติกรรมเบ่ียงเบนนั้นโดยการก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา ส่วนทฤษฎีความขดัแยง้
ของกลุ่มต่างๆ ในสังคมอธิบายว่าการก าหนดความผิดตามกฎหมายอาญาเกิดจากการต่อสู้กัน
ระหวา่งกลุ่มต่างๆ ในสังคม โดยกลุ่มท่ีชนะจะท าการควบคุมกลุ่มท่ีแพด้ว้ยการออกกฎหมายหา้ม 

2.3 หลกัการก าหนดความผดิอาญา 
หากพิเคราะห์ถึงความเสียหายหรือผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการก่ออาชญากรรม 

ไม่วา่จะเป็นการท าร้ายร่างกาย การกระท าช าเรา เป็นตน้ จะพบว่า เม่ือเกิดการกระท าผิดข้ึน ผูเ้สียหาย
จะไดรั้บผลกระทบ โดยอาจจะไดรั้บผลกระทบทั้งทางร่างกาย และจิตใจ กล่าวคือท าให้ไดรั้บบาดเจ็บ
ทางร่างกาย และท าให้เกิดสภาวะตกใจ หรือหวาดกลวั ร่วมด้วย ดงันั้น การควบคุมให้สังคม
เกิดความสงบสุข ประชาชนอยู่กนัอย่างร่มเยน็ จึงจ าเป็นตอ้งมีการก าหนดกฎหมายอาญาออกมา
เพื่อใช้ควบคุมพฤติกรรมท่ีเป็นอนัตรายต่อสังคม โดยแนวทางในการก าหนดว่าพฤติกรรมเช่นใด
ที่ควรจะมีความผิดและบทลงโทษ จึงควรให้ความส าคญัก ับผลกระทบของอาชญากรรม 
หรือความร้ายแรงของอาชญากรรม และผลของการกระท าหรือความเสียหายท่ีเกิดจากอาชญากรรม
ท่ีจะน ามาเป็นหลกัในการก าหนดความผดิอาญา มีดงัน้ี 

2.3.1 ความเสียหายหรือระดับความเป็นอันตรายต่อสังคม  
เราสามารถน าประโยชน์จากหลกัการและแนวคิดเร่ืองอนัตรายมาปรับใช้

ในส่วนของการก าหนดการกระท าที่ควรเป็นความผิดได้เป็นอย่างดี เพราะการให้ความส าคญั
กบัเร่ืองอนัตรายจะเป็นเคร่ืองสนบัสนุนเหตุผลท่ีจะไม่ก าหนดให้การกระท าใด ตอ้งเป็นความผิด
อาญาเพียงเพราะสังคมรู้สึกว่าการกระท านั้นเป็นการผิดศีลธรรม รวมถึงยงัเป็นตวัช่วยท่ีจะท าให้
แน่ใจไดว้า่การกระท าท่ีถึงแมจ้ะไม่ผิดศีลธรรม แต่เกิดผลเสียหายหรืออนัตรายต่อสังคมเป็นอยา่งมาก 
จะตอ้งได้รับโทษ การกระท าใดๆ ท่ีเกิดข้ึนจึงใช้ศีลธรรมเป็นเคร่ืองก าหนดความผิดอาญาไม่ได ้
โดยการก าหนดความผิดอาญาโดยใช้ระดบัความอนัตรายเป็นปัจจยัหลกั จะส่งผลถึงการก าหนด
รูปแบบการลงโทษ และการก าหนดมาตรการป้องกนัสังคมเพื่อมิให้เกิดอนัตรายข้ึนอีก ซ่ึงหลกั
ในการพิจารณาจะตอ้งค านึงถึงปัจจยั ดงัน้ี 
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1) ลักษณะของอันตรายซ่ึงจะต้องได้รับการยอมรับจากคนส่วนใหญ่ในสังคม
ว่าเป็นอันตราย เพราะการกระท าบางอยา่งบางคนอาจมองวา่ไม่เป็นอนัตราย แต่ส าหรับบางคนอาจ
มองว่าการกระท านั้นเป็นอนัตราย จึงอาจกล่าวไดว้า่ความเป็นอนัตรายนั้นเป็นแต่เพียงการแสดงออก
ถึงความไม่แน่นอนของจิตใจคนเท่านั้น ขอบเขตของความเป็นอนัตรายจึงตอ้งถูกก าหนดให้
อยู่ในระดบัมาตรฐานและตอ้งมีหลกัพื้นฐานท่ีแทจ้ริงของความเป็นอนัตราย 

2) ลักษณะของความเป็นอันตรายท่ีเหมาะสมต้องไม่มองเพียงแต่ลักษณะ
อันตรายเฉพาะบุคคลเท่านั้น แต่ตอ้งค านึงถึงลกัษณะอนัตรายต่อสังคมดว้ย เพื่อให้กฎหมายอาญา
สามารถใชบ้งัคบัโดยทัว่ไปได ้รวมถึงอาชญากรรมบางประเภทถึงแมจ้ะไม่มีลกัษณะของความรุนแรง 
แต่ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนก่อความเสียหายต่อสังคมส่วนรวม เช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ก็ควร
ท่ีจะก าหนดใหเ้ป็นความผดิอาญาดว้ยเช่นกนั 

3) ลักษณะของความน่าจะเป็นอันตรายของอาชญากรรม  กล่าวคือ เป็นส่ิง
ที่ยงัไม่เกิดความเสียหายข้ึน จึงไม่ปรากฏความเป็นอนัตรายออกมาชดัเจน เช่น การพยายามข่มขืน
แต่การกระท านั้นยงัไม่เกิดข้ึนเน่ืองจากเหตุบางประการ ความเป็นอนัตรายจึงไม่น่าจะมีความหมาย
เพียงเฉพาะการกระท าท่ีเป็นการท าอนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายโดยตรงเท่านั้น แต่ยงัรวมถึง
การกระท าท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายดว้ย 

การท่ีกฎหมายอาญาจะเขา้มามีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น
มีขอบเขตท่ีจ ากดัอยู่ กล่าวคือ ตอ้งมีการกระท าและผลท่ีเป็นความเสียหาย ซ่ึงสืบเน่ืองจากการกระท า
ดงักล่าว เพราะว่าหากปราศจากการกระท าแล้วตอ้งรับผิด ก็จะเป็นส่ิงท่ีบุคคลไม่อาจทนทานได ้
และถา้ปราศจากความเสียหายแลว้ตอ้งรับผิดก็จะเป็นส่ิงที่ไม่มีเหตุผลเพียงพอ ดว้ยเหตุดงักล่าว
ท าให้การกระท าและความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระท าจึงเป็นส่ิงที่จ  าเป็นส าหรับความรับผิด
ทางอาญา โดยเป็นที่ยอมรับกนัทัว่ไปว่ากฎหมายอาญาจะมีความชอบธรรมก็ต่อเมื่อมีผลที่เป็น
ความเสียหายเกิดข้ึน (harmful result) โดยถ้าพิจารณาตามหลัก “ไม่มีการลงโทษหากปราศจาก
ความเสียหาย” (no punishment without harm หรือ no crime without harm) อนัเป็นหลกักฎหมาย
อาญาที่ส าคญัหลักหน่ึงในปัจจุบนัน้ี มีสาระส าคญัว่าการลงโทษไม่อาจจะกระท าได้ในกรณี
ที่ความเสียหายต่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีไดรั้บความคุม้ครองหรือความเป็นอนัตรายต่อคุณธรรม
ทางกฎหมายดงักล่าวไม่มีอยู่ การก่อให้เกิดผลท่ีบญัญติัห้ามไวจึ้งเป็นส่ิงท่ีจะต้องมีมาก่อนท่ีจะ
บงัคบัโทษ อย่างไรก็ดี ไม่ว่าจะเป็นความผิดอาญาที่เป็นการท าอนัตราย หรือความผิดอาญา
ท่ีเป็นการก่ออนัตรายลว้นแลว้แต่มีความสมควรลงโทษทั้งส้ิน โดยความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตราย 
ความสมควรลงโทษส าหรับความดงักล่าวอยูท่ี่การกระท าดงักล่าวใกลท่ี้จะก่อให้เกิดผลท่ีเป็นการ
ท าอนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายที่บุคคลอ่ืนได้รับความคุม้ครอง เน่ืองจากความผิดอาญา
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ที่เป็นการก่ออนัตราย กฎหมายลงโทษผูก้ระท าเพื่อป้องกนัอนัตรายกบัคุณธรรมทางกฎหมาย 
ด้วยเหตุผลน้ี แมว้่าความเสียหายจะยงัไม่เกิดข้ึน ก็สามารถลงโทษไดห้ากการกระท าไดก่้อให้เกิด
อนัตรายข้ึน ทั้งน้ี ความเป็นอนัตรายจะพิจารณาจากการกระท าของผูก้ระท านั้นว่าใกลชิ้ดต่ออนัตราย
หรือจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อคุณธรรมทางกฎหมายที่แฝงอยู่ในความผิดฐานนั้นๆ หรือไม่ 
และความรู้สึกหวาดกลวัต่ออนัตรายของคนในชุมชนเป็นเกณฑก์ารตดัสินดว้ย 

ผูว้ิจยัเห็นว่าลักษณะของความเป็นอนัตรายท่ีเหมาะสมนั้นต้องสามารถ
ครอบคลุมถึงความเสียหายต่างๆ ดงัน้ี 

1) เป็นความเสียหายต่อประโยชน์ในความสงบเรียบร้อยหรือความผาสุก 
(welfare interest) เช่น เร่ืองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล 

2) เป็นความเสียหายต่อประโยชน์ในความมัน่คง (security interest) 
เช่น ความปลอดภยัในชีวติ 

3) เป็นความเสียหายต่อประโยชน์ท่ีไม่ใช่ปัจจยัพื้นฐานในการด ารงชีวิต 
(accumulative interest) เช่น ทรัพยสิ์น 

4) เป็นความเสียหายต่อคุณค่าท่ีสัมผสัไม่ได ้เช่น ความผดิฐานข่มขืนกระท า
ช าเราท่ีการบาดเจ็บตามร่างกายไม่ใช่สาระส าคญัเท่ากบัเสรีภาพในการก าหนดความสัมพนัธ์ทางเพศ
ของผูห้ญิง (autonomy of woman) โดยความเสียหายดงักล่าวไม่สามารถจะจ ากัดขอบเขตเฉพาะ
ความเสียหายในทางกายภาพเท่านั้น 

5) เป็นความเสียหายอนัละเมิดต่อประโยชน์ที่บุคคลมีสิทธิที่จะหลีกพน้
จากประสบการณ์ท่ีไม่พึงพอใจ เช่น การท าให้ร าคาญ (annoyance) การรบกวน (inconvenience) 
การต่ืนตกใจ (alarm) ความกลวั (fear) ความน่าอบัอาย (embarrasmaent) โดยการละเมิดความคุม้ครอง
ดงักล่าว เช่น การเปิดเพลงเสียงดงัในท่ีสาธารณะ 

6) เป็นความเสียหายอนัละเมิดต่อสวสัดิภาพของส่วนรวม โดยการละเมิด
ต่อความคุม้ครอง 

7) ความเสียหายอนัละเมิดต่อประโยชน์ของรัฐ ซ่ึงในท่ีน้ีหมายถึงประโยชน์
เพื่อการปกครองของรัฐเท่านั้น 

แนวคิดเร่ืองความเป็นอนัตราย แมจ้ะไม่สอดคลอ้งกบัการออกกฎหมายใหม่ 
ท่ีมีลกัษณะเป็นความผิดอนัเกิดจากการท่ีกฎหมายห้ามเพื่อประโยชน์ในการปกครอง (regulatory 
offences prohibit conduct) อนัเป็นวิวฒันาการท่ีใกลเ้คียงกนัในนานาอารยะประเทศท่ีมีความเจริญ
มากข้ึน แต่วา่การจะก าหนดให้การกระท าความผิดท่ีมีลกัษณะของความเป็นอนัตรายในระดบัท่ีต ่า
ควรได้รับผลการลงโทษท่ีต ่าย่อมมีความเหมาะสมและเป็นไปตามหลกัการได้สัดส่วนของการ
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กระท าความผิด และเป็นส่ิงท่ีสมควรแล้ว โดยหลกัความเสียหาย อาจถูกพิจารณาไดจ้ากสองมุม 
กล่าวคือ ในแง่มุมหน่ึงอาจพิจารณาในดา้นผูเ้สียหายว่าความเสียหายมากแค่ไหนถึงจะเรียกว่า
เป็นความเสียหาย อนัจะถือวา่เป็นความผิดอาญา ซ่ึงในกรณีน้ีเป็นการพิจารณาในประเด็นของการ
กระท าในทางอาญา (criminal conduct) ส่วนในอีกแง่มุมหน่ึงอาจพิจารณาในดา้นผูก้ระท าวา่ระดบั
การลงโทษแก่ผูก้ระท าผิดควรมีขอบเขตเป็นอยา่งไร ซ่ึงเป็นการพิจารณาในประเด็นของมาตรการ
ในการลงโทษ (punitive sanction)  

2.3.2 ลักษณะความรุนแรงของการกระท าหรือความก้าวร้าวของการกระท า  
กฎหมายอาญาทัว่ไปมุ่งพิจารณาถึงเร่ืององคป์ระกอบภายในจิตใจ นกัวิชาการ

บางท่านเห็นวา่เป็นเพียงแค่ความคิดหรือมุมมองของนกักฎหมายเท่านั้น ไม่ไดพ้ิจารณาถึงมุมมอง
ในแง่วิทยาศาสตร์ท่ีเก่ียวกบัมนุษย ์ซ่ึงความเห็นของนกัจิตวิทยาเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีไม่อาจช้ีเฉพาะ
ลงไปไดอ้ย่างแทจ้ริง อย่างไรก็ตามกฎหมายอาญาไดพ้ฒันาแนวคิดในการแสดงถึงสภาพความสามารถ
ในการรับผิดชอบ (Responsibility) ผสานกบัการกระท าที่มีลกัษณะที่ถูกต าหนิ (Culpability) 
และน าไปสู่สภาวะการกระท าท่ีมีสภาพความรับผิดอนัควรไดรั้บการกล่าวโทษ (Blameworthiness) 
ซ่ึงในส่วนน้ีผูว้ิจยัเห็นว่าเราสามารถน ามาจดัระดบัความรุนแรงของการกระท าหรือความกา้วร้าว
ของการกระท า โดยสามารถพิจารณาไดจ้ากความรู้สึกผดิชอบโดยทัว่ไป 

การค านึงถึงลกัษณะความรุนแรงของการกระท าหรือความกา้วร้าวของการ
กระท านั้นเป็นท่ียอมรับในระบบการก าหนดความผิดโดยทัว่ไปเทียบไดจ้ากบทบญัญติัของกฎหมาย
อาญาส่วนใหญ่จะก าหนดให้ผูที้่กระท าความผิดโดยมีลกัษณะของความรุนแรงของการกระท า
หรือความกา้วร้าวของการกระท ามาก จะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนกวา่ปกติ ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีสอดคลอ้ง
เป็นไปตามเหตุและผล ซ่ึงเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปในสังคมส่วนใหญ่ 

2.3.3 ลักษณะปฏิกริิยาตอบสนองหรือความหวาดกลัวของคนส่วนใหญ่  
หมายถึง ปรากฏการณ์ที่เป็นการตอบสนองของสังคมในช่วงเวลาปกติ

หรือในสภาวการณ์ทัว่ๆ ไป อาจกล่าวไดว้่า ผลของการกระท าความผิดท่ีสังคมรับรู้ไม่ไดเ้กิดจาก
ตวัผูก้ระท าความผิดหรือบรรทดัฐานของสังคม หากแต่เป็นปรากฏการณ์ที่เป็นการตอบสนอง
ของสังคมภายใตช่้วงเวลาปกติ ดงันั้น การท่ีจะท าให้สังคมเกิดความสงบร่มเย็น ประชาชนอยู่
โดยเกิดความไวว้างใจในการอยูร่่วมกนั จึงตอ้งก าหนดให้การกระท าท่ีท าให้สังคมมีปฏิกิริยาตอบสนอง
หรือเกิดความหวาดกลวัเป็นความผดิและมีบทลงโทษ เป็นการน ากฎหมายอาญาเขา้มาแกไ้ขปัญหา 

สรุปได้ว่าหลกัการก าหนดความผิดอาญา คือ การกระท านั้นจะตอ้งเก่ียวขอ้ง
กบัความเป็นอนัตราย ความรุนแรงก้าวร้าว และการกระท าท่ีสังคมเกิดความหวาดกลวั ซ่ึงการกระท า
เหล่าน้ีจะตอ้งใช้มาตรการบงัคบัทางอาญาเขา้มาควบคุม หากสังคมตอ้งการความปลอดภยั 
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และปลอดจากอาชญากรรม และอีกนัยหน่ึงหากเห็นว่าการกระท าใดที่ไม่เขา้ข่าย 3 ประการน้ี 
ก็ไม่ควรจดัการกระท านั้นให้เป็นความผิดอาญา เน่ืองจากการใช้กฎหมายอาญาควรมีไวเ้พื่อเป็น
มาตรการควบคุมสังคมเม่ือจ าเป็น โดยตอ้งเป็นทางเลือกสุดทา้ยท่ีไม่สามารถจะใชว้ธีิอ่ืนไดแ้ลว้ 

จากหลกัการก าหนดความผิดอาญาท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ผูว้ิจยัเห็นว่าสามารถ
น าเอาหลักการดงักล่าวมาอธิบายแนวคิดในการก าหนดความรับผิดในเร่ืองของการครอบครอง
สเปรยพ์ริกไทยได ้กล่าวคือ ถึงแมว้า่สเปรยพ์ริกไทยจะเป็นสารท่ีถูกควบคุมอยูใ่นพระราชบญัญติั
วตัถุอนัตรายก็ตาม แต่เน่ืองจากอนัตรายท่ีเกิดจากสเปรยพ์ริกไทยนั้นไม่ถึงขั้นรุนแรงหรือเป็นอนัตราย
ต่อตวับุคคลดงัเช่นอาวุธปืนหรือมีด เป็นเพียงอนัตรายที่เกิดข้ึนกบัร่างกายเพียงแค่ชัว่ขณะเท่านั้น 
จึงไม่ควรเขา้ข่ายท่ีจะเป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญาและมีบทลงโทษท่ีรุนแรงเกินจริง แต่หาก
การจะพิจารณาให้การกระท าท่ีเก่ียวกบัสเปรยพ์ริกไทยเป็นความผิดอาญา การพิจารณาก็จะตอ้งกระท า
อย่างเหมาะสมก าหนดให้ชดัเจน หากมีการก าหนดการกระท าผิดเก่ียวกบัสเปรยพ์ริกไทยมากเกิน
ความจ าเป็นแล้วก็จะยิ่งส่งผลเสียต่อสังคม เน่ืองจากเมื่อบุคคลที่กระท าผิดถูกก าหนดสถานะ
ว่าเป็นอาชญากรแลว้ บุคคลนั้นก็จะอยูใ่นสังคมไดย้ากล าบาก ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่หากจะมีการ
ก าหนดการกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกบัสเปรยพ์ริกไทยให้เป็นความผิดแลว้ก็ควรท่ีจะก าหนดไวเ้ฉพาะ
เร่ืองท่ีจ าเป็นจริงๆ เท่านั้น เช่น การฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ในการครอบครอง หรือการน าเอาสเปรยพ์ริกไทย
ไปใชก้ระท าความผดิอาญาอ่ืน 
 

3. แนวคดิทฤษฎเีกีย่วกบัการลงโทษทางอาญา 
 

การลงโทษทางอาญากบัผูก้ระท าความผิดนั้นมีอยู่ด้วยกนัหลายวิธี ซ่ึงแต่ละยุคสมยั
ก็จะมีความแตกต่างกนัออกไป ทั้งในเร่ืองของค่านิยม วฒันธรรม และจารีตประเพณี ทุกส่ิงลว้น
แลว้ แต่เป็นปัจจยัส าคญัในการก าหนดวธีิการลงโทษ ซ่ึงแนวความคิดในสมยัโบราณวิธีการลงโทษ
ต่อผูก้ระท าความผิดมกัจะเป็นไปเพื่อการแกแ้คน้หรือตอบโตต่้อการกระท าผิดนั้น โดยใช้วิธีการ
ท่ีรุนแรง โหดร้าย เพื่อให้ผูก้ระท าผิดเกิดความหวาดกลวัและเข็ดหลาบ แต่ในสมยัปัจจุบนัไดมี้ค่านิยม
ท่ีเปล่ียนแปลงไป เน่ืองจากผลจากการวิจยัของสถาบนัต่างๆ พบว่าการลงโทษโดยวิธีการแกแ้คน้
ทดแทน ไม่ไดส่้งผลให้อาชญากรรมลดลง จึงท าให้นกัวิชาการและนกักฎหมายพยายามสนบัสนุน
ให้มีการปรับปรุงวิธีการลงโทษผูก้ระท าความผิด โดยให้หันมาใช้หลกัการผสมระหว่างแนวทาง 
การป้องกนัสังคมและการแกไ้ขจิตใจประกอบกนัไป 
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Krauts นักอาชญาวิทยาได้ให้แนวคิดเกี่ยวกบัการลงโทษผูก้ระท าความผิดไวว้่า 
การลงโทษผูก้ระท าความผิดตอ้งค านึงถึงความสัมพนัธ์กบัความหนักเบาและความรุนแรง 
ของอาชญากรรมท่ีผูก้ระท าความผิดไดก่้อข้ึน การพิจารณาคดีและการบงัคบัโทษแก่ผูก้ระท าความผิด
ตอ้งกระท าโดยบริสุทธ์ิยุติธรรม รูปแบบการลงโทษตอ้งเหมาะสมแก่อาชญากรรมเป็นกรณีๆ ไป 
นอกจากน้ี การพิพากษาลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งค านึงถึงหลกัการป้องกนัมิให้อาชญากรรม
เกิดข้ึน ตอ้งกระท าอยา่งเปิดเผย รวดเร็ว และพอสมควรเท่าท่ีจ  าเป็น ท่ีส าคญั คือโทษท่ีจะลงจะตอ้ง
มีบญัญติัไวใ้นกฎหมายเม่ือเกิดความผดิข้ึนจะตอ้งมีบทลงโทษ16  

จากทฤษฎีอาชญาวิทยาท่ีไดก้ล่าวมาแล้วในขอ้ 1 และการก าหนดให้การกระท าใดๆ 
ถือเป็นความผิดทางอาญาตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในขอ้ 2 ต่อมาจะกล่าวถึงวิธีการลงโทษวา่มีวิธีการ
อยา่งไรบา้ง โดยมีแนวคิดทฤษฎีท่ีส าคญั ดงัน้ี 

3.1 ความหมายของโทษ 
การให้นิยามความหมายของค าวา่โทษทางอาญามีทั้งนกัปรัชญาและนกันิติศาสตร์

ผูท้รงคุณวฒิุหลายท่านไดใ้หค้วามหมายไว ้ดงัน้ี  
Grotious ให้ความหมายวา่ โทษ คือผลร้ายท่ีผูก้ระท าไดรั้บเน่ืองมาจากผลร้ายท่ีเขา

ได้ก่อให้เกิดข้ึน (Malum passionis quod infligitur ob malum actionis) จากค าจ ากัดความน้ี Sir Water 
Moberly ใหข้อ้สังเกตไว ้5 ประการ ดงัน้ี17 

1) ผลร้ายท่ีผูก้ระท าไดรั้บจะตอ้งเป็นส่ิงท่ีไม่พึงพอใจ (unpleasant) 
2) ตอ้งเป็นผลจากการกระท าของเขาท่ีผ่านมาแลว้ และผูมี้อ  านาจลงโทษไม่อนุญาต

ใหก้ระท า 
3) จะต้องมีความสัมพนัธ์ระหว่างโทษกับการกระท าความผิด อย่างน้อยท่ีสุด

ผลร้ายท่ีผูต้อ้งโทษได้รับจากการถูกลงโทษจะตอ้งเป็นการสนองตอบการท่ีผูต้อ้งโทษก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อผูเ้สียหายหรือสังคม 

4) โทษเป็นการตอบแทนการกระท าโดยสมคัรใจท่ีตอ้งการฝ่าฝืนกฎหมาย 
5) การลงโทษตอ้งกระท าแก่ผูก้ระท าผดิ หรือแก่บุคคลซ่ึงตอ้งรับผดิต่อการกระท า

ของผูก้ระท าผดินั้น  

                                                        
16 อนุสรณ์ แก่งสันเทียะ, ทัศนคติของชาวกรุงเทพมหานครต่อการลงโทษประหารชีวิต , วิทยานิพนธ์ปริญญา

สังคมวทิยามหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2543, หนา้ 9-10 
17 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าดว้ยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภยั, พิมพค์ร้ังท่ี 1, กรุงเทพมหานคร: 

วญิญูชน, 2543, หนา้ 13-14 
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ศาสตราจารย ์H.L.M. Hart ให้ความของโทษอาญาว่า ตอ้งประกอบดว้ยสาระส าคญั 5
ประการ ไดแ้ก่18 

1) โทษจะตอ้งก่อให้เกิดความทุกข์ (pain) หมายถึง ผูไ้ดร้ับโทษจะตอ้งไดร้ับ
ความทุกขอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึง อาจเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพทางร่างกาย การไดรั้บความเจ็บปวด
ทางกาย หรือการสูญเสียในทรัพยสิ์น 

2) โทษตอ้งใช้ต่อตวัผูก้ระท าผิดกฎหมาย หมายถึง ผูก้ระท าผิดกฎหมายเท่านั้น
ท่ีจะถูกลงโทษ 

3) โทษจะตอ้งมีข้ึนเม่ือมีการกระท าผิดกฎหมาย หมายถึง ต้องมีการกระท าผิด
กฎหมายเสียก่อน จึงจะลงโทษได ้

4) โทษจะตอ้งเป็นวิธีการซ่ึงบุคคลอ่ืนน ามาใชก้บัผูก้ระท าผดิ หากผลร้ายท่ีเกิดข้ึน
จากการกระท าของบุคลผูก้ระท าผดินั้นเอง ไม่นบัเป็นโทษทางอาญา 

5) โทษจะตอ้งเกิดจากผูมี้อ  านาจท่ีจะท าใหเ้กิดผลร้ายข้ึนมาได ้
Johannes Andenaes ให้ค  านิยามว่า โทษจะต้องประกอบด้วยสาระส าคัญ  3 

ประการ19 คือ 
1) โทษเป็นผลร้ายซ่ึงรัฐน ามาใชก้บัผูก้ระท าผดิ 
2) การลงโทษจะกระท าไดต่้อเม่ือมีการกระท าผิดต่อกฎหมาย ดงันั้น บทบงัคบั

ที่มีวตัถุประสงค์เพียงเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือเพื่อป้องกนัอนัตรายที่อาจจะเกิดข้ึน 
บทบงัคบันั้นก็ไม่ใช่โทษ 

3) การลงโทษจะตอ้งกระท าโดยมีเจตนาใหผู้ก้ระท าผดิรู้สึกวา่ส่ิงนั้นเป็นผลร้าย 
ศาสตราจารย ์ALM. Ross อธิบายความหมายของโทษว่า เป็นการตอบสนอง

ของสังคมและเกิดข้ึนเม่ือมีการกระท าผิดกฎหมายโดยผูมี้อ  านาจก าหนด โทษจึงมีลกัษณะท่ีเป็น
ผลร้ายแก่ผูก้ระท าผดิซ่ึงแสดงถึงการต าหนิผูก้ระท าผดิวา่ไดก้ระท าในส่ิงท่ีไม่สมควร20 

 
 

                                                        
18 สหธน รัตนไพจิตร, ความประสงค์ของการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้กฎหมาย

ลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2527, หนา้ 5-6 

19 กลัยกร กิจมานะวฒัน์, การน ามาตรการคุมประพฤติมาใช้ประกอบโทษในคดีอาญา , วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2553, หนา้ 8 

20 ณรงค ์ใจหาญ, กฎหมายอาญาวา่ดว้ยโทษและวธีิการเพ่ือความปลอดภยั, หนา้ 15 
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Herbert L. Packer ได้ให้ค  าจ  ากัดความของโทษไวว้่า การใช้กฎหมาย ท าให้
ผูที้่ตอ้งรับโทษตอ้งพบกบัความยากล าบากหรือเหตุการณ์รูปแบบอ่ืนๆ ซ่ึงเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไป
วา่เป็นสภาวะท่ีไม่พึงปรารถนา ทั้งน้ี เม่ือเป็นไปตามผลแห่งการกระท าความผิดซ่ึงไดถู้กก าหนดไว้
ให้เป็นความผิดโดยกฎหมาย และ Packer ไดก้ าหนดเป็นหลกัเกณฑ์ว่า การน าโทษทางอาญามาใช้
กบัการกระท าความผิดนั้นตอ้งเป็นการกระท าที่คนส่วนใหญ่ในสังคมเห็นว่าก่อให้เกิดอนัตราย
กบัสังคมหรือเกิดผลกระทบกบับุคคลอื่น โดยจะตอ้งมีผลให้การกระท าความผิดนั้นลดน้อยลง 
และจะตอ้งเป็นมาตรการสุดทา้ย ซ่ึงไม่มีทางเลือกอ่ืนเหมาะสมแลว้21 

จิตติ ติงศภทัิย ์กล่าวถึงโทษไวว้่า เป็นวิธีการบงัคบั (Sanction) ที่รัฐใช้ปฏิบติั
ต่อผูก้ระท าความผดิอาญา ซ่ึงมีลกัษณะส าคญั 3 ประการ ดงัน้ี22 

1) โทษตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย 
2) โทษตอ้งเป็นไปโดยเสมอภาค 
3) โทษตอ้งมีลกัษณะเป็นการเฉพาะตวัของบุคคล 
จากความหมายท่ีบรรดานกัปรัชญาและนกันิติศาสตร์ทั้งหลายไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความ

ของค าว่าโทษทางอาญาไว ้สรุปไดว้า่ โทษทางอาญา คือ ผลร้ายท่ีผูก้ระท าความผิดไดรั้บเน่ืองจาก
การกระท าความผดิท่ีขดัต่อกฎหมาย โดยผูมี้อ  านาจเป็นผูก้  าหนดโทษตามท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้ 

3.2 ทฤษฎแีละวตัถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา 
แนวความคิดในการลงโทษผูก้ระท าความผิดเป็นวธีิการหน่ึงของผูป้กครองรัฐท่ีใช้

เป็นเคร่ืองมือในการจดัระเบียบความเรียบร้อยของสังคม โดยการลงโทษในแต่ละยุคแต่ละสมยั
จะมีความแตกต่างตามความคิด ค่านิยม ความเจริญก้าวหน้าของสังคม และปฏิกิริยาของสังคม
ที่มีต่ออาชญากรรม จึงท าให้สังคมในแต่ละสมยัมีวิธีการลงโทษต่อผูก้ระท าความผิดท่ีแตกต่างกนั
ออกไป ซ่ึงในสมยัก่อนจะมีการลงโทษในลกัษณะท่ีรุนแรงโหดร้าย เพื่อเป็นการแกแ้คน้และเป็น
การข่มขู่ยบัย ั้งให้ผูก้ระท าความผิดเกรงกลวัต่อโทษ แต่ส าหรับในปัจจุบนัวิธีการลงโทษจะมุ่ง
ถึงการแก้ไขตวัของผูก้ระท าความผิดเป็นหลกั เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดสามารถกลบัตวักลบัใจ 
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมให้เป็นคนดีของสังคม ไม่ยอ้นกลบัไปกระท าความผิดซ ้ าอีก จากแนวความคิด
ในเร่ืองของวธีิการลงโทษในแต่ละยคุนั้น สามารถสรุปเป็นทฤษฎีท่ีส าคญัไดด้งัน้ี 

 
 

                                                        
21 กลัยกร กิจมานะวฒัน์, การน ามาตรการคุมประพฤติมาใชป้ระกอบโทษในคดีอาญา, หนา้ 8 
22 “เร่ืองเดียวกนั” 
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3.2.1 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่แก้แค้นทดแทน (Retributive Theory)23  
มีพื้นฐานความคิดมาจากลัทธิเจตจ านงเสรีที่เรียกว่า Free Will ลัทธิน้ี

มีความเช่ือวา่ มนุษยมี์เหตุผล มีอิสรเสรีภาพในความคิด มีเสรีภาพท่ีจะกระท าใดๆ ภายใตค้วามคิด 
ความเช่ือ และการตดัสินใจ รวมทั้งความสามารถของบุคคลในการใช้เหตุผล การกระท าส่ิงใด
มนุษยย์่อมมีเหตุผลเป็นของตวัเอง ดงันั้น มนุษยจึ์งตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท าของตวัเองท่ีได้
กระท าลงไป หากเป็นการกระท าท่ีดี ผูก้ระท าย่อมไดรั้บผลตอบแทนท่ีดี แต่หากเป็นการกระท า
ท่ีไม่ดี หรือเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑ์ของสังคม ผูก้ระท าย่อมสมควรได้รับการต าหนิ 
หรือไดรั้บการลงโทษจากสังคมอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้การท่ีสังคมลงโทษ เพราะเหตุมาจากการกระท า
ของเขาเอง เม่ือเขากระท าเขายอ่มสมควรไดรั้บการลงโทษ การลงโทษจึงเป็นการทดแทนการกระท าผิด
ของเขานัน่เอง 

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทน ได้รับอิทธิพลมาจากความเชื่อ
ของส านกัอาชญาวิทยาส านกัดั้งเดิม (Classical School) ซ่ึงเห็นวา่ ผูท่ี้กระท าผิดเป็นผูล้ะเมิดศีลธรรม 
ฝ่าฝืนกฎเกณฑข์องสังคม จึงสมควรถูกลงโทษ เพื่อตอบแทนความผดิท่ีเขากระท าลงไป 

1) วัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน 
มีนกัปราชญไ์ดอ้ธิบายวตัถุประสงคข์องการลงโทษไวด้งัน้ี  

แบรดเลย ์(Bradley)24 นกัปรัชญาชาวองักฤษ กล่าวว่า “...ในความคิด
ของคนทัว่ไป จะมีความรู้สึกวา่การกระท าความผิดและการลงโทษเป็นของคู่กนั การลงโทษก็คือ 
การลงโทษดว้ยเหตุท่ีวา่เขาสมควรท่ีจะไดรั้บ อนัเน่ืองจากการกระท าของเขา ถา้หากวา่การลงโทษ
มีประโยชน์หรือผลอะไรที่ตามมาก็ตาม ส่ิงเหล่านั้นเป็นเพียงเปลือกนอก แต่เน้ือแทแ้ล้วคือ 
การท่ีเขาสมควรจะไดรั้บโทษเน่ืองจากการกระท าความผดิ...”  

สรุปวตัถุประสงคข์องการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน 
มีดงัน้ี 

(1) เพื่อเป็นการตอบแทนการกระท าของผูก้ระท าผดิ อนัเน่ืองมาจากการ
กระท าของเขาเอง 

(2) เพื่อแสดงความรับผดิชอบต่อการกระท าของเขาท่ีไดก้ระท าลงไป 
 

                                                        
23 ณฐัฐว์ฒัน์ สุทธิโยธิน, ทฤษฎีการลงโทษ ใน แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูง, 

หน่วยท่ี 6, นนทบุรี: สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2556, หนา้ 6-12 
24 สหธน รัตนไพจิตร, ความประสงค์ของการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมยัใชก้ฎหมาย

ลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา, หนา้ 33-34 
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(3) เพื่อท าใหเ้กิดความยติุธรรม 
(4) เพื่อรักษาไวซ่ึ้งกฎหมายบา้นเมือง 

2) หลักการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน  
การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทนมีความมุ่งหมาย 

เพื่อการทดแทนการกระท าความผิด ดงันั้น การลงโทษจึงตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ ์ประกอบดว้ย25 
(1) ผู้ ท่ีกระท าความผิดเท่านั้นท่ีจะถูกลงโทษ เน่ืองจากความประสงค์

ของการลงโทษตามทฤษฎีน้ีตอ้งการลงโทษผูก้ระท าความผดิ ท่ีเป็นผูก่้อใหเ้กิดผลร้ายนั้นข้ึน ดงันั้น 
เง่ือนไขของการลงโทษจึงตอ้งมีการกระท าความผิดข้ึนมาก่อน ผูก้ระท าความผิดนั้นจึงจะถูกลงโทษ 
ตราบใดท่ีบุคคลยงัมิไดก้ระท าผดิเราจะลงโทษเขามิได ้ 

(2) ผู้กระท าความผิดทุกคนต้องถกูลงโทษโดยไม่มีข้อยกเว้น การลงโทษ
ตามทฤษฎีน้ีมุ่งรักษาไวซ่ึ้งหลกัแห่งความยุติธรรม เม่ือจะลงโทษผูใ้ดก็ตาม จะตอ้งเกิดข้ึนเน่ืองจาก
การละเมิดกฎแห่งความยุติธรรมของผูน้ั้น บุคคลนั้นจึงสมควรที่จะไดรั้บการตอบแทนดว้ยการ
ถูกลงโทษ ดงันั้น ไม่วา่บุคคลนั้นจะเป็นผูใ้ดก็ตาม หากไดก้ระท าละเมิดต่อกฎเกณฑ์แห่งความยุติธรรม
ก็จะตอ้งไดรั้บโทษทุกคนไม่มีขอ้ยกเวน้ 

(3) จ านวนโทษต้องพอเหมาะกับความผิด การลงโทษมุ่งหมายท่ีจะลงโทษ
ให้สาสมกบัความผิดที่ไดก้ระท าลงไป ดงันั้น การจะลงโทษผูก้ระท าความผิดจึงตอ้งดูจากผล
ของการกระท าว่ามีความร้ายแรงเพียงใด ตอ้งดูความหนักเบาของการกระท า ถึงจะค านวณโทษ
ท่ีจะใชก้บัผูก้ระท าความผดิ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงวา่ ความหนกัเบาตอ้งพอเหมาะกบัความผดินั้น  

จะเห็นไดว้า่ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนนั้น มีข้ึนเพื่อธ ารงไว้
ซ่ึงความยุติธรรม เป็นการพิจารณาบทลงโทษโดยใช้การพิจารณาเป็นรายกรณีไป มีแนวคิดท่ีว่า
จ  านวนโทษตอ้งมีความสัมพนัธ์กบัความหนกัเบาของความผิดท่ีไดก้ระท าลงไป การกระท าท่ีหนกั
ก็ควรได้รับโทษท่ีหนักพอกนั การกระท าที่เบาก็ควรได้รับโทษเบาจึงจะพอเหมาะกบัความผิด 
และถือวา่ยติุธรรมกบัผูไ้ดรั้บผลนั้น  

3.2.2 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่ข่มขู่ยบัยัง้ (Deterrence Theory) 
ทฤษฎีน้ีเป็นแนวคิดของส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical School) ตั้งอยู่

บนพื้นฐานความเช่ือว่าการกระท าผิดท่ีเกิดข้ึนในสังคม เม่ือเกิดข้ึนแล้วไม่สามารถท่ีจะยอ้นเวลา
กลบัไปแกไ้ขไม่ให้การกระท านั้นเกิดข้ึนอีกได ้ฉะนั้น เม่ือการกระท าผิดเกิดข้ึนมาแลว้เราจึงควร
หาทางท่ีจะป้องกนัไม่ให้การกระท าเช่นนั้นเกิดข้ึนซ ้ าอีกมากกวา่การแกแ้คน้ผูก้ระท าผิด ซ่ึงเคร่ืองมือ

                                                        
25 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 38-42 
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ท่ีจะใช้ควบคุมการกระท าได้ดีท่ีสุด คือ บทลงโทษ การลงโทษจึงตอ้งมีลกัษณะเป็นการขู่ให้เกิด
ความหวาดกลวั จนผูก้ระท าผิดรู้สึกเข็ดหลาบและไม่กลา้กระท าผิดอีก อีกทั้งยงัเป็นการปลูกฝัง
คนในสังคมให้ปฏิบติัตามกรอบของสังคมไดเ้ป็นอยา่งดี แต่ถึงอยา่งไรก็ตามการก าหนดอตัราโทษ
จะตอ้งมีขอบเขตเสมอ โดยตอ้งดูว่าการกระท าผิดดงักล่าวก่อให้เกิดภยนัตรายต่อสังคมมากน้อย
เพียงใด หากเป็นการกระท าผิดท่ีท าให้สังคมเกิดอนัตรายมากก็ตอ้งมีอตัราโทษท่ีมากเพื่อป้องกนั
การกระท าผดิเช่นนั้นข้ึนอีก  

1) วัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ ยับยั้ง 
มีวตัถปุระสงค์ 2 ประการ26 

(1) การลงโทษเพ่ือข่มขู่ยบัยัง้โดยเฉพาะ (Specific Deterrence) มีวตัถุประสงค ์
ในการข่มขู่ยบัย ั้งตวัผูก้ระท าผิดมิให้เขากระท าผิดซ ้ า โดยท าให้บุคคลนั้นเกิดความหลาบจ า
เมื่อไดรั้บโทษ เน่ืองจากรู้ถึงความรู้สึกของความเจ็บปวดจากโทษท่ีไดรั้บเป็นผลท าให้เกิดความคิด
ยบัย ั้งชัง่ใจท่ีจะกระท าผิดในคราวต่อไปว่าประโยชน์ท่ีตนจะไดรั้บคุม้ค่ากบัความเจ็บปวดจากการ
ถูกลงโทษหรือไม่ 

(2) การลงโทษเพ่ือข่มขู่ยบัยัง้โดยท่ัวไป (General Deterrence) มีวตัถุประสงค์
ในการลงโทษผูก้ระท าผดิเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งบุคคลอ่ืนให้เห็นถึงผลร้ายของการกระท าผิดวา่กรณีท่ีกระท าผิด
เช่นนั้นจะตอ้งไดร้ับโทษอยา่งไร เป็นการเตือนสติและเพื่อเป็นตวัอยา่งของผูที้่คิดจะกระท าตาม 
อนัจะส่งผลในการยบัย ั้งป้องปรามบุคคลอ่ืนมิใหก้ระท าผดิ 

2) การลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้งมิให้เกิดการกระท าผิดอีกได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
จะต้องปฏิบัติตามหลักส าคัญ ดังนี ้

(1) การลงโทษต้องมีความแน่นอนในการลงโทษ กล่าวคือ เมื่อเกิด
การกระท าผิดข้ึนแลว้ บุคคลท่ีกระท าผิดนั้นจะตอ้งไดรั้บโทษอย่างแน่นอน กล่าวคือ การบญัญติั
กฎหมายว่าบุคคลที่กระท าผิดจะไดรั้บโทษอย่างแน่นอนแมว้่าจะเป็นโทษที่น้อยเพียงใดก็ตาม 
ย่อมท าใหส้ังคมเกิดความเกรงกลวั อนัจะส่งผลใหบุ้คคลอ่ืนไม่กลา้กระท าผดิ 

(2) การลงโทษต้องท าด้วยความรวดเร็ว โดยเม่ือมีการกระท าผิดเกิดข้ึนแลว้
จะตอ้งมีการน าตวัผูก้ระท าผิดมารับโทษให้เร็วที่สุด การปล่อยระยะเวลาให้ล่วงเลยนานเกินไป 
จะส่งผลใหบุ้คคลทัว่ไปลืมเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึน และไม่ส่งผลท าให้เกิดความเกรงกลวัตามวตัถุประสงค์
ท่ีตอ้งการข่มขู่ยบัย ั้ง ดงันั้น หากเป็นกรณีท่ีไดรั้บความสนใจจากประชาชน หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง

                                                        
26 ณฐัฐว์ฒัน์ สุทธิโยธิน, ทฤษฎีการลงโทษ ใน แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูง, 

หน่วยท่ี 6, นนทบุรี: สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2556, หนา้ 6-19 
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กบักระบวนการยุติธรรมตอ้งเร่งรัดกระบวนพิจารณาเพื่อให้ผูต้อ้งหาได้รับการลงโทษโดยเร็ว 
ก็จะส่งผลใหก้ารลงโทษมีผลในการข่มขู่ยบัย ั้งมากข้ึน 

(3) การลงโทษต้องมีความเสมอภาค ไม่ว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระท าผิดจะตอ้ง
ถูกลงโทษอย่างเท่าเทียมกนัโดยไม่เลือกปฏิบติั ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นเศรษฐี มียศ มีต  าแหน่ง
แค่ไหนก็ตาม การลงโทษถึงจะมีผลเป็นการข่มขู่ยบัย ั้ง เพราะหากเกิดการแบ่งชนชั้นและปรากฏ
ขอ้เทจ็จริงวา่คนรวยสามารถหลีกเล่ียงการรับโทษได ้จะส่งผลให้บุคคลทัว่ไปไม่เกิดความเกรงกลวั
ต่อโทษ และไม่เกิดประโยชน์ในการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง 

(4) การลงโทษต้องได้สัดส่วนกับการกระท าผิด การลงโทษท่ีเบาเกินไป
ไม่ได้สัดส่วนกบัการกระท าผิดก็จะท าให้ผูก้ระท าผิดและบุคคลทัว่ไปไม่เกิดความเกรงกลวั
และเกิดการกระท าผิดซ ้ าอีก แต่ทั้งน้ีการลงโทษก็จะตอ้งไม่ใช้วิธีที่รุนแรงหรือหนกัเกินไป 
เพราะหากมีการก าหนดโทษท่ีมากเกินความจ าเป็นจะเป็นการสนับสนุนให้เกิดอาชญากรรม
ท่ีหนกักว่าและรุนแรงกว่าเดิม เน่ืองจากผูก้ระท าผิดจะพยายามท่ีจะปกปิดการกระท าผิดของตน
ในคร้ังก่อน ดงันั้น อตัราโทษท่ีเหมาะสมคืออตัราโทษท่ีเพียงพอท่ีจะส่งผลในการยบัย ั้งไม่ให้บุคคลอ่ืน
ตดัสินใจกระท าผดิได ้ 

จากหลกัทฤษฎีในการลงโทษทางอาญา ท่ีไดก้ล่าวถึงไปขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าทฤษฎี
แต่ละทฤษฎีมีหลกัการในการลงโทษท่ีคลา้ยกนัอยูอ่ยา่งหน่ึง นัน่คือ หลกัในการค านึงถึงความเหมาะสม
ระหว่างการกระท าผิดกบัโทษ เน่ืองจากหากการลงโทษนั้นเกินส่วนของการกระท าผิดไปมาก 
จะไม่ส่งผลให้ผูก้ระท าผิดเกิดความเกรงกลวัและอาจจะส่งผลให้ผูก้ระท าผิดก่ออาชญากรรมท่ีหนกั
ข้ึนไปอีก การลงโทษจึงตอ้งดูความหนกัเบาของการกระท าผิด ซ่ึงเม่ือน าทฤษฎีดงักล่าวมาเทียบเคียง
กบับทลงโทษในเร่ืองความผิดเก่ียวกบัสเปรยพ์ริกไทย ท่ีก าหนดให้ผูท่ี้ครอบครองสเปรยพ์ริกไทย 
มีโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงล้านบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ จะเห็นว่าอตัราโทษ
มีความรุนแรงมากหากเทียบกบัผลท่ีไดรั้บจากการถูกสารจากสเปรยพ์ริกไทย และเม่ือน ามาเปรียบเทียบ
กบัการมีอาวุธปืนท่ีมีอตัราโทษสูงสุดเพียงหน่ึงปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองหม่ืนบาท 
ทั้งท่ีความร้ายแรงของการถูกกระท าดว้ยอาวุธปืนนั้นมีความร้ายแรงกวา่สเปรยพ์ริกไทยมาก มีอานุภาพ
ถึงขั้นประหัตประหาร หรือท าให้ได้รับบาดเจ็บสาหัสได้ ผูว้ิจยัจึงเห็นถึงความไม่เหมาะสม
ของการก าหนดบทลงโทษในเร่ืองของสเปรยพ์ริกไทย และจะได้ศึกษาถึงขอ้กฎหมายท่ีส าคญั
ในการแกไ้ขบทลงโทษในบทต่อไป 



 
 

บทที ่ 3 

มาตรการทางกฎหมายที่เกีย่วข้องกับสเปรย์พริกไทย 
 
 

จากท่ีไดท้  าการศึกษาขอ้มูลทัว่ไป แนวคิด และทฤษฎี ความรับผิดทางอาญา ในบทท่ี 1 
และบทท่ี 2 มาแลว้นั้น จะเห็นไดว้า่การก าหนดบทลงโทษจะตอ้งดูผลของการกระท าวา่มีความร้ายแรง
เพียงใด ดูความหนักเบาของการกระท าเป็นส าคญั ึึงจะก าหนดบทลงโทษลงไปได้ เพ่่อให้เกิด
ความพอเหมาะกบัความผิดที่กระท า ซ่ึงความผิดที่เกิดข้ึนจากสเปรยพ์ริกไทยก็เช่นเดียวกนั 
ควรใช้ทฤษฎีดงักล่าวในการค านวณสัดส่วนระหว่างผลของการกระท ากบับทลงโทษท่ีจะได้รับ 
โดยในบทที่ 3 จะศึกษาึึงกฎหมาย กฎระเบียบที่เก่ียวขอ้งกบัสเปรยพ์ริกไทยในประเทศไทย 
และต่างประเทศ เพ่่อเป็นแนวทางในการน ามาวิเคราะห์หาแนวทางในการปรับแก้กฎหมาย
ให้มีความเหมาะสม เป็นธรรมและทดัเทียมกบันานาอารยะประเทศ 
 

1. ความทัว่ไปเกีย่วกบัสเปรย์พริกไทย 
 

สเปรยป้์องกนัตวัึูกพฒันาข้ึนมาคร้ังแรกในปี ค.ศ. 1960 ที่มหาวิทยาลยัจอร์เจีย 
โดยในคร้ังแรกตั้งใจจะน ามาใช้ส าหรับไล่สัตว ์เช่น หมี หร่อสุนขั ต่อมาในปี ค.ศ. 1980 ไดมี้การ
แจกจ่ายสเปรยป้์องกนัตวัให้กบัพนักงานไปรษณียเ์พ่่อป้องกนัตวัจากสุนขัระหว่างการปฏิบติังาน 
ในช่วงทศวรรษที่ 1980 น้ีเอง ที่หน่วยส่บสวนสอบสวนกลางของสหรัฐอเมริกา หร่อที่รู้จกักนั
ในนามของ FBI ไดพ้ฒันาสเปรยป้์องกนัตวัให้อยู่ในลกัษณะของอาวุธ หลงัจากนั้นในช่วงตน้ปี 
1990 เร่ิมมีการน ามาใชโ้ดยเหล่าผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย เช่น ต ารวจ และเจา้หนา้ท่ีในสึานกกักนั 27 

ต  ารวจในหลายประเทศทัว่โลกมกัจะึูกต่อวา่จากนกัสิทธิมนุษยชนวา่การปฏิบติัหนา้ท่ี
ของเจา้หน้าที่ต  ารวจมกัจะละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยการใช้ความรุนแรงหร่อใช้ก าลงัเกินสมควร
กวา่เหตุ ซ่ึงขอ้เท็จจริงนั้นการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจเป็นการกระท าท่ีอยูภ่ายใตภ้าวะกดดนั 
และเร่งรีบ อีกทั้งตอ้งกระท าอยูภ่ายใตก้ฎระเบียบดว้ย จึงท าให้ต ารวจอาจเกิดการใชอ้ารมณ์ในการ
แกไ้ขปัญหาหร่อระงบัเหตุ ต่อมาไดมี้ความพยายามจากทุกภาคส่วนในการสร้างกติกาในการควบคุม
สึานการณ์ของเจา้หน้าท่ีต ารวจ โดยสหประชาชาติไดอ้อกปฏิญญาสากลว่าดว้ยหลกัการพ่้นฐาน
                                                        

27 ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา, สเปรยป้์องกนัตวั, ส่บคน้เม่่อ 18 ตุลาคม 2562,  
จาก http://www.fda.moph.go.th/sites/Hazardous/KM_Factsheet/14.%20%20สเปรยป้์องกนัตวั.pdf 

http://www.fda.moph.go.th/sites/Hazardous/Shared%20Documents/News/Manual_Wor_Or1_KB.pdf
http://www.fda.moph.go.th/sites/Hazardous/Shared%20Documents/News/Manual_Wor_Or1_KB.pdf
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ในการใช้ก าลงัและอาวุธของเจา้หน้าท่ีผูรั้กษากฎหมาย (Basic Principles on the Use of Force and 
Firearms by Law Enforcement Officials) ตั้งแต่ปี 1990 เพ่่อให้รัฐสมาชิกน าไปเป็นแนวทางในการ
ออกกฎหมายในส่วนของการปฏิบติัให้ผูรั้กษากฎหมาย จะตอ้งใช้ก าลงัในการระงบัเหตุ จบักุม 
หร่อในการบงัคบัตามกฎหมาย ท่ีพอเหมาะกบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน และตอ้งมีอุปกรณ์หร่ออาวุธ
ท่ีมีความหลากหลายเพ่่อใชใ้หเ้หมาะสมในแต่ละกรณี ซ่ึงโดยส่วนใหญ่นัน่ก็ ค่อ เจา้หนา้ท่ีต ารวจ  

สเปรยพ์ริกไทย หร่อสเปรยพ์ริก เป็นหน่ึงในชนิดของแก๊สน ้ าตา (Tear Gas) โดยแก๊ส
น ้ าตานั้นเป็นสารพิษท่ีไม่มีพิษร้ายแรง แต่ท าให้เกิดอาการระคายเค่องต่อเน้่อเย่่อท่ีสัมผสั เช่่อกนัวา่
การใชส้ารท่ีมีฤทธ์ิระคายเค่องน้ีมีมาตั้งแต่สมยักรีกโบราณ ค่อ การเผาน ้ ามนัดินยางไมแ้ละซลัเฟอร์
เพ่่อท าให้เกิดควนั ส่งผลท าให้เกิดอาการแสบตาและส าลกัเพ่่อเป็นการท าลายศตัรูฝ่ายตรงขา้ม 
แก๊สน ้าตานั้นสามารึแบ่งออกไดเ้ป็น 4 ชนิด ดงัน้ี  

1) CS หร่อ ทู – คลอโรเบนเซลแมนโลโนไนไตรล (2 – Chlorobenzalmalononitrile) 
คน้พบโดยคนอเมริกนั ค่อ Ben Carson และ Roger Staughton ในปี ค.ศ. 1928 โดยช่่อย่อของแก๊ส
น ้าตาชนิดน้ีก็มาจากนามสกุลของผูค้น้พบทั้งสอง  

2) CN หร่อ คลอโรอะซิโทพีโนน (Chloroacetophenone) โดยคน้พบคร้ังแรกระหวา่ง
สมครามโลกคร้ังท่ี 1 และ 2 แตน้ ามาใชค้ร้ังแรกในสมครามเวยีดนามโดยประเทศสหรัฐอเมริกา  

3) CR หร่อ ไดเบนโซซาซีพีน (Dibenzoxazepine) ไดรั้บการพฒันาข้ึนโดยกระทรวงกลาโหม
ขององักฤษ เพ่่อใชใ้นการควบคุมการจราจล ในช่วงระหวา่งปี ค.ศ. 1950 – 1960 

4) OC สเปรยพ์ริกไทย (pepper spray) หร่อ โอเลโอเรซินแคปซิคมัสเปรย ์(Oleoresin 
Capsaicum)  

ซ่ึงผลของแก๊สน ้าตาทั้ง 4 ชนิด ก่อใหเ้กิดผลคลา้ยคลึงกนั ค่อ ท าใหเ้กิดการระคายเค่อง
ต่อดวงตา เกิดอาการตาบอดชัว่คราว ผิวหนงัอาจเกิดรอยไหม ้แดง และเกิดอาการระคายเค่อง 
หร่ออาจมีอาการทางระบบการหายใจร่วมดว้ย เช่น ไอ จาม และหายใจติดขดั ซ่ึงอาการท่ีเกิดข้ึน
เป็นเพียงแค่ชัว่คราว นอกจากอาการทัว่ไปท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนัแลว้ ยงัมีอาการเฉพาะของแก๊ส
แต่ละชนิดดว้ย โดยทั้ง CS และ CN มีผลระคายเค่องต่อเย่่อบุดวงตา จมูก ปาก และปอด ซ่ึงปัจจุบนั
นิยมใช้ CS มากกว่า CN เน่่องจากก่อให้เกิดผลการระคายเค่องมากกว่า CN ึึง 10 เท่า แต่มี
ความเป็นพิษน้อยกว่า และลดอาการระคายเค่องได้รวดเร็วกว่า ในขณะท่ี CR มีความรุนแรง
มากกว่า CS ประมาณ 6 – 10 เท่า ส่วน OC Spray (สเปรยพ์ริกไทย) มกัก่อให้เกิดอาการปวดแสบ
ปวดร้อนมากกวา่อาการระคายเค่อง 28 

                                                        
28 สมฤทยั ชรรณษานนท,์ “หากตอ้งหลัง่น ้าตา”, วารสารเทคโนโลยีวัสด ุ(M.T.E.C), 47 (เมษายน – มิึุนายน 2550), หนา้ 49 



32 

ส่วนมากผูท่ี้ใชแ้ก๊สน ้ าตา ค่อ ต ารวจ และทหาร โดยใช้ในการสลายฝงูชนท่ีก่อให้เกิด
ความไม่สงบเรียบร้อย หร่ออาจเรียกว่า สารควบคุมการจลาจล (riot control agents) ส่วนภาชนะ
ท่ีบรรจุส่วนมากจะอยู่ในรูปแบบของกระป๋อง (canister) กระบอกป่น (gun) หร่อลูกระเบิดขนาดเล็ก 
(grenade) และึูกพ่นออกมาในรูปของแก๊สหร่อผง ในกรณีของ OC สเปรยพ์ริกไทย คนทัว่ไปนิยม
น ามาใชใ้นการป้องกนัตวัเม่่อตอ้งปะทะกนัตวัต่อตวั จึงมีการพฒันาให้อยูใ่นบรรจุภณัฑ์ในรูปแบบ
ต่างๆ เช่น ปากกา ลิปสติก กระป๋องขนาดเล็ก เพ่่อให้พกพาได้ง่ายและใช้สะดวก ซ่ึงปัจจุบนั
ในประเทศไทย ก็ยงัคงมีการใช้แก๊สน ้ าตาในการสลายการชุมนุม ไม่ว่าจะเป็นการชุมนุม
ในปี พ.ศ. 2549 ของกลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพ่่อประชาธิปไตย ในปี พ.ศ. 2553 ของกลุ่มแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ และในปี พ.ศ. 2556 ของกลุ่ม กปปส. ซ่ึงแก๊สน ้ าตาท่ี
ประเทศไทยน ามาใชน้ั้นผลิตในสหรัฐอเมริกา มีอยูด่ว้ยกนั 3 ชนิด ไดแ้ก่ CN ชนิดยงิ CN ชนิดขวา้ง 
และ CS ชนิดขวา้ง จะเห็นไดว้่าโดยทัว่ไปการสลายการชุมนุมจะไม่ค่อยน าสเปรยพ์ริกไทยมาใช้
ในการสลายการชุมนุมอาจจะเพราะฤทธ์ิของสเปรยพ์ริกไทยท่ีมีความรุนแรงนอ้ย ส่วนใหญ่แลว้ต ารวจ
น ามาใช้ในการระงบัเหตุวิวาท การควบคุมสึานการณ์ การใช้เพ่่อให้คนร้ายยินยอมให้จบักุม 
ทั้งน้ี สเปรยพ์ริกไทยเหมาะกบัการน ามาใช้ในการป้องกนัตวัจากมิจฉาชีพเสียมากกว่า โดยมีการ
น ามาจ าหน่ายอยา่งแพร่หลาย สามารึหาซ้่อไดง่้ายทั้งตามร้านคา้ และทางอินเตอร์เน็ต  

1.1 ความหมายของสเปรย์พริกไทย 
สเปรยพ์ริกไทย หร่อรู้จกักันในช่่อ OC spray ซ่ึงมาจาก “Oleoresin Capsicum”, 

OC gas หร่อ Capsicum spray จดัเป็นผลิตภณัฑ์ที่ไดม้าจากน ้ ามนัจ าพวกพริก เป็นอุปกรณ์ที่ใช้
เป็นอาวธุปราบจราจล ควบคุมฝงูชน และอาวธุป้องกนัตวั เน่่องจากคุณสมบติัของสารเคมีในสเปรย์
พริกไทย ท าให้ผูท่ี้ไดส้ัมผสัสเปรยพ์ริกไทยจะมีอาการระคายเค่องท่ีตา ท าให้น ้าตาไหล แสบร้อน
ที่ผิวหนัง แสบจมูก หายใจติดขดั ไอ จาม หร่อเกิดอาการตาบอดชั่วขณะ ซ่ึงอาการท่ีเกิดข้ึนเป็น
เพียงชัว่คราว ไม่เป็นอนัตรายึึงแก่ชีวติ29 

1.2 สารประกอบในสเปรย์พริกไทย 
โดยสเปรยพ์ริกไทย ที่จริงค่อสารสกดัพริก เป็นน ้ ามนัและชนัของพริก สารเคมี

ที่ส าคญัในสเปรยท่ี์ไดจ้ากสารสกดัพริก ค่อ capsaicinoids เป็นกลุ่มสาร amide ท่ีประกอบดว้ยสาร 
Capsaicin (แคปไซซิน) และ dihydrocapsaicin เป็นสารหลกั ซ่ึงนิยมน ามาใช้ในสเปรยป้์องกนัตวั 
แต่สารชนิดน้ีไดใ้นพริกหลายชนิด รวมทั้ง พริกที่น ามาท าพริกแกง โดยหน่วยวดัความเผด็ร้อน

                                                        
29 วกิิพีเดีย สารานุกรมเสรี, การใชง้านสเปรยพ์ริกไทย, ส่บคน้เม่่อ 16 ตุลาคม 2562, 

จาก https://www.wikipedia.org/wiki/สเปรยพ์ริกไทย  
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ของพริกจะแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ โดยในสหรัฐอเมริกาจะแจง้ปริมาณของสาร Capsaicin 
และ Related Capsaicinoids (CRC) บางประเทศจะแจง้เป็นค่า SHU และค่า % oleoresin capsicum 
(OC) โดยทัว่ไป สเปรยพ์ริก จะประกอบดว้ย oleoresin capsicum (OC) ประมาณ 10 – 18 % 
หร่อ SHU ประมาณ 2 – 3 million ซ่ึงหน่วยวดัมีอยูด่ว้ยกนั 3 แบบ ดงัน้ี 

1) ค่า Scoville Heat Units (SHU): เป็นหน่วยวดัความเผด็ ใช้วดัระดบัความเผด็
ในพริก ซ่ึงสารท่ีให้ความเผ็ดค่อ capsaicinoids เป็นสารท่ีท าให้เกิดการระคายเค่องต่อผิวหนัง 
ในสมยัก่อนทดสอบโดยใช ้ประสาทสัมผสั ใช้วิธีการเจ่อจาง (dilution) สารสกดัแอลกอฮอล์จากพริก 
(ทราบน ้ าหนกัท่ีแน่นอน) ในน ้ า แลว้ละลายน ้ าตาล และให้ผูชิ้มทดสอบ สารท่ีมีค่า SHU สูง หมายความ
วา่ ตอ้งเจ่อจางหลายเท่า จนกระทัง่ไม่สามารึรับรู้ึึงความเผด็ร้อน ซ่ึงวิธีน้ีผูชิ้มตอ้งมีความช านาญ 
ปัจจุบนัมีเคร่่องวดัค่าความเผด็ ท างานโดยอาศยัหลกัการของหวัวดัแบบ Bio-Sensor และใชก้ารวดั
แบบ Electro-Chemical โดยจะท าการตรวจจบัปริมาณสารแคปไซซินในสารละลายที่น ามาหยด
ลงบนหวัวดั แบบไบโอเซ็นเซอร์ท่ีผลิตโดยวธีิ Screen Printing ตวัเคร่่องจะวดัอตัราการท าปฏิกริยา
ของสารแคปไซซินบนหวัวดัโดยใชก้ระแสไฟฟ้าระดบัไมโคร-นาโนแอมป์ แลว้ท าการประมวลผล 
เพ่่อค านวณค่าความเผด็ ในหน่วย SHU (Scoville Heat Unit) 

2) ค่า % oleoresin capsicum (OC): เป็นปริมาณของสารสกดัพริกท่ีใส่ในสเปรยพ์ริก 
แต่ละบริษัทจะแจ้งว่าสเปรย์พริกของเขามีปริมาณ % oleoresin capsicum เท่าไร ซ่ึงจริงๆ แล้ว
สาระส าคญัในสารสกดัพริกก็ค่อ สารกลุ่ม capsaicinoids ทั้งน้ีสาร oleoresin capsicum ซ่ึงได้
จากการสกดัจากพริก จะแปรผนัตามชนิดพริก ฤดูกาล และกระบวนการสกดั ดงันั้นค่า % OC 
จึงเป็นค่าท่ีตรวจสอบไดย้าก นอกจากจะหาปริมาณของ capsaicinoids 

3) ค่า % Capsaicinoids: Capsaicinoids เป็นกลุ่มสารท่ีประกอบด้วย capsaicin, 
dihydrocapsaicin, nordihydrocapsaicin เป็นสารหลกั รวมแล้วประมาณ 95% วิธีในการตรวจสอบ
หาปริมาณ ค่อ high performance liquid chromatography (HPLC) หร่อใช้วิธี high performance liquid 
chromatography/mass spectroscopy (HPLC/MS) วิธี น้ี ึ่อได้ว่าเป็นวิธี ท่ี มีความึูกต้อง แม่นย  า 
มากกวา่วธีิท่ีไดก้ล่าวมาแลว้30 

ในกรณีความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า SHU และ % Capsaicin พบวา่ ปริมาณ capsaicin 
1 ppm (1 ส่วน ในลา้นส่วน) เทียบเท่ากบั 15 SHU จากงานวิจยัท่ีวิเคราะห์โดยใชเ้คร่่อง HPLC/MS 
พบว่า สเปรยพ์ริก จ านวน 9 ตัวอย่าง (PS1-9) ได้แจ้งค่า SHU 1-2 million แต่จากงานวิจยัพบว่า 

                                                        
30 นพมาศ สุนทรเจริญนนท์, สเปรยพ์ริก?..สเปรยพ์ริกไทย?..Pepper spray? อะไรกันแน่, ส่บคน้เม่่อ 18 

ตลุาคม 2562, จาก https://www.pharmacy.mahidol.ac.th/th/knowledge/article/204/สเปรยพ์ริกไทย-สเปรยพ์ริกไทย/ 

https://www.pharmacy.mahidol.ac.th/th/knowledge/article/204/%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81-%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2/
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ปริมาณสาร % Capsaicinoids ในสเปรยพ์ริกท่ีมีค่า SHU เท่ากนั มีปริมาณสาร Capsaicinoids ต่างกัน 
และเม่่อค านวนหาความสัมพนัธ์กับค่า SHU พบว่ามีค่าน้อยกว่าท่ีแจง้ ประมาณ 10 ึึง 100 เท่า 
ฉะนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง ท่ีผูผ้ลิตสเปรยพ์ริกจะตอ้งมีการควบคุมปริมาณ % Capsaicinoids 
ซ่ึงจะท าใหผ้ลิตภณัฑมี์คุณภาพ เหม่อนกนัทุกคร้ังของการผลิต 

1.3 ฤทธ์ิของสเปรย์พริกไทย 
การออกฤทธ์ิ ของสเปรยพ์ริกไทย เป็นตวัท าใหเ้กิดการอกัเสบ มนัจะมีผลในทนัที 

ระยะเวลาของผลท่ีได้เกิดข้ึนกบัความเขม้ขน้ของสเปรย ์แต่จะกินเวลาเฉล่ีย 30 นาที ึึง 60 นาที 
โดยจะปรากฏผลต่อร่างกาย ดงัน้ี31 

1) ผลต่อตา : ท าให้ตาระคายเค่อง น ้ าตาไหล เจ็บปวด ตาบอดชัว่คราว เน่่องจาก
เส้นเล่อดฝอยท่ีตาขยาย อาการเหล่าน้ีจะหายไปเองไดภ้ายใน 30 – 60 นาที เน่่องจากร่างกายจะตอบสนอง
เพ่่อลดการอกัเสบ ดว้ยกลไกการหลัง่น ้าตาออกมา  

2) ผลต่อระบบทางเดินหายใจ : เกิดการอกัเสบในล าคออย่างเฉียบพลัน ท าให้
ทางเดินหายใจแคบลง ร่างกายท่อนบนเกร็ง ตวังอ จามต่อเน่่อง มีอาการไอ จาม อาการเหล่าน้ี
จะหายไปภายใน 10 – 45 นาที ยกเวน้บางรายที่เป็นโรคหอบห่ด หร่อมีปัญหาทางเดินหายใจ
อาจจะเป็นอนัตรายึึงแก่ชีวติได ้

3) ผลต่อผวิหนงั : ท าใหผ้วิหนงัเกิดการระคายเค่อง ปวดแสบปวดร้อน  
4) ผลต่อการท างานของกล้ามเน้่อ : เกิดการเสียศูนยใ์นการทรงตวั เน่่องจากเสีย

การมองเห็น และเกิดอาการปวด 
The Journal of Investigative Ophthalmology and Visual Science ออกตีพิมพ์

ปีค.ศ. 1998 โดยมีการศึกษาเก่ียวกบัสเปรยพ์ริกไทยเอาไวว้า่ OC ไม่มีอนัตรายต่อดวงตา แต่อาจมี
ผลขา้งเคียงในระยะยาวท่ีท าใหแ้กว้ตามีความไวต่อแสงนอ้ยลง แต่ไม่มีผลต่อความคมชดัในการมองเห็น  

The European Parliament Scientific and Technological Options Assessment (STOA) 
ไดตี้พิมพใ์นปี ค.ศ. 1998 ใน “An Appraisal of Technologies of Political Control” โดยเขียนไวว้่า : 
“ผลกระทบของสเปรยพ์ริกนั้นค่อนขา้งรุนแรง กล่าวค่อ ท าให้มองไม่เห็นเป็นเวลา 15 – 30 นาที 
เผาประสาทผิวหนงัเป็นเวลา 45 – 60 นาที ท าให้คนที่สัมผสัไอไม่หยุด ยากที่จะหายใจหร่อพูด
เป็นเวลา 3 – 15 นาที” 
 
 

                                                        
31 “เร่่องเดียวกนั” 
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1.4 การปฐมพยาบาล 
หากสัมผสักบัละอองสเปรยใ์นท่ีอบัให้รีบออกมาในพ่้นท่ีโล่งท่ีมีอากาศึ่ายเทสะดวก 

เม่่อละอองสเปรยพ์ริกไทยเขา้ตา หลงัการสัมผสัช่วงแรกให้กระพริบตามากๆ เพ่่อกระตุน้ให้น ้ าตาไหล 
ใชน้ ้ าเปล่าลา้ง 1 – 2 คร้ัง ห้ามเป็นน ้ าอุ่น เพราะน ้ ามนัพริกจะกระจายตวัไดเ้ร็ว จากนั้นให้รีบลา้งตา
ดว้ยนมสดหร่อนมจ่ดชนิดไม่พร่องมนัเนย 2 – 3 คร้ัง การใชน้มไม่พร่องมนัเนยเน่่องจากสเปรยพ์ริกไทย
จะละลายไดดี้ในไขมนั ซ่ึงนมสดธรรมดาจะมีไขมนัสูง แต่หากหาไม่ไดใ้ห้ใช้น ้ าเปล่าลา้งจนหาย
เค่องตา ในกรณีท่ีสัมผสัตาเคยมีแพทยใ์นเอมริกาเหน่อใชน้ ้ ายาหยอดตา 1 ส่วน ผสมกบัน ้ า 1 ส่วน 
ของสารละลาย aluminum hydroxide (Maalox) น ามาลา้งตา 

หากเกิดการสัมผสัท่ีผวิหนงั ึา้ึูกเส้่อผา้ใหรี้บึอดเส้่อผา้ออกทนัที ให้ใชน้ ้าเปล่า
ร่วมกบัสบู่อ่อนๆ ลา้ง 1 – 2 คร้ัง หร่ออาจใชน้มสดลา้งก็ได ้หลงัการลา้งหากมีอาการแสบร้อนมาก 
ให้ใชน้ ้ าแข็ง หร่อน ้ าเยน็ ประคบ หร่อเป่าดว้ยพดัลมจะช่วยบรรเทาอาการลงได ้อยา่พึ่งึูหร่อเกาบริเวณ
ดงักล่าวเพราะสารแคปไซซินจะซึมเขา้ผวิหนงัไดลึ้กยิง่ข้ึนหร่อแผก่วา้งออกไปอีก ในทางการแพทย์
จะใชส้ าลีชุบ 5% ของ sodium bisulfate เช็ดลา้งบริเวณท่ีสัมผสักบัน ้ามนัสเปรยพ์ริกไทยออก  

หากสูดดมเขา้ไป กรณีท่ีอยู่ในห้องอบัให้รีบออกมาอยูใ่นท่ีโล่ง หากมีอาการแสบ
ล าคอให้รีบด่่มนมสดชนิดไม่พร่องมันเนย 1 – 2 กล่อง ด่่มเป็นช่วงๆ ไม่ควรด่่มคร้ังเดียวหมด 
หลงัจากนั้นค่อยด่่มน ้าตาม 

ทั้งน้ี หากมีอาการรุนแรง โดยเฉพาะการหายใจติดขดัหร่อเกิดอาเจียนรุนแรง
หร่อหากปฐมพยาบาลเบ้่องตน้แลว้อาการไม่ดีข้ึนให้รีบน าส่งแพทย ์ึึงแมว้า่การลา้งน ้ ามนัสเปรย์
พริกไทยออกจากตาหร่อผิวหนงัจะไม่มีวิธีที่ให้ผลที่สมบูรณ์ในการระงบัอาการ แต่วิธีการเหล่าน้ี 
ก็มีผลท าให้ช่วยลดความรุนแรงหร่อหยุดความเจ็บปวดไดบ้า้ง ฉะนั้น หลงัการลา้งดว้ยสารต่างๆ แลว้ 
อาการแสบร้อนจะยงัคงมีอยู่ แต่อาการจะลดน้อยลง และค่อยๆ หายเป็นปกติภายในระยะเวลา 5 – 10 
นาที แต่หากปล่อยไวโ้ดยไม่มีการลา้งออกจะหายเป็นปกติภายใน 15 – 30 นาที หร่ออาจมากกวา่นั้น 

1.5 การใช้สเปรย์พริกไทยกบัต ารวจไทย 
ต ารวจภูธรภาค 7 โดยท่าน พล.ต.ท.ชยัยนัต์ มะกล ่าทอง ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธร

ภาค 7 พล.ต.ต.จตัุรงค์ เนขขมัม์ และ พล.ต.ต.ปรีชา ปลดริปู รองผูบ้ญัชาการต ารวจภูธร ภาค 7 
ไดอ้นุญาตให้ต ารวจภูธรภาค 7 ใช้สเปรยพ์ริกไทย โดยมีวตัึุประสงค์เพ่่อใช้เป็นแนวทางของต ารวจ
ในการใช้สเปรยพ์ริกไทย ในการระงบัเหตุวิวาทต่อสู้ดว้ยม่อ ไม ้ท่ีไม่มีอาวุธ การควบคุมสึานการณ์
วุ่นวาย การท าให้คนร้ายยอมให้จบักุม หร่อแก้ไขปัญหาสุนัขไล่ท าร้าย โดยให้มีผลบงัคบัใช้ 
เม่่อมีนาคม 2548 ทั้งน้ี ไดเ้ห็นว่า กรมต ารวจในสมยัปี 2541 ได้แจกจ่ายสเปรยพ์ริกไทย ยี่ห้อ MK 25 
ให้แต่ละภูธรภาคและภูธรจงัหวดั แห่งละประมาณ 300 กระป๋อง พร้อมกบัซองพกเพ่่อเอาไวป้ฏิบติั
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หน้าท่ีควบคุมฝูงชน ซ่ึงปัญหาค่อ สเปรยพ์ริกไทยกระป๋องชุดน้ี ึ้าค านวณทั้งประเทศจะมีเก็บ
ที่คลงัพลาธิการแต่ละจงัหวดัเพ่่อรอใช้ในภารกิจควบคุมฝูงชน ประมาณหน่ึงหม่่นกระป๋อง ซ่ึงจะ
หมดอายุในวนัท่ี 31 มกราคม พ.ศ. 2550 หากไม่น ามาใชก่้อนหมดอายกุ็จะท าใหสู้ญเสียงบประมาณ
ของทางราชการไปโดยเสียประโยชน์ หากแมว้่าจะมีการแจกต ารวจสายตรวจไป ก็สามารึระดมก าลงั
ต ารวจผู ้ึ ่อสเปรยพ์ริกไทยเหล่าน้ีมาเขา้ร่วมในงานควบคุมฝงูชนได ้เพราะว่าทุกแห่งในประเทศไทย 
(เวน้แต่ ในนครบาลเท่านั้นที่มีก าลงักองก ากบัการป้องกนัและปราบปรามจลาจลแยกเป็นพิเศษ) 
จะจดัก าลงักองร้อยควบคุมฝูงชน โดยการระดมก าลงัต ารวจสายตรวจมาจากทุกสึานีต ารวจ 
(ซ่ึงสายตรวจเหล่าน้ีก็จะใชส้เปรยพ์ริกไทย เป็นอุปกรณ์ประจ ากายอยูแ่ลว้ 

ต ารวจภูธรภาค 7 ไดมี้การจดัฝึกอบรมต ารวจผูไ้ดรั้บแจกสเปรยพ์ริกไทย โดยก่อน
ส าเร็จการฝึก ผูรั้บการฝึกทุกคนตอ้งึูกฉีดสเปรยพ์ริกไทยใส่หนา้ทุกคน และท่ีส าคญัท่ีสุดในการฝึก
ของต ารวจภูธรภาค 7 ก็ค่อ การจ าลองเหตุการณ์ เช่น เหตุวยัรุ่นทะเลาะกนั เพ่่อให้ผูรั้บการฝึกวินิจฉัยว่า 
เหตุการณ์ใดใช้สเปรยพ์ริกไทยึึงจะึูกตอ้งตามหลักกฎหมาย (ไม่รุนแรงเกินกว่าเหตุ) และหลกั
ความปลอดภยัจากการึูกคนร้ายโจมตี ในการน้ี ต ารวจภูธรภาค 7 ได้น าแบบอย่างการก าหนด
พนัธะสัญญาในการปฏิบติังานต ารวจ หร่อ Police Policy มาใช้เป็นกรอบในการใช้ปฏิบติัหน้าท่ี
และฝึกให้แก่ต ารวจสายตรวจท่ีจะใช้สเปรย์พริกไทย ซ่ึง Police Policy เกิดจากการท่ีหน่วยงาน
ต ารวจในอเมริกาเห็นว่าล าพงักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หร่อแนวทางค าพิพากษาของศาล
เก่ียวกบัการใช้อ านาจและวิธีการในการจบักุมและระงบัเหตุของต ารวจนั้น มีลกัษณะเปิดกวา้ง 
ซ่ึงไม่ไดช้ี้แนะวิธีการขั้นตอน หร่อการใช้ดุลยพินิจในการใช้ก าลงัหร่ออาวุธให้แก่ต ารวจไดดี้ 
และเหมาะสมกบัเหตุการณ์ท่ีต ารวจตอ้งเผชิญ จึงไดมี้การจดัท า Police Policy หร่อแนวทางปฏิบติั
ของต ารวจข้ึน โดยเฉพาะในเร่่องที่อาจมีแนวโนม้ต่อการใชค้วามรุนแรงเกินกวา่เหตุ หร่อในเร่่อง
ท่ียากต่อการใช้ดุลยพินิจท่ีเหมาะสมในแต่ละเหตุการณ์ ซ่ึงนโยบายของต ารวจภูธรภาค 7 มีเจตจ านง
แน่วแน่ในการให้ขา้ราชการต ารวจในสังกดั ยึดมัน่ในสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกั 
โดยมุ่งเน้นให้ต ารวจใช้อ านาจภายใตก้รอบที่กฎหมายก าหนด เพ่่อคงไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อย 
ในสังคม และรักษาสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิ รวมตลอดึึงผลประโยชน์ของประเทศชาติดว้ย 
ดงันั้น ต ารวจจึงต้องใช้อ านาจหร่อความรุนแรงให้น้อยท่ีสุดเท่าท่ีจ  าเป็น เพ่่อท าให้สึานการณ์
สามารึควบคุมได ้และเป็นการปกป้องคุม้ครองชีวติหร่อทรัพยสิ์นของผูอ่่้น 

ประเด็นปัญหาในอเมริกา ค่อการก าหนดไวใ้นพนัธะสัญญาหร่อแนวปฏิบติั
หร่อในการฝึกในการฉีดสเปรยพ์ริกไทยน้ีว่าจะให้ต ารวจพกพาท่ีเอวขา้งใดขา้งท่ีพกอาวุธป่นพก
ซ่ึงเป็นขา้งท่ีม่อึนดัหร่อขา้งที่ม่อไม่ึนดั เอฟ บี ไอ เอง ไม่ไดม้ีการก าหนดไวว้่าตอ้งพกขา้งใด 
แต่ได้ก าหนดไวว้่าในการใช้ม่อฉีดสเปรยส์เปรยพ์ริกไทยนั้น จะตอ้งใช้ฉีดด้วยม่อท่ีไม่ึนัดด้วย
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เหตุผล ค่อ ขอ้ท่ีหน่ึงในท่าท่ีต ารวจึูกฝึกใหย้น่เผชิญหนา้กบัคนร้ายนั้น จะย่นหนัเฉียงส่ีสิบห้าองศา 
เอาเทา้ขา้งที่ไม่ึนดัหันไปทางคนร้ายเหม่อนกบัท่าการ์ดหร่อตั้งท่าชกมวย ดงันั้น ม่อที่ไม่ึนดั 
เช่นต ารวจึนดัขวา ม่อท่ีไม่ึนดัค่อม่อซ้ายจะเป็นม่อท่ีสะดวกและใกล้ในการยกกระป๋องสเปรย์
พริกไทยฉีดใส่หน้าคนร้าย เหตุผลขอ้ท่ีสอง ค่อ ม่อท่ีึนดัจะไดส้ะดวกในการท่ีจะ ใช้หยิบก าดา้มป่น 
หากคนร้ายไม่ยอมให้จบักุม จะได้ใช้ ป่นได้สะดวก และขอ้สุดทา้ย ค่อ ึา้ใช้ม่อท่ีึนัดมาจบัฉีด
กระป๋องสเปรยพ์ริกไทยแลว้ต ารวจก็จะไม่มีม่อท่ีจะใช้ในการป้องกนัคนร้ายท่ีจะมาแย่งอาวุธป่น
ที่เอวได ้ส่วนวิธีการฉีดนั้น ส่วนใหญ่ก็จะฉีดห่างจากหน้าคนร้าย 2 - 3 ฟุต ฉีดจนกวา่คนร้ายจะให้
จบักุมหร่อหยดุอาละวาดซ่ึง ก็แลว้แต่รุ่นหร่อยีห่อ้ของสเปรย ์แต่ก่อนจะฉีด ตามพนัธะสัญญาการใช้
ของกรมต ารวจแต่ละแห่ง มกัก าหนดให้ต ารวจท่ีจะฉีดสเปรยพ์ริกไทยนั้นตอ้งร้องบอกคนร้ายก่อน 
ไม่ว่าคนร้ายจะฟังหร่อไม่ วา่จะใช้สเปรยพ์ริกไทยเพราะว่าอย่างน้อยจะไดเ้ป็นการแจง้บอกเพ่่อน
ต ารวจท่ีอยูใ่นท่ีเกิดเหตุใหห้ลีกห่างรัศมีอนัตราย หร่อมาหลบอยูท่างเหน่อลม  

กระป๋องสเปรยพ์ริกไทยน้ีมีกฎห้ามทิ้งไวใ้นรึให้ึูกความร้อน หร่อน าข้ึนเคร่่องบิน 
เพราะกระป๋องสเปรยบ์รรจุความดนัอาจท าให้เกิดการระเบิดได ้อีกทั้ง ยงัสามารึใชเ้ป็นอาวุธได้
อีกดว้ย ดงันั้น เพ่่อความปลอดภยัจึงไม่สามารึพกพาติดตวัข้ึนเคร่่องบินได ้ไม่วา่กรณีใดๆ แต่สามารึ
น าข้ึนเคร่่องบินไดด้ว้ยการใส่ในสัมภาระใตท้อ้งเคร่่อง ทั้งน้ี อาจตอ้งตรวจสอบกฎหมายของประเทศ
ปลายทางวา่อนุญาตให้พกพาสเปรยพ์ริกไทยไดห้ร่อไม่ นอกจากนั้น นโยบายต ารวจหร่อพนัธะสัญญา
ของหน่วยต ารวจหลายแห่งไดก้ าหนดให้มีการเก็บรักษาให้พน้ม่อเด็กท านองเดียวกบัอาวุธป่น 
โดยในพนัธะสัญญาไดก้ล่าวึึงวธีิการใช ้และความปลอดภยัไวทุ้กขั้นตอนโดยละเอียด ซ่ึงก็รวมึึง
ขอ้ห้ามและความอันตรายด้วย พล.ต.ต. สกล ภยัล้ี ผูบ้ ังคบัการต ารวจภูธรจงัหวดัราชบุรี ได้น า
สเปรยพ์ริกไทยมาให้ต ารวจสายตรวจไทยไดใ้ช ้โดยการน าสเปรยพ์ริกไทยท่ีอยู่ในคลงัพลาธิการ
ซ่ึงใกล้จะหมดอายุการใช้งานในอีกไม่ก่ีปีขา้งหน้าน้ีออกมาทดลองฉีดใช้งานจริงกนัมาเก่อบ 2 ปีแล้ว 
จนเป็นที่แน่ใจว่าปลอดภยั และต ารวจไดจ้ดัซ้่อของที่ไดม้าตรฐานระดบัสากลมาให้ต ารวจไทย
ไดใ้ชแ้บบต ารวจต่างประเทศ 

การใช้ก าลงัของเจา้หน้าท่ีในการจบักุมคนร้าย หร่อกรณีตอ้งควบคุมสึานการณ์
แบ่งระดบัการตอบโตท้างยุทธวธีิของเจา้หนา้ท่ีต ารวจออกเป็น 8 ขั้น โดยยึดหลกัสากลท่ีไดรั้บการ
ยอมรับจาก UN ดงัน้ี 

ขั้นท่ี 1 การแสดงตวัของเจา้หนา้ท่ี 
ขั้นท่ี 2 การออกค าสั่งดว้ยวาจา 
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ขั้นท่ี 3 การใช้ม่อเปล่าควบคุมด้วยการกดการกดจุดเพ่่อท าให้หยุดชะงกัหร่อการ
จบัหักตามขอ้ต่อต่างๆของร่างกาย เพ่่อท าให้หมดแรงขดัข่น และยินยอมปฏิบติัตามท่ีเจา้หน้าท่ี
ด าเนินการ 

ขั้นท่ี 4 การใชอ้าวธุท่ีไม่ึึงตาย เช่น ด้ิว กระบอง 
ขั้นท่ี 5 การใชส้เปรยพ์ริกไทย 
ขั้นท่ี 6 กระสุนยาง 
ขั้นท่ี 7 ป่นไฟฟ้า 
ขั้นท่ี 8 อาวธุป่น 
จะเห็นไดว้า่ สเปรยพ์ริกไทยได้ึ ูกก าหนดให้เป็นหน่ึงในยุทธวิธีตอบโตข้องทาง

เจา้หน้าท่ีต ารวจ ซ่ึงระดบัการใช้ก าลงัของเจา้หน้าท่ีต ารวจึ่อเป็นส่วนส าคญัในการแสดงออกึึง
การเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์โดยเป็นภาระหน้าท่ีหลกัของรัฐท่ีจะตอ้งจดัให้มีข้ึนเพ่่อรองรับ
การอนุวตัปฏิญญาท่ีรัฐไดล้งนามใหส้ัตยาบรรณในการจะน าไปปฏิบติัใหเ้กิดผลในทางกฎหมาย 32 

โดยขั้นตอนการใช้สเปรยพ์ริกไทยของเจา้หน้าท่ีต ารวจจะตอ้งมีการบอกกล่าว
ก่อนท่ีจะมีการใช้สเปรยพ์ริกไทยว่า ึา้ไม่หยุดอาจมีการใช้แก๊สน ้ าตา พร้อมกบัชูกระป๋องสเปรย์
พริกไทยเพ่่อเป็นการบอกคนร้าย และให้ประชาชนในละแวกดงักล่าวไดท้ราบดว้ย หลงัจากนั้นให้
ต ารวจฉีดสเปรยพ์ริกไทย ห่างจากคนร้ายประมาณ 3 – 5 ฟุต ฉีดประมาณคร่ึงวินาที หร่อจนกว่า
คนร้ายจะยอมจ านน แต่ให้ฉีดคร้ังละคร่ึงวินาที โดยฉีดไปท่ีใบหน้าของคนร้าย ซ่ึงทกัษะตรงน้ี
ต ารวจท่ีจะใชไ้ดจ้ะตอ้งผา่นการฝึกอบรมหลกัสูตรก่อนจะน ามาใช ้

1.6 สเปรย์พริกไทยกบัอาชญากรรม  
ในสังคมปัจจุบนัทุกวนัน้ีมีข่าวท่ีเก่ียวกบัอาชญากรรมเกิดข้ึนมากมาย มีการรายงาน

ข่าวของส่่อต่างๆ เก่ียวกบัการลกัทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ฆ่า ข่มข่น กนัรายวนั ดงัเช่น กรณีเหตุการณ์
ท่ีมีครูสาวอยู่ภายในบา้นพกัครู ึูกภารโรงของโรงเรียนงดับา้นพกั แล้วใช้ผา้คลุมศีรษะข่มข่น
จนส าเร็จความใคร่ หร่อกรณีท่ีหญิงสาวึูกคนร้ายใชมี้ดจ้ีเพ่่อท่ีจะชิงทรัพย ์แต่หญิงสาวต่อสู้คนร้าย
จึงใชมี้ดแทงจนไดรั้บบาดเจ็บสาหสั จะเห็นไดว้า่ คดีอาชญากรรมแต่ละคร้ังส่วนใหญ่แลว้มกัจะเกิด
ข้ึนกบัเพศหญิงมากกวา่ เน่่องจากผูห้ญิงนั้นเป็นเพศท่ีอ่อนแอไม่สามารึต่อสู้กบัพละก าลงัของผูช้ายได ้
และมกัจะยินยอมเพราะเกรงกลวัอนัตรายต่อตวัเอง ผูร้้ายส่วนใหญ่จึงเกิดความฮึกเหิมที่จะก่อเหตุ 
และอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนเจา้หน้าท่ีต ารวจก็ไม่สามารึจบักุมคนร้ายได้ทุกทั้งหมด น่ีจึงเป็นอีก
สาเหตุหน่ึงท่ีท าใหค้นร้ายเกิดความยา่มใจท่ีจะก่อเหตุข้ึนอีก 

                                                        
32 กองแผนงานอาชญากรรม, บทท่ี 4 ระดบัการใชก้  าลงัของเจา้หน้าท่ีต  ารวจ, ส่บคน้เม่่อ 21 ตุลาคม 2562,  

จาก https://www. http://thaicrimes.org/download/บทท่ี- 4 - ระดบัการใชก้  าลงั/  
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การพกพาสเปรยพ์ริกไทยจึงเป็นตวัช่วยหน่ึงท่ีจะท าให้ผูห้ญิงสามารึปกป้องตวัเอง
จากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนได ้สเปรยพ์ริกไทยเป็นอุปกรณ์ป้องกนัตวัท่ีไดรั้บความนิยมเพ่่อการป้องกนัตวั
ของผูห้ญิงมาอยา่งยาวนาน เน่่องจากเป็นอุปกรณ์ป้องกนัตวัท่ีหยุดคนร้ายไดจ้ริง แต่ส่งผลแค่เพียง
ให้เกิดอาการระคายเค่องท่ีตา แสบจมูก ไอ จาม และอาการเหล่าน้ีก็จะหายไปภายใน 30 – 45 นาที 
โดยเฉล่ีย ซ่ึงจะไม่ส่งผลร้ายแรงต่อตวัผูร้้ายในระยะยาว แต่ก็เป็นระยะเวลาที่เพียงพอที่ผูเ้สียหาย
จะสามารึหลบหนีเอาตวัรอดได้ โดยปกติแล้วสเปรยพ์ริกไทยเหมาะกบัการเอาไวป้้องกนัตวั
ในลกัษณะของการตั้งรับเสียมากกว่า การท่ีจะน าสเปรยพ์ริกไทยไปใช้เพ่่อก่อเหตุนั้นเป็นไปได้
ค่อนขา้งยาก เน่่องจากผู ้ึ ่อสเปรยพ์ริกไทยจะตอ้งระมดัระวงัในเร่่องของทิศทางลม การวิ่งไล่ฉีด
ผูอ่่้นจึงเป็นไปไดย้ากเพราะตวัของผูฉี้ดเองอาจจะโดนผลกระทบไปดว้ย และหากการฉีดนั้นเกิด
ความผิดพลาดอาจท าให้ตวัผูก้ระท าความผิดเองึูกจบักุมไดง้่าย เพราะฤทธ์ิของสเปรยพ์ริกไทย
ไม่ส่งผลให้ผูเ้สียหายเกิดความหวาดกลัวเท่ากับอาวุธร้ายแรงชนิดอ่่น และไม่ส่งผลร้ายแรงต่อ
ผูเ้สียหาย เม่่อผลกระทบต่อผูเ้สียหายไม่ึึงขนาดท าให้ผูเ้สียหายหวาดกลวัหร่อยินยอมก็อาจท าให้
ผูเ้สียหายเกิดความรู้สึกขดัข่นต่อสู้ข้ึนมาได ้การน าสเปรยพ์ริกไทยเพ่่อใช้ในการกระท าความผิด
จึงเป็นไปไดย้าก  

ซ่ึงจากท่ีไดก้ล่าวไวว้า่การก่ออาชญากรรมโดยใชส้เปรยพ์ริกไทยในการกระท าผิด
มีเพียง 4 คดี เท่านั้น แต่ส าหรับคดีข่มข่น จากสึิติของส านกังานสึิติแห่งชาติ รายงานวา่ ในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2561 มีการแจง้ความ จ านวน 2,139 ราย จบักุมได ้จ านวน 2,053 ราย33 เฉล่ียแลว้ทุกๆ 4 ชัว่โมง
จะมีผูห้ญิงึูกข่มข่น แต่ขอ้เท็จจริงแลว้น่าจะมีผูห้ญิงอีกจ านวนหน่ึงท่ีไม่ไดเ้ขา้แจง้ความ ซ่ึงแสดง
วา่ในปีหน่ึงๆ จะมีผูห้ญิงึูกข่มข่นเป็นจ านวนมาก ในขณะท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจหร่อเจา้หนา้ท่ีในการ
ดูแลความปลอดภยั มีก าลังพลไม่เพียงพอต่อการรักษาความสงบได้ทั้ งหมด ผูห้ญิงไทยจึงต้อง
กลายเป็นเหย่่อท่ีไม่สามารึปกป้องตนเองได้ เพราะไม่มีสิทธ์ิในการพกพาสเปรยพ์ริกไทยท่ีเป็น
อุปกรณ์ป้องกนัตวัส าหรับผูห้ญิงที่ดีที่สุด ที่ปลอดภยักว่าการใช้มีดหร่ออาวุธป่น บทลงโทษ
ของการพกพาสเปรย์พริกไทยตามพระราชบญัญตัิวตัึุอนัตราย พ.ศ. 2535 จึงไม่เหมาะสม
กับสึานการณ์ในปัจจุบนั 

 

                                                        
33 ส านักงานสึิติแห่งชาติ, สึิติการรับแจง้และจบักุมกลุ่มคดีท่ีเก่ียวกบัชีวิต ร่างกาย เพศ จ าแนก

ตามประเภทคดีท่ีรับแจง้ ทัว่ราชอาณาจกัร พ.ศ. 2561 ส่บคน้เม่่อ 20 ตุลาคม 2562, 
จากhttp://statbbi.nso.go.th/staticcreport/page/sector/th/09.aspx 

http://statbbi.nso.go.th/
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จะเห็นได้ว่าประโยชน์ของสเปรยพ์ริกไทยในสมยัก่อนนั้นผลิตข้ึนมาเพ่่อใช้
ในการป้องกนัตวัจากสัตวท่ี์จะเขา้มาท าร้าย แต่ในปัจจุบนัมีการน าสเปรยพ์ริกไทยมาใช้ในการ
ปราบปรามจราจล ควบคุมฝงูชน ซ่ึงโดยส่วนใหญ่ผูใ้ชน้ั้นจะเป็นเจา้หนา้ท่ีต ารวจ แต่ก็มีบางประเทศ
ท่ีอนุญาตให้ประชาชนน ามาใช้ในการป้องกนัตวัได้ ซ่ึงประเทศไทยก็มีมาตรการทางกฎหมาย
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชส้เปรยพ์ริกไทยอยูห่ลายฉบบัดว้ยกนั ดงัจะศึกษาต่อไปน้ี 
 

2. มาตรการทางกฎหมายของไทย 
 

การก าหนดความผดิในเร่่องของสเปรยพ์ริกไทยมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งอยูห่ลายบทบญัญติั
ดว้ยกนั โดยผูว้จิยัจะน ามาศึกษาเปรียบเทียบเพ่่อวเิคราะห์ึึงขอ้ดี ขอ้เสียของบทกฎหมายวา่มาตรการ
ท่ีเหมาะสมกบัสภาพสังคมปัจจุบนัควรเป็นอยา่งไร ซ่ึงจะไดเ้ป็นแนวทางในการแกไ้ขเพิ่มเติมต่อไป  

2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
นบัแต่ประเทศไทยไดมี้การเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช

มาเป็นระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ
มาแล้ว ทั้งส้ิน 20 ฉบบั ซ่ึงฉบบัท่ีบงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนั ค่อ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
ฉบบัพุทธศกัราช 2560 มีผลบงัคบัใช้เม่่อวนัท่ี 6 เมษายน 2560 โดยรัฐธรรมนูญึ่อวา่เป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ กฎหมายใดๆ ที่ใช้บงัคบันั้น จะขดัหร่อแยง้ต่อรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นแม่บทนั้น
มิได ้เรียกวา่ หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงหลกัการน้ีไดรั้บรองไวต้ั้งแต่ในรัฐธรรมนูญฉบบัแรก 
และรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัก็ยงัคงก าหนดไวใ้น มาตรา 5 เช่นกนั 

โดยรัฐธรรมนูญแต่ละฉบบัที่บญัญตัิข้ึนจะมีรากฐานแนวคิดที่หลากหลายดา้น 
แต่ดา้นท่ีส าคญัและเป็นหลกัการส าคญัของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย นัน่ค่อ หลกัในเร่่อง
ของสิทธิและเสรีภาพ เพราะสิทธิและเสรีภาพเป็นเกียรติยศและศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์
และประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น หากละเลยหร่อไม่คุม้ครองเร่่องเหล่าน้ีแล้ว
ย่อมส่งผลต่อเกียรติภูมิของประเทศชาติตามไปดว้ย ซ่ึงบทบญัญตัิในเร่่องของการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนไดมี้การน ามาบญัญติัไวเ้ป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม 
พุทธศกัราช 2475 โดยบญัญติัไวใ้นหมวด 2 สิทธิและหน้าท่ีของชนชาวสยาม นบัแต่นั้นมาในการ
จดัท ารัฐธรรมนูญแต่ละฉบบัจะค านึงึึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นประการ
ส าคญัเสมอมา และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็ไดมี้การน าเร่่องสิทธิ
และเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาบญัญติัไวใ้นหมวด 3 ตั้งแต่มาตรา 25 ึึง มาตรา 49  
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ความหมายของค าว่า “สิทธิเสรีภาพ” ตามรัฐธรรมนูญประกอบด้วยค า 2 ค า 
ค่อ ค าวา่ “สิทธิ” และค าวา่ “เสรีภาพ”  

สิทธิ หมายึึง ประโยชน์หร่ออ านาจท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้แก่บุคคล 
ในอนัท่ีจะกระท าการหร่อไม่กระท าการใดเพ่่อประโยชน์ของตนเอง และสามารึเรียกร้องให้บุคคล
อ่่นกระท าการหร่อไม่กระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพ่่อให้เป็นไปตามสิทธิของตนได ้ 

ความหมายของสิทธิข้างต้นเป็นความหมายของสิทธิ ตามความหมายทัว่ไป 
แต่สิทธิตามรัฐธรรมนูญ ึ่อว่าเป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชน หมายึึง อ านาจตามรัฐธรรมนูญ
หร่อกฎหมายสูงสุดในการปกครองไดบ้ญัญติัรับรองคุม้ครองให้แก่บุคคลในการท่ีจะกระท าการ
หร่อไม่กระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด การให้อ านาจแก่บุคคลไดก่้อให้เกิดสิทธิเรียกร้องในการห้าม
ไม่ให้บุคคลอ่่นเขา้มาแทรกแซงในขอบเขตแห่งสิทธิของตนโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเขา้แทรกแซง
ขององค์กรรัฐ และในบางกรณีการรับรองดงักล่าวไดก้่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐด าเนินการ
อย่างใดๆ เพ่่อให้เกิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญดว้ย สิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงมีลกัษณะเป็นความสัมพนัธ์
ระหว่างบุคคลกบัรัฐ และเป็นสิทธิท่ีผูกพนัองค์กรทั้งหลายท่ีใช้อ านาจของรัฐท่ีจะตอ้งให้ความเคารพ 
และคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญดงักล่าว เพ่่อใหสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญมีผลในทางปฏิบติั34 

เสรีภาพ หมายึึง สภาพการณ์ท่ีบุคคลมีอิสรภาพในการกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด
ตามความประสงคข์องตน โดยปราศจากการแทรกแซงหร่อครอบง าจากบุคคลอ่่น 

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเป็นเสรีภาพตามกฎหมายมหาชนท่ีรัฐธรรมนูญหร่อกฎหมาย
ปกครองสูงสุดได้บญัญติัรับรองให้แก่บุคคลในการตดัสินใจที่จะกระท าหร่อไม่กระท าการใด
ไดด้ว้ยตนเองโดยไม่ึูกแทรกแซงหร่ออ านาจครอบง าจากบุคคลอ่่น และไม่ตอ้งให้รัฐหร่อบุคคลอ่่นใด
ด าเนินการใหมี้เสรีภาพเกิดข้ึน35 

ในมาตรา 25 ได้บญัญตัิในเร่่องของสิทธิและเสรีภาพไวโ้ดยชัดเจนว่าสิทธิ
และเสรีภาพอ่่นๆ ท่ีแมรั้ฐธรรมนูญจะไม่ไดเ้ขียนรับรองไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ึา้ไม่มีกฎหมายใด
ห้ามไว ้ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพที่จะท าได้และได้รับการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญด้วย  
ตราบเท่าท่ีไม่กระทบต่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อย และไม่ละเมิดคนอ่่น 

 
 

                                                        
34 บรรเจิด สิงคเนติ, หลกัพ้่นฐานเก่ียวกบัสิทธิแบะเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย,์ กรุงเทพมหานคร: 

วญิญูชน, 2558, หนา้ 50-51 
35 จิตติ ติงศภทิัย,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพค์ร้ังท่ี 7, กรุงเทพมหานคร: 

จิรรัชการพิมพ,์ 2553, หนา้ 204  



42 

มาตรา 28 “บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจบัและการคุมขงั
บุคคลจะกระท ามิได้ เวน้แต่มีค าสั่งหร่อหมายของศาลหร่อมีเหตุอย่างอ่่นตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
การคน้ตวับุคคลหร่อการกระท าใดอนักระทบกระเท่อนต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตหร่อร่างกาย
จะกระท ามิได ้เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั การทรมาน ทารุณกรรม หร่อการลงโทษดว้ย
วิธีการโหดร้ายหร่อไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได ้” 

นั่นหมายึึง มนุษยทุ์กคนมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะกระท าอย่างใดๆ ก็ได้ต่อชีวิต
และร่างกายของตนเอง ไม่วา่จะเป็นการแต่งตวั การท าศลัยกรรม การบริจาคอวยัวะของตนเองก็ยอ่ม
กระท าได้ หากการกระท าเหล่านั้นไม่ได้ไปกระทบกระเท่อนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่่น 
และการท่ีบุคคลอ่่นมากระท าต่อชีวติหร่อร่างกายของบุคคลอีกคนหน่ึง อาทิ การจบัตวัไปเรียกค่าไึ่ 
การคุมขงัโดยไม่มีอ านาจ การข่มข่น หร่อการทรมาน เป็นตน้ ยอ่มเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อกฎหมาย 
เป็นส่ิงท่ีไม่สามารึกระท าไดเ้ช่นกนั 

นอกจากนั้นกฎหมายยงัก าหนดในเร่่องของทรัพยสิ์นไวใ้น มาตรา 37 ระบุว่า 
“บุคคลยอ่มมีสิทธิในทรัพยสิ์นและการส่บมรดก” 

ซ่ึงในมาตราน้ีก็เป็นการให้สิทธิและเสรีภาพในเร่่องของทรัพย์สินเช่นก ัน 
ไม่ว่าผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยน์ั้นจะน าทรัพยสิ์นออกขาย ให้บุคคลอ่่นโดยเสน่หา หร่อน าไปบริจาค 
ก็สามารึกระท าได ้และบุคคลอ่่นก็ไม่สามารึมาละเมิดหร่อกระท ากบัทรัพยสิ์นของเจา้ของทรัพยไ์ด้
โดยที่เจา้ของทรัพย์ไม่ได้ยินยอม แต่ในความเป็นจริงในสภาวการณ์ปัจจุบนัท่ีเปล่ียนแปลงไป 
การด าเนินชีวิตของแต่ละคนท่ีแตกต่างกนั สภาพสังคม เศรษฐกิจท่ีเป็นไปอย่างซับซ้อนและไม่มัน่คง
ท าให้ความคิดและจิตส านึกของมนุษย์ในเร่่องของคุณธรรม จริยธรรมนั้นก็เปล่ียนแปลงไปดว้ย 
จึงท าให้อาชญากรรมก่อตวัข้ึนในสังคมมากมาย และมีความรุนแรงมากข้ึน ทั้งการชิงทรัพย ์การท า
ร้ายร่างกาย การฆ่า การข่มข่น หร่อการกระท าใดๆ ในทางอาญา ท าให้มนุษยเ์ราตอ้งยอ้นกลบัมาคิด
ค านึงึึงการปกป้องสิทธิมากข้ึน การป้องกนัอาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนกบัชีวิต ร่างกาย หร่อทรัพยสิ์น
ของตนเอง นอกเหน่อไปจากการท่ีประชาชนจะตอ้งปกป้องชีวิต ร่างกายและทรัพยสิ์นของตนเองแลว้ 
รัฐก็ตอ้งมีมาตรการในการช่วยเหล่อโดยการก าหนดบทบญัญติัของกฎหมายข้ึนเพ่่อเป็นการควบคุม 
ป้องกนั อาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนเช่นกนั  

ภาวการณ์เจริญเติบโตทางสังคมท่ีเปล่ียนแปลงอย่างเป็นพลวตั ท าให้รัฐตอ้งท า
หนา้ท่ีในการปรับปรุง แกไ้ข กฎหมาย กฎ ระเบียบ หร่อขอ้บงัคบัต่างๆ ให้สอดคลอ้งกบัความเป็นไป
ของสังคม แต่การพฒันากฎหมายนอกจากจะตอ้งพฒันาให้ทนักบัสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปแลว้ 
ยงัจะตอ้งค านึงึึงความจ าเป็นของการตรากฎหมายนั้นๆ ดว้ย ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราชการ 2560 ไดว้างหลกัไว ้ดงัน้ี 
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มาตรา 77 “รัฐพึงจดัให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น และยกเลิกหร่อปรับปรุงกฎหมาย
ท่ีหมดความจ าเป็นหร่อไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หร่อท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหร่อการ
ประกอบอาชีพโดยไม่ชกัชา้เพ่่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการใหป้ระชาชนเขา้ึึงตวั
บทกฎหมายต่างๆ ไดโ้ดยสะดวกและสามารึเขา้ใจกฎหมายไดง้่ายเพ่่อปฏิบติัตามกฎหมายได้
อย่างึูกตอ้ง 

ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบบั รัฐพึงจดัใหมี้การรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้ง
วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยผล
การรับฟังความเห็นและการวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน และน ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการ
ตรากฎหมายทุกขั้นตอน เม่่อกฎหมายมีผลใช้บงัคบัแลว้ รัฐพึงจดัให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่ก  าหนดโดยรับฟังความคิดเห็นนของผูเ้ก่ียวขอ้งประกอบดว้ย 
เพ่่อพฒันากฎหมายทุกฉบบัใหส้อดคลอ้งและเหมาะสมกบับริบทต่างๆ ท่ีเปล่ียนแปลงไป” 

ความในมาตราน้ี แสดงให้เห็นึึงบทควบคุมการใชอ้  านาจของรัฐ โดยก าหนดให้
มีมาตรการทัว่ไป มาตรการก่อนการตรากฎหมายและมาตรการเม่่อกฎหมายมีผลใช้บงัคบัแลว้ กล่าวค่อ 
การตรากฎหมายจะตอ้งรับฟังความคิดเห็นของประชาชนท่ีเป็นผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียกบักฎหมาย
ท่ีจะตราข้ึน เพ่่อป้องกนัการสร้างภาระใหแ้ก่ประชาชนเกินความจ าเป็น ไม่เพียงแต่ก าหนดใหมี้การ
รับฟังความคิดเห็นเท่านั้น รวมึึงหากมีการตรากฎหมายข้ึนบงัคบัใช้แล้วรัฐยงัคงตอ้งคอยตรวจสอบ 
ประเมินผลของการบงัคบัใชว้า่สอดคลอ้งหร่อเหมาะสมต่อสังคมหร่อไม่ หากผลของการบงัคบัใช้
ไม่เกิดผลดีต่อสังคม เป็นอุปสรรคต่อการใชชี้วิตของประชาชนก็ควรท่ีจะยกเลิกกฎหมายหร่อแกไ้ข 
ปรับปรุงให้เท่าทนัสึานการณ์และสอดคลอ้งตามหลกัสากล ซ่ึงเม่่อพิจารณาึึงกฎหมายเก่ียวกบั
สเปรยพ์ริกไทย ท่ีึูกระบุเป็นวตัึุอนัตรายชนิดท่ี 4 ตามบญัชี 4 ทา้ยประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เร่่อง บญัชีรายช่่อวตัึุอนัตราย พ.ศ. 2556 ในความรับผิดชอบของส านกังานคณะกรรมการอาหาร
และยาแลว้ จะเห็นไดว้า่บทลงโทษของการผลิต น าเขา้ ส่งออก น าผ่าน หร่อครอบครองสเปรยพ์ริกไทย 
มีบทลงโทษที่หนักและรุนแรงมากเกินความจ าเป็น โดยผูที้่ฝ่าฝ่นมีโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี 
หร่อปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท หร่อทั้งจ  าทั้งปรับ เม่่อเทียบกบัความร้ายแรงของการึูกกระท า
ดว้ยสเปรยพ์ริกไทย ท่ีจะมีอาการเพียงชัว่ขณะเท่านั้น ดงันั้นการตรากฎหมายโดยรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนจึงมีความส าคญัเป็นอย่างยิ่ง และหากพบว่าการบงัคบัใช้กฎหมายไม่สอดคล้อง
กบัสภาพการณ์แลว้ก็ควรมีการแกไ้ข หร่อยกเลิกกฎหมายต่อไป 
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2.2 พระราชบัญญตัิวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 
ส าหรับพระราชบญัญติัวตัึุอนัตราย มีวตัึุประสงค์และเจตนารมณ์เพ่่อควบคุม

วตัึุอนัตรายท่ีในปัจจุบนัมีการน ามาใช้ในกิจการประเภทต่างๆ เป็นจ านวนมาก และวตัึุอนัตราย
บางชนิดอาจก่อให้เกิดอนัตรายอยา่งร้ายแรงแก่บุคคล สัตว ์พ่ช ทรัพย ์และส่ิงแวดลอ้มได ้แมว้า่จะมี
กฎหมายท่ีใชค้วบคุมวตัึุท่ีก่อให้เกิดอนัตรายอยูบ่า้งแลว้ก็ตาม แต่ก็มีอยูห่ลายฉบบัและอยูใ่นอ านาจ
หน้าท่ีของหลายกระทรวง ทบวง กรม ซ่ึงกฎหมายเหล่านั้นไดอ้อกมาต่างยุคต่างสมยักนั ท าให้มี
บทบญัญติัที่แตกต่างกนัและยงัไม่ครอบคลุมเพียงพอ สมควรปรับปรุงกฎหมายว่าดว้ยวตัึุมีพิษ
โดยขยายขอบเขตให้ครอบคลุมวตัึุอนัตรายต่างๆ ทุกชนิด และก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการ
ในการควบคุมวตัึุอนัตรายให้เหมาะสมยิ่งข้ึน พร้อมกบัจดัระบบบริหารให้มีการประสานงานกนั
ระหวา่งหน่วยงานต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกนักบัการควบคุมดูแลวตัึุอนัตรายดงักล่าว จึงสรุปไดว้า่เหตุผล
ในการตราพระราชบญัญติัวตัึุอนัตรายข้ึนมาก็เพ่่อแกไ้ขขอ้บกพร่องของพระราชบญัญติัวตัึุมีพิษ
ท่ีไม่ครอบคลุมเพียงพอ โดยไดมี้การก าหนดประเภท หลกัเกณฑ์ ความผิด และบทก าหนดโทษไว้
อยา่งชดัเจน รัดกุมมากข้ึน  

2.2.1 ความหมายของวัตถุอันตราย 
พระราชบญัญติัวตัึุอนัตรายึ่อวา่เป็นกฎหมายเก่ียวกบัวตัึุอนัตรายโดยเฉพาะ 

จึงตอ้งมีการให้ค  านิยามของค าว่าวตัึุอนัตรายเอาไว ้เพ่่อจะได้ก าหนดได้ว่าวตัึุใดบา้งท่ีจะอยู่
ในความควบคุมของพระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงได้บญัญติัค านิยามไวใ้นมาตรา 4 ไดแ้ก่ วตัึุระเบิดได ้
วตัึุไวไฟ วตัึุออกซิไดซ์และวตัึุเปอร์ออกไซด์ วตัึุมีพิษ วตัึุท่ีท าให้เกิดโรค วตัึุกมัมนัตรังสี 
วตัึุที่ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางพนัธุกรรม วตัึุกดักร่อน วตัึุที่ก่อให้เกิดการระคายเค่อง 
วตัึุอยา่งอ่่น ไม่วา่จะเป็นเคมีภณัฑห์ร่อส่ิงอ่่นใด ท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายแก่บุคคล สัตว ์พ่ช ทรัพย ์
หร่อส่ิงแวดล้อม ดงันั้น จะเห็นได้ว่าค  าว่าวตัึุอนัตรายมีความหมายกวา้งและครอบคลุมมาก 
ซ่ึงวตัึุอนัตรายตามพระราชบญัญติัวตัึุอนัตรายจะน าไปใชใ้นการก ากบัดูแลการด าเนินการต่างๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน าเขา้ การครอบครอง การผลิต การส่งออก และการน าผา่นเท่านั้น และวตัึุอนัตราย
ท่ีจะอยูภ่ายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัน้ีจะตอ้งมีก าหนดรายช่่อสารเคมีท่ีจ าแนกเป็นวตัึุอนัตราย
ไวใ้นบญัชีรายช่่อวตัึุอนัตราย ตามประกาศกระทรวง และหน่วยงานต่างๆ ท่ีเป็นผูรั้บผดิชอบเท่านั้น  

2.2.2 ชนิดของวัตถุอันตราย 
ซ่ึงหลกัเกณฑก์ารพิจารณาในการจดัชนิดของวตัึุอนัตรายอยูบ่นพ่้นฐาน ดงัน้ี 
1) พิจารณาจากข้อมูลด้านพิษวิทยา และความเป็นอนัตรายของสาร 

เช่น ความไวไฟ การระเบิด 
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2) พิจารณาการควบคุมสารตามพนัธกรณีของพิธีสารและอนุสัญญาต่างๆ 
เช่น การออกประกาศควบคุมสาร CFCs ตามพิธีสารมอนทรีออล 

3) พิจารณาตามความจ าเป็นในการน าไปใชท้างอุตสาหกรรม เช่น วตัึุอนัตราย
บางรายการมีความอนัตรายหร่อมีความเป็นพิษสูง สมควรประกาศให้เป็นวตัึุอนัตรายชนิดท่ี 4 
แต่เน่่องจากยงัจ าเป็นตอ้งใช้ในกระบวนการผลิตทางอุตสาหกรรมอยู่ จึงปรับปรุงการควบคุม
และก ากบัดูแลใหเ้ป็นวตัึุอนัตรายชนิดท่ี 3 

4) พิจารณาตามขอ้กฎหมายหร่อ พ.ร.บ. อ่่นๆ ท่ียงัมิไดมี้การควบคุมหร่อยงั
ควบคุมไม่ทัว่ึึง สามารึขอใชพ้ระราชบญัญติัวตัึุอนัตราย ออกประกาศควบคุมเป็นวตัึุอนัตรายได ้ 

เม่่อมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาตามรายละเอียดขา้งตน้แลว้ พระราชบญัญติั
วตัึุอนัตรายจึงได้แบ่งวตัึุอนัตรายออกเป็น 4 ชนิดด้วยกัน โดยแบ่งตามความรุนแรงของการ
ก่อใหเ้กิดผลกระทบ ซ่ึงมีเง่่อนไขการควบคุมท่ีแตกต่างกนั ดงัก าหนดไวใ้นมาตรา 18 ดงัน้ี36 

1) วตัึุอนัตรายชนิดท่ี 1 ไดแ้ก่ วตัึุอนัตรายท่ีการผลิต การน าเขา้ การส่งออก 
หร่อการมีไวใ้นครอบครองตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนด โดยวตัึุอนัตรายชนิดท่ี 1 
เป็นวตัึุอนัตรายท่ีก่อให้เกิดผลกระทบน้อยกวา่กลุ่มอ่่น กฎหมายจึงก าหนดให้ผูผ้ลิตและผูน้ าเขา้ 
ไม่ตอ้งขอข้ึนทะเบียนวตัึุอนัตรายตามมาตรา 36 วรรคสอง แต่การน าผา่นในแต่ละคร้ังตอ้งแจง้ให้
พนกังานเจา้หนา้ท่ีทราบก่อน ตวัอยา่งวตัึุอนัตรายชนิดท่ี 1 เช่น แคลเซียมไฮโปคลอไรด์ (Calcium 
Hypochlorite) คาร์บอนไดออกไซดแ์ขง็ (Solid Carbon Dioxide) 

2) วตัึุอนัตรายชนิดท่ี 2 ไดแ้ก่ วตัึุอนัตรายท่ีการผลิต การน าเขา้ การส่งออก 
หร่อการมีไวใ้นครอบครองตอ้งแจง้ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีทราบก่อนและตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์
และวิธีการที่ก  าหนดด้วย โดยวตัึุอนัตรายชนิดที่ 2 เป็นวตัึุอนัตรายที่มีความเป็นอนัตราย
หร่อความเส่ียงสูงกว่าชนิดที่ 1 กฎหมายจึงก าหนดให้ผูผ้ลิต ผูน้  าเขา้ จะตอ้งขอข้ึนทะเบียน
วตัึุอนัตรายก่อนและเม่่อไดรั้บใบส าคญัการข้ึนทะเบียนแลว้ตามมาตรา 36 วรรคสอง ตอ้งไปแจง้
ด าเนินการเพ่่อผลิตหร่อน าเขา้วตัึุอนัตรายชนิดท่ี 2 ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีทราบึึงจะประกอบ
กิจการได ้ส่วนผูส่้งออก หร่อผูมี้ไวใ้นครอบครอง ไม่ตอ้งขอข้ึนทะเบียนแต่จะตอ้งแจง้การด าเนินการ
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบก่อนจึงจะประกอบกิจการได้ ต ัวอย่างวตัึุอ ันตรายชนิดที่ 2 
เช่น ฟอร์มัลดีไฮด ์(Formaldehyde) เอน็พีว ี(Nuclear Polyhedrosis Virus หร่อ NPV)  

                                                        
36 ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา. คู่ม่อการแจง้ขอ้เท็จจริงและการจดัท าฉลากวตัึุอนัตราย 

ชนิดท่ี 1, ส่บค้นเม่่อ 9 ตุลาคม 2562, จาก http://www.fda.moph.go.th/sites/Hazardous/Shared%20Documents 
/News/Manual_Wor_Or1_KB.pdf 

http://www.fda.moph.go.th/sites/Hazardous/Shared%20Documents/News/Manual_Wor_Or1_KB.pdf
http://www.fda.moph.go.th/sites/Hazardous/Shared%20Documents/News/Manual_Wor_Or1_KB.pdf
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3) วตัึุอนัตรายชนิดท่ี 3 ไดแ้ก่ วตัึุอนัตรายท่ีการผลิต การน าเขา้ การส่งออก 
หร่อการมีไวใ้นครอบครองตอ้งได้รับอนุญาต โดยวตัึุอนัตรายชนิดที่ 3 เป็นวตัึุอนัตรายที่มี
ความเป็นอนัตรายหร่อความเส่ียงสูงกว่าวตัึุอนัตรายสองชนิดแรก กฎหมายจึงก าหนดให้ผูล้ิต 
ผูน้ าเขา้ ตอ้งขอข้ึนทะเบียนวตัึุอนัตรายก่อนเช่นเดียวกบัชนิดท่ี 2 และเม่่อไดรั้บใบส าคญัการข้ึน
ทะเบียนแลว้ จึงจะสามารึรับใบอนุญาตผลิต น าเขา้วตัึุอนัตรายชนิดท่ี 3 ได ้แต่ส าหรับผูส่้งออก 
หร่อผูมี้ไวใ้นครอบครองไม่จ  าตอ้งขอข้ึนทะเบียนวตัึุอนัตราย เพียงแต่ขออนุญาตจากพนักงาน
เจา้หน้าที่ก่อน เม่่อได้รับอนุญาตแล้วจึงจะประกอบกิจการได้ ตวัอย่างวตัึุอนัตรายชนิดที่ 3 
เช่น กรดไฮโดรคลอริก (Hydrochloric) พาราควอต (Paraquat) 

4) วตัึุอนัตรายชนิดท่ี 4 ไดแ้ก่ วตัึุอนัตรายท่ีห้ามมิให้มีการผลิต การน าเขา้ 
การส่งออก การน าผา่น หร่อการมีไวใ้นครอบครอง โดยวตัึุอนัตรายชนิดท่ี 4 เป็นวตัึุอนัตรายท่ีมี
ความเป็นอนัตรายหร่อความเส่ียงทั้งจากคุณสมบตัิของตวัสารเองหร่อจากลักษณะการใช้ 
เช่น สารก่อมะเร็ง สารก่อกลายพนัธ์ุ สารท่ีเป็นพิษต่อระบบส่บพนัธ์ุ หร่อสารท่ีห้ามใชโ้ดยอนุสัญญา 
กฎหมายจึงก าหนดว่าห้ามมิให้ผูใ้ดผลิต น าเขา้ ส่งออก น าผ่าน หร่อมีไวใ้นครอบครองเด็ดขาด 
ยกเวน้การผลิต น าเขา้ หร่อมีไวใ้นครอบครองเพ่่อใชเ้ป็นสารมาตรฐานในการวเิคราะห์ทางห้องปฏิบติัการ 
ซ่ึงรัฐมนตรีผูร้ับผิดชอบตอ้งออกประกาศก าหนดรายละเอียด ตวัอย่างวตัึุอนัตรายชนิดที่ 4 
เช่น ดีดีที (DDT) แคปไซซิน (capsaicin) ซ่ึงเป็นสารประกอบท่ีอยูใ่นสเปรยพ์ริกไทย 

การข้ึนทะเบียนวตัึุอนัตรายก าหนดให้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงอุตสาหกรรม
โดยความเห็นของคณะกรรมการวตัึุอนัตราย มีอ านาจในการประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนดรายช่่อ
ของวตัึุอนัตรายท่ีกระบวนการผลิตและลักษณะท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายเป็นท่ีทราบกันแน่ชัด
โดยทัว่ไป ตามมาตรา 36 เพ่่อเป็นการป้องกนัและบรรเทาความเสียหายอนัเกิดจากวตัึุอนัตราย 
โดยบทบญัญติัน้ีไม่ไดก้  าหนดว่าวตัึุอนัตรายท่ีจะึูกประกาศรายช่่อนั้นจะตอ้งเป็นวตัึุอนัตราย
ชนิดใด ดงันั้น ยอ่มครอบคลุมึึงวตัึุอนัตรายใดๆ ก็ตาม ซ่ึงอยูใ่นความหมายของค าว่า วตัึุอนัตราย 
ตามมาตรา 4 น้ี และเหตุผลส าคญัในการก าหนดให้มีการข้ึนทะเบียนวตัึุอนัตราย เน่่องจาก
วตัึุอนัตรายมีจ  านวนมากมายหลายชนิด และบางชนิดอาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง
ต่อบุคคล สัตว ์พ่ช ทรัพย ์หร่อส่ิงแวดลอ้ม อีกทั้ง ภาครัฐก็ไม่อาจมีความรู้ครอบคลุมเกี่ยวกบั
วตัึุอนัตรายทั้งหมดไดทุ้กชนิด หากเกิดอุบติัเหตุหร่อความเสียหายจากวตัึุอนัตรายท่ีไม่มีบุคคลใด
ทราบึึงคุณสมบติั หร่อลกัษณะโครงสร้างของวตัึุอนัตราย ย่อมเป็นการยากท่ีจะจดัการหร่อบรรเทา
ความเสียหายท่ีเกิดจากวตัึุอนัตรายนั้ นได้อย่างทันท่วงทีและมีประสิทธิภาพ ดังนั้ น จึงมีการ
ก าหนดให้การผลิตหร่อน าเขา้วตัึุอนัตรายชนิดท่ี 2 และชนิดท่ี 3 ท่ีอยู่นอกรายช่่อของประกาศ
ก าหนดรายช่่อของวตัึุอนัตรายท่ีกระบวนการผลิตและลักษณะท่ีอาจก่อให้เกิดอันตรายท่ีได้
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ประกาศเป็นท่ีทราบโดยทัว่ไป ตอ้งมาขอข้ึนทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีก่อนเพ่่อให้ภาครัฐมีขอ้มูล
เก่ียวกบัวตัึุอนัตรายนั้น และสามารึหาวิธีการแกไ้ขหากเกิดปัญหาข้ึนไดอ้ย่างเหมาะสม แต่หาก
วตัึุอนัตรายใดเป็นท่ีรู้จกักนัแลว้ และมีรายช่่ออยูใ่นประกาศก็ไม่จ  าตอ้งน าวตัึุอนัตรายนั้นมาขอ
ข้ึนทะเบียนอีกแต่อยา่งใด37  

2.2.3 หน่วยงานรับผิดชอบ 
ส าหรับช่่อสารแต่ละชนิด คุณสมบติั หลกัเกณฑ์ วิธีการ ระยะเวลา หน่วยงาน

ท่ีรับผิดชอบ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมโดยความเห็นของคณะกรรมการวตัึุอนัตราย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมออกประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม เร่่อง บญัชีรายช่่อวตัึุอนัตราย พ.ศ. 2556 เม่่อวนัท่ี 28 สิงหาคม พ.ศ. 2556 โดยได้
ก าหนดให้วตัึุอนัตรายแต่ละชนิดอยูใ่นความรับผิดชอบของหน่วยงานต่างๆ ซ่ึงมีการแยกออกเป็น
บญัชีรายช่่อตามหน่วยงานท่ีควบคุมตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 4 ดงัน้ี  

1) กรมวิชาการเกษตร ก ากบัดูแลวตัึุอนัตรายท่ีน าไปใชใ้นทางการเกษตร 
ตามบญัชี 1 ทา้ยประกาศ 

2) กรมประมง ก ากบัดูแลวตัึุอนัตรายท่ีน าไปใช้ในทางการประมง การ
เพาะเล้ียงสัตวน์ ้า ตามบญัชี 2 ทา้ยประกาศ 

3) กรมปศุสัตว ์ก ากบัดูแลวตัึุอนัตรายท่ีน าไปใชใ้นทางปศุสัตว ์ตามบญัชี 3 
ทา้ยประกาศ 

4) ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา ก ากบัดูแลวตัึุอนัตรายท่ีน าไปใช้
ในบา้นเร่อนหร่อทางสาธารณสุข ตามบญัชี 4 ทา้ยประกาศ 

5) กรมโรงงานอุตสาหกรรม ก ากับดูแลวตัึุอันตรายท่ีน าไปใช้ในทาง
อุตสาหกรรม ตามบญัชี 5 ทา้ยประกาศ 

6) กรมธุรกิจพลงังาน ก ากับดูแลวตัึุอนัตรายท่ีเป็นก๊าซปิโตรเลียม ตาม
บญัชี 6 ทา้ยประกาศ 

ซ่ึงกรณีของสเปรยพ์ริกไทย หร่อ Oleoresin Capsaicum เป็นผลิตภณัฑ์ท่ีไดม้า
จากสารสกดัน ้ ามนัจ าพวกพริก สารเคมีท่ีส าคญั ค่อ capsaicinoids ท่ีประกอบดว้ยสารแคปไซซิน 
(Capsaicin) เป็นส่วนประกอบหลกั และเป็นสารท่ีท าหน้าท่ีในสเปรยพ์ริกไทย โดยสารชนิดน้ี
ึูกก าหนดให้เป็นวตัึุอนัตรายชนิดท่ี 4 ท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของส านกังานคณะกรรมการอาหาร
และยา โดยึูกระบุอยู่ในบญัชี 4.1 รายช่่อสารควบคุมในล าดบัท่ี 42 และึูกระบุว่าเป็นผลิตภณัฑ์

                                                        
37 อ านาจ วงศบ์ณัฑิต, กฎหมายส่ิงแวดลอ้ม, พิมพค์ร้ังท่ี 3, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2557, หนา้ 430-431 
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ที่น ามาใช้เพ่่อขดัขวางระบบการท างานของร่างกายเป็นการชัว่คราวเพ่่อการป้องกนัตวัหร่อท าร้าย
ผูอ่่้น ดงันั้น เม่่อสเปรยพ์ริกไทยึูกก าหนดให้เป็นวตัึุอนัตรายชนิดท่ี 4 จึงท าให้ไม่สามารึมีไว้
ในครอบครองได ้เน่่องจากกฎหมายหา้มเด็ดขาด 

2.2.4 บทลงโทษ 
พระราชบัญญัติวตัึุอันตราย พ.ศ. 2535 นอกจากจะก าหนดหลักเกณฑ์

วิธีการปฏิบติัเก่ียวกบัวตัึุอนัตรายแต่ละชนิดเพ่่อเป็นการควบคุมสารท่ีเป็นอนัตราย และเป็นการ
ป้องกนัอนัตรายที่อาจเกิดข้ึนแล้ว ยงัก าหนดบทลงโทษส าหรับผูที้่กระท าการฝ่าฝ่นหลกัเกณฑ์
ที่ก  าหนดไว ้โดยวตัึุอนัตรายแต่ละชนิดจะมีบทลงโทษหนักเบาแตกต่างกนัไป เน่่องจาก
ความเป็นอนัตรายของสารนั้นๆ โดยผูท่ี้ฝ่าฝ่นทั้งผูผ้ลิต ผูน้ าเขา้ ผูน้  าผา่น หร่อผูมี้ไวใ้นครอบครอง 
ไม่วา่จะเป็นผูข้าย หร่อคนกลาง ตอ้งระวางโทษปรับหร่อโทษจ าคุก หร่อทั้งจ  าทั้งปรับ แลว้แต่กรณี 

แต่บทลงโทษท่ีหนักท่ีสุดค่อบทลงโทษส าหรับกรณีวตัึุอนัตรายชนิดท่ี 4 
เน่่องจากเป็นวตัึุอนัตรายท่ีมีความเป็นอนัตรายร้ายแรงท่ีสุด กฎหมายจึงก าหนดห้ามมิให้ผูใ้ดผลิต 
น าเขา้ หร่อมีไวใ้นครอบครอง เวน้แต่ไดรั้บอนุญาตเป็นหนงัส่อจากหน่วยงานผูรั้บผิดชอบเฉพาะ
กรณีท่ีน าไปใชเ้ป็นสารมาตรฐานในการวิเคราะห์ทางห้องปฏิบติัการ และึา้รัฐมนตรีวา่การกระทรวง
อุตสาหกรรมไดป้ระกาศใหว้ตัึุใดเป็นวตัึุอนัตรายชนิดท่ี 4 ให้ผูผ้ลิต ผูน้ าเขา้ หร่อผูมี้ไวใ้นครอบครอง
ปฏิบติัตามค าสั่งของพนกังานเจา้หนา้ท่ี38 ซ่ึงการปฏิบติัตามค าสั่งของพนกังานเจา้หนา้ท่ีนั้น ยงัไม่มี
การก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนออกมามีเพียงหลกัปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีเพียงเท่านั้น จึงเป็นการกระท า
ท่ีใชดุ้ลพินิจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการออกค าสั่ง39 และหากผูใ้ดฝ่าฝ่นหร่อไม่ปฏิบติัตาม ผูผ้ลิต 
น าเขา้ น าผ่าน หร่อมีไวใ้นครอบครองซ่ึงวตัึุอนัตรายชนิดท่ี 4 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี 
หร่อปรับไม่เกินหน่ึงลา้นบาท หร่อทั้งจ  าทั้งปรับ40 

 
 
 
 
 

                                                        
38 พระราชบญัญติัวตัึุอนัตราย พ.ศ. 2535 แกไ้ขเพ่ิมเติมึึง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2551 มาตรา 43 
39 ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา. สอบึามเม่่อ 23 สิงหาคม 2562 
40 พระราชบญัญติัวตัึุอนัตราย พ.ศ. 2535 แกไ้ขเพ่ิมเติมึึง (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 70/2 วรรคส่ี 

และมาตรา 74  
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ดงันั้น เม่่อสารแคปไซซินท่ีเป็นส่วนประกอบหลกัในสเปรยพ์ริกไทยึูกจดั
อยูใ่นวตัึุอนัตรายชนิดท่ี 4 ผูท่ี้มีไวใ้นครอบครองจึงมีความผิดอาญาโดยอาจจะตอ้งึูกจ าคุกึึง 10 ปี 
หร่ออาจึูกปรับเงินเป็นจ านวนึึง 1,000,000 บาท ซ่ึงจะเห็นได้ว่ากฎหมายก าหนดบทลงโทษ
ที่รุนแรงมากหากเม่่อเปรียบเทียบกบัคดีท าร้ายร่างกายหร่อคดีข่มข่น ทั้งท่ีจุดประสงค์ของผูพ้กพา
สเปรยพ์ริกไทยนั้นเพียงเพ่่อตอ้งการพกพาไวป้้องกนัตวัเท่านั้น แต่กฎหมายไดก้ าหนดอตัราโทษไว้
อยา่งไม่เป็นธรรม จึงึ่อว่าเป็นบทกฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ปัจจุบนัท่ีอาชญากรรมนั้น 
มีความรุนแรงมากข้ึนเร่่อยๆ แต่กฎหมายกลบัไม่เปิดโอกาสใหผู้บ้ริสุทธ์ิมีอุปกรณ์ไวส้ าหรับป้องกนั
ชีวติและทรัพยสิ์นของตนเอง 

2.3 ประมวลกฎหมายอาญา 
กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายมหาชน ท่ีรัฐเป็นผูบ้ญัญติัข้ึนเพ่่อควบคุมพฤติกรรม

ของคนในสังคมในการปฏิบติัต่อกนั โดยจะก าหนดใหบุ้คคลกระท าการใดหร่อไม่ให้กระท าการใด 
จึงึ่อวา่เป็นกฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แต่อีกแง่มุมหน่ึงก็ึ่อเป็นเคร่่องม่อของรัฐ
ท่ีจะใชบ้งัคบับุคคลในสังคม เพ่่อให้สังคมเกิดความสงบเรียบร้อยอยูร่่วมกนัไดอ้ยา่งผาสุก นอกจาก
กฎหมายอาญาจะบญัญติัวา่การกระท าใดหร่อไม่กระท าการใดเป็นความผิดแลว้ ยงัก าหนดโทษอาญา
ส าหรับความผิดนั้นไวด้้วย โดยมาตรา 18 ได้ก าหนดโทษส าหรับผูก้ระท าผิด มีทั้ งหมด 5 ระดบั 
ดงัน้ี (1) ประหารชีวิต (2) จ าคุก (3) กกัขงั (4) ปรับ (5) ริบทรัพยสิ์น และการก าหนดโทษในการ
กระท าความผดิอาญาก็เป็นไปตามความร้ายแรงของความผดิ ซ่ึงกฎหมายจะลงโทษใครนั้นจะตอ้งมี
กฎหมายบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้โดยจะตอ้งบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ จะใช้จารีตประเพณี
หร่อกฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิ่งมาเทียบเคียงไม่ได ้ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 2 วา่ “บุคคลจกัตอ้งรับโทษ
ในทางอาญาต่อเม่่อไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้
และโทษที่จะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นตอ้งเป็นโทษที่บญัญติัไวใ้นกฎหมาย” ซ่ึงหลกักฎหมาย
ตามมาตราน้ีึ่อเป็นหวัใจส าคญัในกฎหมายอาญา มาจากสุภาษิตของกฎหมายละติน “ไม่มีความผิด
และไม่มีโทษ ึา้ไม่มีกฎหมายก าหนดไว”้ ทั้งน้ี กฎหมายอาญาไดก้ าหนดวา่กระท าการใดหร่อไม่
กระท าการใดเป็นความผิดไวใ้นหมวดต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นความผิดต่อเจา้พนักงาน ความผิด
เก่ียวกบัเพศ ความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์ความผิดต่างๆ เหล่าน้ีกฎหมายอาญายงัก าหนดอีกว่าหากความผิด
ดงักล่าวมีการใชอ้าวธุในการกระท าความผิดดว้ยแลว้ ก็จะมีบทลงโทษท่ีรุนแรงมากข้ึน เช่น มาตรา 140 
วรรคแรก มาตรา 276 วรรคสาม มาตรา 335 (7) มาตรา 337 วรรคสอง (2) ฯลฯ 
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2.3.1 กฎหมายเกีย่วกบัอาวุธ 
โดยประมวลกฎหมายอาญาไดจ้  ากดัความของค าวา่อาวธุไว ้ดงัน้ี  
มาตรา 1 (5) “อาวุธ” หมายความรวมึึงส่ิงซ่ึงไม่เป็นอาวุธโดยสภาพ 

แต่ซ่ึงไดใ้ชห้ร่อเจตนาจะใชป้ระทุษร้ายร่างกายึึงอนัตรายสาหสัอยา่งอาวธุ 
ตามบทนิยามดงักล่าว อาวุธ ตามประมวลกฎหมายอาญา จึงมีอยู่ดว้ยกนั 2 

อยา่ง ค่อ 
1) ส่ิงซ่ึงเป็นอาวุธโดยสภาพ เช่น ป่น ดาบ หอก หลาว แหลน ระเบิด อาวุธ

โดยสภาพ หมายความึึง ส่ิงท่ีโดยสภาพใชส้ าหรับท าให้เกิดอนัตรายสาหสัแก่ร่างกาย รวมทั้งกาย
และจิตใจตามมาตรา 295 อนัตรายสาหสั มาตรา 29741 

การท่ีจะพิจารณาวา่ส่ิงใดเป็นอาวธุโดยสภาพจะตอ้งพิจารณาจากวตัึุประสงค์
การผลิต หากเจตนาในการผลิตอาวุธนั้นตอ้งการท่ีจะสร้างข้ึนมาเพ่่อประหัตประหารโดยตรงก็ึ่อว่า
เป็นอาวธุโดยสภาพ 

การเป็นอาวุธโดยสภาพ แมต่้อมาอาวุธดงักล่าวจะไม่สามารึใช้การได้
อยา่งอาวุธ ส่ิงนั้นก็ยงัคงึ่อเป็นอาวุธอยู ่เช่น อาวุธป่นแมจ้ะไม่มีลูกโม่ และแกนลูกโม่ ไม่สามารึ
ใชย้งิได ้ป่นกระบอกนั้นก็ยงัเป็นอาวธุโดยสภาพตามกฎหมาย42 เพราะการพิจารณาอาวุธโดยสภาพ
จะพิจารณาท่ีสภาพของอาวธุไม่ไดพ้ิจารณาจากสภาพการใชว้า่สามารึใชก้ารไดห้ร่อไม่ เพราะหาก
แปลความกฎหมายให้ใช้บงัคบัได้เฉพาะอาวุธป่นที่ใช้ยิงได้เท่านั้น คนร้ายอาจอาศยัช่องว่าง
ของกฎหมายแยกชิ้นส่วนของอาวุธป่นออกแล้วพกพาน าไปประกอบเขา้ด้วยกนัในภายหลงั
โดยึ่อว่าการพกพาเช่นนั้นไม่เป็นความผิด ดงันั้น การพกพาอาวุธป่น จึงเป็นความผิดฐานพกพา
อาวธุป่นไปในเม่อง หมู่บา้น หร่อทางสาธารณะ 

2) ส่ิงซ่ึงไม่เป็นอาวุธโดยสภาพ แต่ซ่ึงได้ใช้หร่อเจตนาจะใช้ประทุษร้าย
ร่างกายึึงอนัตรายสาหสัอยา่งอาวุธ เช่น มีดปอกผลไม ้ไมก้อล์ฟ ท่อนไม ้ไมเ้บสบอล วตัึุเหล่าน้ี
โดยสภาพไม่เป็นอาวุธแต่เม่่อน ามาใช้หร่อเจตนาจะใช้ประทุษร้ายร่างกายึึงอนัตรายสาหัสอย่างอาวุธ 
ก็ึ่อเป็นอาวุธ โดยมีขอ้สังเกตว่าการใช้ที่จะเป็นอาวุธตอ้งเป็น “การใช้ประทุษร้ายแก่ร่างกาย” 
ึา้ใช้เพ่่อท าอนัตรายแก่ทรัพย ์เช่น ใช้ไมข้วา้งใส่รึยนต์ เช่นน้ีจึงไม่เขา้ลกัษณะของค าว่าอาวุธ 

                                                        
41 สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์ บุญนนัท,์ กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพค์ร้ังท่ี 5, กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2555, หนา้ 22 
42 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1459/2523 อาวธุป่นแมจ้ะไม่มีลูกโม่และแกนลูกโม่ ไม่สามารึใชย้งิได ้ก็เป็นอาวธุ

โดยสภาพตามความหมายของประมลกฎหมายอาญามาตรา 1(5) เม่่อจ าเลยพาไปในทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุ
สมควรยอ่มเป็นความผิดตามมาตรา 371 ตามนยัค าพิพากษาฎีกาท่ีประชุมใหญ่ท่ี 1903/2520  
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และการใช้หร่อเจตนาจะใช้ประทุษร้ายร่างกายึึงอนัตรายสาหัสต้องเป็นการใช้อย่างอาวุธด้วย 
กล่าวค่อ แมว้ตัึุบางอย่างใช้ท าร้ายึึงอนัตรายสาหัส แต่ลกัษณะวิธีการท่ีใช้เทียบไม่ไดก้บัอาวุธ 
ก็ึ่อมิไดว้า่เป็นอาวุธ เช่น ใชเ้ช่อกรัดคอ ใชไ้มจ้ิ้มฟันแทงตาจนบอด ส่ิงเหล่าน้ีไม่มีลีกษณะเทียบได้
ดงัอาวุธ จึงไม่ใช่อาวุธ การจะพิเคราะห์ว่าส่ิงใดใช้เป็นอาวุธจึงตอ้งพิเคราะห์เป็นเร่่องๆ ไป 
ส่วนอย่างไรึึงจะเป็นอนัตรายสาหัสนั้น เป็นไปตามมาตรา 297 วรรค 2 ท่ีก าหนดว่า “อนัตราย
สาหสั ค่อ  

(1) ตาบอด หูหนวก ล้ินขาด หร่อเสียฆานประสาท 
(2) เสียอวยัวะส่บพนัธ์ุ หร่อความสามารึส่บพนัธ์ุ 
(3) เสียแขน ขา ม่อ เทา้ น้ิวหร่ออวยัวะอ่่นใด 
(4) หนา้เสียโฉมอยา่งติดตวั 
(5) แทง้ลูก 
(6) จิตพิการอยา่งติดตวั 
(7) ทุพพลภาพ หร่อป่วยเจบ็เร้่อรังซ่ึงอาจึึงตลอดชีวิต 
(8) ทุพพลภาพ หร่อป่วยเจ็บดว้ยอาการทุกขเวทนาเกินกวา่ยี ่สิบวนั 

หร่อจนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ไดเ้กินกวา่ยีสิ่บวนั” 
กรณีตวัอย่างส่ิงซ่ึงไม่เป็นอาวุธโดยสภาพ กรณีการน ามีดปอกผลไมติ้ดตวั

ไปในโรงภาพยนตร์แลว้น าไปแทงคู่อริจนไดรั้บอนัตรายสาหสั แมข้อ้เทจ็จริงมีดปอกผลไมจ้ะไม่ใช่
อาวุธโดยสภาพ แต่เม่่อน าไปใช้ท าอนัตรายต่อร่างกายอย่างสาหัสเฉกเช่นการใช้อาวุธ จึงึ่อว่า
มีดปอกผลไมน้ั้นเป็นอาวธุตามประมวลกฎหมายอาญา43 

 
 

                                                        
43 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 4155/2531 จ าเลยไดพ้าอาวุธมีดแบบปอกผลไม ้1 เล่ม ยาวประมาณ 1 ค่บ ติดตวัไป

ในโรงภาพยนตร์จกัรวาลอนัเป็นท่ีชุมนุมชนโรงมหรสพจดัให้มีข้ึนเพ่่อการร่่นเริงโดยไม่มีเหตุสมควร และจ าเลย
ไดใ้ชอ้าวุธมีดนั้นแทงท าร้ายร่างกายนายประจวบ ชอบใจ ผูเ้สียหายเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายไดร้ับอนัตรายแก่กาย
สาหัส ซ่ึงจ าเลยให้การรับสารภาพ แมมี้ดแบบปอกผลไมท่ี้จ าเลยพาไปจะมิใช่อาวุธโดยสภาพก็ตามแต่ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 1(5) ให้ค  าจ  ากดัความค าว่า “อาวุธ” ว่า “หมายความรวมึึงส่ิงซ่ึงไม่เป็นอาวุธโดยสภาพแต่ซ่ึง
ไดใ้ช้หร่อเจตนาจะใช้ประทุษร้ายร่างกายึึงอนัตรายสาหัสอย่างอาวุธ” เม่่อจ าเลยไดใ้ช้มีดแบบปอกผลไม้ 
ตามฟ้องแทงท าร้ายร่างกายผูเ้สียหายจนไดรั้บอนัตรายแก่กายึึงสาหัส มีดแบบปอกผลไมท่ี้จ าเลยพาไปจึงเป็นอาวุธ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 จ าเลยจึงมีความผดิตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าว 
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อีกกรณีหน่ึงค่อกรณีที่ผูต้ายจะเขา้จบักุมตวัจ าเลยที่ 1 กบัพวก แต่ึูกจ าเลย
ที่ 2-6 เขา้รุมท าร้าย และจ าเลยที่ 1 ไดใ้ช้ไมเ้บสบอลตีที่ศีรษะผูต้าย เป็นเหตุให้ผูต้ายมีอาการ
สมองบวม และึึงแก่ชีวิตในเวลาต่อมา ศาลฎีกามีค าพิพากษาวา่จ าเลยท่ี 1 มีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 289 (2), มาตรา 138 วรรค 2 ประกอบมาตรา 140 วรรคแรก และมาตรา 83 
ให้ลงโทษฐานฆ่าเจา้พนกังานท่ีกระท าการตามหน้าท่ี อนัเป็นบทลงโทษสูงสุด ให้ประหารชีวิต 44 
หร่อกรณีท่ีผูเ้สียหายึูกไมเ้บสบอลตีจนหมดสติไปทนัทีในท่ีเกิดเหตุและตอ้งนอนพกัรักษาตวัอยู่
ในโรงพยาบาลอยา่งต่อเน่่องเป็นเวลาติดต่อกนักว่า 2 เด่อน ศาลฎีกาพิพากษาว่าเป็นความผิดฐาน
พยายามฆ่า จะเห็นว่าจากค าพิพากษาท่ีไดย้กตวัอย่างมาขา้งตน้ ไมเ้บสบอลแมไ้ม่มีลกัษณะเป็นอาวุธ
โดยสภาพแต่เม่่อจ าเลยน ามาใช้ในการท าร้ายผูเ้สียหายจนได้รับบาดเจ็บสาหัสหร่อึึงแก่ชีวิต 
ไมเ้บสบอลจึงึ่อเป็นอาวธุตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(5)45 

อาวธุเปรียบเสม่อนดาบสองคม หากผูค้รอบครองมีไวเ้พ่่อใชใ้นการป้องกนั
ชีวิตและทรัพยสิ์นของตนจากภยนัตรายที่เกิดข้ึน อาวุธนั้นก็จะเป็นส่ิงที่ใช้เพ่่อเกิดประโยชน์ 
แต่หากผูค้รอบครองอาวุธนั้นพกพาเพ่่อน าไปใช้ก่ออาชญากรรม อาวุธนั้นก็จะเป็นส่ิงท่ีน าผลร้าย
มาสู่สังคม ดงันั้น รัฐจึงตอ้งมีมาตรการในการควบคุมการพกพาอาวุธเพ่่อท าให้สังคมอยู่ด้วยกนั
อยา่งสงบสุขโดยก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371  

มาตรา 371 “ ผูใ้ดพาอาวธุไปในเม่อง หมู่บา้นหร่อทางสาธารณะโดยเปิดเผย
หร่อโดยไม่มีเหตุสมควร หร่อพาไปในชุมชนท่ีไดจ้ดัให้มีข้ึนเพ่่อนมสัการ การร่่นเริงหร่อการอ่่นใด 
ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท และใหศ้าลมีอ านาจสั่งใหริ้บอาวธุนั้น” 

 
 
 

                                                        
44 ไทยรัฐออนไลน์, ฎีกาพิพากษายน่ประหาร จ าเลยใชไ้มเ้บสบอลตี ตร.สุทธิสารดบั, ส่บคน้เม่่อ 11กนัยายน 2562, 

จาก https://www.thairath.co.th/content/289337 
45 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 265/2554 ผูเ้สียหายึูกไมเ้บสบอลตีจนหมดสติไปทนัทีในท่ีเกิดเหตุและตอ้งนอนพกั

รักษาตวัอยูใ่นโรงพยาบาลอยา่งต่อเน่่องเป็นเวลาติดต่อกนักวา่ 2 เด่อน โดยอาการไม่ดีข้ึน ตอ้งใหอ้าหารเหลวทางจมูก
และพูดจาไม่ได ้ขณะท่ีผูเ้สียหายมาเบิกความเป็นระยะเวลาหลงัเกิดเหตุ 1 ปีเศษ ผูเ้สียหายตอ้งนัง่รึเข็นไม่สามารึย่นได ้
พดูแต่ละค าดว้ยความยากล าบาก แสดงให้เห็นชดัวา่จ าเลยท่ี 2 ใชไ้มเ้บสบอลยาวประมาณ 1 เมตร ตีท่ีศีรษะผูเ้สียหาย
ซ่ึงเป็นอวยัวะส าคญัอยา่งแรง แม่ตีเพียงคร้ังเดียวก็แสดงให้เห็นว่าจ าเลยท่ี 2 มุ่งหมายจะให้ผูเ้สียหายึึงแก่ความตาย 
เม่่อผูเ้สียหายไม่ึึงแก่ความตายการกระท าของจ าเลยท่ี 2 จึงเป็นความผดิฐานพยายามฆ่า 

https://www.thairath.co.th/content/289337
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ซ่ึงมาตราดงักล่าวึูกบญัญติัไวเ้ป็นเพียงความผิดลหุโทษเท่านั้น กล่าวค่อ 
ความผดิซ่ึงตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเด่อน หร่อปรับไม่เกินหน่ึงหม่่นบาท หร่อทั้งจ  าทั้งปรับ 
ความผิดลหุโทษจึงหมายึึงความผิดท่ีมีโทษสึานเบา คดีสามารึระงบัได้โดยการลงโทษปรับ
เพียงอยา่งเดียว โดยความผดิลหุโทษนั้นเป็นความผดิท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัหลกัศีลธรรม แต่เป็นความผิด
เพราะกฎหมายห้าม (Mala Prohibita) ผูก้ระท าความผิดจึงไม่ไดท้  าไปเพราะจิตใจอนัชัว่ร้าย แต่ความผิด
ลหุโทษนั้นแมจ้ะเป็นความผิดเล็กๆ น้อยๆ แต่บทบญัญติัของกฎหมายก็ไม่ไดมี้ระบุไวว้่าเป็นความผิด
อนัยอมความได้ ดังนั้น จึงต้องึ่อว่าความผิดลหุโทษเป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดินท่ีรัฐจะต้อง
ด าเนินกระบวนการจนเสร็จส้ิน คู่กรณีไม่สามารึตกลงไกล่เกล่ียเพ่่อยุติเร่่องกนัเองได้ แมจ้ะได้
กระท าความผดิโดยไม่มีเจตนา ก็ตอ้งรับโทษ 

บทบญัญติัความผิดฐานพกพาอาวุธบญัญติัข้ึนมาเน่่องจากเห็นึึงความอนัตราย
ของอาวุธ ซ่ึงอาวุธนั้นอาจใช้ในการกระท าความผิดได ้การบญัญตัิความผิดฐานน้ีจึงมีลกัษณะ
เป็นการป้องกนัภยนัตรายท่ีอาจเกิดจากการใช้อาวุธท่ีอาจเกิดข้ึนได้ทุกชั่วขณะ ซ่ึงเป็นความผิด
ที่เป็นการก่ออนัตราย46 หากเกิดความเสียหายข้ึน และึึงแมไ้ม่เกิดความเสียหายข้ึน แต่การกระท า
ครบองค์ประกอบของความผิดก็เป็นความผิดตามมาตราน้ีแลว้ ดงันั้น การกระท าความผิดฐานน้ี
จึงไม่จ  าตอ้งปรากฏความเสียหายของอนัตรายใหเ้ห็นประจกัษแ์ต่อยา่งใด วตัึุประสงคข์องมาตราน้ี
จึงมีบญัญติัข้ึนเพ่่อควบคุมอาชญากรรมและป้องกนัการกระท าอนัเป็นท่ีหวาดกลวัต่อสาธารณชน 
ซ่ึงอาจท าให้ประชาชนส่วนใหญ่เกิดความต่่นตระหนก ทั้งยงัเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอนัดีของประชาชนอีกดว้ยส่วนหน่ึง 

ในกรณีของอาวุธชนิดอ่่นที่กฎหมายมิได้ระบุไวว้่าเป็นอาวุธโดยสภาพ 
แต่มีคุณลกัษณะและวตัึุประสงค์ในการผลิตเพ่่อใช้ในการป้องกนัตวั เช่น สเปรยพ์ริกไทย 
โดยวตัึุประสงค์ท่ีแทจ้ริงในการผลิตสเปรยพ์ริกไทยนั้น ผลิตข้ึนมาเพ่่อใชใ้นการควบคุมการจราจล 
ฝงูชน และการป้องกนัตวัเอง อนัประกอบดว้ยการป้องกนัตวัจากหมีและหมา ซ่ึงประเทศไทยในสมยั
ของพลต ารวจเอกโกวิท วฒันะ เป็นผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ก็ได้น ามาใช้ในการควบคุม
การจราจลดว้ยแลว้นั้น สเปรยพ์ริกไทยประกอบไปดว้ยสารท่ีก่อให้เกิดการระคายเค่องตา ผิวหนงั 
และระบบทางเดินหายใจ โดยอาการจะเป็นแค่ชั่วระยะเวลาหน่ึงเท่านั้น ประมาณ 30 - 60 นาที 
ข้ึนอยู่กบัความเขม้ขน้ของสเปรย ์ซ่ึงส่วนประกอบหลกัส าคญัในสเปรยพ์ริกไทย ค่อ สารแคปไซซิน 
(capsaicin) เป็นสารท่ีสกดัไดจ้ากน ้ ามนัจ าพวกพริก การใช้สเปรยพ์ริกไทยจึงมีเจตนาใช้เพ่่อขดัขวาง
ระบบการท างานของร่างกายเป็นการชั่วคราวเพ่่อการป้องกนัตวั อีกทั้งเคยมีค าพิพากษาศาลฎีกา

                                                        
46 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพค์ร้ังท่ี 10, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2553, หนา้ 169 
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วินิจฉยัวา่ สเปรยพ์ริกไทยไม่ใช่อาวุธโดยสภาพ เน่่องจากการผลิตสเปรยพ์ริกไทย มิไดผ้ลิตข้ึน
เพ่่อท าร้ายผูใ้ด ทั้งไม่อาจใช้ประทุษร้ายร่างกายึึงอนัตรายสาหัสอย่างอาวุธ สเปรยพ์ริกไทย
จึงไม่เป็นอาวุธตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(5)47 ฉะนั้น การพกพาสเปรย์
พริกไทยจึงไม่เป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371  

จากการท่ีไดไ้ปคน้ควา้ขอ้มูลเก่ียวกบัการก่ออาชญากรรมโดยใชส้เปรยพ์ริกไทย
พบวา่ ในคดีท่ีมีการกระท าผิดดว้ยสเปรยพ์ริกไทยมีเพียง 4 คดี เท่านั้น คดีแรกเกิดข้ึนเม่่อปี พ.ศ. 2550 
คนร้าย ช่่อ นายชยัพิบูลไดก่้อเหตุชิงทรัพยท่ี์ร้านทองแม่ทองสุข ยา่นสะพานควาย โดยใชส้เปรยพ์ริกไทย
ฉีดใส่หนา้พนกังานขายแลว้กวาดทองรูปพรรณ 4 เส้น หนกั 4 บาท ซ่ึงต่อมาคนร้ายคนเดียวกนัน้ี
ก็ไดใ้ช้วิธีเดียวกนับุกไปชิงเอาโทรศพัท์ม่อึ่อโนเกีย รุ่น N 72 จากเจา้ของร้านขายโทรศพัทม่์อึ่อแลว้
หลบหนีไป ส่วนคดีที่สามเกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2559 เป็นกรณีของนายนิพนธ์ เส่อโพด คนร้าย 
ไดบุ้กจ้ีชิงเงินท่ีธนาคารกรุงเทพ สาขาศรีราชา 2 โดยวิธีการของคนร้ายนั้นไดเ้ดินเขา้มาในธนาคารแลว้
ใช้สเปรยพ์ริกไทยฉีดใส่หน้า รปภ. จากนั้นได้เดินตรงไปที่เคาน์เตอร์ใช้ป่นจ้ีบงัคบัพนักงาน
ให้หยิบเงินในล้ินชักใส่กระเป๋าสะพายท่ีเตรียมมา48 คดีท่ี 4 เกิดข้ึนในปี 2560 กรณีชาวต่างชาติ
ที่อยู่ในลกัษณะมึนเมาเกิดความไม่พอใจพนักงานห้างสรรพสินคา้โลตสัมินิท่ีไม่ยอมขายสุราให ้
เน่่องจากยงัไม่ึึงเวลาที่จะจ าหน่ายสุราได ้จึงใชส้เปรยพ์ริกไทยที่ึ่อมาฉีดใส่หนา้พนกังานแลว้
เขา้ไปขโมยสุรารวมึึงบุหร่ี49 ซ่ึงทั้ง 4 คดีสามารึจบัคนร้ายไดท้นัที และผูที้่ึูกสเปรยพ์ริกไทย
ฉีดใส่ก็ไม่ได ้รับอนัตรายแต่อย ่างใด กบัทั้งค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2030/2554 ยงัตอกย  ้าึึง

                                                        
47 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2030/2554 ตาม ป.อ. มาตรา 1(5) หมายความรวมึึงส่ิงซ่ึงไม่เป็นอาวธุโดยสภาพ

แต่ซ่ึงไดใ้ชห้ร่อหร่อเจตนาจะใชป้ระทุษร้ายร่างกายึึงอนัตรายสาหัสอยา่งอาวธุ ผู ้ึ ูกกล่าวหาน ากระป๋องสเปรย์
พริกไทยเขา้ไปในบริเวณศาลชั้นตน้ ส าหรับสเปรยพ์ริกไทยไดค้วามวา่ ผลิตข้ึนโดยมีวตัึุประสงคใ์นการใชฉี้ดพ่น
เพ่่อยบัย ั้งบุคคลหร่อสัตวร้์ายมิให้เขา้ใกลห้ร่อท าอนัตรายผูอ่่้น ผูท่ี้ึูกฉีดพ่นสารในกระป๋องสเปรยใ์ส่จะมีอาการ
ส าลกั จาม ระคายเค่องหร่อแสบตา หลงัจากนั้นไม่นานก็สามารึหายเป็นปกติได ้เห็นไดว้า่การผลิตสเปรยพ์ริกไทย
ดงักล่าว มิไดผ้ลิตข้ึนเพ่่อท าร้ายผูใ้ด จึงไม่เป็นอาวธุโดยสภาพทั้งไม่อาจใชป้ระทุษร้ายร่างกายึึงอนัตรายสาหัส
อยา่งอาวธุ สเปรยพ์ริกไทยจึงไม่เป็นอาวธุตามความหมายของบทกฎหมายขา้งตน้ดว้ยเช่นกนั การท่ีผู ้ึ ูกกล่าวหา
เขา้ไปในบริเวณศาลชั้นตน้เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีผูอ้  านวยการส านกังานประจ าศาลชั้นตน้ขอความร่วมม่อไป
ยงัผูก้  ากบัสึานีต ารวจภูธรอ าเภอเม่องกาญจนบุรี การท่ีผู ้ึ ูกกล่าวหาน ากระป๋องสเปรยพ์ริกไทยเขา้ไปในบริเวณ
ศาลชั้นตน้ จึงไม่เป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 

48 ไทยรัฐออนไลน์, ผีพนนับุกชิงเงินแบงก ์กวาดไปเฉียดลา้นบาท ไม่รอดึูกจบัทนัควนั, ส่บคน้เม่่อ 24 
ตุลาคม 2562, จาก https://www.thairath.co.th/content/738931 

49 ไบรทนิ์ส์. ฝร่ังข้ีเมา, ฉีดสเปรยพ์ริกไทยใส่หนา้เหตุไม่ขายเหลา้ให,้ ส่บคน้เม่่อ 24 ตุลาคม 2562,  
จาก https://www.brighttv.co.th/news/social/ฝร่ังข้ีเมาฉีดสเปรยพ์ริกไทย  

https://www.thairath.co.th/content/738931
https://www.brighttv.co.th/news/social
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ความไม่อนัตรายของสเปรยพ์ริกไทยดว้ยการวินิจฉัยว่า สเปรยพ์ริกไทยไม่เป็นอาวุธตามความหมาย
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(5) เน่่องจากไม่อาจใช้ประทุษร้ายร่างกายึึงอนัตรายสาหัส
อยา่งอาวธุ  

เม่่อเทียบระดบัความร้ายแรงของส่ิงซ่ึงไม่เป็นอาวุธโดยสภาพในการก่อเหตุ 
เช่น การใช้ไมเ้บสบอล หร่อการใช้มีดปอกผลไม้ท าร้ายร่างกายผูอ่่้น ตามฎีกาท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ 
หร่อกรณีการใชย้าเบ่่อหนูผสมในน ้ าให้ผูอ่่้นด่่มเพ่่อหวงัจะฆ่า50 หร่อกรณีของการใชย้านอนหลบั
ในการชิงทรัพย์51 ซ่ึงการใช้ไมเ้บสบอล มีดปอกผลไม ้ยาเบ่่อหนูและยานอนหลบัในการก่อเหตุ
อาชญากรรม ผลของการใช้ทั้งส่ีอยา่งในการก่อเหตุจะเห็นวา่มีระดบัความร้ายแรงมากกวา่การใช้
สเปรยพ์ริกไทยมาก โดยไมเ้บสบอลและมีดปอกผลไมห้ากใช้ึ ูกอวยัวะที่ส าคญัก็จะเป็นอนัตราย
ึึงแก่ชีวิตได ้หร่อการใช้ยาเบ่่อหนูหากกล่นกินเขา้ไปก็อาจเสียชีวิตได ้ซ่ึงยาเบ่่อหนูึูกจดัเป็น
วตัึุอนัตรายเฉกเช่นเดียวกบัสเปรยพ์ริกไทย แต่มีฤทธ์ิท่ีมีความเป็นอนัตรายสูงกว่า โดยกฎหมาย
กลบัก าหนดให้อยู่ในชนิดท่ี 3 ที่สามารึมีได้โดยตอ้งขออนุญาตก่อน ส่วนการใช้ยานอนหลบั
ก็เช่นกนัแมใ้นฎีกาท่ีอา้งมาจะท าให้ผูเ้สียหายแค่หมดสติไป แต่หากเป็นการใชเ้กินขนาด จะส่งผล
ใหเ้ป็นอนัตรายึึงแก่ชีวติ เน่่องจากยานอนหลบัออกฤทธ์ิกดประสาทจะไปกดการท างานของสมอง
ในส่วนท่ีควบคุมการหายใจจนก่อให้เกิดภาวะลม้เหลวนัน่เอง จะเห็นไดว้่าแมท้ั้งส่ีอย่างน้ีจะไม่มี
ลกัษณะของอาวุธเช่นเดียวกบัสเปรยพ์ริกไทย แต่หากน าไปใช้ในการก่ออาชญากรรมจะส่งผล
อนัตรายกว่าสเปรย์พริกไทยมาก โดยบทลงโทษต่อผูก้ระท าความผิดมีเพียงการลงโทษไปตาม
บทบญัญตัิของประมวลกฎหมายอาญาตามลกัษณะของการกระท าความผิดนั้นๆ แมบ้ทลงโทษ
ต่อผูก้ระท าความผิดในส่วนของการใช้ไมเ้บสบอลและมีดปอกผลไมใ้นการประทุษร้ายต่อผูอ่่้น
ึึงขั้นสาหัสจะมีบทลงโทษในฐานพกพาอาวุธซ่ึงเป็นความผิดลหุโทษดว้ยก็ตาม แต่การใชส้เปรย์
พริกไทยแมจ้ะไม่มีความผิดในส่วนของการพกพาอาวุธเน่่องจากไม่ใช่ส่ิงที่ใช้อย่างอาวุธได้ 
แต่ก็มีความแตกต่างตรงท่ีมีบทลงโทษในส่วนของการครอบครอง ึึงแมว้า่จะยงัไม่ไดน้ าสเปรยพ์ริกไทย
ไปกระท าความผิดก็ึ่อวา่มีความผิดฐานครอบครองตามพระราชบญัญติัวตัึุอนัตราย พ.ศ. 2535 แลว้ 
และการลงโทษในส่วนของการครอบครองก็ก าหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงเทียบเท่ากบัการใชไ้มเ้บสบอล 

                                                        
50 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2143/2536 จ าเลยเอายาเบ่่อหนูใส่ในโอ่งน ้ าด่่มของผูเ้สียหายโดยมีเจตนาฆ่า แต่ผูเ้สียหาย

ทราบเสียก่อนไม่ยอมด่่มน ้ าดงักล่าวผูเ้สียหายจึงไม่ึึงแก่ความตาย จ าเลยจึงมีความผิดฐานพยายามฆ่า 
51 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 567/2537 การท่ีจ าเลยไดล้อบใส่ยานอนหลบัผสมลงในสุราให้ผูเ้สียหายทั้งสองด่่ม

จนหลบัหมดสติ เป็นเหตุให้ผูเ้สียหายทั้ งสองตกอยู่ในสภาวะไม่สามารึขดัข่นได้ แลว้จ าเลยได้ลกัทรัพย์
ของผูเ้สียหายทั้งสองไป ึ่อไดว้า่เป็นการใชก้ าลงัประทุษร้ายเพ่่อให้ความสะดวกแก่การลกัทรัพย ์และพาทรัพยน์ั้นไป 
การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานชิงทรัพย ์ 



56 

มีดปอกผลไม ้ยาเบ่่อหนูและยานอนหลบัในการประทุษร้ายผูอ่่้น ทั้งท่ีขอ้เท็จจริงผลของสเปรยพ์ริกไทย
มิไดอ้อกฤทธ์ิรุนแรงไดเ้ทียบเท่า และสามารึน าไปใชใ้นการป้องกนัตวัไดอี้กดว้ย  

2.3.2 กฎหมายเกีย่วกบัการให้อ านาจในการป้องกนัตัว 
โดยหลกัทัว่ไปทั้งทางดา้นจริยธรรม และทางดา้นกฎหมาย การท าร้ายบุคคลอ่่น

ย่อมเป็นส่ิงท่ีไม่สมควรกระท า เป็นส่ิงท่ีไม่ึูกตอ้ง และึ่อเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายผูก้ระท า
ควรไดรั้บบทลงโทษจากส่ิงท่ีตนเองกระท า แต่จากขอ้เท็จจริงในสภาพสังคมของมนุษยท่ี์ทุกวนัน้ี
จิตใจของมนุษย์เราห่างไกลจากศีลธรรม สภาพสังคมท่ีมีแต่ความโหดร้ายรุนแรง การก่อเหตุ
อาชญากรรมเกิดข้ึนทุกหยอ่มหญา้ ภยนัตรายต่างๆ มีอยูโ่ดยรอบตวั แมใ้นสังคมจะมีผูพ้ิทกัษส์ันติราษฎร์
ท่ีคอยดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมและคุม้ครองความปลอดภยัของประชาชน แต่ด้วย
สภาพสังคมท่ีเติบโตข้ึนอยา่งเป็นพลวตั ในบางกรณีอาชญากรรมอาจเกิดข้ึนโดยท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ไม่อาจเขา้ช่วยเหล่อไดท้นัท่วงที ดงันั้น ในบางสึานการณ์ท่ีผูก้ระท าอาจกลายเป็นผูท่ี้ึูกกระท า 
จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งกระท าในส่ิงท่ีไม่ึูกตอ้ง และเป็นการกระท าท่ีผิดต่อกฎหมาย แต่ด้วย
เหตุผลความจ าเป็นเหล่านั้นกฎหมายจึงไดมี้การบญัญติัให้สิทธิแก่ประชาชนในการป้องกนัชีวิต 
ร่างกาย ทรัพยสิ์น หร่อสิทธิอ่่นๆ ของตน โดยไม่ึ่อว่าการกระท าเช่นนั้น เป็นความผิด หากการ
กระท าการป้องกนันั้นไดก้ระท าลงต่อผูที้่ก่อภยนัตรายอนัเป็นการละเมิดต่อกฎหมายโดยตรง 
ดงัท่ีระบุไวใ้น 

มาตรา 68 “ ผูใ้ดจ าตอ้งกระท าการใดเพ่่อป้องกนัสิทธิของตนหร่อของผูอ่่้น
ให้พน้ภยนัตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะึึง 
ึา้ได้กระท าพอสมควรแก่เหตุ การกระท านั้ นเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่มี
ความผดิ” 

โดยการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายบญัญติัข้ึนมาจากสุภาษิตกฎหมายท่ีว่า 
ความึูกตอ้งไม่จ  าเป็นตอ้งอ่อนขอ้ให้กบัความไม่ึูกตอ้ง และึ่อเป็นเหตุยกเวน้ความผิด หร่อเหตุ
ที่ท  าให้ผูก้ระท ามีอ  านาจกระท า ซ่ึงการกระท าเพ่่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 68 
มีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณา ดงัน้ี 

1) มีภยนัตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย หมายึึง 
การกระท าซ่ึงเป็นภยนัตรายท่ีเกิดจากการกระท าท่ีผิดกฎหมาย โดยเกิดจากการกระท าของมนุษย ์
ภยนัตรายท่ีเกิดข้ึนผูก้ระท าไม่มีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะกระท าได ้ภยนัตรายดงักล่าวตอ้งเป็นการ
กระทบต่อสิทธิของผูอ่้่น และการกระท านั้นผูก้่อภยนัตรายจะตอ้งมีเจตนาในการกระท าการ 
ไม่ว่าจะเป็นเจตนาประสงค์ต่อผล หร่อเจตนาเล็งเห็นผลก็ตาม หร่อกระท าไปด้วยความประมาท
ตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนดความผิดไวแ้มจ้ะไดก้ระท าไปโดยความประมาท และจะตอ้งเป็นการกระท า
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ท่ีไม่ตอ้งดว้ยเหตุท่ีท าใหก้ารกระท านั้นไม่เป็นความผดิ จึงจะึ่อวา่เป็นภยนัตรายท่ีเกิดจากการประทุษร้าย
อนัละเมิดต่อกฎหมาย ผูท่ี้จะอา้งป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายจะตอ้งไม่มีส่วนผิดในการก่อให้เกิด
ภยนัตรายข้ึนดว้ย หากผูจ้ะอา้งป้องกนันั้น มีส่วนก่อให้เกิดภยนัตรายนั้น ก็ไม่สามารึอา้งป้องกนัได ้
ดงัเช่น  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 935/2554 การท่ีจ าเลยพกมีดปลายแหลมไปตาม
หาผูเ้สียหายท่ีบา้น เพราะโกรธผูเ้สียหายท่ีไปท าร้าย ส. บุตรเขยจ าเลย เม่่อผูเ้สียหายไดย้ินจึงเดิน
ออกจากบา้น แลว้ต่างฝ่ายต่างเดินเขา้หากนั ผูเ้สียหายชกต่อยจ าเลยไป 1 คร้ัง ขณะเดียวกนัจ าเลยก็
ใชมี้ดปลายแหลมแทงผูเ้สียหายหลายคร้ัง ตามพฤติการณ์ดงักล่าวยอ่มแสดงให้เห็นวา่จ าเลยสมคัร
ใจวิวาทกบัผูเ้สียหาย จะอา้งเหตุว่าจ  าตอ้งกระท าเพ่่อป้องกนัตวัไม่ได ้การกระท าของจ าเลยจึงไม่
เป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 864/2554 จ าเลยท่ี 1 มีเหตุชกต่อยกบัผูต้ายมาก่อน 
มีอาจารยเ์ขา้ห้าม แต่จ าเลยท่ี 1 กบัพวกก็ยงัคงไม่ยุติ ออกติดตามหากลุ่มของผูต้ายต่อไป จนกระทัง่
พบผูต้ายตอนเยน็ จ าเลยท่ี 1 ก็เดินเขา้ไปหาผูต้ายทั้งๆ ท่ีก็ทราบดีอยูแ่ลว้วา่จ  าเลยท่ี 1 กบัผูต้ายมีเหตุ
ทะเลาะวิวาทกันในตอนเช้า การเดินเข้าไปหาผูต้ายในลกัษณะดงักล่าวนั้น ย่อมเล็งเห็นผลแล้ว
จะตอ้งเกิดเหตุทะเลาะวิวาทอย่างหน่ึงอย่างใดอย่างแน่นอน ดงันั้น จ  าเลยที่ 1 จึงไม่ควรเขา้ไป
หาผูต้ายก่อน เพราะผูต้ายก็ยงัมิได้ท  าอะไรจ าเลยที่ 1 ส่วนเหตุการณ์ในตอนเช้ายุติไปแล้ว
ไม่มีเหตุการณ์ใดๆ ท่ีจ าเลยท่ี 1 จะตอ้งเดินเขา้ไปหาผูต้ายอีก การท่ีจ าเลยท่ี 1 เดินเขา้ไปหาผูต้าย 
โดยมีอาวุธป่นติดตวัเตรียมพร้อมมาดว้ยจึงไม่มีทางฟังเป็นอยา่งอ่่น นอกจากตอ้งการมีเร่่องกบัผูต้ายอีก 
การกระท าของจ าเลยท่ี 1 จึงเป็นการสมคัรใจทะเลาะวิวาทกบัผูต้าย และเม่่อเป็นการสมคัรใจวิวาท
ซ่ึงกนัและกนัแลว้ การท่ีผูต้ายยิงจ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 1 ก็ยิงผูต้ายเช่นเดียวกนั จึงหาอาจอา้งว่า
เป็นการป้องกนัตวัไดไ้ม่ ดงันั้น จ  าเลยท่ี 1 จึงมีความผดิฐานฆ่าผูอ่่้น 

2) เป็นภยนัตรายที่ใกลจ้ะึึง หมายึึง ภยนัตรายที่เกิดข้ึนนั้นกระชั้นชิด
ึึงขนาดท่ีหากไม่ป้องกนัตวัในขณะนั้น อาจเกิดอนัตรายแก่ตนหร่อผูอ่่้นได ้โดยไม่รวมึึงภยนัตราย
ท่ีผา่นพน้ไปแลว้ และภยนัตรายในอนาคตอนัห่างไกล เน่่องจากผูท่ี้รับภยัยอ่มมีโอกาสท่ีจะจดัการ
ภยนัตรายนั้นให้หมดไปได ้เช่น ขอความช่วยเหล่อจากเจา้หน้าท่ี มิใช่วิ่งเขา้ไปหาภยนัตรายล่วงหน้า
และกระท าการป้องกนัเสียก่อนที่ภยัจะมาึึงตน กรณีใดจะึ่อว่าเป็นภยนัตรายที่ใกลจ้ะึึงนั้น 
ตอ้งดูจากขอ้เท็จจริงเป็นกรณีไป52 ซ่ึงภยนัตรายที่ใกลจ้ะึึงนั้นจะเร่ิมและส้ินสุดลงค่อช่วงเวลา

                                                        
52 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 9, กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ,์ 

2549, หนา้ 375 
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ในการป้องกนัได ้การอา้งป้องกนัจึงเร่ิมตั้งแต่ภยนัตรายนั้นใกลจ้ะึึง รวมตลอดระยะเวลาท่ีภยันั้น
ไดม้าึึงตวัผูรั้บภยัแลว้ และก่อนท่ีภยนัตรายนั้นจะส้ินสุดลง และภยนัตรายท่ีใกลจ้ะึึงไม่จ  าตอ้งึึง
ขั้นลงม่อหร่อพยายาม ตามมาตรา 80 เพียงแต่อยู่ในขั้นตระเตรียมผูท่ี้จะรับภยนัตรายก็สามารึ
โตต้อบไปโดยอา้งป้องกนัได้53 

3) ผูก้ระท าจ าตอ้งกระท าการเพ่่อป้องกนัสิทธิของตนหร่อของผูอ่่้นให้พน้
จากภยนัตรายนั้น หมายึึง กระท าโดยมีมูลเหตุจูงใจหร่อมีเจตนาพิเศษเพ่่อป้องกนัสิทธินั้น 
ซ่ึงเป็นกรณียกเวน้ความผิด หากการกระท านั้นขาดมูลเหตุจูงใจแต่กระท าไปโดยมีเหตุจูงใจ
อย่างอ่่น เช่น เพ่่อลา้งแคน้ ดงัน้ีจะอา้งเหตุป้องกนัไม่ได ้โดยการกระท าเพ่่อป้องกนันั้นจะตอ้ง
เป็นการกระท าโดยเจตนา กล่าวค่อ ประสงค์ต่อผลหร่อเล็งเห็นผลนั้น หร่อเป็นการเจตนา
โดยผลของกฎหมายตามมาตรา 6054 ประกอบกับต้องมีเจตนาพิเศษ ค่อ การป้องก ันสิทธิ 
หากขาดอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ไม่อาจอา้งเหตุป้องกนัได ้55 

4) การกระท าเพ่่อป้องกนันั้น จะตอ้งกระท าพอสมควรแก่เหตุ หมายึึง 
การกระท าเพ่่อป้องกนันั้นจะตอ้งได้สัดส่วนกบัภยนัตรายที่เกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิด
ต่อกฎหมาย และการกระท าเพ่่อป้องกันนั้น ึ้าผูก้ระท าได้พยายามที่จะใช้วิึีทางที่น้อยที่สุด
ท่ีจะจดัการกบัภยนัตรายนั้นแลว้ ยอ่มึ่อวา่กระท าไปพอสมควรแก่เหตุ  

ดงันั้ น การใช้สิทธิเพ่่อป้องกันตวัโดยชอบด้วยกฎหมาย จ าเป็นท่ีจะต้อง
ประกอบดว้ยหลกัเกณฑ์ทั้ง 4 ประการขา้งตน้ประกอบการพิจารณา เน่่องจากการจะใชสิ้ทธิในการ
ป้องกนัตนนั้นจะเป็นเหตุให้การกระท าท่ีผูน้ั้นกระท าลงไปไม่มีความผิด หร่อเรียกอีกอยา่งหน่ึงว่า 
เหตุยกเวน้ความผิด การกระท าท่ีเป็นการท าร้ายบุคคลอ่่นตามบทกฎหมายเป็นส่ิงท่ีผิดกฎหมาย
อยูใ่นตวัเอง แต่เพราะมีเหตุปัจจยัท่ีท าให้ผูก้ระท าตอ้งกระท าในส่ิงท่ีผดิกฎหมายลงไป เพียงเพ่่อป้องกนั
สิทธิของตนหร่อของผูอ่่้น ในแต่ละกรณีท่ีเกิดข้ึนจึงตอ้งน าขอ้เท็จจริงมาพิจารณาว่าเป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์ดงักล่าวหร่อไม่ หากเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ ผูก้ระท ายอ่มอา้งการป้องกนั ตามมาตรา 68 
ได ้แต่หากกระท าการป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ หร่อไม่ไดส้ัดส่วนกบัภยนัตรายท่ีเกิดข้ึน แมจ้ะอา้ง

                                                        
53 “เร่่องเดียวกนั”, หนา้ 390 
54 มาตรา 60 ผูใ้ดเจตนาท่ีจะกระท าต่อบุคคลหน่ึง แต่ผลของการกระท าเกิดแก่อีกบุคคลหน่ึงโดยพลาดไป

ให้ึ่อวา่ผูน้ั้นกระท าโดยเจตนาแก่บุคคลซ่ึงไดรั้บผลร้ายจากการกระท านั้น แต่ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ลงโทษ
หนกัข้ึน เพราะฐานะของบุคคลหร่อเพราะความสมัพนัธ์ระหวา่งผูก้ระท ากบับุคคลท่ีไดรั้บผลร้าย มิใหน้ ากฎหมาย
นั้นมาใชบ้งัคบัเพ่่อลงโทษผูก้ระท าใหห้นกัข้ึน  

55 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หนา้ 376 
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ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายได ้แต่เป็นการป้องกนัเกินกวา่กรณีตอ้งกระท าเพ่่อป้องกนั ผูก้ระท า
ยงัคงมีความผดิ ซ่ึงศาลอาจจะลงโทษนอ้ยกวา่กฎหมายก าหนดก็ได ้

กรณคี าพพิากษาศาลฎกีาทีเ่ป็นการกระท าเพือ่ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
เป็นเหตุยกเว้นความผดิ 

 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5647/2533 จ าเลยอายุ 17 ปี ตอ้นฝูงโคไปตามทางผูต้าย
อายุ 43 ปี รูปร่างใหญ่กว่าจ าเลย ขบัขี่รึจกัรยานยนต์ผ่านไปไม่ไดเ้พราะฝูงโคเดินเกะกะจึงด่า
และหาว่าจ าเลยกลัน่แกลง้ ผูต้ายจอดรึจกัรยานยนต์แล้วเขา้มาตบหน้าจ าเลย 4 ที จ  าเลยึอยหนี 
ผูต้ายเขา้มาจะตบซ ้ า จ  าเลยจึงชกัมีดปลายแหลมออกมาและพูดห้ามอยา่เขา้มา แต่ผูต้ายยงัเขา้มาเตะ
จ าเลยท่ีล าตวั 2 ที กบัเขา้แยง่มีดไดแ้ลว้แทงจ าเลยท่ีบริเวณหนา้อกซ้าย 1 ที ึ่อเป็นภยนัตรายซ่ึงเกิด
จากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย จ าเลยแย่งมีดจากผูต้ายค่นมาแล้วแทงผูต้ายหลายที 
แต่มิไดเ้ล่อกวา่มีดจะึูกบริเวณใดของร่างกายและแทงไปเพ่่อหยดุย ั้งการท าร้ายของผูต้าย เป็นการป้องกนั
พอสมควรแก่เหตุ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 919/2552 จ าเลยท่ี 2 เขา้ไปกอดรัด ป. หลงัจากท่ีึูก 
ป. ใช้ขวดตีที่บริเวณศีรษะ แต่ ป. ยงัไม่หยุดท าร้ายโดยใช้ปากกดัที่บริเวณแขนของจ าเลยที่ 2 
และยงัใช้ม่อบีบคอจ าเลยท่ี 2 ด้วย ย่อมเป็นการกระท าอนัละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยนัตราย
ที่ใกลจ้ะึึง จ าเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นสามีของจ าเลยท่ี 2 ยอ่มมีสิทธิเขา้ช่วยเหล่อป้องกนัจ าเลยท่ี 2 ให้พน้
จากภยนัตรายอนัละเมิดต่อกฎหมายนั้นได ้การท่ีจ าเลยท่ี 1 ใชค้อ้นตีศีรษะ ป. 3 ึึง 4 คร้ัง เป็นเพียง
แผลแตกแสดงวา่จ าเลยท่ี 1 ไม่ไดตี้เต็มก าลงัให้ึึงตาย แต่จ าเลยท่ี 1 กระท าเพ่่อให้ ป. หยุดท าร้าย
และปล่อยตวัจ าเลยท่ี 2 เท่านั้น การกระท าของจ าเลยท่ี 1 จึงเป็นการป้องกนัจ าเลยท่ี 2 พอสมควรแก่เหตุ  

กรณคี าพพิากษาศาลฎกีาทีเ่ป็นการป้องกนัเกนิสมควรแก่เหตุ  
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3081/2536 การท่ีผูเ้สียหายเดินึ่อเก้าอ้ีท่ีไม่ใหญ่โต

หร่อมีน ้าหนกัที่จะท าอนัตรายร้ายแรงเขา้หาจ าเลยแลว้ จ  าเลยตอบโตด้ว้ยการใช้มีดฟันผูเ้สียหาย
จนไดรั้บบาดแผลเป็นอนัตรายสาหสัเช่นน้ี จึงเป็นการป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3233/2541 โจทก์ร่วมึามจ าเลยท่ี 1 ึึงเร่่องท่ีจ  าเลยท่ี 1 
ด่าบิดาโจทก์ร่วม การท่ีจ าเลยท่ี 1 ตอบวา่ “ให้กลบัไปึามพ่อมึงดู” ึอ้ยค าดงักล่าวหาไดมี้ความหมาย
เป็นการด่าไม่ จึงมิใช่เป็นเร่่องท่ีจ าเลยท่ี 1 สมคัรใจเขา้วิวาทกบัโจทก์ร่วม เม่่อจ าเลยท่ี 1 ึูกโจทก์ร่วม
เขา้ท าร้ายก่อน เป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะึึงอนัละเมิดต่อกฎหมาย จ าเลยท่ี 1 ยอ่มมีสิทธิท่ีจะป้องกนั
ตนเองได้ แต่โจทก์ร่วมเขา้ท าร้ายจ าเลยท่ี 1 โดยใช้ม่อกระชากผมและตบหน้าหลายคร้ัง แต่การ
ท่ีจ าเลยใชมี้ดแทงท าร้ายโจทกร่์วมซ่ึงปราศจากอาวุธจึงเป็นการป้องกนัเกินกวา่กรณีแห่งการจ าเป็นตอ้ง
กระท าเพ่่อป้องกนั ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นเพียงใดก็ได ้
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เม่่อค านึงึึงหลกัการพิจารณาในเร่่องของสัดส่วนกบัภยนัตรายที่เกิดข้ึน
จากการประทุษร้าย และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดห้ยิบยกข้ึนมาแลว้ จะเห็นไดว้่าหากการใช้อาวุธ
ในการป้องกนัตวัเป็นอาวุธท่ีมีอานุภาพไม่ร้ายแรง ึึงขั้นประหัตประหาร ก็จะยิ่งเป็นการสร้าง
ความชอบธรรมในการกระท าวา่ไดก้ระท าไปเพ่่อป้องกนัตวัไดม้ากข้ึน โดยผูว้ิจยัเห็นวา่ สเปรยพ์ริกไทย
เม่่อเปรียบเทียบกบัอาวุธหร่อวตัึุชนิดอ่่นแลว้ มีความเหมาะสม และสอดคลอ้งกบัสภาวะปัจจุบนั
มากกวา่หากจะตอ้งพกพาอาวุธหร่อวตัึุชนิดใดติดตวัไวเ้พ่่อป้องกนัตวั โดยเฉพาะส าหรับผูห้ญิง 
เน่่องจากเป็นวตัึุท่ีมีขนาดเล็ก กะทดัรัด เม่่อมีภยนัตรายท่ีใกล้จะึึงสามารึท่ีจะหยิบจบัข้ึนมา
ใชไ้ดส้ะดวกและไม่จ  าตอ้งมีการฝึกซ้อมดงัเช่นอาวุธชนิดอ่่นๆ หร่อมีอนัตรายหากเกิดความผิดพลาด
จากการน าไปใช้ในการต่อสู้กบัผูร้้าย นอกจากนั้นสเปรยพ์ริกไทยก็ไม่มีลกัษณะเป็นอาวุธดงัท่ีได้
เคยมีค าพิพากษาไว้56 อีกทั้งยงัไม่สามารึท าอนัตรายต่อผูร้้ายจนกระทัง่สาหัสได ้ดงันั้น เม่่อการ
ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาเร่่องของสัดส่วนกบัภยนัตรายท่ีเกิดข้ึน 
การใช้สเปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวัจึงเหมาะสมกบัการกระท าเพียงเพ่่อป้องกนัภยนัตราย
ท่ีใกล้จะึึง และเป็นวิึีทางท่ีน้อยท่ีสุดท่ีจะท าให้เกิดอนัตราย โดยสามารอา้งป้องกนัโดยชอบ
ด้วยกฎหมายไดอ้ยา่งสมเหตุสมผลมากกวา่อาวธุชนิดอ่่นท่ีจะน ามาใชป้้องกนัตวั  
 

3. มาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศ 
 

3.1 ประเทศที่ก าหนดให้ประชาชนพกพาหรือครอบครองสเปรย์พริกไทยได้ แต่มีเงื่อนไข
บางประการ57 

3.1.1 สหรัฐอเมริกา (USA)  
1) รัฐวอชิงตันดีซี (Washington, D.C.,)  

ผูท่ี้ตอ้งการครอบครองสเปรยพ์ริกไทยจะตอ้งลงทะเบียน DC Meteropolitan 
police และขออนุญาตเสียก่อน 

2) รัฐแมสซาชูเซตส์ (Massachusetts)  
สเปรยพ์ริกไทยจะขายให้เฉพาะผูท่ี้มีใบอนุญาตครอบครองอาวุธ (firearm 

identification cards) 

                                                        
56 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2030/2554 
57 ลิขิต ป้ันแววงาม, การประเมินผลของสเปรย์พริกไทยเม่ือใช้กับร่างกายมนุษย์ , รายงานการศึกษา

คน้ควา้อิสระปริญญาวทิยาศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัศิลปากร, 2552, หนา้ 9-11 
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3) รัฐนิวยอร์ก (New York)  
สเปรยพ์ริกไทยสามารึจ าหน่ายไดโ้ดยผูท่ี้มีใบอนุญาตคา้ขายเก่ียวกบัอาวุธ 

หร่อเภสัชกร 
4) รัฐวิสคอนซิล (Wisconsin)  

สเปรยพ์ริกไทยสามารึจ าหน่าย หาซ้่อ และพกติดตวัไวใ้ชไ้ด ้โดยจะตอ้ง
มีอายุตั้งแต่ 18 ปีข้ึนไป แต่มีขอ้จ ากดัในผูผ้ลิต ค่อ ห้ามมีส่วนผสมของน ้ามนัพริกไทยหร่อสาร
ท่ีออกฤทธ์ิเกิน 10 เปอร์เซ็นต ์และผลิตภณัฑ์ตอ้งมีน ้ าหนกัประมาณ 15 - 60 กรัม และตอ้งไม่มีส่วนผสม
ของ Chloroacetophenone (CN) และ 2 – Chlorobenzalmalononitrile (CS) 

5) รัฐมิชิแกน (Michigan)  
สเปรยพ์ริกไทยตอ้งมีสารท่ีท าปฏิกิริยาน้อยกว่า 2 เปอร์เซ็นต์ จึงจะึูก

กฎหมาย เพราะึ้ามีสารที่มีปริมาณน้อยกว่า 2 เปอร์เซ็นต์จะช่วยลดช่วงเวลาของผลที่เกิดข้ึน 
แต่หากสเปรยพ์ริกไทยมีสารประกอบท่ีมีส่วนผสมของ CN หร่อ CS จะึูกหา้มใชเ้ด็ดขาด 

3.1.2 ฟินแลนด์ ( Finland)  
ในประเทศฟินแลนด์ ผูที้่ครอบครองสเปรยพ์ริกไทยจะตอ้งมีใบอนุญาต 

ซ่ึงใบอนุญาตจะออกให้เฉพาะผูท่ี้มีวตัึุประสงคไ์วใ้ชใ้นการป้องกนัตวั และก าหนดใหเ้ฉพาะบางอาชีพ
ท่ีมีความจ าเป็น เช่น เจา้หน้าที่รักษาความปลอดภยั ขา้ราชการ ส าหรับต ารวจได้รับการยกเวน้
ไม่ตอ้งมีใบอนุญาต สามารึครอบครองและพกพาได้ ทั้งน้ี ความเขม้ขน้ของสารที่ออกฤทธ์ิ
หร่อส่วนผสมของสารน ้ ามนัจ าพวกพริก (Oleoresin Capsicum) จ ากดัอยู่ท่ี 5 เปอร์เซ็นต์ และส าหรับ
ส่วนผสมอ่่น เช่น Chloroacetophenone (CN) ไม่เกิน 2 เปอร์เซ็นต ์

3.1.3 แคนาดา (Canada)  
ประเทศแคนาดา อนุญาตให้พกพาสเปรยพ์ริกไทยได้ึ ูกตอ้งตามกฎหมาย

ในกรณีไวใ้ชส้ าหรับป้องกนัตวัจากสัตว ์แต่ึ่อเป็นส่ิงผดิกฎหมายหากน ามาใชก้บัมนุษย ์
3.1.4 อิตาลี (Italy) 

ประเทศอิตาลี สเปรย์พริกไทยึ่อเป็นอาวุธป้องกันตวั สามารึจ าหน่าย 
ครอบครอง และพกพาได ้แต่จะตอ้งมีสารท่ีออกฤทธ์ิน้อยกว่า 10 เปอร์เซ็นต์ ส่วนสเปรยท่ี์มีส่วนผสม
ของ 2 – Chlorobenzalmalononitrile (CS) ึ่อวา่ผดิกฎหมาย หา้มจ าหน่ายและพกพา 

3.1.5 โปแลนด์ (Poland) 
โปแลนด์กฎหมายระบุว่า สเปรยพ์ริกไทยไม่จดัเป็นอาวุธ สามารึผลิต 

และจ าหน่ายได ้โดยบุคคลท่ีมีอาย ุ18 ปีข้ึนไป สามารึครอบครองได ้
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3.1.6 รัสเซีย (Russia)  
ในประเทศรัสเซียสเปรยพ์ริกไทยจดัเป็นอาวุธป้องกนัตวัอย่างึูกตอ้ง

ตามกฎหมาย ส าหรับผูพ้กพาท่ีมีอายุ 18 ปีข้ึนไปโดยไม่ตอ้งมีใบอนุญาต แต่ห้ามพกพาในท่ีสาธารณะ 
ส าหรับผูผ้ลิต และผูจ้  าหน่ายจะตอ้งมีใบอนุญาต  

3.1.7 สเปน (Spain) 
ประเทศสเปน กฎหมายก าหนดให้ผูท่ี้มีอายุ 18 ปีข้ึนไป สามารึหาซ้่อ 

พกพาเพ่่อใชป้้องกนัตวัได ้และกฎหมายก าหนดใหส่้วนผสมของสารออกฤทธ์ิตอ้งไม่เกิน 5 เปอร์เซ็นต ์
3.1.8 ลัตเวีย (Latvia) 

ในประเทศลตัเวีย ก าหนดให้สเปรยพ์ริกไทยเป็นอาวุธป้องกนัตวั และผูท่ี้มี
อาย ุ16 ปีข้ึนไป สามารึหาซ้่อและพกพาเพ่่อใชป้้องกนัตวัได ้ส าหรับผูท่ี้มีอาย ุ18 ปีข้ึนไป สามารึ
ซ้่อป่นแก๊สซ่ึงบรรจุพริกไทยหร่อแก๊สน ้าตาไวใ้ชส้ าหรับป้องกนัตวัได ้

3.19 ฮ่องกง (Hong Kong)  
ประเทศฮ่องกง ก าหนดให้สเปรยพ์ริกไทยึูกจดัใหเ้ป็นอาวุธ (Arm) ชนิดหน่ึง

ท่ีอยูภ่ายใตก้ฎหมาย HK Laws Chap ตามมาตรา 238 FIREARMS AND AMMUNITION ORDINANCE 
(การจดัการอาวุธและดินป่น) ผูที้่ครอบครองตอ้งได้รับอนุญาตจากหน่วยงานต ารวจแห่งชาติ 
(Hong Kong Police Force) หากฝ่าฝ่นมีโทษปรับ 100,000 เหรียญสหรัฐ และจ าคุกไม่เกิน 14 ปี 

3.1.10 แอฟริกาใต้ (South Africa) 
หลายประเทศในแึบแอฟริกาใต ้สเปรยพ์ริกไทยจดัเป็นสินคา้ไม่ตอ้งมี

ใบอนุญาต สามารึผลิต จ าหน่าย พกพา เพ่่อใชป้้องกนัตวัได ้เช่น ประเทศบอตสวานา นามิเบีย  
3.1.11 สวีเดน (Sweden) 

ประเทศสวีเดนจดัให้สเปรยพ์ริกไทยเป็นอาวุธชนิดหน่ึง และการครอบครอง
สเปรยพ์ริกไทยจะตอ้งมีใบอนุญาต 

3.1.12 สหราชอาณาจักร (United Kingdom) 
ในสหราชอาณาจักร สเปรย์พ ริกไทยึูกจัดอยู่ในหมวด 5 อาวุธป่น 

(พระราชบญัญติัอาวุธป่น 1968) เป็นพระราชบญัญติัท่ีใช้ในการควบคุมอาวุธตอ้งห้ามชนิดอ่่นๆ 
เช่น ป่นอตัโนมตัิ และจรวดนาปาล์ม อาวุธเหล่าน้ีสามารึครอบครองได้เม่่อได้รับอนุญาต
จากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย (Home Secretary)  
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3.2 ประเทศที่กฎหมายก าหนดห้ามมิให้ประชาชนพกพาหรือครอบครองสเปรย์พริกไทย 
ยกเว้นเจ้าหน้าทีต่ ารวจ58 

3.2.1 เนเธอร์แลนด์ (the Netherlands) 
ประเทศเนเธอร์แลนด์ กฎหมายระบุให้สเปรยพ์ริกไทยจดัเป็นอาวุธชนิดหน่ึง 

หา้มมิใหจ้  าหน่าย ครองครอง หร่อพกพา ยกเวน้เจา้หนา้ท่ีทหารหร่อต ารวจ  
3.2.2 ออสเตรเลีย (Australia) 

ในออสเตรเลีย สเปรยพ์ริกไทยึูกจดัเป็นอาวุธ และเป็นส่ิงผิดกฎหมายส าหรับ
บุคคลทัว่ไป หา้มจ าหน่าย หร่อพกติดตวั ยกเวน้เจา้หนา้ท่ีต ารวจสามารึพกพาสเปรยพ์ริกไทยได ้

                                                        
58 “เร่่องเดียวกนั”, หนา้ 10-11 



บทที ่ 4 

วเิคราะห์มาตรการทางกฎหมายที่เกีย่วกบัการควบคุม 
การใช้สเปรย์พริกไทย 

 
 

จากสภาพปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคมปัจจุบนั ท่ีนับวนัจะทวีความรุนแรง
มากข้ึน และส่วนใหญ่มักจะเกิดข้ึนกับผู ้หญิงมากกว่าผู ้ชาย ท าให้ผู ้หญิงในยุคสมัยปัจจุบัน
จ าเป็นต้องหามาตรการในการปกป้องคุ ้มครองตนเอง เพราะหากจะรอแต่ความช่วยเหลือ
ของเจา้หน้าที่ต  ารวจคงจะไม่ทนัการ เน่ืองดว้ยอตัราก าลงัของเจา้หน้าที่ต  ารวจที่มีเพียงน้อยนิด
เมื่อเทียบกบัจ านวนประชากรแลว้ ท าให้ผูห้ญิงตอ้งต่ืนตวัต่อภยัร้ายรอบตวัท่ีเป็นอนัตรายมากข้ึน 
โดยจะเห็นไดจ้ากสถิติของส านกังานสถิติแห่งชาติท่ีไดร้วบรวมสถิติการแจง้ความและการจบักุมคดี
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมทัว่ราชอาณาจกัร ในปี พ.ศ. 2557 – พ.ศ. 2560 พบว่า การรับแจง้ความ
ในกลุ่มฐานความผิดเก่ียวกบัชีวิต ร่างกาย เพศ รวมถึงคดีประทุษร้ายต่อทรัพยมี์จ านวนนบัหม่ืนคดี 
แต่สถิติของการจบักุมนั้นปรากฏวา่สามารถจบักุมไดเ้พียงคร่ึงหน่ึงของการแจง้ความเท่านั้น ท าให้
เห็นวา่คดีอาชญากรรมส่วนใหญ่แลว้จะไม่สามารถจบักุมผูก้ระท าผิดมาลงโทษไดทุ้กคดี จึงส่งผล
ให้สังคมยงัคงมีความเส่ียงต่ออาชญากรรมไดทุ้กรูปแบบ และประชาชนยงัคงตอ้งระมดัระวงัตวั
จากการก่ออาชญากรรมของผูร้้าย ซ่ึงการระแวดระวงัตวัใชชี้วติอยูบ่นความไม่ประมาทเป็นส่ิงท่ีทุกคน
ควรจะมี แต่การป้องกนัตวัเองในสมยัน้ีมิใช่แต่เพียงการมีสติเท่านั้น ยงัตอ้งรวมถึงการมีอุปกรณ์
ท่ีดีเอาไวป้้องกนัตวัดว้ย เพื่อเป็นการต่อรองกบัผูร้้ายและมีไวเ้พื่อลดความเส่ียงต่อการถูกกระท า 
ซ่ึงอุปกรณ์ท่ีผูว้จิยัเห็นวา่มีความเหมาะสมและเป็นอุปกรณ์ท่ีน ามาต่อกรกบัผูร้้ายไดดี้ส าหรับผูห้ญิง 
โดยสามารถพกพาไวป้้องกนัตวัได ้ก็คือ สเปรยพ์ริกไทย เพราะเป็นอุปกรณ์ท่ีมีขนาดเล็ก กะทดัรัด 
พกพาใส่กระเป๋าสะพายไดส้ะดวก และสามารถหยิบจบัข้ึนมาใชไ้ดง่้าย แต่กลบัปรากฏวา่กฎหมาย
ของไทยไดก้ าหนดให้สเปรยพ์ริกไทยเป็นส่ิงผิดกฎหมายและมีโทษรุนแรงมาก เมื่อเทียบกบั
ความร้ายแรงของสเปรยพ์ริกไทย  

ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ที่เป็นกฎหมายสูงสุด
ของประเทศไดก้ าหนดหลกัส าคญัของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยไว้ คือ เร่ืองของสิทธิ
และเสรีภาพ โดยระบุว่าประชาชนทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและทรัพยสิ์นของตนเอง 
บุคคลอ่ืนไม่สามารถละเมิดต่อร่างกายหรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนได ้ดงันั้น ตามกฎหมายสูงสุด
ของประเทศแล้ว ประชาชนทุกคนควรมีสิทธิที่จะปกป้องชีวิตและทรัพย์สินของตนเอง 
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และรัฐจะใชอ้ านาจตามอ าเภอใจในการบญัญติักฎหมายไม่ได ้ซ่ึงรัฐจะตอ้งค านึงถึงความเหมาะสม
ของสภาพการณ์ในแต่ละยุคสมยั ควรก าหนดกฎหมายเท่าที่จ  าเป็น และมีการแก้ไขกฎหมาย
ท่ีไม่สอดคลอ้งกบัสังคม  

จากท่ีไดท้  าการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในบทท่ี 3 พบว่ากฎหมายท่ีก าหนดเก่ียวกบั
กบัสเปรยพ์ริกไทยประกอบด้วยพระราชบญัญตัิวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 และกฎหมายอาญา 
ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่ากฎหมายบางฉบบัยงัไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์ปัจจุบนัที่เปลี่ยนแปลงไป 
ในส่วนของบทท่ี 4 ผูว้ิจยัจึงจะขอวิเคราะห์การก าหนดฐานความผิดในกฎหมายแต่ละฉบบัเพื่อให้
ไดบ้ทสรุปในการเสนอแนะแกไ้ขกฎหมาย ใหเ้กิดความเหมาะสมกบัสภาพสังคมปัจจุบนัต่อไป 
 

1. ทบทวนหลักการก าหนดฐานความผิดและความรับผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุ
อนัตราย พ.ศ. 2535 

 
เน่ืองจากในประเทศไทยมีกฎหมายก าหนดเก่ียวกบัวตัถุอนัตรายไวโ้ดยเฉพาะ นัน่คือ 

พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 โดยพระราชบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนดค านิยามของวตัถุ
อนัตรายไวอ้ยูใ่นมาตรา 4 ซ่ึงไดแ้ก่ วตัถุระเบิดได ้วตัถุไวไฟ วตัถุออกซิไดซ์และวตัถุเปอร์ออกไซด ์
วตัถุมีพิษ วตัถุท่ีท าให้เกิดโรค วตัถุกมัมนัตรังสี วตัถุท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางพนัธุกรรม 
วตัถุกดักร่อน วตัถุที่ก่อให้เกิดการระคายเคือง วตัถุอย่างอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นเคมีภณัฑ์หรือส่ิงอ่ืนใด 
ท่ีอาจก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่บุคคล สัตว ์พืช ทรัพย ์หรือส่ิงแวดลอ้ม  

เม่ือตามนิยามค าวา่วตัถุอนัตรายไม่ไดมี้แค่วตัถุเพียงชนิดเดียวตามท่ีปรากฏความหมาย
ของวตัถุอนัตรายในมาตรา 4 กฎหมายจึงตอ้งจดัหมวดหมู่ของวตัถุอนัตรายออกเป็น 4 ชนิด 
เพื่อให้สะดวกต่อการควบคุมและบงัคบัใช้ โดยแต่ละชนิดนั้นแตกต่างกนัไปตามความรุนแรง
ของการก่อให้เกิดผลกระทบ ซ่ึงวตัถุอันตรายแต่ละชนิดก็จะมีหลักเกณฑ์ และวิธีการในการ
ควบคุมดูแลที่แตกต่างก ันออกไปอีก โดยวตัถุอนัตรายชนิดที่ 1 ผูผ้ลิต ผูน้  าเข ้า ผูส่้งออก 
หรือผูม้ีไวใ้นครอบครอง เพียงแค่ปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายได้ก าหนดไว ้
เช่น ก าหนดปริมาณองค์ประกอบ คุณสมบตัิ วตัถุอนัตรายชนิดที่ 2 ผูผ้ลิต ผูน้  าเขา้ ผูส่้งออก 
หรือผูม้ีไวใ้นครอบครองจะตอ้งแจง้ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีทราบก่อนและตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์
และวิธีการท่ีก าหนด วตัถุอนัตรายชนิดท่ี 3 ผูผ้ลิต ผูน้ าเข้า ผูส่้งออก หรือผูมี้ไวใ้นครอบครอง
จะตอ้งได้รับอนุญาตจากพนักงานเจา้หน้าท่ี วตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 เป็นวตัถุอนัตรายท่ีห้ามมิให้
มีการผลิต การน าเขา้ การส่งออก การน าผ่าน หรือการมีไวใ้นครอบครองอย่างเด็ดขาด ยกเวน้
ใช้เป็นสารมาตรฐานในการวเิคราะห์ทางห้องปฏิบติัการ 
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สเปรยพ์ริกไทยเป็นอุปกรณ์ท่ีแรกเร่ิมเดิมทีนั้นผลิตมาไวใ้ชส้ าหรับป้องกนัตวัจากสัตว ์
ซ่ึงในเวลาต่อมาก็ถูกน ามาใชใ้นการควบคุมการจลาจล การสลายฝงูชน และใชใ้นการป้องกนัตวั 
แต่หลงัจากท่ีประเทศไทยไดบ้ญัญติัพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ข้ึน สารแคปไซซิน 
(capsaicin) ท่ีเป็นส่วนประกอบหลกัในสเปรยพ์ริกไทย เป็นสารท่ีสกดัจากน ้ ามนัพริกก่อให้เกิด
อาการระคายเคือง ไดถู้กระบุให้เป็นวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 โดยเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีน ามาใชเ้พื่อขดัขวาง
ระบบการท างานของร่างกายเป็นการชั่วคราวเพื่อการป้องกันตวัหรือท าร้ายผูอ่ื้นตามประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง รายช่ือวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2556 ท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของส านกังาน
คณะกรรมการอาหารและยา 

เม่ือสารแคปไซซิน (capsaicin) ท่ีเป็นสารประกอบหลกัของสเปรยพ์ริกไทยถูกก าหนดให้
เป็นวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 จึงท าให้เป็นวตัถุอนัตรายท่ีถูกห้าม มิให้ผูใ้ดผลิต น าเขา้ ส่งออก น าผ่าน
หรือมีไวใ้นครอบครองโดยเด็ดขาด มิเช่นนั้นจะมีโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงลา้น
บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ตามความในพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 18, มาตรา 43, 
มาตรา 70/2 วรรค 4 และมาตรา 74 ดงันั้น การท่ีสารประกอบหลกัของสเปรยพ์ริกไทยถูกกฎหมาย
หา้มผลิต น าเขา้ น าผา่นหรือมีไวใ้นครอบครอง จึงส่งผลให้สเปรยพ์ริกไทยถูกควบคุมโดยกฎหมาย
น้ีเช่นเดียวกนั ซ่ึงอนัท่ีจริงแลว้ผลกระทบท่ีเกิดจากการสัมผสัสเปรยพ์ริกไทยมีความรุนแรงไม่มาก
เพราะว่าสารแคปไซซินที่เป็นส่วนประกอบในสเปรยพ์ริกไทยมีปริมาณที่น้อย แต่กฎหมาย
กลบับญัญตัิให้ผลิตภณัฑ์ทุกชนิดที่มีสารแคปไซซิน (capsaicin) ได้รับโทษตามที่ก าหนดโดย
ไม่มีขอ้ยกเวน้ การก าหนดโทษเช่นน้ีจึงเป็นการก าหนดโทษที่รุนแรงเกินควร จนไม่สามารถ
น าประโยชน์ของสเปรยพ์ริกไทยท่ีมีคุณสมบติัในการก่อให้เกิดอาการระคายเคืองมาไวใ้ช้ในการ
ป้องกนัตวัได ้

หากพิจารณาถึงความร้ายแรงของสเปรยพ์ริกไทย จากงานวิจยัเก่ียวกบัผลของสเปรย์
พริกไทยเม่ือน ามาใชก้บัร่างกายของมนุษย ์พบวา่ ฤทธ์ิของสเปรยพ์ริกไทยมีผลต่อผูส้ัมผสัเพียงแค่
ท าให้เกิดอาการระคายเคืองท่ีตา น ้ าตาไหล ตาบอดชัว่ขณะ มีอาการไอ จาม รู้สึกปวดแสบปวดร้อน
ที่ผิวหนัง และเกิดอาการปวดกล้ามเน้ือ ซ่ึงอาการเหล่าน้ีจะหายไปภายใน 30 – 60 นาที ถือว่า
มีความอนัตรายและมีความรุนแรงท่ีนอ้ยมาก โดยไม่สามารถส่งผลให้ผูท่ี้สัมผสัเกิดอาการบาดเจ็บ
อยา่งรุนแรงได ้แต่เม่ือเทียบกบัวตัถุอนัตรายบางชนิด เช่น ยาเบ่ือหนู (Wafarin) หากกลืนกินเขา้ไป
อาจเสียชีวิตได ้หรือถา้ผูท่ี้ใชย้าเบ่ือหนูไดห้ายใจรับเอาสารเขา้ไปจะท าใหร้ะคายเคืองต่อเยื่อบุเมือก
ทางเดินหายใจส่วนบน อาจถึงขั้นเสียชีวิตได ้และการสัมผสัทางผิวหนงัท าให้เกิดการระคายเคือง 
เป็นผื่นแดง ปวดแสบปวดร้อน เป็นอนัตรายถา้ซึมผ่านผิวหนงัสู่ร่างกาย ระคายเคืองต่อตา ตาแดง 
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เจ็บตา59 หรือวตัถุอนัตรายอีกชนิดหน่ึงท่ีมีความอนัตรายมากกว่า คือ ยาฆ่าแมลง (Chlorpyrifos) 
ผูที้ ่ได้รับสารตวัน้ีเข้าไปโดยการกินหรือหายใจเข้าไป มีผลยบัย ั้งการท างานของ cholinesterase 
enzyme ซ่ึงพบในเน้ือเยือ่ประสาท เซลล์เม็ดเลือดแดง และพลาสมา ถา้ไดรั้บสารมากเกินไปจะเกิด
อาการภายใน 24 ชัว่โมง ท าให้ปวดศีรษะ เวยีนศีรษะ คล่ืนไส้ อาเจียน ทอ้งร่วง ม่านตาหด เห็นภาพ
ไม่ชดัเจน มีน ้ามูกหรือน ้ าลาย เหง่ือออกมาก ปวดทอ้งเกร็ง ขั้นร้ายแรงท าให้หมดสติ ชกั หายใจล าบาก 
อาจตายไดเ้น่ืองจากระบบหายใจและหัวใจลม้เหลว60 จะเห็นว่าวตัถุอนัตรายทั้งสองชนิดน้ีมีผลกระทบ
ต่อผูท่ี้ไดรั้บสารรุนแรงกวา่การไดรั้บสารจากการสัมผสัสเปรยพ์ริกไทยมาก เน่ืองจากมีความรุนแรง
ถึงขั้นเสียชีวิตได้ แต่ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง รายช่ือวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2556 
ในบญัชี 4 ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยาเป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบนั้น ก าหนดให้วตัถุ
อนัตรายทั้งสองชนิดน้ี เป็นวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 3 เท่านั้น กล่าวคือ สามารถท่ีจะครอบครองได้
โดยการขออนุญาตจากพนกังานเจา้หน้าท่ี ทั้งท่ีเป็นวตัถุอนัตรายท่ีมีความอนัตรายมากหากสัมผสั
ถูกเขา้ การท่ีกฎหมายก าหนดโดยมิไดพ้ิจารณาถึงความร้ายแรงเป็นหลกัจึงท าให้การก าหนดกฎหมาย
ขดักบัหลกัของความเป็นจริง ฉะนั้น แมว้่าสเปรยพ์ริกไทยจะมีสารแคปไซซิน (capsaicin) ท่ีเป็น
สารอนัตรายเป็นส่วนประกอบ แต่ดว้ยสเปรยพ์ริกไทยมีวตัถุประสงค์เพียงเพื่อไวใ้ช้ป้องกนัตวั
ซ่ึงเป็นการครอบครองเพื่อใชส่้วนตวั อีกทั้งยงัมีส่วนผสมของสารนั้นในปริมาณท่ีน้อย จนไม่สามารถ
ท าอนัตรายกบัผูท่ี้ไดรั้บสารถึงแก่ชีวิตหรือบาดเจ็บสาหสัได ้กฎหมายก็ควรมีการก าหนดเป็นขอ้ยกเวน้
ใหผ้ลิตภณัฑอ์ยา่งสเปรยพ์ริกไทยสามารถครอบครองไวใ้ชป้้องกนัตวัไดเ้ช่นกนั 

ส าหรับกฎหมายเก่ียวกบัสเปรยพ์ริกไทยในต่างประเทศนั้น กฎหมายในบางประเทศได้
ก าหนดใหส้เปรยพ์ริกไทยสามารถครอบครองได ้แต่ผูท่ี้จะครอบครองไดจ้ะตอ้งลงทะเบียนหรือไดรั้บ
ใบอนุญาตครอบครองเสียก่อน เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาในรัฐวอชิงตันดีซี รัฐแมสซาชูเซตส์ 
ประเทศฟินแลนด์ (เฉพาะบางอาชีพท่ีจ าเป็น) ประเทศฮ่องกง และประเทศสวเีดน  

กรณีประเทศที่ก าหนดให้สเปรย์พริกไทยสามารถครอบครองได้ แต่จ  ากัดอายุ
ของผูค้รอบครอง เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาในรัฐวิสคอนซิลก าหนดให้ท่ีผูค้รอบครองไดต้อ้งมีอายุ
ตั้งแต่ 18 ปีข้ึนไป ประเทศโปแลนด์ ระบุวา่ ผูท่ี้อายุ 18 ปีข้ึนไป สามารถครอบครองได ้ประเทศรัสเซีย
ก าหนดให้ผูพ้กพาอายุ 18 ข้ึนไปสามารถพกพาไดโ้ดยไม่ตอ้งมีใบอนุญาต แต่ห้ามพกพาในท่ีสาธารณะ 

                                                        
59 โชติมา วไิลวลัย,์ สาระเคมีภัณฑ์ ยาเบ่ือหนู ฐานความรู้เร่ืองความปลอดภัยด้านสารเคมี, สืบคน้เม่ือ 24 

พฤศจิกายน 2562 จาก http://www.chemtrack.org/News-Detail.asp?TID=4&ID=5  
60 โชติมา วิไลวลัย,์ สาระเคมีภณัฑ ์สารฆ่าแมลง ฐานความรู้เร่ืองความปลอดภยัดา้นสารเคมี, สืบคน้เม่ือ 

24 พฤศจิกายน 2562 จาก http://www.chemtrack.org/News-Detail.asp?TID=4&ID=4 

http://www.chemtrack.org/News-Detail.asp?TID=4&ID=5
http://www.chemtrack.org/News-Detail.asp?TID=4&ID=5
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ประเทศสเปนกฎหมายก าหนดให้ผูท่ี้มีอายุ 18 ปีข้ึนไป สามารถหาซ้ือไวป้้องกนัตวัได ้และประเทศลัตเวีย
ท่ีก าหนดให้ผูท่ี้มีอายุ 16 ปีข้ึนไป สามารถหาซ้ือและพกพาเพื่อใช้ป้องกนัตวัได ้และส าหรับผูท่ี้มี
อาย ุ18 ปีข้ึนไป สามารถซ้ือปืนแก๊สท่ีบรรจุพริกไทยหรือแก๊สน ้าตาได ้

อีกทั้งยงัมีบางประเทศไดก้ าหนดเง่ือนไขในเร่ืองของความเขม้ขน้ของสารท่ีออกฤทธ์ิ
ในสเปรยพ์ริกไทยเอาไวใ้นกรณีท่ีมีไวใ้นครอบครอง เช่น รัฐวิสคอนซิลก าหนดให้ผูผ้ลิตห้ามใส่
ส่วนผสมของน ้ ามนัพริกไทยหรือสารท่ีออกฤทธ์ิเกิน 10 เปอร์เซ็นต์ และผลิตภณัฑ์ตอ้งมีน ้ าหนัก
ประมาณ 15 – 60 กรัม และต้องไม่มีส่วนผสมของ Chloroacetophenone (CN) และ Chlorobenzal 
malononltrile (CS) รัฐมิชิแกนก าหนดให้สเปรยพ์ริกไทยตอ้งมีสารท่ีท าปฏิกิริยานอ้ยกวา่ 2 เปอร์เซ็นต ์
และต้องไม่ มี ส่ วนผสมของ Chloroacetophenone (CN) และ Chlorobenzal malononltrile (CS) 
ประเทศฟินแลนด์ก าหนดให้ผูผ้ลิตตอ้งผลิตส่วนประกอบของสารที่ออกฤทธ์ิหรือส่วนผสม
ของสารน ้ ามนัจ าพวกพริกไม่เกิน 5 เปอร์เซ็นต์ ประเทศอิตาลีก าหนดให้มีสารที่ออกฤทธ์ิได้
นอ้ยกวา่ 10 เปอร์เซ็นต ์และหา้มมีส่วนผสมของ Chlorobenzal malononltrile (CS) และประเทศสเปน 
ก็ไดก้  าหนดส่วนผสมของสารท่ีออกฤทธ์ิวา่ตอ้งไม่เกิน 5 เปอร์เซ็นต ์เช่นกนั  

จากท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ถึงมาตรการในการควบคุมดูแลเก่ียวกบัสเปรยพ์ริกไทย
ของแต่ละประเทศว่ามีทั้งการก าหนดในเร่ืองของการขออนุญาตก่อนที่จะครอบครอง ในเร่ือง
ของอายุของผูค้รอบครองหรือพกพา หรือแมแ้ต่ความเขม้ขน้ของสารท่ีออกฤทธ์ิ แต่นอกจากท่ีได้
กล่าวไปแล้วนั้ น ในแต่ละประเทศยงัมีการก าหนดในส่วนของความหมายของค าว่า “อาวุธ” 
แตกต่างกันไปอีกด้วย โดยในประเทศอิตาลี ประเทศรัสเซีย ประเทศฮ่องกง ประเทศลัตเวีย 
ประเทศอังกฤษ และประเทศสวีเดน ก าหนดให้สเปรยพ์ริกไทยจดัเป็นอาวุธป้องกนัตวัชนิดหน่ึง 
แต่ส าหรับในประเทศโปแลนด์สเปรยพ์ริกไทยไม่ถูกจดัวา่เป็นอาวธุ ซ่ึงกฎหมายของประเทศโปแลนด์
มีความสอดคลอ้งกบัค าพิพากษาของศาลฎีกา ท่ี 2030/2554 ท่ีเห็นวา่สเปรยพ์ริกไทยไม่ถือวา่เป็นอาวุธ
เช่นกนั เพราะจากลกัษณะคุณสมบติัของวตัถุแลว้ไม่อาจใช้ประทุษร้ายร่างกายถึงอนัตรายสาหัส
อยา่งอาวธุได ้

การท่ีแต่ละประเทศมีการก าหนดมาตรการหรือเง่ือนไขข้ึนมาเพื่อควบคุมสเปรยพ์ริกไทย
แสดงให้เห็นถึงความใส่ใจของแต่ละประเทศท่ีมีต่อประชาชนของตวัเอง โดยมองถึงความปลอดภยั
ในชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชนมากกวา่ท่ีจะมองหาวิธีการจบักุมผูก่้ออาชญากรรมซ่ึงเป็นวิธีการ
แก้ไขท่ีปลายเหตุ โดยเห็นว่าประชาชนควรมีสิทธิในการปกป้องคุ้มครองทรัพยสิ์นของตนเอง
มากกวา่ท่ีจะรอความช่วยเหลือจากรัฐ เช่นเดียวกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีไม่วา่จะก่ียุค
ก่ีสมยัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยจะก าหนดในเร่ืองของหลกัสิทธิและเสรีภาพไว ้เพราะสิทธิ
และเสรีภาพเป็นเกียรติยศและศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยแ์ละประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
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จะละเลยหรือไม่คุม้ครองในหลกัส าคญัน้ีไม่ได ้ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ก็ไดมี้การก าหนดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไวใ้นหมวด 3 กล่าวคือกฎหมาย
รับรองคุม้ครองบุคคลทุกคนในการท่ีจะกระท าการหรือไม่กระท าการใด และห้ามไม่ให้บุคคลอ่ืน
เขา้มาแทรกแซงในสิทธิของคนๆ นั้น ไม่วา่จะเป็นสิทธิในชีวิตและร่างกาย หรือสิทธิในทรัพยสิ์น
ก็ตาม การที่รัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวม้ีความหมายเพียงว่ารัฐ
จะไปเพิกถอนไม่ไดเ้ท่านั้น แต่มิไดห้มายความวา่รัฐจะจ ากดัขอบเขตไม่ได ้ในบางกรณีการรับรอง
ดังกล่าวได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐด าเนินการอย่างใดๆ เพื่อให้เกิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
เพราะไม่มีรัฐธรรมนูญของประเทศใดท่ีจะรับรองสิทธิเสรีภาพไวโ้ดยไม่มีเง่ือนไข61 เสรีภาพท่ีไม่มี
ขอบเขตจ ากดัยอ่มท าใหเ้กิดสภาวะอนาธิปไตย เม่ือทุกคนมีเสรีภาพอยา่งเตม็ท่ีก็จะไม่สนใจวา่จะไป
กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนหรือไม่ ผลคือท าให้สังคมขาดการควบคุมและกลายเป็นสังคม
ที่ไร้เสรีภาพ รัฐจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งท าหนา้ท่ีเขา้มาจดัระเบียบสังคมไม่ให้มีการรุกล ้ าเสรีภาพต่อกนั 
ซ่ึงอาจเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่ในขณะเดียวกนั
การท่ีรัฐจะล่วงล ้าสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัใหอ้ านาจไวโ้ดยแจง้
ชดัวา่จะใชไ้ดเ้พียงใด มิเช่นนั้นรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีจะกระท าการใดท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนไม่ได้ หรือท่ีเรียกว่า หลกันิติรัฐ คือ รัฐท่ีอยู่ภายใต้กฎหมายนั่นเอง เพราะฉะนั้น
ระบบนิติรัฐจึงเป็นระบบท่ีสร้างข้ึนเพื่อประโยชน์ของพลเมืองโดยแท ้มีจุดประสงค์เพื่อเป็นการ
ป้องกนัและแกไ้ขการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจของเจา้หน้าท่ีรัฐ และการใช้อ านาจในการรุกล ้ าสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน กฎหมายก็ไดก้  าหนดการใชอ้ านาจไวว้า่จะใชไ้ดแ้ต่เพียงเท่าท่ีจ  าเป็นแก่การ
ด ารงไวซ่ึ้งผลประโยชน์สาธารณะ หากกฎหมายที่ให้อ านาจรัฐไวอ้ย่างคลุมเครือหรือเกินกว่า
ความจ าเป็นในการรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะย่อมถือว่าขดัต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา 77 ที่ระบุว่า “รัฐพึงจดัให้มีกฎหมายเท่าที่จ  าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมาย
ที่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการ
ประกอบอาชีพโดยไม่ชกัชา้ เพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และก่อนการตรากฎหมายทุกฉบบั 
รัฐตอ้งจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้ง วิเคราะห์ผลกระทบอย่างรอบดา้น เม่ือมีผล
ใช้บงัคบัแลว้ รัฐยงัตอ้งจดัใหมี้การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาโดยการรับฟัง
ความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้งประกอบดว้ย เพื่อพฒันากฎหมายใหส้อดคลอ้งกบับริบทท่ีเปล่ียนแปลงไป”  

                                                        
61 สุรพล นิติไกรพจน์, “หลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจของฝร่ังเศส”, วารสาร

นิติศาสตร์, 24, 3, หนา้ 820 
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หากพิเคราะห์ถึงเจตนารมณ์ของการบญัญตัิกฎหมายพระราชบญัญตัิวตัถุอนัตราย 
พ.ศ. 2535 จะพบวา่การบญัญติักฎหมายฉบบัน้ีข้ึนมาก็เพื่อควบคุมก ากบัดูแลวตัถุอนัตรายอยา่งใกลชิ้ด 
มีบทลงโทษท่ีก าหนดข้ึนมาโดยเฉพาะวา่การกระท าอยา่งไรถือเป็นความผิดท่ีเรียกวา่เป็นความผิดอาญา
เพราะกฎหมายห้าม (Mala prohibita) เน่ืองจากการกระท าเช่นนั้นเป็นส่ิงที่ไม่สามารถมองเห็น
หรือใช้หลกัศีลธรรมได ้เพราะโดยตวัของมนัเองไม่เป็นความผิด จึงถือว่าการก าหนดกฎหมาย
ฉบบัน้ีออกมามีวตัถุประสงค์ท่ีเป็นไปเพื่อปกป้องคุม้ครองประชาชนให้ปลอดภยัจากสารอนัตราย 
ซ่ึงสารแคปไซซิน (capsaicin) ดงักล่าวกฎหมายก็ไดเ้ล็งเห็นถึงความอนัตรายของสารจึงไดก้ าหนดให้
เป็นวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ท่ีห้ามมิให้มีการผลิต น าเขา้ น าผา่นหรือมีไวใ้นครอบครองโดยเด็ดขาด 
รวมทั้งมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงลา้นบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ตามความใน
พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 และประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง รายช่ือวตัถุอนัตราย 
พ.ศ. 2556 แต่ดว้ยสารแคปไซซิน (capsaicin) น้ี หากน ามาใชใ้นปริมาณท่ีไม่มาก ผลกระทบท่ีเกิดข้ึน
ก็จะไม่เกิดอนัตรายถึงขั้นบาดเจ็บรุนแรง ดงัเช่น แคปไซซินที่อยู่ในผลิตภณัฑ์สเปรยพ์ริกไทย 
ท่ีมีผลกระทบเพียงแค่ชัว่ขณะหน่ึงเท่านั้น แต่การท่ีรัฐก าหนดให้สเปรยพ์ริกไทยท่ีมีสารแคปไซซิน 
(capsaicin) เป็นส่วนผสมถูกควบคุมโดยการห้ามครอบครองเด็ดขาดและมีบทลงโทษที่รุนแรง 
เป็นการบญัญติักฎหมายท่ีขดักบัเจตนารมณ์ ตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช พ.ศ. 2560 และไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์ปัจจุบนัที่อาชญากรรมมีความรุนแรง
และโหดร้ายมากข้ึน การก าหนดอตัราโทษของการครอบครองสเปรยพ์ริกไทยที่มีส่วนผสม
ของสารแคปไซซินเพียงเล็กนอ้ยและเพื่อใช้สอยส่วนตวัจึงไม่ควรท่ีจะก าหนดอตัราโทษเทียบเท่า
กบัการการครอบครองวตัถุอนัตรายชนิดที่ 4 และผลจากการก าหนดกฎหมายที่ไม่สอดคล้อง
กบัสภาพการณ์ในปัจจุบนัจึงท าให้ผูบ้ริสุทธ์ิไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากสิทธิท่ีพึงมีในการปกป้องชีวิต 
และทรัพยสิ์นของตนเอง และอาจตอ้งประสบกบัภยัอนัตรายโดยไม่สามารถหลีกเล่ียงได ้ทั้งท่ีในปัจจุบนั
โลกของเราสามารถผลิตอุปกรณ์ดงัเช่นสเปรยพ์ริกไทยที่เป็นอุปกรณ์ไวใ้ช้ป้องกนัตวัได้แล้ว 
อีกทั้งยงัเป็นอุปกรณ์ท่ีมีประสิทธิภาพเป็นอยา่งมาก สามารถหยุดคนร้ายไดจ้ริงในเวลาอนันอ้ยนิด 
และไม่เป็นอนัตรายต่อตวัคนร้าย ซ่ึงแตกต่างจากอุปกรณ์ไวใ้ชป้้องกนัตวัประเภทอ่ืน เช่น อาวุธมีด 
อาวุธปืน ซ่ึงอาวุธเหล่าน้ีลว้นแลว้แต่เป็นอุปกรณ์ท่ีมีความเป็นอนัตรายสูงทั้งต่อตวัคนร้าย และต่อตวั 
ผูพ้กพาเองหากไม่สามารถควบคุมอาวุธไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เพราะเม่ืออาวุธดงักล่าวถูกอวยัวะ 
ที่ส าคญัในร่างกายอาวุธเหล่าน้ีอาจท าให้ตวัผูพ้กพาหรือตวัคนร้ายถึงแก่ชีวิต จึงท าให้อุปกรณ์ 
อย่างสเปรยพ์ริกไทยมีความเหมาะสมในการพกพาไวใ้ช้ป้องกนัตวัมากกวา่อาวุธมีด หรืออาวุธปืน 
ฉะนั้น การที่รัฐก าหนดกฎหมายโดยไม่รับฟังความคิดเห็นของประชาชน ไม่วิเคราะห์ผลกระทบ 
ท่ีอาจเกิดข้ึน และไม่ค  านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นส าคญั โดยบญัญติักฎหมายท่ีท าใหป้ระชาชน
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เกิดภาระมากเกินควร และกลายเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิต กอปรกบัเม่ือมีการบญัญติักฎหมาย
ข้ึนมาใช้บงัคบัแลว้ ก็มิไดป้รับปรุงกฎหมายเพื่อพฒันาให้สอดคลอ้งเท่าทนัสถานการณ์ จึงถือเป็น
การกระท าท่ีขดัต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญอยา่งชดัเจน  

จากการศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาปัจจุบนัของประเทศไทยและศึกษากฎหมาย
ในต่างประเทศท่ีมีกฎหมายเก่ียวกบัสเปรยพ์ริกไทยแล้ว พบว่ามาตรการทางกฎหมายของไทย
กบัของต่างประเทศมีความแตกต่างกนัมาก โดยกฎหมายในหลายประเทศได้เปิดกวา้งอนุญาต
ให้มีการครอบครองไวใ้ชป้้องกนัตวัไดแ้ลว้ แต่ทั้งน้ีก็ไม่ไดใ้ห้ครอบครองไดอ้ยา่งอิสระเสียทีเดียว
ยงัคงตอ้งมีการก าหนดเง่ือนไขส าหรับผูท่ี้จะครอบครองสเปรยพ์ริกไทยอยู ่เพื่อควบคุมให้มีการใช้
อยา่งถูกตอ้ง อาทิเช่น การก าหนดใหมี้การลงทะเบียนเพื่อขอใบอนุญาตครอบครอง การก าหนดอายุ
ของผูค้รอบครอง หรือการก าหนดความเขม้ขน้ของสารแคปไซซิน (capsaicin) เป็นตน้ แต่ส าหรับ
ประเทศไทยกฎหมายยงัมีความไม่เหมาะสม ลา้หลงั โดยรัฐไม่ไดว้เิคราะห์ถึงผลดี ผลเสีย อยา่งเป็น
ระบบ ไม่ค  านึงถึงประโยชน์ท่ีประชาชนจะไดรั้บกบัผลเสียท่ีอาจเกิดข้ึน การลงโทษเป็นไปอยา่งรุนแรง
เกินควร ซ่ึงการก าหนดบทลงโทษท่ีถูกตอ้งควรจะเป็นการลงโทษท่ีไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิด 
เพราะหากก าหนดโทษท่ีมากเกินความจ าเป็นจะยิ่งเป็นการสนบัสนุนให้เกิดอาชญากรรมท่ีรุนแรง
ข้ึน เม่ือผลกระทบจากสเปรยพ์ริกไทยท่ีมีส่วนประกอบของสารแคปไซซิน (capsaicin) ในปริมาณ
ที่ไม่สามารถส่งผลอนัตรายที่รุนแรงได ้การก าหนดบทลงโทษก็ควรเป็นไปอย่างพอเหมาะ
เช่นกนั จากการท่ีไดว้ิเคราะห์ถึงมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกบักฎหมาย
ของต่างประเทศแลว้ ผูว้จิยัเห็นวา่ควรน าหลกัเกณฑห์รือแนวทางของต่างประเทศมาปรับใชก้บัหลกั
กฎหมายในประเทศไทย โดยค านึงถึงความเหมาะสม สภาพความเป็นอยู ่และวถีิชีวติของประชาชน
ในประเทศไทย ซ่ึงผูว้จิยัจะไดเ้สนอแนะไวใ้นบทต่อไป 
 

2. ทบทวนหลกัการก าหนดฐานความผดิเกีย่วกบัการพกพาสเปรย์พริกไทย 
 

จากท่ีไดว้ิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาของการครอบครองสเปรยพ์ริกไทยตามพระราชบญัญติั
วตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ไวใ้นประเด็นก่อนหน้าแลว้ ต่อไปผูว้ิจยัจะขอวิเคราะห์ในประเด็นปัญหา
ของการพกพาสเปรยพ์ริกไทย เนื่องจากการครอบครองและการพกพามีความแตกต่างกนั 
โดยพระราชบญัญตัิวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ตามมาตรา 4 ได้ก าหนดค านิยามของค าว่า “มีไว้
ในครอบครอง” หมายความว่า การมีไวใ้นครอบครองไม่ว่าเพื่อตนเองหรือผูอ่ื้น และไม่วา่จะเป็น
การมีไวเ้พื่อขาย เพื่อขนส่ง เพื่อใช ้หรือเพื่อประการใด และรวมถึงการทิ้งอยู ่หรือปรากฏอยูใ่นบริเวณ
ท่ีอยูใ่นความครอบครองดว้ย โดยท่ีพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ก็ไม่ไดก้  าหนดค านิยาม
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ของค าวา่พกพาไวแ้ยกต่างหาก ท าใหค้วามหมายของการมีไวใ้นครอบครองจากความหมายดงักล่าว
จึงเป็นความหมายท่ีกวา้ง การเก็บไวใ้นสถานท่ีท่ีเป็นหลกัแหล่ง เช่น ท่ีบา้นหรือท่ีท างาน กบัการพกพา
ติดตวัไวจึ้งมีความหมายวา่เป็นการมีไวใ้นครอบครองเช่นเดียวกนั 

เม่ือตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ไม่ไดก้  าหนดค านิยามของการพกพา
ไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงตอ้งดูค านิยามตามหลกักฎหมายทัว่ไป ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาและประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยก์็มิไดก้  าหนดค านิยามไวเ้ฉพาะเช่นกนั จึงท าใหต้อ้งใชก้ฎหมายเทียบเคียง
โดยกรณีของการพกพาอาวุธท่ีประชาชนสามารถน าไปใชใ้นการป้องกนัตวัไดใ้นชีวิตจริง และสามารถ
มีไวใ้นครอบครองโดยถูกต้องตามกฎหมาย นั่นก็คือ อาวุธปืน ซ่ึงในส่วนของอาวุธปืนนั้ นมี
พระราชบญัญติัอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 
และที่แกไ้ขเพิ่มเติม ที่เป็นกฎหมายเอาไวใ้ช้ควบคุมอาวุธปืนโดยเฉพาะ มีการก าหนดความผิด
และบทลงโทษท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาวธุปืนไวอ้ยา่งชดัเจน เป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครอง
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน คุม้ครองสิทธิของเอกชนจากการกระท าความผิดท่ีเกิดจากอาวุธปืน 
โดยรัฐจะเป็นผูก้  าหนดมาตรการต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัอาวุธปืนให้ประชาชนปฏิบติัตาม เพื่อให้อยูภ่ายใต้
การควบคุมและสามารถตรวจสอบได้ ซ่ึงการก าหนดในเร่ืองของการครอบครองอาวุธปืน 
ตามพระราชบญัญติัอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน 
พ.ศ. 2490 ไดก้ าหนดค านิยามเอาไวใ้น มาตรา 4 (6) ว่า “มี” หมายความว่า มีกรรมสิทธ์ิหรือมีไว้
ในครอบครองแต่ไม่หมายความถึงการท่ีอาวธุปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิดท่ีมีไวโ้ดยชอบดว้ย
กฎหมายและตกอยูใ่นความครอบครองของบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ตอ้งห้ามตามมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัน้ี
เท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อรักษาส่ิงท่ีวา่น้ีมิใหสู้ญหาย แต่ส าหรับในส่วนของการพกพาอาวธุปืน แมพ้ระราชบญัญติั
อาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 จะไม่ไดก้  าหนด
ค านิยามของการพกพาเอาไว ้แต่ก็มีการก าหนดในเร่ืองของการพกพาไวใ้น มาตรา 8 ทวิ วา่ “ห้ามมิให้
ผูใ้ดพาอาวุธปืนติดตวัไปในเมือง หมู่บา้น หรือทางสาธารณะโดยไม่ไดรั้บอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตวั 
เวน้แต่เป็นกรณีท่ีตอ้งมีติดตวัเม่ือมีเหตุจ าเป็นและเร่งด่วนตามสมควรแก่พฤติการณ์ และไม่วา่กรณีใด 
ห้ามมิให้พาอาวุธปืนไปโดยเปิดเผย หรือพาไปในชุมชนท่ีไดจ้ดัให้มีข้ึน เพื่อนมสัการ การร่ืนเริง 
การมหรสพ หรือการอื่นใด แต่ยกเวน้ส าหรับเจา้พนักงานผูม้ีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน ทหารและต ารวจ ซ่ึงอยู่ในระหวา่งการปฏิบติัหน้าท่ี ขา้ราชการ พนักงาน หรือลูกจา้ง
ของหน่วยงานราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงอยูใ่นระหว่างการปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อการป้องกนัประเทศ 
หรือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือรักษาทรัพยสิ์นอนัส าคญัของรัฐ และประชาชน 
ท่ีไดรั้บมอบให้มีและใช ้ซ่ึงอยูใ่นระหวา่งการช่วยเหลือราชการและมีเหตุจ าเป็นตอ้งมี และใช้อาวุธปืน
ในการนั้น” จะเห็นไดว้า่ กฎหมายไดก้ าหนดไวใ้กลเ้คียงกบัประมวลกฎหมายอาญาในมาตรา 371 
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ท่ีเป็นการห้ามพาอาวุธไปในเมือง หมู่บา้น หรือทางสาธารณะ โดยไม่มีเหตุสมควร และการท่ีประชาชน
คนทัว่ไปหรือขา้ราชการจะสามารถมีอาวุธปืนไวใ้นครอบครองหรือพกพาติดตวัไปด้วยได้นั้น 
ก็จะตอ้งมีการขออนุญาตจากนายทะเบียนทอ้งท่ีเสียก่อน ซ่ึงการจะออกใบอนุญาตในเร่ืองของอาวุธปืน 
ก็มีการก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง (พ.ศ. 2490) ออกตามความในพระราชบญัญตัิอาวุธปืน 
เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490โดยมีอยู่หลายกรณี
ด้วยกนั เช่น ใบอนุญาตให้ซ้ืออาวุธปืนหรือเคร่ืองกระสุนปืนส่วนบุคคลหรือให้ซ้ืออาวุธปืน
หรือเคร่ืองกระสุนปืนส าหรับการคา้ เรียกว่า แบบ ป. 3, ใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนหรือให้มี
อาวุธปืนไวเ้พื่อเก็บหรือให้มีและให้ใช้อาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืนชัว่คราว เรียกว่า แบบ ป. 4 
และใบอนุญาตใหมี้อาวธุปืนติดตวั แบบ ป. 12  

โดยผูว้ิจยัจะขอน าเสนอในส่วนของการขออนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตวั หรือท่ีเรียกกนั
ทัว่ไปว่าการพกพา ซ่ึงตามพระราชบญัญติัอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง 
และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 ไดก้ าหนดคุณสมบติัของผูข้อว่าจะตอ้งไม่เป็นบุคคลดงัต่อไปน้ี 
1) บุคคลซ่ึงตอ้งโทษจ าคุกส าหรับความผิดตามกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 97 ถึง มาตรา 111 
มาตรา 120 มาตรา 177 ถึงมาตรา 183 มาตรา 249 มาตรา 250 หรือมาตรา 293 ถึงมาตรา 303 
มาตรา 254 ถึงมาตรา 257 และพน้โทษยงัไม่เกิน 5 ปี นบัแต่วนัพน้โทษถึงวนัยื่นค าขอใบอนุญาต 
เวน้แต่ในกรณีความผิดที่กระท าโดยความจ าเป็นหรือเพื่อป้องกนัหรือโดยถูกย ัว่โทสะ 2) บุคคล
ซ่ึงตอ้งโทษจ าคุกส าหรับความผิดอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบญัญติัอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน 
วตัถุระเบิด และดอกไม ้เพลิง พ.ศ. 2477 มาตรา 11 มาตรา 22 มาตรา 29 หรือมาตรา 33 
หรือพระราชบญัญัติน้ี มาตรา 7 มาตรา 24 มาตรา 33 หรือมาตรา 38 3) บุคคลซ่ึงตอ้งโทษจ าคุก
ตั้งแต่สองคร้ังข้ึนไปในระหว่างห้าปีนับยอ้นข้ึนไปจากวนัยื่นค าขอ ส าหรับความผิดอย่างอ่ืน
นอกจากท่ีบญัญติัไวใ้น (1) และ (2) เวน้แต่ความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
4) บุคคลซ่ึงยงัไม่บรรลุนิติภาวะ 5) บุคคลซ่ึงไม่สามารถจะใชอ้าวุธปืนไดโ้ดยกายพิการหรือทุพพลภาพ 
เวน้แต่จะมีไวเ้พื่อเก็บตามมาตรา 11 6) บุคคลซ่ึงเป็นคนไร้ความสามารถหรือเป็นคนเสมือน
ไร้ความสามารถหรือปรากฏว่าเป็นคนวิกลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 7) บุคคลซ่ึงไม่มี
อาชีพและรายได ้8) บุคคลซ่ึงไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง 9) บุคคลซ่ึงมีความประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง
อนัอาจกระทบกระเทือนถึงความสงบเรียบร้อยของประชาชน และส าหรับประชาชนทัว่ไปจะตอ้งมี
คุณสมบตัิ ดงัน้ี 1) มีสัญชาติไทย กรณีไม่มีสัญชาติไทยตอ้งมีหนังสือรับรองความประพฤติ
จากขา้ราชการต ารวจต าแหน่งตั้งแต่ระดับผูก้  ากับหรือเทียบเท่า ข้ึนไป 2) อายุตั้งแต่ 35 ปีข้ึนไป 
ยกเวน้บุคคลที่เคยไดรั้บอนุญาตมีอาวุธปืนติดตวัจากผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ในการอนุญาต
ให้บุคคลมีอาวธุปืนติดตวัตามหลกัเกณฑ์เดิมมาก่อนแลว้ 3) มีหลกัทรัพยเ์งินฝากในสถาบนัการเงิน 
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หรือพนัธบตัรรัฐบาล หรือสลากออมสินจ านวน ตั้งแต่ 1,000,000 บาท ข้ึนไป เป็นระยะเวลา
ไม่น้อยกว่า 6 เดือน ติดต่อกนัจนถึงวนัวนัยื่นค าร้อง หรือกรณีที่ผูข้ออนุญาตเป็นเจา้ของกิจการ 
หรือกรรมการผูจ้ดัการบริษทั หรือกรรมการผูรั้บมอบอ านาจผกูพนับริษทั บริษทัดงักล่าวตอ้งมีทุน
จดทะเบียน ตั้งแต่ 1,000,000 บาท ข้ึนไป ทั้งน้ี การจะขออนุญาตจะตอ้งมีเหตุผลและความจ าเป็น
ตามท่ีส านกังานต ารวจแห่งชาติก าหนดดว้ย 62 จากการศึกษาในเร่ืองของหลกัเกณฑ์การขอใบอนุญาต 
มีอาวุธปืนติดตวั หรือการพกพานั้น จะเห็นได้ว่า เป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีค่อนขา้งละเอียด 
หลายขั้นตอน โดยมีการก าหนดคุณสมบติัของบุคคลท่ีตอ้งห้ามออกใบอนุญาตเอาไวห้ลายลกัษณะ
ดว้ยกนั และยงัไดก้ าหนดให้ผูท่ี้จะขอใบอนุญาตจะตอ้งมีเหตุผลความจ าเป็นตามท่ีระบุไว้เท่านั้น 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งประชาชนทัว่ไปจะตอ้งมีการรับรองจากหน่วยงานราชการ จึงท าให้การขอออก
ใบอนุญาตในเร่ืองของการพกพานั้นเป็นไปไดย้ากหากไม่ใช่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีในการรักษา
ความสงบของบา้นเมือง แต่ทั้งน้ีทั้งนั้น การก าหนดกฎหมายท่ีมีความละเอียดเช่นน้ีก็เน่ืองมาจากอาวธุปืน
เป็นอาวุธท่ีมีอานุภาพในการประหตัประหารสูง สามารถสร้างความเสียหายไดอ้ยา่งรุนแรง หากรัฐ
ให้อิสระ โดยไม่มีการควบคุมบงัคบัให้อยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ์ของกฎหมาย ก็จะส่งผลให้สังคม
เกิดความวุน่วาย ไม่เป็นระเบียบ ขาดความสงบสุข  

เม่ือเปรียบเทียบความร้ายแรงของอาวุธปืนกบัสเปรยพ์ริกไทย พบว่า ความร้ายแรง
ของอาวุธปืนนั้นมีมากกว่าสเปรยพ์ริกไทยเป็นอย่างมาก โดยอาวุธปืนท่ียิงออกไปเพียงนัดเดียว
สามารถท าให้เป็นอนัตรายถึงแก่ชีวิตได ้แต่สเปรยพ์ริกไทยไม่มีอานุภาพร้ายแรงถึงขนาดท าให้
ผูที้่ไดรั้บสารของสเปรยพ์ริกไทยเสียชีวิตได ้ดงันั้น การท่ีจะใช้หลกัเกณฑ์ในเร่ืองของการพกพา
อาวุธปืนมาใช้บงัคบักบัสเปรยพ์ริกไทยจึงยงัไม่เหมาะสมเท่าใดนัก เพราะเป็นการจ ากดัสิทธิ
ของประชาชนมากเกินไป หรืออีกมุมหน่ึงหากน าสเปรยพ์ริกไทยมาพิจารณาเปรียบเทียบกบัการ
พกพาอาวุธมีด โดยขอ้เท็จจริงอาวุธมีดถือว่าเป็นอาวุธท่ีมีอานุภาพร้ายแรงอีกชนิดหน่ึงท่ีคนนิยม
น ามาใชใ้นการพกพาเพื่อป้องกนัตวัเช่นกนั ประชาชนทัว่ไปสามารถหาซ้ือไดง่้ายและราคาถูกกว่า
อาวุธปืน อีกทั้งยงัสามารถพกซ่อนไวไ้ดง่้ายกว่า แต่เม่ือเทียบถึงความเป็นอนัตรายแลว้ อาวุธมีด
ก็ยงัมีความเป็นอนัตรายมากกวา่สเปรยพ์ริกไทย แต่ปรากฏวา่การพกพาอาวุธมีดก็ยงัไม่มีกฎหมาย
ออกมาควบคุมบงัคบัใช้เก่ียวกบัมีดโดยเฉพาะ ไม่ว่าจะเป็นมีดท่ีมีขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่ก็สามารถ
พกพาติดตวัไปไดโ้ดยไม่มีบทก าหนดโทษหรือหลกัเกณฑ์ในการพกพา มีเพียงแค่หลกักฎหมาย
ทัว่ไปที่ดูเจตนาของผูพ้กพาเท่านั้น เมื่อไม่มีหลกัเกณฑ์ในการก าหนดในเร่ืองของการพกพามีด 
ท าให้ปัจจุบนัจึงปรากฏให้เห็นเป็นข่าวอยูเ่ป็นประจ าเก่ียวกบัวยัรุ่นต่างสถาบนัท่ีน าอาวุธมีดพกติด

                                                        
62 หนงัสือส านกังานต ารวจแห่งชาติ ตร.ท่ี 0026.15/ว 135 ลงวนัท่ี 29 พฤศจิกายน 2553 
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ตวัไปท าร้ายกนั แต่ถึงอยา่งไรก็ดี เพื่อเป็นการควบคุมการใชส้เปรยพ์ริกไทยให้อยูใ่นความควบคุม 
และเป็นการป้องกนัการเกิดเหตุการณ์อนัตรายท่ีไม่คาดคิด ผูว้ิจยัเห็นควรให้มีการน าเอาหลกัเกณฑ์
บางประการของการขอใบอนุญาตอาวุธปืนท่ีเป็นขอ้ดีมาปรับใช้กบัสเปรยพ์ริกไทย และน ากฎหมาย
ของต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ในรัฐวิสคอนซิล ประเทศรัสเซีย ประเทศสเปน 
ประเทศอิตาลี ประเทศลตัเวีย มาเทียบเคียงปรับใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อการก าหนดมาตรการ
ส าหรับประเทศไทย ทั้งน้ี ให้ค  านึงถึงความเหมาะสม ความสอดคล้องตามบริบทของสังคม 
กบัทั้งตอ้งไม่เป็นการสร้างภาระเกินควรแก่ประชาชน 
 

3. ทบทวนหลกัการก าหนดฐานความผดิและความรับผดิตามประมวลกฎหมายอาญา 
 

3.1 กรณนี าสเปรย์พริกไทยใช้ในการก่ออาชญากรรม 
จากสถิติของส านกังานสถิติแห่งชาติ รายงานว่า ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 – 2561 

มีคดีอาชญากรรมทัว่ราชอาณาจกัรไทยท่ีหน่วยงานของรัฐไดรั้บแจง้ความมีเป็นจ านวนนบัหม่ืนคดี
ในแต่ละปี โดยในปี พ.ศ. 2557 ได้รับแจง้ความจ านวน 69,877 ราย ปีพ.ศ. 2558 ได้รับแจง้ความ
จ านวน 73,282 ราย ปีพ.ศ. 2559 ได้รับแจง้ความจ านวน 59,537 ราย ปีพ.ศ. 2560 ได้รับแจง้ความ
จ านวน 64,278 ราย และปีพ.ศ. 2561 ไดรั้บแจง้ความจ านวน 57,598 ราย แต่จากสถิติการแจง้ความ
ท่ีเกิดข้ึนเม่ือน ามาเทียบกบัสถิติของการจบักุมตวัคนร้ายในแต่ละปี ปรากฏวา่สถิติของการจบักุมตวั
คนร้ายยงัมีจ านวนท่ีน้อยกว่าการแจง้ความพอสมควร หรือกล่าวได้ว่าคดีอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน
เจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่สามารถจบักุมตวัคนร้ายไดค้รบถว้นทุกคดี และในปัจจุบนัการก่ออาชญากรรม
ของคนร้ายส่วนใหญ่จะพกพาอาวุธในการก่ออาชญากรรมดว้ย เพื่อท าให้การก่ออาชญากรรมนั้น
สะดวกมากข้ึน จากการรายงานข่าวในช่วงระยะเวลาท่ีผ่านมาพบว่าการก่ออาชญากรรมมกัจะทวี
ความรุนแรงมากข้ึนอย่างเห็นได้ชัด จึงถือเป็นภาระหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีจะต้องจบักุม
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ซ่ึงบทลงโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดก็จะข้ึนอยูก่บัความหนกัเบา
ตามการกระท าความผดิท่ีก่อข้ึนดว้ยโดยไดถู้กก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 

การก่ออาชญากรรมโดยใช้อาวุธจะมีบทลงโทษแตกต่างจากการกระท าความผิด
โดยไม่ใช้อาวุธ กล่าวคือ หากผูน้ั้นกระท าการโดยใช้อาวุธในการกระท าความผิด กฎหมายจะลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดให้ตอ้งรับโทษหนกัข้ึน อาทิเช่น คดีความผิดเกี่ยวกบัเพศ มาตรา 276 วรรคสาม 
ที่ก  าหนดว่า ผูใ้ดข่มขืนกระท าช าเราผูอื้่น ถ ้าเป็นการกระท าโดยมีอาวุธปืนหรือวตัถุระเบิด
หรือโดยใช้อาวุธ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สามแสนบาท
ถึงส่ีแสนบาทหรือจ าคุกตลอดชีวิต ตวัอย่างคดีกรณีจ าเลยข่มขืนช าเราหญิง โดยพวกของจ าเลย
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มีปืนบงัคบัไม่ให้คนอ่ืนช่วยหญิง จ าเลยร่วมกระท ากบัพวกท่ีมีอาวุธปืน จ าเลยตอ้งรับโทษหนกัข้ึน
ตามมาตรา 276 วรรคสอง (ปัจจุบนั มาตรา 276 วรรคสาม)63 หรือกรณีคดีความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์
ตามมาตรา 335 (7) ท่ีก าหนดวา่ ผูใ้ดลกัทรัพยโ์ดยมีอาวุธ ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงห้าปี 
และปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาท ตวัอยา่งคดีกรณีจ าเลยกบัพวกยนืขวางทางผูเ้สียหาย 
จ าเลยถือมีดคนหน่ึงถือขวานคนหน่ึง แลว้บอกให้ผูเ้สียหายลงจากรถแลว้พูดว่า “ให้รถกูเถอะ”
โดยไม่ไดมี้กิริยาใดท่ีจะแสดงให้เห็นวา่ในทนัใดนั้นจะใชก้ าลงัประทุษร้ายหรือจะใชมี้ดหรือขวาน
ในลกัษณะท่ีจะท าให้เห็นวา่จะใชท้  าร้ายผูเ้สียหาย จ าเลยมีความผิดฐานร่วมกนัลกัทรัพยโ์ดยมีอาวุธ64 
หรือมาตรา 340 วรรคสอง ท่ีก าหนดให้การปล้นทรัพย ์ไม่ว่าคนหน่ึงคนใดมีอาวุธติดตวัไปด้วย 
ผูก้ระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้ งแต่สิบสองปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองแสนส่ีหมื่นบาท
ถึงส่ีแสนบาท ตวัอยา่งคดีกรณีจ าเลยกบัพวกอีก 2 คน บงัคบัเอาทรัพยข์องผูเ้สียหายไปโดยใชก้ าลงั
ประทุษร้าย เม่ือจ าเลยร่วมกระท าความผิดกบัพวกอีก 2 คน โดยมีมีดเป็นอาวุธ จึงเป็นความผิดฐาน
ร่วมกบัพวกปลน้ทรัพยโ์ดยมีอาวุธติดตวัไปดว้ย65 ซ่ึงบทกฎหมายท่ีไดก้ล่าวไปขา้งตน้ลว้นเป็นเหตุ
ฉกรรจ์ที่เป็นการก่ออาชญากรรมโดยมีอาวุธมาเก่ียวขอ้งทั้งส้ิน เป็นบทลงโทษบทหนกัที่มีเหตุ
เพิ่มโทษนัน่เอง 

ประมวลกฎหมายอาญาไดจ้  ากดัความของค าวา่อาวุธไว ้ดงัน้ี มาตรา 1 (5) “อาวุธ” 
หมายความรวมถึงส่ิงซ่ึงไม่เป็นอาวุธโดยสภาพ แต่ซ่ึงไดใ้ช้หรือเจตนาจะใช้ประทุษร้ายร่างกาย
ถึงอนัตรายสาหสัอยา่งอาวุธ ซ่ึงส่ิงท่ีเป็นอาวุธโดยสภาพส่วนใหญ่ท่ีประชาชนทราบกนัโดยทัว่ไป 
ไดแ้ก่ ปืน ดาบ ระเบิด หอก แต่ส าหรับส่ิงซ่ึงไม่เป็นอาวุธโดยสภาพ โดยปกติแลว้หากส่ิงนั้นไม่ได้
น ามาใชป้ระทุษร้ายร่างกายสาหสัดงัเช่นอาวธุ ก็จะไม่ถือวา่เป็นอาวุธ แต่หากมีการน าส่ิงๆ นั้นมาใช้
ประทุษร้ายร่างกายถึงอนัตรายสาหสัอยา่งอาวธุ กล่าวคือ ท าใหต้าบอด หูหนวก ล้ินขาด เสียฆานประสาท 
เสียอวยัวะสืบพนัธ์หรือความสามารถสืบพนัธ์ เสียแขน ขา มือ เทา้ น้ิวหรืออวยัวะอ่ืนใด หน้าเสียโฉม
อยา่งติดตวั แทง้ลูก จิตพิการอยา่งติดตวั ทุพพลภาพหรือป่วยเจ็บเร้ือรังซ่ึงอาจถึงตลอดชีวิต ทุพพลภาพ
หรือป่วยเจ็บดว้ยอาการทุกขเวทนาเกินกว่ายี่สิบวนั หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ไดเ้กิน
กว่ายี่สิบวนั เช่นน้ีจึงจะถือว่าส่ิงนั้นเป็นอาวุธ ตวัอย่างเช่น กรณีของมีดปอกผลไมห้ากน าไปใช้
แทงผูอ่ื้นจนไดรั้บบาดเจ็บสาหสั หรือกรณีของไมเ้บสบอลถา้น าไมเ้บสบอลไปตีผูอ่ื้นจนเขาไดรั้บ
อนัตรายสาหสั เป็นตน้ และการก่ออาชญากรรมท่ีเป็นการกระท าโดยใชอ้าวธุในการกระท าความผิด 

                                                        
63 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 891/2521  
64 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 730/2509 
65 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8722/2548 
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นอกจากจะตอ้งรับโทษฐานการกระท าความผิดโดยมีอาวุธแล้ว ยงัต้องรับโทษในส่วนของการ
พกพาอาวุธไปในเมือง หมู่บา้นหรือทางสาธารณะ โดยไม่มีเหตุอนัสมควรดว้ย ตามมาตรา 371 
ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวเป็นเพียงความผิดลหุโทษที่มีโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือนหรือปรับไม่เกิน
หน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ แต่ส าหรับในส่วนของการพกพาอาวุธปืนนั้นจะมีบทลงโทษ
ตามพระราชบญัญติัอาวุธปืนฯ เพิ่มข้ึนมาอีกบทหน่ึงซ่ึงเป็นบทกฎหมายท่ีตราข้ึนมาเพื่อควบคุมดูแล
ในเร่ืองของอาวธุปืนโดยเฉพาะ  

สเปรยพ์ริกไทยก าเนิดมาไดเ้น่ืองจากผูผ้ลิตมีความคิดท่ีจะผลิตอุปกรณ์ชนิดหน่ึง
ข้ึนมาเพื่อน ามาใช้ในการป้องกนัตวั แต่จากการศึกษาคน้ควา้ขอ้มูลพบว่าการท่ีสเปรยพ์ริกไทย
มีฤทธ์ิในการท าให้เกิดอาการระคายเคืองต่อส่วนต่างๆ ของร่างกาย ไม่ว่าจะเป็นอาการแสบตา 
หรืออาการปวดแสบปวดร้อนตามผิวหนงั ส่งผลใหมี้บุคคลบางกลุ่มน าสเปรยพ์ริกไทยมาใชใ้นการ
ก่ออาชญากรรม โดยปรากฏพบจากการรายงานข่าวว่าท่ีผ่านมามีการก่ออาชญากรรมด้วยสเปรย์
พริกไทย จ านวน 4 คดี ซ่ึงในแต่ละคดีเป็นกรณีของการก่ออาชญากรรมท่ีประสงค์ต่อทรัพยท์ั้งส้ิน 
จะเห็นวา่กรณีของการใชส้เปรยพ์ริกไทยเป็นอุปกรณ์ในการก่อเหตุอาชญากรรมในประเทศไทยนั้น 
ยงัมีจ  านวนน้อยมากเม่ือเทียบกบัคดีอาชญากรรมท่ีใช้อาวุธปืน มีด หรือแมก้ระทัง่การใช้น ้ ากรด
หรือยาเบื่อหนูในการก่อเหตุ โดยมีความคิดเห็นของ พ.ต.ท.โชติวิเชียร วิเชียรโชติ ที่ไดก้ล่าวไว้
เมื่อคร้ังจดัประชุมวิชาการเก่ียวกบัสเปรยพ์ริกไทยเพื่อศึกษาวิเคราะห์แนวทางท่ีเหมาะสมในการ
ควบคุมผลิตภณัฑ์สเปรยป้์องกนัตวัวา่ “ขอ้กงัวลวา่หากปล่อยให้มีการครอบครองสเปรยป้์องกนัตวั
ได้อาจกลายเป็นช่องทางให้คนร้ายใช้เป็นอาวุธได้นั้น ผมเช่ือว่าคนร้ายเขาไม่สนใจเร่ืองอาวุธ
หรือกฎหมายหรอก เขาพร้อมจะก่อเหตุทุกเม่ือท่ีมีโอกาส อาวุธใดๆ เขาก็ใชไ้ด ้ขนาดปืนท่ีน ามาใช้
เขาก็ไม่ใชปื้นเถ่ือน ท่ีส าคญัสเปรยป้์องกนัตวัประสิทธิภาพก่อเหตุน้อยคนร้ายเขาไม่นิยมใช้หรอก 
เพราะเขาใช้มีด หรือปืนจะเอ้ืออ านวยต่อการก่อเหตุได้มากกว่า”66 ซ่ึงบทลงโทษส าหรับการ
ก่ออาชญากรรมด้วยอาวุธปืน หรือมีด ผูว้ิจยัได้มีการกล่าวไปแล้วในตอนตน้ แต่ส าหรับการ
ก่ออาชญากรรมดว้ยน ้ ากรดหรือยาเบ่ือหนู ไดเ้คยมีค าพิพากษาเอาไวด้งัน้ี แมน้ ้ ากรดจะไม่ใช่อาวุธ
โดยสภาพ แต่เป็นสารเคมีชนิดกรดเกลือซ่ึงมีคุณสมบติักดักร่อนชนิดรุนแรง น ้ ากรดท่ีจ าเลยท่ี 1 
น ามาสาดใส่โจทก์ร่วมทั้ง 3 นอกจากจะมีความเขม้ขน้สูงแลว้ยงัมีปริมาณมาก ท าให้โจทก์ร่วมท่ี 1 
มีบาดแผลถึง 20 เปอร์เซ็นต์ของร่างกาย จ าเลยท่ี 1 ย่อมเล็งเห็นผลไดว้า่การกระท าของตนกบัพวก
เป็นเหตุให้โจทก์ร่วมทั้ง 3 ถึงแก่ความตายได ้การที่จ  าเลยที่ 1 กบัพวกเตรียมน ้ ากรดมาเพื่อสาด
ใส่โจทก์ร่วมทั้ง 3 จึงเป็นการกระท าโดยไตร่ตรองไวก่้อน จ าเลยท่ี 1 จึงมีความผิดฐานพยายามฆ่า

                                                        
66 คมชดัลึก, อาชญากรรม, สืบคน้เมื่อ 7 มกราคม 2563, จากhttps://www.komchadluek/news/crime/158678 

https://www.komchadluek/news/crime/


78 

โจทก์ร่วมทั้ง 3 โดยไตร่ตรองไวก่้อน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 8067 
จากค าพิพากษาดังกล่าวช้ีให้เห็นว่า การท่ีศาลได้วินิจฉัยให้การกระท าดังกล่าวมีความผิดฐาน
พยายามฆ่าเน่ืองจากความอนัตรายของน ้ ากรดนั้น มีความรุนแรงมากถึงขนาดท่ีท าให้ผูถู้กน ้ ากรด
สาดนั้นเสียชีวิตได ้พฤติการณ์ในการน าน ้ากรดมาสาดจึงเป็นพฤติการณ์ท่ีมีเจตนาฆ่ามิใช่เจตนา
ท าร้าย ซ่ึงนบัเป็นบทลงโทษทางกฎหมายท่ีมีความรุนแรงมากท่ีสุด แมว้า่ความอนัตรายของน ้ ากรด
จะมีความรุนแรงมากแต่ส่ิงที่น ้ากรดแตกต่างจากสเปรยพ์ริกไทย คือ น ้ ากรดสามารถหาซ้ือได้
ตามทอ้งตลาดทัว่ไป มิไดถู้กควบคุมอยา่งเขม้งวดดงัเช่นสเปรยพ์ริกไทย ซ่ึงน ้ ากรดท่ีนิยมใชก่้อเหตุ
ส่วนใหญ่ คือ กรดซัลฟิวริก เน่ืองจากกรดซัลฟิวริกถูกจดัให้เป็นวตัถุอนัตรายชนิดท่ี  3 ท่ีสามารถ
ครอบครองไดเ้ม่ือไดรั้บอนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ท่ี และส าหรับประชาชนทัว่ไปท่ีซ้ือไปใชส้อย
ส่วนบุคคลก็มีประกาศกระทรวงสาธารณสุขก าหนดยกเวน้ไม่ตอ้งขออนุญาตไว้68 ทั้งท่ีความเป็นจริง
กรดซลัฟิวริกหรือน ้ ากรดมีความอนัตรายมากกวา่สเปรยพ์ริกไทยหลายเท่า เช่นเดียวกบักรณีของยา
เบ่ือหนูท่ีมีความอนัตรายมากกวา่สเปรยพ์ริกไทย โดยสามารถท าอนัตรายถึงแก่ชีวติไดเ้ม่ือรับประทาน
เขา้ไป และคนมกันิยมใช้ในการน ามาวางยาเพื่อประสงค์ต่อชีวิต ดงัเช่น กรณีท่ีจ าเลยเอายาเบ่ือหนู
ใส่ในโอ่งน ้ าด่ืมของผูเ้สียหายโดยมีเจตนาฆ่าผูเ้สียหาย แต่ผูเ้สียหายทราบเสียก่อนไม่ยอมด่ืมน ้ า
ดงักล่าว การกระท าของจ าเลยเขา้ลกัษณะเป็นการปลอมปนเคร่ืองอุปโภคบริโภคเพื่อบุคคลอื่น
เสพหรือใช้ และการปลอมปนนั้นน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่สุขภาพ จ าเลยจึงมีความผิดฐาน
พยายามฆ่า69 อยา่งไรก็ตาม แมว้า่ความอนัตรายของน ้ ากรดและยาเบ่ือหนูจะมีความรุนแรงมากกวา่
สเปรยพ์ริกไทยเพียงใด ผูก้ระท าความผดิก็จะไดรั้บโทษตามความผิดท่ีระบุไวใ้นประมวลกฎหมาย
อาญาเท่านั้น โดยผูก้ระท าความผิดไม่ตอ้งรับผิดในฐานะผูค้รอบครองตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย 
พ.ศ. 2535 เพราะวตัถุทั้งสองชนิดน้ีถูกก าหนดให้เป็นวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 3 ท่ีสามารถจะครอบครอง
ได้โดยไม่ผิดกฎหมาย แตกต่างจากสเปรยพ์ริกไทยที่ถูกห้ามครอบครอง อนัเน่ืองมาจากสาร
แคปไซซินในสเปรยพ์ริกไทยถูกจดัใหเ้ป็นวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ท่ีหา้มมิใหมี้การครอบครอง  

แมว้่าสารแคปไซซินจะเป็นสารท่ีกฎหมายระบุให้เป็นสารที่มีอนัตรายร้ายแรง 
แต่ดว้ยการน าสารแคปไซซินในปริมาณท่ีไม่มากใส่เขา้ไปเป็นส่วนประกอบของสเปรยพ์ริกไทย 
จึงท าให้การออกฤทธ์ิของแคปไซซินไม่มีผลท่ีเป็นอนัตรายต่อร่างกาย โดยส่งผลเพียงแค่มีอาการ
ระคายเคืองท่ีตาท าให้น ้ าตาไหล แสบร้อนท่ีผิวหนงั แสบจมูก หายใจติดขดั ไอ จาม หรือเกิดอาการ

                                                        
67 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9711/2557 
68 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง ยกเวน้การปฏิบติัตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 

ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยามีอ านาจหนา้ท่ีรับผดิชอบ พ.ศ. 2538 
69 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2143/2536 
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ตาบอดชัว่ขณะ ซ่ึงอาการท่ีเกิดข้ึนก็เป็นเพียงชัว่คราวเท่านั้น ดงันั้น เม่ือมีบุคคลน าสเปรยพ์ริกไทย
ไปใชใ้นการก่ออาชญากรรม ผูถู้กกระท าก็จะไม่ไดรั้บอนัตรายท่ีร้ายแรงถึงแก่ชีวติได ้ 

การก าหนดให้การครอบครองสเปรยพ์ริกไทยท่ีมีวตัถุประสงคเ์พียงเพื่อใช้ในการ
ป้องกนัตวัและเป็นการครอบครองเพื่อการใชส้อยส่วนบุคคลเท่านั้น เป็นส่ิงท่ีผดิกฎหมายและไดรั้บ
บทลงโทษท่ีรุนแรง ดงัเช่นความผิดของการครอบครองวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ตามพระราชบญัญติั
วตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 จึงมีความไม่เป็นธรรมต่อผูค้รอบครองท่ีตอ้งการปกป้องชีวิตและทรัพยสิ์น
ของตวัเอง กบัทั้งไม่ค  านึงถึงสภาพความเป็นจริงในปัจจุบนั แมว้า่บางกรณีท่ีผลของสเปรยพ์ริกไทย
อาจส่งผลรุนแรงมากเป็นพิเศษในผูป่้วยโรคหอบหืดก็ตาม แต่ก็ยงัไม่มีการรายงานท่ีระบุชดัเจนว่า
สเปรยพ์ริกไทยมีผลถึงขั้นท าใหเ้สียชีวติ กบัทั้งมีงานวิจยัเก่ียวกบัสเปรยพ์ริกไทยท่ีเป็นการประเมินผล
ของสเปรยพ์ริกไทยเม่ือน ามาใชก้บัร่างกายมนุษย์70 ก็มิไดร้ะบุวา่การออกฤทธ์ิของสเปรยพ์ริกไทย
มีผลท าให้เสียชีวิตได้เช่นกนั และถึงแมว้่าการก่ออาชญากรรมจะเป็นการพกพาสเปรยพ์ริกไทย
ท่ีดูเหมือนจะเป็นอาวุธในการก่อเหตุ แต่เน่ืองจากตามค าพิพากษาศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัให้สเปรยพ์ริกไทย
ไม่ถูกจดัว่าเป็นอาวุธตามความในมาตรา 1 (5) ของประมวลกฎหมายอาญา แต่การลงโทษส าหรับ
การกระท าความผิดท่ีเกิดจากการใช้สเปรยพ์ริกไทยนั้นกลบัถูกลงโทษทั้งในส่วนของกฎหมายอาญา
และกฎหมายวตัถุอนัตราย ซ่ึงบทลงโทษในส่วนของพระราชบญัญตัิวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 
เป็นบทลงโทษท่ีมีความรุนแรงเป็นอยา่งยิ่ง โดยระบุให้ผูท่ี้ครอบครองสารแคปไซซินตอ้งรับโทษ
จ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงลา้นบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ถือว่าเป็นบทลงโทษท่ีรุนแรง
กวา่บทลงโทษในคดีอาญาบางฐานความผดิเสียอีก 

จากการท่ีไดว้ิเคราะห์ปัญหาการน าสเปรยพ์ริกไทยไปใช้ในการก่ออาชญากรรม
ตามท่ีไดก้ล่าวไวใ้นขา้งตน้ ผูว้ิจยัจึงมีความเห็นว่าการก าหนดบทลงโทษของการกระท าความผิด
ท่ีเกิดจากการใชส้เปรยพ์ริกไทยตามกฎหมายอาญามีความเหมาะสมและเพียงพอแลว้กบัผลของการ
กระท า เพราะตามประมวลกฎหมายอาญามีการก าหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงตามระดบัความหนกัเบา
ของการกระท าท่ีเหมาะสมอยูแ่ลว้ ซ่ึงเป็นการลงโทษท่ีเป็นไปตามหลกัทฤษฎีของการลงโทษท่ีถูกตอ้ง
เพราะการลงโทษท่ีเหมาะสมนั้นจะตอ้งมิใช่เป็นไปเพื่อการแกแ้คน้ทดแทน ดงันั้น จึงไม่จ  าตอ้งมี
บทก าหนดโทษในส่วนของการครอบครองสเปรย์พริกไทยเพื่อการใช้สอยส่วนบุคคลอีก 
ตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 43 ประกอบมาตรา 74 ซ่ึงถือเป็นการจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเกินความจ าเป็น 

                                                        
70 ลิขิต ป้ันแววงาม, การประเมินผลของสเปรย์พริกไทยเม่ือน ามาใช้กับร่างกายมนุษย์, รายงานการศึกษา

คน้ควา้อิสระปริญญาวทิยาศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัศิลปากร, 2552, หนา้ 6 
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3.2 กรณกีารน าสเปรย์พริกไทยมาใช้ในการป้องกนัตัว 
เน่ืองจากอาชญากรรมท่ีมีเป็นจ านวนมากในประเทศไทย ท าให้รัฐผูเ้ป็นฝ่ายปกครอง

ตอ้งค านึงถึงสิทธิของประชาชนมากข้ึน โดยการมอบความคุม้ครองให้ประชาชนกรณีท่ีรัฐไม่สามารถ
ปกป้องประชาชนของตนได้อย่างทัว่ถึง เพื่อเป็นการมอบสิทธิให้แก่ประชาชนในการปกป้อง
คุม้ครองสิทธิในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของตน รัฐจึงไดมี้การบญัญติักฎหมายในเร่ืองของการ
ป้องกนัตวัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 อนัเป็นหลกัในการคุม้ครองกรณีท่ีประชาชน
ตอ้งต่อสู้เพื่อสิทธิของตนเองจากการกระท าที่ผิดกฎหมาย แต่ทั้งน้ีตอ้งเป็นไปเพียงเท่าที่จ  าเป็น 
ซ่ึงหลกัของการป้องกนัมีก าหนดไว ้ดงัน้ี 

มาตรา 68 บญัญติัว่า “ผูใ้ดจ าตอ้งกระท าการใดเพื่อป้องกนัสิทธิของตนหรือของผูอ่ื้น
ให้พน้ภยนัตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง 
ถา้ได้กระท าพอสมควรแก่เหตุ การกระท านั้ นเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่มี
ความผดิ” 

เม่ือกฎหมายให้อ านาจในการป้องกนัแก่ประชาชนแลว้ ประชาชนผูท่ี้จะใชอ้ านาจ
ดงักล่าวจึงตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดถึงจะมีสิทธิในการอา้งป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายได ้
กล่าวคือ 1. ตอ้งมีภยนัตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย 2. ตอ้งเป็นภยนัตราย
ที่ใกลจ้ะถึง 3. ผูก้ระท าตอ้งกระท าไปเพื่อป้องกนัสิทธิของตนเองหรือของผูอ่ื้น และ 4. การกระท า
ดงักล่าวจะตอ้งกระท าพอสมควรแก่เหตุ ซ่ึงทั้ง 4 หลกัเกณฑ์ขา้งตน้จึงเป็นหลกัเกณฑท่ี์มีความส าคญัมาก
ในการจะอา้งเหตุยกเวน้ความผิดของผูก้ระท าผิด แต่ปรากฏวา่คดีต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนมกัจะเป็นการกระท า
ท่ีเป็นการป้องเกินสมควรแก่เหตุ และสาเหตุส่วนใหญ่มกัจะเกิดจากการป้องกนัตวัโดยใช้อาวุธ
ท่ีร้ายแรงเกินกวา่กรณีแห่งการจ าเป็น  

สเปรยพ์ริกไทยเป็นอุปกรณ์ท่ีผลิตข้ึนมาโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อใชใ้นการป้องกนัตวั 
โดยประเทศทัว่โลกส่วนใหญ่ทราบว่าสเปรยพ์ริกไทยคืออะไรและมีคุณสมบติัอย่างไร จึงไดอ้นุญาต
ให้ประชาชนมีไวใ้นครอบครองเพื่อใชส้ าหรับป้องกนัตวั แต่ส าหรับประเทศไทยสเปรยพ์ริกไทย
กลบักลายเป็นอุปกรณ์ท่ีถูกควบคุม เน่ืองจากในสเปรยพ์ริกไทยมีสารแคปไซซินซ่ึงเป็นสารตอ้งห้าม
ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง รายช่ือวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2556 ท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ
ของส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา โดยถูกก าหนดให้เป็นวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ท่ีห้ามมิให้
ผูใ้ดผลิต น าเขา้ น าผา่น หรือมีไวใ้นครอบครองโดยเด็ดขาด ตามความในพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย 
พ.ศ. 2535 ซ่ึงระบุไวว้า่  
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มาตรา 43 บญัญติัวา่ “หา้มผูใ้ดผลิต น าเขา้ หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงวตัถุอนัตราย
ชนิดท่ี 4 เวน้แต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากหน่วยงานผูรั้บผิดชอบเฉพาะกรณีเพื่อใช้เป็นสาร
มาตรฐานในการวิเคราะห์ทางหอ้งปฏิบติัการ การขออนุญาต การอนุญาต ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์
วิธีการและเง่ือนไขที่รัฐมนตรีผูรั้บผิดชอบก าหนดโดยความเห็นของคณะกรรมการโดยประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา” 

เม่ือกฎหมายไดก้ าหนดไวเ้ช่นน้ีจึงตอ้งมาวิเคราะห์บทนิยามในแต่ละค าว่ากรณี
ท่ีหา้มดงักล่าวมีความหมายวา่อยา่งไร 

มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัน้ี  
“ผลิต” หมายความวา่ ท า เพาะ ปรุง ผสม แปรสภาพ ปรุงแต่ง แบ่งบรรจุ หรือรวม

บรรจุ 
“น าเขา้” หมายความวา่ น าหรือสั่งเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงวตัถุอนัตราย 
“ส่งออก” หมายความว่า ส่งหรือด าเนินการเพื่อส่งออกไปนอกราชอาณาจกัร

ซ่ึงวตัถุอนัตราย 
“น าผา่น” หมายความวา่ น าหรือส่งวตัถุอนัตรายผา่นราชอาณาจกัรโดยมีจุดเร่ิมตน้

และจุดส้ินสุดของการขนส่งอยู่นอกราชอาณาจกัร ไม่ว่าจะมีการขนถ่ายหรือเปลี่ยนพาหนะ
หรือไม่ก็ตาม ทั้งน้ี จะตอ้งไม่มีการใช้ประโยชน์ใดๆ หรือมีพฤติกรรมใดๆ เพื่อประโยชน์ทางการคา้
เก่ียวกบัวตัถุอนัตรายดงักล่าวในราชอาณาจกัร 

“มีไวใ้นครอบครอง” หมายความวา่ การมีไวใ้นครอบครองไม่วา่เพื่อตนเองหรือผูอ่ื้น 
และไม่ว่าจะเป็นการมีไวเ้พื่อขาย เพื่อขนส่ง เพื่อใช้ หรือเพื่อประการอ่ืนใด และรวมถึงการทิ้งอยู ่
หรือปรากฏอยูใ่นบริเวณท่ีอยูใ่นความครอบครองดว้ย 

การน าสเปรยพ์ริกไทยติดไวใ้นกระเป๋าเพื่อป้องกนัตวัจึงมีความหมายเช่นเดียวกบั
การมีไวใ้นครอบครองตามความหมายของมาตรา 4 ดงันั้น กรณีของการพกพาสเปรยพ์ริกไทย
ไวใ้ช้ในการป้องกนัตวัจึงไม่สามารถกระท าไดเ้ป็นความผิดตามกฎหมาย นอกจากนั้นกฎหมาย
ยงัไดก้ าหนดโทษส าหรับผูก้ระท าการฝ่าฝืนเอาไวด้ว้ย ตามมาตรา 74 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 43 
วรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ”  

การก าหนดบทกฎหมายเช่นน้ีส่งผลใหป้ระชาชนผูบ้ริสุทธ์ิท่ีตอ้งการใชส้เปรยพ์ริกไทย
ในการป้องกนัตวัไม่สามารถน าสเปรยพ์ริกไทยติดตวัไวใ้ชป้้องกนัอนัตรายได ้ทั้งท่ีสเปรยพ์ริกไทย
เป็นอุปกรณ์ท่ีมีความเหมาะสมอยา่งยิ่งในการใชเ้ป็นอุปกรณ์ในการป้องกนัตวั เน่ืองจากสเปรยพ์ริกไทย
ไม่ใช่อุปกรณ์ท่ีเป็นอนัตรายต่อร่างกายของมนุษย ์โดยผูท่ี้ถูกสเปรยพ์ริกไทยเขา้ไปนั้นจะมีอาการ
ระคายเคืองที่ตา น ้ าตาไหล ตาบอดชัว่ขณะ มีอาการไอ จาม รู้สึกปวดแสบปวดร้อนที่ผิวหนงั 
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เพียงแค่ 30 – 60 นาที เท่านั้ น ประกอบกับเคยมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2030/2554 ท่ีวินิจฉัยว่า 
“สเปรยพ์ริกไทยไม่ใช่อาวุธ เน่ืองจากสเปรยพ์ริกไทยถูกผลิตข้ึนมาเพื่อใช้ฉีดพ่นเพื่อยบัย ั้งบุคคล
หรือสัตวร้์ายมิให้เขา้ใกลห้รือท าอนัตรายผูอ่ื้น มิไดผ้ลิตข้ึนมาเพื่อท าร้ายผูใ้ด การใชส้เปรยพ์ริกไทย
จึงไม่อาจใช้ประทุษร้ายร่างกายถึงอนัตรายสาหัสอย่างอาวุธได้” ซ่ึงแตกต่างจากอุปกรณ์ท่ีไวใ้ช้
ป้องกันตวัประเภทอ่ืนท่ีมีความอนัตรายมากกว่าหากใช้อย่างไม่ระมดัระวงั เพราะอาจท าให้ผูท่ี้
ครอบครองตกเป็นผูไ้ดรั้บอนัตรายเสียเอง หรืออาจท าให้การป้องกนัตวันั้นเป็นการป้องกนัเกินสมควร
แก่เหตุท่ีจะอา้งเหตุยกความเวน้ความผิดได ้อีกทั้ง การพกพาอุปกรณ์ชนิดอ่ืน เช่น มีด ไปในสถานท่ี
ต่างๆ ก็อาจจะมีความผิดได้ ถึงแมว้่าจะยงัไม่มีกฎหมายก าหนดโทษเก่ียวกบัมีดไวโ้ดยเฉพาะ 
แต่การพกพาอาจส่อให้เห็นถึงเจตนาของการที่จะน าพาไปท าอนัตรายผูอ่ื้น เพราะการจะจ าแนก
ว่าผูใ้ดมีเจตนาพกพาไวเ้พื่อป้องกันตวันั้ นคงเป็นเร่ืองท่ีพิจารณาค่อนข้างล าบาก และเม่ือเทียบ
ระหว่างสถิติท่ีเกิดข้ึนจากการก่ออาชญากรรมดว้ยสเปรยพ์ริกไทยกบัประโยชน์จากการใช้สเปรย์
พริกไทยในการป้องกนัตวัแล้ว เห็นได้ชัดเจนว่า ผูก้ระท าผิดไม่นิยมใช้สเปรยพ์ริกไทยในการ
ก่ออาชญากรรม เน่ืองจากการจะใช้สเปรยพ์ริกไทยในการกระท าผิดนั้นไม่ส่งผลให้ผูถู้กท าร้าย
ถึงขนาดยอมจ านน และอาจน าไปสู่การขดัขืนต่อสู้กนัได ้อีกทั้ง การใชส้เปรยพ์ริกไทยยงัตอ้งค านึงถึง
ทิศทางลมเป็นส่วนส าคญัยิง่ เพราะหากยนืผดิทิศทางผลของสเปรยพ์ริกไทยจะเกิดกบัผูร้้ายมากกวา่
ผูที้่ถูกท าร้าย แต่การใช้สเปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวั แมจ้ะไม่ส่งผลต่อคนร้ายเท่าใดนัก 
หากเพียงแต่คนร้ายโดนฤทธ์ิของสเปรยพ์ริกไทยบา้ง ก็เพียงพอต่อการท่ีผูท่ี้จะถูกท าร้ายสามารถ
วิ่งหนีเอาตวัรอดได ้ฉะนั้น เมื่อการออกฤทธ์ิของสเปรยพ์ริกไทยไม่ถึงขนาดท าให้ผูที้่ไดรั้บสาร
เขา้ไปไดรั้บบาดเจ็บสาหสัหรือเสียชีวิต การท่ีประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิใชส้เปรยพ์ริกไทยในการป้องกนั
ตวัจากภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง จึงกลายเป็นผลดีต่อการอา้งหลกัในการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
ตามมาตรา 68 ในการยกเวน้ความผดิต่อการกระท าท่ีเกิดข้ึนไดอ้ยา่งเหมาะสมท่ีสุด 

แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิเคราะห์ดูจากกฎหมายต่างประเทศท่ีไดท้  าการศึกษาคน้ควา้แลว้
พบวา่ กฎหมายของประเทศต่างๆ ท่ีมีการอนุญาตให้ประชาชนครอบครองสเปรยพ์ริกไทยไดจ้ะมี
การก าหนดในเร่ืองของความเขม้ขน้ของสารที่ออกฤทธ์ิและส่วนผสมของสารบางชนิดที่ห้าม
เป็นส่วนประกอบในสเปรยพ์ริกไทยไว ้เน่ืองจากเป็นการป้องกนัเหตุร้ายแรงที่อาจเป็นอนัตราย
ต่อผูไ้ด้รับสารเขา้ไป เพราะการท่ีปล่อยให้ผูผ้ลิตปรุงแต่งสารโดยไม่มีการควบคุมอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อประชาชนและอาจส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยได้ จึงท าให้ต้องมีการ
ควบคุมอย่างเข้มงวดในเร่ืองของส่วนประกอบในสเปรย์พริกไทย ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นสอดคล้อง
กับมาตรการในการควบคุมส่วนประกอบดงักล่าว หากในอนาคตประเทศไทยมีการแกไ้ขกฎหมาย
ให้การครอบครองสเปรยพ์ริกไทยที่เป็นการใช้สอยส่วนบุคคลได้รับการยกเวน้การปฏิบติั
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ตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ก็ควรมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองดงักล่าวไวด้ว้ย 
มิเช่นนั้นหากไม่มีกฎหมายก าหนดไว ้การปล่อยให้ผูค้รอบครองใช้สเปรยพ์ริกไทยที่มีปริมาณ
ความเขม้ขน้ของสารออกฤทธ์ิสูงเป็นส่วนประกอบ จะท าให้ผูไ้ด้รับสารจากสเปรยพ์ริกไทย
ได้รับอนัตรายมากกวา่ท่ีควรจะเป็นซ่ึงอาจถึงขั้นไดรั้บบาดเจ็บสาหสัหรือเสียชีวิตได ้รวมถึงส่งผล
ให้ผูบ้ริสุทธ์ิที่ตอ้งการครอบครองสเปรยพ์ริกไทยเพื่อใช้ปกป้องชีวิตและทรัพยสิ์นของตนเอง
ตอ้งถูกลงโทษทางกฎหมายเน่ืองจากเป็นการกระท าท่ีเป็นการป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ โดยไม่อาจ
อา้งหลกัของการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายเพื่อยกเวน้ความผดิไดเ้ลย 



บทที ่ 5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 
 
 

จากการที่ไดศ้ึกษาปัญหา แนวคิด และหลกักฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบัสเปรยพ์ริกไทย
ในประเทศไทยพบวา่ มีปัญหาในเร่ืองของมาตรการทางกฎหมายท่ีมีบทลงโทษรุนแรงเกินความจ าเป็น 
และเม่ือได้ศึกษามาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศเทียบเคียงกบัประเทศไทยแลว้ กฎหมาย
ของประเทศไทยยงัคงมีความลา้หลงั ไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ปัจจุบนัท่ีมีการเปล่ียนแปลงไป
อย่างมาก ผูว้ิจยัจึงเห็นควรให้มีการปรับปรุงแกไ้ขตวับทกฎหมายในพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย 
พ.ศ. 2535 ท่ีเป็นบทกฎหมายควบคุมในส่วนของสเปรยพ์ริกไทยใหมี้ความเหมาะสมมากข้ึน 
 

1. บทสรุป 
 

ปัญหาอาชญากรรมของประเทศไทยในปัจจุบ ันเป็นปัญหาที่มีความร้ายแรง  
และเป็นอนัตรายต่อสังคม สามารถเกิดข้ึนไดทุ้กที่ ทุกเวลา และเกิดข้ึนไดก้บัคนทุกเพศทุกวยั 
ซ่ึงนับวนัอาชญากรรมจะทวีความรุนแรงและโหดร้ายมากข้ึนเร่ือยๆ จากการรวบรวมสถิติ
ของส านกังานต ารวจแห่งชาติ ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2555 – 2561 ปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ มีการรับแจง้ความคดี
อาชญากรรมท่ีเก่ียวกบัชีวิต ร่างกาย เพศ และทรัพย ์รวมกนัแลว้นบัหม่ืนคดีต่อปี โดยท่ีเจา้หน้าท่ี
ต ารวจไม่สามารถจบักุมผูก้ระท าความผดิมารับโทษไดค้รบทุกคดีตามท่ีไดรั้บแจง้ความไว ้จึงส่งผล
ใหย้งัมีผูก้ระท าความผดิแฝงตวัอยูใ่นสังคมปะปนใชชี้วติร่วมกบัประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิ โดยท่ีผูก้ระท า
ความผิดเหล่าน้ีอาจจะยอ้นกลบัมาก่อคดีอีก ประกอบกบัสภาวะเศรษฐกิจในปัจจุบนัท่ีตกต ่าลง 
ผูป้ระกอบการบางรายเร่ิมปิดกิจการ เกิดการวา่งงานมากข้ึน สาเหตุเหล่าน้ีลว้นเป็นบ่อเกิดของการ
ก่ออาชญากรรมทั้งส้ิน จึงท าให้สภาพสังคมในปัจจุบนัประชาชนเกิดความไม่ปลอดภยัในชีวิต
และทรัพยสิ์น ใช้ชีวิตอยู่บนความเส่ียง โดยเฉพาะกบัผูห้ญิง ซ่ึงเหตุผลนั้นก็เน่ืองมาจากผูห้ญิง
เป็นเพศที่มีความอ่อนแอทางด้านร่างกาย เมื่อเกิดเหตุใดๆ ข้ึนผูห้ญิงจึงไม่กล้าที่จะต่อสู้ขดัขืน
ท าให้ง่ายต่อการก่ออาชญากรรม เม่ือสภาพสังคมในปัจจุบนัเป็นเช่นน้ีการท่ีประชาชนจะรอคอย
ความช่วยเหลือจากเจา้หน้าที่ต  ารวจเพียงอย่างเดียวคงไม่ใช่ส่ิงที่ถูกตอ้ง ประกอบกบัจ านวน
ของเจา้หน้าที่ต  ารวจก็มีไม่เพียงพอกบัจ านวนประชากรที่มีเป็นจ านวนมาก จึงท าให้ประชาชน
ตอ้งหันมาปกป้องดูแลชีวิตและทรัพยสิ์นของตวัเองร่วมด้วย การพกพาอาวุธเพื่อป้องกนัตวั
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จึงเป็นอีกทางเลือกหน่ึงท่ีจ าเป็นส าหรับประชาชนโดยเฉพาะผูห้ญิง ซ่ึงอุปกรณ์ท่ีแนะน าส าหรับ
การพกพาไวใ้ช้ในการป้องกนัตวัส าหรับผูห้ญิงมากท่ีสุด คือ สเปรยพ์ริกไทย แต่จากขอ้เท็จจริง
พบวา่กฎหมายของประเทศไทยก าหนดให้สารแคปไซซิน ซ่ึงเป็นส่วนประกอบหลกัในสเปรยพ์ริกไทย
เป็นของผิดกฎหมาย โดยถูกก าหนดให้เป็นวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เร่ือง บญัชีรายช่ือวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2556 ในความรับผิดชอบของส านกังานคณะกรรมการอาหาร
และยา ล าดบัที่ 42 ที่ห้ามมิให้ผูใ้ดผลิต น าเขา้ ส่งออก น าผ่าน หรือมีไวใ้นครอบครอง หากผูใ้ด
ฝ่าฝืน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
ตามพระราชบญัญตัิวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 แกไ้ขเพิ ่มเติมโดยพระราชบญัญตัิวตัถุอนัตราย 
(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2551 ซ่ึงบทลงโทษดงักล่าวส าหรับการพกพาสเปรยพ์ริกไทยนั้นถือเป็นบทลงโทษ
ท่ีรุนแรงเกินควร ทั้งท่ีการออกฤทธ์ิของสเปรยพ์ริกไทยไม่ไดส่้งผลกระทบท่ีรุนแรง ท าให้ประชาชน
ผูบ้ริสุทธ์ิไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากสิทธิท่ีพึงมีในการปกป้องชีวติและทรัพยสิ์นของตนเอง 

การก าหนดบทลงโทษในการครอบครองสเปรยพ์ริกไทย ตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย 
พ.ศ. 2535 เป็นการก าหนดบทลงโทษตามสารท่ีอยูใ่นสเปรยพ์ริกไทย คือ สารแคปไซซิน ซ่ึงเจตนารมณ์
ของกฎหมายก็เพื่อตอ้งการควบคุมดูแลสารท่ีเป็นอนัตรายอยา่งร้ายแรงให้อยูใ่นความดูแลของหน่วยงาน
อย่างใกล้ชิด จึงท าให้สารแคปไซซินที่กฎหมายเล็งเห็นว่าเป็นสารที่มีความอนัตราย ถูกบรรจุ
เป็นวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ท่ีเป็นสารท่ีมีความเป็นอนัตรายมากท่ีสุด และส่งผลให้สเปรยพ์ริกไทย
ถูกก าหนดห้ามครอบครองเด็ดขาดตามกฎหมายดงักล่าวดว้ย แต่อยา่งไรก็ตามการก าหนดบทลงโทษ
ก็ควรเปรียบเทียบกบัความเสียหายท่ีไดรั้บดว้ย ซ่ึงตามแนวความคิดของการก าหนดความผิดอาญานั้น
จะตอ้งค านึงถึงความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าความผดิเป็นหลกั โดยจะตอ้งมีการพิจารณาบทลงโทษ
ให้พอเหมาะความผิดที่เกิดข้ึนตามความร้ายแรงของการกระท า หากความเสียหายของการกระท า
มีความรุนแรงมาก ก็ควรได้รับโทษหนัก แต่หากความเสียหายของกระท ามีความรุนแรงน้อย 
ก็ควรได้รับโทษท่ีน้อยตามไปด้วย กล่าวคือ บทลงโทษของการกระท าความผิดควรก าหนดให้
เป็นไปตามความหนกั – เบา ของความผิด เพราะการก าหนดโทษท่ีมากเกินความจ าเป็นจะเป็นการ
สนับสนุนให้ผูก้ระท าความผิดก่ออาชญากรรมท่ีหนักข้ึนและรุนแรงกว่าเดิม เน่ืองจากผูก้ระท า
ความผิดจะพยายามปกปิดการกระท าของตนเองท่ีไดก้ระท าลงไป การก าหนดบทลงโทษส าหรับ
การครอบครองสเปรยพ์ริกไทยท่ีมีส่วนประกอบของสารแคปไซซินในปริมาณท่ีไม่มากและเป็นการ
ครอบครองเพื่อใชส้อยส่วนตวั อีกทั้งยงัไม่สามารถท าอนัตรายแก่ร่างกายอยา่งรุนแรงหรือถึงแก่ชีวิตได ้
จึงไม่ควรถูกก าหนดโทษท่ีร้ายแรงตามบทลงโทษเช่นเดียวกบัสารในวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ท่ีก าหนด
ในพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ซ่ึงถือเป็นการก าหนดบทลงโทษท่ีมีความรุนแรงเกินควร
เมื่อเปรียบเทียบกับความเสียหายที่ได้รับ แม้ว่าการก าหนดบทลงโทษตามพระราชบญัญติั
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วตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 จะก าหนดข้ึนมาเพื่อปกป้องคุม้ครองประชาชนให้ปลอดภยัจากสารอนัตราย 
และเพื่อการควบคุมก ากบัดูแลวตัถุอนัตรายอยา่งใกลชิ้ดก็ตาม 

โดยลกัษณะทัว่ไปของสเปรยพ์ริกไทยท่ีทัว่โลกทราบกนัดีโดยรู้จกักนัในช่ือ OC spray 
ซ่ึงมาจาก “Oleoresin Capsaicum”, OC gas หรือ Capsaicum spray จดัเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีไดม้าจากน ้ ามนั
จ าพวกพริก เป็นอุปกรณ์ท่ีใช้ในการป้องกนัตวั ควบคุมการจลาจล และสลายฝูงชน โดยจดัวา่เป็น
หน่ึงในชนิดของแก๊สน ้ าตา ซ่ึงมีคุณสมบติัท าให้ผูท่ี้สัมผสัถูกสเปรยพ์ริกไทยเกิดอาการระคายเคือง
ท่ีตา น ้ าตาไหล ตาบอดชัว่ขณะ แสบจมูก หายใจติดขดั มีอาการไอ จาม รู้สึกปวดแสบปวดร้อน
ที่ผิวหนงั และเกิดอาการปวดกลา้มเน้ือ โดยอาการเหล่าน้ีจะหายไปภายใน 30 – 60 นาที ไม่ส่งผล
อนัตรายถึงชีวิต จากคุณสมบัติท่ีได้กล่าวมาท าให้ในหลายประเทศมีการก าหนดให้ประชาชน
สามารถครอบครองสเปรยพ์ริกไทยเพื่อใชใ้นการป้องกนัตวัได ้อาทิเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในรัฐวอชิงตนัดีซี รัฐแมสซาชูเซตส์ ประเทศฟินแลนด์ (เฉพาะบางอาชีพท่ีจ าเป็น) ประเทศฮ่องกง 
และประเทศสวีเดน โดยกลุ่มประเทศเหล่าน้ีก าหนดให้ผูที้่จะครอบครองจะตอ้งลงทะเบียน
หรือไดรั้บใบอนุญาตครอบครองเสียก่อน หรือกรณีในรัฐวสิคอนซิล ประเทศโปแลนด์ ประเทศรัสเซีย 
ประเทศสเปน และประเทศลตัเวีย ก าหนดให้สเปรยพ์ริกไทยสามารถครอบครองได ้แต่จ ากดัอายุ
ของผูค้รอบครองโดยส่วนใหญ่จะก าหนดอยู่ท่ีอายุ 18 ปีข้ึนไป อีกทั้ง ยงัมีบางประเทศไดก้ าหนด
เง่ือนไขในเร่ืองของความเขม้ขน้ของสารที่ออกฤทธ์ิในสเปรยพ์ริกไทยเอาไวร้วมถึงห้ามให้มีการ
ใส่ส่วนผสมของ Chloroacetophenone (CN) และ Chlorobenzal malononltrile (CS) ซ่ึงเป็นสาร
ท่ีออกฤทธ์ิรุนแรงลงไป ในกรณีท่ีมีไวใ้นครอบครอง เช่น รัฐวิสคอนซิล รัฐมิชิแกน ประเทศฟินแลนด ์
ประเทศอิตาลี และประเทศสเปน นอกจากนั้นในแต่ละประเทศยงัมีการก าหนดในส่วนของความหมาย
ของค าวา่ “อาวธุ” ท่ีแตกต่างกนัออกไปอีกดว้ย โดยในบางประเทศมีการก าหนดให้สเปรยพ์ริกไทย
จดัเป็นอาวุธป้องกนัตวัชนิดหน่ึง และในบางประเทศก าหนดให้สเปรยพ์ริกไทยไม่ถูกจดัวา่เป็นอาวุธ 
ซ่ึงประเทศไทยก็ไดก้  าหนดให้สเปรยพ์ริกไทยไม่ถือวา่เป็นอาวุธเช่นกนั ตามค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ 2030/2554 ท่ีวินิจฉัยวา่ “สเปรยพ์ริกไทยไม่ใช่อาวุธโดยสภาพ เน่ืองจากมิไดผ้ลิตข้ึนเพื่อท าร้าย
ผูใ้ด ทั้งไม่อาจใช้ประทุษร้ายร่างกายถึงอนัตรายสาหัสอย่างอาวุธ สเปรยพ์ริกไทยจึงไม่เป็นอาวุธ
ตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(5)”  

จากการศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหากฎหมายของประเทศไทยและเปรียบเทียบกฎหมาย
ของต่างประเทศเก่ียวกบัสเปรยพ์ริกไทย พบวา่กฎหมายของประเทศไทยก าหนดใหส้ารแคปไซซิน
เป็นสารที่เป็นอนัตราย ห้ามผูใ้ดผลิต น าเขา้ ส่งออก น าผา่น หรือมีไวใ้นครอบครองโดยเด็ดขาด 
จึงท าให้สเปรยพ์ริกไทยถูกบงัคบัใชต้ามกฎหมายไปดว้ย ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายของต่างประเทศ
ที่อนุญาตให้ใช้ไดโ้ดยมีการก าหนดเง่ือนไขบางประการเอาไว ้ท าให้กฎหมายของไทยในปัจจุบนั



87 

ไม่สอดคลอ้งกบัสภาพสังคม จึงควรที่จะมีการพฒันา ปรับปรุงกฎหมายโดยน าเอาหลกัเกณฑ์
หรือแนวทางของต่างประเทศมาปรับใช้เพื่อให้กฎหมายมีความยืดหยุ่นเหมาะสมกบัสภาพสังคมไทย
มากข้ึน ซ่ึงผูว้จิยัไดว้เิคราะห์การก าหนดฐานความผดิในกฎหมายแต่ละฉบบั ไวด้งัน้ี 

1) พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ไดก้ าหนดสารแคปไซซินท่ีเป็นสารประกอบหลกั
ของสเปรยพ์ริกไทยถูกก าหนดให้เป็นวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 กล่าวคือ เป็นวตัถุอนัตรายท่ีถูกห้ามมิให้ 
มีการผลิต น าเขา้ น าผ่านหรือมีไวใ้นครอบครองโดยเด็ดขาด มิเช่นนั้นจะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ตามมาตรา 18, มาตรา 43, มาตรา 70/2 วรรค 4 
และมาตรา 74 ส่งผลให้สเปรยพ์ริกไทยถูกควบคุมตามกฎหมายดงักล่าวไปดว้ย ซ่ึงในขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัผลกระทบท่ีไดรั้บจากการสัมผสัสเปรยพ์ริกไทยนั้น ปรากฏจากงานวิจยัต่างๆ ไม่พบว่า
สเปรยพ์ริกไทยส่งผลกระทบท่ีรุนแรงถึงขนาดท าให้ผูท่ี้สัมผสัไดรั้บอนัตรายสาหสัหรือเสียชีวิตได ้
เน่ืองมาจากส่วนประกอบของสารแคปไซซินในสเปรยพ์ริกไทยมีปริมาณท่ีไม่มาก ดงันั้น เม่ือพิเคราะห์
ระหว่างความเสียหายท่ีได้รับกับบทลงโทษแล้ว การก าหนดบทลงโทษส าหรับการครอบครอง
สเปรยพ์ริกไทยท่ีเป็นการใชส้อยส่วนตวัเพื่อการป้องกนัอนัตราย ท่ีก าหนดให้มีโทษจ าคุกไดถึ้ง 10 ปี 
และปรับไดถึ้ง 1,000,000 บาท ตามความผิดของวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 จึงเป็นการก าหนดบทลงโทษ
ที่รุนแรงเกินความจ าเป็น ไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ในปัจจุบนัที่อาชญากรรมนบัวนัจะทวี
ความรุนแรงและใช้วิธีการที่โหดร้ายมากข้ึน ท าให้ผูบ้ริสุทธ์ิไม่ไดร้ับโอกาสในการปกป้อง
คุม้ครองชีวิต และทรัพยสิ์นของตนเอง ทั้งท่ีมีอุปกรณ์ป้องกนัตวัท่ีมีประสิทธิภาพ สามารถหยุด
คนร้ายไดโ้ดยที่ไม่เกิดอนัตรายต่อตวัคนร้ายแต่ท าให้ผูบ้ริสุทธ์ิมีระยะเวลาในการที่จะหลบหนี
ออกจากสถานการณ์เลวร้ายนั้นได ้เม่ือพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ได้มีการประกาศ
บงัคบัใช้มาเป็นเวลานานหลายปีแล้วจึงควรท่ีจะปรับปรุงแก้ไขกฎหมายโดยน าเอาหลักเกณฑ์
วิธีการของกฎหมายต่างประเทศ เช่น การก าหนดให้มีการลงทะเบียนเพื่อขออนุญาตครอบครอง 
การก าหนดอายุของผูค้รอบครอง หรือการก าหนดความเขม้ขน้ของสารท่ีออกฤทธ์ิ มาใชเ้ป็นแนวทาง
ในการควบคุมวตัถุอนัตรายดงักล่าว ทั้งน้ี รัฐตอ้งค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นส าคญั 

2) เน่ืองจากพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ไม่ไดก้  าหนดเก่ียวกบัการพกพา
ไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงตอ้งน าหลกักฎหมายท่ีมีการก าหนดในเร่ืองของการพกพาอาวุธมาเทียบเคียง 
โดยกรณีของการพกพาอาวุธท่ีประชาชนสามารถน าไปใชใ้นการป้องกนัตวัไดใ้นชีวิตจริง และสามารถ
มีไวใ้นครอบครองโดยถูกต้องตามกฎหมาย นั่นก็คือ อาวุธปืน ซ่ึงในส่วนของอาวุธปืนนั้ นมี
พระราชบญัญติัอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 
และที่แกไ้ขเพิ่มเติม ที่เป็นกฎหมายเอาไวใ้ชค้วบคุมอาวุธปืนโดยเฉพาะ มีการก าหนดความผิด
และบทลงโทษท่ีเก่ียวข้องกับอาวุธปืนไวอ้ย่างชัดเจน โดยการขออนุญาตเก่ียวกับอาวุธปืน



88 

มีการแยกออกมาต่างหากในส่วนของการขออนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตวั หรือท่ีเรียกกนัทัว่ไปว่า
การพกพา ซ่ึงตามพระราชบญัญติัอาวธุปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียม
อาวธุปืน พ.ศ. 2490 ไดก้ าหนดคุณสมบติัของผูข้อและหลกัเกณฑ์ต่างๆ มากมาย ซ่ึงยงัไม่เหมาะสม
กบัการบงัคบัใช้สเปรยพ์ริกไทยที่มีความเป็นอนัตรายน้อยมากหากเทียบกบัอาวุธปืน แต่ทั้งน้ี 
ก็อาจน าเอาหลกัเกณฑบ์างประการของการขอใบอนุญาตอาวธุปืนท่ีเป็นขอ้ดีมาปรับใชก้บัสเปรยพ์ริกไทย 
และน ากฎหมายของต่างประเทศท่ีเก่ียวกบัการพกพาสเปรยพ์ริกไทยมาปรับใชใ้หเ้หมาะสมต่อไป 

3) ประมวลกฎหมายอาญา 
(1) กรณีการน าสเปรยพ์ริกไทยมาใชใ้นการก่ออาชญากรรม เน่ืองจากสเปรยพ์ริกไทย

มีคุณสมบติัในการท าใหเ้กิดอาการระคายเคืองต่อส่วนต่างๆ ของร่างกาย ไม่วา่จะเป็นอาการแสบตา 
หรืออาการปวดแสบปวดร้อนตามผิวหนงั ส่งผลให้มีบุคคลบางกลุ่มน าสเปรยพ์ริกไทยมาใชใ้นการ
ก่ออาชญากรรม ซ่ึงจากการรายงานข่าวพบวา่ท่ีผา่นมามีคดีท่ีเป็นการก่ออาชญากรรมโดยใชส้เปรย์
พริกไทย จ านวนทั้งส้ิน 4 คดี และทุกคดีเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัทรัพย ์จะเห็นไดว้า่กรณีของการใชส้เปรย์
พริกไทยเป็นอุปกรณ์ในการก่อเหตุอาชญากรรมนั้นยงัมีจ  านวนท่ีน้อยมากเม่ือเทียบกบัอาวุธชนิดอ่ืน 
รวมตลอดถึงวตัถุอนัตรายจ าพวกน ้ ากรดและยาเบ่ือหนู โดยพบว่าสารเหล่าน้ีมีความเป็นอนัตราย
มากกว่าสเปรยพ์ริกไทย สามารถท าให้ผูท่ี้โดนสารดงักล่าวเขา้ไปไดรั้บอนัตรายถึงขั้นเสียชีวิตได ้
ประกอบกบัศาลฎีกาเคยมีค าพิพากษาให้การกระท าท่ีใช้สารดงักล่าวท าร้ายผูอ่ื้นเป็นพฤติการณ์
ที่มีเจตนาฆ่าดว้ย แต่จากขอ้เท็จจริงปรากฏว่าน ้ ากรดและยาเบื่อหนูถูกระบุให้เป็นวตัถุอนัตราย
ชนิดท่ี 3 ท่ีสามารถครอบครองไดเ้ม่ือไดรั้บอนุญาตจากพนกังานเจา้หน้าท่ี และส าหรับประชาชน
ทัว่ไปที่ซ้ือไปใช้สอยจะไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งขออนุญาต จึงท าให้ประชาชนสามารถหาซ้ือได้
ตามทอ้งตลาดทัว่ไป นอกจากนั้นการที่ระบุให้น ้ ากรดและยาเบื่อหนูเป็นวตัถุอนัตรายชนิดที่ 3 
ท าให้ผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บโทษตามความผิดที่ก  าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น 
โดยไม่ตอ้งรับผิดในฐานะผูค้รอบครองตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ซ่ึงแตกต่าง
จากสเปรยพ์ริกไทยท่ีมีบทลงโทษจากการครอบครองสเปรยพ์ริกไทยดว้ยอีกบทหน่ึง ตามท่ีก าหนดไว้
ในพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 การก าหนดให้การครอบครองสเปรยพ์ริกไทยท่ีมีวตัถุประสงค์
เพียงเพื่อใชใ้นการป้องกนัตวัและเป็นการครอบครองเพื่อการใชส้อยส่วนบุคคลเท่านั้น ไดรั้บบทลงโทษ
ท่ีรุนแรงดงัเช่นความผิดของการครอบครองวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย 
พ.ศ. 2535 จึงมีความไม่เป็นธรรมต่อผูค้รอบครองท่ีตอ้งการปกป้องชีวิตและทรัพยสิ์นของตวัเอง 
กบัทั้งไม่ค  านึงถึงสภาพความเป็นจริงในปัจจุบนั ดงันั้น จากการวิเคราะห์ในส่วนของความรับผิด
ในการก่ออาชญากรรมดว้ยสเปรยพ์ริกไทยแลว้ เห็นวา่ การก าหนดบทลงโทษของการกระท าความผิด
ท่ีเกิดจากสเปรยพ์ริกไทยตามกฎหมายอาญามีความเหมาะสมเพียงพอแล้วกบัความเสียหายท่ีเกิด
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จากการใชส้เปรยพ์ริกไทย ไม่จ  าตอ้งมีบทก าหนดโทษในส่วนของการครอบครองสเปรยพ์ริกไทย
ที่เป็นเพียงการใช้สอยส่วนบุคคลอีก ตามพระราชบัญญัติวตัถุอันตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 43 
ประกอบมาตรา 74 ซ่ึงถือวา่เป็นบทก าหนดโทษท่ีมีความรุนแรงเกินไป 

(2) กรณีการน าสเปรย์พริกไทยมาใช้ในการป้องกันตัว ด้วยหลักเกณฑ์ในการ
ป้องกนัตวัโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีจะท าให้ไม่มีความผิดและไม่ตอ้งรับโทษนั้น จะตอ้งเป็นกรณี
ท่ีปฏิบติัเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ คือ 1. ตอ้งมีภยนัตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย 
2. ตอ้งเป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง 3. ผูก้ระท าตอ้งกระท าไปเพื่อป้องกนัสิทธิของตนเองหรือของผูอ่ื้น 
และ 4. การกระท าดงักล่าวจะตอ้งกระท าพอสมควรแก่เหตุ ซ่ึงสเปรยพ์ริกไทยถือเป็นหน่ึงในอุปกรณ์
ป้องกนัตวัที่ดีที่สุดส าหรับใช้ในการป้องกนัตวัเพราะมีคุณสมบตัิที่ไม่ท  าอนัตรายต่อร่างกาย
จนไดรั้บบาดเจ็บสาหัสหรือถึงแก่ชีวิตตามที่ไดม้ีการวิจยัและตามที่ศาลฎีกาเคยมีค าพิพากษาไว ้
จึงท าให้สเปรยพ์ริกไทยเป็นอุปกรณ์ท่ีเหมาะสมในการพกพาติดตวัไวใ้ช้ป้องกนัอนัตราย โดยเฉพาะ
กบัผูห้ญิง กบัทั้งยงัเป็นผลดีในการท่ีจะอา้งหลกัของการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 68 
ในการยกเวน้ความผิดไดเ้ป็นอย่างดี แต่ทั้งน้ี จากแนวทางของกฎหมายต่างประเทศท่ีไดท้  าการศึกษา
มานั้น ได้มีการก าหนดในเร่ืองของความเขม้ขน้ของสารท่ีออกฤทธ์ิและก าหนดห้ามใส่ส่วนผสม
ของสารบางชนิดท่ีอาจเป็นอนัตรายไวเ้พื่อเป็นการควบคุมเหตุร้ายแรงท่ีอาจเกิดข้ึน ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่า 
หากอนาคตประเทศไทยมีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายโดยอนุญาตให้มีการครอบครองสเปรย์
พริกไทยที่เป็นการใช้สอยส่วนบุคคลได ้ควรมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองดงักล่าวไวด้ว้ย 
เพื่อเป็นการป้องกนัการใชส้ารเคมีท่ีรุนแรง อนัจะส่งผลกระทบต่อผูท่ี้ไดรั้บสารเคมีจนน าไปสู่การ
บาดเจ็บท่ีรุนแรงหรือเสียชีวิต รวมถึงอาจส่งผลให้ผูท่ี้น าไปใช้ในการปกป้องตนเองตอ้งกลายเป็น
ผูก้ระท าความผดิเน่ืองจากการกระท าท่ีกระท าไปเกินกวา่เหตุ 
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2. ข้อเสนอแนะ 
 

จากการวิเคราะห์สภาพปัญหาทางกฎหมายในการควบคุมการใช้สเปรยพ์ริกไทย
ตามพระราชบญัญตัิวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 แล ้วขา้งตน้ เห็นควรให้มีการแก้ไขปรับปรุง
บทบญัญตัิให้มีความเหมาะสมกบัสภาพสังคมและเพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชนส่วนรวม
มากท่ีสุด ผูว้ิจยัจึงมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

2.1 แก้ไขประเด็นการครอบครองตามพระราชบัญญตัิวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 
ส าหรับประเด็นการครองครองสเปรยพ์ริกไทย ดว้ยประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 

เร่ือง รายช่ือวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2556 ในบญัชี 4 ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยาเป็นผูรั้บผิดชอบ 
ได้ก าหนดให้สารแคปไซซินที่เป็นส่วนประกอบหลกัในสเปรยพ์ริกไทยเป็นวตัถุอนัตราย
ชนิดที่ 4 ที่ห้ามมีไวใ้นครอบครอง ซ่ึงตามหลกัของวตัถุอนัตรายชนิดที่ 4 คือ ห้ามมิให้มีการ
ผลิต การน าเขา้ การส่งออก การน าผ่าน รวมถึงการมีไวใ้นครอบครองด้วย ตามที่ก าหนดไว้
ในพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 และยงัไดก้ าหนดบทลงโทษส าหรับผูฝ่้าฝืน โดยระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงการก าหนดให้
สารแคปไซซินเป็นวตัถุอนัตรายที่ ร้ายแรงท่ีสุดและตอ้งห้ามโดยเด็ดขาด ก็เน่ืองมาจากกฎหมาย
ไดค้  านึงถึงความเป็นอนัตรายของสารที่มีต่อมนุษย ์เพราะสารแคปไซซินหากมีความเขม้ขน้สูง
จะสามารถท าอนัตรายต่อมนุษยไ์ด ้รุนแรงจนถึงแก่ชีวิตได้ แต่ถึงอย่างไรก็ดี การก าหนด
กฎหมายเช่นน้ี ส่งผลให้สเปรยพ์ริกไทยท่ีมีส่วนประกอบของสารแคปไซซินในปริมาณท่ีไม่มาก
ต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของกฎหมายฉบับน้ีด้วย ซ่ึงอันที่จริงแล้วการที่สเปรย์พริกไทย
มีความเขม้ขน้ของสารแคปไซซินในปริมาณที่น้อยก็เน่ืองจากว่าวตัถุประสงค์ของการผลิต
สเปรย์พริกไทย ต้องการผลิตเพียงเพื่อให้น าไปใช้ในการป้องกันตัวเท่านั้ น สารแคปไซซิน 
ที่อยู่ในสเปรยพ์ริกไทยจึงไม่ส่งผลอนัตรายต่อร่างกายของมนุษยจ์นถึงขั้นไดรั้บบาดเจ็บสาหัส
หรือเสียชีวิตได้ ทั้งน้ี ได้มีผลงานวิจยัรองรับว่าสเปรยพ์ริกไทยไม่ส่งผลอนัตรายต่อร่างกาย
ของมนุษย ์ประกอบกบัมีค  าพิพากษาที่ช้ีชัดว่าสเปรยพ์ริกไทยไม่ถูกจดัว่าเป็นอาวุธตามความ
ในมาตรา 1 (5) ของประมวลกฎหมายอาญาอีกด้วย และเม่ือเปรียบเทียบกฎหมายเก่ียวกบัสเปรย์
พริกไทยของไทยกบัของต่างประเทศแลว้ พบวา่ กฎหมายในหลายประเทศท่ีไดศึ้กษา ไม่วา่จะเป็น
ประเทศสหรัฐอเมริกา ในรัฐวอชิงตนัดีซี รัฐแมสซาชูเซตส์ รัฐวิสคอนซิล ประเทศฮ่องกง ประเทศ
สวีเดน ประเทศโปแลนด์ ประเทศรัสเซีย ประเทศสเปน ประเทศลตัเวีย ประเทศองักฤษ ประเทศ
อิตาลี ไดก้  าหนดให้สเปรยพ์ริกไทยสามารถครอบครองได ้แต่ก็มีเง่ือนไขในการครอบครองเอาไว้
เช่นกนั จากหลกักฎหมายของประเทศต่างๆ ประกอบกบัสภาพสังคมและวิถีชีวิตของไทย 
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ผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนะวา่ควรก าหนดกฎหมายใหก้ารครอบครองสเปรยพ์ริกไทยท่ีเป็นไปเพื่อใชส้อย
ส่วนบุคคลไดรั้บการยกเวน้ไม่อยูใ่นบงัคบัของวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย 
พ.ศ. 2535 แต่ทั้งน้ีก็ตอ้งมีการก าหนดมาตรการในการใช้สเปรยพ์ริกไทยข้ึนมาเพื่อควบคุมให้เกิด
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยในสังคมและเพื่อความปลอดภยัของประชาชนอีกทางหน่ึง  

2.2 ก าหนดหลกัเกณฑ์และคุณสมบัติของผู้พกพาและผู้จ าหน่าย 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ไม่ได้มีการก าหนดคุณสมบติั

หรือหลกัการปฏิบติัของผูพ้กพาสเปรยพ์ริกไทยเอาไว ้จึงควรน าเอามาตรการต่างๆ ของต่างประเทศ
ท่ีเก่ียวกบัการพกพาสเปรยพ์ริกไทยมาปรับใช้กบักฎหมายของไทย อาทิ ประเทศสหรัฐอเมริกา
ในรัฐวิสคอนซิลก าหนดให้สารมารถพกพาสเปรยพ์ริกไทยติดตวัไวใ้ช้ได้ โดยจะตอ้งมีอายุ
ตั้งแต่ 18 ปีข้ึนไป ประเทศอิตาลีก าหนดให้สเปรยพ์ริกไทยถือเป็นอาวุธป้องกนัตวั สามารถ
จ าหน่ายและพกพาได้ แต่จะตอ้งมีสารที่ออกฤทธ์ิน้อยกว่า 10 เปอร์เซ็นต์และตอ้งห้ามหากมี
ส่วนผสมของ 2 – Chlorobenzalmalononitrile (CS) ประเทศสเปนก าหนดให้ผู ้ท่ี มีอายุ 18 ปี ข้ึนไป 
สามารถหาซ้ือและพกพาเพื่อใชป้้องกนัตวัได ้และห้ามมีส่วนผสมของสารออกฤทธ์ิเกิน 5 เปอร์เซ็นต ์
ประเทศลัตเวียก าหนดให้สเปรยพ์ ริกไทยเป็นอาวุธป้องกนัตวั และผูที้ ่มีอายุ 16 ปี ข้ึนไป 
สามารถหาซ้ือและพกพาเพื่อใช้ป้องกนัตวัได้ และหากมีอายุ 18 ปีข้ึนไป สามารถซ้ือปืนแก๊ส
ซ่ึงบรรจุพริกไทยไวใ้ช้ป้องกนัตวัไดด้ว้ย และส าหรับประเทศรัสเซียสเปรยพ์ริกไทยจดัเป็นอาวุธ
ป้องกนัตวัตามกฎหมาย ผูพ้กพาท่ีอาย ุ18 ปีข้ึนไป ไม่ตอ้งมีใบอนุญาต แต่ห้ามพกพาในท่ีสาธารณะ 
เป็นตน้ โดยน ามาตรการท่ีมีความสอดคลอ้งกบัสังคมของประเทศไทย และก่อให้เกิดผลดีมากกว่า
ผลเสีย มาปรับใช้ให้เหมาะสมมากท่ีสุด นอกจากนั้น จากการศึกษาหลกัเกณฑ์ของการบงัคบัใช้
เก่ียวกบัอาวธุปืนผูว้ิจยัเห็นวา่ แมว้า่หลกัเกณฑ์การขอใบอนุญาตมีอาวธุปืนติดตวัจะมีความละเอียด
ซบัซอ้นยุง่ยากเกินกวา่ท่ีจะน ามาปรับใชไ้ด ้แต่ก็อาจน าขอ้ดีของหลกัเกณฑใ์นการขออนุญาตซ้ือปืน
ในส่วนของการแสดงหลกัฐานวา่ผา่นการฝึกอบรมการใชอ้าวุธปืนมาแลว้ มาปรับใชเ้ป็นมาตรการ
หน่ึงในการบงัคบัใชก้บัการพกพาสเปรยพ์ริกไทย ให้เหมาะสมไดเ้ช่นกนั จึงขอเสนอแนะหลกัเกณฑ์
ในการบงัคบัใช ้ดงัน้ี 

2.2.1 คุณสมบติัของผูพ้กพาสเปรยพ์ริกไทย  
1) ต้องมีอายุไม่ต ่ ากว่า 20 ปีบริบูรณ์ เน่ืองจากตามกฎหมายของไทย

ก าหนดให้บุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะเม่ือมีอายุ 20 ปีบริบูรณ์ ถึงจะพน้ภาวะผูเ้ยาว ์เพราะในช่วงอายุ
ดงักล่าวประชาชนจะได้รับการศึกษาหรือการอบรมจากสถาบนัของครอบครัวมาพอสมควรแล้ว 
ประกอบกบัร่างกายก็เจริญเติบโตจนสามารถดูแลปกป้องตวัเองได ้มีสติสัมปชญัญะท่ีจะคิดถึงผลดี
หรือผลเสียและรับผดิชอบในส่ิงท่ีกระท าลงไปไดแ้ลว้  
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2) ตอ้งมีใบรับรองว่าผ่านการฝึกอบรมการใช้ โดยอาจก าหนดให้มีการ
ทดสอบสมรรถภาพร่างกายและจิตใจร่วมดว้ย 

2.2.2 สเปรยพ์ริกไทยท่ีสามารถพกพาไดจ้ะตอ้งมีความเขม้ขน้ของสารแคปไซซิน 
(capsaicin) ที่ใช้เป็นส่วนประกอบในสเปรยพ์ริกไทยตอ้งมีความเขม้ขน้ไม่เกิน 10 เปอร์เซ็นต์ 
และตอ้งไม่มีส่วนประกอบ Chloroacetophenone (CN) และ Chlorobenzal malononltrile (CS) 
ท่ีเป็นสารท่ีมีฤทธ์ิรุนแรงท าใหส้ามารถเสียชีวติไดเ้ป็นส่วนประกอบในสเปรยพ์ริกไทยโดยเด็ดขาด  

2.2.3 การพกพาสเปรยพ์ริกไทยผูพ้กพาสามารถพกพาติดตวัไปไดไ้ม่เกิน 1 ขวด
และบรรจุภณัฑข์องสเปรยพ์ริกไทยจะตอ้งมีน ้าหนกัไม่เกิน 25 มิลลิลิตร (ml)  

2.2.4 ร้านคา้หรือผูจ้  าหน่ายตอ้งมีที่ตั้งเป็นหลกัแหล่ง และอาจตอ้งจดัให้มีการ
ข้ึนทะเบียนร้าคา้หรือมีใบอนุญาตจ าหน่าย และห้ามจ าหน่ายให้แก่บุคคลที่อายุไม่ถึงตามเกณฑ์
ของกฎหมาย 

2.2.5 บทก าหนดโทษกรณีผูฝ่้าฝืน ส าหรับผูพ้กพาอาจก าหนดให้มีบทลงโทษ
เพียงแค่ลหุโทษ และให้ศาลมีอ านาจริบสเปรย์พริกไทยได้ แต่ส าหรับผูจ้  าหน่ายหากฝ่าฝืน
อาจก าหนดใหเ้พิกถอนทะเบียนร้านคา้หรือใบอนุญาตจ าหน่าย 

อยา่งไรก็ดี เน่ืองจากตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ก าหนดให้วตัถุอนัตราย
ชนิดท่ี 4 เป็นสารท่ีตอ้งห้ามทั้งผูผ้ลิต ผูน้ าเขา้ ผูน้  าผา่น รวมถึงผูส่้งออก ดว้ย จึงตอ้งข้ึนอยูก่บัหน่วยงาน
ในการก าหนดนโยบายว่าจะก าหนดหลักเกณฑ์ในส่วนอ่ืนอย่างไร เพื่อให้ประชาชนสามารถ
ครอบครองสเปรยพ์ริกไทยเพื่อไปใช้ในการป้องกนัตวัได ้โดยเฉพาะการครอบครองเพื่อใช้สอย
ส่วนบุคคล ส าหรับแนวทางการแก้ไขกฎหมายที่ผูว้ิจยัได้เสนอแนะขา้งตน้ ก็เพื่อให้กฎหมาย
ที่บงัคบัใช้อยู่มีการปรับปรุงแกไ้ขให้สอดคลอ้งกบับริบทของสังคม โดยให้การแกไ้ขกฎหมาย
เกิดประโยชน์ต่อประชาชนและสังคมมากท่ีสุด การศึกษาวิจยัฉบบัน้ีจึงเป็นเพียงแนวทางหน่ึง
ในการศึกษาเพื่อพฒันาแกไ้ขกฎหมายใหมี้ความเหมาะสมต่อไป  
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