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บทคดัย่อ 
 

 การวิจัย เร่ือง การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์กรณีรอยฝ่าเท้าท่ีไม่ปรากฏรอย
ลายเส้น มี วตัถุประสงค์เพื ่อ (1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและความหมายเกี่ยวกบัการไดม้าและการรับฟัง
พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ กรณีรอยฝ่าเทา้ท่ีไม่ปรากฏรอยลายเส้น (2) ศึกษาหลกัการทางกฎหมายใน
การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ กรณีรอยฝ่าเทา้ท่ีไม่ปรากฏรอยลายเส้นจากกฎหมายต่างประเทศ
กบักฎหมายของประเทศไทยท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนั (3) วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการรับฟัง
พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ กรณีรอยฝ่าเทา้ท่ีไม่ปรากฏรอยลายเส้นในประเทศไทย (4) น าผลการศึกษา
มาจดัท าขอ้สรุปและข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายเ ก่ียวกับการรับฟัง
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ กรณีรอยฝ่าเท้าท่ีไม่ปรากฏรอยลายเส้นเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการตรวจ
พิสูจน์ส าหรับประเทศไทย 
 การวิจยัน้ี เป็นการวจิยัเชิงคุณภาพดว้ยวธีิการวิจยัเอกสาร อนัไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา พระราชกฤษฎีกา ระเบียบ ค าสั่งท่ีเก่ียวขอ้ง ผลงานวิจยั หนงัสือ ต ารา บทความ รายงานการศึกษา 
วทิยานิพนธ์ ขอ้มูลจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ตทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ รวมถึงการศึกษาคดีท่ีเกิดข้ึน
จริงและการสัมภาษณ์ผูเ้ก่ียวขอ้ง แลว้น าขอ้มูลท่ีไดม้าท าการวิเคราะห์เพ่ือน าไปสู่ผลการวิจยัผลการศึกษาวิจยั
พบว่า รอยฝ่าเทา้ทั้งท่ีปรากฏรอยลายเส้นและไม่ปรากฏรอยลายเส้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีตรวจพบไดง่้ายใน
สถานท่ีเกิดเหตุ สามารถตรวจพิสูจน์เพ่ือยืนยนัเอกลกัษณ์บุคคลไดจ้ากความจริงสองประการ คือ ลายน้ิวมือ 
ฝ่ามือ ฝ่าเทา้ของแต่ละบุคคลไม่เหมือนกนั มีลกัษณะพิเศษเฉพาะแตกต่างกนัไปและไม่เปล่ียนแปลงตั้งแต่เกิด
จนตาย การน าลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้า มาใช้ในการตรวจพิสูจน์เอกลกัษณ์บุคคลจึงเป็นท่ียอมรับของนานา
อารยประเทศทั่วโลก แต่จากการศึกษาพบว่า ในประเทศไทยยงัขาดการให้ความสนใจวิธีการตรวจพิสูจน์
เอกลกัษณ์บุคคลดว้ยรอยฝ่าเท้าท่ีไม่ปรากฏรอยลายเส้น วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจึงเสนอแนวทางให้มีการแก้ไข
เพิ ่มเติมบทบ ัญญตัิกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132/1, 226, 243 และ 244/1 การจัดตั้ งองค์กร
ตรวจสอบและควบคุมมาตรฐานการปฏิบติังานดา้นนิติวิทยาศาสตร์ การก าหนดให้มีผูต้รวจพิสูจน์รอยฝ่าเทา้ท่ี
ไม่ปรากฏรอยลายเส้นเพ่ือท าหนา้ท่ีเบิกความเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญในชั้นศาล วิธีการป้องกนัและเก็บรักษารอย
ฝ่าเท้าท่ีไม่ปรากฏรอยลายเส้นอย่างมีมาตรฐานตามกฎลูกโซ่แห่งการครอบครองวตัถุพยาน ซ่ึงจะท าให้การ
สืบสวนสอบสวนมีประสิทธิภาพมากข้ึน ตลอดจนเป็นพยานหลกัฐานส าคญัท่ีจะใช้สนับสนุน หักลา้งการ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงต่างๆ อนัเป็นการสร้างความบริสุทธ์ิยติุธรรมใหเ้กิดข้ึนแก่ทุกฝ่ายตามกระบวนการยติุธรรม
ต่อไป       
ค าส าคญั  รอยฝ่าเทา้ท่ีไม่ปรากฏรอยลายเสน้ การตรวจพิสูจน์เอกลกัษณ์บุคคล พยานผูเ้ช่ียวชาญ     
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Abstract 

 

The purposes of this study were (1 )  to study the concepts, 

theories,definitions, and the source of the law that relate to the acceptance of forensic 

science evidence in case of bare-foot impressions.; (2) to study the legal principles in the 

acceptance of forensic science evidence in case of bare-foot impressions from  

international law and the inforce Thai laws.; (3 )  to analyze the legal problems in the 

acceptance of forensic science evidence in case of bare-foot impressions.; and (4 )  to 

summarize conclusions and recommendations in order to amend the provision that 

regarding the acceptance of forensic science evidence in case of bare-foot impressions as 

use to examine the verification in Thailand. 

This research is a qualitative study by examining Criminal Procedure Code, 

ordinance, regularity, command, research, textbooks, articles, research reports, thesis, 

and the other sources from the internet information both Thai and abroad. Besides, 

these involve the actual case studies and the interviews with relevant person. All 

above are analyzed and synthesized so as to acquire research outcomes. 

The study suggested that both bare-foot impressions that appear with the 

line and no visible markings are evidences that can be easily detected at the crime 

scene. These can be used to verify that a person's identity is based on two facts as 

the fingerprints and soles of the feet are individual. They are uniqueness. The 

fingerprints and bare-foot do not change between life. The civilized country has 

accepted this bare feet testimony for several time. In according to study, it has been 

found that there is no attention in the principle of identifying individual people with 

bare-foot impressions. This thesis proposes the amendment   provision of Criminal 

Procedure Code in section 132/1, 226, 243 and 244/1. To organized the inspected 

organization and the standard rules of forensic practices. There for should be noted 

the bare-foot inspector and the requirements with the specification for the expert 

witness to testify in case. To protect and preserve of footprints in according to the 

chain of custody rule. These will lead to extricate in effective investigation as well 

as the most important evidence that support or disprove the facts. In order to find 

fairness of justice for litigant in accordance with the justice procedure. 
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 วิทยานิพนธ์เร่ือง การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์กรณีรอยฝ่าเทา้ท่ีไม่
ปรากฏรอยลายเส้นส าเร็จลุล่วงไดด้ว้ยดี เพราะไดรั้บความกรุณาและความร่วมมือช่วยเหลือจาก
บุคคลหลายท่านท่ีไดก้รุณาสละเวลาให้ความรู้ ให้ค  าแนะน า ให้ความช่วยเหลือและขอ้คิดเห็นท่ีมี
คุณค่าและเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาป็นอยา่งยิง่ ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณ ศ.พล.ต.ต.วรีพล กุลบุตร 
ท่ีไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่าในการเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และ รศ.ลาวลัย ์หอ
นพรัตน์ ท่ีกรุณาให้ค  าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์กบังานวิจยัและได้ให้ความกรุณาเป็นอาจารยท่ี์
ปรึกษา รวมทั้ง ผศ.ดร.วราภรณ์ วนาพิทกัษ์ ท่ีไดใ้ห้ความกรุณาเป็นกรรมการสอบ ให้ค  าแนะน า
ตรวจแกไ้ขขอ้บกพร่องต่าง ๆ ท าใหว้ทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีคุณค่าและสมบูรณ์ยิง่ข้ึน  
 นอกจากน้ี ผูว้ิจยัขอขอบคุณ อาจารยน์รินทร์ อุ่นแกว้ เพื่อนอาจารยป์ระจ าสาขาวิชา
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภฏัพระนครศรีอยุธยาท่ีไดก้รุณาให้ค  าแนะน า ให้ความช่วยเหลือ จน
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีส าเร็จลุล่วงลงได้อย่างดี ขอขอบคุณคุณเอกพงศ์ ทิพย์สุคนธ์ ผูท่ี้ให้ความ
ช่วยเหลือ ดูแล สนับสนุน คอยให้ก าลังใจอยู่เคียงข้างในทุกเวลา ตลอดจนให้การอนุเคราะห์ 
อ านวยความสะดวกดา้นต่างๆ เป็นอยา่งดีเสมอมา 
 สุดท้ายน้ี ผูว้ิจยัขอขอบพระคุณครอบครัวท่ีให้การสนับสนุนช่วยเหลือและเป็น
ก าลังใจในการศึกษามาโดยตลอด และขอขอบคุณผู้ท่ีมิได้เอ่ยนามมา ณ ท่ีน้ี ในการมีส่วน
ช่วยเหลือจนวทิยานิพนธ์น้ีประสบผลส าเร็จไปไดด้ว้ยดี คุณค่าและความดีของวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี 
ผูเ้ขียนขอมอบเป็นกตเวทิตาแด่บิดามารดา บูรพาจารยแ์ละผูมี้พระคุณทุกท่าน แต่หากวทิยานิพนธ์
ฉบบัน้ีมีความบกพร่องผิดพลาดประการใด ผูเ้ขียนขอน้อมรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว ซ่ึงจะขอน าไป
พฒันาเพื่อใหเ้กิดความสมบูรณ์ต่อไปภายหนา้ และกราบขออภยัไว ้ณ โอกาสน้ี 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

ปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนันั้นอาจกล่าวไดว้า่ มีความสลบัซบัซอ้นเพิ่มข้ึน

อยา่งมาก ทาํให้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจตอ้งเพิ่มขีดความสามารถในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุเพื่อให้ไดม้า

ซ่ึงพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในคดีอนัจะไดน้าํไปใชป้ระกอบสํานวนในการสั่งฟ้องและการ

พิจารณาคดีเพื่อลงโทษผูก้ระทาํความผิด แนวทางหน่ึงของการพิจารณาคดีอาญาในปัจจุบนั ศาลจะ

รับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ท่ีไดผ้า่นการเก็บรวบรวมอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย ซ่ึงใน

การตรวจเก็บพยานหลกัฐานจากสถานท่ีเกิดเหตุและการตรวจพิสูจน์ของเจา้พนกังานผูป้ฏิบติัหนา้ท่ี

นั้นได้มีการกาํหนดมาตรฐานการปฏิบติังานเพื่อรองรับงานด้านการตรวจพิสูจน์ของสํานักงาน

พิสูจน์หลกัฐานตาํรวจและสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม ซ่ึงไดถื้อปฏิบติักนัมาโดย

ตลอด อนัเป็นการแสดงให้เห็นว่างานดา้นการตรวจพิสูจน์ในประเทศไทยมีมาตรฐานการรองรับ

งานดา้นการตรวจพิสูจน์ตามแนวทางท่ีนานาประเทศไดย้ึดถือเป็นแนวปฏิบติั ดงัเช่นในประเทศ

ออสเตรเลีย ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศแคนาดาและประเทศอินเดีย เป็นตน้  

สถานท่ีเกิดเหตุถือเป็นคลงัแห่งพยานหลกัฐาน วตัถุพยานประเภทต่างๆ สามารถตรวจ

พบไดใ้นสถานท่ีเกิดเหตุและวตัถุพยานทางนิติวทิยาศาสตร์ท่ีตรวจเก็บไดใ้นสถานท่ีเกิดเหตุน้ีเองท่ี

เป็นท่ียอมรับกันในชั้นศาลว่ามีความน่าเช่ือถือได้และจดัเป็นพยานหลักฐานประเภทหน่ึงตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ท่ีใช้ประกอบในการพิจารณาคดีเพื่อลงโทษ

ผูก้ระทาํความผดิหรือจาํเลยและใชใ้นการพิสูจน์วา่ จาํเลยเป็นผูก้ระทาํผดิหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงรอย

ฝ่าเทา้ก็ถือเป็นพยานหลกัฐานประเภทรอยประทบัท่ีมกัตรวจพบไดง่้ายในสถานท่ีเกิดเหตุเป็นลาํดบั

แรกๆ เช่นเดียวกบัรอยลายน้ิวมือและรอยฝ่ามือ (Bodziak, 2000 : 381) รอยฝ่าเทา้ท่ีมีรอยลายเส้น

นูน (ridge) ปรากฏอยูม่ากพอก็สามารถนาํไปใชต้รวจเปรียบเทียบกบัรอยฝ่าเทา้ของผูต้อ้งสงสยัโดย

ใชว้ิธีการแบบเดียวกนักบัการตรวจรอยลายน้ิวมือไดห้รือแมก้ระทัง่รอยฝ่าเทา้ท่ีไม่มีรอยลายเส้นก็

ยงัถือเป็นพยานหลกัฐานสําคญัทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์ท่ีสามารถนาํมาใชใ้นการพิสูจน์เอกลกัษณ์

บุคคล (Personal  Identification) ไดเ้ช่นเดียวกบัรอยฝ่าเทา้ท่ีมีรอยลายเส้น 
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สําหรับในต่างประเทศนั้ น มีหน่วยงานท่ีให้ความสนใจเก่ียวกับการตรวจพิสูจน์

พยานหลกัฐานประเภทรอยฝ่าเทา้ ซ่ึงไดแ้ก่ แผนกตรวจพิสูจน์รอยเทา้ของตาํรวจมณฑลโอซากา้ใน

ประเทศญ่ีปุ่น  ( Osaka Prefectural Police Headquarter) ซ่ึงแผนกตรวจพิสูจน์ดังกล่าวมีวิธีการ

ปฏิบัติงานแบบอย่างเดียวกันกับตาํรวจในนครหลวงโตเกียว (Metropolitan Police Department) 

โดยเจา้หนา้ท่ีแผนกรอยเทา้ตอ้งออกตรวจสถานท่ีเกิดเหตุเพื่อเก็บรอยเทา้มาตรวจพิสูจน์ นอกจากน้ี

ยงัมีหน่วยงานดา้นการสืบสวนสอบสวนกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ Federal Bureau of 

Investigation (FBI) และกลุ่มงานด้านการวิจยัเผยแพร่การตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ของ 

Royal Canadian Mounted Police เมืองออตตาวา ประเทศแคนาดาท่ีมีการตรวจเก็บรอยเท้าใน

สถานท่ีเกิดเหตุและทาํการตรวจพิสูจน์เอกลกัษณ์รอยฝ่าเทา้ดงักล่าว รวมถึงงานวจิยัต่างๆท่ีไดย้นืยนั

ความเป็นเอกลกัษณ์ของบุคคลดว้ยวธีิการตรวจพสูิจน์รอยฝ่าเทา้ท่ีไม่ปรากฏรอยลายเส้นอนัเป็นการ

นาํเอาพยานหลกัฐานท่ีตรวจพบในสถานท่ีเกิดเหตุมาใชป้ระโยชน์ไดอ้ยา่งมีคุณค่า  

 สําหรับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีตาํรวจในประเทศไทยนั้ น ได้มีการแบ่งส่วน

ราชการเพื่อกาํหนดการปฏิบติัหน้าท่ีต่างๆตามพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการสํานกังานตาํรวจ

แห่งชาติ พ.ศ.2552 โดยมาตรา 4 ข. (18) ใหจ้ดัตั้งสาํนกังานพิสูจน์หลกัฐานตาํรวจซ่ึงแต่เดิมใชช่ื้อวา่ 

สํานกังานวิทยาการตาํรวจ ทั้งน้ีไดมี้การแบ่งส่วนราชการของสํานกังานพิสูจน์หลกัฐานตาํรวจตาม

กฎกระทรวงการแบ่งส่วนราชการเป็นกองบงัคบัหรือส่วนราชการอย่างอ่ืนในสํานักงานตาํรวจ

แห่งชาติ พ.ศ.2552 ขอ้ 2 (19) และมีการกาํหนดอาํนาจหน้าท่ีของส่วนราชการในสังกดัสํานักงาน

พิสูจน์หลกัฐานตาํรวจไวใ้น ระเบียบสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ วา่ดว้ยการกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของ

ส่วนราชการสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ.2552 ขอ้ 19 ซ่ึงไดแ้ก่ ขอ้ (ข) กองพิสูจน์หลกัฐานกลาง

และข้อ (ง)-(ฐ) ศูนย์พิ สูจน์หลักฐาน 1-10 ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีกระจายอยู่ทั่วประเทศและยงั

ประกอบด้วยกลุ่มงานต่างๆโดยกลุ่มงานท่ีทําหน้าท่ีและรับผิดชอบเก่ียวกับงานตรวจพิสูจน์

ลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้แฝงก็คือ กลุ่มงานตรวจลายน้ิวมือแฝง นอกจากน้ีสํานกังานวทิยาการตาํรวจ

ในช่ือเดิมยงัไดมี้การกาํหนดมาตรฐานการปฏิบติังานดา้นการตรวจพิสูจน์หลกัฐานเพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ี

ตาํรวจในกลุ่มงานท่ีสังกัดในส่วนราชการดังกล่าวได้ยึดถือปฏิบติัเป็นแบบอย่างเดียวกันและมี

มาตรฐานตามกฎหมายหรือระเบียบต่างๆ โดยใช้ช่ือว่า มาตรฐานการปฏิบติังานด้านการตรวจ

พิสูจน์หลักฐาน พ.ศ.2548 ซ่ึงมาตรฐานการปฏิบัติงานดังกล่าวได้กําหนดอาํนาจหน้าท่ีความ

รับผิดชอบ ขั้นตอนการตรวจพิสูจน์ไปจนถึงหลกัเกณฑ์การยืนยนัผลการตรวจพิสูจน์ ให้กบักลุ่ม

งานท่ีทาํหน้าท่ีในการตรวจพิสูจน์ลายน้ิวมือ ฝ่ามือ และฝ่าเทา้แฝง โดยหลกัเกณฑ์ท่ีปรากฏในขอ้ 

3.1และข้อ 3.2 ของมาตรฐานดังกล่าวนั้ นกําหนดให้ใช้จุดลักษณะสําคัญพิ เศษของลายเส้น
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ลายน้ิวมือ ฝ่ามือและฝ่าเทา้ (Minutiae) ในการตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบ แต่ในขอ้ 4.3ไดก้าํหนดกรณี

ลายน้ิวมือ ฝ่ามือ และฝ่าเทา้แฝง มีจุดลกัษณะสาํคญัพิเศษของลายเส้นไม่เพียงพอแก่การตรวจพิสูจน์

เปรียบเทียบ ใหแ้จง้ผลการตรวจพิสูจน์พร้อมส่งเร่ืองคืนหน่วยงานผูส่้งตรวจพิสูจน์ 

 ดว้ยเหตุน้ี การตรวจพิสูจน์เอกลกัษณ์บุคคลดว้ยรอยฝ่าเทา้ท่ีไม่ปรากฏลายเส้นจึงยงัไม่

มีปรากฏในหลกัเกณฑ์มาตรฐานการตรวจพิสูจน์และยงัไม่มีหลกัการท่ีนาํมาใชป้ฏิบติัในประเทศ

ไทยจึงส่งผลให้ไม่มีผูต้รวจพิสูจน์รอยฝ่าเทา้ท่ีไม่มีรอยลายเส้น มีเพียงแต่การตรวจพิสูจน์ดว้ยรอย

ฝ่าเทา้ท่ีมีรอยลายเส้นเท่านั้น ทั้งๆท่ีหน่วยงานดา้นการตรวจพิสูจน์ในประเทศอ่ืนๆท่ีไดก้ล่าวมา

ขา้งตน้ไดมี้วธีิการตรวจพิสูจน์รอยฝ่าเทา้ท่ีไม่มีรอยลายเส้นมาเป็นเวลานานแลว้ จึงทาํให้คุณค่าของ

พยานหลกัฐานท่ีตรวจพบไดใ้นสถานท่ีเกิดเหตุประเภทน้ีลดลงและถูกละทิ้งไปอยา่งน่าเสียดายใน

หลายๆคดี และเม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 244/1 วรรค 1 

แสดงให้เห็นวา่ รอยฝ่าเทา้ทั้งท่ีปรากฏรอยลายเส้นและไม่ปรากฏรอยลายเส้นถือเป็นพยานหลกัฐาน

สําคญัทางวิทยาศาสตร์ท่ีสามารถนาํมาใช้ในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็นแห่งคดีซ่ึงศาลรับ

ฟังและอยูใ่นอาํนาจของศาลท่ีจะสั่งใหท้าํการตรวจพิสูจน์บุคคลผูเ้ป็นเจา้ของรอยฝ่าเทา้นั้นอีกดว้ย  

 นอกจากน้ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 243 ไดบ้ญัญติัถึงหลกั

กฎหมายเก่ียวกบับุคคลท่ีจะเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงจะเป็นบุคคลโดยอาชีพหรือมิใช่ก็ไดแ้ต่มีความ

เช่ียวชาญในด้านต่างๆ เช่น วิทยาศาสตร์ ศิลปะ ฝีมือ พาณิชยการ การแพทย์ หรือกฎหมาย

ต่างประเทศและความเห็นของพยานดงักล่าวนั้นมีประโยชน์ในการวินิจฉยัคดี รวมทั้งการสอบสวน 

การไต่สวนมูลฟ้องหรือการพิจารณาคดีซ่ึงกฎหมายไดบ้ญัญติัไวโ้ดยกวา้งมิไดก้าํหนดคุณสมบติั

บุคคลท่ีจะมาเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญไวเ้ป็นการเฉพาะข้อกฎหมายหรือระเบียบในการกําหนด

มาตรฐานของผูต้รวจพิสูจน์ของสํานกังานพิสูจน์หลกัฐานตาํรวจจึงสามารถปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติม

ใหเ้หมาะสมกบัการปฏิบติังานไดเ้พื่อผลกัดนัใหมี้ผูต้รวจพิสูจน์รอยฝ่าเทา้ท่ีไม่ปรากฏรอยลายเส้นน้ี

และเป็นผูเ้ช่ียวชาญเบิกความเป็นพยานในคดีต่างๆได ้

 เม่ือรอยฝ่าเทา้เป็นพยานหลกัฐานท่ีตรวจพบไดง่้ายในสถานท่ีเกิดเหตุ และคนร้ายยงัไม่

ทราบถึงความสําคญัของพยานหลกัฐานประเภทน้ีท่ีสามารถนาํมาใชใ้นการตรวจพิสูจน์ เพื่อยืนยนั

เอกลกัษณ์บุคคล รวมทั้งยงัไม่ทราบถึงวิธีในการตรวจพิสูจน์  การใชพ้ยานหลกัฐานประเภทรอยฝ่า

เท้าท่ีไม่ปรากฏรอยลายเส้นจึงถือเป็นการสร้างมิติใหม่ในงานตรวจพิสูจน์หลักฐานด้านนิติ

วทิยาศาสตร์ อนันาํไปสู่ความสาํเร็จในการสืบสวนสอบสวนอยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึน ตลอดจน

เป็นพยานหลกัฐานสาํคญัท่ีใชส้นบัสนุนหรือหกัลา้งการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามกระบวนการยติุธรรม 

เพื่อใหเ้ป็นไปอยา่งบริสุทธ์ิและยติุธรรมแก่ทุกฝ่าย  
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 ดงันั้น จากสภาพปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาทางกฎหมายตามท่ีได้กล่าวมาทั้งหมด

ขา้งตน้ จึงเห็นควรท่ีจะทาํการศึกษาปัญหาทางกฎหมายในเร่ือง การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ กรณีรอยฝ่าเทา้ท่ีไม่ปรากฏรอยลายเส้น เพื่อเป็นแนวทางในการบญัญติัขอ้กฎหมาย

และระเบียบต่างๆของกองพิสูจน์หลกัฐาน สํานักงานตาํรวจแห่งชาติ มาตรฐานการตรวจพิสูจน์

พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์กรณีรอยฝ่าเทา้ท่ีไม่ปรากฏรอยลายเส้น การกาํหนดคุณสมบติั

ผูต้รวจพิสูจน์รอยฝ่าเทา้ท่ีไม่ปรากฏรอยลายเส้นเพื่อให้สามารถเบิกความเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญใน

คดีท่ีพบพยานหลกัฐานประเภทรอยฝ่าเทา้ท่ีไม่ปรากฏรอยลายเส้นได ้โดยเพิ่มเติมจากบทบญัญติั

ของกฎหมายเดิมภายใตบ้ทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 243 และ 

244/1 ทั้ งน้ีก็เพื่อเป็นการคล่ีคลายคดีโดยการใช้พยานหลักฐานประเภทรอยฝ่าเท้าดังกล่าวมา

ประกอบในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงเพื่อยืนยนัตวับุคคล และใช้เป็นหลกัฐานมดัตวัผูก้ระทาํความผิด

เพื่อลงโทษตามบทบญัญติัของกฎหมาย ตลอดทั้งการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของ

ศาล ทั้งน้ีเพื่อเป็นการอาํนวยความยุติธรรมอยา่งเสมอภาคแก่ทุกฝ่ายตามกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา ในอนัท่ีจะบรรลุวตัถุประสงค์ในเร่ืองของความเป็นระเบียบและความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

 

2.  วตัถุประสงค์ของการวจิัย 

 

 2.1  เพื่อศึกษาท่ีมาแนวคิดทฤษฎีและความหมายของกฎหมายเก่ียวกับการรับฟัง

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ กรณีรอยฝ่าเท้าท่ีไม่ปรากฏรอยลายเส้นจากกฎหมายของ

ต่างประเทศและกฎหมายของประเทศไทยท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนั 

2.2  เพื่อศึกษาหลกัการทางกฎหมายในการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

กรณีรอยฝ่าเท้าไม่มีลายเส้นจากกฎหมายต่างประเทศกับกฎหมายของประเทศไทยท่ีบังคับใช้ใน

ปัจจุบนั 

 2.3  เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติ

วทิยาศาสตร์ กรณีรอยฝ่าเทา้ท่ีไม่ปรากฏรอยลายเส้นในประเทศไทย  

 2.4  นาํผลของการศึกษามาจดัทาํเป็นขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไข

บทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ กรณีรอยฝ่าเทา้ท่ีไม่

ปรากฏรอยลายเส้นเพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการตรวจพิสูจน์สาํหรับประเทศไทย 
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3.  ประเด็นปัญหาการวจิัย 

 

 ศึกษาถึงหลกัแนวคิด ทฤษฎี ประวติัความเป็นมา และการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติ

วทิยาศาสตร์กรณีรอยฝ่าเทา้ไม่มีลายเส้น ในระบบกฎหมายของไทยและของต่างประเทศ ตลอดจน

ศึกษาถึงบทบาท อํานาจ หน้าท่ี  ของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ในการรวบรวม

พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ และการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีผูพ้ิพากษาในการรับฟังพยานหลกัฐาน

และสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงจากการใชอ้าํนาจในการรวบรวมและการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติ

วทิยาศาสตร์และหาแนวทางแกไ้ข  

 

4.  วธีิการวจิัย 

 

 การวิจยัน้ีเป็นการวจิยัเชิงคุณภาพ ซ่ึงใชว้ิธีการศึกษาขอ้มูลท่ีผสมผสานกนัระหวา่งการ

วจิยัเอกสารทั้งขั้นปฐมภูมิและขั้นทุติยภูมิ โดยเอกสารขั้นปฐมภูมิ ไดแ้ก่ ตวับทกฎหมายในรูปแบบ

ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชกฤษฎีกา ระเบียบ  คําสั่งท่ี เก่ียวข้อง ข้อบังคับ 

ขอ้กาํหนดต่าง ๆ ส่วนเอกสารทุติยภูมิ ไดแ้ก่ ผลงานวิจยั หนงัสือ ตาํรา บทความ รายงานการศึกษา 

ขอ้มูลสถิติ วิทยานิพนธ์ และเอกสารในรูปแบบอ่ืนๆ อาทิเช่น ขอ้มูลจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ตทั้ง

ของประเทศไทยและต่างประเทศ แหล่งขอ้มูลของเอกสารไดจ้ากห้องสมุดของมหาวิทยาลยัต่างๆ  

รวมถึงการศึกษาคดีท่ีเกิดข้ึนจริงและการสัมภาษณ์ผูเ้ก่ียวข้อง จากนั้ นนําข้อมูลท่ีได้มาทาํการ

วเิคราะห์เพื่อนาํไปสู่ผลการวิจยั โดยใชว้ิธีการวเิคราะห์ให้สอดคลอ้งกบัประเด็นท่ีไดต้ั้งสมมติฐาน

ไว ้ภายใตห้ลกัการ ทฤษฎี และหลกักฎหมาย 

 

5.  สมมติฐานการวจิัย 

 

 การไม่มีหลกัเกณฑใ์นการตรวจพิสูจน์เอกลกัษณ์ของบุคคลกรณีรอยฝ่าเทา้ท่ีไม่ปรากฏ

รอยลายเส้น ส่งผลให้เกิดปัญหาและอุปสรรคในการรวบรวมพยานหลกัฐานกรณีรอยฝ่าเทา้ท่ีไม่

ปรากฏรอยลายเส้น ปัญหาการกําหนดผู ้มีอ ํานาจสั่งการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน ปัญหา

ผูเ้ช่ียวชาญในการเป็นพยานตรวจพิสูจน์ และปัญหาการเก็บรักษาพยานหลกัฐาน กรณีรอยฝ่าเทา้ท่ี

ไม่ปรากฏรอยลายเส้น จึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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อาญา จดัตั้งองคก์รตรวจสอบและควบคุมมาตรฐานการปฏิบติังานดา้นนิติวิทยาศาสตร์ ซ่ึงจะทาํให้

การสืบสวนสอบสวนไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึนและเป็นการสร้างความบริสุทธ์ิยุติธรรมให้

เกิดข้ึนแก่ทุกฝ่ายตามกระบวนการยติุธรรมต่อไป 

 

6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 6.1  ทาํให้ทราบถึงแนวคิดและท่ีมาของกฎหมายเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์ กรณีรอยฝ่าเทา้ท่ีไม่ปรากฏรอยลายเส้นจากกาํหมายของต่างประเทศและกฎหมาย

ของประเทศไทยท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนั 

             6.2  ทําให้ทราบถึงหลักการทางกฎหมายในการรับฟังพยานหลักฐานทางนิ ติ

วทิยาศาสตร์ กรณีรอยฝ่าเทา้ไม่มีลายเส้นจากกฎหมายต่างประเทศโดยเปรียบเทียบกบักฎหมายของ

ประเทศไทยท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนั 

            6.3  ทาํให้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายในการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

กรณีรอยฝ่าเทา้ท่ีไม่ปรากฏรอยลายเส้น 

            6.4  ทาํให้ทราบถึงขอ้สรุปและแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของ

กฎหมายเก่ียวกับการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ กรณีรอยฝ่าเท้าท่ีไม่ปรากฏรอย

ลายเส้นเพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการตรวจพิสูจน์สาํหรับประเทศไทย 
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บทที ่2 

แนวคิดทฤษฎเีกีย่วกับการได้มาและ 

การรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา 

 

 

ในสภาพปัจจุบนั ปัญหาการก่ออาชญากรรมมีความรุนแรงและมีความสลบัซับซ้อน

เพิ่มข้ึน การท่ีจะนําตัวผูก้ระทาํความผิดท่ีแท้จริงมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมจึงมีความ

จาํเป็นตอ้งทาํการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อมายืนยนัการพิสูจน์ความผิดอยา่งแน่นหนา ซ่ึงประเทศ

ท่ีพฒันาแลว้ไม่ว่าจะเป็น ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศในทวีปยุโรปหรือประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการ

นาํเอาความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาพฒันาใช้ในการพิสูจน์หลกัฐานต่างๆ เพื่อให้

ไดผ้ลท่ีถูกตอ้งแทจ้ริงในการติดตามเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย พยานประเภทน้ี 

เรียกว่า พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการประยุกต์ใช้ความรู้

ทางวิชาการด้านต่างๆ ผนวกเขา้กบัการบงัคบัใช้กฎหมาย ท่ีเป็นประโยชน์ในการสืบสวน พิสูจน์

หลกัฐาน และดาํเนินคดีตามกฎหมายอนันําไปสู่การนําตวัผูก้ระทาํความผิดทางอาญามาลงโทษ 

เพราะหากปราศจากหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ คดีท่ีมีความสลบัซับซ้อนหลายต่อหลายคดีคงจะ

ไม่สามารถนําตัวผูก้ระทําความผิดมาลงโทษได้ การนําเอาหลักนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ควบคู่กับ

กระบวนการยุติธรรมอยา่งมีประสิทธิภาพ ยอ่มเป็นมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการก่อ

อาชญากรรมด้วยอีกทางหน่ึงด้วย การศึกษาถึงประวติั ความหมาย แนวคิด ทฤษฎี ท่ีเก่ียวกบัการ

ได้มาและการรับฟังซ่ึงพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาจึงเป็นพื้นฐานสําคญัท่ีจะ

นาํไปสู่การวเิคราะห์ปัญหาในบทต่อๆ ไป ดงัมีรายละเอียดตามหวัขอ้ต่อไปน้ี 
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1. แนวความคดิเกีย่วกบัคุณค่าของพยานหลกัฐาน 

 

 หากเป็นพยานหลกัฐานท่ีดีมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ขอ้เท็จจริงแลว้ยอ่มทาํให้การวินิจฉยัช้ี

ขาดคดีของศาลเป็นไปอยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรมกบัคู่ความและประชาชนในสังคมโดยรวม ซ่ึงมี

แนวคิดเก่ียวกบัคุณค่าของพยานหลกัฐาน ดงัต่อไปน้ี (สุรนาท  วงศพ์รหมชยั 2551 : 18-27) 

 1.1  แนวความคิดเชิงวทิยาศาสตร์  

  พยานหลกัฐานท่ีดีจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีสามารถพิสูจน์ความจริงได้อย่าง

ถูกตอ้งแม่นยาํ หรือมีความใกล้เคียงกบัความเป็นจริงมากท่ีสุด  พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ 

(science of evidence) จึงมิใช่เป็นเพียงการศึกษาวา่อะไรควรเช่ืออะไรไม่ควรเช่ือ และอยา่งไรศาลจึง

เช่ือพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ เพราะวทิยาศาสตร์ คือศาสตร์ในการคน้หาและพิสูจน์ความจริง

ของพยานหลกัฐาน หลกัการหรือแนวความคิดของพยานหลกัฐานจึงตอ้งสามารถพิสูจน์ความจริง

ได้แน่นอนสมเหตุสมผล มีความน่าเช่ือถือ มิใช่ เป็นเพียงความเช่ือโดยปราศจากเหตุผล 

พยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดจึงเป็นพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ซ่ึงนบัวนัก็จะมีความสาํคญัและคุณค่า

มากข้ึน เพราะวิทยาศาสตร์มีความเจริญกา้วหน้ามากข้ึน และการกระทาํความผิดก็มีความแยบยล

และสลบัซบัซอ้นมากข้ึนเร่ือย ๆ 

 วิทยาศาสตร์ ได้แก่ วิทยาศาสตร์โดยแท้ เรียกว่า pure science และวิทยาศาสตร์

ประยุกต ์ซ่ึงเป็นการนาํวทิยาศาสตร์ไปใชป้ระโยชน์ทางอ่ืน เรียกวา่ apply science เช่น วทิยาศาสตร์

ทางการแพทย ์วิทยาศาสตร์ทางการเกษตร วิทยาศาสตร์ทางวิศวกรรม โดยวิทยาศาสตร์ท่ีนาํมาใช้

กบัพยานหลกัฐาน แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 

 1.1.1  วิทยาศาสตร์ทางวัตถุ (Material Science) เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการ

วิเคราะห์หรือวิจยัเชิงวิทยาศาสตร์โดยแท้ (pure science) เช่น การตรวจพยานวตัถุทางเคมี ทาง

ชีววิทยา หรือทางฟิสิกส์ ตลอดจนการนาํวิทยาศาสตร์สาขาต่างๆ มาประยุกตเ์พื่อใชป้ระโยชน์ทาง

คดี เช่น นิติเวชศาสตร์ นิติมานุษยวิทยา นิติทนัตวิทยาศาสตร์ เป็นต้น ซ่ึงพยานเหล่าน้ีหากเป็น

พยานหลกัฐานท่ีได้มาด้วยกรรมวิธีท่ีถูกตอ้งโปร่งใส และการตรวจสอบกระทาํโดยผูท่ี้มีความรู้

ความชาํนาญท่ีเช่ือถือได ้ยอ่มเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าและน่าเช่ือถือ (reliability)  

 1.1.2  วิทยาศาสตร์ทางสังคม (Social Science) เป็นเร่ืองการพิสูจน์ความจริง

เก่ียวกับสภาพพฤติกรรมของมนุษย์ และการยอมรับของมนุษย์ว่าเป็นอย่างไร โดยอาศยัหลัก

วชิาการต่างๆ เป็นเคร่ืองมือช่วยในการคน้หาความจริง ไดแ้ก่ หลกัตรรกะ (logic) ซ่ึงเป็นศาสตร์ท่ีวา่

ดว้ยกฎเกณฑ์การใชเ้หตุผลซ่ึงตอ้งมีความสัมพนัธ์สมเหตุสมผลกนั มีความสอดคลอ้งกนั ตลอดจน

โอกาสแห่งความเป็นไปได้นั้นเป็นตามหลกัวิชาการหรือไม่เพียงใด หลกัจิตวิทยา (psychology) 
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เป็นวิทยาศาสตร์เก่ียวกบัพฤติกรรมและกระบวนการของจิต หมายถึง การกระทาํทั้งหมดท่ีสังเกต

ได ้เช่น การรับรู้ การคิด การจาํ และการรู้สึก ส่วนหลกัปรัชญาหรือนิติปรัชญา (philosophy of law) 

ซ่ึงเป็นเร่ืองราวความสัมพนัธ์ระหว่างกฎหมายกับความยุติธรรมเพื่อให้เข้าถึงจิตวิญญาณของ

กฎหมายโดยมุ่งตอบคาํถามเก่ียวกบัความยติุธรรม และธรรมชาติของกฎหมายทัว่ไป  

 1.2  แนวความคิดตามหลกัมนุษยธรรม 

 ตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 1

มิไดก้ล่าวนิยามคาํวา่ “สิทธิมนุษยชน” ไวโ้ดยเฉพาะเจาะจง แต่เม่ือพิจารณาท่ีเน้ือหาของปฏิญญาฯ 

ทาํให้เห็นแนวความคิดพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนอนัไดแ้ก่ การมีอิสระเสรี มีศกัด์ิศรีและสิทธิเท่า

เทียมกนั การปฏิบติัต่อกนัฉนัพี่นอ้ง การมีสิทธิและเสรีภาพตามท่ีระบุไวใ้นปฏิญญาฯ โดยไม่มีการ

จาํแนกความแตกต่างในเร่ืองใดๆ เช่น เช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมือง หรือ

ทางอ่ืนใด ชาติหรือสังคมอนัเป็นท่ีมาเดิม ทรัพยสิ์น กาํเนิดหรือสถานะอ่ืนใด รวมถึงการจาํแนกขอ้

แตกต่างของแต่ละบุคคลโดยอาศัยมูลฐานแห่งสถานะทางการเมือง ทางการศาลหรือทางการ

ระหวา่งประเทศของประเทศหรือดินแดนซ่ึงบุคคลจะกระทาํมิได้2 ดว้ยเหตุน้ี พยานหลกัฐานท่ีใช้

ในการพิสูจน์ความผิดของผูก้ระทาํความผิดอาญา จะตอ้งเป็นไปตามหลกัมนุษยธรรม (Humanity) 

หรือหลกัสิทธิมนุษยชนสากล คือ ตอ้งถือหลกัความเท่าเทียมกนัของมนุษย ์การแสวงหาความจริง

โดยกระบวนการของพยานหลกัฐานจะตอ้งไม่ทาํลายคุณค่าศกัด์ิ 

ความเป็นมนุษย ์การคน้หาและพิสูจน์ความจริงตอ้งไดม้าโดยชอบ มิไดมี้การทรมาน บงัคบั ขู่เข็ญ 

ตอ้งไม่ล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานความเป็นมนุษยข์องประชาชนท่ีทุกคนพึงมีตามธรรมชาติหรือท่ี

กฎหมายคุม้ครอง ซ่ึงประเทศไทยก็ไดมี้การรับรองคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิเสรีภาพ 

ความเสมอภาคของบุคคลไวใ้นกฎหมายสูงสุด คือ รัฐธรรมนูญของไทยในหลายฉบบัท่ีผ่านมา  

1  กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ (2551) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights). 
2  ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 1 กาํหนดวา่ “มนุษยท์ั้ งหลายเกิดมากอิสรเสรี และเท่า

เทียมกนั ทั้งศกัด์ิศรีและสิทธิ ทุกคนไดรั้บการประสิทธิประสาทเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบติัต่อกนัอยา่ง

ฉนัพ่ีนอ้ง” 

 ขอ้ 2 กาํหนดวา่ “(1) ทุกคนยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพบรรดาท่ีกาํหนดไวใ้นปฏิญญาฯ น้ี โดยไม่

มีการจาํแนกความแตกต่างในเร่ืองใดๆ เช่น เช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมือง หรือทางอ่ืน

ใด ชาติหรือสงัคมอนัเป็นท่ีมาเดิม ทรัพยสิ์น กาํเนิดหรือสถานะอ่ืนใด 

 (2) นอกจากน้ี การจาํแนกความแตกต่างโดยอาศยัมูลฐานแห่งสถานะทางการเมือง ทางการ

ศาลหรือทางการระหว่างประเทศของประเทศหรือดินแดนซ่ึงบุคคลสังกดัจะกระทาํมิได้ ทั้ งน้ี ไม่ว่าดินแดน

ดงักล่าวจะเป็นเอกราช อยูใ่นความพิทกัษ ์มิไดป้กครองตนเองหรืออยูภ่ายใตก้ารจาํกดัแห่งอธิปไตยอ่ืนใด”. 
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รวมทั้งในรัฐธรรมนูญฉบบัชัว่คราว พุทธศกัราช 2560 ท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัดว้ย ซ่ึงหลกัการดงักล่าว

นําไปสู่การการบญัญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษย ์สิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาคของบุคคล  ในส่วนของการการจบักุม การคุมขงับุคคลการคน้ 

จะกระทาํมิได ้เวน้แต่มีคาํสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุตามกฎหมาย รวมถึงสิทธิในการขอปล่อย

ตวัชัว่คราวของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในทุกขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมไม่วา่จะเป็นชั้นพนกังาน

สอบสวน พนกังานอยัการ และชั้นศาล ซ่ึงเป็นไปตามหลกัมนุษยธรรม 

 คดีอาญาถือเป็นมาตรการในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรัฐเป็นผูดู้แล 

เป็นเร่ืองของสัญญาประชาคมท่ีประชาชนยินยอมมอบอาํนาจให้รัฐ ดงันั้นประชาชนจึงตอ้งตาม

กฎเกณฑ์ท่ีรัฐกาํหนดข้ึนอนัเป็นไปตามหลกัทฤษฎี The positive law theory ซ่ึงกฎหมายนั้นเป็น

ความยติุธรรม หากมีผูฝ่้าฝืนรัฐจะตอ้งดูแล ในการดาํเนินคดีอาญาจึงถือหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดย

รัฐซ่ึงทุกฝ่ายมีหน้าท่ีคน้หาความจริงและเป็นหน้าท่ีของเจา้พนกังานและศาลท่ีจะตอ้งตรวจสอบ

ขอ้เท็จจริงในเร่ืองท่ีเกิดข้ึนตามหลกัการตรวจสอบ รัฐจึงตอ้งพยายามมุ่งเน้นประสิทธิภาพในการ

ป้องกนัอาชญากรรม โดยรัฐตอ้งให้ความสําคญัต่อผูก้ระทาํผิดหรือผูท่ี้ถูกกล่าวหา จะลงโทษหรือ

กล่าวหาโดยไม่ได้พิสูจน์ความผิดไม่ได้ การดําเนินคดีอาญาต้องยึดหลักการพื้นฐานว่า ให้

สันนิษฐานไวก่้อนว่าทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (presumption of innocent)  ในการพิพากษาลงโทษผูใ้ด 

จึงตอ้งพิสูจน์ความผดิไดอ้ยา่งชดัแจง้ชดัโดยปราศจากขอ้สงสัยจึงจะลงโทษได ้

 1.3  แนวความคิดตามหลกัความเทีย่งธรรม 

  ความเท่ียงธรรม หมายถึง การไม่เอนเอียง ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด คุณค่าของพยานหลกัฐาน

จึงตอ้งเป็นการไดม้าดว้ยการปฏิบติัถูกตอ้งตามจารีตประเพณี กฎหมายและศีลธรรม พยานหลกัฐานท่ี

ดีตอ้งเอ้ืออาํนวยประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม และในการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลนั้น 

ศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวเน่ืองกบัประเด็นของคดี ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการพิจารณา 

ทาํใหส้ามารถดาํเนินคดีไดอ้ยา่งรวดเร็วและเกิดความเท่ียงธรรม 

 หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานตอ้งเก่ียวขอ้งกบัประเด็นแห่งคดี (relevancy evidence) 

สําหรับประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ท่ีใช้ระบบลูกขุนในการพิจารณาคดี ซ่ึงคณะลูกขุน

เป็นคนธรรมดาไม่มีประสบการณ์ในการพิจารณาคดีและไม่มีความรู้ทางกฎหมายย่อมจะไม่

สามารถแยกแยะไดว้า่พยานหลกัฐานใดควรรับฟัง พยานช้ินใดกฎหมายหา้มรับฟัง และถา้ปล่อยให้

ลูกขุนไดรั้บฟังพยานหลกัฐานท่ีกฎหมายห้ามไปแลว้ พยานช้ินนั้นย่อมมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจ

ของลูกขนุไม่มากก็นอ้ยทาํใหก้ลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวท่ี์ใชลู้กขุนเคร่งครัดใน

การรับฟังพยานหลักฐาน โดยจะรับฟังเฉพาะพยานหลักฐานท่ีมีคุณค่าและน่าเช่ือถือเท่านั้น ผู ้

พิพากษาจึงต้องวินิจฉัยเสียก่อนว่าพยานช้ินใดจะรับเข้าสู่สํานวนความสู่การรับรู้ของลูกขุนได ้
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พยานช้ินใดตอ้งห้ามก็ตอ้งกาํจดัออกจากกระบวนการพิจารณาตั้งแต่แรก  เพื่อป้องกนัมิให้ลูกขุน

ตอ้งวนิิจฉยัเพื่อชัง่นํ้าหนกัพยานท่ีไม่น่าเช่ือถือ (unreliability)  

 หลกัการนาํสืบพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งถึงขอ้เท็จจริงอนัจะตอ้งนาํสืบน้ี เป็นหลกั

สากลตรงกบักฎหมายคอมมอนลอว ์เร่ือง relevancy of evidence หมายความวา่ พยานท่ีมีแนวโนม้ท่ี

จะทาํใหค้วามมีอยูข่องขอ้เทจ็จริงใดซ่ึงเก่ียวเน่ืองกบัการวินิจฉยัการกระทาํมีความน่าเป็นไปไดม้าก

ข้ึนหรือนอ้ยลงถา้ปราศจากพยานนั้น (FRE ขอ้ 401) หลกัท่ีใชพ้ิจารณาวา่พยานหลกัฐานใดเก่ียวถึง

ขอ้เท็จจริงในคดีท่ีจะนาํสืบหรือไม่ ส่วนใหญ่พิจารณาจากประเด็นขอ้พิพาทเป็นหลกั ซ่ึงตรงกบั

หลกักฎหมายคอมมอนลอวท่ี์เรียกวา่ materiality issue 

 สาํหรับศาลในระบบกฎหมายกลุ่มท่ีใชป้ระมวล (civil law) การรับฟังพยานหลกัฐาน

กรณีท่ีมีปัญหาคาบเก่ียวว่าพยานหลกัฐานใดควรจะรับฟังหรือไม่ก็จะรับ (admit) พยานนั้นไวก่้อน

แลว้ค่อยวินิจฉัยว่าพยานนั้นจะรับฟังไดห้รือไม่  ซ่ึงประเทศไทยก็ใช้หลกัเดียวกนั โดยไดบ้ญัญติั

กฎหมายในการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาเพื่อให้เกิดความเท่ียงธรรมไว ้ตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เช่น 

 มาตรา 226  พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จาํเลย

มีความผดิหรือบริสุทธ์ิ ใหอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานได ้

 มาตรา 226/2  หา้มมิใหศ้าลรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดคร้ัง

อ่ืน ๆ หรือความประพฤติในทางเส่ือมเสียของจาํเลย เพื่อพิสูจน์วา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิในคดี

ท่ีถูกฟ้อง เวน้แต่พยานหลกัฐานอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี 

 (1)  พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวเน่ืองโดยตรงกบัองคป์ระกอบความผดิของคดีท่ีฟ้อง 

 (2)  พยานหลกัฐานท่ีแสดงถึงลกัษณะ วิธี หรือรูปแบบเฉพาะในการกระทาํ

ความผดิของจาํเลย 

 (3)  พยานหลกัฐานท่ีหักลา้งขอ้กล่าวอา้งของจาํเลยถึงการกระทาํ หรือความ

ประพฤติในส่วนดีของจาํเลย 

 ความในวรรคหน่ึงไม่ห้ามการนําสืบพยานหลักฐานดังกล่าว เพื่อให้ศาลใช้

ประกอบดุลพินิจในการกาํหนดโทษหรือเพิ่มโทษ 

 บทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวเป็นการสนบัสนุนหลกัความเท่ียงธรรมในการรับ

ฟังพยานหลกัฐานของศาลไทย คดีอาญามีประเด็นแห่งคดีหรือประเด็นขอ้พิพาทเพียงว่า ไดมี้การ

กระทาํความผิดเกิดข้ึนหรือไม่และจาํเลยเป็นผูก้ระทาํหรือไม่เท่านั้น คู่ความทั้งสองฝ่ายจึงสามารถ

อ้างพยานหลักฐานใดๆ ก็ได้เพื่อพิ สูจน์ความผิดและความบริสุทธ์ิของจําเลย เว ้นแต่เป็น

พยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามตามกฎหมาย ซ่ึงถือเป็นการนาํสืบในประเด็นแห่งคดีหรือประเด็นข้อ
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พิพาท ส่วนพยานหลกัฐานอ่ืนซ่ึงไม่เก่ียวขอ้งกบัประเด็นแห่งคดี เช่น กระทาํความผิดคร้ังอ่ืน ๆ 

หรือความประพฤติในทางเส่ือมเสียของจาํเลย เพื่อพิสูจน์วา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดในคดีท่ีถูก

ฟ้อง กฎหมายห้ามมิให้ศาลรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน แต่ไม่ห้ามการนาํสืบพยานหลกัฐานดงักล่าว 

เพื่อให้ศาลใชป้ระกอบดุลพินิจในการกาํหนดโทษหรือเพิ่มโทษ ทั้งน้ีเพื่อให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการ

รับฟังพยานหลกัฐานอยา่งไม่เอนเอียง ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด และไม่มีอคติ 

 1.4  แนวความคิดเกีย่วกบัการจัดการเพือ่ให้ได้มาซ่ึงพยานหลกัฐาน 

 พยานหลกัฐานมีความสําคญักบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีจะพิสูจน์ว่าจาํเลย

กระทาํความผิดจริงหรือไม่ กระบวนการยุติธรรมจะสามารถอาํนวยความยุติธรรมและสร้างความ

สงบสุขใหแ้ก่สังคมไดดี้หรือไม่ จึงข้ึนอยูก่บัการจดัการใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีดีมีคุณค่าในเชิง

พิสูจน์ขอ้เทจ็จริง   องคก์รท่ีเก่ียวขอ้งในการแสวงหาพยานหลกัฐานตั้งแต่ตน้ทางจนถึงปลายทางทุก

องค์กร เช่น พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ ศาล ตอ้งกระทาํดว้ยความโปร่งใสตรวจสอบได ้

รวบรวมหรือรับฟังพยานหลักฐาน ท่ีมีนํ้ าหนักและความน่าเช่ือถือในการพิสูจน์ความมีผิดหรือ

บริสุทธ์ิของผูก้ระทาํผิดไดถู้กตอ้งหรือใกลเ้คียงความจริงมากท่ีสุด อนันาํมาสู่การคน้หาความจริง

ในคดี ซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีดีควรมีลกัษณะดงัน้ี คือ 

 1.4.1  เป็นระบบที่เปิดโอกาสให้คู่ความได้ต่อสู้พิสูจน์พยานหลักฐานกันได้อย่าง

เท่าเทียม  ตามแนวคิดของหลกัฟังความทุกฝ่าย (Audiatur et altera pars) ท่ีมีแนวคิดมาจากระบบ

กล่าวหา (Accusatorial System) ท่ีให้ความสําคัญแก่ผูถู้กกล่าวหาในฐานะเป็นประธานในคดี 

(Prozesssubjekt) เปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิในต่อสู้คดีไดไ้ดอ้ยา่งเตม็ท่ี โดยให้ผูถู้กกล่าวหา

ไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงท่ีถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องวา่เป็นอยา่งไร ใหคู้่ความสามารถเขา้สู่กระบวนการ

ยติุธรรมและไดรั้บการพิจารณาอยา่งเสมอภาค มิให้ไดมี้การไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนั อีกทั้งตอ้งเปิด

โอกาสให้คู่ความโดยเฉพาะจาํเลยในคดีอาญาซ่ึงเป็นเพียงประชาชนไดป้ระโยชน์จากการแสวงหา

พยานหลักฐานโดยสถาบันของรัฐหรือโดยผู ้เช่ียวชาญของรัฐอย่างเท่าเทียมกันกับพนักงาน

สอบสวนหรือพนกังานอยัการซ่ึงเป็นโจทกใ์นคดีอาญา 

 1.4.2  เป็นระบบที่มีการกลั่นกรองพยานหลักฐานทีด่ี ซ่ึงจะทาํใหไ้ดพ้ยานหลกัฐาน

ท่ีดีมีคุณค่าเขา้สู่การพิจารณาของกระบวนการยุติธรรมเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริง จึงตอ้งมีกระบวนการ

การตรวจสอบการรวบรวมพยานหลกัฐานตั้งแต่ตน้ทางของกระบวนการยุติธรรม คือ การรวบรวม

พยานหลกัฐานในชั้นสืบสวน สอบสวน ของเจา้พนกังานตาํรวจ ท่ีมีความรู้ความชาํนาญ ซ่ึงตอ้ง

กระทาํดว้ยความเป็นกลาง ปราศจากอคติ มีความบริสุทธ์ิยติุธรรมและปฏิบติัตามกฎเกณฑ ์ระเบียบ

ปฏิบติัเพื่อใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์ต่อการคน้หาความจริงในคดีได ้
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 1.4.3  เป็นระบบที่สามารถทดสอบหรือตรวจสอบได้ พยานหลกัฐานท่ีคู่ความ

เสนอต่อศาลเพื่อประโยชน์ของฝ่ายตน ในการท่ีใหศ้าลพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํความผดิหรือจาํเลย 

หรือให้ศาลพิพากษายกฟ้องก็ดี พยานหลกัฐานต่างๆ ตอ้งสามารถตรวจสอบได ้โดยยอมให้มีการ

พิสูจน์ต่อพยานหลกัฐานโดยระบบการถามคา้น (Cross-Examination)ได ้และยอมให้ผูช้าํนาญการ

พิเศษพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ตลอดจนยอมให้มีการคัดค้านผูพ้ิพากษาและ

ผู ้เช่ียวชาญนั้ นได้ด้วย  กล่าวคือ  ต้องเปิดโอกาสให้แก่ คู่ความฝ่ายตรงข้ามในการหักล้าง

พยานหลกัฐานนั้นๆ ทั้งน้ีเพื่อเป็นการประเมินคุณค่าเชิงการพิสูจน์ของพยานหลกัฐานวา่มีนํ้ าหนกั

และความน่าเช่ือถือมากน้อยเพียงใดในการใช้อา้งเป็นพยานหลกัฐานและเพียงพอท่ีศาลจะรับฟัง

พยานหลกัฐานนั้นหรือไม่ 

 1.5  แนวความคิดพยานหลกัฐานทีด่ีทีสุ่ด 

 พยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด หมายถึง พยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดท่ีจะหาไดใ้นแต่ละกรณี

เพื่อท่ีจะพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงใหไ้ดช้ดัแจง้หรือมีนํ้าหนกัน่าเช่ือถือยิง่กวา่พยานหลกัฐานอ่ืนๆ 

 สําหรับคดีอาญาประจกัษพ์ยานถือเป็นพยานท่ีดีท่ีสุดเพราะรู้เห็นเหตุการณ์ดว้ยตา

ของตนเอง แต่เม่ือพิจารณาถึงความเป็นจริงแล้ว  ประจักษ์พยานท่ีเป็นพยานบุคคลนั้ นก็ มี

ข้อบกพร่องอยู่ เพราะแม้จะเห็นด้วยตาหรือได้ยินกับหู แต่ก็อาจอาจจะเห็นหรือฟังผิดพลาด

คลาดเคล่ือนจากส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงได ้ การรับฟังศาลจะตอ้งพิจารณาโดยคาํนึงถึงการรับรู้ การจดจาํ 

ความสามารถในการถ่ายทอด และอคติของพยานเป็นองคป์ระกอบ 

 ในการชั่งนํ้ าหนักคาํพยาน แต่เดิมหลักการท่ีต้องนําพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุดหรือ

ประจกัษ์พยานมาพิจารณาค่อนขา้งเคร่งครัด จนกระทัง่ประมาณ ค.ศ.1800 แนวความคิดดงักล่าวเร่ิม

เปล่ียนแปลงไป และมีการยอมรับหลักว่าพยานชั้ นท่ีสองหรือพยานชั้ นรองให้รับฟังได้ เพราะ

พยานหลกัฐานชั้นรองก็เก่ียวถึงขอ้เท็จจริง คือ เป็นพยานหลกัฐานท่ีสามารถบ่งช้ีขอ้เทจ็จริง เช่นนั้นได้

มีอยู่  แมจ้ะไม่สามารถใช้พิสูจน์ขอ้เท็จจริงให้มีนํ้ าหนกัน่าเช่ือถือไดเ้ท่ากบัพยานท่ีดีท่ีสุด  ซ่ึงหากมี

การสืบถึงเหตุผลท่ีไม่สามารถนาํพยานท่ีดีท่ีสุดมาสืบได ้ ศาลก็จะรับฟังพยานหลกัฐานชั้นรองได ้ อีก

ทั้งพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดนั้นหายากมากเน่ืองจากพยานอาจกลวัอิทธิพลของจาํเลย หรือถูกข่มขู่จนไม่

กล้ามาเบิกความต่อศาล หรือกลับคําให้การในชั้ นศาล  ศาลจึงยอมรับฟังพยานชั้ นรองมากข้ึน 

โดยเฉพาะในคดีท่ีมีความร้ายแรงหรือมีอตัราโทษสูง หรือจาํเลยมีอิทธิพลก็ยากในการหาประจกัษ์

พยานผูรู้้เห็นมาเป็นพยานยืนยนั พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์แมจ้ะไม่ใช่พยานหลกัฐานท่ีดี

ท่ีสุด แต่ก็เป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความแน่นอน พิสูจน์ไดแ้ละมีความสําคญัมาข้ึนในการนาํมาใช้ใน

การพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดีอาญา 
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                  1.6  แนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลย      

 บุคคลท่ีตกอยูใ่นฐานะเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญานั้น กฎหมายกาํหนดโทษ

โดยมีความหนกัเบาแตกต่างกนัไปในแต่ละฐานความผิดตั้งแต่โทษปรับจนถึงโทษประหารชีวิต 

ซ่ึงลว้นแลว้แต่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นอยา่งมาก การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงและ

การรับฟังพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระทาํความผิดจึงตอ้งกระทาํด้วยความรอบครอบ ระมดัระวงั

พยานหลกัฐานตามแนวความคิดในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย  พยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่า

ควรจะตั้งอยู่บนทฤษฎีของความยุติธรรม กระบวนการต่างๆ ตอ้งโปร่งใสสามารถตรวจสอบได ้และ

ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ โดยยึดหลกัการท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา

หรือจาํเลย  มีหลกัฐานท่ีสาํคญัดงัน้ี 

 1.6.1  หลักกระบวนการนิติธรรม (Due Process)  หมายความวา่ รัฐหรือบรรดาผูบ้ญัญติั

กฎหมายอาญา ผูบ้ ังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอาญา ผูใ้ช้กฎหมายอาญาจะต้องเคารพต่อ

กฎหมายดว้ย รัฐจะไม่ยอมให้มีการฝ่าฝืนส่วนหน่ึงส่วนใดของกฎหมายเพื่อบงัคบัการให้เป็นไป

ตามกฎหมายส่วนอ่ืนๆ หลกัการน้ีมุ่งเนน้การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูบ้ริสุทธ์ิมิใหถู้กละเมิดจาก

เจ้าหน้าท่ีรัฐในกระบวนการยุติธรรมในทุกขั้นตอน ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าท่ีตาํรวจกองพิสูจน์

หลกัฐาน เจา้หนา้ท่ีสถาบนันิติวทิยาศาสตร์ กระบวนการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด

ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย รวมถึงการกระทาํใดๆ ของเจา้หน้าท่ีรัฐในชั้นจบักุม สืบสวน สอบสวน 

พนกังานอยัการ และการรับฟังพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีของศาล 

 หลักกระบวนการนิติธรรมมีท่ีมาจากทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due 

Process Model) ซ่ึ งเป็นหลักตรงข้ามกับทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 

กล่าวคือ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานและศาลในกระบวนการยติุธรรมตอ้งยดึหลกันิติธรรม 

คํานึงถึงความจําเป็นในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้ นพื้นฐาน (Fundamental Rights and 

Freedom) ของประชาชนเป็นหลักการ มิใช่ มุ่ งเน้นแต่เฉพาะความพยายามในการป้องกัน

อาชญากรรมแต่เพียงอยา่งเดียว  

 หลักกระบวนการนิติธรรมจึงเป็นแนวคิดท่ีตรงกันขา้มกับทฤษฎีควบคุม

อาชญากรรมซ่ึงตอ้งการส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งควบคุม ระงบัและ

ปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่สามารถควบคุมและปราบปราม

อาชญากรรมหรือจบักุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายไดน้ั้น ยอ่มเป็นการกระทบกระเทือนต่อ

ความสงบเรียบร้อยของสังคมและเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริต ดงันั้นกระบวนการยุติธรรมท่ีดี

ต้องมีสถิติการจับกุมและการลงโทษผู้กระทําความผิดท่ีอยู่ในเกณฑ์สูงๆ เป็นหลักท่ี เน้น

ประสิทธิภาพ คือ การประสบผลสําเร็จโดยการลงแรงและลงทุนน้อยท่ีสุด และการปฏิบติัหน้าท่ี
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ของเจ้าหน้าท่ี รัฐต้องดําเนินการด้วยความรวดเร็วและเด็ดขาด โดยการค้นหาความจริงใน

กระบวนการยติุธรรม จะดาํเนินการไปตามขั้นตอนต่างๆ ท่ีกาํหนดไวอ้ยา่งสมํ่าเสมอ ไม่หยุดชะงกั 

ดาํเนินการอยา่งต่อเน่ืองและเป็นการปฏิบติังานประจาํ และเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมมีดุลย

พินิจในการปฏิบติัตามกฎหมายอยา่งกวา้งขวาง 

 ดว้ยเหตุท่ีหลกักระบวนการนิติธรรมมุ่งเนน้สิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็น

หลกัเพื่อถ่วงดุลกบัการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานในกระบวนยุติธรรม จึงถูกนาํไปเกล่ือนกลืนกบั

แนวคิดของการคุ้มครองสิทธิ มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Human rights 

protection in criminal justice system) และสอดคลอ้งกบัแนวคิดท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นประธาน

แห่งคดี (Subject of the case) มิใช่กรรมแห่งคดี (Object of the case) คือ ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยต้อง

ไดรั้บสิทธิและความเสมอภาคในการต่อสู้คดีตามอาวธุท่ีเท่าเทียมกนั (Equal footing) 

 หลกักระบวนการนิติธรรมจึงเป็นท่ีมาของสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใน

กระบวนการยุติธรรมทั้งหลาย ตั้งแต่การแจง้ขอ้หา การแจง้สิทธิ สิทธิในการมีทนายความ สิทธิใน

การมีล่าม สิทธิท่ีจะไม่ให้การ สิทธิเข้าถึงข้อมูลในการดําเนินคดี สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณา

ทบทวนคดีในศาลสูง ฯลฯ 3 

 1.6.2  หลักพยานทีต้่องห้ามรับฟัง (Exclusionary Rule) คือ หลกัการไม่ยอมรับฟัง

พยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบของเจา้พนักงาน เน่ืองจากเป้าหมายของการดาํเนินคดีอาญา คือ 

การช้ีขาดเร่ืองท่ีกล่าวหา  ซ่ึงตอ้งอาศยัความจริงและความจริงท่ีจะนาํมาช้ีขาดในคดีไดน้ั้นตอ้งเป็น

ความจริงท่ีไดม้าโดยชอบดว้ยกระบวนความ จึงมีหลกัการพยานตอ้งห้ามรับฟัง อนัมีพื้นฐานมาจา

การตอ้งการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยรัฐ ตอ้งการยบัย ั้งไม่ใหเ้จา้พนกังานปฏิบติัการอนัมิ

ชอบในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและเพื่อป้องกนัสิทธิส่วนบุคคลมิใหถู้กล่วงละเมิดโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐ 

 1.7  แนวคิดหลกัการตัดพยานและดอกผลของต้นไม้ไม่มีพษิ  

 1.7.1  แนวคิดหลักการตัดพยาน (Exclusionary Rule)  คาํว่า “หลกัการตดัพยาน” น้ี

แปลมาจากคาํภาษาองักฤษว่า Exclusionary Rule หมายถึง พยานหลกัฐานท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือเจา้ท่ี

ตาํรวจ ไดม้าโดยการตรวจคน้และการยึดท่ีมิชอบ ไม่อาจใช้ยนัผูถู้กคน้หรือถูกยึดนั้นในคดีอาญาได ้

ทั้งน้ี มุ่งหมายท่ีจะยบัย ั้งการประพฤติมิชอบในการใชอ้าํนาจของเจา้หน้าท่ีตาํรวจ หลกักฎหมายน้ีเป็น

ของสหรัฐอเมริกา เป็นหลกัท่ีพฒันาโดยฝ่ายตุลาการ ซ่ึงฝ่ายตุลาการไดพ้ฒันาโดยอาศยับทบญัญติัใน

รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 4 ซ่ึงมีขอ้ความวา่ “สิทธิของประชาชนท่ีจะไดรั้บหลกัประกนัในเน้ือ

ตวั บา้น เอกสาร และขา้วของเคร่ืองใช้ของตนจากการตรวจคน้ และการยึดท่ีไม่มีเหตุอนัสมควรไม่

3อุทยั อาทิเวช. หน่วยท่ี 3 แนวคิดพ้ืนฐานเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญาและบทบาทของ

องคก์ารสหประชาชาติเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา, หนา้ 3-13. 
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อาจล่วงละเมิดได ้และจะไม่มีหมายคน้ใดท่ีอาจออกให้ได ้เวน้แต่ว่าเป็นการออกโดยมีเหตุอนัน่า

เช่ือท่ีสนบัสนุนโดยคาํสาบานหรือยืนยนัและกล่าวเฉพาะเจาะจงถึงสถานท่ีท่ีตรวจคน้และบุคคล

และส่ิงของท่ีจะยึด” ในคดี Week V. United states ค.ศ. 1914 โดยศาลได้วางหลักกฎหมายกรณี

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจไดด้าํเนินการตรวจคน้ เพื่อหาพยานหลกัฐานเก่ียวกบัความผดิขอ้หาการพนนัท่ีบา้น

ของจาํเลยโดยไม่มีหมายคน้ ต่อมาพยานหลกัฐานท่ียดึไดใ้นการตรวจคน้ถูกนาํมาใชใ้นการพิจารณา 

ศาลสูงสหรัฐอเมริกาตดัสินไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดรั้บมาจากการตรวจคน้ท่ีไม่มีหมายคน้ การ

วางหลักกฎหมายของศาลดังกล่าว ถือเป็นต้นกาํเนิดของหลักกฎหมายว่าด้วยการตดัพยาน ซ่ึง

เหตุผลของศาลมีความมุ่งหมายเพื่อยบัย ั้งไม่ใหเ้จา้หนา้ท่ีตาํรวจใชอ้าํนาจโดยมิชอบ แต่หลกัดงักล่าว

มีขอ้ยกเวน้กรณีท่ีไม่เก่ียวกบัเร่ืองการใช้อาํนาจโดยมิชอบของเจา้หน้าท่ีตาํรวจ แต่เป็นเร่ืองของ

ความบกพร่องของศาลในการออกหมายเอง กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาท่ีออกหมายคน้ท่ีออกหมายคน้

ไม่ไดพ้ิจารณาความอ่อนของขอ้มูลในบนัทึกคาํใหก้ารเช่นน้ีถือวา่หมายคน้ท่ีออกมายอ่มไม่ชอบ ซ่ึง

อยูน่อกขอบเขตของความมุ่งหมายท่ีจะตดัพยาน  

 สําหรับในประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 

ไดบ้ญัญติัทาํนองเดียวเดียวกนัวา่ “พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์จาํเลยมี

ผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีคาํมัน่

สัญญา ขู่เข็ญหลอกหลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน”  หากพิจารณาจะเห็นไดว้า่บทบญัญติัในมาตรา 

226 มีความหมายกวา้งกว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขคร้ังท่ี 4 ของสหรัฐอเมริกา ซ้ึง

รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัของประเทศไทยไดบ้ญัญติัการคุม้ครองเช่นเดียวกบัรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ข

คร้ังท่ี 4 ของสหรัฐอเมริกา เช่น มาตรา 35 วรรคหน่ึงบญัญติัว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน”

และในวรรคสองบัญญัติว่า “บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองในการท่ีจะอยู่อาศยัและครอบครอง

เคหสถานโดยปกติสุข การเขา้ไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูค้รอบครองหรือการ

ตรวจคน้เคหสถานจะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฏหมาย” 

 1.7.2  หลักดอกผลของต้นไม้มีพิษ (Fruit of Poisonous Tree)  เป็นหลกัท่ีแตกหน่อ

มาจากหลกัการตดัพยาน ดอกผลของตน้ไมมี้พิษ คือ พยานหลกัฐานท่ีตรวจพบภายหลงั เน่ืองจาก

ความรู้ท่ี มาจากการตรวจค้น การจบักุมหรือการสืบสวนท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย พยานหลกัฐาน

ดงักล่าวจะถูกตดัออกจากการพิจารณาดว้ย เช่น เจา้หน้าท่ีตาํรวจหยุดรถในขอ้หาขบัรถฝ่าฝืนกฎ

จราจร อนัเป็นเหตุผลเดียวท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจตรวจคน้รถ มีพฤติการณ์อ่ืนบ่งช้ีวา่ผูข้บัข่ีรถยุง่เก่ียวกบั

ยาเสพติด หรือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่รถคนันั้นมีพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระทาํผิด จึงตรวจคน้รถยนต์

พบยาเสพติดเล็กน้อย จึงแจง้ขอ้หามียาเสพติดไวใ้นความครอบครองถือเป็นการตรวจคน้ท่ีมิชอบ

ตามรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขคร้ังท่ี 4 หากเจา้หน้าท่ีตาํรวจพบปละการยึดส่ิงของผิดกฎหมายไวเ้ป็น
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พยาน กจ้ะถูกตดัออกตามหลกัการตดัพยาน ต่อมาเจา้หนา้ท่ีตาํรวจขอใหศ้าลออกหมายคน้บา้นผูข้บั

รถโดยอาศยัพยานหลกัฐานอย่างเดียว คือ ยาเสพติดท่ียึดได้ในรถ ซ่ึงศาลก็ไม่ทราบว่ายาเสพติด

ดงักล่าวตรวจพบจากการลกัทรัพยเ์ช่นน้ี ตามหลกัดอกผลของตน้ไมเ้ป็นพิษ ส่ิงของท่ีไดม้าจากการ

ลกัทรัพยจ์ะถูกตดัออกจากการพิจารณาในขอ้หาลกัทรัพย ์เน่ืองจากการตรวจคน้บา้นสืบเน่ืองมาจาก

พยานหลกัฐานท่ีรวบรวมมาจากการตรวจคน้ท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายจากคร้ังท่ีแลว้4  

 

2. ประวตัิความเป็นมาของการตรวจพสูิจน์โดยใช้พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์  

 

 การพิสูจน์หลกัฐานโดยใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ เร่ิมปรากฏข้ึนมาตั้งแต่

กลางศตวรรษท่ี 18 โดยอลัฟองเซ เบอทิลลอง (Alphonse Bertillon, ค.ศ.1853-1914) เป็นบุคคลแรกใน

การวางรากฐานของการ Identification  เม่ือปี  ค.ศ.1879  โดยใช้หลักการช้ีตัวบุคคล ท่ี เรียกว่า 

Anthropometry ซ่ึงมีหลกัการวา่ “บุคคลสองคนไม่มีโอกาสท่ีจะมีขนาดร่างกายตรงกนัไดทุ้กประการ” 

เขาไดจ้ดัระบบการวดัขนาดของอวยัวะส่วนต่างๆ ของร่างกายไวเ้พื่อเป็นหลกัฐานการช้ีตวับุคคล จน

เป็นท่ียอมรับของทุกองคก์รตาํรวจและส่วนหน่ึงก็คือ การใช้ภาพแสดงลกัษณะบุคคล (Portrait Parle) 

ซ่ึงยงัคงใชก้นัอยูจ่นถึงปัจจุบนัน้ี5 

 ต่อมาปี  พ.ศ. 2435 เซอร์ ฟรานซิส กาลตัน  (Sir Francis Galton, ค.ศ.1822-1911) นัก

มานุษยวิทยาชาวอังกฤษ เป็นผูริ้เร่ิมค้นควา้เร่ืองลายน้ิวมือและพบว่า ลายน้ิวมือของแต่ละคนไม่

เหมือนกนั ไม่สืบทอดไปถึงลูกหลาน มีความเด่นชดัทางมานุษยวิทยาและสามารถนาํลายพิมพน้ิ์วมือ

มาเปรียบเทียบช้ียืนยนัตวับุคคล ได้ด้วยลกัษณะพิเศษของรอยเส้นบนลายน้ิวมืออนัเป็นเอกลกัษณ์

เฉพาะบุคคลท่ีเรียกว่า จุดสําคญั (minutiae point; มินูเชีย) มีความคงทนถาวรตลอดอายุของบุคคลนั้น 

และไดเ้ขียนหนงัสือช่ือ Fingerprints  ซ่ึงกล่าวถึงวิธีพิสูจน์หลกัฐานตวับุคคล ระบบพิสูจน์ลายน้ิวมือ

โดยใช้จุดสําคญัของกาลซ่ึงยงัคงใช้กันอยู่จนถึงปัจจุบันและได้มีการพฒันาเก็บไวใ้นเคร่ืองตรวจ

ลายน้ิวมืออตัโนมติั (AFIS)6 และในช่วงเดียวกนั Edmond Locard (ค.ศ. 1877-1966) ผูใ้ห้กาํเนิดทฤษฎี 

Locard’s Exchange Principle Theory ชาวฝร่ังเศสได้ทาํการบุกเบิกด้านวิทยาศาสตร์และด้านอาชญา

วทิยา โดยมีความเช่ือวา่ ทุกวธีิการในวชิาท่ีเก่ียวกบัธรรมชาติโดยตรงสามารถดดัแปลงมาใช ้งานใน

4 พิพากษ ์เกียรติกมเลศ. (2546)  “ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการตรวจคน้ และการจบักมุโดยมิชอบ

ดว้ยกฎหมาย ศึกษาเฉพาะกรณี : อาํนาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจในชั้นก่อนฟ้องคดี”  วทิยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบณัฑิต  มหาวทิยาลยัรามคาํแหง. 
5 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/62827/Alphonse-ertillon. 
6 http://www.martinfrost.ws/htmlfiles/mar2007/eugenics.html. 
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ดา้นการเปรียบเทียบเพื่อช้ียืนยนัตวับุคคลและเป็นประโยชน์ทางการสืบสวนซ่ึงเป็นท่ีมาของทฤษฎี

ท่ีวา่ เม่ือวตัถุสองส่ิงกระทบกนัยอ่มเกิดการแลกเปล่ียนซ่ึงกนัและกนั (Every contact leaves a trace) 

ทฤษฎีของ Locard ไดก่้อให้เกิดแนวคิดในการการเช่ือมโยงพยานหลกัฐาน  ซ่ึงเป็นรากฐานในการ

ปฏิบติังานของผูต้รวจสถานท่ีเกิดเหตุในปัจจุบนั    

 งานพิ สูจน์หลักฐานได้มีการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง  ทั้ งทางด้านการสร้างเคร่ืองมือ

วิทยาศาสตร์ใหม่ๆ เช่น เคร่ือง SEM ,เคร่ือง XRF ฯลฯ หรือเทคนิคในการตรวจพิสูจน์ เช่น เทคนิค 

PCR , เทคนิคการตรวจหารอยลายน้ิวมือท่ีผิวหนังมนุษย์ ฯลฯ ปัจจุบันขอบเขตของงานพิสูจน์

หลักฐาน ประกอบไปด้วย การตรวจลายน้ิวมือ  ฝ่ามือและฝ่าเท้า  (Fingerprint, Palmprint, Footprint) 

รวมทั้งระบบตรวจลายพิมพน้ิ์วมืออตัโนมติั (AFIS) การตรวจเอกสาร (Document) การตรวจอาวุธปืน  

และกระสุ นปื น  (Forensic Ballistics) การตรวจสถานท่ี เกิดเหตุและการถ่ายรูป (Crime Scene 

Investigation and Forensic Photography) การตรวจทางเคมีและฟิสิกส์ (Forensic Chemistry & Physics) 

การตรวจพยานวตัถุทางชีววิทยา (Biological Trace Evidence) การตรวจทางนิติเวช (Forensic Medicine) 

เป็นตน้ 

41 ในส่วนของประเทศไทยนั้นเดิมทีพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เหล่าน้ี0 ไม่มีการ

กล่าวไวโ้ดยเฉพาะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา อนัดว้ยเหตุเน่ืองมาจากวิทยาการทางนิติวิทยาศาสตร์ในยคุสมยัของการร่างกฎหมายยงั

ไม่เจริญกา้วหน้าและเป็นท่ียอมรับเท่าในปัจจุบนั หรือดว้ยเหตุท่ีถือว่า พยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดคือ

ประจกัษ์พยาน การพิสูจน์ด้วยวิทยาศาสตร์จึงถือเป็นเพียงวิธีการท่ีให้พยานหลกัฐานมีนํ้ าหนัก

น่าเช่ือถือ มิใช่ประเภทของพยานหลกัฐาน 41อยา่งไรก็ตาม เม่ือพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์

ไดรั้บความเช่ือถือมากยิ่งข้ึนและสามารถช้ีพิสูจน์ขอ้เท็จจริงได ้โดยมีขอ้โตเ้ถียงน้อยกวา่พยานใน

ลักษณะอ่ืน ทําให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 244/1 

เก่ียวกบัพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใหคู้่ความสามารถอา้งพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการตรวจ

พิสูจน์ด้วยวิธีทางวิทยาศาสตร์ เพื่อให้เกิดการบงัคบัให้มีการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ไดม้ากยิ่งข้ึน และไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง0 โดย

เพิ่มบทบาทศาลในการคน้หาความจริง รวมทั้งยงัเพิ่มหน้าท่ีคู่ความท่ีตอ้งให้ความร่วมมือในการ

คน้หาความจริงกบัศาลอีกดว้ย ดว้ยความเช่ือต่อพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ในแง่ของการตรวจ

พิสูจน์พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีตอ้งมีการเก็บตวัอย่างจากอวยัวะหรือส่วนประกอบของ

บุคคล ไม่จ ํากัดเพียงคดีครอบครัว  คดีประเภทอ่ืน เช่น คดีละเมิดท่ี มีความจําเป็นต้องใช้

พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ โดยบทบญัญติัมาตรา 128/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งท่ีแก้ไขเพิ่มเติมว่า41 ในกรณีท่ีจาํเป็นตอ้งใช้พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์
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ขอ้เทจ็จริงใดท่ีเป็นประเด็นสําคญัแห่งคดี เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอ 

ศาลมีอาํนาจสั่งให้ทาํการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุหรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้

41  จาก41บทบญัญติัมาตรา 128/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมน้ี เช่ือว่า

น่าจะเป็นประโยชน์แก่การพิสูจน์ความจริงในศาล เพราะทาํให้ศาลสามารถใชอ้าํนาจในการตรวจ

พิสูจน์หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ได ้ทาํให้การคน้หาความจริงและการตดัสินวินิจฉัยช้ีขาดคดี

ของศาลมีความแม่นยาํและเป็นท่ียอมรับของประชาชนไดม้ากยิง่ข้ึนกวา่เดิม 

 

3. ความหมายของพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ 

 

 ในเร่ืองเก่ียวกบัความหมายของพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ได้มีนักกฎหมาย

หลายท่านไดใ้หค้วามหมายไวท่ี้น่าสนใจดงัน้ี 

 ประมูล สุวรรณศร (ประมูล สุวรรณศร 2511 น.31-39) ได้ให้ความหมายของ คาํว่า 

พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนดว้ยการวิเคราะห์ หรือวิจยัในทางฟิสิกส์ 

เคมี หรือชีววทิยา เป็นตน้ 

 สราวุธ เบญจกุล (สราวุธ เบญจกุล 2550 น.64-67) ได้ให้ความหมายของ คาํว่า นิติ

วทิยาศาสตร์ (Forensic Science) หมายถึง การนาํความรู้ทางวิทยาศาสตร์ทุกสาขามาประยกุตใ์ชเ้พื่อ

ประโยชน์ในดา้นกฎหมาย ทั้งประโยชน์ทางนิติบญัญติัในเร่ืองการออกกฎหมายและประโยชน์ของการ

คล่ีคลายปัญหาและการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดีความเพื่อผลในการบงัคบัใชก้ฎหมายและการลงโทษ 

 จากความหมายดังกล่าวข้างต้น อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า พยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์เป็นการประยุกต์ใช้ความรู้ทางวิชาการทางด้านต่างๆ ผนวกเข้ากับการบังคับใช้

กฎหมาย เพื่อเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมและอาํนวยความยุติธรรมให้แก่ผูเ้สียหายและ

ผูต้อ้งหาไดเ้ป็นอยา่งดี 
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4.  เหตุผลและความจําเป็นในการใช้พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ 

 

 กระบวนการพิจารณาคดีอาญามีขอ้ท่ีตอ้งวินิจฉยัช้ีขาดอยูส่องประการ คือ ขอ้กฎหมาย

ประการหน่ึงและข้อเท็จจริงอีกประการหน่ึง หลกัในการวินิจฉัยนั้ นจะตอ้งพิจารณาค้นควา้หา

ขอ้เทจ็จริงหรือความสัตยจ์ริงในคดีวา่เป็นอยา่งไรแลว้จึงยกขอ้กฎหมายข้ึนปรับวินิจฉยัวา่จาํเลยควร

จะไดรั้บโทษหรือควรจะไดรั้บการปล่อยตวัไป ตามกฎหมายลกัษณะพยานขอ้เท็จนั้นท่ีศาลจะรับรู้

ไดเ้องนั้น จาํกดัอยู่เพียงขอ้เท็จจริงท่ีเป็นไปตามธรรมดาธรรมชาติซ่ึงบุคคลธรรมดาจะพึงรู้ไดเ้อง

แล้ว ข้อเท็จจริงอย่างอ่ืนท่ีอยู่นอกเหนือไปจากความรู้ของคนธรรมดาสามญัศาลรับรู้เองไม่ได ้

เพราะฉะนั้นฝ่ายผูก้ล่าวหาจะตอ้งพิสูจน์ให้ประจกัษ์แก่ศาลว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํการท่ีอา้งว่าเป็น

ความผิดนั้นจริง พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนดว้ยการวิเคราะห์ 

หรือวิจยั ซ่ึงในทางกฎหมาย ถือวา่ พยานหลกัฐานเหล่าน้ีเป็นพยานหลกัฐานอยา่งหน่ึงท่ีจะนาํเขา้สู่

กระบวนการพิจารณาหรือจะนาํเขา้สู่ความรู้ของศาลเพื่อให้ศาลวินิจฉัยว่าจาํเลยมีความผิดหรือไม่ 

โดยกําหนดวิธีการนําสืบไว ้คือ หากคู่ความประสงค์จะอ้างหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เข้าสู่

สํานวนเพื่อนาํสืบขอ้เท็จจริง ให้นาํสืบโดยผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงไดท้าํการตรวจ ไดว้ิเคราะห์หรือไดว้ิจยั

สังเกตเหตุการณ์ ส่ิงของต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัในคดีนั้นมาแลว้ ท่ีผ่านมามีการนาํหลกัฐานทางนิติ

วทิยาศาสตร์มาช่วยคล่ีคลายคดีต่างๆ ท่ีมีความสาํคญัและมีความยุง่ยากสลบัซบัซ้อน ทั้งท่ีเกิดข้ึนทั้ง

ในประเทศและต่างประเทศมาแลว้หลายต่อหลายคดี สาํหรับในประเทศสหรัฐอเมริกา คดีท่ีมีการนาํ

หลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์มาช่วยในการคล่ีคลายคดี ไดแ้ก่ คดีลอบสังหารประธานาธิบดีเคนนาด้ี 

พฤศจิกายน ค.ศ. 1963 คดีโอ เจ ซิมป์สัน ในขอ้หาฆาตกรรมภรรยาและเพื่อน เม่ือเดือนมิถุนายน 

ค.ศ. 1994 และคดีฆาตกรรมไร้ศพ เหตุเกิดท่ีรัฐฟลอริดา เป็นต้น สําหรับในประเทศองักฤษคดี

สาํคญัท่ีมีการนาํหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาช่วยในการคล่ีคลายคดี คือ คดีฆาตกรรมอาํพรางท่ี

ฟาร์มวดิเดนฮิลล ์หมู่บา้นฮอตนั ในปี ค.ศ. 1984 

 สาํหรับในประเทศไทยคดีท่ีสาํคญัและมีความสลบัซบัซ้อนซ่ึงคล่ีคลายลงไดโ้ดยอาศยั

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ได้แก่ คดีฆาตกรรม น.ส.ดอริส ฟอน ฮาเฟน นางแบบสาวชาว

เดนมาร์ก เม่ือวนัท่ี 24 มกราคม พ.ศ. 2511 คดีฆาตกรรมนางสยามล เม่ือปี พ.ศ. 2536 คดีฆาตกรรม

นายแสงชยั สุนทรวฒัน์ เม่ือปี พ.ศ. 2539 คดีฆาตกรรม น.ส. เจนจิรา พลอยองุ่นศรี นกัศึกษาแพทย์

ชั้นปีท่ี 5 เม่ือปี พ.ศ. 2541 และคดีฆาตกรรมแพทยห์ญิงผสัพร โดยศาลฎีกาพิพากษาประหารชีวิต

นายแพทยว์สุิทธ์ิ คดีน้ีถึงแมว้า่จะไม่พบศพของผูเ้สียชีวติ แต่ผลการพิสูจน์ DNA ประกอบกบัพยาน

แวดล้อมต่างๆจึงเช่ือได้ว่าแพทย์หญิงผสัพร เสียชีวิตแล้ว จะเห็นได้ว่าพยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์เป็นการประยุกต์ใช้ความรู้ทางวิชาการดา้นต่างๆ ผนวกเขา้กบัการบงัคบัใช้กฎหมาย 
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เพื่อประโยชน์ในการสืบสวน พิสูจน์หลักฐาน และดําเนินคดีตามกฎหมายเพื่อนําไปสู่การนําตัว

ผูก้ระทาํความผิดทางอาญามาลงโทษ เพราะหากปราศจากหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ คดีสําคญัๆท่ี

สลบัซับซ้อนหลายคดีคงจะไม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษไดท้าํให้ส่งผลร้ายต่อสังคม

เพราะมีโอกาสท่ีผูน้ั้ นจะกระทําความผิดแบบเดิมซํ้ าอีก นอกจากนั้ น การนําเอาหลักการทางนิติ

วิทยาศาสตร์มาใช้ควบคู่กบักระบวนการยุติธรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเช่นน้ี ยอ่มเป็นมาตรการใน

การป้องกนัและปราบปรามการก่ออาชญากรรมดว้ยอีกทางหน่ึง (สราวธุ เบญจกุล  2550 น.64-67) 

 

5.  ประเภทของพยานหลกัฐานทางด้านนิติวทิยาศาสตร์ 

         

 พยานทางนิติวทิยาศาสตร์อาจจาํแนกออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 

                    5.1  พยานนิติวิทยาศาสตร์ที่เป็นวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ได้แก่ วิชาพิสูจน์หลกัฐาน

รวมถึงการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและเก็บรวมรวมวตัถุพยานในท่ีเกิดเหตุ 

                   5.2  พยานนิติวิทยาศาสตร์ที่ เป็นวิทยาศาสตร์ประยุกต์ โดยการนําความรู้ทาง

วทิยาศาสตร์ในสาขาต่างๆ มาประยกุตใ์ชใ้หเ้ป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยติุธรรม ดงันั้นหลกัการ

ทางนิติวทิยาศาสตร์ประเภทน้ีประกอบดว้ยกนัหลายสาขา ตวัอยา่งเช่น นิติเวชศาสตร์ (forensic medicine) 

นิติวิศวกรรมศาสตร์ (forensic engineering) นิติทนัตวิทยา (forensic odontology) นิติมานุษยวิทยา 

(forensic anthropology) และนิติกีฏวทิยา (forensic entomology) เป็นตน้ 

 

6.  วธีิการตรวจสอบพยานหลกัฐานทางด้านนิติวทิยาศาสตร์ 

 

         พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เป็นพยานหลกัฐานท่ีได้มาจากการรวบรวมพยานวตัถุ

แล้วส่งตรวจผ่านขั้นตอนทางห้องปฏิบัติการหรือตรวจสอบโดยผูท่ี้มีความรู้เช่ียวชาญในเร่ืองนั้ น

โดยเฉพาะ ซ่ึงบุคคลธรรมดาไม่อาจเข้าใจหรือมีความรู้เพียงพอท่ีจะวินิจฉัยได ้ดงันั้น เพื่อป้องกัน

ความผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนจึงตอ้งมีการตรวจสอบความถูกตอ้งของพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์

นั้นๆ ในท่ีน้ีจะกล่าวถึงการตรวจสอบพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ใน 2 ลกัษณะ คือ การตรวจสอบ

พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ที่เป็นพยานวตัถุเก่ียวกบัการได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายและ

การตรวจสอบพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
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 การตรวจสอบพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีเป็นพยานวตัถุเป็นไปตามหลัก

ความชอบดว้ยกฎหมายในการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน โดยมีท่ีมาจากการตรวจคน้สถานท่ีและการ

ตรวจคน้ตวับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงจะนาํมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดี ทั้งน้ี สามารถแยกพิจารณาได ้

3 ประการ คือ 

6.1  การตรวจสอบประการที ่1 ว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมายในการตรวจค้นสถานที ่

 สถานท่ีท่ีจะพบร่องรอยหรือวตัถุส่ิงของท่ีจะนาํไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์

เพื่อนํามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีได้นั้น คือ สถานท่ีเกิดเหตุเน่ืองจากมีการกระทาํความผิด

เกิดข้ึน ณ ท่ีนั้น ซ่ึงตามหลกัเหตุผลและกฎธรรมชาติจะตอ้งปรากฏร่องรอยหรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัการกระทาํความผิด นอกจากสถานท่ีเกิดเหตุแลว้ สถานท่ีอ่ืน เช่น บา้นพกัผูต้อ้งหา สถานท่ีท่ี

ผูต้อ้งหาหลบซ่อน หรือสถานท่ีท่ีมีการวางแผนตระเตรียมการกระทาํความผิด ซ่ึงอาจพบหลกัฐาน

อ่ืนท่ีเช่ือมโยงไปสู่ขอ้เท็จจริงในคดีไดร่้องรอยและวตัถุท่ีคน้พบในสถานท่ีท่ีเก่ียวขอ้งน้ีสามารถบ่ง

บอกขอ้เท็จจริงไดด้ว้ยตวัของมนัเอง เช่น ลายพิมพน้ิ์วมือ คราบเลือด ลายพิมพดี์เอ็นเอ กระสุนปืน 

เศษช้ินส่วนเส้ือผา้ของผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหาย ซ่ึงเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งส่งไปตรวจพิสูจน์เพื่อ

นาํมาเป็นฐานขอ้มูลในการเปรียบเทียบกบัวตัถุท่ีตอ้งสงสัย เช่น ลายพิมพน้ิ์วมือของผูต้อ้งหา ลาย

พิมพ์ดี เอ็นเอ ของผูต้อ้งหา หรืออาวุธปืนของกลาง เพื่อเช่ือมโยงให้เห็นถึงขอ้เท็จจริงในคดีและ

นําไปใช้เป็นพยานหลักฐานยืนย ันตัวผู ้กระทําความผิดในการดําเนินคดีอาญ าได้ดังนั้ น 

พยานหลกัฐานท่ีได้จากการตรวจและคน้สถานท่ีนั้นจึงแยกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ การตรวจและคน้

สถานท่ีเกิดเหตุกรณีหน่ึง กบัการตรวจและคน้สถานท่ีอ่ืนอีกกรณีหน่ึง 

 6.1.1  พยานหลักฐานทีไ่ด้จากการตรวจสถานทีเ่กดิเหตุ  

 สถานท่ีเกิดเหตุ หมายถึง สถานท่ีมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน และอาจหา

วตัถุพยานได ้ซ่ึงจะทาํให้ผูท่ี้ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุสามารถทาํการลาํดบัเหตุการณ์สภาพท่ีเกิดเหตุ

ออกมาไดว้า่ ใครควรจะเป็นผูก้ระทาํผดิ ทาํอยา่งไร ดว้ยวธีิการใด เม่ือเวลาใด และประสงคต่์อส่ิงใด 

การค้นหาพยานหลักฐานในท่ีเกิดเหตุนั้นเป็นหน้าท่ีของเจ้าพนักงานท่ีรับผิดชอบการสืบสวน

สอบสวนคดีอาญา ซ่ึงมีกฎหมายให้อาํนาจไวต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

132(1) และประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 2 บทท่ี 2 โดยประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 132(1) ให้อาํนาจพนักงานสอบสวนในการตรวจสถานท่ีไวว้่า เพื่อ

ประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลกัฐานใหพ้นกังานสอบสวนมีอาํนาจดงัต่อไปน้ี 

 (1)  ตรวจส่ิงของหรือท่ีทางอนัสามารถอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ให้

รวมทั้งทาํภาพถ่าย แผนท่ีหรือภาพวาด คาํวา่ “ท่ีทาง” ในท่ีน้ีย่อมแสดงถึงสถานท่ี ดงันั้นพนกังาน

สอบสวนจึงมีอาํนาจในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุไดเ้พื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
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ตามระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดีลกัษณะท่ี 2 บทท่ี 2 ขอ้ 8 และขอ้ 10 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการตรวจ

สถานท่ีเกิดเหตุไว ้ดงัน้ี 

 ขอ้ 8 “โดยปกติเม่ือเกิดคดีอาญาข้ึนพนกังานฝ่ายปกครองหรือพนกังาน

ตาํรวจผูมี้หน้าท่ีสืบสวนสอบสวนจาํเป็นท่ีจะตอ้งไปสืบสวน และตรวจสถานท่ีเกิดเหตุเพื่อให้ได้

เห็นสภาพของสถานท่ี ทางเขา้ออกของคนร้ายหรือคน้หาวตัถุพยานหรือพยานบุคคล และทาํแผนท่ี

ท่ีเกิดเหตุตลอดจนบริเวณติดต่อ ถา้พบส่ิงท่ีจะใชเ้ป็นหลกัฐานในคดี หรือพยานบุคคลท่ีตรงไหนให้

มีปรากฏในแผนท่ีนั้นให้ชดั ทั้งน้ีเพื่อเป็นแนวทางสะดวกและเกิดผลแก่การสอบสวนแห่งคดีนั้นๆ 

เวน้ไวแ้ต่คดีเล็กน้อย เช่น คดีลหุโทษ หรือคดีไม่มีมูลอันจะต้องไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ซ่ึง

พนกังานสอบสวนเห็นวา่ไม่มีปัญหาใดๆ ท่ีจะตอ้งไปตรวจสถานท่ีและทาํแผนท่ี ก็ใหบ้นัทึกเหตุผล

ท่ีไม่ไปรวมในสํานวน ส่วนคดีท่ีเกิดเป็นคดีอุกฉกรรจ์ก็ปฏิบติัตามท่ีบงัคบัไว ้วา่ดว้ยคดีอุกฉกรรจ์

หรือคดีท่ีเก่ียวแก่ยานพาหนะชนกนัก็จาํเป็นจะตอ้งอาศยัท่ีเกิดเหตุและแผนท่ีสังเขปเป็นหลกัการ

พิจารณาประกอบขอ้เทจ็จริงก็จาํตอ้งกระทาํทุกเร่ือง” 

ขอ้ 10  “เม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึน ซ่ึงจาํเป็นจะตอ้งทาํการตรวจสถานท่ีเกิด

เหตุ ใหพ้นกังานสอบสวนทาํการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุเอง เวน้ไวแ้ต่คดีสําคญัซ่ึงพนกังานสอบสวน

เห็นวา่มีร่องรอยหรือหลกัฐานซ่ึงตอ้งใชเ้คร่ืองมือทางวิทยาการและจาํเป็นตอ้งขอความร่วมมือจาก

เจา้หนา้ท่ีกองพิสูจน์หลกัฐานก็ให้พนกังานสอบสวนแจง้กองพิสูจน์หลกัฐาน เพื่อจดัเจา้หน้าท่ีกอง

พิสูจน์หลักฐานไปทาํการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ และถ่ายรูปร่วมกบัพนักงานสอบสวน” ในทาง

ปฏิบติั การตรวจสถานท่ีและการคน้มกัจะกระทาํในคราวเดียวกนั ดงันั้น พนกังานสอบสวนท่ีทาํ

การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ จะต้องพิจารณาด้วย หากสถานท่ีเกิดเหตุเป็นสาธารณสถานพนักงาน

สอบสวนยอ่มมีอาํนาจตรวจและคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ แต่หากท่ีนั้นเป็นท่ีรโหฐาน การจะเขา้

ไปตรวจและคน้จะตอ้งมีหมายคน้จากศาล เวน้แต่เป็นกรณีท่ีเขา้ไปคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาการตรวจและคน้สถานท่ีเกิดเหตุท่ีชอบดว้ยกฎหมายและ

ไดเ้ก็บรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์อยา่งถูกตอ้งตามหลกัวิชาการเป็นเง่ือนไขสําคญัใน

การพิจารณาวา่พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์นั้นไดม้าอยา่งถูกตอ้ง สมควรนาํมาใชใ้นการพิสูจน์

ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีหรือไม่ ดงันั้น เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้ง

ดาํเนินการรวบรวมพยานหลักฐานโดยปฏิบติัตามกฎหมายท่ีเก่ียวข้องทั้งในเร่ืองของการตรวจ

สถานท่ีเกิดเหตุการณ์รักษาสถานท่ีเกิดเหตุ การค้น และการยึดส่ิงของจากท่ีเกิดเหตุ เพื่อให้

พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ท่ีไดม้านั้นมีความน่าเช่ือถือ ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นพยานหลกัฐานท่ี

มีประสิทธิภาพและมีคุณค่าควรแก่การรับฟังเพื่อนาํมาวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงในคดี 
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6.1.2  พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ทีไ่ด้จากการตรวจและค้นสถานที่อ่ืนๆ 

 นอกจากสถานท่ีเกิดเหตุ การตรวจสถานท่ีอ่ืนๆ ก็อาจพบร่องรอยหรือวตัถุ

พยานได ้หากสถานท่ีนั้นเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดซ่ึงกฎหมายไดใ้ห้อาํนาจพนกังานสอบสวน

สามารถรวบรวมพยานหลักฐานดังกล่าวจากสถานท่ีนั้ นได้ แต่จะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ยการคน้ ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาวา่สถานท่ีนั้นเป็นสาธารณสถานหรือท่ีรโหฐาน 

เพราะหากเป็นท่ีสาธารณสถานเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งหรือพนกังานสอบสวนก็สามารถดาํเนินการคน้ได้

โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้จากศาล แต่หากเป็นท่ีรโหฐานจะตอ้งมีหมายคน้ของศาลดว้ยการคน้และการยึด

มกัจะมีความหมายรวมกนัไป ซ่ึงหมายถึง การคน้หาและการเสาะหาส่ิงของท่ีถูกซ่อนเร้นเพื่อคน้พบ

และยึดส่ิงของนั้นโดยเจา้พนักงานตาํรวจผูมี้อาํนาจ การคน้จึงเป็นอาํนาจของเจา้พนกังานท่ีกฎหมาย

กาํหนดให้โดยเฉพาะ โดยทัว่ไปการคน้และการยึดจะเรียกรวมกนัไปว่า “การตรวจคน้” เม่ือพบวตัถุ

พยานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํผิดซ่ึงน่าจะนํามาใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดหรือ

ความบริสุทธ์ิ ของผูต้อ้งหาได ้เจา้พนกังานมีอาํนาจยึดไวซ่ึ้งส่ิงของท่ีคน้พบนั้นไดต้ามมาตรา 132 (4) 

ประกอบมาตรา 98 การตรวจคน้และยึดส่ิงของหรือวตัถุท่ีพบเพื่อตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ และ

นาํมาใช้เป็นพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์นั้นกฎหมายได้ให้อาํนาจเจา้หน้าท่ีตาํรวจและพนักงาน

สอบสวน สามารถรวบรวมพยานหลกัฐานและวตัถุส่ิงของท่ีพบเพื่อนาํมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานไดซ่ึ้ง

เจา้พนักงานจะตอ้งดาํเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมาย เพื่อให้พยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานหลกัฐานท่ี

ชอบดว้ยกฎหมายอนัจะส่งผลต่อการรับฟังและความน่าเช่ือถือในนํ้าหนกัของพยานหลกัฐานนั้น 

 6.2  การตรวจสอบประการที ่2 ความชอบด้วยกฎหมายในการตรวจค้นตัวบุคคล  

 พยานหลกัฐานหรือวตัถุท่ีสามารถนาํ ไปตรวจพิสูจน์เพื่อนาํมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน

ยืนยนัความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหานั้น นอกจากจะไดม้าจากการตรวจและคน้สถานท่ีแลว้ 

อาจไดม้าจากการตรวจและคน้ตวับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย เช่น ผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งสงสัย การตรวจ

และคน้ตวับุคคลน้ีนอกจากจะสามารถยืนยนัตวับุคคลท่ีกระทาํผิด หรือเช่ือมโยงไปสู่ขอ้เท็จจริงอ่ืนใน

คดีไดแ้ลว้ ยงัสามารถกนัผูบ้ริสุทธ์ิออกจากคดีไดอี้กดว้ยการ “ตรวจตวั” นั้นมีบญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 132 (1) ดังน้ี “เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมหลกัฐาน ให้

พนกังานสอบสวนมีอาํนาจดงัต่อไปน้ี 

 (1)  ตรวจตวัผูเ้สียหายเม่ือผูน้ั้นยินยอม หรือตรวจตวัผูต้อ้งหา หรือตรวจส่ิงของ

หรือท่ีทางอนัสามารถอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได้ ให้รวมทั้งทาํภาพถ่าย แผนท่ี หรือภาพวาด

จาํลอง หรือพิมพล์ายน้ิวมือ ลายมือหรือลายเทา้กบัใหบ้นัทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงน่าจะกระทาํให้

คดีแจ่มกระจ่างข้ึน” จากบทบญัญติัดงักล่าวแยกการตรวจตวับุคคลออกเป็น การตรวจตวัผูเ้สียหาย

และการตรวจตวัผูต้อ้งหา ซ่ึงการตรวจตวับุคคลน้ีแยกออกได ้2 วธีิ คือ 
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 1)  การตรวจจากภายนอกร่างกาย ไดแ้ก่ การตรวจบาดแผล ตรวจลายพิมพน้ิ์ว

มือลายเทา้ เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากส่วนของร่างกายซ่ึงถือวา่เป็นพยานวตัถุ 

 2)  การตรวจจากภายในร่างกาย เพื่อนาํส่วนของร่างกายมาพิสูจน์รวบรวมไว้

เป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดี ซ่ึงการตรวจพิสูจน์น้ีจะตอ้งนาํความรู้ทางวิทยาศาสตร์เขา้มา

ช่วยพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจึงเป็นพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ ซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการ

ตรวจตวับุคคลน้ีอยูใ่นสภาพของพยานวตัถุ การตรวจดงักล่าวแบ่งไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ72 คือการตรวจ

โดยการเจาะเลือดและสารคดัหลั่งท่ีขบัออกจากร่างกาย (fluid from body) เช่น เลือด ลมหายใจ 

ปัสสาวะ นํ้ าลาย นํ้าอสุจิ และ การตรวจจากส่วนอวยัวะ (part taken from body) ไดแ้ก่ เส้นผม เส้น

ขน เล็บ เป็นตน้ ส่วน “การคน้” เป็นการตรวจสอบท่ีพกัอาศยัอาคาร สถานท่ี หรือตวับุคคล หรือ

รถยนต์ อากาศยาน ด้วยมุ่งหมายท่ีจะพบส่ิงของท่ีผิดกฎหมายหรือพยานหลกัฐานในการพิสูจน์

ความผิดการเขา้ไปตรวจคน้นั้นจะตอ้งมีความมุ่งหมายวา่ตอ้งการจะพบอะไรโดยแน่ชดั การคน้จึง

เป็นมาตรการบงัคบัในการดาํเนินคดีอาญาท่ีกฎหมายอนุญาตให้เจา้พนกังานล่วงลํ้าสิทธิส่วนตวัของ

บุคคลไดเ้พื่อหาส่ิงของหรือบุคคล  

 การคน้ตวับุคคลนั้นจดัวา่เป็นการคน้อยา่งหน่ึง ซ่ึงแยกได ้4 ประการ คือ 

 6.2.1  การค้นบุคคลในที่สาธารณสถาน ซ่ึงตามปกติจะกระทาํมิได้ เวน้แต่เจ้า

พนักงานผูค้ ้นจะมีเหตุอนัควรสงสัยว่าบุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครองเพื่อจะใช้ในการ

กระทาํความผิดหรือมีไวเ้ป็นความผิดตาม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 93 ซ่ึง

การคน้ดงักล่าวจะตอ้งกระทาํโดยเจา้พนกังานของรัฐเท่านั้น 

 6.2.2  การค้นตัวบุคคลในที่รโหฐาน ซ่ึงปกติจะกระทาํมิไดเ้วน้แต่จะมีหมายคน้

หรือคาํสั่งของศาล หรือเป็นกรณีท่ีคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 92 บญัญติัไว ้

 6.2.3  ก ารค้ น ตั ว เน่ื อ งจ าก ก าร จั บ กุ ม  (Search Incidental to Lawful Arrest) 

หมายถึง การคน้ขณะท่ีทาํการจบักุมโดยชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงเป็นการคน้ท่ีต่อเน่ืองทนัทีทนัใดกบั

การจับกุม เช่น การจบักุมผู ้ต้องหาโดยชอบด้วยกฎหมายและทําการตรวจค้นตัวทันที ซ่ึงใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 ให้อาํนาจเจา้พนกังานผูจ้บัหรือรับตวัผูถู้กจบัมี

อาํนาจคน้ตวัผูต้อ้งหาและยึดส่ิงของต่างๆ ท่ีอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดหรือ

ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาไวไ้ดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายหรือคาํสั่งของศาล 

 6.2.4  การค้นโดยความยินยอมของผู้ถูกค้น (Search by Valid Consent) เป็นการ

ค้นตัวบุคคลโดยผูถู้กค้นนั้ นได้ยอมสละสิทธิส่วนบุคคลท่ีกฎหมายคุ้มครอง โดยยอมให้เจ้า

พนกังานทาํการตรวจคน้ไดด้ว้ยความสมคัรใจของตนเองการคน้ตวับุคคลนั้นมีอยูด่ว้ยกนั 2 รูปแบบ 
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คือ การคน้ภายนอกร่างกาย ไดแ้ก่ การคน้หาส่ิงของจากเส้ือผา้ อาวุธท่ีติดกบัร่างกาย และ การคน้

ภายในร่างกาย หมายถึง การคน้ท่ีรบกวนร่างกายเพื่อนาํเอาส่ิงอ่ืนท่ีอยู่ในร่างกายไปรวบรวมเป็น

พยานหลกัฐานหรือส่งตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์เพื่อนาํมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน การตรวจคน้วิธี

น้ีจะตอ้งใชค้วามรู้ทางวิทยาศาสตร์เขา้มาช่วยในการคน้ตวับุคคล เช่น การตรวจคน้ทวารหนกั หรือ

ช่องคลอด ซ่ึงส่วนมากจะใช้กบัการคน้หายาเสพติดการตรวจตวัผูต้อ้งหานั้น เจา้พนกังานสามารถ

ทาํไดต้ามท่ีกฎหมายบญัญติัรวมถึงการถ่ายภาพพิมพล์ายน้ิวมือ ลายมือ หรือลายเทา้ตามท่ีบญัญติัไว้

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) การตรวจตวัผูต้้องหานั้นไม่จาํต้อง

ไดรั้บความยินยอมจากผูต้อ้งหาก่อน ดงันั้น หากผูต้อ้งหาไม่ยินยอมให้ตรวจคน้ตวันั้นก็ไม่มีผลต่อ

การรับฟังพยานหลกัฐานนั้น 

 อยา่งไรก็ตาม การตรวจและคน้ตวัผูต้อ้งหาโดยท่ีผูต้อ้งหาไม่ตอ้งให้ความยินยอม

น้ี น่าจะหมายถึง การตรวจและคน้ร่างกายจากภายนอกเท่านั้น เช่น การตรวจลายน้ิวมือ เขม่าดินปืน 

รวมถึงบาดแผลท่ีปรากฏภายนอกเท่านั้น ไม่รวมถึงส่วนของร่างกายและส่ิงอ่ืนท่ีอยูภ่ายในร่างกายท่ี

ไดม้าดว้ยวธีิการท่ีรบกวนต่อร่างกายของผูต้อ้งหาอยา่งมาก 

 6.3  การตรวจสอบประการที ่3 ห่วงโซ่ในการครอบครองพยานวตัถุ 

 พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์นั้น เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการตรวจพิสูจน์

วิเคราะห์ทดสอบดว้ยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ โดยผูท่ี้มีความรู้ความชาํนาญตามหลกัวิชาการและมี

ประสบการณ์จากการปฏิบติังานจริง พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์จึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความ

แน่นอน  เช่ือถือได้ไม่ เหมือนกับพยานหลักฐานประเภทอ่ืน  แต่ก็ มีตัวแปรสําคัญ ท่ีทําให้

พยานหลกัฐานประเภทน้ีขาดความน่าเช่ือถือนั้นคือ ขอ้น่าสงสัยในกระบวนการพิสูจน์ทดสอบทาง

วทิยาศาสตร์ท่ีอาจเกิดความผดิพลาดตั้งแต่การจดัเก็บ การส่งตรวจ เทคนิคการตรวจ เป็นตน้  

 กระบวนการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์นั้น เร่ิมตั้งแต่ขั้นตอน

ของการจดัเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ แมว้า่พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์นั้นจะ

ไดม้าจากวตัถุหรือส่ิงของท่ีมีการตรวจคน้โดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ แต่หากผูเ้ก็บรวบรวมวตัถุหรือ

ส่ิงของเพื่อส่งตรวจพิสูจน์ขาดความรู้ความเขา้ใจในการจดัเก็บ จะส่งผลเสียต่อการตรวจพิสูจน์อาจ

ทาํใหผ้ลการตรวจผดิพลาดทาํใหไ้ม่สามารถนาํมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงใน

คดีได ้เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัเก็บและพิสูจน์หลกัฐานจึงตอ้งกลัน่กรองวา่วตัถุหรือส่ิงของใด

ท่ีจะเช่ือมโยงไปสู่การกระทาํความผิดและนาํมาใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดีได ้และควรจะตอ้ง

จดัเก็บดว้ยวิธีการเช่นไร เพื่อไม่ให้มีผลต่อการตรวจพิสูจน์ ดงันั้น ขั้นตอนของการจดัเก็บรวบรวม

วตัถุหรือส่ิงของส่งตรวจจึงมีผลต่อความน่าเช่ือถือและการรับฟังพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์

ของศาล ไดแ้บ่งหลกัเกณฑ์ในการกลัน่กรองพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ออกเป็น 2 ประการ คือ 
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หลกัการจดัเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ และหลกัการรักษาพยานหลกัฐานทาง

วทิยาศาสตร์ 

 6.3.1  หลักการจัดเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์  การจัดเก็บ

รวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์น้ีแบ่งไดเ้ป็น 3 กรณี คือ หลกัการป้องกนัสถานท่ีเกิดเหตุ 

การจัดเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์อย่างถูกต้องตามกฎหมาย และการค้นหา

พยานหลกัฐานอยา่งเหมาะสม  

 1)  กฎเกณฑ์ในเร่ืองป้องกันรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ  การป้องกนัและรักษา

สถานท่ีเกิดเหตุจะตอ้งกาํหนดขอบเขตของพื้นท่ีในการป้องกนั โดยอาจใช ้police line หรือจดักาํลงั

เจา้หนา้ท่ีดูแลและกนัผูท่ี้ไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งออกไปจากพื้นท่ีเกิดเหตุ โดยหนา้ท่ีในการป้องกนัและ

รักษาสถานท่ีเกิดเหตุน้ีจะตอ้งเร่ิมตน้ตั้งแต่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจท่ีไปถึงท่ีเกิดเหตุคนแรกจนกวา่จะตรวจ

คน้และรวบรวมพยานวตัถุหรือส่ิงของเสร็จส้ิน เน่ืองจากการไม่รักษาสถานท่ีเกิดเหตุซ่ึงเป็นสถานท่ี

ท่ีมีร่องรอยหรือวตัถุส่ิงของท่ีจะเช่ือมโยงไปสู่การพิสูจน์ถึงการกระทาํความผิดไดน้ั้น จะส่งผลต่อ

การเก็บรวบรวมวตัถุและพยานหลกัฐาน วตัถุหรือส่ิงของสาํคญัซ่ึงจะนาํมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานใน

คดีอาจถูกทาํลายโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรืออาจมีผูอ่ื้นนาํวตัถุหรือส่ิงของมาไวใ้นท่ีเกิดเหตุเพื่อสร้าง

พยานหลกัฐานเท็จ หรือเบ่ียงเบนรูปคดีได้ นอกจากการไม่ป้องกันและรักษาสถานท่ีเกิดเหตุจะ

ส่งผลร้ายต่อการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานแลว้ ยงัทาํให้พยานหลกัฐานท่ีไดม้านั้นขาดความน่า

เช่ืออีกดว้ย ทาํใหคุ้ณค่าของพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์นั้นลดลง 

 2)  กฎเกณฑ์ในเร่ืองจัดเก็บรวบรวมพยานหลักฐานอย่างถูกต้องตาม

กฎหมาย หมายถึง การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์นั้ นจะต้องกระทําตาม

กระบวนการชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงจะตอ้งกระทาํโดยเจา้หน้าท่ีท่ีกฎหมายให้อาํนาจในการเก็บ

รวบรวมพยานหลกัฐาน การตรวจค้น การยึดส่ิงของหรือวตัถุต่างๆ ในท่ีเกิดเหตุ เช่น พนักงาน

สอบสวน เจา้หนา้ท่ีจากสาํนกังานพิสูจน์หลกัฐาน เจา้หนา้ท่ีวทิยาการตาํรวจ วิธีการในการแสวงหา

หรือรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์นั้นจะตอ้งกระทาํโดยชอบด้วยกฎหมาย ไม่ละเมิด

สิทธิเสรีภาพของประชาชน เน่ืองจากการเก็บรวบรวบพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ท่ีไม่ชอบดว้ย

กฎหมายจะส่งผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลได ้

 3)  กฎเกณฑ์ในเร่ือง “การค้นหาพยานหลักฐานอย่างเหมาะสม  หมายถึง 

เจา้หน้าท่ีท่ีมีหน้าท่ีในการตรวจคน้ หรือเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุโดยเฉพาะวตัถุท่ี

จะตอ้งนาํไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์นั้น จะตอ้งดาํเนินการอย่างรอบคอบ มีการวางแผนการ

ทาํงาน กลั่นกรองและประเมินความเป็นไปได้ของวตัถุหรือส่ิงของว่าส่ิงใดอาจเก่ียวข้องหรือ

เช่ือมโยงกับข้อเท็จจริงในคดีได้หรือไม่ วตัถุหรือส่ิงของนั้ นจะนํามาใช้เป็นพยานหลักฐานได้
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หรือไม่ หากเกิดขอ้สงสัยจะตอ้งเก็บรวบรวมวตัถุหรือส่ิงของนั้นไวก่้อน พร้อมทั้งระบุรายละเอียด

ของวตัถุนั้ น เช่น ตาํแหน่งท่ีพบ การค้นหาและจดัเก็บวตัถุหรือส่ิงของเพื่อไปตรวจพิสูจน์ทาง

วทิยาศาสตร์น้ี จะตอ้งให้ความสําคญักบัวตัถุหรือส่ิงของท่ีอาจเปล่ียนแปลง สูญหาย หรือถูกทาํลาย

ไดง่้ายท่ีสุดก่อนโดยไม่ละเลยต่อวตัถุหรือส่ิงของบางอยา่ง เช่น กน้บุหร่ี กระดาษทิชชู่  นํ้ามูก เป็น

ตน้ แต่ทั้งน้ีตอ้งข้ึนอยูก่บัลกัษณะของคดีดว้ย ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งใชดุ้ลพินิจพิจารณาประเมินวา่วตัถุ

ส่ิงของใดจะนาํมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานไดห้รือไม่ เพียงใด การละเลยวตัถุส่ิงของบางอยา่งอาจทาํ

ให้สูญเสียโอกาสในการคน้พบพยานหลกัฐานสําคญัท่ีจะช้ียนืยนัตวัผูก้ระทาํความผิดได ้นอกจากน้ี

การตรวจคน้จะตอ้งกระทาํอย่างรอบคอบระมดัระวงั ไม่รีบร้อน เน่ืองจากการตรวจคน้และเก็บ

รวบรวมพยานหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุนั้นสามารถทาํได้ดีท่ีสุดเพียงคร้ังเดียวเท่านั้น หากออกจาก

สถานท่ีเกิดเหตุนั้นไปแลว้โอกาสท่ีจะกลบัมาคน้พบพยานหลกัฐานท่ีสาํคญันั้นเป็นไปไดย้าก 

 

7.   หลกัการเกบ็รวบรวมและรักษาวตัถุพยาน 

 

 วตัถุพยาน หมายถึง ส่ิงใดก็ตามท่ีพบและเก็บจากสถานท่ีเกิดเหตุหรือจากตวับุคคล ไม่

วา่ส่ิงนั้นจะมีขนาดเท่าใด และเป็นไปไดท้ั้งสถานะก๊าซ ของเหลว ของแข็ง หมายรวมถึงวตัถุพยาน

ชีวภาพ พยานเอกสาร วตัถุหรือเอกสารท่ีมีความเช่ือมโยงทางคดี หรือมีความสัมพนัธ์กบัผูท่ี้มีส่วน

เก่ียวขอ้งในคดีนั้น ๆ ท่ีนาํมาตรวจพิสูจน์ขอ้เท็จจริงของขอ้กล่าวหา ภายใตก้ารสืบสวนสอบสวนท่ี

เป็นไปตามกฎหมาย (วสันต ์พานิช และคณะ 2556 น.187) 

วตัถุประสงคห์ลกัของการตรวจพิสูจน์พยานวตัถุก็เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อ

พนกังานสอบสวนท่ีนาํมาใช้ในการคล่ีคลายคดี และเป็นพยานหลกัฐานประกอบการตดัสินคดีใน

ชั้นศาล ซ่ึงพยานวตัถุจะใหข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ได ้ดงัน้ี คือ (วสันต ์พานิช และคณะ 2556 น.177-178)  

ประการแรก เป็นข้อมูลท่ีบ่งช้ีว่ามีการกระทาํผิดเกิดข้ึน คือ ความจริงท่ีแสดงว่ามี

อาชญากรรมเกิดข้ึน ตวัอยา่งเช่น ร่องรอยงดัแงะ สารพนัธุกรรม ร่องรอยการร้ือคน้ในหอ้ง  

ประการท่ีสองคือ เป็นขอ้มูลท่ีบ่งช้ีถึงวธีิการกระทาํผิดของคนร้าย คือวธีิการในการกระทาํ

ผดิพยานวตัถุสามารถช่วยบอกถึงการกระทาํความผิดของคนร้ายได ้ ยกตวัอยา่งเช่น กรณีลกัทรัพย ์

วิธีการเข้าในตัวอาคาร เคร่ืองมือท่ีใช้และชนิดของทรัพย์สินท่ีถูกโจรกรรม ล้วนแล้วแต่เป็น

ประโยชน์ในการระบุถึงวธีิทาํงานของคนร้าย การวิเคราะห์พยานวตัถุเพื่อบอกถึงวธีิกระทาํผดิ เป็น

พื้นฐานท่ีใชใ้นการเช่ือมโยงในแนวทางการสืบสวนสอบสวนไปถึงตวัผูก้ระทาํความผดิได ้  

 การรักษาพยานหลกัฐานทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์ หมายถึง การรักษาพยานหลกัฐาน

ทางวิทยาศาสตร์ไวใ้นความครอบครองของเจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง หรือเรียกว่า 
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กฎเกณฑ์ในเร่ืองลูกโซ่การครอบครองพยานหลกัฐานโดยตลอด เน่ืองจากการนาํวตัถุหรือส่ิงของท่ี

ได้จากท่ีเกิดเหตุไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์รวมถึงการนําศพไปตรวจชันสูตรโดยแพทย์

ผูช้าํนาญการจะตอ้งแสดงลูกโซ่ของการครอบครองวตัถุหรือส่ิงท่ีส่งตรวจพิสูจน์นั้น เพื่อแสดงให้

เห็นว่าวตัถุหรือส่ิงของนั้นอยู่ในความครอบครองของผูใ้ด หน่วยงานใดตัง่แต่เร่ิมเก็บจนกระทัง่ 

นําไปแสดงหรือนําสืบในศาลโดยท่ีการครอบครองดังกล่าวจะต้องไม่ขาดช่วง เม่ือมีการ

เปล่ียนแปลงการครอบครอง เช่น มีการส่งของกลางไปตรวจพิสูจน์ท่ีห้องปฏิบติัการ ก็จะตอ้งมี

บนัทึกเป็นหลกัฐานแสดงการรับส่งของกลางนั้นโดยตลอด ซ่ึงลูกโซ่ของการครอบครองน้ีมีอยู่ 4 

ขั้นตอน คือ7 

 ขั้นตอนท่ี 1 การจดัการ (Taking) จะตอ้งกระทาํโดยบุคคลผูเ้ก็บพยานวตัถุหรือส่ิงส่ง

ตรวจวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์นั้ น เพื่อจาํแนกพยานวตัถุในสถานท่ีเกิดเหตุ โดยการทาํตาํหนิ

เคร่ืองหมายกํากับอย่างถูกต้อง เพื่อป้องกันการสูญหายหรือผิดพลาดในการจดัเก็บซ่ึงอาจจะ

สับเปล่ียนกบัวตัถุหรือส่ิงของในคดีอ่ืน จะตอ้งระบุวนั เดือน ปี เวลาท่ีเก็บ พร้อมทั้งรายละเอียด

ต่างๆ ของวตัถุหรือส่ิงของนั้น 

 ขั้นตอนท่ี 2 การเก็บ (Keeping) จะต้องจดัเก็บตามหลักวิชาการ แยกประเภทวตัถุหรือ

ส่ิงของอย่างเป็นระบบ ป้องกันไม่ให้ผูท่ี้ไม่มีส่วนเก่ียวข้องเข้าไปยุ่งเก่ียวกับวตัถุหรือส่ิงของนั้ น 

ป้องกนัการปนเป้ือนและผิดพลาด การเก็บท่ีดีจะตอ้งแสดงให้เห็นถึงการเก็บและการครอบครองวตัถุ

หรือส่ิงของอยา่งเป็นระบบ 

 ขั้นตอนท่ี 3 การขนส่ง (Transporting) การขนส่งวตัถุพยานทุกคร้ังจะตอ้งมีความรัดกุม

และแสดงให้เห็นว่าไม่เกิดการสับสนกบัของกลางหรือวตัถุอ่ืนๆ รวมถึงตอ้งแสดงให้เห็นไดว้่าวตัถุ

หรือส่ิงของนั้นไดถู้กบรรจุหีบห่อ ปิดผนึก และติดฉลากไดอ้ย่างเหมาะสม การขนส่งของกลางทาง

ไปรษณียจ์ะตอ้งเป็นไปรษณียล์งทะเบียน และมีหลกัฐานการรับอยา่งถูกตอ้ง 

 ขั้นตอนท่ี 4 การส่งมอบ (Delivering) จะตอ้งพิสูจน์ไดว้า่ของกลางหรือวตัถุส่ิงของนั้นได้

มีการส่ง และการรับอยา่งเป็นระบบ มีหลกัฐานแน่นอนตรวจสอบได ้โดยมีหลกัฐานแสดงวนั เดือน ปี 

เวลาท่ีรับของกลาง รายละเอียดของวตัถุส่ิงของ และให้ผูรั้บลงลายมือช่ือพร้อมทั้งเวลาไวใ้นสําเนา

หนังสือนาํส่งการแสดงให้เห็นถึงการครอบครอง การจดัการ การจดัเก็บ การขนส่งและการส่งมอบ

วตัถุส่ิงของหรือของกลางในคดีอยา่งเป็นระบบ ต่อเน่ืองไม่ขาดตอนและมีหลกัฐานการครอบครองท่ี

ถูกต้องตรวจสอบได้ มีอุปกรณ์ในการจดัเก็บท่ีได้มาตรฐาน มีสถานท่ีจัดเก็บท่ีปลอดภัยจากการ

เปล่ียนแปลงหรือการทาํลายโดยธรรมชาติ หรือการสัมผสัจากบุคคลอ่ืนท่ีไม่มีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึง

7 พชัรา สินลอยมา. (2560) การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมด้วยนิติวิทยาศาสตร์ โครงการฝึกอบรม

หลกัสูตร การบริหารงานยติุธรรมระดบัสูง วทิยาลยักิจการยติุธรรม สาํนกักิจการยติุธรรม. 
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การบนัทึกรายละเอียดของการรับส่งของกลาง การเคล่ือนยา้ยวตัถุส่ิงของหรือของกลาง และกรณีท่ี

มีการเปล่ียนแปลงตวัผูดู้แลเก็บรักษาวตัถุหรือส่ิงของดงักล่าวดว้ย  เพื่อป้องกนัปัญหาท่ีอาจเกิดการ

โตแ้ยง้ว่าวตัถุหรือส่ิงของท่ีส่งตรวจหรือของกลางนั้นไม่ใช่ส่ิงท่ียึดได้มาจากท่ีเกิดเหตุหรือไม่ใช่

ของกลางตวัจริง ซ่ึงจะมีผลต่อการรับฟังและการชัง่นํ้าหนกัพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ในกรณี

ท่ีผูจ้ดัส่งวตัถุหรือของกลางไปใหผู้เ้ช่ียวชาญตรวจพิสูจน์ ควรจะตอ้งแจง้ให้ผูเ้ช่ียวชาญทราบวา่ผูส่้ง

ไดจ้ดัการกบัของกลางนั้นอยา่งไรบา้ง เช่น ใชเ้ชือกรัดคอศพแลว้ลากข้ึนจากนํ้ า จากนั้นไดส่้งศพไป

ให้แพทยต์รวจโดยไม่ไดเ้อาเชือกดงักล่าวออกโดยไม่แจง้ให้แพทยท์ราบ หรือส่งโครงกระดูกให้

แพทยต์รวจเพื่อหาร่องรอยการถูกทาํร้ายแต่ผูส่้งไดใ้ชมี้ดฟันกระดูก ส่วนท่ียาวออกเพื่อบรรจุลงใน

กล่องหรือลงัก่อนส่งให้แพทย ์การไม่แจง้ดงักล่าวอาจมีผลทาํให้แพทยต์อ้งเสียเวลาในการตรวจ

ร่องรอยใหม่ท่ีเกิดข้ึนบนศพหรือกระดูกและอาจทาํให้การแปรผล หรือให้ความเห็นของแพทย์

คลาดเคล่ือนไปจากความเป็นจริงได ้หลกัเกณฑ์ในการจดัเก็บ การรักษาพยานหลกัฐานและการ

ครอบครองพยานหลกัฐานหรือของกลางอยา่งเป็นระบบน้ี ช่วยลดปัญหาขอ้บกพร่องเก่ียวกบัคุณค่า

ของพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ เน่ืองจากกระบวนการทาํงานท่ีเป็นระบบชอบดว้ยกฎหมาย

และสามารถตรวจสอบความถูกตอ้งไดทุ้กขั้นตอน ตั้งแต่การรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ การจดัเก็บ การ

ตรวจพิสูจน์ การครอบครอง และการส่งมอบวตัถุหรือส่ิงของทาํใหพ้ยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์

มีความน่าเช่ือและไม่สามารถโตแ้ยง้ไดว้า่มีความผิดพลาดหรือบกพร่องเกิดข้ึนแก่วตัถุหรือส่ิงของ

ในกระบวนการจดัเก็บ  

การเก็บรวบรวมและการจดัส่งพยานวตัถุจากสถานท่ีเกิดเหตุ จากร่างกายของผูเ้สียหาย 

หรือผูต้ายอย่างถูกตอ้งตามหลกัวิชาการถือเป็นส่ิงสําคญัท่ีสุดในชั้นของการสืบสวนสอบสวน และ

แม้กระทั่งในชั้ นศาลก็ตาม การเก็บพยานวตัถุต้องกระทาํอย่างถูกต้องตามกฎหมายจึงจะถือเป็น

พยานหลกัฐานท่ียอมรับได ้ดงันั้นส่ิงท่ีตอ้งคาํนึงถึงก่อนท่ีจะทาํการเก็บพยานวตัถุก็คือ ผูท่ี้จะทาํการ

เก็บนั้นกฎหมายจะตอ้งให้อาํนาจในการเก็บพยานวตัถุไว ้เพื่อให้พยานวตัถุใช้เป็นพยานหลกัฐานใน

ชั้ นศาลได้ พยานวตัถุนั้ นจะต้องระบุรายละเอียดของพยานวตัถุอย่างชัดเจน แสดงช่วงของการ

ครอบครองพยานวตัถุโดยตลอด เป็นพยานวตัถุท่ีมีความเป็นสาระสําคญั และปฏิบัติถูกต้องตาม

กฎหมายทุกขั้นตอน ดงันั้น การเก็บพยานวตัถุควรกระทาํโดยผูมี้อาํนาจโดยตรงเท่านั้น ตั้งแต่เร่ิมตน้

จนถึงการตรวจพิสูจน์พยานวตัถุควรให้ผา่นมือนอ้ยคนท่ีสุด และไม่ขาดช่วงการครอบครองพยานวตัถุ 

สามารถแสดงลูกโซ่การครอบครองพยานวตัถุ โดยเฉพาะการเก็บตวัอยา่งของพยานวตัถุควรเก็บไวใ้ห้

มากท่ีสุดเพราะบางคร้ังสถานท่ีเกิดเหตุเปล่ียนแปลงไดง่้าย ทาํให้ไม่สามารถกลบัไปเก็บพยานวตัถุ

เพิ่มเติมได ้ซ่ึงอาํนาจหน้าท่ีในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและการเก็บรวบรวมพยานวตัถุตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 128-129 และ มาตรา 130-132 ระบุให้พนักงานสอบสวนมี
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อาํนาจหน้าท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะทาํได ้เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริง

และพฤติกรรมต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระทาํความผิดและพิสูจน์ให้เห็น

ความผิด รวมทั้งตรวจตวัผูเ้สียหายเม่ือผูเ้สียหายยินยอม ตรวจส่ิงของ ลายเทา้และบนัทึกรายละเอียด 

ดังนั้ น ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงการเก็บรวบรวมและการรักษาวตัถุพยานเฉพาะท่ีสามารถพบได้อยู่

บ่อยคร้ังเป็นหลกัเท่านั้น โดยมีรายละเอียดในการเก็บรวบรวมวตัถุพยานดงัน้ี 

 7.1  การเกบ็รวบรวมและรักษาวตัถุพยาน  

 การเก็บรวบรวมและรักษาวตัถุพยานท่ีสามารถพบได้บ่อยได้แก่ พยานวตัถุจาก

ร่างกาย พยานวตัถุประเภทส่ิงของ และรอยประทบั โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 7.1.1  พยานวัตถุจากร่างกาย  พยานวตัถุจากร่างกายโดยส่วนใหญ่ท่ีมกัพบเห็น ไดแ้ก่  

 1)  คราบโลหิต เป็นพยานวตัถุชนิดหน่ึงท่ีมีความสําคญัมากและมกัพบอยู่

ในอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรง เช่น คดีฆาตกรรมดว้ยอาวุธต่างๆ โลหิตท่ีไหลออกมาจะมีปริมาณ

มากน้อยเพียงใดยอ่มข้ึนอยู่กบัความฉกรรจ์ของบาดแผล บริเวณของร่างกายท่ีเกิดเป็นแผลฉกรรจ ์

และถา้หากบาดแผลอยู่ใกลท้างเดินของเส้นโลหิตใหญ่ก็ย่อมจะมีโลหิตไหลออกมามาก โลหิตท่ี

ไหลออกมาจะเปรอะเป้ือนอยู่ในท่ีต่างๆ เช่น เส้ือผา้ พื้น ฝาผนัง ตามร่างกายของผูเ้สียหายหรือ

คนร้าย คราบโลหิตเหล่าน้ีนบัวา่เป็นประโยชน์แก่การสืบสวนเป็นอนัมาก เพราะจะช่วยให้ทราบถึง

วธีิการกระทาํผดิของคนร้าย ทราบเส้นทางการหลบหนีของคนร้าย ช่วยในการตรวจพิสูจน์ยืนยนัตวั

บุคคลผูก้ระทาํผิด อีกทั้งยงัช่วยให้ทราบระยะเวลาของการตายท่ีผ่านมาแลว้ โดยโลหิตท่ีพบอาจ

แบ่งออกเป็น 2 ชนิด 

 (1)  โลหิต (เปียก) ถา้มีปริมาณมาก ใหใ้ชท่ี้หยอดตาหรือหลอดฉีดยาดูด

เก็บของเหลวใส่ไวใ้นภาชนะบรรจุท่ีผ่านการฆ่าเช้ือโรค ปริมาณท่ีใช้สําหรับการตรวจพิสูจน์

ประมาณ 5 ซีซี จากนั้นให้รีบนาํส่งตรวจพิสูจน์ทนัทีทนัใด ถ้าไม่สามารถทาํได้ให้แช่ไวใ้นตูเ้ย็น 

หรือถุงนํ้ าแข็ง แต่ห้ามนําไปแช่แข็งโดยเด็ดขาด แต่ถ้ามีปริมาณน้อย ให้ใช้สําลี 100 เปอร์เซ็นต ์

หรือผา้กอซ ซบัเก็บข้ึนมาจากนั้นนาํไปผึ่งลมให้แห้งก่อน ห้ามผึ่งแดด เพื่อป้องกนัไม่ให้โลหิตเสีย 

หรือเส่ือมสภาพ 

 (2)  คราบโลหิต (แห้ง) ถ้าพบคราบโลหิตบนผิววตัถุไม่ดูดซึม ถ้ามี

ปริมาณเลือดแห้งเพียงพอ ให้ใช้ใบมีดโกนท่ีสะอาดขดูออกจากผิวของวตัถุ กรณีท่ีไม่สามารถใช้

วธีิการขดูได ้ให้ใชก้ระดาษซบั กระดาษเยื่อสาํลี อยา่งใดอยา่งหน่ึงชุบนํ้ าเกลือ (นํ้าเกลือผสม 0.9%) 

หรือนํ้ ากลัน่ปิดตรงคราบโลหิต จนกระทัง่โลหิตซึมซับออกมาท่ีกระดาษ จากนั้นนาํผึ่งลมให้แห้ง 

วิธีน้ีตอ้งนําของกลางตวัอย่าง ส่งตรวจพิสูจน์พร้อมกบัของกลางปัญหาด้วย แต่ถา้หากพบคราบ

โลหิตบนผิววตัถุดูดซึม ให้นาํวตัถุท่ีมีคราบโลหิตส่งตรวจพิสูจน์ทั้งช้ิน เช่น เส้ือผา้ท่อนไมท่ี้สงสัย
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วา่คนร้ายใชเ้ป็นอาวุธ จากนั้นให้แยกบรรจุหีบห่อ ถา้วตัถุนั้นมีขนาดใหญ่เกินไปไม่สะดวกในการ

นาํส่งตรวจพิสูจน์ทั้งช้ิน ให้แยกหรือถอดหรือตดัเฉพาะส่วนท่ีมีคราบโลหิตติดอยูป่ริมาณเพียงพอ

นาํส่งตรวจพิสูจน์ 

 2)  อสุจิ เป็นของเหลวอีกอย่างหน่ึงในร่างกายซ่ึงตรวจพบบ่อยท่ีสุดใน

สถานท่ีเกิดเหตุคดีฆาตกรรม โดยเฉพาะในคดีเก่ียวกบัความผิดทางเพศ ถา้ผูต้รวจสถานท่ีเกิดเหตุ

สงสัยว่า คดีท่ีเกิดข้ึนจะเป็นเร่ืองเก่ียวขอ้งกบัทางเพศดว้ย ควรจะตอ้งทาํการตรวจตามร่างกายและ

เส้ือผา้ของผูต้ายอยา่งละเอียดก่อนท่ีจะเคล่ือนยา้ยศพ โดยอสุจิท่ีพบอาจแบ่งออกเป็น 2 ชนิด ไดแ้ก่ 

 (1)  คราบเปียก คือ ถ้าพบอสุจิท่ียงัไม่แห้ง หากมีปริมาณมาก ให้ใช้ท่ี

หยอดตา หรือเข็มฉีดยาดูดเก็บข้ึนมา ใส่ในหลอดฆ่าเช้ือโรค แต่ถา้หากมีปริมาณนอ้ย ให้ใชส้ําลีซบั

ข้ึนมา นาํไปผึ่งใหแ้หง้ แลว้จึงเก็บในภาชนะท่ีฆ่าเช้ือโรค 

 (2) คราบแห้ง คือ ถา้พบอสุจิท่ีเป็นคราบแห้งติดอยูบ่นเส้ือผา้ให้เก็บมา

ทั้งช้ิน ระมดัระวงัอยา่ให้คราบแตก หรือถูกปนเป้ือน แต่ถา้ติดอยูต่ามร่างกาย ให้ใชส้ําลี ชุบนํ้ ากลัน่

เช็ดคราบออกนาํไปผึ่งลมใหแ้ห้งแลว้เก็บในหลอดแกว้ หรือภาชนะอ่ืนท่ีผา่นการฆ่าเช้ือโรคการห่อ

ของกลางท่ีเป็นเส้ือผา้ พบัให้เรียบร้อยอยา่ให้ถูกรอยคราบ ให้รอยคราบอยูด่า้นบน วางบนกระดาษ

แขง็กวา้งยาวพอสมควร ให้ใชก้ระดาษสะอาดทาบบนรอยคราบแลว้เอากระดาษแข็งอีกชั้นหน่ึงวาง

ทบัประกบผกูมดัให้แน่นแลว้จึงนาํส่งตรวจพิสูจน์ในกรณีท่ีจาํเป็นจะตอ้งเก็บนํ้ าอสุจิในช่องคลอด

ของศพซ่ึงเป็นผูเ้สียหายในสถานท่ีพบศพ ควรใช้ตาํรวจหญิง หรือเจา้หน้าท่ีสถานอนามยั ซ่ึงเป็น

หญิงเป็นผูก้ระทาํ โดยใชส้ําลีพนัปลายไมท่ี้สะอาดหรือใชค้ตัตนับดัเช็ดในช่องคลอดผูต้าย และใส่

ถุงพลาสติกหรือขวดสาํหรับเก็บของกลางนาํมาผึ่งลมใหแ้หง้เพื่อส่งตรวจ 

 3)  ปัสสาวะ  วิธีการเก็บปัสสาวะใช้ท่ีหยอดตาหรือเข็มฉีดยาดูดเก็บข้ึนมา 

แลว้ใส่ในหลอดแกว้หรือภาชนะบรรจุท่ีผา่นการฆ่าเช้ือโรคแลว้ ถา้อยูท่ี่เส้ือผา้ใหเ้ก็บมาทั้งช้ินนาํส่ง

ตรวจพิสูจน์ทนัทีก่อนท่ีจะเกิดการหมกั 

 4)  อุจจาระ  วิธีการเก็บอุจจาระ หากมีปริมาณมากให้ใชช้อ้นสะอาดตกัเก็บ 

นาํไปผึ่งลมให้แห้งจากนั้นบรรจุในภาชนะท่ีผ่านการฆ่าเช้ือโรคแล้ว แต่หากมีปริมาณน้อยให้ใช้

สาํลีชุบนํ้ากลัน่เช็ดข้ึนมา แลว้นาํไปผึ่งลมใหแ้หง้จากนั้นบรรจุในภาชนะท่ีผา่นการฆ่าเช้ือโรคแลว้ 

 5)  นํา้ลาย  อาจเก่ียวขอ้งกบัคดีต่างๆ ได ้เช่น คนร้ายสูบบุหร่ีแลว้ทิ้งกน้บุหร่ี

ไวใ้นสถานท่ีเกิดเหตุ การปิดแสตมป์ ปิดซองจดหมาย เป็นตน้ การตรวจนํ้ าลายสามารถวินิจฉยัได้

วา่เป็นนํ้ าลายของมนุษยห์รือไม่ ตลอดจนสามารถบอกหมู่เลือดของเจา้ของนํ้ าลายนั้น วิธีการเก็บ 

ให้ใชท่ี้หยอดตาดูด หรือใชผ้า้กอซซบันํ้ าลายข้ึนมา นาํไปผึ่งลมให้แห้งจากนั้นบรรจุในหลอดแกว้

หรือภาชนะอ่ืนท่ีฆ่าเช้ือโรค 
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 6)  เส้นผม เส้นขน  เป็นพยานหลกัฐานท่ีพบอยูเ่สมอ ในคดีอาชญากรรมท่ีมี

การสัมผสัทางร่างกายกนั เช่น ฆาตกรรม ข่มข่ืน ทาํร้ายร่างกาย เป็นตน้ พยานวตัถุน้ีสามารถใชใ้นการ

จาํแนกไดอ้ยา่งกวา้งๆ ไม่สามารถระบุช้ีชดัลงไปไดว้า่เป็นเส้นผมของใคร เพียงบอกไดว้า่เส้นผมท่ีพบ

ในสถานท่ีเกิดเหตุมีความคลา้ยคลึงกบัเส้นผมตวัอยา่ง ซ่ึงก็หมายความว่าเส้นผมท่ีพบในสถานท่ีเกิด

เหตุนั้นอาจจะเป็นของผูต้อ้งสงสัยหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีลกัษณะผมคลา้ยคลึงกนัก็ได ้แต่อยา่งไรก็ตามการ

ตรวจเส้นผมหรือเส้นขนนั้นก็สามารถใช้ในการแยกตวัผูบ้ริสุทธ์ิออกจากผูต้อ้งสงสัยไดอ้ยา่งแน่นอน 

เน่ืองจากเส้นผมและเส้นขนลว้นแลว้แต่มีประโยชน์ในการเช่ือมโยงผูต้อ้งสงสัยกบัสถานท่ีเกิดเหตุ 

เช่ือมโยงผูต้อ้งสงสัยกบัอาวธุ สนบัสนุนคาํให้การของพยานและบอกถึงเส้นทางของคนร้ายในการเขา้

และออกจากสถานท่ีเกิดเหตุ ในการตรวจเส้นผมและเส้นขน จะตอ้งพิจารณาถึงตาํแหน่งท่ีอยูข่องเส้น

ผม เส้นขนนั้น วา่มีท่ีมาจากร่างกายท่ีบริเวณส่วนใด เช่น ศีรษะ หนา้อก อวยัวะเพศ มีการบาํรุง รักษา 

ผา่นการยอ้ม การดดัหรือการยืดเส้นผมมาหรือไม่ รวมทั้งพิจารณาถึงลกัษณะของการหลุดร่วงของเส้น

ผมท่ีถูกดึงหลุดออกมาท่ีอาจจะมีส่วนของรากผมติดออกมาดว้ย โดยส่วนของรากผมน้ี สามารถท่ีจะ

นาํมาใช้ในการตรวจหาเพศ หมู่เลือดได ้ส่วนเส้นผมท่ีหลุดร่วงตามธรรมชาติจะไม่มีส่วนรากผมให้

เห็นเน่ืองจากรากผมฝ่อไป การท่ีพบวา่เส้นผมจาํนวนมากในสถานท่ีเกิดเหตุมีลกัษณะการหลุดร่วงมา

จากการถูกดึงนั้นก็อาจคาดหมายไดว้า่มีการต่อสู้กนัในสถานท่ีเกิดเหตุหรือถา้เป็นกรณีของการข่มขืน

ก็อาจแสดงถึงการไม่ยินยอมพร้อมใจไดโ้ดยวิธีการเก็บเส้นผมหรือเส้นขน จะตอ้งใชไ้ฟฉายส่งทาํมุม

เฉียงกบัพื้น เพื่อตรวจหาเส้นผม หรือเส้นขนบนพื้นผิวในสถานท่ีเกิดเหตุ เม่ือพบเส้นผมแล้วให้ใช้

ปากคีบเส้นผมหรือเส้นขนข้ึนมาอยา่งระมดัระวงั อยา่ให้เส้นผมหรือเส้นขนแตกหรือหัก ทั้งน้ีอาจใช้

สกอตเทปดา้นเหนียวดึงเส้นผมหรือเส้นขนข้ึนมา หรือใชแ้ผน่เซลโลเฟน ปิดลงบนพื้นท่ีสงสัยวา่จะมี

เส้นผมเส้นขนติดข้ึนมา จากนั้นบรรจุใส่ในภาชนะสะอาดมีฝาปิดหรือใส่ในซองจดหมายหรือกระดาษพบั 

  7.1.2  พยานวัตถุประเภทส่ิงของ  พยานวตัถุประเภทส่ิงของท่ีมกัพบ มีดงัต่อไปน้ี 

 1)  ลูกกระสุนปืน เม่ือลูกกระสุนปืนถูกยิงออกจากอาวุธปืน ร่องรอยตาํหนิ

ท่ีอยู่ภายในลาํกลอ้งปืนจะประทบัติดอยู่ท่ีลูกกระสุนปืน จากร่องรอยตาํหนิตามหลกัวิชาเก่ียวกบั

การตรวจอาวธุปืนจะสามารถบอกถึงชนิดของอาวธุปืนได ้และถา้ในกรณีท่ีลูกกระสุนปืนนั้นเก็บได้

ในสถานท่ีเกิดเหตุก็สามารถยนืยนัไดว้า่ลูกกระสุนปืนดงักล่าวถูกยงิมาจากอาวธุปืนท่ีสงสัยหรือไม่ 

ทั้งน้ี ในการเก็บลูกกระสุนปืน ควรเก็บลูกกระสุนปืนอย่างระมดัระวงัไม่ให้ถูกกบัส่วนของร่อง

เกลียวและสันเกลียวภายในลาํกล้องปืนท่ีประทับติดอยู่ท่ีด้านข้างของลูกกระสุนปืน  แต่ถ้าลูก

กระสุนปืนฝังติดอยูก่บัประตู ตน้ไม ้ผนงั ฯลฯ ควรเคล่ือนยา้ยออกมาโดยตดัส่วนท่ีลูกกระสุนฝังอยู่

ออกมาทั้งช้ิน ไม่ควรใชว้ธีิขุดหรือเจาะเอาเฉพาะลูกกระสุนปืนออกมา เพราะการเจาะอาจไปถูกลูก

กระสุนปืนให้เกิดร่องรอยตาํหนิเพิ่ม ซ่ึงจะเป็นการทาํลายคุณค่าของพยานวตัถุนั้น ไม่สามารถ
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นาํมาใชใ้นการตรวจพิสูจน์ ลูกกระสุนปืนท่ีตรวจพบควรนาํมาตรวจหาโลหิตและส่ิงอ่ืนๆ ก่อนท่ีจะ

ทาํการบรรจุหีบห่อ ลูกกระสุนปืนแต่ละลูกให้แยกหีบห่อกนับรรจุในภาชนะท่ีป้องกนัการกระแทก

ได ้เช่น ซองพลาสติกใส่สาํลีรองไวโ้ดยรอบ เพื่อมิใหเ้กิดรอยถลอกหรือรอยครูดท่ีลูกกระสุนปืน 

2)  ปลอกกระสุนปืน การตรวจพบปลอกกระสุนอาจบอกถึงทิศทางและ

ตาํแหน่งท่ีมีการต่อสู้กนั รวมถึงจาํนวนนดัท่ียงิ ขนาดของกระสุนปืน และประเภทของอาวธุปืนท่ีใช้

ทั้งน้ี ปลอกกระสุนปืนท่ีตรวจพบควรทาํเคร่ืองหมายท่ีดา้นในของปลอกตรงตาํแหน่งปลายดา้นท่ี

เปิด ไม่ควรทาํตาํหนิลงบนตาํแหน่งหรือใกลก้บัจานทา้ยปลอกกระสุนปืน ตอ้งระลึกอยูเ่สมอวา่มี

รอยลายน้ิวมือติดอยู่ท่ีด้านขา้งของปลอกกระสุนปืน และทาํการตรวจรอยลายน้ิวมือดว้ยวิธีการท่ี

เหมาะสม แยกหีบห่อและบรรจุในภาชนะท่ีป้องกนัการกระแทกได ้เช่น ซองพลาสติกใส สําลีรอง

ไวโ้ดยรอบ ป้องกนัมิใหเ้กิดรอยถลอกหรือรอยครูดท่ีปลอกกระสุนปืน 

3)  บุหร่ีและยาสูบ เป็นวตัถุพยานท่ีพบไดบ้่อยคร้ังในสถานท่ีเกิดเหตุและ

ผูต้รวจมกัจะมองขา้มประโยชน์ของพยานวตัถุชนิดน้ีเสมอ การสังเกตและพิจารณาพยานชนิดน้ีใน

สถานท่ีเกิดเหตุสามารถท่ีจะบ่งบอกขอ้มูลต่างๆ ไดห้ลายรูปแบบ ไดแ้ก่ นิสัยในการสูบบุหร่ีซ่ึงบาง

คนสูบจนหมดมวนถึงกน้บุหร่ี แต่บางคนสูบแค่คร่ึงมวน ชนิดของส่ิงท่ีสูบซ่ึงสังเกตไดจ้ากข้ีเถา้ท่ี

พบ พอจะทราบไดว้่าคนร้ายสูบซิการ์หรือไปป์ บอกถึงจาํนวนของคนร้าย ซ่ึงขอ้มูลน้ีไม่สามารถ

ระบุจาํนวนคนร้ายท่ีแน่นอนได ้แต่สามารถระบุจาํนวนอยา่งน้อยท่ีสุด เช่น พบกน้บุหร่ี 2 ยี่ห้อ จึง

สันนิษฐานไดแ้น่ว่า คนร้ายน่าจะมีตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป บอกถึงแหล่งท่ีจาํหน่ายบุหร่ี โดยปกติซอง

บุหร่ีจะประทบัตราของร้านท่ีจาํหน่าย ซ่ึงอาจจะทาํให้ทราบถึงบริเวณพื้นท่ีท่ีคนร้ายอาศยัอยู ่รวมถึง

ตรวจหารอยลายน้ิวมือและฝ่ามือแฝงท่ีกน้บุหร่ีและซองบุหร่ี พร้อมทั้งตรวจหาหมู่เลือดและดีเอ็นเอ

ไดจ้ากนํ้ าลายท่ีติดอยูท่ี่กน้บุหร่ีไดอี้กเช่นกนั การเก็บบุหร่ีและกน้บุหร่ีทาํไดโ้ดยใช้ปากคีบเก็บข้ึน

มาแลว้นาํไปผึ่งลมใหแ้ห้ง แยกบรรจุในภาชนะท่ีสะอาดเพื่อป้องกนัการปนเป้ือน เช่น ซองพลาสติก 

ขวดแกว้ เป็นตน้ 

4)  เอกสารจาํพวกจดหมาย สมุด กระดาษ ในคดีอตัวินิบาตกรรมส่วนใหญ่

มกัจะพบว่า ผูต้ายเขียนจดหมายลาตายท้ิงไว ้ซ่ึงผูต้รวจสถานท่ีเกิดเหตุมีความจาํเป็นจะตอ้งเก็บ

จดหมายดงักล่าวเพื่อนาํส่งตรวจพิสูจน์หารอยลายน้ิวมือและตรวจลายมือเขียนในจดหมาย เพื่อ

ยืนยนัวา่จดหมายนั้นผูต้ายไดเ้ขียนข้ึนจริงหรือไม่ แต่ในบางคดี เช่น กรณีจดหมายขู่กรรโชกทรัพย ์

จดหมายเรียกค่าไถ่ก็อาจตอ้งทาํการตรวจคราบนํ้ าลายท่ีซองจดหมาย เพื่อหาหมู่เลือดและเพศ ใน

การเก็บเอกสารเหล่าน้ี ให้ระลึกไวเ้สมอว่าบนเอกสารนั้นมีรอยลายน้ิวมืออยู ่ในการตรวจเก็บจึง

ตอ้งคาํนึงถึงการรักษารอยลายน้ิวมือไวโ้ดยใชป้ากคีบ คีบส่วนมุมของเอกสารข้ึนมาอยา่งชา้ๆ แลว้

ทาํการแยกบรรจุเอกสารแต่ละช้ินในซองหรือกล่องท่ีโปร่งใส เพื่อท่ีจะสามารถตรวจสอบขอ้ความ
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ในเอกสารไดโ้ดยไม่ตอ้งจบัตอ้งเอกสาร หากไม่สามารถหาซองหรือกล่องโปร่งใสได ้ให้นาํไปถ่าย

เอกสารเสียก่อนโดยใช้ปากคีบเอกสารไปวางไวบ้นเคร่ืองถ่ายเอกสาร แล้วนําใส่ซองท่ีมีขนาด

เหมาะสมกบัเอกสารนั้น ทั้งน้ี การทาํเคร่ืองหมายบนเอกสารนั้นข้ึนอยูก่บัวา่ตอ้งการตรวจอะไรบน

เอกสาร ถ้าตอ้งการตรวจลายมือเขียนสามารถท่ีจะทาํตาํหนิหรือเคร่ืองหมายท่ีมุมด้านหลงัของ

เอกสารไดแ้ต่ถา้ตอ้งการตรวจหารอยลายน้ิวมือ ไม่ควรท่ีจะทาํเคร่ืองหมายบนเอกสารอาจใชว้ิธีทาํ

เคร่ืองหมายท่ีซองท่ีใชบ้รรจุแทนและไม่ควรพบัเอกสารดว้ยเช่นกนั 

 7.1.3  รอยประทับ  พยานวตัถุประเภทท่ีเป็นรอยประทบั ไดแ้ก่ รอยลายน้ิวมือ ฝ่า

มือ ฝ่าเท้า  ซ่ึงการตรวจพิสูจน์ลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้า เป็นสาขาหน่ึงในวิชาการตรวจพิสูจน์

เอกลกัษณ์บุคคล จากการศึกษาคน้ควา้ของนกัวทิยาศาสตร์มาอยา่งยาวนานพบวา่ ลกัษณะลายเส้นท่ี

ปรากฏบนน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้ของมนุษยส์ามารถใชใ้นการบ่งช้ีการตรวจพิสูจน์ไดช้ดัเจน เน่ืองจาก

พบความจริงดว้ยกนัสองประการคือ  

 1)  ลายนิว้มือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้า ของแต่ละบุคคลไม่เหมือนกัน ซ่ึงแต่ละบุคคลจะ

มีลกัษณะเฉพาะพิเศษท่ีแตกต่างกนัไม่เหมือนกนัแมก้ระทัง่ พอ่แม่ ญาติพี่นอ้งหรือฝาแฝด 

 2)  ลายนิว้มือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้า ของแต่ละบุคคลน้ันไม่เปล่ียนแปลง ตั้งแต่เกิด

จนกระทัง่ตายหรือแมแ้ต่ตายแลว้ถา้มีการรักษาสภาพศพให้ดี ลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้ ก็จะคงสภาพ

ไม่เปล่ียนแปลง 

  การนาํลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้ มาใช้ในการตรวจพิสูจน์บุคคลจึงเป็นท่ี

ยอมรับของนานาอารยประเทศทัว่โลกทั้งในการสืบสวนเพื่อหาตวัผูก้ระทาํความผิดในคดีต่างๆ 

รวมถึงการพิสูจน์เอกลกัษณ์บุคคลในกรณีเกิดภยัพิบติัต่างๆ ดงันั้นเพื่อให้ผูศึ้กษาเกิดความเขา้ใจ

มากยิ่งข้ึน ผูว้ิจยัจึงได้อธิบายเร่ืองรอยประทบัในหัวขอ้เร่ือง 1)  การตรวจหารอยเทา้และรูปแบบ

รอยเทา้ท่ีตรวจพบในสถานท่ีเกิดเหตุ และ 2)  การตรวจพิสูจน์เพื่อทาํการเปรียบเทียบรอยเทา้ โดยมี

รายละเอียด ดงัต่อไปน้ี 

 1)  การตรวจหารอยเท้าและรูปแบบรอยเท้าท่ีตรวจพบในสถานท่ีเกิดเหตุ     

   (1)  การตรวจหารอยเท้าในสถานท่ีเกิดเหตุ ทุกคร้ังท่ีมีอาชญากรรม

เกิดข้ึน คนร้ายมกัจะทิ้งร่องรอยรองเท้าหรือรอยเท้าไวต้ามเส้นทางท่ีคนร้ายเคล่ือนท่ีทั้งบริเวณ

ทางเข้าและทางออกจากสถานท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงทาํให้สามารถสันนิษฐานพฤติกรรมของคนร้ายใน

สถานท่ีเกิดเหตุได ้แต่อยา่งไรก็ตาม ถึงแมว้า่คนร้ายจะทิ้งร่องรอยรองเทา้หรือรอยเทา้ไวใ้นสถานท่ี

เกิดเหตุเสมอ แต่รอยรองเทา้หรือรอยเทา้ท่ีตรวจพบนั้นกลบัมีปริมาณน้อยกว่าท่ีคาดว่าน่าจะมีอยู่

จริงเป็นจาํนวนมาก กรณีดงักล่าวน้ีอาจสนันิษฐานไดจ้ากหลายๆ เหตุผลดว้ยกนั ไดแ้ก่ 
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         ก.  ตาํแหน่งของรอยรองเท้าหรือรอยเท้าประเภทรอยเท้าแฝงตรวจพบ

ได้ยาก โดยเฉพาะรอยรองเทา้หรือรอยเทา้แฝงหรือร่องรอยท่ีเกือบจะมองไม่เห็นดว้ยแลว้ยิ่งตอ้งใช้

ความพยายามอยา่งมาก จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งใชเ้ทคนิคในเร่ืองแสงเขา้ช่วย ซ่ึงผูต้รวจสอบท่ีเกิด

เหตุส่วนใหญ่ไม่มีความชาํนาญในเร่ืองน้ี อีกทั้งยงัไม่ไดมี้ความพยายามท่ีจะคน้หาวตัถุพยานชนิดน้ี

อยา่งจริงจงั นอกจากน้ีรอยรองเทา้หรือรอยเทา้ของคนร้ายอาจถูกเหยยีบทบัโดยเจา้หนา้ท่ีอ่ืนๆท่ีเขา้

มาในสถานท่ีเกิดเหตุก่อน ทาํให้ผูต้รวจสถานท่ีเกิดเหตุมองขา้มความสําคญัและไม่ทาํการเก็บรอย

รองรองเทา้หรือรอยเทา้ทั้งท่ีในความเป็นจริงแลว้ การท่ีมีรอยรองเทา้ของบุคคลอ่ืนเหยียบทบัรอย

รองเทา้หรือรอยเทา้ของคนร้ายไม่ไดห้มายความวา่รอยรองเทา้นั้นถูกทาํลายเสมอไป 

 ข.  พนักงานสอบสวน อัยการและศาล  ยังไม่ค่อยให้ความสําคัญกับ

พยานหลักฐานประเภทรอยรองเท้าหรือรอยเท้า  เน่ืองจากบุคคลเหล่าน้ียงัไม่มีความรู้ในเร่ืองน้ี

เพียงพอ ผูช้าํนาญมกัจะถูกตั้งคาํถามว่า “คุณสามารถตรวจสอบอะไรไดจ้ากการเปรียบเทียบรอย

รอยเทา้กบับุคคลผูเ้ป็นเจา้ของรอยเทา้” และในกรณีท่ีผลการตรวจพิสูจน์ให้ผลตรงกนั (positive) ก็

อาจจะถูกถามวา่ “คุณกลา้ยนืยนัไหมวา่รอยเทา้ท่ีพบในสถานท่ีเกิดเหตุมาจากบุคคลตอ้งสงสัย” ผล

จากการท่ีบุคคลในกระบวนการยุติธรรมไม่เห็นความสําคญัของรอยเทา้ อาจทาํให้ผูต้รวจสถานท่ี

เกิดเหตุมองขา้มความสาํคญัของรอยเทา้ท่ีแลว้ไม่ทาํการตรวจหารอยเทา้ 

 ค.  รอยรองเท้าหรือรอยเท้าท่ีพบเป็นรอยรองเท้าแฝงหรือมองแทบไม่

เห็น ทาํให้ผูต้รวจสถานท่ีเกิดเหตุเขา้ใจผิดว่าไม่มีรอยประทบัดงักล่าวปรากฏอยู่  จึงไม่ไดต้รวจดู

อยา่งละเอียดถ่ีถว้น  ดงันั้นขอ้มูลความรู้เก่ียวกบัพยานหลกัฐานประเภทน้ีควรบรรจุอยูใ่นหลกัสูตร

การฝึกอบรมเจา้หนา้ท่ีดา้นนิติวทิยาศาสตร์และพนกังานสอบสวน 

 ง.  การป้องกันรักษาสถานท่ีเกิดเหตุยังมีความบกพร่อง เจ้าหน้าท่ี

ผูต้รวจสถานท่ีเกิดเหตุและพนกังานสอบสวนจึงจาํเป็นตอ้งทราบดีถึงความสําคญัของรอยรองเทา้

และรอยเทา้ เพื่อจะไดป้้องกนัรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ โดยคาํนึงถึงพยานหลกัฐานท่ีเป็นรอยประทบั

ดงักล่าวดว้ย 

   การท่ีจะตรวจพบหรือเก็บรอยฝ่าเทา้ไดจึ้งไม่ใช่เร่ืองง่าย เจา้หน้าท่ี

ผูท้าํการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุอาจยงัไม่คุน้เคยกบัการคน้หารอยฝ่าเทา้ เจา้หน้าท่ีผูต้รวจสถานท่ีเกิด

เหตุจึงต้องมีความมุ่งมั่นเพื่อให้เกิดความเป็นไปได้ในการตรวจพบรอยฝ่าเท้า  ทั้ งยงัควรให้

ความสําคญัในการคน้หารอยเทา้ให้พบก่อนท่ีจะเขา้ไปสถานท่ีเกิดเหตุ หรือแมแ้ต่เส้นทางบริเวณ

สถานท่ีเกิดเหตุ  เน่ืองจากรอยฝ่าเทา้ท่ีเกิดข้ึนบริเวณจุดทางเขา้หรือทางออกของคนร้ายก็อาจถูก

ทาํลายได้โดยการเขา้ไปของเจา้หน้าท่ีผูต้รวจสถานท่ีเกิดเหตุ  ซ่ึงผูมี้หน้าท่ีตอ้งรับผิดชอบในการ

ตรวจหารอยเทา้ก็คือเจา้หนา้ท่ีชุดแรกท่ีเขา้ไปถึงสถานท่ีเกิดเหตุ  เจา้หนา้ท่ีผูต้รวจสถานท่ีเกิดเหตุจึง
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ควรให้ความสําคญักบัการตรวจหารอยเทา้เช่นเดียวกบัการคน้หารอยลายน้ิวมือเพราะรอยฝ่าเทา้ท่ี

ปรากฏอยู่ในสถานท่ีเกิดเหตุนั้นก็อาจให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์เพื่อสืบทราบถึงตวับุคคลท่ีเป็น

เจา้ของรอยฝ่าเทา้นั้นไดเ้ป็นอย่างมากและหากมีการตรวจพบรอยฝ่าเทา้รอยหน่ึงแลว้ ยอ่มกล่าวได้

วา่อาจมีรอยเทา้อีกรอยปรากฏอยูท่ี่ใดท่ีหน่ึงในบริเวณใกลก้นันั้น 

   ดังนั้ น เพื่อให้ได้มาซ่ึงรอยฝ่าเท้าท่ีจะนําไปใช้ประโยชน์ในการ

ตรวจเปรียบเทียบเอกลักษณ์ของบุคคล ขั้นตอนแรกท่ีต้องให้ความสําคญัเป็นอย่างมากก็คือ การ

ป้องกนัรักษาสถานท่ีเกิดเหตุท่ีเหมาะสม พื้นท่ีท่ีควรให้ความสนใจเป็นพิเศษในการตรวจหารอยเทา้ 

จึงไดแ้ก่  บริเวณท่ีเกิดเหตุหรือบริเวณท่ีมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน ซ่ึงในคดีฆาตกรรม คดีข่มขืน 

หรือคดีทาํร้ายร่างกาย มกัปรากฏร่องรอยการต่อสู้ซ่ึงอาจทาํให้เกิดรอยเทา้เป็นจาํนวนมากในบริเวณ

ท่ีมีการต่อสู้นั้น นอกจากนั้นแลว้ยงัไดแ้ก่ บริเวณท่ีเป็นจุดทางเขา้ ทางออกและเส้นทางท่ีคนร้ายผา่น

ในสถานท่ีเกิดเหตุนั้ น  เช่น บริเวณหน้าต่างท่ีถูกงัดเปิดออกหรือกระจกหน้าต่างท่ีแตก บริเวณ

ระเบียงหรือพื้นใตถุ้นบา้น ฯลฯ นอกจากน้ี รอยฝ่าเทา้ท่ีเกิดจากเทา้เปล่ากบัรอยฝ่าเทา้ท่ีเกิดจากเทา้ท่ี

สวมถุงเทา้ก็อาจทาํให้เกิดรอยเทา้ท่ีมีความคลา้ยคลึงกนัมาก  รอยเทา้ของคนท่ีสวมถุงเทา้ก็อาจจะมี

รูป ร่างลกัษณะเหมือนกบัรอยเทา้เปล่า  อย่างเช่น กรณีท่ีเทา้ของคนท่ีสวมใส่ถุงเทา้เปียกชุ่มไปดว้ย

ของเหลว เช่น คราบโลหิต ก็อาจทาํให้เน้ือผา้ของถุงเทา้นั้นมีความแนบชิดติดกบัเทา้ ทั้งเส้นใยของ

เน้ือผา้ก็ยงัมีความยดืหยุน่มากพอท่ีจะคงรูปร่างของเทา้ จึงทาํให้เกิดรอยประทบัของเทา้ท่ีสวมถุงเทา้

นั้นในแบบเดียวกันกับรอยประทบัท่ีเกิดจากเท้าเปล่า บริเวณส่วนโค้งด้านในของฝ่าเท้า อาจไม่

ปรากฏเส้นท่ีชดัเจน  ส่วนท่ีเห็นไดช้ดัเจนจากรอยเทา้ท่ีเกิดจากการสวมถุงเทา้ก็ไดแ้ก่ บริเวณท่ีมีการ

รับนํ้ าหนกั โดยเฉพาะบริเวณรอบๆ ส้นเทา้ และเนินบนดา้นในฝ่าเทา้ จุดท่ีมีแรงกดทบับริเวณน้ิวก็

อาจจะมองเห็นได ้ ถา้น้ิวเทา้นั้นโคง้ลงบนพื้นหรือพื้นผิวท่ีมีถุงเทา้คลุมอยู ่นอกจากน้ี เทา้ของแต่ละ

คนมีตาํแหน่งของน้ิวเทา้ของตวัเองปรากฏอยูบ่นพื้นหรือพื้นผิวท่ีตรวจพบ ถา้รอยเทา้แรกถูกตรวจ

พบและปรากฏวา่เป็นรอยเทา้ขวา กรณีเดียวกนั  รอยฝ่าเทา้ซา้ยก็ควรท่ีจะอยูใ่กล้ๆ  กนันั้นดว้ย  

  รอยเทา้ทุกๆ รอยมีความสําคญัต่อการให้ขอ้มูลเก่ียวกบัตวับุคคลท่ี

ทาํให้เกิดรอยเทา้ ผูต้รวจสถานท่ีเกิดเหตุจึงควรท่ีจะทาํการสังเกต บนัทึกและตรวจเก็บรักษารอยเทา้

ดงักล่าวเช่นเดียวกบัรอยเทา้ท่ีไม่ทราบตวับุคคลผูเ้ป็นเจา้ของ หากไม่มีการบนัทึกรอยเทา้นั้นไวก้็

อาจทาํใหเ้กิดความสับสนในการตรวจสอบกบัรอยเทา้ท่ีไม่ทราบตวับุคคลผูเ้ป็นเจา้ของนั้นได ้

   โดยทั่วไป เหตุอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน รวมถึงตาํแหน่งของวตัถุ

พยานอาจช้ีให้เห็นถึงแนวทางสําหรับการคน้หารอยเทา้ เหตุอาชญากรรมนั้นเกิดข้ึนภายนอกหรือ

ภายในอาคาร จุดท่ีเป็นเส้นทางเขา้และทางออกของคนร้าย หากอาชญากรรมนั้นเกิดข้ึนบริเวณ

ภายนอกอาคาร จะตอ้งมีการให้ความสนใจสภาพของดิน ฤดูกาลและสภาพอากาศ ดว้ยเหตุน้ี สภาพ
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อากาศและส่ิงแวดลอ้มภายนอก จึงเป็นปัจจยัสําคญัท่ีตอ้งคาํนึงถึงเม่ือมีการตรวจเก็บรอยเทา้ แต่ถา้

หากรอยเทา้นั้นถูกพบภายในบริเวณอาคารก็จะตอ้งมีการคน้หารอยเทา้บริเวณทางเขา้และบนพื้น 

บนพรม พื้นไมห้รือเส่ือนํ้ามนั 

   รอยฝ่าเทา้มกัตรวจพบไดใ้นสถานท่ีเกิดเหตุเกือบทุกชนิด รอยฝ่าเทา้

มักจะถูกตรวจพบอยู่บนพื้นภายในอาคารหรือเกือบจะทันทีท่ีก้าวเท้าออกไปด้านนอกอาคาร 

นอกจากน้ีรอยเท้าก็อาจจะปรากฏอยู่บนประตู กาํแพง เฟอร์นิเจอร์และบนตวัเหยื่อหรือแม้แต่บน

พื้นผิวชนิดต่างๆ ไม่วา่จะเป็นพื้นทราย พื้นฝุ่ น พื้นท่ีมีข้ีเถา้หรือดินโคลน รอยฝ่าเทา้ยงัอาจเกิดข้ึนได้

บนหนา้พื้นผวิท่ีปกคลุมไปดว้ยนํ้ าฝนหรือนํ้ าคา้ง วตัถุต่างๆ บนพื้นผิวเหล่านั้นจึงอาจติดไปกบัรองเทา้

หรือถูกทิ้งไวบ้นรอยเท้าท่ีเหยียบย ํ่าภายในอาคารซ่ึงจะเป็นขอ้สังเกตทาํให้ผูต้รวจสถานท่ีเกิดเหตุ

ทราบไดว้่าควรจะมีรอยเทา้อยู่บริเวณใด นอกจากน้ี รอยฝ่าเทา้ท่ีพบภายในอาคารหรือในห้องต่างๆ 

ของบริเวณบา้นซ่ึงอาจเป็นรอยเทา้ท่ีเกิดข้ึนบนกองโลหิต คราบฝุ่ นละออง คราบนํ้ ามนัหรือคราบแป้ง 

รอยฝ่าเทา้ยงัอาจปรากฏอยู่อย่างคงทนบนพื้นท่ีขดัมนัเงาหรือถา้หากคดีนั้นเกิดข้ึนในอู่ซ่อมรถยนต์ก็

อาจมีรอยฝ่าเทา้อยูบ่นพื้นท่ีมีคราบนํ้ามนัติดอยู ่ 

   รอยฝ่าเทา้ท่ีอยูใ่นดินโคลนจะมีรูปร่างคงตวั ดินโคลนมีความอ่อนตวั

จากนํ้ าและความช้ืน จึงทาํให้เทา้จมลงในดินโคลนเกิดเป็นรูปร่างเทา้ข้ึนและสามารถคงรูปอยูไ่ด ้เม่ือ

พบสภาวะเช่นน้ีจึงควรท่ีจะทาํการบนัทึกรอยเท้าเก็บไว ้ไม่ว่าจะเป็นการถ่ายภาพหรือทาํการหล่อ

รอยเทา้เพื่อทาํการรวบรวมขอ้มูลจากรอยเทา้ดงักล่าวนั้นให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้เพราะถา้หากมีฝน

ตกลงมาในภายหลงัก็อาจทาํให้รอยเทา้นั้นมีแนวโน้มท่ีจะลึกลงไปจนเกิดการเปล่ียนแปลงรูปร่างของ

รอยเทา้  นอกจากน้ีองค์ประกอบของดินก็มีผลต่อความชดัเจนของรอยเทา้เน่ืองจากดินท่ีอดักนัแน่น

มกัจะคงรูปร่างไดม้ากกวา่ดินท่ีเป็นดินร่วนหรืออดักนัอยา่งหลวมๆ 

   รอยฝ่าเทา้ท่ีปรากฏอยูใ่นดินโคลนนั้นมกัจะเต็มไปดว้ยคุณลกัษณะ

สําคญัต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นขนาด รูปร่าง ลกัษณะเฉพาะของฝ่าเทา้และรองเทา้ท่ีสวมใส่ รวมไปถึง

นํ้ าหนกัของร่างกายกบัความยาวของเทา้ แต่ทั้งน้ีก็ไม่ควรท่ีจะมองขา้มในการหาขอ้มูลจากรอยฝ่า

เทา้แบบเปียกชุ่มถึงแมว้่ารอยเทา้ประเภทน้ีจะมีคุณค่าน้อยและไม่มีมิติในเร่ืองความลึก แต่อาจให้

ข้อมูลโดยลักษณะธรรมชาติของรอยเท้าท่ีเปียกนั้ น จึงควรท่ีจะทาํการบันทึกรอยเท้าเปียกนั้ น

โดยเร็วท่ีสุด ในขณะท่ีรอยเทา้ท่ีเปียกนั้นมกัจะถูกเช่ือมโยงเขา้กบัการท่ีฝนตก แต่ก็อาจเป็นไปไดว้า่

รอยเทา้ท่ีเปียกนั้นจะเกิดข้ึนจากนํ้ าคา้ง แอ่งนํ้าเล็กๆ เคร่ืองฉีดนํ้าบนสนามหญา้ซ่ึงเป็นการให้ขอ้มูล

ในเร่ืองแหล่งท่ีมาของนํ้าท่ีทาํใหเ้กิดรอยเทา้นั้น    

    บริเวณท่ีมีคราบฝุ่ นละอองเป็นพื้นท่ีหน่ึงท่ีมักเกิดรอยเท้าข้ึนได ้

ด้วยคุณสมบติัของฝุ่ นละอองท่ีเกาะตวัอยู่บนผิวหน้าของพื้นผิว ทาํให้มองเห็นรอยเท้าได้อย่าง
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ชดัเจน ซ่ึงฝุ่ นละอองนั้นเกิดข้ึนไดท้ั้งภายนอกและภายในอาคาร อาจติดมากบัรองเทา้ท่ีผูส้วมใส่

รองเทา้นั้นเดินอยูบ่ริเวณภายนอกอาคารแลว้ถูกนาํเขา้มาในอาคารดว้ยรองเทา้ของบุคคลนั้น ในทาง

ตรงกนัขา้มก็อาจเป็นไปไดว้า่ฝุ่ นละอองภายในอาคารอาจติดไปกบัเทา้หรือรองเทา้ของบุคคลท่ีเดิน

อยู่ในอาคารแล้วถูกนําออกไปโดยบุคคลดังกล่าว รอยเท้าท่ีเป้ือนฝุ่ นบางๆ  ก็ยงัคงแสดงถึง

ลกัษณะเฉพาะไดเ้ป็นอยา่งดี 

   นอกจากน้ี บริเวณพื้นท่ีท่ีมีคราบขน้เหนียวต่างๆ ท่ีถูกเหยียบมกัมี

รอยเทา้ทิ้งไว ้ส่ิงเหล่านั้น ไดแ้ก่  สีทาบา้น ยางแอสฟัลต ์นํ้ ามนั จาระบี และโลหิต รอยเทา้แบบน้ีจะ

ต่างจากรอยเทา้ท่ีเปียกนํ้ า คราบขน้เหนียวต่างๆ เหล่าน้ีจะติดอยูบ่นรอยเทา้หลายกา้วภายหลงัจากท่ี

บุคคลนั้ นได้เหยียบลงไปบนคราบข้นเหนียวนั้ น  ซ่ึงคราบเหล่าน้ีก็จะไม่ได้แห้งอย่างรวดเร็ว

เหมือนกบันํ้ า จึงสามารถหาตาํแหน่งและทาํการบนัทึกขอ้มูลจากรอยเทา้นั้นได ้ รอยเทา้เหล่าน้ีอาจ

แสดงให้เห็นถึงการล่ืนหรือการไถล การเดินกา้วสั้ นหรือกา้วยาวอนัเป็นลกัษณะเฉพาะของบุคคล

นั้นและยงับอกไดว้า่บุคคลนั้นสามารถรักษาการทรงตวัไวไ้ดห้รือไม่  เม่ือมีการล่ืนหรือไถลเกิดข้ึน 

ซ่ึงคราบขน้เหนียวจาํพวกสีทาบา้นหรือกองโลหิตนั้นก็สามารถติดไปบนรอยรองเทา้หรือรอยเทา้

ได้เช่นกนั  คราบโลหิตนั้นสามารถไหลไปตามพื้นกระเบ้ืองท่ีเรียบไดง่้ายไม่เหมือนกบัพื้นท่ีเป็น

พรม และยงัสามารถเกาะติดไปบนรอยเทา้หรือรองเทา้ไดเ้ป็นระยะทางไกลกวา่เศษดิน จาระบี หรือ

พวกนํ้ ายาทาํความสะอาดต่างๆ แต่ในบางคร้ังคราบโลหิตท่ีอยูใ่นสถานท่ีเกิดเหตุนั้นอาจไม่ปรากฏ

อยา่งชดัเจน จึงอาจตอ้งมีการนาํเอาเทคนิคทางเคมีมาใช ้อยา่งเช่น การนาํเอาสาร DFO และลูมินอล 

(Luminal) มาใชเ้พื่อทาํใหเ้ห็นรอยเทา้เป้ือนโลหิตปรากฎชดัข้ึนพอท่ีจะทาํการถ่ายภาพเก็บไวไ้ด ้  

   ในบางคร้ัง อาจเป็นการยากสําหรับการคน้หารอยเทา้บนพื้นบาง

ประเภท รูปแบบการดีไซน์ของพื้น ซ่ึงชนิดของเน้ือไมอ้าจปิดบงัไม่ให้เห็นรอยเทา้ได ้ถา้เป็นพื้น

หินก็อาจเห็นรอยเทา้ได้ง่าย แต่ถ้าเป็นพื้นไมก้็ไม่สามารถมองเห็นรอยเทา้ได้ง่ายเสมอไป ดงันั้น

ชนิด สีและรูปแบบของพื้นจึงเป็นปัจจยัสําคญัในการตรวจหารอยเทา้ด้วยเช่นกนั รอยฝ่าเทา้นั้น

มกัจะมองเห็นได้ง่ายบนพื้นท่ีมีสีอ่อนมากกว่าพื้นท่ีมีสีเขม้ด้วยเหตุน้ีรอยฝ่าเท้าท่ีเป้ือนเลือดจึง

อาจจะแลเห็นเด่นชดับนพื้นท่ีมีสีขาว สีเทาหรือบนพื้นกระเบ้ืองสีนํ้ าตาลแต่ก็อาจเป็นการยากท่ีจะ

แยกรอยเทา้บนพื้นท่ีมีสีนํ้ าตาลเขม้หรือพื้นท่ีมีสีแดง ในทางตรงกนัขา้ม รอยฝ่าเทา้ในฝุ่ นก็มกัจะ

ปรากฏอยา่งเด่นชดับนพื้นผวิท่ีมีสีเขม้  

   ดงันั้น ส่ิงแรกท่ีผูต้รวจสถานท่ีเกิดเหตุควรปฏิบติัในการเขา้ตรวจ

สถานท่ีเกิดเหตุก็คือ การคน้หาตาํแหน่งของรอยประทบัต่างๆ ท่ีอาจปรากฏอยูบ่นพื้นในสถานท่ีเกิด

เหตุไม่ว่าจะเป็นรอยรองเทา้หรือรอยฝ่าเทา้ จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งทาํการตรวจสอบให้เห็นถึง
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ลกัษณะเฉพาะของรอยฝ่าเทา้ปริศนาท่ีตรวจพบในสถานท่ีเกิดเหตุ แลว้นาํไปเปรียบเทียบกบัฝ่าเทา้

ตวัอยา่งท่ีทราบถึงตวับุคคลผูเ้ป็นเจา้ของ (Bodziak, 2000 : 1-2)           

 (2)  รูปแบบของรอยเท้าท่ีตรวจพบในสถานท่ีเกิดเหตุ  วิลเลียม เจ. บอด

แซค (Bodziak, 2000 : 381) ไดอ้ธิบายว่า  รอยฝ่าเทา้ท่ีถูกตรวจพบในสถานท่ีเกิดเหตุนั้น  ถา้หากมี

ลายเส้นปรากฏอยา่งเพียงพอก็สามารถนาํไปใชใ้นการตรวจเปรียบเทียบดว้ยวธีิการแบบเดียวกนักบั

การตรวจพิสูจน์รอยลายน้ิวมือ แต่เม่ือรายละเอียดของลายเส้นท่ีจาํเป็นต่อการตรวจพิสูจน์นั้นไม่

ปรากฏอยูห่รือมีลายเส้นท่ีไม่เพียงพอต่อการตรวจสอบ รอยฝ่าเทา้นั้นก็ยงัคงมีรายละเอียดอ่ืนๆ ท่ี

สามารถนําไปใช้ในการเปรียบเทียบด้วยคุณลักษณะของขนาดและรูปร่างของเท้าซ่ึงสามารถ

นํามาใช้ในการตรวจพิ สูจน์ได้เช่นกัน  ซ่ึ งในการตรวจสถานท่ี เกิดเหตุนั้ น  อาจตรวจพ บ

พยานหลกัฐานประเภทรอยฝ่าเทา้ได ้3 รูป แบบดว้ยกนั คือ 

   รูปแบบท่ี 1 เป็นรอยประทบัท่ีถูกทาํข้ึนโดยไม่มีอะไรห่อหุ้มเท้า

หรือเป็นเทา้เปล่า 

      รูปแบบท่ี 2 เป็นรอยประทบัท่ีถูกทาํข้ึนโดยเทา้ท่ีสวมถุงเทา้ ซ่ึงใน

บางกรณี รอยประทบัท่ีเกิดจากการสวมถุงเทา้นั้นก็ยากท่ีจะแยกหรือจาํแนกความแตกต่างออกจาก

รอยประทบัท่ีเป็นรอยเทา้เปล่า แต่อาจมีบางกรณีท่ีรูปแบบของเส้นใยบนเน้ือ ผา้ของถุงเทา้นั้นมี

ความชดัเจนมาก  

    รูปแบบท่ี 3 เป็นรอยเทา้ประเภทท่ีเป็นรอยประทบัและร่องรอยท่ี

ถูกทิ้งไวบ้นผิวหนา้ของพื้นรองเทา้ท่ีสวมใส่ รอยประทบัประเภทน้ีอาจถูกตรวจพบในสถานท่ีเกิด

เหตุไดจ้ากรองเทา้หลากหลายรูปแบบดว้ยกนั ไดแ้ก่  

               ก.  รองเท้าท่ีถูกถอดทิ้งไว้หรือเกิดจากการสูญหาย ในระหว่างท่ี

คนร้ายหาทางหลบหนีจากสถานท่ีเกิดเหตุ 

               ข.  รองเท้าท่ีคนร้ายเจตนาทิ้งไว้อย่างต้ังใจ ซ่ึงอาจมีการตรวจพบ

คราบโลหิตของเหยือ่ติดอยูท่ี่รองเทา้ไดห้รืออาจเก่ียวขอ้งกบัรอยรองเทา้ท่ีถูกเก็บไดใ้นสถานท่ีเกิดเหตุ 

               ค.  รองเท้าข้างใดข้างหน่ึงท่ียังคงถูกสวมอยู่ ท่ีเหย่ือผู้ เคราะห์ร้าย 

ขณะท่ีอีกขา้งหน่ึงถูกพบวา่อยูภ่ายในหอ้งโดยสารรถยนตซ่ึ์งคนร้ายใชเ้ป็นยานพาหนะ 

   ง.  การสับเปล่ียนกันเกิดขึน้ระหว่างรองเท้าของผู้เคราะห์ร้ายกับตัว

ผู้ต้องสงสัย เม่ือผูต้อ้งสงสัยสับเปล่ียนรองเทา้ของตวัเองกบัเหยือ่ผูเ้คราะห์ร้าย และ 

   จ.  รองเท้าของบุคคลผู้สูญหาย    
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                       พยานหลกัฐานประเภทรอยฝ่าเทา้จึงมีความสําคญัเป็นอยา่งมากทั้ง

ในด้านการเป็นพยานหลักฐานและนํามาใช้ประกอบเข้ากับการเช่ือมโยงไปยงัตวับุคคลผูเ้ป็น

เจา้ของรอยเทา้ดว้ยวธีิการเดียวกนักบัรอยประทบัประเภทรอยรองเทา้ 

    2)  การตรวจพิสูจน์เพ่ือทาํการเปรียบเทียบรอยเท้า  ในต่างประเทศมีหน่วยงาน

ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้ความสนใจเก่ียวกับการตรวจเปรียบเทียบรอยฝ่าเท้าหลายประเทศ

ดว้ยกนั ตวัอยา่งเช่น แผนกรอยเทา้ของตาํรวจมณฑลโอซากา้ในประเทศญ่ีปุ่น (Osaka Prefectural 

Police Head quater) มีวิธีการปฏิบติังานส่วนใหญ่คลา้ยตาํรวจในนครหลวงโตเกียว (Metropolitan 

Police Department)  คือ เจา้หน้าท่ีแผนกรอยเทา้ตอ้งออกตรวจสถานท่ีเกิดเหตุเพื่อเก็บรอยเทา้มา

ตรวจพิสูจน์แต่มีขอ้แตกต่าง คือ มีการเก็บรอยถุงมือดว้ย และมีเทคนิคการตรวจพิสูจน์ท่ีแตกต่างกนั 

ส่วนหน่ึงไดแ้ก่ งานดา้นรอยฝ่าเทา้หรือเทา้เปล่า (Bare Foot) ซ่ึงเป็นงานตรวจพิสูจน์รอยฝ่าเทา้จาก

สถานท่ีเกิดเหตุในคดีท่ีคนร้ายถอดรองเทา้และถุงเทา้เขา้ไปก่อเหตุ เม่ือมีการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ

ไม่พบรอยรองเท้าของคนร้าย พบแต่รอยฝ่าเท้าซ่ึงเป็นรอยเท้าเปล่าของคนร้าย เจ้าหน้าท่ีตรวจ

สถานท่ีเกิดเหตุจะถ่ายภาพรอยฝ่าเทา้นั้น พร้อมวางสเกลไว ้หรือบางคดีสามารถหล่อปูนปลาสเตอร์

ได ้ก็จะหล่อปูนปลาสเตอร์เก็บไวแ้ลว้นาํมา ตรวจดว้ยเทคนิคต่างๆ วิธีการตรวจรอยฝ่าเทา้ไม่ไดใ้ช้

วิธีการตรวจรอยเส้นของฝ่าเทา้เหมือนศูนยต์รวจรอยลายน้ิวมือแฝงของกองพิสูจน์หลกัฐานของ

ประเทศไทย แต่จะใชเ้ทคนิคต่างๆ ตามลกัษณะของฝ่าเทา้ท่ีสามารถตรวจได ้เช่น 

   (1)  เทคนิคการวัดระยะห่าง ระหว่างจุดศูนย์กลางของนิว้เท้าแต่ละนิ้ว 

ใชว้ิธีการกาํหนดจุดศูนยก์ลางของน้ิวเทา้แต่ละน้ิว แลว้ลากเส้นโยงจากจุดศูนยก์ลางของน้ิวหัวแม่

เทา้ไปยงัจุดศูนยก์ลางของน้ิวอ่ืนๆ แลว้วดัระยะห่างของแต่ละเส้นท่ีโยงจะพบวา่ บุคคลแต่ละคน จะ

มีระยะห่างระหวา่งน้ิวเทา้ไม่เท่ากนั เม่ือนาํรอยเทา้มาตรวจเปรียบเทียบกบัฝ่าเทา้ของผูต้อ้งสงสัย ก็

จะทราบไดว้า่เป็นเจา้ของรอยฝ่าเทา้นั้นหรือไม่ ตามภาพท่ี 1 
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ภาพท่ี 2.1   แสดงเทคนิคการวดัระยะห่างระหวา่งจุดศูนยก์ลางของน้ิวเทา้ 

ท่ีมา  :  “รายงานการฝึกอบรมหลกัสูตรการถ่ายภาพสถานท่ีเกิดเหตุ”, เอกสารการฝึกอบรมหลกัสูตร

การถ่ายภาพสถานท่ีเกิดเหตุ กองพิสูจน์หลกัฐาน, (2542). (อดัสาํเนา) 
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 (2)  เทคนิคการวดัขนาดความกว้างยาวของฝ่าเท้า ใชว้ิธีการวดัระยะจาก

จุดปลายสุดของส้นเทา้ไปยงัจุดศูนยก์ลางของน้ิวเทา้แต่ละน้ิวแลว้ตีกรอบส่ีเหล่ียมให้สัมผสัส้นเทา้ 

ฝ่าเทา้ น้ิวช้ีและน้ิวกอ้ยของเทา้ จะพบว่า บุคคลแต่ละคน จะมีขนาดความกวา้งยาวของฝ่าเทา้ไม่

เท่ากนั และมีระยะทางท่ีวดัจากจุดปลายสุดของส้นเทา้ไปยงัจุดศูนยก์ลางของน้ิวเทา้แต่ละน้ิวไม่

เท่ากนั  ตามภาพท่ี 2 

 
 ภาพท่ี 2.2  แสดงเทคนิคการวดัความกวา้งและความยาวของฝ่าเทา้ 

ท่ีมา  :  “รายงานการฝึกอบรมหลกัสูตรการถ่ายภาพสถานท่ีเกิดเหตุ”, เอกสารการฝึกอบรมหลกัสูตร

การถ่ายภาพสถานท่ีเกิดเหตุ กองพิสูจน์หลกัฐาน, (2542). (อดัสาํเนา) 

 

 (3)  เทคนิคการวัดรูปแบบรอยแผ่กว้างของฝ่าเท้า ใชว้ิธีกาํหนดจุดหน่ึง

จุด ห่างจากส้นเท้าของฝ่าเท้านั้ นพอประมาณและก่ึงกลางฝ่าเท้า จากนั้ นลากเส้นออกจากจุดน้ี

ออกเป็น 7 เส้น โดยเส้นท่ี 1 ลากไปยงัขอบฝ่าเท้าด้านในให้สัมผสัทั้งส้นเท้าและฝ่าเท้าด้านบน 

ลากเส้นท่ี 2 3 4 5และ 6 ไปยงัจุดศูนยก์ลางของน้ิวเทา้ทั้ง 5 น้ิวเรียงตามลาํดบั ลากเส้นท่ี 7 ไปยงั

ขอบฝ่าเทา้ดา้นนอกให้สัมผสัทั้งส้นเทา้และฝ่าเทา้ดา้นบน จะพบวา่ บุคคลแต่ละคน มีรูปแบบของ

ฝ่าเทา้ไม่เหมือนกนั สามารถนาํมาใชต้รวจเปรียบเทียบกบัผูต้อ้งสงสัยได ้ตามภาพท่ี 3 
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ภาพท่ี 2.3  แสดงเทคนิคการวดัรูปแบบรอยแผก่วา้งของฝ่าเทา้ 

ท่ีมา :  “รายงานการฝึกอบรมหลกัสูตรการถ่ายภาพสถานท่ีเกิดเหตุ”, เอกสารการฝึกอบรมหลกัสูตร

การถ่ายภาพสถานท่ีเกิดเหตุ กองพิสูจน์หลกัฐาน, (2542). (อดัสาํเนา) 

 

 สําหรับในประเทศไทย ไดมี้การศึกษาการเปรียบเทียบรอยพิมพ์ฝ่าเทา้เพื่อหาวิธีการ

พิสูจน์เอกลกัษณ์ของบุคคลจากรอยฝ่าเทา้ และทาํการเปรียบเทียบรอยพิมพ์ฝ่าเทา้ของบุคคลคน

เดียวกันในท่ายืน เดินและวิ่ง รวมทั้ งการหาวิธีการใหม่ๆ ในการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลเพื่อ

เช่ือมโยงไปถึงตวับุคคลผูก้ระทาํความผิด โดยเปรียบเทียบรอยพิมพ์ฝ่าเทา้ดว้ยกนั 2 วิธีการ คือ 

วิธีการทาบรอยและพิจารณาลกัษณะทางกายภาพและวิธีการวดัค่าความกวา้ง (width) ความยาว 

(length) และมุม (angle) ท่ีจุดต่างๆ โดยการนาํเสนอวธีิการวดัค่าต่างๆ ดว้ยรูปแบบง่ายๆ ทั้งหมด 21 
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รูปแบบดว้ยกนั ซ่ึงวิธีการวดันั้นทาํให้ไดค้่าความกวา้ง ความยาวและมุมของการวดัมีผลท่ีแตกต่าง

กนัไปในแต่ละบุคคล ท่ีมีความเป็นเอกลกัษณ์ของแต่ละคนท่ีไม่เหมือนกนัในแต่ละรอยเทา้ ซ่ึงเป็น

การแสดงให้เห็นถึงความสําคญัของรอยประทบัประเภทรอยฝ่าเทา้ท่ีไม่ปรากฏลายเส้นอนัมีคุณค่า

ต่อการนาํไปใชเ้พื่อพิสูจน์ถึงเอกลกัษณ์บุคคล (กาญจณา สุขาบูรณ์, 2551)  

 การตรวจพิสูจน์ลายน้ิวมือ ฝ่ามือและฝ่าเทา้แฝงตามมาตรฐานการปฏิบติังานดา้นการ

ตรวจพิสูจน์หลกัฐาน สํานกังานวิทยาการตาํรวจ สํานักงานตาํรวจแห่งชาติ ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์

การยนืยนัผลการตรวจพิสูจน์เอาไวด้งัต่อไปน้ี 

    ก.  ใช้จุดลกัษณะสําคัญพิเศษของลายเส้นลายนิว้มือ ฝ่ามือและฝ่าเท้า (Minutiea) 

ในการตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบ 

   ข.  การลงความเห็นว่าเป็นลายนิ้วมือ ฝ่ามือและฝ่าเท้าของบุคคลเดียวกัน เม่ือ 

มีจุดลกัษณะสาํคญัพิเศษของลายเส้นชนิดเดียวกนัตรงกนัและความสัมพนัธ์ของตาํแหน่งจุดลกัษณะ

สาํคญัพิเศษของลายเส้นแต่ละจุดตรงกนั และยงัสามารถแสดงจุดลกัษณะสําคญัพิเศษของลายเส้นท่ี

ตรงกนั ใหเ้ห็นไดต้ั้งแต่ 10 จุดข้ึนไป 

 ทั้งน้ี ไดมี้การกาํหนดขั้นตอนการตรวจพิสูจน์ตามมาตรฐานการปฏิบติังาน

ดงักล่าวไวด้งัน้ี 

   ก)  ตรวจสอบว่าเป็นรอยลายนิว้มือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้าแฝงหรือไม่ 

   ข)  ตรวจสอบลายนิ้วมือ ฝ่ามือและฝ่าเท้าแฝงว่ามีจุดลักษณะสําคัญของ

ลายเส้นเพียงพอแก่การตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบหรือไม่ 

   ค)  กรณีลายนิ้วมือ ฝ่ามือและฝ่าเท้าแฝง มีจุดลักษณะสําคัญพิเศษของ

ลายเส้นไม่เพียงพอแก่การตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบ ให้แจง้ผลการตรวจพิสูจน์พร้อมส่งเร่ืองคืน

หน่วยงานเจา้ของเร่ือง 

  ง)  กรณีลายนิ้วมือ ฝ่ามือและฝ่าเท้าแฝง มีจุดลักษณะสําคัญพิเศษของ

ลายเส้นเพียงพอแก่การตรวจพิสูจน์ ให้นํามาตรวจเปรียบเทียบกับลายน้ิวมือ ฝ่ามือ และฝ่าเท้า

ตวัอยา่งหรือตรวจกบัสารบบลายพิมพน้ิ์วมืออตัโนมติั (AFIS)    

   จ)  การยืนยันผลใช้หลักเกณฑ์การตรวจพิสูจน์ตามหลักเกณฑ์การยืนยันผล

การตรวจพิสูจน์ 
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 ในการเก็บวตัถุพยานประเภทลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้า สามารถแยกพิจารณาหัวข้อ

สาํคญัไดเ้ป็น 5 ประการ ดงัต่อไปน้ี  (ศกัด์ิชยั อศัวนิอานนัท ์และคณะ) 

 1)  วตัถขุองกลางท่ีเก่ียวกับลายนิว้มือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้า 

     (1)  รอยพิมพ์ลายนิว้มือบนเอกสารต่างๆ เช่น สัญญาซ้ือขาย สัญญากู ้เป็น

พิมพล์ายน้ิวมือท่ีผูถู้กพิมพจ์งใจพิมพล์งบนเอกสารโดยส่วนใหญ่ลายเส้นท่ีติดบนเอกสารจะมีความ

ชดัเจนสมบูรณ์ 

(2)  รอยลายนิว้มือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้า ท่ีพบในสถานท่ีเกิดเหตุ หรือท่ีเรียกวา่ รอย

ลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้แฝง เป็นร่องรอยท่ีเกิดข้ึนโดยไม่ตั้งใจ มกัจะมีลายเส้นติดอยูไ่ม่สมบูรณ์ซ่ึง

แบ่งได ้2 ประเภทคือ 

 ก.  รอยลายนิว้มือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้าแฝงท่ีมองเห็นได้ด้วยตาเปล่าไดแ้ก่ 

 ก)  ชนิด 2 มิติ คือเห็นทั้งส่วนกวา้งและยาว เช่น ลายน้ิวมือท่ีเป้ือน

โลหิต สี นํ้ามนัเคร่ือง ลายน้ิวมือท่ีเป้ือนฝุ่ น  

 ข)  ชนิด 3 มิติ คือเห็นทั้งส่วนกวา้ง ยาว และลึก เช่นรองเทา้ท่ีติดบน

พื้นดิน ดินนํ้ามนั รอยลายน้ิวมือท่ีกดบนคร่ัง  

 ข.  รอยลายนิว้มือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้าแฝงท่ีมองเห็นไม่ชัดด้วยตาเปล่า ซ่ึงตอ้ง

ใชแ้สงเฉียงช่วยหรือใชส้ารเคมีบางชนิดทาํใหป้รากฏชดัเจนข้ึน ไดแ้ก่ 

 ก)  ร่องรอยท่ีเห็นได้เพียงส่วนใดส่วนหน่ึง เช่น ลายน้ิวมือแฝงติด

บนกระจก แกว้นํ้า ตูใ้ส่เอกสาร กล่องพลาสติก กระเบ้ือง  

 ข)  ร่องรอยท่ีไม่สามารถมองเห็นได้ด้วยตาเปล่า เช่น ลายน้ิวมือแฝง

ติดบนอาวธุปืน กระดาษ ผา้ ไม ้ 

 2)   การตรวจเกบ็รอยลายนิว้มือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้าแฝงและการหล่อร่องรอย 

 (1)  การตรวจเกบ็รอยลายนิว้มือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้าแฝงด้วยผงเคมี วธีิน้ีเหมาะกบั

พื้นผิดวตัถุท่ีเรียบเป็นมนัไม่ดูดซึมและไม่เปียก ผงฝุ่ นแต่ละชนิดมีคุณสมบติัในการติดบนพื้นผิว

ของวตัถุแต่ละชนิดแตกต่างกนั ทั้งน้ีจะตอ้งเลือกใชผ้งฝุ่ นท่ีเหมาะสมกบัสภาพของลายน้ิวมือ ฝ่ามือ 

ฝ่าเทา้แฝงและพื้นผวิวตัถุ 

   (2)  การตรวจเกบ็รอยลายนิว้มือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้าแฝงด้วยวิธีทางเคมี การตรวจ

เก็บรอยลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้แฝงท่ีของกลางบางชนิด ไม่สามารถใช้วิธีการปัดฝุ่ นได ้เช่น ของ

กลางประเภทกระดาษอกสารต่างๆ หรือของกลางบางชนิดใช้ตรวจเก็บโดยวิธีทางเคมีจะให้ผล

ดีกวา่ ซ่ึงแลว้แต่ชนิดและพื้นผวิของวตัถุของกลางนั้นๆ เช่น 
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 ก.  วธีิไอโอดีน เหมาะกบัของกลางประเภทกระดาษเอกสาร ผนงั  

 ข.  วธีินินไฮดริน เหมาะกบัของกลางประเภทกระดาษเอกสาร 

 ค.  วธีิวคิตอเรีย เพียวบลู เหมาะกบัลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้แฝง ท่ี

ปรากฏบนเทปสายไฟดา้นท่ีเหนียวซ่ึงไม่สามารถเก็บโดยวธีิการปัดฝุ่ น 

 ง.  ซุปเปอร์กลู เหมาะกบัของกลางประเภทเคร่ืองหนงั โลหะ แผน่ซีดี 

บตัรเครดิต พลาสติก 

(3)  การหล่อร่องรอยด้วยปูนปลาสเตอร์ ใช้หล่อร่องรอยบนวตัถุท่ีเหนียว

และเป็น 3 มิติ เช่น ดินเหนียว ดินนํ้ามนั 

(4)  การตรวจเกบ็รอยลายนิว้มือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้าแฝงด้วยแสงเลเซอร์ เหมาะกบั

วตัถุของกลางประเภท แกว้ พลาสติก กระจก ไม ้ฝาผนงั 

 (5)  การตรวจเกบ็รอยลายนิว้มือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้าแฝงด้วยแสงโพลีไลท์ เหมาะ

กบัรอยลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้าแฝง ท่ีติดคราบโลหิตปรากฏบนเอกสาร พลาสติก รอยเท้า รอย

รองเทา้ 

 3)  การตรวจพิสูจน์ลายนิ้วมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้า ลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้า เป็นวตัถุ

พยานท่ีสามารถตรวจพิสูจน์ยืนยนัตวับุคคลวา่เป็นบุคคลคนเดียวกนัไดอ้ยา่งแน่นอน โดยอาศยัหลกั

ว่าจะตอ้งมีความสัมพนัธ์ของลายเส้นและจุดลกัษณะสําคญัพิเศษของลายเส้น (minutiae) ตรงกนั 

ทั้งน้ี การพิสูจน์ลายน้ิวมือ แบ่งออกเป็น 2 ระบบ คือ  

 (1)  การตรวจพิสูจน์ลายนิ้วมือโดยผู้ ชํานาญ ในกรณีท่ีมีผูต้ ้องสงสัย ให ้

พนกังานสอบสวนส่งลายพิมพน้ิ์วมือ 10 น้ิว รวมทั้ง ฝ่ามือ ฝ่าเทา้ ของผูต้อ้งสงสัยมาให้ตรวจพิสูจน์

กบัลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้แฝงจากสถานท่ีเกิดเหตุ เพื่อยนืยนัตวับุคคล อน่ึง พนกังานสอบสวน ควร

พิมพ์ลายน้ิวมือ 10 น้ิว ฝ่ามือ ฝ่าเท้า ของผูเ้สียหายหรือบุคคลในบ้านมาให้ทาํการตรวจพิสูจน์

เปรียบเทียบดว้ย เพื่อใหเ้กิดความรวดเร็วในการตรวจพิสูจน์ 

 (2)  การตรวจพิสูจน์ด้วยเคร่ืองตรวจพิสูจน์ลายพิมพ์นิ้วมืออัตโนมัติ 

(Automated Fingerprint Identification System: AFIS) ในกรณีท่ียงัไม่มีผูต้อ้งสงสัย ขอให้พนกังาน

สอบสวนส่งตรวจพิสูจน์กบัเคร่ืองตรวจพิสูจน์ลายพิมพน้ิ์วมืออตัโนมติั (AFIS) เพื่อหาตวัผูก้ระทาํ

ความผิดจากฐานขอ้มูลลายพิมพน้ิ์วมือ 10 น้ิวของผูมี้ประวติัตอ้งโทษท่ีกองทะเบียนประวติัอาชญา

กร ไดจ้ดัเก็บไวใ้นสารบบตรวจลายพิมพน้ิ์วมืออตัโนมติั 

 4)  การรักษาวัตถุพยานประเภทลายนิ้วมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้า การรักษาวตัถุพยาน

หมายถึง การรวบรวมและป้องกนัรักษาวตัถุพยานให้คงคุณค่าอยูเ่สมอ โดยระวงัรักษาอยา่งถูกตอ้ง

ดงัน้ี 
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 (1)  การรักษาลายพิมพ์นิ้วมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้า บนเอกสารต่างๆ เช่น กระดาษ 

ตัว๋รับจาํนาํและหนงัสือสัญญาต่างๆ ห้ามนาํเอกสารของกลางทากาว ปิดผนึกบนกระดาษอ่ืนๆ ควร

ระวงัไม่ให้เอกสารของกลางเปียกนํ้ า ถูกความช้ืน หรือเก็บไวใ้นอุณหภูมิสูงเกินไป รวมทั้งเก็บ

เอกสารของกลางไวใ้นซองท่ีเหมาะสมกบัเอกสารของกลาง 

 (2)  การเกบ็รักษารอยลายนิว้มือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้าแฝง ท่ีมองเห็นได้ด้วยตาเปล่า

ซ่ึงเกิดจากส่ิงต่างๆ เช่น โลหิต สี ฝุ่ น หรือบนดินเหนียว 

 ก.  ควรถ่ายรูป รอยลายนิว้มือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้าแฝง โดยใช้เลนส์โคลสอัพ

ทุกคร้ัง เพื่อป้องกนัมิใหห้ลกัฐานสูญหาย โดยใหว้างมาตราส่วนดว้ย 

 ข.  สําหรับรอยเท้าบนดินเหนียว เม่ือถ่ายรูปแลว้ให้ทาํการเก็บโดยหล่อ

รอยเทา้ดว้ยปูนปลาสเตอร์ 

 ค.  อยา่ใหว้ตัถุของกลางเปียกนํ้า ถูกความช้ืนหรืออยูใ่นท่ีอุณหภูมิสูงเกินไป 

 ง.  อย่าให้รอยลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้าแฝงท่ีเป็นของกลางเลอะเลือน 

สูญหายหรือเพิ่มข้ึน 

 (3)  การเก็บรักษารอยลายนิว้มือ ฝ่ามือและฝ่าเท้าแฝงท่ีมองเห็นไม่ชัดด้วยตา

เปล่า บนอาวุธปืน ขวด ถ้วยแก้ว เศษกระจก แผ่นโลหะ บนเอกสารต่างๆ บนวัตถุขนาดใหญ่ท่ีไม่

สามารถนาํส่งได้ เช่น กาํแพง บานประตู พื้นบา้น เป็นตน้ มีขอ้ควรระวงัอยา่ให้วตัถุของกลางเปียก

นํ้า หรือถูกความช้ืนหรืออยูใ่นท่ีอุณหภูมิท่ีสูงเกินไป ป้องกนัไม่ใหร้อยลายน้ิวมือ ฝ่ามือฝ่าเทา้แฝงท่ี

เป็นของกลางเลอะเลือน สูญหายหรือมีเพิ่มข้ึน ในกรณีของกลางเป็นเอกสารให้เก็บไวใ้นซอง

กระดาษหรือซองพลาสติกอีกชั้นหน่ึง โดยห้ามใช้มือจบัเอกสารของกลางเป็นอนัขาดเพราะจะทาํ

ให้รอยลายน้ิวมือแฝงเพิ่มข้ึนได ้กรณีท่ีพนกังานสอบสวนสามารถตรวจเก็บลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้

บนเอกสรเองได ้การตรวจเก็บให้ใชป้ากกาคีบ คีบส่วนมุมของเอกสารนั้น แลว้ใชส้ารเคมีช่วย เช่น 

สารไอโอดีน สารนินไฮดริน เป็นตน้ เพื่อให้รอยลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้แฝง ปรากฏชัด แล้วรีบ

ถ่ายภาพทนัที โดยวางมาตราส่วนไวด้ว้ย กรณีท่ีพนักงานสอบสวนสามารถตรวจเก็บเองไดใ้ห้ทาํ

การตรวจเก็บและถ่ายภาพโดยให้วางมาตราส่วนเพื่อแสดงขนาด ถา้สามารถตดัหรือถอดวตัถุนั้นได้

ใหต้ดัหรือถอดวตัถุนั้นออกแลว้นาํส่งตรวจพิสูจน์ 

 5)  คุณค่าของรอยประทับท่ีเกิดจากเท้าเปล่า รองเท้า รวมท้ังถุงเท้า  รอยเท้า

สามารถนาํมาใชป้ระโยชน์ในดา้นการสันนิษฐานเก่ียวกบัพฤติกรรมของคนร้าย สามารถนาํมาใชใ้น

การตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบระหวา่งร่องรอยท่ีคน้พบกบัรอยเทา้จากผูต้อ้งหา หรือจากการตรวจคน้

ในสารบบท่ีไดเ้ก็บรวบรวมเอาไว ้รอยเทา้เปล่ามีเอกลกัษณ์เฉพาะตวัเช่นเดียวกบัรอยลายน้ิวมือ มี

ความคงทนถาวรไม่เปล่ียนแปลงตลอดชีวิต ดงันั้นจึงสามารถใชป้ระโยชน์ในการช้ีเฉพาะไดถึ้งตวั
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บุคคล รอยรองเทา้ นอกจากจะบอกถึงขนาดของรองเทา้ ชนิด และยีห่้อของรองเทา้แลว้ยงัอาจบอก

ได้ว่าเป็นรอยรองเทา้คู่ไหน โดยเปรียบเทียบจากรอยสึกหรอ รอยชาํรุดเสียหายและสภาพการณ์

อ่ืนๆ ซ่ึงอาจมีสาเหตุมาจากวิธีการผลิต ระยะเวลาการใชง้านและลกัษณะท่าทางการเดิน นอกจากน้ี 

จากการสังเกตรอยเทา้ อาจบ่งบอกถึงจาํนวนของคนร้าย พฤติกรรมของคนร้าย และลกัษณะพิเศษ

ของร่างกายและอาชีพ เช่น คนท่ีเทา้พิการ ความยาวของกา้วจะไม่เท่ากนั เป็นตน้ ดงันั้น รอยเทา้อาจ

นาํมาใชไ้ดท้ั้งเป็นเคร่ืองมือในการสืบสวน และใชเ้ป็นพยานหลกัฐานดว้ย ผูต้รวจสถานท่ีเกิดเหตุจึง

ควรใหค้วามสนใจกบัรอยเทา้เป็นพิเศษ รอยเทา้เป็นรอยประทบัท่ีพบบ่อยมากในบริเวณสถานท่ีเกิด

เหตุ หรือใกลส้ถานท่ีเกิดเหตุ เกิดข้ึนจากการท่ีเทา้เปล่า เปรอะเป้ือนดว้ยสารต่างๆ เช่น เลือด สี หรือ

ฝุ่ น แลว้เหยยีบลงบนพื้นหรือวสัดุอ่ืนๆ ทาํให้ปรากฏเป็นรอยเทา้ข้ึน หรือเกิดจากการเหยียบลงบน

วตัถุท่ีน่ิมไม่ยดืหยุน่ เช่น พื้นดินเหนียว เป็นตน้ 

 6)  การนาํส่งวัตถุพยานประเภทรอยลายนิว้มือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้า ปรากฏรายละเอียด

สาํคญั ดงัต่อไปน้ี 

 (1)  การส่งรอยลายนิ้วมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้าแฝงไปตรวจพิสูจน์ ให้ส่งไปท่ีกอง

พิสูจน์หลกัฐานกลางหรือศูนยพ์ิสูจน์หลกัฐาน โดยทาํหนงัสือถึง ผูบ้งัคบัการหรือรองผูบ้งัคบัการ

หวัหนา้หน่วย 

 (2)  หนังสือนาํส่งของกลางไปตรวจพิสูจน์ ควรมีรายละเอียดขอ้เท็จจริงของ

คดี รายละเอียดของกลางได้ครบถ้วน ระบุจุดประสงค์การตรวจพิสูจน์ให้ชดัเจนว่าตอ้งการตรวจ

พิสูจน์กบัฐานขอ้มูลลายพิมพน้ิ์วมืออตัโนมติั (AFIS) หรือตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบกบัผูต้อ้งสงสัย 

และช่ือ หมายเลขโทรศพัทพ์นกังานสอบสวนเจา้ของคดีนั้นๆ เพื่อความสะดวกในการติดต่อ 

 (3)  หากต้องการตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบกับผู้ ต้องสงสัยเพ่ือหาตัวบุคคล

ผู้กระทาํผิด ให้ส่งรอยลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้แฝงจากสถานท่ีเกิดเหตุและฝุ่ นลายพิมพน้ิ์วมือทั้ง 10 

น้ิว ฝ่ามือ ฝ่าเทา้ของผูต้อ้งสงสัยและของผูเ้ก่ียวขอ้งในสถานท่ีเกิดเหตุ เช่น เจา้ของบา้น หรือบุคคล

อ่ืนท่ีเก่ียวข้อง โดยระบุรายละเอียดให้ชัดเจน ไปท่ีกองพิสูจน์หลักฐานกลาง หรือศูนย์พิสูจน์

หลกัฐาน 

 (4)  การส่งเร่ืองตรวจพิสูจน์ ให้ทาํหนังสือนาํส่งเร่ืองละหน่ึงคดี ไม่ควรส่ง

รวมกนัหลายคดีต่อหน่ึงเร่ือง ทั้งน้ีเพือ่ใหก้ารตรวจพิสูจน์เป็นไปดว้ยความรวดเร็ว 

 (5)  หนังสือนาํส่งให้ทาํการตรวจพิสูจน์หาเร่ืองเดิมท่ีเคยส่งมาแล้ว ให้อา้ง

เลขหนังสือเดิมมาดว้ยพร้อมทั้งบอกลายละเอียดของสถานท่ีเกิดเหตุ วนัเวลาท่ีเกิดเหตุ เพื่อความ

สะดวกรวดเร็วในการคน้หา 
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 (6)  การพิมพ์ ลายนิ้วมือ 10 นิ้ว  ควรพิมพ์ลงในแผ่นแบบฟอร์มพิมพ์

ลายน้ิวมือ 10 น้ิว โดยให้มีลายเส้นสีดาํสลบัขาวติดชดัเจนและสมบูรณ์ ความกวา้งตั้งแต่ขอบเล็บ

ดา้นหน่ึงถึงอีกดา้นหน่ึง (พิมพก์ล้ิงน้ิว) ความยาวตั้งแต่ขอ้น้ิวขอ้แรกถึงปลายน้ิวโดยใหข้อ้น้ิวทั้งห้า

อยูใ่นแนวระดบัเดียวกนั ไม่พิมพน้ิ์วมือทบัตวัอกัษรหรือพิมพน้ิ์วทบักนัเอง 

 (7)  กรณีท่ีพนักงานสอบสวนเป็นผู้ตรวจเกบ็รอยลายนิว้มือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้าแฝง 

ตอ้งบนัทึกรายละเอียดต่างๆ ของคดีอย่างชัดเจนบนแผ่นรอยลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้าแฝง ได้แก่ 

สถานีตาํรวจ ประเภทคดี สถานท่ีเกิดเหตุ พนกังานสอบสวน ผูเ้สียหาย ผูท้าํการตรวจ วนัท่ีทาํการ

ตรวจ บริเวณท่ีตรวจพบของแต่ละรอยและรายละเอียดขอ้มูลในหนงัสือนาํส่งและรายละเอียดขอ้มูล

บนแผน่แฝงจะตอ้งตรงกนั 

 (8)  การตรวจเก็บรอยลายนิ้วมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้าแฝง ท่ีวัตถุของกลาง จะตอ้ง

กระทาํการเก็บดว้ยกรรมวธีิท่ีถูกตอ้ง ละเอียด รอบคอบ ใหค้วามสาํคญักบับริเวณท่ีคาดวา่คนร้ายทิ้ง

ร่องรอยไว ้เพื่อใหไ้ดร้อยลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้แฝง ท่ีชดัเจนท่ีสามารถนาํมาใชใ้นการตรวจพิสูจน์

ได ้

 (9)  ในกรณีท่ีรอยเท้าในสถานท่ีเกิดเหตุเป็นร่องรอยหล่อด้วยปูนปลาสเตอร์ 

ใหห้ล่อตวัอยา่งรอยเทา้ของผูต้อ้งสงสัยดว้ยปูนปลาสเตอร์ โดยรอใหปู้นปลาสเตอร์แหง้เสียก่อน ถา้

หากยงัมีความช้ืนอยู่แลว้ทาํการหีบห่อนาํส่งให้ตรวจพิสูจน์ทนัทีอาจทาํให้ปูนปลาสเตอร์นั้นเกิด

รอยหักไดท้าํให้หลกัฐานเสียหายไปและพิมพล์ายฝ่าเทา้ขวาและซ้ายของผูต้อ้งสงสัยไปให้ตรวจ

พิสูจน์ดว้ย 

 (10)  การรับ-ส่งเอกสารแต่ละคร้ังต้องมีหลักฐานการรับ-ส่งทุกคร้ัง เพื่อให้

การตรวจพิสูจน์สามารถกระทาํได้อย่างรวดเร็วมีประสิทธิภาพเกิดประโยชน์สูงสุดต่อพนักงาน

สอบสวนและถูกตอ้งตามระเบียบการนาํส่งของกลาง 

 7)  การใช้วตัถุพยานลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้าให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการ

สืบสวนสอบสวนข้ึนอยูก่บัองคป์ระกอบดงัน้ี 

 (1)  การตรวจเก็บลายนิว้มือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้า ในสถานท่ีเกิดเหตุ ลายน้ิวมือ ฝ่า

มือ ฝ่าเทา้แฝง ในสถานท่ีเกิดเหตุเป็นวตัถุพยานท่ีมีคุณค่ามากท่ีสุดประเภทหน่ึงสําหรับการสืบสวน

สอบสวน จึงตอ้งมีการตรวจเก็บโดยผูท่ี้มีความรู้ความชาํนาญ โดยเลือกวิธีการตรวจเก็บและชนิด

สารเคมีท่ีเหมาะสมกบัสภาพของลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้แฝง และพื้นผวิของวตัถุ 

 (2)  ตัวอย่างพิมพ์ลายนิ้วมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้าของผู้ ต้องสงสัยหรือผู้ เก่ียวข้อง

ตอ้งพิมพใ์ห้มีลายเส้นสีดาํสลบัขาวติดชดัเจนและสมบูรณ์ ความกวา้งตอ้งแต่ขอบเล็บดา้นหน่ึงถึง

อีกดา้นหน่ึง (พิมพก์ล้ิงน้ิว) ความยาวตั้งแต่ขอ้น้ิวขอ้แรกถึงปลายน้ิวโดยให้ขอ้น้ิวทั้งห้าอยู่ในแนว
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ระดบัเดียวกนั ไม่พิมพน้ิ์วมือทบัตวัอกัษรหรือพิมพน้ิ์วทบักนัเอง เพื่อใชใ้นการตรวจพิสูจน์ถา้หาก

ตวัอยา่งมีลายเส้นติดไม่ชดัเจนสมบูรณ์จะทาํให้ไม่สามารถนาํมาใชใ้นการตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบ

ได ้เพราะลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้แฝงจากสถานท่ีเกิดเหตุไม่สามารถกาํหนดไดว้า่เก็บไดจ้ากส่วนใด

ของลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้ 

 (3)  การตรวจเก็บลายนิ้วมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้าแฝง ในสถานท่ีเกิดเหตุต้อง

คาํนึงถึงระยะเวลาในการตรวจเก็บ เพราะความคมชัดของรอยน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้แฝง ข้ึนอยู่กบั

สภาพของวตัถุ สภาพของเง่ือนไขของการประทบั (ปริมาณของสารท่ีขบัออกมาจากต่อมเหง่ือ แรง

ท่ีใชก้ด ระยะเวลาท่ีกด เป็นตน้) สภาพของอากาศและส่ิงแวดลอ้มอ่ืนๆ (อุณหภูมิ ความช้ืน ลม ฝน 

นํ้า เป็นตน้) ซ่ึงเม่ือระยะเวลาผา่นไปนานลายเส้นของลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้แฝงในสถานท่ีเกิดเหตุ

จะมีความคมชดันอ้ยลงหรือเลือนหายไป 

จะเห็นไดว้า่ ในการปฏิบติังานของพนกังานสอบสวน ตามขั้นตอนของ

การทาํสํานวนการสอบสวนนั้น มีกฎหมายและระเบียบต่างๆ กาํหนดวิธีการปฏิบติังานอยูม่ากมาย 

อีกทั้งในส่วนของเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานประกอบสํานวนการสอบสวนทางนิติวทิยาศาสตร์ มี

วธีิปฏิบติัท่ีตอ้งมีการศึกษา ทาํความเขา้ใจ เพื่อท่ีจะสามารถนาํไปปฏิบติัไดอ้ยา่งถูกตอ้งเม่ือเกิดเหตุ

ข้ึน ซ่ึงโดยส่วนใหญ่แลว้ พนกังานสอบสวนยงัขาดความรู้ความชาํนาญ และประสบการณ์ในการ

เก็บรวบรวมพยานหลกัฐานทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์ ทาํให้บางคดี พนักงานสอบสวนอาจทาํการ

เก็บรวบรวมพยานหลักฐานในท่ีเกิดเหตุได้ไม่ครบถ้วน หรืออาจเป็นการทาํลายพยานหลักฐาน

สําคญัไดโ้ดยไม่รู้ตวั จนส่งผลกระทบต่อการสืบสวนและการทาํสํานวนการสอบสวน ส่งผลให้ใน

คดีมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาได ้เป็นผลให้การอาํนวยความ

ยติุธรรมใหก้บัประชาชนขาดประสิทธิภาพ ประชาชนผูไ้ดรั้บความเสียหายไม่ไดรั้บความเป็นธรรม 

 

8.   ข้อพจิารณาการรับฟังการพสูิจน์ทราบทางนิติวทิยาศาสตร์ (วสันต ์พานิช และคณะ) 

 

 ตรรกะสาํคญัตามหลกัการทางนิติวทิยาศาสตร์ปรากฏหวัขอ้สาํคญั 4 ประการ ดงัน้ี  

 8.1   การพสูิจน์ทราบต้องมีหลกัการและวธีิพสูิจน์ทราบทางวทิยาศาสตร์  

 ทั้งน้ีนิติวิทยาศาสตร์สาขาต่างๆ มีองค์ประกอบของการใช้ทั้ งความเช่ียวชาญ

ส่วนตวัและกระบวนการทางวทิยาศาสตร์ นิติวทิยาศาสตร์ในแต่ละสาขามีหลกัการทางวิทยาศาสตร์

ไม่เท่ากนั การชนัสูตรพลิกศพมีการใชป้ระสบการณ์มากว่าหลกัการทางวิทยาศาสตร์ ต่างจากการ

ตรวจพิสูจน์สารพนัธุกรรมหรือการตรวจสารพิษซ่ึงเป็นการตรวจทางวทิยาศาสตร์ 

 



52 

 8.2   การแปลผลการตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์ต้องคํานึงถึงปัจจัยต่างๆ ที่เข้ามา

เกีย่วข้อง 

  ไม่อาจแปลผลได้ตรงไปตรงมา เช่น การตรวจเลือดเพื่อหาปริมาณแอลกอฮอล์

ของคน 2 คน พบว่ามีค่าเท่ากนัไม่ไดแ้ปลว่าเขาด่ืมมาในปริมาณเดียวกนั เวลาเดียวกนั ทั้งน้ียงัมี

ปัจจยัอ่ืนท่ีตอ้งคาํนึงถึงหลายอยา่ง เน่ืองจากสุราแต่ละชนิดมีปริมาณแอลกอฮอลไ์ม่เหมือนกนั เปอร์

เซ็นของแอลกอฮอล์ท่ีมีผลต่อการดูดซึม ปัจจยัท่ีสองก็คือ สภาพของกระเพาะอาหาร หากไม่มี

อาหารในกระเพาะก็จะทาํให้แอลกอฮอล์เคล่ือนผา่นไปยงัลาํไส้เล็กส่วนตน้ซ่ึงเป็นตาํแหน่งท่ีจะทาํ

ใหมี้การดูดซึมแอลกอฮอล์ไดเ้ร็วข้ึน ปริมาณแอลกอฮอลจึ์งอาจใหค้่าข้ึนเร็วในคนท่ีทอ้งวา่ง ปัจจยัท่ี

สามคือ ประเภทของอาหารในกระเพาะมีผลต่ออตัราการดูดซึมของแอลกอฮอล์ อาหารประเภทเน้ือ

จะชะลอให้อตัราการดูดซึมช้ากว่าอาหารประเภทคาร์โบไฮเดรต และปัจจยัสุดทา้ย คือ คุณสมบติั

การดูดซึมของเยื้อบุลาํไส้เล็กส่วนตน้ซ่ึงมีอตัราการดูดซึมไม่เท่ากนัในแต่ละคน จากตวัอยา่งท่ียกมา

จะเห็นได้ว่า การตีความผลการพิสูจน์จึงไม่อาจทาํได้ตรงไปตรงมา ต้องคาํนึงถึงปัจจยัต่างๆ ท่ี

กระทบ 

 8.3   การตรวจพสูิจน์ทางนิติวทิยาศาสตร์มีข้อจํากดัเร่ืองเวลา 

  วตัถุพยานบางประเภทหากปล่อยทิ้งไวใ้ห้เน่ินนาน ยิ่งไม่อาจตรวจพิสูจน์ได้

เน่ืองจากการเส่ือมสลาย เช่น เช้ืออสุจิจะสามารถเคล่ือนท่ีไปมาไดไ้ม่เกิน 6 ชั่วโมงโดยประมาณ 

หากผูเ้สียหายมาพบแพทยเ์พื่อตรวจร่างกายภายใน 6 ชัว่โมงภายหลงัการมีเพศสัมพนัธ์ก็อาจตรวจ

พบการเคล่ือนไหวของตวัอสุจิ ซ่ึงทาํให้แพทยส์ามารถระบุไดว้า่ น่าจะผา่นการมีเพศสัมพนัธ์มาไม่

นานแต่หากมาตรวจร่างกายชา้ไป ก็อาจไม่พบการเคล่ือนไหวหรืออาจไม่พบตวัอสุจิก็เป็นได ้จึงมี

ความจาํเป็นอยา่งยิง่ในการรวบรวมพยานหลกัฐานอยา่งมีประสิทธิภาพโดยเร็ว 

 8.4   นิติวทิยาศาสตร์เป็นวทิยาศาสตร์ประยุกต์ 

  แต่ละสาขาจะมีค่าความน่าเช่ือถือไม่เท่ากัน เน่ืองจากมีวิธีการตรวจท่ีมีความ

เฉพาะแตกต่าง การตรวจสารพนัธุกรรมมีความเป็นวิทยาศาสตร์จึงมีความน่าเช่ือถือและหลกัการ

ทางวิทยาศาสตร์พิสูจน์แลว้วา่บุคคลแต่ละคนจะมีสารพนัธุกรรมไม่ซํ้ ากนัยกเวน้ฝาแฝดเหมือน เม่ือ

พบสารพนัธุกรรมของวตัถุพยานช้ินใดเหมือนสารพนัธุกรรมบุคคลใดยอ่มหมายความวา่บุคคลนั้น

เป็นเจา้ของสารพนัธุกรรมของวตัถุพยานนั้น ในขณะท่ีการพิสูจน์ลายเซ็นมีความเป็นวิทยาศาสตร์

นอ้ย การรับฟังความน่าเช่ือถือของลายเซ็นบุคคลจึงมีนอ้ยกวา่การพิสูจน์สารพนัธุกรรม 

 หลกัการท่ีกล่าวมาขา้งตน้ถือเป็นหัวใจสําคญัในการพิจารณารับฟังการพิสูจน์

ทราบทางนิติวิทยาศาสตร์ดังจะเห็นได้ว่าการนําผลการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์เข้าสู่

กระบวนการยติุธรรมจึงตอ้งพิจารณาปัจจยัคุณภาพท่ีเก่ียวขอ้งอีก 3 ส่วน คือ 
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 8.4.1   ความเช่ียวชาญของผูต้รวจ การวิเคราะห์ใดท่ีต้องใช้ประสบการณ์ย่อม

ตอ้งการผูต้รวจพิสูจน์ท่ีความเช่ียวชาญซ่ึงตอ้งมีความรู้พื้นฐานและความรู้เฉพาะดา้นนั้นๆ ตอ้งมี

ประสบการณ์ทาํงานตรวจพิสูจน์ในจาํนวนคดีและระยะเวลาท่ีกาํหนด รวมทั้งมีการตรวจสมรรถนะ

วา่ยงัมีความรู้ความสามารถจริง ประเด็นความเช่ียวชาญเป็นเร่ืองการพิสูจน์ไดย้ากจึงมีการกาํหนด

ระบบการข้ึนทะเบียนผูเ้ช่ียวชาญกบัองคก์รเฉพาะ ผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งผา่นเกณฑ์มาตรฐานท่ีกาํหนด

โดยสภาวชิาชีพเฉพาะ 

 8.4.2  เคร่ืองมือและนํ้ ายา ท่ีได้มาตรฐานการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์

จาํเป็นตอ้งใชเ้คร่ืองมือคุณภาพจึงจะนาํผลการตรวจไปใชป้ระกอบการพิจารณาได ้ซ่ึงในปัจจุบนัมี

การกาํหนดมาตรฐานของเคร่ืองมือและนํ้ายาต่างๆ ไวแ้ลว้ 

 8.4.3  ระบบการตรวจพิสูจน์ ซ่ึงประกอบไปด้วยการกาํหนดแนวทางการตรวจ

พิสูจน์ท่ีเป็นแนวทางกลางเรียกว่า Guideline of Practice ผูป้ฏิบติังานทุกคนจะตอ้งปฏิบติังานตาม

แนวทางท่ีถูกกาํหนดให้ครบถว้นทั้งในส่วนของท่ีเกิดเหตุและท่ีห้องปฏิบติัการ รวมทั้งตอ้งรักษา

ความต่อเน่ืองของวตัถุพยานหรือท่ีเรียกว่า Chain of Custody ทั้งตรรกะและปัจจยัคุณภาพนบัเป็น

เร่ืองสําคญัท่ีจะทาํให้การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เกิดประโยชน์สูงสุดในการ

นาํไปสู่การลงโทษผูก้ระทาํความผดิได ้

 

9.   บทสรุปงานวิจัยต่างประเทศเกี่ยวกับเร่ือง ลักษณะเฉพาะของรอยฝ่าเท้าและความ

เป็นไปได้ในการนําไปใช้พสูิจน์เอกลกัษณ์บุคคล 

 

 จากการศึกษาผูเ้ขียนมีความเห็นว่า ในต่างประเทศไดท้าํการศึกษาวิจยั เก่ียวกบัเร่ือง

ลกัษณะเฉพาะของรอยฝ่าเทา้ และความเป็นไปไดใ้นการนาํไปใช้พิสูจน์เอกลกัษณ์บุคคลไวอ้ยา่ง

น่าสนใจซ่ึงการศึกษางานวิจยัของต่างประเทศในเร่ืองดงักล่าว ผูเ้ขียนเห็นวา่น่าจะเป็นประโยชน์ใน

การทาํความเข้าใจในเร่ืองรอยฝ่าเท้าท่ีใช้ในการพิสูจน์เอกลักษณ์ของบุคคลรวมทั้ งเป็นข้อมูล

พื้นฐานอนันําไปสู่การศึกษาวิเคราะห์ในบทต่อไป ผูเ้ขียนจึงได้สรุปงานวิจยัของต่างประเทศ

เก่ียวกบัเร่ือง ลกัษณะเฉพาะของรอยฝ่าเทา้และความเป็นไปได้ในการนาํไปใช้พิสูจน์เอกลกัษณ์

บุคคล ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี 

 โ ร เบิ ร์ ต  บี . เค น เน ด้ี  (Kennedy 1996 : 81-87)  ไ ด้ ทํ าก าร ศึ ก ษ าวิ จัย เก่ี ย ว กั บ 

ลกัษณะเฉพาะของรอยฝ่าเทา้และความเป็นไปไดใ้นการนาํไปใชพ้ิสูจน์เอกลกัษณ์บุคคล โดยทาํการ 

ศึกษาคุณลักษณะของรอยฝ่าเท้าท่ีได้จากการพิมพ์ฝ่าเท้าของอาสาสมคัรกว่า 4,000 รอย ทาํการ

ทดลองโดยใชว้ธีิการวดัทั้งหมด 19 รูปแบบและใชว้ิธีการทาบรอยฝ่าเทา้แต่ละรอย ซ่ึงในการศึกษา
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ลกัษณะเฉพาะของรอยฝ่าเทา้ ไดมี้การสร้างฐานขอ้มูลทางคอมพิวเตอร์เพื่อเก็บรอยฝ่าเทา้  ภายใน

ข้อมูลนั้ นประกอบไปด้วยผลท่ีได้จากวิธีการวดัรอยฝ่าเท้าและการทาบรอยฝ่าเท้าแต่ละรอย          

จากการสืบค้นฐานข้อมูลรอยประทับท่ีถูกเก็บไวก้ว่า 4,000 รอยนั้ น อาจมีรอยฝ่าเท้าบางคู่ท่ี

แสดงผลออกมาว่าเข้ากันได้เป็นรอยเดียวกัน งานวิจยัน้ีแสดงให้เห็นถึงความไม่เหมือนกันใน

คุณลกัษณะของรอยฝ่าเทา้แต่ละขา้งและสามารถนาํไปใชใ้นการพิสูจน์เอกลกัษณ์บุคคลได ้ซ่ึงต่อมา

ทฤษฎีดงักล่าวไดถู้กนาํมาอา้งอิง ตลอดจนใชใ้นการสนบัสนุนงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งอีกมากมาย  

คีวาล กฤชชาน (Kewal Krishan 2007 : 137-144) ได้ศึกษาวิจัยเร่ือง การศึกษาคุณ

ลกัษณะเฉพาะของรอยฝ่าเทา้ภายใตห้ลกัเกณฑ์ทางนิติวิทยาศาสตร์ : กรณีศึกษาประชากรชาวเมือง 

Gujjars ทางภาคเหนือของอินเดีย งานวิจยัช้ินน้ีไดด้าํเนินการโดยเลือกกลุ่มตวัอยา่งเพศชายท่ีมีอายุ

ระหว่าง 18- 30 ปีจาํนวน  1,040  คน ซ่ึงอาศยัอยู่ในแถบเมือง Gujjars แห่งแควน้sub-Himalayan 

ทางภาคเหนือของอินเดีย จากการวิจยัไดมี้การระบุถึงลกัษณะเฉพาะของรอยฝ่าเทา้เพื่อนาํมาใชใ้น

การตรวจสอบในเชิงนิติวทิยาศาสตร์   ไม่วา่จะเป็นลกัษณะของน้ิวเทา้, รอยโคง้หยกับนแนวน้ิวเทา้, 

รอยกระดูกขอ้น้ิวเทา้, สภาพของระนาบฝ่าเทา้, รอยบุ๋มและหลุมบนฝ่าเทา้, รอยแตก, หนงัดา้นหรือ

ตาปลา ซ่ึงอตัราการปรากฏข้ึนของคุณลกัษณะเหล่าน้ีไดถู้กนาํมาบนัทึกไวด้ว้ย โดยอตัราการเกิดข้ึน

ของรูปแบบเทา้ท่ีเป็นแบบ tibialis fibularis intermediate และ midularis  ศึกษาจาํนวนรอยโคง้หยกั

ท่ีพบบนเส้นแนวน้ิวเทา้  รอยโคง้หยกัจาํนวน 3 หยกั จะพบไดบ้่อยท่ีสุด ตามมาดว้ยแบบ 2 หยกั, 4 

หยกั ส่วนรูปแบบท่ีเป็น 5 หยกักบัหยกัเดียวจะถูกพบไดน้อ้ยท่ีสุด ส่วนสภาพเทา้ท่ีเป็นแบบแบน

ราบ(ภาวะเทา้แบน) ไดถู้กแสดงไวเ้ท่ากบั 1.54% ของจาํนวนประชากรตวัอยา่ง  และลกัษณะเฉพาะ

นั้นยงัแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างผิดเพี้ยนกนัทั้งเทา้ซ้ายและเทา้ขวา  นอกจากน้ีรอยบริเวณขอ้

น้ิวเท้า, รอยย่น, หลุมรอยบุ๋ม, ความพิการผิดรูปร่างต่างๆบนเทา้ ฯลฯ คุณลกัษณะเฉพาะเหล่าน้ี

สามารถนําไปใช้ในการพิสูจน์เอกลกัษณ์บุคคลได้ไม่ว่ารอยฝ่าเทา้นั้นจะสมบูรณ์หรือมีแค่เพียง

บางส่วนก็ตาม และยงัช่วยในการคดัแยกรอยเทา้ออกจากสถานท่ีเกิดเหตุไดอี้กดว้ย 

 แอล. เอ็ม. รอบบินส์ (Robbins 1978 : 778-785) ได้ศึกษาวิจยัเร่ือง ความเป็นเอกลกัษณ์

ของรอยฝ่าเทา้มนุษย ์ ไดริ้เร่ิมทาํการศึกษาจากถํ้าในสมยัก่อนประวติัศาสตร์ (Flint Mammoth) แถบ

เมือง Kentucky ร่วมกบันกัโบราณคดีจากมหาวิทยาลยัวอชิงตนัในปีค.ศ.1972 ต่อมาในปี ค.ศ.1976 

ทางคณะผูว้ิจยัไดเ้ขา้ไปสํารวจในถํ้ าแถบเมืองเทนเนสซี พบว่าในถํ้ าดงักล่าวมีรอยเทา้ของมนุษย์

ปรากฏอยู ่แต่ก็มีจาํนวนเล็กนอ้ยท่ีเป็นรอยรองเทา้แบบสานปรากฏอยูด่ว้ย  นอกจากน้ียงัพบเศษเถา้

ถ่านอยูภ่ายในรอยเทา้บางรอย จึงไดท้าํการใชค้าร์บอนในการตรวจหาอายจุากตวัอยา่งเถา้ถ่านท่ีพบ

ในช่วง 2460±75 B.C. และ 2580±85 B.C. จากการวจิยัดงักล่าวสามารถนาํมาใชป้ระโยชน์ในการหา

จาํนวนคนจากลกัษณะเฉพาะของรอยเทา้ ทิศทางการเดินทางในอุโมงคถ์ํ้ าและอายุการใช้งานของ
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ทางเดินภายในถํ้ า งานวิจยัน้ีจึงไดเ้ร่ิมตน้ศึกษารอยฝ่าเทา้ท่ีแตกต่างกนัไปของแต่ละคนซ่ึงช่วยใน

การคาดคะเนความสูง นํ้าหนกั เพศ และอายขุองแต่ละคน  

เคนเนด้ี (Kennedy,RB 2003 : 55-63) ไดศึ้กษาวิจยัเร่ือง การวิเคราะห์ทางสถิติเก่ียวกบั

รอยฝ่าเทา้ โดยทาํการเปรียบเทียบรูปร่างของรอยฝ่าเทา้จากบุคคลหน่ึงกบัรอยเทา้หรือรอยรองเทา้

เพื่อเช่ือมโยงไปถึงตวัอาชญากร ซ่ึงนาํไปใชป้ระโยชน์ในการคดัแยกหรือการรวมเขา้ไปในกลุ่มของ

บุคคลท่ีอยู่ในสถานท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงการจาํแนกรอยเทา้ของบุคคลนั้นก็ข้ึนอยู่กบัการปรากฏข้ึนของ

รอยเทา้ การศึกษาน้ีไดช้ี้ให้เห็นถึงวิธีการวดัโดยการใช้เส้นโครงร่างของรอยฝ่าเทา้ ซ่ึงแสดงความ

คลา้ยคลึงกนัอยา่งมากจากรอยเทา้ของคนๆเดียวกนั วิธีการวดัเส้นรอบนอกโดยทัว่ไปของรอยฝ่า

เทา้ท่ีไดเ้ลือกมาศึกษาน้ีมีความแน่นอน  หลกัการทางสถิติสาํหรับการใชป้ระโยชน์ในการพิสูจน์ตวั

บุคคลไดอ้ยา่งแม่นยาํจึงไดถู้กพฒันาข้ึน 

 นอกจากน้ี  หน่วยงานด้านการสืบสวนสอบสวนกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา 

Federal Bureau of Investigation (FBI) ไดเ้ร่ิมทาํการวิจยัทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทา้

ของมนุษย์ มาตั้งแต่เดือนพฤษภาคม ปี ค.ศ. 1986 โดยได้ทาํการเก็บรวบรวมรอยพิมพ์เท้าจาก

อาสาสมคัรจาํนวน 500 คน ซ่ึงประกอบไปดว้ย เพศชาย 399 คน เพศหญิง 101 คน จากการศึกษา

ดงักล่าวพบว่า รอยพิมพเ์ทา้ของมนุษยแ์ต่ละคนนั้นมีความเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะตวัอยู่ในขั้นท่ีสูง 

ทั้งน้ีไดมี้การพิจารณาในขั้นพื้นฐานเก่ียวกบัขนาดและรูปร่างเฉพาะตวัของรอยพิมพเ์ทา้ทั้ง 500 คู่

นั้น ในการเปรียบเทียบเอกลกัษณ์ของเทา้แต่ละเทา้ไดท้าํการกาํหนดจุดศูนยก์ลางของน้ิวเทา้แต่ละ

น้ิว จุดศูนยก์ลางของบริเวณส้นเทา้และจุดอา้งอิงอ่ืนๆบนรอยพิมพเ์ทา้ ซ่ึงการกาํหนดจุดศูนยก์ลาง

นั้นสามารถกาํหนดตาํแหน่งไดง่้าย นอกจากน้ีไดมี้การใชโ้ปรแกรมทางคอมพิวเตอร์มาช่วยในการ

วดัและการบนัทึกขอ้มูลทั้งหมด การเปรียบเทียบระหวา่งเทา้แต่ละขา้งทั้งขา้งซ้ายและขา้งขวาไดถู้ก

ทาํการวดัไวท้ั้งหมด 44 จุด ผลจากการเปรียบเทียบความยาวของรอยเทา้ท่ีวดัไดน้ั้นไม่มีค่าการวดัท่ี

ซํ้ ากนั และผลจากการเปรียบเทียบนั้นยงัแสดงให้เห็นวา่เทา้ทั้งสองขา้งของบุคคลคนเดียวกนัยงัมี

ความแตกต่างกนัอีกดว้ย  
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10.   การได้มาและการรับฟังพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของ

ต่างประเทศ 

สําหรับพยานหลกัฐานตามกฎหมายของต่างประเทศในบทน้ีจะเป็นการศึกษาถึงการ

ได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของต่างประเทศเพื่อ

ศึกษาถึงความหมายของผูเ้ช่ียวชาญ ศึกษาถึงความหมายของผูมี้ความรู้เช่ียวชาญ ศึกษาถึงการแสดง

ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ ศึกษาถึงวิธีการนําสืบพยานผูเ้ช่ียวชาญ ศึกษาถึงขอบเขตการรับฟัง

ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญตลอดจนศึกษาถึงการชัง่นํ้ าหนกัพยานผูเ้ช่ียวชาญโดยจะศึกษาการรับฟัง

พยานหลกัฐานตามกฎหมายต่างประเทศ แลว้จึงศึกษาการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์

ตามกฎหมายไทยในบทต่อไป 

 10.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา (เทพนฤทธ์ิ พี่พิมาย 2548 น.47-50) ได้บญัญัติในเร่ือง

หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพไวใ้นบทบญัญติักฎหมายรัฐธรรมนูญ แกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 4 

ฉบบัท่ี 5 และฉบบัท่ี 14 อนัเป็นคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลรวมถึงการป้องกนัการตรวจคน้ การยึด 

โดยไม่มีเหตุอนัสมควรตามท่ีบญัญติัไวใ้นบทบญัญติักฎหมายรัฐธรรมนูญ แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 4 

และการคุม้ครองเอกสิทธิกรณีท่ีจะไม่ให้การเป็นพยานปรักปรําตนเองในคดีอาญา  (ดาราวรรณ ใจ

คาํป้อ 2541 : 33) ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 5 บญัญติักฎหมายรัฐธรรมนูญ แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 4 

และฉบบัท่ี 5 มีจุดประสงคร่์วมกนั คือ 

 10.1.1  ป้องกันสิทธิส่วนตัวในการอยู่อย่างสันโดษ  ปราศจากการรบกวนโดย

การตรวจคน้และยดึโดยไม่มีเหตุอนัควรของเจา้หนา้ท่ี 

 10.1.2  ป้องกนัสิทธิส่วนตัวจากการบังคับเอาพยานหลักฐานมาใช้กล่าวหาบุคคล

น้ันๆ  การคุม้ครองพลเมืองของรัฐตามบทบญัญติักฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไ้ขเพิ่มเติม

มาตรา 14 น้ี คุม้ครองทั้งผูก้ระทาํผิดและผูบ้ริสุทธ์ิจากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไม่มีเหตุอนั

ควรอนัเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตวัท่ีเป็นเร่ืองท่ีสังคมประชาธิปไตยสังคมเสรีประชาธิปไตย

คาํนึงถึงและรักษาความเป็นส่วนตวัไวเ้ป็นอยา่งมาก กรณีการรวบรวมของฝ่ายรัฐในการตรวจคน้

ภายในบทบัญญัติกฎหมายรัฐธรรมนูญ แก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 4 กระทําได้ต่อเม่ือมีเหตุอันควร 

(Reasonable Clause) จึงถือวา่ เป็นจุดสมดุลระหวา่งผลประโยชน์ของบุคคลกบัผลประโยชน์ของรัฐ 

ดังปรากฏในคดี  McGovern v. Van Riper (1947) 140 N.J. Eq. 341, 54 A.2d 469 ได้ช้ีให้ เห็นว่า 

สิทธิรวมถึงการคุม้ครองความเป็นส่วนตวัของบุคคลและเม่ือมีผลประโยชน์ของรัฐในการปฏิบติั

หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามสมควรแล้ว กล่าวได้ว่าวตัถุประสงค์ในการปฏิบติัหน้าท่ีอย่าง

เหมาะสมตามกฎหมายอาญาไม่อาจกล่าววา่ เป็นการปฏิบติัท่ีปราศจากอาํนาจในการละเมิดต่อสิทธิ

ส่วนตวั โดยศาลตดัสินวา่ สิทธิส่วนตวัมีขีดจาํกดัและไม่เหนือไปกวา่อาํนาจรัฐ การแปลความหมาย
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ก็เป็นการแปลความหมายท่ีเป็นความสัมพนัธ์ของบุคคลท่ีอยูใ่นชุมชนหรือสังคมท่ีเขาเป็นสมาชิก 

ดงัน้ีกฎหมายท่ีบญัญติัถึงการพิมพล์ายน้ิวมือของบุคคลท่ีถูกกล่าวหากระทาํไดโ้ดยตาํรวจอนัเป็น

การบงัคบัการตามกฎหมาย เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีชอบดว้ยกฎหมายตามอาํนาจของตาํรวจในการ

รวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนเพื่อจะใชเ้ป็นพยานในชั้นศาลต่อไปในเร่ืองการรักษาความ

ปลอดภยัของสถานท่ีเกิดเหตุ มีเร่ืองการพิจารณาถึงการกระทาํโดยชอบในเร่ืองเก่ียวกบัสถานท่ีเกิด

เหตุท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจจะทาํไดม้ากนอ้ยเพียงใด เพื่อไม่ใหข้ดักบัหลกัรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขฉบบัท่ี 

4 ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ซ่ึงในฉบบัแกไ้ขฉบบัท่ี 4 ไดบ้ญัญติัไวพ้อมีใจความวา่8 “สิทธิของประชาชนท่ี

จะไดรั้บหลกัประกนัในชีวิตของเขา ในท่ีอยู่อาศยั เอกสารและขา้วของเคร่ืองใช้ของตนจากการ

ตรวจค้นหรือการยึดท่ีไม่มีเหตุอนัสมควรโดยไม่มีหมาย สิทธิต่างๆ เหล่านั้นจะตอ้งไม่ถูกล่วง

ละเมิดและจะไม่มีหมายค้นใดท่ีอาจออกให้ได้ เวน้แต่ว่าตอ้งมีเหตุอนัสมควรน่าเช่ือ โดยมีการ

สาบานหรือยืนยนัอยา่งหนกัแน่น และกล่าวถึงความเป็นเฉพาะเจาะจงของสถานท่ีท่ีจะคน้ รวมทั้ง

บุคคลหรือส่ิงของท่ีตอ้งการคน้และยดึดว้ย”9 ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1960 ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดอ้ธิบาย

ถึงสถานการณ์ท่ีเจา้หน้าท่ีตาํรวจสามารถเขา้คน้หาพยานหลกัฐานไดโ้ดยการไดรั้บความอนุญาต

โดยหมายของศาล โดยมีเหตุผลตามสมควรดงัน้ี (ดาราวรรณ ใจคาํป้อ 2541 : 35) 

 1)  ต้องมีความจาํเป็นเร่งด่วน 

 2)  ต้องมีความจาํเป็นเร่งด่วนท่ีจะต้องรักษาเพ่ือป้องกันความสูญหาย

หรือถกูทาํลายซ่ึงพยานหลักฐาน 

 3)  การค้นหาตัวบุคคลหรือทรัพย์สินภายใต้การควบคุมของบุคคลท่ี

จะต้องถกูจับกุม ตามกฎหมายอยา่งเร่งด่วน 

 4)  การค้นทําได้โดยความยินยอมของบุคคลท่ีเก่ียวข้อง  ในกรณีท่ี

นอกเหนือจากเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ ตาํรวจตอ้งถูกตรวจสอบอยา่งเป็นพิเศษในกระบวนการตรวจ

สถานท่ีเกิดเหตุในกรณีท่ีไม่มีหมายคน้ ในปี ค.ศ. 1978 ศาลสูงไดร้ะบุเร่ืองน้ีไวห้ลายประเด็น และ

ในการทาํตามเง่ือนไขส่ีประการขา้งตน้ สาํหรับการสืบสวนเพื่อเป็นแนวทางในการออกหมายคน้ใน

สถานท่ีเกิดเหตุ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสองคดี ตวัอย่างท่ีจะกล่าวต่อไปน้ีเป็นการวินิจฉัยเก่ียวกบัการ

ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุในคดีฆาตกรรม และวางเพลิงเผาทรัพย ์ซ่ึงทั้งสองคดีเป็นแนวคาํพิพากษาได้

8 The Crime Scene. 
9 Amendment IV (1791). The right of the people to be secure in their persons, houses, papers and 

effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but upon 

probable cause, supported by Oath or affirmation, and particularly describing the place to be searched, and the 

persons or things to be seized. 
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วางหลกัท่ีเป็นหลกัท่ีเขม้งวดท่ีสุดของการคน้หาพยานหลกัฐานทางกายภาพ โดยเจา้หนา้ท่ีตาํรวจใน

คดี Mincey v. Arizona, 437 U.S. 385 (1978) ศาลไดพ้ิจารณาเก่ียวกบัการตรวจคน้สถานท่ีเกิดเหตุ

ในคดีฆาตกรรมเป็นเวลา 4 วนั คดีน้ีเป็นกรณีตาํรวจไดบุ้กเขา้ไปในบา้นของนาย Rufus Mincey ผูท่ี้

ถูกสงสัยวา่ เก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด ภายใตข้อ้อา้งท่ีวา่ เขาไดท้าํการซ้ือยาเสพติด ตาํรวจสายลบัไดเ้ขา้

ไปในอพาร์ตเมน้ทข์องนาย Mincey โดยไม่มีหมาย และเขาถูกฆ่าตายในการต่อสู้ท่ามกลางช่วงเวลา

สั้นๆ ท่ีไม่รุนแรงเท่าใดนกั ตาํรวจใชเ้วลาถึง 4 วนั เพื่อคน้หาส่ิงของ กระสุนปืน ยาเสพติด สารท่ีทาํ

ยาเสพติด (Paraphernalia) ซ่ึงส่ิงของเหล่าน้ีถูกนาํมาเป็นพยานในการพิจารณาคดี Mincey ถูกศาล

อุทธรณ์ตดัสินวา่พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากอพาร์ตเมน้ทข์องเขานั้นกระทาํโดยปราศจากหมายคน้

และไม่ได้รับความยินยอม เป็นการคน้ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลตดัสินโดยเอกฉันท์เก่ียวกับ 

Mincey โดยวินิจฉัยว่า ไม่มีประเด็นปัญหาถึงสิทธิของตาํรวจว่า ในขณะนั้ น เป็นสถานการณ์

เร่งด่วนฉุกเฉิน ไม่วา่คดีท่ีเกิดในสหรัฐหรือมลรัฐไดว้างหลกัไวต้ามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไ้ข

เพิ่มเติมมาตรา 4 ไม่ปิดกั้นเจา้หน้าท่ีตาํรวจจากการดาํเนินการโดยไม่มีหมายคน้ในการท่ีจะเขา้ไป

หรือค้นในสถานท่ีท่ีเขาเช่ือโดยมีเหตุผลตามสมควรว่ามีบุคคลซ่ึงอยู่ในสภาพท่ีต้องการความ

ช่วยเหลืออย่างเร่งด่วนเปรียบเสมือนคลา้ยกบัว่า เม่ือเจา้หน้าท่ีตาํรวจมาถึงท่ีเกิดเหตุคดีฆาตกรรม

เขาอาจกระทาํการโดยไม่ตอ้งมีหมายเพื่อท่ีจะดูวา่ มีผูเ้คราะห์ร้ายหรือมีฆาตกรอยูใ่นเคหสถานนั้น

หรือไม่ ย่อมทาํได ้แต่ขอ้เท็จจริงในคดีน้ีไม่มีอะไรท่ีบ่งช้ีว่าพยานหลกัฐานจะสูญหายถูกทาํลาย 

หรือเคล่ือนยา้ยระหวา่งเวลาท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจอาจทาํการให้ไดม้าซ่ึงหมายคน้ ระหวา่งนั้นเจา้หนา้ท่ี

ตาํรวจก็ควบคุมระวงัรักษาอพาร์ตเมน้ทเ์ท่าท่ีจะเป็นไปไดแ้ละขอ้เทจ็จริงไม่มีส่ิงบ่งช้ีวา่หมายคน้ไม่

สามารถท่ีจะขอให้ไดม้าโดยง่ายและสะดวก ความเขม้งวดอาจมีขอ้ยกเวน้ไดถ้า้เป็นความผิดร้ายแรง 

ขณะท่ีทาํการสืบสวนสอบสวนซ่ึงข้อเท็จจริงสถานท่ีเกิดเหตุนั้ นอยู่ภายใต้หลักท่ีรัฐธรรมนูญ

สหรัฐอเมริกาแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 4 ท่ีวางหลกัไว ้และยงัวางหลกัเหตุผลท่ีดีในการออกหมายคน้

ส่วนอีกคดีหน่ึง คือ คดี Michigan v. Tyler, 436 U.S. 499 (1978) ในคดีน้ี คือ นาย Loren Tyler มี

สถานท่ีเพื่อประกอบธุรกิจให้เช่าอสังหาริมทรัพย ์ภายใตก้ารดาํเนินการของนาย Loren Tyler และ

หุ้นส่วนของเขา เม่ือสถานท่ีให้เช่าถูกเพลิงไหมเ้สียหายเพลิงไฟไดม้อดลงในตอนสายของเช้าวนั

เกิดเหตุ อย่างไรก็ตามไดก่้อให้เกิดอุปสรรคและความยากลาํบากในการท่ีเจา้หน้าท่ีดบัเพลิงและ

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจในการท่ีจะป้องกนัและเขา้ไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุในการรวบรวมพยานหลกัฐาน

วา่มีการวางเพลิงหรือไม่ เพราะมีควนัไอนํ้าและความมืด อาคารดงักล่าวถูกปล่อยไวใ้ห้เพลิงลุกไหม้

จนกระทัง่ถึงเวลาแปดโมงเชา้ของวนันั้น เม่ือเจา้หนา้ท่ีกลบัมายงัท่ีเกิดเหตุและเร่ิมตน้ตรวจสอบการ

ลุกไหมข้องเพลิงไหมเ้คหะสถานนั้น ซ่ึงในระหวา่งการคน้หาหลกัฐานช่วงเชา้วนันั้น เจา้หนา้ท่ีได้

ทาํการร้ือคน้และเคล่ือนยา้ยพยานหลกัฐานจากตวัอาคารดงักล่าวหลายคร้ัง คือ ดาํเนินการถึงสาม
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ช่วงเวลาภายหลังเกิดเหตุ คือ ช่วงวนัท่ี 4 วนัท่ี  7 วนัท่ี 25  หลังจากเกิดเหตุพนักงานสืบสวน

สอบสวนไดเ้ขา้ออกสถานท่ีเกิดเหตุและเคล่ือนยา้ย รวบรวมพยานหลกัฐาน ในการคน้แต่ละคร้ังนั้น

ไม่มีหมายคน้และไม่มีการยินยอมจากนาย Loren Tyler ซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีถูกคน้และถูกยึดไปได้

ถูกนาํมาใช้ในการวินิจฉยัการกระทาํของนาย Tyler และหุ้นส่วนของเขาในความผิดฐานสมรู้ร่วม

คิดกนั ในการวางเพลิงเผาอาคารและเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํผิดนั้น ศาลสูงสุดไดต้ดัสินพิพากษา

กลบัคาํตดัสินของศาลล่าง โดยวินิจฉยัวา่ การตรวจคน้ตอนเชา้คร้ังแรก เป็นความเหมาะสมถูกตอ้ง

แลว้ แต่การพยายามจดัการให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานจากการท่ีเขา้ออกของเจา้พนกังานในสถานท่ี

เกิดเหตุในคร้ังต่อ ๆ มานั้นไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้โดยวินิจฉยัวา่การเขา้ไประงบัเพลิง

กระทาํได้โดยไม่ต้องมีหมายเจ้าหน้าท่ีอาจอยู่ระหว่างดาํเนินการได้ในเวลาตามสมควรในการ

สืบสวนสอบสวนหาสาเหตุของการเกิดเพลิงไหม ้ถา้หลงัจากนั้นแลว้การเขา้ไปอีกเพื่อสืบสวนหา

สาเหตุเพลิงไหมต้อ้งดาํเนินการตามกระบวนการขอหมายคน้เพื่อการนั้น คาํพิพากษาตดัสินของศาล

สูงไดต้ดัสินไวช้ดัเจนถึงเวลาและสถานการณ์ท่ีเป็นท่ียอมรับไดถึ้งการให้ไดม้าซ่ึงหมายคน้ก่อนท่ี

จะทาํการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อทาํให้การร้ือฟ้ืนหาพยานหลกัฐาน หรือทาํ

ให้ไดพ้ยานหลกัฐานกลบัคืนมาในการรวบรวมพยานหลกัฐานในสถานท่ีเกิดเหตุนั้น โดยสรุป การ

ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุของสหรัฐอเมริกานั้นจะดาํเนินการต้องอยู่ในเง่ือนไขภายใต้ความจาํเป็น

เร่งด่วนและเป็นคดีอาญาร้ายแรงโดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ได ้แต่อยา่งไรก็ตามถา้ไม่เร่งด่วนแลว้ตอ้งมี

หมายคน้ของศาลเสมอ 

 นอกจากน้ี ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการพฒันาเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทาง

วิทยาศาสตร์มาตั้ งแต่ Frye test และ Daubert test ซ่ึงได้พัฒนาข้ึนมาเป็นหลักกฎหมายเก่ียวกับ

พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ อนัประกอบไปด้วย 2 ส่วนสําคญั ไดแ้ก่ พยานหลกัฐานท่ีนาํมา

กล่าวอา้งท่ีมีความเก่ียวขอ้งในคดีและพยานหลกัฐานท่ีมีความน่าเช่ือถือ  

 เป็นท่ีทราบกนัดีวา่ ในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณีท่ี

ไม่มีลายลกัษณ์อกัษร (Common law) ไดก้าํหนดแนวทางการรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญ ในภายหลงัปี 

ค.ศ. 1923 ซ่ึงไดมี้คดีระหว่าง Frye และ United States เก่ียวกบัการใช้เคร่ือง Polygraph ท่ีเพิ่งมีการ

ประดิษฐ์ข้ึนมาใช้ในการจบัเท็จ ซ่ึงศาลอุทธรณ์ได้วางแนวทางการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีจะนํา

ข้ึนมาพิจารณาว่าต้องได้รับการยอมรับโดยทั่วไปในวงการสาขาท่ีเก่ียวข้อง (gained general 

acceptance in the particular field in which it belongs)  ใน ปี  ค .ศ . 1975 ใน ส ห รัฐอ เม ริก าจึงมี

บทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัพยานหลกัฐาน โดยท่ีมาตรา 702 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบั พยานผูเ้ช่ียวชาญ 

ดงัน้ี “บุคคลผูมี้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ทางเทคนิคหรือความรู้พิเศษใด ซ่ึงจะช่วยในการพิจารณา

คดีโดยช้ีข้อเท็จจริง หรือช่วยให้เข้าใจในหลักฐานได้ ผูท่ี้มีคุณสมบติัเป็นผูเ้ช่ียวชาญไม่ว่าด้วย
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ความรู้ ทกัษะ ประสบการณ์ การฝึกอบรมการศึกษา ให้เป็นพยานเพื่อให้ความเห็นต่อการพิจารณา

คดีได”้ ซ่ึงมาตราน้ี มีเน้ือหาท่ีใกลเ้คียงกบัพยานผูเ้ช่ียวชาญ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของประเทศไทย 

 เน่ืองจากการต่อสู้ในการพิจารณาคดีมีการอ้างผูเ้ช่ียวชาญ มีการอ้างหลักฐานทาง

วิทยาศาสตร์ จากทั้งสองฝ่าย ซ่ึงทาํให้ลูกขุนท่ีเป็นประชาชนทัว่ไป หรือแมแ้ต่ผูพ้ิพากษาซ่ึงไม่ได้

เป็นนกัวทิยาศาสตร์หรือผูเ้ช่ียวชาญในสาขานั้น มีปัญหาในการชัง่นํ้าหนกัพยาน ในปี ค.ศ. 1993 ได้

มีคดีระหวา่ง Daubert กบั Merrell Dow Pharmaceuticals ซ่ึงฝ่ายโจทก์ฟ้องร้องต่อศาลว่าภรรยาซ่ึง

แพท้อ้งไดกิ้นยาแกแ้พข้องบริษทัยา แลว้คลอดบุตรมาพิการ ฝ่ายจาํเลยไดอ้า้งรายงานการวิจยัการใช้

ตวัยาน้ีในมนุษย ์และสรุปได้ว่าไม่พบความเส่ียงของตวัยาท่ีจะทาํให้ทารกเกิดมาพิการ ส่วนฝ่าย

โจทกไ์ดอ้า้งรายงานการศึกษาของพยานผูเ้ช่ียวชาญจาํนวน 8 คน แสดงหลกัฐานการทาํให้เกิดความ

พิการต่อลูกของสัตวท่ี์กินยาน้ี ศาลชั้นตน้รับฟังนํ้ าหนกัพยานของฝ่ายจาํเลย แต่ไม่รับฟังนํ้ าหนัก

พยานฝ่ายโจทกโ์ดยให้เหตุผลวา่ พยานหลกัฐานทางฝ่ายโจทก์นั้น ไม่ไดมี้พื้นฐานขอ้มูลทางระบาด

วิทยาในคน และข้อมูลท่ีอาจเก่ียวข้องกับการเกิดความผิดปกติในคนนั้ นยงัไม่เป็นท่ียอมรับ

โดยทัว่ไปในสาขาท่ีเก่ียวขอ้งตามหลกั Frye test ศาลจึงรับฟังพยานฝ่ายจาํเลยและตดัสินยกฟ้อง 

ทางฝ่ายโจทก์ไดอุ้ทธรณ์และศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดก้ลบัคาํตดัสิน และให้แนวทางในการ

รับฟังพยานหลกัฐานโดยผูเ้ช่ียวชาญดงัน้ี 

1.  พยานหลกัฐานตอ้งมีความเก่ียวขอ้งกบัขอ้เทจ็จริงในคดี (Relevancy) 

2.  พยานหลกัฐานตอ้งมีความน่าเช่ือถือ (Reliability) ซ่ึงความน่าเช่ือถือน้ีมีแนวทางชัง่

นํ้าหนกัจาก 

2.1 ตอ้งสามารถทดสอบ พิสูจน์ความถูกตอ้งได ้(Empirical testing) 

2.2 มีการตีพิมพผ์ลงานหรือไดรั้บการพิจารณาทบทวนผูร่้วมวิชาชีพ (Peer review) 

2.3 มีการศึกษาถึงค่าความผดิพลาดท่ีเกิดข้ึนได ้(Know error rate) 

2.4 มีมาตรฐานควบคุมในการทดสอบปฏิบติัการ (Standard controlling) 

2.5 ไดมี้การยอมรับ (Acceptance) ในแวดวงท่ีเก่ียวขอ้ง (Relevant community) 

จากกรณีดังกล่าวส่งผลให้ มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวกับพยาน

ผูเ้ช่ียวชาญของสหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ. 2000 เก่ียวกบัการรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญโดยเฉพาะการให้

ความเห็นเก่ียวกบัพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์ คือ พยานหลกัฐานตอ้งมีขอ้มูล 

ขอ้เทจ็จริงรองรับท่ีเพียงพอ พยานหลกัฐานท่ีอา้งตอ้งมาจากหลกัการ และวธีิการท่ีน่าเช่ือถือ รวมทั้ง

พยานหลกัฐานนั้นตอ้งมีความเก่ียวขอ้งกบัขอ้เทจ็จริงในคดี (ณฐั ตนัศรีสวสัด์ิ, ชินวตั สุวรรณทิพย ์2549) 
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10.2  ประเทศองักฤษ 10        

การแสวงหาพยานหลกัฐานหรือกฎหมายพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัเจา้หนา้ท่ี

ตาํรวจนั้น ประเทศในเครือจกัรภพ โดยเฉพาะประเทศองักฤษ มีกฎหมายท่ีเป็นแม่แบบท่ีเรียกว่า 

Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ซ่ึงในหลกัของกฎหมายดังกล่าว ได้กล่าวไวใ้น

หน้าแนะนําของ Website ของ Home Office อันเป็นเว็บไซต์ของหน่วยงานราชการ กล่าวว่า 

กฎหมายฉบบัน้ีจะมีประมวลการปฏิบติั Code of Practice เป็นองค์ประกอบและกรอบการทาํงาน

ของบทบญัญติัของกฎหมายท่ีให้ตาํรวจมีอาํนาจท่ีจาํเป็นตอ้งมีเพื่อการต่อตา้นหรือหยุดย ั้งการก่อ

อาชญากรรม ในการเช่นนั้น Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) จึงตอ้งบญัญติัให้เกิด

ความสมดุลระหว่างอาํนาจของเจา้หน้าท่ีตาํรวจกบัสิทธิและเสรีภาพของสาธารณชน การรักษา

ความสมดุลดงักล่าวจึงตอ้งมีกฎหมาย Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) และ Code 

of Practice ซ่ึงบทบัญญัติของ Police and Criminal Evidence Act 1984 ได้บัญญัติเก่ียวกับเร่ืองท่ี

กาํลงัศึกษาไว ้ไดแ้ก่  

10.2.1  การพมิพ์ลายน้ิวมือ  ตามบทบญัญติัมาตรา 61 

 10.2.2  การแสวงหาตัวอย่างจากส่วนที่เป็นเน้ือตัวร่างกายของมนุษย์ Intimate 

Samples ตามมาตรา 62 

10.2.3  เร่ืองการแสวงหาตัวอย่างจากส่วนที่ไม่ใช่เป็นเน้ือตัวร่างกาย Non - 

intimate Samples ตามมาตรา 63 อย่างไรก็ตาม นอกจาก PACE 1984 เป็นกฎหมายพยานหลกัฐาน

ของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจแลว้ ยงัมี Code of Practice ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีลงรายละเอียดของการปฏิบติังาน

ของ Identification นั้ นมีอยู่ 4 เร่ืองด้วยกันคือ  (จารุณี สิริพลังคานนท์ 2552 : 74) ซ่ึงในส่วนของ

ประเทศไทยมีระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดีในส่วนของพนักงานสอบสวนของสํานกังานตาํรวจ

แห่งชาติ ไดแ้ก่ 

1)  การระบุตัวบุคคลโดยพยาน (Identification by Witnesses) 

2)  การระบุตัวบุคคลโดยลายพิมพ์นิว้มือ (Identification by Fingerprints) 

3)  การระบุตัวบุคคลโดยภาพถ่าย (Identification by Photographs) 

4)  การระบุตัวบุคคลจากตัวอย่างอันเป็นส่วนหน่ึงของร่างกาย ไมส้าํลีท่ีเก็บ

ของเหลว และรอยกดท่ีปรากฏบนร่างกายท่ีปรากฏบนร่างกาย (Identification by Body Samples, Swabs 

10 The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) codes of practice regulate police powers 

and protect public rights. [Online], available URL: https://www.gov.uk/guidance/ 

police-and-criminal-evidence-act-1984-pace-codes-of-practice, 2018 (October, 11). 
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and Impressions) การกระทาํการเพื่อให้ได้มาซ่ึงการระบุความเป็นตวับุคคล โดยหลกัทัว่ไปของ 

Code of Practice มีดงัน้ี 

 (1)  การกระทําเช่นว่าน้ันย่อมกระทาํได้ด้วยเจ้าหน้าท่ีท่ีมีตาํแหน่ง

หน้าท่ีเป็นพิเศษ เวน้แต่เป็นคดีความผิดท่ีสอบสวนในคดีการก่อการร้าย (Terrorism) ท่ีมีอาํนาจร้อง

ขอและตอ้งมีการระบุช่ือและตาํแหน่งของเจา้หนา้ท่ีนั้นดว้ย 

 (2)  การบันทึกท้ังหมดต้องระบุเวลาและลงลายมือช่ือเจ้าพนักงาน 

 (3)  ในกรณีท่ีมีการกระทาํเช่นน้ันกับบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวต้องถูก

ทาํในระหว่างการคุมขัง เวน้แต่กรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษในการศึกษาคร้ังน้ี จะศึกษาใน

ส่วนของการระบุตวับุคคลจากตวัอย่างอนัเป็นส่วนหน่ึงของร่างกาย ไมส้ําลีท่ีเก็บของเหลว Swap 

และรอยกดท่ีปรากฏบนร่างกาย (Identification by Body Samples, Swabs and Impressions) ซ่ึ ง 

PACE 1984 ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 62 ถึง 64 ซ่ึงกล่าวถึงการแสวงหาตวัอยา่งอนัเป็นส่วนหน่ึงของ

ร่างกาย (Intimate Samples) หรือท่ีไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของร่างกาย (Non-intimate Samples) สําหรับ

กรณีอย่างไรเป็นตวัอย่างอนัเป็นส่วนหน่ึงของร่างกาย (Intimate Samples) และอย่างไรตวัอย่างท่ี

ไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของร่างกาย (Non-intimate Samples) ก็ใหค้วามหมายไวใ้นมาตรา 65 

  มาตรา 65 คํานิยาม เร่ืองการปฏิบัติต่อบุคคลโดยเจ้าหน้าท่ี

ตาํรวจ ในบทบญัญติัของภาคน้ี ตวัอยา่งอนัเป็นส่วนหน่ึงของร่างกาย (Intimate Sample) หมายถึง 

ก.  ตวัอยา่งเลือด นํ้าอสุจิ หรือเน้ือเยือ่ ของเหลว ปัสสาวะ หรือ

ขนเพชร 

ข.  รอยกดัของฟัน 

ค.  เน้ือเยื่อจากกา้นสําลีท่ีนาํมาจากส่วนอ่ืนของร่างกายท่ีไม่ใช่

เอามาจากช่องปาก การคน้เอาตวัอยา่งอนัเป็นส่วนหน่ึงของร่างกาย (Intimate Search) หมายถึง การ

คน้หาซ่ึงประกอบด้วยการตรวจสอบทางร่างกายของบุคคลทางช่องทางอ่ืนท่ีไม่ใช่ทางช่องปาก

ตวัอยา่งท่ีไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของร่างกาย (Non-intimate Sample) หมายถึง 

 ก)  ตวัอยา่งของเส้นผมท่ีไม่ใช่ขนเพชร 

 ข)  ตวัอยา่งท่ีนาํมาจากเล็บมือเล็บเทา้หรือใตซ้อกเล็บมือ

เล็บเทา้ 

  ค)  เน้ือเยือ่จากกา้นสําลีท่ีนาํมาจากส่วนหน่ึงของร่างกายท่ี

รวมทั้งจากช่องปากดว้ยแต่ไม่ใช่จากช่องทางอ่ืนของร่างกาย 

 ง)  นํ้าลาย 
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 จ)  รอยประทบัฝ่าเทา้หรือรอยกดท่ีปรากฏบนร่างกายใน

ทาํนองเดียวกนัจากส่วนหน่ึงส่วนใดของร่างกายท่ีไม่ไดเ้กิดจากรอยกดจากมือของเขา อยา่งไรก็ตาม

กฎหมาย Police and Criminal Evidence Act 1984 นั้นยงัมีส่วนท่ีเป็น Practice Code บญัญติัไวใ้น 

Code D เป็นเร่ืองประมวลการปฏิบติัเก่ียวกบั Code of Practice for the Identification of Person by 

Police Officers ในมาตรา 6 เร่ือง Identification by Body Samples and Impression การพิสูจน์ตัว

บุคคลด้วยตวัอย่าง จากร่างกายบุคคลและรอยกดท่ีปรากฏบนร่างกายของบุคคล (ภาคผนวก) 

บญัญติัขยายความในรายละเอียดเพื่อให้เจา้หน้าที่ตาํรวจปฏิบติั ซ่ึงมีสาระที่เก่ียวขอ้งที่บญัญติั

ไวเ้ป็นหลกั ดงัน้ี 

(ก)  บททัว่ไป ขอ้ 6.1 อา้งถึง บทบญัญติัของกฎหมาย 

PACE 1984 มาตรา 65 ได้ขยายความความหมายของตวัอย่าง ท่ีไม่ได้เป็นส่วนหน่ึงของร่างกาย 

(Non-intimate Sample) ให้หมายความรวมถึง เส้นผม (Plucked) ท่ีมีรากดว้ย และขยายความ PACE 

มาตรา 65 (e) รอยกดบนร่างกาย (A Skin Impression) หมายความถึง บนัทึกท่ีไม่ใช่ลายพิมพน้ิ์วมือ 

ซ่ึงเป็นบนัทึกของรูปแบบผิวหนังและคุณลกัษณะเฉพาะของร่างกาย ส่วนอ่ืน หรือทั้งหมด หรือ

บางส่วนของรอยเทา้ของบุคคล หรือส่วนอ่ืน ๆ ของร่างกายส่วนในเร่ืองวิธีการปฏิบติัไดบ้ญัญติัไว้

ดงัน้ี 

 (ข)  การปฏิบติั 

 a)  ตวัอยา่งจากส่วนท่ีเป็นเน้ือตวัร่างกาย (Intimate Samples) 

 ขอ้  6.2  ตามกฎหมาย PACE มาตรา 62 ท่ีบญัญติัวา่ ตวัอยา่งจาก

ส่วนท่ีเป็นเน้ือตวัร่างกายอาจถูกเอาออกมาตรวจไดภ้ายใตเ้ง่ือนไข ดงัน้ี 

       (a)  มาตรา 62 (1) นําตวัอย่างมาจากบุคคลท่ีอยู่ในการควบ 

คุมของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจเท่านั้น โดย 

              (i)  ถา้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจระดบัสารวตัร (Inspector) หรือท่ี

มีตาํแหน่งสูงกว่า มีเหตุอนัสมควรท่ีเช่ือว่า รอยกดท่ีปรากฏบนร่างกาย หรือตวัอย่างเช่นว่านั้นจะ

สามารถยนืยนัการกระทาํผดิหรือทาํใหผู้ต้อ้งสงสัยนั้นพน้ขอ้กล่าวหา 

        (ii)  โดยความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากผูต้้อง

สงสัย 

 (b)  มาตรา 62 (1a) เอาตัวอย่างมาจากบุคคลท่ีไม่ได้อยู่ใน

ความควบคุมของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ แต่เอามาจากบุคคลท่ีมีตั้งแต่สองคร้ังหรือมากกวา่นั้น ไดถ้า้มีการ

นาํมาจากการสืบสวนสอบสวนของการกระทาํความผิดอาญา และตวัอย่างท่ีเอาไปนั้นได้นาํไป

ตรวจพิสูจน์แลว้ไม่เพียงพอ ถา้ 
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(i)  เจา้หนา้ท่ีตาํรวจระดบัสารวตัรหรือท่ีมีตาํแหน่งสูง

กวา่เป็นผูก้ระทาํ และ 

(ii)  บุคคลผูน้ั้นยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

 ข้อ  6.3  ก่อนท่ีผู ้ต้องสงสัยจะได้รับการร้องขอเพื่อเอาตัวอย่าง

ดังกล่าวเขาต้องได้รับคาํเตือนว่า ถ้าพวกเขาปฏิเสธท่ีจะให้ตวัอย่างโดยไม่มีเหตุผลท่ีดีแล้ว คาํ

ปฏิเสธของเขาอาจมีผลต่อการพิจารณาคดีในชั้นศาล 

ขอ้ 6.4  การเก็บตวัอย่างจากรอยกดัของฟันอาจถูกเก็บได้โดยทนัต

แพทยท่ี์ได้ข้ึนทะเบียนไว ้กรณีตวัอย่างท่ีมาจากส่วนหน่ึงของร่างกายอ่ืนๆ นอกจากตวัอย่างนํ้ า

ปัสสาวะแลว้ อาจถูกเก็บตวัอยา่งไดโ้ดยแพทยท่ี์ไดข้ึ้นทะเบียน หรือผูมี้วชิาชีพการดูแลสุขภาพท่ีได้

ข้ึนทะเบียนไว ้การเอาตวัอยา่ง จากส่วนท่ีเป็นเน้ือตวัร่างกาย ตามหลกัแลว้ไม่อาจทาํไดถ้า้ไม่ไดรั้บ

ความยินยอม และตอ้งเป็นการปฏิบติัโดยเจา้พนกังานตาํรวจระดบัสารวตัรแต่การปฏิเสธของผูถู้ก

ร้องขอเอาตวัอย่าง อาจเป็นผลเสียแก่ผูน้ั้นในการพิจารณาคดีในชั้นศาล เสมือนเป็นขอ้สันนิษฐาน

ของกฎหมาย 

 b) ตวัอยา่งท่ีไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของร่างกาย (Non-intimate 

Samples) 

 ขอ้ 6.5  ตวัอยา่งท่ีไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของร่างกายอาจถูกนาํเอาไปได้

จาก ผูถู้กตอ้งขงัโดยความยนิยอมของบุคคลนั้น หรือตามขอ้ 6.6 

 ขอ้ 6.6  ตวัอยา่งท่ีไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของร่างกายอาจถูกนาํเอาไปได้

โดยไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย PACE ตามหลกัท่ีบญัญติัไว ้ดงัต่อไปน้ี 

       a)  ภายใตม้าตรา 63(3) การเอาตวัอยา่งท่ีไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึง

ของร่างกายไปตรวจโดยไม่ตอ้งได้รับความยินยอม เน่ืองจากผูน้ั้นถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิด

หรือในระหวา่งการสอบสวนเม่ือเก็บตวัอยา่งไปพิสูจน์แลว้ไม่เกิดประโยชน์หรือไม่อาจวเิคราะห์ได้

อยา่งเพียงพอ การเก็บตวัอยา่งจากบุคคลท่ีอยูใ่นความควบคุมของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจหรือในการคุมขงั

ของตาํรวจตามอาํนาจของศาล ถา้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจระดบัสารวตัรหรือตาํแหน่งท่ีสูงกวา่มีเหตุผลท่ีน่า

เช่ือว่า ตัวอย่างนั้ นสามารถยืนยนัพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้้องสงสัยให้พ้นข้อ

กล่าวหาในความผิดนั้น ให้มีอาํนาจนาํตวัอยา่งนั้นไปพิสูจน์ได ้แต่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจไม่มีอาํนาจท่ีจะ

นาํตวัอยา่งท่ีไม่ใช่ส่วนหน่ึงของร่างกายนั้นท่ีเป็นรอยกดท่ีปรากฏบนร่างกายของผิวหนงั ซ่ึงไดเ้คย

ถูกนําไปแล้วในระหว่างการสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าท่ี และตวัอย่างรอยกดท่ีปรากฏบน

ร่างกายท่ีเก็บไปก่อนหน้าน้ี เวน้แต่เป็นตัวอย่างซ่ึงได้เคยถูกนําไปพิสูจน์แล้วแต่ไม่เพียงพอ
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หมายความวา่ การนาํเอาตวัอยา่งไปเพื่อตรวจพิสูจน์นั้นไม่อาจทาํซํ้ าหรือมากคร้ังได ้เวน้แต่การเอา

ไปตรวจสอบหรือวเิคราะห์ในคร้ังก่อนหนา้นั้นไม่เป็นผลหรือไม่เพียงพอ 

 b)  ภายใตม้าตรา 63 (3A)1 จากบุคคลท่ีถูกกล่าวหาดว้ยการ

กระทาํผิดท่ีเคยบนัทึกไวแ้ล้ว (Recordable Offence) หรือเป็นทางการ เขาเหล่านั้ นจะถูกกระทาํ

สาํหรับความผดิบางอยา่ง และ 

(i) บุคคลนั้นไม่เคยมีตวัอย่างท่ีไม่ใช่ส่วนหน่ึงของร่าง- 

กายท่ีถูกนาํเอาไปในระหวา่งการสืบสวนสอบสวน 

(ii) ถ้าบุคคลเหล่านั้นเคยถูกเก็บตวัอย่างเช่นนั้นไปแล้ว 

แต่การตรวจพิสูจน์ไม่เหมาะสมหรือเพียงพอสาํหรับการตรวจวิเคราะห์ 

        c)  ภายใตม้าตรา 63 (3B)2 การเอาตวัอย่างท่ีไม่ได้เป็นส่วน

หน่ึงของร่างกายไปตรวจโดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอม ถ้าผูน้ั้นถูกศาลพิพากษาลงโทษในการ

กระทาํความผิด จากบุคคลท่ีถูกตดัสินจากการกระทาํผดิท่ีไดบ้นัทึกไวภ้ายหลงัซ่ึงบทบญัญติัมีผลใช้

บงัคบั PACE มาตรา 63A ไดอ้ธิบายถึงขอ้กาํหนดในการท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจอาจขอใหผู้ต้อ้งคาํตดัสิน

วา่ เป็นผูก้ระทาํผดิเดินทางมายงัสถานีตาํรวจ เพือ่เก็บตวัอยา่งดงักล่าว 

 ขอ้ 6.7  การบงัคบัอย่างมีเหตุผลอาจทาํได ้ถ้ามีความจาํเป็นในการ

นาํเอาตวัอยา่งจากส่วนท่ีไม่ใช่ร่างกายโดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอม ทั้งน้ีภายใตบ้งัคบับทบญัญติั

ในขอ้ 6.6 ทั้งน้ี ตามความเห็นของผูเ้ขียน แมว้่า การเก็บตวัอยา่งท่ีไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของร่างกาย

จากผูท่ี้เคยกระทาํความผดิ ถา้มีเหตุผลตามสมควรและมีความจาํเป็นเร่งด่วน ก็สามารถบงัคบัเอาได ้

อยา่งไรก็ตาม ผูท่ี้จะตอ้งถูกนาํเอาตวัอยา่งไป ไม่วา่จะเป็นตวัอยา่งจากส่วนท่ีเป็นเน้ือตวัร่างกายหรือ

ตวัอยา่งท่ีไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของร่างกายไปตรวจ ผูน้ั้นตอ้งไดรั้บแจง้ใหท้ราบถึงเหตุผลตามขอ้ 6.8 

 ขอ้ 6.8  ก่อนลงมือเก็บตวัอยา่งท่ีเป็นส่วนหน่ึงของร่างกายโดยไดรั้บ

ความยนิยอมหรือก่อนลงมือเก็บตวัอยา่งจากส่วนท่ีไม่เป็นส่วนหน่ึงของร่างกาย ทั้งท่ีมีความยินยอม 

หรือไม่ไดรั้บความยนิยอม ผูน้ั้นตอ้งไดรั้บแจง้ใหท้ราบวา่ 

       a) เหตุผลของการนาํตวัอยา่งนั้นไป 

b) ท ราบ เห ตุผล อัน เป็ น การส ม ค วรใน ก ารให้ อําน าจ

เจา้หนา้ท่ีในการเก็บตวัอยา่งรวมถึงลกัษณะของความผดิท่ีถูกกล่าวหา 

       c) ตวัอยา่งหรือขอ้มูลท่ีไดจ้ากการเก็บตวัอยา่งอาจถูกเก็บไว ้

เพื่อทาํการตรวจสอบ เวน้เสียแต่วา่จะตอ้งมีการทาํลายตวัอยา่งนั้นดงัท่ีระบุไวใ้น Annex F, Part A. 

(ภาคผนวก) การตรวจเน้ือตวัร่างกายของบุคคลโดยการถอดเส้ือผา้ท่ีสวมใส่ อาจทาํใหบุ้คคลนั้น

ไดรั้บความอบัอาย หรือบุคคลนั้นเป็นผูเ้ยาวต์อ้งดาํเนินการตามขอ้ 6.9 น้ี คือ  

 



66 

           ขอ้ 6.9  เม่ือมีความจาํเป็นท่ีตอ้งถอดเส้ือผา้และการกระทาํเช่นนั้น

ก่อให้เกิดความอับอาย ต้องไม่มีบุคคลท่ีเป็นบุคคลเพศตรงข้ามท่ีไม่ใช่หมอ หรือบุคคลท่ีข้ึน

ทะเบียนเป็นผูดู้แลเก่ียวกบัสุขภาพโดยไม่จาํเป็น เวน้แต่ในกรณีท่ีผูเ้ยาว ์ผูมี้จิตบกพร่องหรือบุคคลผู ้

ไร้ความสามารถ และบุคคลดงักล่าวร้องขอให้จดัให้มีผูใ้หญ่ท่ีเป็นเพศตรงขา้มอยู่ ณ ท่ีนั้นไดด้ว้ย 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีของผูเ้ยาวอ์าจไม่ตอ้งมีผูใ้หญ่อยูเ่ลยก็ได ้ถา้ผูเ้ยาวน์ั้นร้องขอ ซ่ึงไดรั้บความ

ยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรมและผูแ้ทนโดยชอบธรรมเหล่านั้นตกลงดว้ยใน Code of Practice 

ขา้งตน้ไดมี้การเขียนแนวทางเพื่อเป็นตวัอยา่งในการปฏิบติัไวด้งัน้ี Note for Guidance 

 6A เม่ือมีการเก็บตัวอย่างเส้นผมเพื่อตรวจ DNA ผูต้้องสงสัยอาจ

ไดรั้บการยอมให้เลือกวา่ จะให้เก็บตวัอยา่งจากเส้นผมหรือขน จากส่วนไหนของร่างกาย การถอน

เส้นผมหรือขนนั้นควรถอนเป็นเส้นเดียว เวน้แต่ ผูต้อ้งสงสัยนั้นจะอนุญาตให้ถอนแบบหลายเส้น

ได้และไม่ควรมีการเก็บตวัอย่างเกินกว่าท่ีจาํเป็น 6B (a) ตวัอย่างท่ีไม่เพียงพอนั้ น หมายถึง ไม่

เพียงพอทั้งดา้นปริมาณและคุณภาพในการให้ขอ้มูลจากการวิเคราะห์ ตวัอยา่งท่ีไม่เพียงพอนั้นอาจ

เกิดจากการสูญหายหรือถูกทาํลาย ถูกทาํให้เสียหาย หรือมีการปนเป้ือนของตวัอยา่งนั้นหรือผลของ

การตรวจในคร้ังก่อนนั้นไม่อาจนาํผลมาใชไ้ด ้

 (b) ตวัอย่างไม่เหมาะสมนั้น หมายถึง ไม่เหมาะสมกบัรูปแบบการ

วเิคราะห์ 6C ในขอ้ 6.2 ไม่มีการหา้มเก็บตวัอยา่งจากส่วนท่ีเป็นส่วนหน่ึงของร่างกายถา้ไดรั้บความ

ยินยอมจากบุคคลนั้น แต่บทบญัญติัในขอ้  2.12 ท่ีเก่ียวกบับทบาทของผูใ้หญ่นั้นตอ้งนาํมาใช้ใน

กรณีบุคคลนั้นเป็นผูเ้ยาว ์แต่ข้อ 6.2 (b) ไม่อยู่ในบังคบั กรณีตาํรวจระดับสารวตัรเป็นผูก้ระทาํ 

อย่างไรก็ตาม ขอ้น้ีไม่นาํไปใช้กบัการเก็บตวัอย่างท่ีไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของร่างกายภายใตบ้งัคบั

กฎหมายพระราชบญัญติัการก่อการร้าย ค.ศ. 2000 (The Terrorism Act 2000) 6D คาํเตือนบุคคลท่ี

ตอ้งถูกเก็บตวัอยา่งนั้นสามารถใชค้าํถามเช่นน้ีได ้คือ คุณไม่จาํเป็นตอ้งอนุญาตให้เก็บตวัอย่างนั้น

ได้ แต่ถา้คุณปฏิเสธโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร การปฏิเสธอาจส่งผลร้ายในชั้นพิจารณาคดีในชั้น

ศาล 6E ลายพิมพ์น้ิวมือหรือตวัอย่าง DNA และขอ้มูลท่ีได้จากตวัอย่างจากผูต้อ้งสงสัย ผูต้อ้งหา 

สามารถนาํมาตรวจสอบได ้ตวัอยา่งเหล่าน้ีสามารถนาํไปตรวจสอบเปรียบเทียบกบัลายน้ิวมืออ่ืนๆ 

และบนัทึก DNA ท่ีเก็บไวแ้ละอยู่ในความดูแลของเจา้หน้าท่ีตาํรวจหรือองค์กรท่ีมีหน้าท่ีบงัคบัใช้

กฎหมายอ่ืนๆ ไม่วา่ ภายในหรือภายนอกสหราชอาณาจกัร ลายพิมพน้ิ์วมือและตวัอยา่งจากบุคคลใด 

เช่น บุคคลท่ีตอ้งสงสัยแต่ยงัไม่ไดถู้กจบักุม หรือถูกกล่าวหา สามารถนาํมาตรวจสอบได ้ถา้บุคคล

นั้นมีการยินยอมเป็นหนงัสือ ต่อไปน้ีเป็นตวัอย่างของขอ้ความท่ีจะใช ้เช่น ขา้พเจา้อนุญาตให้นาํ

ตวัอยา่งลายพิมพน้ิ์วมือ/ตวัอยา่ง DNA และขอ้มูลท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ นาํไปใช้เพื่อวตัถุประสงค์

ในการป้องกนัและควบคุมอาชญากรรมในคดีอาญา ไม่วา่เป็นอาชญากรรมในประเทศหรือระหวา่ง
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ประเทศก็ตาม ขา้พเจา้เขา้ใจดีแล้วว่า ตวัอย่างนั้นอาจถูกนาํไปตรวจสอบเพื่อเปรียบเทียบกบัลาย

พิมพ์น้ิวมืออ่ืน/DNA อ่ืน ท่ีบนัทึกไวห้รือรวบรวมไวโ้ดยหน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย ไม่ว่าใน

ราชอาณาจกัรหรือหน่วยงานระหวา่งประเทศ ขา้พเจา้เขา้ใจดีแลว้วา่ เม่ือขา้พเจา้ยินยอมให้เก็บและ

ใชต้วัอยา่งของขา้พเจา้แลว้ ขา้พเจา้ไม่สามารถเพิกถอนความยินยอมนั้นได ้อยา่งไรก็ตามใน Annex 

F-Fingerprint and Samples-Destruction and Speculative Searches ไดก้าํหนดไวว้า่ 

 a)  ลายพิมพ์น้ิวมือและตัวอย่าง ถูกนําไปตรวจสอบเก่ียว 

เน่ืองกบัการสอบสวนคดีอาญา เม่ือตวัอยา่งลายพิมพน้ิ์วมือ/DNA ท่ีนาํไปจากบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบั

การสอบสวนการกระทาํผิดและบุคคลท่ีไม่ไดเ้ป็นผูต้อ้งสงสัยในความผิดท่ีไดก้ระทาํลง ดู Note F1 

ตวัอยา่งเหล่านั้นตอ้งถูกทาํลายในทนัทีท่ีตวัอยา่งเหล่านั้นไดถู้กนาํไปใชจ้นบรรลุตามวตัถุประสงค์

แลว้ เวน้แต่ 

 (a)  ตวัอย่างเหล่านั้นถูกนาํไปเพื่อวตัถุประสงค์ของการ

สืบสวนสอบสวนความผดิของบุคคลท่ีถูกศาลพิพากษาตดัสินลงโทษ และ 

 (b)  ตวัอย่างเหล่านั้นนํามาจากบุคคลท่ีตอ้งโทษตามคาํ

พิพากษาเพื่อวตัถุประสงค์ของการสืบสวนสอบสวนกล่าวคือ บุคคลท่ีถูกคาํพิพากษาตดัสินว่า 

กระทาํความผิด ตวัอย่างเหล่านั้ น เจ้าพนักงานตาํรวจมีอาํนาจเก็บไวไ้ด้โดยไม่ต้องทาํลายเพื่อ

รวบรวมไวเ้ป็นแฟ้มประวติัอาชญากร 

 b)  การร้องขอให้ทาํลายลายพิมพ์น้ิวมือและตวัอย่าง DNA 

และขอ้มูลท่ีไดจ้ากตวัอยา่งนั้น และขอ้จาํกดัในการคงไวแ้ละใชต้ามขอ้ 1 ขา้งตน้ ไม่อาจนาํมาใชไ้ด ้

ถา้บุคคลนั้นไดใ้ห้ความยินยอมเป็นหนังสือท่ีไดใ้ห้ไว ้และไดถู้กนาํไปใช้ภายหลงัจากท่ีไดบ้รรลุ

วตัถุประสงคน์ั้นแลว้ 

 c)  เม่ือลายพิมพ์น้ิวมือหรือตัวอย่างของบุคคลจะต้องถูก

ทาํลายเม่ือ 

 (a)  สาํเนาของส่ิงเหล่านั้นตอ้งถูกทาํลายทิ้งดว้ย 

 (b)  บุคคลอาจรู้เห็นการทาํลายสําเนาเหล่านั้นเม่ือเขาร้อง

ขอ และจะตอ้งมีการทาํลายภายในหา้วนันบัแต่ร้องขอ 

(c)  เขา้ถึงขอ้มูลทางคอมพิวเตอร์เก่ียวกบัลายพิมพ์น้ิว

มือเป็นไปไม่ไดท่ี้จะถูกทาํลายในทนัที และบุคคลนั้นจะถูกให้การรับรองวา่ ไดมี้การทาํลายภายใน

สามเดือนนบัแต่ร้องขอ 

(d) ไม่ว่าจะเป็นลายพิมพ์น้ิวมือ ตัวอย่าง DNA และ

ขอ้มูลท่ีไดจ้ากตวัอย่างนั้น อาจถูกใช้ในการสืบสวนสอบสวนความผิดหรือเป็นพยานหลกัฐานใช้

 



68 

ยนับุคคลท่ีซ่ึงมีหรือจะมีสิทธิในการทาํลายหลกั คือ ตวัอยา่งต่างๆ ตอ้งถูกทาํลาย ถา้ต่อมาบุคคลนั้น

ศาลไดมี้คาํพิพากษาวา่ไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิ 

 d)  ลายพิมพ์ น้ิวมือ ตัวอย่าง  DNA และข้อมูล ท่ีได้จาก

ตวัอยา่งท่ีถูกร้องขอให้ทาํลาย อาจถูกยึดไวภ้ายหลงัจากท่ีไดใ้ชบ้รรลุตามวตัถุประสงคแ์ลว้ แต่อาจ

ใชเ้พียงเพื่อวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัและควบคุมอาชญากรรม การสืบสวนสอบสวนความผิด หรือ

เป็นการเสนอคดีของพนักงานอยัการเช่นเดียวกนัทั้งนอกและในสหราชอาณาจกัร อาจเป็นการ

คน้หาแบบท่ีคาดเดา และให้รวมถึงการตรวจตวัอยา่งเหล่านั้นใช้ตรวจสอบลายพิมพน้ิ์วมืออ่ืนและ 

DNA ท่ีได้บันทึกไวห้รืออยู่ในความครอบครองของเจ้าหน้าท่ีตาํรวจหรือเจ้าหน้าท่ีท่ีบังคบัใช้

กฎหมายอ่ืน ไม่ว่าทั้ งภายในและภายนอกราชอาณาจกัรตาม Code of Practice เร่ือง การตรวจหา

ตวัอยา่งจากทั้งท่ีเป็นส่วนหน่ึงของร่างกายและส่ิงท่ีไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของร่างกาย มีขอ้สรุปดงัน้ี 

(a)  การตรวจร่างกาย ตอ้งไดรั้บคาํยนิยอม 

(b)  ผู ้มีอ ํานาจตรวจ  ต้องเป็นเจ้าหน้าท่ีตํารวจระดับ

สารวตัร เป็นตน้ไป 

(c)  ความผดิท่ีเกิดข้ึนเป็นความผดิอาญาร้ายแรง 

(d)  มีเหตุผลน่าเช่ือได้ว่า ตัวอย่างเหล่านั้ นอาจพิสูจน์

ความผดิได ้

(e)  ตัวอย่างเหล่านั้ นจะต้องถูกทําลาย  เม่ือไม่ได้ใช้

ประโยชน์แลว้ หรือต่อมาผูน้ั้นไม่ใช่ผูก้ระทาํผดิ และ 

(f)  ตอ้งไดรั้บแจง้คาํเตือนถึงการปฏิเสธไม่ให้ตรวจว่ามี

ผลเสียต่อบุคคลนั้นอยา่งไร 

ส่วนในเร่ืองการพิสูจน์หา DNA นั้นกฎหมายไดบ้ญัญติั

ไวใ้นท้าย Annex F เร่ืองลายพิมพ์น้ิวมือและตวัอย่างการทาํให้กลับคืนและการค้นแบบคาดเดา 

Fingerprints and Sample-Destruction and Speculative searches (พิมพ์คาํแปล Code D pp.169-172) 

อยา่งไรก็ตาม ในส่วนของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจนั้น ประเทศองักฤษก็มีกฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวขอ้งกบัการ

ใช้อาํนาจตาํรวจเก่ียวกบัการคน้หาพยานหลกัฐานดงักล่าวขา้งตน้ โดยมีกฎหมาย Police Reform 

Act 2002 ไดบ้ญัญติัอาํนาจเก่ียวกบัตาํรวจในการคน้หาพยานหลกัฐานในส่วนของรายละเอียดมาก

ข้ึน  และกฎหมาย Police Reform Act 2002 น้ี ยงัได้กล่าวถึงอํานาจตํารวจท่ีจะต้องปฏิบัติตาม

พระราชบญัญติัอ่ืนๆ อีก PACE 1984, Road Traffic Act 1988, Road Traffic offender Act 1988 (c. 

53), Transport and Works Act 1992 (c. 42) ซ่ึงพระราชบญัญติั Police Reform Act 2002 บญัญติัไว้

ใน ภาคผนวก จากเอกสาร Police Reform Act 2002 
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มาตรา 54 กาํหนดเร่ืองอาํนาจในการท่ีจะเอาตวัอย่างอนั

เป็นส่วนหน่ึงของร่างกายจากบุคคลท่ีอยู่ในความควบคุมของตาํรวจ (Person Authorized to Take 

Intimate Samples from Person in Police Detention) 

 มาตรา 56 กําหนดเร่ืองการนําเอาตัวอย่างจากร่างกาย

มนุษยม์าจากบุคคลท่ีไม่อาจให้ความยินยอมได ้ไม่สามารถให้ความยนิยอมได ้หรือไม่อาจให้ความ

ยนิยอมได ้(Specimens taken from Persons Incapable of Consenting)  

มาตรา 57 กาํหนดเร่ืองการใชต้วัอยา่งจากร่างกายมนุษย์

ท่ีนาํมาจากบุคคลท่ีไม่อาจให้ความยนิยอมได ้(Use of Specimens taken from Persons Incapable of 

Consenting) 

มาตรา 58 วางกาํหนดในเร่ือง Equivalent Provision for 

Offences Connected with Transport Systems 

นอกจากน้ี Police Reform Act 2002 ยงัขยายความในขอ้ 

31A ของมาตรา 31 ตามกฎหมาย Transport and Works Act 1992 เร่ืองการนําเอาตัวอย่างจาก

ร่างกายมนุษยม์าจากบุคคลท่ีไม่อาจให้ความยินยอมได ้(Specimens taken from Persons Incapable 

of Consenting) สําหรับกฎหมาย Road Traffic Act 1988 เร่ืองการทดสอบลมหายใจ (Breath Tests) 

ตาม มาตรา 6 การวเิคราะห์ตวัอยา่งในร่างกายของมนุษย ์(Provision of Specimens for Analysis) ใน

มาตรา 7 และความหมายของถอ้ยคาํกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในมาตรา 11 การแสวงหาพยานหลกัฐาน

จากร่างกายผูต้้องหาในประเทศองักฤษนั้น ฝ่ายรัฐมีอาํนาจแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกาย

ผูต้อ้งหาได ้เช่นเดียวกบัในประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งน้ี กฎหมายของประเทศองักฤษและประเทศ

สหรัฐอเมริกามีรากฐานกฎหมายเดียวกัน (วิษณุ  เครืองาม  2530 : 3) รัฐจึงมีอํานาจแสวงหา

พยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาได ้แมผู้ต้อ้งหาจะไม่ยินยอม ซ่ึงมีคดีท่ีสนบัสนุนถึงอาํนาจของ

ฝ่ายรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาในประเทศองักฤษ เช่น คดี R.V. Apicella 

(1985) Times, 5 December คดีน้ี  จาํเลยถูกลงโทษฐานข่มขืนกระทําชําเราเด็กหญิง 3 คน  โดย

ปรากฏคราบอสุจิท่ีผูถู้กข่มขืนกระทาํชาํเรา เม่ือนาํคราบอสุจิไปตรวจวิเคราะห์ปรากฏผลว่า เป็น

คราบอสุจิของผูท่ี้เป็นกามโรค ต่อมาแพทยไ์ปนาํเอาอสุจิมาจากจาํเลย โดยท่ีเขาไม่ยินยอม และผล

ของการตรวจสอบอสุจิท่ีนาํมาจากจาํเลย ปรากฏวา่ เป็นอสุจิท่ีเป็นกามโรคเช่นเดียวกบัคราบอสุจิใน

ท่ีเกิดเหตุ เม่ือคดีอยู่ในชั้ นพิจารณาศาลได้ใช้ผลของการตรวจสอบอสุจิในชั้ นสอบสวนเป็น

พยานหลกัฐานลงโทษจาํเลย ซ่ึงจาํเลยต่อสู้ว่าเขาไม่ไดใ้ห้ความยินยอม ในการท่ีแพทยน์าํอสุจิไป

ตรวจสอบศาลตัดสินว่า พยานหลักฐานท่ีเก่ียวเน่ืองกับประเด็นของคดี (Relevant Evidence) 

ส าม ารถรับ ฟั งได้  (Admissibility) ห ากไม่ เข้าข้อยกเว้น ของก ฎห ม ายท่ี ห้ าม รับ ฟั ง  ดังนั้ น 
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พยานหลกัฐาน คือ ผลการตรวจพิสูจน์อสุจิเป็นพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวเน่ืองกบัประเด็นของคดีจึงรับ

ฟังได ้จากคดี R.V. Apicella ขา้งตน้แสดงให้เห็นถึงการยอมรับให้นาํเอาของเหลว (Body Fluid) ซ่ึง

เป็น “ส่วนหน่ึงของร่างกาย” ของผูต้อ้งหารวบรวมเป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีอาญา เม่ือ

พยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหานั้นเก่ียวเน่ืองกบัประเด็นของคดี ในเม่ือไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ของ

กฎหมายท่ีห้ามการรับฟัง ทั้ งน้ีมีกฎหมายท่ีระบุให้ทาํการแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกาย

ผูต้้องหาไวอ้ย่างชัดเจนเช่นเดียวกับในสหรัฐอเมริกา คือ Road Traffic Act 1972 ซ่ึงปัจจุบันมี 

พระราชบัญญัติ Road Traffic Act 1988 ได้บัญญัติห้ามขับข่ียานพาหนะในขณะมึนเมาเอาไว ้

กล่าวคือ Road Traffic Act 1972 ตามพระราชบญัญติั Road Traffic Act 1988 มาตรา 6(1) ไดบ้ญัญติั

ให้บุคคลขบัข่ียานพาหนะท่ีเดินด้วยเคร่ืองยนต์บนถนนหรือทางสาธารณะในขณะท่ีมีปริมาณ

แอลกอฮอล์ในลมหายใจ เลือดหรือปัสสาวะเกินกวา่ระดบัท่ีกาํหนดเอาไวเ้ป็นความผดิตามกฎหมาย

น้ี มีโทษจาํคุกหรือปรับและนอกจากมาตรา 6(1) แลว้ ในมาตรา 19 ยงับญัญติัให้เป็นความผิด รวม

ไปถึงผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนต์ในขณะท่ีไม่มีความสามารถในการขบัข่ีเพราะเหตุมึนเมาสุรา หรือยา 

หากฝ่าฝืนมีความผดิและโทษ คือ ปรับ สาํหรับระดบัแอลกอฮอลท่ี์กฎหมายกาํหนดเป็นความผดินั้น 

นอกจากน้ียงัมี พระราชบญัญติั Road Traffic Act 1988 มาตรา 12(2) บญัญติัให้ปริมาณแอลกอฮอล์

ในตวัผูข้บัข่ียานพาหนะตอ้งไม่เกินจาํนวนท่ีกาํหนดไว ้ดงัน้ี คือ 35 ไมโครกรัมของแอลกอฮอล์ต่อ 

100 มิลลิลิตรของลมหายใจ (Breath Specimen), 80 มิลลิกรัมของแอลกอฮอล์ต่อ 100 มิลลิลิตรของ

โลหิต (Blood Specimen), 107 ไมโครกรัมของแอลกอฮอล์ต่อ 100 มิลลิลิตรของปัสสาวะ (Urine 

Specimen)  (Halsbury Law’ s  of England, Vol.40, p. 397)  ใน Criminal Justice Act 2003 ซ่ึงเป็น

กฎหมายท่ีบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติม PACE 1984 Criminal Justice Act 200, pp.12-15 Chapter 44, Part 

1, Sentence 9 วา่ดว้ย Taking Fingerprint without Consent ใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมวา่ 

  (1)  ต าม ม าตรา  61 ข อ ง  PACE 1984 เร่ืองก ารพิ ม พ์

ลายน้ิวมือ ใหแ้กไ้ขดงัต่อไปน้ี 

(2)  ในอนุมาตรา 2 และ 4 เร่ืองการพิมพ์ลายน้ิวมือโดย

ไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมตามสมควร มีความดงัต่อไปน้ี 

 (3)  ลายพิมพน้ิ์วมือของผูถู้กควบคุมตวัอยูท่ี่สถานีตาํรวจ

อาจถูกกระทาํไดโ้ดยไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอม ถา้ 

 (a)  การถูกควบคุมนั้ นอันเน่ืองมาจากการกระทํา

ความผดิทางอาญาท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้

              (b)  บุคคลผูน้ั้นไม่มีการถูกพิมพ์ลายน้ิวมือจากการ

ถูกสอบสวนในความผิดนั้นมาก่อนโดยเจา้หน้าท่ีตาํรวจ กรณีน้ีอาจพิมพ์อนุมาตรา (4) เขา้ได้อีก
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หรือไปพิมพต่์อทา้ย PACE เพื่อให้มีความสัมพนัธ์กนั หรืออธิบายพฒันาการของกฎหมาย Sentence 

10 วา่ดว้ย Taking Non - intimate Sample without Consent 

              ทั้ งน้ี  ตัวอย่างท่ีไม่ เป็นส่วนหน่ึงของร่างกายของ

บุคคลอาจถูกนํามาจากบุคคลโดยปราศจากความยินยอม ถ้ามีเง่ือนไขท่ีน่าพอใจสองประการ 

ประการแรก คือ บุคคลท่ีอยู่ในความควบคุมของเจา้หน้าท่ีตาํรวจเน่ืองจากการท่ีเขาถูกจบัในการ

กระทาํผิดอาญาท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไว ้และประการท่ีสอง คือ บุคคลนั้นไม่เคยถูกนาํเอาตวัอยา่งท่ี

ไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของร่างกายประเภทเดียวกนั และจากบางส่วนท่ีเหมือนกนัของร่างกายไปเพื่อ

การสืบสวนตามความผิดท่ีกล่าวหาของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ หรือ บุคคลนั้นไดเ้คยถูกนาํเอาตวัอยา่งไป

แลว้ แต่มนัไดถู้กนาํไปตรวจพิสูจน์แลว้ปรากฏวา่ไม่เพียงพอในกฎหมาย Police Reform Act 2002 

เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบัอาํนาจและหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีตาํรวจระดบัสารวตัร Supervision 

ผู ้บ ริหาร  และบัญญัติ เร่ืองการนําเอาตัวอย่างเลือดมนุษย์ (Blood Specimens) ไปตรวจเพื่ อ

เปรียบเทียบไวใ้น มาตรา 54 มาตรา 54 อาํนาจของบุคคลท่ีจะนาํเอาตวัอยา่งเลือดจากบุคคลท่ีอยูใ่น

ความควบคุมของตาํรวจ  

 ในกรณี ของการเอาตัวอย่างท่ี เป็นส่วนหน่ึงของ

ร่างกายโดยการร่องรอยการกดกดัของฟัน ตวัอยา่งนั้นอาจถูกนาํมาจากบุคคลไดเ้พียงแต่โดยทนัต-

แพทยท่ี์จดทะเบียนไวเ้ท่านั้น (Medical Practitioner) หรือในกรณีของการเอาตวัอย่างท่ีเป็นส่วน

หน่ึงของร่างกาย นอกจากกรณีของการเอาตวัอยา่งของปัสสาวะ ตอ้งกระทาํโดยบุคคลดงัต่อไปน้ี

เท่านั้น คือ ผูป้ฏิบติัการทางแพทยท่ี์จดทะเบียนไว(้Medical Practitioner) หรือ ผูมี้อาชีพดูแลสุขภาพ 

(Health Care Professional) ท่ี จ ด ท ะ เบี ย น ไ ว้ซ่ึ ง  อ นุ ม าต ร า  (2) ต าม  Registered Health Care 

Professional หมายความถึง พยาบาลท่ีจดทะเบียนหรือสมาชิกของผูมี้อาชีพดูแลสุขภาพท่ีจด

ทะเบียน ผูซ่ึ้งถูกกาํหนดใหท้าํหนา้ท่ี  

 ม าต ร า  56 Specimens taken from Person Incapable 

of Consenting 2 ต่อจากบทบญัญติัมาตรา 7 ของ พระราชบญัญติั Road Traffic Act 1988 มาตรา 52 

ใหเ้พิ่มขอ้ความต่อไปน้ี 7A Specimens taken from Person Incapable of Consenting 

              (1) ตาํรวจชั้นผูน้้อย (A Constable) อาจร้องขอต่อผูป้ฏิบติังานทางแพทยน์าํเอาตวัอยา่ง

เลือดจากบุคคล โดยไม่ต้องคาํนึงถึงความยินยอม ถ้านั่นหมาย ความว่าตาํรวจชั้นประทวน (ชั้น

ผูน้อ้ย) ก็ยงัสามารถขอตวัอยา่งไดต้ามกฎหมายจราจรแต่ตอ้งกระทาํโดยแพทย ์

ม า ต ร า  57 เก่ี ย ว กั บ Use of Specimens taken from 

Person Incapable of Consenting กล่าวอา้งถึง กฎหมาย Road Traffic Offender Act 1988 มาตรา 53 
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พยานหลักฐานเก่ียวกับระดับแอลกอฮอล์ในเลือด บุคคลท่ีนอกจาก Medical Practitioner ยงัให้

อาํนาจบุคคลท่ีเป็น Registered Health Care Professional ดว้ย 

             10.3  ประเทศเยอรมันนี   (เทพนฤทธ์ิ พี่พิมาย 2548 : 70-73)        ในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนันี Strafproze Bordnung, StPO ใน Chapter 7 เร่ืองผูช้าํนาญการและ

การตรวจสอบ  (Experts and Inspection) มาตรา 81 เร่ืองการส่งตัวไปโรงพยาบาลเพื่อสังเกต

ผูต้อ้งหา (Committal for Observation of the Accused) ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี (ภาคผนวก D) 

10.3.1  การตรวจร่างกายและการตรวจเลือดของผู้ ต้องหา บญัญัติไวใ้นมาตรา 

81aPhysical Examination: Blood Test 

          1)  การตรวจร่างกายของผู้ ต้องหาอาจถูกส่ังให้กระทําได้ในการแสวงหา

ข้อเทจ็จริงซ่ึงเป็นส่ิงท่ีสาํคัญ สําหรับกระบวนการดาํเนินการฟ้องร้องพิจารณาคดี ดว้ยวตัถุประสงค์

ดงักล่าว การนาํเอาตวัอย่างเลือดและเน้ือเยื่อส่วนต่างๆ ของร่างกาย ซ่ึงเป็นผลจากการตรวจตาม

หลักการทางวิทยาศาสตร์ทางแพทย์ เพื่ อว ัตถุประสงค์ ในการตรวจร่างกายจะรับฟังเป็น

พยานหลกัฐานได ้โดยไม่ตอ้งได้รับความยินยอม จากผูต้อ้งหา แต่จะตอ้งไม่ก่อให้เกิดภยนัตราย

ของผูต้อ้งหานั้นตามท่ีพึงคาดหมายได ้และจะตอ้งกระทาํโดยแพทยเ์ท่านั้น 

   2) การมีอาํนาจออกคาํส่ังตรวจร่างกายเช่นว่าน้ัน จะต้องได้รับอนุญาตจาก

ศาลก่อน และถ้าล่าช้าเกินไปจะทาํให้เกิดความเสียหายต่อการตรวจดังกล่าวอาจขออนุญาตจาก

พนกังานอยัการ รวมถึงผูช่้วยพนกังานอยัการนั้นก็ได ้

 3) ตัวอย่างเลือดหรือเนื้อเย่ือส่วนอ่ืนของร่างกายของผู้ ต้องหาจะถูกนาํไป

ตรวจเพียงเพ่ือวัตถุประสงค์ของกระบวนการพิจารณาคดีอาญาเท่าน้ัน หลงัจากนั้นตวัอย่างเลือด

หรือเน้ือเยือ่จะตอ้งถูกทาํลายในทนัที และไม่นานเกินไปกวา่การท่ีจะใชต้วัอยา่งนั้นตามสมควร 

      10.3.2  ม าต รา  81b Photographs and Fingerprints  ก ารถ่ าย ภ าพ แ ล ะ พิ ม พ์

ลายน้ิวมือของผูต้อ้งหา ยอ่มกระทาํได ้และการตรวจสอบตวัผูต้อ้งหาและการตรวจสอบอยา่งอ่ืนใน

ลกัษณะเดียวกนัตอ้งไดรั้บการพิจารณาอยา่งจริงจงัในตวัผูต้อ้งหา อนัเป็นตน้แบบของแทท่ี้ตอ้งการ

เพื่อกระบวนการพิจารณาคดีอาญาหรือเป็นการบนัทึกของโดยองคก์รของตาํรวจ เช่น ความเห็นของ

ผูศึ้กษา บนัทึกเป็นทะเบียนประวติัอาชญากร 

10.3.3  ม าต รา  81d ก ารต รวจ ร่างก ายสุ ภ าพ ส ต รี(Physical Examination of 

Women) 

1)  การตรวจร่างกายผู้หญิงอาจทาํให้ผู้หญิงน้ันอับอายได้ การตรวจจะทาํได้

ก็แต่โดยผูห้ญิงดว้ยกนัหรือแพทย ์โดยหญิงนั้นร้องขอหรือโดยหญิงอ่ืนหรือโดยท่ีญาติของหญิงนั้น

ยอมรับ 
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2)  การดาํเนินการเช่นนี้จะใช้ในคดีท่ีผู้หญิงน้ันยินยอมให้ตรวจร่างกาย

เท่าน้ัน 

10.3.4  มาตรา 81e การตรวจโมเลกุลและพันธุกรรม  (Molecular and Genetic 

Examinations) 

          1)  ส่ิงท่ีได้มาจากการตรวจร่างกายตามมาตรา 81a (1) อาจถูกนาํไปตรวจ

พิสูจน์ถึงโมเลกุลหรือพันธุกรรม เพื่อดูถึงต้นแบบอันแท้จริงอนัเป็นความจาํเป็นในการจดัทาํ

ความเห็นเก่ียวกบัการตรวจพิสูจน์ทางพนัธุกรรม หรือทาํให้แน่ใจวา่ร่องรอยท่ีพบจากตวัผูต้อ้งหา

หรือผูร่้วมกระทาํความผิดเท่านั้น การคน้หาขอ้เท็จจริงนอกจากตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ไม่อาจทาํได ้

ทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอม 

10.3.5  มาตรา 81f การออกคําส่ัง การนําเอาโมเลกุลและพันธุกรรมไปตรวจสอบ 

(Ordering and Carrying Out Molecular and Genetic Examinations) 

1) การตรวจตามมาตรา 81e จะต้องมีคาํส่ังของศาลเท่าน้ัน อนัเป็นคาํสั่งตาม

ลายลกัษณ์อกัษรซ่ึงจะกาํหนดใหผู้ช้าํนาญการพิเศษเป็นผูด้าํเนินการ 

2) การตรวจร่างกายตามมาตรา 81e จะถูกกระทาํโดยผู้ชํานาญการพิเศษซ่ึง

ได้รับการแต่งต้ังจดทะเบียนไว้ เป็นผูมี้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัท่ีเป็นภาษาองักฤษ อาํนาจหน้าท่ี 

หรือเป็นผูช้ ํานาญการอนัเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และเป็นสมาชิกขององค์กรท่ีทาํหน้าท่ีสืบสวน

สอบสวน หรือบุคคลท่ีอยู่ในหน่วยงานนั้นๆ ซ่ึงมีอาํนาจกระทาํการสืบสวนหรือทั้งสององค์กร 

ผูช้าํนาญการอาจนาํเทคนิคและการจดัการปกปิดไม่ให้บุคคลภายนอกรู้ ในส่ิงท่ีนาํมาตรวจพิสูจน์

นั้นจะถูกนาํไปมอบใหผู้ช้าํนาญการโดยจะไม่ระบุช่ือ ท่ีอยู ่วนัเดือนปีเกิด ของขอ้มูลส่วนบุคคลนั้น 

กรณีผูช้าํนาญการมิใช่เจา้หน้าท่ีของรัฐในมาตรา 38 ของพระราชบญัญติั Federal Data Protection 

Act ให้นาํมาใช้ได ้ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีว่า ตอ้งมีเจา้หน้าท่ีระดบัสูงโดยตรวจสอบทาํการปกปิดขอ้มูล 

แมว้า่จะไม่มีการระบุไวโ้ดยชดัแจง้วา่ กฎนั้นจะไม่ถูกละเมิด และผูช้าํนาญการจะไม่เก็บขอ้มูลนั้น

ไวใ้นเคร่ืองบนัทึกความจาํหรือเคร่ืองกลใดๆ หรือเคร่ืองคอมพิวเตอร์ตามความเห็นของผูศึ้กษาท่ี

แสดงใหเ้ห็นวา่มีการตรวจสอบซ่ึงกนัและกนั 

10.3.6  มาตรา 81g การวิเคราะห์ ดีเอ็นเอ (DNA Analysis) 

   1)  เม่ือจะให้การระบุตัวบุคคลในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาท่ีจะมีขึน้

ในอนาคต เน้ือเยือ่ของบุคคลใดอาจถูกรวบรวมและจดัทาํโมเลกุลและตรวจสอบพนัธุกรรมเพื่อระบุ

รหสัส่วนบุคคล (DNA Code) ถา้ลกัษณะของการกระทาํผิดหรือวิธีการกระทาํผิดประเทศเยอรมนัมี

บทบญัญติักฎหมายท่ีให้อาํนาจรัฐในการแสวงหาพยาน หลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหา โดยบญัญติั

ไวอ้ย่างชัดแจ้งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงบัญญัติเก่ียวกับการแสวงหา
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พยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาไวอ้ย่างชดัแจง้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 81a 

คาํว่า แพทย์ในมาตรา 81a น้ี ศาลเยอรมันเคยวินิจฉัยไวว้่า ต้องเป็นแพทย์ท่ีได้ข้ึนทะเบียนรับ

อนุญาตให้ทาํการประกอบโรคศิลปะแลว้เท่านั้น แพทยฝึ์กหดัเจาะเลือดเช่นน้ีไม่ได ้และแพทยต์อ้ง

ลงมือเจาะเลือดเองดว้ยจะสั่งให้พนกังานตาํรวจพยาบาล หรือผูช่้วยอ่ืน ๆ ทาํแทนก็ไม่ได ้จึงเห็นได้

วา่ บทบญัญติักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนั ไดมี้การบญัญติักฎหมายเก่ียวกบั

การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาเอาไวอ้ย่างชดัเจน แสดงถึงการยอมรับให้ทาํการ

แสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาไดภ้ายในขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนด และนอกจากน้ี 

แมแ้ต่ในประเทศเพื่อนบา้นของไทย คือ ประเทศสิงคโปร์ และมาเลเซียเองก็ไดมี้การยอมรับใหฝ่้าย

รัฐทาํการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหา โดยบญัญติัไวใ้นกฎหมายชดัเจนเก่ียวกบัการ

พิสูจน์ยาเสพติดในร่างกายผูต้อ้งหา กล่าวคือ ประเทศสิงคโปร์ มีกฎหมายท่ีให้อาํนาจรัฐในการ

แสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหา เพื่อตรวจหาปริมาณยาเสพติดในร่างกายผูต้อ้งหา 

10.4  ประเทศออสเตรเลีย11       ประเทศออสเตรเลียแบ่งการปกครองออกเป็นหลายรัฐ 

ซ่ึ ง รั ฐ ท่ี จ ะ ก ล่ าว ถึ ง  คื อ  รัฐ  Queen Land ซ่ึ ง มี ก ฎ ห ม าย ท่ี น่ าส น ใจ  คื อ  Police Power and 

Responsibilities Act 2000 ซ่ึงได้บญัญติัถึงอาํนาจและหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีตาํรวจในการรวบรวม

พยานหลกัฐานจากลายพิมพน้ิ์วมือตรวจหาหลกัฐานจากร่างกายบุคคลโดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 57 

และ 58 ส่วนเร่ืองการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุได้บัญญัติไวใ้นมาตรา 82 ถึง 96 โดยมีรายละเอียด

ดงัต่อไปน้ี 

10.4.1  Part 9 อํ าน าจ ก ารคุ ม ขั งบุ ค ค ล  (Power in Relation to Person in Custody) 

Division 2 การนําเอาส่ิงท่ี เก่ียวข้องกับการระบุตัวบุคคล  (Taking Identifying Particular) เร่ือง

อาํนาจในการพิมพล์ายน้ิวมือ ถ่ายรูปและอ่ืนๆ (Power to Fingerprint, Photograph etc.) Section 57 

(1) ถ้าเจ้าหน้าท่ีตาํรวจเร่ิมต้นกระทาํการอนัเป็นการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่า

กระทาํความผดิทางอาญาท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป โดยมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

 1)  ถ้าบุคคลอยู่ในระหว่างคุมขังในกรณีท่ีถูกกล่าวหาว่ามีส่วนเก่ียวข้องกับการ

กระทาํความผิด เจา้หน้าท่ีตาํรวจอาจนาํตวัหรือถ่ายภาพทั้งหมดหรือส่วนหน่ึงส่วนใดของร่างกาย 

อนัเป็นการระบุบ่งช้ีตวับุคคลไดใ้นทนัทีทั้งน้ีตามสมควร หรือ 

           2)  เจ้าหน้าท่ีตํารวจได้วินิจฉัยแล้วท่ีจะเร่ิมกระทําการโดยแจ้งให้ทราบเป็น

หนังสือ หรือหมายเรียก โดยเจา้หนา้ท่ีตาํรวจอาจทาํ 

11 Police Power and Responsibilities Act 2000. 
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                 (1)  ก่อนหรือขณะนาํหมายออกมาแสดง มีอาํนาจควบคุมตวับุคคลเท่าท่ีเวลา

ท่ีจาํเป็นตามสมควรในการถ่ายภาพส่วนหน่ึงส่วนใดหรือทั้งหมดอนัเป็นการบ่งช้ีลกัษณะของตวั

บุคคล 

                 (2)  หมายเรียกน้ันเป็นลายลักษณ์อักษร ให้บุคคลนั้ นไปยงัสถานีตาํรวจ

ภายใน 48 ชั่วโมง เพื่อให้เจา้หน้าท่ีตาํรวจนําตวัหรือถ่ายภาพทั้งหมดหรือส่วนหน่ึงส่วนใดของ

ร่างกาย อนัเป็นการบ่งช้ีลกัษณะของตวับุคคล 

   3)  ถ้าบุคคลจะถูกปล่อยภายหลังจากการถูกจับกุมในการกระทําความผิด

เจา้หน้าท่ีตาํรวจอาจควบคุมบุคคลนั้นไวเ้พียงชั่วระยะเวลาเท่าท่ีจาํเป็นตามสมควรเพื่อการนาํตวั

หรือถ่ายภาพในรัฐควนีแลนด์ ประเทศออสเตรเลีย ไดบ้ญัญติักฎหมายช่ือวา่ พระราชบญัญติั Police 

Powers and Responsibilities Act 2002 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุไวด้งัน้ี 

 Chapter 3 ว่าด้วยหมายค้น  การให้ได้มาซ่ึงเอกสารและสถานท่ีเกิดเหตุ 

(Search Warrants, Obtaining Documents, and Crime Scenes) 

     10.4.2  Part 2 การค้นสถานที่เพื่อป้องกันการพยานหลักฐานสูญหายหรือเสียหาย 

(Search of Place to Prevent Loss of Evidence) Section 77 

10.4.3  Part 3 สถานที่เกิดเหตุ (Crime Scene) Division 1 การกาํหนดให้เป็นสถานท่ี

เกิดเหตุ (Establishment of Crime Scene) Section 82 (3) เจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบตอ้งกาํหนดพื้นท่ีท่ี

เป็นสถานท่ีเกิดเหตุเพื่อท่ีจะอนุญาตให้บางคนตอ้งการท่ีจะเขา้สถานท่ีเกิดเหตุนั้นได้เพียงแต่ติด

ประกาศวา่ สถานท่ีนั้นคือสถานท่ีเกิดเหตุคดีอาญาความรับผดิชอบภายหลงัไดก้าํหนดใหส้ถานท่ีใด

เป็นสถานท่ีเกิดเหตุแลว้ Section 83 (1) เจา้หน้าท่ีตาํรวจผูรั้บผิดชอบตอ้งทาํคาํร้องขอถึงผูพ้ิพากษา

ศาลสูง หรือศาลท้องถ่ินเพื่อออกหมายรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ Section 83 (3) อย่างไรก็ตาม ถ้า

สถานท่ีนั้นเป็นสถานท่ีสาธารณะในเวลาทาํการปกติ และผูค้รอบครองสถานท่ีตอ้งการใหเ้จา้หนา้ท่ี

ตาํรวจผูรั้บผิดชอบนั้นออกไปจากสถานท่ีสาธารณะนั้น เจา้หนา้ท่ีตาํรวจก็ตอ้งปฏิบติัการขอหมาย

ควบคุมรักษาสถานท่ีเกิดเหตุจากศาล แมจ้ะเป็นสถานท่ีอนัเป็นท่ีสาธารณะ เช่น สถานท่ีราชการก็

ตอ้งมีหมายคน้ 

Section 83 (4) คาํร้องขอตอ้งถูกส่งไปยงัศาลสูง เพื่อขอหมายควบคุมและรักษา

สถานท่ีเกิดเหตุ ถา้ตอ้งทาํการบางอยา่งท่ีจะตอ้งทาํลายโครงสร้างตวัอาคารของสถานท่ีนั้น กล่าวคือ 

ถา้มีการทาํลายตวัอาคารตอ้งยืน่คาํร้องขอหมายต่อศาลสูง 

Section 83(5) ขอ้บงัคบัดงักล่าวใชไ้ดก้บัศาลทอ้งถ่ินดว้ย 

Section 83(6) ถา้ศาลสูงหรือศาลทอ้งถ่ินไม่ออกหมายควบคุมและรักษาสถานท่ี

เกิดเหตุนั้นให้ ก็ให้สถานท่ีนั้นพน้จากการเป็นสถานท่ีเกิดเหตุทนัที จะเห็นได้ว่า กฎหมายมีการ
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ตรวจสอบอาํนาจของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจซ่ึงใชอ้าํนาจทางการบริหาร โดยให้อาํนาจตุลาการตรวจสอบ

การใชอ้าํนาจและดุลพินิจ ซ่ึงเป็นขอ้จาํกดัในการท่ีจะเขา้ไปในสถานท่ีเกิดเหตุ (Restricting Access 

to Crime Scene) 

 Section 85(2) นอกจากเจ้าหน้าท่ีตํารวจผู ้รับผิดชอบแล้ว บุคคลดังต่อไปน้ี 

สามารถเขา้ไปในสถานท่ีเกิดเหตุไดเ้ท่านั้น 

a)  บุคคลท่ีมีเหตุอนัพิเศษ เก่ียวกบัการสอบสวน หรือ 

  b)  บุคคลท่ีเจา้หนา้ท่ีผูซ่ึ้งถูกร้องขอใหเ้ขา้ไป 

  c)  ผูช่้วยเจา้หนา้ท่ีตาํรวจผูรั้บผดิชอบ 

d)  บุคคลท่ีจาํเป็นท่ีตอ้งปกปักรักษาชีวติหรือทรัพยสิ์นในสถานท่ีเกิดเหตุ 

e)  บุคคลท่ีถูกมอบหมายใหเ้ขา้ไปโดยเจา้หนา้ท่ีตาํรวจผูรั้บผดิชอบตวัอยา่งตาม 

2(a) เช่น 

        (1)  เจา้หนา้ท่ีตาํรวจผูรั้บผดิชอบสามารถนาํบุคคลท่ีไม่มีสิทธิอยูใ่นท่ีเกิด

เหตุออกไป 

        (2)  เจา้หนา้ท่ีตาํรวจสอบสวนการกระทาํความผดิ 

        (3)  บุคคลท่ีมีส่วนร่วมกบัเจา้หนา้ท่ีตาํรวจนั้นในการเป็นผูช่้วยในการสอบ 

สวนหรือผูซ่ึ้งมีความรู้เช่ียวชาญพิเศษในสถานท่ีเกิดเหตุท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนนั้น Section 85 

(3) ในอนุมาตรา (2) (e) เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบอาจมอบอาํนาจอย่างเป็นทางการให้ไปยื่นคาํร้องขอ 

(Authorize the Entry Subject to Stated Requirements)  

              Section 85(4) เจ้าหน้าท่ีตาํรวจท่ีรับผิดชอบต้องทาํให้แน่ใจโดยบันทึกรายช่ือ

บุคคลแต่ละคนท่ีได้อยู่ในท่ีเกิดเหตุ หรือ บุคคลท่ีได้เข้าไปภายหลังท่ีกําหนดท่ีเกิดเหตุและ

วตัถุประสงค์ท่ีเขา้ไปในท่ีเกิดเหตุการณ์เก็บรักษาพยานหลกัฐานให้อยู่ในสภาพท่ีดีและปลอดภยั 

(Preserving Evidence at Crime Scene) มาตรา 86 เจา้หน้าท่ีตาํรวจผูรั้บผิดชอบในท่ีเกิดเหตุตอ้งทาํ

ใหแ้น่ใจวา่ไม่มีส่ิงใดในสถานท่ีเกิดเหตุจะถูกสัมผสัหรือถูกเคล่ือนยา้ยโดยไม่จาํเป็น จนกระทัง่การ

ชนัสูตรพลิกศพหรือการตรวจสอบทางดา้นเทคนิคอนัจาํเป็นไดก้ระทาํให้แลว้เสร็จ หรือ อยา่งนอ้ย

ท่ีสุดความเป็นไปไดท่ี้ส่ิงของท่ีอาจถูกทาํให้เสียหายหรือถูกรบกวนหรือถูกทาํลายโดยท่ีส่ิงเหล่านั้น

ไม่ไดถู้กเคล่ือนยา้ยเลย 

Division 2 หมายควบคุมและรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ (Crime scene warrant) 

Section 87 

(a)  เจา้หน้าท่ีตาํรวจอาจยื่นคาํร้องต่อผูพ้ิพากษาศาลสูงหรือศาล Magistrate เพื่อ

อนุมติัออกหมายควบคุมและรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ เพื่อกาํหนดใหส้ถานท่ีนั้นเป็นสถานท่ีเกิดเหตุ 
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(b)  การยื่นคาํร้องนั้ นเจา้หน้าท่ีตาํรวจต้องสาบานตนเพื่อรับผิดชอบและต้อง

กล่าวแถลงบริเวณท่ีซ่ึงจะตอ้งถูกควบคุมและรักษาไวเ้ป็นสถานท่ีเกิดเหตุ 

  (c)  ผูค้รอบครองสถานท่ีเกิดเหตุ ต้องได้รับแจ้งการยื่นคาํร้องขอออกหมาย

ควบคุมและรักษาสถานท่ีเกิดเหตุนั้นตามสมควร 

 (d)  การไม่ต้องปฏิบติัตามอนุมาตรา (3) ไม่จาํตอ้งกระทาํ ถ้าเจา้หน้าท่ีตาํรวจ

ผูรั้บผิดชอบสถานท่ีเกิดเหตุมีเหตุสงสัยพอสมควรวา่ถา้การแจง้ให้ทราบนั้นจะก่อให้เกิดการปิดกั้น

หรือก่ออุปสรรคต่อการสืบสวนในความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัการร้องขอหมายนั้น 

 (e)  ถ้าคาํร้องขอให้ออกหมายได้เสนอไปแล้ว ผูค้รอบครองอาจเสนอความ

ยินยอมต่อศาลหรือศาลมาเจสติค (Majestic Court) ท่ีเป็นผูอ้อกหมาย แต่การยินยอมเช่นว่านั้น จะ

ไม่เป็นการชะลอเวลาต่อการพิจารณาตามคาํร้องขอนั้น 

(f)  ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาออกหมายนั้นจะไม่พิจารณาคาํร้องนั้นจนกวา่เจา้หนา้ท่ี

ตาํรวจผูร้้องขอจะต้องแสดงข้อเท็จจริงทั้งหมดตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวห้รือตามท่ีผูพ้ิพากษา

ตอ้งการขอ้พิจารณาของคาํร้องขอและการออกหมายควบคุมและรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ มาตรา 87 

(1) ก่อนการพิจารณาคาํร้องเพื่อออกหมายควบคุมและรักษาสถานท่ีท่ีเกิดเหตุ ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณา

จะตอ้งคาํนึงถึงส่ิงดงัต่อไปน้ี 

                                     1)  สภาพและความร้ายแรงของความผดิท่ีถูกกล่าวหา 

          2)  ความเป็นไปได้ในการท่ีจะถูกรบกวนหรือขดัขวางโดยผูค้รอบครอง

สถานท่ีแห่งนั้น 

                       3)  ระยะเวลา ไม่เกินกวา่ 7 วนั ซ่ึงเป็นระยะเวลาท่ีมีเหตุอนัสมควรในการท่ี

จะรักษาสถานท่ีเกิดเหตุนั้นไว ้

                      4)  ผูค้รอบครองสถานท่ีเกิดเหตุนั้นตอ้งยินยอมแต่โดยดีเพื่อการนั้น หมาย

ควบคุมและรักษาสถานท่ีเกิดเหตุตอ้งมีขอ้ความดงัน้ี 

มาตรา 89 

(1)  หมายควบคุมและรักษาสถานท่ีเกิดเหตุจะตอ้งมีความต่อไปน้ี 

        (a)  เจา้หนา้ท่ีตาํรวจท่ีรับผดิชอบไดก้าํหนดใหส้ถานท่ีนั้นเป็นสถานท่ีเกิด

เหตุและมีอาํนาจในการจดัการสถานท่ีเกิดเหตุนั้น 

  (b)  ระยะเวลา ไม่เกินกวา่ 7 วนั หลงัจากวนัออกหมาย หมายนั้นเป็นอนัยุติ 

เวน้แต่จะไดข้ยายเวลาออกไปอีกตามบทบญัญติัมาตรา 90 (2) 

  (2)  ถ้าผูอ้อกหมายเป็นผูพ้ิพากษาศาลสูง หมายจะตอ้งกล่าวถึง การท่ีเจา้หน้าท่ี

ตาํรวจอาจทาํการบางอย่างอนัเป็นการทาํลายโครงสร้างของอาคารสถานท่ีได้ด้วย ซ่ึงผูศึ้กษามี
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ความเห็นวา่ กฎหมายออสเตรเลียฉบบัน้ี ให้อาํนาจเจา้หนา้ท่ีตาํรวจในการใชดุ้ลพินิจเป็นอยา่งมาก 

แต่ก็ยงัมีการตรวจสอบจากองคก์รภายนอก คือ ศาล ไม่วา่ทั้งในเร่ืองระยะเวลา การทาํลายหรือทาํให้

เสียหายซ่ึงสถานท่ีเกิดเหตุ ช่วงระยะเวลา การขยายหรือทบทวนหมายควบคุม รักษาสถานท่ีเกิดเหตุ 

 มาตรา 90 

(a)  หมายควบคุมและรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ มีผลยุติลงเม่ือถึงวนัท่ีกาํหนดใน

หมายหรือภายในระยะเวลาท่ีบญัญติัไวใ้นอนุมาตรา (2) แห่งบทบญัญติัน้ี 

 (b)  ผูพ้ิพากษาผูอ้อกหมาย อาจพิจารณาคาํร้องขอของเจา้พนกังานตาํรวจท่ีไดย้ื่น

คาํร้องขอก่อนหมายครบกาํหนด ขอขยายระยะเวลาตามหมายมากกว่า 7 วนั โดยมีเหตุอนัสมควร 

ซ่ึงเม่ือครบกาํหนดระยะเวลาตามหมายแลว้ เจา้พนกังานยงัขอขยายระยะเวลาไดอี้ก 7 วนั เม่ือมีเหตุ

อนัสมควรในการทบทวนหมายการควบคุมและรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ 

 มาตรา 91 

(a)  ถา้คาํร้องขอในการออกหมายควบคุมและรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ แลว้ปรากฏ

ว่า ผูค้รอบครองสถานท่ีนั้นไม่เคยรู้มาก่อน ผูค้รอบครองได้แสดงเหตุผลท่ีแท้จริงในการออก

หมายนั้นโดยไม่มีเหตุผล ผูค้รอบครองอาจยืน่คาํร้องต่อศาลท่ีออกหมายใหเ้พิกถอนหมายนั้นเสีย 

 (b)  ผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บคาํร้องอาจเพิกถอนหมายนั้นหรือยกคาํร้องขอให้เพิกถอน

หมายนั้นได ้ตามคาํร้องขอของผูค้รอบครองสถานท่ีนั้น 

  (c)  การทาํคาํร้องขอเพิกถอนหมายภายใตอ้นุมาตรา (1) หรือตามพระราชบญัญติั

การทบทวนคาํวินิจฉัยของศาล ค.ศ. 1991 เพื่อทบทวนหมายนั้นไม่มีผลระงบัการปฏิบติัการตาม

หมายนั้นเป็นอนัระงบัไป การมอบสาํเนาหมายควบคุมและรักษาสถานท่ีเกิดเหตุใหแ้ก่ผูค้รอบครอง

สถานท่ีเกิดเหตุ  

มาตรา 92 

  (1)  ถ้าเจ้าหน้าท่ีตาํรวจกระทาํการตามอาํนาจภายใต้หมายควบคุมและรักษา

สถานท่ีเกิดเหตุท่ีมีผูค้รอบครอง เจา้หนา้ท่ีตาํรวจตอ้งมอบสําเนาหมายท่ีแสดงถึงแบบการอนุญาต

สิทธิและหนา้ท่ีของบุคคลโดยยอ่ภายใตบ้งัคบัของหมายนั้น 

 (2)  ถ้าผูค้รอบครองไม่ปรากฏอยู่ในสถานท่ีเกิดเหตุ เจา้หน้าท่ีตาํรวจต้องวาง

สาํเนาหมายไวใ้นสถานท่ีท่ีมองเห็นหรือสังเกตเห็นไดโ้ดยง่าย 

        Division 3 อาํนาจในการจดัการในสถานท่ีเกิดเหตุ (Power at Crime Scene) ท่ี

เกิดเหตุอาํนาจในสถานท่ีเกิดเหตุ เป็นอาํนาจตามกฎหมายรับรองและคุม้ครองใหสิ้ทธิ 
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 มาตรา 93 

 (1)  เจา้พนกังานผูรั้บผดิชอบสถานท่ีเกิดเหตุ หรือเจา้พนกังานตาํรวจผูก้ระทาํการ

ตามคาํสั่งของเจา้พนกังานผูรั้บผดิชอบ อาจกระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี อนัเก่ียวขอ้งกนั

สถานท่ีเกิดเหตุนั้น 

          a)  เขา้ไปในสถานท่ีเกิดเหตุ 

         b)  ถา้มีความจาํเป็นตามสมควร เขา้ไปในสถานท่ีอ่ืนท่ีเก่ียวเน่ืองกบัสถานท่ี

ท่ีเกิดเหตุ 

                       c)  ทาํการสืบสวนเท่าท่ีจาํเป็น รวมถึง เช่น การคน้หรือตรวจสอบสถานท่ี

เกิดเหตุและกระทาํการบางอยา่งเพื่อเอาไวซ่ึ้งพยานหลกัฐานซ่ึงสามารถใชพ้ิสูจน์ความผดิได ้

          d)  เปิดซ่ึงส่ิงใด ๆ ในสถานท่ีเกิดเหตุท่ีถูกปิดไว ้

          e)  นาํเอาเคร่ืองใชไ้ฟฟ้าไปใชใ้นสถานท่ีท่ีเกิดเหตุได ้

          f)  ขดุเอาบางส่ิงบางอยา่งออกไปจากสถานท่ีเกิดเหตุได ้

        g)  เคล่ือนยา้ยฝาผนงั หรือฝ้าเพดานหรือพื้นของตวัอาคาร หรือเบาะนัง่หรือ

เคร่ืองอุปกรณ์ของรถยนตไ์ปได ้

 h)  ถ่ายรูปสถานท่ีเกิดเหตุหรือส่ิงของใด ๆ ในสถานท่ีเกิดเหตุ 

i)  ยึดทั้ งหมดหรือบางส่วนของส่ิงของท่ีอาจเป็นพยานหลักฐานได้ตาม

กฎหมายอนัจะพิสูจน์การกระทาํความผดิไดต้ามกฎหมาย 

(2)  อยา่งไรก็ตาม ถา้มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งกระทาํการบางอยา่งซ่ึงอาจตอ้งทาํให้

เสียหายซ่ึงโครงสร้างของอาคาร การนั้นจะกระทาํมิได ้เวน้แต่เม่ือผูพ้ิพากษาศาลสูงผูพ้ิจารณาออก

หมายจะไดพ้ิจารณาอนุมติัออกหมายนั้นและอนุญาตใหก้ระทาํการเช่นวา่นั้นได ้

  (3) ผูช่้วยเจา้พนกังานรักษาสถานท่ีเกิดเหตุมีอาํนาจกระทาํตามท่ีบญัญติัไวใ้น

อนุมาตรา (1) นั้นไดด้ว้ย 

มาตรา 96 

  (1)   มาตราน้ีนาํไปใชบ้งัคบัไดส้าํหรับผูค้รอบครองเคหสถาน ถา้ 

          a)  ผูค้รอบครองไม่สามารถท่ีจะพกัอาศยัอยูใ่นเคหสถานนั้นไดใ้นระหวา่งท่ี

สถานท่ีนั้นถูกกาํหนดใหเ้ป็นสถานท่ีเกิดเหตุ หรือ 

        b)  ผูค้รอบครองไม่สามารถท่ีจะพกัอาศยัอยู่ในเคหสถานนั้นไดเ้พราะเหตุ

สถานท่ีนั้นถูกทาํใหเ้สียหายภายใตบ้งัคบัตามกฎหมาย 

  (2)  ผูก้ระทาํการเช่นนั้นตอ้งจดัเตรียมท่ีพกัอาศยัสําหรับผูค้รอบครองเม่ือไดรั้บ

การร้องขอตามระยะเวลาท่ีผูค้รอบครองนั้นไม่อาจอยูใ่นเคหสถานอนัเป็นท่ีเกิดเหตุนั้นได ้
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 (3)  ท่ีพกัอาศยันั้นตอ้งอยู่ในท้องถ่ินเดียวกนั หรืออย่างน้อยท่ีสุดก็ตอ้งมีความ

ใกลเ้คียงกนักบัเคหสถานของผูค้รอบครองนั้น 

    (4)  บทบญัญติัมาตราน้ีไม่ใชบ้งัคบักบัผูค้รอบครองผูซ่ึ้งถูกควบคุมตวัโดยการขงั

ของศาลตามกฎหมายในอนุมาตรา (2) จะเห็นไดว้่า เจา้พนกังานมีอาํนาจท่ีจะตรวจพยานหลกัฐาน

โดยการสอบการออกหมายโดยศาล และมีระยะเวลาท่ีให้มีอาํนาจไดเ้ป็นเวลา 7 วนั แต่เพื่อเป็นการ

บรรเทาหรือเยียวยาความเดือดร้อนของผู ้ครอบครองสถานท่ี  จึงต้องมีหน้าท่ีจัดหาท่ีอยู่ให้ผู ้

ครอบครองอยูอ่าศยัในช่วงระยะเวลาท่ีหมายควบคุมและรักษาสถานท่ีเกิดเหตุใหอ้าํนาจไว ้  

จากทั้งหมดท่ีไดก้ล่าวมานั้นเป็นหลกักฎหมายของต่างประเทศ ดงัจะสรุปไดต่้อไปน้ี คือ  

ประการแรก ในเร่ืองการตรวจร่างกาย ทั้งท่ีเป็นส่วนหน่ึงของร่างกาย หรือไม่เป็นส่วน

หน่ึงของร่างกาย กฎหมายส่วนใหญ่เห็นว่า การตรวจตวัอย่างท่ีเป็นส่วนหน่ึงของร่างกายนั้นตอ้ง

ได้รับความยินยอม แต่ทั้ งน้ีก็มีกรณีท่ีอาจทาํได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอม หากเป็นกรณีมี

เหตุผลตามสมควร และมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งกระทาํโดยเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจไดใ้ชดุ้ลพินิจแลว้

เช่ือวา่ ตวัอยา่งเช่นวา่นั้นมีความสาํคญัเพื่อจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิหรือความ

บริสุทธ์ิของผูเ้ป็นเจา้ของตวัอยา่งนั้นได ้ซ่ึงถา้หากเป็นกรณีท่ีไม่อาจทาํไดห้รือไม่ให้ความยินยอมก็

สันนิษฐานไดถึ้งความไม่บริสุทธ์ิใจของบุคคลนั้น ซ่ึงในประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา 

ไดมี้ขอ้กฎหมายแสดงถึงอาํนาจของรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาได ้แม้

ผูต้อ้งหาจะไม่ยนิยอม  นอกจากน้ี ในการตรวจก็ตอ้งเป็นอาํนาจของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจระดบัชั้นผูใ้หญ่ 

และตอ้งตรวจวเิคราะห์โดยเจา้พนกังานผูเ้ช่ียวชาญในสาขานั้นท่ีไดจ้ดทะเบียนวชิาชีพไวด้ว้ย 

ประการท่ีสอง ในเร่ืองการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ มีหลกัการ คือ การป้องกนัการสูญหาย

หรือการถูกทาํลายของพยานหลกัฐานไม่วา่จะโดยตั้งใจหรือไม่ตั้งใจ กฎหมายหลายประเทศบญัญติั

ไวใ้ห้เป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีตาํรวจคนแรกท่ีเขา้ไปถึงท่ีเกิดเหตุท่ีตอ้งมีหน้าท่ีควบคุมและรักษา

สถานท่ีเกิดเหตุ เม่ือเจา้หน้าท่ีท่ีรับผิดชอบตามกฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองการควบคุมและรักษาสถานท่ี

เกิดเหตุมาถึงท่ีเกิดเหตุแลว้ มีอาํนาจหนา้ท่ีจะกาํหนดอนุญาตให้บุคคลต่างๆ เขา้ไปหรือห้ามเขา้ใน

สถานท่ีเกิดเหตุได ้โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเก็บ ตรวจรักษา

พยานหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุ การคน้หาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความจริง ในบางประเทศอาจมีการ

ใช้อาํนาจล่วงละเมิดผูค้รอบครองสถานท่ีเกิดเหตุได ้แต่ตอ้งมีหมายจากศาลเพื่อควบคุมและรักษา

สถานท่ีเกิดเหตุนั้นวา่ มีความจาํเป็นมากนอ้ยหรือไม่ อยา่งเช่น กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา และ

ในบางประเทศถึงกับให้อาํนาจขอหมายต่อศาลเพื่อควบคุมและรักษาสถานท่ีเกิดเหตุไวเ้ป็น

ระยะเวลาพอสมควรได ้และเม่ือครบกาํหนดระยะเวลาแลว้ก็ยงัอาจขยายระยะเวลาต่อออกไปอีกได้

ดงัเช่นในประเทศออสเตรเลีย 
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 ประการท่ีสาม ในเร่ืองของพยานผูเ้ช่ียวชาญ อนัเป็นบุคคลผูมี้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

ทางเทคนิคหรือความรู้พิเศษใด ท่ีจะเขา้มาให้ความเห็นเพื่อช่วยในการพิจารณาคดีโดยช้ีขอ้เท็จจริง

หรือช่วยให้ เข้าใจในหลักฐานได้ ผู ้ท่ี มี คุณ สมบัติ เป็นผู ้เช่ียวชาญไม่ว่าด้วยความรู้ ทักษะ 

ประสบการณ์ การฝึกอบรมการศึกษา สามารถให้การเป็นพยานเพื่อให้ความเห็นต่อการพิจารณาคดี

ได้ อันเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม ดังเช่นในประเทศต่างๆ โดยเฉพาะในประเทศ

สหรัฐอเมริกาท่ีมีเน้ือหาของพยานผูเ้ช่ียวชาญบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา

ท่ีคลา้ยคลึงกบัในประเทศไทย 
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บทที ่3 

การได้มาและการรับฟังพยานหลกัฐานทางด้านนิตวิทิยาศาสตร์ 

ในคดีอาญาตามกฎหมายไทย 

 

 

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นพยานหลักฐานท่ีได้จากการตรวจวิเคราะห์ 

ทดสอบ ทดลอง เปรียบเทียบดว้ยวิธีทางวิทยาศาสตร์จากผูเ้ช่ียวชาญในดา้นต่างๆ เป็นพยานหลกัฐานท่ี

มีความแน่นอน ชดัเจน ไม่เปล่ียนแปลงไดโ้ดยง่าย การดาํเนินการให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานทางนิติ

วทิยาศาสตร์ท่ีดีมีประสิทธิภาพในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีอาญา จึงตอ้งมีการแสวงหาและรวบรวม

พยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีจะสามารถทาํได้ ทั้งท่ีปรากฏในสถานท่ีเกิดเหตุ ตวัผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา 

หรือวตัถุพยานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิ จากหน่วยงานต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนกา

ยุติธรรมทางอาญาเพื่อเขา้สู่กระบวนการตรวจพิสูจน์ดว้ยวิธีทางวิทยาศาสตร์จากผูเ้ช่ียวชาญให้ไดม้า

ซ่ึงพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํความผิดหรือพิสูจน์

ความบริสุทธ์ิ ซ่ึงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานเม่ือนําเข้าสู่

กระบวนการพิจารณาคดีของศาลอย่างถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ซ่ึงจะมีนํ้ าหนกัรับฟังไดม้าก

น้อยเพียงใดข้ึนอยู่กบัคุณค่าในเชิงพิสูจน์ขอ้เท็จจริงของพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์นั้นและ

ขอ้เท็จจริงในแต่ละคดี ทั้งน้ีตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายว่าดว้ยการรับฟังพยานหลกัฐานของไทย ในบทท่ี

ผ่านมาผูว้ิจยัไดอ้ธิบายหลกัพื้นฐานเก่ียวกบัประวติั แนวคิด ทฤษฎี ความหมาย ของพยานหลกัฐาน

ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ ตลอดทั้ งอธิบายถึงการได้มาและการรับฟังพยานหลักฐานทางด้านนิติ

วิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของต่างประเทศแล้ว ในบทน้ีผูว้ิจยัจึงขออธิบายถึงการได้มาและการรับฟัง

พยานหลกัฐานทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาตามกฎหมายไทยเพื่อเป็นฐานขอ้มูลท่ีจะนาํไปสู่

การวเิคราะห์ปัญหาและแนวทางการแกไ้ขในลาํดบัต่อไป โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
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1.   การพสูิจน์ข้อเทจ็จริงในคดีอาญาโดยพยานหลกัฐาน 

 

พยานหลกัฐาน คือ ส่ิงท่ีสามารถพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงท่ีมีการกล่าวอา้ง ในการดาํเนินคดีไม่

วา่จะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีประเภทอ่ืนๆ เช่น คดีปกครอง ส่วนมากแลว้จะมีคู่ความสองฝ่าย 

คือ โจทก์และจาํเลย ทั้งโจทก์และจาํเลยต่างก็กล่าวอา้งขอ้เท็จจริงต่างๆ มาในคาํฟ้องและคาํให้การ

เพื่อสนบัสนุนขอ้กล่าวหาและขอ้กล่าวแกข้องตน ขอ้เท็จจริงต่างๆ เหล่าน้ีย่อมจะตรงกนับา้งและ

ขดัแยง้กนับา้ง ถา้กระบวนการพิจารณาจบส้ินเพียงเท่าน้ีศาลยอ่มไม่สามารถจะช้ีขาดไดว้า่ฝ่ายใดถูก

ฝ่ายใดผดิ เพราะศาลไม่มีทางจะทราบไดว้า่ฝ่ายใดพดูจริงฝ่ายใดพดูเท็จ ฉะนั้น คู่ความแต่ละฝ่ายจึงมี

ความจาํเป็นท่ีจะตอ้งพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งของตนให้ศาลเช่ือ ซ่ึงไดแ้ก่การนาํพยานหลกัฐานมาแสดง

ยนืยนัขอ้เทจ็จริงท่ีกล่าวอา้งนั้นเอง (เขม็ชยั ชุติวงศ ์: 2557) 

ในการดาํเนินคดีอาญา มีการกาํหนดมาตรฐานการพิสูจน์ไวค้่อนขา้งสูง ซ่ึงถือวา่เป็น

มาตรฐานขั้นตํ่าในระบบกฎหมายสากล เรียกวา่ proof beyond reasonable doubt คือ โจทก์ตอ้งสืบ

ให้เห็นโดยปราศจากเหตุอนัควรสงสัย หลักการน้ีเป็นมาตรฐานสากลท่ีแทบทุกประเทศใช้กัน

รวมถึงประเทศไทยด้วย (จรัญ  ภกัดีธนากุล : 2553) ซ่ึงหลักการดังกล่าวประเทศไทยได้มีการ

บญัญัติไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 กล่าวคือ ให้ศาลใช้ดุลพินิจ

วินิจฉัยชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐานทั้ งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทํา

ความผิดจริงและจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดนั้น เม่ือมีเหตุสงสัยตามสมควรว่าจาํเลยได้กระทาํ

ความผดิหรือไม่ ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยใหจ้าํเลย 

เม่ือมีการฟ้องคดีอาญาต่อศาลแลว้ โจทกมี์หนา้ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงใหไ้ดว้า่มีการ

กระทาํความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้องจริงและจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดนั้น โดยปราศจากเหตุอนัควร

สงสัยว่าจาํเลยกระทาํความผิดจริง ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจาํเลยตามฟ้องโจทก์ได้  แต่หาก

พยานหลกัฐานของโจทก์ท่ีนาํสืบมีเหตุสงสัยตามสมควรศาลตอ้งพิพากษายกฟ้องโจทก ์การพิสูจน์

ข้อเท็จจริงในคดีอาญาให้ได้ความจริงว่าจ ําเลยกระทําความผิดพยานหลักฐานท่ี มีนํ้ าหนัก 

สมเหตุสมผลและมีความน่าเช่ือถือ จึงมีความสําคญัเป็นอยา่งมาก ในปัจจุบนัการกระทาํผิดอาญามี

รูปแบบท่ีเปล่ียนไปจากเดิมมาก ผูก้ระทาํความผิดมีการกระทาํท่ีซบัซ้อน มีการปกปิด มีการทาํลาย

หลกัฐานในท่ีเกิดเหตุ หรือไม่มีประจกัษ์พยานท่ีเห็นเหตุการณ์ ทาํให้การนาํตวัผูก้ระทาํผิดเขา้สู่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาค่อนขา้งยาก เช่น คดีฆ่าคนตายมีการหั่นทาํลายศพจนไม่อาจทราบ

ได้ว่าผู ้ตายเป็นใคร ใครเป็นคนฆ่า หรือการลักทรัพย์ท่ีไม่มีหลักฐานในท่ีเกิดเหตุ จึงมีความ

จาํเป็นตอ้งมีการพิสูจน์ตามกระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร์จากผูเ้ช่ียวชาญเพื่อใหท้ราบขอ้เท็จจริง

ซ่ึงบุคคลธรรมดาไม่อาจเขา้ใจหรือรับรู้ได ้ตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น ไม่วา่จะเป็น
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การตรวจลายพิมพ์ DNA ลายพิมพ์น้ิวมือแฝง รอยลายเทา้ เพื่อให้ทราบถึงตวัผูต้าย หรือคนร้ายท่ี

เป็นผูก้ระทาํความผิด พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ จึงมีความสําคญัและเขา้มามีบทบาทใน

การนาํไปสู่การจบักุมตวัผูก้ระทาํความผดิ และพิสูจน์ความผิดความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

ได ้และเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีมีความแม่นยาํ แน่นอน และมีความน่าเช่ือถือ 

แต่ก็ยงัมีคดีจํานวนไม่น้อยท่ีไม่มีหลักฐานใดๆ ในท่ีเกิดเหตุท่ีจะนํามาตรวจพิสูจน์ทางนิติ

วทิยาศาสตร์ไดน้อกจากรอยเทา้แฝง ซ่ึงรอยเทา้แฝงท่ีพบในท่ีเกิดเหตุหากมีการจดัเก็บตวัอยา่งและมี

การตรวจพิสูจน์ทางนิติวทิยาศาสตร์ก็เป็นพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์อยา่งหน่ึงท่ีมีคุณค่าจน

สามารถนาํไปสู่การจบักุมและลงโทษผูก้ระทาํความผดิได ้แต่พยานหลกัฐานดงักล่าวกลบัไม่ไดรั้บ

ความสนใจในการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์จากเจา้หนา้ท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงอาจจะเกิดจากเหตุผล

หลายประการดว้ยกนั 

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ แม้จะมีความสําคัญและจาํเป็นในการพิสูจน์

ขอ้เทจ็จริงในคดีอาญาของไทยก็ตาม แต่จะเป็นพยานหลกัฐานท่ีช่วยในการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริง และมี

ส่วนช่วยอาํนวยความยุติธรรมไดม้ากนอ้ยเพียงใดก็ข้ึนอยูก่บัการพฒันาเทคโนโลยทีางวิทยาศาสตร์ 

ความรู้ความสามารถของผูเ้ช่ียวชาญ รวมถึงกฎหมายท่ีมีส่วนช่วยอาํนวยต่อการดาํเนินการตรวจ

พิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์เพือ่นาํเขา้สู่กระบวนการยติุธรรม 

 

2.   การแสวงหาพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ตามกฎหมายไทย 

 

การแสวงหา คือ การกระทาํเพื่อท่ีจะไดพ้บในส่ิงท่ีตอ้งการพบ เพื่อท่ีจะไดท้ราบในส่ิง

ท่ีตอ้งการทราบ รู้ในส่ิงท่ีตอ้งการรู้ ซ่ึงการแสวงหานั้นอาจจะกระทาํไดท้ั้งโดยทางลบัและโดยทาง

เปิดเผย (เอก องัสนานนท ์: 2555, หนา้ 2-3) 

พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นการประยุกต์ใช้ความรู้ทางวิชาการด้านต่างๆ 

กบัการบงัคบัใช้กฎหมาย เพื่อเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมและอาํนวยความยุติธรรม

ให้แก่ผูเ้สียหายและผูต้้องหาได้เป็นอย่างดี การแสวงหาและการรวบรวมพยานหลักฐานทาง

วทิยาศาสตร์จึงมีความสําคญัและจาํเป็นต่อการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นอยา่งมาก 

ซ่ึงหน่วยงานท่ีมีความสาํคญัต่อการแสวงหาพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ของไทย มีดงัน้ี 
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 2.1  การแสวงหาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์โดยพนักงานสืบสวน (เอก องัสนา

นนท์ : 2555, หน้า 2-9) ในเร่ืองการสืบสวนนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้

กาํหนดวิธีการสืบสวนไว ้มีเพียงมาตรา 2(10) ท่ีบญัญติัความหมายไวว้า่ การสืบสวน หมายถึง การ

แสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานซ่ึงพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจไดป้ฏิบติัไปตามอาํนาจหนา้ท่ี 

เพื่อรักษาความสงบเรียบร้องของประชาชนและเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผิดนั้ น 

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจจึงมีอาํนาจหน้าท่ีตามกฎหมายในการแสวงหาพยานหลกัฐาน

ต่างๆ ได ้โดยมีหลกัพิจารณาดงัน้ี 

 2.1.1  วิธีการสืบสวนเพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน  ถือเป็นการกระทาํเพื่อให้ไดม้า

ซ่ึงพยานหลกัฐาน แบ่งออกเป็น 

 1)  การแสวงหาโดยไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ผูสื้บสวนสามารถ

ทาํไดโ้ดยไม่มีขีดจาํกดั เช่น การแสวงหาขอ้มูลเก่ียวกบัพฤติการณ์ขององคก์ารคนร้ายขา้มชาติท่ีจะ

เขา้มาก่ออาชญากรรมในไทย การแสวงหาพยานหลกัฐานชนิดน้ีไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล

อ่ืนจึงสามารถกระทาํได ้เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัหา้มมิใหก้ระทาํ 

 2)  การแสวงหาท่ีเป็นการกระทาํอันละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ อ่ืน การ

กระทาํดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการใชอ้าํนาจรัฐแทนรัฐในฐานะเป็นเจา้พนกังาน เช่น การตรวจคน้ตวั

ผูต้อ้งสงสัย การตรวจคน้เคหสถานของผูอ่ื้น โดยหลกัผูสื้บสวนไม่สามารถกระทาํได ้เวน้แต่จะมี

กฎหมายใหอ้าํนาจกระทาํได ้

 2.1.2  ส่ิงที่ ต้องการในการสืบสวน   ส่ิงท่ีต้องการในการสืบสวนคดีอาญาคือ 

ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน ขอ้เท็จจริงนั้นมีลกัษณะเป็นนามธรรม ส่วนหลกัฐานมีลกัษณะเป็น

รูปธรรมทั้งขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานในความหมายของการสืบสวนแยกออกเป็น 

 1)  ข้อเท็จจริงและหลักฐานก่อนเกิดเหตุ เช่น ก่อนเกิดเหตุคดีปล้นทรัพย ์

นาย ก ไดย้นิและเห็นการวางแผนของคนร้าย นาย ก คือ พยานบุคคลซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีแสดง

ใหเ้ห็นถึงคดีคนร้ายวางแผนปลน้ทรัพย ์

 2)  ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานหลังเกิดเหตุ เช่น คนร้ายร่วมกันปล้น

ทรัพยน์าย ค เห็นหนา้คนร้าย จึงมีหลกัฐานชั้นสืบสวนวา่ ใครเป็นคนร้ายปลน้ทรัพย ์ซ่ึงขอ้เท็จจริง

และพยานหลักฐานในชั้นสืบสวนจะเป็นพยานหลักฐานในคดีต่อเม่ือได้นําเข้าสู่กระบวนการ

สอบสวน 
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2.1.3  วัตถุประสงค์ของการสืบสวน 

 1)  เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน อันถือเป็นการป้องกัน

อาชญากรรมท่ีอาจเกิดข้ึน ซ่ึงการสืบสวนหลงัเกิดเหตุเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐาน อนันาํไปสู่

การพิสูจน์ความผดิตามกระบวนการสอบสวนจนถึงชั้นศาล และทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิไดรั้บโทษ 

 2)  เพ่ือให้ทราบรายละเอียดเก่ียวกับการกระทาํความผิด รองรับการสอบสวน

ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการสืบสวนจะเป็นประโยชน์ จนพฒันาเป็นพยานหลกัฐาน

ทั้งในแง่ของพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ รวมถึงพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในชั้น

สอบสวน ดงันั้น ในการสอบสวนทุกคดีจึงตอ้งมีการสืบสวนก่อนเสมอ 

2.1.4   ผู้มีอํานาจสืบสวนคดีอาญาและเขตอํานาจในการสืบสวนคดอีาญา 

                                      ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 17 บญัญติัวา่ พนกังาน

ฝ่ายปกครองและหรือตาํรวจมีอาํนาจทาํการสืบสวนคดีอาญาได ้ดงันั้น ผูท่ี้มีอาํนาจสืบสวนคดีอาญา

จึงมีทั้งพนักงานฝ่ายปกครอง เช่น ผูใ้หญ่บา้น กาํนัน กรมการอาํเภอ ตาํรวจ และเจา้พนกังานอ่ืน

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติให้มีอาํนาจสืบสวนคดีอาญาได้ เป็นต้น โดยเขตอาํนาจการสืบสวนนั้ น

แตกต่างกนัตามท่ีกฎหมายบญัญติัให้อาํนาจไว ้กรณีกาํนนั ผูใ้หญ่บา้น มีเขตอาํนาจเฉพาะในพื้นท่ี

ของตนเองเท่านั้น แต่สาํหรับตาํรวจมีการอาํนาจในการสืบสวนทัว่ราชอาณาจกัร 

การสื บสวนของเจ้าพนั กงานตํารวจจึ งมี ความสํ าคัญต่ อการแสวงหา

พยานหลกัฐานทุกชนิดรวมถึงพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ด้วย กล่าวคือ เม่ือมีการกระทาํ

ความผดิอาญาเกิดข้ึน ในเบ้ืองตน้เจา้พนกังานตาํรวจท่ีเขา้ถึงสถานท่ีเกิดเหตุก่อนมกัจะเป็นพนกังาน

ตาํรวจสายตรวจหรือพนกังานตาํรวจสายสืบหรือพนักงานสืบสวน จากนั้นจึงจะมีการแจง้เหตุต่อ

พนกังานสอบสวนเพื่อให้พนกังานสอบสวนเดินทางมาตรวจสถานท่ีเกิดเหตุอีกคร้ัง หรือในคดีท่ีมี

การจบักุมผูก้ระทาํความผิด เช่น คดียาเสพติด เจา้พนกังานตาํรวจชุดสืบสวนจะเป็นผูล่้อซ้ือจบักุม

ผูก้ระทาํความผิด พร้อมตรวจยึดของกลางยาเสพติดและวตัถุพยานต่างๆ แลว้จึงนาํส่งให้พนกังาน

สอบสวนเพื่อดาํเนินการสอบสวนต่อไป เม่ือไดพ้ยานหลกัฐานพนักงานสอบสวนก็จะดาํเนินการ

สอบสวน โดยส่งวตัถุพยานหรือพยานหลกัฐานท่ีจาํเป็นตอ้งทาํการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์

เพื่อให้พยานผูเ้ช่ียวชาญตรวจพิสูจน์และรวบรวมไวเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่

ฟ้องต่อไป 

2.2  การแสวงหาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์โดยพนักงานสอบสวน อาจกล่าว

ไดว้่า พนักงานสอบสวนเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีถือเป็นตน้ทางของกระบวนการยุติธรรมท่ีสําคญัเป็น

อนัดับแรก สามารถอาํนวยความยุติธรรมและป้องปรามอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

พนักงานสอบสวนจึงมีบทบาทหน้าท่ีสําคัญเป็นอย่างมาก ซ่ึงในแต่ละประเทศก็มีการบัญญัติ
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กฎหมายใหอ้าํนาจพนกังานสอบสวนเป็นผูแ้สวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ รวมถึงพยานหลกัฐานทาง

นิติวทิยาศาสตร์ ดงัเช่น การฟ้องคดีอาญาในประเทศองักฤษ โดยส่วนใหญ่จะอยูใ่นความรับผิดชอบ

ของตาํรวจ ในแต่ละสถานีตาํรวจจะมีทนายความประจาํ ทาํหน้าท่ีฟ้องร้องคดีในนามของตาํรวจ 

หากทอ้งท่ีใดไม่มีทนายความประจาํสถานีตาํรวจ ก็จะว่าจา้งทนายความเอกชนมาฟ้องคดีแทนตน 

แมท้นายความเห็นวา่พยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะฟ้อง แต่หากตาํรวจตอ้งการให้มีการฟ้องร้อง 

ทนายความตอ้งฟ้องร้องคดีไปตามความเห็นของตาํรวจ การสอบสวนคดีจึงข้ึนอยูก่บัตาํรวจ 

สําหรับกระบวนการยุติธรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการยอมรับว่าองค์กร

ตาํรวจ อยัการและศาล เป็นองค์กรท่ีมีอาํนาจดุลพินิจในการดาํเนินคดีและเร่ิมตน้คดีของตนเอง 

เจา้หน้าท่ีตาํรวจในสหรัฐเป็นผูมี้อาํนาจดุลพินิจสูงมาก หากมีคดีเกิดข้ึนในเขตท้องท่ี ตาํรวจจะ

พิจารณาถึงลักษณะความร้ายแรงของการกระทาํความผิด ความเสียหายต่อเหยื่ออาชญากรรม 

ร่องรอยพยานหลักฐานท่ีสามารถนําไปสู่ความสัมฤทธิผลในการสืบสวนสอบสวน รวมถึง

ทรัพยากรท่ีมีอยูอ่ย่างจาํกดั โดยพิจารณาถึงลาํดบัความสําคญัของคดีซ่ึงจะข้ึนอยู่กบัเขตทอ้งท่ีเป็น

สาํคญั 

ในประเทศเยอรมนี ตาํรวจมีอาํนาจหน้าท่ีสอบสวนคดีได้ แต่ฐานะของตาํรวจ

ในทางคดีเป็นเพียง “องค์กรท่ีทาํหนา้ท่ีสอบสวนของอยัการ” เท่านั้น หากเร่ิมดาํเนินการสอบสวน

คดีใดข้ึนเองก่อน ตาํรวจตอ้งรายงานให้อยัการทราบ ตาํรวจไม่มีอาํนาจหนา้ท่ีท่ีจะดาํเนินการไดเ้อง

โดยลาํพงัจนเสร็จส้ินการสอบสวน องค์กรตาํรวจท่ีมีหน้าท่ีในการสอบสวนนั้นมีอาํนาจในการ

จบักุมผูต้อ้งสงสัยไวช้ัว่คราว (มาตรา 170, 136 b stop) รวมทั้งอาํนาจในการกระทาํเพื่อทราบตวัผู ้

ตอ้งสงสัย เช่น การถ่ายภาพ พิมพ์ลายน้ิวมือ (มาตรา 81b) เป็นต้น ซ่ึงหากมีกรณีฉุกเฉิน จาํเป็น

รีบด่วน ขา้ราชการตาํรวจท่ีเป็นผูช่้วยของพนกังานอยัการ ยงัมีอาํนาจในการใชม้าตรการบงัคบัต่างๆ 

ไดด้ว้ย เช่น การสั่งให้ยึดส่ิงของ การสั่งให้คน้ การสั่งให้ตรวจเลือดหรือตรวจร่างกายผูต้อ้งหา การ

สั่งใหต้รวจร่างกายพยานและการตั้งด่านตรวจในถนนสาธารณะ1 

 

 

 

สําหรับในประเทศไทยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัให้อาํนาจ

พนกังานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐานเขา้ในสํานวนคดีไวใ้น มาตรา 132 กล่าวคือ เพื่อ

ประโยชน์แห่งการรวบรวมหลกัฐานใหพ้นกังานสอบสวนมีอาํนาจ ดงัต่อไปน้ี 

 1 ยิง่พรัณณฐ ์ คาํภูเวยีง. (2555)  “เขตอาํนาจสอบสวนคดีอาญา” วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, หนา้ 61-82. 
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(1)  ตรวจตวัผูเ้สียหายเม่ือผูน้ั้นยินยอม หรือตรวจตวัผูต้อ้งหาหรือตรวจส่ิงของ

หรือท่ีทางอนัสามารถอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานไดใ้ห้รวมทั้งภาพถ่าย แผนท่ี หรือภาพวาด จาํลอง

หรือพิมพล์ายน้ิวมือ ลายมือหรือลายเทา้ กบัให้บนัทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงน่าจะกระทาํให้คดีแจ่

มกระจ่างข้ึน 

ในการตรวจตัวผูเ้สียหาย หรือผูต้้องหาตามวรรคหน่ึง หากผูเ้สียหายหรือ

ผูต้อ้งหาเป็นหญิงใหจ้ดัให้เจา้พนกังานซ่ึงเป็นหญิงหรือหญิงอ่ืนเป็นผูต้รวจ ทั้งน้ี ในกรณีท่ีมีเหตุอนั

สมควรผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาจะขอนาํบุคคลใดมาอยูร่่วมในการตรวจนั้นดว้ยก็ได ้

(2)  คน้เพื่อพบส่ิงของ ซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด หรือไดม้าโดยการกระทาํผิด หรือได้

ใช้หรือสงสัยว่าได้ใช้ในการกระทาํผิด หรือซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได้ แต่ต้องปฏิบติัตาม

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ยคน้ 

(3)  หมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองส่ิงของซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได ้แต่

บุคคลท่ีถูกหมายเรียกไม่จาํตอ้งมาเอง เม่ือจดัส่งส่ิงของมาตามหมายแลว้ให้ถือเสมือนวา่ไดป้ฏิบติั

ตามหมาย 

(4)  ยดึไวซ่ึ้งส่ิงของ ท่ีคน้พบ หรือส่งมาดงักล่าวไวใ้น อนุมาตรา (2) และ (3) 

มาตรา 132 ใหอ้าํนาจพนกังานสอบสวนอยา่งเตม็ท่ีในการแสวงหาพยานหลกัฐาน

ต่าง ๆ โดยมิไดจ้าํกดัอตัราโทษ สามารถดาํเนินการตรวจตวัผูเ้สียหายเม่ือผูน้ั้นยินยอม หรือตรวจตวั

ผูต้อ้งหาหรือตรวจส่ิงของ หรือท่ีทางอนัสามารถอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานไดใ้หร้วมทั้ง ภาพถ่าย แผน

ท่ี หรือ ภาพวาด จาํลอง หรือพิมพล์ายน้ิวมือ ลายมือ หรือลายเทา้ กบัให้บนัทึกรายละเอียด ทั้งหลาย

ซ่ึงน่าจะกระทาํให้คดีแจ่มกระจ่างข้ึนคน้เพื่อพบส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิดหรือได้มาโดย การ

กระทาํผิดหรือไดใ้ช้ หรือสงสัยว่าไดใ้ช้ในการกระทาํผิดหรือซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานไดแ้ต่

ตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ยคน้ หมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองส่ิงของ

ซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานไดแ้ต่บุคคลท่ีถูกหมายเรียกไม่จาํตอ้งมาเองเม่ือจดัส่งส่ิงของมาตาม

หมายแลว้ ให้ถือเสมือนว่าไดป้ฏิบติัตามหมาย และยึดไวซ่ึ้งส่ิงของท่ีคน้พบ หรือส่งมาดงักล่าวไว้

ในอนุมาตรา (2) และ (3) ซ่ึงในการแสวงหาพยานเบ้ืองต้นเม่ือเกิดการกระทําผิดอาญาข้ึน 

พยานหลกัฐานท่ีสาํคญัมกัจะอยูป่รากฏอยูใ่นสถานท่ีเกิดเหตุนั้นเอง การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ พยาน

วตัถุ ร่องรอยต่างๆ ในท่ีเกิดเหตุไม่วา่จะเป็นรอยน้ิวมือแฝง ลายมือ ลายเทา้ หรือรอยเทา้แฝง เส้นผม 

เส้นขน สารคัดหลั่ง เลือด นํ้ าลาย หรือส่ิงของใดท่ีตกหรือปรากฏอยู่ในท่ีเกิดเหตุหรือบริเวณ

ใกล้เคียง พนักงานสอบสวนจึงตอ้งรวมรวม บนัทึกและจดัเก็บด้วยวิธีการทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ี

ถูกตอ้ง เม่ือนาํพยานหลกัฐานพบดงักล่าวส่งให้ผูเ้ช่ียวชาญตรวจสอบดว้ยวิธีทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงจะ

ทาํให้ได้หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีบ่งบอกลกัษณะการกระทาํความผิด ตวับุคคลผูก้ระทาํ

http://www.tamanoon.biz/procrime/section/section52.htm
http://www.tamanoon.biz/procrime/section/section2.htm
http://www.tamanoon.biz/procrime/section/section2.htm
http://www.tamanoon.biz/procrime/section/section2.htm
http://www.tamanoon.biz/procrime/menu/muad1_5_2.htm
http://www.tamanoon.biz/procrime/section/section52.htm
http://www.tamanoon.biz/procrime/section/section2.htm
http://www.tamanoon.biz/procrime/section/section2.htm
http://www.tamanoon.biz/procrime/section/section2.htm
http://www.tamanoon.biz/procrime/section/section2.htm


 89 

ความผิดได ้ซ่ึงความความน่าเช่ือถือใช้ในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีอาญาได ้แมจ้ะเป็น

เพียงรอยเทา้แฝงในท่ีเกิดเหตุหากไดมี้การตรวจทางวิทยาศาสตร์จากผูท่ี้มีความเช่ียวชาญก็สามารถ

นาํไปสู่การจบักุมตวัผูก้ระทาํความผิดและยืนยนัตวับุคคลได้ การแสวงหาพยานหลกัฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ของพนกังานสอบสวนในท่ีเกิดเหตุจึงมีความสําคญัไม่น้อยไปกวา่แหล่งอ่ืน นอกจาก

การแสวงหาพยานหลกัฐานตามมาตรา 132 แลว้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

131/1 ยงัให้อาํนาจพนักงานสอบสวนมีให้ทาํการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใดๆ โดย

วิธีการทางวิทยาศาสตร์ได ้ซ่ึงหากมีความจาํเป็นตอ้งเก็บตวัอยา่งเลือดเน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผมหรือ

เส้นขน นํ้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจาก

ผูต้อ้งหา ผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งให้ พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบมีอาํนาจให้แพทยห์รือ

ผูเ้ช่ียวชาญดาํเนินการตรวจดงักล่าวไดแ้ต่ตอ้งกระทาํเพียงเท่าจาํเป็นและสมควรโดยวธีิท่ีก่อให้เกิด

ความเจ็บปวดน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะกระทาํได ้ทั้งจะต้องไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของ

บุคคลนั้ นและผูต้้องหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องต้องให้ความยินยอม เพื่อให้ได้มาซ่ึง

พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ เช่น ตวัอยา่งลายพิมพ ์DNA ซ่ึงเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานทาง

นิติวทิยาศาสตร์ท่ีสามารถบ่งช้ีเอกลกัษณ์ของตวับุคคลอยา่งชดัเจนแม่นยาํ และนาํไปสู่การจบักมุตวั

ผูก้ระทาํความผิดเพื่อดาํเนินคดีตามกฎหมายต่อไป ดังจะเห็นไดว้่า ไม่ว่าจะเป็นประเทศองักฤษ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนันี และประเทศไทย แต่ละประเทศต่างก็มีกฎหมายบญัญติั

ใหอ้าํนาจพนกังานสอบสวนเป็นผูมี้บทบาทสาํคญัอนัถือเป็นตน้ทางแห่งกระบวนการยติุธรรม 

2.3  การแสวงหาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์โดยพนักงานอัยการ  ในคดีอาญา

เม่ือพนักงานสอบสวนได้รวบรวมพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระทาํความผิดของผูต้อ้งหาและ

สอบสวนพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดและรวมรวบพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์

ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัความผดิหรือความบริสุทธ์ิครบถว้นและมีคาํสั่งแลว้ ก็จะส่งสาํนวนการสอบสวน

ให้กับพนักงานอยัการพิจารณาสั่งคดี ซ่ึงการพิจารณาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์โดย

พนักงานอัยการของแต่ละประเทศก็จะมีกระบวนการขั้นตอนท่ีมีความคล้ายคลึงและมีความ

แตกต่างกนัออกไป ดงัน้ี 

ระบบอยัการของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดรั้บอิทธิพลจากกฎหมายของประเทศ

องักฤษ    ซ่ึงในการฟ้องร้องคดีอาญาร้ายแรง ท่ีมีอตัราโทษจาํคุกตั้งแต่ 1 ปีข้ึนไป การใชดุ้ลยพินิจ

ในการตดัสินใจดาํเนินคดีอาญาหรือไม่ ถือเป็นบทบาทท่ีสําคญัท่ีสุดของอยัการในการควบคุมการ

ใชอ้าํนาจโดยมิชอบของตาํรวจ ถา้อยัการพิจารณาแลว้เห็นวา่คดีมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีศาล

จะลงโทษจาํเลยได ้การควบคุมจะไดรั้บผลดีต่อเม่ืออยัการสามารถออกคาํสั่งไม่ฟ้องคดีโดยเร็วท่ีสุด 

โดยภาพรวม ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดย
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กฎหมายกาํหนดให้อยัการเท่านั้นเป็นผูมี้อาํนาจหน้าท่ีในการฟ้องคดีต่อศาล โดยอยัการจะเป็นผู ้

ดาํเนินคดีในนามประชาชน และอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบขั้นตอนในการสอบสวนฟ้องร้องและการ

ดาํเนินคดีอาญาอยัการยงัมีหนา้ท่ีแนะนาํคณะลูกขุนในคดีอาญา ซ่ึงแตกต่างจากประเทศองักฤษท่ีมี

องค์กรอยัการ ท่ีเรียกว่า The Crown Prosecution Service (C.P.S.) มีอาํนาจฟ้องคดีอาญา แต่ก็ยงัให้

สิทธิผูเ้สียหายตามหลกัฐานการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน  ดงันั้น เม่ือมีการกระทาํความผิด

เกิดข้ึน เจา้หน้าท่ีตาํรวจก็จะดาํเนินการสืบสวนรายละเอียดข้อเท็จจริงเก่ียวกับความผิดเพื่อให้

ขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ ต่อจากนั้นก็จะดาํเนินการจบักุมผูต้อ้งสงสัยว่าเป็นผูก้ระทาํผิดดงักล่าว ซ่ึงโดย

ปกติแลว้ การสืบสวนสอบสวนแสวงหาพยานหลกัฐานและจบักุมผูต้อ้งหา จะเป็นหนา้ท่ีของตาํรวจ 

แต่อยัการก็เป็นผูมี้ดุลยพินิจท่ีมีอาํนาจและอิทธิพล โดยอยัการจะมีเขตอาํนาจเป็นของตนเอง เป็น

อิสระจากกนัและไม่อยูใ่นความควบคุมของรัฐ อยัการจึงทาํหนา้ท่ีประสานงานและสั่งการทั้งผูท่ี้อยู่

ในสํานกังานของตนและตาํรวจ หรือเจา้หน้าท่ีซ่ึงทาํการสืบสวนและป้องกนัอาชญากรรมหน่วย

อ่ืนๆ ด้วย ดงันั้น การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาก่อนท่ีจะนาํคดีข้ึนสู่ศาลจึงเป็นหน้าท่ีปกติของ

อยัการ 

ในประเทศฝร่ังเศส อยัการมีอาํนาจแต่ผูเ้ดียวในการฟ้องคดีอาญา ราษฎรจะฟ้อง

คดีอาญาด้วยตนเองโดยตรงไม่ได้ เน่ืองจากรูปแบบการดาํเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสซ่ึง

บญัญติัข้ึนโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1808 เป็นตวัอยา่งท่ีมีอิทธิพลต่อการ

บญัญติักฎหมายของประเทศต่างๆ ท่ีมีการนาํระบบอยัการเขา้มาใชใ้นการดาํเนินคดีอาญา แต่อาจมี

การจดัตั้งองคก์รและอาํนาจหนา้ท่ีในรายละเอียดแตกต่างกนัไป ซ่ึงในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย 

Civil Law ยึดถือหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกัการสําคญั โดยมีเจา้พนักงานของรัฐ คือ 

อยัการทาํหน้าท่ีดําเนินคดีอาญาในนามของรัฐ ตาํรวจเป็นเพียงผูช่้วยอัยการในการดําเนินการ

สอบสวนเท่านั้น พนกังานอยัการจึงเขา้มามีส่วนในการสอบสวนตั้งแต่ตน้คดี  

ในประเทศสหพันธรัฐสาธารณรัฐเยอรมัน อัยการเป็นผู ้รับผิดชอบในการ

ดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง แมต้าํรวจจะมีอาํนาจหนา้ท่ีสอบสวนคดีได ้แต่อาํนาจหนา้ท่ีน้ี

มิใช่อาํนาจหนา้ท่ีของตนเองหรืออาํนาจหนา้ท่ีพอ้งกนั กบัอาํนาจหนา้ท่ีของอยัการ ตาํรวจมีฐานเป็น

เพียง “องคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีสอบสวนของอยัการ” เท่านั้น ทั้งน้ี ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

เยอรมนั มาตรา 163 โดยตาํรวจไม่มีอาํนาจหน้าท่ีท่ีจะดาํเนินการได้เองโดยลาํพงัจนเสร็จส้ินการ

สอบสวน และในฐานะท่ีอยัการเป็นพนกังานผูฟ้้องคดี อยัการยอ่มจะตอ้งรับผดิในความถูกกฎหมาย 

ความถูกต้องชอบด้วยระเบียบ ความละเอียดรอบคอบ และความเช่ือถือได้ของการสอบสวน 

พนกังานอยัการจะรวบรวมพยานหลกัฐานจากเจา้หน้าท่ีตาํรวจ ออกหมายเรียกและสอบปากคาํผู ้

ตอ้งสงสัย พยานและผูเ้ช่ียวชาญ พนักงานอยัการอาจจะสั่งให้ผูต้อ้งสงสัยมาให้ถ้อยคาํ เม่ือถาม
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ปากคาํแล้วพนักงานอยัการจะตอ้งแจง้ขอ้หาให้ทราบถึงสิทธิท่ีจะไม่ให้การใดๆ และสิทธิท่ีจะมี

ทนายความ 2 

สําหรับในประเทศไทยการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอยัการนั้ น พนักงาน

อยัการไม่ไดมี้อาํนาจเพียงเฉพาะวา่สั่งฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีเท่านั้น พนกังานอยัการยงัมีอาํนาจใน

การแสวงหาพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไดด้ว้ย ในกรณีท่ีพยานหลกัฐานดงักล่าวสามารถ

พิสูจน์ให้เห็นถึงขอ้เท็จจริงอนัสําคญัในคดีได ้หรือมีเหตุอนัควรเช่ือว่า หากปล่อยให้ช้าเน่ินนาน 

กว่าจะนําพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีสําคญัมาสืบในภายหน้า พยานหลักฐานนั้ นจะ

สูญเสียไปหรือทาํให้ยากต่อการตรวจพิสูจน์ พนกังานอยัการไม่ว่าจะโดยตนเองหรือเม่ือไดรั้บคาํ

ร้องจากพนกังานสอบสวนหรือผูเ้สียหาย จะยื่นคาํร้องขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ทาํการตรวจพิสูจน์ทาง

วิทยาศาสตร์ สืบพยานผูเ้ช่ียวชาญหรือพยานหลักฐานอ่ืนไวก่้อนฟ้องหรือก่อนวนันัดสืบพยาน

ตามปกติ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ตรีก็ได ้  

พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีพนกังานอยัการนาํสืบนั้นถือเป็นพยานเป็น

พยานหลกัฐานท่ีแทจ้ริง (Real Evidence) เป็นพยานวตัถุซ่ึงมีความชดัเจนในตวัเองพยานหลกัฐาน

ประเภทน้ีมีความสําคญัไม่ยิ่งหยอ่นไปกวา่พยานหลกัฐานโดยตรง สามารถนาํมาใชย้ืนยนัในคดีได้

โดยตรงหรือนาํไปเช่ือมโยงให้เก่ียวพนักบัคดีได ้เช่น รอยลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้ DNA วตัถุพยาน

ทางเคมี ฟิสิกส์ หรืออิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงจดัเก็บหรือได้มาในสถานท่ีเกิดเหตุ หรือสถานท่ีอ่ืนท่ี

เก่ียวข้อง พนักงานอัยการจึงจาํเป็นต้องนําสืบพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ให้เป็นไป

ตามลาํดบัของการไดม้าซ่ึงวตัถุพยานหลกัฐานจนกระทัง่ไดผ้ลการชนัสูตร ผลการวิเคราะห์ ผลการ

ตรวจพิสูจน์ หรือผลการตรวจเปรียบเทียบให้ศาลเห็นว่าเป็นการได้มาซ่ึงวตัถุพยานท่ีชอบด้วย

กฎหมาย อย่างมีเหตุผล และผ่านกระบวนการต่าง ๆ จนได้ผลจากการตรวจทางวิทยาศาสตร์โดย

ถูกตอ้งตามมาตรฐานท่ียอมรับทัว่ไปทั้งในวงวิชาการหรือวชิาชีพท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงตามประเด็นท่ี

วตัถุพยานชั้นนั้นเก่ียวขอ้งให้สอดคล้องกบัคาํฟ้องของพนักงานอยัการหรือประเด็นขอ้ต่อสู้ของ

จาํเลยในกรณีท่ีพนกังานอยัการแกต่้างให้กบัจาํเลย (ศกัด์ิชยั อศัวินอานนัท ์และคณะ) จึงจะเป็นการ

แสวงหาพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีมีคุณค่า มีนํ้ าหนกัพอท่ีศาลจะรับฟังเพื่อทาํการพิสูจน์

วา่จาํเลยกระทาํความผดิตามท่ีพนกังานอยัการฟ้องไดโ้ดยปราศจากขอ้สงสัย 

2.4  การแสวงหาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์โดยศาล  เม่ือโจทก์ได้ยื่นฟ้อง

คดีอาญาต่อศาลแลว้ ศาลมีอาํนาจตามกฎหมายในการแสวงหาพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ได ้

ในกรณีความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษจาํคุก หากมีความจาํเป็นตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์

 2 ยิง่พรัณณฐ ์ คาํภูเวยีง. (2555)  “เขตอาํนาจสอบสวนคดีอาญา” วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, หนา้ 65-85. 
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เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดท่ีเป็นประเด็นสําคญัแห่งคดี ให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้ตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ 

หรือเอกสารใดโดยวิธีทางวิทยาศาสตร์ได ้ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าคดีอาญาใดจาํเป็นต้องตรวจเก็บ

ตวัอยา่งเลือด เน้ือเยือ่ ผวิหนงั เส้นผมหรือขน นํ้าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรม

หรือส่วนประกอบของร่างกายจากคู่ความหรือบุคคลใด ก็ให้ศาลมีอํานาจสั่งให้แพทย์หรือ

ผูเ้ช่ียวชาญดาํเนินการตรวจดงักล่าวได ้แต่ตอ้งกระทาํเพียงเท่าท่ีจาํเป็นและสมควรโดยใชว้ิธีการท่ี

ก่อใหเ้กิดความเจบ็ปวดนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะกระทาํได ้ทั้งการกระทาํดงักล่าวจะตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อ

ร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้น และคู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งให้ความยินยอม ซ่ึงถือเป็น

การแสวงหาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีมีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิจึงต้องภายใน

ขอบเขตอนัจาํกดัภายใตก้ฎหมายและหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล หากบุคคลใดไม่

ยนิยอมศาลก็ไม่อาจบงัคบัใหท้าํการตรวจทางนิติวทิยาศาสตร์ดว้ยวิธีดงักล่าวได ้แต่หากหากคู่ความ

ฝ่ายใดไม่ยนิยอมหรือกระทาํการป้องปัดขดัขวางมิให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งใหค้วามยนิยอมโดยไม่มีเหตุ

อนัสมควร ย่อมเขา้ขอ้สันนิษฐานของกฎหมาย ท่ีให้สันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้ว่า ขอ้เท็จจริงเป็นไป

ตามท่ีคู่ความฝ่ายตรงขา้มกล่าวอา้ง ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 244/1 วรรคหน่ึง และวรรคสอง 

นอกจากศาลจะมีอาํนาจสั่งให้ตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุหรือเอกสารโดยวิธีทาง

วทิยาศาสตร์ตามท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 244/1 วรรค

สาม ยงับญัญติัให้อาํนาจศาลมีคาํสั่งให้มีการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหน่ึงและวรรคสองได ้ในกรณีท่ี

พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์สามารถพิสูจน์ใหเ้ห็นถึงขอ้เท็จจริงท่ีอาจทาํใหศ้าลวินิจฉยัช้ีขาดคดี

ได ้โดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานอ่ืนอีก หรือมีเหตุอนัควรเช่ือว่า หากปล่อยให้เวลาเน่ินนานไปจะ

นาํพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์อนัสาํคญั มาสืบในภายหนา้พยานหลกัฐานนั้นจะสูญเสียไป หรือ

ยากแก่การตรวจพิสูจน์ โดยศาลจะมีคาํสั่งใหต้รวจพิสูจน์เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอใหศ้าลมี

คาํสั่งให้ตรวจพิสูจน์หรือเม่ือศาลเห็นสมควร ศาลอาจสั่งให้ทาํการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ได้

ทนัทีโดยไม่จาํตอ้งรอให้ถึงกาํหนดวนัสืบพยานตามปกติ ทั้งน้ี ให้นาํบทบญัญติัในมาตรา 237 ทว ิ

มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ศาลจึงเป็นเป็นหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมีบทบาทใน

การแสวงหาพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ค่อนขา้งสูงอีกหน่วยงานหน่ึง โดยเฉพาะอาํนาจตาม

กฎหมายท่ีสามารถมีคาํสั่งให้มีการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ทั้ งโดยเห็นสมควรเองหรือ

คู่ความร้องขอ ทาํใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงท่ีมีคุณค่าสูง 

อย่างไรก็ตามการแสวงหาพยานหลักฐานของศาลก็มีขอ้จาํกดัหลายประการ

โดยเฉพาะเร่ืองของระยะเวลาจากวนักระทาํความผิดจนถึงวนัท่ีศาลมีคาํสั่งให้ตรวจพิสูจน์มกัจะ

ผ่านมานานพอสมควรทาํให้พยานหลกัฐานบางอย่างอาจสูญหายหรือถูกทาํลายจนไม่สามารถทาํ
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การตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ได ้การท่ีศาลจะมีส่วนในการแสวงหาพยานหลกัฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ไดม้ากน้อยเพียงใดจึงตอ้งอาศยัการรวมรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํ

ความผิดท่ีครบถ้วน รอบครอบและมีประสิทธิภาพของพนักงานสอบสวนท่ีถือเป็นต้นทางของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะรอยเท้าแฝงท่ีตรวจพบในสถานท่ีเกิดเหตุเป็น

พยานหลกัฐานท่ีถูกลบหรือสูญหายไดง่้าย และคงอยูใ่นระยะเวลาอนัสั้ น หากพนกังานสอบสวน

มิไดท้าํการจดัเก็บตวัอยา่งไวเ้สียแลว้ แมศ้าลจะมีอาํนาจในการสั่งตรวจก็ไม่อาจดาํเนินการได ้ซ่ึง

อาจทาํให้คู่ความไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีไม่ครบถว้น

และไม่มีประสิทธิภาพ การแสวงหาพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของประเทศไทย จึงตอ้ง

อาศยัความร่วมมือและการประสานงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกภาค

ส่วน จึงจะทําให้ได้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีมีคุณภาพ มีคุณค่า สามารถพิสูจน์

ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัความผิดและความบริสุทธ์ิได้อย่างถูกต้อง อนัเป็นการอาํนวยความยุติธรรม

ใหก้บัคู่ความและผูท่ี้เก่ียวขอ้งอยา่งแทจ้ริง 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.  การได้มาซ่ึงพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงใน

คดีอาญา 

 

ปัจจุบนัพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เขา้มามีบทบาทและเป็นพยานหลกัฐาน

สําคญัในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีอาญา ซ่ึงช่วยให้การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปด้วยความ

ถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพ พนกังานสวบสวน พนกังานอยัการ และศาล เป็นหน่วยงานของรัฐหรือ

องคก์รในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีสําคญัอนัจะทาํให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานทางดา้นนิติ

วทิยาศาสตร์เพื่อนาํมาใชพ้ิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดีอาญา ดงัน้ี 

3.1  การได้มาซ่ึงพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในช้ันพนักงานสอบสวน

พนักงานสอบสวนถือเป็นตน้ทางของกระบวนการยุติธรรมในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ 
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จากการกระทาํความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึง ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ดงัมาตราต่อไปน้ี 

มาตรา 131 ให้พนกังานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะทาํ

ได ้เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะ

รู้ตวัผูก้ระทาํความผดิและพิสูจน์ใหเ้ห็นความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา 

มาตรา 131/1 ในกรณีท่ีจาํเป็นตอ้งใช้พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์

ขอ้เท็จจริงตามมาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวนมีอาํนาจให้ทาํการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือ

เอกสารใด ๆ โดยวธีิการทางวทิยาศาสตร์ได ้

ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงเกินสามปี หากการตรวจพิสูจน์

ตาม   วรรคหน่ึง จาํเป็นตอ้งเก็บตวัอย่างเลือดเน้ือเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขน นํ้ าลาย ปัสสาวะ 

อุจจาระ สารคดัหลั่ง สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจากผูต้้องหา ผูเ้สียหายหรือ

บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ให้พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบมีอาํนาจให้แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญดาํเนินการ

ตรวจดงักล่าวได้แต่ตอ้งกระทาํเพียงเท่าจาํเป็นและสมควรโดยวิธีท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อย

ท่ีสุดเท่าท่ีจะกระทาํได ้ทั้งจะตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้นและผูต้อ้งหา 

ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งให้ความยนิยอม หากผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายไม่ให้ความยินยอม

โดยไม่มีเหตุอนัสมควรหรือผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายกระทาํการป้องปัดขดัขวางมิใหบุ้คคลท่ีเก่ียวขอ้ง

ให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควรให้สันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้วา่ ขอ้เท็จจริงเป็นไปตามผลการ

ตรวจพิสูจน์ท่ีหากไดต้รวจพิสูจน์แลว้จะเป็นผลเสียต่อผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายนั้นแลว้แต่กรณี 

ค่าใช้จ่ายในการพิสูจน์ตามมาตราน้ี ให้สั่งจ่ายจากงบประมาณตามระเบียบท่ี

สํานกังานตาํรวจแห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม หรือสํานกัอยัการสูงสุดแลว้แต่

กรณี กาํหนดโดยไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั 

มาตรา 132 เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลกัฐานให้พนกังานสอบสวน

มีอาํนาจดงัต่อไปน้ี 

 (1)  ตรวจตวัผูเ้สียหายเม่ือผูน้ั้นยินยอม หรือตรวจตวัผูต้อ้งหา หรือตรวจส่ิงของ

หรือท่ีทางอนัสามารถอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได้ ให้รวมทั้งทาํภาพถ่าย แผนท่ี หรือภาพวาด 

จาํลองหรือลายพิมพน้ิ์วมือ ลายมือหรือลายเทา้ กบัใหบ้นัทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงน่าจะกระทาํให้

คดีแจ่มกระจ่างข้ึน 

 ในการตรวจตวัผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาตามวรรคหน่ึง หากผูเ้สียหายหรือ

ผูต้อ้งหาเป็นหญิงใหจ้ดัให้เจา้พนกังานซ่ึงเป็นหญิงหรือหญิงอ่ืนเป็นผูต้รวจ ทั้งน้ี ในกรณีท่ีมีเหตุอนั

สมควร ผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาจะขอนาํบุคคลใดมาอยูร่่วมในการตรวจนั้นดว้ยก็ได ้
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จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว พนักงานสอบสวนมีอาํนาจหน้าท่ี

รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะทําได้เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและ

พฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหาเพื่อจะไดท้ราบถึงตวัผูก้ระทาํความผดิและพิสูจน์

ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา ตามมาตรา 131 ดว้ย ทั้งน้ี แมจ้ะเป็นการรวบรวม

พยานหลักฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูต้ ้องหา พนักงานสอบสวนก็มีหน้าท่ีต้องทาํการรวบรวม

พยานหลักฐานดังกล่าวให้กับผูต้้องหาด้วยเช่นกัน ผูต้้องหาจึงอาจเสนอพยานหลักฐานท่ีเป็น

ประโยชน์แก่ตนเพื่อใหพ้นกังานสอบสวนทาํการสอบสวนได ้(วิเชียร  ดิเรกอุดมศกัด์ิ : 2558 หน้า 

501) และพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นพยานหลักฐานท่ีได้จากการตรวจด้วยวิธีทาง

วทิยาศาสตร์ ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง และเป็นเคร่ืองมือท่ีจาํเป็นใน

การอาํนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน ประเทศไทยจึงไดมี้แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 131/1 ให้อาํนาจพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการตรวจพิสูจน์

พยานหลักฐานทาง       นิติวิทยาศาสตร์ได้ ในกรณีท่ีมีความจาํเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาตาม

มาตรา 131 และมาตรา 131/1 ยงับญัญติัให้พนกังานสอบสวนมีอาํนาจให้ทาํการตรวจพิสูจน์บุคคล 

วตัถุ หรือเอกสารใดๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้ซ่ึงหากมีความจาํเป็นตอ้งเก็บตวัอย่างเลือด

เน้ือเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขน  นํ้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือ

ส่วนประกอบของร่างกายจากผูต้้องหา ผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้อง ให้พนักงานสอบสวน

ผูรั้บผิดชอบมีอาํนาจให้แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญดาํเนินการตรวจดงักล่าวไดแ้ต่ตอ้งกระทาํเพียงเท่า

จาํเป็นและสมควรโดยวิธีท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะกระทาํได้ ทั้งจะตอ้งไม่เป็น

อนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้น และผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งให้

ความยินยอมในการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ตามมาตรา 131/1 มีข้อสังเกตดังน้ี (วิเชียร  

ดิเรกอุดมศกัด์ิ : 2558 หนา้ 503-504) 

 3.1.1  พนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบจะขอตรวจพิสูจน์โดยวิธีทางวิทยาศาสตร์

ตามมาตรา 131/1 วรรคสอง ในความผิดอาญาท่ีมีโทษจาํคุกอยา่งสูงเกินสามปีนั้นมีการจาํกดัเฉพาะ

การขอให้ตรวจบุคคลเท่านั้น ดงัน้ี พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบอาจขอให้ตรวจพิสูจน์วตัถุ หรือ

เอกสารใดๆ ในความผดิอาญาโดยไม่จาํกดัอตัราโทษ 

              3.1.2  บุคคลทีพ่นักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบอาจจะขอให้ตรวจพสูิจน์โดยวิธีทาง

วิทยาศาสตร์ ไดแ้ก่ ผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 
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             3.1.3  การตรวจพิสูจน์โดยวิธีทางวิทยาศาสตร์น้ันต้องกระทําเท่าที่จําเป็นและ

สมควรโดยใช้วิธีการที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยที่สุดเท่าที่จะทําได้ ทั้งจะตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อ

ร่างกายหรือต่ออนามยัของบุคคลนั้น 

             3.1.4  ผู้ ต้องหา ผู้ เสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องต้องให้ความยินยอมให้ตรวจ

พิสูจน์โดยวิธีทางวิทยาศาสตร์ด้วย ถา้บุคคลเหล่านั้นไม่ให้ความยินยอม พนกังานสอบสวนก็ไม่มี

อาํนาจจะขอใหต้รวจพิสูจน์ได ้

  แต่การไม่ยินยอมให้ตรวจพิสูจน์ก่อให้เกิดข้อสันนิษฐานทางกฎหมาย 

กล่าวคือ กรณีผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายไม่ให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควรหรือผูต้อ้งหาหรือ

ผูเ้สียหายกระทาํการป้องปัดขดัขวางมิให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควร

ให้สันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้วา่ ขอ้เท็จจริงเป็นไปตามผลการตรวจพิสูจน์ท่ีหากไดต้รวจพิสูจน์แลว้จะ

เป็นผลเสียต่อผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายนั้นแลว้แต่กรณี 

ค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์นั้น มาตรา 131/1 วรรคทา้ยบญัญติั ให้สั่งจ่าย

จากงบประมาณตามระเบียบท่ีสํานักงานตาํรวจแห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม 

หรือสํานกัอยัการสูงสุดแลว้แต่กรณี กาํหนดโดยไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั และ

มาตรา 132 (1) ยงัให้อาํนาจพนักงานสอบสวนในการตรวจตวัผูเ้สียหาย ตรวจตวัผูต้อ้งหา หรือ

ตรวจส่ิงของหรือท่ีทางอนัสามารถอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ให้รวมทั้งทาํภาพถ่าย แผนท่ี หรือ

ภาพวาด จาํลองหรือลายพิมพน้ิ์วมือ ลายมือ หรือลายเทา้ กบัให้บนัทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงน่าจะ

กระทาํให้คดี แจ่มกระจ่างข้ึน ซ่ึงเป็นลักษณะการตรวจภายนอก กฎหมายบัญญัติให้พนักงาน

สอบสวนสามารถตรวจไดโ้ดยไม่จาํกดัวา่คดีท่ีจะทาํการตรวจนั้นเป็นคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษตามท่ี

กฎหมายบญัญติัไวม้ากนอ้ยเพียงใด  กฎหมายบญัญติัให้เฉพาะการตรวจตวัผูเ้สียหายเท่านั้นท่ีตอ้ง

ได้รับความยินยอม ส่วนการตรวจตวัผูต้อ้งหาพนักงานสอบสวนจึงมีอาํนาจตรวจได้โดยไม่ตอ้ง

ไดรั้บความยนิยอมโดยไม่จาํกดัวา่มีอตัราโทษเท่าใด   

 การได้มาซ่ึ งพ ยาน หลักฐาน ท่ี สํ าคัญ ในชั้ นพ นักงานส อบ ส วน  คือ 

พยานหลกัฐานท่ีอยูใ่นสถานท่ีเกิดเหตุ การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุของพนกังานสอบสวนจึงมีความ

จาํเป็นและมีความสําคญัเป็นอย่างมาก จึงได้มีการกาํหนดหลักในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุของ

พนักงานสอบสวนเพื่อให้สอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 132 

ดงักล่าว ไวใ้นระเบียบตาํรวจว่าดว้ยการสืบสวนและตรวจสถานท่ีเกิดเหตุท่ีแกไ้ขใหม่ ในปี พ.ศ.

2546 ว่า เม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึนซ่ึงจาํเป็นตอ้งทาํการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุให้พนักงานสอบสวนทาํ

การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุเอง เวน้ไวแ้ต่คดีสําคัญซ่ึงพนักงานสอบสวนเห็นว่ามีร่องรอยหรือ

หลกัฐานซ่ึงตอ้งใชเ้คร่ืองมือทางวิทยาการและจาํเป็นตอ้งขอความร่วมมือจากเจา้หนา้ท่ีกองพิสูจน์
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หลกัฐานกลางหรือศูนยพ์ิสูจน์หลกัฐานหรือพิสูจน์หลกัฐานจงัหวดัในพื้นท่ีแลว้แต่กรณี เพื่อจดั

เจา้หน้าท่ีไปทาํการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและถ่ายรูปร่วมกบัพนกังานสอบสวนในคดีต่างๆ ไดแ้ก่ 

คดีความผิดต่อชีวิต คดีฆ่าตวัตายแต่มีพฤติการณ์อนัน่าสงสัยวา่อาจถูกผูอ่ื้นฆ่าตาย คดีความผิดฐาน

ลกัทรัพย ์คดีความผิดฐานชิงทรัพยแ์ละมีคนตาย คดีความผิดฐานปลน้ทรัพย ์คดีวางเพลิงหรือเพลิง

ไหมโ้ดยไม่ทราบสาเหตุ คดีอุบติัเหตุรถชนแลว้ขบัหนี รถชนแลว้ตวัคนขบัหนี หรือรถชนมีคนตาย

ท่ีเป็นปัญหา คดีสําคญัอ่ืนๆ ท่ีมีร่องรอยหรือหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุ เป็นตน้ (ศกัด์ิชยั อศัวินอานนัท ์

และคณะ : หนา้ 2.3.1-57) 

การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ เป็นขั้นตอนและขบวนการต่างๆ ท่ีดาํเนินการใน

สถานท่ีเกิดเหตุเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงวตัถุพยาน มีขั้นตอนพื้นฐานสาํหรับปฏิบติัในการตรวจสถานท่ีเกิด

เหตุในคดีต่าง ๆ 5 ขั้นตอน ดงัน้ี (ศกัด์ิชยั อศัวินอานนัท ์และคณะ : หนา้ 2.3.1-55) 

1)   การวางแผนปฏิบัติงานในสถานท่ีเกิดเหตุ ก่อนท่ีจะมีการเข้าตรวจ

สถานท่ีเกิดเหตุในแต่ละคดีจะต้องมีการวางแผนการปฏิบติังานเพื่อให้มีความเหมาะสมในการ

ปฏิบติังานทุกคร้ังเน่ืองจากไม่มีสถานท่ีเกิดเหตุใดท่ีเหมือนกนั 

 

 

 

 

2)  การบันทึกสภาพของสถานท่ีเกิดเหตุ มี 3 ขั้นตอนหลกั คือ 

 (1)  การจดบันทึก เป็นการบนัทึกรายละเอียดต่าง ๆ ท่ีพบในสถานท่ีเกิดเหตุ 

(2)  การถ่ายภาพ เป็นการบนัทึกสภาพสถานท่ีเกิดเหตุท่ีดีท่ีสุดและใช้

เป็นพยานหลกัฐานถึงชั้นศาล 

 (3)  การวาดแผนท่ีและแผนผัง เป็นการเสริมรายละเอียดเพื่อให้เขา้ใจ

สถานท่ีเกิดเหตุมากข้ึน 

 3)  การตรวจค้นหาวัตถุพยานในสถานท่ีเกิดเหตุ เป็นหลกัและขั้นตอนของ

ขบวนการในการคน้หาเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงวตัถุพยาน มีหลายวธีิไดแ้ก่ แบบแถวหนา้กระดาน แบบหนา้

กระดานประยกุต ์แบบแบ่งพื้นท่ี แบบวงกลมหรือกน้หอย เป็นตน้ 

 4)  การเกบ็รวบรวมและเกบ็รักษาวัตถุพยาน เป็นขั้นตอนท่ีสาํคญัมากเพราะ

จะตอ้งกระทาํโดยเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอาํนาจโดยตรงและมีความรู้ความชาํนาญเท่านั้น 
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 5)  การประมวลเหตุการณ์ท่ีเกิดขึน้ เป็นการรวบรวมขอ้มูลและพยานหลกัฐาน

ต่างๆ ท่ีได้มาจากการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ นํามาวิเคราะห์ว่าเหตุการณ์เกิดข้ึนอย่างไร ใครเป็น

ผูก้ระทาํความผดิ 

การตรวจเก็บวตัถุพยานตั้งแต่เร่ิมตน้จนถึงกระบวนการพิสูจน์ทางนิติ

วิทยาศาสตร์โดยผูเ้ช่ียวชาญ ควรให้ผ่านมือนอ้ยคนท่ีสุดและควรเก็บรวบรวมวตัถุพยานให้ไดม้าก

ท่ีสุด เน่ืองจากสถานท่ีเกิดเหตุมีการเปล่ียนแปลงไปไดโ้ดยง่าย ทาํให้ไม่สามารถกลบัไปเก็บวตัถุ

พยานเพิ่มเติมได้ การเก็บรวบรวมวตัถุพยานเพื่อทาํการตรวจพิสูจน์นั้น ถือเป็นหัวใจสําคญัอย่าง

หน่ึงของขั้นตอนการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ดงันั้น เจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติังานจึงควรปฏิบติัตามขั้นตอน

อย่างเคร่งครัด ไม่ว่าจะเป็นการตรวจเก็บรอยลายน้ิวมือแฝง เคร่ืองมือท่ีคนร้ายใช้ในการกระทาํ

ความผิด คราบโลหิต ตวัอยา่งดีเอ็นเอ และในการจดัเก็บตอ้งทาํการบนัทึกการเก็บวตัถุพยาน ควร

บนัทึกไวบ้นภาชนะท่ีใช้เก็บวตัถุพยาน ส่ิงท่ีควรบนัทึกไดแ้ก่ ช่ือผูเ้ก็บวตัถุพยานและท่ีอยู่บุคคล

ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง วนั เดือน ปี และเวลาท่ีเก็บวตัถุพยานและท่ีเกิดเหตุ ประเภทของคดี ลกัษณะของ

วตัถุพยานท่ีเก็บ และตาํแหน่งท่ีพบ รายละเอียดโดยย่อของคดี ท่ีตั้งของสถานท่ีเกิดเหตุ (ศกัด์ิชัย 

อศัวนิอานนัท ์และคณะ : หนา้ 2.3.1-55 – 2.3.1-56) 

พยานหลักฐานท่ีปรากฏในสถานท่ีเกิดเหตุท่ีจะนําไปสู่กระบวนการ

ตรวจทางวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่จะเป็นพยานหลกัฐานท่ีสามารถถูกทาํลาย สูญหายไดโ้ดยง่ายจาก

สภาพท่ีเปล่ียนแปลงไปของสถานท่ีเกิดเหตุ โดยเฉพาะรอยน้ิวมือแฝง ลายมือ ลายเทา้ หรือรอยเทา้

แฝงในท่ีเกิดเหตุ แมพ้นักงานสอบสวนจะมีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 

ในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ในท่ีเกิดเหตุ  และตาํรวจวา่ดว้ยการสืบสวนและตรวจสถานท่ี

เกิดเหตุ เป็นแนวทางในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุของพนกังานสอบสวนก็ตาม แต่ก็ไม่ใช่บทบงัคบั

ให้พนกังานสอบสวนตอ้งตรวจและรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดท่ีปรากฏอยูใ่นสถานท่ีเกิดเหตุ

ทุกชนิด และในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุในหลายคดีหากพนกังานสอบสวนก็มีอาํนาจตรวจสถานท่ี

เกิดเหตุได้เองโดยไม่ต้องมีผูเ้ช่ียวชาญในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุด้วย เวน้แต่แต่คดีสําคญัซ่ึง

พนกังานสอบสวนเห็นวา่มีร่องรอยหรือหลกัฐานซ่ึงตอ้งใช้เคร่ืองมือทางวิทยาการและจาํเป็นตอ้ง

ขอความร่วมมือจากเจ้าหน้าท่ีกองพิสูจน์หลักฐานกลางหรือศูนย์พิสูจน์หลักฐานหรือพิสูจน์

หลกัฐานจงัหวดัในพื้นท่ีแลว้แต่กรณี พนักงานสอบสวนจึงจะดาํเนินการประสานให้ผูเ้ช่ียวชาญ

มาร่วมในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและเก็บพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในสถานท่ีเกิดเหตุ 

ดงันั้น ในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและเก็บพยานหลกัฐานต่างๆ จะมีผูเ้ช่ียวชาญทางนิติวิทยาศาสตร์

ร่วมด้วยหรือไม่ หรือจะรวมรวมพยานหลกัฐานใดบา้งท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีก็ได้ จึงเป็นดุลพินิจของ

พนักงานสอบสวน แม้กฎหมายจะบญัญัติให้พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐานท่ี
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เก่ียวขอ้งทั้งหมด แต่หากพนกังานสอบสวนเห็นว่าพยานหลกัฐานเพียงพอแลว้ ก็เป็นดุลพินิจของ

พนักงานสอบสวนว่าจะรวบรวมหรือไม่รวบรวมพยานหลักฐานอะไรเข้าไวใ้นสํานวนการ

สอบสวนก็ได้3  ซ่ึงการใชดุ้ลพินิจของพนกังานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัคดีนั้น การรวบรวมพยานหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุอาจไม่เพียงพอต่อการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดเขา้

สู่กระบวนการยติุธรรม เน่ืองจากการขาดความรู้ความเช่ียวชาญ การละเลย การไม่ใส่ใจ หรือการไม่

เห็นความสําคญัของพยานหลกัฐานบางชนิด เช่น รอยเทา้แฝงในท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานท่ี

มกัจะปรากฏอยูใ่นท่ีสถานท่ีเกิดเหตุท่ีไดมี้การกระทาํความผดิอาญาเกิดข้ึน และในหลายๆ คดีก็เป็น

เพียงพยานหลกัฐานชนิดเดียวท่ีปรากฏในสถานท่ีเกิดเหตุ รอยเทา้แฝงจึงเป็นพยานหลกัฐานทาง            

นิติวิทยาศาสตร์ท่ีสําคญัไม่น้อยไปกว่าพยานหลักฐานอ่ืนท่ีจะพิสูจน์ความผิดและรู้ตวัผูก้ระทาํ

ความผิดไดห้ากมีการจดัเก็บตวัอยา่งรอยเทา้แฝง เม่ือนาํไปให้ผูเ้ช่ียวชาญตรวจวิเคราะห์ดว้ยวิธีทาง

วทิยาศาสตร์ ก็จะทาํให้ไดห้ลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ทาํให้ทราบลกัษณะการเดิน การลงนํ้ าหนกั

เทา้ ขนาดตวั นํ้ าหนกั ความสูง ท่ีสามารถระบุตวับุคคลไดแ้ละนาํไปสู่การติดตามจบักุมตวัคนร้าย

และเป็นพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาคดี ตวัอยา่งเช่น  

บัญชา ป้ันประดับ (2561) ได้กล่าวถึง คดีปล้นทรัพย์ในพื้นท่ีจงัหวดั

พระนครศรีอยุธยาเม่ือปี พ.ศ. 2534 ภายใต้ความรับผิดชอบการปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะพนักงาน

สอบสวนท่ีสถานีตาํรวจภูธรลาดบวัหลวง โดยพฤติกรรมแห่งคดี คือ กลุ่มคนร้ายทาํการหาขอ้มูล

บ้านเรือนของประชาชนในพื้นท่ีดังกล่าวท่ีมีทรัพยสิ์นเป็นจาํนวนมาก พบว่ามีการก่อเหตุเป็น

จาํนวนนบัสิบคร้ัง แต่ไม่สามารถทาํการจบักุมกลุ่มคนร้ายได ้เน่ืองจากคนร้ายมีการแบ่งกาํลงัเขา้

ปล้นโดยวางแผนให้มีผูก่้อเหตุมีจาํนวนมากกว่าคนในบา้นเพื่อจะได้เขา้ถึงตวัและควบคุมคนใน

บา้นไดโ้ดยง่าย ฝ่ายผูก่้อเหตุท่ีตวัเล็กก็จะยอ่งเบาเทา้เปล่าปีนข้ึนหน้าต่างเพื่อทาํการส่งสัญญาณให้

กลุ่มขา้งล่างท่ีรออยูท่ราบวา่พร้อมดาํเนินการ คนร้ายจะใช้เวลาช่วงห้าทุ่มถึงตีสองเป็นช่วงก่อเหตุ 

ซ่ึงต่อมาภายหลงั คนร้ายกลุ่มน้ีไดทิ้้งร่องรอยไวใ้นท่ีเกิดเหตุ ก็คือ รอยเทา้เปล่าอยูบ่นพื้นดินบริเวณ

ทางปีนเขา้หน้าต่างกบัทางรอยรองพื้นรองเทา้ท่ีพื้นดา้นล่างบา้นเกิดเหตุ แต่ไม่พบรอยลายน้ิวมือ

ใดๆ เน่ืองจากมีการป้องกนัดว้ยการสวมถุงมือ ทางพนกังานสอบสวนจึงไดเ้ก็บขอ้มูลรอยเทา้ในท่ี

เกิดเหตุไว ้ทั้งเป็นภาพถ่ายและหล่อรอยเทา้ดว้ยปูนปลาสเตอร์ ต่อมาเม่ือมีการจบักุมกลุ่มคนร้ายได ้

3 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5766/2549 แมต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 131 จะบัญญัติว่าพนักงานสอบสวนรวบรวม

หลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะทาํได ้เพ่ือประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิด

ท่ีถูกกล่าวหาและเพ่ือท่ีจะรู้ตวัผูก้ระทาํความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด แต่บทบญัญติัตงักล่าวก็หาบงัคบัให้

พนักงานสอบสวนจาํตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวข้องกับคดีทั้ งหมดรวมไวใ้นสํานวนคดีแต่อย่างใด 

พนกังานสอบสวนยอ่มมีดุลพินิจจะรวบรวมหรือไม่รวบรวมหลกัฐานอะไรเขา้ไวใ้นสาํนวนการสอบสวนก็ได ้
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ซ่ึงเป็นกลุ่มผูก่้อเหตุท่ีมาจากจงัหวดัลพบุรีจึงไดน้าํเอาขนาดรอยเทา้ท่ีถ่ายภาพไวซ่ึ้งมีลกัษณะพิเศษ

คือมีรอยแผลท่ีฝ่าเทา้ รวมกบัพื้นรองเทา้มาเทียบประกอบกนัเป็นพยานหลกัฐาน จึงไดค้วามปรากฏ

ว่ารอยเทา้และรอยพื้นรองเทา้ท่ีพบบริเวณท่ีเกิดเหตุนั้น ตรงกบัขนาด รูปร่าง ลกัษณะเฉพาะของ

รอยพิมพเ์ทา้ของผูต้อ้งสงสัยจริง จึงไดมี้การบนัทึกสํานวนนาํส่งฟ้องตามกระบวนการในชั้นศาล

ต่อไป 

ทัศนะ หอมทวนลม (2561) กล่าวถึง คดีลักทรัพย์ท่ีเกิดข้ึน เม่ือเดือน

มิถุนายน พ.ศ. 2539 ขณะปฏิบติัหน้าท่ีรับผิดชอบเป็นพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจม่วงค่อม 

จงัหวดัลพบุรี ซ่ึงตนไดรั้บแจง้ว่ามีเหตุลกัทรัพยแ์ละคนร้ายวิ่งหลบหนีเขา้ไปในไร่ขา้วโพด จึงได้

ออกตรวจท่ีเกิดเหตุ เพื่อติดตามคนร้าย พบรอยเทา้ตามทิศทางท่ีคนร้ายวิ่งหลบหนีไป จึงไดแ้จง้ให้

เจ้าหน้าท่ีวิทยาการนําเอาปูนปลาสเตอร์มาทาํการหล่อรอยเท้านั้ นเก็บไว ้และต่อมาได้แจ้งให้

เจา้หนา้ท่ีฝ่ายสืบสวนนาํตวัผูต้อ้งสงสัยมาทาํการตรวจเปรียบเทียบระหวา่งรอยเทา้ของผูต้อ้งสงสัย

กบัรอยเทา้ท่ีไดห้ล่อปูนปลาสเตอร์เก็บไวจ้ากท่ีเกิดเหตุ ผลการตรวจเปรียบเทียบปรากฏวา่ มีรอยเวา้

และลายเส้นตรงกนั เม่ือทาํการสอบสวน ผูต้อ้งสงสัยก็ไดรั้บวา่รอยเทา้ท่ีเจา้หน้าท่ีตาํรวจไดใ้ช้ปูน

ปลาสเตอร์หล่อเก็บไวน้ั้นเป็นรอยเทา้ของตนจริง จึงให้การรับสารภาพว่าเป็นผูก่้อเหตุลกัทรัพย ์

พนักงานสอบสวนจึงได้แจง้ขอ้กล่าวหาให้ทราบ และได้ดาํเนินการควบคุมตวัไวด้าํเนินคดีตาม

กฎหมายต่อไป 

นอกจากน้ี ยงัมีคดีท่ีตาํรวจกองพิสูจน์หลักฐานตรวจพบรอยเท้าของ

คนร้ายในสถานท่ีเกิดเหตุ ในคดีสังหารนายเจมส์ ชีค ซอว ์เจา้หน้าน่ีเอ็นจีโอชาวอินเดีย วยั 45 ปี ท่ี

ถูกคนร้ายฆ่าภายในห้องพกัของโรงแรมยา่นสุขุมวิท ซอย 5 โดยตาํรวจกองพิสูจน์หลกัฐานพร้อม

ทีมแพทยจ์ากสถาบนันิติเวชวิทยา เขา้ตรวจสอบสถานท่ีเกิดเหตุหลงัพบศพเอ็นจีโอชาวต่างชาติผูน้ี้ 

พร้อมทั้งทาํการชนัสูตรพลิกศพและคน้หาพยานหลกัฐานท่ีคนร้ายทิ้งร่องรอยหลงเหลือไวใ้นท่ีเกิด

เหตุ เพื่อรวบรวมเป็นหลกัฐานส่งให้พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลลุมพินี ใช้ประกอบ

สํานวนคดี รวมทั้งเป็นเบาะแสให้แก่ตาํรวจฝ่ายสืบสวน ทั้งของสถานีตาํรวจนครบาลลุมพินี กอง

กาํกบัการสืบสวนสอบสวนนครบาล 5 และศูนยสื์บสวนกองบญัชาการตาํรวจนครบาล แกะรอยหา

ตวัคนร้าย ทั้งน้ี สภาพศพผูต้ายอยูใ่นท่านอนเสียชีวติบนพื้นลกัษณะเปลือยกายสวมกางเกงชั้นในตวั

เดียว ท่ีลาํคอมีรอยถูกเชือดเป็นแผลขนาดใหญ่เช่นเดียวกบัท่ีแผ่นหลงัและไหปลาร้า ถูกแทงเป็น

แผลฉกรรจร์วม 5 แผล ขา้วของภายในห้องกระจดักระจาย ร่องรอยท่ีพบบ่งบอกชดัเจนวา่ ก่อนถูก

ฆ่า ผู ้ตายด้ินรนต่อสู้กับคนร้ายค่อนข้างยาวนาน ทรัพย์สินภายในห้องถูกร้ือค้นกระจายและ

คาดการณ์ว่าของมีค่าหลายช้ินสูญหาย ท่ีอ่างลา้งมือภายในห้องนํ้ ามีร่องรอยการลา้งคราบเลือด ท่ี

พื้นห้องนํ้ ามีรอยเทา้เหยียบบนคราบเลือดปรากฏลายเทา้ชัดเจน ซ่ึงร่องรอยดงักล่าวเป็นเบาะแส
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สําคญัท่ีคนร้ายทิ้งไวใ้ห้ตาํรวจใชแ้กะรอยหาตวัคนร้ายมาดาํเนินคดี ภายในห้องพกัยงัพบกางเกงขา

ยาวสีครีม ยี่ห้อ F&F ขนาดเอว 32 และเส้ือยืดคอกลมเป้ือนเลือดวางอยู่ โดยทั้ งเส้ือและกางเกง

ดงักล่าวไม่ใช่ขนาดท่ีผูต้ายสวมใส่ คาดวา่เป็นเส้ือผา้ท่ีคนร้ายสวมใส่ขณะกระทาํความผดิไดถ้อดทิ้ง

ไวแ้ลว้ชาํระร่างกายก่อนหนีออกไปจากสถานท่ีเกิดเหตุ ตาํรวจกองพิสูจน์หลกัฐานไดเ้ก็บรอยลาย

เทา้ท่ีเหยียบบนคราบเลือดไว ้เพื่อใชเ้ทียบเคียงกบัของผูต้อ้งสงสัย เช่นเดียวกบัคราบเลือดท่ีพบบน

เส้ือ กางเกง และในอ่างล้างมือ ท่ีถูกนาํเขา้กระบวนการตรวจดีเอ็นเอเป็นพยานหลกัฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ ไม่วา่จะเป็นดีเอ็นเอ ลายน้ิวมือ และรอยเทา้ เช่ือมโยงไปถึงตวัคนร้าย คือ นายจสัติน 

จาเร็ด อีนอส ชาวอเมริกนัวยั 39 ปี ท่ีได้รับสารภาพว่าเป็นผูล้งมือฆ่าผูต้าย แล้วขโมยทรัพยสิ์น

หลบหนี คดีน้ี ตาํรวจใช้เวลาในการคล่ีคลายคดีเพียงสองสัปดาห์เศษ ส่วนหน่ึงเป็นเพราะหลกัฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีตาํรวจพิสูจน์หลกัฐานเก็บไดจ้ากท่ีเกิดเหตุ โดยเฉพาะดีเอ็นเอและรอยเทา้บน

คราบเลือด แมค้นร้ายจะปฏิเสธแต่สุดทา้ยก็ตอ้งยอมจาํนนต่อหลกัฐานช้ินสําคญัท่ีมาจากตวัคนร้าย

นั้นเอง 4  

จากตัวอย่างคดีดังกล่าวในวนัเกิดเหตุไม่มีประจักษ์พยานท่ีเห็นตัว

ผูก้ระทาํความผิดว่าเป็นบุคคลใด พยานหลักฐานท่ีปรากฏในสถานท่ีเกิดเหตุท่ีสําคญัท่ีทาํให้

สามารถแกะรอยจนพบตวัผูก้ระทาํความผิดและพยานหลกัฐานอ่ืนๆ คือ รอยเทา้แฝงของคนร้าย 

สําหรับประเทศไทยมีคดีไม่มากท่ีพนกังานสอบสวนดาํเนินการให้มีการตรวจรอยเทา้แฝงในท่ีเกิด

เหตุจากพยานผูเ้ช่ียวชาญ และบทบญัญติัของกฎหมายรวมถึงระเบียบปฏิบติัต่าง ๆ ท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนั

ก็มิได้บญัญติัถึงการตรวจรอยเทา้แฝงไวโ้ดยชัดแจง้ดงัเช่นรอยน้ิวมือแฝงแต่อย่างใด ซ่ึงอาจเป็น

สาเหตุหน่ึงท่ีทาํใหเ้กิดขอ้บกพร่องในการแสวงหาพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวน 

     นอกจากพนักงานสอบสวนมีอํานาจดําเนินการเพื่อให้ได้มาซ่ึง

พยานหลกัฐานทาง นิติวิทยาศาสตร์ดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา  237 ทวิ ยงัไดบ้ญัญติัให้พนกังานสอบสวนมีอาํนาจยื่นคาํร้องต่อพนกังานอยัการในกรณีท่ี

พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์จะสามารถพิสูจน์ใหเ้ห็นถึงขอ้เทจ็จริงอนัสาํคญัในคดีได ้หรือมีเหตุ

อนัควรเช่ือวา่หากมีการเน่ินชา้กวา่จะนาํพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์อนัสาํคญัมาสืบในภายหนา้

พยานหลกัฐานนั้นจะสูญหายไปหรือเป็นการยากแก่การตรวจพิสูจน์เพื่อให้พนกังานอยัการยื่นคาํ

ร้องต่อศาลสั่งให้ทาํการตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์ตามความในมาตรา 244/1 ไวก่้อนฟ้องก็ได ้ซ่ึง

รายละเอียดผูเ้ขียนจะอธิบายในหวัขอ้ถดัไป 

3.2  การได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานทางด้านนิติวทิยาศาสตร์ในช้ันของพนักงานอัยการ 

4 โปรดอ่านรายละเอียดเร่ืองน้ีใน oknation.nationtv.tv Posted by Sp-Report “รอยเทา้ สืบฆาตกร” 

สาระสงัเขป ออนไลน์ คน้คืนวนัท่ี 14 กรกฎาคม 2561 จาก http: //oknation.nationtv.tv/blog/Sp-Report. 
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 พนักงานอยัการเป็นผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบักระบวนยุติธรรมทางอาญา เน่ืองจาก

คดีอาญาส่วนใหญ่ของประเทศไทย พนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีแทนผูเ้สียหาย ประมวล

กฎหมายพิจารณาความอาญาจึงบญัญัติให้อาํนาจพนักงานอยัการในดาํเนินการเพื่อให้ได้มาซ่ึง

พยานหลกัฐานทางดา้นนิติวทิยาศาสตร์ ดงัน้ี 

 มาตรา 237 ตรี ใหน้าํความใน มาตรา 237 ทว ิมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แก่กรณีการ

สืบพยานผูเ้ช่ียวชาญและพยานหลกัฐานอ่ืน และแก่กรณีท่ีไดมี้การฟ้องคดีไวแ้ลว้ แต่มีเหตุจาํเป็นท่ี

ตอ้งสืบพยานหลกัฐานไวก่้อนถึงกาํหนดเวลาสืบพยาน ตามปกติตามมาตรา 173/2 วรรคสองดว้ย 

 ในกรณีท่ีพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์จะสามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงขอ้เท็จจริง

อันสําคัญในคดีได้ หรือมีเหตุอันควรเช่ือว่า หากมีการเน่ินช้ากว่าจะนําพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตร์อนัสําคญัมาสืบในภายหน้าพยานหลกัฐานนั้นจะสูญหายไปหรือเป็นการยากแก่การ

ตรวจพิสูจน์ ผูต้อ้งหา หรือพนกังานอยัการโดยตนเองหรือเม่ือไดรั้บคาํร้องจากพนกังานสอบสวน

หรือผูเ้สียหาย จะยืน่คาํร้องขอให้ศาลสั่งให้ทาํการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ตามความในมาตรา 

244/1 ไวก่้อนฟ้องก็ได ้ทั้งน้ี ใหน้าํบทบญัญติัในมาตรา 237 ทว ิมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

 มาตรา 244/1 วรรคสาม “ในกรณีท่ีพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์สามารถพิสูจน์

ใหเ้ห็นถึงขอ้เท็จจริงท่ีอาจทาํให้ศาลวนิิจฉยัช้ีขาดคดีได ้โดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานอ่ืนอีก หรือมี

เหตุอนัควรเช่ือวา่ หากมีการเน่ินชา้กวา่จะนาํพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์อนัสาํคญั มาสืบในภาย

หนา้พยานหลกัฐานนั้นจะสูญเสียไป หรือยากแก่การตรวจพิสูจน์ เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอ

หรือเม่ือศาลเห็นสมควร ศาลอาจสั่งให้ทาํการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ตามความในวรรคหน่ึง 

และวรรคสอง ไดท้นัทีโดยไม่จาํตอ้งรอใหถึ้งกาํหนดวนัสืบพยานตามปกติทั้งน้ี ให้นาํบทบญัญติัใน

มาตรา 237 ทว ิมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม”   

 จากบ ท บัญ ญัติม าตรา 237 ตรี แล ะม าตรา 244/1 วรรค ส าม  การได้ม าซ่ึ ง

พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้นพนกังานอยัการไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์การสืบพยานไว ้2 

กรณี คือ 

 1.  การสืบพยานก่อนฟ้องคดี ตอ้งเขา้หลกัเกณฑ์กรณีใดกรณีหน่ึงดงัน้ี (ศกัด์ิชัย 

อศัวนิอานนัทแ์ละคณะ : หนา้ 3.4.1-37 – 3.4.1-38) 

 1)  กรณีท่ีพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ จะสามารถพิสูจน์ให้ เห็นถึง

ขอ้เทจ็จริงอนัสาํคญัในคดีได ้

 2)  มี เห ตุอันควรเช่ือว่าหากมีการเน่ินช้ากว่าจะนําพยานหลักฐานทาง

วทิยาศาสตร์อนัสาํคญัมาสืบภายหนา้พยานหลกัฐานนั้นสูญเสียไปหรือยากแก่การตรวจพิสูจน์  
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 ทั้งกรณี 1) และ 2) พนักงานอยัการอาจยื่นคาํร้องด้วยตนเอง หรือเม่ือได้

รับคาํร้องจากพนกังานสอบสวน หรือผูเ้สียหาย โดยยื่นคาํร้องขอให้ศาลสั่งให้ทาํการตรวจพิสูจน์

ทางวิทยาศาสตร์ ตามมาตรา 244/1 ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจาํคุกและมีความจาํเป็นตอ้ง

ใช้พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดท่ีเป็นประเด็นสําคญัแห่งคดีให้ศาลมี

อาํนาจสั่งให้ทาํการตรวจพิสูจน์บุคคลวตัถุหรือเอกสารใด โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้ และถ้า

จาํเป็นตอ้งตรวจเก็บตวัอยา่งเลือด เน้ือเยือ่ ผวิหนงั เส้นผมหรือขน นํ้าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดั

หลัง่ สารพนัธุกรรม หรือส่วนประกอบของร่างกายจากคู่ความ หรือบุคคลใดให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้

แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญดาํเนินการตรวจดงักล่าวได ้แต่ตอ้งกระทาํเพียงเท่าท่ีจาํเป็นและสมควรโดย

วิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะกระทาํไดท้ั้งจะตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกาย 

หรืออนามยัของบุคคลนั้น และคู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งให้ความยินยอมหากคู่ความไม่ให้

ความยินยอมหรือกระทาํการป้องปัดขดัขวางมิใหบุ้คคลท่ีเก่ียวขอ้งให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอนั

สมควร ให้สันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้วา่ ขอ้เท็จจริงเป็นไปตามท่ีคู่ความฝ่ายตรงขา้มกล่าวอา้ง คาํร้องท่ี

ยื่นต่อศาลต้องระบุการกระทาํทั้งหลายท่ีอ้างว่าผูต้อ้งหาได้กระทาํผิดต่อศาลเพื่อให้ศาลมีคาํสั่ง

สืบพยานนั้ นไวท้ันทีก็ได้ ถ้ารู้ตวัผูก้ระทาํความผิด และผูน้ั้ นถูกควบคุมอยู่ในอาํนาจพนักงาน

สอบสวนหรือพนกังานอยัการ ให้พนกังานอยัการนาํตวัผูน้ั้นมาศาล หากถูกควบคุมอยู่ในอาํนาจ

ของศาลให้ศาลเบิกตวัผูน้ั้นมาศาล ซ่ึงในกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นผูข้อนั้นสามารถกระทาํไดโ้ดย

ไม่จาํกดัวา่จะตอ้งเป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหาถูกควบคุมตวัอยูห่รือไม่ แมผู้ต้อ้งหาไม่ถูกควบคุมตวัอยูศ่าลก็

มีอาํนาจสืบพยานไวก่้อนได้5  

2.  การสืบพยานก่อนกาํหนดวนัสืบพยานตามปกติ มีหลกัเกณฑ์กาํหนดวา่ (ศกัด์ิ

ชยั อศัวนิอานนัทแ์ละคณะ: หนา้ 3.4.1-38) 

 1)  ตอ้งเป็นกรณีท่ีพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์สามารถพิสูจน์ให้เห็นถึง

ขอ้เทจ็จริงท่ีอาจทาํใหศ้าลวนิิจฉยัช้ีขาดคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานอ่ืนอีก 

 2)  มี เห ตุอัน ค วรเช่ื อว่าห ามี การเน่ิ น ช้ากว่าจะนําพ ยาน ห ลักฐาน ท าง

วทิยาศาสตร์อนัสาํคญัมาสืบในภายหนา้พยานหลกัฐานนั้นจะสูญเสียไปหรือยากแก่การตรวจพิสูจน์  

 การได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ภายหลงัจากยื่นฟ้องแล้ว 

พนักงานอัยการมีอํานาจยื่นคําร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลมีคําสั่ งตรวจพยานหลักฐานทางนิติ

5 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2980/2547 กรณีก่อนฟ้องคดีต่อศาล เม่ือมีเหตุดงัท่ีระบุไวใ้น ป.ว.ิอ. มาตรา 237 

ทวิ วรรคแรก พนักงานอยัการยอ่มมีสิทธิยื่นคาํร้องเพ่ือให้ศาลมีคาํสั่งสืบพยานนั้นไวท้นัทีก็ไดน้ั้น ไม่จาํกดัว่า

จะตอ้งเป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหาถูกควบคุมตวัอยูห่รือไม่ แมผู้ต้อ้งหาจะไม่ถูกจบักมุหรือถูกควบคุมตวัอยู ่ศาลก็สามารถ

มีคาํสัง่อนุญาตใหสื้บพยานและอ่านคาํเบิกความใหพ้ยานนั้นฟังได ้
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วทิยาศาสตร์ หรือขอสืบพยานผูเ้ช่ียวชาญหรือพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ไวก่้อนถึงกาํหนดวนั

นดัปกติโดยวธีิการดาํเนินการเช่นเดียวกบัการสืบพยานก่อนฟ้องคดี 

 นอกจากพนกังานอยัการแลว้ ผูต้อ้งหาเองก็มีสิทธิในการยื่นคาํร้องต่อศาล

เพื่อขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์หรือสืบพยานหลักฐาน

ล่วงหน้าตามมาตรา 237 ตรีไดเ้ช่นเดียวกนั เม่ือศาลได้รับคาํร้องทั้งในกรณีก่อนฟ้องคดีหรือก่อน

กาํหนดวนัสืบพยานตามปกติดังกล่าวแล้วให้ศาลสืบทนัที โดยในการสืบพยานนั้ นศาลจะต้อง

ดาํเนินการกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 237 ทวิ คือ 

ผูต้อ้งหาจะซกัคา้นหรือตั้งทนายความมาซกัคา้นก็ได ้และหากเป็นคดีท่ีถา้ผูต้อ้งหาถูกฟ้องแลว้ศาล

จะต้องตั้ งทนายความให้หรือจาํเลยมีสิทธิขอให้ศาลแต่งตั้ งทนายความให้ ศาลก็ต้องแต่งตั้ ง

ทนายความให้ หากศาลแต่งตั้งทนายความให้ไม่ทนัหรือผูต้อ้งหาไม่อาจแต่งตั้งทนายความไดท้นัก็

ให้ศาลซักถามพยานนั้นแทน ซ่ึงคาํพยานผูเ้ช่ียวชาญหรือพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ดงักล่าว 

เม่ือผูต้อ้งหาถูกฟ้องเป็นจาํเลย ในความผดิอาญานั้นก็ใหรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐานชั้นพิจารณาคดีได้

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 237 ทว ิวรรคหา้ 

 3.3  การได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานทางด้านนิติวทิยาศาสตร์ในช้ันพจิารณาคด ี 

 ในการพิจารณาคดีของศาลเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์นั้น 

อาจเป็นการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในกรณีก่อนมีการฟ้องคดีคดีต่อศาลหรือกรณีก่อนกาํหนดการ

สืบพยานตามปกติของศาล เม่ือศาลได้รับคาํร้องจากผูต้อ้งหาหรือพนักงานอยัการตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 237 ตรี ดังท่ีได้กล่าวในหัวข้อก่อนหน้าน้ีแล้ว  ในชั้ น

พิจารณาคดีศาลก็มีอาํนาจสั่งให้มีการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์เม่ือเห็นสมควรได้ตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 244/1 ได ้

 มาตรา 244/1  ในกรณีความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษจาํคุก หากมีความจาํเป็นตอ้งใช้

พยาน หลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดท่ีเป็นประเด็นสําคญัแห่งคดี ให้ศาลมี

อาํนาจสั่งใหต้รวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใดโดยวธีิทางวทิยาศาสตร์ได ้

 ในกรณีท่ีการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหน่ึง จาํเป็นตอ้งตรวจเก็บตวัอยา่งเลือดเน้ือเยื่อ 

ผิวหนัง เส้นผมหรือขน นํ้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบ

ของร่างกายจากคู่ความ หรือบุคคลใด ให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญดาํเนินการตรวจ

ดงักล่าวได ้แต่ตอ้งกระทาํเพียงเท่าท่ีจาํเป็นและสมควรโดยใชว้ิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดนอ้ย

ท่ีสุดเท่าท่ีจะกระทาํได ้ทั้งจะตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้น และคู่ความ

หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งให้ความยินยอม หากคู่ความฝ่ายใดไม่ยินยอมหรือกระทาํการป้องปัด
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ขดัขวางมิให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ให้สันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้วา่ 

ขอ้เทจ็จริงเป็นไปตามท่ีคู่ความฝ่ายตรงขา้มกล่าวอา้ง 

 ในกรณีท่ีพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์สามารถพิสูจน์ใหเ้ห็นถึงขอ้เท็จจริงท่ี

อาจทาํให้ศาลวนิิจฉยัช้ีขาดคดีได ้โดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานอ่ืนอีก หรือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ หาก

มีการเน่ินชา้กวา่จะนาํพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์อนัสําคญั มาสืบในภายหน้าพยานหลกัฐาน

นั้ นจะสูญเสียไป หรือยากแก่การตรวจพิสูจน์ เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือเม่ือศาล

เห็นสมควร ศาลอาจสั่งให้ทาํการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ตามความในวรรคหน่ึง และวรรค

สอง ไดท้นัทีโดยไม่จาํตอ้งรอให้ถึงกาํหนดวนัสืบพยานตามปกติทั้งน้ี ให้นาํบทบญัญติัในมาตรา 

237 ทว ิมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  

 ค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์ตามมาตราน้ีให้ศาลสั่งจ่ายจากงบประมาณ  ตาม

ระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรม กาํหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั 

 จากบทบัญญัติดังกล่าวกฎหมายกําหนดให้ศาลมีอาํนาจสั่งด้วยตนเองโดยไม่

จาํตอ้งมีคู่ความฝ่ายใดร้องขอให้มีการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใดๆ โดยวิธีการทาง

วทิยาศาสตร์ ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจาํคุก และเป็นกรณีท่ีศาลเห็นวา่มีความจาํเป็นตอ้ง

ใชพ้ยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดท่ีเป็นประเด็นสําคญัแห่งคดี โดยในการ

ตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์นั้น หากมีความจาํเป็นตอ้งเก็บตวัอย่างเลือดเน้ือเยื่อ ผิวหนัง เส้นผม

หรือขน นํ้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจาก

คู่ความ หรือบุคคลใด ให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญดาํเนินการตรวจดงักล่าวได ้แต่

ตอ้งกระทาํเพียงเท่าท่ีจาํเป็นและสมควรโดยใช้วิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะ

กระทาํได ้ทั้งจะตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้น และคู่ความหรือบุคคลท่ี

เก่ียวขอ้งตอ้งให้ความยินยอม  ในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดไม่ยินยอมหรือกระทาํการป้องปัดขดัขวางมิ

ใหบุ้คคลท่ีเก่ียวขอ้งใหค้วามยนิยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควรยอ่มเขา้ขอ้สันนิษฐานของกฎหมายท่ีให้

ถือวา่  ขอ้เท็จจริงเป็นไปตามท่ีคู่ความฝ่ายตรงขา้มกล่าวอา้ง ซ่ึงเป็นขอ้สันนิษฐานท่ีเป็นผลร้ายต่อ

ฝ่ายท่ีไม่ยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควร นอกจากน้ีหากเป็นกรณีท่ีพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์

สามารถพิ สู จน์ให้ เห็นถึงข้อเท็จจริงท่ี อาจทําให้ศาลวินิจฉัย ช้ีขาดคดีได้ โดยไม่ต้องสื บ

พยานหลกัฐานอ่ืนอีก ในกรณีน้ีพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ช้ินน้ีต้องเป็นพยานหลักฐานมี

คุณค่าในเชิงพิสูจน์สูงมาก ทาํให้ศาลสามารถวินิจฉยัคดีโดยไม่ตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานอ่ืน (เข็มชยั 

ชุติวงศ์ : 409) หรือกรณีมีเหตุอันควรเช่ือว่า หากมีการเน่ินช้ากว่าจะนําพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตร์อนัสําคญั มาสืบในภายหน้าพยานหลักฐานนั้นจะสูญเสียไป หรือยากแก่การตรวจ

พิสูจน์ก็สามารถยืน่คาํร้องต่อศาลได ้เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือกรณีเม่ือศาลเห็นสมควร 
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ศาลอาจสั่งให้ทาํการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ตามความในวรรคหน่ึง และวรรคสอง ไดท้นัที

โดยไม่จาํตอ้งรอให้ถึงกาํหนดวนัสืบพยานตามปกติ โดยกฎหมายให้นําบทบญัญติัเก่ียวกับการ

สืบพยานล่วงหนา้ตามมาตรา 237 ทว ิมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ส่วนค่าใชจ่้ายในการตรวจพิสูจน์นั้น  

ให้ศาลสั่งจ่ายจากงบประมาณ ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม กาํหนดโดยความ

เห็นชอบจากกระทรวงการคลงั  

 ศาลจึงมีบทบาทและมีส่วนสําคญัมากในการดาํเนินกระบวนพิจารณาหรือมีคาํสั่ง

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติให้อํานาจไว้ เพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็น

พยานหลกัฐานในการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในแต่ละคดีซ่ึงการไดพ้ยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีมี

คุณค่าในการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงท่ีดียอ่มทาํใหศ้าลสามารถวนิิจฉยัช้ีขาดคดีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  

 

 4.   การรับฟังและช่ังนํ้าหนักพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เพื่อพสูิจน์ข้อเท็จจริง

ในคดีอาญา 

 

พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ วิจยั การ

ทดลองทางด้านวิทยาศาสตร์ ซ่ึงค่อนข้างมีความชัดเจนแน่นอนและเช่ือถือได้ ซ่ึงปัจจุบนัเป็นท่ี

ยอมรับและเขา้มามีบทบาทในกระบวนการยติุธรรมมากข้ึน โดยเฉพาะในคดีอาญา พยานหลกัฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์นับเป็นพยานหลกัฐานช้ินสําคญัท่ีนาํไปสู่การจบักุมตวัผูก้ระทาํความผิดมา

ดาํเนินคดี อยา่งไรก็ตาม การรับฟังและการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานของศาลก็ตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบั

บทบญัญติัของกฎหมายเพื่อใหก้ารพิจารณาคดีของศาลเป็นไปอยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรมต่อคู่ความ

ทุกฝ่าย 

 4.1  การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญา ท พยานหลกัฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์ถือเป็นพยานหลกัฐานท่ีสําคญัชนิดหน่ึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการรับฟังพยานหลกัฐานไวห้ลายมาตราดว้ยกนั ศาลจะรับฟัง

ไดห้รือไม่เพียงใดตอ้งอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมาย ดงัน้ี 

 มาตรา 226  พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่า จะพิสูจน์ไดว้า่จาํเลย

มีผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มี

คาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืนและให้สืบตามบท บญัญติัแห่งประมวล

กฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยาน  

 ม าต รา 226/1 ใน ก รณี ท่ี ค วาม ป ราก ฏ แ ก่ ศ าล ว่า  พ ย าน ห ลัก ฐ าน ใด เป็ น

พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ แต่ไดม้าเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ี
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ไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่

การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยุติธรรมมากกวา่ผลเสีย อนัเกิด

จากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของ

ประชาชนในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้ง

ปวงแห่งคดี โดยตอ้งคาํนึงถึงปัจจยัต่างๆดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(1)  คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความสาํคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น 

(2)  พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผดิในคดี 

(3)  ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํโดยมิชอบ 

(4)  ผูท่ี้กระทาํการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้ นได้รับการลงโทษ

หรือไม่เพียงใด 

 มาตรา 229/1 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 173/1 ในการไต่สวนมูลฟ้องหรือการพิจารณาโจทก์

ตอ้งยืน่บญัชีระบุพยานหลกัฐาน โดยแสดงถึงประเภทและลกัษณะของวตัถุ สถานท่ีพอสังเขป หรือ

เอกสารเท่าท่ีจะระบุได ้รวมทั้งรายช่ือ ท่ีอยู่ของบุคคลหรือผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงโจทก์ประสงคจ์ะนาํสืบ 

หรือขอให้ศาลไปตรวจหรือแต่งตั้งต่อศาลไม่น้อยกว่าสิบห้าวนัก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนั

สืบพยาน พร้อมทั้งสําเนาบญัชีระบุพยานหลกัฐานดงักล่าวในจาํนวนท่ีเพียงพอเพื่อให้จาํเลยรับไป 

ส่วนจาํเลยใหย้ืน่บญัชีระบุพยานหลกัฐานพร้อมสาํเนาก่อนวนัสืบพยานจาํเลย 

ในการไต่สวนกรณีร้องขอคืนของกลางท่ีศาลสั่งริบหรือกรณีร้องขอให้ศาลริบทรัพย ์

ให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งยืน่บญัชีระบุพยานหลกัฐานต่อศาลไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนัก่อนวนัไต่สวนพร้อมทั้ง

สาํเนาบญัชีระบุพยานหลกัฐานดงักล่าวในจาํนวนท่ีเพียงพอเพื่อใหบุ้คคลท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืนถา้มีรับไป  

 เม่ือระยะเวลาท่ีกาํหนดให้ยื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง 

แลว้แต่กรณี ไดส้ิ้นสุดลง ถา้คู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงไดย้ืน่บญัชีระบุพยานหลกัฐานไวแ้ลว้มี

เหตุอนัสมควรแสดงไดว้า่ตนไม่สามารถทราบไดว้า่ตอ้งนาํพยานหลกัฐานบางอยา่งมาสืบ หรือไม่

ทราบว่าพยานหลักฐานบางอย่างได้มีอยู่ หรือมีเหตุสมควรอ่ืนใด หรือถ้าคู่ความหรือบุคคลท่ี

เก่ียวขอ้งฝ่ายใดซ่ึงมิไดย้ื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานเช่นวา่นั้นแสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลไดว้่า มี

เหตุอนัสมควรท่ีไม่สามารถยื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานตามกาํหนดเวลาดงักล่าวได้ คู่ความหรือ

บุคคลเช่นว่านั้ น อาจร้องขออนุญาตอ้างพยานหลักฐานดังกล่าวต่อศาล พร้อมกับบัญชีระบุ

พยานหลกัฐานและสําเนาบญัชีระบุพยานหลกัฐานนั้นไม่วา่เวลาใด ๆ ก่อนเสร็จส้ินการสืบพยาน

ของฝ่ายนั้นสําหรับกรณีท่ีคู่ความหรือบุคคลเช่นวา่นั้นไดย้ื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานไวแ้ลว้ หรือ

ก่อนเสร็จส้ินการพิจารณาสําหรับกรณี ท่ี คู่ความหรือบุคคลเช่นว่านั้ นไม่ได้ยื่นบัญชีระบุ

พยานหลกัฐานและถา้ศาลเห็นวา่จาํเป็นจะตอ้งสืบพยานหลกัฐานดงักล่าว เพื่อให้การวินิจฉยัช้ีขาด
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ข้อสํ าคัญ แห่ งป ระเด็น เป็นไปโดยเท่ี ยงธรรม ให้ศาลมีอํานาจอนุญ าตให้ สื บ และรับฟั ง

พยานหลกัฐานเช่นวา่นั้นได ้ 

ห้ามมิให้ศาลอนุญาตให้สืบและรับฟังพยานหลักฐานใดซ่ึงคู่ความหรือบุคคลท่ี

เก่ียวขอ้งซ่ึงอา้งพยานหลกัฐานนั้นมิไดแ้สดงความจาํนงจะอา้งอิงพยานหลกัฐานนั้นตามวรรคหน่ึง 

วรรคสอง หรือวรรคสาม หรือตามมาตรา 173/1 วรรคสองหรือวรรคสาม แต่ถา้ศาลเห็นวา่จาํเป็นท่ี

จะตอ้งคุม้ครองพยาน หรือจะตอ้งสืบพยานหลกัฐานดงักล่าวเพื่อให้การวินิจฉยัช้ีขาดขอ้สาํคญัแห่ง

ประเด็นเป็นไปโดยเท่ียงธรรม หรือเพื่อให้โอกาสแก่จาํเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี ให้ศาลมี

อาํนาจอนุญาตใหสื้บและรับฟังพยานหลกัฐานเช่นวา่นั้นได ้

 พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เป็นพยานหลักฐานชนิดหน่ึงจึงต้องอยู่ภายใต้

บทบญัญติัเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลดงักล่าวขา้งตน้ โดยพยานหลกัฐานท่ีคู่ความ

กล่าวฝ่ายใดอา้งต่อศาล ไม่ว่าจะเป็นพยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่า จะพิสูจน์

ขอ้เท็จจริงไดว้า่จาํเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ินั้นคู่ความสามารถอา้งได ้แต่พยานท่ีศาลจะรับฟังตอ้งเป็น

พยานหลกัฐานท่ีชอบดว้ยกฎหมาย คือ เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบดว้ยกฎหมาย และเป็น

พยานหลกัฐานท่ีไดม้าดว้ยวิธีการอนัชอบดว้ยกฎหมาย ศาลจึงจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้ตาม

มาตรา 226 ซ่ึงถือเป็นบทตดัพยาน แต่กฎหมายก็ได้บญัญติัขอ้ยกเวน้ให้พยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบ

ตามมาตรา 226 สามารถรับฟังไดห้ากเขา้ขอ้ยกเวน้ของกฎหมาย โดยมาตรา 226/1 บญัญติัให้ศาลมี

อาํนาจรับฟังพยานหลกัฐานพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบตามมาตรา 226 เป็นพยานหลกัฐานได ้ หาก

พยานหลกัฐานดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ แต่ได้มาเน่ืองจากการกระทาํโดยมิ

ชอบ หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบ ห้ามมิใหศ้าลรับ

ฟังพยานหลักฐานนั้น เวน้แต่การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความ

ยุติธรรมมากกวา่ผลเสีย อนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือ

สิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึง ให้ศาล

พิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยตอ้งคาํนึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ีดว้ย  (1) คุณค่าในเชิง

พิสูจน์ความสําคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น (2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของ

ความผิดในคดี (3) ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํโดยมิชอบ (4) ผูท่ี้กระทาํการโดย

มิชอบอนัเป็นเหตุใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษหรือไม่เพียงใด ขอ้ยกเวน้ท่ีใหศ้าลรับ

ฟังพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบน้ีได ้เป็นการบญัญติักฎหมายให้มีความยืดหยุน่ให้ศาลสามารถรับฟัง

พยานหลักฐานได้เพื่ อประโยชน์ในการอํานวยความยุติอย่างแท้จริง เพราะหลายกรณี ท่ี

พยานหลกัฐานในการกระทาํความผิดมีอยู่แลว้ เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

แต่วิธีการไดม้าอาจไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น จาํเลยเป็นพ่อคา้ยาเสพติดมียาเสพติด
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ซุกซ่อนอยู่ในบา้น แต่เจา้พนกังานตาํรวจตรวจคน้จบักุมและยึดของกลางโดยไม่มีหมายศาล และ 

ไม่มีเหตุตามกฎหมายท่ีจบั คน้ ไดโ้ดยไม่มีคาํสั่งหรือหมายของศาล หากยึดยาเสพติดได้ ถือเป็น

พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบดว้ยกฎหมายแต่ไดม้าดว้ยวิธีการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงเป็น

พยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบดว้ยมาตรา 226 แต่พยานหลกัฐานดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าใน

เชิงพิสูจน์ความสาํคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น ศาลมีอาํนาจรับฟังพยานหลกัฐาน

ดงักล่าวไดต้ามมาตรา 226/1 ซ่ึงถือวา่เป็นผลดีต่อการป้องกนัอาชญากรรมมากข้ึน เพราะหากการรับ

ฟังพยานหลกัฐานเคร่งครัดตามมาตรา 226 โดยไม่มีขอ้ยกเวน้แล้วย่อมทาํให้ผูท่ี้กระทาํความผิด

ไม่ไดรั้บการลงโทษตามกฎหมายซ่ึงจะทาํใหก้ฎหมายไม่มีสภาพบงัคบัอยา่งแทจ้ริง  

นอกจากพยานหลกัฐานจะตอ้งชอบดว้ยกฎหมายดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ พยานหลกัฐาน

ใดๆ รวมถึงพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ตอ้งเขา้สู่กระบวนการของศาลตามกฎหมายดว้ย

โดยคู่ความจะนาํพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เขา้สืบไดจ้ะตอ้งอา้งพยานหลกัฐาน โดยการยื่น

บญัชีระบุพยานต่อศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 ในกรณีท่ีมีการ

นัดตรวจพยานหลกัฐาน หรือตามมาตรา 229/1 ในกรณีท่ีไม่มีการนัดตรวจพยานหลกัฐาน หาก

คู่ความไม่อา้งอิงพยานหลกัฐานนั้นต่อศาลห้ามมิให้ศาลอนุญาตให้สืบและรับฟังพยานหลกัฐานใด

ซ่ึงคู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องซ่ึงอ้างพยานหลักฐานนั้ นมิได้แสดงความจํานงจะอ้างอิง

พยานหลกัฐานนั้นตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสาม หรือตามมาตรา 173/1 วรรคสองหรือ

วรรคสาม แต่ถา้ศาลเห็นว่าจาํเป็นท่ีจะตอ้งคุม้ครองพยาน หรือจะตอ้งสืบพยานหลกัฐานดงักล่าว

เพื่อใหก้ารวินิจฉยัช้ีขาดขอ้สําคญัแห่งประเด็นเป็นไปโดยเท่ียงธรรม หรือเพื่อใหโ้อกาสแก่จาํเลยใน

การต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี ให้ศาลมีอาํนาจอนุญาตให้สืบและรับฟังพยานหลกัฐานเช่นว่านั้นได ้ดงัท่ี

บญัญติัไวใ้นมาตรา 229/1 วรรคทา้ย ในส่วนของพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัถึงการนาํสืบพยานผูเ้ช่ียวชาญไวใ้นมาตรา 243  

วรรคสอง บญัญติัว่า “ผูเ้ช่ียวชาญอาจทาํความเห็นเป็นหนังสือก็ไดแ้ต่ตอ้งส่งสําเนา

หนังสือดงักล่าวให้ศาลและคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบ และตอ้งมาเบิกความประกอบหนังสือนั้น    

เวน้แต่มีเหตุจาํเป็น หรือคู่ความไม่ติดใจซักถามผูเ้ช่ียวชาญนั้ น ศาลจะให้รับฟังความเห็นเป็น

หนงัสือดงักล่าวโดยผูเ้ช่ียวชาญไม่ตอ้งมาเบิกความประกอบก็ได ้

วรรคสาม บัญญัติว่า ในกรณีท่ีผูเ้ช่ียวชาญต้องมาเบิกความประกอบ ให้ส่งสําเนา

หนังสือดงักล่าวต่อศาลในจาํนวนท่ีเพียงพอล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั ก่อนวนัเบิกความเพื่อให้

คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมารับไป 

บทบญัญติัมาตรา 243 ไดก้าํหนดให้ผูเ้ช่ียวชาญทาํความเห็นเป็นหนงัสือก็ได ้หากกรณี

มีการทาํความเห็นเป็นหนงัสือตอ้งส่งหนงัสือดงักล่าวให้ศาลและคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบ ในการ

https://www.lawphin.com/detail/law/criminal_procedure_code-173-1
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ส่งเอกสารนั้นผูเ้ช่ียวชาญตอ้งส่งให้แก่ศาลเพื่อให้คู่ความมารับไปจากศาล ไม่ตอ้งส่งเอกสารให้กบั

คู่ความเพียงส่งให้แก่ศาลก็เพียงพอแล้ว และเม่ือมีการทาํความเห็นเป็นหนังสือแล้วในคดีอาญา

ผูเ้ช่ียวชาญตอ้งมาเบิกความต่อศาลด้วย เวน้แต่กรณีมีเหตุจาํเป็น หรือคู่ความไม่ติดใจซักถาม เช่น 

คู่ความรับว่าผลการตรวจพิสูจน์ทายนิติวิทยาศาสตร์ของผูเ้ช่ียวชาญถูกตอ้ง ผูเ้ช่ียวชาญก็ไม่ตอ้งมา

เบิกความ กรณีท่ีผูเ้ช่ียวชาญทาํความเห็นเป็นหนงัสือและตอ้งมาเบิกความต่อศาลประกอบความเห็น

นั้ นต้องส่งสําเนาหนังสือความเห็นหรือการตรวจพิสูจน์ดังกล่าวต่อศาลในจาํนวนท่ีเพียงพอ

ล่วงหนา้ไม่น้อยกวา่เจ็ดวนั ก่อนวนัเบิกความเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมารับไป ซ่ึงความเห็นของ

พยานผูเ้ช่ียวชาญไม่ใช่พยานเอกสาร แมจ้ะทาํเป็นหนงัสือก็ตาม จึงไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา 240 

จึงไม่ถูกตอ้งมิให้รับฟังตามมาตรา 240 วรรคทา้ย แต่การท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญไม่ส่งสํานวนความเห็น

เป็นหนงัสือต่อศาลให้ถูกตอ้ง ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญถือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยวธีิการอนั

มิชอบดว้ยกฎหมาย ตอ้งหา้มมิใหรั้บฟังตามมาตรา 226/1 (กอ้งวทิย ์วชัราภรณ์ : 2559 หนา้ 271-272)  

 จะเห็นได้ว่า แม้จะเป็นพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีมีความถูกต้อง แม่นยาํ 

และน่าเช่ือถือสูงศาลก็อาจไม่รับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดห้ากมิไดน้าํเขา้สู่กระบวนการพิจารณา

อย่างถูกตอ้งตามกฎหมายซ่ึงจะมีผลทาํให้การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีไม่ถูกตอ้งตามขอ้เท็จจริงท่ี

เกิดข้ึนและไม่สามารถลงโทษจาํเลยได ้การท่ีพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในคดีอาญาจะเป็น

พยานหลักฐานท่ีรับฟังได้จึงตอ้งดาํเนินการให้ถูกตอ้งตามบทบญัญัติของกฎหมายเช่นเดียวกับ

พยานหลกัฐานชนิดอ่ืนดว้ย 

 4.2  การรับฟังพยานหลกัฐานทางด้านนิติวทิยาศาสตร์ ในกรณพียานผู้เช่ียวชาญ 

 พยานผูเ้ช่ียวชาญเป็นบุคคลท่ีไม่ไดรู้้เห็นเหตุการณ์หรือไม่ไดป้ระสบเหตุโดยตรง 

จึงไม่ใช่ประจกัษพ์ยาน แต่ถือเป็นพยานบุคคลชนิดหน่ึงท่ีเขา้สู่สาํนวนคดีของศาล การตรวจพิสูจน์

ของพยานผูเ้ช่ียวชาญทางนิติวิทยาศาสตร์และคาํเบิกความของพยานผูเ้ช่ียวชาญเป็นเพียงความเห็น

ในเชิงวิชาการหรือความชาํนาญเฉพาะดา้นของผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงบุคคลธรรมดาไม่อาจเขา้ใจได ้ส่วน

พยานผูเ้ช่ียวชาญจะรับฟังไดห้รือไม่เพียงใดข้ึนอยูก่บัเหตุผลและพฤติการณ์ต่างๆ ประกอบกนัและ

อยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัท่ีผูว้จิยัจะไดอ้ธิบายต่อไป 

 4.2.1  ความหมายของพยานผู้ เช่ียวชาญ  พยานผู ้เช่ียวชาญตามท่ีบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่และประมวลกฎหมายอาญา มี 3 ประเภท คือ ผูเ้ช่ียวชาญ ผูมี้

ความรู้เช่ียวชาญ ผูเ้ช่ียวชาญในคดีอาญา ซ่ึงเดิมเรียกวา่ ผูช้าํนาญการพิเศษ ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัพยานผูเ้ช่ียวชาญไว ้ดงัน้ี 

  มาตรา 98 คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะอา้งบุคคลใดเป็นพยานของตนก็ไดเ้ม่ือ

บุคคลนั้นเป็นผูมี้ความรู้เช่ียวชาญในศิลปะ วิทยาศาสตร์ การฝีมือ การคา้หรือการงานท่ีทาํ หรือใน
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กฎหมายต่างประเทศและซ่ึงความเห็นของพยานอาจเป็นประโยชน์ในการวินิจฉยัช้ีขาด ขอ้ความใน

ประเด็น ทั้งน้ีไม่วา่พยานจะเป็นผูมี้อาชีพ ในการนั้นหรือไม่ 

  มาตรา 129 ในการท่ีศาลจะมีคาํสั่งให้แต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าวมาในมาตรา 99 

โดยท่ีศาลเห็นสมควรหรือโดยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอนั้น 

  (1)  การแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญเช่นว่านั้นให้อยู่ในดุลพินิจของศาล แต่ศาลจะ

เรียกคู่ความมาให้ตกลงกนักาํหนดตวัผูเ้ช่ียวชาญท่ีจะแต่งตั้งนั้นก็ได ้แต่ศาลจะบงัคบับุคคลใดให้

เป็นผูเ้ช่ียวชาญไม่ได ้นอกจากบุคคลนั้นไดย้นิยอมลงช่ือเป็นผูเ้ช่ียวชาญไวใ้นทะเบียนผูเ้ช่ียวชาญ

ของศาลแลว้ 

  (2)  ผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลแต่งตั้งอาจถูกตั้งขอคดัคา้นได้และต้องสาบานหรือ

ปฏิญาณตน ทั้งมีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าธรรมเนียมและรับชดใช้ค่าใช้จ่ายท่ีไดอ้อกไปตามท่ีกาํหนดไว้

ในกฎกระทรวงวา่ดว้ยการนั้น 

 จากบทบญัญติัดงักล่าวอาจสรุปไดว้า่ พยานผูเ้ช่ียวชาญ หมายถึง บุคคล

ใดก็ตามท่ีมิได้ประสบพบเห็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในคดีนั้ น แต่เป็นผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญ 

(expertise) ในสาขาวชิาชีพ หรือกิจการดา้นใดดา้นหน่ึงก็ตาม ซ่ึงความเห็น (opinion) ท่ีมีรากฐานมา

จากความรู้ความเช่ียวชาญของเขาสามารถนาํมาใชป้ระกอบการวนิิจฉยัช้ีขาดขอ้เท็จจริงท่ีพิพาทกนั

ในคดีได้ (จรัญ ภักดีธนากุล : หน้า 503-504) ผู ้เช่ียวชาญจึงเป็นบุคคลท่ีศาลแต่งตั้ ง โดยศาล

เห็นสมควรหรือโดยท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอ เพื่อท่ีจะทาํหน้าท่ีในการตรวจพิสูจน์บุคคล 

วตัถุ สถานท่ี โดยใชว้ิธีทางวิทยาศาสตร์ต่างๆ หรือความเห็นซ่ึงอาจเป็นประโยชน์ในการวินิจฉยัช้ี

ขาดข้อความในประเด็น ดังนั้ นผูท่ี้ได้รับแต่งตั้งเป็นผูเ้ช่ียวชาญจึงต้องมีความรู้ความเช่ียวชาญ

ในทางในศิลปะ วทิยาศาสตร์ การฝีมือ การคา้ หรือการงานท่ีทาํหรือในกฎหมายต่างประเทศ ซ่ึงอาจ

มีความรู้ความเช่ียวชาญจากการศึกษาเล่าเรียน หรือเกิดจากเรียนรู้จากการปฏิบติัจนเกิดความชาํนาญ

หรือเช่ียวชาญในอาชีพของตน ในทางปฏิบัติมีการข้ึนทะเบียนผูเ้ช่ียวชาญของศาลไวโ้ดยผูท่ี้มี

ความรู้ในสาขาวิชาการต่างๆ อาจจะข้ึนทะเบียนไวใ้นฐานะผูเ้ช่ียวชาญของศาลในสาขาต่างๆ ตาม

ระเบียบท่ีกระทรวงยติุธรรมกาํหนด เช่น เป็นผูเ้ช่ียวชาญในดา้นการตรวจพิสูจน์ลายมือช่ือ หรือเป็น

ผูเ้ช่ียวชาญในด้านตรวจพิสูจน์ไม้ การข้ึนทะเบียนเป็นผูเ้ช่ียวชาญของศาลย่อมทาํให้เกิดความ

สะดวกในการท่ีศาลจะแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 129 แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าผูท่ี้ไม่ไดข้ึ้นทะเบียนไวด้งักล่าวจะมาเบิกความเป็นพยานใน

ฐานะผูเ้ช่ียวชาญไม่ได ้(พรเพชร วิชิตชลชยั : 2555 หนา้ 344) การจะเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญตอ้งครบ

องคป์ระกอบ 3 ประการ ไดแ้ก่ (จรัญ  ภกัดีธนากุล : หนา้ 504) 
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1)  ตอ้งเป็นผูท่ี้มิไดป้ระสบพบเห็นเหตุการณ์ท่ีพิพาทกนัในคดีนั้น จึงจะมาเป็นพยาน

ผูเ้ช่ียวชาญได ้เพราะผูท่ี้ประสบพบเห็นเหตุการณ์ยอ่มอยูใ่นฐานะพยานบุคคลท่ีจะตอ้งให้การหรือ

เบิกความไปตามท่ีตนประสบเหตุมา มิใช่ใหค้วามเห็นในฐานะพยานผูเ้ช่ียวชาญ 

2)  ตอ้งเป็นผูมี้ความรู้หรือความเช่ียวชาญในวิชาการ วิชาชีพ หรือกิจการงานสาขาใด

สาขาหน่ึง รวมถึงความรู้ทางกฎหมายต่างประเทศหรือกฎหมายระหว่างประเทศด้วย โดยไม่

จาํเป็นตอ้งเป็นผูป้ระกอบอาชีพในดา้นนั้น ทั้งไม่จาํเป็นตอ้งไดป้ริญญาจากสถาบนัการศึกษาใดดว้ย 

3)  ส่ิงท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญจะให้แก่ศาลเพื่อนําไปใช้เป็นปัจจยัหน่ึงในการวินิจฉัย

ขอ้เทจ็จริง ไดแ้ก่ ความเห็นของพยาน ซ่ึงหมายความรวมถึง ความรู้ และความคิดเห็นของพยานดว้ย 

ขอ้สําคญัก็คือจะตอ้งเป็นความเห็นท่ีมีฐานมาจากความรู้ความเช่ียวชาญของพยานเท่านั้น ไม่รวมถึง

ความคิดเห็นในเร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีอยูน่อกความรู้ความเช่ียวชาญของพยาน  

 ส่วนกรณีของพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาไดบ้ญัญติัไวว้า่ 

 มาตรา 243 ผูใ้ดโดยอาชีพหรือมิใช่ก็ตามมีความเช่ียวชาญในการใดๆ เช่น ในทาง

วิทยาศาสตร์ ศิลปะ ฝีมือ พาณิชยการ การแพทย ์หรือกฎหมายต่างประเทศ และซ่ึงความเห็นของผู ้

นั้นอาจมีประโยชน์ในการวินิจฉยัคดี ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา อาจเป็นพยาน

ในเร่ืองต่างๆ เป็นตน้วา่ ตรวจร่างกายหรือจิตของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ตรวจลายมือ ทาํการ

ทดลองหรือกิจการอยา่งอ่ืน ๆ 

 ผูเ้ช่ียวชาญอาจทาํความเห็นเป็นหนังสือก็ไดแ้ต่ตอ้งส่งสําเนาหนงัสือดงักล่าวให้

ศาลและคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบ และตอ้งมาเบิกความประกอบหนังสือนั้น เวน้แต่มีเหตุจาํเป็น 

หรือคู่ความไม่ติดใจซักถามผูเ้ช่ียวชาญนั้ น ศาลจะให้รับฟังความเห็นเป็นหนังสือดังกล่าวโดย

ผูเ้ช่ียวชาญไม่ตอ้งมาเบิกความประกอบก็ได ้

 ในกรณีท่ีผูเ้ช่ียวชาญตอ้งมาเบิกความประกอบ ให้ส่งสําเนาหนงัสือดงักล่าวต่อศาล

ในจาํนวนท่ีเพียงพอล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั ก่อนวนัเบิกความเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมารับ

ไปในการเบิกความประกอบ ผูเ้ช่ียวชาญจะอ่านขอ้ความท่ีเขียนมาก็ได ้ 

 พยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีอาญา เดิมเรียกว่า ผูช้าํนาญการพิเศษ ต่อมาไดมี้การแกไ้ข

เพื่อเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเม่ือ ปี พ.ศ. 2551 ไดเ้ปล่ียนช่ือเป็นผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึง

ผูเ้ช่ียวชาญในคดีอาญา มีความหมายตรงกนักบัผูเ้ช่ียวชาญในคดีแพง่ 

 4.2.2  วิธีการนําสืบพยานผู้ เช่ียวชาญ  พยานผูเ้ช่ียวชาญมีลกัษณะเป็นพยานบุคคล 

ท่ีไม่ได้รู้เห็นขอ้เท็จจริงด้วยตนเอง แต่เบิกความแสดงความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองท่ีตนมีความรู้ความ

ชาํนาญในสาขาวิชาการต่างๆ หรือประสบการณ์จากการทาํงาน (พรเพชร วชิิตชลชยั : หนา้ 19-20)
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ในการเบิกความต่อศาลพยานผูเ้ช่ียวชาญไม่ว่าจะในคดีแพ่งหรือคดีอาญาจึงต้องปฏิญาณหรือ

สาบานตนตามลทัธิศาสนาหรือจารีตประเพณีแห่งชาติของตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง นอกจากน้ีการนําสืบพยานผูเ้ช่ียวชาญตอ้งปฏิบติัให้ถูกตอ้งดงัน้ี (จรัญ  ภกัดีธนากุล : 

หนา้ 504-508) 

  1)  การนาํพยานผู้เช่ียวชาญเข้ามาในคดี พยานผูเ้ช่ียวชาญอาจถูกนาํเขา้มาใน

คดีได ้2 ทาง คือ ศาลมีคาํสั่งแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญคนใดคนหน่ึงให้เขา้มาเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดี

นั้นทางหน่ึงกบัคู่ความขอนาํพยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาสืบเป็นพยานของตนอีกทางหน่ึง ดงัท่ีบญัญติัไว้

ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 99   

 2)  การมีคําส่ังแต่งต้ังพยานผู้ เช่ียวชาญของศาล  ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาตรา 129 (1) ให้อยูใ่นดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาตามความเหมาะสมในแต่

ละคดีโดยศาลอาจจะเห็นสมควรสั่งแต่งตั้งเอง หรือจะสั่งเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่าย

มีคาํขอนั้นข้ึนมาก็ได ้ส่วนการเลือกวา่จะตั้งใครเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญนั้น ศาลอาจจะเลือกเองหรือ

จะให้คู่ความตกลงกนักาํหนดตวัผูเ้ช่ียวชาญใหศ้าลตั้งก็ได ้แต่จะตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูท่ี้ศาล

จะแต่งตั้ง ศาลจะไปบงัคบับุคคลใดให้เป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญมิได ้เวน้แต่บุคคลนั้นจะไดข้ึ้นทะเบียน

เป็นผูเ้ช่ียวชาญของศาลไวก่้อนแลว้ และพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลแต่งตั้งนั้น อาจถูกคู่ความฝ่ายหน่ึง

คดัคา้นได ้ตามมาตรา 129 (2)  

 3)  วิธีการนําสืบพยานผู้ เช่ียวชาญในคดีอาญา  บทบัญญัติในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 243 วรรคสอง กาํหนดวิธีการนาํสืบพยานผูเ้ช่ียวชาญไวว้่า 

ผูเ้ช่ียวชาญอาจทาํความเห็นเป็นหนงัสือก็ได ้แต่ตอ้งส่งสาํเนาหนงัสือดงักล่าวให้ศาลและคู่ความอีก

ฝ่ายหน่ึงทราบและตอ้งมาเบิกความประกอบหนงัสือนั้น เวน้แต่มีเหตุจาํเป็น หรือคู่ความไม่ติดใจ

ซกัถามผูเ้ช่ียวชาญนั้น ศาลจะให้รับฟังความเห็นเป็นหนงัสือดงักล่าวโดยผูเ้ช่ียวชาญไม่ตอ้งมาเบิก

ความประกอบก็ได้ บทบญัญติัน้ีมีความหมายในทางบงัคบัว่า ในคดีอาญานั้นพยานผูเ้ช่ียวชาญ

จะตอ้งมาเบิกความดว้ยวาจาต่อหนา้ศาลเสมอ แมศ้าลจะสั่งให้พยานทาํความเห็นเป็นหนงัสือแลว้ก็

ตาม ซ่ึงแตกต่างจากคดีแพง่ท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 130 วรรคหน่ึง บญัญติั

ผ่อนปรนว่า ถา้ศาลสั่งให้พยานผูเ้ช่ียวชาญทาํความเห็นเป็นหนังสือแลว้ พยานอาจไม่ตอ้งมาเบิก

ความดว้ยวาจาท่ีศาลอีก อยา่งไรก็ตามกฎหมายใหม่บทน้ีไดบ้ญัญติัยกเวน้ไวว้า่ ถา้มีเหตุจาํเป็นหรือ

คู่ความไม่ติดใจซกัถามผูเ้ช่ียวชาญนั้น ศาลจะใหรั้บฟังความเห็นเป็นหนงัสือดงักล่าวโดยผูเ้ช่ียวชาญ

ไม่ตอ้งมาเบิกความประกอบก็ได้การแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 

วรรคสองเช่นน้ี น่าจะเป็นท่ียอมรับในทางปฏิบติัอย่างกวา้งขวาง เพราะเป็นการแกไ้ขกฎหมายให้

สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริงในระบบงานตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ของไทย ท่ียงั
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มีผูเ้ช่ียวชาญไม่เพียงพอกบัปริมาณงาน ลาํพงัการตรวจพิสูจน์ยาเสพติดและทาํรายงานการตรวจ

พิสูจน์ส่งต่อศาลก็เกินกาํลงัผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีอยูแ่ลว้ หากตอ้งให้ผูเ้ช่ียวชาญตอ้งไปเบิกความดว้ยวาจา

ต่อศาลทุกคดีอีกก็จะยิ่งเพิ่มปัญหาให้รุนแรงยิ่งข้ึนและส่งผลให้การดาํเนินคดีอาญาตอ้งล่าช้ามาก

ยิง่ข้ึน เป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีอาญามากข้ึนในทางปฏิบติั หากผูต้อ้งหาและจาํเลยใน

คดีอาญามิได้โต้แยง้คดัค้านความถูกตอ้งแทจ้ริงของรายงานการตรวจพิสูจน์หรือความเห็นเป็น

หนังสือของผูเ้ช่ียวชาญ โจทก์ก็จะไม่นําพยานผูเ้ช่ียวชาญมาเบิกความประกอบและศาลมักฟัง

ขอ้เท็จจริงไปตามความถูกตอ้งแทจ้ริง หรือความน่าเช่ือถือของรายงานของผูเ้ช่ียวชาญ โจทก์ก็ควร

จะตอ้งนาํพยานผูเ้ช่ียวชาญมาเบิกความยืนยนั หรืออธิบายช้ีแจงให้หนักแน่นดว้ย มิเช่นนั้นอาจมี

ผลกระทบต่อนํ้ าหนกัหรือความน่าเช่ือถือของรายงานเป็นหนงัสือนั้นและอาจทาํให้เกิดผลเสียทาง

คดีได ้

 4)  ความเห็นท่ีพยานผู้ เช่ียวชาญให้ต่อศาล  มีฐานะเป็นพยานหลกัฐานช้ิน

หน่ึงในคดีเท่านั้น ดงันั้นจึงไม่มีผลผกูพนัศาลให้ตอ้งเช่ือตามความเห็นนั้น ไม่ว่าจะเป็นความเห็น

ของพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลตั้ง หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีคู่ความอา้งมาก็ตามศาลจะตอ้งชั่งนํ้ าหนัก

ความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญประกอบกบัพยานหลกัฐานอ่ืนและพฤติการณ์แห่งคดี แลว้จึงวนิิจฉยั

ว่าขอ้เท็จจริงเป็นประการใดซ่ึงอาจไม่ตรงกบัความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญก็ได้อย่างไรก็ตาม 

เน่ืองจากเร่ืองท่ีต้องใช้พยานผู ้เช่ียวชาญนั้ น อาจเป็นเร่ืองท่ีต้องใช้หลักวิชาและความรู้ความ

เช่ียวชาญเฉพาะดา้นมาวนิิจฉยัจึงจะไม่ผิดพลาดคลาดเคล่ือนจากความจริง ในสถานการณ์เช่นน้ีหา

ควรท่ีศาลจะใชดุ้ลยพินิจตามสามญัสาํนึกไปวินิจฉยัไม่ แต่ควรจะตอ้งฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญเป็นหลกั 

แมว้า่จะทาํให้ยุง่ยากล่าชา้หรือส้ินเปลืองไปบา้งก็ควรกระทาํ ตวัอยา่งเช่น ในคดีอาญาท่ีมีประเด็นวา่

จาํเลยกระทาํความผดิในขณะท่ีวิกลจริตถึงขนาดไม่รู้ผิดชอบหรือไม่นั้น ศาลไม่ควรด่วนวนิิจฉยัไป

โดยปราศจากความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญ ทั้ งไม่ควรใช้เหตุผลตามสามัญสํานึกมาหักล้าง

ความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญในทางจิตเวชดว้ย  

 4.2.3  ขอบเขตการรับฟังความเห็นของผู้ เช่ียวชาญ  ความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญมี

ฐานะเป็นพยานหลกัฐานช้ินหน่ึงในคดีเท่านั้น จึงถือความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญเป็นท่ียุติเสมอไป

ไม่ได ้และไม่มีผลผกูพนัศาลให้ตอ้งเช่ือตามความเห็นนั้น การท่ีศาลจะรับฟังความเห็นของพยาน

ผูเ้ช่ียวชาญไดม้ากน้อยเพียงใดศาลตอ้งใช้ดุลพินิจชั่งนํ้ าหนักพยานหลกัฐานทั้งปวงแล้ววินิจฉัยช้ี

ขาดตดัสินคดีไป ซ่ึงความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญจะรับฟังไดเ้พียงใด ข้ึนอยูก่บัความสมเหตุสมผลของ

ความเห็นนั้นด้วยในการวินิจฉัยช้ีขาดของศาลอาจไม่เป็นไปตามความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญก็ได ้

เง่ือนไขในการรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญมีดงัน้ี (เขม็ชยั ชุติวงศ ์: หนา้ 179-180) 
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  1) ประเด็นข้อพิพาทเป็นปัญหาซ่ึงคนธรรมดาไม่สามารถตัดสินไดโ้ดยใช้

ความรู้ความสามารถ หรือประสบการณ์ในชีวติประจาํวนัของวิญ�ูชน  เพราะประเด็นเก่ียวขอ้งนั้น

เก่ียวกบัความรู้ทางวิทยาศาสตร์หรือวิทยาการเฉพาะแขนง ซ่ึงจะตดัสินได้ก็แต่เฉพาะโดยพยาน

ผูเ้ช่ียวชาญเท่านั้น กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ ศาลจะไม่ยอมรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญในปัญหาท่ี

สามารถตัดสินได้ โดยความรู้ของคนธรรมดาสามัญ เช่นกรณีความรู้ทางด้านกฎหมาย กรณี

ขอ้เทจ็จริงท่ีรู้กนัอยูท่ ัว่ไป 

 2) พยานผู้ เช่ียวชาญจะต้องมีความรู้ความชํานาญในสาขาวิชาการแขนงท่ี

เป็นปัญหา ความรู้ความชาํนาญน้ีอาจจะไดม้าจากการศึกษาเล่าเรียน หรือไดม้าจากการทาํงานใน

สาขานั้นจนมีความชาํนาญ และแมก้ฎหมายจะบญัญติัระบุแขนงของศาสตร์ท่ีจะมีผูเ้ช่ียวชาญ ก็ไม่

น่าจะถือว่าเฉพาะศาสตร์ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายเท่านั้นท่ีจะมีผูเ้ช่ียวชาญได ้แต่ควรถือเป็นเพียง

ตวัอยา่งท่ีกฎหมายยกมาใหดู้เท่านั้น 

 4.2.4  การช่ังน้ําหนักพยานผู้ เช่ียวชาญ  การรับฟังความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญนั้น 

ไม่ใช่ว่าศาลจะต้องเช่ือและรับฟังความเห็นนั้ นเสมอไป  ความเห็นของผู ้เช่ียวชาญเป็นเพียง

พยานหลกัฐานช้ินหน่ึง ศาลจะตอ้งใช้ดุลพินิจชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวงแลว้วินิจฉัย ช้ีขาด

คดีดงันั้น การนาํสืบความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญจึงควรท่ีจะแสดงเหตุผลประกอบ ตามหลกัวิชาการ

เพื่อให้คนธรรมดาท่ีไม่มีความรู้ในวิทยาการนั้นไดเ้ขา้ใจพอสมควรดว้ย ในบางกรณีความเห็นของ

ผูเ้ช่ียวชาญจะมีนํ้ าหนกัมากและถือเป็นขอ้ยติุ เช่น คู่ความทา้กนัให้เอาความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญเป็น

ยุติ เช่นน้ีศาลก็ตอ้งพิจารณาให้เป็นไปตามคาํทา้นั้น (พรเพชร วิชิตชลชยั : หน้า 364)  การท่ีพยาน

ผูเ้ช่ียวชาญเบิกความต่อศาลในประเด็นท่ีบุคคลธรรมดาไม่มีความรู้ ศาลยงัตอ้งพิจารณาถึงเหตุผล

และนํ้ าหนักพยานหลักฐานอ่ืนประกอบด้วย ปัจจยัท่ีช่วยเสริมให้การรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญมี

นํ้าหนกัมากมีดงัน้ี (เขม็ชยั  ชุติวงศ ์: หนา้ 464-466) 

 1) ความเป็นกลางของพยาน  ถ้าพยานผูเ้ช่ียวชาญเป็นพยานท่ีศาลเป็นผู ้

แต่งตั้งท่ีเรียกวา่ ผูเ้ช่ียวชาญหรือเป็นเจา้พนกังานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีตรวจพิสูจน์ให้ความเห็นในเร่ือง

หน่ึงเร่ืองใดเป็นงานประจาํ เช่น เจา้หน้าท่ีตรวจลายมือช่ือปลอมของกองพิสูจน์หลกัฐาน ย่อมน่า

เช่ือวา่จะไม่ลาํเอียงเขา้ขา้งฝ่ายใด และมีนํ้ าหนกัน่าเช่ือถือกว่าผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญซ่ึงคู่ความ

จา้งมา หรือรับจา้งตรวจพิสูจน์หรือลงความเห็นเป็นการส่วนตวั เพราะพยานผูเ้ช่ียวชาญประเภท

หลงัอาจเบิกความลาํเอียงเขา้กบัฝ่ายท่ีจา้งตนได ้ในทางปฏิบติัของศาล การส่งพยานหลกัฐานตรวจ

พิสูจน์โดยวิธีทางวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่จึงส่งให้ผูเ้ช่ียวชาญกองพิสูจน์หลกัฐาน สํานกังานตาํรวจ

แห่งชาติ หรือสถาบนันิติวทิยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีถือไดว้า่มีความ

เป็นกลาง 
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 2)  ความรู้หรือความชํานาญของพยานผู้ เช่ียวชาญ คู่ความฝ่ายท่ีอา้งพยาน

ผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งมีหลกัฐานแสดงความรู้ความชาํนาญของพยานผูเ้ช่ียวชาญมาให้ศาลเห็น โดยอาจ

ถามจากประวติัการศึกษา การทาํงานของพยานหรือมีประกาศนียบตัร วุฒิบตัร หรือปริญญามา

แสดงใหเ้ห็นวา่ตนเป็นผูเ้ช่ียวชาญในดา้นนั้น ๆ 

 3)  เหตุผลประกอบการลงความเห็นของพยาน ถือเป็นปัจจยัสําคญัท่ีสุดท่ีจะ

ทาํให้ศาลเช่ือพยานผูเ้ช่ียวชาญนั้นหรือไม่ การสืบพยานผูเ้ช่ียวชาญตอ้งให้พยานอธิบายถึงเหตุผล

ประกอบการตรวจพิสูจน์ หรือการลงความเห็นให้บุคคลธรรมดาซ่ึงไม่มีความรู้ในวิทยาการแขนง

นั้นๆ ไดเ้ห็นจริงเห็นจงัไปดว้ย พยานผูเ้ช่ียวชาญจึงจะมีความน่าเช่ือถือ หากพยานผูเ้ช่ียวชาญคนใด

สรุปความเห็นของตนเองง่าย ๆ อาจไม่มีนํ้าหนกัพอท่ีศาลจะเช่ือได ้ 

 4)  ความมั่นใจในการลงความเห็นของพยานผู้ เช่ียวชาญ  ถ้าพยานลง

ความเห็นดว้ยความมัน่ใจวา่ถูกตอ้งแน่นอน คาํพยานยอ่มมีนํ้ าหนกัมาก ซ่ึงการท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญ

ลงความเห็นวา่ “น่าจะ” หรือ “น่าเช่ือวา่” ศาลฎีกาวินิจฉัยว่ารับฟังไดต้ามความเห็นของพยานแลว้ 

แต่ถา้พยานไม่มัน่ใจ เช่น เบิกความว่ามีโอกาสผิดพลาดได ้20% ดงัน้ี ยอ่มทาํให้ศาลไม่แน่ใจวา่จะ

รับฟังตามความเห็นนั้นได ้

 ดงันั้น การชัง่นํ้าหนกัระหวา่งผูเ้ช่ียวชาญกบับุคคลธรรมดา จึงไม่อาจวาง

หลักเกณฑ์ได้ตายตวัว่าคาํพยานชนิดไหนมีนํ้ าหนักน่าเช่ือถือมากกว่า ศาลจะต้องพิเคราะห์ถึง

เหตุผลและพฤติการณ์อ่ืนประกอบในการชัง่นํ้าหนกัพยานผูเ้ช่ียวชาญดว้ย 
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บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานทางด้านนิตวิทิยาศาสตร์ 

กรณรีอยฝ่าเท้าที่ไม่ปรากฏรอยลายเส้น 

 

 

จากการศึกษาประวติั แนวคิด ทฤษฎี และความหมายเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐาน

ทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์ในกรณีรอยเทา้แฝงทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศแลว้ ผูเ้ขียนมีขอ้

วเิคราะห์ ดงัต่อไปน้ี 

  

1.   ปัญหาและอุปสรรคของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐานกรณีรอยฝ่าที่

ไม่ปรากฏรอยลายเส้น 

 

ปัจจุบันพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เข้ามามีบทบาทในฐานะท่ีเป็น

พยานหลกัฐานสําคญัในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา ซ่ึงจะช่วยให้การพิจารณา

คดีของศาลเป็นไปอย่างถูกตอ้ง ตลอดจนนาํไปสู่การคล่ีคลายคดีอย่างเป็นธรรม ทั้งน้ี เจา้หน้าท่ี

ผูรั้บผิดชอบคดีไม่ว่าจะเป็นฝ่ายพนกังานสวบสวน พนกังานอยัการ หรือศาล ต่างทาํหน้าท่ีในการ

แสวงหาพยานหลกัฐานดงักล่าวเพื่อนาํมาใชพ้ิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดี 

พนกังานสอบสวนเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีถือวา่เป็นตน้ทางของกระบวนการยติุธรรมในการ

แสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีเกิดจากการกระทาํความผดิอาญาฐานใดฐานหน่ึง เพื่อ

ประสงคท์ราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ เพื่อเช่ือมโยงไปถึงตวัผูก้ระทาํความผดิ ทั้งยงัพิสูจน์

ให้เห็นถึงความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา ซ่ึงแมจ้ะเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็น

ประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา พนกังานสอบสวนก็มีหนา้ท่ีตอ้งรวบรวมดว้ยเช่นกนั ดว้ยเหตุน้ี ผูต้อ้งหาจึง

อาจเสนอพยานหลักฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่ตนเพื่อให้พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนได ้    

(วิเชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ: 2558, น.501) นอกจากน้ี พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ยงัถือเป็น

พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการตรวจดว้ยวธีิทางวิทยาศาสตร์ ทาํให้เป็นพยานหลกัฐานสําคญัท่ีมีคุณค่า

ในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงและเป็นเคร่ืองมือท่ีจาํเป็นในการอาํนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน ซ่ึง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 กาํหนดให้อาํนาจพนักงานสอบสวนเป็น

ผูรั้บผิดชอบในการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ได ้ในกรณีท่ีมีความจาํเป็นตอ้ง

ใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทาํความผิดหรือความ
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บริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาตามมาตรา 131 และมาตรา 131/1 ยงับญัญติัให้พนกังานสอบสวนมีอาํนาจให้

ทาํการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุหรือเอกสารใดๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้ซ่ึงหากมีความ

จาํเป็นตอ้งเก็บตวัอยา่งเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผมหรือขน นํ้าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ 

สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจากผูต้้องหา ผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้อง ให้

พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบมีอาํนาจให้แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญดาํเนินการตรวจดงักล่าวไดแ้ต่ตอ้ง

กระทาํเพียงเท่าจาํเป็นและสมควรโดยวิธีท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะกระทาํได ้ทั้ง

จะตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้น และผูต้อ้งหา ผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ี

เก่ียวขอ้งตอ้งใหค้วามยนิยอม 

การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีสําคญัในชั้นพนกังานสอบสวน คือ พยานหลกัฐานท่ีอยู่

ในสถานท่ีเกิดเหตุ พนกังานสอบสวนจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งให้ความสําคญักบัการตรวจสถานท่ี

เกิดเหตุเป็นอย่างมาก จึงได้มีการกาํหนดหลักการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุของพนักงานสอบสวน

เพื่อให้สอดคล้องกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 132 ไวใ้นระเบียบตาํรวจว่า

ดว้ยการสืบสวนและตรวจสถานท่ีเกิดเหตุท่ีแกไ้ขใหม่ ในปี พ.ศ. 2546 วา่ เม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึนซ่ึง

จาํเป็นตอ้งทาํการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุให้พนกังานสอบสวนทาํการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุเอง เวน้ไว้

แต่คดีสําคญัซ่ึงพนกังานสอบสวนเห็นวา่มีร่องรอยหรือหลกัฐานซ่ึงตอ้งใช้เคร่ืองมือทางวิทยาการ

และจาํเป็นตอ้งขอความร่วมมือจากเจา้หนา้ท่ีกองพิสูจน์หลกัฐานกลางหรือศูนยพ์ิสูจน์หลกัฐานหรือ

พิสูจน์หลกัฐานจงัหวดัในพื้นท่ีแล้วแต่กรณี เพื่อจดัเจา้หน้าท่ีไปทาํการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและ

ถ่ายรูปร่วมกับพนักงานสอบสวน ในคดีต่างๆ อนัได้แก่ คดีความผิดต่อชีวิต คดีฆ่าตวัตายแต่มี

พฤติการณ์อนัน่าสงสัยวา่อาจถูกผูอ่ื้นฆ่าตาย คดีความผิดฐานลกัทรัพย ์คดีความผิดฐานชิงทรัพยแ์ละ

มีผูเ้สียชีวิต คดีความผิดฐานปลน้ทรัพย ์คดีวางเพลิงหรือเพลิงไหมโ้ดยไม่ทราบสาเหตุ คดีอุบติัเหตุรถ

ชนแลว้ขบัหนี คดีรถชนแลว้ผูข้บัข่ีหลบหนี หรือคดีรถชนท่ีมีผูเ้สียชีวิตเป็นคดีท่ีเป็นปัญหา ตลอดจน

คดีสาํคญัอ่ืนๆ ท่ีมีร่องรอยหรือหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุ เป็นตน้ (ศกัด์ิชยั อศัวนิอานนัท ์: หนา้ 2.3.1-57) 

ในการเก็บรวบรวมวตัถุพยานตั้งแต่เร่ิมตน้จนถึงขั้นตอนการพิสูจน์หลกัฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์โดยผูเ้ช่ียวชาญ มีขอ้ควรคาํนึงถึงและจาํเป็นตอ้งให้ความสําคญัเป็นอยา่งมากนัน่ก็คือ 

ควรให้ผ่านมือนอ้ยคนท่ีสุด หลีกเล่ียงการส่งต่อพยานหลกัฐานหลายชั้น แลว้นาํส่งพยานหลกัฐาน

ตามขั้นตอน และควรเก็บรวบรวมวตัถุพยานให้ได้มากท่ีสุด เน่ืองจากสถานท่ีเกิดเหตุมีการ

เปล่ียนแปลงไปโดยง่าย ไม่มีความคงทน ทาํใหไ้ม่สามารถกลบัไปเก็บวตัถุพยานเพิ่มเติมได ้การเก็บ

รวบรวมวตัถุพยานในการตรวจพิสูจน์นั้น ถือเป็นขั้นตอนสําคญัในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ดงันั้น

จึงควรปฏิบัติการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุตามลําดับขั้นตอนอย่างเคร่งครัด เช่น การจดัเก็บรอย

ลายน้ิวมือแฝง รอยเทา้แฝง อาวุธท่ีคนร้ายใช้ในการกระทาํความผิด คราบโลหิต ตวัอย่างดีเอ็นเอ 
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และในการจดัเก็บวตัถุพยานตอ้งทาํการบนัทึกการเก็บวตัถุพยานไวบ้นบรรจุภณัฑ์ท่ีใช้เก็บวตัถุ

พยาน ซ่ึงส่ิงท่ีควรบนัทึกไวไ้ดแ้ก่ ช่ือผูเ้ก็บวตัถุพยานและท่ีอยูบุ่คคลต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง วนั เดือน ปี 

และเวลาท่ีเก็บวตัถุพยานและสถานท่ีเกิดเหตุ ประเภทของคดี ลักษณะของวตัถุพยานท่ีเก็บและ

ตาํแหน่งท่ีพบ รายละเอียดโดยยอ่ของคดี รวมถึงท่ีตั้งของสถานท่ีเกิดเหตุ  (ศกัด์ิชยั อศัวินอานนัท ์และ

คณะ: หนา้ 2.3.1- 55 - 2.3.1 - 56) 

พยานหลกัฐานท่ีปรากฏในสถานท่ีเกิดเหตุท่ีนาํไปสู่กระบวนการตรวจทางวิทยาศาสตร์

ส่วนใหญ่จะเป็นพยานหลกัฐานท่ีสามารถถูกทาํลาย สูญหายไดโ้ดยง่ายจากสภาพท่ีเปล่ียนแปลงไป

ของสถานท่ีเกิดเหตุ ไม่วา่จะเป็นรอยน้ิวมือแฝง ลายมือ ลายเทา้ หรือรอยเทา้แฝงในท่ีเกิดเหตุ   

วตัถุพยานท่ีพบได้บ่อยในสถานท่ี เกิดเหตุได้แก่ รอยประทับประเภทรอยเท้า 

โดยเฉพาะรอยประทบัท่ีเกิดจากเท้าเปล่า รอยรองเท้า รวมทั้ งรอยเท้าท่ีสวมถุงเท้า รอยประทับ

เหล่าน้ีสามารถนาํมาใชป้ระโยชน์ในดา้นการสันนิษฐานเก่ียวกบัพฤติกรรมของคนร้าย นาํมาใชใ้น

การตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบระหว่างร่องรอยท่ีตรวจพบกบัรอยเทา้จากผูต้อ้งหา หรือจากการตรวจ

คน้กบัสารบบท่ีไดเ้ก็บรวบรวมเอาไว ้

รอยเทา้เปล่า ถือได้ว่ามีเอกลกัษณ์เฉพาะตวัเช่นเดียวกบัรอยลายน้ิวมือ มีความคงทน

ถาวรไม่เปล่ียนแปลงตลอดชีวิต ดงันั้นจึงสามารถนาํมาใชป้ระโยชน์ในการช้ีเฉพาะถึงตวับุคคลได ้

ส่วนรอยรองเทา้ นอกจากจะบอกถึงขนาดของรองเทา้ ชนิดและยี่ห้อของรองเทา้แลว้ยงัอาจบอกได้

วา่เป็นรอยรองเทา้มาจากรองเทา้คู่ใด โดยทาํการเปรียบเทียบจากรอยสึกหรอ รอยชาํรุดเสียหายและ

สภาพการณ์อ่ืนๆ ซ่ึงอาจเกิดข้ึนจากวธีิการผลิต ระยะเวลาการใชง้าน และลกัษณะท่าทางการเดิน 

รอยเทา้ท่ีพบอาจบ่งบอกถึงจาํนวนของคนร้าย พฤติกรรมของคนร้าย ลกัษณะพิเศษ

ของร่างกายและอาชีพ เช่น คนท่ีเทา้พิการ ความยาวของการกา้วเทา้จะไม่เท่ากนั เป็นตน้ รอยเทา้

ทุกๆ รอยจึงมีความสําคญัต่อการให้ขอ้มูลเก่ียวกบัตวับุคคลท่ีทาํให้เกิดรอยเทา้นั้นเป็นอย่างมาก 

พนกังานสอบสวนผูท้าํหน้าท่ีตรวจสถานท่ีเกิดเหตุจึงตอ้งให้ความสําคญักบัรอยเทา้ทุกประเภทท่ี

พบในสถานท่ีเกิดเหตุ ทั้งน้ี รอยเทา้มกัจะถูกตรวจพบบนพื้นภายในอาคารหรือเกือบจะทนัทีท่ีกา้ว

ออกไปนอกอาคาร นอกจากน้ี รอยเท้าท่ีพบอาจจะปรากฏอยู่บนตู้ กาํแพง เฟอร์นิเจอร์ บนตัว

ผูเ้สียหาย หรือบนพื้นผิวทุกชนิดไม่ว่าจะเป็นทราย ฝุ่ น ข้ีเถ้า หรือในโคลน ดังนั้ น รอยเท้าจึง

นาํมาใชไ้ดท้ั้งในรูปแบบท่ีเป็นเคร่ืองมือในการสอบสวนและใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อสืบทราบถึง

ตวับุคคลท่ีเป็นเจา้ของรอยฝ่าเทา้นั้นได ้ ดงัเช่นกรณีคดีต่างๆ อนัจะยกเป็นตวัอย่างต่อไปน้ี ล้วน

แลว้แต่เป็นคดีท่ีพบรอยเทา้ของผูต้อ้งสงสัยในท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงพนกังานสอบสวนไดเ้ก็บรวบรวมไวใ้น

บนัทึกจบักุม ของสาํนวนคดีเพื่อนาํส่งไปสู่ชั้นศาลตามกระบวนการยติุธรรม อนัไดแ้ก่  
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บญัชา ป้ันประดบั (2561) กล่าวถึง คดีปลน้ทรัพยใ์นพื้นท่ีจงัหวดัพระนครศรีอยุธยา

เม่ือปี พ.ศ. 2534 ภายใต้ความรับผิดชอบการปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะพนักงานสอบสวนท่ีสถานี

ตาํรวจภูธรลาดบวัหลวง โดยพฤติกรรมแห่งคดี คือ กลุ่มคนร้ายทาํการหาข้อมูลบ้านเรือนของ

ประชาชนในพื้นท่ีดงักล่าวท่ีมีทรัพยสิ์นเป็นจาํนวนมาก พบวา่มีการก่อเหตุเป็นจาํนวนนบัสิบคร้ัง 

แต่ไม่สามารถทาํการจบักุมกลุ่มคนร้ายได ้เน่ืองจากคนร้ายมีการแบ่งกาํลงัเขา้ปลน้โดยวางแผนใหมี้

ผูก่้อเหตุมีจาํนวนมากกวา่คนในบา้นเพื่อจะไดเ้ขา้ถึงตวัและควบคุมคนในบา้นไดโ้ดยง่าย ฝ่ายผูก่้อ

เหตุท่ีตวัเล็กก็จะยอ่งเบาเทา้เปล่าปีนข้ึนหนา้ต่างเพื่อทาํการส่งสัญญาณให้กลุ่มขา้งล่างท่ีรออยูท่ราบ

วา่พร้อมดาํเนินการ คนร้ายจะใช้เวลาช่วงห้าทุ่มถึงตีสองเป็นช่วงก่อเหตุ ซ่ึงต่อมาภายหลงั คนร้าย

กลุ่มน้ีไดทิ้้งร่องรอยไวใ้นท่ีเกิดเหตุ ก็คือ รอยเทา้เปล่าอยูบ่นพื้นดินบริเวณทางปีนเขา้หน้าต่างกบั

ทางรอยรองพื้นรองเท้าท่ีพื้นด้านล่างบ้านเกิดเหตุ แต่ไม่พบรอยลายน้ิวมือใดๆ เน่ืองจากมีการ

ป้องกนัดว้ยการสวมถุงมือ ทางพนักงานสอบสวนจึงไดเ้ก็บขอ้มูลรอยเทา้ในท่ีเกิดเหตุไว ้ทั้งเป็น

ภาพถ่ายและหล่อรอยเทา้ดว้ยปูนปลาสเตอร์ ต่อมาเม่ือมีการจบักุมกลุ่มคนร้ายได ้ซ่ึงเป็นกลุ่มผูก่้อ

เหตุท่ีมาจากจงัหวดัลพบุรีจึงไดน้าํเอาขนาดรอยเทา้ท่ีถ่ายภาพไวซ่ึ้งมีลกัษณะพิเศษคือมีรอยแผลท่ี

ฝ่าเทา้ รวมกบัพื้นรองเทา้มาเทียบประกอบกนัเป็นพยานหลกัฐาน จึงไดค้วามปรากฏวา่รอยเทา้และ

รอยพื้นรองเทา้ท่ีพบบริเวณท่ีเกิดเหตุนั้น ตรงกบัขนาด รูปร่าง ลกัษณะเฉพาะของรอยพิมพเ์ทา้ของ

ผูต้อ้งสงสัยจริง จึงไดมี้การบนัทึกสาํนวนนาํส่งฟ้องตามกระบวนการในชั้นศาลต่อไป 

ทศันะ หอมทวนลม (2561) กล่าวถึง คดีลกัทรัพยท่ี์เกิดข้ึน เม่ือเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2539 

ขณะปฏิบติัหน้าท่ีรับผิดชอบเป็นพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจม่วงค่อม จงัหวดัลพบุรี ซ่ึงตน

ไดรั้บแจง้ว่ามีเหตุลกัทรัพยแ์ละคนร้ายวิ่งหลบหนีเขา้ไปในไร่ขา้วโพด จึงได้ออกตรวจท่ีเกิดเหตุ 

เพื่อติดตามคนร้าย พบรอยเทา้ตามทิศทางท่ีคนร้ายวิ่งหลบหนีไป จึงไดแ้จง้ให้เจา้หน้าท่ีวิทยาการ

นาํเอาปูนปลาสเตอร์มาทาํการหล่อรอยเทา้นั้นเก็บไว ้และต่อมาไดแ้จง้ให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายสืบสวนนาํ

ตวัผูต้อ้งสงสัยมาทาํการตรวจเปรียบเทียบระหวา่งรอยเทา้ของผูต้อ้งสงสัยกบัรอยเทา้ท่ีไดห้ล่อปูน

ปลาสเตอร์เก็บไวจ้ากท่ีเกิดเหตุ ผลการตรวจเปรียบเทียบปรากฏวา่ มีรอยเวา้และลายเส้นตรงกนั เม่ือ

ทาํการสอบสวน ผูต้อ้งสงสัยก็ไดรั้บวา่รอยเทา้ท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจไดใ้ชปู้นปลาสเตอร์หล่อเก็บไวน้ั้น

เป็นรอยเทา้ของตนจริง จึงให้การรับสารภาพวา่เป็นผูก่้อเหตุลกัทรัพย ์พนกังานสอบสวนจึงไดแ้จง้

ขอ้กล่าวหาใหท้ราบ และไดด้าํเนินการควบคุมตวัไวด้าํเนินคดีตามกฎหมายต่อไป 

นอกจากน้ี ยงัมีคดีท่ีตาํรวจกองพิสูจน์หลกัฐานตรวจพบรอยเทา้ของคนร้ายในสถานท่ี

เกิดเหตุ ในคดีสังหารโหด นายเจมส์ ชีค ซอว ์เจา้หนา้น่ีเอน็จีโอชาวอินเดีย วยั 45 ปี ซ่ึงถูกคนร้ายฆ่า

หมกศพไวภ้ายในห้องพกัของโรงแรมแห่งหน่ึงยา่นสุขุมวทิ ซอย 5  โดยตาํรวจกองพิสูจน์หลกัฐาน 

พร้อมทีมแพทย์จากสถาบันนิติเวชวิทยา เข้าตรวจสอบสถานท่ีเกิดเหตุหลังพบศพเอ็นจีโอ
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ชาวต่างชาติผูน้ี้ พร้อมทั้ งทาํการชันสูตรพลิกศพและค้นหาพยานหลักฐานทุกช้ินท่ีคนร้ายทิ้ง

ร่องรอยหลงเหลือไวใ้นท่ีเกิดเหตุ เพื่อรวบรวมเป็นหลกัฐานส่งให้พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจ

นครบาลลุมพินี ใชป้ระกอบสํานวนคดี รวมทั้งเป็นเบาะแสให้แก่ตาํรวจฝ่ายสืบสวน ทั้งของสถานี

ตาํรวจนครบาลลุมพินี กองกาํกบัการสืบสวนสอบสวนนครบาล 5 และศูนยสื์บสวนกองบญัชาการ

ตาํรวจนครบาล แกะรอยหาตวัคนร้าย ทั้งน้ี สภาพศพของผูต้ายนั้น อยู่ในท่านอนเสียชีวิตบนพื้น

ลกัษณะเปลือยกายมีเพียงกางเกงชั้นในตวัเดียวสวมปิดร่างกาย ท่ีลาํคอมีรอยถูกเชือดเป็นแผลขนาด

ใหญ่ เช่นเดียวกบัท่ีแผน่หลงั และไหปลาร้า ถูกแทงเป็นแผลฉกรรจ ์รวม 5 แผล ขา้วของภายในหอ้ง

กระจดักระจาย ร่องรอยท่ีพบบ่งบอกอยา่งชดัเจนวา่ ก่อนถูกฆ่า ผูต้ายด้ินรนต่อสู้กบัคนร้ายค่อนขา้ง

ยาวนาน ทรัพยสิ์นภายในหอ้งถูกร้ือคน้กระจายและคาดการณ์วา่ของมีค่าหลายช้ินสูญหาย ท่ีอ่างลา้ง

มือภายในห้องนํ้ ามีร่องรอยการลา้งคราบเลือด ขณะท่ีพื้นห้องนํ้ ามีรอยเทา้เหยียบอยูบ่นคราบเลือด

ปรากฏลายเทา้ชดัเจน ซ่ึงร่องรอยดงักล่าวเป็นเบาะแสสําคญัท่ีคนร้ายทิ้งไวใ้ห้ตาํรวจใชแ้กะรอยหา

ตวัคนร้ายมาดาํเนินคดี ภายในห้องพกัยงัพบกางเกงขายาวสีครีม ยี่หอ้ F&F ขนาดเอว 32 และเส้ือยืด

คอกลมเป้ือนเลือดวางอยู่ โดยทั้งเส้ือและกางเกงดงักล่าวไม่ใช่ขนาดท่ีผูต้ายจะสวมใส่ คาดว่าเป็น

เส้ือผา้ของคนร้ายท่ีสวมใส่ขณะลงมือสังหารผูต้าย จึงได้ถอดทิ้งไวแ้ล้วชาํระร่างกายก่อนจะหนี

ออกไปจากสถานท่ีเกิดเหตุ ตาํรวจกองพิสูจน์หลกัฐานไดเ้ก็บรอยลายเทา้ท่ีเหยียบบนคราบเลือดไว ้

เพื่อใชเ้ทียบเคียงกบัของผูต้อ้งสงสัย เช่นเดียวกบัคราบเลือดท่ีพบบนเส้ือ กางเกง และในอ่างลา้งมือ 

ท่ีถูกนําเข้ากระบวนการตรวจดีเอ็นเอ  หลักฐานต่างๆ ท่ีพบถือเป็นพยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นดีเอ็นเอ ลายน้ิวมือ และรอยเทา้ ท่ีสามารถเช่ือมโยงไปถึงตวัคนร้าย คือ 

นายจสัติน จาเร็ด อีนอส ชาวอเมริกนัวยั 39 ปี ภายหลงัท่ีคนร้ายยอมจาํนนต่อหลกัฐาน จึงไดย้อมรับ

สารภาพวา่เป็นผูล้งมือฆ่าผูต้าย แลว้ขโมยทรัพยสิ์นหลบหนี คดีน้ี ตาํรวจใชเ้วลาในการคล่ีคลายคดี

เพียงสองสัปดาห์เศษ ส่วนหน่ึงเป็นเพราะหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ท่ีตาํรวจพิสูจน์หลกัฐานเก็บ

ไดจ้ากท่ีเกิดเหตุ โดยเฉพาะ ดีเอ็นเอจากคราบเลือด และรอยเทา้บนคราบเลือด แมค้นร้ายจะปฏิเสธ

แต่สุดทา้ยก็ตอ้งยอมจาํนนต่อหลกัฐานช้ินสาํคญัท่ีมาจากตวัคนร้ายนั้นเอง1  

จากตัวอย่างคดีท่ีกล่าวมานั้ นได้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในช่วงเวลาท่ีเกิดเหตุไม่มี

ประจกัษพ์ยานเห็นตวัผูก้ระทาํความผดิวา่เป็นบุคคลใด แต่พยานหลกัฐานสาํคญัท่ีปรากฏในสถานท่ี

เกิดเหตุจนทาํให้สามารถแกะรอยไปถึงตวัผูก้ระทาํความผิดและนาํไปสู่การคน้พบพยานหลกัฐานอ่ืนๆ 

ก็คือ รอยเทา้แฝงของคนร้าย ซ่ึงในประเทศไทยมีอยูน่อ้ยคดีท่ีพนกังานสอบสวนจะดาํเนินการให้มี

พยานผูเ้ช่ียวชาญทาํการตรวจพิสูจน์รอยเทา้แฝงในท่ีเกิดเหตุ นอกจากน้ี บทบญัญติัของกฎหมาย 

1
 โปรดอ่านรายละเอียดเร่ืองน้ีใน oknation.nationtv.tv Posted by Sp-Report “รอยเทา้ สืบฆาตกร”. สาระสงัเขป 

ออนไลน์ คน้คืนวนัท่ี 14 กรกฎาคม 2561 จาก http: //oknation.nationtv.tv/blog/Sp-Report . 
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รวมถึงระเบียบปฏิบติัต่างๆ ท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัก็มิไดบ้ญัญติัถึงการตรวจรอยเทา้แฝงไวโ้ดยชดัแจง้

เหมือนกบัรอยน้ิวมือแฝงแต่อยา่งใด กรณีน้ีจึงเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีทาํให้เกิดขอ้บกพร่องในการแสวงหา

พยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวน ดงันั้น เจา้พนกังานผูต้รวจสถานท่ีเกิดเหตุจึงควรให้ความสําคญั

ในการตรวจหารอยเทา้เช่นเดียวกบัการตรวจหารอยน้ิวมือ เพราะรอยฝ่าเทา้ท่ีปรากฏอยูใ่นสถานท่ี

เกิดเหตุนั้นถือเป็นพยานหลกัฐานสําคญัท่ีเป็นประโยชน์ในการสืบทราบถึงตวับุคคลผูเ้ป็นเจา้ของรอย

ฝ่าเทา้นั้นได ้

อยา่งไรก็ตาม แมพ้นกังานสอบสวนจะมีอาํนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 132 ในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ในท่ีเกิดเหตุ  และตามระเบียบของสาํนกังาน

ตาํรวจแห่งชาติวา่ดว้ยการสืบสวนและการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงวางแนวทางในการตรวจสถานท่ี

เกิดเหตุของพนักงานสอบสวนไว ้แต่ขอ้กฎหมายดงักล่าวก็ไม่ใช่บทบงัคบัให้พนักงานสอบสวน

ตอ้งตรวจและรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีปรากฏอยูใ่นสถานท่ีเกิดเหตุทุกชนิด นอกจากนั้น ในการ

ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุหลายต่อหลายคดีพนักงานสอบสวนยงัมีอาํนาจตรวจสถานท่ีเกิดเหตุไดเ้อง

โดยไม่ตอ้งมีผูเ้ช่ียวชาญในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุดว้ย เวน้แต่แต่คดีสําคญัซ่ึงพนกังานสอบสวน

เห็นวา่มีร่องรอยหรือหลกัฐานซ่ึงตอ้งใชเ้คร่ืองมือทางวิทยาการและจาํเป็นตอ้งขอความร่วมมือจาก

เจา้หน้าท่ีกองพิสูจน์หลกัฐานกลางหรือศูนยพ์ิสูจน์หลกัฐานหรือพิสูจน์หลกัฐานจงัหวดัในพื้นท่ี

แลว้แต่กรณี พนกังานสอบสวนจึงจะดาํเนินการประสานให้ผูเ้ช่ียวชาญมาร่วมในการตรวจสถานท่ี

เกิดเหตุและเก็บพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในสถานท่ีเกิดเหตุ  

ดงันั้น ในการเขา้ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุหรือแมแ้ต่การเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ 

จึงถือเป็นดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในการพิจารณาถึงความจาํเป็นท่ีจะต้องมีผูเ้ช่ียวชาญ

ทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์เขา้ร่วมดว้ยหรือไม่ ไปจนถึงดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลกัฐานใดบา้ง

ท่ีเก่ียวข้องกับคดี แม้กฎหมายจะบัญญัติให้พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐานท่ี

เก่ียวขอ้งทั้งหมด แต่หากพนกังานสอบสวนเห็นว่าพยานหลกัฐานเพียงพอแลว้ ก็เป็นดุลพินิจของ

พนักงานสอบสวนว่าจะรวบรวมหรือไม่รวบรวมพยานหลักฐานอะไรเข้าไวใ้นสํานวนการ

สอบสวนก็ได้2 ซ่ึงการใชดุ้ลพินิจของพนกังานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัคดีนั้น การรวบรวมพยานหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุอาจยงัไม่เพียงพอต่อการนาํตวัผูก้ระทาํความผิด

2 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5766/2549 แมต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 131 จะบญัญติัวา่พนกังานสอบสวนรวบรวม

หลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะทาํได ้เพ่ือประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิด

ท่ีถูกกล่าวหาและเพ่ือท่ีจะรู้ตวัผูก้ระทาํความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด แต่บทบญัญติัตงักล่าวก็หาบงัคบัให้

พนักงานสอบสวนจาํตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวข้องกับคดีทั้ งหมดรวมไวใ้นสํานวนคดีแต่อย่างใด 

พนกังานสอบสวนยอ่มมีดุลพินิจจะรวบรวมหรือไม่รวบรวมหลกัฐานอะไรเขา้ไวใ้นสาํนวนการสอบสวนก็ได ้
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เขา้สู่กระบวนการยุติธรรม เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานยงัขาดความรู้ ความเขา้ใจ ความเช่ียวชาญ 

ความใส่ใจ การไม่เห็นคุณค่าความสําคญัของพยานหลกัฐานบางประเภท เช่น รอยเทา้แฝงในท่ีเกิด

เหตุ ซ่ึงพยานหลกัฐานดงักล่าวมกัจะปรากฏอยูใ่นสถานท่ีเกิดเหตุเกือบทุกเหตุการณ์ท่ีมีการกระทาํ

ความผิดอาญาเกิดข้ึน และในหลายๆ คดีก็พบว่าเป็นเพียงพยานหลักฐานชนิดเดียวท่ีปรากฏใน

สถานท่ีเกิดเหตุ รอยเท้าแฝงจึงเป็นพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีสําคัญไม่น้อยไปกว่า

พยานหลกัฐานอ่ืนท่ีจะใช้ในการพิสูจน์ความผิดและบ่งช้ีไปถึงตวัผูก้ระทาํความผิดได ้หากมีการ

จดัเก็บตวัอยา่งรอยเทา้แฝงแลว้นาํไปให้ผูเ้ช่ียวชาญตรวจวิเคราะห์ดว้ยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ท่ีทาํ

ไดโ้ดยง่าย3 ก็จะทาํใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ท่ีทาํใหท้ราบถึงลกัษณะการเดิน การลง

นํ้าหนกัเทา้ ขนาดตวั นํ้าหนกั ความสูง จนสามารถระบุตวับุคคลไดแ้ละนาํไปสู่การติดตามจบักุมตวั

คนร้ายไดใ้นท่ีสุด ทั้งยงัเป็นพยานหลกัฐานไดใ้นชั้นพิจารณาคดีอีกดว้ย แต่ก็มีหลายคร้ังท่ีเม่ือส่ง

รอยเทา้แฝงไปให้เจา้หน้าท่ีเพื่อทาํการตรวจสอบในห้องปฏิบติัการก็ไม่สามารถทาํการตรวจสอบ

วิเคราะห์ได ้เพราะเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติังานยงัขาดความเช่ียวชาญในการเก็บรักษา ทาํให้เกิดการขาด

ตอน ไม่เป็นไปตามห่วงโซ่แห่งการคุม้ครองวตัถุพยาน (Chain of custody)  

นอกจากน้ี ย ังมีข้อเท็จจริงปรากฏว่า พนักงานสอบสวนไม่ให้ความสําคัญกับ

พยานหลักฐานประเภทรอยรองเท้าหรือรอยเท้าแฝง ทั้ งๆ ท่ีรอยประทับเหล่าน้ีตรวจพบได้ใน

สถานท่ีเกิดเหตุเกือบทุกแห่ง ส่วนหน่ึงมีสาเหตุสืบเน่ืองมาจากพนกังานสอบสวนยงัขาดความรู้ใน

เร่ืองรอยเทา้แฝงและผูเ้ช่ียวชาญมกัถูกตั้งคาํถามวา่สามารถตรวจสอบส่ิงใดไดจ้ากรอยเทา้กบัผูต้อ้ง

สงสัย หากผลการตรวจพิสูจน์ให้ผลตรงกนัระหวา่งรอยเทา้กบัผูต้อ้งหา ผูเ้ช่ียวชาญจะถูกถามให้ทาํ

การยืนยนัว่ารอยเทา้แฝงท่ีพบในสถานท่ีเกิดเหตุมาจากรอยเทา้ท่ีเกิดจากเท้าของผูต้้องหา ทาํให้

ผูเ้ช่ียวชาญไม่กลา้ยนืยนัผลดงักล่าว อนัเน่ืองมาจากการขาดความรู้ความเขา้ใจของผูเ้ช่ียวชาญเองกบั

ทั้งยงัไม่มีขอ้กฎหมายรองรับการตรวจรอยฝ่าเทา้แฝงดงักล่าว ผลจากการท่ีบุคคลในกระบวนการ

ยุติธรรมไม่เห็นความสําคญัของรอยเทา้แฝง ส่งผลทาํให้พนกังานสอบสวนผูต้รวจสถานท่ีเกิดเหตุ

เกิดความไม่เขา้ใจและไม่เห็นถึงความสําคญัต่อการตรวจรอยรอยประทบัประเภทรอยเทา้แฝง ซ่ึง

รอยเทา้แฝงส่วนใหญ่แทบจะมองไม่เห็น ตอ้งอาศยัการสังเกต ความชาํนาญ ความใส่ใจและ ความ

ละเอียดรอบรอบคอบ เม่ือพนักงานสอบสวนขาดคุณสมบัติดังกล่าวย่อมส่งผลให้พนักงาน

3 การเปรียบเทียบรอยพิมพ์ฝ่าเท้าเพ่ือหาวิธีการพิสูจน์เอกลักษณ์ของรอยฝ่าเท้า และทําการ

เปรียบเทียบรอยพิมพฝ่์าเทา้ของบุคคลคนเดียวกนัในท่ายนื เดินและวิ่ง รวมทั้งการหาวธีิการใหม่ๆ ในการพิสูจน์

เอกลกัษณ์บุคคลเพ่ือเช่ือมโยงไปถึงตวับุคคลผูก้ระทาํความผิด โดยเปรียบเทียบรอยพิมพฝ่์าเทา้ 2 วิธีการดว้ยกนั 

คือ วิธีการทาบรอยและพิจารณาลกัษณะทางกายภาพและวิธีการวดัความกวา้ง (width) ความยาว (length) และมุม 

(angle) ดว้ยการวดั 21 รูปแบบดว้ยกนั 
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สอบสวนซ่ึงเป็นผูต้รวจสถานท่ีเกิดเหตุเขา้ใจผิดวา่ไม่มีรอยประทบัประเภทรอยเทา้แฝงปรากฏอยู่

ในสถานท่ีเกิดเหตุ จึงไม่ไดต้รวจดูอย่างละเอียดถ่ีถว้น ทาํให้ไม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมา

ลงโทษได้ ถือเป็นการลดคุณค่าของพยานหลกัฐานดังกล่าวไปอย่างน่าเสียดาย ดงันั้น การสร้าง

ความตระหนักถึงคุณค่าของวตัถุพยานประเภทรอยเทา้ การให้ขอ้มูลความรู้เก่ียวกบัการตรวจหา

และตรวจเก็บรอยประทบัรอยเทา้แฝง รวมถึงการตรวจพิสูจน์ด้วยวิธีการวดัแบบง่ายๆ จึงควรถูก

นําไปเป็นส่วนหน่ึงในหลกัสูตรของการฝึกอบรมให้แก่พนักงานสอบสวนเพื่อใช้เป็นหลักการ

พื้นฐานในการตรวจพิสูจน์วตัถุพยานอนันาํไปสู่การมดัตวัผูก้ระทาํความผิดเพื่อเขา้สู่กระบวนการ

ยติุธรรมต่อไป 

จะเห็นไดว้า่ ในการปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนนั้น มีขั้นตอนของการทาํสาํนวน

การสอบสวนนั้น โดยมีขอ้กฎหมายและระเบียบต่างๆ กาํหนดวิธีการปฏิบติังานอยู่มากมาย อีกทั้ง

ในส่วนของเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อใช้ประกอบสํานวนการ

สอบสวนนั้นมีกระบวนการ ขั้นตอนท่ีตอ้งมีการศึกษา ทาํความเขา้ใจ เพื่อท่ีจะสามารถนาํไปปฏิบติั

ไดอ้ย่างถูกตอ้งเม่ือมีคดีเกิดข้ึน แต่ยงัมีอุปสรรคจากการท่ีพนักงานสอบสวนยงัขาดความรู้ความ

เขา้ใจและความชาํนาญในการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์ ทาํให้ในบางคดี

พนักงานสอบสวนเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุได้ไม่ครบถว้น หรืออาจถึงขั้นทาํลาย

พยานหลกัฐานสําคญัไดโ้ดยไม่รู้ตวั ส่งผลกระทบต่อการสืบสวน และการทาํสํานวนการสอบสวน

จนทาํให้ไม่มีพยานหลกัฐานอย่างเพียงพอท่ีจะฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาได ้ทาํให้ผูเ้สียหาย

ไม่ไดรั้บความเป็นธรรม อีกทั้งประชาชนไม่ไดรั้บการอาํนวยความยติุธรรมอยา่งมีประสิทธิผล 
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2.  ปัญหาเกีย่วกบัการกาํหนดถึงบุคคลผู้มีอาํนาจส่ังการให้มีการตรวจพสูิจน์พยานหลกัฐาน

กรณรีอยฝ่าเท้าทีไ่ม่ปรากฏรอยลายเส้น 

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 ได้บญัญัติให้อาํนาจพนักงาน

สอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐานเขา้ไวใ้นสํานวนคดีและให้พนักงานสอบสวนมีอาํนาจ

ดงัต่อไปน้ี 

(1) ตรวจตวัผูเ้สียหายเม่ือผูน้ั้นยินยอม หรือตรวจตวัผูต้อ้งหาหรือตรวจส่ิงของ หรือท่ี

ทางอนัสามารถอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานไดใ้ห้รวมทั้งภาพถ่าย แผนท่ีหรือภาพวาด จาํลองหรือ

พิมพ์ลายน้ิวมือ ลายมือ หรือลายเทา้ กบัให้บนัทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงน่าจะกระทาํให้คดีแจ่ม 

กระจ่างข้ึน 

ในการตรวจตวัผูเ้สียหาย หรือผูต้อ้งหาตามวรรคหน่ึงหากผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหา 

เป็นหญิงให้จดัใหเ้จา้พนกังานซ่ึงเป็นหญิงหรือหญิงอ่ืนเป็นผูต้รวจ ทั้งน้ีในกรณีท่ีมีเหตุอนัสมควร 

ผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาจะขอนาํบุคคลใดมาอยูร่่วมในการตรวจนั้นดว้ยก็ได ้

(2) คน้เพื่อพบส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิดหรือไดม้าโดยการกระทาํผิดหรือไดใ้ช ้หรือ

สงสัยว่าไดใ้ช้ในการกระทาํผิดหรือซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานไดแ้ต่ตอ้งปฏิบติั ตามบทบญัญติั

แห่งประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ยคน้ 

(3) หมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองส่ิงของซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานไดแ้ต่บุคคลท่ี

ถูกหมายเรียกไม่จาํตอ้งมาเองเม่ือจดัส่งส่ิงของมาตามหมายแลว้ ใหถื้อเสมือนวา่ไดป้ฏิบติัตามหมาย 

(4) ยดึไวซ่ึ้งส่ิงของ ท่ีคน้พบ หรือส่งมาดงักล่าวไวใ้น อนุมาตรา (2) และ (3) 

จะเห็นได้ว่ากฎหมายให้อาํนาจพนักงานสอบสวนอย่างเต็มท่ีในการแสวงหา

พยานหลกัฐานต่างๆ สามารถดาํเนินการตรวจตวัผูเ้สียหายเม่ือผูน้ั้นยินยอมหรือตรวจตวัผูต้อ้งหา 

ส่ิงของ หรือท่ีทางอนัสามารถอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได ้รวมทั้ง ภาพถ่าย แผนท่ีหรือภาพวาด 

การจาํลองหรือพิมพ์ลายน้ิวมือ ลายมือ หรือลายเท้ากับให้บันทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงน่าจะ

กระทาํให้คดีแจ่มกระจ่างข้ึน การคน้เพื่อให้พบส่ิงของซ่ึงมีไวอ้นัถือเป็นความผิดหรือไดม้าโดยการ

กระทาํผิดหรือไดใ้ช้ หรือมีขอ้สงสัยวา่ไดใ้ช้ในการกระทาํผิดหรือซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได้

แต่ตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ยการคน้ หมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครอง

ส่ิงของซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานไดแ้ต่บุคคลท่ีถูกหมายเรียกไม่จาํตอ้งมาเองเม่ือจดัส่งส่ิงของมา

ตามหมายแลว้ ใหถื้อเสมือนวา่ไดป้ฏิบติัตามหมาย และยดึไวซ่ึ้งส่ิงของ ท่ีคน้พบ หรือส่งมาดงักล่าว

ไวใ้น อนุมาตรา (2) และ (3) ซ่ึงในการแสวงหาพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ เม่ือมีเหตุกระทาํความผิด

ทางอาญาเกิดข้ึนก็มกัจะปรากฏพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีสําคญัอยูใ่นสถานท่ีเกิดเหตุนั้นเอง พนกังาน

http://www.tamanoon.biz/procrime/menu/muad1_5_2.htm
http://www.tamanoon.biz/procrime/section/section52.htm
http://www.tamanoon.biz/procrime/section/section2.htm
http://www.tamanoon.biz/procrime/section/section2.htm
http://www.tamanoon.biz/procrime/section/section2.htm
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สอบสวนจึงตอ้งรวมรวม บนัทึกและจดัเก็บ ทาํการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ พยานวตัถุ ร่องรอยต่างๆ 

ในท่ีเกิดเหตุไม่ว่าจะเป็นรอยน้ิวมือแฝง ลายมือ ลายเทา้ หรือรอยเทา้แฝง เส้นผม เส้นขน สารคดั

หลัง่ เลือด นํ้ าลายหรือส่ิงของใดท่ีตกหรือปรากฏอยู่ในท่ีเกิดเหตุหรือบริเวณใกลเ้คียงดว้ยวิธีการ

ทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีถูกตอ้ง เม่ือนําพยานหลกัฐานท่ีตรวจพบดงักล่าวส่งให้ผูเ้ช่ียวชาญทาํการ

ตรวจสอบดว้ยวิธีทางวิทยาศาสตร์ ก็จะทาํให้ไดห้ลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีบ่งบอกพฤติการณ์

ของการกระทาํความผิด ตวับุคคลผูก้ระทาํความผิดได้  ซ่ึงมีความน่าเช่ือถือท่ีจะนาํมาใช้ในการ

พิสูจน์ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนในคดีอาญา แมจ้ะเป็นเพียงรอยเทา้แฝงในท่ีเกิดเหตุ แต่หากไดมี้การตรวจ

ดว้ยวิธีการทางวทิยาศาสตร์จากผูท่ี้มีความเช่ียวชาญก็สามารถนาํไปสู่การจบักุมตวัผูก้ระทาํความผิด

และยนืยนัตวับุคคลได ้การแสวงหาพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของพนกังานสอบสวนท่ีได้

จากสถานท่ีเกิดเหตุก็จะมีความสาํคญัไม่นอ้ยไปกวา่พยานหลกัฐานจากแหล่งอ่ืน  

ดงันั้น พนกังานสอบสวนจึงเป็นผูมี้อาํนาจในการสั่งให้ทาํการตรวจพิสูจน์โดยวิธีการ

ทางนิติวิทยาศาสตร์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 ประกอบมาตรา 132 

ไดเ้พียงฝ่ายเดียวเท่านั้น แต่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจสายตรวจ หรือเจา้หนา้ท่ีตาํรวจสายสืบไม่มีอาํนาจสั่งให้

ทาํการตรวจพิสูจน์ได้ แมว้่าจะพบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํความผิดและพบพยานหลกัฐาน

หรือร่องรอยท่ีปรากฏบนเน้ือตวัร่างกายของบุคคล หรือรอยเทา้แฝง ในสถานท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงหากจะ

ทาํการตรวจพิสูจน์หรือเก็บพยานหลกัฐานเพื่อนาํไปพิสูจน์เจา้หนา้ท่ีตาํรวจผูน้ั้นจะตอ้งนาํตวับุคคล

หรือแจง้ให้พนักงานสอบผูรั้บผิดชอบในเขตพื้นท่ีเกิดเหตุทราบ เพื่อดาํเนินการตามมาตรา 131/1 

ต่อไป ซ่ึงอาจทาํให้พยานหลกัฐานเกิดการสูญหายหรือทาํให้เสียโอกาสในการพิสูจน์ความจริงไป 

ซ่ึงปัญหาเช่นน้ี ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใ้ห้อาํนาจเจา้หนา้ท่ีตาํรวจสั่งให้ทาํการตรวจพิสูจน์บุคคล

หรือส่วนของร่างกายได้ โดยไม่จาํกัดว่าเจ้าพนักงานนั้ นจะต้องเป็นพนักงานสอบสวนเท่านั้ น 

เพียงแต่จะตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑใ์นเร่ืองการตรวจคน้และยดึโดยมีเหตุอนัสมควร ซ่ึงผูท้าํการวจิยั

เห็นวา่การจาํกดัขอบเขตผูมี้อาํนาจสั่งให้ทาํการตรวจไวแ้ต่เฉพาะพนกังานสอบสวนโดยไม่รวมไป

ถึงเจ้าหน้าท่ีตํารวจฝ่ายอ่ืนๆ และไม่ได้ระบุถึงเหตุผลในการสั่งให้ตรวจว่าจะต้องปรากฏ

พยานหลกัฐานระดบัใด อาจส่งผลให้การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ท่ีไม่ครบถว้น

หรือไม่อาจนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษได ้เน่ืองจากพนักงานสอบสวนยงัไม่มีความรู้อย่าง

เพียงพอในการเก็บพยานหลักฐานในส่วนท่ีเป็นรอยประทบั รอยเท้าแฝง จึงไม่สามาถนําไป

ปฏิบัติงานด้านการรวบรวมพยานหลกัฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี ในแง่ของการ

ปฏิบติังานมีขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ พนกังานสอบสวนมีอาํนาจท่ีจะใชดุ้ลพินิจเรียกใหผู้เ้ช่ียวชาญดา้น

การพิสูจน์หลกัฐานเขา้มาร่วมทาํการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐาน แต่เม่ือมีเหตุปรากฏว่าพนกังาน

สอบสวนไม่มีความเขา้ใจอย่างเพียงพอถึงความสําคญัของรอยเทา้แฝงในสถานะท่ีเป็นพยานวตัถุ
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ประเภทรอยประทบั ทั้งในเร่ืองการตรวจหาการปรากฏอยูข่องรอยประทบัดงักล่าวในสถานท่ีเกิด

เหตุ จนกระทั่งมีความสําคัญถึงขนาดว่าเป็นพยานหลักฐานท่ีสามารถนําไปพิสูจน์ทางนิติ

วทิยาศาสตร์เพื่อติดตามหาตวับุคคลผูเ้ป็นเจา้ของรอยเทา้นั้นได ้ทาํให้พนกังานสอบสวนไม่ไดเ้รียก

ให้เจ้าหน้าท่ีด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานเข้ามาร่วมตรวจสถานท่ีเกิดเหตุในคดีด้วย กรณีท่ี

กฎหมายมิได้บงัคบัให้พนักงานสอบสวนจะต้องเรียกเจา้หน้าท่ีผูเ้ช่ียวชาญในการตรวจพิสูจน์

พยานหลกัฐานและไม่มีเจา้พนักงานฝ่ายอ่ืนร่วมตรวจสอบ รวบรวมพยานวตัถุหรือพยานเอกสาร

อยา่งแทจ้ริง จึงส่งผลให้เจา้หนา้ท่ีทางห้องทดสอบทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่อาจเขา้ถึงพยานหลกัฐาน

ประเภทรอยประทบัประเภทรอยเทา้แฝงได ้เม่ือตน้ทางของการเก็บวตัถุพยานมีขอ้บกพร่อง ขาด

ประสิทธิภาพ กระบวนการตรวจพิ สูจน์ก็ไม่อาจดําเนินการได้อย่างสมบูรณ์อันเน่ืองจาก

พยานหลกัฐานประเภทดงักล่าวถูกลดคุณค่าไปอยา่งน่าเสียดาย ซ่ึงในประเทศองักฤษไดมี้การบญัญติั

กฎหมายเก่ียวกบัวิธีปฏิบติัในการเก็บตวัอย่างทั้งท่ีเป็นส่วนของร่างกายและไม่ใช่ส่วนของร่างกาย 

ไม่ว่าผูน้ั้นจะให้ความยินยอมหรือไม่ก็ตาม ต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของเจ้าหน้าตาํรวจระดับ

สารวตัรข้ึนไป ในสถานีตาํรวจหรือสถานพยาบาลท่ีข้ึนทะเบียนไว ้และผูน้ั้นจะตอ้งไดรั้บแจง้จาก

เจา้หน้าท่ีตาํรวจ ถึงเหตุผลอนัสมควรท่ีทาํให้เจา้หน้าท่ีตาํรวจมีอาํนาจในการเก็บตวัอยา่งและลกัษ

ระความผิดท่ีถูกกล่าวหา และแจง้ดว้ยว่าตวัอยา่งหรือขอ้มูลท่ีไดจ้ากการเก็บตวัอยา่งอาจถูกเก็บไว้

เพื่อทาํการตรวจสอบ ทั้งน้ี เพื่อให้สามารถรวบรวมพยานหลกัฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพและ

ตรวจสอบการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นไดส้ะดวกข้ึน 

 

 3.  ปัญหาเกีย่วกบัความน่าเช่ือถือในการตรวจพสูิจน์รอยเท้าแฝงในช้ันศาล 

 

 กระบวนการพิจารณาคดีอาญามีขอ้ท่ีตอ้งวินิจฉยัช้ีขาดอยูส่องประการ คือ ขอ้กฎหมาย

และขอ้เท็จจริง หลกัในการวินิจฉยันั้นจะตอ้งพิจารณาคน้ควา้หาขอ้เท็จจริง หรือความสัตยจ์ริงใน

คดี แลว้จึงยกขอ้กฎหมายข้ึนปรับวินิจฉัยว่าจาํเลยควรจะไดรั้บโทษหรือควรจะไดรั้บการปล่อยตวั

ไป ซ่ึงตามกฎหมายลกัษณะพยาน ข้อเท็จจริงท่ีศาลจะรับรู้ได้เองนั้น จาํกดัอยู่เพียงขอ้เท็จจริงท่ี

เป็นไปตามธรรมดาแห่งเหตุธรรมชาติซ่ึงบุคคลโดยทัว่ไปจะพึงรู้ไดเ้องแลว้ ขอ้เทจ็จริงอยา่งอ่ืนท่ีอยู่

นอกเหนือไปจากความรู้ของคนธรรมดาสามญัศาลรับรู้เองไม่ได ้เพราะฉะนั้นฝ่ายผูก้ล่าวหาจะตอ้ง

พิสูจน์ให้ประจกัษแ์ก่ศาลวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํการท่ีอา้งวา่เป็นความผิดนั้นจริง พยานหลกัฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนด้วยการวิเคราะห์ หรือวิจยั ซ่ึงในทางกฎหมาย ถือว่า 

พยานหลกัฐานเหล่าน้ีเป็นพยานหลกัฐานอยา่งหน่ึงท่ีจะนาํเขา้สู่กระบวนการพิจารณาหรือจะนาํเขา้

สู่ความรู้ของศาลเพื่อให้ศาลวนิิจฉยัวา่จาํเลยมีความผดิหรือไม่ โดยกาํหนดวธีิการนาํสืบไว ้คือ หาก
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คู่ความประสงคจ์ะอา้งหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์เขา้สู่สํานวนเพื่อนาํสืบขอ้เทจ็จริง ใหน้าํสืบโดย

ผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงไดท้าํการตรวจหรือว่าไดต้รวจ ไดว้ิเคราะห์หรือไดว้ิจยัสังเกตเหตุการณ์หรือส่ิงของ

ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัในคดีนั้นมาแลว้ 

รอยประทบัต่างๆ อนัได้แก่ รอยลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้ รอยเทา้แฝง  เป็นพยานวตัถุ

ชนิดหน่ึง ซ่ึงการตรวจพิสูจน์ลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้ รอยเทา้แฝง เป็นสาขาหน่ึงในวิชาการตรวจ

พิสูจน์เอกลกัษณ์บุคคล จากการศึกษาคน้ควา้ของนกัวิทยาศาสตร์เป็นเวลาช้านานพบว่าลกัษณะ

ลายเส้นท่ีปรากฏบนน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้ของมนุษยส์ามารถใช้ในการตรวจพิสูจน์ไดดี้ เน่ืองจากมี

หลกัความจริง 2 ประการ คือ  

1.  ลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้ รอยเทา้แฝง ของแต่ละบุคคลไม่เหมือนกนัซ่ึงแต่ละบุคคล

จะมีลกัษณะเฉพาะพิเศษท่ีแตกต่างกนั ไม่มีความเหมือน แมก้ระทัง่ พอ่แม่ ญาติพี่นอ้ง ฝาแฝด 

2.  ลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้ รอยเทา้แฝง ของแต่ละบุคคลนั้นไม่เปล่ียนแปลงตั้งแต่เกิด

จนกระทัง่ตายหรือแมแ้ต่ตายแลว้ถา้มีการรักษาสภาพศพให้ดี ลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้ ก็จะคงสภาพ

ไม่เปล่ียนแปลง 

ดงันั้นการนาํลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้ รอยเทา้แฝง มาใช้ในการตรวจพิสูจน์บุคคลจึง

เป็นท่ียอมรับของนานาอารยประเทศทัว่โลกทั้งในการสืบสวนเพื่อหาตวัผูก้ระทาํความผดิในคดีต่าง 

ๆ และการพิสูจน์เอกลักษณ์ของบุคคลในกรณีเกิดภัยพิบัติต่าง ๆ และลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้า 

รอยเทา้แฝง เป็นวตัถุพยานท่ีสามารถตรวจพิสูจน์ยืนยนัตวับุคคลว่าเป็นบุคคลคนเดียวกนัไดอ้ยา่ง

แน่นอน โดยอาศัยหลักว่าจะตอ้งมีความสัมพนัธ์ของลายเส้นและจุดลักษณะสําคญัพิเศษของ

ลายเส้น(minutiae) ตรงกนั 

หลกัการดาํเนินคดี กรณีมีการตรวจพิสูจน์รอยเทา้แฝง เพื่อทาํการยืนยนัวา่รอยเทา้เป็น

ของจาํเลย ตวัอย่างเช่น โจทก์อ้างพยานผูเ้ช่ียวชาญเพื่อมายืนยนัรอยเท้าแฝงท่ีตรวจพบตรงกับ

รอยเทา้ของจาํเลย จาํเลยสามารถนาํพยานผูเ้ช่ียวชาญมาหกัลา้งขอ้อา้งดงักล่าวของโจทก์ได ้กรณีน้ี

จึงมีประเด็นปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีเป็นปัญหาทางเทคนิคซ่ึงตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะ

สาขานั้น คู่ความแต่ละฝ่ายต่างก็อา้งผูเ้ช่ียวชาญมาเป็นพยานให้ความเห็นสนบัสนุนขอ้อา้งขอ้เถียง

ของตนได ้ซ่ึงทาํใหก้ระบวนการพิจารณาคดีของศาลมีผูเ้ช่ียวชาญหลายคนเขา้มาใหค้วามเห็นในคดี

นั้น ส่งผลทาํให้เกิดปัญหาวา่ผูเ้ช่ียวชาญท่ีไดเ้ขา้มาให้ความเห็นเก่ียวกบัรอยเทา้แฝงหากผูเ้ช่ียวชาญ

ให้ความเห็นแตกต่างกนั ทั้ งๆ ท่ีประเด็นท่ีผูเ้ช่ียวชาญให้ความเห็นนั้นเป็นประเด็นเดียวกนั อาจ

เน่ืองมาจากผูเ้ช่ียวชาญแต่ละคนมีการศึกษาและประสบการณ์ท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงกรณีท่ีผูเ้ช่ียวชาญ

ดังกล่าวมีความเห็นท่ีแตกต่างกันน้ีย่อมมีผลต่อการทําหน้าท่ีของศาลในการชั่งนํ้ าหนักความ

น่าเช่ือถือในความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญแต่ละคน ผูเ้ขียนเห็นว่า เร่ืองความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท่ี
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แตกต่างกนัเป็นเร่ืองท่ีตอ้งใช้ความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น ดงันั้นจึงเป็นส่ิงท่ียากสําหรับศาล

ผูท้าํการวินิจฉัยช้ีขาดคดีท่ีจะตรวจสอบความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญโดยลาํพงัวา่ ความเห็นของ

ผูเ้ช่ียวชาญนั้นมีความถูกตอ้งสมเหตุสมผลหรือไม่ ดงันั้น ในกรณีท่ีศาลใช้ดุลยพินิจโดยลาํพงัใน

การชัง่นํ้ าหนกัความน่าเช่ือถือของความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท่ีคู่ความแต่ละคนเองอา้งมาเป็นพยาน

นั้น แมว้า่ศาลจะไดพ้ิเคราะห์จากเหตุผลท่ีผูเ้ช่ียวชาญของคู่ความแต่ละฝ่ายนาํมาสนบัสนุนความเห็น

และนาํความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลเช่ือวา่มีเหตุผลท่ีน่าเช่ือถือไดม้าประกอบการวินิจฉยัช้ีขาดคดี

นั้นก็ตาม แต่พยานผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญท่ีคู่ความอา้งมาเป็นพยานของตนนั้น มกัจะเบิกความ

ด้วยความลาํเอียงเข้าข้างคู่ความฝ่ายท่ีจา้งหรือแต่งตั้งผูท่ี้มีความรู้เช่ียวชาญมาเป็นพยาน จึงไม่มี

หลกัประกนัท่ีแน่นอนว่าศาลไดรั้บฟังความเห็นท่ีมีความถูกตอ้งมาประกอบการวินิจฉัยช้ีขาดคดี 

และเม่ือศาลทาํการวินิจฉัยช้ีขาดคดี โดยนาํความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลเช่ือว่าเป็นความเห็นท่ี

ถูกตอ้งและมีเหตุผลท่ีน่าเช่ือถือไดม้าประกอบการวนิิจฉยัคดีให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงชนะคดีแลว้ 

คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงยอ่มอุทธรณ์คาํพิพากษาดงักล่าวโดยนาํความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท่ีคู่ความฝ่ายท่ี

แพค้ดีนั้นไดอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานของตนซ่ึงเป็นความเห็นท่ีแตกต่างจากความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ

ท่ีศาลรับฟังว่าเป็นความเห็นท่ีถูกต้องมาเป็นเหตุอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลนั้ นได้  ซ่ึงกรณี

ดงักล่าวย่อมทาํให้กระบวนการพิจารณาคดีเก่ียวกบัการรับฟังความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญเพื่อนาํมา

ประกอบวนิิจฉยัช้ีขาดคดีของศาลนั้นไม่ไดรั้บการยอมรับจากคู่ความทุกฝ่ายในคดีและเป็นเหตุให้มี

การอุทธรณ์หรือฎีกาดุลยพินิจในการชัง่นํ้าหนกัพยานหลกัฐานของศาลเก่ียวกบัการรับฟังความเห็น

ของผูเ้ช่ียวชาญอีกดว้ย ซ่ึงกรณีดงักล่าวย่อมมีผลทาํให้กระบวนพิจารณาคดีของศาลช้าลงได ้อนัมี

สาเหตุเน่ืองมาจากในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายงัไม่ได้กําหนดเก่ียวกับการ

ตรวจสอบผูเ้ช่ียวชาญไวอ้ยา่งชดัเจนนัน่เอง เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของต่างประเทศในเร่ือง

ดงักล่าวพบวา่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลไดมี้ระบบการตรวจสอบพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีมาเบิกความ

ในชั้นศาลโดยพิจารณาจากส่ิงต่อไปน้ี4 

1)  การข้ึนทะเบียนพยานผู ้เช่ียวชาญ แต่ผูท่ี้ไม่ได้ข้ึนทะเบียนไวก้็อาจเป็นพยาน

ผูเ้ช่ียวชาญในศาลได ้แต่จะตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูน้ั้นก่อน  

2)  การตรวจสอบพยานผูเ้ช่ียวชาญตาม FRE ขอ้ 702 เป็นเร่ืองของคาํเบิกความของ

พยานผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงจะตอ้งมีลกัษณะดงัน้ี คือเบิกความอยูบ่นพื้นฐานของขอ้เท็จจริงและขอ้มูลท่ี

เพียงพอ ไม่ใช่การคาดเดา หรือความเช่ือ เป็นผลจากหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีเช่ือถือได ้และพยาน

ผูเ้ช่ียวชาญนั้นไดป้รับหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเขา้กบัขอ้เทจ็จริงแห่งคดีอยา่งท่ีเช่ือถือได ้

 
4 ปรางทอง เดชใด. การตรวจสอบความจริงของการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์, 

วทิยานิพนธ์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2553, หนา้ 141-142. 
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นอกจากนั้นแลว้ยงัมีหลกัเกณฑอ่ื์นท่ีสาํคญัอีก คือ 

1)  The Frye Test ท่ีใหค้วามสาํคญักบัหลกัการยอมรับโดยทัว่ไปของทฤษฎีและวธีิการ

ตรวจทางวทิยาศาสตร์ 

2)  The Relevancy Test เป็นหลกัการท่ีสอดคลอ้งกบั Federal Rule of Evidence ขอ้ 401 403 

และ 702 โดยพิจารณาจากความเก่ียวขอ้งกบัประเด็นแห่งคดี ลกัษณะของคาํเบิกความท่ีมีทฤษฎี

พิสูจน์ได ้

3)  The Reliability Requirement หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน

โดยพิจารณาจากเทคนิคการตรวจและวิธีการคาํนวณความน่าจะเป็นหรือการแปรผลการตรวจพิสูจน์ 

โดยจะตอ้งผา่นขั้นของ Preliminary Question 

ส่วนการตรวจสอบพยานผูเ้ช่ียวชาญของประเทศองักฤษนั้ น เป็นไปตามหลักพยาน

ความเห็น คือเก่ียวเน่ืองกับประเด็นในคดี และพยานหลักฐานนั้นจะต้องเป็นประโยชน์ต่อการ

วนิิจฉยัคดี หรือมีคุณค่าในการพิสูจน์ความจริงในคดีได ้โดยศาลจะทาํหนา้ท่ีในการวินิจฉยัเก่ียวกบั

คุณสมบติัของผูเ้ช่ียวชาญนั้นเอง 

 

4.  ปัญหาเกีย่วกบัผู้เช่ียวชาญในการเป็นพยานตรวจพสูิจน์รอยเท้าแฝง 

 

ตามหลกัวิทยาการตาํรวจ ผูท้าํหน้าท่ีเป็นผูเ้ช่ียวชาญในการตรวจพิสูจน์เอกสารและ

วตัถุพยานต่างๆ จะต้องมีทั้ งความรู้ในด้านวิชาการและมีเอกสารการรับรองวิทยฐานะ อีกทั้ ง

จาํเป็นตอ้งอาศยัประสบการณ์ความชาํนาญในการปฏิบติังานมานานพอสมควร จึงจะถือไดว้า่เป็น

ผูเ้ช่ียวชาญ เพราะฉะนั้นผูท่ี้จะมาตรวจพิสูจน์รอยเทา้แฝงไดต้อ้งให้ผูเ้ช่ียวชาญเป็นผูท้าํการตรวจ

และให้ความเห็นกรณีรอยเท้าแฝงท่ีพบในวตัถุของกลาง และในบริเวณสถานท่ีเกิดเหตุ ซ่ึง

ผูเ้ช่ียวชาญพิสูจน์วา่ เป็นรอยเทา้แฝงของจาํเลย แต่ไม่มีประจกัษพ์ยานรู้เห็น เช่นน้ีศาลจะรับฟังได้

เพียงใดนั้น ตามหลกัการแลว้ผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งพิสูจน์ให้คนธรรมดาเช่ือ ไม่ใช่วา่ เอาหลกัวิชาและ

ความชาํนาญทางปฏิบติัมาอ้างแล้วก็ต้องเช่ือฟังเสมอไป ในคดีอาญาจะส่งหลักฐานการพิสูจน์

หลกัฐานต่อศาลเท่านั้นยงัไม่พอ ผูพ้ิสูจน์จะตอ้งมาศาลดว้ย เพื่อให้เขาซกัคา้น จนเช่ือฟังได ้ในกรณี

ดงักล่าว ศาลก็รับฟังได้ว่าได้พบรอยเทา้แฝงในท่ีเกิดเหตุ แต่ก็จะตอ้งพิจารณาต่อไปว่า จาํเลยได้

กระทาํผดิจริงหรือไม่ดว้ย เพราะร่องรอยนั้นอาจจะมีอยูก่่อนหรือภายหลงัเกิดเหตุก็ได ้จึงเป็นหนา้ท่ี

ของโจทก์ตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงท่ีมาของรอยเทา้แฝง พิสูจน์วา่จาํเลยไปอยูใ่นท่ีสถานท่ีเกิดเหตุ

และไดก้ระทาํความผดิจริง เพื่อใหศ้าลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัย ฟังความข้ึนและลงโทษจาํเลยได ้  
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พยานผู ้เช่ียวชาญเป็นผู ้ท่ี มีบทบาทสําคัญในการช่วยศาลค้นหาความจริงในคดี 

คุณสมบติัความเป็นกลางจึงถือเป็นส่ิงท่ีสําคญัอย่างมาก แต่เน่ืองจากผูเ้ช่ียวชาญเป็นพยานบุคคล

ประเภทหน่ึงซ่ึงอาจมีอคติหรือเอนเอียงจนทาํให้เกิดการเบ่ียงเบนได ้ซ่ึงอาจเกิดจากความขดัแยง้

ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับหน้าท่ีหรือทําให้มีการแสวงหาประโยชน์จากการทาํหน้าท่ี

ผูเ้ช่ียวชาญได้ ประโยชน์ส่วนบุคคลน้ีอาจเป็นประโยชน์ส่วนตวัของผูเ้ช่ียวชาญผูน้ั้ น ซ่ึงอาจมี

ผลประโยชน์ไดเ้สียในผลแห่งคดีโดยตรงหรือโดยปริยายหรือมีผลประโยชน์ทางการเงิน การมีส่วน

เก่ียวข้องหรือความสัมพนัธ์กับบุคคลใดในคดี ซ่ึงล้วนแล้วแต่ทาํให้เป็นอุปสรรคในการปฏิบติั

หน้าท่ีอย่างเท่ียงธรรมเป็นกลาง ปัญหาส่วนใหญ่ปรากฏในกรณีท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายต่างอ้าง

ผูเ้ช่ียวชาญมาเป็นพยานฝ่ายตน เพราะคู่ความมกัจะเลือกผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีความเห็นเป็นประโยชน์แก่

คดีของตน ซ่ึงความเห็นดงักล่าวอาจเกิดจากการรับรู้ขอ้มูลของฝ่ายท่ีอา้งตนเองมาเพียงดา้นเดียว ทาํ

ให้เกิดความเอนเอียงเขา้ขา้งฝ่ายท่ีอา้งตนเองมา เกิดอคติทาํให้ความเห็นนั้นไม่ถูกตอ้งแทจ้ริงได ้

ผูเ้ขียนเห็นว่าผูเ้ช่ียวชาญควรทําหน้าท่ีช่วยศาลในการวินิจฉัยปัญหาท่ีต้องอาศัยความรู้ความ

เช่ียวชาญ ดงันั้นจึงควรกาํหนดให้ผูเ้ช่ียวชาญท่ีเขา้มาสู่กระบวนพิจารณาของศาลมีหนา้ท่ีช่วยเหลือ

ศาลในการคน้หาความจริง ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีต่อศาลโดยตรงไม่ใช่ทาํหน้าท่ีเพื่อประโยชน์ของคู่ความ

ฝ่ายท่ีอา้งตนเองมาเท่านั้นเพื่อใหผู้เ้ช่ียวชาญทาํหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเท่ียงธรรม 

ปัญหาดังกล่าวผูว้ิจยัเห็นว่า เหตุความไม่เป็นกลางดงักล่าวของผูเ้ช่ียวชาญท่ีมาเป็น

พยานคู่ความอีกฝ่ายน่าจะคดัคา้นผูเ้ช่ียวชาญไดโ้ดยเทียบเคียงเหตุคดัคา้นผูพ้ิพากษาตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 11, 12 และมาตรา 129 (2) ประกอบประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 15 ดงัน้ี 

1)  กรณีท่ีผูเ้ช่ียวชาญนั้นมีผลประโยชน์ไดเ้สียหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งในคดี 

2)  มีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง เช่น เป็นญาติร่วมสายโลหิตของ

ตนหรือสายโลหิตของคู่สมรส เป็นบุพการีหรือผูสื้บสันดาน หรืออาจเป็นเจ้าหน้ี ลูกหน้ี หรือ

นายจา้งของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง เป็นตน้ 

3)  มีเหตุอยา่งอ่ืนอนัมีสภาพร้ายแรงซ่ึงทาํใหเ้สียความยติุธรรมหรือเป็นกลางไป 

อย่างไรก็ตามบทบญัญัติท่ีให้สิทธิคู่ความผูเ้ช่ียวชาญโดยตรงนั้นยงัไม่มี จึงควร

บัญญัติเหตุห้ามหรือเหตุคัดค้านผูเ้ช่ียวชาญดังกล่าวไว ้เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในการตรวจสอบ

คุณสมบติัและความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญต่อไป 

นอกจากปัญหาความเป็นกลางของผูเ้ช่ียวชาญแล้ว ยงัมีปัญหากรณีผูเ้ช่ียวชาญไม่

ประสงค์มาเป็นพยานในศาลอนัมีสาเหตุเน่ืองมาจากเร่ืองจาํนวนค่าตอบแทนหรือค่าป่วยการ

สําหรับผูเ้ช่ียวชาญท่ีมาทาํหน้าท่ีเป็นพยานในศาล ซ่ึงแมว้า่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
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ของไทยนั้นไดบ้ญัญติัให้ผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลแต่งตั้งมีสิทธิไดรั้บค่าธรรมเนียมและรับชดใชค้่าใชจ่้ายท่ี

ไดอ้อกไปตามท่ีไดอ้อกไปในการทาํความเห็นเสนอต่อศาล โดยคาํนึงสภาพแห่งคดี ความยากง่าย

ของงานท่ีต้องทาํ และระยะเวลาท่ีต้องเสียไปในการทํารายงานตลอดจนถึงฐานะทั่วไปของ

ผู ้เช่ียวชาญก็ตาม แต่ก็ไม่มีอัตราท่ีแน่นอน อีกทั้ งจ ํานวนเงินค่าตอบแทนหรือค่าป่วยการท่ี

ผูเ้ช่ียวชาญจะไดรั้บค่าตอบแทนจากการทาทาํหนา้ท่ีเป็นพยานในศาลนั้น ไม่คุม้กบัการสูญเสียเวลา

และสูญเสียรายไดท่ี้จะไดรั้บจากกาท่ีผูเ้ช่ียวชาญนั้นไดป้ระกอบวชิาชีพตามปกติ นอกจากน้ีแลว้ยงัมี

ปัญหาในกรณีท่ีผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงไดม้าทาํหน้าท่ีเป็นพยานให้ความเห็นในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัประเด็นแห่ง

คดีเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้น ถูกคู่ความฟ้องร้องให้รับผดิโดยอา้งวา่การให้

ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญนั้นเป็นความเท็จและทาํให้รูปคดีของคู่ความนั้นเสียเปรียบหรือทาํให้แพ้

คดี ซ่ึงกรณีดงักล่าวก็เป็นสาเหตุสําคญัอีกประการหน่ึงท่ีทาํให้ผูเ้ช่ียวชาญไม่ประสงคท่ี์จะมาเป็น

พยานศาลเพราะเกรงวา่จะถูกคู่ความฟ้องร้องและตอ้งเสียเวลาในการต่อสู้คดีกบัคู่ความนั้น 

 

5.  ปัญหาความบกพร่องในการรักษาพยานหลกัฐานในกรณรีอยเท้าแฝง  

 

 การรักษาพยานหลกัฐานทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์ หมายถึง การรักษาพยานหลกัฐาน

ทางวทิยาศาสตร์ไวใ้นความครอบครองของเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ท่ีเรียกวา่ ลูกโซ่การ

คุม้ครองพยานหลกัฐานโดยตลอด (Chain of custody) เน่ืองจากการนาํวตัถุหรือส่ิงของท่ีไดจ้ากท่ี

เกิดเหตุไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์จะตอ้งแสดงลูกโซ่ของการครอบครองวตัถุหรือส่ิงท่ีส่ง

ตรวจพิสูจน์นั้น เพื่อแสดงให้เห็นวา่วตัถุหรือส่ิงของนั้นอยูใ่นความครอบครองของผูใ้ด หน่วยงาน

ใดตั้งแต่เร่ิมเก็บจนกระทัง่นาํไปแสดงหรือนาํสืบในศาลโดยท่ีการครอบครองดงักล่าวจะตอ้งไม่

ขาดช่วง เม่ือมีการเป ล่ียนแปลงการครอบครอง  เช่น  มีการส่งของกลางไปตรวจพิ สูจน์ ท่ี

ห้องปฏิบติัการ จะตอ้งมีบนัทึกเป็นหลกัฐานแสดงการรับส่งของกลางนั้นโดยตลอด ตามกฎลูกโซ่

ของการครอบครองน้ีมีอยู ่4 ขั้นตอน คือ 

 ขั้นตอนท่ี 1 การจดัการ (Taking) จะตอ้งกระทาํโดยบุคคลผูเ้ก็บวตัถุพยานหรือส่ิงส่ง

ตรวจวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์นั้ น เพื่อจาํแนกวตัถุพยานในสถานท่ีเกิดเหตุ โดยการทาํตาํหนิ

เคร่ืองหมายกํากับอย่างถูกต้อง เพื่อป้องกันการสูญหายหรือผิดพลาดในการจดัเก็บซ่ึงอาจจะ

สับเปล่ียนกบัวตัถุหรือส่ิงของในคดีอ่ืน จะตอ้งระบุวนั เดือน ปี เวลาท่ีเก็บ พร้อมทั้งรายละเอียด

ต่างๆ ของวตัถุหรือส่ิงของนั้น 

 ขั้นตอนท่ี 2 การเก็บ (Keeping) จะตอ้งจดัเก็บตามหลกัวิชาการ แยกประเภทวตัถุหรือ

ส่ิงของอย่างเป็นระบบ ป้องกนัไม่ให้ผูท่ี้ไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งเขา้ไปยุ่งเก่ียวกบัวตัถุหรือส่ิงของนั้น 
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ป้องกนัการปนเป้ือนและผิดพลาด การเก็บท่ีดีจะตอ้งแสดงให้เห็นถึงการเก็บและการครอบครอง

วตัถุหรือส่ิงของอยา่งเป็นระบบ 

ขั้นตอนท่ี 3 การขนส่ง (Transporting) การขนส่งวตัถุพยานทุกคร้ังจะตอ้งมีความรัดกุม

และแสดงให้เห็นวา่ไม่เกิดการสับสนกบัของกลางหรือวตัถุอ่ืนๆ รวมถึงตอ้งแสดงให้เห็นไดว้า่วตัถุ

หรือส่ิงของนั้นไดถู้กบรรจุหีบห่อ ปิดผนึก และติดฉลากไดอ้ยา่งเหมาะสม การขนส่งของกลางทาง

ไปรษณียจ์ะตอ้งเป็นไปรษณียล์งทะเบียน และมีหลกัฐานการรับอยา่งถูกตอ้ง 

ขั้นตอนท่ี 4 การส่งมอบ (Delivering) จะตอ้งพิสูจน์ไดว้า่ของกลางหรือวตัถุส่ิงของนั้น

ไดมี้การส่ง และการรับอย่างเป็นระบบ มีหลกัฐานแน่นอนตรวจสอบได ้โดยมีหลกัฐานแสดงวนั 

เดือน ปี เวลาท่ีรับของกลาง รายละเอียดของวตัถุส่ิงของ และให้ผูรั้บลงลายมือช่ือพร้อมทั้งเวลาไว้

ในสําเนาหนงัสือนาํส่งการแสดงให้เห็นถึงการครอบครอง การจดัการ การจดัเก็บ การขนส่งและ

การส่งมอบวตัถุส่ิงของหรือของกลางในคดีอยา่งเป็นระบบ ต่อเน่ืองไม่ขาดตอนและมีหลกัฐานการ

ครอบครองท่ีถูกต้องตรวจสอบได้ มีอุปกรณ์ในการจัดเก็บท่ีได้มาตรฐาน มีสถานท่ีจัดเก็บท่ี

ปลอดภยัจากการเปล่ียนแปลงหรือการทาํลายโดยธรรมชาติ หรือการสัมผสัจากบุคคลอ่ืนท่ีไม่มี

หน้าท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงการบนัทึกรายละเอียดของการรับส่งของกลาง การเคล่ือนยา้ยวตัถุส่ิงของ

หรือของกลาง และกรณีท่ีมีการเปล่ียนแปลงตวัผูดู้แลเก็บรักษาวตัถุหรือส่ิงของดงักล่าวดว้ย เพื่อ

ป้องกนัปัญหาท่ีอาจเกิดการโต้แยง้ว่าวตัถุหรือส่ิงของท่ีส่งตรวจหรือของกลางนั้นไม่ใช่ส่ิงท่ียึด

ได้มาจากท่ีเกิดเหตุหรือไม่ใช่ของกลางตัวจริง ซ่ึงจะมีผลต่อการรับฟังและการชั่งนํ้ าหนัก

พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ในกรณีท่ีผูจ้ดัส่งวตัถุหรือของกลางไปให้ผูเ้ช่ียวชาญตรวจพิสูจน์ 

ควรจะตอ้งแจง้ใหผู้เ้ช่ียวชาญทราบวา่ผูส่้งไดจ้ดัการกบัของกลางนั้นอยา่งไรบา้ง การไม่แจง้ดงักล่าว

อาจทาํให้การแปรผล หรือให้ความเห็นของแพทยค์ลาดเคล่ือนไปจากความเป็นจริงได ้หลกัเกณฑ์

ในการจดัเก็บ การรักษาพยานหลกัฐานและการครอบครองพยานหลกัฐานหรือของกลางอยา่งเป็น

ระบบน้ี ช่วยลดปัญหาขอ้บกพร่องเก่ียวกบัคุณค่าของพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ เน่ืองจาก

กระบวนการทํางานท่ีเป็นระบบชอบด้วยกฎหมายและสามารถตรวจสอบความถูกต้องได้ทุก

ขั้นตอน ตัง่แต่การรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ การจดัเก็บ การตรวจพิสูจน์ การครอบครอง และการส่ง

มอบวตัถุหรือส่ิงของทาํให้พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์มีความน่าเช่ือและไม่สามารถโตแ้ยง้ได้

วา่มีความผดิพลาดหรือบกพร่องเกิดข้ึนแก่วตัถุหรือส่ิงของในกระบวนการจดัเก็บ  

การเก็บรวบรวมและการจดัส่งพยานวตัถุจากสถานท่ีเกิดเหตุอย่างถูกต้องตามหลัก

วชิาการ เป็นส่ิงสาํคญัท่ีสุดในชั้นของการสืบสวนและสอบสวน และแมก้ระทัง่ในชั้นศาลก็ตาม การ

เก็บพยานวตัถุตอ้งกระทาํอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมายจึงจะถือเป็นพยานหลกัฐานท่ียอมรับได ้ดงันั้น

ส่ิงท่ีตอ้งคาํนึงถึงก่อนท่ีจะทาํการเก็บพยานวตัถุก็คือ กฎหมายท่ีให้อาํนาจผูท้าํการเก็บวตัถุพยาน 
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เพื่อให้พยานวตัถุท่ีไดต้รวจเก็บมาถูกนาํมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาลได ้พยานวตัถุนั้นจะตอ้ง

ระบุรายละเอียดของพยานวตัถุอยา่งชดัเจน แสดงช่วงของการครอบครองพยานวตัถุโดยตลอด เป็น

พยานวตัถุท่ีมีความเป็นสาระสําคญั และปฏิบติัถูกตอ้งตามกฎหมายทุกขั้นตอน ดังนั้น การเก็บ

พยานวตัถุควรกระทาํโดยผูมี้อาํนาจโดยตรง ตั้งแต่ขั้นตอนเร่ิมตน้จนถึงขั้นตอนการตรวจพิสูจน์

พยานวตัถุซ่ึงควรจะผ่านการส่งต่อหรือผ่านมือคนน้อยคนท่ีสุด และไม่ขาดช่วงการครอบครอง

พยานวตัถุ สามารถแสดงลูกโซ่การครอบครองพยานวตัถุ การเก็บตวัอยา่งของพยานวตัถุควรเก็บไว้

ให้มากท่ีสุดเพราะสถานท่ีเกิดเหตุมีการเปล่ียนแปลงไดง่้าย ทาํใหไ้ม่สามารถกลบัไปเก็บพยานวตัถุ

เพิ่มเติมได้ ซ่ึงอาํนาจหน้าท่ีในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและการเก็บรวบรวมพยานวตัถุตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 128 129 130 และ มาตรา 132 ระบุให้พนักงาน

สอบสวนมีอาํนาจหน้าท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะทาํได้ เพื่อประสงค์จะ

ทราบขอ้เท็จจริงและพฤติกรรมต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหาและเพื่อจะไดรู้้ตวัผูก้ระทาํ

ความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด รวมทั้งตรวจตวัผูเ้สียหายเม่ือผูเ้สียหายยินยอม รวมถึงตรวจ

ส่ิงของ ตรวจลายเทา้ และบนัทึกรายละเอียด     

พยานวตัถุประเภทท่ีเป็นรอยประทบั ไดแ้ก่ รอยลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้  ซ่ึงการตรวจ

พิสูจน์ลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้ เป็นสาขาหน่ึงในวชิาการตรวจพิสูจน์เอกลกัษณ์บุคคล จากการศึกษา

คน้ควา้ของนกัวิทยาศาสตร์เป็นเวลาชา้นานพบวา่ลกัษณะลายเส้นท่ีปรากฏบนน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้

ของมนุษยส์ามารถใชใ้นการตรวจพิสูจน์ไดดี้ เน่ืองจากพบความจริง 2 ประการคือ  

1.  ลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้า ของแต่ละบุคคลไม่ เหมือนกันซ่ึงแต่ละบุคคลจะมี

ลกัษณะเฉพาะพิเศษท่ีแตกต่างกนัไม่เหมือนกนัแมก้ระทัง่ พอ่แม่ ญาติพี่นอ้ง ฝาแฝด 

2.  ลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้ ของแต่ละบุคคลนั้นไม่เปล่ียนแปลงตั้งแต่เกิดจนกระทัง่ตาย

หรือแม้แต่ตายแล้วถ้ามีการรักษาสภาพศพให้ดี  ลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้า ก็จะคงสภาพไม่

เปล่ียนแปลง 

ดังนั้ นการนําลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้า มาใช้ในการตรวจพิสูจน์บุคคลจึงเป็นท่ี

ยอมรับของนานาอารยประเทศทัว่โลกทั้งในการสืบสวนเพื่อหาตวัผูก้ระทาํความผิดในคดีต่าง ๆ 

และการพิสูจน์เอกลกัษณ์ของบุคคลในกรณีเกิดภยัพิบติัต่าง ๆ  

การใช้วตัถุพยานลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้าให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการสืบสวน

สอบสวนข้ึนอยูก่บัองคป์ระกอบดงัน้ี 

1.  การตรวจเก็บลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้ ในสถานท่ีเกิดเหตุ ลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้า

แฝง ในสถานท่ีเกิดเหตุเป็นวตัถุพยานท่ีมีคุณค่ามากท่ีสุดประเภทหน่ึงสําหรับการสืบสวนสอบสวน
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ของพนกังานสอบสวน จึงตอ้งมีการเก็บโดยผูท่ี้มีความรู้ความชาํนาญเลือกวิธีตรวจเก็บและสารเคมี

ท่ีเหมาะสมกบัสภาพของลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้แฝง และพื้นผวิของวตัถุ 

2.  ตวัอยา่งพิมพล์ายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้ของผูต้อ้งสงสัยหรือผูเ้ก่ียวขอ้งตอ้งพิมพใ์ห้มี

ลายเส้นสีดาํสลับขาวติดชัดเจนและสมบูรณ์ ความกวา้งตั้งแต่ขอบเล็บด้านหน่ึงถึงอีกด้านหน่ึง 

(พิมพก์ล้ิงน้ิว) ความยาวตั้งแต่ขอ้น้ิวขอ้แรกถึงปลายน้ิวโดยให้ขอ้น้ิวทั้งห้าอยูใ่นแนวระดบัเดียวกนั 

ไม่พิมพ์น้ิวมือทับตวัอกัษรหรือพิมพ์น้ิวทับกันเองเพื่อใช้ในการตรวจพิสูจน์ ถ้าหากตวัอย่างมี

ลายเส้นติดไม่ชดัเจนสมบูรณ์จะทาํให้ไม่สามารถนาํมาใชใ้นการตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบได ้เพราะ

ลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้าแฝงจากสถานท่ีเกิดเหตุไม่สามารถกาํหนดได้ว่าเก็บได้จากส่วนใดของ

ลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้ 

3.  การตรวจเก็บลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้แฝง ในสถานท่ีเกิดเหตุตอ้งคาํนึงถึงระยะเวลา

ในการตรวจเก็บดว้ย เพราะความคมชดัของรอยน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้แฝง ข้ึนอยู่กบัสภาพของวตัถุ 

สภาพของเง่ือนไขของการประทบั อยา่งเช่น ปริมาณของสารท่ีขบัออกมาจากต่อมเหง่ือ แรงท่ีใชก้ด 

ระยะเวลาท่ีกด เป็นตน้ ข้ึนอยูก่บัสภาพของอากาศและส่ิงแวดลอ้มอ่ืน ๆ เช่น อุณหภูมิ ความช้ืน ลม 

ฝน นํ้า ซ่ึงเม่ือระยะเวลาผา่นไปเป็นเวลานาน ลายเส้นของลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้แฝงในสถานท่ีเกิด

เหตุจะมีความคมชดันอ้ยลงหรือเลือนหายไป 

จะเห็นไดว้า่ การปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนนั้น ในขั้นตอนของการทาํสํานวน

การสอบสวนมีกฎหมายและระเบียบต่างๆ กาํหนดวิธีการปฏิบติังานอยูม่ากมาย อีกทั้งในส่วนของ

เก็บรวบรวมพยานหลกัฐานประกอบสํานวนการสอบสวนในดา้นนิติวิทยาศาสตร์ ไดมี้วธีิปฏิบติัท่ี

ตอ้งมีการศึกษา ทาํความเขา้ใจ เพื่อท่ีจะสามารถนาํไปปฏิบติัไดอ้ยา่งถูกตอ้งเม่ือเกิดเหตุข้ึน ซ่ึงโดย

ส่วนมากแลว้ พนกังานสอบสวนยงัขาดความรู้ความชาํนาญ และประสบการณ์ในการเก็บรวบรวม

พยานหลกัฐานทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์ ทาํให้ในบางคดีอาจทาํให้พนกังานสอบสวนเก็บรวบรวม

พยานหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุได้ไม่ครบถ้วน หรืออาจทาํลายพยานหลักฐานสําคญัได้โดยไม่รู้ตวั 

ส่งผลกระทบต่อการสืบสวน และการทาํสํานวนการสอบสวน อาจทาํให้ในคดีไม่มีพยานหลกัฐาน

เพียงพอท่ีจะฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาได ้เป็นผลให้การอาํนวยความยุติธรรมให้กบัประชาชน

ไม่เกิดประสิทธิภาพ และประชาชนผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมได ้และท่ีสําคญั

การจดัเก็บพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์พนกังานสอบสวนผูท้าํการรวบรวมพยานหลกัฐานยงั

ไม่ให้ความสําคญักบัการตรวจสอบลูกโซ่ของการครอบครองพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์อยา่ง

จริงจงั ซ่ึงอาจทาํให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่ไดรั้บความเป็นอยา่งเต็มท่ี ซ่ึงเร่ืองการจดัเก็บ การขนส่ง

และการส่งมอบพยานวตัถุต่อผูช้าํนาญการในการตรวจพิสูจน์รอยฝ่ามือ ฝ่าเทา้แฝง ซ่ึงก็คือลูกโซ่

แห่งการครอบครองวตัถุพยาน ในปัจจุบนัพบวา่ ยงัไม่มีระบบตรวจสอบท่ีช้ีให้เห็นถึงความถูกตอ้ง
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อยา่งแทจ้ริง ในพื้นท่ีต่างจงัหวดัยงัมีเจา้พนกังานผูต้รวจเก็บท่ีมีความรู้ความชาํนาญไม่เพียงพอ ทั้ง

ยงัไม่มีกฎหมายควบคุมระบบการจดัเก็บดูแลรักษาโดยตรง คงมีเพียงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 101 บญัญติัไวว้า่ ส่ิงของซ่ึงยึดไดใ้นการคน้ ให้ห่อหรือบรรจุหีบห่อตราไว ้หรือ

ใหท้าํเคร่ืองหมายไวเ้ป็นสําคญั ซ่ึงจะเห็นไดว้า่บทบญัญติัดงักล่าวเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัพยานวตัถุ

โดยทัว่ไปท่ียึดไดใ้นการคน้ แต่การนาํส่งวตัถุพยาน เช่น รอยฝ่าเทา้แฝง หรือรอยฝ่ามือแฝง เพื่อไป

ตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์กลบัไม่มีบทบญัญติัท่ีควบคุมไวอ้ยา่งชดัเจนแต่อยา่งใด ซ่ึงอาจเป็น

เหตุให้ถูกโตแ้ยง้ถึงความบกพร่องต่างๆ เก่ียวกบัการครอบครองวตัถุพยาน อนัทาํให้คุณค่าของ

พยานหลกัฐานนั้นลดลงได ้ตลอดจนส่งผลให้ศาลไม่รับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีมี

วิธีการได้มาแต่ยงัขาดมาตรฐานการตรวจเก็บวตัถุพยานหรือขาดลูกโซ่แห่งการครอบครองวตัถุ

พยานไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 266/1 

 

 



บทที ่5 

สรุปการวจิัยและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  สรุปการวจิัย 

 

ในการดาํเนินคดีไม่วา่จะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีประเภทอ่ืนๆ เช่น คดีปกครอง 

ส่วนใหญ่แลว้มกัจะมีคู่ความสองฝ่าย คือ ฝ่ายโจทก์และฝ่ายจาํเลย ทั้งโจทก์และจาํเลยต่างก็กล่าว

อา้งขอ้เท็จจริงต่างๆ มาในคาํฟ้องและคาํให้การเพื่อสนับสนุนขอ้กล่าวหาและขอ้แก้ต่างของตน 

ขอ้เท็จจริงต่างๆ ย่อมจะตรงกนับา้งและขดัแยง้กนับา้ง ถา้กระบวนการพิจารณาจบส้ินเพียงเท่าน้ี

ศาลยอ่มไม่สามารถจะช้ีขาดไดว้่าฝ่ายใดถูกฝ่ายใดผิด เพราะศาลไม่มีทางจะทราบไดว้า่ฝ่ายใดพูด

จริงฝ่ายใดพูดเท็จ ฉะนั้น คู่ความแต่ละฝ่ายจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งของตนให้

ศาลเช่ือ ซ่ึงแนวทางหน่ึงก็คือ การนาํพยานหลกัฐานมาแสดงยืนยนัขอ้เท็จจริงท่ีกล่าวอา้งนั้นเอง 

(เข็มชยั ชุติวงศ ์: 2557) เน่ืองจากพยานหลกัฐานถือเป็นส่ิงท่ีสามารถนาํมาพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีมีการ

กล่าวอา้งได ้

คดีอาญามีการกาํหนดมาตรฐานการพิสูจน์ไวค้่อนขา้งสูง ซ่ึงถือว่าเป็นมาตรฐานขั้นตํ่า

ในระบบกฎหมายสากล เรียกว่า proof beyond reasonable doubt คือโจทก์ตอ้งสืบให้เห็นโดยปราศจาก

เหตุอนัควรสงสัย หลกัการน้ีเป็นมาตรฐานสากลท่ีแทบทุกประเทศใช้กนัรวมถึงประเทศไทยดว้ย 

(จรัญ  ภกัดีธนากุล : 2553) ซ่ึงหลกัการดงักล่าวประเทศไทยไดมี้การบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 227 คือ 

“มาตรา 227 บญัญติัว่า ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งนํ้ าหนักพยานหลกัฐานทั้งปวง 

อย่าพิพากษาลงโทษจนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระทาํความผดิจริงและจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดินั้น 

เม่ือมีเหตุสงสัยตามสมควรว่าจาํเลยได้กระทาํความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่ง

ความสงสัยใหจ้าํเลย” 

เม่ือมีการฟ้องคดีอาญาต่อศาลแลว้ โจทกมี์หนา้ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงให้ไดว้า่มีการ

กระทาํความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้องจริงและจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดนั้น โดยปราศจากเหตุสงสัยว่า

จาํเลยกระทาํความผดิจริง ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจาํเลยตามฟ้องโจทกไ์ด ้ แต่หากพยานหลกัฐาน

ของโจทก์ท่ีนําสืบมีเหตุเคลือบแคลงอันควรสงสัยศาลต้องพิพากษายกฟ้องโจทก์ การพิสูจน์

ข้อเท็จจริงในคดีอาญาให้ได้ความจริงว่าจาํเลยกระทําความผิดจึงมีความสําคัญเป็นอย่างมาก 
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พยานหลกัฐานต่างๆ จึงตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีนํ้าหนัก สมเหตุสมผลและมีความน่าเช่ือถือ

ซ่ึงในปัจจุบนัการกระทาํผิดอาญามีรูปแบบที่เปล่ียนไปจากเดิมมาก ผูก้ระทาํความผิดมีการกระทาํ

ที่ซบัซ้อน มีการปกปิด มีการทาํลายหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุ หรือไม่มีประจกัษพ์ยานท่ีเห็นเหตุการณ์ 

ทาํใหก้ารนาํตวัผูก้ระทาํผดิเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นไปไดย้ากมากข้ึน เช่น ในคดีฆาตกรรม

ท่ีมีการหัน่ทาํลายศพจนไม่อาจทราบไดว้า่ผูต้ายเป็นใคร บุคคลใดเป็นผูล้งมือกระทาํความผิด หรือการ

ลกัทรัพยที์่ไม่มีหลกัฐานในที่เกิดเหตุ จึงมีความจาํเป็นตอ้งมีการพิสูจน์ทาง นิติวิทยาศาสตร์

จากผูเ้ช่ียวชาญเพื่อทราบขอ้เท็จจริงท่ีบุคคลธรรมดาไม่อาจเขา้ใจหรือรับรู้ได้ ตอ้งอาศยัความรู้

ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น ไม่วา่จะเป็นการตรวจลายพิมพ ์DNA ลายพิมพน้ิ์วมือแฝง ลายเทา้ ท่ีจะทาํให้

ทราบไดว้่าผูต้ายเป็นใคร หรือทราบถึงตวัคนร้ายท่ีเป็นผูก้ระทาํความผิด พยานหลกัฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์จึงมีความสําคญัและเขา้มามีบทบาทในการนาํไปสู่การจบักุมตวัผูก้ระทาํความผิดและ

พิสูจน์ความผิดความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยได ้รวมทั้งยงัเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์

ขอ้เท็จจริงท่ีมีความแม่นยาํ แน่นอน และมีความน่าเช่ือถือ แต่ในทางตรงกนัขา้ม ยงัมีคดีจาํนวนไม่

นอ้ยท่ีไม่มีหลกัฐานใดๆ ในท่ีเกิดเหตุท่ีจะนาํมาตรวจพิสูจน์ทางนิติวทิยาศาสตร์ไดน้อกจากรอยเทา้

แฝง ซ่ึงรอยเท้าแฝงท่ีพบในท่ีเกิดเหตุหากมีการจดัเก็บตัวอย่างและมีการตรวจพิสูจน์ทางนิติ

วิทยาศาสตร์ก็เป็นพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์อย่างหน่ึงท่ีสามารถนาํไปสู่การจบักุมและ

ลงโทษผูก้ระทาํความผดิได ้แต่กลบัไม่ไดรั้บความสนใจในการตรวจพิสูจน์ทางนิติวทิยาศาสตร์จาก

เจา้หนา้ท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงอาจจะเกิดจากเหตุผลหลายประการ 

แม้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์จะมีความสําคัญและจาํเป็นในการพิสูจน์

ขอ้เท็จจริงในคดี แต่พยานหลกัฐานดงักล่าวจะใช้ในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงและมีส่วนช่วยอาํนวย

ความยติุธรรมไดเ้พียงใดก็ข้ึนอยูก่บัการพฒันาเทคโนโลยทีางวิทยาศาสตร์ ความรู้ความสามารถของ

ผูเ้ช่ียวชาญ รวมถึงกฎหมายท่ีเอ้ือต่อการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ ซ่ึงจากการศึกษาเก่ียวกบั

การรับฟังพยานหลกัฐานทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์กรณีรอยเทา้แฝงในประเทศไทยแลว้ ผูเ้ขียนพบ

ปัญหาในการรวบรวมพยานหลกัฐานดงักล่าว ดงัต่อไปน้ี  

1.1 ปัญหาและอุปสรรคของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานประเภท

รอยเท้าแฝง  

พนักงานสอบสวนถือเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีเป็นตน้ทางของกระบวนการยุติธรรมท่ี

สําคญัในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ จากการกระทาํความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึง เท่าท่ีสามารถ

จะทาํได้เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา

เพื่อจะไดรู้้ตวัผูก้ระทาํความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา แมเ้ป็น

การรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา พนกังานสอบสวนก็มีหนา้ท่ีตอ้งรวบรวมดว้ย 
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ผูต้อ้งหาจึงอาจเสนอพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่ตนเพื่อใหพ้นกังานสอบสวนทาํการสอบสวนได ้

(วิเชียร  ดิเรกอุดมศกัด์ิ, 2558) และพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ถือเป็นพยานหลกัฐานท่ีได้

จากการตรวจดว้ยวิธีทางวทิยาศาสตร์ ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าในพิสูจน์ขอ้เท็จจริงและเป็น

เคร่ืองมือท่ีจาํเป็นในการอาํนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 131/1 กาํหนดให้พนกังานสอบสวนมีอาํนาจให้ทาํการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐาน

ทางนิติวทิยาศาสตร์ได ้ซ่ึงในกรณีท่ีมีความจาํเป็นตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์

ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาตามมาตรา 131 และมาตรา 131/1 

ยงับญัญติัให้พนกังานสอบสวนมีอาํนาจให้ทาํการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใดๆ โดยวิธีการ

ทางวิทยาศาสตร์ไดซ่ึ้งหากมีความจาํเป็นตอ้งเก็บตวัอยา่งเลือดเน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผมหรือขน นํ้าลาย 

ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจากผูต้อ้งหา ผูเ้สียหายหรือ

บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งให้พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบมีอาํนาจให้แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญดาํเนินการ

ตรวจดงักล่าวได้แต่ตอ้งกระทาํเพียงเท่าจาํเป็นและสมควรโดยวิธีท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อย

ท่ีสุดเท่าท่ีจะกระทาํได ้ทั้งจะตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้นและผูต้อ้งหา 

ผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งใหค้วามยนิยอม 

แต่อย่างไรก็ตาม แม้พนักงานสอบสวนจะมีอาํนาจตามบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 132 ในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ในสถานท่ีเกิดเหตุ 

และตามระเบียบของสํานกังานตาํรวจแห่งชาติวา่ดว้ยการสืบสวนและการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุเป็น

แนวทางในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุของพนกังานสอบสวนก็ตาม แต่บทกฎหมายดงักล่าวก็มิใช่บท

บงัคบัให้พนกังานสอบสวนตอ้งทาํการตรวจและรวบรวมพยานหลกัฐานทุกประเภทท่ีปรากฏอยูใ่น

สถานท่ีเกิดเหตุ และในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุหลายต่อหลายคดี พนกังานสอบสวนมีอาํนาจตรวจ

สถานท่ีเกิดเหตุไดเ้องโดยไม่ตอ้งมีผูเ้ช่ียวชาญในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุดว้ย เวน้แต่แต่คดีสําคญั

ซ่ึงพนกังานสอบสวนเห็นวา่มีร่องรอยหรือหลกัฐานซ่ึงตอ้งใช้เคร่ืองมือทางวิทยาการและจาํเป็นตอ้ง

ขอความร่วมมือจากเจา้หน้าท่ีกองพิสูจน์หลกัฐานกลางหรือศูนยพ์ิสูจน์หลกัฐานหรือพิสูจน์หลกัฐาน

จงัหวดัในพื้นท่ีแลว้แต่กรณี พนักงานสอบสวนจึงจะดาํเนินการประสานให้ผูเ้ช่ียวชาญมาร่วมใน

การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและเก็บพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในสถานที่เกิดเหตุ ดงันั้น 

ในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและการตรวจเก็บพยานหลกัฐานต่างๆ จะมีผูเ้ช่ียวชาญทางนิติวิทยาศาสตร์

ร่วมดว้ยหรือไม่ หรือจะทาํการรวบรวมพยานหลกัฐานใดบา้งท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี ถือเป็นดุลพินิจของ

พนักงานสอบสวน แม้กฎหมายจะบญัญัติให้พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐานท่ี

เก่ียวขอ้งทั้งหมด แต่หากพนกังานสอบสวนเห็นว่าพยานหลกัฐานเพียงพอแลว้ ก็เป็นดุลพินิจของ

พนกังานสอบสวนวา่จะรวบรวมหรือไม่รวบรวมพยานหลกัฐานอะไรเขา้ไวใ้นสํานวนการสอบสวน
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ก็ได้1 ซ่ึงการใชดุ้ลพินิจของพนกังานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีนั้น 

อาจมีความเป็นไปไดว้่า การรวบรวมพยานหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุไม่เพียงพอต่อการนาํตวัผูก้ระทาํ

ความผิดเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม เน่ืองจากพนักงานสอบสวนขาดความรู้ความเช่ียวชาญ การ

ละเลย การไม่ใส่ใจ หรือการไม่เห็นความสําคญัของพยานหลกัฐานบางชนิด อยา่งเช่น รอยเทา้แฝง

ในท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีมกัจะปรากฏอยูใ่นสถานท่ีเกิดเหตุเกือบทุกเหตุการณ์ท่ีมีการ

กระทาํความผดิอาญาเกิดข้ึน และหลายต่อหลายคดีก็เป็นเพียงพยานหลกัฐานชนิดเดียวท่ีปรากฏใน

สถานท่ี เกิดเหตุ รอยเท้าแฝงจึงเป็นพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีสําคัญไม่น้อยไปกว่า

พยานหลกัฐานอ่ืนท่ีจะพิสูจน์ความผดิและรู้ตวัผูก้ระทาํความผิดไดห้ากมีการจดัเก็บตวัอยา่งรอยเทา้แฝง 

เม่ือนาํไปให้ผูเ้ช่ียวชาญตรวจวิเคราะห์ดว้ยวิธีทางวิทยาศาสตร์ ก็จะทาํให้ไดห้ลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์

ทาํใหท้ราบถึงคุณสมบติัต่างๆ ของบุคคลท่ีมีลกัษณะเฉพาะ ไม่วา่จะเป็น การเดิน การลงนํ้าหนกัเทา้ 

ขนาดตวั นํ้าหนกั ความสูง ท่ีสามารถระบุตวับุคคลได ้จนนาํไปสู่การติดตามจบักุมตวัคนร้ายและใช้

เป็นพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาคดี แต่ก็มีหลายคร้ังท่ีเม่ือส่งรอยเทา้แฝงไปให้เจา้หน้าท่ีทางหอ้ง

ทดสอบทางวิทยาศาสตร์ตรวจสอบก็ไม่สามารถตรวจสอบได้ อนัเน่ืองมากจากการเก็บรักษา

พยานหลกัฐานท่ีไม่ตรงตามหลกัการลูกโซ่แห่งวตัถุพยาน 

จากการศึกษายงัพบวา่ พนกังานสอบสวนไม่ค่อยใหค้วามสาํคญักบัพยานหลกัฐาน

ประเภทรอยรองเทา้หรือรอยเทา้แฝง เน่ืองจากพนกังานสอบสวนยงัไม่มีความรู้ในเร่ืองรอยเทา้แฝง

อยา่งเพียงพอ และผูเ้ช่ียวชาญมกัถูกตั้งคาํถามถึงส่ิงท่ีสามารถตรวจสอบไดจ้ากการเปรียบเทียบรอย

รองเทา้กบัรองเทา้ และในกรณีท่ีผลการตรวจพิสูจน์ให้ผลตรงกนั ผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งกลา้ยืนยนัว่า

รอยรองเทา้หรือรอยเทา้แฝงท่ีพบในสถานท่ีเกิดเหตุมาจากรองเทา้หรือรอยเทา้ของผูต้อ้งหา ผลจาก

การท่ีบุคคลในกระบวนการยุติธรรมไม่เห็นความสําคญัของรอยเท้าแฝง ส่งผลทาํให้พนักงาน

สอบสวนผูต้รวจสถานท่ีเกิดเหตุเกิดความทอ้ใจและไม่เห็นความสําคญัต่อการตรวจรอยรอยประทบั 

รอยเท้าแฝง ซ่ึงรอยเท้าแฝงส่วนใหญ่มองเกือบไม่เห็น ต้องอาศยัความเช่ียวชาญ ความชํานาญ 

อดทนอดกลั้นและความละเอียดรอบรอบคอบ เม่ือพนกังานสอบสวนไม่มีความเช่ียวชาญยอ่มส่งผล

ทาํใหพ้นกังานสอบสวนซ่ึงเป็นผูต้รวจสถานท่ีเกิดเหตุเขา้ใจผิดวา่ไม่มีรอยประทบัหรือรอยเทา้แฝง

ดงักล่าวปรากฏในท่ีเกิดเหตุ จึงไม่ไดต้รวจดูอยา่งละเอียดถ่ีถว้น ซ่ึงบางคร้ังอาจทาํให้ไม่สามารถนาํ

1 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5766/2549 แมต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 131 จะบญัญติัวา่พนกังานสอบสวนรวบรวม

หลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะทาํได ้เพ่ือประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิด

ท่ีถูกกล่าวหาและเพ่ือท่ีจะรู้ตวัผูก้ระทาํความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด แต่บทบญัญติัตงักล่าวก็หาบงัคบัให้

พนักงานสอบสวนจาํตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวข้องกับคดีทั้ งหมดรวมไวใ้นสํานวนคดีแต่อย่างใด 

พนกังานสอบสวนยอ่มมีดุลพินิจจะรวบรวมหรือไม่รวบรวมหลกัฐานอะไรเขา้ไวใ้นสาํนวนการสอบสวนก็ได ้
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ตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษได้ เป็นผลให้การอาํนวยความยุติธรรมให้กับประชาชนไม่เกิด

ประสิทธิภาพ และประชาชนผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมได ้

1.2 ปัญ หาเกี่ยวกับ การกําหนดบุคคลผู้มีอํานาจส่ังการให้มีการตรวจพิ สูจน์

พยานหลกัฐานในกรณรีอยเท้าแฝง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 ไดบ้ญัญติัใหอ้าํนาจพนกังาน

สอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ เขา้ไวใ้นสํานวนคดีอยา่งเต็มท่ี รวมถึงการแสวงหา

พยานหลกัฐานต่างๆ ดงันั้น พนกังานสอบสวนจึงเป็นผูมี้อาํนาจในการสั่งใหท้าํการตรวจพิสูจน์โดย

วธีิการทางนิติวิทยาศาสตร์ แต่ถา้หากเป็นเจา้หนา้ท่ีตาํรวจสายตรวจหรือตาํรวจสายสืบจะไม่มีอาํนาจสั่ง

ให้ทาํการตรวจพิสูจน์ได ้แมว้า่จะพบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํความผิดและพบพยานหลกัฐาน

หรือร่องรอยท่ีปรากฏบนลาํตวั ร่างกายของบุคคลหรือรอยเทา้แฝงในสถานท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงถา้หากจะ

ทาํการตรวจพิสูจน์หรือเก็บพยานหลกัฐานเพื่อนาํไปพิสูจน์หลกัฐาน เจา้หน้าท่ีตาํรวจผูน้ั้นจะตอ้ง

นาํตวับุคคลหรือแจง้ให้พนกังานสอบผูรั้บผิดชอบในเขตพื้นที่เกิดเหตุทราบ เพื่อดาํเนินการตาม

มาตรา 131/1 ต่อไป ซ่ึงอาจทาํให้พยานหลักฐานสูญหายหรืออาจทาํให้เสียโอกาสในการพิสูจน์

ความจริงไป ซ่ึงปัญหาในลกัษณะเช่นน้ีในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใ้หอ้าํนาจเจา้หนา้ท่ีตาํรวจสั่งให้

ทาํการตรวจพิสูจน์บุคคลหรือส่วนของร่างกายได ้โดยไม่จาํกดัวา่เจา้พนกังานนั้นจะตอ้งเป็นพนกังาน

สอบสวนเท่านั้น เพียงแต่จะตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์ในเร่ืองการตรวจคน้ ยึดโดยมีเหตุอนัสมควร 

ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่า การกาํหนดผูมี้อาํนาจสั่งให้ทาํการตรวจไวเ้ฉพาะท่ีพนกังานสอบสวนโดยไม่รวม

ไปถึงเจา้หน้าท่ีตาํรวจและไม่ไดร้ะบุถึงเหตุผลในการสั่งให้ตรวจวา่จะตอ้งปรากฏพยานหลกัฐาน

ระดบัใด อาจส่งผลให้การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์อยา่งไม่ครบถว้นหรือไม่อาจ

นาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษได ้เน่ืองมาจากพนกังานสอบสวนยงัไม่มีความรู้ความเขา้ใจอยา่ง

เพียงพอในการตรวจเก็บพยานหลกัฐานในส่วนรอยประทบั รอยเทา้แฝง จึงไม่สามารถนาํไปปฏิบติังาน

ดา้นการวบรวมพยานหลกัฐานไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบกบัพนกังานสอบสวนมีอาํนาจใช้

ดุลพินิจท่ีจะเรียกให้ผูเ้ช่ียวชาญทางการพิสูจน์หลกัฐานร่วมทาํการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐาน 

เมื่อพนกังานสอบสวนไม่มีความรู้ความเขา้ใจอยา่งเพียงพอและยงัขาดการให้ความสนใจต่อพยาน

วตัถุประเภทรอยเทา้แฝง วา่มีรอยดงักล่าวปรากฏอยูห่รือไม่หรือเป็นส่ิงท่ีสามารถนาํไปพิสูจน์ทาง

นิติวิทยาศาสตร์ได ้ส่งผลทาํใหพ้นกังานสอบสวนไม่ไดเ้รียกให้เจา้หนา้ท่ีผูต้รวจพิสูจน์หลกัฐานเขา้

ร่วมตรวจดว้ย นอกจากน้ี การตรวจสอบการเก็บพยานหลกัฐานประเภทพยานวตัถุจากสถานท่ีเกิด

เหตุนั้น กฎหมายมิได้บงัคบัให้พนักงานสอบสวนจะตอ้งเรียกเจา้หน้าท่ีผูเ้ช่ียวชาญในการตรวจ

พิสูจน์พยานหลกัฐาน และท่ีสําคญั ปรากฏวา่ยงัไม่มีเจา้พนกังานฝ่ายอ่ืนทาํการตรวจสอบการรวบรวม

พยานวตัถุ หรือพยานเอกสารอยา่งแทจ้ริง ส่งผลให้เจา้หนา้ท่ีทางห้องทดสอบทางนิติวิทยาศาสตร์
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ไม่สามารถตรวจสอบรอยประทบัประเภทรอยเทา้แฝงได ้อนัเน่ืองมาจากการเก็บพยานวตัถุดงักล่าว

โดยไม่ถูกตอ้งและเก็บรักษาไม่ดี 

1.3 ปัญหาเกีย่วกบัความน่าเช่ือถือในการตรวจพสูิจน์รอยเท้าแฝงในช้ันศาล 

ในการดาํเนินคดี หากมีการตรวจพิสูจน์รอยเทา้แฝงเพื่อยืนยนัว่าเป็นรอยเทา้ของ

จาํเลย กรณีเช่น โจทก์อา้งพยานผูเ้ช่ียวชาญมายืนยนัวา่รอยเทา้แฝงตรงกบัรอยเทา้ของจาํเลย จาํเลย

เองก็สามารถท่ีจะนาํพยานผูเ้ช่ียวชาญมาหักล้างขอ้อา้งดงักล่าวของโจทก์ได ้ในคดีจึงมีประเด็น

ปัญหาขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นปัญหาทางเทคนิคซ่ึงตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะสาขานั้น คู่ความ

แต่ละฝ่ายต่างก็อา้งผูเ้ช่ียวชาญมาเป็นพยานให้ความเห็นสนบัสนุนขอ้อา้งขอ้เถียงของตนได ้ซ่ึงทาํ

ให้กระบวนการพิจารณาคดีของศาลมีผูเ้ช่ียวชาญหลายคนเขา้มาให้ความเห็นในคดีนั้น จึงส่งผลทาํ

ใหเ้กิดปัญหาวา่ ผูเ้ช่ียวชาญท่ีเขา้มาให้ความเห็นเก่ียวกบัรอยเทา้แฝงให้ความเห็นท่ีแตกต่างกนั ทั้งๆ 

ท่ีประเด็นท่ีผูเ้ช่ียวชาญไดใ้ห้ความเห็นนั้นเป็นประเด็นเดียวกนั ซ่ึงอาจเป็นผลเน่ืองมาจากผูเ้ช่ียวชาญ

แต่ละคนมีการศึกษาและประสบการณ์ท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงกรณีท่ีผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าวมีความเห็นท่ี

แตกต่างกนัน้ียอ่มมีผลต่อการทาํหน้าท่ีของศาลในการชัง่นํ้ าหนกัความน่าเช่ือถือในความเห็นของ

ผูเ้ช่ียวชาญแต่ละคน และท่ีสําคญัพยานผูท่ี้มีความรู้เช่ียวชาญท่ีคู่ความอา้งมาเป็นพยานของตนนั้น 

มกัจะเบิกความด้วยความลาํเอียงเขา้ขา้งคู่ความฝ่ายท่ีเป็นผูเ้รียก อา้งเขา้มาในคดี หรือมาจากการ

แต่งตั้ งผู ้ท่ีมีความรู้เช่ียวชาญเป็นพยาน ดังนั้ น จึงไม่มีหลักประกันท่ีแน่นอนว่าศาลได้รับฟัง

ความเห็นท่ีมีความถูกตอ้งมาประกอบการวินิจฉัยช้ีขาดคดี และเม่ือศาลไดท้าํการวินิจฉัยช้ีขาดคดี 

โดยนาํความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลเช่ือวา่เป็นความเห็นท่ีถูกตอ้งและมีเหตุผลท่ีน่าเช่ือถือไดน้ั้น

มาประกอบการวนิิจฉยัคดีให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงชนะคดีแลว้ คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงยอ่มอุทธรณ์คาํ

พิพากษาดงักล่าวโดยนาํความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท่ีคู่ความฝ่ายท่ีแพค้ดีนั้นไดอ้า้งเป็นพยานหลกัฐาน

ของตนซ่ึงเป็นความเห็นท่ีแตกต่างจากความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลรับฟังว่าเป็นความเห็นท่ี

ถูกต้องมาเป็นเหตุอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลนั้ นได้  ซ่ึงกรณีดังกล่าวย่อมทาํให้กระบวนการ

พิจารณาคดีเก่ียวกบัการรับฟังความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญเพื่อนาํมาประกอบวินิจฉยัช้ีขาดคดีของศาล

นั้นไม่ไดรั้บการยอมรับจากคู่ความทุกฝ่ายในคดี จนเป็นเหตุให้มีการอุทธรณ์หรือฎีกาดุลพินิจใน

การชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานของศาลเก่ียวกบัการรับฟังความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญอีกดว้ย ซ่ึงกรณี

ดงักล่าวยอ่มมีผลทาํใหก้ระบวนพิจารณาคดีของศาลชา้ลงได ้

1.4 ปัญหาเกีย่วกบัผู้เช่ียวชาญในการเป็นพยานตรวจพสูิจน์รอยเท้าแฝง 

พยานผูเ้ช่ียวชาญเป็นผูท่ี้มีบทบาทสําคญัในการช่วยศาลค้นหาความจริงในคดี 

ดงันั้นความเป็นกลางจึงถือเป็นคุณสมบติัสําคญัของพยานดงักล่าวเป็นอยา่งมาก แต่เน่ืองจากพยาน

ผูเ้ช่ียวชาญเป็นพยานประเภทบุคคลท่ีอาจมีอคติหรือมีความลาํเอียงขาดความเป็นกลางได ้ซ่ึงอาจ
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เกิดจากความขดัแยง้ระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลกบัหนา้ท่ี รวมถึงการแสวงหาประโยชน์จากการ

ทาํหน้าท่ีผูเ้ช่ียวชาญ กรณีประโยชน์ส่วนตวัของผูเ้ช่ียวชาญนั้น อาจเป็นผลประโยชน์ไดเ้สียในผล

แห่งคดีโดยทางตรงหรือโดยทางออ้ม รวมถึงผลประโยชน์ทางการเงิน การมีส่วนเก่ียวขอ้งหรือ

ความสัมพนัธ์กบับุคคลใดในคดี ลว้นแลว้แต่ทาํให้เป็นอุปสรรคในการปฏิบติัหนา้ท่ีให้เท่ียงธรรม

เป็นกลาง ซ่ึงปัญหาส่วนใหญ่มกัปรากฏในกรณีท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายต่างอา้งผูเ้ช่ียวชาญมาเป็นพยาน

ฝ่ายตน เพราะคู่ความมกัจะเลือกผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีความเห็นเป็นประโยชน์แก่คดีของตน โดยท่ีความเห็น

ดงักล่าวอาจเกิดจากการรับรู้ขอ้มูลของฝ่ายท่ีอา้งตนเองมาเพียงดา้นเดียว ทาํให้เกิดความเอนเอียง

เขา้ขา้งฝ่ายท่ีอา้งตนเองมา เกิดอคติทาํให้ความเห็นนั้นไม่ถูกตอ้งแทจ้ริงได ้ผูว้ิจยัเห็นวา่ผูเ้ช่ียวชาญ

ควรทาํหนา้ท่ีช่วยศาลในการวินิจฉยัปัญหาท่ีตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญ นอกจากน้ียงัมีปัญหา

กรณีผูเ้ช่ียวชาญไม่ประสงคม์าเป็นพยานในศาลเน่ืองจากสาเหตุเร่ืองจาํนวนค่าตอบแทนหรือค่าป่วย

การสําหรับผูเ้ช่ียวชาญท่ีมาทาํหน้าท่ีเป็นพยานในศาล ซ่ึงแมว้า่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่งของไทยนั้ นได้บัญญัติให้ผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลแต่งตั้งมีสิทธิได้รับค่าธรรมเนียมและรับชดใช้

ค่าใช้จ่ายตามท่ีไดใ้ช้จ่ายไปในการทาํความเห็นเสนอต่อศาล โดยคาํนึงถึงสภาพแห่งคดี ความยาก

ง่ายของงานท่ีตอ้งทาํ และระยะเวลาท่ีต้องเสียไปในการทาํรายงานตลอดจนถึงฐานะทัว่ไปของ

ผูเ้ช่ียวชาญ แต่ก็ไม่มีการกาํหนดอตัราท่ีแน่นอน อีกทั้งจาํนวนเงินค่าตอบแทนหรือค่าป่วยการท่ี

ผูเ้ช่ียวชาญจะไดรั้บเป็นค่าตอบแทนจากการทาํหนา้ท่ีเป็นพยานในศาลนั้น ไม่คุม้ค่ากบัการสูญเสีย

เวลาและเงินรายไดท่ี้ผูเ้ช่ียวชาญนั้นไดจ้ากการประกอบวิชาชีพตามปกติ นอกจากน้ีแลว้ยงัมีปัญหา

ในกรณีท่ีผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงไดม้าทาํหนา้ท่ีเป็นพยานให้ความเห็นในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัประเด็นแห่งคดีเพื่อ

ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้ น ถูกคู่ความฟ้องร้องให้รับผิดโดยอ้างว่าการให้

ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญนั้นเป็นการเบิกความเทจ็และทาํให้รูปคดีของคู่ความนั้นเสียเปรียบหรือทาํ

ใหคู้่กรณีแพค้ดี ซ่ึงกรณีดงักล่าวก็เป็นสาเหตุสาํคญัอีกประการหน่ึงท่ีทาํให้ผูเ้ช่ียวชาญไม่ประสงคท่ี์

จะมาเป็นพยานเพราะเกรงวา่จะถูกคู่ความฟ้องร้องและตอ้งเสียเวลาในการต่อสู้คดีกบัคู่ความนั้น 

1.5 ปัญหาความบกพร่องในการรักษาพยานหลกัฐานในกรณรีอยเท้าแฝง  

ในการจดัเก็บพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ ปรากฏขอ้เท็จจริงวา่พนกังานสอบสวน

ผูท้าํการรวบรวมพยานหลกัฐานยงัไม่ให้ความสําคญัต่อการตรวจสอบลูกโซ่ของการครอบครอง

พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์อย่างจริงจงั อาจทาํให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่ไดรั้บความเป็นธรรม

อยา่งเต็มท่ี ซ่ึงการจดัเก็บ การขนส่งและการส่งมอบพยานวตัถุต่อผูช้าํนาญการในการตรวจพิสูจน์

รอยฝ่ามือ ฝ่าเท้าแฝงน้ีคือลูกโซ่แห่งการครอบครองวตัถุพยาน ในปัจจุบนัพบว่ายงัไม่มีระบบ

ตรวจสอบท่ีดีเก่ียวกบัความถูกตอ้งแทจ้ริง ทั้งเจา้พนักงานผูต้รวจเก็บท่ีมีความรู้ความชาํนาญยงัมี

อตัราไม่เพียงพอกบัจาํนวนคดีท่ีเกิดข้ึน ระบบการจดัเก็บดูแลรักษายงัไม่มีกฎหมายควบคุมโดยตรง 
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คงมีเพียงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 101 ท่ีบญัญติัไวว้า่ ส่ิงของท่ียดึไดก้ารคน้

ให้ห่อหรือบรรจุหีบห่อตราไว ้หรือให้ทาํเคร่ืองหมายไวเ้ป็นสําคญั ซ่ึงจะเห็นได้ว่าบทบญัญัติ

ดงักล่าวเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัพยานวตัถุโดยทัว่ไปท่ียึดได้ในการคน้ แต่การส่งวตัถุพยาน เช่น 

รอยฝ่าเทา้แฝง หรือรอยฝ่ามือแฝง เป็นตน้ ไปทาํการตรวจสอบพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ยงัไม่มี

บทบญัญติัท่ีควบคุมไวอ้ยา่งชดัเจนแต่อยา่งใด ซ่ึงอาจเป็นเหตุให้ถูกโตแ้ยง้ถึงความบกพร่องต่างๆ 

เก่ียวกบัการครอบครองวตัถุพยาน อนัทาํใหคุ้ณค่าของพยานหลกัฐานท่ีใกลชิ้ดถึงตวับุคคลนั้นลดลง

ไปอยา่งน่าเสียดาย ตลอดจนส่งผลทาํให้ศาลไม่รับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีมีวิธีการ

ไดม้าซ่ึงขาดมาตรฐานการตรวจเก็บวตัถุพยานหรือขาดลูกโซ่แห่งการครอบครองวตัถุพยานไดต้าม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 266/1 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

เม่ือได้ศึกษาวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาและข้อขัดข้องในการรับฟังพยานหลักฐาน

ทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์ในกรณีรอยฝ่าเทา้แฝงมาแลว้นั้น เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อการอาํนวยความ

ยุติธรรมและแก้ไขปัญหาดงักล่าว ผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนะแนวทางอนัเป็นพื้นฐานท่ีสําคญัในการ

แกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนดงัต่อไปน้ี 

2.1 ปัญหาและอุปสรรคของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานในกรณี

รอยเท้าแฝง ปัญหาเกี่ยวกับการกําหนดบุคคลผู้มีอํานาจส่ังการให้มีการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน

ในกรณีรอยเท้าแฝง และปัญหาความบกพร่องในการรักษาพยานหลักฐานในกรณีรอยเท้าแฝง      

ผูว้จิยัขอเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวโดยแบ่งออกเป็น 2 ดา้น ดงัน้ี 

2.1.1 ด้านการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญติักฎหมาย ผูว้จิยัเห็นวา่ควรแกไ้ขเพิ่มเติมใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132/1 ว่า “ในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุนั้น ห้าม

ไม่ให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการคน้หาพยานหลกัฐานเกินความจาํเป็นและให้ดาํเนินการเพียง

ระยะเวลาตามสมควร เวน้แต่พนกังานสอบสวนท่ีมีตาํแหน่งตั้งแต่ระดบัยศพนัตาํรวจตรีข้ึนไปได้

ยืน่คาํร้องขอต่อศาลโดยแสดงเหตุแห่งความจาํเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมหรือรักษาสถานท่ีเกิดเหตุไวโ้ดย

ใชเ้วลานานเกินกวา่ปกติ ศาลจะมีคาํสั่งหรือออกหมายอนุญาตใหไ้ดไ้ม่เกิน 7 วนั แต่อาจขอขยายได้

ตามเหตุผลตามขา้งตน้ และในการน้ีใหรั้ฐจดัหาสถานท่ีเพื่อใหบุ้คคลท่ีเป็นผูค้รอบครองสถานท่ีเกิด

เหตุนั้นไดอ้ยูอ่าศยัในระหวา่งการนั้นดว้ย” 

ส่วนปัญหาความบกพร่องในการรักษาพยานหลกัฐานในกรณีรอยเทา้แฝง 

เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 244/1 เพิ่มเป็น วรรคหก 
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ว่า “กรณีท่ีศาลเห็นเอง หรือคู่ความเสนอขอ้เท็จจริงต่อศาลอย่างชัดแจง้ ในกรณีการตรวจพิสูจน์

บุคคล      วตัถุ หรือเอกสาร ไม่ได้เป็นไปตามมาตรฐานและขาดลูกโซ่แห่งการครอบครองวตัถุ

พยาน ให้นํามาตรา 226/1 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม”  การบญัญติักฎหมายเช่นน้ีย่อมส่งผลทาํให้

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจกองพิสูจน์หลกัฐานไดพ้ึงระวงัในการตรวจเก็บพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์

มากข้ึน และเพื่อให้มีการพัฒนาเก่ียวกับการตรวจสอบวิธีการตรวจเก็บวตัถุพยานให้เป็นไป

มาตรฐานสากลต่อไป 

 2.1.1 ด้านบุคลากรผู้ปฏิบัติงาน ผูว้ิจยัเห็นว่าเพื่อให้พนกังานสอบสวนตระหนัก

และให้ความสาํคญัในการแสวงหาพยานหลกัฐานกรณีรอยฝ่าเทา้ไม่ปรากฏรอยลายเส้น ควรให้

หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งจดัอบรมให้ความรู้แก่พนกังานสอบสวน และควรเน้นวิธีการไดม้า

ซ่ึงพยานหลกัฐานในกรณีรอยฝ่าเทา้ไม่ปรากฏรอยลายเส้น และสร้างจิตสํานึก อุดมการณ์ และ

จรรยาบรรณในการปฏิบัติหน้าท่ี ตลอดจนบรรจุเป็นหลักสูตรการฝึกอบรมให้แก่พนักงาน

สอบสวนทุกปี โดยเชิญวิทยากรท่ีมีความรู้ ความชาํนาญ มาเป็นผูบ้รรยายให้ความรู้ ทั้งน้ี ให้ใช้

เป็นพื้นฐานในการตรวจพิสูจน์เพื่อติดตามหาผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษต่อไป 

2.2 ปัญหาเกี่ยวกับความน่าเช่ือถือในการตรวจพิสูจน์รอยเท้าแฝงในช้ันศาล ปัญหา

ความน่าความน่าเช่ือถือในการตรวจพิสูจน์รอยเทา้แฝงในชั้นศาล ศาลอาจใชว้ิธีการต่อไปน้ีในการ

แกไ้ขปัญหาได ้โดยการศาลอาจตั้งผูเ้ช่ียวชาญในสาขาเดียวกนัมาให้ความเห็นในประเด็นดงักล่าว 

เพื่อจะไดน้าํมาใชป้ระกอบในการพิจารณา นอกจากนั้น ศาลอาจเรียกคู่ความมาสอบถามเพื่อยอมรับ

ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญเพียงคนเดียวโดยให้โอกาสคู่ความทุกฝ่ายมีสิทธิในการซกัถามผูเ้ช่ียวชาญ 

ซ่ึงวธีิการเหล่าน้ี ผูเ้ขียนเห็นวา่น่าจะเป็นวธีิการท่ีเหมาะสม สามารถลดปัญหาความไม่เป็นกลางของ

ผูเ้ช่ียวชาญแต่ละฝ่าย และยงัช่วยประหยดัเวลาในการสืบพยานผูเ้ช่ียวชาญอีกดว้ย  และนอกจากน้ี 

ผูว้ิจยัยงัมีความเห็นวา่ ควรมีการบญัญติักฎหมายให้สิทธิคู่ความสามารถคดัคา้นผูเ้ช่ียวชาญ ในกรณี

ท่ีผูเ้ช่ียวชาญมีผลประโยชน์ไดเ้สียหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัคดี หรือมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัคู่ความ

ใดฝ่ายหน่ึงหรือมีเหตุอย่างอ่ืนอนัมีสภาพร้ายแรงซ่ึงทาํให้เสียความยุติธรรมหรือเป็นกลางไปได ้

ทั้งน้ี เพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการตรวจสอบคุณสมบติัและความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญต่อไป 

2.3 ปัญหาเกี่ยวกับผู้เช่ียวชาญในการเป็นพยานตรวจพิสูจน์รอยเท้าแฝง แนวทางการ

แกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัผูเ้ช่ียวชาญในการเป็นพยานตรวจพิสูจน์รอยเทา้แฝงนั้น ผูว้ิจยัเห็นว่า มีแนวทาง

การแกไ้ขปัญหาดงักล่าว 4 ประการ ดงัน้ี 

ประการที่ 1 จัดให้มีองค์กรวิชาชีพเข้ามาตรวจสอบผู้เช่ียวชาญ คือให้มีองค์กร

วชิาชีพ ซ่ึงมีอาํนาจหนา้ท่ีในการวางหลกัปฏิบติัในการประกอบวิชาชีพและหลกัเกณฑ์ในการออก
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ใบอนุญาตประกอบวชิาชีพ รวมถึงการพิจารณาลงโทษทางวนิยัเม่ือผูป้ระกอบวชิาชีพถูกกล่าวหาวา่

กระทาํผดิขอ้บงัคบัหรือขอ้ปฏิบติัทางวชิาชีพแลว้ปรากฏวา่ไดก้ระทาํผดิจริง 

ประการที่ 2 หากไม่มีองค์กรวิชาชีพควบคุม กรณีน้ีควรให้หน่วยงานหรือสถาบนั

ฝึกอบรมความรู้ดา้นนั้นๆ ทาํหนงัสือรับรองความเป็นผูเ้ช่ียวชาญของบุคคลนั้นเสนอต่อศาล เพื่อใช้

ประกอบการพิจารณาก่อนจะมีคาํสั่งใหเ้ขา้ทาํหนา้ท่ีในคดี 

ประการที่ 3 กําหนดให้มีการตรวจสอบคุณสมบัติผู้ เช่ียวชาญโดยศาล คือ ให้ศาล

ทาํหน้าท่ีในการคน้หาความจริงอยา่งเต็มท่ีโดยการถามพยานผูเ้ช่ียวชาญเอง ซ่ึงศาลอาจจะถามถึง

ทฤษฎี วิธีการทดลอง มาตรฐานการทดลอง มาตรฐานของห้องทดลองไดด้ว้ย เพื่อแสดงถึงความรู้ 

ความเช่ียวชาญและความน่าเช่ือถือของผูเ้ช่ียวชาญนั้น 

ประการที่ 4 กําหนดให้มีการตรวจสอบคุณสมบัติผู้เช่ียวชาญโดยคู่ความ คือ 

คู่ความตอ้งมีหน้าท่ีในการถามคา้นพยานผูเ้ช่ียวชาญ เพื่อแสดงให้ศาลเห็นว่า ผูเ้ช่ียวชาญนั้นไม่

โปร่งใส ไม่เป็นกลางในการให้ความเห็นได ้หากมีความเห็นว่าผูเ้ช่ียวชาญนั้นทาํความเห็นอย่างมี

อคติ หรือกรณีท่ีผูเ้ช่ียวชาญนั้นไดรั้บค่าตอบแทนมากเป็นพิเศษ หรือผูเ้ช่ียวชาญวางแนวทางในการ

ใหค้วามเห็นของตนเองไวล่้วงหนา้เพื่อประโยชน์ของคู่ความฝ่ายท่ีอา้งผูเ้ช่ียวชาญนั้น 

นอกจากน้ีผูว้ิจยัยงัมีความเห็นอีกว่า ควรเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 243 ให้มีความรัดกุมมากยิ่งข้ึน โดยกําหนดให้ผูช้ ํานาญการพิเศษท่ีจะให้

ความเห็นในเร่ืองการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีความรู้ความชาํนาญ โดยไดรั้บ

การรับรองจากหน่วยงานในสาขาท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งดา้นความรู้และประสบการณ์ในการตรวจพิสูจน์ 

จึงควรจดัให้มีหน่วยงานหรือสถาบนัดา้นนิติวิทยาศาสตร์ท่ีมีความเป็นกลาง เพื่อทาํหน้าท่ีควบคุม

ตรวจสอบความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ และตรวจสอบมาตรฐานของ

หน่วยงานหรือสถาบนัซ่ึงทาํการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์อ่ืนๆ ไดอ้ย่างแทจ้ริง 

และใหห้น่วยงานหรือสถาบนัตรวจสอบดงักล่าวมีอาํนาจใหก้ารรับรองผลการตรวจพิสูจน์วเิคราะห์

พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์แขนงต่างๆ วา่มีความน่าเช่ือถือยนืยนัไดใ้นระดบัใด กาํหนดหลกัเกณฑ์

และเทคนิควิธีการตรวจพิสูจน์ท่ีไดม้าตรฐานสากล และทาํหน้าท่ีตรวจสอบรับรองคุณสมบติัของ

ผูป้ฏิบติังานด้านนิติวิทยาศาสตร์ซ่ึงจะมาทาํหน้าท่ีเป็นพยานผูช้าํนาญการพิเศษเพื่อเบิกความให้

ความเห็นประกอบผลการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ดว้ย 
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