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วิทยานิพนธ์เล่ม น้ีสําเร็จได ้ด ้วยดีเป็นเพราะความกรุณ าเมตตา จากท่านรอง

ศาสตราจารย์ลาว ัลย์ หอนพรัตน์ ท่ีกรุณารับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาหลักและกรรมการสอบ

วิทยานิพนธ์ โดยท่านได้ให้คาํปรึกษาและคาํแนะนําแนวทางในการศึกษา รวมทั้ งกาํลังใจและ

คาํแนะนาํในการแกไ้ขปัญหาอุปสรรคต่างๆ อย่างต่อเน่ือง ท่านรองศาสตราจารย ์ดร. ภาณุมาศ 

ขดัเงางาม ท่ีใหค้วามกรุณารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาร่วมและกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ โดยท่านได้

ให้คาํปรึกษาและคาํแนะนาํแนวทางในการศึกษาจนกระทัง่ผูว้ิจยัสามารถทาํงานวิจยัน้ีสําเร็จดว้ยดี

ในท่ีสุด ผู ้วิจ ัยรู้สึกซาบซ้ึง ประทับใจในความกรุณาเมตตาและคําแนะนําต่างๆ จึงขอกราบ

ขอบพระคุณอาจารยท์ั้งสองท่านเป็นอยา่งสูง มา ณ โอกาสน้ี 

ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณ ท่านศาสตราจารย ์พล.ต.ต. ดร. วีรพล กุลบุตร ท่ีได้สละ

เวลาอนัมีค่ายิ่งของท่าน มาเป็นประธานและกรรมการสอบปกป้องวิทยานิพนธ์ และขอกราบ

ขอบพระคุณคณาจารยข์องมหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช ทุก  ๆท่าน และมหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช

ท่ีไดป้ระสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้ใหก้บัผูว้ิจยัตลอดระยะเวลาท่ีศึกษา รวมทั้งขอขอบคุณบุคคลากร

ของสาขาวิชานิติศาสตร์ทุกท่าน ท่ีไดช่้วยประสานงานในดา้นต่างๆ มาดว้ยดีโดยตลอดตั้งแต่วนัท่ี

ผูว้จิยัสมคัรเขา้ศึกษาจนถึงวนัท่ีจบการศึกษา 

สุดท้ายน้ี คุณประโยชน์ใดๆ อันเกิดจากงานวิทยานิพนธ์น้ี ผูว้ิจ ัยขอน้อมบูชาเพื่อ

ทดแทนพระคุณแด่ บิดา มารดา และครูบาอาจารยทุ์กท่านท่ีไดเ้คยอบรมสั่งสอน ให้ความรู้แก่ผูว้จิยั

มาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั 
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บทคัดย่อ 

 

 วิทยานิพนธ์เร่ืองน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษานิติวิธีกฎหมายระบบคอมมอนลอว ์ซีวิลลอว ์

และหลกัการของกฎหมายอาญา ศึกษาการปรับใช้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผิดในทางอาญาของนิติ

บุคคลของศาลภายใต้กฎหมายระบบคอมมอนลอว ์ได้แก่ ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา ระบบซี

วิลลอว ์ประเทศฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศึกษาการปรับใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผิด

ทางอาญาของนิติบุคคลของศาลไทย ศึกษาสภาพบงัคบัทางอาญาสําหรับนิติบุคคลของประเทศองักฤษ 

สหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รวมทั้งประเทศอ่ืนๆในภาคพ้ืนยุโรป และ 

ประเทศไทย และ เสนอแนะผลการศึกษาในการแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือใหค้รอบคลุมถึง

นิติบุคคลและมีสภาพบงัคบัทางอาญาเป็นการเฉพาะสาํหรับนิติบุคคล 

 วิทยานิพนธ์น้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ดว้ยการวิจยัทางเอกสาร โดยรวบรวมคน้ควา้ขอ้มูล

จากหนงัสือ วารสาร บทความ รายงานทางกฎหมาย คาํพิพากษาของศาลฎีกา ขอ้มูลจากเครือข่ายอินเทอร์เน็ต

หรือเวบ็ไซตท่ี์เก่ียวขอ้งของไทยและต่างประเทศ รวมถึงสารนิพนธ์และวิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจน

ตวับทกฎหมายทั้งของไทยและต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง 

 ผลการศึกษาพบว่า การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของศาลไทยยงัขดักบั 

หลกัความชอบของกฎหมายอาญา และไม่สอดคลอ้งกบันิติวิธีกฎหมายระบบซีวิลลอว ์และสภาพบงัคบั 

ทางอาญาตามมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ยงัไม่เหมาะสมท่ีจะนํามาใช้ลงโทษนิติบุคคล 

ขอ้เสนอแนะจากงานวิทยานิพนธ์น้ีคือ ควรมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาโดยฝ่ายนิติบญัญติั 

ในส่วนภาค 1 บทบญัญติัทัว่ไป ลกัษณะท่ี 1 บทบญัญติัท่ีใชแ้ก่ความผิดทัว่ไป หมวด 1 บทนิยาม เพ่ือให ้

คาํนิยามหรือความหมายของคาํว่า “ผูใ้ด” และ “การแสดงเจตนา” ครอบคลุมถึงนิติบุคคล และ หมวด 3 

โทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภยั ส่วนท่ี 1 โทษ เพ่ือให้มีสภาพบงัคบัทางอาญาเป็นการเฉพาะสําหรับ 

นิติบุคคล 
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Abstract 
 
 The objectives of this thesis are to Study the concept of jurisprudence 
method of common law and civil law and the principle of criminal law. Study the 
application of law involves with criminal liability of juristic persons under Common Law 
of England and United States of America and Civil Law of France and Germany. 
Study the application of law involves with criminal liability of juristic persons of Thai 
court. Study criminal sanctions of juristic persons of England, United State of 
America, France, Germany and other countries in Continental Europe as well as 
Thailand Put forward an ideal and findings from this thesis to amend and improve 
Thai Criminal Code.   

This thesis is quality research comprises documentary search, collecting 
data from books, journals, articles, law reports, supreme court judgements, information 
gathering from the internet or related websites both local and international, independent 
study, thesis and local law (Thai Criminal Code). 
 The findings of this thesis are: The application of law of Thai court for 
juristic person criminal liability has not been in line with the jurisprudence method of 
civil law system and also the principle of criminal law. The criminal sanctions under 
the section 18 of Thai Criminal Code are not suitable for juristic persons. This thesis 
suggests that Thai Criminal Code should be amended and improved by the Legislature 
by adding the definition or the meaning of the words or phrases “whoever” and 
“intention expression” to cover the juristic persons as well as adding section 18/1 to 
stipulate the specific criminal sanctions for juristic persons. 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

 ภายหลงัจากประเทศไทยไดป้ลดหน้ีจากกองทุนการเงินระหวา่งประเทศ (International 

Momentary Fund : IMF) อนัเน่ืองมาจากสาเหตุปัญหาเศรษฐกิจคร้ังท่ียิง่ใหญ่ท่ีสุดของประเทศ หรือ

ท่ีเรียกกนัทัว่ไปวา่ “วกิฤตตม้ยาํกุง้” ซ่ึงเกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2540 ระบบเศรษฐกิจ ระบบการเงิน สังคม 

เทคโนโลยี และโทรคมนาคม ได้มีการพฒันาขยายตวัอย่างรวดเร็วและต่อเน่ือง มีผลทาํให้สภาพ

สังคม สภาพแวดลอ้มในดา้นต่างๆ ความเป็นอยูแ่ละการดาํเนินชีวิตของคนเปล่ียนแปลงไปจากใน

อดีตอยา่งมีนยัสําคญั ปัจจยัหน่ึงท่ีมีผลต่อการเจริญเติบโตในดา้นต่างๆดงักล่าวคือการขยายตวัของ

ธุรกิจภาคเอกชน ซ่ึงมีการจดทะเบียนก่อตั้งในรูปแบบของนิติบุคคลเพิ่มข้ึนเป็นจาํนวนมาก ทั้งใน

รูปแบบห้างหุ้นส่วนจาํกดั บริษทัจาํกดั และบริษทัมหาชน ปัจจยัท่ีมีผลต่อการเพิ่มจาํนวนของนิติ

บุคคลเป็นจาํนวนมากคือ การท่ีภาครัฐมีนโยบายสนบัสนุนให้มีการจดทะเบียนจดัตั้งนิติบุคคลได้

สะดวกและรวดเร็วมากข้ึน โดยมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 1097 ของประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์ในปี พ.ศ. 25511 เพื่อให้การจดทะเบียนจดัตั้งนิติบุคคลในรูปแบบบริษทัจาํกดั 

จากเดิมท่ีตอ้งใช้ผูก่้อตั้งจาํนวน 7 คนข้ึนไปให้เหลือเพียง 3 คนข้ึนไปเท่านั้น นอกจากน้ีรัฐบาล

ปัจจุบนัภายใตก้ารนาํของพลเอกประยุทธ์ จนัทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ไดมี้นโยบายในการส่งเสริม

ผูป้ระกอบการสําหรับธุรกิจยุคใหม่ อนัเป็นส่วนหน่ึงของนโยบายไทยแลนด์ 4.0 ท่ีออกแบบมา

เพื่อให้ธุรกิจสามารถเติบโตอย่างไดอ้ย่างรวดเร็วไร้ขอ้จาํกดัหรือที่เรียกว่าสตาทร์อฟั (Start Up) 

ซ่ึงใชผู้ป้ระกอบการเพียงคนเดียวเท่านั้นก็สามารถจดทะเบียนก่อตั้งนิติบุคคลในรูปแบบของบริษทั

จาํกดัได ้ตามรายละเอียดในร่างพระราชบญัญติัการจดัตั้งบริษทัคนเดียว พ.ศ... 2 

 นโยบายต่างๆ ขา้งตน้ไดท้าํใหมี้การจดทะเบียนก่อตั้งนิติบุคคลเพิ่มข้ึนเป็นจาํนวนมาก 

จากสถิติของกรมพฒันาธุรกิจการคา้กระทรวงพาณิชย ์พบว่าระหว่างปี พ.ศ. 2554 ถึง พ.ศ. 2560 

1 มาตรา 1097 แกไ้ขโดย พ.ร.บ. แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์(ฉบบัท่ี 18) พ.ศ. 2551 

มาตรา 6. 
2 ดูรายละเอียดร่างพระราชบญัญติัการจดัตั้งบริษทัคนเดียว พ.ศ... ท่ี 

http://www.dbd.go.th/ewt_dl_link.php?nid=469402263. 
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(ประมาณการ) มีการจดทะเบียนก่อตั้งนิติบุคคลเพิ่มข้ึนในแต่ละปีตามท่ีแสดงไวใ้นตารางท่ี 1.13   

โดย ณ.ส้ินปี พ.ศ. 2560 มีนิติบุคคลจดัตั้งทัว่ประเทศรวมทั้งส้ินจาํนวน 1,434,843ราย มีทุนจดทะเบียน

รวมจาํนวน 22.20 ลา้นลา้นบาท4
 

 

ตารางท่ี 1.1 การจดทะเบียนจดัตั้งนิติบุคคลระหวา่งปี พ.ศ. 2554-2560 

 

การดาํเนินกิจการของนิติบุคคลมีมากมายหลายรูปแบบ เช่น ธุรกิจด้านการเงินการ

ธนาคาร บริษทัหลกัทรัพย ์บริษทัก่อสร้าง บริษทัขนส่ง บริษทัโทรคมนาคม บริษทัประกนัภยั 

ท่ีปรึกษากฎหมาย โรงพยาบาล และอ่ืนๆ การดาํเนินธุรกิจของนิติบุคคลต่างๆ เหล่าน้ี โดยปกติก็จะ

ดาํเนินการเพื่อให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ต่างๆ ท่ีได้จดทะเบียนไว ้ซ่ึงล้วนแล้วแต่เป็นส่ิงท่ีถูก

กฎหมาย แต่อาจมีบางกรณีหรือการกระทาํบางอยา่งท่ีผดิต่อกฎหมายอาญา ซ่ึงกระทบต่อความสงบสุข

เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือกระทบต่อความมัน่คงของชาติ หรือความสัมพนัธ์

ระหวา่งประเทศ หรือก่อให้เกิดความสูญเสียต่อชีวิตทรัพยสิ์นของประชาชน สภาพแวดลอ้มและ

เศรษฐกิจของประเทศ เช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) การคา้มนุษย ์(Human 

3กระทรวงพาณิชย.์ ขอ้มูลจดทะเบียนนิติบุคคลประจาํปี 2560. นนทบุรี: กรมพฒันาธุรกิจการคา้. 2561. 

หนา้ 13. 
4เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 8. 
5เร่ืองเดียวกนั หนา้ 11. 

ปี พ.ศ. จาํนวนนิติบุคคล (ราย) 

ทั้งปี เฉล่ียต่อเดือน 

2554 55,399 4,617 

2555 63,845 5,320 

2556 67,302 5,609 

2557 59,468 4,956 

2558 60,147 5,012 

2559 64,288 5,357 

2560  74,517 6,210 

ประมาณการ 25615 73,000-75,000 6,084-6,250 
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Trafficking) การกระทาํความผดิท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยั ชีวอนามยั และส่ิงแวดลอ้ม (Environment 

Health & Safety) และ ขบวนการคา้ยาเสพติด (Drug Trafficking) เป็นตน้ ดงันั้นเม่ือมีการกระทาํท่ี

ผิดต่อกฎหมายอาญาของนิติบุคคลเกิดข้ึน ไม่ว่าจะเป็นการกระทาํความผิดโดยเจตนาหรือกระทาํ

ความผิดโดยประมาทก็ตาม นิติบุคคลจะตอ้งรับผิดทางอาญาหรือไม่และเพียงใดนั้น เช่น การเกิด

อุบติัเหตุช้ินส่วนเหล็ก Support ของ Launcher สาํหรับติดตั้งโครงสร้างทางวิง่รถไฟฟ้ายกระดบัสาย

สีแดงร่วงหล่นระหว่างการทาํงาน เม่ือวนัท่ี 28 เมษายน พ.ศ. 25606 ท่ีทาํให้คนงานเสียชีวิต 3 คน 

หรือกรณีอุบติัเหตุท่ีนิสิตฝึกงาน คณะสัตวแพทย ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั และ คนงานอีก 4 คน 

รวมเสียชีวติถึง 5 คน จากสาเหตุการตกบ่อบาํบดันํ้ าเสีย ท่ีโรงงานแปรรูปเป็ดไก่ ของบริษทัซีพีเอฟ 

เขตบางนา กรุงเทพฯ เม่ือวนัท่ี 23 มิถุนายนพ.ศ. 25607 รวมทั้งอุบติัเหตุร้ายแรงล่าสุดท่ีเกิดกบัเรือฟินิกส์

ของบริษทั ทีซี บลูดรีม จาํกดั ซ่ึงลม้เม่ือคืนวนัท่ี 5 กรกฎาคม พ.ศ. 25618 ท่ีจงัหวดัภูเก็ต ซ่ึงส่งผลให้

มีผูเ้สียชีวิตจาํนวนมากถึง 47 คนโดยผูเ้สียชีวิตส่วนมากเป็นนักท่องเท่ียวชาวจีน โดยอุบัติเหตุ

เหล่าน้ีต่างมีบริษัทซ่ึงเป็นนิติบุคคลเข้ามาเก่ียวข้องทั้ งส้ิน ดังนั้ นเม่ือนิติบุคคลเป็นผูท่ี้มีส่วน

เก่ียวขอ้งในการก่อให้เกิดอุบติัเหตุเหล่าน้ี นิติบุคคลควรจะตอ้งรับผิดทางอาญาหรือไม่และอยา่งไร 

ท่ีผา่นมานกันิติศาสตร์และนกัวิชาการดา้นกฎหมายต่างมีความคิดเห็นท่ีแตกต่างกนัเป็น 2 ฝ่ายใน

เร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล โดยฝ่ายหน่ึงเห็นว่านิติบุคคลสามารถรับผิดทางอาญาได ้

แต่อีกฝ่ายมีความเห็นแยง้วา่นิติบุคคลไม่สามารถรับผิดทางอาญา โดยพิจารณาจากประเด็นหลกัๆ 

ที่เก่ียวกบันิติบุคคล ดงัน้ี (1) สภาพของนิติบุคคล (2) วตัถุประสงค์ของนิติบุคคล (3) วตัถุประสงค์

ของการลงโทษทางอาญา และ (4) สภาพบงัคบัอาญาท่ีจะลงแก่นิติบุคคล 

 อยา่งไรก็ตามเม่ือพิจารณาการตดัสินคดีของศาลไทยซ่ึงเป็นศาลในระบบซีวิลลอว ์ท่ีได้

พิพากษาคดีต่างๆ ของนิติบุคคลในขอ้หาท่ีเก่ียวกบัความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ท่ีเคยเกิดข้ึน

ในอดีตจนถึงปัจจุบนั เช่น คาํพิพากษาฎีกาท่ี 787-788/2506 (นิติบุคคลกระทาํความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 274 เลียนเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นโดยเจตนา) คาํพิพากษาฎีกาท่ี 97/2518 

(นิติบุคคลกระทาํความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 343 ความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน

โดยอาศัยเจตนาพิเศษ) คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3448/2528 (นิติบุคคลกระทําความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 175 ความผิดฐานฟ้องเท็จ) คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3/2542 (นิติบุคคลกระทํา

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328 ความผิดฐานโฆษณาขอ้ความหม่ินประมาทใส่

6 สืบคน้จาก https://www.matichon.co.th/local/crime/news_544365. 
7 สืบคน้จาก https://www.thairath.co.th/content/981727. 
8 สืบคน้จาก https://www.thairath.co.th/content/1329057. 

                                                        

https://www.matichon.co.th/local/crime/news_544365
https://www.thairath.co.th/content/981727
https://www.thairath.co.th/content/1329057
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ความโจทก์ต่อบุคคลท่ีสามลงในหนังสือพิมพ์) คาํพิพากษาฎีกาท่ี 7869/2542 (นิติบุคคลกระทาํ

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328 ความผิดฐานโฆษณาขอ้ความหม่ินประมาทใส่

ความโจทก์ต่อบุคคลท่ีสามลงในหนังสือพิมพ์) คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3620/2543 (นิติบุคคลกระทาํ

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328 ความผิดฐานโฆษณาขอ้ความหม่ินประมาทใส่

ความโจทก์ต่อบุคคลท่ีสามลงในหนงัสือพิมพ)์ และ คาํพิพากษาฎีกาท่ี 8064/2560 “คดีคลองด่าน” 

(นิติบุคคลกระทาํความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341 ความผิดฐานฉ้อโกง ซ่ึงการวินิจฉัย

คดีทั้งหมดที่กล่าวมาขา้งตน้ศาลไทยไดใ้ชห้ลกั Alter Ego Doctrine หรือ Identification Doctrine  

ท่ีศาลองักฤษซ่ึงเป็นศาลในระบบคอมมอนลอวไ์ดใ้ชเ้ป็นหลกัในการตดัสินให้นิติบุคคลตอ้งรับผิด

ทางอาญา แมไ้ม่มีกฎหมายบญัญติัให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดโดยตรงหรือโดยปริยายก็ตาม นอกจากน้ี

ศาลไทยยงัไดใ้ช้หลกัดงักล่าวในการวินิจฉัยให้นิติบุคคลตอ้งรับโทษฐานกระทาํผิดโดยประมาท 

เช่น คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3446/2538 “คดีรถแก็สคว ํ่าท่ีถนนเพชรบุรี” (นิติบุคคลกระทาํความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 ความผิดฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความ

ตาย) และ คาํพิพากษาฎีกา 8565-8566/2558 “คดีไฟไหมซ้านติกา้ผบั” (นิติบุคคลกระทาํความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 ความผิดฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความ

ตาย) ซ่ึงการวินิจฉัยดงักล่าวปราศจากซ่ึงหลกัการและเหตุผลสนับสนุนทางกฎหมายท่ีเหมาะสม 

รวมทั้งคาํพิพากษาขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ศาลไทยมีการใชก้ฎหมายอาญาเพื่อตดัสินลงโทษนิติบุคคลท่ี

ไม่สอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์ของความผิดในทางกฎหมายอาญาและนิติวิธีกฎหมายซีวิลลอว ์ดงันั้น

วทิยานิพนธ์น้ีจึงมุ่งศึกษาแนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ โดยศึกษาการปรับใชก้ฎหมาย

ในการตดัสินคดีอาญาและหลกัเกณฑ์ของความผิดในทางกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวกบัความรับผิดทาง

อาญาของนิติบุคคลของประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว ์เช่น องักฤษซ่ึงเป็นประเทศ

ตน้แบบกฎหมายระบบคอมมอนลอว ์และประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีการพฒันากฎหมายเก่ียวความ

รับทางอาญาของนิติบุคคลอย่างต่อเน่ือง และประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบซีวิลลอว ์เช่น ประเทศ

ฝร่ังเศสซ่ึงเป็นประเทศตน้แบบกฎหมายระบบซีวิลลอว ์ท่ีไม่เคยตดัสินให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทาง

อาญามาก่อน แต่สมคัรใจรับเอาแนวคิด (Voluntary Reception) การพฒันากฎหมายเก่ียวกบัคดีอาญา

ของนิติบุคคลจากประเทศองักฤษ เพื่อนาํเขา้มา (Adoption) แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา

โดยผา่นกระบวนการทางดา้นนิติบญัญติั อนัเป็นผลทาํให้ศาลสูงของฝร่ังเศสสามารถใชก้ฎหมายท่ี

เกี่ยวกบัคดีอาญาของนิติบุคคล ไดอ้ย่างสอดคลอ้งตามหลกัการของนิติวิธีกฎหมายซีวิลลอว ์

รวมทั้งแนวคิดในการพฒันากฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี แลว้นาํผลจากการศึกษาท่ีไดเ้ป็นขอ้เสนอแนะต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ในการ

พฒันาแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนั เพื่อให้ครอบคลุมถึงการกระทาํความผิด
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ทางอาญาของนิติบุคคล อนัจะมีผลทาํใหศ้าลไทยสามารถปรับใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผดิทาง

อาญาของนิติบุคคลให้สอดคลอ้งตามนิติวิธีกฎหมายซีวิลลอวต่์อไป และเพื่อให้ประมวลกฎหมาย

อาญามีสภาพบังคับทางอาญาท่ีเหมาะสมเป็นการเฉพาะสําหรับนิติบุคคล มีประสิทธิภาพ 

(Efficiency) และ ประสิทธิผล (Effectiveness) ท่ีจะสามารถข่มขวญัยบัย ั้ง (Deterrence) นิติบุคคลท่ี

กระทาํความผดิไม่ใหมี้การกระทาํความผดิซํ้ าอีก (Specific Deterrence) และสามารถข่มขวญัยบัย ั้งมิ

ให้นิติบุคคลอ่ืนกระทําผิด (General Deterrence) ในลักษณะเดียวกันอีก รวมทั้ งเพื่อให้ประมวล

กฎหมายอาญาของไทยมีความทันสมยัสอดคล้องกับบริบทของสังคม เศรษฐกิจ เทคโนโลยีใน

ปัจจุบนั และเป็นท่ียอมรับของนานาชาติ 

 

2.  วตัถุประสงค์การวจิัย 

 

 2.1 เพื่อศึกษานิติวิธีของกฎหมายระบบคอมมอนลอว ์ระบบซีวิลลอว ์และ หลกัการ

ของกฎหมายอาญา 

 2.2 เพื่อศึกษาการปรับใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผดิในทางอาญาของนิติบุคคลของ

ศาลภายใตก้ฎหมายระบบคอมมอนลอว ์ของประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และศาลภายใต้

กฎหมายระบบซีวลิลอว ์ประเทศฝร่ังเศส และ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 2.3 เพื่อศึกษาการปรับใช้กฎหมายของศาลไทยท่ีเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาของ

นิติบุคคล ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั 

 2.4 เพื่อศึกษาสภาพบังคับทางอาญาสําหรับนิติบุคคลภายใต้กฎหมายอาญาของ

ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รวมทั้งประเทศ

ต่างๆ บนภาคพื้นยโุรป และ ประเทศไทย 

 2.5 เพื่อนาํเสนอแนะผลการศึกษาในการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้

ฐานความผิดในประมวลกฎหมายอาญาครอบคลุมถึงนิติบุคคล และ มีสภาพบงัคบัทางอาญาท่ี

เหมาะสมสาํหรับนิติบุคคลเป็นการเฉพาะ 

 

3.  ขอบเขตการวจิัย 

 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะศึกษาเฉพาะเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลเท่านั้น 

โดยไม่รวมถึงความรับผิดในทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคล เน่ืองมีพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติม

บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผดิในทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560 ประกาศ
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ลงในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวนัท่ี 11 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 25609 โดยจะศึกษานิติวิธีของระบบคอม

มอนลอร์และซีวลิลอว ์และการปรับใชก้ฎหมายของศาลในการวนิิจฉยัความรับผดิทางอาญาของนิติ

บุคคล ตามนิติวิธีกฎหมายระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ของประเทศอังกฤษ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และนิติวิธีกฎหมายระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) ของประเทศฝร่ังเศส สหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี รวมทั้งศึกษาการปรับใชก้ฎหมายของศาลไทยในการวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ทั้งคดีอาญาท่ีเกิดจากกระทาํผิดโดยเจตนาและกระทาํผิดโดย

ประมาท ซ่ึงเป็นคดีท่ีมีการพิจารณาตดัสินโดยศาลฎีการะหว่างปี พ.ศ. 2506 ถึง พ.ศ. 2561 และศึกษา

สภาพบังคับทางอาญาสําหรับนิ ติบุ คคลภายใต้กฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศต่างๆ บนภาคพื้นยุโรป 

และประเทศไทย สรุปผลการศึกษาและจดัทาํขอ้เสนอแนะ ในการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

อาญาของไทย เพื่อใหป้ระมวลกฎหมายอาญาครอบคลุมการกระทาํความผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการข่มขวญัยบัย ั้ง (Deterrence) ป้องกันมิให้นิติบุคคลมีการ

กระทาํผิดทางอาญา หรือป้องกนัการใช้นิติบุคคลเป็นเคร่ืองมือในการกระทาํผิดมากข้ึน ประกอบ

กบัเพื่อให้ประมวลกฎหมายอาญามีความเหมาะสมกบับริบทของสังคมในปัจจุบนั และมีความเป็น

สากลอย่างเช่นท่ีใช้กนัอยู่ในประเทศต่างๆ อีกทั้งเพื่อให้ศาลไทยสามารถการปรับใช้กฎหมายได้

อยา่งสอดคลอ้งกบันิติวธีิกฎหมายระบบซีวลิลอว ์

 

4.  สมมติฐานการวจิัย  

 

 การท่ีศาลไทยไดน้าํหลกัการ Alter Ego Doctrine หรือ Identification Doctrine ของศาล

ในระบบคอมมอนลอว์มาใช้ เพื่อวินิจฉัยตัดสินให้นิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญา โดยไม่มี

หลกัเกณฑท์างกฎหมายท่ีถูกตอ้งตามนิติวิธีของระบบซีวลิลอวร์องรับคาํวินิจฉยัดงักล่าว โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเม่ือมีคาํพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในความผิดฐานกระทาํ

โดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายท่ีตดัสินในปี พ.ศ. 2558 เช่น คาํพิพากษาฎีกาท่ี 8565-

8566/2558 ท่ีมีคาํตดัสินความผิดของนิติบุคคลท่ีนัยคลา้ยกบัคาํพิพากษาฎีกาท่ี 3446/2538 เสมือน

หน่ึงว่าคาํพิพากษาในคดีท่ีผ่านมาไดถู้กวางให้เป็นบรรทดัฐานและใช้หรือผูกพนักบัคดีหลงัท่ีมี

ขอ้เท็จจริงในลกัษณะเดียวกนั (The Doctrine of Precedent)  ซ่ึงการตดัสินในลกัษณะอิงคาํพิพากษา

9 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผิดในทางอาญาของ

ผูแ้ทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนท่ี 18 ก  หนา้ท่ี 1 วนัท่ี 11 กุมภาพนัธ์ 2560. 
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ในคดีก่อน โดยไม่มีตวับทกฎหมายบญัญติัความผิดไวโ้ดยแจง้ชดัมารองรับคาํวินิจฉัยดงักล่าว 

จึงเป็นการปรับใชก้ฎหมายของศาลท่ีไม่สอดคลอ้งกบันิติวิธีกฎหมายระบบซีวิลลอว ์และถึงแมนิ้ติ

บุคคลจะตอ้งรับผิดทางอาญาตามพิพากษาฎีกาท่ีผ่านมาก็ตาม แต่โดยสภาพของนิติบุคคลก็รับผิด

สูงสุดไดเ้พียงการเสียค่าปรับตามท่ีบญัญติัไวเ้ท่านั้น อยา่งไรก็ตามสภาพบงัคบัหรือโทษทางอาญา

รวมทั้ งค่าปรับท่ีใช้อยู่ในปัจจุบนัมีความไม่เหมาะสมท่ีจะนํามาใช้กับนิติบุคคล เน่ืองจากไม่มี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพียงพอท่ีจะข่มขวญัยบัย ั้งการกระทาํความผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

ดงันั้นจึงควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาโดยผา่นกระบวนการทางนิติบญัญติั เพื่อให้

ประมวลกฎหมายอาญาครอบคลุมถึงการกระทาํความผิดของนิติบุคคลในทุกฐานความผดิท่ีบญัญติั

ไวใ้นกฎหมาย เวน้แต่ในบางฐานความผิดท่ีนิติบุคคลไม่สามารถทาํความผิดไดต้ามสภาพ รวมทั้ง

การเพิ่มเติมสภาพบงัคบัหรือโทษทางอาญาใหมี้ความเหมาะสมเป็นการเฉพาะสาํหรับนิติบุคคล    

 

5.  ระเบียบวธีิวจิัย 

 

 เป็นการศึกษาโดยใชร้ะเบียบวิธีวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยศึกษาเอกสาร 

(Documentary Research) เพื่อทาํการเก็บรวบรวมความรู้ท่ีเก่ียวขอ้ง จากตาํรากฎหมายต่างๆ ขององักฤษ 

ฝร่ังเศส และ ไทย รวมทั้งงานวิจยั บทความ วารสาร สารนิพนธ์ วิทยานิพนธ์ แนวคาํพิพากษาของ

ศาลรวมทั้งตวัอยา่งคดีท่ีเกิดข้ึน รายงานทางวิชาการดา้นกฎหมาย ส่ิงพิมพต่์างๆ และขอ้มูลข่าวสาร

จากระบบอินเตอร์เน็ต โดยนาํเอกสารขอ้มูลทั้งหมดท่ีคน้ควา้และศึกษามาไดน้ั้น มาทาํการวเิคระห์

และเปรียบเทียบ แลว้ทาํการเรียบเรียงโดยวธีิพรรณนา 

 

6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 6.1 ทาํให้ทราบถึงความแตกต่างระหวา่งนิติวิธีกฎหมายระบบคอมมอนลอวก์บัระบบ

ซีวลิลอวแ์ละทราบถึงหลกัการใชก้ฎหมายอาญา 

 6.2 ทาํให้ทราบถึงการปรับใช้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผิดในทางอาญาของนิติบุคคล

ของศาลภายใตก้ฎหมายระบบคอมมอนลอวข์องประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และศาล

ภายใตร้ะบบซีวลิลอวข์องประเทศฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 6.3 ทาํให้ทราบถึงการปรับใช้กฎหมายของศาลไทยในคดีความรับผิดทางอาญาของ

นิติบุคคลตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั 
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 6.4 ทาํให้ทราบถึงสภาพบงัคบัทางอาญาสําหรับนิติบุคคลภายใตก้ฎหมายอาญาของ

ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รวมถึงประเทศ

ต่างๆ บนภาคพื้นยโุรป และ ประเทศไทย 

 6.5 นาํผลการศึกษาเสนอต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการแกไ้ขเพิ่ม 

เติมประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้ความผิดในประมวลกฎหมายอาญาครอบคลุมถึงนิติบุคคลและมี

สภาพบงัคบัทางอาญาท่ีเหมาะสมสาํหรับนิติบุคคลเป็นการเฉพาะต่อไป 



บทที ่2 

นิตวิธีิระบบซีวลิลอว์และระบบคอมมอนลอว์ 

 

 

 นิติวิธี (Juristic Method) หรือวิธีทางกฎหมายหมายถึง ทศันคติและความคิดของ

นักนิติศาสตร์ท่ีมีต่อกฎหมายระบบ เช่น ทัศนคติท่ีมีต่อบ่อเกิดของกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

กฎหมายจารีตประเพณี คาํพิพากษา หลกักฎหมายทัว่ไป รวมทั้งแนวคิดในการบญัญติักฎหมาย 

การปรับใชก้ฎหมาย วิธีศึกษา วิธีใช้ วธีิตีความ วิธีแกไ้ขปัญหาทางกฎหมาย และ การปรับปรุงพฒันา

กฎหมายเพื่อให้สอดคลอ้งกบับริบททางสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปตามเวลา ซ่ึงนิติวิธีเป็นส่ิงท่ีแทรก

ซึมอยูคู่่กบักฎหมายแต่ละระบบมาเป็นเวลาชา้นาน ดงันั้นถา้เปรียบตวับทกฎหมายเป็นร่างกายของ

มนุษย ์นิติวธีิก็คือจิตวญิญาณของกฎหมาย10 

 ปัจจุบนักฎหมายระบบท่ีใช้กบัอยา่งแพร่หลายมีดว้ยกนั 2 ระบบ11 คือ กฎหมายระบบ 

ซีวิลลอว ์(Civil Law) ซ่ึงเป็นกฎหมายระบบท่ีใช้อยู่ในประเทศภาคพื้นยุโรป และกฎหมายระบบ

คอมมอนลอว์ (Common Law) ของกลุ่มประเทศแองโกลแซกซอล กฎหมายระบบทั้ งสองน้ีมี

ประวติัความเป็นมา วิวฒันาการ และนิติวิธีท่ีแตกต่างกนั สาํหรับกฎหมายระบบซีวิลลอวน์ั้น นิติวิธี

ถือวา่เป็นส่วนประกอบสาํคญัในตวัเน้ือของกฎหมาย จึงอาจกล่าวไดว้า่กฎหมายระบบซีวลิลอวจ์ะมี

ความสมบูรณ์ทุกประการก็ต่อเม่ือมีการใชนิ้ติวธีิท่ีถูกตอ้งดว้ย  

 

1.  ววิฒันาการและนิติวธีิของระบบซีวลิลอว์ 

 

 1.1  ประวตัิความเป็นมาของระบบซีวลิลอว์ 12 

  กฎหมายระบบซีวิลลอว์สืบทอดมาจากกฎหมายโรมัน ได้รับการพฒันาอย่าง

ต่อเน่ืองโดยนกันิติศาสตร์ของยุโรป โดยเฉพาะอยา่งยิ่งจากนกันิติศาสตร์ในร้ัวมหาวิทยาลยัตลอด

ระยะเวลาหลายร้อยปี จนอาจกล่าวไดว้า่ปัจจุบนักฎหมายซีวลิลอวไ์ดมี้การพฒันาและเปล่ียนรูปจาก

กฎหมายโรมนัอย่างมาก จากหลกัเกณฑ์จารีตประเพณีของชาวโรมนัซ่ึงถือเป็นกฎศกัด์ิสิทธ์ิและมี

10 ปรีดี เกษมทรัพย.์ ความรู้พ้ืนฐานทางนิติศาสตร์, 2520. หนา้ 126. 
11 Rene David. Major Legal System. 1985.p.33. 
12 กิตติศกัด์ิ ปรกติ. ความเป็นมาและหลกัการใชนิ้ติวธีิในระบบซีวลิลอวแ์ละคอมมอนลอว.์ (พิมพ์

คร้ังท่ี  4). กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน, 2555. หนา้ 21. 
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ลกัษณะแยกย่อยเฉพาะเร่ืองเฉพาะราว กลายมาเป็นหลกัการท่ีเป็นระบบมีเหตุผลและสอดคล้อง

เก่ียวเน่ืองกนั  พฒันาการของกฎหมายซีวิลลอวถื์อไดว้า่เป็นพฒันาการของการสร้างหลกักฎหมาย

ทัว่ไป โดยมีการใชเ้หตุผลไปศึกษาและปรุงแต่งสรุปข้ึนมาเพื่อนาํไปใช้เฉพาะเร่ือง ส่วนการศึกษา

ความเป็นมาของหลกันิติวธีิของระบบซีวลิลอวน้ี์สามารถแบ่งช่วงพฒันาการออกเป็น 3 ระยะ13 ดงัน้ี  

 1.1.1 สมัยโรมัน ในยุคโรมนัหลงัจากนครรัฐของกรีกเส่ือมลง กรุงโรมซ่ึงเกิดจาก

การรวมตวัของกลุ่มนักรบหลายกลุ่มก็ได้แผ่ขยายอาณาจกัรออกไปกวา้งจนกลายเป็นจกัรวรรด์ิ

โรมันท่ียิ่งใหญ่ อารยธรรมของโรมันมีความเจริญรุ่งเรืองมากโดยเฉพาะในด้านความคิดทาง

กฎหมายและทางการปกครอง ในยุคตน้ๆ ก่อนคริสตกาล อาณาจกัรของโรมนัประกอบดว้ยชนสอง

ชั้น คือ ชนชาวโรมนัท่ีเรียกว่า Patrician อนัเป็นชนชั้นปกครองและมีสิทธิมีเสียงในการปกครอง 

กบัพวกสามญัชนท่ีเรียกว่า Plebeian อนัเป็นชนชั้นท่ีถูกปกครอง ไม่มีสิทธิมีเสียงในการปกครอง 

สําหรับกฎหมายท่ีใชใ้นอาณาจกัรโรมนันั้นแบ่งออกเป็น Jus Civile อนัเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบั

พลเมืองชาวโรมนั และ Jus Gentium อนัเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัสามญัชนและคนต่างดา้วท่ีมิได้

มีฐานะเป็น พลเมืองชาวโรมนั กฎหมายทั้งสองประเภทน้ีไม่ได้บญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร 

มีแต่ชนชั้นปกครองเท่านั้นท่ีทราบถึงรายละเอียดของกฎหมาย ต่อมาในปี 452 ก่อนคริสต์ศกัราช 

ไดมี้การนาํเอากฎหมายดงักล่าวมาบนัทึกลงบนแผ่นทองแดงรวม 12 แผน่ แลว้เอาไปตั้งไวก้ลางเมือง

เพื่อให้ประชาชนทุกระดับได้รับรู้ โดยเรียกกฎหมายน้ีว่ากฎหมายสิบสองโต๊ะ (Law of Twelve 

Tables) ซ่ึงถือว่าเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบัแรกของโรมนั เน่ืองจากเป็นคร้ังแรกท่ีมีการ

รวบรวมกฎหมายและนาํจารีตประเพณีมาบนัทึกเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร รวมทั้งเป็นจุดเร่ิมตน้

ในการยอมรับวา่กฎหมายเป็นส่ิงท่ีจะตอ้งเปิดเผยให้ประชาชนทุกคนไดรั้บรู้ โดยยอ่กฎหมายสิบสองโต๊ะ

ประกอบดว้ย14 

1) โตะ๊ท่ี 1 2 และ 3: วธีิพิจารณาความแพง่และการบงัคบัคดี 

2) โตะ๊ท่ี 4: อาํนาจอิสระของบิดา 

3) โตะ๊ท่ี 5 6 และ 7: การใชอ้าํนาจปกครอง มรดก ทรัพยสิ์น 

4) โตะ๊ท่ี 8: การลงโทษทางอาญา 

5) โตะ๊ท่ี 9: กฎหมายมหาชน 

6) โตะ๊ท่ี 10: กฎหมายศกัด์ิสิทธ์ิ (ศาสนา) 

13 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 22. 
14 รชฎ เจริญฉํ่า.ววิฒันาการของระบบกฎหมาย. ในเอกสารการสอนชุดวชิาความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบั

กฎหมายทัว่ไป เล่ม 1 , หน่วยท่ี 2 , นนทบุรี : สาขานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2548. หนา้ 64. 
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7) โตะ๊ท่ี 11 และ 12: กฎหมายเพิ่มเติม 

 เน่ืองดว้ยความเช่ือในความศกัด์ิสิทธ์ิของจารีตประเพณีท่ีถือกนัมาอยา่ง

เคร่งครัดของชาวโรมนั  จึงทาํให้ชาวโรมนัมีทศันะถือความศกัด์ิสิทธ์ิของตวัอกัษรท่ีบนัทึกตาม

จารีตประเพณีอย่างเคร่งครัด การท่ีบญัญติักฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษรน้ีทาํให้เกิดผลอย่างใหม่

ในทางนิติศาสตร์ กล่าวคือ การยดึถือความศกัด์ิสิทธ์ิของตวัอกัษร จึงทาํให้ผูป้รับใชก้ฎหมายตอ้งใช้

ดว้ยความระมดัระวงัอย่างยิ่ง โดยถือตามขอ้ความท่ีปรากฏตามลายลกัษณ์อกัษรเป็นสําคญั เม่ือมี

กรณีท่ีไม่ตอ้งตรงตามตวัอกัษรโดยตรง ก็เร่ิมค่อยๆ มีการตีความเพื่อหาความหมายท่ีแทจ้ริงของบท

กฎหมายนั้ นข้ึน จุดน้ีเองจึงเป็นต้นกาํเนิดของศาสตร์แห่งการตีความกฎหมาย โดยเร่ิมจากการ

ตีความตามตวับทมาสู่การตีความโดยใชห้ลกัตรรกวทิยาของภาษาและถอ้ยคาํสํานวนท่ีเรียบเรียงไว้

ตามลาํดบั   

 1.1.2 สมัยกลาง ในปลายศตวรรษท่ี  6 พัฒนาการของกฎหมายโรมันส้ินลง 

หลงัจากการล่มสลายของอาณาจกัรโรมนัจากการรุกรานของอารยชนเผ่าเยอรมนั กฎหมายระบบ

ของโรมนัเส่ือมทรามลงจึงทาํให้วิชาการทางนิติศาสตร์มีการหยุดชะงกั ต่อมาในราวศตวรรษท่ี 12 

และ 13 เม่ือสังคมมีการพฒันาฟ้ืนตวัข้ึน ประกอบกบัทั้งการคา้พาณิชยแ์ละการศึกษามีการขยายตวั

มากข้ึน รวมทั้งมีความขดัแยง้ท่ีรุนแรงมากข้ึนระหว่างฝ่ายอาณาจกัรกบัฝ่ายศาสนจกัรท่ีได้ขยาย

อิทธิพลในช่วงท่ีกฎหมายโรมนัล่มสลายลง จึงมีความพยายามในการหาแนวทางเพื่อระงบัความ

ขดัแยง้ดงักล่าว ทาํใหช้นชั้นกลางและนกัวชิาการในมหาวทิยาลยัไดห้นักลบัมาใหค้วามสนใจศึกษา

กฎหมายโรมนัอีกคร้ัง ด้วยความเช่ือว่ากฎหมายจะเป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาความเป็นธรรม 

อาํนวยความกา้วหน้า รักษาความมัน่คงและจดัระเบียบแบบแผนให้แก่สังคม และเป็นบนัไดกา้วสู่

ความยิง่ใหญ่ไดเ้หมือนสมยัโรมนั ดว้ยความเช่ือเช่นน้ี นกันิติศาสตร์ท่ีศึกษากฎหมายโรมนัจึงศึกษา

ประมวลกฎหมายของพระเจา้จสัติเนียน หรือ คอร์ปัส จูริส ซิวิลิส (Corpus Juris Civilis) อย่างมุ่งมัน่ 

เพราะมีความเช่ือมัน่และศรัทธาว่ากฎหมายโรมนัเป็นกฎหมายท่ีมีเหตุผลถูกตอ้ง เป็นคมัภีร์แห่ง

สติปัญญา “Ratio Scripta” และดว้ยทศันคติเช่นน้ีจึงทาํให้นกันิติศาสตร์รุ่นต่อๆ มาไดรั้บสืบทอด

ทศันคติวา่ “ตวัอกัษร” กบั “เหตุผล” เป็นส่ิงท่ีแยกกนัไม่ออก ซ่ึงทศันคติน้ีถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของ

นิติวธีิท่ีสาํคญัของนกันิติศาสตร์ซีวลิลอว ์

 1.1.3 สมัยใหม่ ในช่วงตน้ๆ ของยุคสมยัใหม่ประมาณศตวรรษที่ 17 เป็นช่วง

ที่ศาสนจกัรได้เส่ือมถอยอาํนาจลง อนัเน่ืองจากอิทธิพลของความก้าวหน้าทางการค้าพาณิชย ์ 

วิทยาศาสตร์ รวมทั้งอาํนาจทางการเมืองของฝ่ายอาณาจกัรที่ไดมี้การพฒันาเปล่ียนแปลงไปเป็น

อนัมาก ต่อมาในศตวรรษท่ี 18 ซ่ึงเป็นยุคเฟ่ืองปัญญา (Enlightenment) เป็นยุคท่ีนิยมเหตุผล ทาํให้

วิชานิติศาสตร์ในยุคน้ีได้รับการปรุงแต่งจากเหตุผลล้วนๆ ด้วยอิทธิพลของความเช่ือทางสํานัก
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นิติศาสตร์ธรรมชาติ มีการอา้งหลกัเหตุผลตามธรรมชาติมาเป็นหลกัคิดเบ้ืองตน้ทางกฎหมาย 

ใช้หลกัเหตุผลในการวพิากษแ์ละศึกษากฎหมาย แทนท่ีจะศึกษากฎหมายในฐานะท่ีเป็นกฎซ่ึงพระผู ้

เป็นเจา้กาํหนดข้ึนดว้ยความศรัทธาแบบสมยักลาง อยา่งไรก็ดีพฒันาการทางกฎหมายยงักา้วต่อไป

ไม่หยุดย ั้ง ดว้ยความเช่ือมัน่ท่ีถือวา่กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการกาํหนดชีวิตมนุษยแ์ละสร้างสังคม

ใหม่ และการบัญญัติกฎหมายเป็นเคร่ืองแสดงออกถึงความเป็นอิสระของรัฐตามทฤษฏีอาํนาจ

อธิปไตย  ทาํใหเ้กิดแนวคิดในการบญัญติัประมวลกฎหมายข้ึน โดยมีประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส 

(ค.ศ. 1804) เป็นแบบอย่าง ซ่ึงไดมี้การแพร่ขยายพร้อมกบัความคิดวา่ดว้ยเสรีภาพและความเสมอ

ภาคไปในประเทศต่างๆ ในยุโรป จนเป็นการกระตุน้ให้เกิดการเคล่ือนไหวปฏิวติัเปล่ียนแปลงการ

ปกครองข้ึนในประเทศต่างๆ ในช่วงศตวรรษท่ี 19  

 ด้วยความเช่ือต่อเหตุผลท่ีแตกต่างกันในการบัญญัติประมวลกฎหมาย 

ระหว่างเหตุผลแบบเดิมท่ีตั้งอยู่บนหลกัจริยธรรมทางจิตใจ หรือเหตุผลทางปรัชญากบัเหตุผลใน

ยุคใหม่ท่ีมีลกัษณะเป็นวิทยาศาสตร์สามารถพิสูจน์ทดลองได้ จึงทาํให้แนวความคิดของสํานัก

นิติศาสตร์บ้านเมือง (Positivism) มีอิทธิพลมากข้ึน เพราะเป็นแนวคิดท่ีสนับสนุนลัทธิอาํนาจ

อธิปไตย โดยถือวา่กฎหมายคือเจตจาํนงของรัฐท่ีแสดงออกมา ผูใ้ดฝ่าฝืนตอ้งไดรั้บโทษ ยดึถือวา่ตวั

บทกฎหมายเป็นบ่อเกิดของกฎหมายสูงสุดประการเดียว  กฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัมีอาํนาจสูงสุด  

ศาลมีหนา้ท่ีใชก้ฎหมายอยา่งเคร่งครัดโดยไม่ตอ้งตีความ ซ่ึงแนวคิดน้ีก็ไดรั้บการสนบัสนุนจากมอง

เตสกิเออร์เช่นกนั ดงัจะเห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายของฝร่ังเศสและปรัสเซีย ท่ีประกาศใชใ้นช่วง

ปลายศตวรรษท่ี 18 ถึงตน้ศตวรรษท่ี 19 ก็ห้ามไม่ใหศ้าลตีความกฎหมาย อยา่งไรก็ตามแนวคิดท่ียึด

ติดกับตวับทของกฎหมายมากเกินไปห้ามไม่ให้มีการตีความ ทาํให้การใช้กฎหมายไม่มีความ

ยืดหยุ่น จนเกิดมีกระแสต่อต้านแนวคิดดังกล่าวข้ึนในช่วงต้นศตวรรษท่ี 20 โดยกลุ่มสํานัก

นิติศาสตร์อิสระ (Free Law Movement) ท่ีเสนอแนวคิดให้ศาลพิพากษาตดัสินคดีโดยยึดถือความ

ยติุธรรมเป็นหลกั ไม่ควรยึดติดกบัตวับทมากจนเกินไป ซ่ึงกระแสต่อตา้นน้ีทาํให้ประมวลกฎหมาย

ของเยอรมนัและสวิสท่ีมีการประกาศใชใ้นช่วงศตวรรษท่ี 20 มีลกัษณะท่ีผสมผสานแนวคิดทั้งสอง

เขา้ด้วยกนัคือ ใช้หลกัการตีความกฎหมายตามแบบสํานักนิติศาสตร์ประวติัศาสตร์ คือถือว่าบท

กฎหมายเป็นบ่อเกิดของกฎหมายท่ีแสดงออกมาดว้ยเหตุผลตามตวัอกัษร และเป็นตวัแทนเจตจาํนง

ของผูบ้ญัญติักฎหมาย มีประเพณีและนิติวิธีอ่ืนๆ เป็นบ่อเกิดของกฎหมายลาํดบัรองลงมา ซ่ึงการ

ผสมผสานแนวคิดทั้งสองเขา้ดว้ยกนัทาํให้กฎหมายมีความแน่นอนข้ึนมีความยดืหยุน่ รวมทั้งไดรั้บ

การยอมรับและมีการแพร่หลายไปในหลายๆ ประเทศท่ีใชก้ฎหมายในระบบซีวลิลอวใ์นเวลาต่อมา 



13 

 1.2 บ่อเกดิของกฎหมายระบบซีวลิลอว์ (Source of Civil Law)5

15 

  ตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้วา่ กฎหมายระบบซีวิลลอวเ์ป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร

ท่ีมีการจดัเป็นหมวดหมู่อย่างเป็นระเบียบซ่ึงเรียกว่าประมวลกฎหมาย กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร

เป็นกฎหมายระบบท่ีสืบทอดมาจากกฎหมายโรมนั ให้ความสําคญักบัตวับทกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึน

โดยถูกตอ้งตามกระบวนการบญัญติักฎหมาย  แต่อยา่งไรก็ตามการจะบญัญติักฎหมายใหค้รอบคลุม

ทุกเร่ืองนั้นเป็นเร่ืองท่ีทาํไดย้าก ในบางกรณีจารีตประเพณีจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งถูกนาํมาใชเ้ป็น

กฎหมาย รวมทั้งในบางกรณีท่ีทั้งบทบญัญติัของกฎหมายและจารีตประเพณีก็ยงัไม่เพียงพอท่ีจะ

นาํมาใช้ในการตดัสินคดี จึงตอ้งใชห้ลกักฎหมายทัว่ไปมาช่วยในการตดัสินคดีเช่นกนั ซ่ึงในกรณี

ดงัน้ีวรรคสองของมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยก็ไดบ้ญัญตัิไวว้ ่า 

“เมื่อไม่มีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับคดีได ้ให้วนิิจฉยัคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ิน ถา้ไม่มี

จารีตประเพณีเช่นว่านั้ น ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่ง และถ้าบท

กฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีดว้ย ใหว้นิิจฉยัตามหลกักฎหมายทัว่ไป “ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้า่ท่ีมาหรือบ่อ

เกิดท่ีสาํคญัของกฎหมายระบบซิวลิลอวน์ั้นมี 3 ประการ คือ  

 1.2.1 กฎหมายลายลักษณ์อักษร (Written Law) นกันิติศาสตร์ในระบบซีวิลลอว ์

มีทศันคติและแนวความคิดต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมาย โดยถือว่าตวับทกฎหมายเป็นบ่อเกิดอนัดบั

แรกของกฎหมาย ทั้งน้ีดว้ยความเช่ือเบ้ืองตน้ท่ีวา่บทกฎหมายเป็นตวัแทนของเหตุผลและความเป็น

ธรรมในตวัเอง โดยเหตุน้ีนักนิติศาสตร์ในระบบซีวิลลอวจึ์งเป็นผูท่ี้มีความจงรักภกัดีต่อตวับท

กฎหมายเป็นประการแรก เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนนักนิติศาสตร์จะพิเคราะห์ถึงความสัมพนัธ์ทาง

ข้อเท็จจริงในข้อพิพาทนั้ น แล้วแสวงหาประเด็นอันเป็นปัญหาจากนั้ นจึงอ้างหลักเกณฑ์จาก

บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นปัญหานั้นมาปรับใชแ้ก่กรณีพิพาท หากขอ้ความในตวับทกฎหมาย

นั้นชัดเจนไม่คลุมเครือ ศาลจะตอ้งปรับใช้บทกฎหมายนั้นตามตวัอกัษร หากข้อความในตวับท

กฎหมายคลุมเครือไม่ชดัเจนในความหมายของตวัอกัษรนั้น ศาลจึงค่อยใช้วิธีตีความกฎหมาย  

ในประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอวน์ั้นกฎหมายลายลักษณ์อกัษรจะเกิดจากฝ่ายนิติบญัญัติโดยผ่าน

กระบวนการทางรัฐสภา กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรจึงเป็นบ่อเกิดที่สําคญัของกฎหมายระบบ   

ซีวิลลอว์ เพราะกฎหมายส่วนใหญ่หรืออาจกล่าวได้ว่าเกือบทุกเร่ืองทุกฉบับจะบัญญัติในรูป

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรในลกัษณะต่างๆ โดยมีลาํดบัศกัด์ิของกฎหมายและรายละเอียดดงัน้ี 

 1)  รัฐธรรมนูญ (Constitution) เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรท่ีสําคัญ 

เน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีเป็นแม่บทหรือเป็นหลกัสําคญัในการกาํหนดระเบียบแห่งอาํนาจสูงสุดใน

15 กิตติศกัด์ิ ปรกติ. ความเป็นมาและหลกัการใชนิ้ติวธีิในระบบซีวลิลอวแ์ละคอมมอนลอว.์ หนา้ 32. 
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การปกครองประเทศ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีมีศกัด์ิสูงสุด กฎหมายอ่ืนใดจะมาลบล้างหรือมี

บทบญัญติัท่ีขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญมิได ้มิเช่นนั้นกฎหมายนั้นยอ่มตกเป็นโมฆะ 

 2)  ประมวลกฎหมาย (Code of Law) เป็นกฎหมายลายลักษณ์อกัษรท่ีได้

รวบรวมกฎหมายเร่ืองเดียวกนั หรือเก่ียวขอ้งกนัมาบญัญติัไวร้วมกนัเป็นเร่ืองเป็นหมวดเป็นหมู่

อย่างมีระบบ เพื่อความสะดวกในการศึกษาและการใช้ ตวัอย่างประมวลกฎหมายของไทย ไดแ้ก่ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายปกครอง ประมวลรัษฎากร และประมวล

กฎหมายท่ีดิน เป็นตน้ 

 3)  พระราชบัญญัติ (Statute) เป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีมีลาํดบัศกัด์ิ

รองจากกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีตราข้ึนเป็นกฎหมายบังคบัใช้แก่ประชาชน โดยคาํแนะนําและ

ยินยอมของรัฐสภา ซ่ึงประกอบดว้ยสภาผูแ้ทนและวุฒิสภา พระราชบญัญติัจะมีผลบงัคบัใช้อยา่ง

สมบูรณ์ และเป็นเคร่ืองมือของฝ่ายบริหารในการใชอ้าํนาจ จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภา 

พระมหากษัตริยท์รงลงพระปรมาภิไธย และประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ซ่ึงเน้ือหาของ

พระราชบญัญติันั้นจะตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือหลกักฎหมายทัว่ไป 

เรียกวา่ ประเพณีการปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง

เป็นประมุข นอกจากน้ีเน้ือหาของพระราชบญัญติัยงัมีลกัษณะกาํหนดกฎเกณฑ์เป็นการทัว่ไปใน

การก่อตั้ง เปล่ียนแปลงกาํหนดขอบเขตแห่งสิทธิและหนา้ท่ีของบุคคล ตลอดจนจาํกดัสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลไดต้ามท่ีรัฐธรรมนูญใหอ้าํนาจไว ้พระราชบญัญติัแบ่งออกเป็น 3 ประเภท  คือ 

 (1) 37พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (Organic Legislation) คือ 

กฎหมายท่ีมีลักษณะพิเศษซ่ึงรัฐธรรมนูญระบุช่ือเอาไวโ้ดยเฉพาะ เพื่อขยายความเพิ่มเติมจาก

รัฐธรรมนูญอนัจะทาํให้รัฐธรรมนูญมีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 

ไดบ้ญัญติัใหมี้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ดงัต่อไปน้ี 

 ก. พระราชบั ญญั ติ ประกอบรั ฐธรรมนู ญ ว่ าด้ วยการเลื อกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา 

 ข. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง 

 ค. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง 

 ง. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียง

ประชามติ 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B9%84%E0%B8%98%E0%B8%A2
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
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 จ. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ 

  ฉ. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญา

ของดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

 ช. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดิน 

 ซ. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต 

 ฌ. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน 

  (2) พระราชบัญญัติ คือ กฎหมายท่ีพระมหากษัตริย์ทรงตราข้ึนตาม

คาํแนะนาํและยินยอมของรัฐสภา พระราชบญัญติัถือเป็นกฎหมายท่ีมีศกัด์ิรองมาจากรัฐธรรมนูญ

และพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ โดยปกติพระราชบัญญติัจะมีลักษณะเป็นการนําเอา

หลกัเกณฑ์สําคญัๆ ท่ีตอ้งการให้ประชาชนทัว่ไปปฏิบติัตามมากาํหนดไว ้เพื่อเป็นหลกัหรือเป็น

แนวทาง รวมทั้งกาํหนดอาํนาจหน้าท่ีของพนักงานเจา้หน้าท่ีทั้ งหลาย และกาํหนดโทษสําหรับ

ผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามด้วย สําหรับกระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินั้ นกระทํา

เช่นเดียวกบัการพิจารณาร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 

  (3) พระราชบัญญัติเก่ียวด้วยการเงิน คือ พระราชบญัญติัท่ีวา่ดว้ยเร่ือง

ใดเร่ืองหน่ึงดงัต่อไปน้ี 

 ก. การตั้งข้ึน ยกเลิก ลด เปล่ียนแปลง แกไ้ข ผ่อนหรือวางระเบียบ

การบงัคบัอนัเก่ียวกบัภาษีหรืออากร 

 ข. การจดัสรร รักษา หรือจ่ายเงินแผน่ดิน หรือการโอนงบประมาณ

รายจ่ายของแผน่ดิน 

 ค. การกู้เงิน การคํ้ าประกนั การใช้เงินกู้ หรือการดาํเนินการท่ีผูกพนั

ทรัพยสิ์นของรัฐ 

 ง. เงินตรา 

 4) พระราชกาํหนด (Emergency Decree) หมายถึง กฎหมายรูปแบบหน่ึง

ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงตราข้ึนโดยคาํแนะนาํและยินยอมของคณะรัฐมนตรี โดยอาศยัอาํนาจตามท่ี

รัฐธรรมนูญวางไวว้า่เป็นกรณีฉุกเฉิน ท่ีมีความจาํเป็นรีบด่วนอนัมิอาจหลีกเล่ียงได ้เพื่อประโยชน์

ในการรักษาความปลอดภยัของประเทศ หรือความปลอดภยัสาธารณะหรือความมัน่คงในทาง

เศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะ หรือในกรณีท่ีมีความจาํเป็นตอ้งมีกฎหมาย

เก่ียวดว้ยการภาษีอากรหรือเงินตรา ซ่ึงจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาโดยด่วนและลบั เพื่อรักษาประโยชน์

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%A7%E0%B8%94%E0%B9%89%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%87%E0%B8%B4%E0%B8%99
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ของแผ่นดิน พระราชกาํหนดมีผลใช้บงัคบัได้ดงัพระราชบญัญติั ดงันั้นพระราชกาํหนดจึงแกไ้ข

เพิ่มเติม หรือยกเลิกพระราชบญัญติัได ้ 

 5) พระราชกฤษฎีกา (Royal Decree) เป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอีก

ประเภทหน่ึงท่ีออกโดยฝ่ายบริหาร พระราชกฤษฎีกามีศกัด์ิตํ่ากว่ากฎหมายต่างๆท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 

ดงันั้นพระราชกฤษฎีกาจะขดัหรือแยง้กบักฎหมายขา้งตน้ไม่ได ้โดยปกติการออกพระราชกฤษฎีกา

จะตอ้งอาศยัอาํนาจท่ีไดรั้บมอบหมายตามพระราชบญัญติั ซ่ึงจะกาํหนดหลกัเกณฑส์าํคญัเพื่อใหฝ่้าย

บริหารนาํไปปฏิบติั ในการออกพระราชกฤษฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง ตวัอย่างของพระราชกฤษฎีกา เช่น 

พระราชกฤษฎีกาจดัตั้งองคก์ารตลาดพระราชกฤษฎีกาจดัตั้งสถาบนัการบินพลเรือน และ พระราช

กฤษฎีกาจดัตั้งสาํนกังานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา เป็นตน้ 

 6) กฎกระทรวง (Ministerial Regulation) เป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอีก

ประเภทหน่ึงท่ีออกโดยฝ่ายบริหาร เพื่อดาํเนินการให้เป็นไปตามท่ีพระราชบญัญติัหรือพระราช

กาํหนดซ่ึงกาํหนดหลกัเกณฑ์สําคญัไว ้กฎกระทรวงจะตอ้งอยู่ในกรอบของพระราชบญัญติัหรือ

พระราชกําหนด ตัวอย่างของกฎกระทรวง เช่ น กฎกระทรวงแบ่ งส่ วนราชการกรมท่ี ดิน 

กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2553 และกฎกระทรวง การสํารวจตวัอย่างค่าตอบแทน สวสัดิการ 

และสิทธิประโยชน์ต่างๆ ในภาคเอกชน พ.ศ. 2558 เป็นตน้ 

 7) เทศบัญญัติหรือกฎหมายท่ีออกโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

(Municipal Law) เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรท่ีสามารถออกได้เม่ือมีพระราบัญญัติซ่ึงเป็น

กฎหมายแม่บทให้อาํนาจไว ้เช่น เทศบญัญติัท่ีออกตาม พระราชบญัญติัเทศบาล พระราชบญัญติั

ระเบียบบริหารราชการส่วนจงัหวดั และ พระราชบญัญติักรุงเทพมหานคร เป็นตน้  

1.2.2 จารีตประเพณี (Custom) กฎหมายระบบซีวิลลอวพ์ฒันามาจากกฎหมาย

ประเพณีในสมยัโรมนั ในอดีตกฎหมายโรมนัถือวา่จารีตประเพณีจะตอ้งสอดคลอ้งกบัเหตุผล จึงจะ

ใชบ้งัคบัเป็นกฎหมายจารีตประเพณีได ้กฎหมายจารีตประเพณีในท่ีน้ี หมายถึงจารีตประเพณีท่ียงั

มิไดน้าํมาบญัญติัเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร เพราะหากนาํไปบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษรย่อม

กลายเป็นกฎหมายลายลักษณ์อกัษร ดังน้ีจารีตประเพณีในท่ีน้ีจึงหมายถึง แบบอย่างของความ

ประพฤติท่ีดีซ่ึงประชาชนในสังคมทัว่ไปนิยมปฏิบติัตามกันมานาน จนเป็นท่ียอมรับว่ามีความ

ศกัด์ิสิทธ์ิเสมอดว้ยกฎหมาย หรือเป็นขอ้บงัคบัที่ประชาชนรู้สึกกนัโดยทัว่ไปว่าเป็นกฎหมาย 

โดยรัฐไดใ้ชข้อ้บงัคบัท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษรน้ีเสมือนเป็นกฎหมายในรูปลกัษณะเดียวกนั และได้

ถูกนาํมาปฏิบติั มีอิทธิพลและมีบทบาทในการปรับใชก้ฎหมายและพฒันากฎหมายระบบตลอดมา     

 ในความคิดเห็นเกี่ยวกบับ่อเกิดของกฎหมายในกฎหมายระบบซีวิลลอว ์

นกันิติศาสตร์ซีวลิลอวใ์ห้ความสาํคญักบัจารีตประเพณีในลาํดบัท่ีรองจากกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
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เช่น ในประเทศเยอรมนี สวิสเซอร์แลนด์ และ กรีก (Greece) ถือว่าบ่อเกิดของกฎหมายมีเพียง

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร และจารีตประเพณี เท่านั้น ดงัน้ีหากจารีตประเพณีใดมีลกัษณะท่ีมีความชดัเจน

แน่นอนในการปรับใช้ อาจนาํไปสู่การบญัญติัเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายไดเ้ช่นกนั ฉะนั้นจารีต

ประเพณีถือเป็นบ่อเกิดที่คู่เคียง ส่งเสริมหรือตดัทอนบทกฎหมายก็ได้ นอกจากน้ีบทกฎหมาย 

ยงัมกัจะบญัญติัใหใ้ชจ้ารีตประเพณีบงัคบัในบางกรณีเพื่อให้กฎหมายมีความยดืหยุน่มากข้ึนอีกดว้ย 

เช่นบทบญัญติัในวรรคสองของมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย ท่ีบญัญติัไวว้า่  

“เม่ือไม่มีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับคดีได ้ใหว้นิิจฉยัคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ิน …” 

 อยา่งไรก็ตามการท่ีจะพิจารณาวา่ส่ิงท่ีสังคมยึดถือปฏิบติักนัมานั้นเป็นจารีต

ประเพณีหรือไม่นั้น นกันิติศาสตร์ไทยมีความคิดเห็นท่ีแตกต่างกนั แต่ศาลฎีกาของไทยไดว้างหลกั

ในการวินิจฉัยไวว้่า จารีตประเพณีท่ีจะยอมรับว่าเป็นกฎหมายนั้นจะตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑ์

ดงัน้ี  คือ  

1) เป็นประเพณีซ่ึงมีมานาน 

2) เป็นประเพณีอนัสมควร (ไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี

ของประชาชน) 

3) มีกาํหนดแน่นอนโดยสถานท่ีและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง (ไม่เล่ือนลอยและ

ประชาชนในทอ้งถ่ินถือปฏิบติัโดยทัว่ไป) 

4) ไม่มีกฎหมายบญัญติัห้ามไวห้รือขดัต่อกฎหมาย เพราะถ้ามีกฎหมายท่ี

บญัญติัข้ึนขดักบัจารีตประเพณี ตอ้งถือวา่จารีตประเพณีนั้นถูกยกเลิกโดยปริยาย 

 1.2.3 หลักกฎหมายทั่วไป (General Principle of Law) นกันิติศาสตร์ซีวิลลอว ์

ถือว่ากฎหมายเป็นหลักเกณฑ์ทัว่ไป  มีหลกัการแห่งเหตุผลแทรกตวัอยู่ในบทบญัญติัท่ีเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษร ซ่ึงหลกัการแห่งเหตุผลเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีนักนิติศาสตร์จะตอ้งศึกษา คน้ควา้ ทาํความ

เขา้ใจ และทาํให้ปรากฏ บทบญัญติัของกฎหมายจึงเป็นแต่เพียงส่ิงท่ีสะทอ้นให้เห็นถึงหลกัการท่ี

แฝงอยู่ในบทบญัญติั ดงันั้นจึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายไม่ใช่ตวับทบญัญติั แต่คือส่ิงท่ีแฝงอยู่ใน

บทบญัญติั นกันิติศาสตร์ซีวิลลอวย์งัมองว่านอกจากหลกัการแห่งเหตุผลแล้วยงัมีหลกัความเป็น

ธรรมท่ีแฝงอยู่ในบทบญัญัติด้วย ดังนั้นบทบญัญติัของกฎหมายใดท่ีฝ่าฝืนหลกัความเป็นธรรม 

(Equity) จึงเป็นส่ิงท่ียอมรับไม่ได ้ซ่ึงเป็นกรณีท่ีนกันิติศาสตร์ถือวา่กฎหมายมีช่องวา่ง กล่าวคือไม่มี

บทบญัญติัไวโ้ดยตรงสาํหรับกรณีท่ีจะวินิจฉยั นกันิติศาสตร์จึงมีหนา้ท่ีอุดช่องวา่งดงักล่าวดว้ยหลกั

ความเป็นธรรมและหลกัการแห่งเหตุผลท่ีแฝงอยูใ่นบทกฎหมาย ในหลายๆ ประเทศไดก้าํหนดให้

ศาลใช้จารีตเพณี หรือหลกักฎหมายทัว่ไป สําหรับกรณีท่ีไม่มีกฎหมายใดๆ ท่ีจะปรับใช้แก่กรณี

นั้นๆ เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งออสเตรีย มาตรา 7 ให้ศาลใช้ปกติประเพณี หรือหลกักฎหมาย
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ธรรมชาติ มาปรับใช ้ หรือ วรรคสองของมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย 

ก็ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “ ...... ถา้บทกฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีดว้ย ให้วนิิจฉยัตามหลกักฎหมายทัว่ไป “หลกั

กฎหมายทั่วไปท่ีเป็นท่ียอมรับของนักนิติศาสตร์ เช่น หลักสุจริต เช่น มาตรา 5 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย  มาตรา 242 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมนั มาตรา 2 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งสวิส  และ หลกัการใช้สิทธิโดยมิชอบ (Abuse of Rights) ในกฎหมาย

ฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีแฝงอยูใ่นมาตรา 1382 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส โดยหลกัการน้ี

จะไม่ถูกใชเ้ฉพาะในเร่ืองละเมิดเท่านั้น แต่เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีใชไ้ดก้บัทุกกรณี ดว้ยเหตุน้ีใน

ประมวลกฎหมายแพง่สวสิก็ไดรั้บรองหลกัการเหล่าน้ีไวใ้น “บทเบด็เสร็จทัว่ไป”   

 นกันิติศาสตร์ซีวิลลอวถื์อวา่หลกักฎหมายทัว่ไปอาจมีศกัด์ิในระดบัเดียวกบั

รัฐธรรมนูญ เช่นในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศาลรัฐธรรมนูญรับวา่ มีหลกัการบางประการท่ีผล

ผูกพนัองค์กรที่มีอาํนาจสูงสุดในการบญัญตัิรัฐธรรมนูญ แต่หลกัการนั้นมิได้บญัญตัิไวเ้ป็น

ลายลกัษณ์อกัษรในกฎหมายรัฐธรรมนูญ ดงันั้นหลกักฎหมายทัว่ไปจึงได้รับการยอมรับจาก

นักนิติศาสตร์ซีวิลลอวว์่าเป็นหน่ึงในบ่อเกิดของกฎหมายที่สําคญั ส่วนนกันิติศาสตร์ของไทย 

เช่น ดร.หยดุ แสงอุทยั เห็นวา่หลกักฎหมายทัว่ไปนั้น  คือ 

 1)  เป็นหลกักฎหมายดั้งเดิม ในลกัษณะสุภาษิตกฎหมายภาษาละติน เช่น 

ผูซ้ื้อตอ้งระวงั (Caveat Emptor) อยา่สันนิฐานไวก่้อนวา่มีการให้ (Donation Non Praesumitur) ผูล้ง

มือกระทาํกบัผูย้นิยอมให้มีการกระทาํ ยอ่มไดรั้บโทษเท่ากนั (Agents Et Consentientes, Paripoena, 

Plectentur) หน้าท่ีนําสืบตกแก่ฝ่ายอ้าง ไม่ใช่ฝ่ายท่ีปฏิเสธ (Affirmanti Non Neganti Incumbit 

Probation) และ ไม่มีความผิด ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย (Nullumcrimen, Nullapoena Sine Lege) 

เป็นตน้ 

 2)  เป็นหลกักฎหมายท่ีแฝงอยู่ในบทกฎหมายต่างๆ เช่น กรรมย่อมเป็น

เคร่ืองช้ีเจตนา ความยินยอมไม่ทาํให้เป็นการละเมิด หรือ หลกัรับผูโ้อนไม่มีสิทธิดีกว่าผูโ้อน 

เป็นตน้ หลกักฎหมายเหล่าน้ีสามารถพบได้ด้วยการพิจารณาตวับทกฎหมายในมาตราต่างๆ 

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย ซ่ึงหลกัท่ีคน้พบน้ีย่อมเป็นหลกัทัว่ไปท่ีสามารถ

นาํมาใชแ้ก่กรณีอ่ืนๆท่ีมีขอ้เทจ็จริงคลา้ยคลึงกนัได ้ 

 ศาลฎีกาไทยได้มีการใช้หลักกฎหมายทั่วไปประกอบการวินิจฉัย

ตดัสินคดีในคดีต่างๆ เช่น คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1531/2512 “….จาํเลยหมายฟันท่ีคอซ่ึงเป็นอวยัวะ

สําคญัโดยแรงเป็นแผลฉกรรจ์ ถา้ไม่รีบรักษาทนัท่วงทีก็อาจถึงแก่ความตายไดน้ั้น กรรมยอมเป็น

เคร่ืองช้ีเจตนา การกระทาํของจาํเลยช้ีว่าจาํเลยมีเจตนาหมายเอาให้ตาย แต่พอดีผูเ้สียหายไม่ตาย 

จาํเลยจึงผดิฐานพยามยามฆ่า มิใช่ทาํร้ายร่างกาย” คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 673/251 “.....การท่ีโจทกท์า้
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ให้จาํเลยฟันเช่นนั้นเป็นการท่ีโจทก์ได้ยอมหรือสมคัรใจให้จาํเลยทาํต่อร่างกายตน และเป็นการ

ยอมรับผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนแก่ตนเองแลว้ ตามกฎหมายจึงถือไม่ไดว้า่โจทก์ไดรั้บความเสียหาย 

กลบัคาํพิพากษา และ คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 844/2511”.... การซ้ือทรัพยจ์ากผูท่ี้มิใช่เจา้ของทรัพย์

ยอ่มมิไดก้รรมสิทธ์ิในทรัพยน์ั้น เพระผูรั้บโอนไม่มีสิทธิดีกวา่ผูโ้อน” 

 อยา่งไรก็ตามหลกักฎหมายทัว่ไปไม่จาํเป็นตอ้งเป็นหลกัที่เกิดข้ึนมาแลว้ 

แต่อาจเป็นหลกักฎหมายท่ีเกิดข้ึนใหม่และได้รับการยอมรับแล้วในนานาอารยประเทศ ในบาง

ประเทศการบญัญติักฎหมายอาจมีความลา้หลงัหรือการออกกฎหมายยงัอยูใ่นกระบวนการบญัญติั

กฎหมาย และมีกรณีท่ีจะตอ้งวินิจฉัยเกิดข้ึนในขณะนั้น แต่ไม่มีบทบญัญติัหรือจารีตประเพณีท่ีจะ

นาํมาปรับใช้แก่กรณี ดงันั้นจึงมีความจาํเป็นท่ีศาลจะตอ้งนาํหลกักฎหมายทัว่ไปนั้นมาปรับใชเ้พื่อ

แก้ปัญหาไปพลางก่อน เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมสามารถท่ีจะแก้ไขปัญหาและอาํนวยความ

ยติุธรรมให้แก่คู่กรณีท่ีมีขอ้พิพาทเกิดข้ึน เช่น การใชห้ลกักฎหมายในเร่ืองการประกนัภยัทางทะเล 

ซ่ึงศาลฎีกาของไทยไดเ้คยใชห้ลกักฎหมายวา่ดว้ยการประกนัภยัทางทะเลของประเทศองักฤษเป็น

หลักกฎหมายทั่วไป เพื่อเทียบเคียงวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับการประกันภัยทางทะเล เน่ืองจากใน

ขณะนั้นกฎหมายทะเลของไทยยงัไม่มี ทั้งจารีตประเพณีก็ไม่ปรากฏ ดงัรายละเอียดในคาํพิพากษา

ฎีกาท่ี 999/2496 “.....บริษทัยางจินฮง จาํกดัเป็นโจทก์ และบริษทัซินฮั้วประกนัภยั จาํกดัเป็นจาํเลย 

ความว่า โจทก์ฟ้องว่า ได้ประกนัภยัปูนซีเมนต์ของบริษทับรรทุกในเรือยนต์ช่ือ “ตรังกานู” จาก

จงัหวดัพระนครไปยงัจงัหวดัสงขลา บดัน้ีเรือยนตต์รังกานูอบัปางลงในอ่าวไทยเพราะแนวเรือแตก 

หมนัของเรือหลุดทาํให้ไมค้ิ้วเรือแยกออกจากทวนหัวเรือ ซ่ึงนายช่างตรวจเรือว่าอาจมีสาเหตุจาก

การวิ่งฝ่าฟันคล่ืนหรือไปกระแทกของแข็งเข้าก็เป็นได้ ยงัผลให้ปูนซีเมนต์ดงัประกนัภยัไวเ้สีย

หายไปด้วย แต่จาํเลยกลับบิดพล้ิวไม่ใช้ค่าเสียหายตามจาํนวนในกรมธรรม์ จึงขอให้ศาลบงัคบั 

จาํเลยแยง้วา่ คาํวา่ "อนัตรายทางทะเล" ตามกรมธรรมน์ั้นหมายแต่วา่เป็นอนัตรายซ่ึงเกิดจากคล่ืนลม

พายุที่มีมาอย่างหนกัผิดปกติเป็น ศาลฎีกาพิพากษาว่า กฎหมายทะเลของไทยในขณะน้ียงัไม่มี 

ทั้งจารีตประเพณีก็ไม่ปรากฏ เม่ือเกิดมีคดีข้ึนจึงควรเทียบเคียงวินิจฉัยตามหลกักฎหมายทัว่ไป 

และเม่ือกรมธรรม์น้ีทาํข้ึนเป็นภาษาองักฤษจึงควรถือกฎหมายว่าดว้ยการประกนัภยัทางทะเลของ

ประเทศองักฤษเป็นกฎหมายทัว่ไปเพื่อเทียบเคียงวินิจฉัย ตามกฎหมายนั้น คาํว่า “ภยนัตรายแห่ง

ทะเล” หรือ “ อนัตรายทางทะเล (Peril of The Sea) ” ยอ่มหมายถึงภยนัตรายใดๆ ท่ีเกิดข้ึนอนัเป็นวิสัยท่ี

ทอ้งทะเลจะบนัดาลได ้หาจาํตอ้งคาํนึงถึงวา่ขณะนั้นทะเลเรียบร้อยอยูห่รือทะเลเป็นบา้คลัง่อยา่งใดไม่ 

พิพากษาใหจ้าํเลยรับผดิต่อโจทก”์ 
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 1.3  นิติวธีิและการใช้กฎหมายระบบซีวลิลอว์ 

 นกันิติศาสตร์ในระบบซีวลิลอวถื์อวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็น

ส่ิงสําคญัท่ีสุด เพราะเป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ไปท่ีประกอบดว้ยเหตุผล ท่ีใช้เป็นแนวในการวินิจฉยัสิทธิ

และหน้าท่ีของบุคคลมีฐานะสูงกว่าหลักเกณฑ์ในคาํวินิจฉัยคดีในคาํพิพากษา นักนิติศาสตร์ซี

วิลลอวจ์ะยึดถือสาระของหลกัเกณฑ์แห่งกฎหมายสารบญัญติัเป็นใหญ่ โดยไม่ให้ความสําคญัแก่

เร่ืองวิธีพิจารณาและแนวคาํพิพากษาของศาลมากเกินไป จนเป็นผลเสียแก่หลกัการทางสารบญัญติั  

เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนนักนิติศาสตร์จะพิเคราะห์ถึงความสัมพนัธ์ทางขอ้เท็จจริงในขอ้พิพาทนั้น  

แลว้แสวงหาประเด็นอนัเป็นปัญหา จากนั้นจึงอา้งหลกัเกณฑ์จากบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็น

ปัญหานั้นๆ มาปรับใชแ้ก่กรณีพิพาทโดยวิธีตีความกฎหมาย โดยไม่ตอ้งไปวางหลกัเกณฑ์ปลีกยอ่ย

อ่ืนๆ มาอธิบายใหม้ากความอีก  

 การใชก้ฎหมายโดยถือวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายมีฐานะเป็นหลกัทัว่ไปเท่ากบัให้

ความสําคญักบัการตีความเป็นอยา่งมาก ซ่ึงอาจทาํให้มองไดว้่ากฎหมายขาดความแน่นอนชดัเจน 

ซ่ึง ในกรณีเช่นน้ีนกันิติศาสตร์ซีวลิลอวไ์ดแ้กไ้ขโดยใชก้ฎหมายตามบทบญัญติัเป็นหลกั (กฎเกณฑ์

ปฐมภูมิ) และ ใช้เกณฑ์การตีความของศาลท่ีวางเป็นบรรทดัฐานสืบเน่ืองกันมาเป็นคาํอธิบาย

บทบญัญติัมาประกอบเป็นการให้รายละเอียด (กฎเกณฑ์ทุติยภูมิ) วิธีน้ีจะช่วยให้การตีความกฎหมาย

และการใชก้ฎหมายตามบทบญัญติันั้นสมบูรณ์ข้ึนและแน่นอนชดัเจนมากข้ึน16 

 ในกรณีท่ีหากปรากฏว่าข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนนั้ นไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ี

สามารถนาํมาปรับใช้ได้นักนิติศาสตร์ในระบบซีวิลลอวก์็จะแก้ปัญหาโดยการมาพิจารณาว่าขอ้

พิพาทดงักล่าวนั้นเคยมีคาํพิพากษาตดัสินเป็นบรรทดัฐานไวห้รือไม่ (แมว้่าในทางทฤษฎีกฎหมาย

ในระบบซีวิลลอวจ์ะยอมรับวา่จารีตประเพณีเป็นบ่อเกิดของกฎหมายในลาํดบัรองก็ตาม) และแมว้า่

เคยมีคาํพิพากษาเป็นบรรทดัฐานไวก้็ตาม นักนิติศาสตร์ในระบบซีวิลลอวจ์ะถือตามคาํพิพากษา

ดงักล่าวหรือไม่ก็ได ้เพราะนกันิติศาสตร์ในระบบน้ีถือวา่คาํพิพากษานั้นเป็นเพียงตวัอยา่งการปรับ

ใชก้ฎหมาย คาํพิพากษา ไม่ใช่กฎหมายและไม่ผกูพนัเป็นการทัว่ไปเหมือนบทบญัญติัของกฎหมาย 

กรณีหากปรากฏวา่ขอ้พิพาทดงักล่าวไม่เคยมีคาํพิพากษาตดัสินไวเ้ป็นบรรทดัฐาน นกันิติศาสตร์ใน

ระบบซีวิลลอวก์็จะแกปั้ญหาโดยการมาพิจารณาวา่ขอ้พิพาทดงักล่าวนั้นมีจารีตประเพณีท่ีสามารถ

นาํมาปรับใชไ้ดห้รือไม่ หากปรากฏวา่ไม่มีจารีตประเพณีท่ีจะนาํมาปรับใชแ้ก่ขอ้พิพาทดงักล่าวนั้น

มีหลกักฎหมายทัว่ไปพอท่ีจะนาํมาปรับใชไ้ดห้รือไม่ ซ่ึงถือเป็นการอุดช่องวา่งของกฎหมายระบบซี

วลิลอว ์และทา้ยท่ีสุดหากปรากฏวา่ไม่มีหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีพอจะนาํมาปรับกบัขอ้พิพาทดงักล่าวได ้

16 กิตติศกัด์ิ ปรกติ. ความเป็นมาและหลกัการใชนิ้ติวธีิในระบบซีวลิลอวแ์ละคอมมอนลอว.์  หนา้ 45. 
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นกันิติศาสตร์ในระบบซีวิลลอวก์็จะแกปั้ญหาประการสุดทา้ยโดยการดูว่าขอ้พิพาทดงักล่าวนั้น 

มีขอ้คิดข้อเขียนของนักนิติศาสตร์ให้ความเห็นไวอ้ย่างไร หรือเคยสอนเป็นหลักสืบทอดกนัมา

อยา่งไร 

 นิติวิธีท่ีกล่าวมาน้ีเป็นหลกัการใช้และเป็นวิธีการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายตาม

แนวความคิดหรือทัศนคติของนักนิติศาสตร์ในระบบซีวิลลอว ์ซ่ึงเป็นการใช้นิติวิธีตามลาํดับ

ความสําคญัของบ่อเกิดของกฎหมาย อย่างไรก็ตามแมว้่าในระบบซีวิลลอวจ์ะให้ความสําคญัแก่

บทบญัญัติแห่งกฎหมายลายลักษณ์อกัษรมากเพียงใดก็ตาม แต่โดยสภาพของบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเองท่ีไม่อาจทาํให้สมบูรณ์ปราศจากช่องวา่งได ้ดงันั้นจึงตอ้งใชแ้ละแกไ้ข

ปัญหาทางกฎหมายโดยการนาํบ่อเกิดของกฎหมายในลาํดบัรองลงมาใชเ้พื่อส่งเสริมบทบญัญติัแห่ง

กฎหมายลายลักษณ์อักษรให้สมบูรณ์นั้ นเอง  อย่างไรก็ตามหากนิติวิธีดังกล่าวมีบัญญัติแห่ง

กฎหมายกาํหนดไวอ้ยา่งไร หลกัการใชนิ้ติวิธีก็ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้น แต่ทั้งน้ี

นิติวธีิตอ้งแยกกนัใหช้ดัเจนวา่เป็นนิติวธีิในทางกฎหมายแพง่ หรือในทางกฎหมายอาญา 

 ในทางแพ่งหรือกรอบทางแพ่งหากนิติวิธีมีกาํหนดไว ้ก็ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติั

แห่งกฎหมายท่ีบญัญติัไวน้ั้น เช่น ประมวลกฎหมายแพง่ออสเตรีย มาตรา 7 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีไม่มี

กฎหมายใดๆ จะปรับใชแ้ก่กรณีไดน้ั้นให้ศาลใชป้กติประเพณี หรือหลกักฎหมายธรรมชาติมาปรับใช”้ 

ส่วนของไทยวรรคสองของมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยก็ไดบ้ญัญติั  

ไวว้า่ “เม่ือไม่มีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับคดีได ้ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ิน 

ถา้ไม่มีจารีตประเพณีเช่นวา่นั้น ให้วินิจฉยัคดีอาศยัเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งและถา้บท

กฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีดว้ย ใหว้นิิจฉยัตามหลกักฎหมายทัว่ไป” 

 ในทางอาญา กรอบในทางอาญาของระบบซีวลิลอวก์็จะมีหลกักฎหมายท่ีสาํคญัคือ 

“หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในกฎหมายอาญา ” กล่าวคือ ในกฎหมายอาญามีหลกักฎหมายท่ีสาํคญั

ท่ีสุดซ่ึงมาจากหลกัสุภาษิตกฎหมายที่ว่า “Nullumcrimen, Nullapoena Sine Lege” ซ่ึงแปลไดว้่า 

“ไม่มีความผิด ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย”17 หลักดังกล่าวน้ีมีความสําคัญเน่ืองจากถือว่าเป็น

หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีวา่ “บุคคลจะมีความผดิและมีโทษทางอาญาไดก้็ต่อเม่ือมี

กฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้เท่านั้น” ซ่ึงหมายความวา่ เฉพาะกฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติัเท่านั้น

ท่ีสามารถกาํหนดว่าการกระทาํใดการกระทาํหน่ึงเป็นความผิดอาญาได ้และเฉพาะกฎหมายท่ีเกิด

จากการบญัญติัเท่านั้น ท่ีสามารถกาํหนดโทษสําหรับการกระทาํใดการกระทาํหน่ึงได ้โดยทั้งสอง

17 วิสาร พนัธุนะ.กฎหมายอาญา 1 : ภาคบทบญัญติัทัว่ไป. ในเอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา 1 

เล่ม 1 , หน่วยท่ี 1 , นนทบุรี:  สาขานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2554. หนา้ 29. 
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ประการท่ีกล่าวมาน้ีจะตอ้งมีอยู่แลว้ก่อนการกระทาํนั้นเช่นกนั อย่างไรก็ตามมีขอ้สังเกตประการ

หน่ึงวา่ แมว้า่กฎหมายอาญาจะเนน้ท่ีกฎหมายท่ีมีการบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ในบางกรณี

กฎหมายจารีตประเพณีก็อาจนาํมาใช้บงัคบัได้ในกฎหมายอาญาเช่นกนั เพียงแต่การใช้กฎหมาย

จารีตประเพณีในกฎหมายอาญามีขอบเขตท่ีจาํกัดเท่านั้ น กล่าวคือ จะกาํหนดการกระทาํท่ีเป็น

ความผิดในทางอาญาหรือกาํหนดการเพิ่มโทษโดยกฎหมายจารีตประเพณีไม่ได้  เน่ืองจากการลงโทษ

ทางอาญาเป็นมาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดของรัฐท่ีใชก้บัประชาชนในรัฐนั้นๆ ฉะนั้นรัฐจึงจาํตอ้งบญัญติั

กฎหมายอาญาใหช้ดัเจนท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํไดด้ว้ย   

 หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในกฎหมายอาญา หรือ หลกัประกนัในกฎหมายอาญา

นั้นมีดว้ยกนั 4 ประการ ดงัน้ี 

  1) หา้มใชก้ฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแก่บุคคล 

 2) หา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ลงโทษทางอาญาแก่บุคคล18 

 3) กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัใหช้ดัเจนแน่นอน19 

 4) กฎหมายอาญาตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงั20 

 โดยหลกัความชอบดว้ยกฎหมายในกฎหมายอาญา หรือ หลกัประกนัในกฎหมาย

อาญา การใช้และวิธีการแก้ไขปัญหาในทางอาญาของระบบซีวิลลอวต์อ้งยึดถือบทบญัญัติแห่ง

กฎหมายอาญาเป็นส่ิงสําคญั กล่าวคือ การท่ีศาลจะตดัสินพิพากษาคดีเพื่อลงโทษหรือเพิ่มโทษ

บุคคลนั้น ศาลตอ้งยึดถือบทบญัญติัแห่งกฎหมายอาญาเป็นหลกั จะนาํส่ิงอ่ืนท่ีไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้น

กฎหมายอาญา หรือจารีตประเพณี หรือใช้การเทียบเคียงกฎหมายอ่ืนท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งมาตดัสิน

พิพากษาคดีเพื่อลงโทษหรือเพิ่มโทษไม่ได ้แต่อาจจะใช้ในทางอ่ืนท่ีเป็นคุณได ้เช่น อาจใช้จารีต

ประเพณีหรือหลกักฎหมายทัว่ไปในทางท่ีเป็นคุณได ้เป็นตน้  

 ดังนั้ น “หลักความชอบด้วยกฎหมายในกฎหมายอาญา หรือหลักประกันใน

กฎหมายอาญา” ถือเป็นนิติวิธีท่ีสําคัญท่ีสุดในกฎหมายอาญา และผลของหลักความชอบด้วย

กฎหมายในกฎหมายอาญาส่งผลใหฝ่้ายนิติบญัญติั และฝ่ายตุลาการมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามดงัน้ี 

 1.3.1 ฝ่ายนิติบัญญัติ แมว้่าฝ่ายนิติบญัญติัมีอาํนาจในการบญัญติักฎหมายอาญา

ต่างๆทั้งท่ีเป็นกฎหมายอาญาสารบญัญติั และกฎหมายอาญาวิธีสบญัญติั ฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งคาํนึงถึง

18 วกิรณ์ รักษป์วงชน.กฎหมายอาญา 1 : ภาคบทบญัญติัทัว่ไป. ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมาย

อาญา 1 เล่ม 1 , หน่วยท่ี 3 , นนทบุรี :  สาขานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2554. หนา้ 81. 
19 เร่ืองเดียวกนั. 
20 เร่ืองเดียวกนั. 

                                                        



23 

หลักเกณฑ์ท่ีสําคญัต่อไปน้ี เพื่อเป็นหลกัประกันสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชน ตามท่ีบญัญัติไวใ้น

รัฐธรรมนูญ  

 1)  ในส่วนท่ีเก่ียวกบักฎหมายอาญาสารบญัญติั ฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งบญัญติั

กฎหมายให้มีความชดัเจนแน่นอนทั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบัความผิดและโทษนอกจากน้ีฝ่ายนิติบญัญติั

จะออกกฎหมายมาบังคบัได้แต่เฉพาะกับการกระทาํท่ีเกิดข้ึนภายหลังการประกาศใช้กฎหมาย

เท่านั้ นโดยจะให้กฎหมายท่ีออกมามีผลยอ้นหลังแก่การกระทําท่ีเกิดข้ึนก่อนการประกาศใช้

กฎหมายไม่ได ้

  2)  ในส่วนท่ีเก่ียวกับกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติ ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้อง

ประสานวตัถุประสงค์ 2 ประการ ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีความขดัแยง้กนัให้มี

ความสมดุลกนั วตัถุประสงคด์งักล่าวไดแ้ก่วตัถุประสงค์ในการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ 

และวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองสิทธิในการต่อสู้คดีของผูต้อ้งหา ทั้งน้ีเพราะกฎหมายเป็นผูรั้กษา

ประโยชน์ของสังคม และในขณะเดียวกนัก็เป็นผูคุ้ม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลดว้ย ทั้งน้ีฝ่าย

นิติบญัญติัตอ้งคาํนึงทั้งองคก์รศาลและดา้นวธีิพิจารณาคดี 

 (1)  ดา้นองคก์รศาล โดยศาลท่ีจะพิจารณาคดีไดน้ั้นตอ้งเป็นศาลท่ีมีการ

จดัตั้งโดยชอบ และจดัตั้งก่อนมีการกระทาํความผิดนั้นๆ ดงันั้นการจดัตั้งศาลใดศาลหน่ึงข้ึนมา

พิเศษเพื่อพิจารณาความผิดของผูก้ระทาํความผิดคนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะ จึงเป็นการขดัต่อหลกั

ความชอบด้วยกฎหมายในกฎหมายอาญา นอกจากนั้น กฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนนั้นฝ่ายนิติบญัญัติ

จะตอ้งให้หลกัประกนัแก่ศาลในด้านความเป็นอิสระของตุลาการ การท่ีผูพ้ิพากษาอาจถูกตั้งข้อ

รังเกียจรวมทั้งการกาํหนดเขตอาํนาจในการพิจารณาคดีไวอ้ยา่งชดัเจนอีกดว้ย 

 (2)  ในด้านวิธีพิจารณาความฝ่ายนิติบญัญัติตอ้งให้หลกัประกนัสิทธิ

และเสรีภาพแก่นิติบุคคลหรือจาํเลยไว ้เช่น การท่ีจะลงโทษจาํเลยในคดีอาญาได้นั้ นจะตอ้งฟัง

พยานหลกัฐานจนแน่ใจวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดนั้นจริง หลกัภาระการพิสูจน์ในคดีอาญานั้น

เป็นหนา้ท่ีของฝ่ายกล่าวหา หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพในการ

ต่อสู้คดี โดยเฉพาะหา้มมิใหมี้การข่มขวญั หรือทรมาน ผูต้อ้งหา หรือจาํเลย 

1.3.2 ฝ่ายตุลาการ ฝ่ายตุลาการตอ้งปรับใช้กฎหมาย (Application of Law) อาญา

ใหต้รงตามบทบญัญติัของกฎหมายในส่วนขององคป์ระกอบความผิดต่างๆ อยา่งเคร่งครัด ทั้งน้ีศาล

จะตีความโดยขยายความหรือโดยการเทียบเคียงกฎหมายอาญาในส่วนบทบญัญติัท่ีเป็นความผิด

ไม่ได้ และส่วนท่ีเก่ียวกบัโทษ ศาลจะตอ้งพิพากษาลงโทษเฉพาะโทษท่ีกาํหนดไวโ้ดยกฎหมาย

เท่านั้น และอตัราโทษท่ีจะลงนั้นตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นกนั 
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 ดงัน้ีเม่ือ “หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในกฎหมายอาญา หรือหลกัประกนั

ในกฎหมายอาญา” ถือเป็นนิติวธีิท่ีสาํคญัท่ีสุดในกฎหมายอาญา ทั้งฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายตุลาการมี

หนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัดสมํ่าเสมอ 

 

2.  ววิฒันาการและนิติวธีิระบบคอมมอนลอว์  

 

 2.1  ประวตัิความเป็นมาของระบบคอมมอนลอว์ 

ระบบคอมมอนลอวห์รือระบบจารีตประเพณี เป็นกฎหมายระบบท่ีพฒันาข้ึนใน

ประเทศองักฤษตั้งแต่อดีตกาล ซ่ึงในสมยันั้นการใชก้ฎหมายในประเทศองักฤษไดรั้บอิทธิพลจาก

บางส่วนจากกฎหมายโรมนั โดยกฎหมายท่ีใช้บงัคบัก็คือ กฎหมายจารีตประเพณีของทอ้งถ่ินต่างๆ 

ของกลุ่มชนท่ีมีภูมิลาํเนาอยู่ในเขตพื้นท่ีประเทศองักฤษ ซ่ึงเป็นกฎเกณฑ์ท่ีใช้กาํหนดวถีิชีวิตของ

สมาชิกในกลุ่มของตน ดงันั้นจารีตประเพณีในขณะนั้นจึงมีลกัษณะหลากหลายและขาดความเป็น

เอกภาพ ต่อมาประมาณ ค.ศ. 1154-1189 พระเจา้เฮนร่ีท่ี 2 ผูท้รงไดช่ื้อว่าเป็นผูก่้อตั้งคอมมอนลอว ์

(Common Law)21 ไดพ้ฒันากฎหมายระบบใหมี้ความเป็นเอกภาพมากข้ึน โดยการค่อยๆ ผสมผสาน

จารีตประเพณีของแต่ละทอ้งถ่ินเขา้ดว้ยกนัเป็นกฎหมายท่ีใชร่้วมกนัทัว่ราชอาณาจกัร ซ่ึงเป็นท่ีมา

ของคาํวา่คอมมอนลอว ์(Common Law) 22 ต่อมาพระองคไ์ดต้ั้งตวัแทนเพื่อเดินทางไปตดัสินคดีทัว่

ประเทศตามศาลทอ้งถ่ินต่างๆท่ีมีมาตั้งแต่สมยั Anglo-Saxons มายึดครององักฤษ ในท่ีสุดก็ไดมี้การ

ก่อตั้งศาลหลวง (Royal Court)  เพื่อให้ศาลหลวงสามารถตดัสินคดีไดท้ัว่ประเทศและใช้กฎหมาย

ระบบเดียวกนั โดยวธีิการพจิารณาวนิิจฉยัของศาลหลวงนั้นมี 2 วธีิคือ 

 1) เป็นการนาํเอาจารีตประเพณีของทอ้งถ่ินมาปรับใชก้บัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ดงัน้ี

เม่ือมีคาํตดัสินจากศาลหลวงดงักล่าวทอ้งถ่ินนั้นๆ ตอ้งยอมรับและปฏิบติัตาม สําหรับขอ้พิพาทท่ี

เกิดข้ึนระหวา่งทอ้งถ่ินและมีปัญหาวา่จะใชจ้ารีตประเพณีของทอ้งถ่ินใดตดัสิน ไดรั้บการคล่ีคลาย

โดยระบบศาลหลวงเป็นผูต้ดัสินคดีขอ้พิพาทนั้นๆเช่นกนั 

 2) ในกรณีท่ีไม่มีจารีตประเพณีของทอ้งถ่ิน ศาลหลวงจาํตอ้งสร้างหลกักฎหมาย

ข้ึนมาใหม่โดยเป็นการใช้เหตุผลไปพิเคราะห์ข้อเท็จจริงท่ีเกิดเป็นข้อพิพาทแล้วศาลหลวงวาง

21 ประชุม โฉมฉาย. กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบ้ืองตน้ : จารีตโรมนัและแองโกแซกซอน. (พิมพ์

คร้ังท่ี 4).  กรุงเทพมหานคร : โครงการตาํราและเอกสารประกอบการเรียน คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ . 2555. หนา้ 17.  
22 เร่ืองเดียวกนั. 
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หลกัเกณฑ์ในการตดัสินช้ีขาดจากการพิจารณาเหตุผลท่ีแฝงอยูใ่นความสัมพนัธ์ทางขอ้เท็จจริงนั้น

หลกัเกณฑ์เช่นน้ีเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีต่างจากการใช้กฎหมายทอ้งถ่ินแบบเดิมมิใช่เป็นกฎหมายจารีต

ประเพณี แต่เป็นการวนิิจฉยัคดีตามหลกักฎหมายทัว่ไปนัน่เอง 

 เม่ือระยะเวลานานข้ึนจึงได้พฒันาเป็นระบบเดียวกันภายใตก้ฎเกณฑ์ท่ีศาล

หลวงเป็นผูก้าํหนดโดยมิได้แบ่งแยกเช่นเดิมอีกต่อไป ซ่ึงการจดัระบบจารีตประเพณีเป็นหน่ึง

เดียวกนัจึงทาํให้เป็นระบบส่วนกลาง หรือระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) โดยท่ีหลกัคอมมอนลอว์

นั้นถือว่าเป็นหลกักฎหมายท่ีศาลสร้างข้ึนจากจารีตประเพณีหรือจากหลักเหตุผลท่ีได้จากการ

พิจารณาขอ้เท็จจริงในขอ้พิพาท ไม่ใช่เป็นการตดัสินตามอาํเภอใจดงัน้ีทาํให้มีการยึดหลกัเกณฑ ์ 

ในคาํพิพากษาท่ีมีมาก่อนมาใชใ้นการตดัสินท่ีมีขอ้เท็จจริงเกิดข้ึนแบบเดียวกนัในภายหลงัตามหลกั

ท่ีว่าขอ้เท็จจริงอย่างเดียวกนัตอ้งไดรั้บการปฏิบติัเหมือนกนั และพฒันาต่อมาจนเกิดเป็นทฤษฎีการ

ตดัสินโดยยดึหลกักฎหมายตามคาํพิพากษา (The Doctrine of Precedent) ในราวปลายศตวรรษท่ี 1823 

 ต่อมาเม่ือระบบคอมมอนลอวไ์ด้พฒันาถึงขีดสุดในช่วงศตวรรษท่ี 15 จนไม่

สามารถพฒันาต่อไปได ้ไม่วา่จะดว้ยการมีกระบวนพิจารณาท่ีเคร่งครัดมากเกินไปและตอ้งผกูพนั

อยูก่บัคาํพิพากษาบรรทดัฐานของศาลคอมมอนลอว ์กฎหมายคอมมอนลอวข์องศาลหลวงเร่ิมไม่

สอดคล้องกับความต้องการของสังคม จนไม่สามารถตอบสนองกับปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการ

เปล่ียนแปลงของสังคม หรือแนวคิดของผูพ้ิพากษาท่ีเป็นอนุรักษ์นิยมจนมากเกินไปทาํให้มีผูท่ี้

ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากศาลคอมมอนลอว ์ตอ้งหันไปพึ่ งพิงและร้องขอความเป็นธรรมจาก 

Lord Chancellor ราชเลขานุการของพระมหากษัตริย์เพื่อเยียวยาความเดือดร้อนดังกล่าว Lord 

Chancellor มีสํานักงานตั้งอยู่ท่ี Court of Chancery ได้เยียวยาความเดือดร้อนแก่ผูร้้องทุกข์ โดยใช้

หลักความเป็นธรรมในแต่ละกรณี (The Equity of the Case) กล่าวคือ วินิจฉัยคดีโดยยึดหลัก

ประโยชน์สุขและความยุติธรรมในสังคมเป็นใหญ่ มิไดย้ดึถือตามหลกักฎหมายตามแนวคาํพิพากษา

แบบศาลคอมมอนลอว ์จนพฒันาเป็นหลกัเอคคิวต้ีข้ึนในท่ีสุด หลกัเอคคิวต้ีน้ีจึงเป็นหลกักฎหมาย

ของประเทศองักฤษอีกหลกัหน่ึงท่ีเกิดข้ึนเพื่ออาํนวยความยติุธรรมแก่ประชาชน ควบคู่ไปกบัระบบ

คอมมอนลอว ์ในกรณีท่ีระบบคอมมอนลอวมิ์ไดใ้หค้วามเป็นธรรมใหมี้ความสมบูรณ์ยิง่ข้ึน 

 คร้ันถึงศตวรรษท่ี 18 เม่ือชนชั้นนายทุนในองักฤษเติบใหญ่ข้ึนจนเขา้ยึดกุม

รัฐสภาได ้และมีอาํนาจมากข้ึนเร่ือยๆ ก็ไดมี้การออกกฎหมายมาแกไ้ขหลกักฎหมายคอมมอนลอว ์ 

ท่ีไม่สอดคลอ้งกบัการขยายตวัของทุนนิยมในสมยันั้น ในช่วงแรกศาลคอมมอนลอวป์ฏิเสธท่ีจะใช้

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีสภาบญัญติัข้ึน เพราะผูพ้ิพากษามีความเช่ือวา่ คอมมอนลอวเ์ป็นระบบ

23 Allen. Law in the Making. Oxford : Clarendon Press.1968. p232.  
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เหตุผลท่ีได้รับการปรุงแต่งโดยนักปราชญ์มานานจนเป็นระบบท่ีสมบูรณ์แล้ว แต่นานเขา้ความ

ตอ้งการของมหาชนไดบี้บบงัคบัใหศ้าลตอ้งยอมรับกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร กระนั้นศาลก็ยงัคงอิด

เอ้ือนและพยายามท่ีจะสงวนสิทธิท่ีจะไม่ใช้กฎหมายของรัฐสภา เม่ือกฎหมายขดัต่อเหตุผลหรือ

ความรู้สึกของมหาชน โดยศาลอา้งเสรีภาพท่ีจะไม่ใชก้ฎหมายนั้นบงัคบั ในท่ีสุดรัฐสภาองักฤษจึง

ไดบ้งัคบัให้ศาลนาํกฎหมายท่ีรัฐสภาออกไปใชบ้งัคบั โดยศาลไม่มีดุลยพินิจงดใชก้ฎหมาย ผลจาก

กฎหมายน้ีทาํให้ศาลคอมมอนลอวเ์ล่ียงไปสร้างหลกัการตีความกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร โดยให้

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมีผลนอ้ยท่ีสุดโดยถือบทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกั

คอมมอนลอว ์จึงพยายามตีความกฎหมายให้แคบและเคร่งครัดเขา้ไวย้ึดตวัอกัษรเป็นหลกัโดยไม่

คาํนึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย คือถือหลกัตีความตามตวัอกัษร (Literal Rule) ทาํให้กฎหมายลาย

ลกัษณ์อกัษรกินความไม่กวา้ง เมื่อกฎหมายกินความแคบศาลก็มีโอกาสนาํหลกัคอมมอนลอว ์

อนัเป็นหลกัทัว่ไปมาใชบ้งัคบัแก่กรณีนั้น 

 การวิวฒันาการของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีดาํเนินควบคู่ไปกบัการขยายอิทธิพล

ของรัฐประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม และแนวคิดของ Jeremy Bentham ทาํให้เกิดการปฏิรูปกฎหมาย

วธีิพิจารณาความในตอนกลางศตวรรษท่ี 19 เป็นการทาํลายเคร่ืองร้ังพฒันาการของกฎหมายองักฤษ

คร้ังสําคญั จากนั้นมานกันิติศาสตร์และศาลองักฤษจึงค่อยๆ หนัมายอมรับกฎหมายสารบญัญติัมาก

ข้ึน และเป็นผลให้กฎหมายระบบคอมมอนลอวไ์ดรั้บการจดัระบบให้ดีข้ึนมีการปรับปรุงองค์กร

ตุลาการ โดยผลของ Judicature Acts 1873-1875 ศาลองักฤษทั้งหมดสามารถใชห้ลกักฎหมายอีควิต้ี 

(Equity) ควบคู่ไปกบัคอมมอนลอวไ์ด ้แต่กฎหมายองักฤษก็ยงัคงรักษาแบบฉบบัเดิมไว ้โดยถือว่า

คาํพิพากษาบรรทดัฐานของศาลเป็นบ่อเกิดของกฎหมาย ซ่ึงต่างจากระบบซีวิลลอวใ์นประเทศ

ภาคพื้นยุโรปโดยนัยน้ี รัฐสภาองักฤษมีฐานะเพียงเป็นผูแ้สดงแนวทางกฎหมายท่ีวิวฒันาการข้ึน

ใหม่เท่านั้น แทนท่ีจะเป็นผูท่ี้บญัญติักฎหมายโดยตรง และหลงัจากการปฏิรูปกฎหมายคร้ังใหญ่ใน

ศตวรรษท่ี 19 กฎหมายระบบเจริญและซับซ้อนข้ึนจนยากท่ีจะมีผูอ้ธิบายกฎหมายระบบคอม

มอนลอวไ์ดห้มดเหมือนสมยัของท่าน Glanvill,Bracton,Coke หรือ Blackstone ความรู้ทางกฎหมาย

องักฤษจะตอ้งศึกษาคน้ควา้เอาจากรายงานคาํพิพากษาของศาล ซ่ึงไดเ้ร่ิมจดัทาํข้ึนในปี 1865 และ

จากตาํราชุดใหญ่เรียกว่า Laws of England โดยมี Lord Halsbury แม่งาน ซ่ึงได้เสนอภาพกวา้งๆ 

ของกฎหมายองักฤษอยา่งเป็นระบบ 

 2.2  บ่อเกดิของกฎหมายระบบคอมมอนลอว์   (Source of Common Law) 

  บ่อเกิดของกฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์ไดแ้ก่ 1) หลกักฎหมายจากคาํพิพากษา 

(Precedent) 2) บทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Statute Law) 3) จารีตประเพณี (Customary) 4) ขอ้คิด

ขอ้เขียนของนกันิติศาสตร์ และ5) เหตุผลและความยติุธรรม 
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 2.2.1 หลักกฎหมายจากคําพิพากษา (Precedent) บ่อเกิดของกฎหมายท่ีสําคัญ

ท่ีสุดในระบบคอมมอนลอว ์คือ หลกักฎหมายจากคาํพิพากษาของศาล โดยสืบทอดมาจากระบบ

ศาลหลวงท่ีถือว่าเหตุผลท่ีได้จากการพิเคราะห์ขอ้เท็จจริงเป็นกฎหมายท่ีดีท่ีสุดสําหรับตดัสินขอ้

พิพาท เพราะเหตุผล (Reason) มีค่าเป็นกฎหมายอยูแ่ลว้ ศาลเป็นเพียงผูค้น้พบและประกาศใช ้และ

การท่ีศาลระบบคอมมอนลอวย์อมผกูพนัตามแนวคาํพิพากษาเป็นบรรทดัฐานก็เป็นไปตามหลกัท่ีวา่ 

ขอ้เท็จจริงอย่างเดียวกนั ย่อมตอ้งไดรั้บการปฏิบติัเช่นเดียวกนั แต่การที่ศาลระบบคอมมอนลอว ์

จะยอมผกูพนัยึดถือตามแนวคาํพิพากษาเดิม (The Doctrine of Precedent) นั้นยอ่มข้ึนอยูก่บัเง่ือนไข 

2 ประการ คือ  

 1)  ส่วนท่ีเป็นเหตุผลท่ีจาํเป็นในการวนิิจฉยัคดีนั้นๆ (The Ratio Decidendi)  

 2)  คาํพิพากษานั้นตอ้งเป็นคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา (House 

of Lords)  

 ดงัน้ีจะเห็นไดว้่าการพฒันาหลกักฎหมายต่างๆ ในระบบคอมมอนลอวน์ั้น

จะถูกปรุงแต่งโดยศาลหรือผูพ้ิพากษา ทาํให้กฎหมายมีรายละเอียดมากในทางปฏิบติัและผกูติดอยู่

กบักฎหมายวิธีพิจารณาความ จนกระทัง่นักนิติศาสตร์ไม่เห็นประโยชน์ของการศึกษาเชิงทฤษฎี

บทบาทของมหาวิทยาลยักฎหมายและนกัวิชาการอยูใ่นวงแคบ ทาํให้การพฒันากฎหมายอยูใ่นมือ

ของนกัปฏิบติั คือ ศาลและเนติบณัฑิต ซ่ึงไดรั้บการศึกษาจากโรงเรียนกฎหมาย กฎหมายระบบคอม

มอนลอวจึ์งไดรั้บการพฒันาแบบเป็นไปเองภายใตห้ลกั “เหตุผลในคาํพิพากษา (Ratio Decidendi)” 

เป็นผลให้โครงสร้างของกฎหมายขาดลกัษณะท่ีเป็นระเบียบสอดคลอ้งกนัไม่เป็นตรรกและเขา้ใจ

ยากกวา่ในกฎหมายระบบซีวิลลอว ์ซ่ึงไดรั้บการพฒันาจากนกัวชิาการทางนิติศาสตร์และมีลกัษณะ

เป็นระบบมากกวา่ ผูพ้ิพากษาหรือศาลในระบบคอมมอนลอวน้ี์มีบทบาทสําคญัมากจนกระทัง่เรา

เรียกกฎหมายระบบน้ีวา่ กฎหมายระบบท่ีศาลกาํหนดข้ึน (Judge Made Law) และอาจกล่าวไดว้า่คาํ

พิพากษาของศาลคอมมอนลอวน์ั้น นอกจากจะมีบทบาทในการปรับใชก้ฎหมายแก่ขอ้เท็จจริงแลว้

ยงัมีบทบาทในการวางนิติวิธีทางกฎหมายด้วย ดังน้ีจะเห็นได้ว่าอาํนาจของศาลในระบบคอม

มอนลอวมี์มากกวา่ในระบบซีวลิลอวม์าก หลกัเกณฑท่ี์ศาลตั้งข้ึนจากการพิจารณาขอ้เท็จจริงโดยคาํ

พิพากษาน้ีจะตอ้งไดรั้บการถือตาม (Precedent) เพื่อให้กฎหมายระบบคอมมอนลอวมี์หลกัประกนั

ความแน่นอนและไม่ตกอยูภ่ายใตอ้าํเภอใจของผูพ้พิากษา อยา่งไรก็ตามการถือตามแนวคาํพิพากษา

น้ีมีปัญหาว่านานไปแนวคาํพิพากษานั้นอาจจะไม่สอดคล้องกบัสภาพความเป็นจริง ดังนั้นจึงมี

ขอ้ยกเวน้การใช้หลกั (Precedent) น้ีในกรณีท่ีขอ้พิพาทต่างกนั เรียกว่า “หลกัพิเคราะห์แยกแยะ

ความแตกต่าง” (The Technique of Distinctions) คือว่าถา้ขอ้เท็จจริงในคดีเหมือนกนัทุกประการก็

ตอ้งถือตามแนวบรรทดัฐานเดิม (Precedent) แต่ถา้วิเคราะห์ออกมาแลว้ปรากฏว่าขอ้เท็จจริงท่ีเป็น
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ประเด็นต่างกนั ศาลก็ไม่ตอ้งถือตามแนวบรรทดัฐาน และหากหลกัท่ีศาลวางไวมิ้ไดเ้ป็นขอ้วินิจฉัย

ในประเด็นแห่งคดีโดยตรงแต่เป็นเพียงขอ้สังเกตหรือขอ้ท่ีอา้งท่ีกล่าวไว ้(Obiter Dictum) โดยศาล

มิได้มุ่งจะให้มีผลผูกพันในอนาคต ข้อสังเกตเช่นนั้ นก็ไม่มีอาํนาจบังคับให้ถือตาม ด้วยหลัก

พิเคราะห์แยกแยะความแตกต่างน้ีทาํให้ศาลองักฤษสามารถพฒันากฎหมายระบบให้ยืดหยุ่นและ

สามารถแกไ้ขปัญหาใหม่ๆ ท่ีเกิดข้ึนได ้โดยไม่ตอ้งกลบัหลกักฎหมายท่ีมีมาแต่เดิม 

 แต่อย่างไรก็ตามแมว้่าศาลจาํตอ้งเจริญรอยตามคาํพิพากษาก่อนๆ ซ่ึงเป็น

แบบอย่าง (Precedent) ก็ตามแต่ถ้าหากว่าในกรณีท่ีคดีก่อนศาลได้ตดัสินไม่ถูกตอ้ง ศาลอุทธรณ์

หรือศาลฎีกา (House of Lords) ในคดีปัจจุบนั อาจพิพากษาว่าคดีก่อนไดพ้ิพากษาผิดพลาดไป 

และพิพากษากลบัหลกัเกณฑ์ท่ีคาํพิพากษาในคดีก่อนไดก้าํหนดไวก้็ได ้กรณีเช่นน้ีถือเป็นการสร้าง

แบบอย่าง (Precedent) ข้ึนมาใหม่ ทั้งน้ีเพื่อความยืดหยุ่นและเหมาะสมกบัสถานการณ์ใหม่ๆ 

ท่ีเปล่ียนแปลงไป  

 2.2.2 บทกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Statute Law) เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนโดย

รัฐสภา  บทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมีฐานะเป็นบ่อเกิดกฎหมายลาํดบัรอง ปัจจุบนัเน่ืองจากการ

ขยายตวัของสังคมท่ีมีความซบัซ้อนมากข้ึนนบัตั้งแต่ประเทศองักฤษไดเ้ร่ิมเขา้สู่ระบบประชาธิปไตย

โดยดาํเนินแนวทางรัฐสวสัดิการ และนาํประเทศเขา้สู่ระบบประชาคมเศรษฐกิจยโุรป บทกฎหมาย

ลายลกัษณ์อกัษรจึงไดท้วีความสําคญัและเร่ิมมีการยอมรับว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายเป็นบ่อเกิด

ของกฎหมายเทียบเท่าหลกักฎหมายในคาํพิพากษามากข้ึนทุกที โดยรัฐสภาไดมี้บทบาทในการตรา

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมาใช้มากยิ่งข้ึน ซ่ึงศาลคอมมอนลอวต์อ้งยอมรับบงัคบัใช้กฎหมายลาย

ลกัษณ์อกัษรนั้นโดยถือว่าบทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัคอมมอนลอวแ์ละ

หากว่าบทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้นขดัแยง้กบัแนวคาํพิพากษาเช่นน้ีถือว่าแนวคาํพิพากษานั้น

ถูกยกเลิกไป การใช้กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรน้ีในกรณีท่ีกฎหมายนั้นชดัเจนผูพ้ิพากษาจะปรับใช้

กฎหมายตามตวัอกัษรแต่ถา้เป็นท่ีสงสัยศาลจะตีความให้มีความหมายอย่างแคบเพื่อท่ีจะไม่ให้บท

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้นเขา้มาตดัทอนขอบเขตของหลกัคอมมอนลอว ์ทั้งน้ีเพื่อจะรักษาไวซ่ึ้ง

อาํนาจศาลให้มากท่ีสุด  อยา่งไรก็ตามทศันของผูพ้ิพากษาศาลคอมมอนลอวม์กัถือวา่บทกฎหมาย

ลายลกัษณ์อกัษรมีฐานะตํ่ากวา่หลกักฎหมายจากคาํพิพากษา และจะไม่ยอมรับเขา้สู่กฎหมายระบบ

อย่างจริงจงัจนกวา่จะมีคาํพิพากษาของศาลใดศาลหน่ึงนาํบทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้นไปใช้

บงัคบัเสียก่อนและเม่ือเกิดขอ้พิพาททาํนองเดียวกนั ศาลท่ีพิจารณาคดีมกัจะนิยมอา้งคาํพิพากษา

มากกวา่อา้งบทกฎหมาย 

 2.2.3 จารีตประเพณี (Customary) จารีตประเพณี คือ รูปแบบพื้นฐานของกฎหมาย

ระบบคอมมอนลอว ์ในอดีตจารีตประเพณีมีความสําคญัมากในฐานะท่ีวางแนวปฏิบติัของชนกลุ่ม
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นอ้ยในประเทศองักฤษ เม่ือพระเจา้เฮนร่ีท่ี 2 ประกาศกฎเกณฑ์ท่ีใชบ้งัคบัทัว่ไปภายใตศ้าลหลวงท่ี

นาํจารีตประเพณีมาผสมผสานและปรับใชโ้ดยพิจารณาถึงความเหมาะสมเป็นรายกรณี จนนาํไปสู่

การยึดมัน่ในหลกัการถือปฏิบตัิตามแนวคาํพิพากษาบรรทดัฐานมากกว่าจารีตประเพณีเดิมๆ 

ในอดีตและเม่ือศาลยอมรับบังคับตามจารีตประเพณีใด ก็จะทําให้จารีตประเพณีนั้ นหมด

ความสาํคญัท่ีจะนาํมาอา้งไดอี้ก เพราะไดก้ลายเป็นส่วนหน่ึงของหลกักฎหมายจากคาํพิพากษาไปแลว้  

 2.2.4 ข้อคิดข้อเขียนของนักนิติศาสตร์ งานเขียนทางนิติศาสตร์ในองักฤษนั้นมี 2 

ประเภท คือ งานเขียนของนกัวิชาการ กบังานเขียนของผูพ้ิพากษา ในอดีตงานเขียนของนกัวิชาการ

ไม่ไดรั้บความสนใจจากนกันิติศาสตร์องักฤษเท่าใดนกั แต่งานเขียนของผูพ้ิพากษาท่ีมีช่ือเสียง เช่น 

Glanville, Bracton และLittleton ไดรั้บการยอมรับนบัถือเหมือนเป็นคมัภีร์กฎหมาย แต่ภายหลงัจาก

คริสต์ศตวรรษท่ี 19 เป็นตน้มาจนถึงปัจจุบนั งานเขียนของนักวิชาการเร่ิมมีบทบาทและเป็นส่ิงท่ี

ไดรั้บความสนใจจากนกันิติศาสตร์มากข้ึน แต่ก็ยงัดอ้ยกวา่หลกักฎหมายจากคาํพิพากษา 

2.3  นิติวธีิและการใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์  

นิติวิธีของนักนิติศาสตร์ในระบบคอมมอนลอวน์ั้น นักนิติศาสตร์ในระบบคอม

มอนลอวจ์ะให้ความสาํคญัต่อหลกักฎหมายจากคาํพิพากษาทั้งน้ีเพราะกฎหมายระบบคอมมอนลอว์

อยู่ภายใต้หลักท่ีได้กล่าวไวแ้ล้วว่าเป็นกฎหมายระบบท่ีศาลได้กําหนดข้ึน (Judge Made Law)  

ดงันั้นนิติวิธีของระบบคอมมอนลอวจึ์งเป็นหลกัท่ีไดม้าจากการเทียบเคียงหลกัในคาํพิพากษาของ

ศาล (Precedent) หลกัการใชก้ฎหมายของระบบคอมมอนลอว ์จึงมกัเป็นหลกัเฉพาะเร่ืองเฉพาะราว

ท่ีใช้กับข้อเท็จจริงเฉพาะกรณี (Case Law) กล่าวคือ เป็นการพิจารณาจากเร่ืองเฉพาะเร่ืองมาสู่

หลกัเกณฑ์ทัว่ไป (หลกัคอมมอนลอว)์ โดยการท่ีศาลไดพ้ิจารณาเป็นกรณีๆ น้ีไดท้าํใหมี้หลกัเกณฑ์

ข้ึน คาํพิพากษาของศาลจึงเป็นการจดัให้ถูกตอ้งทีละเล็กทีละน้อยและถือเป็นบรรทดัฐานท่ีจะตอ้ง

เคารพนับถือคาํพิพากษานั้นๆ มากกว่าท่ีจะเป็นหลกัทัว่ไปท่ีเป็นระบบและเป็นเอกภาพแบบใน

ระบบซีวิลลอว ์หลกัเกณฑ์การใช้กฎหมายในระบบคอมมอนลอวน์ั้นตั้งอยู่บนรากฐานของหลกั

เหตุผลในคาํพิพากษา (Ratio Decidendi) และตอ้งดาํเนินตามแนวคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือ

ศาลฎีกา (House of Lords) ท่ีเป็นแบบอย่าง (Precedent) และจะใช้กับกรณีท่ีประเด็นแห่งคดีมี

ขอ้เท็จจริงแบบเดียวกนัเท่านั้น นกันิติศาสตร์ในระบบคอมมอนลอวจ์ะเล่ียงท่ีจะนาํเอาหลกัเกณฑ์ท่ี

ศาลกาํหนดข้ึนมาใช้อย่างครอบคลุมแบบการใช้หลกักฎหมาย (Doctrine) เพราะการทาํเช่นนั้นจะ

ถูกถือว่าเป็นการบิดเบือนกฎหมายทีเดียว และเน่ืองจากการใช้กฎหมายของระบบคอมมอนลอว ์

เป็นการใช้กฎหมายเฉพาะกรณี (Case Law) ดงันั้นวิธีการใชก้ฎหมายจึงเป็นการพิเคราะห์แยกแยะ

ขอ้เท็จจริง กล่าวคือ หากเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเคยเป็นประเด็นและไดมี้แนวคาํพิพากษาไวแ้ลว้ก็ตอ้งถือ

ตามนั้ น แต่ถ้าข้อเท็จจริงต่างกันนักนิติศาสตร์ในระบบคอมมอนลอวก์็จะแก้ปัญหาโดยการมา
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พิจารณาวา่ขอ้เท็จจริงดงักล่าวมีบทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรบญัญติัไวห้รือไม่  แมว้า่นกันิติศาสตร์

ระบบคอมมอนลอวม์กัจะเห็นวา่กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นส่ิงแปลกปลอมและไม่ค่อยยอมรับ

ฐานะของกฎหมายประเภทน้ี โดยมองวา่กฎหมายเป็นบทยกเวน้หลกัทัว่ไปและมุ่งใชก้ฎหมายตาม

คาํพิพากษามากกวา่และไม่ยอมรับเขา้สู่กฎหมายระบบอยา่งจริงจงัจนกวา่จะมีคาํพิพากษาของศาล

ใดศาลหน่ึงนาํบทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้นไปใชบ้งัคบัเสียก่อน และเม่ือเกิดขอ้พิพาททาํนอง

เดียวกนั ศาลท่ีพิจารณาคดีมกัจะนิยมอา้งคาํพิพากษามากกวา่อา้งบทกฎหมาย) และจากการคล่ีคลาย

ทางประวติัศาสตร์ของความขดัแยง้ระหว่างศาลกบัสภานิติบญัญติั จากค่านิยมทางกฎหมายท่ีสืบ

ทอดกนัมาและทศันคติต่อกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีแตกต่างกนั ประกอบกบัความจาํเป็นท่ีจะตอ้ง

ใช้กฎหมายให้สอดคลอ้งกบัระบบท่ีตั้งอยู่บนรากฐานของประสบการณ์มากกว่าทฤษฎีทาํให้นัก

นิติศาสตร์ในระบบคอมมอนลอวมี์วิธีการตีความกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีแตกต่างจากวิธีการ

ของนกันิติศาสตร์ในระบบซีวิลลอว ์หลกัการตีความกฎหมายในกฎหมายระบบคอมมอนลอวท่ี์รู้จกั

กนัโดยทัว่ไปมีอยู ่3 หลกัคือ 

2.3.1 หลักการตีความถ้อยคําตามตัวอักษร (Literal Rule) หลักการตีความตาม

ตวัอกัษรหรือตามหลกัภาษา เป็นกฎขอ้แรกและขอ้สําคญัท่ีสุดในการตีความ โดยมีกฎของการ

ตีความ คือ ศาลจะตอ้งหาความหมายของบทบญัญติัตามท่ีผูบ้ญัญติัไดแ้สดงออกมาโดยชดัแจง้ใน

บทบญัญติันั้น ไม่วา่ผลของการตีความจะเป็นประการใด ในกรณีท่ีนกันิติศาสตร์บญัญติัไวโ้ดยชดั

แจง้และมีความหมายเพียงอยา่งเดียวศาลตอ้งบงัคบัให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้แมว้า่ผลจะ

เป็นไปในทางเหลวไร้สาระ หรือไปในทางร้ายก็ตาม หน้าท่ีของศาลไม่ใช่อยูท่ี่การทาํให้กฎหมาย

สมเหตุสมผลแต่อยู่ท่ีแสดงความหมายของมนัออกมาตามท่ีเป็นอยู่ตามความหมายท่ีแทจ้ริงของ

ถอ้ยคาํ การจะอาศยัประวติัความเป็นมาของการบญัญติักฎหมายเป็นเคร่ืองช่วยในการหาความหมาย

เป็นส่ิงตอ้งหา้ม 

2.3.2 หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule) ตามปกติศาลจะตอ้งตีความ

ตามความหมายตามธรรมดาของถอ้ยคาํท่ีใชห้รือตามหลกัภาษาเวน้แต่ผลของการนั้นจะขดัต่อความ

มุ่งหมายของกฎหมายอยา่งรุนแรง ก็อาจจะตีความโดยการขยายความหรือตีความตามความมุ่งหมาย

ของผูร่้าง เพื่อหลีกเล่ียงผลเช่นนั้นได้ แต่อย่างไรก็ตามการตีความตามความมุ่งหมายของผูร่้าง

จะตอ้งไม่ตีความจนเลยเถิด และจะใชต่้อเม่ือตอ้งการหลีกเล่ียงในทางร้ายอยา่งมากเท่านั้น 

2.3.3 หลักการตีความตามหลักแก้ไขข้อเสีย (Mischief Rule) เป็นขอ้ยกเวน้ของ

หลกัการตีความตามตวัอกัษร คือ เป็นการตีความโดยคาํนึงถึงเหตุผลและเจตนารมณ์ของผูบ้ญัญติั

กฎหมาย ถา้เป็นกรณีท่ีบทบญัญติันั้นบญัญติัข้ึนเพื่อแกไ้ขขอ้บกพร่องของหลกัคอมมอนลอวใ์ห้ดี

ข้ึน หลกัเร่ืองน้ีมีข้ึนเพื่อรองรับนโยบายทัว่ไปของบทบญัญติัท่ีมุ่งปรับปรุงคอมมอนลอวโ์ดยตรง 
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โดยหลกัการตีความในหลกัท่ี 3 น้ีศาลสูงขององักฤษในคดี Heydon’s Case (1584) 3 Co Rep 7a  

ได้วางหลกัไวว้่า ศาลจาํเป็นที่จะตอ้งพิจารณาจากแนวทางแก้ไขขอ้ บกพร่อง 4 ประการ  ดงัน้ี 

1) ต้องพิจารณาก่อนว่าก่อนท่ีจะมีการตรากฎหมายลายลักษณ์อกัษรฉบับนั้ นบังคบั หลักคอม

มอนลอวมี์อยู่ประการใด 2) มีขอ้บกพร่องประการใดท่ีหลกัคอมมอนลอวมิ์ได้ให้ช่องทางแก้ไข

เอาไว ้3) รัฐสภาได้ให้ทางแก้ไขข้อบกพร่องนั้ นไวป้ระการใด และ 4) เหตุผลของการแก้ไข

ขอ้บกพร่องน้ีมีประการใด ในการท่ีศาลจะใช้หลกัน้ี ศาลจะตอ้งอา้งอิงถึงเหตุผลท่ีฝ่ายนิติบญัญติั

ตรากฎหมายฉบบัน้ีข้ึนใช้บงัคบัจากคาํปรารภในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบันั้นเองหรือจาก

รายงานของคณะกรรมการพิจารณาคน้ควา้ปรับปรุงแกไ้ขฉบบันั้นโดยตรง 

กรณีหากปรากฏว่าไม่ มีบทกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้นัก

นิติศาสตร์ในระบบคอมมอนลอวจ์ะแก้ไขปัญหาโดยการพิจารณาว่าขอ้พิพาทเกิดข้ึนนั้นมีจารีต

ประเพณีท่ีจะนํามาปรับใช้ได้หรือไม่ หากปรากฏว่าไม่มีจารีตประเพณีท่ีจะนาํมาปรับใช้ได้ นัก

นิติศาสตร์ในระบบคอมมอนลอวก์็จะแกไ้ขปัญหาโดยการพิจารณาว่า ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนนั้นได้มี

ข ้อคิดข้อเขียนของนักนิติศาสตร์เขียนไวอ้ย่างไร และนาํมาปรับใช้ก ับข้อพิพาทได้หรือไม่ 

หากปรากฏว่าไม่เคยมีข้อคิดข้อเขียนของนักนิติศาสตรเขียนไว ้นักนิติศาสตร์ในระบบคอม

มอนลอวก์็จะแกไ้ขปัญหาเป็นประการสุดทา้ยคือ การใชห้ลกัเหตุผลของขอ้เท็จจริงและหลกัความ

ยุติธรรม (Equity) มาปรับใช้ อนัถือว่าเป็นเคร่ืองมือในการอุดช่องว่างกฎหมายของระบบคอม

มอนลอว ์กล่าวคือ เป็นการคน้หาหลกัเกณฑ์ หรือสร้างหลกัเกณฑ์ข้ึนใหม่โดยใช้หลกัเหตุผล 

และหลกัความยุติธรรมจากขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนนั้น และไม่ว่าจะเป็นไปในทางกฎหมายแพ่งหรือ

ในทางกฎหมายอาญาศาลในระบบคอมมอนลอวก์็สามารถคน้หาหลกัเกณฑข้ึ์นใหม่ได ้ 

นิติวิธีท่ีกล่าวมาน้ีเป็นการใช้และเป็นวิธีการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายตาม

แนวความคิดหรือทศันคติของนกันิติศาสตร์ในระบบคอมมอนลอว ์ซ่ึงเป็นการใชนิ้ติวิธีตามลาํดบั

ความสําคัญของบ่อเกิดของกฎหมาย และโดยเหตุท่ีศาลในระบบคอมมอนลอว์สามารถสร้าง

หลกัเกณฑ์จากขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนใหม่ได ้นิติวิธีในทางกฎหมายแพ่งและในทางกฎหมายอาญาจึง

ไม่มีความแตกต่างกนัเลย เวน้แต่ในทางกฎหมายแพ่งหรือกฎหมายอาญามีบทกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษรกาํหนดนิติวธีิไวโ้ดยชดัเจนเท่านั้น 

ตวัอยา่งในการสร้างหลกัเกณฑ์หรือวางหลกัเกณฑ์ข้ึนใหม่ในทางกฎหมายแพ่ง 

เช่น คดี Wilkinson v Downton (1897) 2 Q.B. 57 ในคดีน้ีจ ําเลยต้องการจะหยอกล้อโจทก์ จึงพูดกับ

โจทก์ว่าสามีของโจทก์ประสบอุบัติเหตุถูกรถชนขาหักทั้ งสองข้าง ขณะน้ีรอคอยอยู่ท่ีตาํบล 

ลีตนัสโตน ให้โจทก์ว่าจา้งรถแท๊กซ่ีและนาํหมอน 2 ใบ ไปรับสามีโจทก์กลบัมาท่ีบา้น ขอ้ความ

ทั้งหมดน้ีเป็นขอ้ความเท็จ และมีผลต่อระบบประสาทของโจทก์ซ่ึงทาํให้โจทก์ช๊อคอย่างรุนแรง 
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มีอาการอาเจียน และมีผลต่อร่างกายทาํให้โจทก์ล้มป่วยไดรั้บทุกข์เวทนาเป็นเวลาหลายสัปดาห์ 

โจทก์และสามีโจทก์ก็ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการท่ีตอ้งให้แพทยม์าดูแล ผลท่ีเกิดข้ึนดงักล่าวมิไดเ้กิด

จากการท่ีโจทก์มีสุขภาพไม่ดีหรืออ่อนแอ ทั้งไม่มีขอ้เท็จจริงวา่โจทก์เคยมีอาการป่วยทางประสาท

มาก่อน ปัญหาคือคดีเช่นน้ีไม่เคยมีมาสู่การพิจารณาของศาลมาก่อน กล่าวคือ ในขณะท่ีศาลทาํการ

พิจารณาคดียงัไม่เคยมีการวินิจฉัยว่าการท่ีบุคคลใดทาํให้บุคคลอ่ืนไดรั้บความป่วยเจ็บเป็นละเมิด 

คงมีแต่ละเมิดแบบท่ีรียกว่า Tort of  Battery ซ่ึงจะตอ้งเป็นการทาํร้ายแก่ร่างกายโดยตรง เช่น นาย 

ก. ยิงหรือแทง นาย ข. แต่คดีน้ีไม่ได้ความว่าจาํเลยทําร้ายหรือขู่ว่าจะทําร้ายโจทก์แต่อย่างใด 

อยา่งไรก็ตามในคดีน้ีศาลพิพากษาให้จาํเลยชาํระเงิน 100 ปอนด์เป็นค่าเสียหายและเงินอีก 1 ชิลลิง 

10 เพนนีคร่ึง เป็นค่ารถไฟท่ีโจทก์ตอ้งให้คนไปรับสามีโจทก์โดยผูพ้ิพากษา Wright ไดก้ล่าวไวใ้น

คาํพิพากษาวา่ คดีน้ีจาํเลยมีเจตนาอนัพึงคาดหมายไดว้า่จะเป็นเหตุให้โจทกไ์ดรั้บความเจ็บป่วยทาง

ร่างกาย (Physical Harm) นั่นคือกระทําการอนัเป็นการละเมิดต่อสิทธิในอนัท่ีบุคคลจะอยู่โดย

ปลอดภยั และการกระทาํดงักล่าวทาํให้โจทก์ไดรั้บความเจ็บป่วยเพียงเท่าน้ีโจทก์ก็มีเหตุผลท่ีดีใน

การฟ้องเรียกค่าเสียหายแลว้ เพราะจาํเลยไม่มีอาํนาจตามกฎหมายท่ีจะกระทาํเช่นนั้น  

ส่วนในทางกฎหมายอาญา ความรับผิดชอบทางอาญาในประเทศองักฤษ

สามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ ดงัน้ี  

1) ความผิดตามกฎหมายท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร(Common Law Offence) 

ความผิดประเภทน้ีเป็นการท่ีศาลคอมมอนลอวไ์ดก้าํหนดความผิดอาญาฐานใหม่ข้ึนมา โดยวิธีการ

วางหลกัเกณฑ์หรือวางหลกักฎหมายใหม่ๆ ข้ึน โดยศาลถือหลกัวา่การกระทาํท่ีเกิดข้ึนนั้นหากเป็น

การฝ่าฝืนและเป็นปฏิปักษ์ต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชนการกระทาํนั้นย่อมอยู่ในข่ายท่ีจะเป็น

ความผิดอาญาไดท้ั้งส้ิน  การวางหลกัเกณฑ์หรือวางหลกักฎหมายใหม่ๆ ข้ึนในคาํพิพากษาน้ี ต่อมา

กลายเป็นหลกักฎหมายตามคาํพิพากษาท่ีเป็นบรรทดัฐาน (Precedent) ส่วนการกาํหนดระวางโทษก็

เป็นอาํนาจในการใช้ดุลยพินิจของศาล ในการกาํหนดระวางโทษสําหรับความผิดอาญาฐานใหม่ท่ี

ศาลไดก้าํหนดข้ึนนั้น สาเหตุท่ีศาลคอมมอนลอวส์ามารถกาํหนดความผิดอาญาฐานใหม่ข้ึนมาได้

และสามารถกาํหนดระวางโทษสําหรับความผดิอาญาฐานใหม่ไดน้ั้น เพราะในระบบคอมมอนลอว์

มิได้ยึดถือหลกั “Nullumcrimen, Nullapoena Sine Lege” เหมือนอย่างในระบบซีวิลลอวโ์ดยถือว่า

กฎหมายต่างๆ นั้นได้มีอยู่แล้วศาลเป็นเพียงผูค้ ้นพบและประกาศใช้กฎหมายต่างๆ ท่ีมีอยู่แล้ว

นัน่เอง  ตวัอยา่งในการท่ีศาลคอมมอนลอวไ์ดก้าํหนดความผดิอาญาฐานใหม่ข้ึนมา เช่น 

ในคดีอาญา Rex v. Manlay (1930) ในคดีน้ีจ ําเลยซ่ึงเป็นหญิงแจ้งต่อ

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจว่าถูกปลน้ทรัพยซ่ึ์งเป็นความเท็จ ทาํให้ตาํรวจตอ้งเสียเวลาคน้หาคนร้าย ขณะนั้น

ไม่มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรกาํหนดวา่การแจง้ความเท็จแก่เจา้หนา้ท่ีเป็นความผิดอาญาและไม่มี
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บรรทดัฐานของคาํพิพากษา (Precedent) ในเร่ืองเช่นน้ีมาก่อน ถึงกระนั้นก็ตามผูพ้ิพากษาในคดี

ดงักล่าวก็ยงัวินิจฉัยว่าการกระทาํของจาํเลยเป็นความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) 

โดยกาํหนดเป็นความผดิใหม่เรียกวา่ Public Mischief 

ใน ค ดีอาญ า Shaw v. Director of Public Prosecutions (1962)  ใน ค ดี น้ี ผู ้

อุทธรณ์ไดตี้พิมพห์นงัสือ The Ladies Directory ประมาณ 28 หน้า ส่วนใหญ่ของหนงัสือเล่มนั้นมี

ช่ือและท่ีอยู่ของหญิงโสเภณี ซ่ึงผูโ้ฆษณาจะได้รับค่าตอบแทนในการให้เบอร์โทรศพัท์ของหญิง

โสเภณีกบัผูส้นใจร่วมเพศหรือปฏิบติัการทางเพศ  ผูอุ้ทธรณ์ว่าความมุ่งหวงัในการตีพิมพ์น้ีก็เพื่อ

ช่วยเหลือโสเภณีในการประกอบอาชีพ อนัเป็นผลจาก The Street Offences Act หญิงโสเภณีจะได้

ไม่ตอ้งเท่ียวชกัชวนลูกคา้ตามทอ้งถนนอีกต่อไป ผูอุ้ทธรณ์จึงไม่มีความผดิตามคาํฟ้อง  ท่ีลงโทษใน

ฐานสมคบกนักระทาํการอนัขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน (Corrupt Public Morals) ในกรณีน้ี

ท่ีผูอุ้ทธรณ์สมคบกบัผูโ้ฆษณาและผูอ่ื้นๆ ออกหนงัสือ The Ladies Directory และโฆษณาแนะนาํ

ผูอ่้านท่ีจะอาศยัคาํบอกกล่าวของผูโ้ฆษณา โดยมีความประสงค์เพื่อให้ผิดประเวณีหรือเขา้มีส่วน

ร่วมในการกระทาํอนัเป็นท่ีน่ารังเกียจและผิดศีลธรรม โดยมีเจตนาดว้ยวิธีการดงักล่าวทาํลายความ

บริสุทธ์ิศีลธรรมของเยาวชนและส่ิงอ่ืนๆ ขององค์ราชินี ดงัน้ี Shaw ถูกพิพากษาลงโทษและศาล

อุทธรณ์ยกคาํอุทธรณ์ของเขา เขาอุทธรณ์ต่อ House of Lords ว่าคาํวินิจฉัยข้างมากปฏิเสธหลัก 

Nullapoena Sine Legeโดยเห็นว่า House of Lords มีอาํนาจท่ีจะวินิจฉัยว่าการกระทาํอย่างไรถือว่า

ความรับผิดชอบทางอาญา (Criminal Liability) ถา้หากคาํวินิจฉัยนั้นไดรั้บการสนับสนุนจากเสียง

ขา้งมาก 

อย่างไรก็ตามปัจจุบันในคดีอาญา Knuller Ltd. v.D.P.P. (1972) ศาลฎีกา 

(House of Lords) ไดมี้คาํพิพากษาวางหลกัไวว้่า ศาลไม่มีอาํนาจในการกาํหนดความผิดอาญาฐาน

ใหม่ไดอี้กต่อไป จากคาํพิพากษาดงักล่าวน้ีจะเห็นได้ว่าในปัจจุบนัศาลไม่มีอาํนาจในการกาํหนด

ความผิดอาญาฐานใหม่ข้ึนมา ไม่วา่ความผิดนั้นจะเป็นความผดิอาญาท่ีร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงก็ตาม 

ในปัจจุบนัการกระทาํใดท่ีเป็นความผดิอาญาจะถูกกาํหนดโดยฝ่ายนิติบญัญติัเท่านั้น 

ดงัน้ีจะเห็นได้ว่าคาํพิพากษาของศาลในคดี Knuller Ltd v. D.P.P. (1972) 

นั้นทาํให้หลกักฎหมายอาญาในระบบคอมมอนลอวปั์จจุบนัไดเ้ปล่ียนแปลงไปคือ ไม่ขดัต่อหลกั 

“Nullumcrimen, Nullapoena Sine Lege” อีกต่อไป แต่อย่างไรก็ตามหากพิจารณาในทางทฤษฎี

กฎหมาย (พิจารณาในแง่ของนิติวิธี) ศาลในระบบคอมมอนลอวก์็ยงัสามารถกาํหนดหลกัเกณฑห์รือ

กาํหนดความผดิอาญาฐานต่างๆ ข้ึนมาใหม่ได ้หากปรากฏวา่การกระทาํท่ีเกิดข้ึนใหม่นั้นเป็นการฝ่า

ฝืนหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน และยงัไม่เคยมีคาํพิพากษาตดัสินไว ้หรือไม่มี

บทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรกาํหนดวา่การกระทาํนั้นเป็นความผดิอาญา โดยการพิจารณากลบัหลกั
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คาํพิพากษาในคดี Knuller Ltd v. D.P.P (1972) เสีย แต่โดยหลกัแล้วศาลมกัจะไม่กลบัหลกัคาํพิพากษา  

ท่ีเป็นแบบอย่าง ทั้ งน้ีเน่ืองจากเพื่อให้หลกักฎหมายในระบบคอมมอนลอวมี์หลกัประกนัความ

แน่นอนและไม่ตกอยูภ่ายใตอ้าํเภอใจของผูพ้ิพากษานัน่เอง 

2)  ความผิดตามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Statutory Law Offence) ความผิด

ประเภทน้ีเป็นความผิดท่ีเกิดจากฝ่ายนิติบญัญติัตรากฎหมายลายลกัษณ์อกัษรข้ึนมา โดยการนาํเอา

แนวความคิดหลักเกณฑ์พื้นฐานต่างๆ ของความผิดตามกฎหมายท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษร 

(Common Law Offence) มาบญัญติัรวบรวมกนัไวใ้ห้เป็นหมวดหมู่  หรือเน่ืองจากความจาํเป็นบาง

ประการของสังคม หรือเม่ือเกิดความผดิของคดีใหม่ซ่ึงไม่มีคาํพิพากษาตดัสินไว ้ ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่

ความผิดประเภทน้ีเป็นข้อยกเวน้ของหลกัคอมมอนลอว ์ความผิดประเภทน้ีเป็นความผิดเพราะ

กฎหมายหา้ม (Mala Prohibita) ศาลจึงตอ้งใชห้ลกัเกณฑ์การวินิจฉยัความผดิตามท่ีกฎหมายบญัญติั

ไวอ้ย่างเคร่งครัด เช่น ความผิดเก่ียวกบัภาษี ความผิดเก่ียวกบัการพนนั ความผิดเก่ียวกบัทรัพยสิ์น

ทางปัญญา ความผดิเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้ 

 

3.  เปรียบเทยีบนิติวธีิและการปรับใช้กฎหมายภายใต้กฎหมายระบบซีวลิลอว์ 

และระบบคอมมอนลอว์ 

  

จากการศึกษาถึงนิติวิธีในระบบซีวิลลอวแ์ละระบบคอมมอนลอวด์งักล่าวแลว้จะเห็น

ไดว้า่นิติวธีิในกฎหมายระบบทั้งสองนั้นมีความเหมือนหรือแตกต่างกนัดงัต่อไปน้ี 

3.1  บ่อเกิดของกฎหมาย หรือท่ีมาของกฎหมายในระบบซีวิลลอวแ์ละระบบคอมมอนลอว ์

ดั้ งเดิมนั้ นเหมือนกันกล่าวคือ มีท่ีมาจากจารีตประเพณี เพียงแต่ทั้ งสองระบบมีพฒันาการทาง

กฎหมายท่ีแตกต่างกนัเท่านั้น 

3.2  โดยที่กฎหมายในระบบซีวิลลอว์และระบบคอมมอนลอว์ มีพัฒนาการทาง

กฎหมายท่ีแตกต่างกัน จึงทาํให้กฎหมายทั้งสองระบบน้ีให้ความสําคญัต่อบ่อเกิดของกฎหมาย

แตกต่างกนัดงัต่อไปน้ี 

 3.2.1 ในระบบซีวิลลอวน์ั้นจะให้ความสําคญัต่อบ่อเกิดของกฎหมายเป็นลาํดบั

ดงัต่อไปน้ี 1) บทบญัญติัแห่งกฎหมาย 2) จารีตประเพณี และ 3) หลกักฎหมายทัว่ไป 

 3.2.2 ส่วนในระบบคอมมอนลอวจ์ะให้ความสําคญัต่อบ่อเกิดของกฎหมายเป็น

ลาํดบัดงัต่อน้ี 1) หลกักฎหมายจากคาํพิพากษา 2) บทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 3) จารีตประเพณี 

4) ขอ้คิดขอ้เขียนของนกันิติศาสตร์ และ 5) เหตุผลและหลกัความยติุธรรม 
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 3.2.3 ดว้ยสาเหตุท่ีระบบซีวิลลอวแ์ละระบบคอมมอนลอวใ์ห้ความสําคญัต่อบ่อเกิด

ของกฎหมายแตกต่างกนั จึงส่งผลต่อนิติวธีิของกฎหมายระบบทั้งสองแตกต่างกนัไปดว้ยดงัต่อไปน้ี  

1)  วิธีการศึกษาค้นควา้กฎหมายของทั้ งสองระบบมีความแตกต่างกัน 

กล่าวคือ 

(1)  ในกฎหมายระบบซีวิลลอว ์การศึกษาจะเนน้ให้ความสําคญัท่ี “ตวับท” 

ของประมวลกฎหมายและให้ความสําคญัแก่คาํอธิบายทางทฤษฎี (Doctrine) กฎหมายต่างๆท่ีนัก

นิติศาสตร์ไดก้าํหนดข้ึน การสอนกฎหมายจึงเนน้หนกัไปในทางสอนใหเ้ขา้ใจความหมายในตวับท

และหลกัทฤษฎีกฎหมายต่างๆ การสอนเช่นน้ีเท่ากบัช้ีให้เห็นว่าศาลหรือผูใ้ช้กฎหมายอ่ืนหากจะ

คน้ควา้ต้องยึดถือตวับทกฎหมายเป็นอนัดบัแรก เม่ือพบตวับทมาตราท่ีต้องการแล้ว ก็ไปศึกษา

ค้นควา้คาํอธิบายตัวบทนั้ นๆ ต่อไปแล้วจึงค่อยไปดูคาํพิพากษาท่ีเป็นตัวอย่างในการปรับใช้

กฎหมายเป็นอนัดบัต่อไป 

(2)  ในกฎหมายระบบคอมมอนลอว ์การศึกษาจะเนน้ใหเ้ห็นความสาํคญั

กบัคาํพิพากษาท่ีศาลไดพ้ิพากษาไปแลว้ การท่ีฝ่ายนิติบญัญติัออกกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมานั้น

ถือว่าเป็นการออกกฎหมายพิเศษ เป็นกฎหมายท่ีมายกเวน้หลกัคอมมอนลอวท่ี์ถือเป็นกฎหมาย

ทัว่ไป การคน้ควา้ก็เร่ิมจากคาํพิพากษาเป็นอนัดบัแรก เวน้แต่เร่ืองท่ีตอ้งการคน้ควา้ไดมี้กฎหมาย

ลายลกัษณ์อกัษรบญัญติัไว ้แต่แมก้ระนั้นก็ตามหากมีคาํพิพากษาท่ีไดใ้ชบ้ทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร

นั้นแลว้ศาลหรือผูใ้ช้กฎหมายอ่ืนก็จะดูคาํพิพากษาเป็นหลกัมากกวา่ท่ีจะไปดูบทกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษร 

2)  วิธีการใช้และวิธีการแกไ้ขปัญหาต่างๆ ทางกฎหมายของนกันิติศาสตร์ 

ตลอดจนวธีิพิพากษาอรรถคดีของศาลทั้งสองระบบมีแนวความคิดแตกต่างกนั กล่าวคือ 

(1)  ศาลในระบบซีวิลลอว ์เม่ือศาลพิจารณาจนไดข้อ้เท็จจริงแลว้ ศาลก็

จะนาํตวับทกฎหมายมาปรับใชก้บัขอ้เทจ็จริงในคดี โดยการใชก้ฎหมายหรือการตีความกฎหมายใน

กรณีไม่มีบทกฎหมายมาปรับใช้ได้โดยตรงศาลอาจจะมาพิจารณาว่าเคยมีคาํพิพากษาตดัสินไว้

หรือไม่ หากไม่มีศาลก็จะมาพิจารณาวา่มีจารีตประเพณีท่ีจะนาํมาปรับใชไ้ดห้รือไม่ หากไม่มีศาลก็

จะมาพิจารณาว่ามีหลกักฎหมายทัว่ไป (ถือวา่เป็นการอุดช่องวา่งแห่งกฎหมายในระบบซีวิลลอว)์ 

หรือขอ้คิดขอ้เขียนของนกันิติศาสตร์เขียนไวพ้อท่ีจะนาํมาปรับใชไ้ดห้รือไม่ เป็นอนัดบัสุดทา้ยแต่

อยา่งไรก็ตามนิติวธีิในทางกฎหมายแพง่ และในทางกฎหมายอาญาตอ้งพิจารณาแยกต่างหากจากกนั

กล่าวคือ  

ในทางกฎหมายแพ่งหรือกรอบทางแพง่หากนิติวธีิมีกาํหนดไว ้ก็ตอ้ง

เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีบญัญติัไวน้ั้น เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งออสเตรีย มาตรา 7 
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บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายใดๆ จะปรับใชแ้ก่กรณีไดน้ั้น ให้ศาลใช้ปกติประเพณีหรือหลกั

กฎหมายธรรมชาติ มาปรับใช้” ในทางกฎหมายอาญา หรือกรอบในทางอาญาระบบซีวิลลอวต์อ้ง

ยึดถือหลกั “Nullumcrimen, Nullapoena Sine Lege” เป็นสําคญั กล่าวคือ ศาลจะตอ้งใช้บทบญัญติั

แห่งกฎหมายเท่านั้นมาตดัสินพิพากษาคดีเพื่อลงโทษ หรือเพิ่มโทษ  ศาลจะนาํส่ิงท่ีไม่ใช่บทบญัญติั

แห่งกฎหมายมาตดัสินพิพากษาคดีเพื่อลงโทษหรือเพิ่มโทษไม่ได ้แต่อาจจะใชใ้นทางอ่ืนท่ีเป็นคุณ

ได ้เช่น อาจใชจ้ารีตประเพณี หรือหลกักฎหมายทัว่ไปในทางท่ีเป็นคุณได ้เป็นตน้  

(2)  ส่วนในระบบคอมมอนลอว ์เม่ือศาลพิจารณาจนไดข้อ้เท็จจริงแลว้

ผูพ้ิพากษาก็จะไปคน้ควา้คาํพิพากษาท่ีเคยพิพากษามาแล้วสําหรับข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันแล้ว

นาํมาใช้เทียบเคียงพิพากษาต่อไป และหากไม่เคยมีคาํพิพากษาตดัสินไว ้ศาลก็จะมาพิจารณาท่ีบท

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรแลว้พิพากษาไปตามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้น หรือในกรณีท่ีไม่มีบท

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรก็จะมาพิจารณาวา่มีจารีตประเพณีท่ีจะปรับใชก้บัขอ้เท็จจริงนั้นไดห้รือไม่ 

หากไม่มีจารีตประเพณีท่ีจะนาํมาปรับใช้ ศาลก็จะมาพิจารณาวา่มีขอ้คิดขอ้เขียนของนกันิติศาสตร์

มาปรับใชไ้ดห้รือไม่ หากไม่มีสุดทา้ยศาลอาจคน้หาหลกัเกณฑ์หรือสร้างหลกัเกณฑ์จากขอ้เท็จจริง

ในคดีนั้ นข้ึนใหม่แล้วพิพากษาไปตามเหตุผลท่ีได้จากข้อเท็จจริงในคดีนั้ น (ถือว่าเป็นการอุด

ช่องว่างแห่งกฎหมายในระบบคอมมอนลอว)์ และโดยเหตุท่ีศาลในระบบคอมมอนลอวส์ามารถ

สร้างหลกัเกณฑ์หรือวางหลกัเกณฑ์จากขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนใหม่ได ้นิติวิธีในทางกฎหมายแพง่ และ

ในทางกฎหมายอาญาจึงไม่มีความแตกต่างกนัเลย เวน้แต่ในทางกฎหมายแพ่ง หรือกฎหมายอาญามี

บทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรกาํหนดนิติวธีิไวโ้ดยชดัเจนเท่านั้น 

ในทางกฎหมายแพ่ง หรือกรอบในทางแพ่งศาลสามารถสร้างหลกัเกณฑ์

หรือวางหลักเกณฑ์ข้ึนใหม่ได้ เช่นในคดี Wilkinson v Downton (1897) 2Q.B. 57 ส่วนในทาง

กฎหมายอาญา หรือกรอบในทางอาญา นั้นโดยท่ีความรับผิดทางอาญาในประเทศองักฤษสามารถ

แบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ ความผิดตามกฎหมายท่ีไม่ เป็นลายลักษณ์อักษร (Unwritten Law 

Offence) และ ความผิดตามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Statutory Law Offence)  ซ่ึงความรับผิดทั้ง

สองประเภทน้ีมีนิติวธีิท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ  

ก.  ความผิดตามกฎหมายท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษร (Unwritten 

Law Offence) ความผิดประเภทน้ีเกิดจากท่ีศาลคอมมอนลอวก์าํหนดความผิดอาญาฐานใหม่ข้ึนมา

โดยวิธีการวางหลกัเกณฑ์หรือการวางหลกักฎหมายใหม่ๆ ข้ึนโดยศาลถือหลกัว่าการกระทาํใดท่ี

เป็นฝ่าฝืนและเป็นปฏิปักษ์ต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชนการกระทาํนั้นย่อมอยู่ในข่ายท่ีจะเป็น

ความผิดอาญาไดท้ั้งส้ิน การวางหลกัเกณฑ์หรือวางหลกักฎหมายใหม่ๆ ข้ึนในคาํพิพากษาน้ีต่อมา

กลายเป็นหลกักฎหมายตามคาํพิพากษาท่ีเป็นบรรทดัฐาน (Precedent) ส่วนการกาํหนดระวางโทษก็
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เป็นอาํนาจในการใช้ดุลยพินิจของศาลในการกาํหนดระวางโทษสําหรับความผิดอาญาฐานใหม่ท่ีศาล

ไดก้าํหนดข้ึนนั้น สาเหตุท่ีศาลคอมมอนลอวส์ามารถกาํหนดความผิดอาญาฐานใหม่ข้ึนมาไดแ้ละ

สามารถกาํหนดระวางโทษสําหรับความผิดอาญาฐานใหม่ไดน้ั้นเป็นเพราะในระบบคอมมอนลอว์

มิไดย้ดึถือหลกั “Nullumcrimen, Nullapoena sine lege” เหมือนอยา่งระบบซีวิลลอว ์และถือเป็นการ

อุดช่องวา่งแห่งกฎหมายในระบบคอมมอนลอวซ่ึ์งถือเป็นนิติวธีิท่ีสาํคญัมากในระบบคอมมอนลอว์

เลยทีเดียว ตวัอยา่งเช่น ในคดี Rex V. Manlay (1930) หรือในคดี Shaw v.D.P.P. (1962) ซ่ึงเป็นการ

ท่ีศาลกาํหนดความผิดอาญาฐานใหม่ข้ึนมาโดยวิธีการวางหลกัเกณฑ์หรือหลกักฎหมายใหม่ๆ 

ในคาํพิพากษา เป็นตน้ 

ข.  ความผิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Statutory Law Offence) 

ความผิดประเภทน้ีเป็นความผิดท่ีเกิดจากฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายลายลักษณ์อักษรข้ึนมา

ความผิดประเภทน้ีเป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม (Mala Prohibita) ศาลจึงตอ้งใชห้ลกัเกณฑ์การ

วนิิจฉยัความผดิตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวอ้ยา่งเคร่งครัด ศาลไม่สามารถวางหลกัเกณฑ ์หรือวางหลกั

กฎหมายใหม่ๆ ข้ึนมาในคาํพิพากษาได้ เช่น ความผิดเก่ียวกับภาษี ความผิดเก่ียวกับการพนัน 

ความผดิเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา ความผดิเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้ 

3.2.4 ความชดัเจนของนกันิติศาสตร์ในกฎหมายระบบทั้งสองมีความแตกต่างกนั 

กล่าวคือ 

1)  โดยท่ีนิติวิธีในระบบซีวิลลอวถื์อวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายเป็นบ่อเกิด

อนัดบัแรกของกฎหมายท่ีสําคญัท่ีสุด จึงไดมี้การบญัญติัไวใ้นรูปประมวลกฎหมายอยางชดัเจนไม่วา่

ในทางกฎหมายแพ่งหรือกฎหมายอาญา และโดยเฉพาะในทางกฎหมายอาญาในระบบซีวิลลอว์

ยดึถือหลกั “Nullumcrimen, Nullapoena Sine Lege” ซ่ึงแปลไดว้า่ “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษโดยไม่มี

กฎหมาย” ซ่ึงส่งผลให้ในทางกฎหมายอาญานั้นจะตอ้งมีการบญัญติัไวโ้ดยชดัเจนวา่การกระทาํการ

หรือไม่กระทาํการอย่างใดเป็นความผิดและจะตอ้งรับโทษ และดว้ยความชดัเจนของกฎหมายใน

ระบบซีวิลลอวจึ์งทาํให้ประชาชนสามารถทราบไดว้่าการกระทาํอย่างใดเป็นความผิด และจะตอ้ง

รับโทษหรือมีกฎหมายหา้มอะไรไวบ้า้ง 

2)  ส่วนในระบบคอมมอนลอวโ์ดยนิติวิธีในระบบน้ีถือว่าคาํพิพากษาของ

ศาลเป็นกฎหมายและเป็นบ่อเกิดอนัดบัแรกของกฎหมาย และโดยเหตุท่ีศาลในระบบคอมมอนลอว์

สามารถสร้างหลกัเกณฑ์หรือวางหลกัเกณฑ์จากขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนใหม่ได้ ดงัน้ีในทางกฎหมาย

แพ่งหรือในทางกฎหมายอาญาศาลสามารถสร้างหรือวางหลักเกณฑ์ใหม่ได้เสมอ แต่ในทาง

กฎหมายอาญาความผิดตามกฎหมายท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อกัษร (Common Law Offence) โดยท่ี

ความผดิประเภทน้ีเป็นการท่ีศาลคอมมอนลอวส์ามารถกาํหนดความผดิอาญาฐานใหม่มาไดโ้ดยเกิด
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จากการท่ีศาลคอมมอนลอวว์างหลกัเกณฑ์ข้ึนมาจนกลายเป็นหลกักฎหมายตามคาํพิพากษาท่ีเป็น

บรรทดัฐาน (Precedent) ดงัน้ีในความผิดอาญาประเภทน้ีศาลจึงสามารถกาํหนดความผิดอาญาฐาน

ใหม่ๆ ข้ึนมาไดเ้สมอเม่ือเห็นวา่การกระทาํท่ีเกิดข้ึนเป็นการฝ่าฝืนและเป็นปฏิปักษต่์อศีลธรรมอนัดี

ของประชาชน ดงัน้ีจะเห็นไดว้า่ความผิดกฎหมายท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษรในระบบคอมมอนลอว์

น้ีขาดความชดัเจนประชาชนไม่สามารถทราบไดว้า่การกระทาํใดของตนเป็นความผดิและจะตอ้งรับ

โทษเม่ือใด หรือมีกฎหมายห้ามอะไรไวบ้า้ง ส่วนความผดิตามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Statutory 

Law Offence) ความผิดประเภทน้ีเป็นความผิดท่ีเกิดจากฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายลายลักษณ์

อกัษรข้ึนมาความผิดท่ีมีความชัดเจนประชาชนสามารถทราบได้ว่าการกระทาํใดของตนเป็น

ความผดิและจะตอ้งรับโทษเม่ือใด หรือมีกฎหมายหา้มอะไรไวบ้า้งเหมือนอยา่งในระบบซีวลิลอว ์

3.2.5 ผูท่ี้กาํหนดนโยบาย ในระบบซีวิลลอวคื์อ รัฐสภา เพราะรัฐสภามีหน้าท่ีใน

การออกกฎหมาย ศาลมีหนา้ท่ีในการปรับใชก้ฎหมายเท่านั้น ส่วนในระบบคอมมอนลอว ์ศาลมิได้

กาํหนดนโยบายทางกฎหมาย แต่ศาลสามารถปรับใชก้ฎหมายไดท้นัที ดงันั้นศาลจึงมีบทบาทสาํคญั

ในการวางหลกันิติวิธีดว้ยนัน่เอง อย่างไรก็ตามในระบบคอมมอนลอวปั์จจุบนัรัฐสภามีบทบาท

อย่างสูง ในการกาํหนดนโยบายทางกฎหมายและออกกฎหมายเช่นกนั 

ทั้งน้ีในปัจจุบนัแนวความคิดของกฎหมายระบบซีวิลลอว์ และกฎหมาย

ระบบคอมมอนลอว ์แทบจะไม่มีความแตกต่างกนัเท่าใดนัก กล่าวคือ ในระบบซีวิลลอวเ์องก็ไม่

สามารถท่ีจะปฏิเสธไดว้า่ นบัวนัตวัอยา่งคาํพิพากษามีบทบาทมากข้ึน ในฐานะของตวัอยา่งการปรับ

ใช้บทบญัญติัแห่งกฎหมาย แมจ้ะมีขอ้ความท่ีกาํหนดไวอ้ย่างชดัเจนในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร

แลว้ก็ตาม ในกรณีก็ตอ้งอธิบายดว้ยตวัอยา่งคาํพิพากษาท่ีมีการแกปั้ญหาแลว้เช่นกนั ส่วนในระบบ

คอมมอนลอวเ์องนบัวนับทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรยิ่งมีความสําคญัมากข้ึน มีการยอมรับมากข้ึน

พอๆ กบัการยอมรับหลกัศาลเป็นผูส้ร้างหลกักฎหมาย (Judge Made Law) ซ่ึงข้ึนอยูก่บัสถานการณ์

การเปล่ียนแปลงทางสังคม ท่ีมอบหมายให้รัฐสภามีบทบาทหน้าท่ีในการบัญญัติกฎหมายลาย

ลกัษณ์อกัษร นบัตั้งแต่รัฐเขา้สู่ระบบประชาธิปไตย ดาํเนินแนวทางรัฐสวสัดิการ และนาํประเทศเขา้

สู่ระบบประชาคมเศรษฐกิจยุโรป แต่การท่ีระบบคอมมอนลอวมี์ความจาํเป็นตอ้งนาํบทกฎหมาย

ลายลกัษณ์อกัษรมาใช้นั้นก็มิไดล้ดบทบาทของศาลในประเทศองักฤษที่มีมาแต่เดิมเท่าใดนกั 

เพราะศาลมกัจะตีความให้บทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีรัฐสภาบญัญติัข้ึนนั้นให้มีความหมาย 

อยา่งแคบ เพื่อท่ีจะไม่ให้บทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้นเขา้มาตดัทอนขอบเขตของหลกัคอมมอนลอว ์

ทั้งน้ีเพื่อจะรักษาไวซ่ึ้งอาํนาจศาลใหม้ากท่ีสุด 

ส่วนความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลถือวา่เป็นเร่ืองใหม่สาํหรับกฎหมาย

ในระบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ ซ่ึงกฎหมายทั้ งสองระบบต่างมีแนวคิดพื้นฐานเก่ียวกับ
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หลกัการความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลท่ีไม่ต่างกนั แต่อาจแตกต่างกนัในประเด็นท่ีเก่ียวกบั

นิติวิธีของระบบกฎหมาย โดยเฉพาะในประเด็นบ่อเกิดของกฎหมายความรับผิดทางอาญาของ

นิติบุคคล ในระบบคอมมอนลอว ์ศาลจะเป็นผูท่ี้สร้างกฎหมายและหลกัการ (Judge Made Law) 

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวนิิจฉยัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ซ่ึงจะผกูพนักบัคดีท่ีเกิดข้ึนภายหลงัท่ี

ขอ้เทจ็จริงในลกัษณะเดียวกนั ส่วนบ่อเกิดของกฎหมายของระบบซีวิลลอวใ์นลาํดบัแรกจะเกิดจาก

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรซ่ึงฝ่ายนิติบญัญติัเป็นผูท่ี้บญัญติัข้ึน เม่ือฝ่ายนิติบญัญติัไดบ้ญัญติักฎหมาย

ท่ีเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ศาลจึงจะปรับใช้กฎหมาย (Application of Law) 

ดงักล่าวในการวินิจฉยัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล โดยรายละเอียดเก่ียวกบัความรับผิดทาง

อาญาของนิติบุคคลภายกฎหมายระบบคอมมอนลอวแ์ละซีวิลลอว ์รวมทั้งของประเทศไทยจะได้

กล่าวไวใ้นบทท่ี 3 และบทท่ี 4 ตามลาํดบั 
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บทที ่3 

ความรับผดิในทางอาญาของนิตบุิคคล 

ภายใต้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์และซีวลิลอว์ 

 

 

แนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของประเทศต่างๆในภาคพื้นยุโรป 

ยกเวน้ประเทศองักฤษ ถือไดว้า่เป็นแนวคิดใหม่ โดยประเทศฝร่ังเศสไดมี้การบญัญติักฎหมายใหนิ้ติ

บุคคลตอ้งรับผิดทางอาญาในปี ค.ศ. 199224 เบลเยี่ยมในปี ค.ศ. 199925 เชค รีพบับลิคในปี ค.ศ. 

201226 โรมาเนียในปี ค.ศ. 201427 สเปนในปี ค.ศ. 201028 และ เนเธอร์แลนด ์ในปี ค.ศ. 197629 ส่วน

องักฤษแมจ้ะมีกฎหมายกาํหนดให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญามาเป็นเวลานานหลายสิบปีแลว้ก็ตาม 

แต่องักฤษก็ยงัคงเนน้และมีการกาํหนดให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญาในอีกหลายๆ ฐานความผิด

อยา่งต่อเน่ือง แนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไดเ้กิดข้ึนคร้ังแรกท่ีองักฤษ ต่อมา

ฝร่ังเศลไดน้าํแนวคิดน้ีมาพฒันาประมวลกฎหมายอาญาของตนเองเพื่อให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทาง

อาญา และประเทศต่างๆ ซ่ึงอยูใ่นภาคพื้นยุโรปก็ไดมี้การนาํแนวคิดดงักล่าวน้ีไปพฒันากฎหมาย

ของตนเอง 

 

 

 

 

 

 

 

24 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ. ความรับผิทางอาญาของนิติบุคคล. (พิมพค์ร้ังท่ี 1). กรุงเทพฯ 

สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 2553” หนา้ 45.  
25 Clifford Chance LLP, Corporate Criminal Liabiity April 2016. 2016. p.15. 
26 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 18. 
27 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 32. 
28 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 39. 
29 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 42. 
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1. ความรับผดิในทางอาญาของนิติบุคคลในระบบคอมมอนลอว์  

 

1.1  ประเทศองักฤษ 

ประเทศองักฤษเป็นประเทศที่เป็นตน้แบบของกฎหมายระบบคอมมอนลอว ์

การวินิจฉยัประเด็นปัญหาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลนั้นจึงเป็นไปตามนิติวธีิของกฎหมาย

ระบบคอมมอนลอว ์ดงันั้นแมไ้ม่มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Statutory Law) กาํหนดความรับผิด

ทางอาญาของนิติบุคคลไวก้็ตาม ศาลในระบบคอมมอนลอวก์็สามารถวางหลักกฎหมายโดยใช้

หลกัการเหตุผลของคอมมอนลอว ์(Common Law Reasoning) ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของนิติวิธีของคอม

มอนลอวต์ามท่ีไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ีสอง ในการวินิจฉัยพิพากษากรณีนั้นๆ ได ้โดยคาํพิพากษานั้น

ต่อมาจะกลายเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายทัว่ไป ดงัท่ีเรียกว่ากฎหมายท่ีศาลสร้างข้ึน (Judge Made 

Law) และคาํพิพากษาน้ียอ่มเป็นแนวทางหรือแบบอยา่งของคาํพิพากษาในคดีต่อมาท่ีมีขอ้เท็จจริง

เหมือนกนั ตามหลกัท่ีเรียกว่า “หลกัคาํพิพากษาท่ีเป็นบรรทดัฐาน” (The Doctrine of Precedent) 

ส่วนประเด็นเก่ียวกบักฎหมายความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลขององักฤษไดมี้พฒันาการมาเป็น

ลาํดบัอยา่งต่อเน่ือง โดยเร่ิมจากแนวคิดท่ีวา่นิติบุคคลไม่สามารถรับผิดทางอาญา จนถึงแนวคิดท่ีวา่

นิติบุคคลสามารถรับผิดทางอาญาได ้และต่อมาไดมี้การออกกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Statutory 

Crime) เพื่อให้นิติบุคคลสามารถรับผิดทางอาญา (Corporate Liability) หลายฉบบั โดยเฉพาะในคดี

ท่ีเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) คดีท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ชีวอนามยั และ 

ความปลอดภัย (Environmental Health & Safety: EH&S) รวมทั้ งความรับผิดทางอาญาของนิติ

บุคคลกรณีเป็นเหตุใหบุ้คคลถึงแก่ความตายโดยไม่เจตนา  (Corporate Manslaughter) เป็นตน้ 

  1.1.1 พฒันาการเกีย่วกบัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

 ช่วงศตวรรษท่ี  17 ถึงต้นศตวรรษท่ี 19 ประเทศอังกฤษซ่ึงใช้กฎหมาย

ระบบคอมมอนลอว ์นกักฎหมายองักฤษในขณะนั้นเห็นวา่นิติบุคคลไม่อาจมีความผิดทางอาญาได ้

เช่น ท่านหวัหนา้ผูพ้ิพากษาจอห์นโฮลต ์(Sir John Holt C.J) ไดก้ล่าวไวใ้นปี ค.ศ 170130 วา่: 

“A corporation is not indictable, but the particular member of it are” “นิติ

บุคคลไม่อาจถูกฟ้องใหรั้บผิดทางอาญาได ้แต่ผูท่ี้จะตอ้งรับผดิคือสมาชิกของนิติบุคคลนั้นๆ” 

 นอกจากน้ียงัมีนกักฎหมายอีกหลายท่านท่ีไดแ้สดงความคิดเห็นในลกัษณะ

ท่ีสนบัสนุนแนวคิดของท่านผูพ้ิพากษาจอห์นโฮลต ์เช่นท่านแบล็กสโตน (Blackstone) ไดก้ล่าว

วา่: 

30 William, Criminal Law : The General Part, 2nded., steven & Sons Limited, 1951, p. 853. 
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“A corporation cannot commit treason, or felony, or other crime, in its 

corporate capacity; though its member may in their distinct individual capacities.31” 

“ตามสภาพนิติบุคคล นิติบุคคลไม่สามารถก่อการกบฎ หรือ ก่ออาชญากรรมอ่ืนๆ

ไดอ้ยา่งไรก็ตามสมาชิกของนิติบุคคลอาจกระทาํการดงักล่าวได”้ 

ท่าน Frederick Pollock ก็ไดแ้สดงความคิดเห็นในทาํนองเดียวกนัวา่ : 

“A corporate cannot commit crimes, for it cannot authorize them. 

If the member or representatives of a corporation affected to authorize a crime act in its name, 

they would merely make themselves liable as individuals.32 ” 

“นิ ติบุคคลไม่สามารถก่ออาชญากรรมและไม่สามารถอนุญาตให้มีการก่อ

อาชญากรรมได ้ถา้สมาชิกหรือผูแ้ทนของนิติบุคคลคนใดอนุญาตให้มีการก่ออาชญากรรมในนาม

ของตนเอง บุคคลเหล่านั้นจะตอ้งรับผดิดว้ยตนเอง” 

อยา่งไรก็ตามเม่ือบา้นเมืองมีความเจริญข้ึน การประกอบการต่างๆ ก็เร่ิมพฒันามา

เป็นรูปของนิติบุคคล นกันิติศาสตร์จึงเห็นวา่ หากนิติบุคคลไม่ตอ้งรับผิดทางอาญาแลว้ อาจเกิดผล

เสียหายทั้งแก่บา้นเมืองและประชาชนเป็นอยา่งมาก จึงเร่ิมมีความเห็นท่ีจะให้นิติบุคคลมีความรับ

ผิดทางอาญาบา้ง หลกัการเร่ืองน้ีจึงเร่ิมค่อยๆ มีการพฒันาข้ึนโดยมีคาํพิพากษาท่ีพิพากษาให้นิติ

บุคคลรับผดิในทางอาญาบา้ง เวน้แต่ในความผดิบางประการเท่านั้นท่ีนิติบุคคลไม่อาจมีความรับผดิ

ได้ นอกจากน้ีในด้านนิติบญัญติัก็ได้มีส่วนช่วยในการพฒันาหลกัในการให้นิติบุคคลตอ้งรับผิด

ในทางอาญา 

ขอ้โตแ้ยง้เหล่าน้ีมีทั้งขอ้โตแ้ยง้ในดา้นกฎหมายวธีิพิจารณาความและกฎหมายสาร

บญัญติั แต่ต่อมาเม่ือเห็นว่ามีความจาํเป็นท่ีตอ้งให้นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญา นักกฎหมาย

องักฤษก็หาทางคล่ีคลายปัญหาโดยนิติวิธีในระบบคอมมอนลอว์ ดังจะได้กล่าวถึงเป็นลําดับ

ดงัต่อไปน้ีคือ  

1) ขอ้โตแ้ยง้ในดา้นกฎหมายวิธีพิจารณาความ นักกฎหมายท่ีเห็นว่านิติบุคคลไม่

อาจมีความรับผดิทางอาญาได ้มีขอ้อา้งดา้นกฎหมายวธีิพิจารณาความดงัน้ี 

(1) ในการดาํเนินการพิจารณาคดีในศาล Assize หรือศาล Sessions เป็นหน้าท่ี

คู่ความทั้ง 2 ฝ่าย จะตอ้งไปปรากฎตวัต่อหน้าศาล ดงันั้นในกรณีท่ีนิติบุคคลเป็นจาํเลยในคดีอาญา 

ยอ่มเป็นไปไม่ไดท่ี้จะให้ตวันิติบุคคลไปปรากฎตวัต่อหนา้ศาลไดอ้ยา่งแน่นอน เช่นท่ีปรากฎในคดี 

31 Blackstone’s Commentaries on the Laws of England (1765) Book I, Ch.18 p.476.  
32 Fredrick Pollock, A First Book of Jurisprudence, 5thed.McMillan and Co., Ltd. (1923). P.126. 
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R.v. Harrison & Co. และคดี  The Pharmaceutical Society v. The London and Provincial Supply 

Association Limited33 ศาลทอ้งถ่ิน (Local Court) วินิจฉยัวา่นิติบุคคลไม่อาจท่ีจะปรากฎตวัต่อหน้า

ศาล ดงันั้นจึงไม่สามารถพิพากษาลงโทษนิติบุคคลได ้ 

(2) นิติบุคคลไม่อาจรับผิดทางอาญาได ้เน่ืองจากนิติบุคคลไม่มีตวัตนท่ีจะ

ถูกสอบสวนในคดีอาญาได ้ซ่ึงต่อมาประเทศองักฤษก็ไดต้รา Criminal Justice Act 1925 โดยบญัญติัไว้

ในมาตรา 3 (33) วา่ในกรณีนิติบุคคลถูกกล่าวหาวา่เป็นผูก้ระทาํผิด ก็สามารถท่ีจะสอบสวนผูแ้ทน

นิติบุคคล (Its Representative) และให้ผูแ้ทนไปปรากฎตวัต่อหน้าศาลไดเ้ช่นเดียวกนั ปัญหาการ

สอบสวนตวันิติบุคคลก็หมดไป 

(3) นิติบุคคลไม่อาจรับผิดทางอาญาได ้เน่ืองจากนิติบุคคลไม่มีตวัตนจึงไม่

สามารถลงโทษนิติบุคคลท่ีเป็นโทษต่อกายได ้ 

2) ขอ้โตแ้ยง้ในดา้นกฎหมายสารบญัญติัแต่เดิมนกักฎหมายก็มีความเห็นวา่นิติบุคคล

ไม่อาจมีความรับผิดทางอาญาได ้โดยอา้งเหตุผลทางดา้นกฎหมายสารบญัญติั โดยเฉพาะเก่ียวกบั

ปัญหาเร่ืองสภาพของนิติบุคคลเน่ืองจากนิติบุคคลไม่มีตวัตน ทั้งน้ีเน่ืองจากนิติบุคคลเป็นบุคคลท่ี

สมมุติ (Artificial Person) ข้ึนมาเท่านั้น จึงไม่มีตวัตนท่ีแทจ้ริง นิติบุคคลจะประกอบการใดก็โดย

ผ่านลูกจา้งหรือตวัแทน (Its Employees and Agents) ของนิติบุคคลเท่านั้น การท่ีนิติบุคคลจะตอ้ง

รับผิดนั้ นอย่างมากก็เป็นการรับผิดในการกระทาํของผูอ่ื้นเท่านั้ น (Vicarious Liability) ซ่ึงตาม

ระบบคอมมอนลอว ์แต่เดิมนั้นไม่มีการรับผิดในการกระทาํของผูอ่ื้นในความผิดอาญาอย่างไรก็ตาม

ต่อมาเร่ิมมีการพฒันาหลกักฎหมายให้นิติบุคคลอาจมีความรับผดิทางอาญาได ้สาํหรับความผดิท่ีไม่

ตอ้งการ Mens Rea โดยใชห้ลกัในเร่ืองความรับผดิในการกระทาํของผูอ่ื้น  

ขอ้โตแ้ยง้ปัญหาเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในดา้นกฎหมาย

สารบญัญติั นอกจากจะโตแ้ยง้กนัว่า นิติบุคคลไม่มีตวัตนจึงไม่อาจมีการกระทาํและเจตนาของ

ตนเองดงัไดก้ล่าวแลว้ ยงัมีขอ้โตแ้ยง้เถียงกนัวา่ การกระทาํผิดอาญาย่อมอยู่นอกขอบวตัถุประสงค์

ของนิติบุคคล ทั้งน้ีเน่ืองจากหลกัในเร่ืองการท่ีบริษทัไม่อาจกระทาํการนอกขอบวตัถุประสงคข์อง

นิติบุคคล (Ultra Vires) ไดซ่ึ้งพอลล็อค (Pollock) ไดก้ล่าวไวว้า่บริษทัไม่อาจกระทาํความผิดอาญา

ได ้เน่ืองจากเป็นการกระทาํความผดิทางอาญาอยูน่อกกรอบอาํนาจของนิติบุคคล (Intra Vires)  

 

 

33 WELLS, Celia. Corporation and Criminal Responsibility. 2nded.New York. Oxford University 

Press. 2005. p.86. 
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1.1.2 ประเภทความผิดทางอาญา 

 ประเภทความผิดทางอาญาในระบบคอมมอนลอวส์ามารถแบ่งออกได้ 2 

ประเภท 

1) ความผิดตามกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law Offence) ความผิดท่ี

เกิดจากการวางหลกัของศาล (Judge Made Law) โดยท่ีไม่ใช่กฎหมายท่ีเกิดการบญัญติักฎหมายของ

ฝ่ายนิติบญัญติั หากแต่เป็นคาํพิพากษาท่ีวางหลกัเอาไวก่้อนในคดีหน่ึงโดยไม่มีผลผูกพนัอย่างท่ี

เรียกว่ากฎหมาย เพียงแต่ว่าศาลในระบบคอมมอนลอวน้ี์เห็นว่าคาํพิพากษานั้นไดว้างหลกัไวดี้ 

จนเป็นท่ียอมรับปฏิบติัตามหรือตดัสินตาม อยา่งไรก็ตามในปัจจุบนัน้ีศาลองักฤษจะไม่วางหลกัเพื่อ

กาํหนดความผดิใหม่อีกตั้งแต่คดี Knuller v. D.P.P. (1973)34 เป็นตน้มา 

2) ความผิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Statutory Offence) ความผิดท่ี

เกิดจากการบญัญติักฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั โดยไม่ใช่กฎหมายท่ีเกิดจากการวางหลกัของศาล 

(Judge Made Law) เช่นการท่ีศาลองักฤษวางหลกัความผดิฐานกระทาํการท่ีกระทบต่อศีลธรรมอนัดี

ของสาธารณชนในคดี Shaw v. D.P.P. 1(1962)35 

 ความผิดทั้ง 2 ประเภทน้ีจะมีความสัมพนัธ์กนั เช่น ในความผิดอาญาบาง

ฐาน บทบญัญติัท่ีเป็นฐานความผิดจะถูกกาํหนดโดยฝ่ายนิติบญัญติั แต่บทบญัญติัท่ีเป็นบทกาํหนด

โทษจะถูกกาํหนดโดยกฎหมายคอมมอนลอว ์ซ่ึงเท่ากบัว่าในกรณีเช่นน้ีเป็นการให้อาํนาจศาลใน

การใชดุ้ลพินิจกาํหนดโทษได ้ตั้งแต่โทษจาํคุก จนถึงปล่อยตวัจาํเลย โดยบางกรณีฝ่ายนิติบญัญติัก็

กาํหนดทั้งฐานความผิดและระวางโทษ ในกรณีเช่นน้ีศาลตอ้งใช้ดุลพินิจตามกฎหมายนั้นๆ หรือ

บางกรณีกาํหนดแต่บทลงโทษเพียงอย่างเดียว ส่วนฐานความผิดกลบัถูกกาํหนดโดยกฎหมาย

คอมมอนลอว ์

 อยา่งไรก็ตามหากมองอีกมุมหน่ึง ศาลเป็นผูใ้ชก้ฎหมายไม่วา่กฎหมายจะ

มีวตัถุประสงค์อยา่งไรก็ตาม เท่ากบัเป็นการท่ีศาลควบคุมรัฐสภาอีกชั้นหน่ึง ซ่ึงในการน้ีศาลจะใช้

วิธีการตีความกฎหมายในกรณีท่ีรัฐสภาออกกฎหมายมาไม่ชัดเจน โดยศาลจะตีความว่าการออก

กฎหมายของรัฐสภาไม่กระทบต่อกฎหมายคอมมอนลอวท่ี์มีอยู่แล้ว และกฎหมายดงักล่าวมิได้

ยกเลิกกฎหมายคอมมอนลอวท่ี์มีมาแต่เดิม 

 

34 https://www.lawteacher.net/cases/knuller-v-dpp.php. 
35 https://www.lawteacher.net/cases/shaw-v-dpp.php. 
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อน่ึงการออกกฎหมายโดยรัฐสภาโดยเฉพาะกฎหมายอาญา จะมีการออกมา 

3 ลกัษณะ คือ 

(1) กฎหมายท่ีฝ่ายนิติบัญญัติออกมาเป็นกฎหมายทั้ งหมด เช่นการ

กาํหนดความผิดฐานใหม่ข้ึนมาทั้งหมด ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีกฎหมายน้ีจะไม่กระทบต่อกฎหมายคอม

มอนลอวท่ี์มีอยูแ่ลว้ แต่เม่ือศาลเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย ฉะนั้นเม่ือศาลบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัฉบบั

ใด คาํพิพากษาฉบบันั้นก็มกัจะเป็นการตีความพระราชบญัญติั และคาํพิพากษาดงักล่าวก็จะผูกพนั

คดีอ่ืนท่ีมีมาภายหลัง โดยในคดีหลังศาลจะอ้างคาํพิพากษามากกว่า พ.ร.บ. ซ่ึงจุดน้ีมิใช่การใช้

กฎหมายคอมมอนลอว ์เพราะเป็นการใชก้ฎหมายโดยการตีความพระราชบญัญติัท่ีออกโดยรัฐสภา 

(2) ฝ่ายนิติบญัญติัมองว่าคาํพิพากษากระจดักระจายยากแก่การศึกษา

และสับสน รัฐจาํตอ้งรวบรวมกฎหมายโดยเอาคาํพิพากษาท่ีกระจดักระจายมาสรุปจดัหมวดหมู่ 

และบัญญัติเป็นกฎหมายในรูปพระราชบัญญัติ โดยนําเอากฎหมายคอมมอนลอว์มารวมเป็น

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร กรณีเช่นน้ี เวลาศาลบงัคบัใช้กฎหมายศาลจะตีความว่าพระราชบญัญติั

ฉบบันั้นๆ มิไดมี้วตัถุประสงคท่ี์จะลบลา้งกฎหมายคอมมอนลอวท่ี์มีอยูเ่ดิม ฉะนั้นเวลาใชก้ฎหมาย

ศาลจึงอา้งคาํพิพากษาท่ีมีมาแต่เดิม 

(3) นาํเอากฎหมายจารีตประเพณีเดิมท่ีไม่ถูกตอ้งไม่เป็นธรรมลา้สมยั 

มาแกไ้ขปรับปรุง ในกรณีเช่นน้ีรัฐสภาจะร่างกฎหมายออกมาอยา่งรัดกุมชดัเจน ไม่เปิดโอกาสให้

ศาลตีความได้ มิเช่นนั้นศาลก็จะตีความตามขอ้ 2 เพราะกฎหมายจารีตประเพณีดงักล่าวก็ถูกวาง

หลกัโดยศาลนั้นเอง 

1.1.3 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

เม่ือพิจารณาประเภทความผิดอาญาในในระบบดงักล่าวของประเทศองักฤษ 

ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลสามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

1)  ตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Statutory Offence) ความรับผิดทางอาญา

ของนิติบุคคลตามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรในประเทศองักฤษนั้น ไดมี้พฒันาการตามลาํดบัโดย

แบ่งเป็น 2 ช่วงระยะเวลาดงัน้ี 

(1) ช่วงก่อนมี The Interpretation Act, 1889 เม่ือนกักฎหมายองักฤษเร่ิม

มีความเห็นว่านิติบุคคลควรมีความรับผิดทางอาญาบา้งโดยไม่มีขอ้จาํกดั หรืออภิสิทธ์ิเน่ืองจาก

สภาพของนิติบุคคลแล้ว สําหรับความผิดตามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Statutory Offence) 

แมจ้ะไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยตรงวา่ใหนิ้ติบุคคลตอ้งรับผดิก็ตาม แต่ก็เร่ิมมีการพิพากษาลงโทษ

นิติบุคคลสาํหรับคดีอาญาตามลกัษณะของการกระทาํความผดิ ดงัน้ี 
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ก. ความผิดฐานละเวน้การกระทาํ (Nonfeasance) ไดแ้ก่ความผิดท่ี

เกิดจากการละเวน้การกระทาํ (An Omission to Act) ในกรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนดหน้าท่ีไวแ้ต่นิติ

บุคคลไม่กระทาํหน้าท่ีนั้ นๆ นิติบุคคลจะต้องรับผิดสําหรับการละเวน้การกระทาํนั้น เช่นศาล

องักฤษได้ลงโทษนิติบุคคลกรณีกระทาํผิดฐานละเวน้การกระทาํ (Nonfeasance) ในคดี R.v. The 

Birmingham and Gloucester Rlwy. Co. (1840) โดยศาลพิพากษาลงโทษนิติบุคคลทางอาญาเป็นคดี

แรกเน่ืองจากนิติบุคคลไม่กระทาํการตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายบญัญัติให้กระทาํ ในคดีน้ีบริษทันิติ

บุคคลซ่ึงไดรั้บสัมปทานทาํถนน มีหน้าท่ีในการดูแลบาํรุงรักษาถนนให้อยู่ในสภาพเรียบร้อย แต่

ปรากฎวา่บริษทัละเวน้ไม่ซ่อมแซมทางหลวงให้อยูใ่นสภาพท่ีดี ศาลจึงพิพากษาให้มีความผิดตามท่ี

กฎหมายบญัญติัไว ้

ข. ความผิดท่ีเกิดจากการกระทาํผิดหน้าท่ี (Misfeasance) หลงัจาก

ศาลพิพากษาให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดฐานละเวน้การกระทาํ (Nonfeasance) ในคดีขา้งตน้ ต่อมาไดมี้

การพฒันาและยอมรับว่าแมค้วามผิดท่ีเกิดจากการกระทาํผิดต่อหน้าท่ี (Misfeasance) นิติบุคคลก็

อาจมีความรับผิดอาญาได้ โดยถือว่าเป็นความรับผิดทางอาญาท่ีเกิดจากการกระทําของผูอ่ื้น 

(Vicarious Liability) เช่นศาลองักฤษไดล้งโทษนิติบุคคลสําหรับความผดิท่ีเกิดจากการกระทาํผดิต่อ

หน้าท่ี (Misfeasance) ในคดี R.v.the Great North of England Riwy. Co.184636 โดยศาลพิพากษา

ลงโทษนิติบุคคลกรณีก่อเหตุเดือดร้อนรําคาญแก่สาธารณะ (Public Nuisance) โดยการกีดขวางทาง

หลวง 

มีขอ้สังเกตว่าสําหรับความผิดในกรณีดงักล่าวทั้งสองกรณีนั้น 

เป็นความผิดท่ีมีลกัษณะพิเศษโดยมีลกัษณะเป็นความรับผิดเด็ดขาด หรือ Strict Liability ซ่ึงผูก้ระทาํไม่

จาํตอ้งมีเจตนาร้าย (Mens Rea) แต่อยา่งใดก็เป็นความผิดอาญาได ้ดงันั้นศาลองักฤษจึงไม่รู้สึกเป็น

การขดัขอ้งอย่างไรก็จะลงโทษนิติบุคคลทางอาญาได้ แต่ปัญหาท่ียงัคงมีอยู่ต่อไปก็คือ ในกรณี

ความผดิทางอาญาท่ีตอ้งมีเจตนาร้ายแลว้ นิติบุคคลจะตอ้งมีความรับผดิทางอาญาหรือไม่ 

(2) ช่วงหลงัออก The Interpretation Act, 1889 หลงัจากศาลองักฤษ

ไดพ้ิพากษาลงโทษนิติบุคคลในสองคดีดงักล่าวแลว้ ฝ่ายนิติบญัญติัก็เห็นความจาํเป็น ในการหาวิธี

แกปั้ญหาเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลสําหรับความรับผิดอาญาอ่ืนๆ โดยไดมี้การตรา

กฎหมายฉบบัหน่ึงเรียกว่า The Interpretation Act, 1889 เป็นพระราชบญัญติัเก่ียวกบัการตีความหมาย

พระราชบัญญัติต่างๆ ท่ีมีโทษทางอาญา ไม่ว่าพระราชบัญญัตินั้ นๆ จะออกใช้ก่อนหรือหลัง

ประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี โดยได้บญัญติัให้คาํว่า “บุคคล” หมายความรวมถึงนิติบุคคล 

36 WELLS, Celia. Corporation and Criminal Responsibility.p.89. 
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(Body Corporate) ด้วย เวน้แต่เจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นๆจะเป็นอย่างอ่ืน37 ดงันั้นนิติบุคคลจึง

อาจมีความรับผิดทางอาญาสาํหรับความผดิตามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Statutory Offence) ฉบบั

นั้นๆ ได ้

นอกจากนิติบุคคลจะตอ้งรับผิดสําหรับความผิดฐานละเวน้การ

กระทาํ และกระทาํผิดต่อหนา้ท่ี แลว้ นิติบุคคลก็อาจจะตอ้งรับผิดสําหรับความผิดตามกฎหมายลาย

ลกัษณ์อกัษร (Statutory crime) แต่เป็นการรับผิดทางอาญาจากการกระทาํของบุคคลอ่ืน (Vicarious 

Liability) ในฐานะท่ีนิติบุคคลนั้นเป็นนายจา้งสําหรับการกระทาํผิดของลูกจา้งท่ีเกิดจากงานท่ีจา้ง 

เช่น 

คดี Mousell Brothers v. London and North Western Rlwy. Co., 

Ltd. (1917)38 ศาลลงโทษนิติบุคคลโดยพิพากษาว่า ในคดีอาญาท่ีบุคคลธรรมดาอาจตอ้งรับผิดใน

การกระทาํของบุคคลอ่ืน เม่ือลูกจา้งของบริษทัจาํเลยแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จในการบรรทุกสินคา้ 

เพื่อหลีกเล่ียงการเสียค่าธรรมเนียม ถือวา่บริษทัจาํเลยตอ้งรับผิดในคดีน้ี ท่านแอตกิน (Lord Atkin) 

ไดว้นิิจฉยัวา่ 

“น่ีแสดงให้เห็นว่าเป็นคดีท่ีอาจวางหลักได้ว่า จะตอ้งรับผิดใน

การกระทาํของลูกจา้งโดยไม่มีปัญหาว่านิติบุคคลเป็นนายจา้ง เพราะไม่ตอ้งอาศยัเจตนาร้ายของ

นายจา้งเลย ดงันั้นเม่ือนิติบุคคลมีฐานะเป็นนายจา้ง ก็ยอ่มตอ้งรับผดิเช่นกนั ” 

ค ดี  Tripex Safety Glass Co. , Ltd.  V Lancegaye Safety Glass 

Ltd. (1939)39 ศาลลงโทษนิติบุคคล โดยพิพากษาให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาในคดีหม่ินประมาท 

(Criminal Libel) เพราะคดีหม่ินประมาทนั้นบุคคลธรรมดาก็ตอ้งรับผิดในการกระทาํของผูท่ี้ตนจา้ง

วานให ้ดงันั้นกรณีท่ีนิติบุคคลเป็นนายจา้งก็ตอ้งรับผดิในการกระทาํหม่ินประมาทของลูกจา้งดว้ย 

2) ความผิดนิติบุคคลตามกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common law offence)  

หลงัจากที่ไดม้ีการยอมรับว่านิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาได ้และฝ่ายนิติบญัญติัไดต้รา 

The Interpretation Act, 1889 ออกมา ซ่ึงกฎหมายฉบับน้ีใช้ได้เฉพาะสําหรับกรณีความผิดตาม

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Statutory Crime) เท่านั้น ไม่สามารถใช้กบัความผิดตามกฎหมายคอมมอนลอว ์

(Common Law Crime) แต่อยา่งใด 

37 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 86-87. 
38 WELLS, Celia.supra note 8, p.90. 
39  เร่ืองเดียวกนั หนา้ 90. 
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แมว้่าศาลองักฤษจะลงโทษนิติบุคคลในหลายความผิดแลว้ก็ตาม แต่ก็เป็น

กรณีท่ีนิติบุคคลรับโทษทางอาญาตามท่ีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรกาํหนดไวต้ามพระราชบญัญติั 

(Statute) ต่างๆ หรือรับผิดสําหรับการกระทาํของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) เท่านั้น แต่สําหรับ

ความผิดตามกฎหมายคอมมอนลอวแ์ลว้ นิติบุคคลจะตอ้งรับผิดในการกระทาํของตนเอง (Primary 

Liability หรือ Personal Liability) หรือไม่ ทั้งน้ีเน่ืองจากปัญหาเก่ียวกบัสภาพของนิติบุคคล โดยท่ี

นิติบุคคลมีสภาพแยกต่างหากจากบุคคลทัว่ไปท่ีเป็นสมาชิกของนิติบุคคลนั้นๆ และในความผิด

อาญาท่ีตอ้งการเจตนาร้ายยงัเป็นขอ้ขดัขอ้งในการท่ีจะพิพากษาให้นิติบุคคลรับโทษทางอาญาได ้

เน่ืองจากนิติบุคคลไม่มีเจตนาร้ายของตนเอง 

ทั้งน้ีเจตนาร้ายจะแบ่งเป็นประเภทต่างๆ ดงัน้ี 

(1) เจตนา (Intention) 

(2) การละเลย (Recklessnes) หรือประมาทโดยจงใจ 

(3) ประมาท ซ่ึงประมาทในประเทศอังกฤษแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 

ประมาทธรรมดา (Negligence) และ ประมาทอยา่งร้ายแรง (Gross Negligence) 

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศองักฤษสําหรับความผิด

ตามกฎหมายคอมมอนลอว ์จะแยกเป็น 2 กรณีคือ 

ก. ความผดิท่ีตอ้งการเจตนาร้ายประเภทเจตนา (Intention) 

ข. ความผดิท่ีตอ้งการเจตนาร้ายประเภทประมาท (Negligence) 

การท่ีจะลงโทษนิติบุคคลไดน้ั้น ปัญหาจึงตอ้งพิจารณาว่าจะถือเอาการ

กระทาํและเจตนาของบุคคลใดเป็นการกระทาํและเจตนาทางอาญาของนิติบุคคล แต่เดิมไดมี้การ

วางหลักท่ีเรียกในคดีแพ่งว่า Organic Theory หรือ Identification Doctrine ซ่ึงเป็นหลักเก่ียวกับ

ตวัตนของนิติบุคคล (Corporate Entity) ท่ีเก่ียวกบัการฟ้องร้องให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดในทางแพ่งท่ี

เก่ียวกบัการกระทาํของบุคคลธรรมดาท่ีทาํไปในนามของนิติบุคคล ทั้งน้ีเป็นผลเน่ืองจากการปฏิวติั

อุตสาหกรรม และความเจริญกา้วหนา้ในเร่ืองการขนส่ง ทาํให้นิติบุคคลเร่ิมมีบทบาทท่ีสูงข้ึนในสังคม 

โดยเฉพาะการลงทุน และการดาํเนินการท่ีเก่ียวกบักิจการดา้นขนส่งทางรถไฟ ซ่ึงไดก่้อใหเ้กิดความ

เสียหายทั้งต่อบุคคลทัว่ไปและทรัพยสิ์น แนวความคิดเก่ียวกบัความรับผดิของนิติบุคคลทางแพ่งจึง

เร่ิมมีข้ึน โดยท่านฮอลเดน (Viscount Haldane L.C.) ไดว้างหลกัไวใ้นคดีแพ่ง 2 คดี เก่ียวกบัปัญหา

วา่จะถือเอาการกระทาํและเจตนาของผูใ้ด เป็นการกระทาํและเจตนาของนิติบุคคลคือ 
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คดี Lennards Carrying Co., Ltd v. Asiatic Petroleum Co., Ltd. (1915) 

ท่านฮอลเดน (Viscount Haldane L.C.)40 ไดก้ล่าวไวใ้นคดีน้ีวา่ 

” นิติบุคคลเป็นแต่เพียงนามธรรม ไม่มีทั้งชีวิต จิตใจและตวัตน การกระทาํ

และการจดัการต่างๆ จะต้องทาํโดยบุคคลธรรมดาเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์โดยผ่านตวัแทน 

(Agent) ซ่ึงเป็นผูแ้สดงเจตนาและความประสงค์ของนิติบุคคล... และท่ีจะถือว่าการกระทาํและ

เจตนาของบุคคลใดเป็นการกระทาํและเจตนาของนิติบุคคลนั้น บุคคลนั้นอาจจะเป็นบุคคลท่ีอยู่

ภายใตก้ารควบคุมของท่ีประชุมใหญ่ผูถื้อหุ้น หรืออาจเป็นคณะกรรมการบริษทัหรือบุคคลท่ีไดรั้บ

มอบอาํนาจจากคณะกรรมการตามข้อบงัคบัเพราะการกระทาํของเขาคือการกระทาํของบริษทั

นั่นเอง ”... ดงันั้นจึงได้วางหลกัไวว้่าการกระทาํและเจตนาของบุคคลระดบับริหาร (Organ) 

ของนิติบุคคลเท่านั้น จึงถือว่าเป็นการกระทาํและเจตนาของตวันิติบุคคลเอง หลกัท่ีท่านฮอลเดน 

(Viscount Haldane L.C.) วนิิจฉยัไวจึ้งไดช่ื้อวา่ Organic Theory 

คดี Dimler Co., lLtd v. Continental Tyre and Rubber Company (Great 

Britain) Ltd. (1916)41 ในคดีน้ีก็ได้ตัดสินตามหลัก Organic Theory ท่ี ท่านฮอลเตน (Viscount 

Haldane L.C.) ไดว้นิิจฉยัไวโ้ดยท่านอาร์เกอร์ (Lord Parker) วา่ 

..“การกระทาํของบุคคลท่ีเป็นองค์กรของบริษัท (Company’s Organ) 

เช่น กรรมการ (Directors) หรือผูจ้ดัการ (Managers) ซ่ึงไดก้ระทาํไปภายในขอบอาํนาจเท่านั้น 

จึงจะถือวา่เป็นการกระทาํของบริษทัเอง”.. 

ก) ความผิดท่ีต้องการเจตนาร้ายประเภทเจตนา (Intention) เม่ือเกิด

ปัญหาข้ึนในคดีอาญา ศาลองักฤษไดแ้กปั้ญหาโดยการใช้หลกั Organic Theory ในคดีแพ่งมาใช้ใน

คดีอาญา โดยถือว่าการกระทาํและเจตนาของบุคคลระดบับริหาร (Organ) ของนิติบุคคล เป็นการ

กระทาํและเจตนาในทางอาญาของนิติบุคคล โดยจะเห็นไดจ้ากคาํพิพากษาคดีสําคญัๆ ในปี 1944 

จาํนวน 3 คดี ท่ีไดต้ดัสินตามหลกั Organic Theory คือ 

(1) ค ดี  D.P.P.  v Kent and Sussex Contractors Ltd.  ( 1944) 42 ศ า ล

พิพากษาวา่บริษทัมีความผิดฐานหลอกลวงและแสดงบญัชีเงินเป็นเท็จซ่ึงการกระทาํนั้นไดก้ระทาํ

ไปโดยเจา้หนา้ท่ีของบริษทั โดยท่านแมก็แน็กเฮน (Macnaghen) วนิิจฉยัในคดีวา่ 

40 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 96. 
41 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 82. 
42 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 95. 
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  ..“นิติบุคคลสามารถรู้และมีเจตนาผ่านบุคคลธรรมดาเท่านั้น 

และในภาวะแวดลอ้มบางอยา่งจึงอาจถือวา่ การรู้ และ เจตนาของตวัแทนนั้นสามารถถือเอาเป็นของ

นิติบุคคลไดเ้ช่นกนั”.. 

(2) คดี R.. I.C.R. Haulage Ltd. (1944)43  ขอ้เท็จจริงในคดีน้ีได้ความ

วา่ บริษทั กรรมการผูจ้ดัการ และคนอ่ืนๆ ถูกฟ้องในขอ้หาวา่เป็นตวัการร่วมกนักระทาํความผดิฐาน

ฉ้อโกง ซ่ึงเป็นความผิดที่ตอ้งการองค์ประกอบส่วนจิตใจ (State of Mind) แต่ทนายของบริษทัฯ 

ยกขอ้ต่อสู้วา่ นิติบุคคลไม่อาจกระทาํผิดในความผิดท่ีตอ้งการเจตนาทุจริตได ้ปรากฎวา่ The Court 

of Criminal Appeal ได้พิพากษาให้ลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐานฉ้อโกง แมว้่าเป็นความผิดท่ี

ตอ้งการเจตนาทุจริต และแมว้า่นิติบุคคลเองจะไม่มีจิตใจก็สามารถถือเอาการกระทาํของกรรมการ

ผูจ้ดัการเป็นการกระทาํของบริษทัได ้ซ่ึงท่านสเตเบิล (J. Stable) ไดว้นิิจฉยัไวใ้นคดีน้ีวา่ 

 ..“ ศาลมิได้ตดัสินให้นิติบุคคลจะตอ้งรับผิดในการกระทาํของ

ตวัแทนในทุกกรณีเพราะการได้ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีได้รับมอบหมายแต่อย่างใดในการท่ีบริษัท 

จะตอ้งรับโทษทางอาญานั้นยอ่มแลว้แต่ประเภทของความผิด พฤติการณ์แวดลอ้มและขอ้เท็จจริงท่ี

เก่ียวขอ้งอ่ืนอีกดว้ย”.. 

หลกั Organic Theory หรือ Identification Doctrine เป็นหลกัท่ีใช้

สําหรับคดีแพ่ง เม่ือศาลได้นําหลกัการน้ีมาใช้กบัการแสดงเจตนาของนิติบุคคลในคดีทางอาญา 

ต่อมาเรียกหลกัการน้ี “Alter Ego Doctrine” ซ่ึงหมายความว่าเจตนาขององค์กรของบริษทั ย่อมถือ

ได้ว่าเป็นเจตนาของนิติบุคคลนั้ นเอง (The State of Mind of The Organ to Be Regarded as The 

Company’s Own) 

ดังนั้น แนวความคิดท่ีว่านิติบุคคลไม่อาจรับผิดในทางอาญาท่ี

ตอ้งการเจตนาร้ายได ้จึงไดรั้บการปฏิเสธโดยส้ินเชิง เพราะนิติบุคคลก็อาจมีเจตนาร้ายได ้โดยการ

กระทาํและเจตนาขององคก์รนิติบุคคลนัน่เอง 

(3) คดี Moore v.I.Brester Ltd. (1944)44 ศาลพิพากษาให้บริษทันิติ

บุคคลตอ้งรับผดิทางอาญาในการท่ีผูจ้ดัการสาขาแจง้รายการประเมินภาษีอนัเป็นเท็จโดยทุจริต ตาม 

The Finance (No.2) Act. 1940 

จากคดีสําคัญ 3 คดี ในปี ค .ศ . 1944 ข้างต้น จะเห็นได้ชัดว่าหลัก 

Alter Ego Doctrine มิใช่รับผิดในการกระทาํของผูอ่ื้น (Vicarious Liability) อีกต่อไป แต่เป็นการรับ

43 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 92. 
44 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 95. 
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ผิดทางอาญาของนิติบุคคลเอง ทั้งน้ีจะเห็นไดช้ดัเจนโดยเฉพาะในคดี Tesco Supermarket Ltd. V. 

Naltras (1972)45 ท่ีแสดงให้เห็นชดัเจนว่า การท่ีนิติบุคคลรับผิดในการกระทาํของตนเองตามหลกั 

Alter Ego Doctrine น้ีแตกต่างจากรับผิดในการกระทาํของผูอ่ื้นหรือ Vicarious Liability ซ่ึงท่านรีด 

(Lord Reid) ไดว้นิิจฉยัไวใ้นคดี Tesco น้ีวา่ 

...“ในกรณีบุคคลธรรมดายอ่มมีจิตใจจึงสามารถแสดงเจตนาและทาํ

การโดยประมาท โดยสามารถแสดงออกมาไดด้ว้ยตนเอง แต่เน่ืองจากนิติบุคคลไม่มีส่ิงเหล่าน้ีเลยจึง

ตอ้งกระทาํผ่านบุคคลธรรมดา ดงันั้นบุคคลธรรมดาท่ีกระทาํมิไดพู้ดหรือกระทาํเพื่อบริษทั แต่ได้

ทาํในฐานะเป็นบริษทัเอง (is not speaking or action for the company. He is acting as the company 

and his mind which directs his acts is the mind of the Company) เม่ือเขาได้กระทาํในฐานะบริษทั 

จึงไม่ใช่เป็นการรับผิดในการกระทาํของผูอ่ื้น แต่บุคคลธรรมดาน้ีเป็นตวัตนของบริษทัเอง จึงอาจ

กล่าวไดว้า่นิติบุคคลอาจไดย้ินและพูดโดยผา่นเจา้หนา้ท่ีของบริษทั แต่ทั้งน้ีจะตอ้งอยูใ่นขอบเขตท่ี

เหมาะสม ดงันั้นจิตใจของบุคคลเหล่าน้ีก็คือจิตใจของบริษทัเอง ดงันั้นถา้เขามีจิตใจชัว่ร้าย (Guilt 

mind) ยอ่มถือเป็นจิตใจชัว่ร้ายของบริษทัเองดว้ย แต่มีปัญหาก็คือจะตอ้งสืบให้รู้แน่วา่เขาไดก้ระทาํ

ไปในฐานะอะไร ในฐานะตวับริษทัเองหรือในฐานะลูกจ้างหรือตวัแทน ซ่ึงในกรณีหลงัน้ีก็จะ

กลายเป็นเร่ืองความรับผดิในการกระทาํของผูอ่ื้นไป”... 

 ดงันั้นจึงอาจสรุปไดว้า่วธีิการคล่ีคลายปัญหาเร่ืองความรับผดิทาง

อาญาของนิติบุคคลสาํหรับความผิดตามกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law Crime) ขององักฤษ

ตามหลกั Alter Ego Doctrine ศาลองักฤษใช้วิธีการแกปั้ญหาโดยถือเอาว่า บริษทันิติบุคคลและผูมี้

อาํนาจควบคุมกิจการบริษทั (Controller Officer) เป็นบุคคลคนเดียวกนั การกระทาํของผูมี้อาํนาจ

ควบคุมกิจการของบริษทั จึงถือวา่เป็นของบริษทัเอง บริษทันิติบุคคลจึงอาจตอ้งรับผดิทางอาญา แม้

ในความผดิท่ีตอ้งการเจตนาร้ายไดด้ว้ย 

ข) ความ ผิ ด ท่ี ต้องก ารเจตน าร้ายป ระเภท ป ระม าท (Negligence) 

นอกเหนือจากความผิดอาญาท่ีศาลองักฤษไดพ้ฒันาหลกัเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล

ประเภทเจตนา หรือ Intention แล้ว ต่อมาศาลองักฤษยงัได้พฒันาหลกัเร่ืองความรับผิดทางอาญา

ของนิติบุคคลในความผิดท่ีตอ้งการเจตนาร้ายประเภทประมาทขั้นร้ายแรง หรือ Gross Negligence 

อีกดว้ย ทั้งน้ีจะเห็นไดจ้ากคดี “Herald of Free Enterprise Disaster” ซ่ึงศาลวินิจฉัยว่านิติบุคคลอาจ

มีความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายซ่ึงเรียกกนัว่าเป็น Corporate Manslaughter ได ้

แมใ้นคดีน้ีศาลจะยกฟ้องนิติบุคคลก็ตาม 

45 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 97. 
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หากพิจารณาจากหลกัทัว่ไปท่ีศาลองักฤษวางไวเ้พื่อให้นิติบุคคลรับ

ผิดทางอาญาแลว้ จะพบว่าท่ีผ่านมานั้นนิติบุคคลจะรับผิดทางอาญาก็ต่อเม่ือมี “การกระทาํ” และ 

“เจตนา” ของผูท่ี้เป็นบุคคลท่ีควบคุมนิติบุคคลนั้ น หรือ Controller Mind ซ่ึงหมายความว่าเป็น

บุคคลในระดบัสูงพอท่ีจะกล่าวไดว้า่บุคคลนั้นได ้“คิด” และ “กระทาํ” แทนนิติบุคคลได ้แต่อยา่งไร

ก็ตามในความเป็นจริง นิติบุคคลทั้งหลายจะไม่ไดบ้ริหารงานโดยบุคคลเพียงคนเดียวท่ีจะทาํหนา้ท่ี

เป็นผูค้วบคุมนิติบุคคล หรือ Controller Mind แต่จะมีการมอบหมายภารกิจต่างๆ โดยเฉพาะภารกิจ

ดา้นสุขภาพอนามยั และความปลอดภยั (Health and Safety) ให้แก่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาระดบัรองท่ีมี

อาวุโสลดลงตามลาํดับ (Junior Managers) แต่ไม่ใช่เป็นผูแ้ทนนิติบุคคลหรือผูค้วบคุมนิติบุคคล

หรือ Controlling Mind แต่อยา่งใด 

 ในคดีน้ีศาลวินิจฉัยว่านิติบุคคลอาจมีความผิดอาญาฐานประมาท

เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย หรือ Corporate Manslaughter น้ีเกิดข้ึนเม่ือผูโ้ดยสารของเรือช่ือ 

Herald of Free Enterprise จํานวน 193 คนถึงแก่ความตายเม่ือวนัท่ี 6 มีนาคม 1987 โดยบริษัท

เจ้าของเรือ คือ P&O European Ferries ซ่ึงเป็นนิติบุคคลและลูกจ้างอีก 7 คน ถูกดําเนินคดีใน

ความผดิฐานประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย (Manslaughter)  

ต่อมาศาลไดต้ดัสินคดีน้ีในคาํพิพากษา R.v.P & O European Ferries 

(Dover) Ltd. (1991) โดยยอมรับวา่อาจมีการลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้

ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย (Corporate Manslaughter) โดยนิติบุคคลนั้นตอ้งมีเจตนาร้ายประเภทประมาท

อย่างร้ายแรง (Gross Negligence) แมว้่าในคดีน้ีศาลยกฟ้องนิติบุคคลก็ตาม แต่ก็ถือเป็นคดีแรกท่ี

ยอมรับว่านิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาสําหรับการกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอื้่น

ถึงแก่ความตาย (Corporate Manslaughter)ได ้ 

ปัญหาก็คืออยา่งไรจึงจะถือวา่นิติบุคคลมีการกระทาํท่ีประมาทอยา่ง

ร้ายแรง (Gross Negligence) นั้น ต่อมาไดมี้การวางหลกัไวใ้นคดี R.v. Prentice (1993) ท่ีจะถือว่ามี

ความประมาทอยา่งร้ายแรง (Gross Negligence) นั้นตอ้งมีลกัษณะดงัน้ีคือ ไม่แยแสต่อความเส่ียงภยั

อยา่งแจง้ชดัต่อภยนัตรายต่อสุขภาพ (Indifference to an Obvious Risk of Injury to Health) การคาดการณ์

ในปัจจุบนัซ่ึงเห็นถึงความเส่ียงภยัท่ีเกิดข้ึนแต่ไม่สนใจท่ีจะแก้ไขหรือป้องกัน แต่ยงัตั้งใจท่ีจะ

กระทาํเช่นนั้นต่อไป (Actual Foresight of the Risk Coupled with The Determination Nevertheless 

to Run It) การคาดการณ์ในปัจจุบนัซ่ึงเห็นถึงความเส่ียงภยัท่ีเกิดข้ึน แมจ้ะมีเจตนาจะหลีกเล่ียงแต่ก็

ยงัประกอบกบัความประมาทอย่างสูงแมจ้ะมีความพยายามหลีกเล่ียงก็ตาม (Appreciation of The 

Risk Coupled with an Intention to Avoid It But Also Coupled with Such a High Degree of 

Negligence in The Attempted Avoidance as The Jury Consider Justifies Conviction)  ค ว า ม ไ ม่
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ระมดัระวงัหรือลม้เหลวท่ีจะบอกกล่าวถึงความเส่ียงภยัอยา่งร้ายแรงซ่ึงความพลั้งเผลอ ซ่ึงผูน้ั้นพึงมี

หน้าท่ีสําหรับเร่ืองท่ีสําคญัและแจง้ชัดเช่นนั้น (Inattention or Failure to Advert to a Serious Risk 

which Goes “ Beyond Inadvertence”  in Respect of an Obvious and Important Matter Which the 

Defendant’s Duty Demanded He Should Address) 

หลังจากท่ีศาลอังกฤษตัดสินและวางหลักเก่ียวกับการกระทําท่ี

ประมาทอย่างร้ายแรง (Gross Negligence) ในคดีดงักล่าวแลว้ ฝ่ายนิติบญัญติัไดเ้สนอร่างกฎหมาย

เพื่อบญัญติัความรับผิดชอบของนิติบุคคลสาํหรับความผิดฐานประมาทอยา่งร้ายแรงเป็นเหตุใหผู้อ่ื้น

ถึงแก่ความตาย (Corporate Manslaughter) โดยบญัญติัหลกัการดงัน้ี 

“ A company will commit the new offence of corporate manslaughter 

it. Its activities were managed or organized by its senior managers so as to cause a Person’s death 

and amounted to a “gross breach” of the duty of care owed to the deceased” 

“นิติบุคคลจะตอ้งรับผิดฐานประมาทอย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้ผูอ่ื้น

ถึงแก่ความตาย ถา้การดาํเนินการของนิติบุคคลไดรั้บการบริหารจดัการโดยผูจ้ดัการระดบัอาวุโส 

และการดาํเนินการนั้นกระทาํโดยประมาทอยา่งร้ายแรงขาดความระมดัระวงัจนเป็นสาเหตุให้ผูอ่ื้น

ถึงแก่ความตาย 

1.1.4 บุคคลทีท่าํการในนามนิติบุคคล 

แมว้า่ตามกฎหมายองักฤษจะเป็นท่ียอมรับกนัแลว้วา่ นิติบุคคลอาจมีความ

รับผิดทางอาญาได้ ทั้ งความผิดตามกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law Crime) และความผิด

ตามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Statutory Crime) แต่ก็มีปัญหาท่ียงัคงตอ้งพิจารณา คือการกระทาํ

และเจตนาของผูใ้ดท่ีจะถือวา่เป็นการกระทาํและเจตนาของนิติบุคคล 

นอกจากนั้นแมว้า่จะมีหลกั Alter Ego Doctrine ซ่ึงปรากฎในคดี R.v.I.C.R. 

Haulage (1944) หรือในคดี Tesco Supermarket Ltd. V. Naltrass (1972) ซ่ึงแยกความรับผิดในการ

กระทาํของตนเอง และความรับผิดในการกระทาํของผูอ่ื้นอยา่งชดัแจง้แลว้ก็ตาม ปัญหาท่ียงัคงยาก

แก่การวินิจฉัยก็ยงัคงปรากฎอยู่ก็คือว่า เม่ือใดหรือในกรณีอย่างใดบา้งท่ีจะถือว่าการกระทาํและ

เจตนาของเจา้หนา้ท่ีของนิติบุคคล จึงจะเป็นการกระทาํและเจตนาของนิติบุคคลเอง 

ในเร่ืองน้ี แกลนวิลล์ วิลเลียม (Glanville William) ได้ประมวลหลกัเกณฑ์

ไวว้า่ กรณีท่ีจะเป็นการกระทาํและเจตนาของนิติบุคคลนั้นจะตอ้งเขา้หลกัเกณฑ ์2 ประการ ดงัน้ี 

1) จะตอ้งเป็นการกระทาํและเจตนาของบุคคลที่ควบคุมนิติบุคคลนั้น 

โดยจะตอ้งแยกการกระทาํของลูกจา้ง (Servants) ออกจากการกระทาํของผูด้าํเนินการ (Directive) 

นิติบุคคลนั้นๆ หรือเป็น (Governing Body ซ่ึงเป็นองค์กร (Organ) ของนิติบุคคลนั่นเอง ซ่ึงปกติ
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ได้แก่ กรรมการ หรือ ผูจ้ดัการ เช่น ในคดี D.P.P. v Kent and Sussex Contractors Ltd. (1944) 

ผูค้วบคุมนิติบุคคลไดแ้ก่ กรรมการ หรือผูจ้ดัการทัว่ไป (The Directors or General Manager) ในคดี 

R.v. I.C.R. Haulage (1944) ผูค้วบคุมนิติบุคคลไดแ้ก่ ผูจ้ดัการทัว่ไป (The General Manager) 

สาํหรับในกรณีท่ีเป็นบริษทัใหญ่ๆ ซ่ึงมีสํานกังานสาขาเป็นจาํนวนมาก 

จะถือวา่ผูจ้ดัการสาขาเป็นผูค้วบคุมนิติบุคคลดว้ยหรือไม่ ในคดี  Moore v. I. Bresier ถือวา่ผูจ้ดัการ

สาขา (General and Sales Manager at a Branch of The Company) ก็ เป็นผู ้ควบคุมนิติบุคคลได้

เช่นเดียวกนั 

หลกัเกณฑ์ในการแยกการกระทาํของผูด้าํเนินการนิติบุคคลออกจาก

การกระทาํของลูกจา้งหรือตวัแทน โดยถือว่าการกระทาํของผูด้าํเนินงานนิติบุคคล (Governing 

Body) เท่านั้นเป็นการกระทาํของนิติบุคคลน้ี ไดรั้บการยอมรับ โดยจะเห็นไดใ้นคาํพิพากษาต่างๆ 

เช่น ในคดี  H.L. Bolton (Engineering) Co., Ltd v.T.J. Graham & Sons Ltd. (1957)46 จะเห็นไดจ้าก

คาํวนิิจฉยัของท่าน Denning L.J. ในคดีน้ี ดงัน้ี 

 ..“บุคคลบางคนในบริษทันั้ น เป็นเพียงลูกจ้าง (Servants) หรือตวัแทน 

(Agents) เท่านั้น ซ่ึงไม่สามารถกล่าวไดว้่าเป็นผูแ้ทน (Represent) ของบริษทัได้ แต่ผูท้าํการแทน

บริษทัคือ กรรมการ และ ผูจ้ดัการ ซ่ึงถือวา่เป็นจิตใจและเจตนาของตวับริษทัเอง เพราะฉะนั้นจิตใจ

ของผูจ้ดัการก็คือของบริษทันัน่เอง โดยถือวา่ผูจ้ดัการเป็นผูค้วบคุมบริษทัดว้ยเช่นกนั".. 

2) ตอ้งแยกการกระทาํท่ีเป็นกิจการของบริษทั (Corporate Business) ออก

จากกิจการท่ีเป็นกิจการส่วนตวั (Private Business) ถา้กิจการท่ีผูค้วบคุมนิติบุคคลไดก้ระทาํไปนั้น

เป็นกิจการนอกเหนือจากงานในหน้าท่ี (Course of Employment) ยอ่มไม่ถือวา่เป็นการกระทาํของ

บริษทั แต่อยา่งไรก็ตามคาํว่างานในหน้าท่ีน้ีมีความหมายกวา้งกว่าคาํๆ เดียวกนัในทางแพ่ง ในแง่

ท่ีว่าในการทาํงานในหน้าท่ีในทางอาญานั้น แมผ้ลจากการกระทาํนั้นจะไม่เป็นประโยชน์แก่นิติ

บุคคลเอง เช่น การกระทาํการของกรรมการแมจ้ะทาํโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อฉ้อโกงต่อนิติบุคคลเอง 

ก็ยงัถือวา่เป็นการทาํ “งานในหนา้ท่ี” ของนิติบุคคล 

เช่นในคดี Moore v. l. Bresler (1944) ศาลพิพากษาให้นิติบุคคลจะตอ้ง

รับผิดฐานแจง้รายการประเมินภาษีอนัเป็นเท็จ โดยมีเจตนาร่วมกนัทุจริตกบัผูจ้ดัการสาขา แมว้่า

ผูจ้ดัการสาขานั้นจะไดก้ระทาํไปโดยมีเจตนาจะฉ้อโกงบริษทัเองก็ตาม เพราะไดก้ระทาํไปในฐานะ

ท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีของบริษทั และทาํไปภายในขอบอาํนาจของตนเอง ดงันั้นนิติบุคคลจึงตอ้งรับผิด

สาํหรับการกระทาํน้ีดว้ย 

46 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 97. 
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1.1.5 ข้อจํากดัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

แม้จะมีการยอมรับให้นิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญาทั้ งในความผิดตาม

กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law Crime) และความผิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

(Statutory Crime) ก็ตาม แต่โดยสภาพของนิติบุคคลไม่มีตวัตนและไม่มีชีวิตจิตใจ สภาพธรรมชาติ

จึงไม่เหมือนกบับุคคลธรรมดา ดงันั้นจึงมีความผิดบางประการท่ีนิติบุคคลไม่อาจมีความรับผิดได ้

ดงัน้ี 

1) ความผิดท่ีมีโทษอย่างอ่ืนนอกจากโทษปรับ (Non-Finable Offence) 

ทั้งน้ีเน่ืองจากโทษปรับเป็นโทษสถานเดียวท่ีจะลงแก่นิติบุคคลได ้หากเป็นความผิดท่ีมีโทษอยา่ง

อ่ืนนอกจากโทษปรับแลว้ นิติบุคคลยอ่มไม่อาจรับผิดได ้เช่น ความผดิท่ีมีโทษต่อทางกายอยา่งเดียว

เท่านั้น  

ในคดี R.v.Cory Bros.& Co, (1927)47 ท่านผูพ้ิพากษาฟินเลย์ (Finlay) 

ไดว้นิิจฉยัวา่ไม่สามารถพิพากษาลงโทษบริษทัในความผดิฐาน Manslaughter เน่ืองจากบริษทัไดส้ั่ง

ให้ติดตั้งสายไฟฟ้าท่ีร้ัว เพื่อป้องกนัทรัพยสิ์นของบริษทั ปรากฎวา่มีคนมาสะดุดสายไฟโดยบงัเอิญ

และถึงแก่ความตาย ในคดีน้ีจะไม่สามารถลงโทษบริษทัซ่ึงเป็นนิติบุคคลไดเ้ลย เพราะความผิดน้ีมี

แต่โทษท่ีกระทาํต่อกายเท่านั้น 

2) ความผิดท่ีโดยสภาพของนิติบุคคลไม่อาจรับผดิได ้เน่ืองจากจะตอ้งผา่น

พิธีการบางอย่างก่อนจึงจะถือว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดได้ เช่น ความผิดฐานสมรสซ้อน (Bigamy) 

หรือ ความผดิฐานเบิกความเทจ็ (Perjury) เน่ืองจากนิติบุคคลไม่อาจเขา้ทาํพิธีสมรส หรือไม่สามารถ

สาบานตนในการเบิกความได ้แต่อยา่งไรก็ตามแมนิ้ติบุคคลไม่อาจรับผิดในความผิดฐานเบิกความ

เทจ็ได ้แต่ก็อาจรับผดิฐานเป็นผูส้นบัสนุนได ้

3) ความผิดฐานสมคบคิด (Conspiracy) นิติบุคคลไม่อาจกระทาํความผิด

ฐานสมคบกบักรรมการของนิติบุคคลเองได ้ในเม่ือตวับุคคลเพียงคนเดียวเท่านั้นเป็นผูล้ะเมิดต่อ

กฎหมาย คือกรรมการบริษทัเท่านั้น 

1.1.6 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลกรณีประมาทเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่

ความตาย (Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007) 

หลงัจากศาลองักฤษได้ตดัสินโดยวางหลกัว่า นิติบุคคลอาจมีความรับผิด

ทางอาญาฐานกระทาํโดยประมาทให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายหรือท่ีเรียกวา่ “Corporate Manslaughter” 

47 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 91. 
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ในคดี R.v.P&O European Ferries (Dover) Ltd. (1991)48 ต่อมากระทรวงมหาดไทยของประเทศ

องักฤษตอ้งการใหเ้กิดความชดัเจนในหลกัเกณฑด์งักล่าว จึงไดมี้การเสนอใหมี้การตรากฎหมายเพื่อ

กาํหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ืองดงักล่าว โดยใหเ้หตุผลวา่ 

“เราไดต้ระหนกัอยา่งยิง่ถึงความปลอดภยัในสถานทาํงาน ซ่ึงหมายความวา่

ควรไดมี้กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพในการดาํเนินคดีกบัองคก์าร (Organization) ท่ีละเลยในการดูแล

เร่ืองสุขภาพและความปลอดภยั และมีผลทาํใหเ้กิดความสูญเสียต่อชีวติข้ึน 

นอกจากนั้นกฎหมายท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัท่ีจะดาํเนินคดีกบันิติบุคคลเหล่าน้ีใน

ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ก็ยงัตอ้งผกูกบัคาํนิยามเร่ือง “ความประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง” หรือ Gross negligence ของบุคคลระดบัสูงซ่ึงเป็นตวัตนของนิติบุคคลเอง 

จึงเป็นการไม่สะทอ้นถึงลกัษณะอนัซับซ้อนของนิติบุคคลสมยัใหม่ ดงันั้นจึงควรตอ้งมีการแกไ้ข

ปรับปรุงเร่ืองดงักล่าว 

ต่อมาได้มีการประกาศเป็นกฎหมายช่ือว่า “Corporate Manslaughter and 

Corporate Homicide Act 2007” ซ่ึงกฎหมายที่กาํหนดความผิดฐานใหม่ข้ึนในสหราชอาณาจกัร 

เพื ่อลงโทษบริษัทและองค์การอ่ืนๆ (For Prosecution Companies and Other Organizations) ใน

กรณีท่ีบริษทัและองค์การมีการละเลยอยา่งร้ายแรงในการบริหารจดัการในเร่ืองสุขภาพหรือความ

ปลอดภัยจนกระทั่งมีความตายเกิดข้ึน (Where There Has Been a Gross Failing, Throughout the 

Organization, in The Management of Health and Safety with Fatal Consequences) 

“ Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2 0 0 7 ”  น้ี ไ ด้

ประกาศใชเ้ป็นกฎหมายเม่ือวนัท่ี 26 กรกฎาคม 2007 และเร่ิมใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 6 เมษายน 200849   

1) สําหรับสาระสําคญัตาม Corporate Manslaughter and Corporate Homicide 

Act 2007 มีดงัน้ี 

(1) องค์ประกอบของความผิด ตามมาตรา 1 Corporate Manslaughter 

and Corporate Homicide Act 2007 องค์การท่ีต้องรับผิดในฐานความผิดน้ีต้องเข้าองค์ประกอบ

ความผดิดงัน้ี  

ก. มีการบริหารจดัการท่ีเป็นเหตุใหบุ้คคลถึงแก่ความตาย (Causes a 

Person’s Death) ทั้ งน้ีต้องเป็นการดาํเนินการของ ผูบ้ริหารระดับสูง หรือ “Senior Management” 

ตามมาตรา 1 (3) 

48 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 106. 
49 https://en.wikipedia.org/wiki/Corporate_Manslaughter_and_Corporate_Homicide_Act_2007. 
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ข. มีการละเลยต่อหนา้ท่ีอยา่งร้ายแรง (a Gross Breach) ท่ีองคก์าร

ดงัล่าวมีต่อผูเ้สียชีวติ โดยการละเลยดงักล่าวน้ีตอ้งเป็นการละเลยอยา่งมากต่อส่ิงท่ีอาจคาดหวงัไดว้า่ 

องคก์ารดงักล่าวควรมีความระมดัระวงั (Relevant Duty of Care) ดงักล่าวตามพฤติการณ์ดว้ย

ตามมาตรา 1 (4) นอกจากนั้น มาตรา 2 (6) ยงักาํหนดให้ไม่ตอ้งพิจารณาระดบัความระมดัระวงัของ

นิติบุคคลตามหลกัคอมมอนลอว ์(Common Law Rule) อีกต่อไป 

(2) องคก์ารท่ีตอ้งรับผิดตาม Corporate Manslaughter and Corporate 

Homicide Act 2007 มาตรา 1(2) ไดแ้ก่ 

ก. นิติบุคคล 

ข. กรมต่างๆ และหน่วยงานตามบญัชี 1 ทา้ยพระราชบญัญติัน้ี 

ค. กองกาํลงัตาํรวจ (Police Force) 

ง. ห้างหุ้นส่วน หรือ สหภาพการคา้หรือสมาคมนายจา้ง ซ่ึงเป็น

นายจา้ง  (Trade Union or Employer’s Association, That Is an Employer) 

(3) ระวางโทษตาม Corporate Manslaughter and Corporate Homicide 

Ace 2007 องคก์ารท่ีตอ้งรับผดิตอ้งระวางโทษปรับตาม มาตรา 1(6) โดยไม่มีขอ้จาํกดั 

2) การฟ้องนิติบุคคล 

 ตาม Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 การฟ้องร้อง

องคก์ารท่ีตอ้งรับผิดตามกฎหมายน้ีตอ้งไดรั้บความยินยอมจาก Director of Pubic Prosecution หรือ 

D.P.P. ตามมาตรา 17 

โดยสรุปแล้วจะเห็นได้ว่า แม้ศาลอังกฤษได้เคยตดัสินโดยวางหลัก

กฎหมายในเร่ืองความรับผิดทางอาญาฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย 

หรือท่ีเรียกว่า “Corporate Manslaughter” ในคดี R.v.P&O European Ferries (Dover) Ltd. (1991) 

แลว้ก็ตาม แต่ฝ่ายนิติบญัญติัเองท่ีตอ้งการให้เกิดความชดัเจนในเร่ืองดงักล่าวเพื่อเป็นการป้องกนั

สุขภาพและความปลอดภยัของสาธารณะชนไวอ้ยา่งชดัเจน โดยกาํหนดใหอ้งคก์าร หรือ Organization 

ซ่ึงมีความหมายกวา้งกวา่นิติบุคคล หรือ Corporation ก็ตอ้งรับผดิในทางอาญาดว้ย 

ตั้งแต่มีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ีจนถึงปัจจุบนั (5 มิถุนายน 

2518) มีนิติบุคคลถูกฟ้องจาํนวนทั้งส้ิน 19 ราย ในจาํนวนน้ีมีนิติบุคคลจาํนวน 15 รายถูกตดัสินวา่มี

ความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าว และถูกปรับเป็นเงินจํานวน 50,000 – 700,000 ปอนด ์

(2,100,000 – 29,400,000 บาท) มีนิติบุคคลจาํนวน 3 ราย ถูกตดัสินใหย้กฟ้อง และ นิติบุคคลจาํนวน 

1 ราย ยงัอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล  และจากเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเร็วๆน้ีท่ีประเทศองักฤษ 

ทาํให้นิติบุคคลอาจจะถูกฟ้องเพิ่มเติมอีก 1 นิติบุคคลตามพระราชบญัญติั Corporate Manslaughter 
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and Corporate Homicide Act 2007 นั้ น คือเหตุการณ์ เพ ลิงไหม้ค ร้ังใหญ่ ท่ี อาคารเกรนเฟ ลร์ 

(Grenfell Tower) เม่ือวนัท่ี 14 มิถุนายน ค.ศ. 2017 ซ่ึงเป็นอาคารสูง 24 ชั้น ตั้งอยูด่า้นตะวนัตกของ

กรุงลอนดอน ประเทศองักฤษ โดยเหตุการณ์คร้ังน้ีเป็นเหตุให้ผูท่ี้พกัอาศยัในอาคารดงักล่าวเสียชีวติ

จาํนวน 72 คน และไดรั้บบาดเจบ็จาํนวน 70 คน50  

1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นหน่ึงในประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว ์

ดงันั้นพฒันาการกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการดาํเนินคดีในทางอาญาของนิติบุคคลจึงมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึง

และคู่ขนานไปกบัศาลประเทศองักฤษ ซ่ึงเป็นแม่แบบของกฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์โดยเฉพาะ

ในช่วงก่อนศตวรรตท่ี 18 ทศันะคติในการดาํเนินคดีอาญากบันิติบุคคลไม่เป็นท่ียอมรับและไดรั้บ

การปฏิเสธจากนกักฎหมายทัว่ไป ดว้ยเหตุผลเดียวกบันกักฎหมายชาวองักฤษท่ีว่า นิติบุคคลเป็น

เพียงบุคคลท่ีสมมุติข้ึน ไม่มีชีวิตจิตใจ และไม่สามารถท่ีจะถูกนาํมาให้ปรากฎตวัต่อศาลในระหวา่ง

การพิจารณาคดีได้ 

แต่อยา่งไรก็ตามในช่วงศตวรรตท่ี 19 ทศันะคติดงักล่าวไดมี้การเปล่ียนแปลงไปใน

ทิศทางท่ีเร่ิมมีการยอมรับวา่นิติบุคคลอาจถูกดาํเนินคดีในทางอาญาได ้โดยเฉพาะในช่วงศตวรรตท่ี 20 

ซ่ึงเป็นช่วงที่มีการปฎิวติัอุตสาหกรรม ทาํให้นิติบุคคลมีจาํนวนเพิ่มมากข้ึน และนิติบุคคลต่างๆ 

ไดเ้ขา้มามีบทบาทท่ีสาํคญัต่อการดาํเนินกิจการดา้นการเงิน การธนาคาร การคมนาคม อุตสาหกรรม 

ธุรกิจ การผลิต การส่ือสาร และส่ิงต่างๆ ที่เก่ียวขอ้งกบัชีวิตของประชาชน การดาํเนินการของ

นิติบุคคลในบางกรณี อาจส่งผลกระทบในเชิงลบและเป็นภัยต่อสุขภาพและความปลอดภัย

สาธารณะอย่างมีนัยสําคัญ ด้วยเหตุน้ีนักกฎหมายจึงเร่ิมมีแนวคิดว่ามีจาํเป็นท่ีจะต้องมีกลไก

บางอย่างทางกฎหมายเพื่อใช้ในการควบคุมการทาํธุรกิจ และลงโทษนิติบุคคลท่ีมีการกระทํา

ความผดิทางอาญา 

1.2.1 พฒันาการเกีย่วกบัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

ตามท่ีกล่าวมาขา้งต้นว่าการขยายตวัของอุตสาหกรรมทั้งในองักฤษและ

สหรัฐอเมริกาเป็นส่ิงที่เร่งให้มีการพฒันาแนวคิดเก่ียวกับกฎหมายความรับผิดทางอาญาของ

นิติบุคคล โดยศาลของสหรัฐอเมริกามีพฒันาการท่ีคู่ขนานกบัพฒันาการของศาลประเทศองักฤษ 

โดยศาลขององักฤษไดเ้ร่ิมดว้ยการตดัสินใหนิ้ติบุคคลตอ้งรับผดิในทางอาญาในคดีท่ีเก่ียวกบัการละ

เวน้การกระทาํในช่วงกลางศตวรรษท่ี 19 และในช่วงศตวรรษท่ี 20 ศาลขององักฤษได้พฒันาการ

50 https://www.independent.co.uk/news/uk/crime/grenfell-tower-fire-latest-updates-police-

manslaughter-misconduct-charges-criminal-hearing-deaths-a8103346.html. 

                                                        

https://www.independent.co.uk/news/uk/crime/grenfell-tower-fire-latest-updates-police-manslaughter-misconduct-charges-
https://www.independent.co.uk/news/uk/crime/grenfell-tower-fire-latest-updates-police-manslaughter-misconduct-charges-


59 

ตดัสินคดีโดยใช้ทฤษฎี Doctrine of Identification หรือ Alter Ego Doctrine กบัความผิดทางอาญา

ของนิติบุคคลในความผิดท่ีตอ้งมีเจตนาเป็นองค์ประกอบความผิด แต่ศาลของสหรัฐฯไดเ้ร่ิมขยาย

แนวคิดโดยนาํเอาเจตนาร้าย (Mens Rea) และใช้ทฤษฎี Respondeat Superior Doctrine ในการวินิจฉัย

การกระทาํความผดิในทางอาญาของนิติบุคคลตั้งแต่ตน้ศตวรรษท่ี 20   

คดีท่ีเก่ียวกบัความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล ซ่ึงถือวา่เป็นจุดเร่ิมตน้และ

มีอิทธิพลทาํให้เกิดการเปล่ียนแปลงต่อการพฒันาและแนวคิดในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของ

นิติบุคคล คือ คาํพิพากษาของศาลฎีกาปี ค.ศ. 1909 ในคดี New York Central & Hudson River 

Railroad Company v. U.S.51 ท่ีไดต้ดัสินให้ New York Central และ Hudson River Railroad ตอ้งรับ

ผิดทางอาญาตามพระราชบญัญติัเอลก้ิน (Elkins Act.)52 ซ่ึงสภาคองเกรสไดผ้า่นพระราชบญัญติัน้ี

ในช่วง ค.ศ. 1902 เป็นพระราชบญัญติัห้ามไม่ให้บริษทัท่ีดาํเนินธุรกิจดา้นการเดินรถไฟ (Railroad) 

ให้เงินส่วนลด (Rebate) ค่าขนส่งในการขนส่งสินคา้กบัลูกคา้เฉพาะราย ซ่ึงการกระทาํดงักล่าวน้ีจะ

ก่อให้เกิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบในดา้นตน้ทุนการขนส่งสินคา้กบัลูกคา้รายอ่ืน ทาํให้เกิดความ

ไม่เป็นธรรมในการดาํเนินธุรกิจของผูป้ระกอบการท่ีเก่ียวขอ้ง หากมีการกระทาํผดิโดยมีการให้เงิน

ส่วนลดดังกล่าวเกิดข้ึน ทั้ งบริษัท เจ้าหน้าท่ี ลูกจ้างท่ีเก่ียวข้อง หรือ ตัวแทนบริษัท จะต้องถูก

ดาํเนินคดีตามกฎหมาย  

ใ น ค ดี  New York Central & Hudson River Railroad Company v.  U.S. 

อยัการของรัฐบาลกลางไดก้ล่าวหาว่า New York Central ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการจ่ายเงินส่วนลด

ให้กบัลูกคา้บางราย ซ่ึงเป็นการฝ่าฝืนขอ้กาํหนดท่ีให้มีการเรียกเงินค่าขนส่งกบัลูกคา้ทุกรายเท่ากนั

ตามราคากาํหนดไวใ้นประกาศ โดยผูจ้ดัการของ New York Central และ ผูช่้วยผูจ้ดัการฝ่ายขนส่ง

ไดรั้บสารภาพความผิดวา่ ไดจ่้ายคืนส่วนลด 5 เซ็นตจ์ากราคาท่ีประกาศ 23 เซ็นต ์สําหรับการขนส่ง

นํ้าตาลนํ้ าหนกั 100 ปอนด ์จากเมืองนิวยอร์คไปยงัเมืองดีทรอยด ์ศาลฎีกาไดใ้ห้ความเห็นวา่หากไม่

มีการจ่ายเงินส่วนลดดงักล่าว นํ้ าตาลน้ีอาจถูกขนส่งโดยทางเรือ ซ่ึงการกระทาํน้ีถือวา่เป็นการทาํให้

การแข่งขนัในการขนส่งเสียหายอยา่งรุนแรง   

51 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/212/481/. 
52 The Elkins Act is a 1903 United States federal law that amended the Interstate Commerce Act 

of 1887. The Act authorized the Interstate Commerce Commission (ICC) to impose heavy fines on railroads 

that offered rebates, and upon the shippers that accepted these rebates. The railroad companies were not 

permitted to offer rebates. Railroad corporations, their officers, and their employees, were all made liable for 

discriminatory practices. 
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ในการตดัสินคดีดงักล่าวน้ีศาลฎีกาไดมี้มติเป็นเอกฉนัทท่ี์ไม่รับขอ้เรียกร้อง

ของ  New York Central ท่ีว่าการลงโทษทางอาญากับ  New York Central นั้ น  ไม่ เป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญ เพราะการตดัสินดงักล่าวนั้นเป็นการลงโทษผูถื้อหุ้นซ่ึงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิโดยปราศจาก

หลกัการแห่งความยุติธรรม (Due Process) โดยศาลไดก้ล่าววา่การให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญา

เป็นส่ิงท่ียอมรับไดใ้นปัจจุบนั เน่ืองจากการกระทาํของนิติบุคคล ดาํเนินการโดยเจา้หน้าท่ี หรือตวัแทน

ของนิติบุคคล ดงันั้นการกระทาํของบุคคลดงักล่าวยอ่มถือวา่เป็นการกระทาํและเจตนาของนิติบุคคล 

และยงักล่าวเพิ่มเติมวา่การลงโทษทางอาญานิติบุคคลเป็นส่ิงสําคญัท่ีบ่งบอกถึงความศกัด์ิสิทธ์ิของ

กฎหมาย  

1.2.2 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลภายใต้กฎหมายของรัฐบาลกลางใน

ปัจจุบัน 

ปัจจุบนักฎหมายอาญาทุกฉบบัของรัฐบาลกลางสหรัฐ มีขอบข่ายครอบคลุม

ความรับผิดทางอาญานิติบุคคลทั้งหมด และครอบคลุมการกระทาํผิดทางอาญาเกือบทุกประเภท  

เช่นพระราชบญัญัติเอลก้ิน (Elkins Act.) และ พระราชบญัญติัเชอร์แมน แอนต้ีทรัสซ์ (Sherman 

Antitrust Act.) 53 ซ่ึงได้บัญญัติโดยชัดแจ้งให้นิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญา อย่างไรก็ตามมี

พระราชบญัญติัหลายฉบบัท่ีไม่ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญา แต่ศาลก็

สามารถตดัสินให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญาไดโ้ดยการอา้งอิงถึงคาํนิยามศพัท์ทางกฎหมาย 

ซ่ึงบญัญติัไวใ้น Federal Dictionary Act.54 โดยไดนิ้ยามคาํว่า “บุคคล” (Person) และ คาํว่า “ผูใ้ด” 

(Whoever)55 ใหห้มายความรวมถึง นิติบุคคล บริษทั สมาคม หา้งหุน้ส่วน กลุ่มบุคคล รวมถึง บุคคล

ธรรมดา ดงันั้นจึงกล่าวไดว้่าความรับผิดทางอาญานิติบุคคลถูกครอบคลุมโดยกฎหมายอาญาทุก

ฉบบัต่างๆของรัฐบาลกลางสหรัฐ 

ดว้ยเหตุผลขา้งตน้จึงทาํให้การดาํเนินคดีทางอาญากบันิติบุคคลในหลาย

ลกัษณะของการกระทาํความผิดเกิดข้ึนอยา่งต่อเน่ืองและเด่นชดัมากข้ึน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในช่วง

53 The Sherman Antitrust Act (Sherman Act,[1] 26 Stat. 209, 15 U.S.C. §§ 1–7) is a landmark 

federal statute in the history of United States antitrust law (or "competition law") passed by Congress in 1890 

under the presidency of Benjamin Harrison. It allowed certain business activities that federal government 

regulators deem to be competitive, and recommended the federal government to investigate and pursue trusts. 
54 https://www.scribd.com/doc/158698122/Federal-Dictionary-Act-of-1871. 
55 The Dictionary Act states that “the words 'person' and 'whoever' include corporations, 

companies, associations, firms, partnerships, societies, and joint stock companies, as well as individuals.”12 

RFRA does not contain an intra-statute definition of person that would override this definition. 
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ศตวรรษท่ี 21 ท่ีมีการดาํเนินคดีกบันิติบุคคลท่ีมีช่ือเสียงขนาดใหญ่ ซ่ึงแต่ละคดีไดก่้อให้เกิดผลเสีย

ทางดา้นเศรษฐกิจ ภาพพจน์ของประเทศสหรัฐอเมริกา รวมทั้งความเสียหายเป็นจาํนวนเงินมหาศาล

ท่ีเกิดข้ึนกบัผูถื้อหุ้นของนิติบุคคล รวมทั้งผลกระทบท่ีมีต่อผูมี้ส่วนไดเ้สีย (Stakeholder) เช่น คู่คา้ 

พนกังาน เป็นตน้ เช่น คดีของบริษทัเอ็นรอน (Enron) ซ่ึงมีการตกแต่งบญัชีซ่ึงมีผลทาํให้เกิดความ

เสียหายมากกวา่ 100 พนัลา้นดอลลาร์กบัผูถื้อหุ้น คดีบริษทัเวิลส์คอม คดีบริษทัอาร์เทอร์แอนเดอร์สัน 

(Arthor Anderson) ซ่ึงเป็นบริษทัดา้นบญัชีขนาดใหญ่และมีช่ือเสียงของสหรัฐ และ คดีการร่วมกนั

ป่ันอตัราแลกปล่ียนของ 4 ธนาคารขนาดใหญ่ เป็นตน้ 

นบัตั้งแต่มีคาํพิพากษาในคดี New York Central & Hudson River Railroad 

Company v. U.S. ท่ีได้พิพากษาให้นิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญา ตามความผิดท่ีบัญญัติไวใ้น

พระราชบญัญติัเอลก้ิน (Elkind Act.) รวมทั้งแนวคิดจากทฤษฎี Respondeat Superior Doctrine ท่ีวา่

นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญาท่ีเกิดจากการกระทาํความผิดทางอาญาของลูกจา้ง ซ่ึงไดก้ระทาํใน

ขอบข่ายของงานท่ีจา้งหรือของตวัแทน โดยนิติบุคคลไดรั้บประโยชน์จากการกระทาํนั้นไม่วา่จะ

บางส่วนหรือทั้งหมดก็ตาม ซ่ึงแนวคาํพิพากษาในคดีน้ีและหลกัการดงักล่าวไดถู้กอา้งอิงเพื่อใชใ้น

การตดัสินคดีต่อมาจนถึงปัจจุบนั อย่างไรก็ตามหลกัการดงักล่าวก็ถูกวิจารณ์จากนักกฎหมายบาง

กลุ่มวา่ศาลไดใ้ชห้ลกัการดงักล่าวโดยใชดุ้ลยพินิจท่ีกวา้งเกินไป กล่าวคือในการพิพากษาท่ีผา่นมา

ศาลได้ใช้แนวคิดจากทฤษฎี Respondeat Superior ในการตดัสินลงโทษทางอาญากบันิติบุคคล 

อนัเน่ืองมาจากการกระทาํผิดของลูกจ้างและนิติบุคคลได้ประโยชน์จากการกระทาํนั้น โดยไม่

พิจารณาวา่ลูกจา้งผูก้ระทาํความผิด เป็นบุคลากรในระดบัใดขององค์กร ซ่ึงจะต่างกบัการพิจารณา

ตามหลัก  Identification Doctrin หรือ Alter Ego Doctrine ซ่ึ งศาลของอังกฤษท่ีใช้การวินิจฉัย

ความผิดทางอาญาของนิติบุคคล โดยในกรณีขององักฤษนิติบุคคลจะตอ้งรับผิดทางอาญาต่อเม่ือ

ลูกจา้งท่ีกระทาํความผิดเป็นบุคลากรในระดบับริหารหรือมีอาํนาจในการจดัการหรือสั่งการเท่านั้น 

เช่นในคดี Tesco Supermarket Ltd. v. Naltrass (1972) ซ่ึงศาลฎีกาของอังกฤษได้ตัดสินยกฟ้อง 

Tesco Supermarket ว่าไม่ตอ้งรับผิดทางอาญาในคดีดงักล่าว เน่ืองจากผูก้ระทาํความผิดเป็นเพียง

ผูจ้ดัการคลงัสินคา้ ไม่มีอาํนาจในการบริหารหรือสั่งการ การกระทาํความผิดดงักล่าวจึงไม่ใช่การ

กระทาํความผดิของ Tesco Supermaket 

 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นสถาบันกฎหมายอเมริกัน (American Law 

Institute)56 จึงไม่เห็นด้วยกับการตัดสินของศาลฏีกาในคดี New York Central & Hudson River 

56 The American Law Institute (ALI) was established in 1923 to promote the clarification and 

simplification of United States common law and its adaptation to changing social needs. Members of ALI 
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Railroad Company v. U.S. และคดีอ่ืนๆในลกัษณะเดียวกนั อนัเน่ืองมาจากการใช้ดุลยพินิจท่ีกวา้ง

เกินไปในการใช้แนวคิดตามทฤษฎี Respondeat Superior แต่ได้เสนอให้ใช้หลักดังกล่าวอย่างมี

ขอบเขตจาํกดั โดยเห็นว่านิติบุคคลอาจรับผิดทางอาญาได้ จากการกระทาํผิดของลูกจา้งและนิติ

บุคคลได้ประโยชน์จากการกระทาํนั้น แต่กระทาํความผิดนั้นจะต้องเกิดจากการกระทาํผิดของ

ผูบ้ริหารระดบัสูง หรือ เกิดจากอนุญาต การสั่งการ หรือ การร้องขอให้กระทาํโดยบอร์ดบริหาร 

หรือ ผูบ้ริหารระดับสูง ที่กระทาํการในนามของนิติบุคคลภายใต้ขอบข่ายของการจ้างงาน  

ซ่ึงขอ้เสนอแนะน้ีไดถู้กระบุไวใ้นเอกสารการเสนอแนะเพื่อช่วยฝ่ายนิติบญัญติัของสหรัฐฯ ในการ

ทบทวนพฒันาและสร้างมาตรฐานใหก้บักฎหมายอาญาของสหรัฐฯ (Model Penal Code : MPC)57  

 ปัจจุบนัถึงแมว้า่หลกัการดงักล่าวท่ีเสนอโดยสถาบนักฎหมายอเมริกาจะยงั

ไม่ไดรั้บการพิจารณาโดยสภาครองเกส แต่ศาลในหลายมลรัฐไดน้าํหลกัการน้ีมาใชใ้นการพิจารณา

ความผดิทางอาญาของนิติบุคคลท่ีเกิดจากการกระผดิทางอาญาของลูกจา้งท่ีเก่ียวกบังานท่ีวา่จา้งและ

นิติบุคคลไดรั้บประโยชน์จากการกระทาํความผดินั้น 

1) ระวางโทษทางอาญาของนิติบุคคล ภายใตบ้ริบทของการกระทาํความผิด

ทางอาญา นิติบุคคลจะได้รับการลงโทษทางอาญาเหมือนบุคคลธรรมดา ยกเวน้โทษจาํคุก หรือ 

โทษประหารชีวิต ซ่ึงไม่สามารถนาํมาใชไ้ดก้บันิติบุคคลโดยสภาพ การกาํหนดโทษทางอาญาของ

นิติบุคคล จะเป็นไปตามท่ีแนะนาํไวใ้นเอกสาร The Advisory Sentencing Guideline58 ซ่ึงเทียบได้

กบัยี่ต๊อกของศาลไทย ซ่ึงในเอกสารดงักล่าวจะมีทั้งการกาํหนดค่าปรับ มาตราการการเยียวยาผูไ้ด้

ผลกระทบ การกาํหนดภาคทณัฑ์ โดยค่าปรับนั้นจะมีจาํนวนมากน้อยข้ึนอยู่กบัระดบัความผิดท่ี

include law professors, attorneys, judges and other professionals in the legal industry. ALI writes documents 

known as "treatises", which are summaries of state common law (legal principles that come out of state court 

decisions.) Many courts and legislatures look to ALI's treatises as authoritative reference material concerning. 

many legal issues. However, some legal experts and the late Supreme Court Justice Antonin Scalia have voiced 

concern about ALI rewriting the law as they want it to be instead of as it is. 
57 The Model Penal Code (MPC) is a text designed to stimulate and assist U.S. state legislatures 

to update and standardize the penal law of the United States of America. The MPC was a project of the 

American Law Institute (ALI), and was published in 1962 after a ten-year drafting period. The chief reporter on 

the project was Herbert Wechsler, and contributors included Sanford Kadish and numerous other noted criminal 

law scholars, prosecutors, and defense lawyers. 
58 The Federal Sentencing Guidelines are rules that set out a uniform sentencing policy for 

individuals and organizations convicted of felonies and serious (Class A) misdemeanors[1] in the United States 

federal courts system. The Guidelines do not apply to less serious misdemeanors. 

                                                                                                                                                               

https://en.wikipedia.org/wiki/Antonin_Scalia
https://en.wikipedia.org/wiki/Penal_law
https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_of_America
https://en.wikipedia.org/wiki/American_Law_Institute
https://en.wikipedia.org/wiki/Herbert_Wechsler
https://en.wikipedia.org/wiki/Sanford_Kadish
https://en.wikipedia.org/wiki/Sentence_(law)
https://en.wikipedia.org/wiki/Classes_of_offenses_under_United_States_federal_law
https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Federal_Sentencing_Guidelines%23cite_note-1
https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_federal_courts
https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_federal_courts


63 

เกิดข้ึน และมาตรการการเยียวยาต่างๆ ท่ีไม่เก่ียวกับการเงิน นอกจากน้ียงัมีคาํแนะนําเก่ียวกับ

มาตรการในการปฏิรูปนิติบุคคลเพื่อลดความเป็นไปได้ในการกระทาํผิดซํ้ าในอนาคต คาํแนะนาํ

ต่างๆเหล่าน้ีไดรั้บการออกแบบมาเพื่อให้มีความเหมาะสมในการลงโทษนิติบุคคล ผูเ้ก่ียวขอ้งและ

ตวัแทน ทั้งในรูปแบบการลงโทษ การป้องกนัท่ีเพียงพอ (Adequate Deterrence) และการจูงใจต่างๆ 

เพื่อให้นิติบุคคลรักษากลไกการควบคุมภายในองค์กร (Internal Control)  เพื่อให้มีการป้องกนั การ

สืบหา และการรายงานการกระทาํความผดิทางอาญาภายในองคก์ร   

2) การกําหนดค่าปรับ (Fine Determination) ภายใต้คาํแนะนําดังกล่าว 

จาํนวนค่าปรับจะข้ึนกบัระดบัและความรุนแรง ความเสียหายที่เกิดจากการกระทาํความผิด 

โดยพิจารณาจากประเภทของการกระทาํความผิด เช่น การคอรัปชัน่ การกระทาํเป็นสาเหตุทาํให้

เสียชีวิต หรือบาดเจ็บ การกระทาํผิดมีผลคุกคามความมัน่คงของชาติ ส่ิงแวดล้อม เศรษฐกิจ 

หรือ ตลาดทุน หรือการท่ีนิติบุคคลไดต้กลงจ่ายค่าเยยีวยาให้กบัผูเ้สียหายมากกวา่ประโยชน์ท่ีไดรั้บ

และมาตราการป้องกนั หรือในกรณีท่ีนิติบุคคลได้รับสารภาพการกระทาํความผิดด้วยตวัเองต่อ

เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง เป็นตน้  เช่นค่าปรับทางอาญาในคดีท่ี 5 ธนาคาร (ธนาคารเจ พี มอร์แกน เซส 

ธนาคารซิต้ีกรุ๊ป ธนาคารบาร์เคย ์ธนาคาร เดอะรอยลั แบงค์ออฟสก็อตแลนด์ และธนาคาร UBS 

ของสวิตเซอร์แลนด์ )59 ร่วมมือกนัสร้างราคาอตัราแลกเปล่ียนเงินสกุลดอลลาร์และยูโร ระหว่าง

เดือนธันวาคม 2550 ถึง เดือนมกราคม 2556 โดยมีค่าปรับจาํนวนสูงถึง 185,000 ล้านบาท และ 

ค่าปรับทางอาญาบริษทัไฟร์เซอร์ (Pfizer) ซ่ึงเป็นผูผ้ลิตยาขนาดใหญ่ท่ีสุดของโลกจาํนวนกวา่ 2.3 

พนัลา้นดอลล่าร์60เป็นตน้ 

3) การกาํหนดภาคทัณฑ์ (Probation) ภายใต้คาํแนะนําดังกล่าวในกรณี

ฐานความผดิท่ีเก่ียวกบัการฆาตกรรม นิติบุคคลจะถูกลงโทษภาคทณัฑ์ระหวา่ง 1ปี ถึง 5 ปี ส่วนใน

ความผดิฐานอ่ืน นิติบุคคลจะถูกลงโทษภาคทณัฑไ์ม่เกิน 5 ปี จากขอ้มูลในงบประมาณ ปี ค.ศ. 2012 

พบวา่มีนิติบุคคลประมาณ 72.2 % ท่ีกระทาํความผดิถูกลงโทษภาคทณัฑ์61  

4) มาตราการเยียวยา (Remedial Measures) ภายใต้คาํแนะนําดงักล่าวได้

ระบุควรมีมาตรการเยยีวยาอ่ืนเพิ่มเติมจากการลงโทษ เพื่อเป็นการช่วยเหลือผูไ้ดผ้ลกระทบจากการ

กระทาํความผิดของนิติบุคคล ศาลอาจออกคาํสั่งให้นิติบุคคลแจง้ให้ผูเ้สียหายทราบถึงจาํนวนเงิน

เยียวยาหรือการดาํเนินการอ่ืนเพื่อให้ผูเ้สียหายกลบัสู่สภาพเดิม หรือศาลอาจมีคาํสั่งให้มีการเรียก

59http://www.nationtv.tv/main/content/378456652/?=MOSTVIEW_FULLPATH.%27day/%27.$

news_model_list[0][%27CategoryNameEng%27].%27/%27?%3E. 
60 https://www.nytimes.com/2009/09/03/business/03health.html. 
612012 Sourcebook of Federal Sentencing Statistics, supra note 98, at tbl. 53.  
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ผลิตภณัฑ์กลบัคืน หรือให้ปรับปรุงทาํความสะอาดสภาพแวดลอ้ม นิติบุคคลอาจถูกสั่งให้ทาํงาน

บริการสังคมเพื่อแกไ้ขซ่อมแซมความเสียหายท่ีเกิดจากภยัต่างๆ อนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิด

ของนิติบุคคล รวมทั้งศาลอาจให้นิติบุคคลมีโปรแกรมการปฏิบติัตามกฎหมายและแผนจริยธรรมท่ี

มีประสิทธิผล ทั้งน้ีเพื่อเป็นการป้องกนัและสืบคน้การกระทาํความผิดภายในองค์กร และเป็นการ

สร้างวฒันธรรมองค์กรด้านจริยธรรม จากขอ้มูลในงบประมาณ ปี ค.ศ. 2012 พบว่ามีนิติบุคคล

ประมาณ 35.5% ท่ีกระทาํความผดิ ถูกสั่งโดยศาลใหมี้การจดัทาํโปรแกรมดงักล่าว62 

 

2. ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลภายใต้กฎหมายระบบซีวลิลอว์  

 

2.1 ประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ดงันั้นการ

วนิิจฉยัปัญหาเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลประเทศฝร่ังเศสจึงมีนิติวธีิ (Juristic Method) 

ท่ีแตกต่างไปจากนิติวิธีท่ีใช้ในประเทศองักฤษซ่ึงเป็นประเทศในระบบคอมมอนลอว ์ซ่ึงจะเห็น

ต่อไปว่าความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1992 ของประเทศ

ฝร่ังเศสนั้น ฝร่ังเศสไดป้ระยุกตใ์ชห้ลกัเกณฑ์ท่ีพฒันาข้ึนในระบบคอมมอนลอวข์ององักฤษเพื่อทาํ

การแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาของตนเอง ตามหลักการกฎหมายเปรียบเทียบ 

(Comparative of Law) และ การรับกฎหมายโดยสมคัรใจ (Voluntary Reception)63  

2.1.1 พฒันาการเกีย่วกบัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล  

 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศฝร่ังเศสเป็นปัญหาท่ีถกเถียง

มานาน ก่อนจะมีพฒันาการมาถึงปัจจุบนัตามลาํดบัดงัน้ี 

1) ขอ้ถกเถียงเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล แต่เดิมนั้นปัญหา

เร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลเป็นหัวขอ้ท่ีมีการถกเถียงและศึกษากนัอย่างแพร่หลายใน

ประเทศฝร่ังเศส โดยมีทั้ งผูท่ี้เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยท่ีจะให้นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญา 

กล่าวคือ 

62 เร่ืองเดียวกนั. 
63 วนัดี สุชาติกลุวทิย ์และ ศิริพร เอ่ียมธงชยั.องคก์ารปฏิรูปกฎหมายกบัการเปรียบเทียบกฎหมาย. 

ในเอกสารการสอนชุดวชิา กฎหมายแพง่ ลกัษณะสญัญาและลกัษณะละเมิด และหลกักฎหมายเปรียบเทียบชั้นสูง , 

หน่วยท่ี 12 , นนทบุรี :  สาขานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2556. หนา้ 9. 
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(1) ฝ่ายท่ีไม่ เห็นด้วย ก็ให้ เหตุผลในบทบัญญัติของกฎหมายว่า

กฎหมายอาญานั้ นมุ่งท่ีจะควบคุมความประพฤติของบุคคลท่ีเป็นมนุษย์เท่านั้ น และหากไม่มี

กฎหมายบญัญติัไว ้เป็นการเฉพาะแลว้ก็ไม่อาจจะลงโทษนิติบุคคลได ้นอกจากน้ีหากพิจารณาดา้น

การกระทาํและเจตนาแล้ว ก็เป็นการยากท่ีนิติบุคคลจะมีการกระทาํและเจตนาในทางอาญาได ้

รวมทั้งโทษต่างๆท่ีกาํหนดไว ้ก็ลว้นแต่เป็นโทษท่ีจะลงแก่บุคคลธรรมดา (Natural Person) เท่านั้น 

เช่นโทษประหารชีวติ โทษจาํคุก เป็นตน้  

(2) ฝ่ายท่ีเห็นด้วยว่านิติบุคคลมีความผิดทางอาญาเห็นว่า นิติบุคคลเป็น

พลงัทางสังคมในชีวิตสมยัใหม่ ดงันั้นสภาพท่ีเป็นอนัตรายอาจแสดงออกโดยการกระทาํความผิด

อาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านกฎหมายพาณิชย ์กฎหมายเก่ียวกบัการแข่งขนัที่ไม่เป็นธรรม 

ซ่ึงเป็นกฎหมายดา้นเศรษฐกิจเป็นตน้ ฝ่ายน้ีจึงเห็นว่าท่ีแทจ้ริงแลว้นิติบุคคลประกอบดว้ยเจตนา

ของบุคคลต่างๆ ท่ีมาร่วมประกอบกนัเป็นนิติบุคคลนัน่เอง โดยการร่วมประชุมดาํเนินการเป็นตน้ 

ดงันั้นนิติบุคคลก็น่าจะมีเจตนาในทางอาญาได้เช่นกนั โดยจะเห็นได้จาก

หลกักฎหมายแพ่งนั้นเองท่ียอมรับให้มีการแสดงเจตนาผ่านทางผูแ้ทนนิติบุคคลได ้ตามประมวล

กฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 1382 เป็นตน้ นอกจากนั้นโทษท่ีจะลงแก่นิติบุคคลก็อาจหาโทษท่ี

เหมาะสมได ้เช่น การยกเลิกนิติบุคคล การริบทรัพย ์เป็นตน้ 

2) แนววนิิจฉยัของศาลก่อนการบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1992 

(Penal Code 1992) ในวนัท่ี 1 มีนาคม ค.ศ.1994 หลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาของ

นิติบุคคลมีความชดัเจนมาก กล่าวคือนิติบุคคลจะมีความผิดทางอาญาไดต่้อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไว้

โดยชดัแจง้หรือโดยปริยายเท่านั้น โดยถือวา่ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลเป็นเร่ืองความรับ

ผดิท่ีตอ้งกาํหนดไวเ้ป็นพิเศษเท่านั้น 

ดงันั้นนอกเหนือจากกรณีดงักล่าวแล้ว ศาลในประเทศฝร่ังเศสจะไม่

ลงโทษทางอาญาแก่นิติบุคคล เช่น ศาลอาญาแห่งกรุงปารีสยกฟ้องจาํเลยซ่ึงเป็นบริษทันิติบุคคล 

ว่าไม่สามารถรับผิดทางอาญาตามกฎหมายว่าดว้ยเสรีภาพของส่ือสารมวลชนได ้เพราะกฎหมาย

มิไดบ้ญัญติัวา่นิติบุคคลตอ้งรับผดิทางอาญา64  

หากพิจารณาจากแนวคาํวินิจฉัยของศาล ในฝร่ังเศสแลว้ จะพบว่าศาล

ไดว้างแนวมาตลอดว่านิติบุคคลไม่อาจรับผิดทางอาญาแมจ้ะเป็นโทษปรับก็ตาม65 ซ่ึงก่อให้เกิดผล

ทางกฎหมายหลายประการ เช่น ผูแ้ทนนิติบุคคลซ่ึงมีส่วนในการกระทาํความผดิก็ไม่อาจถูกลงโทษ

64 MERLE (Roger), VITU (Andre). Op.cit, p597. 
65 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 598. 
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ในฐานะท่ีเป็นผูแ้ทนนิติบุคคลได้ (Es Qualite) แต่ผูแ้ทนนิติบุคคลต้องรับผิดในฐานะส่วนตัว 

เท่านั้นในช่วงปลายศตวรรษท่ีผา่นมา ศาลฝร่ังเศสก็เร่ิมท่ีจะลงโทษนิติบุคคลในความผิดท่ีไม่ตอ้งมี

เจตนา โดยศาลสูงฝร่ังเศส (Cour De Cassation) ใหเ้หตุผลวา่ความผิดดงักล่าวไม่ข้ึนอยูก่บัเจตนาแต่

อย่างใด แต่ทั้งน้ีไดแ้ต่เฉพาะในกรณีที่นิติบุคคลนั้นมี “ฐานะทางกฎหมาย” (Qualite Juridique) 

ท่ีอาจเป็นผูก้ระทาํความผดิได ้เช่น เป็น “เจา้ของ” หรือ “นายจา้ง” เป็นตน้ 

 อย่างไรก็ตามปัญหาท่ียงัเกิดข้ึนก็คือแม้จะลงโทษนิติบุคคลได้ในกรณี

ดงักล่าวขา้งตน้ก็ตาม แต่โทษท่ีใช้ลงแก่นิติบุคคลนั้นก็ยงัไม่เป็นการทาํให้นิติบุคคลไดรั้บผลร้าย

เพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคใ์นการลงโทษแต่อยา่งใด 

3) สภาพทางนิ ติบัญญัติ  แต่เดิมในประเทศฝร่ังเศสก่อนท่ีจะมีการ

ประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญาฉบบัใหม่นั้น ไม่มีกฎหมายท่ีบญัญติัใหนิ้ติบุคคลรับผดิทางอาญา

ในการทัว่ไปแต่อย่างใด นอกจากมีการบญัญติัไวส้ําหรับบางฐานความผิดและเฉพาะในบางกรณี

เท่านั้น แต่กฎหมายเหล่าน้ีส่วนใหญ่ก็เป็นท่ีการลงโทษปรับทางแพ่ง (Responsabilite Civile Des 

Amendes) ซ่ึงมีลกัษณะทั้งทางแพ่งและอาญาประกอบกนั โดยอาจปรับเอาแก่ผูบ้ริหารนิติบุคคล

หรือตวันิติบุคคลโดยตรง เช่น ตามมาตรา 428 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1810 ซ่ึงเพิ่งถูก

ยกเลิกไปเม่ือ ค.ศ.1994 ท่ีลงโทษนิติบุคคลซ่ึงเป็นบริษทัเก่ียวกบัการแสดงละครท่ีไดล้ะเมิดลิขสิทธ์ิ

ของผูอ่ื้น หรือการลงโทษนิติบุคคลในความผดิท่ีเก่ียวกบัเศรษฐกิจและการคลงัเป็นตน้66 

4) เพื่อให้การแกปั้ญญาเร่ืองความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลสอดคลอ้ง

กบันิติวธีิ (Juristic Method) กฎหมายระบบซีวลิลอว ์(Civil Law) นกักฎหมายอาญาฝร่ังเศสไดมี้การ

ถกเถียงเก่ียวกบัปัญหาดงักล่าวมาตั้งแต่ปี ค.ศ.1934 แต่เพิ่งมาเป็นผลสําเร็จโดยฝ่ายนิติบญัญติัไดท้าํ

การแก้ไขเพิ ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1810 เพื ่อให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญา 

โดยประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1992 ในวนัท่ี 22 กรกฎาคม ค.ศ. 1992 และเร่ิมมีผล

บงัคบัใชต้ั้งแต่ 1 มีนาคม ค.ศ. 1994 เป็นตน้มา 

 ในประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1992 (Code Penal 1992)67 มีส่ิงสําคญั 

3 ประการในเร่ืองความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล ดงัน้ี 

66 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 596. 

67 The Code pénal is the codification of French criminal law (droit pénal). It took effect March 1, 

1994 and replaced the French Penal Code of 1810, which had until then been in effect. This in turn has become 

known as the "old penal code" in the rare decisions that still need to apply it. The new code was created by 

several laws promulgated on July 22, 1992.   
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(1) มีการบญัญติัหลกัทัว่ไปเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไว้

อยา่งชดัเจนในมาตรา 2-121 

(2) มีการกาํหนดประเภทความผิดท่ีตอ้งรับผดิไวอ้ยา่งชดัเจน  

(3) มีการกาํหนดโทษสาํหรับนิติบุคคลไวโ้ดยเฉพาะ 

2.1.2 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1992 

ดงัไดก้ล่าวแลว้วา่ปัจจุบนัน้ีประเทศฝร่ังเศสเลือกท่ีจะบญัญติัหลกัเกณฑท่ี์

เก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวอ้ย่างชดัเจนในประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1992 

ซ่ึงไดก้าํหนดหลกัการวนิิจฉยัความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลโดยมีสาระสาํคญัท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

1) หลักเกณฑ์การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

นิติบุคคลท่ีต้องรับผิดทางอาญาประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1992 

มาตรา 121-2 บญัญติัหลกัทัว่ไปให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญา ยกเวน้รัฐ ซ่ึงเป็นนิติบุคคลตาม

กฎหมายมหาชน นอกจากนั้นองคก์ารปกครองตนเองส่วนทอ้งถ่ินจะตอ้งรับผดิก็เฉพาะแต่ความผิด

ท่ีเกิดจากการดาํเนินกิจกรรมท่ีเกิดจากอาํนาจหนา้ท่ีของตนเท่านั้น  

ดงันั้นนิติบุคคลท่ีจะตอ้งรับผิดทางอาญาจึงไดแ้ก่ นิติบุคคลตามกฎมาย

แพง่ เช่นบริษทั สมาคม สหภาพแรงงาน มูลนิธิ และ นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน เป็นตน้ 

2) เง่ือนไขความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล มาตรา 121-2 กําหนด

เง่ือนไขท่ีนิติบุคคลจะตอ้งรับผิดทางอาญาก็ต่อเม่ือไดมี้กฎหมายหรือขอ้บงัคบัให้นิติบุคคลรับผดิใน

ความผิดฐานนั้น หากการกระทาํผิดนั้นได้กระทาํโดยองค์กร (Organ) หรือผูแ้ทน (Representants) 

ของนิติบุคคลท่ีทาํไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้นๆ (Pour Leur Compte) หากเขา้หลักเกณฑ์

ความรับผดิทางอาญาตามมาตรา 121-2 ถึงมาตรา 121-7 

ในกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลไวโ้ดยชดัแจง้

ในประมวลกฎหมายอาญา  เช่น ความผิดฐานผลิตยาเสพติด ตามมาตรา 222-35 ประกอบมาตรา 222-50 

ความผิดฐานฉ้อโกง ตามมาตรา 313-1 ประกอบมาตรา 313-9 ความผิดฐานยกัยอก ตามมาตรา 321-1 

ประกอบมาตรา 321-12 เป็นตน้ 

จะเห็นไดว้่าประเทศฝร่ังเศสได้ใช้นิติวิธี (Juristic Method) ของระบบ

ประมวลกฎหมาย (Civil Law) เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาในการวินิจฉยัความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล 

โดยไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลซ่ึงกาํหนดไวอ้ยา่งชดัเจนใน

ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1992 
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2.1.3 โทษทางอาญาของนิติบุคคล 

 ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1992 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัความรับผดิ

ทางอาญาของนิติบุคคลนั้น ส่ิงท่ีถือเป็นนวตักรรมในเร่ืองดงักล่าว นอกจากจะมีการบญัญติัใหนิ้ติ

บุคคลรับผดิทางอาญาอยา่งชดัเจนแลว้ก็ยงับญัญติัถึงโทษท่ีจะลงแก่นิติบุคคลไวโ้ดยเฉพาะอีกดว้ย 

 เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะโทษอาญาท่ีมีมาแต่ดั้ งเดิมนั้ นโดยทั่วไปก็จะเป็น

ผลร้ายแก่บุคคลธรรมดา (Natural Person) เท่านั้น เช่น การลงโทษจาํคุก เป็นตน้ ส่วนโทษท่ีเหมาะ

จะใช้ลงโทษแก่นิติบุคคลนั้น เช่น โทษปรับ แต่เม่ือโทษปรับใช้กบันิติบุคคลแลว้ก็ไม่เป็นผลร้าย 

หรือ หากเป็นผลร้ายก็จะไม่ให้เป็นผลร้ายแก่นิติบุคคลเท่าใดนัก และเม่ือเปรียบเทียบกบัโทษท่ี

บุคคลธรรมดาจะไดรั้บแลว้ ก็อาจจะเกิดความไม่เสมอภาคไดซ่ึ้งขดัต่อหลกัความเสมอภาคต่อหน้า

กฎหมาย (Equality before the Law) 

 แนวความคิดในการกาํหนดโทษท่ีจะใชแ้ก่นิติบุคคล (Legal Person) โดยเฉพาะ 

และแยกต่างหากจากบุคคลธรรมดา (Natural Person) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสน้ี 

ไดก้าํหนดโดยการคาํนึงถึงสภาพบงัคบั หรือโทษท่ีจะเป็นผลร้าย (Harmful) ท่ีเหมาะสมแก่สภาพ

ของนิติบุคคลโดยตรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะเห็นได้ว่าโทษนั้นจะเป็นผลร้ายแก่การดาํเนินกิจการ

หรือการดาํรงอยูข่องนิติบุคคล การลงโทษเช่นน้ียอ่มเหมาะสมกวา่การลงโทษท่ีกาํหนดไวส้ําหรับ

บุคคลธรรมดาแต่นาํมาปรับใชแ้ก่นิติบุคคล ซ่ึงอาจเกิดความไม่เป็นธรรมได ้

 สําหรับโทษทางอาญาของนิติบุคคลท่ีกาํหนดโดยเฉพาะ และแยกต่างหาก

จากบุคคลธรรมดา (Natural Person) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสน้ีไดบ้ญัญติัไวโ้ดยแยกตาม

ประเภทความผดิ ดงัน้ี 

1) โทษขั้นอุกฤษฎ์โทษ (Crime) และ มธัยโทษ (Delit)68 สําหรับนิติบุคคล 

ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1992 มาตรา 131-37 ไดก้าํหนดโทษขั้นอุกฤษฎ์โทษ (Crime) 

และ มธัฐยโทษ (Delit) ไวส้าํหรับนิติบุคคลดงัน้ี คือ โทษปรับ  

(1) โทษปรับ โดยมาตรา 131-3869 กาํหนดไวว้า่อตัราโทษปรับสูงสุดท่ี

กาํหนดไวส้าํหรับบุคคลธรรมดา เม่ือใชบ้งัคบัแก่นิติบุคคลแลว้ใหเ้พิ่มเป็นหา้เท่า 

68 Article 131-37  Criminal or correctional penalties incurred by corporations are:  1 ° the fine;  

 2 ° In cases provided for by law, the penalties listed in article 131-39 and the penalty provided 

for in article 131-39-2.  In the correctional field, legal persons also incur the punishment-reparation penalty 

provided for in article 131-39-1.  

69 Article 131-38  

                                                        

https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=en&prev=search&rurl=translate.google.co.th&sl=fr&sp=nmt4&u=https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do%3FcidTexte%3DLEGITEXT000006070719%26idArticle%3DLEGIARTI000006417335%26dateTexte%3D%26categorieLien%3Dcid&xid=17259,15700021,15700124,15700149,15700168,15700186,15700191,15700201,15700208&usg=ALkJrhi2j9FKp49CtJyX6oTNUli6s4mSpg
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=en&prev=search&rurl=translate.google.co.th&sl=fr&sp=nmt4&u=https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do%3FcidTexte%3DLEGITEXT000006070719%26idArticle%3DLEGIARTI000033563226%26dateTexte%3D%26categorieLien%3Dcid&xid=17259,15700021,15700124,15700149,15700168,15700186,15700191,15700201,15700208&usg=ALkJrhgO6jwuiv7Ju5P2bmXpNI07dbcISA
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=en&prev=search&rurl=translate.google.co.th&sl=fr&sp=nmt4&u=https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do%3FcidTexte%3DLEGITEXT000006070719%26idArticle%3DLEGIARTI000006417339%26dateTexte%3D%26categorieLien%3Dcid&xid=17259,15700021,15700124,15700149,15700168,15700186,15700191,15700201,15700208&usg=ALkJrhiPMnZLLQ6iWAIENmHWfyerhNuWFw
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(2) โทษท่ีกาํหนดไวเ้ป็นพิเศษสําหรับนิติบุคคลในประมวลกฎหมาย

อาญาฝร่ังเศสน้ี บญัญติัให้ศาลสามารถลงโทษนิติบุคคลท่ีกระทาํความผิด โดยกาํหนดโทษสําหรับ

นิติบุคคลโดยเทียบจากการวางโทษท่ีลงแก่บุคคลธรรมดา และตามลกัษณะท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 131-39 

ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

 ก. การยุบกิจการ (Dissolution) ศาลอาจใช้โทษการยุบกิจการนิติ

บุคคล หากนิติบุคคลนั้นไดก้ระทาํความผิดซ่ึงมีระวางโทษถึงจาํคุกสําหรับบุคคลธรรมดาสูงกวา่ 5 ปี 

และการกระทาํนั้นเป็นการผดิวตัถุประสงคข์องการจดัตั้งนิติบุคคล  

ข. การห้ามประกอบกิจการ (Interdiction D’Exercer Une Activite) 

ศาลอาจใช้โทษโดยการห้ามนิติบุคคลประกอบกิจการ โดยไม่มีกาํหนดระยะเวลา หรือมีกาํหนด

ระยะเวลาไม่เกิน 5 ปีได ้

ค. การถูกควบคุมกิจการ (Placement Sous Wurveillance Judiciaire) 

ศาลอาจใชโ้ทษโดยการควบคุมกิจการนิติบุคคล โดยมีกาํหนดระยะเวลาไม่เกิน 5 ปีได ้

ง. การปิดกิจการ (Fermeture) ศาลอาจใช้โทษโดยการปิดกิจการ

นิติบุคคล โดยไม่มีกาํหนดระยะเวลาหรือมีกาํหนดระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี สําหรับสํานักงานสาขา

ของนิติบุคคลท่ีไดก้ระทาํความผดิ 

จ. การห้ามประมูลงานจากทางราชการ (Exclusin Des Marches 

Public) ศาลอาจใช้โทษโดยการห้ามนิติบุคคลเข้าประมูลงานจากทางราชการ โดยไม่มีกาํหนด

ระยะเวลาหรือมีกาํหนดระยะเวลาไม่เกิน 5 ปีได ้

ฉ. การห้ามมิได้ระดมทุนจากประชาชน (Interdiction the Faire 

Appel Public a L’Epargne) ศาลอาจใช้โทษโดยการห้ามนิติบุคคลมิให้ระดมทุนจากประชาชน 

โดยไม่มีกาํหนดระยะเวลาหรือมีกาํหนดระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี 

ช. ก ารห้ าม สั่ ง จ่ าย เช็ ค  (Interdiction D’Emettre Des Cheques) 

หรือการใช้บตัรเครติดศาลอาจใช้โทษโดยการห้ามนิติบุคคลสั่งจ่ายเช็คหรือใช้บตัรเครดิตโดยมี

กาํหนดระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี เวน้แต่เป็นการสั่งจ่ายเช็คเพื่อเบิกเงินสด 

ซ. การริบทรัพย ์ศาลอาจให้โทษโดยการริบทรัพย ์ท่ีนิติบุคคลใช้

หรือจะใชก้ระทาํความผดิ หรือท่ีไดม้าจากการกระทาํความผดิ 

 The maximum rate of the fine applicable to legal persons is five times that prescribed for natural 

persons by the law that punishes the offense.  In the case of a crime for which no fine is provided for natural 

persons, the fine incurred by legal persons is 1,000,000 Euros.  
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ฌ. การประกาศหรือแจกจ่ายคาํพิพากษาท่ีลงโทษ (Affichage De 

La Decision) ศาลอาจใช้โทษโดยให้มีการประกาศหรือแจกจ่ายคาํพิพากษาท่ีลงโทษทางหน้า

ส่ิงพิมพ ์หรือ วธีิการอ่ืนทางวทิย ุโทรทศัน์ 

แต่อยา่งไรก็ตามโทษตามขอ้ ก. และ ค. ห้ามมิใชบ้งัคบัแก่นิติบุคคล

ตามกฎหมายมหาชนซ่ึงอาจต้องมีความรับผิดทางอาญา รวมทั้ งพรรคหรือกลุ่มการเมือง หรือ

สหภาพแรงงาน และโทษตามขอ้ 1 มิใหใ้ชบ้งัคบัแก่องคก์ารตวัแทนของบุคลากร 

2) โทษขั้นลหุโทษ (Contravention) สําหรับนิติบุคคล ประมวลกฎหมาย

อาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1992 มาตรา 131-4070 ไดก้าํหนดโทษไวส้าํหรับนิติบุคคล คือ โทษปรับและโทษ

ท่ีกาํหนดไวเ้ป็นพิเศษสาํหรับนิติบุคคล โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

(1) โทษปรับ โดยมาตรา 131-41 กาํหนดไวว้่าอตัราโทษปรับสูงสุดท่ี

กาํหนดไวส้ําหรับบุคคลธรรมดา เม่ือใช้บงัคบัแก่นิติบุคคลแลว้ให้เพิ่มเป็นห้าเท่าเช่นเดียวกยักรณี

ของโทษขั้นอุกฤษฎโ์ทษ (Crime) และมธัยโทษ (Delit) สาํหรับนิติบุคคลตามมาตรา 131-37 

(2) โทษท่ีกาํหนดไวเ้ป็นพิเศษสําหรับนิติบุคคล โทษท่ีกาํหนดไวเ้ป็น

พิเศษสําหรับนิติบุคคลกรณีท่ีเป็นโทษขั้นลหุโทษ (Contravention) ในประมวลกฎหมายอาญา

ฝร่ังเศสกฎหมายไดบ้ญัญติัไวท้าํนองโทษขั้นอุกฤษฐโ์ทษ (Crime) และมธัยโทษ (Delit) สําหรับนิติ

บุคคลตามมาตรา 131-39 โดยใหศ้าลสามารถลงโทษนิติบุคคลท่ีกระทาํผดิ โดยกาํหนดโทษสาํหรับ

นิติบุคคลโดยเทียบจากระวางโทษท่ีลงแก่บุคคลธรรมดาและตามลกัษณะท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 

131-42 โดยเป็นการลงโทษเสริม (Additional Penalty) ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

ก. กรณีทัว่ไป ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1992 มาตรา 

131-43 ศาลสามารถลงโทษเสริม (Additional Penalty) แก่นิติบุคคลท่ีกระทาํความผิดไดอี้กตามท่ี

กาํหนดในมาตรา 31-165 ซ่ึงไดแ้ก่ การริบทรัพย ์(Confiscation) โดยศาลอาจใช้โทษริบทรัพยท่ี์

นิติบุคคลใชห้รือจะใชก้ระทาํความผดิ หรือท่ีไดม้าจากการกระทาํความผดิ  

70 Article 131-40  

•  Modified by Law n ° 2007-297 of March 5th, 2007 - art.  64 JORF March 7, 2007  

 The penal sanctions incurred by legal persons are:  

 1 ° the fine;  

 2 ° The privative or restrictive rights provided for in article 131-42;  

 3 ° The penalty of punishment-reparation provided for in article 131-44-1.  

 These penalties are not exclusive of one or more of the additional penalties provided for in 

article 131-43.  
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https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=en&prev=search&rurl=translate.google.co.th&sl=fr&sp=nmt4&u=https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do%3Bjsessionid%3DACFC415E40088DFC62054A7448F15717.tplgfr34s_3%3FcidTexte%3DJORFTEXT000000615568%26idArticle%3DLEGIARTI000006494168%26dateTexte%3D20180722%26categorieLien%3Did&xid=17259,15700021,15700124,15700149,15700168,15700186,15700190,15700201,15700208&usg=ALkJrhj23l78jQBeWFQFTfTOMDId3JJ-hg%23LEGIARTI000006494168
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=en&prev=search&rurl=translate.google.co.th&sl=fr&sp=nmt4&u=https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do%3FcidTexte%3DLEGITEXT000006070719%26idArticle%3DLEGIARTI000006417344%26dateTexte%3D%26categorieLien%3Dcid&xid=17259,15700021,15700124,15700149,15700168,15700186,15700190,15700201,15700208&usg=ALkJrhj4avwFKAY7hJlMffFszSluMBrtMg
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=en&prev=search&rurl=translate.google.co.th&sl=fr&sp=nmt4&u=https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do%3FcidTexte%3DLEGITEXT000006070719%26idArticle%3DLEGIARTI000006417348%26dateTexte%3D%26categorieLien%3Dcid&xid=17259,15700021,15700124,15700149,15700168,15700186,15700190,15700201,15700208&usg=ALkJrhh62BaoIZ0ObOh7lRb8C9nqLS394Q
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=en&prev=search&rurl=translate.google.co.th&sl=fr&sp=nmt4&u=https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do%3FcidTexte%3DLEGITEXT000006070719%26idArticle%3DLEGIARTI000006417345%26dateTexte%3D%26categorieLien%3Dcid&xid=17259,15700021,15700124,15700149,15700168,15700186,15700190,15700201,15700208&usg=ALkJrhhTgKvJ9yfGNwZeBTF_digwMnJhuQ


71 

ข. กรณีท่ีเป็นความผิดลหุโทษ ชั้นท่ี 5 หากความผิดท่ีนิติบุคคล

กระทาํนั้ นเป็นความผิดท่ีลหุโทษชั้ นท่ี 5 (Petty Offences of The Fifth Class) ประมวลกฎหมาย

อาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1992 มาตรา 131-43 ตอนทา้ย กาํหนดให้ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษ

นิติบุคคลไดต้ามมาตรา 131-17 วรรคแรกอีกดว้ย ซ่ึงไดแ้ก่ 

 ก) การห้ามมิให้ออกเช็คมีกาํหนดไม่เกิน 1 ปี เวน้แต่การออก

เช็คเพื่อเบิกเงินสด หรือ การหา้มใชบ้ตัรเครดิต 

 ข) การริบทรัพยท่ี์ใช้หรือจะใช้กระทาํความผิด หรือท่ีไดม้า

จากการกระทาํความผดิ 

3) ความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล แมป้ระมวลกฎหมายอาญา

ของฝร่ังเศส ค.ศ.1992 จะกาํหนดให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญาในกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดไว้

โดยตรงก็ตาม แต่ก็ไม่ไดห้มายความว่าผูแ้ทนนิติบุคคลจะหลุดพน้จากความรับผิดทางอาญาดว้ย 

ทั้งน้ีมาตรา 121-4 วรรค 2 บัญญัติไวช้ัดเจนว่าความผิดทางอาญาของนิติบุคคลไม่ทาํให้บุคคล

ธรรมดาท่ีกระทาํผดิหรือผูส้นบัสนุนในการกระทาํผดินั้นพน้ความผดิดว้ยแต่อยา่งใด 

 ดังนั้ นกฎหมายฝร่ังเศสยงัคาํนึงถึงความเป็นจริงท่ีว่า ผูท่ี้ได้กระทํา

ความผิดท่ีแทจ้ริงก็คือบุคคลธรรมดา (Natural Person) นัน่เอง ไม่วา่จะเป็นการลงมือกระทาํผดิหรือ

เพียงละเลยไม่ควบคุมดูแลไม่ให้ความผิดเกิดข้ึนก็ตาม การลงโทษตวับุคคลธรรมดาท่ีเก่ียวขอ้งกบั

นิติบุคคล (Legal Person) จึงเป็นการทาํใหก้ารลงโทษนั้นบรรลุวตัถุประสงคใ์นการลงโทษอีกดว้ย 

4) ลักษณะการบัญญัติกฎหมายหากพิจารณาจากบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายอาญาของฝร่ังเศส ค.ศ.1992 จะพบว่าวิธีการบัญญัติกฎหมายนั้ นจะมีลักษณะท่ีสําคัญ

ดงัต่อไปน้ีคือ  

(1) การบญัญติัโดยคาํนึงถึงบุคคลธรรมดา (Natural Person) เป็นหลกั 

ทั้งน้ีเป็นไปตามหลักทัว่ไปของกฎหมายอาญาท่ีมีอยู่ทัว่โลก ซ่ึงคาํนึงถึงการกระทาํของบุคคล

ธรรมดา (Natural Person) เป็นหลัก โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อควบคุมพฤติกรรมของมนุษย ์ดังนั้น

บทบญัญติัในส่วนระวางโทษจึงคาํนึงถึงการลงโทษบุคคลธรรมดา (Natural Person) 

 ตวัอย่างเช่น ในลกัษณะ 3 ว่าด้วยความผิดต่อทรัพย ์ในส่วนท่ีว่า

ดว้ยความผิดฐานลกัทรัพยน์ั้น ก็จะบญัญติัองคป์ระกอบความผิดไวใ้นมาตรา 311-1 และบทระวาง

โทษไวใ้นมาตรา 311-3 หรือมาตรา 311-4 กรณีมีเหตุฉกรรจ ์ซ่ึงบทระวางโทษน้ีก็จะคาํนึงถึงบุคคล

ธรรมดา (Natural Person) เป็นหลกัเพราะมีระวางโทษถึงจาํคุก เป็นตน้ 

(2) การบญัญติัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (Juristic Person) 

ไวอ้ย่างชดัเจน ทั้งน้ีเป็นไปตามหลกัทัว่ไปของประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 



72 

ที่ฝ่ายนิติบญัญติัจะเป็นผูบ้ญัญติักฎหมายโดยเฉพาะ ในกรณีท่ีเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญา หลกั 

Nullum Crimen, Mulla Poena Sine Lege หรือหลัก No Crime Nor Punishment Without Law ยิ่งชัดเจน

วา่ เฉพาะกรณีท่ีมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเท่านั้นจึงจะทาํใหบุ้คคลตอ้งรับผดิในทางอาญาได ้ 

ดังนั้ นในส่วนท่ีเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ประมวล

กฎหมายอาญาของฝร่ังเศส ค.ศ. 1992 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลไวอ้ยา่ง

ชัดเจน ซ่ึงเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของฝ่ายนิติบญัญัติ เช่น ความผิดฐานลักทรัพยท่ี์ได้บญัญัติ

องค์ประกอบความผิดไวใ้นมาตรา 311-1 และบทระวางโทษไวใ้นมาตรา 311-3 หรือ มาตรา 311-4 

กรณีท่ีเหตุฉกรรจ ์ซ่ึงบทระวางโทษไดค้าํนึงถึงตวับุคคลธรรมดา (Natural Person) เป็นหลกั เพราะ

มีระวางโทษถึงจาํคุกด้วย แต่โดยท่ีฝ่ายนิติบญัญัติประสงค์จะให้นิติบุคคลต้องรับผิดด้วยจึงได้

บญัญัติไวอ้ย่างชัดเจนในมาตรา 311-16 ว่านิติบุคคลต้องรับผิดสําหรับความผิดในหมวดน้ีด้วย 

นอกจากน้ีก็ยงักาํหนดโทษของนิติบุคคลไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงดว้ย  

5) สภาพการณ์หลังบังคับใช้กฎหมาย สภาพการณ์หลงับงัคบัใชป้ระมวล

กฎหมายอาญา ค.ศ.1992 แลว้ ฝ่ายนิติบญัญติัของฝร่ังเศสไดมี้การกาํหนดความรับผิดทางอาญาของ

นิติบุคคลเพิ่มเติมอีกจาํนวนมาก และนอกจากนั้นแลว้ยงัพบว่าศาลของฝร่ังเศสก็ลงโทษแก่นิติ

บุคคลโดยระวางโทษตามท่ีกฎหมายบญัญัติได้อย่างเหมาะสมด้วย เช่น ตามคาํพิพากษาศาลสูง

ฝร่ังเศสท่ีลงโทษสมาคมการล่าสัตว ์(L’associationde Chasse) ซ่ึงเป็นนิติบุคคลในความผิดฐาน

ฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา (Homicide Volontaire) เป็นตน้ 

2.1.4 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลกรณกีระทาํโดยประมาท 

หากพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1992 มาตรา 121-2 

ที่วางหลกัทัว่ไปเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล และกาํหนดประเภทความผิดท่ีตอ้งรับผิด

ทางอาญาของนิติบุคคล และกาํหนดประเภทความผิดท่ีตอ้งรับผิดไวอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงในกรณีหลงัน้ี

พบว่า ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1992 ได้กาํหนดความผิดที่นิติบุคคลตอ้งรับผิดไว ้

ซ่ึงโดยส่วนใหญ่จะเป็นความผิดท่ีนิติบุคคลรับผิดสําหรับความผิดท่ีต้องการเจตนา แต่หลงัจาก

ประกาศใช้แลว้ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในบางกรณีท่ีนิติบุคคลตอ้งรับผิด แมแ้ต่ความผิดท่ีเป็นการ

กระทาํโดยประมาทดว้ยบางกรณี เช่น  

1) ความผิดฐานทาํให้ผูอ่ื้นตายโดยไม่เจตนา ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 

ค.ศ.1992 มาตรา 221-6 กาํหนดให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญาฐานทาํให้ผูอ่ื้นตายโดยไม่เจตนา 

โดยบญัญติัใน “Section II Involuntary Offences Against Life” ดงัน้ีคือ การทาํให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความ

ตายโดยความเลินเล่อ (Maladresse) ความไม่ระมัดระวงั (Imprudence) ไม่ เจตนา (Inattention) 



73 

ประมาท (Negligence) หรือ การละเลยต่อหน้าท่ี หรือ ความไม่ระมดัระวงัในการรักษาความปลอดภยั

ตามท่ีกฎหมายกาํหนด โดยมาตรา 221-7 กาํหนดใหนิ้ติบุคคลตอ้งรับผดิดว้ย 

2) ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นได้รับอนัตรายสาหัส ประมวล

กฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1992 มาตรา 222-19 กําหนดให้นิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญาฐาน

ประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นได้รับอันตรายสาหัส โดยบัญญัติใน “SectionII Involuntary Offences 

Against the Physical Integrity of the Person” ดงัน้ีคือ การทาํให้ผูอ่ื้นไม่สามารถประกอบการงาน

ตามปกติไดเ้กินกว่าสามเดือนโดยความเลินเล่อ (Maladresse) ความไม่ระมดัระวงั (Imprudence) 

ไม่เจตนา (Inattention) ประมาท (Negligence) หรือ การละเลยต่อหน้าท่ี หรือ ความไม่ระมดัระวงั

ในการรักษาความปลอดภยัตามท่ีกฎหมายกาํหนด  โดยมาตรา 221-21 กาํหนดให้นิติบุคคลตอ้งรับ

ผดิดว้ยเช่นกนั 

 2.1.5 ภาพรวมความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล  

 การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศฝร่ังเศสนั้ น 

เป็นไปตามนิติวธีิ (Juristic Method) ของระบบซีวลิลอว ์กล่าวคือ 

 1) ก่อนท่ีจะมีการกาํหนดหลกัเกณฑ์ เร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล

อย่างชัดเจนในประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1992 ศาลสูงของฝร่ังเศสก็จะพิพากษาลงโทษเฉพาะ

กรณีท่ีกฎหมายกาํหนดให้ลงโทษนิติบุคคลโดยตรงหรือโดยปริยายตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมาย

พิเศษเท่านั้น ซ่ึงเป็นไปตามแนวคิดทางกฎหมายของประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอวท่ี์ถือเป็นหลัก

ทัว่ไปวา่ นิติบุคคลไม่มีความรับผิดทางอาญาโดยให้เหตุผลวา่นิติบุคคลไม่อาจมีความรู้ผดิชอบชัว่ดี 

ดังนั้นก่อนการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1992 ซ่ึงมีผลใช้บงัคบัจริงตั้ งแต่วนัท่ี 1   

มีนาคม ค.ศ. 1994 ศาลสูงของฝร่ังเศสไม่เคยตดัสินลงโทษนิติบุคคลในความผิดต่างๆตามประมวล

กฎหมายอาญาเลย  

2) หลงัจากมีการกาํหนดหลกัเกณฑ์ เร่ืองความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล

อย่างชดัเจนในประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1992 แลว้ ศาลสูงของฝร่ังเศสก็จะพิพากษาลงโทษไม่

เฉพาะแต่กรณีกฎหมายกาํหนดให้ลงโทษนิติบุคคลในความผิดต่างๆตามประมวลกฎหมายอาญา 

ภายใตห้ลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1992 ไม่วา่จะเป็นความผิดท่ีกระทาํ

โดยเจตนา หรือ แมก้ระทัง่ในความผดิท่ีกระทาํโดยประมาทบางฐานความผดิดว้ย  

2.2 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศท่ีถือว่าเป็นตน้แบบของกฎหมายระบบ   

ซีวลิลอว ์ซ่ึงหลายๆ ประเทศไดใ้ชก้ฎหมายของเยอรมนัเป็นแม่แบบในการร่างกฎหมายของตนเอง 

ในส่วนความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลยงัคงเป็นประเด็นท่ีเป็นข้อถกเถียงกันอย่างต่อเน่ือง
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จนถึงปัจจุบนั เน่ืองจากกฎหมายอาญาปัจจุบนัของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ครอบคลุมถึง

ความผดิทางอาญาของนิติบุคคล ดว้ยเหตุผลในหลายประเทศท่ีกล่าวมาคือ นิติบุคคลเป็นเพียงบุคคล

ท่ีสมมุติข้ึนตามกฎหมาย ไม่มีชีวิตจิตใจ จึงไม่มีความสามารถในการกระทาํความผิดทางอาญา

เหมือนบุคคลธรรมดา และดว้ยเหตุผลทางนิติวิธีของระบบซิวลิลอว ์ศาลของเยอรมนีจึงไม่เคยและ

จะไม่ตดัสินให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญา ตราบใดท่ีฝ่ายนิติบญัญติัยงัไม่มีการผ่านกฎหมาย

อาญาฉบบัใหม่ท่ีบญัญติัให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญา เช่นเดียวกนักบัศาลของฝร่ังเศสท่ีเร่ิมมี

การตดัสินให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญา หลงัจากมีการบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1992 

ในวนัท่ี 1 มีนาคม ค.ศ. 1994 อย่างไรก็ตามหากมีการกระทาํความผิดทางอาญาเกิดข้ึนและมีความ

เกี่ยวขอ้งกบันิติบุคคล เฉพาะตวัแทนซ่ึงไดก้ระทาํไปในนามของนิติบุคคลเท่านั้นที่ตอ้งรับผิด

ทางอาญา 

2.2.1 โทษสําหรับนิติบุคคลในปัจจุบัน 

ถึงแมว้่านิติบุคคลของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ตอ้งรับผิดทางอาญา

ด้วยเหตุผลขา้งตน้ แต่นิติบุคคลยงัคงตอ้งรับผิดภายใตก้ฎหมายการกระทาํผิดทางปกครอง 

(The German Code of Administrative Offences) ซ่ึงมาตรา 30 บญัญติัวา่นิติบุคคลตอ้งรับผดิ ถา้71: 

1) ตวัแทนหรือสมาชิกของนิติบุคคลได้กระทาํความผิดทางอาญาหรือ

ความผดิทางปกครอง และ 

2) ในการกระทาํความผดิทางอาญา/ความผดิทางปกครองนั้น  

(1) นิติบุคคลได้ฝ่าฝืนกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการกระทาํผิดดงักล่าว 

และ 

(2) นิติบุคคลไดป้ระโยชน์จากการกระทาํนั้น หรือ 

(3) การกระทาํเกิดจากเจตนาของนิติบุคคลท่ีต้องการผลประโยชน์

ดงักล่าว 

ภายใตบ้ทลงโทษของกฎหมายปกครอง การกระทาํผิดดงักล่าวอาจทาํให้นิติ

บุคคลต้องจ่ายค่าปรับเป็นจาํนวนเงินมากถึง 10 ล้านยูโร และ ตามมาตรา 17 ของกฎหมายการ

กระทาํผิดทางปกครอง นิติบุคคลอาจตอ้งจ่ายค่าปรับเพิ่มเติมในจาํนวนเงินท่ีเท่ากบัผลประโยชน์ท่ี

ไดจ้ากการกระทาํผิด (ไม่มีการจาํกดัค่าปรับสูงสุด) เช่นในปี ค.ศ. 2007 บริษทัซีเมนส์ เอจี (Siemens AG) 

71 Sascha Kuhn,Corporate Crimanal Liability in Germany?.2014 

 http://www.elexica.com/en/legal-topics/crime-fraud-and-investigations/16-corporate-criminal-

liability-in-germany. 
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ถูกปรับสูงถึง 201 ลา้นยโูร ปี ค.ศ. 2009 บริษทัเมน เอจี (MAN AG) ถูกปรับจาํนวน 151 ลา้นยโูร 

ปี ค.ศ. 2011 บริษทัเครดิต สวิส (Credit Swiss) ถูกปรับจาํนวน 150 ลา้นยโูร  ปี ค.ศ. 2012 บริษทั 

โฟโรสทอร์ เอจี (Ferrostaal AG) ถูกปรับจาํนวน 140 ลา้นยโูร และ ปี ค.ศ. 2014 บริษทัยบีูเอส เอจี 

(UBS AG) ถูกปรับจาํนวน 300 ลา้นยโูร72 เป็นตน้   

 นอกจากค่าปรับดงักล่าว ภายใตก้ฎหมายการกระทาํผดิทางปกครองบญัญติั

ว่า ศาลอาจมีคาํสั่งให้ยึดผลประโยชน์ท่ีไดจ้ากการกระทาํความผิดดงักล่าว ทั้งจากตวัแทนและ

นิติบุคคลเพิ่มเติมได ้ 

 2.2.2 การปฏิรูปกฎหมายความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

 ประเด็นท่ีว่ากฎหมายอาญาของเยอรมนัควรมีการแก้ไขเพื่อให้นิติบุคคล

ตอ้งรับผิดทางอาญาหรือไม่นั้น เป็นประเด็นท่ีมีการถกเถียงกันมานาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือมี

บริษทัขนาดใหญ่ซ่ึงเป็นนิติบุคคลสัญชาติเยอรมนัหรือนิติบุคคลต่างชาติท่ีประกอบธุรกิจอยู่ใน

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดก้ระทาํความผิดและมีการปรับเป็นเงินจาํนวนสูงเกิดข้ึนหลายคร้ัง 

จึงทาํใหมี้การสนบัสนุนให้มีการแกไ้ขกฎหมายอาญาเพื่อใหนิ้ติบุคคลตอ้งรับผดิทางอาญา เพราะวา่

กฎหมายท่ีใช้อยู่ปัจจุบนัมีบทลงโทษโดยเฉพาะค่าปรับท่ีไม่มากและไม่เหมาะสมเพียงพอท่ีจะ

สามารถยบัย ั้งไม่ให้มีการกระทาํผิดทางอาญาของนิติบุคคลไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งความ

ริเร่ิมและความสนใจของสมาชิกสหภาพยุโรป (EU Member) ที่ต้องการให้ประเทศสมาชิก 

มีบทลงโทษทางอาญาแก่นิติบุคคล เช่นเดียวกบั องักฤษ ฝร่ังเศส เนเธอร์แลนด ์และ สหรัฐอเมริกา   

 โดยจะเห็นได้จากการท่ี กระทรวงยุติธรรมของรัฐนอร์ทไรน์เวทส์ฟาเลีย (North 

Rhine-Westphalia) ได้เสนอร่างประมวลกฎหมายอาญาสําหรับใช้กบันิติบุคคล (Corporate Penal 

Code,CPC: Verbandsstrafgesetzbuch)73 ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2013 ข้ึนเป็นฉบบัแรก หลงัจาก

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลเป็นประเด็นท่ีมีการถกเถียงกันมาหลายสิบปีในสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี โดยเฉพาะการวิจารณ์ท่ีเก่ียวกบัจุดอ่อนในเร่ืองการกระทาํผิดตามกฎหมาย

ระบบปกครอง (Administration Offence) ท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัดงัน้ี : 

1) เจา้พนกังานไม่ตอ้งสอบสวน เม่ือมีการกระทาํผดิทางปกครองเกิดข้ึน  

2) โครงสร้างองคาพยพขององคก์รทาํใหนิ้ติบุคคลอาจสามารถท่ีจะปฏิเสธ           

ความผดิท่ีเกิดจากการกระทาํของตวัแทนนิติบุคคล 

72  Clifford Chance LLP, Corporate Criminal Liabiity April 2016. 2016. p.23. 
73 Sascha Kuhn,Corporate Crimanal Liability in Germany?.2014 

 http://www.elexica.com/en/legal-topics/crime-fraud-and-investigations/16-corporate-criminal-
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3) ตวัแทนของนิติบุคคลอาจต้องตกเป็นแพะรับบาปให้ตอ้งรับผิดอย่าง

เตม็ท่ี ในขณะท่ีนิติบุคคลสามารถท่ีหลบเล่ียงบทลงโทษทางอาญาและการเสียช่ือเสียงได ้

ตั้งแต่ร่างดงักล่าวขา้งตน้มีการเผยแพร่ ทาํใหมี้การอภิปรายเก่ียวกบัประเด็น

ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมากข้ึนอีกระดบัหน่ึง โดยเฉพาะ

หลงัจากท่ีมีการตกลงกนัระหว่างพรรคร่วมรัฐบาลและการเจรจาระหว่างการประชุมประจาํปีของ

กระทรวงยติุธรรม เก่ียวกบัความเป็นไปไดท่ี้จะมีการใชก้ฎหมายความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล 

และร่างดงักล่าวอาจก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงต่อระบบกฎหมายในระดบัรัฐบาลกลางของสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี 

 

3. ความรับผดิในทางอาญาของนิติบุคคลของประเทศต่างๆในภาคพืน้ยุโรป 

 

ปัจจุบนันิติบุคคลในประเทศต่างๆ ไดมี้การขยายตวัทั้งดา้นจาํนวน ขนาดขององค์กร 

และ ทุนทรัพยใ์นการดาํเนินกิจการ นิติบุคคลมีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออ้มต่อการเติบโตของ

ผลิตภณัฑ์มวลรวม (Growth Domestic Products: GDP) เศรษฐกิจ และโครงสร้างทางสังคม 

ของแต่ละประเทศ ทาํให้เกิดมีการลงทุนและการจา้งงานมากข้ึน แต่ในอีกดา้นหน่ึงการดาํเนินงาน

ของนิติบุคคลก็อาจก่อให้เกิดผลทางลบอยา่งมีนยัสําคญัได ้เช่น การกระทาํความผดิของนิติบุคคลท่ี

กระทบต่อระบบการเงิน ส่ิงแวดลอ้ม ความปลอดภยัและชีวอนามยัของสาธารณะ ปัญหายาเสพติด 

ปัญหาคอรัปชัน่ และ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เป็นตน้ ปัญหาต่างๆท่ีเกิดข้ึนเหล่าน้ีอาจก่อให้เกิด

ผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศนั้นๆ จึงทาํให้รัฐบาลของ

แต่ละประเทศมีการพฒันากฎหมายให้สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ปัจจุบนั เพื่อให้นิติบุคคลสามารถ

รับโทษทางอาญาได ้รวมทั้งการกาํหนดโทษท่ีเหมาะสมเพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการป้องปรามและ

การข่มขวญัหยุดย ั้ง (Deterrence) การกระทาํผิดทางอาญาของนิติบุคคล ซ่ึงในหวัขอ้น้ีจะไดก้ล่าวถึง

พฒันาการและภาพรวมของความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลของแต่ละประเทศพอสังเขป ดงัน้ี   

3.1 ประเทศเบลเยยีม (Belgium)  

 ก่อนปี ค.ศ. 1999 นิติบุคคลไม่ตอ้งรับผิดทางอาญาภายใตก้ฎหมายของประเทศ

เบลเยียม แต่ในกรณีท่ีนิติบุคคลมีการกระทาํความผิดทางอาญาข้ึน เฉพาะบุคคลท่ีรับผิดชอบในการ

บริหารจดัการและบุคคลท่ีมีหนา้ท่ีในการป้องกนัไม่ให้มีการกระทาํความผิดเท่านั้นท่ีจะตอ้งไดรั้บ

โทษทางอาญา 
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 เม่ือวนัท่ี 4 พฤษภาคม ค.ศ. 199974 ไดมี้การเปล่ียนแปลงกฎหมายคร้ังใหญ่เกิดข้ึน 

ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวมีผลบงัคบัใช้ในวนัท่ี 2 กรกฎาคม ค.ศ. 1999 เพื่อให้นิติบุคคลตอ้งถูกดาํเนิน

คดีอาญาและตอ้งอาจรับผดิทางอาญา โดยภายใตก้ฎหมายฉบบัใหม่ของเบลเยยีม ส่วนมากนิติบุคคล

จะถูกสอบสวนและดาํเนินคดีในความผดิท่ีเก่ียวกบักฎหมายส่ิงแวดลอ้ม กฎหมายแรงงาน ความผิด

ตามกฎหมายจราจร กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ความผิดเก่ียวกบัภาษี การคอรัปชัน่ท่ีเก่ียวกบัการ

จดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ การป่ันหุน้ และการฟอกเงิน 

 เม่ือนิติบุคคลกระทาํความผิดทางอาญา โทษท่ีไดรั้บจะเป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้น

กฎหมายอาญา (Penal Code) ในกรณีที่เป็นโทษจาํคุก โทษดงักล่าวจะถูกปรับเปล่ียนเป็นค่าปรับ 

ซ่ึงค่าปรับจะแปรผนัตามระยะเวลาในการจาํคุก 

 สาํหรับการกระทาํความผดิในความผดิท่ีเก่ียวกบัตลาดหลกัทรัพย ์หรือ การซ้ือขาย

หลักทรัพยโ์ดยใช้ขอ้มูลภายใน (Inside Trading) นอกจากค่าปรับปกติแล้ว นิติบุคคลยงัตอ้งจ่าย

ค่าปรับเพิ่มเป็นจาํนวนสองถึงสามเท่าของกาํไรท่ีไดจ้ากการกระทาํความผดิ  

 นอกจากน้ีนิติบุคคลอาจถูกยดึทรัพยสิ์น หรือถูกหา้มมิใหเ้ขา้ร่วมการประมูลงาน

ภาครัฐหรืออาจถูกปิดกิจการ หากพบวา่นิติบุคคลนั้นถูกจดัตั้งข้ึนมาเพื่อกระทาํความผิดทางอาญา 

 3.2  ประเทศเชค รีพบับลกิ (Czech Republic)  

พระราชบญัญัติความรับผิดทางอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาของนิติบุคคล 

(The Act on Criminal Liability of Corporations and Proceedings) ท่ีใช้อยู่ปัจจุบนั เป็นกฎหมายท่ี

ค่อนขา้งใหม่สําหรับประเทศเชค รีพบับลิก มีการประกาศใช้เมื่อวนัที่ 1 มกราคม ค.ศ. 201275 

โดยนิติบุคคลท่ีจดทะเบียนในประเทศเชค รีพบับลิก หรือนิติบุคคลต่างชาติท่ีประกอบกิจการโดยมี

สาขาหรือทรัพยสิ์นในประเทศเชค รีพบับลิก รวมทั้งนิติบุคคลท่ีจดทะเบียนในประเทศเชค รีพบับ

ลิค แต่กระทาํความผดิทางอาญาในต่างประเทศ อาจถูกดาํเนินคดีและไดรั้บโทษตามท่ีบญัญติัไวใ้น

พระราชบญัญติัฉบบัน้ี  

อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อความชัดเจนใน

ความหมายของนิติบุคคลและเพื่อให้ครอบคลุมการกระทาํความผิดทางอาญาของนิติบุคคลมากข้ึน 

โดยในวนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 2014 ได้มีการแก้ไขโดยบญัญัติว่านิติบุคคลท่ีตั้งอยู่ในประเทศเชค 

รีพบับลิก ให้ถือวา่เป็นประชากรสัญชาติเชคหรือเป็นบุคคลที่มีถิ่นพาํนกัถาวรในประเทศเชค 

รีพบับลิก และในวนัท่ี 1 สิงหาคม ค.ศ. 2014 ได้มีการแก้ไขอีกคร้ังเพื่อให้ครอบคลุมการกระทาํ

74 Clifford Chance LLP, Corporate Criminal Liabiity April 2016. 2016. p.15. 
75 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 18. 
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ความผิดในฐานคา้กาํไรเกินควร การกระทาํผิดต่อเด็ก (การถ่ายภาพลามก หรือการกระทาํอนาจาร

ต่อเด็ก) 

บทลงโทษสูงสุดเม่ือนิติบุคคลกระทาํความผิดทางอาญาคือการยกเลิกกิจการ 

(Dissolution) ในกรณีท่ีนิติบุคคลตั้งข้ึนมาเพื่อการกระทาํความผิดทางอาญาเป็นการเฉพาะหรือมี

อิทธิพลโดยตรงต่อการกระทาํความผิดทางอาญา ซ่ึงจะใชไ้ดเ้ฉพาะกบันิติบุคคลท่ีมีการจดทะเบียน

ในประเทศเชครีพับบลิกเท่านั้ น  ส่วนบทลงโทษอ่ืนๆ  ท่ีบัญญัติไวใ้นพระราชบัญญัติฉบับน้ี

ประกอบดว้ย 76 

1) การริบทรัพยสิ์นบางส่วนหรือทั้งหมด (Forfeiture of all Property) 

2) โทษปรับเป็นตวัเงิน (Monetary Penalties) 

3) การยดึทรัพยสิ์น (Confiscation of Assets) 

4) การหา้มเขา้ร่วมการประมลูงานในการจดัซ้ือหรือการรับสัมปทานภาครัฐ 

5) การห้ามเข้ารับใบอนุญาตประกอบกิจการภาครัฐ (Probation on Accepting 

Grants) 

6) ประกาศคาํพิพากษาต่อสาธารณะชน (Publication of Judgments) 

 3.3 ประเทศโรมาเนีย (Romania) 

 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลถือว่าเป็นแนวคิดท่ีค่อนข้างใหม่สําหรับ

ประเทศโรมาเนีย ในวนัท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ 200677 ไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา

ฉบบัปี ค.ศ 1968 ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้ในวนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 2014 ประมวลกฎหมายอาญาท่ีปรับปรุง

แกไ้ขใหม่น้ีมีผลให้นิติบุคคลทั้งหมดยกเวน้รัฐ และหน่วยงานภาครัฐ ตอ้งรับผิดทางอาญาตามท่ี

บญัญติัไว ้

 เม่ือนิติบุคคลกระทาํผดิทางอาญาจะตอ้งไดรั้บโทษปรับเป็นเงินตามท่ีบญัญติัไวใ้น

ประมวลกฎหมายอาญา โดยโทษปรับจะปรับเป็นอตัราจาํนวนเงินต่อวนั อยู่ระหว่าง 100 RON 

(EUR 24) และ 5,000 RON (EUR 1,200) และจาํนวนวนัในการลงโทษอยู่ระหว่าง 30 ถึง 600 วนั 

นอกจากโทษปรับดงักล่าวน้ีศาลอาจลงโทษเพิ่มเติมดว้ยบทลงโทษเสริม (Auxiliary Penalties) 

ตามฐานความผดิทางอาญาท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงประกอบดว้ย78 

1) การยบุนิติบุคคล 

76 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 19. 
77 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 32. 
78 เร่ืองเดียวกนั.  

                                                        



79 

2) การปิดกิจการทั้งหมดตามระยะเวลาท่ีกาํหนด (3 เดือน ถึง 3 ปี) 

3) การปิดกิจการบางหน่วยธุรกิจตามระยะเวลาท่ีกาํหนด (3 เดือน ถึง 3 ปี) 

4) การหา้มเขา้ร่วมการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐตามระยะเวลาท่ีกาํหนด (3 เดือน ถึง 3 

ปี) และ/หรือ 

5) การใหป้ระกาศคาํพิพากษาต่อสาธารณะชน (Publication of Judgments) 

 3.4  ประเทศเนเธอร์แลนด์ (Netherlands) 

 ประเทศเนเธอร์แลนด์มีแนวคิดท่ีให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญามาตั้งแต่ปี ค.ศ. 

197679 โดยประมวลกฎหมายอาญาของเนเธอร์แลนด์ (The Dutch Criminal Code) ในบททัว่ไปได้

บญัญติัวา่นิติบุคคลอาจกระทาํความผิดทางอาญาไดทุ้กประเภท และนิติบุคคลอาจถูกดาํเนินคดีได้

เช่นเดียวกนักบับุคคลธรรมดา ดงันั้นนิติบุคคลอาจถูกดาํเนินคดีอาญาในฐานะตวัการ (Perpetrators) 

หรือ ผูส้มรู้ร่วมคิด (Accomplices) หรืออาจถึงดาํเนินคดีในฐานความผิดเป็นผูใ้ห้การช่วยเหลือและ

สนบัสนุน (Aiding and Abetting)  

เม่ือนิติบุคคลกระทาํผิดทางอาญาจะตอ้งไดรั้บโทษปรับ ซ่ึงโทษปรับสูงสุดจะถูก

กาํหนดตามประเภทของฐานความผิด โดยทัว่ไปค่าปรับสูงสุดของนิติบุคคลในแต่ละฐานความผิด

จะสูงกวา่ของบุคคลธรรมดา ซ่ึงจะประมาณ EUR 820,000 ต่อการกระทาํความผดิ80 ถา้มีการกระทาํ

ความผิดมากกว่าหน่ึงการกระทาํความผิด ค่าปรับแต่ละฐานความผิดจะถูกรวมเข้าด้วยกันเป็น

ค่าปรับทั้งหมด หากค่าปรับสูงสุดไม่เหมาะสมกบัผลเสียท่ีเกิดจากการกระทาํความผดิของนิติบุคคล 

ค่าปรับสูงสุดอาจเปล่ียนเป็น 10 % ของยอดขายหมุนเวยีน (Annual Turnover) ของปีก่อนท่ีจะมีการ

กระทาํความผดิก็ได ้  

 3.5  ประเทศสเปน (Spain) 

แนวคิดเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลถือว่าประเด็นใหม่สําหรับ

ประเทศสเปน เช่นเดียวกบัหลายๆ ประเทศในยุโรป โดยสเปนได้มีการแก้ไขปรับปรุงประมวล

กฎหมายอาญาของสเปน (The Spain Criminal Code) เป็นคร้ังแรกเม่ือวนัท่ี 22 มิถุนายน ค.ศ. 201081 

(LO 5/2010) โดยบญัญติัให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญาอนัเน่ืองมาจากการกระทาํผิดทางอาญา

ของตวัแทนนิติบุคคล ผูบ้ริหาร ลูกจา้ง และ/หรือ คนงานตามสัญญาจา้งของนิติบุคคล แต่ไม่รวมถึง

รัฐ หน่วยงานภาครัฐ พรรคการเมือง และ สมาคมทางการคา้ เป็นตน้ ต่อมาไดมี้การแกไ้ขกฎหมาย

79 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 42. 
80 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 43. 
81 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 39. 

                                                        



80 

ดงักล่าวอีกคร้ังในวนัท่ี 27 ธันวาคม ค.ศ. 2012 (LO 7/2012) เพื่อให้นิติบุคคลประเภทพรรคการเมือง

และสมาคมทางการคา้ อยูภ่ายใตก้ฎหมายรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล   

เม่ือนิติบุคคลกระทาํผิดทางอาญาจะตอ้งได้รับโทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายอาญาท่ีมีการแกไ้ขเม่ือวนัท่ี 22 มิถุนายน ค.ศ. 2010 (LO 5/2010) ดงัน้ี82 

1) ค่าปรับเป็นเงิน (กาํหนดจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน หรือ รายได้ท่ีได้รับจาก

การกระทาํผดิ) 

2) ยบุกิจการของนิติบุคคล 

3) ระงบัการทาํธุรกิจเป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี 

4) ปิดสถานประกอบการเป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี 

5) ห้ามประกอบกิจการอนัจะนาํไปสู่การกระทาํความผิดเป็นการชัว่คราวหรือ

ถาวร (ในกรณีชัว่คราว จะมีระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี) 

6) ไม่มีสิทธ์ิไดรั้บการสนบัสนุนและการเขา้ทาํสัญญากบัภาครัฐ 

7) ไม่มีสิทธ์ิไดรั้บผลประโยชน์ดา้นภาษี ประกนัสังคม เงินช่วยเหลือจากภาครัฐ

เป็นระยะเวลาไม่เกิน 15 ปี และ 

8) ถูกแทรกแซงดา้นกฎหมายโดยหน่วยงานภาครัฐเป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี  

 

4.  ภาพรวมกฎหมายความรับผดิทางอาญาของนิตบุิคคลของประเทศต่างๆ ทัว่โลก 

 

ปัจจุบนัประเทศต่างๆ ทั้งท่ีอยูภ่ายใตก้ฎหมายระบบคอมมอนลอวแ์ละซีวลิลอว ์ต่างยอมรับ

ถึงผลกระทบทางสังคม เศรษฐกิจ สภาพแวดล้อม และความมัน่คงของประเทศ อนัเกิดจากการ

ดาํเนินธุรกิจของนิติบุคคลท่ีมีจาํนวนเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็ว และมีการเช่ือมโยงการทาํธุรกิจเป็น

เคร่ือข่ายทัว่โลก ทาํใหป้ระเทศต่างๆไดต้ระหนกัถึงผลกระทบจากการกระทาํความผดิทางอาญาของ

นิติบุคคลในด้านต่างๆ จึงเร่ิมให้ความสนใจและความสําคญัในการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบ

เก่ียวขอ้งกบัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลเพิ่มมากข้ึนตามลาํดบั เพื่อนาํมาใช้ในการพฒันา

ปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาของตนให้ครอบคลุมถึงความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

และถูกตอ้งหรือสอดคลอ้งกบัแนวทางนิติวิธีระบบกฎหมาย โดยระดบัการให้ความสําคญัในการ

พฒันากฎหมาย และความเขม้ขน้ของกฎหมายความรับผดิทางอาญาท่ีมีการพฒันาแกไ้ขเพิ่มเติมใน

82 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 40. 
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แต่ละประเทศนั้น มีความแตกต่างกนัตามสภาพสังคม เศรษฐกิจ และบริบทภายในด้านต่างๆ 

ของแต่ละประเทศ  

จากการศึกษาของบริษทั Clifford Chance LLP83 (www.cliffordfordchance.com) 

ซ่ึงเป็นบริษทัท่ีดาํเนินธุรกิจเก่ียวกบัการให้คาํปรึกษาดา้นกฎหมาย พบวา่ระดบัการให้ความสําคญั

เก่ียวกบัเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล และความเขม้ขน้ของประมวลกฎหมายอาญาท่ี

ครอบคลุมถึงการกระทาํความผิดทางอาญาของนิติบุคคลของแต่ละประเทศทัว่โลก มีความแตกต่าง

กนัตามลาํดบั เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ ประเทศฝร่ังเศส และประเทศในภาคพื้น

ยุโรปให้ความสําคญักบัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งมีความเขม้ขน้

ในระดบัสูงสุด ยกเวน้สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ียงัไม่ยอมรับแนวคิดวา่นิติบุคคลตอ้งรับผดิทาง

อาญา โดยภาพรวมการให้ความสําคญัเก่ียวกบัเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล และระดบั

ความเขม้ขน้ของประมวลกฎหมายอาญาของแต่ละประเทศ ซ่ึงศึกษาโดยบริษทั Clifford Chance 

LLP มีรายละเอียดตามท่ีแสดงไวใ้นภาพท่ี 3.1 ส่วนรายละเอียดเก่ียวกบัความเป็นมาในเร่ืองความรับ

ผิดทางอาญาของนิติบุคคลของไทย และการปรับใช้กฎหมายของศาลไทยในการวินิจฉัยความผิด

ทางอาญาของนิติบุคคล รวมทั้งคาํพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งจะได้กล่าวถึงโดยละเอียดในบทท่ี 4 

ต่อไป 

83 Clifford Chance LLP is a limited liability partnership registered in England and Wales under 

number OC323571. 
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ภาพท่ี 3.1 ระดบัการใหค้วามสาํคญัและความเขม้ขน้กฎหมายความรับผดิทางอาญา 

ของนิติบุคคลของประเทศต่างๆ84 

84 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 73. 

                                                        



บทที ่4 

ความรับผดิทางอาญาของนิตบุิคคลของไทย 

 

 

ปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของไทยนั้น จะได้อธิบายโดยการ

แยกประเภทกฎหมาย (Classification of laws) ที่เกี่ยวกบัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

และประเด็นความเห็นของนกักฎหมายไทย รวมทั้งแนววินิจฉยัของศาลฎีกาไทยท่ีเก่ียวกบัความรับ

ผดิทางอาญาของนิติบุคคล และสภาพบงัคบัทางอาญาของนิติบุคคลเพื่อนาํไปสู่การวิเคราะห์ปัญหา 

โดยเปรียบเทียบกบักฎหมายองักฤษ กฎหมายอเมริกา กฎหมายฝรั่งเศส กฎหมายเยอรมนั 

และกฎหมายประเทศอ่ืนๆ ต่อไป 

 

1.  ววิฒันาการเกีย่วกบัความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลของไทย 

 

 สําหรับความเป็นมาของปัญหาเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในกฎหมาย

ไทยน้ีเร่ิมข้ึนใน ร.ศ.130 หรือ พ.ศ. 2455 ซ่ึงเป็นปีท่ีออก “พระราชบญัญติัลกัษณะเขา้หุ้นส่วนและ

บริษทั ร.ศ.130” โดยเป็นกฎหมายฉบบัแรกท่ีมีการยอมรับ “สภาพนิติบุคคล” และในขณะเดียวกนัก็

ยอมรับหลกัเร่ือง “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล” ในประเทศไทย ซ่ึงตามพระราชบญัญติัฯ 

ดงักล่าวมีการกาํหนดโทษของนิติบุคคลใน “หมวด 6 โทษานุโทษ” ไว ้

 ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ในสมัย

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัวรัชกาลท่ี 6 โดยได้ยกเลิก “พระราชบญัญัติลักษณะเข้า

หุ้นส่วนและบริษทั ร.ศ.130” และนาํมาบญัญตัิไวใ้นลกัษณะ 22 ว่าดว้ยหุ้นส่วนบริษทัเท่านั้น 

ส่วนบทกาํหนดความผดิสาํหรับนิติบุคคลนอกเหนือจากกาํหนดหลกัเกณฑ์ต่างๆ ในการดาํเนินการ

ของนิติบุคคลแลว้ จึงไดก้าํหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวใ้น “กฎหมายลกัษณะอาญา 

ร.ศ.127” ซ่ึงมี “หมวด 6 โทษานุโทษ” โดยบญัญติัความผิดของนิติบุคคลใหม่ ตาม “พระราชบญัญติั

เพิ่มเติมกฎหมายลกัษณะอาญา พระพุทธศกัราช 2468” โดยเพิ่มเติมเป็น “ส่วนท่ี 11 ความผิดอนั

เก่ียวแก่ห้างหุ้นส่วน บริษทั สมาคม และมูลนิธิ ”และต่อมากลายเป็น “พระราชบัญญัติกาํหนด

ความผิดเกี่ยวกบัห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจาํกดั บริษทัจาํกดั สมาคม และมูลนิธิ 

พ.ศ. 2499” เม่ือมีการจดัทาํประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบนั ซ่ึงเป็นรอยต่อท่ีสาํคญัยิ่งเพราะไดมี้การ

ถกเถียงในประเด็นปัญหาเร่ือง ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลอยา่งจริงจงั กล่าวคือ 
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 ในการจดัทาํประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบนันั้น ไดมี้การตดับทบญัญติัใน “ส่วนท่ี 11 

ว่าดว้ยความผิดอนัเก่ียวกบัห้างหุ้นส่วน บริษทั สมาคม และมูลนิธิของกฎหมายลกัษณะอาญา 

ร.ศ.127” ออกโดยจะไม่มีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาอีก ซ่ึงพร้อมๆกบัการเตรียมการ

ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาก็ได้มีการร่าง “พระราชบญัญติักาํหนดความผิดเก่ียวกบัห้าง

หุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจาํกัด บริษัทจาํกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ.....” ซ่ึงได้มีการ

ประกาศใชพ้ร้อมกบัประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี มี

ขอ้ความท่ีน่าสนใจดงัน้ี 

 “โดยท่ีความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจาํกัด บริษัทจาํกัด 

สมาคมและมูลนิธิ ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 จะได้ถูกยกเลิกไปโดย

พระราชบญัญติัให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญาใหม่ ก็มิไดม้ีบทบญัญติัเก่ียวกบัความผิดเร่ืองน้ีไว ้

อีกประการหน่ึงในกฎหมายของต่างประเทศไม่ปรากฏว่าได้รวบรวมความผิดอนัเก่ียวกบัห้าง

หุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจาํกดั บริษทั สมาคมและมูลนิธิเขา้ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 

ฉะนั้นจึงสมควรท่ีจะบญัญติัความผดิดงักล่าวน้ีไวเ้ป็นพระราชบญัญติัฉบบัหน่ึงต่างหาก” 

 ในการจดัทาํร่างพระราชบญัญติักาํหนดความผิดฯ น้ีเองท่ีได้เคยมีความพยายามท่ีจะ

บญัญตัิให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาเป็นการทัว่ไปไว ้ดงัจะเห็นไดจ้ากร่างพระราชบญัญตัิใน

หมวดท่ี 1 บททัว่ไปมาตรา 3 ไดร่้างไวว้า่ 

 “มาตรา 3 ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจาํกดั บริษทัจาํกดั สมาคม และมูลนิธิ

ย่อมมีความรับผิดทางอาญาในความผิดทั้งปวง ไม่ว่าจะเป็นความผิดตามพระราชบญัญัติน้ีหรือ

กฎหมายอ่ืน เวน้แต่ความผดิอนัมีสภาพซ่ึงบุคคลธรรมดาเท่านั้นจะมีความรับผิดได ้

 สําหรับโทษท่ีจะลงแก่นิติบุคคลดังกล่าว ในกรณีท่ีความผิดมีแต่โทษจาํคุกหรือ

ประหารชีวิตให้เปล่ียนโทษจาํคุกหรือประหารชีวิตเป็นโทษปรับไม่เกินห้าหม่ืนบาท ส่วนวิธีการ

เพื่อความปลอดภยัท่ีจะใช้แก่นิติบุคคลนั้ น ให้ใช้แต่เฉพาะเรียกประกันทัณฑ์บนหรือห้ามการ

ประกอบอาชีพบางอยา่ง “ 

 แต่เม่ือสภาผูแ้ทนราษฎรได้รับหลักการร่างกฎหมายแล้ว ในชั้นกรรมาธิการได้ตดั

ขอ้ความในร่างพระราชบัญญัติในมาตรา 3 น้ี ออกโดยศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั ซ่ึงเป็น

กรรมาธิการอยูใ่นขณะนั้นดว้ยไดช้ี้แจง้เหตุผลในการตดัขอ้ความในมาตรา 3 ออกวา่ 

 “หมวด 1 น้ีกรรมาธิการไดต้ดัออกทั้งหมด เพราะเหตุว่าไดพ้ิจารณาแลว้เห็นวา่ไม่ใช่

เป็นเร่ืองเก่ียวกบัความผิดของส่วนท่ี 11 ของกฎหมายลกัษณะอาญาเดิมท่ีจะยกเลิกเป็นการวางหลกั

ทัว่ไปในเร่ืองห้างหุ้นส่วน จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัจาํกดั บทบญัญติัทาํนองน้ีหาควรท่ี

จะบญัญติัไวอี้ก ควรจะบญัญติัไวใ้นร่างประมวลกฎหมายอาญา อยา่งไรก็ดีในร่างประมวลกฎหมาย
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อาญาไม่มีบญัญติัเช่นน้ี เพราะเหตุวา่การท่ีจะเขียนความรับผิดของห้างหุ้นส่วนจาํกดั บริษทัจาํกดั 

ตายตวันั้น กรรมาธิการเห็นวา่ไม่ควรก็สุดแต่วา่กฎหมายแต่ละฉบบัจะไดเ้ขียนไวแ้ลว้ไปตีความเอา

ในกฎหมายแต่ละฉบบันั้นว่าสภาผูแ้ทนราษฎรน้ีมีความมุ่งหมายท่ีจะให้บริษทัทาํผิดด้วยหรือไม่ 

เช่นไดเ้คยมีคาํพิพากษาศาลฎีกาว่าบริษทัท่ีเป็นเจา้ของหนังสือพิมพ์นั้นก็ตอ้งรับผิดทางอาญาใน

เร่ืองหม่ินประมาทดว้ย กรรมาธิการก็คิดวา่ในเร่ืองน้ีควรจะเป็นเร่ืองท่ีจะให้สภาผูแ้ทนราษฎรออก

กฎหมายเป็นรายฉบบัไป หรือมิฉะนั้นก็ปล่อยให้เป็นเร่ืองของศาลที่จะตีความว่าในกรณีไดบ้า้ง 

ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจาํกดั หรือบริษทัจาํกดั จึงควรจะมีความรับผิดในทางกฎหมาย

อาญา การท่ีจะเขียนไวใ้นร่างพระราชบญัญติัน้ีซ่ึงมีความมุ่งหมายเพียงแต่เอาผิดห้างหุ้นส่วนตาม

ประมวลกฎหมายแพง่นั้นไม่ถูกท่ี และจะเป็นการตายตวัเกินไป กรรมาธิการจึงไดต้ดัออก” 

 จากขอ้ความท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้ทั้งหมดน้ี เป็นเหตุผลท่ีสนบัสนุนหลกัท่ีวา่ฝ่ายนิติบญัญติั

ไม่ประสงคใ์หนิ้ติบุคคลมีความรับผดิอาญาเป็นการทัว่ไปเช่นเดียวกบับุคคลธรรมดาท่ีบญัญติัไวใ้น

ประมวลกฎหมายอาญา ในกรณีที่ฝ่ายนิติบญัญติัประสงค์ให้นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญา 

ก็จะไดบ้ญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัแต่ละฉบบัเป็นการต่างหากออกมา 

 

2.  กฎหมายทีเ่กีย่วกบัความรับผดิทางอาญาของนิตบุิคคล 

 

ในการพิจารณาเร่ืองขอบเขตความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศไทยตาม

แนว วนิิจฉยัของศาลไทยนั้น สามารถแยกกฎหมายท่ีกาํหนดความผดิท่ีเก่ียวขอ้งออกเป็น 3 ประเภท

ดว้ยกนัดงัต่อไปน้ี 

 2.1  กฎหมายทีก่าํหนดความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลโดยชัดแจ้ง 

 กรณีกฎหมายท่ีกาํหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยชดัแจง้น้ี กฎหมาย

มกัจะกาํหนดหน้าท่ีให้นิติบุคคลตอ้งปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติับางส่ิงบางอย่าง และเม่ือนิติบุคคล 

ไม่ปฏิบติัตามหรือฝ่าฝืนปฏิบติัลงไปก็จะเป็นความผิดโดยจะสังเกตไดจ้ากบทบญัญติัของกฎหมาย

ท่ีมีขอ้ความชดัเจนว่าหากนิติบุคคลเป็นผูก้ระทาํความผิดย่อมจะตอ้งมีความรับผิดและโทษตามท่ี

กฎหมายมาตรานั้นๆ กาํหนดเอาไว ้ตวัอย่างกฎหมายท่ีอยู่ในประเภทน้ีมีอยู่มากมายหลายฉบบั

ดว้ยกนั เช่น 

2.1.1 พระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจขอ้มูลเครดิต พ.ศ.2545 บญัญติัความรับ

ผดิทางอาญาของนิติบุคคลไวโ้ดยชดัแจง้ในมาตรา 42 ดงัน้ี 
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 มาตรา 42 บญัญติัวา่ “บริษทัขอ้มูลเครดิตใดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 7 มาตรา 8  

หรือมาตรา 16 ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสามแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวนัละหน่ึงหม่ืนบาท 

ตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนอยูห่รือจนกวา่จะไดป้ฏิบติัถูกตอ้ง” 

2.1.2 พระราชบญัญติัการจดัการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 บญัญติั

ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลโดยชดัแจง้ในมาตรา 16 ดงัน้ี 

 มาตรา 16 บญัญติัวา่ “ นิติบุคคล ใดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 10 หรือมาตรา 13 

วรรคหน่ึงตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสามแสนบาท 

2.1.3 พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจาํกดั พ.ศ.2535 บญัญติัความรับผดิทางอาญา

ของนิติบุคคลโดยชดัแจง้ในมาตรา 200 ดงัน้ี 

 มาตรา 200 บญัญติัวา่ “บริษทัใดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 61 มาตรา 62 วรรคหน่ึง 

หรือมาตรา 96 วรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาท” 

2.1.4 พระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ.2535 ในหมวดท่ี 12 

บทกาํหนดความผดิของนิติบุคคลตามมาตรา 273 และ 294 ดงัน้ี 

มาตรา 273 บญัญติัว่า “บริษทัใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์หรือ

วธีิการท่ีกาํหนดตามมาตรามาตรา 50 มาตรา 53 มาตรา 191 มาตรา 192 หรือมาตรา 193 หรือฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์หรือวิธีการท่ีกาํหนดตามมาตรา 50 หรือมาตรา 191 ตอ้งระวางโทษ

ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวนัละสามพนับาทตลอดเวลาท่ียงัมิได้ปฏิบัติให้

ถูกตอ้ง”  และ 

มาตรา 294 บญัญติัว่า “บริษทัหลกัทรัพยใ์ดตกลงเขา้กันเพื่อส่งเสริมการ

ประกอบธุรกิจหลกัทรัพยอ์นัมิใช่เป็นการหาผลกาํไรหรือแบ่งปันกนั โดยมิไดจ้ดัตั้งเป็นสมาคมท่ี

เก่ียวเน่ืองกบัธุรกิจหลกัทรัพยต์ามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาทและ

ปรับอีกไม่เกินวนัละหน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนอยู”่ 

2.1.5 พระราชบญัญติัประกนัชีวิต พ.ศ.2535 บญัญติัความรับผิดทางอาญาของ

นิติบุคคลโดยชดัแจง้ในมาตรา 90 และ 95 ดงัน้ี 

มาตรา 90 บญัญติัวา่ “บริษทัใดไม่ตรวจสอบทะเบียนผูถื้อหุน้ หรือไม่แจง้

ผูถื้อหุ้นอนัเป็นการไม่ปฏิบติัตามมาตรา 12 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่หมื่นบาทถึงห้าหมื่นบาท 

ในกรณีท่ีเป็นการกระทาํความผิดต่อเน่ืองให้ปรับอีกวนัละห้าพนับาท ตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนอยู่” 

และ 
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มาตรา 95 บัญญัติว่า “บริษัทใดออกกรมธรรม์ประกันภัย หรือเอกสาร

ประกอบแนบทา้ยกรมธรรมป์ระกนัภยัโดยฝ่าฝืนมาตรา 29 หรือ กาํหนดอตัราเบ้ียประกนัภยัโดยฝ่า

ฝืนมาตรา 30 หรือฝ่าฝืนมาตรา 31 หรือไม่ปฏิบติัตามาตรา 32 ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท” 

2.2  กฎหมายทีก่าํหนดความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลโดยปริยาย 

 ในความผิดประเภทท่ีกฎหมายความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยปริยาย มิใช่

กรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดเช่นกรณีแรก แต่เป็นกรณีท่ีกฎหมาย

บญัญติัตวัผูรั้บผิดท่ีมีฐานะอยา่งใดอยา่งหน่ึงโดยเฉพาะใหต้อ้งรับผดิ ตวัอยา่งกฎหมายในประเภทน้ี

ไดแ้ก่ 

2.2.1 พระราชบญัญติัการขนส่งต่อเน่ืองหลายรูปแบบ พ.ศ.2549 บญัญติัความรับ

ผดิทางอาญาในมาตรา 71 ดงัน้ี 

มาตรา 71 บัญญัติว่า “ผูป้ระกอบการขนส่งต่อเน่ืองจดทะเบียน ผูใ้ดไม่

ปฏิบติัตามมาตรา 43 หรือ มาตรา 47 วรรคสอง หรือ ฝ่าฝืนคาํสั่งให้ระงบัการประกอบการตาม

มาตรา 57 วรรคสอง ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่ห้าหม่ืนบาทถึงห้าแสนบาท และปรับอีกวนัละสาม

พนับาทตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนอยู ่

2.2.2 พระราชบญัญติัการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544 บญัญติัความ

รับผดิทางอาญาในมาตรา 68 ดงัน้ี 

 มาตรา 68 บญัญติัวา่ “ผูรั้บใบอนุญาตผูใ้ดขยายการให้บริการโดยไม่ไดรั้บ

อนุญาตตามมาตรา 14 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกแสนบาทหรือทั้งจาํทั้ง

ปรับ” 

2.2.3 พระราชบญัญัติการค้านํ้ ามนัเช้ือเพลิง พ.ศ.2543 บัญญัติความรับผิดทาง

อาญาในมาตรา 36 ดงัน้ี 

มาตรา 36 บญัญติัว่า “ผูค้า้นํ้ ามนัตามมาตรา 7 ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ี

รัฐมนตรีกาํหนดตามมาตรา 8 ระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหม่ืนบาทหรือทั้ง

จาํทั้งปรับ” 

2.2.4 พระราชบัญญัติการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย พ.ศ.2543 

บญัญติัความรับผดิทางอาญาในมาตรา 78 ดงัน้ี 

มาตรา 78 บญัญติัวา่ “ผูรั้บสัมปทานผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 54 หรือมาตรา 55 

ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 

2.2.5 พระราชบญัญติัเคร่ืองมือแพทย ์พ.ศ.2531 บญัญติัความรับผิดทางอาญาใน

มาตรา 64 ดงัน้ี 
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มาตรา 64 บัญญัติว่า “ผูรั้บอนุญาตผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 23 วรรคหน่ึง หรือ

มาตรา 29 ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหา้พนับาท” 

นอกจากน้ีในบางกรณีกฎหมายอาจกาํหนดตวัผูรั้บผดิโดยเฉพาะไวโ้ดยให้มี

ความรับผิดสําหรับการกระทาํของผูอ่ื้นซ่ึงนิติบุคคลตอ้งรับผิดชอบได้ เช่น พระราชบญัญติัสมุด

เอกสารและหนงัสือพิมพ ์พ.ศ. 2470 กาํหนดความผิดของเจา้ของหนงัสือพิมพ ์ในบางกรณีนิติบุคคล

อาจตอ้งรับผดิในฐานะท่ีเป็นตวัการหรือนายจา้งได ้เช่น พระราชบญัญติัมาตราชัง่ตวงวดั พ.ศ.2466 

(ซ่ึงยกเลิกแลว้) พระราชบญัญติัอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียม

อาวธุปืน พ.ศ.2590 พระราชบญัญติัควบคุมคุณภาพอาหารสัตว ์พ.ศ.2506 เป็นตน้ 

 กล่าวโดยสรุปได้ว่า นิติบุคคลสามารถรับโทษทางอาญาไดท้ั้ งในฐานะ

เป็นตวัการหรือนายจา้งหรือมีฐานะอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีกฎหมายแต่ละฉบบัจะกาํหนดไวอ้นั

หมายถึงนิติบุคคลก็สามารถมีความรับผิดทางอาญาและรับโทษได ้แมจ้ะไม่มีกฎหมายกาํหนดไว้

โดยตรงก็ตาม 

2.3 กฎหมายไม่ได้กาํหนดความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลเป็นการเฉพาะ 

 ความผิดประเภทน้ีแตกต่างจากความผิดทั้งสองประเภทท่ีกล่าวมาขา้งตน้กล่าวคือ

เป็นกรณีท่ีกฎหมายไม่ไดก้าํหนดให้ลงโทษนิติบุคคลโดยตรงและไม่ไดก้าํหนดให้มีฐานะอยา่งใด

อยา่งหน่ึงโดยเฉพาะซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งพิจารณาในรายละเอียดของเร่ืองนั้นๆวา่ คาํวา่ “ผูใ้ด” ตามท่ี

ประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบญัญติัต่างๆ นั้น จะมีความหมายรวมถึงนิติบุคคลดว้ยหรือไม่ 

ตวัอยา่งกฎหมายในประเภทน้ี ไดแ้ก่ 

2.3.1 พระราชบญัญัติการผลิตผลิตภณัฑ์ซีดี พ.ศ.2548 บญัญัติความรับผิดทาง

อาญาในมาตรา 23 ดงัน้ี 

มาตรา 23 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 5 วรรคสองตอ้งระวางโทษ

ปรับไม่เกินสองแสน” 

2.3.2 พระราชบญัญติัคุม้ครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทยแ์ผนไทย พ.ศ.2542 

บญัญติัความรับผดิทางอาญาในมาตรา 79 ดงัน้ี 

 มาตรา 79 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 51 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน

หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํและปรับ 

2.3.3 พระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ.2547 บญัญติัความรับผิดทางอาญาในมาตรา 59 

ดงัน้ี 
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มาตรา 59 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 15 วรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษจาํคุก

ไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจาํและปรับ และปรับอีกวนัละไม่เกินหน่ึง

หม่ืนบาท ตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนอยู”่ 

2.3.4 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 

พ.ศ.2542 บญัญติัความรับผดิทางอาญาในมาตรา 4 ดงัน้ี 

มาตรา 4 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดตกลงร่วมกนัในการเสนอราคา เพื่อวตัถุประสงคท่ี์

จะให้ประโยชน์แก่ผูใ้ดผูห้น่ึงเป็นผูมี้สิทธิทาํสัญญากบัหน่วยงานของรัฐ โดยหลีกเล่ียงการแข่งขนั

ราคาอย่างเป็นธรรม หรือโดยการกีดกนัมิให้มีการเสนอสินคา้หรือบริการอ่ืนต่อหน่วยงานของรัฐ 

หรือโดยการเอาเปรียบแก่หน่วยงานของรัฐอนัมิใช่เป็นไปในทางการประกอบธุรกิจปกติ ตอ้งระวาง

โทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสามปี และปรับร้อยละห้าสิบของจาํนวนเงินท่ีมีการเสนอราคาสูงสุดใน

ระหวา่งผูร่้วมกระทาํความผิดนั้น หรือของจาํนวนเงินท่ีมีการทาํสัญญากบัหน่วยงานของรัฐแลว้แต่

จาํนวนใดจะสูงกวา่” 

2.3.5 พระราชกาํหนดการกูย้ืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 บญัญติั

ความรับผดิทางอาญาในมาตรา 12 ดงัน้ี 

มาตรา 12 บญัญตัิว ่า “ผูใ้ดกระทาํความผิดตามมาตรา 4 หรือมาตรา 5 

ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หา้ปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหน่ึงลา้นบาท และปรับอีกไม่

เกินวนัละหน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนอยู”่ 

 จากแนวการวินิจฉัยของศาลไทย นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาได้

เช่นเดียวกัน โดยศาลวินิจฉัยคดีต่างๆ ว่าคาํว่า “ผูใ้ด” หมายความรวมถึงนิติบุคคลด้วย เช่น ใน

ความผิดฐานเลียนเคร่ืองหมายการคา้ ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ ปลอมเอกสาร ขดัคาํสั่งเจา้พนกังาน 

และฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญา รวมทั้งตามพระราชบญัญตัิต่างๆ ดว้ย เช่น 

ตามพระราชบญัญติัควบคุมกิจการคา้ขายอนักระทบถึงความปลอดภยัหรือผาสุขแห่งสาธารณชน 

พ.ศ.2471 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 รวมทั้ งเคยมีการให้นิติบุคคลมีความรับผิดตาม

พระราชบญัญติัอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ.2497 เป็นตน้ 

 

3.  ความเห็นของนักกฎหมายไทย 

 

ปัญหาเก่ียวกบัความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศไทยน้ีไดมี้ความเห็นของ

นกักฎหมายโดยแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ฝ่ายดว้ยกนัดงัน้ี 
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3.1  ฝ่ายทีเ่ห็นด้วยว่านิติบุคคลมีความรับผดิทางอาญาได้ 

 ฝ่ายท่ีมีความเห็นว่านิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาได้ให้เหตุผลเร่ืองการ

แสดงเจตนาของนิติบุคคลผา่นทางผูแ้ทนนิติบุคคล ซ่ึงเป็นการพิจารณาพิเคราะห์จากบทบญัญติัของ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 70 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัวา่ “ความประสงคข์องนิติบุคคล

ย่อมแสดงออกผ่านทางผูแ้ทนนิติบุคคล” เป็นหลกัสาํคญัในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของ

นิติบุคคล ดงันั้นนิติบุคคลยอ่มสามารถมีการกระทาํได ้และสามารถมีความรับผิดทางอาญาจากการ

กระทาํนั้นได้ด้วยเช่นกนั ทั้งน้ีหากสํารวจจากวรรณกรรม ด้านกฎหมายแล้วฝ่ายที่เห็นด้วยว่า

นิติบุคคลมีความรับผดิทางอาญาได ้มีดงัน้ี 

3.1.1 ศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ84 มีความเห็นวา่นิติบุคคลยอ่มมีความรับผิดทาง

อาญาไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลธรรมดาโดยอาจรับผดิในกรณีดงัต่อไปน้ีคือ 

1) เม่ือกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยตรงใหนิ้ติบุคคลตอ้งรับผดิ 

2) เมื่อกฎหมายกาํหนดให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดในการกระทาํของผูอื้่น 

ซ่ึงนิติบุคคลตอ้งรับผดิชอบ เช่น ตามพระราชบญัญติัสมุดเอกสาร และหนงัสือพิมพ ์พ.ศ.2470 หรือ

พระราชบญัญติัการทาํเหมืองแร่ พ.ศ.2461 เป็นตน้ 

3) แมไ้ม่มีกฎหมายกาํหนดไวด้งักล่าวขา้งต้น นิติบุคคลก็อาจต้องรับผิด 

เม่ือเป็นการดาํเนินงานตามวตัถุประสงค์ของนิติบุคคลนั้น และนิติบุคคลนั้นไดรั้บประโยชน์จาก

การกระทาํนั้นแลว้ 

 นอกจากนั้ นศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ ยงัเห็นว่าหากเป็นความผิดท่ี

ตอ้งการหรือไม่ตอ้งการเจตนาแลว้ นิติบุคคลยอ่มมีความรับผิดทางอาญาไดเ้ช่นกนั ส่วนความผิด

ท่ีนิติบุคคลไม่อาจรับผดิไดน้ั้นมีดงัน้ี 

1) ความผิดท่ีกระทาํโดยประมาทนั้น “ความประมาทของผูแ้ทนนิติบุคคล

จะถือว่าเป็นความประสงค์ของนิติบุคคลน่าจะไม่ได้ เพราะการกระทาํโดยประมาทนั้นมิใช่การ

กระทาํโดยเจตนาท่ีจะประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผล จึงไม่อาจถือไดว้า่เป็นความประสงคข์อง

นิติบุคคล”85 

2) นอกจากนั้นยงัเห็นวา่นิติบุคคลไม่อาจรับผิดในความผิดท่ีระวางโทษไม่

เปิดช่องให้ลงโทษได้86 ดงันั้น “ความผิดใดซ่ึงมีโทษประหารชีวิต จาํคุก หรือกกัขงัแต่อย่างเดียว

84 บญัญติั สุชีวะ. ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล. บทบณัฑิต เล่ม 33 ตอน 1 . 2519. หนา้ 5. 
85 บญัญติั สุชีวะ. ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล. บทบณัฑิต เล่ม 33 ตอน 1 . 2519. หนา้ 5. 
86 บญัญติั สุชีวะ.การแสดงเจตนาของนิติบุคคล. วารสารกฎหมาย ปีท่ี 2 ฉ.1 (มกราคม 2519). หนา้ 30. 
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แลว้ หาอาจฟ้องนิติบุคคลให้รับผิดในความผิดนั้นไดไ้ม่”87 เพราะเป็นโทษท่ีไม่อาจบงัคบัแก่นิติบุคคล

ได ้

3) นิติบุคคลไม่อาจรับผิดในความผิดโดยท่ีสภาพจะพึงกระทาํไดแ้ต่เฉพาะ

บุคคลธรรมดาเท่านั้น88 เช่น ความผิดฐานลกัทรัพย ์ฐานเบิกความเท็จ เพราะขดักบัสภาพของ

นิติบุคคลเอง89 

3.1.2 ศาสตราจารย์ประสิทธ์ิ โฆวิไลกุล ไดแ้สดงความเห็นวา่นิติบุคคลอาจรับผิด

ในความผิดทางอาญาได้90 โดยให้เหตุผลทาํนองเดียวกันกบัศาสตราจารยบ์ญัญติั สุชีวะ ท่ีว่าใน

ความผิดท่ีตอ้งมีการกระทาํโดยเจตนา ความประสงค์ของนิติบุคคลย่อมแสดงออกผา่นทางผูแ้ทน

นิติบุคคล นิติบุคคลยอ่มสามารถมีการกระทาํไดแ้ละสามารถมีความรับผดิจากการกระทาํนั้นไดด้ว้ย

เช่นกนั นอกจากนั้นในแง่ของวตัถุประสงคใ์นการลงโทษแลว้ การลงโทษนิติบุคคลก็เพื่อเป็นการ

ป้องกันมิให้นิติบุคคลแสวงหาประโยชน์โดยผิดกฎหมายและโดยไม่ชอบธรรม 91 ส่วนปัญหา

เก่ียวกบัโทษท่ีจะลงแก่นิติบุคคลนั้นก็สามารถลงโทษเท่าท่ีสภาพแห่งโทษจะเปิดช่องให้ลงโทษได ้

หรือจะสั่งใหเ้ลิกกิจการ หรือ เพิกถอนนิติบุคคลก็ได ้

3.2  ฝ่ายทีเ่ห็นว่านิติบุคคลไม่อาจมีความรับผดิทางอาญาได้ 

 สําหรับฝ่ายท่ีเห็นว่านิติบุคคลไม่อาจมีความรับผิดทางอาญาได้นั้นก็เน่ืองมาจาก

เหตุผลท่ีว่าหลกัในการพิจารณาเร่ืองความรับผิดทางอาญากบัความรับผิดในทางแพ่งมีพื้นฐานท่ี

แตกต่างกัน โดยความผิดในทางอาญานอกจะมีองค์ประกอบภายนอกครบถ้วนแล้วยงัต้องมี

องคป์ระกอบภายในดว้ย นัน่คือเร่ืองของเจตนาดว้ย ทั้งน้ีในต่างประเทศอาจมีช่ือเรียกท่ีแตกต่างกนั

ออกไป เช่น ในประเทศเยอรมนีกาํหนดให้ ผูก้ระทาํต้องมีความรู้ผิดชอบชั่วดี หรือในประเทศ

องักฤษผูก้ระทาํตอ้งมีเจตนาชัว่ร้าย (Mens Rea) เป็นตน้  

3.2.1 ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้กล่าวถึงปัญหาเร่ืองความรับผิดทาง

อาญาของนิติบุคคลไวใ้นบนัทึกทา้ยคาํพิพากษาฎีท่ี 1144/2493 โดยอธิบายถึงขอ้โตเ้ถียงเร่ืองความ

รับผดิทางอาญาของนิติบุคคลและอธิบายถึงหลกักฎหมายในเร่ืองดงักล่าวของต่างประเทศไวว้า่ 

87 บญัญติั สุชีวะ. ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล. หนา้ 6. 
88 บญัญติั สุชีวะ.การแสดงเจตนาของนิติบุคคล. หนา้ 30. 
89 บญัญติั สุชีวะ. ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล. หนา้ 6. 
90 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลุ. คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยนิติบุคคลและความรับ

ผิดทางอาญาของนิติบุคคล. พิมพค์ร้ังท่ี 2. กรุงเทพฯ. นิติธรรม. 2549. หนา้ 227-240. 
91 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลุ. ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล. วารสารกฎหมาย ปีท่ี 3 ฉ.2 (2520) 

หนา้ 145. 
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“..เห็นวา่นิติบุคคลเป็นส่ิงท่ีกฎหมายแพง่สร้างข้ึนเพื่อประโยชน์ในทาง

ทรัพยสิ์นเท่านั้นถา้กฎหมายอาญาท่ีจะเอาโทษแก่บริษทัฯโดยชดัแจง้ ในกรณีท่ีกฎหมายอาญาไม่ได้

บญัญติัเจาะจงไว ้ ในทางกฎหมายอาญาตอ้งถือเสมือนวา่ไม่มีนิติบุคคลความลาํบากในการวนิิจฉยั

คดีอยูท่ี่วา่ผูว้ินิจฉยัมกัจะเอาแนวคิดของกฎหมายแพง่ไปปนกบัความคิดของกฎหมายอาญา ในทาง

อาญามาตรา 59 บญัญติัไวช้ดัเจนวา่การกระทาํความผดิอาญาตอ้งมีเจตนาและเฉพาะบุคคลธรรมดา

เท่านั้นท่ีจะตั้งใจกระทาํและประสงคต่์อผล หรือตั้งใจกระทาํและอาจแลเห็นผลแห่งการกระทาํได ้

กฎหมายลกัษณะอาญาไดว้างรากฐานอยูบ่นความจริง และจะเอาผดิก็ต่อเม่ือผูก้ระทาํมีความชัว่ คือ

เจตนาหรือประมาทเท่านั้น  แต่นิติบุคคลยอ่มจะมีเจตนามิได”้92 

3.2.2 ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทย์ิ ไดก้ล่าวถึงความจาํเป็นท่ีหลีกเล่ียงไม่ไดว้า่ ใน

บางกรณีนิติบุคคลควรจะตอ้งมีความรับผิดทางอาญา ส่วนขอบเขตของความรับผิดนั้น ท่านได้

อธิบายวา่93 

“…ปัญหาท่ีน่าคิดอีกขอ้หน่ึงท่ีมิไดมี้ขอ้โตเ้ถียงและขอ้วินิจฉยัโดยตรงก็คือ

นิติบุคคลจะทาํผดิอาญาไดเ้พียงใด...นิติบุคคลนั้นยอ่มจะรับโทษปรับไดแ้ต่รับโทษจาํคุกไม่ไดโ้ดย

สภาพ  แต่ปัญหาอีกขอ้หน่ึงก่อนถึงเร่ืองโทษปรับก็คือนิติบุคคลจะทาํผิดอาญาไดอ้ยา่งไรในเม่ือนิติ

บุคคลไม่มีตวัตนไม่มีชีวติจิตใจ จะมีการกระทาํและมีเจตนาซ่ึงเป็นสาระสําคญัแห่งความรับผิดทาง

อาญาไดอ้ยา่งไร ประมวลกฎหมายแพ่งฯ มาตรา 70 วรรค 2 บญัญติัว่า ”ความประสงค์ของนิติบุคคล

แสดงปรากฏจากผูแ้ทนทั้งหลาย”  ก็เป็นกฎหมายแพ่ง น่าจะหมายถึงการแสดงเจตนาในทางแพ่ง 

มิใช่เจตนาในทางอาญา ตามมาตรา 76 บญัญติัไวช้ดัแจง้วา่การกระทาํของผูแ้ทนทั้งหลายอาจทาํให้

นิติบุคคลตอ้งรับผิดในการใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่เก่ียวไปถึงโทษอาญาตามมาตรา 59 กฎหมาย

อาญาหรือตามกฎหมายลกัษณะอาญามาตรา 43 แลว้ ก็ยอ่มไม่มีทางท่ีจะเอาผดิแก่นิติบุคคล ซ่ึงไม่มี

จิตใจไม่อาจมีเจตนากระทาํการอนัเป็นผิดกฎหมายได ้เพราะไม่อาจกระทาํโดยรู้สึกในการกระทาํ

และประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลได้ เวน้แต่ในบางกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไวโ้ดยเฉพาะเช่น

ความผดิท่ีเกิดเพราะโฆษณาในเอกสารหนงัสือพิมพต์ามฎีกาท่ี 265/2473 หรือ ความผิดท่ีบญัญติัถึง

ตวัผูรั้บไวโ้ดยเฉพาะเช่นผูถื้อประทานบตัรตามพระราชบญัญติัเหมืองแร่ตามฎีกาท่ี 841-842/2491 

และ 185/2489 ซ่ึงดูเหมือนจะเป็นความรับผิดท่ีแมจ้ะเกิดข้ึนเพราะไม่มีเจตนา ผูท่ี้มีความรับผิด

92 หยดุ แสงอุทยั. บนัทึกทา้ยคาํพิพากษาฎีกาท่ี 1144/2493. หนา้ท่ี 1198. 
93 จิตติ ติงศภทิัย.์ กฎหมายอาญาภาค 1. สาํนกัอบรมกฎหมายแห่งนิติบณัฑิตสภา. พิมพค์ร้ังท่ี 9. 

หนา้ท่ี 80. 
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ตามท่ีกฎหมายระบุไวก้็ตอ้งมีความผิด...” นอกจากน้ีท่านยงัไดอ้ธิบายเร่ืองขอบเขตความรับผิดทาง

อาญาของนิติบุคคลไวใ้นหนงัสือคาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอนท่ี 1 ดงัน้ี 

“ในกฎหมายไทยนอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญามาตรา 7 แล้ว ประมวลกฎหมายอาญามิได้บัญญัติว่านิติบุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญา

เพียงใดนอกจากพระราชบัญญัติบางฉบับท่ีให้ลงโทษนิติบุคคลโดยตรง เช่น พระราชบัญญัติ

กาํหนดความผิดเก่ียวกบัห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจาํกดับริษทัจาํกดั มูลนิธิ พ.ศ.2499 

กรณีท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัโดยเฉพาะก็ยงัไม่ทราบว่าศาลจะเดินหลกัเร่ืองน้ีลํ้าไปไกลแค่ไหน... 

เมื่อไม่มีกฎหมายในเร่ืองน้ีโดยตรง การท่ีศาลจะลงโทษนิติบุคคลนอกเหนือไปจากความรับผิดท่ี

กฎหมายบญัญติัเฉพาะตวั หรือความความผิดท่ีไม่มีเจตนา หรือความผิดท่ีตอ้งรับโทษแทนผูอ่ื้น 

อาจเป็นการตีความลํ้าหนา้กฎหมายไปก็ได”้ 

3.2.3 ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ไดก้ล่าวถึงปัญหาเร่ืองความรับผดิทางอาญา

ของนิติบุคคล เม่ือพิจารณาจากโครงสร้างความผิดอาญาวา่ “โดยท่ีความชัว่เป็นองคป์ระกอบสําคญั

ของความผิดทางอาญา และตามท่ีกล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่าผูท่ี้จะถูกตาํหนิได้หรือมีความชั่วนั้น

จะตอ้งเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น เพราะความชัว่เป็นเร่ืองของ “ความสามารถรู้ผดิชอบ นิติบุคคลไม่

มีความรู้ผดิชอบจึงมีความชัว่ไม่ได ้เพราะเป็นบุคคลท่ีสมมุติข้ึน เหตุน้ีศาลฎีกาลงโทษนิติบุคคลโดย

ปราศจากการจาํกดั จึงผดิหลกัเกณฑข์องความผดิในทางกฎหมายอาญา”94 

 โดยสรุปแลว้จะเห็นไดว้่าความเห็นนักกฎหมายเก่ียวกบัขอบเขตความรับผิดทาง

อาญาของนิติบุคคลน้ี ต่างเห็นตรงกนัในหลกักฎหมายวา่ นิติบุคคลไม่ตอ้งมีความรับผิดทางอาญา

เป็นการทัว่ไปตามประมวลกฎหมายอาญา แต่นิติบุคคลจะตอ้งมีความรับผิดทางอาญาก็ต่อเม่ือไดมี้

กฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะให้นิติบุคคลตอ้งมีความรับผิดเท่านั้น ความคิดเห็นของนกักฎหมาย

ฝ่ายท่ีสองน้ีมีความสอดคลอ้งตรงกนัโดยอาศยัเหตุผลท่ีวา่เม่ือนิติบุคคลไม่มีตวัตน ไม่มีชีวิตจิตใจ 

ยอ่มไม่สามารถมีเจตนาหรือมีความชัว่ท่ีเป็นองค์ประกอบในส่วนของโครงสร้างความรับผิดทาง

อาญาได้ซ่ึงตรงกบัทฤษฎี Fiction Theory ที่ว ่านิติบุคคลเป็นเพียงบุคคลสมมติที่ไม่มีตวัตน 

และตรงกนัขา้มทฤษฎี Realistic Theory ท่ีถือวา่นิติบุคคลมีตวัตนจริง 

 

 

4.  วเิคราะห์แนววนิิจฉัยของศาลฎกีาไทยจากอดีตถงึปัจจุบัน 

 

94 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป. พิมพค์ร้ังท่ี 2. กรุงเทพฯ. วญิ�ูชน. 2547. 
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ในกรณีของประเทศไทยน้ีแม้เราจะสามารถแยกแยะประเภทของกฎหมายออกเป็น

ประเภทต่างๆ ทาํให้เห็นความแตกต่างของกฎหมายแต่ละประเภทอยา่งเห็นไดช้ดัก็ตาม เช่น การท่ี

ศาลลงโทษนิติบุคคลตามท่ีกฎหมายกําหนดไวโ้ดยตรง หรือโดยปริยายเช่นคาํพิพากษาฎีกาท่ี 

480/2524 ซ่ึงวินิจฉัยว่า โจทยฟ้์องว่าบริษทัจาํเลยท่ี1 เจา้ของโรงงาน และจาํเลยท่ี 2 กรรมการผูมี้

อ ํานาจลงช่ือแท นบ ริษัท ได้บังอาจระบ ายนํ้ าทิ้ งลงในแม่ นํ้ า เป็ นการฝ่าฝืนป ระกาศของ

รัฐมนตรีวา่การกระทรวงอุตสาหกรรม ขอให้ลงโทษตามพระราชบญัญติัโรงงาน พ.ศ.2512 มาตรา 39 

และ มาตรา 50 เม่ือจาํเลยรับสารภาพ จึงลงโทษจาํเลยตามบทบญัญติัซ่ึงโจทก์กล่าวมาในฟ้องแลว้

ไดแ้มโ้จทก์จะมิไดร้ะบุมาตรา50 ทวิมาดว้ยก็ตาม แต่แนววินิจฉัยของศาลไทยท่ีเป็นปัญหาในแง่

ของนิติวิธี ( Juristic method ) มากท่ีสุด ก็คือความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมาย

ประเภทท่ี 3 คือ ในกรณีท่ีกฎหมายไม่ไดก้าํหนดความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลไวโ้ดยตรงหรือ

โดยปริยาย เพียงบญัญติัตวับุคคลท่ีประสงค์ให้ตอ้งรับผิดวา่เป็น “ผูใ้ด” แต่ศาลไทยไดตี้ความโดย

ขยายให้คาํวา่ “ผูใ้ด” ในประมวลกฎหมายอาญาครอบคลุมถึงนิติบุคคลดว้ย เช่นคาํพิพากษาฎีกาท่ี 

3488/2528 ซ่ึงวินิจฉัยว่าศาลอาจลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐานฟ้องเท็จตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 175 ซ่ึงมีทั้งโทษจาํคุกและปรับ โดยลงโทษปรับแต่เพียงสถานเดียวได ้

แนววินิจฉยัของศาลไทยซ่ึงแยกตามประเภทของความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มีทั้งความผิดท่ีตอ้งการโดยเจตนา และความผิดท่ีไม่ตอ้งการเจตนาหรือความผิดโดยประมาทซ่ึงมี

รายละเอียดท่ีจะนาํไปสู่การวเิคราะห์ความผดิโดยเจตนาและความผิดโดยประมาทดงัน้ี 

4.1  ความผดิโดยเจตนา 

สําหรับหลักในการวินิจฉัยของศาลไทยท่ีพิพากษาลงโทษนิติบุคคลสําหรับ

ความผิดประเภทท่ี 3 ตามหัวขอ้ท่ี 2.3 ศาลฎีกาไดว้ินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตาม

หลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายอาญาโดยพิจารณาในส่วนของ “องค์ประกอบความผิด” 

ซ่ึ งประกอบด้วยองค์ประกอบภายนอก (ผูก้ระทาํ การกระทํา และ วตัถุแห่งการกระทาํ) และ 

องค์ประกอบภายใน (เจตนาและเจตนาพิเศษ) และเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาแนววินิจฉัยของ

ศาลไทย จะไดแ้ยกพิจารณาแนววนิิจฉยัสาํหรับความผดิประเภทท่ี 3 ดงัน้ี 

4.1.1 ความผิดที่เกี่ยวกับผู้กระทํา สําหรับความผิดประเภทท่ี 3 น้ี แมก้ฎหมายจะ

ไม่ไดก้าํหนดไวโ้ดยตรงหรือไม่ไดก้าํหนดตวัผูรั้บผิดท่ีมีในฐานะอยา่งใดอยา่งหน่ึงไวโ้ดยเฉพาะ

เหมือนความผิดประเภทท่ี 1 หรือ 2 ก็ตาม แต่ศาลฎีกาก็พิพากษาให้นิติบุคคลเป็นผูก้ระทาํความ

ความผดิสาํหรับความผดิประเภทท่ี 3 น้ีไดเ้ช่นกนัดงัน้ี 

1)  นิติบุคคลอาจเป็น “ผูก้ระทาํ” สําหรับความผิดท่ีตอ้งกระทาํโดยเจตนา

โดยศาลพจิารณาวา่ หากเป็นการกระทาํของผูแ้ทนนิติบุคคล ซ่ึงไดแ้สดงเจตนาอนัใดท่ีอยูใ่นอาํนาจ
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หน้าท่ีของผูแ้ทน ในทางการดาํเนินการกิจการตามวตัถุประสงค์ของนิติบุคคล เจตนานั้นก็ผูกพนั

นิติบุคคล และตอ้งถือว่าเป็นเจตนาของนิติบุคคลนั้นเอง นิติบุคคลจึงเป็นผูก้ระทาํสําหรับความผิด 

ท่ีตอ้งการเจตนาได ้ 

นอกจากน้ีตามแนววินิจฉยัของศาลไทย นิติบุคคลก็อาจเป็นผูก้ระทาํหรือ

อาจเป็นตวัการในการกระทาํความผดิ สําหรับความผดิท่ีตอ้งการเจตนาพิเศษดว้ย เช่น การพิพากษา

ให้รับผิดฐานฉ้อโกงประชาชน ซ่ึงตอ้งการเจตนาโดยทุจริตดว้ย เช่นคาํพิพากษาฎีกาที่ 97/2518 

ซ่ึงวินิจฉัยว่า ผูจ้ดัการบริษทัจาํกดัโฆษณาหลอกขายที่ดินแก่ประชาชน แมม้ีผูส้ั ่งจองโดยยงัไม่

ชาํระเงิน มีผูซ้ื้อเพียงรายเดียวท่ีแจง้ความร้องทุกข์ก็เป็นความผิดตามมาตรา 343 บริษทัจาํกดัจึงมี

ความผดิตามมาตราน้ีดว้ย ซ่ึงศาลลงโทษปรับบริษทัและจาํคุกผูจ้ดัการ 

2)  นิติบุคคลอาจเป็น “ผูก้ระทาํ” สําหรับความผิดท่ีกระทาํโดยไม่ต้องมี

เจตนาหากการกระทาํนั้นเป็นของนิติบุคคลซ่ึงไดก้ระทาํไปตามอาํนาจหน้าท่ีภายในขอบวตัถุท่ี

ประสงคข์องนิติบุคคล และนิติบุคคลไดรั้บประโยชน์จากการกระทาํนั้นนิติบุคคลยอ่มจะตอ้งรับผิด

ทางอาญาสาํหรับการกระทาํนั้นอยา่งไม่มีปัญหา  

โดยสรุปแลว้ตามแนววนิิจฉยัของศาลไทยนิติบุคคลอาจเป็นผูก้ระทาํ

ความผดิสาํหรับความผดิประเภทท่ี 3 ได ้เช่นกนักบัความผิดประเภทท่ี 1 และ ประเภทท่ี 2 

4.1.2 ความผิดที่ เกี่ยวกับการกระทํา นิติบุคคลอาจเป็น “ผู้ กระทํา” สําหรับ

ความผิดประเภทท่ี 3 ดงัได้กล่าวมาแล้วขา้งตน้ แต่เน่ืองจากโดยสภาพท่ีนิติบุคคลไม่มีตวัตนไม่

สามารถเคล่ือนไหวได ้ดงันั้นจึงมีปัญหาวา่จะถือเอาการกระทาํของบุคคลใดและพฤติกรรมเช่นใด

มาเป็นการกระทาํของนิติบุคคลได ้ประมวลกฎหมายอาญาไทยไม่ไดมี้การบญัญติัไวว้่า ให้ถือเอา

การกระทาํของผูแ้ทนนิติบุคคลมาเป็นการกระทาํของนิติบุคคล แต่ตามแนววินิจฉัยของศาลไทย

นิติบุคคลจะตอ้งมีความรับผิดชอบทางอาญาก็ต่อเม่ือความผิดทางอาญานั้น “ผูแ้ทนของนิติบุคคล” 

ไดก้ระทาํไปในการดาํเนินงานตามวตัถุประสงคข์องนิติบุคคลนั้นๆ และนิติบุคคลไดป้ระโยชน์จาก

การกระทาํนั้นแลว้โดยศาลฎีกาไดว้นิิจฉยัในคาํพิพากษาฎีกา1669/2506 ดงัน้ี 

แมจ้าํเลยท่ี 1 จะเป็นนิติบุคคลไม่สามารถการกระทาํทุกอย่างไดเ้ช่นบุคคล

ธรรมดาก็ตาม แต่ถ้าการกระทาํนั้นเป็นไปตามวตัถุประสงค์ซ่ึงไดจ้ดทะเบียนไว ้และนิติบุคคล

ไดรั้บประโยชน์อนัเกิดจากการกระทาํนั้นแล้ว นิติบุคคลก็ย่อมมีเจตนาในการกระทาํผิดอาญาได ้

ดงันั้นถา้การกระทาํความผิดนั้นมิได้กระทาํไปในกิจการท่ีอยู่ในขอบวตัถุประสงค์ของนิติบุคคล

แลว้ แมผู้แ้ทนของนิติบุคคลกระทาํไป ก็หาทาํให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดดว้ยไม่ ผูแ้ทนของนิติบุคคล

เท่านั้นตอ้งรับผิดทางอาญาเป็นส่วนตวั ดงัคาํวินิจฉยัในคาํพิพากษาฎีกาท่ี 1050/2504วา่ เม่ือบริษทั

จาํกดัไม่มีวตัถุประสงคใ์นการรับประกนัภยั แต่ผูจ้ดัการไปกระทาํกิจการคลา้ยการรับประกนัภยั อนั
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เป็นความผิดตามพระราชบญัญติัควบคุมกิจการคา้ขายฯ บริษทัจาํกดัไม่มีความผิดร่วมกบักรรมการ

ผูจ้ดัการ 

โดยสรุปแลว้ท่ีจะถือวา่เป็นการกระทาํของนิติบุคคลไดน้ั้น นอกจากจะตอ้ง

กระทาํไปภายในขอบอาํนาจแล้ว จะตอ้งเป็นผูแ้ทนท่ีแสดงความประสงค์ของนิติบุคคลได้โดย

อาํนาจของตนเอง เช่น ผูจ้ดัการท่ีได้รับการแต่งตั้งโดยกฎหมาย ขอ้บงัคบั หรือ ตราสารตั้ง เช่น 

กรรมการบริษทัจาํกดั หรือ ผูจ้ดัการสาขา เป็นตน้ ไม่ได้หมายความรวมถึงลูกจา้ง หรือตวัแทนท่ี

ไดรั้บแต่งตั้งจากผูจ้ดัการหรือตวัแทนดงักล่าวนั้นๆต่อไปอีกชั้น ซ่ึงตามปกติทาํโดยสัญญา 

4.1.3 ความผิดเกี่ยวกับเจตนาและเจตนาพิเศษ สําหรับความผิดท่ีไม่ต้องการ

เจตนานั้นเม่ือถือเอาการกระทาํของผูแ้ทนเป็นการกระทาํของนิติบุคคลแล้ว ย่อมไม่มีปัญหาการ

พิจารณาเร่ืองเจตนาว่าจะถือเอาเจตนาของผูใ้ด เพียงแต่มีการกระทาํของผูแ้ทนนิติบุคคลก็เป็นการ

เพียงพอแลว้ท่ีนิติบุคคลก็ตอ้งรับผิด ปัญหาจึงเกิดข้ึนวา่จะถือเอาเจตนาของบุคคลใดเป็นเจตนาของ

นิติบุคคล ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ไม่มีการบญัญติัไวว้า่ ให้ถือเอาการแสดงเจตนา

ของผูแ้ทนนิติบุคคลเป็นการแสดงเจตนาของนิติบุคคล 

ตามแนววินิจฉัยของศาลไทยได้นําหลักจากประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา 70 วรรค 2 เพื่อวินิจฉัยลงโทษนิติบุคคลทางอาญาดว้ย ทั้งน้ีคาํพิพากษาฎีกาท่ีเป็น

บรรทดัฐานในเร่ืองน้ีได้แก่ คาํพิพากษาฎีกาที่ 787-788/2506 ที่วางหลกัเกี่ยวกบัการกระทาํ 

และเจตนาของนิติบุคคลแสดงเจตนาอนัใด ซ่ึงอยู่ในอาํนาจหน้าท่ีของผูแ้ทนในทางการดาํเนิน

กิจการตามวตัถุประสงค์ของนิติบุคคล เจตนานั้นก็ผูกพนันิติบุคคล และตอ้งถือเป็นเจตนาของ

นิติบุคคลนัน่เอง ฉะนั้นนิติบุคคลจึงอาจมีเจตนาอนัเป็นองคป์ระกอบความผดิในทางอาญา และการ

กระทาํความผิดซ่ึงผูก้ระทาํตอ้งมีเจตนา รวมทั้งโทษทางอาญาเท่าท่ีลกัษณะแห่งโทษเปิดช่องให้ลง

แก่นิติบุคคลได ้

ขอ้เท็จจริงในคดีปรากฏว่า ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลถูกฟ้องร่วมกบัหุ้นส่วน

ผูจ้ดัการใหรั้บผดิร่วมกนัในความผดิฐานปลอมและเลียนแบบเคร่ืองหมายการคา้ ปัญหาจึงเกิดข้ึนวา่

ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นจะตอ้งรับผดิดว้ยหรือไม่ ศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ไดพ้ิพากษาเก่ียวกบั

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลว่า นิติบุคคลไม่สามารถกระทาํความผิดอาญาได้ และแสดง

เจตนาทุจริตก็ไม่ได ้จะกระทาํไดก้็แต่เฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้นจึงพิพากษาให้ยกฟ้อง แต่ในชั้น

ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ่ ได้วินิจฉัยปัญหาดงักล่าวในคาํพิพากษาฎีกาที่ 787-788/2506 

โดยละเอียดว่า “เจตนาของนิติบุคคลย่อมแสดงออกโดยผูแ้ทนนิติบุคคลตามนัยแห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 70 วรรค 2 เม่ือผูแ้ทนของนิติบุคคลแสดงเจตนาใด ซ่ึงอยู่ใน

อาํนาจหนา้ท่ีของผูแ้ทนในทางการดาํเนินกิจการตามวตัถุประสงคข์องนิติบุคคล เจตนานั้นก็ผกูพนั
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และต้องถือว่าเป็นเจตนาของนิติบุคคลนั่นเอง ฉะนั้นนิติบุคคลจึงมีเจตนาอนัเป็นองค์ประกอบ

ความผิดในทางอาญา และการกระทาํความผิดซ่ึงผูก้ระทาํตอ้งมีเจตนา ซ่ึงทั้งน้ีจะตอ้งพิจารณาตาม

ลักษณะความผิด พฤติการณ์แห่งการกระทําและอาํนาจหน้าท่ีของนิติบุคคล ประกอบวตัถุท่ี

ประสงค์ของนิติบุคคลเป็นรายๆไป...เม่ือนายบุญเพ็ชร (หุ้นส่วนผูจ้ดัการ) ได้กระทาํการไปใน

อาํนาจหนา้ท่ีของนายบุญเพ็ชรในทางการคา้ อนัเป็นวตัถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนจาํเลย และเพื่อ

ประโยชน์ในทางการคา้ของหุ้นส่วนจาํเลย ถือได้ว่าเป็นเจตนาและการกระทาํของห้างหุ้นส่วน

จาํเลยดว้ย..จึงพิพากษาให้ลงโทษห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลดว้ย ”คาํพิพากษาฎีกาที่ 787-788/2506 

ถือเป็นคาํพิพากษาที่เป็นส่ิงที่เรียกว่า “บรรทดัฐาน” ของศาลไทย ซ่ึงคาํพิพากษาในคดีต่อๆ มา 

ศาลไทยก็ได้ใช้เป็นหลกัน้ีในการวินิจฉัยด้วย เช่น คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3/2542 ( นิติบุคคลกระทาํ

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328 ความผิดฐานโฆษณาขอ้ความหม่ินประมาทใส่

ความโจทก์ต่อบุคคลท่ีสามลงในหนังสือพิมพ์ ) คาํพิพากษาฎีกาท่ี 7869/2542 ( นิติบุคคลกระทาํ

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328 ความผิดฐานโฆษณาขอ้ความหม่ินประมาทใส่

ความโจทก์ต่อบุคคลท่ีสามลงในหนังสือพิมพ์) คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3620/2543 (นิติบุคคลกระทาํ

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328 ความผิดฐานโฆษณาขอ้ความหม่ินประมาทใส่

ความโจทก์ต่อบุคคลท่ีสามลงในหนังสือพิมพ์) โดยหลกัท่ีถือเอาการแสดงเจตนาของผูแ้ทนนิติ

บุคคลเป็นการแสดงเจตนาของนิติบุคคลน้ี ศาลไทยยงัได้ใช้ในการพิพากษาคดีต่างๆท่ีตอ้งการ

เจตนาพิเศษเป็นองค์ประกอบภายในด้วย เช่น การพิพากษาให้นิติบุคคลต้องรับผิดฐานฉ้อโกง

ประชาชนตามมาตรา 341 ซ่ึงเป็นฐานความผดิทางอาญาท่ีตอ้งการเจตนาพิเศษ “โดยทุจริต” เป็นตน้ 

คดีล่าสุดซ่ึงเป็นคดีท่ีศาลฎีกาไทยใช้บรรทดัฐานขา้งตน้ เพื่อตดัสินให้นิติ

บุคคลรับผิดทางอาญาในความผิดท่ีตอ้งการเจตนาฐานฉ้อโกงตามมาตรา 341 ประกอบมาตรา 43 

คือคดีคลองด่าน ซ่ึงเป็นคดีท่ีก่อให้เกิดความเสียหายกบัภาครัฐกว่า 25,000 ลา้นบาท โดยคดีน้ีกรม

ควบคุมมลพิษ (คพ) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเป็นโจทก์ยื่นฟ้อง 1.กิจการร่วม

คา้ เอ็นวีพีเอสเคจี หรือ NVPSKG (ศาลมีคาํสั่งไม่รับฟ้องตั้งแต่ชั้นไต่สวนมูลฟ้องโจทก์) 2.บริษทั

วิจิตรภณัฑ์ก่อสร้าง 3.นายพิษณุ ชวนะนนัท์ กรรมการบริษทัวิจิตรภณัฑ์ก่อสร้าง 4.บริษทัประยูร

วศิวก์ารช่าง 5.นายสังวรณ์ ลิปตพลัลภ กรรมการบริษทัประยรูวิศวก์ารช่าง 6.บริษทัส่ีแสงการโยธา 

(1979) 7.นายสิโรจน์ วงศ์สิโรจน์กุล กรรมการบริษทัส่ีแสงการโยธา 8.บริษทั กรุงธนเอนยิเนียร์ 

9.นายนิพนธ์ โกศยัพลกุล กรรมการบริษทักรุงธนเอนยิเนียร์ 10.บริษทัเกตเวยดิ์เวลลอปเมนท ์

11.นายรอยอิศราพร ชุตาภา กรรมการบริษทัเกตเวยดิ์เวลลอปเมนท์ 12.บริษทั คลองด่านมารีน 

แอนด์ ฟิชเชอร่ี 13.นายชาลี ชุตาภา กรรมการบริษัทคลองด่านมารีนฯ 14.นายประพาส ตีระ

สงกรานต ์กรรมการบริษทัคลองด่านมารีนฯ 15.นายชยณัฐ โอสถานุเคราะห์ กรรมการบริษทัคลอง
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ด่านมารีนฯ 16.บริษทั ปาลม์ บีช ดิเวลลอปเมนท์ิ 17.นางบุญศรี ป่ินขยนั กรรมการบริษทัปาล์มบีชฯ 

18.นายกวอ๊กวา โอเยง สัญชาติฮ่องกง ในฐานะผูแ้ทนบริษทัปาล์มบีชฯ และ 19.นายวฒันา อศัวเหม 

อดีต รมช.มหาดไทย (หนีคดีตั้งแต่ปี 2552 ซ่ึงศาลออกหมายจบัไวอ้ยู่แลว้) เป็นจาํเลยที่ 1 – 19 

ในความผิดฐานฉ้อโกงการจดัซ้ือท่ีดิน อ.คลองด่าน จ.สมุทรปราการ เน้ือท่ีรวม 1,900 ไร่ มูลค่า 1.9 

พนัลา้นบาท เพื่อก่อสร้างบ่อบาํบดันํ้ าเสียคลองด่าน แต่ท่ีดินนั้นกลบัเป็นกลุ่มบริษทัจดัหามาแลว้ 

ท่ีดินนั้นเป็นคลอง ถนนสาธารณะ และป่าชายเลน และฉ้อโกงสัญญาก่อสร้างฯ มูลค่าประมาณ 2.3 

หม่ืนลา้นบาท ซ่ึงคดีน้ีจาํเลยทั้งหมดใหก้ารปฏิเสธ  

ซ่ึงในส่วนของกิจการร่วมคา้ NVPSKG จาํเลยท่ี 1 นั้น ศาลได้พิพากษายก

ฟ้องไปแลว้ตั้งแต่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องโจทก์ โดยคดีศาลสั่งประทบัรับฟ้องไวเ้ฉพาะจาํเลยท่ี 2-19 

เท่านั้น ปัจจุบนัจึงเหลือจาํเลยท่ีเขา้สู่กระบวนพิจารณาและมีคาํพิพากษารวม 18 ราย โดยศาลแขวง

ดุสิต ซ่ึงเป็นศาลชั้นตน้ ได้มีคาํพิพากษา เม่ือวนัท่ี 12 พฤศจิกายน 2552 เห็นว่าจาํเลยทั้ง 18 ราย

กระทาํผิดจริง จึงพิพากษาให้จาํคุกจาํเลยท่ี 3, 5, 7, 9, 11 13-15, 17, 18 และนายวฒันา จาํเลยท่ี 19 

รวม 11 คนๆ ละ 3 ปี ส่วนจาํเลยท่ี 2, 4, 6, 8, 10, 12 ,16 ซ่ึงเป็นบริษทันิติบุคคลรวม 7 ราย ให้ปรับ

รายละ 6,000 บาท โดยจาํเลยทั้งหมดยื่นอุทธรณ์สู้คดีเพื่อให้พิพากษายกฟ้อง ซ่ึงระหวา่งอุทธรณ์คดี 

จาํเลยท่ี 3, 5, 7, 9, 11 13-15, 17, 18 ได้ประกันตัวคนละ 1 ล้านบาท ส่วนนายวฒันา จาํเลยท่ี 19 

หลบหนีคดี ศาลจึงสั่งใหอ้อกหมายจบัและปรับนายประกนั 

โดยในวนัท่ี 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 มีการอ่านคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ 

ให้ยกฟ้องจาํเลยทั้ง 18 ราย เน่ืองจากเห็นวา่ช่วงเวลาท่ีบริษทัปาล์มบีชฯ จาํเลยท่ี 16 ซ้ือท่ีดินเพื่อใช้

ในโครงการก่อสร้างบ่อบาํบดันํ้ าเสียยงัไม่แน่ชดัว่าโครงการฯ จะใช้ท่ีดินบริเวณใดบา้ง โดย คพ.

โจทกเ์พิ่งมีโครงการชดัเจนวา่จะใชท่ี้ดิน ต.คลองด่านในเดือนกุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2539 พยานหลกัฐาน

โจทกจึ์งยงัไม่มีนํ้ าหนกัรับฟังไดว้า่ พวกจาํเลยเขา้มาเก่ียวขอ้งหรือดาํเนินการใดๆ ให้คณะกรรมการ

คดัเลือกของ คพ. เลือกท่ีดินของบริษทัคลองด่านมารีนฯ จาํเลยท่ี 12 ต่อมา คพ. โจทก์ได้ยื่นฎีกา

ขอใหศ้าลฎีกากลบัพิพากษาลงโทษจาํเลยทั้งหมด  

ต่อมาในวนัท่ี 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 โดยองค์คณะศาลแขวงดุสิตไดอ่้าน

คาํพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 8024/256095  ซ่ึงศาลฎีกาไดต้รวจสํานวนประชุมปรึกษาหารือกนัแล้ว

เห็นวา่ตามทางนาํสืบของ คพ.โจทก์ รับฟังไดว้า่การกระทาํของจาํเลยท่ี2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 

12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 รวม 18 ราย กระทาํผิดตามฟ้องจึงพิพากษากลบัเป็นวา่จาํเลยทั้ง 18 

ราย มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ประกอบมาตรา 83 ฐานร่วมกนัฉ้อโกงกรณี

95 ดูรายละเอียดในคาํพิพากษาฎีกาท่ี 8024/2560. 
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การซ้ือท่ีดิน 1.9 พนัล้านบาท และฉ้อโกงกรณีสัญญาจา้งก่อสร้างก่อสร้างโครงการก่อสร้างบ่อ

บาํบดันํ้ าเสีย อ.คลองด่าน จ.สมุทรปราการ มูลค่า 2.3 หม่ืนล้านบาท ฎีกาโจทก์ฟังข้ึน ท่ีศาลล่าง

พิพากษายกฟ้องจาํเลยทั้งหมดนั้นศาลฎีกาไม่เห็นพอ้งด้วย ซ่ึงการกระทาํของจาํเลยเป็นความผิด

หลายกรรมต่างกนัให้เรียงกระทงลงโทษ จึงให้จาํคุกนายพิษณุ ชวนะนนัท์ กรรมการบริษทัวิจิตร

ภณัฑ์ก่อสร้าง จาํเลยท่ี 3 และ นายรอยอิศราพร ชุตาภา กรรมการบริษทัเกตเวยดิ์เวลลอปเมนท ์จาํเลยท่ี 

11 คนละ 6 ปี ใน 2 กระทง ฐานร่วมกนัฉ้อโกงการซ้ือท่ีดิน 1.9 พนัลา้นบาท และฉ้อโกงสัญญาจา้ง

ก่อสร้างโครงการก่อสร้างบ่อบาํบดันํ้ าเสีย อ.คลองด่าน จ.สมุทรปราการ มูลค่า 2.3 หม่ืนลา้นบาท 

ส่วนนายชาลี ชุตาภา กรรมการบริษทัคลองด่านมารีนฯ จาํเลยท่ี 13  นายประพาส ตีระสงกรานต ์

กรรมการบริษทัคลองด่านมารีนฯ  จาํเลยท่ี 14  นายชยณัฐ โอสถานุเคราะห์ กรรมการบริษทัคลอง

ด่านมารีนฯ จาํเลยท่ี 15 นางบุญศรี ป่ินขยนั กรรมการบริษทัปาล์มบีชฯ จาํเลยท่ี 17 นายกวอ๊กวา โอ

เยง สัญชาติฮ่องกง ในฐานะผูแ้ทนบริษทัปาล์มบีชฯ จาํเลยท่ี 18 และนายวฒันา อศัวเหม อดีต รมช.

มหาดไทย (หนีคดีตั้งแต่ปี 2552) จาํเลยท่ี 19 ให้จาํคุกคนละ 3 ปี ฐานร่วมกนัฉ้อโกงกรณีการจดัซ้ือ

ท่ีดิน สําหรับนายสังวรณ์ ลิปตพลัลภ กรรมการบริษทัประยูรวิศวก์ารช่าง จาํเลยท่ี 5  นายสิโรจน์ 

วงศสิ์โรจน์กุล กรรมการบริษทัส่ีแสงการโยธา จาํเลยท่ี 7  นายนิพนธ์ โกศยัพลกุล กรรมการบริษทั

กรุงธนเอนยิเนียร์ จาํเลยท่ี 9 ให้จาํคุกคนละ 3 ปี ฐานร่วมกนัฉ้อโกงกรณีสัญญาการก่อสร้าง (รวม

จาํคุกผูบ้ริหารบริษทัก่อสร้างทั้งหมดรวม 11 คน) 

สําหรับบริษทัวิจิตรภณัฑ์ก่อสร้าง จาํเลยท่ี 2 กบั บริษทัเกตเวยดิ์เวลลอปเมนท ์

จาํเลยท่ี 10 นั้นให้ปรับรายละ 2 กระทง รวมเป็นเงิน 12,000 บาท ฐานร่วมกนัฉ้อโกงกรณีการซ้ือ

ท่ีดินและฉอ้โกงสัญญาจา้งก่อสร้างงานและปรับ บริษทั คลองด่านมารีน แอนด ์ฟิชเชอร่ี จาํเลยท่ี 12 

กบับริษทั ปาล์ม บีช ดิเวลลอปเมนท์ จาํเลยท่ี16 รายละ 6,000 บาท ฐานร่วมกนัฉ้อโกงกรณีการซ้ือ

ท่ีดิน สาํหรับบริษทัประยรูวิศวก์ารช่าง จาํเลยท่ี 4 , บริษทัส่ีแสงการโยธา (1979) จาํเลยท่ี 6 , บริษทั 

กรุงธนเอนยิเนียร์ จาํเลยท่ี 8 ให้ปรับรายละ 6,000 บาท ฐานร่วมกนัฉ้อโกงสัญญาจา้งก่อสร้างงาน 

(รวมปรับบริษทัจาํเลยทั้งหมด 7 แห่ง) 

โดยสรุปแล้วตามแนววินิจฉัยของศาลไทย การกระทําและเจตนาท่ีจะ

เรียกวา่เป็นการกระทาํและเจตนาของนิติบุคคลไดน้ั้น จะตอ้งเขา้กรณีดงัต่อไปน้ี 

1) บุคคลธรรมดาไดแ้สดงเจตนาซ่ึงอยูใ่นอาํนาจหนา้ท่ี 

2) ได้แสดงเจตนาไปในการดาํเนินการตามวตัถุท่ีประสงค์ของนิติบุคคล 

แต่ทั้งน้ีจะตอ้งพิจารณาตามลกัษณะความผิด พฤติการณ์แห่งการกระทาํ และอาํนาจหน้าท่ีของ

ผูแ้ทนนิติบุคคลประกอบวตัถุท่ีประสงคข์องนิติบุคคลเป็นรายๆ ไป  
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3) ได้กระทาํไปเพื่อให้นิติบุคคลได้รับประโยชน์จากการกระทาํนั้น 

ซ่ึงผูแ้ทนนิติบุคคลตามแนววินิจฉัยของศาลไทยนั้นถือว่า ผูจ้ดัการ หรือ กรรมการผูจ้ดัการ หรือ 

หุ้นส่วนผูจ้ ัดการ เป็นผูแ้ทนนิติบุคคลท่ีจะถือเอาการกระทําและเจตนามาเป็นของนิติบุคคล 

เพื่อท่ีจะลงโทษทางอาญานิติบุคคล 

ดังนั้ นตามแนววินิจฉัยของศาลไทยสําหรับความผิดทั้ ง 3 ประเภท 

ดงักล่าวนิติบุคคลจะตอ้งรับผดิทางอาญาสาํหรับความผดิอาญาในกรณีต่อไปน้ี 

1) ความผดิท่ีกฎหมายบญัญติัใหล้งโทษนิติบุคคลโดยตรง 

2) ความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติตัวผูรั้บผิดท่ีมีฐานะอย่างใดอย่างหน่ึง

โดยเฉพาะและ 

3) ความผิดท่ีเกิดจากผูแ้ทนนิติบุคคลไดก้ระทาํไปตามหนา้ท่ีภายในขอบ

วตัถุประสงคข์องนิติบุคคลและนิติบุคคลไดรั้บประโยชน์จากการกระทาํนั้นๆ 

 4.2  ความผดิโดยประมาท 

หากพิจารณาจากคาํพิพากษาฎีกาท่ี 787-788/2501 ซ่ึงศาลฎีกาไดล้งโทษนิติบุคคล

เพราะไดม้ีเจตนาโดยถือหลกัเอาจากการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา70 วรรค 2 มาเป็นเจตนาในทางอาญาดว้ยนั้น นอกจากนั้นศาลฎีกาไดพ้ิพากษาลงโทษนิติบุคคล 

แมใ้นความผิดท่ีตอ้งการเจตนาพิเศษ ดงัจะเห็นได้จากคาํพิพากษาฎีกาท่ี 97-2518 ซ่ึงศาลลงโทษ

บริษทัซ่ึงเป็นนิติบุคคลในความผดิฐานฉอ้โกงประชาชนซ่ึงเป็นความผิดท่ีตอ้งการเจตนาโดยทุจริต 

ส่วนความผิดท่ีไม่ตอ้งการเจตนานั้น เม่ือถือเอาการกระทาํของผูแ้ทนนิติบุคคลเป็น

การกระทาํของนิติบุคคลแลว้ ย่อมไม่มีปัญหาว่านิติบุคคลจะตอ้งมีความรับผิดทางอาญาหรือไม่ 

ดงันั้นเพียงแต่มีการกระทาํของผูแ้ทนนิติบุคคล ก็เป็นการเพียงพอแลว้ท่ีนิติบุคคลจะตอ้งมีความรับ

ผดิทางอาญา 

ปัญหาจึงเกิดข้ึนว่า หากตวัแทนนิติบุคคลไดก้ระทาํความผิดโดยประมาทนิติบุคคล

จะตอ้งมีความรับผิดทางอาญาดว้ยหรือไม่ เช่น ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตราย

สาหัส ตามมาตรา 300 หรือ ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายตามมาตรา 291 

ของประมวลกฎหมายอาญา 

ความผิดทางอาญาท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํโดยประมาทน้ี เป็นความผิดมิใช่โดย

เจตนาแต่กระทาํโดยปราศจากความระมดัระวงั ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและ

พฤติการณ์และผูก้ระทาํอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นไดแ้ต่หาไดใ้ชเ้พียงพอไม่ 

ดงันั้นหากพิจาณาจากแนวคาํพิพากษาฎีกาของไทยดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ยอ่มไม่ใช่

บรรทดัฐานท่ีจะนาํมาลงโทษนิติบุคคลสําหรับการกระทาํโดยประมาทได ้เน่ืองจากในคดีดงักล่าว
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ขา้งตน้เป็นความผิดท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาในความผิดท่ีกระทาํโดยเจตนา

หรือเจตนาพิเศษ ทั้งน้ีโดยใช้หลกัในมาตรา 70 วรรค 2 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

ที่วินิจฉัยให้การแสดงเจตนาของผูแ้ทนนิติบุคคลในทางแพ่งเป็นเจตนาในทางอาญาตามมาตรา 59 

ประมวลกฎหมายอาญาดว้ย นอกจากนั้น ศาสตราจารย ์บญัญติั สุชีวะ ก็เห็นวา่ “ความประมาทของ

ผูแ้ทนนิติบุคคลจะถือวา่เป็นความประสงคข์องนิติบุคคลน่าจะไม่ได ้เพราะการกระทาํโดยประมาท

นั้ นมิใช่การกระทาํโดยเจตนาที่จะประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล จึงไม่อาจถือได้ว่า

เป็นความประสงคข์องนิติบุคคล” 

อย่างไรก็ตามศาลฎีกาของไทยได้วินิจฉัยในคาํพิพากษาฎีกาที่ 3446/2537 96 

ซ่ึงพิพากษาให้ลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอื้่นถึงแก่ความตาย 

โดยคาํพิพากษาคดีน้ีมีประเด็นทางกฎหมายท่ีน่าศึกษาหลายประการ ตามรายละเอียดดงัน้ี  

ในคดีน้ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้อง บริษทั อ.จาํกดั เป็นจาํเลยท่ี 1 และ นาย ว.

กรรมการผูจ้ดัการของนิติบุคคลดงักล่าวเป็นจาํเลยท่ี 2 ว่ามีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 83 มาตรา 225 มาตรา 294 และ มาตรา 300 ตามฟ้องจาํเลยที่  1  เป็นบริษ ัทจาํก ัด  

มีวตัถุประสงคท์าํการซ้ือขายถงัก๊าซ อุปกรณ์ก๊าซทุกชนิด เคมีภณัฑ์ ฯลฯ จาํเลยท่ี 2 เป็นกรรมการ

ผูจ้ดัการมีอาํนาจหน้าท่ีในการบริหารงานต่างๆ ของจาํเลยท่ี1 ทาํหน้าท่ีควบคุมสั่งการและมอบ

นโยบายการดาํเนินการใหแ้ก่พนกังานของจาํเลยท่ี 1 ไดโ้ดยสาระสาํคญัของคาํฟ้องคือ“เม่ือระหวา่ง

วนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2533 เวลากลางวนั ถึงวนัท่ี 24 กนัยายน พ.ศ. 2533 เวลากลางคืนหลงัเท่ียง วนั

เวลาใดไม่ปรากฏชดั จาํเลยทั้งสองโดยจาํเลยท่ี 2 ในฐานะผูแ้ทนจาํเลยท่ี 1 และโดยฐานะส่วนตวัได้

ใหพ้นกังานของจาํเลยบรรทุกถ่ายเทก๊าซปิโตเลียมเหลว (แอล.พี.จี) ลงในถงัก๊าซของรถยนตบ์รรทุก

คนัหมายเลขทะเบียน 71-0415 กรุงเทพมหานคร ประเภทบรรทุกถงัคู่ ซ่ึงเป็นรถยนต์บรรทุกก๊าซ

ของจาํเลยที่ 1 โดยรถยนต์บรรทุกคนัดงักล่าวมิได้รับอนุญาตหรือผ่านการตรวจรับรองจาก 

ก รม โยธ าธิการและกระทรวงอุตสาหกรรมว่าด้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรมตาม

กฎกระทรวงท่ีออกตามความในประกาศของคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 28 (พ.ศ.2514) ขอ้ 3 โดยการนาํถงั

ก๊าซท่ีกาํหนดให้ใชก้บัการเก็บก๊าซบนพื้นดินมาใช้แทนถงัก๊าซรถยนต์ ไม่มีการติดตั้งวาล์วนิรภยั

บนถงัก๊าซเพื่อป้องกนัอุบติัเหตุเม่ือถงัก๊าซมีการร่ัวไหล จาํเลยทั้งสองมีหน้าท่ีจะตอ้งตรวจความ

ถูกตอ้งของขอ้กาํหนดดงักล่าว ก่อนจะบรรจุก๊าซลงไปอนัเป็นธุรกิจท่ีจาํเลยทั้งสอง ซ่ึงเป็นผูท่ี้มี

อาชีพธุรกิจจะตอ้งปฏิบติัอยูแ่ลว้ แต่ดว้ยความประมาทปราศจากความระมดัระวงัของจาํเลยทั้งสอง 

มิไดท้าํการควบคุมดูแลเป็นการไม่ปฏิบติัตามกฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองความปลอดภยัของประชาชน 

96 ดูรายละเอียดในคาํพิพากษาฎีกาท่ี 3446/2537. 
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เป็นการกระทาํโดยประมาทปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นจาํเลยทั้งสองจกัตอ้งมี

ตามวิสัยและพฤติการณ์ กล่าวคือจาํเลยทั้งสองเป็นผูมี้อาชีพคา้ก๊าซอนัเป็นวตัถุไวไฟ มีหน้าท่ีตอ้ง

คาํนึงความปลอดภยัของประชาชน มีหน้าท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายและระเบียบโดยเคร่งครัด 

เพื่อป้องกนัมิให้เกิดอนัตรายแก่ชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชน จาํเลยทั้งสองกลับนํารถยนต์

บรรทุกซ่ึงไม่ไดผ้า่นการตรวจรับรองจากกรมโยธาธิการ และใชถ้งัก๊าซเพื่อใชบ้นพื้นดินอีกทั้งไม่มี

วาล์วนิรภยัมาติดตั้งอยูบ่นถงัก๊าซมาใชบ้รรทุก ต่อมาในวนัท่ี 24 กนัยายน พ.ศ. 2533 เวลากลางคืน

หลงัเท่ียงคืน นายสุทนั ผกัแคเหล็ก ลูกจา้งของจาํเลยทั้งสองได้ขบัรถบรรทุกก๊าซคนัดงักล่าว ไป

ตามทางด่วนสายดินแดง-บางนาเพื่อนาํไปส่งลูกคา้ อนัเป็นการกระทาํในหนา้ท่ีทางการท่ีจา้ง เม่ือถึง

แยกตรงถนนเพชรบุรีดว้ยความประมาทไดข้บัรถลงทางด่วนดว้ยความเร็ว และฝ่าสัญญาณไฟแดง

และหกัเล้ียวขวาเขา้ถนนเพชรบุรีตดัใหม่ ซ่ึงเป็นเวลาท่ีรถอีกดา้นหน่ึงไดส้ัญญาณไฟเขียวเร่ิมแล่น

ออกมา ทาํให้นายสุทนัตอ้งหักรถหลบไปมา เป็นเหตุให้รถเสียหลกัพลิกตะแครงครูดไปตามถนน 

ถงัก๊าซทั้งสองใบถูกแรงกระแทกกบัพื้นถนนทาํให้สายเหล็กยึดถงัก๊าซทั้งสองใบขาดหลุดออก ทาํ

ให้ท่อจ่ายก๊าซหักส่งผลให้ก๊าซร่ัวออกมาอย่างรวดเร็ว เพราะเหตุท่ีถงัก๊าซไม่มีวาล์วนิรภยัดงักล่าว 

และก๊าซไดแ้ผก่ระจายเป็นบริเวณกวา้งไปตามถนนและอาคารบา้นเรือนใกลเ้คียง ไปสัมผสัประกาย

ไฟลุกไหมข้ึ้นอย่างฉับพลนัเพลิงลุกไหมร้ถยนต์ชนิดต่างๆ รถจกัรยานยนต์ท่ีหยุดรอสัญญาณไฟ 

อาคารร้านคา้ ท่ีพกัอาศยัเป็นเหตุให้คนตายไดรั้บอนัตรายสาหสั ไดรั้บอนัตรายแก่กายและทรัพยสิ์น

เสียหายเป็นจาํนวนมาก เหตุเกิดท่ีแขวงบางโพงพาง เขตยานนาวา แขวงมกักะสัน เขตราชเทว ี

กรุงเทพมหานครต่อเน่ืองเกี่ยวพนักนั ขอให้ลงโทษตามประกาศของคณะปฏิวตัิฉบบัที่ 28 ลง

วนัที่ 29 ธ ันวาคม พ.ศ. 2514 ข้อ 3 และ ข้อ 6 ของกฎกระทรวง (พ.ศ.2524) ออกตามความใน

ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 28 ขอ้ (3) (5) 35 และ 38 กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 4 (พ.ศ.2539) ขอ้ 51 

กฎกระทรวง ฉบบัท่ี5 (พ.ศ.2531) ขอ้ 17 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา83 มาตรา 225 มาตรา 294 

และ มาตรา 300” 

ศาลฎีกาไดว้ินิจฉัยฟังขอ้เท็จจริงว่า “รถยนต์บรรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุของจาํเลยท่ี1 

มิไดรั้บใบอนุญาต และผา่นการตรวจสอบและทดสอบจากการกรมโยธาธิการ ถงับรรทุกก๊าซ 2 ใบ

ท่ีติดตั้งบนรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุเป็นถงัท่ีใชส้ําหรับติดตั้งบนพื้นดิน ไม่อาจนาํมาติดตั้งบน

รถยนตไ์ด ้และมิไดติ้ดตั้งตามหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดไวใ้นประกาศกรมโยธาธิการ อีกทั้งมิไดติ้ดตั้งล้ิน

ควบคุมการไหลไวท่ี้ถงับรรจุก๊าซทั้งสองใบ อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎกระทรวงฉบบัท่ี 4 (พ.ศ.2524) 

และฉบบัท่ี 5 (พ.ศ.2514) เร่ืองการบรรจุก๊าซปิโตรเลียมเหลว ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีควบคุมการบรรจุ

ก๊าซปิโตรเลียมมิให้เกิดภยัอนัตรายต่อชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชน ดงันั้นแมอุ้บติัเหตุคดีน้ี

สาเหตุส่วนหน่ึงจะเกิดจากความประมาทของนายสุทนัลูกจา้งของจาํเลยท่ี1 ขบัรถยนตบ์รรทุกก๊าซ
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คนัเกิดเหตุพลิกคว ํ่า ทาํให้ถงับรรจุก๊าซหลุดออกจากตวัรถ ก๊าซท่ีบรรจุอยู่ในถงัร่ัวไหลเกิดเพลิง

ไหม้ระเบิดอย่างรุนแรง เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายและได้รับอันตรายสาหัสจาํนวนมาก 

รวมทั้งทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นเสียหาย แต่ยอ่มเป็นท่ีทายไดว้า่ผลของอุบติัเหตุคร้ังน้ีมีสาเหตุส่วนหน่ึงมา

จากการกระทาํของจาํเลยท่ี1 ดงักล่าวดว้ย หาใช่เป็นผลมาจากการกระทาํโดยประมาทของนายสุทนั

คนขบัรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุแต่ผูเ้ดียว ดงัท่ีจาํเลยทั้งสองกล่าวอา้งในฎีกาได ้เพราะถา้จาํเลย

ท่ี1 ไดป้ฏิบติัตามกฎกระทรวงและประกาศกรมโยธาธิการ เร่ือง หลกัเกณฑ์และวิธีการติดตั้งถงั

ขนส่งก๊าซและลกัษณะส่วนประกอบภายในถงัขนส่งก๊าซแลว้ ก็จะไม่เกิดโศกนาฏกรรมเช่นน้ีข้ึน 

และแมว้่ารถยนต์บรรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุจะติดตั้งถงับรรจุก๊าซไวก้่อนที่กฎกระทรวงฉบบัที่ 4 

(พ.ศ.2524) จะใชบ้งัคบัก็ตาม แต่บทบญัญติัของกฎกระทรวงฉบบัดงักล่าวบงัคบัให้ผูเ้ป็นเจา้ของ 

หรือผูค้รอบครองปรับปรุงแก้ไขให้เป็นไปตามประกาศภายใน 365 วนั นับแต่วนัท่ี 19 สิงหาคม 

2524 ซ่ึงเป็นวนัท่ีกฎกระทรวงฉบบัดังกล่าวยงัคงใช้บงัคบั ปรากฏว่าจาํเลยท่ี 1 มิได้นําพาท่ีจะ

ปฏิบติัตามกฎกระทรวงฉบบัดงักล่าวยงัคงใชร้ถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุ ขนส่งก๊าซให้แก่ลูกคา้

ตลอดมาจนถึงวนัเกิดเหตุเป็นเวลา3ปีเศษ การกระทาํของจาํเลยท่ี 1 จึงเป็นการกระทาํโดยประมาท

ปราศจากความระมดัระวงัของจาํเลยท่ี 1 ผูมี้อาชีพประกอบกิจการคา้และขนส่งก๊าซซ่ึงเป็นวตัถุ

ไวไฟและอนัตราย ตามวิสัยและพฤติการณ์ของผูป้ระกอบกิจการคา้เช่นจาํเลยท่ี 1 จกัตอ้งใชค้วาม

ระมดัระวงัมากเป็นพิเศษกว่าผูท่ี้ประกอบอาชีพชนิดอ่ืน เพราะถา้หากมิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเป็น

พิเศษแล้วก็จะเกิดอนัตรายต่อชีวิตและทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นที่มิได้มีส่วนเก่ียวขอ้งด้วยเช่นคดีน้ี 

การกระทาํของจาํเลยท่ี 1 จึงเป็นความผิดตามฟ้อง สําหรับจาํเลยท่ี 2 นอกจากจะเป็นกรรมการ

ผูจ้ดัการของจาํเลยที่ 1 แลว้ ยงัเป็นผูก้่อตั้งบริษทัจาํเลยที่ 1 และเป็นผูถ้ือหุ้นใหญ่ของจาํเลยที่ 1 

การบริหารงานและอาํนาจสั่งการทั้งหมดคงอยูก่บัจาํเลยท่ี 2 แต่เพียงผูเ้ดียว นอกจากน้ียงัไดค้วามวา่

จาํเลยท่ี 2 เป็นหุ้นส่วนผูจ้ดัการห้างหุ้นส่วนจาํกดัวฒันาแก๊ส ซ่ึงขายรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุ

ใหแ้ก่จาํเลยท่ี 1 จาํเลยท่ี 2 จึงเป็นเจา้ของผูค้รอบครองรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุตลอดมา ยอ่มรู้

วา่รถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุไม่สามารถท่ีจะนาํมาใช้บรรทุกก๊าซส่งให้แก่ลูกคา้ได ้เพราะมิได้

รับใบอนุญาตและผา่นการตรวจสอบจากกรมโยธาธิการ จาํเลยท่ี 2 ในฐานะกรรมการผูจ้ดัการของ

จาํเลยท่ี 1 มีอาํนาจสั่งการภายในบริษทัแทนจาํเลยท่ี 1 ได ้แต่เพิกเฉยไม่จดัการแกไ้ขรถยนตบ์รรทุก

ก๊าซคนัเกิดเหตุเสียให้ถูกตอ้งตามกฎกระทรวงและประกาศกรมโยธาธิการ กลบันาํรถยนต์บรรทุก

ก๊าซคนัเกิดเหตุมาใช้จนกระทัง่เกิดเหตุคดีน้ี การกระทาํของจาํเลยท่ี 2 จึงเป็นความผิดตามฟ้อง

เช่นกนั คาํพิพากษาของศาลฎีกาท่ีจาํเลยทั้งสองอา้งมาในฎีกานั้น ขอ้เท็จจริงจึงไม่ตรงกบัคดีน้ี 

ท่ีศาลล่างทั้งสองพิพากษาวา่ จาํเลยทั้งสองกระทาํความผดิตามฟ้องมานั้นชอบแลว้ศาลฎีกาเห็นฟ้อง

ดว้ย ฎีกาของจาํเลยทั้งสองในขอ้น้ีฟังไม่ข้ึน” 
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ศาลฎีกาไดมี้คาํวนิิจฉยัในส่วนท่ีเก่ียวกบัโทษ ใหล้งโทษจาํเลยทั้งสองตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 291 ซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนกัท่ีสุด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 

ใหล้งโทษจาํเลยท่ี 1 ปรับ 20,000 บาท ส่วนจาํเลยท่ี 2 ใหล้งโทษจาํคุกมีกาํหนด 2 ปี และปรับ 20,000 บาท 

โทษจาํคุกใหร้อการลงโทษไวมี้การกาํหนด 3 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 

นอกจากคดีดงักล่าวขา้งตน้ ศาลฎีกาไทยยงัใช้แนวคิดเดิมเพื่อตดัสินให้นิติบุคคล

รับผิดทางอาญาในความผิดฐานกระทาํการโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหัส และ

ความผิดฐานกระทาํการโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ในคดีต่างๆ ต่อมา เช่น ฏีกาท่ี 

8565-8566/255897 เป็นคดีท่ีพนกังานอยัการและผูเ้สียหายรวม 57 รายร่วมกนัเป็นโจกทย์ื่นฟ้องนาย

วิสุข เสร็จสวสัด์ิ หรือเส่ียขาว กรรมการผูจ้ ัดการบริษัท ไวท์ แอนด์ บราเธอร์ส (2003) จาํกัด 

ผูบ้ริหารซานติกา้ผบั จาํเลยท่ี 1, นายธวชัชยั ศรีทุมมา ผูอ้าํนวยการฝ่ายปฏิบติัการ จาํเลยท่ี 2, นาย

พงษเ์ทพ จินดา ผูจ้ดัการฝ่ายบนัเทิง จาํเลยท่ี 3, นายวุฒิพงศ ์ไวลยลิ์กรี ผูจ้ดัการฝ่ายการตลาด จาํเลย

ท่ี 4, นายสราวุธ อะริยะนกัร้องวงเบิร์นผูจุ้ดพลุไฟ จาํเลยท่ี 5, บริษทั โพกสัไลท ์ซาวน์ซิสเต็ม จาํกดั 

ซ่ึงรับจา้งติดตั้งการทาํเอฟเฟกต์ ซานติก้าผบั จาํเลยท่ี 6 และนายบุญชู เหล่าสีนาท กรรมการผูมี้

อาํนาจบริษทั โพกสัไลท์ฯ จาํเลยท่ี 7 ในความผิดฐานทาํให้เกิดเพลิงไหมเ้ป็นอนัตรายกบัชีวิตผูอ่ื้น 

และประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย รวมทั้งขอ้หาอ่ืนๆ 

ทั้งน้ีโจทก์ฟ้องวา่เม่ือคืนวนัท่ี 31 ธันวาคม พ.ศ. 2551 และ วนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2552 

พวกจาํเลยจดัการแสดงดนตรีรวมทั้งการแสดง แสง สี เสียง ในโอกาสฉลองเทศกาลวนัส่งทา้ยปีเก่า

ตอ้นรับปีใหม่ภายในตวัอาคารซานติกา้ผบั ยา่นเอกมยั ซ่ึงภายในตวัอาคารไม่มีแบบแปลนแผนผงั

อาคารติดตั้งแสดงไว ้ไม่มีป้ายบอกทางหนีไฟ และไม่ไดติ้ดตั้งไฟฉุกเฉินให้มีจาํนวนเพียงพอท่ีจะ

สามารถเปิดส่องสว่างแก่ลูกคา้เพื ่อการหลบหนีออกจากตวัอาคารไดส้ะดวกและปลอดภยั 

โดยอาคารมีพื้นท่ีใหบ้ริการลูกคา้ท่ีสามารถจุคนไดไ้ม่เกินจาํนวน 500 คน แต่เขา้ไปจริงกวา่ 1,000 คน 

โดยจาํเลยท่ี 5 ไดจุ้ดพลุไฟท่ีบริเวณหนา้เวที ซ่ึงมีความสูงประมาณ 5 เมตร จนเกิด

ลูกไฟข้ึนไปชนเพดานเวที ทาํให้เกิดเพลิงลุกไหมข้ึ้นท่ีบริเวณเพดานเวทีและภายในตวัอาคารเป็น

เหตุให้ลูกคา้ผูเ้ขา้ไปใชบ้ริการในอาคารถึงแก่ความตาย 67 คน บาดเจบ็สาหสั 45 คน บาดเจบ็อีก 72 

คน จาํเลยทั้งหมดใหก้ารปฏิเสธ 

คดีน้ีศาลชั้นต้นพิพากษาให้จาํคุกเส่ียขาว จาํเลยท่ี 1 และ นายบุญชู เหล่าสีนาท 

กรรมการผูมี้อาํนาจบริษทั โพกสัไลทฯ์ ซ่ึงรับจา้งติดตั้งการทาํเอฟเฟกต ์จาํเลยท่ี 7 คนละ 3 ปี และ

ปรับบริษทั โฟกสัไลท์ ฯ จาํเลยท่ี 6 รวม 20,000 บาท โดยให้จาํเลยท่ี 6 และ นายบุญชู จาํเลยท่ี 7 

97 ดูรายละเอียดในคาํพิพากษาฎีกาท่ี 8565-8566/2558. 
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ร่วมกนัชดใชโ้จทก์ร่วมท่ี 4-8 ท่ีไดรั้บบาดเจบ็สาหสัและเสียชีวติ เป็นเงิน 8.7 ลา้นบาท ส่วนจาํเลยท่ี 

2-5 ยกฟ้อง 

ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก ้ให้ยกฟ้องนายวสุิข หรือ เส่ียขาว จาํเลยท่ี 1 กบั จาํเลยท่ี 5 

แต่ให้จาํคุกนายบุญชู กรรมการผูจ้ดัการบริษัทโพกสัไลท์ ฯ จาํเลยท่ี 7 เป็นเวลา 3 ปี และ ปรับ

บริษทัโฟกสัไลทฯ์ จาํเลยท่ี 6 จาํนวน 20,000 บาท และให้บริษทัจาํเลยท่ี 6 กบันายบุญชู จาํเลยท่ี 7 

ชาํระค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ร่วมท่ี 4-8 รวม 5 รายท่ีไดรั้บบาดเจ็บสาหสัและเสียชีวิต เป็นเงิน 

8.7 ลา้นบาท 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “..แม้จาํเลยที่  6 จะเป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจาํก ัด 

แต่เ มื่อจาํเลยท่ี 6 มีวตัถุประสงค์ประกอบกิจการจดัระบบแสงสีเสียงภาพประกอบการแสดงเวที

การแสดงต่างๆ การท่ีจาํเลยท่ี 7 ซ่ึงเป็นกรรมการผูมี้อาํนาจกระทาํการแทนจาํเลยท่ี 6 รับจา้งติดตั้ง

ดอกไมเ้พลิงในการทาํฉากเอฟเฟกต์ในร้านเกิดเหตุตามขอบแห่งวตัถุประสงค์ ยอ่มตอ้งถือว่าเป็น

การกระทาํของจาํเลยท่ี 6 เม่ือการกระทาํของจาํเลยที่ 7 เป็นความผิดอาญาแมจ้ะเป็นการกระทาํ

โดยประมาทจาํเลยท่ี 6 ก็ต้องรับโทษทางอาญาด้วยเช่นกัน จาํเลยท่ี 6 และท่ี 7 มีความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291,300 ตามคาํพิพากษาของศาลอุทรณ์ (พิพากษาใหจ้าํคุกจาํเลยท่ี 7 

เป็นเวลา 3 ปี และปรับ บ.โฟกสัไลทฯ์ จาํเลยท่ี 6 จาํนวน 20,000 บาท ) ฎีกาขอ้น้ีของจาํเลยท่ี 6 และ 

7 ฟังไม่ข้ึน..) 

 

5.  สภาพบังคบัทางอาญาของนิติบุคคลภายใต้ประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ได้กําหนดประเภทของโทษไว ้5 ประการ

ดว้ยกนั คือ ประหารชีวิต จาํคุก กกัขงั ปรับ และ ริบทรัพยสิ์น ซ่ึงหากจะพิจารณาจากสภาพทาง

กายภาพของนิติบุคคลแลว้ โทษท่ีมีการบงัคบัหรือการกระทาํต่อร่างกาย เช่น ประหารชีวิต จาํคุก 

หรือ กกัขงั ยอ่มไม่สามารถนาํมาใชบ้งัคบัต่อนิติบุคคลไดโ้ดยสภาพ โทษท่ีจะสามารถใชไ้ดก้บันิติ

บุคคลจึงมีเพียงแค่การปรับ และ ริบทรัพยสิ์น เท่านั้น ทั้งน้ีเหตุผลหลกัท่ีโทษตามประมวลกฎหมาย

อาญาสามารถบงัคบักบันิติบุคคลไดเ้พียงสองประการนัน่เป็นเพราะว่า โทษตามประมวลกฎหมาย

อาญาบญัญติัข้ึนมาเพื่อใช้ในบงัคบัต่อบุคคลธรรมดาเป็นสําคญั อน่ึงโทษปรับท่ีจะนาํมาใช้กบันิติ

บุคคลท่ีใช้อยู่ปัจจุบนัตามประมวลกฎหมายอาญาก็มีค่าปรับท่ีไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้องกบั

วตัถุประสงค์ในการลงโทษแบบข่มขวญัยบัย ั้ง (Deterrence) ท่ีตอ้งการให้เกิดผลร้ายแก่ผูก้ระทาํ

ความผดิอาญาไดเ้ช่น 
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1) คาํพิพากษาฎีกาท่ี 787-788/2506 (ปชญ.) ท่ีลงโทษนิติบุคคลตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 274 แต่ศาลลงโทษไดเ้ท่าท่ีเป็นไปไดคื้อปรับนิติบุคคลจาํนวนสูงสุดไดเ้พียง 2,000 บาท

เท่านั้น 

2) คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3446/2537 (คดีรถแก๊ซคว ํ่าท่ีถนนเพชรบุรี) ท่ีลงโทษนิติบุคคล

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 แต่ศาลลงโทษได้เท่าท่ีเป็นไปไดคื้อปรับทั้งๆท่ีกฎหมาย

กาํหนดให้จาํคุก และ ปรับ โดยค่าปรับสูงสุดท่ีสามารถปรับไดต้ามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

291 คือไม่เกิน 20,000 บาท  

3)  คาํพิพากษาฎีกาท่ี 8565-8566/2558 (คดีไฟไหมซ้านติก้าผบั) ท่ีลงโทษนิติบุคคล

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291,300 แต่ศาลลงโทษได้เท่าท่ีเป็นไปได้คือปรับทั้ งๆท่ี

กฎหมายกาํหนดให้จาํคุกและปรับ โดยค่าปรับสูงสุดท่ีสามารถปรับไดต้ามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 291 คือไม่เกิน 20,000 บาท   

4)  ค ําพิพากษาล่าสุด ตามพิพากษาฎีกาท่ี  8064/2560 (คดีคลองด่าน) เป็นคดีท่ี

ก่อให้เกิดความเสียหายกบัภาครัฐกวา่ 25,000 ลา้นบาท  แต่ค่าปรับท่ีศาลสามารถปรับไดสู้งสุดเพื่อ

ลงโทษนิติบุคคลท่ีกระทาํความผดิ (จาํนวน 7 นิติบุคคล) ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341 คือ

ไม่เกิน 6,000 บาท สาํหรับนิติบุคคลที่ตอ้งรับผิด 1 กระทงความผิด หรือ 12,000 บาท สาํหรับ

นิติบุคคลท่ีตอ้งรับผิด 2 กระทงความผิดตามฟ้องตามลาํดบั ซ่ึงเป็นค่าปรับท่ีมีจาํนวนท่ีนอ้ยมากไม่

ถึงร้อยละ 0.00005 ของผลประโยชน์ท่ีนิติบุคคลทั้ง 7 บริษทัไดรั้บจากการกระทาํความผดิไดรั้บจาก

ความเสียหายของภาครัฐ  

จากคาํพิพากษาขา้งตน้ ค่าปรับทั้งหมดท่ีปรับแก่นิติบุคคลในคดีต่างๆ มีจาํนวนท่ีไม่

เหมาะสมกบัการกระทาํความผิดของนิติบุคคล จึงทาํใหก้ารปรับท่ีผา่นมาไม่สามารถท่ีจะยบัย ั้งการ

กระทาํความผดิทางอาญาของนิติบุคคลไดอ้ยา่งมีประสิทธิผล เพราะค่าปรับท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายอาญาเกือบทุกมาตรามีมูลค่าท่ีตํ่าเกินไป จนไม่สามารถก่อให้เกิดผลร้ายใดๆกบันิติบุคคล

ได ้เม่ือนิติบุคคลจ่ายค่าปรับจาํนวนดงักล่าวแลว้ นิติบุคคลนั้นยงัคงสามารถดาํเนินธุรกิจไดต้ามปกติ 

การปรับดงักล่าวจึงไม่เป็นไปตามบรรลุวตัถุประสงคใ์นการลงโทษแบบข่มขวญัยบัย ั้ง (Deterrence) 

ดงันั้นการกาํหนดประเภทของโทษท่ีจะใช้กบันิติบุคคลเป็นการเฉพาะ โดยคาํนึงถึงวตัถุประสงค์

ของการลงโทษคือเพื่อใหเ้กิดผลร้ายอยา่งใดอยา่งหน่ึงกบันิติบุคคล เพื่อใหส้ามารถยบัย ั้งการกระทาํ

ความผิดของนิติบุคคลได ้จึงเป็นส่ิงสําคญัยิ่งสําหรับสังคมปัจจุบนั อน่ึงถึงแมว้า่จะมีมาตรการอ่ืนๆ

รองรับไวใ้นกฎหมายเฉพาะบางฉบบัอยู่แลว้ก็ตาม แต่มาตรการดงักล่าวเหล่านั้นก็ไม่สามารถใช้

เป็นหลกัทัว่ไปได ้ดงันั้นการเพิ่มเติมสภาพบงัคบัทางอาญาเป็นการเฉพาะสําหรับนิติบุคคลไวใ้น

ประมวลกฎหมายอาญา โดยมุ่งหมายให้เกิดเป็นหลกัทัว่ไปจึงเป็นส่ิงท่ีน่าพิจารณาและผลกัดนัให้
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เกิดข้ึน ทั้งน้ีเพื่อให้ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายกลางมีมาตรฐานสําคญัต่อการพิจารณา

พิพากษาให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดท่ีก่อข้ึนได ้และมีสภาพบงัคบัหรือระดบัโทษท่ีเหมาะสมเป็นการ

เฉพาะสําหรับนิติบุคคล รวมทั้งเพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีและการปรับใช้กฎหมายของศาล

ไทยถูกตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัการของนิติวธีิระบบซีวลิลอว ์

อน่ึงตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้เก่ียวกบัค่าปรับตามมาตรา 18 (4) แห่งประมวลกฎหมายอาญา

ของไทยว่ามีมูลค่าท่ีตํ่าเกินไป ไม่เหมาะสมกบัสภาพสังคมและเศรษฐกิจในปัจจุบนั ส่งผลทาํให้

ค่าปรับดงักล่าวไม่สามารถท่ีจะยบัย ั้งการกระทาํผิดทางอาญาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึงไม่เป็นไป

ตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษแบบข่มขวญัยบัย ั้ง สาเหตุเกิดจากค่าปรับในเกือบทุกมาตราของ

ประมวลกฎหมายอาญาท่ีใชอ้ยูปั่จจุบนัไดมี้การบญัญติัข้ึนมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2499 ไม่มีการแกไ้ขปรับ

เพิ่มค่าปรับเพื่อให้สอดคลอ้งกบัอตัราเงินเฟ้อและอตัราการเจริญเติบโตของภาวะเศรษฐกิจ ท่ีมีการ

เพิ่มข้ึนทุกๆปีตั้ งแต่ปี พ.ศ. 2499 เป็นต้นมา ยกเวน้ในบางมาตราท่ีมีการบัญญัติเพิ่มเติมข้ึนใน

ภายหลงัเท่านั้นท่ีมีค่าปรับเหมาะสมสอดคลอ้งกบัสภาพสังคมและเศรษฐกิจในปัจจุบนั  

จากการศึกษาของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (Thai Development 

Research Institue :TDRI)98 พบวา่ในปี พ.ศ. 2550 จาํนวนขอ้หาท่ีมีความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญาข้ึนสู่ศาลชั้ นต้นสูงถึง 162,551 ข้อหา ซ่ึงคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 27.23 ของจาํนวนข้อหา

ทั้งหมดที่ข้ึนสู่ศาล โดยค่าปรับตามขอ้หาขา้งตน้ส่วนใหญ่ใช้บงัคบัมานานตั้งแต่ปี พ.ศ.2499 

เป็นค่าปรับท่ีไม่ไดมี้การเปล่ียนแปลงตามเวลาท่ีผ่านไป ไม่มีการปรับตามอตัราเงินเฟ้อและภาวะ

เศรษฐกิจท่ีมีการขยายตวัอยา่งต่อเน่ืองตั้งแต่ปี พ.ศ. 2499 ซ่ึงผลการคาํนวณพบวา่ควรมีการเพิ่มโทษ

ปรับตามรายละเอียดในตารางท่ี 4.199 

 

 

ตารางท่ี 4.1 ค่าปรับตามบทบญัญติัและค่าปรับท่ีควรจะเป็นในปี 2554 

 

ประเภทความผดิ จํานวน

คด ี

         บทลงโทษเฉพาะค่าปรับ 

(สูงสุด) 

  ปีที่

แก้ไข 

ค่าปรับที่ควรจะเป็นในปี  

2554 

98 สถาบนัวจิยัเพ่ือการพฒันาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) เป็นสถาบนัวจิยัเชิงนโยบายท่ีก่อตั้งข้ึนมา

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2527 ในรูปของมูลนิธิ ซ่ึงเป็นองคก์รเอกชนท่ีไม่แสวงหากาํไร ทีดีอาร์ไอดาํเนินการวจิยัเชิงนโยบาย

ในหลากหลายดา้น โดยเฉพาะอยา่งยิง่นโยบายดา้น. 
99 สมเกียรติ ตั้งกิจวาณิชย.์นิติเศรษฐศาสตร์ของระบบยติุธรรมทางอาญาของไทย.สถาบนัวจิยัเพ่ือ

การพฒันาประเทศไทย. กรุงเทพฯ. 2557. หนา้ 9. 

                                                        



108 

         (บาท) เพิม่ขึน้ 

(เท่า) 

ความผิดฐานลกัทรัพย ์ 35,488 ม.334 ลกัทรัพย ์ 6,000 2499 46,142 8 

    ม.335 ลกัทรัพยเ์วลากลางคืน 10,000 2525 25,048 2.5 

ความผิดต่อร่างกาย 20,205 ม.295 ทาํร้ายร่างกาย 4,000 2499 32,094 8 

    ม.296 ทาํร้ายร่างกายโทษหนกั

ข้ึน 

6,000 2499 45,142 8 

    ม.299 ชุลมุนต่อสู้ 3 คนข้ึนไป 2,000 2499 16,047 8 

ความผิดต่อชีวิต 9,142 ม.292 ทาํให้บุคคลนั้นฆ่าตนเอง 14,000 2499 112,331 8 

    ม.293 ทาํให้เด็กฆ่าตนเอง 10,000 2499 80,236 8 

ความผิดฐานบุกรุก 9,098 ม.362 บุกรุก 2,000 2499 16,047 8 

    ม.365 บุกรุกในเวลากลางคืน 10,000 2499 80,238 8 

ความผิดฐานรับของ

โจร 

8,710 ม.357 รับของโจร 10,000 2499 80,238 8 

ความผิดลหุโทษ 8,195 ม.371 พกพาอาวธุเขา้ไปในเมือง 100 2499 802 8 

    ม.372 ทะเลาะกนัในทาง

สาธารณะ 

500 2499 4,012 8 

    ม.390 ประมาทผูอ่ื้นรับอนัตราย 1,000 2499 8,024 8 

    ม.391 ใชก้าํลงัทาํร้ายผูอ่ื้น 1,000 2499 8,024 8 

    ม.393 ดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหนา้ 1,000 2519 4,063 4 

ความผิดต่อชีวิต 

(ประมาท) 

6,425 ม.291  ประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้น

ตาย 

20,000 2499 160,472 8 

ความผิดเก่ียวกบั

เอกสาร 

5,387 ม.264  ปลอมเอกสาร 6,000 2499 48,142 8 

ความผิดฐานหม่ิน

ประมาท 

2,634 ม.326 หม่ินประมาท 20,000 2535 33,344 1.7 

    ม.328 หม่ินประมาทดว้ยการ

โฆษณา 

200,000 2535 333,444 1.7 

 



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1. บทสรุป 

 

ตามท่ีได้กล่าวมาในบทขา้งต้นเก่ียวกบัแนวคิด และพฒันาการเร่ืองความรับผิดทาง

อาญาของนิติบุคคลของประเทศต่างๆ และประเทศไทย รวมทั้งประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปรับใช้

ประมวลกฎหมายอาญาของศาลไทย ท่ีได้วินิจฉัยตัดสินให้นิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญาทั้ ง

ความผิดโดยเจตนา (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1669/2506 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 92/2518 และ คาํพิพากษาฎีกา

ท่ี 8064/2560) ความผิดโดยเจตนาพิเศษ (คําพิพากษาฎีกาท่ี  787-788/2506) และความผิดโดย

ประมาท (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3446/2537 และ คาํพิพากษาฎีกา 8565-8566/2558) โดยไดเ้ปรียบเทียบ

ระหวา่งแนวคิดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลภายใตนิ้ติวิธี (Juristic Method) ของประเทศใน

กฎหมายระบบคอมมอนลอวเ์ช่น ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศในระบบซี

วลิลอวเ์ช่น ประเทศฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศในภาคพื้นยุโรป ทั้งน้ีเพื่อหา

แนวทาง และขอ้เสนอแนะในการพฒันากฎหมายอาญา รวมทั้งการปรับใชก้ฎหมายอาญาของศาลไทย

ที่เกี่ยวกบัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลให้สอดคลอ้งกบันิติวิธีของระบบซีวิลลอวต์่อไป 

โดยสามารถสรุปประเด็นท่ีไดก้ล่าวมาดงัน้ี 

 

1.1 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในระบบคอมมอนลอว์ (ประเทศอังกฤษและ

ประเทศสหรัฐอเมริกา) 

ประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบคอม

มอนลอว ์ซ่ึงมีแนวคิดและพฒันาการกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการดาํเนินคดีในทางอาญาของนิติบุคคลท่ี

คลา้ยคลึง และเกิดข้ึนในช่วงเวลาท่ีใกลเ้คียงกนั โดยมีลาํดบัพื้นฐานแนวคิดตามลาํดบัดงัน้ี 

1.1.1 เร่ิมต้นจากการใช้หลักความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอ่ืน

(Vicarious Liability) สําหรับความผิดทางอาญาตามกฎหมายลายลักษณ์อกัษร (Regulatory Offence) 

ซ่ึงบญัญติัข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติั ไดพ้ฒันามาจากกฎหมายละเมิด (Tort Law) ท่ีให้นายจา้งตอ้งรับ

ผดิในการกระทาํของลูกจา้งหากการกระทาํละเมิดนั้นเป็นการกระทาํในทางการท่ีจา้ง ซ่ึงเป็นความผิด

ท่ีไม่ตอ้งการองค์ประกอบภายใน (Strict Liability) โดยศาลองักฤษเร่ิมมีการลงโทษนิติบุคคลตาม
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กฎหมายน้ีตั้งแต่ตน้ศตวรรษ 1900 เช่น คดี R.v. The Birmingham and Gloucester Rlwy.Co., (1840) 

หรือ คดี R.v. The Great North of England Rlwy. Co., (1846) เป็นตน้ ต่อมาในช่วงศตวรรษท่ี 1889

ฝ่ายนิติบัญญัติได้มีการตราพระราชบัญญัติท่ี เรียกว่า The Interpretation Act, 1889 เพื่อบัญญัติ

เก่ียวกบัการแปลความหมายของพระราชบญัญติัต่างๆ ท่ีมีโทษทางอาญา ไม่วา่พระราชบญัญติันั้น

จะออกใช้ก่อนหรือหลงัประกาศใช้พระราชบญัญตัิฉบบัน้ี โดยบญัญตัิคาํว่า “บุคคล” (Person) 

ให้หมายความรวมถึงนิติบุคคล (Body Corporate) ดว้ย เวน้แต่เจตนารมณ์ของกฎหมายจะเป็นอยา่ง

อ่ืน  ดว้ยผลของพระราชบญัญติัฉบบัน้ีนิติบุคคลจึงอาจตอ้งรับผิดทางอาญาตามกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษร (Statutory Offence) ต่างๆ ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการให้คาํนิยามคาํว่า “บุคคล” 

(Person) หรือคาํวา่ “ผูใ้ด” (Whoever) ใน Federal Dictionary Act. of 1871 วา่ให้หมายความรวมถึง 

นิติบุคคล บริษทั สมาคม หา้งหุน้ส่วน กลุ่มบุคคล รวมถึง บุคคลธรรมดา 

1.1.2 ในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 ศาลอังกฤษมีการใช้หลักความรับผิดทางอาญาใน

การกระทําของตนเอง (Alter Ego Doctrine หรือ Identification Doctrine) สําหรับการลงโทษนิติบุคคล

ทางอาญาในความผิดสําหรับความผิดอาญาท่ีตอ้งการองคป์ระกอบทางจิตใจ (Mens Rea) ไม่วา่จะ

เป็นเจตนา (Intention) หรือ ประมาทจงใจ (Reckless) โดยอาศยัหลักตามกฎหมายแพ่งท่ีว่าการ

กระทาํหรือเจตนาของนิติบุคคลยอ่มแสดงออกทางนิติบุคคล ซ่ึงถือวา่เป็นผูท่ี้แสดงความเป็นตวัตน

ของนิติบุคคล (Corporation Entity) เช่นคําพิพากษาในคดี  Tesco Supermaket Ltd. v. Naltrass 

(1972) ส่วนประเทศในช่วงต้นศตวรรษท่ี 20 ศาลสหรัฐอเมริกาได้ใช้หลัก Respondeat Superior 

Doctrine ในการวินิจฉยัการกระทาํความผิดทางอาญาของนิติบุคคล โดยศาลของสหรัฐอเมริกาเร่ิม

ลงโทษให้นิ ติบุคคลต้องรับผิดทางอาญาในคดี  New York Central & Hudson River Railroad 

Company v. U.S (1909) ซ่ึงถือว่าเป็นคาํพิพากษาท่ีตดัสินให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญาเป็นคดี

แรก และเป็นจุดเร่ิมตน้ท่ีมีความสําคญัรวมทั้งมีอิทธิพลต่อการเปล่ียนแนวคิดเร่ืองความรับผิดทาง

อาญาของนิติบุคคลในเวลาต่อมา 

1.1.3 ในปลายศตวรรษที่ 20 ศาลอังกฤษได้ตัดสินโดยวางหลักว่า นิติบุคคลอาจมี

ความรับผิดทางอาญาฐานกระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย หรือท่ีเรียกว่า 

“Corporate Manslaughter” ในคดี R.v. P&O European Ferries (Dover) Ltd. (1991) ต่อมาประเทศ

องักฤษได้มีการประกาศใช้กฎหมายช่ือว่า “Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 

2007” ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีกาํหนดความผิดทางอาญาฐานใหม่สําหรับนิติบุคคล บริษทั และองค์การ

อ่ืนๆ กรณีท่ีมีความละเลยอย่างร้ายแรง (Gross Negligence) ในการบริหารจดัการในเร่ืองสุขภาพ 

หรือความปลอดภยั จนเป็นเหตุให้มีความตายเกิดข้ึน ตั้งแต่ท่ีกฎหมายฉบบัน้ีมีผลบงัคบัใชใ้นปี ค.ศ. 

2008 มีบริษทัจาํนวน 19 บริษทัถูกดาํเนินคดี โดย 15 บริษทัถูกตดัสินว่ามีความผิด ถูกปรับรายละ



111 

ประมาณ 50,000-700,000 ปอนด์ อีก 3 บริษทัไดรั้บการตดัสินให้ยกฟ้อง และอีก 1 บริษทัอยูร่ะหวา่ง

การพิจารณาคดี 100 รวมทั้ งเหตุการณ์อุบัติเหตุล่าสุดท่ีนิติบุคคลอาจจะถูกฟ้องตามกฎหมาย 

Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 เพิ่มเติมอีกหน่ึงรายคือ เหตุการณ์เพลิง

ไหมท่ี้อาคารเกรนเฟลร์ (Grenfell Tower) เม่ือวนัท่ี 14 มิถุนายน ค.ศ. 2017 ซ่ึงเป็นอาคารสูง 24 ชั้น

ตั้งอยู่ด้านตะวนัตกของกรุงลอนดอน ประเทศองักฤษ โดยเหตุการณ์คร้ังน้ีทาํให้ผูท่ี้พกัอาศยัใน

อาคารดงักล่าวเสียชีวติมากถึง 72 คน101 

1.2 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในระบบซีวิลลอว์ (ประเทศฝร่ังเศสและ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศอืน่ๆ ในภาคพืน้ยุโรป) 

แนวคิดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของประเทศฝร่ังเศส นิติบุคคลอาจรับ

ผดิทางอาญาไดใ้นกรณี 

1.2.1 เมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายเท่าน้ัน ดังน้ันก่อน ค.ศ. 

1992 ศาลฝร่ังเศสจะพิพากษาลงโทษนิติบุคคลให้ตอ้งรับผิดทางอาญาเฉพาะความผิดท่ีกฎหมาย

พิเศษกาํหนดไวโ้ดยชดัแจง้หรือโดยปริยายเท่านั้น โดยจะไม่พิพากษาให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดตาม

ความผิดต่างๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลหมายอาญา ค.ศ. 1810 เน่ืองจากประมวลกฎหมายฉบบัน้ี

ไม่ไดมี้บทบญัญติัใหนิ้ติบุคคลตอ้งรับผดิตามฐานความผดิต่างๆ ท่ีบญัญติัไว ้

 ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1992 ศาลฝร่ังเศส 

จึงสามารถพิพากษาลงโทษให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาได ้เพราะมี 3 หลกัการสําคญับญัญติัไวใ้น

ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัดงักล่าว ดงัน้ี 

1) มีการบญัญติัหลกัเกณฑ์ทัว่ไปเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล

ไวอ้ยา่งชดัเจนในมาตรา 121-2 

2) มีการกาํหนดประเภทความผดิท่ีนิติบุคคลตอ้งรับผดิไวอ้ยา่งชดัเจน 

3) มีการกาํหนดโทษสาํหรับนิติบุคคลไวโ้ดยเฉพาะ 

1.2.2 ก่อนการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1992 โทษทางอาญาท่ีจะ

ใชล้งกบันิติบุคคลนั้น จะใชไ้ดเ้พียงโทษปรับท่ีมีจาํนวนเท่ากบัโทษปรับของบุคคลธรรมดาเท่านั้น 

ซ่ึงค่าปรับน้ีไม่มีประสิทธิผลในการยบัย ั้งการกระทาํผิดของนิติบุคคล เน่ืองจากค่าปรับน้ีไม่ได้

100 https://www.thesun.co.uk/news/3885439/corporate-manslaughter-grenfell-tower-fire-west-

london-tragedy-inquiry-latest/. 
101 https://www.theguardian.com/uk-news/2018/may/14/grenfell-the-71-victims-their-lives-loves-

and-losses. 

                                                        



112 

ก่อให้เกิดผลร้ายกบันิติบุคคลอย่างชดัเจน แต่หลงัจากการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา 

ค.ศ. 1992 มีการกาํหนดโทษสําหรับนิติบุคคลเป็นการเฉพาะ เป็นโทษท่ีก่อให้เกิดผลร้ายโดยตรง

กบันิติบุคคลอย่างแทจ้ริง เช่น การยุบกิจการ การระงบัการดาํเนินกิจการในระยะเวลาที่กาํหนด 

การริบทรัพยสิ์น การยดึทรัพยสิ์น รวมทั้งค่าปรับในจาํนวนท่ีสูงกวา่ค่าปรับบุคคลธรรมดาถึงหา้เท่า  

1.2.3 แนวคิดและการพัฒนาเกี ่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นเร่ืองใหม่ และเป็นประเด็นท่ียงัถกเถียงกันในแวดวงนัก

กฎหมายของ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ปัจจุบนันิติบุคคลของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่อาจ

รับผิดทางอาญาได้ เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียงัไม่มี

บทบญัญติัให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญา ดงันั้นศาลของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงไม่เคย

และจะไม่ตดัสินให้นิติบุคคลตอ้งรับผดิทางอาญา ตราบใดท่ีฝ่ายนิติบญัญติัยงัไม่มีการผา่นกฎหมาย

อาญาฉบบัใหม่ท่ีบญัญติัให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญา เช่นเดียวกนักบัศาลของฝร่ังเศสท่ีเร่ิมมี

การตดัสินใหนิ้ติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญาหลงัจากมีการบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1992 

ในวนัท่ี 1 มีนาคม ค.ศ. 1994 อย่างไรก็ตามหากมีการกระทาํความผิดทางอาญาเกิดข้ึนและมีความ

เกี่ยวขอ้งกบันิติบุคคล เฉพาะตวัแทนซ่ึงไดก้ระทาํไปในนามของนิติบุคคลเท่านั้นที่ตอ้งรับผิด

ทางอาญา 

อย่างไรก็ตามในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2013 กระทรวงยุติธรรมของรัฐ

นอร์ทไรน์เวทส์ฟาเลีย (North Rhine-Westphalia) ไดเ้สนอร่างประมวลกฎหมายอาญาสาํหรับใชก้บั

นิติบุคคล (Corporate Penal Code,CPC: Verbandsstrafgesetzbuch) ข้ึนเป็นฉบบัแรก หลงัจากความ

รับผิดทางอาญาของนิติบุคคลเป็นประเด็นท่ีมีการถกเถียงกนัมาหลายสิบปีในสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี แต่จนถึงปัจจุบนัยงัคงไม่มีความคืบเก่ียวกบัร่างกฎหมายขา้งตน้ 

อยา่งไรก็ตามแมว้า่นิติบุคคลของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ตอ้งรับผิด

ทางอาญาดว้ยเหตุผลขา้งตน้ แต่นิติบุคคลยงัคงตอ้งรับผดิภายใตก้ฎหมายการกระทาํผดิทางปกครอง 

(The German Code of Administration Offences) ซ่ึงมาตรา 30 บญัญติัวา่นิติบุคคลตอ้งรับผดิถา้: 

1) ตวัแทนหรือสมาชิกของนิติบุคคลได้กระทาํความผิดทางอาญาหรือ

ความผดิทางปกครอง และ 

2) ในการกระทาํความผดิทางอาญา/ความผดิทางปกครองนั้น  

(1)  นิติบุคคลได้ฝ่าฝืนกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการกระทาํผิดดงักล่าว 

และ 

(2)  นิติบุคคลไดป้ระโยชน์จากการกระทาํนั้น หรือ 
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(3) การกระทาํนั้นเกิดจากเจตนาของนิติบุคคลท่ีตอ้งการผลประโยชน์

ดงักล่าว 

1.2.4 แนวคิดและการพัฒนาเกีย่วกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของประ 

เทศในภาคพื้นยุโรป เช่น ประเทศเบลเยียม ประเทศเชค รีพับบลิค ประเทศโรมาเนีย ประเทศ

เนเธอร์แลนด ์และประเทศสเปน ถือวา่แนวคิดดงักล่าวเป็นเร่ืองใหม่สําหรับประเทศเหล่าน้ี อยา่งไร

ก็ตามดว้ยเหตุผลท่ีวา่มีจาํนวนนิติบุคคลท่ีเพิ่มมากข้ึน และการดาํเนินธุรกิจของนิติบุคคลมีอิทธิพล

และมีผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบต่อสภาพต่างๆภายในของประเทศและระหวา่งประเทศ เช่น 

ปัญหาอาชญากรรมขา้มชาติ ปัญหาอาชญากรรมท่ีเก่ียวกบัการคา้มนุษย ์ปัญหายาเสพติด ปัญหา

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ปัจจยัต่างๆ เหล่าน้ีทาํให้ประเทศต่างๆ มีการแกไ้ขประมวลกฎหมาย

อาญา เพื่อบญัญติัให้นิติบุคคลสามารถรับผิดทางอาญาไดอ้ย่างชดัแจง้ รวมทั้งมีการกาํหนดสภาพ

บงัคบัทางอาญาเป็นการเฉพาะสําหรับนิติบุคคล โดยแยกออกจากสภาพบงัคบัทางอาญาของบุคคล

ธรรมดาดงัท่ีไดก้ล่าวไวพ้อสังเขปในบทท่ี 3 ทั้งน้ีเพื่อให้กฎหมายมีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการ

กระทาํความผิดทางอาญาของนิติบุคคล และเพื่อให้ศาลในประเทศของตนสามารถปรับใชก้ฎหมาย 

(Application of Law) ไดอ้ยา่งถูกตอ้งสอดคลอ้งกบันิติวธีิ 

1.3 ความรับผดิทางอาญาของนิตบุิคคลของประเทศไทย 

ประเทศไทยไดใ้ช้ระบบซีวิลลอวเ์ป็นแม่แบบในการจดัทาํกฎหมายในรูปแบบของ

ประมวลกฎหมาย (Codification) เช่น ประมวลกฎหมายอาญา (Criminal Code) ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์(Civil and Commercial Code) เป็นต้น โดยกฎหมายฉบับแรกของไทยท่ีจดัทาํข้ึนใน

ลกัษณะประมวลกฎหมายคือ กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 

ภายใตห้ลกัการของนิติวิธีระบบซีวิลลอวซ่ึ์งเป็นระบบที่ใช้ประมวลกฎหมาย 

ฝ่ายตุลาการหรือศาลจะเป็นเพียงผูท่ี้ทาํหนา้ท่ีในการปรับใช้กฎหมาย (Application of Law) เท่านั้น

แต่จะไม่ทําหน้าท่ีในการวางหลักกฎหมาย (Judge Made Law) เหมือนกับศาลในระบบคอม

มอนลอว ์เช่น ศาลของประเทศองักฤษหรือสหรัฐอเมริกา ส่วนหน้าท่ีในการวางหลกัและบญัญติั

กฎหมายจะเป็นความรับผิดชอบของฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหาร ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัลาํดบัศกัด์ิของ

กฎหมายแต่ละฉบบั 

อยา่งไรก็ตามเน่ืองจากการพฒันาทางกฎหมายของไทยไดรั้บอิทธิพลมาจากหลกั

ของกฎหมายองักฤษ โดยเร่ิมตั้งแต่เม่ือเสด็จในกรมหลวงราชบุรีฯทรงสอนวิชาหลกักฎหมายอาญา

ในโรงเรียนกฎหมายโดยใช้หลกักฎหมายองักฤษเป็นพื้นฐาน รวมทั้งมีผูพ้ิพากษาจาํนวนมากจบ

การศึกษาดา้นกฎหมายมาจากประเทศองักฤษ หลกักฎหมายองักฤษจึงมีอิทธิพลต่อการพิจารณา

ตดัสินคดีในหลายๆ เร่ือง โดยเฉพาะเร่ืองความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ี
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ศาลไทยไดต้ดัสินให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญา แมก้ฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัวา่ให้นิติบุคคลตอ้งรับ

ผดิทางอาญาอยา่งชดัแจง้หรือโดยปริยายแต่อยา่งใด แต่ศาลฎีกาของไทยไดว้างหลกัให้นิติบุคคลรับ

ผดิทางอาญาในกรณีดงักล่าวไดโ้ดยอาศยัหลกัในมาตรา 70 วรรค 2 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ “ความประสงค์ของนิติบุคคลย่อมแสดงออกผ่านทางผูแ้ทนนิติบุคคล” มาตดัสินให้

นิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญา เช่นคําพิพากษาฎีกาท่ี  787-788/2506 (ความผิดฐานลอกเลียน

เคร่ืองหมายการค้า: มาตรา 274) และ คาํพิพากษาฎีกาท่ี 8064/2560 คดีคลองด่าน (ความผิดฐาน

ฉ้อโกง: มาตรา 341) เป็นต้น โดยคดีส่วนใหญ่ท่ีศาลฎีกาตัดสินลงโทษนิติบุคคล จะเป็นคดีท่ี

เก่ียวกบัการกระทาํโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 และเป็นความผิดท่ีเก่ียวกบัการ

ดาํเนินการของนิติบุคคลภายในขอบเขตวตัถุประสงค์ท่ีจดทะเบียนไว ้(Intra Vires) และเป็นการ

กระทาํของผูมี้อาํนาจกระทาํการหรือแสดงเจตนาแทนนิติบุคคล ซ่ึงเป็นหลกัการเดียวกนักบัการ

ตดัสินคดีของศาลองักฤษ ท่ีใช้หลกั Alter Ego Doctrine หรือ Identification Doctrine หรือหลกัการ 

Respondent Superior ซ่ึงศาลของสหรัฐอเมริกาใชเ้ป็นหลกัในการตดัสินความรับผิดทางอาญาของ

นิติบุคคลดว้ย 

นอกจากการตดัสินในคดีท่ีกระทาํโดยเจตนาแล้ว ศาลฎีกาของไทยยงัได้มีการ

ตดัสินให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาในความผิดฐานกระทาํการโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่

ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 เช่นคาํพิพากษาฎีกาท่ี 3446/2537 (คดีรถแก๊สคว ํ่า

ท่ีถนนเพชรบุรี) และคาํพิพากษาฎีกา 8565-8566/2558 (คดีไฟไหมซ้านติกา้ผบั) เป็นตน้ โดยเฉพาะ

การตดัสินตามคาํพิพากษาฎีกาท่ี 3446/2537  ศาลไม่ไดใ้ห้เหตุผลว่าท่ีนิติบุคคลตอ้งรับผิดนั้น เป็น

การตดัสินโดยใช้หลกัใด แต่การตดัสินในคดีตามคาํพิพากษาฎีกา 8565-8566/2558 นั้น ศาลไดใ้ห้

เหตุผลว่า “การท่ีจาํเลยท่ี 7 ซ่ึงเป็นกรรมการผูมี้อาํนาจกระทาํการแทนจาํเลยท่ี 6 รับจ้างติดตั้ ง

ดอกไมเ้พลิงในการทาํฉากเอฟเฟกต์ในร้านเกิดเหตุตามขอบวตัถุประสงค์ ย่อมตอ้งถือว่าเป็นการ

กระทาํของจาํเลยท่ี 6 เม่ือการกระทาํของจาํเลยท่ี 7 เป็นความผิดอาญา แมจ้ะเป็นการกระทาํโดย

ประมาท จาํเลยท่ี 6 ก็ตอ้งรับโทษทางอาญาเช่นกนั จาํเลยท่ี 6 และจาํเลยท่ี 7 มีความผดิตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 225, 291, 300” 

การตดัสินดงักล่าวขา้งตน้ของศาลไทย ถือไดว้า่เป็นการตดัสินท่ีไม่สอดคลอ้งกบั

หลกัการของนิติวิธีระบบซีวิลลอว ์กล่าวคือศาลไทยควรจะตอ้งทาํหน้าท่ีในการปรับใช้กฎหมาย 

(Application of Law) ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีเท่านั้น ตราบใดท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชัด

แจง้ หรือโดยปริยาย หรือโดยในฐานะอยา่งใดอย่างหน่ึงให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญา ศาลไทย 

ก็ไม่ควรวางหลกักฎหมาย (Judge Made Law) เสียเอง โดยนาํหลกัจากประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ เพื่อใช้ในการตดัสินให้นิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญา เช่นศาลของฝร่ังเศสซ่ึงเป็นศาล
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ภายใตร้ะบบซีวลิลอวจ์ะไม่ตดัสินใหนิ้ติบุคคลตอ้งรับผดิทางอาญาก่อนมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา ค.ศ. 1992 รวมทั้งศาลของเยอรมนีซ่ึงเป็นศาลภายใตร้ะบบซีวลิลอวเ์ช่นกนัก็ยงัไม่มี

การตดัสินให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญาจนถึงปัจจุบนัเช่นกนั เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญา

ของเยอรมนีฉบบัปัจจุบนัไม่มีการบญัญติัใหนิ้ติบุคคลตอ้งรับผดิทางอาญา 

1.4  สภาพบังคับทางอาญาสําหรับนิติบุคคล 

ตามท่ีไดก้ล่าวมาในบทท่ี 3  จะเห็นไดว้่าประเทศฝร่ังเศส ประเทศเบลเยียม ประ

เทศเชค รีพลบับลิก ประเทศโรมาเนีย ประเทศเนเธอร์แลนด ์และ ประเทศสเปน ซ่ึงลว้นแลว้แต่เป็น

ประเทศท่ีอยูภ่ายใตก้ฎหมายระบบซีวลิลอว ์โดยหลงัจากประเทศต่างๆเหล่าน้ีไดมี้การยอมรับวา่นิติ

บุคคลตอ้งรับผิดทางอาญาแลว้ จึงไดด้าํเนินการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาของตนโดย

ผ่านกระบวนการทางนิติบญัญติั เพื่อบญัญติัให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญา รวมทั้งการบญัญติั

สภาพบงัคบัทางอาญาเป็นการเฉพาะสําหรับนิติบุคคลแยกออกจากบุคคลธรรมดา ซ่ึงในภาพรวม

ของสภาพบงัคบัทางอาญาสําหรับนิติบุคคลจะมีตั้งแต่การปรับเป็นจาํนวนเงินท่ีมีมากกว่าบุคคล

ธรรมดาในฐานความผิดเดียวกนั เช่นการปรับเป็นจาํนวนเงินห้าเท่าของบุคคลธรรมดา (ประเทศ

ฝร่ังเศส) หรือปรับเป็นจาํนวนเงินท่ีไม่น้อยกว่าประโยชน์หรือจาํนวนเงินท่ีได้จากการกระทาํ

ความผิด (ประเทศสเปน) การปิดกิจการหรือการระงบัหรือจาํกดัการดาํเนินกิจการของนิติบุคคลเป็น

ระยะท่ีกาํหนดไวใ้นกฎ หมาย จนถึงการยบุกิจการของนิติบุคคลท่ีกระทาํความผดิทางอาญา  

สําหรับของไทยนอกจากจะมีประเด็นเก่ียวกบัปัญหาการปรับใชก้ฎหมายของศาล

ตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้ สภาพบงัคบัทางอาญาในปัจจุบนัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 18 ก็ยงัไม่สอดคลอ้งกบัสภาพของนิติบุคคล เม่ือถูกนาํมาปรับใช้ลงโทษกบันิติบุคคล เช่น 

ค่าปรับตามมาตรา 18 (4)  ก็ไม่ทาํให้เกิดผลเสียอย่างมีนยัสําคญักบันิติบุคคล เม่ือเปรียบเทียบกบั

ผลประโยชน์ท่ีนิติบุคคลไดรั้บจากการกระทาํความผดิ ดงันั้นการลงโทษปรับตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 18 (4) ท่ีผ่านมา จึงขาดทั้ งประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการยบัย ั้งการกระทาํ

ความผิด นิติบุคคลท่ีเคยกระทาํความผิดยงัคงกระทาํความผิดซํ้ า หรืออาจเป็นตวัอย่างให้นิติบุคคล

อ่ืนกระทาํความผิดตาม รวมทั้งทาํใหบุ้คคลธรรมดาซ่ึงเป็นผูบ้ริหารนิติบุคคลต่างๆ ใชนิ้ติบุคคลเป็น

เคร่ืองมือในการกระทาํความผิด ทั้งน้ีเน่ืองจากเจตนารมณ์ในการบญัญติัโทษตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 18 นั้น เป็นการกาํหนดโทษเพื่อนาํมาใชก้บับุคคลธรรมดาเท่านั้น เช่น โทษตามมาตรา 18 

(1) ประหารชีวิต (2) จาํคุกและ (3) กกัขงั ซ่ึงโดยสภาพแลว้ไม่สามารถนาํมาบงัคบัใช้ไดก้บันิติบุคคล 

รวมทั้งโทษปรับตามมาตรา 18 (4) ถึงแมว้า่โทษปรับจะสามารถนาํมาใชไ้ดก้บันิติบุคคล แต่ค่าปรับ

น้ีอาจมีความเหมาะสมเฉพาะใช้กบับุคคลธรรมดา แต่ค่าปรับน้ีไม่เหมาะท่ีจะนาํมาใช้เป็นค่าปรับ

สาํหรับนิติบุคคล เน่ืองจากความสามารถในการจ่ายค่าปรับของนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาต่างกนั
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อยา่งชดัเจน ดงันั้นจึงควรมีการพิจารณาปรับสภาพบงัคบัหรือโทษทางอาญาตามมาตรา 18 (1), (2) , 

(3) รวมทั้งค่าปรับตาม มาตรา 18 (4) ให้มีเหมาะสมเป็นการเฉพาะสําหรับนิติบุคคลแยกออกจาก

บุคคลธรรมดา ซ่ึงสภาพบงัคบัหรือโทษทางอาญาท่ีจะลงแก่นิติบุคคลควรมีลกัษณะท่ีเสมือนกบั

โทษท่ีใชล้งสาํหรับบุคคลธรรมดา  

เม่ือพิจารณาถึงผลของโทษประหารชีวิตตามมาตรา 18 (1) คือ การทําให้บุคคล

ธรรมดาตายและสภาพบุคคลส้ินสุดลง ตามท่ีบญัญติัไวป้ระมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 15 

“สภาพบุคคลยอ่มเร่ิมแต่คลอดแลว้อยู่รอดเป็นทารกและส้ินสุดลงเม่ือตาย” ดงันั้นโทษท่ีจะทาํให้

นิติบุคคลตายและสภาพนิติบุคคลส้ินสุดลงคือ การยบุกิจการของนิติบุคคล ซ่ึงเป็นโทษท่ีเสมือนกบั

การประหารชีวิตนิติบุคคล ส่วนวตัถุประสงคโ์ทษจาํคุกตามมาตรา 18 (2) คือการจาํกดัอิสรภาพใน

การใช้ชีวิตประจาํวนัของผูท่ี้ตอ้งโทษ ดงันั้นโทษสําหรับนิติบุคคลท่ีเทียบเคียงได้กบัโทษจาํคุก

สําหรับบุคคลธรรมดาคือ การจาํกัดอิสรภาพในการดําเนินกิจการของนิติบุคคล ซ่ึงเป็นโทษท่ี

เสมือนกบัการจาํคุกนิติบุคคล เช่น การระงบัการดาํเนินกิจการทั้งหมดหรือ จาํกดัพื้นท่ีในการดาํเนิน

กิจการ ส่วนวตัถุประสงค์โทษกกัขงัตามมาตรา 18 (3) คือการจาํกดัพื้นท่ีในการใช้ชีวิตประจาํวนั

ของผูท่ี้ตอ้งโทษ ดงันั้นโทษสําหรับนิติบุคคลท่ีเทียบเคียงได้กบัโทษกกัขงัสําหรับบุคคลธรรมดา 

คือการจาํกดัพื้นท่ีในการดาํเนินกิจการหรือจาํกดัลกัษณะการดาํเนินกิจการ ซ่ึงเป็นโทษท่ีเสมือนกบั

การกักขงันิติบุคคล ส่วนโทษปรับตามมาตรา 18 (4) แม้จะสามารถนาํมาใช้ได้กับนิติบุคคล 

แต่อยา่งไรก็ตามค่าปรับในภาพรวมของความผดิในฐานต่างๆ ท่ีบญัญติัไวต้ั้งแต่ประกาศใชป้ระมวล

กฎหมายอาญา มีมูลค่าที่ไม่สูงเพียงพอที่จะก่อให้เกิดผลร้ายต่อนิติบุคคล เช่นความผิดตาม

มาตรา 291 “ผูใ้ดกระทาํการโดยประมาทและการกระทาํนั้นเป็นเหตุให้ผูอื้่นถึงแก่ความตาย 

ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสิบปีและปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท” หรือ ตามมาตรา 341 “ผูใ้ดโดย

ทุจริต หลอกลวงผูอ่ื้นดว้ยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอกให้แจง้ 

และโดยการหลอกลวงดงัวา่นั้นไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม หรือทาํให้ผู ้

ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม ทาํ ถอนหรือทาํลายเอกสารสิทธิ ผูน้ั้นกระทาํความผิดฐานฉ้อโกง 

ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพนับาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” ดงันั้นค่าปรับท่ีมี

มูลค่าท่ีตํ่าหรือไม่เหมาะสม จึงทาํให้เกิดขาดประสิทธิภาพและประสิทธิผลท่ีจะสามารถยบัย ั้งหรือ

ลดการกระทาํความผิดของนิติบุคคลได ้ส่วนค่าปรับท่ีมีมูลค่าค่อนขา้งสูงจะถูกบญัญติัไวใ้นมาตรา

ท่ีมีการแกไ้ขเพิ่มเติมใหม่ 

  จากการศึกษาของสถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) พบว่า

ค่าปรับท่ีเหมาะสมในปี พ.ศ. 2554 ท่ีจะทาํให้เกิดประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการกระทาํความผดิทาง
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อาญาและเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษแบบข่มขวญัยบัย ั้ง ควรมีการเพิ่มค่าปรับใน

มาตราต่างๆ ท่ีไม่เคยมีการปรับเพิ่มมาก่อนประมาณ 1.7- 8 เท่าของค่าปรับปัจจุบนั  

 

2. ข้อเสนอแนะ 

 

เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาการท่ีศาลไทยไดพ้ิพากษาลงโทษใหนิ้ติบุคคลตอ้งรับโทษทาง

อาญา โดยไม่สอดคล้องกบัหลกัการของนิติวิธีของระบบซีวิลลอวต์ามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ รวมทั้ง

สภาพบงัคบัทางอาญาท่ีไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะสามารถยบัย ั้งหรือลดการกระทาํความผิด

ทางอาญาของนิติบุคคลได้ ผูศึ้กษาวิทยานิพนธ์น้ีขอเสนอแนะแนวทางในการพฒันาปรับปรุง

ประมวลกฎหมายอาญาให้มีความทันสมัยและสอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบัน โดยให้มี

บทบญัญติัท่ีชดัแจง้เก่ียวกบัการกระทาํความผิดทางอาญาของนิติบุคคล และมีสภาพบงัคบัทางอาญา

เป็นการเฉพาะ สาํหรับนิติบุคคล ซ่ึงจะทาํให้ศาลไทยสามารถปรับใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งสอดคลอ้งกบั

หลกัการของนิติวิธีระบบซีวิลลอว ์เช่นเดียวกบัศาลประเทศฝร่ังเศสและประเทศอ่ืนๆ ในภาคพื้น

ยโุรป ดงัน้ี  

2.1  ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป ลักษณะที่ 1 บทบญัญติัท่ีใช้แก่ความผิดทัว่ไป หมวด 1     

บทนิยาม โดยเพิ่มเติมคาํนิยามใน มาตรา 1 (16) และ มาตรา 1(17) ดงัน้ี  

2.1.1 มาตรา 1 (16) “ผู้ ใด” หมายถึงบุคคลธรรมดา และ นิติบุคคลทุกประเภทท่ี

ตั้งข้ึนตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือ กฎหมายอ่ืน เวน้แต่เจตนารมณ์

ของกฎหมายจะมีความหมายเป็นอยา่งอ่ืน 

2.1.2 มาตรา 1(17) “การแสดงเจตนาของนิ ติบุคคล” ให้ มีความหมายตาม

บทบญัญติัตามมาตรา 70 วรรค 2 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

2.2  ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป ลักษณะที่ 1 บทบญัญัติท่ีใช้แก่ความผิดทัว่ไปหมวด 3 

โทษและวธีิการเพื่อความปลอดภยั ส่วนท่ี 1 โทษ โดยเพิ่มเติมมาตรา 18/1 ดงัน้ี 

มาตรา 18/1 โทษสาํหรับลงแก่นิติบุคคลท่ีกระทาํความผดิมีดงัน้ี 

(1) ยุบกิจการ(กรณีท่ีปรากฏโดยชดัแจง้หรือโดยปริยายวา่นิติบุคคลนั้นถูกตั้งข้ึน

เพื่อวตัถุประสงคใ์นการกระทาํความผดิ) 

(2) ระงบัการดาํเนินกิจการ หรือ ระงบัการดาํเนินกิจการ และ ตดัสิทธ์ิการเขา้เป็น

ผูรั้บสัมปทาน หรือ เป็นคู่สัญญากบัภาครัฐ ในกรณีท่ีเป็นความผิดตามมาตรา 341 โดยมีรัฐเป็น

ผูเ้สียหาย 
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(3) จาํกัดพื้นท่ีหรือระงับการดําเนินกิจการเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการ

กระทาํผดิขององคก์ร 

(4) ปรับ และ  

(5) ริบทรัพยสิ์น 

* โทษประหารชีวติท่ีใชล้งแก่บุคคลธรรมดา ใหเ้ปล่ียนเป็นโทษยบุกิจการ 

*โทษจาํคุกตลอดชีวิตท่ีใช้ลงแก่บุคคลธรรมดา ให้เปล่ียนเป็นโทษระงบัการ

ดาํเนินกิจการเป็นระยะเวลาไม่เกิน 20 ปี  

*โทษจาํคุกท่ีใช้ลงแก่บุคคลธรรมดา ให้เปล่ียนเป็นโทษระงบัการดาํเนิน

กิจการ และตดัสิทธ์ิการเขา้เป็นผูรั้บสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากบัภาครัฐ ในกรณีท่ีเป็นความผิด

ตามมาตรา 341 และมีรัฐเป็นผูเ้สียหาย เป็นระยะเวลาท่ีไม่เกินจาํนวนปีท่ีบุคคลธรรมดาตอ้งโทษ  

*โทษกกัขงัท่ีใชล้งแก่บุคคลธรรมดา ให้เปล่ียนเป็นการจาํกดัพื้นท่ีหรือระงบั

การดาํเนินกิจการเฉพาะในส่วนท่ีกระทาํความผิดในระยะเวลาท่ีไม่เกินจาํนวนปีท่ีบุคคลธรรมดา

ตอ้งโทษ 

* โทษปรับ โดยให้ปรับไม่น้อยกว่าประโยชน์หรือจาํนวนเงินท่ีนิติบุคคล

ไดรั้บจากการกระทาํความผิด แต่ตอ้งไม่น้อยกวา่ห้าเท่าของค่าปรับบุคคลธรรมดาในฐานความผิด

เดียวกนั 

2.3 ปรับเพิ่มค่าปรับในทุกๆ มาตรา ตามผลการศึกษาของสถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันา

ประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) เพื่อให้เหมาะสมกบัภาวะเงินเฟ้อและสภาวะเศรษฐกิจ รวมทั้งเพื่อให้

เหมาะสมในการใชค่้าปรับดงักล่าวเป็นฐานในการคาํนวณค่าปรับสาํหรับนิติบุคคล  

ขอ้เสนอแนะขา้งตน้ ผูว้ิจยัเห็นวา่เป็นแนวทางเดียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล

กฏหมายอาญาเพื่อใหค้รอบคลุมความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลของประเทศต่างๆ ท่ีใชก้ฎหมาย

ระบบซีวลิลอว ์หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบนัตามขอ้เสนอแนะขา้งตน้โดย

ฝ่ายนิติบญัญติั จะเป็นประโยชน์ต่อการพฒันาประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบนัของไทย รวมทั้งจะ

เป็นการอาํนวยการให้ศาลไทยสามารถปรับใช้กฎหมาย ในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของ

นิติบุคคลได้อย่างสอดคล้องกบันิติวิธีของกฎหมายระบบซีวิลลอว ์และทาํให้ประมวลกฎหมาย

อาญามีสภาพบงัคบัทางอาญาท่ีเหมาะสมเป็นการเฉพาะสําหรับนิติบุคคล มีประสิทธิภาพเพียงพอ

ในการข่มขวญัยบัย ั้งการกระทาํความผดิทางอาญาของนิติบุคคล ซ่ึงจะส่งผลทาํให้การก่ออาชญากรรม

ของนิติบุคคลหรือการใช้นิติบุคคลเป็นเคร่ืองมือในการกระทาํความผิดทางอาญาลดลงอย่างมี

นยัสําคญั ซ่ึงจะนาํมาซ่ึงความสงบสุขความปลอดภยัของประชาชนและสังคม ความเจริญกา้วหน้า

และความมัน่คงทางเศรษฐกิจ รวมทั้งการมีเสถียรภาพของประเทศต่อไป 
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