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Abstract 

 

This study has the main objectives to investigate the concepts and theories 

regarding discretion and judgment of the person accused of criminal to be a witness. It 

also analyzes a suitable way of considering the offender as a witness by looking at the 

murder case of Mrs.Sayamon Lapkokirt as a concrete example for this study. 

 This research is a qualitative study by examining verdicts, Criminal Code, 

Criminal Procedure Code, regulations, relevant orders, theses, independent studies, 

articles, textbooks, books, data in electronic media both in Thailand and abroad . All 

of these are analyzed and synthesized so as to acquire research outcomes.  

 The research results found that the offender considered as a witness 

appears to be contrary to the principle of justice. But for the public interest, the 

accused person needs to be treated as a witness in order to testify the real offender. It 

is necessary to use this approach as this is a useful tool to suppress criminal activities. 

Otherwise, it cannot find out a better way to do this. With regard to the accused 

person considered as a witness, it needs to be agreed by both interrogator and public 

prosecutor. Sometimes, such officers have different opinions. By doing so, the 

officers have to collaborate as if they interrogate an autopsy case of extraordinary 

killing. Additionally, hearing the testimony of the accused offender considered as a 

witness is important. This offender should be interrogated by inter-disciplinary team 

in order to increase in that testimony. Likewise, the content of Criminal Code should 

be added so that the technique of considering the offender as a witness is effective for 

operation in respect of protecting stakeholders’ rights. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Keywords:  The problem of considering the accused person as a witness , accused ,  

 witness 



ช 

สารบัญ 
 

หนา้ 
บทคดัยอ่ภาษาไทย  ง 
บทคดัยอ่ภาษาองักฤษ  จ 
กิตติกรรมประกาศ  ฉ 
สารบญัตาราง  ญ 
บทท่ี 1  บทน า  1 
 1.  ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา  1 
 2.  วตัถุประสงค ์  7 
 3.  ขอบเขตการวจิยั  7 
 4.  ค านิยามศพัทเ์ฉพาะ  8 
 5.  วธีิด าเนินการวจิยั  8 
 6.  ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ  9 
บทท่ี 2 ความเป็นมา หลกัการ แนวคิดและทฤษฎีการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในคดีอาญา  10 
 1.  ความเป็นมาในการกนัตวัผูต้อ้งหา  11 
 2.  หลกัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  14 
 3.  ความยติุธรรม  19 
 4.  การด าเนินคดีอาญา  21 
 4.1  การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน  21 
 4.2  การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา  22 
 4.3  ขอ้แตกต่างระหวา่งระบบกล่าวหากบัระบบไต่สวน  24 
 4.4  ขอ้ดีและขอ้เสียของระบบกล่าวหากบัระบบไต่สวน  25 
 5.  หลกัการฟ้องคดีอาญา  26 
 5.1  หลกัการฟ้องตามกฎหมาย  26 
 5.2  หลกัการฟ้องตามดุลพินิจ  27 
 6.  แนวคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง  30 
 6.1  แนวคิดวา่ประชาชนเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย  31 
 6.2  แนวคิดวา่รัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย  32 

 

 



ซ 

สารบัญ (ต่อ) 
 

หนา้ 
 7.  แนวคิดและทฤษฏีเก่ียวกบัพยานหลกัฐาน การรับฟัง  
 และการชัง่พยานหลกัฐาน  33 
 7.1  แนวคิดเก่ียวกบัพยานหลกัฐาน  33 
 7.2  แนวคิดเก่ียวกบัการคน้หาความจริง  36 
 7.3  แนวคิดการรับฟังพยานหลกัฐานผูร่้วมกระท าความผิด  37 
 7.4  ทฤษฎีวา่ดว้ยการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน  39 
 8.  แนวคิดและหลกัการเจรจาต่อรองค าใหก้าร  41 
 8.1  แนวคิดการเจรจาต่อรองค าใหก้าร  41 
 8.2  หลกัการต่อรองค าใหก้ารในระบบคอมมอนลอวแ์ละระบบซิวลิลอว ์  42 
 8.3  หลกัการเจรจาต่อรองค าใหก้ารท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา 
 ในประเทศไทย  45 
บทท่ี 3 หลกักฎหมายในประเทศและต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบั 
 การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในคดีอาญา  47 
 1.  หลกักฎหมายเก่ียวกบัขั้นตอนการด าเนินคดี  48 
 1.1  ขั้นตอนการสอบสวน  48 
 1.2  ขั้นตอนการฟ้องคดี  51 
 2.  หลกัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานชั้นพนกังานสอบสวน  52 
 3.  หลกัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานชั้นพนกังานอยัการ  55 
 4.  การรับฟังค าใหก้ารของพยานผูร่้วมกระท าความผดิ  59 
 4.1  การรับฟังค ารับสารภาพ  59 
 4.2  การรับฟังค าเบิกความของผูร่้วมกระท าความผดิ  61 
 5.  การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในต่างประเทศ  66 
 5.1  การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในประเทศองักฤษ  67 
 5.2  การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในประเทศสหรัฐอเมริกา  76 
 5.3  การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในประเทศเยอรมนั  84 
 
 



ฌ 

สารบัญ (ต่อ) 
 

หนา้ 
บทท่ี 4 วเิคราะห์ปัญหาการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในคดีอาญา  88 
 1.  การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานขดัต่อหลกัรัฐธรรมนูญหรือไม่  92 
 2.  พนกังานสอบสวนมีความจ าเป็นในการปฏิบติัตามหลกัการกนัผูต้อ้งหา 
 เป็นพยานหรือไม่  93 
 3.  พนกังานอยัการมีอ านาจในการพิจารณาด าเนินการกบัผูร่้วมกระท าความผดิ 
 ท่ีพนกังานสอบสวนไม่ปฏิบติัตามหลกัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานไดห้รือไม่  98 
 4.  การรับฟังพยานจากผูร่้วมกระท าความผดิจะรับฟังไดเ้พียงใด  99 
 5.  การคุม้ครองผูร่้วมกระท าความผดิท่ีเขา้เบิกความเป็นพยานมีเพียงใด  101 
บทท่ี 5 บทสรุปและขอ้เสนอแนะ  103 
 1.  บทสรุป  103 
 2.  ขอ้เสนอแนะ  106 
บรรณานุกรม  109 
ภาคผนวก  114 
 ก  ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี  บทท่ี 8  ลกัษณะท่ี 7  การกนัผูต้อ้งหา 
  เป็นพยานในบางกรณี  และหนงัสือสั่งการท่ีเก่ียวขอ้ง  115 
 ข  ค าพิพากษาศาลฏีกา  121 
ประวติัผูว้ิจยั  136 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ญ 

สารบัญตาราง 
 

หนา้ 
ตารางท่ี 4.1 การเปรียบเทียบการปฏิบติัตามหลกัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  กบั 
  การปฏิบติัในคดีฆาตกรรมนางสยามลฯ  90 



บทที ่1 

บทนํา 
 
 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา  
 
 อาชญากรรมตามความหมายของพจนานุกรม ฉบับราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 
หมายถึง  การกระทาํความผดิทางอาญา  และเม่ือมีการกระทาํความผดิเกิดข้ึน  เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้ง
เขา้รักษาความสงบเรียบร้อยโดยการเขา้ระงบัเหตุ  จบักุมตวัผูก้ระทาํความผิดมาดาํเนินคดี  ในส่วน
การดาํเนินคดี  แต่เดิมประเทศไทยยงัมีความลา้หลงัและไม่ใหค้วามยติุธรรมกบัผูต้อ้งหา  การคน้หา
ความจริงในคดีจึงไม่มีหลกัการ  แต่ใชห้ลกัความเช่ือและความศรัทธาของคนโบราณว่า  ผูบ้ริสุทธ์ิ
จกัตอ้งไดรั้บความคุม้ครองจากส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ  จนมีสุภาษิตกล่าวว่า  ถา้เป็นคนดีแลว้ยอ่ม “ตกนํ้ าไม่
ไหล  ตกไฟไม่ไหม”้  ดงันั้นเม่ือมีคดีเกิดข้ึน  โจทกแ์ละจาํเลยตอ้งพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนดว้ย
การเดินบนกองถ่านท่ีลุกเป็นไฟโชติช่วง  กองถ่านดงักล่าวมีความหนา 1 คืบ  กวา้ง 1 ศอก  ยาว 6 
ศอก  หลงัจากเดินลุยไฟแลว้ 7 วนั  โจทก์และจาํเลยต่างเป็นปกติทั้งคู่  ถือว่ายงัไม่ไดค้วามจริงว่า
ใครเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  ตอ้งนาํโจทกแ์ละจาํเลยไปดาํนํ้ าแข่งกนัอีกวาระหน่ึง  โดยให้คู่ความทั้งสองฝ่าย
ดาํลงไปในนํ้าท่ีจดัไวใ้ห ้ หากใครโผล่มาก่อนแสดงวา่ผูน้ั้นเป็นผูแ้พค้ดีตอ้งลูกลงโทษ1 
 ต่อมามีการพัฒนากฎหมายทาํให้การแสวงหาความจริงในคดีต่างๆ มีความเป็น
วิทยาศาสตร์และนาํศาสตร์แขนงต่างๆ เขา้ช่วยโดยนาํมาเป็นพยานหลกัฐานเขา้ต่อสู้คดีซ่ึงกนัและกนั  
ในส่วนพนกังานสอบสวนผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายทางการสอบสวน  รวบรวมพยานหลกัฐาน
และดาํเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี  ท่ีพนกังานสอบสวนไดท้าํไป
เก่ียวกับความผิดท่ีกล่าวหา  เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด  และเพ่ือจะเอาตัว
ผูก้ระทาํความผดิมาฟ้องลงโทษ2 โดยพยานหลกัฐานในการสอบสวนคือ  พยานวตัถุ  พยานเอกสาร  
หรือพยานบุคคล3 ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ขอ้เท็จจริงหรือความผิดไดย้่อมสามารถนาํยอ่มสามารถนาํมารับ

                                                        
1 คคันางค ์ สาครมณีรัตน์ คาํซัดทอดของผู้ร่วมในการกระทาํความผิดคดีอาญา วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 2542 หนา้ 6 
2 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11)    
3 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 226 พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึง

น่าจะพิสูจน์ไดว้า่จาํเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ  ใหอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานได ้ แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดจากการ
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ฟังเป็นพยานหลกัฐานในคดีนั้นไดเ้สมอ4 แต่พยานหลกัฐานนั้นตอ้งไดม้าโดยชอบ  จึงเห็นไดว้่าการ
สอบสวนเป็นหลักสําคญัอันเป็นหัวใจของการดาํเนินการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
เพื่อท่ีจะบรรลุถึงเป้าหมายดงักล่าวก็คือ  การร่วมกนัคน้หาความจริงเพ่ือนาํผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ
และปล่อยผูบ้ริสุทธ์ิเพื่อให้ไดรั้บอิสระโดยเร็ว  พยานหลกัฐานจึงนับว่าเป็นส่ิงสําคญัยิ่งในการ
ดาํเนินคดีอาญา  เพราะจะเป็นกญุแจสาํคญัท่ีจะคล่ีคลายปมปัญหาเร่ืองดงักล่าวใหก้ระจ่างชดันาํมาสู่
การวินิจฉยัท่ีถูกตอ้ง5 
 สภาพสังคมในปัจจุบนัมีการเปล่ียนแปลงไปจากเดิม  ปัญหาต่างๆ มีมากข้ึน  ทั้งดา้น
เศรษฐกิจ สงัคม การเมือง  อาชญากรรมพฒันารูปแบบไปจากวิธีการเดิมท่ีเคยกระทาํ  มีวิวฒันาการ
ของการกระทาํความผิดท่ีพฒันาจากสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงตลอดเวลา  สังคมพฒันาไปมาก
เท่าไรรูปแบบของอาชญากรรมยิ่งพฒันาไปมากตามนั้น  เพื่อให้ยากต่อการจบักุมตวัผูก้ระทาํ
ความผิด  โดยเฉพาะรูปแบบของอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะขององคก์ร  จะมีวิธีดาํเนินการเป็นขั้น
เป็นตอน  การทาํงานมีการแบ่งแยกหน้าท่ีกันทํา  มีความสลับซับซ้อน  กระทําในท่ีลับ  การหา
พยานหลกัฐานเพ่ือท่ีจะทราบขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผิด  และเพื่อจะเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมา
ฟ้องลงโทษจึงเป็นเร่ืองยาก  แต่ความจาํเป็นตอ้งนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาฟ้องลงโทษยงัมีอยู่  
ในบางคร้ังไดต้วัผูก้ระทาํความผดิมาฟ้องลงโทษ  แต่ไม่ใช่ผูบ้งการหรือตวัการสาํคญั  ทาํใหต้วัการ
สาํคญัยงัไม่ถูกลงโทษสามารถไปก่ออาชญากรรมไดอี้ก  ปัญหาของอาชญากรรมจึงไม่ลดลงและไม่
บรรลุผล  แมน้บางคร้ังไดต้วัการสาํคญัมาดาํเนินคดี  แต่การรวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ือนาํไปสู่การ
ดาํเนินคดีกบัตวัการสาํคญัเป็นเร่ืองยาก  เพราะการกระทาํความผิดท่ีทาํเป็นขั้นตอน  กระทาํกนั
ในที่ลับ  ผูรู้้เห็นเหตุการณ์มีเพียงผูร่้วมกระทําความด้วยกันเท่านั้ น  จึงเกิดวิธีการรวบรวม
พยานหลกัฐานจากผูร่้วมกระทาํความผดิดว้ยกนั  มาเป็นพยานบุคคลยนืยนัการกระทาํความผดิของ
ผูก้ระทาํความผดิคนอ่ืนท่ีเป็นตวัการสาํคญั  หรือเป็นการหาพยานหลกัฐานอนันาํไปสู่การเช่ือมโยง
วิธีการ  พฤติการณ์เก่ียวกบัการกระทาํความผิด  ทาํให้พยานหลกัฐานมีความชดัเจนน่าเช่ือถือมากข้ึน  
การรวบรวมพยานหลกัฐานตามกล่าวมาน้ี  ในส่วนของพนักงานสอบสวน  อาศยัหลกัเกณฑต์าม
ระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี  ลกัษณะ 8 บทท่ี 7 การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  ท่ีกาํหนดไวด้งัน้ี 

                                                                                                                                                               
จูงใจ ม่ีคาํมัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน  และใหสื้บตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
น้ีหรือกฎหมายอ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยาน 

4 ฐานิศร์  วรรณสุข  ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา : ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงได้มาโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย  สารนิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2550 หนา้ 2 

5 เมทินี  ชโลธร  การปฏิบัติต่อพยานบุคคลในคดีอาญา  วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหา
บณัฑิต  สาขาวชิาการบริหารงานยติุธรรม  คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2543 หนา้ 1 
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  1)  คดีบางเร่ืองท่ีเกิดในท่ีล้ีลบั  มีเหตุพิเศษ  ยุ่งยากซับซ้อน  หรือร้ายแรง  และคน
จํานวนมากพากันเกรงกลัว  หรือคดีซ่ึงพนักงานสอบสวนได้พยายามสืบสวนสอบสวนหา
พยานหลกัฐานอย่างเต็มความสามารถแลว้  แต่ไม่อาจหาพยานหลกัฐานในคดีนั้นได ้ พนักงาน
สอบสวนอาจพิจารณากนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงท่ีเห็นว่าไม่ใช่ตวัการสําคญั  หากแต่เป็นผูร่้วมรู้
ร่วมเห็นในคดีนั้นพอท่ีจะใหก้ารเป็นพยานเบิกความในชั้นศาลไวเ้ป็นพยานกไ็ด ้
  พนกังานสอบสวนจะตอ้งระมดัระวงัพยานจาํพวกท่ีกนัจากผูต้อ้งหา  เพราะผูต้อ้งหา
อาจใหก้ารบิดเบือน  หรือซดัทอด  และซํ้ าเติมพวกเดียวกนั  ซ่ึงอาจเป็นความเทจ็ก็ได ้ พยานชนิดน้ี
ยอ่มเป็นท่ีสงสัย  ดงันั้นผูส้อบสวนไม่สมควรใชถ้อ้ยคาํ  หรือแสดงอาการเป็นเชิงชกัจูงใจในการให้
คุณหรือประโยชน์ใดๆ แก่เขา  ซ่ึงอาจจะทาํให้เสียหายต่อรูปคดีได ้ อีกทั้งเสียเกียรติยศ  หรือช่ือเสียง
ของผูส้อบสวนตลอดจนถึงกรมตาํรวจ6 ดว้ย 
  2)  เม่ือมีความจาํเป็นท่ีจะกนัผูต้อ้งหา  ซ่ึงไดร่้วมหรือเก่ียวขอ้งในการกระทาํผิดดว้ยกนั
คนใดคนหน่ึงเป็นพยาน  ใหพ้นกังานสอบสวนพิจารณาดว้ยความรอบคอบประกอบดว้ยหลกัเกณฑ์
ดงัต่อไปน้ี 
 ก.  ผูต้อ้งหาท่ีจะกนัเป็นพยานนั้นไม่ใช่ตวัการสาํคญั 
 ข.  ถา้ไม่กนัผูต้อ้งหาคนนั้นไวเ้ป็นพยานแลว้  พยานหลกัฐานท่ีมีอยูไ่ม่เพียงพอใน
การดาํเนินคดีและไม่อาจจะแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนใดไดอี้ก 
 ค.  ผูท่ี้จะถูกกนัเป็นพยานนั้น  ให้การเป็นประโยชน์แก่การสอบสวน  และจะไป
เบิกความชั้นศาลได ้
  มีขอ้ท่ียงัตอ้งระมดัระวงัให้จงหนกัว่า  การท่ีกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานนั้น  จาํเป็นตอ้งมี
พยานอ่ืนๆ หรืออาจอาศยัถอ้ยคาํจากพยานชนิดน้ีสืบสาวให้ไดห้ลกัฐานอ่ืนๆ มาเป็นหลกัแก่คดี
อีกได ้ เพราะการท่ีพนกังานสอบสวนกนัผูต้อ้งหาคนใดเป็นพยานนั้น  พนกังานอยัการมีอาํนาจท่ีจะ
ใหส่้งตวัไปฟ้องกไ็ด ้ จึงเป็นการจาํเป็นท่ีพนกังานสอบสวนจะตอ้งไตร่ตรองผลไดผ้ลเสีย  ก่อนท่ีจะ
วินิจฉยัเดด็ขาดขอกนัผูต้อ้งหาคนใดไวเ้ป็นพยานตามเหตุผลแห่งความจาํเป็นจริง 
  3)  ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนไดพ้ิจารณาเห็นสมควรกนัผูต้อ้งหาคนใดเป็นพยานแลว้  
ให้ช้ีแจงเหตุผลแห่งความจาํเป็นเสนอต่อหัวหนา้พนักงานสอบสวนทอ้งท่ี  หรือหัวหนา้พนกังาน
สอบสวนผูรั้บผิดชอบเป็นผูส้ั่ง  หากเป็นคดีอุกฉกรรจใ์ห้เสนอผูบ้งัคบัการหรือหัวหนา้ตาํรวจภูธร
จงัหวดัเป็นผูส้ั่งแลว้แต่กรณี  ถา้เป็นความผิดเก่ียวกับความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร  ความผิด
เก่ียวกบัการกระทาํอนัเป็นคอมมิวนิสต ์ ใหเ้สนอกรมตาํรวจเป็นผูพ้ิจารณาสัง่ 

                                                        
6 ปัจจุบนัเปล่ียนเป็นสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ 
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  หากไดรั้บอนุญาตใหก้นัผูต้อ้งหาเป็นพยานแลว้  ใหรี้บสอบสวนมีความเห็นควรสัง่ไม่
ฟ้องผูต้อ้งหานั้นเสนอตามระเบียบจนถึงพนกังานอยัการ  พนกังานอยัการอาจมีคาํสัง่ใหฟ้้องและให้
ส่งตวัไปฟ้องโดยไม่กนัเป็นพยานก็ได ้ ในระหว่างท่ีพนกังานอยัการยงัไม่มีคาํสั่งไม่ฟ้องจึงไม่ควร
ปล่อยหรือขอปล่อยผูต้อ้งหาเพราะผูต้อ้งหาอาจหลบหนี  และ/หรืออาจมองไดว้่าเป็นการใหส้ัญญา
หรือจูงใจเพื่อให้ถอ้ยคาํ  ทาํให้นํ้ าหนกัการรับฟังพยานหลกัฐานลดลงและไม่น่าเช่ือถือ  เม่ือพนกังาน
อยัการมีคาํสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้องแลว้  ใหรี้บสอบสวนไวใ้นฐานะพยานตามคาํสัง่พนกังานอยัการ 
  4)  เม่ือไดรั้บอนุญาตให้กนัผูต้อ้งหาคนใดเป็นพยาน  และเม่ือพนกังานอยัการไดมี้
คาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้  ใหแ้จง้ใหเ้ขาทราบว่าเขาเป็นอิสรภาพแก่ตวั  เขายอ่มมีสิทธิใหถ้อ้ยคาํได้
ตามความสัตยจ์ริงทุกประการ  และถอ้ยคาํใหม่น้ีจะสอบสวนในฐานะพยานในคดี  และตอ้งให้
ปฏิญาณหรือสาบานตนก่อนใหถ้อ้ยคาํเช่นเดียวกบัพยานอ่ืน 
  5)  ในการสอบสวนปากคาํผูต้อ้งหาท่ีพนกังานสอบสวนจะขอกนัเป็นพยาน  ใหพ้นกังาน
สอบสวนทาํการสอบสวนปากคาํในฐานะผูต้อ้งหา  ให้ปรากฏขอ้เท็จจริงตามรูปคดีโดยละเอียด
ท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้ เม่ือพนกังานอยัการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้  ให้รีบสอบสวนปากคาํไวใ้นฐานะ
พยาน โดยเพียงแต่ให้พยานยืนยนับนัทึกปากคาํของตนเอง  ท่ีให้ไวใ้นฐานะผูต้อ้งหาเป็นถอ้ยคาํ
ของตนในฐานะพยาน  ไม่ควรสอบสวนปากคาํผูต้อ้งหาในรายละเอียดอย่างอื่นเพิ่มเติมอีก  
เพราะอาจพิจารณาไดว้่าถอ้ยคาํดงักล่าว  เกิดจากการให้สัญญาหรือจูงใจเพื่อให้ถอ้ยคาํ  และจะทาํ
ใหน้ํ้ าหนกัในการรับฟังพยานลดลงไม่น่าเช่ือถือและเป็นการเสียหายต่อคดี 
 ส่วนของพนกังานอยัการ  มีการปฏิบติัเก่ียวกบัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  โดยอาศยั
ดุลพินิจการสัง่ไม่ฟ้องแมน้พยานหลกัฐานเพียงพอในการกระทาํความผดิ  เน่ืองจากเห็นวา่คดีนั้นไม่
ควรจะลงโทษผูก้ระทาํผดิหรือเหตุผลอ่ืน7 หรือบางกรณีอาจใชก้ารต่อรองคาํใหก้ารของจาํเลย8 
 พนักงานสอบสวน  เม่ือมีความจาํเป็นท่ีจะกันผูต้ ้องหาเป็นพยานต้องปฏิบัติตาม
ระเบียบเก่ียวกบัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานดงักล่าว  เพราะเป็นระเบียบท่ีกาํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ  
การสอบปากคาํผูร่้วมกระทาํความผิดเป็นพยานโดยไม่ไดด้าํเนินคดีในฐานะผูต้อ้งหาเหมือนกบั
ระเบียบตามกล่าวขา้งตน้  อาจส่งผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหา  
แต่ในคดีฆาตกรรมนางสยามล  ลาภก่อเกียรติ  เกิดเหตุระหว่างวนัท่ี 13 กนัยายน พุทธศกัราช 2536 
เวลากลางวนั  ถึงวนัท่ี 28 กนัยายน พุทธศกัราช 2536  เวลากลางคืนหลงัเท่ียงต่อเน่ืองกนั  วนัเวลา

                                                        
7 ศุภกิจ  แยม้ประชา บทบาทของอัยการในการกันผู้กระทาํความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาล  

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2543 หนา้ 12 
8 ชยัวฒัน์  ม่วงแกว้  การต่อรองคาํให้การจาํเลย : ศึกษาผลกระทบและข้อเสนอต่อการนาํมาปรับใช้

กับประเทศไทย วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2543  
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ใดไม่ปรากฏชดั ท่ีตาํบลหวัหิน อาํเภอหวัหิน และอาํเภอปราณบุรี จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์  ตาํบลไร่
สม้ อาํเภอเมือง และ ตาํบลมะขาม อาํเภอบา้นลาด จงัหวดัเพชรบุรี เก่ียวพนักนั  นายบณัฑิต  โฆษิต
ชยัวฒัน์ จาํเลยท่ี 1 ก่อให้นายสมหมาย  สังขเ์คลือบ จาํเลยท่ี 2 , นายสาทิตย ์ มีเยน็ จาํเลยท่ี 3 และ
นายสมหมาย  เนียมศรี จาํเลยท่ี 4  กบัพวกคือนายบรรจบ  นิลห้อย  ร่วมกนัฆ่านางสยามล  ลาภก่อ
เกียรติ  ซ่ึงมีพฤติการณ์พอสรุปไดว้า่   
 นายบณัฑิตฯ จาํเลยท่ี 1  เคยเป็นสามีของนางสยามลฯ และมีบุตรดว้ยกนั 1 คน  ต่อมา
มีปัญหาทางครอบครัวจนเกิดการหยา่ร้าง  หลงัจากหยา่ร้างนายบณัฑิตฯ จาํเลยท่ี 1 กบันางสยามลฯ  
ยงัมีปัญหาทะเลาะเบาะแวง้กนัอนัเน่ืองมาจากนางสยามลฯ ยงัติดตามก่อความเดือดร้อนคาํราญ
ใหก้บันายบณัฑิตฯ จาํเลยท่ี 1  จนนายบณัฑิตฯ จาํเลยท่ี 1  ตดัสินใจจา้งวานนายบรรจบฯ  ไปฆ่า
นางสยามลฯ ทางนายนายบรรจบฯ จึงร่วมกบันายสมหมายฯ จาํเลยท่ี 2 , นายสาทิตยฯ์ จาํเลยท่ี 3 
และ นายสมหมายฯ จาํเลยท่ี 4  วางแผนนาํตวันางสยามมลฯ ไปฆ่า  โดยมาดกัรอบริเวณท่ีทาํงาน
ของนางสยามลฯ และเมื่อสบโอกาสขณะที่นางสยามลฯ กาํลงัขบัรถกลบับา้น  นายบรรจบฯ 
กบัพวกไดร่้วมกนัขบัข่ีรถปาดหน้ารถของนางสยามลฯ  และนาํพานางสยามลฯ พร้อมกบับุตรท่ี
เดินทางร่วมรถคนัเดียวกนัมายงัท่ีเกิดเหตุ  จากนั้นไดมี้การฆ่านางสยามลฯ โดยใชเ้ชือกรัดคอและ
มีดแทงบริเวณหนา้อก  จนนางสยามลฯ ถึงแก่ความตาย  แต่ไม่ไดท้าํร้ายบุตรของนางสยามลฯ หลงั
เกิดเหตุนายบรรจบฯ กบัพวกจึงเดินทางออกมาจากท่ีเกิดเหตุ   
 พนกังานสอบสวนสอบปากคาํนายบรรจบฯ เป็นพยานโดยไม่มีการดาํเนินคดีในฐานะ
ผูต้อ้งหาตามระเบียบกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  พร้อมรวบรวมพยานหลกัฐานจนนาํไปสู่การจบักุมตวั
นายบณัฑิตฯ จาํเลยท่ี 1 , นายสมหมายฯ จาํเลยท่ี 2 , นายสาทิตยฯ์ จาํเลยท่ี 3 และนายสมหมายฯ 
จาํเลยท่ี 4  หลงัจากสอบสวนเสร็จส้ินพนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้องนายบณัฑิตฯ จาํเลย
ท่ี 1 กบัพวก  ทางพนกังานอยัการมีความเห็นสอดคลอ้งกบัพนกังานสอบสวน  และมีการฟ้องคดีต่อ
ศาล  ระหว่างพิจารณาคดีนายสาทิตยฯ์ จาํเลยท่ี 3 ถึงแก่ความตาย  ส่วนบุคคลอ่ืนผลคดีชั้นศาลเป็น
ที่สุดให้ประหารชีวิตนายบณัฑิตยฯ์ จาํเลยที่ 1 และให้ลงโทษจาํคุกตลอดชีวิตนายสมหมายฯ 
จาํเลยท่ี 2 และนายสมหมายฯ จาํเลยท่ี 49     
 เห็นไดว้่าแมน้พนักงานสอบสวนไม่ปฏิบติัตามระเบียบการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  
โดยสอบปากคาํนายบรรจบฯ ไวเ้ป็นพยาน  ไม่มีการแจง้ขอ้กล่าวหาดาํเนินคดีในฐานะผูต้อ้งหา  
ทั้งท่ีบรรจบฯ  เป็นผูรั้บการจา้งวานจากนายบญัฑิตฯ จาํเลยท่ี 1  และนดัหมายผูร่้วมในการก่อเหตุ
คือนายสมหมายฯ จาํเลยท่ี 2 , นายสาทิตยฯ์ จาํเลยท่ี 3 และนายสมหมายฯ จาํเลยท่ี 4  มาเพื่อฆ่านาง

                                                        
9 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5244/2539  
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สยามลฯ ร่วมถึงเป็นผูอ้ยู่ในเหตุการณ์ท่ีมีการฆ่านางสยามลฯ โดยตลอด  อนัเป็นผูร่้วมกระทาํ
ความผิด  ซ่ึงผดิระเบียบการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  แต่ความตอนหน่ึงของคาํพิพากษาศาลฎีกาคดีน้ี  
ใหเ้หตุผลเก่ียวกบัระเบียบการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานไวว้า่ 
 “... มีปัญหาว่าคาํเบิกความของนายบรรจบฯ ดังกล่าวจะรับฟังได้เพียงใด  เห็นว่าแม้
นายบรรจบฯ เป็นผู้ ร่วมกระทาํผิด  แต่พนักงานสอบสวนไม่ได้ดาํเนินคดีกับนายบรรจบฯ และได้
สอบสวนเป็นพยานน้ัน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้มีบทบัญญัติใดท่ีห้ามมิ
ให้พนักงานสอบสวนกันผู้กระทาํผิดเป็นพยาน  ดังน้ันการท่ีพนักงานสอบสวนกันนายบรรจบฯ 
เป็นพยานในคดีจึงมีสิทธิทาํได้โดยชอบ  อีกท้ังไม่ปรากฏว่าการท่ีนายบรรจบฯ ให้การต่อพนักงาน
สอบสวนตามเอกสารหมายเลข จ.31  ตลอดจนเบิกความต่อศาลเกิดจากแรงจูงใจ ให้คาํมัน่สัญญา
ของพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด   จึงไม่ขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา    
135 และ 226  นายบรรจบฯ ไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกับจาํเลยท่ี 1 มาก่อน  ไม่มีเหตุให้ระแวง
สงสัยว่าจะปรักปรําจาํเลยท่ี 1  คาํเบิกความของนายบรรจบฯ เช่ือมโยงสอดคล้องสมเหตุผล  แม้จะ
เป็นคาํซัดทอดของผู้ ร่วมกระทาํผิดด้วยกัน  แต่กมิ็ได้เป็นการซัดทอดเพ่ือให้ตนพ้นผิดหรือได้รับ
ประโยชน์จากการซัดทอดน้ันแต่อย่างใด  จึงรับฟังประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทก์และโจทก์
ร่วมได้...” 
 ผูเ้ขียนเห็นว่า  เม่ือวตัถุประสงค์ของการสอบสวนมีไวเ้พื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือ
พิสูจน์ความผิด  และเพื่อจะเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมาฟ้องลงโทษ  ความผิดเร่ืองน้ีทราบขอ้เท็จจริงและ
พิสูจน์ความผิดว่า นายบรรจบฯ เป็นผูร่้วมกระทาํความผิดแต่ไม่มีการลงโทษ  เหตุเพราะพนักงาน
สอบสวนไม่ดาํเนินคดีกบันายบรรจบฯ และสอบสวนเป็นพยาน  ทั้งไม่ปฏิบติัตามระเบียบการกนั
ผูต้อ้งหาเป็นพยานของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ  แต่ศาลรับฟังพยานหลกัฐานในส่วนน้ี  โดยอา้ง
เหตุประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดมี้บทบญัญติัใดท่ีห้ามมิให้พนกังานสอบสวนกนั
ผูก้ระทาํผดิเป็นพยาน  นาํมาลงโทษผูก้ระทาํความผดิดว้ยกนั  จึงทาํใหเ้กิดปัญหาวา่   
  1)  บุคคลย่อมไดรั้บสิทธิในการคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั  การกนัผูต้อ้งหา
เป็นพยานทาํให้ผูร่้วมกระทาํความผิดไม่ถูกฟ้องลงโทษ  จะเป็นการขดัต่อหลกัรัฐธรรมนูญเร่ือง
ดงักล่าวหรือไม่  อยา่งไร   
  2)  เหตุท่ีพนกังานสอบสวนกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  เพื่อประโยชน์ใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน
ยืนยนัตวัผูก้ระทาํความผิดอ่ืนชั้นพิจารณาคดี  การท่ีพนักงานสอบสวนสอบสวนปากคาํผูร่้วม
กระทาํความผิดเป็นพยาน  โดยไม่มีการดาํเนินคดีในฐานะผูต้อ้งหา  อนัเป็นการไม่ปฏิบติัตาม
ระเบียบการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  แต่ศาลรับฟังพยานหลกัฐานส่วนน้ีลงโทษผูก้ระทาํความผดิอ่ืน
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เช่นน้ีแลว้  พนักงานสอบสวนมีความจาํเป็นตอ้งปฏิบติัตามระเบียบการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานอีก
หรือไม่   
  3)  พนักงานอยัการมีอาํนาจสั่งให้พนักงานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติม
เก่ียวกบัพยานบุคคล  หรือผูต้อ้งหาได ้ แต่การท่ีพนักงานสอบสวนสอบสวนปากคาํผูร่้วมกระทาํ
ความผดิเป็นพยาน  โดยไม่มีการดาํเนินคดีในฐานะผูต้อ้งหา  อนัเป็นการไม่ปฏิบติัตามระเบียบการ
กนัผูต้อ้งหาเป็นพยานนั้น  พนกังานอยัการจะมีอาํนาจพิจารณาดาํเนินคดีกบัผูร่้วมกระทาํความผิด  
ท่ีพนักงานสอบสวนไม่ปฏิบติัตามหลกัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  ในฐานะผูต้อ้งหาไดห้รือไม่  
เพียงใด   
  4)  การชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานเพ่ือพิสูจน์ความถูกผิดของคู่ความ  มีบทบญัญติัตาม
กฎหมายกาํหนดไว ้ การรับฟังพยานหลกัฐานจากผูร่้วมกระทาํความผดิจะสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน
ยนืยนัการกระทาํความผดิไดห้รือไม่  เพียงใด 
  5)  คาํใหก้ารผูต้อ้งหาท่ีกนัเป็นพยาน  ยอ่มบอกถึงรายละเอียด  ขอ้เทจ็จริง  พฤติการณ์
การกระทาํความผิดทั้งของตนและผูร่้วมกระทาํความผิดอ่ืน  เม่ือผลคดีส้ินสุดลง  คาํให้การนั้นอาจ
ถูกนาํมาดาํเนินคดีภายหลงัได ้ จะมีวิธีการคุม้ครองผูต้อ้งหาท่ีกนัเป็นพยานหรือไม่  อยา่งไร         
 

2.  วตัถุประสงค์     
 
 2.1  เพื่อศึกษาความเป็นมา  หลกัการ  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการกนัผูต้อ้งหาเป็น
พยานในคดีอาญา 
 2.2  เพื่อศึกษาหลกัเกณฑก์ารใชอ้าํนาจและดุลพินิจการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในคดีอาญา
ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 2.3  เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาและหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานใน
คดีอาญา 
 

3.  ขอบเขตการวจิยั 
 
 เพ่ือหาแนวทางท่ีเหมาะสม  เก่ียวกบัอาํนาจและหลกัการใชดุ้ลพินิจการกนัตวัผูต้อ้งหาเป็น
พยานชั้นพนกังานสอบสวน  ชั้นพนกังานอยัการ  โดยอาศยัหลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจการกนัตวัผูต้อ้งหา
เป็นพยานของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ  บทบาทของอยัการในการกนัตวัผูก้ระทาํผดิออกจากการฟ้องคดี
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ต่อศาลเก่ียวกับการยอมรับดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูล10 การต่อรองคาํให้การของจาํเลยเพื่อ
แลกเปล่ียนกบัการท่ีอยัการจะไม่ฟ้องจาํเลยในขอ้หาหนกั  หรือเสนอต่อศาลใหล้งโทษจาํเลยในสถานเบา  
แต่ศาลไม่จาํตอ้งผกูมดักบัขอ้ตกลงดงักล่าว  อาจเห็นสมควรใหพ้ิจารณาคดีแบบสามญัก็ได้11 โดยศึกษา
จากบทบญัญติัทางกฎหมาย  งานวิจยั  บทความ  ตาํรา  หนงัสือ  รวมทั้งขอ้มูลทางส่ืออิเลก็ทรอนิกส์
ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ  ท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรม   
 

4.  คาํนิยามศัพท์เฉพาะ 
 
 4.1  การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  หมายถึง  การนาํบุคคลผูถู้กกล่าวหาว่าไดก้ระทาํความผดิ
แต่ยงัมิไดถู้กฟ้องต่อศาล  มาปฏิบติัตามระเบียบขั้นตอนท่ีกาํหนดจนเสร็จส้ินครบถว้นแลว้  จึงนาํตวั
บุคคลดงักล่าวมาสอบปากคาํเป็นพยานเพื่อยนืยนัการกระทาํความผดิของผูร่้วมกระทาํความผดิอ่ืน 
 4.2  การใชดุ้ลพินิจ  หมายถึง  การตดัสินใจกระทาํหรือไม่กระทาํการใดๆ ตามอาํนาจ
หนา้ท่ีของกฎหมาย 
 4.3  การรับฟังพยานหลกัฐาน  หมายถึง  การนาํพยานบุคคล พยานวตัถุ และพยานเอกสาร  
มาพิสูจน์ใหเ้ห็นถึงขอ้เทจ็จริงใดขอ้เทจ็จริงหน่ึง 
 4.4  การชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐาน  หมายถึง  การนาํพยานบุคคล พยานวตัถุ และพยาน
เอกสาร  มาพิสูจน์ความถูกผดิของคู่ความตามบทบญัญติัของกฎหมาย 
 

5.  วธีิดาํเนินการวจิยั 
 
 การวิจยัเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ  โดยศึกษาจากเอกสารคาํพิพากษา  ประมวลกฎหมาย
อาญา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ระเบียบ  คาํสั่งท่ีเก่ียวขอ้ง  วิทยานิพนธ์  สารนิพนธ์  
บทความ  ตาํรา  หนังสือต่างๆ รวมทั้ งข้อมูลทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ทั้ งของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ  นาํมาวิเคราะห์สงัเคราะห์ขอ้มูลเพื่อนาํไปสู่ผลการวิจยัตามวตัถุประสงคท่ี์ตั้งไว ้
 

                                                        
10 ศุภกิจ  แยม้ประชา  บทบาทของอัยการในการกันผู้กระทาํความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาล  

หนา้ 5 
11 ชยัวฒัน์  ม่วงแกว้  การต่อรองคาํให้การจาํเลย : ศึกษาผลกระทบและข้อเสนอต่อการนาํมาปรับ

ใช้กับประเทศไทย  หนา้ 1-2  
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6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ     
 
 6.1  ทราบความเป็นมา  หลกัการ  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน
ในคดีอาญา 
 6.2  ทราบหลกัเกณฑก์ารใชอ้าํนาจและดุลพินิจการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในคดีอาญา
ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 6.3  ไดแ้นวทางท่ีเหมาะสมและขอ้เสนอแนะในการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในคดีอาญา 



บทที ่2 

ความเป็นมา  หลกัการ  แนวคดิ  และทฤษฎ ี
การกนัผู้ต้องหาเป็นพยานในคดอีาญา 

 
 
 เจา้พนักงานผูมี้อาํนาจหน้าท่ีตามกฎหมาย  ย่อมท่ีจะตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตาม
บญัญติัของกฎหมายท่ีกาํหนดไว ้ เพื่อเป็นการรักษากฎหมาย  และให้กฎหมายเกิดความเป็นธรรม
กับบุคคลทั่วไป  ซ่ึงในส่วนของการสอบสวนพนักงานสอบสวนย่อมมีอาํนาจหน้าท่ีในการ
สอบสวนคดีตามอาํนาจหนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง  เม่ือทาํการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานเสร็จส้ินแลว้  
ตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานทางคดีทาํความเห็นทางคดีพร้อมสาํนวนให้พนักงานอยัการพิจารณา
ดาํเนินการต่อไป12 จึงเห็นไดว้่า  หากพยานหลกัฐานในการสอบสวนมีไม่เพียงพอฟ้อง  พนกังาน
สอบสวนควรทาํความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง  และหากพยานหลักฐานมีเพียงพอฟ้อง  พนักงาน
สอบสวนควรทาํความเห็นควรสั่งฟ้อง  ซ่ึงเป็นบทบัญญัติท่ีระบุอาํนาจหน้าท่ีของพนักงาน
สอบสวนไวช้ดัแจง้  ก่อให้เกิดปัญหาการตีความ  กรณีบุคคลหลายคนท่ีร่วมกนักระทาํความผิด   
พนกังานสอบสวนจะเห็นควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหาคนหน่ึง  แต่เห็นควรสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาอีกคนหน่ึง  
โดยอาศยัเหตุผลซ่ึงไม่เก่ียวกบัการวินิจฉยัในเน้ือหาของคดีโดยตรง เช่น  การสั่งไม่ฟ้องเพื่อกนัไว้
เป็นพยานจะไดห้รือไม่13 เพราะพนักงานสอบสวนตอ้งทาํการสอบสวน  กับทั้งตามหลกัทัว่ไป
ตาํรวจมีหนา้ท่ีตอ้งรักษากฎหมายคือ  เป็นหนา้ท่ีทัว่ไปของตาํรวจท่ีจะตอ้งดาํเนินการให้กฎหมายมี
ผลบงัคบั  ถา้พนักงานสอบสวนมีดุลพินิจท่ีจะสอบสวนคดีอาญาหรือไม่ก็ไดต้ามท่ีเห็นสมควร  
พนักงานสอบสวนย่อมกระทําความผิดหน้า ท่ี14 แต่ในความผิดบางประเภทท่ีไม่อาจหา
พยานหลกัฐานท่ีจะผกูมดัผูก้ระทาํความผดิ  อาจเน่ืองมาจากขาดประจกัษพ์ยาน  ความแนบเนียนใน
การปิดบงัความผิดของผูก้ระทาํความผิด  ความผิดท่ีเกิดในท่ีลบัหูลบัตายากซ่ึงจะมีเพียงผูก้ระทาํ
ความผิดด้วยกันเท่านั้นท่ีรู้เห็นเหตุการณ์  อิทธิพลทางสังคม  การเมือง  การเงิน  ของผูก้ระทาํ

                                                        
12 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 140 
13 สุชิน  ต่างงาม  การกันตัวผู้ ร่วมกระทาํความผิดเป็นพยาน วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2529  หนา้ 90 
14 คณิต  ณ นคร  ปัญหาในการใช้ดลุพินิจของอัยการ  ในหนงัสือการปรับปรุงระบบงานอยัการและ

แนวคิดในการพฒันาต่อไป  กรมอยัการพิมพแ์จกในงานกฐินพระราชทาน ณ วดัสังเวชวศิยาราม พฤศจิกายน 
2521 หนา้ 30 
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ความผิดเอง  เป็นตน้  แมน้มีการจบักุมตวัผูก้ระทาํความผิดได ้ แต่ในบางคร้ังเป็นผูร่้วมกระทาํ
ความผิดท่ีการกระทาํไกลจากการกระทาํความผิด  หรือไม่ใช่ตวัการสําคญั  การนําตวัมาเป็น
ผูต้อ้งหาหรือฟ้องต่อศาลเป็นจาํเลยยอ่มไม่ไดผ้ลทางคดีและการรักษาความสงบของบา้นเมืองมาก
นัก  จึงมีความจาํเป็นท่ีตอ้งนาํตวัผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นผูก้ระทาํความผิดแทจ้ริงและเป็นตวัการ
สาํคญัในการกระทาํความผดินั้น  โดยนาํผูร่้วมกระทาํความผดิดว้ยกนัมาเป็นพยานยนืยนัการกระทาํ
ความผิดของผูก้ระทาํความผิดอ่ืนท่ีเป็นตวัการสาํคญัดงักล่าว  คือ “กนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน” ซ่ึงเห็น
วา่มีส่วนท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี 
 1.  ความเป็นมาในการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน 
 2.  หลกัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 3.  หลกัความยติุธรรม 
 4.  การดาํเนินคดีอาญา 
 5.  การฟ้องคดีอาญา 
 6.  แนวคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง 
 7.  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการชัง่พยานหลกัฐาน 
 8.  แนวคิดและหลกัการเจรจาต่อรองคาํใหก้าร 
 

1.  ความเป็นมาในการกนัตวัผู้ต้องหาเป็นพยาน 
 
 การกระทําความผิดท่ีจะเข้าสู่กระบวนการสอบสวนดําเนินคดี  เกิดจากปัญหา
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน  อนัเน่ืองมาจากสาเหตุปัญหาทางเศรษฐกิจสังคม  พฤติกรรมของมนุษยซ่ึ์ง
เปล่ียนแปลงไป  ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึนภายในบา้นเมือง  ประชาชนเกิดความไม่
ปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นของตน  เจา้พนกังานฝ่ายปกครองและตาํรวจท่ีมีอาํนาจและหนา้ท่ีจึง
ตอ้งบาํบดัทุกขบ์าํรุงสุขให้แก่ประชาชน  ป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนให้ลดลงอยู่ใน
ระดบัท่ีสงัคมสามารถอยูร่่วมกนัไดอ้ยา่งปกติสุขทัว่ไป   
 อาชญากรรมในปัจจุบนัน้ี  มีความรุนแรงและมีการกระทาํผิดในลกัษณะท่ีซับซ้อน  
การร่วมกนักระทาํผดิมีลกัษณะเป็นหมู่คณะหรือองคก์ร  มีการใชเ้ทคโนโลยสีมยัใหม่ในการกระทาํ
ความผิด  ผูก้ระทาํความผิดเป็นผูมี้อิทธิพลทั้งการเมืองและทางเศรษฐกิจการเงินสูง  เป็นเหตุให้
ผูก้ระทาํผิดรอดพน้จากกฎหมายบา้นเมือง  บางคดีเจา้พนักงานตาํรวจทั้งฝ่ายป้องกนัปราบปราม  
ฝ่ายสืบสวนสอบสวน  จะร่วมกนัคน้หารวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อนาํตวัผูก้ระทาํผดิมาฟ้องลงโทษ
อยา่งเตม็ความรู้ความสามารถแลว้ก็ตาม  แต่ไม่สามารถรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆไดเ้พียงพอต่อ
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การนาํมาเป็นพยานหลกัฐานเพ่ือจะนาํตวัผูก้ระทาํผิด  ซ่ึงกระทาํผิดหรือร่วมกระทาํผิดทุกคนมา
ฟ้องใหศ้าลพิพากษาลงโทษไดต้ามเจตนารมณ์ของกฎหมายได ้  
 ในสภาพการณ์ปัจจุบนั  การคน้หาพยานบุคคลท่ีเป็นประจกัษพ์ยานหรือพยานโดยตรง
เพื่อพิสูจน์การกระทาํความผิดนั้นเป็นเร่ืองยาก  เพราะผูก้ระทาํผดิมีวิธีการท่ีแนบเนียนในการหลบ
เล่ียงไม่ให้มีพยานหลกัฐานหลงเหลืออยู่  และบางคร้ังเจ้าหน้าท่ีไม่อาจติดตามเพ่ือป้องกันได้
ทนัท่วงที  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในคดีอาญาประเภทคดีอุกฉกรรจเ์ช่น  ฆ่าผูอ่ื้น  ปลน้ทรัพย ์ หรือคดีท่ี
มีการกระทาํความผิดในลกัษณะเป็นองคก์ร  ผูก้ระทาํความผิดอาจเป็นผูม้ีอิทธิพลในสังคม  
หรือในทางเศรษฐกิจ  จึงเกิดการกระทาํความผดิโดยไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย  ผูพ้บรู้เห็นเหตุการณ์
ไม่กลา้มาใหก้ารเป็นพยานยืนยนัการกระทาํผิด  เน่ืองจากเกรงกลวัจะเกิดความไม่ปลอดภยัในชีวิต
และทรัพยสิ์น  หรือมีอิทธิพลบงัคบัใหมี้การใหก้ารท่ีไม่เป็นความจริงหรือกลบัคาํใหก้าร  ส่ิงเหล่าน้ี
ยอ่มก่อให้เกิดความวุ่นวายในบา้นเมืองและสังคมอยา่งมาก  เม่ือเกิดคดีสาํคญัท่ีเป็นเหตุอุกฉกรรจ์
หรือเป็นท่ีน่าสนใจของประชาชน  การสอบสวนบางคร้ังไม่อาจหาพยานท่ีมาพิสูจน์ตวัการสาํคญั
ได ้ เพียงแต่ติดตามจบักุมไดเ้ฉพาะบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในการกระทาํผิดซ่ึงไม่ใช่เป็นตวัการสําคญั  
หรือมิไดเ้ป็นผูร่้วมคิดก่อการในการกระทาํความผิดนั้น  บุคคลประเภทน้ีบางคร้ังไม่มีจิตใจเป็น
คนร้ายแต่ไปมีส่วนร่วมในกบัการกระทาํผิด  หรือมีการกระทาํท่ีไกลจากการมีส่วนร่วมในการ
กระทาํความผดิ  หากเอาบุคคลดงักล่าวเป็นผูต้อ้งหาหรือฟ้องเป็นจาํเลยต่อศาลกจ็ะไม่เป็นผลในทาง
คดี  เพราะไม่ใช่ตวัการสําคญัท่ี แทจ้ริง  และทาํให้ไม่มีพยานหลกัฐานยืนยนัตวัการสําคญัอีก  
บุคคลดงักล่าวน้ีเม่ือถูกจบักุมมาและยอมรับว่าไดร่้วมกระทาํความผิดจริง  แต่ห่างไกลจากตวัการ
สาํคญัท่ีเป็นผูก่้อการตน้คิดในความผิด  และเป็นผูช้ี้แนะไปถึงผูท่ี้กระทาํผิดท่ีตน้คิดในการกระทาํ
ความผิดว่าเป็นผูใ้ด  หากถอ้ยคาํท่ียืนยนันั้นมีเหตุผลเพียงพอ  ประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีมี
นํ้ าหนักรับฟังได ้ จึงมีความจาํเป็นตอ้งอาศยับุคคลดงักล่าวน้ีในการติดตามจบักุมผูก้ระทาํผิดอนั
แทจ้ริงหรือตวัการสาํคญัมาดาํเนินคดี  และเม่ือจบักุมตวัผูก้ระทาํผดิท่ีเป็นตวัการสาํคญัมาดาํเนินคดี
ไดแ้ลว้  ยอ่มตอ้งอาศยัพยานท่ีมีส่วนร่วมในการกระทาํความผดิ  แต่เป็นบุคคลท่ีกระทาํการห่างไกล  
หรือไม่เป็นตวัการสําคญัท่ีเป็นผูต้น้คิดในการกระทาํความผิดนั้นไว ้ เพื่อประโยชน์ในทางคดีใน
การเป็นพยานยืนยนัถึงผูก้ระทาํผิดแทจ้ริง  ด้วยเหตุดังกล่าวจึงได้มีการดาํเนินการกันผูต้อ้งหา
ดงักล่าวไวเ้ป็นพยาน 
 การกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานน้ี  ไม่ปรากฏหลกัฐานท่ีแน่ชดัว่าไดเ้ร่ิมมีการดาํเนินการ
ในประเทศไทยตั้ งแต่เม่ือใด  แต่เขา้ใจว่าคงเขา้มาพร้อมๆ กับการรับเอาระบบกล่าวหามาจาก
ประเทศในยโุรป และเอาวิธีพิจารณาความอาญามาจากประเทศองักฤษ ในหนงัสือ “ลกัษณะพยาน
โดยยอ่” ของพระยานรเนติบญัชากิจ ซ่ึงพิมพเ์ม่ือ ร.ศ.128 ไดก้ล่าวถึงกรณีน้ีวา่ 
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  “มีคดีหลายเร่ืองท่ีโจทก์ได้อ้างคนท่ีเป็นพรรคพวกไปกระทาํความผิดกับจาํเลยเป็น
พยานให้การว่า ได้ไปย่องเบาลักทรัพย์ของผู้ มีช่ือกับจาํเลยอย่างน้ันๆ หรือว่าได้ไปปล้นผู้ มีช่ือกับ
จาํเลยอย่างน้ันๆ ศาลได้เคยจดและฟังคาํพยานเหล่านีใ้นการพิจารณา เพราะพยานพอใจสมัครใจท่ีจะ
ให้การเอง” 
 สาํหรับเหตุผลท่ียกข้ึนมาอา้งนั้น  ต่างสอดคลอ้งตอ้งกนัว่า  เป็นเร่ืองของความจาํเป็น
ในทางพยานหลกัฐานในกรณีท่ีโจทกไ์ม่สามารถหาพยานหลกัฐานไดเ้พียงพอท่ีจะผกูมดัจาํเลยใน
คดีอาญาได้15 
 เน่ืองจากพยานท่ีได้ช่ือว่าเป็นผูร่้วมกระทาํความผิด  ในการพิจารณาคดีของศาล  
คาํให้การของพยานชนิดน้ีจะไดรั้บการเช่ือถือหรือยอมรับนอ้ยมา  โดยเฉพาะหากไม่มีพยานหลกัฐาน
อ่ืนประกอบคาํให้การของพยานแลว้  ศาลมกัจะไม่พิพากษาลงโทษจาํเลยเพียงเพราะคาํให้การของ
พยานผูร่้วมกระทาํความผดิเพียงอยา่งเดียว  แต่หลกัท่ียดึถือในทางปฏิบติัดงักล่าวในปัจจุบนั  มกัจะ
ไม่ไดรั้บการยดึถืออยา่งเคร่งครัดนกั 
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3378/2546  โจทกไ์ม่มีประจกัษพ์ยานเห็นจาํเลยท่ี 5 ว่าจดัหามีด
ของกลางมาใชป้ลน้ทรัพย ์ แต่คาํให้การซดัทอดของจาํเลยท่ี 4 ท่ีให้การต่อพนกังานสอบสวนว่า
จาํเลยท่ี 5 เป็นผูจ้ดัหาอาวุธมีดมาใชป้ลน้ทรัพย ์ คาํให้การซดัทอดของจาํเลยท่ี 4  เป็นคาํซดัทอด
ของผูร่้วมกระทาํความผดิ  แต่คาํซดัทอดมิไดเ้ป็นเร่ืองปัดความรับผดิของจาํเลยท่ี 4 ไปยงัผูอ่ื้น  และ
ให้การถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน  คาํรับสารภาพของจาํเลยท่ี 4  เป็นปฏิปักษต่์อตนเอง  ท่ีให้การใน
รายละเอียดถึงเหตุการณ์การกระทาํความผิด  ตั้งแต่วางแผนจนหลงัความผิดสําเร็จแลว้ตกลงนาํ
ทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการปลน้ทรัพยม์าแบ่งปันกนั  เช่ือว่าจาํเลยท่ี 4  ให้การตามความจริงดว้ยความ
สมคัใจ  รับฟังไดว้่าจาํเลยท่ี 5  เป็นผูจ้ดัหามีดมาใชใ้นการปลน้ทรัพย ์ อนัเป็นการช่วยเหลือและให้
ความสะดวกในการกระทาํความผดิ  จึงเป็นความผดิฐานเป็นผูส้นบัสนุนในกรกระทาํความผดิปลน้
ทรัพย ์ 
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4310-4311/2547  แมค้ดีน้ี จ. และ ผ.  พยานโจทก์จะเป็นผูร่้วม
กระทาํความผิดกบัจาํเลยทั้งสอง  คาํเบิกความของ จ. และคาํให้การชั้นสอบสวนของ ผ.  จึงถือว่า
เป็นคาํซดัทอดของผูร่้วมกระทาํความผิดดว้ยกนั  และถูกพิพากษาลงโทษไปแลว้ในความผิดฐาน
เดียวกนักบัจาํเลยทั้งสอง  ท่ีระบุว่าเป็นคนร้ายท่ีร่วมกนัลกัทรัพยด์ว้ย  คาํซดัทอดดงักล่าวมิไดเ้ป็น
เร่ืองบอกปัดความผิดของผูซ้ดัทอดให้เป็นความผิดแต่เฉพาะจาํเลยทั้งสองเท่านั้น  หากแต่เป็นการ
                                                        

15 ธานินทร์  กรัยวิเชียร  ศาลกับพยานบุคคล  พิมพซ์ํ้ าจากวารสารกฎหมายของคณะนิติศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 2521  หนา้ 35  อา้งใน  สุชิน  ต่างงาม  การกนัผูร่้วมกระทาํผิดเป็นพยาน  วทิยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2552  หนา้ 108 
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เบิกความและให้การถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํความผิดของตนยิ่งกว่าเป็นการปรักปรํา
จาํเลยทั้งสอง  ทั้งไม่มีเหตุจูงใจท่ีจะเบิกความและใหก้ารเพ่ือใหต้นเองพน้ผดิ  หรือไดรั้บประโยชน์
จากการกระทาํของตนไม่  ดังจะเห็นได้ว่า  เม่ือเบิกความตอบทนายจาํเลยทั้ งสองถามคา้น  จ. 
พยายามเบิกความบ่ายเบี่ยงว่าจาํเลยทั้งสองไม่ใช่คนร้ายรายน้ี  เพื ่อช่วยเหลือจาํเลยทั้งสอง  
ดงันั้นคาํเบิกความและคาํให้การของ จ. และ ผ.  จึงมิใช่พยานหลกัฐานท่ีจะรับฟังไม่ไดเ้สียเลย  
เพียงแต่มีนํ้ าหนกันอ้ยและจะตอ้งรับฟังดว้ยความระมดัระวงั  ประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทก ์ 
ซ่ึงคาํให้การชั้นสอบสวนของ จ. และ ผ.  สอดคลอ้งกบัคาํเบิกความชั้นพิจารณา  และสอดคลอ้ง
เช่ือมโยงกับคาํให้การและคาํเบิกความของ ว.  พยานโจทก์อีกปากหน่ึง  ซ่ึงนับว่าเป็นพยาน
พฤติการณ์แวดลอ้มกรณีใกลชิ้ดในขณะเกิดเหตุ  สามารถฟังประกอบพยานโจทก์ทั้งสองดงักล่าว
รับฟังลงโทษจาํเลยทั้งสองได ้  
 สาํหรับการกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานนั้น  เน่ืองจากประเทศไทยยงัไม่มีหลกักฎหมาย
ใดๆ  บญัญติัเร่ืองน้ีไวอ้ย่างชดัแจง้  คงมีแต่การปฏิบติัซ่ึงกระทาํอยู่ในชั้นพนักงานสอบสวนตาม
ระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี  ลกัษณะท่ี 8  และชั้นพนกังานอยัการตามระเบียบอยัการสูงสุดวา่ดว้ย
การดาํเนินคดีของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547  ขอ้ 79  ซ่ึงจะกล่าวรายละเอียดไวใ้นบทท่ี 3 ต่อไป 
 

2.  หลกัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
   
 ในสังคมนั้น  การดาํรงอยูอ่ยา่งสันติสุขจาํตอ้งมีการจดัระเบียบโครงสร้างพื้นฐานทาง
เศรษฐกิจ  การเมือง  กฎหมายให้มีความชอบธรรม  คาํนึงหลกัสิทธิเสรีภาพของคนในสังคมนั้น  
ในหลกัสากลใหก้ารยอมรับกนัโดยทัว่ไปเก่ียวกบัการใหอ้าํนาจของเจา้พนกังานของรัฐ  ในการจดั
ระเบียบโครงสร้างพ้ืนฐาน  ซ่ึงตอ้งให้ความเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยด์ว้ยการไม่ใชว้ิธีการ
ใดๆ ซ่ึงรวมถึงการแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวิธีการต่างๆ ท่ีมิชอบ  มิใหมี้การละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนโดยอาํนาจรัฐ  และขณะเดียวกนัก็มีความจาํเป็นตอ้งมีกฎหมายคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน  จากการกระทาํของประชาชนดว้ยกนัเอง  ท่ีไปละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน
โดยมิชอบ  สิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงเป็นส่ิงจาํเป็นในการพฒันาทางดา้นกายภาพและดา้น
จิตใจ  ดงัจะเห็นไดจ้ากกฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีไดว้างหลกัการดงักล่าวน้ีในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  ท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนัไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนใน 
 มาตรา 4 “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคของบุคคลยอ่ม
ไดรั้บความคุม้ครอง” 
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 มาตรา 26 “การใชอ้าํนาจโดยองคก์รของรัฐทุกองคก์ร  ตอ้งคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์สิทธิ และเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” 
 มาตรา 29 วรรคแรก “การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ 
จะกระทาํมิไดเ้วน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย  เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ี
กาํหนดไวแ้ละเท่าท่ีจาํเป็น  และจะกระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”้ 
 มาตรา 30 วรรคแรก “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับการคุม้ครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกนั” 
 เม่ือกล่าวถึงสิทธิมนุษยชน (Human Rights) เป็นสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งจะให้ความ
คุม้ครองแก่บุคคลทุกคนโดยมิไดแ้บ่งแยกว่าบุคคลนั้นจะเป็นผูใ้ด ชาติใด ศาสนาใด  หากบุคคล
ดงักล่าวไดอ้ยู่ในอาํนาจแห่งพื้นท่ีท่ีมีการบงัดบัใชรั้ฐธรรมนูญนั้น  บุคคลทุกคนย่อมไดรั้บความ
คุม้ครองภายใตรั้ฐธรรมนูญดว้ยเสมอ  จึงอาจกล่าวไดว้่าสิทธิมนุษยชนเป็นส่ิงจาํเป็น  คุณลกัษณะ
ประจาํตวัของมนุษยทุ์กคน  เป็นสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติท่ีเป็นของมนุษย ์ ดว้ยเหตุผลเดียว
คือ  มนุษยทุ์กคนท่ีมีสิทธิและเสรีภาพเหล่าน้ีอยูเ่สมอ  เม่ือเกิดข้ึนมาในโลกโดยไม่ข้ึนอยูก่บัเช้ือชาติ 
ศาสนาใดๆ สิทธิมนุษยชน  จึงหมายความถึง  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ สิทธิ เสรีภาพ และความ
เสมอภาคของบุคคลท่ีไดรั้บการรับรอง  หรือคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  หรือ
ตามกฎหมายไทย  หรือตามสนธิสญัญาท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม16 
 นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาแนวความคิดพ้ืนฐานเก่ียวกบั "สิทธิ (Right)" และ "เสรีภาพ 
(Liberty)" ของบุคคลไดมี้ผูใ้หค้วามเห็นไวว้า่ 
 "สิทธิ (Right)" หมายถึงอาํนาจท่ีมีกฎหมายรับรองคุม้ครองให้แก่บุคคล  ในอนัท่ีจะ 
กระทาํการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืนเช่น สิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิในชีวิตร่างกาย  กล่าวคือ 
สิทธิเป็นอาํนาจท่ีกฎหมายรับรองใหแ้ก่บุคคลคนหน่ึง  ในอนัท่ีจะเรียกร้องใหบุ้คคลอ่ืนหรือหลายคน  
กระทาํการหรือละเวน้กระทาํการบางอยา่งบางประการใหเ้กิดประโยชน์17 และนอกจากน้ียงัมี "สิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญ"  ซ่ึงถือเป็น "สิทธิตามกฎหมายมหาชน"  อย่างหน่ึงท่ีหมายถึงอาํนาจตาม 
รัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเป็นกฎหมายสูงสุด  ไดบ้ญัญติัใหก้ารรับรองคุม้ครองแก่ปัจเจกบุคคลในอนั
ท่ี จะกระทาํการใดหรือไม่กระทาํการใด  ซ่ึงการใหอ้าํนาจแก่ปัจเจกบุคคลดงักล่าวไดก่้อใหเ้กิดสิทธิ 
เรียกร้องท่ีจะไม่ให้บุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งขอ้ 

                                                        
16 พระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2542 มาตรา 3 
17 วรพจน์  วศิรุตพิชญ ์สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช2540 

พิมพค์ร้ังท่ี 2  กรุงเทพมหานคร  วญิญูชน  2543  หนา้ 21 
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เรียกร้องต่อองคก์รของรัฐมิให้แทรกแซงในขอบเขตแห่งสิทธิของตน  และในบางกรณีการรับรอง 
ดงักล่าวไดก่้อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐดาํเนินการอย่างใดอย่างหน่ึง  และยงัหมายความรวมถึง 
"การให้หลกัประกนัในเชิงสถาบนั" ดงัน้ีจึงอาจกล่าวไดว้่าสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นความสัมพนัธ์ 
ระหว่างปัจเจกบุคคลต่อรัฐ  ซ่ึงองค์กรผูใ้ช้อาํนาจทั้งหลายจะตอ้งให้ความเคารพ ปกป้อง และ 
คุม้ครองสิทธิดงักล่าวเพื่อใหมี้ผลในทางปฏิบติั18 
 "เสรีภาพ" หมายถึงภาวะของมนุษยท่ี์ไม่อยูภ่ายใตก้ารครอบงาํของผูอ่ื้น  อนัเป็นภาวะ
ท่ี ปราศจากการถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวางเสรีภาพ  จึงหมายถึงอาํนาจของบุคคลในอนัท่ีจะกาํหนด 
ตนเอง  ซ่ึงอาํนาจน้ีบุคคลยอ่มสามารถเลือกวิถีชีวิตของตนไดด้ว้ยตนเองตามใจปรารถนา  เสรีภาพ 
จึงเป็นอาํนาจท่ีบุคคลมีอยูเ่หนือตนเอง19 
 เพราะฉะนั้น  ประการท่ีสาํคญัท่ีสุดในการท่ีรัฐจะใชอ้าํนาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานก ็
คือ  รัฐจึงตอ้งให้ความเคารพต่อขอบเขต "สิทธิ" และ "เสรีภาพ" ของปัจเจกบุคคล  ซ่ึงเป็นพื้นฐาน
อย่างหน่ึงของ "ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity)" การแทรกแซงในสิทธิเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลโดยอาํนาจรัฐ  จะกระทาํไดต่้อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัใหอ้าํนาจ  ซ่ึงผา่นความเห็นชอบ
จากตวัแทนของประชาชนตามหลกัความชอบธรรมในประชาธิปไตย  ท่ีไดใ้ห้ความเห็นชอบแลว้
เท่านั้นจึงสามารถท่ีจะกระทาํได้20 ดงันั้นในการใชอ้าํนาจแสวงหาพยานหลกัฐานโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐ  
จึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวโดยรอบคอบอยูเ่สมอ  โดยเฉพาะ
ในเร่ืองของการแสวงหาพยานหลกัฐาน  เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามขอบเขต
และกฎเกณฑต์ามท่ีกฎหมายไดใ้หอ้าํนาจไวโ้ดยเคร่งครัด  เพราะเจา้หนา้ท่ีของรัฐยอ่มไม่มีสิทธิหรือ
อาํนาจใดๆ ต่อการกา้วล่วงไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล  หากไม่มีกฎหมายให้
อาํนาจไว ้ เจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งให้ความสําคญัและเคารพสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล  
โดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีอาจถูกกระทบในการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังาน  
ไม่ว่าจะเป็นสิทธิเสรีภาพในร่างกาย เคหสถาน การส่ือสาร หรือสิทธิในความเป็นส่วนตวั  ตลอด
จนถึงสิทธิท่ีจะไม่ใหถ้อ้ยคาํอนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง  ดงัจะเห็นไดจ้ากมาตรฐานสากลขององคก์าร

                                                        
18 บรรเจิด  สิงคะเนติ  หลกัพืน้ฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่  

พิมพค์ร้ังแรก  กรุงเทพมหานคร  วญิญูชน  2543  หนา้ 85 
19 วรพจน์  วศิรุตพิชญ ์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช2540  

หนา้ 22 
20 บรรเจิด  สิงคะเนติ  หลกัพืน้ฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่  

หนา้ 24 
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ระหว่างประเทศท่ีไดว้างหลกัการในเร่ืองน้ีไว ้ เก่ียวกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ให้
ถอ้ยคาํอนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง  อนัอาจทาํใหต้นถูกฟ้องเป็นคดีอาญาตามกฎหมายไทย 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัรับรอง  คุม้ครองใน
เร่ืองสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ให้ถ้อยคาํอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอันอาจทาํให้ตนถูกฟ้องเป็น
คดีอาญา  ไวใ้นส่วนท่ี 4  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  มาตรา 40 (4) ท่ีบญัญติัว่า “ผู้ เสียหาย 
ผู้ ต้องหา โจทก์ จาํเลย คู่กรณี ผู้ มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดี  มีสิทธิได้รับการปฏิบัติท่ีเหมาะสม
ในการดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรม  รวมท้ังสิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง 
รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยคาํเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง” 
 สิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเองท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองน้ี  เป็น
สิทธิอย่างหน่ึงท่ีถูกก่อตั้งข้ึนโดยกฎหมาย  อนัเป็นเอกสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีให้ความคุม้ครอง 
“ถอ้ยคาํ” ของบุคคลเป็นสาํคญั  ทั้งยงัมีขอ้สังเกตอยู่ว่า  ก่อนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550 ท่ีใช้บังคบัอยู่ในปัจจุบันน้ีจะประกาศใช้  สิทธิดังกล่าวน้ีเคยบัญญัติอยู่ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 243  ว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิไม่ให้
ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษต์่อตนเองอนัอาจทาํให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา  ถอ้ยคาํของบุคคลซ่ึงเกิดจากการ
จูงใจ มีคาํมัน่สญัญา ขู่เขญ็ หลอกลวง ถูกทรมาน ใชก้าํลงับงัคบั หรือกระทาํโดยมิชอบประการใดๆ  
ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได”้ อนัเป็นผลก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงหลกัการในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยคร้ังยิ่งใหญ่คือ  การแกไ้ขเพ่ิมเติมบทบญัญติัของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ในเร่ืองเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ให้ถอ้ยคาํอนั
เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง  อนัอาจทาํให้ตนถูกฟ้องเป็นคดีอาญา  เพื่อให้สอดคลอ้งกับหลกัการท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 243 ท่ีคุม้ครองสิทธิดงักล่าวไวใ้น
ขณะนั้นนัน่เอง  ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัวา่ดว้ยการแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบถึงสิทธิท่ีจะใหก้ารหรือ
ไม่ให้การ  บทบัญญัติว่าด้วยการมีผูพ้ิทักษ์สิทธิ  ตลอดจนบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับให้เจ้า
พนกังานตอ้งแจง้ให้ทราบถึงสิทธิในการมีผูพ้ิทกัษสิ์ทธิ  และความเสมอภาคกนัในการมีผูพ้ิทกัษ์
สิทธิ  โดยเฉพาะสภาพบงัคบัหรือมาตรการทางกฎหมายในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ปฏิบติัตาม
กฎเกณฑ์ดังกล่าว  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั เช่น  
มาตรา มาตรา 7/1 (2)  มาตรา 83  มาตรา 84  มาตรา 134/1  มาตรา 134/3  มาตรา134/4  ท่ีวางหลกัการ
เร่ืองน้ีไว้ 
 ดงันั้น  โดยผลของบทบญัญตัิแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ได้
วางหลกั  เพื่อสอดรับกับเอกสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ให้ถอ้ยคาํอนัเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง  ดังท่ี
รัฐธรรมนูญคุม้ครองนั้นจะเห็นไดว้่า  มาตรการสาํคญัท่ีเขา้มามีบทบาทในกรณีท่ีเจา้พนกังานของ
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รัฐมิไดป้ฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ดงักล่าวตามที่บญัญตัิไวน้ั้นก็คือ  การปฏิเสธไม่รับฟัง "ถอ้ยคาํ" 
ของบุคคลท่ีไดม้าจากการท่ีเจา้พนกังานมิไดป้ฏิบติัตามกฎเกณฑท่ี์กฎหมายวางไว ้ ซ่ึงกฎหมายถือ
วา่เป็นการไดม้าซ่ึงถอ้ยคาํโดยมิชอบดว้ยกฎหมายประการหน่ึงนัน่เอง21 
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1839/2544  ส. ถูกเจา้พนกังานตาํรวจจบักุมในขอ้หามีเมทแอม
เฟตามีนไวใ้นความครอบครอง  โดยตรวจคน้พบเมทแอมเฟตามีนจาก ส.  เจา้พนกังานตาํรวจเสนอ
ว่าหาก ส. ไปล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากผูจ้าํหน่ายให้จะไม่ดาํเนินคดี  ส.จึงไปล่อซ้ือเมทแอม
เฟตามีนจากจาํเลย  การท่ี ส. มาเบิกความเป็นพยานโจทก ์ จึงเป็นพยานชนิดท่ีเกิดจากการจูงใจและ
ใหค้าํมัน่สญัญา  โดยมิชอบของเจา้พนกังานตาํรวจ  รับฟังเป็นพยานไม่ไดต้ามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226  
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4063/2549  เม่ือมีการจบักุมตวัจาํเลยทั้งสามและแจง้ขอ้หาแก่
จาํเลยทั้งสามแลว้  ไม่ปรากฏว่ามีการแจง้สิทธิให้จาํเลยทั้งสามทราบตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 7 ทวิ (เดิม) ซ่ึงเป็นบทบงัคบัให้ผูจ้บัมีหนา้ท่ีตอ้งแจง้สิทธิให้ผูต้อ้งหา
ทราบถึงสิทธิรวม 3 ประการ  โดยเฉพาะประการท่ี 1  คือพบและปรึกษาผูท่ี้จะเป็นทนายสองต่อ
สอง  ดงันั้น  บนัทึกการจบักมุของจาํเลยทั้งสาม  จึงไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8148/2551  เจา้พนกังานตาํรวจเป็นผูจ้บัจาํเลยมิใช่ราษฎรเป็นผู ้
จบัจึงไม่มีกรณีท่ีจะตอ้งแจง้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคหน่ึง  
แต่เจา้พนักงานตาํรวจผูจ้บัตอ้งแจง้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 
วรรคสอง  เม่ือบนัทึกการจบักุมมีขอ้ความว่าจาํเลยให้การรับสารภาพ  จึงตอ้งห้ามมิให้นาํคาํรับ
สารภาพในชั้นจบักุมของผูถู้กจบัมารับฟังเป็นพยานหลกัฐาน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา 84 วรรคส่ี  เม่ือบนัทึกการจบักุมไม่มีขอ้ความใดท่ีบนัทึกการแจง้สิทธิแก่จาํเลย
ผูถู้กจบัตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสอง บญัญติัเลย ทั้งพยาน
โจทก์ท่ีร่วมจบักุมก็ไม่ไดเ้บิกความถึงเร่ืองการแจง้สิทธิแต่อย่างใด  แมโ้จทก์จะส่งบนัทึกการแจง้
สิทธิผูถู้กจบัมาพร้อมกบับนัทึกการจบักุมในชั้นพิจารณาสืบพยานโจทก์  แต่บนัทึกการแจง้สิทธิผู ้
ถูกจบัดงักล่าวมีลกัษณะเป็นแบบพิมพเ์ติมขอ้ความในช่องว่างดว้ยนํ้ าหมึกเขียน  โดยเจา้พนกังาน
ตาํรวจผูบ้นัทึกเป็นคนละคนกบัท่ีเขียนบนัทึกการจบักุม  ทั้งใชป้ากกาคนละดา้มและไม่มีขอ้ความ
ว่าผูถู้กจบัมีสิทธิจะใหก้ารหรือไม่ใหก้ารก็ได ้ กบัไม่มีขอ้ความว่าถอ้ยคาํของผูถู้กจบันั้นอาจใชเ้ป็น

                                                        
21 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226  พยานวตัถุ  พยานเอกสาร  หรือพยาน

บุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จาํเลยมีผดิหรือบริสุทธ์ิ  ใหอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานได ้ แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิด
จากการจูงใจ  มีคาํมัน่สัญญา  ขู่เขญ็  หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน  และใหสื้บตามบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยาน 
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พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีไดแ้ต่อยา่งใด  แมจ้ะมีขอ้ความแจง้สิทธิเร่ืองทนายความก็เป็นการ
แจง้สิทธิไม่ครบถว้นตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสอง  ฉะนั้น
ถอ้ยคาํอ่ืนของจาํเลยตามบนัทึกการจบักุม  จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของ
จาํเลยหาไดไ้ม่  ดงันั้น  บนัทึกการจบักุมจึงไม่อาจอา้งเป็นพยานหลกัฐานไดเ้พราะเป็นพยานหลกัฐาน
ท่ีเกิดข้ึนโดยไม่ชอบ  ทั้งน้ีตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
 อย่างไรก็ตาม  มีขอ้สังเกตอยู่ว่า  มาตรฐานสากลสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ให้ถอ้ยคาํอนั
เป็นปฏิปักษต์่อตนเองอนัอาจทาํให้ถูกฟ้องเป็นคดีอาญานั้น  เป็นสิทธิที่สามารถสละ (Waiver) 
ไดแ้ละในหลกัสากลก็เป็นท่ียอมรับการสละสิทธิ  กรณีตวัอย่างพนักงานสอบสวนในการถาม
คาํให้การผูต้ ้องหา  ต้องแจ้งสิทธิให้ทราบก่อนว่า  ผูต้ ้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ใด  
ถ้าผูต้อ้งหาให้การถอ้ยคาํท่ีผูต้อ้งหาให้การนั้น  อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชั้นการพิจารณาคดี22 
หากผูต้อ้งหาใหก้ารรับสารภาพดว้ยความสมคัรใจ  นั้นคือการสละสิทธิตามกล่าวมาขา้งตน้   
 

3.  ความยุตธิรรม  
 
 ความยุติธรรมเป็นคาํสําคญัในทางนิติศาสตร์  เพราะแสดงให้เห็นถึงท่ีมาและหน้าท่ี
ของกฎหมายหรือบทบาทของกฎหมายในสังคมกล่าวคือ  ความยติุธรรมคือชีวิตของกฎหมายเพราะ
กฎหมายนั้นเกิดจากส่ิงท่ีอา้งกนัวา่ดีแลว้ ชอบแลว้ ยติุธรรมแลว้23 นกัปรัชญากรีกซ่ึงอธิบายถึงความ
ยุติธรรมไวอ้ย่างชัดเจนท่ีสุดก็คือ อริสโตเติล  โดยได้กล่าวไวใ้นหนังสือกฎหมายบทท่ี 6 ว่า
“อยุติธรรมย่อมเกิดขึน้เม่ือความเท่ากันถูกทาํให้ไม่ทัดเทียมกัน  และเม่ือความไม่เท่ากันถูกทาํให้
กลายเป็นความทัดเทียมกัน” 24 อริสโตเติล ไม่ยอมรับว่า ความยุติธรรมเป็นคุณธรรมแต่บอกว่า 
ความยุติธรรมเป็นเร่ืองของการจัดระเบียบความสัมพนัธ์ของมนุษย์ในสังคม  โดยถือว่าส่ิงท่ี
เหมือนกนัควรไดรั้บการปฏิบติัเท่าเทียมกนั  และอริสโตเติล ไดแ้บ่งความยติุธรรมออกไดเ้ป็นสอง
ประเภท25 คือ 

                                                        
22 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 134/4  (1) 
23 วษิณุ  เครืองาม  ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป  นนทบุรี  

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  2525  หนา้ 157 
24 เมธา  วาดีเจริญ  ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป  กรุงเทพมหานคร  สูตรไพศาล  2539  

หนา้ 10 
25 วษิณุ   เครืองาม  ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป  หนา้ 158 
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 3.1  ความยุติธรรมในการแบ่งสรรปันส่วน  อริสโตเติล กล่าวว่า “...ในการให้เกียรติยศ 
ความร่ํารวย ตาํแหน่ง ยศถาบรรดาศักด์ิ หรือความดีความชอบแก่ใครน้ัน  รัฐต้องคาํนึงถึงความ
แตกต่างในแต่ละบุคคล  ความยติุธรรมประเภทนีจึ้งเป็นความยติุธรรมตามฐานานุรูป  ซ่ึงต้องจัดให้
ตามสัดส่วนของแต่ละคน...” 
 3.2  ความยุติธรรมในการชดเชย  อริสโตเติล  กล่าวว่า “...ในการให้ความยติุธรรม
จะต้องคาํนึงถึงความเสียหายเป็นสาํคัญ  โดยถือหลกัว่าความเสียหายอยู่ ท่ีไหนต้องแก้ไขหรือเยียวยา
ท่ีตรงน้ันเช่น ผู้ใดทาํให้ผู้ อ่ืนเสียหาย  ผู้ น้ันต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามตัวเลขแห่งความเสียหาย
ท่ีเกิดขึน้จริง...” ต่อมานักปรัชญาระยะหลงัจากนั้นได้อธิบายความหมายของความยุติธรรมไป
ในทางวิธีอาํนวยความยุติธรรมมากกว่าเน้ือหาของความยุติธรรม  เพราะการอธิบายในลกัษณะน้ี
ย่อมให้เห็นภาพพจน์ชัดเจนว่าการพรรณนา  ความหมายของคาํดงัเช่นท่ี อริสโตเติล อธิบายถึง
หน้าท่ีของรัฐในการแบ่งสันปันส่วน   หรือการให้ความยุติธรรมเพ่ือชดเชยความเสียหาย  
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของประเทศต่างๆ ในในสมยัต่อมาจึงกล่าวถึงตวัอย่างวิธีสร้างความ
ยุติธรรมไวอ้ย่างมากมาย  เช่น  หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของราษฎร  หลกันิติธรรม  หลกัสันนิษฐาน
ความบริสุทธ์ิของบุคคลในทางอาญาและความสุจริตในทางแพ่ง  หลกัการเสนอพยานหลกัฐาน  
และหลกัการอ่ืนๆ เป็นตน้ 
 นอกจากน้ียงัมีหลกัความยุติธรรม  ที่มาจากความยุติธรรมดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้  
ซ่ึงสามารถกาํหนดหลกัความยติุธรรมไดเ้ป็น 2 หลกั26 คือ 
  1)  ความยติุธรรมทางธรรมชาติ  ความยติุธรรมดงักล่าวคือ  ความยติุธรรมท่ีมีอยูใ่น
จิตใจมนุษยทุ์กคน  โดยมนุษยทุ์กคนมีความคิดหาทางเพื่อท่ีให้ตนไดรั้บความเป็นธรรมจากสังคม
ไม่ว่าจะเป็นกรณีใดๆ ก็ตาม  หากตนไม่ไดรั้บความยุติธรรมตามท่ีตนไดคิ้ดไว ้ ก็จะดาํเนินการ
เรียกร้องเอาความยติุธรรมท่ีสูญเสียไปกลบัคืนมาจากสงัคม  ทั้งท่ีเป็นไปตามธรรมชาติของมนุษย ์
  2)  ความยติุธรรมท่ีกาํหนดไว้เป็นกฎหมาย  ความยติุธรรมดงักล่าวคือ  การท่ีมนุษย์
ไม่ไดรั้บความยุติธรรมจะเรียกร้องความยุติธรรมจากรัฐหรือผูป้กครองรัฐของตน  และรัฐมีความ
จาํเป็นตอ้งนาํเอาความยุติธรรมคืนให้กับประชาชนผูเ้รียกร้อง  อาจเป็นการลงโทษ หรือชดใช้
ค่าเสียหาย หรือค่าทดแทนรูปใดรูปหน่ึง  ตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายแก่ผูท่ี้สูญเสียความเป็นธรรม  
ในอารยะประเทศถือเป็นหลกัเกณฑใ์นการบญัญติักฎหมาย  ให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชน
ของตน  ท่ีสูญเสียความยุติธรรมให้ได้รับความเป็นธรรม  รัฐตอ้งบญัญติักฎหมายให้เกิดความ
เหมาะสมกบัประชาชนภายในรัฐของตน  เพื่อใหป้ระชาชนไดรั้บความยติุธรรมอยา่งเสมอภาค 

                                                        
26 เมธา  วาดีเจริญ  ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป  หนา้ 13 
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4.  การดาํเนินคดอีาญา 
 
 ในการดาํเนินคดีอาญามีระบบการดาํเนินคดีท่ีเป็นยอมรับกนัเป็นส่วนใหญ่อยู ่2 ระบบ 
คือ การดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวน (Inquisitorial System) เป็นการดาํเนินคดีอาญาระบบเก่า และ
การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial System) เป็นระบบการดาํเนินคดีอาญาสมยัใหม่
คือ27 
 4.1  การดําเนินคดีอาญาระบบไต่สวน 
 เดิมทีเดียวการดาํเนินอาญานั้นนานาประเทศใชร้ะบบไต่สวน  ระบบน้ีจะไม่มีการ
แยกหน้าท่ีสอบสวน  ฟ้องคดี  และหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั  แต่ให้องคก์รในการ
ดาํเนินคดีอาญาท่ีแยกจากกนัเป็นผูท้าํหนา้ท่ีทั้งสองนั้น  โดยผูไ้ต่สวน (Inquisitorial) เป็นผูด้าํเนิน
กนัเองทั้งส้ินตั้งแต่เร่ิมคดีคือ  เม่ือทราบว่ามีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึน  จนถึงการพิจารณา
พิพากษาคดี  ลกัษณะการดาํเนินคดีอาญาดงักล่าวตามระบบน้ีจึงไม่มีโจทกแ์ละจาํเลย  คงมีแต่ผูไ้ต่
สวนและผูถู้กไต่สวน  ฐานะของผูถู้กไต่สวนในคดีมีสภาพเป็นเพียงวตัถุแห่งการซักฟอกในคดี
เท่านั้น 
 ศาลผูมี้บทบาทสาํคญัในการพิจารณาคดี  มีอาํนาจท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติมหรือ
งดสืบพยาน ทั้งน้ี  เพื่อคน้หาใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงใกลเ้คียงความจริงมากท่ีสุด  การกาํหนดระเบียบวิธี
เก่ียวกบัการสืบพยานมีนอ้ย  มกัจะไม่มีหลกัเกณฑก์ารสืบพยานท่ีเคร่งครัดมากนกั  โดยเฉพาะจะไม่
มีบทตดัพยานท่ีเดด็ขาด  แต่จะเปิดโอกาสใหมี้การเสนอพยานหลกัฐานทุกชนิดสู่ศาล  ศาลจึงมีสิทธิ
รับฟังพยานบอกเล่าไดแ้ละมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง  การพิจารณาโดยเฉพาะคดีอาญา
จะมีลกัษณะเป็นการดาํเนินการระหว่างศาลกบัจาํเลย  โจทกไ์ม่มีบทบาทในการสืบพยานนอ้ยมาก  
โจทกเ์ป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลในการคน้ควา้หาพยานหลกัฐานเท่านั้น  ในระบบไต่สวนจะไม่ใช้
หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหก้บัจาํเลย (in dubio pro reo) ดงันั้น  จาํเลยจึงมีหนา้ท่ีสาํคญัใน
การพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองใหช้ดัแจง้  พยานหลกัฐานของฝ่ายจาํเลยก็สามารถนาํมาลงโทษ
แก่จาํเลยได้28 สภาพของผูถู้กไต่สวนจึงเป็น “กรรมในคดี” ลกัษณะของการดาํเนินคดีอาญาระบบไต่
สวนท่ีมีสภาพของผูถู้กไต่สวนเป็นกรรมในคดีน้ีเอง  ในเวลาต่อมาเห็นว่าไม่ถูกตอ้ง  การท่ีอาํนาจ

                                                        
27 คณิต ณ นคร  “ปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของอยัการ” การปรับปรุงระบบงานอัยการและแนวคิด

ในการพัฒนาต่อไป กรมอยัการพิมพแ์จกงานกฐินพระราชทาน ณ วดัสังเวชวศิยาราม 2521 หนา้ 17 
28 เขม็ชยั  ชุติวงศ ์ กฎหมายลกัษณะพยาน  พิมพค์ร้ังท่ี 2  กรุงเทพมหานคร  นิติบรรณาการ  2536  

หนา้ 2-3 
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สอบสวน  ฟ้องคดี  และอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีรวมอยูท่ี่องคก์รเดียวกนันั้น  ทาํใหไ้ดค้วามเป็น
กลางจากผูไ้ต่สวนยาก  และการท่ีผูถู้กไต่สวนมีสภาพเป็นเพียงวตัถุแห่งการซักฟอก  ทาํให้เกิด
ความไม่ เป็นธรรมแก่ผูถู้กไต่สวน  เพราะเขาไม่มีโอกาสเพียงพอท่ีจะแกข้อ้หาหรือต่อสู้คดีได ้ 
ยิง่กวา่นั้นขอ้บกพร่องของระบบไต่สวนนั้นเอง  เป็นเหตุชกันาํใหเ้กิดวธีิการคน้หาความจริงโดยการ
ทรมานร่างกายของผูถู้กไต่สวนให้กล่าวความสัตย ์ ในประเทศยุโรปวิธีการน้ีไดเ้ร่ิมข้ึนในวงการ
ศาสนาก่อน  ต่อมาไดถู้กนาํมาใชใ้นการดาํเนินคดีอาญาของรัฐดว้ย  และวิธีการไดท้วีความรุนแรง
จนถึงขีดสุดเม่ือมีการล่าแม่มดเกิดข้ึน  และนบัเป็นจุดจบของการดาํเนินคดีอาญาตามระบบไต่สวน
น้ี  จึงเห็นไดว้า่การดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวนมีขอ้บกพร่อง 2 ประการ คือ29 
 ประการแรก  การท่ีอาํนาจสอบสวนฟ้องร้องและอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีรวมอยูท่ี่
องคก์รเดียวกนันั้น  ทาํให้หาความเป็นกลางจากผูไ้ต่สวนยาก  เพราะผูไ้ต่สวนมีอาํนาจมากเกินไป  
มกัมีอคติความลาํเอียง  และมกัรู้สึกตนวา่เป็นองคก์รท่ีมีหนา้ท่ีปราบปราม 
 ประการท่ีสอง  การท่ีผูถู้กไต่สวนมีสภาพเป็นเพียงวตัถุแห่งการซกัฟอกนั้น  ทาํใหเ้กิด
ความไม่เป็นธรรมแก่ผูถู้กไต่สวน  เพราะเขาไม่มีโอกาสเพียงพอท่ีจะแกข้อ้หาหรือต่อสู้คดี  ยิ่งไป
กว่านั้นขอ้บกพร่องของระบบไต่สวนนั้นเอง  เป็นเหตุชกันาํให้เกิดวิธีการคน้หาความจริงโดยการ
ทรมานร่างกายของผูถู้กไต่สวนข้ึนดงัไดก้ล่าวมาแลว้ 
 4.2  การดําเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา 
 การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา  เป็นการดาํเนินคดีอาญาท่ีแกไ้ขขอ้บกพร่อง
ของการดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวน  กล่าวคือมีการแยกหน้าท่ีสอบสวน  ฟ้องคดี  และหน้าท่ี
พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน  ให้องค์กรในการดาํเนินคดีอาญาท่ีแยกต่างหากจากกันเป็น
ผูรั้บผดิชอบดาํเนินการ   
 ศาลเป็นองคก์รในการดาํเนินคดีอาญาดั้งเดิมนั้น  รับผิดชอบเฉพาะการพิจารณา
พิพากษาคดี  มีบทบาทจาํกดัเป็นเพียงผูต้ดัสินคดีเท่านั้น ไม่มีอาํนาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือ
ช่วยคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดแสวงหาพยานหลกัฐาน  การดาํเนินการพิจารณามีหลกัเกณฑล์ะเอียด
ปลีกยอ่ยมาก  ศาลใชดุ้ลพินิจไดน้อ้ยมาก  คู่ความสองฝ่ายมีบทบาทสาํคญัเป็นคู่ต่อสู้ซ่ึงกนัและกนั
เห็นไดช้ดั  ในคดีอาญาศาลจะไม่ช่วยโจทกแ์สวงหาพยานหลกัฐาน  ดงันั้น บางคร้ังศาลอาจยกฟ้อง
ทั้งๆ ปรากฏว่าจาํเลยกระทาํความผดิก็ได ้ แต่พยานหลกัฐานโจทกมี์ขอ้น่าสงสัยตอ้งยกผลประโยชน์
แห่งความสงสัยให้กบัจาํเลย  และในระบบกล่าวหาน้ีมีหลกัเกณฑก์ารสืบพยานที่เคร่งครัดมาก  
ศาลมีโอกาสใชดุ้ลพินิจไดน้อ้ย  มีบทตดัพยานเด็ดขาดไม่ยอมให้ศาลรับฟังพยานนั้นเขา้สู่สาํนวน

                                                        
29 คณิต ณ นคร  ปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของอยัการ  หนา้ 18  
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ความเลย  นอกจากน้ีมีการห้ามใชค้าํถามนาํในการถามพยานตนเอง30 ส่วนการสอบสวน  ฟ้องคดี  
ก็ให้องคก์รในการดาํเนินคดีอาญาท่ีจดัตั้งข้ึนใหม่เป็นผูรั้บผิดชอบ  พร้อมกนันั้นไดใ้ห้สิทธิต่างๆ 
แก่ผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหาและจาํเลย) เพื่อใหโ้อกาสแกข้อ้หาและต่อสู้คดีได ้ นอกจากน้ียงัมีองคก์ร
ในการดาํเนินคดีอาญาท่ีจดัตั้งข้ึนใหม่ใหมี้หนา้ท่ีรับผิดชอบการสอบสวน  ฟ้องร้องนั้นก็คือองคก์ร
ท่ีเรียกว่า “อยัการ” และ เจา้พนักงานของรัฐผูท้าํหน้าท่ีน้ีก็คือเจา้ พนักงานท่ีเรียกว่า “พนักงาน
อยัการ”  และสุดทา้ยดว้ยการให้สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวมาแลว้ เป็นตน้ ทาํให้ผูถู้ก
กล่าวหาพน้จากสภาพการเป็นวตัถุแห่งการซักฟอก  และกลายเป็น “ประธานในคดี” ระบบการ
ดาํเนินคดีอาญาท่ีแยกหนา้ท่ีสอบสวน  ฟ้องร้อง  และหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั  โดย
ใหอ้งคก์รในการดาํเนินคดีอาญาท่ีแยกต่างหากจากกนัเป็นผูรั้บผดิชอบดาํเนินการ  และยกฐานะของ
ผูถู้กกล่าวหาข้ึนเป็นประธานในคดีดงักล่าวมาแลว้นั้นเรียกว่า “การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา”  
เป็นระบบการดาํเนินคดีอาญาท่ีใชก้นัอยูท่ ัว่ไปในปัจจุบนั 
 ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ว่า  ผูถู้กกล่าวหาในระบบการดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาไม่
เป็นกรรมในคดี  แต่เป็น “ประธานในคดี” หมายความวา่ผูถู้กกล่าวหานั้นเป็นผูร่้วมในคดีในฐานะท่ี
เป็น “คน” ไม่ใช่วตัถุ  จึงมีสิทธิต่างๆ 2 ทางคือ31 
 1)  สิทธิอยา่งผูร่้วมในคดีในทางกระทาํ (Aktivbeteiligter) และ 
 2)  สิทธิอยา่งผูร่้วมในคดีในทางอยูเ่ฉย (Passivbeteiligter) 
 สิทธิของผูถู้กกล่าวหาอยา่งผูร่้วมในคดีในทางกระทาํท่ีสาํคญัคือ  สิทธิท่ีจะอยูร่่วม
ดว้ยในการดาํเนินคดีอาญาของเจา้พนกังานและศาล (Recht auf Anwesengeit) สิทธิน้ีรวมถึงทนาย
ของผูถู้กกล่าวหาดว้ย  สิทธิท่ีจะมีทนายช่วยเหลือในคดี (Recht auf verteidigung) และสิทธิท่ีจะให้
การแกข้อ้กล่าวหา (Recht aufgehor) ส่วนสิทธิในฐานะผูร่้วมในคดีในทางอยูเ่ฉย  ผูถู้กกล่าวหามี
สิทธิในขอ้ท่ีว่าความอิสระในการตดัสินใจของเขาจะถูกจาํกดัไม่ได ้ ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะไม่ให้
การเลยในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหา  และถอ้ยคาํของเขาท่ีจะใชย้นัเขาไดน้ั้นจะตอ้งเป็นถอ้ยคาํท่ีมิไดเ้กิดข้ึน
จากการหลอกลวงข่มขู่  ให้สัญญา  หรือจากการท่ีมิชอบทั้งหลาย  และสิทธิท่ีสาํคญัยิ่งอีกประการ
หน่ึงคือ “สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต์่อตนเองในคดีอาญา  หรือพยานอาจอา้งสิทธิน้ีได”้ 
คืออาจไม่ตอบคาํถามท่ีอาจทาํใหต้นถูกฟ้อง  สิทธิพิเศษน้ีถือไดว้า่เป็นประกนัของระบบกล่าวหา32 

                                                        
30 เขม็ชยั  ชุติวงศ ์ กฎหมายลกัษณะพยาน  หนา้ 3-4  
31 คณิต  ณ นคร “อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา” อัยการนิเทศ 38 , 4 (2519) : หนา้ 396-401 
32 Heike  Jung , พยานแผ่นดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกัน  แปลโดย ดร.คณิต  ณ นคร อัยการ
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 อยา่งไรกต็าม  มาตรการบงัคบัของรัฐเช่น  การจบักุม  ตรวจคน้  ยอ่มจะตอ้งใชแ้ก่ผูถู้ก 
กล่าวหาได ้ เพราะมิฉะนั้นแลว้การดาํเนินคดีอาญาของรัฐกไ็ม่อาจจะดาํเนินไปได ้ ถึงกระนั้นก็ตาม  
การใช้มาตรการบงัคบักบัผูถู้กกล่าวหานั้น  จะตอ้งไม่กระทบกระเทือนต่อฐานะผูถู้กจบัในการ
กระทาํท่ีมิชอบ เป็นตน้ 
 นอกจากการดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวนและระบบกล่าวหาดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น  
ยงัมีการดาํเนินคดีอาญาระบบหน่ึงซ่ึงเรียกว่า  การดาํเนินคดีอาญาระบบผสม (The Mixed System)  
ซ่ึงนาํการดาํเนินคดีอาญาแบบกล่าวหามาประยุกต์ใชด้ว้ยกนั  ระบบน้ียงัมีผูเ้ห็นว่าเป็นเร่ืองของ
วิธีการคน้หาความจริงในระบบการดาํเนินคดีอาญา33 
 4.3  ข้อแตกต่างระหว่างระบบกล่าวหากบัระบบไต่สวน มีขอ้เปรียบเทียบไดด้งัน้ี34  
 ประการแรก  ในระบบกล่าวหา  ศาลมีบทบาทในการพิจารณาคดีค่อนขา้งจาํกดั  
โดยเป็นกรรมการผูดู้แลใหคู่้ความดาํเนินคดีไปตามหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดไวไ้ม่มีอาํนาจสืบพยานเอง  
แต่ตามระบบไต่สวน  ศาลมีบทบาทสาํคญัในการพิจารณาคดี จะสั่งสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยาน
กไ็ด ้ กาํหนดระเบียบวิธีการเก่ียวกบัการสืบพยานมีนอ้ยเพราะศาลมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจอยา่งกวา้งขวาง 
 ประการท่ีสอง  คู่ความในระบบกล่าวหาจะมีบทบาทสาํคญัในการต่อสู้คดีโดย
เสนอขอ้เทจ็จริงและตรวจสอบขอ้เทจ็จริงกนัเอง (adversary system) แต่ในระบบไต่สวนโดยเฉพาะ
ในคดีอาญาจะเป็นการดาํเนินคดีระหว่างศาลกบัจาํเลย  โจทกเ์ป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลในการคน้หา
ขอ้เทจ็จริงเท่านั้น 
 ประการท่ีสาม  ตามระบบกล่าวหามีหลกัเกณฑก์ารนาํสืบพยานเคร่งครัดมากเช่น  
มีบทตดัพยาน (Exclusionary Rule) ไม่ยอมใหศ้าลรับฟังพยานนั้นเขา้สู่สาํนวนความเลย  ทั้งการใช้
คาํถามซกัถาม  ถามคา้น  ก็ตอ้งอยูใ่นบงัคบักฎหมายอยา่งเคร่งครัด  หากบกพร่องหรือผดิพลาดไป
จากน้ี ศาลจะไม่เช่ือเลย  ต่างกบัระบบไต่สวนท่ีเปิดโอกาสใหมี้การเสนอพยานหลกัฐานต่อศาลได้
โดยไม่จาํกดั  กาํหนดระเบียบวิธีการ (technicality) เก่ียวกบัการสืบพยานมีนอ้ย  และไม่เป็น
สาระสาํคญั ศาลจึงมีดุลพินิจอยา่งกวา้งขวาง 
 
 
 

                                                        
33 ชวเลิศ โสภณวิต "กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายระบบกล่าวหาจริงหรือ” ดลุพาห 

28 , 6 (พฤศจิกายน-ธนัวาคม 2524) หนา้ 36 
34 ธีสุทธ์ิ  พนัธ์ฤทธ์ิ  กฎหมายลกัษณะพยาน  พิมพค์ร้ังท่ี 2  กรุงเทพมหานคร วญิญูชน  2549  หนา้ 

19-20   
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 4.4  ข้อดีและข้อเสียของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน มีดงัน้ี 
 ขอ้ดีของระบบกล่าวหาคือ  ฐานะของจาํเลยถูกเปล่ียนจากผูถู้กซักฟอกในฐานะ
เป็นกรรมแห่งคดีมาเป็นผูร่้วมในการเสนอขอ้เทจ็จริง  และรวมในการคน้หาความจริงในกระบวน
พิจารณาซ่ึงว่าเป็นประธานแห่งคดี  ดงันั้น  จาํเลยจึงไดรั้บสิทธิต่างๆ ท่ีจะต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี  
หรือการวางเฉยในการดาํเนินคดี  เพราะไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะไดรั้บการ
พิพากษาตดัสินจากศาลวา่เป็นผูก้ระทาํความผดิ35  
 ขอ้เสียของระบบกล่าวหาคือ  เม่ือจาํเลยไดรั้บการยกฐานะเป็นประธานในคดีแลว้  
จาํเลยจะมีโอกาสในการต่อสู่คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี  ทาํให้อาจมีการพิพากษายกฟ้องจาํเลยโดยอาศยั
เทคนิคทางกระบวนการพิจารณาคดี  จาํเลยอาจหลุดพน้คดีเพียงเพราะพยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอ
หรือพยานหลกัฐานน่าสงสัย  ทาํใหไ้ม่ไดค้วามจริงแห่งคดีท่ีครบถว้นและรอบดา้น  ศาลมีบทบาท
ในการเสาะหาขอ้เทจ็จริงในคดีนอ้ยมาก  เป็นเร่ืองของคู่ความแต่ละฝ่ายจะตอ้งเสนอขอ้เทจ็จริงและ
ตรวจสอบขอ้เทจ็จริงกนัเอง36 จึงมกัปรากฏอยูเ่สมอว่าจาํเลยชนะคดีเน่ืองจากกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ 
 ขอ้ดีของระบบไต่สวนคือ  มีความรวดเร็วในการพิจารณาคดี  คู่ความไม่อาจท่ีจะ
ประวิงคดีได ้ และทาํให้คดีไดข้อ้เทจ็จริงท่ีรอบดา้นครบถว้น  ถา้มีหลกัฐานฟังไดว้่าจาํเลยกระทาํ
ความผดิก็ลงโทษได ้  การสงสัยไม่แน่ใจว่าจาํเลยทาํผดิหรือไม่จึงไม่น่ามีได ้  เพราะถา้สงสัยศาลก็
ตอ้งคน้หาความจริงจนถึงท่ีสุดให้ส้ินสงสัย  ถา้คน้หาความจริงจนท่ีสุดแลว้ไม่มีพยานหลกัฐาน
เพียงพอกพ็ิพากษายกฟ้องไป37  
 ขอ้เสียของระบบไต่สวนคือ  การให้อาํนาจช้ีขาดทั้งกระบวนการอยูใ่นดุลพินิจ
ของคนเพียงคนเดียวโดยไม่มีการตรวจสอบหรือคา้นอาํนาจหน้าท่ี  ดงันั้นจึงอาจเกิดกรณีท่ีการ
พิจารณาและการพิพากษานั้นมิไดเ้กิดจากความบริสุทธ์ิใจ  หรือมีอคติต่อจาํเลยโดยง่าย  และการท่ี

                                                        
35 ณรงค ์ ใจหาญ  หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1  พิมพค์ร้ังท่ี 8  กรุงเทพมหานคร  

วญิญูชน  2547  หนา้ 26 
36 โสภณ  รัตนากร  คาํอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พิมพค์ร้ังท่ี 5  กรุงเทพมหานคร นิติ

บรรณาการ  2544  หนา้ 2 
37 ประพนัธ์  ทรัพยแ์สง  การค้นหาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง : แนวทางปัญหาสู่ความเป็นระบบไต่สวนเตม็รูปแบบ  งานวจิยัตามหลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการ
ยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.) วทิยาลยัการยติุธรรม  สาํนกังานศาลยติุธรรม  2548  หนา้ 18   



26 

ถือว่าจาํเลยเป็นกรรมแห่งคดี  ทาํใหผู้น้ั้นไม่มีโอกาสแกข้อ้กล่าวหา38 และศาลจะตอ้งลดตวัมาทาํ
หนา้ท่ีเป็นทนายความเสียเองดว้ย39  
 

5.  หลกัการฟ้องคดอีาญา 
  
 หลกัการฟ้องคดีอาญาท่ียดึถือกนัอยูเ่ป็นหลกัใหญ่ๆ 2  หลกั  คือ40 
 5.1  หลกัการฟ้องตามกฎหมาย     
 ในประเทศท่ีใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายนั้นมีหลกัว่า “เม่ืออยัการมีเหตุ
อนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผดิกฎหมาย  อยัการตอ้งยื่นฟ้องต่อศาลเสมอ  โดยบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลยทีเดียว  และเม่ือยื่นฟ้องแลว้จะยุติคดีโดยการถอน
ฟ้องไม่ไดเ้พราะถือวา่อยูใ่นอาํนาจศาลแลว้”41 กล่าวคือเจา้พนกังานมีหนา้ท่ีตอ้งสอบสวนดาํเนินคดี
นั้นเองโดยลาํพงั  เม่ือทราบไดว้่ามีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน  โดยไม่คาํนึงว่าจะไดมี้การร้องทุกข์
หรือกล่าวโทษ   และเมื่อได้สอบสวนเสร็จส้ินแล้วเห็นว่าผูต้ ้องหาได้กระทาํความผิดจริง  
เจ้าพนกังานมีหนา้ท่ีตอ้งฟ้องร้องต่อไป  ซ่ึงถือว่าเป็นหลกัประกนัแห่งความเสมอภาคตามกฎหมาย  
และยงัเป็นการป้องกนัมิให้เกิดการใช้อิทธิพลท่ีมิชอบดว้ยความยุติธรรมต่อการฟ้องร้องคดีนั้น  
นอกจากน้ีเม่ือมีการฟ้องร้องคดีอาญาไปแลว้จะยติุคดีโดยการถอนฟ้องไม่ได ้ เพราะถือว่าคดีอยูใ่น
อาํนาจของศาลแลว้  ซ่ึงทาํให้เกิดหลกัเกณฑ์อนัหน่ึงคือ “หลกัเปล่ียนแปลงไม่ได”้ (Immutability 
Principle) ถือเป็นหลกัประกนัของหลกัดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย42 ประเทศท่ีใชห้ลกัการฟ้อง
ตามกฎหมายน้ีได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน   อิตาลี สเปน สวีเดน  และประเทศกลุ่ม
คอมมิวนิสต ์ เป็นตน้ 
 
 

                                                        
38 ณรงค ์ ใจหาญ  หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1  หนา้ 26 
39 ประพนัธ์  ทรัพยแ์สง  การค้นหาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง : แนวทางปัญหาสู่ความเป็นระบบไต่สวนเตม็รูปแบบ  หนา้  18-19   
40 เริงธรรม  ลดัพลี  การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน  กรุงเทพมหานคร  โปรเฟสชัน่แนลพบัลิชช่ิง  2528  

หนา้ 32 
41 กลุพล  พลวนั  “หลกัการชะลอการฟ้อง” วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ 3 , 1 (พฤษภาคม-

สิงหาคม 2520) : 22-23     
42 คณิต  ณ นคร  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรุงเทพมหานคร เจริญวทิยก์ารพิมพ ์2528 หนา้ 7 



27 

 5.2  หลกัการฟ้องตามดุลพนิิจ  
 หลกัการฟ้องตามดุลพินิจน้ีสรุปไดว้่า  เม่ือพนักงานอยัการตรวจพยานหลกัฐาน
จากสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแลว้  มีเหตุน่าเช่ือว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิดจริง  
พนกังานอยัการจะมีคาํสัง่ไม่ฟ้องผูต้อ้งหากไ็ด ้ และเม่ือฟ้องแลว้จะถอนฟ้องในภายหลงักไ็ด ้
 หลกัการน้ีเป็นหลกัดาํเนินคดีอาญาท่ีตรงขา้มกบัหลกัดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  
กล่าวคือ  เม่ือมีการกระทาํผดิเกิดข้ึนเจา้พนกังานอาจไม่ดาํเนินคดีได ้ และเม่ือไดส้อบสวนแลว้เห็น
ว่าผูต้อ้งหากระทาํผิดจริง  เจา้พนักงานไม่ฟ้องไดด้ว้ย  ทั้งน้ีข้ึนอยู่กบัเหตุผลของแต่ละคดีไป  
โดยคาํนึงถึงผลไดผ้ลเสียท่ีสังคมจะไดรั้บจากการฟ้องคดี  และคาํนึงถึงผลร้ายท่ีเกิดแก่ผูก้ระทาํผิด  
เน่ืองจากการฟ้องคดีแลว้ไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระทาํผิดของเขา  รวมทั้งเหตุผลอ่ืนๆ ท่ีสมควร  
หลกัดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ  เป็นหลกัผอ่นคลายความเขม้งวดในการใชก้ฎหมาย  และโดยเหตุ
ท่ีปัจจุบนัทฤษฎีการลงโทษไดแ้ปรเปล่ียนไปจากเดิม  ซ่ึงใชท้ฤษฎีแกแ้คน้ทดแทน (Retributive 
Theory) มาเป็น ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence Theory)   
 5.2.1 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) มีพืน้ฐาน
ความคดิมาจากลทัธิเจตจาํนงเสรีท่ีเรียกวา่ Free Will ลทัธิน้ีมีความความเช่ือเป็นพื้นฐานว่า  มนุษยมี์
เหตุผล  มีอิสระเสรีภาพท่ีจะคิด  มีเสรีภาพท่ีจะกระทาํการใดๆ ภายใตค้วามคิดความเช่ือและการ
ตดัสินใจของตนเอง  รวมทั้งความสามารถของบุคคลในการในการใชเ้หตุผล  การกระทาํส่ิงใด
มนุษยย์อ่มมีเหตุผลเป็นของตนเอง  ดงันั้น  มนุษยจึ์งตอ้งรับผดิชอบต่อการกระทาํของตนเองท่ีได้
กระทาํลงไป  หากเป็นการกระทาํท่ีดี  เขายอ่มไดรั้บผลตอบแทนท่ีดี  แต่หากเป็นการกระทาํท่ีไม่ดี
หรือเป็นกระทาํการท่ีฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑข์องสังคม  เขายอ่มสมควรไดรั้บการตาํหนิหรือไดรั้บการ
ลงโทษจากสังคมอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ การท่ีสังคมลงโทษเขาเพราะเหตุผลท่ีมาจากการกระทาํของ
เขาเอง  หาใช่ส่ิงอ่ืนใดไม่  เม่ือเขากระทาํเขายอ่มสมควรถูกลงโทษ  การลงโทษจึงเป็นการทดแทน
การกระทาํผดิของเขานัน่เอง43  
  แบรดเลย ์ (Bradley)44 นกัปรัชญาชาวองักฤษ  กล่าวไวว้่า “...ในความคิดของ
คนท่ัวไป  จะมีความรู้สึกว่าการกระทาํความผิดและการลงโทษเป็นของคู่กัน  การลงโทษกคื็อการ
ลงโทษด้วยเหตุท่ีว่าเขาสมควรท่ีจะได้รับ อันเน่ืองจากการกระทาํของเขา ถ้าหากว่าการลงโทษมี

                                                        
43 ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน “ทฤษฎีการลงโทษ”  ใน  แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญา

วิทยาช้ันสูง หน่วยท่ี 6 นนทบุรี  สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2555 หนา้ 12 
44 สหธน  รัตนไพจิตร  ความประสงค์ของการลงโทษอาญา:ศึกษาเฉพาะประเทศไทย  สมยัใช้

กฎหมายลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2527  หนา้ 33-34      
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ประโยชน์หรือผลอะไรท่ีตามมากต็าม เหล่าน้ันเป็นเพียงเปลือกนอก  แต่เนือ้แท้แล้วคือ การท่ีเขา
สมควรจะได้รับโทษเน่ืองจากการกระทาํความผิดของเขา...”  
  การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกแ้คน้ทดแทน มองยอ้นไปในอดีตถึงการ
กระทาํของบุคคล ไม่ไดม้องผลท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตว่า เม่ือเขาไดรั้บการลงโทษแลว้ผลจะเป็น
อยา่งไร เขาจะกลบัตวัเป็นคนดีไดห้รือไม่ และวตัถุประสงคข์องการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษ
เพื่อแกแ้คน้ทดแทน ดงัน้ี 
  1) เพื่อเป็นการตอบแทนการกระทาํของผูก้ระทาํผดิ  เพราะเขาสมควรท่ีจะไดรั้บโทษ
เน่ืองจากการกระทาํผดิของเขา 
  2)  เพื่อแสดงความรับผดิชอบต่อการกระทาํของเขาท่ีไดก้ระทาํลงไป  
  3)  เพื่อธาํรงความยติุธรรมในสงัคม  
  4)  รักษากฎหมาย  
  สรุปไดว้า่  วตัถุประสงคข์องการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกแ้คน้ทดแทน คือ 
เพื่อเป็นการทดแทนการกระทาํผดิซ่ึงผูก้ระทาํผดิไดก้ระทาํลงไป  เพราะผูก้ระทาํผดิสมควรจะไดรั้บ
การลงโทษ  อนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผดิของเขานัน่เอง 
 5.2.2  ทฤษฎีการลงโทษเพือ่ข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence Theory) ทฤษฎีการลงโทษ
เพื่อข่มขู่ยบัย ั้งตั้งอยูบ่นความเช่ือพื้นฐานว่า  การกระทาํผดิท่ีเกิดข้ึนในสังคม  เม่ือเกิดข้ึนแลว้ไม่
สามารถท่ีจะยอ้นเวลากลบัไปไม่ให้การกระทาํนั้นเกิดข้ึนอีกได ้  ดงันั้น  เม่ือเกิดการกระทาํผิด
เกิดข้ึนเราจึงควรหาทางท่ีจะป้องกนัมิให้การกระทาํผิดลกัษณะนั้นเกิดข้ึนมาอีก  มากกว่าท่ีจะแก้
แคน้ทดแทนผูก้ระทาํผดิ  แนวคิดน้ีจึงมองว่าสังคมควรจะใชว้ิธีการลงโทษเพ่ือเป็นการป้องกนัมิให้
การกระทาํผดิลกัษณะนั้นเกิดข้ึนอีก โดยการใชก้ารลงโทษเป็นการขู่ใหบุ้คคลอ่ืนในสังคมกลวัเกรง
โทษท่ีจะไดรั้บและไม่กลา้กระทาํผดิ ซ่ึงจะถือวา่เป็นการปลูกฝังศีลธรรมใหแ้ก่บุคคลในสงัคมไปดว้ย  
 การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยบัย ั้ง  มิไดค้าํนึงถึงประโยชน์แต่
เฉพาะการลงโทษเพ่ือยบัย ั้งตวัผูก้ระทาํผดิเท่านั้น  แต่ยงัคาํนึงถึงประโยชน์ของประชาชนและสังคม
โดยรวมอีกดว้ย  การลงโทษตามทฤษฎีน้ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานของ “ทฤษฎีอรรถประโยชน์” (Utilitarian 
Theory) ตามแนวคิดของ จอห์น สจว็ต มิลล ์ (J.S. Mill) และ “ทฤษฎีเจตตจ์านงเสรี” (Free will) 
ทฤษฎีอรรถประโยชน์มีแนวคิดว่า  การท่ีจะตดัสินว่าการกระทาํอยา่งใดอยา่งหน่ึงนั้น  เป็นการ
กระทาํท่ีถูกตอ้งชอบธรรมหรือไม่  จะตอ้งดูจากผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อสังคมโดยรวมเป็นสาํคญั  
หากการกระทาํนั้นก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม  ก็จะถือว่าการกระทาํนั้นเป็นส่ิงท่ี
ถูกตอ้งชอบธรรม  โดยมีหลกัพิจารณาว่า “การกระทาํน้ันก่อให้เกิดความสุขมากท่ีสุดต่อคนจาํนวน
มากท่ีสุข” หรือไม่  ถา้ใช่ก็จะถือว่าการกระทาํนั้นถูกตอ้งชอบธรรม  ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ตามทฤษฎี
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การลงโทษเพ่ือป้องกนัเห็นว่าการลงโทษเป็นส่ิงท่ีเลวร้าย  แต่เป็นความจาํเป็นท่ีจะตอ้งป้องกนั
สังคมจึงตอ้งมีการลงโทษ  ดงันั้น  หากจะมีการลงโทษก็จะตอ้งเป็นไปเพื่อเหตุผลในการป้องกนั
สงัคมเป็นหลกั มิใช่เพื่อแกแ้คน้ผูก้ระทาํผดิ45  
 เบ็คคาเรีย  ให้แนวคิดเร่ืองการข่มขู่ยบัย ั้ ง  เพื่อวัตถุประสงค์ในการลงโทษ 
(Purpose of Punishments) 2 ประการ  คือ46  
   1) การข่มขู่ยบัยัง้โดยเฉพาะ (Specific Deterrence) เป็นการลงโทษผูก้ระทาํผดิ
รายบุคคลเพ่ือยบัย ั้งมิใหเ้ขากระทาํผดิซํ้ า  เม่ือไดรั้บโทษไปแลว้จะเกิดความหลาบจาํ  เกรงกลวัโทษ
ท่ีจะไดรั้บจนไม่กลา้กระทาํผดิอีก  
   2) การข่มขู่ยบัยัง้โดยท่ัวไป (General Deterrence) เป็นการลงโทษผูก้ระทาํผดิ
เพื่อเป็นตวัอยา่งใหส้ังคมทัว่ไปเห็นว่า  ผูก้ระทาํผดิจะตอ้งไดรั้บโทษอยา่งไร  เป็นการลงโทษโดยมี
ความมุ่งหมายท่ีจะให้บุคคลอ่ืนในสังคมไดเ้ห็นผลร้ายของการกระทาํผิดว่า  เม่ือกระทาํผิดแลว้
จะตอ้งไดรั้บโทษอยา่งไร  อนัเป็นการให้ขอ้คิดเตือนสติบุคคลอ่ืนๆ ท่ีอาจจะกระทาํผิด  ให้เห็น
ตวัอยา่งการลงโทษผูก้ระทาํผดิ  เพื่อผลในการยบัย ั้งและป้องปรามบุคคลอ่ืนมิใหก้ระทาํผดิ 
 การลงโทษเพ่ือข่มขู่ยบัย ั้งมิให้เกิดการกระทาํผิดอีกไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพนั้น  
จะตอ้งปฏิบติัตามหลกัสาํคญั 3 ประการ  คือ47  
   1)  การลงโทษต้องได้สัดส่วนกับการกระทาํผิด (Proportionality)  
 ก.  การลงโทษตอ้งมีความ “เท่าเทียมกบั” หรือ “พอดี” กบัอาชญากรรม  
 ข.  การลงโทษตอ้งไม่ใชว้ิธีการท่ีรุนแรงเกินกวา่อาชญากรรม  
  ก)  ภายใตส้ัญญาประชาคม  รัฐไม่มีสิทธิอาํนาจท่ีจะลงโทษผูใ้ดเกินกว่า
ท่ีจาํเป็น  
  ข)  การลงโทษท่ีมีระดับมากเกินไป  จะเป็นการสนับสนุนให้เกิด
อาชญากรรมสําหรับผูก่้ออาชญากรรมท่ีหนักกว่า  และอาชญากรรมท่ีรุนแรงควรจะลงโทษให้
เท่ากบัอาชญากรรมนั้น  แต่การลงโทษท่ีไม่เท่ากบัอาชญากรรมจะกลายเป็นเหตุจูงใจใหผู้ก้ระทาํผดิ
ประกอบอาชญากรรมท่ีร้ายแรงยิง่ข้ึน 

                                                        
45 ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน “ทฤษฎีการลงโทษ”  ใน  แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญา

วิทยาช้ันสูง หน่วยท่ี 6  หนา้ 18  
46 สหธน  รัตนไพจิตร  ความประสงค์ของการลงโทษอาญา:ศึกษาเฉพาะประเทศไทย  สมยัใช้

กฎหมายลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา  หนา้ 33-34    
47 ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน “ทฤษฎีการลงโทษ”  ใน  แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญา

วิทยาช้ันสูง หน่วยท่ี 6  หนา้ 24 
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   2) การรับรู้มองสาธารณชน (Public Knowledge) เบค็คาเรีย  เห็นว่า การลงโทษ
ไม่สามารถข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระทาํผดิได ้ จนกวา่การลงโทษนั้นเป็นท่ีรับรู้โดยทัว่ไปของสาธารณชนคือ 
 ก. การลงโทษควรกระทาํดว้ยความรวดเร็ว จนสามารถทาํให้สาธารณชน
เขา้ใจเช่ือมโยงความสมัพนัธ์ระหวา่งการลงโทษกบัอาชญากรรมนั้น  
 ข. การลงโทษควรเหมาะสมทางสัญลกัษณ์และเขา้กนัไดก้บัอาชญากรรม  
เพื่อให้สาธารณชนเกิดการเปรียบเทียบระหว่างแรงจูงใจ  จากการประกอบอาชญากรรมกบัการ
ลงโทษท่ีจะไดรั้บ  
 ค.  การลงโทษควรมีความแน่นอน  
   3) กฎหมายกับการลงโทษ  จะต้องเป็นเร่ืองสาธารณะและต้องมองเห็นได้  เช่น 
การพิมพห์นงัสือทาํใหส้าธารณชนสามารถเขา้ถึงกฎหมาย  อนัจะทาํใหร้ะลึกความทรงจาํถึงสัญญา
ประชาคมสาํหรับการลงโทษ  โดยเฉพาะอาชญากรรมท่ีมีความร้ายแรงรองลงมา  การลงโทษควร
จะตอ้งเห็นไดช้ดัเจนเพื่อข่มขู่การกระทาํผดิอ่ืน  สาํหรับอาชญากรรมร้ายแรง  การลงโทษเป็นส่ิงท่ี
หลีกเล่ียงไม่ไดแ้ละเป็นงานของสาธารณชนท่ีจะตอ้งช่วยกนั 
 จากทฤษฎีการลงโทษท่ีมีการเปล่ียนไปจากเดิม  ทาํใหเ้จา้พนกังานมีอาํนาจในการ
ใชดุ้ลพินิจในการดาํเนินคดีอาญาและการฟ้องคดีคดีอาญามากข้ึน  ทั้งน้ีโดยคาํนึงถึงผลท่ีสังคมจะ
ได้รับจากการลงโทษ  เพื่อป้องกันสังคมมิใช่เพื่อการแก้แคน้ทดแทน  และให้พนักงานอยัการ
สามารถใช้ดุลพินิจยืดหยุ่นตามความเหมาะสมของสภาพสังคม  ประเทศท่ีใชห้ลกัการฟ้องตาม
ดุลพินิจไดแ้ก่ ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศไทย ประเทศอิสราเอล ประเทศญ่ีปุ่น 
และประเทศเนเธอร์แลนด ์ เป็นตน้  
 ทั้งสองระบบน้ีต่างก็มีส่วนดีและส่วนเสีย  ระบบฟ้องคดีตามกฎหมายคือเม่ือเห็น
ว่าฟ้องได ้จะตอ้งฟ้องทุกเร่ืองนั้น  กล่าวกนัว่าเขม้งวดเกินไป  ส่วนในระบบดุลพินิจก็อาจจะเกิด
ความไม่เสมอภาคทางกฎหมายข้ึนได ้ ซ่ึงจะตอ้งหาทางแกไ้ขเช่น  ให้อุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชา  
หรือใหผู้เ้สียหายฟ้องไดเ้อง  เป็นตน้ 
 

6.  แนวคดิในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
 
 การรักษาความสงบเรียบร้อยจดัเป็นภารกิจท่ีสําคญัยิ่งภารกิจหน่ึงของรัฐ  อย่างไรก็
ตามแมก้ารรักษาความสงบเรียบร้อยของรัฐในทุกรัฐจะมีเป้าหมายท่ีตรงกนัคือ  การทาํให้เกิดความ
สงบและสันติสุขในรัฐ  แต่โดยท่ีประเทศต่างๆ ในโลกมีประวติัความเป็นมาของชนในชาติท่ี
แตกต่างกนัไป  ความผกูพนัของสมาชิกของสังคมประเทศต่างๆ จึงผิดแผกแตกต่างกนัไปดว้ย  จึง
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ส่งผลโดยตรงต่อแนวคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  แนวคิดในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 2 แนวทางคือ  แนวคิดว่าประชาชนทุกคนมีหน้าท่ีรักษาความสงบ
เรียบร้อยแนวหน่ึง  และแนวคิดวา่รัฐมีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยอีกแนวหน่ึง  ดงัน้ี48 
 6.1  แนวคดิว่าประชาชนเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 
 แนวคิดท่ีว่าประชาชนเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยน้ี  เกิดจากการท่ีประชาชน
ไม่ไวว้างใจในอาํนาจรัฐ  ความคิดเก่ียวกบัเสรีภาพของประชาชนจะสูงมากจนมีแนวโนม้ไปในทาง
ปฏิเสธอาํนาจรัฐ  ซ่ึงแนวคิดน้ีเป็นแนวคิดของประเทศองักฤษ  จึงไดมี้การสถาปนาอาํนาจรัฐสภา
ซ่ึงถือว่าเป็นตวัแทนของประชาชนข้ึนมาคานอาํนาจของกษตัริย ์ และในท่ีสุดอาํนาจของรัฐสภาก็
ได้รับการยอมรับว่าเป็นอาํนาจสูงสุด  ดังนั้ นรูปแบบการดาํเนินคดีอาญาจึงเป็น “การดาํเนิน
คดีอาญาโดยประชาชน” (Popular  Prosecution) โดยจะเห็นไดช้ดัในประเทศองักฤษท่ีประชาชนทุก
คนสามารถนําคดีมาฟ้องได้  โดยไม่จาํกัดว่าจะต้องเป็นผูเ้สียหายโดยตรงหรือไม่  ถึงแม้การ
ฟ้องร้องคดีอาญาส่วนใหญ่ตาํรวจจะเป็นผูฟ้้องคดีอาญาก็ตาม  แต่การฟ้องร้องก็เป็นสิทธิของเขาใน
ฐานะประชาชนคนหน่ึง  มิใช่โดยหนา้ท่ีท่ีตอ้งฟ้องร้องคดี  จะเห็นไดจ้ากการฟ้องคดีเล็กๆ นอ้ยๆ  
ในศาลล่างท่ีปรากฏช่ือคู่ความท่ีฟ้องร้องเหมือนกบัเป็นการฟ้องร้องระหว่างเอกชน (ประชาชน)  
ต่อเอกชนดว้ยกนั  ทั้งๆ ท่ีผูฟ้้องร้อง (โจทก์) นั้นเป็นเจา้หน้าท่ีตาํรวจ  ถึงแมน้ในคดีอุกฉกรรจ์ท่ี
ปรากฏในศาลสูง  การฟ้องร้องจะกระทาํในนามกษตัริยก์็ตาม  แต่ปรากฏอยู่เสมอๆ ว่าไดใ้ชช่ื้อ
เอกชนเป็นผูฟ้้องร้องคดี  โดยอาศยัทฤษฎีทางกฎหมายว่าเป็นการกระทาํของเอกชน  ดงันั้นใน
ประเทศองักฤษจึงไม่มีอยัการ  ในทางทฤษฎีจึงถือวา่  เป็นการต่อสู้กนัระหว่างคู่ความ  ซ่ึงแต่ละฝ่าย
ต่างมีสิทธิท่ีจะนําพยานหลักฐานมาแสดงต่อศาล  ศาลจะต้องพิจารณาพิพากษาคดีไปตาม
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความนาํมาแสดง  โดยปราศจากความลาํเอียง  และเม่ือโจทก์เป็นผูร้้อง  โจทก์
ตอ้งมีหนา้ท่ีนาํสืบความผดิของจาํเลยก่อนเสมอ49 นอกจากน้ีเม่ือการดาํเนินคดีเป็นการต่อสู้ระหว่าง
คู่ความ  ศาลซ่ึงเป็นผูช้ี้ขาดจึงตอ้งวางเฉย  มีหนา้ท่ีเพียงควบคุมการพิจารณาให้เกิดความเป็นธรรม  
โดยวางกติกาการต่อสูไ้ม่ใหเ้กิดความเอารัดเอาเปรียบกนัในการต่อสู้คดี  กติกาหรือหลกัเกณฑอ์ยา่ง
หน่ึงก็คือ  หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัพยานหลกัฐานเช่น  หนา้ท่ีนาํสืบ  การถามคา้น  การนาํพยานหลกัฐาน
เขา้สู่การพิจารณา  และการรับฟังพยานหลกัฐาน  เป็นตน้ 
 

                                                        
48 คณิต  ณ นคร  “วธีิพิจารณาความอาญา : หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั”  วารสาร

นิติศาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 15 , 3 (กนัยายน 2528) หนา้ 1- 2 
49 Delmar  Karlen , Anglo-American Criminal Justice , Oxford University Press , 1967 , p.19  

อา้งใน สุชิน  ต่างงาม การกันตัวผู้กระทาํความผิดเป็นพยาน หนา้ 6  
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 6.2  แนวคดิว่ารัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 
 แนวคิดท่ีว่ารัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยนั้น  อาจกล่าวได้ว่าเป็นแนวคิด
ดั้งเดิมท่ีสืบทอดกนัมาในประเทศยโุรป  ท่ีเปล่ียนโฉมรูปแบบการปกครองจากระบอบกษตัริยท่ี์มี
อาํนาจสิทธิขาดมาเป็นระบอบกษตัริยภ์ายใตรั้ฐธรรมนูญหรือเปล่ียนรูปรัฐจากราชอาณาจักร 
(Kingdom) มาเป็นสาธารณรัฐ (Federal State) แต่เป็นเพียงการเปล่ียนผูถื้ออาํนาจเท่านั้นในเน้ือหา
ยงัคงยอมรับอาํนาจรัฐหรืออาํนาจของส่วนกลางอยู ่  
 ดงันั้นการดาํเนินคดีอาญาจึงเป็น “การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (Public Prosecution) 
ซ่ึงการดาํเนินคดีไม่มีลกัษณะเป็นการต่อสู้ระหว่างคู่ความสองฝ่าย  หากแต่ศาลก็ดี  อยัการก็ดี  หรือ
แมแ้ต่ทนายของจาํเลยหรือผูต้อ้งหาก็ดี  ต่างมีหน้าท่ีในการร่วมกนัคน้หาความจริงในคดีอาญา
ทั้งส้ิน  ตามแนวความคิดท่ีว่านั้นถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย  รัฐจึงมีสิทธิและหน้าท่ีในการดาํเนินคดี
อาญาโดยการให้เจา้หน้าท่ีของรัฐในท่ีน้ีคือ  พนักงานอยัการเป็นผูด้าํเนินการสอบสวนฟ้องร้อง50  
รัฐไม่ถือว่ารัฐเป็นปฏิปักษก์บัประชาชนในรัฐ  องคก์รต่างๆ มีหนา้ท่ีในการอาํนวยความยุติธรรม  
รัฐจึงไม่อาจเป็นคู่ความกบัเอกชนหรือประชาชนในรัฐได ้ เพราะผูท่ี้อยู่ตรงขา้มกบัเอกชนไม่ใช่
องคก์รของรัฐแต่เป็นตวัรัฐเอง  ดงันั้นในการดาํเนินคดีอาญา  อยัการและตาํรวจจึงมีความเป็นภาวะ
วิสัย (Objectivity) อยา่งแทจ้ริงกล่าวคือ  อยัการและตาํรวจมีหนา้ท่ีตอ้งคน้หาความจริงแทข้องเร่ือง  
โดยไม่ผกูมดักบัคาํร้องหรือคาํขอของผูใ้ดทั้งส้ิน 
 ส่วนศาลก็ตอ้งมีความกระตือรือร้น (Active) ในการคน้หาความจริงดว้ยตวัเอง  
ศาลจึงเป็นผูถ้ามพยานเอง  และจะคน้หาความจริงจนพอใจ  การคน้หาความจริงจะไม่จาํกดัอยู่กบั
รูปแบบพิธี กล่าวคือ  เม่ือไม่มีลกัษณะของการต่อสู้  คู่ความก็ย่อมไม่อาจมีหลกัเกณฑ์ในเร่ือง
พยานหลกัฐานท่ีเคร่งครัด  การดาํเนินคดีอาญาตามแนวความคิดน้ีมีหลกัเกณฑเ์พียงวา่  จะใชว้ิธีการ
ท่ีทาํใหผู้ถู้กกล่าวหาตกเป็น  “กรรมในคดี”  ไม่ไดเ้ท่านั้น  ดงันั้นการคน้หาความจริงในศาลจึงไม่มี 
เร่ืองหนา้ท่ีนาํสืบหรือระบบการถามคา้น (cross- examination) แต่อยา่งใด  ซ่ึงการคน้หาความจริง
ในลกัษณะน้ีเรียกวา่  “หลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหา” (Inquisitionsprinzip) 

 
 
 
 
 

                                                        
50 คณิต ณ นคร  “ปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของอยัการ” หนา้ 24 
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7.  แนวคดิและทฤษฏีเกีย่วกบัพยานหลกัฐาน  การรับฟังและการช่ังนํา้หนักพยานหลกัฐาน 
 
 7.1  แนวคดิเกีย่วกบัพยานหลกัฐาน 
 พยานหลกัฐานท่ีจะนาํมาสืบสามารถแบ่งได ้3 ประเภท คือ  พยานบุคคล  พยาน
เอกสาร  และพยานวตัถุ  พยานบุคคลจาํเป็นแก่คดีทุกประเภท  แมน้มีพยานเอกสารและพยานวตัถุ
เพียงพอแก่การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงแลว้  อาจตอ้งมีพยานบุคคลเบิกความประกอบ  หรืออย่างนอ้ยมี
พยานบุคคลเบิกความนาํพยานเอกสาร  หรือพยานวตัถุประกอบเขา้มาในสาํนวน  แมน้พยานบุคคล
จะมีความสําคญั  ในขณะเดียวกนัหากมีการสืบพยานบุคคลไม่ไดเ้น่ืองจากพยานบุคคลอาจตาย  
หรือหลบหนีไม่มาศาล  พยานเอกสารและพยานวตัถุจะมีบทบาทในการสนบัสนุนพยานหลกัฐาน
ให้มีความน่าเช่ือถือมาข้ึน  พยานหลกัฐานจึงเป็นส่ิงท่ีใชส้ําหรับพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความแต่ละ
ฝ่ายกล่าวอา้ง  หรือนาํมาสู่คดีโดยมีกฎหมายลกัษณะพยานวางขอ้กาํหนดหรือหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั
การพิสูจน์ความจริงหรือขอ้เทจ็จริงไวว้่า  ในแต่ละคดีมีขอ้เทจ็จริงใดบา้งท่ีจะตอ้งมีการพิสูจน์  ใคร
บา้งเป็นผูมี้หนา้ท่ี  พยานหลกัฐานชนิดใดท่ีจะนาํเสนอต่อศาลและศาลรับฟัง  รวมถึงกระบวนการ
พิจารณาในการนาํพยานหลกัฐานเขา้สู่ศาล  และการชั่งนํ้ าหนักพยานหลกัฐานอนัไดแ้ก่ พยาน
บุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ  เป็นตน้ 
 การสืบพยานมีความสําคญัมากทั้ งในคดีแพ่งและคดีอาญา  ในคดีแพ่งศาลจะ
วินิจฉยัคดีใหฝ่้ายใดชนะ  โดยการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานของแต่ละฝ่าย  ว่าฝ่ายใดมีพยานหลกัฐาน
ท่ีน่าเช่ือถือมากกว่ากนั  คู่ความในคดีแพ่งจึงตอ้งสืบพยานโดยเลือกพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดเขา้สืบ  
และคู่ความตอ้งรู้ถึงเง่ือนไขของกฎหมายลกัษณะพยานเก่ียวกบัพยานหลกัฐานใดท่ีตอ้งหา้มมิใหน้าํ
สืบ  และพยานหลกัฐานช้ินใดท่ีสามารถนาํสืบได ้ ส่วนคดีอาญาศาลจะวินิจฉยัคดีใหฝ่้ายโจทกห์รือ
จาํเลยชนะ  ศาลจะพิจารณาจากพยานหลกัฐานทางฝ่ายโจทก์เป็นสําคญั  เพราะคดีอาญาโจทก์มี
หน้าท่ีนาํสืบ  เป็นภาระการพิสูจน์ของฝ่ายโจทก์  ส่วนจาํเลยแมจ้ะให้การปฏิเสธก็ไม่มีภาระการ
พิสูจน์อะไร  และมีสิทธิไม่ให้การในคดีอาญาดว้ย  การดาํเนินคดีไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรืออาญา  
คู่ความแต่ละฝ่ายมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงท่ีตนกล่าวอา้งเพื่อใหศ้าลเช่ือ  โดยการนาํ
พยานหลกัฐานต่างๆ มาแสดงยนืยนั เพื่อศาลจะไดใ้ชดุ้ลพินิจในการพิจารณาคดีและช้ีขาดไดว้่าฝ่าย
ใดถูกฝ่ายใดผดิ  ดงันั้น จึงกล่าวไดว้่า  ฝ่ายใดมีพยานหลกัฐานท่ีดีกว่าน่าเช่ือถือไดก้ว่า  ฝ่ายนั้นก็จะ
ชนะคดี  ในส่วนของงานวิจยัน้ีเก่ียวขอ้งกบัพยานบุคคล  ซ่ึงคาํว่า “พยานหลกัฐาน” และ “พยาน
บุคคล” มีความหมายแตกต่างกนัอยูบ่างประการกล่าวคือ  พยานหลกัฐาน  หมายความครอบคลุมถึง
ถอ้ยเบิกความของบุคคล เอกสาร หรือวตัถุ  ที่ใชอ้า้งอิงหรือประสงคจ์ะพิสูจน์คดีที่ฟ้องคดีกนั  
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โดยภาษาอังกฤษใช้คาํว่า “Evidence”  ส่วนพยานบุคคล  หมายถึง  ตัวบุคคลท่ีเป็นพยานโดย
ภาษาองักฤษใชค้าํวา่ “Witness”51  

 โดยท่ีระบบการดาํเนินคดี  เพื่อคน้ควา้ขอ้เทจ็จริงในทางคดีแบ่งออกเป็น 2 ระบบ
คือ  ระบบไต่สวน (Inquistorial System) และระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ซ่ึงในการ
พิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวนนั้นจะมีลกัษณะเป็นกระบวนการพิจารณาระหว่างศาลกบัจาํเลย
เท่านั้น  โดยศาลมีบทบาทเต็มท่ี (Active) ในการใชดุ้ลยพินิจไดก้วา้งขวางและยืดหยุ่นไดม้าก  
นอกจากน้ีศาลยงัมีอาํนาจท่ีจะสืบพยานหรืองดสืบพยานได ้เพื่อคน้หาใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงใหม้ากท่ีสุด  
โดยจาํเลยอยูใ่นฐานะเป็นกรรมของคดี  ในส่วนของระบบกล่าวหานั้นศาลจะวางตวัเฉย (Passive) 
นัง่ฟังการสืบพยานของโจทก์และจาํเลย  ศาลจะไม่ทาํหนา้ท่ีคน้หาความจริงจากพยานเหมือนกบั
ระบบไต่สวน  โดยปล่อยใหเ้ป็นหนา้ท่ีของคู่ความทั้งสองฝ่ายจะตอ้งนาํพยานหลกัฐานต่างๆ เขา้สืบ
หกัลา้งซ่ึงกนัและกนั  ตามกฎเกณฑข์องการสืบพยาน  ดงัท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
หรือกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน  นอกจากน้ีในบางกรณีศาลจะเขม้งวดในการเลือกรับฟังพยาน 
เช่น  ในประเทศสหรัฐอเมริกา  จะมีหลกัการพิจารณาคดีอาญาแบบ Exclusionary Rule52 เป็น
หลกัการตดัพยานโดยศาลจะปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการจบัหรือคน้ท่ีไม่ชอบ  
บางคร้ังจึงมีกรณีท่ีศาลยกฟ้องโจทกท์ั้งๆ ท่ีปรากฏว่าจาํเลยกระทาํความผิดก็ได ้ ในสหรัฐอเมริกา
มีแนวความคิดท่ีเคร่งครัดในการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยวิธีการท่ีมิชอบ เช่น การจบัไม่
ชอบ การคน้ไม่ชอบ หรือการยึดไม่ชอบ เป็นตน้  ศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานประเภทน้ีเลย  
ซ่ึงมีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา Fourth Amendment to the United States Constitution  
เช่น  คดี Dunaway V. Newyork (1979) ตาํรวจจบักุมโดยมิชอบและต่อมาอีก 2 ชัว่โมง จาํเลยรับ
สารภาพ ศาลตดัสินวา่คาํรับสารภาพนั้นรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไม่ได ้
 อย่างไรก็ดีหลกั Exclusionary Rule ของสหรัฐอเมริกาไดถู้กผ่อนคลายลงโดย
ขอ้จาํกดัซ่ึงเรียกว่า “ขอ้ยกเวน้เร่ืองเจตนาสุจริต” (Good Faith Exception)53 โดยศาลจะพิจารณาถึง
ความมีเหตุผลและการกระทาํอย่างสุจริตของเจา้พนักงานเป็นปัจจยัสําคญัดว้ย  กล่าวคือ  ถา้เจา้
พนกังานเช่ือว่าเขามีอาํนาจท่ีจะกระทาํเช่นนั้นได ้ แมว้่าจะผิดพลาดไปก็ตาม ศาลก็ยอมรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานไดด้งั เช่น คดี United Stated V. Arvizu (2000) ท่ีพนกังานสายตรวจชายแดนอเมริกา  

                                                        
51 เดชรพี  คงดี  การคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาในช้ันสอบสวนของเจ้าหน้าท่ีตาํรวจกองปราบ  

วทิยานิพนธ์สังคมศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  2546  หนา้ 25 
52 ปิติกลุ  จีระมงคลพาณิชย ์ คาํอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  พยานหลกัฐานท่ีต้องห้ามมิให้รับฟัง  

กรุงเทพมหานคร  วญิญูชน  2544  หนา้ 22 
53 เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 25 
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หยดุรถคนัหน่ึงใกลเ้มืองดกัลาส  มลรัฐแอริโซนา  โดยสงสัยว่าผูข้บัข่ีรถคนัดงักล่าวลกัลอบขนคน
ต่างดา้ว  หรือขนยาเสพติดเขา้สหรัฐอเมริกา  เพราะขบัรถไปในท่ีเปล่ียวและมีสัญญาณบางอยา่งท่ี
ส่งออกมา  ผลการตรวจคน้พบกญัชามากว่า 100 ปอนด ์ ศาลชั้นตดัสินว่าคนขบัรถมีความผิดจริง  
ศาลอุทธรณ์กลบัคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้โดยอา้งว่า  เหตุปัจจยัของความสงสัยจะตอ้งไดรั้บการ
ตรวจสอบอยา่งเป็นอิสระต่อกนั  การคน้และตรวจยดึส่ิงของในคดีอาญา  โดยทัว่ไปตอ้งมีหมายคน้
ท่ีออกใหโ้ดยศาล  และมีเหตุผลสมควรท่ีจะออก  ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกากลบัคาํพิพากษาของศาล
อุทธรณ์  โดยอ้างเหตุว่า  ขอ้สงสัยท่ีมีเหตุผลข้ึนอยู่กับองค์รวมของเหตุการณ์แวดล้อมต่างๆ  
ขอ้เทจ็จริงซ่ึงเป็นท่ีตั้งขอ้สงสยัจะตอ้งถูกตรวจสอบเป็นองคร์วม  ขอ้สงสยัเหล่านั้นจะถูกตรวจสอบ
แยกจากกันไม่ได้54 คดีน้ีเป็นคดีตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นว่า ศาลพิจารณาถึงเหตุผลเก่ียวพนักัน
ระหวา่งการคน้และตรวจยดึส่ิงของโดยมิชอบ  จะถูกตดัออกจากการรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน 
 นอกจากการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง หรือการพิสูจน์ความจริงโดยอาศยัพยานหลกัฐาน
แลว้  ยงัมีอีกวิธีหน่ึงไดแ้ก่  การอาศยัคาํรับสารภาพ (confession) ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ียอมรับ
ผดิหรือสารภาพผดิต่อพนกังานสอบสวนหรือศาล  หรือในบางกรณีท่ีเป็นความผดิเลก็นอ้ย ศาลอาจ
ลงโทษไดโ้ดยไม่ตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานเลย 
 สาํหรับประเทศไทย  แต่เดิมถือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระทาํความผิดจนกว่าจะมี
การพิสูจน์ไดว้่าตนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  การพิสูจน์ความบริสุทธ์ิดงักล่าวน้ีใชว้ิธีการปฏิบติัต่อ  ผูก้ระทาํ
ความผิดอย่างทารุณโหดร้ายโดยการทรมานแบบต่างๆ เช่น  บีบขมบั  ตอกเล็บ  จาํข่ือคา  เฆ่ียนตี  
เอากะลาตบปากให้พูด  ใชมื้อลว้งตะกัว่กาํลงัเดือด  สาบาน  ลุยไฟ  ดาํนํ้ า  ว่ายนํ้ าขา้มฟาก ฯลฯ 
ท่ีเรียกวา่ “จารีตนครบาล”55  ต่อมาจึงไดมี้การยกเลิกวิธีพิจารณาแบบดงักล่าวไปและเป็นผลใหมี้การ
เปล่ียนแปลงแนวความคิดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไปสู่ยุคใหม่  โดยให้เป็นการ
สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเขาเป็นผูก้ระทาํ
ความผดิ  ซ่ึงแนวใหม่น้ีใชต้ลอดมาจนปัจจุบนั  และการพิสูจน์ดงักล่าวตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานเป็น
ปัจจยัสาํคญั  เวน้แต่กรณีท่ีจาํเลยรับสารภาพศาลก็จะลงโทษไดโ้ดยไม่ตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานก็ได ้ 
แต่ถา้ความผดิท่ีจาํเลยรับสารภาพนั้น มีโทษจาํคุกอยา่งตํ่าตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป  หรือโทษสถานท่ีหนกั
กว่านั้ น  ศาลตอ้งฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจาํเลยได้กระทาํความผิดจริงตามประมวล

                                                        
54 สุพจน์  สุโรจน์  “กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา”  ใน  ประมวลสาระ

ชุดวิชาการบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง  หน่วยท่ี 9  นนทบุรี  สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2555 หนา้ 24-25 

55 กลุพล   พลวนั  รวมบทความทางวิชาการของสาํนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 3 : ศาล
รัฐธรรมนูญกับการพัฒนาประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ  กรุงเทพมหานคร  พี.เพรส  2547  หนา้ 400 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 176  เร่ืองคาํรับสารภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีศาลจะรับ
ฟังไดด้งัน้ี  มีหลกัเกณฑแ์ละรายละเอียดอยูม่าก  ทั้งในแนวของต่างประเทศและประเทศไทย เช่น  
คาํรับสารภาพตอ้งเกิดจากความสมคัรใจไม่ถูกหลอกลวง  หรือมีคาํมัน่สัญญา  ไม่ถูกละเมิดสิทธิ
ส่วนบุคคลต่างๆ เป็นตน้  ซ่ึงจะมีบญัญตัิไวใ้นหลกักฎหมายพยานหลกัฐาน  รายละเอียดต่างๆ 
ไดก้ล่าวไวใ้นส่วนของการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา        
 อน่ึง  หลกักฎหมายพยานหลกัฐานของประเทศไทยเรานั้น  นกันิติศาสตร์ส่วนใหญ่จะ
มีความเห็นวา่เป็นระบบกล่าวหา  แต่ยงัมีนกันิติศาสตร์บางท่านท่ีเห็นว่าในขั้นตอนการร่างกฎหมาย
ของประเทศไทยร่างข้ึนตามระบบไต่สวน  ไม่วา่จะเป็นเร่ืองของการรับฟังพยานหรือการดาํเนินการ
สืบพยานก็ตาม  อยา่งไรก็ตามในหลกักฎหมายพยานหลกัฐานยงัคงมีการนาํบทบญัญติับางประการ
ของระบบกล่าวหามาบญัญติัไว ้ เพื่อคุม้ครองสิทธิของจาํเลยดว้ย  ดงันั้นจึงทาํให้ระบบกฎหมาย
พยานของไทยน่าจะมีลกัษณะเป็นระบบผสม โดยมีเน้ือหาค่อนไปทางระบบไต่สวน 
 7.2  แนวคดิเกีย่วกบัการค้นหาความจริง 
 การคน้หาความจริงทางอาญาเป็นการกระทาํโดยของเจา้พนักงานของรัฐ  ท่ีได้
กระทาํตามกฎหมายทั้งในชั้นการสอบสวน ฟ้องคดี  และชั้นพิจารณา  ตามหลกันิติบญัญติัท่ีกระทาํ
ไปโดยชอบดว้ยกระบวนการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงความจริง  อนัมีทั้งผลดีและผลร้ายแก่ผูถู้กกล่าวหา  
ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน การตรวจคน้เพื่อพบพยานหลกัฐาน  อนัเป็นการ
รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ จากทุกฝ่ายก่อนเขา้สู่กระบวนการสุดทา้ยคือ  การประเมินค่าพยาน 
(Evaluation) วา่มีความน่าเช่ือถือเพียงใด (Creditability) เพื่อใหไ้ดค้วามจริงเป็นอนัยติุก่อนจะนาํเอา
ไปปรับกบับทบญัญติัต่างๆของกฎหมาย  โดยความจริงน้ีเม่ือพิจารณาจะเห็นว่าแตกต่างกบัการ
ไดม้าซ่ึงขอ้เทจ็จริงในทางกฎหมาย  โดยความจริงเป็นขอ้มูลท่ีจะพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิ
ของผูถู้กกล่าวหา  ส่วนขอ้เทจ็จริงทางกฎหมายเป็นส่ิงท่ีไดก้ระทาํ  การปฏิบติัในเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน
เป็นสถานการณ์   หรือเหตุการณ์ท่ีแท้จริงท่ีมีผลในทางคดี  ข้อเท็จจริงท่ีได้มาเป็นรูปของ
พยานหลกัฐานในคดี (Evidence) โดยการหยิบยกหรือถูกหยิบยกข้ึนมาของผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดี
กล่าวคือ  การไดม้าซ่ึงขอ้เทจ็จริงเป็นเร่ืองของสถานการณ์ทั้งหลายท่ีถูกยืนยนัโดยคู่ความฝ่ายหน่ึง  
และถูกปฏิเสธโดยคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง  ส่วนการคน้หาความจริงในทางอาญา  เป็นการคน้หาความ
จริงโดยเจา้พนักงานของรัฐท่ีดาํเนินการตามกฎหมาย  เพื่อให้ไดม้าซ่ึงความจริงอนัเป็นผลดีและ
ผลร้ายแก่ผูถู้กกล่าวหา  และเป็นเป้าหมายในการดาํเนินคดีอาญาของรัฐ  เม่ือพิจารณาระบบการ
คน้หาความจริงแลว้จะพบว่า  ประเทศไทยมีระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นเดียวกนักบัระบบ
กฎหมายของประเทศซ่ึงเป็นระบบ Civel Law  ซ่ึงถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย  รัฐมีหนา้ท่ีตอ้งอาํนวย
ความยุติธรรมต่อประชาชน  เม่ือมีการกระทาํผิดกฎหมายอาญาเกิดข้ึน  รัฐมีอาํนาจและหน้าท่ี
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ดาํเนินคดีอาญา  เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง  องคก์รต่างๆ ของรัฐอนัไดแ้ก่ ตาํรวจ 
พนักงานอยัการ และศาล  ตอ้งร่วมมือกันและช่วยกันคน้หาความจริงเพื่อให้ได้ความจริง  
การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาแยกอาํนาจสอบสวน ฟ้องคดี  ออกจากการพิจารณาพิพากษา  
ทาํให้องคก์รทาํหน้าท่ีต่างกนั  ส่วนประเทศไทยผูรั้บผิดชอบการสอบสวนคือพนักงานสอบสวน  
ผูรั้บผดิชอบการฟ้องคดีคือพนกังานอยัการ  การแยกอาํนาจดงักล่าวทาํใหพ้นกังานอยัการไม่ไดเ้ห็น
หรือทราบขอ้เท็จจริงของการสอบสวนดว้ยตนเอง  คงอาศยัจากสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงาน
สอบสวนจดัทาํข้ึน  ถา้พนักงานสอบสวนไม่ทาํการคน้หาความจริงในการสอบสวนแลว้  พนักงาน
อยัการจะสัง่คดีไปโดยไม่ไดม้าจากความจริงอาจเป็นเหตุใหผู้ถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บความเป็นธรรมได ้
 จากหลกัการดังกล่าวมาขา้งตน้  การคน้หาความจริงมีจุดมุ่งหมายให้เกิดความเป็น
ธรรมหรือเท่ียงธรรมของทุกฝ่าย  โดยรัฐตอ้งดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  ก่อนมีความเห็นทางคดีไม่ว่าชั้นการสอบสวน  ฟ้องคดี  หรือชั้นพิจารณาคดี
ของศาล 
 7.3  แนวคดิการรับฟังพยานหลกัฐานผู้ร่วมกระทาํความผดิในคดีอาญา 
 ในการพิจารณาคดีอาญา  คาํรับสารภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีไดรั้บขอ้เทจ็จริง
ว่า  ตนไดก้ระทาํความผิดทั้งหมดหรือส่วนสําคญับางส่วนของความผิดนั้น  โดยทัว่ไปย่อมถือว่า
เป็นพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด  แต่หากเป็นคาํรับสารภาพของผูร่้วมกระทาํความผิดดว้ยกนั  กฎหมาย
ใหค้วามระมดัระวงัต่อคาํรับสารภาพเช่นน้ีมาก  โดยเฉพาะคาํใหก้ารรับสารภาพพาดพิงไปถึงผูร่้วม
กระทาํความผดิอ่ืน  เพราะคาํใหก้ารในลกัษะน้ี  จะเป็นลกัษณะเป็นคาํซดัทอดระหว่างผูร่้วมกระทาํ
ความผดิดว้ยกนั  เพื่อใหต้นเองไม่ตอ้งรับโทษ  หรือรับโทษนอ้ยท่ีสุดโดยการโยนความผดิไปใหค้น
อ่ืน  ซ่ึงเป็นสัญชาตญาณของมนุษยย์่อมตอ้งพยายามทาํตนให้พน้ภยัให้มากท่ีสุด  กฎหมายเองก็
ยอมรับหลกัความจริงในขอ้น้ี  จึงเกิดหลกัในเร่ือง  สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปรปักษต่์อตนเองข้ึนดงัท่ี
ได้กล่าวมาแลว้  และด้วยเหตุผลน้ีเอง  กฎหมายจึงได้ห้ามไม่ให้โจทก์อา้งจาํเลยเป็นพยาน  
แต่เน่ืองจากคดีบางชนิดบางประเภท  มีความสลบัซับซ้อน  หรือมีลกัษณะเป็นการจดัองคก์ร  
ซ่ึงยากต่อการสืบสวนสอบสวนให้ไดข้อ้เท็จจริงมาลงโทษผูก้ระทาํความผิดได ้ ดงันั้นในบางคร้ัง  
จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งนาํเอาตวัผูร่้วมกระทาํความผิดบางคนมาเป็นพยาน  เพื่อให้การยนัการ
กระทาํความผิดของคนอ่ืน  ซ่ึงตอ้งถือว่าเป็นเร่ืองนโยบายทางอาญา  ในการจะหาวิธีการท่ีจะนาํตวั
ผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษให้ได้  แต่เน่ืองจากคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผิดดังกล่าว  
มีอนัตรายในเร่ืองความน่าเช่ือถืออยู่ในตวัเอง  แมพ้ยานชนิดน้ีจะถือไดว้่าเป็นพยานชั้นหน่ึงหรือ
พยานโดยตรงก็ตาม  กฎหมายจึงไดว้างหลกัเกณฑ์ต่างๆ เก่ียวกบัเร่ืองน้ีไวต่้างๆ กนัโดยเฉพาะ
กฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์ ซ่ึงเคร่งครัดในรูปแบบพิธีดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ 
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 กฎหมายระบบคอมมอนลอว ์ หลกัเร่ืองพยานหลกัฐานผูร่้วมกระทาํความผิดไดใ้ห้
ความสาํคญักบัความหมายของคาํว่า “ผูร่้วมกระทาํความผิด” มาก  เพราะใครท่ีไดช่ื้อว่าเป็นผูร่้วม
กระทาํความผิด  หากถูกอา้งมาเป็นพยาน  ในการพิจารณาคดีจะมีผลต่อการวินิจฉัยคดีของลูกขุน
และศาลอย่างมาก  ดงันั้น  จึงไดมี้ผูใ้ห้นิยามความหมายของ “ผูร่้วมกระทาํความผิด” ให้หลกัเร่ือง
พยานหลกัฐานผูร่้วมกระทาํความผดิไวต่้างๆ กนั  ดงัน้ี56 
 7.3.1  ความหมายที่แคบที่สุด  หมายถึง  บุคคลท่ีสามารถถูกฟ้องร้องและลงโทษ
ไดใ้นฐานะตวัการเท่านั้น  ไม่รวมถึงบุคคลท่ีกระทาํความผดิดว้ยในฐานะท่ีเป็นผูช่้วยเหลือและยยุง
ส่งเสริม  หรือผูใ้ห้คาํปรึกษาแนะนาํและเป็นธุระจดัหา  ความหมายน้ีไดรั้บการยอมรับน้อยมาก  
นอกจากน้ียงัความหมายอีกประการหน่ึงหมายถึง  บุคคลท่ีสามารถถูกฟ้องร้องและลงโทษไดใ้น
ฐานะตวัการ  ผูช่้วยเหลือและยุยงส่งเสริม  หรือผูใ้ห้คาํปรึกษาแนะนาํ  ตามความหมายน้ีความผิด
ของตวัการและผูร่้วมกระทาํความผิด  จะตอ้งมีลกัษณะเป็นอย่างเดียวกนั  คาํจาํกดัความน้ีเป็นท่ี
แพร่หลายและยอมรับในสหรัฐอเมริกา  และในบางประเทศเช่น  ออสเตรเลีย  และนิวซีแลนด ์
 7.3.2  ความหมายที่กว้างที่สุดน้ัน  หมายถึง  บุคคลท่ีความรับผิดชอบของเขาซ่ึง
อาจจะถูกฟ้องร้องไดน้ั้น  มีความเก่ียวกนักบัความผิดของผูท่ี้เป็นตวัการกล่าวคือ  มิไดห้มายความ
เฉพาะผูท่ี้อยู่ในฐานะตวัการร่วม  หรือผูช่้วยเหลือและยุยงส่งเสริม  หรือผูใ้ห้คาํปรึกษาแนะนํา
เท่านั้น  แต่หมายความรวมถึงบุคคลใดๆ ท่ีความรับผดิชอบของเขาเกิดจากขอ้เทจ็จริงเดียวกนักบัผูท่ี้
เป็นตวัการ  ซ่ึงอาจจะไม่ใหค้วามผดิเดียวกนักไ็ด ้
 กฎหมายระบบซีวิลลอว ์ หลกัเกณฑใ์นเร่ืองพยานหลกัฐานเก่ียวกบัผูร่้วมกระทาํ
ความผิดมิได้เคร่งครัดเช่นระบบคอมมอนลอว์  จึงมิได้ให้ความสําคญักับหลักเกณฑ์ในเร่ือง
พยานหลกัฐานท่ีเป็นผูร่้วมกระทาํความผดิมากนกั  อยา่งไรก็ตาม  ผูร่้วมกระทาํความผดิในระบบซี
วิลลอว ์ ยงัมีความหมายถึงตวัการและผูส้นบัสนุนเช่นเดียวกนั57 
 ในส่วนประเทศไทยยงัมิไดมี้การให้จาํกัดความท่ีแน่ชัดว่าใครคือผูร่้วมกระทาํ
ความผิดบา้ง  แต่จากบทบญัญติัของกฎหมาย  และแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาพอท่ีจะช้ีให้เห็นไดว้่า  
ผูร่้วมกระทาํความผดินั้น  นอกจากจะหมายถึงตวัการ  ผูใ้ช ้ และผูส้นบัสนุน  ยงัหมายถึงผูท่ี้กระทาํ
ความผิดฐานอ่ืนๆ เช่น  อั้งยี่  หรือซ่องโจรดว้ย58 อยา่งไรก็ตาม  ผูร่้วมกระทาํความผดิในท่ีน้ี  ยอ่ม

                                                        
56 J.D. Heydon , “The Corroboration of Accomplices” , Crim. L. Rev , 265 (May 1973) อา้งใน สุชิต  

ต่างงาม  การกันตัวผู้ ร่วมกระทาํความผิดเป็นพยาน  หนา้ 71 
57 K. Neumann , Manual of German Law : Criminal Law , Her Majesty’s Stationary office , 1952 

, V.2 no.40 , p.86-87 อา้งใน สุชิต  ต่างงาม  การกันตัวผู้ ร่วมกระทาํความผิดเป็นพยาน  หนา้ 73 
58 สุชิต  ต่างงาม  การกันตัวผู้ ร่วมกระทาํความผิดเป็นพยาน  หนา้ 73 



39 

ไม่หมายความรวมถึงผูท่ี้ตอ้งร่วมกระทาํความผิดด้วยโดยสภาพ  เช่น  เหยื่อ  หรือผูถู้กกระทาํ
ความผิดฐานมีชู ้ หรือฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา  เป็นตน้  และไม่หมายรวมถึง  การล่อให้กระทาํ
ความผดิดว้ย 
 7.4  ทฤษฎว่ีาด้วยการช่ังนํา้หนักพยานหลกัฐาน 
 การชัง่นํ้ าหนักพยานหลกัฐานเป็นอาํนาจหน้าที่ของศาลในการพิจารณาคดี  
เม่ือคู่ความทั้งสองฝ่ายกล่าว  ไดเ้สนอพยานหลกัฐานต่อศาลไม่วา่จะเป็นพยานบุคคล  พยานเอกสาร  
พยานวตัถุ  ตามหลกัเกณฑ์ว่าดว้ยการรับฟังพยานหลกัฐาน  และวิธีการสืบพยานหลกัฐานแลว้  
บรรดาพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีไดน้าํสืบหรือยื่นไวต่้อศาล  ย่อมใชย้นัคู่ความท่ีเก่ียวขอ้ง  ยงัผลให้
เป็นประโยชน์และเสียประโยชน์ได ้ จากนั้นเป็นหนา้ท่ีของศาลหรือผูพ้ิพากษาแห่งศาลนั้น  จะหยบิ
พยานหลกัฐานของทั้งสองฝ่ายข้ึนไปวินิจฉยัคดีตามกฎหมาย  กล่าวคือ  ศาลตอ้งดูว่าพยานหลกัฐาน
ท่ีเสนอมา  รับฟังไดห้รือไม่  คู่ความไดเ้สนอมาถูกตอ้งตามวิธีการท่ีกฎหมายบญัญติัไวห้รือไม่  
เม่ือศาลเห็นว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับมาฟังได ้ และคู่ความเสนอมาถูกตอ้งตามวิธีการท่ีกฎหมาย
บญัญติัไว ้ ก็มิไดห้มายความว่าศาลตอ้งฟังเป็นขอ้เท็จจริงตามท่ีคู่ความแสดงต่อศาล  แต่ศาลใช้
ดุลพินิจพิจารณาว่ามีเหตุสมควรจะเช่ือพยานหลกัฐานนั้นว่าเป็นความจริงไดเ้พียงใด  และเป็นไป
ตามขอ้อา้งและขอ้แยง้ของฝ่ายใด  ศาลตอ้งแสดงเหตุผลในการวินิจฉยัใหป้รากฎดว้ยวา่พยานหลกัฐาน
ช้ินใดมีความน่าเช่ือถือหรือไม่  ดงันั้นจึงเห็นว่า  การชัง่นํ้ าหนักพยานหลกัฐานก็คือ  การวินิจฉัย
ปัญหาขอ้เทจ็จริงในประเด็นท่ีพิพาทกนัดว้ยพยานหลกัฐาน  โดยศาลนาํพยานหลกัฐานทุกประเภท
ท่ีคู่ความนาํสืบ  มาพิเคราะห์ว่ามีความน่าเช่ือไดต้ามขอ้กล่าวหา  หรือขอ้อา้ง  ขอ้เถียงในประเด็นท่ี
กล่าวหา  หรือในประเด็นขอ้พิพาทหรือไม่  และพยานหลกัฐานท่ีเช่ือนั้นรวมกนัแลว้ฟังไดข้นาด
มาตรฐานท่ีใชล้งโทษจาํเลยคดีอาญา  หรือเช่ือตามขอ้อา้งของคู่ความคดีแพง่หรือไม่59 
 การชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานในกฎหมายระบบคอมมอนลอว ์ มีการบงัคบัใชก้ฎ
หา้มรับฟังพยานหลกัฐานเคร่งครัดมาก เช่น  วางหลกัว่าพยานชั้นสองยอ่มมีนํ้ าหนกันอ้ยท่ีจะรับฟัง  
หรือพยานโดยตรงยอ่มมีนํ้าหนกัดีกวา่พยานแวดลอ้มกรณี เป็นตน้  พยานชั้นสองจึงไม่อาจเขา้สู่การ
พิจารณาของศาลได ้ หรืออาจรับฟังไดบ้างกรณีแต่นํ้ าหนกัมีไม่เท่าพยานชั้นหน่ึง  โดยนยัน้ีเท่ากบั
เป็นการกาํหนดนํ้ าหนกัของพยานหลกัฐานเอาไวล้่วงหนา้  ตามขา้มกบักฎหมายระบบซีวิลลอว ์ 
มีการพฒันาทฤษฎีและหลกักฎหมายเก่ียวกับการับฟังพยานหลกัฐาน  ก้าวไปไกลถึงรับรองว่า
กฎหมายไม่อาจแบ่งชั้นพยานหลกัฐาน  หรือไม่อาจกาํหนดไวล่้วงหนา้ว่าพยานประเภทใดน่าเช่ือ
หรือไม่  เพราะคดีแต่ละเร่ืองลว้นแต่มีลกัษณะของพยานแตกต่างกนัออกไป  หาไดเ้หมือนกนัไม่  

                                                        
59 ธีสุทธ์ิ  พนัธ์ฤทธ์ิ  การช่ังนํา้หนักพยานหลกัฐาน กรุงเทพมหานคร นิติธรรม 2549  หนา้ 2-3 
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กฎหมายลกัษณะพยานในกฎหมายระบบน้ีจึงไม่พยายามบญัญติัว่า  พยานอย่างไรศาลควรเช่ือ
หรือไม่  แต่บญัญติัมุ่งให้ศาลใชค้วามพิเคราะห์คน้หาความจริง  โดยอาศยัพยานหลกัฐานท่ีมีมาใน
สาํนวนเป็นหลกั  มิใช่ไปตั้งกฎเกณฑล่์วงหนา้ว่าพยานประเภทใดมีนํ้ าหนกัมากนอ้ยเพียงใด  ซ่ึงไม่
อาจเป็นจริงและไม่สามารถวางเป็นกฎเกณฑไ์ดแ้น่นอนตายตวั  เพราะความสาํคญัของเร่ืองน้ีอยู่ท่ี
ศาลจะเช่ือถือแค่ไหน  เพียงใด  พยานท่ีนาํมาสืบแลว้เพียงพอหรือไม่  ไม่ใช่เร่ืองของกฎเกณฑ์60  
อนันาํไปสู่การชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานอาจแบ่งเป็น 3 ส่วน  ไดแ้ก่61  
 7.4.1  ทฤษฎีเหตุผลธรรมดา (Common sense) เป็นการพิจารณาตามเหตุผลอนั
เป็นธรรมดาของโลก  ท่ีสามญัชนยอ่มเขา้ใจไดโ้ดยอาศยัสามญัสาํนึก  และประสบการณ์  ไม่ตอ้งใช้
ความรู้พิเศษอย่างใด  ส่ิงท่ีปรากฏเหตุการณ์ต่างๆ ธรรมชาติของมนุษยท่ี์สติปัญญาสมบูรณ์ย่อม
พิเคราะห์หาเหตุผลไดด้ว้ยสามญัสาํนึก  และชีวิตยอ่มสะสมประสบการณ์ในอดีต  ยิง่ประสบการณ์
ในชีวิตมาก  ยอ่มมองหรือวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงไดโ้ดยตลอด 
 7.4.2  ทฤษฎีตรรกศาสตร์ (Logic) หรือหลักแห่งความคิด (Law of Thought) 
เมื่อทฤษฎีเหตุผลธรรมดาตอ้งอาศยัความชาํนาญ  บางคร้ังไม่อาจทาํให้เห็นความจริงไดช้ัดเจน
เพียงพอ  จึงเกิดการพิสูจน์ความจริงตามทฤษฎีตรรกศาสตร์  หรือหลกัแห่งความคิด  โดยนาํหลกั
วินิจฉยัขอ้เทจ็จริงในการพิจารณาคดีดงัน้ี62 
 1)  กฏความแห่งความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั (Law of Identity) หมายความว่า  
การณ์อนัหน่ึงจะมีความจริงไดป้ระการเดียว  โดยจะมีความจริงหลายประการในขอ้เดียวกนัไม่ได ้ 
จะปรากฏแก่ใครก็คงปรากฏเป็นอยา่งเดียวกนั  พยานหลายปากในขอ้เดียวกนัซ่ึงสอดคลอ้งตอ้งกนั
แสดงวา่ขอ้ความนั้นน่าจะเป็นความจริง  แต่ถา้เป็นเร่ืองเทจ็อาจมีขอ้ความไดห้ลายอยา่งแตกต่างกนั   

 2)  กฎแห่งความขดักนั (Law of Contradicition) หมายความวา่  ขอ้เทจ็จริงท่ี
ขดักนัย่อมแสดงว่าขอ้เท็จจริงนั้นไม่เป็นความจริงกล่าวคือ  ขอ้เท็จจริงใดๆ ย่อมเป็นความจริงได้
เพียงประการเดียว  จะเป็นความจริงทั้งสองประการไม่ได ้ จะตอ้งมีขอ้ใดขอ้หน่ึงเป็นความเทจ็หรือ
อาจจะเป็นเทจ็ทั้งสองขอ้กไ็ด ้
 3)  กฎแห่งความเป็นคร่ึงๆ กลางๆ (Law of Excluded Middle) หมายความ
ว่า  ขอ้เทจ็จริงใดเป็นความจริงอยา่งไร  ตอ้งเป็นความจริงอยูอ่ยา่งนั้นเสมอตั้งแต่ตน้จนจบ  จะเป็น
ความจริงบา้งบางส่วนและไม่จริงบา้งบางส่วนไม่ได ้ มิฉะนั้นจะตอ้งเป็นความเทจ็ 
                                                        

60 เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 5 
61 จิตติ  ติงศภทิัย ์ คาํบรรยายเร่ืองการช่ังนํา้หนักพยานหลกัฐานและเขียนคาํพิพากษา ม.ป,ท. 2540  

อา้งใน ธีสุทธ์ิ  พนัธ์ฤทธ์ิ  การช่ังนํา้หนักพยานหลกัฐาน  หนา้ 14 
62 เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 20-26 
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 4)  กฎแห่งความมีเหตุผลอนัควร (Law of Sufficient Reason) หมายความว่า  
ขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ากพยานหลกัฐานต่างๆนั้น  แมจ้ะสอดคลอ้งตอ้งกนัเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัตั้งแต่
ตน้จนจบ และไม่มีขอ้ขดักนั  ขอ้เท็จจริงนั้นก็ตอ้งมีเหตุมีผลอนัสมควรดว้ยโดยคาํนึงถึงการไดม้า
ซ่ึงขอ้เทจ็จริงนั้น 
 7.4.3 ทฤษฎีวิทยาศาสตร์ (Scientific) ตามทฤษฎีเหตุผลธรรมดา  และทฤษฎี
ตรรกศาสตร์ หรือหลกัแห่งความคิดนั้น  เป็นการวินิจฉยัโดยอาศยัการรับรู้ของบุคคลสามญั  จึงยงัมี
การโตเ้ถียงว่าเป็นวิธีการคน้หาความจริงท่ีไม่แน่นอน  เพราะพยานอาจให้การเท็จเพื่อช่วยคู่ความ
ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด   คู่ความฝ่ายใดเตรียมพยานหลักฐานได้ดีกว่า   ฝ่ายนั้ นมีโอกาสชนะคดี  
ไม่เหมือนกบัวิธีการบางอยา่งทางวิทยาศาสตร์  ซ่ึงมีความกา้วหนา้และสามารถประยกุตใ์ชใ้นการ
พิสูจน์ไดแ้น่นอน  จึงเกิดการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงท่ีเรียกว่า  พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์  อนัเป็น
พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยการวิเคราะห์หรือวิจยัทางฟิสิกส์  เคมี  หรือชีววิทยา  เป็นตน้  แต่ความ
น่าเช่ือถือของทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์  ความสาํคญัจะอยูก่บัเทคนิคเฉพาะการนั้นๆ ตอ้งอาศยับุคคล
ท่ีมีความรู้ความชาํนาญเป็นพิเศษในเทคนิคต่างๆ เรียกกนัว่า  ผูเ้ช่ียวชาญ  ดงันั้นพยานหลกัฐาน
ประเภทน้ีจะมีนํ้ าหนักเพียงใด  ย่อมข้ึนอยู่กบัคุณภาพของผูเ้ช่ียวชาญนั้นดว้ยว่า  มีความรู้ในทาง
เทคนิคหรือไม่  เม่ือมีความรู้แลว้มีความสามารถท่ีจะใชเ้ทคนิคหรือไม่  และในท่ีสุดมีความสุจริต
สมควรเช่ือถือไดห้รือไม่63     
 

8.  แนวคดิและหลกัการเจรจาต่อรองคาํให้การ (Plea Bargaining) 
  
 8.1  แนวคดิการเจรจาต่อรองคาํให้การ   
 จากปัญหาจาํนวนคดีท่ีมากข้ึนเกินว่าปริมาณท่ีกระบวนการยุติธรรมจะสามารถ
ดาํเนินการใหเ้สร็จส้ินไปอยา่งรวดเร็วและเป็นธรรม  เหตุผลประการหน่ึงอาจเป็นเพราะจุดประสงค์
ของการลงโทษในเชิงป้องกนั  ท่ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อป้องกนัสังคมใหพ้น้จากผลร้ายของอาชญากรรม
ท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต  แกไ้ขหรือลดทอนผลร้ายของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนให้หมดไป  หรือเหลือ
นอ้ยท่ีสุดไม่ลุกลามต่อ  โดยการป้องกนัแบบทัว่ไปมิให้บุคคลกระทาํความผิดอย่างเดียวกนั  และ
เป็นการป้องกนัมิให้ผูถู้กลงโทษกระทาํผิดซํ้ าอีก64 ดว้ยแนวคิดดงักล่าวทาํให้เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ี

                                                        
63 เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 33-35 
64 ปรีชา  ขาํเพชร  ดลุพินิจของศาลในการรอการลงโทษหรือรอการกาํหนดโทษ : ศึกษาแนวคาํ

พิพากษาของศาลฎีกา วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบญัญติั  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2546 หนา้ 9 
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เก่ียวขอ้ง  มุ่งนาํตวัผูก้ระทาํความผดิเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลเป็นสาํคญั  จนเกิดปัญหา
คดีลน้ระบบ  จึงไดมี้การศึกษาถึงวิธีการต่างๆ เพื่อแกไ้ขปัญหา  วิธีการหน่ึงคือการต่อรองคาํใหก้าร  
(Plea Bargaining) ซ่ึงมีความหมายดงัน้ี65   
 1)  กระบวนการซ่ึงจาํเลยในคดีอาญาไดส้ละสิทธิในการรับการพิจารณาอยา่งเตม็
รูปแบบ  เพื่อแลกเปล่ียนกบัการลดขอ้หาและหรือการลดโทษ 
 2)  กระบวนการซ่ึงจาํเลยในคดีอาญาและพนักงานอัยการกระทาํข้ึน  เพื่อหา
ขอ้ตกลงท่ีพึงพอใจร่วมกนัในการยติุคดีโดยไดรั้บการเห็นชอบจากศาล 
 3)  การเจรจาต่อรองระหว่างพนักงานอัยการและจาํเลยในคดีอาญา  เพื่อหา
ขอ้ตกลงท่ีพึงพอใจร่วมกนั  โดยจาํเลยใหก้ารรับสารภาพเพื่อลดจาํนวนขอ้หาความผดิ  หรือจาํนวน
กระทงของความผดิหลายกรรม  ซ่ึงโดยปกติจะเป็นไปเพื่อใหจ้าํเลยไดรั้บโทษจาํคุกท่ีเบากว่าโทษท่ี
จะอาจไดรั้บหรือยกเลิกขอ้หาใดขอ้หาหน่ึง 
 4)  ขอ้ตกลงของจาํเลยท่ีจะรับสารภาพต่อขอ้หาคดีอาญา  ดว้ยความคาดหวงัตาม
สมควรท่ีจะไดรั้บขอ้แลกเปล่ียน 
 8.2  หลกัการต่อรองคาํให้การในระบบคอมมอนลอว์และระบบซิวลิลอว์ 
 8.2.1  หลกัการต่อรองคาํให้การในระบบคอมมอนลอว์    
 การต่อรองคาํใหก้ารเป็นท่ียอมรับกนัในสหรัฐอเมริกา  เพราะทฤษฎีถือเป็น
ประเทศท่ีใชห้ลกัดาํเนินคดีตามกฎหมาย  มีกฎหมายหลายฉบบัท่ีระบุบงัคบัให้มีการฟ้องคดีอาญา
ต่อศาลอย่างไม่มีขอ้ยกเวน้  แต่ในทางปฏิบติัอยัการในสหรัฐอเมริกามิไดย้ึดถือหลกัการดาํเนินคดี
อาญาตามกฎหมาย  กลบัใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องอาญาอยา่งกวา้งขวาง  และกระทาํต่อเน่ืองกนัมาชา้นาน
จนกลายเป็นแนวปฏิบติั  และศาลเองมิไดถื้อว่าแนวทางปฏิบติัดงักล่าวละเมิดกฎหมายแต่อย่างไร  
ประกอบแนวคิดการลงโทษท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดิม คือ  การยอมรับการลงโทษท่ีพิจารณาถึง
ความเหมาะสมของแต่ละบุคคล  เพื่อวตัถุประสงคใ์นการแกไ้ขฟ้ืนฟู  ประกอบการท่ีศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกาวางหลกัในการห้ามรับฟังพยานท่ีไดจ้ากการจบั คน้ หรือยึด  ท่ีมิชอบ  อนัส่งผลให้
อาชญากรหลุดพน้จากการลงโทษ  การต่อรองคาํให้การจึงถูกนาํมาเพื่อเพิ่มความยึดหยุ่นให้การ
ดาํเนินคดี66   โดยแลกเปล่ียนขอ้เสนอระหว่างพนกังานอยัการกบัจาํเลย  พนกังานอยัการจะเป็นผู ้
เสนอความตกลงเจรจากบัจาํเลย  หรือทนายจาํเลย  ภายในขอบเขตของกฎหมาย  อนัไม่ขดักบัความ
                                                        

65 สุขสมยั สุทธิบดี  เอกสารประกอบคาํบรรยายกระบวนวิชาการบริหารงาน กระบวนการยติุธรรม
ทางอาญา  กรุงเทพมหานคร  มหาวทิยาลยัรามคาํแหง  2548 หนา้ 15 

66 ชยัวฒัน์  ม่วงแกว้  การคาํรองคาํให้การจาํเลย : ศึกษาผลกระทบและข้อเสนอต่อการนาํมาปรับใช้
กับประเทศไทย  หนา้ 44 
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ยติุธรรมและหลกันิติรัฐ  เพ่ือให้จาํเลยรับสารภาพในความผิดท่ีพนกังานอยัการเสนอ  แลกเปล่ียน
กบัประโยชน์ท่ีตนจะไดรั้บจากการท่ีพนกังานอยัการบรรเทาการดาํเนินคดีกบัจาํเลยดงัน้ี67   
   1)  พนกังานอยัการจะลดขอ้กล่าวหา  อาจเป็นการฟ้องในขอ้หาท่ีมีโทษเบากว่า  
หรือลดจาํนวนขอ้หา  หรือทั้งสองอยา่ง  เรียกว่า Charge Bargaining  ซ่ึงสามารถแบ่งไดเ้ป็นการ
ต่อรองขอ้กล่าวหา 2 ประเภทคือ 
 ก.  การต่อรองขอ้กล่าวหาในระดบัเดียวกนั (Horizontal Charge Bargaining)  
เป็นการต่อรองเพื่อยกเลิกขอ้กล่าวหาท่ีอยู่ในระดบัเดียวกนั เช่น  จาํเลยถูกฟ้องดว้ย 4 ขอ้หา  
พนกังานอยัการอาจจะต่อรองให้จาํเลยรับสารภาพในความผิดขอ้หาใดขอ้หาหน่ึงเพียงขอ้หาเดียว  
เพื่อไม่ฟ้องในขอ้หาอ่ืน 
 ข.  การต่อรองขอ้กล่าวหาต่างระดบักนั  (Vertical Charge Bargaining) เป็น
การต่อรองให้จาํเลยรับสารภาพในขอ้หารุนแรงน้อยกว่า เช่น  จาํเลยถูกฟ้องว่าปลน้ทรัพยโ์ดยมี
อาวุธปืน แต่พนกังานอยัการเสนอให้รับในความผิดฐานลกัทรัพย ์ หรือปลน้ทรัพยโ์ดยไม่มีอาวุธ  
เป็นตน้ 
   2)  พนกังานอยัการเสนอการลงโทษท่ีแน่นอนตามท่ีกาํหนดในขอ้ตกลง  หาก
จาํเลยใหก้ารรับสารภาพความผดิต่อศาล  เรียกว่า Sentence Bargaining เช่น  จาํเลยรับสารภาพใน
ความผิดฐานปลน้ทรัพยโ์ดยใช้อาวุธ  ซ่ึงเป็นความผิดท่ีถูกฟ้องจริง  แต่มีขอ้ตกลงกบัพนักงาน
อยัการใหมี้การพิจารณาคดีการพิเศษ เช่น  จาํเลยตอ้งไดรั้บโทษในอตัราตํ่าท่ีสุดในความผดิดงักล่าว  
หรือเป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการเสนอวา่  จะใหมี้การควบคุมความประพฤติ   หรือการควบคุมโดยวิธี
อ่ืน เช่น  ใหมี้การอภยัโทษ  หรือใหท้าํทณัฑบ์น  หรือการควบคุมดูแลแทนท่ีจะลงโทษจาํคุก 
  นอกจากน้ีการต่อรองคาํให้การท่ีมีขอ้ตกลงอย่างชัดเจน  ระหว่างพนักงาน
อยัการและจาํเลย  ท่ีเรียกว่าเป็นการต่อรองคาํให้การอย่างแทจ้ริง (Actual Plea Bargaining) แลว้  
ยงัมีการต่อรองคาํให้การโดยปริยาย (Tacit Plea Bargaining) ท่ีจาํเลยให้การรับสารภาพโดย
คาดหมายจะไดรั้บความปรานีจากศาลอีกดว้ย 
 ยิ่งกว่านั้น  ยงัมีกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยอาจจะทาํการเจรจาต่อรองหรือทาํ 
สัญญากบัพนกังานอยัการ  เพ่ือจะกระทาํการส่ิงใดส่ิงหน่ึงให้กบัพนกังานอยัการเช่น  ยอมท่ีจะให้

                                                        
67 วรีะพงษ ์ บุญโญภาส  “การนาํวธีิการต่อรองการลงโทษมาใชก้บักฎหมายไทย”  วารสาร

กฎหมาย 20 , 2 (2543) หนา้ 27-28 
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การเป็นพยานของพนักงานอัยการในการฟ้องร้องผูร่้วมกระทาํผิดกับตนโดยท่ีตนไม่ต้องถูก
ฟ้องร้องในความผดินั้นดว้ย68 
 8.2.2  หลกัการต่อรองคาํให้การในระบบซิวิลลอว์ 
 ในประเทศท่ีมีกฎหมายเป็นระบบซิวิลลอว ์ โดยเฉพาะในเยอรมนั  จะไม่มี
วิธีการท่ีเรียกว่า Plea Bargaining  เพราะหลกัดาํเนินคดีของเยอรมนั  ใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญา
ตามกฎหมาย  ซ่ึงเป็นหลกัประกนัความเสมอภาคของบุคคลตามกฎหมาย  ดงันั้นพนกังานอยัการใน
เยอรมนั  จึงไม่มีอาํนาจในการเจรจาต่อรองเพื่อทาํขอ้แลกเปล่ียนหรือตกลงใดๆ กบัผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยได ้ ดงันั้นหลกั Plea Bargaining จึงใชใ้นระบบประเทศท่ีเป็นระบบ Common Law เช่น 
สหรัฐอเมริกา  และองักฤษ  ส่วนเยอรมนัมองว่าหลกั Plea Bargaining ท่ีสหรัฐอเมริกา และองักฤษ  
ใชอ้ยู่  เป็นการ “ซ้ือขายความยุติธรรม”  แต่ไม่ไดห้มายความว่าเยอรมนัไม่มีการใชว้ิธีการอย่าง
เดียวกบั Plea Bargaining  ในเยอรมนั  จาํเลยมีทนายจึงมีโอกาสท่ีจะยติุหรือเลิกคดีไดอ้ยา่งมาก เช่น  
ในคดี Misdemeanors หรือ Petty Misdemeanors ในบางเร่ือง  ทนายความจะเป็นผูติ้ดต่อกบั
พนกังานอยัการและจะพยายามชกัจูงพนกังานอยัการมิให้ดาํเนินคดี  โดยอา้งว่าจะไม่มีการกระทาํ
ผิดซํ้ าอีก  หรือผูต้อ้งหาไดรั้บบาดเจ็บจากการกระทาํของตนเอง  หรือผูต้อ้งหาชดใชค่้าเสียหาย
ครบถว้นแลว้  หรือผูต้อ้งหาสํานึกผิดในการกระทาํของตน  ยินดีที่จะบริจาคเงินให้แก่องคก์ร
การกศุล  ถึงแมจ้ะมีระเบียบแบบฉบบัวิธีพิจารณาความอาญา ขอ้ 82(4) หา้มไวไ้ม่ใหก้ระทาํเช่นนั้น
ก็ตาม  ดงันั้นวิธีการเจรจาต่อรองดงักล่าวจะกระทาํอยา่งไม่เป็นทางการ  โดยปกติพนกังานอยัการ
จะยนิยอมให้ยติุไม่ฟ้องคดีหลงัจากท่ีไดมี้การเจรจาตกลงกนัในคดีเลก็ๆ นอ้ยๆ ท่ีไม่มีขอ้สงสัยใดๆ 
ว่าความผิดของผูก้ระทาํนั้นเล็กน้อยอย่างแทจ้ริง  แต่มีคดี Misdemeanors บางเร่ือง  ท่ีพนักงาน
อยัการยนิยอมยติุคดี  ส่วนมากไดแ้ก่ความผิดเก่ียวกบัเศรษฐกิจ  วิธีการยติุคดีน้ี  มีผูว้ิพากวิจารณ์ว่า
เป็นวิธีการกระทาํท่ีผิดกฎหมาย  เป็นการซ้ือขายความยุติธรรม  ทาํให้เกิดความไม่แน่นอนใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในเยอรมนั  ก่อใหเ้กิดความไม่ยติุธรรมข้ึน  และขดักบัหลกัการท่ีให้
สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  เพราะผูด้อ้งหาหรือจาํเลยอาจถูกบีบบงัคบัให้จาํตอ้ง
กระทาํตามท่ีพนกังานอยัการร้องขอได ้
  นอกจากน้ีในกระบวนพิจารณารวบรัดในคดี Misdemeanors และ Petty 
Misdemeanors พนกังานอยัการอาจขอใหผู้พ้ิพากษาออกคาํสัง่ทางอาญา  ซ่ึงคาํสั่งทางอาญาดงักล่าว
ศาลจะลงโทษไดเ้ฉพาะคดีท่ีมีโทษปรับ  หรือริบทรัพยสิ์น  หรือถอนใบอนุญาตขบัข่ียานพาหนะมี
กาํหนดไม่เกิน 1 ปี  หรือจาํคุกไม่ เกิน 3 เดือน เท่านั้น  วิธีการเหล่าน้ีมีใชก้นัมากโดยเฉพาะในคดีท่ี

                                                        
68 สุชิน  ต่างงาม  การกันตัวผู้ ร่วมกระทาํความผิดเป็นพยาน  หนา้ 21 
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ตดัสินไดง่้าย  ในคดีท่ีพนกังานอยัการและผูพ้ิพากษาเห็นว่าไม่มีความจาํเป็นตอ้งมีการพิจารณาคดี
ในศาล  คาํสั่งทางอาญาน้ีอาจเทียบไดก้บัคาํรับสารภาพ (Guilty Plea) ตามวิธีการของระบบคอม
มอนลอว ์ แต่วิธีการดงักล่าวมิใชเ้ป็นวิธีการเจรจาต่อรองการรับสารภาพ (Plea Bargaining) แต่เป็น
การเช้ือเชิญ (invite) ของพนักงานอยัการ  เพราะผูต้อ้งหาไม่ไดมี้ส่วนเขา้ร่วมหรือเก่ียวของใน
วิธีการดงักล่าว  นอกจากนั้นผูต้อ้งหายงัสามารถให้การปฏิเสธคาํสั่งทางอาญาของศาลไดภ้ายใน 
1 สัปดาห์  เพื่อให้มีการพิจารณาคดีไปตามปกติ  นอกจากน้ีกฎหมายของเยอรมนั  ปกติจะลดขอ้หา
บางขอ้ไม่ได ้ เวน้แต่เป็นความผดิท่ีสามารถแยกออกจากกนัได ้ กรณีดงักล่าวทนายความของจาํเลย
อาจเสนอต่อพนักงานอยัการ  ให้มีการลดขอ้หาบางขอ้เพื่อแลกเปล่ียนกบัการยอมรับคาํสั่งทาง
อาญา69 
 ดงันั้น  จึงเห็นไดว้่าหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ  ทาํให้พนักงานผูมี้อาํนาจ
ดาํเนินการฟ้องร้องคดีอาญา  ในการท่ีจะใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีปรากฏพยานหลกัฐานว่า
ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํความผิดก็ได้ถา้หากว่ามีเหตุผลสมควร  นอกจากน้ียงัทาํให้เจ้าพนักงาน
ดงักล่าวมีอาํนาจในการเจรจาต่อรองในเร่ืองการดาํเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหาได ้ อาํนาจในการเจรจา
ต่อรองดงักล่าวรวมถึงการสั่งไม่ฟ้อง  หรือไม่ดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหา  หากผูต้อ้งหานั้นยอมให้การ
เป็นพยาน  ซ่ึงเป็นท่ีมาของการกนัผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นผูร่้วมกระทาํผดิเป็นพยานในปัจจุบนั 
 8.3  หลกัการเจรจาต่อรองคาํให้การทีเ่กีย่วกบัการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย 
 ประเทศไทยยงัไม่มีหลกัการเจรจาต่อรองคาํให้การ  ในคดีอาญาแมน้จาํเลยจะให้
การรับสารภาพ  ศาลจะพิจารณาลงโทษหรือไม่นั้นข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของศาล  ขอ้เท็จจริงในคดี  
และหลกักฎหมายประกอบกนั  แมน้จาํเลยจะให้การรับสารภาพตามฟ้อง  ศาลก็ยกฟ้องหรือไม่เอา
คาํรับมาฟังลงโทษจาํเลย  เน่ืองจากขอ้เท็จจริงท่ีศาลฟังมาไม่ไดว้่าจาํเลยกระทาํความผิดตามท่ีรับ
สารภาพ 
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2878/2544  โจทกไ์ม่ไดน้าํพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผดิ
ของจาํเลยให้ไดต้ามฟ้อง  แต่จาํเลยเบิกความรับขอ้เทจ็จริงนั้นเอง  ศาลจะอาศยัคาํรับของจาํเลยมา
รับฟังลงโทษจาํเลยไม่ได ้
 หลักการต่อรองคาํให้การจึงไม่ตรงกับหลักพิจารณาคดีของไทย  แม้นกรณี
ความผิดท่ีมีโทษเลก็นอ้ยตามกฎหมายไทยก็ตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามจริง  โดยไม่จาํตอ้งผกูพนักบั
คาํรับสารภาพของจาํเลยหรือหลกัฐานของคู่ความ  หากขอ้เทจ็จริงในสาํนวนความเขา้กรณีไม่ตอ้ง
รับผดิตามกฎหมาย  แมน้จาํเลยใหก้ารรับสารภาพก็ไม่อาจลงโทษตามคาํรับท่ีไม่เป็นจริง  หรือเป็น

                                                        
69 เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 21-23 
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ความจริงแต่บางส่วนอย่างท่ีมีอยู่ในกระบวนต่อรองคาํให้การท่ีใช้อยู่ในต่างประเทศ เช่น  
สหรัฐอเมริกา  เป็นตน้  แนวการดาํเนินคดีของต่างประเทศกับประเทศไทย  จึงไม่สามารถไป
ดว้ยกนัได ้ เห็นชดัท่ีสุดคือ  คาํรับสารภาพท่ีของไทยไม่ไดดู้ท่ีจิตสาํนึกในความผิดเป็นหลกัสาํคญั
แต่ประการเดียว  ยงัดูประกอบกบัประโยชน์ท่ีไดจ้ากคาํรับสารภาพนั้นในทางพิจารณาควบคู่กนัไป  
คาํรับสารภาพท่ีมาจากหลกัการต่อรองคาํให้การ  อาจมีปัญหาถึงความชอบธรรมตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  เพราะพยานหลกัฐานท่ีไดม้ามีการให้สัญญา  หรือการจูงใจ  อนัเป็นการได้
พยานหลักฐานโดยมิชอบ70 เพื่อให้ผูถู้กกล่าวหาหรือจําเลยในคดีอาญา  รับข้อเท็จจริงเพื่อ
แลกเปล่ียนกบัการลดหย่อนโทษ  อนัส่งผลถึงความชอบธรรมตามกฎหมาย  หรือความน่าเช่ือถือ
ของคาํรับสารภาพเช่นนั้นว่า  จะพิสูจน์ความผดิของผูก้ระทาํไดเ้พียงใด  เน่ืองจากศาลไม่มีหลกัการ
สืบพยานประกอบคาํรับสารภาพของจาํเลย  แต่พิพากษาตามท่ีพนกังานอยัการและจาํเลยตกลงกนั  
ศาลเพียงดูวา่จาํเลยรู้วา่ตนมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญอยา่งไร  และเตม็ใจสละสิทธินั้นหรือไม่71 

                                                        
70 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
71 ชยัวฒัน์  ม่วงแกว้  การต่อรองคาํให้การจาํเลย : ศึกษาผลกระทบและขอ้เสนอต่อการนาํมาปรับ

ใชใ้นประเทศไทย  หนา้ 115  
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หลกักฎหมายในประเทศไทยและต่างประเทศ 
ทีเ่กีย่วข้องกบัการกนัผู้ต้องหาเป็นพยานในคดอีาญา 

 
 
 การรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวน  เพื่อทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์
ความผิดและเพื่อนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาฟ้องลงโทษ  พนกังานสอบสวนตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐาน
ต่างๆ จากพยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวตัถุในคดี  การรวบรวมพยานหลักฐานของ
พนกังานสอบสวนบางคร้ังไปดว้ยความยากลาํบาก  เพราะวิธีการประกอบอาชญากรรมอนัเป็นเหตุ
ร้ายแรงจะทาํเป็นขบวนการ  หรือกระทาํการในท่ีล้ีลบั  พนักงานสอบสวนไม่สามารถรวบรวม
พยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อเป็นพยานหลกัฐานทางคดีนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาฟ้องให้ศาลลงโทษได้
ทุกคน  บางคร้ังพนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานจนสามารถจบักุมตวัผูก้ระทาํผิดบางคน
มาดาํเนินคดีได ้ หากแต่ยงัมีผูร่้วมกระทาํผดิในคดีเดียวกนัและเป็นตวัการสาํคญัในคดีอีก  พนกังาน
สอบสวนไม่มีพยานหลกัฐานท่ีจะนาํตวัมาฟ้องลงโทษได ้ จึงจาํเป็นตอ้งกนัผูต้อ้งหาบางคนไวเ้ป็น
พยาน  เพื่อใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผิดคนอ่ืนๆ โดยการกนัตวัผูต้อ้งหา
เป็นพยานมีหลกัเกณฑใ์นการปฏิบตัิไว  ้  การไม่ปฏิบตัิตามหลกัเกณฑอ์าจมองให้เห็นว ่า
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าเป็นการมิชอบ  เกิดจากการชกัจูงใจ  ให้คาํมัน่สัญญา  ส่งผลต่อการรับฟัง
พยานหลกัฐานชั้นพิจารณาคดีของศาล  และส่งผลต่อการปราบปรามอาชญากรรม  ตวัการหรือ
ผูก้ระทาํความไม่ไดรั้บโทษตามกฎหมาย  ซ่ึงในคดีฆาตกรรมนางสยามมล  ลาภก่อเกียรต์ิ  ตามปกติ
หากพนกังานสอบสวนเห็นควรกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานแลว้  ตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑแ์ต่พนกังาน
สอบสวนไม่ไดป้ฏิบติัเช่นนั้น  จึงขอสรุปหลกักฎหมายในประเทศไทยและต่างประเทศ  ท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  ดงัน้ี 
 1.  หลกักฎหมายเก่ียวกบัขั้นตอนการดาํเนินคดี 
 2.  หลกัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานชั้นพนกังานสอบสวน 
 3.  หลกัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานชั้นพนกังานอยัการ 
 4.  การรับฟังคาํใหก้ารของพยานผูร่้วมกระทาํผดิ 
 5.  การกนัตวัผูต้อ้งหาในต่างประเทศ 
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1.  หลกักฎหมายเกีย่วกบัขั้นตอนการดาํเนินคด ี
 
 พนกังานสอบสวนเป็นผูมี้หนา้ท่ีทาํการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน  ส่วนพนกังาน
อยัการเป็นผูมี้อาํนาจในการฟ้องคดี  อนัมีขั้นตอนเก่ียวกบัการดาํเนินคดีหลกัๆ 2 ขั้นตอนคือ   
 1.1  ขั้นตอนการสอบสวน   
 1.2  ขั้นตอนการฟ้องคดี 
 
 1.1  ขั้นตอนการสอบสวน   
 เป็นการดาํเนินการในชั้นตน้ของการดาํเนินคดี  พนกังานสอบสวนจะเร่ิมทาํการ
สอบสวนโดยอาจเร่ิมคดีในสองลกัษณะคือ 
  1.1.1  เม่ือผูเ้สียหายทาํการร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนไวอ้ยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย
แลว้  พนักงานสอบสวนตอ้งเร่ิมทาํการสอบสวน  พนักงานสอบสวนอาจไม่ทาํการสอบสวนใน
กรณีดงัต่อไปกไ็ด ้ คือ72 
 1)  เม่ือผูเ้สียหายขอความช่วยเหลือแต่ไม่ยอมร้องทุกขต์ามระเบียบ 
 2)  เม่ือผูเ้สียหายฟ้องคดีเองโดยมิไดร้้องทุกขก่์อน  
  1.1.2  กรณีมีการกล่าวโทษ  หากการกล่าวโทษถูกตอ้งตามกฎหมาย  พนกังาน
สอบสวนตอ้งทาํการสอบสวน  แต่พนักงานสอบสวนอาจไม่ทาํการสอบสวนก็ได ้ หากหนังสือ
กล่าวโทษเป็นบตัรสนเท่ห์  หรือบุคคลท่ีกล่าวโทษดว้ยปากไม่ยอมบอกว่าเขาคือใคร  หรือไม่ยอม
ลงลายมือช่ือในคาํกล่าวโทษหรือบนัทึกคาํกล่าวโทษ73     
  1.1.3  ขั้นดาํเนินการสอบสวนน้ี  พนกังานสอบสวนไม่มีอาํนาจใชดุ้ลพินิจในการ
พิจารณาว่าจะดาํเนินการสอบสวนหรือไม่  เน่ืองจากกฎหมายกาํหนดไวโ้ดยชดัแจงถึงรายละเอียด
ของกรณีท่ีอาจไม่ทาํการสอบสวนไวแ้ลว้  ขั้นตอนการดาํเนินคดีในชั้นน้ีของพนกังานสอบสวนน้ี  
ใชห้ลกัดาํเนินคดีตามกฎหมาย 
  1.1.4  ในคดีความผดิเก่ียวกบัเพศ  ความผดิเก่ียวกบัชีวิตร่างกายอนัมิใช่ความผดิท่ี
เกิดจากการชุลมุนต่อสู้  ความผดิเก่ียวกบัเสรีภาพ  ความผดิกรรโชก  ชิงทรัพย ์ และปลน้ทรัพยต์าม
ประมวลกฎหมายอาญา  ความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี  
ความผดิตามกฎหมายว่าดว้ยมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเด็ก  ความผิด

                                                        
72 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 122 (1) , (2) 
73 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 122 (3) 
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ตามกฎหมายวา่ดว้ยสถานบริหาร  หรือคดีความผดิอ่ืนท่ีมีอตัราโทษจาํคุก  ซ่ึงผูเ้สียหายหรือพยานท่ี
เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีร้องขอ  การถามปากคาํผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบ
แปดปี  ให้พนักงานสอบสวนแยกการสอบสวนกระทาํเป็นส่วนสัดในสถานท่ีท่ีเหมาะสมกบัเด็ก 
และให้มีจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์  บุคคลท่ีเด็กร้องขอ  และพนกังานอยัการร่วมอยูใ่นการ
ถามปากคาํเด็กนั้น74 อนัเป็นการร่วมสอบสวนระหว่างพนกังานสอบสวนกบัทีมสหวิชาชีพ  ทั้งน้ี
เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  เก่ียวกบัการสอบสวนและการพิจารณาคดีอาญาใหเ้ป็นไป
ดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม  นอกจากน้ียงันาํบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว  มาใช้
บงัคบัโดยอนุโลมแก่การสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีเป็นเดก็อายไุม่เกินสิบแปดปี75   
  1.1.6  การสอบสวนปากคาํผูต้อ้งหา  เม่ือถูกเรียก หรือส่งตวัมา  หรือเขา้หาพนกังาน
สอบสวนเอง  หรือปรากฏว่าผูท่ี้มาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผูต้ ้องหา  ให้พนักงาน
สอบสวนถามช่ือ นามสกุล  พร้อมประวติั  และแจง้ให้ทราบถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกับการกระทาํ
ความผิด  แลว้จึงแจง้ขอ้หาให้ทราบ  โดยการแจง้ขอ้หานั้นพนักงานสอบสวนตอ้งมีหลกัฐานตาม
สมควร  วา่ผูน้ั้นไดก้ระทาํความผดิ76 
  1.1.7  เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ิน   
 1)  ถา้รู้ตวัผูก้ระทาํความผิด  แต่เรียกหรือจบัตวัยงัไม่ได ้ เม่ือไดค้วามตาม
ทางสอบสวนอย่างใด  ให้ทาํความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกับสํานวนยงั
พนกังานอยัการ77   
 2)  ถ้ารู้ตัวผูก้ระทาํความผิดและผูน้ั้ นถูกควบคุมหรือขงัอยู่  หรือปล่อย
ชัว่คราว  หรือเช่ือว่าคงไดต้วัมาเม่ือออกหมายเรียก  ให้พนักงานสอบสวนทาํความเห็นตามทอ้ง
สาํนวนการสอบสวน  วา่ควรสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องส่งไปยงัพนกังานอยัการพร้อมดว้ยสาํนวน78   
 บทบญัญติัดงักล่าว  มิไดร้ะบุอาํนาจหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนเก่ียวกบัการสั่ง
คดีอาญา  หากปรากฏหลกัฐานจากการสอบสวนว่า  บุคคลหลายคนมีส่วนร่วมกระทาํผิดดว้ยกนั  
พนักงานสอบสวนจะเห็นควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหาคนหน่ึงแต่เห็นควรสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาอีกคนหน่ึง  
โดยอาศยัเหตุผลซ่ึงไม่เก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการสอบสวน  เช่น  การสั่งไม่ฟ้องเพ่ือกนัไว้

                                                        
74 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 133 ทว ิ
75 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 134/2 
76 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคแรก วรรคสอง 
77 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 141 วรรคแรก 
78 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 142 วรรคแรก 
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เป็นพยานจะไดห้รือไม่  หากพิจารณาจากบทบญัญติัดงักล่าวโดยตรงอาจจะตีความไดท้ั้งสองนัย
กล่าวคือ   
 นัยหน่ึงอาจตีความว่า  อาํนาจของพนักงานสอบสวนในการสั่งคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 และ มาตรา 142  นั้นหมายถึง  การสั่งคดีท่ีไดค้วาม  
“ตามทางสอบสวน” หรือ “ตามท้องสํานวนการสอบสวน” มิได้ให้อาํนาจนําเอาเหตุผลอ่ืนมา
พิจารณาประกอบในการสั่งคดีดว้ย  ซ่ึงหากตีความในลกัษณะน้ีการสั่งไม่ฟ้องผูร่้วมกระทาํผิดคน
หน่ึงคนใดเพ่ือกนัเป็นพยานยอ่มกระทาํไม่ได ้ แต่หากตีความอีกนยัหน่ึงคือตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 และมาตรา 142 ใชค้าํว่า “ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง” อนัเป็นคาํ
ท่ีมีความหมายกวา้งมาก  พนกังานสอบสวนอาจเอาเหตุผลอ่ืนมาพิจารณาประกอบการสั่งไม่ฟ้อง
คดีได้79 อีกทั้ง  ตามประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี  ลกัษณะ 8 เร่ือง การสอบสวน บทท่ี 7  
วา่ดว้ยการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในบางคดี  ขอ้ 257-259  ใหอ้าํนาจพนกังานสอบสวนท่ีจะพิจารณา
กนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงไวเ้ป็นพยานในคดีโดยการสั่งไม่ฟ้องได ้ แสดงให้เห็นว่าการสั่งคดีของ
พนกังานสอบสวนเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นดุลพินิจของพนกังานสอบสวน  ท่ีอาจจะสัง่ไม่ฟ้องผูต้อ้งหาใดท่ี
ปรากฏพยานหลกัฐานวา่เป็นผูก้ระทาํผดิ  หรือมีส่วนร่วมกระทาํผดิไดห้ากมีเหตุผลสมควร 
 อยา่งไรกต็าม  พนกังานสอบสวนจะมีคาํสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องผูต้อ้งหาคนใดหรือไม่นั้น  
ความเห็นของพนกังานสอบสวนก็ไม่มีผลเป็นการผกูมดัพนกังานอยัการท่ีจะตอ้งเห็นดว้ยแต่อยา่งใด  
ทาํให้มีผูเ้ห็นว่า  ควรยกเลิกกฎหมายท่ีให้อาํนาจพนกังานสอบสวนทาํความเห็นสั่งคดีเสีย  การทาํ
ความเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องควรเป็นหน้าท่ีของพนักงานอยัการ  ซ่ึงไม่ทาํให้พนักงาน
สอบสวนมีอาํนาจนอ้ยลงแต่อยา่งใด  และไม่ทาํใหพ้นกังานอยัการมีอาํนาจเพิ่มมากข้ึน  เพราะอาํนาจ
การทาํความเห็นสัง่คดีท่ีมีผลตามกฎหมายเป็นของพนกังานอยัการอยูแ่ลว้80 
 นอกจากน้ียงัมีการสอบสวนท่ีพนกังานสอบสวนตอ้งร่วมกบัพนกังานอยัการ  คือ  การ
สอบสวนกรณีชนัสูตรพลิกศพกรณีความตายเกิดข้ึนจากการกระทาํของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติั
ราชการตามหน้าท่ี  หรือตายอยู่ในระหว่างความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัการตาม
หนา้ท่ี81  การสอบสวนดงักล่าวน้ีเม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินลง  หากผูต้ายถูกเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่า
ปฏิบติัหน้าท่ีฆ่าตาย  หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติั

                                                        
79 สุชิน  ต่างงาม  การกันตัวผู้ ร่วมกระทาํความผิดเป็นพยาน  หนา้ 91  
80 สุชิน ทิมสุวรรณ  กรมอัยการกับการดาํเนินคดีอาญาให้แก่รัฐ เอกสารวจิยัส่วนบุคคลในลกัษณะ

วชิาสังคมจิตวทิยา วทิยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร 2524 หนา้ 6 
81 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 150  วรรคสาม  วรรคส่ี 
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ราชการตามหนา้ท่ี  การออกคาํสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้อง  เป็นของอธิบดีกรมอยัการหรือผูรั้กษาการแทน82  
หากความตายมิได้เป็นผลแห่งการกระทาํความผิดอาญา  ให้ส่งสํานวนชันสูตรพลิกศพไปยงั
ขา้หลวงประจาํจงัหวดั83  สัง่การ    
 1.2  ขั้นตอนการฟ้องคดี 
 เม่ือพนกังานอยัการไดรั้บความเห็นพร้อมทั้งสํานวนจากพนักงานสอบสวนแลว้  
พนกังานอยัการอาจมีความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกบัความเห็นของพนกังานสอบสวน  ไม่ว่าจะ
เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกบัความเห็นของพนักงานสอบสวน  พนกังานอยัการอาจใชดุ้ลพินิจใน
การสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีตามความเห็นของตน84 อยา่งไรก็ตามคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาจถูกตรวจสอบ
โดยอยัการสูงสุด  หากมีความเห็นแยง้จากผูว้่าราชการจงัหวดั  หรือผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ
แลว้แต่กรณี85 การให้อาํนาจในการใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องหรือไม่สั่งฟ้องคดีของพนกังานอยัการน้ี  
พนักงานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องคดีไดด้งัปรากฏตามมาตรา 143 ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนักล่าวคือ   
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 (1) บญัญติัตอนหน่ึงว่า  
“(1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรส่ังไม่ฟ้อง  ให้ออกคาํส่ังไม่ฟ้อง  แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย กใ็ห้ส่ังฟ้อง
และแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ ต้องหามาเพ่ือฟ้องต่อไป”  และในมาตรา 35 วรรคหน่ึง  มีความ
ตอนหน่ึงบญัญติัว่า  “คาํร้องขอถอนฟ้องคดีอาญาจะย่ืนเวลาใดก่อนมีคาํพิพากษาของศาลช้ันต้นก็
ได้...” และวรรคสอง บญัญติัว่า “คดีความผิดต่อส่วนตัวน้ันจะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใด
ก่อนคดีถึงท่ีสุดกไ็ด้...” นอกจากน้ียงัมีพนักงานอยัการยงัสามารถสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีเห็นว่าไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือจะ
มีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงแห่งชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ
ได้86  ประกอบหลกัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานตามระเบียบดงักล่าว  ท่ีให้พนกังานอยัการพิจารณา
หลกัเกณฑก์ารกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  โดยอาศยัหลกัฐานท่ีมีอยูเ่พียงพอแก่การท่ีจะดาํเนินคดีกบั
ผูต้อ้งหาทั้งหมดหรือไม่ และอาจแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การท่ีจะ
ดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดนั้นไดห้รือไม่  ถอ้ยคาํของบุคคลนั้นรับฟังเป็นความสัตยไ์ดเ้พียงใด 
รวมทั้งความคาดหมายในการท่ีผูน้ั้นจะเบิกความเป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือไม่ดว้ย  และ

                                                        
82 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 143 
83 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 156 
84 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 143(1),(2) 
85 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 145 
86 ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547  ขอ้ 78   
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พึงพิจารณากนัผูก้ระทาํความผดินอ้ยท่ีสุดเป็นพยาน  หากพิจารณาเห็นกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานแลว้  
ใหท้าํการสัง่ไม่ฟ้อง  และแจง้พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวยถอ้ยคาํผูท่ี้กนัไวเ้ป็นพยานนั้น เป็น
พยานประกอบสาํนวนต่อไป87 
 ทาํให้เห็นว่า  ไม่มีกฎหมายบงัคบัให้พนกังานอยัการตอ้งเขา้ดาํเนินคดีฟ้องคดีเอง
ทุกเร่ือง  กบัทั้งยงัมีกฎหมายอนุญาตให้พนักงานอยัการถอนฟ้องไดด้ว้ย  หลกัการดงักล่าวน้ีตรง
ขา้มกบัหลกัดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  ดงันั้น  จึงมีผูเ้ห็นว่าหลกัดาํเนินคดีอาญาของไทยเป็น
หลกัดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle)88 ถึงแมห้ลกัเกณฑ์การใชดุ้ลพินิจจะ
ค่อนขา้งขาดความแน่นอนอยู่มาก  และในทางปฏิบติัเท่าท่ีปรากฏหลกัฐานการตีพิมพป์รากฏว่า  
พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องทั้งๆ ท่ีเช่ือว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิดตามท่ีถูกกล่าวหาจริงเพียง 
4 เร่ืองเท่านั้น คือ89 
  1)  สัง่ไม่ฟ้องหญิงชรามีสตางคไ์วใ้นครอบครองเกินอตัรากาํหนดในกฎหมาย 
  2)  สัง่ไม่ฟ้องกรณีร้านจาํหน่ายฝ่ินมีมูลฝ่ิน 
  3)  สัง่ไม่ฟ้องกรณีคา้ขายเลก็ๆนอ้ยๆ ของราษฎรชายแดน และ 
  4)  สัง่ไม่ฟ้องผูร่้วมกระทาํผดิท่ีเป็นพยานรัฐ 
 

2.  หลกัการกนัผู้ต้องหาเป็นพยานช้ันพนักงานสอบสวน 
 
 ในทางปฏิบติัการกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  สามารถกระทาํไดท้ั้งในชั้นการสอบสวน
และพนกังานอยัการ  สามารถกระทาํไดท้ั้งเม่ือขณะตกเป็นผูต้อ้งหาและไม่ไดอ้ยูใ่นฐานะผูต้อ้งหา  
กรณีไม่ไดอ้ยูใ่นฐานะผูต้อ้งหาหมายถึง  กรณีพนกังานสอบสวนไม่จบักุมและไม่ไดต้ั้งขอ้หาแก่ผูท่ี้
พนกังานสอบสวนเห็นวา่มีส่วนร่วมในการกระทาํความผดิดว้ยทั้งน้ีเพื่อกนัไวเ้ป็นพยาน  ซ่ึงกรณีว่า
จบักุมบุคคลใดเป็นผูต้อ้งหาหรือไม่เช่นน้ี   เป็นเร่ืองดุลพินิจของพนกังานสอบสวน  ไม่มีกฎเกณฑ์
หรือระเบียบใดๆ วางไว ้ เป็นเร่ืองของการปฏิบติัว่ากรณีใดควรทาํกรณีใดไม่ควรทาํ  ดงันั้นศีลธรรม
ของพนกังานสอบสวนจึงเป็นส่ิงสาํคญั  แมพ้นกังานอยัการก็ไม่อาจเขา้ไปเก่ียวขอ้งไดโ้ดยตรง  
คงกระทาํไดเ้พียงการแนะนาํ  หากพนักงานสอบสวนไม่ปฏิบตัิตามคาํแนะนาํโดยไม่มีเหตุผล  

                                                        
87 ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547  ขอ้ 79 
88 คณิต ณ นคร กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา พิมพค์ร้ังท่ี 1 กรุงเทพมหานคร เจริญวทิยก์ารพิมพ ์

2528 หนา้ 123  
89 คณิต ณ นคร ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของอัยการ หนา้ 121 
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จึงแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาของพนักงานสอบสวนพิจารณาตามลาํดบัเท่านั้น90 การกนัผูต้อ้งหาเป็น
พยานชั้นพนกังานสอบสวน  อาศยัหลกัตามระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี  ลกัษณะท่ี 8  บทท่ี 7  
การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในบางคดี ประกอบหนงัสือสั่งการท่ีเก่ียวขอ้งคือ  หนงัสือ กรมตาํรวจ ท่ี 
มท.0606.6/614 ลง 19 มกราคม 2541  เร่ือง  การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  และหนงัสือ สาํนกังาน
ตาํรวจแห่งชาติ ท่ี 0001 (ป)/124 ลง 28 มกราคม 2542 เร่ือง  แนวทางปฏิบติัการกนัผูต้อ้งหาเป็น
พยาน  พอสรุปไดด้งัน้ี 
 เม่ือพนักงานสอบสวนมีความจาํเป็นตอ้งกันผูต้อ้งหาเป็นพยาน  ตอ้งพิจารณา
หลกัเกณฑข์องคดีว่า  เป็นคดีมีเหตุพิเศษหรือยุ่งยากสลบัซบัซอ้น  หรือคดีร้ายแรงคนจาํนวนมาก
พากนัเกรงกลวั  หรือคดีบางเร่ืองเกิดข้ึนในท่ีล้ีลบัโดยบุคคลอ่ืนไม่สามารถรู้เห็นไดน้อกจากเป็น
ผูก้ระทาํผดิดว้ยกนั  หรือคดีท่ีมีการกระทาํในรูปขบวนการ (organized crime) ซ่ึงพนกังานสอบสวน
พยายามแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานทุกวิถีทางแลว้  ไม่อาจหาพยานหลกัฐานในคดีนั้นอีก91 
จากนั้นจึงนาํขอ้เทจ็จริงมาพิจารณาหลกัเกณฑข์องบุคคลท่ีจะกนัไวเ้ป็นพยาน  โดยอาศยัหลกัเกณฑ์
ดงัน้ี92 
  1)  ผูต้อ้งหาท่ีจะกนัไวเ้ป็นพยานนั้นไม่ใช่ตวัการสาํคญั 
  2)  ถา้ไม่กนัผูต้อ้งหาคนนั้นไวเ้ป็นพยานแลว้  พยานหลกัฐานท่ีมีอยูไ่ม่เพียงพอใน
การดาํเนินคดี  และไม่อาจจะแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนใดไดอี้ก 
  3)  ผูท่ี้จะถูกกนัเป็นพยานนั้น  ให้การเป็นประโยชน์แก่การสอบสวน  และจะไป
เบิกความชั้นศาลได ้
 เม่ือพนกังานสอบสวนพิจารณาเห็นควรกนัผูต้อ้งหาคนใดเป็นพยานแลว้  ใหช้ี้แจง
เหตุผลแห่งความจาํเป็นเสนอหัวหน้าพนักงานสอบสวนทอ้งท่ี  หรือหัวหน้าพนักงานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบเป็นผูส้ั่ง  หากเป็นคดีอุกฉกรรจ์93 หรือเหตุท่ีตอ้งรายงานด่วน94 ให้เสนอผูบ้งัคบัการ

                                                        
90 สุชิน  ต่างงาม  การกันตัวผู้ ร่วมกระทาํความผิดเป็นพยาน  หนา้ 106 
91 ระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี  ลกัษณะท่ี 8  บทท่ี 7  การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในบางคดี  ขอ้ 257 
92 หนงัสือ กรมตาํรวจ ท่ี มท.0606.6/614 ลง 19 มกราคม 2541  เร่ือง  การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน 
93 ประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี  ลกัษณะท่ี 18 บทท่ี 1 ขอ้ 1.1  เหตุอุกฉกรรจแ์ละสะเทือน

ขวญัคือ  ฆ่าผูอ่ื้น , ปลน้ทรัพย ์, ชิงทรัพย ์, วางเพลิง , ลกัพาคนไปเรียกค่าไถ่ 
94 ประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี  ลกัษณะท่ี 18 บทท่ี 1 ขอ้ 1.2  เหตุท่ีตอ้งรายงานด่วน

ไดแ้ก่  เหตุท่ีเก่ียวกบัพระบรมวงศานุวงศต์ั้งแต่ชั้นพระองคเ์จา้ข้ึนไป , เก่ียวขอ้งกบัขา้ราชการการเมือง วฒิุสมาชิก 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน , เก่ียวกบับุคคลในคณะทูต กงสุล องคก์ารระหวา่งประเทศ 
องคก์ารราชการต่างประเทศท่ีเขา้มาดาํเนินงานในประเทศไทย , เก่ียวกบัศาลหรือผูพิ้พากษา , เก่ียวกบับุคคล
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หรือหัวหนา้ตาํรวจภูธรจงัหวดัเป็นผูส้ั่งการแลว้แต่กรณี  ถา้เป็นความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงแห่ง
ราชอาณาจกัร  ความผดิเก่ียวกบัการกระทาํอนัเป็นคอมมิวนิสต ์ ใหเ้สนอกรมตาํรวจเป็นผูพ้ิจารณาสัง่ 
 หากได้รับอนุญาตให้กันผูต้ ้องหาเป็นพยานแล้ว  ให้พนักงานสอบสวนรีบ
สอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น  เสนอตามระเบียบจนถึงพนักงานอยัการ  
เม่ือพนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้  ให้พนกังานสอบสวนรีบสอบสวนผูต้อ้งหานั้นไว้
ในฐานะพยานตามคาํสั่งของพนกังานอยัการ  โดยการสอบสวนปากคาํพนกังานสอบสวนตอ้งแจง้
ผูต้อ้งหาท่ีถูกกนัเป็นพยานใหท้ราบวา่  เขาเป็นอิสรภาพแลว้  ยอ่มมีสิทธิใหถ้อ้ยคาํใดตามความสัตย์
จริงทุกประการ  และตอ้งใหป้ฏิญาณหรือสาบานตนก่อนใหถ้อ้ยคาํเช่นเดียวกบัพยานอ่ืน  เพราะการ
สอบสวนปากคาํผูต้ ้องหากับการสอบสวนปากคาํพยานบุคคลนั้ น  มีลักษณะการกระทาํไม่
เหมือนกนั  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็บญัญติัไวต่้างกนั คือ  การสอบสวนปากคาํ
ผูต้อ้งหา  กฎหมายบญัญติัหลกัเกณฑไ์วเ้ป็นพิเศษ เช่น  ผูต้อ้งหามีสิทธิไม่ใหก้ารเลยกไ็ด้95 หรือหา้ม
มิให้พนกังานสอบสวนกระทาํการใดๆ เพ่ือจูงใจใหผู้ต้อ้งหาให้การในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น96 ส่วนการ
สอบสวนปากคาํพยานบุคคล  บุคคลดงักล่าวตอ้งให้การตามความจริง  ถา้ให้การไม่เป็นความตาม
ความจริงแลว้อาจถูกดาํเนินคดีในความผดิฐานแจง้ความเทจ็ได ้
 พนักงานสอบสวนพ่ึงระมัดระวัง  การสอบสวนปากคาํผูต้ ้องหาอาจให้การ
บิดเบือน  หรือซัดทอดและซํ้ าเติมพวกเดียวกนั  ซ่ึงอาจเป็นความเท็จ  และการสอบสวนปากคาํ
ผูต้อ้งหาท่ีพนกังานสอบสวนขอกนัเป็นพยาน  พนักงานสอบสวนตอ้งทาํการสอบสวนปากคาํใน
ฐานะผูต้อ้งหาให้ปรากฏขอ้เทจ็จริงตามรูปคดีโดยละเอียดท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้ เม่ือพนกังานอยัการ
มีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง  การสอบสวนปากคาํพนกังานสอบสวนเพียงใหผู้ต้อ้งหาท่ีกนัเป็นพยานนั้น  
ยนืยนับนัทึกปากคาํของตนท่ีเคยใหไ้วใ้นฐานะผูต้อ้งหา  เป็นถอ้ยคาํของตนในฐานะพยาน  ไม่ควร
สอบสวนปากคาํเพิ่มเติมในรายละเอียดอยา่งอ่ืนอีก  เพราะอาจมองว่าถอ้ยคาํดงักล่าวเกิดจากการให้

                                                                                                                                                               
สาํคญัในทางราชการ ทางสังคม ทางการคา้หรือส่ือมวลชน , เก่ียวกบัเจา้พนกังาน , เก่ียวกบัสถานท่ีราชการ , 
เก่ียวกบัความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ , เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน , เก่ียวกบั
สภาวะแวดลอ้ม อุบติัภยัหรือภยัธรรมชาติ และเหตุพิเศษอ่ืน 

95 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา134/4 (1) บญัญติัวา่ “ในการถามคาํใหก้าร
ผูต้อ้งหา  ใหพ้นกังานสอบสวนแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบก่อนวา่ (1) ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะใหก้ารหรือไม่กไ็ด ้ ถา้
ผูต้อ้งหาใหก้าร  ถอ้ยคาํท่ีผูต้อ้งหาใหก้ารนั้น  อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได”้   

96 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 135  บญัญติัวา่ “ในการถามคาํใหก้ารผูต้อ้งหา  
หา้มมิใหพ้นกังานสอบสวนทาํ หรือจดัใหท้าํการใดๆ ซ่ึงเป็นการใหค้าํมัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวง ทรมาน ใช้
กาํลงับงัคบั  หรือกระทาํการโดยมิชอบประการใดๆ เพ่ือจูงใจใหเ้ขาใหก้ารอยา่งใดๆ ในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น"  
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สัญญา หรือจูงใจ เพื่อให้ถอ้ยคาํ  อีกทั้งการปฏิบติัของพนกังานสอบสวน  ห้ามมิให้ดาํเนินการใดๆ  
โดยใชถ้อ้ยคาํอนัเป็นการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวง หรือกระทาํโดยมิชอบดว้ยประการ
ใดๆ ซ่ึงอาจทาํให ้เสียหายต่อรูปคดีได ้ และการรับฟังพยานหลกัฐานชั้นพิจารณาคดีของศาล 
 อีกประการหน่ึง  การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน  ตอ้งมีพยานอ่ืนๆ หรืออาศยัถอ้ยคาํ
พยานชนิดน้ีสอบสวนให้ได้พยานหลักฐานอ่ืนๆ มาเป็นหลักฐานแห่งคดีอีกได้  เพราะการท่ี
พนักงานสอบสวนกันผูต้อ้งหาคนใดเป็นพยานนั้น  พนักงานอยัการมีอาํนาจท่ีจะให้พนักงาน
สอบสวนส่งตวัไปฟ้องก็ได ้ จึงจาํเป็นท่ีพนกังานสอบสวนจะตอ้งไตร่ตรองผลไดผ้ลเสีย  ก่อนท่ีจะ
วินิจฉยัเดด็ขาดขอกนัผูต้อ้งหาคนใดไว ้เป็นพยานตามเหตุผลแห่งคดี 
 การสอบสวนเม่ือเสร็จส้ินลง  ให้พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบทาํความเห็นทาง
คดีตามทางการสอบสวนท่ีไดค้วามนั้น  โดยไม่ตอ้งแยกสาํนวนการสอบสวนก็ได ้ สาํหรับผูต้อ้งหา
ท่ีได้รับอนุญาตกันเป็นพยาน  ให้มีความเห็นทางคดีด้วย  กรณีมีความเห็นทางคดีสั่งไม่ฟ้อง  
ถา้ผูต้อ้งหาถูกควบคุมหรือขงัอยูใ่นระหวา่งสอบสวน  พนกังานสอบสวนมีอาํนาจปล่อย หรือปล่อย
ชัว่คราว หรือขอให้ศาลปล่อย แลว้แต่กรณี  และให้พนกังานสอบสวนปฏิบติัในเร่ืองการคุมพยาน
และป้องกนัพยานสาํคญัในคดีอาญา 
 

3.  หลกัการกนัผู้ต้องหาเป็นพยานช้ันพนักงานอยัการ 
 
 พนักงานสอบสวนเม่ือทาํการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทางคดีเสร็จส้ินแลว้  
ตอ้งทาํความเห็นทางคดีเสนอพนกังานอยัการให้ทาํความเห็นทางคดีพิจารณาส่ังการ97 ตามปกติ
อาํนาจการส่ังคดีดูไดจ้ากสาํนวนการสอบสวนท่ีพนกังานสอบสวนจดัทาํข้ึน  หากพยานหลกัฐานมี
เพียงพอฟ้อง  พนักงานสมควรอยัการจะทาํความเห็นทางคดีสั่งฟ้อง  แต่หากพยานหลกัฐานมีไม่
เพียงพอฟ้อง  พนกังานอยัการสมควรทาํความเห็นควรทางคดีสัง่ไม่ฟ้อง   
 จึงเห็นไดว้า่หลกัการฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการนั้น  อาจแยกไดเ้ป็น 2 หลกัใหญ่
คือ98 
  1)  หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย  หมายถึง  หลกัการท่ีถือว่าพนกังานอยัการ  
มีหน้าท่ีต้องดาํเนินคดีอาญาทั้ งปวงกับพยานหลักฐานเพียงพอให้ฟ้องร้องต่อศาลได้  เพื่อให้

                                                        
97 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
98 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ  “ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลของอยัการในสหรัฐ”  วารสาร

นิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 10 , 1 (2521)  หนา้ 159-160 
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สอดคลอ้งกบัหลกัการท่ีว่า  ประชาชนมีสิทธิเสมอภาคกนัภายใตก้ฎหมาย  อีกทั้งเป็นการป้องกนัมิ
ใหพ้นกังานอยัการใชอ้าํนาจไปในทางท่ีมิชอบ 
  2)  หลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ  หมายถึง  หลกัการท่ีเห็นว่า  พนักงาน
อยัการควรมีดุลพินิจท่ีจะสั่งไม่ฟ้องคดีได ้ แมจ้ะมีพยานหลกัฐานเพียงพอในการพิสูจน์ว่าผูต้อ้งหา
ไดก้ระทาํความผดิ  หากไดพ้ิจารณาถึงพฤติการณ์ต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัผูก้ระทาํความผดิ  และการ
กระทาํความผดิแลว้เห็นวา่  การฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
 เม่ือดูหลกัการฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการแลว้  กรณีหลกัการฟ้องคดีอาญา
ตามกฎหมาย  ยอ่มไม่เกิดปัญหาในทางปฏิบติั  เพราะเม่ือมีพยานหลกัฐานเพียงพอ  พนกังานอยัการ
ย่อมสั่งฟ้องคดีนั้น  และหากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ  พนักงานอยัการย่อมสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น
เช่นกนั  แต่หากเป็นหลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ  จึงเป็นเหมือนการกนัตวัผูก้ระทาํความผิด
ออกจากการฟ้องคดีต่อศาล  อนัเป็นการนํารูปแบบหน่ึงของการนําผูก้ระทาํความผิดออกจาก
กระบวนการยติุธรรมตามปกติ99 ซ่ึงการสัง่ไม่ฟ้องกรณีน้ีอาจแบ่งแยกไดเ้ป็น 2 รูปแบบคือ100 
  1)  การสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเง่ือนไข  หมายถึง  การท่ีอยัการสั่งไม่ฟ้องไปในทนัที
ดว้ยเหตุผลอ่ืน  ท่ีไม่ใช่เหตุผลในดา้นของพยานหลกัฐาน  เน่ืองจากเห็นว่าในคดีนั้นไม่ควรจะ
ลงโทษผูก้ระทาํความผดิหรือมีเหตุผลอ่ืน 
  2)  การสัง่ไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไข  หรือการชะลอการฟ้อง  หมายถึง  การท่ีอยัการยงั
ไม่สั่งคดี  แต่จะชะลอคดีไวช้ัว่ระยะเวลาหน่ึง  โดยกาํหนดเวลาให้ผูต้อ้งหาปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ี
กาํหนด  หากปฏิบติัตามอยัการกจ็ะสัง่ไม่ฟ้อง 
 เม่ือดูหลกัการตามกล่าวขา้งตน้  จะเห็นว่าหลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ  
มีส่วนคลา้ยกับการดาํเนินการของประเทศไทย  โดยอาศยัหลกัพนักงานอยัการมีอิสระในการ
พิจารณาสั่งคดี  ส่วนการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  เป็นหลกัการฟ้องตามดุลพินิจของอยัการ  ท่ีทาํการ
สั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเง่ือนไข  ด้วยเหตุผลอ่ืนซ่ึงน่าจะเป็นเหตุเก่ียวกับการฟ้องคดี  จะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชน  หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ  
หรือผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศได้101   

                                                        
99 ศุภกิจ  แยม้ประขา  บทบาทของอัยการในการกันผู้กระทาํความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาล  

หนา้ 12 
100 กิตติพงษ ์ กิตติยารักษ ์ “อยัการกบักระบวนการยติุธรรม”  บทบัณฑิตย์ 47 , 4 (ธนัวาคม 2534) 

หนา้ 130-131 
101 ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการพ.ศ. 2547  ขอ้ 78 
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 การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานของพนักงานอยัการ  อาศยัระเบียบสํานักงานอยัการ
สูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 79 สรุปเป็นหลกัสาํคญัไดด้งัน้ี 
  1)  ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนกนัผูต้อ้งหาซ่ึงร่วมกระทาํผิดดว้ยกนัคนใดคน
หน่ึงเป็นพยาน  ใหพ้นกังานอยัการพิจารณาใหร้อบคอบ  โดยอาศยัหลกัคือ 
 ก.  ถา้ไม่กนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยานแลว้  พยานหลกัฐานท่ีมีอยู่
เพียงพอแก่การท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดหรือไม่ 
 ข.  อาจแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนแทนเพื่อใหเ้พียงพอแก่การท่ีจะดาํเนินคดีกบั
ผูต้อ้งหาทั้งหมดนั้นไดห้รือไม่   
 ค.  ถอ้ยคาํของบุคคลนั้นรับฟังเป็นความสตัยไ์ดเ้พียงใด 
 ง.  ความคาดหมายในการท่ีผูน้ั้นจะเบิกความเป็นประโยชน์ในการพิจารณา
หรือไม่ 
 จ.  พึงพิจารณากนัผูก้ระทาํความผดินอ้ยท่ีสุดเป็นพยาน 
  2)  เม่ือพนักงานอยัการไดว้ินิจฉัย  และเห็นควรกนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงเป็น
พยาน  ใหพ้นกังานอยัการออกคาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น  และเม่ือมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหา
ดงักล่าวแลว้  ให้พนกังานอยัการสั่งให้พนกังานสอบสวน  ทาํการสอบสวนถอ้ยคาํผูท่ี้กนัไวเ้ป็น
พยานนั้น  เป็นพยานประกอบสาํนวนต่อไป 
  3)  การดาํเนินคดีกับบุคคลท่ีได้กันไวเ้ป็นพยาน  ในคดีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 144, 149, 167 และ 201  ถา้ปรากฏว่าบุคคลใดเตม็ใจใหก้ารเป็นพยานในชั้น
สอบสวน  หรือเคยถูกอา้งเป็นพยานพนกังานอยัการโจทก์  และไดเ้บิกความยืนยนัการกระทาํ
ความผดิของเจา้พนกังานผูรั้บสินบน  จนศาลพิพากษาลงโทษเจา้พนกังานผูน้ั้นและคดีถึงท่ีสุดแลว้  
ใหพ้นกังานอยัการทาํความเห็นเสนอสาํนวนตามลาํดบัชั้นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อสัง่ 
 ระเบียบการดาํเนินคดีของพนกังานอยัการดงักล่าว  ออกมาเพื่อรองรับทางปฏิบติั
ของพนกังานอยัการเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการสัง่สาํนวน  การสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143  รวมถึงอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจเพื่อกนัผูร่้วม
กระทาํความผดิเป็นพยาน  โดยการสัง่ไม่ฟ้องผูร่้วมกระทาํความผดิดงักล่าวดว้ย  พนกังานอยัการไม่
ถูกผูกมดักบัความเห็นของพนักงานสอบสวน  แมพ้นักงานสอบสวนจะกนัผูร่้วมกระทาํความผิด
รายใดไวเ้ป็นพยาน  แต่หากพนกังานอยัการพิจารณาเห็นว่าพยานท่ีพนกังานสอบสวนกนัไวน้ั้นไม่
มีความจาํเป็น  หรือมากเกินความจาํเป็น  พนกังานอยัการมีอาํนาจท่ีจะสั่งฟ้องผูต้อ้งหาท่ีกนัไวเ้ป็น
พยานนั้นได ้ ส่วนกรณีพนกังานสอบสวนไม่มีการดาํเนินคดีกบัผูใ้ดมาก่อน  แต่สอบสวนปากคาํไว้
เป็นพยานบุคคลในสํานวนนั้น  หากพนักงานอยัการเห็นว่าพยานบุคคลนั้นมีส่วนในการกระทาํ
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ความผดิ  พนกังานอยัการไม่มีอาํนาจในการสั่งใหพ้นกังานสอบสวน  ทาํการสอบสวนพยานบุคคล
นั้นเป็นผูต้อ้งหาได้102 
 การใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการกนัผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน  
มีมาเป็นเวลานานก่อนท่ีจะมีการออกระเบียบการดาํเนินคดีของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 79 
วางแนวทางปฏิบติัให้แก่พนกังานอยัการ  โดยปกติพนกังานอยัการจะใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องซ่ึงตาม
หลกักฎหมายองักฤษเรียกพยานน้ีว่า King's Evidence103 อยา่งไรก็ตามถา้พนกังานอยัการยงัมิไดมี้
คาํสั่งไม่ฟ้อง  แมจ้ะกนัผูก้ระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานภายหลงั  พนกังานอยัการกลบัฟ้องผูท่ี้กระทาํ
ความผิดเหล่าน้ีอีกได ้ แต่พนกังานอยัการจะไม่ทาํเช่นนั้นเน่ืองจากผูร่้วมกระทาํความผิดท่ียอมเบิก
ความเป็นพยานจนศาลลงโทษผูก้ระทาํความผิดรายสําคญันั้ น  ถือเป็นพยานของรัฐท่ีจะต้อง
คุม้ครองป้องกนัใหส้มกบัการท่ีเขาช่วยเหลือรัฐในการดาํเนินคดีกบัอาชญากรสาํคญั  เพราะมิฉะนั้น
จะเกิดผลเสียหายเป็นอย่างยิ่งแก่รัฐทั้งในดา้นของการอาํนวยความยุติธรรม  และการปราบปราม
ผูก้ระทาํความผดิร้ายแรงต่อไปในอนาคต 
 ตวัอย่างท่ีเห็นไดช้ดัถึงการใชอ้าํนาจของพนักงานอยัการในการกนัผูร่้วมกระทาํ 
ความผิดไวเ้ป็นพยานและสั่งไม่ฟ้องพยานดงักล่าวคือ  การสั่งไม่ฟ้องนายสมฤกษ์  กิตติสุวรรณ 
ผูต้อ้งหาในคดีใหสิ้นบนเจา้พนกังาน  ซ่ึงถูกดาํเนินคดีหลงัจากท่ีเคยเบิกความเป็นพยานโจทกใ์นคดี
ท่ีพนกังานอยัการฟ้อง พลเอก สุรจิต  จารุเศรณี เป็นจาํเลย  ฐานเป็นเจา้พนกังานเรียกและรับสินบน  
จนในท่ีสุดศาลฎีกาไดมี้คาํพิพากษาใหล้งโทษจาํเลยตามฟ้องของโจทก์104 ต่อมา  พนกังานสอบสวน
ดาํเนินคดีกบันายสมฤกษ ์ กิตติสุวรรณ ในขอ้หาวา่ให ้สินบนแก่เจา้พนกังานในเร่ืองเดียวกนันัน่เอง  
อยัการสูงสุดไดช้ี้ขาดความเห็นแยง้โดยสั่งไม่ฟ้องนายสมฤกษ ์ กิตติสุวรรณ เน่ืองจากเห็นว่าการ
ยอ้นกลบัมาฟ้องนายสมฤกษ ์ กิตติสุวรรณ ซ่ึงเคยเป็นพยานของรัฐเบิกความจนกระทัง่ศาลลงโทษ
ตดัสินจาํเลยไปแลว้นั้น  จะเป็นการเสียความยุติธรรมและเสียศีลธรรม  ซ่ึงโดยหลกัของพนกังาน
อยัการไม่อาจจะดาํเนินการเช่นนั้นได ้ นอกจากน้ีหากฟ้องผูร่้วมกระทาํความผดิท่ีใหก้ารเป็นพยาน
เป็นจาํเลย  ก็จะเป็นผลร้ายอย่างยิ่งแก่รัฐเน่ืองจากหากมีการกระทาํความผิดในลกัษณะเดียวกนั  
ต่อไปผูใ้ห้สินบนจะไม่กลา้แสดงขอ้เท็จจริงหรือเบิกความเป็นพยาน  เพราะตนจะถูกฟ้องคดีใน
ภายหลงั  เม่ือไม่มีผูเ้สียหายมาร้องทุกขก์็จะไม่มีคดีและไม่สามารถลงโทษเจา้พนักงานผูก้ระทาํ
ความผดิไดใ้นกาลต่อไป 

                                                        
102 ความเห็นสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เร่ือง อาํนาจสั่งใหส้อบสวนเพิ่มเติมของอยัการ  

เร่ืองเสร็จท่ี 402/2546 
103 เขม็ขยั  ชุติวงศ ์ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน  กรุงเทพมหานคร  นิติบรรณาการ 2543  หนา้ 258 
104  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 948/2510 
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 ในเร่ืองคาํสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการท่ีมีคาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาคนใดเพ่ือท่ีจะ
กนัไวเ้ป็นพยานนั้น  คาํสั่งยงัไม่เด็ดขาดแต่อยู่ในเง่ือนไขท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามท่ีกล่าวไวใ้นมาตรา 
145 สรุปไดด้งัน้ี 
  1)  ถา้คาํสัง่เป็นของพนกังานอยัการในกรุงเทพมหานคร  ใหพ้นกังานอยัการรีบส่ง
สาํนวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสั่งไปเสนออธิบดีกรมตาํรวจ  รองอธิบดีกรมตาํรวจ  หรือผูช่้วย
อธิบดีกรมตาํรวจ  ถา้เป็นคาํสั่งของพนักงานอยัการในจงัหวดัอ่ืนให้รีบส่งสํานวนการสอบสวน
พร้อมกบัคาํสัง่ไปเสนอผูว้า่ราชการจงัหวดั 
  2)  เม่ือบุคคลดงักล่าวในขอ้ 1) ไดรั้บสาํนวนการสอบสวนพร้อมทั้งคาํสั่งไม่ฟ้อง
แลว้  บุคคลเหล่านั้นมีอาํนาจตรวจสาํนวนเพื่อทาํความเห็นชอบหรือความเห็นแยง้คาํสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการได ้
  3)  หากบุคคลในขอ้ 1) มีความเห็นชอบดว้ยกบัคาํสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ
คาํสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการเป็นคาํสั่งเด็ดขาด  หากไม่เห็นชอบโดยมีคาํสั่งแยง้กบัพนักงาน
อยัการดงักล่าว  ตอ้งส่งสาํนวนพร้อมกบัความเห็นแยง้ไปยงัอธิบดีกรมอยัการเพื่อช้ีขาด 
  หากเป็นคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ผลคือ  ห้ามมิให้มีการสอบสวนเก่ียวกับ
บุคคล นั้นในเร่ืองเดียวกนัอีกเวน้แต่จะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่อนัสาํคญัแก่ดี  ซ่ึงจะทาํใหศ้าลลงโทษ
ผูต้อ้งหานั้นไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 
 

4.  การรับฟังคาํให้การของพยานผู้ร่วมกระทาํผดิ 
 
 ประโยชน์ท่ีไดรั้บจากมาตรการในการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานนั้นคือ  ขอ้มูลข่าวสารจาก
ผูก้ระทาํความผดิ  ดงันั้นในการพิจารณาท่ีจะใชม้าตรการดงักล่าวจึงตอ้งพิจารณาว่า  ขอ้มูลข่าวสาร
จากผูก้ระทาํความผิดสามารถใชใ้นการดาํเนินคดีหรือไม่เพียงใด  การรับฟังคาํให้การหรือคาํเบิก
ความของศาลในคาํใหก้ารหรือคาํเบิกความของผูร่้วมกระทาํความผดิอาจแยกอธิบายไดด้งัน้ี 
 4.1  การรับฟังคาํให้การรับสารภาพ 
 การรับฟังคาํให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน  เม่ือผูต้อ้งหาถูกสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตร 134 แลว้  อาจใหก้ารรับสารภาพก็ได ้ แต่การนาํเอา
คาํให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนมาใชใ้นการพิจารณาของศาลนั้น  ศาลฎีกาไดว้างหลกัไวว้่า  
คาํให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนเป็นเพียงพยานบอกเล่า  อาจใชเ้ป็นพยานประกอบกบัพยานอ่ืน
ในชั้นพิจารณาไดเ้ท่านั้น  ดงันั้นคาํรับสารภาพในชั้นสอบสวน  จะตอ้งฟังรวมกบัพยานหลกัฐานอ่ืน 
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 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1029/2548   แมน้คาํให้การรับสารภาพของจาํเลยท่ี 2  ตาม
บนัทึกจบักุมจะมีใจความสอดคลอ้งกบัคาํเบิกความของพนัตาํรวจตรี ว.  แต่บนัทึกคาํให้การรับ
สารภาพท่ีพนัตาํรวจตรี ว.  ไดใ้ห้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาเขียนไวโ้ดยจาํเลยท่ี 2  ลงลายมือช่ือ  กลบัมี
ใจความแตกต่างกนัโดยส้ินเชิง  คงมีแต่ขอ้ความในสามบรรทดัสุดทา้ยเท่านั้นท่ีพอจะเก่ียวขอ้งกบั
เร่ืองท่ีจาํเลยท่ี 2  ถูกตรวจคน้และจบักุมในขณะเกิดเหตุ  แต่ก็มิไดแ้สดงใหเ้ห็นว่าจาํเลยท่ี 2  มีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัเมทแอมเฟตามีนของกลาง  พยานหลกัฐานโจทกเ์ก่ียวกบัคาํรับสารภาพของจาํเลยท่ี 2  
ในชั้นจบักุมจึงขดักนัเองในขอ้สาํคญั  และมีผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานโจทก ์ 
เก่ียวกบัคาํรับสารภาพของจาํเลยท่ี 2 ในชั้นสอบสวนดว้ย  เพราะนอกจากคาํให้การตามคาํรับ
สารภาพซ่ึงวินิจฉัยว่าเป็นคาํให้การปฏิเสธ  จะขดัแยง้ตรงกันขา้มกบัคาํให้การรับสารภาพตาม
บนัทึกการจบักุมของผูต้อ้งหาแลว้  ยงัปรากฎหลงัจากเจา้พนกังานตาํรวจจบักุมจาํเลยท่ี 2  กบัพวก
เวลา 00.30 นาฬิกา  จนถึงเวลาท่ีจาํเลยท่ี 2  ถูกส่งตวัใหพ้นกังานสอบสวน  จาํเลยท่ี 2  ถูกสอบปากคาํ
อยา่งต่อเน่ืองโดยเจา้พนกังานตาํรวจหลายนาย  เป็นเวลาประมาณ 8 ชัว่โมง  เม่ือพนัตาํรวจตรี ช. 
พนกังานสอบสวนรับตวัจาํเลยท่ี 2  แลว้  ทาํการสอบปากคาํจาํเลยท่ี 2  ต่อเน่ืองจนถึงเวลาประมาณ 
12.00 นาฬิกา  แลว้นาํตวัจาํเลยไปนาํช้ีท่ีเกิดเหตุและถ่ายภาพไว ้ ดงันั้น  การสอบปากคาํจาํเลยท่ี 2  
ในชั้นการสอบสวนทั้งการนาํจาํเลยท่ี 2  ไปช้ีท่ีเกิดเหตุและถ่ายภาพจึงมีเหตุอนัควรสงสัยว่า  
น่าจะเกิดข้ึนระหว่างจาํเลยท่ี 2  มีความเหน่ือยลา้อ่อนเพลียทั้งร่างกายและจิตใจ  มีผลกระทบต่อ
นํ้ าหนกัความน่าเช่ือของคาํรับสารภาพท่ีไดรั้บจากจาํเลยท่ี 2  ดว้ย  เม่ือคาํให้การรับสารภาพของ
จาํเลยท่ี 2 ในชั้นการจบักุมและชั้นการสอบสวน  เป็นพยานบอกเล่า  แมต้ามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226  จะอนุญาตให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของ
จาํเลยท่ี 2 ได ้ แต่การใชดุ้ลพินิจชัง่นํ้ าหนกัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานตอ้งทาํดว้ยความ
ระมดัระวงั  เพราะมิใช่พยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดท่ีโจทก์พึงนํามาแสดง  ดังนั้น  จึงตอ้งพิจารณา
ประกอบกบัพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทก์  และพฤติการณ์ในการไดม้าซ่ึงคาํให้การรับสารภาพ  
ดงันั้นพยานหลกัฐานโจทกเ์ก่ียวกบัคาํรับสารภาพของจาํเลยท่ี 2  ในชั้นสอบสวนจึงไม่มีนํ้ าหนกั
น่าเช่ือถือ 
 นอกจากน้ีการรับฟังคาํเบิกความรับสารภาพในศาล  และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทย  ไดรั้บเอาหลกัการรับกนัในศาลและหลกัพิสูจน์ส้ินสงสัยมาใชโ้ดย
กาํหนดไวใ้นมาตรา 176 มีความว่า  ในชั้นพิจารณาตวัจาํเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง  ศาลจะ
พิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้ เวน้แต่คดีท่ีมีขอ้หาในความผิดซ่ึงจาํเลยรับสารภาพ
ในกฎหมายกาํหนดอตัราโทษอย่างตํ่าไวจ้าํคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไป  หรือโทษสถานหนักกว่านั้น  
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ศาลตอ้งฟังพยานโจทกจ์นกว่าจะพอใจว่าจาํเลยไดก้ระทาํผดิจริง  สาํหรับมาตรา 176 ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ี  มีการนาํเอาหลกัการมาสองหลกัการผสมผสานกนัคือ 
  1)  หลกัการรับกนัในศาล  ซ่ึงเป็นหลกัการหน่ึงของระบบกล่าวหา  โดยในมาตรา
น้ีกาํหนดว่า “ในชั้นพิจารณาถา้จาํเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง  ศาลจะพิจารณาโดยไม่สืบ
พยานหลกัฐานต่อไปกไ็ด”้ 
  2)  หลกัพิสูจน์ส้ินสงสยั  ซ่ึงเป็นหลกัการหน่ึงของระบบไต่สวน  โดยในมาตรการ
น้ีกาํหนดไวว้่า “เวน้แต่ในคดีท่ีมีขอ้หาในความผิดซ่ึงจาํเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายกาํหนดอตัรา
โทษอย่างตํ่าไวใ้ห้จาํคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไป  หรือโทษสถานหนักกว่านั้น  ศาลตอ้งฟังพยานโจทก์
จนกวา่จะพอใจวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผดิจริง” 
 4.2  การรับฟังคาํเบิกความของผู้ร่วมกระทาํความผดิ 
 ผูร่้วมกระทาํความผิดอาจเบิกความต่อศาลไดใ้นสองฐานะดว้ยกนัคือ  ในกรณีท่ีผู ้
ร่วมกระทาํความผิดไดรั้บการกนัตวัไวเ้ป็นพยาน  ผูร่้วมกระทาํความผิดนั้นอาจเขา้เบิกความใน
ฐานะพยาน  กบัในกรณีท่ีผูร่้วมกระทาํความผดิถูกฟ้องในคดีเดียวกนั  ผูร่้วมกระทาํความผดินั้นอาจ
เขาเบิกความในฐานะจาํเลย  การรับฟังคาํเบิกความของผูร่้วมกระทาํความผิดในทั้งสองฐานะอาจ
แยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
  4.2.1  คาํเบิกความในฐานะพยานของผู้ ร่วมกระทาํความผิด   
 การเบิกความในฐานะพยานของผูร่้วมกระทาํความผดินั้น  การรับฟังตอ้งใช้
ความระมดัระวงัเพราะการท่ีผูก้ระทาํไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน  อาจเป็นการชกัจูงใจเขาให้ความ
ช่วยเหลือแก่โจทก์เกินความเป็นจริง  และมีแนวโน้มท่ีเขาจะให้การโดยเจตนาท่ีจะให้ตนพน้ผิด  
โดยทบัถมความผิดให้คนอ่ืนเพื่อให้ตนหลุดจากการฟ้องคดี  ซ่ึงในทางปฏิบัติศาลฎีกาได้เคย
พิจารณารับฟังพยานในลกัษณะดงักล่าว 
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4310-4311/2547  แมค้ดีน้ี จ. และ ผ.  พยานโจทกจ์ะ
เป็นผูร่้วมกระทาํความผิดกบัจาํเลยทั้งสอง  คาํเบิกความของ จ. และคาํให้การชั้นสอบสวนของ ผ.  
จึงถือว่าเป็นคาํซัดทอดของผูร่้วมกระทาํความผิดด้วยกัน  และถูกพิพากษาลงโทษไปแล้วใน
ความผิดฐานเดียวกนักับจาํเลยทั้งสอง  ท่ีระบุว่าเป็นคนร้ายท่ีร่วมกันลกัทรัพยด์ว้ย  คาํซัดทอด
ดงักล่าวมิไดเ้ป็นเร่ืองบอกปัดความผิดของผูซ้ดัทอดให้เป็นความผิดแต่เฉพาะจาํเลยทั้งสองเท่านั้น  
หากแต่เป็นการเบิกความและใหก้ารถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํความผดิของตนยิง่กว่าเป็น
การปรักปรําจาํเลยทั้งสอง  ทั้งไม่มีเหตุจูงใจท่ีจะเบิกความและให้การเพื่อให้ตนเองพน้ผิด  หรือ
ไดรั้บประโยชน์จากการกระทาํของตนไม่  ดงัจะเห็นไดว้่า  เม่ือเบิกความตอบทนายจาํเลยทั้งสอง
ถามคา้น  จ. พยายามเบิกความบ่ายเบ่ียงว่าจาํเลยทั้งสองไม่ใช่คนร้ายรายน้ี  เพ่ือช่วยเหลือจาํเลยทั้ง
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สอง  ดงันั้นคาํเบิกความและคาํใหก้ารของ จ. และ ผ.  จึงมิใช่พยานหลกัฐานท่ีจะรับฟังไม่ไดเ้สียเลย  
เพียงแต่มีนํ้ าหนกันอ้ยและจะตอ้งรับฟังดว้ยความระมดัระวงั  ประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทก ์ 
ซ่ึงคาํให้การชั้นสอบสวนของ จ. และ ผ.  สอดคลอ้งกบัคาํเบิกความชั้นพิจารณา  และสอดคลอ้ง
เช่ือมโยงกับคาํให้การและคาํเบิกความของ ว.  พยานโจทก์อีกปากหน่ึง  ซ่ึงนับว่าเป็นพยาน
พฤติการณ์แวดลอ้มกรณีใกลชิ้ดในขณะเกิดเหตุ  สามารถฟังประกอบพยานโจทก์ทั้งสองดงักล่าว
รับฟังลงโทษจาํเลยทั้งสองได ้  
  4.2.2  คาํเบิกความในฐานะจําเลยของผู้ ร่วมกระทาํผิด   
 การเบิกความของผูร่้วมกระทาํความผิดในฐานะจาํเลยนั้น  จาํเป็นตอ้งใช้
ความระมดัระวงัเน่ืองจากผูร่้วมกระทาํความผิดท่ีตกเป็นจาํเลยดว้ยกนันั้น  ต่างอยู่ในอิทธิพลของ
ความกลวัหรือความหวงั (influence of fear or hope) ท่ีจาํเลยตกอยูใ่นอิทธิพลของความกลวัคือ  
หากจาํเลยให้การไปตามความจริงในความผิดท่ีตนมีส่วนร่วมกระทาํดว้ย  ตนย่อมมีโอกาสท่ีจะ
ไดรั้บโทษหรือไดรั้บโทษหลกันั้น  ท่ีวา่ตกอยูใ่นอิทธิพลของความหวงักคื็อ  หากตนใหก้ารไม่จริงก็
อาจจะหลุดพน้โทษหรือไดรั้บโทษนอ้ยลง105 คาํเบิกความในลกัษณะน้ีศาลเคยมีคาํพิพากษาดงัน้ี 
  คาํพิพากษาฎีกาท่ี 64/2540  พยานโจทก์ทั้งสามไม่เคยมีสาเหตุกบัจาํเลยท่ี 2 มา
ก่อน  เบิกความพฤติการณ์ท่ีจาํเลยทั้งสองร่วมกนัมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองเพ่ือขายยงั
สอดคลอ้งเช่ือมโยงกันกอปรด้วยเหตุผล  และจาํเลยท่ี 2 ให้การรับสารภาพในชั้นจับกุมและ
สอบสวน โดยสมคัรใจ  คาํรับสารภาพดงักล่าวยอ่มใชย้นัจาํเลยท่ี 2 ในชั้นพิจารณาได ้ และโจทกย์งั
มีคาํใหก้ารชั้นสอบสวนของจาํเลยท่ี 1  ท่ีใหก้ารว่าจาํเลยท่ี 2  มีส่วนร่วมในการกระทาํผดิ  ซ่ึงแมจ้ะ
เป็นคาํซัดทอดของผูก้ระทาํผิดด้วยกัน  แต่ก็ไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟัง  ศาลมีอาํนาจรับฟัง
ประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทก์ได ้ พยานหลกัฐานโจทก์จึงมีนํ้ าหนักเช่ือไดโ้ดยปราศจาก
สงสยัวา่จาํเลยท่ี 2 ไดร่้วมกระทาํผดิกบัจาํเลยท่ี 1 จริง 
  การเบิกความของผูร่้วมกระทาํความผิด  ทั้งในฐานะพยานและฐานะจาํเลย  ศาล
ฎีกาไดย้นืยนัในลกัษณะคลา้ยคลึงกนัในการรับฟัง  โดยเหตุผลต่างๆ ท่ีศาลใชใ้นการพิจารณารับ ฟัง
มีดงัน้ี 
  1)  ไม่มีกฎหมายหา้มมิใหรั้บฟังพยานซดัทอด 
  2)  พยานซดัทอดมีนํ้าหนกันอ้ย 
  3)  การรับฟังพยานซดัทอดตอ้งรับฟังดว้ยความระมดัระวงั 

                                                        
105 คนึง  ฦาไชย  กฎหมายพยาน คณะกรรมการศึกษาคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
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  4)  การรับฟังพยานซดัทอดตอ้งมีพยานอ่ืนประกอบ 
  5)  หากการซดัทอดมีเหตุผลรับฟังได ้ศาลมีอาํนาจรับฟังประกอบการ พิจารณาได ้
 จากเหตุผลทั้งหลายท่ีศาลไดย้กข้ึนมาแสดงในการรับฟังพยาน  หากจะนาํมาสรุป 
น่าจะไดค้วามว่า  ไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังพยานซัดทอด  การรับฟังพยานซัดทอดศาลมกัให้
ความระมดัระวงัเป็นพิเศษ  โดยจะพิจารณารับฟังพยานซัดทอดร่วมกบัพยานอื่นประกอบ  
หรือความมีเหตุผลของพยานซดัทอดนั้น  เม่ือพิจารณาแลว้ศาลจะชัง่นํ้ าหนกัพยานซดัทอดดงักล่าว  
วา่มีความสมเหตุสมผลในการรับฟังพยานหลกัฐานนั้นเพียงใด 
 ตามประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา   มีหลักห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐาน 2 กรณี คือ 
  1)  ห้ามโจทก์อา้งจาํเลยเป็นพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ อาญา 
มาตรา 232 
  2)  พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 
 ในบทบญัญติัดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า  ประเทศไทยไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟัง 
พยานซัดทอดอยู่เลย  อย่างไรก็ตามในการรับฟังพยานซัดทอดนั้น  ศาลอาจใชดุ้ลพินิจในการชัง่
นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  การใชดุ้ลพินิจในการรับฟัง
พยานซัดทอดนั้น  ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีมีอิสระท่ีจะใชดุ้ลพินิจ  สําหรับทางปฏิบติัท่ีมกัจะยึด
แนวคาํพิพากษาฎีกาท่ีว่าพยานซดัทอดมีนํ้ าหนกันอ้ยนั้น  ทางปฏิบติัดงักล่าวไม่ใช่กฎหมายและไม่
อาจจะกา้วล่วงอิสระในการใชดุ้ลพินิจชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานของผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีได ้
 ตามกล่าวแลว้ขา้งตน้  ทั้งการรับฟังคาํให้การรับสารภาพ  และการรับปังคาํเบิก
ความของผูร่้วมกระทําความผิด  จะเป็นส่วนในการท่ีศาลอาจใช้เป็นดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลกัฐานในการพิพากษาคดีได้  ซ่ึงส่วนใหญ่จะเกิดจากคาํรับสารภาพของผูร่้วมกระทาํ
ความผิดดว้ยกนัเอง  หากศาลพิเคราะห์เห็นว่ามีเหตุผลท่ีรับฟังไดว้่า  คาํรับสารภาพของจาํเลยเป็น
ความจริง  และเป็นการเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงได ้ ศาลไม่จาํตอ้งสืบพยานหลกัฐาน
ได ้ ซ่ึงบางคร้ังแมน้จาํเลยให้การรับสารภาพ  ศาลก็อาจจะพิพากษายกฟ้องได ้ เพราะในคดีอาญามี
หลกัฐานการพิสูจน์จนส้ินสงสัย  ศาลตอ้งใชดุ้ลพินิจในการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจาก
การรับฟังพยานหลกัฐาน  แลว้ศาลตอ้งพิเคราะห์หาเหตุผลอยา่งหนกัแน่นว่าความเช่ือถือมีอยา่งไร  
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มีพยานหลกัฐานอ่ืนมาสนับสนุนหรือไม่ดว้ย106 ซ่ึงศาลควรรับทราบขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนทั้งหมด  
และพิจารณาพิพากษาโดยไม่พอใจแต่เพียงคาํรับสารภาพของจาํเลยเท่านั้น  แต่ควรจะไดพ้ิจารณา
จากขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานทั้งหมดเสียก่อน  เพื่อใหค้วามจริงปรากฏและยงัความยติุธรรมให้
เกิดข้ึน จากการคน้หาความจริงและการชัง่พยานหลกัฐานทั้งปวง107   
 คาํรับสารภาพของผูต้อ้งหาชั้นพนกังานสอบสวน  จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดต้อ้ง
เป็นคาํรับสารภาพโดยชอบ  เพียงแต่คาํรับสารภาพของผูต้อ้งหาในขั้นสอบสวนนั้น  แมน้จะไดม้าโดย
บริสุทธ์ิเพียงใด  จะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานลงโทษจาํเลยไม่ได ้ เพราะเป็นเพียงพยานบอกเล่าเท่านั้น  ตอ้ง
อาศยัเหตุประกอบอ่ืนเพ่ือพิสูจน์ความจริงตามขอ้กล่าวหานั้นอีก108 คาํรับสารภาพของจาํเลยในชั้น
สอบสวนส่วนใหญ่มีนํ้ าหนักน้อย  ตอ้งมีพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีพิสูจน์ความผิดของจาํเลย  แลว้นาํคาํรับ
สารภาพในชั้นสอบสวนประกอบเขา้ไปเพื่อให้พยานหลกัฐานมีความหนักแน่นมัน่คง  ลาํพงัคาํรับ
สารภาพของจาํเลยในชั้นสอบสวนเพียงอย่างเดียว  หรือพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีมีนํ้ าหนกัน้อยก็ฟังลงโทษ
จาํเลยไม่ได้109 
 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5885/2554  แมค้าํใหก้ารในชั้นสอบสวนของ พ.  จะเป็นพยาน
บอกเล่าและพยานซดัทอดระหว่างผูร่้วมกระทาํความผิด  อนัตอ้งห้ามมิให้ศาลรับฟังตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 226/3  ทั้งในการวินิจฉยัชัง่นํ้ าหนกัพยานบอกเล่าและพยาน
ซดัทอด  ศาลจะตอ้งกระทาํดว้ยความระมดัระวงั  และไม่ควรเช่ือพยานหลกัฐานนั้นโดยลาํพงัเพื่อ
ลงโทษจาํเลย เวน้แต่มีเหตุผลหนกัแน่น  มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี  หรือมีพยานหลกัฐานประกอบ
อ่ืนสนบัสนุนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 วรรคหน่ึง ก็ตาม  แต่ก็
มิใช่เป็นเร่ืองท่ี พ.ให้การซดัทอดเพ่ือให้ตนเองพน้ผิดโดยให้จาํเลยรับผิดเพียงลาํพงั  ลกัษณะและ
แหล่งท่ีมาของคาํให้การของ พ.ในชั้นสอบสวน  จึงน่าเช่ือว่าสามารถพิสูจน์ความจริงได ้ กบัมี
เหตุผลหนกัแน่นทั้งเช่ือไดว้า่เป็นการใหก้ารตามความเป็นจริง 
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3254/2553  คาํเบิกความของพนัตาํรวจโท พ.  ท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัจาํเลยเป็นคาํท่ีไดม้าจากการบอกเล่าของ จ.  ซ่ึงเป็นผูร่้วมกระทาํความผดิกบัจาํเลย  จึงเป็นพยาน

                                                        
106 ประมูล  สุวรรณศร  พยานหลักฐานทางวายาศาสตร์  บทบณัฑิตยเ์ล่มท่ี 25 ตอน 1  มกราคม 

2511  หนา้ 1 
107 สมทรัพย ์ นาํอาํนวย  บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการค้นหาความจริงในคดีอาญา  

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบญัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  2541 หนา้ 64 
108 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 
109 สุรชยั  เชาวลิต  คาํรับสารภาพกับการช่ังนํา้หนักพยานหลักฐานในคดีอาญา  วทิยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  2546 หนา้ 61 
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บอกเล่า  และมิใช่พยานหลกัฐานท่ีมีแหล่งท่ีมาเป็นอิสระ  ต่างจากพยานหลกัฐานท่ีมีแหล่งท่ีมาจาก
พยานซดัทอดดงักล่าว  จึงไม่อาจนาํมาเป็นพยานหลกัฐานประกอบเพื่อรับฟังลงโทษจาํเลยได ้
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1481/2548  คาํให้การในชั้นสอบสวนของ ส. และ ช.  แมมี้
ลกัษณะเป็นคาํซดัทอดในระหว่างผูต้อ้งหาดว้ยกนั  แต่ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายห้ามมิให้รับฟัง
คาํให้การเช่นว่าน้ีเสียทีเดียว  หากซัดทอดมีเหตุผลรับฟังได้  ศาลก็มีอาํนาจรับฟังประกอบการ
พิจารณา  ทั้งคาํใหก้ารดงักล่าวกไ็ม่ปรากฏว่ามีเหตุจูงใจ  ว่าใหก้ารเพ่ือใหต้นพน้ความผดิหรือไดรั้บ
ประโยชน์แต่อยา่งใด  ศาลจึงรับฟังคาํใหก้ารของ ส. และ ช. ประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทกไ์ด ้
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8883/2547  โจทกมี์จ่าสิบตาํรวจ ส. เบิกความเป็นพยาน
เพียงปากเดียว  โดยไม่เห็นเหตุการณ์การล่อซ้ือ  คงมีเพียงคาํรับสารภาพของจาํเลยเท่านั้น  
การพิพากษาลงโทษจาํเลย  ศาลตอ้งฟังพยานโจทกจ์นพอใจว่าจาํเลยไดก้ระทาํผดิจริงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคหน่ึง  พยานหลกัฐานของโจทก์จึงฟังไม่ไดว้่า 
จาํเลยจาํหน่ายเมทแอมเฟตามีน  ธนบตัรของกลางจาํนวน 380 บาท  พบรวมอยู่กบัธนบตัรท่ีใช้
ล่อซ้ือ  จาํเลยรับในชั้นจบักุมว่าไดม้าจากการจาํหน่ายเมทแอมเฟตามีน  ธนบตัรของกลางดงักล่าว
จึงไดม้าจากการจาํหน่ายเมทแอมเฟตามีนคร้ังก่อน  หาใช่ไดม้าจากการจาํหน่ายเมทแอมเฟตามีน
คร้ังท่ีโจทกฟ้์อง  จึงไม่อาจริบธนบตัรของกลางได ้
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6381-6382/2547  แมค้าํรับสารภาพของจาํเลยท่ี 3  ท่ีรับต่อ ส. 
ผูใ้หญ่บา้นว่า  จาํเลยท่ี 3 ร่วมกบัจาํเลยท่ี 1 และ 2  ลดัตดัตน้พลวงของผูเ้สียหายและเอาไมไ้ป  จะเป็น
ลกัษณะคาํซัดทอด  หากคาํซัดทอดนั้นมีเหตุผล  ศาลย่อมรับฟังคาํซัดทอดประกอบหลกัฐานอ่ืนของ
โจทกไ์ด ้ และคาํซดัทอดของจาํเลยท่ี 3  ในกรณีน้ีพาไปสู่การไดไ้มข้องกลางท่ีซุกซ่อนอยูใ่นหนองนํ้ า
ห้วยพรมคืนมาได ้ นับว่าเป็นคาํซัดทอดท่ีมีเหตุผล  ศาลย่อมใชรั้บฟังประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของ
โจทกไ์ด ้
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4683/2541  จาํเลยกระทาํความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา
ตามฟ้องโจทก ์ แต่ความผดิตามพระราชบญัญติัอาวุธปืน  โจทกน์าํสืบแต่เพียงว่าจาํเลยใชอ้าวุธปืน
ยิงผูต้าย  ชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนจาํเลยให้การรับสารภาพ  โจทก์ไม่ไดน้าํสืบว่าจาํเลยเป็นผู ้
ไดรั้บอนุญาตให้มีและใชอ้าวุธปืนหรือไม่  และอาวุธปืนดงักล่าวมีเคร่ืองหมายของเจา้พนกังาน
ประทบัหรือไม่  เม่ือจาํเลยให้การปฏิเสธชั้นพิจารณาคดี  พยานหลกัฐานโจทก์จึงไม่มีนํ้ าหนักพอ
ลงโทษจาํเลยในฐานะน้ี  สําหรับความผิดฐานยา้ยศพเพื่อปิดบังการตายหรือเหตุแห่งการตาย
ขอ้เทจ็จริง  เม่ือปรากฏจากการนาํสืบของโจทกว์่า  ศพของผูต้ายถูกเคล่ือนยา้ยไปเพียง 20 เมตร  
และยา้ยไปอยูใ่นท่ีเปิดเผยสามารถถูกพบไดโ้ดยง่าย  จึงไม่มีลกัษณะเป็นการยา้ยเพื่อปิดบงัการตาย
หรือเหตุแห่งการตาย  จาํเลยจึงไม่มีความผดิในฐานน้ี 
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 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9431/2539  โจทกไ์ม่มีประจกัษพ์ยาน  มีเพียงบนัทึกการ
จบักุม  บนัทึกคาํใหก้ารในชั้นสอบสวนของจาํเลยท่ีใหก้ารรับสารภาพ  บนัทึกการนาํช้ีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบคาํรับสารภาพและภาพถ่าย  ซ่ึงจาํเลยปฏิเสธในชั้นศาลและไม่ปรากฎว่าจาํเลยไดรั้บส่วน
แบ่งทรัพยท่ี์ถูกปลน้มา  จึงเป็นพยานบอกเล่าท่ีไม่มีนํ้ าหนักเพียงพอให้รับฟังว่าจาํเลยร่วมปลน้
ทรัพย ์
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 465/2538  คาํเบิกความของเจา้พนกังานตาํรวจผูจ้บักุมและ
พนกังานสอบสวน  ให้การว่าจาํเลยให้การรับสารภาพชั้นจบักุมและชั้นสอบสวน  ว่าร่วมกบัพวก
ลกัรถยนตข์องผูเ้สียหาย  เป็นเพียงพยานบอกเล่าไม่มีนํ้ าหนกัให้รับฟังไดโ้ดยลาํพงั  เม่ือจาํเลยให้
การปฏิเสธในชั้นพิจารณาวา่มิไดก้ระทาํความผดิ  และโจทกไ์ม่มีพยานหลกัฐานอ่ืน  พยานหลกัฐาน
ของโจทกจึ์ง ไม่มีนํ้ าหนกัใหฟั้งวา่จาํเลยไดร่้วมกบัพวกลกัรถยนตข์องผูเ้สียหาย 
 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4418/2533  คาํรับสารภาพของจาํเลยโดยสมคัรใจชั้นการสอบสวน  
และนาํช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคาํรับสารภาพนั้น  ศาลรับฟังประกอบคาํเบิกความของบิดาผูเ้สียหาย ซ่ึงได้
รับคาํบอกเล่าจากผูเ้สียหายในโอกาสท่ีพบกนัหลงัเกิดเหตุ  และมีสาระสาํคญัตรงกนั  ลงโทษจาํเลยฐาน
พยายามกระทาํชาํเราเดก็หญิงได ้
 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3154/2533  แมจ้ะปรากฏว่า ส. เคยถูกฟ้องว่าร่วมกระทาํผดิคดี
เดียวกนัน้ีกบัจาํเลยมาก่อน  คาํเบิกความและคาํใหก้ารของ ส.  จึงถือไดว้่าเป็นคาํซดัทอดของผูร่้วม
กระทาํผดิดว้ยกนักต็าม  แต่คาํซดัทอดดงักล่าว  กมิ็ไดเ้ป็นเร่ืองการปัดความผดิของผูซ้ดัทอดใหเ้ป็น
ความผดิของจาํเลยผูเ้ดียว  คงเป็นการแจง้เร่ืองราวถึงเหตุการณ์ท่ีตนไดป้ระสบมาจากการกระทาํผดิ
ของตน  ยิ่งกว่าเป็นการปรักปรําจาํเลยคาํเบิกความและคาํใหก้ารของ ส. จึงมิใช่เป็นพยานหลกัฐาน
ท่ีจะรับฟังไม่ไดเ้สียเลย  เพียงแต่มีนํ้ าหนกันอ้ย  และจะตอ้งรับฟังดว้ยความระมดัระวงัเท่านั้น 
 

5.  การกนัผู้ต้องหาเป็นพยานในต่างประเทศ 
 
 ประเทศไทยมีประมวลกฎหมายใชบ้งัคบัมาเม่ือประมาณ พ.ศ.2451  โดยประมวล
กฎหมายฉบบัแรกคือ  กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ไดป้ระกาศเป็นกฎหมายเม่ือวนัท่ี 15 เมษายน 
2451  และอาจกล่าวไดว้่าประเทศไทยเร่ิมใชรู้ปแบบประมวลกฎหมายในช่วงระยะเวลาเดียวกบั
ประมวลกฎหมายท่ีสําคญัของโลก110 ประกอบมีการรับเอาแนวคิดเก่ียวกับการรักษาความสงบ

                                                        
110 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ และวรรณชยั  บุญบาํรุง  การจัดทาํประมวลกฎหมายของต่างประเทศและ

ของไทย  ม.ป.ท. 2552 หนา้ 1 
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เรียบร้อยของบา้นเมืองจากทางประเทศพ้ืนยโุรป  จึงทาํใหมี้การดาํเนินคดีโดยรัฐ  มีพนกังานอยัการ
ของรัฐทาํหน้าท่ีในการดาํเนินฟ้องคดีอาญา  อนัเป็นหลกัในระบบกล่าวหาและเป็นการดาํเนินคดี
โดยรัฐ  อนัมีระบบเก่ียวกบัการกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานคลา้ยคลึงกนัระบบกฎหมายของประเทศ
องักฤษ  และประเทศสหรัฐอเมริกา 
 5.1  การกนัผู้ต้องหาเป็นพยานในประเทศองักฤษ 
 ก่อนท่ีจะมีการนาํตวัผูต้อ้งหาท่ีเป็นผูร่้วมกระทาํความผดิมาเป็นพยาน ในประเทศ
องักฤษมีระบบการให้รางวลันาํจบัผูก้ระทาํความผิด  รวมถึงการไม่เอาโทษผูร่้วมกระทาํความผิด  
โดยมีเง่ือนไขว่า  ผูร่้วมกระทาํความผิดจะตอ้งสารภาพความจริงทั้งหมด  และคาํรับสารภาพนั้น
จะตอ้งนาํไปสู่การลงโทษผูร่้วมกระทาํความผิดอ่ืนได ้ ผูน้ั้นถึงจะไดรั้บการอภยัโทษ  เง่ือนไขใน
การใหอ้ภยัโทษดงักล่าวน้ี  เปรียบเสมือนเป็นการร้องขอความเมตตาต่อพระเจา้แผน่ดิน (Equitable 
claim to the mercy of the Crown)111 
 ต่อมาในช่วงศตวรรษท่ี 19 ระบบการให้รางวลันําจับและการให้อภัยโทษลด
บทบาทลง  เน่ืองจากมีการพฒันาระบบตาํรวจข้ึนในประเทศองักฤษ  โดยตาํรวจมาทาํหนา้ท่ีแทน
รัฐเพราะก่อนท่ีจะมีระบบตาํรวจน้ี  รัฐเป็นผูมี้หน้าท่ีให้รางวลันาํจบั  เม่ือการให้อภยัโทษหมด
ความหมายไปแลว้  จึงเกิดวิธีการใหม่ๆ ในการท่ีจะนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ  วิธีการท่ีเกิด
ข้ึนมาแทนมีลกัษณะเป็นการใหค้วามคุม้กนั (promise of immunity) จากการถูกฟ้องร้องในภายหลงั  
แต่ก่อนท่ีผูร่้วมกระทาํความผิดจะไดร้บความคุม้กนั  ผูร่้วมกระทาํผิดตอ้งไดรั้บ "Nolle Prosequi" 
หรือศาลยกฟ้องคดีของตนเพราะพยานหลกัฐานไม่พอ  หรือเป็นกรณีท่ีมีการพิจารณาเม่ือใหก้ารรับ
สารภาพ  หรือมีการดาํเนินคดีแยกออกจากกนัแลว้  จึงจะนาํมาเป็นพยานได้112 อนัเป็นเง่ือนไขการ
นาํผูร่้วมกระทาํความผดิมาเป็นพยาน 
  5.1.1  เง่ือนไขการนําตัวผู้ ร่วมกระทาํความผิดมาเป็นพยาน   
 เง่ือนไขในการนาํผูร่้วมกระทาํความผดิเป็นพยาน  จะประกอบดว้ยเง่ือนไข 
4 กรณี คือ113 
 1)  ผูร่้วมกระทาํผดิไดรั้บ Nolle Prosequi  คาํว่า nolle prosequi  เป็นภาษา
ลาติน หมายความว่า "to be unwilling to prosecute" แปลความหมายไดว้่า  การไม่เตม็ใจท่ีจะฟ้อง

                                                        
111  สุชิน ต่างงาม  การกันผู้ร่วมกระทาํผิดเป็นพยาน  หนา้ 46 

112  Halsbury's Laws of English , V.10 Criminal Law , 3 ed. Butterworths , 1955 , no. 879. p. 
481  อา้งใน  สุชิน  ต่างงาม  การกันผู้ร่วมกระทาํความผิดเป็นพยาน  หนา้ 47   

113 กรองทอง  แยม้สะอาด  การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน  : ข้อพิจารณาตามกฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐาน  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 2547 หนา้ 49-50 
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หรือดาํเนินคดีต่อไป  คาํสั่งดงักล่าวจะออกโดย Attorney-General114 (อยัการสูงสุด) เท่านั้น  และ
ศาลไม่อาจเขา้มาควบคุมการออก nolle prosequi ของ Attorney-General ได ้ เน่ืองจาก Attorney-
General มิไดข้ึ้นตรงต่อศาล  แต่ข้ึนตรงต่อรัฐสภาเท่านั้น  วตัถุประสงคท่ี์สาํคญัท่ีสุดของการออก 
nolle prosequi  เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานจากผูร่้วมกระทาํผดิ  โดยการนาํตวัผูร่้วมกระทาํผดิ
มาเป็นพยาน  แต่การออก nolle prosequi จะกระทาํไดต่้อเม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาลแลว้  และตอ้ง
ออกก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาในคดีนั้น  และเม่ือออก nolle prosequi ให้แลว้  กระบวนการ
พิจารณาทั้งหลายท่ีไดก้ระทาํมาสาํหรับจาํเลยนั้นตอ้งหยุดลง  หากจาํเลยถูกคุมขงัอยู่จะตอ้งไดรั้บ
การปล่อยตวั  แต่มิไดห้มายความว่า  จะทาํให้ความผิดนั้นหมดไป  หรือพน้โทษไปแต่อย่างใด  
ขณะเดียวกนัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยคนนั้น  อาจถูกฟ้องใหม่ได้115 และไม่เป็นการผูกมดั Attorney-
General ท่ีมารับตาํแหน่งสืบต่อมา  ทั้งเม่ือมีการเปล่ียนรัฐบาลใหม่  อาจจะมีการทบทวนเร่ืองการ
ออก nolle prosequi ใหม่ได ้ แต่ในการปฏิบติัแลว้รัฐมกัรักษาสัญญาน้ีเป็นอยา่งดี  การให้ nolle 
prosequi อาจถือว่าเป็นการใหค้วามคุม้กนัอยา่งหน่ึง  แต่ในทางทฤษฎีไม่มีผลเป็นการให้ความคุม้
กนัอยา่งแทจ้ริง 
 2)  เม่ือมีการพิจารณาคดีและคดีไดถู้กยกฟ้องเน่ืองจากพยานหลกัฐานไม่พอ  
การเอาจาํเลยเป็นพยานหลงัจากท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษายกฟ้องจาํเลย  เพราะพยานหลกัฐานไม่เพียง
พอท่ีจะฟังลงโทษจาํเลยไดน้ั้น  ถือไดว้่าเป็นวิธีการท่ีดีและเหมาะสมกว่าการออก nolle prosequi  
เพราะพยานไม่ตกอยูใ่นฐานะท่ีจะไดรั้บการจูงใจใหมี้การปรุงแต่งคาํใหก้ารใดๆ เพื่อใหเ้ป็นท่ีพอใจ
ของอยัการ 
 3)  กรณีท่ีจาํเลยรับสารภาพผิด (Plea of guilty) ในกรณีท่ีจาํเลยร่วมรับ
สารภาพผดิ  คดีของจาํเลยคนนั้นยอ่มไม่มีปัญหาสาํหรับลูกขนุอีกต่อไป  และจาํเลยคนนั้นยอ่มเป็น
พยานในการฟ้องร้องคดีได ้ ซ่ึงโดยปกติแลว้ในทางปฏิบติั  เม่ือจาํเลยใหก้ารรับสารภาพศาลจะมีคาํ
พิพากษาทนัที  ทั้งน้ีเพ่ือลดความเล่ียงจากการท่ีจาํเลยจะให้การเทจ็  เพื่อให้ตนเองรับการพิจารณา
ลงโทษท่ีเบากว่า  โดยสร้างพยานหลกัฐานใส่ร้ายจาํเลยอีกคนหน่ึง  แต่เกิดปัญหาท่ีว่า  ถา้ตดัสินคดี
ของจาํเลยท่ีรับสารภาพไปแลว้  ศาลจะไม่สามารถรับฟังขอ้เท็จจริงไดท้ั้งหมด  อีกทั้งยงัไม่มีหลกั
กฎหมายท่ีจะมาบงัคบัให้ศาลตอ้งตดัสินคดีท่ีจาํเลยรับสารภาพผิดก่อน  ดงันั้น  ในปัจจุบนัน้ีจึง

                                                        
114 ธง  วทิยัวฒัน์  พจนานุกรมศัพท์และสาํนวนกฎหมาย กรุงเทพมหานคร นิติบรรณการ 2547  

หนา้ 417 
115 Halsbury's Laws of England , supra note 2, no. 721, p.399  อา้งใน  กรองทอง  แยม้สะสะอาด  

การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน : ข้อพิจารณาตามกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน หนา้ 49 
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ข้ึนอยู่กบัการตดัสินใจของผูพ้ิพากษาท่ีจะตดัสินใจว่า  จะมีคาํพิพากษาจาํเลยท่ีรับสารภาพก่อน
หรือไม่ 
 4)  เม่ือมีการแยกการดาํเนินคดีออกจากกนั (Separation of trials) เม่ือผูร่้วม
กระทาํความผิดถูกแยกดาํเนินคดีต่างหากจากกนัแลว้ ผูร่้วมกระทาํความผิดแต่ละคนสามารถท่ีจะ
เป็นพยานในการฟ้องร้องในคดี  ของผูร่้วมกระทาํผดิคนอ่ืนท่ีไดแ้ยกฟ้องไปแลว้ได้116 แต่มีผูค้ดัคา้น
หลกัในขอ้น้ีมาก โดยเห็นว่ากรณีดังกล่าว  จะทาํให้เกิดการกล่าวหาซ่ึงกันและกัน (reciprocal 
accusations)  นอกจากนั้นยงัเป็นเร่ืองท่ีขดัต่อหลกัในคดีต่างๆ ท่ีว่า  จะเป็นการแยกฟ้องหรือฟ้อง
รวมกนั  ต่อมา Court of Criminal Appeal ในคดี Pipe117 ไดว้างหลกัไวว้่า ไม่ควรรับฟังคาํเบิกความ
ของผูร่้วมกระทาํเป็นพยานในคดีใดๆ จนกว่าการฟ้องร้องคดีของเขานั้นจะทาํให้ปรากฏว่าไม่มี
กระบวนการพิจารณาท่ีเป็นปรปักษต่์อเขาอีกต่อไป  ซ่ึงความหมายควรเป็นท่ีเขา้ใจว่าหมายถึง  การ
พิจารณาคดีสาํหรับผูร่้วมกระทาํผดินั้นไดห้ยดุลงอยา่งแทจ้ริง (genuine cessation) คือไดรั้บการยก
ฟ้อง (acquittal) หรือมีคาํพิพากษาลงโทษ (Conviction) แลว้118 
  5.1.2  ความคุ้มกนัในการนําตัวผู้ ร่วมกระทาํผิดเป็นพยาน   
 ในประเทศองักฤษนั้น  ถึงแมจ้ะสามารถนาํผูร่้วมกระทาํผดิมาเป็นพยานได้
ดว้ยวิธีการต่างๆ ดงัไดก้ล่าวมา  แต่วิธีการดงักล่าวหาทาํให้สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเองในทางอาญา (The Privilege Against Self-incrimination) ของผูร่้วมกระทาํผดิท่ีนาํมาเป็น
พยานหมดไปไม่  จึงไดมี้วิธีการในการใหค้วามคุม้กนัไว ้ดงัน้ี119 
 1)  โดยบทบญัญติัของกฎหมาย  ในองักฤษไดต้รากฎหมายข้ึนโดยเฉพาะ
เพื่อท่ีจะจาํกดัสิทธิดงักล่าว  โดยกาํหนดใหบุ้คคลตอ้งใหก้ารโดยไม่อาจอา้งสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาได ้ แต่ในขณะเดียวกันบทบญัญติันั้นๆ ได้ให้การรับประกันว่า
คาํให้การนั้น  จะไม่สามารถนาํมาใชย้นัเขาไดใ้นการพิจารณาคดีอาญาเฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงใน
ภายหลัง   หรือจะให้ความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องคดีอาญาบางประเภท   ซ่ึงต่างกับใน

                                                        
116 J.D. Heydon , "Obtaining Evidence versus Protecting the Accused : Two Conflicts" 

Crim. L. Rev. 13 ,17 (January 1971)  อา้งใน  กรองทอง  แยม้สะอาด  การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน  : 
ข้อพิจารณาตามกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน หนา้ 50 

117 (1967) 51 Cr. App. R. 17, ibid. p.18  อา้งใน  กรองทอง  แยม้สะอาด  การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน 
: ข้อพิจารณาตามกฎหมายลกัษณะพยานหลักฐาน  หนา้ 50 

118 Ibid., p.19.  อา้งใน  กรองทอง  แยม้สะอาด  การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน : ข้อพิจารณาตาม
กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน  หนา้ 51 

119 สุชิน  ต่างงาม การกันตัวผู้ ร่วมกระทาํความผิดเป็นพยาน หนา้ 50-54 
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สหรัฐอเมริกาท่ีส่วนใหญ่จะมีกฎหมายบญัญติัให้ความคุม้กนัหรือท่ีเรียกว่า "Immunity Statutes" 
ไวโ้ดยเฉพาะ   เหตุท่ีกฎหมายอังกฤษไม่มีการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเดียวกันกับใน
สหรัฐอเมริกา  เน่ืองจากในสหรัฐอเมริกานั้น  บทบญัญติัว่าดว้ยการคุม้กนัพยานออกมาเพื่อทดแทน
สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญา  ซ่ึงได้รับการประกันตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ  และศาลในสหรัฐอเมริกามีการตีความหลกัประกนัตามรัฐธรรมนูญว่า  ถา้พยานให้
การโดยไม่ปฏิเสธหรือคดัคา้นเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองทางอาญา  
ตั้ งแต่เร่ิมต้นของการตั้ งคาํถามท่ีเป็นการละเมิดสิทธิดังกล่าวแล้ว  ถือว่าพยานได้สละสิทธิ
หลกัประกนัตามรัฐธรรมนูญตลอดไป  ดว้ยเหตุน้ีเองทาํใหพ้ยานมีความระมดัระวงัเก่ียวกบัการให้
การจนเกินไปและปฏิเสธท่ีจะให้การเป็นส่วนใหญ่  ต่างกับในองักฤษท่ีมองว่าวิธีดังกล่าวใน
สหรัฐอเมริกาเป็นเร่ืองเหลวไหลท่ีจะตอ้งให้มีการอา้งสิทธิดงักล่าวกนัตั้งแต่เร่ิมตน้มีการไต่สวน  
ผูพ้ิพากษาองักฤษจะยอมให้มีการอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองก็ต่อเม่ือ  อนัตราย
จากการท่ีจะถูกฟ้องร้องนั้นเห็นไดอ้ยา่งชดัแจงแลว้เท่านั้น120 
 ในเร่ืองของการให้ความคุม้กนัตามบญัญติัของกฎหมายน้ีปัญหาว่า  พยาน
จะตอ้งเรียกร้องความคุม้กนั (Express claim) หรือความคุม้กนัเกิดข้ึนเองโดยอตัโนมติั (Self- 
executing) ปัญหาน้ียงัไม่เป็นท่ีกระจ่างชดั  บางฝ่ายเห็นว่าตอ้งเรียกร้องจึงจะเกิดความคุม้กนั  บาง
ฝ่ายเห็นวา่เป็นไปโดยอตัโนมติั  โดยต่างฝ่ายต่างใหเ้หตุผลต่างๆ กนั  เช่น  ฝ่ายท่ีเห็นวา่ตอ้งเรียกร้อง
ความคุม้กนัเพราะเป็นเร่ืองของ “ทฤษฎีการทดแทน” (substitute theory) ดงันั้นเม่ือสิทธิท่ีจะไม่ให้
การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองยงัตอ้งเรียกร้อง  การอา้งความคุม้กต็อ้งเรียกร้องเช่นกนั เป็นตน้  ส่วนฝ่าย
ท่ีอา้งว่าเป็นไปโดยอตัโนมติัก็อา้งว่า  เม่ือกฎหมายบงัคบัให้บุคคลตอ้งให้การแลว้โดยไม่อาจอา้ง
สิทธิได ้ ความคุม้กนัก็ตอ้งเกิดข้ึนโดยอตัโนมติักบัทั้งไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายใหต้อ้งเรียกร้อง
ความคุม้กนัดว้ย เป็นตน้  นอกจากน้ีความคุม้กนัท่ีไดรั้บน้ี  จะคุม้กนัจากการถูกฟ้องร้องเฉพาะ
ความผิดท่ีให้การเปิดเผยถึงเท่านั้น  ไม่ร่วมถึงความผิดอ่ืนท่ีปรากฏข้ึนจากการให้การเปิดเผยนั้น  
ซ่ึงมีลกัษณะเช่นเดียวกบัหลกัเร่ืองสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง  ท่ีจะไม่ยอมให้มีการ
อา้งหากเป็นเร่ืองของความผดิท่ีโอกาสท่ีจะถูกฟ้องร้องในอนาคตยงัอยูห่่างไกล 
 2)  โดยการใหส้ัญญาความคุม้กนั (promise of Immunity) มีตวัอยา่งคดีอาญา
ท่ีฟ้องร้องอยูม่ากมายในองักฤษ  ท่ีมีการให้สัญญาความคุม้กนั (promise of immunity) แก่พยาน  
ทั้งน้ีเพื่อให้มีการสละสิทธิในเร่ืองสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา  แต่วิธี

                                                        
120 Delmar Karlen , Anglo - American Criminal Justice , Oxford University Press , 1967 p.156  

อา้งใน  สุชิน  ต่างงาม  การกันตัวผู้ ร่วมกระทาํผิดเป็นพยาน  หนา้ 52 
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ปฏิบติัดงักล่าวไดส้ร้างปัญหาต่างๆ ท่ียงัไม่กระจ่างชดัมากมาย เช่น  ใครควรจะไดรั้บสิทธิในการให้
สัญญา  สัญญานั้นควรจะไดรั้บการตรวจสอบจากศาลหรือไม่  พยานมีสิทธิปฏิเสธขอ้เสนอของรัฐ
ในการใหส้ญัญาหรือไม่  และหากรัฐไม่รักษาสญัญาจะมีทางป้องกนัพยานไม่ใหถู้กฟ้องร้องอยา่งไร
ไดบ้า้ง เป็นตน้  Heydon เห็นว่าปัญหาต่างๆ เหล่าน้ีควรจะยดึถือแบบอยา่งของอเมริกาท่ีว่าการให้
สัญญานั้นตอ้งได้รับการเห็นชอบจากศาล  แต่พยานอาจปฏิเสธขอเสนอน้ีได้และแมพ้ยานจะ
ยอมรับขอเสนอแลว้  แต่ต่อมาภายหลงัปฏิเสธท่ีจะใหก้าร  โดยอา้งสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษ์
ต่อตนเองพยานอาจไม่ตอ้งรับโทษ  ควรจะมีอาํนาจบงัคบัให้พยานให้การไดใ้นกรณีท่ีศาลเห็นว่า
พยานไม่มีอะไรจะตอ้งสูญเสียจากการยอมรับขอเสนอนั้น  และถา้พยานยอมรับขอ้เสนอแลว้ผิด
สัญญาไม่ยอมสละสิทธิท่ีจะไม่เขา้ไปแทรกแซงการออก nolle prosequi ไดก้็ตาม  แต่ในกรณีให้
สญัญาแห่งความคุม้กนัน้ีศาลควรจะมีอาํนาจเขา้ไปแทรกแซงได ้
 สาํหรับการใหส้ัญญาความคุม้กนัน้ี Sir Michael Havers ซ่ึงเป็น Attorney 
General ไดใ้ห้คาํอธิบายไวพ้อสรุปไดว้่า  การให้ความคุม้กนัจากการถูกฟ้องร้องนั้นเป็นอาํนาจ
เฉพาะของ Attoeney - General หรือ Director of Public Prosecution ทั้งน้ีเพราะบุคคลดงักล่าวน้ี
เท่านั้น  ท่ีมีอาํนาจในการจะยุติการฟ้องร้องคดีใดๆ ได ้ และมีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาให้ความ
คุม้กนั ดงัน้ี121 
 ก.  ในกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม (interests of justice) เม่ือได้
พิจารณาเห็นว่าบุคคลผูต้อ้งสงสัย (suspected person ) นั้นควรจะกนัเอาไวเ้ป็นพยานสาํหรับรัฐ
มากกวา่เอาเป็นจาํเลย 
 ข.  ในกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความปลอดภยัของส่วนร่วม (interests of 
public safety or security) การไดรั้บข่าวสาร (information) เก่ียวกบัขอบเขตและลกัษณะของการ
กระทาํผดิอาญา  มีความสาํคญัมากกวา่การลงโทษบุคคลผูก้ระทาํหรือมีส่วนร่วมกระทาํผดินั้น 
 ค.  ในกรณีท่ีจะทาํใหไ้ม่ไดข่้าวสารหรือขอ้มูลใดๆ เลย (ถา้ไม่มีการใหค้วาม
คุม้กนั) 
 แต่อยา่งไรก็ตาม  คาํให้การรับสารภาพเก่ียวกบัความผดิต่างๆ ท่ีไดรั้บความ
คุม้กนัน้ี  จะรับฟังไดจ้ะตอ้งเป็นคาํรับสารภาพท่ีเกิดข้ึนโดยสมคัรใจมิไดเ้กิดจากการเกรงกลวัอคติ  
หรือหวงัผลประโยชน์  หรือจากการแนะนาํ  หรือจูงใจจากเจา้หนา้ท่ี 

                                                        
121 A.T.H. Smith , “Immunity from Prosecution” , 42(2) C.L.J. 299 , 304 (1983) , p.302  อา้งใน   
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 5.1.3  ขอบเขตในทางปฏิบัติของความคุ้มกนั 
 เน่ืองจากการให้ความคุม้กันน้ีเป็นเร่ืองในทางปฏิบติัจึงได้มีการผนัแปร  
หรือเปล่ียนแปลงรูปแบบ  หรือวิธีการอยู่ตลอดเวลา  จนยากท่ีจะกาํหนดเป็นหลกัเกณฑท่ี์แน่นอน
ได ้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการไม่ฟ้องคดีนั้นจะพบเห็นไดง่้าย  แมแ้ต่ตาํรวจธรรมดาก็อาจจะให้ส่ิงท่ี
เรียกว่าความคุม้กนัไดโ้ดยทาํเป็นไม่เห็น (by turning a blind eye) ความผดิเลก็ๆ นอ้ยๆ ของผูท่ี้ให้
ข่าวสาร  หรือขอ้มูลแก่เขา นอกจากน้ีกรณีหากจะใชผู้ใ้หข่้าวสารนั้นเป็นพยาน  โดยวิธีพิจารณาคดี
ก็จะทําให้เปิดเผยถึงสถานะของพยาน  แต่ในการต่อสู้อาชญากรรมของตํารวจโดยเฉพาะ
อาชญากรรมท่ีมีลักษณะเป็นการจัดองค์กรก็ดี  หรือการกระทาํผิดอาญาทีมีลักษณะท่ีเรียกว่า 
"highly-professional crime" เช่นการคา้ยาเสพติด  หรือการข่มขู่  หรือความผิดท่ีถูกจดัทาํอยา่งมี
ระบบ  โดยความผิดอาญานั้นซ่อนอยูเ่บ้ืองหลงัธุรกิจท่ีบริสุทธ์ิท่ีแสดงออกมาภายนอก  ซ่ึงในกรณี
เช่นน้ีข่าวเก่ียวกบัความผิดอาญานั้นอาจจะมีคุณค่ายิ่งใหญ่  แมว้่าผูใ้ห้ข่าวสารนั้นจะไม่เคยให้การ
โดยการเปิดเผยเลยกต็าม  ดงันั้นกฎหมายจึงไดใ้หค้วามคุม้ครองแก่แหล่งข่าวของตาํรวจ  ซ่ึงจะเป็น
ผลทาํใหว้ตัถุประสงคข์องการใหค้วามคุม้กนันั้นไม่มีโอกาสไดถู้กนาํมาใช ้ แต่อยา่งไรก็ตามการให้
ความคุม้กนัน้ีโดยปกติจะใชใ้นกรณีท่ีคดีนั้น  หากไม่ไดรั้บความร่วมมือจากเหยื่อหรือผูมี้ส่วนใน
การกระทาํผิดแลว้  ก็จะเป็นการยากท่ีจะไดพ้ยานหลกัฐานท่ีเพียงพอในการฟ้องร้อง  ทั้งน้ีก็เพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม ตวัอย่างเช่น การให้ความคุม้กนักบัผูเ้สียหายในคดีกรรโชกทรัพย์
เพื่อเอาคาํให้การของเขายนัผูก้รรโชกทรัพยน์ั้น  หรือหากไม่ฟ้องบุคคลบางคนท่ีมีความผิดฐานให้
สินบนเจา้หนา้ท่ี  เพื่อเอาคาํใหก้ารนั้นใชย้นัผูรั้บสินบน เป็นตน้122 
  5.1.4  การควบคมุการให้ความคุ้มกนั   
 ในการให้ความคุม้กนันั้นจาํเป็นตอ้งมีการควบคุมการให้ความคุม้กนัดว้ย  
โดยแยกการควบคุมไวด้งัน้ี 
 1)  การควบคุมโดยศาล (Court Controls) ไดมี้การถกเถียงกนัอยูต่ลอดเวลา
วา่  ศาลควรจะมีอาํนาจเขา้มาแทรกแซงเก่ียวกบัการสั่งคดีของอยัการไดห้รือไม่  ศาลไดเ้คยกล่าวไว้
ว่า  ดุลพินิจในการสั่งคดีนั้นไม่ใช่เป็นเร่ืองของอยัการโดยสมบูรณ์  ศาลอาจจะเขา้มาแทรกแซงได้
หากการใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องนั้นไม่ถูกตอ้งชอบธรรม (bad faith)123 แต่อย่างไรก็ตาม  หากการใช้
ดุลพินิจนั้นไดก้ระทาํก่อนท่ีศาลจะเขา้มาเก่ียวขอ้งในการดาํเนินกระบวนพิจารณาแลว้  ศาลก็ไม่

                                                        
122 สุชิน  ต่างงาม  การกันตัวผู้ ร่วมกระทาํความผิดเป็นพยาน  หนา้ 55 
123 R.v.M.P.C. (1968) 2 Q.B.118 , p.312 อา้งใน สุชิต  ต่างงาม การกันตัวผู้ ร่วมกระทาํผิดเป็นพยาน 
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อาจจะเขา้มาแทรกแซงใดๆ ไดเ้ลย  และแมข้อ้เทจ็จริงศาลจะเขา้มามีอิทธิพลเพียงเลก็นอ้ยเก่ียวกบั
การใชดุ้ลพินิจสั่งคดีของอยัการก็ตาม  แต่ในกรณีท่ีมีการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องเพ่ือท่ีจะกนัตวับุคคล
ใดไวเ้ป็นพยานแลว้  ศาลจะเขา้มามีอิทธิพลมากกว่าท่ีคิดไว ้ โดยเฉพาะในเร่ืองเก่ียวกบัการวินิจฉยั
ชัง่นํ้ าหนกัคาํใหก้ารพยาน  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัสถานะและคุณภาพของพยาน  ยิง่กว่านั้นในกรณีท่ีเอา
ผูร่้วมกระทาํมาเป็นพยาน  ศาลจะเตือนลูกขนุให้ระมดัระวงัในการชัง่นํ้ าหนกัคาํพยานท่ีเป็นผูร่้วม
กระทาํผิด  เพราะเกรงว่าจะเป็นการให้การปรักปรํา  หรือกล่าวโทษคนอ่ืนเพื่อให้ ตนเองพน้ผิด  
และไม่ควรจะลงโทษจาํเลยเพียงเพราะคาํใหก้ารของพยานผูร่้วมกระทาํผดิแต่เพียงอยา่งเดียวโดยไม่
มีพยานอ่ืนประกอบ124 
 ในคดี B J.Turner ผูพ้ิพากษา Lawton ไดก้ล่าวไวใ้นศาล Court of Appeal วา่  
การให้ความคุม้กนัจากการฟ้องร้อง  จะตอ้งกระทาํเพื่อประโยชน์สาธารณะ (public interests) 
อยัการจะตอ้งใชอ้าํนาจน้ีอยา่งประหยดัท่ีสุด  และใชเ้ฉพาะในคดีอาญาท่ีสาํคญั (grave crimes) กบั
ทั้งควรจะตอ้งปรึกษากบัเจา้หนา้ท่ีกฎหมาย (the law officers) ก่อนท่ีจะให้สัญญาใดๆ กบัผูร่้วม
กระทาํผดิ 
   แต่อยา่งไรกต็าม  ความเห็นของศาลท่ีเห็นว่ามีอาํนาจเขามาแทรกแซงการ
ใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีของอยัการนั้น  ก็ไดรั้บการโตแ้ยง้จากอยัการโดยทัว่ไป Lord Seaman 
โตแ้ยง้ว่า  ผูพ้ิพากษาไม่มีหนา้ท่ีรับผิดชอบต่อการท่ีอยัการจะฟ้องหรือไม่  ถา้ The Director of 
Public Prosecution ตดัสินใจไม่ฟ้องคดี  ศาลกไ็ม่สามารถท่ีจะมาบงัคบัใดๆ ได ้
 2)  การควบคุมโดยทางการเมือง (Political Controls)  การใหค้วามคุม้กนั 
(immunity) น้ี  มีการโตเ้ถียงกนัอยู่ว่าใครควรจะมีอาํนาจในการให้ความคุม้กนั  อยัการอา้งว่า  
อยัการเท่านั้นท่ีมีอาํนาจในการป้องกนัการถูกฟ้องร้อง  ซ่ึงในปัจจุบนัเป็นหน้าท่ีของ Attorney-
General ท่ีจะตดัสินใจเร่ิมตนหรือยติุการดาํเนินคดีอาญาใดๆ โดยความรับผิดชอบส่วนตวัของเขา
เองในการพิจารณาตดัสินใจนั้น  เขามีอิสระในการท่ีจะปรึกษาหารือบุคคล  หรือคณะบุคคลท่ีเป็น
ผูร่้วมงานของเขาไดใ้นเร่ืองทางการเมือง  แต่เขาไม่ตกอยู่ใตอ้าํนาจของบุคคลเหล่านั้นในการท่ีจะ
สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง  อยา่งไรก็ตาม  มีการโตเ้ถียงเก่ียวกบัอาํนาจของ Attorney-General โดยเฉพาะ
การวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวของกบัการเมืองเช่น  คดีสายลบัหรือคดีท่ีเก่ียวกบัการความมัน่คงของชาติ  มีผู ้
เห็นวา่ควรจะเป็นอาํนาจของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย (Home Secretary) ในการใหค้วาม
คุม้กนั  ทั้งน้ีเพราะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็น ผูรั้บผิดชอบทางการเมืองต่องานของ 
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The Director of Security Intelligence ซ่ึงในลกัษณะเช่นน้ี  เขายอ่มสามารถท่ีจะไดรั้บข่าวสาร
เก่ียวกบัการกระทาํของบุคคลท่ีเป็นจารชนไดเ้ป็นอยา่งดี  แต่อย่างไรก็ตาม  รูปแบบในทางปฏิบติั
เป็นท่ีกระจ่างชดัว่า Attorney-General เท่านั้น  ท่ีเป็นผูใ้หค้วามคุม้กนัโดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงเหตุผลว่า
จะใหค้วามคุม้ครองมากนอ้ยแค่ไหนและในสถานการณ์เช่นไร 
  5.1.5  ผลของการให้ความคุ้มกนั 
 เน่ืองจากการใหส้ัญญาความคุม้กนัในองักฤษเป็นเร่ืองในทางปฏิบติัซ่ึงไม่มี
ปรากฏในบทบญัญติัของกฎหมาย  ดงันั้นทางปฏิบติัซ่ึงไม่มีรูปแบบพิธีน้ีทาํใหเ้กิดผลท่ีไม่แน่นอน  
ถึงแมว้่าเจตนาของการให้ความคุม้กนัจะไม่มีการฟ้องร้องอีกนั้น  และในทางทฤษฎีก็จะเห็นไดว้่า
ไม่มีส่ิงท่ีจะตอ้งเส่ียงต่อการถูกฟ้องร้องต่อไปก็ตาม  แต่ก็มีผูเ้ห็นว่าควร  จะมีรูปแบบการให้ความ
คุม้กนัท่ีเป็นทางการซ่ึงจะดูถูกตอ้งและเหมาะสมกว่า  เพื่อจะไดมี้ขอตกลงท่ีเป็นทางการ  มีการ
บนัทึกในขอ้ตกลงเก่ียวกบัรายละเอียดของความผิดท่ีให้ความคุม้กนั  เพ่ือหลีกเล่ียงปัญหาเก่ียวกบั
ขอบเขตของความคุม้กนัท่ีจะตามมาภายหลงั  ในขณะเดียวกนัก็ควรจะยกเลิกบทบญัญติัท่ีให้ฝ่าย
บริหารมีอาํนาจใหอ้ภยัโทษ (pardon) ทั้งน้ี เพื่อหลีกเล่ียงความขดัแยง้ระหวา่ง Attorney-General ใน
การใหค้วามคุม้กนักบัการใหอ้ภยัโทษของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย (Home Secretary)125 
  5.1.6  การรับฟังพยานหลกัฐาน126 
 ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา  ซ่ึงระบบน้ีเปิด
โอกาสให้คู่ความต่อสู้กนัอย่างเต็มท่ี  โดยถือว่าเป็นหน้าท่ีในการคน้หาพยานหลกัฐานเพ่ือพิสูจน์
ขอ้อา้งขอ้เถียงของคู่ความแต่ละฝ่าย  หากคู่ความฝ่ายใดมีภาระการพิสูจน์ในประเด็นแห่งคดีแลว้  
ไม่นาํสืบหรือนาํสืบไม่สม  คู่ความฝ่ายนั้นยอ่มแพใ้นประเด็นไป  ในระหว่างการนาํพยานหลกัฐาน
มาสืบศาลตอ้งวางตวัเป็นกลาง  ปล่อยเป็นหน้าที่ของคู่ความในการนาํพยานหลกัฐานมาสืบ  
และป้องกันผลประโยชน์ฝ่ายตน  โดยท่ีหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีคู่ความเสนอมา  
เพื่อสนับสนุนขอ้อา้งขอ้เถียงของตนอย่างเคร่งครัด  โดยเฉพาะหลกัการรับฟังพยานบอกเล่า  
ท่ีพฒันามาโดยผลคาํพิพากษาของศาล  จนกระทั้งกลายเป็นหลกัอนัมีความแน่นอนชดัเจนวา่  พยาน
บอกเล่ารับฟังไม่ได ้ โดยวางหลกัเกณฑห์า้มรับฟังพยานบอกเล่าไวห้ลายกรณี  คือ 
 1)  คู่ความขาดสิทธ์ิในการถามคา้น  เพราะการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา  
การถามคา้นเป็นเคร่ืองมือสาํคญัในการพิสูจน์ความจริง  การนาํพยานท่ีเป็นคาํบอกเล่าของผูอ่ื้นมา
                                                        

125 R.v.M.P.C. (1968) 2 Q.B.118 , p.326 อา้งใน สุชิต  ต่างงาม การกันตัวผู้ ร่วมกระทาํผิดเป็นพยาน 
หนา้ 58 

126   สรุปเน้ือหาจาก  กรองทอง  แยม้สะอาด  การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน  : ข้อพิจารณาตาม
กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน หนา้ 51-65   
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เบิกความ  คู่ความไม่มีโอกาสถามคา้นในเน้ือหาความจริง  เพราะผูก้ล่าวขอ้ความไม่มาเบิกความ
ดว้ยตนเอง  ถึงแมน้มีการถามคา้นจากพยานบอกเล่า  ก็คงไม่ไดเ้ร่ืองอะไรมากไปกว่าผูน้ั้นไดย้นิได้
ฟังคาํกล่าวนั้นมาจริง  การท่ีผูรู้้เห็นเหตุการณ์แทจ้ริงไม่มาเบิกความต่อศาล  ยอ่มทาํให้นํ้ าหนกัและ
ความน่าเช่ือถือของพยานลดนอ้ยลง 
 2)  พยานบอกเล่าไม่ใช่พยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด  เพราะไม่ใช่ประจกัษพ์ยาน
ท่ีรู้เหตุการณ์จริง  ทาํให้คุณภาพของพยานหลกัฐานดอ้ยกว่า  ไม่มีความแน่นอน  อนัส่งผลให้การ
วินิจขอ้เทจ็จริงของศาลผดิพลาดได ้
 3)  ศาลไม่เห็นอากปักริยาของผูบ้อกเล่า  เพราะผูบ้อกเล่าไม่ใช่ผูม้าเบิกความ  
ศาลและคู่ความจึงไม่มีโอกาสสงัเกตกิริยาท่าทางของผูน้ั้นวา่จะรู้ขอ้เทจ็จริงอยา่งไร 
 4)  อาจทาํใหค้ณะลูกขนุหลงผดิ  หรือทาํใหก้ารพิจารณาคดีของคณะลูกขนุ
ล่าชา้  เพราะคณะลูกขุนอาจจะไม่ตระหนกัถึงคุณภาพของพยานบอกเล่านั้นว่า  มีความเช่ือถือได้
เพียงใด  อนัส่งผลต่อคณะลูกขนุหลงผิดและเกิดการวินิจฉัยผิดพลาด  นอกจากน้ียงัส่งผลต่อความ
ล่าชา้ในการดาํเนินคดีดว้ย 
 5)  เกิดการสร้างพยานเทจ็  เพราะพยานบอกเล่าเป็นพยานท่ีไดรั้บการกล่าว
ข้อความบอกเล่าต่อกันมา  อาจเกิดความผิดพลาดคลาดเคล่ือน  อาจมีการเพิ่มเติม  ตัดทอน  
เปล่ียนแปลงขอ้เทจ็จริงบางอยา่ง  ทาํใหข้าดความน่าเช่ือถือ 
 6)  เพ่ือประหยดัเวลาในการพิจารณาคดี  เพราะคู่ความมกันาํพยานบอกเล่า
มานาํสืบเน่ืองจากหาง่ายกว่าประจกัษพ์ยานท่ีเป็นพยานดีท่ีสุด  การพิจารณาคดีของศาลจึงเสียเวลา
กบัการนาํสืบพยานเล่าน้ี  และอาจเป็นการจูงใจให้ศาลหลงผิดเอาส่ิงท่ีไม่มีสาระสําคญัมาเป็นขอ้
วินิจฉยัช้ีขาดคดี 
 7)  พยานบอกเล่าเป็นเร่ืองท่ีไม่เก่ียวกบัประเด็นของคดี เพราะเป็นพยานท่ี
ไม่รู้เห็นเหตุการณ์อนัเป็นประเดน็แห่งคดีโดยตรง  จึงสมควรถูกจาํกดัในการรับฟัง 
  แมน้ประเทศองักฤษจะถือหลกักฎหมายที่เขม้งวดในการรับฟังพยานบอกเล่า  
แต่บางกรณียงัมีความจาํเป็นตอ้งรับฟังพยานบอกเล่า  เน่ืองจากขาดแคลนพยานหลกัฐาน  ประจกัษ์
พยานหาไดย้าก  และบางคร้ังพยานบอกเล่าก็มีนํ้ าหนกั  มีความน่าเช่ือถือไม่นอ้ยกว่าประจกัษพ์ยาน  
จึงมีการเปิดโอกาสให้รับฟังพยานบอกเล่าได ้ แต่อยู่ในเง่ือนไขหรือขอ้จาํกดัท่ีค่อนขา้งเขม้งวด  
ซ่ึงเห็นวา่มีกรณีสาํคญัอยูห่ลายกรณีคือ 
 1)  คาํรับ  หมายถึงคาํรับท่ีกระทาํข้ึนนอกศาลและคู่ความฝ่ายตรงขา้มนาํมา
อา้งเป็นพยานหลกัฐาน  โดยคาํรับท่ีถือเป็นขอ้ยกเวน้ใหรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้ ตอ้งเป็นคาํรับ
ซ่ึงเป็นปรปักษต่์อประโยชน์ของผูบ้อกเล่า  ถา้เป็นคาํรับท่ีไดป้ระโยชน์ต่อผูบ้อกเล่าแลว้  จะรับฟัง
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เป็นพยานหลกัฐานไม่ได  ้  เช่น  คาํรับของตวัคู่ความเอง  คาํรับของผูม้ีส่วนไดเ้สียกบัคู่ความ  
การยอมรับขอ้ความหรือคาํกล่าวท่ีผูอ่ื้นทาํข้ึน  คาํรับสารภาพของผูต้อ้งหาชั้นสอบสวนท่ีเกิดจาก
ความสมคัรใจ  เป็นตน้ 
 2)  คาํบอกเล่าของผูต้าย  อาจเป็นคาํบอกเล่าของผูถู้กทาํร้ายก่อนตาย  
คาํกล่าวของเครือญาติวงศ์ตระกูลท่ีผูก้ล่าวได้ตายไปแล้ว   คาํบอกเล่าของผูต้ายเก่ียวกับสิทธิ
สาธารณะหรือสิทธิซ่ึงราษฎรมีอยู่ร่วมกนั  คาํบอกเล่าของผูต้ายในเร่ืองเก่ียวกบังานของผูต้ายท่ีมี
การกล่าวหรือบนัทึกไว ้ คาํบอกเล่าอนัเป็นปฏิปักษต่์อประโยชน์ของผูต้ายเอง  เป็นตน้ 
 3)  คาํให้การของพยานในคร้ังก่อน  คือคาํเบิกความของพยานท่ีไดท้าํเป็น
พยานหลกัฐาน  โดยมีการสาบานและคู่ความฝ่ายตรงขา้มมีโอกาสถามคา้นในการพิจารณาคร้ังก่อน  
สามารถนาํเสนอเป็นพยานหลกัฐานในคดีใหม่ได ้ แต่ตอ้งเป็นคาํใหก้ารชั้นศาลไต่สวน  และพยาน
ผูน้ั้นไม่อาจมาเบิกความได ้ อาจจะดว้ยเหตุตาย  ป่วย  หรือเหตุอ่ืน 
 4)  คาํกล่าวคร้ังก่อนของพยาน  คือคาํบอกเล่าท่ีอาจเป็นคาํพูด  หรือลาย
ลกัษณ์อกัษรท่ีไม่มีการสาบาน  และคู่ความฝ่ายตรงขา้มไม่มีโอกาสถามคา้น  แต่การฟังพยาน
ดงักล่าวจะเป็นกรณีท่ีไม่สอดคลอ้งกบัคาํเบิกความของพยานในคดีน้ี  เช่น  เคยใหก้ารว่าร่วมกระทาํ
ความผดิไวก่้อน  แต่การเบิกความในคดีน้ีกลบัเบิกความว่าไม่ไดก้ระทาํความผิด  ดงัน้ี  สามารถนาํ
คาํกล่าวคร้ังก่อนของพยานมาประกอบการพิจารณาได ้
 5.2  การกนัผู้ต้องหาเป็นพยานในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา  เป็นการดาํเนินคดีระบบคอมมอนลอว์เช่นเดียวกับ
ประเทศองักฤษ  ไดใ้ห้ความสําคญัของการกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  โดยสาํนักงานอยัการสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกาเห็นว่า  การไดรั้บขอ้มูลจากการกระทาํความผิดเพ่ือนาํไปใชใ้นการปราบปราม
อาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์รเป็นประโยชน์มาก  เน่ืองจากรัฐมีความจาํเป็นท่ีตอ้งอาศยั
ขอ้มูลจากอาชญากรรมดว้ยกนัเองในการใหข้อ้มูลของผูก้ระทาํความผดิ  กบัการท่ีจะคุม้กนัไม่ให้มี
การดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดดงักล่าว  เป็นท่ีมาของการกนัผูร่้วมกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยาน  
พยานประเภทน้ีถือไดว้า่เป็นอาวธุท่ีสาํคญัของรัฐในการต่อสูก้บัอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะการกระทาํ
แบบองคก์ร (Organized crime)127 
 ศาลสูงสุดของสหรัฐ  ไดย้อมรับความสาํคญัของการกนัผูร่้วมกระทาํความผิดไว้
เป็นพยานในคาํพิพากษาหลายฉบบัเช่น  ในคดีระหว่าง United States V. Dailey  ศาลสูงสหรัฐได้
กล่าวถึงการอนุญาตให้ผูส้มรู้ร่วมคิดเบิกความในฐานะพยานตามขอ้ตกลง  เน่ืองจากตระหนักว่า

                                                        
127 คณิต ณ นคร  “พยานแผน่ดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกนั”  อัยการนิเทศ  1 , 2 (2521) : 73 
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บุคคลเช่นวา่นั้นมกัเป็นพยานท่ีเห็นเหตุการณ์ไดดี้ท่ีสุดเท่าท่ีจะหาได ้ ศาลไดเ้ลือกแลว้ท่ีจะใหพ้ยาน
เหล่านั้นเบิกความ และไวว้างใจให้กระบวนการถามคา้นท่ีทาํหน้าท่ีกรองเอาความเท็จท่ีอาจมีนั้น
ออกไป 
  5.2.1  เง่ือนไขการนําตัวผู้ ร่วมกระทาํความผิดมาเป็นพยาน 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา  ผูมี้อาํนาจตดัสินใจในการกนัผูก้ระทาํความผิดไว้
เป็นพยาน คือ พนักงานอัยการ  ซ่ึงอาํนาจการใช้ดุลพินิจดังกล่าวมาจากการบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 2 ท่ีกาํหนดให้ประธานาธิบดีเป็นเจา้หน้าท่ีสูงสุดของฝ่าย
บริหาร  และกาํหนดให้ประธานาธิบดีมีอาํนาจหนา้ท่ีในการดูแลดาํเนินนโยบายโดยใชดุ้ลพินิจได้
อย่างกวา้งขวางท่ีสุด  ดว้ยความระมดัระวงัอย่างเต็มท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายของรัฐบาลกลาง  
หนา้ท่ีดงักล่าวไดถู้กส่งต่อไปยงัอยัการสูงสุด (Attorney General) และอยัการแห่งรัฐบาลกลาง  
ดงันั้น  อยัการจึงไดรั้บอาํนาจอยา่งกวา้งขวางในการดาํเนินการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา  ซ่ึงขอบเขต
อาํนาจน้ีขยายไปถึงการใชดุ้ลพินิจในการจะเลือกดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาบางคนดว้ย 
  กระบวนการตดัสินใจท่ีพนักงานอยัการให้ส่ิงจูงใจแก่ผูก้ระทาํความผิดท่ีกนัไว้
เป็นพยาน  มีลกัษณะเหมือนกนักบัการใชดุ้ลพินิจของอยัการอย่างกวา้งขวางในเร่ืองอ่ืนๆ แต่ทั้งน้ี
ตอ้งกระทาํดว้ยความระมดัระวงัอย่างเต็มท่ีในการเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ  และตอ้งมี
ความเป็นธรรม  ในขณะเดียวกนัการตกลงให้ส่ิงจูงใจแก่พยานเป็นเพียงส่วนปลีกย่อย  ท่ีขยายมา
จากอาํนาจใชดุ้ลพินิจตดัสินใจในการดาํเนินคดีตามขั้นตอนต่างๆ ของพนักงานอยัการคือ  การ
ตดัสินใจว่าจะฟ้องหรือไม่  การเลือกขอ้หาท่ีจะฟ้อง  การขอลดหย่อนโทษ  และการแนะนาํอตัรา
โทษแก่ผูพ้ิพากษา128 
  5.2.2  ความคุ้มกนัในการนําตัวผู้ ร่วมกระทาํผิดเป็นพยาน 
 การกนัผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานนั้น  ประเทศสหรัฐอเมริกามีการ
วางหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการใหค้วามคุม้กนัพยานท่ีถูกบงัคบัใหม้าเบิกความไวใ้น  18 United States Code 
มาตรา 6002 คือในกรณีพยานปฏิเสธท่ีจะไม่ใหก้ารหรือข่าวสารใดๆ ในการพิจารณาท่ีกระทาํโดย 
 1)  ศาลหรือคณะลูกขนุใหญ่ของสหรัฐอเมริกา 
 2)  หน่วยงานของสหรัฐอเมริกา 
 3)  รัฐสภา  คณะกรรมการร่วมของทั้งสองสภา  หรือคณะอนุกรรมการของ
แต่ละสภา 

                                                        
128 Howard Abadinsky , Organized Crime , 6th edition (Stanford : Wadsworth , 2000) p.436  อา้งใน  

กรองทอง  แยม้สะอาด  การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน  : ข้อพิจารณาตามกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน หนา้ 74 
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  ผูท่ี้เป็นประธานของการพิจารณา  สามารถออกคาํสั่งบงัคบัใหพ้ยานใหก้ารโดยไม่
ถือเป็นการละเมิดสิทธิในการท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา  และพยานไดรั้บ
ความคุม้กนัในการดาํเนินคดี  โดยรัฐไม่อาจนาํคาํเบิกความหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีไดรั้บจากพยานไม่
ว่าทางตรงหรือทางออ้ม  มาใชด้าํเนินคดีกบัพยานได้129 ยกเวน้ความผิดเก่ียวกบัเบิกความเท็จ  
ให้การเทจ็  หรือการไม่ปฏิบติัตามคาํสัง่  และตามบทบญัญติัมาตรา 6003  ในการดาํเนินคดีของศาล
หรือคณะลูกขุน  หากบุคคลท่ีตอ้งให้การหรือข่าวสารนั้นปฏิเสธการให้การหรือข่าวสาร  โดยอา้ง
สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษต่์อตนเองในคดีอาญา  ศาลท่ีมีเขตอาํนาจในกระบวนการพิจารณา  
ออกคาํสัง่ภายใตก้ารร้องขอของอยัการทอ้งถ่ิน  สามารถออกคาํสั่งใหบุ้คคลนั้นใหก้ารหรือข่าวสารได ้ 
และคาํสั่งดงักล่าวจะมีผลตามบทบญัญติัตามมาตรา 6002  โดยพนกังานอยัการของสหรัฐอเมริกา  
ภายใตค้วามเห็นชอบของอยัการสูงสุด (Attorney General) รองอยัการสูงสุด (Deputy Attorney 
General) หรือผูช่้วยอยัการสูงสุด (Assistant Attorney General) ท่ีมีอาํนาจ  อาจร้องขอใหศ้าลออก
คาํสัง่เม่ือพิจารณาเห็นวา่ 
 1)  คําเบิกความหรือข้อมูลข่าวสารจากบุคคลนั้ น   มีความจําเป็นต่อ
ประโยชน์สาธารณะ   
 2)  บุคคลนั้ นปฏิเสธ  หรือดูเหมือนจะปฏิเสธในการให้การหรือขอ้มูล
ข่าวสาร  โดยอา้งสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา 
  ในกรณีดงักล่าว  ศาลตอ้งให้ความคุม้กนัแก่บุคคลนั้นจากการดาํเนินคดีอาญาใดๆ  
ศาลหรือคณะลูกขุนใหญ่มีอาํนาจปฏิเสธคาํร้องของพนกังานอยัการได ้ แต่ในทางปฏิบติัศาลจะมี
คาํสัง่อนุญาตตามคาํร้องของพนกังานอยัการ130 
  ขอ้พิจารณาของพนกังานอยัการเก่ียวกบัคาํเบิกความหรือขอ้มูลข่าวสารของบุคคล  
วา่จะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่นั้นอาจมีความแตกต่างกนั  ดงันั้นเพื่อมิใหมี้ความลกัลัน่กนั
มากในการใชดุ้ลพินิจ  จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งกาํหนดแนวทางการพิจารณาของพนกังานอยัการ

                                                        
129 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ “ร่างรายงานการวจิยัเร่ือง การพฒันากฎหมาย ป้องกนัและ

ปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติท่ีมีการจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร (ระยะท่ี 2) หวัขอ้เร่ือง มาตรการส่งเสริมให้
บุคคลใหค้วามช่วยเหลือหรือใหข้อ้มูลแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย"  สถาบนักฎหมายอาญา สาํนกังานอยัการ
สูงสุด 2546  หนา้ 179. 

130 เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 31 
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ไวเ้ช่น  ในมลรัฐนิวเจอร์ซ่ี  สํานกังานอยัการสูงสุดของมลรัฐนิวเจอร์ซ่ีไดก้าํหนดแนวทางในการ
พิจารณาของพนกังานอยัการไวด้งัน้ี131 
 1)  สามารถหาขอ้มูลข่าวสารจากแหล่งอ่ืนไดดี้กว่าพยานท่ีพยายามเจรจา
ขอรับความคุม้กนัหรือไม่ 
 2)  ขอ้มูลข่าวสารท่ีพยานพยายามเจรจามีประโยชน์อยา่งไร  เพียงใด 
 3)  น่าเช่ือวา่พยานนั้นจะทาํใหด้าํเนินคดีไดส้าํเร็จหรือไม่ 
 4)  มีอะไรท่ีแสดงวา่พยานมีความสมัพนัธ์กบัการกระทาํผดิบา้ง 
 5)  พยานท่ีขอรับความคุม้กนั  มีสัดส่วนการกระทาํความผิดเม่ือเทียบกบั
ผูก้ระทาํความผดิอ่ืนอยา่งไร 
 6)  คุณค่าของคาํเบิกความของพยานในคดี 
 7)  ผลกระทบของการให้ความคุม้กนัต่อความเช่ือถือในตวัพยาน  ต่อการ
พิจารณาขอฺงศาลฺเป็นอยา่งไร  การใหป้ระโยชน์แก่พยานมากเกินไปลูกขนุจะยอมรับพยานหรือไม่ 
 8)  ผลกระทบการให้ความคุม้กนัต่อความน่าเช่ือถือ เช่น  หากใหป้ระโยชน์
แก่ผูท่ี้สงัคมเกลียดชงัมากๆ ภาพพจน์ของสาํนกังานอยัการจะเสียหาย 
  5.2.3  ขอบเขตในทางปฏิบัติของความคุ้มกนั  
 ความคุม้กนัตาม 18 United States Code มาตรา 6002 และ 6003 นั้น  เป็น
ความคุม้กนัพยานจากการถูกดาํเนินคดีอาญา  โดยคาํเบิกความหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีพยานให้ตาม
คาํสั่งของกฎหมายฉบบัน้ี  ไม่อาจใช้ดาํเนินคดีอาญากบัตวัพยานเองดว้ยเหตุท่ีคาํเบิกความหรือ
ขอ้มูลข่าวสารนั้น  มีเน้ือหาท่ีอาจแสดงถึงการกระทาํผิดอาญาของพยานในคาํเบิกความหรือขอ้มูล
ข่าวสารเท่านั้น  แต่พยานอาจถูกดาํเนินคดีอาญาไดห้ากการกระทาํของพยานในการเบิกความหรือ
ใหข้อ้มูลข่าวสารนั้น  เป็นการกระทาํผดิกฎหมาย  การกระทาํในการเบิกความหรือใหข้อ้มูลข่าวสาร
ท่ีผดิกฎหมายไดแ้ก่132 
 1)  เบิกความเท็จ  เม่ือพยานไดรั้บความคุม้กนัแลว้หากพยานเบิกความเท็จ
ในการเป็นพยานตามคาํสั่งในมาตรา 6002 พยานจะไม่ไดรั้บความคุม้กนัในความผิดฐานเบิกความ
เทจ็ท่ีกระทาํข้ึนในการเบิกความนั้น 

                                                        
131 Howard Abadinsky , Organized Crime , 6th edition (Stanford : Wadsworth , 2000) p.436  อา้งใน  

กรองทอง  แยม้สะอาด  การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน  : ข้อพิจารณาตามกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน หนา้ 74   
132 จิระนนัท ์ เพชรแกว้กุล  การกันผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีอาญา  หนา้ 83-84 
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 2)  ให้การเทจ็  เม่ือพยานไดรั้บความคุม้กนัแลว้หากพยานไดใ้ห้การเทจ็ใน
การให้ขอ้มูลข่าวสารตามคาํสั่งในมาตรา 6002  พยานจะไม่ไดรั้บความคุม้กนัในความผิดฐานให้
การเทจ็ท่ีกระทาํข้ึนในการใหข้อ้มูลข่าวสารนั้น 
 3)  ไม่ปฏิบติัตามคาํสั่ง  เม่ือพยานไดรั้บคุม้กนัแลว้พยานไม่ยอมใหก้ารตาม
คาํสั่งในมาตรา 6002  พยานจะไม่ไดรั้บความคุม้กนัในความผิดฐานไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งท่ีพยาน
กระทาํโดยการไม่ปฏิบติัตามคาํสัง่นั้น 
  นอกจากพยานจะไม่ไดรั้บความคุม้ครองในการใหก้ารเทจ็  เบิกความเทจ็  หรือไม่
ปฏิบติัตามคาํสั่งตามมาตรา 6002 แลว้  ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเคยวางหลกัเก่ียวกบัขอบเขต
ของการไดรั้บความคุม้กนัดงัน้ี 
 1)  เก่ียวกบัคดีแพง่ 
 ก.  คาํเบิกความภายใตก้ารไดรั้บความคุม้กนัในคดีแพ่ง  อาจใชก้บัคู่ความ
ในคดีแพง่นั้นได ้ แต่ความคุม้กนันั้นจะนาํมาใชใ้นคดีอาญาอ่ืนไม่ได ้
 ข.  ความคุม้กนัในคดีอาญา  ไม่ตดัสิทธิท่ีจะใชค้าํเบิกความของพยานใน
คดีอาญานั้นในการฟ้องร้องคดีแพง่ 
 ค.  พยานท่ีเบิกความภายใตค้วามคุม้กนัตามมาตรา 6002  จะไม่ถูกบงัคบั
ใหเ้บิกความคดีแพง่หากไม่มีการใหค้วามคุม้กนัใหม่ 
 ง.  คดีแพ่งเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์น  ถูกพิจารณาว่าเป็นส่วนหน่ึงของ
คดีอาญา  ดงันั้นคาํเบิกความท่ีพยานไดเ้บิกความไปในคดีอาญาภายใตค้วามคุม้กนั  ไม่อาจนาํมาใช้
ต่อสูค้ดีกบัพยานได ้
 2)  เก่ียวกบัการสูญเสียงาน 
 ก.  บทบญัญติัท่ี 5 แห่งรัฐธรรมนูญ (Fifth Ammendment) ไม่ใช่สิทธิขั้น
พื้นฐานท่ีตาํรวจจะใชใ้นการปฏิเสธการตอบคาํถามในการปฏิบติัตามหน้าท่ี  ความคุม้กนั  จึงไม่
ครอบคลุมไปถึงคาํเบิกความเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ี 
 3)  เก่ียวกบัคดีภาษีอากร 
 ก .   คําเบิกความของพยานท่ีให้ไว้ภายใต้ความคุ้มกันในคดีอาญา  
สามารถนาํไปใชใ้นคดีแพง่เก่ียวกบัการฉอ้โกงภาษีท่ีพยานเป็นจาํเลยได ้
 4)  เก่ียวกบัการถูกยดึใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 
 ก. คาํกล่าวนาํของทนายความท่ีไดรั้บความคุม้กนั  ไม่มีผลบงัคบัในการ
ให้การต่อ State Bar เน่ืองจากการกระทาํดงักล่าวไม่อยู่ภายใตบ้ทบญัญติัท่ี 5 แห่ง รัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา 



81 

 5)  เก่ียวกบัช่ือเสียงหรือฐานะทางสงัคม 
 ก.  ความเส่ือมเสียช่ือเสียงเป็นผลท่ีไม่แน่นอน  และอาจเกิดข้ึนไดใ้น
อนาคตจากการเบิกความโดยไดรั้บความคุม้กนั  แต่ความเส่ือมเสียช่ือเลียงนั้นอยูน่อกความคุม้ครอง
ของรัฐธรรมนูญ  
 จะเห็นไดว้า่ความคุม้กนัท่ีพยานไดรั้บจาํกดัอยูเ่ฉพาะความคุม้กนัจากเน้ือหา
ของคาํเบิกความหรือใหข้อ้มูลข่าวสาร  โดยเน้ือหาของคาํเบิกความหรือใหข้อ้มูลข่าวสารนั้น  จะไม่
ถูกนาํมาดาํเนินคดีอาญาและคดีอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีอาญา 
  5.2.4  การควบคมุการให้ความคุ้มกนั 
 การกันผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานนั้ น  แม้จะมีความจาํเป็นต่อ
นโยบายทางอาญา  แต่การกระทําดังกล่าวเป็นการปฏิเสธหลักตามทฤษฎีแก้แค้นทดแทน 
(Retributive Theory) ซ่ึงเช่ือวา่  เม่ือมีผูก้ระทาํความผดิเขาควรถูกลงโทษเพ่ือชดเชยความยติุธรรมท่ี
เสียไปใหคื้นมา  อยา่งไรก็ตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitalian Theory) เห็นว่าความชอบธรรม
ในการลงโทษอยูท่ี่ผลดีท่ีการลงโทษก่อใหเ้กิดข้ึน  การกนัตวัผูก้ระทาํความผดิไวเ้ป็นพยานแมมี้ผล
ทาํใหผู้ก้ระทาํความผิดหลุดพน้จากความรับผดิ  แต่หากคาํใหก้ารของเขาสามารถทาํใหผู้ก้ระทาํผิด
อ่ืนไดรั้บการพิจารณาลงโทษ  ซ่ึงหากพิจารณาโดยสัดส่วนแลว้การกระทาํผดิของผูก้ระทาํผดิอ่ืน  มี
ผลกระทบต่อสงัคมมากกวา่ส่วนของผูก้ระทาํความผดิท่ีจะถูกกนัไวเ้ป็นพยาน  การกนัผูร่้วมกระทาํ
ความผิดท่ีมีสัดส่วนก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมน้อยกว่าไวเ้ป็นพยานย่อมจะเกิดประโยชน์ต่อ
สาธารณะ  ในสหรัฐอเมริกาใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) จึงมี
พื้นฐานท่ีจะพิจารณาไม่ดาํเนินคดีตวับุคคลใดเพ่ือประโยชน์สาธารณะไดส้ะดวก  และจดัใหมี้การ
คุม้กนัผูก้ระทาํความผดิท่ีกนัไวเ้ป็นพยานคือ133 
 1)  ความคุม้กนัโดยอตัโนมติั (Automatic Immunity) การกนัตวัผูก้ระทาํ
ความผิดไวเ้ป็นพยานในสหรัฐอเมริกา  กระทาํโดยให้ความคุม้กนั (Immunity) แก่ผูร่้วมกระทาํ
ความผิดท่ีอา้งสิทธิในการไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา  กฎหมายท่ีให้ความคุม้กนั
โดยอตัโนมติัน้ีมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกบัความคุม้กนัตามกฎหมายขององักฤษดงัท่ีกล่าวมาแลว้  คือ  
ตามกฎหมายดงักล่าวน้ีจะมีบทบญัญตัิบงัคบัให้พยานตอ้งให้การภายใตเ้งื่อนไขที่กฎหมาย
กาํหนดไว ้ แต่ในขณะเดียวกนัพยานก็จะไดรั้บความคุม้ครองจากการถูกฟ้องร้องอนัเน่ืองมาจาก
คาํใหก้ารของเขานั้นในภายหลงั  โดยไม่ตอ้งยกการไม่ใหก้ารข้ึนอา้งและเจา้พนกังานก็ไม่ตอ้งยืน่คาํ
ร้องขอใหมี้การคุม้ครอง  ดงันั้นหากพยานไม่ยอมใหก้ารภายใตก้ฎหมายประเภทน้ี  พยานอาจจะไม่

                                                        
133 สุชิน  ต่างงาม  การกันผู้ร่วมกระทาํผิดเป็นพยาน  หนา้ 59-60 
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ถูกฟ้องฐานละเมิดอาํนาจศาลก็ได ้ เวน้แต่จะปรากฏพฤติการณ์ท่ีเห็นไดช้ดัว่าเขาไดรั้บความคุม้กนั
ทดแทนสิทธิท่ีจะไม่ให้การ  และเขาสามารถท่ีจะใชป้ระโยชน์จากความคุม้กนันั้นได ้ แต่อยา่งไรก็
ตามมีผูเ้ห็นว่าการใหค้วามคุม้กนัโดยอตัโนมติัน้ี  มีอนัตรายท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่อาจจะควบคุมได้
ว่า  ใครควรจะได้รับความคุม้กนับา้ง  ดงันั้นจึงอาจเกิดกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีได้พบภายหลงัจากการ
สอบสวนว่า  มีพยานเกิดข้ึนโดยบทบญัญติัของกฎหมาย  ซ่ึงเจตนาท่ีแทจ้ริงของเขาไม่ควรจะให้
ความคุม้กนัแก่พยานผูน้ั้น  ดว้ยเหตุน้ีเองจึงไดมี้ผูโ้ตแ้ยง้กฎหมายลกัษณะเช่นว่าน้ี  และเรียกร้องให้
มีการแกไ้ขกฎหมายประเภทน้ีใหเ้ป็นประเภท claim immunity statutes ใหห้มด เพื่อใหส้อดคลอง
กบักฎเกณฑข์องสหรัฐ (Federal immunity statutes) 
 2)  ความคุม้กนัตามบทบญัญติัว่าดว้ยความคุม้กนั (Immunity Statutes)  
กฎหมายเก่ียวกบัการคุม้กนัแก่ผูร่้วมกระทาํความผิดท่ีเป็นพยานให้รัฐ  ฉบบัแรกออกเม่ือ 1857 ถือ
เป็นแบบอยา่งของรัฐท่ีบญัญติัความคุม้กนัพยานในเวลาต่อๆ มา  กฎหมายฉบบัน้ีออกเพ่ือช่วยเหลือ
นักข่าวท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการซ้ือเสียง  ซ่ึงนักข่าวปฏิเสธท่ีจะให้การอนัเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง  
เป็นเหตุใหอ้อกกฎหมายเพ่ือไม่ดาํเนินคดีกบัพยานแผน่ดิน  แต่ดว้ยความรีบร้อนกฎหมายท่ีออกจึงมี
ลกัษณะเป็นการลา้งมลทินของพยานไป  ต่อมามีการตดัสินคดีของศาลสูงและมีความเห็นว่า  
รัฐบัญญัติว่าความคุ้มครองพยานในลักษณะน้ี  เป็นเหตุเพียงพอท่ีทดแทนสิทธิพิเศษตาม
รัฐธรรมนูญให้สมดุล  และไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ  รัฐต่างๆ จึงออกกฎหมายเช่นว่าน้ีเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ  
จนอาจกล่าวไดว้่าเป็นส่วนหน่ึงของโครงสร้างตามรัฐธรรมนูญไปแลว้  อย่างไรก็ดีความคุม้กนั
ประเภทน้ีไม่ครอบคลุมถึงเหตุท่ีไม่อาจลงโทษได ้ เช่น  เหตุท่ีไดมี้การลงโทษมาแลว้  คดีไดรั้บการ
ยกฟ้อง  คดีขาดอายคุวาม  หรือไดรั้บการอภยัโทษจากฝ่ายบริหาร  เป็นตน้ 
  5.2.5  ผลของการให้ความคุ้มกนั 
 เม่ือพยานไดรั้บความคุม้กนัแลว้  หน่วยงานของรัฐอาจเรียกใหพ้ยานใหก้าร  
โดยพยานไม่สามารถอา้งสิทธิในการไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา  อยา่งไรก็ตามแม้
จะได้รับความคุ้มกันแล้ว  พยานอาจไม่ยอมเบิกความหรือให้ข้อมูลข่าวสาร  เน่ืองจากเกรง
ผลกระทบอ่ืนท่ีอาจเกิดข้ึนกบัตน  นอกจากการไม่ถูกดาํเนินคดีอาญาในขอ้หาท่ีตนไดรั้บความคุน้
กนั  ศาลสหรัฐอเมริกาเคยวางหลกัยอมรับการไม่ยอมเบิกความหรือให้ขอ้มูลข่าวสารของพยาน  
ดงัน้ี134 
 1)  ในกรณีท่ีการรักษาความลบัในการพิจารณาของลูกขุนใหญ่ไม่เพียงพอ  
การเบิกความของพยานท่ีไดรั้บความคุม้กนัในบางกรณีตอ้งทาํเป็นความลบั  เน่ืองจากตอ้งใหค้วาม

                                                        
134 จิระนนัท ์ เพชรแกว้กุล  การกันผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีอาญา  หนา้ 84-85 
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คุม้ครองแก่พยานท่ีจะไม่ถูกข่มขู่  ถูกคุกคามจากจาํเลยซ่ึงเป็นผูท่ี้จะไดรั้บผลร้ายจากคาํเบิกความ
ของพยาน  กรณีเช่นน้ีหากรักษาความลบัในการพิจารณาของคณะลูกขนุใหญ่ไม่เพียงพอ  พยานจะ
ปฏิเสธท่ีจะเบิกความกไ็ด ้
 2)  พยานถูกติดตามดว้ยส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ (electronic surveillance) เคยมีคดี
ระหว่าง Gelbard V. United States ในปี ค.ศ. 1972 พยานท่ีไดรั้บความคุม้กนัถูกติดตามดว้ยส่ือ
อิเลก็ทรอนิกส์  โดยมิชอบดว้ยกฎหมายจึงไม่ยอมเบิกความเป็นพยาน  การติดตามดงักล่าวอาจสร้าง
ความกงัวลหวาดกลวัใหแ้ก่พยานได ้ ศาลพิพากษาโดยมีส่วนหน่ึงของคาํพิพากษาสรุปไดว้่า  พยาน
ท่ีไดรั้บความคุม้กนัอาจอา้งเหตุท่ีตนถูกติดตามตวัดว้ยส่ืออิเล็กทรอนิกส์ต่อศาล  ในการพิจารณา
ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลท่ีไม่ยอมเบิกความกไ็ด ้
 3)  ความกลวัมากกว่าความหวาดหวัน่ในอนัตรายท่ีมากกว่าธรรมดา (more 
than a general apprehension of danger) ศาลไดใ้ชว้ลีน้ีเป็นมาตรฐานของความกลวัท่ีอาจอา้งไดใ้น
การปฏิเสธท่ีจะเบิกความ  หรือให้ขอ้มูลข่าวสารทั้ งท่ีได้รับความคุม้กันแล้ว  ดังปรากฏในคาํ
พิพากษาของคดีระหวา่ง United States V.Housand 
  เหตุอ่ืนนอกจากเหตุสามประการน้ี  ไม่อาจอา้งข้ึนเพื่อปฏิเสธท่ีจะเบิกความเป็น
พยานทั้งท่ีไดรั้บความคุม้กนัแลว้ได ้ เคยปรากฏการอา้งเหตุปฏิเสธท่ีจะใหก้ารหลายอยา่ง  เช่น กลวั
การถูกดาํเนินคดี  กลวัการถูกพิจารณาในศาล เป็นตน้  ความกลวัเหล่าน้ีฟังไม่ข้ึน 
  หากพยานปฏิเสธท่ีจะใหก้าร  พยานอาจถูกดาํเนินคดีไดท้ั้งทางอาญาและทางแพ่ง  
แต่ส่วนใหญ่แลว้ไม่ค่อยมีการดาํเนินคดีในทางแพ่ง  คดีอาญาที่พยานจะถูกดาํเนินคดี ไดแ้ก่  
คดีความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลท่ีไม่ยอมตอบคาํถาม  และพยานจะถูกดาํเนินคดีในคดีท่ีตนไดรั้บ
ความคุม้กนัดว้ย  โดยถือว่าพยานสละสิทธิท่ีจะใชค้วามคุม้กนัในคดีเดิม  ซ่ึงตนไดรั้บการกนัตวัไว้
เป็นพยาน 
  5.2.6  การรับฟังพยานหลกัฐาน 
 สหรัฐอเมริกาได้ยึดหลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานเช่นเดียวกับ
ประเทศองักฤษ  กล่าวคือ  ถา้ปรากฏพยานเป็นผูร่้วมกระทาํความผิด  คณะลูกขุนตอ้งพิจารณา
คาํเบิกความของพยานดว้ยความระมดัระวงัอย่างยิ่ง  เดิมกาํหนดให้ผูถู้กกล่าวหาจะไม่ถูกลงโทษ
เพียงเพราะคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผิดโดยไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบ  ต่อมามีการ
ผ่อนคลายหลกัการเร่ืองน้ี  คือ  ในคดีท่ีมีการลงโทษอาจจะข้ึนอยู่กบัคาํให้การของผูร่้วมกระทาํ
ความผิดเท่านั้น  หากคาํให้การมีความน่าเช่ือถือเพียงพอ  ก็ไม่จาํตอ้งมีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบ  
โดยคาํพิพากษาของศาลมกัจะกล่าวว่า  ไม่ใช่เป็นเร่ืองผิดที่ศาลยินยอมให้มีการลงโทษจาํเลย  
เพียงอาศยัคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผิด  โดยไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบเพียงพอท่ีจะ
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ลงโทษจาํเลยได ้ ถา้คณะลูกขุนพอใจภายใตข้อ้วินิจฉัยอนัมีเหตุผลท่ีสมควรเก่ียวกบัความผิดของ
จาํเลย135 
 5.3  การกนัผู้ต้องหาเป็นพยานในประเทศเยอรมัน 

  ประเทศเยอรมันใช้กฎหมายระบบซิวิลลอว์  มีหลักการฟ้องคดีตามกฎหมาย 
(Legality Principle) หรือหลกัการฟ้องคดีเชิงบงัคบั (Compulsory Prosecution) จึงไม่อาจใชห้ลกั
ดุลพินิจในการสั่งคดีเหมือนกบัประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์เช่น  ประเทศองักฤษ  
หรือประเทศสหรัฐอเมริกา  เป็นตน้  การตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานจึงไม่เกิดกบัประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายน้ี  การใช้ระบบกฎหมายในประเทศเยอรมนั  มุ่งเน้นหลกัประกนัความเสมอภาคของ
บุคคลตามกฎหมาย  พนักงานอัยการจะผูกขาดอํานาจในการฟ้องคดีอาญาแต่เพียงผู ้เ ดียว 
(Monopoly of Prosecution)136 ผูเ้สียหายมีอาํนาจฟ้องคดีอาญาไดอ้ยา่งจาํกดั (ประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา มาตรา 374)137 โดยเม่ืออยัการมีเหตุควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิดกฎหมาย  
พนกังานอยัการตอ้งยื่นฟ้องคดีต่อศาลเสมอ  และเม่ือยื่นฟ้องแลว้จะยติุคดีโดยการถอนฟ้องไม่ได ้ 
ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (StPO) มาตรา 152 ว่า  การฟ้องคดีอาญา
เป็นหนา้ท่ีของอยัการ  เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน  อยัการจาํตอ้งฟ้องคดีทุกคดีซ่ึง
ศาลสามารถลงโทษได ้ และเป็นคดีซ่ึงอาจฟ้องไดห้ากมีพยานหลกัฐานเพียงพอ138 

  อย่างไรก็ดี  หลกัการขา้งตน้ใชเ้ฉพาะกบัความผิดร้ายแรง (Verbrechen) เท่านั้น  
ในความผิดท่ีมีโทษปานกลาง (Vergehen) อยัการมีดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องได ้ ซ่ึงถือเป็น

                                                        
135 Charles E. Torica , Wharton’s Criminal Evidence , 13 ed. The Lawer Co-Operative Publishing 

Co. , 1973 , PP.351-352  อา้งใน  กรองทอง  แยม้สะอาด  การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน : ข้อพิจารณาตามกฎหมาย
ลกัษณะพยานหลกัฐาน  หนา้ 76   

136 Klaus Sessar , Prosecutorial Discretion in Germany , in The Prosecutor, (California:Sage 
Publications , 1979), p.255  อา้งใน  ศุภกิจ  แยม้ประชา  บทบาทของอัยการในการกันตัวผู้กระทาํความผิดออก
จากการฟ้องคดีต่อศาล  หนา้ 56 

137 Jay A.Sigler, The Prosecutor: A comparative Functional Analysis : Ibid, p.56  อา้งใน  ศุภกิจ  
แยม้ประชา  บทบาทของอัยการในการกันตัวผู้กระทาํความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาล  หนา้ 56 

138 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ  "ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลในสหรัฐอเมริกา"  วารสาร
นิติศาสตร์ 10 , 1 (2521) หนา้ 159. 
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ขอ้ยกเวน้ของหลกัการฟ้องคดีตามกฎหมาย139 ซ่ึงการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลแบ่งออกได้ 2 
ลกัษณะคือ140 

   1)  การสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเง่ือนไข  ส่วนท่ีเป็นสาํคญัและสมควรยกมากล่าวอา้ง
ในท่ีน้ีคือ  การสัง่ไม่ฟ้องจากเหตุคดีเลก็นอ้ยท่ีพนกังานอยัการอาจไม่ดาํเนินคดีไดใ้นกรณีดงัน้ี 

  ก.  พนักงานอยัการอาจไม่ดาํเนินคดีในความผิดอาญาโทษปานกลางได้ถา้
พิจารณาเห็นว่าความชัว่ (Schuld) ของผูต้อ้งหามีน้อย  และการดาํเนินคดีนั้นไม่มีประโยชน์ต่อ
สาธารณะ (Offentliches Interesse) (มาตรา 153) 

  ข.  พนกังานอยัการอาจไม่ดาํเนินคดีในความผิดอาญาท่ีตามกฎหมายศาลอาจ
ไม่ลงโทษผูก้ระทาํได ้(มาตรา 153 บี)  แต่การไม่ดาํเนินคดีในกรณีน้ี  ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจาก
ศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเช่นเดียวกนั 

  ค.  พนักงานอยัการอาจไม่ยื่นฟ้องขอ้ใดขอ้หาหน่ึงได้  ถา้เห็นว่าโทษหรือ
วิธีการเพื่อความปลอดภยัท่ีเก่ียวพนักบัโทษ  หรือวิธีการเพื่อความปลอดภยัท่ีไดมี้คาํพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดแลว้  หรือท่ีจะลง  หรือกาํหนดแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้นเลก็นอ้ย  หรือไม่มีนํ้ าหนกั (มาตรา 
154) 

  ง.  ถา้การกระทาํบางอนัอาจแยกออกเป็นส่วนหน่ึงต่างหากได ้ ซ่ึงเก่ียวกบัการ
กระทาํนั้น  เป็นท่ีคาดหมายว่าโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภยัท่ีจะลง  หรือกาํหนดใชน้ั้นไม่มี
นํ้ าหนกั  พนกังานอยัการอาจจาํกดัการสอบสวนดาํเนินคดีเฉพาะการกระทาํส่วนอ่ืนของความผิด  
หรือเฉพาะกฎหมายบางฐานความผดิได ้(มาตรา 154 เอ) 

   นอกจากน้ียงัมีกรณีอ่ืน คือ  ความเก่ียวพนักับเขตอาํนาจของศาลต่างประเทศ  
ความผดิอาญาต่อความมัน่คงของรัฐ  ผูก้ระทาํกลบัใจและช่วยป้องกนัผลร้าย  กรณีเหยือ่ในความผดิ
อาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย ์ กรณีคาํตดัสินคดีแพง่หรือคดีปกครอง   

   2)  การสั่งไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไขหรือการชะลอการฟ้อง  บทบญัญติัในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนัท่ีมีลกัษณะเป็นการชะลอการฟ้อง คือ มาตรา 153 เอ  ซ่ึงมี
ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตั้งแต่ ปี ค.ศ.1951  ต่อมาแกไ้ขเพิ่มเติมในปี 

                                                        
139 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ "Prosecutorial Discretion on Decision not to prosecute: A proposal for 

Thailand"   อา้งใน ศุภกิจ  แยม้ประชา  บทบาทของอัยการในการกันตัวผู้กระทาํความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อ
ศาล  หนา้ 57  

140 คณิต  ณ นคร  “อยัการเยอรมนัและการดาํเนินคดีอาญาอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง”  รวม
บทความทางวิชาการของ ศ.ดร.คณิต  ณ นคร กรุงเทพมหานคร  พิมพอ์กัษร  2540  หนา้ 155-158 
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ค.ศ. 1974141 เน่ืองจากก่อนหน้าน้ีเกิดปัญหาการทุจริตของพนักอยัการ โดยมาตรา 153 เอ ท่ีใช้
บงัคบัอยูใ่นปัจจุบนับญัญติั ว่า  โดยความเห็นชอบของศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น  และของ
ผูต้อ้งหา  พนกังานอยัการอาจรอการยืน่ฟ้องคดีในความผดิอาญาโทษปานกลางไวช้ัว่คราวได ้ โดย
วางขอ้กาํหนดใหผู้ต้อ้งหาปฏิบติัอยา่งหน่ึงอยา่งใด  ดงัน้ี 

  ก.  ใหก้ระทาํการอนัใดอนัหน่ึงอนัเป็นการแกไ้ขผลร้ายท่ีตนไดก่้อข้ึน 
  ข.  ให้จ่ายเงินจาํนวนหน่ึงแก่องคก์รท่ีบาํเพญ็ประโยชน์เพ่ือสาธารณะหรือแก่

รัฐ 
  ค.  ใหก้ระทาํการอ่ืนใดท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือ 
  ง.  ใหช้ดใชค้่าอุปการะเล้ียงดู 
   ทั้งน้ี  ในเม่ือเห็นวา่มาตรการดงักล่าวเป็นมาตรการท่ีเหมาะสม  และกรณีนั้นความ

ชัว่ (Schuld) ของผูต้อ้งหามีน้อย  ทั้งเห็นว่าโดยการวางมาตรการนั้น  จะเป็นการขจดัประโยชน์
สาธารณะ (Offenntiches Interresse) ออกไปได ้ โดยพนกังานอยัการกาํหนดเวลาใหผู้ต้อ้งหาปฏิบติั  
และเม่ือผูต้อ้งหาปฏิบติัแลว้คดีกเ็ป็นอนัยติุ142 

   ในเดือนมีนาคม ค.ศ.1993  มีการแกไ้ขมาตรา 153 เอ  โดยกาํหนดว่าพนักงาน
อยัการสามารถรอการยื่นฟ้องในคดีความผิดอาญาโทษปานกลาง  ซ่ึงไม่มีอตัราโทษขั้นตํ่าได ้ โดย
ไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากศาล 

   จากบทบญัญติัมาตรา 153 เอ อาจสรุปหลกัเกณฑใ์นการชะลอการฟ้องในประเทศ 
เยอรมนัไดด้งัน้ี143 

  ก.  จะตอ้งขอความเห็นชอบจากศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเสียก่อน  
เวน้แต่เป็นคดีความผดิอาญาโทษปานกลางซ่ึงไม่มีอตัราโทษขั้นตํ่า 

  ข.  ผูต้อ้งหาตอ้งยนิยอม 
  ค.  ตอ้งเป็นคดีโทษปานกลาง 
  ง.  พนกังานอยัการกาํหนดเง่ือนไขให้ผูต้อ้งหาปฏิบติัไดต้ามท่ีกฎหมายระบุ

เท่านั้น 

                                                        
141 Heinrich Kirschner, op, cit., footnote 65, p.58  อา้งใน  ศุภกิจ  แยม้ประชา  บทบาทของอัยการ

ในการกันตัวผู้กระทาํความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาล  หนา้ 60   
142 คณิต ณ นคร  “อยัการเยอรมนัและการดาํเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง” หนา้ 155-156 
143 Julia  Fionda , op.cit. , footnote , 67 , p.136  อา้งใน  ศุภกิจ  แยม้ประชา  บทบาทของอัยการใน

การกันตัวผู้กระทาํความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาล  หนา้ 60 
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  จ.  เม่ือชะลอการฟ้องเป็นระยะเวลาหน่ึงแลว้  จะตอ้งมีการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่
ฟ้องอีกภายหลงั  โดยหากผูต้อ้งหาปฏิบติัตามเง่ือนไขแลว้พนกังานอยัการตอ้งสัง่ไม่ฟ้อง 

  ฉ.  พนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นวา่มาตรการนั้นเป็นมาตรการท่ีเหมาะสม 
  ช.  พนักงานอยัการพิจารณาแลว้เห็นว่า  ในกรณีนั้นความชัว่ (ความน่าตาํหนิได)้ 

ของผูต้อ้งหามีนอ้ย 
  ซ.  พนกังานอยัการพิจารณาเห็นวา่ การฟ้องนั้นจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 



บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการกนัผู้ต้องหาเป็นพยานในคดอีาญา 
 
 
 แทจ้ริงแลว้  บทบญัญติัตามกฎหมายมีข้ึนเพื่อใชเ้ป็นการควบคุมความสงบเรียบร้อยให้
เกิดข้ึนในสังคม  ปัญหาสังคมประการหน่ึงที่ทาํให้สังคมไม่สงบเรียบร้อย  คือ  อาชญากรรม  
ซ่ึงปัจจุบนัมีการพฒันารูปแบบ  วิธีการ  การกระทาํความผิด  ให้ยากต่อการคน้หาพยานหลกัฐาน  
อนันาํไปสู่การนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษ  จึงเกิดหลกัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  ท่ีพิจารณา
จากคดีท่ีมีเหตุพิเศษ  หรือยุง่ยากสลบัซบัซอ้น หรือร้ายแรงท่ีคนจาํนวนมากพากนัเกรงกลวั หรือคดี
ท่ีเกิดในท่ีล้ีลบับุคคลอ่ืนไม่สามารถรู้เห็นได้นอกจากผูก้ระทาํความผิดดว้ยกนั  หรือคดีท่ีมีการ
กระทาํในรูปกระบวนการ  และพนกังานสอบสวนไดพ้ยายามแสวงหารวบรวมพยานหลกัฐานทก
วิถีทางแลว้  ไม่ทาํให้ไดพ้ยานหลกัฐานในคดีนั้นเพิ่มเติมอีก  พนักงานสอบสวนอาจพิจารณากนั
ผูต้อ้งหาท่ีร่วมกระทาํความผดิคนหน่ึงคนใดเป็นพยาน  โดยพิจารณาจาก 
  1)  ผูต้อ้งหาท่ีกนัเป็นพยานนั้นไม่ใช่ตวัการสาํคญั 
  2)  ถา้ไม่กนัตวัผูต้อ้งหาคนนั้นเป็นพยานแลว้  พยานหลกัฐานท่ีมีอยูไ่ม่เพียงพอในการ
ดาํเนินคดี  และไม่อาจแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนใดไดอี้ก 
  3)  ผูถู้กกนัเป็นพยาน  ให้การเป็นประโยชน์แก่การสอบสวนและจะไปเบิกความชั้น
ศาลไดต้ามหลกัการพิจารณา 
 จากนั้นเสนอเหตุผลความจาํเป็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอาํนาจให้ความเห็นชอบกนั
ผูต้อ้งหาคนหน่ึงคนใดท่ีร่วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน  เม่ือไดรั้บความเห็นชอบแลว้พนักงาน
สอบสวนตอ้งทาํความเห็นทางคดีเสนอพนักงานอยัการ  เม่ือพนักงานอยัการรับสํานวนและมี
ความเห็นสอดคลอ้งกบัพนกังานสอบสวน  ใหพ้นกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องและสั่งพนกังานสอบสวน  
สอบสวนผูต้อ้งหาท่ีกนัไวน้ั้นเป็นพยาน  เพื่อนาํคาํให้การดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานประกอบคดี  
โดยการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามปกติจะไม่นิยมสอบสวนในรายละเอียดท่ีไม่จาํเป็น  
นอกจากที่สอบสวนไวเ้ดิมในฐานะผูต้อ้งหา  เพื่อป้องกนัเหตุที่อาจทาํให้พยานหลกัฐานนั้น  
อาจเป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบตามกฎหมาย  อนัเน่ืองจากจากการถูกชักจูงใจ  หรือให้คาํใน
สัญญาได้  ซ่ึงความเห็นของพนักงานสอบสวนในการกันผูต้ ้องหาไวเ้ป็นพยานนั้ น  บางคร้ัง
พนกังานอยัการอาจไม่เห็นชอบในการกนัผูต้อ้งหาบุคคลใดบุคคลหน่ึง  ท่ีมีส่วนร่วมในการกระทาํ
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ความผิดไวเ้ป็นพยานตามท่ีพนกังานสอบสวนมีความเห็นไวก้็ได ้ กรณีเช่นน้ีพนกังานอยัการจาํมี
ความเห็นสัง่ฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนนาํตวัผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป 
 คดีฆาตกรรมนางสยามล  ลาภก่อเกียรติ  เป็นคดีอุกฉกรรจ์สะเทือนขวญัและเป็นท่ี
สนใจของประชาชนทัว่ไปในช่วงนั้น  การกระทาํท่ีการกระทาํเป็นขั้น  เป็นตอน  นบัแต่เร่ิมช่วงแรก
นายแพทยบ์ณัฑิต  โฆษิตชยัวฒัน์ จาํเลยท่ี 1 กบัผูต้ายมีความรักใคร่ชอบพอจนมีบุตรดว้ยกนั 1 คน  
พร้อมทั้งคู่จดทะเบียนสมรสกนั  ต่อมาความรักเร่ิมเกิดปัญหาอนัอาจเกิดจากการท่ีจาํเลยท่ี 1 ไปท่ี
หญิงอ่ืน  จนนาํไปสู่การหยา่ร้างระหว่างบุคคลทั้งสองและจาํเลยท่ี 1  ใหค่้าเล้ียงดูผูต้ายกบับุตรเป็น
เงินจาํนวน 2,000,000 บาท  แต่เหตุการณ์ไม่จบเพียงเท่านั้น  หลงัจากการหยา่ร้าง  ผูต้ายมาเปิดร้าน
ตดัเส้ือบริเวณท่ีพกัของจาํเลยท่ี 1  และก่อกวนจาํเลยท่ี 1  เช่น  ใหบุ้ตร  หรือคนอ่ืนโทรศพัทไ์ปด่า
ว่าจาํเลยท่ี 1  เป็นตน้  จนจาํเลยท่ี 1 ทนไม่ไดแ้ละเรียกมาปรับความเขา้ใจกนั  แต่ไม่อาจปรับความ
เขา้ใจกนัได ้ พร้อมกนัน้ีผูต้ายยงัขู่หากจาํเลยท่ี 1  จะแต่งงานใหม่  ผูต้ายจะเขา้ไปก่อกวนในงานโดย
พาบุตรแต่งชุดดาํไปร่วมงาน       
 ช่วงนั้นจาํเลยท่ี 1 พบนายบรรจบ  นิลหอ้ย  พยานในคดีน้ีท่ีจาํเลยท่ี 1  เคยรู้จกัมาก่อน  
จึงไดแ้จง้เร่ืองให้ทราบพร้อมขอให้นายบรรจบฯ  จดัการผูต้าย  ทางนายบรรจบฯ รับจะดาํเนินการ
พร้อมรับเงินค่าจา้งมาจากจาํเลยท่ี 1  นายบรรจบฯ จึงหาพวกท่ีจะเขา้ร่วมในการกระทาํความผดิคือ
นายสมหมาย  สงัขเ์คลือบ จาํเลยท่ี 2 นายสาทิตย ์ มีเยน็ จาํเลยท่ี 3 และนายสมหมาย  เนียมศรี จาํเลย
ท่ี 4  ในการพาผูต้ายไปฆ่า   
 ในช่วงเกิดเหตุ  มีการแบ่งหนา้ท่ีกนัทาํโดยจาํเลยท่ี 2  ขบัข่ีรถพานายบรรจบฯ  จาํเลยท่ี 
3 และจาํเลยท่ี 4  ไปดกัซุ่มดูผูต้าย  เม่ือพบผูต้ายแลว้จึงขบัรถติดตามไป  เม่ือสบโอกาสจาํเลยท่ี 2  
ขบัข่ีรถปาดหนา้รถท่ีผูต้ายขบัข่ีให้จอด  จากนั้นนายบรรจบฯ ใชอ้าวุธปืนขู่ให้ผูต้ายเขยิบจากเบาะ
นัง่ดา้นคนขบัไปอยูเ่บาะหนา้ดา้นหนา้ขา้งซา้ยกบับุตรสาวผูต้าย  ส่วนนายบรรจบฯ  เขา้ใส่นัง่ค่อม
ท่ีกระปุกเกียร์พร้อมใชอ้าวุธปืนขู่ผูต้ายไว ้ จาํเลยท่ี 3  เขา้ขบัรถของผูต้าย  จาํเลยท่ี 4  เขา้นัง่เบาะ
ดา้นหลงัจากรถผูต้าย  จากนั้นนายจบฯ สัง่ใหจ้าํเลยท่ี 3  ขบัรถผูต้ายไปยงัท่ีเกิดเหตุ  โดยมีจาํเลยท่ี 2  
ขบัข่ีรถติดตามไปดว้ย  เม่ือถึงท่ีเกิดเหตุนายบรรจบฯ กบัพวกไดร่้วมกนัฆ่าผูต้าย  และนาํทรัพยสิ์น
จาํนวนหน่ึงจากผูต้ายมา  แลว้ปล่อยให้บุตรสาวท่ีนัง่มาดว้ยอยูก่บัผูต้าย  หลงัเกิดเหตุนายบรรจบฯ 
กบัพวกหลบหนีออกจากท่ีเกิดเหตุ  พร้อมขอค่าจา้งในการกระทาํความผิดคร้ังน้ีจากจาํเลยท่ี 1  
เพิ่มเติม  ซ่ึงในบางคร้ังมีการให้ภรรยาของนายบรรจบฯ ปลอมตวัไปเพื่อขอค่าจา้งดงักล่าวดว้ย  
จนกระทัง่นายบรรจบฯ กบัพวกไดรั้บค่าจา้งครบถว้นแลว้  ต่อมานายบรรจบฯ กบัพวกถูกจบักุมตวั
ดาํเนินคดี 
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 จากขอ้เท็จจริงดงักล่าว  คดีมีความยุ่งยากซบัซอ้น  เป็นคดีร้ายแรงสะเทือนขวญัท่ีคน
จาํนวนมากสลดหดหู่กับภาพเด็กหญิงบุตรของผูต้าย  ท่ีอยู่กับผูต้ายอนัเป็นมารดาในช่วงเวลา
กลางคืน  อีกทั้งคดีน้ีเป็นคดีจา้งวานฆ่า  ขณะเกิดเหตุฆาตกรรมเป็นเวลากลางคืนบุคคลอ่ืนไม่
สามารถรู้เห็นไดน้อกจากผูก้ระทาํผดิดว้ยกนั  ผูร่้วมกระทาํความผดิท่ีรู้เหตุเหตุการณ์โดยตลอด คือ 
นายบรรจบฯ  เน่ืองจากเป็นผูรั้บทราบมูลเหตุจูงใจการสั่งฆ่าผูต้ายของจาํเลยท่ี 1  การรับค่าจา้ง  
การนดัหมายวางแผนกระทาํความผดิ  การนาํพรรคพวกมาร่วมในการกระทาํความผดิ  ช่วงเวลานบั
แต่เร่ิมกระทาํความผดิ  จนถึงความผดิสาํเร็จ  หากพนกังานสอบสวนจะกนันายบรรจบฯ เป็นพยาน  
ตอ้งปฏิบติัตามหลกัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  แต่พนักงานสอบสวนกลบัสอบสวนปากคาํนาย
บรรจบฯ ไวเ้ป็นพยาน  ไม่มีการดาํเนินการในฐานะผูต้อ้งหา  ซ่ึงสามารถเปรียบเทียบให้เห็นถึง
ความแตกต่างระหว่างการปฏิบติัท่ีถูกตอ้งตามหลกัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  กบัการปฏิบติัในคดี
ฆาตกรรมนางสยามลฯ ท่ีพนกังานสอบสวนดาํเนินการตามกล่าวขา้งตน้  ไดต้ามตารางท่ี 1 
 
ตารางท่ี 4.1  การเปรียบเทียบการปฏิบติัตามหลกัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน   
 กบัการปฏิบติัในคดีฆาตกรรมนางสยามลฯ 
 

การปฏิบติัตามหลกัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน การปฏิบติัในคดีฆาตกรรมนางสยามลฯ 
1.  เม่ือไดต้วันายบรรจบฯ มาดาํเนินคดี  
พนกังานสอบสวนตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหา  และฐาน
ความผดิ  พร้อมดาํเนินคดีในฐานะผูต้อ้งหา 

1.  เม่ือไดต้วันายบรรจบฯ  พนักงานสอบสวน
ทาํการสอบสวนปากคาํนายบรรจบฯ ในฐานะ
พยาน   

2.  พนกังานสอบสวนพิจารณาว่าเขา้หลกัเกณฑ์
การกันผูต้อ้งหาเป็นพยานหรือไม่  หากเขา้ให้
เสนอเหตุผลความจาํเป็นเสนอผูบ้งัคบับญัชามี
ความเ ห็น   เ ม่ื อได้ รับความ เ ห็นชอบแล้ว  
พนกังานสอบสวนตอ้งทาํความเห็นทางคดีเสนอ
พนกังานอยัการ 

2.  ไม่มีการเสนอเหตุผลความจาํเป็น  ขอกนันาย
บรรจบฯ ตามหลกักนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน 

3.   เ ม่ื อพนักงานอัยการ รับสํานวนและ มี
ความเห็นสอดคลอ้งกบัพนักงานสอบสวน  ให้
พนักงานอยัการสั่งไม่ฟ้องและสั่งให้พนักงาน
สอบสวน  สอบสวนนายบรรจบฯ ไวน้ั้ นเป็น
พยาน 

3.  พนกังานสอบสวนมีความเห็นทางคดี   เสนอ
พนักงานอัยการ   โดยไม่ดํา เนินคดีกับนาย
บรรจบฯ ในฐานะผูต้อ้งหา 
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ตารางท่ี 4.1  (ต่อ) 
 

การปฏิบติัตามหลกัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน การปฏิบติัในคดีฆาตกรรมนางสยามลฯ 
4.  พนักงานสอบสวนสอบสวนปากคํานาย
บรรจบฯ ในฐานะพยานและเสนอให้พนักงาน
อยัการใชเ้ป็นพยานหลกัฐานดาํเนินคดีกบัผูร่้วม
กระทาํความผดิอ่ืน 

4.   พนักงานอัยการใช้นายบรรจบฯ  เ ป็น
พยานหลักฐานดํา เ นินคดีกับผู ้ร่วมกระทํา
ความผดิอ่ืน 

 
 เม่ือการกันผูต้อ้งหาเป็นพยาน  ต่างมีหลกัเกณฑ์การปฏิบติั  แต่คดีฆาตกรรมนาง
สยามลฯ  พนกังานสอบสวนไม่ปฏิบติัตามหลกัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  ซ่ึงพนกังานอยัการกลบั
มีความเห็นสอดคลอ้งกบัพนกังานสอบสวน พร้อมนาํพยานหลกัฐานดงักล่าวใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน
ชั้นพิจารณาคดีของศาล  ผลการดาํเนินคดีชั้นศาลมีความเห็นรับฟังคาํให้การของนายบรรจบฯ  
ประกอบการลงโทษผูร่้วมกระทาํความผดิอ่ืน  จึงทาํใหเ้ห็นวา่ 
  1)  บุคคลย่อมไดรั้บสิทธิในการคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั  การกนัผูต้อ้งหา
เป็นพยานทาํให้ผูร่้วมกระทาํความผิดไม่ถูกฟ้องลงโทษ  จะเป็นการขดัต่อหลกัรัฐธรรมนูญเร่ือง
ดงักล่าวหรือไม่  อยา่งไร   
  2)  เหตุท่ีพนกังานสอบสวนกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  เพื่อประโยชน์ใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน
ยืนยนัตวัผูก้ระทาํความผิดอ่ืนชั้นพิจารณาคดี  การท่ีพนักงานสอบสวนสอบสวนปากคาํผูร่้วม
กระทาํความผิดเป็นพยาน  โดยไม่มีการดาํเนินคดีในฐานะผูต้อ้งหา  อนัเป็นการไม่ปฏิบติัตาม
ระเบียบการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  แต่ศาลรับฟังพยานหลกัฐานส่วนน้ีลงโทษผูก้ระทาํความผดิอ่ืน
เช่นน้ีแลว้  พนักงานสอบสวนมีความจาํเป็นตอ้งปฏิบติัตามระเบียบการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานอีก
หรือไม่   
  3)  พนักงานอยัการมีอาํนาจสั่งให้พนักงานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติม
เก่ียวกบัพยานบุคคล  หรือผูต้อ้งหาได ้ แต่การท่ีพนักงานสอบสวนสอบสวนปากคาํผูร่้วมกระทาํ
ความผดิเป็นพยาน  โดยไม่มีการดาํเนินคดีในฐานะผูต้อ้งหา  อนัเป็นการไม่ปฏิบติัตามระเบียบการ
กนัผูต้อ้งหาเป็นพยานนั้น  พนกังานอยัการจะมีอาํนาจพิจารณาดาํเนินคดีกบัผูร่้วมกระทาํความผิด  
ท่ีพนักงานสอบสวนไม่ปฏิบติัตามหลกัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  ในฐานะผูต้อ้งหาไดห้รือไม่  
เพียงใด   
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  4)  การชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานเพ่ือพิสูจน์ความถูกผิดของคู่ความ  มีบทบญัญติัตาม
กฎหมายกําหนดไว้  การรับฟังพยานหลักฐานจากผู ้ร่วมกระทําความผิดจะสามารถใช้เป็น
พยานหลกัฐานยนืยนัการกระทาํความผดิไดห้รือไม่  เพียงใด 
  5)  คาํใหก้ารผูต้อ้งหาท่ีกนัเป็นพยาน  ยอ่มบอกถึงรายละเอียด  ขอ้เทจ็จริง  พฤติการณ์
การกระทาํความผิดทั้งของตนและผูร่้วมกระทาํความผิดอ่ืน  เม่ือผลคดีส้ินสุดลง  คาํให้การนั้นอาจ
ถูกนาํมาดาํเนินคดีภายหลงัได ้ จะมีวิธีการคุม้ครองผูต้อ้งหาท่ีกนัเป็นพยานหรือไม่  อยา่งไร         
 

1.  การกนัผู้ต้องหาเป็นพยานขดัต่อหลกัรัฐธรรมนูญหรือไม่  อย่างไร 
 
 หลกัความยติุธรรมท่ีกาํหนดไวเ้ป็นกฎหมาย  เป็นกรณีท่ีมนุษยไ์ม่ไดรั้บความยติุธรรม  
จึงเรียกร้องความยุติธรรมจากรัฐหรือผูป้กครองรัฐของตน  รัฐมีความจาํเป็นต้องนําเอาความ
ยติุธรรมคืนให้กบัผูเ้รียกร้อง  อาจเป็นการลงโทษ  หรือชดใชค่้าเสียหาย  หรือค่าทดแทนรูปใดรูป
หน่ึง  ตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย  โดยรัฐตอ้งบญัญติักฎหมายให้เกิดความเหมาะสมกบัประชาชน
ภายในรัฐ  เพ่ือให้ประชาชนไดรั้บความยุติธรรมอยา่งเสมอความ  ประกอบหลกัสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน  ท่ีบุคคลย่อมไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียม144 อีกทั้งระบบการ
ดาํเนินคดีของประเทศไทยท่ีเป็นระบบกล่าวหา  ให้สิทธิในการต่อสู้ของคู่ความอย่างเต็มท่ี  ตาม
หลกัจึงสมควรให้ผูท่ี้กระทาํความผิดทุกคนเขา้สู่กระบวนการขั้นตอนของกฎหมาย  เพื่อใชสิ้ทธิ
ต่อสูก้นัดว้ยพยานหลกัฐานชั้นพิจารณาคดีของศาล   
 ดงันั้น  เม่ือมีความผิดเกิดข้ึนพนกังานสอบสวนตอ้งดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีของ
กฎหมาย  กรณีมีพยานหลกัฐานเพียงพอฟ้องพนกังานสอบสวนตอ้งมีความเห็นทางคดีควรสั่งฟ้อง  
ในทางกลบักนักรณีมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอฟ้องพนกังานสอบสวนตอ้งมีความเห็นทางคดีควร
สั่งไม่ฟ้อง  แต่การกันผูต้อ้งหาเป็นพยานจะเป็นกรณีท่ีตรงกันขา้มระหว่างพยานหลกัฐานกับ
ความเห็นทางคดี  กล่าวคือ  พนกังานสอบสวนมีความควรสัง่ไม่ฟ้องเสนอต่อพนกังานอยัการ  แมน้
มีพยานหลกัฐานยืนยนัการกระทาํความผิด  โดยอา้งเหตุการณ์กันตวัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  ตาม
หลกัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ  และระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุด
ว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ  หามีบทบญัญติัทางกฎหมายรับรองไม่  อีกทั้งเม่ือ
บุคคลยอ่มไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั  เหตุใดผูร่้วมกระทาํความผิดคนหน่ึงไม่ถูก

                                                        
144 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 30  บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและ

ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั 
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ดาํเนินคดีแต่ถูกกันเป็นพยาน  ส่วนผูร่้วมกระทาํความผิดในเร่ืองเดียวกันอีกคนหน่ึงกลับถูก
ดาํเนินคดี  และผูร่้วมกระทาํความผิดท่ีกนัเป็นพยานนั้น  มาเป็นพยานหลกัฐานยืนยนัการกระทาํ
ความผิดของผูร่้วมกระทาํความผิดอ่ืนชั้นพิจารณาคดีของศาล  ทาํให้เห็นว่าเป็นการขดักบัหลกั
รัฐธรรมนูญเก่ียวกบัสิทธิคุม้ครองตามกฎหมาย 
 แต่เม่ือศึกษาเหตุผลและความจาํเป็นในการกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  ในต่างประเทศ 
คือประเทศองักฤษ  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ท่ีมีระบบการดาํเนินคดีระบบกล่าวหาเหมือนกับ
ประเทศไทย  ต่างใหเ้หตุผลความจาํเป็นในการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานเหมือนกนั  คือ  กนัผูต้อ้งหาท่ี
มีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดน้อย  หรือไม่ใช่ตวัการสําคญั  เพื่อนําพยานหลกัฐานท่ีได้ไป
พิสูจน์ความผิดกบัตวัการสําคญั  อนัเป็นนโยบายทางอาญาอย่างหน่ึง  ท่ีรัฐในฐานะผูรั้กษาความ
สงบเรียบร้อยนาํมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการต่อสู้อาชญากรรม  โดยใชมุ้มมองว่าใครจะสมควรไดรั้บ
การลงโทษตามกฎหมายมากกว่ากัน  หากมองในมุมน้ีการกันตวัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  ย่อมเกิด
ประโยชน์ในการนาํพยานหลกัฐานจากผูร่้วมกระทาํความผิดเองและไม่ใช่ตวัการสาํคญั  นาํไปสู่
การนาํพยานหลกัฐานมาดาํเนินคดีกบัตวัการสาํคญั  และเป็นการสมควรท่ีตวัการสาํคญัท่ีเป็นผูต้น้
คิดก่อเหตุ  บงการให้เกิดการกระทาํความผิดข้ึนนั้ น  ถูกนําตัวมาลงโทษ  ดีกว่าดาํเนินคดีได้
เฉพาะตวัการไม่สาํคญัโดยไม่อาจสาวถึงตวับงการสาํคญัได ้ แมน้จะมีแนวคิดของนกักฎหมายท่ีไม่
เห็นดว้ย  แต่ยงัไม่มีวิธีการท่ีดีกว่าน้ี  และยงัเห็นว่าเป็นหนา้ท่ีพื้นฐานของประชาชนแมน้จะไม่ใช่
เป็นพนักงานของรัฐ  ในการรักษาผลประโยชน์ของชาติ145 ซ่ึงอาจตอ้งเสียผลประโยชน์ส่วนนอ้ย  
เพื่อรักษาผลประโยชน์ส่วนใหญ่ไว ้  
 

2.  พนักงานสอบสวนมีความจาํเป็นในการปฏิบัตติามหลกัการกนัผู้ต้องหาเป็นพยาน 
  หรือไม่  เพยีงใด 
  
 หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์  บุคคลยอ่มมีสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและร่างกายเสมอภาคเท่าเทียมกนั ในกรณีมีการกระทาํความผิดหรือมีขอ้สงสัยว่ามี
การกระทาํความผดิเกิดข้ึน  พนกังานสอบสวนตอ้งดาํเนินการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทาง
คดี  จะละเวน้เสียมิได้  การดาํเนินคดีกับบุคคลท่ีกระทาํความผิด  กฎหมายต้องดาํเนินคดีกับ
ผูก้ระทาํความผิดนั้น  แต่ในการดาํเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญายงัคงตอ้งอาศยัหลกั

                                                        
145 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พ.ศ.2550  มาตรา 71 บุคคลมีหนา้ท่ีป้องกนัประเทศ รักษา

ผลประโยชน์ของชาติ และปฏิบติัตามกฎหมาย 
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เก่ียวกบัทฤษฎีต่างๆ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม  ความสงบเรียบร้อยต่อสังคมโดยรวม  ผูก้ระทาํ
ความผดิทุกคนตอ้งถูกนาํตวัมาดาํเนินคดีและลงโทษตามกฎหมายนั้น  ตามหลกัการแลว้บางคร้ังไม่
สามารถกระทาํได ้ อนัอาจเน่ืองมาจากสภาพพฤติการณ์ของคดีมีการกระทาํลกัษณะร่วมกนักระทาํ
ความผิด  มีความสลบัซบัซอ้น  กระทาํในท่ีลบัยากต่อการหาพยานหลกัฐาน  นอกจากผูร่้วมกระทาํ
ความผิดดว้ยกนัท่ีสามารถให้การในรายละเอียดของคดีได ้ จึงเกิดแนวคิดการกนัตวัผูร่้วมกระทาํ
ความผดิเป็นพยาน  เพื่อจะไดท้ราบถึงขั้นตอนรายละเอียดของเหตุการณ์  รวมถึงตวัการสาํคญัในคดี 
 ดงันั้น  การกนัตวัผูร่้วมกระทาํความผดิเป็นพยานจึงตอ้งไม่ใช่ตวัการสาํคญั  รวมถึงไม่
สามารถหาพยานหลกัฐานอ่ืนมายนืยนัการกระทาํความผดิได ้ และพยานดงักล่าวตอ้งสามารถนาํตวั
ไปเบิกความต่อศาล  โดยในส่วนของพนักงานสอบสวนมีการกาํหนดหลกัปฏิบติัเก่ียวกบัการกนั
ผูต้อ้งหาเป็นพยานคือ 
  1)  คดีบางเร่ืองเกิดในท่ีล้ีลบั  มีเหตุพิเศษ  ยุง่ยากซบัซอ้น หรือร้ายแรง และคนจาํนวน
มากพากนัเกรงกลวั  หรือคดีซ่ึงพนกังานสอบสวนไดพ้ยายามสืบสวนสอบสวนหาพยานหลกัฐาน 
อยา่งเต็มความสามารถแลว้  แต่ไม่อาจหาพยานหลกัฐานในคดีนั้นได ้ พนกังานสอบสวนอาจพิจารณา
กันผูต้ ้องหาคนใดคนหน่ึงท่ีเห็นว่าไม่ใช่ตัวการสําคัญ  หากแต่เป็นผูร่้วมรู้ร่วมเห็นในคดีนั้ น  
พอท่ีจะใหก้ารเป็นพยานเบิกความในชั้นศาลไวเ้ป็นพยานกไ็ด ้
  2)  เม่ือมีความจาํเป็นท่ีจะกันผูต้อ้งหา  ซ่ึงได้ร่วมหรือเก่ียวขอ้งในการกระทาํผิด
ดว้ยกนัคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน  ให้พนักงานสอบสวนพิจารณาดว้ยความรอบคอบประกอบดว้ย
หลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
 ก.  ผูต้อ้งหาท่ีจะกนัเป็นพยานนั้นไม่ใช่ตวัการสาํคญั 
 ข.  ถา้ไม่กนัผูต้อ้งหาคนนั้นไวเ้ป็นพยานแลว้ พยานหลกัฐานท่ีมีอยูไ่ม่เพียงพอใน
การดาํเนินคดีและไม่อาจจะแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนใดไดอี้ก 
 ค.  ผูท่ี้จะถูกกนัเป็นพยานนั้น ให้การเป็นประโยชน์แก่การสอบสวน และจะไป
เบิกความชั้นศาลได ้
 จากการศึกษาระเบียบ คาํสั่ง ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  การนาํไป
บงัคบัใชใ้นการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนนั้น  ผูเ้ขียนพบว่าคดีฆาตกรรมนางสยามล 
ลาภก่อเกียรติ ตวัการสาํคญัท่ีสุดในคดี คือ  นายแพทยบ์ณัฑิตฯ จาํเลยท่ี 1 ท่ีเป็นผูใ้ชจ้า้งวานใหเ้กิดเหตุ
คดีน้ีข้ึน  แต่การกระทาํความผิดในเร่ืองน้ีมีการยุ่งยากซบัซอ้น  การกระทาํความผิดเกิดในที่ลบั  
ผูรู้้เห็นเหตุการณ์มีเพียงผูร่้วมในการกระทาํความผิด  และบุคคลท่ีจะสามารถให้การเช่ือมโยงไปถึง
จาํเลยท่ี 1 มีเพียงนายบรรจบฯ  เพียงผูเ้ดียว  คาํให้การของนายบรรจบฯ สามารถเช่ือมโยงนาํสู่
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พยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีกบัจาํเลยท่ี 1 ในฐานะผูจ้า้งวานฆ่า  และผูร่้วมกระทาํความผิด
ทั้งหมด 
 แต่เม่ือดูตามหลกัการปฏิบติัเก่ียวกบัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานจะเห็นว่านายบรรจบฯ  
มีส่วนสาํคญัทางคดีอยู ่2 ประการคือ 
 1)  เป็นตวัการสําคญัในคดีฆาตกรรม  เพราะอยู่ในขณะเกิดเหตุฆาตกรรมนาง
สยามลฯ 
 2)  ไม่ใช่ตวัการสาํคญัในคดีจา้งวานฆ่า  เพราะเป็นผูรั้บจา้งจากจาํเลยท่ี 1 ไปฆาตกรรม
นางสยามลฯ 
 ตามแนวทางปฏิบติัการกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  หากมองในช่วงการรับจา้งจากจาํเลย
ท่ี 1 นายบรรจบฯ ยอ่มไม่เป็นตวัการสาํคญัสามารถใชห้ลกัเกณฑก์ารกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานได ้ 
แต่หากมองในช่วงท่ีมีการฆาตกรรมจะไม่สามารถกนัตวันายบรรจบไวเ้ป็นพยานได ้ เพราะนาย
บรรจบฯ เป็นตวัการสาํคญัในการรับจา้งจากจาํเลยท่ี 1 พร้อมรวบรวมพวกไปทาํการฆาตกรรม  เป็น
ผูส้ั่งการในเหตุการณ์ฆาตกรรมโดยตลอด  นอกจากน้ียงัมีผูต้อ้งหาอ่ืนท่ีร่วมอยูใ่นเหตุการณ์ใหก้าร
สอดคลอ้งตอ้งการ  ทั้งพยานบุคคล  พยานเอกสาร  และพยานวตัถุ  สามารถนาํมาสู่การดาํเนินคดี
กบับุคคลท่ีร่วมอยู่ในเหตุการณ์ฆาตกรรมนั้นได ้ ส่วนพยานหลกัฐานช่วงการจา้งวาน  พยานหลกัฐาน
ช่วงน้ีมีเพียงนายบรรจบฯ เท่านั้นท่ีเป็นผูร่้วมในการกระทาํความผดิ  และเป็นพยานเพียงปากเดียวท่ี
รู้เห็นเหตุการณ์เช่ือมโยงไปสู่จาํเลยท่ี 1 อนัเป็นตวัการสาํคญั  แต่พนกังานสอบสวนไม่ไดป้ฏิบติั
ตามแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานดงักล่าว  ผูเ้ขียนเห็นวา่อาจเกิดจาก 
 1)  หากมีการปฏ◌ิบติัตามระเบียบแลว้  ย่อมเป็นการซุ่มเส่ียงท่ีพนกังานอยัการอาจจะ
ไม่ใหค้วามเห็นชอบในการกนัตวันายบรรจบฯ ไวเ้ป็นพยาน  เพราะอาจมองถึงการเป็นตวัการในช่วงท่ี
เหตุฆาตกรรมทางสยามลฯ โดยไม่ไดค้าํนึงถึงการนาํตวันายบรรจบฯ มาเป็นพยานเพ่ือนาํตวับงการ คือ 
จาํเลยท่ี 1  มาดาํเนินคดี  ทาํให้พนกังานอยัการสามารถมีความเห็นสั่งไม่ควรกนัตวันายบรรจบฯ 
เป็นพยาน  พร้อมให้ส่งตวัผูต้อ้งหาท่ีกนัเป็นพยานมาฟ้องได ้ แต่หากมีการสอบสวนปากคาํนาย
บรรจบฯ ไวเ้ป็นพยานโดยไม่มีการแจง้ขอ้หาแลว้  พนกังานอยัการมีอาํนาจสั่งการตามท่ีเห็นสมควร
ให้ทาํการสอบสวนเพ่ิมเติม  แต่ไม่อาจสั่งพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หาดาํเนินคดีกบับุคคลท่ีพนกังาน
สอบสวนไม่ไดมี้การแจง้ขอ้กล่าวหาดาํเนินคดีให้เป็นผูต้อ้งหาได ้ พนักงานอยัการหากเห็นควรว่า
สมควรแจ้งให้ผูใ้ดเป็นผูต้ ้องหา  พนักงานอยัการมีอาํนาจเพียงการแนะนําให้พนักงานสอบสวน
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ดาํเนินการ  หากพนกังานสอบสวนไม่ดาํเนินการ  พนกังานอยัการอาจมีหนงัสือแจง้ทางผูบ้งัคบับญัชา
ของพนกังานสอบสวนพิจารณาดาํเนินการในเร่ืองดงักล่าว146   
  2)  คาํให้การของนายบรรจบฯ หากดาํเนินคดีเป็นผูต้อ้งหา  นายบรรจบฯ  จะอยู่ใน
ฐานะผูร่้วมกระทาํความผดิใหก้ารซดัทอดกนัเอง  พยานหลกัฐานอาจมีนํ้าหนกันอ้ยไม่พอใหศ้าลรับ
ฟังเป็นพยานยืนยนัการกระทาํความผิดกบัจาํเลยท่ี 1 ไม่เหมือนกบัการให้การในฐานะพยาน  
เพราะคาํใหก้ารในฐานะผูต้อ้งหานั้น  กฎหมายใหผู้ต้อ้งหาจะใหก้ารหรือไม่ใหก้ารอยา่งใดก็ได ้ และ
ไม่มีกฎหมายเอาผิดเก่ียวกบัการให้การอนัเป็นเท็จ  ไม่เหมือนกบัพยานซ่ึงหากให้การอนัเป็นเท็จ  
อาจถูกดาํเนินคดีอาญาได ้  
  3)  นายบรรจบฯ ถือเป็นบุคคลท่ีทราบและรู้เหตุการณ์ในมูลเหตุ  วิธีการ  เหตุการณ์  
พฤติการณ์ต่างๆ ของคดีทั้งหมดท่ีดีท่ีสุด  มากกว่าผูต้อ้งหาบุคคลอ่ืน  หากไม่กนันายบรรจบฯ 
ไวเ้ป็นพยานแลว้  จะเป็นการยากท่ีจะนาํพยานหลกัฐานพิสูจน์ความผิดกบัจาํเลยท่ี 1  เพราะ
ผูต้อ้งหาอ่ืนเป็นเพียงบุคคลท่ีมาร่วมกระทาํความผิดโดยการชกัชวนจากนายบรรจบฯ  ไม่สามารถ
เช่ือมโยงพยานหลกัฐานไปสู่ตวัการสาํคญัอนัเป็นผูบ้งการ คือ  ผูต้อ้งหาท่ี 1 ได ้   
  4)  หากต่อมานายบรรจบฯ ถูกดาํเนินคดีโดยพนกังานสอบสวน  ทางอธิบดีกรมอยัการ 
(อัยการสูงสุดในปัจจุบัน) เคยมีแนวการสั่งคดีเห็นควรสั่งไม่ฟ้องนายสมฤกษ์  กิตติสุบรรณ 
ผูต้อ้งหาในคดีให้สินบนเจา้พนักงาน  เน่ืองจากผูต้อ้งหาในคดีน้ีเคยเป็นผูเ้สียหายและเป็นพยาน
โจทก์ในคดีท่ีฟ้องเจา้พนกังาน (พลเอกสุรจิต  จารุเศรณี) ฐานเป็นเจา้พนกังานเรียกและรับสินบน  
จนในท่ีสุดศาลฎีกามีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดให้ลงโทษเจา้พนกังานผูเ้รียกและรับสินบนไปแลว้ 
(คาํพิพากษาฎีกาท่ี 948/2510) แต่เม่ือคดีถึงท่ีสุดกลบัมีการดาํเนินคดีนายสมฤกษ์ฯ ผูใ้ห้การเป็น
พยานในเร่ืองดงักล่าว  ซ่ึงเม่ือเทียบเคียงในเร่ืองท่ีนายบรรจบฯ กบันายสมฤทธ์ิฯ ซ่ึงเป็นพยาน
สําคญัเขา้เบิกความจนสามารถนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาฟ้องลงโทษ  จึงไม่สมควรกลบัมาฟ้อง
บุคคลซ่ึงคร้ังหน่ึงไดรั้บอนุญาตใหน้าํขอ้เทจ็จริงมาใหก้ารเป็นพยานอนัเป็นปรปักษต่์อบุคคลผูร่้วม
ในความผิดนั้นซํ้ าอีก  และไม่เคยปรากฏว่าในภายหลงัจะมีการกลบัมาสอบสวนเอาผิดกบัพยานท่ี
ให้การเป็นผูต้อ้งหาอีก  เพราะจะทาํให้พยานผูรู้้เห็นเหตุการณ์ไม่กลา้มาให้การเน่ืองจากกลวัจะถูก
ฟ้องดงักล่าว     
  5)  หากมีการฟ้องพนักงานสอบสวนในเหตุท่ีปฏิบติัหน้าท่ีมิชอบ ก็มีปัญหาว่าการ
ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวมิชอบอยา่งไร  เพราะการกระทาํของพนกังานสอบสวน
กระทาํไปโดยเจตนาสุจริต  เพื่อนาํตวัการสาํคญัมาลงโทษอนัเป็นประโยชน์ต่อรัฐ  ประกอบการไม่

                                                        
146 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา  เร่ืองเสร็จท่ี 402/2546   
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ปฏิบติัตามแนวทางปฏิบติัดงักล่าว  ศาลให้ความเห็นว่านายบรรจบฯ เป็นผูร่้วมกระทาํความผิด  
แต่พนักงานสอบสวนไม่ดาํเนินคดีกับนายบรรจบฯ และสอบสวนไวเ้ป็นพยาน  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดมี้บทบญัญติัใดท่ีห้ามพนกังานสอบสวนกนัผูก้ระทาํความผิด
เป็นพยาน  รวมทั้งรับฟังพยานหลกัฐานของนายบรรจบฯ ลงโทษจาํเลยท่ี 1 เน่ืองจากเป็น
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
 แม้นไม่มีบทบัญญัติตามกฎหมายระบุถึงหลักการกันผูต้ ้องหาเป็นพยาน  แต่การ
กาํหนดหลกัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานดงักล่าวเป็นของหน่วยงานออกให้พนักงานสอบสวนถือ
ปฏิบติั  เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความบริสุทธ์ิยติุธรรมในการท่ีจะไม่มีการดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาท่ีร่วม
ในการกระทาํความผิด  และนาํตวัผูต้อ้งหาผูน้ั้นมาเป็นพยานพิสูจน์ความผิดของตวัการสําคญั  
โดยนาํหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีฟ้องคดี  คือ  พนกังานอยัการ  มาเป็นผูก้ลัน่กรองดุลพินิจของพนกังาน
สอบสวนในการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานดว้ย  ประกอบพนักงานสอบสวนถือเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ  
ยอ่มตอ้งเคารพกฎระเบียบปฏิบติัท่ีออกมากาํหนดแนวทางการปฏิบติัหนา้ท่ี  การไม่ปฏิบติัตามหลกั
กนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานดงักล่าว  ย่อมมองให้เห็นว่าพนกังานสอบสวนไม่ถือปฏิบติัตามระเบียบ
ปฏิบติัท่ีหน่วยงานกาํหนดไว  ้ ซ่ึงอาจถูกดาํเนินการทางวินัย  และประชาชนโดยทัว่ไปอาจมอง
ภาพลกัษณ์ของพนกังานสอบสวนไปในทางไม่มี  และประการสาํคญัอีกประการหน่ึง  อาจมองได้
ว่า  การไม่ปฏิบติัตามหลกัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานน้ี  เกิดจากการชกัจูงใจ  ให้สัญญา  ระหว่าง
พนกังานสอบสวนกบัผูร่้วมกระทาํความผิด  อนัส่งผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานชั้นพิจารณาคดี
ของศาลได ้
 ดงันั้น  การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานยงัเป็นส่ิงจาํเป็นท่ีตอ้งถือปฏิบติั  เพราะในบางคดี
พยานหลกัฐานในการนาํไปสู่ตวัการสาํคญัไม่มี  หรือมีนอ้ยมากจนไม่อาจนาํมาเป็นพยานหลกัฐาน
นาํไปสู่พิสูจน์ความผิดของตวัการสําคญัได้  การกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  จะเป็นการล่วงรู้ถึง
รายละเอียด  พฤติการณ์  ขั้นตอนการกระทาํต่างๆ จากตวัผูม้ีส่วนร่วมในการกระทาํความผิด  
ซ่ึงพนกังานสอบสวนสามารถสอบสวนเพื่อพิสูจน์คาํให้การของผูท่ี้ร่วมกระทาํความผิดและถูกกนั
ตวัไวเ้ป็นพยานวา่  มีพยานหลกัฐานเป็นจริงตามท่ีผูร่้วมกระทาํความผดิดงักล่าวใหก้าร  และเช่ือได้
ว่ามีการกระทาํความผิดจริงตามนั้นหรือไม่  อีกทั้งการดาํเนินคดีผูร่้วมกระทาํความผิดในฐานะ
ผูต้อ้งหา  และต่อมาจึงกันไวเ้ป็นพยาน  การดาํเนินคดีในฐานะผูต้อ้งหาดังกล่าวจะเป็นเคร่ือง
ช้ีให้เห็นว่า  พนกังานสอบสวนไดป้ฏิบติัการตามอาํนาจหน้าท่ี  มีการรวบรวมพยานหลกัฐานอนั
เป็นท่ียุติและเห็นสมควรให้มีการกนัตวัผูร่้วมกระทาํความผิดดงักล่าวไวเ้ป็นพยาน  อนันาํไปสู่
เหตุการณ์รับฟังพยานในชั้นต้นว่า  ไม่มีการบังคบั ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือชักจูงใจ  อันทาํให้
พยานหลกัฐานนั้นเสียไป   
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3.  พนักงานอยัการมีอาํนาจในการพจิารณาดาํเนินการกบัผู้ร่วมกระทาํความผดิ   
 ทีพ่นักงานสอบสวนไม่ปฏิบัตติามหลกัการกนัผู้ต้องหาเป็นพยานได้หรือไม่  เพยีงใด 
 
 หลกัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานท่ีเห็นปฏิบติักนัอยู ่ อาจมีลกัษณะดงัน้ี 
  1)  พนักงานสอบสวนเห็นควรกันผูต้ ้องหาเป็นพยาน  และพนักงานอัยการเห็น
สอดคล้องกับพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง  และแจ้งให้
พนักงานสอบสวนสอบสวนปากคาํผูต้ ้องหาท่ีกันเป็นพยานไวใ้นฐานะพยาน  แล้วเสนอให้
พนกังานอยัการนาํมาเป็นพยานหลกัฐานประกอบคดี 
  2)  พนักงานสอบสวนดาํเนินคดีผูร่้วมกระทาํความผิดในฐานะผูต้อ้งหา  และทาํ
ความเห็นทางคดีเสนอพนักงานอัยการ  แต่พนักงานอัยการเห็นควรกันตวัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  
พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง  และสั่งให้พนักงานสอบสวนสอบสวนปากคาํ
ผูต้อ้งหาท่ีพนักงานอยัการเห็นควรกนัเป็นพยานไวใ้นฐานะพยาน  แลว้เสนอให้พนักงานอยัการ
นาํมาเป็นพยานหลกัฐานประกอบคดี 
  3)  พนกังานสอบสวนเห็นควรกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  แต่พนกังานอยัการเห็นไม่ควร
กนัตวัเป็นพยาน  พนกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้อง  และแจง้ให้พนกังานสอบสวนนาํตวั
ผูต้อ้งหาท่ีพนกังานสอบสวนกนัเป็นพยาน  มาฟ้องคดี 
 คดีฆาตกรรมนางสยามลฯ ซ่ึงพนักงานสอบสวนสอบสวนปากคาํผูร่้วมกระทํา
ความผิดเป็นพยาน  โดยไม่นาํหลกัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานมาใช ้ พนกังานอยัการจะสามารถสั่ง
การใหพ้นกังานสอบสวนดาํเนินคดีกบับุคคลท่ีเห็นวา่เป็นผูร่้วมกระทาํความผดิในฐานะผูต้อ้งหาได้
หรือไม่ 
 เม่ือมองในรูปแบบของการปฏิบติังานเห็นไดว้่า  พนักงานสอบสวนเป็นผูร้วบรวม
พยานหลกัฐานในชั้นตน้  เพื่อใหพ้นกังานอยัการทาํหนา้ท่ีกลัน่กรองพยานหลกัฐานนั้นว่ามีเพียงพอ
ฟ้องหรือไม่  พนกังานอยัการจึงน่าจะมีอาํนาจหนา้ท่ีในการพิจารณาสัง่การในทุกเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการ
สอบสวน  ท่ีพนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนมา  รวมถึงการดาํเนินคดีกบับุคคลหน่ึงบุคคลใดท่ี
ปรากฏเป็นผูก้ระทาํความผดิดว้ย   
 แต่ตามกฎหมายพนักงานอัยการมีอํานาจเพียงสั่งให้พนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนเพิ่มเติม  หรือส่งพยานมาซักถาม  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
143 (2) ไม่มีอาํนาจสั่งให้พนกังานสอบสวนดาํเนินคดีกบัผูใ้ดในฐานะผูต้อ้งหา  หากพนักงาน
อัยการเห็นควรดาํเนินคดีกับผูใ้ดเป็นผูต้ ้องหา  พนักงานอัยการมีเพียงให้คาํแนะนําพนักงาน
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สอบสวนใหด้าํเนินคดี  หากพนกังานสอบสวนไม่ดาํเนินการ  พนกังานอยัการสามารถทาํเร่ืองแจง้
ใหผู้บ้งัคบับญัชาพิจารณาดาํเนินการได ้  
 ในส่วนน้ีหากมองในเร่ืองของการคานอาํนาจระหว่างพนกังานสอบสวนกบัพนกังาน
อยัการ  ท่ีพนักงานสอบสวนเป็นผูร้วบรวมพยานหลกัฐาน  และพนักงานอยัการเป็นผูพ้ิจารณา
กลั่นกรองคดีในการทาํความเห็นควรสั่งฟ้อง  หรือสั่งไม่ฟ้อง  พนักงานอัยการย่อมรู้ได้จาก
พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการสอบสวนว่า  ผูใ้ดมีส่วนในการกระทาํความผิดหรือไม่  และสมควร
ดาํเนินการอย่างไร  ประกอบประเทศไทยใชก้ฎหมายระบบกล่าวหา  การใชพ้ยานหลกัฐานนาํสืบ
เพื่อพิสูจน์ความผิดของจาํเลยชั้นพิจารณาคดีของศาล  เป็นหน้าท่ีของพนักงานอยัการ  ท่ีจะตอ้ง
ตรวจสอบพยานหลกัฐานท่ีจะใชว้่ามีความครบถว้นสมบูรณ์หรือไม่  ประกอบอาํนาจการการฟ้อง
คดีเป็นของพนักงานอยัการในการทาํความเห็นหลงัจากไดรั้บสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน
สอบสวน  การให้อาํนาจพนักงานอยัการเพียงสั่งสอบสวนเพิ่มเติมนั้น  ย่อมมองเห็นได้ว่าขดั
หลกัการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดี  เพราะพนกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้อง  รวมถึง
การสั่งไม่ฟ้องแม้นมีพยานหลักฐานพอฟ้อง  หากเห็นว่าการฟ้องนั้ นไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบ
ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงแห่งชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ  ซ่ึงใน
ต่างประเทศ เช่น  ประเทศสหรัฐอเมริกา  หรือประเทศองักฤษ  ต่างให้ความสําคญักับการใช้
ดุลพินิจของพนกังานอยัการเป็นอยา่งมาก   
 ดงันั้น  อาจถือว่าพนักงานอยัการเปรียบเสมือนตุลาการเบ้ืองตน้ในการพิจารณาให้
ความเห็นเก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํความผดิ  รวมถึงใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดี  เม่ือพนกังานอยัการมีอาํนาจ
ดังกล่าวการพิจารณาว่าผูใ้ดสมควรจะได้รับการดาํเนินคดีหรือไม่นั้ น  น่าจะเป็นอาํนาจของ
พนกังานอยัการ  ไม่ใช่มีอาํนาจเพียงสั่งให้พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนเพ่ิมเติมพยานบุคคล  
หรือผูต้อ้งหา  ท่ีมีการสอบสวนไวแ้ลว้  แต่ตอ้งมีอาํนาจการสั่งให้ดาํเนินคดีกบัผูใ้ดท่ีเห็นว่าเป็น
ผูก้ระทาํความผดิในฐานะผูต้อ้งหาดว้ย  แมน้พนกังานสอบสวนจะไม่ดาํเนินคดีในฐานะผูต้อ้งหามา
ก่อนกต็าม 
 

4.  การรับฟังพยานจากผู้ร่วมกระทาํความผดิจะรับฟังได้เพยีงใด 
 
 คาํให้การของผูต้ ้องหาท่ีร่วมกระทาํความผิด  ถือเป็นคาํซัดทอดระหว่างผูก้ระทาํ
ความผดิดว้ยกนั  โดยหลกัคาํซดัทอดของผูก้ระทาํความผดิอาจเป็นจริงหรือไม่ก็ได ้ เพราะตามปกติ
คนเรามกัจะป้ายความผดิใหค้นอ่ืน  ยิง่เป็นผูต้อ้งหาในคดีอาญาดว้ยแลว้จึงไม่มีหลกัประกนัวา่จะพดู
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ความจริง  เพราะผูต้อ้งหาจะให้การอยา่งใด  หรือไม่ให้การอยา่งใดก็ได ้ เป็นสิทธิตามกฎหมายให้
ไว้147 และไม่ผดิฐานแจง้ความเทจ็หรือเบิกความเทจ็ใดๆ ทั้งส้ิน  เพราะเป็นคาํใหก้ารของผูต้อ้งหาท่ี
กระทาํความผดิ   
 คาํซัดทอดของผูต้อ้งหาท่ีร่วมกระทาํความผิดดว้ยกนัไม่มีกฎหมายใดห้ามศาลรับฟัง  
แต่คาํซัดทอดดังกล่าวยงัคงรับฟังได้  แต่รับฟังในฐานะพยานซัดทอด  ท่ีตอ้งกระทาํด้วยความ
ระมัดระวงั  และไม่ควรเช่ือพยานหลักฐานนั้ นโดยลาํพงั  เวน้แต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น  
มีพฤติการณ์พิเศษ  หรือมีพยานหลกัฐานประกอบอ่ืนสนบัสนุน148 อนัเห็นไดว้่าแมน้จะเป็นพยาน
บอกเล่า  หรือพยานซัดทอด  ศาลมีหน้าท่ีในการรับฟังพยานเล่านั้นว่ามีนํ้ าหนักรับฟังไดเ้พียงใด  
หากเป็นพยานหลกัฐานท่ีชอบดว้ยเหตุและผล  คือมีเหตุผลอนัหนกัแน่นน่าเช่ือ  มีพฤติการณ์พิเศษ  
หรือมีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบคาํให้การท่ีมีความเช่ือมโยง  เป็นเหตุเป็นผล  ยากท่ีผูไ้ม่เห็น
เหตุการณ์หรือร่วมอยู่ในเหตุการณ์นั้นจะบอกให้ทราบถึงพฤติการณ์ดงักล่าวได ้ ศาลมีอาํนาจใน
การรับฟังพยานนั้น  แมน้คาํซดัทอดของผูต้อ้งหาดว้ยกนัในชั้นสอบสวนก็สามารถรับฟังประกอบ
พยานอ่ืนของโจทกไ์ด ้ หากคาํซดัทอดนั้นมิไดเ้กิดจากเจตนาเพ่ือใหต้นเองพน้ผดิหรือไดป้ระโยชน์
จากการซดัทอดนั้น  หรือมิไดเ้ป็นเร่ืองการปัดความผิดของผูซ้ดัทอดให้เป็นความผิดของผูต้อ้งหา
คนอ่ืนแต่ผูเ้ดียว149 คาํซดัทอดดงักล่าวยอ่มมีนํ้ าหนกัในการรับฟัง  ส่วนกรณีผูร่้วมกระทาํความผดิท่ี
ไม่ไดถู้กฟ้องและถูกอา้งเป็นพยาน  ศาลยอมรับฟังคาํพยานเช่นน้ีมาโดยตลอด  แต่ศาลจะรับฟังดว้ย
ความระมดัระวงั  ทั้งน้ีพยานเช่นว่าน้ีอาจเบิกความช่วยเหลือคดีฝ่ายโจทก์เกินกว่าความเป็นจริง150  
พยานยอ่มมีความโนม้เอียงท่ีจะทบัถมความผดิใหผู้อ่ื้นเพื่อตนเองจะไดห้ลุดพน้จากการถูกฟ้องร้อง
ไป  ซ่ึงหลกัการน้ีทั้งในประเทศไทย  และต่างประเทศต่างใชห้ลกัในลกัษณะคลา้ยเคียงกนั     
 อีกทั้งผูต้อ้งหาท่ีกนัไวเ้ป็นพยาน  หากต่อมากลบัคาํให้การ  เช่น  พนกังานสอบสวนมี
ความเห็นทางคดีและขอกันตวัผูต้อ้งหาท่ีร่วมกระทาํความผิดเป็นพยาน  เม่ือพนักงานอยัการ
เห็นชอบตามพนักงานสอบสวนและส่ังไม่ฟ้อง  พร้อมสั่งให้สอบสวนผูต้อ้งหาดงักล่าวในฐานะ
พยาน  แต่พยานดงักล่าวกลบัให้การในรายละเอียดไม่เหมือนกบัท่ีเคยให้ไวใ้นฐานะผูต้อ้งหาคร้ัง
แรก   หรือผูต้อ้งหาถูกกนัตวัไวเ้ป็นพยาน  และเม่ือพนกังานสอบสวนมีความเห็นเสนอใหพ้นกังาน

                                                        
147 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 
148 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 227/1 
149 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2218/2531 
150 หยดุ  แสงอุทยั  ตอบคาํถามของนายป่ิน  สมวงชัย  ในหนังสืออนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ

ศาสตราจารย์หยดุ  แสงอุทัย  จดัพิมพโ์ดยคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาตร์ 2523 หนา้ 256  อา้งใน  สุชิน  
ต่างงาม  การกันตัวผู้กระทาํความผิดเป็นพยาน  หนา้ 117 
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อัยการ  ทางพนักงานอัยการมีความเห็นฟ้องกับพนักงานสอบสวน  พร้อมสั่งให้สอบปากคาํ
ผูต้อ้งหานั้นในฐานะพยาน  ซ่ึงพยานท่ีถูกกนัไวก้็ให้การเหมือนกบัท่ีให้การในฐานะผูต้อ้งหาคร้ัง
แรก  แต่เม่ือถึงชั้นพิจารณาคดีของศาล  ผูต้อ้งหาท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานกลบัคาํใหก้ารในชั้นศาล  การ
กลบัคาํใหก้ารดงักล่าวทั้งในชั้นพนกังานสอบสวน  หรือชั้นศาล  จะมีผลในการรับฟังพยานหรือไม่   
 หากเป็นในชั้นพนักงานสอบสวนในกรณีท่ีมีการกนัตวัผูต้อ้งหาและพนกังานอยัการ
เห็นควรสั่งไม่ฟ้องพร้อมสั่งให้สอบผูต้อ้งหาดงักล่าวเป็นพยาน  จะเห็นว่าช่วงเวลานั้นสภาพความ
วิตกกงัวลเก่ียวกบัการเป็นผูต้อ้งหาไดห้มดไป  รวมถึงการสอบปากคาํดงักล่าวมีในฐานะพยาน  
ประกอบหลักการกันตัวผูต้ ้องหาเป็นพยานของตํารวจ  แจ้งให้พนักงานสอบสวนพยายาม
สอบปากคาํเพิ่มเติมให้นอ้ยท่ีสุดโดยให้ยึดคาํให้การตามท่ีให้การไวเ้ดิมในฐานะผูต้อ้งหา  เพื่อกนั
ปัญหาการรับฟังพยานว่าจะเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  จึงเห็นไดว้่าสภาพของผูต้อ้งหาท่ีให้การ
ในช่วงน้ีมีสภาพของพยานเตม็ตวั  หากคาํให้การเป็นเทจ็ย่อมเป็นความผิดตามกฎหมาย151 รวมถึง
กรณีชั้นศาลดว้ย  หากผูต้อ้งหาท่ีถูกกนัตวัไวเ้ป็นพยาน  และเบิกความเทจ็ชั้นการพิจารณาคดี  ยอ่ม
เป็นความผดิเช่นกนั152    
 

5.  การคุ้มครองผู้ร่วมกระทาํความผดิทีเ่ข้าเบิกความเป็นพยานมีเพยีงใด    
 
 หลกัความยุติธรรมนอกจากจะกาํหนดไวเ้ป็นกฎหมายแลว้  ยงัมีหลกัยุติธรรมในการ
ชดเชย  ที่ให้คาํนึงถึงความเสียหายเป็นสําคญั  โดยถือว่าความเสียหายตอ้งแกไ้ขหรือเยียวยา  
เม่ือนาํมาเปรียบเทียบผูร่้วมกระทาํความผดิท่ีเขา้ใหก้ารเป็นพยาน  ตามหลกัการของต่างประเทศทั้ง
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศองักฤษ  ต่างให้ความสาํคญักบัเร่ืองหลกัประกนัพยานว่าจะไม่
ถูกฟ้องร้องดาํเนินคดีในภายหลงั  ทั้งน้ีเหมือนเป็นการแลกเปล่ียนกบัสิทธิท่ีผูต้อ้งหานั้นมาให้การ
เป็นพยาน  โดยใหก้ารเป็นปรปักษต่์อตนเองในคดีอาญาอนัเป็นสิทธิพื้นฐาน  พร้อมเป็นการชดเชย
ตามหลกัยติุธรรมท่ีวา่  เม่ือใหก้ารเป็นพยานของรัฐแลว้  ยอ่มไดรั้บการชดเชยคือไม่ถูกดาํเนินคดีใน
เร่ืองท่ีตนไดก้ระทาํความผดินั้น   
 ประเทศไทยมีบทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษต่์อ
ตนเองในคดีอาญา  แต่หากบุคคลนั้นให้การอนัเป็นปรปักษก์บัตนเองแลว้  ไม่มีบทบญัญติัในการ
รับรองคุม้ครอง  นอกจากน้ียงัมีบทบญัญตัิที่สามารถนาํคาํให้การอนัเป็นปรปักษต์่อตนเองนั้น  

                                                        
151 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 172 
152 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 177 
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มาฟ้องคดีไดอี้ก  ดงัดูจากกรณีผูร่้วมกระทาํความผิดอ่ืนท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาและไม่ไดรั้บการกนัเป็น
พยาน  อาจทาํเร่ืองกล่าวโทษให้ดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาท่ีถูกกนัตวัไวเ้ป็นพยาน153 หรือเม่ือพนกังาน
อัยการสั่งไม่ฟ้องคดีผูต้ ้องหาท่ีกันเป็นพยานแล้ว  ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีเองได้ในฐานะ
ผูเ้สียหาย154 ไม่เหมือนกบัต่างประเทศ เช่น  ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศองักฤษ  ท่ีต่างออก
กฎหมายในลกัษณะห้ามนาํคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผิดท่ีให้การเป็นปรปักษต่์อตนเองใน
คดีอาญานั้น  มาดาํเนินคดีอีกในภายหลงั   
 แต่ในกรณีมีการแจง้ความกบัพนกังานสอบสวน  ผลดาํเนินคดีอาจไดรั้บการคุม้ครอง
ตามแนวการสั่งคดีเห็นควรสั่งไม่ฟ้องนายสมฤกษ์  กิตติสุบรรณ ผูต้ ้องหาในคดีให้สินบนเจ้า
พนกังาน  เน่ืองจากผูต้อ้งหาในคดีน้ีเคยเป็นผูเ้สียหายและเป็นพยานโจทกใ์นคดีท่ีฟ้องเจา้พนกังาน 
(พลเอกสุรจิต  จารุเศรณี) ฐานเป็นเจา้พนกังานเรียกและรับสินบน  จนในท่ีสุดศาลฎีกามีคาํพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดให้ลงโทษเจา้พนกังานผูเ้รียกและรับสินบนไปแลว้ (คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๙๔๘/๒๕๑๐)  
เม่ือคดีถึงท่ีสุดกลบัมีการดาํเนินคดีนายสมฤกษฯ์ จึงไม่สมควรกลบัมาฟ้องบุคคลซ่ึงคร้ังหน่ึงไดรั้บ
อนุญาตให้นาํขอ้เท็จจริงมาให้การเป็นพยานอนัเป็นปรปักษต่์อบุคคลผูร่้วมในความผิดนั้นซํ้ าอีก  
และไม่เคยปรากฏว่าในภายหลงัจะมีการกลบัมาสอบสวนเอาผิดกบัพยานท่ีให้การเป็นผูต้อ้งหาอีก  
เพราะจะทาํให้พยานผูรู้้เห็นเหตุการณ์ไม่กลา้มาให้การเน่ืองจากกลวัจะถูกฟ้องดงักล่าว  แมน้จะมี
แนวการใหค้วามคุม้ครองดงักล่าว  ในสภาพความเป็นจริงผูร่้วมกระทาํความผิดท่ีเขา้เบิกความเป็น
พยาน  ยงัอาจถูกกล่าวโทษ  หรือถูกผูเ้สียหายฟ้องคดีเอง  ทาํให้เห็นว่าการคุม้ครองผูร่้วมกระทาํ
ความผดิท่ีเขา้มาเบิกความเป็นพยาน  ตามสภาพความเป็นจริงยงัไม่มีการคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง 

                                                        
153 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 2 (8) 
154 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 34 



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  บทสรุป 
 
 ปัญหาอาชญากรรมท่ีมีการพฒันารูปแบบจากเดิม  ทาํให้ยากต่อมานําตวัผูก้ระทาํ
ความผดิมาลงโทษ  ประกอบการนาํพยานหลกัฐานเพื่อต่อสูช้ั้นพจิารณาคดีของศาล  พยานหลกัฐาน
นั้นตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยชอบ  ซ่ึงจุดเร่ิมของคดีอนันาํไปสู่กระบวนการยติุธรรมทาง
อาญา  ตามปกติเร่ิมจากพนกังานสอบสวน  ท่ีมีหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐาน  เพื่อทราบขอ้เทจ็จริง  
พิสูจน์ความผิด  และเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมาฟ้องลงโทษ  การรวบรวมพยานหลกัฐานของ
พนกังานสอบสวน  ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมาย  และมีความยติุธรรม  เป็นพยานหลกัฐาน
ท่ีมีนํ้ าหนักเพียงพอในการรับฟังของศาล  แต่ในการรวบรวมพยานหลกัฐานบางคดี  เป็นคดีท่ี
เกิดข้ึนในท่ีล้ีลบั  หรือเป็นคดีท่ีเป็นท่ีเกรงกลวัของประชาชนส่วนใหญ่  หรือเป็นคดีท่ีมีการกระทาํ
ผดิในลกัษณะกระบวนการ  หรือคดีพิเศษต่างๆ ทาํให้การรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นไปอยา่งยาก
ยิ่ง  บางคร้ังพนกังานสอบสวนไม่อาจจะรวบรวมพยานหลกัฐาน  มาเพ่ือนาํไปเป็นพยานหลกัฐาน
ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผดิได ้ แนวทางแกไ้ขวิธีหน่ึงคือการนาํตวัผูร่้วมกระทาํความผดิท่ีไม่ใช่ตวัการ
สาํคญั  กนัตวัออกมาเป็นพยานยืนยนัการกระทาํความผิดของผูร่้วมกระทาํความผิดอ่ืน  โดยมีหลกั
วิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานกาํหนดไวใ้นระเบียบเก่ียวกบัคดี  ลกัษณะท่ี 8  บทท่ี 7  
เร่ืองการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในบางกรณีไว ้ ของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ   
 คดีฆาตกรรมนางสยามลฯ พนักงานสอบสวนไม่ถือปฏิบติัตามหลกัการกนัผูต้อ้งหา
เป็นพยาน  แต่ศาลรับฟังพยานผูร่้วมกระทาํความผดิท่ีไม่ปฏิบติัตามหลกัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน
ปากน้ี  เป็นพยานยืนยนัการกระทาํความผิดของผูร่้วมกระทาํความผิดอ่ืน  ผูเ้ขียนเกิดปัญหาว่า  
หลักการกันผูต้ ้องหาเป็นพยานนั้ น  ขดัต่อหลักรัฐธรรมนูญเก่ียวกับสิทธิในการคุม้ครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกนัหรือไม่  การท่ีพนกังานสอบสวนสอบสวนปากคาํผูร่้วมกระทาํความผิดเป็น
พยาน  โดยไม่มีการดาํเนินคดีในฐานะผูต้อ้งหา  อนัเป็นการไม่ปฏิบติัตามระเบียบการกนัผูต้อ้งหา
เป็นพยาน  แต่ศาลรับฟังพยานหลกัฐานส่วนน้ีลงโทษผูก้ระทาํความผิดอ่ืนเช่นน้ีแลว้  พนักงาน
สอบสวนมีความจาํเป็นตอ้งปฏิบติัตามระเบียบการกันผูต้อ้งหาเป็นพยานอีกหรือไม่  พนักงาน
อยัการมีอาํนาจสัง่ใหพ้นกังานสอบสวนดาํเนินคดีกบัผูร่้วมกระทาํความผดิ  ท่ีพนกังานสอบสวนไม่
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ปฏิบติัตามหลกัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  ในฐานะผูต้อ้งหาไดห้รือไม่  การรับฟังพยานหลกัฐาน
จากผูร่้วมกระทาํความผิดจะสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานยืนยนัการกระทาํความผิดไดห้รือไม่  
และจะมีวิธีการคุม้ครองผูต้อ้งหาท่ีกนัเป็นพยานหรือไม่  อนันาํไปสู่วตัถุประสงคข์องการศึกษา
คน้ควา้เร่ืองน้ี  เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  ศึกษาหลกัเกณฑก์าร
ใชอ้าํนาจและดุลพินิจในการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  และวิเคราะห์หาแนวทางท่ีเหมาะสมในการกนั
ผูต้อ้งหาเป็นพยาน  ซ่ึงผลการการศึกษาวิเคราะห์ในขอ้มูลเอกสารต่างๆ พบวา่ 
  1)  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  เกิดจากรัฐตอ้งการรักษา
ความสงบเรียบร้อยให้เกิดข้ึนในบา้นเมือง  เม่ือมีอาชญากรรมเกิดข้ึนในบางกรณีเป็นคดีท่ียุ่งยาก  
ซับซ้อน  ยากแก่การหาพยานหลกัฐานเพื่อนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ  ผูรู้้เห็นเหตุการณ์มี
เพียงผูร่้วมกระทาํความผิดดว้ยกนัเท่านั้น  จึงเกิดแนวคิดนาํตวัผูร่้วมกระทาํความท่ีไม่ใช่ตวัการ
สาํคญั  กนัเป็นพยานเพื่อยืนยนัการกระทาํความผิดของผูร่้วมกระทาํความผิดอ่ืน  แต่แนวคิดน้ีอาจ
ขดัต่อหลกัความยติุธรรม  หลกัสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ท่ีตอ้งไดรั้บคุม้ครองตามกฎหมายเท่า
เทียมกนั  การกันตอ้งหาเป็นพยานอาจมองไดว้่า  ผูร่้วมกระทาํความผิดคนหน่ึงไม่ตอ้งรับโทษ
เพราะถูกกนัเป็นพยาน  อีกคนหน่ึงท่ีร่วมกระทาํความผิดเหมือนกนัตอ้งรับโทษ  ในแนวคิดน้ีเม่ือ
มองถึงประโยชน์ส่วนร่วมในการต่อสู้อาชญากรรมใหเ้กิดผล  ยอ่มตอ้งการลงโทษกบัตวัการสาํคญั  
หรือตวับงการตน้เหตุ  แนวคิดการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  ถึงจะขดัหลกัความยุติธรรม  หลกัสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนดงักล่าว  แต่เพื่อประโยชน์ส่วนร่วมยงัเห็นควรกระทาํอยู่  เพราะยงัไม่มี
วิธีการใดท่ีดีกวา่น้ี 
  2)  หลกัเกณฑ์การใชอ้าํนาจและดุลพินิจในการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  ในส่วนของ
พนกังานสอบสวนแมน้จะไม่มีอาํนาจการใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีมีมูล  แต่เม่ือมีหลกัการกนั
ผูต้อ้งหาเป็นพยานของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ  ท่ีออกมาใชบ้งัคบัพร้อมใหผ้า่นการกลัน่กรองจาก
พนกังานอยัการอีกชั้นหน่ึง  การใชอ้าํนาจและดุลพินิจดงักล่าวเปรียบเสมือนการใชดุ้ลพินิจการสั่ง
ไม่ฟ้องคดีมีมูลโดยไม่มีเง่ือนไข  เทียงเคียงกบัต่างประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบกล่าวหาเหมือนกบั
ประเทศไทย เช่น  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศองักฤษ  ท่ีใชห้ลกัลกัษณะคลา้ยคลึงกนั 
 นอกจากน้ียงัวิเคราะห์ปัญหาท่ีเก่ียวกับการกันผูต้ ้องหาเป็นพยาน  ซ่ึงผลจากการ
วิเคราะห์พบวา่ 
  1)  การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  หากมองผวิเผนิยอ่มเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญเก่ียวกบั
หลกัความยุติธรรม  หลกัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  เพราะบุคคลย่อมไดรั้บสิทธิ เสรีภาพ 
เท่าเทียมกนั  แต่การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  มุ่งผลประโยชน์ในภาพรวมเป็นหลกั  คือ ไม่ดาํเนินคดี
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กบัผูร่้วมกระทาํความผิดท่ีไม่ใช่ตวัการสําคญั  เพื่อนาํขอ้มูล  พยานหลกัฐานท่ีไดรั้บจากผูก้ระทาํ
ความผดินั้น  นาํไปสู่การดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิท่ีเป็นตวัการสาํคญัมาลงโทษ 
  2)  ถึงแมน้คดีฆาตกรรมนางสยามมลฯ พนกังานสอบสวนไม่ปฏิบติัตามหลกัการกนั
ผูต้อ้งหาเป็นพยาน  แต่ศาลรับฟังพยานหลกัฐานในส่วนประกอบการพิจารณาลงโทษผูร่้วมกระทาํ
ความผดิอ่ืน  พนกังานสอบสวนยงัคงตอ้งยึดถือปฏิบติัตามหลกัการกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานต่อไป  
เพราะหลกัการปฏิบตัิผ่านการกลัน่กรองทั้งของในส่วนผูบ้งัคบับญัชาของพนักงานสอบสวน  
และพนกังานอยัการในฐานะผูฟ้้องคดี  รวมถึงมีขั้นตอน  วิธีการปฏิบติั  เพ่ือให้เกิดความน่าเช่ือถือ
ของพยานหลกัฐาน  และสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานยนืยนัผูร่้วมกระทาํความผดิอ่ืนชั้นพิจารณา
คดีของศาลได ้ การไม่ปฏิบติัตามหลกัการกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  ยอ่มซุ่มเส่ียงกบัพยานหลกัฐาน
ท่ีอาจเกิดความไม่น่าเช่ือถือ  เพราะมีอาจมองว่าเป็นการจูงใจ  ให้สัญญา  ทาํให้พยานหลกัฐานนั้น
เสียไป  รับฟังเป็นพยานหลกัฐานไม่ได ้  
  3)  พนกังานอยัการทาํหนา้ท่ีผูฟ้้องคดีต่อศาล  ยอ่มทราบและเขา้ใจในขอ้มูลทางคดีว่า  
พยานหลกัฐานท่ีไดรั้บจากพนกังานสอบสวนนั้นมีเพียงใด  บุคคลใดสมควรกนัเป็นพยาน  บุคคล
ใดสมควรไดรั้บโทษ  ดงันั้นพนกังานอยัการจึงสมควรมีอาํนาจในการสั่งคดี  รวมถึงสั่งใหพ้นกังาน
สอบสวนดําเนินคดีกับผูร่้วมกระทาํความผิดอ่ืน  แม้นในชั้ นพนักงานสอบสวนจะไม่มีการ
ดาํเนินคดีในฐานะผูต้อ้งหามาก่อนกต็าม   
  4)  การรับฟังพยานหลกัฐาน  ศาลสามารถรับฟังพยานหลกัฐานของผูร่้วมกระทาํ
ความผดิได ้ แต่การรับฟังตอ้งระมดัระวงั  ไม่ควรเช่ือพยานบุคคลจากผูร่้วมกระทาํความผิดดว้ยกนั
ตามลาํพงั  นอกเสียจากมีเหตุผลอนัหนกัแน่  มีพฤติการณ์พิเศษ  หรือมีพยานหลกัฐานอ่ืนสนบัสนุน
เป็นท่ีน่าเช่ือวา่ไดก้ระทาํความผดิจริง  ศาลกส็ามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้
  5)  การคุม้ครองผูร่้วมกระทาํความผดิท่ีเขา้เบิกความ  แมน้จะมีหลกัปฏิบติัเก่ียวกบัการ
กนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  ท่ีเสมือนใหค้วามคุม้ครองผูร่้วมกระทาํความผดิท่ีเขา้เบิกความโดยการไม่
ดาํเนินคดี  หรือตามแนวปฏิบติัของพนกังานอยัการ  ท่ีมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องกรณีนายสมฤกษ ์ กิตติ
สุบรรณ  ผูต้อ้งหาคดีให้สินบน  แต่ในความเป็นจริงกฎหมายยงัให้สิทธิผูร่้วมกระทาํความผิด
สามารถกล่าวโทษผูร่้วมกระทาํความผิดอ่ืนท่ีถูกกนัเป็นพยานได ้ รวมถึงผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดี
ได้เอง  จึงทาํให้มองว่า  การคุม้ครองผูร่้วมกระทาํความผิดท่ีเขา้เบิกความนั้น  ยงัไม่ได้รับการ
คุม้ครองอยา่งแทจ้ริง 
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2.  ข้อเสนอแนะ 
 
 จากสภาพปัญหาเก่ียวกบัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานและผลกระทบจากการกนัผูต้อ้งหา
เป็นพยาน  ผูเ้ขียนจึงใคร่เสนอแนะมาตรการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว  ดงัน้ี 
 1)  การกันผูต้ ้องหาเป็นพยาน  จะเร่ิมพิจารณาชั้ นพนักงานสอบสวนผ่านความ
เห็นชอบจากผูบ้งัคบับญัชา  จากนั้นจึงทาํความเห็นเสนอพนกังานอยัการพิจารณาสั่งการ  บางกรณี
อาจเกิดปัญหาในทางปฏิบติั  เน่ืองจากพนักงานสอบสวบกบัพนักงานอยัการมีความเห็นทางคดี
ต่างกนั เช่น  พนักงานสอบสวนเห็นควรกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  พนักงานอยัการเห็นควรไม่กนั
ผูต้อ้งหาเป็นพยาน  หรือพนกังานสอบสวนไม่กนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  แต่พนกังานอยัการเห็นควร
ให้กันผู ้ต้องหาเป็นพยาน  เป็นต้น   ปัญหาดังกล่าวเกิดจากหน่วยราชการท่ีต่างหน่วยกัน  
ประกอบการใชดุ้ลพินิจต่างกนั  จนบางคร้ังการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานไม่ประสบผลเท่าท่ีควร 
 ในปัจจุบนัมีบางคดีท่ีพนกังานสอบสวนกบัพนกังานอยัการ  ตอ้งทาํงานร่วมกนั เช่น  
คดีวิสามญัฆาตกรรม ท่ีการตายเกิดจากการกระทาํของเจา้พนักงานท่ีอา้งว่าปฏิบติัการตามหน้าท่ี  
หรือตายระหว่างการควบคุมเจ้าพนักงาน155 กฎหมายบญัญติัให้พนักงานสอบสวนร่วมทาํการ
สอบสวนกบัพนักงานอยัการ  เพื่อให้ผลการสอบสวนถูกตอ้งและเป็นธรรม  จึงควรนาํแนวทาง
ดงักล่าวมาถือปฏิบติัเก่ียวกบัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  โดยให้หน่วยงานของสํานักงานตาํรวจ
แห่งชาติทาํบนัทึกขอ้ตกลงระหว่างหน่วยงานกับสํานักงานอยัการ  เก่ียวกับกฎเกณฑ์การร่วม
สอบสวนกรณีการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  อนัเป็นการตดัปัญหาในทางปฏิบติัเก่ียวกบัความเห็นใน
การสั่งคดีท่ีไม่เหมือนกนั  และเป็นการพิจารณาร่วมกนัถึงบุคคลท่ีจะกนัเป็นพยาน  ก็จะทาํให้ไม่
เกิดปัญหาเก่ียวกับความเห็นแตกต่างในการกันผูต้อ้งหาเป็นพยานอีก  รวมถึงเป็นการร่วมกัน
รวบรวมพยานหลกัฐานให้มีความแน่นหนามากข้ึนดว้ย  ส่วนรายละเอียดผูบ้งัคบับญัชาระดบัใด
ของสํานักงานตาํรวจแห่งชาติหรือสํานักงานอยัการ  ท่ีจะให้ความเห็นชอบนั้น  สมควรให้ทาง
หน่วยงานทั้งสอง  ทาํการพิจารณาในรายละเอียดต่อไป   

                                                        
155 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 150  วรรคสาม  ในกรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึน

โดยการกระทาํของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี  หรือตายในระหวา่งอยูใ่นความควบคุมของเจา้
พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี  ใหพ้นกังานอยัการและพนกังานฝ่ายปกครองตาํแหน่งตั้งแต่ระดบั
ปลดัอาํเภอหรือเทียบเท่าข้ึนไปแห่งทอ้งทีท่ีศพนั้นอยู ่ เป็นผูช้นัสูตรศพร่วมกบัพนกังานสอบสวนและแพทยต์าม
วรรคหน่ึง... 

วรรคส่ี  เม่ือไดมี้การชนัสูตรพลิกศพตามวรรคสามแลว้  ใหพ้นกังานสอบสวนแจง้ใหพ้นกังาน
อยัการเขา้ร่วมกบัพนกังานสอบสวนทาํสาํนวนชนัสูตรพลิกศพใหเ้สร็จส้ิน...  



107 

 2)  เม่ือการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  ตอ้งการพยานหลกัฐานจากผูร่้วมกระทาํความผิดท่ี
กนัเป็นพยาน  ใชเ้ป็นพยานยนืยนัการกระทาํความผดิของผูร่้วมกระทาํความผดิอ่ืน  พยานหลกัฐาน
ท่ีไดม้าสมควรใหมี้ความสมบูรณ์ถูกตอ้ง  น่าเช่ือถือนบัแต่เร่ิมดาํเนินการ  การสอบสวนถือเป็นการ
เร่ิมกระบวนการยุติธรรม  ดงันั้น  การสอบสวนปากคาํผูต้อ้งหาท่ีพนกังานสอบสวนคาดว่าจะกนั
เป็นพยาน  การสอบสวนปากคาํสมควรให้เกิดความน่าเช่ือถือมากท่ีสุด  เพื่อป้องกันคาํครหา
เก่ียวกบัการชกัจูงใจ  หรือให้สัญญา  การสอบสวนปากคาํดงักล่าวจึงสมควรมีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
มาร่วมในการสอบสวน  โดยบญัญติัการสอบปากคาํผูต้อ้งหาท่ีจะถูกกนัตวัเป็นพยานไวเ้ป็นการ
เฉพาะ  เทียบเคียงกบัการสอบปากคาํดว้ยทีมสหวิชาชีพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 133 ทวิ156 เพื่อประโยชน์ให้คาํให้การในชั้นสอบสวนมีความน่าเช่ือถือมากข้ึน  
นอกจากน้ีพนักงานสอบสวนตอ้งมีความกระตือรือร้นในการแสวงหาพยานหลกัฐานประกอบ
คาํให้การของผูต้อ้งหาท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้น  ว่าคาํให้การดงักล่าวมีความเช่ือถือไดม้ากน้อย
เพียงใด  เพราะหากพยานหลกัฐานมีความครบถว้นสมบูรณ์แลว้  แมน้จะมีการกลบัคาํให้การใน
ภายหลงั  พยานหลกัฐานท่ีทาํข้ึนชั้นพนกังานสอบสวนอาจใชป้ระกอบการลงโทษผูก้ระทาํความผดิ
ชั้นพิจารณาคดีของศาลได ้
 3)  การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีถูกกนัเป็นพยาน  และถือว่าเป็นบุคคลท่ีช่วยเหลือ
ในทางปราบปรามอาชญากรรมในการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดที่เป็นตวัการสาํคญัมาลงโทษ  
ซ่ึงผูต้อ้งหาท่ีถูกกนัตวัเป็นพยานดงักล่าว  ยอมสละสิทธิท่ีให้การเป็นปรปักษก์บัตนเองจนอาจทาํ
ให้ตนเองตอ้งคดีอาญาได ้ ดงันั้นเพื่อเป็นการป้องกนัการถูกฟ้องภายหลงั  จึงเห็นควรให้ความ
คุม้ครองโดยการตรากฎหมายบญัญติับทห้ามการฟ้องคดีของบุคคลท่ีถูกกนัเป็นพยาน  โดยอาจ
กาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34  ห้ามพนักงานอยัการ  และ
ผูเ้สียหาย  ฟ้องคดีเก่ียวกบับุคคลถูกกนัตวัเป็นพยานต่อศาล   

                                                        
156 ป.วอิาญา ม.๑๓๓ ทวิ  วรรคแรก  ในความผดิเก่ียวกบัเพศ  ความผดิเก่ียวกบัชีวิตและร่างกายอนั

มิใช่ความผดิท่ีเกิดจากการชุลมุนต่อสู้  ความผดิเก่ียวกบัเสรีภาพ  ความผดิฐานกรรโชก  ชิงทรัพย ์ และปลน้ทรัพย ์ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  ความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี  ความผดิวา่
ดว้ยมาตรการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเดก็  ความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยสถานบริการ หรือคดี
ความผดิอ่ืนท่ีมีอตัราโทษจาํคุก  ซ่ึงผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเดก็อายไุม่เกินสิบแปดปีร้องขอ  การถามปากคาํ
ผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเดก็อายไุม่เกินสิบแปดปี  ใหพ้นกังานสอบสวนแยกกระทาํเป็นสัดส่วนในสถานท่ีท่ี
เหมาะสมสาํหรับเดก็  และใหมี้นกัจิตวทิยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์  บุคคลท่ีเดก็ร้องขอ  และพนกังานอยัการร่วม
อยูใ่นการถามปากคาํเดก็นั้น... 
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 4)  การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานปัจจุบนัน้ี  ห้ามมิให้มีการสอบสวนเก่ียวกบับุคคลซ่ึง
พนกังานอยัการมีคาํสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้องในเร่ืองเดียวกนัอีก  เวน้แต่จะมีพยานหลกัฐานใหม่อนัสาํคญั  
ดงันั้นหากผูต้อ้งหาท่ีถูกกนัเป็นพยานกลบัคาํให้การชั้นการสอบสวน  หรือชั้นพิจารณาคดีของศาล  
หรือไม่ยอมมาเบิกความต่อศาลโดยไม่มีเหตุจาํเป็นอยา่งยิง่  พยานหลกัฐานในส่วนน้ีจะไม่บงัเกิดผล
ตามเป้าหมายท่ีวางไว ้ นอกจากน้ียงัทาํใหผู้ต้อ้งหาท่ีกนัเป็นพยาน  รอดพน้จากการถูกดาํเนินคดี  จึง
ควรแกไ้ขกฎหมายใหมี้ลกัษณะบญัญติัเป็นคาํสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้องคดีแบบมีเง่ือนไข  หากพยานซ่ึงถูก
กนัมาจากการเป็นผูต้อ้งหาให้การกลบัคาํให้การสอบสวน  หรือชั้นพิจารณา  หรือไม่ยอมมาเบิก
ความต่อศาลโดยไม่มีเหตุจาํเป็นยิ่ง  ให้อาํนาจพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการ  สามารถ
กลบัมาเร่ิมดาํเนินคดีกบัพยานดงักล่าวในความผดิท่ีร่วมกระทาํในคราวก่อนท่ีจะมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่
ฟ้องไดอี้ก 
  5)  ผูต้อ้งหาท่ีพนกังานสอบสวนกนัเป็นพยาน  หลงัจากมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้  
เม่ือนาํมาสอบสวนปากคาํในฐานะพยาน  ผูต้อ้งหาท่ีกนัเป็นพยานนั้นให้การไม่เหมือนคาํให้การท่ี
เคยให้ไวเ้ดิมในฐานะผูต้อ้งหา  หรือให้การเหมือนกบัท่ีเคยให้ไวใ้นฐานะผูต้อ้งหา  แต่ไปกลบั
คาํใหก้ารชั้นพิจารณาคดีขอศาล  หรือไม่ยอมเบิกความต่อศาล  ซ่ึงการกระทาํดงักล่าวน่าเช่ือว่าเป็น
ความเท็จท่ีไม่ตรงกบัคาํให้การเดิมในฐานะผูต้อ้งหา  ทาํให้คาํให้การไม่เป็นประโยชน์ต่อรูปคดี  
การกระทาํดงักล่าวตามกฎหมายมีอตัราโทษนอ้ย เช่น  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170  ผูใ้ดขดั
ขืนหมายหรือคาํสัง่ของศาลใหม้าใหถ้อ้ยคาํ  ใหม้าเบิกความหรือใหส่้งทรัพย ์ หรือเอกสารใดในการ
พิจารณาคดี  ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน  หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท  หรือทั้งจาํทั้งปรับ  
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  172  ผูใ้ดแจ้งข้อความอันเป็นเท็จเก่ียวกับความผิดอาญา  
แก่พนกังานอยัการ  ผูว้า่คดี  พนกังานสอบสวนหรือเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจสืบสวนคดีอาญา  ซ่ึงอาจ
ทาํให้ผูอ่ื้นหรือประชาชนเสียหาย  ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสองปี  หรือปรับไม่เกินส่ีพนับาท  
หรือทั้งจาํทั้งปรับ  เป็นตน้  ทาํให้พยานไม่เกรงกลวัต่อโทษท่ีจะไดรั้บ  จึงเห็นควรเพ่ิมบทบญัญติั
และอตัราโทษความผิดท่ีเกิดจากการกระทาํของพยานในลกัษณะน้ีไวต่้างหาก  ให้มีอตัราโทษสูง
ตามสมควรกว่าเดิม  เพื่อเป็นมาตรการป้องกนัพยานเบิกความช่วยเหลือผูก้ระทาํผิดดว้ยกนั  
หรือหลบหนีไปไม่ยอมมาเบิกความ  หรือไม่ยอมไปเบิกความต่อศาล 
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คณิต  ณ นคร (2540) “อยัการเยอรมนัและการดาํเนินคดีอาญาอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง”  

รวมบทความทางวิชาการของ ศ.ดร.คณิต  ณ นคร กรุงเทพมหานคร  พิมพอ์กัษร   
__________. (2528)  กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา  กรุงเทพมหานคร เจริญวิทยก์ารพิมพ ์ 
__________. (2528) “วิธีพิจารณาความอาญา : หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั”  วารสาร

นิติศาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 15, 3 (กนัยายน) :หนา้ 1-2 
__________. (2521)  “ปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของอยัการ”  ในหนังสือการปรับปรุงระบบงาน

อัยการและแนวคิดในการพฒันาต่อไป  กรมอยัการพิมพแ์จกในงานกฐินพระราชทาน 
ณ วดัสงัเวชวศิยาราม พฤศจิกายน 2521  

__________. (2521) “พยานแผน่ดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกนั”  อัยการนิเทศ  1, 2  
__________. (2519) “อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา” อัยการนิเทศ 38, 4  
จิตติ เจริญฉํ่า (2528) "ฏีกาวิเคราะห์ : การกนัไวเ้ป็นพยาน”  วารสารอัยการ 8, 86 (กมุภาพนัธ์) 
จิระนนัท ์ เพชรแกว้กลุ (2548) การกันผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีอาญา  การศึกษาอิสระปริญญา 
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นิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัรามคาํแหง 
ชยัวฒัน์  ม่วงแกว้ (2543)  การต่อรองคาํให้การจาํเลย : ศึกษาผลกระทบและข้อเสนอต่อการนาํมา

ปรับใช้กับประเทศไทย วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์   

ชวเลิศ โสภณวิต (2524) "กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายระบบกล่าวหาจริงหรือ” ดลุ
พาห 28, 6 (พฤศจิกายน-ธนัวาคม) :หนา้ 36 

ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ และวรรณชยั  บุญบาํรุง (2552)  การจัดทาํประมวลกฎหมายของต่างประเทศ
และของไทย  ม.ป.ท.  

ณรงค ์ ใจหาญ (2547) หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 พิมพค์ร้ังท่ี 8  กรุงเทพมหานคร  
วิญญูชน   

ฐานิศร์  วรรณสุข (2552)  ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา : ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงได้มาโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมาย สารนิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  

ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน (2555) “ทฤษฎีการลงโทษ” ใน แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและ
อาชญาวิทยาช้ันสูง หน่วยท่ี 6 นนทบุรี  สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  

เดชรพี  คงดี (2546)  การคุ้มครองพยานบคุคลในคดีอาญาในช้ันสอบสวนของเจ้าหน้าท่ีตาํรวจกอง
ปราบ  วิทยานิพนธ์สงัคมศาสตร์มหาบณัฑิตมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์   

ธานินทร์  กรัยวิเชียร (2521) ศาลกับพยานบคุคล  พิมพซ์ํ้ าจากวารสารกฎหมายของคณะนิติศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั   

ธีสุทธ์ิ  พนัธ์ฤทธ์ิ (2549) กฎหมายลกัษณะพยาน  พิมพค์ร้ังท่ี 2  กรุงเทพมหานคร  วญิญูชน     
__________. (2549)  การช่ังนํา้หนักพยานหลกัฐาน กรุงเทพมหานคร  นิติธรรม  
ธง  วิทยัวฒัน์ (2547) พจนานุกรมศัพท์และสาํนวนกฎหมาย กรุงเทพมหานคร นิติบรรณการ  
บรรเจิด  สิงคะเนติ (2543)  หลกัพืน้ฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์ตาม

รัฐธรรมนูญใหม่  กรุงเทพมหานคร  วิญญูชน   
ปรีชา  ขาํเพชร (2546) ดลุพินิจของศาลในการรอการลงโทษหรือรอการกาํหนดโทษ : ศึกษาแนวคาํ

พิพากษาของศาลฎีกา วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบญัญติั  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  
ประพนัธ์  ทรัพยแ์สง (2548) การค้นหาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง : แนวทางปัญหาสู่ความเป็นระบบไต่สวนเตม็รูปแบบ  งานวิจยัตาม
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หลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.) วิทยาลยัการยติุธรรม  
สาํนกังานศาลยติุธรรม     

ประมูล  สุวรรณศร “พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์” บทบัณฑิตย์ เล่มท่ี 25 ตอน 1  มกราคม 2511   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ปิติกลุ  จีระมงคลพาณิชย ์(2544) คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน  พยานหลกัฐานท่ีต้องห้ามมิให้

รับฟัง  กรุงเทพมหานคร  วญิญูชน   
เมทินี  ชโลธร (2543) การปฏิบัติต่อพยานบคุคลในคดีอาญา  วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปะศาสตร 

มหาบณัฑิต  สาขาวิชาการบริหารงานยติุธรรม  คณะสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  

เมธา  วาดีเจริญ (2539) ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป  กรุงเทพมหานคร  สูตรไพศาล   
ระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี  ลกัษณะท่ี 8 บทท่ี 7  การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานบางกรณี   
ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการพ.ศ. 2547   
เริงธรรม  ลดัพลี (2528) การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน  กรุงเทพมหานคร  โปรเฟสชัน่แนลพบัลิชช่ิง   
วรพจน์  วิศรุตพิชญ ์(2543) สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพทุธศักราช

2540  พิมพค์ร้ังท่ี 2  กรุงเทพมหานคร  วิญญูชน   
วิษณุ  เครืองาม (2525) ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป  นนทบุรี  

มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช   
ศุภกิจ  แยม้ประชา (2543)  บทบาทของอัยการในการกันผู้กระทาํความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อ

ศาล  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  

สุพจน์  สุโรจน์ (2555) “กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา” ใน ประมวล
สาระชุดวิชาการบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง  หน่วยท่ี 9  นนทบุรี  สาขาวิชา
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  

สุขสมยั สุทธิบดี (2548) เอกสารประกอบคาํบรรยายกระบวนวิชาการบริหารงาน กระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา  กรุงเทพมหานคร  มหาวิทยาลยัรามคาํแหง   

สมทรัพย ์ นาํอาํนวย (2541) บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการค้นหาความจริงในคดีอาญา  
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบญัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์   

สุรชยั  เชาวลิต (2546) คาํรับสารภาพกับการช่ังนํา้หนักพยานหลกัฐานในคดีอาญา  วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
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สุชิน ทิมสุวรรณ (2524) กรมอัยการกับการดาํเนินคดีอาญาให้แก่รัฐ เอกสารวิจยัส่วนบุคคลใน
ลกัษณะวิชาสงัคมจิตวิทยา วิทยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร  

สุชิน  ต่างงาม (2529) การกนัตัวผู้ร่วมกระทาํความผิดเป็นพยาน วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  

โสภณ  รัตนากร (2544) คาํอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พมิพค์ร้ังท่ี 5  กรุงเทพมหานคร
นิติบรรณาการ   

สหธน  รัตนไพจิตร (2527) ความประสงค์ของการลงโทษอาญา:ศึกษาเฉพาะประเทศไทย  สมยัใช้
กฎหมายลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต  
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์     

วีระพงษ ์ บุญโญภาส “การนาํวิธีการต่อรองการลงโทษมาใชก้บักฎหมายไทย” วารสารกฎหมาย 20, 
2 (2543) 

อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ (2546) “ร่างรายงานการวิจัยเร่ือง การพัฒนากฎหมาย ป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติท่ีมีการจัดต้ังในลกัษณะองค์กร (ระยะท่ี 2) หัวข้อ
เร่ือง มาตรการส่งเสริมให้บคุคลให้ความช่วยเหลือหรือให้ข้อมลูแก่หน่วยงานท่ีบังคับ
ใช้กฎหมาย"  สถาบนักฎหมายอาญา สาํนกังานอยัการสูงสุด  

Heike  Jung (2521)  พยานแผ่นดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกัน  แปลโดย ดร.คณิต  ณ นคร 
อยัการนิเทศ เล่มท่ี 40  
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ภาคผนวก ก 
ระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี  ลกัษณะท่ี 8 
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ระเบียบการตํารวจเกีย่วกบัคดี  ลกัษณะที ่8 
บทที ่7  การกนัตัวผู้ต้องหาเป็นพยานในบางคด ี

 
 ขอ้ 257  มีสาํนวนคดีบางเร่ืองซ่ึงเกิดเป็นท่ีลบัล้ี  หรือเหตุร้ายแรงท่ีคนจาํนวนมากพา
กนัเกรงกลวั  ซ่ึงพนกังานสืบสวนสอบสวนไดพ้ยายามทุกทางแลว้ก็ไม่ทาํใหไ้ดห้ลกัฐานในคดีนั้น  
ผูส้อบสวนอาจจะพิจารณากนัพวกผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงท่ีเห็นว่าไม่ใช่ตวัการสาํคญั  หากแต่เป็นผู ้
เห็นในคดีนั้นพอท่ีจะใหก้ารเป็นพยานเบิกความชั้นศาลไดไ้วเ้ป็นพยาน  โดยปล่อยพน้จากผูต้อ้งหา
แลว้กนัเป็นพยาน  แต่อาํนาจท่ีจะให้กนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงไวเ้ป็นพยานน้ี  ผูส้อบสวนจะตอ้ง
ช้ีแจงเหตุผลแห่งความจาํเป็นจริงๆ เสนอขออนุญาต  ถา้ในจงัหวดัพระนครและจงัหวดัธนบุรีเสนอ
ถึงกรมตาํรวจเป็นผูส้ัง่อนุญาต  ต่างจงัหวดัผูว้า่ราชการจงัหวดัหรือผูรั้กษาการแทนเป็นผูส้ัง่อนุญาต 
 อยา่งไรก็ดี  พนกังานสอบสวนจะตอ้งระวงัพยานจาํพวกท่ีกนัจากผูต้อ้งหา  เพราะตาม
ธรรมดาผูต้อ้งหาอาจจะตอ้งการปลีกตวัใหพ้น้จากคดี  แลว้มีการซดัทอดผูต้อ้งหาดว้ยกนัตามอาํเภอใจ  
ซ่ึงอาจจะเป็นความเทจ็กไ็ด ้ พยานชนิดน้ียอ่มเป็นท่ีระแวงแก่ผูฟั้ง  ดงันั้นผูส้อบสวนไม่บงัควรท่ีจะ
มีถอ้ยคาํหรือแสดงอาการเป็นเชิงชักจูงใจในการให้คุณประโยชน์ใดๆ แก่เขา  ซ่ึงอาจจะทาํให้
ถอ้ยคาํนั้นเสียหายจนหมดไป  ซํ้ายงัทาํใหเ้สียเกียรติช่ือเสียงของผูส้อบสวนตลอดจนถึงกรมดว้ย 
 ขอ้ 258  ตามธรรมดากฎหมายเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาให้การตามความพอใจของเขา  
พนกังานสอบสวนเม่ือไดรั้บอนุญาตให้ปล่อยผูต้อ้งหาคนใดเพ่ือกนัไวเ้ป็นพยานในคดี  เป็นหนา้ท่ี
ของพนกังานสอบสวนจะตอ้งจดัการปล่อยตวัให้พน้ขอ้หาก่อน  แลว้แจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบว่าเขามี
อิสรภาพแก่ตวั  เขายอ่มมีสิทธิให้การไดต้ามความสัตยจ์ริงทุกประการ  และคาํใหก้ารน้ีผูส้อบสวน
จะสอบในฐานะเป็นพยานในคดีต่อไป  และตอ้งใหป้ฏิญาณหรือสาบานก่อนเช่นพยานอ่ืนๆ 
 ขอ้ 259  มีขอ้ท่ียงัจะตอ้งระมดัระวงัให้จงหนกัว่า  การท่ีกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานนั้น  
จาํเป็นตอ้งมีพยานอ่ืนๆ หรืออาจอาศยัถอ้ยคาํจากพยานชนิดน้ีสืบสวนให้ไดห้ลกัฐานอ่ืนๆ มาเป็น
หลกัแก่คดีอีกได ้ เพราะการท่ีพนกังานสอบสวนกนัผูต้อ้งหาคนใดเป็นพยานนั้น  พนกังานอยัการมี
อาํนาจท่ีจะให้ส่งตวัไปฟ้องก็ได ้ จึงเป็นการจาํเป็นท่ีพนักงานสอบสวนจะตอ้งไตร่ตรองผลได้
ผลเสีย  ก่อนท่ีจะวินิจฉัยเด็ดขาดขอกนัผูต้อ้งหาคนใดไวเ้ป็นพยาน  ตามเหตุผลแห่งความจาํเป็น
จริงๆ 
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บันทกึข้อความ  

ส่วนราชการ กรมตาํรวจ โทร.2052358 

ที ่ มท 0606.6/614 วนัที ่ 19 มกราคม 2541 

เร่ือง การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน 
   
รอง อ.ตร. , ผูช่้วย อ.ตร. , ผชพ.บ. , จตร. , ผบช.ก. , บส. , ส. , สตม. , ภ.๑-๙ , ผบก.คด. และ 
ผบก.วช. 
 ตามประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี  ลกัษณะท่ี 8 บทท่ี 7  ว่าดว้ยการกนัผูต้อ้งหาเป็น
พยานในบางคดี  ไดก้าํหนดใหพ้นกังานสอบสวนตอ้งจดัการปล่อยตวัผูต้อ้งหา  คนท่ีไดรั้บอนุญาต
จากผูบ้งัคบับญัชาให้กนัเป็นพยานพน้ขอ้หาไป  แลว้รีบทาํการสอบปากคาํไวเ้ป็นพยานก่อนท่ี
พนกังานอยัการจะมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องนั้น  เน่ืองจากการปฏิบติัเป็นการปล่อยหรือขอปล่อยตวั
ผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวนดงักล่าว  เห็นว่าเป็นการปฏิบติัท่ีไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของ
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 142 วรรคสอง  และมาตรา 146  กล่าวคือ  ในคดีอาญา
ท่ีไม่ไดมี้การขอกนัผูต้อ้งหาใดเป็นพยาน  เม่ือพนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานเสร็จส้ิน  
และทาํความเห็นทางคดีควรสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น  เป็นการทาํความเห็นทางคดีโดยท่ีพนักงาน
สอบสวนเห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอนั้ น  เป็นการทาํความเห็นทางคดีโดยท่ีทางคดีมี
พยานหลกัฐานยืนยนัการกระทาํความผิดของผูต้อ้งหา  แต่การพิจารณาเห็นว่าผูต้อ้งหาดงักล่าว
ไม่ใช่ตวัการสาํคญั  หากแต่เป็นผูร่้วมเห็นในคดีนั้น  พอท่ีจะกนัเป็นพยานเบิกความในชั้นศาลเพื่อ
ยืนยนัการกระทาํความผิดของผูต้อ้งหาอ่ืน  หากพนกังานสอบสวนไดป้ล่อยตวัพน้ขอ้หาไปก่อนท่ี
พนักงานอยัการจะสั่งไม่ฟ้อง  และผูต้อ้งหาหลบหนีไม่อาจเอาตวัมามอบให้พนักงานอยัการเพ่ือ
ฟ้องได ้ ในกรณีท่ีพนกังานอยัการไม่เห็นดว้ยกบัการขอกนัเป็นพยานและมีคาํสั่งฟ้องผูต้อ้งหานั้น  
ประกอบกับระเบียบของกรมตํารวจท่ีเก่ียวกับการขอกันผูต้ ้องหาเป็นพยาน  ไม่ได้กําหนด
หลกัเกณฑก์ารพิจารณาขอกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  และแนวทางการสอบสวนผูต้อ้หาคนท่ีจะขอกนั
เป็นพยานไวโ้ดยชดัเจน  ทาํใหย้ากต่อการปฏิบติั 
 ฉะนั้น  จึงกาํหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการปฏิบตัิในเร่ืองการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  
เพื่อพนกังานสอบสวนใหถื้อปฏิบติัในแนวทางเดียวกนั  ดงัน้ี  
 1.  คดีบางเร่ืองเกิดในท่ีล้ีลบั  มีเหตุพิเศษ  ยุง่ยากซบัซอ้น  หรือร้ายแรงและคนจาํนวน
มากพากนัเกรงกลวั  หรือคดีซ่ึงพนกังานสอบสวนไดพ้ยายามสืบสวนสอบสวนหาพยานหลกัฐาน
อย่างเต็มความสามารถแลว้  แต่ไม่อาจหาพยานหลกัฐานในคดีนั้นได้  พนักงานสอบสวนอาจ



118 

พิจารณากนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงท่ีเห็นว่าไม่ใช่ตวัการสําคญั  หากแต่เป็นผูร่้วมเห็นในคดีนั้น  
พอท่ีจะใหก้ารเป็นพยานเบิกความในชั้นศาลไวเ้ป็นพยานกไ็ด ้
 อย่างไรก็ดี  พนักงานสอบสวนจะต้องระมดัระวงัพยานจาํพวกท่ีกันจากผูต้ ้องหา  
เพราะผูต้อ้งหาอาจให้การบิดเบือนหรือซัดทอดและซํ้ าเติมพวกเดียวกนัซ่ึงอาจเป็นความเท็จได ้ 
พยานชนิดน้ียอ่มเป็นท่ีสงสยั  ดงันั้น  ผูส้อบสวนไม่สมควรใชถ้อ้ยคาํหรือแสดงอาการเป็นเชิงชกัจูง
ใจในการใหคุ้ณหรือประโยชน์ใดๆ แก่เขา  ซ่ึงอาจจะทาํใหเ้สียหายต่อรูปคดีได ้ อีกทั้งเสียเกียรติยศ  
หรือช่ือเสียงของผูส้อบสวน  ตลอดจนถึงกรมตาํรวจดว้ย 
 2.  เม่ือมีความจาํเป็นท่ีจะกนัผูต้อ้งหา  ซ่ึงไดร่้วมหรือเก่ียวขอ้งในการกระทาํผดิดว้ยกนั
คนใดคนหน่ึงเป็นพยาน  ใหพ้นกังานสอบสวนพิจารณาดว้ยความรอบคอบประกอบดว้ยหลกัเกณฑ์
ดงัต่อไปน้ี 
  (1)  ผูต้อ้งหาท่ีจะกนัเป็นพยานนั้นไม่ใช่ตวัการสาํคญั 
  (2)  ถา้ไม่กนัผูต้อ้งหาคนนั้นไวเ้ป็นพยานแลว้  พยานหลกัฐานท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอใน
การดาํเนินคดี  และไม่อาจจะแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนใดไดอี้ก 
  (3)  ผูท่ี้จะถูกกนัเป็นพยานนั้น  ใหก้ารเป็นประโยชน์แก่การสอบสวน  และจะไปเบิก
ความชั้นศาลได ้
  มีขอ้ท่ียงัตอ้งระมดัระวงัให้จงหนกัว่า  การท่ีกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานนั้น  จาํเป็นตอ้ง
มีพยานอ่ืนๆ หรืออาจอาศยัถอ้ยคาํจากพยานชนิดน้ีสืบสาวใหไ้ดห้ลกัฐานอ่ืนๆ มาเป็นหลกัแก่คดีอีก
ได ้ เพราะการท่ีพนกังานสอบสวนกนัผูต้อ้งหาคนใดเป็นพยานนั้น  พนกังานอยัการมีอาํนาจท่ีจะให้
ส่งตวัไปฟ้องก็ได ้ จึงเป็นการจาํเป็นท่ีพนกังานสอบสวนจะตอ้งไตร่ตรองผลไดผ้ลเสีย  ก่อนท่ีจะ
วินิจฉยัเดด็ขาดขอกนัผูต้อ้งหาคนใดไวเ้ป็นพยาน  ตามเหตุผลแห่งความจาํเป็นจริงๆ 
 3.  ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนไดพ้ิจารณาเห็นสมควรกนัผูต้อ้งหาใดเป็นพยานแลว้  
ให้ช้ีแจงเหตุผลแห่งความจาํเป็นเสนอหัวหน้าพนักงานสอบสวนทอ้งท่ี  หรือหัวหน้าพนักงาน
สอบสวนผูรั้บผิดชอบเป็นผูส้ั่ง  หากเป็นคดีอุกฉกรรจใ์ห้เสนอผูบ้งัคบัการหรือหัวหนา้ตาํรวจภูธร
จงัหวดัเป็นผูส้ั่งแลว้แต่กรณี  ถา้เป็นความผิดเก่ียวกับความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร  ความผิด
เก่ียวกบัการกระทาํอนัเป็นคอมมิวนิสต ์ ใหเ้สนอกรมตาํรวจเป็นผูพ้ิจารณาสัง่ 
 หากไดรั้บอนุญาตใหก้นัผูต้อ้งหาเป็นพยานแลว้  ใหรี้บสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่
ฟ้องผูต้อ้งหานั้น  เสนอตามระเบียบจนถึงพนกังานอยัการ 
 พนักงานอยัการอาจมีคาํสั่งให้ฟ้องและให้ส่งตวัไปฟ้องโดยไม่กนัเป็นพยานก็ได ้ 
ในระหว่างท่ีพนักงานอยัการยงัไม่มีคาํสั่งไม่ฟ้อง  จึงไม่ควรปล่อยหรือขอปล่อยผูต้อ้งหาเพราะ



119 

ผูต้อ้งหาอาจหลบหนี  และ/หรืออาจมองไดว้่าเป็นการใหส้ัญญาหรือจูงใจเพื่อใหถ้อ้ยคาํ  ทาํใหน้ํ้ าหนกั
การรับฟังพยานหลกัฐานลดลงและไม่น่าเช่ือถือ 
 เม่ือพนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้  ให้รีบสอบสวนไวใ้นฐานะพยานตาม
คาํสัง่พนกังานอยัการ 
 4.  เม่ือไดรั้บอนุญาตให้กนัผูต้อ้งหาคนใดเป็นพยาน  และเม่ือพนักงานอยัการได้มี
คาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้  ใหแ้จง้ใหเ้ขาทราบว่าเขาเป็นอิสรภาพแก่ตวั  เขายอ่มมีสิทธิใหถ้อ้ยคาํได้
ตามความสัตยจ์ริงทุกประการ  และถอ้ยคาํใหม่น้ีจะสอบสวนในฐานะพยานในคดี  และตอ้งให้
ปฏิญาณหรือสาบานตนก่อนใหถ้อ้ยคาํเช่นเดียวกบัพยานอ่ืน 
 5.  ในการสอบสวนปากคาํผูต้อ้งหาท่ีพนกังานสอบสวนจะขอกนัเป็นพยาน  ให้พนักงาน
สอบสวนทาํการสอบสวนปากคาํในฐานะผูต้อ้งหา  ให้ปรากฏขอ้เท็จจริงตามรูปคดีโดยละเอียด
ท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้ เม่ือพนกังานอยัการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ให้รีบสอบสวนปากคาํไวใ้นฐานะ
พยาน  โดยเพียงแต่ให้พยานยืนยนับนัทึกปากคาํของตนเองท่ีให้ไวใ้นฐานะผูต้อ้งหา  เป็นถอ้ยคาํ
ของตนในฐานะพยาน  ไม่ควรสอบสวนปากคาํผูต้อ้งหาในรายละเอียดอย่างอื่นเพิ่มเติมอีก  
เพราะอาจพิจารณาไดว้่าถอ้ยคาํดงักล่าว  เกิดจากการให้สัญญาหรือจูงใจเพื่อให้ถอ้ยคาํ  และจะทาํ
ใหน้ํ้ าหนกัในการรับฟังพยานลดลง  ไม่น่าเช่ือถือและเป็นการเสียหายต่อคดี 
 6.  ระเบียบหรือคาํสั่งของกรมตาํรวจใดท่ีขดัหรือแยง้กับหนังสือสั่งการน้ี  ให้ใช้
หนงัสือสัง่การน้ีแทน 
 จึงเรียนมาเพ่ือทราบและแจง้ให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาทราบ  และถือปฏิบติัโดยเคร่งครัด  
ตั้งแต่บดัน้ีเป็นตน้ไป 
 
      พล.ต.อ. ประชา  พรหมนอก 
       (ประชา  พรหมนอก) 
                  อ.ตร. 
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บันทกึข้อความ  

ส่วนราชการ สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ  โทร.2052358 

ที ่ 0001 (ป)/124 วนัที ่ 28 มกราคม 2542 

เร่ือง แนวทางปฏิบติัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน 
   
รอง ผบ.ตร. , ผูช่้วย ผบ.ตร. , ผชพ.น. , จตร. , ผบช.น. , สตม. , ก. , ปส. , ส. , ภ.๑-๙ , ผบก.วช. และ 
ผบก.คด. 
 ตามประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกับคดี  ลักษณะท่ี 8 บทท่ี 7  ว่าด้วยการกัน
ผูต้อ้งหาเป็นพยานในบางคดี  ไดก้าํหนดวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน  แต่ยงัมีการ
ปฏิบติับางเร่ืองท่ีไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน  อาศยัอาํนาจตามความในขอ้ 3 แห่งขอ้บงัคบั
กระทรวงมหาดไทย ท่ี 4/2499 ลงวนัท่ี 13 ตุลาคม 2499 ประกอบกับมาตรา 8  แห่งพระราช
กฤษฎีกาโอนกรมตาํรวจ  กระทรวงมหาดไทย  ไปจดัตั้งเป็นสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ.2541  
ผูบ้งับญัชาการตาํรวจแห่งชาติจึงกาํหนดแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานไวด้งัน้ี 
 1.  คดีท่ีมีเหตุพิเศษ  หรือยุง่ยากสลบัซบัซอ้น  หรือร้ายแรงท่ีคนจาํนวนมากพากนัเกรง
กลัว  หรือคดีบางเร่ืองเกิดในท่ีลับล้ี  โดยบุคคลอ่ืนไม่สามารถรู้เห็นได้นอกจากเป็นผูก้ระทาํ
ความผดิดว้ยกนั  หรือคดีท่ีมีการกระทาํในรูปขบวนการ (organized crime) ซ่ึงพนกังานสอบสวนได้
พยายามแสวงหา  และรวบรวมพยานหลกัฐานทุกวิถีทางแลว้  ไม่สามารถไดพ้ยานหลกัฐานในคดี
นั้นอีก  พนกังานสอบสวนอาจพิจารณากนัผูต้อ้งหาซ่ึงไดร่้วมกระทาํความผดิดว้ยกนัคนหน่ึงคนใด
เป็นพยาน  โดยใหช้ี้แจงเหตุผลแห่งความจาํเป็นตามรูปคดีเสนอต่อหัวหนา้พนกังานสอบสวนแห่ง
ทอ้งท่ี  หรือหัวหนา้พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเป็นผูส้ั่ง  เวน้แต่คดีท่ีมีลกัษณะเป็นเหตุฉกรรจ ์ 
หรือเหตุท่ีตอ้งรายงานด่วนตามขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย ท่ี 1/2498  ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมตาม
ขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย ท่ี 6/2502  ให้เสนอผูบ้งัคบัการข้ึนไปเป็นผูส้ั่ง  ถา้เป็นความผิด
เกี่ยวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร  และความผิดเก่ียวกบัการกระทาํอนัเป็นคอมมิวนิสต์  
ให้เสนอสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติเป็นผูพ้ิจารณาสัง่ 
 2.  ในการสอบสวนปากคาํผูต้อ้งหาท่ีขอกนัเป็นพยาน  ให้ทาํการสอบสวนปากคาํใน
ฐานะผูต้อ้งหา  ใหป้รากฏขอ้เทจ็จริงตามรูปคดีโดยละเอียดท่ีสุดเท่าท่ีสามารถทาํได ้
 พนกังานสอบสวนพึ่งระมดัระวงัในการสอบสวน  เพราะผูต้อ้งหาอาจใหก้ารบิดเบือน
หรือซดัทอดและซํ้ าเติมพวกเดียวกนั  ซ่ึงอาจเป็นความเทจ็ได ้ นอกจากนั้นส่ิงท่ีพนกังานสอบสวน
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ถึงตอ้งยดึถือและปฏิบติัคือ  หา้มมิใหด้าํเนินการใดๆ โดยใชถ้อ้ยคาํอนัเป็นการจูงใจ  มีคาํมัน่สัญญา  
ขู่เขญ็  หลอกลวง  หรือกระทาํโดยมิชอบดว้ยประการใดๆ ซ่ึงอาจทาํใหเ้สียหายต่อรูปคดีได ้
 อยา่งไรกต็าม  มีขอ้ท่ีพนกังานสอบสวนพึงตอ้งระมดัระวงัไวอ้ยา่งยิง่  คือ  การกนัผูต้อ้งหา
ไวเ้ป็นพยานนั้น  จะตอ้งมีพยานอ่ืนๆ หรืออาศยัถอ้ยคาํพยานชนิดน้ีสืบสวนให้ไดพ้ยานหลกัฐาน
อ่ืนๆ มาเป็นหลกัฐานแห่งคดีอีกได ้ เพราะการท่ีพนกังานสอบสวนกนัผูต้อ้งหาคนใดเป็นพยานนั้น  
พนกังานอยัการมีอาํนาจอาํนาจท่ีจะให้พนกังานสอบสวนส่งตวัไปฟ้องก็ได ้ จึงจาํเป็นท่ีพนกังาน
สอบสวนจะตอ้งไตร่ตรองผลไดผ้ลเสีย  ก่อนท่ีจะวินิจฉยัเด็ดขาดขอกนัผูต้อ้งหาคนใดไวเ้ป็นพยาน  
ตามเหตุผลแห่งคดี 
 3.  เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินลง  ให้พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการสอบสวน  
ทาํความเห็นทางคดีตามทางการสอบสวนท่ีไดค้วามนั้น  โดยไม่ตอ้งแยกสาํนวนการสอบสวนก็ได ้ 
สาํหรับผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บอนุญาตให้กนัเป็นพยานให้มีความเห็นทางคดีดว้ย  ในกรณีท่ีมีความเห็น
ควรสั่งไม่ฟ้องถา้ผูต้อ้งหาถูกควบคุมหรือขงัอยู่  ให้พนักงานสอบสวนมีอาํนาจปล่อยหรือปล่อย
ชัว่คราว  หรือขอให้ศาลปล่อยแลว้แต่กรณี  และให้พนกังานสอบสวนปฏิบติัในเร่ืองการคุมพยาน
และป้องกนัพยานสาํคญัในคดีอาญา  ตามประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี  ลกัษณะ 6 บทท่ี 6  
โดยเคร่งครัด 
 หลงัจากพนักงานอยัการออกคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาท่ีกนัไวเ้ป็นพยานแลว้  
ให้ทาํการสอบสวนถอ้ยคาํผูน้ั้นในฐานะเป็นพยานตามคาํสั่งของพนกังานอยัการ  โดยให้สาบาน
หรือปฏิญาณตนก่อนใหถ้อ้ยคาํเช่นเดียวกบัพยานอ่ืน 
 6.  ระเบียบหรือคาํสั่งใดๆ ของ ตร. ท่ีขดัหรือแยง้กบัหนังสือสั่งการน้ี  ให้ถือปฏิบติั
ตามหนงัสือน้ีแทน 
 
      พล.ต.อ.  ประชา  พรหมนอก 
       (ประชา  พรหมนอก) 
                    ผบ.ตร. 
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ภาคผนวก ข 
คาํพิพากษาศาลฏีกา 
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คาํพพิากษาศาลฏีกา 

ในพระปรมาภไิธยพระมหากษตัริย์ 
ที ่5244/2539                                                         ศาลฎกีา 

 

      วนัท่ี 17 เดือน สิงหาคม พทุธศกัราช 2539 

ความ อาญา 

 

    พนกังานอยัการจงัหวดัเพชรบุรี             โจทก ์

    นางเตียงหรือช่ิวเตียง   แซ่เลา้    โจทกร่์วม 

    นายบญัฑิต     โฆษิตชยัวฒัน ์  จาํเลยท่ี 1 

 ระหวา่ง  นายสมหมาย    สงัขเ์คลือบ      จาํเลยท่ี 2 

    นายสาทิตยห์รือเอะ๊   มีเยน็      จาํเลยท่ี 3 

    นายสมหมายหรือลาย   เนียมศรี     จาํเลยท่ี 4 

   

เร่ือง ความผดิต่อชีวิต  ปลน้ทรัพย ์
 

จําเลยท่ี  1 ฎีกาคัดค้านคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 3 ลงวันท่ี 2 เดือน  ตุลาคม 
พทุธศกัราช 2538  ศาลฎีการับวนัท่ี 12 เดือน กมุภาพนัธ์  พทุธศกัราช 2539 

โจทก์ฟ้องและแก้ไขคาํฟ้องว่า  ระหว่างวนัท่ี 13 กันยายน พุทธศกัราช 2536 เวลา
กลางวนั ถึงวนัท่ี 18 กนัยายน 2536  เวลากลางคืนหลงัเท่ียง  ต่อเน่ืองกนั  จาํเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3  และท่ี 4  
กบัพวกอีก 1 คน  ร่วมกนักระทาํความผดิต่อกฎหมายหลายกรรมต่างกนั  กล่าวคือ จาํเลยท่ี 1  ก่อให้
จาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 กบัพวกร่วมกนักระทาํความผดิโดยการจา้งวานใชใ้หจ้าํเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4  
กบัพวก  ร่วมกนัไปฆ่านางสยามล  ลาภก่อเกียรติ  ผูต้าย  หลงัจากไดรั้บการจา้งวานใชจ้ากจาํเลย ท่ี 1  
แลว้  จาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4  กบัพวก  ไดร่้วมกนัไตร่ตรอง  เตรียมการและวางแผนฆ่าผูต้ายโดย
จดัเตรียมอาวุธปืนสั้นกบัมีดโบวี่ (มีดเดินป่า) และรถยนตก์ระบะป้ายแดงคนัหมายเลขทะเบียน ก-
7740 กรุงเทพมหานคร เป็นยานพาหนะ  คร้ันวนัท่ี 28  กนัยายน 2538  เวลากลางคืนหลงัเท่ียง 
ขณะท่ีผูต้ายขบัรถยนตเ์ก๋งคนัหมายเลยทะเบียน  ก-2344  ประจวบคีรีขนัธ์  ไปตามถนนช่วงเพชร
เกษมช่วงกุยบุรี-หัวหิน  พร้อมกบัเด็กหญิงบารมีหรือ อิงอิง  โฆษิตชยัวฒัน์  บุตรสาวอายุ 2  ปีเศษ  
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จาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 กบัพวกใชร้ถยนตก์ระบะคนัดงักล่าวขบัตามและแซงปาดหนา้  แลว้ใชอ้าวุธปืน
กบัมีดท่ีเตรียมไวขู้่เขญ็พาผูต้ายกบัเด็กหญิงบารมีหรืออิง อิง พร้อมรถยนตเ์ก๋งไปยงัตาํบลไร่มะขาม  
อาํเภอบา้นลาด  จงัหวดัเพชรบุรี  แลว้ร่วมกนัใชผ้า้รัดคอผูต้าย  และใชมี้ดแทงบริเวณหนา้อกซา้ย
ของผูต้ายหลายคร้ังโดยเจตนาฆ่าตามที่จาํเลยที่  1  จา้งวานใช ้ เป็นเหตุให้ผูต้ายถึงแก่ความตาย  
ในระหว่างทางท่ีจาํเลยท่ี 2  ท่ี 3 และท่ี 4 กบัพวกพาผูต้ายไปก่อนลงมือฆ่า จาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4  
กบัพวก ไดร่้วมกนัปลน้ทรัพยส์ร้อยคอทองคาํ 1 เส้น หนกั 3 บาท ราคา 13,000 บาท เหรียญพ่อปู่
สามร้อยยอดเหล่ียมทองหนกั 1 สลึง 1 องค ์ราคา 1,750 บาท แหวนทองคาํหนกั 1 เฟือง 3 วง รวม
เป็นเงิน 1,500 บาท  เงินสด 4,000 บาท  พวงกุญแจรถยนต ์1 พวง กระเป๋าใส่เงิน สีดาํภายในมีบตัร
ธนาคาร  บตัรประชาชน  ใบอนุญาตขบัข่ีรถยนตข์องผูต้าย  และภาพถ่ายเด็กหญิงบารมีหรืออิงอิง 
1 ใบ รวมเป็นราคาทรัพย ์ 20,250 บาท  ของผูต้ายไป ในการปลน้ทรัพยจ์าํเลยท่ี 2 ท่ี  3 และท่ี 4 กบั
พวกใชก้าํลงักายบงัคบัแยง่เอาทรัพยไ์ป  และใชอ้าวุธปืนกบัมีดจ้ีบงัคบัขู่เขญ็ว่าในทนัใดนั้น  จะฆ่า
ผูต้ายหากขดัขืน ทั้งน้ีเพื่อความสะดวกในการปลน้ทรัพย ์และเพื่อยึดถือเอาทรัพยไ์ว ้และไดใ้ช้
รถยนตก์ระบะป้ายแดงคนัหมายเลขทะเบียน ก-7740 กรุงเทพมหานคร เป็นยานพาหนะเพ่ือสะดวก
ในการปล้นทรัพย์และพาทรัพย์ไป เหตุเกิดท่ีตาํบลหัวหิน อาํเภอหัวหิน และอาํเภอปราณบุรี  
จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ ตาํบลไร่ส้ม อาํเภอเมืองเพชรบุรี จงัหวดัเพชรบุรี และตาํบลไร่มะขาม  อาํเภอ
บา้นลาด  จงัหวดัเพชรบุรี  เก่ียวพนักนั เจา้พนกังานยึดปลอกมีดและมีดโบวี่ท่ีใชแ้ทง ผา้ท่ีใชรั้ดคอ
ผูต้าย  กระเป๋าใส่เงินและพวงกุญแจรถยนตข์องผูต้าย  และรถยนตก์ระบะท่ีใชเ้ป็นพาหนะในการ
กระทาํความผิดเป็นของกลาง  จาํเลยท่ี 2  เคยตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดตามคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 
1316/2529  ของศาลจงัหวดัราชบุรี  ใหจ้าํคุก 10 ปี  ในความผดิฐานชิงทรัพยโ์ดยใชอ้าวุธปืน  จาํเลย
ท่ี 3  เคยตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดตามคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 1544/2531  ของศาลจงัหวดันครปฐม  
ใหจ้าํคุก 7 ปี 6 เดือน  ในความผดิฐาน ชิงทรัพย ์ จาํเลยท่ี 4  เคยตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดตามคดีอาญา
หมายเลขแดงที่ 4870/2529  ของศาลจงัหวดันครปฐม  ให้จาํคุก 20 ปีในความผิดฐานฆ่าผูอื้่น  
จาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 พน้โทษมาภายในไม่เกิน 3 ปี กลบัมากระทาํความผิดในคดีน้ีอีก ขอให้
ลงโทษตามประมวลกฎหายอาญา  มาตรา 288, 289(4), 340, 340 ตรี, 91, 83, 84, 33, 93  เพิ่มโทษ
จาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ตามกฎหมายริบรถยนต์กระบะป้ายแดงคนัหมายเลขทะเบียน  ก-7740 
กรุงเทพมหานคร มีด ปลอกมีด และผา้ของกลางให้จาํเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ร่วมกนัคืนหรือใชร้าคา
ทรัพย ์20,250 บาทแก่ทายาทของผูต้าย 

จาํเลยทั้งส่ี ให้การปฏิเสธ  แต่จาํเลยท่ี 2  ท่ี 3  และท่ี 4  รับว่าเคยตอ้งโทษและพน้โทษ
จริงตามฟ้อง ระหว่างการพิจารณา นางเตียงหรือซิวเตียง  แซ่เลา้  ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นมารดาของผูต้าย
ยืน่คาํร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก ์ ศาลชั้นตน้อนุญาต 
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ศาลชั้นตน้พิจารณาแลว้พิพากษาว่า  จาํเลยท่ี  1  มีความผิดตามประมวลกฎหายอาญา  
มาตรา  289 (4) ประกอบมาตรา  84  ลงโทษประหารชีวิต  จาํเลยท่ี 2  มีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 83, 357, วรรคสอง เรียงกระทงลงโทษ ฐานฆ่าผูอ่ื้น
โดยไตร่ตรองไวก่้อน  ลงโทษประหารชีวิต  จึงไม่อาจเพิ่มโทษไดอี้ก  ฐานรับของโจร  จาํคุก 4 ปี  
เพิ่มโทษก่ึงหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 93  เป็นจาํคุก 6 ปี จาํเลยท่ี 3 และท่ี 4 
มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  289 (4) ประกอบมาตรา  83 มาตรา 340 วรรคสอง  
ประกอบมาตรา 340 ตรี เรียงกระทงลงโทษ  ฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไวก่้อน  ลงโทษประหาร
ชีวิต จึงไม่อาจเพิ่มโทษไดอี้ก  ฐานปลน้ทรัพยโ์ดยมีอาวธุปืน และใชย้านพาหนะ  จาํคุกคนละ 18  ปี  
เพิ่มโทษจาํเลยที่ 3 ก่ึงหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 93 เป็นจาํคุก 27 ปี  เพิ่มโทษ
จาํเลยที่ 4  หน่ึงในสามตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 42 เป็นจาํคุก 24 ปี คาํให้การรับ
สารภาพในชั้นสอบสวนของจาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี  4 เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา ประกอบกบั
จาํเลยที่ 3 และที่ 4 เขา้มอบตวัเป็นการลุแก่โทษต่อเจา้พนกังานมีเหตุบรรเทาโทษ  ลดโทษให้
จาํเลยที่ 2 ท่ี 3 คนละหน่ึงในสาม ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  78  ฐานฆ่าผูอ่ื้นโดย
ไตร่ตรองไวก้่อน คงลงโทษจาํเลยที่ 2 ที่ 3  และที่ 4 จาํคุกตลอดชีวิต  ฐานรับของโจร  จาํคุก
จาํเลยท่ี 2 มีกาํหนด 4 ปี ฐานปล้นทรัพย์โดยมีอาวุธปืนและใช้ยานพาหนะ  จาํคุกจาํเลยท่ี 3 
มีกาํหนด 18 ปี  จาํคุกจาํเลยท่ี 4 มีกาํหนด 16 ปี  เม่ือลงโทษจาํคุกตลอดชีวิตแลว้จึงไม่อาจนาํโทษ
ในกระทงความผดิอ่ืนมารวมเขา้ไดอี้ก  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) คงลงโทษจาํเลย
ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 จาํคุกตลอดชีวิตสถานเดียวใหจ้าํเลยท่ี 3  และท่ี  4  ร่วมกนัคืน  หรือใชร้าคาทรัพย์
เป็นเงิน 20,250 บาท แก่ทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกของผูต้าย โดยให้จาํเลยท่ี 2 ร่วมรับผิดคืนหรือใช้
ราคาทรัพยเ์ป็นเงิน 15,250 บาท ริบรถยนตก์ระบะ มีดพร้อมปลอกมีด  และผา้เช็ดรถของกลาง 

จาํเลยทั้งส่ีอุทธรณ์ ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ภาค 3 จาํเลยท่ี 3 ถึงแก่ความ
ตาย  ศาลอุทธรณ์ภาค 3  มีคาํสั่งใหจ้าํหน่ายคดีเฉพาะจาํเลยท่ี 3  ออกจากสารบบความ  ศาลอุทธรณ์
ภาค 3  พิพากษาแกเ้ป็นว่า  การกระทาํของจาํเลยที่ 4  เป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท 
ให้ลงโทษจาํเลยท่ี 4  ฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไวก่้อน  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 289(4) 
ซ่ึงเป็นบทท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 90  วางโทษประหารชีวิตกระทง
เดียว  จาํเลยท่ี 4  ให้การรับสารภาพชั้นสอบสวนเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา  มีเหตุบรรเทาโทษ 
ลดโทษให้หน่ึงในสาม  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 98  ประกอบมาตรา 52 (1)  คงจาํคุก
จาํเลยท่ี 4  ตลอดชีวิต  นอกจากท่ีแกใ้หเ้ป็นไปตามคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ 
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จําเลยที ่1  ฎกีา 
ศาลฎีกาตรวจสาํนวนประชุมปรึกษาแลว้  พิจารณาโจทกแ์ละโจทกร่์วมนาํสืบว่า เม่ือปี 

2530 นางสยามล ลาภก่อเกียรติ ผูต้าย ทาํงานเป็นเจา้หนา้ท่ีธุรการโรงพยาบาลกุยบุรี รักใคร่ชอบพอ
และมีความสัมพนัธ์ฉนัชูส้าวกบัจาํเลยท่ี 1  ซ่ึงเป็นแพทยอ์ยูโ่รงพยาบาลเดียวกนั ปี 2531  จาํเลยท่ี 1  
และผูต้ายจดทะเบียนสมรสกัน จําเลยท่ี 1 ให้ผูต้ายลาออกจากงานไปเรียนตัดเย็บเส้ือผา้ท่ี
กรุงเทพมหานคร ต่อมาปี  2534 ผูต้ายกบัจาํเลยมีบุตรดว้ยกนั 1 คน คือเด็กหญิงบารมี หรือ อิงอิง  
โฆษิตชยัวฒัน์  แต่จาํเลยท่ี 1 ไม่ยอมรับว่าเป็นบุตรของจาํเลยท่ี 1  ผูต้ายกบัจาํเลยท่ี 1 จึงหย่ากนั 
โดยจาํเลยท่ี 1 ใหเ้งินแก่ผูต้าย 2,000,000 บาท  ต่อมาเดือนกนัยายน 2535 ผูต้ายเปิดร้านขายเส้ือผา้ ท่ี
ศูนยก์ารคา้หัวหินคอมเพล็กซ์ใชช่ื้อร้านว่า บารมี ติดภาพถ่าย ติดภาพถ่ายขนาดใหญ่ของเด็กหญิง 
บารมีหรือ อิงอิงฯ ไวท่ี้ร้านเพ่ือประจานจาํเลยท่ี 1 เพราะเด็กหญิงบารมีหรือ อิงอิงฯ หน้าเหมือน
จาํเลยท่ี 1 เม่ือคนมาซ้ือของท่ีร้าน ก็จะช้ีบอกให้ทราบว่าเป็นบุตรของจาํเลยท่ี 1  นอกจากน้ีผูต้ายยงั
โทรศพัท์ไปด่าจาํเลยท่ี 1 บา้ง ให้เด็กในบา้นโทรศพัท์ไปด่าบา้ง  บางคร้ังก็หมุนโทรศพัท์ไปหา
จาํเลยท่ี 1 แลว้ให้เด็กหญิง บารมี หรือ อิงอิงฯ พูดด่าบา้ง จาํเลยท่ี 1 เคยบอกผูต้ายหลายคร้ังแลว้ว่า
ไม่ใหอ้ยูท่ี่อาํเภอหวัหิน  มิฉะนั้นจะไม่ไวชี้วิต  คร้ังสุดทา้ยก่อนเกิดเหตุ 9 วนั  จาํเลยท่ี 1 จะแต่งงาน
ใหม่และบอกให้ผูต้ายออกไปจากอาํเภอหัวหินหากไม่ออกไปจะไม่ไวชี้วิต  แต่ผูต้ายพดูตอบไปว่า 
หากจาํเลยท่ี 1 แต่งงานใหม่ ผูต้ายจะแต่งชุดดาํพาบุตรไปงานแต่งงานของจาํเลยท่ี 1 ประมาณ
กลางเดือน สิงหาคม  2536 นายบรรจบ  นิลหอ้ย  ซ่ึงรู้จกักบัจาํเลยท่ี 1 ไดน้าํบตัรเชิญงานทาํบุญข้ึน
บา้นใหม่มาแจกจาํเลยท่ี 1  ท่ีคลินิกจ้ีอนัต๊ึง  จาํเลยท่ี 1  เล่าปัญหาระหว่างผูต้ายกบัจาํเลยท่ี 1 ให้ฟัง
และขอให ้นายบรรจบฯ ช่วยจดัการใหด้ว้ย  นายบรรจบฯ บอกวา่ใหเ้สร็จงานข้ึนบา้นใหม่ในวนัท่ี 3 
กนัยายน  2536 แลว้ค่อยคุยกนั  ก่อนวนังานข้ึนบา้นใหม่ 2 วนั จาํเลยท่ี 3  และท่ี 4 ไดม้าช่วยขนของ
ท่ีบา้นของนายบรรจบฯ  นายบรรจบฯ จึงชวนจาํเลยท่ี 3 ฆ่าผูต้าย หลงัจากเสร็จงานข้ึนบา้นใหม่
ประมาณ 1  สัปดาห์  นายบรรจบฯ และจาํเลยท่ี 1 นดัพบกนัท่ีลานจอดรถวดัเขาบนัไดอิฐ ตาํบลไร่
ส้ม อาํเภอเมืองเพชรบุรี  จงัหวดัเพชรบุรี เวลาเท่ียงวนั จาํเลยท่ี 1 บอกนายบรรจบฯ ใหท้ราบขอ้มูล
เก่ียวกบัเวลาไปทาํงาน  กลบับา้นกบัยานพาหนะท่ีผูต้ายใช ้ พร้อมนาํภาพถ่ายของผูต้ายใหดู้กบับอก
ว่าจะทาํวิธีใดก็ไดใ้ห้ผูต้ายพน้ไปจากอาํเภอหัวหิน  และเสนอแนะให้ฆ่าผูต้ายโดยทาํเป็นข่มขืน
กระทาํชาํเราแลว้ฆ่าชิงทรัพย ์ นายบรรจบฯ บอกว่า ตอ้งใชค้นมากและตอ้งซ้ือรถยนตค์นัหน่ึงร่วม
ค่าใชจ่้ายแลว้ประมาณ 40,000 บาท  จาํเลยท่ี 1  จึงใหเ้งินแก่นายบรรจบฯ 10,000 บาท ส่วนท่ีเหลือ
นดัมาเอาท่ีเดิมหลงัจากนั้นประมาณ 1 สัปดาห์  เม่ือถึงวนัเวลานดัจาํเลยท่ี 1  นาํเงินมามอบให้แก่
นายบรรจบฯ อีก 30,000 บาท  พร้อมแนะนาํให้นายบรรจบนาํนํ้ าอสุจิใส่ขวดไปราดท่ีตวัและใส่
ช่องคลอดของผูต้าย  โดยให้เตรียมถุงมือไปดว้ยเพื่อจะไดไ้ม่มีร่องรอย  โดยให้ฆ่าผูต้ายในช่วง
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จาํเลยท่ี 1 ลาไปพกัผ่อนระหว่างวนัท่ี 26 กนัยายน 2536 ถึงวนัท่ี 1 ตุลาคม 2536  หลงัจากนั้นไม่ก่ี
วนั นายบรรจบฯ พบกบัจาํเลยท่ี 3 ตกลงจะใหร้ถยนตก์ระบะยีห่อ้นิสสัน บ๊ิกเอม็  สีนํ้ าเงิน ป้ายแดง
หมายเลยทะเบียน ก-7740 กรุงเทพมหานคร  ของจาํเลยที่ 2  เป็นยานพาหนะในการฆ่าผูต้าย  
โดยจาํเลยท่ี 3 ไปชกัชวนจาํเลยท่ี 2 และ ท่ี 4  มาร่วมฆ่าผูต้ายดว้ย ต่อมาวนัท่ี 28 กนัยายน  2536 
เวลาประมาณ 14 นาฬิกา  จาํเลยท่ี 2  ท่ี 3  และท่ี  4  และนายบรรจบฯ พากนัออกจากบา้นนาย
บรรจบฯ เพื่อไปดูลาดเลาของผูต้ายที่ศูนยก์ารคา้หัวหินคอมเพล็กซ์ โดยใชร้ถยนตก์ระบะของ
จาํเลยท่ี 2 เป็นยานพาหนะ  จนกระทัง่เวลาประมาณ 19 นาฬิกา ผูต้ายไดข้บัรถยนตค์นัหมายเลข
ทะเบียน ก-2344 ประจวบคีรีขนัธ์ พาเด็กหญิงบารมีหรืออิงอิงฯ ออกจากศูนยก์ารคา้หัวหินคอม
เพลก็ซ์ไปตามถนนเพชรเกษมมุ่งหนา้ไปทางอาํเภอกุยบุรี จาํเลยท่ี 2 ขบัรถตามไป เม่ือไปถึงบริเวณ
บา้นหนองตามตม้ อาํเภอปราณบุรี จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ จาํเลยท่ี 2  ท่ี 3  ท่ี 4 และนายบรรจบฯ  
ตดัสินใจจะฆ่าผูต้ายในวนันั้น  จาํเลยท่ี 2 ขบัรถปาดหนา้รถยนตข์องผูต้าย  เป็นเหตุให้รถยนตข์อง
ผูต้ายเสียหลกัลงไปหยุดอยู่ดา้นซ้าย  จาํเลยท่ี 3 ท่ี 4 และนายบรรจบฯ  ลงไปท่ีรถยนตข์องผูต้าย  
นายบรรจบฯ ใชอ้าวุธปืนจ้ีผูต้ายให้อยู่เฉยๆ จาํเลยท่ี 3 ดึงล็อกเปิดประตูรถแลว้จาํเลยท่ี 3 ท่ี 4 กบั
นายบรรจบฯ เขา้ไปนั่งในรถยนตข์องผูต้าย  จากนั้นจาํเลยท่ี 3 ขบัรถยนตข์องผูต้ายพาผูต้ายและ
บุตรยอ้นกลบัมาทางอาํเภอหัวหิน โดยมีจาํเลยท่ี 2 ขบัรถยนต์กระบะตามมา  ระหว่างท่ีอยู่ในรถ
จาํเลยท่ี 4 ปลดเอาสร้อยคอทองคาํพร้อมพระเหล่ียมทองจากคอผูต้าย และเอากระเป๋าใส่เงินไปจาก
กระเป๋าสะพายของผูต้าย นอกจากน้ีผูต้ายไดถ้อดแหวนท่ีน้ิว 3 วง ให้แก่จาํเลยท่ี 4  ส่วนจาํเลยท่ี 3 
ขบัรถไปตามถนนเพชรเกษมจนถึงเขตอาํเภอบ◌้านลาด  จงัหวดัเพชรบุรี  ไดเ้ล้ียวเขา้สู่ถนนทางเขา้
บา้นตาลกง หลงัจากขบัเขา้ไปไดป้ระมาณ 3 กิโลเมตร จึงจอดรถโดยมีรถยนตข์องจาํเลยท่ี 2 ขบัมา
จอดห่างประมาณ 5 เมตร  เม่ือจอดรถแลว้จาํเลยท่ี 3 ท่ี 4 และนายบรรจบฯ  ลงจากรถมาปรึกษาและ
ตกลงกนัจะใชเ้ชือกฆ่าผูต้าย จาํเลยท่ี 3 ไปหาเชือกในรถยนตข์องจาํเลยท่ี 3 แต่ไม่พบคงไดม้าเพียง
ผา้เช็ดรถ 1 ผนื จาํเลยท่ี 3 ส่งผา้เช็ดรถใหจ้าํเลยท่ี 4 ใชรั้ดคอผูต้ายจนผูต้ายส้ินสติ  แลว้นายบรรจบฯ  
ดึงกางเกงและกางเกงในของผูต้ายลงมาไวท่ี้ระดบัตํ่ากว่าเข่าแลว้ใชถุ้งพลาสติกสวมน้ิวแหยเ่ขา้ไป
ในช่องคลอดของผูต้าย  เพ่ืออาํพรางให้เขา้ใจว่าเป็นการกระทาํชาํเรา  เม่ือออกมานอกรถนาย
บรรจบฯ บอกจาํเลยท่ี 4 ว่าเอาให้แน่นอน จาํเลยท่ี 4 ถือมีดเขา้ไปแทงผูต้ายอีก 3 คร้ัง จนแน่ใจว่า
ผูต้ายถึงแก่ความตาย นายบรรจบฯ ไขกระจกขา้งรถดา้นคนขบัลงเลก็นอ้ยเพื่อใหเ้ดก็หญิงบารมีหรือ 
อิงอิงฯ หายใจ  หลงัจากนั้นจาํเลยท่ี 2 ขบัรถยนต์กระบะพาจาํเลยท่ี 3  ท่ี 4  และนายบรรจบฯ  
ออกไปท่ีถนนเพชรเกษมมุ่งหนา้ไปทางกรุงเทพมหานคร  จาํเลยท่ี 4 โยนมีดเป้ือนเลือดท้ิงห่างท่ีเกิด
เหตุประมาณ 200 เมตร  เม่ือจาํเลยท่ี 2  ขบัรถไปถึงสถานีบริการนํ้ ามนัโมบิลส่ีแยกวดัเขาบนัไดอิฐ  
จึงเล้ียวเขา้ไปจอดท่ีห้องนํ้ าของสถานีบริการนํ้ ามนัดงักล่าว  จาํเลยท่ี 4 เขา้ไปลา้งมือและกางเกงท่ี
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เป้ือนเลือด และได้มอบสร้อยคอทองคาํพร้อมพระเล่ียมทอง แหวนและกระเป๋าใส่เงินให้นาย
บรรจบฯ  นายบรรจบฯ เก็บสร้อยคอ แหวน และเงินสด 4,000 บาทเศษ ในกระเป๋าใส่เงินไว ้ ส่วน
กระเป๋าใส่เงินนายบรรจบฯ ใหจ้าํเลยท่ี 3 ระหวา่งอยูใ่นรถนายบรรจบฯ  ไดม้อบสร้อยคอพร้อมพระ
เล่ียมทองและแหวน 1 วง ใหแ้ก่จาํเลยท่ี 2 ส่วนแหวนท่ีเหลืออีก 2 วง โยนท้ิงเพราะเป็นแหวนไม่มี
ค่า หลงัจากนั้นไดพ้ากนัหลบหนี  รุ่งข้ึนวนัท่ี 29 กนัยายน  2536 เวลาประมาณ 7 นาฬิกา พนัตาํรวจ
ตรีสุวฒัน์  ปราสัยระนิน พนักงานสอบสวนและร้อยตาํรวจเอกบาํเพ็ญ  ผ่องผุด  รองสารวตัร
วิทยาการจงัหวดัเพชรบุรีไดร่้วมกนัตรวจท่ีเกิดเหตุ  พบศพผูต้ายอยูใ่นรถมีแผลถูกแทงท่ีบริเวณเตา้
นมดา้นซา้ยและใตร้าวนมซา้ย 3 แผล  บริเวณลาํคอมีรอยถูกรัด กางเกงและกางเกงในถูกรูดมาอยูท่ี่
เข่า พบท่ีเข่ียบุหร่ีตกอยูบ่ริเวณพื้นรถตอนหลงัดา้นซา้ย  ผา้เช็ดรถและปลอกมีดวางอยูบ่นเบาะหลงั  
ไดใ้ช้ก้านไมพ้นัสําลีซับนํ้ าในช่องคลอดเพื่อตรวจหาอสุจิ  เก็บลายน้ิวมือและลายฝ่ามือแฝงใน
รถยนต์ของฝ่ายนําส่งกองพิสูจน์หลกัฐานตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบกับลายน้ิวมือเดียวท่ีเก็บได ้ 
ปรากฏตามรายงานการตรวจสอบท่ีเกิดเหตุคดีพบศพถูกฆาตกรรมเอกสารหมาย จ.51 และบนัทึก
ขอ้ความหมาย จ.54 วนัท่ี 30 กนัยายน 2536 นายบรรจบฯ ไปรับเงินค่าจา้งฆ่าผูต้ายจากจาํเลยท่ี 1 อีก 
30,000 บาท ท่ีสนามบินดอนเมือง  แลว้นาํไปใหจ้าํเลยท่ี 3 และท่ี 4  จาํนวน 20,000 บาท  แต่จาํเลยท่ี 2  
ท่ี 3  และท่ี 4 ขอเงินจากนายบรรจบฯ  อีกคนละ 10,000 บาท  วนัท่ี 5 ตุลาคม 2536  นายบรรจบฯ 
ไปโทรศพัทท่ี์ร้านบริการโทรศพัทท์างไกล อยู่ตรงขา้มธนาคารไทยพาณิชย ์จาํกดั สาขาเพชรบุรี  
ติดต่อวิทยุติดตามตวัของจาํเลยท่ี 1 หมายเลข 152-148566 จาํเลยท่ี 1 บอกนายบรรจบฯ ให้ไปเอา
เงินจากนายชาญชยั  ช้ินศิริ  นายบรรจบฯ เล่าเร่ืองที่ฆ่าผูต้ายให้นายชาญชยัฯ ฟังและขอรับเงิน  
แต่นายชาญชยัฯ ไม่ให้  วนัท่ี 11 ตุลาคม 2536  นายบรรจบฯ จึงให้นางเปรมฤดี  นิลห้อย  ซ่ึงเป็น
ภรรยาไปขอรับเงินจากจาํเลยที่ 1 ที่คลินิก จ้ีอนัต๊ึง โดยทาํทีเป็นคนไขใ้ชช่ื้อ “ปราณี  เกตุทอง” 
แต่จาํเลยท่ี 1 ไม่มีเงินให้  และสั่งนายบรรจบฯ  ติดต่อไปท่ีวิทยติุดตามตวัของจาํเลยท่ี 1 ในภายหลงั  
โดยบอกใหติ้ดต่อกลบัมาท่ี “นกเอ้ียง” นายบรรจบฯ  ไดติ้ดต่อกบัจาํเลยท่ี 1 แลว้จาํเลยท่ี 1 นดัใหไ้ป
พบท่ีร้านอาหารเรือนชมพู  ซ่ึงอยู่ตรงขา้มสถานีรถไฟสามเสน ในวนัท่ี 12 ตุลาคม 2536  เวลา
ประมาณ 12 นาฬิกา  ตามวนัดงักล่าว จาํเลยท่ี 1 มอบเงินให้นายบรรจบฯ อีก 20,000 บาท นาย
บรรจบฯ ไดน้าํเงินไปให้จาํเลยท่ี 3 และท่ี 4  จาํนวน 15,000 บาท  แต่จาํเลยท่ี 3 แบ่งคืนให้นาย
บรรจบฯ 3,000 บาท ชั้นแรกเจา้พนกังานตาํรวจสงสยัวา่ สิบตาํรวจเอกแผว่  ภู่เตง็ และนายบรรจบฯ  
เป็นคนร้าย  เพราะสิบตาํรวจแผว่ฯ มีความสนิทสนมกบัจาํเลยท่ี 1 ส่วนนายบรรจบฯ มีความสนิท
สนมรักใคร่กบัสิบตาํรวจเอกแผ่วฯ มาก  ต่อมาเจา้พนักงานตาํรวจสืบทราบว่า นายบรรจบฯ 
เป็นคนร้าย วนัท่ี 19 ตุลาคม  2536  เจา้พนกังานตาํรวจจบันายบรรจบฯ ไดใ้นคดีแจง้ความเทจ็ของ
สถานีตาํรวจภูธรอาํเภอแก่งกระจาน  แลว้สอบปากคาํนายบรรจบฯ เป็นพยานในคดีน้ี  ปรากฏตาม
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บนัทึกคาํให้การเอกสารหมาย จ.31 วนัท่ี 20 ตุลาคม 2536  เจา้พนักงานตาํรวจจบัจาํเลยที่ 1 
ชั้นจบักุมและสอบสวนจาํเลยท่ี 1 ให้การปฏิเสธ พนกังานสอบสวนไดใ้ห้นายบรรจบฯ  และนาง
เปรมฤดีฯ ช้ีตวัจาํเลยท่ี 1 ซ่ึงยืนปะปนกบัผูอ่ื้นในเรือนจาํจงัหวดัเพชรบุรี  ปรากฏว่านายบรรจบฯ 
และนางเปรมฤดีฯ ช้ีตวัจาํเลยท่ี 1 ไดถู้กตอ้ง วนัท่ี 31 ตะลาคม 2536 เจา้พนกังานตาํรวจไดไ้ปตรวจ
คน้คลินิก จ้ีอนัต๊ึง ไดบ้ตัรคนไขแ้ละบตัรตรวจโรคท่ีมีช่ือนางปราณี  เกตุทอง  เป็นคนไขเ้ป็นของ
กลาง  ปรากฏตามคนไขแ้ละบตัรตรวจโรค เอกสารหมาย จ.12 และ จ.13 วนัท่ี 12 พฤศจิกายน 2536  
เจา้พนักงานตาํรวจจบัจาํเลยท่ี 2 พร้อมยึดรถยนต์กระบะยี่ห้อนิสสัน บ๊ิกเอ็ม สีนํ้ าเงิน ป้ายแดง
หมายเลขทะเบียน ก-7740 กรุงเทพมหานคร ของจาํเลยท่ี 2 เป็นของกลาง  จาํเลยท่ี 2 ใหก้ารรับสารภาพ 
ปรากฏตามบนัทึกการจบักุมเอกสารหมาย จ.49 วนัท่ี 13 และ 14 พฤศจิกายน 2536 จาํเลยท่ี 3  และ 
ท่ี 4  เขา้มอบตวัต่อเจา้พนกังานสอบสวนตามลาํดบัและให้การรับสารภาพ ปรากฏตามบนัทึกการ
มอบตวัผูต้อ้งหาเอกสารหมาย จ.46 และ จ. 50 ชั้นสอบสวนจาํเลยท่ี 2  3 และท่ี 4 ให้การรับสารภาพ 
และนาํช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคาํรับสารภาพ ปรากฏตามบนัทึกคาํให้การเอกสารหมาย จ. 68 ถึง จ.70 
และบนัทึกการนาํช้ีจุดต่างๆ ประกอบคาํให้การรับสารภาพกบัภาพถ่ายหมาย  จ.12,จ.24 และ จ.26 
ในการนาํช้ีท่ีเกิดเหตุท่ีสถานีบริการนํ้ามนัโมบิล จาํเลยท่ี 2 บอกว่าเห็นจาํเลยท่ี 3 โยนกระเป๋าใส่เงิน
และพวงกุญแจรถยนตข์องผูต้ายขา้มกาํแพงดา้นหลงัห้องนํ้ าบ่อยไป เจา้พนักงานตาํรวจตรวจคน้
บริเวณท่ีจาํเลยท่ี 2 ช้ี  พบพวงกญุแจรถยนตแ์ละกระเป๋าใส่เงินของผูต้าย  ซ่ึงมีบตัรประจาํตวัประชาชน
และบตัรต่างๆ ของผูต้าย  รวมทั้งภาพถ่ายของเด็กหญิงบารมีหรือ อิง อิงฯ   อยูข่า้งใน  ปรากฏตาม
บนัทึกการตรวจคน้ยึดของกลางและภาพถ่ายหมาย จ.24 และ จ.82 วนัที่ 18 พฤศจิกายน 2536  
เจา้พนักงานตาํรวจยึดสมุดผูใ้ชโ้ทรศพัทจ์ากร้านบริการโทรศพัทท์างไกลซ่ึงอยู่ตรงขา้มธนาคาร
ไทยพาณิชย ์จาํกดั สาขาเพชรบุรี  เป็นของกลางปรากฏตามสมุดผูใ้ชโ้ทรศพัทเ์อกสารหมาย  จ. 9 
วนัท่ี 19  พฤศจิกายน 2536  เจา้พนกังานตาํรวจคน้พบมีดท่ีจาํเลยท่ี 4 ใชแ้ทงผูต้ายอยูใ่นทุ่งนาห่าง
จากท่ีเกิดเหตุไปทางวดัตาลกงประมาณ 200  เมตร โดยอยูห่่างจากถนนประมาณ  5 เมตร  ปรากฏ
ตามภาพถ่ายหมาย  จ. 32  และ เจา้พนกังานตาํรวจไดย้ดึกางเกงยนีส์ 2 ตวั  ของจาํเลยท่ี 4  ท่ีอา้งว่า
ตวัหน่ึงไดส้วมใส่ในวนัเกิดเหตุเป็นของกลาง  แลว้ส่งมีดและกางเกงยีนส์ไปตรวจพิสูจน์หา
คราบเลือด  ผลการตรวจพิสูจน์พบคราบเลือดท่ีมีดและกางเกงยีนตวัหน่ึง  แต่พบเลือดนอ้ยไม่อาจ
ยนืยนัไดว้่าเป็นเลือดมนุษยห์รือไม่  ปรากฏตามรายงานการตรวจพิสูจน์เอกสารหมาย ป.จ.4 (ศาล
อาญากรุงเทพใต)้ นอกจากน้ีพนักงานสอบสวนยงัไดส่้งลายพิมพน้ิ์วมือและลายพิมพฝ่์ามือของ
จาํเลยทั้งส่ี  นายบรรจบและผูต้อ้งสงสัยรวม 11 คนไปตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบกบัรอยลายน้ิวมือ 
และลายฝ่ามือแฝงท่ีเก็บไดจ้ากรถยนตข์องผูต้าย  ผลการตรวจพิสูจน์ปรากฏว่ารอยลายน้ิวมือแฝงท่ี
เก็บจากกล่องท่ีเข่ียบุหร่ีในรถตรงกบัลายพิมพน้ิ์วหัวแม่มือซา้ยของจาํเลยท่ี 4  รอยลายน้ิวมือแฝงท่ี
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เก็บจากประตูหนา้ขวาในรถตรงกบัลายพิมพน้ิ์วหัวแม่มือขวาของจาํเลยท่ี 3  รอยลายน้ิวมือแฝงท่ี
เก็บจากประตูหน้าขวาในรถและประตูหลงัขวานอกรถตรงกบัลายพิมพฝ่์ามือขวาของจาํเลยท่ี 3  
ปรากฏตามรายงานการตรวจพิสูจน์เอกสารหมาย  ป.จ.8 (ศาลอาญากรุงเทพใต)้ ผลการตรวจพิสูจน์
สําลีท่ีซับนํ้ าในช่องคลอดของผูต้าย  ปรากฏว่าพบคราบอสุจิติดอยู่ปรากฏตามรายงานการตรวจ
พิสูจน์เอกสารหมาย ป.จ.2 (ศาลอาญากรุงเทพใต)้ 

จาํเลยท่ี  1  นาํสืบว่า  จาํเลยท่ี 1  จบการศึกษาคณะแพทยศาสตร์  มหาวิทยาลยัมหิดล   
รับราชการอยู่โรงพยาบาลหัวหินและยงัเปิดคลินิกช่ือคลินิกจ้ีอนัต๊ึง  หากเป็นคนไขป้ระจาํหรือ
คนไขท่ี้มาฝากครรภท่ี์คลินิกจาํเลยท่ี 1  ก็จะใหน้ามบตัรซ่ึงมีหมายเลขวิทยติุดตามตวัของจาํเลยท่ี 1  
แก่คนไขด้ว้ย  หลงัจากจาํเลยท่ี 1 หย่ากบัผูต้ายแลว้ยงัคงพูดจากนัดว้ยดี  ผูต้ายไม่เคยประจานให้
จาํเลย ท่ี  1  เส่ือมเสียช่ือเสียงและไม่เคยพดูว่าถา้จาํเลยท่ี 1  แต่งงานใหม่ผูต้ายจะใส่ชุดดาํขบัรถเขา้
ไปในงานแต่งงาน  อีกทั้งจาํเลยท่ี 1  ยงัไม่มีโครงการท่ีจะแต่งงานใหม่  จาํเลยท่ี 1  ไม่ไดก้ระทาํผิด
ตามฟ้อง  และไม่รู้จกันายบรรจบฯ  ไม่เคยพบนางเปรมฤดีฯ  ส่วนนางปราณีฯ  ตามบตัรคนไขแ้ละ
บตัรตรวจโรคเอกสารหมาย จ.12  และ  จ.13  นั้น  มีภูมิลาํเนาอยู่จงัหวดัระยองปรากฏตามสาํเนา
บตัรประจาํตวัประชาชนและสาํเนาทะเบียนบา้นเอกสารหมาย  ล. 14  และ  ล.17  นางปราณีฯ 
มาทาํงานอยู่กบันายวรวิทย ์ เหล่าพูนทรัพย ์ ท่ีอาํเภอหัวหิน จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์  อยู่ 1 เดือน 
ก็ลาออกเม่ือตน้เดือนกนัยายน  2536  นางปราณีฯ มาตรวจรักษาท่ีคลินิกจ้ีอนัต๊ึง  เพราะประจาํเดือน
ขาด 2 เดือน สงสัยว่าจะตั้งครรภ์และขอให้จาํเลยท่ี 1  ทาํแทง้ให้แต่จาํเลยท่ี 1 ปฏิเสธ  วนัท่ี 12 
ตุลาคม 2536 จาํเลยท่ี  1  ทาํงานอยู่ท่ีโรงพยาบาลหัวหินตั้งแต่เวลา  8.30 นาฬิกา ถึงเวลา  16.30 
นาฬิกา  ปรากฏตามบญัชีลงนามมาทาํงานเอกสารหมาย 7 ไม่ไดไ้ปกรุงเทพมหานคร 

พิเคราะห์แลว้มีปัญหาท่ีจะตอ้งวินิจฉยัตามท่ีจาํเลยท่ี 1 ฎีกาว่า จาํเลยท่ี 1 จา้งวานใชใ้ห้
จาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และนายบรรจบฯ ฆ่าผูต้ายโดยไตร่ตรองไวก่้อนหรือไม่  ขอ้น้ีโจทก์และโจทก์
ร่วมมีโจทก์ร่วมซ่ึงเป็นมารดาผูต้ายและนางสาวปาริชาติ  ลาภก่อเกียรติ พี่สาวผูต้ายเบิกความเป็น
พยานว่า  ผูต้ายทาํงานธุรการท่ีโรงพยาบาลกุยบุรี  จาํเลยท่ี 1 เป็นแพทยอ์ยู่โรงพยาบาลเดียวกนั 
ผูต้ายและจาํเลยท่ี  1  รักใคร่ชอบพอและต่อมาไดเ้สียกนั  จาํเลยท่ี 1 ให้ผูต้ายลาออกไปเรียนเยบ็
เส้ือผา้ท่ีกรุงเทพมหานคร  ต่อมาจาํเลยท่ี 1 ยา้ยไปเป็นแพทยท่ี์โรงพยาบาลหวัหิน  จาํเลยท่ี 1 ไปหา
ผูต้ายท่ีกรุงเทพมหานครและเกิดบุตรดว้ยกนั 1 คน ช่ือเด็กหญิงบารมีหรืออิงอิงฯ  ต่อมาผูต้ายอุม้
เด็กหญิงบารมีหรืออิงอิงฯ  อายปุระมาณ 1 เดือนไปหาโจทกร่์วม  ผูต้ายบอกโจทกร่์วมว่าตนผิดไป
แลว้ท่ีเสียรู้จาํเลยท่ี 1 เม่ือผูต้ายตั้งครรภ์ได ้4 เดือน  จาํเลยท่ี 1 ให้ผูต้ายทาํแทง้แต่ผูต้ายไม่ยอม  
ต่อมาผูต้ายและจาํเลยท่ี 1 จดทะเบียนสมรสกนัโจทกร่์วมไดพ้าเด็กหญิงบารมีหรืออิงอิงฯ ไปบา้น
จาํเลยท่ี 1 พบบิดามารดาและอาผูห้ญิงของจาํเลยท่ี 1  มารดาจาํเลยท่ี 1 พูดว่าไม่รับรู้และจาํเลยท่ี 1 
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พูดว่าไม่สามารถรับผูต้ายเป็นลูกเมียไดเ้พราะอนาคตจะสั้น  เน่ืองจากผูต้ายไม่มีความรู้หากรับเป็น
ภรรยาจะอายผูอ่ื้น  จาํเลยท่ี 1 จะมีภรรยาเป็นแพทย ์ ส่วนอาผูห้ญิงของจาํเลยท่ี 1 เอาไมก้วาดไล่  
หลงัจากนั้นไม่ถึง 1 เดือน ผูต้ายก็หย่ากบัจาํเลยท่ี 1 โดยจาํเลยท่ี 1 ให้เงินผูต้ายเป็นการตอบแทน 
2,000,000 บาท ผูต้าย พาเด็กหญิงบารมีหรืออิงอิงฯ ไปอยูก่บันางดวงใจฯ พี่สาวท่ีกรุงเทพมหานคร
ประมาณ 1 ปี ผูต้าย จึงพาเด็กหญิงบารมีหรืออิงอิงฯ มาอยูก่บัโจทกร่์วม  ต่อมาเดือนกนัยายน 2535 
ผูต้ายเปิดร้านขายเส้ือผา้ช่ือบารมีอยู่ท่ีศูนยก์ารคา้หัวหินคอมเพล็กซ์  นางสาวปาริชาติฯ เบิกความ
ดว้ยว่า  ตลอดเวลาท่ีผูต้ายขายเส้ือผา้อยู่นั้น  ผูต้ายโทรศพัท์ไปด่าจาํเลยท่ี 1 บา้ง ให้เด็กในบา้น
โทรศพัทไ์ปด่าบา้ง และบางคร้ังก็หมุนโทรศพัทใ์ห้เด็กหญิงบารมีหรืออิงอิงฯ ด่าบา้ง  ท่ีร้านบารมี
ติดภาพถ่ายขนาดใหญ่ของเดก็หญิงบารมีหรืออิงอิงฯ ไว ้ ผูต้ายบอกว่าเพื่อประจานจาํเลยท่ี 1 เพราะ
เด็กหญิงบารมีหรืออิงอิงฯ หน้าเหมือนจาํเลยท่ี 1 มาก  เม่ือมีคนมาซ้ือของท่ีร้านผูต้ายจะช้ีให้ดู
ภาพถ่ายและบอกว่าเป็นบุตรจาํเลยท่ี 1  เม่ือตน้ปี 2536  จาํเลยท่ี 1 ให้คนถือหนงัสือนดัพบผูต้ายท่ี
สวนสน  ผูต้ายไปพบจาํเลยท่ี 1 แลว้ทะเลาะกนัอย่างรุนแรง  จาํเลยท่ี 1 ขบัรถยนต์จะชนผูต้าย  
จาํเลยท่ี 1 พดูขู่หลายคร้ังไม่ใหผู้ต้ายอยูอ่าํเภอหัวหินมิฉะนั้นจะไม่ไวชี้วิต  คร้ังสุดทา้ยก่อนเกิดเหตุ 
9 วนั  ผูต้ายไปบอกนางสาวปาริชาติฯ ว่าจาํเลยท่ี 1 จะแต่งงานใหม่  จาํเลยท่ี 1 บอกผูต้ายให้ออกไป
จากอาํเภอหัวหินมิฉะนั้นจะไม่รับผิดชอบและไม่ไวชี้วิต  ผูต้ายจึงตอบไปว่าหากจาํเลยท่ี 1 แต่งงาน
ใหม่  ผูต้ายจะแต่งชุดดาํพาเด็กหญิงบารมีหรืออิงอิงฯ ไปงานแต่งงานของจาํเลยท่ี 1 เม่ือผูต้ายถูกฆ่า
เจา้พนกังานตาํรวจไดไ้ปตรวจห้องนอนผูต้าย  พบจดหมายของผูต้ายปรากฏตามเอกสารหมาย จ.1 
และพบบนัทึกเร่ืองระหว่างผูต้ายกบัจาํเลยท่ี 1 ซ่ึงผูต้ายเขียนลงหนังสือคู่สร้างคู่สม  ปรากฏตาม
เอกสารหมาย จ.5  นอกจากนั้นโจทกแ์ละโจทกร่์วมมีนางเต่ียม กนัทาสุข ช่างเสริมสวยซ่ึงผูต้ายไป
ทาํผมและนางสุนิษา  กล่ินจนัทร์  ซ่ึงขายกางเกงท่ีศูนยก์ารคา้หัวหินคอมเพล็กซ์  เบิกความเป็น
พยานวา่  ผูต้ายเคยเล่าใหฟั้งวา่จาํเลยท่ี 1 เป็นคนรักแต่เลิกกนัแลว้เพราะจาํเลยท่ี 1 เจา้ชู ้ หากจาํเลยท่ี 1 
แต่งงานใหม่จะใส่ชุดดาํพาเด็กหญิงบารมีหรืออิงอิงฯ แต่งตวัมอมแมมไปงานแต่งงานดว้ย  
นางสุนิษาฯ ยงัเบิกความดว้ยว่า  ผูต้ายเคยนาํหนงัสือคู่สร้างคู่สมมาให้พยานอ่าน  แลว้บอกว่าเป็น
ชีวิตจริงของผูต้าย  จาํเลยท่ี 1 เบิกความเป็นพยานวา่  รู้จกัผูต้ายและไดเ้สียเม่ือประมาณเดือนมีนาคม 
2531 และจดทะเบียนสมรสกบัผูต้าย ปลายปี 2531 โจทกร่์วมตอ้งการใหจ้าํเลยท่ี 1 กบัผูต้ายจดัพิธี
แต่งงาน  จาํเลยท่ี 1 บอกให้รอไปก่อนเพราะฐานะจาํเลยท่ี 1 ยงัไม่มัน่คง  จาํเลยท่ี 1 หาทางออกให้
ผูต้ายไปเรียนตดัเส้ือผา้ท่ีกรุงเทพมหานคร ต่อมากลางปี  2533  ผูต้ายตั้งครรภ ์ จาํเลยท่ี 1 บอกผูต้าย
วา่ยงัไม่พร้อมจะมีบุตร  เพราะจะตอ้งจดัพิธีแต่งงานเสียก่อนตามประเพณีของคนจีน  ต่อมาผูต้ายได้
คลอดบุตร  จาํเลยท่ี 1 พาไปใหอ้าคนท่ี 5 หรือโหงวโกเป็นคนตั้งช่ือใหว้่า อิงอิง หลงัจากคลอดบุตร
แลว้จาํเลยท่ี 1  บอกให้ผูต้ายอยูก่รุงเทพมหานครไปก่อนแต่ผูต้ายไม่ยอม  เม่ือเด็กหญิงอิงอิงอายไุด้
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ประมาณ 1 เดือน  โจทกร่์วมและนางดวงใจฯ พี่สาวผูต้ายไดพ้าผูต้ายและเด็กหญิงบารมีหรืออิงอิงฯ 
ไปหามารดาจาํเลยท่ี 1 ท่ีบา้น ท่ีอาํเภอหวัหิน  จะใหม้ารดาจาํเลยท่ี 1  รับผูต้ายเป็นบุตรสะใภแ้ละจดั
พิธีแต่งงานให้  มารดาจาํเลยท่ี  1  บอกว่า  จะตอ้งปรึกษากบัคนในครอบครัวก่อน  โจทก์ร่วมไม่
ยอมและกลบัไปด้วยความโกรธ  หลงัจากนั้นทางบา้นผูต้ายได้กระจายข่าวเร่ืองความสัมพนัธ์
ระหว่างจาํเลยท่ี 1 กบัผูต้ายใหค้นทัว่ไปทราบ  ต่อมาไดมี้การเจรจากนัปรากฏว่าจาํเลยท่ี 1 กบัผูต้าย
ไม่สามารถอยูร่่วมกนัได ้ จาํเลยท่ี 1 ขอร้องใหจ่้ายค่าเล้ียงดูใหผู้ต้าย 2,000,000 บาท  และไปทาํการ
หยา่กนั  ประมาณกลางเดือนกนัยายน  2534 หนงัสือคู่สร้างคู่สมไดล้งเร่ืองจาํเลยท่ี 1 กบัผูต้าย  ตอน
ท่ีจาํเลยท่ี 1 คบกบัผูต้ายใหม่ๆ จาํเลยท่ี 1 มีคู่รักอยูแ่ลว้เป็นแพทย ์ และเบิกความตอบโจทกถ์ามคา้นว่า  
แพทยห์ญิงบุษบาฯ แอบชอบพอกบัจาํเลยท่ี 1 จาํเลยท่ี 1 ลากิจตั้งแต่วนัท่ี 27 ถึง 30  กนัยายน และ 1 
ตุลาคม 2536  ตอนท่ีอยูจ่งัหวดัภูเก็ต นายไพฑูรย ์ หลินลาโพธ์ิ เพื่อนจาํเลยท่ี 1 เป็นคนพาไปแพทย์
หญิงบุษบาฯ ไปเท่ียวกบัจาํเลยท่ี 1  ดว้ย  เห็นว่าโจทก์ร่วม นางปาริชาติฯ นางเต่ียมฯ และนางสุนิษาฯ 
เบิกความสอดคลอ้งกบัพยานเอกสารหมาย  จ.1 และ จ.5  จาํเลยท่ี 1 ก็เบิกความเจือสมกบัคาํเบิก
ความของพยานโจทกแ์ละโจทกร่์วม  และขอ้ความในเอกสารหมาย จ.1 และ จ.5  คาํเบิกความของ
พยานโจทกแ์ละโจทกร่์วมจึงมีนํ้าหนกัน่าเช่ือ  ขอ้เทจ็จริงจึงฟังไดว้า่ผูต้ายยงัมีความผกูพนัจาํเลยท่ี 1 
อยูแ่ละขดัขวางการท่ีจาํเลยท่ี 1 จะแต่งงานใหม่  โดยจะประจานจาํเลยท่ี 1 ใหไ้ดรั้บความอบัอาย  จึง
มีมูลเหตุชกัจูงใจเพียงพอท่ีจาํเลยท่ี  1 จะหาทางฆ่าผูต้าย  นายบรรจบฯ พยานโจทกแ์ละโจทกร่์วม
เบิกความว่า  เม่ือประมาณกลางเดือนสิงหาคม 2536  พยานนาํบตัรเชิญงานทาํบุญข้ึนบา้นใหม่ไป
เชิญจาํเลยท่ี 1 ท่ีคลินิกจ้ีอนัต๊ึง  จาํเลยท่ี 1  เล่าให้พยานฟังว่ามีปัญหากบัผูต้าย  ซ่ึงเคยไดเ้สียกนัแต่
เลิกร้างกนัแลว้ผูต้ายยงัโทรศพัทม์ากวน  ให้เงินเป็นลา้นแลว้ยงัไม่ยอมเลิก  ผูต้ายจะมาแฉในงาน
แต่งงานท่ีจาํเลยท่ี 1  กาํลงัจะจดัข้ึน  ขอให้พยานช่วยจดัการ  ผูต้ายช่ือหญา้เปิดร้านขายเส้ือผา้
ช่ือบารมีอยู่ท่ีศูนยก์ารคา้หัวหินคอมเพล็กซ์พยานบอกจาํเลยท่ี 1 ว่า ทาํบุญข้ึนบา้นใหม่เสร็จแลว้
ค่อยคุยกนั หลงัจากทาํบุญข้ึนบา้นใหม่ประมาณ 1 สัปดาห์  พยานและจาํเลยท่ี 1 นดัพบกนัท่ีวดัเขา
บนัไดอิฐ ตาํบลไร่ส้ม อาํเภอเมืองเพชรบุรี จงัหวดัเพชรบุรี จาํเลยท่ี 1 บอกพยานว่าบา้นผูต้ายอยู่
อาํเภอกุยบุรี จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์  ผูต้ายใชร้ถยนตนิ์สสัน สีขาว หมายเลขทะเบียน ก-2344  
ประจวบคีรีขนัธ์  กระจกหลงัติดสติกเกอร์ อิงอิง  ผูต้ายจะ กลบับา้นเวลา 17 นาฬิกา จาํเลยที่ 1 
นาํภาพถ่ายของผูต้ายให้พยานดูและบอกว่าให้ทาํดว้ยวิธีใดก็ไดใ้ห้ผูต้ายพน้ไปจากอาํเภอหัวหิน  
พยานเสนอว่าเอารถจกัรยานยนต์ประกบแลว้ยิงท้ิง  จาํเลยท่ี 1 บอกว่าไม่ได้เด๋ียวตนเดือดร้อน  
พยานจึงเสนอว่าให้จ้ีผูต้ายแลว้ทาํให้หายตวัไปจาํเลยท่ี 1 ไม่เอาเพราะผูต้ายไม่เคยไปไหนกบัใคร  
จาํเลยท่ี 1 จึงบอกพยานให้ทาํเป็นกระทาํชาํเราแลว้ฆ่าชิงทรัพย ์ พยานบอกว่าช่วงเวลา 17 นาฬิกา  
มีคนมากตอ้งใชเ้งินเยอะและใชร้ถยนตก์ระบะกบัตอ้งใชเ้งินประมาณ 40,000 บาท  จาํเลยที่ 1  
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จึงใหเ้งินพยาน 10,000 บาท  ส่วนท่ีเหลือนดัใหไ้ปเอาหลงัจากนั้นประมาณ 1 สัปดาห์โดยนดักนัท่ี
เดิมเวลาเท่ียง  อีก 2 วนัต่อมาจาํเลยท่ี 3  มาหาพยานท่ีบา้นพยานจึงคุยเร่ืองจะไปฆ่าผูต้าย  จาํเลยท่ี 3  
บอกว่าจาํเลยท่ี 2  มีรถยนตก์ระบะอยู ่ พยานจึงให้ชวนจาํเลยท่ี 2 และท่ี 4  มาร่วมงานดว้ยต่อมา  
เม่ือถึงวนันดัเวลาเท่ียงพยานไปรอจาํเลยท่ี 1 ท่ีวดัเขาบนัไดอิฐ  จาํเลยท่ี 1 แนะนาํใหน้าํนํ้ าอสุจิของ
ใครก็ไดใ้ส่ขวดไปรดท่ีตวัและท่ีช่องคลอดของผูต้าย  ให้เตรียมถุงมือไปดว้ยจะไดไ้ม่มีร่องรอย  
จาํเลยท่ี 1ให้พยานทาํงานระหว่างวนัท่ี 26 กนัยายน 2536 ถึงวนัท่ี 1 ตุลาคม 2536  ซ่ึงเป็นช่วงท่ี
จาํเลยท่ี 1 ลาพกัร้อน  จาํเลยท่ี 1 ให้เงินพยานอีก 30,000 บาท  ต่อมาจาํเลยท่ี 2  และท่ี  3 มาบา้นพยาน  
พยานจึงคุยกบัจาํเลยท่ี 3  วา่จะลงมือทาํงานช่วงวนัท่ี 26 ถึง 28  กนัยายน  2536  ในระหว่างท่ีจาํเลยท่ี 1 
ลาพกัร้อนคือวนัท่ี 28  กนัยายน 2536  ซ่ึงเป็นวนัเกิดเหตุจาํเลยท่ี 2 ท่ี  3 ท่ี  4 และพยานร่วมกนัฆ่า
ผูต้ายและปลน้ทรัพย ์ เป็นเหตุให้ผูต้ายถึงแก่ความตายในวนัท่ี 30 กนัยายน 2536  เวลาประมาณ 
14 นาฬิกา  พยานติดต่อทางวิทยติุดตามตวัไปหาจาํเลยท่ี 1  จาํเลยท่ี 1  โทรศพัทม์าหาพยาน  พยาน
พูดขอเงินอีก 30,000 บาท  จาํเลยท่ี 1 นัดพยานให้ไปพบท่ีสนามบินดอนเมืองเวลา 18 นาฬิกา  
ขณะนั้นจาํเลยท่ี 1  บอกว่าอยู่จงัหวดัภูเก็ต  อีกประมาณ 10  นาที  จาํเลยท่ี 1 โทรมาขอเล่ือนเวลา
เป็นประมาณ 19  นาฬิกา  เม่ือจาํเลยท่ี 1 พบพยานท่ีสนามบินดอนเมืองจาํเลยท่ี 1  ถามพยานว่า
เรียบร้อยหรือไม่  พยานกต็อบวา่เรียบร้อยจาํเลยท่ี 1 จึงใหเ้งินพยานอีก  30,000  บาท  พยานแบ่งเงิน
ให้จาํเลยท่ี 3 และท่ี 4  อีก 20,000 บาท  แต่จาํเลยท่ี 2  ท่ี  3 และท่ี 4 ขอเงินจากพยานอีกคนละ 
10,000 บาท  ดงันั้นในวนัท่ี 5 ตุลาคม 2536  พยานจึงไปโทรศพัทท่ี์ร้านบริการโทรศพัทท่ี์อยู่ขา้ง
ธนาคารไทยพาณิชย ์จาํกดั  สาขาเพชรบุรี  เรียกวิทยติุดตามตวัหมายเลข 152-148566  แลว้จาํเลยท่ี 1  
ไดโ้ทรศพัทติ์ดต่อกลบัมาท่ีร้านบริการโทรศพัท ์ พยานไดพู้ดเร่ืองเงินกบัจาํเลยท่ี 1 อีก  แต่จาํเลยท่ี 1  
ให้ไปเอาจากนายชาญชยัฯ ซ่ึงเป็นเพื่อนจาํเลยท่ี 1 และเคยเป็นนายจา้งของพยาน  แต่นายชาญชยัฯ  
ไม่ยอมให ้ ในวนัท่ี 11 ตุลาคม 2536  พยานจึงใหน้างเปรมฤดี นิลหอ้ย ภรรยาพยานทาํเป็นคนไขใ้นนาม 
นางปราณี  เกตุทอง ไปขอเงินจากจาํเลยท่ี 1 ท่ีคลินิกจ้ีอนัต๊ึง  แต่จาํเลยท่ี 1  ไม่มีเงินให ้ และสั่งนาง
เปรมฤดีฯ ใหบ้อกพยานติดต่อไปท่ีวิทยติุดตามตวัเพื่อใหจ้าํเลยท่ี 1 โทรศพัทติ์ดต่อกบัพยาน  พยาน
จึงโทรศพัท์ติดต่อจาํเลยท่ี 1  จาํเลย ท่ี 1  บอกว่าพรุ่งน้ีจะโทรศพัท์ไปหาพยานท่ีแฟลตสามเสน  
รุ่งข้ึนวนัท่ี  12  ตุลาคม 2536  เวลาประมาณ 12 นาฬิกา  จาํเลยท่ี 1 โทรศพัทไ์ปหาพยานและนดัพบ
ใกลร้้านอาหารเรือนชมพตูรงขา้มสถานีรถไฟสามเสน จาํเลยท่ี  1 พยานและนางเปรมฤดีฯ ไปนัง่ใน
ร้านอาหารไม่มีช่ือ  ท่ีร้านอาหารน้ีจาํเลยท่ี 1  เอาเงินใหพ้ยาน  พยานนาํเงินท่ีไดม้าแบ่งใหจ้าํเลยท่ี 3 
และท่ี  4 ไป 15,000 บาท  ส่วนท่ีเหลือจาํนวนเท่าใดพยานไม่ไดน้บัและเก็บมาไวใ้ชเ้อง  จากนั้น
พยานหลบหนีไปอยู่ท่ีตาํบลโคกกลอย  อาํเภอตะกัว่ทุ่ง  จงัหวดัพงังา  จนกระทัง่วนัท่ี 19 ตุลาคม 2536  
พนัตาํรวจโทเรวตั  กล่ินเกสร  ติดตามจบักุมพยานได ้ มีปัญหาว่าคาํเบิกความของนายบรรจบฯ 
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ดงักล่าวจะรับฟังไดเ้พียงใด  เห็นวา่  แมน้ายบรรจบฯ เป็นผูร่้วมกระทาํผดิ  แต่พนกังานสอบสวนไม่
ดาํเนินคดีกบันายบรรจบฯ และไดส้อบสวนเป็นพยานนั้น  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มิได้มีบทบญัญติัใดท่ีห้ามมิให้พนักงานสอบสวนกันผูก้ระทาํผิดเป็นพยาน  ดังนั้นการท่ี
พนกังานสอบสวนกนันายบรรจบฯ เป็นพยานในคดีน้ีจึงมีสิทธิทาํไดโ้ดยชอบ  อีกทั้งไม่ปรากฏว่า
การท่ีนายบรรจบฯ ใหก้ารต่อพนกังานสอบสวนตามเอกสารหมาย จ.31  ตลอดจนเบิกความต่อศาล
เกิดจากการจูงใจให้คาํมัน่สัญญาของพนกังานสอบสวนแต่อย่างใด  จึงไม่ขดัต่อประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 และ 226  นายบรรจบฯ ไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกบัจาํเลยท่ี 1 
มาก่อน  ไม่มีเหตุใหร้ะแวงสงสัยว่าจะปรักปรําจาํเลยท่ี 1  คาํเบิกความของนายบรรจบฯ เช่ือมโยง
สอดคลอ้งสมเหตุผล  แมจ้ะเป็นคาํซดัทอดของผูร่้วมกระทาํผิดดว้ยกนั  แต่ก็มิไดเ้ป็นการซดัทอด
เพื่อให้ตนเองพน้ผิด  หรือได้รับประโยชน์จากการซัดทอดนั้ นแต่อย่างใด  จึงรับฟังประกอบ
พยานหลกัฐานอ่ืนของโจทกแ์ละโจทกร่์วมได ้ ซ่ึงในคดีน้ีโจทกแ์ละโจทกร่์วมมีนายไพฑูรย ์ หลิน
ลาโพธ์ิ  เบิกความว่า  จาํเลยท่ี 1  เดินทางไปจงัหวดัภูเก็ตเม่ือวนัท่ี 26  กนัยายน 2536 กบันางสาว
บุษบาหรือป้อมฯ คนรัก  ต่อมาวนัท่ี 30 กนัยายน 2536 จาํเลยท่ี 1 บอกพยานว่าผูต้ายถูกฆ่าตอ้งรีบ
กลบั  พยานจึงไปส่งจาํเลยท่ี 1 ท่ีสนามบินในเยน็วนันั้น  ระหว่างท่ีจาํเลยท่ี 1 อยู่ท่ีจงัหวดัภูเก็ต  
พยานเห็นจาํเลยท่ี 1  มีวิทยติุดตามตวัและโทรศพัทมื์อถือ  โจทกแ์ละโจทกร่์วมยงัมีนางสาวสาวิตรี 
พุฒเทศ   ลูกจา้งร้านบริการโทรศพัทเ์บิกความเป็นพยานว่า  เม่ือวนัท่ี 5 ตุลาคม 2536 นายบรรจบฯ 
มาใชบ้ริการขอใหติ้ดต่อวิทยติุดตามตวัหมายเลข 152-148566  และให้โทรศพัทก์ลบัมาท่ีหมายเลข 
(032)428499 ซ่ึงเป็นหมายเลขโทรศพัทข์องร้านบริการโทรศพัท ์ ต่อมาสักครู่มีโทรศพัทจ์ากผูใ้ช้
วิทยติุดตามตวัหมายเลขดงักล่าวติดต่อกลบัมา  พยานจึงให้นายบรรจบฯ พูดโทรศพัท ์ ปรากฏตาม
สมุดผูใ้ชโ้ทรศพัทเ์อกสารหมายเลข จ.9  และไดช้ี้ตวันายบรรจบฯ  ปรากฏตามภาพถ่ายหมาย จ.10  
ตอนนายบรรจบฯ มาใชบ้ริการมีหนวด  นอกจากน้ีโจทกแ์ละโจทกร่์วมมีนางเปรมฤดีฯ เป็นพยาน
เบิกความวา่  ในวนัท่ี 11 ตุลาคม 2536  พยานไปท่ีคลินิกของจาํเลยท่ี 1 ในฐานะคนไขช่ื้อนางปราณี
และนาํภาพถ่ายตอนแต่งงานกบันายบรรจบฯ ใหจ้าํเลยท่ี 1 ดู  กบับอกจาํเลยท่ี 1 ว่านายบรรจบฯ ให้
มาเอาเงิน  จาํเลยท่ี 1 ไม่ไดใ้หเ้งิน  แต่ให้นายบรรจบฯ โทรศพัทติ์ดต่อไปโดยใชร้หัสว่า “นกเอ้ียง”  
บตัรตรวจโรคของนางปราณีตามท่ีนางเปรมฤดีอา้งช่ือ  ปรากฏตามเอกสารหมาย จ.13  นายรัชช
พงษ ์  วฒันะกลู  ซ่ึงทาํงานอยูท่ี่บริษทัชินวตัรเพจจ้ิง จาํกดั  สาขาราชบุรี  ในตาํแหน่งผูจ้ดัการ  เบิก
ความเป็นพยานโจทก์และโจทก์ร่วมด้วยว่า  เม่ือปลายปี 2536  ผูก้าํกับการตาํรวจภูธรจังหวดั
เพชรบุรี  ไดข้อให้ตรวจสอบว่า  จาํเลยท่ี 1  เป็นเจา้ของวิทยุติดตามตวัหมายเลข 148566 หรือไม่  
ปรากฏตามเอกสารหมาย  ป.จ.1 (ศาลจงัหวดัราชบุรี) ไดต้รวจสอบแลว้ปรากฏว่าหมายเลขดงักล่าว
เป็นของจาํเลยท่ี 1  ปรากฏตามเอกสารหมาย ป.จ.2 (ศาลจงัหวดัราชบุรี) พนัตาํรวจตรีสุวฒัน์ ปราสยั
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ระบิน  พยานโจทกแ์ละโจทกร่์วมอีกปากหน่ึงเบิกความว่า  จาํเลยท่ี 1 ใหก้ารชั้นสอบสวน  ปรากฏ
ตามเอกสารหมาย จ.60  จาํเลยท่ี 1  เบิกความเป็นพยานว่า  จาํเลยท่ี 1  เดินทางไปจงัหวดัภูเก็ตตั้งแต่
วนัท่ี 26 กนัยายน 2536 กบัแพทยห์ญิงบุษบาฯ  วนัเดียวกนันั้นนายชาญชยัฯ ไดติ้ดต่อทางวิทยุ
ติดตามตวัมาถึงจาํเลยท่ี 1  เม่ือโทรศพัทก์ลบัไปนายชาญชยัฯ ไดแ้จง้ให้ทราบว่าผูต้ายถูกฆ่าตาย  
จึงรีบเดินทางมากรุงเทพมหานครในวนัท่ี 30 กนัยายน 2536  โดยนั่งเคร่ืองบินถึงสนามบินดอน
เมืองเวลาประมาณ  3 ทุ่มคร่ึง  คืนนั้นนายชาญชยัฯ แนะนาํให้จาํเลยท่ี 1 ไปพบตาํรวจเพ่ือแสดง
ความบริสุทธ์ิ  จาํเลยท่ี 1 ลงรายการในบตัรตรวจโรคเอกสารหมาย ล.13 เห็นว่า  นายรัชชพงษ์ฯ 
เป็นพยานคนกลางคาํเบิกความสอดคลอ้งกบัพยานเอกสารหมาย ป.จ.1 (ศาลจงัหวดัราชบุรี) 
และ ป.จ.2 (ศาลจงัหวดัราชบุรี) จาํเลยท่ี  1  เองก็ใหก้ารชั้นสอบสวนตามเอกสารหมาย ล.60  รับว่า  
หมายเลขวิทยติุดตามตวัดงักล่าวเป็นของจาํเลยท่ี 1  ส่วนนางสาวสาวิตรีฯ เป็นพยานคนกลางไดเ้บิก
ความสอดคลอ้งกบัพยานเอกสารหมาย จ.9  ภาพถ่ายหมาย จ.10  สอดคลอ้งกบัคาํเบิกความของนาย
บรรจบฯ และนายไพฑูรยฯ์ คาํเบิกความของนางสาวสาวิตรีฯ  จึงมีนํ้ าหนกัน่าเช่ือสนบัสนุนให้คาํ
เบิกความของนายบรรจบฯ มีนํ้ าหนกัน่าเช่ือ  ขอ้เทจ็จริงฟังไดว้่า  นายบรรจบฯ ไดโ้ทรศพัทไ์ปหา
จาํเลยท่ี 1  ตามท่ีนายบรรจบฯ เบิกความจริง  ส่วนคาํเบิกความของนางเปรมฤดีฯ สอดคลอ้งกบั
เอกสารหมาย จ.13  ซ่ึงจาํเลยท่ี 1 ก็เบิกความรับว่าไดล้งช่ือในเอกสารดงักล่าวจริง  คาํเบิกความนาง
เปรมฤดีฯ จึงสนบัสนุนให้คาํเบิกความของนายบรรจบฯ มีนํ้ าหนกัน่าเช่ือยิ่งข้ึน  พยานจาํเลยท่ี 1 
ท่ีนาํสืบว่าไม่เคยรู้จกันายบรรจบฯ มาก่อน  ไม่ไดจ้า้งวานให้นายบรรจบฯ ฆ่าผูต้าย  เป็นการนาํสืบ
ลอยๆ มีนํ้ าหนักไม่พอฟังหักลา้งพยานโจทก์และโจทก์ร่วมได  ้ ขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า  จาํเลยท่ี 1  
ไดจ้า้งวานใชใ้ห้นายบรรจบฯ กบัพวกฆ่าผูต้าย  เมื่อนายบรรจบฯ กบัพวกฆ่าผูต้าย  จาํเลยที่ 1  
จึงตอ้งมีความผดิตามท่ีศาลล่างทั้งสองวินิจฉยั  ฎีกาจาํเลยท่ี 1 ฟังไม่ข้ึน 
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