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Abstract 
 

This research aims to (1) to study the theories and the  patterns of criminal 
sentencing without imprisonment; (2) to analyze approaches, concepts and foreign laws 
towards the electronic monitoring of offenders; (3) to provide a comparative analysis between 
Thai laws and foreign laws on surveillance offenders by electronic monitoring; and (4) to find 
an appropriate approach for applicable laws and regulations implemented by Ministry of Justice 
using electronic monitoring of offenders in substitution of incarceration. 

This research was legal research by qualitative methodology research which uses 
both Thai and international electronic textbooks as well as related publications as source 
materials. The sources are then comparatively analyzed in regards to international law and Thai 
law. 

The results reveal that (1) electronic monitoring is one of the alternative tools used 
in judicial process significantly for recovering offenders; (2) the establishment of electronic 
monitoring program in many countries shows that the correctional costs are reduced in 
comparison to traditional imprisonment, and it also shows the likelihood of effective spending 
in the process; (3) this community-based surveillance using electronic monitoring indicates a 
responsibility of society towards sustainable development in solving problems caused by prison 
overcrowding and alienation. It allows prisoners to develop their potentials for future careers, 
reduce government’s burden, develop a good relationship in the family members, reduce 
tensions from being captive in prison, build a positive relationship with prison wardens, and 
restore peace and safety to community as well as society;  (4) the negative effects of electronic 
monitoring include equipment budget and personal privacy etc. and   (5) the implementation of 
electronic monitoring is divided into three processes; Pre-trial Monitoring, Post-trial Monitoring 
and Post-imprisonment Monitoring. However, there is a difference between this study and the 
past studies which focused on other related issues. To illustrate, this study shows the analysis of 
adopting electronic monitoring program on controlling offenders’ behavior outside prison 
through the studies of using electronic monitoring of offenders in foreign countries including 
legal aspects, problems, obstacles and the likelihood of adopting electronic monitoring program 
in Thailand. Regards to the result of this study, the suggestions are divided into two parts;       (1) 
providing legal solutions by means of legal reform and ministerial regulations for Ministry of 
Justice to administer electronic monitoring as an alternative condition for incarceration and (2) 
proposing practical guidelines, potential schemes and explicit objectives in the reduction of 
costs and spending. 
 
 
 

Keywords: electronic monitoring (EM), imprisonment without prison, alternative 
imprisonment, incarceration, alternative incarceration 
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บทที ่ 1 

บทนํา 

 

 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

 สภาพสังคมในปัจจุบนัท่ีมีความสลบัซับซ้อนมากข้ึนจากกระแสโลกาภิวตัน์ท่ีขยาย

ตวัอย่างรวดเร็ว จาํนวนประชากรเพิ่มสูงข้ึนเป็นผลให้เกิดปัญหาทางเศรษฐกิจและสังคมตามมา

มากมาย รวมทั้งปัญหาอาชญากรรมต่างๆท่ีทวีความรุนแรงและเพิ่มสูงข้ึนอย่างรวดเร็วจึงทาํให้มี

การบญัญติักฎหมายข้ึนเพื่อรองรับการเปล่ียนแปลงทางสังคมโดยเฉพาะกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา 

การกระทาํผิดอาญาจึงมีปริมาณสูงข้ึนตามจาํนวนประชากรท่ีเพิ่มข้ึน กระบวนการดาํเนินคดีกบั

ผูก้ระทาํผดิทาํให้มีปริมาณคดีจาํนวนมากมาสู่ศาลจนเกิดวกิฤติการณ์คดีความลน้ศาล และส่งผลให้

จาํนวนผูต้อ้งขงัท่ีถูกคุมขงัลน้เรือนจาํหรือทณัฑสถาน  

 ปัญหาดงักล่าวส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบในด้านงบประมาณ 

บุคลากร การบริหาร การจดัการตลอดจนการอาํนวยความยติุธรรมใหเ้กิดข้ึนทาํให้การดาํเนินคดีเกิด

ความล่าชา้โดยความผดิท่ีมีลกัษณะร้ายแรง และความผดิท่ีกระทาํโดยประมาทไดรั้บการปฏิบติัโดย

ไม่แตกต่างจากความผิดท่ีเกิดจากการกระทาํโดยเจตนา จึงเป็นอุปสรรคต่อการอบรมแก้ไขฟ้ืนฟ ู

และฝึกอาชีพผูก้ระทาํผดิ 

 นอกจากน้ียงัไม่มีมาตรการใหม่ๆท่ีจะระบายผูต้อ้งขงัออกจากเรือนจาํหรือทณัฑสถาน 

เพื่อลดความแออดัดงักล่าว แต่สถานการณ์กลบัเป็นปัญหายอ้นกลบัไปสู่กระบวนการยุติธรรมและ

สังคมอีกคร้ังหน่ึง โดยเฉพาะการกลับมากระทาํผิดซํ้ าของผูต้้องขงัท่ีพน้โทษไปแล้ว เน่ืองจาก

สภาพแวดลอ้มในเรือนจาํ ทาํใหผู้ต้อ้งขงัสามารถแลกเปล่ียน14เรียนรู้14เทคนิคและวธีิการกระทาํผดิจาก

ส่ิงท่ีพบเห็นไดจึ้งเป็นปัญหาสําคญัต่อเน่ืองมาจนถึงปัจจุบนั ดงันั้น เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวจึงเป็น

จุดเร่ิมตน้ในการหามาตรการต่างๆ เพื่อนาํมาใชแ้กปั้ญหา ซ่ึงการจาํคุกโดยไม่ใชเ้รือนจาํเป็นหน่ึงใน

รูปแบบท่ีถูกนาํเสนอข้ึนมา 

 การจาํคุกโดยไม่ใชเ้รือนจาํ เป็นวิธีการจดัการกบัผูก้ระทาํผิดทางอาญาท่ีมีวิวฒันาการ

ความเป็นมาอนัยาวนาน โดยบุคคลผูท่ี้ได้จุดประกายความคิดในการพฒันาทฤษฎีการลงโทษ                   

คือ ซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) นักอาชญาวิทยาชาวอิตาลี โดยเขาได้เขียนหนังสือช่ือ 
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“อาชญาวิทยาและการลงโทษ”1 (Essay on Crimes and Punishment) ในปี ค.ศ. 1764 ผลงานช้ินน้ีได้

จุดประกายความคิดใหก้บันกัปราชญอิ์ตาลี และนกัคิดทัว่ภาคพื้นยโุรป 

 ในหนังสือ “อาชญาวิทยาและการลงโทษ”เบ็คคาเรีย ได้แสดงทศันะเร่ืองหลกัความ

เสมอภาคของบุคคลภายใตก้ฎหมายเดียวกนั เขาเสนอว่าบุคคลทุกคนย่อมตอ้งมีสิทธิเท่าเทียมกนั

ภายใตก้ฎหมายเดียวกนัไม่วา่ผูใ้ดกระทาํผดิในลกัษณะเดียวกนัจะตอ้งไดรั้บโทษเช่นเดียวกนั ดงันั้น 

เพื่อให้ทุกคนทราบวา่การกระทาํใดเป็นความผิดและมีบทลงโทษ กฎหมายจึงตอ้งบญัญติัข้ึนไวเ้ป็น

ลายลกัษณ์อกัษรเพื่อใหแ้จง้ชดัและเขา้ใจไดไ้ม่คลาดเคล่ือน 

 เบ็คคาเรีย ได้คดัค้านต่อต้านวิธีการลงโทษประหารชีวิตอย่างไม่เป็นธรรม โดยให้

เหตุผลวา่เป็นวธีิการท่ีทารุณโหดร้าย เขามีความเห็นวา่ประเทศต่างๆ ควรเลิกใชร้ะบบการลงโทษท่ี

ทารุณและการลงโทษจะตอ้งใช้วิธีการท่ีเป็นธรรม โดยคาํนึงถึงการป้องกนัอาชญากรรมมากกว่า

การลงโทษ และเรียกร้องให้มีการปฏิรูประบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงเขาต่อตา้นการ

ลงโทษท่ีรุนแรง เน่ืองจากเห็นวา่ การลงโทษท่ีรุนแรงนอกจากจะไม่ใช่วธีิการท่ีจะยบัย ั้งไม่ใหบุ้คคล

กระทาํผิดแล้วยงัขดักับหลักความยุติธรรมอีกด้วย สําหรับเบ็คคาเรียนั้ นการลงโทษจะต้องได้

สัดส่วน สมเหตุสมผล รวดเร็ว และไม่ขดัต่อหลกัมนุษยธรรม เน่ืองจาก เหตุผลของการลงโทษจึง

เป็นแค่การป้องกนัสังคม และยบัย ั้งผูอ่ื้นมิใหก่้ออาชญากรรมเท่านั้น  

 ววิฒันาการการลงโทษผูก้ระทาํผิดในทุกประเทศ มีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกนัคือ เร่ิมจาก

การลงโทษอย่างทารุนโหดร้ายเพื่อแก้แคน้ตอบแทนให้สมแค้น เพื่อข่มขู่ยบัย ั้งให้เกรงกลวัเข็ด

หลาบ แลว้คล่ีคลายลงมาเป็นการฟ้ืนฟูแกไ้ขอบรมให้คืนดีดงัเดิม ซ่ึงรูปแบบของการลงโทษในแต่

ละยคุแต่ละสมยัก็เปล่ียนแปลงไปตามลกัษณะทางการปกครองและสังคมเป็นสาํคญั 

 สําหรับการราชทณัฑ์ของไทย ไดมี้วิวฒันาการเปล่ียนแปลงโดยสอดคลอ้งกบัสังคม

เศรษฐกิจการเมืองตลอดยุคสมยัท่ีผา่นมาซ่ึงเป็นระยะเวลาอนัยาวนาน โดยแบ่งการศึกษาโดยทัว่ไป

ออกเป็น 3 ยุค ไดแ้ก่ ยุคแรกยุคก่อนรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว ยุคท่ีสองยุค

แห่งการปรับปรุงในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว และยุคปัจจุบนั เร่ิมตั้งแต่

สมยัเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475ซ่ึงแต่ละยุคระบบงานราชทณัฑ์ของไทยก็ไดพ้ฒันาข้ึน

โดยลาํดบัจนกระทัง่มีการตราพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479 กาํหนดใหก้รมราชทณัฑมี์หนา้ท่ี

      1ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน. ทฤษฎีอาชญาวิทยา.กรุงเทพฯ : แนวการศึกษาชุดวชิา 41716 กฎหมายอาญา

และอาชญาวทิยาชั้นสูง, สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช (2556) หนา้ 5-13 
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เก่ียวด้วยการเรือนจาํ การกักกนั คุมขงั ดัดสันดานให้กับผูท่ี้มีสันดานเป็นโจรผูร้้าย รวมถึงการ

ฝึกฝน อบรม และฝึกอาชีพใหก้บัผูต้อ้งขงั ซ่ึงถือเป็นยคุปัจจุบนั 

 การราชทณัฑ์ไทยเร่ิมต้นมีพฒันาการตั้งแต่ในยุคก่อนรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวหรือก่อนรัชกาลท่ี 5 กิจการเรือนจาํได้สังกัดอยู่ตามส่วนราชการต่างๆ 

สอดคล้องกับการปกครองแบบจตุสดมภ์ แบ่งเป็นเรือนจาํในกรุงเทพฯ และเรือนจาํในหัวเมือง

ชั้นนอก เรือนจาํในกรุงเทพฯ มี 2 ประเภท คือ คุกและตะราง  โดยคุกเป็นสถานท่ีคุมขงัผูต้อ้งขงัท่ีมี

โทษตั้งแต่ 6 เดือนข้ึนไป อยู่ในสังกดักระทรวงนครบาล หรือกรมเวียง (เดิม) ส่วนตะรางใช้เป็น

สถานท่ีคุมขงัผูต้อ้งขงัท่ีมีโทษตาํกว่า 6 เดือน หรือนักโทษท่ีมิใช่โจรผูร้้ายสังกดัอยู่กบักระทรวง 

ทบวง กรม ท่ีบังคับกิจการนั้ นๆ ส่วนการเรือนจาํในหัวเมืองชั้นนอก มีสถานท่ีคุมขังผูต้ ้องขัง 

เรียกว่า ตะรางโดยการคุมขังอยู่ในความรับผิดชอบของผู ้ว่าราชการเมือง หรืออาจส่งต่อให้

กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงกลาโหมรับตวัไปคุมขงัแลว้แต่กรณี 

 ส่วนในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั หรือยุครัชกาลท่ี 5 นั้น ไดมี้

การปรับปรุงระเบียบราชการใหม่ โดยโปรดให้เปล่ียนแปลงคุกแบบเดิมใหม่ เรียกว่า กอง

มหันตโทษและให้เปล่ียนแปลงตะรางใหม่ เรียกว่า กองลหุโทษซ่ึงในสมยันั้น รวมเรียกว่า กรม

นกัโทษสังกดักระทรวงนครบาล ต่อมาในปี พ.ศ. 2444 (ร.ศ. 120) ไดมี้พระกรุณาโปรดเกลา้ให้ตรา

พระราชบญัญติัจดัตั้งกรมราชทณัฑ์ โดยมีพระยาชยัวิชิตวิศิษฏ์ธรรมธาดา (ขาํ ณ ป้อมเพชร) เป็น

อธิบดีกรมราชทณัฑค์นแรก และในปี พ.ศ. 2468 ตรงกบัสมยัรัชกาลท่ี 6 ไดเ้กิดภาวะเศรษฐกิจตกตํ่า

ไปทัว่โลก งบประมาณรายได้และรายจ่ายไม่ได้คุณภาพกบัการบริหารจดัการ พระบาทสมเด็จ

พระปกเกลา้เจา้อยูห่วัไดท้รงยุบกรมราชทณัฑ์และให้ไปสังกดักระทรวงยุติธรรมและต่อมาไดโ้อน

กรมราชทณัฑไ์ปเป็นแผนกหน่ึงสังกดักระทรวงมหาดไทย เรียกวา่ แผนกราชทณัฑ ์

 ต่อมาภายหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 การราชทณัฑ์ไดย้กฐานะเป็นกรม

ราชทณัฑ์ และมีการตราพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 ราชทณัฑมี์หนา้ท่ีเก่ียวดว้ยการเรือนจาํ 

การกกักนั ดัดสันดาน คุมขงั ให้กับผูท่ี้มีสันดานเป็นโจรผูร้้าย รวมถึงการฝึกฝน ฝึกอาชีพ และ

อบรมให้กบัผูถู้กคุมขงั โดยกรมราชทณัฑ์ในสมยัปัจจุบนัตาม พ.ร.บ. ราชทณัฑ์ พุทธศกัราช 2479 

ไดจ้ดัแบ่งส่วนราชการออกเป็นราชการบริหารส่วนกลาง และราชการบริหารส่วนภูมิภาค ดงัน้ี 1) 

ราชการส่วนกลาง มี 6 กอง ดงัน้ี กองกลาง กองผลประโยชน์ กองทณัฑ์วิทยา กองมหนัตโทษ กอง

ลหุโทษ และกองอบรม และ 2) ราชการส่วนภูมิภาค มีเรือนจาํจงัหวดั และเรือนจาํอาํเภอ ทาํหน้าท่ี

อาํนวยความยุติธรรมในส่วนภูมิภาคและไดรั้บโอนงานโรงเรียนดดัสันดานเด็กจากกรมตาํรวจมา

ดาํเนินงานเพิ่มข้ึนอีกอย่างหน่ึง ในปี พ.ศ. 2547 ซ่ึงนบัไดว้่าระบบงานราชทณัฑ์ไทยมีพฒันาการ

กา้วหนา้ข้ึนมาโดยลาํดบั 
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 จะเห็นไดว้า่แนวทางการลงโทษผูก้ระทาํผดิ โดยมุ่งเนน้ในการนาํคนมาอยูใ่นสถานท่ีท่ี

จาํกดั คุมขงั หรือกกักนั เพื่อดดัสันดานไม่ให้ออกไปใชชี้วติร่วมกบับุคคลภายนอกในสังคม วิธีการ

ดงักล่าวนอกจากจะเป็นการตดัวงจรในการกระทาํผิดแล้ว ยงัเป็นการคาํนึงถึงหลกัมนุษยธรรม

มากกวา่วธีิการประหารชีวติ หรือการลงโทษแบบแกแ้คน้ทดแทน 

 อย่างไรก็ตาม เม่ือมีการเพิ่มข้ึนของประชากรอยา่งรวดเร็ว อาชญากรรมก็มีมากข้ึนเป็นเงา

ตามตวั ผูก้ระทาํผิด หรืออาชญากรจาํนวนมากตอ้งถูกคุมขงัในเรือนจาํ หรือทณัฑสถาน ในขณะท่ีพื้นท่ี

เรือนจาํหรือทณัฑสถานมีอยู่จาํกดั จึงก่อให้เกิดปัญหาสําคญัคือความแออดัก่อให้เกิดผลกระทบอย่าง

ชดัเจนตามมาหลายประการ ดงัน้ี 

 ประการแรกการท่ีผูต้อ้งขงัตอ้งกิน นอน และขบัถ่ายอย่างแออดัย่อมส่งผลกระทบต่อ

สุขภาพอนามยัของผูต้อ้งขงั ซ่ึงโรคติดต่อท่ีเป็นปัญหาสําคญั เช่น เอดส์  วณัโรค โรคผิวหนงัทุกชนิด

ซ่ึงโรคเอดส์ส่วนใหญ่เกิดจากพฤติกรรมรักร่วมเพศ หรือการใช้เข็มฉีดยาเสพติดร่วมกนั เป็นต้น 

ส่วนปัญหาของวณัโรคหรือโรคผิวหนงัเม่ือผูต้อ้งขงัอยู่กนัอย่างแออดั เช้ือโรคย่อมสัมผสัติดต่อกนั

ไดง่้ายและกระจายตวัเพิ่มจาํนวนผูป่้วยข้ึนอยา่งรวดเร็ว   

   ประการท่ีสองปัญหายาเสพติดจากขอ้มูลท่ีกล่าวมาแลว้ในขา้งตน้ท่ีพบวา่ในเรือนจาํมี

ผูต้อ้งขงัคดียาเสพติด โดยมีสัดส่วนเพิ่มสูงข้ึนถึงร้อยละ 562 ในปัจจุบนั(ปี 2558) ซ่ึงมีทั้งผูค้า้และผู ้

เสพทาํใหมี้การลกัลอบนาํยาเสพติดเขา้มาขายในเรือนจาํอยา่งแพร่หลายวธีิการนาํเขา้มามีทั้งลกัลอบ

นาํเขา้มาโดยวิธีการติดสินบนเจา้หน้าท่ี และเจา้หน้าท่ีเป็นผูน้ําเข้ามาจาํหน่ายเสียเองโดยเฉพาะ

ปัญหาผูต้อ้งขงัซ่ึงเป็นผูค้า้ยาเสพติดรายใหญ่ท่ีมีอิทธิพลและสามารถทาํการซ้ือขายยาเสพติดกบั

ภายนอกเรือนจาํได ้

 ประการท่ีสาม การท่ีเรือนจาํมีสภาพคบัแคบมีผูต้อ้งขงัเป็นจาํนวนมาก และไม่เพียง

พอท่ีจะควบคุมผูต้อ้งขงัให้สอดคล้องกบัการแก้ไขฟ้ืนฟูจิตใจ เพราะการมีผูต้อ้งขงัล้นเรือนจาํมี

ผลเสียต่อเน่ืองหลายประการ  นอกจากโรคติดต่อของผูต้อ้งขงัแลว้ ยงัทาํให้ผูต้อ้งขงัมีสภาพจิตใจท่ี

ย ํ่าแย ่การแกไ้ขเปล่ียนแปลงพฤติกรรมผูก้ระทาํผิดทาํไดย้าก ในทางกลบักนัเกิดเป็นผลร้ายมากข้ึน 

เน่ืองจากมีการถ่ายทอดพฤติกรรมท่ีไม่ดีทาํใหผู้ต้อ้งขงัสามารถแลกเปล่ียน14เรียนรู้14เทคนิคและ14วิธี14การ

กระทาํผดิจากส่ิงท่ีพบเห็นไดเ้รียนรู้วิชาโจรกนัเอง นอกจากน้ียงันาํไปสู่ปัญหาการควบคุมดูแลท่ีไม่

ทัว่ถึงเกิดปัญหาผูต้อ้งขงัถูกรังแกกดข่ีข่มเหงหรือข่มขืนกนัเองทาํให้เกิดปัญหาต่างๆตามมามากมาย 

 2กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม , สืบค้นจาก http://www.correct.go.th/index_princess.php , 

(สืบคน้วนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2558) 

                                                        

http://www.correct.go.th/index_princess.php
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 ปัญหา “คดีล้นศาล คนล้นคุก”ส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทั้ งในด้าน

งบประมาณบุคลากร การบริหารจดัการ ตลอดจนการอาํนวยความยุติธรรมทั้งระบบ ทาํให้การ

ดาํเนินคดีเกิดความล่าชา้ไม่ทนัต่อสถานการณ์ จึงทาํให้เป็นอุปสรรคต่อการฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระทาํผิด 

นอกจากน้ียงัไม่มีมาตรการใหม่ๆ ท่ีจะระบายผูต้อ้งขงัออกจากเรือนจาํหรือทณัฑสถานเพื่อลด

ปัญหาความแออดั แต่กลบัเป็นปัญหายอ้นกลบัไปสู่กระบวนการยุติธรรมและสังคมอีก โดยเฉพาะ

การกลบัมากระทาํผดิซํ้ าของผูต้อ้งขงัท่ีพน้โทษไปแลว้ จึงเป็นปัญหาวนเวยีนไปไม่ส้ินสุด 

 สาเหตุและปัจจยัของความแออดัยดัเยยีดของผูต้อ้งขงัในเรือนจาํส่วนหน่ึงเป็นผลมาจาก

การท่ีผูก้ระทาํผิดไม่วา่จะเป็นคดีเล็กคดีใหญ่ คดียาเสพติด คดีท่ีศาลตดัสินเด็ดขาดแลว้หรือคดีท่ียงัไม่

เด็ดขาดจะถูกส่งเขา้เรือนจาํเป็นส่วนใหญ่และทาํให้ประเทศไทยมีจาํนวนผูต้อ้งขงัเพิ่มมากข้ึนในการ

แกไ้ขปัญหาดงักล่าวกรมราชทณัฑ์ไม่อาจแกปั้ญหาน้ีไดเ้พียงองค์กรเดียว จึงจาํเป็นตอ้งได้รับความ

ร่วมมือจากองคก์รอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้ม เพื่อลดจาํนวนผูต้อ้งขงัท่ีจะ

เขา้สู่เรือนจาํ และสามารถแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิดในเรือนจาํได้ตามมาตรฐานสากลทาํให้ผูต้อ้งขงัท่ี

ออกจากเรือนจาํไม่กลบัไปกระทาํผิดซํ้ าแลว้ตอ้งกลบัเขา้มาอีกศาลเป็นองค์กรสําคญัในกระบวนการ

ยุติธรรมท่ีจะช่วยลดจาํนวนผูต้อ้งขงัในเรือนจาํ ซ่ึงก็คือการใช้อาํนาจดุลพินิจในการรอการลงโทษ 

และการนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูก้ระทาํผดิตามประมวลกฎหมายอาญา 

ในปัจจุบนัไดมี้กฎกระทรวงกาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการจาํคุกโดยวิธีอ่ืนท่ีสามารถจาํกดั

การเดินทางและอาณาเขต พ.ศ. 2556 ซ่ึงกาํหนดวิธีการลงโทษผูท่ี้กระทาํผิดทางอาญาทาํให้ไม่ตอ้ง

ถูกจาํคุก แต่เปล่ียนมาใชว้ิธีการจาํกดัการเดินทางและอาณาเขตของผูต้อ้งโทษแทน โดยใชอุ้ปกรณ์

รับส่งสัญญาณอิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั เรียกว่า Electronic Monitoringหรือ EM ซ่ึงมีลกัษณะเป็น

กําไรข้อมือ หรือข้อเท้า ซ่ึงสามารถตรวจสอบการเดินทางของผูท่ี้สวมใส่ได้ทําให้ผูท่ี้ ถูกคุม

ประพฤติไม่ตอ้งถูกคุมขงัในเรือนจาํ หรือทณัฑสถาน 

การใชว้ิธีการลงโทษเช่นน้ีตอ้งให้ศาลเป็นผูอ้อกคาํสั่ง โดยเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์เป็นผูย้ื่นคาํ

ร้องทั้งน้ี การจาํกดัการเดินทางและอาณาเขตอาจอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขท่ีแตกต่างกนัข้ึนอยูก่บัแต่ละกรณี 

โดยการควบคุมอาจให้อยูแ่ต่เฉพาะบริเวณบา้นพกัอาศยั หรือในสถานท่ีท่ีจดัไวเ้ป็นการเฉพาะ หรือ

กาํหนดอาณาเขตท่ีหา้มเขา้ก็ได ้หรืออาจจะใชว้ธีิจาํกดัการเดินทางเป็นบางช่วงเวลาโดยใชเ้คร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ 

 มาตรการควบคุมผูก้ระทาํผิดแทนการคุมขงัในเรือนจาํได้แพร่หลายในต่างประเทศ 

ปัจจุบนัมีหลายประเทศทัว่โลกท่ีมีการใช้เคร่ืองมือ EM ในการควบคุมและสอดส่องผูก้ระทาํผิด

ได้แก่สหรัฐอเมริกาแคนาดาในแถบประเทศยุโรปได้มีการใช้เคร่ืองมือ EM ในประเทศออสเตรีย

เบลเยียมสเปนเดนมาร์คอังกฤษและเวลส์  เอสโทเนียฟินแลนด์ ฝร่ังเศส เยอรมัน จอร์เจีย 
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สาธารณรัฐไอร์แลนด์ เกาะเจอร์ซี ลักซ์เซมเบิร์ค เนเธอร์แลนด์ นอร์เวย์โปแลนด์ โปรตุเกส                

สก็อตแลนด ์สวิตเซอร์แลนด์ และสวีเดนในฝ่ังแปซิฟิก สําหรับประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด์

ก็มีประสบการณ์ยาวนานในเร่ืองการใช้เคร่ืองมือ EM ทางฝ่ังอเมริกาใตมี้หลายประเทศท่ีมีการใช้

เคร่ืองมือ EM ไดแ้ก่ อาร์เจนตินา บราซิล ชิลี โคลมัเบีย เม็กซิโก ปานามา อุรุกวยั ฯลฯ มาดูทางฝ่ัง

เอเชียใกล้บา้นเรา ประเทศท่ีมีการใช้เคร่ืองมือ EM ได้แก่ สิงคโปร์ เกาหลีใต้ และไทย โดยทุก

ประเทศท่ีกล่าวมาน้ีต่างนาํเคร่ืองมือ EM มาประยุกต์ใช้ในรูปแบบและขั้นตอนท่ีแตกต่างกนัตาม

บริบทท่ีต่างกนั เช่น ในขั้นตอนการประกนัตวัก่อนการพิจารณาคดีในเง่ือนไขการคุมความประพฤติ 

หรือในขั้นตอนพกัการลงโทษ/ลดวนัตอ้งโทษจาํคุก โดยบางประเทศมีประสบการณ์ท่ีดีและยาวนาน

ในการใชเ้คร่ืองมือ EM เช่นออสเตรเลียเกาหลีใตเ้นเธอร์แลนด์โปรตุเกสสวีเดนสหรัฐอเมริกาและส

หราชอาณาจกัรในขณะท่ีบางประเทศอาจยงัอยู่ในช่วงเร่ิมตน้ เช่นออสเตรียโปแลนด์อีกทั้งยงัพบ

แนวโนม้วา่ประเทศท่ีหนัมาใชเ้คร่ืองมือ EM มีจาํนวนเพิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ืองโดยช่วงเร่ิมตน้ของการนาํ

เคร่ืองมือ EM มาใชใ้นประเทศผูบุ้กเบิกเคร่ืองมือดงักล่าวจะไดอ้ธิบายในบทต่อไป 

  การนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้นประเทศไทย ปรากฏข้ึนเม่ือเดือนมีนาคม 2557 ได้

มีการนาํเอาเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์คุมประพฤติ หรือ EM มาใช้กบัผูก้ระทาํผิดในคดีเมาแล้วขบั

เป็นรายแรก ซ่ึงเป็นคนขบัรถแท็กซ่ี วยั 41 ปี โดยศาลแขวงพระนครเหนือพิพากษาจาํคุก 2 เดือน 

ปรับ 3,500 บาท โทษจาํคุกให้รอลงอาญาไว ้2 ปี คุมประพฤติ 1 ปี และให้รายงานตวัต่อพนักงาน 

คุมประพฤติ 4 คร้ัง และศาลได้สั่งให้สวมกาํไลขอ้เท้าอิเล็กทรอนิกส์ แทนการบริการสังคม 24 

ชัว่โมง เป็นเวลา 7 วนั และสั่งห้ามออกจากบา้นในเวลา 22.00 - 04.00 น. ถา้หากคนขบัแท็กซ่ีรายน้ี                  

ไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งศาล หรือตดัทาํลายสายรัดขอ้เทา้ทิ้ง เคร่ืองก็จะส่งสัญญาณไปท่ีศูนยค์วบคุม ณ 

กรมคุมประพฤติ ซ่ึงจะมีรายงานบนัทึกการทาํงานใหเ้จา้หนา้ท่ีทราบ จากนั้นเจา้หนา้ท่ีคุมประพฤติ

ก็จะรายงานใหศ้าลทราบเพื่อนาํตวัชายคนน้ีมาจาํคุกตามคาํพิพากษาของศาลท่ีสั่งรอลงอาญาไว ้

 กรมคุมประพฤติไดริ้เร่ิมดาํเนินโครงการนาํร่องในการนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มา

ใชก้บัผูก้ระทาํผิด ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.2556 ต่อเน่ืองมาจนถึงปัจจุบนัโดยกลุ่มเป้าหมายคือกลุ่ม

เด็กและเยาวชนท่ีถูกคุมประพฤติในพื้นท่ีเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล ต่อมาไดข้ยายกลุ่มเป้าหมาย

ไปยงัผูก้ระทาํผดิทุกประเภทในระบบงานคุมประพฤติจาํนวนทั้งส้ิน 200 รายในปีงบประมาณ 2558 

ท่ีผ่านมา กรมคุมประพฤติได้นําเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผูก้ระทาํผิดในระบบงานคุม

ประพฤติทั้งเด็กและเยาวชน ผูใ้หญ่ ผูท่ี้ไดรั้บพกัการลงโทษ หรือลดวนัตอ้งโทษจาํคุกและผูเ้ขา้รับ

การฟ้ืนฟูสมรรถภาพ โดยครอบคลุมพื้นท่ีเป้าหมาย 27 แห่ง คือ พื้นท่ีคุมประพฤติ กทม. 1-5 และอีก 

22 จงัหวดั คือ นนทบุรี สมุทรปราการ ปทุมธานี สมุทรสาคร พระนครศรีอยุธยา ลพบุรี ชลบุรี 
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ฉะเชิงเทรา นครราชสีมา อุบลราชธานี ขอนแก่น อุดรธานี สกลนคร เชียงใหม่ เชียงราย นครสวรรค ์

พิษณุโลก นครปฐม เพชรบุรี สุราษฎร์ธานี ภูเก็ต และสงขลา 

โครงการนาํร่องน้ีไดก้าํหนดกลุ่มเป้าหมายเป็นผูถู้กคุมความประพฤติจาํนวน 200 รายใน

พื้นท่ีเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล มีระยะเวลา 3 เดือน ซ่ึงเดิมกาํหนดกลุ่มเป้าหมายเป็นกลุ่ม

เด็กและเยาวชน ต่อมาได้มีการขยายกลุ่มเป้าหมายไปยงัผูก้ระทําผิดทุกกลุ่มในระบบงานคุม

ประพฤติ และเน่ืองจากเหตุการณ์ความไม่สงบทางการเมืองทาํให้เกิดความล่าชา้และไม่ต่อเน่ืองใน

การเร่ิมดาํเนินโครงการ อย่างไรก็ตามกรมคุมประพฤติได้ดาํเนินการขบัเคล่ือนโครงการจนเป็น

ผลสําเร็จ โดยเร่ิมโครงการนาํร่องอยา่งเป็นทางการในช่วงเดือนมกราคม - มีนาคม 2557 และเร่ิมมีผู ้

ถูกคุมประพฤติเขา้สู่ระบบ EM ไดเ้ป็นคร้ังแรกเม่ือปลายเดือนกุมภาพนัธ์ 2557และขยายต่อออกไป

อีก 6 เดือน (เมษายน – กนัยายน 2557) โดยยงัคงพื้นท่ีนาํร่องในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ซ่ึงครอบคลุมพื้นท่ีรับผดิชอบของสาํนกังานคุมประพฤติรวมทั้งส้ิน 15 แห่ง 

จากผลการดาํเนินโครงการนาํร่องฯ3 ท่ีผา่นมา(ธนัวาคม 2558) มีจาํนวนผูก้ระทาํผดิท่ีติดตั้ง

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ทั้ งหมด 257 ราย ในจาํนวนน้ีเป็นผูถู้กคุมความประพฤติท่ีเป็นผูใ้หญ่ 

จาํนวน 193 ราย ผูถู้กคุมความประพฤติท่ีไดรั้บพกัการลงโทษจาํนวน 42 ราย และผูเ้ขา้รับการตรวจ

พิสูจน์/ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด จาํนวน 22 ราย  

ในกลุ่มผูถู้กคุมความประพฤติท่ีเขา้ร่วมโครงการนาํร่องฯ ทั้งหมด 257 ราย พบว่ามีฐาน

ความผิดหลากหลาย อาทิ เมาแลว้ขบั/ขบัรถประมาท (ร้อยละ 84) ความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์(ร้อยละ 

5) ทาํร้ายร่างกาย (ร้อยละ 5) อ่ืนๆ เช่น ยาเสพติด บุกรุกสุวรรณภูมิอนาจาร ฯลฯ (ร้อยละ 6) ซ่ึงจาก

ผลการคุมความประพฤติดว้ยเคร่ืองมือ EM พบว่าทุกรายพน้การคุมความประพฤติด้วยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ดว้ยดี 

 โดยระยะเวลาการกําหนดเง่ือนไขควบคุมโดยเคร่ืองมือ EM อยู่ระหว่าง 7 วนั ถึง                     

6 เดือน ซ่ึงระยะเวลาและเง่ือนไขจะข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของผูมี้อาํนาจสั่ง ท่ีจะกาํหนดใหก้บัผูก้ระทาํ

ผดิแต่ละราย โดยโครงการนาํร่องฯ ไดอ้อกแบบมาให้สามารถรองรับคาํสั่งท่ีหลากหลาย เหมาะสม

กบัผูก้ระทาํผดิแต่ละรายได ้เง่ือนไขท่ีผูมี้อาํนาจสั่งสามารถกาํหนดได ้เช่น การห้ามออกนอกบริเวณ

ในเวลาท่ีกาํหนด (curfew) ไดแ้ก่ ห้ามออกนอกบา้นระหวา่ง 22.00–04.00 น. การกาํหนดพื้นท่ีห้าม

เข้า (zone restriction) ได้แก่ ห้ามเข้าเขตสนามบินสุวรรณภูมิการจํากัดความเร็ว (speed limit 

 3ศูนยค์วบคุมการติดตามดว้ยระบบอิเล็กทรอนิกส์ สํานกังานคุมประพฤติ (2558) การนาํเคร่ืองมือ

อิเลก็ทรอนิกส์มาใช้กับงานคุมประพฤติ (แผน่พบั). กรุงเทพมหานคร 
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supervision) ไดแ้ก่ ห้ามขบัรถเร็วเกิน 100 กิโลเมตรต่อชัว่โมงการจาํกดัเส้นทางการเดินทาง (route 

supervision) ไดแ้ก่ สามารถออกนอกบา้นไดแ้ค่เส้นทางจากบา้นถึงสถานท่ีประกอบอาชีพ เป็นตน้ 

 ส่ิงท่ีปรากฏได้ชัดเจนตั้ งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 เป็นต้นมาต่อเน่ืองมาจนถึง

ปีงบประมาณ    พ.ศ. 2557 ผูว้จิยัเห็นวา่กรมคุมประพฤติไดด้าํเนินโครงการเก่ียวกบัการนาํเคร่ืองมือ 

EM มาใชก้บัผูก้ระทาํผิดในระบบงานคุมประพฤติ ตั้งแต่แรกเร่ิมนาํมาใชก้บัผูถู้กคุมประพฤติท่ีเป็น

เด็กและเยาวชนแล้วพฒันาเคร่ืองมือขยายให้ครอบคลุมไปถึงผูถู้กคุมประพฤติท่ีเป็นประชาชน

ทัว่ไป ซ่ึงในปี พ.ศ. 2558 ท่ีผา่นมา กรมคุมประพฤติไดข้ยายพื้นท่ีโครงการครอบคลุมทั้ง 23 จงัหวดั

ทัว่ทุกภาค ซ่ึงอยู่ในพื้นท่ีรับผิดชอบของสํานักงานคุมประพฤติทั้งหมด 27 แห่ง ได้เป็นผลสําเร็จ 

เพื่อรองรับการใช้เคร่ืองมือ EM กบัผูก้ระทาํผิดในระบบงานคุมประพฤติเพิ่มข้ึนอีก 6,000 รายทัว่

ประเทศในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

 จะเห็นไดว้า่แนวคิดการนาํเคร่ืองมือ EM มาใชก้บังานคุมประพฤติในประเทศไทย จะ

ช่วยลดปัญหาความแออดัในเรือนจาํลดภาระดา้นงบประมาณของรัฐ และเป็นการนาํตวัผูก้ระทาํผิด

ออกจากเรือนจาํให้มาอยู่กบัครอบครัว และเป็นการเปิดโอกาสให้ผูก้ระทาํผิดกลบัคืนสู่สังคมได้

รวดเร็วข้ึน อย่างไรก็ตาม มีความกงัวลจากหลายภาคส่วนว่าวิธีการน้ีจะเป็นการปล่อยอาชญากร

ออกมาลอยนวลนอกคุกอยู่ร่วมกับคนทั่วไปเร็วกว่ากําหนดหรือไม่  เค ร่ืองมืออุปกรณ์ น้ีมี

ประสิทธิภาพและความน่าเช่ือถือเพียงพอหรือไม่ เคร่ืองมือน้ีอาจส่งผลทาํให้คนทัว่ไปไม่เกรงกลวั

ความผดิหรือไม่ เน่ืองจากวธีิการลงโทษท่ีไม่รุนแรงในแง่ของความหลาบจาํ อีกทั้งงบประมาณของ

รัฐมีเพียงพอในการจดัหาอุปกรณ์น้ีหรือไม่ ค่าใชจ่้ายจะตกเป็นภาระของใคร และเคร่ืองมือน้ีจะเป็น

การจาํกดัสิทธิเสรีภาพตามหลกัสิทธิมนุษยชนจนก่อใหเ้กิดความทุกขท์รมานและความอบัอายแก่ผู ้

พบเห็นจนเกินควรหรือไม่ ปัญหาเหล่าน้ียงัเป็นท่ีถกเถียงกนัเป็นวงกวา้งในแง่มุมทางวิชาการ จึงมี

ความน่าสนใจ ซ่ึงถือเป็นการเปล่ียนแปลงหน้าประวติัศาสตร์ท่ีสําคญัตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมา

หลายร้อยปีของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไทย 

 การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี มุ่งท่ีจะศึกษาคน้ควา้แนวคิดและทฤษฎีการลงโทษและ

แนวคิดการคุมขังผูก้ระทําผิดโดยไม่ใช้เรือนจาํ ตลอดจนหลักการควบคุมผูก้ระทําผิดโดยใช้

เค ร่ืองมืออิ เล็กท รอนิกส์ (EM) รวมถึงได้วิ เคราะห์การควบคุมผู ้กระทําผิดด้วยเค ร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยและต่างประเทศเพื่อแสวงหาแนวทางท่ีเหมาะสมออกแบบกฎ 

ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัเพื่อนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กบัประเทศไทยอย่างเต็มรูปแบบ เกิด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล เพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ และเป็น

พื้นฐานใหก้บัผูท่ี้มีความสนใจศึกษาเร่ืองน้ีต่อไป 
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2. วตัถุประสงค์การศึกษา 

 

2.1 เพื่อศึกษาทฤษฎีและรูปแบบการลงโทษ และหลกัการคุมขงัผูก้ระทาํผิดโดยไม่ใช้

เรือนจาํ 

2.2 เพื่อวิเคราะห์แนวคิด หลกัการ และบทบญัญัติกฎหมายต่างประเทศว่าด้วยการ

ควบคุมผูก้ระทาํผดิโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์  

2.3 เพื่อวิเคราะห์การควบคุมผูก้ระทาํผิดดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในกฎหมายไทย

เปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 

2.4 เพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมออกแบบระเบียบของกระทรวงยุติธรรมไทยเพื่อนํา

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชแ้ทนการจาํคุกอยา่งเตม็รูปแบบ 

 

3. ขอบเขตของการศึกษา 

 

 การวิจยัคร้ังน้ีเป็นการศึกษาวิเคราะห์การนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กบัการคุม

ประพฤติผูก้ระทาํผดินอกเรือนจาํ โดยศึกษาการควบคุมผูก้ระทาํผดิดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ของ

ต่างประเทศ ในแง่มุมทางกฎหมาย ปัญหาและอุปสรรค ความเป็นไปได้หากนําเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในประเทศไทยอย่างเต็มรูปแบบ โดยศึกษาจากประมวลกฎหมายต่างประเทศ 

ได้แก่ กฎหมาย Criminal Justice Act, The Powers of Criminal Courts (Sentencing)Act 2000 และ

กฎหมายThe Bail Act 1976 ของประเทศอังกฤษกฎหมาย Georgia Codes ของมลรัฐจอร์เจีย, 

กฎหมาย Kentucky Revised Statutes ของมลรัฐเคนทกัก้ีและกฎหมาย West Virginia Code ของมล

รัฐเวสต์เวอร์จิเนียประเทศสหรัฐอเมริกา และร่างกฎหมายElectronic Monitoring of Offenders 

Legislation Bill ของประเทศนิวซีแลนด์โดยนํามาเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทย กฎหมายอ่ืนๆ กฎ ระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงวิเคราะห์ผลดีท่ีเกิดข้ึนต่อระบบ

กระบวนการยติุธรรมอาญาไทย  

    อีกทั้งออกแบบระเบียบของกระทรวงยุติธรรมไทยเพื่อนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มา

ใช้แทนการจาํคุกศึกษาหาแนวทางท่ีเหมาะสมเพื่อนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้นประเทศไทย 

และวิเคราะห์พระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 30) 

พ.ศ. 2558 (ในส่วนท่ีเก่ียวกับการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวผูท่ี้ ถูกปล่อยชั่วคราว 

หลกัเกณฑก์ารบงัคบัคดีผูป้ระกนั และการอุทธรณ์คาํสั่งศาลท่ีไม่อนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราว) ซ่ึงมีผล

บงัคบัใชเ้ป็นกฎหมายเม่ือวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2558 ท่ีผา่นมา 
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4. ระเบียบวธีิวจัิย 

 

 วิธีการศึกษาวิจยั จะดาํเนินการศึกษาวิจยัทางเอกสาร โดยรวบรวมบทบญัญติัเก่ียวกบั

การควบคุมผูก้ระทาํผิดด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในประมวลกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ตาํรา และ

หนังสือของไทยและต่างประเทศ เม่ือรวบรวมเสร็จจะวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายไทยกับ

ต่างประเทศ ทั้งในทางทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง องคป์ระกอบของกฎหมาย และการบงัคบัใชก้ฎหมาย เพื่อ

จดัทาํระเบียบกระทรวงยติุธรรมในการนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชแ้ทนการจาํคุก 

 

5. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

5.1 ทาํให้ทราบทฤษฎีและรูปแบบการลงโทษ และหลกัการคุมขงัผูก้ระทาํผดิโดยไม่

ใชเ้รือนจาํ 

5.2 ทาํให้ทราบแนวคิด หลกัการ และบทบญัญติักฎหมายต่างประเทศ วา่ดว้ยควบคุม

ผูก้ระทาํผดิโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์  

5.3 ทาํให้ทราบขอ้ดี ขอ้ดอ้ย ความเหมือน ความแตกต่างของการควบคุมผูก้ระทาํผิด

ดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในกฎหมายไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 

5.4 ทาํให้ได้แนวทางท่ีเหมาะสมจดัทาํระเบียบเพื่อนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้

แทนโทษจาํคุกในประเทศไทยอยา่งเตม็รูปแบบ 

 



บทที ่ 2 

บทนํา 

 

 ในบทน้ีจะเป็นการศึกษาถึงทฤษฎีการลงโทษและแนวคิดมาตรการลงโทษระดบักลาง 

เพื่อเป็นการปูพื้นฐานให้เกิดความรู้ความเขา้ใจหลกัการเบ้ืองตน้ และความเป็นมาของแนวคิดการ

ควบคุมผูก้ระทาํผดิโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีแพร่หลายในต่างประเทศ ก่อนท่ีจะมีการรับเอา

แนวคิดน้ีมาดาํเนินการโครงการนําร่องการนําเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผูก้ระทาํผิดใน

ประเทศไทยโดยกรมคุมประพฤติ 

 

1. ทฤษฎแีละรูปแบบการลงโทษ 

 

1.1 ทฤษฎกีารลงโทษ 

 ทฤษฎีการลงโทษมีดว้ยกนั 4 ทฤษฎี ดงัน้ี1) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน 

2) ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์ 3) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิด และ             

4) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อคุม้ครองสังคม  

 1.1.1  ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่แก้แค้นทดแทน 

  การแก้แคน้เป็นปฏิกิริยาของสังคมท่ีมีต่อพฤติกรรมท่ีผิดกฎหมายซ่ึงเกิดข้ึนใน

สภาพธรรมชาติของสังคมมนุษยใ์นความสัมพนัธ์กบัโลกภายนอกมาตั้งแต่สมยัโบราณ การแกแ้คน้

ทดแทนเป็นปฏิกิริยาของสังคมต่อการกระทาํอาชญากรรมท่ีรุนแรงโดยสมาชิกของกลุ่มหรือโดยรัฐ 

คานท์4  (Immanuel Kant) ได้ให้เหตุผลว่า เป็นท่ีเห็นชัดอยู่ในตวัว่า การ

ลงโทษเป็นของคู่กบัการกระทาํผิด เพื่อความยุติธรรมแลว้ผูซ่ึ้งจงใจทาํการอนัไม่เป็นธรรมจะตอ้ง

ถูกลงอาญา ซ่ึงได้สัดส่วนพอดีทั้งในสภาพ และความหนักเบากับความผิดของเขา ถ้าสังคมไม่

ลงโทษผูก้ระทาํผิดก็เท่ากบัสังคมรับรองการกระทาํของเขา และดว้ยเหตุนั้นก็มีผลเหมือนกบัว่า

สังคมเป็นผูส้นบัสนุนให้กระทาํผิด คานทย์ึดถือหลกัน้ีอยา่งเขม้งวด และไม่ยอมรับเหตุผลอยา่งอ่ืน

ในการลงโทษ โดยไดก้ล่าวไวใ้นหนงัสือหลกัปรัชญาของกฎหมาย (Philosophy of Law) ความว่า 

“จะใช้การลงโทษเป็นเพียงเคร่ืองมือเพื่อให้เกิดประโยชน์อย่างอ่ืนไม่ได้ ไม่ว่าจะเพื่อให้เกิด

ประโยชน์แก่ผูถู้กลงโทษเอง หรือแก่สังคมเป็นส่วนรวมก็ตาม การลงโทษในทุกกรณีจะตอ้งสืบ

 4 เบญจะ เพง็ดิษฐ์, “การคุมขังผู้ต้องโทษไว้ในท่ีอยู่อาศัยโดยใช้เคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์” ,วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบณัฑิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั (2532) หนา้ 9 
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เน่ืองมาจากเหตุวา่ บุคคลท่ีถูกลงโทษไดก้ระทาํผิดอาญาเท่านั้น ทั้งน้ีเพราะเป็นการไม่บงัควรท่ีจะ

ปฏิบติัต่อบุคคลหน่ึงเพียงเพื่อจะเป็นเคร่ืองมือให้บงัเกิดผลแก่บุคคลอ่ืน ทุกคนมีสิทธิในฐานะท่ีเกิด

มาเป็นมนุษยใ์นอนัจะไม่ถูกปฏิบติัเช่นนั้น” 

 จอร์จ ฟรีดริช เฮเกล5 (Georg Friedrich Hegel) มีความเห็นลดหย่อนลงไป

กว่าคานท์ โดยเห็นว่า การลงโทษเป็นความยุติธรรมเพราะผูถู้กลงโทษสมควรท่ีจะได้รับโทษ

อย่างไรก็ตาม เฮเกลยอมให้นาํส่ิงอ่ืนนอกจากความผิดของการกระทาํเขา้มาพิจารณาการกาํหนด

โทษดว้ย 

 โดยสรุปแลว้ผูว้ิจยัเห็นวา่ การลงโทษตามทฤษฎีเพื่อแกแ้คน้ทดแทน ไม่ได้

สนใจต่ออนาคตของผูถู้กลงโทษหรือสังคมสนใจเพียงพฤติกรรมหรือการกระทาํท่ีผ่านมาของ

ผูก้ระทาํผิดแต่เพียงอย่างเดียวโดยเม่ือมีการกระทาํผิดเกิดข้ึนและไม่วา่ความผิดนั้นจะร้ายแรงมาก

นอ้ยเพียงใดผูก้ระทาํผิดสมควรไดรั้บโทษตามนั้นในปัจจุบนัทฤษฎีการลงโทษแนวน้ีมีแนวโนม้นาํ

กลบัมาใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองจาก ประสิทธิภาพของการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟ้ืนฟู

ไม่ไดรั้บผลในทางปฏิบติัเท่าท่ีควร 

 1.1.2  ทฤษฎกีารลงโทษแบบอรรถประโยชน์ 

  นักอาชญาวิทยาสํานักคลาสสิก (Classical School) ซ่ึงมีซีซาร์ เบ็คคาเรีย 

(Cesare Beccaria) (ค.ศ.1718-1794) และ เจเรมี  แบนแธม6  (Jeremy Bentham) (ค.ศ. 1748– 1832) เป็น

ผูน้าํเสนอทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์โดยมีหลกัการพื้นฐานวา่มนุษยก์ระทาํผิดกฎหมาย

โดยเจตนาใคร่ครวญไตร่ตรองก่อนท่ีจะดาํเนินการใดๆ ดงันั้น รัฐจึงควรบญัญติับทลงโทษสําหรับ

ความผดินั้นอยา่งชดัแจง้ เม่ือกฎหมายมีบทลงโทษอยา่งชดัแจง้และบรรดาผูท่ี้ฝ่าฝืนจะถูกลงโทษตาม

บทบญัญติัแห่งกฎหมายแลว้การลงโทษก็จะตอ้งทาํอย่างรวดเร็ว แน่นอน และมีความรุนแรงอย่าง

เสมอภาคกนัตามโทษท่ีกาํหนดไว ้การลงโทษดงักล่าวจึงก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมในการลด

ปัญหาอาชญากรรมและเป็นการส่งเสริมใหค้นทัว่ไปเคารพกฎหมายหรือกฎระเบียบของสังคม 

  เพลโต (Plato)7 นักปรัชญาคนสําคญัในยุคกรีกโบราณได้กล่าวว่า “การท่ี

บุคคลใดถูกลงโทษมิใช่เป็นเพราะเขาไดก้ระทาํผิดเน่ืองจากการกระทาํท่ีไดก้ระทาํไปแลว้มิอาจลบ

 5อา้งแลว้, เบญจะ เพง็ดิษฐ์,หนา้ 9 

 6 อา้งแลว้, เบญจะ เพง็ดิษฐ์, หนา้ 8-9 

 7อรรณพ สุจริตฉันท,์ “การศึกษาทัศนะของบุคลากรในกระบวนการยติุธรรมต่อการนาํวิธีการควบคุมผู้กระทาํผิดโดยใช้

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในประเทศไทย” ,วิทยานิพนธ์สังคมสงเคราะห์ศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์(2533) 

หนา้ 20 
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ล้างได้ แต่ท่ีบุคคลนั้ นถูกลงโทษ เพราะเพื่อผลในอนาคตแก่ตวัเขาเองและแก่ผูอ่ื้นท่ีเห็นว่าการ

กระทาํนั้นควรไดรั้บการแกไ้ข และลดอตัราการกระทาํผดิท่ีผูน้ั้นก่อใหเ้กิดข้ึน”  

   โทมสั ฮอบส์8 (Thomas Hobbes) กล่าววา่ “การแกแ้คน้หรือลงโทษบุคคล

ไม่ควรจะพิจารณาถึงความร้ายแรงอนัเกิดจากความน่าตาํหนิของผูน้ั้นในอดีต แต่ควรพิจารณาถึง

ผลดีท่ีสุดท่ีจะตามมาจากการลงโทษ ดังนั้น การลงโทษกระทาํได้เฉพาะแต่ในกรณีท่ีจะแก้ไข

ผูก้ระทาํผดิ หรือตกัเตือนมิใหผู้อ่ื้นเอาเยีย่งอยา่งผูก้ระทาํผดิ”  

   ผูว้ิจยัเห็นว่า หากเปรียบเทียบทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์กบั

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนจะพบวา่มีหลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างกนั คือ ทฤษฎีการลงโทษแบบ

อรรถประโยชน์มองวา่ การลงโทษควรจะมองไปในอนาคต มากกวา่มองยอ้นหลงัไปในอดีต ส่วน

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทน จะมองแต่เฉพาะในอดีตเท่านั้ น ในส่วนจุดมุ่งหมายการ

ลงโทษทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน เห็นวา่โทษท่ีจะลงตอ้งเหมาะสม และไดส้ัดส่วนกบั

ความผิด ในขณะท่ีทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์ มีหลักเกณฑ์ว่า จะต้องลงโทษเพื่อ

ป้องกนัสังคม และจาํนวนโทษตอ้งมากพอท่ีจะป้องกนัสังคมได ้แต่ปริมาณโทษตอ้งไม่มากเกินกวา่

ท่ีจาํเป็นเพื่อบรรลุผลในการป้องกนัดว้ย โดยจะกาํหนดโทษให้สูงตามความพอใจไม่ได้ แต่ตอ้ง

พิจารณาใหเ้หมาะสมไม่มากหรือนอ้ยเกินไป    

  กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์มีวตัถุประสงคใ์น

การลงโทษเพื่อป้องกนัหรือข่มขู่ยบัย ั้งไม่ใหผู้ก้ระทาํผดิกลบัไปกระทาํผดิซํ้ าอีก และขณะเดียวกนัก็

ป้องกนัหรือข่มขู่ยบัย ั้งไม่ใหบุ้คคลอ่ืนเอาเยีย่งอยา่งดว้ย นอกจากน้ียงัมีวตัถุประสงคใ์นการปรับปรุง

แกไ้ขให้ผูก้ระทาํผิดกลบัตวัเป็นคนดีอีกดว้ย หรืออาจกล่าวไดอี้กนยัหน่ึงว่าเป็นการป้องกนัสังคม

ใหป้ลอดภยัจากอาชญากรรมโดยลงโทษผูก้ระทาํผดิ  

 1.1.3  ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่แก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทาํผิด 

  นักอาชญาวิทยาสํานักโพซิทีฟ (Positive School) โดยซีซาร์ ลอมโบโซ 9 

(Cesare Lombroso) (ค.ศ. 1835– 1909) ได้เสนอว่าอาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์ทางสังคม 

เช่นเดียวกบัปรากฏการณ์ทางธรรมชาติเช่นฟ้าร้องฟ้าผา่ ลมพายุ เป็นตน้ ผูป้ระกอบอาชญากรรมจึง

ไม่ได้มีเจตนาท่ีจะกระทาํผิดกฎหมาย ดังนั้น เม่ือผูป้ระกอบอาชญากรรมไม่ได้มีเจตนากระทาํ

ความผิด การลงโทษผูป้ระกอบอาชญากรรมตามฐานความผดิท่ีกฎหมายกาํหนดจึงไม่ถูกตอ้งตามท่ี

ควรจะเป็น นกัอาชญาวิทยาสํานกัน้ีจึงเนน้การศึกษาหาสาเหตุโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์วา่เพราะ

เหตุใดจึงกระทาํผดิกฎหมาย 

 8อา้งแลว้, อรรณพ สุจริตฉนัท,์ หนา้ 21 
9อา้งแลว้, อรรณพ สุจริตฉนัท,์ หนา้ 20 
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  กล่าวโดยสรุป ผูว้ิจยัเห็นวา่ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิด มี

วตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระทาํผิดให้เป็นคนดีไม่กลบัไปกระทาํผิดซํ้ าอีก 

การลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไ้ขโดยใชโ้ทษจาํคุกเป็นแนวคิดของสํานกัคลาสสิก ดว้ยเหตุผลท่ีวา่การ

ลงโทษจะทาํให้เกิดความกลวัและทาํให้เกิดสํานึกว่าการกระทาํผิดให้ประโยชน์ไม่คุม้กบัโทษท่ี

ไดรั้บ ถา้เป็นโทษจาํคุกระยะยาวจะมีผลต่อการปรับปรุงมากยิ่งข้ึน คือผูก้ระทาํผิดเคยชินท่ีจะไม่ฝ่า

ฝืนกฎหมายจนกลายเป็นนิสัย 

   การลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิดเป็นแนวคิดของสํานักโพซิทีฟ ซ่ึง

เห็นว่า ผูก้ระทาํผิดไม่มีเจตนาในการประกอบอาชญากรรม แต่กระทาํผิดไปเพราะถูกกาํหนดโดย

ปัจจยัท่ีเก่ียวกบัความบกพร่องทางสภาพร่างกาย จิตใจ และส่ิงแวดลอ้ม 

 1.1.4  ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่คุ้มครองสังคม 

  นักอาชญาวิทยาสํานักป้องกันสังคม  (Social  Defence  School)  ซ่ึงมี                   

ฟิลิปโป  กรามาติกา  (PhilipoGramatica)  และมาร์ค  แอนเชล 10  (Mark  Ancel)  เป็นผูน้ําทฤษฎี 

โดยสํานกัน้ี มีทศันะเก่ียวกบัอาชญากรรมเช่นเดียวกบันกัอาชญาวิทยาสาํนกัโพซิทีฟ แต่มีทศันะใน

การปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดแตกต่างจากสํานกัโพซิทีฟตรงท่ีนาํกฎหมายอาญาเขา้มาเป็นเคร่ืองมือใน

การปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิด และแตกต่างจากสํานกัอาชญวิทยาคลาสสิกในแง่ความรู้สึกท่ีมุ่งเนน้ไปท่ี

การคุม้ครองสังคมและการปรับปรุงแกไ้ขและอบรมบ่มนิสัยมากกวา่การลงโทษผูก้ระทาํผิด ทฤษฎี

คุม้ครองสังคมน้ีมีมานาน และไดพ้ฒันาเร่ือยมาอยา่งต่อเน่ืองจนเป็นสํานกัป้องกนัสังคม ในปัจจุบนั

นกัอาชญาวทิยาสาํนกัน้ีใหค้วามสนใจองคป์ระกอบต่อไปน้ี ประกอบดว้ย1)บุคลิกภาพของผูก้ระทาํ

ผิด  2)กฎหมายอาญา และ3)การควบคุมสภาพแวดล้อมเพื่อให้สังคมดีข้ึนและเพื่อป้องกัน

อาชญากรรม11 

  ผูว้ิจยัเห็นว่าทฤษฎีการลงโทษเพื่อคุม้ครองสังคมมีวตัถุประสงค์ในการ

ลงโทษเพื่อคุม้ครองสังคมใหป้ลอดภยั โดยใชว้ธีิแยกผูก้ระทาํผดิออกจากสังคมเพื่อตดัโอกาสไม่ให้

ผูก้ระทาํผิดไดก้ระทาํผิดข้ึนอีก สําหรับการลงโทษเพื่อคุม้ครองสังคมนั้น มีหลกัการสําคญัคือ การ

แก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิด และอบรมบ่มนิสัยมากกว่าการลงโทษ โดยเน้นการคุ้มครองสังคมให้

ปลอดภยัจากอาชญากรรม ส่วนการลงโทษจะเนน้ใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระทาํผิดเป็นรายบุคคล เพื่อให้

มีการปรับปรุงแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผดิใหเ้ป็นคนดี โดยบญัญติัหลกัเกณฑใ์นการป้องกนัควบคุม และ

การปรับปรุงแก้ไขผูก้ระทาํผิดไวใ้นกฎหมายอาญาด้วย เช่น หลกัเกณฑ์การนําวิธีการเพื่อความ

10อา้งแลว้, อรรณพ สุจริตฉนัท,์ หนา้ 22 

 11สุ พ จ น์   สุ โ ร จ น์ ,“อ าช ญ า วิ ท ย า แ ล ะ ทั ณ ฑ วิ ท ย า” ใ น  เอ ก ส าร ก าร ส อ น ชุ ด วิ ช า  33435 ห น่ ว ย ท่ี  8 -1 5

มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช (2556) หนา้ 141 - 143 
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ปลอดภัยมาใช้กับผูก้ระทาํผิด เป็นต้น วตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อคุ้มครองสังคมจึงเป็น

มาตรการเสริมท่ีสาํคญัอนัจะนาํมาใชใ้นการแกไ้ขปรับปรุงผูก้ระทาํผดิท่ีกลบัตวัเป็นคนดียาก  

 มาตรการเสริมดงักล่าวอาจนาํมาใชใ้นกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดอตัราโทษไว้

น้อยเกินไป หรือไม่เพียงพอต่อการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระทาํผิดบางประเภทไดจึ้งตอ้งนาํมาตรการ

เสริมดงักล่าวมาผนวกใชด้ว้ยเช่น การนาํวธีิการเพื่อความปลอดภยัมาใชก้บัผูท่ี้กระทาํผดิซํ้ า เป็นตน้ 

 1.2  รูปแบบการลงโทษ 

 รูปแบบการลงโทษ ในกฎหมายอาญาไดบ้ญัญตัิโทษทางอาญาไว ้5 ประการ 

ด งั นี้  1 ) ป ร ะ ห าร ชีว ิต 2 )  จําค ุก  3 ) ค ุม ข งั  4 ) ป ร ับ  แ ล ะ 5 ) ริบ ท ร ัพ ย ส์ ิน  โ ด ย ซ ัท เธ อ ร์

แลนด์12(Sutherland) ไดแ้บ่งแนวทางออกเป็น 3 กลุ่ม ดงัน้ี 

   1.2.1  กลุ่มที ่1 การกาํจัดออกจากหมู่คณะ 

 การลงโทษท่ีเป็นการกาํจดัออกจากหมู่คณะ ประกอบดว้ย 1) การประหาร

ชีวติ 2) การเนรเทศ 3) การจาํคุก และ4) การคุมขงั 

  1)  การประหารชีวิต 

 การประหารชีวติเป็นวธีิการท่ีใชม้าตั้งแต่สมยัโบราณ ไดแ้ก่ ต่อยศีรษะให้

แตกแลว้เอากอ้นเหล็กร้อนใส่ลงไปจนมนัสมองพุง่ข้ึนและเสียชีวิต ตดัศีรษะ เอาไฟเผาร่าง เอานํ้ามนั

เดือดราดทัว่ร่าง หรือเฆ่ียนดว้ยหวายจนกว่าจะตาย เป็นตน้ วิธีการลงโทษประหารชีวิตน้ีก็เพื่อเป็น

การแกแ้คน้ทดแทนและขณะเดียวกนัยงัเป็นการยบัย ั้งมิใหผู้อ่ื้นกระทาํตามหรือเอาเยีย่งอยา่งดว้ย  

 โดยวิธีการลงโทษประหารชีวิตทัว่ไปนั้นนิยมใช้การฟันคอหรือการตดั

ศีรษะดว้ยดาบตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 (พ.ศ. 2451) “มาตรา 13 บญัญติัไวว้า่ ผูใ้ดตอ้งคาํ

พิพากษาให้ลงอาญาประหารชีวิตท่านให้นาํมนัไปตดัศีรษะ” แต่ต่อมาเห็นว่าการลงโทษประหาร

ชีวิตแบบน้ียงัเป็นการทารุณโหดร้าย จึงให้ยกเลิกไป “มาตรา 19 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

บญัญติัว่า  ผูใ้ดตอ้งโทษประหารชีวิต ให้เอาไปยิงเสียให้ตาย และกาํหนดวิธีประหารชีวิตดว้ยการ

ใชอ้าวุธปืน” แต่ในปัจุบนั “มาตรา 19 ไดบ้ญัญติัวา่ ผูใ้ด ตอ้งโทษประหารชีวิตให้ดาํเนินการดว้ยวิธี

ฉีดยาหรือสารพิษให้ตายหลกัเกณฑ์และวิธีการประหารชีวิตให้เป็นไป ตามระเบียบท่ีกระทรวง

ยุติธรรมกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” โดยระเบียบตามวรรคสองน้ีคือ ระเบียบ

กระทรวงยุติธรรมว่าด้วย หลกัเกณฑ์และวิธีการประหารชีวิต พ.ศ. 2546 ซ่ึงเปล่ียนแปลงวิธีการ

ประหารชีวติจากการใช“้อาวธุปืนยงิ” เป็นการ“ฉีดยาตาย” 

12ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน, “ทฤษฎีอาชญาวิทยา” แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาชั้นสูงหน่วยท่ี1-7

มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช (2556) หนา้ 5 - 49 
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 ผูว้จิยัมีความเห็นวา่ การเปล่ียนแปลงหลกัเกณฑแ์ละวธีิการประหารชีวติ

เสียใหม่ อาจมีผลกระทบในแง่ของความตอ้งการให้เกิดความหลาบจาํเพื่อมิให้กระทาํผิดอีกต่อไป 

การลงโทษประหารชีวิต ดว้ยวิธีการท่ีร้ายแรงก็เพื่อมิให้เกิดพฤติกรรมการเลียนแบบ และเพื่อให้

สังคมเกิดความสงบเรียบร้อย  

  2)  การเนรเทศ 

 การลงโทษวิธีน้ีมีใชค้่อนขา้งนอ้ย เท่าท่ีผูว้ิจยัไดศึ้กษาขอ้มูล พบวา่เคยมี

การส่งตวัผูต้อ้งโทษท่ีกระทาํผิดติดนิสัยและผูต้อ้งโทษคดีการเมืองไปคุมขงัไวย้งัเกาะตะรุเตา และ

ส่งเด็กท่ีกระทาํผิดไปควบคุมท่ีเกาะสีชังเพื่อเป็นการดดัสันดาน แต่ท่ีมีใช้อยู่ในปัจจุบนั คือ การ

เนรเทศคนต่างดา้วท่ีลกัลอบเขา้เมืองโดยผดิกฎหมายกลบัประเทศเดิม 

 ผูว้จิยัความเห็นวา่ การเนรเทศผูต้อ้งโทษคดีการเมืองอาจถูกนาํกลบัมาใช้

อีกคร้ัง เน่ืองจากปัจจุบนัมีปริมาณคดีการเมืองข้ึนสู่ศาลจาํนวนมาก (มีขอ้บ่งช้ีวา่คดีเหล่านั้นเป็นคดี

การเมือง) โดยเฉพาะ 15คดี 15อนัเก่ียวเน่ืองจาก 15การ 15ชุมนุมทาง 15การเมือง และคดีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 112 (ปรากฏในตาํราของศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์15 13 ปรมาจารย์ทาง

กฎหมายของไทยจดัให้คดีอาญามาตรา 112 เป็นคดี“ความผิดทางการเมืองโดยแท”้ เน่ืองจากเป็น

ความผดิท่ีบญัญติัใน ภาค 2 ลกัษณะ 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา) 

  3)  การจาํคุก 

 ในสมัยโบราณใช้วิธีจาํคุกโดยไม่มีกําหนดเวลาท่ีแน่นอน ต่อมาใน

ปัจจุบนัวธีิการน้ีไดรั้บการพฒันาไปในทางเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผดิให้กลบัตนเป็นพลเมืองดีมาก

ยิง่ข้ึน โดยใชว้ธีิการต่างๆ เช่น การใหก้ารศึกษาอบรม การฝึกอาชีพ และการอบรมจิตใจ เป็นตน้ 

 วธีิการจาํคุกเป็นวิธีการลงโทษท่ีใชม้าชา้นานในเกือบทุกประเทศทัว่โลก 

ผูว้ิจยัเห็นว่าในบางกรณีวิธีการดงักล่าวเป็นการแกไ้ขปัญหาท่ีไม่ตรงจุด กลบัก่อให้เกิดผลเลวร้าย

ยอ้นกลบัสู่กระบวนการยุติธรรมและสังคมอีกคร้ังหน่ึงโดยเฉพาะการกลบัมากระทาํผิดซํ้ าของ

ผูต้อ้งขงัท่ีพน้โทษไปแลว้ เน่ืองจากสภาพแวดลอ้มในเรือนจาํ ทาํให้ผูต้อ้งขงัสามารถแลกเปล่ียน 15

เรียนรู้15เทคนิคและ15วิธี15การกระทาํผดิจากส่ิงท่ีพบเห็นไดจึ้งเป็นปัญหาสาํคญัต่อเน่ืองมาจนถึงปัจจุบนั 

  4)  การคุมขงั 

 การคุมขงัเป็นการลงโทษอีกวิธีหน่ึงตามมาตรา 18(3) แห่งประมวล

กฎหมายอาญา ซ่ึงเป็นโทษท่ีเบากวา่การจาํคุก สถานท่ีใชล้งโทษคุมขงัตอ้งเป็นสถานท่ีคุมขงัไม่ใช่

 13จิตติ ติงศภทิัย ์, คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค2 ตอนท่ี 1, พิมพค์ร้ังท่ี 3, (กรุงเทพฯ: สาํนกัอบรมศึกษากฎหมาย

แห่งเนติบณัฑิตยสภา) หนา้ 1112 

                                                        



 17 

เรือนจาํ และตามมาตรา 24 บญัญติัวา่ ผูใ้ดตอ้งโทษคุมขงั ใหก้กัตวัไวใ้นสถานท่ีคุมขงัซ่ึงกาํหนดไว้

อนัมิใช่เรือนจาํ สถานีตาํรวจ หรือสถานท่ีควบคุมผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน  

 จากการพิจารณาถึงประเภทความผิด จะเห็นได้ว่าการลงโทษคุมขงัท่ี

นาํมาใชเ้ป็นโทษความผิดเล็กนอ้ยหรือความผิดลหุโทษ และอาจเป็นการลงโทษคุมขงัแทนค่าปรับ

ไดด้ว้ย ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับไม่สามารถชาํระค่าปรับไดซ่ึ้งในปัจจุบนัการคุมขงัแทนค่าปรับให้

ถืออตัรา 200 บาทต่อการคุมขงั 1 วนั  

 อย่างไรก็ตาม ผูว้ิจยัเห็นว่าในทางปฏิบติัแลว้ความรู้สึกของการรับโทษ

คุมขงัก็เกือบจะไม่แตกต่างกบัการรับโทษจาํคุกแต่อยา่งใด เน่ืองจาก เป็นวธีิการท่ีจาํกดัสิทธิเสรีภาพ

ส่วนบุคคลเช่นเดียวกนั 

 1.2.2  กลุ่มที ่2 การลงโทษทางกายด้วยการทรมาณ 

 การลงโทษทางกายด้วยการทรมานโดยเฉพาะสมยัโบราณเป็นวิธีการท่ี

โหดร้ายทารุณ เช่น การหวดดว้ยหวาย การตดัอวยัวะต่างๆ เป็นตน้ ในปัจจุบนัการลงโทษดงักล่าว

ไดย้กเลิกไปหมดแลว้แต่ท่ียงัคงมีใช้อยู่ก็คือ โทษเฆ่ียนตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและ

ครอบครัวพ.ศ. 2534  มาตรา 38(3) และมาตรา 39 

1)  การลงโทษโดยการประจาน 

 การลงโทษโดยการประจานหรือทาํใหอ้บัอายเป็นการลงโทษอีกวธีิหน่ึง

ท่ีมีวตัถุประสงคเ์ป็นการยบัย ั้งและป้องกนัมิใหมี้การกระทาํผดิเช่นเดียวกนัน้ีเกิดข้ึนอีก ในสมยัก่อน

มีบญัญติัไวใ้นกฎหมายลกัษณะอาญา การลงโทษโดยการประจานส่วนมากจะใช้ควบคู่กนักบัการ

ลงโทษประหารชีวิตและการลงโทษดว้ยการทรมานอยา่งอ่ืน เช่น การสัก ส่วนมากจะเป็นการสัก

บนใบหนา้ซ่ึงเป็นส่วนของร่างกายท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนโดยมิให้ลบเลือนไป ใชว้ธีิสักช่ือความผิดท่ี

กระทาํเพื่อใหผู้ค้นท่ีไดพ้บเห็นทราบวา่ผูน้ั้นไดเ้คยกระทาํผดิฐานใดบา้งมาแลว้ เป็นตน้ 

 แมก้ารลงโทษโดยการประจานจะเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล

ก็ตาม อยา่งไรก็ตาม วิธีการประจานอาจนาํมาใชแ้ทนการจาํคุกสําหรับความผิดบางฐานท่ีไม่ร้ายแรง

มากนกัเช่น ฉ้อโกง หรือบุกรุกโดยเม่ือศาลตดัสินวา่ผดิแลว้ใหมี้การติดประกาศวา่ผูน้ี้มีความผิด และ

ให้ชดใช้ค่าเสียหาย หรือโทษปรับ การประจานจะทาํให้เกิดความเสียหายต่อช่ือเสียง และเกียรติยศ

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์แต่ก็ยงัสามารถกลบัไปแกไ้ขความเสียหายเหล่านั้นได ้แตกต่างกบัผูท่ี้ถูก

ลงโทษโดยการจาํคุกถึงแมว้า่ไดอ้อกจากเรือนจาํแลว้ แต่ยงัคงมีมลทินติดตวัอยูต่ลอดไป 

 1.2.3  กลุ่มที ่3 การลงโทษโดยการทาํให้สูญเสียทรัพย์สิน 

 ในประเทศไทยมีโทษท่ีทาํให้สูญเสียเงิน 2 ประการดงัน้ี 1) การปรับ และ           

2) การริบทรัพยสิ์น ตามมาตรา 18(4) และมาตรา 18(5) แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
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 1)  การปรับ 

 โทษปรับเป็นโทษสําหรับความผิดเล็กน้อยหรือลหุโทษ ในปัจจุบนัมี

จาํนวนผูต้อ้งโทษปรับมากท่ีสุด โดยจากสถิติคดีอาญาทัว่ไปของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ (ปี 2557)14 

จะเห็นไดว้า่ผูถู้กจบักุมตอ้งโทษปรับในคดีเล็กนอ้ย มีถึงปีละประมาณร้อยละ 70 ของคดีทั้งหมด 

 อย่างไรก็ตาม ผูว้ิจ ัยเห็นว่า อัตราค่าเปรียบเทียบปรับผูก้ระทาํผิด ตาม

พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 (ผ่านมา 60ปีปัจจุบันปี 2559) ประมวล

กฎหมายอาญา และขอ้กาํหนดของสํานักงานตาํรวจแห่งชาติฉบบัท่ี 3 ลงวนัท่ี 9 ก.ค. 40 และเพิ่มเติม

ฉบบัท่ี 4 ลงวนัท่ี 3 ธ.ค. 2540 ซ่ึงใช้อตัราเดิมมาเป็นเวลานาน (ผ่านมา 19 ปี ปัจจุบนัปี 2559) ทาํให้

พบว่าอตัราค่าปรับท่ีแทจ้ริงในปัจจุบนัมีมูลค่าตํ่ากว่าอตัราค่าปรับท่ีเป็นตวัเงินท่ีแปรผนัตามภาวะ

เศรษฐกิจค่อนข้างมาก เช่น อตัราค่าปรับ 225 บาทในกฎหมายท่ีออกเม่ือปี 2499 มีอตัราค่าปรับใน

ปัจจุบนัเพิ่มข้ึนประมาณ 2,000 บาท ซ่ึงเพิ่มข้ึนเกือบ 10 เท่า เป็นตน้ 

  2)  การริบทรัพย์สิน 

 การริบทรัพยสิ์นเป็นโทษในคดีอาญาสถานหน่ึง กฎหมายอาญามาตรา 

32 บญัญติัวา่ ทรัพยสิ์นใดกฎหมายกาํหนดไวว้า่ผูใ้ดทาํหรือมีไวเ้ป็นความผดิให้ริบทรัพยสิ์นนั้นโดย

ไม่ตอ้งคาํนึงถึงวา่เป็นของผูก้ระทาํผิดและมีผูถู้กลงโทษตามคาํพิพากษาหรือไม่ นอกจากศาลจะมี

อาํนาจริบทรัพยสิ์นตามท่ีกล่าวมาแลว้ ศาลยงัมีอาํนาจสั่งให้ริบทรัพยสิ์นต่อไปน้ีอีกได ้1) ทรัพยท่ี์

ใช้ในการกระทาํผิด 2) ทรัพย์ท่ีได้มาจากการกระทาํความผิด 3) ทรัพยสิ์นท่ีมอบให้หรือรับไว้

สาํหรับเจา้พนกังานในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ  

 การริบทรัพยสิ์นเป็นวิธีการลงโทษอย่างหน่ึงท่ีมีมาแต่โบราณโดยใช้

ร่วมกบัการลงโทษประเภทอ่ืนๆ เช่น โทษประหารชีวติและจาํคุก เป็นตน้ โดยทรัพยสิ์นท่ีถูกริบจะ

ตกเป็นของแผน่ดินทั้งหมด 

 ผูว้ิจยัเห็นวา่ การริบทรัพยสิ์นเป็นวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพในแง่ของการ

สร้างความหลาบจาํ และไม่ก่อให้เกิดผลร้ายต่อผูก้ระทาํผิดตามมา อยา่งไรก็ตาม ก่อนมีคาํพิพากษา

คดีจาํเลยมกัจะจาํหน่าย จ่าย โอนทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองจากการกระทาํผิดไปยงับุคคลภายนอก ดงันั้น 

เม่ือศาลมีคาํพิพากษาตดัสินคดี และมีคาํสั่งให้ริบทรัพยสิ์น ศาลจึงไม่มีอาํนาจริบทรัพยสิ์นดงักล่าว 

เน่ืองจากทรัพยสิ์นนั้นไม่ใช่ของจาํเลยอีกต่อไปจึงควรมุ่งแกไ้ขปัญหาท่ีประเด็นดงักล่าวเป็นสาํคญั 

 

 14สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ, สืบคน้จาก http://www.royalthaipolice.go.th/ (สืบคน้วนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2558)  
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2. การควบคุมผู้กระทาํผดิโดยไม่ใช้เรือนจํา และมาตรการลงโทษระดับกลาง 

 

 การควบคุมผูก้ระทาํผิดโดยไม่ใช้เรือนจาํ15 หมายถึง การใช้มาตรการในการปฏิบติัต่อ

ผูก้ระทาํผิดแบบอ่ืนๆ แทนมาตรการคุมขงัผูก้ระทาํผิดไวใ้นเรือนจาํ ซ่ึงเป็นทางเลือกแทนการคุม

ประพฤติและการจาํคุก โดยมีหลายขั้นตอน เช่น ก่อนผูก้ระทาํผิดถูกคุมขงัในเรือนจาํ และหลงัจาก

ผูก้ระทาํผิดถูกคุมขงัในเรือนจาํแลว้ เป็นตน้ รวมถึงมาตรการลงโทษระดบักลางซ่ึงเป็นแนวทางหน่ึง

ของการควบคุมผูก้ระทาํผดิโดยไม่ใชเ้รือนจาํดว้ย 

   มาตรการลงโทษระดับกลาง  (Intermediate Sanction) Mccarthy (แม็คคาร์ ธ่ี )16 ได้ให้

ความหมาย ไวว้่าเป็นมาตรการทางเลือกแทนการคุมประพฤติและการจาํคุก ซ่ึงถูกจัดให้เป็น

มาตรการลงโทษระดบักลาง หรือ Mid-Rang Disposition ซ่ึงมีความร้ายแรงอยูร่ะหวา่งการจาํคุกกบั

การคุมประพฤติ เพื่อใชก้บัผูก้ระทาํผดิในชุมชน โดยสะทอ้นให้เห็นการโตต้อบต่อการกระทาํผดิได้

ดีกว่าการคุมประพฤติ หรือการจาํคุกแต่เพียงอย่างใดอย่างหน่ึง เช่น การใช้การคุมประพฤติแบบ

เขม้งวด การคุมขงัท่ีบา้น การเขา้ค่ายแบบทหาร และการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ เป็นตน้  

    Abadinsky17 กล่าวว่า การลงโทษระดับกลางเป็นการลงโทษท่ีมุ่งเน้นไปท่ีการใช้บงัคบั

กฎหมายใหส้อดคลอ้งประสานกบัการกระทาํผดิ 

   ผูช่้วยศาสตราจารย์ศกัด์ิชัย เลิศพานิชพนัธุ 18 กล่าวว่า เป็นวิธีการสําหรับผูก้ระทาํผิดท่ี

กระบวนการสอดส่องดูแลหนกักวา่การคุมความประพฤติแต่ยงัไม่ถึงขั้นจาํคุกเต็มรูปแบบ ศาลจะสั่ง

ใชว้ิธีการน้ีหากเห็นว่าการคุมประพฤติแบบเดิมเบาเกินไป แต่การจาํคุกก็ยงัไม่จาํเป็น หรืออาจจะ

รุนแรงเกินไป 

   จะเห็นได้ว่ามาตรการลงโทษระดับกลาง หมายถึง วิธีการลงโทษหรือวิธีการปฏิบติัต่อ

ผูก้ระทาํผิดท่ีใชก้ระบวนการสอดส่องดูแลท่ีเขม้ขน้กวา่การคุมประพฤติโดยทัว่ไป แต่ยงัไม่ถึงขั้น

การจาํคุกในเรือนจาํ ผูว้ิจยัเห็นว่า การคุมขงัผูก้ระทาํผิดโดยไม่ใช้เรือนจาํและมาตรการลงโทษ

ระดบักลาง เป็นแนวคิดใหม่ เพื่อหลีกเล่ียงการลงโทษโดยการคุมขงัผูก้ระทาํผิดบางประเภทไวใ้น

 15มยรุา  มณีแจ่ม, “ปัญหาอุปสรรคในการควบคุมผู้กระทาํผิดด้วยระบบอิเลก็ทรอนิกส์” , วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหา

บณัฑิต  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ (2554) หนา้ 8 

 16ศกัด์ิชยั เลิศพานิชพนัธ์ุ. แนวทางการปรับปรุงแก้ไขอาํนาจหน้าท่ีของพนักงานคุมประพฤติ. วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหา

บณัฑิต. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั (2539) หนา้ 20 

 17ธีราพจน์ ทองศรี, “ทัศนะผู้พิพากษาต่อมาตรการลงโทษระดับกลาง” สารนิพนธ์ สังคมสงเคราะห์ศาสตรมหาบณัฑิต 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ (2549) น. 23 

 18ศกัด์ิชยั เลิศพานิชพนัธุ์. การปฏิบัติต่อผู้กระทาํผิดในชุมชนกับการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง. เอกสารวิชาการสาขา

สงัคมสงเคราะห์ในกระบวนการยติุธรรม (กนัยายน 2546) น. 49 
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เรือนจาํ แนวทางการคุมขงัผูก้ระทาํผิดโดยไม่ใช้เรือนจาํ มุ่งเน้นไปท่ีการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดใน

ชุมชน เพื่อให้ผูก้ระทาํผิดไดรั้บการยอมรับจากสังคม และเป็นคนดีกลบัคืนสู่สังคมได้ในอนาคต

  

   วตัถุประสงค์ของการลงโทษระดับกลาง ซ่ึง Mccarthy (แม็คคาร์ธ่ี)19 ได้กําหนดไว ้3 

ประการ คือ   1) คุม้ครองป้องกนัชุมชน 2) สร้างลาํดบัขั้นของการลงโทษท่ีเหมาะสมกว่าการคุม

ประพฤติและการจาํคุก    และ 3) ลดค่าใชจ่้ายของเรือนจาํ 

   มลรัฐต่างๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกานาํมาตรการลงโทษระดบักลางมาใชก้็มีวตัถุประสงค์

หลกัเพื่อลดจาํนวนผูต้อ้งขงัในเรือนจาํลง ทั้งน้ีเน่ืองจากสหรัฐอเมริกามีจาํนวนผูต้อ้งขงัในเรือนจาํ

เพิ่มสูงข้ึนจนเกิดปัญหา คนลน้คุก ทาํให้ตอ้งสร้างเรือนจาํเพิ่มข้ึนจาํนวนมากก่อให้เกิดปัญหาดา้น

งบประมาณและการพยายามแหกเรือนจาํอยูบ่่อยคร้ัง ส่วนรูปแบบของมาตรการลงโทษระดบักลาง

มีหลากหลายรูปแบบ ซ่ึงส่วนใหญ่มีตน้แบบมาจากมาตรการลงโทษของมลรัฐจอร์เจีย ประเทศ

สหรัฐอเมริกา มีรูปแบบดงัน้ี 

 2.1  การทาํงานบริการสังคม (Community Service) 

 การทาํงานบริการสังคมเป็นเง่ือนไขพิเศษท่ีศาลจะให้ผูก้ระทาํผิดทาํงานชดเชยให้

ชุมชนโดยไม่ไดรั้บค่าตอบแทน ภายใตก้ารดูแลสอดส่องของพนกังานคุมประพฤติ ปัจจุบนัมีหลาย

ประเทศท่ีใช้วิธีน้ี เช่น ประเทศนิวซีแลนด์ มีการสั่งให้ผูถู้กคุมประพฤติทํางานบริการสังคม

ประมาณ 8 - 200 ชัว่โมง แต่ประเทศสหรัฐอเมริกา กาํหนดระยะเวลาทาํงานบริการสังคมประมาณ 

200 - 300 ชัว่โมง ในขณะท่ีประเทศไทยสั่งทาํงานบริการสังคมประมาณ 12 - 200 ชัว่โมง วิธีการ

ทาํงานบริการสังคมจะให้ผูถู้กคุมประพฤติทาํงานให้กบัชุมชนในลกัษณะต่างๆ ตามท่ีพนกังานคุม

ประพฤติและผูถู้กคุมประพฤติเห็นสมควร เช่น เก็บขยะ ทาํความสะอาดท่ีสาธารณะ เป็นตน้ 

   ผูว้ิจยัเห็นดว้ยกบัการลงโทษโดยให้ทาํงานบริการสังคมแทนการลงโทษจาํคุก ซ่ึง

ให้ศาลมีทางเลือกในการลงโทษมากยิ่งข้ึน โดยนํามาใช้เป็นมาตรการลงโทษอีกประการหน่ึง 

แนวทางดงักล่าวสามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิดให้เหมาะสมมีประสิทธิภาพและลดปัญหาความ

แออดัในเรือนจาํ ซ่ึงผูว้ิจยัมีขอ้เสนอแนะเพิ่มเติม ดงัน้ี 1) นอกจากมาตรการทางเลือกเพื่อเล่ียงโทษ

จาํคุกแลว้ควรมีมาตรการสําหรับผูต้อ้งโทษให้ทาํงานและฝึกอาชีพควบคู่กนัไปดว้ย เพื่อเพิ่มความ

เข็ดหลาบในการจาํคุกและ 2) วิธีการดงักล่าวควรนาํมาเป็นเง่ือนไขและมาตรการทางเลือกสําหรับ

ศาล สําหรับรอการลงโทษและการคุมประพฤติเน่ืองจากเป็นวิธีการท่ีง่ายท่ีสุด โดยไม่ตอ้งแกไ้ข

หรือร่างกฎหมายและการกาํหนดโครงสร้างหน่วยงานเฉพาะข้ึนใหม่ 

 19อา้งแลว้,ศกัด์ิชยั เลิศพานิชพนัธ์ุ (2539) น. 25  
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 2.2  การคุมประพฤติแบบเข้มงวด (Intensive Probation Supervision) 

 เป็นวิธีการท่ีบงัคบัไวก้บัผูก้ระทาํผิด โดยเน้นความเขม้งวดกบัเสรีภาพของบุคคล

ดงักล่าวในชุมชนเพื่อเล่ียงการจาํคุกและลดการกระทาํผิดในอนาคต วิธีการดงักล่าวผูก้ระทาํผิด

จะตอ้งพบกบัพนกังานคุมประพฤติหรือเจา้หน้าท่ีบ่อยคร้ังต่อสัปดาห์ สําหรับผูก้ระทาํผิดท่ีมีโทษ

หนักและอาจมีความเส่ียงต่อชุมชน เช่น มีหลกัเกณฑ์กาํหนดว่า ให้ผูถู้กคุมประพฤติตอ้งพบกบั

พนักงานควบคุมสอดส่อง หรือเจา้หน้าท่ีด้วยจาํนวนคร้ังท่ีถ่ีข้ึน พนักงานคุมประพฤติออกไป

สอดส่องท่ีบา้นพกัของผูถู้กคุมประพฤติหลายคร้ังในแต่ละสัปดาห์ และห้ามออกนอกเคหสถานใน

เวลาท่ีกาํหนด 

  การคุมประพฤติแบบเขม้งวดเป็นการลดปริมาณคดี เพิ่มการติดต่อสัมพนัธ์ระหวา่ง

พนักงานคุมประพฤติกับชุมชน เพื่อดูแลผู ้ถูกคุมประพฤติให้รับผิดชอบต่อความผิดของตน 

ปรับปรุงการให้บริการและการแกไ้ขท่ีมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ียงัเป็นการลดอตัราการกระทาํผิด

ซํ้ าด้วย แต่ปัจจุบันวตัถุประสงค์ของการคุมประพฤติแบบเข้มงวดได้เปล่ียนแปลงไปเล็กน้อย 

กล่าวคือ เป็นการลดสถานการณ์นักโทษล้นเรือนจาํอีกดว้ย จึงมีการตรวจตราสอดส่องท่ีเน้นการ

ควบคุมมากข้ึน ผูเ้ก่ียวขอ้งจึงตอ้งพิจารณาว่าจะมุ่งเน้นวตัถุประสงค์ใดเป็นหลกั วิธีการดงักล่าวก็

น่าจะเป็นวิธีการเช่นเดียวกนักบัการทาํงานบริการสังคม โดยศาลอาจกาํหนดเง่ือนไขอ่ืนๆ ตามท่ี

ศาลเห็นสมควรกาํหนดเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู หรือป้องกนัมิให้ผูก้ระทาํผิดกระทาํหรือมีโอกาสกระทาํผิด

ข้ึนอีก เช่น คดีเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ ศาลอาจกาํหนดให้ผูก้ระทาํผิดมารายงานตวัต่อพนกังาน

คุมประพฤติหน่ึงคร้ังต่อสัปดาห์ ทั้งผูก้ระทาํผิดตอ้งยินยอมให้พนกังานคุมประพฤติตรวจหาสาร

เสพติดในปัสสาวะ เพื่อป้องกนัไม่ใหผู้ก้ระทาํผดิหวนกลบัไปเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดอีก 

  การคุมขังท่ีบ้าน (House Arrest) เป็นลักษณะหน่ึงของการคุมประพฤติแบบ

เข้มงวดและเป็นการกาํหนดให้ผูก้ระทาํผิดอยู่ในบ้านของตนในช่วงเวลาหน่ึง โดยผูก้ระทาํผิด

สามารถออกจากบา้นไดใ้นเฉพาะกรณีไปทาํงาน ไปโรงเรียน หรือรับคาํปรึกษาแนะนาํ วธีิการน้ีมกั

ใชเ้ป็นเง่ือนไขหน่ึงในการคุมประพฤติแบบเขม้งวด อีกทั้งยงัใชก้บัผูก้ระทาํผิดท่ีเป็นเด็กหรือผูใ้หญ่ 

ซ่ึงการคุมขงัท่ีบา้นผูก้ระทาํผิดสามารถรายงานตวัทางโทรศพัท ์โดยจะมีการบนัทึกเสียงผูก้ระทาํผิด

เก็บไว ้และนอกจากน้ีพนกังานคุมประพฤติยงัสามารถใช้เคร่ืองตรวจสัญญาณแบบมือถือเพื่อดูว่า

ผูก้ระทาํผดิอยูบ่า้นหรือไม่ โดยท่ีไม่ตอ้งเขา้ไปตรวจสอบในบา้นดว้ยตนเองเพียงแต่เปิดเคร่ือง เม่ือมี

การขบัรถผา่นเท่านั้นก็สามารถตรวจสอบไดว้า่ผูก้ระทาํผดิอยูบ่า้นหรือไม่ 

   ในมลรัฐอิลลินอย จะใช้วิธีการคุมขงัท่ีบา้นเป็นส่วนหน่ึงของเง่ือนไขในการคุม

ประพฤติ ศาลอาจสั่งให้คุมขังท่ีบ้านตั้ งแต่เวลา 30-120 วนั ทั้ งน้ีผู ้ถูกคุมประพฤติจะต้องเสีย
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ค่าธรรมเนียมการถูกคุมขงัดว้ย เช่น มีค่าใช้จ่าย 30 ยูเอสดอลลาร์ ($ 30) ต่อเดือน เป็นตน้ และการ

คุมขงัในต่างประเทศมกัจะใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์น้ีเขา้มาเสริมดว้ย  

 2.3  ศูนย์เลีย่งโทษจําคุก (Probation Diversion Center) 

  ศาลอาจสั่งให้ผูถู้กคุมประพฤติตอ้งเขา้ไปอยู่ในศูนยอ์นัมีลกัษณะคลา้ยกบัหอพกั

นกัศึกษา ผูถู้กคุมประพฤติมีอิสระอยู่บา้งเพราะสามารถออกไปทาํงานตามปกตินอกศูนยใ์นช่วง

กลางวนัได ้แต่ตอ้งจ่ายค่าท่ีพกัในศูนยเ์องโดยศาลอาจสั่งให้ผูก้ระทาํผิดตอ้งเขา้ศูนย ์โดยถือวา่เป็น

เง่ือนไขหน่ึงของการคุมประพฤติ 

 2.4  ศูนย์ควบคุมผู้ถูกคุมประพฤติ (Probation Detention Center) 

  เป็นท่ีพักสําหรับผู ้ถูกคุมประพฤติท่ีผิดเง่ือนไขแต่ค่อนข้างแน่นหนา และมี

กฎระเบียบเคร่งครัดกว่าศูนยเ์ล่ียงโทษจาํคุก จะใช้กับผูถู้กคุมประพฤติท่ีทาํผิดเง่ือนไขของการ

ควบคุมละผูก้ระทาํผิดในคดีจราจร กรณีผูถู้กคุมประพฤติผิดเง่ือนไขการคุมประพฤติ พนกังานคุม

ประพฤติมีอาํนาจท่ีจะจบักุมตวัผูก้ระทาํผดิเง่ือนไขไปท่ีศาล เพื่อใหศ้าลสั่งคุมขงัผูก้ระทาํผดิเง่ือนไข

ไวใ้นศูนย ์โดยศูนยจ์ะมีระบบรักษาความปลอดภยัขั้นตํ่าแบบเรือนจาํ ผูถู้กคุมประพฤติจะต้อง

ทาํงานบริการสังคม โดยจะตอ้งอยูใ่นความดูแลของพนกังานคุมประพฤติ 

 2.5  การคุมประพฤติแบบค่ายฝึกทหาร (Probation Boot Camp) 

 ใชก้บัผูก้ระทาํผิดอุกฉกรรจ ์อายุระหว่าง 17 - 30 ปี แทนการลงโทษในระยะยาว

โดยใชร้ะยะเวลาในโปรแกรม 90 วนั วิธีท่ีใช้จะเป็นการฝึกแบบทหารหลงัจากออกจากโปรแกรม

แลว้จะถูกคุมประพฤติต่อ 

   ปัจจุบนัประเทศไทยมีการนาํมาตรการน้ีมาใช้แลว้ในการฟ้ืนฟูผูติ้ดยาเสพติดและ

ในการกระทาํผดิอาญาบางประเภทของเด็กและเยาวชน โดยการใชค่้ายทหาร และครูฝึกท่ีเป็นทหาร

จริงๆ เช่น โรงเรียนวิวฒัน์พลเมือง ซ่ึงประหยดังบประมาณในการก่อสร้างมาก แมจ้ะไม่ตรงกบั

ตน้แบบท่ีใช้สถานท่ีแบบพลเรือน ครูฝึกก็เป็นพลเรือนเพียงแต่ได้รับการฝึกฝนแบบทหาร ทั้งน้ี

จะตอ้งไม่นาํการคุมประพฤติแบบค่ายฝึกทหารมาใชเ้ป็นคร้ังคราวอยา่งท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั 

 2.6  การใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) 

 วิธีการลงโทษโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์คือการให้ผูต้ ้องโทษสวมกําไล

อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring หรือ EM) ไวท่ี้ขอ้มือ หรือขอ้เทา้ตลอดเวลา (กาํไลขอ้เทา้จะ

ได้รับความนิยมมากกว่า) โดยมีเจ้าหน้าท่ีคุมประพฤติคอยติดตามควบคุมพฤติกรรมผ่านทาง

สัญญาณอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงอุปกรณ์ดงักล่าวจะส่งสัญญาณคลา้ยกบัสัญญาณโทรศพัทมื์อถือกลบัไป

ยงัศูนยบ์ญัชาการของเจา้หนา้ท่ีผูค้วบคุมตลอด 24 ชัว่โมง 
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   การใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือท่ีเรียกอีกช่ือหน่ึงวา่ “การติดแท็ก” มีส่วนช่วย

ให้บุคลากรในระบบงานยุติธรรมเกิดความสะดวก รวดเร็ว ในการกําหนดตาํแหน่งสถานท่ีท่ี

ผูก้ระทาํผดิอยู ่และเม่ือเขาจะตอ้งมารายงานตวัต่อศาลก็ทาํไดส้ะดวกมากข้ึน เม่ือผูก้ระทาํผิดไดเ้ขา้

ร่วมโครงการและติดตั้งชุดเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ชุดอุปกรณ์ดงักล่าวมีระบบป้องกนัการถูกงดัแงะ

โดยจะถูกติดตั้ งไวก้ับผูก้ระทาํผิด ชุดอุปกรณ์จะส่งสัญญาณอิเล็กทรอนิกส์ผ่านทางเครือข่าย

โทรศพัท์เป็นสัญญาณเตือนในกรณีท่ีผูก้ระทาํผิดเขา้เขตท่ีไม่ได้รับอนุญาตหรือมีความพยายาม

ทาํลายชุดอุปกรณ์ 

   โดยหลกัการทาํงานของอุปกรณ์ส่งสัญญาณ ประกอบดว้ย 3 ส่วนสําคญั ดงัน้ี 1) 

เคร่ืองส่งสัญญาณ  2) เคร่ืองรับสัญญาณหมายเลข และ3) คอมพิวเตอร์ส่วนกลาง เคร่ืองส่งสัญญาณ

ท่ีถูกมดัติดกบัขอ้มือหรือขอ้เทา้ของผูก้ระทาํผิดจะใชว้ิธีการส่งรหสัสัญญาณผา่นทางสายโทรศพัท์

ในช่วงเวลาปกติ จากนั้นรับสัญญาณจากเคร่ืองส่งท่ีติดอยู่กับตวัผูก้ระทาํผิดเม่ือมีการกระทาํผิด

เกิดข้ึนและรายงานไปยงัคอมพิวเตอร์ส่วนกลาง โดยจะส่ือสารกบัผูก้ระทาํผิดในช่วงเวลาท่ีกาํหนด 

และรายงานความเคล่ือนไหวให้เจา้หน้าท่ีทราบ และยงัมีการนาํระบบระบุตาํแหน่งบนพื้นโลก ท่ี

เรียกวา่ Global Positioning System หรือ GPS มาใชง้าน โดยระบบ GPS น้ีจะมีความสามารถในการ

ติดตามระบุตาํแหน่งผูก้ระทาํผดิไดต้ลอดเวลาและมีประสิทธิภาพ 

  เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ช่วยเพิ่มทางเลือกใหศ้าลสามารถนาํมาใชก้บัผูก้ระทาํผดิ ผู ้

ตอ้งสงสัยระหว่างการสอบสวน รวมทั้งจาํเลยก่อนการพิจารณาคดีในส่วนท่ีเก่ียวกบัการปล่อยตวั

ชัว่คราว เง่ือนไขของการปล่อยตวั ศาลจะเป็นผูส้ั่งใหผู้ก้ระทาํผิดเขา้โครงการคุมประพฤติหรือรอลง

อาญาโดยนาํเคร่ืองมือน้ีมาใช ้นอกจากน้ียงัอาจถูกนาํมาใชเ้ป็นส่วนหน่ึงของการกาํกบัดูแลผูก้ระทาํ

ผิดในระหว่างการปล่อยตัวให้ทํางานบริการสังคม    (ในกรณีรอลงอาญา) ศาลอาจสั่งให้ใช้

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์กบัผูก้ระทาํผดิ ไดแ้ก่ ผูใ้หญ่ เด็กหรือเยาวชนโดยกาํหนดเง่ือนไขท่ีแตกต่าง

กัน เม่ือนําวิธีการน้ีมาใช้กับกลุ่มผูก้ระทําผิดผลปรากฏว่าอตัราการกระทําผิดซํ้ ามีลักษณะท่ี

คลา้ยคลึงกบัการควบคุมผูก้ระทาํผดิดว้ยวธีิการจาํคุกหรือการคุมขงัในเรือนจาํ 

 เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ทาํให้ผูก้ระทาํผิดไม่ตอ้งถูกคุมขงัในเรือนจาํ โดยเปล่ียนมา

ใช้วิธีการจํากัดการเดินทางและอาณาเขตของผู ้ต้องโทษแทน ช่วยอํานวยความยุติธรรมให้มี

ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ช่วยเพิ่มโอกาสทางสังคมให้ผูก้ระทาํผิดกลบัตวักลบัใจคืนสู่สังคม ให้ชุมชน

เป็นร้ัวเฝ้าระวงัแทนเรือนจาํ ทาํให้ผูถู้กควบคุมไม่ตอ้งอยู่ภายในเรือนจาํหรือทณัฑสถานท่ีมีความ

แออดั ปัญหายาเสพยติ์ด พื้นท่ีไม่เพียงพอ และไม่เหมาะสมเป็นสถานท่ีแกไ้ขฟ้ืนฟูจิตใจผูก้ระทาํผิด 

อีกทั้งผูถู้กควบคุมยงัสามารถกลบัไปใชชี้วติร่วมกบัครอบครัวไดเ้ป็นปกติ 
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  ผูว้จิยัเห็นวา่เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์นั้นมีประโยชน์มากมายต่อระบบกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาเคร่ืองมือน้ีเป็นการพลิกหน้าประวติัศาสตร์ท่ีสําคัญของความก้าวหน้าทาง

เทคโนโลยีปฏิวติักระบวนการยุติธรรมทางอาญา และจะนําความเป็นธรรมกลับคืนสู่ชุมชนได้

หรือไม่ ยงัเป็นคาํถามสาํคญัท่ีตอ้งการคาํตอบอยูส่าํหรับการศึกษาวจิยัในคร้ังน้ี 

 

3.  การควบคุมผู้กระทาํผดิโดยใช้เคร่ืองมอือเิลก็ทรอนิกส์ 

 

 3.1  ความเป็นมาของเคร่ืองมือ 

 แนวคิดของการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring หรือ EM) เพื่อ

ควบคุมผูก้ระทาํผิดเร่ิมตน้ข้ึนในปี 1960 โดยนักจิตวิทยาชาวอเมริกนัช่ือ ดร. โรเบิร์ต 20 (Robert 

Schweitzgebel) โดยไดน้าํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชเ้ป็นคร้ังแรก ซ่ึงเขาเห็นวา่ส่ิงประดิษฐ์น้ีจะ

เป็นทางเลือกของกระบวนการยุติธรรมท่ีมีราคาถูกลง และเกิดประโยชน์กบัผูท่ี้เก่ียวขอ้ง โดยชุด

เคร่ืองมือประกอบดว้ยแบตเตอร่ีและเคร่ืองส่งสัญญาณท่ีมีความสามารถในการส่งสัญญาณไปยงั

เคร่ืองรับในช่วงระยะ 4 ไมล ์แต่ยงัมิไดมี้ลกัษณะเป็นการติดตั้งไวท่ี้ตวับุคคล และในปี 1969 เขาจึง

ไดจ้ดสิทธิบตัรชุดอุปกรณ์น้ี  

    ต่อมาในปี 1980 เคร่ืองมือน้ีได้ถูกนํามาใช้อย่างจริงจงักับผูก้ระทาํผิดในกระบวนการ

ยุติธรรม21     ดร. โรเบิร์ต ใชเ้วลาพฒันาเคร่ืองมือน้ีนานเกือบ 20 ปีเต็ม เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ได้

ถูกนําไปใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา สหราชอาณาจักร และประเทศอ่ืนๆ โดยมี

วตัถุประสงค์เพื่อนาํมาใช้แก้ไขปัญหาความแออดัในเรือนจาํ ในปัจจุบนัมีโครงการใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์อยา่งต่อเน่ืองในหลายประเทศทัว่โลก  

   ในปี 1977 ผูพ้ิพากษาแจ็ค (Jack Love) แห่งมลรัฐนิวเม็กซิโก สหรัฐอเมริกา ได้รับแรง

บนัดาลใจจากหนงัสือการ์ตูนชุดสไปเดอร์แมน (Spiderman comic book series) โดยตวัเอกของเร่ือง

ไดรั้บการติดแท็กดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ จึงทาํให้คนร้ายสามารถติดตามตวัสไปเดอร์แมนได้

ทุกการเคล่ือนไหวและสถานท่ีท่ีไป ต่อมาผูพ้ิพากษาแจ็คจึงไดช้ักชวนผูเ้ช่ียวชาญไมเคิล (Michael 

Goss) ซ่ึงเป็นผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นอิเล็กทรอนิกส์ออกแบบและผลิตชุดอุปกรณ์ดงักล่าว โดยในปี 1983 

 20 Gomme, I. M. (1995). From big house to big brother: Confinement in the future. In N. Larsen, Ed., the Canadian 

Criminal Justice System (pp. 489-516). Toronto: Canadian Scholars' Press. 

 21Nellis, M. (1991). The electronic monitoring of offenders in England and Wales. British Journal of Criminology, 

31(2), 165-185. 
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ผูพ้ิพากษาแจ็คไดต้ดัสินคดีท่ีมีโทษจาํคุกและได้นาํเคร่ืองมือน้ีมาใช้กบัผูก้ระทาํผิดเป็นคร้ังแรก22              

ผลปรากฏวา่เคร่ืองมือดงักล่าวช่วยลดปัญหาความแออดัของเรือนจาํไดเ้ป็นอยา่งดี23 

 ปี 1988 โครงการควบคุมผูก้ระทาํผิดดว้ยระบบอิเล็กทรอนิกส์ในสหรัฐอเมริกาไดพ้ฒันา

ไปอยา่งรวดเร็ว มีผูก้ระทาํผิดเขา้โครงการมากถึง 2,300 รายใน 32 มลรัฐท่ีไดรั้บการพิจารณาให้นาํ

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้24 ต่อมาในปี 1998 ยอดการใช้งานเคร่ืองมือน้ีพุ่งสูงข้ึน โดยในเดือน

มกราคมมีผูก้ระทาํผดิท่ีใชอุ้ปกรณ์น้ีอยูใ่นความดูแลของศูนยเ์ทคโนโลยบีงัคบัใชก้ฎหมายราชทณัฑ์

แห่งชาติ  (National Law Enforcement Corrections Technology Center หรือ NLECTC) มีจํานวน

มากถึง 95,000ราย 25 โดยมีอตัราการเพิ่มข้ึนส่ีสิบเท่าจากปี 1988 จะเห็นได้ว่ามีการนําเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูก้ระทาํผดิเพิ่มสูงข้ึนอยา่งรวดเร็ว 

 ในปัจจุบันหลายหน่วยงานได้ตระหนักถึงการป้องกันสังคมจากปัญหาอาชญากรรม 

ขณะเดียวกนัประเด็นเร่ืองงบประมาณท่ีมีจาํกดั ช่วยเสริมให้วธีิน้ีกลายเป็นวิธีท่ีไดรั้บความนิยมเพิ่ม

สูงข้ึนเร่ือยๆ ในปี 1987 สหรัฐอเมริกามีจาํนวนผูก้ระทาํผิดท่ีเขา้ร่วมโครงการเพียง 826 ราย ต่อมา

ในปี 1998 ตวัเลขน้ีไดเ้พิ่มข้ึนถึงกวา่ 95,000 รายท่ีเขา้ร่วมโครงการน้ี แสดงให้เห็นถึงความตอ้งการ

ใช้เคร่ืองมือท่ีเพิ่มสูงมากอย่างต่อเน่ือง ต่อจากนั้นประเทศต่างๆ เช่น แคนาดา สหราชอาณาจกัร 

ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ สิงคโปร์ แอฟริกาใต้ สวีเดนและฮอลแลนด์ ได้ริเร่ิมโครงการพัฒนา

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์นาํมาใชก้บัผูก้ระทาํผดิอยา่งเป็นทางการข้ึน  

 3.2  ระบบการทาํงานของเคร่ืองมือ 

 เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ประกอบด้วยชุดอุปกรณ์พื้นฐาน 2 ส่วน ดงัน้ี 1) ชุดส่ง

สัญญาณต่อเน่ือง (Continuously Signaling) และ2) ชุดโปรแกรมเช่ือมต่อ (Programmed Contact) 

 3.2.1  ชุดส่งสัญญาณต่อเน่ือง (Continuously Signaling) 

  มีส่วนประกอบท่ีสําคัญ 3 ส่วนประกอบด้วย 1) เคร่ืองส่งสัญญาณ  2) 

เคร่ืองรับสัญญาณหมายเลข และ3) คอมพิวเตอร์ส่วนกลาง 

 โด ยเค ร่ือ งส่ งสั ญ ญ าณ จะ ถู ก ติด ตั้ งไว้กับ ตัวผู ้ก ระ ทําผิด แล ะเป็ น

กระบอกเสียงส่งรหสัสัญญาณผา่นสายโทรศพัท์ในช่วงเวลาปกติ ส่วนเคร่ืองรับสัญญาณหมายเลข

จะรับสัญญาณจากเคร่ืองส่งท่ีติดตั้งไวก้บัผูก้ระทาํผิดและรายงานผลไปยงัคอมพิวเตอร์ส่วนกลาง

เม่ือมีและส้ินสุดสัญญาณจากเคร่ืองส่ง คอมพิวเตอร์ส่วนกลางจะหยุดชะงกัเม่ือมีสัญญาณพบว่า

 22อา้งแลว้, Gomme, 1995 

 23อา้งแลว้, Nellis, 1991 

 24อา้งแลว้, Schmidt, 1998 

 25อา้งแลว้, NLECTC, 1999 
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ผูก้ระทาํผิดเขา้เขตท่ีไม่ไดรั้บอนุญาต หรือไดมี้ความพยายามทาํลายชุดอุปกรณ์โดยจะส่งการแจง้

เตือนไปยงัเจา้หนา้ท่ีใหท้ราบ 

  Personal Identification Device (PID) หรือท่ี เรียกว่า Tag เป็นอุปกรณ์ส่ง

และรับสัญญาณ (Transmitter Device) ส่วนใหญ่ท่ีนิยมจะมีลกัษณะคลา้ยนาฬิกาขอ้มือติดไวก้บัตวั

ผูก้ระทาํผิด ซ่ึงอาจติดไวท่ี้ขอ้มือหรือขอ้เทา้ของผูก้ระทาํผิด โดยส่วนมากจะติดไวท่ี้ขอ้เทา้จะทาํ

จากวสัดุกันนํ้ า เพื่อให้มีความทนทาน ทนแรงดันสูงได้ สามารถใส่ขณะทาํกิจกรรมต่างๆ ใน

ชีวิตประจาํวนั เช่น ทาํงาน เล่นกีฬา โดยไม่ส่งผลกระทบต่อการทาํงานของ PID นอกจากน้ี สายรัด

ขอ้มือหรือขอ้เทา้ยงัสามารถปรับขนาดใหเ้หมาะสมกบัผูส้วมใส่และไม่สามารถถอดได ้

  Strap คือ สายรัด ซ่ึงออกแบบเพื่อป้องกนัการทาํลายอุปกรณ์ หรือเพื่อให้

ปรากฏหลกัฐาน หากมีความพยายามท่ีจะทาํลายอุปกรณ์ โดยสายรัดน้ีจะติดกบั PID ซ่ึงสายรัดน้ีจะ

ไม่ยืดไม่หดตวัลงแมโ้ดนความร้อน หรือถูกทาํลายด้วยวตัถุอ่ืนใด และหากมีการทาํลายอุปกรณ์

เกิดข้ึน เช่น การตดัสาย จะเกิดสัญญาณแจง้เตือนไปยงัศูนยป์ฏิบติัการควบคุมฯ เพื่อแจง้ว่ามีการ

ทาํลายอุปกรณ์เกิดข้ึน 

 Monitoring Center หรือศูนยค์วบคุมดว้ยระบบคอมพิวเตอร์กลาง (Central 

Computer System) หากมีการผิดเง่ือนไขหรือทาํลายอุปกรณ์จะมีการส่งสัญญาณเตือน (Alerts) 

มายงัศูนยค์วบคุมฯน้ี เพื่อให้เจา้หน้าท่ีปฏิบติัการประจาํศูนยต์อบสนองต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนได้

อย่างทันท่วงทีและเหมาะสม เช่น การโทรศัพท์กลับไปยงับ้านท่ีมีสัญญาณเตือนเกิดข้ึน หรือ

โทรศพัทเ์ขา้มือถือของผูก้ระทาํผดิหรือผูป้กครอง เพื่อสอบถามเบ้ืองตน้ถึงสาเหตุการฝ่าฝืนเง่ือนไข

และในบางกรณีท่ีจาํเป็นอาจมีการส่งเจา้หนา้ท่ีเขา้ตรวจสอบได ้

 3.2.2  ชุดโปรแกรมเช่ือมต่อ (Programmed Contact) 

  ระบบคอมพิวเตอร์จะติดต่อหรือเรียกผูก้ระทาํผิดในเวลาท่ีกาํหนด และ

รายงานผลการติดต่อไปย ังเจ้าหน้าท่ี ชุดโปรแกรมเช่ือมต่อน้ี  เรียกว่า “Passive”โดยระบบ

คอมพิวเตอร์สามารถรายงานผลตั้งแต่การปรากฏตวัของผูก้ระทาํผิด สถานท่ีพาํนัก หรือสถานท่ี

ทาํงานของผูก้ระทาํผดิ ซ่ึงผูก้ระทาํผิดอาจไปปรากฏตวัในหลายสถานท่ีเคร่ืองมือน้ีสามารถรายงาน

ผลได้ทุกสถานท่ีโดยผูก้ระทาํผิดจะสวมใส่ชุดอุปกรณ์ไวท่ี้ข้อมือเพื่อใช้เช่ือมต่อสัญญาณให้

เจา้หนา้ท่ีตรวจสอบวา่ผูก้ระทาํผดิอยู ่ณ สถานท่ีใด 

 บางโปรแกรมเช่ือมต่อ มีความสามารถใชเ้ทคโนโลยีในการตรวจสอบเสียง

ของผู ้กระทําผิด(Voice Verification Systems) โดยช่วยวิเคราะห์เสียงเม่ือผู ้กระทําผิดรับสาย

โทรศัพท์ และสามารถบันทึกเสียงในเวลาท่ีมีการสนทนาระหว่างผู ้กระทําผิดกับเจ้าหน้าท่ี

ตลอดเวลาท่ีเขา้ร่วมโครงการ ในระบบอ่ืนๆอาจออกแบบให้ผูก้ระทาํผดิติดตั้งวิทยุติดตามตวัเพื่อส่ง
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สัญญาณเตือนในเวลาท่ีกาํหนด เม่ือผูก้ระทาํผิดอยู่ในสถานท่ีท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตซ่ึงเทคโนโลยีน้ี 

เรียกวา่ Caller-ID  

 อย่างไรก็ตาม ยงัไม่มีการตรวจสอบชุดเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีใช้อยู่ใน

ปัจจุบนัว่าสามารถติดตามความเคล่ือนไหวของผูก้ระทาํผิดได้ตลอดเวลาหรือไม่ แต่ก็มีผลการ

ทดลองท่ียนืยนัไดว้า่ผูท่ี้ติดตั้งชุดอุปกรณ์น้ีจะอยูใ่นสถานท่ีท่ีไดรั้บการอนุญาตในเวลาท่ีกาํหนด 

 ต่อมามีบริษทัสัญชาติอเมริกนัหลายบริษทัร่วมกนัพฒันาระบบติดตามตวัให้มี

ศกัยภาพมากข้ึนเพื่อนาํมาใชใ้นการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยนาํเอาเทคโนโลยีการกาํหนดตาํแหน่งบน

พื้นโลกดว้ยดาวเทียม เรียกวา่ ระบบการหาตาํแหน่งโดยใชด้าวเทียม (Global Positioning System หรือ 

GPS) มาใช้ วิธีน้ีท่ีผูก้ระทาํผิดจะไดรั้บการตรวจสอบความเคล่ือนไหวตลอด 24 ชัว่โมง หากผูก้ระทาํ

ผิดมีการกระทาํละเมิดเง่ือนไขของการควบคุม เช่น เข้าไปในเขตท่ีไม่ได้รับอนุญาต หรือมีความ

พยายามทาํลายชุดอุปกรณ์ระบบ GPSสามารถระบุตาํแหน่งของผูก้ระทาํผิดไดอ้ย่างแม่นยาํทาํให้การ

จบักุมตวัผูก้ระทาํผดิมารับโทษเป็นงานสะดวกและรวดเร็วยิง่ข้ึน 

 ในปัจจุบนัระบบ GPS ไดรั้บการออกแบบเพื่อให้ติดตามผูก้ระทาํผิดอยูใ่น

ขั้นตอนการพฒันา โดยชุดอุปกรณ์ตน้แบบท่ีทาํการทดสอบมีนํ้ าหนกัอย่างน้อยเพียง 5 ปอนด์และ

ตอ้งชาร์จแบตเตอร่ีประจุไฟใหม่ทุกวนั26 จึงตอ้งมีการศึกษาและพฒันาเคร่ืองมือน้ีอย่างต่อเน่ือง

ก่อนท่ีเทคโนโลย ีGPS จะถูกนาํมาใชเ้ป็นวธีิการหน่ึงในการควบคุมผูก้ระทาํผดิในประเทศไทย 

 3.3  ประเภทของเคร่ืองมือ 

 อุปกรณ์และระบบของชุดเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีใช้อยู่ในปัจจุบัน แบ่ง

ออกเป็น 5 ประเภท ดังน้ี  1) สายรัดข้อมือประเภท FMD 2) สายรัดข้อมือประเภท Cell Unit 3) 

อุปกรณ์ในการตรวจสอบการด่ืมแอลกอฮอล ์4) ระบบการหาตาํแหน่งโดยใชด้าวเทียม GPS และ 5) 

การพิสูจน์ตาํแหน่งท่ีตั้ง  

 3.3.1  สายรัดข้อมือประเภท FMD(Ankle Bracelet หรือ Traditional - FMD) 

 สายรัดขอ้มือท่ีผูก้ระทาํผดิใชใ้นการสวมใส่ประกอบสัญญาณวทิยจุะทาํงาน

คู่กับอุปกรณ์ในการติดตามผูก้ระทาํผิด (Field Monitoring Device : FMD)ซ่ึงได้รับสัญญาณจาก

โทรศพัท์ท่ีบา้นของผูก้ระทาํผิด โดยอุปกรณ์ในการติดตามตวัผูก้ระทาํผิด (FMD) จะใช้สัญญาณ

วิทยุ ซ่ึงอุปกรณ์จะส่งสัญญาณเก่ียวกบัสถานท่ีตั้งของผูก้ระทาํผิดไม่วา่ผูก้ระทาํผิดจะอยู่ท่ีใด โดย

ส่งไปยงัศูนยค์วบคุมส่วนกลาง หลงัจากท่ีศูนยค์วบคุมส่วนกลางไดรั้บสัญญาณแลว้จะส่งสัญญาณ

 26On Guard Plus Ltd. (2000). Frequently asked questions [On-line]. Available : http://www.onguard-plus.com/faq.html 
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เตือนไปยงัผูก้ระทาํผิด หากผูก้ระทาํผิดไม่ไดอ้ยู่ในพื้นท่ีท่ีกาํหนดจะแจง้ไปยงัเจา้หน้าท่ีท่ีทาํการ

ควบคุมผูก้ระทาํผดิ 

 3.3.2  สายรัดข้อมือประเภท Cell Unit (Ankle Bracelet หรือ Cell Unit) 

 สายรัดข้อมือและวิทยุท่ีทาํหน้าท่ีในการส่งสัญญาณท่ีสวมอยู่กับข้อมือ

ผูก้ระทาํผิดมีการทาํงานท่ีเช่ือมต่อกบัระบบรับสัญญาณ (Cell Unit) ท่ีติดตั้งไวใ้นสถานท่ีอยูอ่าศยั

ของผูก้ระทาํผิด ซ่ึงระบบน้ีไดป้ระดิษฐ์โทรศพัท์เป็นระบบรับสัญญาณแทนท่ีการใชส้ายโทรศพัท์

จากสถานท่ีพักอาศัยของผู ้กระทําผิด ซ่ึงระบบการส่งสัญญาณยงัคงใช้ระบบสัญญาณวิทยุ

เช่นเดียวกับอุปกรณ์ประเภทแรก โดยอุปกรณ์ Cell Unit จะส่งสัญญาณเก่ียวกับสถานท่ีตั้ งของ

ผูก้ระทาํผิดไม่วา่ผูก้ระทาํผิดจะอยูท่ี่ใด นอกจากน้ี อุปกรณ์ Cell Unit จะมีอุปกรณ์ในการตรวจตรา

สถานท่ีของผูก้ระทาํผิดไม่ให้มีการออกนอกสถานท่ีท่ีกาํหนด ถ้าผูถู้กควบคุมไม่อยู่ในสถานท่ีท่ี

กาํหนดอุปกรณ์ Cell Unit จะส่งสัญญาณไปยงัศูนย์ควบคุมส่วนกลาง หลังจากท่ีศูนย์ควบคุม

ส่วนกลางไดรั้บสญัญาณแลว้จะส่งสัญญาณเตือนไปยงัผูก้ระทาํผิดหากผูก้ระทาํผดิไม่ไดอ้ยูใ่นพื้นท่ี

ท่ีกาํหนด และแจง้ไปยงัเจา้หนา้ท่ีท่ีทาํการควบคุมผูก้ระทาํผดิ 

 สายรัดขอ้มือท่ีมีอุปกรณ์ Cell Unit จึงมีประโยชน์ในการลดขอ้จาํกดัของ

ผูก้ระทาํผดิในกรณีท่ีไม่มีโทรศพัท ์หรือกรณีท่ีอาศยัอยูใ่นสถานท่ีอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่บา้น เช่น บา้นก่ึงวิถี 

โรงแรม เป็นตน้ 

  3.3.3  อุปกรณ์ในการตรวจสอบการดื่มแอลกอฮอล์ (Alcohol Monitoring หรือ SCRAM) 

 อุปกรณ์ในการตรวจสอบการด่ืมแอลกอฮอล ์(Security Continuous Remote 

Alcohol Monitor : SCRAM) เป็นอุปกรณ์ท่ีป้องกนัการทาํลายและป้องกนันํ้ า ใช้ในการรัดขอ้เท้า

ของผูก้ระทาํผิด เป็นอุปกรณ์ท่ีมีความไวต่อผิวหนงัสามารถตรวจสอบการเสพสุราไดถึ้ง 48 คร้ังต่อ

วนั โดย SCRAM จะแจง้ขอ้มูลไปยงัเจา้หนา้ท่ีท่ีทาํหน้าท่ีควบคุมผ่านทางอุปกรณ์ท่ีใช้ในบา้นพกั 

หรือสถานท่ีอยูอ่าศยัของผูถู้กควบคุม 

 อุปกรณ์ในการตรวจสอบการด่ืมแอลกอฮอล์ชนิด Alcohol Testing Devices

การใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมผูก้ระทาํผิดท่ีมีระบบในการป้องกนัการด่ืมสุราของผู ้

ถูกควบคุมเช่นเดียวกบัการถูกควบคุมในเรือนจาํไดเ้ช่นเดียวกนั โดยจะมีการสุ่มตรวจการด่ืมสุรา 

หรือการตรวจในโอกาสพิเศษ เช่น การกลับบ้านในช่วงเทศกาลมากกว่าการตรวจเป็นกิจวตัร

ประจาํวนั เป็นตน้ 

   อยา่งไรก็ตาม บางบริษทัท่ีมีการเสนอขายเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์อาจเสนอ

ขายเทคโนโลยีท่ีสามารถเห็นภาพของผูถู้กควบคุมโดยผา่นโทรศพัท ์ซ่ึงผูก้ระทาํผิดสามารถยืนยนั

ไดว้า่ตนเองอยูท่ี่บา้นโดยการโทรศพัทท่ี์มีภาพของตวัเองปรากฏผา่นไปยงัศูนยท่ี์ควบคุมถา้ผูก้ระทาํ
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ผดิท่ีถูกตรวจสอบปรากฏวา่มีผลการด่ืมสุราอุปกรณ์รับสัญญาณจะแจง้การเตือนไปยงัหน่วยควบคุม

ส่วนกลางในการละเมิดกฎ และศูนยก์ลางการควบคุมจะส่งสัญญาณเตือนไปยงัผูก้ระทาํผิด ถา้ผล

การอ่านปรากฏว่ามีแอลกอฮอล์ในเส้นเลือด เจา้หน้าท่ีจะไปยงับา้นพกัของผูถู้กควบคุมตวัเพื่อไป

ตรวจสอบระดบัแอลกอฮอลใ์นเส้นเลือดอีกคร้ัง 

  3.3 .4   ร ะ บ บ ก า ร ห า ตํ า แ ห น่ ง โด ย ใช้ ด า ว เที ย ม  GPS (Global Positioning 

System),Active and Passive  

  ระบบการหาตาํแหน่งโดยใช้ดาวเทียม (Global Positioning System) เป็นระบบท่ี

ติดอุปกรณ์เคล่ือนท่ีไวก้บัตวัผูก้ระทาํผิดและใช้ดาวเทียมร่วมกบัสถานีภาคพื้นดินในการตรวจหา

ตาํแหน่งของผูต้อ้งขงั โดยระบบน้ีจะใชเ้พื่อการควบคุม จาํกดั และสังเกตเฝ้าระวงั 

โดยระบบ Global Positioning System(GPS) ได้ถูกนํามาใช้ทางการทหาร 

ซ่ึงได้ประยุกต์ใช้ในการควบคุมผูก้ระทาํผิดท่ีสามารถติดตามตวัได้ตลอด 24 ชั่วโมง สามารถ

ติดตามตวัไดว้า่ผูก้ระทาํผดิอยูท่ี่บา้นหรือสถานท่ีท่ีเหมาะสมหรือไม่โดยระบบน้ีประกอบดว้ย 

 1)  ระบบรอการตรวจสอบ (Passive System) ผูก้ระทาํผิดท่ีถูกควบคุมจะ

สวมใส่เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีขอ้เทา้ โดยใชร้ะบบ Passive จะมีอุปกรณ์ท่ีเรียกวา่ Tracking Unit 

ท่ีคอยติดตวัไปดว้ย โดยขอ้มูลของสถานท่ีของผูก้ระทาํผิดจะถูกส่งไปยงัหน่วยควบคุมส่วนกลาง 

เม่ือผูก้ระทาํผิดไดก้ลบัไปถึงบา้น หรือสถานท่ีพกัอาศยั หรือนาํอุปกรณ์น้ีไปชาร์จไฟ เจา้หนา้ท่ีท่ีทาํ

หนา้ท่ีควบคุมจึงสามารถตรวจสอบสถานท่ีท่ีผูก้ระทาํผิดไดไ้ปในแต่ละวนัวา่มีการละเมิดกฎท่ีได้

กาํหนดไวห้รือไม่ ซ่ึงระบบ Passive จะมีความเหมาะสมกบัผูก้ระทาํผิดท่ีมีความเส่ียงน้อยในการ

ควบคุม หรือเหมาะสมกบัผูก้ระทาํผิดท่ีมีความเส่ียงในการควบคุมมากกวา่การควบคุมดว้ยสายรัด

ขอ้มือ (Ankle Bracelet หรือ Traditional - FMD) 

 2) ระบ บ เชิงรุก (Active System) ผู ้กระทําผิด ท่ี ถูกควบ คุมจะส วมใส่

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีข้อเท้าโดยใช้ระบบ Active จะมีอุปกรณ์ ท่ี เรียกว่า PTU (Portable 

Tracking Unit)ท่ีคอยติดตามตวัไปดว้ย ซ่ึงผูก้ระทาํผิดจะห่างอุปกรณ์น้ีไดไ้ม่เกิน 50 ฟุตตลอดเวลา

การติดตั้ง โดยจะมีการส่งสัญญาณจากดาวเทียมมายงั PTU ซ่ึงเป็นอุปกรณ์ในการรับสัญญาณเพื่อ

คาํนวณส่งสัญญาณตาํแหน่งของผูก้ระทําผิด และ PTU จะส่งสัญญาณต่อไปยงัหน่วยควบคุม

ส่วนกลาง เจา้หนา้ท่ีซ่ึงทาํหนา้ท่ีคุมประพฤติจึงสามารถทราบตาํแหน่งของผูก้ระทาํผิดไดต้ลอด 24 

ชัว่โมง โดยเฉพาะหากผูก้ระทาํผิดไดเ้ขา้ไปยงับริเวณท่ีตอ้งห้าม เช่น บา้นหรือสถานท่ีทาํงานของ

เหยื่อ สถานบนัเทิงท่ีไม่เหมาะสม เจา้หน้าท่ีท่ีทาํหน้าท่ีคุมประพฤติจะเตือนไปยงัผูก้ระทาํผิด ซ่ึง

หากยงัคงมีการฝ่าฝืนเง่ือนไขรุกลํ้าเขา้ไปในสถานท่ีดงักล่าวจะมีการดาํเนินการท่ีเหมาะสมต่อไป 

 3.3.5  การพสูิจน์ตําแหน่งทีต้ั่ง (Location Verification Units) 
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  ระบบการพิสูจน์ตาํแหน่งท่ีตั้ ง (Location Verification Units)เป็นระบบท่ี

เจา้หน้าท่ีสามารถติดตามตาํแหน่งผูก้ระทาํผิดภายในระยะทาง 300 ฟุต โดยเจา้หน้าท่ีคุมประพฤติ

สามารถจอดรถใกล้กับสถานท่ีท่ีผูก้ระทาํผิดอาศยัอยู่ เช่น ท่ีบ้าน สถานท่ีทาํงาน และสามารถ

ตรวจสอบภายในระยะทาง 300 ฟุตว่าผูก้ระทาํผิดได้อาศยัอยู่ในสถานท่ีท่ีกาํหนดหรือไม่ โดย

เจา้หนา้ท่ีไม่จาํเป็นตอ้งตรวจสอบดว้ยสายตาหากไม่มีความจาํเป็น โดยเจา้หนา้ท่ีในการคุมประพฤติ

สามารถติดตั้งอุปกรณ์ในการตรวจสอบตาํแหน่งของผูก้ระทาํผิดไวท่ี้ยานพาหนะ ซ่ึงสามารถรับ

สัญญาณจากเคร่ืองควบคุมท่ีผูก้ระทาํผดิสวมใส่ท่ีขอ้เทา้ 

  ระบบการพิสูจน์ตาํแหน่งท่ีตั้งชนิด Voice Verification Systems โดยระบบ

การตรวจสอบดว้ยเสียงเป็นส่ิงสําคญัต่อการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมผูก้ระทาํผิด 

ซ่ึงการติดตั้งระบบน้ีจาํเป็นตอ้งใชร้ะยะเวลาในการติดตั้ง แต่ในระยะเร่ิมตน้ไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายใน

การดาํเนินการ โดยระบบน้ีสามารถตรวจสอบผูก้ระทาํผิดไดโ้ดยไม่จาํกดัปริมาณคร้ังในแต่ละวนั 

และสามารถตรวจสอบไดใ้นระยะทางไกล 

   เม่ือผูก้ระทาํผิดเขา้สู่ระบบการควบคุม จะมีการบนัทึกเสียงของผูก้ระทาํผิด

ในเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์“Voice Print” และจะเก็บไวท่ี้หน่วยควบคุมกลาง โดยจะให้ผูก้ระทาํผิด

ได้พูดประโยค หรือคาํสั้ นๆ เน่ืองจากการพูดเพียงคาํเดียวอาจทาํให้การตรวจสอบไม่ถูกตอ้ง ใน

ระหวา่งการพดูไปยงัหน่วยควบคุมศูนยก์ลางจะมีการเปรียบเทียบความเหมือนของเสียงท่ีไดบ้นัทึก

ไว ้นอกจากน้ี จากการติดต่อไปยงัหน่วยควบคุมโดยการใช้เสียงยงัทาํให้สามารถวิเคราะห์เสียง

ขา้งเคียงไดว้า่ผูก้ระทาํผดิไดอ้ยูใ่นสถานท่ีท่ีเหมาะสมหรือไม่ 

   ผู ้กระทําผิดจะต้องแจ้งต่อศูนย์การควบคุม หรือได้รับแจ้งว่าให้อยู่ใน

สถานท่ีท่ี เหมาะสมให้ผู ้กระทําผิดได้ให้ข้อมูล เช่น วนัเกิด เวลาของวนั หรือประโยคท่ีได้

บนัทึกเสียงไว ้ถา้ผูก้ระทาํผิดไดใ้หข้อ้มูลส่วนตวัไม่ถูกตอ้ง วลีหรือประโยคท่ีพดูไม่สอดคลอ้งกบัท่ี

ไดบ้นัทึกเสียงไว ้ผูก้ระทาํผิดไดแ้สดงให้เห็นถึงการละเมิดกฎท่ีไดก้าํหนดและหน่วยควบคุมกลาง

จะแจง้ให้ผูก้ระทาํผิดทราบ อย่างไรก็ตาม ระบบน้ีจะให้โอกาสผูก้ระทาํผดิในการทดสอบจาํนวน

สองคร้ังก่อนจะมีการเตือนจากหน่วยควบคุม เพื่อป้องกนัความผิดพลาดของเสียงท่ีเกิดจากอาการ

ป่วย เป็นไขห้วดั กาํลงัเดินหรือวิ่ง และถา้ผูก้ระทาํผดิไม่โทรศพัทก์ลบัไปยงัหน่วยควบคุม ทางศูนย์

จะติดต่อกลบัไปยงัผูก้ระทาํผดิ 

   ผูว้ิจยัเห็นว่า ประเภทของชุดเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีความเหมะสมจะ

นาํมาใชใ้นประเทศไทยมากท่ีสุด คือ เคร่ืองมือชนิดท่ีมีระบบการหาตาํแหน่งโดยใชด้าวเทียม GPS 

หรือ Global Positioning System เน่ืองจาก ระบบน้ีมีความสามารถติดตามตวัและระบุตาํแหน่งของ

ผูก้ระทาํผิดท่ีอยูภ่าคพื้นดินได ้ซ่ึงเป็นการเฝ้าตรวจสอบผูก้ระทาํผิดจากหน่วยควบคุมระยะไกล ทาํ
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ใหล้ดอตัรากาํลงัของเจา้หนา้ท่ีในการตรวจสอบผูถู้กควบคุม และมีความเหมาะสมจะใชก้บัจาํเลยท่ี

ไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวเพื่อป้องกนัการหลบหนีประกนั 

 

4.  ขั้นตอนการควบคุมโดยใช้เคร่ืองมอือเิลก็ทรอนิกส์ 

 

 เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นอุปกรณ์ในการเฝ้าระวงัติดตามตวัผูก้ระทาํผิดไม่วา่จะเป็น

การห้ามเขา้เขตท่ีกาํหนด หรือการเคอร์ฟิว (Curfew) และเป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในการป้องกนัสังคม

และฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูก้ระทาํผดิในช่วงแรกการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไดรั้บการวพิากษว์จิารณ์

ค่อนขา้งมากซ่ึงการดาํเนินงานโครงการได้รับแรงหนุนจากการพฒันาทางด้านเทคโนโลยี27 ใน

ขณะเดียวกนัก็มีขอ้ถกเถียงต่างๆท่ีกงัวลต่อประสิทธิภาพของการใชเ้คร่ืองมือน้ีกบัผูก้ระทาํผดิ 

 เทคโนโลยีการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ทาํให้การกาํกับดูแลผูก้ระทาํผิดเกิดความ

แม่นยาํข้ึน โดยอาศัยหลักการทางวิทยาศาสตร์ทลายข้อกําจัดต่างๆอาศัยส่ือกลางทางระบบ

อิเล็กทรอนิกส์28เคร่ืองมือน้ีสะทอ้นให้เห็นถึงการทาํงานของระบบประมวลผลผา่นการมีปฏิสัมพนัธ์

โดยตรงของขอ้มูลดิจิตอลแทนการใชร้ะบบการตดัสินใจโดยมนุษย ์และการสะทอ้นให้เห็นถึงความ

ปลอดภัยของเทคโนโลยีท่ีสามารถเฝ้าระวงัได้ในระยะไกลผ่านระบบคอมพิวเตอร์ท่ีมีข้อมูล

หลากหลายรวมถึงการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการสนทนาทางจอภาพ29 เคร่ืองมือน้ีจึงเป็น

เทคนิคการเฝ้าระวงัผูก้ระทาํผิดท่ีมุ่งเนน้ไปท่ีการศึกษาพฤติกรรมของผูก้ระทาํผดิแต่ละบุคคล 

 อย่างไรก็ตาม เร่ิมมีการวิพากษ์วิจารณ์เคร่ืองมือน้ีถึงประเด็นเร่ืองการละเมิดสิทธิส่วน

บุคคลโดยรัฐบาลอย่างรุนแรง30แต่ผูท่ี้สนบัสนุนมีความเห็นวา่การใช้เคร่ืองมือดงักล่าวกบัผูก้ระทาํ

ผดิการห้ามเขา้เขตท่ีกาํหนด และการเคอร์ฟิวนั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการปกป้องสาธารณชนซ่ึงทาํ

หน้าท่ีเป็นกลไกการควบคุมท่ีมีประโยชน์และช่วยให้ผูก้ระทาํผิดสามารถฟ้ืนฟูตนเองท่ีบา้นไดเ้ป็น

วิธีพิเศษเพิ่มเติมจากมาตรการนาํผูก้ระทาํผิดออกจากสังคม โดยเป็นการคุม้ครองประชาชนทัว่ไป

  

 วธีิการเพื่อความปลอดภยั การห้ามเขา้เขตท่ีกาํหนด หรือการเคอร์ฟิวโดยศาลจะอนุญาต

ใหใ้ชก้บัผูต้อ้งขงัหลงัจากถูกปล่อยจากเรือนจาํมาแลว้เกินกวา่ 3 เดือน ซ่ึงใชว้ิธีการควบคุมดูแลโดย

 27อา้งแลว้, Padgett et al, 2006 

 28อา้งแลว้, Bottomley, Hucklesby, Mair and Nellis, 2002: 56 

 29อา้งแลว้, Bottomly et al, 2002: 78 

 30อา้งแลว้, Lilly and Ball, 1987 

                                                        



 32 

ชุมชน ถา้หากผูต้อ้งขงัปฏิบติัตามเง่ือนไขจนครบกาํหนดก็จะไดรั้บการปล่อยตวั แต่ถา้หากผูต้อ้งขงั

ละเมิดเง่ือนไขท่ีกาํหนดก็จะถูกส่งตวักลบัไปยงัเรือนจาํ 

 คาํสั่งห้ามเขา้เขตท่ีกาํหนดหรือการเคอร์ฟิวเป็นวธีิการกาํกบัดูแลโดยชุมชน โดยชัว่โมง

การเคอร์ฟิวจะกาํหนดโดยศาลและต้องอยู่ระหว่าง 2 ถึง 12 ชั่วโมงต่อวนั การกาํหนดสถานท่ี

ควบคุมจะตอ้งก่อให้เกิดการละเมิดกฎหมายใหน้อ้ยท่ีสุด เช่น การขโมยทรัพยสิ์น หรือด่ืมเคร่ืองด่ืม

ท่ีมีแอลกอฮอล์เป็นตน้ ผูว้ิจยัคิดวา่ประโยชน์ท่ีสําคญัประการหน่ึงของการควบคุมวธีิน้ี คือ การช่วย

ใหผู้ก้ระทาํผดิรักษาความสัมพนัธ์ของคนในครอบครัวและสามารถประกอบอาชีพเล้ียงตวัเองได ้

 จากการศึกษาพบปัจจยัท่ีทาํให้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มีความน่าสนใจ และนิยม

นาํมาใช้เป็นส่วนหน่ึงของวิธีจดัการกบัผูก้ระทาํผิดท่ีมีประสิทธิภาพและลดความเส่ียงของการใช ้

โดยเคร่ืองมือน้ีมีความทนัสมยัเก่ียวขอ้งกบังานคุมประพฤติและเป็นการควบคุมผูก้ระทาํผิดโดยใช้

ระบบตรวจสอบอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีประสิทธิภาพสูง31 

 เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นเทคโนโลยีตรวจสอบการเคล่ือนไหวซ่ึงมีลักษณะเป็น

เรียลไทม ์(Real-time)ซ่ึงการลดความเส่ียงของเคร่ืองมือน้ีสะทอ้นให้เห็นถึงอิทธิพลความกา้วหน้า

ทางเทคโนโลยี ซ่ึงทาํให้ความไม่แน่นอนเปล่ียนเป็นความแน่นอนมากข้ึน เช่น การเฝ้าระวงั และ

การควบคุมท่ีรัดกุม เคร่ืองมือดังกล่าวเป็นอุปกรณ์เฝ้าระวงัท่ีมีประสิทธิภาพสูงลดข้อจาํกัดทาง

กายภาพต่อผูก้ระทาํผิดดงันั้น ความสําคญัของการควบคุมผูก้ระทาํผิดจึงข้ึนอยู่กบัการปฏิบติัตาม

เง่ือนไขการเคอร์ฟิวและการหา้มเขา้เขตท่ีกาํหนด 

 เคร่ืองมือน้ีสามารถนาํมาใช้กบัผูก้ระทาํผิดผูต้อ้งสงสัยและจาํเลยก่อนการพิจารณาคดีใน

ส่วนท่ีเก่ียวกบัการปล่อยตวัชั่วคราว และผูก้ระทาํผิดท่ีถูกตดัสินให้รอลงอาญาหรือถูกกกับริเวณ

นอกจากน้ียงันํามาใช้เป็นส่วนหน่ึงของวิธีการกาํกบัดูแลการทาํงานสาธารณะภายนอกเรือนจาํ 

ในขณะท่ีส่วนใหญ่ของการนําเคร่ืองมือเหล่าน้ีไปใช้ก่อให้เกิดผลดีอย่างไรก็ตาม ยงัไม่ได้รับ

รายงานประเภทของการใช้งานเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพต่อผูก้ระทาํผิดสูงสุดดงันั้น การกาํหนด

เป้าหมายและความคาดหวงัท่ีมีต่อการควบคุมดว้ยวธีิการน้ีจึงมีค่อนขา้งสูง 

 จากการศึกษาผูว้จิยัพอจะแบ่งขั้นตอนการควบคุมโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ไดเ้ป็น 2 

ขั้ นตอนดังน้ี  1) ขั้ นตอนก่อนการพิจารณาคดี  (Pre-trial Monitoring)และ2) ขั้ นตอนหลังการ

พิจารณาคดี (Post-trial Monitoring) 

 

 4.1  ข้ันตอนก่อนมีคําพพิากษา (Pre-trial Monitoring) 

 31อา้งแลว้ Bottomley, et al, 2004: 71 
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   ในบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกา (มลรัฐจอร์เจีย มลรัฐเวสต์เวอร์จิเนีย มลรัฐ

อิลลินอยส์ ฯลฯ) การขอปล่อยตวัชัว่คราว หรือการขอประกนัตวัผูถู้กกล่าวหา 15หรือ 15ผูก้ระทาํผิด ถา้

ศาลตดัสินใจจะให้ประกนัตวัศาลอาจสั่งให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ควบคุมผูถู้กกล่าวหาไว้

ชั่วคราวในระหว่างการปล่อยตวัโดยไม่ต้องวางหลักทรัพย์ต่อศาล การนําเคร่ืองมือน้ีมาใช้ใน

ขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีจะช่วยให้ผูก้ระทาํผิดท่ีมีทรัพยากรทางการเงินท่ีจาํกดัสามารถกลบั

ออกไปอยู่กับครอบครัวในระหว่างรอการพิจารณาคดีเม่ือคดียงัไม่ถึงท่ีสุดได้ ในบางคร้ังการ

พิจารณาคดีของศาลใชร้ะยะเวลานานหลายเดือนหรืออาจกินเวลาเป็นปีวธีิการน้ีช่วยใหผู้ถู้กกล่าวหา

ท่ียากจนไม่มีหลกัทรัพยม์าวางศาลหลุดพน้จากการถูกจองจาํในระหวา่งการพิจารณาคดี ซ่ึงแต่เดิมผู ้

ถูกกล่าวหาท่ียากจนมกัถูกควบคุมตวัในเรือนจาํจนกวา่การพิจารณาคดีจะเสร็จส้ิน 

 ต่อมาในปี  1983 ครูไพ เดอร์และเคอร์บ้ี  (Cooprider&Kerby)32 ได้ศึกษ าการ

ดาํเนินงานของการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ควบคุมผูก้ระทาํผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่ก่อนการพิจารณาคดี

ในเมืองเล็ท เคาน์ต้ี(Lake County) มลรัฐอิลลินอยส์ โดยในพื้นท่ีนั้นกาํลงัเผชิญวิกฤตการณ์ท่ีสําคญั

คือปัญหาความแออดัของเรือนจาํ โดยศาลได้จดัตั้งหน่วยบริการประชุมหารือ (Pretrial Services 

Unit)ซ่ึงมีเป้าหมายหลกัคือศาลจะให้ขอ้มูลเก่ียวกบัจาํเลยท่ีมีคุณสมบติัเหมาะสมสําหรับการขอ

ประกนัตวัออกจากเรือนจาํเพื่อบรรเทาปัญหาความแออดัของเรือนจาํ และในปี 1986 ได้มีการจดั

ประชุมกาํหนดเง่ือนไขการประกนัตวัจาํเลย (Pretrial Bond Supervision หรือ PTBS) โดยท่ีประชุม

ไดเ้พิ่มองค์ประกอบหรือเง่ือนไขให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นหน่ึงในเคร่ืองมือควบคุมการ

กาํกบัดูแลของศาลอีกดว้ย 

 ครูไพเดอร์และเคอร์บ้ี33ไดจ้ดัทาํสถิติการเปรียบเทียบอตัราการละเมิดเง่ือนไขการ

ประกันตัวก่อนการพิจารณาคดีและอัตราความสําเร็จหรือความล้มเหลวของผูก้ระทําผิดท่ีใช้

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ภายในระยะเวลา 3 ปี (ระหว่างปี 1986ถึงปี 1988) ผลของสถิติบ่งบอกว่า

การใช้เคร่ืองมือน้ีก่อนการพิจารณาคดีนั้น ผูก้ระทาํผิดมีความมุ่งมัน่ท่ีจะละเมิดเง่ือนไขมากข้ึน 

(19%) มากกว่าผูก้ระทาํผิดท่ีไม่ได้ใช้เคร่ืองมือน้ี (13%) ผลลพัธ์ท่ีได้สามารถอธิบายระดบัความ

เส่ียงโดยทัว่ไปท่ีเกิดจากผูก้ระทาํผดิท่ีใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์อีกทั้งยงัมีค่าใชจ่้ายท่ีเพิ่มสูงข้ึนเม่ือ

จาํเลยกระทาํผิดซํ้ าและมีความเส่ียงท่ีสูงข้ึนในจาํเลยท่ีปรากฏวา่มีประวติัการกระทาํผิดหรือเคยใช้

สารเสพยติ์ดมาก่อนเม่ือใชเ้คร่ืองมือน้ีในการควบคุม     

 32Cooprider, K.W., &Kerby, J. (1990). A practical application of electronic monitoring at the pretrial stage. Federal 

Probation, 54(1), 28-35. 

 33อา้งแลว้, Cooprider&Kerby, 1990, 
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  นอกจากน้ีธรรมชาติของการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก็เป็นการเพิ่ม

โอกาสในการติดต่อกบัตวัการร่วมกระทาํผิดหรือเพิ่มโอกาสในการละเมิดเง่ือนไขการประกนัตวั 

โดยผูก้ระทาํผิดท่ีถูกควบคุมโดยเคร่ืองมือน้ียงัคงมีความมุ่งมัน่ในการฝ่าฝืนเง่ือนไขมากกว่าผูท่ี้

ไม่ไดใ้ชเ้คร่ืองมือน้ี อยา่งไรก็ตาม ผูก้ระทาํผิดท่ีเพิ่งถูกจบักุมมีอตัราการละเมิดเง่ือนไขการประกนั

ตวัมากกวา่ผูก้ระทาํผดิท่ีใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

 จากการศึกษาของครูไพเดอร์และเคอร์บ้ี ทาํให้มีนกัวิจยัเป็นจาํนวนมากนาํขอ้สรุป

ดังกล่าวมาใช้ เป็นแนวท างการศึกษาท างเลือกก่อนการพิ จารณ าคดี ท่ี มีการใช้ เค ร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงถือวา่เป็นทางเลือกหน่ึงในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาโดยนาํเคร่ืองมือน้ีมาใช้

กบัผูก้ระทาํผิดท่ีได้รับการปล่อยตวัชั่วคราวและมีความเส่ียงต่อการหลบหนีตํ่าเพื่อให้เกิดความ

มัน่ใจว่าการควบคุมน้ีมีประสิทธิภาพทาํให้การปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีศาลสั่งสําเร็จลุล่วงได้ดว้ยดี 

อย่างไรก็ตาม ผูว้ิจยัตั้ งข้อสังเกตว่าวิธีการน้ี“ผูก้ระทาํผิดไม่ได้อยู่ในการเฝ้าระวงัของเจา้หน้าท่ี

ตลอดเวลา เพียงแต่เป็นการเฝ้าระวงัโดยชุมชนมีส่วนร่วมแทน”34 

 

4.2  ข้ันตอนหลงัมีคําพพิากษา (Post-trial Monitoring) 

 การใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หลงัการพิจารณาคดีจะถูกกาํหนดอยา่งใดอยา่งหน่ึง

โดยศาลหรือเจา้หน้าท่ีราชทณัฑ์ในรัฐบริติชโคลมัเบีย (British Columbia) ของประเทศแคนาดามี

การใชเ้คร่ืองมือน้ีภายหลงัการพิจารณาคดีเสร็จส้ินโดยศาลหรือเจา้หน้าท่ีราชทณัฑ์เป็นผูต้ดัสินใจ

ว่าผูก้ระทาํผิดควรถูกควบคุมโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์และการเฝ้าระวงัโดยชุมชนหรือไม่

อย่างไรก็ตาม ในรัฐซัสแคตเชวนั (Saskatchewan) ของประเทศแคนาดาเช่นกัน ศาลมีอาํนาจแต่

เพียงผูเ้ดียวในการสั่งใหใ้ชเ้คร่ืองมือน้ีควบคุมผูก้ระทาํผดิ 

 ต่อมาในปี 1987 รัฐบริติชโคลมัเบียก็เป็นรัฐแรกท่ีนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้

อยา่งแพร่หลายในแคนาดา35ผูก้ระทาํผิดท่ีเขา้ร่วมโครงการจะตอ้งมีประวติัท่ีดี มีความเส่ียงในการ

หลบหนีตํ่าและเป็นความผิดคดีอาญาไม่ร้ายแรง ซ่ึงสามารถใช้เวลาไม่น้อยกว่า 4 เดือนควบคุม

ผูก้ระทาํผิดได้ หากมีเง่ือนไขเหล่าน้ีครบถ้วนผูก้ระทาํผิดท่ีเขา้โครงการจะได้รับอนุญาตให้กลบั

บา้นหลงัจากติดตั้งชุดอุปกรณ์น้ีแลว้โดยอยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดูแลของเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ ์ 

 34อา้งแลว้, Cooprider&Kerby, 1990, p. 35 

 35Bonta, J., Rooney, J., & Wallace-Capretta, S. (1999). Electronic monitoring in Canada. Ottawa: Public Works and 

Government Services Canada. 
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  จากการศึกษาวิธีการควบคุมผู ้กระทําผิดในแคนาดาศาสตราจารย์โบนต้า 

(Bonta)และคณะ 36 พบว่า 89.3% ของผู ้กระทําผิดท่ีเข้าโครงการประสบความสําเร็จภายหลัง

โครงการส้ินสุดลง ผูว้ิจยัเห็นว่าผูก้ระทาํผิดท่ีเขา้ร่วมโครงการมีระดบัความเส่ียงต่อการหลบหนี

ตํ่าลง โดยประมาณ 80% ของผูก้ระทาํผิดมีความผิดอาญาท่ีไม่ใช่ความผิดร้ายแรง และในช่วง

ระยะเวลาสั้นๆ ของการเขา้ร่วมโครงการเฉล่ียประมาณ37.3 วนั ผลปรากฎวา่อตัราการกระทาํผดิซํ้ า

ภายในเวลา 1 ปีภายหลงัเสร็จส้ินโครงการคิดเป็น 30.4%ของผูก้ระทาํผิดท่ีเขา้โครงการซ่ึงจะเห็นได้

วา่มีระดบัความเส่ียงการหลบหนีท่ีตํ่าลง 

 ในปี 1994 แคนาดาได้นําเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู ้กระทําผิด โดย

กลุ่มเป้าหมายคือผูก้ระทาํผิดอาญาไม่ร้ายแรง คร้ังนั้นผูก้ระทาํผิดท่ีมีความเส่ียงต่อการหลบหนีตํ่า

อาจไดรั้บการปล่อยตวัให้ใชเ้คร่ืองมือน้ีแทน หากผูก้ระทาํผิดท่ีถูกคุมขงัมีคุณสมบติัตามท่ีกาํหนด

เขาอาจไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวและใชเ้คร่ืองมือน้ีภายใตก้ารกาํกบัดูแลโดยตรงจากเจา้หนา้ท่ีกอง

พิสูจน์หลกัฐาน 

 นอกจากน้ีผูก้ระทาํผดิท่ีเขา้โครงการควบคุมน้ีจะตอ้งมีส่วนร่วมในโครงการศึกษา

การเรียนรู้ดา้นทรัพยากร (The Learning Resources Program หรือ LRP) โครงการ LRP โดยมุ่งเน้น

ผูก้ระทาํผิดท่ีใช้สารเสพติด และผูก้ระทาํผิดท่ีมีปัญหาการควบคุมอารมณ์ในกลุ่มเป้าหมาย โดย

แนะนําและให้คาํปรึกษาแก้ปัญหาจดัหางานและอาชีพให้กบัผูก้ระทาํผิดภายหลงัพน้โทษ และ

ขอ้เสนอแนะดา้นอ่ืนๆ อีกดว้ย 

 ศาสตราจารยโ์บนตา้ (Bonta) และคณะพบว่าการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ใน

แคนาดาค่อนขา้งประสบความสําเร็จในแง่การกาํหนดเป้าหมายและออกแบบโปรแกรมเพื่อจดัการ

กบัผูท่ี้กระทาํผิด โดยผลปรากฏวา่มากกวา่ 50% ของผูก้ระทาํผิดท่ีเขา้โครงการท่ีมีความเส่ียงปาน

กลางหรือความเส่ียงสูงใช้ระยะเวลาเฉล่ียของการเขา้โครงการ72 วนัและอตัราผลสัมฤทธ์ิคิดเป็น 

87.5%ของผูเ้ขา้โครงการ ส่วนอตัราการกระทาํผดิซํ้ าเป็นเวลา 1 ปีหลงัจากเสร็จส้ินโครงการคิดเป็น 

32.1%ของผูเ้ขา้ร่วมโครงการทั้งหมด 

 ในช่วงปี 1990 และปี 1996รัฐซัสแคตเชวนั (Saskatchewan) ได้มีการทดลองใช้

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์โดยผูก้ระทาํผิดของรัฐบาลไดรั้บสิทธิเขา้ร่วมโครงการโครงการน้ีถูกใช้

เป็นทางเลือกให้กบัผูถู้กตดัสินจาํคุกโดยเฉพาะอยา่งยิ่งผูต้อ้งขงัคนพื้นเมืองซ่ึงมีจาํนวนมากและผู ้

ถูกคุมขงัท่ีเป็นหญิง อย่างไรก็ตาม ผลปรากฏว่า กรมราชทณัฑ์มีส่ิงอาํนวยความสะดวกและการ

 36อา้งแลว้, Bonta, Rooney & Wallace-Capretta, 1999 
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รักษาพยาบาลท่ีไม่เพียงพอความตอ้งการของผูต้อ้งขงัจาํนวนมาก37ซ่ึงโครงการทดลองของรัฐซัส

แคตเชวนันั้นมีความแตกต่างกบัโครงการของรัฐบริติชโคลมัเบียและโครงการ LRPของแคนาดา 

โดย 2 กรณีหลงันั้นศาลตามคาํพิพากษาเป็นผูส้ั่งให้ใชว้ธีิการควบคุมดงักล่าว ส่วนของรัฐแคตเชวนั

การควบคุมวธีิน้ีเป็นทางเลือกหน่ึงท่ีกรมราชทณัฑน์าํมาใชเ้พื่อประโยชน์ในการคุมขงัผูต้อ้งโทษ 

 จากการวิจัยดังก ล่าวพ บ ว่า 84% ของผู ้กระทําผิด ท่ีใช้ เค ร่ืองมือน้ีประส บ

ความสําเร็จภายหลังโครงการส้ินสุดและมีผู ้กระทําผิดเพียง 17.3%ท่ีมีส่วนร่วมในการก่อ

อาชญากรรมอ่ืนอีกภายใน 1 ปีหลังจากส้ินสุดโครงการ โดยมีระยะเวลาเฉล่ียของการเข้าร่วม

โครงการเพียง20 สัปดาห์หรือ 5 เดือน38 

 ผลท่ีไดป้รากฏวา่ผูท่ี้เขา้ร่วมโครงการของรัฐแคตเชวนัส่วนใหญ่มีโอกาสนอ้ยท่ีจะ

กลบัไปกระทาํผิดอีกคิดเป็น17.3% ของผูก้ระทาํผิด และเม่ือเทียบกบั30.4%ของผูก้ระทาํผิดก่อน

ริเร่ิมโครงการและ 32.1%ของผูก้ระทาํผิดท่ีเขา้โครงการ LRP อย่างไรก็ตาม เม่ือนักวิจยัสามารถ

ควบคุมความเส่ียงในการกระทาํผิดซํ้ าได ้พวกเขาจึงพบวา่ “ไม่มีความแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทาง

สถิติในการกระทาํผิดซํ้ า” ของผูก้ระทาํผิดท่ีเขา้โครงการซ่ึงความแตกต่างของระยะเวลาการส้ินสุด

โครงการของทั้ง 3 โครงการนั้นก็ยงัไม่มีนัยสําคญัทางสถิติ ดงันั้นจึงไม่มีความแตกต่างของการ

กระทาํผดิซํ้ าในโครงการท่ีผูก้ระทาํผดิมีส่วนร่วมต่อผลสาํเร็จของโครงการ 

 จากการศึกษาวิจยั นักวิจยัทั้ ง 2 กลุ่มได้ประเมินผลกระทบของการใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ต่อการกระทาํผิดซํ้ าโดยผูก้ระทาํผิดท่ีถูกปล่อยออกสู่ชุมชนใช้วิธีการคุมประพฤติ 

พบวา่ อตัราการกระทาํผิดซํ้ าตํ่าท่ีสุดคิดเป็น26.7%ของผูก้ระทาํผิดทั้งหมด ขณะท่ี 33.3% ของผูถู้ก

คุมประพฤติ (ระหวา่งคุมประพฤติ)และ 37.9% ของผูต้อ้งขงัท่ีถูกปล่อยตวักระทาํผิดซํ้ าภายใน 1 ปี

ภายหลงัการปล่อยตวัหรือภายหลงัเสร็จส้ินโครงการ จึงเป็นท่ีน่าสนใจวา่ไม่มีความแตกต่างกนัทาง

สถิติของการกระทาํผดิซํ้ าระหวา่งการใชเ้คร่ืองมือน้ีกบัวธีิการอ่ืนเม่ือนกัวจิยัทั้ง 2 กลุ่มควบคุมความ

เส่ียงและความตอ้งการของผูก้ระทาํผิด โดยเฉล่ียแลว้การควบคมผูก้ระทาํผิดดว้ยเคร่ืองมือน้ีเป็นวิธี

ท่ีมีความเส่ียงตํ่ากวา่การคุมประพฤติวธีิอ่ืน เม่ือเคร่ืองมือน้ีจะถูกนาํมาใชก้บับุคคลท่ีมีความเส่ียงใน

ระดบัปานกลางและสูง  

  จากการศึกษาคร้ังน้ีจึงสรุปไดว้่าระดบัความเส่ียงและการกาํกบัดูแลมีอิทธิพลต่อ

การกระทาํผิดซํ้ าของผูถู้กคุมประพฤติจากผลการวิจยัของโบนตา้ (Bonta) และคณะ39ช่วยทาํให้

 37Vancise, W. J. (1 9 9 7 ). Home alone - but not forgotten: Is electronically monitored house arrest an effective alternative to 

imprisonment? [Online].Available:http://www.acjnet.org/capcj/en/law/publications/elecmoni.html 

 38อา้งแลว้, Bonta, Rooney & Wallace-Capretta, 1999 

 39อา้งแลว้,Bonta, Rooney & Wallace-Capretta, 1999 
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ขอ้สรุปของครอสและมูนิค (Courtwright & Mutchnick)40 ชดัเจนยิ่งข้ึน โดยถา้เพิ่มการตรวจสอบ

และเฝ้าระวงัเพียงเล็กนอ้ยจะมีอิทธิพลต่อโอกาสการประสบความสาํเร็จของโครงการ 

 นอกจากน้ีการศึกษาของโบนตา้ (Bonta) และคณะยงัเป็นทดสอบประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลเพื่อประเมินการกระทาํผิดซํ้ าในกลุ่มผูก้ระทาํผิดท่ีใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

สําหรับโครงการLRP ผูก้ระทาํผิดท่ีไดรั้บการประเมินพบวา่เป็นวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพสูงเพื่อลด

การกระทาํผิดซํ้ าในผูก้ระทาํผิดท่ีมีความเส่ียงสูง โดยคิดเป็น31.6% ของผูก้ระทาํผิดท่ีผา่นโครงการ

LRP ขณะท่ี 51.1% ของผูก้ระทาํผิดท่ีมีความเส่ียงสูงมีค่าใช้จ่ายสูงกว่าผูท่ี้ถูกพิพากษาจาํคุกใน

คดีอาญาหลงัจากถูกปล่อยตวั ซ่ึงผูก้ระทาํผิดท่ีมีความเส่ียงตํ่าอยูใ่นโครงการLRP ไม่ไดรั้บโอกาส

ในการรักษาพยาบาลเหมือนผูก้ระทาํผิดท่ีถูกพิพากษาให้จาํคุก ผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนะว่าโครงการ

ควบคุมโดยใช้เค ร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์  ควรกําหนดเป้าหมายให้ครอบคลุมถึงโครงการ

รักษาพยาบาลผูก้ระทาํผดิเพื่อจะก่อใหเ้กิดประโยชน์มากข้ึน 

 ในขณะท่ีสหรัฐอเมริกายงัมีโครงการควบคุมดว้ยระบบอิเล็กทรอนิกส์ท่ีคลา้ยการ

ทําทัณฑ์บนผู ้กระทําผิด ซ่ึงเบ็ค และคณะ (BeckKlein–Saffran&Wooten)41ได้ศึกษาโครงการ

ควบคุมดว้ยระบบอิเล็กทรอนิกส์สําหรับทาํทณัฑ์บนผูก้ระทาํผิดของรัฐบาลกลางสหรัฐ ในเขตภาค

กลางของรัฐแคลิฟอร์เนียและทางตอนใต้ของรัฐฟลอริดาผูก้ระทาํผิดท่ีเข้าร่วมโครงการจะถูก

ควบคุมกาํกบัดูแลจากชุมชน การควบคุมโดยชุมชนได้รับการออกแบบมาสําหรับผูก้ระทาํผิดท่ีมี

คุณสมบติัเหมาะสมท่ีจะถูกควบคุมภายในบา้น ขณะท่ีผูก้ระทาํผิดท่ีไม่ตอ้งการถูกควบคุมท่ีบา้นจะ

เขา้โครงการโดยใชว้ิธีติดแทก็หรือกาํไลอิเลก็ทรอนิกส์และไดรั้บการควบคุมโดยตรงจากชุมชน ซ่ึง

มีอุปกรณ์ต่อเช่ือมต่อไปยงัพนกังานคุมประพฤติของรัฐบาลกลาง 

 โดยเบ็ค (Beck) และคณะพบว่าแรกเร่ิมประสิทธิภาพการทาํงานของชุดเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์เป็นท่ีน่าพอใจ แต่เน่ืองจากโครงการดาํเนินการตั้งแต่ปี1988จนส้ินสุดในปี 1989 ใช้

ระยะเวลานาน 1 ปี และเทคโนโลยียงัคงอยูใ่นช่วงตน้ของการพฒันาใหส้มบูรณ์ การศึกษาในช่วง 1 

ปีแรกพบการดัดแปลงสัญญาณจาํนวนมาก เจ้าหน้าท่ีผูต้รวจสอบแจ้งว่ามีความพยายามท่ีจะ

ปรับเปล่ียนชุดอุปกรณ์และแกไ้ขดดัแปลงสัญญาณเกือบทั้งหมดสัญญาณเหล่าน้ีไดรั้บการพิสูจน์

ปรากฏวา่ไม่ตรงกบัความเป็นจริงเน่ืองจากปัญหาการแกไ้ขดดัแปลงชุดอุปกรณ์ดงักล่าว 

 40Courtwright, K. E., Berg, B. L., & Mutchnick, R. J. (1997).Effects of house arrest with electronic monitoring on DUI 

offenders. Journal of Offender Rehabilitation, 24(3/4), 35-51. 

 41Beck, J.L., Klein-Saffran, J., & Wooten, H.B. (1990).Home confinement and the use of electronic monitoring with 

federal parolees. Federal Probation, 54(4), 22-31. 
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 ผลของการออกแบบชุดเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ทาํให้การประเมินอตัราการฝ่าฝืน

เง่ือนไขของผูก้ระทาํผิดผิดพลาดโดยสัญญาณอิเล็กทรอนิกส์ท่ีบ่งบอกถึงการละเมิดเกิดข้ึนจาก

สถานการณ์หลายประเภท รวมถึงการเดินทางท่ีล่าชา้ของสัญญาณอิเล็กทรอนิกส์ ทาํให้การส่ือสาร

กบัผูก้ระทาํผดิขาดการติดต่อ สาเหตุเกิดจากปัญหาการแกไ้ขดดัแปลงอุปกรณ์ ชุดอุปกรณ์ส้ินเปลือง

พลงังานมาก และความไม่เสถียรของเครือข่ายส่งสัญญาณ เม่ือมีสัญญาณการละเมิดเง่ือนไขส่งไปยงั

คอมพิวเตอร์ส่วนกลาง เจา้หน้าท่ีโครงการพยายามจะตรวจสอบเบ้ืองตน้ก่อนว่าเกิดการฝ่าฝืนจริง

หรือไม่ ก่อนจะส่งให้เจา้หนา้ท่ีกองพิสูจน์หลกัฐาน ผลท่ีตามมาทาํให้ผูก้ระทาํผิดท่ีฝ่าฝืนทณัฑ์บน

หรือการควบคุมคิดเป็น 13%ของผูเ้ขา้ร่วมโครงการไดถู้กส่งกลบัไปยงัเรือนจาํ 

 ในสหราชอาณาจกัรโครงการควบคุมดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มีข้ึนในปี 1989

โดยนาํมาใชเ้ป็นวิธีการควบคุมผูก้ระทาํผิดท่ีไดรั้บประกนัตวัก่อนการพิจารณาคดี42 ซ่ึงเกือบ 60% 

ของผูถู้กควบคุมฝ่าฝืนเคอร์ฟิว (Curfew)หลบหนีหรือไม่ก็ถูกกล่าวหาว่าได้กระทาํผิดช่วงท่ีถูก

ควบคุมโครงการน้ีจึงหยุดชะงกัลง จนกระทั้งปี 1995ไดมี้การนาํร่องโครงการใหม่ระหว่างเดือน

กรกฎาคมปี1995 และเดือนมิถุนายน 1997 ผลปรากฎว่า 82% ของผูก้ระทาํผิดประสบความสําเร็จ

ภายหลงัส้ินสุดโครงการ43หลงัจากความสําเร็จของโครงการควบคุมน้ีท่ีใชรู้ปแบบของคาํสั่งให้คุม

ขังท่ีบ้าน  (The Home Detention Curfew หรือ HDC) โดยได้รับการเผยแพร่ในเดือนมกราคมปี 

199944ซ่ึงช่วยให้เจา้หน้าท่ีราชทณัฑ์มีสิทธิได้ถึง 6 เดือนก่อนท่ีจะเสร็จส้ินโครงการควบคุมโดย

ชุมชนเพื่อให้สิทธิผูก้ระทาํผิดถูกคุมขงัท่ีบา้นโดยผูท่ี้ไดสิ้ทธ์ิเขา้โครงการ HDC จะตอ้งไดรั้บโทษ

จาํคุกมาแลว้มากกวา่ 3 เดือน แต่ไม่เกิน 4 ปี นอกจากน้ี ผูเ้ขา้โครงการจะตอ้งผา่นการประเมินความ

เส่ียงและสมคัรใจเขา้รับการควบคุมดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

 การศึกษาการคุมขงัท่ีบา้น (HDC)ในปีแรกของการดาํเนินงานนกัวิจยัช่ือมอร์ติเมอร์

(Mortimer)45พบวา่ 95% ของผูก้ระทาํผิดไดถู้กปล่อยตวัโดยใช้วิธีคุมขงัท่ีบา้นโดยผลการดาํเนินงาน

ในปีแรกประสบความสาํเร็จเป็นอยา่งดีพบวา่มีเพียง68% ของผูก้ระทาํผิดท่ีพยายามฝ่าฝืนเง่ือนไขการ

เคอร์ฟิว และมีเพียง 1%ของผูก้ระทาํผิดเท่านั้นท่ีก่อความเส่ียงทาํให้เกิดอนัตรายร้ายแรงต่อชุมชน 

โดยปีแรกท่ีเปิดตวัโครงการมีสถิติผูก้ระทาํผิดทั้งหมด 14,000คนท่ีไดรั้บการปล่อยตวัโดยใช้การคุม

 42Nellis, M. (1991).The electronic monitoring of offenders in England and Wales. British Journal of Criminology, 

31(2), pp. 304-305. 
43Mortimer, E., Pereira, E., & Walter, I. (1999).Making the tag fit: further analysis from the first two years of the trials 

of curfew orders Research findings (105). 

 44Dodgson, K., & Mortimer, E. (2000).Home detention curfew- The first year of operation.Research Findings (110). 

 45Mortimer, E., Pereira, E., & Walter, I. (1999).Making the tag fit: further analysis from the first two years of the trials 

of curfew orders Research findings (105). 
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ขงัท่ีบา้นตวัเลขน้ีตํ่ากว่าท่ีคาดการณ์ไวโ้ดยคิดเป็นสัดส่วน 31% ของผูท่ี้กระทาํผิดทั้งหมดภายหลงั

เสร็จส้ินโครงการ อย่างไรก็ตาม ด๊อกสัน (Dogson) และมอร์ติเมอร์(Mortimer) พบว่าเจ้าหน้าท่ี

ราชทณัฑ์และพนกังานคุมประพฤติมีแนวโนม้ท่ีจะอาศยัความพยายามในการประเมินความเส่ียงและ

การอนุญาตใหป้ล่อยตวัโดยใชว้ธีิการน้ีสาํหรับผูก้ระทาํผิดท่ีมีความเส่ียงตํ่าเป็นส่วนใหญ่ 

 

5.  ผลกระทบจากการใช้เคร่ืองมอือเิลก็ทรอนิกส์ 

 

5.1  ทศันคติผู้กระทาํผดิทีม่ีต่อเคร่ืองมือ 

  ผลของการประเมินโครงการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ข้อมูลด้าน

ทศันคติท่ีรวบรวมมาจากผูก้ระทาํผิดซ่ึงเบ็คและคณะ (BeckKlein – Saffran&Wooten)ไดส้ัมภาษณ์

ผูพ้น้โทษจากการตดัสินของรัฐบาลกลางสหรัฐจาํนวน 45 คน ท่ีเขา้ร่วมหน่ึงในสองโครงการ ทั้งใน

เขตภาคกลางของรัฐแคลิฟอร์เนียและเขตตอนใตข้องรัฐฟลอริดา ส่วนใหญ่ของผูก้ระทาํผิดท่ีให้

สัมภาษณ์ช้ีให้เห็นวา่ส่วนหน่ึงท่ีตึงเครียดมากท่ีสุดของโครงการน้ีคือขอ้จาํกดัดา้นเวลา เช่นบางคน

เห็นวา่นานเกินไปท่ีเขาจะไดก้ลบับา้นหลงัจากทาํงานและกิจกรรมอ่ืนๆเก่ียวกบัชุดอุปกรณ์และเม่ือ

มีโทรศพัท์ของเจา้หน้าท่ีเขา้มาขดัจงัหวะ ส่วนใหญ่ของผูพ้น้โทษคิดว่าวิธีการคุมขงัในเรือนจาํจะ

เขม้งวดมากกวา่และแสดงให้เห็นวา่ผูก้ระทาํผดิไม่ไดเ้ป็นภาระให้ชุมชน ส่วนใหญ่ของผูก้ระทาํผิด

รู้สึกวา่การใชเ้คร่ืองมือน้ีเป็นการไดรั้บอนุญาตใหอ้ยูร่่วมกนัเป็นส่วนหน่ึงกบัครอบครัวของพวกเขา 

 จากการสํารวจในเมืองลอสแอนเจลิส(Los Angeles) มลรัฐแคลิฟอร์เนีย46โดยการ

ประเมินทศันคติส่วนบุคคลของผูก้ระทาํผิดจาํนวน186คนท่ีเพิ่งผ่านการเขา้ร่วมโครงการควบคุม

โดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ผลปรากฏวา่ 74%ของผูก้ระทาํผิดท่ีตอบแบบสอบถามคิดวา่เป็นสิทธิ

ของพวกเขาท่ีจะไดใ้ช้เคร่ืองมือน้ีขณะท่ีผูก้ระทาํผิดน้อยกว่า 9% คิดว่าพวกเขาไม่ไดรั้บความเป็น

ธรรมส่วนอีก 20% รู้สึกว่าพวกเขามีโอกาสน้อยท่ีจะก่ออาชญากรรมข้ึนอีกหลังจากผ่านการใช้

เคร่ืองมือน้ีคุมขงัท่ีบา้นและ70%ของผูก้ระทาํผิดแสดงให้เห็นว่ามนัมีโอกาสน้อยมากท่ีพวกเขาจะ

ก่ออาชญากรรมอ่ืนในขณะถูกควบคุมโดยผูต้อบแบบสอบถาม และพบว่ามีการลดลงอย่างมี

นยัสําคญัในการใชเ้คร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ระหวา่งโครงการ ผูก้ระทาํผิดจาํนวน75%กล่าวว่ารูปแบบ

การด่ืมของพวกเขามีการเปล่ียนแปลงไปหลงัจากเขา้โครงการ ส่วนผูก้ระทาํผิดอีก 22% แสดงให้

เห็นว่ารูปแบบการด่ืมไม่เปล่ียนแปลง และผูก้ระทาํผิดจาํนวน1% ระบุว่าการด่ืมของเขาเพิ่มข้ึน

หลงัจากโครงการส้ินสุดลง 

 46Rubin, B. (1990). Electronic jails: A new criminal justice concern. Journal of Offender Monitoring, 3, 8-11. 
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 สําหรับรัฐบริติชโคลัมเบียและรัฐแคตเชวนัการศึกษาโครงการใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์โดยคณะของโบนตา้ (Bonta)รูนีย(์Rooney) และวอลเลซ (Wallace)47 ขอให้ผูก้ระทาํ

ผดิตอบชุดคาํถามท่ีออกแบบมาเพื่อประเมินทศันคติการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ นกัวจิยัพบวา่มี

ผูก้ระทําผิดส่วนน้อยท่ีรู้สึกว่าการมีส่วนร่วมในโครงการเป็นเร่ืองยาก โดยคิดเป็น 95% ของ

ผูก้ระทาํผิดท่ีสํารวจช้ีให้เห็นวา่ประโยชน์อยา่งหน่ึงของโครงการน้ีคือการรักษาความสัมพนัธ์ของ

สมาชิกในครอบครัว โดยจาํนวน 86% ของผูเ้ขา้โครงการของรัฐบริติชโคลมัเบีย และจาํนวน 79% 

ของผูเ้ขา้ร่วมโครงการของรัฐแคตเชวนัและจาํนวน89% ของผูเ้ขา้ร่วมโครงการในแคนาดาระบุว่า

โครงการน้ีเป็นประโยชน์กบัพวกเขา ความคิดของผูก้ระทาํผิดหลายคนเห็นวา่โครงการน้ียงัอนุญาต

ใหพ้วกเขาทาํงาน ดูแลบุตรหลานและเขา้รับการรักษาได ้เม่ือถามเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ของพวกเขา

กบัผูบ้งัคบับญัชา ผูก้ระทาํผิดส่วนใหญ่รู้สึกว่าพวกเขาสามารถพูดคุยกบัผูบ้งัคบับญัชาเก่ียวกับ

ปัญหาส่วนตวัและผูบ้งัคบับญัชาช่วยเหลือพวกเขาซ่ึงคร่ึงหน่ึงของผูก้ระทาํผดิตอบคาํถามยนืยนั แต่

มีผู ้กระทําผิดส่วนน้อยในทั้ ง3 รัฐ(รัฐบริติชโคลัมเบียรัฐแคตเชวนั และแคนาดา) ท่ีต้องการ

เปล่ียนแปลงผูบ้งัคบับญัชาเม่ือมีโอกาส 

 จากการศึกษาพบวา่ผูก้ระทาํผดิส่วนใหญ่ท่ีใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จะไดรั้บการ

ยอมรับจากชุมชนแมว้่าโครงการจะมีขอ้จาํกดัด้านการติดต่อส่ือสารเวลากลางคืนโดยอาจจะเป็น

กรณีหน่ึงท่ีทาํให้เกิดความตึงเครียด อยา่งไรก็ตามผูก้ระทาํผิดท่ีเขา้โครงการจะตอบสนองอย่างไร

ข้ึนอยู่กับสมมติฐานสาเหตุท่ีพวกเขาถูกส่งตัวเข้าเรือนจําไม่ใช่การควบคุมด้วยเคร่ืองมือน้ี 

สมมติฐานน้ีอาจมีอคติของพวกเขาท่ีมีต่อโครงการ เช่นหากผูก้ระทาํผิดเช่ือวา่จะไดรั้บโอกาสนอ้ย

ในการกลบัตวั และรู้สึกว่าเคร่ืองมือน้ีทาํให้เกิดความยากลาํบากต่อตวัเองและครอบครัวของเขา 

ในทางตรงกันข้ามหากเขาเช่ือว่าวิธีการน้ีเป็นเร่ืองปกติ และมีแนวโน้มท่ีจะเกิดผลดีกับตัวเขา

มากกวา่ผลเสียความกดดนัต่างๆก็จะลดลง เน่ืองจากโครงการน้ีมีวตัถุประสงคเ์พียงเพื่อลดจาํนวน

ผูต้อ้งขงัในเรือนจาํเป็นสําคญั โดยท่ีผูก้ระทาํผิดส่วนใหญ่เข้าใจว่าพวกเขาได้รับการ “ปลดจาก

พนัธนาการ” ขณะท่ีมีผูก้ระทาํผดิจาํนวนไม่นอ้ยมีความเช่ือแบบผดิๆ  

 5.2  การประเมินผลเคร่ืองมือ 

 หากมองยอ้นดูประวติัศาสตร์ของการแก้ไขปัญหาซ่ึงส่วนใหญ่ในทุกนวตักรรม

และวิธีการไดรั้บความคาดหวงัสูงกบักรณี “ปัญหาอาชญากรรม” ก็เช่นเดียวกนักาํลงัเผชิญกบัการ

ยอมจาํนนต่อเทคโนโลยีการควบคุมดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงเป็นการเปล่ียนแปลงท่ีสําคญั

 47อา้งแลว้,Bonta, Rooney & Wallace-Capretta, 1999 
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เพื่อลดปัญหาอาชญากรรม และพิสูจน์ให้เห็นว่านวตักรรมน้ีได้กลายเป็นส่วนหน่ึงของระบบ

ยติุธรรมทางอาญา เป็นแนวทางการแกไ้ข “ปัญหาอาชญากรรม” 

  เกือบส่ีทศวรรษท่ีผา่นมา ดร. ราล์ฟ ให้ความเห็นวา่48เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์จะ

ช่วยเพิ่มความเป็นไปไดข้องการสกดักั้นการกระทาํผิดบางประเภทในชุมชน โดยเฉพาะพฤติกรรม

การกระทาํผิดท่ีสามารถป้องกนัได ้การปกป้องชุมชนนั้นไม่จาํเป็นตอ้งจาํคุกหรือคุมขงัผูก้ระทาํผิด

ไวใ้นเรือนจาํ การปล่อยตวัผูก้ระทาํผิดออกมาเป็นการเพิ่มเสรีภาพให้กบัพวกเขา ในเวลาเดียวกนั

ชุมชนก็มีความเส่ียงนอ้ยลงภายใตข้ั้นตอนการควบคุมดว้ยเคร่ืองมือดงักล่าว 

  คาํถามสําคญัคือแนวคิดของ ดร. ราล์ฟ ถูกตอ้งหรือไม่ โดยหลงัจากใช้เวลานาน

กว่า 20 ปี การใช้งานเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มีผลกระทบอย่างมีนยัสําคญัเก่ียวกบัพฤติกรรมของ

ผูก้ระทาํผิดคือการท่ีเรารู้ถึงศกัยภาพในเทคโนโลยีน้ีถึงแมว้า่ยงัไม่มีส่ิงท่ียืนยนัชดัเจนถึงผลกระทบ

ต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาโดย ดร. ราล์ฟ ไดส้ร้างคาํถามการวิจยัต่อประสิทธิภาพเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ ท่ีรวบรวมประเด็นปัญหาต่างๆ ไวอ้ยา่งครบถว้น ดงัน้ี  

 1) เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ส่งผลกระทบต่อการกระทาํผดิซํ้ าของผูก้ระทาํผดิหลงัการ

ใชห้รือไม่ 

 2) เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไม่ส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมของผูก้ระทาํผิดในช่วง

ระยะเวลาการถูกควบคุมหรือไม่  

 3) เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มีผลกระทบเชิงบวกหรือเชิงลบอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือจาก

พฤติกรรมของผูก้ระทาํผดิหรือไม่ 

 4) นอกเหนือจากผลกระทบต่อการกระทาํผิดซํ้ า ซ่ึงเป็นผลกระทบต่อประสิทธิภาพ

ของเคร่ืองมือ และเคร่ืองมือน้ีอาจใชเ้พื่อหลีกเล่ียงการก่อสร้างเรือนจาํแห่งใหม่หรือเง่ือนไขการทารุณ

อ่ืนๆ49ไดห้รือไม่  

 5) เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ช่วยให้ผูก้ระทาํผิดจาํนวนมากไม่ถูกใชค้วามรุนแรง ถา้

หากไม่ได้นําเคร่ืองมือน้ีมาใช้ผูก้ระทาํผิดจาํนวนมากจะต้องถูกควบคุมเพิ่มข้ึนหรือไม่ การใช้

 48Ralph Kirkland Schwitzgebel and his brother Robert are widely credited as being the first people to experiment with 

electronic monitoring devices on offenders.  They both continue to write seminal articles under the changed family name of Gable. 

 49For example, in a seminar at the U.S. National Justice in Washington, D.C. on April 21 , 2010 , titled “Less Prison, 

More Police, Less Crime:  How Criminology Can Save the States from Bankruptcy”, Professor Lawrence Sherman argued that, in 

general, the crime-reduction impact of certain police innovations have been well-proven while most correctional interventions 

have not been; society would be safer and crime control would cost less if money currently being spent on prisons and other 

correctional programs were instead spent on police. http://www.ojp.usdoj.gov/nij/events/research-real-world.htm 
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เคร่ืองมือและวิธีการลงโทษระดบักลางอ่ืนๆ ท่ีมีศกัยภาพนํามาเป็นทางเลือกของศาลในระบบ

ยติุธรรมทางอาญาหรือไม่ 

 ผูว้ิจ ัยเห็นว่า การตั้ งคาํถาม 5 ข้อนั้ น เป็นส่ิงจาํเป็นเพื่อจัดการกับปัญหาและ

อุปสรรคท่ีเห็นได้อย่างชัดเจนความพยายามท่ีมีผูต้ ้องการนําเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับ

ผูก้ระทาํผิดเพื่อแกไ้ขปัญหาความแออดัในเรือนจาํ เพื่อแสวงหาแนวทางการตอบคาํถามเหล่านั้นให้

ได ้โดยเป็นคาํถามท่ีตอ้งการคาํตอบ 

 คาํถามการวจิยัขา้งตน้ ทาํให้การใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ถูกคาดหวงัแตกต่างกนั

ไป โดยท่ีเคร่ืองมือน้ีอาจทาํใหบ้รรลุเป้าหมายได ้ดงัน้ี 

 1) เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ช่วยลดการกระทาํผิดซํ้ าโดยการสร้างเสริมพฤติกรรม

เชิงบวกของผูก้ระทาํผดิ 

 2) เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ช่วยลดการกระทาํผิดซํ้ าโดยการเพิ่มความรับผิดชอบ

ของผูก้ระทาํผดิในช่วงระยะเวลาของการใชเ้คร่ืองมือดงักล่าว  

 3) เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไม่มีผลกระทบโดยตรงต่อการกระทาํผิดซํ้ า แต่จะ

นาํไปสู่การเพิ่มข้ึนของค่าใช้จ่ายดา้นระบบอิเล็กทรอนิกส์ของกรมราชทณัฑ์ทาํให้ภาระของผูเ้สีย

ภาษีลดลงจากการช่วยหลีกเล่ียงค่าใชจ่้ายในการดาํเนินงานก่อสร้างของเรือนจาํและทณัฑสถาน 

 4) เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ช่วยเพิ่มความถ่ีของการกระทาํผิดซํ้ าอยา่งเป็นทางการ

ขณะเดียวกนัช่วยลดปริมาณความรุนแรงจากการใชเ้คร่ืองมือน้ีท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึนในการกนั

ผูก้ระทาํผดิออกจากชุมชน 

 5) เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ใช้ลดการป้องปรามอาชญากรรม ดว้ยการลงโทษโดย

ชุมชนในอตัราท่ีเพิ่มข้ึน 

 ศาสตราจารย์อีวาน (Evan Mayo-Wilson)ระบุว่าผลกระทบทางจิตวิทยาของ

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ อาจจะค่อนข้างแตกต่างกันไปข้ึนอยู่กับว่าผูก้ระทาํผิดรับรู้ว่ามันเป็น 

“ของขวญั” หรือ “การลงโทษท่ีรุนแรง"  

 5.3  ประเด็นจากการใช้เคร่ืองมือ 

 การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์แพร่หลายมากข้ึนโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

สหรัฐอเมริกา มีนักการเมือง เจ้าหน้าท่ีกระบวนการยุติธรรม ข้าราชการตุลาการ และบุคคลท่ี

เก่ียวขอ้งกบักระบวนการดงักล่าว ตั้งแต่เร่ิมตน้ดาํเนินโครงการในตน้ปี 1980 ช่วงแรกประเด็นทาง

กฎหมายไดรั้บความสนใจมากต่อมาปลายปี 1980 ประเด็นทางเศรษฐกิจกลบักลายมาอยู่ในความ

สนใจแทน ขณะเดียวกนัประเด็นท่ีอยูใ่นความสนใจของการควบคุมวิธีน้ีคือผลกระทบต่อผูก้ระทาํ

ผดิและครอบครัวของเขา 
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 5.3.1  ประเด็นด้านกฎหมาย 

  การใช้เค ร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในตอนต้นมีความกังวลว่าสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญของผูก้ระทาํผิดอาจจะถูกละเมิด ยกตวัอย่าง เคร่ืองมือดงักล่าวอาจละเมิดสิทธิส่วน

บุคคล และความเท่าเทียมกนัภายใตรั้ฐธรรมนูญอเมริกา ประเด็นปัญหาเหล่าน้ีเป็นท่ีถกถียงกนัมา

ยาวนานมาก โดยยอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่ผูก้ระทาํผิดไม่ไดรั้บคุม้ครองในฐานะพลเมืองเช่นเดียวกบั

คนทัว่ไป 

  อยา่งไรก็ตามผูว้ิจยัเห็นวา่ โดยทัว่ไปแลว้ผูก้ระทาํผิดจะรู้สึกผอ่นคลายมาก

ข้ึนเม่ือได้ออกจากเรือนจาํ โดยจากการศึกษารัฐธรรมนูญของหลายประเทศ พบว่า มีตวับทท่ีให้

ความคุม้ครองผูก้ระทาํผดิในฐานะพลเมืองของรัฐทุกประเทศ  

 5.3.2  ประเด็นสิทธิส่วนบุคคลของผู้กระทาํผิด 

 ช่วงตน้ของโครงการมีความกงัวลไปทัว่โลกเก่ียวกบัผลกระทบของการใช้

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เก่ียวกบัสิทธิส่วนบุคคลของผูก้ระทาํผดิและครอบครัว มีบางคนแยง้วา่การ

ใช้เคร่ืองมือดังกล่าวทาํให้บ้านเป็นเสมือนคุกจองจาํผูก้ระทาํผิด มีผูก้งัวลอีกว่าการใช้เคร่ืองมือ

ดงักล่าวในบา้นอย่างแพร่อาจส่งผลถึงการเปล่ียนแปลงรูปแบบของสังคม ดงันวนิยายของจอร์จ

เวลล์ (George Orwell's novel) ท่ีการส่ือสารและความเคล่ือนไหวของประชาชนถูกควบคุมโดย

หน่วยงานของรัฐ ความกังวลเหล่าน้ีได้ถูกกล่าวถึงเป็นวงกวา้ง อย่างไรก็ตาม การใช้เคร่ืองมือ

ดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บความยนิยอมเตม็รูปแบบจากผูเ้ขา้โครงการ50 

 

 5.3.3  ประเด็นความสมัครใจของผู้กระทาํผิด 

 ความสมคัรใจของผูก้ระทาํผิดเป็นประเด็นสําคญัสําหรับการยอมรับทาง

กฎหมายต่อการควบคุมโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ ประเด็นเร่ืองความ

สมคัรใจซ่ึงผูก้ระทาํผิดทัว่ไปมีระดบัการศึกษาค่อนขา้งตํ่าจึงเป็นส่ิงสําคญัท่ีจะตอ้งอธิบายให้เกิด

ความชดัเจน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการสาธิตหลกัการของอุปกรณ์และการปฏิบติัตนภายหลงัจากท่ีได้

ติดตั้ งชุดอุปกรณ์แล้ว นอกจากน้ี ผูเ้ข้าโครงการจะต้องเข้าใจอย่างชัดเจนว่าอุปกรณ์น้ีเป็นอีก

ทางเลือกท่ีอาจมีผลกระทบ คือ การละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ผูเ้ขา้โครงการจึงตอ้งมีความเขา้ใจและ

สมคัรใจเขา้โครงการในทุกกรณี 

 

 

 50Petersilia, J. (1988). A man's home is his prison. Criminal Justice, 2, 17-19, 40-42. 
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 5.3.4  ประเด็นการสืบสวนและการจับกมุผู้กระทาํผิด 

  ประเด็นสําคัญท่ีถูกหยิบยกข้ึนมาเก่ียวกับเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ภาย

หลงัจากติดตั้ง ประเด็นวา่จะจบักุมผูก้ระทาํผิดอยา่งไร เน่ืองจากรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาให้ความ

คุม้ครองพลเมือง โดยระบุให้ตาํรวจและเจา้หน้าท่ีของรัฐอ่ืนๆ สามารถเขา้ไปจบักุมผูก้ระทาํผิดใน

บ้านของเขา โดยไม่มีหมายค้นไม่ได้ จึงเป็นการโตแ้ยง้สิทธิตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

เน่ืองจากผูก้ระทาํผิดยินยอมสละสิทธิบางอย่างเพื่อเขา้โครงการ จึงทาํให้ผูก้ระทาํผิดขาดซ่ึงสิทธิ

ส่วนบุคคล 51 ในขณะท่ีมีขอ้ตกลงพิเศษกบัศาลเร่ืองเง่ือนไขการสืบสวนหาพยานหลกัฐานท่ีไม่

ละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ อยา่งไรก็ตาม ขอ้ตกลงพิเศษควรจะจาํกดัเพียงแค่พนกังานคุมประพฤติ

หรือเจา้หนา้ท่ีตาํรวจเท่านั้น ไม่ควรรวมไปถึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐอ่ืนๆ 

 ศาลในรัฐแอริโซนา (Arizona) ได้ส่งพนักงานคุมประพฤติมาสืบสวนหา

พยานหลกัฐาน โดยช่วยศาลฎีกาในการสืบสวนหาหลกัฐานจากทั้งตาํรวจและเจา้หนา้ท่ีกองพิสูจน์

หลักฐาน ในขณะท่ีรัฐยูทาห์(Utah) ศาลฎีกาเลือกท่ีจะออกข้อจาํกัดมากข้ึนโดยการกําหนดให้

เฉพาะเจาะจงเก่ียวกบัสถานการณ์ท่ีเจา้หนา้ท่ีทณัฑ์บนสามารถดาํเนินการสืบสวนหาพยานหลกัฐาน

ไดศ้าลฎีกากาํหนดว่าเจา้หน้าท่ีทณัฑ์บนสามารถดาํเนินการสืบสวนหาพยานหลกัฐานก็ต่อเม่ือได้

แสดงให้เห็นว่ากระบวนการนั้นเป็นส่วนหน่ึงตามอาํนาจหน้าท่ี ศาลฎีกายืนยนัต่อไปว่าเง่ือนไข

สําหรับการสืบสวนหาพยานหลักฐานไม่ได้เป็นการสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด52ใน

ปัจจุบนัแมว้า่จะมีไม่ก่ีประเด็นท่ีเก่ียวกบัสิทธิตามรัฐธรรมนูญน้ี แต่ศาลยงัมองวา่การนาํเคร่ืองมือน้ี

มาใชใ้นการสืบสวนหาพยานหลกัฐานเป็นวธีิการท่ีมีความสลบัซบัซอ้น 

 

 5.3.5  ประเด็นความเท่าเทยีมกนัภายใต้กฎหมาย 

 การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์อาจเป็นการเลือก

ปฏิบัติต่อเยาวชนและผู ้ท่ี มีฐานะยากจนได้ ส่วนใหญ่ของค่าธรรมเนียมการใช้เคร่ืองมือใน

สหรัฐอเมริกาเรียกเก็บอยู่ระหวา่งหน่ึงร้อยยเูอสดอลล่าร์ ($ 100) ถึงสองร้อยยูเอสดอลล่าร์ ($ 200)53 

ต่อเดือน โดยผูก้ระทาํผิดจะตอ้งมีท่ีอยู่อาศยัเป็นหลกัแหล่งและมีเบอร์โทรศพัท์ติดต่อไดศ้าลจึงจะ

อนุมติั ผูก้ระทาํผิดท่ีขาดทรัพยากรเหล่าน้ีอาจพบว่าตวัเองถูกจาํกัดสิทธิในบางโครงการมีความ

พยายามท่ีจะทาํใหเ้กิดความไม่เสมอภาคโดยมีค่าธรรมเนียมท่ีไม่เป็นธรรม 

 51อา้งแลว้, Petersilia, 1988 

 52Del Carmen, R., & Vaughn, J. (1986).Legal issues in the use of electronic surveillance in probation. Federal 

Probation, 50( 2), 60-69. 

 53อา้งแลว้, Petersilia, 1988 

                                                        



 45 

    ประเด็นเร่ืองค่าใชจ่้ายในการเดินทางกรณีผูก้ระทาํผิดท่ีอยูห่่างไกลสถานท่ีรายงาน

ตวั ค่าชุดเคร่ืองมือและค่าใช้จ่ายท่ีจาํเป็นเม่ือผูก้ระทาํผิดอยู่ภายนอกเรือนจาํ จากการศึกษาข้อมูล 

พบว่า การใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จะมีค่าใช้จ่ายท่ีถูกกว่าการจาํคุก โดยผูท่ี้เขา้โครงการสามารถ

ทาํงานและจ่ายภาษีค่าเคร่ืองมือให้รัฐไดเ้ช่นเดียวกบัการจ่ายค่าธรรมเนียมเรือนจาํ โดยหากเคร่ืองมือ

น้ีไม่ถูกนาํมาใชอ้าจมีค่าใชจ่้ายของระบบงานราชทณัฑ์ท่ีเพิ่มข้ึน การนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มา

ใช้ควบคุมผูก้ระทาํผิดจึงเป็นทางเลือกท่ีสะดวก และทาํให้มีค่าใช้จ่ายถูกกว่าการจาํคุก แต่จะต้อง

สร้างใหเ้กิดการเขา้ถึงเคร่ืองมือท่ีเป็นธรรมและเสมอภาคกนั 

 5.3.6  ประเด็นความรุนแรงของความผิดและการลงโทษ 

 ในขณะท่ีความเหมาะสมของความผิดและการลงโทษมักถูกอ้างข้ึนโดย

ผูต้อ้งขงัเพื่อทา้ทายคาํสั่งศาลโดยลืมวิธีการคุมประพฤติ การทาํทณัฑ์บนและการลงโทษวิธีอ่ืนโดย

ชุมชน ซ่ึงการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ยงัไม่ไดล้งมติว่าเป็นการละเมิดมาตรฐานของการลงโทษท่ี

ศาลใชใ้นกรณีการแกไ้ขพฤติกรรมผูก้ระทาํผิด ผลกระทบจากวธีิการน้ีจึงไม่ไดถู้กมองวา่เป็นเผด็จการ

ซ่ึงวธีิการน้ีเม่ือเปรียบเทียบกบัการคุมขงัวธีิอ่ืนแลว้มองวา่มีขอ้จาํกดันอ้ยและมีมนุษยธรรมมากข้ึน 

 5.3.7  ประเด็นผลกระทบต่อครอบครัวผู้กระทาํผิด 

 เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ถูกวิพากษ์วิจารณ์เร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อครอบครัว

ผูก้ระทาํผิด จากการศึกษาพบว่าการใช้เคร่ืองมือน้ีเก่ียวขอ้งกับอตัราท่ีสูงข้ึนเล็กน้อยของความ

รุนแรงภายในครอบครัวโดยส่วนใหญ่ครอบครัวท่ีมกัจะไดรั้บความเครียดเป็นผลมาจากภาระทาง

การเงินของการเขา้โครงการดงักล่าว และการโทรตรวจสอบของเจา้หน้าท่ีในช่วงเวลากลางคืนส่ิง

เหล่าน้ีมีผลกระทบต่อผูก้ระทาํผดิ  

 

 ในทางตรงกันข้ามประโยชน์ของการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีต่อ

ครอบครัวผูก้ระทาํผิด โดยในมุมมองของผูก้ระทาํผิดเคร่ืองมือน้ีมีประโยชน์ทาํให้สามารถอยูก่บั

ครอบครัวและประกอบอาชีพเล้ียงตนเองได ้ขณะท่ีน้อยกว่า 5% ของผูเ้ขา้โครงการชาวแคนาดา

รู้สึกว่าเคร่ืองมือน้ีรบกวนความเป็นส่วนตวัของครอบครัว54 จากการศึกษาเปิดเผยว่า ผูก้ระทาํผิด

สามารถรับโทษและใช้เวลาอยู่กบัครอบครัวในขณะเดียวกนัได ้การศึกษาในสหรัฐอเมริกา พบว่า 

86% ของผูก้ระทาํผิดรู้สึกว่าความสัมพนัธ์ของครอบครัวดีข้ึนเป็นผลมาจากใช้เคร่ืองมือน้ีท่ีบ้าน 

ส่วนอีก 13%ของผูก้ระทาํผิดระบุว่าไม่มีความเปล่ียนแปลงใดๆเกิดข้ึน และอีก1% ช้ีให้เห็นว่า

ผูก้ระทาํผดิไดสู้ญเสียการยอมรับเม่ือบุตรของเขาเห็นวา่บิดาไม่สามารถออกจากบา้นได้55 

54อา้งแลว้, Bonta, Rooney & Wallace-Capretta, 1999 
55อา้งแลว้, Rubin, 1990 
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 การประเมินผลกระทบของการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีต่อครอบครัว

ผูก้ระทาํผิดมกัจะมีสมมติฐานพื้นฐานท่ีนาํเคร่ืองมือน้ีมาใชแ้ทนการจาํคุก โดยเม่ือเปรียบเทียบกบัการ

จาํคุกแล้วเคร่ืองมือน้ีดูจะทาํให้ครอบครัวและผูก้ระทาํผิดได้รับประโยชน์มากกว่า แต่ถ้าหากเรา

เปรียบเทียบความเป็นไปไดถึ้งการไม่ใช้เคร่ืองมือน้ีในการกกับริเวณท่ีบา้นแลว้ การรับรู้ถึงขอ้ดีของ

เคร่ืองมือน้ีก็จะหมดไป ดงันั้น วิธีน้ีจึงก่อเกิดผลดีอยา่งนอ้ยท่ีสุด คือ เป็นการคุมประพฤติโดยอนุญาต

ใหอ้ยูท่ี่บา้น ดูแลบุตรภรรยา และประกอบอาชีพเล้ียงตนเองได ้

   ส่วนการศึกษาผลกระทบท่ีเก่ียวกับการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ต่อตวั

ผูก้ระทาํผดิและครอบครัว ซ่ึงแสดงถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งการคุมขงัท่ีบา้นกบัศึกษาความรุนแรง

ในครอบครัว พบวา่ ผูก้ระทาํผิดรู้สึกวา่ตนมีโอกาสรักษาความสัมผสัใกลชิ้ดกบัครอบครัวของพวก

เขาไดอ้ยา่งดีแสดงใหเ้ห็นถึงประโยชน์ท่ีไดรั้บของการควบคุมโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์    

 5.3.8  ประเด็นต้นทุนของเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

 ในสหรัฐอเมริกาคาดวา่ค่าใชจ่้ายในการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์อยูร่ะหวา่ง

ห้ายเูอสดอลลาร์($ 5) ถึงยี่สิบห้ายเูอสดอลลาร์ ($ 25) ต่อคนต่อวนั หรือระหวา่งหน่ึงพนัแปดร้อยยี่สิบ

ห้ายูเอสดอลลาร์   ($ 1,825) ถึงเกา้พนัหน่ึงร้อยยี่สิบห้ายูเอสดอลลาร์ ($ 9,125) ต่อปี56โดยค่าใชจ่้ายจะ

แตกต่างกนัไปข้ึนอยู่กบัวา่ผูก้ระทาํผิดใช้เคร่ืองมือน้ีเป็นระยะเวลาเท่าใดต่อวนั ไม่ว่าจะเป็นอุปกรณ์

เช่าหรือซ้ือขาดและไม่ว่าจะทาํเป็นสัญญาโครงการก็ตามเจา้หน้าท่ีกระบวนยุติธรรมจะช้ีให้เห็นว่า

ค่าใช้จ่ายน้ีช่วยให้ผูก้ระทําผิดพ้นเรือนจาํได้ ส่วนการทําสัญญาจ้างโครงการและการจ่ายภาษีก็

เช่นเดียวกบัการจ่ายค่าธรรมเนียมการใช้เคร่ืองมือน้ีจึงทาํให้ประหยดัค่าใช้จ่ายเก่ียวกบัการใช้บริการ

เรือนจาํ เช่น ค่าธรรมเนียมการเยี่ยมผูต้อ้งขงั ค่าเดินทาง ค่าอาหาร เป็นตน้ โครงการน้ีจึงเป็นการจ่ายท่ี

คุม้ค่าและมีประสิทธิภาพสูง เน่ืองจากผูก้ระทาํผิดมีส่วนร่วมในโครงการไดม้าก57  

 ในประเทศอ่ืน มีหลายโครงการไดรั้บการพิสูจน์วา่มีราคาค่อนขา้งแพง โดย

โครงการออนตาริ(Ontario) ของแคนาดาซ่ึงเป็นโครงการนาํร่องไดถู้กทิ้งร้างในปี 1989เน่ืองจาก มี

ค่าใชจ่้ายเกินงบประมาณของกรมราชทณัฑถึ์งสองแสนหน่ึงหม่ืนหกพนัยเูอสดอลลาร์($ 216,000)58 

ในรัฐบริติชโคลมัเบียการกาํกบัดูแลโครงการน้ี แผนเดิมใช้เจา้หน้าท่ีราชทณัฑ์ 5 คน กาํกบัดูแล

ผูก้ระทาํผิด 125คน (1:25) อยา่งไรก็ตาม แผนการกาํกบัดูแลใหม่ใชเ้จา้หน้าท่ีราชทณัฑ์เพิ่มเป็น 44 

56อา้งแลว้, NLECTC, 1999 
57Mainprize, S. (1992).Electronic monitoring in corrections: Assessing cost-effectiveness and the potential for widening 

the net of social control. Canadian Journal of Criminology, 34(2), 161-180. 
58อา้งแลว้, Bonta, Rooney & Wallace-Capretta, 1999 
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คน ต่อผูก้ระทาํผิด 175 คน ซ่ึงเป็นการดูแลท่ีเขม้ขน้กว่าแต่ก่อน59ในปี 1989 สหราชอาณาจกัรแต่

เดิมนั้นเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์ไดรั้บการวา่จา้งใหดู้แลโครงการน้ีโดยมีค่าใชจ่้ายการติดแทก็ผูก้ระทาํผิด

50ราย คิดเป็นเงินเจ็ดแสนปอนดส์เตอร์ลิง (£ 700,000)60 หรือประมาณหน่ึงลา้นเจ็ดแสนห้าหม่ืน ($ 

1,750,000) ในสกุลเงินดอลลาร์แคนาดา 

 มีนักวิจยัจาํนวนมากยืนยนัว่าการเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายระหว่างเรือนจาํ กับ

การใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ยงัไม่ ถูกต้องจนทําให้ เกิดความเข้าใจผิด โดยความผิดพลาด

ประกอบด้วยเหตุผลหลายประการ เม่ือประมาณการค่าใช้จ่ายของการใช้เคร่ืองมือน้ีมกัจะไม่รวม

ค่าใช้จ่ายของการจบักุมคุมขงัผูล้ะเมิดเง่ือนไขของศาล จากการศึกษาพบว่าอตัราความล้มเหลวของ

โครงการประมาณ 3% จนถึง 30%61 บ่อยคร้ังท่ีโครงการล้มเหลวเน่ืองจากผู ้กระทําผิดได้ละเมิด

เง่ือนไขของการควบคุม และความผดิพลาดอ่ืนอาจเกิดจากตวัเจา้หนา้ท่ีเอง  

 นอกจากน้ี ขอ้มูลเหล่าน้ีดูเหมือนจะบ่งช้ีวา่ผูก้ระทาํผิดถูกเบ่ียงเบนออกจาก

เรือนจําด้วยโครงการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ส่งผลให้ประหยัดค่าใช้จ่าย แต่เน่ืองจาก

งบประมาณส่วนใหญ่ของเรือนจาํเป็นเงินเดือนของเจ้าหน้าท่ีงบก่อสร้างอาคารและงบการ

บาํรุงรักษา การมีนโยบายนาํผูก้ระทาํผิดออกจากเรือนจาํจึงไม่ไดส่้งผลกระทบต่อเจา้หน้าท่ีหรือ

ค่าใชจ่้ายในการบาํรุงรักษาอาคารแต่อยา่งใด นอกจากน้ี การตดังบประมาณส่วนของผูก้ระทาํผิดจึง

ไม่ส่งผลกระทบต่องบประมาณของเรือนจาํดว้ย 

 นอกจากนั้ น เมนไพค์ (Mainprize) ย ังระบุว่าค่ าใช้จ่ายของเรือนจําไม่

เก่ียวขอ้งกบังบประมาณการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ เพราะโดยปกติงบประมาณดา้นเคร่ืองมือ

ไดรั้บจากงบประมาณของงานคุมประพฤติ หรือจากชุมชน โดยงบประมาณการดูแลชุดอุปกรณ์น้ีมี

ค่าใช้จ่ายต่อหัวถูกกว่าการกาํกบัดูแลรูปแบบอ่ืนการใช้เคร่ืองมือน้ีจึงทาํให้ประหยดัค่าใช้จ่ายเม่ือ

เทียบกบัวิธีอ่ืน อยา่งไรก็ตาม การใชเ้คร่ืองมือน้ีอาจมีราคาแพงมากข้ึน เน่ืองจากผูก้ระทาํผิดตอ้งการ

ซ้ือหรือเช่าซ้ือชุดอุปกรณ์ไวเ้ป็นของตวัเอง 

 ผูว้ิจยัเห็นว่าในขณะท่ียงัมีขอ้มูลไม่เพียงพอท่ีแสดงให้เห็นว่าใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ทาํให้ประหยดัค่าใชจ่้ายให้กบักระบวนการยุติธรรม การลดจาํนวนผูก้ระทาํผิดท่ีถูก

ส่งไปเรือนจาํจะช่วยให้ประหยดังบประมาณค่าใช้จ่ายได้ และวิธีน้ียงัสามารถลดจาํนวนของ

เจา้หนา้ท่ีเรือนจาํไดแ้ละลดการใชพ้สัดุอุปกรณ์ส่ิงอาํนวยความสะดวกต่างๆของราชทณัฑ์ลง โดยมี

59อา้งแลว้, Mainprize 1992 ,P. 173 
60Fay, S. J. (1993). The rise and fall of tagging as a criminal justice measure in Britain.International Journal of the 

Sociology of Law, 21, 301-317. 
61อา้งแลว้, Bonta, Rooney & Wallace-Capretta, 1999 
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หลกัฐานท่ีพอจะแสดงให้เห็นวา่การลดจาํนวนของเจา้หนา้ท่ีเรือนจาํเป็นผลมาจากการนาํเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใช ้ 

  การศึกษาในคร้ังน้ีทาํให้เราทราบเหตุผลสําคัญประการหน่ึงในการนํา

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ คือ เพื่อลดจาํนวนของผูก้ระทาํผิดในการควบคุมของเรือนจาํ ขณะท่ี

เคร่ืองมือน้ีตอ้งใช้ระดบัการเฝ้าระวงัสูงโดยชุมชนมีส่วนร่วมในทางทฤษฎีเหตุผลท่ีเป็นไปไดคื้อ 

ผูก้ระทาํผิดหลายพนัคนท่ีถูกควบคุมอาจจะมีการเบ่ียงเบนไปจากการควบคุมหรือฝ่าฝืนเง่ือนไขการ

ควบคุมและงบประมาณการควบคุมผูก้ระทาํผดิมีปริมาณนอ้ยกวา่งบประมาณก่อสร้างอาคารและส่ิง

อาํนวยความสะดวกของราชทณัฑ์ กรมราชทณัฑ์ซ่ึงตอ้งการงบประมาณจาํนวนมากจึงหยิบยก

ประเด็นดา้นงบการก่อสร้างเรือนจาํข้ึนมา  

 จากการศึกษาพบวา่ โครงการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไม่ไดท้าํให้เกิดผล

กระทบต่ออตัราการเพิ่มข้ึนของผูก้ระทาํผิดท่ีถูกควบคุมแต่อย่างใด เช่น ในรัฐซัสแคตเชวนัการ

ควบคุมดว้ยเคร่ืองมือน้ีพร้อมจะนาํมาใชก้บัการกระทาํผดิขา้มจงัหวดัตั้งแต่ปี 1996 โดยค่าเฉล่ียแลว้

ผูถู้กควบคุมในปี 1998 ถึงปี 1999 สูงกวา่ผูถู้กควบคุมในปี1995 ถึงปี 199662 เป็นตน้ 

 การพัฒนาท่ีค่อนข้างล่าช้าของโครงการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ และ

เกณฑ์การคดัเลือกผูก้ระทาํผิดเขา้โครงการท่ีเขม้งวด เป็นส่ิงท่ีอธิบายไดว้า่ทาํไมเคร่ืองมือน้ีจึงไม่ได้

ช่วยลดตวัเลขของผูก้ระทาํผิดในเรือนจาํ คาํอธิบายน้ีมีความเป็นไปไดม้ากข้ึนเม่ือผูก้ระทาํผิดจาํนวน

มากท่ีเข้าโครงการมีแนวโน้มถูกส่งตัวกลับสู่เรือนจาํในสหราชอาณาจกัรและรัฐบริติชโคลัมเบีย

ผูก้ระทาํผิดท่ีมีความเส่ียงตํ่ามีแนวโน้มท่ีจะได้ใช้เคร่ืองมือน้ีเพียงชั่วคราวเพื่อจะลดการควบคุม

ผูก้ระทาํผดิในเรือนจาํ โดยใชใ้นลกัษณะเป็นการให้บริการโดยชุมชนมีส่วนร่วม 

 การขยายตวัของการใช้เคร่ืองมือน้ีเช่ือมโยงความสัมพนัธ์กบัค่าใช้จ่ายท่ี

เพิ่มข้ึนโดยจาํนวนผูก้ระทาํผิดในเรือนจาํไม่ไดล้ดลงอยา่งมีนยัสําคญัและการจดัตั้งโครงการตอ้งใช้

เจา้หนา้ท่ีตรวจสอบและบาํรุงรักษาชุดอุปกรณ์จาํนวนมาก จึงเป็นเร่ืองยากท่ีจะประเมินวา่โครงการ

น้ีมีเฉพาะค่าใช้จ่ายเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพหรือไม่ แม้ว่าในเร่ืองน้ีรัฐบาลจะแก้ไขโดยกําหนด

ค่าใชจ่้ายต่อหวัของการจาํคุกและการใชเ้คร่ืองมือน้ีก็ตาม 

 อย่างไรก็ตาม การเปรียบเทียบดงักล่าวไม่ไดท้าํให้ประหยดัตน้ทุน ถ้าการ

ขยายตัวท่ีเกิดข้ึนทําให้มีต้นทุนมากข้ึนจากการใช้เคร่ืองมือน้ี เพื่อพิสูจน์ว่าเคร่ืองมือน้ีช่วยให้

 62Solicitor General Canada. (1998). Corrections population growth: Second progress report for the 

federal/provincial/territorial Ministers responsible for justice [On-line]. 

Available:http://www.sgc.gc.ca/epub/corr/e199810c/e199810c.htm 
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ประหยดัเงินของผูเ้สียภาษี และรัฐบาลต้องการลดค่าใช้จ่ายในเรือนจาํก่อนและหลังการดําเนิน

โครงการจากนั้นจะแสดงให้เห็นว่าค่าใช้จ่ายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองมือนั้นสามารถลดภาระค่าใช้จ่าย

ของเรือนจาํได ้แต่จนถึงขณะน้ียงัไม่มีขอ้มูลยนืยนัแต่อยา่งใด 

 การใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ยงัคงเป็นปัญหาสําคญั เพราะถูกนาํมาใชก้บั

ผูก้ระทาํผิดท่ีรอการพิจารณาคดีคุมประพฤติพกัการลงโทษ และผูท่ี้ถูกตัดสินให้คุมขังท่ีบ้าน 

นอกจากน้ี ยงัถูกนาํมาใชก้บัผูก้ระทาํผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่และเยาวชนท่ีมีระดบัความเส่ียงปานกลางและ

ระดบัสูง โดยการใชม้าตรการเดียวแต่มีประเภทผูก้ระทาํผดิท่ีแตกต่างกนัซ่ึงจะเห็นไดว้า่หลกัการได้

สัดส่วนของการลงโทษวิ่งสวนทางกบัเหมาะสมของความผิดและประวติัความผิดของผูก้ระทาํ จึง

ไม่ยติุธรรมท่ีผูก้ระทาํผดิในคร้ังแรกและมีความเส่ียงตํ่าจะไดรั้บการควบคุมวธีิเดียวกบัผูก้ระทาํผดิท่ี

มีความเส่ียงสูงและมีประวติัความผิดโชกโชนผูก้ระทาํผิดท่ีมีความเส่ียงตํ่าไม่ควรตอ้งใชว้ิธีควบคุม

ดงักล่าว  

 นอกจากน้ีผูว้ิจยัยงัเห็นวา่ ควรตอ้งตั้งคาํถามถึงความเหมาะสมของเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ท่ีนาํมาใช้กบัผูก้ระทาํผิดก่อนการพิจารณาคดี โดยกฎหมายให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า

จาํเลยไม่มีความผดิจนกวา่จะมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด ผูน้ั้นจึงไม่ควรถูกลงโทษในลกัษณะเดียวกนักบัผู ้

ท่ีถูกศาลตดัสินวา่มีความผิดแลว้ดว้ยวิธีการน้ีจุดสําคญัอยูท่ี่การใชเ้คร่ืองมือน้ีเป็นหน่ึงในตวัเลือกท่ี

ศาลและกรมราชทณัฑจ์ะนาํมาใชก้บัผูก้ระทาํผดิทางอาญา 

 การใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์แพร่หลายในชุมชนอย่างรวดเร็วทั้ งใน

แคนาดาและสหรัฐอเมริกา ในปี 1996 มีการเสนอให้นาํวิธีน้ีมาใชแ้ทนการคุมขงัในเรือนจาํโดยใช้

กบัผูก้ระทาํผิดภายในชุมชนภายใตเ้ง่ือนไขท่ีเขม้งวด มีหลกัฐานท่ีแสดงให้เห็นว่าผูก้ระทาํผิดจะ

ไดรั้บการควบคุมภายใตเ้ง่ือนไขท่ีถูกกาํหนด63ดงันั้น เม่ือพบว่าผูก้ระทาํผิดฝ่าฝืนเง่ือนไขก็จะถูก

ส่งกลบัเขา้เรือนจาํ เห็นไดช้ดัว่าศาลไดเ้ลือกใช้วิธีการลงลงโทษท่ีเหมาะสมสําหรับผูก้ระทาํผิด มี

บางคนกล่าวว่าถา้หากการใช้เคร่ืองมือน้ีถูกนาํมาใช้เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา ซ่ึงศาลส่วนมากมีความเห็นวา่ตอ้งการนาํวธีิการลงโทษน้ีมาใช ้

 อ ย่ างไ รก็ ต าม  ก าร ศึ ก ษ าน้ี ทําให้ ผู ้วิ จ ัย ท ราบ ว่ าก ารใ ช้ เค ร่ื อ ง มื อ

อิเล็กทรอนิกส์ยงัไม่ประสบความสําเร็จในแง่ลดการกระทาํผิดซํ้ า โดยการควบคุมกาํกบัดูแลจาก

เจา้หนา้ท่ีราชทณัฑจึ์งเป็นวธีิการคุมประพฤติชัว่คราวท่ีนาํมาเสริมการคุมขงัในเรือนจาํเท่านั้น  

 5.4  ข้อดีและข้อด้อยของเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์  

 63Roberts, J. V. (1999). The hunt for the paper tiger: Conditional sentencing after Brady.Criminal Law Quarterly, 42, 38-66. 
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 นอกจากประเด็นท่ีเกิดข้ึนจากการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์แลว้ เคร่ืองมือน้ียงัมี

ประเด็นขอ้ถกเถียงถึงขอ้ดีและขอ้ดอ้ยของเคร่ืองมือในแง่มุมต่างๆ ซ่ึงพอจะสรุปได ้ดงัน้ี 

 5.4.1  ข้อดี 

 ก ารศึ ก ษ าผ ล ก ระ ท บ ข อ งผู ้ก ระ ทําผิ ด ท่ี ถู ก ค วบ คุ ม ด้วย เค ร่ืองมื อ

อิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ พบวา่มาตรการน้ีมีขอ้ดี คือ เป็นการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดในชุมชน

อนัเป็นการแสดงถึงความรับผดิชอบของสังคมท่ีมีต่อปัญหาอาชญากรรม เป็นการลดปัญหาผูต้อ้งขงั

ลน้เรือนจาํ  

   ผูก้ระทาํผิดไดรั้บการยอมรับจากสังคม เน่ืองจากผูก้ระทาํผิดมีโอกาสจะเขา้

รับการฝึกอาชีพ เขา้รับการศึกษา หรือเขา้ร่วมกิจกรรมทางสังคมท่ีสนใจได้ ลดภาระของรัฐบาล 

ประหยดังบประมาณในการการแกไ้ขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผูก้ระทาํผดิ เน่ืองจากผูก้ระทาํผดิสามารถ

ประกอบอาชีพเล้ียงตนเอง และครอบครัวได ้ 

    โดยเป็นการสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีในครอบครัว เน่ืองจาก ผูก้ระทาํผิดสามารถใช้

ชีวิตอยู่ร่วมกับครอบครัวได้เป็นการช่วยลดความตึงเครียดจากการถูกควบคุมตัวในเรือนจาํท่ี

เขม้งวด สร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีระหว่างเจา้หน้าท่ีราชทณัฑ์และผูก้ระทาํผิด และยงัเป็นการสร้าง

ความปลอดภยัแก่สังคม เน่ืองจากผูก้ระทาํผดิจะถูกตรวจตราความประพฤติตลอด 24 ชัว่โมง   

 5.4.2  ข้อด้อย 

 สาํหรับขอ้ดอ้ยของมาตรการน้ีมีเล็กๆนอ้ยๆ เม่ือเปรียบเทียบกบัประโยชน์ท่ี

ได้รับข้อด้อยท่ีเกิดข้ึน คือ ครอบครัวของผู ้กระทําผิดอาจจะประสบความตึงเครียดเน่ืองจาก

ค่าใชจ่้ายในการควบคุมดว้ยวิธีการน้ีเพิ่มข้ึน อาจเกิดความรุนแรงไดใ้นกรณีท่ีผูก้ระทาํผิดละเมิดกฎ

หรือไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขการควบคุม การทะเลาะวิวาทท่ีอาจเกิดข้ึนจากความเครียดโดยเฉพาะ

อยา่งยิ่งเม่ือผูก้ระทาํผิดถูกบงัคบัให้ใชเ้วลาในท่ีพกัอาศยัมากข้ึนกวา่ปกติ และมีการแทรกแซงหรือ

รบกวนความเป็นส่วนตวัเช่น การสุ่มตรวจของเจา้หน้าท่ีในท่ีพกัอาศยัช่วงกลางดึก ตลอดจนอาจ

เป็นการทาํลายความเช่ือมัน่ของผูก้ระทาํผิดเอง และทาํลายช่ือเสียงของผูก้ระทาํผิดและครอบครัว

ต่อชุมชน เป็นตน้ 

    รวมถึงภาระตน้ทุนค่าใช้บริการท่ีมีเพิ่มข้ึน เพราะตอ้งมีรายจ่ายค่าอุปกรณ์ 

ค่าใช้จ่ายในการควบคุมตรวจตราผูก้ระทาํผิด ตลอดจนค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงปัญหาด้าน

ตน้ทุนค่าใช้จ่ายน้ีเป็นปัญหาสําคญัท่ีทาํให้หลายประเทศใช้เป็นเหตุผลหลกัในการตดัสินใจว่าจะ

เลือกใช้เคร่ืองมือน้ีควบคุมผูก้ระทาํผิดหรือไม่ และนโยบายของรัฐในการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดและ

ความมัน่คงทางการเมืองก็เป็นส่ิงสําคญั เพราะหากรัฐบาลขาดเสถียรภาพหรือไม่ใหค้วามสําคญัแลว้ 

การนาํเคร่ืองมือน้ีมาใชค้วบคุมผูก้ระทาํผดิก็คงจะประสบผลสาํเร็จไดย้าก 
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   จากการศึกษาจะเห็นไดว้่าการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มีทั้งขอ้ดีและ

ขอ้ดอ้ยท่ีเกิดข้ึน และพบวา่ประเทศท่ีใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ควบคุมผูก้ระทาํผิดเป็นประเทศท่ี

พฒันาแลว้ทั้งส้ิน ประเทศเหล่าน้ีมีสาธารณูปโภคพื้นฐานท่ีครบถว้น ปัญหาทางเศรษฐกิจมีไม่มาก

นัก ประชากรมีคุณภาพชีวิตท่ีดี มีจาํนวนผูก้ระทาํผิดค่อนข้างน้อย และเป็นกลุ่มประเทศท่ีให้

ความสําคญักับการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดโดยการแก้ไขฟ้ืนฟูมากกว่าการแก้แค้นทดแทน ทั้งน้ี 

ปัจจุบนัมีประเทศต่างๆ ท่ีสนใจศึกษาถึงข้อดีและข้อด้อยของการใช้เคร่ืองมือดังกล่าวควบคุม

ผูก้ระทาํผิด โดยกาํลงัดาํเนินการแกไ้ขกฎหมายให้มีความเหมาะสมต่อการใชเ้คร่ืองมือน้ี เพื่อสร้าง

ทางเลือกใหม่ในการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผดิแทนการคุมขงัในเรือนจาํ 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่ 3 

กฎหมายไทยเกีย่วกบัการควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออเิล็กทรอนิกส์ 

 

 ในบทน้ีจะเป็นการศึกษาความเป็นมาและกฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมผู ้

ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ แนวคิดของการควบคุมผู ้ต้องโทษโดยใช้เค ร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ในกฎหมายไทย การแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบท

วิเคราะห์เง่ือนไขการนาํการควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช ้และกฎกระทรวง

กาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการจาํคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจาํกดัการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ. 

2556 ในแง่มุมท่ีรอบดา้น 

 

1. ความเป็นมาของเคร่ืองมอือเิลก็ทรอนิกส์ในประเทศไทย 

 

 การนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้นประเทศไทย ปรากฏข้ึนเม่ือเดือนมีนาคม 2557 

ไดมี้การนาํเอาเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์คุมประพฤติ หรือ EM มาใชก้บัผูก้ระทาํผิดในคดีเมาแลว้ขบั

เป็นรายแรก ซ่ึงเป็นคนขบัรถแท็กซ่ี วยั 41 ปี โดยศาลแขวงพระนครเหนือพิพากษาจาํคุก 2 เดือน 

ปรับ 3,500 บาท โทษจาํคุกให้รอลงอาญาไว ้2 ปี คุมประพฤติ 1 ปี และใหร้ายงานตวัต่อพนกังานคุม

ประพฤติ 4 คร้ัง และศาลไดส้ั่งให้สวมกาํไลขอ้เทา้อิเล็กทรอนิกส์ แทนการบริการสังคม 24 ชัว่โมง 

เป็นเวลา 7 วนั และสั่งหา้มออกจากบา้นในเวลา 22.00 - 04.00 น. 

ถา้หากคนขบัแท็กซ่ีรายน้ีไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งศาล หรือตดัทาํลายสายรัดขอ้เทา้ทิ้ง เคร่ืองก็

จะส่งสัญญาณไปท่ีศูนยค์วบคุม ณ กรมคุมประพฤติ ซ่ึงจะมีรายงานบนัทึกการทาํงานให้เจา้หน้าท่ี

ทราบ จากนั้ นเจ้าหน้าท่ี คุมประพฤติก็จะรายงานให้ศาลทราบเพื่อนําตัวชายคนน้ีมาจําคุกตาม             

คาํพิพากษาของศาลท่ีสั่งรอลงอาญาไว ้

กรมคุมประพฤติเป็นหน่วยงานหลกัท่ีรับผดิชอบการดาํเนินมาตรการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํ

ผิ ด ใ น ชุ ม ช น ด้ ว ย วิ ธี ก า ร ไ ม่ ค ว บ คุ ม ตัว   (Community-based Treatment and Non-Custodial 

Measures) ภารกิจหลกัของงานคุมประพฤติประกอบดว้ย การสืบเสาะขอ้เท็จจริงเพื่อทาํความเห็น

เก่ียวกบัจาํเลย/ผูไ้ดรั้บการพิจารณาพกัการลงโทษ/ลดวนัตอ้งโทษจาํคุก การควบคุมและสอดส่อง 

การแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทําผิด การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด งานกิจกรรมชุมชน และเป็น

หน่วยงานหลกัในการนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชค้วบคุมผูก้ระทาํผิดในประเทศไทยภายใต้

กฎกระทรวงกาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการจาํคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจาํกัดการเดินทางและ
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อาณาเขต พ.ศ. 2556 ซ่ึงออกตามความในมาตรา 89/2 วรรคหน่ึง (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมใหม่ โดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 25) พ.ศ. 2550 ซ่ึงจะไดอ้ธิบายในบทท่ี 3 

ดา้นนายนทัธี จิตสวา่ง64 อดีตอธิบดีกรมคุมประพฤติและกรมราชทณัฑ์ใหค้วามเห็นวา่  

“จุดเด่นข้อดี อดีตอธิบดีกรมคุมประพฤติและกรมราชทัณฑ์ให้ความเห็นว่า “จุดเด่นข้อดีของ

เคร่ืองมือ EM ก็คือ ผูถู้กคุมประพฤติยงัมีโอกาสไดก้ลบัไปอยูก่บัครอบครัว สามารถทาํงานหาเล้ียง

ครอบครัวต่อไปได ้โดยไม่ตอ้งเขา้ไปอยูใ่นระบบเรือนจาํให้มีตราบาปติดตวั ซ่ึงส่วนใหญ่ผูท่ี้เขา้ไป

อยูใ่นเรือนจาํแลว้ ยากต่อการกลบัเน้ือกลบัตวั” 

อีกข้อเสนอหน่ึงของ พ.ต.อ. สุชาติ วงศ์อนันต์ชัย 65 อธิบดีกรมราชทัณฑ์ คือให้นํา

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูต้อ้งขงั 4 กลุ่ม ประกอบดว้ย 1) ผูต้อ้งขงัจาํคุกท่ีจะถึงอนัตรายแก่

ชีวิตถา้จะตอ้งจาํคุก เช่น ผูป่้วยเอดส์ระยะสุดทา้ย มะเร็งระยะสุดทา้ย 2) ผูต้อ้งขงัท่ีจาํเป็นตอ้งเล้ียง

บิดามารดา สามี ภรรยา บุตร ท่ีพึ่งพาตวัเองไม่ได ้3) ผูต้อ้งขงัเจ็บป่วยเร้ือรัง ท่ีตอ้งไดรั้บการรักษา

อย่างต่อเน่ือง และตอ้งออกไปรับการรักษาภายนอก เช่น ฟอกไต หรือฉายรังสีทุกสัปดาห์ และ 4) 

ผูต้อ้งขงัจาํคุกท่ีมีเหตุอนัควรไดรั้บการทุเลาการบงัคบั เช่น วกิลจริต เพิ่งคลอดบุตรหรือตั้งครรภ ์

ซ่ึงจากสภาพการณ์ปัจจุบนักระบวนการยุติธรรมไทยต้องเผชิญกับจาํนวนผูต้อ้งขงัท่ี

เพิ่มข้ึนอยา่งรวดเร็วและต่อเน่ือง ก่อให้เกิดภาวะผูต้อ้งขงัลน้เรือนจาํ ซ่ึงเป็นท่ียอมรับวา่ปรากฏการณ์

ดงักล่าวยิ่งจะทาํให้เกิดขอ้ห่วงใยต่อสภาพเรือนจาํและผูต้อ้งขงัเพิ่มข้ึน อีกทั้งยงัเป็นการยากข้ึนท่ี

เรือนจาํจะสามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิดไดอ้ยา่งเต็มศกัยภาพ รัฐบาลจึงไดมี้นโยบายท่ีจะส่งเสริม

มาตรการเล่ียงโทษจาํคุกและแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิดในชุมชนอย่างมีประสิทธิภาพ โดยกรมคุม

ประพฤติเป็นหน่วยงานหลักท่ีรองรับการปฏิบัติต่อผูก้ระทาํผิดภายใต้มาตรการเล่ียงโทษจาํคุก 

(alternatives to custody) การปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดแบบไม่ควบคุมตวั (non-custodial measures) และ

การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผดิในชุมชน (offender rehabilitation) เป็นตน้ 

กรมคุมประพฤติเห็นถึงประโยชน์และความจาํเป็นเร่ืองการลดความแออดัในเรือนจาํ 

ตลอดจนการคืนคนดีสู่สังคม แต่ในขณะเดียวกันก็ยงัให้ความสําคญัในการรักษาคุณภาพในการ

ป้องกนัสังคมจากอาชญากรรมและการกระทาํผดิซํ้ า จึงสนบัสนุนใหมี้การนาํเทคโนโลยเีขา้มาช่วยใน

การควบคุมดูแลผูก้ระทาํผิดในชุมชนอยา่งเขม้งวด โดยกรมคุมประพฤติจึงไดริ้เร่ิมดาํเนินโครงการนาํ

 64 นทัธี  จิตสวา่ง. (2541 มีนาคม).  สิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขังกาํลังถกูละเมิด.  ราชทณัฑ,์ น.30 

 65สุชาติ วงศอ์นันตช์ัย. (2556 21 สิงหาคม).รมว.ยธ.ประกาศเอาจริงแก้ปัญหานักโทษล้นคุก ชี้ตัวเลขเพ่ิมต่อเน่ือง, 

สืบคน้จาก http://www.mcot.net/ (สืบคน้วนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2558)  
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ร่องในการนําเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผูก้ระทาํผิดในระบบงานคุมประพฤติข้ึน ตั้ งแต่

ปีงบประมาณ 2556 เป็นตน้มา ต่อเน่ืองมาจนถึงปีงบประมาณ 2557 

ปีงบประมาณ 2556 กรมคุมประพฤติ โดยสํานักพฒันาการคุมประพฤติ กลุ่มงานเด็ก

และเยาวชน ไดด้าํเนินการตามโครงการนาํร่องในการนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กบัเด็กและ

เยาวชนในระบบงานคุมประพฤติ เน่ืองจากปัจจุบนั ประเทศไทยประสบปัญหาการกระทาํผิดของ

เด็กและเยาวชนท่ีนบัวนัจะทวีความรุนแรงและสลบัซบัซ้อนมากยิ่งข้ึน โดยเป็นท่ียอมรับวา่สาเหตุ

การกระทาํผิดของเด็กและเยาวชนส่วนใหญ่เกิดจากความคึกคะนองและตอ้งการการยอมรับจาก

ผูอ่ื้นซ่ึงเป็นไปตามแรงกระตุน้ อนัเกิดจากฮอร์โมนในร่างกาย ดงันั้นเม่ือเด็กกระทาํผิดการดาํเนิน

มาตรการส่งตวัเด็กและเยาวชนไปสถานท่ีควบคุมอาจไม่ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดกบัเด็ก กรมคุม

ประพฤติซ่ึงอยูใ่นฐานะท่ีเป็นองค์กรท่ีปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดโดยไม่ใช้เรือนจาํ โดยอยู่ภายใตก้รอบ

การแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทําผิดในชุมชน โดยมีเป้าหมายสําคัญเพื่อส่งเสริมสนับสนุนการแก้ไข

ปรับเปล่ียนพฤตินิสัยของผูก้ระทาํผิด และลดโอกาสการกระทาํผิดซํ้ า โดยมีพนกังานคุมประพฤติ

เป็นผูค้วบคุมดูแลให้ปฏิบติัตามเง่ือนไข เพื่อควบคุมปัจจยัเส่ียง อนัเป็นการปกป้องคุม้ครองสังคม

จากอาชญากรรมทั้งในระดบับุคคล ชุมชน และสังคม  

วตัถุประสงคส์ําคญัของโครงการคือเพื่อส่งเสริมระบบการแกไ้ขบาํบดัฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิด

ในระบบงานคุมประพฤติมีประสิทธิภาพมากข้ึน เพื่อศึกษาแนวทางการนําระบบและเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูก้ระทาํผดิในระบบงานคุมประพฤติ เพื่อให้ศาลมีทางเลือกสําหรับวิธีปฏิบติั

ต่อผูก้ระทาํผดิแทนการควบคุมตวัเพิ่มข้ึน และเพื่อใหส้ังคมเกิดความเช่ือมัน่ในระบบงานยุติธรรม 

การดาํเนินงานในปี  2556 กรมคุมประพฤติไดด้าํเนินการศึกษาเก่ียวกบัการใชเ้คร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ทั้งในและต่างประเทศ จากนั้นไดมี้การจดัประชุมผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายในกระบวนการ

ยติุธรรม อีกทั้งไดมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการเพื่อดาํเนินการตามโครงการ ซ่ึง

ได้บูรณาการความร่วมมือจากผู ้แทนจากหน่วยงานท่ีสําคัญหลายแห่ง เช่น ศาลเยาวชนและ

ครอบครัวกลาง กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร มูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก 

สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 

(กสทช.) บริษทั ทีโอที จาํกดั (มหาชน) บริษทั กสท. โทรคมนาคม จาํกดั (มหาชน) จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน กรมราชทณัฑ์ ฯลฯ โดยได้มีการจดัประชุม 

อบรม และสัมมนาตลอดจนการประสานงานกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งและหน่วยงานของกรมคุม

ประพฤติเพื่อดาํเนินการตามโครงการอยา่งต่อเน่ือง 

ผลการดาํเนินการปี  2556 กรมคุมประพฤติไดบ้ริษทัผูช้นะการประกวดราคา คือบริษทั

แอสตราโกร และไดด้าํเนินการติดตั้งศูนยค์วบคุมการติดตามตวัด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์จนเกิด
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ความพร้อมในการดาํเนินงานเป็นท่ีเรียบร้อยโดยศูนยฯ์น้ีตั้งอยู่ท่ีบริเวณชั้น 1 ติดกับศูนยอ์าหาร 

อาคารศูนยร์าชการ อาคารเอ ถนนแจง้วฒันะ เขตหลกัส่ี กรุงเทพมหานคร โดยกลุ่มเป้าหมายท่ีจะ

ดาํเนินการใช้เคร่ืองอิเล็กทรอนิกส์ในเบ้ืองตน้ คือ กลุ่มเด็กและเยาวชนในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร

และปริมณฑล  

ในปีงบประมาณ 2557 โครงการนาํร่องน้ีได้กาํหนดกลุ่มเป้าหมายเป็นผูถู้กคุมความ

ประพฤติจาํนวน 200 รายในพื้นท่ีเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล มีระยะเวลา 3 เดือน ซ่ึงเดิม

กาํหนดกลุ่มเป้าหมายเป็นกลุ่มเด็กและเยาวชน(ปี  2556) ต่อมาไดมี้การขยายกลุ่มเป้าหมายไปยงั

ผูก้ระทาํผิดทุกกลุ่มในระบบงานคุมประพฤติ และเน่ืองจากเหตุการณ์ความไม่สงบทางการเมืองทาํ

ให้เกิดความล่าช้าและไม่ต่อเน่ืองในการเร่ิมดาํเนินโครงการ อย่างไรก็ตามกรมคุมประพฤติได้

ดาํเนินการขบัเคล่ือนโครงการจนเป็นผลสําเร็จ โดยเร่ิมโครงการนาํร่องอย่างเป็นทางการในช่วง

เดือนมกราคม - มีนาคม 2557 และเร่ิมมีผูถู้กคุมประพฤติเขา้สู่ระบบ EM ไดเ้ป็นคร้ังแรกเม่ือปลาย

เดือนกุมภาพนัธ์ 2557 และขยายต่อออกไปอีก 6 เดือน (เมษายน – กนัยายน 2557) โดยยงัคงพื้นท่ีนาํ

ร่องในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซ่ึงครอบคลุมพื้นท่ีรับผิดชอบของสํานักงานคุม

ประพฤติรวมทั้งส้ิน 15 แห่ง 

จากผลการดาํเนินโครงการนาํร่องฯ66 ท่ีผา่นมา (ธนัวาคม 2558) มีจาํนวนผูก้ระทาํผิดท่ี

ติดตั้งเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมด 257 ราย ในจาํนวนน้ีเป็นผูถู้กคุมความประพฤติท่ีเป็นผูใ้หญ่ 

จาํนวน 193 ราย ผูถู้กคุมความประพฤติท่ีไดรั้บพกัการลงโทษจาํนวน 42 ราย และผูเ้ขา้รับการตรวจ

พิสูจน์/ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด จาํนวน 22 ราย ดงัตารางดา้นล่างน้ี 
 

ตารางที่ 3.1 จํานวนผู้กระทําผิดที่ติดเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์แยกตามประเภทผู้กระทําผิดและ

ข้ันตอนการควบคุม 
 

ประเภทผู้กระทําผดิ จาํนวนการส่ังใช้ (ราย) 
จาํนวนผู้ที่ครบกาํหนด

ปลดอุปกรณ์(ราย) 

สัดส่วนการปฏิบัตติาม

เงือ่นไข (ร้อยละ) 

1. ผูใ้หญ่ 193(75.1%) 122 (69.7%) 63.2 

2. เดก็หรือเยาวชน 0 0 0 

3. พกัการลงโทษ 42 (16.3%) 32 (18.3%) 76.2 

4. ตรวจพิสูจน์/ฟ้ืนฟู 22 (8.6%) 21 (12%) 95.5 

รวม 257 175  

 66ศูนยค์วบคุมการติดตามดว้ยระบบอิเล็กทรอนิกส์ สาํนกังานคุมประพฤติ (2558) การนาํเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์มา

ใช้กับงานคุมประพฤติ (แผน่พบั). กรุงเทพมหานคร 
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ในกลุ่มผูถู้กคุมความประพฤติท่ีเขา้ร่วมโครงการนาํร่องฯ ทั้งหมด 257 ราย พบว่ามี

ฐานความผิดหลากหลาย อาทิ เมาแลว้ขบั/ขบัรถประมาท (ร้อยละ 84) ความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์(ร้อย

ละ 5) ทาํร้ายร่างกาย (ร้อยละ 5) อ่ืนๆ เช่น ยาเสพติด บุกรุกสุวรรณภูมิอนาจาร ฯลฯ (ร้อยละ 6) ซ่ึง

จากผลการคุมความประพฤติดว้ยเคร่ืองมือ EM พบวา่ทุกรายพน้การคุมความประพฤติดว้ยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ดว้ยดี ดงัตารางน้ี 

 

ตารางที ่3.2 จํานวนผู้กระทาํผดิทีต่ิดเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์แยกตามประเภทคดี 

 

ประเภทคด ี จาํนวนการส่ังใช้(ราย) สัดส่วน (ร้อยละ) 

1. เมาแลว้ขบั/ขบัรถประมาท 216 84 

2. ความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์ 13 5 

3. ทาํร้ายร่างกาย 13 5 

4. ความผิดอ่ืนๆ เช่น ยาเสพติด บุก

รุกสุวรรณภูมิ อนาจาร เป็นตน้ 
15 6 

รวม 257 100 

 

 โดยระยะเวลาการกาํหนดเง่ือนไขควบคุมโดยเคร่ืองมือ EM อยู่ระหว่าง 7 วนั ถึง 6 

เดือน ซ่ึงระยะเวลาและเง่ือนไขจะข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของผูมี้อาํนาจสั่ง ท่ีจะกาํหนดให้กบัผูก้ระทาํ

ผดิแต่ละราย โดยโครงการนาํร่องฯ ไดอ้อกแบบมาให้สามารถรองรับคาํสั่งท่ีหลากหลาย เหมาะสม

กบัผูก้ระทาํผดิแต่ละรายได ้เง่ือนไขท่ีผูมี้อาํนาจสั่งสามารถกาํหนดได ้เช่น การห้ามออกนอกบริเวณ

ในเวลาท่ีกาํหนด (curfew) ไดแ้ก่ ห้ามออกนอกบา้นระหวา่ง 22.00–04.00 น. การกาํหนดพื้นท่ีห้าม

เข้า (zone restriction)ได้แก่  ห้ามเข้าเขตสนามบินสุวรรณภูมิการจํากัดความเร็ว  (speed limit 

supervision)ไดแ้ก่ ห้ามขบัรถเร็วเกิน 100 กิโลเมตรต่อชัว่โมงการจาํกดัเส้นทางการเดินทาง (route 

supervision)ไดแ้ก่ สามารถออกนอกบา้นไดแ้ค่เส้นทางจากบา้นถึงสถานท่ีประกอบอาชีพ เป็นตน้ 

 ต่อมาในปี 2558 ความคืบหน้าหน่ึงของการนําเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช ้ใน

ประเทศไทย คือการที่คณะรัฐมนตรีซ่ึงมีพล.อ. ประยุทธ์ จนัทร์โอชา เป็นนายกรัฐมนตรี ได้

เสนอ(ร่าง)พระราชบญัญตัิแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่30) 

พ.ศ.2558 (ในส่วนที่เกี่ยวกบัการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัผูที้่ถูกปล่อยชัว่คราว 

หลกัเกณฑ์การบงัคบัคดีผูป้ระกนั และการอุทธรณ์คาํสั่งศาลที่ไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว) 

เสนอต่อสภานิติบญัญตัิแห่งชาติ ในการประชุมสภานิติบญัญตัิแห่งชาติคร้ังที่ 46/2558 เมื่อวนั

พ ฤ ห ัส บ ดีที ่ 6  สิงห าค ม  2558และประกาศในราชกิจจานุ เบกษาบังคับใช้ เป็นกฎหมาย                 



 57 

เม่ือวนัท่ี 25 ธนัวาคม 2558ส่ิงเหล่าน้ีเท่ากบัแสดงใหเ้ห็นวา่รัฐบาลไทยไดใ้หค้วามสาํคญักบัประเด็น

ปัญหาเร่ือง “คนล้นคุก”อย่างจริงจงั และหาวิธีนาํเคร่ืองมือน้ีมาใช้ในขั้นตอนต่างๆของกระบวน 

การยติุธรรมไทย 

  ส่ิ งท่ีป รากฏได้ชัดเจนตั้ งแต่ปี งบป ระมาณ  2556 เป็นต้นมา ต่อเน่ืองมาจนถึง

ปีงบประมาณ 2557 ผูว้จิยัเห็นวา่รัฐบาลไทยในนามของกรมคุมประพฤติไดด้าํเนินโครงการเก่ียวกบั

การนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูก้ระทาํผดิในระบบงานคุมประพฤติ ตั้งแต่แรกเร่ิมนาํมาใช้

กบัผูถู้กคุมประพฤติท่ีเป็นเด็กและเยาวชน แล้วพฒันาเคร่ืองมือขยายให้ครอบคลุมไปถึงผูถู้กคุม

ประพฤติท่ีเป็นประชาชนทัว่ไป ซ่ึงในปี 2558 ท่ีผ่านมา กรมคุมประพฤติได้ขยายพื้นท่ีโครงการ

ครอบคลุมทั้ง 23 จงัหวดัทัว่ทุกภาค ซ่ึงอยูใ่นพื้นท่ีรับผดิชอบของสาํนกังานคุมประพฤติทั้งหมด 27 

แห่ง ได้เป็นผลสําเร็จ เพื่อรองรับการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์กบัผูก้ระทาํผิดในระบบงานคุม

ประพฤติเพิ่มข้ึนอีก 6,000 รายทัว่ประเทศ ในปีงบประมาณ 2559  

 

2. แนวคดิของการควบคุมผู้ต้องโทษโดยใช้เคร่ืองมอือเิลก็ทรอนิกส์ในกฎหมายไทย 

 

 ในส่วนน้ีจะศึกษาวิเคราะห์การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตาม

กฎหมายไทยซ่ึงบัญญัติอยู่ในกฎกระทรวงกาํหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจาํคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ี

สามารถจาํกดัการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ. 2556 ซ่ึงออกตามความในมาตรา 89/2 วรรคหน่ึง (3) 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 25) พ.ศ. 2550 โดยเร่ิมตั้งแต่หลกัการและความ

เป็นมาของมาตรา 89 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการควบคุมผูต้อ้งโทษโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ และ

ท่ีมาของการกาํหนดเง่ือนไขต่างๆ เพื่อนาํมาตรการน้ีมาใชจ้นเป็นหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขท่ีกฎหมาย

กาํหนดให้มีผลบงัคบัใชใ้นปัจจุบนั รวมทั้งแนวทางตามกฎกระทรวงกาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการ

จาํคุกโดยวธีิการอ่ืนท่ีสามารถจาํกดัการเดินทางและอาณาเขตท่ีไดก้าํหนดหลกัเกณฑไ์วเ้ม่ือวนัท่ี  14 

มีนาคม พ.ศ. 2556 

 และศึกษาวิเคราะห์เน้ือหาในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ. 2558 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 108 มาตรา 110 มาตรา 117 และมาตรา 119 ในส่วนที่เกี ่ยวกบัการใช้เค ร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัผูที้ ่ถูกปล่อยชัว่คราว หลกัเกณฑ์การบงัคบัคดีผูป้ระกนั และการ

อุทธรณ์คาํสั่งศาลท่ีไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว และไดบ้งัคบัใช้แลว้เมื่อวนัที่ 31 ธันวาคม 2558

เป็นตน้มา 
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2.1   แนวคิดการแก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (ฉบับที ่25) 

พ.ศ. 2550 

 ความจาํเป็นในการตราพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญา    (ฉบบัท่ี 25) พ.ศ. 2550 แก้ไขความในมาตรา 89 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาตามบนัทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายน้ี ใหเ้หตุผลวา่  

 “ในปัจจุบนัเรือนจาํมีสภาพท่ีแออดัไม่ไดส้ัดส่วนกบัจาํนวนของผูซ่ึ้งตอ้งขงัหรือ

ตอ้งจาํคุก และไม่เหมาะสมกบัสภาพของผูซ่ึ้งตอ้งขงัหรือตอ้งจาํคุกบางลกัษณะโดยเฉพาะสภาพ

ชีวิตหญิงมีครรภ์ซ่ึงตอ้งไดรั้บการดูแลเป็นพิเศษ ประกอบกบัเทคโนโลยีในการควบคุมตวับุคคล

ดงักล่าวมีความก้าวหน้าเป็นอนัมาก ดงันั้น เพื่อให้ผูซ่ึ้งตอ้งขงัหรือต้องจาํคุกได้รับการปฏิบติัท่ี

เหมาะสมสมควรปรับปรุงวิธีการขงัและจาํคุก โดยกาํหนดวิธีการหรือสถานท่ีในการขงัหรือจาํคุก

นอกเรือนจาํให้เหมาะสมกับสภาพของผูซ่ึ้งต้องขังหรือต้องจาํคุกในแต่ละลักษณะตลอดจน

ปรับปรุงการทุเลาการบงัคบัโทษจาํคุกหญิงมีครรภ์และเปล่ียนโทษประหารชีวิตหญิงมีครรภ์เป็น

จาํคุกตลอดชีวติเพื่อใหบุ้ตรไดรั้บการเล้ียงดูจากมารดาและสืบสายสัมพนัธ์ทางครอบครัว อนัจะเป็น

แนวทางใหบุ้ตรเติบโตเป็นผูใ้หญ่ท่ีดีในสังคมต่อไป จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี” 

 แนวคิดของร่างกฎหมายน้ีมาจากเหตุผลท่ีวา่เรือนจาํแออดัไม่เหมาะกบัการแกไ้ข

ฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิดจึงเกิดความจาํเป็นท่ีจะตอ้งจดัให้มีสถานท่ีคุมขงัพิเศษสถานท่ีอ่ืนนอกจากการคุม

ขงัในเรือนจาํ เหตุผลก็เพื่อลดความแออดัของเรือนจาํ อย่างไรก็ตาม เหตุผลดงักล่าวก็หาใช่เหตุผล

หลกัของกระทรวงยุติธรรมแต่เพียงประการเดียว แต่มาตรการตามมาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 เป็น

แนวคิดการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดโดยไม่ใช้เรือนจาํซ่ึงเป็นมาตรการลงโทษระดบักลาง โดยจะให้

ศาลมีทางเลือกในการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผดิมากข้ึน  

 ในอดีตก่อนการนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์น้ีมาใชศ้าลมีเพียงสองทางเลือกเท่านั้น 

คือ ไม่ลงโทษจาํคุกก็ส่งตวัไปคุมประพฤติ หรือกรณีโทษจาํคุกเล็กน้อยศาลก็เพียงแต่พิพากษารอ

การลงโทษ ซ่ึงบางทีผูก้ระทาํผิดก็ไม่เกิดความหลาบจาํ ซ่ึงมาตรการลงโทษระดบักลางตามมาตรา 

89/1 และมาตรา 89/2 เป็นการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดโดยไม่ใชเ้รือนจาํซ่ึงเพิ่มทางเลือกใหศ้าลลงโทษ

โดยใช้ดุลพินิจในการพิจารณากาํหนดวิธีการหรือสถานท่ีในการขงั หรือจาํคุกให้เหมาะสมกับ

สภาพของผูซ่ึ้งต้องขงัหรือต้องจาํคุกในแต่ละลกัษณะ และยงัเป็นการเปิดโอกาสให้ผูก้ระทาํผิด

ปรับตวักลบัคืนเขา้สู่สังคมได้ดีข้ึน มีโอกาสได้ทาํงานหรือไดรั้บการฝึกอบรมมากข้ึนโดยมาตรา 

89/2 วรรคหน่ึง (3) เป็นการควบคุมตวัโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงสามารถจาํกดัการเดินทาง
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และอาณาเขตของผูน้ั้นได ้และยงัเปิดโอกาสให้ออกกฎกระทรวงเพื่อกาํหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั

เร่ืองดงักล่าวไดอี้กดว้ย67 

 นอกจากน้ี หลักการการปฏิบัติต่อผูก้ระทําผิดยงัต้องพิจารณาถึงลักษณะของ

ความผิดหรือลกัษณะภูมิหลงัของผูก้ระทาํผิด ถ้าเป็นผูร้้ายสําคญัหรือเป็นผูร้้ายท่ีเป็นอนัตรายต่อ

สังคมจะถูกควบคุมในสถานท่ีท่ีมีความมัน่คงแข็งแรง ปลอดภยัและมีกฎระเบียบเขม้งวด เรียกว่า 

“เรือนจาํซูเปอร์แม็ค”เพื่อไม่ใหก่้อความเดือดร้อนแก่สังคมและชุมชนได ้แต่ถา้หากกรณีผูก้ระทาํผิด 

บางคร้ังทาํผิดโดยพลั้งพลาดหรือเกิดจากความประมาท โดยไม่ได้มีสันดานเป็นโจรผูร้้ายก็ควร

ไดรั้บการลดหยอ่นผอ่นโทษ นอกจากนั้นแลว้สําหรับบุคคลท่ีมีจิตใจดีแต่อาจพลั้งพลาดกระทาํผิด

ไปก็อาจมีวธีิการผอ่นปรนในลกัษณะของการลดการควบคุมลงมาอีก  

 ในส่วนของผูก้ระทาํผิดบางประเภท เช่น นิสิตนกัศึกษาสมควรไดรั้บโอกาสกลบั

เขา้สู่สังคมได้ง่ายข้ึนเพราะถา้หากไดเ้ขา้ไปอยู่เรือนจาํคลุกคลีกบันกัโทษร้ายแรงจะทาํให้เกิดผล

เสียหายมากกวา่ผลดี ซ่ึงทางเลือกหน่ึงคือให้โอกาสบุคคลเหล่าน้ีอยูใ่นสังคมต่อไปและทาํงานหรือ

เรียนหนงัสือต่อไปไดโ้ดยการถูกควบคุมตวัท่ีเขม้งวดมากข้ึนซ่ึงก็คือ มาตรการท่ีอยูก่ึ่งกลางระหวา่ง

การคุมประพฤติกบัราชทณัฑ์หรือท่ีเรียกวา่ มาตรการลงโทษระดบักลาง (Intermediate Sanctions)

ซ่ึงเป็นวธีิการต่างๆท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้นมาตรา 89/268 

 กล่าวโดยสรุป ในการแก้ไขกฎหมายฉบับน้ีเกิดจากการท่ีมีปัญหาเร่ืองสภาพ

เรือนจาํมีความแออดัและเพื่อเพิ่มมาตรการให้ศาลใช้เป็นทางเลือกในการลงโทษจึงไดมี้การเสนอ

วธีิการแกไ้ขปัญหาตามท่ีไดก้าํหนดไวใ้นมาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 โดยสรุปมี 3 วธีิการ ดงัน้ี  

 1) จาํคุกไวใ้นสถานท่ีอ่ืนนอกจากเรือนจาํ(มาตรา 89/2วรรคหน่ึง (1)) 

 2) การกาํหนดใหมี้การจาํคุกเฉพาะวนัท่ีกาํหนด (มาตรา 89/2วรรคหน่ึง (2)) และ  

 3) การจาํคุกโดยวธีิอ่ืนท่ีสามารถจาํกดัการเดินทางและอาณาเขตของผูน้ั้นได ้(มาตรา 

89/2วรรคหน่ึง (3)) 

 2.2   การจัดทาํพระราชบัญญัติแก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (ฉบับ

ที ่25) พ.ศ. 2550 

 การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายไทยบญัญติัอยู่

ในมาตรา 89/2 วรรคหน่ึง (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีท่ีมาจากการท่ี

 67สภานิติบญัญติัแห่งชาติ. รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชปัญญติัแกไ้ขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คร้ังท่ี 1, (2550, 13 กุมภาพนัธ์) กรุงเทพมหานคร. 

 68สภานิติบญัญติัแห่งชาติ. รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คร้ังท่ี 2 (2550, 19 กุมภาพนัธ์) กรุงเทพมหานคร. 
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กระทรวงยุติธรรมได้เสนอร่างพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .. ให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาก่อนนําเสนอสภา

ผูแ้ทนราษฎรพิจารณาต่อไป โดยกระทรวงยุติธรรมไดเ้สนอมาตรา 3 แห่งร่างพระราชบญัญติัแกไ้ข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .. ให้ยกเลิกความในมาตรา 89 แห่ง

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

 “มาตรา 89 เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน หมายขงัหรือหมายจาํคุก

ตอ้งจดัการใหเ้ป็นไปตามนั้นในเขตของศาลซ่ึงออกหมาย 

 ในกรณีท่ีมีเหตุจาํเป็น เม่ือพนกังานสอบสวนร้องขอและศาลไต่สวนแลว้ศาลอาจ

สั่งขงัผูต้อ้งหาไว ้ณ สถานท่ีท่ีพนักงานสอบสวนร้องขอโดยให้อยู่ในความควบคุมของพนักงาน

สอบสวนตามกาํหนดเวลาท่ีศาลเห็นสมควร 

 ในกรณีท่ีมีเหตุจาํเป็น เม่ือศาลเห็นสมควรหรือผูท่ี้ถูกขงัหรือจาํคุก สามีภรรยาหรือ

ญาติของผูน้ั้น หรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งพนกังานอยัการ หรือผูบ้ญัชาการเรือนจาํหรือพศัดี ร้องขอ

ต่อศาล ศาลอาจสั่งให้ขงัหรือจาํคุกผูน้ั้นดว้ยวิธีการใดวิธีหน่ึงหรือหลายวิธีดงัต่อไปน้ี โดยศาลอาจ

กาํหนดเง่ือนไขตามท่ีเห็นสมควรดว้ยก็ได ้

 (1) ขงั หรือจาํคุกในสถานท่ีท่ีพนกังานสอบสวนร้องขอตามวรรคสอง หรือเรือนจาํ

โดยกาํหนดวนัเฉพาะเจาะจงในการขงัหรือจาํคุก 

 (2) ขงั หรือจาํคุกในสถานท่ีอ่ืนนอกจากสถานท่ีท่ีพนักงานสอบสวนร้องขอตาม

วรรคสอง หรือเรือนจาํ 

 (3) ขงั หรือจาํคุกโดยวิธีอ่ืนหรือสถานท่ีอ่ืนอนัควรนอกจาก (1) และ (2) ท่ีสามารถ

จาํกดัการเดินทางหรืออาณาเขตของผูน้ั้นได”้ 

 จากร่างพระราชบญัญติัขา้งตน้คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาได้พิจารณาร่างพระราชบญัญัติดังกล่าวประกอบกบัคาํช้ีแจงของผูแ้ทน

กระทรวงยุติธรรม (สํานกังานกิจการยติุธรรมและกรมราชทณัฑ์) ผูแ้ทนกระทรวงมหาดไทย ผูแ้ทน

สํานกังานตาํรวจแห่งชาติ ผูแ้ทนสํานักงานศาลยุติธรรมและผูแ้ทนสํานักงานอยัการสูงสุดแลว้ มี

ประเด็นสาํคญัสรุปได ้ดงัน้ี 

 ประการแรก การปฏิบติัต่อผูถู้กฝากขงักบัผูต้อ้งจาํคุกจะตอ้งมีหลกัการท่ีแตกต่าง

กนั เพราะฉะนั้นกรณีร่าง มาตรา 89 วรรคสามท่ีกระทรวงยุติธรรมเสนอมา มีทั้งเร่ืองการขงัและ

จาํคุกอยูใ่นวรรคเดียวกนั จึงอาจไม่สอดคลอ้งเหมาะสมกบัหลกัการดงักล่าว 

 ซ่ึงในกรณีของการขังมีประเด็นต้องพิจารณาว่าการขังมี 2 กรณี คือ1) การขัง

ระหว่างสอบสวนท่ีเรียกว่า “ฝากขงั” และ2) การขงัท่ีเป็นโทษ คือ กรณีการต้องโทษคุมขงัตาม
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มาตรา 24 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และการคุมขงัแทนค่าปรับตามมาตรา 29 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา โดยในการปฏิบติัก็มีความแตกต่างกนั กรณีการขงัท่ีเป็นโทษจะตอ้งออกเป็น“หมาย

คุมขงั” ส่วนการขงัระหวา่งการสอบสวนจะออกเป็น “หมายขงั” ทั้งสองกรณีจึงเป็นคนละประเภท

กนั“หมายขงั” เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเป็นกระบวนการในระหวา่ง

การสอบสวน แต่ถา้เป็นกรณีการบงัคบัโทษโดยวธีิคุมขงั จะเรียกวา่ “หมายคุมขงั” ซ่ึงศาลจะตอ้งมี

คาํพิพากษาให้คุมขังซ่ึงเป็นกระบวนการลงโทษ แม้ในประมวลกฎหมายอาญาและประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไม่ปรากฏคาํวา่ “หมายคุมขงั” ก็ตาม ซ่ึงกระบวนการออกหมาย

คุมขงัดงักล่าวเป็นการดาํเนินการเพื่อรองรับคาํพิพากษาของศาลหรือการบงัคบัโทษนัน่เอง 

 ในกรณีการคุมขงัท่ีเป็นโทษตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงอาจเป็นกรณีของการ

เปล่ียนโทษจาํคุกเป็นโทษคุมขงัและการคุมขงัแทนค่าปรับเป็นการดาํเนินการตามพระราชบญัญติัวิธี

ปฏิบติัเก่ียวกบัการคุมขงัตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 250669โดยพระราชบญัญติัน้ีกาํหนดวิธี

ปฏิบติัต่อผูต้อ้งคุมขงัไวเ้ฉพาะ ส่วนหมายขงัระหวา่งสอบสวนและระหว่างพิจารณาดาํเนินการตาม

พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พุทธศกัราช 2479 ถือเป็นผูต้อ้งขงัประเภทหน่ึง การปฏิบติัจึงแตกต่างกนั70 

 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า สาระสําคญัของการออกหมายขงักับ

หมายจาํคุกนั้นแตกต่างกนั เพราะหมายขงันั้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 

(ไดถู้กยกเลิกโดยการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 

2557 โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ) ได้กําหนดไวใ้ห้ใช้เม่ือมีความจาํเป็นต้องควบคุมตัว

ผูก้ระทาํผดิเกินกวา่ส่ีสิบแปดชัว่โมง แต่จะควบคุมตวัไวไ้ดม้ากท่ีสุดไม่เกินแปดสิบส่ีวนัตามมาตรา 

87 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (แก้ไขใหม่) ตามท่ีรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว

กาํหนดไว ้คือ 

 1) กรณีท่ีเป็นคดีท่ีมีโทษจาํคุกเกินกวา่สามปีข้ึนไปหรือเป็นความผดิอาญาร้ายแรง 

 2) กรณีเป็นท่ีเช่ือว่าผู ้กระทําผิดอาจไปทําให้เกิดความเสียหายแก่รูปคดีหรือ

พยานหลกัฐานหรือบุคคลท่ีเป็นพยานหลกัฐาน ซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อกระบวนพิจารณา 

 ส่วนการออกหมายจาํคุกจะตอ้งพิจารณาจากสภาพของการกระทาํผิดและโทษท่ี

กระทาํนั้ นว่าสมควรได้รับโทษจาํคุกหรือไม่ เพียงใด อนัเป็นกระบวนการภายในเรือนจาํตาม

กฎหมายวา่ดว้ยราชทณัฑ์ โดยจะมีมาตรการอ่ืนท่ีกาํหนดใหส้ามารถนาํผูก้ระทาํผิดไปขงัไวท่ี้อ่ืนได ้

69พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการคุมขงัตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2506 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 

80 ตอนท่ี 109 ลงวนัท่ี 12 พฤศจิกายน 2506 
70สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. รายงานการประชุมฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา คร้ังท่ี 1/2548 (2547, 9 พฤศจิกายน) กรุงเทพมหานคร.   
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ซ่ึงภายหลงัไดมี้การออกกฎกระทรวงกาํหนดสถานท่ีอ่ืนท่ีใช้ในการขงั จาํคุก หรือควบคุมผูต้อ้งหา 

จาํเลยหรือผูซ่ึ้งต้องจาํคุกตามคาํพิพากษาถึงท่ีสุด พ.ศ. 255271โดยออกตามความในมาตรา 89/1 

มาตรา 89/2 วรรคหน่ึง (1)แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่ มเติมฉบับดังกล่าว  ดังนั้ น  การจะให้ปฏิบัติตามกระบวนการอ่ืน

นอกเหนือจากหมายก็ตอ้งพิจารณาขอ้เทจ็จริงและสาระสาํคญัท่ีจะอนุญาตใหใ้ชก้ระบวนการนั้นดว้ย 

 กล่าวโดยสรุป จากเหตุผลดังกล่าวท่ีประชุมจึงได้ข้อยุติว่าการพิจารณาร่าง

พระราชบญัญติัน้ีเห็นว่าควรจะตอ้งพิจารณาแยกออกเป็นรายกรณีไปโดยแยกเร่ืองการขงักบัการ

จาํคุกออกจากกนั เพราะมีหลกัการพื้นฐานท่ีต่างกนั 

 ประการที่สอง ในการพิจารณาได้มีการแก้ไขปรับปรุงร่างกฎหมายในส่วนท่ี

เก่ียวกบัมาตรา 89/2 ท่ีสาํคญั ดงัน้ี 

 “มาตรา 89/2 ในกรณีท่ีมีเหตุจาํเป็น เม่ือศาลเห็นสมควรหรือพนักงานอยัการผู ้

บญัชาการเรือนจาํหรือเจา้พนกังานซ่ึงมีหน้าท่ีจดัการตามหมายจาํคุกร้องขอศาลจะมีคาํสั่งอย่างใด

อยา่งหน่ึงก็ได ้ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ให้จาํคุกไวใ้นสถานท่ีอ่ืนตามท่ีศาลเห็นสมควรหรือตามท่ีบุคคลดงักล่าวร้อง

ขอนอกจากเรือนจาํหรือสถานท่ีท่ีกาํหนดในหมายจาํคุก 

 (2) ให้จาํคุกจาํเลยไวใ้นเรือนจาํหรือสถานท่ีท่ีกาํหนดไวใ้นหมายจาํคุก เฉพาะวนัท่ี

กาํหนด 

 (3) ใหจ้าํคุกโดยวธีิการอ่ืนตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

 คาํสั่งของศาลตามวรรคหน่ึง ให้ศาลกําหนดผูมี้หน้าท่ีและรับผิดชอบในการ

ดาํเนินการตามคาํสั่ง และอาจกาํหนดเง่ือนไขเพื่อป้องกนัการหลบหนีไวด้ว้ยก็ได ้

 ก่อนมีคาํสั่งตามวรรคหน่ึง ให้ศาลไต่สวนและตอ้งสอบถามผูเ้สียหาย เจา้พนกังาน

ท่ีเก่ียวขอ้งตามหมายจาํคุก หรือผูซ่ึ้งศาลเห็นว่ามีส่วนเก่ียวขอ้งว่ามีขอ้คดัคา้นประการใดหรือไม่ 

และในการพิจารณาของศาลให้คาํนึงถึงฐานความผิด ความประพฤติของจาํเลยหรือผูถู้กจาํคุก 

สวสัดิภาพและความปลอดภยัของผูเ้สียหายและสังคมดว้ย 

 ลกัษณะของสถานท่ีอ่ืนตามวรรคหน่ึง (1) ให้เป็นไปตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

กฎกระทรวงนั้นจะกาํหนดมาตรการเพื่อป้องกันการหลบหนีหรือความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนและ

วธีิการควบคุมดว้ยก็ได ้

 71กฎกระทรวงกาํหนดสถานท่ีอ่ืนท่ีใช้ในการขงั จาํคุก หรือควบคุมผู ้ต้องหา จาํเลยหรือผู ้ซ่ึงต้องจาํคุกตามคาํ

พิพากษาถึงท่ีสุด พ.ศ. 2552 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 126 ตอนท่ี 78 ก. หนา้ท่ี 1 ลงวนัท่ี 15 ตุลาคม 2552 
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 เม่ือศาลมีคาํสั่งตามวรรคหน่ึงแลว้ หากภายหลงัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นไม่ปฏิบติั

ตามคาํสั่งหรือมีพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไปให้ศาลมีอาํนาจเปล่ียนแปลงคาํสั่งหรือให้ดาํเนินการ

เป็นไปตามหมายจาํคุกได”้72 

 “มาตรา 89/3 ความในมาตรา 89/2 มิให้ใช้บังคับกับผู ้ซ่ึงต้องคําพิพากษาให้

ประหารชีวติ และความผดิดงัต่อไปน้ี 

(1) ความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร 

(2) ความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้าย 

(3) ความผิดดงัต่อไปน้ี ซ่ึงศาลมีคาํพิพากษาให้จาํคุกไม่ตํ่ากว่าสิบปี (ก) ความผิด

เก่ียวกบัความสงบสุขของประชาชน (ข) ความผดิเก่ียวกบัการปลอมและการแปลง (ค) ความผิดเก่ียวกบั

เพศ (ง) ความผดิเก่ียวกบัชีวติ (จ) ความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์(ฉ) ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ”73 

“มาตรา 89/3 ความในมาตรา 89/2 มิใหใ้ชบ้งัคบักบัผูถู้กจาํคุกในกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) ความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร 

(2) ความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้าย 

(3) ความผดิตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ 

(4) ไดรั้บโทษจาํคุกมาแลว้ยงัไม่เกินกวา่ก่ึงหน่ึงของกาํหนดโทษตามหมายศาลใน

ขณะนั้น หรือยงัไม่เกินกวา่สิบปีในกรณีตอ้งโทษจาํคุกตลอดชีวติ 

(5) กรณีอ่ืนตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง”74 

กล่าวโดยสรุป จากการพิจารณาประเด็นต่างๆในท่ีประชุมคณะกรรมการพิจารณา

ปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวของ

กระทรวงยุติธรรม จนท้ายท่ีสุดได้พิจารณาปรับปรุงเน้ือความในร่างน้ี แล้วนําเสนอผ่านสภานิติ

บญัญติัแห่งชาติ โดยสภาไดพ้ิจารณาและมิไดแ้กไ้ขตวับทบญัญติัท่ีสําคญัแต่อย่างใดเพียงแต่แกไ้ข

เพิ่มเติมในส่วนของเหตุผลในการออกกฎหมายฉบบัน้ีเล็กนอ้ยทาํให้มีผลบงัคบัเป็นกฎหมายปัจจุบนั 

โดยการประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี124ตอนท่ี53 ลงวนัท่ี 12กนัยายนพ.ศ. 2550 มีผลใชบ้งัคบั

เม่ือพน้30 วนันบัแต่วนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือวนัท่ี 12 ตุลาคม พ.ศ. 2550 ดงัน้ี 

 72สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา คร้ังท่ี 1312-6/2548 (2548, 2 มีนาคม) กรุงเทพมหานคร, น. 11-12. 

 73อา้งแลว้, น. 11-12. 

 74สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา คร้ังท่ี 1313-7/2548 (2548, 9 มีนาคม) กรุงเทพมหานคร, น. 17-20. 
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พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 25) 

พ.ศ. 2550 ใหไ้ว ้ณ วนัท่ี 30 สิงหาคม พ.ศ. 2550  

มาตรา 3 ให้ยกเลิกความในมาตรา 89 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบบัท่ี19) พ.ศ.2539 และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

“มาตรา 89 หมายขงัหรือหมายจาํคุกตอ้งจดัการให้เป็นไปตามนั้นในเขตของศาล

ซ่ึงออกหมาย เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนในประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน” 

มาตรา 4 ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

“มาตรา 89/1 ในกรณีท่ีมีเหตุจาํเป็นระหว่างสอบสวนหรือพิจารณา เม่ือพนกังาน

สอบสวน พนกังานอยัการ ผูบ้ญัชาการเรือนจาํ หรือเจา้พนกังานผูมี้หน้าท่ีจดัการตามหมายขงัร้อง

ขอ หรือเม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะมีคาํสั่งให้ขงัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไวใ้นสถานท่ีอ่ืนตามท่ีบุคคล

ดงักล่าวร้องขอ หรือตามท่ีศาลเห็นสมควรนอกจากเรือนจาํก็ได ้โดยใหอ้ยูใ่นความควบคุมของผูร้้อง

ขอ หรือเจา้พนกังานตามท่ีศาลกาํหนด ในการน้ีศาลจะกาํหนดระยะเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได ้

 ในการพิจารณาเพื่อมีคําสั่งตามวรรคหน่ึง ศาลจะดําเนินการไต่สวนหรือให้

ผูเ้สียหาย หรือเจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งตามหมายขงัคดัคา้นก่อนมีคาํสั่งก็ได ้

 สถานท่ีอ่ืนตามวรรคหน่ึงตอ้งมิใช่สถานีตาํรวจ หรือสถานท่ีควบคุมผูต้อ้งหาของ

พนกังานสอบสวน โดยมีลกัษณะตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวงซ่ึงตอ้งกาํหนดวิธีการควบคุมและ

มาตรการเพื่อป้องกนัการหลบหนี หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนดว้ย 

 เมื่อศาลมีคาํสั่งตามวรรคหน่ึงแล้ว หากภายหลงัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่ปฏิบติั

ตาม วิธีการหรือมาตรการตามวรรคสามหรือพฤติการณ์ได้เปลี่ยนแปลงไป ให้ศาลมีอาํนาจ

เปล่ียนแปลงคาํสั่งหรือให้ดาํเนินการตามหมายขงัได้” 

 “มาตรา 89/2 ในกรณีท่ีมีเหตุจาํเป็น เม่ือพนกังานอยัการ ผูบ้ญัชาการเรือนจาํ หรือ

เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีจดัการตามหมายจาํคุกร้องขอ หรือเม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะมีคาํสั่งใหจ้าํคุก

ผูซ่ึ้งตอ้งจาํคุกตามคาํพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีไดรั้บโทษจาํคุกมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสามของกาํหนด

โทษตามท่ีระบุไวใ้นหมายศาลท่ีออกตามคาํพิพากษานั้น หรือไม่น้อยกว่าสิบปีในกรณีตอ้งโทษ

จาํคุกเกินสามสิบปีข้ึนไปหรือจาํคุกตลอดชีวติ โดยวธีิการอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ีก็ได ้

 (1) ให้จาํคุกไวใ้นสถานท่ีอ่ืนตามท่ีบุคคลดงักล่าวร้องขอหรือตามท่ีศาลเห็นสมควร

นอกจากเรือนจาํหรือสถานท่ีท่ีกาํหนดไวใ้นหมายจาํคุก ทั้งน้ี ลกัษณะของสถานท่ีดงักล่าวให้เป็นไป
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ตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวงซ่ึงตอ้งกาํหนดวิธีการควบคุมและมาตรการเพื่อป้องกนัการหลบหนี

หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนดว้ย 

 (2) ให้จาํคุกในเรือนจาํหรือสถานท่ีท่ีกาํหนดไวใ้นหมายจาํคุกหรือสถานท่ีอ่ืนตาม 

(1) เฉพาะวนัท่ีกาํหนดตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

  (3) ให้จาํคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจาํกดัการเดินทางและอาณาเขตของผูน้ั้นได้

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

 ในการพิจารณาของศาลตามวรรคหน่ึง ให้ศาลคํานึงถึงฐานความผิด ความ

ประพฤติ สวสัดิภาพของผูซ่ึ้งตอ้งจาํคุก ตลอดจนสวสัดิภาพและความปลอดภยัของผูเ้สียหายและ

สังคมดว้ย ทั้งน้ี ให้ศาลดาํเนินการไต่สวนหรือสอบถามผูเ้สียหาย เจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งตามหมาย

จาํคุก พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจในทอ้งท่ีนั้น หรือผูซ่ึ้งศาลเห็นวา่มีส่วนเก่ียวขอ้ง 

 คาํสั่งของศาลตามวรรคหน่ึง ให้ศาลกาํหนดให้เจา้พนักงานผูมี้หน้าท่ีจดัการตาม

หมายนั้นเป็นผูมี้หน้าท่ีและรับผิดชอบในการดาํเนินการตามคาํสั่ง และให้นาํความในมาตรา 89/1 

วรรคส่ีมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

 จากบทบญัญัติมาตรา 3 และมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าว จะเห็นได้ว่าสภานิติบญัญติัแห่งชาติได้ตดัทอนเน้ือความ

กาํหนดฐานความผิดมาตรา 89/3 ของร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ... ท่ีเสนอโดยกระทรวงยติุธรรมผา่นทางสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

2.3  แนวคิดการแก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (ฉบับที ่30) 

พ.ศ. 2558 

 ความจาํเป็นในการตราพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญา (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ. 2558 แก้ไขความในมาตรา 108 มาตรา 110 มาตรา 117 และมาตรา 

119 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามบนัทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่าง

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายน้ี ใหเ้หตุผลวา่75 

 “โดยท่ี ปั จจุบัน มี การนําเค ร่ืองมื ออิ เล็กท รอนิ กส์ ม าใช้ในการบังคับ ตาม

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสมควรให้นําอุปกรณ์ดังกล่าวไปใช้ในการติดตามตวัผูถู้กปล่อย

ชัว่คราวถา้มีการทาํลายอุปกรณ์ดงักล่าวหรือทาํให้ใชก้ารไม่ไดไ้ม่วา่โดยวิธีใดให้สันนิษฐานวา่ผูถู้ก

ปล่อยชั่วคราวนั้นหนีหรือจะหลบหนีและมิให้เรียกหลกัประกนัเกินสมควรเพื่อให้ผูต้อ้งหาและ

75สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบติัหน้าท่ีสํานักงานเลขาธิการสภานิติบญัญติัแห่งชาติ. บันทึกหลักการและเหตุผล

ประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ… (2558) กรุงเทพมหานคร, น.(ก) 
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จาํเลยมีโอกาสไดรั้บการปล่อยชัว่คราวมากข้ึนอีกทั้งสมควรกาํหนดให้มีการสั่งงดการบงัคบัตาม

สัญญาประกันหรือลดจาํนวนเงินท่ีต้องใช้ตามสัญญาประกันโดยคาํนึงถึงความพยายามของ

ผูป้ระกนัในการติดตามผูท่ี้หลบหนีรวมทั้งความเสียหายท่ีเกิดข้ึนว่ามีมากน้อยเพียงใดและแกไ้ข

เพิ่มเติมหลกัเกณฑก์ารบงัคบัตามสัญญาประกนัในกรณีท่ีตอ้งมีการบงัคบัคดีโดยเจา้พนกังานบงัคบั

คดีกรมบงัคบัคดีเพื่อให้การบงัคบัตามสัญญาประกันมีประสิทธิภาพมากข้ึนจึงจาํเป็นต้องตรา

พระราชบญัญติัน้ี” 

 แนวคิดของร่างกฎหมายน้ีมาจากปัญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจาํ หรือปัญหาความแออดั

ยดัเยยีดของผูต้อ้งขงัในเรือนจาํ ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีรุมเร้าระบบการราชทณัฑ์ไทยมาโดยตลอดทางหน่ึง

ซ่ึงอาจช่วยแกปั้ญหาน้ีไดคื้อการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัผูท่ี้ไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว 

ซ่ึงจะจาํกดัการเดินทางของผูต้อ้งหาไดด้ว้ย วิธีน้ีจะช่วยประหยดัค่าใช้จ่ายในการดูแลนกัโทษและ

ช่วยกรองคนท่ีทาํผิดไม่รุนแรงออกจากระบบเรือนจาํ ซ่ึงในต่างประเทศมีทางเลือกอ่ืนแทนการ

จาํคุกมานานกวา่ร้อยปีแลว้ ขณะท่ีประเทศไทยโดยสภานิติบญัญติัแห่งชาติ (สนช.) เพิ่งประกาศใช ้

พ.ร.บ.แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัผูท่ี้ถูกปล่อยชัว่คราว หลกัเกณฑ์การบงัคบัคดีผูป้ระกนั และการอุทธรณ์ 

คาํสั่งศาลท่ีไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว) เม่ือวนัที ่ 31 ธันวาคม 2558 โดยมีหลักการสําคัญ 6 

ประการ ดงัน้ี 

 1) กาํหนดใหศ้าลหรือเจา้พนกังานท่ีสั่งปล่อยชัว่คราวมีอาํนาจสั่งใหใ้ชเ้คร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ในการติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดใ้นกรณีท่ีผูน้ั้นยนิยอม 

2) กาํหนดมิใหมี้การเรียกประกนัหรือหลกัประกนัเกินสมควรโดยตอ้งคาํนึงถึง

มาตรการป้องกนัท่ีใชก้บัผูท่ี้ถูกปล่อยชัว่คราวประกอบดว้ย 

3) กาํหนดใหก้ารสั่งลดจาํนวนเงินท่ีตอ้งใชต้ามสัญญาประกนัตอ้งคาํนึงถึงความ

พยายามของผูป้ระกนัในการติดตามผูท่ี้หลบหนีรวมทั้งความเสียหายท่ีเกิดข้ึนวา่มีมากนอ้ยเพียงใด 

4) กาํหนดหลกัเกณฑใ์นการบงัคบัคดีผูป้ระกนัและระยะเวลาการบงัคบัคดี 

5) กาํหนดหลกัเกณฑใ์นการอุทธรณ์คาํสั่งของศาลชั้นตน้ท่ีไม่อนุญาตใหป้ล่อย

ชัว่คราว 

6) กาํหนดโทษสาํหรับผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงไดรั้บการปล่อยชัว่คราวแลว้ไม่มา

ตามหมายเรียกหรือตามนดัของศาล 

 2.4  สาระสําคัญของร่างพระราชบัญญตัิแก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา

ความอาญา (ฉบับที ่30) พ.ศ. 2558 



 67 

 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 11) ไดพ้ิจารณาร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ. 2558 ท่ีสาํนกังานศาลยติุธรรมเสนอแลว้ 

สรุปสาระสาํคญัได ้4 ประการ76 ดงัน้ี 

 ประการแรก แกไ้ขเพิ่มเติมให้เจา้พนกังานซ่ึงมีอาํนาจสั่งให้ปล่อยชัว่คราวหรือ

ศาลจะสั่งให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใช้ตรวจสอบหรือจาํกดัการ

เดินทางของผูถู้กปล่อยชัว่คราวเพื่อป้องกนัการหลบหนี ภยัอนัตรายหรือความเสียหายที่อาจ

เกิดข้ึนได ้และตอ้งเป็นกรณีท่ีผูน้ั้นยินยอม (มาตรา 3 แกไ้ขมาตรา 108 วรรคสาม) 

 “มาตรา 108 วรรคสาม ในการอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว เจา้พนกังานซ่ึงมีอาํนาจ

สั่งให้ปล่อยชัว่คราวหรือศาลจะกาํหนดเงื่อนไขเกี่ยวกบัที่อยู่หรือเงื่อนไขอื่นใดให้ผูถู้กปล่อย

ชัว่คราวปฏิบติั หรือในกรณีท่ีผูน้ั้นยินยอมจะสั่งให้ใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใด

ที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจาํกดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยชัว่คราวก็ได ้ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัการ

หลบหนี หรือภยัอนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน แต่ถา้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวมีอายุไม่ถึงสิบ

แปดปีบริบูรณ์ แมผู้น้ั้นยินยอม จะสั่งให้ใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าวไดต้่อเม่ือผูน้ั้นมีพฤติการณ์ท่ีอาจเป็น

ภยัต่อบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน” 

 มาตราน้ีกาํหนดให้การใส่เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ให้ผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวเพื่อ

ป้องกนัการหลบหนีนั้นผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวจะต้องยินยอม โดยในการอนุญาตให้ปล่อยตัว

ชัว่คราว อาจนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์ท่ีสามารถใชต้รวจสอบหรือจาํกดัการเดินทาง

มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวก็ไดถ้า้ผูน้ั้นยินยอม เพื่อป้องกนัการหลบหนีหรืออนัตรายต่างๆ แต่ถา้

หากผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวนั้นอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ การจะนาํอุปกรณ์ดงักล่าวมาใช้ไดก้็ต่อเม่ือผู ้

นั้นมีพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภยัต่อบุคคลอ่ืนอยา่งร้ายแรงหรือมีเหตุสมควรอ่ืน   

 ประการที่สอง แกไ้ขเพิ่มเติมการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัตามมาตรา 110 

วรรคหน่ึง หรือวรรคสอง ว ่าจะเรียกจนเกินควรแก่กรณีมิได ้โดยให้คาํนึงถึงเงื่อนไขและ

มาตรการป้องกนัต่างๆ ที่ไดใ้ช้กบั ผูถู้กปล่อยชัว่คราวประกอบดว้ย (มาตรา 4 แกไ้ขมาตรา 110 

วรรคสาม) 

 “มาตรา 110 วรรคสามการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัตามวรรคหน่ึงหรือ

วรรคสองจะเรียกจนเกินควรแก่กรณีมิไดแ้ละตอ้งคาํนึงถึงเง่ือนไขและมาตรการป้องกนัต่าง ๆ ท่ี

76สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบติัหน้าท่ีสํานักงานเลขาธิการสภานิติบญัญติัแห่งชาติ. รายงานของคณะกรรมการ

วิสามัญพิจารณ าร่างพระราชบัญญั ติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎห มายวิธี พิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี  ..) พ.ศ.…. (2558) 

กรุงเทพมหานคร, น.1-3 
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ไดใ้ช้กบัผูถู้กปล่อยชัว่คราวประกอบดว้ย ทั้งน้ีให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี

กาํหนดในกฎกระทรวง หรือขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาแลว้แต่กรณี” 

 มาตราน้ีกาํหนดห้ามมิให้เรียกประกนัเกินควร วตัถุประสงคเ์พื่อเพิ่มโอกาสจาํเลย

ได้ปล่อยตัวชั่วคราวมากข้ึนในกฎหมายฉบับเดียวกันยงักําหนดว่า ไม่ให้ เรียกประกันหรือ

หลักประกันเกินควร และจะต้องคาํนึงถึงเง่ือนไขและมาตรการต่างๆ ท่ีได้ใช้กับผูถู้กปล่อยตวั

ชั่วคราวประกอบด้วย โดยให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข แล้วแต่กรณีโดยให้

ออกเป็นกฎกระทรวงหรือขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา เพื่อใหผู้ต้อ้งหาและจาํเลยมีโอกาสไดรั้บ

การปล่อยชัว่คราวมากข้ึน 

 ประการที่สาม เพิ่มบทสันนิษฐานในกรณีท่ีเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืน

ใดท่ีสามารถใช้ตรวจสอบหรือจาํกดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยชัว่คราวถูกทาํลายหรือทาํให้ใช้การ

ไม่ไดไ้ม่ว่าโดยวิธีใด ให้สันนิษฐานว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงถูกปล่อยชั่วคราวหนีหรือจะหลบหนี 

(มาตรา 5 แกไ้ขมาตรา 117 วรรคสอง) 

 “มาตรา 117 วรรคสองในกรณีที่มีคาํสั ่งให้ใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรือ

อุปกรณ์อ่ืนใดตามมาตรา 108 วรรคสามกบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใด ถา้ปรากฏว่าอุปกรณ์ดงักล่าว

ถูกทาํลายหรือทาํให้ใช้การไม่ไดไ้ม่ว่าโดยวิธีใดให้สันนิษฐานว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นหนีหรือ

จะหลบหนี” 

 กาํหนดให้การใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดตามมาตรา 108 

วรรคสามถา้หากพบการทาํลายอุปกรณ์ ทาํให้เสียหาย หรือทาํให้ใช้การไม่ไดไ้ม่ว่าโดยวิธีใด ให้

ศาลสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูถู้กปล่อยชัว่คราวนั้นคิดหนีหรือจะหลบหนีการตวัปล่อยชัว่คราว 

 ประการที่ส่ี แกไ้ขเพิ่มเติมในกรณีผิดสัญญาประกนัต่อศาลให้ศาลอาจสั่งงดการ

บงัคบัตามสัญญาประกนัหรือลดจาํนวนเงินที่ตอ้งใช้ตามสัญญาประกนั โดยคาํนึงถึงความ

พยายามของผูป้ระกนัในการติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที่หลบหนี รวมทั้งความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนว่ามีมากน้อยเพียงใด แกไ้ขเพิ ่มเติมกรณีที่จาํเป็นตอ้งมีการบงัคบัคดีเพราะผิดสัญญา

ประกนัต่อศาลให้พนกังานอยัการเป็นผูม้ีอาํนาจหน้าที่ในการบงัคบัตามสัญญาประกนั และให้

เจา้พนกังานบงัคบัคดี กรมบงัคบัคดี มีอาํนาจหน้าท่ียึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูป้ระกนัและขาย

ทอดตลาดตามท่ีไดรั้บแจง้จากพนกังานอยัการ และถา้จะตอ้งขายทรัพยสิ์นท่ีวางเป็นหลกัประกนั

ไวต้่อศาล เมื่อศาลส่งทรัพยสิ์นหรือหนงัสือสําคญัสําหรับทรัพยสิ์นนั้นไปยงัเจา้พนกังานบงัคบั

คดี กรมบงัคบัคดี ให้ถือว่าไดม้ีการยึดทรัพยสิ์นดงักล่าวแลว้ และมิให้หน่วยงานของรัฐเรียกค่า

ฤชาธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายจากผูด้าํเนินการบงัคบัคดี ทั้งน้ี การบงัคบัคดีตามมาตราน้ี ให้

ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม เวน้แต่ประธานศาลฎีกาโดยความ
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เห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะออกขอ้บงัคบักาํหนดไวเ้ป็นอย่างอื่น (มาตรา 6 แกไ้ข

มาตรา 119) 

 “มาตรา 119 ในกรณีผิดสัญญาประกนัต่อศาล ศาลมีอาํนาจสั่งบงัคบัตามสัญญา

ประกนัหรือตามที่ศาลเห็นสมควรโดยมิตอ้งฟ้อง ทั้งน้ี ศาลอาจสั่งงดการบงัคบัตามสัญญาประกนั

หรือลดจาํนวนเงินที่ตอ้งใชต้ามสัญญาประกนัก็ได ้โดยคาํนึงถึงความพยายามของผูป้ระกนัในการ

ติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที่หลบหนี รวมทั้งความเสียหายที่เกิดข้ึนวา่มีมากนอ้ยเพียงใด

ประกอบดว้ย และเมื่อศาลสั ่งประการใดแลว้ฝ่ายผูถู้กบงัคบัตามสัญญาประกนัหรือพนกังาน

อยัการมีอาํนาจอุทธรณ์ได ้คาํวินิจฉยัของศาลอุทธรณ์ให้เป็นท่ีสุด 

 เงินสดหรือหลกัทรัพยอ่ื์นท่ีนาํมาวางต่อศาลเพื่อเป็นหลกัประกนัตามมาตรา 114 

ไม่อยู่ในข่ายที่จะถูกยึดหรืออายดัเพื ่อชาํระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีอื่นจนกว่าความรับผิดตามสัญญา

ประกนัจะระงบัส้ินไปเวน้แต่ศาลเห็นว่าหน้ีของเจา้หน้ีนั้นมิไดเ้กิดจากการฉ้อฉลและมีคาํสั่งให้

ปล่อยทรัพยด์งักล่าว 

 ในกรณีที่จาํเป็นตอ้งมีการบงัคบัคดีเพราะผิดสัญญาประกนัตามวรรคหน่ึง ให้

ศาลมีอาํนาจออกหมายบงัคบัคดีหรือคาํสั่งอ่ืนใดเพื่อบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของบุคคลซ่ึงตอ้งรับ

ผิดตามสัญญาประกนัไดเ้สมือนว่าเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษา โดยให้เจา้พนกังานศาลที่ไดร้ับ

แต่งตั้งและพนกังานอยัการเป็นผูม้ีอาํนาจหน้าที่ในการบงัคบัตามสัญญาประกนั และให้เจา้

พนกังานบงัคบัคดี กรมบงัคบัคดี มีอาํนาจหน้าที่ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูป้ระกนัและขาย

ทอดตลาดตามที่ไดร้ับแจง้จากศาล หรือพนกังานอยัการ และถา้จะตอ้งขายทรัพยสิ์นที่วางเป็น

หลกัประกนัไวต้่อศาล เมื่อศาลส่งทรัพยสิ์นหรือหนงัสือสําคญัสําหรับทรัพยสิ์นนั้นไปยงัเจา้

พนกังานบงัคบัคดี กรมบงัคบัคดี ให้ถือว่าไดมี้การยึดทรัพยสิ์นดงักล่าวแลว้ ทั้งน้ีมิให้หน่วยงาน

ของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายจากผูด้าํเนินการบงัคบัคดี 

 การบงัคบัคดีตามมาตราน้ี ให้ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

โดยอนุโลมเวน้แต่ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะออกขอ้บงัคบั

กาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนขอ้บงัคบันั้นเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได”้ 

 ในส่วนของกรณีท่ีผิดสัญญาประกนัตามมาตราน้ี ศาลอาจสั่งงดการบงัคบัตาม

สัญญาประกนั หรือลดจาํนวนเงินประกนัท่ีตอ้งใช้ตามสัญญาประกนัก็ได้ โดยจะคาํนึงถึงความ

พยายามของผูป้ระกนัในการติดตามผูห้ลบหนี รวมถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนว่ามีมากน้อยเพียงใด 

เม่ือศาลสั่งแลว้ ก็สามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งสองฝ่ายโดยคาํวนิิจฉยัศาลอุทธรณ์นั้นใหเ้ป็นท่ีสุด 

 ขณะเดียวกนัก็มีการแกไ้ขหลกัเกณฑ์การบงัคบัคดีสาํหรับกรณีท่ีผดิสัญญาประกนั 

เพื่อให้การบงัคบัตามสัญญาประกนัมีประสิทธิภาพมากข้ึน  โดยให้ศาลมีอาํนาจออกหมายหรือมี
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คาํสั่งเพื่อบงัคบัเอาทรัพยสิ์น(หรือหนงัสือสาํคญัสาํหรับทรัพยสิ์น) ของบุคคลท่ีตอ้งรับผดิชอบตาม

สัญญาประกันได้ เสมือนว่าเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษาโดยให้เจา้พนักงานท่ีได้รับแต่งตั้ง และ

พนกังานอยัการเป็นผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีในการบงัคบัตามสัญญาประกนั และให้เจา้พนกังานบงัคบัคดี 

กรมบงัคบัคดี มีอาํนาจหน้าท่ียึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูป้ระกนัและขายทอดตลาดตามท่ีไดรั้บ

แจง้จากศาลหรือพนกังานอยัการ 

 ซ่ึงการใช้คาํว่า “ทรัพยสิ์น” หรือ “หนงัสือสําคญัสําหรับทรัพยสิ์น” แทนคาํว่า 

“หลักทรัพย์”(เดิม) ในวรรคสามน้ีก็เพื่อให้มีความชัดเจนและครอบคลุมไปถึงทรัพย์สินหรือ

หลกัทรัพยอื์่นที ่นํามาวางต่อศาล เช่น พนัธบตัร สลากออมสิน เช็คธนาคาร ทั้ง น้ี  เพื ่อให้

สอดคลอ้งกบัมาตรา 30477 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งดว้ย  

 นอกจากน้ีในตอนท้ายของพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ. 2558มีการกาํหนดวา่ เม่ือกฎหมายฉบบัน้ีใชบ้งัคบัมาครบ 3 ปี 

ให้คณะรัฐมนตรี (ครม.) ประเมินความคุม้ค่าและค่าใชจ่้ายของการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรือ

อุปกรณ์อ่ืน ถา้ครม.เห็นควรให้เก็บค่าใช้จ่ายจากผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวท่ีใช้อุปกรณ์น้ี ให้กาํหนด

อตัราค่าใชจ่้าย หลกัเกณฑ ์และเง่ือนไขต่างๆ ซ่ึงตอ้งมีขอ้ยกเวน้ให้กบัผูท่ี้ไม่มีทรัพยสิ์นพอท่ีจะจ่าย

ดว้ย ดงัน้ี 

 “เม่ือครบสามปีนบัแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั ให้คณะรัฐมนตรีจดัใหมี้การ

ประเมินความคุม้ค่าและภาระค่าใชจ่้ายของรัฐในการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใด

ตามมาตรา 108 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบญัญติัน้ีในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีเห็นสมควรให้เก็บค่าใช้จ่ายจากผูถู้กปล่อยชัว่คราวท่ีใช้

อุปกรณ์ดงักล่าว ให้กาํหนดอตัราค่าใชจ่้าย หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในพระราชกฤษฎีกา ซ่ึง

ตอ้งมีขอ้ยกเวน้ในการเรียกเก็บค่าใชจ่้ายจากผูท่ี้ไม่มีทรัพยสิ์นพอท่ีจะชาํระดว้ย” 

  จะเห็นไดว้่าการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัน้ีจะมีผลให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีมี

ฐานะยากจนซ่ึงไม่มีประกนัหรือหลกัประกนัเพียงพอจะนาํมาวางแก่เจา้พนกังานซ่ึงมีอาํนาจสั่งให้

ปล่อยชัว่คราวหรือศาล มีโอกาสไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวมากข้ึน สามารถกลบัไปประกอบอาชีพ

หรือดาํเนินชีวิตได้ตามปกติ และรัฐยงัคาํนึงถึงผูท่ี้มีฐานะยากจนไม่มีทรัพย์สินชําระหน้ีค่าใช้

77มาตรา 304 การยึดอสังหาริมทรัพยข์องลูกหน้ีตามคาํพิพากษานั้น ให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีจดัทาํโดยนําเอาหนังสือ

สําคญัสําหรับทรัพยสิ์น นั้นมา และฝากไว ้ณ สถานท่ีใด หรือแก่บุคคลใดตามท่ีเห็นสมควร และแจง้การยดึนั้นให้ลูกหน้ีตามคาํ

พิพากษาและเจา้พนกังานท่ีดิน ผูมี้หน้าท่ีทราบ ให้เจา้พนกังานท่ีดินบนัทึกการยึดไวใ้นทะเบียน ถา้หนงัสือสาํคญัยงัไม่ไดอ้อก หรือ

นาํมาแสดงไม่ได้หรือหาไม่พบ ให้ถือว่าการท่ีได้แจง้การยึดต่อลูกหน้ีตามคาํพิพากษาและเจา้พนักงาน ท่ีดินนั้น เป็นการยึดตาม

กฎหมายแลว้ 
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อุปกรณ์ดังกล่าว ให้ได้รับการยกเวน้ไม่ต้องถูกเรียกเก็บค่าใช้จ่าย พระราชบัญญัติฉบับน้ีจะเป็น

ประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและไม่เป็นภาระต่องบประมาณรัฐในการดูแลผูต้อ้งหาหรือจาํเลยขณะถูกคุมขงั

ซ่ึงเป็นการอาํนวยความยติุธรรมแก่ประชาชนใหเ้ป็นไปดว้ยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

2.5  การจัดทาํพระราชบัญญัติแก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

(ฉบับที ่30) พ.ศ. 2558 

 2.5.1   ความเป็นมา 

 ตามท่ีสํานกังานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดม้ีหนงัสือ ด่วนที่สุด ที่ นร

0503/2374578ลงวนัที ่ 27พฤศจิกายน 2557 ถึงสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว ่า

คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวนัที่ 25 พฤศจิกายน 2557 อนุมตัิหลกัการร่างพระราชบญัญตัิแกไ้ข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี  ...) พ.ศ. …. (ในส่วนที่เก่ียวกบัการใช้

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัผูที้่ถูกปล่อยชัว่คราว หลกัเกณฑ์การบงัคบัคดีผูป้ระกนั และ

การอุทธรณ์คาํสั่งศาลที่ไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว) ท่ีสํานักงานศาลยุติธรรมเสนอ และให้ส่ง

สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา แลว้ส่งให้คณะกรรมการประสานงานสภานิติ

บญัญติัแห่งชาติพิจารณา ก่อนเสนอสภานิติบญัญติัแห่งชาติพิจารณาต่อไป 

 ในการตรวจพิจารณาร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว สํานกังานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาได้เสนอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 11) ทาํหน้าท่ีพิจารณา โดยมีผูแ้ทนสํานัก

นายกรัฐมนตรี (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) ผู ้แทน

กระทรวงการคลงั (สํานักงานเศรษฐกิจการคลงั) ผูแ้ทนกระทรวงยุติธรรม (กรมคุมประพฤติ กรม

บงัคบัคดี กรมราชทณัฑ์ และสํานักงานกิจการยุติธรรม) ผูแ้ทนสํานักงานตาํรวจแห่งชาติ ผูแ้ทน

สํานักงานศาลยุติธรรม และผู ้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด เป็นผู ้ช้ีแจงข้อเท็จจริงนําเสนอ

คณะรัฐมนตรี โดยร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีเสนอโดยคณะรัฐมนตรีชุดท่ีมี พลเอก ประยุทธ์ จนัทร์

โอชา เป็นนายกรัฐมนตรี ต่อประธานสภานิติบญัญติัแห่งชาติ เม่ือวนัท่ี 4 สิงหาคม 2558 เพื่อให้สภา

นิติบญัญติัแห่งชาติพิจารณาตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) 

พุทธศกัราช 2557  

 

 

 

78สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ.….(2558) กรุงเทพมหานคร, น.3 
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 2.5.2  เน้ือหา 

 พระราชบญัญติัฉบบัน้ีประกอบดว้ย 6 มาตรา โดยสรุปเน้ือหา ไดด้งัน้ี 

    แกไ้ขเพิ่มเติมให้เจา้พนกังานซ่ึงมีอาํนาจสั่งให้ปล่อยชัว่คราวหรือศาล

จะสั่งให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ หรืออุปกรณ์อื่นใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจาํกดัการ

เดินทางของผูถู้กปล่อยชัว่คราวเพื่อป้องกนัการหลบหนี ภยัอนัตรายหรือความเสียหายที่อาจ

เกิดข้ึนได ้และตอ้งเป็นกรณีที่ผูน้ั้นยินยอม ตามร่างมาตรา 3 แกไ้ขมาตรา 103 วรรคสาม แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

   แกไ้ขเพิ่มเติมการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัตามมาตรา 110 วรรค

หน่ึง หรือวรรคสองว่าจะเรียกจนเกินควรแก่กรณีมิได ้โดยให้คาํนึงถึงเงื่อนไขและมาตรการ

ป้องกนัต่างๆ ตามร่างมาตรา 4 แกไ้ขมาตรา 110 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา 

เพิ่มบทสันนิษฐานในกรณีท่ีเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ี

สามารถใชต้รวจสอบหรือจาํกดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยชัว่คราวถูกทาํลายหรือทาํใหใ้ชก้ารไม่ได ้

ไม่วา่โดยวิธีใด ให้สันนิษฐานว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงถูกปล่อยชัว่คราวหนีหรือจะหลบหนี ตาม

ร่างมาตรา 5แกไ้ขมาตรา 117วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

  แกไ้ขเพิ ่มเติมในกรณีผิดสัญญาประกนัต่อศาลให้ศาลอาจสั ่งงดตาม

สัญญาประกนัหรือลดจาํนวนเงินที่ตอ้งใช้ตามสัญญาประกนั โดยคาํนึงถึงความพยายามของ

ผูป้ระกนัในการติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที่หลบหนี รวมทั้งความเสียหายที่เกิดข้ึนว่ามีมาก

น้อยเพียงใด แกไ้ขเพิ่มเติมกรณีที่จาํเป็นตอ้งมีการบงัคบัคดีเพราะผิดสัญญาประกนัต่อศาลให้

พนกังานอยัการเป็นผูม้ีอาํนาจหน้าที่ในการบงัคบัตามสัญญาประกนั และให้เจา้พนกังานบงัคบั

คดีกรมบงัคบัคดี มีอาํนาจหน้าที่ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูป้ระกนัและขายทอดตลาดตามท่ี

ไดรั้บแจง้จากพนกังานอยัการ และถา้จะตอ้งขายทรัพยสิ์นที่วางเป็นหลกัประกนัไวต้่อศาล เมื่อ

ศาลส่งทรัพยสิ์นหรือหนงัสือสําคญัสําหรับทรัพยสิ์นนั้นไปยงัเจา้พนกังานบงัคบัคดีให้ถือว่ามี

การยึดทรัพยสิ์นดงักล่าวแลว้ และมิให้หน่วยงานของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายจาก

ผูด้าํเนินการบงัคบัคดี ทั้งน้ี  การบงัคบัคดีตามมาตราน้ี ให้ปฏิบตัิตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม เวน้แต่ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาล

ฎีกาจะออกขอ้บงัคบักาํหนดไวเ้ป็นอย่างอื่น ตามร่างมาตรา 6 แกไ้ขมาตรา 119 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

   ผูว้ ิจยัเห็นว่าพระราชบญัญตัิฉบบัน้ีมีเน้ือหาสาระเป็นการปรับปรุง

หลกัเกณฑ์การอนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราว โดยให้เจา้พนกังานซ่ึงมีอาํนาจสั่งให้ปล่อยชัว่คราว
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หรือศาล มีอาํนาจสั่งให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดที่สามารถใช้ตรวจสอบ

หรือจาํกดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยชัว่คราวก็ได ้ในกรณีที่ผูน้ั้นยินยอมเพื ่อเป็นมาตรการ

ป้องกนัมิให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวทาํการหลบหนี 

    เมื่อมีการสั่งให้ใช้อุปกรณ์ดงักล่าวแลว้นั้น เจา้หนกังานซ่ึงมีอาํนาจสั่ง

ให้ปล่อยชัว่คราวหรือศาลจะเรียกประกนัหรือหลกัประกนัจนเกินควรแก่กรณีมิได ้และจะตอ้ง

คาํนึงถึงมาตรการป้องกนัที่ไดใ้ช้กบัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวดว้ย เช่น การจาํกดัการเดินทางและ

อาณาเขตของผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราว เง่ือนไข และขอ้ตกลงท่ีผูป้ระกนัไดใ้ห้ไวก้บัเจา้พนกังาน 

   การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญตัิน้ีจะมีผลให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที่มี

ฐานะยากจนซ่ึงไม่มีประกนัหรือหลกัประกนัเพียงพอจะนาํมาวางแก่ศาลหรือเจา้พนกังานซ่ึงมี

อาํนาจสั่งให้ปล่อยชัว่คราว มีโอกาสจะไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวมากข้ึน โดยสามารถกลบัไป

ประกอบอาชีพหรือดาํเนินชีวิตไดต้ามปกติซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและไม่เป็นภาระต่อ

งบประมาณภาครัฐในการดูแลผูต้อ้งหาหรือจาํเลยขณะถูกคุมขงั  

   อีกทั้ง พระราชบญัญตัิฉบบัน้ี ยงัมีเน้ือหาสาระเป็นการแกไ้ขเพิ่มเติม

หลกัเกณฑ์การบงัคบัตามสัญญาประกนัในกรณีท่ีตอ้งมีการบงัคบัคดี โดยให้พนกังานอยัการเป็น

ผูม้ีอาํนาจหน้าที่บงัคบัตามสัญญาประกนั และให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีมีอาํนาจหน้าที่ยึดหรือ

อายดัทรัพยสิ์นของผูป้ระกนัและขายทอดตลาด เพื่อให้การอาํนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน

เป็นไปดว้ยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 2.6  บทวิเคราะห์การจัดทําพระราชบัญญตัิแก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา

ความอาญา (ฉบับที ่30) พ.ศ. 2558 

  จากบันทึกของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบญัญัติ

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี  ...) พ.ศ.…. ในการจดัทาํร่าง

พระราชบญัญติัดงักล่าว มีการเพิ ่มเติมขอ้ความมาตรา 108 ซ่ึงเดิมเป็นเร่ืองเกี่ยวกบัเกณฑ์การ

พิจารณาคาํร้องขอให้ปล่อยตวัชัว่คราว รวมถึงการรับฟังขอ้เท็จจริง การรายงานความเห็นเจา้

พนกังานประกอบการพิจารณาสั่งคาํร้อง 

  “มาตรา 108 ในการวินิจฉัยคาํร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว ต้องพิจารณาข้อเหล่าน้ี

ประกอบ 

  (1) ความหนกัเบาแห่งขอ้หา 

  (2) พยานหลกัฐานท่ีปรากฏแลว้มีเพียงใด 

  (3) พฤติการณ์ต่างๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร 

  (4) เช่ือถือผูร้้องขอประกนัหรือหลกัประกนัไดเ้พียงใด 
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  (5) ตอ้งหาหรือจาํเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 

  (6) ภยัอนัตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปล่อยชัว่คราวมีเพียงใด

หรือไม่ 

  (7) ในกรณีที ่ผูต้ อ้งหาหรือจาํเลยตอ้งขงัตามหมายศาล ถา้มีคาํคดัคา้นของ

พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ โจทก์ หรือผูเ้สียหาย แลว้แต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการ

วินิจฉัยได ้

  เพื่อประโยชน์ในการดาํเนินการตามวรรคหน่ึง เจา้พนกังานซ่ึงมีอาํนาจสั่งให้

ปล่อยชัว่คราวหรือศาลอาจรับฟังขอ้เท็จจริง รายงานหรือความเห็นของเจา้พนกังานซ่ึงกฎหมาย

กาํหนดให้มีอาํนาจหน้าท่ีท่ีเก่ียวกบัการนั้นเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งคาํร้องดว้ยก็ได”้ 

  โดยในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ. 2558 ใหย้กเลิกความในวรรคสามของมาตรา 108 แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547จากเดิม 

  “มาตรา 108 วรรคสาม (เดิม) ในการอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว เจา้พนกังานซ่ึงมี

อาํนาจสั่งให้ปล่อยชัว่คราว หรือศาลจะกาํหนดเงื่อนไขเกี่ยวกบัที่อยู่ของผูที้่ถูกปล่อยชัว่คราว 

หรือกาํหนดเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวปฏิบติัเพื่อป้องกนัการหลบหนีหรือเพื่อป้องกนั

ภยัอนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการปล่อยชัว่คราวก็ได”้ 

  และให้แกไ้ขใหม่ โดยใช้ขอ้ความต่อไปน้ีแทนขอ้ความเดิม 

  “มาตรา 108 วรรคสาม ในการอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว เจา้พนกังานซ่ึงมีอาํนาจ

สั่งให้ปล่อยชัว่คราวหรือศาลจะกาํหนดเงื่อนไขเกี่ยวกบัที่อยู่หรือเงื่อนไขอื่นใดให้ผูถู้กปล่อย

ชัว่คราวปฏิบติั หรือในกรณีท่ีผูน้ั้นยินยอมจะสั่งให้ใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใด

ที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจาํกดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยชัว่คราวก็ได ้ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัการ

หลบหนี หรือภยัอนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน แต่ถา้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวมีอายุไม่ถึงสิบ

แปดปีบริบูรณ์ แมผู้น้ั้นยินยอม จะสั่งให้ใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าวไดต้่อเม่ือผูน้ั้นมีพฤติการณ์ท่ีอาจเป็น

ภยัต่อบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน” 

  การแกไ้ขมาตรา 108 วรรคสามในคร้ังน้ีก็เพื่อเปิดโอกาสให้มีการนาํเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ โดยกาํหนดให้ศาลหรือเจา้พนกังานซ่ึงมีอาํนาจสั่งให้ปล่อยชัว่คราวมีอาํนาจ

สั่งให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดใ้นกรณีที่ผูน้ั้นยินยอม 

ซ่ึงเป็นการส่งเสริมให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวมีเสรีภาพมากข้ึนทั้งน้ี คาํว่า “อุปกรณ์อ่ืนใดที่สามารถ
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ใช้ตรวจสอบหรือจาํกดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยชัว่คราว”ที่เพิ่มเขา้มาเพื่อให้มีความหมาย

ครอบคลุมอุปกรณ์อ่ืนๆ ท่ีจะใช้ในการติดตามผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในอนาคตหากจะมีข้ึนอีกดว้ย 

  อย่างไรก็ตาม มีความกังวลว่าการแก้ไขมาตรา 108 วรรคสามนั้ นให้รวมถึงการ

ปล่อยตวัชัว่คราวของผูเ้สพยาเสพติดดว้ยหรือไม่ และสมควรให้ศาลเท่านั้นเป็นผูส้ั่งปล่อยตวัชัว่คราว

ของคดีผูเ้สพยาเสพติดหรือไม่ เน่ืองจากผูต้อ้งหาในคดีประเภทน้ีหนีประกนัเป็นจาํนวนมาก 

  พระราชบญัญตัิฉบบั น้ีไดแ้กไ้ขเพิ ่มเติมขอ้ความมาตรา 110 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จากเดิมวรรคหน่ึงและวรรคสองเป็นเร่ืองเกี่ยวกบั การกาํหนด

อตัราโทษในคดีท่ีตอ้งมีประกนัและหลกัประกนั  

  “มาตรา 110 ในคดีมีอตัราโทษจาํคุกอย ่างสูงเกินห ้าปี ข้ึนไป ผูที้ ่ถ ูกปล่อย

ชัว่คราวตอ้งมีประกนัและจะมีหลกัประกนัดว้ยหรือไม่ก็ได ้

  ในคดีอยา่งอ่ืนจะปล่อยชัว่คราวโดยไม่มีประกนัเลย หรือมีประกนั หรือมีประกนัและ

หลกัประกนัดว้ยก็ได”้ 

  โดยในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ. 2558 ให้ยกเลิกความในวรรคสามของมาตรา 110แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547จากเดิม 

  “มาตรา 110 วรรคสาม (เดิม) การเรียกประกนัหรือหลกัประกนัตามวรรคหน่ึง

หรือวรรคสอง จะเรียกจนเกินควรแก่กรณีมิได ้ทั้งน้ี  ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและ

เง่ือนไขท่ีกาํหนดในกฎกระทรวงหรือขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา แลว้แต่กรณี” 

  และให้แกไ้ขใหม่ โดยใช้ขอ้ความต่อไปน้ีแทนขอ้ความเดิม 

  “มาตรา 110 วรรคสามการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัตามวรรคหน่ึงหรือ

วรรคสองจะเรียกจนเกินควรแก่กรณีมิไดแ้ละตอ้งคาํนึงถึงเง่ือนไขและมาตรการป้องกนัต่าง ๆ ท่ี

ไดใ้ช้กบัผูถู้กปล่อยชัว่คราวประกอบดว้ย ทั้งน้ีให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี

กาํหนดในกฎกระทรวง หรือขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาแลว้แต่กรณี” 

  สาเหตุในการแกไ้ขมาตรา 110 วรรคสาม ก็เพื่อกาํหนดมิให้มีการเรียกประกนัหรือ

หลกัประกนัเกินสมควร โดยตอ้งคาํนึงถึงเง่ือนไขและมาตรการป้องกนัต่างๆ ท่ีไดใ้ชก้บัผูถู้กปล่อยตวั

ชัว่คราว โดยคาํวา่ “เง่ือนไข” ท่ีเพิ่มเขา้มาเพื่อให้มีความหมายครอบคลุมถึงการกาํหนดเง่ือนไขในการ

ใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ดว้ย  

  ประเด็นการแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในวรรคสองของมาตรา 117 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเดิมมีเพียงวรรคแรกวรรคเดียว บญัญตัิเร่ืองการจบักุมเมื่อ
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ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ซ่ึงไดรั้บการปล่อยชัว่คราวหนีหรือจะหลบหนี และการให้อาํนาจบุคคลซ่ึง

ทาํสัญญาประกนัหรือเป็นหลกัประกนัจบักุมผูต้อ้งหาหรือจาํเลย 

  “มาตรา 117 เมื ่อผูต้ อ้งหาหรือจาํเลยหนีหรือจะหลบหนี ให ้พนกังานฝ่าย

ปกครองหรือตาํรวจที่พบการกระทาํดงักล่าวมีอาํนาจจบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นได ้แต่ในกรณีท่ี

บุคคลซ่ึงทาํสัญญาประกนัหรือเป็นหลกัประกนัเป็นผูพ้บเห็นการกระทาํดงักล่าว อาจขอให้

พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจที่ใกลที้่สุดจบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยได ้ถา้ไม่สามารถขอความ

ช่วยเหลือจากเจา้พนกังานไดท้นัท่วงทีก็ให้มีอาํนาจจบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดเ้องแลว้ส่งไปยงั

พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจที่ใกลที้่สุด และให้เจา้พนกังานนั้นรีบจดัส่งผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

ไป ยงัเจา้พ นกังาน หรือศาล โดยคิดค ่าพ าห นะจากบ ุคคลซึ่ งทําส ัญ ญ าป ระกนัหรือเป็ น

หลกัประกนันั้น” 

  โดยในมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  (ฉบบัที่ 30) พ.ศ. 2558 ให้เพิ ่มความต่อไปน้ีเป็นวรรคสองของมาตรา 117 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญตัิแกไ้ขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 ดงัน้ี 

  “มาตรา 117วรรคสอง ในกรณีที่มีคาํสั ่งให้ใช ้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรือ

อุปกรณ์อ่ืนใดตามมาตรา 108 วรรคสามกบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใด ถา้ปรากฏว่าอุปกรณ์ดงักล่าว

ถูกทาํลายหรือทาํให้ใช้การไม่ไดไ้ม่ว่าโดยวิธีใดให้สันนิษฐานว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นหนีหรือ

จะหลบหนี” 

  การเพิ่มขอ้ความในมาตรา 117 วรรคสองในคร้ังน้ีก็เพื่อใช้เป็นมาตรการป้องกนั

มิให้มีการทาํลายหรือทาํให้ใช้การไม่ไดซ่ึ้งเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดตามมาตรา 

108 วรรคสาม ในกรณีมีคาํสั ่งให้ใช้อุปกรณ์ดงักล่าวกบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยคนใด ทั้งน้ี เมื่อ

ปรากฏว่าอุปกรณ์น้ีถูกทาํลายหรือทาํให้ใช้การไม่ไดร่้างเดิม “ให้ถือว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลย…” 

แกไ้ขเป็น “ให้สันนิษฐานว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลย…” เพื ่อเป็นการใช้วิธีการที่คาดคะเนโดย

พิจารณาจากหลกัฐานมากกว่าการบงัคบัให้ยอมรับโดยกฎหมาย อนัจะเป็นการอาํนวยความ

ยุติธรรมแก่ประชาชนให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน 

  การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัฉบบัน้ีในมาตรา 119 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา จากเดิมเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการบงัคบัตามสัญญาประกนัเม่ือผิดสัญญาประกนั

ต่อศาล การอุทธรณ์คาํสั่ง และอาํนาจออกหมายบงัคบัคดีทรัพยสิ์นของบุคคลซ่ึงตอ้งรับผิดตาม

สัญญาประกนั 
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  “มาตรา 119 ในกรณีผิดสัญญาประกนัต่อศาล ศาลมีอาํนาจสั่งบงัคบัตามสัญญา

ประกนัหรือตามที่ศาลเห็นสมควรโดยมิตอ้งฟ้อง เมื่อศาลสั่งประการใดแลว้ ฝ่ายผูถู้กบงัคบัตาม

สัญญาประกนัหรือพนกังานอยัการมีอาํนาจอุทธรณ์ได ้คาํวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ให้เป็นท่ีสุด” 

  “เพื่อประโยชน์ในการบงัคบัคดี ให้ศาลชั้นตน้ที่พิจารณาช้ีขาดตดัสินคดีนั้นมี

อาํนาจออกหมายบงัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์นของบุคคลซ่ึงตอ้งรับผิดตามสัญญาประกนัไดเ้สมือน

ว่าเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษาและให้ถือว่าหัวหน้าสํานกังานประจาํศาลยุติธรรมเป็นเจา้หน้ีตาม

คาํพิพากษาในส่วนท่ีเก่ียวกบัหน้ีตามสัญญาประกนัดงักล่าว” 

  โดยในมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ. 2558 ให้ยกเลิกความในมาตรา 119 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญาซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547โดยใช้ขอ้ความต่อไปน้ีแทนขอ้ความเดิม 

 “มาตรา 119 วรรคหน่ึง ในกรณีผิดสัญญาประกนัต่อศาล ศาลมีอาํนาจสั่งบงัคบั

ตามสัญญาประกนัหรือตามที่ศาลเห็นสมควรโดยมิตอ้งฟ้อง ทั้งน้ี ศาลอาจสั่งงดการบงัคบัตาม

สัญญาประกนัหรือลดจาํนวนเงินท่ีตอ้งใช้ตามสัญญาประกนัก็ได ้โดยคาํนึงถึงความพยายามของ

ผูป้ระกนัในการติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที่หลบหนี รวมทั้งความเสียหายที่เกิดข้ึนว่ามีมาก

น้อยเพียงใดประกอบดว้ย และเมื่อศาลสั่งประการใดแลว้ฝ่ายผูถู้กบงัคบัตามสัญญาประกนัหรือ

พนกังานอยัการมีอาํนาจอุทธรณ์ได ้คาํวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ให้เป็นท่ีสุด” 

 การแกไ้ขขอ้ความในมาตรา 119 วรรคหน่ึง ก็เพื่อกาํหนดให้การลดจาํนวนค่าปรับ

ตอ้งคาํนึงถึงความพยายามของผูป้ระกนัในการติดตามผูท่ี้หลบหนี กาํหนดหลกัเกณฑใ์นการอุทธรณ์

คาํสั่งของศาลชั้นตน้ และตดับทบญัญติัท่ีกาํหนดใหห้วัหนา้สาํนกังานประจาํศาลยติุธรรมเป็นเจา้หน้ี

ตามคาํพิพากษาในส่วนท่ีเก่ียวกบัหน้ีตามสัญญาประกนัออกและการให้อาํนาจศาลในการบงัคบัคดี

ตามสัญญาประกนัหรือตามท่ีศาลเห็นสมควรโดยมิตอ้งฟ้อง ซ่ึงเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการบงัคบั

คดีของศาลในกรณีท่ีมีผูรั้บผดิตามสัญญาประกนั 

 อย ่างไรก็ตาม ในวรรคหน่ึงน้ีผูว้ ิจยั เห็นว ่าควรระบุให ้อํานาจแก่พนกังาน

สอบสวนและพนกังานอยัการยื่นคาํร้องให้ศาลออกหมายบงัคบัคดีไดด้ว้ย เน่ืองจากเป็นการผิด

สัญญาประกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และควรเพิ ่มอาํนาจพนกังาน

สอบสวนและพนกังานอยัการให้สามารถออกหมายเรียกหรือหมายนดัของพนกังานสอบสวน

และพนกังานอยัการที่มีคาํสั่งให้ปล่อยชัว่คราว โดยจะตอ้งมีบทลงโทษตามมาตราน้ี เมื่อไม่มา

ตามหมายเรียกหรือหมายนดัโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควรหรือหลบหนี ซ่ึงถือเป็นการผิดสัญญา

ประกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดว้ย  
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 “มาตรา 119 วรรคสอง เงินสดหรือหลกัทรัพยอื์่นที่นํามาวางต่อศาลเพื ่อเป็น

หลกัประกนัตามมาตรา 114 ไม่อยูใ่นข่ายท่ีจะถูกยึดหรืออายดัเพื่อชาํระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีอ่ืนจนกวา่

ความรับผิดตามสัญญาประกนัจะระงบัส้ินไปเวน้แต่ศาลเห็นวา่หน้ีของเจา้หน้ีนั้นมิไดเ้กิดจากการ

ฉ้อฉลและมีคาํสั่งให้ปล่อยทรัพยด์งักล่าว” 

 “มาตรา 119 วรรคสาม ในกรณีที่จาํเป็นตอ้งมีการบงัคบัคดีเพราะผิดสัญญา

ประกนัตามวรรคหน่ึง ให้ศาลมีอาํนาจออกหมายบงัคบัคดีหรือคาํสั ่งอื่นใดเพื ่อบงัคบัเอาแก่

ทรัพยสิ์นของบุคคลซ่ึงตอ้งรับผิดตามสัญญาประกนัไดเ้สมือนว่าเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษา โดย

ให้เจา้พนกังานศาลที่ไดร้ับแต่งตั้งและพนกังานอยัการเป็นผูม้ีอาํนาจหน้าที่ในการบงัคบัตาม

สัญญาประกนั และให้เจา้พนกังานบงัคบัคดี กรมบงัคบัคดี มีอาํนาจหน้าท่ียึดหรืออายดัทรัพยสิ์น

ของผูป้ระกนัและขายทอดตลาดตามท่ีไดรั้บแจง้จากศาล หรือพนกังานอยัการ และถา้จะตอ้งขาย

ทรัพยสิ์นที่วางเป็นหลกัประกนัไวต้่อศาล เมื่อศาลส่งทรัพยสิ์นหรือหนงัสือสําคญัสําหรับ

ทรัพยสิ์นนั้นไปยงัเจา้พนกังานบงัคบัคดี กรมบงัคบัคดี ให้ถือว่าไดม้ีการยึดทรัพยสิ์นดงักล่าว

แลว้ ทั้งน้ีมิให้หน่วยงานของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายจากผูด้าํเนินการบงัคบัคดี” 

 การแกไ้ขขอ้ความในมาตรา 119วรรคสองและวรรคสาม แกไ้ขเพิ ่ม เต ิม

หลกัเกณฑ์การบงัคบัตามสัญญาประกนัในกรณีท่ีตอ้งมีการบงัคบัคดีโดยให้พนกังานอยัการเป็น

ผูมี้อาํนาจหน้าที่ในการบงัคบัตามสัญญาประกนั และให้เจา้พนกังานบงัคบัคดี มีอาํนาจหน้าท่ียึด

หรืออายดัทรัพยสิ์นของผูป้ระกนัและขายทอดตลาด เพื ่อให้การบงัคบัตามสัญญาประกนัมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน และห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายจาก

ผูด้าํเนินการบงัคบัคดี 

 การท่ีบญัญติัให้ศาลมีอาํนาจออกหมายบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของบุคคลซ่ึงตอ้งรับ

ผดิตามสัญญาประกนัไดเ้สมือนวา่เป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษา เป็นไปเพื่อประโยชน์ในการบงัคบัคดี

ในกรณีท่ีมีผูรั้บผดิตามสัญญาประกนั โดยท่ีไม่ตอ้งฟ้องหรือร้องเป็นคดีข้ึนใหม่ จึงเป็นประโยชน์แก่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและศาล สําหรับการใช้คาํว่า “ทรัพยสิ์น” หรือ “หนังสือสําคญั

สําหรับทรัพยสิ์น” แทนคาํวา่ “หลกัทรัพย”์(เดิม) ในวรรคสามมาตราน้ี ก็เพื่อให้มีความชดัเจนและ

ครอบคลุมไปถึงทรัพยสิ์นหรือหลกัทรัพยอ่ื์นท่ีนาํมาวางต่อศาล เช่น พนัธบตัร สลากออมสิน เช็ค

ธนาคาร เป็นตน้ ทั้งน้ี เพื่อใหส้อดคลอ้งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่อีกดว้ย 

 “มาตรา 119 วรรคส่ี การบงัคบัคดีตามมาตราน้ี ให้ปฏิบติัตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลมเวน้แต่ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่

ศาลฎีกาจะออกขอ้บงัคบักาํหนดไวเ้ป็นอย่างอื่นขอ้บงัคบันั้นเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษา

แลว้ให้ใช้บงัคบัได”้ 
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  การแกไ้ขขอ้ความในมาตรา 119 วรรคส่ี เป็นการกาํหนดกระบวนการในการ

บงัคบัคดีว่าให้นาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ปฏิบติัโดยอนุโลมเวน้แต่ประธาน

ศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะออกขอ้บงัคบักาํหนดไวเ้ป็นอย่างอื่น 

จึงปฏิบติัตามขอ้บงัคบัท่ีกาํหนดไว ้

 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 30) 

พ.ศ. 2558 มีเนื้อหาสาระเป็นการปรับปรุงหลกัเกณฑ์การอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว ให้เจา้

พนกังานซ่ึงมีอาํนาจสั ่งให้ปล่อยชัว่คราวหรือศาลจะสั ่งให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรือ

อุปกรณ์อ่ืนใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจาํกดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยชัว่คราวก็ได ้ในกรณี

ที่ผูน้ั้นยินยอมเพื ่อเป็นมาตรการป้องกนัมิให้ผูถ้ ูกปล่อยชัว่คราวหลบหนี เมื่อมีการสั ่งให้ใช้

อุปกรณ์ดงักล่าวแลว้ เจา้พนกังานซ่ึงมีอาํนาจสั่งให้ปล่อยชัว่คราวหรือศาลจะเรียกประกนัหรือ

หลกัประกนัจนเกินควรแกก้รณีมิได ้และตอ้งคาํนึงถึงมาตรการป้องกนัที่ไดใ้ช้กบัผูถู้กปล่อยตวั

ชัว่คราวแลว้ดว้ย เช่น การจาํกดัการเดินทางและอาณาเขตของผูถู้กปล่อยชัว่คราวและเง่ือนไข

และขอ้ตกลงท่ีผูป้ระกนัไดใ้ห้ไวก้บัเจา้พนกังาน 

 การแกไ้ขเพิ ่มเติมพระราชบญัญตัิน้ีจะมีผลให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที่มีฐานะ

ยากจนซ่ึงไม่มีประกนัหรือหลกัประกนัเพียงพอจะนาํมาวางแก่เจา้พนกังานซ่ึงมีอาํนาจสั่งให้

ปล่อยชัว่คราวหรือศาล มีโอกาสจะไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวมากข้ึน สามารถกลบัไปประกอบ

อาชีพหรือดําเนินชีว ิตไดต้ามปกติซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและไม่เป็นภาระต่อ

งบประมาณรัฐในการดูแลผูต้อ้งหาหรือจาํเลยขณะถูกคุมขงั นอกจากน้ี พระราชบญัญติัฉบบัน้ี 

ยงัมีเน้ือหาสาระเป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์การบงัคบัตามสัญญาประกนัในกรณีที่ตอ้งมี

การบงัคบัคดี โดยให้พนกังานอยัการเป็นผูม้ีอาํนาจหน้าที่ในการบงัคบัตามสัญญาประกนั และ

ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดี มีอาํนาจหน้าที่ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูป้ระกนัและขายทอดตลาด 

เพื่อให้การอาํนายยุติธรรมแก่ประชาชนเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

  

3.  บทวเิคราะห์เงือ่นไขการนําการควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมอือเิลก็ทรอนิกส์มาใช้ 

 

3.1 ประเภทความผดิ 

 การพิจารณาประเภทความผิดของการนําเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้จะเป็น

อาํนาจตามใช้ดุลยพินิจของศาล อยา่งไรก็ตาม จะตอ้งมีบทบญัญติักาํหนดเกณฑ์ท่ีชดัเจนเพื่อให้ศาล

ได้มีกรอบในการใช้ดุลพินิจ ซ่ึงศาลสามารถทําได้2 แนวทาง คือ 1) ให้ประธานศาลฎีกาออก

ขอ้กาํหนด และ2) ฝ่ายนิติบญัญติัระบุให้ชดัวา่คดีใดไม่ควรใชก้ารควบคุมผูต้อ้งโทษโดยใชเ้คร่ืองมือ



 80 

อิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 89/2 วรรคหน่ึง (3) อาจเป็นโทษร้ายแรงซ่ึงเป็นการพิจารณาจากฐาน

ความผิด เช่น ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด หรือคดีท่ีมีโทษประหารชีวิต 

เป็นตน้ หรืออาจกาํหนดเป็นระยะเวลาจาํคุก คือใหพ้ิจารณาจากโทษท่ีรับมาแลว้ก็ได ้

 เม่ือพิจารณาหลกัการกาํหนดห้ามไม่ให้ใช้มาตรการตามร่างมาตรา 89/2 นั้น โดย

จะให้ใช้วิธีการพิจารณาจากฐานความผิด หรือพิจารณาจากโทษท่ีรับมาแลว้ ตวับุคคลนั้นจะไดรั้บ

การใช้มาตรการน้ีหรือไม่ ตอ้งพิจารณาจากตวับุคคลนั้นเป็นหลกั ซ่ึงในต่างประเทศบางประเทศ

กาํหนดจากระยะเวลาจาํคุกท่ีไดรั้บมาแลว้ บางประเทศพิจารณาจากฐานความผิด ซ่ึงทั้ง 2 หลกัการ

เป็นหลกัการสากลโดยอาจจะใชห้ลกัการทั้งสองประกอบกนัก็ได ้

 กรณีความผิดร้ายแรง ควรจะพิจารณาจากความผิดท่ีมีผลกระทบต่อสังคมเป็น

ส่วนรวม โดยได้กําหนดฐานความผิดใหญ่ๆ ไว ้3 ฐาน คือ 1) ความผิดเก่ียวกับความมัน่คง 2) 

ความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้าย และ3) ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ รวมถึงกรณีท่ีไดรั้บโทษ

จาํคุกมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงตามหมายศาล  

 ความผิดทั้ง 3 ฐานดงักล่าว แมจ้ะเป็นความผิดร้ายแรงท่ีไม่น่าจะนาํมาตรการตาม

มาตรา 89/2 มาใชไ้ด ้แต่หากเป็นความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษอาจตอ้งมีการยกเวน้

ในกรณีของ“ผูเ้สพ”โดยหลกัการมาตรา 89/2 จะใช้ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไดรั้บโทษจาํคุกในเรือนจาํ

มาแลว้ระยะหน่ึง โดยเป็นไปตามหลกัสากลซ่ึงจะตอ้งไดรั้บโทษมาระยะหน่ึงแลว้เท่านั้น มิฉะนั้น 

จะกลายเป็นว่าผู ้กระทําผิดนั้ นไม่ได้รับโทษอะไรเลย อันจะทําให้ค ําพิพากษาของศาลไม่มี

ความหมาย จึงจาํเป็นต้องมีการกําหนดจากระยะเวลาจาํคุกท่ีได้รับมาแล้วและเม่ือจะใช้ฐาน

ระยะเวลาท่ีไดรั้บโทษมาแลว้นั้นเป็นกรอบในการใชอ้าํนาจของศาลการกาํหนดใหรั้บโทษจาํคุกไม่

น้อยกว่าก่ึงหน่ึงอาจสูงเกินไปหากกาํหนดโทษไวสู้งมากเช่นน้ี มาตรการตามมาตรา 89/2 อาจจะ

นาํมาใชไ้ดย้าก ท่ีประชุมคณะกรรมการจึงเห็นสมควรกาํหนดเพียงหน่ึงในสามของโทษท่ีไดรั้บมา79 

 ดงันั้น ท่ีประชุมคณะกรรมการส่วนใหญ่เห็นว่ามาตรการตามมาตรา 89/2 ควรจะใช้

ภายใตเ้ง่ือนไข ดงัน้ี 

(1) ความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร 

(2) ความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้าย 

(3) ความผดิตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ 

(4) ได้รับโทษจาํคุกมาแลว้ยงัไม่น้อยกว่าหน่ึงในสามของกาํหนดโทษตามหมาย

ศาลในขณะนั้น หรือยงัไม่เกินกวา่สิบปีในกรณีตอ้งโทษจาํคุกตลอดชีวติ80 

79อา้งแลว้, น. 4-12. 
80อา้งแลว้, น.13-16. 
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ซ่ึงต่อมาท่ีประชุมคณะกรรมการส่วนใหญ่พิจารณากรณีท่ีกาํหนดฐานความผดิโดย

เห็นควรใหต้ดัออก และนาํ (4) มาเป็นเง่ือนไขประการเดียว เพราะกรณีฐานความผดิท่ีกาํหนดไวน้ั้น

เป็นความผดิท่ีร้ายแรงศาลมีกรอบในการใชดุ้ลพินิจอยูแ่ลว้ จึงไม่จาํเป็นตอ้งกาํหนดไวเ้พื่อประกอบ

ดุลพินิจศาลในการพิจารณาอีกต่อไป อีกทั้งในมาตรา 89/2 วรรคสองกาํหนดให้การมีคาํสั่งของศาล

ต้องพิจารณาจากฐานความผิดประกอบด้วย หากศาลเห็นว่าเป็นความผิดร้ายแรงก็สามารถไม่

อนุญาตได ้จึงไม่ตอ้งกาํหนดในกฎหมาย 

 ส่วนระยะเวลาท่ีไดรั้บโทษจาํคุกมาแลว้นั้น ถา้กาํหนดใหรั้บโทษจาํคุกหน่ึงในสาม

ซ่ึงขอ้เท็จจริงหลกัการตามกฎหมายวา่ดว้ยราชทณัฑ์ใชค้าํวา่“หมายศาลในขณะนั้น” คือหมายจาํคุก

หลงัสุด เม่ือมีการเปล่ียนแปลงโทษโดยการพระราชทานอภยัโทษคณะกรรมการอภยัโทษจะเป็นผู ้

เสนอใหศ้าลออกหมายใหม่และมีการแกไ้ขหมายทุกคร้ัง แต่ในกรณีอ่ืน เช่น กรณีการลดโทษ จะไม่

มีการแกไ้ขหมายจาํคุก เน่ืองจากการลดโทษเป็นเร่ืองภายในซ่ึงเป็นประโยชน์สาํหรับผูถู้กจาํคุกท่ีจะ

ไดรั้บการพกัโทษ แต่มิใช่การลดอตัราโทษ  

 และโดยหลกัการมาตรา 89/3 ตามร่างดงักล่าวนั้น กาํหนดไวเ้พื่อประโยชน์แก่ผูถู้ก

จาํคุก การใช้คาํว่า “ในขณะนั้น” จึงจะเป็นประโยชน์ และถา้ดูเจตนารมณ์ของมาตราน้ีท่ีตอ้งการ

เยียวยา เพื่อประโยชน์ในการกลบัเขา้สู่สังคมของผูก้ระทาํผิด ซ่ึงการอนุญาตให้ใช้มาตรการตาม

มาตรา 89/2 ต้องมีการพิจารณาหลักเกณฑ์อ่ืนประกอบด้วยจึงเป็นเพียงเง่ือนไขท่ีศาลจะนํามา

ประกอบการพิจารณาเท่านั้น มิใช่วา่ศาลจะตอ้งอนุญาตทุกกรณี ถา้กาํหนดจากโทษตามคาํพิพากษา

แมจ้ะมีขอ้ดีวา่เป็นหลกัการเดียวกนั แต่โทษประหารชีวติจะไม่ไดรั้บประโยชน์ตามมาตราน้ีเวน้แต่

จะมีการกาํหนดเพิ่ม หรือกรณีโทษจาํคุกบางกรณีก็อาจจะไม่ไดรั้บประโยชน์ตามมาตราน้ี แต่การ

กาํหนดให้ตอ้งรับโทษจาํคุกมาแล้วไม่น้อยกว่าหน่ึงในสามตามหมายศาลในขณะนั้น ทาํให้การ

กาํหนดวา่ให้รับโทษมาแลว้หน่ึงในสามเกิดความไม่แน่นอน เน่ืองจากหมายศาลมีการปรับเปล่ียน

อยู่ตลอดเวลา ถา้หากกาํหนดจากโทษตามคาํพิพากษาซ่ึงเป็นคาํพิพากษาถึงท่ีสุดจะมีความชดัเจน

กวา่ นอกจากน้ี กระบวนการจะไปอยูท่ี่กรมราชทณัฑเ์ป็นเจา้ภาพทั้งหมด81 

 ส่วนกรณีเม่ือกาํหนดให้ผูต้อ้งโทษจะใช้มาตรการตามมาตรา 89/2 ไดจ้ะตอ้งรับ

โทษจาํคุกมาแลว้ไม่น้อยกว่าหน่ึงในสามของกาํหนดโทษตามท่ีระบุไวใ้นหมายศาลท่ีออกตามคาํ

พิพากษานั้นหรือไม่นอ้ยกวา่สิบปีในกรณีจาํคุกตลอดชีวิต เม่ือพิจารณาแลว้หากกรณีคาํพิพากษานั้น

ศาลออกหมายในใบแจง้โทษฉบบัแรกวา่มีโทษจาํคุกห้าสิบปี หมายความวา่ จะตอ้งไดรั้บโทษหน่ึง

ในสามของโทษจาํคุกห้าสิบปี ซ่ึงจะทาํให้ระยะการคุมขงัยาวนานกวา่ผูท่ี้ตอ้งโทษตลอดชีวิตซ่ึงใช้

81สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจาณา

ความอาญา คร้ังท่ี 1317-1/2549 (2549, 18 มกราคม) กรุงเทพมหานคร, น. 16-20. 
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ระยะเวลาจาํคุกแค่สิบปีก็สามารถใช้มาตรการน้ีไดซ่ึ้งทาํให้กรณีผูต้อ้งโทษจาํคุกตลอดชีวิตกลบั

ไดรั้บประโยชน์มากกวา่โทษท่ีมีกาํหนดระยะเวลาทาํใหเ้กิดความลกัลัน่กนั  

 แต่ถา้หากจะกาํหนดระยะเวลาท่ีจะให้ใชม้าตรการน้ีไดช้า้ลงโดยเพิ่มระยะท่ีไดรั้บ

โทษในกรณีผูต้อ้งโทษจาํคุกตลอดชีวิตจะไม่สามารถนาํมาใช้ไดใ้นทางปฏิบติัเพราะวตัถุประสงค์

ของมาตรการน้ีเพื่อนาํผูท่ี้มีความประพฤติดีออกสู่สังคมดว้ย อีกทั้งกรณีผูท่ี้ตอ้งโทษจาํคุกอตัราสูง

ถา้มีการปฏิบติัตามกฎหมายอ่ืน เช่น การลดโทษตามกฎหมายว่าดว้ยราชทณัฑ์คร้ังเดียวจากจาํคุก

ตลอดชีวิตเหลือจาํคุกยี่สิบห้าปี ลดอีกคร้ังเหลือจาํคุกสิบสองปีคร่ึงซ่ึงจะปรับเปล่ียนตลอดเวลา 

โอกาสท่ีจะนาํมาตรา 89/2 มาใชจึ้งมีนอ้ย เน่ืองจากจะตอ้งนบัระยะเวลาการตอ้งโทษจาํคุกใหม่ 

 ดงันั้น เม่ือไดห้ลกัเกณฑ์วา่ตอ้งไดรั้บโทษมาแลว้หน่ึงในสามและสิบปีเป็นเกณฑ์

เพื่อแกปั้ญหาการลกัลัน่มิให้บุคคลท่ีได้รับโทษจาํคุกตลอดชีวิตไดรั้บประโยชน์มากกว่าบุคคลท่ี

ไดรั้บโทษท่ีมีกาํหนดเวลา อนัเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัการทางอาชญาวทิยาและทณัฑวิทยา ซ่ึง

ผูก้ระทาํผิดควรจะไดรั้บโทษมาพอสมควรและไดส้ัดส่วนกบัการกระทาํผิดและโดยท่ีอตัราโทษท่ี

ปรากฏในหมายจาํคุกอาจมีการเปล่ียนแปลงจากการพระราชทานอภยัโทษตามกฎหมายว่าด้วย

ราชทณัฑ์ก็ตาม จึงกาํหนดให้การจะใชม้าตรการดงักล่าวผูต้อ้งโทษตอ้งไดรั้บโทษจาํคุกมาแลว้ไม่

นอ้ยกวา่หน่ึงในสามของกาํหนดโทษตามท่ีระบุในหมายศาลท่ีออกตามคาํพิพากษา หรือไม่นอ้ยกวา่

สิบปีในกรณีตอ้งโทษจาํคุกเกินกวา่สามสิบปีข้ึนไปหรือจาํคุกตลอดชีวติ 

 กล่าวโดยสรุป การนาํการควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชต้าม 

มาตรา 89/2 วรรคแรก (3) ไดก้าํหนดโทษจาํคุกขั้นตํ่าท่ีตอ้งไดรั้บมาแลว้ 2 กรณี ดงัน้ี 

 กรณีแรก คือ ไดรั้บโทษจาํคุกมาแล้วไม่น้อยกว่าหน่ึงในสาม สําหรับโทษตามท่ี

ระบุในหมายตามคาํพิพากษาถึงท่ีสุด ซ่ึงตอ้งดูตามคาํพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดท่ีออกคร้ังแรกไม่วา่จะมีการ

ลดโทษก่ีคร้ังก็ตาม 

 กรณีท่ีสองคือได้รับโทษจาํคุกมาแล้วไม่น้อยกว่าสิบปีสําหรับโทษจาํคุกเกิน

สามสิบปีข้ึนไปหรือโทษจาํคุกตลอดชีวติ ซ่ึงอาจจะไม่ใช่โทษตามคาํพิพากษาถึงท่ีสุด โดยสามารถ

ใชไ้ดก้บัโทษท่ีไดรั้บล่าสุดอีกดว้ย 

 3.2  วธีิการควบคุมการหลบหนี 

 หลกัเกณฑ์และวิธีการควบคุมผูต้อ้งโทษโดยอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 89/2 วรรค

หน่ึง (3) ไดก้าํหนดไวใ้นกฎกระทรวงกาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการจาํคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถ

จาํกดัการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ. 255682 ดงัน้ี 

82กฎกระทรวงกาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการจาํคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจาํกดัการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ. 2556 

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 130 ตอนท่ี 28 ก. ลงวนัท่ี 22 มีนาคม 2556 
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 “ขอ้ 5 ให้เจา้พนกังานจดัให้มีพนกังานเจา้หน้าท่ีตรวจสอบผูถู้กจาํกดัตามสมควร 

เพื่อมิให้บุคคลใดดดัแปลง ทาํให้เสียหาย ทาํลาย เคล่ือนยา้ย หรือถอดเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไม่วา่

ดว้ยกรณีใดๆเพื่อมิใหมี้การบงัคบัตามคาํสั่งศาล 

 ในกรณีท่ีพบวา่มีเหตุตามวรรคหน่ึง หรือเหตุอ่ืนใดท่ีทาํใหเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์

ชํารุดเสียหายหรือไม่สามารถใช้บังคับได้ตามคําสั่งศาล ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีรายงานต่อเจ้า

พนกังานทราบทนัที” 

 “ข้อ 6 เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติตามกฎกระทรวงน้ี ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมี

หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

(1) ตรวจสอบขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ ในกรณีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ผูถู้กจาํกดั

ฝ่าฝืนเง่ือนไขหรือสอบถามบุคคลท่ีอยู่ในท่ีนั้นๆ เพื่อรวบรวมขอ้มูลหรือหลกัฐานเก่ียวกบัสภาพ

ความเป็นอยู ่อุปนิสัยและความประพฤติของผูถู้กจาํกดั 

(2) รายงานขอ้เท็จจริง หรือพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไปจากเดิม อนัเป็นเหตุควร

แก้ไขเปล่ียนแปลงการจาํกัดการเดินทางและอาณาเขตของผูถู้กจาํกัดแก่เจา้พนักงานทราบเพื่อ

ดาํเนินการต่อไป 

(3) สอบถาม แนะนาํ ช่วยเหลือผูถู้กจาํกดัตามท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีเห็นสมควรใน

เร่ืองความประพฤติและการประกอบอาชีพ 

(4) ตรวจสอบการดาํเนินการตามแนวทางปฏิบติั เง่ือนไข และแผนดาํเนินการ

ท่ีศาลให้ความเห็นชอบตามขอ้ 3” 

การกาํหนดผูมี้อาํนาจหน้าท่ีในการควบคุมและวิธีการควบคุมผูถู้กจาํกดัตามขอ้ 

5 และขอ้ 6 ของกฎกระทรวงฉบบัน้ี ก็เพื่อป้องกนัมิให้ผูถู้กจาํกดัฝ่าฝืนเงื่อนไขการควบคุม 

ตลอดจนการทาํให้เกิดความเสียหายกบัชุดเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ด้วยวิธีการต่างๆ และเพื่อให้

พนักงานผูมี้อาํนาจเขา้ไปแก้ไขสถานการณ์ได้อย่างทนัท่วงที 

ส่วนกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งให้ใช้การควบคุมผูต้้องโทษโดยอิเล็กทรอนิกส์ โดยศาล

กาํหนดให้เจา้พนกังานผูมี้หน้าท่ีตามหมายนั้นเป็นผูมี้หนา้ท่ีรับผิดชอบในการดาํเนินการตามคาํสั่ง 

และให้นําความในมาตรา 89/1 วรรคส่ี มาใช้บงัคบัโดยอนุโลมคือ ถ้าหากภายหลงัผูต้อ้งโทษไม่

ปฏิบติัตามวิธีการหรือมาตรการท่ีกาํหนดไว ้หรือพฤติการณ์ได้เปล่ียนแปลงไป ให้ศาลมีอาํนาจ

เปล่ียนแปลงคาํสั่งหรือใหด้าํเนินการตามหมายจาํคุกได ้

 การกําหนดพนักงานผู ้มีหน้าท่ี รับผิดชอบควบคุมผู ้ต้องโทษท่ีใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ปฏิบติัตามคาํสั่งนั้นเดิมก่อนจะมีกฎกระทรวงฉบบัดงักล่าว ท่ีประชุมคณะกรรมการ

พิจารณาว่าอาจกําหนดได้ 3 วิธีคือ 1) กาํหนดให้ผูข้อเป็นผูรั้บผิดชอบ 2) กาํหนดให้ศาลเป็นผู ้
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กาํหนด หรือ3) กาํหนดให้ไประบุไวใ้นกฎกระทรวง ซ่ึงโดยหลกัการแลว้ บุคคลใดร้องขอจะตอ้ง

เป็นผูรั้บผิดชอบในการดูแล แต่ถ้ากาํหนดให้ผูร้้องขอเป็นผูรั้บผิดชอบบางกรณีผูร้้องอาจจะไม่

สามารถควบคุมดูแลไดทุ้กเร่ือง เช่น หากพนกังานอยัการร้องขอแลว้ให้พนกังานอยัการดูแลคงเกิด

ปัญหาในทางปฏิบติั จึงให้ศาลเป็นผูก้าํหนดเอาจากตวัผูร้้องขอเองหรือจากเจา้พนกังานอ่ืนท่ีเห็นวา่

มีความเหมาะสมต่อมาภายหลงัไดอ้อกกฎกระทรวงกาํหนดหลกัเกณฑ์และวธีิการจาํคุกโดยวิธีการ

อ่ืนฯ ขอ้ 5 ไดก้าํหนดพนกังานเจา้หนา้ท่ีควบคุมดูแลผูถู้กจาํกดัโดยอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าว 

 และการที ่มาตรา 89/2 วรรคทา้ย ระบุให ้ศาลกําหนดตวัผู ที้ ่ม ีหน ้าที ่และ

รับผิดชอบในการดาํเนินการตามคาํสั่งนั้น เน่ืองจาก ถ้าหากไปสั่งบุคคลอ่ืนนอกจากเจา้หน้าท่ี 

บุคคลนั้นตอ้งยินยอมจะปฏิบติัตามคาํสั่งศาลและเสนอตวัเขา้มาจึงจะมีหน้าท่ี แต่ถ้าหากเขาไม่

ยินยอมเสนอตวัเขา้มาโดยหลกัการศาลไม่สมควรไปสั่งบงัคบับุคคลภายนอก  

 และในกรณีท่ีให้บุคคลภายนอกหรือเอกชนเป็นผูรั้บผิดชอบยงัเกิดปัญหาวา่จะถือ

เป็นเจา้พนักงานหรือไม่ ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาความรับผิดท่ีต่างกนัระหว่างผูท่ี้เป็นเจา้พนักงานกบั

ไม่ใช่เจ้าพนักงานตามมาด้วย และการท่ีไม่กาํหนดให้เป็นความรับผิดชอบของเจ้าหน้าท่ีหรือ

บุคลากรของรัฐ(กรมราชทณัฑ์) นั้น เน่ืองจากตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ เจา้หน้าท่ีของกรม

ราชทณัฑ์จะควบคุมดูแลเฉพาะผูต้อ้งขงัในเรือนจาํเท่านั้น ไม่รวมถึงสถานท่ีอ่ืน เวน้แต่เป็นกรณีท่ีผู ้

ตอ้งจาํคุกในเรือนจาํถูกส่งตวัไปอยู่ ณ สถานท่ีอ่ืน เช่น ถูกนาํตวัไปรักษาท่ี โรงพยาบาล กรณีน้ี

เจา้หนา้ท่ีของกรมราชทณัฑจึ์งจะควบคุมตวัไปได ้

 แมว้า่ในหลกัการแลว้ ผูใ้ดร้องขอผูน้ั้นก็จะเป็นผูมี้หนา้ท่ีรับผิดชอบดูแล แต่อาจมี

กรณีท่ีศาลเห็นสมควรเองจึงไดก้าํหนดเปิดกวา้งให้ศาลสามารถกาํหนดตวัผูมี้หนา้ท่ีรับผดิชอบเพื่อ

ดาํเนินการตามคาํสั่งได ้เพื่อใหเ้กิดความยดืหยุน่ในการใชม้าตรการตามมาตรา 89/2 เน่ืองจากการใช้

มาตรการตามมาตราน้ีอาจเกิดปัญหาในทางปฏิบัติตามมาได้เช่น การควบคุมผูต้้องโทษโดย

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หากมีการออกไปอยู่นอกพื้นท่ีเจา้หน้าท่ีราชทณัฑ์หรือตาํรวจซ่ึงเป็นเจา้

พนักงานย่อมมีหน้าท่ี แต่เม่ือมีการกาํหนดไวเ้ช่นน้ีแล้วจะเห็นได้ว่าไม่ได้หมายถึงแต่เฉพาะเจา้

พนกังานเท่านั้น แต่ยงัเปิดช่องใหห้มายความรวมไปถึงเอกชนดว้ย83 

 3.3  เกณฑ์ผู้มีอาํนาจร้องขอ 

 การยกร่างกฎหมายของกระทรวงยุติธรรมนั้นเดิมได้พิจารณาในประเด็นของผูมี้

อาํนาจร้องขอใหใ้ชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์โดยพิจารณาไว ้3 ส่วน ดงัน้ี 

 1) เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงไดแ้ก่ ศาล พนกังานอยัการ และผูบ้ญัชาการเรือนจาํ 

83สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา คร้ังท่ี 1318-2/2549 , (2549, 2 กุมภาพนัธ์) ,กรุงเทพมหานคร 
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 2) ราษฎร ซ่ึงไดแ้ก่ ผูถู้กขงั  

 3) ผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งกบัผูถู้กขงั ซ่ึงไดแ้ก่ สามีภรรยา หรือญาติของผูน้ั้น  

 โดยในส่วนท่ีเปิดโอกาสให้ผูมี้ประโยชน์เก่ียวข้องสามารถร้องขอนั้น เกิดจาก

ความคิดท่ีวา่ตวัผูถู้กขงัเอง อาจจะดาํเนินการไดไ้ม่สะดวกจึงควรขยายใหผู้มี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งร้อง

ขอไดด้ว้ย ซ่ึงถา้หากไม่จาํกดัตวับุคคลท่ีจะร้องขอเอาไวก้็จะกลายเป็นวา่ตวับุคคลท่ีจะมาร้องขอมี

กวา้งมาก ซ่ึงอาจจะมากกวา่กรณีท่ีถูกจาํกดัเอาไว ้และในกรณีท่ีมีการจาํกดับุคคลเอาไวแ้ลว้หากมี

บุคคลอ่ืนนอกเหนือจากน้ีร้องขอเขา้มา กรณีน้ีศาลก็สามารถยกคาํร้องไดท้นัที โดยไม่ตอ้งพิจารณา

ในส่วนของเน้ือหาอีก  

 แต่ถา้หากไม่กาํหนดตวับุคคลก่อนท่ีศาลจะมีคาํสั่งศาลจะตอ้งพิจารณาในส่วนตวั

เน้ือหาดว้ยว่ามีเหตุสมควรท่ีจะนาํไปขงัในสถานท่ีอ่ืนหรือไม่โดยการเพิ่มหลกัการใหม่เขา้มา คือ 

ตอ้งการให้ผูต้อ้งโทษนาํเสนอขอ้เท็จจริงต่อศาลไดด้ว้ยตนเอง จึงเพิ่มสิทธิของผูถู้กจาํคุกไวด้ว้ย แต่

เน่ืองจากบางคร้ังผูถู้กจาํคุกอยูใ่นเรือนจาํไม่สามารถดาํเนินการเองได ้จึงจะตอ้งกระทาํผา่นทางพศัดี 

ดงันั้นเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ผูต้อ้งขงัจึงมีการเปิดช่องให้สามีภรรยาหรือญาติของผูน้ั้น หรือผูมี้

ประโยชน์เก่ียวขอ้งสามารถเขา้มาช่วยดาํเนินการแทนผูต้อ้งขงัไดห้รือจะดาํเนินการผ่านพนกังาน

อยัการก็ได ้พนกังานอยัการก็จะพิจารณาเหตุผลเฉพาะคดีประกอบกบัลกัษณะพฤติกรรมของจาํเลย

วา่สามารถใชม้าตรการอ่ืนแทนมาตรการท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัไดห้รือไม่ ตามร่างพระราชบญัญติัแกไ้ข

เพิ่มเติมดงักล่าว 

 อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากการยกร่างของกระทรวงยติุธรรมไดน้าํบุคคลผูมี้สิทธิยืน่คาํ

ร้องตามมาตรา 90 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาพิจารณา ซ่ึงเป็นเร่ืองการขงัโดย

มิชอบดว้ยกฎหมายมากาํหนดไวซ่ึ้งไม่ถูกตอ้งนัก เน่ืองจาก มาตรา 90 เป็นเร่ืองท่ีบุคคลใดก็ได้ท่ี

เห็นวา่การขงัไม่ถูกตอ้งจึงเขา้มาร้องขอต่อศาลซ่ึงเป็นคนละหลกัการกนั เพราะโดยหลกัการของร่าง

พระราชบญัญติัมาตรา 89/2 น้ีเป็นเร่ืองท่ีกระบวนการถูกตอ้งตามกฎหมายโดยตลอด จึงสมควร

จาํกดัตวับุคคลท่ีมาร้องขอ84 

 กรณีผูมี้สิทธิร้องขอตามมาตรา 89/2 นั้นเป็นเร่ืองของหมายจาํคุก โดยเป็นเร่ืองท่ี

ศาลไดพ้ิจารณา พิพากษาวา่เป็นผูก้ระทาํผดิและไดรั้บโทษแลว้ ผูก้ระทาํผิดจึงสมควรถูกกีดกนัออก

จากสังคมโดยการออกหมายจาํคุก แต่ในกรณีท่ีผูน้ั้นกระทาํผิดคร้ังแรกแลว้นาํไปจาํคุกปะปนกบั

พวกอาชญากรซ่ึงกระทาํผิดร้ายแรง ก็อาจจะเกิดปัญหาเร่ืองของการซึมซบัเอาส่ิงไม่ดีตามมา ดงันั้น 

หากนาํผูก้ระทาํผดิไปขงัรวมกนัไว ้ก็อาจเกิดปัญหาเร่ืองของสภาพจิตใจ ซ่ึงในทางปฏิบติัหากจะให้

 84สาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา คร้ังท่ี 1310-4/2548 (2547 15 ธนัวาคม) ,กรุงเทพมหานคร 
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ผูถู้กจาํคุกมีสิทธิร้องขอก็สามารถทาํไดแ้ต่หากกาํหนดไวใ้นลกัษณะให้สิทธิจะก่อให้เกิดภาระต่อ

ศาลเกินควรหรือไม่ ถา้มีการร้องขอเขา้มาเร่ือยๆซ่ึงในปัจจุบนักฎหมายราชทณัฑ์กาํหนดให้ผูถู้ก

จาํคุกร้องขอได ้2 กรณี ดงัน้ี 

 1) เร่ืองของอนัตรายต่อสุขภาพร่างกาย และ 

 2) เร่ืองเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืน 

 โดยผูถู้กจาํคุกสามารถร้องขอเข้ามาได้ เพียงแต่กระบวนการไม่ได้เปิดให้ร้อง

โดยตรงเท่านั้น แต่ถา้เปิดใหร้้องไดโ้ดยตรง ก็อาจเกิดปัญหาการร้องแบบไม่มีท่ีส้ินสุดเร่ืองการให้ผู ้

ถูกจาํคุกหรือนกัโทษยืน่คาํร้องนั้นมีการเสนอใหน้าํไปกาํหนดไวใ้นกฎหมายราชทณัฑ์ เช่นเดียวกบั

เร่ืองการพกัโทษ แต่ท่ีประชุมส่วนใหญ่เห็นว่าในเร่ืองของการร้องขอ หรือการพิจารณาคดี ควร

กาํหนดอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เน่ืองจากกฎหมายราชทัณฑ์ท่ีใช้อยู่ใน

ปัจจุบนัจะเน้นในเร่ืองการร้องทุกข์ถวายฎีกาขอพระราชทานอภยัโทษซ่ึงถา้หากเขาเป็นผูถู้กจาํคุก

แลว้ เขาสามารถร้องทุกข์ถวายฎีกาขอพระราชทานอภยัโทษไดต้ามมาตรา 34 แห่งพระราชบญัญติั

ราชทณัฑ์ พุทธศกัราช 2479 แต่ในส่วนของลกัษณะการร้องขอให้ใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์น้ีควร

จะอยูใ่นกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามากกวา่  

 นอกจากน้ี โดยหลกัการแลว้การออกพระราชบญัญติัน้ีเป็นเร่ืองของนโยบายของ

รัฐเพื่อตอ้งการลดปัญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจาํมากกวา่ คือ แทนท่ีจะขงัไวท่ี้เรือนจาํแต่กลบันาํมาขงัไว้

ในสถานท่ีอ่ืน ดงันั้นนกัโทษระดบัใด ประเภทความผิดใด รัฐควรจะเป็นผูก้าํหนด และดาํเนินการ

ตามมาตรการเหล่านั้น ซ่ึงไม่ควรให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียเขา้มาเก่ียวขอ้งและกาํหนดให้บุคคลใดก็ไดม้า

ร้องขอตามใจชอบ  

 และมีขอ้สังเกตว่า หากกาํหนดให้ผูถู้กจาํคุก หรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งสามารถ

ร้องขอได ้จะเป็นภาระการทาํงานของศาลเกินไปหรือไม่ โดยอาจเกิดปัญหาเร่ืองปริมาณคาํร้องท่ี

เพิ่มมากข้ึน ซ่ึงศาลไต่สวนไม่ไหว เน่ืองจาก คงมีการร้องขอเขา้มามากมาย เพราะเป็นท่ีเช่ือไดว้่าผู ้

ตอ้งโทษจะตอ้งร้องขอในทุกคดี เน่ืองจากไม่ตอ้งการอยูใ่นเรือนจาํ และโดยพฤติการณ์ปกติกรณีผู ้

ตอ้งโทษยื่นคาํร้องต่อศาลไดอ้ยูแ่ลว้เน่ืองจากเป็นคู่กรณี ถึงแมว้่าจะไม่ไดก้าํหนดไวโ้ดยปล่อยให้

เป็นเร่ืองในทางปฏิบติั 

 ถ้าหากผูต้้องโทษไม่ได้รับความสะดวกในระหว่างถูกคุมขงัอย่างไรก็ตาม เขา

สามารถร้องขอไดต้ามกฎหมายวา่ดว้ยการราชทณัฑ์ โดยไม่ตอ้งกาํหนดเอาไวใ้นตวับทวิธีพิจารณา

ความอาญาส่วนกรณีผูบ้ญัชาการเรือนจาํร้องขอโดยหลักการของการออกกฎหมายต้องการให้

มาตรการน้ีช่วยให้กรมราชทณัฑ์สามารถเขา้ไปบริหารจดัการนกัโทษไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพมาก

ข้ึนผูบ้ญัชาการเรือนจาํจึงมีสิทธิร้องขอได ้



 87 

 กล่าวโดยสรุป ท่ีประชุมคณะกรรมการส่วนใหญ่เห็นสมควรให้มีบุคคลอ่ืน

นอกจากผูบ้ญัชาการเรือนจาํมาร้องขอใหศ้าลไต่สวนได ้แต่ไม่ตอ้งการให้ผูถู้กจาํคุกเองหรือผูมี้ส่วน

เก่ียวขอ้งหรือราษฎรร้องขอได ้ดงันั้นจึงเหลือเพียงกรณีท่ีศาลเห็นสมควร ผูบ้ญัชาการเรือนจาํหรือ

พศัดี พนกังานอยัการ และเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีจดัการตามหมายจาํคุกเท่านั้นท่ีจะร้องขอไดต้ามตวั

บทในมาตรา 89/2 วรรคแรกนอกจากนั้น มาตราน้ียงับญัญติัว่าให้สามารถออกกฎกระทรวงเพื่อ

กาํหนดเง่ือนไขหลกัเกณฑแ์ละวธีิการไดโ้ดยจะไดก้ล่าวต่อไป 

 3.4  เกณฑ์เหตุจําเป็นในการร้องขอ 

 เดิมตามร่างกฎหมายมาตรา 89/2 ของกระทรวงยุติธรรมเสนอให้พิจารณานั้นมี

หลกัการให้ใชไ้ดอ้ยา่งกวา้งขวางและกาํหนดให้ผูมี้สิทธิร้องขอไดห้ลายฝ่ายคาํวา่ “เหตุจาํเป็น” ตาม

ร่างกฎหมายของกระทรวงยุติธรรมจึงอาจพิจารณาไดต้ามผูท่ี้มาร้องขอ ซ่ึงตามร่างมาตราดงักล่าว

วรรคสองนั้ น เม่ือพนักงานสอบสวนร้องขอเห็นได้ชัดว่าต้องเป็นเหตุเพื่อประโยชน์ในการ

สอบสวนเพราะใหพ้นกังานสอบสวนเป็นผูมี้สิทธิร้องขอแต่เพียงผูเ้ดียว  

 แต่ตามวรรคสามกาํหนดให้บุคคลหลายประเภทเป็นผูร้้องขอ โดยบุคคลประเภท

แรก ไดแ้ก่ ตวัผูถู้กขงัหรือจาํคุกเอง ซ่ึงการให้บุคคลเหล่าน้ีเป็นผูย้ื่นคาํร้องขออาจจะมาจากเร่ืองท่ี

เก่ียวกบัสุขภาพอนามยัหรือชีวติ ร่างกายของเขาเองโดยตรง  

 ส่วนบุคคลประเภทท่ีสอง คือสามีภรรยาหรือญาติของผูน้ั้ นหรือผูมี้ประโยชน์

เก่ียวขอ้ง ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีอาจร้องขอเพือ่ประโยชน์ของบุคคลประเภทแรก  

 บุคคลประเภทท่ีสาม คือ พนกังานอยัการ ซ่ึงเป็นผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีจะตอ้งดูแลความ

ปลอดภยัของสังคมหรือผลประโยชน์ส่วนรวม  

 บุคคลประเภทสุดท้าย คือ ผูบ้ ัญชาการเรือนจาํหรือพศัดี จึงเกิดปัญหาว่า “เหตุ

จาํเป็น” น้ีหมายถึง เหตุจาํเป็นของบุคคลใดและเป็นเหตุจาํเป็นในเร่ืองใดเพราะในทางปฏิบติัท่ีผา่น

มาจะอ้างเหตุจาํเป็นว่าเพื่อจะต้องการทาํการสอบสวนเท่านั้ น 85 ส่วนกรณีเจ็บป่วยซ่ึงเป็นเร่ือง

สุขภาพอนามยั หรือในเร่ืองความจาํเป็นเร่ืองอ่ืนท่ีเป็นอนัตรายร้ายแรงนั้นตามกฎหมายว่าด้วย

ราชทัณฑ์กาํหนดให้สามารถยื่นคาํร้องต่อผูบ้ญัชาการเรือนจาํหรือพศัดีได้และกฎหมายว่าด้วย

ราชทณัฑ์ยงัได้กาํหนดเง่ือนไขให้อาํนาจพศัดีหรือผูบ้ญัชาการเรือนจาํในการพิจารณาว่าจะคุมขงั

หรือควบคุมบุคคลใดไวน้อกเรือนจาํได้86 

85สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา คร้ังท่ี 1308-2/2548 (2547, 3 พฤศจิกายน) กรุงเทพมหานคร, น. 5-7. 
86สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจาณา

ความอาญา คร้ังท่ี 1312-6/2548 (2548, 2 มีนาคม) กรุงเทพมหานคร 
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 เม่ือพิจารณาถึงหลกัการและเหตุผลของการออกกฎหมายแลว้เป็นเร่ืองการแกไ้ข

ปัญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจาํ ดงันั้น คาํวา่ “เหตุจาํเป็น”ประกอบดว้ย 1) เหตุจาํเป็นของตวัผูต้อ้งขงัเอง

หรือ 2) เหตุจาํเป็นของเรือนจาํก็สามารถใชม้าตราน้ีได ้เช่น บุคคลท่ีมีปัญหาดา้นสุขภาพ บุคคลท่ีมี

ภาระต้องดูแลบุคคลอ่ืนเป็นพิเศษ บุคคลท่ีไม่ได้ชั่วโดยสันดาน การบญัญัติไวเ้ช่นน้ีจึงมีความ

เหมาะสม เพื่อให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการวินิจฉัยไดอ้ย่างกวา้งขวางเน่ืองจาก หากระบุว่าเป็นกรณี

ใดบา้งก็เป็นเฉพาะเร่ืองเฉพาะรายไป ศาลควรเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยอย่างไรก็ตามการให้

ศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณาเป็นรายคดี 87และใช้ดุลพินิจในการพิจารณาเร่ืองความจาํเป็น

เหมาะสมกว่าซ่ึงคาํวา่ “เหตุจาํเป็น” นั้นเป็นคาํท่ีมีใชอ้ยูแ่ลว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ซ่ึงศาลจะรู้เองวา่กรณีใดเป็นเหตุจาํเป็น 

 นอกจากน้ี เพื่อไม่ให้เป็นภาระกบัศาลมากจนเกินไปในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาเร่ือง

ความจาํเป็นและวธีิการท่ีเหมาะสมเป็นรายคดีไป จึงตอ้งมีกระบวนการในการตรวจสอบวา่ ผูต้อ้งโทษ

มีความจาํเป็นหรือไม่ อย่างไร ไม่เช่นนั้น “ความจาํเป็น” ท่ีบญัญัติไวอ้าจจะไม่ใช่ความจาํเป็นอีก

ต่อไป โดยนกัโทษหากตอ้งการออกจากเรือนจาํไปอยูท่ี่อ่ืนก็จะมองวา่เป็นความจาํเป็นทั้งส้ิน ดงันั้น 

จึงควรอยู่ในขอบเขตของเจา้หน้าท่ีของรัฐในการใช้ดุลพินิจว่ามีความจาํเป็นหรือไม่และถ้าปล่อย

ออกไปจะเป็นการรบกวนพยานหรือไม่ เป็นการกลัน่กรองในชั้นหน่ึงก่อนซ่ึงจะเป็นการปิดช่องให้

เล็กลง คือ ให้พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ หรือผูบ้ญัชาการเรือนจาํพิจารณาดูในชั้นหน่ึง

ก่อนท่ีประชุมคณะกรรมการพิจารณาแลว้เห็นสมควรใชค้าํวา่ “เหตุจาํเป็น” จึงเพียงพอแลว้ 

 ปัจจุบนัไดมี้การออกกฎกระทรวงกาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการจาํคุกโดยวิธีการ

อ่ืนท่ีสามารถจาํกดัการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ. 2556 เพื่อกาํหนดกรอบการพิจารณากรณี “เหตุ

จาํเป็น” ให้กบัพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือผูบ้ญัชาการเรือนจาํหรือพศัดี รวมถึงการใช้

ดุลยพินิจของศาล ดงัน้ี  

 “ขอ้ 2 ในการยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อขอให้มีการจาํกดัการเดินทางและอาณาเขตแก่ผู ้

ซ่ึงตอ้งจาํคุกผูใ้ด ใหเ้จา้พนกังานคาํนึงถึงเหตุจาํเป็นซ่ึงรวมถึงเหตุ ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ผูซ่ึ้งตอ้งจาํคุกจะถึงอนัตรายแก่ชีวติถา้ตอ้งจาํคุก 

 (2) ผูซ่ึ้งตอ้งจาํคุกจาํเป็นตอ้งเล้ียงดูบิดา มารดา สามี ภริยา หรือบุตร ซ่ึงพึ่งตนเองมิได้

และขาดผูอุ้ปการะ 

 (3) ผูซ่ึ้งตอ้งจาํคุกเจบ็ป่วยและตอ้งไดรั้บการรักษาอยา่งต่อเน่ือง 

 (4) ผูซ่ึ้งตอ้งจาํคุกมีเหตุควรไดรั้บการทุเลาการบงัคบัใหจ้าํคุกดว้ยเหตุอ่ืนๆ” 

 87อา้งแลว้, น. 10-11 
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 กฎกระทรวงฉบบัน้ีได้กาํหนดกรอบการพิจารณาให้กบัเจา้พนักงานท่ีเก่ียวขอ้ง 

รวมถึงศาลในกรณีการพิจารณาถึง “เหตุจาํเป็น” ให้พิจารณารวมถึงเหตุจาํเป็นต่อไปน้ีดว้ย คือ 1) 

อนัตรายแก่ชีวติ2) ตอ้งเล้ียงดูบิดา มารดา สามี ภริยา หรือบุตร ท่ีพึ่งตนเองไม่ไดแ้ละขาดคนดูแล 3) 

เจ็บป่วยและตอ้งไดรั้บการรักษาอยา่งต่อเน่ืองและ 4) เหตุอ่ืนๆท่ีสมควรทุเลาการจาํคุก เป็นตน้ เพื่อ

เป็นการกาํหนดขอบเขตการใชดุ้ลยพินิจท่ีมีมาก 

 3.5  กระบวนการพจิารณาคําร้อง 

  เม่ือพิจารณาตามร่างกฎหมายของกระทรวงยุติธรรมท่ีเสนอให้พิจารณาหลกัการ

และเหตุผลในการร่างพระราชบญัญติันั้นไม่ประสงค์จะให้มีการไต่สวนในทุกคดี เน่ืองจาก หาก

สามารถดาํเนินการอยา่งเป็นระบบแลว้ศาลก็ไม่จาํเป็นตอ้งไต่สวน การให้ศาลไต่สวนจะเป็นภาระ

แก่ศาลมากเกินควรโดยศาลสามารถใชดุ้ลพินิจไดว้า่เร่ืองใดควรไต่สวนหรือไม่ ส่วนน้ีจะลดหยอ่น

ลงให้เป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณาเป็นรายคดีไป เพราะในบางคดีศาลอาจจะไม่เห็นถึงความ

จาํเป็นในการไต่สวนก็ได ้โดยในทางพิจารณาท่ีผา่นมาจะมีกรณีท่ีเป็นคดีเล็กคดีน้อยซ่ึงศาลเห็นวา่

ไม่มีความจาํเป็นตอ้งไต่สวนศาลก็อาจสั่งไดเ้ลย ซ่ึงเร่ืองน้ีก็จะเป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณา

วา่ถา้คดีใดเป็นคดียุง่ยากศาลก็อาจพิจารณาสั่งไต่สวนเพิ่มได ้

  อย่างไรก็ตาม ถา้หากพิจารณาในดา้นผูเ้สียหายท่ียื่นฟ้องต่อศาลก็ประสงค์จะให้

จาํเลยถูกลงโทษ แต่เม่ือมีการร้องขอเพื่อเปล่ียนแปลงวิธีการจาํคุกหากไม่มีการสอบถามผูเ้สียหาย

เลยอาจจะเกิดความไม่เหมาะสม และหากจะกาํหนดให้ศาลใช้ดุลพินิจว่าจะสอบถามผูเ้สียหาย

หรือไม่ก็ไดค้งไม่เหมาะสมเช่นกนั เน่ืองจากเป็นการตดัโอกาสของผูเ้สียหายโดย“ผูเ้สียหาย” ในท่ีน้ี

เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ซ่ึงหมายถึง บุคคลผูไ้ดรั้บความ

เสียหายจากการกระทาํความผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอาํนาจจดัการแทนได้ดงัท่ี

บญัญติัในมาตรา 4, 5 และ 6 ดงันั้นจึงอาจหมายถึงญาติของบุคคลนั้นไดด้ว้ย  

  การควบคุมผูต้้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นวิธีการจาํคุกตามมาตรา 

89/2 วรรคหน่ึง (3) ซ่ึงเป็นวิธีการใหม่ การใชว้ิธีการน้ีตอ้งพิจารณาความเป็นธรรมและสภาพจิตใจ

ของผูเ้สียหายด้วย นอกจากน้ีตามทฤษฎีอาชญากรรม เช่น คดีเก่ียวกบัเพศ สิทธิของผูเ้สียหายถูก

กระทบกระเทือนมากในทุกขั้นตอนการพิจารณาศาลจึงต้องคาํนึงถึงสิทธิของผูเ้สียหายด้วย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีมีการลงโทษแลว้แสดงว่าบุคคลนั้นกระทาํผิดจริง การจะให้ผูน้ั้นไป

จาํคุกในสถานท่ีใดอยา่งนอ้ยตอ้งใหผู้เ้สียหายทราบก่อน 

  การพิจารณาเร่ืองเจตนารมณ์การลงโทษจะหนักเบาเพียงใดได้ผ่านพ้นไปแล้ว 

กระบวนการในชั้นน้ีตอ้งพิจารณาความปลอดภยัต่อสังคมและผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลแรกท่ีตอ้ง

คาํนึงถึง เน่ืองจากเขามีอตัราความเส่ียงสูง เพราะฉะนั้น การบงัคบัใหศ้าลตอ้งไต่สวนหรือสอบถาม
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ผูเ้สียหายตามมาตรา 89/2 วรรคสอง จึงเหมาะสมแลว้ เพียงแต่ในบางกรณีท่ีคดีผา่นไปหลายปี แลว้

หาตวัผูเ้สียหายไม่พบศาลจะดําเนินการอย่างไร หลักการท่ีต้องศาลต้องไต่สวนหรือสอบถาม

ผูเ้สียหายจะตอ้งนาํมาใช้หรือไม่ เน่ืองจาก สอบถามไม่ไดเ้พราะผูเ้สียหายไม่อยู่ กฎหมายควรเปิด

ช่องไวห้รือไม่ซ่ึงบางกรณีหาตวัผูเ้สียหายไม่พบก็อาจสอบถามผูท่ี้เก่ียวขอ้ง โดยเนน้ใหศ้าลพิจารณา

ถึงฐานความผิด ความประพฤติสวสัดิภาพของจาํเลยหรือผูถู้กจาํคุก รวมถึงสวสัดิภาพและความ

ปลอดภยัของผูเ้สียหายและสงัคมเป็นหลกั 

  กล่าวโดยสรุป ท่ีประชุมคณะกรรมการร่างพระราชบญัญติัส่วนใหญ่เห็นสมควร

พิจารณาสั่งให้ใชก้ารควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ โดยจะตอ้งมีการไต่สวนหรือ

สอบถามผูเ้สียหายหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้ง โดยเร่ืองน้ีตอ้งพิจารณาใหร้อบดา้นเน่ืองจากเก่ียวขอ้งกบัความ

ปลอดภยัของผูเ้สียหายและสังคม และวิธีการน้ีเป็นมาตรการใหม่หากไม่มีการไต่สวนให้รอบดา้น

อาจเกิดความไม่เป็นธรรมได ้จึงตอ้งมีการฟังความเห็นของทุกฝ่ายเช่น คู่ความทั้ง 2 ฝ่าย พนกังาน

อยัการ ผูบ้ญัชาการเรือนจาํ โดยใหอ้ยูใ่นดุลพนิิจของศาลท่ีตอ้งคาํนึงถึงฐานความผดิ ความประพฤติ

สวสัดิภาพของจาํเลยหรือผูถู้กจาํคุก สวสัดิภาพและความปลอดภยัของผูเ้สียหายและสังคมเป็นหลกั

ประกอบกนัโดยอย่างน้อยท่ีสุดตอ้งสอบถามพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจถึงทะเบียนประวติั

อาชญากรของผูต้้องจาํคุกนั้ น ซ่ึงถ้ากาํหนดไวเ้ป็นเง่ือนไขว่าศาลจะถามหรือไม่ก็ได้จึงอาจไม่

ถูกตอ้งเหมาะสม ดงันั้น มาตรา 89/2 วรรคสอง จึงไดก้าํหนดเป็นบทบงัคบัให้ศาลตอ้งไต่สวนหรือ

สอบถามผูเ้สียหาย เจา้พนกังานท่ีท่ีเก่ียวขอ้งตามหมายจาํคุก พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจใน

ทอ้งท่ีนั้นหรือผูซ่ึ้งศาลเห็นวา่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัคดี 

 

4. บทวเิคราะห์หลกัเกณฑ์การควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมอือเิลก็ทรอนิกส์ตามมาตรา 

89/2 วรรคหน่ึง (3) 

  

การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นทางเลือกให้ศาลโดยไม่ตอ้งใช้

เรือนจําเป็นสถานท่ีในการควบคุมผู ้ต้องโทษในทุกกรณีเหมือนในอดีต ซ่ึงเป็นการบริหาร

กระบวนการลงโทษท่ีเพิ่มประสิทธิภาพและยงัคงรักษาความปลอดภยัให้กบัสังคมอีกประการหน่ึง 

ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดก้าํหนดไวใ้นมาตรา 89/2 วรรคหน่ึง (3) 

แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

“มาตรา 89/2 ในกรณีท่ีมีเหตุจาํเป็น เม่ือพนกังานอยัการ ผูบ้ญัชาการเรือนจาํ หรือเจา้

พนักงานผูมี้หน้าท่ีจดัการตามหมายจาํคุกร้องขอ หรือเม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะมีคาํสั่งให้จาํคุก

ตามคาํพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีไดรั้บโทษจาํคุกมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสามของกาํหนดโทษตามท่ีระบุ
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ไวใ้นหมายศาลท่ีออกตามคาํพิพากษานั้น หรือไม่นอ้ยกวา่สิบปีในกรณีตอ้งโทษจาํคุกเกินสามสิบปี

ข้ึนไปหรือจาํคุกตลอดชีวติ โดยวธีิการอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ีก็ได ้

(3) ให้จาํคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจาํกดัการเดินทางและอาณาเขตของผูน้ั้นไดต้าม

หลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

ในการพิจารณาของศาลตามวรรคหน่ึง ให้ศาลคาํนึงถึงฐานความผิด ความประพฤติ 

สวสัดิภาพของผูซ่ึ้งตอ้งถูกจาํคุก ตลอดจนสวสัดิภาพและความปลอดภยัของผูเ้สียหายและสังคม

ดว้ย ทั้งน้ีให้ศาลดาํเนินการไต่สวนหรือสอบถามผูเ้สียหาย เจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งตามหมายจาํคุก 

พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจในทอ้งท่ีนั้น หรือผูซ่ึ้งศาลเห็นวา่มีส่วนเก่ียวขอ้ง 

คาํสั่งของศาลตามวรรคหน่ึงให้ศาลกาํหนดให้เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีจดัการตามหมาย

นั้น เป็นผูมี้หนา้ท่ีและรับผดิชอบในการดาํเนินการตามคาํสั่ง และใหน้าํความในมาตรา 89/1 วรรคส่ี

มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

“มาตรา 89/1 วรรคส่ีเม่ือศาลมีคาํสั่งตามวรรคหน่ึงแล้ว หากภายหลังผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยไม่ปฏิบติัตาม วธีิการหรือมาตรการตามวรรคสามหรือพฤติการณ์ไดเ้ปล่ียนแปลงไป ให้ศาลมี

อาํนาจเปล่ียนแปลงคาํสั่งหรือใหด้าํเนินการตามหมายขงัได”้ 

4.1 หลกัเกณฑ์การควบคุมผู้ต้องโทษโดยใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ 

 จากบทบญัญติัของกฎหมายขา้งตน้ทาํให้ไดห้ลกัเกณฑ์การควบคุมผูต้อ้งโทษโดย

ใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ของกฎหมายไทย ดงัน้ี 

 4.1.1  ประเภทของผู้ต้องโทษ 

  1)  ผูต้อ้งโทษตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้าํคุกและตอ้งไดรั้บการ

จาํคุกในเรือนจาํมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสามของโทษจาํคุกท่ีไดร้ะบุไวใ้นหมายศาลท่ีออกตามคาํ

พิพากษานั้น หรือ 

  2)  ผูต้อ้งโทษตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บโทษตามคาํพิพากษาให้จาํคุกและตอ้งไดรั้บ

การจาํคุกในเรือนจาํมาแล้วไม่น้อยกว่าสิบปี ในกรณีตอ้งโทษจาํคุกเกินสามสิบปีข้ึนไปหรือโทษ

จาํคุกตลอดชีวติ 

 4.1.2  ผู้มีอํานาจร้องขอตามกฎหมาย 

  1)  พนักงานอยัการ เป็นผูมี้อาํนาจร้องขอต่อศาลเพื่อให้ผูต้อ้งโทษใช้การ

ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไดใ้นกรณีท่ีมีเหตุจาํเป็น 

  2)  บญัชาการเรือนจาํ เป็นผูมี้อาํนาจร้องขอต่อศาลเพื่อให้ผูต้อ้งโทษใชก้าร

ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไดใ้นกรณีท่ีมีเหตุจาํเป็น 
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  3)  เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีจดัการตามหมายจาํคุกเป็นผูมี้อาํนาจร้องขอต่อศาล

เพื่อใหผู้ต้อ้งโทษใชก้ารควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไดใ้นกรณีท่ีมีเหตุจาํเป็น หรือ 

  4)  ศาลเห็นสมควรเอง นอกจากน้ีแมไ้ม่มีผูมี้อาํนาจตามกฎหมายร้องขอให้

ใชก้็ตาม แต่เม่ือศาลเห็นสมควร ศาลอาจสั่งให้ใชก้ารควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์

โดยไม่ตอ้งมีการร้องขอก็ได ้

4.2 กระบวนการส่ังให้ใช้การควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ 

 1)  มีเหตุจาํเป็นซ่ึงอาจเป็นความจาํเป็นของสถานท่ีหรือความจาํเป็นของผูต้อ้งโทษ

ท่ีจะตอ้งถูกจาํคุกโดยวธีิการอ่ืน 

 2)  ผูร้้องขอ ไดแ้ก่ พนกังานอยัการ ผูบ้ญัชาการเรือนจาํ หรือเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ี

จดัการตามหมายจาํคุก หรือถา้หากไม่มีผูร้้องขอศาลอาจเห็นสมควรสั่งเองได ้

 3)  ผูท่ี้จะไดรั้บการจาํคุกโดยวิธีการอ่ืนจะตอ้งเป็นผูต้อ้งโทษจาํคุกตามคาํพิพากษา

ถึงท่ีสุดให้จาํคุกมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสามของโทษท่ีกาํหนดไวใ้นคาํพิพากษา หรือไดรั้บโทษ

จาํคุกมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่สิบปี สําหรับโทษจาํคุกเกินสามสิบปีข้ึนไปหรือโทษจาํคุกตลอดชีวิต โดย

อาจไม่ใช่โทษตามคาํพิพากษาถึงท่ีสุด แต่สามารถใชไ้ดก้บัโทษท่ีไดรั้บล่าสุดได ้

 4) ในการพิ จารณ าของศาลท่ี สั่ งอนุญ าตให้ นําการควบ คุมโดยเค ร่ืองมื อ

อิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูต้อ้งโทษจะตอ้งมีขอ้พิจารณาตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 89/2 วรรคสาม โดย

ศาลตอ้งคาํนึงถึงฐานความผิด ความประพฤติ สวสัดิภาพของผูซ่ึ้งตอ้งถูกจาํคุก ตลอดจนสวสัดิภาพ

และความปลอดภัยของผูเ้สียหายและสังคมด้วย โดยให้ศาลดําเนินการไต่สวนหรือสอบถาม

ผูเ้สียหาย เจา้พนักงานท่ีเก่ียวขอ้งตามหมายจาํคุก พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจในทอ้งท่ีนั้น 

หรือผูซ่ึ้งศาลเห็นวา่มีส่วนเก่ียวขอ้งเพื่อทราบขอ้มูลดงักล่าวแลว้สั่งการก็ได ้

 5)  เม่ือศาลไดพ้ิจารณาแลว้ ศาลมีอาํนาจสั่งให้จาํคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจาํกดั

การเดินทางและอาณาเขตของผูน้ั้นไดต้ามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวงกาํหนด

หลกัเกณฑ์และวิธีการจาํคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจาํกดัการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ. 2556 ตาม

มาตรา 89/2 วรรคหน่ึง (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงก็คือคาํสั่งให้ใช้

มาตรการควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

4.3 กระบวนการหลงัจากการนําเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์มาใช้ 

 เม่ือศาลได้พิจารณ าแล้วและสั่ งให้ใช้การควบคุมผู ้ต้องโทษโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ศาลจะตอ้งกาํหนดให้มีเจา้พนักงานผูมี้หน้าท่ีจดัการตามหมายนั้นเป็นผูท่ี้มีหน้าท่ี

และรับผดิชอบในการดาํเนินการควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ใหเ้ป็นไปตามคาํสั่ง

และหากภายหลงัผูต้อ้งโทษไม่ปฏิบติัตามวิธีการหรือมาตรการ คือ การฝ่าฝืนขอ้กาํหนดของการ
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ควบคุมผูต้อ้งโทษโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีไดก้าํหนดไว ้หรือมีพฤติการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป

ภายหลงัจากท่ีศาลมีคาํสั่งให้ใชเ้คร่ืองมือดงักล่าว กรณีเช่นน้ี ศาลมีอาํนาจสั่งการเปล่ียนแปลงคาํสั่ง

ท่ีให้ใช้การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในทางท่ีผ่อนคลายหรือเขม้งวดข้ึนได้

หรือให้ดาํเนินการตามหมายจาํคุกโดยให้ผูต้อ้งโทษกลบัไปรับโทษจาํคุกในเรือนจาํไดเ้ช่นเดียวกบั

หลกัการบงัคบัหมายขงัตามมาตรา 89/1 วรรคทา้ย แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 

5.  กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจําคุกโดยวิธีการอื่นที่สามารถจํากัดการ

เดินทางและอาณาเขต พ.ศ. 2556 

 

 เน่ืองจากการจาํคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจาํกดัการเดินทางและอาณาเขตตามความ

ในมาตรา 89/2 วรรคหน่ึง (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้เป็นไปตามท่ีกาํหนด

ไวใ้นกฎกระทรวง และเม่ือวนัท่ี22 มีนาคม 2556กฎกระทรวงกาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการจาํคุก

โดยวธีิการอ่ืนท่ีสามารถจาํกดัการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ. 2556 ไดป้ระกาศอยา่งเป็นทางการใน

ราชกิจจานุ เบกษา เล่มท่ี  130 ตอนท่ี  28ก หน้าท่ี  15 ให้ไว้ ณ  ว ันท่ี  14 มีนาคม พ.ศ. 2556 

กฎกระทรวงน้ีกาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีใชใ้นการจาํกดัการเดินทางและอาณาเขต อธิบายได ้

ดงัน้ี 

 5.1  คํานิยาม 

  บทนิยามความหมายของคําต่างๆได้ถูกกําหนดไว้ในกฎกระทรวงกําหนด

หลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีใช้ในการจาํกดัการเดินทางและอาณาเขตเพื่อให้เกิดความเขา้ใจท่ีตรงกนั 

ชดัเจน และไม่คลาดเคล่ือน โดยไดบ้ญัญติัไวใ้นขอ้ 1 ดงัน้ี 

  ขอ้ 1 ในกฎกระทรวงน้ี 

  “ผู้ถูกจํากัด หมายความวา่ ผูซ่ึ้งศาลมีคาํสั่งให้จาํคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจาํกดั

การเดินทางและอาณาเขตของผูน้ั้น” 

  “การจํากัดการเดินทางและอาณาเขตให้ หมายความรวมถึง คาํสั่งศาลให้จาํคุกโดย

วิธีการห้ามออกนอกเคหสถานหรือสถานท่ี อ่ืนใดในช่วงเวลาท่ีกําหนดโดยใช้เค ร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์” 

  โดยเป็นการนิยามคาํว่า “การจาํกดัการเดินทางและอาณาเขต” โดยเน้นหลกัการ

การจาํคุกโดยวธีิการอ่ืน ตามมาตรา 89/2วรรคหน่ึง (3)  
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  “เค ร่ือ งมื อ อิ เล็ก ท รอ นิ กส์  ห ม ายค วาม ว่า  เค ร่ืองอุป ก รณ์ รับ ส่ งสั ญ ญ าณ

อิเล็กทรอนิกส์ หรือเคร่ืองมือใดๆ ท่ีใชติ้ดตามตวั หรือใชส้วมใส่ขอ้มือ ขอ้เทา้ หรืออวยัวะส่วนอ่ืน

ใดของผูถู้กจาํกดัรวมทั้งระบบอิเล็กทรอนิกส์ท่ีสามารถใช้ตรวจสอบหรือจาํกดัการเดินทางและ

อาณาเขตของผูถู้กจาํกดัได”้ 

  เน่ืองจากปัจจุบนัเทคโนโลยมีีการพฒันาอยา่งรวดเร็ว จึงไดก้าํหนดนิยามความหมาย

เพื่อรองรับระบบเทคโนโลยใีนอนาคตท่ีจะสามารถนาํมาใชใ้นการควบคุมตวัผูถู้กจาํกดัได ้

  “เจ้าพนักงาน หมายความวา่ ผูบ้ญัชาการเรือนจาํ หรือเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีจดัการ

ตามหมายจาํคุก” 

  “พนักงานเจ้าหน้าที่ หมายความวา่ ผูซ่ึ้งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมแต่งตั้ง

ใหป้ฏิบติัการตามกฎกระทรวงน้ี” 

 5.2  เหตุจําเป็นในการยืน่คําร้องต่อศาล 

 เหตุจาํเป็นในการยืน่คาํร้องต่อศาลไดถู้กกาํหนดไวใ้นขอ้ 2 ของกฎกระทรวงฉบบั

น้ี เพื่อใชป้ระกอบดุลพินิจของเจา้พนกังาน ดงัน้ี 

 “ขอ้ 2 ในการยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อขอให้มีการจาํกดัการเดินทางและอาณาเขตแก่ผู ้

ซ่ึงตอ้งจาํคุกผูใ้ด ใหเ้จา้พนกังานคาํนึงถึงเหตุจาํเป็นซ่ึงรวมถึงเหตุ ดงัต่อไปน้ี 

  (1) ผูซ่ึ้งตอ้งจาํคุกจะถึงอนัตรายแก่ชีวติถา้ตอ้งจาํคุก 

(2) ผูซ่ึ้งตอ้งจาํคุกจาํเป็นตอ้งเล้ียงดูบิดา มารดา สามี ภริยา หรือบุตร ซ่ึงพึ่งตนเองมิได้

และขาดผูอุ้ปการะ 

 (3) ผูซ่ึ้งตอ้งจาํคุกเจบ็ป่วยและตอ้งไดรั้บการรักษาอยา่งต่อเน่ือง 

 (4) ผูซ่ึ้งตอ้งจาํคุกมีเหตุควรไดรั้บการทุเลาการบงัคบัใหจ้าํคุกดว้ยเหตุอ่ืนๆ” 

 คาํว่า “เหตุจาํเป็น” นั้นได้มีการพิจารณาในชั้นกฤษฎีกาโดยหลกัการกาํหนดให้มี

ลกัษณะเปิดกวา้ง เพื่อให้ศาลใชดุ้ลพินิจพิจารณาอนุญาตนาํมาตรการตามมาตรา 89/2 วรรคหน่ึง (3) 

มาใช้ไดอ้ย่างกวา้งขวางโดยการกาํหนดเหตุจาํเป็นไว ้3 กรณี(กรณี (4) เป็นเหตุอ่ืนๆ)นั้นไม่ไดเ้ป็น

การบงัคบัให้เจา้พนกังานตอ้งพิจารณาเฉพาะเหตุจาํเป็นดงักล่าวเท่านั้น เพียงแต่กาํหนดไวใ้ห้เป็นขอ้

ควรคาํนึงสาํหรับเจา้พนกังานในการยืน่คาํร้องเพื่อประกอบการใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานเท่านั้น 

 5.3  การยืน่คําร้องต่อศาล 

  การยื่นคาํร้องต่อศาลไดถู้กกาํหนดไวใ้นขอ้ 3 ของกฎกระทรวงฉบบัน้ีโดยในการ

ร้องขอให้ศาลมีคาํสั่งให้จาํคุกโดยวิธีการอ่ืนกาํหนดให้เจา้พนักงานผูร้้องขออาจยื่นแนวทางการ

ปฏิบติั เง่ือนไข หรือแผนดาํเนินการประกอบการพิจารณาดว้ยเพื่อสร้างระบบให้มีการจดัทาํแผน

เช่นเดียวกบัเง่ือนไขการคุมประพฤติ ซ่ึงอาจรวมถึงวิธีการ ระยะเวลา และเง่ือนไขอ่ืนๆ โดยอาจ
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กาํหนดให้พนักงานเจา้หน้าท่ีทาํความตกลงกบัผูถู้กจาํกดัก่อนเสนอพร้อมกับคาํร้องเพื่อให้ศาล

พิจารณามีคาํสั่ง จึงกาํหนดไวด้งัน้ี 

  “ขอ้ 3 ในการยื่นคาํร้องตามข้อ 2 ให้เจ้าพนักงานผูร้้องขอเสนอแนวทางปฏิบัติ 

เง่ือนไขหรือแผนดาํเนินการประกอบการพิจารณาของศาลดว้ย” 

 5.4  วธีิการจํากดัการเดินทางและอาณาเขต 

  ในส่วนแนวทางการปฏิบติั เง่ือนไข หรือแผนการดาํเนินการเจา้พนกังานท่ีร้องขอ

อาจเสนอวธีิการจาํกดัการเดินทางและอาณาเขตไดต้ามขอ้ 4 ของกฎกระทรวงฉบบัน้ี ดงัน้ี 

  “ขอ้ 4 แนวทางปฏิบติั เง่ือนไข หรือแผนดาํเนินการตามขอ้ 3 เจา้พนกังานผูร้้องขอ

อาจเสนอเง่ือนไขห้ามมิให้ออกนอกเคหสถานหรือสถานท่ีอ่ืนใดในช่วงเวลาท่ีกาํหนด ร่วมกบัการ

ใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก็ได”้ 

  การกาํหนดวิธีการห้ามออกนอกเคหะสถานหรือสถานท่ีในช่วงเวลาท่ีกาํหนด

ควบคู่ไปกบัการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงเป็นมาตรการหลกัในการจาํกดัการเดินทางและอาณา

เขต โดยศาลอาจสั่งให้ใช้วิธีการท่ีสามารถจาํกัดการเดินทางและอาณาเขตได้หลายวิธีการและ

ผสมผสานกันได้มากกว่า 1 วิธีการ ซ่ึงในต่างประเทศก็ใช้มาตรการควบคุมผูต้้องโทษโดยใช้

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ควบคู่ไปกบัวธีิการดงักล่าว 

 5.5  การตรวจสอบและป้องกนัการหลบหนี 

 การตรวจสอบและป้องกนัการหลบหนีไดถู้กกาํหนดไวใ้นขอ้ 5 ของกฎกระทรวง

ฉบบัน้ี เพื่อป้องกนัมิใหเ้กิดกรณีฝ่าฝืนมาตรการในการจาํกดัการเดินทางและอาณาเขต ดงัน้ี 

 “ขอ้ 5 ให้เจา้พนกังานจดัให้มีพนกังานเจา้หน้าท่ีตรวจสอบผูถู้กจาํกดัตามสมควร 

เพื่อมิให้บุคคลใดดดัแปลง ทาํให้เสียหาย ทาํลาย เคล่ือนยา้ย หรือถอดเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไม่วา่

ดว้ยกรณีใดๆเพื่อมิใหมี้การบงัคบัตามคาํสั่งศาล 

 ในกรณีท่ีพบวา่มีเหตุตามวรรคหน่ึง หรือเหตุอ่ืนใดท่ีทาํใหเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์

ชํารุดเสียหายหรือไม่สามารถใช้บังคับได้ตามคําสั่งศาล ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีรายงานต่อเจ้า

พนกังานทราบทนัที” 

 การหา้มมิใหบุ้คคลใดดดัแปลง ทาํให้เสียหาย ทาํลาย เคล่ือนยา้ยหรือถอดเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์สามารถแยกพิจารณาออกได้เป็น 2 กรณี ประการแรกกรณีผูถู้กจาํกดัยินยอมให้

บุคคลอ่ืนดาํเนินการหรือผูถู้กจาํกดัดาํเนินการเองเพื่อมิให้มีการบงัคบัตามคาํสั่งศาลและประการท่ี

สอง กรณีบุคคลอ่ืนดาํเนินการโดยผูถู้กจาํกดัไม่ยินยอม โดยกาํหนดให้พนกังานเจา้หน้าท่ีมีหน้าท่ี

ตรวจสอบรายงานต่อเจา้พนกังาน  
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 5.6  อาํนาจหน้าทีข่องพนักงานเจ้าหน้าที ่

  กฎหมายกาํหนดอาํนาจหน้าท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ีไวใ้นขอ้ 6 ของกฎกระทรวง

ฉบบัน้ี เพื่อใหก้ารปฏิบติัของพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎกระทรวงน้ีเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

  “ขอ้ 6 เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติตามกฎกระทรวงน้ี ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีมี

หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

  (1) ตรวจสอบขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ในกรณีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ผูถู้กจาํกดัฝ่า

ฝืนเง่ือนไขหรือสอบถามบุคคลท่ีอยูใ่นท่ีนั้นๆ เพื่อรวบรวมขอ้มูลหรือหลกัฐานเก่ียวกบัสภาพความ

เป็นอยู ่อุปนิสัยและความประพฤติของผูถู้กจาํกดั 

  (2) รายงานขอ้เท็จจริง หรือพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไปจากเดิม อนัเป็นเหตุควร

แก้ไขเปล่ียนแปลงการจาํกัดการเดินทางและอาณาเขตของผูถู้กจาํกัดแก่เจา้พนักงานทราบเพื่อ

ดาํเนินการต่อไป 

  (3) สอบถาม แนะนาํ ช่วยเหลือผูถู้กจาํกดัตามท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีเห็นสมควรใน

เร่ืองความประพฤติและการประกอบอาชีพ 

  (4) ตรวจสอบการดาํเนินการตามแนวทางปฏิบติั เง่ือนไข และแผนดาํเนินการท่ี

ศาลใหค้วามเห็นชอบตามขอ้ 3” 

  อาํนาจหน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ีนั้ นจาํเป็นต้องกาํหนดไวเ้พื่อให้พนักงาน

เจ้าหน้าท่ีสามารถปฏิบัติงานได้ โดยขอ้ 1 ของกฎกระทรวงฉบับน้ีกาํหนดคาํนิยาม “พนักงาน

เจา้หนา้ท่ี”ให้มีความหมายรวมถึง “เจา้พนกังาน” ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีวา่การกระทรวง

ยติุธรรมดว้ย 

  ส่วนขอ้ 6 (1)กาํหนดให้ พนกังานเจา้หน้าท่ีมีอาํนาจรวบรวมขอ้มูลหรือหลกัฐาน

เก่ียวกบัสภาพความเป็นอยู ่อุปนิสัย และความประพฤติของผูถู้กจาํกดั เน่ืองจากขอ้มูลดงักล่าวเป็น

ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูถู้กจาํกดั จึงกาํหนดให้สามารถรวบรวมขอ้มูลน้ีเฉพาะในกรณีมีเหตุอนัควร

สงสัยวา่ผูถู้กจาํกดัฝ่าฝืนเง่ือนไขเท่านั้น 

 5.7  การออกระเบียบหรือประกาศ 

  ในส่วนการออกระเบียบหรือประกาศเพื่อให้การดาํเนินการตามกฎกระทรวงน้ี

เป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ โดยไดก้าํหนดไวใ้นกฎกระทรวงขอ้ 7 มีเน้ือความ ดงัน้ี 

  “ขอ้ 7 ให้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมมีอาํนาจออกระเบียบหรือประกาศ เพื่อ

กาํหนดเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีสามารถใชต้รวจสอบหรือจาํกดัการเดินทางและอาณาเขตของผูถู้ก

จาํกดัหน่วยงานท่ีรับผดิชอบ หรือเง่ือนไขอ่ืนใด เพื่อดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามกฎกระทรวงน้ี” 



 97 

  การกาํหนดใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมมีอาํนาจออกระเบียบหรือประกาศ

เพื่อกาํหนดเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ รวมถึงเง่ือนไขอ่ืนใดเก่ียวกับศูนย์

ควบคุมหรือบทบาทในการดําเนินการต่างๆของศูนย์ควบคุมและเน่ืองจากในเวลานั้ นยงัไม่มี

หน่วยงานใดท่ีรับผิดชอบศูนยค์วบคุมดงักล่าวโดยตรง จึงอาจกาํหนด “หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ” 

โดยการออกระเบียบหรือประกาศในภายหลงัได ้

  ปัจจุบันการควบคุมผู ้ต้องโทษโดยใช้เค ร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ อยู่ในความ

รับผิดชอบของสํานกัพฒันาการคุมประพฤติ กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เป็นหน่วยงานท่ี

รับผดิชอบหลกั 

  จะเห็นวา่ แมรั้ฐบาลจะตระหนกัถึงความสําคญัของการพฒันาระบบงานราชทณัฑ ์

และนาํแนวคิดการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดโดยไม่ใชเ้รือนจาํเขา้มาบญัญติัไวใ้นกฎหมาย และพยายาม

ศึกษาแนวทางการควบคุมผูก้ระทาํผิดดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ โดยผูก้ระทาํผิด 

บุคลากรเจา้หน้าท่ี ประชาชนทัว่ไป และผูบ้ริหารในหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ กรมคุมประพฤติ 

กรมราชทณัฑ์ กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชนและศาลต่างก็เห็นดว้ยกบัการนาํเคร่ืองมือน้ีมา

ใชค้วบคุมผูก้ระทาํผดิ 

  ประกอบกบัในปัจจุบนักรมคุมประพฤติไดพ้ยายามผลกัดนัให้มีโครงการนาํร่อง

ควบคุมเด็กและเยาวชนท่ีกระทาํผิดด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ผ่านระบบสัญญาณดาวเทียม

GPS(Global Positioning System หรือ GPS) โดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา138 (8) ซ่ึงไดน้าํเคร่ืองมือน้ี

มาใช้กับเด็กและเยาวชนในเขตกรุงเทพมหานครคดีเก่ียวกับการแข่งรถจกัรยานยนต์บนทาง

สาธารณะ ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 แลว้ก็ตาม แต่การควบคุมผูก้ระทาํผิดดว้ย

เคร่ืองมือน้ีก็ยงัมีขอ้ควรพิจารณาท่ีสาํคญั กล่าวคือ 

  การใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ควบคุมตัวผู ้กระทําผิดมีข้อดีในการประหยดั

งบประมาณ และการแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผูก้ระทาํผิด แต่การใช้เคร่ืองมือน้ีก็อาจก่อให้เกิด

ปัญหาตน้ทุนค่าใชบ้ริการ เพราะตอ้งมีรายจ่ายค่าอุปกรณ์ ค่าใชจ่้ายในการควบคุมตรวจตราผูก้ระทาํ

ผิด ตลอดจนค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงปัญหาด้านตน้ทุนค่าใช้จ่ายน้ีเป็นปัญหาสําคญัท่ีทาํให้

หลายประเทศใช้เป็นเหตุผลหลักในการตดัสินใจว่าจะเลือกใช้เคร่ืองมือน้ีควบคุมผูก้ระทาํผิด

หรือไม่ และนโยบายของรัฐในการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดและความมัน่คงทางการเมืองก็เป็นส่ิง

สําคญั เพราะหากรัฐบาลขาดเสถียรภาพหรือไม่ให้ความสําคญัแลว้ การนาํเคร่ืองมือน้ีมาใชค้วบคุม

ผูก้ระทาํผดิก็คงจะประสบผลสาํเร็จไดย้าก 
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  การควบคุมผูก้ระทาํผิดด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นส่ิงท่ีใหม่มากสําหรับ

สังคมไทย การจะผลกัดนัเพื่อให้เกิดผลในทางปฏิบติัตอ้งอาศยัความร่วมมือร่วมใจของทุกฝ่าย ทั้ง

ภาครัฐและภาคเอกชนผูเ้ป็นเจ้าของเทคโนโลยี รวมทั้งต้องมีความรู้ความเข้าใจเพื่อให้เกิดการ

ยอมรับและความเช่ือมัน่ต่อการใช้เคร่ืองมือน้ีในการควบคุมตวัผูก้ระทาํผิด ถา้หากสามารถปฏิบติั

ได้เช่นน้ีแล้วปัญหาต่างๆของระบบงานราชทัณฑ์ไทยคงจะหมดส้ินไป อีกทั้ งเป็นการพัฒนา

คุณภาพชีวติของประชากรในประเทศ และพฒันากระบวนการยติุธรรมไทยทั้งระบบอีกดว้ย 



บทที ่ 4 

กฎหมายต่างประเทศ 

ว่าด้วยการควบคุมผู้ต้องโทษโดยใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ 

 

 บทน้ีจะศึกษาเก่ียวกบัหลกัเกณฑก์ารควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ใน

กฎหมายต่างประเทศ โดยศึกษาถึงตัวบทกฎหมาย และหลักเกณฑ์การนํามาตรการน้ีไปใช้ใน

ขั้นตอนต่างๆของกระบวนการยติุธรรม โดยศึกษากฎหมายของ 3 ประเทศ ดงัน้ี 

 1) กฎ หมาย Criminal Justice Act, The Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 

2000และกฎหมายThe Bail Act 1976ประเทศองักฤษ 

 2) กฎหมายGeorgia Codesของมลรัฐจอร์เจีย, กฎหมายKentucky Revised Statutesของ

มลรัฐเคนทกัก้ีและกฎหมายWest Virginia Codeของมลรัฐเวสตเ์วอร์จิเนียประเทศสหรัฐอเมริกา 

 3) ร่ า ง ก ฎ ห ม า ย Electronic Monitoring of Offenders Legislation Bill ป ร ะ เท ศ

นิวซีแลนด ์

 สาํหรับการใชง้านเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์สามารถนาํมาใชไ้ดใ้น 3 ขั้นตอน ดงัน้ี  

 (1) การใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนการพิจารณาคดี (Pre-trial Monitoring) มกัใช้

กบัจาํเลยท่ีไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว ตวัอย่างประเทศท่ีใช้ระบบน้ี ไดแ้ก่ องักฤษ สหรัฐอเมริกา 

และแคนาดา เป็นตน้  

 (2) การใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ภายหลังการพิจารณาคดี (Post-trial Monitoring) ถือ

เป็นทางเลือกหน่ึงของศาลในการสั่งลงโทษผูก้ระทาํผิดแทนการส่งตวัเขา้เรือนจาํโดยใชเ้คร่ืองมือน้ีคุม

ขงัผูก้ระทาํผดิท่ีบา้น ตวัอยา่งของประเทศท่ีใชร้ะบบน้ี ไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย เป็นตน้ 

 (3) การใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ภายหลังจาํคุกมาระยะหน่ึง (Post-imprisonment 

Monitoring) ใช้เพื่อการเตรียมความพร้อมระยะสุดท้ายของการลงโทษจาํคุก เพื่อให้ผูก้ระทาํผิด

สามารถกลับคืนสู่สังคมได้อย่างปกติสุข ตวัอย่างของประเทศท่ีใช้ระบบน้ีได้แก่ องักฤษ และ

นิวซีแลนดเ์ป็นตน้  

 การศึกษาในบทน้ีเพื่อนาํขอ้มูลท่ีได้วิเคราะห์มาพิจารณาความเหมาะสมต่อไปว่าจะ

สามารถนาํส่วนท่ีดีของบทบญัญติัต่างๆของกฎหมายต่างประเทศมาปรับใชใ้ห้เหมาะสมกบับริบท

ของประเทศไทย 
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1.  กฎหมายองักฤษ 

 

 กฎหมายหลกัท่ีกาํหนดหลกัเกณฑก์ารลงโทษของศาลในปัจจุบนัมีกฎหมายอยู ่4 ฉบบั

ไดแ้ก่ 

 กฎหมายฉ บับ แรก  คือThe Criminal Justice Act 1991 ห รือเรียกว่า“CJA 1991” 

กฎหมายน้ีกาํหนดหลกัเกณฑ์การกาํหนดโทษของศาล โดยให้คาํนึงถึงปัจจยัต่างๆในการพิจารณา

วา่โทษท่ีร้ายแรงก็ควรไดรั้บการลงโทษร้ายแรงตามสัดส่วน  

 กฎหมายฉบับ ท่ี สอง  The Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 หรือ

เรียกว่า“PCC(S)A 2000” โดยประมวลมาตรการในการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาให้อยู่ในกฎหมาย

ฉบบัเดียวกนัเพื่อใหก้ารบงัคบัโทษเป็นไปโดยเหมาะสมกบัความผิดและผูก้ระทาํผดิ และทา้ยท่ีสุด

ก็มีการปรับปรุงกระบวนการกาํหนดโทษฉบบัล่าสุดซ่ึงมีหลกัเกณฑ์ท่ีแกไ้ขหลกัเกณฑ์การลงโทษ 

และดุลพินิจในการกําหนดโทษท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายสองฉบับแรกและมีผลใช้ทั่วสหราช

อาณาจกัร โดยขยายหลกัเกณฑบ์างเร่ืองไปใชก้บัความผดิในไอแลนดเ์หนือและสกอตแลนดด์ว้ย  

 กฎหมายฉบบัท่ีสาม คือ The Criminal Justice Act 2003 หรือเรียกวา่“CJA 2003” โดย

ถือเป็นกฎหมายหลกัท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัในการกาํหนดโทษท่ีมีในองักฤษ แนวคิดในการลงโทษโดย

พิจารณาถึงความเส่ียงของผูก้ระทาํผิดในการก่อให้เกิดอนัตรายต่อสังคมน้ี ทาํให้ CJA 2003 ได้

กาํหนดมาตรการให้ศาลออกคาํสั่ง หรือใช้มาตรการทางอาญาเพื่อดาํเนินการแก่ผูก้ระทาํผิดท่ีมี

ความเส่ียงในการก่อให้เกิดอนัตรายต่อสังคมเพื่อใหอ้ยูใ่นความควบคุมและมีมาตรการอ่ืนๆ เพื่อใช้

ในการควบคุมพฤติกรรมของบุคคลเหล่าน้ี 

 กฎหมายฉบบัท่ีส่ี คือ The Bail Act 1976 ในมาตรา 3AA (6) (7) (8) (9)88 ได้กาํหนด

บทบัญญัติทั่วไปของการนําเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้เพิ่มเติม มีสาระสําคัญอธิบายถึง

ผูรั้บผดิชอบเคร่ืองมือ และอาํนาจในการออกกฎระเบียบของเลขาธิการแห่งรัฐดงัน้ี 

 มาตรา 3AA (6) ในกรณีท่ีศาลไดก้าํหนดความตอ้งการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึง

ความตอ้งการนั้นรวมถึงการจดัเตรียมสําหรับการจดัผูรั้บผิดชอบในการตรวจสอบนั้น และผูท่ี้ถูก

กาํหนดข้ึนมาเพื่อให้เป็นผูรั้บผิดชอบตอ้งมีรายละเอียดท่ีระบุไวใ้นคาํสั่งท่ีออกโดยรัฐมนตรีวา่การ

กระทรวงการต่างประเทศ 

 (7) เลขาธิการแห่งรัฐทาํหนา้ท่ีออกกฎระเบียบในการควบคุม 

 88 The Bail Act 1976 : Section 3AA (6)  
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  (ก) การใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์และการปฏิบติัตามขอ้กาํหนดสําหรับเด็กหรือ

เยาวชน     ท่ีเป็นเง่ือนไขของการประกนัตวัและ 

  (ข) โดยปราศจากอคติตามวรรค (ก) ข้างต้น การทาํงานของบุคคลท่ีทาํหน้าท่ี

รับผิดชอบในการรักษาความปลอดภยัการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์น้ีให้ปฏิบติัตามขอ้กาํหนด

ดงักล่าว 

 (8) บทบญัญติัตามมาตราน้ีอาจทาํใหมี้ขอ้กาํหนดท่ีแตกต่างกนัสาํหรับกรณีท่ีแตกต่างกนั 

 (9) อาํนาจใดๆ ของเลขาธิการแห่งรัฐเพื่อให้มีคาํสั่งหรือกฎตามมาตราน้ีจะตอ้งใช้

สิทธิตามพระราชบญัญติัน้ี 

 โดยเง่ือนไขการกําหนดให้ใช้การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการให้

ประกนัตวั กรณีเด็กและเยาวชนตามมาตรา 3AA(1) (2) (3) (4) โดยจะไดอ้ธิบายต่อไป 

 บทบญัญติัของ CJA 2003 กาํหนดหลกัเกณฑ์ท่ีชัดเจนกวา่กฎหมายเดิม (CJA 1991) 

โดยศาลควรกําหนดโทษโดยเฉพาะโทษจาํคุกหรือโทษคุมขังโดยคาํนึงถึงความร้ายแรงของ

ความผิดและพฤติการณ์ของผูก้ระทาํผิดท่ีมีความเส่ียงท่ีจะก่อให้เกิดการกระทาํผิดซํ้ า และโทษท่ี

กาํหนดน้ีแยกออกเป็นโทษท่ีสูงกวา่ 12 เดือนจนถึงตลอดชีวิตซ่ึงพิจารณาไดจ้ากคาํฟ้องและโทษท่ี

จาํคุกหรือคุมขังน้อยกว่า 12 เดือนซ่ึงเป็นการสรุปการพิจารณาคดี โดยในกรณีหลังน้ีอาจใช้

มาตรการควบคุมและการกาํหนดเง่ือนไขโดยชุมชนหรือใชก้ารลงโทษโดยชุมชนไดเ้น่ืองจากเป็น

ความผดิท่ีไม่ร้ายแรง89 

 การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในประเทศองักฤษอาจเรียกวา่ The 

Home Detention Curfew (HDC) โดยได้นําเคร่ืองมือน้ีไปใช้ในขั้นตอนต่างๆของกระบวนการ

ยุติธรรม อาทิ ขั้นตอนก่อนมีคาํพิพากษา (Pre-Trial) การใช้เป็นทางเลือกในการลงโทษแทนการ

จาํคุก (Primary Sentencing) และการใช้ภายหลังการจาํคุกมาระยะเวลาหน่ึง (Post-Prison) ซ่ึงมี

หลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

 1.1  ก่อนมีคําพพิากษา (Pre-Trial) 

  1.1.1 หลักเกณฑ์การควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

   การปล่อยชัว่คราวในขั้นตอนก่อนมีคาํพิพากษาตาม The Bail Act 1976 มี

หลกัเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ดงัน้ี 

 89สถาบนัวิจยัและให้คาํปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, “โครงการวิจัย เร่ือง ศึกษาความเป็นไปได้ในการกาํหนด

ขั้นโทษและการนาํไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา”, มิถุนายน 2549 , น. 65-67. 
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   ในการปล่อยชัว่คราวตามมาตรา 3(6)90 กาํหนดให้บุคคลท่ีไดรั้บการประกนั

ตวัอาจถูกกาํหนดให้ปฏิบติัตามขอ้กาํหนดก่อนการปล่อยชัว่คราวโดยมีหลกัประกนัเน่ืองจาก เป็น

การจาํเป็นเพื่อประกนัวา่ บุคคลนั้นยินยอมให้คุมขงัโดยจะไม่กระทาํความผิดในขณะใหป้ระกนัตวั

และจะไม่รบกวนพยานหรือกระทาํอย่างอ่ืนอนัเป็นการขัดขวางแนวทางการปฏิบัติเพื่อความ

ยติุธรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัตนเองและผูอ่ื้นหรือเพื่อจุดมุ่งหมายท่ีจะสามารถสอบสวนหรือรายงานช่วย

ให้ศาลพิจารณาเก่ียวกบัความผิดเพื่อการคุมขงัไดก่้อนกาํหนดเวลา โดยมีการเขา้รับการสัมภาษณ์

จากผูท่ี้มีความรู้ทางกฎหมาย ปรึกษากฎหมายหรือทนายความผูเ้ช่ียวชาญ ตามท่ีกฎหมายกาํหนด 

   มาตรา 3(6) บุคคลท่ีไดรั้บการประกนัตวัตอ้งปฏิบติัตามขอ้กาํหนดก่อนการ

ปล่อยชัว่คราวโดยมีหลกัประกนั ดงัน้ี  

   (1) บุคคลนั้นตอ้งยนิยอมใหคุ้มขงั   

   (2) บุคคลนั้นจะตอ้งไม่กระทาํผดิขณะใหป้ระกนัตวั 

   (3) บุคคลนั้นจะไม่รบกวนพยาน 

   (4) บุคคลนั้ นจะไม่กระทําอย่างหน่ึงอย่างใดอันเป็นการขัดขวางแนว

ทางการปฏิบติัเพื่อความยุติธรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัตนเองและผูอ่ื้นหรือเพื่อจุดมุ่งหมายท่ีจะสามารถ

สอบสวนได ้

   (5) บุคคลนั้นมีสิทธิใหท้นายความ หรือผูท่ี้ไวว้างใจ ใหด้าํเนินการแทนตนได ้

   ขอ้กาํหนดท่ีบญัญติัข้ึนตามมาตรา 3(6) นั้น รวมถึงขอ้กาํหนดการควบคุม

ตวัโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ด้วย โดยการกาํหนดขอ้กาํหนดการควบคุมตวัโดยเคร่ืองมือน้ีมี

เง่ือนไขเพิ่มเติมแบ่งเป็นกรณีตามมาตรา 3AA ถึงมาตรา 3AC 

   กรณีตามมาตรา 3AAนั้ นเป็นกรณีท่ีนํามาใช้กับบุคคลซ่ึงเป็นเด็กและ

เยาวชน ส่วนกรณีมาตรา 3AB เป็นกรณีท่ีใช้กบับุคคลทัว่ไปและกรณีมาตรา 3AC นั้นสามารถ

นาํมาใช้กบัทุกกรณี ซ่ึงขอ้กาํหนดการควบคุมตวัโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 3AA ถึง

มาตรา 3AC น้ีหมายถึงขอ้กาํหนดท่ีบญัญติัเพื่อจุดมุ่งหมายเป็นการประกนัตวัโดยใชก้ารควบคุมดว้ย

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ และการปฏิบติัตามขอ้กาํหนดอ่ืนท่ีกาํหนดเป็นเง่ือนไขในการประกนัตวั91 

  เงื่อนไขการกาํหนดให้ใช้การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ใน

การให้ประกนัตวั กรณีเด็กและเยาวชน92 

90The Bail Act 1976 : Section 3 (6)  
91The Bail Act 1976: Section 3 (6ZAA) (6ZAB)  
92The Bail Act 1976: Section 3AA  
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  “มาตรา 3AA การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการปฏิบติัตาม

เง่ือนไขการประกนัตวั 

  (1) การร้องขอให้ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ศาลจะไม่กาํหนดให้

ใชใ้นกบัเด็กหรือเยาวชนเวน้แต่จะเขา้เง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 

  (2) เง่ือนไขแรกคือเด็กหรือเยาวชนไดอ้ายคุรบ 12 ปีบริบูรณ์แลว้ 

  (3) เง่ือนไขท่ีสองคือ 

  (ก) เด็กหรือเยาวชนท่ีจะถูกทาํโทษตอ้งกระทาํผิดร้ายแรงหรือความผิด

เก่ียวกบัเพศหรือความผดิท่ีมีโทษเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ซ่ึงมีโทษจาํคุก 14 ปีหรือมากกวา่นั้น 

 (ข) เม่ือเด็กหรือเยาวชนถูกจบัเพราะไดก้ระทาํผิดหน่ึงคร้ังหรือมากกวา่

ในความผิดท่ีมีโทษจาํคุกร่วมกบัความผิดอ่ืนท่ีมีโทษจาํคุกท่ีเขาไดก้ระทาํในขณะท่ีถูกจาํคุกอยูน่ั้น

โดยพิจารณาจาก 

  1) จาํนวนความผดิ หรือ 

  2) ถ้าเด็กหรือเยาวชนกระทําผิดซ่ึงเป็นเหตุให้เขาถูกจับซํ้ าอีก

ขณะท่ีอยูใ่นประกนัหรือถูกคุมขงัใหอ้ยูใ่นท่ีพกัอาศยั 

 (4) เง่ือนไขท่ีสามคือศาลเห็นวา่เป็นขอ้กาํหนดท่ีจาํเป็นสามารถทาํไดภ้ายใต้

การจดัการสําหรับการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ของศาลท่ีให้ประกนัตวัโดยสามารถใชไ้ด้

ในแต่ละพื้นท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 

 (5) เง่ือนไขท่ี ส่ี คือคณะบุคคลได้แจ้งต่อศาลถึงความเห็นในการวาง

ขอ้กาํหนดให้การควบคุมโดยวิธีน้ีเหมาะสมจะนาํมาใช้กบักรณีเด็กหรือเยาวชนโดยคณะบุคคล

ประกอบดว้ยเจา้หนา้ท่ีคุมประพฤติ นักสังคมสงเคราะห์ เจา้หน้าท่ีตาํรวจ และผูท่ี้ทาํงานเก่ียวกบั

สาธารณสุขและดา้นการศึกษา” 

  ส่วนเง่ือนไขการกาํหนดให้ใช้การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ใน

การประกนัตวักรณีบุคคลทัว่ไปนั้น ศาลจะไม่วางขอ้กาํหนดการควบคุมโดยเคร่ืองมือน้ีกบับุคคล

ซ่ึงมีอาย ุ17 ปีบริบูรณ์ยกเวน้เขา้เง่ือนไขดงักล่าว ดงัต่อไปน้ี 

  เง่ือนไขแรกคือ ศาลเห็นว่าถ้าไม่วางขอ้กาํหนดการควบคุมโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ แลว้บุคคลนั้นจะไม่ไดรั้บการประกนัตวั 

  เง่ือนไขท่ีสองคือ ศาลเห็นวา่ถา้เป็นขอ้กาํหนดท่ีจาํเป็นสามารถทาํไดภ้ายใต้

การจดัการสําหรับการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ของศาลซ่ึงสามารถใชไ้ดใ้นแต่ละพื้นท่ี

ท่ีเก่ียวขอ้ง 
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  เง่ือนไขท่ีสามคือ ถา้เป็นกรณีบุคคลท่ีอายุ 17 ปีบริบูรณ์ ผูก้ระทาํผดิตอ้งแจง้

ต่อศาลวา่มีความเห็นในการวางขอ้กาํหนดให้ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ มีความเหมาะสม

จะนาํมาใชก้บัเด็กหรือเยาวชนได้93 

  นอกจากน้ี เง่ือนไขทัว่ไปของการกาํหนดให้ใช้การควบคุมโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ในการให้ประกนัตวั กรณีท่ีศาลวางขอ้กาํหนดให้การควบคุมโดยเคร่ืองมือน้ีเป็น

เง่ือนไขของการประกนัตวัโดยขอ้กาํหนดนั้นตอ้งรวมถึงขอ้กาํหนดความรับผิดชอบเน่ืองจากการ

ควบคุมดว้ย แต่บุคคลนั้นอาจไม่ตอ้งรับผดิชอบในการควบคุมตวัโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ของผู ้

ซ่ึงประกนัตวัยกเวน้ท่ีกาํหนดไวเ้ฉพาะในคาํสั่งของเลขาธิการแห่งรัฐ(The Secretary of state) ตาม

มาตรา 3AC94 

 อยา่งไรก็ตาม ในการวางขอ้กาํหนดนั้นเลขาธิการแห่งรัฐอาจกาํหนดกฎเกณฑ์เพื่อ

วางระเบียบของข้อกําหนดการควบคุมตัวโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการประกันตัวซ่ึง

ขอ้กาํหนดนั้นอาจแตกต่างกนัในกรณีแต่ละกรณี95 

  1.1.2  กระบวนการหลังจากการใช้การควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

 เม่ื อ ไ ด้ รับ ก ารป ล่ อ ย ตัว ชั่ วค ราวโด ยมี ก ารค วบ คุ ม โด ย เค ร่ือ งมื อ

อิเล็กทรอนิกส์แลว้ หากมีการกระทาํท่ีผูก้ระทาํผดิไดห้ลบหนีกฎหมายกาํหนดไวว้า่  

 “ถา้บุคคลซ่ึงถูกปล่อยชัว่คราวโดยมีประกนัในกระบวนพิจารณาคดีอาญาไม่

ยนิยอมให้คุมขงัโดยปราศจากมูลเหตุอนัสมควรเขาจะตอ้งมีความผิดหรือถา้บุคคลซ่ึงปล่อยชัว่คราว

โดยมีประกันในกระบวนพิจารณาคดีอาญา และมีมูลเหตุอันสมควรจึงไม่ยินยอมให้คุมขังตาม

สถานท่ีท่ีกาํหนดทนัทีหลงัจากเวลาท่ีกาํหนดทั้งๆท่ีสามารถทาํไดอ้ยา่งมีเหตุผล เขาจะมีความผดิ” 

 โดยความผิดนั้นเป็นโทษซ่ึงถ้าไม่ตดัสินลงโทษอย่างรวบรัดก็จะเป็นการ

ละเมิดอาํนาจศาลอาญาซ่ึง ศาลชั้นต้นสหราชอาณาจกัร (Magistrates Court)จะพิพากษาลงโทษ

บุคคลในความผิดฐานหลบหนีดังกล่าว แต่ถ้าศาลคิดว่าพฤติการณ์ของความผิดควรจะลงโทษ

สําหรับความผิดนั้นเกินอาํนาจศาลท่ีจะลงโทษหรือในกรณีท่ีส่งตวัให้ศาลสูงคดีอาญา (Crown 

Court) พิจารณา 

 สาํหรับความผิดอ่ืนท่ีศาลก่อนไดพ้ิจารณาไวแ้ลว้ ความผดิซ่ึงกระทาํในการ

คุมขงัหรือให้ประกนัตวัให้ศาลสูง (Crown Court) พิพากษา โดยบุคคลซ่ึงกระทาํผิดเล็กน้อยและ

 93The Bail Act 1976: Section 3AB  
94The Bail Act 1976: Section 3AC  
95The Bail Act 1976: Section 3AC (3) 

 

                                                        



105 

กระทาํผิดโดยประมาทให้ศาลสูง พิพากษา โดยจะมีโทษจาํคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 3 เดือนหรือ

ปรับหรือทั้งจาํทั้ งปรับ ส่วนบุคคลท่ีพิพากษาว่ากระทาํผิดหรือเป็นการละเมิดอาํนาจศาลอาจถูก

จาํคุกไม่เกิน 12 เดือนหรือปรับหรือทั้งจาํทั้งปรับ 

 1.2  การใช้เป็นทางเลอืกในการลงโทษแทนการจําคุก (Primary  Sentencing) 

  1.2.1  หลักเกณฑ์การควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

 ในขั้นตอนท่ีใหศ้าลใชม้าตรการดงักล่าวเป็นทางเลือกในการลงโทษหรือใช้

แทนการจาํคุกนั้นเป็นการกาํหนดให้ศาลมีทางเลือกในการสั่งโดยไม่ตอ้งใชเ้รือนจาํเป็นสถานท่ีใน

การควบคุมซ่ึงเป็นการบริหารกระบวนการลงโทษท่ีเพิ่มประสิทธิภาพและยงัคงรักษาความ

ปลอดภัยให้กับสังคมโดยศาลออกคําสั่งให้ใช้การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตาม

หลกัเกณฑท่ี์กาํหนดไวใ้นมาตรา 177 และมาตรา 181 ของ CJA 2003 ซ่ึงมีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

1)  การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ตามมาตรา 177 

กรณีบุคคลอายุตั้งแต่ 16ปีข้ึนไปถูกพิพากษาลงโทษในความผิดหรือ

ก่อนท่ีเขาจะถูกพิพากษานั้น ศาลมีอาํนาจสั่งแก่ผูก้ระทาํผิดท่ีมีอายุตั้งแต่ 16 ปีข้ึนไป โดยอาจสั่ง

อยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่งตามมาตรา 177 ดงัน้ี 

(1) สั่งใหท้าํงานโดยไม่จ่ายค่าตอบแทน 

(2) สั่งใหก้ระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใด 

(3) สั่งใหเ้ขา้โปรแกรม 

(4) สั่งหา้มกระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใด 

(5) สั่งหา้มออกนอกสถานท่ี 

(6) สั่งหา้มเขา้สถานท่ีหรือเขตท่ีกาํหนด 

(7) สั่งใหอ้ยูใ่นสถานท่ีกาํหนด 

(8) สั่งใหบ้าํบดัรักษาโรคจิต 

(9) สั่งใหบ้าํบดัฟ้ืนฟูผูติ้ดยาเสพติด 

(10) สั่งใหฟ้ื้นฟูผูติ้ดสุรา 

(11) สั่งใหอ้ยูใ่นการคุมประพฤติ 

(12) สั่งใหเ้ขา้ศูนยฝึ์กอบรมกรณีท่ีมีอายตุ ํ่ากวา่ 25 ปี 

ในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งห้ามออกนอกสถานท่ี (Curfew Order) หรือห้าม

เข้าเขตท่ีกําหนด (Exclusion Requirement) ศาลต้องออกคาํสั่งให้ใช้การควบคุมโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ดว้ยเวน้แต่ในกรณีท่ีผูน้ั้นไม่ยินยอมให้ใช้มาตรการดงักล่าวตามมาตรา 215(2) และ
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ในกรณีสถานท่ีและอาณาบริเวณนั้นไม่สามารถจดัการใหใ้ชม้าตรการดงักล่าวไดต้ามมาตรา218(4) 

หรือเม่ือศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่ส่ิงแวดลอ้มไม่เหมาะสมในการนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้96 

ส่วนมาตรการอ่ืนๆของการลงโทษในชุมชนนั้นอาจมีคาํสั่งให้ใช้การ

ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ไดห้ากศาลเห็นวา่มีความจาํเป็นตามมาตรา 177(4)97 

คาํสั่งให้ลงโทษในชุมชนนั้นศาลจะตอ้งกาํหนดเวลาไวอ้ย่างแน่นอน

ในคาํพิพากษาและตอ้งไม่เกิน 3 ปีนบัแต่วนัออกคาํสั่งตามมาตรา 177(5) คาํสั่งของศาลอาจมีการ

แกไ้ขเปล่ียนแปลงไดโ้ดยขอ้เสนอของเลขาธิการแห่งรัฐตามมาตรา 17898 และการฝ่าฝืน การเพิก

ถอน หรือการแกไ้ขคาํสั่งใหล้งโทษในชุมชนไดก้าํหนดในหมวดท่ี 8 (schedule 8) ของกฎหมายน้ี99 

นอกจากน้ี ก่อนท่ีศาลจะมีคาํสั่งใหล้งโทษในชุมชนตั้งแต่ 2 ขอ้กาํหนด

ตามมาตรา 177 นั้นศาลตอ้งพิจารณาสภาพแวดลอ้มวา่ในแต่ละขอ้กาํหนดสามารถนาํเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาปฏิบติัได้100 

2) การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ตามมาตรา 181 

 ในกรณีศาลลงโทษจาํคุกหรือคุมขงัน้อยกว่า 12 เดือน ศาลอาจใช้การ

ควบคุมผู ้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ได้ตามบทบัญญัติ  CJA2003 มาตรา 181 มี

หลกัเกณฑ์วา่ ศาลมีอาํนาจออกคาํสั่งพร้อมกบัจาํคุก เม่ือศาลมีคาํพิพากษาตอ้งระบุระยะเวลาจาํคุก

ท่ีส้ินสุดด้วยการปล่อยตวัผูก้ระทาํผิดโดยมีการคุมประพฤติและคาํสั่งท่ีเป็นข้อกาํหนดการคุม

ประพฤติให้ผูก้ระทาํผิดปฏิบติัตามในระยะเวลาท่ีเหลือซ่ึงโทษจาํคุกตอ้งไม่ตํ่ากวา่ 2 สัปดาห์และ

ตอ้งไม่เกิน 13 สัปดาห์ ส่วนคาํสั่งนั้นตอ้งไม่เกิน 26 สัปดาห์101โดยการกาํหนดคาํสั่งระหว่างท่ีถูก

จาํคุกศาลอาจออกคาํสั่งได ้9 กรณีตามมาตรา 182 (1) ดงัน้ี 

  (1) สั่งใหท้าํงานโดยไม่จ่ายค่าตอบแทน 

  (2) สั่งใหท้าํกิจกรรม 

(3) สั่งใหเ้ขา้โปรแกรม 

  (4) หา้มกระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใด 

  (5) หา้มออกนอกสถานท่ี 

  (6) หา้มเขา้เขตกาํหนด 

96CJA 2003: Section 177(3)  
97CJA 2003: Section 177 (4)  
98CJA 2003: Section 178  
99CJA 2003: Section 179  
100CJA 2003: Section 177 (6)  
101CJA 2003: Section 181  
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  (7) สั่งใหอ้ยูใ่นการคุมประพฤติ 

  (8) สั่งใหเ้ขา้ศูนยฝึ์ก กรณีท่ีมีอายตุ ํ่ากวา่ 25 ปี 

  (9) การจาํคุกผอ่นส่ง 

 ตามมาตรา 189102 แห่งกฎหมาย CJA2003 ศาลอาจมีคาํสั่งเพิ่มเติมได ้และ

กาํหนดระยะเวลาในการควบคุมดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ดงัน้ี 

(1) ศาลอาจมีคาํสั่งให้จาํคุกอย่างน้อย 28 สัปดาห์ แต่ไม่เกิน 51 สัปดาห์ 

ตามมาตรา 181 และอาจมีคาํสั่ง ดงัน้ี  

 (ก) สั่ งให้ผู ้กระทําผิดปฏิบัติเง่ือนไขตามช่วงเวลาท่ีระบุไว้เพื่อ

วตัถุประสงคใ์นวรรคน้ี (จะเรียกวา่ “ระยะเวลาการกาํกบัดูแล”) ท่ีมีหน่ึงความตอ้งการหรือมากกวา่

หน่ึงความตอ้งการตามมาตรา 190(1) ท่ีระบุไวใ้นคาํสั่งและ 

 (ข) คาํสั่งจาํคุกจะมีผลบงัคบัใชไ้ม่ไดเ้วน้แต่ ต่อไปน้ี 

    1) ในช่วงระยะเวลาการดูแลผูก้ระทาํผิดท่ีไม่ปฏิบติัตามความ

ตอ้งการท่ีกาํหนดตามวรรค (ก) หรือ 

    2) ในช่วงระยะเวลาท่ีระบุไวใ้นคาํสั่งเพื่อวตัถุประสงค์ในอนุ

วรรคน้ี(จะเรียกว่า “ระยะเวลาการดาํเนินงาน”)ผูก้ระทาํผิดท่ีกระทาํในสหราชอาณาจกัร และการ

กระทาํผิดตามกฎหมายอ่ืน(ลงโทษด้วยการจาํคุก) และศาลมีอาํนาจทาํคาํสั่งให้มีผลบงัคบัใช้ใน

ภายหลงัตามวรรค 8กาํหนดการท่ี 12  

 (2) กรณีท่ีสองท่ีกาํหนดการทาํหน้าท่ีติดต่อกนัในโอกาสเดียวกนัอาศยั

อาํนาจตามความในส่วนยอ่ย (1) ไม่ไดใ้ชสิ้ทธิในความสัมพนัธ์กบัใดๆ ของผูก้ระทาํผิด ไม่เกิน 65

สัปดาห์ท่ีผา่นมา 

 (3) ระยะเวลาการกํากับดูแลการดําเนินงานและระยะเวลาท่ีแต่ละคน

จะตอ้งถูกควบคุมเป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่ 6 เดือนและไม่เกิน 2 ปีตั้งแต่วนัท่ีถูกควบคุม 

 (4) ระยะเวลาการกาํกบัดูแลตอ้งไม่ใช้ระยะเวลานานกว่าระยะเวลาการ

ดาํเนินงาน 

 (5) ศาลท่ีมีคาํสั่งสําหรับความผิดท่ีเก่ียวกบับุคคลใดๆ ในกรณีท่ีอาจจะ

ไม่ได้กาํหนดให้ชุมชนมีส่วนร่วมเก่ียวกบัการกระทาํผิดกฎหมายหรืออ่ืนๆท่ีเป็นความผิดซ่ึงถูก

ตดัสินก่อนโดยศาลหรือจดัการโดยศาล 

102CJA 2003: Section 189  
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 ในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งห้ามออกนอกสถานท่ี (Curfew Order) หรือห้ามเขา้

เขตท่ี กําหนด (Exclusion Requirement) ศาลต้องออกคําสั่ งให้ ใช้การควบคุมโดยเค ร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ด้วย เวน้แต่กรณีท่ีผูน้ั้นไม่ยินยอมให้ใช้มาตรการดงักล่าวตามมาตรา 215(2) และ

กรณีสถานท่ีและอาณาบริเวณนั้นไม่สามารถจดัการให้ใช้มาตรการตามมาตรา 218(4) ได ้หรือเม่ือ

ศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่ส่ิงแวดลอ้มไม่เหมาะสมในการนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช ้ส่วนคาํสั่ง

อ่ืนๆ อาจมีคาํสั่งใหใ้ชเ้คร่ืองมือติดตามตวัอิเล็กทรอนิกส์ไดห้ากศาลเห็นวา่มีความจาํเป็น103 

 นอกจากน้ีก่อนท่ีศาลจะมีคําสั่งคุมประพฤติพร้อมการจําคุกตั้ งแต่ 2 

ขอ้กาํหนดตามมาตรา 182(1) นั้นศาลตอ้งพิจารณาสภาพแวดลอ้มของกรณีดงักล่าววา่ในแต่ละขอ้

นั้นสามารถปฏิบติัไดห้รือไม่104 

 คําสั่งห้ามออกนอกเคหสถาน  (Curfew Order Requirement) หมายถึง 

คาํสั่งให้ผูก้ระทาํผิดตอ้งอยูใ่นสถานท่ีท่ีกาํหนดภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด โดยระยะเวลาท่ีกาํหนด

นั้นต้องไม่น้อยกว่า 2 ชั่วโมงและไม่เกิน 12 ชั่วโมงภายใน 1 วนั ก่อนออกคาํสั่งห้ามออกนอก

เคหสถาน ศาลจะตอ้งได้รับขอ้มูลและได้พิจารณาเก่ียวกบัสถานท่ีท่ีจะห้ามมิให้ผูก้ระทาํผิดออก

นอกสถานท่ีดว้ย รวมทั้งความเห็นของบุคคลท่ีอาจไดรั้บผลกระทบจากการท่ีผูก้ระทาํผิดออกนอก

สถานท่ีภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดดว้ยตามมาตรา 204 

 คาํสั่งห้ามเขา้เขตท่ีกาํหนด (Exclusion requirement) หมายถึง คาํสั่งห้าม

ผูก้ระทาํผิดเขา้ไปในสถานท่ี หรือพื้นท่ีใดท่ีกาํหนดภายในระยะเวลาตามคาํสั่ง ในกรณีท่ีคาํสั่งห้าม

เขา้เขตท่ีกาํหนดเป็นคาํสั่งท่ีศาลสั่งโดยการลงโทษในชุมชนจาํนวนวนัท่ีห้ามเขา้เขตท่ีกาํหนดตอ้ง

ไม่เกิน 2 ปีหรือ 24 เดือนตามมาตรา 205 

 ก ารค วบ คุ ม ผู ้ต้อ งโท ษ โด ย เค ร่ือ งมื อ อิ เล็ ก ท รอ นิ ก ส์ (Electronic 

monitoring) เป็นคาํสั่งท่ีใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อควบคุมผูก้ระทาํผดิภายในเวลาท่ีกาํหนดตาม

มาตรา 215 

 มาตรา 215(1)105 คําสั่งควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หมายถึง 

ขอ้กาํหนดแห่งกฎหมายเพื่อความปลอดภยัดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัผูก้ระทาํผิดท่ีให้

ความยินยอม รวมถึงข้อกําหนดอ่ืนๆ ในระหว่างช่วงเวลาท่ีศาลกําหนด หรือเจ้าพนักงานท่ี

รับผดิชอบกาํหนด 

103CJA 2003: Section 182 
104CJA 2003: Section 182 (5)  
105CJA 2003: Section 215  
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 (2) (ก) คาํสั่งควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์รวมถึงข้อตกลงตาม

มาตราน้ีดว้ยเวน้แต่ 

 (ข) ไม่ใช้เคร่ืองมือน้ีกับบุคคลอ่ืนท่ีไม่ให้ความยินยอมร่วมมือ

นอกจากผูก้ระทาํผดิ 

 (3) รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยเป็นผูก้าํหนดความรับผิดชอบของ

ผูต้อ้งรับผดิชอบการควบคุมท่ีเก่ียวเน่ืองดว้ยคาํสั่งควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

  (4) ก่อนเร่ิมบังคับใช้ค ําสั่งควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ เจ้า

พนกังานและผูรั้บผดิชอบตอ้งช้ีแจงผลกระทบในระยะเวลาท่ีตกลงใหก้บับุคคล ต่อไปน้ี 

 (ก) ผูก้ระทาํผดิ 

 (ข) ผูรั้บผดิชอบในการควบคุม และ 

 (ค) บุคคลใดก็ตามท่ีตกอยูภ่ายใตอ้นุมาตรา (2) (ข) 

 1.2.2  กระบวนการพิจารณ าส่ังให้ใช้การควบคุมผู้ ต้องโทษโดยเคร่ืองมือ

อิเลก็ทรอนิกส์ 

  เน่ืองจากกฎหมายอังกฤษได้ให้ดุลพินิจของศาลท่ีจะกําหนดโทษให้

เหมาะสมกบัผูก้ระทาํผิดไวก้วา้งๆ ซ่ึงการควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมือน้ีเป็นมาตรการหน่ึงของ

การลงโทษโดยชุมชน (Community Sentence) ท่ีมีกรอบในการใชดุ้ลพินิจกาํหนดโทษดงัน้ี 

  1) มาตรการน้ีไม่สามารถนาํมาใช้ไดก้บัความผิดท่ีกาํหนดไวต้ายตวัตาม

กฎหมาย หรือ ความผิดตามมาตรา 51A(2) ของ The Firearm Act 1968, มาตรา 110(2) หรือมาตรา 

111(2) ของ PCC(S) 2000 และมาตรา 225-228 ของ CJA 2003106 

   2) ก่อนท่ีศาลจะกาํหนดโทษศาลตอ้งพิจารณารายงานการสืบเสาะก่อน 

(Pre-sentencing Report) ซ่ึงรายงานสืบเสาะเก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มของการกระทาํผิด และความผิด

ท่ีเก่ียวข้องกับความผิดท่ีได้กระทาํรวมถึงเหตุเพิ่มโทษหรือเหตุลดโทษและสภาพแวดล้อมท่ี

เก่ียวกบัพฤติกรรมของผูก้ระทาํผิดประกอบเวน้แต่ ศาลจะเห็นว่าไม่จาํเป็นตอ้งมีการรายงานก่อน

การกาํหนดโทษ107 

 โดยการพิจารณาและตัดสินใจในการเลือกชนิดและความเข้มงวดของ

มาตรการนั้นมีขั้นตอนดงัน้ี 

   1) ประเมินความร้ายแรงของความผดิวา่อยูใ่นระดบัตํ่า กลางหรือสูง 

   2) จุดประสงคใ์นการลงโทษของศาล 

106CJA 2003: Section 50  
107CJA 2003: Section 156 
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   3) ความเส่ียงในการกระทาํความผดิซํ้ า 

   4) ความสามารถในการปฏิบติัตามขอ้กาํหนด 

   5) ความสามารถของขอ้กาํหนดในทอ้งท่ีบงัคบัใช้108 

  ส่วนกรอบการใช้ดุลพินิจของศาลในการสั่งให้ใช้การควบคุมผูต้อ้งโทษ

โดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์กาํหนดไวใ้นกฎหมาย CJA 2003 ขอ้ 1.1.33 ความวา่ การใชม้าตรการน้ี

ต้องพิจารณาถึงสภาพแวดล้อมว่าเหมาะสมหรือไม่ และควรใช้มาตรการน้ีเพื่อวตัถุประสงค์

เบ้ืองตน้ในการส่งเสริมและควบคุมการปฏิบติัตามข้อกาํหนดต่างๆในสภาพแวดล้อมท่ีลงโทษ

ผูก้ระทาํผิด และ/หรือจาํเป็นเพื่อความปลอดภยัของสาธารณชนและป้องกนัการกระทาํผิดซํ้ าซ่ึง

เป็นส่ิงสาํคญัท่ีตอ้งคาํนึงถึงมากท่ีสุด 

  1.2.3  กระบวนการหลังจากใช้การควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ 

 เม่ือผูก้ระทาํผิดลม้เหลวจากการใช้มาตรการน้ีโดยปราศจากเหตุผลท่ีจะแก้

ตวัในการปฏิบติัตามข้อกาํหนด เจา้พนักงานผูรั้บผิดชอบอาจให้คาํเตือนหรือเร่ิมดาํเนินการตาม

กฎหมายเก่ียวกบัการฝ่าฝืนในกรณีท่ีผูก้ระทาํผิดฝ่าฝืนมาตรการโดยปราศจากเหตุผลท่ีจะแกต้วัได้

เป็นคร้ังท่ี  2 ภายในระยะเวลา 12 เดือน เจ้าพนักงานผู ้รับผิดชอบจะต้องเร่ิมดําเนินการตาม

กฎหมาย109 

 ในการพิจารณาของศาลนั้น ถา้ศาลไม่เพิ่มความรุนแรงของการลงโทษท่ีใช้

อยู ่เช่น กาํหนดเง่ือนไขท่ียากข้ึนรวมทั้งเพิ่มขอ้กาํหนดในการบงัคบั เป็นตน้ ก็ตอ้งยกเลิกมาตรการ

ลงโทษท่ีใชอ้ยู่และกลบัไปดาํเนินการตามกฎหมายพิพากษาตามความผิดเดิม ศาลตอ้งเรียกให้ทาํ

การบันทึ กส ภาพ แวดล้อม ท่ี ฝ่าฝืน ซ่ึ งมีผลกระท บกับ ผู ้กระทําผิด กรณี เม่ือพิ จารณ าถึง

สภาพแวดลอ้มท่ีผูก้ระทาํผิดจงใจและด้ือร้ันไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งท่ีไม่สมควรไดรั้บโทษจาํคุก ศาล

สามารถออกคาํสั่งจาํคุกไดไ้ม่เกิน 51 สัปดาห์110 

 1.3  การใช้ภายหลงัจําคุกมาระยะเวลาหน่ึง (Post-Prison) 

  1.3.1  หลักเกณฑ์การใช้การควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

 ขั้นตอนท่ีศาลใช้มาตรการดงักล่าวภายหลงัจาํคุกมาระยะหน่ึงนั้นเป็นการ

กาํหนดให้ศาลมีคาํสั่งลงโทษโดยชุมชนหรือกาํหนดเง่ือนไขหลงัปล่อยโดยเม่ือศาลมีคาํพิพากษา

ให้ลงโทษจาํคุกหรือคุมขงัไปไดร้ะยะหน่ึงและจะมีการบงัคบัโทษนอกเรือนจาํหรือสถานท่ีคุมขงั 

ศาลมีอาํนาจท่ีจะกาํหนดเง่ือนไขการปฏิบติัเม่ือกลบัสู่สังคมแลว้แต่ยงัไม่ครบเวลาให้ลงโทษจาํคุก 

108  
109New Sentences: CJA 2003 section 1.1.41  
110CJA 2003 Schedule 8 paragraph 9 
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หรือคุมขังตามคาํพิพากษาซ่ึงการกําหนดเง่ือนไขการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ มี

หลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

 กรณีท่ีศาลลงโทษจาํคุกหรือคุมขงัตั้งแต่ 12 เดือนข้ึนไป โดยทัว่ไปเม่ือผู ้

ตอ้งโทษได้รับโทษจาํคุกหรือคุมขงัแลว้จะไดรั้บการเปล่ียนเป็นการลงโทษโดยชุมชนเม่ือไดรั้บ

โทษจาํคุกหรือคุมขงัมาแล้วคร่ึงหน่ึงของโทษท่ีได้รับ แต่ในกฎหมาย CJA 2003 มีแนวทางการ

ป้องกนัสังคมใหป้ลอดภยัจากผูต้อ้งโทษท่ีเป็นอนัตรายหรือผูต้อ้งโทษท่ีกฎหมายถือวา่เป็นความผิด

ท่ีร้ายแรงโดยจะตอ้งไดรั้บโทษจาํคุกหรือคุมขงัมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 3 ใน 4 ของโทษท่ีกาํหนดไวโ้ดย

คาํพิพากษา หลงัจากนั้นโทษท่ีกาํหนดไวโ้ดยคาํพิพากษาจะได้รับการพิจารณาเปล่ียนเป็นการ

ลงโทษโดยชุมชน โดยการกาํหนดของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยภายใตค้าํแนะนาํของ

ศาล ในการวางขอ้กาํหนด111โดยการลงโทษในชุมชนจะตอ้งมีเง่ือนไขท่ีกาํหนดไวเ้พื่อประโยชน์

ในการป้องกนัมิให้ผูน้ั้นก่อให้เกิดการกระทาํผิดซํ้ าอีกตามท่ีกฎหมายCJA 2003 กาํหนด หากฝ่าฝืน

ศาลจะมีอาํนาจสั่งใหม้ารับโทษจาํคุกหรือคุมขงัต่อไปตามขอ้ 2.1.5 และ 2.1.6 แห่ง CJA 2003 

 นอกจากนั้นมาตรา 229 ไดก้าํหนดองค์ประกอบท่ีใช้พิจารณาความผิดร้ายแรง 

(Serious Offence) ไวด้งัน้ี 

  (1) เป็นผูท่ี้ได้กระทาํผิดตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมายโดยเฉพาะ (ความผิดท่ี

กาํหนดไวใ้นมาตรา 224) 

  (2) ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าผูน้ั้ นมีความเส่ียงท่ีจะกระทําความผิดอัน

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม เน่ืองจาก กระทาํผิดซํ้ าๆ กัน โดยข้อมูลท่ีนํามาพิจารณาเพื่อ

ประกอบการวินิจฉัยของศาล มาจากลักษณะของการกระทาํผิด ลักษณะของผูก้ระทาํผิด และ

พฤติการณ์ท่ีเป็นความผดิคร้ังก่อนๆ ของผูก้ระทาํ 

 ดงันั้น หากผูต้อ้งโทษเป็นผูต้อ้งโทษอนัตรายหรือผูท่ี้กฎหมายถือวา่กระทาํ

ผิดร้ายแรงดังกล่าวข้างต้นแล้วจะได้รับการพิจารณาถึงความเหมาะสมในการนําเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ก็ต่อเม่ือได้รับโทษจาํคุกหรือคุมขงัมาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของโทษท่ี

กาํหนดไวโ้ดยคาํพิพากษา 

 ส่วนหลกัเกณฑก์ารปล่อยตวัผูก้ระทาํผดิท่ีไดรั้บโทษจาํคุกมาระยะหน่ึงแลว้

ปรากฏอยูใ่นCriminal Justice Act 1991 (CJA 1991) โดยนกัโทษมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการปล่อยตวัตาม 

CJA 1991 มาตรา 33 ดงัน้ี112 
 

111New Sentences: CJA 2003 section 2.1.3  
112CJA 1991: Section 33 (b)  
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 มาตรา 33113 หนา้ท่ีในการปล่อยตวันกัโทษท่ีตอ้งจาํคุกระยะสั้นและนกัโทษ

ท่ีตอ้งจาํคุกระยะยาว 

  (1) เม่ือนกัโทษท่ีตอ้งจาํคุกระยะสั้นไดรั้บโทษจาํคุกตามคาํพิพากษาแลว้ก่ึง

หน่ึงเลขาธิการแห่งรัฐ (The Secretary of state) มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้ง 

  (ก) ปล่อยนกัโทษอยา่งไม่มีเง่ือนไข ในกรณีตอ้งคาํพิพากษาให้จาํคุกไม่

เกินกวา่ 12 เดือน 

  (ข) ปล่อยนักโทษโดยมีการคุมประพฤติ ในกรณีต้องคาํพิพากษาให้

จาํคุกตั้งแต่12เดือนข้ึนไป 

 (1A) เม่ือนักโทษท่ีตอ้งจาํคุกระยะยาว ไดรั้บโทษก่ึงหน่ึงของคาํพิพากษา

มาแลว้เป็นหนา้ท่ี ของเลขาธิการแห่งรัฐท่ีจะปล่อยตวัไปโดยใชว้ธีิการคุมประพฤติแทน 

 (1B) ตามมาตรา (1A) นั้นไม่นาํมาใชก้บักรณีนกัโทษท่ีตอ้งจาํคุกระยะยาว

ถา้ความผดิท่ีลงโทษนั้นถูกกาํหนดไวใ้นตารางท่ี 15ของกฎหมายCJA2003 

  (1C) ตามมาตรา (1B) ความผิดท่ีกาํหนดไวใ้นตารางท่ี 15 ของกฎหมาย 

CJA 2003 รวมถึงความผดิดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(ก) ความผิดตามมาตรา 70 ของกฎหมายThe Army Act 1955 หรือมาตรา 

42 ของกฎหมาย The Naval Discipline Act 1957ซ่ึงพิจารณาวา่คลา้ยกนักบัความผิดทางแพ่งท่ีเป็น

ความผดิท่ีกาํหนดไวใ้นตารางนั้นและ 

(ข) ความผิดภายใตม้าตรา 42 ของกฎหมายThe Armed Forces Act 2006 

ซ่ึงพิจารณาวา่คลา้ยกนักบัความผดิตามกฎหมายของประเทศองักฤษและเวลล ์

  (1D)ม าต รา  4 8  ข อ งก ฎ ห ม าย The Armed Forces Act 2 0 0 6  สํ าห รั บ

จุดมุ่งหมายตาม (1C) (ข) ท่ีอา้งถึงมาตรา (3) (ข) ของทุกขอ้กาํหนดท่ีตามมาของกฎหมายนั้น 

 (2) เม่ือนกัโทษท่ีตอ้งจาํคุกระยะยาวซ่ึงตาม (1A) ไม่นาํมาใชน้ั้นไดรั้บโทษ

จาํคุกแลว้สองในสามของโทษตามคาํพิพากษา 

  (3) เม่ือนกัโทษท่ีตอ้งโทษจาํคุกระยะสั้นและระยะยาว เป็นบุคคลซ่ึง 

   (ก) ไดรั้บการปล่อยโดยมีการคุมประพฤติภายใตอ้นุมาตรา (1)(ข) หรือ 

(2) หรือ มาตรา 35 หรือ 36(1) และ 

113CJA 1991: Section 33  
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(ข) ได้ถูกเรียกกลบัไปยงัเรือนจาํตามมาตรา 38(2) หรือ 39(1)จะได้รับ

โทษจาํคุกตามคาํพิพากษาแลว้สามในส่ี โดยเลขาธิการแห่งรัฐมีหนา้ท่ีจะตอ้งปล่อยตวันกัโทษอยา่ง

ไม่มีเง่ือนไข 

 (4) เม่ือนักโทษท่ีได้รับโทษตามคาํพิพากษาน้อยกว่า 12 เดือนได้รับการ

ปล่อยตวัโดยมีการคุมประพฤติตามมาตรา 36(1) และถูกเรียกกลบัเขา้เรือนจาํตามมาตรา 38(2) โดย

ภายใตม้าตรา 38 (3) มีผลให้โทษจาํคุกตามคาํพิพากษาสามในส่ีของผูก้ระทาํผิดถูกแทนดว้ยโทษ

เพียงก่ึงหน่ึง 

    (5) ในบทน้ี 

  นกัโทษท่ีตอ้งจาํคุกระยะยาว หมายความวา่ บุคคลท่ีตอ้งโทษจาํคุกตามคาํ

พิพากษาเป็นระยะเวลาตั้งแต่ส่ีปีข้ึนไป 

  นกัโทษท่ีตอ้งจาํคุกระยะสั้ น หมายความวา่ บุคคลท่ีตอ้งโทษจาํคุกตามคาํ

พิพากษาเป็นระยะเวลานอ้ยกวา่ส่ีปี 

 โดยระยะเวลาและเง่ือนไขของการอนุญาตตามมาตรา 33(1A) และอ่ืนๆนั้น

กาํหนดไวใ้นมาตรา 37ZA ดงัน้ี 

  (1) เม่ือนกัโทษท่ีตอ้งโทษจาํคุกระยะยาวถูกปล่อยตวัโดยมีการคุมประพฤติ

ตามมาตรา 33(1A) การคุมประพฤติควรบงัคบัใชใ้นส่วนท่ีเหลือของคาํพิพากษา (ซ่ึงทาํให้เกิดการ

เพิกถอนบา้งตามมาตรา 254 แห่ง CJA 2003) 

  (2) มาตรา 250(1) (4) และ (8) แห่ง CJA 2003 นาํไปใชก้บัการอนุญาตตาม

มาตรา 33(A) ของกฎหมายน้ี 

 (3) บุคคลท่ีได้รับการอนุญาตตามมาตรา 33(1A) ต้องยอมปฏิบัติตาม

เง่ือนไขสาํหรับเวลาท่ีถูกกาํหนดไวใ้นการอนุญาต 

 (4) บุคคลที่อา้งถึงในมาตรา 254(1) แห่ง CJA 2003คือบุคคลซ่ึงถูก

ปล่อยตวัโดยมีการคุมประพฤติตามบทท่ี 6 ตอนท่ี 12 ของกฎหมายน้ี รวมถึงบุคคลท่ีถูกปล่อย

ตวัโดยมีการคุมประพฤติตามมาตรา 33(1A) 

  ส่วนอาํนาจในการปล่อยตวัผูต้อ้งโทษจาํคุกระยะสั้ นโดยมีการคุม

ประพฤติปรากฏอยู่ในมาตรา 34A ดงัน้ี114 

 

 

114CJA 1991: Section 34A  
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มาตรา 34A 

  (1) ภายใตอ้นุมาตรา (2) อนุมาตรา (3) นาํมาใช้เม่ือนักโทษท่ีตอ้งโทษ

จาํคุกระยะสั้นอายตุั้งแต่ 18 ปีข้ึนไป ไดรั้บคาํพิพากษาลงโทษจาํคุกในระยะเวลามากกวา่ 3 เดือน 

  (2) อนุมาตรา (3) ไม่นาํมาใชใ้นกรณี 

 (ก) การลงโทษตามคาํพิพากษาท่ีเป็นการเพิ่มโทษตามความหมาย

ของมาตรา 55 ของกฎหมายThe Crime and Disorder Act 1998 

 (ข) การลงโทษตามคาํพิพากษาสําหรับการกระทาํความผิดภายใต้

มาตรา 1 ของกฎหมายThe Prisoners (Return to Custody) Act 1995 

  (ค) การลงโทษตามคาํพิพากษาท่ีบงัคบัตามวรรค 3(1)(ง) หรือ 4(1)(

ง)ในตารางท่ี2ของกฎหมายน้ี กรณีท่ีนกัโทษไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งหา้มออกนอกสถานท่ี 

  (ง) นักโทษภายใตค้าํสั่งให้รักษาตวัในโรงพยาบาลตามมาตรา 37 

มาตรา45A หรือ มาตรา 47 ของกฎหมาย The Mental Health Act 1983 

  (จ) นกัโทษท่ีตอ้งไปรับผิดนอกสหราชอาณาจกัรตามวตัถุประสงค์

ของมาตรา 46 

  (ช) นกัโทษท่ีไดรั้บอนุญาตให้ปล่อยตวัภายใตม้าตราน้ีไดต้ลอดเวลา

และอาจถูกเรียกกลบัเขา้สู่เรือนจาํภายใตม้าตรา 38A (1) (ก) 

  (ญ) นักโทษท่ีปล่อยตวัโดยมีการคุมประพฤติภายใตม้าตราน้ี หรือ

มาตรา 36 ระหว่างการรับโทษตามคาํพิพากษาปัจจุบนัและถูกเรียกกลับเขา้เรือนจาํตามมาตรา 

39(1) หรือ (2) 

 (ฎ) นกัโทษท่ีกลบัเขา้สู่เรือนจาํภายใตม้าตรา 40 ไดต้ลอดเวลา 

 (ฏ) ช่วงเวลาระหวา่ง 

  (1) วนัท่ีนกัโทษจะไดรั้บช่วงเวลาการลงโทษ และ 

  (2) วนัท่ีนกัโทษจะไดรั้บการลงโทษคร้ังหน่ึงนอ้ยกวา่ 14 วนั 

  (3) หลังจากท่ีนักโทษได้รับช่วงเวลาการลงโทษตามคาํพิพากษาของ

เลขาธิการแห่งรัฐ ซ่ึงอาจจะปล่อยนกัโทษโดยมีการคุมประพฤติภายใตม้าตรา 37A 

  (4) ในมาตราน้ีช่วงเวลาการลงโทษ หมายความวา่ 

  (ก) กาํหนดเวลา 3 เดือนข้ึนไป แต่ไม่เกิน 4 เดือนระยะเวลา30 วนั 

 (ข) กาํหนดเวลา 4 เดือนข้ึนไป แต่ไม่เกิน8 เดือน ระยะเวลาเท่ากบั

หน่ึงในส่ีของกาํหนดเวลาขา้งตน้ 
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 (ค) กําหนดเวลา 8 เดือนข้ึนไป ระยะเวลา 60 วนัน้อยกว่าก่ึงหน่ึงของ

กาํหนดเวลาขา้งตน้ 

  (5) เลขาธิการแห่งรัฐอาจจะสั่งการโดยการบญัญติัเป็นกฎหมายลาํดบัรอง ดงัน้ี 

 (ก) ยกเลิกคาํวา่ “ตั้งแต่อาย ุ18ปี” ในอนุมาตรา (1) 

 (ข) แกไ้ขนิยามของ “ช่วงเวลาการลงโทษ” ในอนุมาตรา (4) และ 

 (ค) จัดทําบทบัญญัติเปล่ียนผ่านให้ปรากฏว่ามีความจาํเป็นหรือ

สมควรเช่ือมโยงกบัการยกเลิกหรือแกไ้ข 

 (6) ไม่มีคาํสั่งใดท่ีอาจจดัทาํภายใต้อนุมาตรา 5 เวน้แต่ร่างคาํสั่งนั้นจะ

ไดรั้บการเสนอและเห็นชอบโดยมติของสภาก่อน 

 ทั้งน้ีเง่ือนไขการห้ามออกนอกสถานท่ีจะถูกรวมอยู่ในคาํสั่งอนุญาต

ตามมาตรา 34A ดงัน้ี 

 มาตรา 37A(1)115 บุคคลไม่ควรไดรั้บการปล่อยตวัตามมาตรา 34A(3) เวน้

แต่ การอนุญาตน้ีจะรวมเง่ือนไขการหา้มออกนอกสถานท่ี ดงัน้ี 

(ก) กําหนดให้ปล่อยตัวบุคคล ช่วงเวลาการระบุเวลาในเง่ือนไขของ

สถานท่ีและเวลาซ่ึงอาจจะเป็นหอพกัท่ีกรมคุมประพฤติเห็นชอบ และ 

(ข) รวมถึงคาํสั่งสําหรับการรักษาความปลอดภยัโดยใชก้ารควบคุมโดย

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในสถานท่ีนั้นช่วงเวลาท่ีกาํหนด 

  (2) เง่ือนไขการห้ามออกนอกสถานท่ีท่ีกาํหนดอาจถูกระบุให้แตกต่าง

สถานท่ีหรือเวลาในแต่ละวนั แต่ไม่ควรระบุเป็นระยะเวลานอ้ยกวา่ 9 ชัว่โมงในแต่ละวนั ยกเวน้วนั

แรกและวนัสุดทา้ยของระยะเวลาในการบงัคบัตามเง่ือนไข 

  (3) เง่ือนไขการห้ามออกนอกสถานท่ียงัคงถูกใช้บงัคบัจนกว่าจะถึงวนัท่ี

บุคคลท่ีถูกปล่อยนั้นไดรั้บโทษตามคาํพิพากษาก่ึงหน่ึง 

  (4) เง่ือนไขการห้ามออกนอกสถานท่ีควรจะกําหนดผู ้รับผิดชอบใน

สถานท่ีท่ีปล่อยตัวบุคคลนั้ นในช่วงระยะเวลาท่ีกําหนดไวใ้นเง่ือนไข และบุคคลผู ้มีหน้าท่ี

รับผดิชอบควรจะถูกระบุไวใ้นคาํสั่งท่ีจดัทาํโดยเลขาธิการแห่งรัฐ 

  (5) อาํนาจตามอนุมาตรา 4 ขา้งตน้ 

 (ก) ควรจะปฏิบติัตามกฎหมายลาํดบัรอง 

115CJA 1991: Section 37A 
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 (ข) ควรรวมถึงอาํนาจในการกาํหนดบทบญัญติัท่ีแตกต่างในกรณีท่ี

แตกต่างกนัดว้ย 

 ในการปล่อยตวัตามมาตรา 250 ผูต้อ้งโทษยงัตอ้งปฏิบติัตามขอ้กาํหนดใน

การอนุญาตปล่อยตัว   (CJA2003ข้อ 2.1.3) 116 ซ่ึงกําหนดไว้ในกฎหมายลําดับรอง (Statutory 

instruments) ตาม The Criminal Justice (Sentencing) (License Conditions) Order 2003 โดยอาศัย

อาํนาจตามมาตรา 250 แห่ง CJA2003 ดงัน้ี 

   เง่ือนไขมาตรฐานของการอนุญาตผูต้อ้งโทษตอ้งปฏิบติั ดงัน้ี 

1) ปฏิบติัตามคาํสั่งของเจา้พนกังานท่ีรับผดิชอบ 

2) ไดรั้บการเยีย่มตามคาํสั่งของเจา้พนกังานท่ีรับผดิชอบ 

 3) อาศยัในท่ีอยู่ท่ีเจ้าพนักงานท่ีผูรั้บผิดชอบเห็นชอบและได้รับความ

เห็นชอบจากเจา้พนกังานผูรั้บผดิชอบก่อนสาํหรับการไปคา้งคืนท่ีอ่ืน 

 4) ทํางาน ได้ เฉ พ าะกรณี ท่ี ได้ รับ ความ เห็ น ช อบ จากเจ้าพ นัก งาน

ผู ้รับผิดชอบเท่านั้ นรวมทั้ งงานอาสาสมัคร และต้องได้รับความเห็นชอบจากเจ้าพนักงาน

ผูรั้บผดิชอบก่อนการเปล่ียนงาน 

 5) ไม่เดินทางออกนอกสหราชอาณาจกัรโดยปราศจากการไดรั้บอนุญาต

ล่วงหนา้จากเจา้พนกังานผูรั้บผดิชอบ 

6) มีความประพฤติดีและไม่ประพฤติไปในทางนอกเหนือไปจากการ

อนุญาตซ่ึงเป็นการป้องกนัสังคมการป้องกนัการกระทาํผิดซํ้ าและสนับสนุนความสําเร็จในการ

ปรับตวัใหเ้ขา้กบัชุมชน 

7) ไม่กระทาํความผดิซํ้ าอีก 

 นอกจากนั้นยงัมีเง่ือนไขอ่ืนๆการอนุญาตปล่อยออกจากเรือนจาํในกรณีผู ้

ตอ้งโทษท่ีไดรั้บโทษจาํคุกนอ้ยกวา่ 12 เดือน ผูต้อ้งโทษจะตอ้งปฏิบติั ดงัน้ี 

 1) เขา้พบตามกาํหนดนดัของจิตแพทยน์กัจิตวิทยา หรือแพทยแ์ละปฏิบติั

ตามคาํแนะนาํในการบาํบดัรักษา 

 2) ไม่เข้าทํางานรวมทั้ งงานอาสาสมัคร หรือเข้าร่วมกิจกรรมซ่ึงจะ

เก่ียวขอ้งกบับุคคลท่ีอายตุ ํ่ากวา่ท่ีเจา้พนกังานผูรั้บผดิชอบกาํหนด 

  3) ไม่ไปคา้งคืนกบับุคคลท่ีอายตุ ํ่ากวา่ท่ีเจา้พนกังานผูรั้บผดิชอบกาํหนด 

116CJA 2003: Sentencing Guidelines 2.1.3  
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 4) ไม่ติดต่อกบับุคคลท่ีเจา้พนกังานกาํหนด โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้

พนกังาน และผูซ่ึ้งกาํหนดไวเ้ฉพาะซ่ึงอายตุ ํ่ากวา่ 18ปี 

 5) ไม่เขา้ไปในสถานท่ีหรือพื้นท่ีท่ีกาํหนดโดยเจา้พนักงานผูรั้บผิดชอบ 

เวน้แต่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนกังานผูรั้บผิดชอบก่อน 

  6) อยูใ่นสถานท่ีท่ีกาํหนดในเวลาท่ีเจา้พนกังานกาํหนด 

 ส่วนเง่ือนไขอ่ืนๆ ในการอนุญาตกรณีผู ้ต้องโทษท่ีได้รับโทษจําคุก

มากกวา่ 12 เดือนนั้นผูต้อ้งโทษตอ้งปฏิบติัตามคาํสั่งเจา้พนกังานผูรั้บผิดชอบในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ

เข้าร่วมกิจกรรม หรือกิจกรรมท่ีกาํหนดข้ึนเพื่อป้องกันการกระทาํผิดซํ้ าอีกและเพื่อสนับสนุน

ความสาํเร็จในการปรับตวัใหเ้ขา้กบัชุมชนของผูต้อ้งโทษ 

  1.3.2  กระบวนการพิจารณ าส่ังให้ ใช้การควบคุมผู้ ต้องโทษโดยเค ร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ 

   สาํหรับการกาํหนดเง่ือนไขท่ีใหป้ฏิบติัระหวา่งการถูกจาํคุกหรือคุมขงันั้น 

ศาลจะตอ้งปรึกษาหารือกบัเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งหรือเลขาธิการแห่งรัฐเพราะเป็นเจา้พนกังานหรือผู ้

ท่ีจะรับผิดชอบในการดูแลและรายงานเก่ียวกบัการปฏิบติัตามเง่ือนไขและพิจารณารายงานก่อน

การพิพากษาหรือคาํสั่งนอกจากน้ียงัไดแ้นะนาํให้ผูพ้ิพากษาปรึกษากบัหน่วยงานคุมประพฤติและ

ผูว้่าราชการจงัหวดัในการกาํหนดวิธีการภายหลงัปล่อยผูต้อ้งโทษออกจากเรือนจาํ โดยมีเง่ือนไข

คุมประพฤติหรือให้ดาํเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงก่อน เน่ืองจาก เป็นหน่วยงานท่ีรู้ขอ้มูลวา่กรณีใด

จึงเหมาะสมและเม่ือไดรั้บขอ้มูลแลว้จึงรับฟังความเห็นจากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยเป็น

ความเห็นสุดท้าย ก่อนจะออกคําสั่งหรือเปล่ียนแปลงคําสั่งเก่ียวกับเง่ือนไขท่ีได้สั่งไปแล้ว 

(CJA2003 ขอ้ 2.1.11-2.1.14) 

  1.3.3  กระบวนการหลังจากใช้การควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

 การฝ่าฝืนเง่ือนไขคาํสั่งห้ามออกนอกสถานท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 38A ว่า

เม่ือปรากฏแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยว่าผูต้อ้งโทษท่ีปล่อยตวัไปตามมาตรา 34A ไม่

ปฏิบติัตามเง่ือนไขคาํสั่งห้ามออกนอกสถานท่ี หรือตาํแหน่งท่ีตั้งของผูต้อ้งโทษนั้นไม่สามารถ

ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไดย้าวนานพอในสถานท่ีตามเวลาท่ีไดก้าํหนดไวใ้นเง่ือนไข

หรือมีความจาํเป็นท่ีตอ้งออกคาํสั่งเพื่อป้องกนัสาธารณชนจากความอนัตรายร้ายแรงของผูต้อ้งโทษ

โดยรัฐมนตรีอาจเพิกถอนการอนุญาตปล่อยตวันั้นและเรียกผูต้อ้งโทษกลบัเขา้เรือนจาํไดผู้ท่ี้ไดรั้บ

อนุญาตปล่อยตวัไปแลว้นั้นเม่ือไดรั้บการพิจารณาแลว้รัฐมนตรีเห็นสมควรเพิกถอนคาํสั่งอนุญาต

ปล่อยตวัก็สามารถเพิกถอนคาํสั่งและเรียกกลบัมาเขา้เรือนจาํอีกได ้
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  กล่าวโดยสรุป การควบคุมผูต้้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ภาย

หลังจากจาํคุกมาระยะหน่ึงแล้วนั้ น กฎหมายCrime and Disorder Act 1998 ได้แก้ไขกฎหมาย 

CJA1991 ในส่วนท่ีเก่ียวกับประเภทของผูต้้องโทษท่ีแน่นอนหลังจากประเมินความเส่ียงแล้ว

สามารถใชก้ารควบคุมโดยเคร่ืองมือน้ีในส่วนท่ีเหลือของการลงโทษจาํคุกตามคาํพิพากษาไดโ้ดย

นักโทษอาจถูกปล่อยตัวก่อนเป็นเวลามากท่ีสุดถึง 135 วนัถ้าได้รับการประเมินโดยเจา้หน้าท่ี

เรือนจํา(The Prison Service)ว่าเป็นผู ้ท่ี เหมาะสมจะใช้มาตรการดังกล่าวซ่ึงการควบคุมโดย

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์อาจนาํมาใชก้บัผูต้อ้งโทษเป็นระยะเวลาตั้งแต่ 14 วนัและสูงสุดถึง 135 วนั

ตามมาตรา 34A ของกฎหมาย CJA1991 โดยข้ึนอยู่กบัระยะเวลาของโทษตามคาํพิพากษาท่ีไดรั้บ

ซ่ึงเลขาธิการแห่งรัฐมีอาํนาจออกคาํสั่งแกไ้ขระยะเวลาท่ีใช้มาตรการน้ีไดต้ามมาตรา 246(5) ของ

กฎหมาย CJA 2003 

 คาํสั่งห้ามออกนอกสถานท่ีถูกกาํหนดและผูต้้องโทษจะถูกควบคุมโดย

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อทาํใหม้ัน่ใจวา่ผูต้อ้งโทษจะปฏิบติัตามคาํสั่งในช่วงเวลาท่ีห้ามออกนอก

สถานท่ีถา้ผูต้อ้งโทษฝ่าฝืนคาํสั่งห้ามออกนอกสถานท่ีและเง่ือนไขมาตรฐานอ่ืนๆในการอนุญาต 

เช่น ผูต้อ้งโทษมีความประพฤติไม่ดี ผูน้ั้นอาจถูกเรียกกลบัเขา้เรือนจาํตามมาตรา 254 ของกฎหมาย 

CJA 2003 ซ่ึงกาํหนดให้เลขาธิการแห่งรัฐมีอาํนาจเพิกถอนการอนุญาตและเรียกผูต้อ้งโทษกลบัเขา้

เรือนจาํได้117 

 การพิจารณาผูต้อ้งโทษเพื่อใชก้ารควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มีการ

ประเมินความเส่ียงและไม่ใช่ผูต้อ้งโทษทุกคนจะมีคุณสมบติัเหมาะสมสําหรับการปล่อยตวัภายใต้

โครงการควบคุมตวัโดยเคร่ืองมือน้ี ผูต้อ้งโทษท่ีไม่เหมาะสมรวมถึงผูต้อ้งโทษท่ีไดรั้บการลงโทษท่ี

จัดไว้สํ าห รับความผิดร้ายแรง (Dangerous Offenders) และผู ้ต้องโทษท่ี ต้องไปรับผิดนอก

ราชอาณาจกัรโดยเฉพาะผูต้อ้งโทษท่ีมีระยะเวลาจาํเป็นท่ีตอ้งจาํคุกตามคาํพิพากษาน้อยกวา่ 14 วนั

ไม่มีคุณสมบติัเหมาะสมท่ีจะใช้การควบคุมโดยเคร่ืองมือน้ีซ่ึงกฎหมายไดก้าํหนดรายละเอียดกรณี

บุคคลท่ีไม่มีคุณสมบติัเหมาะสมในการใชม้าตรการตามมาตรา 246(4)118ดงัน้ี 

(1) การลงโทษตามคาํพิพากษาท่ีกาํหนดภายใตม้าตรา 227หรือมาตรา 228 

(2) การลงโทษตามคาํพิพากษาสําหรับการกระทาํผิดภายใตม้าตรา 1 ของ

กฎหมายThe Prisoners (Return to Custody) Act 1995 

(3) ผูต้อ้งโทษภายใตค้าํสั่งให้รักษาตวัในโรงพยาบาลตามมาตรา 37 มาตรา 

45A หรือมาตรา 47 ของกฎหมายThe Mental Health Act 1983 

117CJA 1991: Section 38A  
118The Bail Act 1976: Section 246(4) 
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(4) การลงโทษตามคาํพิพากษาท่ีกาํหนดตอนท่ี 9(1)(ข) หรือ (ค) หรือ 10(1) 

(ข) หรือ (ค) ของตาราง 8 ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษไม่ปฏิบติัตามขอ้กาํหนดห้ามออกนอกสถานท่ีตาม

คาํสั่งลงโทษโดยชุมชน 

(5) ผู ้ต้องโทษตามข้อกําหนดซ่ึงประกาศตามตอนท่ี  2 ของกฎหมาย                 

The Sexual Offences Act2003 

(6) ผูต้อ้งโทษท่ีตอ้งไปรับผดินอกสหราชอาณาจกัร 

(7) ผูต้อ้งโทษท่ีปล่อยตวัโดยมีการคุมประพฤติภายใตม้าตราน้ีระหวา่งการ

รับโทษตามคาํพิพากษาปัจจุบนัและถูกเรียกกลบัเขา้เรือนจาํตามมาตรา 255(1)(ก) 

(8) ผูต้อ้งโทษท่ีปล่อยตวัโดยมีการคุมประพฤติภายใตม้าตรา 248 ระหวา่ง

การรับโทษตามคาํพิพากษาปัจจุบนั และถูกเรียกกลบัเขา้เรือนจาํตามมาตรา 254 หรือ 

(9) ในกรณีของผูต้อ้งโทษซ่ึงมีคาํสั่งภายใตม้าตรา 240 เก่ียวกับช่วงเวลา

ระหว่างวนัท่ีผูต้ ้องโทษจะได้รับโทษตามคาํพิพากษาและวนัท่ีผูต้ ้องโทษจะได้รับโทษจาํคุก

ระยะเวลาท่ีจาํเป็นน้อยกว่า 14 วนัหรือการพิพากษาลงโทษจาํคุกบางวนัจาํนวนวนัท่ีบงัคบัให้รับ

โทษจาํคุกเหลือนอ้ยกวา่ 14 วนั 

 ส่วนผูต้อ้งโทษท่ีมีคุณสมบติัเหมาะสมในการปล่อยตวัดว้ยการควบคุมโดย

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์คือ 

(1) ผูต้อ้งโทษอายุตั้ งแต่ 18ปีข้ึนไปซ่ึงได้รับคาํพิพากษาให้ลงโทษจาํคุก

ตั้งแต่ 3 เดือนแต่ไม่เกิน4 ปีและไดผ้า่นการประเมินความเส่ียง โดยจะไดรั้บการอนุมติัจากเจา้หนา้ท่ี

ควบคุมความประพฤติ (The Probation Service) และมีท่ีพกัอาศยัท่ีเหมาะสม 

(2) ผูต้อ้งโทษซ่ึงไดรั้บคาํพิพากษาใหล้งโทษจาํคุกตั้งแต่ 4 ปีข้ึนไปตาม

กฎหมายCJA2003 ซ่ึงกฎหมายไม่ไดห้า้มเด็ดขาดในการใชม้าตรการน้ี แต่ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่

ไม่เหมาะสมในการปล่อยตวั ยกเวน้มีสภาพแวดลอ้มท่ีดีเป็นพิเศษ 

 1.4  การควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์แทนการคุมขังแทนค่าปรับ 

 1.4.1  การคุมขังแทนค่าปรับ 

 โทษปรับตามกฎหมายอังกฤษ PCC(S)A 2000 S.127119 กําหนดให้ศาล

สามารถกาํหนดโทษปรับแก่ผูก้ระทาํผดิไดโ้ดยพิจารณาจากฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระทาํผิดแลว้

จึงกาํหนดโทษปรับตามท่ีเห็นสมควรโดยศาลกาํหนดโทษปรับตามความร้ายแรงของความผิดซ่ึง

ตอ้งคาํนึงถึงความเสียหายของทรัพยท่ี์ถูกลกัไป หรือส่ิงของท่ีถูกทาํลายและฐานะของผูก้ระทาํผิด

119PCC(S) A 2000: Section 127 
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ดว้ย แต่ถา้ในรายงานการสืบเสาะของศาลไม่เพียงพอจะทราบถึงเกณฑ์ในการพิจารณาแลว้ ศาลมี

อาํนาจกาํหนดค่าปรับไดต้ามท่ีเห็นสมควร (S. 128)120 

 การท่ีศาลจะทราบฐานะทางการเงินของผูก้ระทาํผิด ศาลจะออกคาํสั่งให้

จาํเลยแสดงหลกัฐานของรายไดข้องตน เม่ือไดรั้บคาํสั่งจาํเลยตอ้งแสดงหลกัฐานต่อศาลก่อนท่ีจะมี

การกาํหนดโทษปรับจึงจะเห็นไดว้า่ศาลชั้นตน้ (Magistrate)กาํหนดโทษปรับในคดีท่ีพิจารณาเป็น

หลกัในกรณีท่ีผูก้ระทาํผิดเป็นเยาวชนท่ีมีอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ ไม่ว่าจะรับสารภาพหรือปรากฏ

หลกัฐานในคดีว่าผูน้ั้นกระทาํผิดตอ้งโทษปรับไม่เกิน 1,000 ปอนด์ (PCC(S)A 2000, S. 135 (1)) 

แต่ถา้ผูก้ระทาํผิดเป็นเด็กอายุต ํ่ากว่า 14 ปีบริบูรณ์ โทษปรับท่ีศาลจะลงไดต้อ้งไม่เกิน 250 ปอนด ์

(PCC(S)A 2000, S. 135 (2)) แต่ในศาลสูง(Crown Court)ไม่มีขอ้จาํกดัอาํนาจศาลในการกาํหนด

ค่าปรับแก่ผูก้ระทาํผดิท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชน  

 อย่างไรก็ดีสําหรับโทษปรับท่ีศาลสั่งปรับแก่เยาวชนนั้ น ศาลอาจสั่งให้

ผูป้กครองเป็นผูช้าํระค่าปรับได ้(PCC(S)A 2000 S. 137) 

  ส่วนการบงัคบัชาํระค่าปรับกรณีไม่อาจชาํระค่าปรับไดน้ั้น เม่ือศาลสูงหรือ

ศาลชั้นตน้ลงโทษปรับแลว้ โดยหลกัผูต้อ้งโทษปรับตอ้งนาํเงินมาชาํระต่อศาลเป็นเงินสดหรือเช็ค

หากไม่ไดช้าํระต่อศาลในทนัทีศาลอาจมีดุลพินิจกาํหนดเวลาให้ชาํระค่าปรับไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

หากไม่ชาํระศาลมีอาํนาจออกคาํสั่งใหบ้งัคบัค่าปรับจากทรัพยสิ์นอ่ืนหรืออาจสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีตาํรวจ 

(ซ่ึงตอ้งเป็นเพศเดียวกบัผูต้อ้งโทษปรับ) เพื่อคน้ตวัผูต้อ้งโทษปรับและหากพบเงินในตวัผูน้ั้นก็

นาํมาชาํระค่าปรับไดห้รืออาจผอ่นชาํระค่าปรับให้กบัผูต้อ้งโทษปรับได ้และหากบงัคบัโดยทางอ่ืน

ไม่ไดก้็อาจสั่งคุมขงัแทนค่าปรับแทน ในกรณีท่ีศาลอนุญาตให้ผอ่นชาํระค่าปรับ โดยทัว่ไปศาลจะ

ให้ผ่อนได้ภายใน 12 เดือน แต่มีบางคดีท่ีศาลอนุญาตให้ผ่อนชาํระค่าปรับเกินกว่า 1 ปีไดแ้ต่ตอ้ง

พิจารณาวา่จะให้ผอ่นไดน้าน 2 หรือ 3 ปีนั้นตอ้งเป็นกรณีท่ีเป็นความผิดร้ายแรง ซ่ึงตอ้งโทษปรับ

เป็นจาํนวนมากหรือไม่121 

 ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับไม่อาจชาํระค่าปรับหรือผ่อนชาํระค่าปรับ ศาลมี

อาํนาจสั่งจาํคุกหรือคุมขงัได ้(PCC(S)A2000, S. 139 (2) ) ผูน้ั้นตอ้งมีอายุกวา่ 18 ปี แต่ถา้ผูน้ั้นมีอายุ

กว่า 18 ปีแต่ไม่ เกิน20 ปีศาลมีอํานาจใช้การคุมขังแทนค่าปรับได้ ซ่ึงจะใช้โทษจําคุกไม่ได ้

(PCC(S)A, 2000, S. 108)ระยะเวลาท่ีศาลCrown Court จะกาํหนดให้จาํคุกหรือคุมขงัแทนค่าปรับนั้น 

ตอ้งมีกาํหนดไม่เกินกวา่ท่ี (PCC(S)A 2000, S. 139 (4)) บญัญติัไว ้ดงัน้ี 

120PCC(S) A 2000: Section 128 
121สถาบนัวิจยัและให้คาํปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, “ศึกษาความเป็นไปได้ในการกาํหนดชั้นโทษและการ

นาํไปปรับใชใ้นประมวลกฎหมายอาญา”, มิถุนายน 2549, น. 90-91. 
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จํานวนโทษปรับ ระยะเวลาข้ันสูง 

ไม่เกิน200 ปอนด ์ 7วนั 

เกิน 200 แต่ไม่เกิน 500 ปอนด ์ 14 วนั 

เกิน 500 แต่ไม่เกิน 1,000 ปอนด ์ 28 วนั 

เกิน 1,000 แต่ไม่เกิน 2,500 ปอนด ์ 45 วนั 

เกิน 2,500 แต่ไม่เกิน 5,000 ปอนด ์ 3 เดือน 

เกิน 5,000 แต่ไม่เกิน 10,000 ปอนด ์ 6 เดือน 

เกิน 10,000 แต่ไม่เกิน20,000 ปอนด ์ 12เดือน 

เกิน20,000 แต่ไม่เกิน50,000 ปอนด ์ 18 เดือน 

เกิน50,000 แต่ไม่เกิน 100,000 ปอนด ์ 2ปี 

เกิน 100,000 แต่ไม่เกิน 250,000 ปอนด ์ 3 ปี 

เกิน 250,000 แต่ไม่เกิน 1,000,000 ปอนด ์ 5 ปี 

เกิน 1,000,000 ปอนด ์ 10 ปี 

 แนวทางการกาํหนดโทษของศาลสูง(Crown Court)นั้น โทษปรับเป็นโทษท่ี

ศาลจะพิจารณาเป็นอนัดบัแรก ทั้งน้ี โทษปรับท่ีศาลจะลงโทษตอ้งพิจารณาตามความร้ายแรงของ

ความผิดท่ีผูน้ั้นไดก้ระทาํ (PCC(S)A 2000, S 128(2)) และผูน้ั้นไดก้ระทาํผิดหรือไม่เพียงใด และใน

ประการท่ีสอง สถานภาพทางเศรษฐกิจของผูก้ระทาํมีเพียงใด เพื่อกาํหนดโทษปรับใหเ้หมาะสมกบั

ความผดิและบุคคลนั้น อนัมีผลในการยบัย ั้งการกระทาํผดิในอนาคต 

 มาตรการที่ก ําหนดไวใ้นกฎหมายCJA 2003 มีการปรับปรุงวิธีการ

บงัคบัค่าปรับในกรณีที่ผูน้ั้นไม่มีเงินเสียค่าปรับหรือหลีกเล่ียงไม่ชาํระค่าปรับ โดยกาํหนดไว้

ในมาตรา 300-301 ซ่ึงใช้กบัการชาํระค่าปรับในชั้น ศาล Magistrate และศาลCrown Court 

นาํมาใช้ ไม่ใช่การลงโทษจาํคุกแทนค่าปรับโดยอาจออกคาํสั่งอย่างใดอย่างหน่ึง ดงัน้ี 

 1) ศาลสั่งให้ทาํงานบริการโดยไม่จ่ายค่าตอบแทนตามมาตรา 199 ของกฎหมาย 

CJA2003 หรือสั่งหา้มออกนอกสถานท่ี (Curfew Order) ตามมาตรา 204 แทนการชาํระค่าปรับ 

 2) ค่าปรับอาจขยายเวลาในการชาํระค่าปรับให้แก่ผูก้ระทาํผิดไดใ้นเวลาท่ี

คาดวา่เขามีเงินท่ีจะชาํระไดห้รือใชผ้อ่นชาํระค่าปรับ 

 3) ในกรณีท่ีมีคาํสั่งให้ทาํงานโดยไม่จ่ายค่าตอบแทน หรือการสั่งห้ามออก

นอกสถานท่ีแลว้หากผูน้ั้นฝ่าฝืนการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑต์าม Schedule 8, 9และ 10 
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 4) ศาลมีอาํนาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขับรถได้ตามกฎหมายThe Road 

Traffic Act 1988122 

  จะเห็นได้ว่าตามกฎหมายองักฤษในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษไม่มีเงินเสียค่าปรับ 

หรือหลีกเล่ียงไม่ชาํระค่าปรับกฎหมายไม่ใช้การลงโทษจาํคุกในเรือนจาํแทนค่าปรับ แต่ศาลอาจ

ออกคาํสั่งใหท้าํงานโดยไม่จ่ายค่าตอบแทน หรือการสั่งห้ามออกนอกสถานท่ีซ่ึงกรณีหลงัน้ีศาลตอ้ง

สั่งให้มีการควบคุมผูต้้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ด้วยตามมาตรา 177 แห่งกฎหมาย

CJA2003 

  สําหรับเกณฑ์การคาํนวณจาํนวนวนัท่ีทาํงานหรือวนัท่ีถูกห้ามออกนอก

สถานท่ีเทียบกบัจาํนวนค่าปรับอตัราเท่าใด กาํหนดไวใ้น Schedule 31 ดงัน้ี 

 1) จาํนวนวนัท่ีศาลจะสั่งให้ทาํงานโดยไม่จ่ายค่าแรงต้องไม่น้อยกว่า 20 

ชัว่โมง โดยมีเกณฑใ์หท้าํงาน โดยจ่ายค่าแรงไม่เกินกาํหนด ดงัน้ี 

จํานวนโทษปรับ         จํานวนช่ัวโมงที่ทาํงาน (ช่ัวโมง) 

  1) ไม่เกิน200 ปอนด ์      40 

  2) เกิน 200 แต่ไม่เกิน 500 ปอนด ์     60 

  3) เกิน 500 ปอนดข้ึ์นไป      100 

 

 2) ในกรณีสั่งหา้มออกนอกสถานท่ีแทนการชาํระค่าปรับ มีเกณฑค์าํนวณ ดงัน้ี 

จํานวนเงินทีป่รับ     จํานวนทีถู่กห้าม(ช่ัวโมง) 

  1) ไม่เกิน200 ปอนด ์      20 

  2) เกิน 200 แต่ไม่เกิน 500 ปอนด ์     30 

  3) เกิน 500 แต่ไม่เกิน 1,000 ปอนด ์    60 

  4) เกิน 1,000 ปอนด ์แต่ไม่เกิน 2,500 ปอนด ์   90 

5) เกิน 2,500 ปอนดข้ึ์นไป     180 

 

1.3.2  การลงโทษคุมขังโดยชุมชน 

การลงโทษคุมขงัโดยชุมชนในการนําเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้เพื่อ

ควบคุมผูก้ระทาํผดิตามกฎหมาย PCC(S)A 2000 มาตรา 36B123 มีรายละเอียด ดงัน้ี 

 

122CJA 2003: Section 300  
123PCC(S)A 2000: Section 36B  
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 มาตรา 36B ความตอ้งการของชุมชนในการนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช ้

 (1) ภายใต้หัวข้อย่อย (2) (4) น้ี  ความต้องการของชุมชนอาจรวมถึง

ขอ้กาํหนดสําหรับการรักษาความปลอดภยัของการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการปฏิบติัของ

ผูก้ระทาํผดิท่ีมีความตอ้งการใดๆ ท่ีกาํหนด  

 (2) ศาลไม่รวมอยูใ่นความตอ้งการของชุมชนท่ีอยู่ภายใตส่้วนย่อย (1) น้ี 

เวน้แต่ ศาลจะสั่งต่อไปน้ี 

 (ก) ได้รับแจ้งจากเลขาธิการแห่งรัฐเพื่อเตรียมการนําเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้นพื้นท่ีท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงระบุไวใ้นหวัขอ้ยอ่ย (7) (10) ดงัต่อไปน้ี และ 

 (ข) เป็นท่ีพอใจว่ามีบทบัญญัติท่ีจาํเป็นสามารถทําได้ภายใต้การ

เตรียมการเหล่านั้น 

 (3) สถานท่ีใด  

 (ก) เสนอให้รวมอยู่ในข้อยกเวน้การนํามาใช้ท่ีจาํเป็นสําหรับการ

รักษาความปลอดภยัของการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตามมาตราน้ีแต่ 

 (ข) ผูอ่ื้นท่ีไม่ใช่ผูก้ระทาํผิด ไม่ตอ้งปฏิบติัเพื่อรักษาความปลอดภยัการ

ใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ และไม่ถูกรวมอยูใ่นคาํสั่งโดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมของบุคคลนั้น 

 (4) สถานท่ีใด  

 (ก) จะเสนอให้การนําเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้เพื่อการฟ้ืนฟู

ชุมชนหรือการลงโทษโดยชุมชนและเพื่อการฟ้ืนฟูความจาํเป็นสําหรับการรักษาความปลอดภยัของ

เคร่ืองมือน้ีในการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผดิท่ีมีความตอ้งการตามท่ีกล่าวในวรรคท่ี 8 (1) ของตารางเวลา

ท่ี 2 พระราชบญัญติัน้ีแต่ 

 (ข) ผูอ่ื้นท่ีไม่ใช่ผูก้ระทาํผิด ไม่ตอ้งปฏิบติัเพื่อรักษาความปลอดภยัการ

ใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ และไม่ถูกรวมอยูใ่นคาํสั่งโดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมของบุคคลนั้น 

 (5) การนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ ซ่ึงรวมถึงความตอ้งการตาม (1) 

น้ี ให้หมายความรวมถึงการจดัเตรียมโปรแกรมในการตรวจสอบสําหรับผูรั้บผิดชอบนั้น และผูท่ี้

รับผดิชอบตอ้งมีรายละเอียดท่ีระบุในคาํสั่งท่ีออกโดยรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศ 

 (6) เลขาธิการแห่งรัฐอาจออกกฎระเบียบสาํหรับการควบคุม ดงัต่อไปน้ี 

 (ก) การใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตอ้งปฏิบตัิตามขอ้กาํหนดใน

การนาํเคร่ืองมือน้ีมาใช้ในชุมชน และ 
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 (ข) การปฏิบัติตามข้อกาํหนดการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์โดย

ปราศจากอคติตาม วรรค (ก) น้ี ควบคุมการทาํงานโดยบุคคลท่ีทาํหน้าท่ีรับผิดชอบในการรักษา

ความปลอดภยัโครงการ 

  (7) ในกรณี ท่ีมีคําสั่ งใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรือคําสั่ งการห้าม

ผูก้ระทาํผิดออกนอกบา้นในระยะเวลาท่ีกาํหนด (เคอร์ฟิว) ยกเวน้ บางพื้นท่ีท่ีกาํหนด โดยจะตอ้ง

ระบุไวใ้นคาํสั่งเสมอ 

 ในหมวดน้ี “สถานท่ี” ในความสัมพันธ์ และการยกเว้นการใช้ มี

ความหมายเช่นเดียวกบัมาตรา 40A 

 (8) ในกรณีท่ีมีการนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้การฟ้ืนฟูชุมชนหรือ

การลงโทษโดยชุมชนและเพื่อการฟ้ืนฟูพื้นท่ีแต่ละพื้นท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง ใหป้ฏิบติัดงัต่อไปน้ี 

 (ก) ซ่ึงจะมีการเสนอให้รวมอยูใ่นลาํดบัพื้นท่ีท่ีมีความจาํเป็นสําหรับ

การรักษาความปลอดภยัให้สอดคลอ้งกบัความตอ้งการเช่นการกล่าวถึงในอนุวรรค (1) ของวรรค 7 

ของตารางการแข่งขนัท่ี2 ของพระราชบญัญติัน้ีพื้นท่ีท่ีกล่าวถึงในอนุวรรค (5) ของวรรคนั้น 

 (ข) ซ่ึงจะมีการเสนอให้รวมอยู่ในคาํสั่งท่ีจาํเป็นสําหรับการรักษา

ความปลอดภยัให้สอดคล้องกับความตอ้งการเช่นการกล่าวถึงในอนุวรรค (1) ของวรรค 8 ของ

ตารางการแข่งขนัในบริเวณท่ีกล่าวถึงในอนุวรรค (5) ของวรรคนั้น 

 (ค) ซ่ึงจะมีการเสนอให้รวมถึงความต้องการในการนําเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใช ้สําหรับการรักษาความปลอดภยัตามขอ้กาํหนดอ่ืนๆ ในพื้นท่ีท่ีเสนอให้มีการ

ระบุไวใ้นมาตรา 41(3) น้ี 

(9) ในกรณีของการลงโทษโดยชุมชนเพื่อการบาํบดัรักษาผูติ้ดยาเสพติด

และเพื่อการเลิกยาเสพติด โดยการกํากับดูแลโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรือการนําคําสั่ง

แผนปฏิบติัการเฉพาะพื้นท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง โดยการประชุมอนุกรรมการเสนอให้มีการระบุไวใ้นคาํสั่ง

พื้นท่ีดงักล่าว 

(10) ในกรณีท่ีมีคาํสั่งการเข้าร่วมประชุมอนุกรรมการพื้นท่ีท่ีเก่ียวข้อง 

โดยการประชุมอนุกรรมการซ่ึงในท่ีประชุมเสนอใหมี้การระบุไวใ้นคาํสั่งท่ีตั้งพื้นท่ีดงักล่าว 

 โดยมาตรา 36B ของกฎหมาย PCC(S)A 2000 ไดก้าํหนดรายละเอียดของ

การนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้เพื่อคุมขงัผูก้ระทาํผิดในชุมชน เช่น ให้เลขาธิการแห่งรัฐอาจ

ออกกฎระเบียบสําหรับการควบคุมผูก้ระทาํผิดในชุมชน กาํหนดนิยามสถานท่ีควบคุม การนํา

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชส้ําหรับการรักษาความปลอดภยัในชุมชน และการบาํบดัรักษาผูติ้ดยา

เสพติดโดยการนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้นชุมชน เป็นตน้ 
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กฎหมายสหรัฐอเมริกา 

การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic monitoring) 

ถูกใช้เป็นเง่ือนไขปล่อยตวัผูต้อ้งโทษทางอาญาท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึนของเจา้หน้าท่ีราชทณัฑ ์

และของเจ้าหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมผูต้้องโทษในชุมชน โดยการตรวจตราผู ้

ตอ้งโทษอย่างใกลชิ้ดมากกว่าวิธีการอ่ืนๆ แต่ก่อนในกระบวนยุติธรรมทางอาญาทั้งหมดและการ

ลงโทษในชุมชน (Community Corrections) บทบาทของการควบคุมผู ้ต้องโทษโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มีไม่มากนัก แต่ปัจจุบนัเทคโนโลยีได้พฒันาข้ึนมากโดยเฉพาะระบบการค้นหา

ตาํแหน่งโดยใชด้าวเทียม (Global Positioning System หรือ GPS) 

การควบคุมผูต้้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ถูกใช้เพิ่มมากข้ึนใน

กระบวนยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกาทั้งในระดบัรัฐบาลกลาง มลรัฐ และระดบัทอ้งถ่ิน 

กล่าวคือมีไม่นอ้ยกวา่ 33 มลรัฐท่ีควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมือน้ี โดยระบบการหาตาํแหน่งโดย

ดาวเทียม (Global Positioning System หรือ GPS)124ส่วนมลรัฐอ่ืนๆควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic monitoring) โดยระบบอ่ืน125 

แม้ว่าปัจจุบันในสหรัฐอเมริกาโปรแกรมการควบคุมผู ้ต้องโทษโดย

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จะมุ่งเน้นผู ้กระทําผิดทางเพศ การควบคุมผู ้ต้องโทษโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ ยงัใชใ้นการควบคุมผูต้อ้งโทษ หลายประเภท เช่น ใชใ้นการคุมประพฤติในชั้นก่อน

พิจารณา ชั้นลงโทษจาํคุก และพกัการลงโทษ126บางคร้ังการควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมือน้ียงัใช้

ในการลงโทษแทนการจาํคุกทั้งหมด127 ซ่ึงตามกฎหมายหรือขอ้บงัคบัอาจเลือกอยา่งใดอยา่งหน่ึงก็

ได ้โดยการใชเ้คร่ืองมือน้ีตอ้งพิจารณาถึงความเหมาะสมหรืออาจใหใ้ชค้วบคู่ไปกบัการจาํคุกเลย128 

 

 

124มลรัฐฟลอริดาเร่ิมใช้การควบคุมผูต้้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic monitoring) โดยระบบการหา

ตาํแหน่งโดยดาวเทียม (Global Positioning System or GPS) ในปี 1997 ซ่ึงเป็นรัฐแรกท่ีใชร้ะบบ GPS 
125Pennsylvania Department of the Auditor General, Bureau of Special Performance Audits, "Using GPS technology to 

monitor sex offenders: Should Pennsylvania do more?” (Harrisburg, PA: Pennsylvania Department of the Auditor General, 2008), 

5. 
126Ann H. Crowe, Linda Sydney, Pat Bancroft, and Beverly Lawrence, "Offender Supervision with Electronic 

Technology: A User's Guide", (Lexington, KY: American Parole and Probation Association, 2002), 5. 
127Tracy M.L. Brown, Steven A. McCabe, and Charles Wellford,"Global Positioning System (GPS) Technology for 

Community Supervision: Lessons Learned", (Falls Church, VA: Center for Criminal Justice Technology, 2007), 25. 
128Crowe et al., "Offender Supervision with Electronic Technology: A User'sGuide", 18. 
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2.  กฎหมายมลรัฐจอร์เจีย (Georgia Code)  

 

มลรัฐจอร์เจียไดน้าํการควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 

monitoring) มาใชใ้นกระบวนการยติุธรรม โดยแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ดงัน้ี 

2.1  ก่อนมีคําพพิากษา (Pre-Trial) 

 2.1.1  ประมวลกฎหมายของมลรัฐจอร์เจียลักษณะที ่17 บทที ่6 มาตรา 1.1 

 หลกัเกณฑ์การใช้การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตาม

ประมวลกฎหมายของ     มลรัฐจอร์เจียลกัษณะท่ี 17 บทท่ี 6 มาตรา 1.1 ไดว้างหลกัเกณฑ์การปล่อย

ตวัจาํเลยในระหวา่งการพิจารณาท่ีตอ้งใชก้ารควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ดงัน้ี 

 ถา้ปรากฏแก่ศาลว่าจาํเลยท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลนั้นเป็นผูมี้ความเหมาะสม

จะใช้โปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคาํพิพากษาเป็นอาํนาจของศาลท่ี

สามารถใชดุ้ลพินิจตดัสินและให้สิทธิจาํเลยท่ีมีคุณสมบติัตามประมวลกฎหมายในส่วนน้ีเขา้ร่วม

โปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมือน้ีก่อนมีคาํพิพากษาได ้ผูพ้ิพากษาเท่านั้นท่ีมีอาํนาจในการใช้

โปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคาํพิพากษา ถา้ศาลนั้นมีเขตอาํนาจคุมขงั

ในความผิดท่ีไดเ้กิดข้ึนและจาํเลยก็มีคุณสมบติัเหมาะสมสําหรับการคุมขงัภายใตอ้นุมาตรา e ของ

ประมวลกฎหมายมาตรา 17-6-1 เม่ือศาลซ่ึงมีเขตอาํนาจคุมขังจาํเลยกาํหนดว่า จาํเลยเป็นผูมี้

คุณสมบติัท่ีจะไดป้ระกนัตวัตามมาตรา 17-6-1.1(e) ของมาตรา 17-6-1 และไดช้ดใชเ้งินตามท่ีศาล

กาํหนดในการปล่อยจากท่ีคุมขงั แลว้ศาลจะแจง้ไปยงัเจา้พนกังานมณฑล (Sheriff) วา่จาํเลยจะถูก

ปล่อยตวัในเง่ือนไขโปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมือน้ีก่อนมีคาํพิพากษา129 

ส่วนคุณสมบติัท่ีจะไดป้ระกนัตวัตามมาตรา 17-6-1(e)130ศาลจะอนุญาตใหป้ระกนัตวัไดถ้า้พบวา่ 

 1) ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะหลบหนีจากเขตอาํนาจศาลหรือจะไม่ปรากฏตวั

ต่อศาลเม่ือศาลตอ้งการ 

 2) ผูต้อ้งหาไม่คุกคามหรือเป็นอนัตรายต่อบุคคลและทรัพยสิ์นใดๆในชุมชน 

 3) ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะกระทาํความผิดร้ายแรงในระหวา่งพิจารณา และ 

 4) ผูต้้องหาไม่มีความเส่ียงจะข่มขู่พยานหรือทาํการขดัขวางใดๆต่อการ

จดัการความยติุธรรม  

129Georgia Code: Section 17-6-1.1(b)  
130Georgia Code: Section 17-6-1 (e)  
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 อย่างไรก็ตาม ถ้าผูต้ ้องหาถูกกล่าวหาว่าได้กระทาํความผิดทางอาญาท่ีมี

ความรุนแรง (A serious violent felony) และถูกตดัสินว่ามีความผิดอาญาท่ีมีความรุนแรง หรือ

ความผดิตามกฎหมายของมลรัฐอ่ืนหรือของรัฐบาลกลางถา้การกระทาํผดิในมลรัฐน้ีถือเป็นความผิด

ชนิด A serious violent felony บุคคลนั้นจะต้องพิสูจน์และโต้แยง้ว่าไม่ใช่เง่ือนไขท่ีจะทาํให้ลด

ความเช่ือมัน่ในการท่ีผูต้อ้งหาจะมาปรากฏตวัต่อศาล เม่ือศาลตอ้งการหรือเพื่อความปลอดภยัต่อ

ผูอ่ื้นและชุมชน ซ่ึงความผิดท่ีเป็นความผิดทางอาญาท่ีมีความรุนแรง (A serious violent felony) นั้น

กาํหนดไวใ้นมาตรา 17-10-6.1 

นอกจากวิธีประกันตัวภายหลังหรือเง่ือนไขพิเศษของการคุมขังจาํเลย

สามารถถูกปล่อยออกจากท่ีคุมขงัในระหวา่งพิจารณาไดใ้นเง่ือนไขท่ีจาํเลยไดป้ฏิบติัตามหลกัการ

และเง่ือนไขของโปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคาํพิพากษาซ่ึงไดรั้บความ

เห็นชอบตามมาตรา 17-6-1.1(j) แล้วเจ้าพนักงานมณฑล (Sheriff) จะเข้าทําสัญญากับผูจ้ดัหา

โปรแกรมท่ีไดรั้บความเห็นชอบ บริษทัท่ีเก่ียวกบัการคุมขงั ตวัแทนท่ีเก่ียวกบัการคุมขงัหรือผูจ้ดัหา

บริการในระหวา่งพกัการลงโทษจะเป็นผูจ้ดัหาในบริการน้ี131 

จากหลกักฎหมายขา้งตน้ได้วางหลกัเกณฑ์การใช้มาตรการควบคุมจาํเลย

โดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคาํพิพากษา ดงัน้ี 

ประการแรก การอนุญาตให้ใช้มาตรการการควบคุมจาํเลยโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคาํพิพากษาเป็นอาํนาจของศาลท่ีมีเขตอาํนาจในการตดัสินคดี 

ประการท่ีสอง จําเลยท่ีมีสิทธิใช้โปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ในชั้นก่อนมีคาํพิพากษา โดยจะตอ้งเป็นผูท่ี้มีความเหมาะสมจะใช้โปรแกรมน้ีและ

จาํเลยตอ้งเป็นผูมี้คุณสมบติัท่ีจะไดรั้บการประกนัตวัตามมาตรา 17-6-1.1(e) ของประมวลกฎหมาย

น้ี นอกจากน้ีจาํเลยตอ้งใหเ้งินประกนัตามท่ีศาลกาํหนด 

 2.1.2  กระบวนการพิจารณาส่ังให้ ใช้การควบคุมผู้ ต้องโทษโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ 

 จากประมวลกฎหมายของมลรัฐจอร์เจียมาตรา 17-6-1.1(a)(b) การท่ีศาลจะ

สั่งให้ใชก้ารควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคาํพิพากษาเป็นเร่ืองดุลพินิจของ

ศาลเท่านั้นคือ สั่งไดเ้ฉพาะจาํเลยท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลนั้น ถา้ศาลเห็นวา่เป็นผูมี้ความเหมาะสมจะ

ใชโ้ปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมือน้ีก่อนมีคาํพิพากษา และท่ีมีคุณสมบติัท่ีจะไดรั้บการประกนั

131Georgia Code: Section 17-6-1.1 (a) (j)  
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ตวัตามมาตรา 17-6-1.1(e) ศาลก็สามารถใชดุ้ลพินิจและใหสิ้ทธิปล่อยตวัจาํเลยภายใตโ้ปรแกรมการ

ควบคุมโดยเคร่ืองมือน้ีก่อนมีคาํพิพากษาไดซ่ึ้งลกัษณะท่ีศาลอนุญาตใหป้ระกนัตวัได ้มีดงัน้ี 

 1) ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะหลบหนีจากเขตอาํนาจศาลหรือจะไม่ปรากฏตวั

ต่อศาลเม่ือศาลตอ้งการ 

 2) ผูต้อ้งหาไม่คุกคามหรือเป็นอนัตรายต่อบุคคลและทรัพยสิ์นใดๆในชุมชน 

 3) ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะกระทาํความผิดร้ายแรงในระหวา่งพิจารณา และ 

 4) ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงจะข่มขู่พยานหรือทาํการขดัขวางใดๆต่อการจดัการ

ความยติุธรรม 

  แต่จาํเลยอาจไม่ถูกปล่อยตวัหรือยงัตอ้งอยูใ่นท่ีคุมขงัแมจ้ะใชโ้ปรแกรมการ

ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคําพิพากษาถ้าจําเลยเป็นผู ้ท่ีได้รับหมายหรือถูก

กล่าวโทษ ถูกจบั หรือไดรั้บคาํสั่งจากศาลอ่ืน เป็นตวัแทนท่ีถูกบงัคบัตามกฎหมาย หรือเจา้หน้าท่ี

พกัการลงโทษหรือคุมประพฤติซ่ึงถูกร้องขอภายหลงัการคุมขงัหรือการตดัสินคดี132 

  2.1.3  กระบวนการหลังจากใช้การควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

  ประการแรก จาํเลยท่ีถูกปล่อยโดยโปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคาํพิพากษาจะต้องผูกพนัภายใต้เง่ือนไขท่ีศาลกาํหนดเก่ียวกับโปรแกรม

รวมทั้งส่ิงต่อไปน้ี133 

   (1) ระยะเวลาคุมขงัท่ีบา้น 

 (2) การปฏิบติัตามเง่ือนไขของผูจ้ดัหาโปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคาํพิพากษา 

  (3) ปฏิบติัตามคาํสั่งศาลหรือเง่ือนไขพิเศษของการคุมขงั ซ่ึงรวมทั้งคาํสั่ง

โดยตรงซ่ึงไม่มีในสัญญาหรือคาํสั่งท่ีทาํข้ึนไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้มกบัผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ีเขา้

มาหรืออยูใ่กลก้บัท่ีคุมขงั 

 (4) คาํสั่งโดยตรงให้จาํเลยอุปการะและจดัหาค่าอุปการะเล้ียงดูแก่ผูอ้ยู่ใน

อุปการะของตนอยา่งเตม็ความสามารถ 

  (5) การจาํกดัและควบคุมการใชเ้คร่ืองด่ืมแอลกอฮอร์ 

  (6) การหา้มออกจากบา้นยามวกิาล 

  (7) การจาํกดัการทาํงานและการจา้งงาน 

132Georgia Code: Section 17-6-1.1 (d)  
133Georgia Code: Section 17-6-1.1 (e)  
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  (8) คาํสั่งโดยตรงท่ีผูต้ ้องหาตอ้งได้รับการตรวจการหายใจเลือดและ

ปัสสาวะในเวลาใดเวลาหน่ึง 

  (9) การจาํกดัในการเดินทาง 

  (10) คาํสั่งโดยตรงเก่ียวกบัอุปกรณ์ของโปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคาํพิพากษาจะตอ้งถูกเก็บรักษาในสภาพการใชง้านไดดี้ 

  (11) คาํสั่งโดยตรงถึงบุคคลท่ีละเวน้จากการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาของรัฐ

เมืองหรือเทศบาล 

  (12) คาํสั่งโดยตรงเก่ียวกบัการจ่ายค่าธรรมเนียมของโปรแกรมการควบคุม

โดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคาํพิพากษา 

  (13) การหักเงินเพื่อชดใช้ค่าธรรมเนียมของโปรแกรมการควบคุมโดย

เคร่ืองมือ อิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคาํพิพากษา 

  (14) ขอ้กาํหนดในการอนุญาตใหมี้การรักษาพยาบาลอยา่งเหมาะสม 

  (15) ขอ้กาํหนดในการจดัหาส่ิงจาํเป็นอยา่งเหมาะสม เช่นซ้ือของกิน ของใช ้

เป็นตน้ 

  (16) ขอ้กาํหนดสาํหรับการเขา้ร่วมการศึกษาฟ้ืนฟูหรือโปรแกรมบาํบดั และ 

  (17) เง่ือนไขอ่ืนๆท่ีศาลเห็นสมควร 

 นอกจากนั้ นยงัมีเง่ือนไขเพิ่มเติมของโปรแกรมการปล่อยตวัโดยใช้การ

ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ก่อนมีคาํพิพากษา 

  (1) จําเลยท่ี ได้ รับ อนุ ญ าตให้ เข้า ร่วมโป รแกรม จากศาลจะต้องจ่าย

ค่าธรรมเนียมอยา่งเหมาะสมสําหรับโปรแกรมการใชอุ้ปกรณ์และการควบคุมของผูจ้ดัหาโปรแกรม

และไม่สามารถเรียกคืนได ้ค่าธรรมเนียมท่ีเรียกเพิ่มเติมจากผูจ้ดัหาจะเป็นค่าธรรมเนียมท่ีอนุญาต

ใหเ้พิ่มข้ึนตามประมวลกฎหมายมาตรา 17-6-30 มาตรา 42-8-34 และมาตรา 42-8-100 

  (2) ค่าธรรมเนียมท่ีเก่ียวขอ้งกบัโปรแกรมการปล่อยโดยใช้การควบคุมโดย

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคาํพิพากษาจะถูกจ่ายตามระยะเวลาท่ีกาํหนดโดยจาํเลยท่ีเขา้ร่วม

โปรแกรมปล่อยตวัโดยใชก้ารควบคุมโดยเคร่ืองมือน้ีก่อนมีคาํพิพากษาตามหลกัการของโปรแกรม

ท่ีได้รับความเห็นชอบจากศาล การไม่จ่ายเงินตามระยะเวลาท่ีกําหนดจะถือว่าเป็นการฝ่าฝืน

โปรแกรมการปล่อยตวัน้ี และเป็นผลใหจ้าํเลยจะถูกส่งกลบัเขา้สู่ท่ีคุมขงัโดยทนัที 

(3) จาํเลยท่ีมีเง่ือนไขในการรักษาพยาบาลจะไดรั้บการรักษาพยาบาลตามท่ี

กําหนดโดยศาลและผู ้ท่ีจะได้รับคัดเลือกโดยศาลจะต้องมีมาตรฐานตามท่ีศาลกําหนด ซ่ึงมี
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ค่าธรรมเนียมโปรแกรมการปล่อยตวัน้ีท่ีจ่ายโดยเจา้พนกังานมณฑล (Sheriff) โดยความยินยอมของ

เจา้หนา้ท่ีรัฐผูมี้อาํนาจ134 

ประการท่ีสอง การใช้โปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์

ก่อนมีคาํพิพากษาห้ามไม่ให้นําอุปกรณ์การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไปไวภ้ายใน

ผวิหนงัของบุคคลใด 

ประการท่ีสาม ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการเพิกถอนจาํเลยจากการเป็น

ผูเ้ขา้ร่วมโปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคาํพิพากษาในเวลาใดก็ไดซ่ึ้ง

กรณีน้ีจาํเลยตอ้งกลบัเขา้สู่ท่ีคุมขงัโดยทนัที ถา้คดีของจาํเลยยงัไม่ไดถู้กมอบหมายให้แผนกใดใน

ศาลหรือให้ผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลเป็นผูมี้อาํนาจ135 และในกรณีท่ีศาลท่ีมีเขตอาํนาจพบว่าจาํเลย

ละเมิดหลกัการหรือเง่ือนไขของโปรแกรมน้ีหรือเง่ือนไขของการคุมขงัไวท่ี้บา้นตามท่ีบญัญติัใน

วรรค 1 ของมาตรา 17-6-1.1(e) แห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือพบว่าจาํเลยให้ข้อมูลท่ีไม่ถูกต้อง

เก่ียวกบัคุณสมบติัในการเขา้ร่วมโปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมือน้ี รวมทั้งช่ือ วนัเกิด ท่ีอยู ่หรือ

ขอ้มูลส่วนตวัอ่ืนๆ ไม่ถูกตอ้ง การเขา้ร่วมโปรแกรมน้ีจะส้ินสุดลงทนัทีและจาํเลยจะถูกจบักมุตวั 

สําหรับการฝ่าฝืนการบงัคบัใช้กฎหมายของเจา้พนักงาน จาํเลยจะถูกนํา

กลบัไปคุมขงัในเรือนจาํ หรือสถานท่ีท่ีจาํเลยถูกปล่อยออกมา136 

ประการสุดทา้ย การท่ีจาํเลยถูกปล่อยตวัภายใตโ้ปรแกรมการปล่อยโดยใช้

การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคาํพิพากษาภายใตป้ระมวลกฎหมายน้ีไม่ถือว่าเป็น

ตวัแทน ผูรั้บจา้ง อาสาสมคัรหรือผูจ้ดัหาโปรแกรมการปล่อยตวัโดยใช้การควบคุมโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคาํพิพากษา เม่ือถูกปล่อยตวัจาํเลยสามารถทาํงาน หรือเขา้ร่วมการฝึกอบรม

หรือไปสถานท่ีท่ีจาํเลยทาํงานหรือฝึกอบรมได ้

นอกจากน้ี ผูจ้ดัหาโปรแกรมการปล่อยตวัด้วยการควบคุมโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคาํพิพากษาและเจา้พนกังานมณฑลไม่ตอ้งรับผิดต่อการกระทาํผิดอาญาของ

จาํเลยท่ีถูกปล่อยตวัตามประมวลกฎหมายส่วนน้ี137 

 

 

 

134Georgia Code: Section 17-6-1.1(h)  
135Georgia Code: Section 17-6-1.1(c)  
136Georgia Code: Section 17-6-1.1(g)  
137Georgia Code: Section 17-6-1.1(i)  
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  2.1.4   ผู้จัดหาให้บริการโปรแกรมการควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ 

 บุคคลหรือองค์กรใดท่ีได้รับความเห็นชอบจากหัวหน้าศาล และเจ้า

พนักงานมณฑล โดยมี คุณสมบติัดงัต่อไปน้ีจะถูกได้รับความเห็นชอบให้เป็นผูจ้ดัหาให้บริการ

โปรแกรมการปล่อยตวัดว้ยการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคาํพิพากษา138 

 (1) ผูจ้ดัหาจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐ และของท้องถ่ิน รวมทั้ ง

กฎระเบียบและขอ้บงัคบัท่ีตั้งข้ึนโดยผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลและเจา้พนกังานมณฑลของรัฐท่ีผูจ้ดัหา

จะตอ้งจดัหาการให้บริการโปรแกรมการปล่อยตวัโดยใช้การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์

ก่อนมีคาํพิพากษา 

  (2) ผูจ้ดัหาตอ้งแจง้ช่ือตนเองแก่ผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลและเจา้พนักงาน

มณฑล รวมทั้งช่ือของบุคคลท่ีเขา้ทาํสัญญาแทนผูจ้ดัหาและเบอร์โทรศพัทส์าํหรับติดต่อดว้ย 

  (3) ผูจ้ดัหาต้องแจง้การเปล่ียนแปลงท่ีอยู่เจา้ของบริษทั และคุณสมบัติ

อ่ืนๆ ภายใตป้ระมวลกฎหมายในส่วนน้ีแก่ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลและเจา้พนกังานมณฑลภายใน 3 

วนัทาํการภายหลงัการเปล่ียนแปลง 

  (4) ผูจ้ดัหาจะตอ้งจดัหาอุปกรณ์การบนัทึกทั้งหมด ไม่วา่จะเป็นขอ้มูลการ

ควบคุม การกาํหนดทิศทาง การคุมขงัในบ้านและการคุม้ครองเหยื่อเก่ียวกับบุคคลท่ีให้บริการ

โปรแกรมการปล่อยตวัโดยใชก้ารควบคุมโดยเคร่ืองมือน้ี และ 

   (5) ผูจ้ดัหาจะตอ้งปฏิบติัเหมือนเป็นผูค้ ํ้าประกนัการคุมขงั 

  นอกจากนั้นเจา้พนักงานมณฑล (Sheriff)จะตอ้งเป็นผูเ้ก็บรักษารายช่ือ

ของผูจ้ดัหาให้บริการโปรแกรมการปล่อยตวัโดยใชก้ารควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมี

คาํพิพากษาท่ีไดรั้บความเห็นชอบและเจา้พนกังานมณฑลสามารถใช้ดุลพินิจในการยกเลิกบริษทั

ออกจากรายช่ือผูจ้ดัหาให้บริการโปรแกรมการปล่อยตวัน้ีท่ีไดรั้บความเห็นชอบไม่วา่ชัว่คราวหรือ

ถาวรไดโ้ดยเจา้พนกังานมณฑลสามารถใชดุ้ลพินิจในการยกเลิกการใหบ้ริการถา้ผูใ้หบ้ริการกระทาํ

การดงัต่อไปน้ี 

 1) ไม่ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายในส่วนน้ี 

 2) ไม่ควบคุมจาํเลยใหเ้หมาะสมตามท่ีผูจ้ดัหาไดรั้บการร้องขอ 

 3) มีการเปล่ียนแปลงค่าธรรมเนียมท่ีสูงเกินไปสําหรับการใช้อุปกรณ์การ

ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรือ 

138Georgia Code: Section 17-6-1.1(j)  
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 4) การกระทาํหรือไม่กระทาํตามท่ีเจา้พนกังานมณฑลเห็นสมควรซ่ึงเป็นเหตุ

ใหป้ลดออก139 

 2.2  ทางเลอืกในการลงโทษหรือการใช้แทนการจําคุก (Primary Sentencing) 

  2.2.1  หลักเกณฑ์และกระบวนการพิจารณาส่ังให้ใช้การควบคุมผู้ ต้องโทษโดย

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

 มลรัฐจอร์เจียไดน้าํการควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์มาใช้

ในการคุมประพฤติดว้ย  โดยมีหลกัการวา่ในกรณีท่ีศาลสั่งให้ผูก้ระทาํผดิถูกคุมประพฤติ หากผูถู้ก

คุมประพฤติฝ่าฝืนเง่ือนไขท่ีกาํหนดศาลสามารถสั่งให้ใช้การควบคุมผูต้้องโทษโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ไดต้ามมาตรา 42-8-153(a) แต่มีความผิดบางประเภทเม่ือศาลสั่งให้ผูก้ระทาํผิดคุม

ประพฤติแลว้อาจจดัให้ใชก้ารควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไดเ้ลยตามมาตรา 42-

8-35(b) นั้น 

 การท่ีศาลจะมีคาํสั่งคุมประพฤติผูก้ระทาํผดิไดน้ั้นมีหลกัเกณฑก์าํหนด ดงัน้ี 

ประการแรก ตอ้งเป็นกรณีท่ีคณะลูกขนุมีคาํพิพากษาวา่ผูใ้ดกระทาํความผิด

อาญา และมิใช่ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิตศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีใดๆ 

เวน้แต่ ศาลเยาวชน ศาลทอ้งถ่ิน อาจกาํหนดเวลาเพื่อคุมประพฤติผูน้ั้นได ้

ประการท่ีสอง ก่อนท่ีศาลจะมีคาํสั่งคุมประพฤติศาลตอ้งพิจารณาถึงขอ้มูลท่ี

ไดมี้การสืบเสาะและคาํแนะนาํของพนักงานคุมประพฤติผูก้ระทาํผิดและรายงานประวติัการก่อ

อาชญากรรมตลอดจนส่ิงแวดลอ้มของผูก้ระทาํผดินั้นแลว้ 

ประการท่ีสาม ถ้าความปรากฏแก่ศาลว่าผูก้ระทาํผิดไม่เหมาะสมกบัการ

ไดรั้บความทุกขท์รมานจากบทบญัญติัของกฎหมาย ศาลจะกาํหนดโทษไวแ้ต่รอการลงโทษไวก่้อน

โดยใหผู้น้ั้นอยูภ่ายใตก้ารสอดส่องและควบคุมพฤติกรรมโดยพนกังานคุมประพฤติ ส่วนระยะเวลา

ในการคุมประพฤติหรือรอการลงโทษตอ้งไม่เกินอตัราสูงสุดของคาํสั่งจาํคุกท่ีผูน้ั้นไดรั้บ140 

คาํสั่งคุมประพฤติของศาลอาจกาํหนดระยะเวลาและเง่ือนไขให้ผูถู้กคุม

ประพฤติตอ้งปฏิบติัตามได้ดงัต่อไปน้ี 

1) หลีกเล่ียงพฤติกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายและพฤติกรรมท่ีทารุณโหดร้าย 

2) หลีกเล่ียงการคบค้าสมาคมติดต่อกับบุคคลท่ีจะทาํให้เส่ือมเสีย หรือ

หลีกเล่ียงการเขา้ไปในสถานท่ีท่ีจะก่อใหเ้กิดอนัตราย 

139Georgia Code: Section 17-6-1.1 (k)  
140Georgia Code: Section 42-8-34 

 

                                                        



133 

3) ตอ้งมารายงานตวัต่อพนกังานคุมประพฤติดว้ยตนเอง 

4) ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากพนกังานคุมประพฤติท่ีควบคุมดูแลก่อนทุกคร้ังไม่

วา่จะเดินทางไปสถานท่ีใดหรือแมแ้ต่ท่ีพกัอาศยัของตน 

5) ตอ้งทาํงานดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต 

6) ตอ้งอยูภ่ายในพื้นท่ีท่ีกาํหนดไวเ้ท่านั้น 

7) ตอ้งจ่ายเงินทดแทนความเสียหายหรือเงินชดเชยใหแ้ก่บุคคลท่ีไดรั้บความ

เสียหายหรือท่ีตอ้งสูญเสียไปเน่ืองจากการกระทาํผิดของตนตามจาํนวนท่ีศาลกาํหนด เวน้แต่ มี

กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนห้ามมิให้จ่ายเงินทดแทนความเสียหายหรือเงินชดเชยให้แก่บุคคลท่ี

ไดรั้บความเสียหายหรือท่ีตอ้งสูญเสียไปเน่ืองจากการกระทาํผิดของตน ถา้เงินจาํนวนนั้นยงัเป็นท่ี

โตแ้ยง้กนัอยู ่เวน้แต่จะเหมือนกบัท่ีเคยไดรั้บการวนิิจฉยัไวใ้นคดีก่อนแลว้ 

8) จ่ายเงินทดแทนความเสียหายหรือเงินชดเชยคืนแก่เทศบาลหรือมณฑล 

เน่ืองจากไดจ่้ายค่ารักษาพยาบาลให้แก่ผูก้ระทาํผิดขณะถูกคุมขงัตามบทท่ี 4 ของลกัษณะน้ี ห้ามมิ

ให้ จ่ายเงินทดแทนความเสียหาย หรือเงินชดเชยให้กับหน่วยงานราชการท้องถ่ิน (Local 

Governmental Unit) สําหรับบทบญัญัติในเร่ืองของค่ารักษาพยาบาล ถ้าเงินจาํนวนนั้นยงัเป็นท่ี

โตแ้ยง้กนัอยู ่เวน้แต่จะเหมือนท่ีเคยไดรั้บการวินิจฉยัในคดีก่อน 

9) จ่ายค่าเสียหายใดๆ แก่เทศบาลหรือมณฑลอีกคร้ังหน่ึง สําหรับการ

กระทาํผดิของผูถู้กคุมขงัภายใตม้าตรา 71 ลกัษณะ 42 บทท่ี 4 

10) ช่วยเหลือดา้นกฎหมายของผูถู้กคุมประพฤติซ่ึงข้ึนอยูก่บัความสามารถ

ท่ีเหมาะสมท่ีสุดของผูถู้กคุมประพฤติ 

11) ประพฤติปฏิบติัตนให้อยู่ภายใตก้ฎหมาย ห้ามละเมิดกฎหมายทอ้งถ่ิน 

กฎหมายของมลรัฐ หรือกฎหมายของรัฐบาลกลาง และมีความประพฤติท่ีดี 

12) หากได้รับอนุญาตให้เคล่ือนยา้ยหรือให้เดินทางไปยงัรัฐอ่ืน โดยเขต

อาํนาจศาลท่ีพบผูก้ระทาํผดิควรระงบัการส่งผูก้ระทาํผดิกลบัคืนยงัรัฐเดิมและมิให้โตแ้ยง้อาํนาจศาล 

13) ยินยอมให้ประเมินหรือทดสอบเพื่อการแก้ไขฟ้ืนฟูหรือเข้าร่วมใน

โปรแกรมการแกไ้ขฟ้ืนฟูใหส้าํเร็จโดยสมบูรณ์ ตามท่ีกาํหนดโดยกรมคุมประพฤติ 

แต่ถา้การกระทาํผิดทางอาญานั้นเกิดกบัเหยื่อท่ีเป็นผูเ้ยาว ์หรือความผิดทาง

เพศท่ี เป็นอันตราย(Dangerous Sexual Offense) ศาลอาจมีคําสั่ งให้ คุมประพฤติโดยกําหนด

ระยะเวลาและเง่ือนไขของการคุมประพฤติโดยใช้การควบคุมผู ้ต้องโทษโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ดว้ยซ่ึงเคร่ืองมือน้ีตอ้งสามารถติดตามตาํแหน่งของผูถู้กคุมประพฤติได ้หมายถึง 
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การสอดส่องทางเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรือการหาตาํแหน่งผ่านดาวเทียมนั่นเอง โดยกรม

ราชทณัฑจ์ะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการใชม้าตรการดงักล่าวจากผูถู้กคุมประพฤติ141 

ดังนั้ นความผิดท่ีศาลอาจมีคําสั่ งให้คุมประพฤติโดยใช้การควบคุมผู ้

ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ คือ ความผิดทางอาญากับเหยื่อท่ีเป็นผูเ้ยาว์ (A criminal 

offense against a victim who is a minor)142 ตามมาตรา 12 ลกัษณะท่ี 42 บทท่ี 1 ดงัน้ี 

 (1) ลกัพาตวัผูเ้ยาวย์กเวน้กระทาํโดยบิดามารดา 

 (2) การคุมขงัผูเ้ยาวโ์ดยไม่ชอบ ยกเวน้กระทาํโดยบิดามารดา 

 (3) กระทาํความผดิทางเพศต่อผูเ้ยาว ์

 (4) ชกัชวนผูเ้ยาวใ์หมี้ส่วนร่วมกระทาํความผดิทางเพศ 

 (5) ใชผู้เ้ยาวใ์นการสนองความใคร่ทางเพศ 

 (6) ชกัชวนผูเ้ยาวใ์หค้า้ประเวณี 

 (7) ใชป้ระโยชน์จากผูเ้ยาวเ์พื่อใหก้ระทาํผดิทางเพศในการผลิตส่ือลามก 

 (8) พิมพข์าย แจกจ่าย ครอบครอง วตัถุท่ีเป็นภาพผูเ้ยาวห์รือส่วนหน่ึงส่วน

ใดของร่างกายผูเ้ยาวท่ี์ถูกใชใ้หก้ระทาํความผดิทางเพศ 

 (9) ถ่ายทอด ผลิต ขาย ซ้ือ เผยแพร่ทางคอมพิวเตอร์ท่ีบอกถึงหรือแสดง

ขอ้มูลเก่ียวกบัเด็กโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อเสนอหรือชกัชวนใหก้ระทาํผดิทางเพศ 

 (10) สมคบในการขนส่งรับและแปลงสัญญาณหรือเผยแพร่ภาพของเด็กท่ีถูก

ใชใ้หก้ระทาํผดิทางเพศ 

 (11) การกระทาํอ่ืนๆท่ีเป็นความผดิเก่ียวกบัเพศซ่ึงกระทาํต่อผูเ้ยาว ์

  ส่ วน ค ว าม ผิ ด ท าง เพ ศ ท่ี เป็ น อัน ต ราย  (Dangerous sexual offense)143 

หมายถึง ความผิดเก่ียวกบัเพศท่ีร้ายแรง ซ่ึงกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายมาตรา 12 ลกัษณะท่ี 42 

บทท่ี 1 ดงัน้ี 

  (1) การทาํร้ายร่างกายจนไดรั้บอนัตรายสาหสั 

  (2) ลกัพาตวัเด็กอายตุ ํ่ากวา่ 14 ปี ยกเวน้โดยบิดามารดา 

  (3) คุมขงัเด็กอายนุอ้ยกวา่ 14 ปี โดยมิชอบดว้ยกฎหมายยกเวน้โดยบิดามารดา 

  (4) ข่มขืนกระทาํชาํเรา 

141Georgia Code: Section 42-8-35 
142Georgia Code: Section 42-1-12(a)(9)(B)  
143Georgia Code: Section 42-1-12(a)(10)(A) 
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  (5) ข่มขืนกระทาํชาํเราแบบวติถาร 

  (6) ข่มขืนกระทาํชาํเราแบบวติถารอยา่งร้ายแรง 

  (7) ข่มขืนกระทาํชาํเรา ในกรณีผูก้ระทาํผดิอายตุั้งแต่ 21 ปีข้ึนไป 

  (8) การทาํร้ายเด็กโดยใชก้าํลงัประทุษร้าย 

  (9) การทาํร้ายเด็กโดยใชก้าํลงัประทุษร้ายอยา่งร้ายแรง 

  (10) ล่อลวงเด็กเพื่อการอนาจาร 

  (11) การข่มขืนผูซ่ึ้งอยูใ่นความควบคุม 

  (12) ฐานมีเพศสมัพนัธ์กบับุคคลท่ีมีสายโลหิตเดียวกนั 

  (13) กระทาํผดิฐานโทรมหญิงเป็นคร้ังท่ีสอง 

  (14) โทรมหญิง 

  (15) แสวงหาประโยชน์ทางเพศจากเด็ก 

  (16) จดัหาระบบอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นวตัถุลามกต่อผูเ้ยาว ์

  (17) หาประโยชน์อยา่งไม่ถูกตอ้งจากเด็กและภาพลามกเด็ก 

  (18) ใชว้าจากล่าวคาํลามกทางโทรศพัท ์

   (19) การกระทาํอ่ืนๆท่ีเป็นความผิดเก่ียวกับเพศท่ีกระทาํต่อผูเ้ยาว์ หรือ

พยายามกระทาํความผดิเก่ียวกบัเพศท่ีกระทาํต่อผูเ้ยาว ์

  2.2.2  กระบวนการหลังจากใช้การควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

 การควบคุมผูต้้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นเง่ือนไขพิเศษท่ี

เพิ่มข้ึนจากเง่ือนไขปกติของการคุมประพฤติ หากผูถู้กคุมประพฤติฝ่าฝืนเง่ือนไขดงักล่าวศาลมี

อาํนาจเพิกถอนคาํสั่งคุมประพฤติและพิพากษาใหผู้น้ั้นไดรั้บโทษจาํคุก 

 โดยถา้ละเมิดคาํสั่งคุมประพฤติและมีพยานหลกัฐานพิสูจน์ไดช้ดัเจน หรือ

ผูก้ระทาํผิดยอมรับวา่ไดก้ระทาํผิดอาญาร้ายแรงศาลอาจเพิกถอนคาํสั่งคุมประพฤตินั้น144 หรือถา้

ละเมิดคาํสั่งคุมประพฤติและมีพยานหลกัฐานพิสูจน์ได้ชัดหรือผูก้ระทาํผิดยอมรับว่าได้ละเมิด

เง่ือนไขพิเศษของคาํสั่งคุมประพฤติ ศาลอาจเพิกถอนคาํสั่งคุมประพฤติ และให้ผูก้ระทาํผิดไดรั้บ

โทษจาํคุก145 

144Georgia Code: Section 42-8-34.1.(d)  
145Georgia Code: Section 42-8-34.1. (e)  
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นอกจากน้ีผูก้ระทาํผิดไม่ควรตอ้งอยู่ภายใตก้ารคุมประพฤติ รวมทั้งหมด

มากกว่า 2 ปีทั้ งก่อนหรือหลังการจาํคุกในแต่ละฐานความผิดยกเวน้กรณีตามมาตรา 1 (a)(2) 

ลกัษณะท่ี 17 บทท่ี 10146 

 2.3  การใช้ภายหลงัการจําคุกมาระยะเวลาหน่ึง (Post-Prison) 

  2.3.1  หลักเกณฑ์การใช้การควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

   การคุมขงัไวใ้นบ้าน (Home arrest) หมายถึง การควบคุมผูต้้องโทษโดย

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic monitoring) ไวใ้นท่ีพักอาศัยโดยผ่านความเห็นชอบและ

ยอมรับโดยศาล เจา้พนกังานมณฑล (Sheriff)หรือประธานหรือผูบ้ริหารโปรแกรมการคุมขงัไวท่ี้

บา้น (The director or administrator of the home arrest program)147 

   ประมวลกฎหมายของมลรัฐจอร์เจีย ลกัษณะท่ี 42 บทท่ี 1 มาตรา 8 ไดว้าง

หลกัเกณฑก์ารควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ไวด้งัน้ี 

   ผูใ้ดถูกจาํคุกไวใ้นเรือนจาํท้องถ่ิน มีลาํดบัดงัน้ี1) หลงัจากถูกตดัสินและ

ลงโทษ 2) จนกว่าจะทาํรายงานสืบเสาะเสร็จสมบูรณ์หรือ 3) กลบัมาจาํคุกหลงัจากท่ีฝ่าฝืนการคุม

ประพฤติ โดยดุลพินิจของเจา้พนกังานมณฑล (Sheriff) และเพื่อความเหมาะสมท่ีจะไดรั้บเลือกตามท่ี

บญัญติัไวต้ามมาตรา 42-1-8 (b) ท่ีกาํหนดให้ใชโ้ปรแกรมการคุมขงัไวใ้นบา้นภายใตก้ารควบคุมของ

เจา้พนกังานมณฑล ถา้ปรากฏต่อศาลวา่ ผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลเหมาะสมท่ีจะใชว้ิธีคุมขงัใน

บา้น ศาลจะสั่งบุคคลท่ีเหมาะสมตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 42-1-8 (d) ของประมวลกฎหมายในส่วน

น้ีให้ใชโ้ปรแกรมคุมขงัไวท่ี้บา้น เจา้พนกังานมณฑลหรือศาลมีอาํนาจกาํหนดให้ผูต้อ้งโทษเขา้ร่วม

โปรแกรมการศึกษาหรือโปรแกรมการฟ้ืนฟูอ่ืนๆ เพิ่มเติมจากโปรแกรมการคุมขงัไวใ้นบา้น148 

จากบทบัญญัติข้างต้นได้วางหลักเกณฑ์การใช้มาตรการการควบคุมผู ้

ตอ้งโทษโดยนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช ้ดงัน้ี 

ประเภทของผูต้อ้งโทษ คือ ผูต้อ้งโทษท่ีถูกจาํคุกในเรือนจาํทอ้งถ่ิน เป็นผู ้

ตอ้งโทษท่ีกระทาํความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือท่ีเรียกว่า ความผิดลหุโทษ

(Misdemeanor) ซ่ึงเม่ือศาลลงโทษในความผิดลหุโทษน้ีผูต้อ้งโทษจะถูกส่งไปคุมขงัในเรือนจาํ

ทอ้งถ่ิน เม่ือผูต้อ้งโทษถูกตดัสินว่ากระทาํผิดและได้รับโทษจาํคุกหรือถูกจาํคุกอยู่จนกว่าจะทาํ

รายงานสืบเสาะเสร็จสมบูรณ์หรือผูต้อ้งโทษท่ีไดก้ลบัมาถูกจาํคุกเน่ืองจากไดฝ่้าฝืนการคุมประพฤติ

 146Georgia Code: Section 42-8-34.1 (g)  
147Georgia Code: Section 42-1-8 (a) (3)  

 148Georgia Code: Section 42-1-8 (b)  
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และผูต้อ้งโทษตอ้งมีคุณสมบติัเหมาะสมท่ีจะใชโ้ปรแกรมการคุมขงัไวใ้นบา้นตามท่ีบญัญติัไวใ้น

มาตรา 42-1-8 (d) ซ่ึงผูต้อ้งโทษตอ้งมีลกัษณะ ดงัน้ี 

  (1) ตอ้งไม่มีหมายศาลหรือคาํสั่งจากศาลอ่ืน 

  (2) ตอ้งไม่มีประวติัอาชญากรรมภายในเวลา 5 ปีในขอ้หาทาํร้ายร่างกาย

ที่รุนแรง รวมทั้งขอ้หาข่มขืน คุกคามทางเพศต่อเด็ก ขอ้หาปล้นทรัพยจ์าํหน่ายสารที่ควบคุม

หรือกญัชา ขอ้หาฆ่าผูอ่ื้นโดยยานพาหนะ หนีประกนัศาล หรือ 

  (3) ตอ้งไม่เจบ็ป่วยร้ายแรงและตอ้งมีความสามารถในการทาํงานเป็นปกติ149 

ส่วนผูมี้อาํนาจร้องขอตามกฎหมายคือ เจ้าพนักงานมณฑลหรือศาล ซ่ึงมีอาํนาจกําหนดให้ผู ้

ตอ้งโทษเขา้ร่วมโปรแกรมการคุมขงัไวใ้นบา้น 

  2.3.2  กระบวนการพิจารณ าส่ังให้ ใช้การควบคุมผู้ ต้องโทษโดยเค ร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ 

 เจา้พนักงานมณฑลมีดุลพินิจจะเลือกผูต้้องโทษท่ีมีคุณสมบติัเหมาะสม

ตามท่ีบญัญติัไวต้ามมาตรา 42-1-8 (d) ให้ใช้โปรแกรมการคุมขงัไวใ้นบา้น หรือถา้ปรากฏต่อศาล

เองว่าผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในเขตอาํนาจศาลเหมาะสมท่ีจะใช้วิธีคุมขงัไวใ้นบา้น ศาลจะสั่งผูต้อ้งโทษท่ี

เหมาะสมตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 42-1-8 (d) ใหใ้ชโ้ปรแกรมคุมขงัท่ีบา้นได ้

อย่างไรก็ตาม เม่ือเจา้พนกังานมณฑลกาํหนดให้ผูต้อ้งหาใชโ้ปรแกรมคุม

ขงัไวใ้นบา้นศาลซ่ึงตดัสินผูต้อ้งโทษหรือก่อนท่ีคดีผูต้อ้งโทษนั้นจะเสร็จส้ินจะตอ้งไดรั้บแจง้เป็น

หนงัสือจากเจา้พนกังานมณฑลหรือประธานหรือผูบ้ริหารโปรแกรมคุมขงัไวใ้นบา้น ไปยงัสถานท่ี

ท่ีผูต้อ้งโทษทาํงานถึงโปรแกรมการศึกษาหรือโปรแกรมการฟ้ืนฟูท่ีผูต้อ้งโทษเขา้ร่วม โดยศาลมี

อาํนาจใชดุ้ลพินิจเพิกถอนการเขา้ร่วมโปรแกรมน้ีท่ีกาํหนดโดยศาลหรือเจา้พนกังานมณฑล 

นอกจากน้ี เจา้พนกังานมณฑลหรือประธานและผูบ้ริหารโปรแกรมการคุม

ขงัไวท่ี้บา้นตอ้งเขา้ทาํสัญญายอมรับโปรแกรมน้ี และตอ้งปฏิบติัตามมาตรฐานการคุมขงัไวใ้นบา้น

ทั้งหมด150 

 2.3.3  กระบวนการหลังจากใช้การควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

 ผูต้อ้งโทษท่ีถูกควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์สามารถทาํงานไดโ้ดย

การจา้งงานตามประมวลกฎหมายน้ี และตอ้งเป็นนายจา้งท่ีกฎหมายกาํหนด โดยผูต้อ้งโทษไม่มี

อํานาจออกจากบ้านหรือพื้นท่ีทํางานท่ีกําหนด ผู ้ต้องโทษท่ีละทิ้งโปรแกรมการศึกษาหรือ

 149Georgia Code: Section 42-1-8 (d)  
150Georgia Code: Section 42-1-8 (c)  
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โปรแกรมการฟ้ืนฟูหรือผูต้อ้งโทษท่ีออกไปจากสถานท่ีทาํงานท่ีกาํหนดจะมีความผิดเล็กนอ้ยหรือ

ความผิดลหุโทษ ถา้ผูต้อ้งโทษออกจากบริเวณหรือสถานท่ีท่ีถูกจาํกดัจะมีความผิดขอ้หาหลบหนี

ภายใตป้ระมวลกฎหมายน้ีมาตรา16-10-52 โดยผูต้อ้งโทษท่ีมีขอ้หาเล็กน้อยภายใตม้าตราน้ีหรือ

ขอ้หาหลบหนีจะขาดคุณสมบติัในการเขา้ร่วมโปรแกรมการคุมขงัไวใ้นบา้นต่อไปในระหวา่งการ

คุมขงัคร้ังน้ี151 

 ส่วนรายได้ท่ีหาได้โดยผูต้้องโทษท่ีใช้โปรแกรมคุมขงัไวใ้นบ้านภายใต้

ประมวลกฎหมายน้ีท่ีสั่งการโดยศาลหรือเจา้พนักงานมณฑล จะถูกจ่ายให้ประธานและผูบ้ริหาร

ของโปรแกรมคุมขงัท่ีบา้นหลงัจากท่ีไดห้กัเงินตามกฎหมายของรัฐแลว้152 

 2.4  การควบคุมผู้ต้องโทษในความผดิเกีย่วกบัเพศโดยเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ 

  2.4.1  หลักเกณฑ์ตามกฎหมาย 

 ใน ส ห รัฐอ เม ริก าโป รแก รม ก ารค วบ คุ ม ผู ้ต้อ งโท ษ โดยเค ร่ืองมื อ

อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic monitoring) ในหลายมลรัฐมุ่งเนน้ผูก้ระทาํผิดเก่ียวกบัเพศ มลรัฐจอร์เจีย

ก็เช่นเดียวกันได้บัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายให้ใช้มาตรการน้ีกับผูต้้องโทษท่ีได้กระทาํผิด

เก่ียวกบัเพศท่ีร้ายแรงไวโ้ดยเฉพาะซ่ึงมีหลกัเกณฑก์ารพิจารณาและนาํไปใช ้ดงัต่อไปน้ี 

 คณะกรรมการจะประเมินความเป็นไปไดท่ี้ผูต้อ้งโทษในความผิดเก่ียวกบั

เพศจะไปก่ออาชญากรรมต่อผูเ้ยาวซ่ึ์งอายุต ํ่ากว่า 18 ปีหรือผูต้้องโทษเข้าใจว่าอายุต ํ่ากว่า 18 ปี 

ในขณะกระทําความผิด (Crime against a victim who is a minor)153หรือความผิดเก่ียวกับเพศท่ี

ร้ายแรง (A dangerous sexual offense) 

 คณะกรรมการได้กาํหนดผูต้้องโทษในความผิดเก่ียวกับเพศท่ีกระทาํผิด

ภายในหรือหลงัจากวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2006 ของประมวลกฎหมายอาญาท่ีกระทาํต่อผูเ้ยาวห์รือ

กระทาํผิดเก่ียวกบัเพศท่ีร้ายแรงและผูต้อ้งโทษในความผิดทางเพศท่ีถูกจาํคุกในวนัท่ี 1 กรกฎาคม 

2006 แต่กระทาํผิดก่อนวนัท่ี1 กรกฎาคม 2006 ของประมวลกฎหมายอาญาจะถูกทาํการประเมิน

โดยมาตรการน้ี โดยจะไม่ถูกร้องขอใหน้าํวธีิการน้ีมาใชจ้นกระทัง่วนัท่ี 1 มกราคม 2007 

 ผูต้อ้งโทษในความผดิเก่ียวกบัเพศจะถูกประเมินความเส่ียงและจดัลาํดบัเพื่อ

แบ่งแยกประเภทความผดิ แบ่งเป็น 3 ประเภทดงัน้ี ลาํดบัท่ี 1 หมายถึง ประเภทท่ีมีความผดินอ้ยและ

มีความเส่ียงนอ้ยท่ีจะกระทาํความผิดซํ้ าในอนาคต154 ลาํดบัท่ี 2 หมายถึง ประเภทท่ีมีความผิดปาน

151Georgia Code: Section 42-1-8 (e)  
152Georgia Code: Section 42-1-8 (f)  
153Georgia Code: Section 42-1-12 (a) (14) 
154Georgia Code: Section 42-1-12 (a) (12)  

                                                        



139 

กลาง และมีความเส่ียงปานกลางท่ีจะกระทาํความผดิซํ้ าในอนาคต155 และประเภทท่ี 3 คือผูต้อ้งโทษ

ในความผิดเก่ียวกบัเพศท่ีร้ายแรง (Asexually dangerous predator) โดยประเมินมาจากหลกัเกณฑ์

และขอ้มูลท่ีไดรั้บและตรวจสอบโดยคณะกรรมการ  

 โดยผูต้อ้งโทษจะตอ้งจดัหาขอ้มูลรวมทั้งแบบประเมินทางจิตวิทยา ประวติั

ทางเพ ศ ประวัติในการบําบัดรักษา ประวัติส่วนตัว สั งคม การศึกษา และการทํางานให้

คณะกรรมการประเมินจิตวิทยาทางเพศ ประวติัทางเพศจะตอ้งไดท้าํและไดรั้บความเห็นชอบโดย

คณะกรรมการ ถา้ผูต้อ้งโทษไดรั้บการบาํบดัรักษาผา่นกรมราชทณัฑ์ประวติัการรักษาจะถูกยอมรับ

โดยคณะกรรมการสาํหรับการประเมินดว้ย พนกังานอยัการจะจดัหาขอ้มูลช่วยเหลือ คณะกรรมการ

ในการทาํความเห็น รวมทั้งจดัหาขอ้มูลอาชญากรรมและบนัทึกท่ีเก่ียวกบัประวติัการกระทาํผดิทาง

อาญาในคร้ังก่อนดว้ย156 

 2.4.2   กระบวนการพจิารณา 

 ก่อนและหลงัวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2006 เจา้หนา้ท่ีศาลตอ้งส่งสําเนาการตดัสิน

ของผูต้อ้งโทษไปยงัคณะกรรมการ และประกาศให้คณะกรรมการทราบวา่การประเมินผูต้อ้งโทษ

ในความผิดเก่ียวกบัเพศจะถูกดาํเนินการ โดยคณะกรรมการจะตอ้งทาํความเห็นและขอ้เสนอแนะ

เพื่อการแยกประเภทและประเมินความเส่ียงของผูต้อ้งโทษ ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ภายใน 60 วนั ของการรับคาํร้องขอประเมินกรณีผูต้อ้งโทษในความผิด

เก่ียวกบัเพศถูกลงโทษตามมาตรา 17-10-6.2(c) 

 (2) ภายใน 6 เดือน ก่อนท่ีผูต้อ้งโทษในความผดิเก่ียวกบัเพศจะถูกปล่อยออก

จากการจาํคุกกรณีผูต้อ้งโทษถูกจาํคุกอยู ่

 (3) ภายใน 45 วนั ในการรับคาํร้องขอขอ้มูลลงทะเบียน กรณีผูต้อ้งโทษใน

ความผิดเก่ียวกบัเพศได้เขา้มาในมลรัฐน้ี โดยมาจากมลรัฐอ่ืนและลงทะเบียนเป็นผูต้อ้งโทษใน

ความผดิเก่ียวกบัเพศ 

 คณะกรรมการต้องส่งสําเนาการจัดประเภทประเมินความเส่ียงของผู ้

ตอ้งโทษใหก้รมราชทณัฑผ์ูต้อ้งโทษในความผดิเก่ียวกบัเพศ และศาลท่ีตดัสินถา้สามารถทาํได ้

 กรณีผูต้อ้งโทษในความผิดเก่ียวกบัเพศถูกลงโทษตามมาตรา 17-10-6.2(c) 

หลังจากได้รับคาํแนะนําจากคณะกรรมการท่ีได้จัดลําดับความเส่ียงว่าเป็นประเภทใดแล้ว ผู ้

ตอ้งโทษในความผิดทางเพศท่ีร้ายแรง (Sexually dangerous predator)157สามารถร้องขอต่อศาลท่ี

155Georgia Code: Section 42-1-12 (a) (13)  
156Georgia Code: Section 42-1-14 (a)  
157Georgia Code: Section 42-1-12 (a) (21)  

                                                        



140 

ตัดสิ นให้ กําห นดวันในการพิ จารณ าและเปิ ดโอกาส ให้ผู ้ต้องโท ษแส ดงคําให้การหรือ

พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเห็นในการจดัประเภทผูต้อ้งโทษภายหลงัการพิจารณาภายใน 60 

วนัของการไดรั้บรายงาน ศาลจะกาํหนดประเด็นวา่ผูต้อ้งโทษนั้นถูกจดัให้อยูใ่นประเภทผูต้อ้งโทษ

ในความผิดทางเพศท่ีร้ายแรงหรือไม่ ถา้ศาลตดัสินว่าเป็นประเภทผูต้อ้งโทษในความผิดทางเพศท่ี

ร้ายแรงศาลจะแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรถึงสํานักงานสืบสวนของมลรัฐจอร์เจีย (The Georgia 

Bureau of Investigation) และเจา้พนกังานมณฑลของทอ้งถ่ินท่ีผูต้อ้งโทษอาศยัอยู ่

 ในกรณีผู ้ต้องโทษท่ีเปล่ียนท่ีอยู่อาศัยจากมลรัฐอ่ืนหรือเขตอํานาจของ

สหรัฐอเมริกามายงัมลรัฐจอร์เจียน้ีผูต้อ้งโทษไม่ไดถู้กกาํหนดให้เป็นผูต้อ้งโทษในความผดิทางเพศ

ท่ี ร้ายแรง (Sexually dangerous predator)ผู ้ต้องโทษในความผิดทางเพศจะต้องร้องขอข้อมูล

ลงทะเบียนโดยจะถูกนําส่งโดยเจ้าพนักงานมณฑลของท้องถ่ินท่ีผูต้ ้องโทษลงทะเบียนไปยงั

คณะกรรมการเพื่อจุดประสงค์ในการจดัประเภทประเมินความเส่ียงของผูต้้องโทษ เม่ือได้รับ

ความเห็นจากคณะกรรมการวา่ตอ้งโทษในความผิดทางเพศท่ีร้ายแรง(Sexually dangerous predator) 

ผูน้ั้นสามารถร้องขอให้ศาลพิจารณาภายใน 30 วนัหลงัจากประกาศการจดัประเภทของผูต้อ้งโทษ 

โดยในการพิจารณาจะดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทางปกครองลกัษณะท่ี13

บทท่ี 50 วา่ดว้ยการตดัสินของผูพ้ิพากษา ตามกฎหมายปกครองจะถือเป็นคาํตดัสินท่ีถึงท่ีสุดของ

กรรมการท่ีเป็นไปตามการทบทวนของศาลเม่ือมีคาํตดัสินสุดทา้ยแลว้จะถูกส่งเป็นลายลกัษณ์อกัษร

ถึงสํานักงานสืบสวนของจอร์เจีย (The Georgia Bureau of Investigation) และเจา้พนักงานมณฑล

ของทอ้งถ่ินท่ีผูต้อ้งโทษอาศยัอยู่158 

 ผูต้อ้งโทษความผิดทางเพศท่ีร้ายแรง (Sexually dangerous predator) จะตอ้ง

ถูกกาํหนดให้สวมใส่ระบบการควบคุมดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์(Electronic monitoring) ซ่ึงตอ้ง

มีลกัษณะอยา่งนอ้ยดงัน้ี 

 (1) ความสามารถในการหาตาํแหน่งและบันทึกตาํแหน่งของผูต้้องโทษ

ความผดิทางเพศท่ีเป็นอนัตรายโดยเช่ือมโยงกบัระบบดาวเทียม 

 (2) ความสามารถในการตั้งเวลาทาํงานและบนัทึกกริยาอาการของผูต้อ้งโทษ

ในความผิดทางเพศท่ีเป็นอนัตรายขณะใกลห้รือภายในท่ีเกิดเหตุอาชญากรรมหรือเขตพื้นท่ีตอ้งหา้ม 

หรือการออกเดินทางของผูต้อ้งโทษในความผิดทางเพศท่ีเป็นอนัตรายโดยกาํหนดเขตพื้นท่ีแคบและ 

 (3) การเตือนด้วยระบบการทํางานอัตโนมัติและเผยแพร่ตาํแหน่งของผู ้

ตอ้งโทษในความผิดทางเพศท่ีเป็นอนัตรายถา้ตาํแหน่งควบคุมดาวเทียมถูกเคล่ือนยา้ยหรือก่อกวน

158Georgia Code: Section 42-1-14 (c)  
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โดยบุคคลใดบุคคลหน่ึงท่ีไม่ใช่เจา้หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายบงัคบัให้บาํรุงรักษาหรือมีการเคล่ือนยา้ย

ชุดเคร่ืองมือของระบบการควบคุมผูต้อ้งโทษดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์159 

 ระบบการควบคุมผูต้อ้งโทษดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จะถูกติดตั้งท่ีร่าย

กายของผูต้้องโทษในความผิดทางเพศท่ีร้ายแรงเพื่อให้เห็นถึงชีวิตปกติของผูต้้องโทษ โดยผู ้

ต้องโทษจะต้องชําระค่าใช้จ่ายของระบบให้กรมราชทัณฑ์ถ้าผูต้ ้องโทษนั้ นอยู่ในระหว่างคุม

ประพฤติหรือตอ้งจ่ายให้คณะกรรมการอภยัโทษและพกัการลงโทษถา้ผูต้อ้งโทษนั้นอยูใ่นระหวา่ง

พกัการลงโทษและผูต้อ้งโทษตอ้งจ่ายให้เจา้พนักงานมณฑลหลงัจากท่ีไดส้ิ้นสุดการคุมประพฤติ

และพกัการลงโทษแลว้หรือในกรณีท่ียา้ยมาจากรัฐอ่ืนหรือเมืองอ่ืนแลว้เขา้มาอยูใ่นมลรัฐจอร์เจียน้ี 

    นอกจากน้ี ระบบการควบคุมผูต้อ้งโทษดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จะถูก

ติดตั้งท่ีร่ายกายของผูต้อ้งโทษก่อนจะถูกปล่อยตวัออกจากเรือนจาํ ซ่ึงถ้าไม่อยู่ในเรือนจาํภายใน 72 

ชัว่โมงหลงัจากท่ีศาลตดัสินให้เป็นผูต้อ้งโทษในความผิดทางเพศท่ีร้ายแรงตามมาตรา 42-1-14(b)หรือ

คําตัดสินเป็นท่ีสุดตามมาตรา 42-1-14(c)  ของประมวลกฎหมายน้ีไม่ว่าใช้กรณีไหนก็ตาม เพื่อ

ตาํแหน่งของผูต้อ้งโทษในความผิดทางเพศ ผูน้ั้นตอ้งรายงานเจา้พนกังานมณฑลทอ้งถ่ินท่ีผูต้อ้งโทษ

พกัอาศยั เพื่อจุดประสงคใ์นการติดตั้งระบบการควบคุมผูต้อ้งโทษดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์นั้น 

 

3.  กฎหมายมลรัฐเคนทกักี ้(Kentucky Revised Statutes) 

   

  กฎหมายมลรัฐเคนทกัก้ีได้นาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic monitoring) มาใช้

เพื่อเป็นเง่ือนไขในการคุมขงัผูก้ระทาํผิดหรือจาํเลยไวท่ี้บา้น เพื่อใชเ้ป็นหลกัประกนัความปลอดภยั

ให้ชุมชน และเตรียมพร้อมผูก้ระทาํผิดหรือจาํเลยเม่ือพน้โทษภายหลงัออกจากเรือนจาํ สะทอ้นให้

เห็นถึงแนวคิดในการนาํตวัผูก้ระทาํผิดออกมาจากการคุมขงัในเรือนจาํและใช้วิธีการคุมขงัภายใน

บา้นท่ีแพร่หลายไปทัว่สหรัฐอเมริกา 

 3.1  ก่อนมีคําพพิากษา (Pre-Trial) 

  3.1.1  การกําหนดนิยามเกี่ยวกับที่อยู่อาศัยประเภทของผู้ ต้องโทษและเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ 

 โดยกฎหมาย Kentucky Revised Statutes ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 532.200160 

ซ่ึงมีเน้ือหาดงัต่อไปน้ี 

159Georgia Code: Section 42-1-14 (e)  

 

                                                        



142 

 มาตรา 532.200 (1) “Home” หมายถึง ท่ีอยู่อาศัยชั่วคราวหรือถาวรของผู ้

ตอ้งโทษ (จาํเลย)    ซ่ึงตอ้งเป็นอาณาบริเวณท่ีใช้เป็นท่ีอยู่อาศยัอย่างแทจ้ริง ถา้ในบริเวณพื้นท่ีหรือ

สถานท่ีหน่ึงๆ มีท่ีอยู่อาศยัมากกว่าหน่ึงหน่วยหรือมีครอบครัวมากกว่าหน่ึงครอบครัว “Home” จะ

ไม่ได้หมายความรวมถึงท่ีอยู่อาศัยของบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่สมาชิกในครอบครัวของผู ้ต้องโทษ 

นอกจากน้ียงัอาจหมายถึงสถานท่ีอ่ืนๆท่ีมีลกัษณะดงักล่าวมาแลว้ดว้ย 

 (2) “Home Incarceration”ห ม าย ถึ ง  ก าร ใ ช้ ท่ี อ ยู่ อ าศัย ข อ ง บุ ค ค ล เพื่ อ

วตัถุประสงคใ์นการคุมขงัผูก้ระทาํผดิ 

 (3) “Violet felony offense” หมายถึง การกระทาํผิดอย่างร้ายแรง ซ่ึงกาํหนด

ไวด้งัต่อไปน้ี และการพยายามกระทาํผิดในความผิดเหล่าน้ีดว้ย รวมทั้งผูท่ี้เคยตอ้งโทษในความผิด

ดงักล่าวไม่เกิน 5 ปีดว้ย โดยความผดิน้ีจะใชก้ารคุมขงัผูก้ระทาํผดิไวใ้นท่ีอยูอ่าศยัไม่ได ้

 (4) “Terminal illness” หมายถึง การวิจัยทางการแพทย์ซ่ึงให้ความเห็นว่า

ผูป่้วยจะตอ้งตายภายใน 6 เดือน 

 (5) “Approved monitoring device” หมายถึง เคร่ืองมือควบคุมอิเล็กทรอนิกส์

ท่ีไดรั้บการรับรองแลว้จากคณะกรรมการราชทณัฑ์ หรือเป็นเคร่ืองมือชนิดใดชนิดหน่ึงซ่ึงจาํกดัให้

ทาํงานได้เฉพาะเพื่อการบนัทึกหรือตรวจสอบว่าผูต้ ้องโทษอยู่หรือไม่อยู่ในบ้านเท่านั้ น โดย

เคร่ืองมือน้ีจะตอ้งไม่บนัทึกหรือตรวจสอบขอ้มูล ดงัต่อไปน้ี 

 (ก) เป็นภาพท่ีเห็นได ้

 (ข) เป็นคาํพดูหรือดกัฟังการส่ือสารใดๆ 

 (ค) ขอ้มูลการเคล่ือนไหวหรือกิจกรรมใดๆ ของผูต้อ้งโทษภายในบา้น 

 จากบทบญัญติัขา้งตน้ทาํให้เราไดท้ราบถึงนิยาม ความหมาย และอุปกรณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ อนัจะนาํมาใชเ้ป็นส่วนหน่ึงของการ

คุมขงัท่ีบา้นเพื่อเสริมสร้างความรู้ความเขา้ใจในการควบคุมดว้ยวธีิการดงักล่าว 

 กฎหมายมลรัฐเคนทกัก้ีของสหรัฐอเมริกา กาํหนดหลกัเกณฑ์หา้มนาํเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กบัผูก้ระทาํผิดชนิดร้ายแรง หรือ Violet felony offense และการพยายามกระทาํ

ผิดในความผิดชนิดร้ายแรงเหล่าน้ีดว้ย รวมถึงผูท่ี้เคยตอ้งโทษในความผิดร้ายแรงน้ีมาในระยะเวลา

ไม่เกิน 5 ปีดว้ย โดยสรุปแลว้กฎหมายมลรัฐเคนทกัก้ี ไดก้าํหนดใหน้าํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้

กบัผูก้ระทาํผดิในคดีความผดิเล็กนอ้ยหรือความผิดลหุโทษ (Misdemeanor) นัน่เอง 

 

160KRS: Section 532.200  
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 3.1.2  บทบัญญติัทัว่ไปเกีย่วกบัการคุมขังทีบ้่าน 

 บทบญัญติัมาตรา 431.517161 ของกฎหมาย Kentucky Revised Statutes ได้

บญัญติัถึงวธีิการท่ีศาลสั่งใหคุ้มขงัท่ีบา้น  

 มาตรา 431.517 บญัญติัวิธีการคุมขงัท่ีบา้นซ่ึงเป็นรูปแบบของการควบคุมท่ี

ศาลร่วมสั่งการใหมี้ระบบการตรวจสอบควบคุมผูต้อ้งขงั ดงัน้ี 

 (1) ขอ้ยกเวน้ตามท่ีกาํหนดไวใ้นส่วนน้ีให้คุมขงัท่ีบา้น โดยจดัเป็นรูปแบบ

การประชุมรายงานตวัภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกาํหนดโดยบทบญัญติัในมาตรา 532.200 - 532.250 

 (2) ศาลสั่งคุมขังท่ีบ้านซ่ึงเป็นรูปแบบของการปล่อยให้มีการประชุม

รายงานตวัตามส่วนน้ีอาจมีคาํสั่งให้จาํเลยท่ีมีส่วนร่วมในโปรแกรมระบบการตรวจสอบในระหวา่ง

การควบคุมทั้งหมดหรือบางส่วนในระยะเวลาการควบคุมผา่นการใชง้านของโปรแกรมกาํหนดเขต 

โดยดาํเนินการตามมาตรา67.372 และมาตรา 67.374โดยไม่ไดเ้ป็นโปรแกรมท่ีดาํเนินการโดยกรม

ราชทณัฑต์ามมาตรา 532.210 – มาตรา 532.250 

 (3) การมีส่วนร่วมของศาลในการนาํโปรแกรมควบคุมการตรวจสอบมาใช้

กบัจาํเลยตามมาตราน้ี มีเกณฑ ์ดงัน้ี 

  (ก) จาํเลยจะตอ้งออกค่าใชจ่้ายทั้งหมด หรือบางส่วนของค่าใชจ่้ายในการ

ตรวจสอบ ตามคาํสั่งศาลฎีกาของเคนทักก้ีดังท่ีระบุไวใ้นมาตรา 403.761 และค่าใช้จ่ายในการ

บริหารระบบสาํหรับการมีส่วนร่วมในระบบ 

  (ข) จดัให้มีระบบการตรวจสอบท่ีมีลายลักษณ์อกัษร หรือการคดัลอก

สาํเนาอิเล็กทรอนิกส์ระบุเง่ือนไขของการปล่อยตวั และ 

  (ค) จดัให้มีระบบการตรวจสอบท่ีมีการติดต่อกบัสํานักงานทนายความ 

หรือทนายความเขตตามความเหมาะสม หรือค่าบริการประชุมสาํหรับการละเมิดการรายงานตวั  

 (4) เจา้หนา้ท่ีเขตหรือองคก์รอ่ืนๆ ท่ีสมคัรใจอาจตกลงออกค่าใชจ่้ายในส่วน

ของค่าใชจ่้ายในการตรวจสอบจาํเลยท่ีมีประสิทธิภาพตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 403.761 

 จากบทบญัญติัมาตรา 431.517 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ทัว่ไปของการคุมขงัท่ี

บา้น อาทิ รูปแบบของการควบคุม (การประชุมรายงานตวั) การมีส่วนร่วม ค่าใชจ่้ายและค่าบริการ

ของระบบการตรวจสอบเป็นตน้ ทาํใหเ้กิดความชดัเจนในการใชว้ธีิการน้ีควบคุมผูต้อ้งโทษ โดยให้

ความสาํคญักบัเกณฑใ์นการนาํโปรแกรมควบคุมการตรวจสอบมาใชก้บัจาํเลย มีดงัน้ี 

 1) จาํเลยจะตอ้งออกค่าใชจ่้ายในการเขา้ร่วมโครงการ 

161KRS: Section 431.517  
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 2) การจดัใหมี้ระบบการตรวจสอบขอ้มูล 

 3) จดัใหมี้การติดต่อกบัสาํนกังานทนายความ หรือทนายความเขต 

 3.1.3  กระบวนพจิารณาและการร้องขอ 

 กระบวนพิจารณาและการร้องขอใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ไดถู้กบญัญติั

ไวใ้นมาตรา 532.210162 อธิบายได ้ดงัน้ี  

 มาตรา 532.210(1) ผูท่ี้ถูกพิพากษาว่ากระทาํผิด คนใดก็ตามมีสิทธิท่ีจะยื่น

คาํร้องต่อศาลท่ีมีคาํพิพากษาหรือต่อเรือนจาํท้องถ่ินเพื่อขอให้ศาลสั่งให้การคุมขงัตนไวใ้นท่ีอยู่

อาศยัแทนการจาํคุกในเรือนจาํไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ซ่ึงศาลจะเป็นผูพ้ิจารณาและมีคาํสั่งคาํ

ร้องเช่นวา่น้ี 

 (2) ในการพิจารณานั้นศาลจะตอ้งพิจารณาจากบนัทึกและรายละเอียดในคาํ

ร้องของผูต้อ้งโทษแต่ละคนอยา่งละเอียด ซ่ึงจะตอ้งประกอบดว้ยส่ิงต่อไปน้ี 

  (ก) ขอ้มูลเก่ียวกบัประวติัและอุปนิสัยของผูต้อ้งโทษซ่ึงถูกรวบรวมหรือ

เขียนบนัทึกข้ึนโดยเรือนจาํทอ้งถ่ิน หรือสาํนกังานควบคุมผูก้ระทาํผดิ 

 (ข) ขอ้เสนอสาํหรับการนาํ “Home Incarceration”มาใชก้บัผูต้อ้งโทษ 

  (ค ) การกําหน ดเง่ือนไขเพื่ อใช้  “Home Incarceration” ท่ี เหมาะส ม 

รวมถึงการชดใชค้วามเสียหายดว้ย 

  (ง) กําหนดเวลาทั้ งหมดหรือบางส่วนของคาํพิพากษาลงโทษจาํคุกใน

เรือนจาํสามารถเปล่ียนมาใช ้“Home Incarceration” แทนได ้โดยระยะเวลาใชน้ั้นจะตอ้งไม่เกิน 6 เดือน 

  (จ) หลักประกันการปฏิบัติตามเง่ือนไข และข้อบังคับท่ีจะให้นําผู ้

ตอ้งโทษกลบัมาจาํคุก หากมีการผดิเง่ือนไข 

  (ฉ) กาํหนดปล่อยตวั 

 (3) ผูต้อ้งโทษตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขต่างๆ ท่ีได้ตกลงไวก้ับศาล สําหรับ

การใช้ “Home Incarceration” โดยเง่ือนไขเหล่าน้ีเป็นการยินยอมพร้อมใจและเป็นขอ้บงัคบัในตวั

ดว้ย ซ่ึงเง่ือนไขน้ีจะไดแ้จง้ต่อเรือนจาํทอ้งถ่ินและสาํนกังานควบคุมผูก้ระทาํผดิดว้ย 

 (4) ระยะเวลาในการใชค้วบคุมผูต้อ้งโทษจะถูกเทียบจากโทษจาํคุกท่ีไดรั้บ 

 (5) ผูต้อ้งโทษจะอยูภ่ายใตก้ารควบคุมดูแลของเรือนจาํทอ้งถ่ิน ยกเวน้เมือง

ท่ีมีการจดัตั้งสํานักงานควบคุมผูก้ระทาํผิด โดยเจา้หน้าท่ีมีอาํนาจตรวจสอบดูแลการปฏิบติัตาม
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เง่ือนไขต่างๆของการใช้ “Home Incarceration” ส่วนค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายต่างๆ นั้นให้จ่าย

โดยตรงต่อหน่วยงานรับผดิชอบ 

 จากมาตรา 532.210 สรุปได ้ดงัน้ี 

 1) ผูมี้สิทธิยืน่คาํร้องขอต่อศาล คือ ผูท่ี้ถูกศาลพิพากษาวา่กระทาํผดิ 

 2) การพิจารณาของศาลตอ้งมีการบนัทึกขอ้มูลไวใ้นคาํร้องอย่างละเอียด 

ไดแ้ก่ ขอ้มูลประวติัผูต้อ้งโทษ ขอ้เสนอสําหรับการนําเคร่ืองมือมาใช้บงัคบั การกาํหนดเง่ือนไข 

การกาํหนดเวลาใชเ้คร่ืองมือ หลกัประกนัการปล่อยตวั และกาํหนดการปล่อยตวั 

 3) ผูต้อ้งโทษจะตอ้งยนิยอมและปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีศาลกาํหนด 

 4) ระยะเวลาการควบคุมจะถูกเทียบจากโทษจาํคุก 

 5) หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ และค่าธรรมเนียมค่าใช้จ่าย ให้จ่ายโดยตรงต่อ

หน่วยงานท่ีรับผดิชอบ 

 3.1.4  เขตอํานาจศาลและอํานาจพจิารณา 

 สาํหรับในเร่ือง เขตอาํนาจศาลและอาํนาจพจิารณา กฎหมายไดบ้ญัญติัไวใ้น

มาตรา 532.230163 โดยกาํหนดรายละเอียดไวเ้พียงเล็กนอ้ย ดงัน้ี 

 มาตรา 532.230 บุคคลท่ีไม่ไดอ้ยู่ภายใตอ้าํนาจพิจารณาและเขตอาํนาจศาล

ของรัฐ และผูก้ระทาํผิดในความผิดร้ายแรง (Violent felony) ไม่มีสิทธิได้รับการพิจารณาให้ใช ้

Home Incarceration 

 โดยกําหนดแต่ เพี ยงว่า ผู ้ ท่ี ไม่ มี สิ ทธิ ได้ รับการพิ จารณ าให้ ใช้  Home 

Incarceration ไดแ้ก่บุคคล ดงัน้ี 

 1) ผูท่ี้ไม่ไดอ้ยูภ่ายใตอ้าํนาจพิจารณาและเขตอาํนาจศาลของรัฐ 

 2) ผูท่ี้กระทาํผดิในความผดิร้ายแรง (Violent felony) 

 

 3.2  ทางเลอืกในการลงโทษหรือการใช้แทนการจําคุก (Primary Sentencing) 

 3.2.1  หลักเกณฑ์และเง่ือนไขของการคุมขังผู้ต้องโทษไว้ในที่อยู่อาศัยโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ 

 มาตรา 532.220164 ได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์และเง่ือนไขของการคุมขังผู ้

ตอ้งโทษไวใ้นท่ีอยูอ่าศยัโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ดงัน้ี 

163KRS: Section 532.230  
164KRS: Section 532.220  
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 มาตรา 532.220 เง่ือนไขของการคุมขงัผูต้อ้งโทษไวใ้นท่ีอยู่อาศยัรวมถึงส่ิง

ต่อไปน้ี 

 (1) ผูถู้กคุมขงัจะถูกคุมขงัไวท่ี้บา้นของเขาตลอดเวลา ยกเวน้เม่ือ  

  (ก) กาํลงัทาํงานรวมทั้งขณะท่ีเดินทางไปกลบัระหวา่งท่ีทาํงานกบัท่ีบา้น 

  (ข) กาํลงัหางานทาํ 

  (ค) อยู่ภายใตก้ารรักษาพยาบาลของแพทย ์จิตแพทย ์หรืออยู่ระหว่าง

ให้การดูแลและคาํปรึกษา 

  (ง) อยูร่ะหวา่งการศึกษาในสถาบนัหรือเขา้ร่วมโปรแกรม 

  (จ) ปฏิบติัพิธีกรรมทางศาสนา  

  (ฉ) อยูใ่นขณะทาํงานเพื่อเป็นการบริการสังคม 

 (2) การฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ี (1) ข้างต้น จะต้องมีความผิดฐาน

หลบหนีการควบคุม   (KRS 520.030) 

 (3) ผูต้อ้งโทษจะตอ้งปฏิบติัตามตารางเวลาท่ีไดจ้ดัทาํข้ึนกบัเจา้หน้าท่ีของ

สาํนกังานควบคุมวา่เวลาใดจะอยูบ่า้นหรือเวลาใดไม่อยูต่ามขอ้ยกเวน้ในขอ้ (1) รวมทั้งสถานท่ีท่ีจะ

ไปอยูด่ว้ย 

 (4) ผูต้อ้งโทษจะตอ้งไม่กระทาํความผดิใดๆ ข้ึนอีกระหวา่งท่ีถูกควบคุม 

 (5) ผูต้อ้งโทษจะยา้ยท่ีอยูอ่าศยัหรือเปล่ียนแปลงตารางเวลาไม่ได ้เวน้แต่ จะ

ไดรั้บความยนิยอมจากสาํนกังานควบคุมก่อน  

 (6) ผูต้อ้งโทษจะตอ้งติดเคร่ืองควบคุมไวก้บัตวัตลอดเวลา รวมทั้งตอ้งติดตั้ง

อุปกรณ์อีกส่วนหน่ึงกบัโทรศพัท ์หรือเคร่ืองส่งสัญญาณอ่ืนในบา้นดว้ย 

 (7) อาจกาํหนดเง่ือนไขอ่ืนๆ ท่ีสมควร โดยศาลหรือสํานักงานควบคุมได้

รวมถึงส่ิงต่อไปน้ี 

 (ก) การชดใชค้่าเสียหาย 

 (ข) ค่าใชจ่้ายต่างๆ 

  (ค) เง่ือนไขอ่ืนๆ 

 (8) จะตอ้งมีหนังสือยินยอมท่ีได้รับการรับรองอย่างถูกต้องของผูท่ี้จะอยู่

ร่วมกบัผูต้อ้งโทษในบา้นตลอดช่วงระยะเวลาของการควบคุม ซ่ึงศาลจะไดเ้ก็บเอกสารน้ีไว ้

 (9) ค่าใชจ่้ายในการดูแลหรือเง่ือนไขทางการเงินอ่ืนๆ ยกเวน้การชดใชค้วาม

เสียหาย จาํเลยตอ้งชาํระโดยตรงให้กบับุคคลหรือองคก์รท่ีกาํหนดโดยศาล ตามคาํสั่งท่ีเป็นหนงัสือ
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ยกเวน้ค่าธรรมเนียมหรือเง่ือนไขทางการเงินอ่ืนๆ ท่ีคา้งชาํระกบักรมราชทณัฑ์จะตอ้งจ่ายผา่นทาง

กลไกของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 

 จากมาตรา 532.220 ได้อธิบายเง่ือนไขของการควบคุมผูต้้องโทษไวใ้น       

ท่ีอยูอ่าศยั ไดด้งัน้ี 

 1) ผูต้อ้งโทษจะถูกควบคุมไวใ้นท่ีอยู่อาศยัตลอดเวลา ยกเวน้ กรณีดงัน้ี 1) 

ขณะกาํลงัทาํงาน หรือเดินทางไปกลบัท่ีทาํงาน 2) ขณะกาํลงัหางานทาํ 3) ขณะอยูภ่ายใตก้ารดูแล

ของแพทย ์4) ขณะอยู่ระหวา่งการศึกษา 5) ขณะอยูร่ะหว่างการปฏิบติัพิธีกรรมทางศาสนา และ6) 

ขณะทาํงานบริการสงัคม 

 2) การฝ่าฝืนการควบคุมจะมีความผดิฐานหลบหนี 

 3) ผูต้อ้งโทษตอ้งปฏิบติัตามตารางเวลาท่ีกาํหนด 

 4) ผูต้อ้งโทษตอ้งไม่กระทาํผดิขณะถูกควบคุม 

 5) ห้ามผูต้อ้งโทษยา้ยท่ีอยู่ หรือเปล่ียนแปลงตารางเวลา เวน้แต่ ได้รับความ

ยนิยอมจากสาํนกังาน 

 6) ผูต้อ้งโทษตอ้งติดตั้งเคร่ืองมือควบคุมไวก้บัตวัตลอดเวลา 

 7) เง่ือนไขท่ีกําหนดโดยศาล ได้แก่ การชดใช้ค่าเสียหาย ค่าใช้จ่ายและ

เง่ือนไขอ่ืนๆ 

 8) ศาลตอ้งไดรั้บหนงัสือยนิยอมจากเจา้บา้นท่ีผูต้อ้งโทษอาศยัอยู ่

 9) ค่าใชจ่้ายในการดูแลจะตอ้งจ่ายผา่นทางกลไกเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 

 3.2.2  เง่ือนไขความรับผิดชอบเร่ืองค่าใช้จ่ายส่วนตัวของผู้ต้องโทษ 

 ใน บ ท บั ญ ญั ติ  Kentucky Revised Statutes (KRS)ม าต ร า  532.240165 ไ ด้

กาํหนดเร่ืองเง่ือนไขความรับผดิชอบค่าใชจ่้ายส่วนตวัของผูต้อ้งโทษไว ้ดงัน้ี 

 มาตรา 532.240 ผูต้อ้งโทษจะตอ้งรับผิดชอบค่าใชจ่้ายส่วนตวัเก่ียวกบัอาหาร 

ท่ีอยูอ่าศยั เส้ือผา้ และยารักษาโรคดว้ยตนเอง แต่ยงัคงมีสิทธิไดรั้บสวสัดิการความช่วยเหลือจากรัฐ

เช่นเดียวกบัผูก้ระทาํผดิท่ีไดรั้บพกัการลงโทษหรือรอการลงโทษโดยคุมประพฤติ 

 จากบทบญัญติัดงักล่าว ไดก้าํหนดให้ผูต้อ้งโทษรับผิดชอบค่าใชจ่้ายในส่วน

ท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น อาหาร ท่ีอยูอ่าศยั เส้ือผา้ และยารักษาโรคดว้ยตนเอง อยา่งไรก็ตาม ผูต้อ้งโทษยงัคง

มีสิทธิได้รับสวสัดิการความช่วยเหลือจากรัฐอ่ืนๆ เช่นเดียวกบัการคุมประพฤติผูท่ี้ได้รับพกัการ

ลงโทษ และผูท่ี้รอการลงโทษ  

165KRS: Section 532.240  
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 3.3  กระบวนการหลงัจากใช้การควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ 

  3.3.1  กระบวนการตรวจสอบรายการ 

 ในส่วนมาตรา 532.250166 ไดบ้ญัญติัถึงกระบวนการตรวจสอบรายการ ซ่ึง

อธิบายในรายละเอียดไดด้งัน้ี 

 มาตรา 532.250 เจ้าหน้าท่ีควบคุมจะต้องจดัทํารายการตรวจสอบส่งให้

หน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายทอ้งถ่ิน (Local enforcement agencies)อย่างน้อย 1 คร้ังภายใน 30 วนั 

โดยในทะเบียนรายการนั้น จะมีขอ้มูลต่างๆ ดงัน้ี 

 (1) สถานท่ีตั้งของบา้นท่ีใช ้Home Incarceration 

 (2) ประเภทของอาชญากรรมท่ีผูต้อ้งโทษทาํข้ึน 

 (3) กาํหนดวนัท่ีการลงโทษจะเสร็จส้ิน 

 (4) ช่ือ ท่ีอยู ่และหมายเลขโทรศพัทข์องเจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบต่อการควบคุม 

 มาตราดังกล่าวกาํหนดให้เจา้หน้าท่ีจดัทาํทะเบียนรายการส่งให้หน่วยงาน

บงัคบัใชก้ฎหมายทอ้งถ่ิน อยา่งนอ้ย 1 คร้ังภายใน 30 วนั ทะเบียนรายการจะตอ้งมีขอ้มูล ดงัน้ี1) สถาน

ท่ีตั้งของบา้นท่ีใช้ควบคุม 2) ประเภทของอาชญากรรมท่ีผูต้อ้งโทษก่อข้ึน3) กาํหนดวนัเสร็จส้ินการ

ลงโทษ และ4) ช่ือ ท่ีอยู ่และหมายเลขโทรศพัทข์องเจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบการควบคุมผูต้อ้งโทษ 

 

4.  กฎหมายมลรัฐเวสต์เวอร์จิเนีย (West Virginia Code) 

  

 บทบญัญติัของ West Virginia Codeหรือเรียกวา่“WVC” ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุมขงัท่ีบา้น 

ไดก้าํหนดไวใ้นบทท่ี 62 วา่ดว้ยกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ขอ้ท่ี 11B เร่ือง พระราชบญัญติัการ

คุมขงัท่ีบา้น 

 บท บัญ ญัติของ West Virginia Code ได้นําเค ร่ืองมืออิ เล็กท รอนิ กส์  (Electronic 

monitoring) มาใช้เพื่อเป็นเง่ือนไขในการคุมขังผู ้กระทําผิดหรือจําเลยไว้ท่ีบ้าน เพื่อใช้เป็น

หลกัประกนัความปลอดภยัให้ชุมชน และเตรียมพร้อมผูก้ระทาํผิดหรือจาํเลยเม่ือพน้โทษ ซ่ึงจะได้

อธิบายในรายละเอียด  

 

 

166KRS: Section 532.250  
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 4.1  ก่อนมีคําพพิากษา (Pre-Trial) 

  4.1.1  การบังคับใช้ 

 กฎหมาย West Virginia Code มาตรา 2 167 ได้วางระบบการคุมขังท่ีบ้าน

เก่ียวกบัการบงัคบัใชไ้ว ้ดงัน้ี 

 มาตรา 2 บทความน้ีให้ใช้บงัคบักบัผูก้ระทาํผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่ซ่ึงได้กระทาํ

ความผิดทางอาญาซ่ึงกระทาํโดยผูใ้หญ่เด็กและเยาวชนซ่ึงถูกตดัสินจากการกระทาํผิดทางอาญาท่ีมี

โทษถึงจาํคุก 

 มาตราดงักล่าวกาํหนดให้การคุมขงัท่ีบา้นใชบ้งัคบักบัผูก้ระทาํผิดทางอาญา

ท่ีเป็นผูใ้หญ่ รวมถึงใชบ้งัคบักบัเด็กและเยาวชนซ่ึงกระทาํผดิทางอาญามีโทษถึงจาํคุก 

  4.1.2  การกําหนดนิยาม เกี่ยวกับ การคุมขังที่ บ้ านและเค ร่ืองมือเค ร่ืองมื อ

อิเล็กทรอนิกส์ 

 โดยมาตรา 3168 ได้กาํหนดนิยามความหมายเก่ียวกบัการคุมขงัท่ีบา้นและ

เคร่ืองมือเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไวด้งัน้ี 

 มาตรา 3 คาํนิยามตามท่ีใชใ้นบทความน้ี 

 (1) “Home” หมายถึงพื้นท่ีใช้สอยท่ีแท้จริงของการอยู่อาศยัชั่วคราวหรือ

ถาวรของผูก้ระทาํผิด รวมถึงโรงพยาบาลและส่ิงอาํนวยความสะดวกดา้นการดูแลสุขภาพท่ีบา้นพกั

รับรองบา้นกลุ่มสถานท่ีรักษาท่ีอยูอ่าศยัและหอพกั 

 (2) “Monitoring device” หมายความวา่เคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ท่ีเป็น 

  (ก) อุปกรณ์ท่ีมีความสามารถในการบนัทึกหรือการส่งขอ้มูลเก่ียวกบัการ

แสดงตนของผูก้ระทาํผิด เม่ือออกจากท่ีบา้นของผูก้ระทาํผิดหรือด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์หรือสาร

ควบคุม 

  (ข) อุปกรณ์ตรวจสอบเม่ือล่วงลํ้ าความเป็นส่วนตวัของบุคคลอ่ืนท่ีอาศยั

อยูใ่นบา้นของผูก้ระทาํผดินั้น และ 

  (ค) ความสามารถในการบนัทึกหรือส่ง 

   1) ภาพท่ีมองเห็น 

2) การส่ือสารทางการพดู หรือเสียงใดๆ หรือ 
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3) ข้อมูลเก่ียวกับกิจกรรมของผูก้ระทาํผิดในขณะท่ีอยู่ภายใน

บา้นของผูก้ระทาํผดิโดยไดรั้บความยนิยอมจากผูก้ระทาํผดิ 

 (3) “Offender” หมายความว่าผูใ้หญ่ซ่ึงถูกตดัสินลงโทษในความผิดทาง

อาญามีโทษถึงจาํคุกหรือคุมขงัในคุกหรือเรือนจาํของรัฐ หรือเด็กและเยาวชนซ่ึงถูกตดัสินจากการ

กระทาํผดิทางอาญามีโทษถึงจาํคุกหรือถูกตดัสินใหจ้าํคุกในเรือนจาํของรัฐ 

 จากบทบญัญติัขา้งตน้ทาํให้เราไดท้ราบถึงนิยาม ความหมายของบา้นและ

อุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมผูต้อ้งโทษโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์รวมถึงผูก้ระทาํผิดอนั

จะนาํเคร่ืองมือน้ีมาใช้เป็นส่วนหน่ึงของการคุมขงัท่ีบา้น เพื่อเสริมสร้างความรู้ความเขา้ใจในการ

ควบคุมดว้ยวธีิดงักล่าว 

 กฎหมายมลรัฐเวสต์เวอร์จิเนียของสหรัฐอเมริกา ไดก้าํหนดลกัษณะของผู ้

ตอ้งโทษท่ีจะนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชอ้ยา่งกวา้งๆ ไวโ้ดยใชค้าํวา่ Offender หมายถึง ผูใ้หญ่

ซ่ึงถูกตดัสินลงโทษในความผิดทางอาญามีโทษถึงจาํคุกหรือคุมขงัในคุกหรือเรือนจาํของรัฐ หรือ

เด็กและเยาวชนซ่ึงถูกตดัสินลงโทษจากการกระทาํผิดทางอาญาท่ีมีโทษถึงจาํคุกหรือถูกตดัสินให้

จาํคุกในเรือนจาํของรัฐซ่ึงสรุปแล้วกฎหมายมลรัฐเวสต์เวอร์จิเนียได้กําหนดให้นําเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูก้ระทาํผดิท่ีเป็นผูใ้หญ่และเยาวชนท่ีถูกตดัสินลงโทษใหจ้าํคุก 

  4.1.3 บทบัญญติัทัว่ไปเกีย่วกบัการคุมขังทีบ้่าน 

 บทบญัญติัทัว่ไปเก่ียวกบัการคุมขงัท่ีบา้น มาตรา 4169 กาํหนดหลกัเกณฑ์ทัว่ไป

เก่ียวกบัการคุมขงัท่ีบา้นระยะเวลาการคุมขงัท่ีบา้น และการบงัคบัใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ดงัน้ี 

 มาตรา 4 การคุมขงัท่ีบา้นระยะเวลาในการคุมขงัท่ีบา้น และการบงัคบัใช ้

 (ก) ใช้ในฐานะท่ีเป็นเง่ือนไขของการทดลองหรือการประกนัตวัหรือเป็น

ทางเลือกในอีกรูปแบบหน่ึงของการจาํคุกสาํหรับการละเมิดทางอาญาใด ๆ ของกฎหมายน้ีซ่ึงศาลมี

อาํนาจสั่งให้ผูก้ระทาํผิดถูกคุมขงัในบา้นของผูก้ระทาํผิดเป็นระยะเวลาหน่ึงของการคุมขงัท่ีบา้น 

และศาลท่ีมีคาํพิพากษามีอาํนาจกาํหนดเง่ือนไขของการประกนัตวัสําหรับการละเมิดทางอาญาตาม

กฎหมายน้ีศาลจะตั้ งค่าประกัน และมีคําสั่ งให้ผู ้กระทําผิดถูกคุมขังในบ้านโดยใช้ระบบ

อิเล็กทรอนิกส์ ระบบการตรวจสอบอิเล็กทรอนิกส์อาจจะไม่จาํเป็นตอ้งใชใ้นเฉพาะกรณีถา้ศาลเห็น

วา่ตามคาํร้องดงักล่าวพบวา่เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์นั้นไม่จาํเป็น 
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 (ข) ระยะเวลาของการคุมขงัท่ีบา้นอาจจะต่อเน่ืองหรือไม่ต่อเน่ือง โดยศาลจะ

มีคาํสั่ง แต่ระยะเวลารวมของการคุมขังท่ีบ้านต้องไม่เกินระยะเวลาของการจาํคุกหรือคุมขงัท่ี

กาํหนดโดยกฎหมายน้ีสาํหรับความผดิท่ีไดก้ระทาํโดยผูก้ระทาํผดิ 

 (ค) ค่าใชจ่้ายของการจาํคุกท่ีบา้นภายใตก้ฎหมายน้ีถือวา่สละสิทธิในการหัก

เงินใด ๆสาํหรับการดาํเนินการภายใตบ้ทบญัญติัของมาตรา 27 บทท่ี 28 ของกฎหมายน้ี 

 (ง) เม่ือการจดัเก็บภาษีการคุมขงัท่ีบ้านเป็นเง่ือนไขของการประกันตวั ผู ้

พิพากษาจะทาํอยา่งไรเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัการประกาศใชโ้ดยศาลฎีกาศาลอุทธรณ์ 

มาตราดงักล่าวกาํหนดหลกัเกณฑ์ทัว่ไปเก่ียวกบัการคุมขงัท่ีบา้น ระยะเวลาในการคุมขงัท่ีบา้น และ

การบงัคบัใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ดงัน้ี 

  1) ใชว้ธีิน้ีเป็นเง่ือนไขในการประกนัตวั หรือเป็นทางเลือกในการจาํคุก 

  2) ศาลมีอาํนาจกําหนดเง่ือนไข หรือตั้ งค่าประกัน หรือมีคาํสั่งให้ใช้

หรือไม่ใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เฉพาะกรณี 

  3) ระยะเวลาการคุมขังท่ีบ้านศาลจะเป็นผู ้ก ําหนดแต่จะต้องไม่เกิน

ระยะเวลาของการจาํคุกในเรือนจาํ 

  4) ค่าใชจ่้ายในการน้ีจะไม่มีการหกัค่าใชจ่้ายใดๆ 

  5) ศาลกาํหนดวธีิการจดัเก็บภาษีการคุมขงัท่ีบา้น 

 4.1.4  เขตอํานาจศาล 

 บทบญัญติัมาตรา 13170 ไดก้าํหนดเขตอาํนาจศาลเม่ือเกิดการกระทาํผิดใน

เขตเทศบาลเมือง รวมถึงการกาํหนดให้ใชว้ิธีการคุมขงัท่ีบา้นเป็นทางเลือกแทนการจาํคุก และการ

กาํหนดค่าธรรมเนียมการคุมขงัท่ีบา้นไวด้งัน้ี 

 มาตรา 13สําหรับผูก้ระทาํผิดในเขตศาลของเทศบาลเมืองท่ีถูกตดัสินให้คุม

ขงัท่ีบา้นแมจ้ะมีบทบญัญติัใดๆ ของกฎหมายน้ีไปในทางตรงกนัขา้มเม่ือคนท่ีถูกตดัสินภายใตค้าํสั่ง

ของศาลเทศบาลท่ีมีระยะเวลาของการจาํคุก โดยศาลเทศบาลกาํหนดให้ใช้วิธีคุมขงัท่ีบ้านเป็น

ทางเลือกท่ีจะถูกตดัสินจาํคุกในเขตภูมิภาค การคุมขงัท่ีบา้นไดรั้บคาํสั่งจากศาลในเขตเทศบาลเมือง

เป็นไปตามบทบญัญติัของมาตราน้ี ซ่ึงจะข้ึนอยูก่บัความตอ้งการและเง่ือนไขการตดัสินจาํคุกท่ีบา้น

ท่ีกาํหนดโดยศาลหรือผูพ้ิพากษาตามบทบญัญติัของมาตราน้ี ค่าธรรมเนียมการคุมขงัท่ีบา้นจะเรียก

เก็บจากศาลเทศบาล ซ่ึงแบ่งตามอนุ (7) มาตรา 5 ของกฎหมายน้ี โดยได้รับการจ่ายเงินให้กับ

พนกังานเทศบาลท่ีจะส่งเงินรายเดือนสาํหรับค่าใชจ่้ายใหอ้าํเภอ 
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 4.1.5  ผู้ควบคุมดูแลการคุมขังทีบ้่าน 

 บทบญัญติัมาตรา 7A171
 กาํหนดแนวทางให้คณะกรรมการเขตจา้งเจา้หนา้ท่ี

เป็นผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีบงัคบับญัชาควบคุมการคุมขงัท่ีบา้น ดงัน้ี 

มาตรา 7A การจา้งเจา้หน้าท่ีโดยคณะกรรมการเขต เป็นผูมี้อาํนาจหน้าท่ี

บงัคบับญัชาควบคุมการคุมขงัท่ีบา้น 

  คณะกรรมการเขตอาจจา้งเจา้หน้าท่ีจาํนวน 1 คนข้ึนไปดว้ยความเห็นชอบ

ของศาลเป็นผูอ้ยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดูแลและรับคาํสั่งจากนายอาํเภอ และเป็นผูบ้งัคบับญัชาการคุมขงั

ท่ีบา้น และกาํหนดเขตนายอาํเภอในการกาํกบัดูแลผูก้ระทาํผดิท่ีไดรั้บคาํสั่งใหคุ้มขงัท่ีบา้น  

ผูท่ี้บงัคบับญัชาควบคุมการคุมขงัท่ีบา้นให้มีอาํนาจเทียบเท่ากบัเจา้หน้าท่ีกองพิสูจน์หลกัฐานตาม

มาตรา12 ของกฎหมายน้ี โดยสามารถจบักุมผูเ้ขา้ร่วมการคุมขงัท่ีบา้นเม่ือมีเหตุอนัสมควรจะเช่ือวา่

เขามีส่วนร่วมในการละเมิดเง่ือนไขการคุมขงัท่ีบา้นนอกจากท่ีระบุไวก้ารใชค้าํวา่ “ผูบ้งัคบับญัชา” 

ในกฎหมายน้ีจะหมายถึงผูบ้งัคบับญัชาการคุมขงัท่ีบา้น 

โดยสรุปแลว้มาตราน้ีกาํหนดใหค้ณะกรรมการเขตจะจา้งเจา้หนา้ท่ีได1้ คน

ข้ึนไป โดยอยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดูแลของนายอาํเภอ โดยผูน้ั้นจะมีอาํนาจบงัคบับญัชาควบคุมการคุม

ขงัท่ีบา้น และให้ผูมี้อาํนาจบงัคบับญัชามีอาํนาจเทียบเท่ากบัเจา้หนา้ท่ีกองพิสูจน์หลกัฐานมีอาํนาจ

จบักุมผูท่ี้ละเมิดเง่ือนไขการคุมขงัท่ีบา้นได ้

 4.1.6  การกาํกบัดูแลการคุมขังทีบ้่านโดยศาล 

 ในมาตรา 12172 กาํหนดกฎเกณฑก์ารกาํกบัดูแลการคุมขงัท่ีบา้นโดยศาล ซ่ึง

มีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

 มาตรา 12 การกาํกบัดูแลการคุมขงัท่ีบา้นโดยศาล  

 (ก) แมว้า่จะมีบทบญัญติัของกฎหมายน้ีไปในทางตรงกนัขา้มกบักรณีใดๆ ท่ี

บุคคลไดรั้บการคาํสั่งให้จาํคุกท่ีบา้นของตน โดยไม่ไดอ้ยูใ่นความดูแลของราชทณัฑ์หรือควบคุม

โดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ศาลมีอาํนาจสั่งพกัการลงโทษหรือทณัฑบ์นบุคคลนั้น 

 (ข) ผูใ้ดควบคุมการคุมขงัท่ีบา้นท่ีกาํหนดโดยบทบญัญติัของกฎหมายน้ีจะ

ไดรั้บการดูแลโดยสํานกังานคุมประพฤติของศาลท่ีพิจารณาคดี หากในช่วงระยะเวลาของการพกั

การลงโทษใดๆ ท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือวา่คนท่ีควบคุมไดล้ะเมิดขอ้กาํหนดและเง่ือนไขของการพกัการ

ลงโทษน้ี โดยอยูภ่ายใตข้ั้นตอนและบทลงโทษท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 12 ของกฎหมายน้ี หากในช่วง

ระยะเวลาของการรอลงอาญาการคุมขังท่ีบ้านใดมีเหตุอันควรเช่ือว่าคนท่ีควบคุมได้ละเมิด
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ข้อกาํหนดและเง่ือนไขของการพกัการลงโทษและการคุมขงัท่ีบ้าน ผูค้วบคุมจะอยู่ภายใต้การ

ลงโทษเดียวกบับทลงโทษท่ีจะได้รับต่อการกระทาํใดๆ ของโทษสูงสุดในกรณีท่ีมีการเพิกถอน

ทณัฑ์บนโทษจาํคุกให้รอลงอาญาสําหรับการดาํเนินการใดๆ ของโทษสูงสุดในกรณีท่ีมีการเพิก

ถอนทณัฑบ์นนั้น 

 จากบทบัญญัติข้างต้นการกํากับดูแลการคุมขังท่ีบ้านโดยศาล ถึงแม้ว่า

ผูก้ระทาํผิดจะถูกควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ แต่ศาลยงัมีอาํนาจสั่งพกัการลงโทษ หรือ

ทณัฑ์บนบุคคลนั้ นได้ และผูค้วบคุมการคุมขงัท่ีบ้านจะได้รับการกํากับดูแลโดยสํานักงานคุม

ประพฤติอีกชั้นหน่ึง 

 4.2  ทางเลอืกในการลงโทษหรือการใช้แทนการจําคุก (Primary Sentencing) 

  4.2.1  หลักเกณฑ์และเง่ือนไขของการคุมขังทีบ้่านโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

 หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขของการคุมขงัท่ีบา้นตามกฎหมาย West Virginia Code 

ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 5173 ซ่ึงกาํหนดใหน้าํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัการคุมขงัท่ีบา้น ดงัน้ี 

 มาตรา 5 ขอ้กาํหนดสําหรับการนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชส้ําหรับคุม

ขงัท่ีบา้นการคุมขงัท่ีบา้นของผูก้ระทาํผดิตามมาตรา4 ของกฎหมายน้ี ใหร้วมถึงส่ิงต่อไปน้ี 

 (1) ผูก้ระทาํผดิจะถูกคุมขงัท่ีบา้นของตนเองตลอดเวลายกเวน้กรณีต่อไปน้ี  

  (ก) การจา้งงานหรือการทาํงานท่ีได้รับอนุมติัจากศาลหรือผูพ้ิพากษา

หรือการเดินทางจากการจา้งงานท่ีไดรั้บการอนุมติัแลว้ 

  (ข) การว่างงานและการจา้งงานท่ีได้รับอนุมติัสําหรับผูก้ระทาํผิดโดย

ศาลหรือผูพ้ิพากษา 

  (ค) ระหว่างรักษาสุขภาพจิตโดยจิตแพทย ์หรือการให้คาํปรึกษาหรือ

โปรแกรมการรักษาอ่ืนๆ ท่ีไดรั้บการอนุมติัสาํหรับผูก้ระทาํผดิโดยศาลหรือผูพ้ิพากษา 

  (ง) การเข้าร่วมสถาบันการศึกษาหรือโปรแกรมท่ีได้รับการอนุมัติ

สาํหรับผูก้ระทาํผดิโดยศาลหรือผูพ้ิพากษา 

  (จ) การเขา้ร่วมพิธีกรรมทางศาสนาในสถานท่ีเคารพบูชา 

  (ฉ) การมีส่วนร่วมในโปรแกรมการทาํงานของชุมชนหรือบริการชุมชน 

ท่ีไดรั้บการอนุมติัสาํหรับผูก้ระทาํผดิโดยศาลหรือ 

  (ช) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมอ่ืนๆ โดยเฉพาะสําหรับผูก้ระทาํผิดท่ี

ไดรั้บการอนุมติัโดยศาลหรือผูพ้ิพากษา 
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 (2) สังเกตการกระทาํผดิและการลงโทษของศาลหรือผูพ้ิพากษาต่อมาพบวา่

ผูก้ระทาํผดิจะมีการละเมิดขอ้ตกลงและเง่ือนไขในการใชก้ารจาํคุกท่ีบา้น 

 (3) กาํหนดมาตรการ หากผูก้ระทาํผิดท่ีปฏิบติัตามกาํหนดการท่ีทาํข้ึนโดย

เจา้หนา้ท่ีกองพิสูจน์หลกัฐานในกรณีท่ีศาลหรือผูบ้งัคบับญัชาหรือนายอาํเภอในกรณีท่ีศาลพิพากษา

โดยเฉพาะการตั้งค่าเม่ือผูก้ระทาํผิดอาจจะหลบหนีไปจากบา้นของตนเองและสถานท่ีท่ีผูก้ระทาํผิด

ไดรั้บอนุญาตใหอ้ยูภ่ายในช่วงเวลาท่ีกาํหนด 

 (4) กําหนดว่าผูก้ระทําผิดไม่ได้ต้องการท่ีจะก่ออาชญากรรมอีกในช่วง

ระยะเวลาของการคุมขงัท่ีบา้นตามคาํสั่งของศาลหรือผูพ้ิพากษา 

 (5) กําหนดว่าผู ้กระทําผิดท่ีได้รับการอนุมัติจากเจ้าหน้าท่ีกองพิสูจน์

หลกัฐานหรือหวัหนา้งานหรือนายอาํเภอก่อนท่ีจะมีการเปล่ียนแปลงท่ีอยูอ่าศยัของผูก้ระทาํผิดหรือ

ตารางเวลาท่ีอธิบายไวใ้นการจดัสรรท่ี (3) ของกฎหมายน้ี 

 (6) ความตอ้งการของผูก้ระทาํผดิ  

  (ก) โทรศพัทเ์พือ่ทาํงานท่ีบา้นของผูก้ระทาํผดิ 

  (ข ) ห าก ไ ด้ รั บ คําสั่ ง จ าก ศ าล ห รื อ ผู ้พิ พ าก ษ าใ ห้ ใช้ เค ร่ื อ ง มื อ

อิเล็กทรอนิกส์ในบา้นของผูก้ระทาํผดิหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระทาํผิดหรือทั้งสองและ  

  (ค) การให้บริการไฟฟ้าในบา้นของผูก้ระทาํผิดในกรณีท่ีใช้ชุดอุปกรณ์

โดยไดรั้บคาํสั่งจากศาลหรือเม่ือถูกตดัสินคุมขงัท่ีบา้นเม่ือไดรั้บคาํสั่งจากผูพ้ิพากษา 

 (7) กาํหนดให้ผูก้ระทาํผิดท่ีถูกตดัสินคุมขงัท่ีบา้นท่ีกาํหนดโดยศาลหรือผู ้

พิพากษา หากคาํสั่งพิพากษาคุมขงัผูก้ระทาํผิดท่ีบา้นให้เป็นไปตามตารางค่าธรรมเนียมท่ีจดัทาํข้ึน

โดยผูพ้ิพากษา ส่วนการกาํกับดูแลการกาํหนดค่าใช้จ่ายการคุมขงัท่ีบ้าน ผูพ้ิพากษาจะพิจารณา

ความสามารถของบุคคลท่ีจะชาํระค่าใชจ่้ายไดใ้นการพิจารณาการจดัเก็บภาษี 

 (8) กาํหนดวา่ผูก้ระทาํผิดจะชาํระค่าบริการท่ีไดรั้บอนุญาตตามบทบญัญติั

มาตรา4 ของกฎหมายน้ีไดห้รือไม่ใหผู้พ้ิพากษาพิจารณาความสามารถของบุคคลท่ีจะชาํระค่าใชจ่้าย

ในการพิจารณาการจดัเก็บภาษีและปริมาณของค่าใชจ่้ายไดแ้ละ 

 (9) ความตอ้งการท่ีผูก้ระทาํผิดจะปฏิบติัตามเง่ือนไขอ่ืนๆ ท่ีกาํหนดโดยศาล

หรือผูพ้ิพากษา 

 ในมาตราน้ีได้บัญญัติข้อกําหนดการนําเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้

สาํหรับการคุมขงัท่ีบา้นดงัน้ี 

 1) ผูก้ระทาํผิดจะถูกคุมขงัท่ีบา้นตลอดเวลา ยกเวน้ กรณีต่อไปน้ี 1) ระหวา่ง

จา้งงานท่ีได้รับอนุญาตจากศาล 2) ระหว่างได้รับการรักษาพยาบาลโดยแพทย ์3) ระหว่างเขา้รับ
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การศึกษา 4) ระหว่างเข้าร่วมพิธีกรรมทางศาสนา 5) ระหว่างการทาํงานบริการชุมชนท่ีได้รับ

อนุญาตจากศาล และ6) ระหวา่งทาํกิจกรรมอ่ืนๆ ท่ีไดรั้บอนุญาตจากศาล 

 2) หากมีการละเมิดเง่ือนไขการคุมขงั จะตอ้งมีการลงโทษ 

 3) กาํหนดมาตรการหากผูก้ระทาํผดิหลบหนีออกไปจากบา้น 

 4) ผูก้ระทาํผดิจะตอ้งไม่ก่ออาชญากรรมอีกในระหวา่งคุมขงัท่ีบา้น 

 5) ผูก้ระทาํผดิตอ้งไดรั้บอนุญาตก่อนการเปล่ียนแปลงท่ีอยู ่

 6) ความตอ้งการโทรศพัทแ์ละอุปกรณ์ไฟฟ้าของผูก้ระทาํผดิ 

 7) ความสามารถของผู ้กระทําผิดในการชําระค่าธรรมเนียมภาษีการใช้

เคร่ืองมือน้ี 

 8) ใหศ้าลพิจารณาความสามารถในการจ่ายภาษีของผูก้ระทาํผดิ 

 9) ความตอ้งการของผูก้ระทาํผดิตามเง่ือนไขของศาล 

  4.2.2  คําส่ังศาลเพือ่คุมขังทีบ้่าน 

 ตามมาตรา 6174 บญัญติัไวเ้พื่อใหศ้าลออกคาํสั่งเพื่อการคุมขงัท่ีบา้น กาํหนด

วา่ภายใตส้ถานการณ์ท่ีผูก้ระทาํผดิถูกตดัสินคุมขงัท่ีบา้นอาจจะไดรั้บคาํสั่ง ต่อไปน้ี   

 มาตรา 6 ภายใตส้ถานการณ์ท่ีผูก้ระทาํผดิถูกตดัสินคุมขงัท่ีบา้นอาจจะไดรั้บ

คาํสั่ง ต่อไปน้ี    

 (ก) ศาลอาจจะพิพากษาให้ไม่ถูกตดัสินคุมขงัท่ีบา้นสําหรับผูก้ระทาํผิดเวน้

แต่ผูก้ระทาํผดิยนิยอมจะปฏิบติัตามความตอ้งการท่ีกาํหนดไวใ้นคาํสั่งศาล ท่ีออกตามมาตราน้ี 

 (ข) ศาลอาจจะพิพากษาให้ไม่ถูกตดัสินคุมขงัท่ีบ้านสําหรับผูก้ระทาํผิด

ภายใตก้ารคุมตวัท่ีออกใบสาํคญัแสดงสิทธิหรือกระบวนการท่ีออกโดยศาลอ่ืน 

 (ค) ผูพ้ิพากษาอาจไม่สั่งคุมขังท่ีบ้านสําหรับผูก้ระทําผิดเวน้แต่เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์จะสามารถใช้ได้และเฉพาะในกรณีท่ีเขตของบ้านของผูก้ระทาํผิดท่ีมีโปรแกรมการ

ตรวจสอบอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นอุปกรณ์ดาํเนินการโดยหัวหน้าเขตหรือนายอาํเภอเพื่อวตัถุประสงค์ใน

การกาํกบัดูแลผูเ้ขา้ร่วมในโปรแกรมการคุมขงัท่ีบา้นการตรวจสอบอิเล็กทรอนิกส์อาจจะไม่จาํเป็นตอ้ง

ใชใ้นบางกรณีถา้ศาลตามคาํร้องดงักล่าวพบวา่คาํสั่งใหใ้ชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์นั้นไม่จาํเป็น 

 (ง) ผูพ้ิพากษาอาจตดัสินคุมขงัท่ีบา้นเฉพาะสาํหรับผูก้ระทาํผดิอาญาร้ายแรง

ต่อบุคคลอ่ืน ถา้ผูก้ระทาํผดิไม่ไดอ้าศยัอยูภ่ายในบา้นเดียวกบัเหยือ่อาชญากรรม 
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 (จ) หากกฎหมายห้ามใช้เคร่ืองมือน้ีไวโ้ดยชัดแจง้ การถูกตดัสินจาํคุกไม่

สามารถใชพ้ระราชบญัญติัความผดิทางอาญาได ้

 (ฉ) แมจ้ะมีบทบญัญติัของหมวด (ค) ของมาตราน้ี ซ่ึงอาจมีคาํสั่งใหคุ้มขงัท่ี

บา้นนั้นผ่านการจดัเก็บภาษีของการกาํกบัดูแลหรือการมีส่วนร่วมในการแกไ้ขปัญหาโดยชุมชนท่ี

กาํหนดข้ึนตามมาตรา 11   บทท่ี 62 ของกฎหมายน้ี 

 จากมาตราดังกล่าวกาํหนดว่าภายใตส้ถานการณ์ท่ีถูกตดัสินคุมขงัท่ีบ้าน 

ศาลอาจมีคาํสั่งต่อไปน้ี 

 1) ศาลจะนาํวธีิการคุมขงัน้ีมาใชก้บัผูก้ระทาํผิดเม่ือผูก้ระทาํผิดยนิยอมเท่านั้น 

 2) ศาลจะไม่นาํวธีิการคุมขงัน้ีมาใชเ้ม่ือศาลไดใ้ชม้าตรการอ่ืนกบัผูก้ระทาํผดิ 

 3) ศาลอาจไม่สั่งคุมขงัท่ีบา้นเวน้แต่ มีเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีสามารถใช้

งานได ้

 4) ศาลอาจสั่งให้คุมขังท่ีบ้านเฉพาะผู ้กระทําผิดท่ีก่ออาชญากรรมร้ายแรง

เท่านั้น 

 5) หากกฎหมายห้ามไวโ้ดยชดัแจง้ การจาํคุกไม่อาจนาํ พรบ. ความผิดทาง

อาญามาบงัคบัใชไ้ด ้

 6) การจดัเก็บภาษีและการมีส่วนร่วมแกไ้ขปัญหาโดยชุมชน 

  4.2.3  บทบัญญติัว่าด้วยดุลพนิิจของศาล 

 บทบญัญติัมาตรา 11175กาํหนดให้ศาลใช้ดุลพินิจนําทางเลือกการคุมขงัท่ี

บา้นมาใชก้บัผูก้ระทาํผดิ ไดด้งัน้ี 

 มาตรา 11 บทบญัญติัวา่ดว้ยดุลพนิิจของศาล 

 (ก) การคุมขงัท่ีบา้นตามบทบญัญติัของกฎหมายน้ีอาจจะถูกกาํหนดข้ึนๆอยู่

กบัดุลยพินิจของศาลหรือผูพ้ิพากษาในฐานะท่ีเป็นวิธีการทางเลือกของการจาํคุกสําหรับความผิดใดๆ 

ยกเวน้สาํหรับความผดิท่ีมีโทษจาํคุกบางความผดิอาจไม่ไดรั้บการพิจารณาทางเลือกใหคุ้มขงัท่ีบา้น 

 (ข) ศาลท่ีพิพากษาหรือศาลของเทศบาล อาจใชดุ้ลยพินิจของตนในการสั่ง

ใหก้ารคุมขงัท่ีบา้น โดยใชเ้ป็นเง่ือนไขของการประกนัตวัตามท่ีกาํหนดถา้ผูก้ระทาํผดิไดป้ฏิบติัตาม

เง่ือนไขของการประกนัตวันั้น 

 สาระสําคญัของมาตรา 11 กาํหนดให้วิธีคุมขงัท่ีบา้นเป็นวิธีท่ีศาลใช้ดุลย

พินิจนาํมาใชเ้ป็นทางเลือกแทนการจาํคุก ยกเวน้ ในคดีความผิดบางประเภทท่ีไม่อาจนาํการคุมขงัท่ี
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บา้นมาใชไ้ด ้และศาลอาจใชดุ้ลยพนิิจนาํการคุมขงัท่ีบา้นมาใชเ้ป็นเง่ือนไขของการประกนัตวัตามท่ี

กาํหนดก็ได ้

 4.2.4  กองทุนพเิศษค่าธรรมเนียมการคุมขังทีบ้่าน 

 มาตรา 7176 ของกฎหมาย West Virginia Code ได้กําหนดกองทุนพิ เศษ

ค่าธรรมเนียมการคุมขงัท่ีบา้นไวด้งัน้ี 

 มาตรา 7 กองทุนพเิศษค่าธรรมเนียมการคุมขงัท่ีบา้น  

 ค่าธรรมเนียมการคุมขงัท่ีบา้นท่ีไดรั้บคาํสั่งจากศาลหรือผูพ้ิพากษาตามการ

จดัสรรท่ี (7) ส่วนท่ีห้าของกฎหมายน้ี โดยจะไดรั้บการจ่ายเงินให้กบันายอาํเภอเขต นายอาํเภอเขต

จะกาํหนดกองทุนพิเศษสาํหรับการคุมขงัท่ีบา้นกองทุนของนายอาํเภอคือการฝากเงินค่าธรรมเนียม

การคุมขงัท่ีบา้นท่ีเก็บรวบรวมทั้งหมดตามมาตราน้ี โดยคณะกรรมการเขตจะตอ้งจดัสรรเงินจาก

กองทุนในการจดัการโปรแกรมการคุมขงัท่ีบา้นรวมทั้งการจดัซ้ือชุดอุปกรณ์ไฟฟ้าและค่าใช้จ่าย

อ่ืนๆ ในการกาํกบัดูแล และค่าอาหารตอ้งเป็นกองทุนท่ีมีการจดัสรรเพิ่มเติม คณะกรรมการเขตอาจ

แบ่งเงินส่วนเกินจากกองทุนเพื่อค่าใชจ่้ายในท่ีอยูอ่าศยัของผูต้อ้งขงัหรือสาํหรับโปรแกรมการแกไ้ข

โดยชุมชนถา้นายอาํเภอหรือบุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บมอบหมายในการจดัการกองทุนรับรองโดยมีหนงัสือ

ไปยงัคณะกรรมการเขตถึงส่วนเกินท่ีมีอยูใ่นกองทุนสาํรองเล้ียงชีพ ณ ส้ินปีงบประมาณ 

 จากมาตราดังกล่าวได้อธิบายถึงการกําหนดค่าธรรมเนียม โดยตั้ งเป็น

กองทุนพิเศษจ่ายเงินให้กับนายอาํเภอเขต โดยคณะกรรมการเขตจะเป็นผูจ้ ัดสรรจากกองทุน

ดงักล่าว สาํหรับใชใ้นค่าใชจ่้ายต่างๆ ของการคุมขงัท่ีบา้น 

 4.2.5  เง่ือนไขความรับผิดชอบค่าใช้จ่ายส่วนตัวของผู้ต้องโทษ 

 บทบญัญติัมาตรา 8177 กาํหนดให้ผูก้ระทาํผิดจะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่าย

บางอยา่งท่ีมีข้ึนจากการเขา้ร่วมการคุมขงัท่ีบา้น ดงัน้ี 

 มาตรา 8 ผูก้ระทาํผดิจะตอ้งรับผดิชอบค่าใชจ่้ายบางอยา่งท่ีเกิดข้ึน 

 ผูก้ระทาํผิดท่ีได้รับคาํสั่งให้จาํคุกท่ีบา้นภายใตม้าตรา 4 ของกฎหมายน้ี จะ

เป็นผูรั้บผิดชอบค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนเช่นค่าอาหารของตวัเองท่ีอยู่อาศยัเส้ือผา้การดูแลทางการแพทย์

และค่าใช้จ่ายในการรักษาอ่ืนๆ เป็นตน้ ผูก้ระทาํผิดมีสิทธ์ิไดรั้บสิทธิประโยชน์จากรัฐบาลท่ีจดัให้

สาํหรับบุคคลท่ีอยูใ่นขั้นทาํทณัฑบ์นหรืออ่ืนๆ ท่ีไดรั้บการปล่อยตวัตามเง่ือนไขของการคุมขงัท่ีบา้น 

 จากบทบญัญติัดงักล่าว ได้กาํหนดให้ผูต้ ้องโทษตอ้งรับผิดชอบค่าใช้จ่ายใน

ส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ค่าอาหาร ท่ีอยูอ่าศยั เส้ือผา้ การดูแลทางการแพทย ์และค่าใชจ่้ายในการรักษาอ่ืนๆ 
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อยา่งไรก็ตาม ผูก้ระทาํผิดมีสิทธ์ิไดรั้บสิทธิประโยชน์จากรัฐบาลท่ีอนุญาตให้สําหรับบุคคลท่ีไดรั้บการ

ปล่อยตวัตามเง่ือนไขของการคุมขงัท่ีบา้น 

 4.3  กระบวนการหลงัจากใช้การควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ 

  4.3.1  ข้อมูลทีต้่องส่งให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย 

 กรมคุมประพฤติจะตอ้งรายงานขอ้มูลส่งให้หน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมาย

ตามมาตรา 10178 โดยมีขอ้มูลดงัต่อไปน้ี 

 มาตรา 10 ขอ้มูลท่ีจะนาํส่งใหห้น่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมาย 

 ขอ้มูลท่ีจะนาํส่งใหห้น่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายกรมคุมประพฤติจะเรียกเก็บ

โดยศาลหรือผูบ้งัคบับญัชาหรือนายอาํเภอเรียกเก็บโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีอาํนาจกาํกบัดูแลผูก้ระทาํผดิท่ี

ไดรั้บคาํสั่งให้จาํคุกโดยจะตอ้งให้ทุกหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีเขตอาํนาจในสถานท่ีท่ีกรม

คุมประพฤติหรือสํานักงานของผูบ้งัคบับญัชาหรือนายอาํเภอนั้นตั้งอยู่ และมีรายช่ือผูก้ระทาํผิด

ภายใตก้ารคุมขงัท่ีบา้นโดยกรมคุมประพฤติผูบ้งัคบับญัชาหรือนายอาํเภอนั้นจะตอ้งรายการขอ้มูล

เก่ียวกบัผูก้ระทาํผดิแต่ละคน ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ช่ือหรือช่ือแทนท่ีรู้จกักนัดีของผูก้ระทาํผิดและสถานท่ีคุมขงัท่ีบา้นของ

ผูก้ระทาํผดินั้น 

 (2) ฐานความผดิทางอาญาท่ีผูก้ระทาํผดิไดรั้บการตดัสิน 

 (3) วนัท่ีผูก้ระทาํผดิถูกตดัสินคุมขงัท่ีบา้นและวนัส้ินสุดการคุมขงั 

 (4) ช่ือท่ีอยูแ่ละหมายเลขโทรศพัทข์องเจา้หน้าท่ีกองพิสูจน์หลกัฐานผูดู้แล

ผูก้ระทาํผดิหรือผูบ้งัคบับญัชาในการคุมขงัสาํหรับบา้น 

 จากมาตรา 10 กาํหนดให้กรมคุมประพฤติจะต้องรายงานข้อมูลเก่ียวกับ

ผูก้ระทาํผิดแต่ละคน ส่งให้หน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมาย ศาล สํานักงานของผูบ้งัคบับญัชาหรือ

นายอาํเภอ ดงัน้ี  

 1) ช่ือจริงหรือช่ือแทนท่ีรู้จกักนัดีของผูก้ระทาํผิดและสถานท่ีคุมขงัท่ีบา้น

ของผูก้ระทาํผดินั้น 

 2) ฐานความผดิทางอาญาท่ีผูก้ระทาํผดิไดรั้บการตดัสิน 

 3) วนัท่ีผูก้ระทาํผดิถูกตดัสินคุมขงัท่ีบา้นและวนัส้ินสุดการคุมขงั 

 4) ช่ือท่ีอยู่และหมายเลขโทรศพัท์ของเจา้หน้าท่ีกองพิสูจน์หลกัฐานผูดู้แล

ผูก้ระทาํผดิหรือผูบ้งัคบับญัชาในการคุมขงัสาํหรับบา้น 
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 4.3.2  บทลงโทษกรณฝ่ีาฝืนคําส่ังการคุมขังทีบ้่าน 

 บทบญัญติัมาตรา 9179กาํหนดบทลงโทษของการฝ่าฝืนคาํสั่งของขั้นตอน

การคุมขงับา้นไว ้ดงัน้ี 

 มาตรา 9 บทลงโทษกรณีฝ่าฝืนคาํสั่งของขั้นตอนการคุมขงัท่ีบา้น 

 (ก) ถา้ในช่วงระยะเวลาของการคุมขงัท่ีบา้นใด มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูก้ระทาํ

ผิดมีส่วนร่วมในการละเมิดขอ้กาํหนดและเง่ือนไขของการคุมขงัท่ีบา้นศาลจะสั่งจาํคุกผูก้ระทาํผิด

ภายใตว้ธีิการและบทลงโทษท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 10 ถึงมาตรา 12 ของกฎหมายน้ี 

 (ข) ถา้ในช่วงระยะเวลาของการคุมขงัท่ีบา้นใดมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูก้ระทาํ

ผดิท่ีถูกคุมขงัท่ีบา้นโดยศาลเห็นวา่มีการละเมิดขอ้กาํหนดและเง่ือนไขของศาลท่ีมีคาํสั่งให้คุมขงัท่ี

บา้นและการมีส่วนร่วมของผูเ้ขา้ร่วมกาํหนดเป็นทางเลือกในรูปแบบของการจาํคุกจะตอ้งเป็นไป

ตามขั้นตอนเดียวกนัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุมขงัและการเรียกเก็บเงินกบัการมีส่วนร่วมละเมิดคาํสั่งของ

การคุมขงัท่ีบา้นใดๆ ภายใตค้าํสั่งน้ี 

 (ค) ถา้ในช่วงระยะเวลาของการคุมขงัท่ีบา้นใดมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูก้ระทาํ

ผดิท่ีถูกคุมขงัท่ีบา้นโดยผูพ้ิพากษาไดล้ะเมิดขอ้กาํหนดและเง่ือนไขคาํสั่งของผูพ้ิพากษาให้คุมขงัท่ี

เป็นทางเลือกท่ีจะถูกตัดสินจาํคุก ผูมี้อาํนาจกาํกับดูแลอาจจบักุมผูมี้ส่วนร่วมดังกล่าว และนํา

ผูก้ระทาํผิดมาพบผูพ้ิพากษาท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจผูพ้ิพากษาจะดาํเนินการรับฟังเหตุผลและสรุปวา่การ

คุมขงัท่ีบา้นของผูเ้ขา้ร่วมควรถูกเพิกถอนหรือไม่ ถา้มนัปรากฏเหตุเพียงพอแก่ผูพ้ิพากษาวา่เง่ือนไข

ของการคุมขงับ้านใดได้รับการละเมิดผูพ้ิพากษาอาจยกเลิกการคุมขงัท่ีบา้นเพื่อให้การคุมขงัถูก

ดาํเนินการภายใตค้าํสั่งให้คุมขงัท่ีบา้นนั้นมีโทษอยา่งเดียวกนัหรือลงโทษตามการละเมิดคาํสั่งให้

คุมขงัท่ีบา้นของผูพ้ิพากษา 

 จากมาตรา 9 ไดก้าํหนดบทลงโทษสําหรับการฝืนคาํสั่งของขั้นตอนการคุม

ขงับา้นไว ้ดงัน้ี 

 1) ถา้มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูก้ระทาํผิดมีส่วนร่วมในการละเมิดขอ้กาํหนดและ

เง่ือนไขของการคุมขงัท่ีบา้นศาลอาจสั่งจาํคุกผูก้ระทาํผดิได ้   

 2) ถ้าศาลเห็นว่ามีการละเมิดขอ้กาํหนดและเง่ือนไขของการคุมขงัท่ีบา้น 

ศาลจะเรียกเก็บเงินกบัผูมี้ส่วนร่วมละเมิดคาํสั่งนั้นได ้

 3) ถ้ามีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูก้ระทาํผิดท่ีถูกคุมขงัท่ีบ้านโดยศาล ได้ละเมิด

ขอ้กาํหนดและเง่ือนไขคาํสั่งของศาล ผูมี้อาํนาจกาํกบัดูแลอาจจบักุมผูมี้ส่วนร่วมดงักล่าว และนาํ
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ผูก้ระทาํผิดมาพบศาลศาลจะดาํเนินการรับฟังเหตุผลและสรุปว่าการคุมขงัท่ีบา้นควรถูกเพิกถอน

หรือไม่ ถ้าปรากฏเหตุเพียงพอแก่ศาลว่าเง่ือนไขของการคุมขงัท่ีบ้านได้รับการละเมิด ศาลอาจ

ยกเลิกการคุมขงัท่ีบา้นได ้

 

5.  ร่างกฎหมายนิวซีแลนด์ (Electronic Monitoring of Offenders Legislation Bill) 

 เน่ืองจาก Electronic Monitoring of Offenders Legislation Bill มีฐานะเป็นร่างกฎหมาย

ซ่ึงยงัมิไดป้ระกาศบงัคบัใช้เป็นกฎหมาย จึงอาจมีการปรับแก/้เพิ่มเติมขอ้ความ ก่อนการประกาศ

บังคับใช้เป็นกฎหมายต่อไป โดยร่างกฎหมายนิวซีแลนด์ฉบับ น้ีกําหนดให้นําเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้เป็นเง่ือนไขแทนการจาํคุกในเรือนจาํ เน่ืองจากพื้นท่ีในเรือนจาํมีความแออดั

ดว้ยจาํนวนผูต้อ้งขงัจาํนวนมาก 

 5.1  ก่อนมีคําพพิากษา (Pre-Trial) 

  5.1.1  บทบัญญติัทัว่ไปเกีย่วกบัการควบคุมโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์  

   1)  เง่ือนไขพิเศษ 

 บทบญัญติัมาตรา 15180 ของกฎหมาย EM of Offenders Legislation Bill 

ได้กาํหนดบทบญัญติัทัว่ไปเก่ียวกบัการควบคุมโดยใช้เคร่ืองมือมืออิเล็กทรอนิกส์ว่าดว้ยเง่ือนไข

พิเศษไว ้ดงัน้ี 

 มาตรา 15 (เง่ือนไขพิเศษ) 

 (ฉ) เง่ือนไขท่ีจะตอ้งนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูก้ระทาํผิดโดย

ตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขของการกาํกบัดูแลท่ีกาํหนดตามวรรค (ab) หรือ (e) ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระทาํผดิ 

 (3) ผูก้ระทาํผดิท่ีอยูภ่ายใตก้ารใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ใหป้ฏิบติัดงัน้ี 

 (ก) อาจจะต้องมีการตรวจสอบชุดเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีติดอยู่กับ

ร่างกายผูก้ระทาํผดิ 

 (ข) จะตอ้งปฏิบติัตามคาํแนะนาํท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากเจา้หนา้ท่ีกอง

พิ สูจน์หลักฐานท่ีจําเป็นสําหรับการบริหารงานให้ เกิดประสิทธิภาพในการใช้ เค ร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์และ 

 (ค) การละเมิดเง่ือนไขการตรวจสอบอิเล็กทรอนิกส์ถ้าผูก้ระทาํผิดไม่

ปฏิบติัตามเง่ือนไขเหล่านั้น 
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 จากบทบญัญติัมาตรา 15 ดังกล่าวได้กาํหนดเง่ือนไขการนําเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูก้ระทาํผดิเพื่อใหเ้กิดความชดัเจนมากข้ึน 

 ผูก้ระทาํผดิท่ีอยูภ่ายใตก้ารควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ให้ปฏิบติั

ดงัน้ี 1) อาจจะตอ้งมีการตรวจสอบชุดเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 2) จะตอ้งปฏิบติัตามคาํแนะนาํจาก

เจา้หนา้ท่ีกองพิสูจน์หลกัฐานและ3) หา้มละเมิดเง่ือนไขการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

 2) เง่ือนไขพิเศษอ่ืนๆ 

 บทบญัญติัมาตรา 54I181 ของกฎหมายEM of Offenders Legislation Bill 

ไดก้าํหนดบทบญัญติัทัว่ไปเก่ียวกบัการควบคุมโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์วา่ดว้ยเง่ือนไขพิเศษ

อ่ืนๆ ดงัน้ี  

  มาตรา 54I (เง่ือนไขพิเศษอ่ืนๆ) 

  (f) เง่ือนไขท่ีว่าผูก้ระทาํผิดจะตอ้งส่งเจา้หน้าท่ีไปตรวจสอบการปฏิบติั

ตามเง่ือนไขของผูก้ระทาํผิดท่ีกาํหนดตามวรรค (e) ท่ีหา้มผูก้ระทาํผดิออกจากหรือเขา้ไปในสถานท่ี

ท่ีกาํหนดบางเวลาหรือตลอดเวลาตามมาตรา 54I (A) 

  (1) ในส่วนน้ีจะนาํไปใช้กบัการตรวจสอบโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์

ตามเง่ือนไขท่ีกาํหนดภายใตม้าตรา 54I (3) (f) 

  (2) วตัถุประสงคข์องการตรวจสอบสภาพโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ มีดงัน้ี 

   (ก) เพื่อยบัย ั้งการกระทาํผิดจากการละเมิดเง่ือนไขท่ีกาํหนดตาม

มาตรา54I (3)(e) ท่ีหา้มผูก้ระทาํผดิเขา้หรืออยูใ่นสถานท่ีท่ีกาํหนดตามเวลาท่ีระบุทุกคร้ังและ  

   (ข) ในการตรวจสอบการปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกาํหนดตามมาตรา 

54I(3)(e) ท่ีหา้มไม่ใหผู้ก้ระทาํผดิเขา้หรืออยูใ่นสถานท่ีท่ีกาํหนดบางเวลาหรือตลอดเวลา 

   (3) ศาลตอ้งไม่กาํหนดเง่ือนไขการตรวจสอบอิเล็กทรอนิกส์เวน้แต่จะมี

เร่ืองเก่ียวกบัความเห็นของผูบ้ริหารระดบัสูงของกรมราชทณัฑ์ในรายงานก่อนตามมาตรา 26 หรือ

มาตรา26AB 

   (4) ข้อมูลเก่ียวกับผูก้ระทาํผิดท่ีได้ผ่านการตรวจสอบโดยใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์อาจจะใช้ทั้ งเพื่อวตัถุประสงค์ท่ีอ้างถึงในส่วนย่อย (1) และเพื่อวตัถุประสงค์

ดงัต่อไปน้ี 

(ก) เพื่อตรวจสอบการปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกาํหนดตามมาตรา 

54I(3)(e) ท่ีหา้มผูก้ระทาํผดิเขา้หรืออยูใ่นสถานท่ีท่ีกาํหนดตามเวลาท่ีกาํหนด 
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(ข) ในการตรวจสอบการไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีกาํหนดตาม

มาตรา54I (3)(e) ท่ีหา้มผูก้ระทาํผดิเขา้หรืออยูใ่นสถานท่ีท่ีกาํหนด หรือพื้นท่ีตามเวลาท่ีกาํหนดหรือ

ทุกคร้ังท่ีคณะกรรมการกาํหนด 

(ค) เพื่อให้มีหลักฐานของการไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขใดๆ ท่ี

กาํหนดตามมาตรา 54I(3)(e) ท่ีห้ามผูก้ระทาํผิดจากการเขา้หรืออยูใ่นสถานท่ีท่ีกาํหนดหรือพื้นท่ีใน

ช่วงเวลาท่ีกาํหนดหรือตลอดเวลาท่ีกระทาํความผดิ 

(ง) เพื่อตรวจสอบวา่ผูก้ระทาํผิดยงัไม่ไดด้ดัแปลงหรือแทรกแซง

อย่างอ่ืนท่ีทาํให้สามารถใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการดาํเนินงานไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและ

ถูกตอ้ง 

 (5) ผู ้ก ระ ทําผิ ด ท่ี อ ยู่ภ าย ใต้ก ารต รวจส อ บ โด ย ก ารใช้ เค ร่ือ งมื อ

อิเล็กทรอนิกส์ 

   (ก) อาจจะตอ้งมีการตรวจสอบเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ที่ติด

อยู่กบัร่างกายของผูก้ระทาํผิดและ 

   (ข) จะต้องปฏิบัติตามคําแนะนําท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรจาก

เจ้าหน้าท่ีกองพิสูจน์หลักฐานตามมาตรา15ท่ีจาํเป็นในการบริหารงานท่ีมีประสิทธิภาพของ

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์และ 

   (ค) ไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขการตรวจสอบอิเล็กทรอนิกส์ถ้า

ผูก้ระทาํผดิไม่ปฏิบติัตามคาํแนะนาํท่ีกาํหนดข้ึน 

  (6) รายงานประจาํปีของกรมราชทัณฑ์จะต้องมีข้อมูลเก่ียวกับวนัท่ีใช้

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในปีท่ีรายงานดงัต่อไปน้ี 

   (ก )  จํา น ว น ข อ ง ผู ก้ ร ะ ทํ า ผ ิด เ รื ่ อ ง ใ ด ที ่ใ ช ้เค รื ่อ ง ม ือ

อิเล็กทรอนิกส์เป็นเง่ือนไขการตรวจสอบ 

   (ข) ค่าเฉล่ียของจาํนวนผูก้ระทาํผิดท่ีใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์

เป็นเง่ือนไขและระยะเวลาเฉล่ียท่ีใชก้ารควบคุมดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

   (ค) ร้อยละของผู ้กระทําผิดในขณะท่ีอยู่ภายใต้เง่ือนไขการ

ควบคุมดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ พิจารณาดงัน้ี 

    1) การตัดสินลงโทษสําหรับความล้มเหลวเพื่ อให้

สอดคลอ้งกบัสภาพ หรือ 

    2) การตดัสินจากการกระทาํผดิกฎหมายอ่ืนๆ  
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   (ง) รายละเอียดของกระบวนการและระบบท่ีเก่ียวข้องกับการ

ตรวจสอบอิเล็กทรอนิกส์และท่ีตั้งสถานท่ีควบคุม 

  จากมาตราดงักล่าวได้กาํหนดเง่ือนไขพิเศษ เช่น การส่งเจา้หน้าท่ีเขา้ไป

ตรวจสอบ การห้ามผูก้ระทาํผิดเขา้หรือออกจากสถานท่ี รวมถึงวตัถุประสงค์ของการควบคุมโดย

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

 ขอ้ห้ามอนัเป็นเง่ือนไขการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มีดงัน้ี 1) 

ห้ามผูก้ระทาํผิดเขา้หรืออยูใ่นสถานท่ีท่ีกาํหนด 2)ห้ามผูก้ระทาํผิดเขา้หรืออยูใ่นพื้นท่ีในช่วงเวลาท่ี

กาํหนด และ3) หา้มผูก้ระทาํผดิดดัแปลง หรือแทรกแซงเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ 

 การควบคุมตรวจสอบเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มีดังน้ี  1) ต้องมีการ

ตรวจสอบอุปกรณ์อย่างสมํ่าเสมอ 2) ตอ้งปฏิบติัตามคาํแนะนาํของเจา้หน้าท่ีกองพิสูจน์หลกัฐาน 

และ3) ตอ้งมีการรายงานขอ้มลูประจาํปีโดยกรมราชทณัฑ ์

 5.2  ทางเลอืกในการลงโทษหรือการใช้แทนการจําคุก (Primary Sentencing) 

  5.2.1  หลักเกณฑ์และเง่ือนไขของการควบคุมโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

 บทบญัญติัมาตรา 26182 ไดก้าํหนดเง่ือนไขของการควบคุมโดยใชเ้คร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ เม่ือใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาระยะหน่ึงแลว้โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

 มาตรา 26(1) ในกรณีท่ีมีการกาํกบัดูแลท่ีเขม้ข้นหรือเง่ือนไขท่ีเป็นไปได้

สาํหรับการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ โดยใหใ้ชเ้คร่ืองมือน้ีไดไ้ม่เกิน 2 ปีติดต่อกนั 

 (2) มีเง่ือนไขวา่ห้ามไม่ให้ผูก้ระทาํผิดเขา้หรือออกจากสถานท่ี 10 สถานท่ีท่ี

กาํหนดหรือพื้นท่ีตามช่วงเวลาท่ีกําหนดหรือตลอดเวลา เพื่ออาํนวยความสะดวกหรือส่งเสริม

วตัถุประสงคข์องการลดความเส่ียงของการกระทาํผดิ และ 

 (3) เง่ือนไขการอาํนวยความสะดวกหรือส่งเสริมวตัถุประสงคข์องการฟ้ืนฟู

และการลดความเส่ียงของการกระทาํผดิและ 

 (4) เพื่อวตัถุประสงค์อยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือทั้งสองอย่าง จะตอ้งรับประกนั

ผูก้ระทาํผิดท่ีจะส่งไปตรวจสอบอิเล็กทรอนิกส์ว่าไม่มีความเส่ียงต่อการหลบหนี และตอ้งปฏิบติั

ตามเง่ือนไขของผูก้ระทาํผดิ 

 จากมาตราดังกล่าวเม่ือใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาระยะหน่ึงแล้วตาม

มาตรา 26 ใหป้ฏิบติั ดงัน้ี 
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 1) ให้ใชว้ิธีการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไดไ้ม่เกินระยะเวลา 2 ปี

ติดต่อกนั 

 2) ห้ามผูก้ระทาํผิดเขา้หรือออกนอกสถานท่ีใด ในช่วงเวลาท่ีกาํหนด หรือ

ตลอดเวลา 

 3) การลดความเส่ียงของการกระทาํผดิ 

 4) การใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จะตอ้งประกนัการปฏิบติัตามเง่ือนไขของ

ผูก้ระทาํผดิ  

 5.3  กระบวนการหลงัจากใช้การควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ 

  5.3.1  การรายงานความเห็นและผลงานให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย 

 บทบญัญติัมาตรา 26AB183ไดก้าํหนดให้มีการรายงานความเห็นและผลงาน

ไปยงัหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายดงัน้ี 

 มาตรา 26AB เม่ือพิจารณาถึงสภาพของเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 

25 เง่ือนไขการปล่อยให ้  คุมขงัผูก้ระทาํผดิไวท่ี้บา้น โดยคุมขงัไม่เกิน 2 ปีติดต่อกนั  

 (1) ศาลอาจสั่งให้เจ้าหน้าท่ีกองพิสูจน์หลักฐานเตรียมความพร้อมเพื่อ

รายงานความคืบหน้าให้ทราบ   โดยศาลจะพิจารณาการจดัเก็บภาษีของการใช้อิเล็กทรอนิกส์ตาม

มาตรา 30 

  (ก) เป็นเง่ือนไขสาํหรับการปล่อยใหคุ้มขงัติดต่อกนัไม่เกิน 2 ปี 

  (ข) เง่ือนไขของการกาํกบัดูแลอยา่งเขม้ขน้ 

 (2) รายงานความเห็นต่อผูบ้ริหารระดบัสูงของกรมราชทณัฑต่์อไป  

  (ก) มีเง่ือนไขว่าห้ามไม่ให้ผูก้ระทําผิดเข้าหรือออกจากสถานท่ี 35 

สถานท่ี หรือพื้นท่ีตามช่วงเวลาท่ีกาํหนดหรือตลอดเวลา เพื่ออาํนวยความสะดวกหรือส่งเสริม

วตัถุประสงคใ์นการลดความเส่ียงของผูก้ระทาํผดิ และ 

  (ข) อํานวยความสะดวกหรือส่งเสริมวตัถุประสงค์ของการฟ้ืนฟู

ผูก้ระทาํผดิและ 

  (ค) วตัถุประสงคอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือทั้งสองอยา่ง จะตอ้งรับประกนั

ผูก้ระทาํผิดท่ีจะส่งไปตรวจสอบอิเล็กทรอนิกส์ว่าไม่มีความเส่ียงต่อการหลบหนี และตอ้งปฏิบติั

ตามเง่ือนไขของผูก้ระทาํผดิ 

183EM of Offenders Legislation Bill : Section 26AB  
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 (3) รายงานผลงานตามมาตราน้ีนอกเหนือจากการรายงานอ่ืนๆ ท่ีตอ้งปฏิบติั

ตามพระราชบญัญติัน้ี 

 ตามมาตราน้ีกาํหนดให้มีการรายงานผลงานความคืบหนา้และความเห็นไป

ยงัหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย ดงัน้ี 

 1) ศาลจะสั่งให้เจา้หนา้ท่ีกองพิสูจน์หลกัฐานเตรียมพร้อมเพื่อรายงานความ

คืบหน้าการพิจารณาการจดัเก็บภาษีเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นเง่ือนไขการคุมขงัไม่เกิน 2 ปี

ติดต่อกนั  

 2)รายงานความเห็น เง่ือนไข และวตัถุประสงค์ต่อผูบ้ริหารระดับสูงของ

กรมราชทณัฑ ์

 3) รายงานผลงานท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืนๆ 

 และกฎหมายบญัญติัต่ออีกว่า ก่อนท่ีศาลจะกาํหนดเง่ือนไขการตรวจสอบ

อิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 54I(3)(f) นั้ น จะต้องเสนอความเห็นของผูบ้ริหารระดับสูงของกรม

ราชทณัฑท่ี์เก่ียวกบัเร่ืองน้ีในรายงานนั้นก่อนตามมาตรา 26AB(3A)184 ดงัน้ี 

 บทบัญญัติมาตรา 26AB(3A) ศาลต้องไม่กําหนดเง่ือนไขการตรวจสอบ

อิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 54I(3)(f) เวน้แต่จะได้มีความเห็นของผู ้บริหารระดับสูงของกรม

ราชทณัฑท่ี์เก่ียวกบัเร่ืองน้ีในรายงานก่อนซ่ึงอยูภ่ายใตม้าตรา 26 หรือมาตรา 26AB 

 จากการศึกษาจะเห็นได้ว่าประเทศท่ีใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ควบคุม

ผูก้ระทาํผิดเป็นประเทศท่ีพฒันาแล้วทั้งส้ินประเทศเหล่าน้ีมีสาธารณูปโภคพื้นฐานท่ีครบถ้วน 

ปัญหาทางเศรษฐกิจมีไม่มากนกั ประชากรมีคุณภาพชีวติท่ีดี มีจาํนวนผูก้ระทาํผิดค่อนขา้งนอ้ย และ

เป็นกลุ่มประเทศท่ีให้ความสําคญักบัการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดโดยการแกไ้ขฟ้ืนฟูมากกวา่การแก้

แคน้ทดแทน ทั้งน้ี ปัจจุบนัมีประเทศต่างๆ ท่ีสนใจศึกษาถึงขอ้ดีและขอ้ดอ้ยของการใช้เคร่ืองมือ

ดังกล่าวควบคุมผูก้ระทาํผิด โดยกาํลังดาํเนินการแก้ไขกฎหมายให้มีความเหมาะสมต่อการใช้

เคร่ืองมือน้ี เพื่อสร้างทางเลือกใหม่ในการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผดิแทนการคุมขงัในเรือนจาํ 

184EM of Offenders Legislation Bill : Section 26 (3A) 

 

                                                        



บทที ่ 5 

บทวเิคราะห์เปรียบเทียบการควบคุมผู้ต้องโทษโดยใช้เคร่ืองมือ

อเิลก็ทรอนิกส์ กฎหมายไทยกบัต่างประเทศ 

 

 ในการศึกษากฎหมายต่างประเทศประกอบดว้ย  

 1) ก ฎ ห ม าย  Criminal Justice Act, The Powers of Criminal Courts (Sentencing)Act 

2000และกฎหมายThe Bail Act 1976ประเทศองักฤษ 

 2) กฎหมายGeorgia Codes ของมลรัฐจอร์เจีย กฎหมาย Kentucky Revised Statutes

ข องม ล รัฐ เค น ทัก ก้ี แล ะก ฎ ห ม ายWest Virginia Codeข องม ล รัฐเวส ต์ เวอ ร์ จิ เนี ยป ระเท ศ

สหรัฐอเมริกาและ 

 3) ร่ า ง ก ฎ ห ม า ย Electronic Monitoring of Offenders Legislation Bill ป ร ะ เท ศ

นิวซีแลนด ์

 จากการศึกษาพบว่ามีการนําหลักเกณฑ์และกระบวนของเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์

(Electronic Monitoring) มาใช้กับผู ้ต้องโทษ และการใช้มาตรการควบคุมโดยใช้เค ร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายไทย ปรากฏวา่มีความสอดคลอ้งกบัมาตรา 89/2(3) แห่ง

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 25) พ.ศ. 2550 และมาตรา 108 วรรคสามแห่งประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ. 2558 โดยสามารถพิจารณาไดใ้นประเด็นต่อไปน้ี  

 

1.   เหตุในการนําเคร่ืองมอือเิลก็ทรอนิกส์มาใช้ 

 

 กฎหมายไทยกาํหนดใหต้อ้งปรากฏวา่มีเหตุจาํเป็นซ่ึงอาจจะเป็นเหตุจาํเป็นของรัฐหรือ

ของตวัผูต้อ้งโทษเองก็ไดท้ั้งน้ีหากไม่ปรากฏว่ามีเหตุจาํเป็นก็ไม่อาจนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มา

ใช้ได้เลยแม้ว่าผูซ่ึ้งตอ้งโทษจาํคุกจะเป็นบุคคลท่ีเขา้หลกัเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวก้็ตาม

ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้า่การนาํเคร่ืองมือน้ีมาใชไ้ม่ใช่สิทธิท่ีเกิดข้ึนเองโดยอตัโนมติั 

 กฎหมายอังกฤษเหตุในการนําเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู ้ต้องโทษมี

ความสัมพนัธ์กบัการอนุญาตให้ปล่อยตวัก่อนกาํหนดโดยผูก้ระทาํผดิจะถูกจาํคุกในเรือนจาํก่ึงหน่ึง

และส่วนท่ีเหลือจะถูกควบคุมภายใตเ้ง่ือนไขการปล่อยตวัท่ีถูกกาํหนดไวต้ามกฎหมาย โดยกฎหมาย
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องักฤษได้ให้ดุลพินิจศาลท่ีจะกาํหนดโทษให้เหมาะสมกับผูก้ระทาํผิดไวอ้ย่างกวา้งๆ ซ่ึงการ

ควบคุมผู ้ต้องโทษโดยเคร่ืองมือน้ีเป็นมาตรการหน่ึงของการลงโทษโดยชุมชน และเม่ือเข้า

หลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกาํหนดไวก้็สามารถนําเคร่ืองมือน้ีมาใช้ได้ โดย เลขาธิการแห่งรัฐ (The 

Secretary of State) เห็นสมควรให้ควบคุมผูต้อ้งโทษต่อไปบนเง่ือนไขการอนุญาตจนกว่าจะครบ

กาํหนดตามคาํพิพากษาได้ซ่ึงขณะท่ีอยู่ภายใตก้ารอนุญาตน้ียงัถือว่าผูต้อ้งโทษได้รับโทษตามคาํ

พิพากษาจาํคุกอยู ่

 กฎหมายมลรัฐจอร์เจียของสหรัฐอเมริกา กําหนดให้การควบคุมผู ้ต้องโทษโดย

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ได้ถูกใช้เป็นเง่ือนไขการปล่อยตวัผูต้ ้องโทษทางอาญาและมุ่งเน้นให้

นาํมาใชก้บัผูก้ระทาํผิดเก่ียวกบัเพศ ซ่ึงจะอยูภ่ายใตดุ้ลยพินิจของศาลเป็นสําคญั โดยจาํเลยท่ีอยูใ่น

เขตอาํนาจศาล ถา้ศาลเห็นว่าเป็นผูมี้ความเหมาะสมท่ีจะใช้โปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคาํพิพากษา ศาลจะสั่งใหน้าํเคร่ืองมือน้ีมาใชก้บัจาํเลย 

 กฎหมายมลรัฐเคนทกัก้ีและกฎหมายมลรัฐเวสต์เวอร์จิเนียของสหรัฐอเมริกา ได้นํา

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้เพื่อเป็นเง่ือนไขในการคุมขงัผูก้ระทาํผิดหรือจาํเลยไวท่ี้บา้น เพื่อใช้

เป็นหลกัประกนัความปลอดภยัใหชุ้มชน และเตรียมพร้อมผูก้ระทาํผดิหรือจาํเลยเม่ือพน้โทษ 

 ร่างกฎหมายของนิวซีแลนด์ ซ่ึงมีฐานะเป็นเพียงร่างยงัมิได้ประกาศบังคับใช้เป็น

กฎหมาย โดยร่างฉบบัน้ีกาํหนดให้นาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้เป็นเง่ือนไขแทนการจาํคุกใน

เรือนจาํ เน่ืองจากพื้นท่ีของเรือนจาํมีความแออดัดว้ยจาํนวนผูต้อ้งขงัจาํนวนมาก 

 จะเห็นไดว้า่กฎหมายไทยเหตุในการนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้น้ีค่อนขา้งจาํกดั

เม่ือเปรียบเทียบกบัเหตุในการนําไปใช้ในกฎหมายต่างประเทศทั้งน้ีเน่ืองจากในต่างประเทศนั้น

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จะถูกนํามาใช้ทั้งในขั้นตอนก่อนมีคาํพิพากษา (Pre-Trial) และขั้นตอน

ภายหลงัการจาํคุกมาระยะเวลาหน่ึง (Post-Prison) โดยถือเป็นการลงโทษผูก้ระทาํผิดนอกจากน้ีใน

ขั้นตอนหลงัจากท่ีผูต้อ้งโทษไดรั้บโทษจาํคุกในเรือนจาํมาระยะเวลาหน่ึงแลว้กฎหมายต่างประเทศ

ก็ไดก้าํหนดให้นาํเคร่ืองมือน้ีมาใช้ควบคุมผูก้ระทาํผิดท่ีบา้นในช่วงเวลาท่ียงัไม่ครบกาํหนดโทษ

ตามคาํพิพากษาของกฎหมายองักฤษและในช่วงเวลาภายใตม้าตรการควบคุมภายหลงัการปล่อยตวั

ของกฎหมายแต่ละมลรัฐของสหรัฐอเมริกาดว้ยอีกทั้งกฎหมายมลรัฐจอร์เจียยงัมีการนาํเคร่ืองมือน้ี

มาใชก้บัผูก้ระทาํผดิเก่ียวกบัเพศอีกดว้ย 

 อย่างไรก็ตาม กฎหมายไทย(พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ. 2558) ไดมี้การแกไ้ขใหม่ให้สามารถนาํเคร่ืองมือน้ีมาใช้ใน

ขั้นตอนการปล่อยชัว่คราว โดยนาํมาใชติ้ดตามตวัผูท่ี้ถูกปล่อยชัว่คราวเพื่อป้องกนัการหลบหนี หรือ

ภยัอนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนในระหวา่งการปล่อยตวั 
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ตารางที ่5.1   เปรียบเทยีบเหตุในการนําเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์มาใช้ 

 

ประเทศ เหตุในการนําเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์มาใช้ ข้อพจิารณาเปรียบเทยีบ ตัวบทอ้างองิ 

1. ไทย ต้องปรากฏว่ามีเหตุจาํเป็นซ่ึงอาจจะเป็นความ

จาํเป็นของรัฐหรือของตวัผูต้อ้งโทษเองก็ได้และ

นาํมาใชใ้นการปล่อยชัว่คราว 

เหตุน้ีค่อนข้างจาํกัดเม่ือ

เปรียบเทียบกับเหตุใน

การนาํไปใช้ในกฎหมาย

ต่างประเทศ 

ม. 89/2 ในกรณีท่ีมีเหตุจาํเป็น… ศาลจะมีคาํสั่งให้จาํคุก 

… (ป.ว ิอาญา) 

ม. 108 วรรคสาม ในการอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว...ใน

กรณีท่ีผูน้ั้นยินยอมจะสั่งให้ใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์

หรืออุปกรณ์อ่ืนใด... 

2. องักฤษ เหตุท่ีใช้มีความสัมพนัธ์กบัการอนุญาตให้ปล่อย

ตัวก่อนกําหนดโดยผู ้กระทําผิดจะถูกจําคุกใน

เรือนจาํคร่ึงหน่ึงก่อน และโทษส่วนท่ีเหลือจะถูก

ควบคุมภายใตเ้ง่ือนไขการปล่อยตวัท่ีถูกกาํหนด

ไวโ้ดยกฎหมาย เม่ือเขา้หลักเกณฑ์ก็สามารถนํา

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ได้ ซ่ึง The Secretary 

of State เห็นควรให้ควบคุมผูต้้องโทษต่อไปบน

เง่ือนไขการอนุญาตไดจ้นกว่าจะครบกาํหนดตาม

คาํพิพากษา 

มีการใช้อย่างกวา้งขวาง 

โด ย เค ร่ืองมื อ น้ี จะถู ก

นํามาใช้ทั้ งในขั้ นตอน

ก่อนมีคําพิพากษา (Pre-

Trial) แ ล ะ ขั้ น ต อ น

ภ า ย ห ลั ง จํ า คุ ก ม า

ร ะ ย ะ เว ล า ห น่ึ ง  (Post-

Prison) 

 

Section 3AA Conditions for the imposition of electronic 

monitoring requirements: children and young persons.       

(The Bail Act 1976) 
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ประเทศ เหตุในการนําเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์มาใช้ ข้อพจิารณาเปรียบเทยีบ ตัวบทอ้างองิ 

3. มลรัฐจอร์เจีย 

สหรัฐอเมริกา 

ใช้เป็นเง่ือนไขการปล่อยชั่วคราว(ประกันตวั) ผู ้

ต้องโทษทางอาญาและผูก้ระทาํผิดเก่ียวกับเพศ

โดยถ้าศาลเห็นว่าเป็นผูมี้ความเหมาะสมท่ีจะใช้

โปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์

ก่อนมีคําพิพากษา ศาลจะสั่ งให้นําเค ร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัจาํเลย 

ใช้ภายใต้เง่ือนไขของ

มาตรการควบคุมก่อน

และหลังการปล่อยตัว

และจําเลยในความผิด

ทางเพศ 

Section 17-6-1.1 (a) In addition to other methods of posting 

bail or as special condition of bond, a defendant may be 

released from custody pending the trial of his or her case on 

the condition that the defendant comply with the terms and 

conditions of an electronic pretrial release and monitoring 

program... (Georgia Code) 

4. มลรัฐเคนทกักี ้

สหรัฐอเมริกา 

นาํมาใช้เพื่อเป็นเง่ือนไขในการคุมขงัผูก้ระทาํผิด

หรือจาํเลยไวท่ี้บา้น เพื่อใชเ้ป็นหลกัประกนัความ

ปลอดภยัให้ชุมชน และเตรียมพร้อมผูก้ระทาํผิด

หรือจาํเลยเม่ือพน้โทษ 

ใช้ภายใต้เง่ือนไขของ

ม า ต ร ก า ร ค ว บ คุ ม

ภายหลงัการปล่อยตวั 

KRS 532.200 (5) "Approved monitoring device" means an 

electronic device or apparatus which is capable of recording, 

tracking, or transmitting information as to the prisoner's 

location or verifying the prisoner's presence or non-presence 

in the home, or both. …(Kentucky Revised Statutes) 

5. มลรัฐเวสต์

เวอร์จิเนีย 

สหรัฐอเมริกา 

นํามาใช้ เพื่ อ เป็ น เง่ือน ไขการป ล่อยชั่วค ราว

(ประกนัตวั) และการคุมขงัผูก้ระทาํผิดหรือจาํเลย

ไวท่ี้บ้าน เพื่อใช้เป็นหลกัประกนัความปลอดภยั

ให้ชุมชน และเตรียมพร้อมผูก้ระทาํผิดหรือจาํเลย

เม่ือพน้โทษ 

ใช้ภายใต้เง่ือนไขของ

มาตรการควบคุมก่อน

และหลงัการปล่อยตวั 

WVC 62-11B-4 Home incarceration;  

(a) As a condition of probation or bail or as an alternative 

sentence to another form of incarceration for any criminal 

violation of this code over which a circuit court has 

jurisdiction, a circuit court may order an offender confined to 

the offender's home for a period of home incarceration. … 

(West Virginia Code) 
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ประเทศ เหตุในการนําเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์มาใช้ ข้อพจิารณาเปรียบเทยีบ ตัวบทอ้างองิ 

6. นิวซีแลนด์ นํามาใช้เป็นเง่ือนไขแทนการจาํคุกในเรือนจํา 

เน่ืองจากพื้นท่ีในเรือนจาํมีความแออดัดว้ยจาํนวน

ผูต้อ้งขงัจาํนวนมาก 

ไ ด้ กํ า ห น ด ใ ห้ นํ า

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์

มาใชค้วบคุมผูก้ระทาํผิด

ท่ีบา้น 

Section 5 4 I 2 )  The purposes of an electronic monitoring 

condition are ( a) to deter the offender from breaching a 

condition imposed under section54I (3) (e) that prohibits the 

offender from entering or remaining in specified places or 

areas at specified times or at all times; and ( b) to monitor 

compliance with a condition imposed under section 5 4 I (3 ) 

( e) that prohibits the offender from entering or remaining in 

specified places or areas at specified times or at all times. 

(Electronic Monitoring of Offenders Legislation Bill) 
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2.  ลกัษณะของผู้ต้องโทษทีจ่ะถูกนําเคร่ืองมอือเิลก็ทรอนิกส์มาใช้ 

  

 กฎหมายไทยกาํหนดไวใ้ห้นาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูซ่ึ้งตอ้งโทษจาํคุกตาม

คาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดท่ีไดรั้บโทษจาํคุกในเรือนจาํมาแลว้ระยะเวลาหน่ึงโดยกาํหนดไว2้ประเภท

ดงัน้ี 1) ผูซ่ึ้งตอ้งโทษจาํคุกตามคาํพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีไดรั้บโทษจาํคุกมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 3 ของ

กาํหนดโทษตามท่ีระบุไวใ้นหมายศาลท่ีออกตามคาํพิพากษา 2) ผูซ่ึ้งตอ้งจาํคุกตามคาํพิพากษาถึง

ท่ีสุดท่ีได้รับโทษจาํคุกมาแลว้ไม่น้อยกว่า 10 ปี ในกรณีตอ้งโทษจาํคุกเกิน 30 ปีข้ึนไปหรือจาํคุก

ตลอดชีวิตและ 3) ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกปล่อยตวัชัว่คราวโดยถา้ผูน้ั้นมีอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ 

ถึงแมย้ินยอมก็ไม่สามารถใช้ได้ เวน้แต่ ผูน้ั้นมีพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภยัต่อบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรง 

หรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน 

 กฎหมายองักฤษกาํหนดไวใ้หมี้การนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชภ้ายใตเ้ง่ือนไขการ

อนุญาตให้ปล่อยตวัก่อนกาํหนดโดยผูต้อ้งโทษตอ้งได้รับโทษจาํคุกมาแลว้ระยะเวลาหน่ึงตามท่ี

กฎหมายกาํหนดไว ้โดยกาํหนดไว2้ประเภทดงัน้ี 1) กรณีของผูต้อ้งโทษจาํคุกนอ้ยกวา่ 12 เดือนจะ

ไดรั้บการปล่อยตวัไปโดยไม่มีเง่ือนไขเม่ือได้รับโทษมาแล้วก่ึงหน่ึง และ2) กรณีของผูต้อ้งโทษ

จาํคุกตั้งแต่ 12 เดือนข้ึนไปจะได้รับการปล่อยตวัภายใตเ้ง่ือนไขการอนุญาตเม่ือไดรั้บโทษมาแล้ว 

ก่ึงหน่ึง (คร่ึงหน่ึง) 

 ซ่ึงสิทธิจะได้รับการปล่อยตวัโดยการอนุญาตน้ีผูต้ ้องโทษจะได้รับโดยอตัโนมติัเม่ือ

ไดรั้บการลงโทษจาํคุกในเรือนจาํมาแลว้ก่ึงหน่ึงทั้งน้ีในส่วนของผูก้ระทาํผิดท่ีเป็นอนัตรายจะไดรั้บ

การพิจารณาเร่ืองการปล่อยตวัโดยการอนุญาตเม่ือได้รับโทษจาํคุกในเรือนจาํมาแล้วก่ึงหน่ึงด้วย

เช่นกนัแต่ในส่วนของผูก้ระทาํผดิท่ีไม่เป็นอนัตรายน้ีไม่เป็นสิทธิท่ีพึงไดรั้บโดยอตัโนมติัแต่เป็นสิทธิ

ในลกัษณะของการไดรั้บการพิจารณาวา่ควรจะตอ้งรับโทษจาํคุกในเรือนจาํต่อไปอีกระยะเวลาเท่าใด 

 กฎหมายมลรัฐจอร์เจียของสหรัฐอเมริกา ประเภทของผูต้้องโทษท่ีจะนําเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใชคื้อ ผูต้อ้งโทษท่ีถูกจาํคุกในเรือนจาํทอ้งถ่ินท่ีไดก้ระทาํผิดในความผิดลหุโทษ 

(Misdemeanor) และผูต้อ้งโทษตอ้งมีคุณสมบติัเหมาะสมจะเขา้โปรแกรมการคุมขงัไวท่ี้บ้าน ซ่ึง

ตอ้งมีลกัษณะ ดงัน้ี 

 1) ตอ้งไม่มีหมายศาลหรือคาํสั่งจากศาลอ่ืน 

 2) ตอ้งไม่มีประวติัอาชญากรรมภายในระยะเวลา 5 ปีในขอ้หาทาํร้ายร่างกายท่ีรุนแรง 

รวมทั้งข้อหาข่มขืน คุกคามทางเพศต่อเด็ก ขอ้หาปล้นทรัพยจ์าํหน่ายสารเสพติดท่ีควบคุมหรือ

กญัชา ขอ้หาฆ่าผูอ่ื้นโดยยานพาหนะ หนีประกนัศาล หรือ 

 3) ตอ้งไม่เจบ็ป่วยร้ายแรงและตอ้งมีความสามารถในการทาํงานเป็นปกติ 
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 นอกจากน้ีกรณีของความผดิทางเพศ ในสหรัฐอเมริกาโปรแกรมการควบคุมผูต้อ้งโทษ

โดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ของมลรัฐจอร์เจียไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย โดยใหใ้ชม้าตรการ

น้ีกับผูต้้องโทษท่ีได้กระทาํผิดเก่ียวกับเพศท่ีร้ายแรงไวโ้ดยเฉพาะซ่ึงผูต้้องโทษในคดีความผิด

เก่ียวกับเพศท่ีกระทาํต่อผูเ้ยาว์ภายในหรือหลังจากวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2006 หรือกระทาํผิด

เก่ียวกบัเพศท่ีร้ายแรงและผูต้อ้งโทษในคดีความผิดทางเพศท่ีถูกจาํคุกในวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 

2006 แต่กระทาํผิดก่อนวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2006 ของประมวลกฎหมายอาญาจะถูกการประเมิน

ใหใ้ชม้าตรการน้ี 

 กฎหมายมลรัฐเคนทักก้ีของสหรัฐอเมริกา กําหนดหลักเกณฑ์ห้ามนําเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กบัผูก้ระทาํผิดชนิดร้ายแรงหรือ Violet felony offense ซ่ึงได้กาํหนดไว ้และ

การพยายามกระทาํผิดในความผิดชนิดร้ายแรงเหล่าน้ีด้วย รวมถึงผูท่ี้เคยต้องโทษในความผิด

ร้ายแรงน้ีมาภายในระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี โดยสรุปแล้วกฎหมายมลรัฐเคนทกัก้ี ได้กาํหนดให้นํา

เคร่ืองมือน้ีมาใชก้บัผูก้ระทาํผดิในคดีความผดิเล็กนอ้ยหรือความผิดลหุโทษ (Misdemeanor) นัน่เอง 

 กฎหมายมลรัฐเวสต์เวอร์จิเนียของสหรัฐอเมริกา ไดก้าํหนดลกัษณะของผูต้อ้งโทษท่ี

นาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชอ้ยา่งกวา้งๆไวโ้ดยใชค้าํวา่ Offender หมายถึง ผูใ้หญ่ซ่ึงถูกตดัสิน

ลงโทษในความผิดทางอาญามีโทษถึงจาํคุกหรือคุมขงัในคุกหรือเรือนจาํของรัฐ หรือเด็กและ

เยาวชนซ่ึงถูกตดัสินลงโทษจากการกระทาํผิดทางอาญามีโทษถึงจาํคุกหรือถูกตดัสินให้จาํคุกใน

เรือนจาํของรัฐ โดยสรุปแล้วกฎหมายมลรัฐเวสต์เวอร์จิเนียได้กาํหนดให้นําเคร่ืองมือน้ีมาใช้กับ

ผูก้ระทาํผดิท่ีเป็นผูใ้หญ่และเยาวชนท่ีถูกตดัสินลงโทษใหจ้าํคุก 

 ร่างกฎหมายนิวซีแลนด์ ซ่ึงไดรั้บแนวคิดเก่ียวกบัมาตรการการลงโทษระดบักลางมา

จากสหรัฐอเมริกา ได้กาํหนดลกัษณะกรณีท่ีจะนําเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้โดยนํามาใช้กบั

ผูก้ระทาํผดิในคดีความผดิเล็กนอ้ยหรือความผดิลหุโทษ 

 จะเห็นไดว้า่ทั้งในกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศมีการกาํหนดให้นาํเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูต้อ้งโทษจาํคุกท่ีไดรั้บการลงโทษในเรือนจาํมาแลว้ระยะหน่ึงเช่นเดียวกนั

โดยมีส่วนท่ีแตกต่างกนัในรายละเอียดของระยะเวลาการไดรั้บโทษจาํคุกมาแลว้ซ่ึงในกฎหมายไทย

กาํหนดหลกัเกณฑไ์วท่ี้1 ใน 3ของโทษท่ีกาํหนดขณะท่ีกฎหมายองักฤษกาํหนดหลกัไวท่ี้คร่ึงหน่ึง 

 อย่างไรก็ตาม กฎหมายมลรัฐจอร์เจีย กฎหมายมลรัฐเคนทักก้ี กฎหมายมลรัฐเวสต์

เวอร์จิ เนียและร่างกฎหมายนิวซีแลนด์ ได้กําหนดประเภทของผู ้ต้องโทษท่ีจะใช้ เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์โดยจะตอ้งเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกในความผดิไม่เกิน 12 เดือน หรือความผดิลหุโทษ 
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ตารางที ่5.2   เปรียบเทยีบลกัษณะของผู้ต้องโทษทีจ่ะถูกนําเคร่ืองมืออเิล็กทรอนิกส์มาใช้ 

 

ประเทศ 
ลกัษณะของผู้ต้องโทษทีจ่ะถูกนําเคร่ืองมือ

อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้ 
ข้อพจิารณาเปรียบเทยีบ ตัวบทอ้างองิ 

1. ไทย นาํมาใชก้บัผูต้อ้งโทษท่ีไดรั้บโทษจาํคุกในเรือนจาํ

มาแลว้ระยะหน่ึงกาํหนดไว2้ ประเภทดงัน้ี 1) ผูซ่ึ้ง

ตอ้งจาํคุกตามคาํพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีไดรั้บโทษจาํคุก

มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 3ของกาํหนดโทษท่ีระบุใน

หมายศาลท่ีออกตามคาํพิพากษา 2) ผูต้อ้งจาํคุกตาม

คาํพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีได้รับโทษจาํคุกมาแล้วไม่

น้อยกว่า 10 ปี ในกรณีตอ้งโทษจาํคุกเกิน 30 ปีข้ึน

ไปหรือจาํคุกตลอดชีวิตและ3) ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

ท่ีถูกปล่อยตัวชั่วคราว ถ้าผูน้ั้ นมีอายุไม่ถึง 18 ปี

บริบูรณ์ ถึงแมย้ินยอมก็ไม่สามารถใช้ได ้เวน้แต่ ผู ้

นั้ นมีพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภัยต่อบุคคลอ่ืนอย่าง

ร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน 

ต้องรับโท ษมาแล้ว 1 ใน  3ของโท ษท่ีกําหนด

หรือไม่น้อยกว่า 10 ปี แล้วแต่กรณีและผู ้ต้องหา

หรือจาํเลยท่ีถูกปล่อยตวัชัว่คราวผูน้ั้นยินยอม และ

ผูท่ี้อายไุม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ท่ีมีพฤติการณ์ท่ีอาจเป็น

ภัยต่อบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุสมควร

ประการอ่ืน 

ม. 89/2 … ศาลจะมีคาํสั่งให้จาํคุกผูซ่ึ้งต้อง

จาํคุกตามคาํพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีได้รับโทษ

จาํคุกมาแล้วไม่น้อยกว่าหน่ึงในสามของ

กําหนดโทษตามท่ีระบุไวใ้นหมายศาลท่ี

ออกตามคาํพิพากษานั้น หรือไม่นอ้ยกวา่สิบ

ปีในกรณีตอ้งโทษจาํคุกเกินสามสิบปีข้ึนไป

หรือจาํคุกตลอดชีวติ… (ป.ว ิอาญา) 

ม. 108 วรรคสาม ในการอนุญาตให้ปล่อย

ชัว่คราว...ในกรณีท่ีผูน้ั้นยนิยอม จะสั่งใหใ้ช้

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใด

...แต่ถ้าผูถู้กปล่อยชั่วคราวมีอายุไม่ถึงสิบ

แป ด ปี บ ริบู รณ์ ... จะ สั่ งให้ ใช้ อุป ก รณ์

ดังกล่าวได้ต่อเม่ือผูน้ั้ นมีพฤติการณ์ท่ีอาจ

เป็นภยัต่อบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุ

สมควรประการอ่ืน 
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ประเทศ 
ลกัษณะของผู้ต้องโทษทีจ่ะถูกนําเคร่ืองมือ

อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้ 
ข้อพจิารณาเปรียบเทยีบ ตัวบทอ้างองิ 

2. องักฤษ นํามาใช้ภายใต้เง่ือนไขการอนุญาตให้ปล่อยตัว

ก่อนกาํหนดโดยผูต้้องโทษต้องได้รับโทษจาํคุก

มาแล้วระยะหน่ึงกาํหนดไว  ้2 ประเภทดงัน้ี 1) ใน

กรณีของผูต้อ้งโทษจาํคุกนอ้ยกวา่ 12 เดือนจะไดรั้บ

การปล่อยตวัโดยไม่มีเง่ือนไขเม่ือไดรั้บโทษมาแลว้

คร่ึงหน่ึง และ2) ในกรณีของผูต้อ้งโทษจาํคุกตั้งแต่ 

12 เดือนข้ึนไปจะไดรั้บการปล่อยตวัภายใตเ้ง่ือนไข

การอนุญาตเม่ือไดรั้บโทษมาแลว้คร่ึงหน่ึง 

ตอ้งรับโทษมาแลว้คร่ึงหน่ึงของโทษท่ีกาํหนด Section 3 3  Duty to release short-term and long-

term prisoners ( 1 )  As soon as a short-term 

prisoner has served one-half of his sentence, it 

shall be the duty of the Secretary of state. (a) to 

release him unconditionally if that sentence is for 

a term of less than twelve months; and 

(b) To release him on license if that sentence is 

for a term of twelve months or more. (Criminal 

Justice Act 1991) 

3. มลรัฐ

จอร์เจีย 

สหรัฐอเมริกา 

เป็นผูต้้องโทษท่ีกระทาํผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกไม่

เกิน 12 เดือนจะตอ้งมีคุณสมบติัเหมาะสม ดงัน้ี 1) 

ตอ้งไม่มีหมายศาลหรือคาํสั่งจากศาลอ่ืน2) ตอ้งไม่

มีประวติัอาชญากรรมภายในเวลา 5 ปีในขอ้หาทาํ

ร้ายร่างกายท่ี ร้ายแรง และ  3) ต้องไม่ เจ็บ ป่ วย

ร้ายแรง และมีความสามารถในการทาํงานเป็นปกติ 

ใช้ในคดีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือ

ความผดิลหุโทษ 

 

Section 42-1-8 (d) in order to qualify for 

assignment to a home arrest program, an 

offender: 

(1) May not be subject to any outstanding 

warrants or orders from any other court or law 

enforcement agency; 
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ประเทศ 
ลกัษณะของผู้ต้องโทษทีจ่ะถูกนําเคร่ืองมือ

อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้ 
ข้อพจิารณาเปรียบเทยีบ ตัวบทอ้างองิ 

   (2) Shall not have any criminal record or any 

history within the preceding five years of any 

assaultive offenses of an aggravated nature, 

including, but not limited 

(3) May not have any life-threatening illnesses or 

disabilities that would interfere with the ability to 

work on a regular schedule. (Georgia Code) 

4. ม ล รัฐ เค น

ทกักี ้

สหรัฐอเมริกา 

ห้ามนํามาใช้กับผู ้กระทําผิดร้ายแรงหรือ Violet 

felony offenseและการพยายามกระทาํผิดในความผิด

ร้ายแรงเหล่าน้ีด้วยรวมถึงผู ้ท่ี เคยต้องโทษใน

ความผดิร้ายแรงมาในระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี  

ใช้ในคดีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือ

ความผดิลหุโทษ 

 

KRS 532.200 (3) "Violent felony offense" means 

an offense defined in KRS murder, manslaughter 

in the first degree, assault in the first degree, 

assault in the second degree, kidnapping, rape in 

the first degree, sodomy in the first degree, sexual 

abuse in the first degree, burglary in the first 

degree, arson in the first degree, arson in the 

second degree, arson in the third degree, robbery 

in the first degree, robbery in the second degree, 

escape in the first degree, any criminal attempt to 

commit the offense  or conviction as a persistent 

felony offender  when the offender has a felony 
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ประเทศ 
ลกัษณะของผู้ต้องโทษทีจ่ะถูกนําเคร่ืองมือ

อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้ 
ข้อพจิารณาเปรียบเทยีบ ตัวบทอ้างองิ 

conviction for any of the above-listed offenses 

within the five year period preceding the date of 

the latest conviction;(Kentucky Revised Statutes) 

 

 

5. มลรัฐเวสต์

เวอร์จิเนีย 

สหรัฐอเมริกา 

ได้กาํหนดลกัษณะของผูต้้องโทษไวอ้ย่างกวา้งๆ

โดยใช้คาํว่า Offender หมายถึง ผูใ้หญ่ซ่ึงถูกตดัสิน

ลงโทษในความผิดทางอาญามีโทษถึงจาํคุกใน

เรือนจาํของรัฐ หรือเด็กและเยาวชนซ่ึงถูกตดัสิน

ลงโทษจากการกระทาํผิดทางอาญามีโทษถึงจาํคุก

หรือถูกตดัสินใหจ้าํคุกในเรือนจาํของรัฐ 

ใช้ในคดีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือ

ความผดิลหุโทษ 

 

WVC 62-11B-3 (3) "Offender" means any adult 

convicted of a crime punishable by imprisonment 

or detention in a county jail or state penitentiary; 

or a juvenile convicted of a delinquent act that 

would be a crime punishable by imprisonment or 

incarceration in the state penitentiary or county 

jail, if committed by an adult. (West Virginia 

Code) 

6. นิวซีแลนด์ ได้ รับ แน วคิ ด เก่ี ยวกับ ม าต รก ารก ารล งโท ษ

ระดบักลางมาจากสหรัฐอเมริกา โดยกาํหนดกรณีท่ี

จะนาํเคร่ืองมือน้ีมาใช้โดยนาํมาใช้กบัผูก้ระทาํผิด

ในคดีความผดิเล็กนอ้ยหรือความผดิลหุโทษ 

ใช้ในคดีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือ

ความผดิลหุโทษ 

 

Section 2 6 AB Pre-sentence reports when 

considering electronic monitoring condition as 

release condition for sentence of imprisonment 

for 24 months or less or as condition of sentence 

of intensive supervision (Electronic Monitoring 

of Offenders Legislation Bill) 
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3.  ผู้ทีม่อีาํนาจส่ังให้ใช้เคร่ืองมอือเิลก็ทรอนิกส์ 

  

 เป็นอาํนาจของศาลภายใตก้ารร้องขอของบุคคล ดงัต่อไปน้ี 1) พนักงานอยัการ2) ผู ้

บญัชาการเรือนจาํและ 3) เจา้พนักงานผูมี้หน้าท่ีจดัการตามหมายหรือ 4) อาจจะเป็นกรณีท่ีศาล

เห็นสมควรเองก็ไดโ้ดยในการสั่งของศาลน้ีกฎหมายกาํหนดให้ศาลตอ้งพิจารณาโดยการคาํนึงถึง

ฐานความผิดความประพฤติสวสัดิภาพของผูซ่ึ้งต้องจาํคุกสวสัดิภาพและความปลอดภัยของ

ผูเ้สียหายและสังคมดว้ย 

 กรณีการนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้นขั้นตอนการปล่อยชัว่คราวผูท่ี้มีอาํนาจสั่ง

ให้ใชใ้นกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยยินยอม คือ ศาลหรือเจา้พนกังานซ่ึงมีอาํนาจสั่งให้ปล่อยชัว่คราว 

โดยจะกาํหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยูห่รือเง่ือนไขอ่ืนใดใหผู้ถู้กปล่อยชัว่คราวปฏิบติัก็สามารถทาํได ้

 กฎหมายองักฤษกาํหนดให้เป็นหนา้ท่ีของเลขาธิการแห่งรัฐ(The Secretary of State)ใน

การพิจารณากาํหนดให้มีการอนุญาตปล่อยตวัโดยมีเง่ือนไขกบัผูต้อ้งโทษท่ีรับโทษมาแล้วระยะ

หน่ึงตามท่ีกฎหมายกาํหนดโดยในการพิจารณาเง่ือนไขการอนุญาตจะไดรั้บการแนะนําจากผูว้่า

ราชการเรือนจาํ(Prison governor)และหน่วยงานการบริหารจดัการผูก้ระทาํผิดแห่งชาติหรือ NOMS 

(National Offender Management Service) ทั้ งมีการนําการประเมินความเส่ียงในการก่อให้เกิด

อนัตรายต่อสังคมมาใช้ในการพิจารณาออกคาํสั่งให้เหมาะสมกับตัวผูก้ระทําผิดด้วยโดยการ

พิจารณาน้ีจะต้องคาํนึงถึงความปลอดภยัของสาธารณะการป้องกันการกระทาํผิดซํ้ าและความ

ปลอดภยัในการกลบัเขา้สู่ชุมชนของผูก้ระทาํผดิในการควบคุมดูแลผูก้ระทาํผดิในระหวา่งอนุญาต 

 กฎหมายมลรัฐจอร์เจียของสหรัฐอเมริกา กาํหนดให้ผูท่ี้มีอาํนาจร้องขอและเป็นผู ้

พิจารณาตามกฎหมายคือ เจา้พนกังานมณฑล (Sheriff) หรือศาลซ่ึงมีอาํนาจกาํหนดใหผู้ต้อ้งโทษเขา้

ร่วมโปรแกรมการคุมขงัไวใ้นบา้น โดยศาลมีอาํนาจใชดุ้ลยพินิจเพิกถอนการเขา้ร่วมโปรแกรมการ

คุมขงัท่ีบา้นไดด้ว้ย 

 กฎหมายมลรัฐเคนทกัก้ีของสหรัฐอเมริกา กาํหนดให้ผูท่ี้ถูกพิพากษาว่ากระทาํผิดมี

สิทธิยื่นคาํร้องขอต่อศาลท่ีมีคาํพิพากษาหรือต่อเรือนจาํทอ้งถ่ินเพื่อขอให้ศาลสั่งให้นาํเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัตนแทนการจาํคุก โดยศาลจะเป็นผูพ้ิจารณาและมีคาํสั่งคาํร้องนั้น หรือศาล

อาจเห็นสมควรสั่งเองก็ได ้ 

 กฎหมายมลรัฐเวสต์เวอร์จิเนียของสหรัฐอเมริกา บัญญัติให้ศาลมีอาํนาจกําหนด

เง่ือนไข หรือตั้งค่าประกนั หรือมีคาํสั่งให้ใช้หรือไม่ใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์น้ีเฉพาะกรณี โดย

ศาลจะออกคาํสั่งเพื่อการคุมขงัท่ีบา้นโดยกาํหนดเง่ือนไขภายใตส้ถานการณ์เฉพาะกรณี 
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 ร่างกฎ ห ม ายนิ วซี แลน ด์บัญ ญั ติ ให้ อําน าจใน ก ารออก คําสั่ งให้ ใช้ เค ร่ืองมื อ

อิเล็กทรอนิกส์อยูก่บัศาล โดยกาํหนดเพิ่มเติมวา่ ก่อนท่ีศาลจะกาํหนดเง่ือนไขการควบคุมนั้นจะตอ้ง

เสนอความเห็นของผูบ้ริหารระดบัสูงท่ีเก่ียวกบัเร่ืองน้ีต่อกรมราชทณัฑใ์นรายงานนั้นก่อน 

  จะเห็นไดว้่าบุคคลผูมี้อาํนาจในการสั่งให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในกฎหมายไทย

แตกต่างกบักฎหมายของต่างประเทศบางประเทศโดยกฎหมายไทยกาํหนดให้ศาลเป็นหลกัท่ีเป็น

ผูใ้ช้ดุลพินิจในกรณีน้ีขณะท่ีประเทศอังกฤษจะกําหนดให้เป็นหน้าท่ีเลขาธิการแห่งรัฐ(The 

Secretary of State) ส่วนมลรัฐจอร์เจียกาํหนดให้เป็นอาํนาจการพิจารณาของเจา้พนักงานมณฑล 

(Sheriff) หรือศาล และสําหรับมลรัฐเคนทกัก้ีมลรัฐเวสต์เวอร์จิเนีย และนิวซีแลนด์ อาํนาจในการ

พิจารณายงัเป็นของศาล 
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ตารางที ่5.3   เปรียบเทยีบผู้ทีม่ีอาํนาจส่ังให้ใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ 

 

ประเทศ ผู้ทีม่ีอาํนาจส่ังให้ใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ ข้อพจิารณาเปรียบเทยีบ ตัวบทอ้างองิ 

1. ไทย นํามาใช้ภายใต้การร้องขอของบุคคล ดังน้ี 1) พนักงาน

อยัการ       2) ผูบ้ญัชาการเรือนจาํ 3) เจา้พนกังานผูมี้หน้าท่ี

จดัการตามหมายหรือ4) กรณีท่ีศาลเห็นสมควรเอง 

กรณีการปล่อยชั่วคราวผู ้ท่ี มีอ ํานาจสั่งให้ใช้ในกรณีท่ี

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยยินยอม คือ ศาลหรือเจา้พนักงานซ่ึงมี

อาํนาจสั่งใหป้ล่อยชัว่คราว 

กําห น ด ใ ห้ ศ าล เป็ น ผู ้ ใ ช้

ดุล พิ นิ จใน ก รณี น้ี ได้ เป็ น

หลกั 

ม. 89/2 ในกรณีท่ีมีเหตุจาํเป็น เม่ือพนักงาน

อยัการ ผูบ้ญัชาการเรือนจาํ หรือเจา้พนกังานผู ้

มีหน้าท่ีจดัการตามหมายจาํคุกร้องขอ หรือเม่ือ

ศาลเห็นสมควร ศาลจะมีคาํสั่งให้จาํคุก … (ป.ว ิ

อาญา) 

ม. 108 วรรคสาม ในการอนุญาตให้ปล่อย

ชั่วคราว เจ้าพนักงานซ่ึงมีอาํนาจสั่งให้ปล่อย

ชั่วคราวห รือศาล... จะสั่ งให้ ใช้ เค ร่ืองมื อ

อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใด... 

 

2. องักฤษ เป็นหน้าท่ีของเลขาธิการแห่งรัฐ (The Secretary of State) ใน

การกาํหนดใหมี้การอนุญาตใหป้ล่อยตวัโดยมีเง่ือนไข 

กํ า ห น ด ใ ห้ เ ป็ น ห น้ า ท่ี

เลขาธิการแห่งรัฐในการใช้

ดุลพินิจ 

Section 3 AC Electronic monitoring: general 

provisions. ( 2 )  A person may not be made 

responsible for the electronic monitoring of a person 

on bail unless he is of a description specified in an 

order made by the Secretary of State. (The Bail Act 

1976) 

179 



 180 

ประเทศ ผู้ทีม่ีอาํนาจส่ังให้ใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ ข้อพจิารณาเปรียบเทยีบ ตัวบทอ้างองิ 

3. มลรัฐจอร์เจีย 

สหรัฐอเมริกา 

ผูท่ี้มีอาํนาจร้องขอและผูพ้ิจารณาตามกฎหมายคือ ศาล(The 

Court) ห รือ เจ้าพ นั ก งาน ม ณ ฑ ล  (Sheriff) ซ่ึ ง มี อําน าจ

กาํหนดใหผู้ต้อ้งโทษเขา้ร่วมโปรแกรมการคุมขงัไวใ้นบา้น 

และมีอาํนาจใช้ดุลยพินิจ    เพิกถอนการเขา้ร่วมโปรแกรม

การคุมขงัท่ีบา้นไดด้ว้ย 

กําหนดให้ เป็นอํานาจการ

พิจารณาของศาล(The Court)

ห รือ เจ้าพ นั ก งาน ม ณ ฑ ล

(Sheriff) 

Section17-6-1.1 (e) A defendant released pursuant 

to an electronic pretrial release and monitoring 

program shall abide by such conditions as the court 

may impose relating to such program, including, but 

not limited to, the following. … (Georgia Code) 

 

 

4. มลรัฐเคนทกักี ้

สหรัฐอเมริกา 

ผูถู้กพิพากษามีสิทธิยื่นคาํร้องขอต่อศาลท่ีมีคาํพิพากษา 

หรือต่อเรือนจาํทอ้งถ่ินเพื่อขอให้ศาลสั่งให้นาํเคร่ืองมือน้ี

มาใช้กบัตนแทนการจาํคุกไดห้รือศาลอาจเห็นสมควรสั่ง

เองก็ได ้ 

อํานาจในการพิจารณ าใช้

ดุลพินิจเป็นของศาล 

KRS 532.210 (1) Any misdemeanant or a felon who 

has not been convicted of, pled guilty to, or entered 

an Alford plea to a violent felony offense may 

petition the sentencing court for an order directing 

that all or a portion of a sentence of imprisonment in 

the county jail be served under conditions of home 

incarceration. 

KRS4 3 1 . 5 1 7 … Court ordered participation of 

global positioning monitoring system.(Kentucky 

Revised Statutes) 

 

 

 

   

180 



 181 

ประเทศ ผู้ทีม่ีอาํนาจส่ังให้ใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ ข้อพจิารณาเปรียบเทยีบ ตัวบทอ้างองิ 

5. มลรัฐเวสต์

เวอร์จิเนีย 

สหรัฐอเมริกา 

ศาลเป็นผู ้ออกคําสั่ งเพื่อการคุมขังท่ีบ้าน โดยกําหนด

เง่ือนไขภายใตส้ถานการณ์เฉพาะกรณี หรือตั้งค่าประกนั 

หรือมีคาํสั่งใหใ้ชห้รือไม่ใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

อํานาจในการพิจารณ าใช้

ดุลพินิจเป็นของศาล 

WVC 62-11B-4 Home incarceration; (b) The period 

of home incarceration may be continuous or 

intermittent, as the circuit court or magistrate court 

orders. (West Virginia Code) 

6. นิวซีแลนด์ อาํนาจในการออกคาํสั่งให้ใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์อยูท่ี่

ศาล โดยบญัญติัเพิ่มเติมว่า ก่อนท่ีศาลจะกาํหนดเง่ือนไข

การควบคุมนั้ นจะต้องเสนอความเห็นของผู ้บ ริหาร

ระดับสูงท่ีเก่ียวกับเร่ืองต่อกรมราชทัณฑ์ในรายงานนั้ น

ก่อน 

อํานาจในการพิจารณ าใช้

ดุลพินิจเป็นของศาล 

Section 5 4 I ( 3 )  The court must not impose an 

electronic monitoring condition unless it has had 

regard to the opinion of the chief executive of the 

Department of Corrections in a pre-sentence report 

provided under section 2 6  or 2 6 AB. (Electronic 

Monitoring of Offenders Legislation Bill) 

 

 

 

 

 

 

 

 

181 



 182 

4.  เกณฑ์การพจิารณาให้ใช้เคร่ืองมอือเิลก็ทรอนิกส์  

 

 กฎหมายไทยกําหนดให้มีเกณฑ์การพิจารณาให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตาม

กฎกระทรวงกาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการจาํคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจาํกัดการเดินทางและ

อาณาเขต พ.ศ. 2556 ขอ้ 2กาํหนดให้การยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อขอให้มีการจาํกดัการเดินทางและ

อาณาเขตแก่ผูซ่ึ้งตอ้งจาํคุกผูใ้ด ใหเ้จา้พนกังานคาํนึงถึงเกณฑก์ารพิจารณาถึงเหตุจาํเป็น ดงัน้ี 

 1) ผูซ่ึ้งตอ้งจาํคุกจะถึงอนัตรายแก่ชีวติถา้ตอ้งจาํคุก 

 2) ผูซ่ึ้งตอ้งจาํคุกจาํเป็นตอ้งเล้ียงดูบิดา มารดา สามี ภริยา หรือบุตร ซ่ึงพึ่งตนเองมิได้

และขาดผูอุ้ปการะ 

 3) ผูซ่ึ้งตอ้งจาํคุกเจบ็ป่วยและตอ้งไดรั้บการรักษาอยา่งต่อเน่ือง 

 4) ผูซ่ึ้งตอ้งจาํคุกมีเหตุควรไดรั้บการทุเลาการบงัคบัใหจ้าํคุกดว้ยเหตุอ่ืนๆ 

 กฎหมายไทยกาํหนดให้กบัเจา้พนักงานท่ีเก่ียวขอ้ง และศาลในกรณีการพิจารณาถึง 

“เหตุจาํเป็น”เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาให้ใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อเป็นการจาํกดัขอบเขตการ

ใชดุ้ลยพินิจท่ีมีมาก 

 กฎหมายองักฤษนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้เป็นเง่ือนไขของการประกนัตวั โดย

กาํหนดให้บุคคลท่ีได้รับการประกนัตวัตอ้งปฏิบติัตามขอ้กาํหนดก่อนการปล่อยชั่วคราวโดยมี

หลกัประกนั มีเกณฑก์ารพิจารณา ดงัน้ี  

 1) บุคคลนั้นตอ้งยนิยอมใหคุ้มขงั  

 2) บุคคลนั้นจะตอ้งไม่กระทาํผดิขณะใหป้ระกนัตวั 

 3) บุคคลนั้นจะไม่รบกวนพยาน 

   4) บุคคลนั้นจะไม่กระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใดอนัเป็นการขดัขวางแนวทางการปฏิบติัเพื่อ

ความยติุธรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัตนเองและผูอ่ื้น หรือเพื่อจุดมุ่งหมายท่ีจะสามารถสอบสวนได ้

 กฎหมายมลรัฐจอร์เจียของสหรัฐอเมริกา ได้นําเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้เป็น

เง่ือนไขของการประกนัตวัเช่นเดียวกบัองักฤษ โดยศาลสามารถใชดุ้ลพินิจและให้สิทธิปล่อยตวัไป

ภายใตโ้ปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมือน้ีก่อนมีคาํพิพากษาไดซ่ึ้งลกัษณะท่ีศาลจะอนุญาตให้

ประกนัตวัมีเกณฑก์ารพิจารณา ดงัน้ี 

 1) ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะหลบหนีจากเขตอาํนาจศาลหรือจะไม่ปรากฏตวัต่อศาล

เม่ือศาลตอ้งการ 

 2) ผูต้อ้งหาไม่คุกคามหรือเป็นอนัตรายต่อบุคคลใดๆและทรัพยสิ์นใดๆในชุมชน 

 3) ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะกระทาํความผดิร้ายแรงในระหวา่งพิจารณา และ 
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 4) ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะทาํการข่มขู่พยานหรือทาํการขดัขวางใดๆต่อการจดัการ

ความยติุธรรม 

 กฎหมายมลรัฐเคนทกัก้ีของสหรัฐอเมริกาไดก้าํหนดเกณฑ์การพิจารณาผูท่ี้ไม่มีสิทธิใช้

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไดแ้ก่บุคคล ดงัน้ี 1) ผูท่ี้ไม่ไดอ้ยูภ่ายใตอ้าํนาจพิจารณาและเขตอาํนาจศาล

ของรัฐและ 2) ผูท่ี้กระทาํผิดในความผิดร้ายแรง (Violent felony) และบุคคลดงักล่าวนั้นจะตอ้งมี

การวิจยัทางการแพทยซ่ึ์งให้ความเห็นว่าผูป่้วยจะตอ้งตายภายใน 6 เดือนหรือ Terminal illness ซ่ึง

เป็นเกณฑห์น่ึงในการพิจารณาอีกดว้ย 

 กฎหมายมลรัฐเวสต์เวอร์จิเนียของสหรัฐอเมริกากาํหนดเกณฑ์การพิจารณาการนํา

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กบัผูก้ระทาํผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่และเยาวชนท่ีถูกตดัสินลงโทษให้จาํคุก

โดยศาลอาจมีคาํสั่งภายใตห้ลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี 

 1) ศาลจะนาํวธีิการคุมขงัดงักล่าวมาใชก้บัผูก้ระทาํผดิเม่ือผูก้ระทาํผดิยนิยอมเท่านั้น 

 2) ศาลจะไม่นาํวธีิการคุมขงัดงักล่าวมาใชเ้ม่ือศาลไดใ้ชม้าตรการอ่ืนกบัผูก้ระทาํผดิ 

 3) ศาลอาจไม่สั่งคุมขงัท่ีบา้นเวน้แต่ มีเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีสามารถใชง้านได ้

 4) ศาลอาจสั่งใหคุ้มขงัท่ีบา้นเฉพาะผูก้ระทาํผดิท่ีก่ออาชญากรรมร้ายแรงเท่านั้น 

 5) หากกฎหมายห้ามไวโ้ดยชัดแจง้ การจาํคุกไม่อาจนาํ พรบ. ความผิดทางอาญามา

บงัคบัใชไ้ด ้

 ร่างกฎหมายนิวซีแลนด์ไม่ได้กําหนดถึงเกณฑ์การพิจารณาท่ีจะต้องนําเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กบัผูก้ระทาํผิดท่ีชัดเจนระบุเพียงว่าจะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขของการกาํกบั

ดูแลท่ีกฎหมายกาํหนดโดยศาลและจะตอ้งไม่กาํหนดเง่ือนไขในการตรวจสอบเวน้แต่จะมีความเห็น

ของผูบ้ริหารระดบัสูงของกรมราชทณัฑเ์ท่านั้น 

 จะเห็นได้ว่าในกฎหมายไทยได้กาํหนดการพิจารณาถึงเหตุจาํเป็นในการนําเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ ขณะท่ีกฎหมายอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา กําหนดเกณฑ์การพิจารณาใน

ลกัษณะท่ีเป็นเง่ือนไขในการนาํเคร่ืองมือน้ีมาใชก้บัผูก้ระทาํผิด ส่วนร่างกฎหมายนิวซีแลนด์นั้น แม้

ไม่ไดก้าํหนดถึงเกณฑ์การพิจารณาท่ีชดัเจน แต่ก็บญัญติัไวว้า่จะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขตามกฎหมาย 

และศาลจะกาํหนดเง่ือนไขก็ต่อเม่ือมีความเห็นของผูบ้ริหารระดบัสูงของกรมราชทณัฑ์เท่านั้น 
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ตารางที ่5.4   เปรียบเทยีบเกณฑ์การพจิารณาให้ใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ 

 

ประเทศ เกณฑ์การพจิารณาให้ใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ 
ข้อพจิารณา

เปรียบเทยีบ 
ตัวบทอ้างองิ 

1. ไทย เจา้พนกังานจะตอ้งคาํนึงถึงเกณฑก์ารพิจารณาถึง

เหตุจาํเป็น ดงัน้ี1) ผูซ่ึ้งตอ้งจาํคุกจะถึงอนัตราย

แก่ชีวติถา้ตอ้งจาํคุก 2) ผูซ่ึ้งตอ้งจาํคุกจาํเป็นตอ้ง

เล้ียงดูบิดา มารดา สามี ภริยา หรือบุตร ซ่ึง

พึ่งตนเองมิไดแ้ละขาดผูอุ้ปการะ 3) ผูซ่ึ้งตอ้ง

จาํคุกเจบ็ป่วยและตอ้งไดรั้บการรักษาอยา่ง

ต่อเน่ือง และ4) ผูซ่ึ้งตอ้งจาํคุกมีเหตุควรไดรั้บ

การทุเลาการบงัคบัใหจ้าํคุกดว้ยเหตุอ่ืนๆ 

กาํหนดการพิจารณา

ถึงเหตุจาํเป็นในการ

นาํเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใช ้

ขอ้ 2 กฎกระทรวงกาํหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการจาํคุกโดย

วธีิการอ่ืนท่ีสามารถจาํกดัการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ. 

2556 

 

2. องักฤษ บุคคลท่ีไดรั้บการประกนัตวัตอ้งปฏิบติัตาม

ขอ้กาํหนดก่อนการปล่อยชัว่คราวโดยมี

หลกัประกนั ดงัน้ี 1) บุคคลนั้นตอ้งยนิยอมใหคุ้ม

ขงั 2) บุคคลนั้นจะตอ้งไม่กระทาํผดิขณะให้

ประกนัตวั 3) บุคคลนั้นจะไม่รบกวนพยาน 4) 

บุคคลนั้นจะไม่กระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใดอนัเป็น

การขดัขวางแนวทางการปฏิบติัเพื่อความยติุธรรม

กาํหนดเกณฑก์าร

พิจารณาในลกัษณะท่ี

เป็นเง่ือนไขในการนาํ

เคร่ืองมือดงักล่าวมา

ใชก้บัผูก้ระทาํผดิ 

Section 3 (6) He may be required to comply, before 

release on bail or later, with such requirements as appear 

to the court to be necessary to secure that 

(a) he surrenders to custody, 

(b) he does not commit an offence while on bail, 

(c) He does not interfere with witnesses or otherwise 

obstruct the course of justice whether in relation to himself 
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ประเทศ เกณฑ์การพจิารณาให้ใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ 
ข้อพจิารณา

เปรียบเทยีบ 
ตัวบทอ้างองิ 

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัตนเองและผูอ่ื้น หรือเพื่อ

จุดมุ่งหมายท่ีจะสามารถสอบสวนไดแ้ละ5) 

บุคคลนั้นมีสิทธิใหท้นายความ หรือผูท่ี้ไวว้างใจ 

ใหด้าํเนินการแทนตนได ้

or any other person, 

(d) He makes himself available for the purpose of enabling 

inquiries or a report to be made to assist the court in 

dealing with him for the offence. 

(e) Before the time appointed for him to surrender to 

custody, he attends an interview with an authorized 

advocate or authorized litigator, as defined by section 

119(1) of the Courts and Legal Services Act 1990. (The 

Bail Act 1976) 

3. มลรัฐจอร์เจีย 

สหรัฐอเมริกา 

ลกัษณะท่ีศาลจะอนุญาตใหป้ระกนัตวัมีเกณฑ์

การพิจารณา ดงัน้ี 1) ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะ

หลบหนีจากเขตอาํนาจศาลหรือไม่ปรากฏตวัต่อ

ศาลเม่ือศาลตอ้งการ 2) ผูต้อ้งหาไม่คุกคามหรือ

เป็นอนัตรายต่อบุคคลและทรัพยสิ์นในชุมชน     

3) ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะกระทาํความผดิ

ร้ายแรงในระหวา่งพิจารณา และ4) ผูต้อ้งหาไม่มี

ความเส่ียงท่ีจะทาํการข่มขู่พยานหรือทาํการ

กาํหนดเกณฑก์าร

พิจารณาในลกัษณะท่ี

เป็นเง่ือนไขในการนาํ

เคร่ืองมือดงักล่าวมา

ใชก้บัผูก้ระทาํผดิ 

Section 17-6-1 (e) A court shall be authorized to release a 

person on bail if the court finds that the person:(1) Poses 

no significant risk of fleeing from the jurisdiction of the 

court or failing to appear in court when required;(2) Poses 

no significant threat or danger to any person, to the 

community, or to any property in the community; (3) 

Poses no significant risk of committing any felony 

pending trial; and (4) Poses no significant risk of 
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ประเทศ เกณฑ์การพจิารณาให้ใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ 
ข้อพจิารณา

เปรียบเทยีบ 
ตัวบทอ้างองิ 

ขดัขวางต่อการจดัการความยุติธรรม intimidating witnesses or otherwise obstructing the 

administration of justice.(Georgia Code) 

4. มลรัฐเคนทกักี้

สหรัฐอเมริกา 

เกณฑก์ารพิจารณาผูท่ี้ไม่มีสิทธิใชเ้คร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ไดแ้ก่บุคคล ดงัน้ี 1) ผูท่ี้ไม่ไดอ้ยู่

ภายใตอ้าํนาจพิจารณาและเขตอาํนาจศาลของรัฐ 

และ2) ผูท่ี้กระทาํผดิในความผดิร้ายแรง (Violent 

felony) และบุคคลดงักล่าวนั้นจะตอ้งมีการวจิยั

ทางการแพทยซ่ึ์งใหค้วามเห็นวา่ผูป่้วยจะตอ้งตาย

ภายใน 6 เดือนหรือภาวะTerminal illness 

กาํหนดเกณฑก์าร

พิจารณาในลกัษณะท่ี

เป็นเง่ือนไขในการนาํ

เคร่ืองมือดงักล่าวมา

ใชก้บัผูก้ระทาํผดิ 

KRS 532.230 No person being held under a detainer, 

warrant, or process issued by some other jurisdiction shall 

be eligible for home incarceration. No person convicted of 

a violent felony offense shall be eligible for home 

incarceration. 

KRS 532.200 (4) "Terminal illness" means a medically 

recognized disease for which the prognosis is death within 

six (6) months to a reasonable degree of medical certainty; 

(Kentucky Revised Statutes) 

5. มลรัฐเวสต์

เวอร์จิเนีย 

สหรัฐอเมริกา 

เกณฑพ์ิจารณาการนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มา

ใชก้บัผูก้ระทาํผดิท่ีเป็นผูใ้หญ่และเยาวชนท่ีถูก

ตดัสินลงโทษใหจ้าํคุกโดยศาลอาจมีคาํสั่งภายใต้

หลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี 1) ศาลจะนาํวธีิการคุมขงั

ดงักล่าวมาใชก้บัผูก้ระทาํผดิเม่ือผูก้ระทาํผดิ

ยนิยอมเท่านั้น 2) ศาลจะไม่นาํวธีิการคุมขงั

กาํหนดเกณฑก์าร

พิจารณาในลกัษณะท่ี

เป็นเง่ือนไขในการนาํ

เคร่ืองมือดงักล่าวมา

ใชก้บัผูก้ระทาํผดิ 

WVC 62-11B-6 Circumstances under which home 

incarceration may not be ordered; exceptions. 

(a) A circuit court or magistrate may not order home 

incarceration for an offender unless the offender agrees to 

abide by all of the requirements set forth in the court's 

order issued under this article. 
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ประเทศ เกณฑ์การพจิารณาให้ใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ 
ข้อพจิารณา

เปรียบเทยีบ 
ตัวบทอ้างองิ 

ดงักล่าวมาใชเ้ม่ือศาลไดใ้ชม้าตรการอ่ืนกบั

ผูก้ระทาํผดิ 3) ศาลอาจไม่สั่งคุมขงัท่ีบา้นเวน้แต่ 

มีเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีสามารถใชง้านได ้    

4) ศาลอาจสั่งใหคุ้มขงัท่ีบา้นเฉพาะผูก้ระทาํผดิท่ี

ก่ออาชญากรรมร้ายแรงเท่านั้น และ5) หาก

กฎหมายหา้มไวโ้ดยชดัแจง้ การจาํคุกไม่อาจนาํ 

พรบ. ความผดิทางอาญามาบงัคบัใชไ้ด ้

(b) A circuit court or magistrate may not order home 

incarceration for an offender who is being held under a 

detainer, warrant or process issued by a court of another 

jurisdiction. 

(c) A magistrate may not order home incarceration for an 

offender unless electronic monitoring is available and only 

if the county of the offender's home has an established 

program of electronic monitoring that is equipped, 

operated and staffed by the county supervisor or sheriff for 

the purpose of supervising participants in a home 

incarceration program: Provided, That electronic 

monitoring may not be required in a specific case if a 

circuit court upon petition thereto finds by order that 

electronic monitoring is not necessary. 

(d) A magistrate may only order home incarceration for an 

offender convicted of a crime of violence against the 

person if the offender does not occupy the same home as 
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ประเทศ เกณฑ์การพจิารณาให้ใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ 
ข้อพจิารณา

เปรียบเทยีบ 
ตัวบทอ้างองิ 

the victim of the crime. 

(e) Home incarceration is not available as a sentence if the 

language of a criminal statute expressly prohibits its 

application. (West Virginia Code) 

6. นิวซีแลนด์ ไม่ไดก้าํหนดถึงเกณฑก์ารพิจารณาท่ีจะตอ้งนาํ

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูก้ระทาํผดิท่ี

ชดัเจนระบุเพียงวา่จะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขของ

การกาํกบัดูแลท่ีกฎหมายกาํหนดโดยศาลจะตอ้ง

ไม่กาํหนดเง่ือนไขในการตรวจสอบเวน้แต่จะมี

ความเห็นของผูบ้ริหารระดบัสูงของกรม

ราชทณัฑเ์ท่านั้น 

บญัญติัไวว้า่จะตอ้ง

ปฏิบติัตามเง่ือนไข

ตามกฎหมาย และศาล

จะกาํหนดเง่ือนไขก็

ต่อเม่ือมีความเห็นของ

ผูบ้ริหารระดบัสูงของ

กรมราชทณัฑ์เท่านั้น 

Section 54I (3) The court must not impose an electronic 

monitoring condition unless it has had regard to the 

opinion of the chief executive of the Department of 

Corrections in a pre-sentence report provided under 

section 26 or 26AB. (Electronic Monitoring of Offenders 

Legislation Bill) 
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5.  ระยะเวลาการใช้เคร่ืองมอือเิลก็ทรอนิกส์ 

 

 กฎห ม ายไท ยไม่ ได้กําห นดระยะเวลาไว้อย่างชัดแจ้งว่าจะต้องใช้ เค ร่ืองมื อ

อิเล็กทรอนิกส์เป็นระยะเวลาเท่าใดแต่ก็อาจตีความไดจ้ากบทบญัญติัท่ีปรากฏวา่ ใชต้ลอดระยะเวลา

ท่ีถูกกาํหนดไวใ้นคาํพิพากษาจาํคุกท่ีต่อเน่ืองมาจากการรับโทษจาํคุกในเรือนจาํนอกจากน้ีใน

กฎหมายไทยการอยูใ่นสถานท่ีขงัตามมาตรา 89/2 (1) น้ีจะตอ้งอยูต่ลอด24 ชัว่โมงเน่ืองจากเป็นการ

จาํกดัสิทธิเสรีภาพอย่างไรก็ตาม ในการนาํเคร่ืองมือน้ีมาใช้งานจริง กรมคุมประพฤติได้นาํมาใช้

ภายในระยะเวลาตั้งแต่ 7 วนั จนถึง 6 เดือน 

 กฎหมายองักฤษกาํหนดใหใ้ชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์น้ีภายใตเ้ง่ือนไขการอนุญาตซ่ึงก็

คือในส่วนของระยะเวลาท่ีเหลือภายหลงัจากท่ีไดรั้บการจาํคุกในเรือนจาํทั้งน้ีในส่วนของระยะเวลา

การใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในแต่ละวนันั้นรูปแบบของการใช้เคร่ืองมือน้ีในกฎหมายองักฤษ

ไม่ไดก้าํหนดให้อยูต่ลอด 24 ชัว่โมงโดยเง่ือนไขท่ีเป็นระยะเวลาน้ีจะถูกกาํหนดโดยเลขาธิการแห่ง

รัฐ (The Secretary of State) ซ่ึงโดยหลกัแลว้จะไม่เป็นการควบคุมตวัตลอดเวลาทั้งน้ีในส่วนของ

กําหนดระยะเวลาตามคําสั่ งห้ามออกนอกสถานท่ี (home detention curfew) ได้มีการกําหนด

ระยะเวลาให้ใช้เคร่ืองมือน้ีไวใ้นแต่ละวนัไม่น้อยกว่า 9 ชั่วโมงโดยใช้ EM เป็นเคร่ืองมือในการ

ควบคุมตวัใหอ้ยูใ่นสถานท่ีน้ี 

 กฎหมายมลรัฐจอร์เจียของสหรัฐอเมริกา ก็เช่นเดียวกบักฎหมายไทย คือ ไม่ไดก้าํหนด

ระยะเวลาไวอ้ย่างชัดแจง้ว่าจะตอ้งใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นระยะเวลาเท่าใด กาํหนดไวแ้ต่

เพียงวา่จาํเลยท่ีถูกปล่อยโดยโปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมือน้ีก่อนมีคาํพิพากษาจะตอ้งผกูพนั

ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีศาลกาํหนดโดยไม่จาํกดั รวมทั้งระยะเวลาคุมขงัท่ีบา้นดว้ย 

 กฎหมายมลรัฐเคนทกัก้ีของสหรัฐอเมริกา กาํหนดให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์น้ี

ภายใตเ้ง่ือนเวลาทั้งหมดหรือบางส่วนของคาํพิพากษาลงโทษจาํคุกในเรือนจาํ ท่ีสามารถเปล่ียนมา

ใช้ “Home Incarceration”แทนได้ โดยกําหนดเวลาท่ีจะใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์นั้ นจะต้อง       

ไม่เกิน 6 เดือน 

 กฎหมายมลรัฐเวสตเ์วอร์จิเนียของสหรัฐอเมริกาไม่ไดก้าํหนดระยะเวลาไวอ้ยา่งชดัแจง้

วา่จะตอ้งใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นระยะเวลาเท่าใดโดยกาํหนดไวแ้ต่เพียงวา่ระยะเวลาของการ

คุมขงัท่ีบา้นอาจจะต่อเน่ืองหรือไม่ต่อเน่ืองก็ตามแต่ระยะเวลารวมของการคุมขงัท่ีบา้นตอ้งไม่เกิน

ระยะเวลาของการจาํคุกในเรือนจาํท่ีกาํหนดสําหรับความผิดท่ีผูก้ระทาํผดิไดก้ระทาํโดยศาลจะเป็น

ผูมี้คาํสั่ง  



 190 

 ร่างกฎหมายนิวซีแลนด์กาํหนดให้ใช้เคร่ืองมือน้ีภายใตเ้ง่ือนไขให้ใช้วิธีการควบคุม

โดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไดไ้ม่เกินระยะเวลา 2 ปี ในกรณีท่ีมีการกาํกบัดูแลท่ีเขม้ขน้ 

 จากการศึกษาพบวา่ กฎหมายมลรัฐจอร์เจียกฎหมายมลรัฐเวสตเ์วอร์จิเนียและกฎหมาย

ไทย ไม่ได้กําหนดระยะเวลาไวอ้ย่างชัดแจ้งว่าจะต้องใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตลอดเวลา

เช่นเดียวกบัในกฎหมายองักฤษกล่าวคือ ผูถู้กคุมขงัยงัสามารถใช้ชีวิตในสังคมได้ในช่วงเวลาท่ี

ไม่ได้ถูกกําหนดไว้แต่ทั้ งน้ีก็ ข้ึนอยู่กับการกําหนดของผู ้มีอ ํานาจในการสั่งให้ใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์นั้นดว้ย 

 ขณะท่ีกฎหมายมลรัฐเคนทักก้ีได้กาํหนดเวลาท่ีจะใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์นั้ น

จะตอ้งไม่เกิน 6 เดือน และร่างกฎหมายนิวซีแลนดก์็กาํหนดใหใ้ชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไดไ้ม่เกิน

ระยะเวลา 2 ปี 

 จะเห็นไดว้่าระยะเวลาการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์น้ีกฎหมายไทยกฎหมายมลรัฐ

เคนทักก้ีกฎหมายมลรัฐเวสต์เวอร์จิเนียและกฎหมายอังกฤษถูกกําหนดให้นับต่อเน่ืองไปจาก

ระยะเวลาการรับโทษจาํคุกในเรือนจาํทั้งน้ีในส่วนของระยะเวลาการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ใน

แต่ละวนันั้นกฎหมายไทยกาํหนดไวแ้ตกต่างกบักฎหมายต่างประเทศในลกัษณะท่ีกฎหมายไทยเป็น

การจาํกดัเสรีภาพตลอด 24 ชัว่โมงขณะท่ีกฎหมายต่างประเทศนั้นจาํกดัเสรีภาพเป็นบางเวลาและ

สามารถออกไปใชชี้วติในสังคมไดใ้นกรณีท่ีไดรั้บการอนุญาต 
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ตารางที ่5.5  เปรียบเทยีบระยะเวลาการใช้เคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ 

 

ประเทศ ระยะเวลาการใช้เคร่ืองมืออเิล็กทรอนิกส์ ข้อพจิารณาเปรียบเทยีบ ตัวบทอ้างองิ 

1. ไทย ไม่ไดก้าํหนดระยะเวลาไวอ้ยา่งชดัแจง้แต่ก็อาจตีความ

ไดจ้ากบทบญัญติัท่ีปรากฏวา่ตลอดระยะเวลาท่ีถูก

กาํหนดไวใ้นคาํพิพากษาจาํคุกท่ีต่อเน่ืองมาจากการรับ

โทษจาํคุกในเรือนจาํนอกจากน้ีการอยูใ่นสถานท่ีขงั

จะตอ้งอยูต่ลอด24 ชัว่โมงตามมาตรา 89/2 (1) จึงเป็น

การจาํกดัเสรีภาพ 

โดยกรมคุมประพฤตินาํเคร่ืองมือน้ีมาใชภ้ายใน

ระยะเวลาตั้งแต่ 7 วนั จนถึง 6 เดือน 

 

ไม่ไดก้าํหนดระยะเวลา

ข้ึนอยูก่บัการกาํหนดของผู ้

มีอาํนาจในการสั่งใหใ้ช้

เคร่ืองมือนั้นดว้ย และ

กาํหนดใหน้บัระยะเวลา

ต่อเน่ืองไปจากโทษจาํคุก

ในเรือนจาํ(กรมคุม

ประพฤติ นาํมาใช้

ระยะเวลา 7 วนั ถึง 6 

เดือน) 

ม. 89/2 วรรคทา้ย คาํสั่งของศาลตามวรรคหน่ึง ใหศ้าล

กาํหนดให ้     เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีจดัการตามหมาย

นั้นเป็นผูมี้หนา้ท่ีและรับผดิชอบในการดาํเนินการตาม

คาํสั่งและใหน้าํความในมาตรา 89/1 วรรคส่ี มาใช้

บงัคบัโดยอนุโลม 

ม. 89/1 วรรคส่ี เม่ือศาลมีคาํสั่งตามวรรคหน่ึงแลว้ หาก

ภายหลงัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่ปฏิบติัตามวธีิการ หรือ

มาตรการตามวรรคสามหรือพฤติการณ์ไดเ้ปล่ียนแปลง

ไป ใหศ้าลมีอาํนาจเปล่ียนแปลงคาํสั่ง หรือให้

ดาํเนินการตามหมายขงัได ้

2. องักฤษ บงัคบัใชภ้ายใตเ้ง่ือนไขการอนุญาตคือระยะเวลาท่ี

เหลือภายหลงัจากท่ีไดรั้บการจาํคุกในเรือนจาํในส่วน

ของระยะเวลาการใชเ้คร่ืองมือน้ีในแต่ละวนันั้น

กฎหมายองักฤษไม่ไดก้าํหนดใหอ้ยูต่ลอด 24 ชัว่โมง

โดยเง่ือนไขท่ีเป็นระยะเวลาน้ีจะถูกกาํหนดโดย

เลขาธิการแห่งรัฐ(The Secretary of State) ซ่ึงไม่เป็น

ไม่ไดก้าํหนดระยะเวลา

และกาํหนดใหน้บั

ระยะเวลาต่อเน่ืองไปจาก

โทษจาํคุกในเรือนจาํ 

Section 37A(2)The curfew condition may specify 

different places or different periods for different days, 

but shall not specify periods which amount to less 

than 9 hours in any one day (excluding for this 

purpose the first and last days of the period for which 

the condition is in force). (Powers of Criminal Courts 
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ประเทศ ระยะเวลาการใช้เคร่ืองมืออเิล็กทรอนิกส์ ข้อพจิารณาเปรียบเทยีบ ตัวบทอ้างองิ 

การควบคุมตวัตลอดเวลาทั้งน้ี การกาํหนดระยะเวลา

ตามคาํสั่งหา้มออกนอกสถานท่ี (home detention 

curfew) ไดมี้การกาํหนดระยะเวลาใหใ้ชเ้คร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ไวใ้นแต่ละวนัไม่นอ้ยกวา่ 9 ชัว่โมงโดย

ใชเ้คร่ืองมือ EM เป็นเคร่ืองมือในการควบคุมตวัให้อยู่

ในสถานท่ีน้ี 

(Sentencing) Act 2000) 

 

3. มลรัฐ

จอร์เจีย 

สหรัฐอเมริกา 

ไม่ไดก้าํหนดระยะเวลาไวอ้ยา่งชดัแจง้ กาํหนดไวแ้ต่

เพียงวา่จาํเลยท่ีถูกปล่อยตวัโดยโปรแกรมการควบคุม

โดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคาํพิพากษาจะตอ้ง

ผกูพนัภายใตเ้ง่ือนไขท่ีศาลกาํหนดโดยไม่จาํกดั 

รวมทั้งระยะเวลาคุมขงัท่ีบา้นดว้ย 

ไม่ไดก้าํหนดระยะเวลา Section 17-6-1 (e), 17-6-1.1 (e) (Georgia Code) 

4. มลรัฐเคน

ทกักี ้

สหรัฐอเมริกา 

บงัคบัใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์น้ีภายใตเ้ง่ือนเวลา

ทั้งหมดหรือบางส่วนของคาํพิพากษาจาํคุกในเรือนจาํ 

ท่ีสามารถเปล่ียนมาใช“้Home Incarceration”แทนได ้

โดยกาํหนดเวลาท่ีจะใชเ้คร่ืองมือน้ีนั้นจะตอ้งไม่เกิน 6 

เดือน 

กาํหนดเวลาท่ีจะใช้

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์

นั้นจะตอ้งไม่เกิน 6 เดือน 

และกาํหนดใหน้บั

ระยะเวลาต่อเน่ืองไปจาก

โทษจาํคุกในเรือนจาํ 

KRS 532.210 (d) Order that all or a portion of a 

sentence of imprisonment in the county jail be served 

under conditions of home incarceration at whatever 

time or intervals, consecutive or nonconsecutive, as 

the court shall determine. The time actually spent in 

home incarceration pursuant to this provision shall not 

exceed six (6) months or the maximum term of 
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ประเทศ ระยะเวลาการใช้เคร่ืองมืออเิล็กทรอนิกส์ ข้อพจิารณาเปรียบเทยีบ ตัวบทอ้างองิ 

imprisonment assessed pursuant to this chapter 

whichever is the shorter; (Kentucky Revised Statutes) 

5. มลรัฐเวสต์

เวอร์จิเนีย 

สหรัฐอเมริกา 

ไม่ไดก้าํหนดระยะเวลาไวอ้ยา่งชดัแจง้กาํหนดไวแ้ต่

เพียงวา่ระยะเวลาของการคุมขงัท่ีบา้นอาจจะต่อเน่ือง

หรือไม่ต่อเน่ืองก็ตามแต่ระยะเวลารวมนั้นตอ้งไม่เกิน

ระยะเวลาของการจาํคุกในเรือนจาํท่ีกาํหนดไวส้าํหรับ

ความผดิท่ีผูก้ระทาํผิดไดก้ระทาํโดยศาลจะเป็นผูมี้

คาํสั่ง  

ไม่ไดก้าํหนดระยะเวลา

และกาํหนดใหน้บั

ระยะเวลาต่อเน่ืองไปจาก

โทษจาํคุกในเรือนจาํ 

WVC 62-11B-4 (b) The period of home incarceration 

may be continuous or intermittent, as the circuit court 

or magistrate court orders. However, the aggregate 

time actually spent in home incarceration may not 

exceed the term of imprisonment or incarceration 

prescribed by this code for the offense committed by 

the offender.(West Virginia Code) 

6. นิวซีแลนด์ บงัคบัใชเ้คร่ืองมือน้ีภายใตเ้ง่ือนไขใหใ้ชว้ธีิการ

ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไดไ้ม่เกิน

ระยะเวลา 2 ปี ในกรณีท่ีมีการกาํกบัดูแลท่ีเขม้ขน้ 

กาํหนดใหใ้ชเ้คร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ไดไ้ม่เกิน

ระยะเวลา 2 ปี 

 

Section 26AB Pre-sentence reports when considering 

electronic monitoring condition as release condition 

for sentence of imprisonment for 24 months or less or 

as condition of sentence of intensive supervision 

(Electronic Monitoring of Offenders Legislation Bill) 
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6.  การฝ่าฝืนเงื่อนไขการใช้เคร่ืองมอือเิลก็ทรอนิกส์ 

 

 กฎหมายไทยหากมีการฝ่าฝืนเง่ือนไขการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์กฎหมาย

กาํหนดให้ศาลอาจเปล่ียนแปลงคาํสั่งโดยการให้ดาํเนินการตามหมายขงั (หมายจาํคุก) ได้ซ่ึงมี

ลกัษณะเป็นการให้กลบัไปรับโทษจาํคุกในเรือนจาํเหมือนเดิม (ป.วิ อาญา ม. 89/1 วรรคส่ีประกอบ

กบั ม.89/2 วรรคทา้ย) 

 กรณีการปล่อยชัว่คราวมาตรา 117 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบบัท่ี 30) พ.ศ. 2558 กาํหนดใหก้รณีท่ีมีคาํสั่งใหใ้ชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดกบั

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยแลว้ ถา้ปรากฏวา่อุปกรณ์น้ีถูกทาํลายหรือทาํให้ใชก้ารไม่ไดไ้ม่วา่โดยวิธีใดให้

สันนิษฐานวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นหนีหรือจะหลบหนี 

 กฎหมายองักฤษมีการกาํหนดเหตุในการเพิกถอนคาํสั่งไวท้ั้งในกรณีไม่ปฏิบติัตาม

เง่ือนไขการห้ามออกนอกสถานท่ีและการทาํลายเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมรวมทั้งหาก

ปรากฏว่ามีความจาํเป็นเพื่อป้องกนัสังคมจากอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนจากตวัผูต้อ้งโทษกฎหมายก็ให้

อําน าจ เล ข าธิ ก ารแ ห่ งรัฐ  (The Secretary of State) เพิ ก ถ อ น ก ารอ นุ ญ าต ให้ ใช้ เค ร่ือ งมื อ

อิเล็กทรอนิกส์น้ีได้และเรียกตัวให้ผูต้ ้องโทษกลับเข้าเรือนจาํทั้ งน้ีกฎหมายอังกฤษให้สิทธิผู ้

ตอ้งโทษช้ีแจงขอ้เทจ็จริงน้ีไดแ้ละใหเ้ป็นอาํนาจของเลขาธิการแห่งรัฐในการพจิารณา 

 กฎหมายมลรัฐจอร์เจียของสหรัฐอเมริกา กาํหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจเพิกถอน

จาํเลยจากการเป็นผูเ้ขา้ร่วมโปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคาํพิพากษาใน

เวลาใดก็ไดซ่ึ้งกรณีน้ีศาลมีอาํนาจเพิกถอนคาํสั่งคุมประพฤติและพิพากษาให้ผูน้ั้นไดรั้บโทษจาํคุก 

โดยกลบัเขา้ท่ีคุมขงัหรือเรือนจาํไดท้นัที 

 กฎหมายมลรัฐเคนทกัก้ีของสหรัฐอเมริกา กาํหนดใหมี้การวางหลกัประกนัในการปฏิบติั

ตามเง่ือนไข และขอ้บงัคบัท่ีจะให้นาํผูต้อ้งโทษกลบัมาจาํคุกในเรือนจาํในกรณีหากมีการผิดเง่ือนไข

การควบคุม และการฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขดงักล่าว จะตอ้งมีความผดิฐานหลบหนีการควบคุม 

 กฎหมายมลรัฐเวสตเ์วอร์จิเนียของสหรัฐอเมริกา บญัญติัวา่ ถา้หากมีเหตุอนัควรเช่ือวา่

ผูก้ระทาํผิดมีส่วนร่วมในการละเมิดขอ้กาํหนดและเง่ือนไขของการคุมขงัท่ีบา้นศาลอาจสั่งจาํคุก

ผูก้ระทาํผดิในเรือนจาํไดภ้ายใตว้ธีิการและบทลงโทษตามท่ีกาํหนดไว ้

 กฎหมายแต่ละมลรัฐของสหรัฐอเมริกาหากมีการฝ่าฝืนมาตรการควบคุมภายหลงัการ

ปล่อยตวัก็จะมีการเพิ่มระดบัของมาตรการควบคุมให้เขม้งวดยิง่ข้ึนทั้งน้ีหากเป็นการฝ่าฝืนโดยการ
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ไปกระทาํผิดในฐานความผิดท่ีกฎหมายกาํหนดไวห้รือไดก้ระทาํการฝ่าฝืนซํ้ าก็จะไดรั้บโทษจาํคุก

ในเรือนจาํอีกดว้ย 

 ร่างกฎหมายนิวซีแลนดก์าํหนดไวว้า่ ในกรณีไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขของการตรวจสอบ

ท่ีกาํหนดไวศ้าลอาจสั่งห้ามผูก้ระทาํผดิเขา้ หรืออยูใ่นสถานท่ีท่ีระบุหรือพื้นท่ีตามเวลาท่ีกาํหนดได ้

โดยเป็นมาตรการเพื่อความปลอดภยัต่อชุมชน 

 จะเห็นไดว้า่บทลงโทษในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนเง่ือนไขการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์คือ

การให้กลบัเขา้ไปรับโทษในเรือนจาํเช่นเดิมซ่ึงกฎหมายไทยไดบ้ญัญติัไวส้อดคลอ้งกบักฎหมาย

ต่างประเทศหลายประเทศ ยกเวน้ กฎหมายนิวซีแลนด์ ท่ีไดก้าํหนดมาตรการเพื่อความปลอดภยัซ่ึง

มีลกัษณะเขม้งวดข้ึน 

 อีกทั้งในการปล่อยชัว่คราวโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ถา้หากปรากฏวา่อุปกรณ์น้ี

ถูกทาํลายหรือทาํให้ใชก้ารไม่ไดไ้ม่วา่โดยวิธีใดให้สันนิษฐานวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นหนีหรือจะ

หลบหนี มาตราน้ีกาํหนดข้ึนเพื่อใชเ้ป็นมาตรการป้องกนัมิให้มีการทาํลายหรือทาํใหใ้ชก้ารไม่ไดซ่ึ้ง

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดตามมาตรา 108 วรรคสาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 196 

ตารางที ่ 5.6  เปรียบเทยีบการฝ่าฝืนเง่ือนไขการใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ 

 

ประเทศ การฝ่าฝืนเง่ือนไขการใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ 
ข้อพจิารณา

เปรียบเทยีบ 
ตัวบทอ้างองิ 

1. ไทย หากมีการฝ่าฝืนเง่ือนไขกฎหมายกาํหนดใหศ้าลอาจ

เปล่ียนแปลงคาํสั่งโดยการให้ดาํเนินการตามหมายขงั 

(หมายจาํคุก) ไดซ่ึ้งมีลกัษณะเป็นการใหก้ลบัไปรับ

โทษจาํคุกในเรือนจาํเช่นเดิม 

การปล่อยชัว่คราวโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

หากพบวา่อุปกรณ์เสียหายหรือถูกทาํลายให้

สันนิษฐานวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นหนีหรือจะ

หลบหนี 

กาํหนดใหก้ลบัเขา้

ไปรับโทษใน

เรือนจาํเช่นเดิมและ

ถา้พบวา่อุปกรณ์

เสียหายให้

สันนิษฐานวา่

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

นั้นหลบหนี 

ม.89/1 วรรคส่ี เม่ือศาลมีคาํสั่งตามวรรคหน่ึงแลว้ หาก

ภายหลงัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่ปฏิบติัตามวธีิการ หรือ

มาตรการตามวรรคสามหรือพฤติการณ์ไดเ้ปล่ียนแปลงไป 

ใหศ้าลมีอาํนาจเปล่ียนแปลงคาํสั่ง หรือให้ดาํเนินการตาม

หมายขงัได ้

ม.89/2 วรรคทา้ยใหน้าํ ม.89/1 วรรคส่ี มาใชโ้ดยอนุโลม (ป.

ว ิอาญา) 

ม. 117 วรรคสอง ในกรณีท่ีมีคาํสั่งใหใ้ชเ้คร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์... ถา้ปรากฏวา่อุปกรณ์ดงักล่าวถูกทาํลาย... 

ใหส้ันนิษฐานวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นหนีหรือจะหลบหนี 

2. องักฤษ เหตุเพิกถอนคาํสั่งในกรณีไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขการ

หา้มออกนอกสถานท่ีและการทาํลายอุปกรณ์ในการ

ควบคุม และเพื่อป้องกนัสังคมจากอนัตรายจากตวัผู ้

ตอ้งโทษกฎหมายใหอ้าํนาจเลขาธิการแห่งรัฐ (The 

Secretary of State) เพิกถอนการอนุญาตใหใ้ช้

กฎหมายใหอ้าํนาจ

เลขาธิการแห่งรัฐ 

(The Secretary of 

State) พิจารณา 

Section 178 Power to provide for court review of 

community orders 

(1) The Secretary of State may by order 

(a) enable or require a court making a community order to 

provide for the community order to be reviewed 
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ประเทศ การฝ่าฝืนเง่ือนไขการใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ 
ข้อพจิารณา

เปรียบเทยีบ 
ตัวบทอ้างองิ 

เคร่ืองมือน้ีไดแ้ละเรียกตวัให้ผูต้อ้งโทษกลบัเขา้

เรือนจาํ โดยใหสิ้ทธิผูต้อ้งโทษช้ีแจงขอ้เท็จจริงน้ีได้

และใหเ้ป็นอาํนาจของเลขาธิการแห่งรัฐในการ

พิจารณา 

periodically by that or another court, 

(b) enable a court to amend a community order so as to 

include or remove a provision for review by a court, and 

(c) Make provision as to the timing and conduct of reviews 

and as to the powers of the court on a review. 

(2) An order under this section may, in particular, make 

provision in relation to community orders corresponding to 

any provision made by sections 191 and 192 in relation to 

suspended sentence orders. 

(3) An order under this section may repeal or amend any 

provision of this Part. (The Criminal Justice Act 2003) 
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ประเทศ การฝ่าฝืนเง่ือนไขการใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ 
ข้อพจิารณา

เปรียบเทยีบ 
ตัวบทอ้างองิ 

3. มลรัฐ

จอร์เจีย 

สหรัฐอเมริกา 

ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการเพิกถอนจาํเลยจากการ

ควบคุมโดยเคร่ืองมือน้ีก่อนมีคาํพิพากษาในเวลาใดก็

ได ้ซ่ึงศาลมีอาํนาจเพิกถอนคาํสั่งคุมประพฤติและ

พิพากษาใหผู้น้ั้นไดรั้บโทษจาํคุก โดยกลบัเขา้ท่ีคุมขงั

หรือเรือนจาํไดท้นัที 

มีการเพิ่มระดบัของ

มาตรการควบคุมให้

เขม้งวดยิง่ข้ึนเม่ือฝ่า

ฝืนเง่ือนไข 

Section 17-6-1.1(c) The court, in its sole discretion, may 

revoke at any time the eligibility of any defendant to 

participate in the electronic pretrial release and monitoring 

program in which event the defendant shall be immediately 

returned to custody. If the defendant's case has not been 

assigned to a particular division of the court, the chief 

judge shall have such authority.(Georgia Code) 

4. มลรัฐเคน

ทกักี ้

สหรัฐอเมริกา 

มีการวางหลกัประกนัในการปฏิบติัตามเง่ือนไข และ

ขอ้บงัคบัท่ีจะใหน้าํผูต้อ้งโทษกลบัมาจาํคุกใน

เรือนจาํในกรณีหากมีการผดิเง่ือนไขการควบคุม และ

การฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขดงักล่าว จะตอ้งมี

ความผดิฐานหลบหนีการควบคุม 

มีการเพิ่มระดบัของ

มาตรการควบคุมให้

เขม้งวดยิง่ข้ึนเม่ือฝ่า

ฝืนเง่ือนไข 

KRS532.210 (e) Issue warrants for persons when there is 

reason to believe they have violated the conditions of home 

incarceration, conduct hearings on such matters, and order 

imprisonment in the county jail upon proof of violation; 

KRS 532.220 (2) Violation of subsection (1) of this section 

may subject the home incarcerate to prosecution under 

KRS 520.030 (escape);(Kentucky Revised Statutes) 
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ประเทศ การฝ่าฝืนเง่ือนไขการใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ 
ข้อพจิารณา

เปรียบเทยีบ 
ตัวบทอ้างองิ 

5. มลรัฐเวสต์

เวอร์จิเนีย 

สหรัฐอเมริกา 

หากมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูก้ระทาํผดิมีส่วนร่วมในการ

ละเมิดขอ้กาํหนดและเง่ือนไขของการคุมขงัท่ีบา้น

ศาลอาจสั่งจาํคุกผูก้ระทาํผดิในเรือนจาํได ้ภายใต ้

วธีิการและบทลงโทษตามท่ีกาํหนดไว ้

มีการเพิ่มระดบัของ

มาตรการควบคุมให้

เขม้งวดยิง่ข้ึนเม่ือฝ่า

ฝืนเง่ือนไข 

WVC 62-11B-9.Violation of order of home incarceration 

procedures; penalties. 

(a) If, at any time during the period of home incarceration, 

there is reasonable cause to believe that a participant in a 

home incarceration program has violated the terms and 

conditions of the circuit court's home incarceration order, 

he or she is subject to the procedures and penalties set forth 

in section ten, article twelve of this chapter. (West Virginia 

Code) 

6. นิวซีแลนด์ กรณีท่ีไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขของการตรวจสอบท่ี

กาํหนดไว ้ศาลอาจสั่งหา้มผูก้ระทาํผดิเขา้ หรืออยูใ่น

สถานท่ีท่ีระบุหรือพื้นท่ีตามเวลาท่ีกาํหนดได ้โดย

เป็นมาตรการเพื่อความปลอดภยัต่อชุมชน 

กาํหนดมาตรการเพื่อ

ความปลอดภยัซ่ึงมี

ลกัษณะเขม้งวดข้ึน 

Section 26 (2) A condition that prohibits the offender from 

entering or remaining in specified places or areas at 

specified times or at all times (a where about condition in 

this paragraph) would facilitate or promote the objective of 

reducing the risk of the offender reoffending; (Electronic 

Monitoring of Offenders Legislation Bill) 
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8.  ข้อดีและข้อด้อยของการใช้เคร่ืองมอือเิลก็ทรอนิกส์ 

 

 8.1  ข้อดี 

  การศึกษาผลกระทบของผูก้ระทาํผิดท่ีถูกควบคุมดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ใน

ต่างประเทศ พบวา่วิธีน้ีมีขอ้ดี คือ เป็นการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดในชุมชนอนัเป็นการแสดงถึงความ

รับผิดชอบของสังคมท่ีมีต่อปัญหาอาชญากรรม เป็นการลดปัญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจาํ ผูก้ระทาํผิด

ได้รับการยอมรับจากสังคม เน่ืองจากผูก้ระทาํผิดมีโอกาสจะเขา้รับการฝึกอาชีพ เขา้รับการศึกษา 

หรือเขา้ร่วมกิจกรรมทางสังคมท่ีสนใจได้ ลดภาระของรัฐบาล ประหยดังบประมาณในการการ

แกไ้ขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผูก้ระทาํผดิ เน่ืองจากผูก้ระทาํผิดสามารถประกอบอาชีพเล้ียงตนเอง และ

ครอบครัวได ้โดยเป็นการสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีในครอบครัว เน่ืองจาก ผูก้ระทาํผดิสามารถใชชี้วิต

อยู่ร่วมกบัครอบครัวได้เป็นการช่วยลดความตึงเครียดจากการถูกควบคุมตวัในเรือนจาํท่ีเขม้งวด 

สร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีระหว่างเจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์และผูก้ระทาํผิด และยงัเป็นการสร้างความ

ปลอดภยัแก่สังคม เน่ืองจากผูก้ระทาํผดิจะถูกตรวจตราความประพฤติตลอด 24 ชัว่โมง  

    การพิจารณาใหค้วบคุมตวัผูก้ระทาํผิดโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ของกฎหมาย

สหรัฐอเมริกา เป็นการใช้มาตรการน้ีกบัผูก้ระทาํผิดท่ีมีโทษเล็กน้อย โดยมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 

12 เดือน หรือเป็นผูก้ระทาํผิดท่ีมีการฝ่าฝืนการคุมประพฤติ จึงจะไดรั้บการพิจารณาให้ใชเ้คร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ควบคุมตวัหรือคุมขงัผูก้ระทาํผิดไวใ้นบา้น ซ่ึงเป็นการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์

ก่อให้เกิดประโยชน์ ในแง่ท่ีผูก้ระทาํผิดเล็กน้อย กระทาํผิดไม่ร้ายแรง หรือลหุโทษ จึงไม่ตอ้งถูก

จาํคุกในเรือนจาํ ทาํใหผู้ก้ระทาํผดิไม่มีมลทินติดตวั  

   การบัญญัติให้นําเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู ้กระทําผิด 2 ประเภทตาม

กฎหมายองักฤษ คือ ผูก้ระทาํผิดอายุตั้งแต่ 18 ปีข้ึนไป ซ่ึงไดรั้บคาํพิพากษาให้ลงโทษจาํคุกตั้งแต่ 3 

เดือนแต่ไม่เกิน 4 ปีและไดผ้่านการประเมินความเส่ียงอนุมติัโดยเจา้หน้าท่ีคุมประพฤติ และมีท่ีพกั

อาศยัท่ีเหมาะสม และผูก้ระทาํผดิซ่ึงไดรั้บคาํพิพากษาใหล้งโทษจาํคุกตั้งแต่ 4 ปีข้ึนไป กฎหมายไม่ได้

ห้ามเด็ดขาดในการใช้มาตรการน้ี แต่ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าไม่เหมาะสมในการใช้ EM ยกเวน้ มี

สภาพแวดลอ้มท่ีดีเป็นพิเศษ อยา่งไรก็ตาม ผูว้จิยัเห็นวา่มีความเหมาะสมท่ีไม่นาํเคร่ืองมือน้ีมาใชก้บั

เยาวชน เพราะอาจส่งผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจ และยากจะกลบัไปใชชี้วติตามปกติในสังคมได ้

    หลกัการพิจารณาคุณสมบติัและความเหมาะสมในการอนุญาตให้ผูก้ระทาํผิดใช้

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ของมลรัฐจอร์เจีย สหรัฐอเมริกา ยงัคงเป็นอาํนาจของศาล แม้ว่าเจ้า

พนกังานมณฑล (Sheriff) จะมีอาํนาจพิจารณาความเหมาะสม และเห็นชอบอนุญาตให้ผูต้อ้งโทษ

ใช้การควบคุมผูก้ระทาํผิดโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก็ตาม แต่ก็ตอ้งมีการตรวจสอบโดยศาลอีก
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ชั้นหน่ึง โดยกาํหนดให้กรณีเจา้พนกังานมณฑล (Sheriff) มีคาํสั่งอนุญาตให้ใชม้าตรการน้ีตอ้งแจง้

เป็นหนงัสือไปยงัศาลท่ีมีคาํตดัสินและศาลสามารถใชดุ้ลพินิจเพิกถอนคาํสั่งได ้ซ่ึงมีผลดีตรงท่ีวา่มี

ระบบการตรวจสอบคุณสมบติัและความเหมาะสมของผูก้ระทาํผิดถึง 2 ชั้น คือ ศาลกบัเจา้พนกังาน

มณฑล (Sheriff) จะทาํใหก้าํหนดมาตรการท่ีเหมาะสมและเกิดประโยชน์กบัผูต้อ้งโทษสูงสุด 

    ส่วนกรณีผู ้ต้องโทษในความผิดทางเพศท่ีเป็นอันตราย (Sexually dangerous 

predator) ถูกกําหนดให้สวมใส่ระบบการควบคุมผู ้ต้องโทษด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ก็

เช่นเดียวกนัยงัมีการตรวจสอบโดยศาลอีกชั้นหน่ึง ผูต้อ้งโทษความผดิทางเพศนั้นสามารถร้องขอให้

ศาลพิจารณาภายใน 30 วนัหลงัจากประกาศการจดัประเภทผูต้อ้งโทษ การพิจารณาจะดาํเนินไปตาม

กฎหมายและการตัดสินของผูพ้ิพากษาจะถือเป็นคาํตดัสินท่ีถึงท่ีสุด เช่นเดียวกับการพิจารณา

คุณสมบติัของผูต้อ้งโทษในความผิดทัว่ไปท่ีมีระบบตรวจสอบโดยศาลและเจา้พนักงานมณฑล 

(Sheriff) 

      กระบวนการพิจารณาถึงความเหมาะสมในการนาํการควบคุมผูก้ระทาํผิดโดยใช้

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ขององักฤษนั้น ศาลจะต้องปรึกษาหารือกับเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวข้อง หรือ

เลขาธิการแห่งรัฐ (The Secretary of State) เพราะเป็นเจ้าพนักงานหรือผูรั้บผิดชอบในการดูแล 

รายงานเก่ียวกบัการปฏิบติัตามเง่ือนไขและพิจารณารายงานก่อนการพิพากษาหรือคาํสั่ง นอกจากน้ี 

ยงัให้ผูพ้ิพากษาได้ปรึกษากบัหน่วยงานคุมประพฤติและผูว้่าราชการจงัหวดัในการใช้วิธีการกบั

ผูก้ระทาํผิด โดยผูก้ระทาํผิดจะไดรั้บการประเมินความเส่ียงจากหน่วยงานคุมประพฤติ ดงันั้น โดย

หลกัแลว้กระบวนการพิจารณาในการนาํมาตรการน้ีมาใชก้บัผูก้ระทาํผิดยงัเป็นอาํนาจของศาล การ

ปรึกษาหารือระหวา่งศาล เลขาธิการแห่งรัฐ เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง กรมคุมประพฤติ และผูว้า่ราชการ

จงัหวดั   ก็เพื่อใหเ้กิดความรัดกุมในการนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชไ้ดเ้ป็นอยา่งดี 

   ในส่วนน้ีกฎหมายไทยได้วางหลักกระบวนการพิจารณาในทํานองเดียวกับ

กฎหมายต่างประเทศคือ ให้ศาลพิจารณาขอ้มูลและประวติัต่างๆ ของผูก้ระทาํผิดประกอบการ

วินิจฉัยถึงความเหมาะสม รวมถึงให้ศาลสอบถามข้อมูลจากผูเ้ก่ียวข้องซ่ึงเป็นผูท่ี้ทราบข้อมูล

เก่ียวกบัผูก้ระทาํผิดเป็นอยา่งดีอีกดว้ย เพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ีครบถว้นรอบดา้น เป็นการแสวงหาวิธีนาํ

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูก้ระทาํผดิใหเ้กิดความเหมาะสม 

     การร้องขอให้ใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้น ผูก้ระทาํผิด

ทางเพศท่ีอันตราย (Sexually dangerous predator) สามารถร้องขอให้ศาลพิจารณาได้ภายใน 30 วนั 

หลงัจากการจดัประเภทของผูต้อ้งโทษ ซ่ึงเป็นการใหสิ้ทธิผูต้อ้งโทษสามารถร้องขอใชเ้คร่ืองมือไดเ้อง 

     การตรวจสอบและติดตามภายหลงัจากท่ีศาลไดพ้ิจารณาแลว้ และไดส้ั่งให้ใชก้าร

ควบคุมผูก้ระทาํผิดโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ กฎหมายทุกประเทศรวมทั้งกฎหมายไทยต่างก็มี
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บญัญติัไว ้โดยจะมีเจา้พนกังานผูมี้หน้าท่ีและรับผิดชอบในการดาํเนินการควบคุมผูก้ระทาํผิดดว้ย

เคร่ืองมือน้ีให้เป็นไปตามคาํสั่ง และหากภายหลงัผูก้ระทาํผิดไม่ปฏิบติัตามวิธีการหรือมาตรการ 

โดยฝ่าฝืนขอ้กาํหนดการใชม้าตรการน้ีศาลมีอาํนาจเปล่ียนแปลงหรือเพิกถอนคาํสั่งท่ีอนุญาตให้ใช้

การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมือน้ีได ้และนาํตวัผูก้ระทาํผดิกลบัมารับโทษในเรือนจาํต่อไป และ

บางประเทศอย่างมลรัฐจอร์เจียยงัได้กาํหนดให้ผูก้ระทาํผิดมีความผิดในกรณีฝ่าฝืนขอ้กาํหนดใน

การควบคุมผูก้ระทาํผดิโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์อีกดว้ย 

  โดยให้ผู ้กระทําผิดท่ี มีความผิดในข้อหาเล็กน้อย (misdemeanor) หรือข้อหา

หลบหนี โดยมีผลให้ขาดคุณสมบัติในการเข้าร่วมโครงการคุมขังไวใ้นบ้านต่อไปในระหว่าง

โครงการ ซ่ึงจะเห็นไดว้า่หลายประเทศมีระบบการตรวจสอบกรณีมีการฝ่าฝืนเง่ือนไขท่ีมีความรัดกุม 

 

 8.2  ข้อด้อย 

  ข้อด้อยท่ี เกิดข้ึน คือ ครอบครัวของผู ้กระทําผิดอาจประสบความตึงเครียด 

เน่ืองจากค่าใชจ่้ายในการควบคุมดว้ยวิธีการน้ีเพิ่มข้ึน อาจเกิดความรุนแรงไดใ้นกรณีท่ีผูก้ระทาํผิด

ละเมิดกฎหรือไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขการควบคุม การทะเลาะวิวาทท่ีอาจเกิดข้ึนจากความเครียด

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือผูก้ระทาํผิดถูกบงัคบัให้ใช้เวลาในท่ีพกัอาศยัมากข้ึนกว่าปกติ และมีการ

แทรกแซงหรือรบกวนความเป็นส่วนตวั เช่น การสุ่มตรวจของเจา้หนา้ท่ีในท่ีพกัอาศยัช่วงกลางดึก 

ตลอดจนอาจเป็นการทาํลายความเช่ือมัน่ของผูก้ระทาํผิดเอง และทาํลายช่ือเสียงของผูก้ระทาํผิด

และครอบครัวต่อชุมชน เป็นตน้ 

    ภาระตน้ทุนค่าใช้บริการท่ีมีเพิ่มข้ึน เพราะตอ้งมีรายจ่ายค่าอุปกรณ์ ค่าใช้จ่ายใน

การควบคุมตรวจตราผูก้ระทาํผิด ตลอดจนค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงปัญหาดา้นตน้ทุนค่าใชจ่้าย

น้ีเป็นปัญหาสาํคญัท่ีทาํใหห้ลายประเทศใชเ้ป็นเหตุผลหลกัในการตดัสินใจวา่จะเลือกใชเ้คร่ืองมือน้ี

ควบคุมผูก้ระทาํผดิหรือไม่ และนโยบายของรัฐในการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผดิและความมัน่คงทางการ

เมืองก็เป็นส่ิงสําคญั เพราะหากรัฐบาลขาดเสถียรภาพหรือไม่ใหค้วามสําคญัแลว้ การนาํเคร่ืองมือน้ี

มาใชค้วบคุมผูก้ระทาํผดิก็คงจะประสบผลสาํเร็จไดย้ากข้ึน 

     นอกจากน้ีในสหรัฐอเมริกาไดใ้ช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์กบัผูก้ระทาํผิดทางเพศ 

ซ่ึงมลรัฐจอร์เจีย ถือวา่การกระทาํความผิดเก่ียวกบัเพศเป็นอนัตราย โดยเฉพาะผูก้ระทาํผดิทางเพศท่ี

เป็นอนัตราย(Sexually dangerous predator) จะตอ้งถูกกาํหนดให้สวมใส่ระบบการควบคุมผูก้ระทาํ

ผิดดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ประเด็นน้ีควรมีกรณียกเวน้ผูก้ระทาํผิดทางเพศท่ีเป็นเยาวชน หรือ

ผูก้ระทาํผิดท่ีมีอายุไม่เกิน 18 ปี โดยให้ใช้การคุมประพฤติแบบปกติแทน เพราะหากใช้ EM จะ

ส่งผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจ และยากจะกลบัไปใชชี้วติตามปกติในสังคมได ้
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    การพิจารณาผูก้ระทําผิดเพื่อใช้การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ของ

องักฤษนั้น มีการประเมินความเส่ียง และไม่ใช่ผูก้ระทาํผิดทุกคนจะมีคุณสมบติัเหมาะสมสําหรับ

การปล่อยตวัภายใตก้ารควบคุมตวัโดยใช้เคร่ืองมือน้ี ซ่ึงผูก้ระทาํผิดท่ีมีคุณสมบติัไม่เหมาะสม 

ผูก้ระทําผิดร้ายแรง ผูก้ระทาํผิดท่ีต้องไปรับผิดนอกราชอาณาจกัรโดยเฉพาะ ผูก้ระทาํผิดท่ีมี

ระยะเวลาจาํคุกตามคาํพิพากษาน้อยกวา่ 14 วนั จะไม่มีคุณสมบติัเหมาะสมท่ีจะใช้เคร่ืองมือน้ี จะ

เห็นไดว้า่เกณฑ์คุณสมบติัมีความเขม้ขน้เกินไป ซ่ึงทาํให้มีผูต้อ้งโทษท่ีไม่เขา้ตามเกณฑ์จาํนวนมาก 

จึงขดักบัหลกัการนําเคร่ืองมือ EM มาใช้ ท่ีมีเจตนาเพื่อนาํผูก้ระทาํผิดออกจากเรือนจาํ เน่ืองจาก

เรือนจาํมีพื้นท่ีไม่เพียงพอ 

     อาํนาจร้องขอให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ของมลรัฐจอร์เจีย สหรัฐอเมริกา จะ

เป็นของเจา้พนกังานมณฑล (Sheriff) หรือศาล เป็นผูพ้ิจารณาและเป็นผูก้าํหนดให้ผูก้ระทาํผิดหรือ

ผูต้อ้งโทษเข้าใช้โปรแกรมคุมขงัไวใ้นบ้าน และศาลจะมีอาํนาจใช้ดุลพินิจเพิกถอนการเขา้ร่วม

โครงการน้ีดว้ย อยา่งไรก็ตาม การไม่ให้สิทธิผูก้ระทาํผดิร้องขอไดด้ว้ยตวัเอง จึงเป็นการจาํกดัสิทธิ

ผูก้ระทาํผดิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมตามกฎหมาย 

    กรณีเด็กและเยาวชนกระทาํผิดร้ายแรง หรือความผิดเก่ียวกบัเพศ กฎหมายองักฤษ

ให้อาํนาจในการร้องขอให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์กับศาล หรือคณะบุคคล ท่ีประกอบด้วย 

เจา้หนา้ท่ีคุมประพฤติ นกัสังคมสงเคราะห์ เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ แพทย ์และเจา้หนา้ท่ีทางการศึกษา แต่ก็

ไม่ไดใ้ห้สิทธิผูก้ระทาํผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชน หรือผูป้กครองมีสิทธิร้องไดด้ว้ยตวัเอง จึงเป็นการ

จาํกดัสิทธิของผูต้อ้งโทษเช่นกนั 

    กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย มาตรา 89/2 บญัญติัว่าตวัผูก้ระทาํผิดหรือผู ้

ตอ้งโทษไม่มีอาํนาจร้องขอต่อศาลไดโ้ดยตรง ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงสิทธิของผูต้อ้งขงัแลว้ ผูก้ระทาํผิด

หรือผูต้อ้งโทษควรไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกบักรณีการขงัโดยมิชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 

90 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงให้สิทธิผูต้อ้งขงัยื่นคาํร้องต่อศาลเอง โดยให้สิทธิ

เฉพาะผูก้ระทาํผิดหรือผูต้อ้งขงัเท่าในกรณีผูต้อ้งขงัท่ีเจ็บป่วย และมีเหตุจาํเป็นท่ีตอ้งรับการรักษา 

เป็นตน้ เช่นเดียวกบักฎหมายสหรัฐอเมริกา ไดมี้การกาํหนดให้ผูก้ระทาํผิดทางเพศท่ีร้ายแรง มีสิทธิ

สามารถร้องขอต่อศาลได ้การไม่ให้ผูก้ระทาํผิดมีสิทธิร้องขอไดด้้วยตวัเอง จึงเป็นการจาํกดัสิทธิ

ของผูต้อ้งโทษ อย่างไรก็ตาม ถา้หากให้สิทธิผูต้อ้งโทษสามารถร้องขอเองได ้ก็จะเกิดกรณีร้องขอ

เขา้มาแบบไม่มีท่ีส้ินสุดได ้ซ่ึงเป็นเหมือนดาบสองคม กฎหมายจึงบญัญติัข้ึนเพื่อป้องกนักรณีท่ีจะ

เกิดข้ึนตามมา 
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    กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ไม่ว่าผูก้ระทาํผิดจะได้รับคาํพิพากษาจาํคุก

โทษสูงสุดเพียงใดหรือ ฐานใด เม่ือไดรั้บโทษจาํคุกมาระยะหน่ึงแลว้ก็จะไดรั้บการพิจารณาถึงความ

เหมาะสมในการใช้มาตรการควบคุม   ผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ภายใตห้ลกัเกณฑ์

เดียวกนัทั้งส้ิน และเช่นเดียวกบักรณีผูต้อ้งโทษท่ีไดรั้บโทษจาํคุกดว้ยความผดิเล็กนอ้ย หรือลหุโทษ 

ก็จะต้องได้รับโทษจาํคุกมาก่อน 1 ใน 3 ของโทษ จึงจะได้รับการพิจารณาให้ใช้การควบคุมผู ้

ตอ้งโทษโดยเคร่ืองมือน้ี ซ่ึงผูต้อ้งโทษท่ีมีโทษจาํคุกเล็กน้อยน้ีเป็นผูต้อ้งโทษท่ีไม่มีลกัษณะเป็น

อาชญากรโดยสันดาน สมควรได้รับการพิจารณาให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ทนัทีตั้ งแต่ศาล

ตดัสิน โดยไม่ควรตอ้งถูกจาํคุก เพราะผลกระทบของการจาํคุกอาจเกิดผลเสียกับตวัผูต้อ้งโทษ

มากกวา่ ซ่ึงผูต้อ้งโทษในเรือนจาํบางคนท่ีเขา้มาอาจกระทาํผิดโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ อาจจะเป็นการ

กระทาํผิดคร้ังแรกซ่ึงแก้ไขฟ้ืนฟูได้ ส่วนผูก้ระทาํผิดท่ีมีสันดานเป็นโจรนั้นมีน้อย อย่างไรก็ตาม 

การตีความแบบเหมารวมของกฎหมายไทย โดยไม่มีการแยกประเภทผูก้ระทําผิดร้ายแรงกับ

ความผิดเล็กนอ้ย พฤติกรรมการหวนไปกระทาํผิดซํ้ า หรือสันดาน แลว้ไม่จดัการผูก้ระทาํผิดแต่ละ

ประเภทตามความเหมาะสม อาจก่อใหเ้กิดผลเสียตามมาในระยะยาวได ้



บทที ่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 ผูว้จิยัมีบทสรุปและขอ้เสนอแนะอนัเป็นผลมากจากการศึกษาวเิคราะห์ ซ่ึงไดแ้ยก

ออกเป็น 2 หวัขอ้ ดงัน้ี 1) บทสรุป และ 2) ขอ้เสนอแนะ 

 

1.  บทสรุป 

  

 การศึกษาทฤษฎีการลงโทษไม่วา่จะเป็น ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนทฤษฎี

การลงโทษแบบอรรถประโยชน์ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิด และทฤษฎีการ

ลงโทษเพื่อคุม้ครองสังคม นอกจากทาํให้เห็นถึงวิวฒันาการของการให้คุณค่าของความยุติธรรม

แลว้ โดยแต่ละทฤษฎีต่างก็ให้คุณค่าความยุติธรรมแตกต่างกนัออกไป ก่อให้เกิดความขดัแยง้ในแง่

วตัถุประสงค์ของการลงโทษ ซ่ึงการจะบอกว่าแนวคิดทฤษฏีใดถูกตอ้ง ดีกว่าอีกทฤษฎีหน่ึงนั้น 

จะตอ้งแบ่งแยกการพิจารณาถึงผลลพัธ์ในอดีต และผลลพัธ์ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตเป็นสําคญั ทั้งน้ี

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนไดใ้ห้ความสําคญักบัการพิจารณาถึงผลลพัธ์ในอดีต ส่วนอีก 

3 ทฤษฎีคือ ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิด 

และทฤษฎีการลงโทษเพื่อคุม้ครองสังคมนั้นจะใหค้วามสาํคญักบัผลลพัธ์ในอนาคตเป็นหลกั 

 แนวคิดดา้นการควบคุมทางสังคมดว้ยการตดัสินลงโทษดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ได้

ถูกนาํมาใชเ้พื่อทดแทนการลงโทษรูปแบบเดิม เป็นผลให้จาํนวนบุคลากรเจา้หน้าท่ีในการควบคุม

ตรวจสอบผูก้ระทาํผดิเพิ่มข้ึนมาก ในอดีตท่ีผา่นมาการลงโทษโดยชุมชนถูกออกแบบมาเพื่อลดการ

ควบคุมดูแลโดยเจา้หน้าท่ีและเพื่อเสริมการลงโทษโดยวิธีคุมขงั วิธีการดงักล่าวถูกแทนท่ีดว้ยการ

บริการชุมชนเช่น ศาลเลือกสงวนการลงโทษดงักล่าวไวส้ําหรับผูก้ระทาํผิดท่ีมีความเส่ียงตํ่าซ่ึงไม่

ควรถูกคุมขงัในเรือนจาํและเม่ือจาํนวนผูก้ระทาํผิดเพิ่มข้ึนส่งผลให้มีเจา้หน้าท่ีโครงการและส่ิง

อาํนวยความสะดวกท่ีโครงการจะไดรั้บเพิ่มข้ึน 

 มีหลกัฐานจาํนวนมากช้ีให้เห็นถึงการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์อยา่งกวา้งขวางในแง่

ของการเพิ่มข้ึนทั้งจาํนวนบุคลากรราชทณัฑ์และจาํนวนผูก้ระทาํผิดท่ีไดรั้บการลงโทษอย่างเป็น

ทางการ โดยในรัฐแคตเชวนั แคนาดา185 พบว่าเคร่ืองมือน้ีไดถู้กนาํไปใชก้บัผูก้ระทาํผิดท่ีมีความ

185ดูเพ่ิมเติมในบทท่ี 2 
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เส่ียงตํ่าถึงแมว้า่การใชเ้คร่ืองมือน้ีคือวิธีการถูกลงโทษวิธีการหน่ึง โดยนกัวิจยัพบว่าวิธีน้ีมีโอกาส

นอ้ยในการกระทาํผิดซํ้ า จึงทาํให้โครงการประสบความสาํเร็จสูง เห็นไดช้ดัวา่ส่ิงท่ีเกิดข้ึนในรัฐแค

ตเชวนัคือการกาํหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงข้ึน ในกรณีท่ีผูก้ระทาํผดิฝ่าฝืนเง่ือนไขของโครงการ หรือ

การพยายามหลบหนี ดว้ยการถูกส่งตวักลบัไปยงัเรือนจาํ 

 อย่างไรก็ตามผูว้ิจยัตั้งขอ้สังเกตว่า เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นหน่ึงในทางเลือกของ

กระบวนการยติุธรรม โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิดเป็นสําคญัขณะเดียวกนัเคร่ืองมือน้ีก็

มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจของศาล โครงการน้ีสามารถขยายตวัแพร่หลายมากข้ึนโดยเพิ่มจาํนวน

บุคลากรของกระบวนการยุติธรรม เช่น ในรัฐบริติชโคลัมเบีย หน่วยงานหลักท่ีรับผิดชอบ

ประกอบดว้ย กรมราชทณัฑแ์ละกรมคุมประพฤติ 

 การใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในหลายประเทศทาํให้ค่าใช้จ่ายลดลงกว่าวิธีการคุมขงั

ผูก้ระทาํผดิในเรือนจาํ และก่อใหเ้กิดค่าใชจ่้ายท่ีคุม้ค่าเกิดประโยชน์ต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

 นอกจากน้ี การใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมผูก้ระทาํผิด จากการศึกษา

พบว่า คือการควบคุมดูแลจากชุมชนซ่ึงบ่งช้ีถึงความรับผิดชอบของสังคมต่อการพฒันาอยา่งย ัง่ยืน 

เพื่อแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากความแออดัในเรือนจาํ ลดการถูกตีตราจากสังคมเม่ือถูกจาํคุก ทาํให้

ผูก้ระทําผิดได้พัฒนาศักยภาพของตัวเองโดยการประกอบอาชีพ ลดภาระของรัฐบาล สร้าง

ความสัมพนัธ์ท่ีดีระหวา่งสมาชิกในครอบครัว ลดความตึงเครียดของผูก้ระทาํผิดจากการถูกคุมขงั

ในเรือนจาํ สร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีกบับุคลากรเจา้หน้าท่ีเรือนจาํ และคืนความสงบสุขปลอดภยั

ใหก้บัชุมชนและสังคม 

 สําหรับการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีผลเชิงลบ ประกอบดว้ย ผูก้ระทาํผิดรวมถึง

ครอบครัวของผูถู้กควบคุมโดยเคร่ืองมือน้ีตอ้งเผชิญกบัความตึงเครียดและอาจเพิ่มการใช้ความ

รุนแรงในครอบครัว การแทรกแซง และการรบกวนเวลาของครอบครัว โดยทาํลายความเช่ือมัน่ใน

ตนเองและทาํลายช่ือเสียงของผูก้ระทาํผิดและช่ือเสียงของครอบครัวต่อชุมชน ผูถู้กควบคุมท่ีใช้

เคร่ืองมือน้ีจะขาดความเคารพจากเพื่อนหรือสมาชิกในครอบครัว โดยเป็นการเผชิญกบัเง่ือนไขท่ี

มากกว่าการคุมประพฤติในสภาวะปกติ รวมถึงการเพิ่มข้ึนของงบประมาณด้านเจา้หน้าท่ีในการ

ควบคุมอีกดว้ย 

 จากการวเิคราะห์เหตุในการนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช ้มีขอ้สรุปวา่กฎหมายไทย

น้ีค่อนขา้งจาํกดัเม่ือเปรียบเทียบกบัเหตุในการนาํไปใช้ในกฎหมายต่างประเทศทั้งน้ีเน่ืองจากใน

ต่างประเทศนั้นเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จะถูกนาํมาใช้ทั้งในขั้นตอนก่อนมีคาํพิพากษา (Pre-Trial) 

และขั้นตอนภายหลังจาํคุกมาระยะเวลาหน่ึง (Post-Prison) โดยถือเป็นการลงโทษผูก้ระทาํผิด

นอกจากน้ีในขั้นตอนหลงัจากท่ีผูต้อ้งโทษไดรั้บโทษจาํคุกในเรือนจาํมาระยะหน่ึงแล้วกฎหมาย
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ต่างประเทศก็ไดก้าํหนดให้นาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมผูก้ระทาํผิดท่ีบา้นอีกด้วยใน

ช่วงเวลาท่ียงัไม่ครบกาํหนดโทษตามคาํพิพากษาของกฎหมายองักฤษและช่วงเวลาภายใตม้าตรการ

ควบคุมภายหลังการปล่อยตวัในกฎหมายแต่ละมลรัฐของสหรัฐอเมริกา อีกทั้งกฎหมายมลรัฐ

จอร์เจียมีการนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูก้ระทาํผดิเก่ียวกบัเพศอีกดว้ย 

 ลกัษณะของผูต้อ้งโทษท่ีจะถูกนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ทั้งกฎหมายไทยและ

กฎหมายต่างประเทศกาํหนดให้มีการนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กบัผูต้อ้งโทษจาํคุกท่ีไดรั้บ

การลงโทษในเรือนจาํมาแลว้ระยะหน่ึงเช่นเดียวกนัโดยจะมีส่วนท่ีแตกต่างกนัในรายละเอียดของ

ระยะเวลาการไดรั้บโทษจาํคุกมาแลว้ซ่ึงในกฎหมายไทยกาํหนดหลกัเกณฑว์า่จะตอ้งรับโทษมาแลว้ 

1 ใน 3 ของโทษจาํคุก ขณะท่ีกฎหมายองักฤษกาํหนดหลกัไวท่ี้คร่ึงหน่ึงอยา่งไรก็ตาม กฎหมายมล

รัฐจอร์เจีย กฎหมายมลรัฐเคนทกัก้ี กฎหมายมลรัฐเวสตเ์วอร์จิเนียและร่างกฎหมายนิวซีแลนด์ ได้

กาํหนดประเภทของผูต้อ้งโทษท่ีจะใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์นั้น จะตอ้งเป็นคดีมีอตัราโทษจาํคุก

ในความผดิไม่เกิน 12 เดือน หรือความผดิลหุโทษ 

 ประเด็นผูท่ี้มีอาํนาจสั่งให้ใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จะเห็นไดว้า่กฎหมายไทยแตกต่าง

กบักฎหมายของต่างประเทศบางประเทศโดยกฎหมายไทยยงักาํหนดให้ศาลเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจใน

กรณีน้ีขณะท่ีประเทศองักฤษจะกาํหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีเลขาธิการแห่งรัฐ(The Secretary of State)ส่วน

มลรัฐจอร์เจียกาํหนดให้เป็นอาํนาจการพิจารณาของเจา้พนกังานมณฑล(Sheriff) หรือศาล และใน

ส่วนมลรัฐเคนทกัก้ีมลรัฐเวสตเ์วอร์จิเนีย และนิวซีแลนด ์อาํนาจในการพิจารณายงัคงเป็นของศาล 

 ประเด็นเร่ืองเกณฑ์การพิจารณาให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์กฎหมายไทยได้

กาํหนดการพิจารณาถึงเหตุจาํเป็นในการนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช ้ขณะท่ีกฎหมายองักฤษ 

และสหรัฐอเมริกา กาํหนดเกณฑ์การพิจารณาในลกัษณะท่ีเป็นเง่ือนไขในการนาํเคร่ืองมือน้ีมาใช้

กบัผูก้ระทาํผิด ส่วนร่างกฎหมายนิวซีแลนด์นั้น แมไ้ม่ไดก้าํหนดถึงเกณฑ์การพิจารณาท่ีชดัเจน แต่

ก็บญัญติัไวว้า่ตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขของกฎหมาย และศาลจะกาํหนดเง่ือนไขก็ต่อเม่ือมีความเห็น

ของผูบ้ริหารระดบัสูงของกรมราชทณัฑเ์ท่านั้น 

 กรณีระยะเวลาการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์กฎหมายไทยกฎหมายมลรัฐเคนทกัก้ี

กฎหมายมลรัฐเวสต์เวอร์จิเนียและกฎหมายองักฤษถูกกาํหนดให้นบัต่อเน่ืองไปจากระยะเวลาการ

รับโทษจาํคุกในเรือนจาํทั้งน้ีส่วนของระยะเวลาการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในแต่ละวนันั้ น

กฎหมายไทยกาํหนดไวแ้ตกต่างกบักฎหมายต่างประเทศในลกัษณะท่ีกฎหมายไทยเป็นการจาํกดั

เสรีภาพตลอด 24 ชัว่โมงขณะท่ีกฎหมายต่างประเทศจาํกดัเสรีภาพเป็นบางเวลาและสามารถออกไป

ใชชี้วติในสังคมไดใ้นกรณีท่ีไดรั้บการอนุญาต 
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 ส่วนประเด็นการฝ่าฝืนเง่ือนไขการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จะเห็นไดว้่าบทลงโทษ

ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนเง่ือนไขการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์คือการใหก้ลบัเขา้ไปรับโทษในเรือนจาํ

เหมือนเดิมซ่ึงกฎหมายไทยไดบ้ญัญติัไวส้อดคลอ้งกบักฎหมายต่างประเทศหลายประเทศ ยกเวน้ 

กฎหมายนิวซีแลนด ์ท่ีไดก้าํหนดมาตรการเพื่อความปลอดภยัซ่ึงมีลกัษณะท่ีเขม้งวดข้ึนแทน 

 สุดท้ายประเด็นกระบวนการภายหลังการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จากการศึกษา

พบว่า กฎหมายไทยมีระบบการตรวจสอบควบคุมภายหลังการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

เช่นเดียวกบักฎหมายองักฤษ และกฎหมายมลรัฐจอร์เจีย กล่าวคือ ศาลมีอาํนาจสั่งการเปล่ียนแปลง

คาํสั่งท่ีให้ใชก้ารควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในทางท่ีผอ่นคลายหรือเขม้งวดข้ึน

ได้หรือให้ดําเนินการตามหมายจําคุกโดยให้ผู ้ต้องโทษกลับไปรับโทษจําคุกในเรือนจําได้

เช่นเดียวกันส่วนกฎหมายมลรัฐเคนทักก้ี มลรัฐเวสต์เวอร์จิเนีย และร่างกฎหมายนิวซีแลนด ์

กาํหนดให้มีการรายงานขอ้มูลเก่ียวกบัการควบคุมให้หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายทราบภายหลงั

การใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

 จากการศึกษาคน้ควา้วิจยัเก่ียวกบัการนาํเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชค้วบคุมผูก้ระทาํ

ผิดแทน      การจาํคุกในเรือนจาํตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 

25 พ.ศ. 2550   มาตรา 89 มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา แกไ้ขเพิ่มเติม   ฉบบัท่ี 30 พ.ศ. 2558 มาตรา 108 มาตรา 110 และมาตรา 117 และประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 56 (มาตรการคุมประพฤติในกรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษาแลว้) ผูว้ิจยัขอเสนอ

แนวทางแก้ไขปัญหาบทบญัญติัของกฎหมาย และแนวทางในการปฏิบติัเก่ียวกบัการใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ ดงัน้ี 

      2.1 เพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมาย 

    2.2 เสนอแนะแนวทางการปฏิบติั 

 

 2.1  แก้ไขเพิม่เติมบทบัญญตัิของกฎหมาย 

  2.1.1  แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาไทย มาตรา 89/2 

   มาตรา 89/2 กาํหนดไวว้่า ตวัผูก้ระทาํผิดหรือผูต้อ้งโทษไม่มีอาํนาจร้องขอ

ต่อศาลไดโ้ดยตรง ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงสิทธิของผูต้อ้งขงัแลว้ ผูก้ระทาํผิดหรือผูต้อ้งโทษควรไดรั้บ

การปฏิบติัอยา่งเดียวกนักบักรณีการขงัโดยมิชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 90 ประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความอาญา ซ่ึงให้สิทธิผูต้อ้งขงัยื่นคาํร้องต่อศาลเอง โดยให้สิทธิเฉพาะผูก้ระทาํผิดหรือ

ผูต้้องขังในกรณีผูต้้องขังท่ีเจ็บป่วย และมีเหตุจาํเป็นท่ีต้องรับการรักษา เป็นต้น เช่นเดียวกับ

กฎหมายมลรัฐจอร์เจีย สหรัฐอเมริกา ได้มีการกําหนดให้ผูก้ระทาํผิดทางเพศท่ีร้ายแรง มีสิทธิ

สามารถร้องขอต่อศาลได ้ 

  อย่างไรก็ตาม การไม่ให้ผูต้ ้องโทษมีสิทธิร้องขอได้ด้วยตวัเอง จึงเป็นการ

จาํกดัสิทธิของผูต้อ้งโทษในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยา่งไม่เป็นธรรม ผูว้ิจยัเห็น

ควรให้มีการแกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 วรรคแรก เพิ่มเติม ในกรณี

ท่ีมีเหตุจาํเป็น... ผูต้อ้งขงัมีสิทธิร้องขอไดด้ว้ยตนเอง โดยเพิ่มเขา้มาในมาตราดงักล่าว 

  นอกเหนือไปจากพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ ผูบ้ญัชาการเรือนจาํ เจา้

พนกังานผูมี้หนา้ท่ีจดัการตามหมายขงัท่ีร้องขอได ้และกรณีท่ีศาลเห็นสมควรเอง 

 2.1.2  จัดทําร่างระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยแนวทางการใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์เป็นเง่ือนไขอ่ืนๆ แทนการจําคุกในเรือนจํา พ.ศ. …” 

  กรณีท่ีผูก้ระทาํผิดยงัไม่สมควรตอ้งรับโทษอนัเน่ืองมาจากสภาพของผูก้ระทาํ

ผดินั้นเอง ลกัษณะและผลของการกระทาํตลอดจนสภาวะแวดลอ้มอนัเป็นสาเหตุ หรือเก่ียวเน่ืองกบั

ผูก้ระทาํผดิหรือการกระทาํผิดนั้นเพื่อใหผู้ก้ระทาํผดิมีโอกาสกลบัตวัโดยไม่มีประวติัวา่เคยตอ้งโทษ

จาํคุก ดงันั้น เพื่อให้การใช้เคร่ืองมือ EM เป็นไปในแนวทางเดียวกนัและเกิดประโยชน์ต่อสังคม

โดยรวม 

    มาตรา 56 วรรคสอง อนุมาตรา 5 ประมวลกฎหมายอาญา ได้บัญญัติให้ศาล

สามารถกาํหนดเง่ือนไขอ่ืนๆ เพื่อแก้ไขและฟ้ืนฟู ผูก้ระทาํผิด หรือป้องกันมิให้กระทาํผิด หรือมี

โอกาสกระทาํผิดข้ึนอีก เพื่อเป็นเง่ือนไขเพิ่มเติมในการคุมประพฤติ ผูว้ิจยัจึงได้เสนอแนวทาง “ร่าง

ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าดว้ยแนวทางการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นเง่ือนไขอ่ืนๆ แทนการ

จาํคุกในเรือนจาํ พ.ศ. …”เป็นเง่ือนไขตามมาตรา 56 วรรคสอง (5) ซ่ึงสอดคล้องกับการกําหนด

หลกัเกณฑต์าม The Criminal Justice Act 2003 ขององักฤษ และ Georgia Code ของสหรัฐอเมริกา ดงัน้ี 

  “ขอ้ 1 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเง่ือนไขอ่ืนๆ ตาม

อนุมาตรา 5 และมาตรา 89/2 อนุมาตรา 3 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เม่ือศาลเห็น

วา่จาํเลยยงัไม่สมควรถูกจาํคุกหากพฤติการณ์แห่งคดีปรากฏวา่ 

  (1) การกระทาํความผิดของจาํเลยมีสาเหตุมาจากความยากจนหรือกระทาํไป

โดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีเพียงเล็กนอ้ย 

  (2) จาํเลยไดส้าํนึกถึงความผดิและพยายามบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึนและในกรณี

ท่ีมีผูเ้สียหายบุคคลดงักล่าวไม่ติดใจท่ีจะดาํเนินคดีแก่จาํเลย 
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  (3) ผูเ้สียหายกบัจาํเลยมีความสมัพนัธ์กนัในทางหน่ึงทางใดเช่นเป็นญาติเพื่อน

บา้นหรือผูร่้วมงานและความผิดท่ีเกิดข้ึนเป็นความผดิไม่ร้ายแรงซ่ึงทั้งสองฝ่ายต่างมีความเขา้ใจท่ีดี

ต่อกนัแลว้ 

  (4) เป็นความผดิท่ีไดก้ระทาํโดยประมาทและผูเ้สียหายเป็นบุคคลในครอบครัว

หรือญาติของจาํเลยหรือตวัจาํเลยไดรั้บผลร้ายอยา่งรุนแรงจากการกระทาํความผดินั้น หรือ 

  (5) พฤติการณ์อ่ืนในทาํนองเดียวกบั (1) ถึง (4) ซ่ึงศาลเห็นว่าจาํเลยไม่ควรมี

ประวติัตอ้งโทษติดตวั 

  ศาลพึงพิจารณาใชว้ิธีการจาํคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจาํกดัการเดินทางและ

อาณาเขตต่อผูน้ั้นได้ หรือกาํหนดเง่ือนไขอ่ืนๆในลกัษณะเดียวกัน เพื่อให้โอกาสจาํเลยกลับตวั

ภายในระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควรกาํหนด” 

   กาํหนดไวเ้พื่อให้จาํเลยไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสม และเป็นการให้โอกาส

จาํเลยกลบัตวัเสียใหม่และกลบัมาใชชี้วิตตามปกติร่วมกบัครอบครัวและสังคม โดยเป็นการเพิ่มเติม

กรณีเหตุจาํเป็นตามกฎกระทรวงฯ ขอ้ 2 ซ่ึงผูว้ิจยัมองวา่ ควรบญัญติัให้ครอบคลุมไปถึงพฤติการณ์

แห่งคดี (1) ถึง (5) ขา้งตน้น้ีดว้ย 

    “ข้อ 2 นอกเหนือจากเง่ือนไขตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 และ

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2(3) ศาลอาจกาํหนดเง่ือนไขอ่ืนๆ ตามมาตรา56 

(5) ดงัต่อไปน้ีใหจ้าํเลยปฏิบติัเพิ่มเติมก็ได ้

  (1) ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายหรือเยียวยาความเสียหายทาง

ร่างกายหรือจิตใจใหแ้ก่ผูเ้สียหายโดยวธีิอ่ืนตามท่ีจาํเลยและผูเ้สียหายตกลงกนั 

  (2) ให้เขา้รับคาํแนะนาํจากแพทยน์กัจิตวิทยานกัสังคมสงเคราะห์หรือบุคคล

ซ่ึงทาํหนา้ท่ีใหค้าํปรึกษาเพื่อแกไ้ขปัญหาทางดา้นจิตใจหรือทางสังคมตามท่ีศาลกาํหนด 

  (3) ใหป้ฏิบติัศาสนกิจตามท่ีศาลเห็นสมควรและจาํเลยยนิยอม 

  (4) ใหบ้ริจาคเงินเพื่อการกุศลหรือสาธารณประโยชน์ตามท่ีจาํเลยยนิยอม 

  (5) หา้มออกนอกสถานท่ีอยูอ่าศยัในระหวา่งเวลาท่ีศาลกาํหนด 

  (6) หา้มเขา้ไปในสถานท่ีท่ีศาลกาํหนด 

  (7) ใหท้าํทณัฑบ์นวา่จะไม่ก่อเหตุร้ายหรือก่อใหเ้กิดภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น 

  (8) ไม่เสพสุราหรือยาเสพติดใหโ้ทษ 

  (9) ไม่ประพฤติตนหรือกระทําการอย่างหน่ึงอย่างใดอันอาจนําไปสู่การ

กระทาํความผดิอีก” 
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    กาํหนดเง่ือนไขท่ีจาํเป็นให้จาํเลยตอ้งปฏิบติัตามเพิ่มเติมควบคู่ไปกบัเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้การควบคุมโดย EM เกิดประสิทธิภาพยิ่งข้ึน โดยเทียบเคียงจากมาตรา 177 

กฎหมาย The Criminal Justice Act 2003 ขององักฤษ และมาตรา 17-6-1.1 (e) กฎหมาย Georgia 

Code ของสหรัฐอเมริกา 

  “ขอ้ 3 ในระหว่างใช้วิธีการอ่ืนท่ีสามารถจาํกดัการเดินทางและอาณาเขตโดย

ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์นอกจากพนักงานคุมประพฤติแลว้ศาลอาจแต่งตั้งบุคคลในครอบครัว

ของจาํเลยหรือบุคคลท่ีศาลเห็นสมควรซ่ึงยอมรับดูแลจาํเลยเป็นผูค้วบคุมให้คาํแนะนาํช่วยเหลือ

หรือตกัเตือนจาํเลยดว้ยก็ได”้ 

     นอกจาก กฎกระทรวงฯ ข้อ 5 ท่ีกําหนดให้เจ้าพนักงานสามารถจัดให้มี

พนกังานเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบจาํเลยไดแ้ลว้ ผูว้จิยัเห็นวา่ควรกาํหนดใหศ้าลสามารถแต่งตั้งบุคคลอ่ืน

เพื่อช่วยเหลือจาํเลยในระหวา่งใช้ EM ไดด้ว้ย เพื่อทาํหน้าท่ีสอดส่อง ดูแล และตกัเตือนจาํเลย ใน

กรณีจาํเลยพยายามฝ่าฝืนเง่ือนไขการควบคุมหรือทาํลายเคร่ืองมือน้ีให้หยุดการกระทาํดงักล่าวลง 

เน่ืองจากไม่ก่อใหเ้กิดผลดีกบัตวัจาํเลยเอง 

  “ขอ้ 4 ถ้าภายในเวลาท่ีศาลกาํหนดให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จาํเลยไม่

ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีศาลไดว้างไวห้รือกระทาํผิดข้ึนอีกแต่ศาลมิไดพ้ิพากษาใหจ้าํคุกในคดีหลงั ศาล

อาจดาํเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ีก็ได ้

  (1) ตกัเตือนจาํเลย 

  (2) เปล่ียนแปลงหรือเพิ่มเติมเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติ 

  (3) ยกเลิกการจาํคุกโดยวธีิอ่ืน ใหศ้าลเรียกจาํเลยกลบัเขา้เรือนจาํ” 

  กาํหนดมาตรการอย่างหน่ึงอย่างใดในกรณีท่ีจาํเลยไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไข

เพิ่มเติมจากกฎกระทรวงฯ เน่ืองจากมาตรา 89/1 วรรคส่ี กาํหนดไวเ้พียงมาตรการเดียว คือ ให้ศาล

เปล่ียนแปลงคาํสั่ง หรือให้ดาํเนินการตามหมายขงันาํตวัจาํเลยกลบัเขา้เรือนจาํ โดยอา้งอิงมาจาก

กฎห ม ายอังกฤษ  และส ห รัฐอเม ริกา (Georgia Codes, Kentucky Revised Statutes และ West 

Virginia Code) ซ่ึงบญัญติัไวเ้ช่นเดียวกนั 

  ขอ้ 5 ในกรณีท่ีจาํเลยไดก้ระทาํผดิอีกภายในเวลาท่ีศาลกาํหนดให้ใชเ้คร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์และศาลในคดีหลงัจะพิพากษาลงโทษจาํคุกจาํเลยให้ศาลท่ีพิพากษาคดีหลงักาํหนด

โทษท่ีรอไวต้ามพฤติการณ์แห่งคดีเท่าท่ีปรากฏในสาํนวนคดีก่อนเพื่อบวกเขา้กบัโทษในคดีหลงั 

  หากสํานวนคดีก่อนอยูท่ี่ศาลอ่ืนให้ศาลท่ีพิพากษาคดีหลงัยืมสํานวนจากศาล

นั้นหรือจะขอให้ศาลนั้นส่งเอกสารเท่าท่ีจาํเป็นมาทางโทรสารไปรษณียอิ์เล็กทรอนิกส์หรือส่ือ

เทคโนโลยสีารสนเทศอ่ืนเพื่อใชป้ระกอบการพิจารณากาํหนดโทษก็ได ้
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    กาํหนดให้ศาลสามารถบวกโทษเพิ่มจากโทษท่ีรอไวใ้นกรณีท่ีจาํเลยกระทาํผิด

ซํ้ าสองระหวา่งถูกควบคุมโดย EM เพื่อให้จาํเลยมีความหลาบจาํและไม่หวนกลบัไปกระทาํผดิซํ้ าอีก 

ซ่ึงเป็นหลกัการวา่ดว้ยวิธีการรอ  การกาํหนดโทษ ตามคาํแนะนาํของประธานศาลฎีกาเก่ียวกบัวธีิการ

รอการกาํหนดโทษ ผูว้ิจยัเห็นว่าสมควรนาํวิธีน้ีมาใช้ เน่ืองจากการรอการกาํหนดโทษ เป็นวิธีการ

หน่ึงซ่ึงสหรัฐอเมริกานาํมาใช้ เพื่อลดจาํนวนผูต้อ้งขงัในเรือนจาํ และมีความคล้ายคลึงกนัระหว่าง

การทาํงานบริการสังคมและการใช ้EM ระหวา่งรอกาํหนดโทษ จึงสามารถนาํโทษมาบวกเพิ่มได ้

  ขอ้ 6 ในกรณีท่ีตอ้งมีวิธีการใดในทางธุรการเพื่อให้การปฏิบติัตามระเบียบน้ี

เป็นไปดว้ยความเรียบร้อยให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผูก้าํหนดแนวทางปฏิบติัหรือ

ดาํเนินการในเร่ืองนั้นไดต้ามความจาํเป็น 

    กาํหนดไวเ้พื่ออนาคตหากมีมาตรการใดเพิ่มเติม ก็ให้หวัหนา้หน่วยงานระดบั

กระทรวง ก็คือ รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม จดัทาํแนวทางการปฏิบติัเพื่อให้เป็นไปดว้ยความ

เรียบร้อยได ้ซ่ึงเป็นหลกัการเบ้ืองตน้ของกฎหมายทุกฉบบัท่ีตอ้งมีไวเ้พื่อใชอ้อกกฎหมายลูก 

 2.2  เสนอแนวทางการปฏิบัติ 

  ผูว้จิยัเสนอแนะแนวการปฏิบติั โดยแยกตามประเด็นได ้7 หวัขอ้ ดงัน้ี 

  2.2.1  ผู้ทีม่ีอํานาจร้องขอให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

    การร้องขอให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายมลรัฐจอร์เจีย 

สหรัฐอเมริกานั้น ผูก้ระทาํผิดทางเพศท่ีอนัตราย (Sexually dangerous predator) สามารถร้องขอให้

ศาลพิจารณาไดภ้ายใน 30 วนั หลงัจากการจดัประเภทของผูต้อ้งโทษ ซ่ึงเป็นการให้สิทธิผูต้อ้งโทษ

สามารถร้องขอใชเ้คร่ืองมือไดเ้อง 

      ดงันั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยจึงควรรับเอาแนวทางน้ีมาใช้

โดยให้สิทธิผูต้ ้องขงัยื่นคาํร้องต่อศาลเองได้ในกรณีท่ีมีเหตุจาํเป็นเช่นเดียวกับกฎหมายมลรัฐ

จอร์เจีย ท่ีไดก้าํหนดให้ผูก้ระทาํผดิทางเพศท่ีร้ายแรงมีสิทธิสามารถร้องขอต่อศาลได ้อยา่งไรก็ตาม 

การไม่ให้ผูต้อ้งโทษมีสิทธิร้องขอไดด้ว้ยตวัเอง จึงเป็นการจาํกดัสิทธิของผูต้อ้งโทษในการเขา้ถึง

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาอยา่งไม่เป็นธรรม 

  2.2.2  ประเภทผู้ต้องโทษและการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

    การพิจารณาให้ควบคุมตวัผูก้ระทาํผิดโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ของ

กฎหมายสหรัฐอเมริกา เป็นการใช้มาตรการดงักล่าวกบัผูก้ระทาํผิดท่ีมีโทษเล็กน้อย โดยมีอตัรา

โทษจาํคุก ไม่เกิน 12 เดือน หรือเป็นผูก้ระทาํผิดท่ีมีการฝ่าฝืนการคุมประพฤติ จึงจะได้รับการ

พิจารณาให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ควบคุมตวัหรือคุมขงัผูก้ระทาํผิดไวใ้นบา้น ซ่ึงเป็นการใช้
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เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อให้เกิดประโยชน์ ในแง่ท่ีผูก้ระทาํผิดเล็กน้อย และกระทาํผิดไม่ร้ายแรง 

หรือลหุโทษ จึงไม่ตอ้งถูกจาํคุกในเรือนจาํ ทาํใหผู้ก้ระทาํผดิไม่มีมลทินติดตวั 

     นอกจากน้ีในสหรัฐอเมริกาไดใ้ช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์กบัผูก้ระทาํผิดทาง

เพศ ซ่ึงมลรัฐจอร์เจีย ถือวา่การกระทาํความผิดเก่ียวกบัเพศเป็นอนัตราย โดยเฉพาะผูก้ระทาํผิดทาง

เพศท่ีเป็นอันตรายจะต้องถูกกําหนดให้สวมใส่ระบบการควบคุมผู ้กระทําผิดด้วยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ ประเด็นน้ีควรมีกรณียกเวน้ผูก้ระทาํผิดทางเพศท่ีเป็นเยาวชน หรือผูก้ระทาํผิดท่ีมี

อายุไม่ เกิน  18 ปี  โดยให้ใช้การคุมป ระพ ฤติแบ บ ป กติแท น เพ ราะหากใช้  EM จะส่ งผล

กระทบกระเทือนต่อจิตใจ และยากจะกลบัไปใชชี้วติตามปกติในสังคมได ้  

    ในส่วนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้ น ไม่ว่าผูก้ระทาํผิดจะได้รับคาํ

พิพากษาจาํคุกโทษสูงสุดเพียงใดหรือฐานใด เม่ือไดรั้บโทษจาํคุกมาระยะหน่ึงแลว้ก็จะไดรั้บการ

พิจารณาถึงความเหมาะสมในการใชม้าตรการควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ภายใต้

หลกัเกณฑ์เดียวกนัทั้งส้ิน และเช่นเดียวกบักรณีผูต้อ้งโทษท่ีไดรั้บโทษจาํคุกดว้ยความผิดเล็กน้อย 

หรือลหุโทษ ก็จะตอ้งไดรั้บโทษจาํคุกมาก่อน 1 ใน 3 ของโทษ จึงจะไดรั้บการพิจารณาให้ใช้การ

ควบคุมผูต้้องโทษโดยเคร่ืองมือน้ี ซ่ึงผูต้ ้องโทษท่ีมีโทษจาํคุกเล็กน้อยน้ีเป็นผูต้้องโทษท่ีไม่มี

ลกัษณะเป็นอาชญากรโดยสันดาน สมควรไดรั้บการพิจารณาให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ทนัที

ตั้งแต่ศาลตดัสิน โดยไม่ควรตอ้งถูกจาํคุก เพราะผลกระทบของการจาํคุกอาจเกิดผลเสียกบัตวัผู ้

ตอ้งโทษมากกว่าผลดี ซ่ึงผูต้อ้งโทษในเรือนจาํบางคนท่ีเขา้มาอาจกระทาํผิดโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 

อาจจะเป็นการกระทาํผดิคร้ังแรกซ่ึงแกไ้ขฟ้ืนฟูได ้ส่วนผูก้ระทาํผดิท่ีมีสันดานเป็นโจรนั้นมีนอ้ย  

      อย่างไรก็ตาม การตีความแบบเหมารวมของกฎหมายไทย โดยไม่มีการแยก

ประเภทผูก้ระทาํผิดร้ายแรงกบัความผิดเล็กน้อย พฤติกรรมการหวนไปกระทาํผิดซํ้ าหรือสันดาน 

แลว้ไม่จดัการผูก้ระทาํผดิแต่ละประเภทตามความเหมาะสม อาจก่อใหเ้กิดผลเสียตามมาในระยะยาว

ได ้ผูว้จิยัจึงเสนอให้แยกประเภทผูก้ระทาํผดิเล็กนอ้ย   (ลหุโทษ) ออกมาโดยใชอ้ตัราโทษเป็นเกณฑ ์

ผู ้กระทําผิดเล็กน้อยให้ใช้ EM ได้ทันทีโดยไม่ต้องถูกจาํคุกก่อนตามกฎหมายมลรัฐจอร์เจีย 

สหรัฐอเมริกา 

     จากการศึกษาจึงสมควรให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในความผิดคร้ังแรก 

โดยนาํมาใชก้บัผูก้ระทาํผดิทุกประเภทคดี ส่วนคดีความผดิเล็กนอ้ย หรือลหุโทษ (โทษจาํคุกไม่เกิน 

1 เดือน ปรับไม่เกิน 1000 บาท) หรือ     การกระทาํผิดโดยประมาท (ผูก้ระทาํไม่มีสันดานโจร) ให้

ใช้ EM ไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งถูกจาํคุก 1 ใน 3 ของโทษตามคาํพิพากษา หรือไดรั้บโทษจาํคุกมาแลว้

ไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี กรณีตอ้งโทษจาํคุกเกิน 30 ปีข้ึนหรือจาํคุกตลอดชีวติ 
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  2.2.3  เกณฑ์การพจิารณาให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

    เม่ือพิจารณามาตรา 89/2(3) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น 

กาํหนดให้นํามาตรการควบคุมผูก้ระทาํผิดหรือผูต้้องโทษโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ เม่ือ

ผูก้ระทาํผิดได้รับโทษจาํคุกมาระยะหน่ึงแล้ว โดยให้ศาลคาํนึงถึงฐานความผิด ความประพฤติ 

สวสัดิภาพของผูซ่ึ้งตอ้งถูกจาํคุก ตลอดจน สวสัดิภาพและความปลอดภยัของผูเ้สียหายและสังคม

ดว้ย ทั้งน้ี ให้ศาลดาํเนินการไต่สวนหรือสอบถาม ผูเ้สียหาย เจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งตามหมายจาํคุก 

พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจในทอ้งท่ีนั้นหรือผูซ่ึ้งศาลเห็นวา่มีส่วนเก่ียวขอ้ง หลกัเกณฑ์น้ีเป็น

การใหศ้าลใชดุ้ลพินิจโดยคาํนึงถึงตวัผูก้ระทาํผดิและความปลอดภยัของสังคมดว้ย  

       การกาํหนดหลกัเกณฑ์การพิจารณาอนุญาตให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

เพื่อให้เหมาะสมกับผูก้ระทําผิดหรือผูต้้องโทษ เม่ือมองวตัถุประสงค์ของการใช้กฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 (3) และกฎกระทรวงฯ ผูว้จิยัเห็นวา่ การใชดุ้ลพินิจของศาลในการ

อนุญาตให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์นั้นเปิดกวา้งสําหรับการพิจารณาอนุญาตให้ใช้มาตรการ

ดงักล่าว จึงเห็นวา่การจะอนุญาตหรือไม่ เป็นส่ิงท่ีศาลพึงตอ้งคาํนึงถึงความปลอดภยัของสังคม โดย

พิจารณาจากการกระทาํความผิดของผูต้้องโทษว่าการกระทาํความผิดน้ีมีความร้ายแรงหรือมี

ผลกระทบต่อสังคมมากน้อยเพียงใด รวมทั้งผลกระทบต่อผูเ้สียหายท่ีไดรั้บผลจากการกระทาํนั้น

ดว้ย ควรมีการแยกประเภทของความผดิให้ชดัเจน ความผิดท่ีมีความร้ายแรงควรไดรั้บการประเมิน

ความเส่ียงจากสังคม ส่วนความผิดเล็กนอ้ยก็ควรไดรั้บสิทธิในการยื่นคาํร้องหลงัศาลมีคาํพิพากษา

ใหรั้บผดิ โดยไม่ตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขการลงโทษจาํคุกท่ีผูก้ระทาํผิดจะตอ้งไดรั้บโทษจาํคุกมาแลว้

ไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของโทษตามคาํพิพากษา หรือได้รับโทษจาํคุกมาแล้วไม่น้อยกว่า 10 ปี กรณี

ต้องโทษจาํคุกเกิน 30 ปีข้ึนหรือจาํคุกตลอดชีวิต เช่น ความผิดลหุโทษ หรือการกระทาํผิดโดย

ประมาท เป็นตน้ 

  2.2.4  ระยะเวลาการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

    จาก ก ารศึ ก ษ าก ฎ ห ม าย ต่ างป ระ เท ศ  ระ ย ะ เวล าก ารใช้ เค ร่ือ งมื อ

อิเล็กทรอนิกส์ของผู ้กระทําผิดอยู่ระหว่าง  2 - 5 ปี  สําหรับระยะเวลาของการใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ ผูว้ิจยัเห็นวา่ระยะเวลาท่ีเหมาะสมข้ึนอยูก่บัประเภทของคดี ฐานความผิด และอตัรา

โทษ โดยไม่ควรจะใช้เกิน 2 ปีและใช้วิธีการกาํกบัดูแลท่ีเขม้งวด อา้งอิงจากกฎหมาย Electronic 

Monitoring of Offenders Legislation Bill ประเทศนิวซีแลนด์ เน่ืองจากเป็นระยะเวลาท่ีเหมาะสม

เพื่อให้ผูต้อ้งโทษไดส้ํานึกผิดและกลบัตวักลบัใจ นอกจากน้ี เห็นว่าระยะเวลาการใช้ EM ในการ

ควบคุมผูก้ระทาํผดิ ควรมีความเหมาะสมและเช่ือมโยงกบัโทษท่ีผูก้ระทาํผดิไดรั้บ   
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  2.2.5  กระบวนการภายหลังการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 

    การตรวจสอบและติดตามภายหลังจากท่ีศาลได้สั่ งให้ใช้การควบคุม

ผูก้ระทาํผิดโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ กฎหมายทุกประเทศรวมทั้งกฎหมายไทยมีบญัญติัไว ้โดย

จะมีเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีและรับผิดชอบในการดาํเนินการควบคุมผูก้ระทาํผิดดว้ยเคร่ืองมือน้ี ให้

เป็นไปตามคาํสั่งและหากภายหลังผูก้ระทาํผิดไม่ปฏิบติัตามวิธีการหรือมาตรการ โดยฝ่าฝืนข้อ

กาํหนดการใชม้าตรการน้ีศาลมีอาํนาจเปล่ียนแปลงหรือเพิกถอนคาํสั่งท่ีอนุญาตให้ใชก้ารควบคุมผู ้

ตอ้งโทษโดยเคร่ืองมือน้ีได ้และนาํตวัผูก้ระทาํผดิกลบัมารับโทษในเรือนจาํต่อไป  

    โดยบางประเทศอย่างมลรัฐจอร์เจียยงัไดก้าํหนดให้ผูก้ระทาํผิด มีความผิดในกรณีฝ่า

ฝืนขอ้กาํหนดในการควบคุมผูก้ระทาํผิดโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์อีกดว้ย โดยให้ผูก้ระทาํผิดท่ีมี

ความผดิในขอ้หาเล็กนอ้ยหรือขอ้หาหลบหนี ซ่ึงมีผลให้ผูก้ระทาํผดิขาดคุณสมบติัเขา้ร่วมโครงการ

ต่อไปในระหว่างโครงการ ซ่ึงจะเห็นได้ว่าหลายประเทศมีระบบการตรวจสอบกรณีมีการฝ่าฝืน

เง่ือนไขท่ีมีความรัดกุม 

     ผูว้ิจยัเห็นว่าประเด็นการตรวจสอบควบคุมภายหลงัการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์

ควรมีการออกไปสุ่มตรวจท่ีบ้าน และการตรวจสอบผ่านทางโทรศัพท์ หรือผ่านทางเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ ท่ีเรียกวา่ การควบคุมดว้ยเคร่ืองอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Surveillance) โดยมีการ

ตรวจสอบใน 2 รูปแบบ คือ  

      1) การติดต่อแบบต่อเน่ือง (Continuous contact) ด้วยการส่งสัญ ญาณ ไป ยัง

เคร่ืองรับท่ีตวั ผูก้ระทาํผิดตลอดเวลา เม่ือใดท่ีผูก้ระทาํผิดออกนอกเขตบา้น อุปกรณ์จะส่งสัญญาณ

ผา่นโทรศพัทไ์ปยงัศูนยค์วบคุม  

     2) การติดต่อแบบกาํหนด (Programmed contact) ดว้ยการให้คอมพิวเตอร์จากศูนย์

ควบคุม สุ่มโทรศพัทไ์ปยงัผูก้ระทาํผดิท่ีถูกคุมขงัท่ีบา้นเพื่อตรวจสอบวา่ยงัอยูใ่นบา้นหรือไม่ 

    นอกจากน้ียงัต้องอาศัยการสุ่มตรวจโดยเจ้าหน้าท่ี สุ่มตรวจทุกวนัเป็นอย่างน้อย

เช่นเดียวกบัสหรัฐอเมริกา และเป็นการตรวจปัสสาวะเพื่อหาสารเสพติดดว้ยไปในคราวเดียวกนั 

   อย่างไรก็ตาม ผู ้วิจ ัย เห็นควรให้ มีการจัดทําทะเบี ยนประวัติการใช้ เค ร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์เพื่อส่งให้หน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมาย ศาล และเจา้พนกังานฝ่ายปกครอง ภายหลงั

การใชเ้คร่ืองมืออยา่งนอ้ย 1 คร้ังภายใน 30 วนั เช่นเดียวกบัมลรัฐเคนทกัก้ี และมลรัฐเวสตเ์วอร์จิเนีย 

โดยมีรายการ ดงัน้ี 

    1) ช่ือจริง หรือช่ือแทนของผูก้ระทาํผดิ และสถานท่ีควบคุมผูก้ระทาํผดินั้น 

     2) ฐานความผดิทางอาญาท่ีผูก้ระทาํผดิไดรั้บการตดัสิน 

     3) วนัท่ีผูก้ระทาํผดิถูกตดัสินใหใ้ช ้EM และวนัส้ินสุดการใช ้ 
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     4) ช่ือ  ท่ี อยู่และหมายเลขโทรศัพ ท์ของเจ้าหน้าท่ี ผู ้ดูแลผู ้กระทําผิด  ห รือ

ผูบ้งัคบับญัชาการควบคุม   

   เพื่อใช้เป็นขอ้มูลในการวางแผนและกาํหนดเป้าหมายสําหรับการใช้เคร่ืองมือในคร้ัง

ต่อไป โดยขอ้มูลท่ีหน่วยงานไดรั้บจะนาํมาใชพ้ฒันาการควบคุมโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ให้

มีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 

  2.2.6  ปัญหาด้านงบประมาณ 

   ถึงแมว้า่การควบคุมโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่ก็ไม่สามารถปฏิเสธไดว้า่ภาระตน้ทุนค่าใช้บริการไดเ้พิ่มมากข้ึน 

เพราะตอ้งมีรายจ่ายค่าอุปกรณ์ ค่าใชจ่้ายในการควบคุมตรวจตราผูก้ระทาํผิด ตลอดจนค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ 

ท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงปัญหาดา้นตน้ทุนค่าใชจ่้ายน้ีเป็นปัญหาสาํคญัท่ีทาํใหห้ลายประเทศใชเ้ป็นเหตุผลหลกั

ในการตัดสินใจเลือกใช้เคร่ืองมือน้ีควบคุมผูก้ระทาํผิดหรือไม่ โดยการวางแผนท่ีดีอาจช่วยลด

ค่าใชจ่้ายของการใชเ้คร่ืองมือน้ีไดผู้ว้จิยัเห็นวา่ ผูใ้ชต้อ้งกาํหนดเป้าหมายท่ีชดัเจน ดงัน้ี 

   1) ลกัษณะและประเภทของการกระทาํผิดท่ีจะใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

รวมถึงลกัษณะทางจิตวทิยาและสภาพแวดลอ้มท่ีเก่ียวขอ้งของผูก้ระทาํผดิ 

   2) ความโปร่งใสของกระบวนการคดัเลือกผูเ้ข้าโครงการใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนการมีหลกัเกณฑท่ี์แน่นอนชดัเจน 

   3) การสนบัสนุนการรักษาพยาบาลและการให้บริการส่ิงของที่จาํเป็น

สาํหรับผูใ้ช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

   4) ตรวจสอบเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ใหอ้ยูใ่นสภาพดี และพร้อมใชง้าน 

   5) การให้คาํปรึกษาผูก้ระทาํผิดเก่ียวกบัโครงการและส่ิงท่ีจาํเป็นตอ้งรู้ 

รวมถึงวา่การควบคุมมีวธีิการอยา่งไร และทาํโดยใคร 

   6) บันทึกข้อมูลการรักษาพยาบาลสําหรับผู ้กระทําผิดท่ีใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ 

   7) บนัทึกเก็บข้อมูลการฝ่าฝืน หรือการละเมิดโครงการและความผิดท่ี

เกิดข้ึนใหม่ทั้งในระหวา่งและภายหลงัการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

 จากการศึกษาจะเห็นวา่ประเทศท่ีใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ควบคุมผูก้ระทาํ

ผิดเป็นประเทศท่ีพฒันาแลว้ทั้งส้ินประเทศเหล่าน้ีมีสาธารณูปโภคพื้นฐานท่ีครบถว้น ปัญหาทาง

เศรษฐกิจมีไม่มากนกั ประชากรมีคุณภาพชีวิตท่ีดี มีจาํนวนผูก้ระทาํผิดค่อนขา้งนอ้ย และเป็นกลุ่ม

ประเทศท่ีให้ความสําคญักับการปฏิบัติต่อผูก้ระทาํผิดโดยการแก้ไขฟ้ืนฟูมากกว่าการแก้แค้น

ทดแทน ทั้ งน้ี ปัจจุบันมีประเทศต่างๆ ท่ีสนใจศึกษาถึงข้อดีและข้อเสียของการใช้เคร่ืองมือน้ี
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ควบคุมผูก้ระทาํผิด โดยกาํลงัดาํเนินการแกไ้ขกฎหมายให้มีความเหมาะสมต่อการใช้เคร่ืองมือน้ี 

เพื่อสร้างทางเลือกใหม่ในการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผดิแทนการคุมขงัในเรือนจาํ 

 ผูว้ิจยัเห็นว่าแนวคิดการคุมขงัผูก้ระทาํผิดโดยไม่ใช้เรือนจาํเป็นแนวคิดใหม่ 

เพื่อหลีกเล่ียงการลงโทษโดยการคุมขงัผูก้ระทาํผิดบางประเภทไวใ้นเรือนจาํ แนวทางการคุมขงั

ผูก้ระทาํผิดโดยไม่ใช้เรือนจาํ มุ่งเน้นไปท่ีการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดในชุมชน เพื่อให้ผูก้ระทาํผิด

ไดรั้บการยอมรับจากสังคม และเป็นคนดีกลบัคืนสู่สังคมไดใ้นอนาคต อีกทั้ง การควบคุมผูก้ระทาํผิด

ดว้ยEMก็ยงัเป็นวิธีการรองรับการขยายตวัของระบบงานราชทณัฑ์ทั้งในแง่ของจาํนวนบุคลากรท่ี

จาํเป็นในการควบคุมดูแลผูก้ระทาํผดิ และจาํนวนของผูก้ระทาํผดิในการควบคุมท่ีเพิ่มข้ึนดว้ย 

 การควบคุมผู ้กระทําผิดด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นส่ิงท่ีใหม่มาก

สําหรับสังคมไทย การจะผลกัดนัเพื่อให้เกิดผลในทางปฏิบติัตอ้งอาศยัความร่วมมือร่วมใจของทุก

ฝ่าย ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนผูเ้ป็นเจา้ของเทคโนโลยี รวมทั้งตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจเพื่อให้เกิด

การยอมรับและความเช่ือมัน่ต่อการใช้เคร่ืองมือน้ีในการควบคุมตวัผูก้ระทาํผิด ถ้าหากสามารถ

ปฏิบติัไดเ้ช่นน้ีแลว้ปัญหาต่างๆของระบบงานราชทณัฑ์ไทยคงจะหมดส้ินไป อีกทั้งเป็นการพฒันา

คุณภาพชีวติของประชากรในประเทศ และพฒันากระบวนการยติุธรรมไทยทั้งระบบอีกดว้ย 
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บรรณานุกรม  

 

“กฎกระทรวงกาํหนดสถานท่ีอ่ืนท่ีใช้ในการขงั จาํคุก หรือควบคุมผูต้้องหา จาํเลยหรือผูซ่ึ้งต้อง

จาํคุกตามคาํพิพากษาถึงท่ีสุด พ.ศ. 2552.”  ราชกิจจานุเบกษา. เล่มท่ี 126 ตอนท่ี 78 ก. 
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1. กฎหมายองักฤษ 

1.1 The Bail Act 1976 

Section 3  

( 6 )  He may be required to comply, before release on bail or later, with such requirements as 

appear to the court to be necessary to secure that— 

 (a) he surrenders to custody, 

 (b) he does not commit an offence while on bail, 

 ( c) He does not interfere with witnesses or otherwise obstruct the course of justice 

whether in relation to himself or any other person, 

 ( d) He makes himself available for the purpose of enabling inquiries or a report to be 

made to assist the court in dealing with him for the offence. 

 ( e) Before the time appointed for him to surrender to custody, he attends an interview 

with an authorized advocate or authorized litigator, as defined by section 119(1) of the Courts and 

Legal Services Act 1990. 

 (6ZAA) the requirements which may be imposed under subsection (6) include electronic 

monitoring requirements. 

 The imposition of electronic monitoring requirements is subject to section 3 AA (in the 

case of a child or young person), section 3AB (in the case of other persons) and section 3AC (in 

all cases). 

 (6 ZAB) In this section and sections 3 AA to 3 AC "electronic monitoring requirements" 

means requirements imposed for the purpose of securing the electronic monitoring of a person's 

compliance with any other requirement imposed on him as a condition of bail. 

 

Section 3AA  

Conditions for the imposition of electronic monitoring requirements: children and young persons. 

(1) A court may not impose electronic monitoring requirements on a child or young person unless 

each of the following conditions is met. 

(2) The first condition is that the child or young person has attained the age of twelve years. 

(3) The second condition is that— 
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 (a) the child or young person is charged with or has been convicted of a violent or sexual 

offence, or an offence punishable in the case of an adult with imprisonment for a term of fourteen 

years or more; or 

 ( b)  he is charged with or has been convicted of one or more imprison able offences 

which, together with any other imprison able offences of which he has been convicted in any 

proceedings— 

  (i) Amount, or 

  (ii) Would, if he were convicted of the offences with which he is charged, 

amount, to a recent history of repeatedly committing imprison able offences while remanded on 

bail or to local authority accommodation. 

(4) The third condition is that the court is satisfied that the necessary provision for dealing with 

the person concerned can be made under arrangements for 

The electronic monitoring of persons released on bail that are currently available in each local 

justice area which is a relevant area. 

(5) The fourth condition is that a youth offending team has informed the court that in its opinion 

the imposition of electronic monitoring requirements will be suitable in the case of the child or 

young person. 

(6) Where a court imposes an electronic monitoring requirement, the requirement shall include 

provision for making a person responsible for the monitoring; and a person who is made so 

responsible shall be of a description specified in an order made by the Secretary of State. 

(7) The Secretary of State may make rules for regulating— 

 (a) The electronic monitoring of compliance with requirements imposed on a child or 

young person as a condition of bail; and 

 (b) Without prejudice to the generality of paragraph (a) above, the functions of persons 

made responsible for securing the electronic monitoring of compliance with such requirements. 

(8) Rules under this section may make different provision for different cases. 

(9) Any power of the Secretary of State to make an order or rules under this section shall be 

exercisable by statutory instrument. 
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Section 3AB 

Conditions for the imposition of electronic monitoring requirements: other persons. 

(1) A court may not impose electronic monitoring requirements on a person who has attained the 

age of seventeen unless each of the following conditions is met. 

(2) The first condition is that the court is satisfied that without the electronic monitoring 

requirements the person would not be granted bail. 

(3) The second condition is that the court is satisfied that the necessary provision for dealing with 

the person concerned can be made under arrangements for the electronic monitoring of persons 

released on bail that are currently available in each local justice area which is a relevant area. 

(4) If the person is aged seventeen, the third condition is that a youth offending team has informed 

the court that in its opinion the imposition of electronic monitoring requirements will be suitable 

in his case. 

 

Section 3AC 

Electronic monitoring: general provisions.  

( 1 )  Where a court imposes electronic monitoring requirements as a condition of bail, the 

requirements must include provision for making a person responsible for the monitoring. 

(2) A person may not be made responsible for the electronic monitoring of a person on bail unless 

he is of a description specified in an order made by the Secretary of State. 

(3)The Secretary of state may make rules for regulating— 

(a) The electronic monitoring of persons on bail; 

(b) Without prejudice to the generality of paragraph (a), the functions of persons made 

responsible for such monitoring. 

 

1.2 TheCriminal Justice Act2003 (CJA2003) 

Section 1.1.41  

Where an offender fails, without reasonable excuse, to comply with one or more requirements, 

the responsible officer can either give a warning or initiate breach proceedings. Where the 

offender fails to comply without reasonable excuse for the second time within a 12- month period, 

the responsible officer must initiate proceedings. 
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Section 2.1.3 

Where a prison sentence of 12 months or more is imposed on an offender who is not classified as 

dangerous, that offender will be entitled to be released from custody after completing half of the 

sentence. The whole of the second half of the sentence will be subject to license requirements. 

These requirements will be set shortly before release by the Secretary of state (with advice from 

the Governor responsible for authorizing the prisoner's release in consultation with the Probation 

Service) but a court will be able to make recommendations at the sentencing stage on the content 

of those requirements. 

 The conditions that the Secretary of state may attach to a license are to be prescribed by 

order 

Section 50 

Community sentence not available where sentence fixed by law etc.The power to make a 

community order or youth community order is not exercisable in respect of an offence for which 

the sentence— 

 (a) Is fixed by law, 

(b) Falls to be imposed under section 51A(2) of the Firearms Act 1968 (c. 27)(required custodial 

sentence for certain firearms offences), 

(c) Falls to be imposed under section 11 0(2 ) or 111  (2 ) of the Sentencing Act (requirement to 

impose custodial sentences for certain repeated offences committed by offenders aged 1 8  or 

over), or 

(d) Falls to be imposed under any of sections 2 2 5  to 2 2 8  of this Act (requirement to impose 

custodial sentences for certain offences committed by offenders posing risk to public). 

 

Section 156 

Pre-sentence reports and other requirements 

(1) informing any such opinion as is mentioned in section 148(1), (2)(b) or (3)(b), section 152(2) 

or section 153(2), a court must take into account all such 
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 It is not intended that an offender necessarily progress from one range to the next on each 

sentencing occasion. The decision as to the appropriate range each time is based upon the 

seriousness of the new offence(s). 

 The decision on the nature and severity of the requirements to be included in a 

community sentence should be guided by: 

(1) The assessment of offence seriousness (LOW, MEDIUM OR HIGH); 

(2) The purpose(s) of sentencing the court wishes to achieve; 

(3) The risk of re-offending; 

(4) The ability of the offender to comply, and the availability of requirements in the local area. 

(5) The resulting restriction on liberty must be a proportionate response to the offence that was 

committed. 

 

Section 177 

(3 )  Where the court makes a community order imposing a curfew requirement or an exclusion 

requirement, the court must also impose an electronic monitoring requirement (as defined by 

section 215) unless— 

(a) It is prevented from doing so by section 215(2) or 218(4), or 

(b) In the particular circumstances of the case, it considers it inappropriate to do so. 

(4) Where the court makes a community order imposing an unpaid work requirement, an activity 

requirement, a program me requirement, a prohibited activity requirement, a residence 

requirement, a mental health treatment requirement, a drug rehabilitation requirement, an alcohol 

treatment requirement, a supervision requirement or an attendance Centre requirement, the court 

may also impose an electronic monitoring requirement unless prevented from doing so by section 

215(2) or 218(4). 

(6) Before making a community order imposing two or more different requirements falling within 

subsection (1), the court must consider whether, in the circumstances of the case, the 

requirements are compatible with each other. 

 

Section 178 

Power to provide for court review of community orders 
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(1) The Secretary of State may by order 

 (a) Enable or require a court making a community order to provide for the community 

order to be reviewed periodically by that or another court, 

 (b) Enable a court to amend a community order so as to include or remove a provision for 

review by a court, and 

 (c) Make provision as to the timing and conduct of reviews and as to the powers of the 

court on a review. 

(2) An order under this section may, in particular, make provision in relation to community orders 

corresponding to any provision made by sections 191 and 192 in relation to suspended sentence 

orders. 

Section 179 

Breach, revocation or amendment of community order schedule 8  (which relates to failures to 

comply with the requirements of community orders and to the revocation or amendment of such 

orders) shall have effect. 

 

Section 181 

Prison sentences of less than 12 months 

(3) The court, when passing sentence, must— 

 (a) Specify a period (in this Chapter referred to as "the custodial period") at the end of 

which the offender is to be released on a license, and 

 

Section 189 

(1) A court which passes a sentence of imprisonment for a term of at least 28 weeks but not more 

than 51 weeks29 in accordance with section 181 may – 

(a) order the offender to comply during a period specified for the purposes of this paragraph in the 

order (in this Chapter referred to as “the supervision period”) with one or more requirements 

falling within section 190(1)and specified in the order, and 

(b) Order that the sentence of imprisonment is not to take effect unless either – 

  (i) during the supervision period the offender fails to comply with are quirement 

imposed under paragraph (a), or 
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  (ii) during a period specified in the order for the purposes of this subparagraph 

(in this Chapter referred to as “the operational period “)the offender commits in the United 

Kingdom another offence (Whether or not punishable with imprisonment), and (in either case)a 

court having power to do so subsequently orders under paragraph 8of Schedule 12 that the 

original sentence is to take effect. 

(2) Where two or more sentences imposed on the same occasion are to be served consecutively, 

the power conferred by subsection (1) is not exercisable in relation to any of them unless the 

aggregate of the terms of the sentences does not exceed 65weeks. 

(3) The supervision period and the operational period must each be a period of not less than six 

months and not more than two years beginning with the date of the order. 

(4) The supervision period must not end later than the operational period. 

(5) A court which passes a suspended sentence on any person for an offence may not impose a 

community sentence in his case in respect of that offence or any other offence of which he is 

convicted by or before the court or for which he is dealt with by the court. 

 

Section 182 

( 3 )  Where the court makes a custody plus order requiring a license to contain a curfew 

requirement or an exclusion requirement, the court must also require the license to contain an 

electronic monitoring requirement (as defined by section 215) unless— 

(a) The court is prevented from doing so by section 215(2) or 218(4), or 

 (b) In the particular circumstances of the case, it considers it inappropriate to do so. 

( 4 )  Where the court makes a custody plus order requiring a license to contain an unpaid work 

requirement, an activity requirement, a program me requirement, a prohibited activity 

requirement, a supervision requirement or an attendance Centre requirement, the court may also 

require the license to contain an electronic monitoring requirement unless the court is prevented 

from doing so by section 215(2) or 218(4). 

( 5 )  before making a custody plus order requiring a license to contain two or more different 

requirements falling within subsection (1), the court must consider whether, in the circumstances 

of the case, the requirements are compatible with each other. 
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Section 215 

Electronic monitoring requirement 

(1) In this Part "electronic monitoring requirement", in relation to a relevant order, means a 

requirement for securing the electronic monitoring of the offender's compliance with other 

requirements imposed by the order during a period specified in the order, or determined by the 

responsible officer in accordance with the relevant order. 

(2) Where— 

(a) it is proposed to include in a relevant order a requirement for securing electronic monitoring in 

accordance with this section, but 

(b) There is a person (other than the offender) without whose co-operation it will not be 

practicable to secure the monitoring, the requirement may not be included in the order without 

that person's consent. 

 

Section 246 

(4)(a) The sentence is imposed under section 227 or 228, 

(b) the sentence is for an offence under section 1 of the Prisoners (Return to Custody) Act 1995 

(c. 16), 

(c) the prisoner is subject to a hospital order, hospital direction or transfer direction under section 

37, 45A or 47 of the Mental Health Act 1983(c. 20), 

(d) The sentence was imposed by virtue of paragraph 9(1)(ช) or (c) or 10(1 )(b) or (c) of Schedule 

8  in a case where the prisoner has failed to comply with a curfew requirement of a community 

order, 

 (e) The prisoner is subject to the notification requirements of Part 2  of the Sexual 

Offences Act 2003 (c. 42), 

(f) The prisoner is liable to removal from the United Kingdom, 

(g) The prisoner has been released on license under this section during the currency of the 

sentence, and has been recalled to prison under section 255(1)(a), 

(h) The prisoner has been released on license under section 2 4 8  during the currency of the 

sentence, and has been recalled to prison under section 254, or 
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Section 300 

Power to impose unpaid work requirement or curfew requirement on fine defaulter 

(1) Subsection (2) applies in any case where, in respect of a person aged 16 or over, a magistrates' 

court— 

 (a) Has power under Part 3 of the Magistrates' Courts Act 1980 (c. 43) to issue a warrant 

of commitment for default in paying a sum adjudged to be paid by a 

 (h) The prisoner has been released on license under section 2 4 8  during the currency of 

the sentence, and has been recalled to prison under section 254, or 

 

 

 

1.3 TheCriminal Justice Act1991 (CJA1991) 

Section 33 

Duty to release short-term and long-term prisoners 

(1) As soon as a short-term prisoner has served one-half of his sentence, it shall be the duty of the 

Secretary of state— 

(a) To release him unconditionally if that sentence is for a term of less than twelve months; and 

 (b) To release him on license if that sentence is for a term of twelve months or more. 

(1A) As soon as a long-term prisoner has served one-half of his sentence, it shall be the duty of 

the Secretary of state to release him on license. 

(1B )Subsection (1 A) does not apply to a long-term prisoner if the offence or one of the offences 

in respect of which he is serving the sentence is specified in Schedule 15 to the Criminal Justice 

Act 2003 (specified violent offences and specified sexual offences). 

(1C)The reference in subsection ( 1 B) to an offence specified in Schedule 1 5  to the Criminal 

Justice Act 2003 includes a reference to— 

(a) an offence under section 70 of the Army Act 1955, section 70 of the Air Force Act 1955 or 

section 4 2  of the Naval Discipline Act 1 9 5 7  as respects which the corresponding civil offence 

(within the meaning of the Act in question) is an offence specified in that Schedule, and 
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(b) An offence under section 4 2  of the Armed Forces Act 2 0 0 6  as respects which the 

corresponding offence under the law of England and Wales (within the meaning given by that 

section) is an offence specified in that Schedule. 

(1D)Section 48 of the Armed Forces Act 2006 (attempts, conspiracy etc.) applies for the purposes 

of subsection (1C) (b) as if the reference in subsection (3)(b) of that section to any of the 

following provisions of that Act were a reference to subsection (1C)(b). 

(2) As soon as a long-term prisoner to whom subsection (1A) does not apply has served two-

thirds of his sentence, it shall be the duty of the Secretary of state to release him on license. 

(3) As soon as a short-term or long-term prisoner who— 

(a) Has been released on license under subsection (1)(b) or (2 )  above or section 3 5  or 3 6 (1 ) 

below; and 

(b) Has been recalled to prison under section 38(2) or 39(1) below, would (but for his release) 

have served three-quarters of his sentence, it shall be the duty of the Secretary of state to release 

him unconditionally. 

(4) Where a prisoner whose sentence is for a term of less than twelve months has been released on 

license under section 36(1) below and recalled to prison under section 38(2) below, subsection (3) 

above shall have effect as if for the reference to three-quarters of his sentence there were 

substituted a reference to one-half of that sentence. 

(5) In this Part— 

 "Long-term prisoner" means a person serving a sentence of imprisonment for a term of 

four years or more; 

 "Short-term prisoner" means a person serving a sentence of imprisonment for a term of 

less than four years. 

 

Section 34A  

(1) Subject to subsection (2) below, subsection (3) below applies where a short term prisoner aged 

18 or over is serving a sentence of imprisonment for a term of three months or more. 

(2) Subsection (3) below does not apply where - 

(a) The sentence is an extended sentence within the meaning of section 5 5  of the Crime and 

Disorder Act 1998; 
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 (b) The sentence is for an offence under section 1  of the Prisoners (Return to Custody) 

Act 1995; 

(c) The sentence was imposed under paragraph 3(1 )(d) or 4(1 )(d) of Schedule 2 to this Act in a 

case where the prisoner had failed to comply with a requirement of a curfew order; 

(d) The prisoner is subject to a hospital order, hospital direction or transfer direction under section 

37, 45A or 47 of the Mental Health Act 1983; 

 

Section 37A 

(1) A person shall not be released under section 34A(3) above unless the licence includes a 

condition ("the curfew condition") which- 

 (a) Requires the released person to remain, for periods for the time being specified in the 

condition, at a place for the time being so specified (which may be an approved probation hostel); 

and 

 (b) Includes requirements for securing the electronic monitoring of his whereabouts 

during the periods for the time being so specified. 

(2 )The curfew condition may specify different places or different periods for different days, but 

shall not specify periods which amount to less than 9  hours in any one day (excluding for this 

purpose the first and last days of the period for which the condition is in force). 

(3)The curfew condition shall remain in force until the date when the released person would (but 

for his release) have served one-half of his sentence. 

(4) The curfew condition shall include provision for making a person responsible for monitoring 

the released person's whereabouts during the periods for the time being specified in the condition; 

and a person who is made so responsible shall be of a description specified in an order made by 

the Secretary of state. 

(5) The power conferred by subsection (4) above- 

(a) Shall be exercisable by statutory instrument; and 

(b) Shall include power to make different provision for different cases or classes of case or for 

different areas. 
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Section38A 

Breach of curfew condition. 

(1) If it appears to the Secretary of state, as regards a person released on license under section 

34A (3) above — 

(a) That he has failed to comply with the curfew condition;  

(b) That his whereabouts can no longer be electronically monitored at the place for the time being 

specified in that condition; or. 

(c) That it is necessary to do so in order to protect the public from serious harm from him. 

(2) The Secretary of state may, if the curfew condition is still in force, revoke the license and 

recall the person to prison. 

 

 

 

1.4 The Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 (PCE(S) A2000) 

Section 36B  

Electronic monitoring of requirements in community orders. 

(1) Subject to subsections (2) to (4) below, a community order may include requirements for 

securing the electronic monitoring of the offender’s compliance with any other requirements 

imposed by the order. 

(2) A court shall not include in a community order a requirement under subsection (1) above 

unless the court— 

 (a) has been notified by the Secretary of State that electronic monitoring arrangements 

are available in the relevant areas specified in subsections (7) to (10) below; and 

 (b) is satisfied that the necessary provision can be made under those arrangements. 

(3)Where— 

(a)it is proposed to include in an exclusion order a requirement for securing electronic monitoring 

in accordance with this section; but 

(b) There is a person (other than the offender) without whose co-operation it will not be 

practicable to secure the monitoring, the requirement shall not be included in the order without 

that person’s consent. 
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(4) Where— 

(a) it is proposed to include in a community rehabilitation order or a community punishment and 

rehabilitation order a requirement for securing the electronic monitoring of the offender’s 

compliance with a requirement such as is mentioned in paragraph 8(1) of Schedule 2 to this Act; 

but 

(b) There is a person (other than the offender) without whose co-operation it will not be 

practicable to secure the monitoring, the requirement shall not be included in the order without 

that person’s consent. 

(5)An order which includes requirements under subsection (1) above shall include provision for 

making a person responsible for the monitoring; and a person who is made so responsible shall be 

of a description specified in an order made by the Secretary of State. 

(6)The Secretary of State may make rules for regulating— 

(a) the electronic monitoring of compliance with requirements included in a community order; 

and 

(b) Without prejudice to the generality of paragraph (a) above, the functions of persons made 

responsible for securing the electronic monitoring of compliance with requirements included in 

the order. 

(7)In the case of a curfew order or an exclusion order, the relevant area is the area in which the 

place proposed to be specified in the order is situated. 

 In this subsection, “place”, in relation to an exclusion order, has the same meaning as in 

section 40A below. 

(8)In the case of a community rehabilitation order or a community punishment and rehabilitation 

order, the relevant areas are each of the following— 

(a)where it is proposed to include in the order a requirement for securing compliance with a 

requirement such as is mentioned in sub-paragraph (1) of paragraph 7 of Schedule 2 to this Act, 

the area mentioned in sub-paragraph (5) of that paragraph; 

(b)where it is proposed to include in the order a requirement for securing compliance with a 

requirement such as is mentioned in sub-paragraph (1) of paragraph 8 of that Schedule, the area 

mentioned in sub-paragraph (5) of that paragraph; 
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(c) Where it is proposed to include in the order a requirement for securing compliance with any 

other requirement, the area proposed to be specified under section 41(3) below. 

(9)In the case of a community punishment order, a drug treatment and testing order, a drug 

abstinence order, a supervision order or an action plan order, the relevant area is the petty 

session’s area proposed to be specified in the order. 

(10)In the case of an attendance center order, the relevant area is the petty session’s area in which 

the attendance center proposed to be specified in the order is situated.] 

 

Section 127 

Where a person is convicted on indictment of any offence, other than an offence for which the 

sentence is fixed by law or falls to be imposed under section 109(2), 110(2) or 111 (2) above, the 

court, if not precluded from sentencing the offender by its exercise of some other power, may 

impose a fine instead of or in addition to dealing with him in any other way in which the court has 

power to deal with him, subject however to any enactment requiring the offender to be dealt with 

in a particular way. 

 

Section1 2 8  (1 )  Before fixing the amount of any fine to be imposed on an offender who is an 

individual, a court shall inquire into his financial circumstances. 

 

2. กฎหมายสหรัฐอเมริกา 

2.1 Georgia Code 

Section 17-6-1 

(e) A court shall be authorized to release a person on bail if the court finds that the person: 

(1) Poses no significant risk of fleeing from the jurisdiction of the court or failing to appear in 

court when required; 

(2) Poses no significant threat or danger to any person, to the community, or to any property in 

the community; 

(3) Poses no significant risk of committing any felony pending trial; and 

(4) Poses no significant risk of intimidating witnesses or otherwise obstructing the administration 

of justice. 
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Section17-6-1.1 

(a) In addition to other methods of posting bail or as special condition of bond, a defendant may 

be released from custody pending the trial of his or her case on the condition that the defendant 

comply with the terms and conditions of an electronic pretrial release and monitoring program 

which is approved pursuant to subsection (j) of this Code section. The sheriff of a county may 

enter into agreements with such approved providers. A bonding company, bonding agent, or 

probation service provider may be a provider of such services. 

(b) If it appears to the court that a defendant subject to its jurisdiction is a suitable candidate for 

electronic pretrial release and monitoring, the court may, in its sole discretion and subject to the 

eligibility requirements of this Code section, authorize the defendant to be released under the 

provisions of an electronic pretrial release and monitoring program. A judge may only authorize 

electronic pretrial release and monitoring if that judge has jurisdiction to set a bond for the 

offense charged and the defendant is otherwise eligible for bond under subsection (e) of Code 

Section 1 7 -6 -1 .  When a court of competent jurisdiction has already set bond for a defendant 

indicating that the defendant is otherwise eligible for release on bail pursuant to subsection (e) of 

Code Section 17 -6-1, in addition to accepting cash in satisfaction of the bond set by a court, the 

court may instruct the sheriff that the defendant is to be released to an electronic pretrial release 

and monitoring program. 

(c) The court, in its sole discretion, may revoke at any time the eligibility of any defendant to 

participate in the electronic pretrial release and monitoring program in which event the defendant 

shall be immediately returned to custody. If the defendant's case has not been assigned to a 

particular division of the court, the chief judge shall have such authority. 

(d) A defendant may not be released to, or remain in, an electronic pretrial release and monitoring 

program who has any other outstanding warrants, accusations, indictments, holds, or incarceration 

orders from any other court, law enforcement agency, or probation or parole officer that require 

the posting of bond or further adjudication. 

(e) A defendant released pursuant to an electronic pretrial release and monitoring program shall 

abide by such conditions as the court may impose relating to such program, including, but not 

limited to, the following: 

 (1) Periods of home confinement; 
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 (2) Compliance with all requirements and conditions of the electronic pretrial release and 

monitoring program provider; 

 (3) Compliance with any court orders or special conditions of bond which may include an 

order directing that no contact, direct or indirect, be made with the victim or forbidding entry 

upon, about, or near certain premises; 

 (4) An order directing that the accused provide support and maintenance for the person's 

dependents to the best of his or her ability; 

 (5) Restrictions on the use of alcoholic beverages and controlled substances; 

 (6) Curfews; 

 (7) Limitations on work hours and employment; 

 (8) An order directing the accused to submit to test of breath, blood, or urine from time to 

time; 

 (9) Travel restrictions; 

 (10) An order directing that electronic pretrial release and monitoring equipment be kept 

in good working condition; 

 (11) An order directing that the person refrains from violating the criminal laws of any 

state, county, or municipality; 

(12) An order directing timely payment of all fees connected with the electronic pretrial release 

and monitoring program; 

(13) Payroll deductions to fund electronic pretrial release and monitoring fees; 

(14) Provisions to permit reasonable medical treatment; 

(15) Provisions for procuring reasonable necessities, such as grocery shopping; 

(16) Provisions for attendance in educational, rehabilitative, and treatment programs; and 

(17) Such other terms and conditions as the court may deem just and proper. 

(g) In the event that a court of competent jurisdiction finds probable cause, upon oath, 

affirmation, or sworn affidavit, that a defendant has violated the terms or conditions of his or her 

electronic pretrial release and monitoring program, other than terms regarding home confinement 

set forth in paragraph ( 1 )  of subsection (e) of this Code section, or finds that the defendant 

provided false or misleading information concerning his or her qualifications to participate in the 

electronic pretrial release and monitoring program, including, but not limited to, name, date of 
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birth, address, or other personal identification information, then the defendant's ongoing 

participation in such program shall be terminated immediately and, upon arrest of the defendant 

for such violation by any law enforcement officer, the defendant shall be returned to confinement 

at the county jail or other facility from which the defendant was released. 

(h) ( 1 )  as an additional condition of electronic pretrial release and monitoring, a defendant 

authorized to participate in such program by the court shall pay a reasonable, nonrefundable fee 

for program enrollment, equipment use, and monitoring to the provider of such program. If a 

bonding company, bonding agent, or probation service provider is the provider, the fees earned in 

the capacity of being such a provider shall be in addition to the fees allowed in Code Sections 17-

6-30, 42-8-34, and 42-8-100. 

 (1) The fees connected with the electronic pretrial release and monitoring program shall 

be timely paid by a defendant as a condition of his or her ongoing participation in the electronic 

pretrial release and monitoring program in accordance with the terms for such programs as 

approved by the court. Failure to make timely payments shall constitute a violation of the terms of 

the electronic pretrial release and monitoring program and shall result in the defendant's 

immediate return to custody. 

(2) Defendants who have an extraordinary medical condition requiring ongoing medical treatment 

or indigent persons, as defined by the court, and who are selected by the court following the 

indigence standards established by the court may have such electronic pretrial release and 

monitoring fees paid by the sheriff with the consent of the governing authority. 

(i) No defendant released under an electronic pretrial release and monitoring program under this 

Code section shall be deemed to be an agent, employee, or involuntary servant of the county or 

the electronic pretrial release and monitoring provider while so released, working, or participating 

in training or going to and from the defendant's place of employment or training. Neither the 

electronic pretrial release nor monitoring provider nor the sheriff shall be civilly liable for the 

criminal acts of a defendant released pursuant to this Code section. 

(j) Any person or corporation approved by the chief judge of the court and the sheriff in their 

discretion who meets the following minimum requirements may be approved to provide 

electronic pretrial release and monitoring services: 
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(1) The provider shall comply with all applicable federal, state, and local laws and all rules and 

regulations established by the chief judge and the sheriff in counties where the provider provides 

electronic pretrial release and monitoring services; 

(2) The provider shall provide the chief judge and the sheriff with the name of the provider, the 

name of an individual who shall serve as the contact person for the provider, and the telephone 

number of such contact person; 

(3) The provider shall promptly, not later than three business days after such change, notify the 

chief judge and sheriff of any changes in its address, ownership, or qualifications under this Code 

section; 

(4) The provider shall provide simultaneous access to all records regarding all monitoring 

information, GPS tracking, home confinement, and victim protection regarding each person 

placed on electronic pretrial release and monitoring; 

(5) The provider shall act as surety for the bond. 

(k) The sheriff shall maintain a list of approved providers of electronic pretrial release and 

monitoring services. The sheriff, in his or her discretion, may temporarily or permanently remove 

any provider from the list of approved providers should the provider: 

(1) Fail to comply with the requirements of this Code section; 

(2) Fail to monitor properly any defendant that the provider was required to monitor; 

(3) Charge an excessive fee for use and monitoring of electronic monitoring equipment; or 

(4) Act or fail to act in such a manner that, in the discretion of the sheriff, constitutes good cause 

for removal. 

 

Section42-1-8 

(a) (3 ) 'Home arrest' means an electronic monitoring of an offender at a residence approved and 

accepted by the court, the sheriff, or the director or administrator of the home arrest program. 

(b) Notwithstanding the provisions of Code Section 4 2 -1 -4 ,  any person who is confined in a 

county jail (1) after conviction and sentencing, (2) pending completion of a presentencing report, 

or (3) after return for a violation of the terms of probation may, in the discretion of the sheriff and 

subject to the eligibility requirements set forth in subsection (d) of this Code section, be assigned 

to a home 



257 

 

(c) Whenever the sheriff assigns an offender to home arrest, the court which sentenced such 

offender or before which such offender's case is pending shall be notified in writing by the sheriff 

or the director or administrator of the home arrest program to which the offender is assigned of 

the offender's place of employment and the location of any educational or facilitative program in 

which the offender participates. The court, in its discretion, may revoke the authority for any 

offender to participate in home arrest, whether such offender was assigned to home arrest by the 

court or the sheriff. The sheriff or home arrest director or administrator may enter into an 

agreement to accept into the local home arrest program offenders who are sentenced to home 

arrest or who have met all home arrest standards. 

(d) In order to qualify for assignment to a home arrest program, an offender: 

(1) May not be subject to any outstanding warrants or orders from any other court or law 

enforcement agency; 

( 2 ) Shall not have any criminal record or any history within the preceding five years of any 

assaultive offenses of an aggravated nature, including, but not limited 

(3) May not have any life-threatening illnesses or disabilities that would interfere with the ability 

to work on a regular schedule. 

(e) An offender's employment under this Code section shall be with a legitimate, recognized, and 

established employer. An offender assigned to a home arrest program who, without proper 

authority, leaves his home or the work area to which he is assigned, who leaves or fails to attend 

an assigned educational or other rehabilitative program, or who leaves the vehicle or route of 

travel in going to or returning from his assigned place of work shall be guilty of a misdemeanor. 

If the offender leaves the county or the area of restriction, he may be found guilty of escape under 

Code Section 16-10-52. An offender who is found guilty of a misdemeanor under this subsection 

or of escape shall be ineligible for further participation in a home arrest program during his 

current term of confinement. 

(f) Any wages earned by an offender in home arrest under this Code section may, upon order of 

the court or the sheriff, be paid to the director or administrator of the home arrest program after 

standard payroll deductions required by federal or state law have been withheld. 
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Section42-1-12 

(a)(9)(B) 'Criminal offense against a victim who is a minor' with respect to convictions occurring 

after June 30, 2001, means any criminal offense under Title 16 or any offense under federal law 

or the laws of another state or territory of the United States which consists of: 

(1) Kidnapping of a minor, except by a parent; 

(2) False imprisonment of a minor, except by a parent; 

(3) Criminal sexual conduct toward a minor; 

(4) Solicitation of a minor to engage in sexual conduct; 

(5) Use of a minor in a sexual performance; 

(6) Solicitation of a minor to practice prostitution; 

(7) Use of a minor to engage in any sexually explicit conduct to produce any visual medium 

depicting such conduct; 

(8) Creating, publishing, selling, distributing, or possessing any material depicting a minor or a 

portion of a minor's body engaged in sexually explicit conduct; 

(9) Transmitting, making, selling, buying, or disseminating by means of a computer any 

descriptive or identifying information regarding a child for the purpose of offering or soliciting 

sexual conduct of or with a child or the visual depicting of such conduct; 

(10) Conspiracy to transport, ship, receive, or distribute visual depictions of minors engaged in 

sexually explicit conduct; or 

(11) Any conduct which, by its nature, is a sexual offense against a minor. 

(a)(10)(A) 'Dangerous sexual offense' with respect to convictions occurring after June 30, 2006, 

means any criminal offense under Title 1 6  as specified in this paragraph or any offense under 

federal law or the laws of another state or territory of the United States which consists of the same 

or similar elements of the following offenses: 

(1) Aggravated assault with the intent to rape in violation of Code Section 165-2; 

(2) Kidnapping in violation of Code Section 16-5-40 which involves a victim who is less than 14 

years of age, except by a parent; 

(3) False imprisonment in violation of Code Section 16-5-41 which involves a victim who is less 

than 14 years of age, except by a parent; 

(4) Rape in violation of Code Section 16-6-1; 
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(5) Sodomy in violation of Code Section 16-6-2; 

(6) Aggravated sodomy in violation of Code Section 16-6-2; 

(7) Statutory rape in violation of Code Section 16-6-3, if the individual convicted of the offense is 

21 years of age or older; 

(8) Child molestation in violation of Code Section 16-6-4; 

(9) Aggravated child molestation in violation of Code Section 1 6 -6 -4 ,  unless the person was 

convicted of a misdemeanor offense; 

(10) Enticing a child for indecent purposes in violation of Code Section 16-65; 

(11) Sexual assault against persons in custody in violation of Code Section 16-6-5.1; 

(12) Incest in violation of Code Section 16-6-22; 

(13) A second conviction for sexual battery in violation of Code Section 166-22.1; 

(14) Aggravated sexual battery in violation of Code Section 16-6-23; 

(15) Sexual exploitation of children in violation of Code Section 16-12-100; 

(16) Electronically furnishing obscene material to minors in violation of Code Section 1 6 -1 2 -

100.1; 

(17) Computer pornography and child exploitation prevention in violation of Code Section 16-12-

100.2; 

(18) Obscene telephone contact in violation of Code Section 16-12-100.3; 

(19) Any conduct which, by its nature, is a sexual offense against a minor or an attempt to commit 

a sexual offense against a minor. 

(a) (14) 'Minor' means any individual under the age of18 years and any individual that the sexual 

offender believed at the time of the offense was under the age of 18 years if such individual was 

the victim of an offense. 

(a) ( 2 1 )  'Sexually dangerous predator' means a sexual offender: (a) Who was designated as a 

sexually violent predator between July 1, 1996, and June 30, 2006; or (b) Who is determined by 

the Sexual Offender Registration Review Board to be at risk of perpetrating any future dangerous 

sexual offense? 
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Section42-1-14 

(c) Any sexual offender who changes residence from another state or territory of the United States 

to this state and who is not designated as a sexually dangerous predator, sexual predator, or a 

sexually violent predator shall have his or her required registration information forwarded by the 

sheriff of his or her county of registration to the board for the purpose of risk assessment 

classification. After receiving a recommendation from the board that he or she be classified as a 

sexually dangerous predator, the sexual offender may, within 3 0  days after the issuance of such 

classification, request a hearing before an administrative law judge. Such hearing shall be 

conducted in accordance with Chapter 13 of Title 50, the 'Georgia Administrative Procedure Act.' 

The decision of the administrative law judge shall constitute the final decision of the board 

subject to the right of judicial review in accordance with Chapter 1 3  of Title 5 0 .  If the final 

determination is that the sexual offender is classified as a sexually dangerous predator, such fact 

shall be communicated in writing to the appropriate official, the Georgia Bureau of Investigation, 

and the sheriff of the county where the sexual offender resides. 

(e) Any sexually dangerous predator shall be required to wear an electronic monitoring system 

that shall have, at a minimum: 

(1) The capacity to locate and record the location of a sexually dangerous predator by a link to a 

global positioning satellite system; 

(2) The capacity to timely report or record a sexually dangerous predator's presence near or within 

a crime scene or in a prohibited area or the sexually dangerous predator's departure from specific 

geographic locations; and 

(3) An alarm that is automatically activated and broadcasts the sexually dangerous predator's 

location if the global positioning satellite monitor is removed or tampered with by anyone other 

than a law enforcement official designated to maintain and remove or replace the equipment. 

 

Section42-8-34  

Hearings and determinations; referral of cases to probation supervisors; probation or suspension 

of sentence; payment of fine or costs; disposition of defendant prior to hearing; continuing 

jurisdiction; transferal of probation supervision; probation fee 
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(a) Any court of this state which has original jurisdiction of criminal actions, except juvenile 

courts, municipal courts, and probate courts, in which the defendant in a criminal case has been 

found guilty upon verdict or plea or has been sentenced upon a plea of nolo contendere, except for 

an offense punishable by death or life imprisonment, may, at a time to be determined by the court, 

hear and determine the question of the probation of such defendant. 

(b) Prior to the hearing, the court may refer the case to the probation supervisor of the circuit in 

which the court is located for investigation and recommendation. The court, upon such reference, 

shall direct the supervisor to make an investigation and to report to the court, in writing at a 

specified time, upon the circumstances of the offense and the criminal record, social history, and 

present condition of the defendant, together with the supervisor's recommendation; and it shall be 

the duty of the supervisor to carry out the directive of the court. 

(c) Subject to the provisions of subsection (a) of Code Section 17-10-1 and subsection (f) of Code 

Section 17 -10 -3 , if it appears to the court upon a hearing of the matter that the defendant is not 

likely to engage in a criminal course of conduct and that the ends of justice and the welfare of 

society do not require that the defendant shall presently suffer the penalty imposed by law, the 

court in its discretion shall impose sentence upon the defendant but may stay and suspend the 

execution of the sentence or any portion thereof or may place him on probation under the 

supervision and control of the probation supervisor for the duration of such probation. The period 

of probation or suspension shall not exceed the maximum sentence of confinement which could 

be imposed on the defendant. 

 

Section42-8-34.1 

(d) If the violation of probation or suspension alleged and proven by a preponderance of the 

evidence or the defendant's admission is the commission of a felony offense, the court may 

revoke no more than the lesser of the balance of probation or the maximum time of the sentence 

authorized to be imposed for the crime constituting the violation of the probation. 

(e) If the violation of probation or suspension alleged and proven by a preponderance of the 

evidence or the defendant's admission is the violation of a special condition of probation or 

suspension of the sentence, the court may revoke the probation or suspension of the sentence and 
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require the defendant to serve the balance or portion of the balance of the original sentence in 

confinement. 

(g) inno event shall an offender be supervised on probation for more than a total of two years for 

any one offense or series of offenses arising out of the same transaction, whether before or after 

confinement, except as provided by paragraph (2) of subsection (a) of Code Section 17-10-1. 

 

Section42-8-35  

Terms and conditions of probation; supervision 

(b) In determining the terms and conditions of probation for a probationer who has been 

convicted of a criminal offense against a victim who is a minor or dangerous sexual offense as 

those terms are defined in Code Section 42-1-12, the court may provide that the probationer shall 

be: 

 ( 2 )  Required to wear a device capable of tracking the location of the probationer by 

means including electronic surveillance or global positioning systems. The department shall 

assess and collect fees from the probationer for such monitoring at levels set by regulation by the 

department; 

 

2.2 Kentucky Revised Statutes 

Section431.517 

Authorization for home incarceration as a form of pretrial release .Court ordered participation of 

global positioning monitoring system --Costs. 

(1) Except as provided in this section, home incarceration may be ordered as a form of pretrial 

release, subject to the conditions imposed by the provisions of KRS 532.200 to 532.250. 

(2) A court ordering home incarceration as a form of pretrial release pursuant to this section may 

order the defendant to participate in a global positioning monitoring system program during all or 

part of the time of pretrial release Through the use of a county-operated program pursuant to KRS 

67.372 and 67.374 And not a program operated by the Department of Corrections pursuant to 

KRS 532.210 to 532.250. 

(3) A court ordering global positioning monitoring system program participation fora defendant 

pursuant to this section shall: 



263 

 

(a) Require the defendant to pay all or the part of the monitoring costs based on the sliding scale 

adopted by the Supreme Court of Kentucky as specified in KRS 403.761 and administrative costs 

for participating in the system; 

(b) Provide the monitoring system with a written or electronic copy of the conditions of release; 

and 

(c) Provide the monitoring system with a contact at the office of the circuit clerk, 

commonwealth's attorney, or county attorney, as appropriate or Pretrial release services for 

reporting violations of the monitoring order. 

(4) A person, county, or other organization may voluntarily agree to pay all or apportion of a 

defendant's monitoring costs specified in KRS 403.761. 

 

Section 532.200 

Definitions for KRS 532.210 to 532.250.As used in KRS 532.210 to 532.250, unless the context 

otherwise requires: 

(1) "Home" means the temporary or permanent residence of a defendant consisting of the actual 

living area. If more than one (1) residence or family is located on a single piece of property, 

"home" does not include the residence of any other person who is not part of the social unit 

formed by the defendant's immediate family. A hospital, nursing care facility, hospice, half-way 

house, group home, residential treatment facility, or boarding house may serve as a "home" under 

this section; 

(2) "Home incarceration" means the use of a monitoring device approved by the commissioner of 

the Department of Corrections to facilitate a prisoner's ability to maintain gainful employment or 

to participate in programs approved as a condition of his or her incarceration, or both, using the 

person's home for purposes of confinement; 

(3) "Violent felony offense" means an offense defined in KRS 507.020 (murder), 507.030 

(manslaughter in the first degree), 508.010 (assault in the first degree), 508.020 (assault in the 

second degree), 509.040 (kidnapping), 510.040 (rape in the first degree), 510.070 (sodomy in the 

first degree), 510.110 (sexual abuse in the first degree), 511.020 (burglary in the first degree), 

513.020 (arson in the first degree), 513.030 (arson in the second degree), 513.040 (arson in the 

third degree), 515.020 (robbery in the first degree), 515.030 (robbery in the second degree), 
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520.020 (escape in the first degree), any criminal attempt to commit the offense (KRS 506.010), 

or conviction as a persistent felony offender (KRS 532.080) when the offender has a felony 

conviction for any of the above-listed offenses within the five (5) year period preceding the date 

of the latest conviction; 

(4) "Terminal illness" means a medically recognized disease for which the prognosis is death 

within six (6) months to a reasonable degree of medical certainty; and 

(5) "Approved monitoring device" means an electronic device or apparatus which is capable of 

recording, tracking, or transmitting information as to the prisoner's location or verifying the 

prisoner's presence or non-presence in the home, or both. The devices shall be minimally 

intrusive. Devices shall not be used without the prisoner's knowledge to record or transmit: 

 (a) Visual images other than the defendant's face; 

 (b) Oral or wire communications or any auditory sound other than the defendant's voice; or 

 (c) Information as to the prisoner's activities while inside the home. 

 

Section 532.210 

Petition -- Study of record -- Order. 

(1) Any misdemeanant or a felon who has not been convicted of, pled guilty to, or entered an 

Alford plea to a violent felony offense may petition the sentencing court for an order directing 

that all or a portion of a sentence of imprisonment in the county jail be served under conditions of 

home incarceration. Such petitions may be considered and ruled upon by the sentencing court 

prior to and throughout the term of the defendant's sentence.  

(2) The sentencing judge shall study the record of all persons petitioning for home incarceration 

and, in his discretion, may:  

 (a) Cause additional background or character information to be collected or reduced to 

writing by the county jailer or misdemeanor supervision department;  

 (b) Conduct hearings on the desirability of granting home incarceration;  

 (c) Impose on the home incarceree such conditions as are fit, including restitution;  

 (d) Order that all or a portion of a sentence of imprisonment in the county jail be served 

under conditions of home incarceration at whatever time or intervals, consecutive or 

nonconsecutive, as the court shall determine. The time actually spent in home incarceration 
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pursuant to this provision shall not exceed six (6) months or the maximum term of imprisonment 

assessed pursuant to this chapter whichever is the shorter;  

 (e) Issue warrants for persons when there is reason to believe they have violated the 

conditions of home incarceration, conduct hearings on such matters, and order reimprisonment in 

the county jail upon proof of violation; and  

 (f) Grant final discharge from incarceration.  

(3) All home incarcerates shall execute a written agreement with the court setting forth all of the 

conditions of home incarceration. The order of home incarceration shall incorporate that 

agreement and order compliance with its terms. The order and agreement shall be transmitted to 

the supervising authority and to the appropriate jail official.  

(4) Time spent in home incarceration under this subsection shall be credited against the maximum 

term of imprisonment assessed for the defendant pursuant to this chapter.  

(5) Home incarcerates shall be under the supervision of the county jailer except in counties 

establishing misdemeanor supervision departments, wherein they shall be under the supervision 

of such departments. Home incarcerees shall be subject to the decisions of such authorities during 

the period of supervision. Fees for supervision or equipment usage shall be paid directly to the 

supervising authority. 

 

Section 532.220 

Conditions of home incarceration. The conditions of home incarceration shall include the 

following: 

(1) The home incarcerate shall be confined to his home at all times except when: 

 (a) Working at approved employment or traveling directly to and from such employment; 

 (b) Seeking employment; 

 (c) Undergoing available medical, psychiatric, or mental health treatment or approved 

counseling and after care programs; 

 (d) Attending an approved educational institution or program; 

 (e) Attending a regularly scheduled religious service at a place of worship; and 

 (f) Participating in an approved community work service program; 
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(2) Violation of subsection (1) of this section may subject the home incarcerate to prosecution 

under KRS 520.030 (escape); 

(3) The home incarcerate shall conform to a schedule prepared by a designated officer of the 

supervising authority specifically setting forth the times when he may be absent from the home 

and the locations where he may be during those times; 

(4) The home incarcerate shall not commit another offense during the period of time for which he 

is subject to the conditions of home incarceration; 

(5) The home incarcerate shall not change the place of home incarceration or the schedule without 

prior approval of the supervising authority; 

(6) The home incarcerate shall maintain a telephone or other approved monitoring device in the 

home or on his person at all times; 

(7) Any other reasonable conditions set by the court or the supervising authority including: 

 (a) Restitution under KRS 533.030; 

 (b) Supervision fees under KRS 439.315; and 

 (c) Any of the conditions imposed on persons on probation or conditional discharge 

under KRS 533.030(2); 

(8) A written and notarized consent agreement shall be filed with the court by every adult who 

will share the offender's home during the term of home incarceration; and 

(9) Any supervision fee or other monetary condition, except restitution, shall be paid by the 

defendant directly to the person or organization specified by the court in a written order, except 

that any such fees or monetary conditions owed to the Department of Corrections shall be paid 

through the circuit clerk. 

 

Section 532.230 

No person being held under a detainer, warrant, or process issued by some other jurisdiction shall 

be eligible for home incarceration. No person convicted of a violent felony offense shall be 

eligible for home incarceration. 
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Section 532.240 

Any person serving his sentence under conditions of home incarceration shall be responsible for 

his food, housing, clothing, and medical care expenses, and shall be eligible for government 

benefits to the same extent as a person on probation, parole, post incarceration supervision, or 

conditional discharge. 

 

Section 532.250 

Monthly list of incarceration provided to local law enforcement agencies. –At least once every 

thirty 30 day. The supervising authority shall provide all and county law enforcement agencies 

with a list of the offenders under home incarceration in their jurisdiction, the list shall include the 

following information. 

(1) The prisoner’s place of home incarceration. 

(2) The crime for which the prisoner was convicted 

(3) The date that the sentence of home incarceration will be completed. And 

(4) The name, address and phone number of the officer of the authority supervising the prisoner.  

 

2.3 West Virginia Code 

Section 62-11B-2 

Applicability 

 This article applies to adult offenders and to juveniles who have committed a delinquent 

act that would be a crime if committed by an adult. 

 

Section 62-11B-3 

Definitions As used in this article: 

(1) "Home" means the actual living area of the temporary or permanent residence of an offender. 

The term includes, but is not limited to, a hospital, health care facility, hospice, group home, 

residential treatment facility and boarding house. 

(2) "Monitoring device" means an electronic device that is: 
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 (A) Limited in capability to the recording or transmitting of information regarding an 

offender's presence or absence from the offender's home and his or her use or lack of use of 

alcohol or controlled substances; 

 (B) Minimally intrusive upon the privacy of other persons residing in the offender's 

home; and 

 (C) Incapable of recording or transmitting: 

  (i) Visual images; 

  (ii) Oral or wire communications or any auditory sound; or 

  (iii) Information regarding the offender's activities while inside the offender's 

home without the offender's knowledge or consent. 

(3) "Offender" means any adult convicted of a crime punishable by imprisonment or detention in 

a county jail or state penitentiary; or a juvenile convicted of a delinquent act that would be a 

crime punishable by imprisonment or incarceration in the state penitentiary or county jail, if 

committed by an adult. 

 

Section 62-11B-4 

Home incarceration; period of home incarceration; applicability. 

(a) As a condition of probation or bail or as an alternative sentence to another form of 

incarceration for any criminal violation of this code over which a circuit court has jurisdiction, a 

circuit court may order an offender confined to the offender's home for a period of home 

incarceration. As an alternative sentence to incarceration in jail for any criminal violation of this 

code over which a magistrate court has jurisdiction or as a condition of bail for a criminal 

violation of this code over which a magistrate court has jurisdiction to set bail, a magistrate may 

order an offender confined to the offender's home for a period of electronically monitored home 

incarceration: Provided, That electronic monitoring may not be required in a specific case if a 

circuit court upon petition thereto finds by order that electronic monitoring is not necessary. 

(b) The period of home incarceration may be continuous or intermittent, as the circuit court or 

magistrate court orders. However, the aggregate time actually spent in home incarceration may 

not exceed the term of imprisonment or incarceration prescribed by this code for the offense 

committed by the offender. 
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(c) A grant of home incarceration under this article constitutes a waiver of any entitlement to 

deduction from a sentence for good conduct under the provisions of section twenty-seven, article 

five, chapter twenty-eight of this code. 

(d) When imposing home incarceration as a condition of bail, a magistrate shall do so consistent 

with guidelines promulgated by the Supreme Court of Appeals. 

 

Section 62-11B-5 

Requirements for order for home incarceration. An order for home incarceration of an offender 

under section four of this article is to include, but not be limited to, the following: 

(1) A requirement that the offender be confined to the offender's home at all times except when 

the offender is: 

 (A) Working at employment approved by the circuit court or magistrate, or traveling to 

or from approved employment; 

 (B) Unemployed and seeking employment approved for the offender by the circuit court 

or magistrate; 

 (C) Undergoing medical, psychiatric, mental health treatment, counseling or other 

treatment programs approved for the offender by the circuit court or magistrate; 

 (D) Attending an educational institution or a program approved for the offender by the 

circuit court or magistrate; 

 (E) Attending a regularly scheduled religious service at a place of worship; 

 (F) Participating in a community work release or community service program approved 

for the offender by the circuit court, in circuit court cases; or 

 (G) Engaging in other activities specifically approved for the offender by the circuit court 

or magistrate. 

(2) Notice to the offender of the penalties which may be imposed if the circuit court or magistrate 

subsequently finds the offender to have violated the terms and conditions in the order of home 

incarceration. 

(3) A requirement that the offender abide by a schedule, prepared by the probation officer in 

circuit court cases, or by the supervisor or sheriff in magistrate court cases, specifically setting 
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forth the times when the offender may be absent from the offender's home and the locations the 

offender is allowed to be during the scheduled absences. 

(4) A requirement that the offender is not to commit another crime during the period of home 

incarceration ordered by the circuit court or magistrate. 

(5) A requirement that the offender obtains approval from the probation officer or supervisor or 

sheriff before the offender changes residence or the schedule described in subdivision (3) of this 

section. 

(6) A requirement that the offender maintain: 

 (A) A working telephone in the offender's home; 

 (B) If ordered by the circuit court or as ordered by the magistrate, an electronic 

monitoring device in the offender's home, or on the offender's person, or both; and 

 (C) Electric service in the offender's home if use of a monitoring device is ordered by the 

circuit court or any time home incarceration is ordered by the magistrate. 

(7) A requirement that the offender pay a home incarceration fee set by the circuit court or 

magistrate. If a magistrate orders home incarceration for an offender, the magistrate shall follow a 

fee schedule established by the supervising circuit judge in setting the home incarceration fee. 

The magistrate or circuit judge shall consider the person's ability to pay in determining the 

imposition and amount of the fee; 

(8) A requirement that the offender pay a fee authorized by the provisions of section four, article 

eleven-c of this chapter: Provided, That the magistrate or circuit judge considers the person's 

ability to pay in determining the imposition and amount of the fee; and 

(9) A requirement that the offender abide by other conditions set by the circuit court or by the 

magistrate. 

 

Section 62-11B-6 

Circumstances under which home incarceration may not be ordered; exceptions. 

(a) A circuit court or magistrate may not order home incarceration for an offender unless the 

offender agrees to abide by all of the requirements set forth in the court's order issued under this 

article. 
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(b) A circuit court or magistrate may not order home incarceration for an offender who is being 

held under a detainer, warrant or process issued by a court of another jurisdiction. 

(c) A magistrate may not order home incarceration for an offender unless electronic monitoring is 

available and only if the county of the offender's home has an established program of electronic 

monitoring that is equipped, operated and staffed by the county supervisor or sheriff for the 

purpose of supervising participants in a home incarceration program: Provided, That electronic 

monitoring may not be required in a specific case if a circuit court upon petition thereto finds by 

order that electronic monitoring is not necessary. 

(d) A magistrate may only order home incarceration for an offender convicted of a crime of 

violence against the person if the offender does not occupy the same home as the victim of the 

crime. 

(e) Home incarceration is not available as a sentence if the language of a criminal statute 

expressly prohibits its application. 

(f) Notwithstanding the provisions of subsection (c) of this section, a magistrate may order home 

incarceration through the imposition of supervision or participation in a community corrections 

program created pursuant to article eleven-c, chapter sixty-two of this code. 

 

Section 62-11B-7 

Home incarceration fees; special fund. All home incarceration fees ordered by the circuit court or 

a magistrate pursuant to subdivision (7), section five of this article are to be paid to the county 

sheriff. The county sheriff is to establish a special fund designated the home incarceration 

services fund, in which the sheriff is to deposit all home incarceration fees collected pursuant to 

this section. The county commission shall appropriate money from the fund to administer a home 

incarceration program, including the purchase of electronic monitoring devices and other 

supervision expenses, and may as necessary supplement the fund with additional appropriations. 

The county commission may also appropriate any excess money from the fund to defray the costs 

of housing county inmates or for community corrections programs, if the sheriff or other person 

designated to administer the fund certifies in writing to the county commission that a surplus 

exists in the fund at the end of the fiscal year. 
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Section 62-11B-7a 

Employment by county commission of home incarceration supervisors; authority of supervisors. 

 The county commission may employ one or more persons with the approval of the circuit 

court and who shall be subject to the supervision of the sheriff as a home incarceration supervisor 

or may designate the county sheriff to supervise offenders ordered to undergo home incarceration 

and to administer the county's home incarceration program. Any person so supervising shall have 

authority, equivalent to that granted to a probation officer pursuant to section ten, article twelve of 

this chapter, to arrest a home incarceration participant when reasonable cause exists to believe 

that such participant has violated the conditions of his or her home incarceration. Unless 

otherwise specified, the use of the term "supervisor" in this article shall refer to a home 

incarceration supervisor. 

 

Section 62-11B-8 

Offender responsible for certain expenses. An offender ordered to undergo home incarceration 

under section four of this article is responsible for providing his own food, housing, clothing, 

medical care and other treatment expenses. The offender is eligible to receive government 

benefits allowable for persons on probation, parole or other conditional discharge from 

confinement or incarceration. 

 

Section 62-11B-9 

Violation of order of home incarceration procedures; penalties. 

(a) If, at any time during the period of home incarceration, there is reasonable cause to believe 

that a participant in a home incarceration program has violated the terms and conditions of the 

circuit court's home incarceration order, he or she is subject to the procedures and penalties set 

forth in section ten, article twelve of this chapter. 

(b) If, at any time during the period of home incarceration, there is reasonable cause to believe 

that a participant sentenced to home incarceration by the circuit court has violated the terms and 

conditions of the court's order of home incarceration and the participant's participation was 

imposed as an alternative sentence to another form of incarceration, the participant is subject to 

the same procedures involving confinement and revocation as would a probationer charged with a 
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violation of the order of home incarceration. Any participant under an order of home incarceration 

is subject to the same penalty or penalties, upon the circuit court's finding of a violation of the 

order of home incarceration, as he or she could have received at the initial disposition hearing: 

Provided, That the participant shall receive credit towards any sentence imposed after a finding of 

violation for the time spent in home incarceration. 

(c) If, at any time during the period of home incarceration, there is reasonable cause to believe 

that a participant sentenced to home incarceration by a magistrate has violated the terms and 

conditions of the magistrate's order of home incarceration as an alternative sentence to 

incarceration in jail, the supervising authority may arrest the participant upon the obtaining of an 

order or warrant and take the offender before a magistrate within the county of the offense. The 

magistrate shall then conduct a prompt and summary hearing on whether the participant's home 

incarceration should be revoked. If it appears to the satisfaction of the magistrate that any 

condition of home incarceration has been violated, the magistrate may revoke the home 

incarceration and order that the sentence of incarceration in jail be executed. Any participant 

under an order of home incarceration is subject to the same penalty or penalties, upon the 

magistrate's finding of a violation of the order of home incarceration, as the participant could have 

received at the initial disposition hearing: Provided, That the participant shall receive credit 

towards any sentence imposed after a finding of violation for the time spent in home 

incarceration. 

 

Section62-11B-10 

Information to be provided law-enforcement agencies. A probation department charged by a 

circuit court or a supervisor or sheriff charged by a magistrate with supervision of offenders 

ordered to undergo home incarceration shall provide all law-enforcement agencies having 

jurisdiction in the place where the probation department or the office of the supervisor or sheriff 

is located with a list of offenders under home incarceration supervised by the probation 

department, supervisor or sheriff. The list must include the following information about each 

offender: 

(1) The offender's name, any known aliases, and the location of the offender's home incarceration; 

(2) The crime for which the offender was convicted; 
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(3) The date the offender's home incarceration expires; and 

(4) The name, address and telephone number of the offender's supervising probation officer or 

supervisor, as the case may be, for home incarceration. 

 

Section62-11B-11 

Discretion of the court; provisions of article not exclusive. 

(a) Home incarceration pursuant to the provisions of this article may be imposed at the discretion 

of the circuit court or magistrate court as an alternative means of incarceration for any offense. 

Except for offenses for which the penalty includes mandatory incarceration, home incarceration 

may not be considered an exclusive means of alternative sentencing. 

(b) Upon conviction of a person, the circuit court, magistrate court or municipal court may, in its 

discretion, grant credit for time spent on home incarceration as a condition of bail toward any 

sentence imposed, if the person is found to have complied with the terms of bail. 

 

Section62-11B-12 

Supervision of home incarceration by circuit court. 

(a) Notwithstanding any provision of this code to the contrary, in any case where a person has 

been ordered to home incarceration where that person is not in the custody or control of the 

division of corrections, the circuit court shall have the authority of the board of probation and 

parole regarding the release, early release or release on parole of the person. 

(b) Any person paroled from a sentence of home incarceration imposed by the provisions of this 

article shall be supervised by the probation office of the sentencing court. If at any time during the 

period of parole there is reasonable cause to believe that the person paroled has violated the terms 

and conditions of his or her parole, he or she shall be subject to the procedures and penalties set 

forth in section ten, article twelve of this chapter. If at any time during the period of parole from 

home incarceration there is reasonable cause to believe that the person paroled has violated the 

terms and conditions of his or her parole and the home incarceration was imposed as an 

alternative sentence to another form of incarceration, he or she shall be subject to the same 

penalty or penalties as he or she could have received at the initial disposition hearing. Time 

served on parole granted shall be credited for time served toward any remainder of the maximum 
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sentence in the event of parole revocation: Provided, That time served on parole from home 

incarceration may not be credited towards any reduction of sentence for good conduct towards 

any remainder of the maximum sentence in the event of parole revocation. 

 

Section62-11B-13 

Home incarceration for municipal court offenders. 

 Notwithstanding any provision of this article to the contrary, when a person is convicted 

under a municipal ordinance for which a period of incarceration may be imposed, the municipal 

court may enter an order for home incarceration as an alternative sentence to incarceration in a 

county or regional jail. A home incarceration sentence ordered by a municipal court pursuant to 

the provisions of this section is subject to the same requirements and conditions as a home 

incarceration sentence imposed by a circuit court or magistrate court pursuant to the provisions of 

this article. All home incarceration fees ordered by the municipal court pursuant to subdivision 

(7), section five of this article are to be paid to the municipal clerk, who shall monthly remit the 

fees to the sheriff. 

 

3. กฎหมายนิวซีแลนด์ 

Electronic Monitoring of Offenders Legislation Bill 

Section 15 

(Special conditions) 

( f) conditions requiring the offender to submit to the electronic monitoring of compliance with 

any release conditions or conditions of an extended supervision order, imposed under paragraph 

(ab) or (e), that relate to the where about of the offender: 

(3) An offender who is subject to an electronic monitoring condition—  

 (a) may be required to have electronic monitoring equipment attached to his or her body; and 

 ( b) must comply with written instructions from a probation officer that are reasonably 

necessary for the effective administration of the electronic monitoring (for example, an instruction 

to regularly charge the equipment); and 

 (c) breaches the electronic monitoring condition if he or she does not comply with those 

written instructions. 
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Section 26 

(Pre-sentence reports) 

(1) in the case of intensive supervision or possible release conditions for a proposed sentence of 

imprisonment for 24 months or less, the opinion of the chief executive of the Department of 

Corrections as to whether— 

(2) A condition that prohibits the offender from entering or remaining in specified places or areas 

at specified times or at all times (a where about condition in this paragraph) would facilitate or 

promote the objective of reducing the risk of the offender reoffending; and 

(3) A whereabouts condition would facilitate or promote the objective of rehabilitating and 

reintegrating the offender; and 

(4) Either or both of those objectives would warrant a condition requiring the offender to submit 

to electronic monitoring of his or her compliance with the whereabouts condition. 

(3A) The court must not impose an electronic monitoring condition under section 54I(3)(f) unless 

it has had regard to the opinion of the chief executive of the Department of Corrections in a pre-

sentence report provided under section 26 or26AB. 

 

Section 26AB 

Pre-sentence reports when considering electronic monitoring condition as release condition for 

sentence of imprisonment for 2 4  months or less or as condition of sentence of intensive 

supervision 

( 1 )  The court may direct a probation officer to prepare a pre-sentence report for the court in 

accordance with subsection (2) if the court is considering imposing electronic monitoring as—  

 (a) a release condition for a sentence of imprisonment for 24 months or less: 

 (b) a condition of a sentence of intensive supervision. 

(2) The pre-sentence report must include the opinion of the chief executive of the Department of 

Corrections as to whether— 

 (a) a condition that prohibits the offender from entering or remaining in specified places 

or areas at specified times or at all times (a whereabouts condition in this subsection) would 

facilitate or promote the objective of reducing the risk of the offender reoffending; and 
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 ( b) a whereabouts condition would facilitate or promote the objective of rehabilitating 

and reintegrating the offender; and 

 (c) either or both of those objectives would warrant a condition requiring the offender to 

submit to electronic monitoring of his or her compliance with the whereabouts condition.  

(3 ) A pre-sentence report under this section is in addition to other pre-sentence reports required 

under this Act. 

 

Section 54I 

(Other special conditions) 

(f) a condition that the offender must, when required to do so by a probation officer, submit to the 

electronic monitoring of compliance with any conditions of his or her sentence imposed under 

paragraph (e) that prohibit the offender from entering or remaining in specified places or areas at 

specified times or at all times: 54IA Electronic monitoring 

(1) This section applies to electronic monitoring imposed as a condition under section54I(3)(f). 

(2) The purposes of an electronic monitoring condition are— 

 (a) to deter the offender from breaching a condition imposed under section54I(3)(e) that 

prohibits the offender from entering or remaining in specified places or areas at specified times or 

at all times; and  

 (b) to monitor compliance with a condition imposed under section 54I(3)(e) that prohibits 

the offender from entering or remaining in specified places or areas at specified times or at all times. 

(3) The court must not impose an electronic monitoring condition unless it has had regard to the 

opinion of the chief executive of the Department of Corrections in a pre-sentence report provided 

under section 26 or 26AB. 

(4) Information about an offender that is obtained through an electronic monitoring condition may 

be used both for the purposes referred to in subsection (1) and for the following purposes: 

 (a) to verify compliance with conditions imposed under section 54I(3)(e) that prohibit the 

offender from entering or remaining in specified places or areas at specified times or at all times: 

 ( b) to detect non-compliance with conditions imposed under section 5 4 I(3 ) ( e) that 

prohibit the offender from entering or remaining in specified places or areas at specified times or 

at all times, and the commission of offences: 
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 ( c) to provide evidence of non-compliance with any conditions imposed under section 

5 4 I(3 ) ( e) that prohibit the offender from entering or remaining in specified places or areas at 

specified times or at all times, and the commission of offences: 

 (d) to verify that the offender has not tampered or otherwise interfered with the ability of 

the electronic monitoring equipment to operate effectively and accurately. 

(5) An offender who is subject to an electronic monitoring condition— 

 (a) may be required to have electronic monitoring equipment attached to his or her body; and 

 ( b) must comply with written instructions from a probation officer that are reasonably 

necessary for the effective administration of the electronic monitoring (for example, an instruction 

to regularly charge the equipment); and 

 (c) fails to comply with the electronic monitoring condition if he or she does not comply 

with those written instructions.  

(6 )  The annual report of the Department of Corrections must include the following information 

about the use of electronic monitoring in the year reported on: 

 ( a) the number of offenders who were at any time subject to an electronic monitoring 

condition: 

 ( b) the average number of offenders who were subject to an electronic monitoring 

condition and the average duration of the condition: 

 (c) the percentage of offenders who, while subject to an electronic condition, were— 

  (i) convicted for failing to comply with the condition; or 

  (ii) convicted of any other offence:  

 (d) a description of the processes and systems that relate to electronic monitoring  
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