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ช่ือการศึกษาค้นคว้าอสิระ การรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีไดม้าโดยมิชอบ 
ผู้ศึกษา  นายกฤษดากร  กึกกอ้ง  รหัสนักศึกษา  2544001965  ปริญญา  นิติศาสตรมหาบณัฑิต   
อาจารย์ทีป่รึกษา  รองศาสตราจารยม์าลี  สุรเชษฐ ปีการศึกษา  2556 
 

บทคดัย่อ 
 

 การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคก์ารรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีไดม้าโดยมิชอบเพ่ือ 
(1) ศึกษาแนวคิดทฤษฎี เก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีไดม้าโดยมิชอบ (2) ศึกษา
ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีไดม้าโดยมิชอบ (3) ทราบแนวทางการแกไ้ขปัญหา
ของการนาํพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีไดม้าโดยมิชอบ และพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูล
ท่ีเกิดข้ึน หรือไดม้าโดยมิชอบตามท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
226 และมาตรา 226/1 (4) ทราบแนวทางการใชข้อ้ยกเวน้ของหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ี
เกิดข้ึนโดยชอบ แต่ไดม้าเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบ ตามท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 226 และมาตรา 226/1 (5) เปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศในการ
รับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีไดม้าโดยมิชอบ 
 ในการศึกษาคร้ังน้ี เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยการวิจยัทาง
เอกสาร (Documentary research) ซ่ึงอาศยัขอ้มูลจากเอกสาร หนังสือ บทความในวารสาร คาํ
พิพากษาของศาล ตลอดจนการสืบคน้ขอ้มูลจากส่ืออิเลก็ทรอนิกส์และ ขอ้เทจ็จริงจากขอ้กฎหมาย
เก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีไดม้าโดยมิชอบ และนาํขอ้มูลท่ีไดม้าจากการศึกษา
นาํมาวิเคราะห์ เสนอในรูปของการศึกษาคน้ควา้อิสระ เพื่อเป็นประโยชน์ในการแกไ้ขปัญหาในขอ้
กฎหมายต่อไป 
 ผลการศึกษาพบว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 นั้น 
พยานหลกัฐานในคดีอาญา ท่ีไดม้าโดยมิชอบมิให้ศาลรับฟังโดยเด็ดขาด จึงมีลกัษณะท่ีเคร่งครัด
จนเกินไป ไม่สามารถนาํมาใช้ไดก้ับการพิจารณาทุกคดีจึงไดมี้การบญัญติั ป.วิ.อ.มาตรา 226/1 
เพิ่มเติมทั้งน้ีเพื่อคลายความตึงเครียดและเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยติุธรรมมากกว่าผลเสีย
อนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
จึงให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานได ้ตาม ป.วิ.อ.มาตรา226/1 ไดเ้พื่อดาํรงไวซ่ึ้ง
ความยติุธรรมของสงัคม 
 
คาํสําคญั  พยานหลกัฐาน คดีอาญา 
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Abstract 
 
 This study aims to (1) examine the theoretical concepts on the hearing of 
evidence acquired wrongfully in criminal cases (2) study the hearing of evidence 
acquired wrongfully  in criminal cases were wrongful (3) find the solutions of the 
evidence in criminal cases is derivedwrongfully and evidence-based data acquisition 
occurs or acquired illegally as defined in the Criminal Procedure Code Article 226 
and Article 226/1 (4) find the exceptions of the hearing of evidence occurred legally 
but acquired illegally according to  Penal Code Section 226 and Section 226/1 (5) 
comparative Thai law and International law in the hearing of the evidence acquired 
wrongfully in a criminal case.  
 This research is a qualitative research based on study, data compilation and 
analysis of related Judgment of the Court, research reports, journal articles, various 
electronic data . Internet network (Internet) and exploration of the law concerning the 
hearing of evidence acquired wrongfully in criminal cases. And the data obtained 
from the study were analyzed. Presented in the form of independent study. To be 
useful in solving problems in the law. 
 The results showed that Under the Criminal Procedure Code Article 226 
are strictly prohibited the Court from hearing  the evidence acquired wrongfully in 
criminal cases. This strictly prohibited  looks to be too strict and unable to apply to 
every cases. There have to consider the  Criminal Procedure Code Article 226/1 . In 
order to  relieve tension,  more beneficial to the administration of justice and to 
maintain social justice the Court of Justice allowed to use its discretion to hear such 
evidences as the  Criminal Procedure Code Article 226/1. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: Hearing of Evidence in Criminal cases 
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กติตกิรรมประกาศ 
 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี ผูศึ้กษาไดร้วบรวมเอกสารทางวิชาการจากแหล่งขอ้มูล
ต่างๆ และขอขอบคุณ รองศาสตราจารยม์าลี  สุรเชษฐ  ประธานกรรมการ และอาจารยก์รรมการ
ท่านอ่ืนๆ ท่ีไดโ้ปรดกรุณาเสียสละเวลาอนัมีค่าท่ีคอยให้คาํปรึกษา คาํแนะนาํ ตลอดถึงช่วยเหลือ
แนะแนวทางในการกระทาํการศึกษาคน้ควา้อิสระ 
 ขอขอบคุณคณะอาจารยส์าขาวิชานิติศาสตร์ ท่ีคอยให้ความรู้ในด้านการฝึกอบรม 
ส่งเสริมประสบการณ์วิชาชีพ ของคณะนิติศาสตร์ทุกท่าน 
 ทา้ยท่ีสุดน้ี ผูศึ้กษาหวงัเป็นอยา่งยิง่วา่ การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี จะก่อใหเ้กิดประโยชน์
แก่ผูส้นใจในดา้นกฎหมายหรือดา้นความรู้อ่ืนๆ เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบติั หรือการดาํเนินงาน 
ตลอดจนเป็นการพฒันาดา้นแนวคิดในการดาํรงชีวิตให้เป็นปกติสุขแก่สังคมสืบๆ ไป และหากมี
ขอ้บกพร่อง หรือผดิพลาดประการใด ผูศึ้กษาพร้อมท่ีจะนาํไปปรับปรุงแกไ้ขต่อไป 
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บทที ่1 

บทนํา 
 
 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 
 ในปัจจุบนัการก่ออาชญากรรมนั้นมีรูปแบบและวิธีการท่ีแยบยล  ในบางคร้ังทาํให้
เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือพนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งในการรับผิดชอบ  สืบสวนสอบสวนหาตวั
ผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษตามกฎหมายนั้นค่อนขา้งยาก  อีกทั้งผูก้ระทาํความผิดในบางคร้ังเป็น
บุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถ  หรือเป็นผูมี้วิชาชีพเฉพาะดา้น  หรือเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐเอง  เม่ือ
กระทาํความผดิแลว้  มกัจะรู้วิธีการในการปิดบงัซ่อนเร้นอาํพรางในการกระทาํความผดิของตนเอง  
หรือมกัจะทาํลายพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกับการกระทาํความผิด  ซ่ึงทาํให้ยากในการ
ติดตามและจบักุมในท่ีสุดทาํให้ไม่สามารถไดต้วัผูก้ระทาํผิดอนัแทจ้ริงมาลงโทษได ้ ซ่ึงเหตุการณ์
เหล่าน้ีมักเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนอยู่เป็นประจาํในสังคมไทยและยงัเป็นท่ีเคลือบแคลงสงสัยต่อ
สาธารณชนเสมอๆ ในบางคร้ังมกัมีอิทธิพลมืดมีการเล่นพรรคเล่นพวกหรือแมก้ระทั้งมีการจา้ง
บุคคลอ่ืน มารับจา้งเป็นผูต้อ้งหา มีการป้ันพยานหลกัฐานอนัเป็นเท็จเขา้มาสู่สาํนวนการสอบสวน
เป็นเหตุให้กระบวนการยุติธรรมตอ้งเส่ือมเสีย และผลเสียหายตกกับประชาชนผูท่ี้มิได้กระทาํ
ความผิดเพราะผลจากการนาํพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีไดม้าโดยมิชอบ ไม่ว่าจะเป็นการกระทาํ
ของเจา้หนา้ท่ี หรือเป็นการสมยอมกนัต่างๆ นาๆ ดงัตวัอยา่งคดี ฆ่า น.ส. เชอร่ี แอน ดนัแคน ซ่ึงเป็น
คดีท่ีโด่งดงัมาแลว้ในสังคมไทย ซ่ึงเน้ือหาสรุปโดยยอ่ของคดีดงักล่าวก่อนฟ้อง เจา้พนกังานตาํรวจ
ทาํพยานหลกัฐานเทจ็ข้ึนมา โดยมีการจา้งนายประเมิน พลดัโพชน์ อาชีพขบัสามลอ้รับจา้งให้การเทจ็
ต่อพนกังานสอบสวน ว่าในวนัเกิดเหตุ เขากาํลงัพบเห็น นายรุ่งเฉลิม กนกชวาลชยั จาํเลยท่ี 2 และนาย
พิทกัษ์ คา้ขาย จาํเลยท่ี 3 กาํลงัประคอง น.ส.เชอรร่ีแอน ดนัแคน ออกมาจากซอยแห่งหน่ึง เธออยู่ใน
สภาพสลบไสลไม่รู้สึกตวั โดยมีจาํเลยท่ี 1 นายวินยั ชยัพานิช จาํเลยท่ี 4 นายกระแสร์ พลอยกลุ่ม 
และจาํเลยท่ี 5 นายธวชั กิจประยรู เดินตามมาทีหลงั และนายประเมินจอดรถสามลอ้แวะเขา้ไปถาม
คนกลุ่มนั้นว่า ตอ้งการให้พาไปส่งโรงพยาบาลหรือไม่ แต่ไดรั้บการปฏิเสธ ทั้งนายประเมินยงัได้
ไห้การเท็จต่อผูพ้ิพากษาว่า เขาเป็นคนจาํหนา้เด็กผูห้ญิงคนนั้นไดดี้ และแม่นยาํเพราะเธอเป็นสาว
ลูกคร่ึง หน้าตาสวยมาก เม่ือทราบว่าเธอถูกฆ่าตายจากข่าวหนังสือพิมพ ์จึงเดินทางมาเป็นพยาน
เพื่อให้การกบัเจา้หน้าท่ีตาํรวจ เม่ือวนัท่ี 20 สิงหาคม พ.ศ. 2529 และในส่วนของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ
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รีบเร่งแสวงหาพยานหลกัฐานสรุปสํานวนคดีความให้แลว้เสร็จตามกระแสของสังคม โดยไม่ได้
วิเคราะห์หรือนาํพยานหลกัฐานท่ีชอบดว้ยกฎหมายเขา้มาในสาํนวน หนาํซํ้ ายงัร่วมกบับุคคลภายนอก
ทาํพยานหลกัฐานเท็จจนกระทัง่มีการสรุปสํานวนเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมของศาล ในขอ้หา
ร่วมกนัฆ่าผูอ่ื้น ส่วนนายวินยั  ชยัพาณิช หรือเส่ียแจ๊ค ตกเป็นจาํเลยท่ี 1 ฐานเป็นผูจ้า้งวานตามคาํสั่งใหก้าร
ของนายประเมิน  พลดัโพชน์ โชเฟอร์สามลอ้ ซ่ึงเป็นพยานปากเอกเพียงคนเดียวท่ีให้การต่อเจา้หนา้ท่ี
ตาํรวจในขณะนั้น ซ่ึงเป็นสาเหตุใหบุ้คคลทั้ง 5 คน ตอ้งถูกดาํเนินคดี และต่อมาตอ้งมีการร้ือฟ้ืนคดี
กนัใหม่อีกคร้ัง โดยสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติไดอ้อกคาํสั่งท่ี 658 / 2542 ลงโทษขา้ราชการไวก่้อน
ตาํรวจท่ีมีส่วนร่วมกระทาํผิดวินยัร้ายแรง ป้ันพยานเทจ็ใหร้้ายผูบ้ริสุทธ์ิมีคาํสั่งให้ออกจากราชการ
ไวก่้อน แต่ภายหลงัไดก้ลบัรับราชการเหมือนเดิม โดยศาลตดัสินว่ากระทาํลงไปตามขั้นตอนของ
การสอบสวนตามกฎหมายทุกประการ และทั้งหมดมิไดถู้กลงทณัฑแ์ต่อย่างใด ส่วนนายประเมิน 
คนขบัรถสามลอ้ พยานท่ีใหก้ารเทจ็ และในท่ีสุดศาลพิจารณาลงโทษจาํคุก 8 ปี  และต่อมาผูต้อ้งหา
ท่ีแทจ้ริง คือ นายสมคัร  ธูปบูชาการ และ นายสมพงษ ์ บุญฤทธ์ิ ตอ้งคาํพิพากษาลงโทษจาํคุกตลอด
ชีวิต ซ่ึงเหตุการณ์เหล่าน้ีลว้นเป็นการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ ซ่ึงตามคดีตวัอยา่งของ 
น.ส.เชอร์ร่ีแอน ดนัแคน นั้นเป็นการนาํพยานหลกัฐานในคดีอาญา เขา้มาเป็นสาํนวนโดยมิชอบ ซ่ึง
หลกัฐานนั้นไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานวตัถุส่ิงของ ซ่ึงเจา้พนกังานตาํรวจนาํมาสู่สาํนวนการ
สอบสวนเป็นการทาํพยานหลกัฐานเทจ็ ซ่ึงพยานหลกัฐานดงักล่าวเป็นการไดม้าโดยมิชอบ ซ่ึงใน
เน้ือหารายละเอียดของคดีมีการซอ้ม และการทารุณผูต้อ้งหาใหรั้บสารภาพ (จากคาํใหก้ารของนายก
ระแสร์ พลอยกลุ่ม) และเป็นท่ีมาของกระแส “แพะรับบาป” ในสงัคมไทยตั้งแต่กระบวนการแจง้ขอ้
กล่าวหา พยานหลกัฐานคดีตั้งแต่ชั้นสอบสวน ซ่ึงสะทอ้นช่องโหวของกระบวนการยุติธรรมและ
ตรวจสอบกระบวนการทาํงานขององคก์รในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงการกระทาํดงักล่าวของเจา้
พนกังานลว้นเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบเหมือนกนั และบั้นปลายสุดทา้ยก็เสมือน
หน่ึงใหผู้บ้ริสุทธ์ิตอ้งรับบาปกรรมท่ีตนเองมิไดก่้อการกระทาํความผดิ เป็นเหตุใหต้กเป็นจาํเลยของ
สังคมเป็น “แพะรับบาป” ยาวนานกว่า 6 ปี รวมทั้งการต่อสู้เรียกร้องสิทธิต่างๆ รวมกว่า 10 ปี ทาง
แพง่และอาญา ในท่ีสุดศาลแพง่ชั้นตน้ก็พิพากษาใหส้าํนกังานตาํรวจแห่งชาติ ชดใชใ้หแ้ก่ผูเ้สียหาย
ในคดีน้ีเป็นเงินกว่า 26 ลา้นบาท พร้อมดอกเบ้ีย 7.5 % ต่อปี รวมทั้งหมด 38 ลา้นบาท เบ้ืองตน้
สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติจะอุทธรณ์ แต่นายกรัฐมนตรีไดแ้นะนาํใหถื้อเป็นบทเรียนของตาํรวจไทย 
ทุกอยา่งจึงจบลงท่ีสาํคญัเป็นคดีตวัอยา่งท่ีส่งผลใหมี้ พ.ร.บ. ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทน
ค่าใชจ่้ายจาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เกิดข้ึน เพื่อใหค้วามช่วยเหลือเยียวยาผูเ้สียหายท่ีไม่เก่ียวขอ้ง
กับการกระทาํความผิด ซ่ึงท่ียกตวัอย่างมาน้ีก็เป็นเร่ืองเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมของไทย 
(Criminal Justice Process) ไม่ใช่เฉพาะตาํรวจ  แต่มีผลไปถึง อยัการ  และศาล  ท่ีดาํเนินการ
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สอดคลอ้งกนั  จนกระทั้งตดัสินคดีความว่า  “มีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนจริง  และจาํเลยเป็น
ผูก้ระทาํความผิด ตาม ป.วิอาญา  ม.227  เพราะไม่มีขอ้สงสัยอะไรเลยท่ีจะยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยให้จาํเลย  ซ่ึงคดีดงักล่าว  ทาํให้ประชาชนเกิดความรู้สึกไม่เช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรม  
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในชั้นสอบสวนของตาํรวจ  และจนในท่ีสุดผูต้อ้งหาตวัจริงท่ีฆ่า น.ส. เชอร่ีแอน 
ดนัแคน กป็รากฏตวั  และต่อมาศาลกไ็ดพ้ิพากษาใหจ้าํคุกตลอดชีวิตสาํหรับจาํเลยท่ีแทจ้ริง  และน้ีก็
เป็นเพียงตวัอยา่งท่ีกระผมไดย้กขอ้บกพร่องของระบบการดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทย  เพียง  1  
คดีเท่านั้น  แต่ในความจริงปัจจุบนัมีคน ถึงร้อยละ 20 ท่ีตอ้งติดคุกฟรี  โดยไม่ไดก้ระทาํความผิด
ตามกฎหมาย1  
 นอกจากน้ี  ยงัสะทอ้นให้เห็นถึงแนวทางปฏิบติัท่ีเป็นการขดัหลกัตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  29  ท่ีว่าสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลย  เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าศาลพิสูจน์ถึงท่ีสุด  
จึงจะลงโทษ proof  beyond a reasonable  doubt  เหตุเพราะจากคดีท่ีมี “แพะรับบาป”  ปรากฏอยู่
เสมอๆ นั้น  แสดงให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมในปัจจุบนัมุ่งแต่เฉพาะกระทาํการอย่างใดๆ 
เพื่อแสวงหาผูท่ี้จะมารับโทษในคดีมากกวา่การคาํนึงถึงความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา  แมบ้างคร้ังจะยงั
ไม่มีพยานหลกัฐานท่ีแน่นอนว่าผูรั้บโทษในกรณีดงักล่าว  เป็นผูก้ระทาํผิดท่ีแทจ้ริง  ดงันั้น  จาก
หลกัฐานขอ้สันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิดงักล่าว  ผูต้อ้งหาจึงควรไดรั้บการพิสูจน์จนกว่าจะมี
พยานหลกัฐานท่ีแทจ้ริง  จากระบบการทาํงานท่ีมีประสิทธิภาพ ในกระบวนการยุติธรรม  พิสูจน์
ยนืยนัแลว้วา่  ผูต้อ้งหาดงักล่าวเป็นผูก้ระทาํผดิจริง   
 ความบกพร่องของระบบการดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยท่ีสะทอ้นออกมาให้
ประชาชน  ไดเ้ห็นจากคดีต่างๆ จะเป็นบทเรียนให้แก่หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ  ในการประสานงาน
ช่วยแกไ้ขและหามาตรการท่ีจะเป็นหลกัประกนัคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิ  มิให้ถูกกระทาํการ  ใชอ้าํนาจ
โดยมิชอบ หรือโดยผดิพลาดของบุคคลในกระบวนการยติุธรรม  เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัวตัถุประสงค ์ 
ของกระบวนการยติุธรรมท่ีให้ความสาํคญักบัประสิทธิภาพของการปรามปราบอาชญากรรม และ
คุม้ครองสิทธิของบุคคลท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้ง (crime control กบั due process of law) ซ่ึงหากดาํเนินการ
บรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าว  นอกจากจะเป็นการศึกษาความสงบเรียบร้อยในสังคมแลว้  ยงัเป็นการ
เพิ่มความเช่ือมัน่  และความศรัทธา  ของประชาชนท่ีมีต่อกระบวนการยติุธรรม 
 จากสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบักระบวนการยติุธรรมดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ ผูศึ้กษามีความ
สนใจท่ีจะศึกษาในเร่ืองการนาํพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีไดม้าโดยมิชอบเขา้มาสู่สํานวนการ
สอบสวนตั้งแต่กระบวนการสอบสวนชั้นของเจา้พนักงานตาํรวจ อยัการ และศาล ซ่ึงผลการนาํ

                                                        
1 www.Chaibadancrime.com 
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พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบนั้น ก่อให้เกิดปัญหาแก่ผูบ้ริสุทธ์ิและสังคมมากมาย และท่ีสาํคญั
เจา้พนกังานผูน้าํพยานเขา้มาในคดีนั้นมิไดถู้กลงโทษตามกระบวนการยติุธรรม ซ่ึงในบางคร้ังเป็น
เหตุใหเ้จา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติั มิไดเ้กรงกลวัต่อบาปกรรม และยงัมีหนา้ท่ีการงานเจริญเติบโตยิง่ๆ ข้ึนไป 
โดยมิไดถู้กลงโทษโดยอย่างแทจ้ริง จึงเป็นความจาํเป็นท่ีหน่วยงานทุกฝ่ายตอ้งร่วมมือกนัในการ
ปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมอยา่งจริงจงัไม่ว่าจะเป็นในส่วนองคก์รของกระบวนการยติุธรรม  ท่ีใน
ชั้นสอบสวนควรมีระบบการทาํงานในการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีแทจ้ริงแน่นอน  พนักงานอยัการ
สามารถกลั่นกรองคดีไปสู่ศาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ตลอดจนการสร้างระบบศาลชั้นตน้ท่ี
สมบูรณ์ท่ีมีองคค์ณะท่ีครบถว้นในการพิจารณาพิพากษาคดี  หรือปรับปรุงแกไ้ขในดา้นกฎหมาย  
ปลูกฝังจริยธรรม  คุณธรรม  ใหแ้ก่บุคลากรท่ีเก่ียวขอ้งและมีระบบการตรวจสอบ  และถ่วงดุลของ
การกระทาํความผดินั้น พยานหลกัฐาน ถือเป็นส่ิงท่ีสาํคญัและมีคุณค่าในการพิสูจน์ตวัผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลย   ท่ีถูกกล่าวอา้งวา่ไดก้ระทาํความผดิ หากการแสวงหาหรือไดพ้ยานหลกัฐานมาโดยชอบดว้ย
กฎหมาย ขั้นตอนของการพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยก็จะเป็นไปโดยยุติธรรม ตาม
กระบวนการทางกฎหมาย แต่หากการไดม้าของพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีไดม้าโดยมิชอบ และ
การพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย มิไดเ้ป็นไปตามกระบวนการยุติธรรม ผลเสียหายก็จะ
เกิดแก่จาํเลยและยงัเป็นผลร้ายต่อองคก์รของรัฐ 
 ในประเทศไทยมีการห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบเช่นเดียวกบัระบบ
กฎหมายของหลายประเทศ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 226  บญัญติัห้ามรับ
ฟังพยานหลกัฐานชนิดท่ี “เกิดข้ึน” โดยมิชอบ  และมาตรา 226/1 เพิ่มเติมตามพระราชบญัญติัแกไ้ข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 28)  พ.ศ. 2551  บัญญัติห้ามรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ี “เกิดข้ึน” โดยชอบแต่ “ไดม้า” โดยมิชอบนอกเสียจากว่าตอ้งดว้ยขอ้ยกเวน้ซ่ึงให้
ศาลรับฟัง  เพราะเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยุติธรรมทางอาญายิ่งกว่าผลกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพพื้นฐาน เช่น คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4417/2548 วินิจฉยัวา่ การใชส้ายลบัไปล่อซ้ือแมทแอมเฟตามีน 
เป็นการกระทาํเท่าท่ีจาํเป็นและสมควรในการแสวงหาหลกัฐานในการกระทาํผิดของจาํเลยท่ีได้
กระทาํอยู่แลว้ตามอาํนาจในการประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(10) ชอบท่ีเจา้
พนกังานตาํรวจจะกระทาํได ้เพื่อให้ไดโ้อกาสจบักุมจาํเลยพร้อมพยานหลกัฐาน การใชส้ายลบัไป
ล่อซ้ือแมทแอมเฟตามีนจากจาํเลยซ่ึงเป็นเพียงวิธีการพิสูจน์ความผดิของจาํเลยมิใช่เป็นการแสวงหา
พยานหลกัฐานโดยมิชอบ 
 จากท่ีมาและความสําคญัของปัญหาดังกล่าว  จึงควรศึกษาถึงหลักการห้ามรับฟัง
พยานหลกัฐานในคดีอาญาตามระบบกฎหมายไทยดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพ่ิมเติมบทบญัญติัมาตรา 226/1 แห่งประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2551 โดยศึกษาปัญหาความเป็นมาของระบบการ
รับฟังพยานหลกัฐานทั้งก่อนและหลงัการเพ่ิมเติมบทบญัญติัมาตรา 226/1 เม่ือมีการเพิ่มเติม
บทบญัญติัดงักล่าวแลว้  ไดแ้กปั้ญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในระบบกฎหมายไทยหรือไม่  และ
ศึกษาแนวทางของต่างประเทศในการวางหลกัการไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ  
เพื่อใหมี้กระบวนการคน้หาความจริงท่ีมีประสิทธิภาพและตอ้งเป็นกระบวนการท่ีใหค้วามยติุธรรม
แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย  โดยคาํนึงถึงความเหมาะสมของระบบเศรษฐกิจ  สังคม  และความพร้อม
ของระบบงานยุติธรรมทางอาญา  และความรุนแรงของอาชญากรรมในประเทศเป็นสําคญั  ทั้งน้ี  
จะเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยุติธรรม และไม่ให้มีผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงาน
ยติุธรรมทางอาญา  หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 
 

2.  วตัถุประสงค์ 
 
 2.1  เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎี เก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีไดม้าโดย
มิชอบ 
 2.2  เพื่อศึกษาปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีไดม้าโดยมิชอบ 
 2.3  เพื่อทราบแนวทางการแกไ้ขปัญหาของการนาํพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีไดม้า
โดยมิชอบ  และพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบตามท่ีกาํหนด
ไวใ้นประมวลกฎหมาย  วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 226/1 
 2.4  วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายไทย และกฎหมายต่างประเทศ ในการรับฟัง
พยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีไดม้าโดยมิชอบ 
 2.5  เพ่ือทราบแนวทางการใชข้อ้ยกเวน้ของหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึน 
โดยชอบ  แต่ไดม้าเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบ  ตามท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา  226/1 
 

3.  ประเดน็ปัญหาการวจิยั 
 
 การศึกษากฎหมายในลกัษณะพยานนั้น  ซ่ึงมีจาํนวนไม่นอ้ยท่ีศาลรับฟังพยานหลกัฐาน
ท่ีได้มาโดยมิชอบ  ซ่ึงในบางคร้ังนักกฎหมายอาจมองได้ว่า  เม่ือพยานหลักฐานท่ีเข้ามาสู่
กระบวนการยติุธรรมนั้นไม่ชอบ  จะทาํใหก้ารตดัสินคดีตลอดจนมีการพิพากษาคดีนั้นชอบอยา่งไร  
ในเมื่อเร่ิมตน้นั้นไม่ชอบอยู่แลว้  เพราะเหตุใดศาลท่านยงัตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานเหล่านั้น  
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ซ่ึงหลักในการวินิจฉัยหรือรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา  จึงจะต้องถือหลักว่าจะต้องเลือก
พยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด  และเป็นพยานท่ีไดใ้ห้ขอ้มูลอนัจะนาํไปสู่ขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีสอดคลอ้งกบั
ความเป็นจริง  โดยอาศยัหลกัเหตุผล  และความเป็นไปไดต้ามหลกัฐานพิเคราะห์ขอ้เทจ็จริง 
 

4.  ขอบเขตการวจิยั 
 
 ศึกษาว่าการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีไดม้าโดยมิชอบนั้น  มีผลกระทบต่อ
กระบวนการพิจารณาคดีพิพากษาของศาลอยา่งไร  และเปรียบเทียบพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย  ตลอดจนศึกษาการแก้ไขปัญหาการนําพยานหลกัฐานท่ีมิชอบเขา้สู่สํานวนการ
สอบสวน  ตามมาตรา  226 , 226/1 
 

5.  วธีิดาํเนินการศึกษา 
 
 รายงานฉบบัน้ีใชว้ิธีวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary  Research) เป็นการศึกษาคน้ควา้
จากตาํรา  หนงัสือ  บทความในวารสาร  คาํพิพากษาของศาล  ตลอดจนการสืบคน้หาขอ้มูลทางส่ือ
อิเลก็ทรอนิกส์ และเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 

6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 
 6.1  ทาํใหท้ราบแนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัลกัษณะพยานหลกัฐานในคดีอาญา 
 6.2  ทราบถึงลกัษณะและปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีไดม้าโดยมิชอบ 
 6.3  เพื่อทาํใหท้ราบพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีตอ้งหา้มมิใหรั้บฟัง 
 6.4  เพื่อทราบแนวทางแกไ้ขปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ 
 6.5  ทราบผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายไทย และกฎหมายต่างประเทศ ในการรับฟัง 
พยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีไดม้าโดยมิชอบ 
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บทที ่2 

ความหมาย ความเป็นมา แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกัการรับฟัง
พยานหลกัฐาน 

 
 

1.  ความหมาย ความเป็นมา เกีย่วกบัการรับฟังพยานหลกัฐาน 
 
 การรับฟังพยานหลกัฐาน  หมายถึง  ขั้นตอนในการกลัน่กรองหรือคดัเลือกพยานหลกัฐาน 
เขา้สู่สํานวน  ซ่ึงการรับฟังพยานหลกัฐานนั้น  โดยทฤษฏีแลว้  ศาลจะตอ้งวินิจฉัยเสียก่อนว่า
พยานหลกัฐานช้ินใดสามารถนาํสืบเขา้สู่สาํนวนได ้ ทั้งน้ี  โดยพิจารณาจากบทบญัญติัของกฎหมาย  
จึงอาจกล่าวไดว้่า  ปัญหาของการรับฟังพยานหลกัฐานนั้น  เป็นปัญหาขอ้กฎหมาย  ซ่ึงการรับฟัง
พยานหลักฐาน   กับการชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐานนั้ น  เป็นคนละเร่ืองกัน  การชั่งนํ้ าหนัก
พยานหลกัฐานนั้นเป็นกรณีท่ีศาลจะพิจารณาว่าพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไดน้ั้น  น่าเช่ือถือหรือไม่
เพียงใด  ซ่ึงเป็นเร่ืองดุลพินิจของศาลประการหน่ึงว่า  พยานนั้นสอดคลอ้งกนักบัเหตุการณ์หรือไม่
ประการใด  และเป็นปัญหาขอ้เทจ็ 
 ในคดีอาญาพยานหลกัฐานทุกชนิด  หากมีคุณสมบติับ่งช้ีได้ว่าจาํเลยได้กระทาํผิด
หรือไม่  ยอ่มรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้ เวน้แต่จะตอ้งหา้มมิให้รับฟังโดยบทกฎหมายบทใดบท
หน่ึง  ดงัท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้น ป.วิอาญา มาตรา 226  ว่า “พยานวตัถุ  พยานเอกสารหรือพยานบุคคล  
ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้่าจาํเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้ แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ี
มิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ  มีคาํมัน่สัญญา  ขู่เขญ็  หลอกลวง  หรือโดยมิชอบดว้ยประการอ่ืน”  โดย
พยานบุคคลนั้นไม่จาํเป็นตอ้งเป็นพยานท่ีเคยให้การในชั้นสอบสวนมาก่อน  แมพ้ยานยงัไม่เคยให้
การในชั้นสอบสวน  โจทกก์อ็า้งเป็นพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาได ้ ตวัอยา่งเช่น   
 โจทกอ์า้ง  ก  จาํเลยในคดีอาญาหมายเลขแดง  ท่ี 2699/2529  ของศาลชั้นตน้มาเป็น
พยานในคดีน้ี  โดยพนักงานสอบสวนไม่ได้สอบสวน  ก  ไวเ้ป็นพยาน  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  
แมพ้นกังานสอบสวนจะมิได้สอบสวน ก  ไวใ้นฐานพยานก็ตาม  แต่พนักงานสอบสวนได้
สอบสวนพยานหลกัฐานต่างๆ ในคดีน้ีมาแลว้  จึงถือว่ามีการสอบสวนโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้  
พยานวตัถุซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้่าจาํเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ  ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้เม่ือ ธนบตัร
ของกลางเป็นพยานวตัถุท่ีเจา้พนกังานตาํรวจใชล้่อ  ซ่ึงแมทแอมเฟตามีน  จากจาํเลย  แมจ้ะมิได้
ลงบนัทึกประจาํวนัไว ้ โจทกย์อ่มอา้งเป็นพยานเพื่อพิสูจน์ความผดิของจาํเลยไดไ้ม่มีกฎหมายหา้ม 
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(คาํพิพากษาฎีกาท่ี 270/2554) และจากคาํพิพากษาฎีกาท่ี 270/2554 นั้นเป็นการขยายความว่า 
พยานหลักฐานนั้ นเป็นวตัถุ ส่ิงของหรือเอกสาร หรือส่ิงอันใดท่ีสามารถบ่งช้ีได้ว่าจาํเลยเป็น
ผูก้ระทาํความผิดสามารถอา้งเป็นพยานหลกัฐานได้ เวน้แต่ตอ้งห้ามตาม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 พยานบุคคลแมใ้นชั้นสอบสวน พนกังานสอบสวนไม่ไดส้อบสวน
บุคคลท่ีจะเป็นพยานกรณีท่ีโจทก์อา้งบุคคลอ่ืน ในคดีอ่ืนมาเป็นพยาน แต่พนักงานสอบสวนได้
สอบสวนพยานหลกัฐานอ่ืนในคดีน้ีมาแลว้ จึงถือว่าเป็นการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลกัฐาน
โดยชอบ โจทกจึ์งสามารถอา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้
 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1481/2548 คาํใหก้ารในชั้นสอบสวน ส. และ ช. แมจ้ะมีลกัษณะเป็น
คาํซกัทอดในระหวา่งผูต้อ้งหาดว้ยกนั แต่ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายหา้มมิใหรั้บฟังคาํใหก้าร เช่น
ว่าน้ีเสียทีเดียว หากการซกัทอดมีเหตุผลรับฟังได ้ศาลมีอาํนาจรับฟังประกอบการพิจารณาได ้ทั้ง
คาํให้การดงักล่าวก็ไม่ปรากฏว่ามีเหตุจูงใจว่าให้การเพื่อให้ตนพน้ความผิด หรือไดป้ระโยชน์แต่
อยา่งใด ศาลจึงรับฟังคาํใหก้ารของ ส. และ ช. ประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทกไ์ด้2  
 1.1  ความเป็นมาของกฎหมายลกัษณะพยาน 
  กล่าวกนัว่าวิธีการในเร่ืองพยานวิวฒัน์ผนัแปรไปตามวิธีการในเร่ืองโทษ ซ่ึงแบ่ง
ได้เป็น 4 ยุค คือ ยุคฝูงชน ยุคศาสนา ยุคกฎหมาย และยุควิทยาศาสตร์ ในฝูงชนการลงโทษใน
ครอบครัวเดินควบคู่ไปกบัการลงโทษระหว่างครอบครัว อาํนาจการลงโทษอยูท่ี่หัวหนา้ครอบครัว
ความผิดท่ีจะลงโทษกนัเป็นชนิดท่ีเกิดข้ึนต่อหนา้ต่อตา จึงไม่ตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานอะไร ส่วน
ในยคุศาสนาการลงโทษกระทาํในนามของพระเจา้ จึงตอ้งมีวิธีการให ้2 ฝ่ายท่ีจะพิพาทกนัมาพิสูจน์
ความบริสุทธ์ิต่อพระเจา้ เช่น มีการดาํนํ้ า ลุยเพลิงกนั ใครไดรั้บอนัตรายก็ถือว่าเป็นผูผ้ดิ ผูไ้ม่ไดรั้บ
อนัตรายถือว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ โดยเขา้ใจว่าพระเจ้าเป็นผูบ้ ันดาลให้เป็นไปเช่นนั้ น ต่อมาในยุค
กฎหมายจึงเกิดมีกฎหมายลกัษณะพยานกาํหนดว่าพยานชนิดใดท่ีจะนาํมาสืบไดต้ลอดจนวิธีการ
สืบพยาน หลงัจากนั้นจึงมาถึงยคุวิทยาศาสตร์ซ่ึงมีการพิสูจน์ความจริงโดยอาศยัผูช้าํนาญการพิเศษ
เพื่อช่วยคน้หาตวัผูก้ระทาํใหร้วดเร็วแน่นอนข้ึน 
  1.1.1  พระอัยการลกัษณะพยาน มหาศักราช 1894 
 เดิมเราคงไม่มีกฎหมายลกัษณะพยานเป็นกิจลกัษณะ แรกเร่ิมเรายึดถือตาม
พระธรรมศาสตร์ซ่ึงพราหมณ์โปรุหิตนาํมาใชเ้ช่นเดียวกบักฎหมายอ่ืนๆ ต่อมาในสมยัสมเด็จพระ
รามาธิบดีท่ี 1 แห่งกรุงศรีอยธุยาไดมี้กฎหมายลกัษณะพยานข้ึนในมหาศกัราช 1894 ทาํนองหลกัใน

                                                        
2 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัอา้งอิง  คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  น. 375 
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พระธรรมศาสตร์ โดยวางหลกัเป็นขอ้แนะนาํแก่ผูพ้ิพากษาว่า ก่อนสืบพยานให้ผูพ้ิพากษาช้ีแจงให้
พยานให้การตามความเป็นจริง ถา้ให้การเท็จจะมีโทษ กฎหมายฉบบัน้ีไดว้างหลกัว่าพยานบุคคล
ประเภทใดเช่ือถือไดห้รือไม่ โดยพิจารณาตามฐานะและวงศต์ระกลูของพยาน พยานบางประเภทไม่
ควรรับฟัง เช่น พยานบอกเล่าข่าวลือ เป็นตน้ ตลอดจนกาํหนดหา้มรับฟังบุคคล 33 พวก เช่น คนไม่
มีศีล คนกูห้น้ียืมสิน คนขอทาน เพื่อน ญาติ คนหูหนวก ตาบอด โสเภณี หญิงมีครรภ ์กระเทย เด็ก 
คนแก่ ช่างเกือก คนประมง นกัเลงการพนนั คนข้ีโมโห  คนบา้ เป็นตน้ กฎหมายฉบบัน้ีไดถู้กยกเลิก
โดยกฎหมายลกัษณะพยาน ร.ศ. 113 
 ตามกฎหมายตราสามดวง นอกจากมีพระอยัการลกัษณะพยานบญัญติัแยก
ไวเ้ป็นพิเศษแลว้ ยงัมีบทบญัญติัเก่ียวกบัพยานหลกัฐานกระจดักระจายอยูใ่นกฎหมายลกัษณะอ่ืนๆ 
อีก เช่น ลกัษณะรับฟ้อง ลกัษณะตระลาการ การพิสูจน์ดาํนํ้ าลุยเพลิง ลกัษณะโจร และลกัษณะกูห้น้ี 
เป็นตน้ นอกจากนั้นยงัมีบญัญติัไวใ้นพระราชกาํหนดเก่า พระราชกาํหนดใหม่เก่ียวกบัพยานเฉพาะ
เร่ืองอีกมากมาย 
  1.1.2  พระราชบัญญติัลกัษณะพยาน ร.ศ. 113 
 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ออกบังคับใช้ในสมัยท่ีมีการ
ปรับปรุงระบบศาลยุติธรรม โดยเสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิทรงนาํแนวความคิดเก่ียวกบั
กฎหมายพยานจากองักฤษ กฎหมายฉบบัน้ีไดย้กเลิกกฎหมายเก่าว่าดว้ยพยานไปเสียส่วนใหญ่ โดย
ไดย้กเลิกพระราชบญัญติัเร่ืองพยาน จุลศกัราช 1232 และพระราชบญัญติัลกัษณะพยาน จุลศกัราช 
1239 ทั้งหมด ท่ียกเลิกบางส่วนไดแ้ก่กฎหมายลกัษณะพยาน มหาศกัราช 1894 กฎหมายสามสิบหก
ขอ้ จุลศกัราช 1048 กฎหมายพระราชกาํหนดเก่า จุลศกัราช 1099 และกฎหมายพระราชกาํหนดใหม่ 
จุลศกัราช 1146 นอกจากน้ียงัไดร้วมเอกกฎหมายเก่าบางมาตรามารวมไวใ้นพระราชบญัญติัน้ีดว้ย 
คือ บทบญัญติัในกฎหมายลกัษณะรับฟ้อง 8 มาตรา กฎหมายลกัษณะพยาน มหาศกัราช 1894 รวม 
65 มาตรา กฎหมายลกัษณะตระลาการ 1 มาตรา  
 พระราชบญัญติัน้ีแมจ้ะบญัญติัหา้มรับฟังพยานบุคคลไดก้วา้งขวางข้ึน โดย
ถือว่าบุคคลท่ีมีสติดี รู้จกัรับผิดชอบ เขา้ใจความ สามารถเป็นพยานได ้โจทก์จะอา้งจาํเลย หรือ
จาํเลยจะอา้งโจทกเ์ป็นพยานก็ได ้และมีวิธีการบญัญติัตามกฎหมายสมยัใหม่คือวางเป็นหลกัทัว่ไป
ไวมิ้ใช่เป็นการเล่าเร่ืองหรือกล่าวถึงเป็นกรณีๆ ไปอยา่งในกฎหมายเก่า นบัว่าเป็นกฎหมายลกัษณะ
พยานท่ีทนัสมยัข้ึน แต่เป็นบทบญัญติัท่ียงัไม่ครบถว้นบริบูรณ์ และมีบทบญัญติัในเร่ืองอ่ืนปะปน
อยูด่ว้ย เช่น บญัญติักาํหนดโทษพยานผูเ้บิก  ความเทจ็ ผูท้าํพยานเทจ็ และผูล้ะเมิดอาํนาจศาลไวด้ว้ย 
 กฎหมายฉบบัน้ีใช้อยู่ไม่นานก็ได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีบทบญัญติัเก่ียวกบักฎหมาย
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พยานหลกัฐานรวมอยูด่ว้ย หลงัจากนั้นก็มิไดมี้การนาํกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน ร.ศ. 113 มา
ใชอี้กโดยถือวา่ถูกยกเลิกไปโดยปริยาย 
 1.1.3  กฎหมายลกัษณะพยานในปัจจบุัน 
 ปัจจุบันน้ี เราย ังไม่มีประมวลกฎหมายพยาน  และกฎหมายว่าด้วย
พยานหลกัฐานก็ไม่ไดร้วมอยูใ่นกฎหมายฉบบัเดียวกนั แต่หากกระจดักระจายอยูใ่นกฎหมายต่างๆ 
หลายฉบบัดว้ยกนั แต่ส่วนใหญ่เป็นบทบญัญติัแทรกอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ซ่ึงมีบทบญัญติัแยกไวโ้ดยเฉพาะในมาตรา 84 ถึงมาตรา 130 ส่วนท่ีแทรกอยูใ่นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเร่ิมจากมาตรา 108/2, 131/1, 133 วรรคหา้, 172 วรรคสาม วรรคส่ี และวรรคหา้, 
226/1 ถึง 226/5, 227/1, 229/1, 230/1, 230/2, 237 ตรี และ 224/1 และมีแทรกอยู่ในกฎหมายวิธี
พิจารณาของศาลพิเศษอ่ืนๆ อีกดว้ย นอกจากน้ีในการบญัญติักฎหมายสารบญัญติัรับรองสิทธิหนา้ท่ี
ของบุคคลบางเร่ือง มีการบญัญติัวิธีการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงซ่ึงเป็นฐานของสิทธิหนา้ท่ีนั้นไวเ้ป็นพิเศษ
ดว้ย ในคดีอาญาบางประเภทท่ียากต่อการพิสูจน์ความผิด ก็มีการกาํหนดหน้าท่ีนาํสืบขอ้เท็จจริง
บางอยา่งให้ตกแก่จาํเลยเป็นพิเศษแตกต่างไปจากหลกัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
บทบญัญติัในเร่ืองเก่ียวกบัการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงและหน้าท่ีนาํสืบกระจดักระจายอยู่ในกฎหมาย
ต่างๆ น้ีกถื็อว่าเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายว่าดว้ยพยานหลกัฐานเช่นกนั ดงัท่ีไดมี้การบญัญติัรับรอง
ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 85 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 กฎหมายว่าดว้ยพยานหลกัฐานท่ีจะกระจดักระจายอยูต่ามกฎหมายอ่ืนๆ นั้น ส่วนใหญ่
จะมีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เช่น หน้าท่ีนาํสืบของลูกหน้ีเม่ือโตแ้ยง้ การริบเบ้ียปรับ
มาตรา 385 พยานหลกัฐานท่ีจะนาํสืบในเร่ืองสัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ์เช่าอสังหาริมทรัพย ์
กูย้ืมเงินเกินกว่า 2,000 บาทข้ึนไป และการนาํสืบเร่ืองการชาํระหน้ีเงินกูต้ามมาตรา 556, 538, และ 
653 เป็นต้น นอกจากนั้ นยงัมีบทบัญญัติในเร่ืองข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย อันมีผลให้ผูรั้บ
ผลประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานไม่ตอ้งนําสืบขอ้เท็จจริงบางประการอีกด้วย ดังท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 6, 203, 290, 297, 422, 437, 1027, 1045, 1357, 1358, 1369 ถึง 1373 เป็นตน้ ขอ้สันนิษฐานท่ี
บญัญติัอยูใ่นกฎหมายเร่ืองอ่ืนกมี็ เช่น พ.ร.บ. ลม้ละลายฯ พ.ร.บ. ศุลกากรฯ และ พ.ร.บ. การพนนัฯ 
เป็นตน้3  
 
 

                                                        
3 โสภณ รัตนากร  คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน  พิมพค์ร้ังท่ี 9 กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพ์

นิติบรรณาการ (2551)  น. 10-13 
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 1.2  แนวคดิและววิฒันาการในไทย  
  บทตดัพยานหลกัฐานในคดีอาญาตามกฎหมายไทยได้มีการวางหลกัการไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใชบ้งัคบัมาตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม พุทธศกัราช 2478 จวบ
จนถึงปัจจุบนัท่ีกฎหมายฉบบัน้ีไดมี้การวางรายละเอียดเก่ียวกบัมาตราต่างๆ อนัเก่ียวกบัการใช้
อาํนาจของเจา้พนกังานของรัฐไวม้านาน ตั้งแต่ชั้นจบักุม สอบสวนฟ้องร้องคดี และชั้นพิพากษาดี 
ตลอดจนถึงขั้นตอนกระบวนการในการรับฟังพยานหลกัฐาน ซ่ึงถือว่าเป็นขั้นตอนท่ีสาํคญัประการ
หน่ึงท่ีไม่ยิง่หยอ่นไปกวา่ขั้นตอนอ่ืนๆ ของการดาํเนินคดีอาญา เพราะส่ิงท่ีสาํคญัท่ีสุดของการท่ีศาล
ใชเ้ป็นตวัชัง่นํ้ าหนกัถึงความน่าเช่ือถือ หรือความไม่น่าเช่ือถือ ว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิดจริงตาม
ฟ้องภายใต้หลักในเร่ืองของการพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัย (Beyond 
Reasanable Doubt) ส่ิงนั้นก็คือ พยานหลกัฐานนั้นเอง พยานหลกัฐานในคดีอาญาจึงเป็นส่ิงท่ีมี
ความสําคญัท่ีสุดต่อการคน้หาความจริงในคดีอาญา และในประเทศไทย เม่ือศาลฎีกาได้มีคาํ
พิพากษาในคดีเชอร์ร่ีแอน ดนัแคน ทาํใหมี้การวิพากษว์ิจารณ์ถึงกระบวนการแสวงหาขอ้เทจ็จริงใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการเยียวยาค่าเสียหายแก่ผูต้กตอ้งเป็นจาํเลยในคดีอาญา และ
ผูเ้สียหายท่ีตกต้องเป็นเหยื่ออาชญากรรมอย่างกวา้งขวาง จนได้มีการบัญญัติหลักการในการ
คุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2540 และต่อมาไดมี้การตราพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนค่าใชจ่้ายแก่จาํเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ข้ึนเพื่อเยยีวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายและจาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิในคดีอาญา ซ่ึง
การคุม้ครองสิทธิของประชาชนดงักล่าวยงัคงไดรั้บรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
ฉบบัปัจจุบนั คือ ฉบบัพทุธศกัราช 2550 ไวใ้นมาตรา 
  มาตรา 32 บุคคลยอ่มมีสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
  การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม 
จะกระทาํมิไดแ้ต่การลงโทษตามคาํพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบญัญติัไม่ถือว่าเป็นการ
ลงโทษดว้ยวิชาการโหดร้าย หรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี 
  การจบัและการคุมขงับุคคล จะกระทาํมิได ้เวน้แต่มีคาํสั่งหรือหมายของศาล หรือ
มีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
  การคน้ตวับุคคลหรือการกระทาํอนัใดกระทบต่อสิทธิเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะ
กระทาํมิไดเ้วน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
  ในกรณีท่ีมีการกระทําซ่ึงกระทบต่อสิทธิเสรีภาพตามวรรคหน่ึง ผูเ้สียหาย 
พนกังานอยัการหรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์ของผูเ้สียหาย มีสิทธิร้องต่อศาลเพ่ือใหส้ั่งระงบัหรือ
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เพิกถอนการกระทาํเช่นว่านั้น รวมทั้งจะกาํหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนดว้ยกไ็ด ้
  มาตรา 33 บุคคลยอ่มมีสิทธิเสรีภาพในเคหสถาน 
  บุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครองในการท่ีจะอยูอ่าศยัและครอบครองเคหสถานโดย
ปกติสุข 
  การเขา้ไปเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูค้รอบครอง หรือการตรวจ
คน้เคหสถานหรือในท่ีรโหฐาน จะกระทาํมิได ้เวน้แต่มีคาํสั่งหรือหมายศาล หรือมีเหตุอย่างอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
  มาตรา 34 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยู่
ภายในราชอาณาจกัร 
  การจาํกัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระทาํมิได้ เวน้แต่โดยอาศัยอาํนาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวสัด์ิภาพของ
ประชาชนการผงัเมือง หรือเพ่ือสวสัด์ิภาพของผูเ้ยาว ์ 
  การเนรเทศบุคคลผูมี้สัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจกัร หรือห้ามมิให้บุคคลผูมี้
สญัชาติไทยเขา้มาในราชอาณาจกัร จะกระทาํมิได ้
  มาตรา 40(4) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก ์จาํเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพยานใน
คดีมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิใน
การรับการสอบสวนอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ใหถ้อ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 
 1.3  แนวคิดเกี่ยวกับหลักฐานทางกฎหมาย (Legal Evidence) และหลักฐานทาง
ศีลธรรม (Moral Evidence) 

 Legal Evidence หมายถึง พยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้ พยานหลกัฐานท่ีรับฟังได้
ทั้ งหมดทั้ งพยานบุคคลและพยานเอกสารท่ีสามารถพิสูจน์ความจริงได้อย่างสมเหตุสมผล4

พยานหลกัฐานทุกชนิดท่ีมีคุณสมบติับ่งช้ีถึงขอ้เท็จจริงท่ีพิพาทกนัในคดีได้ ย่อมรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานในคดีนั้นได ้ 

ถือว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้ ซ่ึงตรงกบัภาษาองักฤษว่า Admissible Evidence 
ไม่ใช่พยานหลกัฐานท่ีเช่ือไดแ้ต่เป็นพยานหลกัฐานท่ีรับเขา้มาในคดีนั้นได้ 5 
                                                        

4 Bryan A. Garner, Henry Campbell Black, Black's law dictionary, St. Paul,Minn. : West/Thomson 
Reuters, (2009)  p. 368. 

5 จรัญ ภกัดีธนากุล คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน พิมพค์ร้ังท่ี 3 กรุงเทพมหานคร จิรรัช
การพิมพ ์(2551) น. 215 
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  Moral Evidence ในความหมายอยา่งกวา้งหมายถึง พยานหลกัฐานท่ีข้ึนอยูก่บั
ความเช่ือ มากกว่าท่ีจะเป็นการพิสูจน์ไดอ้ยา่งแน่แทห้รือเด็ดขาด โดยทัว่ไป Moral Evidence คือ
คาํใหก้ารของบุคคล6 Moral Evidence เป็นส่ิงท่ีกฎหมายไม่ยอมรับใหใ้ชเ้ป็นพยานหลกัฐานทางคดี 
แต่ก็เป็นพยานหลกัฐานทางความเป็นจริงท่ีสามารถพิสูจน์ความจริงได ้ แต่กฎหมายไม่รับรองอา้ง
ทางกฎหมายไม่ไดน้ัน่เอง 
  หลกักฎหมายว่าดว้ยการรับฟังพยานหลกัฐานมีหลกัทัว่ไปว่า พยานหลกัฐานทุก
ชนิดเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้ เวน้แต่มีกฎหมายบทใดบทหน่ึงบญัญติัหรือวางหลกัเกณฑห์า้ม
ไม่ให้รับฟังพยานหลกัฐานชนิดใด ประเภทใดไว ้ พยานหลกัฐานชนิดนั้นประเภทนั้นก็จะเขา้
ลกัษณะเป็นพยานหลกัฐาน ท่ีรับฟังไม่ได ้ (Inadmissible Evidence) ตอ้งถูกตดัท้ิงไป นาํเขา้มาใช้
เป็นพยานหลกัฐานในคดีไม่ได ้ กฎหมายท่ีบญัญติัห้ามรับฟังพยานหลกัฐานเรียกว่า บทตดั
พยานหลกัฐาน บทตดัพยานหลกัฐานในกฎหมายพยานหลกัฐานของแต่ละประเทศไม่จาํเป็นตอ้ง
เหมือนกนั ข้ึนอยูก่บัระบบกฎหมาย ระบบความเช่ือของแต่ละประเทศท่ีเห็นสมควรว่ากรณีใดควร
จะวางหลกัเกณฑห์า้มไม่ใหรั้บฟังพยานหลกัฐานชนิดใดประเภทใดหรือไม่อยา่งไร ซ่ึงโดยหลกัการ
แลว้ การท่ีจะวางบทตดัพยานหลกัฐานนั้นมกัจะมองเปรียบเทียบระหว่างคุณค่าในเชิงพิสูจน์ 
(Probative Value) ของพยานหลกัฐานช้ินนั้นว่ามีสูงหรือตํ่าเพียงใด แลว้ไปเปรียบเทียบกบั
ผลกระทบทางดา้นอคติ (Prejudicial Effect) ท่ีจะทาํใหก้ารวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงคลาดเคล่ือนไปว่ามี
มากนอ้ยเพียงใด7 
  ถา้มีการใชบ้ทตดัพยานหลกัฐานพยานหลกัฐานท่ีไดม้าก็จะเป็น Legal Evidence 
ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้เป็นพยานหลกัฐานท่ีรับเขา้มาในคดีนั้นได ้กเ็ป็นการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนตามหลกั Due Process อาํนาจของเจา้พนกังานและกระบวนการของรัฐ
จะตอ้งถูกควบคุมต่อตา้นการใชอ้าํนาจโดยไม่ชอบ โดยการจาํกดัอาํนาจของรัฐซ่ึงกล่าวไดว้่า
รูปแบบน้ีมีค่านิยมในเร่ืองความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการยติุธรรม แต่ถา้ไม่ใช้
บทตดัพยานหลกัฐานพยานหลกัฐานท่ีไดม้าก็จะเป็น Moral Evidence ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานทาง
ความเป็นจริงท่ีสามารถพิสูจน์ความจริงได ้แต่กฎหมายไม่รับรองเพราะเป็นพยานหลกัฐานท่ีข้ึนอยู่
กับความเช่ือมากกว่าท่ีจะเป็นการพิสูจน์ได้อย่างแน่แท้หรือเด็ดขาด ก็จะสนับสนุนหลัก 
CrimeControl ท่ีมุ่งการควบคุมอาชญากรรมเป็นสาํคญั ถือว่าการควบคุมปราบปรามอาชญากรรม

                                                        
6 Bryan A. Garner, Henry Campbell Black, supra note 29, p. 368. 
7 จรัญ ภกัดีธนากุล อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 30 น. 251-252 
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เป็นหนา้ท่ีอนัสาํคญัท่ีสุดของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ส่วนเร่ืองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลนั้นเป็นเร่ืองรองลงไป 
 1.4  แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยคําเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในคดีอาญา 
(Privilege against self-incrimination) 

 สิทธิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในคดีอาญาเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ี
สาํคญัยิ่งของบุคคลโดยเฉพาะเม่ือบุคคลตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลย สิทธิดงักล่าวน้ีภาษาองักฤษใช้
คาํว่า Privilege against self-incrimination ซ่ึงเป็นคาํท่ีนาํมาจากรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา
แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 5  ซ่ึงบญัญติัไวว้่า "No person...shall be compelled in any criminal case to be 
a witness against himself..." ซ่ึงแปลวา่ "บุคคลไม่อาจท่ีจะถูกบงัคบัใหเ้ป็นพยานอนัเป็นปฏิปักษต่์อ
ตนเองในคดีอาญา" 8 

 สิทธิน้ีเป็นท่ียอมรับกนัอย่างกวา้งขวางว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของเสรีภาพของ
มวลมนุษย ์(Fundamental to Human Liberty) เป็นสิทธิท่ีสืบเน่ืองมาจากภาษาลาตินท่ีว่า "Nemo 
Tenetur Prodere Seipsum" ซ่ึงแปลเป็นภาษาองักฤษว่า "No one is Bound to Betray Himself" 
ความหมายคือ "บุคคลไม่อาจถูกบงัคบัใหป้รักปรําตนเอง" 9  ซ่ึงสิทธิน้ีเป็นเอกสิทธ์ิท่ีสาํคญัประการ
หน่ึงของหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนกระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยเฉพาะเป็นสิทธิท่ีให้
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาในการสอบปากคาํของพนักงานสอบสวนเพ่ือแสวงหา
พยานหลกัฐานในคดีอาญาแลว้ ยงัเป็นการควบคุมอาํนาจของพนกังานสอบสวนไม่ใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีโดย
กระทบสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาเกินขอบเขตท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจไว ้
  สิทธิท่ีจะไม่ให้ถ้อยคําเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในคดีอาญานั้ น เป็นแนวคิดท่ี
คุม้ครองเฉพาะ "ถอ้ยคาํ" ซ่ึงภาษาองักฤษใชค้าํว่า "Testimony" เท่านั้น กล่าวคือจะบงัคบัใหบุ้คคล
กล่าว "ถอ้ยคาํ" ใดๆ เป็นปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจทาํใหต้นถูกฟ้องคดีอาญาไม่ได ้ส่ิงท่ีถือเป็น Real 
Evidence หรือ Physical Evidence เช่น การบงัคบัเจาะเลือด บงัคบัใหปั้สสาวะเพ่ือตรวจหาสารเสพ
ติด บงัคบัให้เปล่งเสียงเขา้เคร่ืองตรวจสอบเสียง บงัคบัให้เซ็นช่ือ บงัคบัให้พิมพล์ายน้ิวมือ หรือ
บงัคบัให้ยืนเขา้แถวให้พยานช้ีตวั ไม่ถือเป็นถอ้ยคาํหรือ Testimony เจา้หนา้ท่ีจึงบงัคบัไดห้ากมี
กฎหมายบญัญติัให้ทาํได ้ 10 และในส่วนของประเทศไทยไดมี้การบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง

                                                        
8  เพ่ิงอา้ง. 
9  ชลลดา  จินตเสถียร ขอ้ยกเวน้การห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มาหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (2553) น.8 
10  เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ คาํอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วา่ดว้ยการดาํเนินคดีใน

ขั้นตอนก่อนการพิจารณา พิมพค์ร้ังท่ี 6 (แกไ้ขเพ่ิมเติม) กรุงเทพมหานคร จิรรัชการพิมพ ์(2551) น. 1 
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ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้บญัญติัเก่ียวกับสิทธิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเองในคดีอาญา ในมาตรา 40(4) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก์ จาํเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือ
พยานในคดีมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการยติุธรรม รวมทั้ง
สิทธิในการรับการสอบสวนอย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อ
ตนเอง 

 ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาซ่ึงมีอาํนาจในการตีความบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
ทาํนองเดียวกบัศาลรัฐธรรมนูญของไทย ไดต้ดัสินไวใ้นคดี Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 
(1966) โดยแปลบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ดงักล่าวว่า หมายความรวมถึงการห้ามพนกังานสอบสวน 
กระทาํการอนัมิชอบอยา่งใดๆ ต่อผูต้อ้งหาเช่นเดียวกบัขอ้หา้มตาม ป.วิ.อ. มาตรา 135 เพราะหากมี
การกระทาํอันมิชอบและผูต้อ้งหากล่าวถอ้ยคาํใดๆ ออกมา ก็อาจถือได้ว่าเป็นการ "บังคบัให ้
(ผูต้อ้งหา) เป็นพยานอนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในคดีอาญา" นัน่เอง11  

 เพื่อเป็นการป้องกนัมิใหพ้นกังานสอบสวนกระทาํการอนัมิชอบเพื่อใหผู้ต้อ้งหาให้
ถอ้ยคาํและเพ่ือเป็นการคุม้ครองให้ผูต้อ้งหาใชสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อ
ตนเองไดอ้ย่างเต็มท่ี ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัไวใ้นคดี Miranda ว่า ก่อนเร่ิมการ
สอบสวน พนกังานสอบสวนตอ้งแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบ 4 ขอ้ดว้ยกนัคือ 

(1) ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารใดๆ เลยกไ็ด ้
(2) ถอ้ยคาํท่ีผูต้อ้งหากล่าวออกมาอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานยนัแก่ผูต้อ้งหาในชั้น

ศาลได ้
(3) ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความอยูร่่วมดว้ยในระหวา่งการสอบสวน 
(4) หากผูต้อ้งหาไม่สามารถจดัหาทนายความไดเ้อง จะมีการแต่งตั้งทนายความ

ใหแ้ก่ผูต้อ้งหาก่อนเร่ิมการสอบสวน ถา้ผูต้อ้งหามีความประสงคเ์ช่นนั้น 
  หลงัจากไดรั้บคาํเตือน 4 ขอ้แลว้ หากผูต้อ้งหายงัประสงคจ์ะใหถ้อ้ยคาํต่อพนกังาน
สอบสวน ก็จะถือว่ามีการบงัคบัให้ผูต้อ้งหาเป็นพยานอนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในคดีอาญาไม่ได้
โดยถือว่าผูต้อ้งหาสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไม่ให้การ หากพนักงานสอบสวนไม่เตือนหรือ
เตือนไม่ครบ ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาวินิจฉยัว่า จะรับฟังถอ้ยคาํของผูต้อ้งหาเป็นพยานหลกัฐาน

                                                        
11

 เพ่ิงอา้ง. 
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ในคดีไม่ได ้ถือว่าไดม้าโดยมิชอบ แมว้่าผูต้อ้งหาจะให้ถอ้ยคาํออกมาดว้ยความสมคัรใจเพียงใดก็
ตาม 12 

 

2.  ทฤษฎเีกีย่วกบัการรับฟังพยานหลกัฐาน 
 
 2.1  ทฤษฏีเกีย่วกบัการกาํหนดความผดิอาญา 
  แมว้่ารัฐมีอาํนาจในการกาํหนดกฎหมายท่ีจะใชเ้พ่ือความป้องกนัสังคมภยนัตราย
ต่างๆ เพื่อให้สังคมมีความสงบเรียบร้อย แต่ก็มิใช่ว่ารัฐจะสามารถกาํหนดกฎหมาย โดยเฉพาะ
กฎหมายอาญาได้ตามใจชอบ การท่ีรัฐกาํหนดว่าการกระทาํอย่างใดเป็นความผิดอาญามีความ
เก่ียวขอ้งกบัหลกัศีลธรรม จารีตประเพณี และความคิดเห็นของสังคมโดยรวมท่ีจะนาํเสนอผา่นทาง
ตัวแทนของประชาชนท่ีไปทาํหน้าท่ีออกกฎหมายและแม้ว่าจะอาศัยหลักศีลธรรมและจารีต
ประเพณีมาเป็นแนวทางในการกาํหนดกฎหมาย แต่การกระทาํบางอย่างท่ีถึงแมว้่าจะผิดศีลธรรม
หรือจารีตประเพณีมากมายเพียงใด แต่ไม่จาํเป็นว่าจะตอ้งผิดกฎหมายอาญาเสมอไป เช่น การพูด
เทจ็ถือว่าผิดศีลธรรม แต่จะไม่ถือว่าผิดกฎหมายอาญาจนกว่าจะมีกฎหมายบญัญติัว่าการกระทาํนั้น
เป็นความผดิ 
  2.1.1  ทฤษฏีการป้องกนัการกระทาํทีอ่าจเป็นภยนัตรายต่อผู้ อ่ืน  
 ศาสตราจารย ์เอช  แอล  เอ  ฮาร์ต (H.L.A. Hart) แห่งมหาวิทยาลยัออกซ์
ฟอร์ด On Liberty มาอธิบาย โดยศาสตราจารยฮ์าร์ต ไดห้ยิบยกคาํกล่าวของมิลลม์ากล่าวอา้งใน
หนงัสือของตนเองช่ือ Law , Liberty and Morality ไวด้งัน้ี 
 “...เหตุผลในการใชอ้าํนาจส่วนบุคคลในสงัคมท่ีเจริญแลว้มีอยูเ่พียงประการ
เดียวเท่านั้นคือ เพื่อป้องกนัภยัอนัจะเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืน...” การท่ีจะใชอ้าํนาจโดยอา้งเหตุผลว่า 
“...เพื่อให้กายและใจของบุคคลนั้นดีข้ึนย่อมไม่เป็นการเพียงพอ บุคคลไม่อาจท่ีจะถูกบงัคบัโดย
ชอบธรรมให้กระธรรมหรือละเวน้กระทาํโดยอา้งว่าจะทาํให้เขาดีข้ึน หรือจะทาํให้เขามีความสุข
ข้ึน หรือในสายตาของผูอื้่นการกระทาํหรือละเวน้การกระทาํ จะทาํให้บุคคลนั้นฉลาดหรือ
ถูกตอ้งข้ึน...”13 

                                                        
12

  เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ “การควบคุมอาํนาจพลงังานสอบสวน: ตวัอยา่งของสหรัฐอเมริกา” วารสาร
นิติศาสตร์ ฉบบัท่ี 4  ปีท่ี 9  (2521):44 

13 มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาชั้นสูง พิมพค์ร้ังท่ี 1 นนทบุรี 
สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช หนา้ 2-11 
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 จากขอ้ความดังกล่าวจะเห็นได้ว่าแนวคิดของจอห์น สจ๊วต มิลล์  ยึดถือ
หลกัการป้องกนัภยัท่ีจะเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืน เป็นหลกัในการพิจารณาว่ารัฐควรจะกาํหนดกฎหมาย
อาญามาบงัคบัควบคุมการกระทาํนั้นหรือไม่เพียงใด กล่าวไดว้า่ การมีกฎหมายอาญาน้ีกเ็พื่อเป็นการ
ป้องกนัการกระทาํท่ีอาจเป็น “ภยัอนัตรายต่อผูอ่ื้น” (Harm to Others) และนาํหลกัการน้ีมาใชเ้ป็น
หลกัในการพิจารณาวา่การกระทาํลกัษณะอยา่งไรควรเป็นความผดิอาญา 
 แต่กรณีท่ีเราจะถือเอาหลกัการเป็นภยนัตรายต่อผูอ่ื้น เท่ากบัว่าเราปฏิเสธ
หลกั “ความยินยอมไม่ยกเวน้ความผิด” เพราะหากเราถือว่าผูถู้กกระทาํผิดยินยอม การกระทาํของ
ผูก้ระทาํก็ไม่เป็นภยัต่อผูถู้กกระทาํความผิดอีกต่อไป อย่างไรก็ดี การท่ีเราจะถือว่าการกระทาํท่ี
ไดรั้บความยินยอมนั้นไม่เป็นความผิด จะถูกตอ้งหรือไม่ ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีนกักฎหมายตอ้งพิจารณา
ต่อไป 
   กล่าวโดยสรุป ในการกาํหนดการกระทาํใดวา่ควรเป็นความผดิอาญา และ
รัฐนาํมาบญัญติัเป็นกฎหมายอาญาเพื่อคุม้ครองป้องกนัสังคม รัฐอาศยัหลกัการป้องกนัภยนัตรายต่อ
ผูอ่ื้น (harm to others) มาใชใ้นการสนบัสนุนการบญัญติักฎหมายอาญา 
  2.1.2  วัตถุประสงค์ของการบัญญติักฎหมายอาญา   
 ศาสตราจารยไ์นเกล  วอลก์เกอร์ (Nigel Walker) ไดอ้ธิบายว่ากฎหมาย
อาญาตอ้งการท่ีจะทาํใหบ้รรลุถึงวตัถุประสงคอ์ยา่งนอ้ย 6 ประการดงัน้ี 
 1) คุม้ครองป้องกนัตวับุคคล จากการกระทาํโดยเจตนาอนัเป็นการโหดเห้ียม
ทารุณ หรือประกอบกรรมทางเพศดว้ยวิธีอนัไม่พึงประสงคต่์างๆ คุม้ครองป้องกนับุคคลจากภยับาง
ประการอนัเกิดจากการกระทาํโดยไม่เจตนา คุม้ครองป้องกนัตวับุคคลท่ีอาจชกัจูงให้หลงผิดได้
โดยง่ายจากการทาํร้ายกดข่ี หรือขดูรีดอนัจะเกิดแต่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของบุคคลเหล่านั้น 
 2) คุม้ครองป้องกันสภาวะจิตใจของสมาชิกในสังคมนั้นให้รอดพน้จาก
ความกระทบกระเทือนจากการกระทาํท่ีถึงแมว้่าจะเป็นเร่ืองส่วนตวัของบุคคล และยินยอมจากการ
กระทาํนั้น แต่ถือว่าผิดธรรมชาติ (เช่น การร่วมประเวณีระหว่างพี่น้อง) ป้องกนัการกระทาํบาง
ประเภท ซ่ึงเม่ือไดก้ระทาํข้ึนท่ามกลางสาธารณชนแลว้ จะกระทบกระเทือนใจบุคคลอ่ืนเป็นอยา่ง
มาก รวมทั้งป้องกนัพฤติกรรมบางประเภทอนัอาจยัว่ยใุหเ้กิดความไม่สงบข้ึนในหมู่ประชาชน 
 3) คุม้ครองป้องกันซ่ึงทรัพยสิ์นส่วนบุคคลจากการลกัขโมย การฉ้อโกง 
หรือการทาํใหเ้สียทรัพย ์และกรณีอ่ืนๆ 
 4) คุม้ครองป้องกนัสาธารณะชนจากความไม่สะดวกสบายต่างๆ รวมทั้งใช้
สภาพบงัคบัทางอาญาเพ่ือเกบ็รวบรวมภาษีอากร 
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 5) เพื่อป้องกันรักษาไวซ่ึ้งสถาบันทางสังคม รวมทั้ งบังคบัให้เกิดความ
เมตตากรุณาท่ีจาํเป็น  
 6) เพื่อบงัคบัใชว้ิธีการต่างๆ ท่ีจะทาํใหว้ตัถุประสงคท์ั้งหลายเหล่าน้ีบรรลุผล14 
  2.1.3  หลักการว่าด้วยการจํากัด  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ 6 ประการของ
กฎหมายอาญา  ดังกล่าวค่อนขา้งกวา้งและครอบคลุมพฤติกรรมแทบทุกชนิดของบุคคล จึงมีผู ้
คิดคน้วิธีการกาํหนดขอบเขตของกฎหมายอาญาให้ชัดเจนยิ่งข้ึน หลักเกณฑ์ว่าด้วยการจาํกัด 
(Limiting Principles) มีแนวคิดว่าการใชโ้ทษทางอาญาตอ้งมีขอ้จาํกดั ไม่ควรนาํกฎหมายอาญามา
ใชเ้พื่อวตัถุประสงคบ์างประการมีหลกัเกณฑว์า่ดว้ยการจาํกดัดงัน้ี15 

 1) กฎหมายอาญาไม่ควรเอาไวซ่ึ้งขอ้ห้ามท่ีมีจุดประสงคเ์พียงเพื่อให้บุคคล
เช่ือฟัง และผลของการไม่เช่ือฟังคือผลร้ายในทางแกแ้คน้ตอบแทนเท่านั้น แต่ลาํพงัขอ้ห้ามนั้นเอง
ปราศจากอรรถประโยชน์ท่ีเป็นแก่นสาร แนวคิดน้ีเป็นของ ซีซาร์ เบ็คคาเรีย ผูย้ึดถือในแนวทาง
อรรถประโยชน์นิยมท่ีเคยยืน่ขอเสนอไวว้า่ “การป้องกนัอาชญากรรมยอ่มดีกว่าการลงโทษผูก้ระทาํ
ความผดิ ส่ิงน้ีควรเป็นเป้าหมายอุดมคติของการออกกฎหมายท่ีดี” 
 2) ไม่ควรนาํกฎหมายอาญามาใชเ้พื่อลงโทษพฤติกรรมท่ีปราศจากพิษภยั 
หลกัการขอ้น้ีเบ็นธมัไดข้ยายความเพ่ิมเติมต่อจากหลกัเกณฑข์องเบ็คคาเรีย ถา้การกระทาํนั้นมิได้
เป็นความชั่วอยู่ในตวัแลว้การใช้กฎหมายอาญาลงโทษการกระทาํนั้น ย่อมถือได้ว่าเป็นการไม่
สมควรอย่างยิ่ง แต่หลกัเกณฑ์ขอ้น้ียงัมีปัญหาว่า จะตดัสินใจไดอ้ย่างไรว่าพฤติกรรมเช่นนั้นมีภยั
หรือยงั เบน็ธมัจึงไดป้รับปรุงหลกัเกณฑข์องตนต่อไปอีก 
 3) ไม่ควรใช้กฎหมายอาญาเพ่ือเป็นวิธีการเพื่อจะนําไปสู่จุดประสงค์ท่ี
สามารถทาํให้บรรลุซ่ึงจุดประสงคไ์ดเ้ช่นเดียวกนั ดว้ยวิธีการอ่ืนท่ีทาํเกิดความทุกขเวทนานอ้ยกว่า 
หลกัเกณฑข์อ้น้ี เบน็ธมัไดป้รับปรุงใหดี้ยิง่ข้ึนแต่กย็งัมีขอ้บกพร่องเขาจึงปรับปรุงหลกัเกณฑอี์กคร้ัง 
 4) ไม่ควรนาํกฎหมายอาญามาใช ้เม่ือผลร้ายท่ีเกิดจากการกระทาํผดินั้นนอ้ย
กว่าผลร้ายท่ีเกิดจากการลงโทษ หลกัเกณฑข์อ้น้ีเป็นหลกัเกณฑท่ี์พฒันาล่าสุดของเบน็ธมั แต่ก็ยงัมี
ปัญหาอยูต่รงท่ีเราไม่สามารถจะวดัไดว้่าผลร้ายอนัเกิดจากการกระทาํผิดและผลร้ายอนัเกิดจากการ
ลงโทษนั้นประการไหนจะมากกวา่กนั และผลร้ายท่ีจะตามมาวดันั้นยงัเกิดต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนั 

                                                        
14 Walk Nigel. “ the scope of Criminal Law” Sentencing in a Rational Society. Plican Books, 

1972. อา้งใน อภิรัตน์ เพช็รศิริ  ทฤษฎีอาญา กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพว์ญิญูชน (2552) หนา้ 49 -50 
15 อภิรัตน์  เพช็รศิริ ทฤษฎีอาญา กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพว์ญิญูชน (2552) หนา้ 51-56 



19 

 5) ไม่ควรนํากฎหมายอาญามาใช้เพื่อวตัถุประสงค์ท่ีจะบังคบัให้บุคคล
ประพฤติตามแนวทางท่ีจะนาํใหเ้กิดผลประโยชน์แก่ผูป้ฏิบติันั้นเอง หลกัเกณฑข์อ้น้ีเป็นของ จอห์น 
สจ๊วต มิลล์ โดยมิลล์ยึดหลกัว่า อิสรภาพของบุคคลย่อมอยู่เหนือส่ิงอ่ืนใด แมว้่าการกระทาํของ
บุคคลจะผิดศีลธรรมหรือไม่ก็ตาม แต่ถา้การกระทาํนั้นมิไดก่้อให้เกิดความเดือดร้อนให้แก่บุคคล
อ่ืน รัฐกไ็ม่ควรจะเขา้ไปยุง้เก่ียว 
 จอห์น สจ๊วต มิลล ์เขียนเรียงความช่ือวา่ “เสรีภาพ” (1859) มีขอ้ความวา่ 
 “วตัถุประสงคข์องเรียงความน้ี เพื่อท่ีจะเสนอหลกัเกณฑท่ี์ง่ายสกัหลกัเกณฑ์
หน่ึง ซ่ึงเหมาะสมท่ีจะนาํมาใชใ้นการท่ีสงัคมจะควบคุมบุคคลสงัคมดว้ยวิธีการต่างๆ ไม่ว่าวิธีการท่ี
สังคมนั้นใชอ้ยู ่จะใชว้ิธีการใชก้าํลงัในรูปของโทษตามกฎหมาย หรือการขู่บงัคบัทางศีลธรรมโดย
ประชามติหลกัเกณฑน้ี์เป็นหลกัเกณฑท่ี์ปกป้องตนเอง เป็นหลกัท่ีมีเป้าหาย เพื่อคุม้ครองมนุษยช์าติ 
ไม่ว่าจะเป็นรายบุคคล หรือโดยส่วนรวม จากการถูกย ํ่ายีเร่ืองเสรีภาพ โดยการกระทาํของบุคคลใน
สังคมนั้น ในสังคมท่ีเจริญแลว้นั้น การใชก้าํลงัอาํนาจเหนือสมาชิกในสังคมของตนจะถือเป็นการ
ถูกต้องก็ต่อเม่ือมีจุดประสงค์เพื่อท่ีจะป้องกันภยนัตรายอันจะเกิดแก่บุคคลอ่ืนในสังคมนั้ น 
ภยนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนแก่ตนเองโดยมิไดมี้บุคคลอ่ืนเป็นผูก่้อให้เกิด ไม่ว่าจะเป็นทางกายภาพ หรือ
ทางจริยธรรมแลว้ ยอ่มไม่อาจถือเป็นขอ้อา้งท่ีเพียงพอสาํหรับการจาํกดัเสรีภาพของการกระทาํของ
มนุษย”์ 

2.2  ทฤษฎรูีปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 แนวความคิดเก่ียวกบัรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบนันั้น 

อยูร่ะหว่างการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กบัความพยายามในการควบคุมอาชญากรรรม
ใหอ้ยูใ่นปริมาณนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้

แนวความคิดดงักล่าว ศาสตราจารย ์เฮอร์เบิร์ต แพกเกอร์ (Herbert Packer) ไดแ้ยก
แบบของทฤษฎีว่าดว้ยการใหค้วามยติุธรรมทางอาญาเป็น 2 รูปแบบดว้ยกนั คือ ทฤษฎีการควบคุม
อาชญากรรม (Crime Control Model) และทฤษฎีความชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย (Due 
Process Model)1 โดยรูปแบบทั้งสองน้ีแตกต่างกนัในทางแนวความคิดและมีความขดัแยง้กนั
ระหวา่งคุณค่าทั้งสองประการ ดงัน้ี 
  2.2.1  ทฤษฎกีารควบคมุอาชญากรรม (Crime Control Model) 

 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) เป็นรูปแบบท่ีเนน้
การส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งควบคุม ระงบั และปราบปราม
อาชญากรรมเป็นหลกั ทฤษฎีน้ีเช่ือว่าการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่สามารถจะควบคุมและปราบปราม
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อาชญากรรมหรือจบักุมอาชญากรรมมาลงโทษไดต้ามกฎหมายนั้น ยอ่มเป็นการกระทบกระเทือน
ต่อความสงบเรียบร้อยของสงัคม และเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริตถูกคุกคามจากภยัอาชญากรรม   

ดงันั้น กระบวนการยติุธรรมท่ีดีตอ้งมีสถิติการจบักุมผูก้ระทาํความผดิสูง และผูท่ี้
ถูกจบักุมนั้นจะตอ้งเป็นผูก้ระทาํความผิดจริง การดาํเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการ เร่ิม
ตั้งแต่มีการสืบสวนก่อนการจบักุม ดาํเนินการจบักุม การสืบสวนภายหลงัการจบักุม การเตรียมคดี
เพื่อฟ้องยงัศาล การพิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํความผดิ และการปล่อยจาํเลย โดยมี
ผูเ้รียกขั้นตอนน้ีว่ากระบวนการกลัน่กรอง (Screening Process) 16 ทาํให้ผูต้อ้งหาบริสุทธ์ิ ก็จะถูก
กลัน่กรองออกไป ส่วนผูก้ระทาํผดิกจ็ะถูกดาํเนินคดีอยา่งรวดเร็ว 

ความมุ่งหมายของทฤษฎีน้ี คือ ขั้นตอนในกระบวนการยติุธรรมจะตอ้งรวบรัด 
และมีประสิทธิภาพ และตอ้งยอมรับว่า การคน้หาขอ้เท็จจริงในชั้นตาํรวจและชั้นอยัการเพียง
พอท่ีจะเช่ือถือวา่สามารถจะวินิจฉยัความถูกผดิของขั้นตอนได ้

รูปแบบน้ีจะเนน้หนกัท่ีการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมอยา่งเตม็ท่ี ส่วน
เร่ืองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น คือเป็นเร่ืองรองลงไป หากประเทศใดใหค้วามสาํคญั
กบัแนวความคิดการควบคุมอาชญากรรมน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกระบวนการ
พิจารณาความอาญาของประเทศนั้นกเ็นน้หนกัไปในทางการสร้างกฎเกณฑอ์นัเป็นการใหอ้าํนาจแก่
พนกังานเพื่อทาํการสืบสวน สอบสวน ป้องกนัและปราบปรามดว้ยความเฉียบขาด รวดเร็ว โดยอาจ
ไม่คาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูบ้ริสุทธ์ิมากนัก เช่นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี
กาํหนดให้เจา้พนกังานรัฐมีอาํนาจในการจบักุมไดอ้ย่างกวา้งขวาง การควบคุมกระทาํไดน้าน 
การใหป้ระกนัตวัเป็นดุลพินิจของเจา้พนกังานโดยอิสระ ตลอดจนหลกัในการรับฟังพยานหลกัฐาน
กส็ามารถรับฟังไดอ้ยา่งกวา้งขวาง เป็นตน้17 

2.3  ทฤษฎคีวามชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) 
  ทฤษฎีความชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) คือรูปแบบ
ท่ียึดกฎหมายเป็นสําคญั และเป็นรูปแบบท่ียึดการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือท่ี
เรียกว่า “ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม” ท่ีถือค่านิยมในเร่ืองความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่างๆ 

                                                        
16 อารีรัตน์ วงศศ์กัด์ิมณี, “รายงานการวิจยัส่วนบุคคลเร่ืองปัญหาหารรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้า

โดยมิชอบ” สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการ, น.7. อา้งถึงใน ปวีณาพนัธ์ุธนุสร, “ปัญหาการรับฟังถอ้ยคาํของ
ผูถู้กจบัในชั้นจบักุม” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์
(2551)น. 19 

17  อิศราวธุ อ่อนนอ้ม “หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์(2540) น. 26 
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ในกระบวนการรูปแบบน้ีเป็นรูปแบบของกระบวนพิจารณาความอาญา ท่ีคาํนึงถึงคุณค่าในการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกั และต่อตา้นการใชอ้าํนาจรัฐโดยมิชอบ โดยมีรูปแบบ
ตรงกนัขา้มกบัรูปแบบแรก เพราะการควบคุมอาชญากรรมนั้นรัฐยอ่มตอ้งการใหมี้ประสิทธิภาพ ใน
การป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมใหไ้ดผ้ล จึงอาจเกิดการใชอ้าํนาจเกินสมควรไดเ้สมอทั้งไม่
เช่ือว่าความคิดในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง โดยเฉพาะการ
คน้หาขอ้เทจ็จริงซ่ึงกระทาํโดยเจา้หนา้ท่ีตาํรวจและอยัการ 

หรือฝ่ายปกครอง ว่าจะเช่ือถือไดเ้พียงใด เพราะวิธีปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจและ
อยัการเป็นการดาํเนินการในท่ีรโหฐาน ซ่ึงอาจจะใชว้ิธีการล่อลวง ขู่เขญ็ และการสร้างพยานหลกัฐาน
ข้ึนใหม่ได ้18 

จะเห็นได้ว่าสองแนวความคิด ของรูปแบบทั้งสองน้ีมีความแตกต่างกัน คือ  
ถา้หากในกระบวนการพิจารณาโดยยึดถือประสิทธิภาพในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม 
ย่อมส่งผลให้เจา้พนักงานของรัฐมีโอกาสท่ีจะล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดโ้ดยง่าย 
เ น่ืองจากเจ ้าพนักงานของรัฐได้รับอาํนาจอย่างกวา้งขวางในการใช้มาตรการบงัคบัต่างๆ 
เพื่อประสิทธิภาพในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม และการวางหลกัเกณฑใ์นการไม่ยอมรับ
ฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบก็จะไม่ปรากฏเลย หรือมีอยูอ่ยา่งเบาบางมาก เพราะศาลยอ่ม
ยดึถือคุณค่าของพยานหลกัฐานมากกว่าท่ีจะยอมละท้ิงคุณค่าของพยานเพื่อยบัย ั้งเจา้พนกังานไม่ให้
กระทาํการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่ถา้หากกระบวนการพิจารณาใดยึดถือคุณค่า
ของการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพประชาชนเป็นสําคญัแลว้ ย่อมส่งผลให้การป้องกนัปราบปราม
อาชญากรรมมีประสิทธิภาพลดนอ้ยลงได ้เน่ืองจากอาํนาจท่ีเจา้พนกังานของรัฐมีอยา่งจาํกดั และจะ
นาํหลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบมาใชอ้ยา่งเคร่งครัด 

แต่อย่างไรก็ตาม แมว้่าแนวความคิดของรูปแบบทั้งสองน้ีจะแตกต่างกนั แต่
เป้าหมายของทั้งสองรูปแบบตรงกนั คือ มุ่งประสงคท่ี์จะรักษาความสงบเรียบร้อยและความ
ปลอดภยัของสงัคมเป็นส่วนรวม แต่วิถีทางท่ีจะนาํไปสู่เป้าหมายนั้นแตกต่างกนั 
  แมจ้ะมีการแยกรูปแบบกระบวนการทางอาญาออกเป็นสองรูปแบบดงัท่ีไดก้ล่าว
มาในขา้งตน้ก็ตาม แต่ก็ไม่มีกฎหมายของประเทศใดท่ีปฏิบติัตามแนวความคิดแบบใดแบบหน่ึง
เพียงแบบเดียวอยา่งเคร่งครัด โดยรูปแบบของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีใชก้นัอยูจ่ริงมกัเป็น
แบบการผสานระหว่างสองรูปแบบเขา้ดว้ยกนั ในประเทศต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ (Common Law) เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ และ

                                                        
18  เพ่ิงอา้ง 
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ประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ไดพ้ยายามท่ีจะเสาะแสวงหาหนทางในการ
ประสานประโยชน์ระหวา่งแนวความคิดทั้งสองใหมี้จุดสมดุลหรือดุลยภาพเพื่อใหท้ั้งประสิทธิภาพ
ในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดาํเนินควบคู่กนั 
 2.4  หลกัผลไม้ของต้นไม้ทีเ่ป็นพษิ (Fruit of the Poisonous Tree Doctrine) 
  ในหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ต่อมากไ็ดมี้การพฒันากา้วไกลไปถึงการขยายขอบเขตท่ีศาลจะไม่รับฟังดอก
ผลท่ีไดม้าจากพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบนั้นดว้ย โดยถา้ศาลวินิจฉยัวา่เจา้พนกังานกระทาํการ
จบั คน้ หรือยดึโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ศาลกจ็ะไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้า  
  เช่น เจา้พนกังานคน้บา้น ก. โดยไม่มีหมายในกรณีท่ีตอ้งมีหมาย และไดพ้บหรือ
ยดึบนัทึกส่วนตวัซ่ึงระบุว่า ก. ทาํร้าย ข. และเอาปืนของกลางไปซ่อนไวท่ี้กลางทุ่งนา ศาลจะรับฟัง
บนัทึกส่วนตวัซ่ึงระบุว่า ก. ทาํร้าย ข. และเอาปืนของกลางไปซ่อนไวท่ี้กลางทุ่งนา ศาลจะรับฟัง
บนัทึกดงักล่าวเป็นพยานเอกสารยนัต่อ ก. มิได ้ส่วนปืนของกลางก็จะรับฟังมิได ้เช่นเดียวกนัเพราะ
ถือว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากพยานช้ินแรก (Derivative Evidence) ท่ีเสียไป ตรงตามหลกัท่ี
ศาลสหรัฐอเมริกาเรียกว่า ผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษ (Fruit of the Poisonous Tree) กล่าวคือ เม่ือ
ตน้ไมเ้กิดเป็นพิษข้ึนผลของตน้ไมน้ั้นกย็อ่มจะเป็นพิษตามไปดว้ย19  

 การท่ีศาลไดว้างหลกัขยายขอบเขตของพยานหลกัฐานท่ีศาลจะไม่รับฟังดอกผลท่ี
ไดม้าจากพยานหลกัฐานช้ินแรกท่ีไดม้าโดยมิชอบปรากฏในคดี Silverthorne Lumber Co. V. 
United State โดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดว้ินิจฉยัว่า นอกจากพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยตรง
จากการคน้โดยมิชอบจะรับฟังไม่ไดแ้ลว้ พยานหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ีสืบเน่ืองมาจากพยานหลกัฐานท่ี
ได้มาจากคน้โดยมิชอบนั้นก็รับฟังไม่ได้เช่นเดียวกัน กล่าวคือ ศาลได้ขยายหลกัการไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบน้ีออกไปครอบคลุมถึงดอกผลของพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิ
ชอบนั้นดว้ย โดยถือว่าพยานช้ินหลงัเป็นผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษคือ พยานช้ินแรก ซ่ึงถือว่าเป็น
การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานอยา่งหน่ึงอนัฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ หรือในคดี Nardone v. United States20 

ท่ีไดใ้ห้เหตุผลว่า เหตุท่ีไม่ยอมรับฟังปืนของกลางก็เพื่อมุ่งหวงัท่ีจะยบัย ั้งมิให้เจา้พนกังานกระทาํ
การอันมิชอบ เพราะถ้าเจ้าพนักงานตระหนักดีว่า การกระทําโดยมิชอบของตนจะมีผลให้

                                                        
19 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ “หลกัการไม่ยอมรับฟังพยานวตัถุ พยานเอกสาร ซ่ึงไดม้าโดยการจบั 

การคน้ การยดึ ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา” วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 9  ฉบับท่ี 3 (ธนัวาคม 2551): น. 128 
20 308 U.S. 338,341 (1940) อา้งใน ฐานิศร์  วรรณสุข “ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา: 

ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” สารนิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (2550) น. 50 



23 

พยานหลกัฐานทุกๆ ช้ินท่ีไดม้ารับฟังไม่ไดห้มดแลว้ เจา้พนกังานอาจไม่กลา้กระทาํการเช่นนั้นอีก 
ถา้จะไม่รับฟังเฉพาะพยานช้ินแรกแต่ยอมให้รัยฟังพยานช้ินต่อๆ มาได ้ก็อาจจะไม่มีผลเป็นการ
ยบัย ั้งอยา่งเตม็ท่ี เพื่อมิใหเ้จา้พนกังานกระทาํการอนัมิชอบได ้
  ในคดี Wong Sun v. United States 21 สายลบัซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐเก่ียวกบัการ
สืบสวนผูก้ระทาํผดิเก่ียวกบัคดียาเสพติดจาํนวน 6 คน ไดเ้ขา้ไปในร้านใหบ้ริการซกัเส้ือผา้ของ Toy 
เพื่อหาตวั Toy โดยเขา้ไปภายในเขตท่ีเป็นท่ีอยูอ่าศยัดา้นหลงัร้านและเป็นท่ีหลบันอนของภริยาและ
ลูกของ Toy เจา้หนา้ท่ี 
  พบตวั Toy และไดใ้ส่กญุแจมือ Toy จึงบอกกบัเจา้หนา้ท่ีวา่ Yee เป็นผูค้า้ยาเสพติด 
เจา้หนา้ท่ีจึงไปพบ Yee ในทนัทีและ Yee ยอมรับมอบเฮโรอีนใหก้บัเจา้หนา้ท่ีและใหก้ารนาํไปสู่ผู ้
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้เฮโรอีนดว้ยคือ Toy และ Wong Sun ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีสาม ศาลสูงสุดสหรัฐถือวา่ 
คาํให้การของ Toy ท่ีอยู่ระหว่างการใส่กุญแจมือในห้องนอนและยาเสพติดท่ีไดจ้ากYee ซ่ึงได้
เพราะคาํให้การของ Toy นั้นตอ้งเป็นในพยานหลกัฐานท่ีถูกตดัออกไปไม่สามารถรับฟังได้
เน่ืองจากถือเป็นผลท่ีไดม้าจากการเขา้ไปในหอ้งนอนของ Toy โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

 ในคดี Brewer v. Williams พนกังานสอบสวนปฏิเสธไม่ให้ผูต้อ้งหาพบทนายความ
ต่อมาผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพ การรับสารภาพนั้นนาํไปสู่การคน้พบศพผูต้าย ทั้งคาํรับสารภาพ
และศพผูต้ายลว้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ไดใ้นคดี 22 

 

3.  ความน่าเช่ือถอืของพยานหลกัฐาน 
 

พยานหลกัฐานท่ีรวบรวมไดน้ั้นจะมีความน่าเช่ือถือมากนอ้ยกว่ากนัเพียงใดข้ึนอยูก่บั
สภาพและลกัษณะของพยานหลกัฐานนั้นเองว่าจะมีความน่าเช่ือและนําสู่ขอ้เท็จจริงท่ีตอ้งการ
พิสูจน์เพียงใด อยา่งไรก็ดี แนวทางในการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานนั้น ผูว้ินิจฉยัไม่ว่าจะเป็นศาล
หรือเจา้พนกังานในกระบวนการยติุธรรม โดยหลกัแลว้มกัจะเลือกพยานท่ีน่าเช่ือถือท่ีสุด เป็นพยาน
ท่ีนาํมาเป็นหลกัในการพิเคราะห์ขอ้เท็จจริง และพิจารณาพยานอ่ืนๆ เปรียบเทียบว่าขอ้เท็จจริง
ตามท่ีพยานหลกัฐานต่างๆ ไดน้าํเสนอนั้น มีความสอดคลอ้งตอ้งกนั หรือสอดคลอ้งกบัเหตุการณ์ท่ี

                                                        
21 371 U.S. 471, 83 S.Ct.407,9 L.Ed.2d 441 (1963) อา้งใน ฐานิศร์  วรรณสุข “ปัญหาการรับฟัง

พยานหลักฐานในคดีอาญา: ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” สารนิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (2550) น. 50 

22 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ คาํอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วา่ดว้ยการดาํเนินคดีใน
ขั้นตอนก่อนการพิจารณา. พิมพค์ร้ังท่ี 6 (แกไ้ขเพ่ิมเติม) กรุงเทพมหานคร จิรรัชการพิมพ ์(2551) น. 1 
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ควรจะเป็นเพียงใด ซ่ึงในการพิเคราะห์ความสอดคลอ้งตอ้งกนัของพยานหลกัฐานและขอ้เทจ็จริงท่ี
เกิดข้ึนน้ี จาํตอ้งอาศยัประสบการณ์และความรู้ในเร่ืองนั้นๆ มาเป็นขอ้ประกอบในการวินิจฉัยชัง่
นํ้ าหนกัความน่าเช่ือถือของพยาน อนัจะนาํไปสู่ขอ้เทจ็จริงท่ีสรุปได้ 23 

หลกัพิสูจน์ความสอดคลอ้งตอ้งกันเพื่อนําไปสู่การช้ีขาดตดัสินในขอ้เท็จจริง
พิเคราะห์นั้ น ผูท้รงคุณวุฒิได้ให้หลักพิเคราะห์จากกฎแห่งความคิดซ่ึงมีความสัมพนัธ์ในเชิง
ตรรกวิทยา 4 ประการดงัน้ี 24 

  (1) กฎแห่งความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั หมายถึง เหตุการณ์อนัหน่ึงจะมีความจริง
ไดเ้พียงประการเดียว จะมีความจริงหลายประการในขอ้เดียวกนัไม่ได ้ดงันั้น พยานท่ีเบิกความ
หลายปากในเร่ืองเดียวกนัและสอดคลอ้งตอ้งกนั แสดงใหเ้ห็นว่าน่าจะเป็นความจริง แต่มีขอ้สังเกต
วา่แมจ้ะสอดคลอ้งกนักอ็าจไม่เป็นความจริงก็ไดเ้พราะซอ้มกนัมา จึงเบิกความเหมือนกนัเกินไปจน
เช่ือไม่ได ้ความสอดคลอ้งตอ้งกนัน้ี แมเ้ป็นพยานปากเดียวกนัก็จะตอ้งพิเคราะห์ว่าสอดคลอ้งกนั
ตั้งแต่ตน้จนปลาย หรืออาจสอดคลอ้งกบัพยานวตัถุหรือพยานเอกสารกไ็ด ้

 (2) หลกัความขดักนั หมายถึง ขอ้ท่ีขดักนัย่อมไม่เป็นความจริง เช่น พยานเบิก
ความแตกต่างกนั ยอ่มเป็นจริงดว้ยกนัทั้งสองคนไม่ได ้แต่หากเป็นความแตกต่างกนัในรายละเอียด
กอ็าจเป็นเร่ืองธรรมดา เพราะความจาํและการสงัเกตของแต่ละคนไม่เหมือนกนั 

 (3) หลกัความเป็นจริงคร่ึงๆ กลางๆ หมายถึง ขอ้ความใดเป็นจริงอยา่งไรตอ้งเป็น
ความจริงอย่างนั้นเสมอไป จะจริงบา้งไม่จริงบา้ง หรือบางทีจริงบางทีไม่จริงไม่ได ้นอกจากจะมี
พฤติการณ์เพิ่มเติมจึงจะเปล่ียนแปลงได ้เช่น นํ้ าเม่ือเป็นของแข็งจะเปล่ียนเป็นของเหลวตอ้งมี
อุณหภูมิเพิ่มเติมจึงจะเปล่ียนแปลงได ้เป็นตน้ 

 (4) หลกัความมีเหตุผลอนัสมควร หมายความว่า เป็นขอ้พิสูจน์ทางบวกว่าอะไร
เป็นความจริง โดยการพิจารณาจากหลกัใน ((1) -(3) แลว้เป็นขอ้พิสูจน์ทางลบวา่อะไรไม่จริงถา้ไม่มี
ขอ้พิสูจน์ว่าจริงก็ยงัเช่ือว่าจริงไม่ไดน้อกจากจะมีขอ้ยนืยนัข้ึนมาอีก ความบงัเอิญอาจเป็นความจริง
ไดแ้ต่ไม่เป็นเหตุอนัสมควร ตอ้งมีพฤติการณ์อ่ืนประกอบในการยนืยนั 

 ในการพิเคราะห์ความมีเหตุผลสมควรนั้น ตอ้งพิจารณาถึงอาการทางจิตของพยาน
ดว้ยว่าพยานมีสติสัมปชญัญะ ความจาํและการถ่ายทอดดีเพียงใด ซ่ึงพยานท่ีจะรับฟังในศาลนั้น มี

                                                        
23

 ณรงค ์ ใจหาญ,หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: 
สาํนกัพิมพว์ญิญูชน (2550) น.243 

24
 จิตติ  ติงศภทิัย  ์ ขอ้สังเกตในการชั่งนํ้ าหนักพยานหลกัฐานและการเขียนคาํพิพากษา

กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพว์ญิญูชน (2544) 
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หลกัพิจารณาดงัต่อไปน้ี คือ โอกาสท่ีรู้เห็นเหตุการณ์, เหตุผลในคาํพยาน มีความน่าจะเป็นและมี
ความกลมกลืนเพียงใด, เหตุผลในการไดพ้ยานมาและเช่ือถือพยานไดเ้พียงใด 

 ดงันั้น หลกัในการวินิจฉยัพยานหลกัฐานและการสรุปขอ้เทจ็จริงในคดี จึงถึงหลกั
ว่าจะตอ้งคดัเลือกพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด และเป็นพยานหลกัฐานท่ีได้ให้ขอ้มูลอนัจะนําไปสู่
ขอ้เท็จจริงในคดีท่ีสอดคลอ้งกับความเป็นจริง โดยอาศยัหลกัเหตุผล และความเป็นไปได้ตาม
หลกัการพิเคราะห์ขอ้เทจ็จริง25  

 กรณีพยานวตัถุซ่ึงเป็นพยานหลักฐานท่ีมีความสําคญัและมีนํ้ าหนักดีท่ีสุดใน
คดีอาญา เพราะพยานวตัถุมีลกัษณะท่ีแน่นอนและศาลสามารถตรวจดูไดด้ว้ยสายตาโดยตรงและ
เห็นเองได้จากรูปลกัษณะของพยานวตัถุนั้นๆ ว่าขอ้เท็จจริงในคดีเป็นเช่นไร โดยไม่ตอ้งผ่าน
กระบวนการแปลความหมายหรือขอ้ความอะไรอีก พยานวตัถุนั้นย่อมบ่งบอกขอ้เท็จจริงนั้นเอง 
เช่น ของกลางในคดีอาญา อาวุธมีด ปืน หรือยาเสพติด บาดแผลของผูเ้สียหาย สถานท่ีเกิดเหตุ เทป
บนัทึกเสียง หรือเทปบนัทึกภาพ เป็นตน้ 26 การพิเคราะห์ถึงความน่าเช่ือถือของพยานวตัถุนั้นส่วน
ใหญ่ไม่ค่อยมีปัญหามากนกั เน่ืองจากพยานวตัถุส่วนใหญ่มกัเป็นส่ือนาํไปสู่ตวัผูก้ระทาํความผดิ จึง
จดัเป็นพยานท่ีมีความน่าเช่ือถืออยูใ่นตวัเองแลว้ 27 

  สรุปหลกัการเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานโดยผูศึ้กษาเห็นว่า จะตอ้งถือหลกั
ว่า จะตอ้งคดัเลือกพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด และเป็นพยานหลกัฐานท่ีได้ให้ขอ้มูลอนัจะนําไปสู่
ขอ้เท็จจริง ท่ีจะพิสูจน์ความมีผิดหรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาโดยสอดคลอ้งกบัความเป็นจริงและ
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน  โดยอาศยัหลกัเหตุผล และหลกัความเป็นไปไดต้ามการวิเคราะห์ขอ้เท็จจริง 
เพื่อท่ีจะนาํไปสู่กระบวนการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดีและขั้นตอนของการชัง่นํ้ าหนกัของการรับฟัง
พยานหลกัฐาน 
 
 
 
 
 

                                                        
25 ณรงค ์ ใจหาญ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6 น. 244 
26 อุดม  รัฐอมฤต คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน กรุงเทพมหานคร โครงการตาํราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (2551) น. 294 
27 สุรนาท  วงศ์พรหมชัย “การตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์กับพยานหลักฐานในคดีอาญา”  

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (2551) น. 80 
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 3.1  หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานในการพจิารณาคด ี

 3.1.1  วิวัฒนาการของการพจิารณาคดีโดยใช้พยานหลกัฐาน 
 หลกัการพิจารณาคดีอาญาไม่วา่จะเป็น ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

หรือ ระบบกล่าวหา (Accusatosial System) ต่างมีวิธีการคน้หาขอ้เทจ็จริงซ่ึงวิวฒันาการมาจาก
ระบบพึ่งพาส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิมาสู่ระบบการใชพ้ยานหลกัฐานพิสูจน์ความจริงทั้งส้ินกล่าวคือ  

 ในระบบไต่สวนซ่ึงเป็นระบบการคน้หาขอ้เท็จจริงท่ีมีวิธีการสืบเน่ืองมาจาก
อิทธิพลวิธีการชาํระความของผูมี้อาํนาจในศาสนาโรมนัคาทอลิค คือในวงการศาสนาคริสตน์ั้นเม่ือ
ผูมี้อาํนาจปกครองดูแลไดท้ราบว่ามีการกระทาํความผิดหรือหรือการกระทาํอนัมิชอบเกิดข้ึนใน
สังคมของตนจะมีผูม้ากล่าวหาฟ้องร้องหรือไม่ก็ดีผูมี้อ ํานาจปกครองจะต้องไต่สวนค้นหา
ขอ้เทจ็จริงใหจ้งได้28  จึงอาจมี  
 การใชว้ิธีทรมานจาํเลยดว้ยประการต่างๆ เพ่ือใหจ้าํเลยยอมรับสารภาพและ
เล่าขอ้เท็จจริงทั้งหมดให้ผูช้าํระความฟัง ระบบน้ีมีอิทธิพลอยู่ในภาคพื้นยุโรปซ่ึงเดิมเคยตกอยู่ใต้
อิทธิพลของสันตปปาแห่งกรุงโรม ต่อมาเม่ือระบบการทรมานจาํเลยหมดไปและนักกฎหมายใช้
วิธีการคน้หาขอ้เทจ็จริงโดยทางพยานหลกัฐานระบบน้ีจึงคล่ีคลายไปในทางคน้หาความจริงโดยนาํ
พยานมาสืบแต่ยงัคงเอกลกัษณ์เดิมอยูคื่อศาลมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงจากพยานหลกัฐานและไม่มีบท
ตดัพยานท่ีเคร่งครัด29 จะเห็นไดว้่าวิธีการคน้หาความจริงในระบบไต่สวนแต่เดิมนั้นจะยึดถือความ
ศกัด์ิสิทธ์ิของผูท้าํการไต่สวนซ่ึงในสมยันั้นคือผูน้าํทางศาสนาและดาํเนินการใชอ้าํนาจรัฐในการไต่
สวนจนกระทัง่วิวฒันาการมาถึงระบบการใชพ้ยานหลกัฐานพิสูจน์ความจริง 

  ในระบบกล่าวหาเป็นวิธีการท่ีจะคน้หาขอ้เท็จจริงท่ีสืบเน่ืองมาจากท่ี
บุคคลคนหน่ึงนาํเร่ืองราวมาฟ้องร้องว่ากล่าวบุคคลอีกคนหน่ึงต่อผูมี้อาํนาจเพื่อให้ผูมี้อาํนาจชาํระ
คดีแก่ตน การพิจารณาช้ีขาดว่าฝ่ายใดผิดหรือถูกไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัการนาํพยานมาพิสูจน์ความจริงแต่
ข้ึนอยู่ท่ีฝ่ายกล่าวหาเป็นผูป้ฏิบติัตามกติกาท่ีวางไวไ้ด้ครบถว้นฝ่ายนั้นก็เป็นผูช้นะคดี 30 โดยมี
วิวฒันาการจากประเทศองักฤษเม่ือ 800-900 ปีผ่านมาน้ีซ่ึงมีวิธีการแสวงหาความจริงโดยใช้วิธี
พิจารณาท่ีอาศยัเพลิงหรืออาศยันํ้ า (Trial by Ordeal) หรืออาศยัการต่อสู้ดว้ยอาวุธ (Trial by Battle) 

                                                        
28 ประมูล  สุวรรณศร คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน nพิมพค์ร้ังท่ี 8 กรุงเทพมหานคร

สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ (2526) น. 2 
29 เขม็ชยั  ชุติวงศ ์ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ

(2538) น. 2 
30 โอสถ  โกศิน คาํอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยและต่างประเทศในเร่ืองกฎหมายลกัษณะ

พยานหลกัฐาน พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร โรงพิมพไ์ทยเขษม (2517) น. 2 
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วิธีพิจารณาทั้งสามวิธีเกิดข้ึนเพราะชาวองักฤษในสมยันั้นเช่ือถือและมีความศรัทธาในพระผูเ้ป็นเจา้
และเช่ือมัน่ว่าผูบ้ริสุทธ์ิหรือผูสุ้จริตเท่านั้นท่ีพระผูเ้ป็นเจา้จะทรงคุม้ครองจะลงโทษผูน้ั้นให้มีอนั
เป็นไปต่างต่างนานา31 ในส่วนของคน้หาความจริงก็มีวิธีการเช่นเดียวกนักบัของต่างประเทศคือ 
วิธีการพิสูจน์ความจริงท่ีอาศยัวิธีดาํนํ้ าลุยไฟ (Trial by Ordeal) คือการทดสอบท่ีทรหดเพื่อพิสูจน์
ความจริง ซ่ึงประกอบดว้ยวิธีพิจารณาโดยอาศยัเพลิง (Trial by Fire) มีวิธีการคือเจา้พนกังานจะ
นําเอาเหล็กแท่งยาว 5 น้ิวมาเผาไฟโหมจนเหล็กมีความร้อนแรงเป็นสีแดงแลว้ให้จาํเลยซ่ึงถูก
กล่าวหาวา่กระทาํความผดิพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองโดยใชมื้อเปล่าจบัแท่งเหลก็ท่ีร้อนแดงนั้น 
แลว้เดินไปเป็นระยะทาง 9 ฟุตจึงวางแท่งเหลก็นั้นลง หลงัจากนั้นเอาผา้ขาวพนัรอบมือของจาํเลยท่ี
จบัเหลก็ร้อนแดงแท่งนั้นไว ้เม่ือครบ 7 วนัก็ใหแ้กผ้า้ขาวท่ีพนัมือจาํเลยออก หากปรากฏว่าแผลหาย
สนิทโดยไม่มีอาการผิดปกติแต่อยา่งใดก็ถือว่าพระผูเ้ป็นเจา้ทรงปกป้องคุม้ครองจาํเลย จาํเลยผูน้ั้น
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ตรงกนัขา้มถา้หากว่ามือของจาํเลยนั้นมีแผลถูกไฟลวกก็ถือว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํผิด
จะตอ้งถูกลงโทษ และยงัประกอบดว้ยวิธีพิจารณาโดยอาศยันํ้ า (Trial by Water) มีวิธีการคือเจา้พนกังาน
ตม้นํ้ าในกะทะจนเดือดแลว้นาํกอ้นหินใส่ลงไปในกะทะนํ้ าเดือดนั้นแลว้ให้จาํเลยซ่ึงถูกกล่าวหาว่า
กระทาํผิดลว้งเอาหินข้ึนมา เสร็จแลว้ให้เอาผา้ขาวมาพนัรอบมือจาํเลยท่ีลว้งกอ้นหินจากกะทะนํ้ า
เดือดนั้น เม่ือครบ 7 วนัก็ให้แกผ้า้ขาวท่ีพนัมือจาํเลยออก หากแผลหายเป็นปกติก็ถือว่าจาํเลยเป็นผู ้
บริสุทธ์ิ แต่ถา้แผลไม่หายเป็นปกติจาํเลยจะตอ้งถูกลงโทษเพราะพระผูเ้ป็นเจา้ไม่ทรงคุม้ครองผูผ้ิด 
ส่วนวิธีพิจารณาโดยการต่อสูด้ว้ยอาวธุ (Trial by Battle) ไดแ้ก่การนาํเอาโจทกแ์ละจาํเลยมาต่อสู้กนั
ดว้ยอาวุธ ซ่ึงในคดีอาญาจาํเลยอยู่ในฐานะเสียเปรียบอย่างยิ่ง คือเม่ือต่อสู้กนัดว้ยอาวุธแลว้จาํเลย
เพล่ียงพลํ้าเสียทีก็ถูกฆ่าตาย ถา้ยงัไม่ตายแต่พ่ายแพแ้ก่โจทกจ์าํเลยก็จะถูกแขวนคอท่ีตะแลงแกงซ่ึง
อยูใ่นบริเวณต่อสู้กนันั้นเองส่วนในคดีแพ่งโจทกจ์าํเลยไม่ตอ้งต่อสู้กนัเองหากแต่ให้นกัต่อสู้อาชีพ
ต่อสูแ้ทนตนได ้และถา้นกัต่อสู้อาชีพของฝ่ายใดแพฝ่้ายนั้นก็ตะเป็นฝ่ายแพค้ดีและยงัแทรกดว้ยการ
บวงสรวงต่อส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิเพื่อใหด้ลบนัดาลใหแ้พช้นะกนั32  

 3.1.2  ความสําคญัของการพจิารณาคดีโดยใช้พยานหลกัฐาน 
  การพิจารณาคดีในปัจจุบันนั้ นพยานหลักฐานท่ีมีความน่าเ ช่ือถือมี
ความสําคญัมากเน่ืองจากก่อนท่ีศาลจะตดัสินคดีว่าคู่ความฝ่ายใดผิดฝ่ายใดถูกใครมีสิทธิหน้าท่ีมี
ความรับผิดหรือตอ้งรับโทษหรือไม่เพียงใด ศาลจะตอ้งช้ีขาดขอ้เทจ็จริงบางอยา่งอนัเป็นพื้นฐานท่ี

                                                        
31 ธานินทร์  กรัยวเิชียร “ศาลกบัพยานบุคคล” วารสารกฎหมาย 3, 3.กนัยายน - ธนัวาคม 2520  
32 Theodore Plucknett. A Concise History of the Common Law. 5th ed. London: Butterworths, 

1956, p.114-118. 
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ก่อใหเ้กิดสิทธิหนา้ท่ีความรับผดิหรือการตอ้งรับโทษเสียก่อน ถา้หากศาลยงัไม่อาจฟังขอ้เทจ็จริงให้
เป็นยุติอย่างใดอย่างหน่ึง ศาลก็ไม่อาจยกขอ้กฎหมายข้ึนปรับว่าฝ่ายใดมีสิทธิหรือความรับผิด
อยา่งไรได ้ก่อนท่ีศาลจะช้ีขาดขอ้เทจ็จริงไดคู้่ความก็ตอ้งนาํพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงตาม
ขอ้อา้งและขอ้เถียงของตนเพื่อแสดงให้ศาลเห็นว่าควรจะเช่ือว่าขอ้เท็จจริงเป็นอย่างใด33 หากว่า
พยานหลักฐานท่ีมีความน่าเช่ือถือตอ้งถูกตดัไปจากการพิจารณาย่อมส่งผลเสียหายต่อการฟัง
ขอ้เทจ็จริงในการพิจารณาคดีได ้

  ดงันั้น การท่ีศาลจะปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีความน่าเช่ือถือ
เน่ืองจากการ ไดม้าของพยานหลกัฐานนั้นละเมิดสิทธิส่วนบุคคลท่ีมีกฎหมายรับรองและคุม้ครอง
ไวเ้ช่นเจา้พนกังานใชอ้าํนาจจบักุมตรวจคน้ราษฎรโดยไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายกาํหนด
และการจบักุมตรวจคน้นั้นไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีสามารถพิสูจน์ความผิดท่ีเกิดข้ึนไดแ้ต่จาํตอ้ง
ตดัพยานเหล่าน้ีไปยอ่มส่งผลกระทบกบัประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม
อยา่งแน่นอน กฎหมายจึงตอ้งวางหลกัการใหช้ดัเจนวา่จะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
โดยมิชอบหรือไม่อยา่งไร และมีดว้ยเหตุผลประการใดบา้งจึงไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิ
ชอบ34  

  จะเห็นไดว้า่การคน้หาความจริงในระบบกล่าวหาเดิมนั้นยดึถือส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ
โดยมีความเช่ือว่าจะเข้าข้างคนท่ีถูกกระทั่งวิว ัฒนาการมาเป็นการค้นหาข้อเท็จจริงโดยใช้
พยานหลกัฐานเหมือนในระบบไต่สวนแต่ยงัคงเอกลกัษณ์ของระบบน้ีคือผูพ้ิพากษาตอ้งวางตวัเป็น
กลางเคร่งครัดจะเอนเอียงเขา้กบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ไดแ้ละมีหลกัเกณฑใ์นการท่ีจะนาํพยานเขา้สืบ
เป็นไปโดยเคร่งครัดมีบทตดัพยานท่ีเดด็ขาดเพ่ือมิใหท้ั้งสองฝ่ายไดเ้ปรียบเสียเปรียบแก่กนั 

  ต่อมาทั้งสองระบบเกิดแนวความคิดข้ึนในทางเดียวกนัว่าการคน้หาความ
จริงในคดีให้ไดจ้ากวิธีการยึดถือส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิเหล่านั้นไม่อาจเป็นผลและอาํนวยความยุติธรรมท่ี
แทจ้ริงไดแ้ลเป็นเร่ืองท่ีลา้สมยัจึงไดเ้ปล่ียนแปลงมาใชว้ิธีการพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของ
จาํเลยโดยใช้ระบบพยานหลกัฐานคือการใช้พยานลกัฐานพิสูจน์ขอ้เท็จจริงและนาํขอ้เท็จจริงท่ี
พิสูจน์ไดแ้ลว้มาเช่ือมโยงกนัเป็นเร่ืองราวท่ีเกิดเป็นคดีแทนระบบแบบดั้งเดิม 35 

                                                        
33 เพ่ิงอา้ง. 
34 อิศราวธุ  อ่อนนอ้ม อา้งแลว้ ในเชิงอรรถท่ี 29. น. 17 
35 โสภณ  รัตนากร คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร โครงการตาํรา

และเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (2537) น. 51-52 
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3.2  การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน 

 กระบวนการยติุธรรมทางอาญา เป็นการใชอ้าํนาจรัฐเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
และเอาตัวผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ขั้นตอนหรือกระบวนการต่างๆ ในการดําเนินการใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในสังคม 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีดีมิใช่จะเพียงแต่มีประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปราม
อาชญากรรมเพื่อความสงบเรียบร้อยของสังคมเท่านั้น แต่ยงัตอ้งมีมาตรการในการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งในกระบวนการเช่น ผูต้อ้งหา จาํเลย ผูเ้สียหาย พยานดว้ย
ความสาํคญัของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีพื้นฐานมาจากแนวคิดท่ีว่าบุคคลเกิดมา
พร้อมกบัศกัด์ิและสิทธ์ิในความเป็นมนุษยอ์นัมิอาจถูกลิดรอนไดแ้ละย่อมมีความชอบธรรมเสมอ
ภาคและมีศกัด์ิศรี 

 การให้ความเคารพและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นพื้นฐานท่ีสาํคญัของ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตห้ลกันิติธรรมซ่ึงหมายถึงการปกครองท่ีมีกฎหมายเป็น
ใหญ่ หลกัดงักล่าวน้ีรัฐเองก็ตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายเช่นเดียวกบัประชาชน ดงันั้นนอกจากรัฐจะมี
หน้าท่ีป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมเพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคมแลว้ รัฐยงัมี
หนา้ท่ีตอ้งเคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายและมีภารกิจท่ีจะตอ้งให้ความคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกล่วงละเมิดโดยบุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือโดยบุคคลหรือองคก์ร
ของรัฐเอง รัฐมีกระบวนการยติุธรรมเป็นกลไกหลกัในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อให้เกิดความสงบ
เรียบร้อยในสังคมขณะเดียวกนัก็มีหนา้ท่ีโดยตรงในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ดว้ย ในการดาํเนินภารกิจดงักล่าวไดอ้ย่างมีคุณภาพจึงตอ้งเร่ิมจากการท่ีกระบวนการยุติธรรมตอ้ง
ไม่เป็นกระบวนการท่ีไปคุกคามหรือล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเสียเอง และดว้ยเหตุท่ี
รัฐมีหนา้ท่ีในการดาํเนินภารกิจเพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมเพ่ือความสงบเรียบร้อยของ
สังคมจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งใช้มาตรการท่ีอาจกระทบต่อสิทธิของหลายฝ่ายทั้งผูต้อ้ง จาํเลย 
พยาน และผูเ้สียหาย 
  ดังนั้ นกระบวนการยุติธรรมท่ีดีจึงต้องสร้างหลักประกันท่ีเหมาะสมในการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทุกฝ่ายมิให้ถูกล่วงละเมิดโดยคาํนึงถึงความสมดุลของ
หลกัควบคุมอาชญา (Crime Control) กบัหลกันิติธรรม (Due Process) แนวคิดในเร่ืองการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนดงักล่าวขา้งตน้มีท่ีมาจากหลกันิติรัฐท่ีถือว่าการกระทาํใดๆ ของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ท่ีไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งมีกฎหมายใหอ้าํนาจไว ้การ
กระทาํใดๆ ของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีไม่เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายย่อมไม่อาจใช้ยนัหรือ
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กล่าวอา้งในกระบวนการยติุธรรมได ้แมว้่ากระบวนการยติุธรรมทางอาญาจะมีวตัถุประสงคเ์พื่อจะ
เอาตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษอนัเป็นประโยชน์ของรัฐก็ตามแต่มิไดห้มายความว่าในการดาํเนินการ
เพื่อคน้หาความจริงดงักล่าว รัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจะกระทาํไดทุ้กวิถีทางโดยไม่คาํนึงถึงสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในสังคม ในบางประเทศมีบทลงโทษรัฐในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ปฏิบติัหน้าท่ีเกินกว่าอาํนาจตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายหรือไม่เป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมาย 
โดยพยานหลกัฐานใดท่ีไดม้าจากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัมิชอบดว้ยกฎหมายนั้น ศาลจะ
ไม่รับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าว ดังนั้นกระบวนการในการคน้หาความจริงในคดีอาญาจึงตอ้ง
คาํนึงถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพท่ีบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศดว้ย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 อนัเป็นรัฐธรรมนูญท่ีใชบ้งัคบั
อยูใ่นปัจจุบนัก็ไดมี้การวางหลกัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลอนัอาจถูกกระทบจาก
การแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานของเจา้หนา้ท่ีรัฐ  

 ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้่าสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามท่ีบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลท่ีสําคญัประการหน่ึงท่ี
รัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศไดใ้ห้การรับรองและคุม้ครองไวโ้ดยผูใ้ดจะมาล่วง
ละเมิดมิได ้หากเจา้หน้าท่ีของรัฐไดใ้ชว้ิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวิธีการโดยมิชอบดว้ย
กฎหมายอนักระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี พยานหลกัฐาน
หรือส่ิงท่ีไดม้าจากการกระทาํโดยมิชอบนั้นจะรับฟังไดห้รือไม่เพียงใด เหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีจะไดก้ล่าว
โดยละเอียดต่อไป 

 3.2.1  หลกัประกนัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
 อาจจะกล่าวไดว้่าก่อนท่ีจะมีการร่างกฎบตัรสหประชาชาติ สิทธิซ่ึงรับรู้กนั

ในช่ือของ "สิทธิขั้นพื้นฐาน" "สิทธิซ่ึงมิอาจแบ่งกนัได"้ หรือ "สิทธิตามธรรมชาติ" เหล่าน้ีปรากฏ
ว่าได้รับการยอมรับโดยกฎหมายในหลายประเทศดังท่ีได้ปรากฏในคาํประกาศอิสรภาพของ
สหรัฐอเมริกาเม่ือ. ค.ศ. 1776 (The Declaration of Independence 1776) และปรากฏในบทแกไ้ข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา นอกจากน้ียงัปรากฏในคาํประกาศสิทธิของมนุษยแ์ละ
พลเมืองซ่ึงไดอ้อกมาโดยสมชัชาแห่งชาติของฝร่ังเศส ค.ศ.1789 ซ่ึงไดใ้ห้การรับรองอย่างชดัแจง้
และใหค้วามคุม้ครองเป็นพิเศษแก่สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์36  

                                                        
36 วิวฒัน์  วงศกิตติรักษ ์“สิทธิมนุษยชนในระดบัสากล” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช. 8, 2. 

ธนัวาคม 2539 น. 62 



31 

 ท่ีประชุมใหญ่แห่งสหประชาชาติไดมี้มติให้ผ่านร่างปฏิญญาสากลว่าดว้ย
สิทธิมนุษย ์(The Universal Declaration of Human Rights) ใน ค.ศ.1948 ซ่ึงปฏิญญาฉบบัน้ีได้
บัญญัติให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษแก่สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งได้วาง
หลักเกณฑ์และมาตรฐานของสิทธิมนุษยชนในส่วนท่ีเก่ียวกับการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนจากการกระทาํอนัมิชอบของเจา้พนักงานและกาํหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขแก่เจ้า
พนักงานในการจบัหรือคน้ไวอ้ย่างแจง้ชดั ซ่ึงถือว่าการประกนัหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพท่ี
ปรากฏในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนเป็นการใหค้วามสาํคญักบัสิทธิเสรีภาพของประชาชน
และส่งผลดีกบัมนุษยชาติ 37 

 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนนั้นมิไดก่้อให้เกิดพนัธะทางกฎหมายท่ี
ประเทศสมาชิกจะตอ้งยึดถือปฏิบติัตามแต่กระนั้นก็ตามประโยชน์ท่ีจะไดรั้บในดา้นกฎหมายก็คือ
ประโยชน์ในดา้นช่วยในการตีความบทบญัญติัของกฎบตัรสหประชาชาติในส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิ
มนุษยชนหรือเสรีภาพขั้นพื้นฐาน และนอกจากน้ีปฏิญญาสากลดงักล่าวแมว้่ามิไดก่้อความผกูพนั
กบัประเทศท่ีใหก้ารยอมรับดงัเช่นท่ีภาคีแห่งสนธิสัญญามีหนา้ท่ีจะตอ้งผกูพนักนัตามสนธิสัญญาก็
ตาม แต่นบัตั้งแต่มีออกปฏิญญาฉบบัน้ีมามีหลายประเทศสมาชิกดงัเช่นสหรัฐอเมริกาและฝร่ังเศส 
ซ่ึงเป็นแบบอยา่ง ให้ประเทศต่างๆ ไดน้าํเอาแนวความคิดเร่ืองสิทธิของพลเมืองตามปฏิญญาสากล
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนฉบบัน้ีเขา้ไปบรรจุไวใ้นรัฐธรรมนูญของประเทศตนถึงแมว้า่ในทางปฏิบติัการ
เคารพต่อสิทธิท่ีไดเ้ขียนไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรจะเป็นอีกเร่ืองหน่ึงต่างหาก38  

  นอกจากจะปรากฏหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแลว้ ปัจจุบนัยงัถือกนัว่าประชาชนจะมีความผาสุกไดมิ้ใช่
เพราะอยูใ่นประเทศซ่ึงมีระบบการปกครองดีเท่านั้นแต่จะตอ้งมีหลกัประกนัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนด้วย  ด้วยเหตุน้ีจึงถือกันในในเวลาต่อมาว่ารัฐธรรมนูญท่ีสมบูรณ์และเป็น
ประชาธิปไตยจะตอ้งมีบทคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซ่ึงเรียกกนัว่า "Bill of Rights" ดว้ย 
สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยบญัญติัรับรองไวใ้หแ้ก่ราษฎรนั้นเป็นสิทธิ
และเสรีภาพท่ีถือกนัว่ามนุษยแ์ต่ละคนจาํเป็นตอ้งมีและใชเ้พื่อพฒันาบุคลิกภาพแห่งตนทั้งในทาง
กายภาพและในทางจิตใจเป็นคุณค่าสูงสุดซ่ึงองค์กรของรัฐทุกองค์กร ไม่ว่าจะเป็นองค์กรผูใ้ช้
อาํนาจนิติบญัญติัองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจบริหารหรือองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจตุลาการจะตอ้งเคารพและคาํนึง

                                                        
37 คมัภีร์  แกว้เจริญ “จบั คน้: ผลของการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในแง่พยานหลกัฐาน” วารสาร

อัยการ 13,2 
38 อิศราวธุ  อ่อนนอ้ม อา้งแลว้ ในเชิงอรรถท่ี 29. น. 14 
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อยูเ่สมอวา่บรรดาบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิเสรีภาพมิไดมี้ฐานะเป็นเพียงคาํประกาศ
อุดมการณ์ของรัฐเท่านั้น หากแต่มีฐานะเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบัโดยตรง (Self-
Executing) แก่องคก์รของรัฐเหล่านั้นเลยทีเดียว 39 
 3.3  หลกัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
  แนวความคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซ่ึงอยู่บนหลกัการ
ท่ีว่า "เสรีภาพอนัเป็นรากฐานของชีวิตและสิทธิโดยธรรมชาติ (Essential Freedom and Natural 
Rights) ของมนุษยจ์ะตอ้งไดรั้บการเคารพจากบุคคลอ่ืนและตอ้งไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐ" ซ่ึงใน
ความเป็นจริงเม่ือมนุษยอ์ยู่ในสังคมสิทธิเสรีภาพของแต่ละบุคคลจะตอ้งถูกจาํกดัเพื่อความสงบ
เรียบร้อยของสงัคมท่ีตอ้งมีการอยูร่่วมกนั สิทธิเสรีภาพของบุคคลจากสภาพธรรมชาติก็ดีการได ้รับ
ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพจากรัฐก็ดียอ่มไม่อาจจะเท่ากนัได ้ดงันั้นหนทางเดียวท่ีจะทาํให้มนุษย์
ในสังคมมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกนัไดก้็โดยมีกฎหมายท่ีเป็นธรรมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
มนุษยทุ์กคนใหเ้ท่าเทียมกนั การจาํกดัสิทธิของมนุษยจ์ะตอ้งกาํหนดไวโ้ดยกฎหมายและกฎหมายก็
จะตอ้งให้ความเท่าเทียมกนัแก่ทุกคนและการลงโทษ โดยกฎหมายจะมีไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีจาํเป็น
อยา่งยิง่และจะไม่เป็นการลงโทษแบบกดข่ี การปฏิบติัใดๆจะตอ้งใหค้วามคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาดว้ย
แมใ้นบางคร้ังอาํนาจของเจา้พนกังานจะตอ้งสูญไป 40 

 จากแนวความคิดดังกล่าวมีอิทธิพลต่อหลกัการดาํเนินคดีอาญาในปัจจุบนัท่ีมี
จุดมุ่งหมายเพื่อให้รู้ถึงการกระทาํความผิด ผูถู้กกระทาํความผิด การติดตามผูก้ระทาํผิด พิสูจน์
ความผิดและลงโทษผูก้ระทาํผิด เพราะเพื่อให้เกิดผลบรรลุตามความมุ่งหมายดงักล่าวเจา้พนกังาน
ของรัฐจาํเป็นจะตอ้งมีวิธีการและปฏิบติัการเพ่ือให้ไดม้าซ่ึงความจริงแห่งการกระทาํความผิด อาทิ
เช่นตอ้งมีการคน้หาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์การกระทาํของผูถู้กกล่าวหาว่าเป็นผูก้ระทาํผดิ เป็นตน้ 
ดงันั้นในทุกขั้นตอนของกระบวนการทางอาญาสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยผูถู้กไต่สวนพิจารณา
คดี ผูต้อ้งโทษจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองอยา่งจริงจงั 41 

                                                        
39 วรพจน์  วศิรุตพิชญ ์สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ กรุงเทพมหานคร สาํนกังานกองทุนสนบัสนุน

การวจิยั (2538) น 
40 Leon Radzinowiez. “The Liberal Position.” Ideology And Crime. New York: Columbia 

University Press, 1966, p. 6-9 อา้งใน จงรัก  จุฑานนท ์ “การคุม้ครองสิทธิของประชาชน ต่อการถูกจบักุมและ
ตรวจคน้ท่ีไม่ชอบธรรม. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต บณัฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั
(2525) น. 1 

41 อิศราวธุ  อ่อนนอ้ม “หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ” วิทยานิพนธ์ปริญญา
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์(2541) น. 12 
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บทที ่3 

หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดยมิชอบของไทย 
 
 

 ในปัจจุบนับทตดัพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ดังท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญติัว่า “พยานวตัถุ พยานเอกสารหรือ
พยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้่าจาํเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได”้ ดงันั้น
โดยทัว่ไปแลว้พยานหลกัฐานทุกชนิดทุกประเภทไดแ้ก่พยานวตัถุพยานเอกสาร หรือพยานบุคคล 
สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในทางคดีอาญาไดท้ั้งหมดยกเวน้แต่จะมีกฎหมายบทใดบทหน่ึง
บญัญติัห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานนั้นไวพ้ยานหลกัฐานช้ินนั้นจึงจะตอ้งห้ามมิให้รับฟังและเรา
เรียกว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ไดฉ้ะนั้น เวลาจะวิเคราะห์ว่าพยานหลกัฐานช้ินใดรับฟังได้
หรือไม่ก็จะตอ้งพิจารณาก่อนว่ามีกฎหมายบทใดบทหน่ึงห้ามรับฟังพยานหลกัฐานช้ินนั้นหรือไม่ 
ถา้ไม่มีก็แสดงว่าพยานหลกัฐานช้ินนั้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้แต่ถา้มีกฎหมายบทใดบท
หน่ึงบัญญัติห้ามิให้รับฟัง  พยานหลักฐานช้ินนั้ นก็ ถูกตัดออกไปห้ามมิให้รับฟังและเป็น
พยานหลกัฐานท่ีรับฟังมิได ้ 
 

1.  ความเห็นของนักกฎหมายเกีย่วกบัหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดยมิชอบ 
 
 อาจารย ์ยิง่ศกัด์ิ กฤษณะจินดา มีความเห็นว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 เป็นเร่ืองของการหา้มรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย42 
 ศาสตราจารย ์โสภณ รัตนากร มีความเห็นว่า พยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบนั้น
ความไม่ชอบอาจมีความร้ายแรงไม่เท่ากนั บางกรณีเป็นการผดิกฎหมาย บางกรณีเพียงแต่ไม่ปฏิบติั
ขั้นตอนของกฎหมาย บางกรณีเพียงแต่ไม่เป็นธรรม หรือ เอาเปรียบจาํเลยเท่านั้น การท่ีจะรับฟัง
พยานหลกัฐานเหล่านั้น หรือไม่ จึงน่าจะตอ้งพิจารณาถึงความร้ายแรงดงักล่าวดว้ย 43 

                                                        
42 ยิง่ศกัด์ิ กฤษณะจินดา  วฒิุพงษ ์เวชยานนท ์คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน พิมพค์ร้ังท่ี 3 

กรุงเทพมหานคร  หา้งหุน้ส่วนจาํกดัพิมพอ์กัษร (2541) น.571 
43 โสภณ รัตนากร คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน พิมพค์ร้ังท่ี 5 กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพนิ์ติ

บรรณาการ (2544)  น.188 
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 ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร มีความเห็นวา่ บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 226 ไดว้างหลกัไวว้า่ พยานหลกัฐานทุกชนิดสามารถรับฟังได ้เวน้แต่จะ
เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ44  
 อาจารย ์คมัภีร์ แกว้เจริญ มีความเห็นว่า ผลของการห้ามมิให้อา้งพยานหลกัฐานท่ี
ได้มาจากการจับ การคน้โดยมิชอบย่อมทาํให้คดีท่ีผูถู้กจับ หรือ ถูกคน้เป็นผูต้อ้งหาปราศจาก
พยานหลกัฐานในส่วนท่ีเก่ียวกบัตวั เจา้พนกังานผูจ้บั หรือ คน้ และวตัถุของกลางท่ียดึไดน้ั้นไปเลย
หาใช่ว่าจะตอ้งนาํพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบมาพิจารณาชัง่นํ้ าหนกัแต่อยา่งใดไม่ บทบญัญติั
แห่งมาตรา 226 จึงมีลกัษณะเป็นกฎแห่งการลบลา้งพยานหลกัฐาน ซ่ึงเจา้พนกังานผูใ้ชก้ฎหมายพึง
ถือตามโดยเคร่งครัด ในทาํนองเดียวกับคาํพิพากษาของศาลสูงสหรัฐ ท่ีมีลกัษณะบงัคบั (Stare 
Decisis )45 

 รองศาสตราจารย ์ดร.สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันากุล มีความเห็นว่า บทบญัญติัมาตรา 
226 มีข้ึนทั้งน้ี เพื่อใหศ้าลปฏิเสธรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบของศาลจึงมีบทบาทในการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยแท ้46 และพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีจะนาํมาอา้งไดน้ี้ไม่ว่าจะ
เป็นพยานประเภทใดกต็าม จะตอ้งเป็นพยานท่ีไดม้าโดยบริสุทธ์ิ 47 

 อาจารย  ์พรเพชร วิชิตชลชัย มีความเห็นว่า พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ 
(Illegally Obtained Evidence) เป็นหลกัการของกฎหมายมหาชนท่ีมุ่งคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลไม่ใหถู้กล่วงละเมิดโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ส่วนคุณค่าของพยานหลกัฐานประเภทน้ี เช่น อาวุธ
ปืนของกลางท่ีไดจ้ากการคน้โดยมิชอบก็ดี ถอ้ยคาํของบุคคลท่ีไปแอบดงัฟังทางโทรศพัทท่ี์ฝ่าฝืน
ต่อกฎหมายก็ดี ไม่ไดมี้คุณค่าในทางพยานหลกัฐานลดน้อยลงในเร่ืองความน่าเช่ือถือแต่อย่างใด 
ดังนั้นความพยายามในการโยงเร่ืองพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบกับได้มาโดยมิชอบเขา้
ดว้ยกนัจึงน่าจะไม่ถูกตอ้ง 48 

                                                        
44 คณิต ณ นคร กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พิมพค์ร้ังท่ี 7 กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพว์ิญญู

ชน (2549) น.72 
45 ชลลดา  จินตเสถียร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี  5. น. 40 
46 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล “แถลงการณ์เร่ือง การดงัฟังทางโทรศพัท์” รพีสาร ปีท่ี 4 ฉบบัท่ี 14 

(มกราคม – มีนาคม, 2539) น.36 
47 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัอา้งอิง พิมพค์ร้ังท่ี 6 

กรุงเทพมหานคร 
48 พรเพชร วชิิตชลชยั  คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน พิมพค์ร้ังท่ี 4 เกนโกรว (2542) น.412 
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  ศาสตราจารย  ์เข็มชัย ชุติวงศ์ มีความเห็นว่า สําหรับกฎหมายไทย แมป้ระมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 จะห้ามรับฟังพยานชนิดท่ี “เกิดข้ึน” โดยมิชอบ แต่ก็
มิไดห้มายความรวมถึง พยานท่ี “เกิดข้ึน” โดยชอบแต่ “ไดม้า” โดยมิชอบ 49 

 อาจารย ์ธีสุทธ์ิ พนัธ์ฤทธ์ิ มีความเห็นว่า ตามกฎหมายไทยมาตรา 226 วางหลกั
ทั่วไปให้รับฟังพยานหลักฐานซ่ึงน่าจะพิสูจน์ความมีผิดหรือบริสุทธ์ิของจําเลยได้ เว ้นแต่ 
พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบเท่านั้น มาตรา 226 ตอนทา้ยน้ี เป็นขอ้ยกเวน้ในการรับฟังพยาน
ซ่ึงตอ้งตีความอย่างเคร่งครัด จาํกดัอยู่ในเฉพาะแต่ท่ีบญัญติัอยู่ในตวับทเท่านั้นจะขยายความให้
นอกเหนือจากท่ีปรากฏในตวับทมิได ้โดยขอ้ความในตวับทเองไม่มีบทบญัญติัถึงการห้ามมิให้รับ
ฟังพยานหลกัฐานซ่ึงไดม้าโดยมิชอบจึงตอ้งเขา้ใจว่า กฎหมายไม่ห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
โดยมิชอบแต่อย่างใด ทั้งน้ีตามกฎหมายไทยไดมี้การแยกปัญหา การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานกบั
ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานออกจากกนั โดยการไดม้าอย่างไรนั้นไม่เป็นขอ้สําคญัในขั้นตอน
การรับฟังพยานหลกัฐาน 50 
 ในส่วนของผูศึ้กษาเห็นว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
นั้นเป็นบทตดัพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบตามกฎหมายไทย ในการตีความตามบทบญัญติั
ดงักล่าว ตอ้งตีความโดยเคร่งครัด จะตีความในลกัษณะท่ีเป็นคุณแก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมิได ้เพราะจะทาํ
ใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายอาญามีปัญหาในทางปฏิบติั 
 

2.  บทบัญญัติห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานหรือเรียกว่า “บทตัดพยานหลักฐานใน
คดอีาญา” ไดแ้ก่ 

 
2.1  คํารับสารภาพในช้ันจับกุมหรือในช้ันรับมอบตัวผู้ถูกจับ ว่าตนได้กระทําความผิด 

ห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน 
 เดิมถ้อยคาํของผูถู้กจับในชั้นจับกุม ไม่ว่าจะให้การต่อเจ้าพนักงานผูจ้ ับหรือ

พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจซ่ึงรับมอบตวัผูถู้กจบัไว ้สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้เวน้
แต่ถอ้ยคาํนั้นจะเกิดข้ึนโดยมิชอบตามบญัญติัไวใ้น ป.วิ.อ. มาตรา 226 ต่อมาไดมี้พระราชบญัญติั

                                                        
49 เขม็ชยั ชุติวงศ ์ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน พิมพค์ร้ังท่ี 7 กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพนิ์ติ

บรรณการ (2547) น.253 
50 ธีสุทธ์ิ พนัธ์ฤทธ์ิ “การรับฟังพยานหลกัฐานคดีอาญา” วารสารอัยการ ปีท่ี 19 ฉบบัท่ี 218 (เมษายน, 

2539) น.18 
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แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ.2547 บญัญติัมาตรา 84 
วรรคส่ี เพ่ิมเติมข้ึนใหม่ ซ่ึงมีผลใช ้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 24 ธนัวาคม 2547 เป็นตน้ไป โดยบญัญติัไวว้่า 
“ถอ้ยคาํใดๆท่ีผูถู้กจบัให้ไวต่้อเจา้พนกังานผูจ้บั หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจในชั้นจบักุมหรือ
รับมอบตวัผูจ้บักมุ ถา้ถอ้ยคาํนั้นเป็นคาํสารภาพของผูถู้กจบัว่าตนไดก้ระทาํความผดิหา้มมิใหรั้บฟัง
เป็นพยานหลกัฐาน แต่ถา้เป็นถอ้ยคาํอ่ืน จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของผูถู้ก
จบัไดต่้อเม่ือไดมี้การแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แก่ผูถู้กจบั แลว้แต่กรณี 
” ซ่ึงในชั้นจบักุมหรือรับมอบตวัผูถู้กจบั เจา้พนกังานผูจ้บัหรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจซ่ึง
รับมอบตวัผูถู้กจบัจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กจบัทราบว่าถูกกล่าวหาว่าไดก้ระทาํความผดิขอ้หา
ใด แต่ถอ้ยคาํท่ีผูถู้กจบัใหไ้วต่้อเจา้พนกังานผูจ้บัหรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจในชั้นจบักุม
หรือรับมอบตวัผูถู้กจบั ถา้ถอ้ยคาํนั้นเป็นคาํรับสารภาพว่าตนได้กระทาํความผิด จะรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานไม่ได ้แมเ้จา้พนกังานไดแ้จง้สิทธิใหผู้ถู้กจบัทราบตามมาตรา 83 วรรคสองหรือตาม
มาตรา 84วรรคหน่ึงก่อนท่ีผูถู้กจบัจะใหถ้อ้ยคาํนั้นและผูถู้กจบัใหถ้อ้ยคาํนั้นโดยสมคัรใจก็ตามก็รับ
ฟังเป็นพยานหลกัฐานไม่ได ้เพราะการแจง้สิทธิต่างๆ ให้ผูถู้กจบัทราบตั้งแต่ในขั้นจบักุม ก็ยงัไม่
สามารถทาํให้ผูถู้กจบัรักษาสิทธิของตนเองได ้เน่ืองจากยงัอยู่ในภาวะตกใจหวาดกลวัและไม่มี
ทนายความให้ความช่วยเหลือ การท่ีผูถู้กจบัให้การรับสารภาพไปนั้นจะถือว่าเป็นการสารภาพดว้ย
ความเขา้ใจถึงผลท่ีจะตามมาอยา่งแทจ้ริงยอ่มไม่ได ้และหากผูต้อ้งหาประสงคจ์ะใหก้ารรับสารภาพ
ก็ยงัสามารถให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนไดภ้ายหลงัจากท่ีพนักงานสอบสวนไดแ้จง้สิทธิ
ต่างๆ ใหผู้ต้อ้งหาทราบและจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหานั้นแลว้ กฎหมายจึงหา้มมิใหรั้บฟังเป็น
พยานหลกัฐานโดยเดด็ขาดและไม่มีขอ้ยกเวน้ๆทั้งส้ิน 

 แต่ถ้อยคาํของผูจ้ ับในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผูถู้กจับท่ีห้ามมิให้รับฟังเป็น
พยานหลกัฐานนั้น หมายถึงเฉพาะถอ้ยคาํท่ีเป็นคาํสารภาพว่าตนไดก้ระทาํความผิดเท่านั้น ส่วน
ถอ้ยคาํท่ีเป็นคาํให้การปฏิเสธว่าตนไม่ไดก้ระทาํความผดิคาํให้การภาคปฏิเสธคาํใหก้ารต่อสู้ว่าเป็น
การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย คาํให้การยอมรับว่าอยู่ในท่ีเกิดเหตุ แต่ไม่ไดท้าํร้าย คาํให้การ
ต่อสู้ว่ากระทาํไปโดยขาดเจตนาไม่รู้ขอ้งเทจ็จริงหรือคาํให้การซกัทอดผูร่้วมกระทาํผิดคนอ่ืน มิใช่
คาํสารภาพว่าตนไดก้ระทาํความผิดแต่ถือเป็นถอ้ยคาํอ่ืน จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดต้่อเม่ือ 
เจา้พนักงานไดแ้จง้สิทธิให้ผูถู้กจบัทราบตามมาตรา 83 วรรคสอง หรือตามมาตรา 84 วรรคหน่ึง 
แลว้แต่กรณีก่อนท่ีผูถู้กจับจะให้ถอ้ยคาํนั้น หากมีการแจ้งสิทธิให้ถูกตอ้ง ก็สามารถรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูถู้กจบัได ้แต่ถา้ไม่มีการแจง้สิทธิดงักล่าวหรือมีการแจง้
สิทธิแต่ไม่ครบขาดขอ้หน่ึงขอ้ใดไป ยอ่มถือว่าถอ้ยคาํนั้นเกิดข้ึนโดยมิชอบรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน
ในคดีไม่ไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 226 
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 ถอ้ยคาํอ่ืนๆ หากมิไดแ้จง้สิทธิใหถู้กตอ้ง หา้มรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์
ความผิดของผูถู้กจบัเท่านั้น แต่มิไดห้้ามรับฟังเป็นพยานหลกัฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของผูอ่ื้น 
ดงันั้น ถา้ผูถู้กจบัใหก้ารซดัทอดผูร่้วมกระทาํความผดิคนอ่ืนก่อนท่ีจะมีการแจง้สิทธิใหถู้กตอ้ง ยอ่ม
รับฟังเป้นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของคนอ่ืนได ้ไม่ตอ้งหา้มตามมาตรา 84 วรรคส่ี 

 การแจง้สิทธิตามมาตรา 83 วรรคสองและการแจง้สิทธิตามมาตรา 84วรรคหน่ึง 
เจา้พนกังานผูจ้บัหรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจซ่ึงรับมอบตวัผูถู้กจบัแลว้แต่กรณีจะตอ้งแจง้
ใหผู้ถู้กจบัทราบว่า ผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะไม่ให้การหรือใหก้ารก็ได ้และถอ้ยคาํของผูถู้กจบัอาจใชเ้ป็น
พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีไดแ้ละถา้เป็นกรณีท่ีเจา้พนักงานเป็นผูจ้บัตามมาตรา 83 วรรค
สอง กาํหนดให้เจา้พนกังานผูจ้บัมีหนา้ท่ีตอ้งแจง้เพ่ิมเติมดว้ยว่า ผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษา
ทนายความหรือผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความดว้ย หากผูถู้กจบัไดรั้บการแจง้สิทธิครบถว้นแลว้ให้ถอ้ยคาํ
อ่ืนท่ีมิใช่เป็นคาํรับสารภาพวา่ตนไดก้ระทาํความผดิ ยอ่มรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้แมถ้อ้ยคาํนั้น
มีลกัษณะบ่งช้ีในทางท่ีแสดงว่าจาํเลยไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิก็ตาม เช่น ถอ้ยคาํของผูถู้ก
จบัท่ีว่าไดน้าํรถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหายท่ีถูกคนร้ายลกัไปซุกซ่อนท่ีหน่ึงท่ีใด เป็นตน้ ย่อมเป็น
ถอ้ยคาํท่ีรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้
  อน่ึง มาตรา 84 วรรคสุดทา้ยท่ีแกไ้ขใหม่บญัญติัห้ามมิให้นาํคาํรับสารภาพในชั้น
จบักุมของผูถู้กจบัมารับฟังเป็นพยานหลกัฐานนั้นใชบ้งัคบักบัคาํรับสารภาพในชั้นจบักุมของผูถู้ก
จบัหลงัวนัท่ีกฎหมายท่ีแกไ้ขใหม่ให้มีผลใชบ้งัคบัแลว้คือตั้งแต่วนัท่ี 24 ธนัวาคม 2547 เป็นตน้ไป 
แต่ไม่ใชบ้งัคบักบัคาํสารภาพในชั้นจบักุมของผูถู้กจบักุมก่อนวนัท่ีกฎหมายท่ีแกไ้ขใหม่มีผลใช้
บงัคบั เพราะเป็นพยานหลกัฐานท่ีเจา้พนักงานผูจ้บัไดจ้ดัทาํข้ึนโดยชอบดว้ยกฎหมายก่อนวนัท่ี
กฎหมายท่ีแกไ้ขใหม่มีผลใชบ้งัคบั จึงรับฟัง เป็นพยานหลกัฐานตาม ป.วิ.อ.มาตรา 226 โดยชอบแลว้ 
ประกอบกบั พ.ร.บ.แกไ้ข เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี22) พ.ศ.2547 
ไม่มีบทบญัญติัใหน้าํมาตรา 84 วรรคสุดทา้ย ท่ีแกไ้ขใหม่มาใชบ้งัคบัแก่คดีท่ีคา้งพิจารณาอยูใ่นศาล
ยติุธรรมก่อนวนัท่ีกฎหมายดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบั จึงตอ้งใชห้ลกัทัง่ไปว่ากฎหมายไม่มีผลยอ้ยหลงั 
ศาลจึงนาํคาํสารภาพในชั้นจบักุมของจาํเลยก่อนวนัท่ีกฎหมายท่ีแกไ้ขใหม่มีผลบงัคบัมารับฟังเป็น
พยานหลกัฐานประกอบการลงโทษได้ตามกฎหมายเดิม (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 931/2548(ประชุม
ใหญ่)) 51 
 

                                                        
51 ธานี สิงหนาท  คาํอธิบายพยานหลกัฐานคดีเพ่งและคดีอาญา  พิมพค์ร้ังท่ี 9 กรุงเทพมหานคร 

กรุงสยามพนัลิสซ่ิง (2554) น.347-350 
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3.  พยานหลกัฐานทีเ่กดิขึน้มาโดยมิชอบ 
 

พยานหลกัฐานท่ีกฎหมายห้ามมิใหรั้บฟังเพราะเกิดข้ึนโดยมิชอบ มีบญัญติัอยูใ่น ป.วิ.อ. 
มาตรา 226 บญัญติัว่า “พยานวตัถุ พยานเอกสารหรือพยานบุคคลให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่
ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวง หรือโดยมิ
ชอบประการอ่ืน” พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบตามมาตราน้ี ไม่ว่าจะเกิดข้ึนในชั้นจบักุมหรือ
ชั้นสอบสวนหรือในชั้นศาลก็ตามย่อมตอ้งห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน ดว้ยเหตุผลท่ีว่าเพื่อ
เป็นการคุม้ครองใหจ้าํเลยไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรม และศาลไม่ควรรับรู้และสนบัสนุนวิธีการท่ี
มิชอบดว้ยกฎหมาย แยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

3.1  พยานหลักฐานที่เกิดขึน้จากการจูงใจและให้คําม่ันสัญญาโดยมิชอบ ต้องห้ามรับ
ฟังเป็นพยานหลกัฐาน 
  เจา้พนกังานตาํรวจตรวจคน้ตวั ส. พบเมทแอมเฟตามีน จึงจบักุมในขอ้หาท่ีมีเมทแอม
เฟตามีนไวใ้นครอบครอง แลว้เสนอว่าหากผูถู้กจบัไปล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากผูจ้าํหน่ายให้ก็จะ
ไม่ดาํเนินคดี ส. ตกลงยินยอมเป็นสายลบั เจา้พนกังานตาํรวจจึงมอบธนบตัรซ่ึงถ่ายเอกสารและลง
รายงานประจาํวนัเก่ียวกับคดีไวย้ินยอมเป็นสายลบั เจ้าพนักงานตาํรวจจึงมอบธนบตัรซ่ึงถ่าย
เอกสารและลงรายงานประจาํวนัเก่ียวกบัคดีไวแ้ลว้ใหแ้ก่ ส. ไปล่อซ้ือ โดยเจา้พนกังานตาํรวจไปรอ
อยู่ท่ีศาลาพกัร้อนขา้งทางห่างจากบา้นจาํเลยประมาณ 300 เมตร ไม่เห็นเหตุการณ์ในขณะล่อซ้ือ 
ต่อมาประมาณ 30 นาที ส.กลบัไปพบเจา้พนกังานตาํรวจพร้อมกบัมอบเมทแอมเฟตามีนให้จาํนวน 
1 เม็ด โดยแจง้ว่าซ้ือมาจากจาํเลย เจา้พนักงานตาํรวจจึงไปท่ีบา้นจาํเลยแสดงตวัเป็นเจา้พนักงาน
ตาํรวจขอตรวจคน้พบธนบตัรท่ีใชล่้อซ้ืออยูใ่นกระเป๋ากางเกงขา้งขวาของจาํเลย และไดจ้บักุมจาํเลย
ดาํเนินคดีในขอ้หาจาํหน่ายเมทแอมเฟตามีน ศาลฎีกาวินิจฉยัว่าการท่ี ส.อา้งต่อเจา้พนกังานตาํรวจ
วา่ล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนมาจากจาํเลย ซ่ึงเป็นผูจ้าํหน่ายใหจึ้งเกิดจากการจูงใจ ใหค้าํมัน่สัญญาของ
เจา้พนกังานตาํรวจว่าจะไม่ดาํเนินคดีในความผดิท่ี ส.ถูกจบักุมโดยมิชอบและการท่ี ส.มาเบิกความ
ยนืยนัในชั้นศาลเป็นพยานโจทก ์จึงเป็นพยานชนิดท่ีเกิดข้ึนจากการจูงใจและใหค้าํมัน่สัญญาโดยมิ
ชอบของเจา้พนักงานตาํรวจดังกล่าว จึงรับฟังคาํเบิกความของ ส. เป็นพยานไม่ได้ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 226 (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1839/2544) หรือในตวัอยา่งกรณีคดีข่มขืน เจา้หนา้ท่ีตาํรวจกล่าวว่า
หากผูต้อ้งหาไม่ใหก้ารรับสารภาพ จะถูกรีดนํ้ าอสุจิออกไปตรวจเปรียบเทียบกบัคราบอสุจิท่ีตกคา้ง
อยูใ่นอวยัวะเพศผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาทราบว่าวิธีการดงักล่าวตอ้งเจ็บปวดมากจึงยอมรับสารภาพ ถือ
วา่คาํรับสารภาพดงักล่าวมิไดเ้กิดข้ึนโดยสมคัรใจ จึงไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้
 



39 

3.2  พยานหลกัฐานทีไ่ด้จากการล่อซ้ือ ล่อจับและล่อให้กระทาํความผดิ 
 การล่อซ้ือไม่ใช่เพ่ือจบักุมคนท่ีมีเจตนากระทาํผดิอยูก่่อนแลว้แต่ไปก่อล่อหรือชกั

จูงให้คนบริสุทธ์ิกระทําความผิดอาญาโดยผู ้นั้ นไม่เคยมีเจตนากระทําผิดมาก่อน  ย่อมเป็น
พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ รับฟังเป็นพยานหลกัฐานไม่ไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 226 เช่น 

 ในการล่อซ้ือแมทแอมเฟตามีนจากจาํเลย เม่ือสิบตาํรวจตรี ส.ขอซ้ือยาลดความ
อว้นซ่ึงมีส่วนผสมของ แมทแอม เฟตามีนจากจาํเลย จาํเลยบอกว่าไม่มีและท่ีร้านของจาํเลยไม่ได้
ขายยาลดความอว้นดงันั้น สิบตาํรวจตรี ส. จึงบอกว่าคนรักตอ้งการใชย้าลดความอว้นจาํเลยจึงบอก
ว่ามียาลดความอว้นอยู ่1 ชุดท่ีจาํเลยซ้ือมาไวรั้บประทานเองสิบตาํรวจตรี ส.ขอซ้ือยาลดความอว้น
ชุดนั้น จาํเลยจึงขายใหใ้นราคา 250 บาท และจาํเลยไม่มีแมทแอมเฟตามีนของกลางไวเ้พื่อขายดงัท่ี
โจทกฟ้์อง และรับฟังไม่ไดว้่าท่ีร้านขายยาของจาํเลยเคยมีการขายแมทแอม เฟตามีนมาก่อน ดงันั้น 
การท่ีจาํเลยขายแมทแอมเฟตามีนของกลางให้แก่สิบตาํรวจตรี ส. จึงเกิดจากการถูกล่อให้กระทาํ
ความผิด โดยจาํเลยไม่มีเจตนาจะกระทาํความผดิในการขายแมทแอมเฟตามีนมาก่อน พยานหลกัฐาน
ของโจทกด์งันั้นจึงเป็นพยานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ โจทกไ์ม่สามารถอา้งเป็นพยานหลกัฐานไดต้าม ป.วิ.อ. 
มาตรา 226 (คาํพิพากษาฎีกา 2429/2551) 

 บริษทัไมโครซอฟท์โจทก์จา้งนักสืบเอกชนไปหลอกซ้ือโปรแกรมคอมพิวเตอร์
จาํพวกโปรแกรมไมโครซอฟท์วินโดว์ 95 จากผูล้ะเมิดสิทธ์ิ แต่บริษัทจาํเลยท่ี 1 ไม่มีเคร่ือง
คอมพิวเตอร์ท่ีมีการทาํซํ้ าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของโจทกใ์นแผน่บนัทึกขอ้มูลถาวรหรือฮาร์ดดิสก์
อยู่ก่อนสายลบัของโจทก์ไปหลอกซ้ือ แต่สายลบัของโจทก์ไปติดต่อซ้ือเคร่ืองคอมพิวเตอร์จาก
จาํเลยท่ี 3 ซ่ึงเป็นพนักงานของบริษทัจาํเลยท่ี 1 โดยมีขอ้ตกลงว่าจาํเลยท่ี 3 ตอ้งแถมโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ของโจทกใ์ห้แก่สายลบัดว้ยและไดก้าํหนดนดัส่งมอบสินคา้กนัภายใน 7 วนั หลงัจาก
นั้นจาํเลยท่ี 1 ทาํการประกอบเคร่ืองคอมพิวเตอร์เสร็จแลว้มีการทาํซํ้ าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของ
โจทกล์งในแผน่บนัทึกขอ้งมูลถาวรของเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือฮาร์ดดิสกแ์ลว้ส่งมอบใหแ้ก่สายลบั
ตามเวลาท่ีนัดไว ้สายลบัจึงส่งสัญญาณให้เจา้พนักงานตาํรวจ จบักุมจาํเลยท่ี 3 และดาํเนินคดีแก่
บริษทัจาํเลยท่ี 1 ดว้ย ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า การทาํซํ้ าบนัทึกโปรแกรมคอมพิวเตอร์ลงในแผ่นบนัทึก
ขอ้มูลถาวรของเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือฮาร์ดดิสกข์องจาํเลยท่ี 1 เกิดข้ึนเน่ืองจากการหลอกซ้ือของ
สายลบั มิใช่ทาํซํ้ าโดยผูก้ระทาํมีเจตนา กระทาํผดิอยูแ่ลว้ก่อนการหลอกซ้ือ เท่ากบัโจทกเ์ป็นผูก่้อให้
ผูอ่ื้นกระทาํผิด โจทก์ย่อมไม่อยู่ในฐานะเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินัยจึงไม่มีอาํนาจฟ้องคดีน้ีได ้ตอ้ง
พิพากษายกฟ้อง (คาํพิพากษาฎีกา 4301/2543) 
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 ขอ้สังเกต แต่ถา้เหตุการณ์อยา่งน้ีเกิดข้ึนโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูก้ระทาํย่อมไม่
กระทบกระเทือนถึงอาํนาจฟ้อง แต่ถือว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ รับฟังพยานหลกัฐาน 
ไม่ได ้ตอ้งหา้มตาม ป.วิ.อ.มาตรา 226 

 3.2.1  พยานหลกัฐานทีเ่กดิจากการหลอกลวง ต้องห้ามรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน 
 (ก) พนักงานสอบสวนรู้อยู่แล้วว่าคดีน้ีไม่มีพยานยืนยนัเอาความผิดแก่

ผูต้อ้งหา แต่หลอกลวงผูต้อ้งหาว่ามีพยานยนืยนัเอาความผดิผูต้อ้งหาจึงยอมใหก้ารรับสารภาพ ดงัน้ี 
คาํรับสารภาพในชั้นสอบสวนของผูต้อ้งหาเกิดจากการหลอกลวงตอ้งหา้มรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 (คาํพิพากษาฎีกา 598/2484 และ 542-543/2460) 

 (ข) จาํเลยว่าจา้ง บ.ก่อสร้างโรงงานบริเวณโรงรถท่ีบา้นของ ว. เพื่อผลิต
บุหร่ีซิกาแรตโดยไม่ไดรั้บอนุญาต และถูกเจา้พนกังานตาํรวจจบักุมดาํเนินคดี จาํเลยจึงไปท่ีบา้น
ของ ว. พร้อมกบัทนายความและเจา้พนกังานตาํรวจอีกคนหน่ึงเพื่อพูดคุยเก่ียวกบัเร่ืองการเบิกเงิน
ของ บ. และการใช้กระแสไฟฟ้าจากโรงงานจาํเลย โดยเจา้พนักงานตาํรวจผูน้ั้ นได้แอบบนัทึก
เหตุการณ์ทั้งภาพและเสียงไวด้ว้ย พฤติการณ์ในการบนัทึกดงักล่าวเป็นการลกัลอบกระทาํก่อนวนัท่ี
จาํเลยอา้งตนเองเขา้เบิกความเป็นพยานเพียง 1 วนั เพราะตอ้งการจะได้ขอ้มูลท่ีแอบบนัทึกไว ้
เน่ืองจากจาํเลยฉีกเอกสารหลกัฐานท่ีว่าจา้ง บ. ก่อสร้างโรงงานท้ิงไปแลว้ จึงพยายามหาหลกัฐาน
ใหม่ดังนั้น ขอ้มูลดังกล่าวจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีจาํเลยทาํข้ึนใหม่ด้วยการทาํเป็นดีกับ ว.แลว้
ลกัลอบบนัทึกเหตุการณ์นั้นไว ้ถือไดว้่า เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากการหลอกลวงและดว้ย
วิธีการท่ีมิชอบ ตอ้งหา้มมิใหอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานตาม พ.ร.บ. จดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศฯ มาตรา 
26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 226 (คาํพิพากษาฎีกา 2414/2551) 

 (ค)  ถา้พนกังานสอบสวนกล่าวคลาดเคล่ือนไปโดยไม่รู้ว่าไม่เป็นความจริง 
ไม่เป็นการหลอกลวงหรือจูงใจให้จาํเลยรับสารภาพตาม ป.วิ.อ. มาตรา 135 ไม่ตอ้งห้ามรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานตาม ป.วิ.อ.มาตรา 226 เช่นรถยนตต์ูก้บัรถยนตก์ระบะเกิดเหตุเฉ่ียวชนกบัเป็นเหตุให้
ผูโ้ดยสารมากบัรถยนตท์ั้งสองคนัถึงแก่ความตายและบาดเจ็บ ภายหลงัเกิดเหตุพนกังานสอบสวน
ไปสอบปากคาํจาํเลยซ่ึงไดรั้บบาดเจ็บท่ีโรงพยาบาลโดยแจง้แก่จาํเลยว่า ว.คนท่ีนัง่ไปกบัจาํเลยยงั
ไม่ตาย โดยไม่รู้ว่า ว.ตายไปแลว้จาํเลยจึงรับต่อพนกังานสอบสวนว่า จาํเลยเป็นผูข้บัรถยนตก์ระบะ
คนัเกิดเหตุ แต่ในชั้นพิจารณาจาํเลยทราบความจริงว่า ว. ตายในท่ีเกิดเหตุ จึงใหก้ารปฏิเสธว่า ขณะ
เกิดเหตุจาํเลยเมาสุราหลบัอยูใ่นรถยนตก์ระบะ ซ่ึงมี ว. เป็นผูข้บัมีปัญหาในชั้นฎีกาว่าคาํรับสารภาพ
ของจาํเลยในชั้นสอบสวนรับฟังไดห้รือไม่ ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ การท่ีพนกังานสอบสวนแจง้แกจาํเลย 
ว. ยงัไม่ตายซ่ึงผิดไปจากความจริงนั้น ไม่ถือเป็นการล่อลวงเพื่อจูงใจให้จาํเลยเป็นผูข้บัรถยนต์
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กระบะคนัเกิดเหตุตาม ป.วิ.อ. มาตรา 135 อนัจะมีผลให้ไม่อาจฟังตามคาํร้องขอจาํเลยไดห้ากแต่
เป็นการดาํเนินการท่ีพนักงานสอบสวนไดท้าํไปเพื่อทราบขอ้เท็จจริงตามอาํนาจของกฎหมาย 
(คาํพิพากษาฎีกา 924/2544) 

 (ง) การท่ีพนกังานสอบสวนพดูกบัผูต้อ้งหาว่า ถา้จริงก็รับเสียโทษจะเบาแต่
เป็นคาํหลอกลวง คาํรับนั้นรับฟังได ้(คาํพิพากษาฎีกา 157/2467)  

 (จ) การท่ีจาํเลยลงช่ือในแผนท่ีเกิดเหตุ เพราะพนกังานสอบสวนบอกว่าลง
ช่ือแลว้กลบับา้นไดไ้ม่ไดห้มายความว่าจาํเลยถูกบงัคบัหรือหลอกลวงแต่เป็นการลงช่ือ โดยสมคัร
ใจเอง (คาํพิพากษาฎีกา 1644/2531)  

 3.2.2  พยานหลักฐานที่เกิดจากการขู่ เข็ญ ทรมาน ใชก้าํลงับงัคบัตอ้งห้ามรับฟัง
พยานหลกัฐาน 

 พยานท่ีเกิดจากการขู่เข็ญจูงใจว่าจะให้พยานออกจากราชการโดยได้รับ
บาํนาญและจะไม่จบักมุดาํเนินคดีรับฟังไม่ไดต้าม ป.วิ.อ.มาตรา 226 (คาํพิพากษาฎีกา 175/2523)  

 คาํรับสารภาพในชั้นจบักุมและขั้นสอบสวนท่ีไดค้วามว่า หากจาํเลยไม่ให้
การรับสารภาพเจา้พนกังานตาํรวจก็จะตอ้งจบักุมภริยาจาํเลยและคนในบา้นทั้งหมดดว้ยเป็นคาํรับ
สารภาพท่ีมีเหตุจูงใจและบงัคบัให้กลวั ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์ความผิดของจาํเลยได ้
(คาํพิพากษาฎีกา 473/2539)  

 แต่ถา้เจา้พนกังานตาํรวจมิไดขู้่เขญ็จูงใจใหผู้ต้อ้งหารับสารภาพ แต่เป็นเร่ือง
ท่ีผูต้อ้งหาตดัสินใจรับสารภาพเองโดยสมคัรใจ ไม่ตอ้งห้ามรับฟังเป็นพยานหลกัฐานตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 226 เช่น 

 จาํเลยจาํหน่ายเฮโรอีน 1 ถุงแก่เจา้พนักงานตาํรวจได้สอบถามจาํเลยแต่
จาํเลยปฏิเสธว่าเป็นของ ส. พ่อตาจาํเลย เจา้พนกังานตาํรวจจึงใหแ้ม่ยายจาํเลยไปตาม ส. แต่แม่ยาย
จาํเลยกลบัมาบอกว่าไม่พบ เจา้พนกังานตาํรวจจึงบอกว่า ถา้จบั ส. ไม่ไดก้็ตอ้งจบัจาํเลย แต่ถา้ตาม 
ส. มาไดก้็จะปล่อยจาํเลยแลว้จึงเขียนบนัทึกการจบักุมโดยแจง้ขอ้หาให้จาํเลยทราบ จาํเลยบอกแก่
เจา้พนกังานตาํรวจวา่ถา้ ส. ไม่มารับ จาํเลยกต็อ้งรับ พยานจึงเขียนบนัทึกวา่จาํเลยใหก้ารรับสารภาพ
ดงัน้ี  การทท่ีจาํเลยยอมรับเป็นเร่ืองท่ีจาํเลยตดัสินใจเอง ขอ้ความท่ีว่าไดต้วั ส. มาก็จะปล่อยจาํเลย
นั้น ก็เห็นไดว้่าคงจะปล่อยสาํหรับขอ้หามีเฮโรอีน 6 ถุงกบั 35 หลอดไวใ้นครอบครองเพ่ือจาํหน่าย
เท่านั้น ซ่ึงก็เป็นการกระทาํเพื่อใหไ้ดต้วัผูก้ระทาํผดิไม่ว่าผูน้ั้นจะเป็นผูใ้ด กรณียงัไม่เขา้ลกัษณะชกั
จูงหรืกระทาํดว้ยวิธีการใดๆ ท่ีจะใหจ้าํเลยใหก้ารรับสารภาพ (คาํพิพากษาฎีกา 4765/2543)  

 ในวนัเกิดเหตุ เจา้พนักงานตาํรวจรู้แลว้ว่าจาํเลยเป็นคนร้ายใชอ้าวุธปืนยิง
ผูต้าย จึงไดเ้ชิญบิดาจาํเลยและญาติพี่นอ้งของจาํเลยไปท่ีสถานีตาํรวจเพื่อสืบสวนหาขอ้เท็จจริงจะ
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จบักุมจาํเลยโดยมิไดแ้จง้ขอ้หาหรือดาํเนินคดีแก่บิดาจาํเลยและญาติพี่นอ้งของจาํเลยแต่อย่างใด 
แมต่้อมาจาํเลยยอมเขา้มอบตวัตอพนักงานสอบสวนและให้การรับสารภาพเพ่ือให้เจา้พนักงาน
ปล่อยตวับิดาและญาติพี่นอ้งของจาํเลย ก็เป็นการตดัสินใจโดยอิสระของจาํเลยเอง มิไดเ้กิดจากการ
จูงใจหรือมีคาํมัน่สัญญาของพนกังานสอบสวนแต่ประการใด เพราะเจา้พนกังานตาํรวจมิไดจ้บักุม
หรือดาํเนินคดีแก่บิดาหรือญาติพี่น้องของจาํเลยเป็นแต่เพียงการเชิญตัวไปในการสืบสวนหา
ขอ้เทจ็จริงเพื่อจบักุมจาํเลยซ่ึงเป็นคนร้ายเท่านั้น เม่ือจาํเลยเขา้มอบตวัความจาํเป็นท่ีจะตอ้งสืบสวน
เพื่อจบักมุจาํเลยยอ่มหมดไปจึงไม่มีเหตุผลท่ีพนกังานสอบสวนจะหยบิยกเง่ือนไขการปล่อยตวับิดา
และญาติพี่น้องของจาํเลยข้ึนมาเสนอเพื่อจูงใจหรือเป็นคาํมัน่สัญญาให้จาํเลยยอมรับสารภาพ 
จึงน่าเช่ือว่าจาํเลยใหก้ารรับสารภาพโดยความสมคัรใจเพราะรู้สาํนึกผดิเพื่อการบรรเทาโทษตามท่ี
จาํเลยไดใ้ห้การไวใ้นชั้นสอบสวนคาํรับสารภาพของจาํเลยไวใ้นชั้นสอยสวนจึงใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน
ยนัจาํเลยในชั้นพิจารณาไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 134 และมาตรา 226 (คาํพิพากษาฎีกา 1581/2548) 

 3.2.3  พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ แต่ไดม้าเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบ 
หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟัง
เป็นพยานหลกัฐาน 
 (ก)  พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบ 
 พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ เช่น พยานหลกัฐานท่ียดึไดม้าจากการ
คน้โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ขอ้ความท่ีไดม้าจากการลกัลอบดกัฟังโทรศพัท์โดยไม่มีอาํนาจตาม
กฎหมายหรือไม่ไดรั้บคาํสัง่จากศาล การใชก้าํลงับงัคบั ตรวจเลือด ตรวจปัสสาวะ ถอนเส้นผม หรือ
ดึงขน พยานหลกัฐานเหล่าน้ีเกิดข้ึนและมีอยู่โดยชอบแลว้มีคุณค่าเชิงพิสูจน์สูง เพียงแต่ไดม้าโดย
วิธีการอนัมิชอบดว้ยกฎหมายและละเมิดหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน จะรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานไดห้รือไม่แมใ้นต่างประเทศก็มีแนวความคิดไม่เหมือนกนั ในบางประเทศ เช่น
ประเทศองักฤษถือเอาความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานท่ีสามารถพิสูจน์ความจริงไดเ้ป็นหลกั 
ส่วนการท่ีเจา้พนักงานไปกระทาํความผิดกฎหมายไดพ้ยานหลกัฐานมา เป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งแยกไป
ดาํเนินการลงโทษเป็นอีกส่วนหน่ึงต่างหาก  
 พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบน้ีไม่ตอ้งห้ามให้รับฟัง แต่หลกัการน้ี
มิไดเ้ด็ดขาดมีขอ้ยกเวน้หลายกรณีท่ีห้ามมิให้รับฟังส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกาตอ้งการมิให้เกิด
การกระทาํท่ีมิชอบของพนักงานข้ึนอีกจึงมีหลกัห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ 
รวมทั้งขยายไปถึงพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบในตอนแรก
ดว้ยโดยเรียกหลกัน้ีวา่ หลกัผลไมข้องตน้ไมท่ี้มีพิษ หรือ Fruit of the Poisonous Tree Doctrire เช่น 
กรณีท่ีเจา้พนกังานตาํรวจเขา้ไปคน้บา้นของผูต้อ้งสงสัยโดยไม่มีหมายคน้และพบกุญแจตูเ้ก็บของ
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พบยาเสพติด กญุแจซ่ึงไดม้าจากผลโดยตรงของการเขา้ไปคน้บา้นผูต้อ้งสงสัยโดยผดิกฎหมาย และ
ยาเสพติดซ่ึงไดม้าโดยทางออ้มจะถูกกนัออกไปจากการเป็นพยานหลกัฐานและตอ้งหา้มมิใหรั้บฟัง 
แต่หลกัการน้ีกมิ็ไดห้า้มรับฟังเดด็ขาด โดยมีขอ้ยกเวน้หลายกรณีท่ีใหรั้บฟังได ้
 สําหรับหลกักฎหมายไทย แม  ้ป.วิ.อ.มาตรา 226 จะห้ามมิให้รับฟัง
พยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบก็ตาม แต่แนวบรรทัดฐานของศาลฎีกาแบ่งแยกการรับฟัง
พยานหลกัฐานออกเป็น 2 กรณี ระหว่าพยานหลกัฐานท่ี “เกิดข้ึน” กบั “ไดม้า” โดยมิชอบ โดยหา้ม
มิให้รับฟังเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบเท่านั้น ไม่รวมถึงพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิ
ชอบ หากเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนและมีอยูโ่ดยชอบก่อนท่ีเจา้พนกังานจะทาํผิดกฎหมายคือไป
คน้ไปจบัโดยไม่ชอบ การคน้การจบัโดยไม่ชอบของเจา้พนักงานไม่ไดท้าํให้เกิดพยานหลกัฐาน
เหล่าน้ีข้ึนมา เป็นแต่เพียงไดม้าโดยวิธีการอนัมิชอบเท่านั้น การจบัการคน้โดยไม่ชอบเป็นเร่ืองท่ี
จะตอ้งไปว่ากล่าวกนัอีกส่วนหน่ึงต่างหาก พยานหลกัฐานท่ีไดม้าดงักล่าวจึงไม่ตอ้งหา้มมิให้รับฟัง
ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 226 เช่น 
 คนร้ายลักเอาเคร่ืองเสียงและปรีแอมป์ติดรถยนต์ของผูเ้สียหายไป 
ต่อมาเจา้พนกังานตาํรวจสืบทราบว่า จาํเลยท่ี 2 เป็นผูล้กัทรัพยแ์ละนาํไปขายให้แก่จาํเลยท่ี 1 จึงได้
พาตวัจาํเลยท่ี 2 ไปช้ีบา้นของจาํเลยท่ี 1 ก่อนแลว้เขา้ตรวจคน้พบและยดึปรีแอมป์ของผูเ้สียหายท่ีถูก
คนร้ายลกัไปเป็นของกลาง คดีมีปัญหาว่าเจา้พนักงานตาํรวจไปตรวจคน้บา้นจาํเลยท่ี 1 โดยไม่มี
หมายคน้ จะรับฟังของกลางท่ีไดม้าเป็นพยานหลกัฐานไดห้รือไม่ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า จาํเลยรับอยู่
แลว้ว่าของกลางถูกยึดจากบา้นจาํเลยท่ี 1 ตามบนัทึกการตรวจคน้ก็ปรากฏมีลายช่ือผูค้รอบครอง
บา้นลงรับรองไวว้่าเจา้พนกังานตาํรวจปฏิบติัอยูใ่นกรอบของกฎหมาย โดยมิไดมี้การบงัคบัขู่เขญ็ 
เหตุท่ีเจา้พนกังานตาํรวจไปตรวจคน้บา้นจาํเลยท่ี 1 เน่ืองจากจาํเลยท่ี 2 ขดัทอว่าลกัเอาทรัพยไ์ปขาย
ใหแ้ก่จาํเลยท่ี 1 การไปตรวจคน้บา้นจาํเลยท่ี 1 จึงมิใช่เป็นเร่ืองของการกลัน่แกลง้ ส่วนการตรวจคน้
จะมิชอบดว้ยกฎหมายอยา่งไร เป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งไปว่ากล่าวกนัอีกส่วนหน่ึง พยานหลกัฐานท่ีไดม้า
ดงักล่าวจึงสามารถรับฟังได ้(คาํพิพากษาฎีกาท่ี 6391/2547) 
 การท่ีศาลออกหมายคน้บา้นของจาํเลยโดยระบุเลขท่ีบา้นเป็นเลขท่ี 74 
ตามท่ีเจา้พนักงานตาํรวจร้องของแลว้ ร้อยตาํรวจเอก ก. แกเ้ลขท่ีบา้นในหมายคน้เป็นเลขท่ี 161 
เพื่อให้ตรงกับความจริงโดยไม่มีอาํนาจ อนัอาจมีผลให้หมายคน้เสียไปและการคน้มิชอบด้วย
กฎหมาย กเ็ป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งไปวา่กล่าวกนัอีกส่วนหน่ึงต่างหาก เม่ือปรากฏวา่คดีมีการสอบสวนกนั
โดยชอบทั้งในชั้นพิจารณาจาํเลยกน็าํสืบยอมรับวา่เจา้พนกังานตาํรวจตรวจคน้พบเฮโรอีนของกลาง
ฝังอยู่ในดินห่างจากบา้นของจาํเลยประมาณ 3 เมตร พยานหลกัฐานท่ีโจทก์นาํสืบมาย่อมรับฟัง
ลงโทษจาํเลยได ้(คาํพิพากษาฎีกาท่ี 6475/2547 และ 5144/2548) 
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 อย่างไรก็ดีในการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา(ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2551 ไดมี้การบญัญติัหลกักฎหมายเร่ืองน้ีข้ึนมาใหม่เปล่ียนแปลงกลบัหลกั
เดิมท่ีศาลฎีกาวางบรรทดัฐานเอาไว  ้โดยห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ได้มา
เน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบเพิ่มไวใ้นมาตรา 226/1 วรรคหน่ึง ว่า “ในกรณีท่ีความปรากฏแก่ศาล
ว่า พยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบ 
หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟัง
เป็นพยานหลกัฐานนั้น...”ตอ้งถือว่าหลกัฐานกฎหมายท่ีเคยมีคาํพิพากษาฎีกาวางบรรทดัฐานไวใ้ช้
เป็นบรรทดัฐานไม่ไดอี้กแลว้ ดงันั้น พยานหลกัฐานไม่ว่าจะเป็นพยานวตัถุหรือพยานเอกสารท่ียึด
ไดม้าจากการคน้โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ขอ้ความท่ีไดม้าจากการลกัลอบดกัฟังโทรศพัทโ์ดยมิชอบ 
หรือการใชก้าํลงับงัคบัตรวจเลือด ตรวจปัสสาวะ ถอนเสน้ผมหรือดึงขน โดยผูต้อ้งหาไม่ยนิยอมอนั
เป็นการกระทาํโดยมิชอบ ตอ้งห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐานตามมาตรา 226/1 วรรคหน่ึง เวน้
แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ของมาตราน้ี 
 (ข)  พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบ 
 พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบหรือไดม้าโดยมิชอบ หา้มมิใหรั้บฟัง
เป็นพยานหลกัฐาน หากมีการนาํขอ้มูลหรือถอ้ยคาํของบุคคลท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ หรือนาํขอ้มูลท่ี
ไดม้าโดยมิชอบไปรวบรวมพยานหลกัฐานมา พยานหลกัฐานนั้นก็ตอ้งห้ามไม่ใหรั้บฟังตามมาตรา 
226/1 วรรคหน่ึง ดว้ย เช่น เจา้พนกังานตาํรวจทาํร้ายผูต้อ้งหาจนใหก้ารรับสารภาพพร้อมกบัแจง้ว่า
ไดน้าํเอาอาวุธปืนท่ีใชย้ิงผูต้ายไปซุกซ่อนไวท่ี้ใด เจา้พนกังานตาํรวจจึงตามไปยึดอาวุธปืนท่ีใชใ้น
การกระทาํผิดมาเป็นของกลาง ดงัน้ีคาํให้การสารภาพของผูต้อ้งหาเกิดข้ึนโดยมิชอบรับฟังเป็น  
พยานหลกัฐานไม่ได ้อาวุธปืนของกลางท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลหรือถอ้ยคาํท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบใน
ตอนแรกไปรวบรวมมาก็ตอ้งห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐานดว้ย หรือลกัลอบดกัฟังโทรศพัท์
โดยอดัเทปบนัทึกเสียงไวโ้ดยมิชอบ แลว้นาํขอ้มูลนั้นไปคน้บา้นของผูต้อ้งหายึดเอาอาวุธปืนท่ีใช้
ในการกระทาํความผดิมาเป็นของกลางโดยมีหมายคน้ถูกตอ้ง ดงัน้ี ขอ้ความในเทปบนัทึกเสียงเป็น
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบ รับฟังหลกัฐานไม่ได ้อาวุธปืนของกลางท่ี
ไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีไดม้าโดยมิชอบดงักล่าวก็ตอ้งห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานเช่นเดียวกนั 
หากศาลรับฟังเป็นพยานหลกัฐานกเ็ปรียบเสมือนยอมรับเอาผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษดว้ย  
 ขอ้ยกเวน้ หลกักฎหมายท่ีหา้มมิใหรั้บฟังพยานหลกัฐานดงักล่าว ไม่ได้
ห้ามเด็ดขาด แต่ให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานนั้ นได้ หากเห็นว่าการรับฟัง
พยานหลักฐานนั้ นจะเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจาก
ผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน 
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โดยการใช้ดุลพินิจท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานดังกล่าว มาตรา 226/1 วรรคสอง ได้บญัญติัแนว
ทางการใช้ดุลพินิจของศาลไวว้่า ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยตอ้งคาํนึงถึง
ปัจจยัต่างๆ ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความสาํคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน
นั้น 

(2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผดิในคดี 
(3) ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํโดยมิชอบ 
(4) ผูร้ะทาํการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการ

ลงโทษหรือไม่เพียงใด   
 จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัมาตรา 226/1 น้ีเปิดโอกาสในศาลมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจ

ท่ีจะรับฟังพยานวตัถุหรือพยานเอกสารท่ีไดม้าโดยมิชอบหรือไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือ
ไดม้าโดยมิชอบเป็นพยานหลกัฐานได ้โดยอาศยัขอ้ยกเวน้น้ีไดอ้ยา่งกวา้งขวางสามารถใชดุ้ลพินิจ
ปรับใชก้ฎหมายให้เหมาะสมและเขา้กบัสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนเป็นรายกรณีได ้โดยตั้งอยูบ่นพื้นฐาน
ท่ีเป็นประโยชน์จ่อสังคมให้มากท่ีสุด ดงันั้นแมพ้ยานวตัถุหรือพยานเอกสารจะไดม้าเน่ืองจากการ
กระทาํโดยมิชอบของเจา้พนักงาน เช่น ไปคน้โดยมิชอบ ลกัลอบดกัฟังโทรศพัทโ์ดยมิชอบ หรือ
บงัคบัตรวจเลือด ตรวจปัสสาวะ โดยผูต้อ้งหาไม่ยินยอมอนัเป็นการกระทาํท่ีมิชอบ แต่ถา้การ
กระทาํผดิหรือกระทาํโดยมิชอบของเจา้พนกังานนั้นมิไดมี้ลกัษณะร้ายแรงจนเกินไปกว่าประโยชน์
ท่ีจะพึ่งไดรั้บจากพยานหลกัฐานนั้น เช่น กระทาํไปโดยสุจริต เช่ือว่าไดก้ระทาํไป โดยชอบก็ถือว่า
ยกเวน้ให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐานนั้นได ้แต่ในทางตรงกนัขา้มถา้การกระทาํผิดหรือกระทาํโดยมิ
ชอบของเจา้พนกังานนั้นมีลกัษณะรุนแรงมีผลกระทบต่อสังคมมากกว่าประโยชน์ท่ีจะไดพ้ึงรับจาก
พยานหลกัฐานนั้นเสียอีก ศาลก็อาจะไม่รับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดแ้ต่ขอ้ยกเวน้น้ีไม่นาํไปใชก้บั
พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบตามมาตรา 226 หรือคาํรับสารภาพในชั้นจบักุมตามมาตรา 84 
วรรคสุดทา้ย หรือคาํใหก้ารในชั้นสอบสวนของผูต้อ้งหาท่ีพนกังานสอบสวนปฏิบติัไม่ถูกตอ้งตาม
มาตรา 134/4 วรรคสุดทา้ย 

 3.2.4  การไม่แจ้งสิทธิให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาทราบ 
   ในชั้นรับมอบตวัผูถู้กจบั เม่ือพนักงานฝ่ายปกครองหรือฝ่ายตาํรวจได้
ดาํเนินการแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดเก่ียวกบัเหตุแห่งการจบัให้ผูถู้กจบัทราบตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 84 วรรคหน่ึง แลว้จะตอ้งแจง้ใหผู้ถู้กจบัทราบถึงสิทธิตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 7/1 และจดั
ให้ผูถู้กจับสามารถติดต่อกับญาติหรือผูซ่ึ้งถูกจับไวว้างใจทราบถึงการจับกุมและสถานท่ีท่ีถูก
ควบคุมในโอกาสแรก เม่ือผูถู้กจบัมาถึงท่ีทาํการของพนักงานสอบสวน หรือถา้กรณีผูถู้กจบัร้อง
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ขอใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจเป็นผูแ้จง้กใ็หจ้ดัการตามคาํร้องขอนั้นโดยเร็ว และหา้มมิให้
เรียกค่าใชจ่้ายใด ๆ จากผูถู้กจบัดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 84 วรรคสอง ท่ีแกไ้ขใหม่ ซ่ึงบญัญติัสอด
รับกบัความในวรรคสองของมาตรา 7/1 ท่ีกาํหนดใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจซ่ึงรับมอบตวั
ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหน่ึงของมาตรา 7/1รวม 5 ประการ 

(1) สิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติหรือผูซ่ึ้งถูกจับหรือผูต้ ้องหา
ไวว้างใจทราบถึงการถูกจบักมุและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรก 

(2) พบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั 
(3) ใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนในชั้นสอบสวน 
(4) ไดรั้บการเยีย่มหรือติดต่อกบัญาติไดต้ามสมควร 
(5) ไดรั้บการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจบ็ป่วย 

มีปัญหาว่า หากพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจผูรั้บมอบตวัผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาฝ่าฝืนไม่ปฏิบติั
ตามมาตรา 7/1 จะรับฟังถอ้ยคาํของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาในขั้นรับมอบตวัไดห้รือไม่ ในเร่ืองน้ี ถา้
เป็นถอ้ยคาํท่ีผูถู้กจบัรับสารภาพว่าตนไดก้ระทาํความผดินั้น ความมาตรา 84 วรรคทา้ย บญัญติัหา้ม
มิให้รับฟังคาํรับสารภาพของผูถู้กจบัในชั้นรับมอบตวัผูถู้กจบัเป็นพยานหลกัฐานโดยเคร่งครัดอยู่
แลว้จึงไม่เกิดปัญหา แต่ถา้เป็นถอ้ยคาํอ่ืนท่ีมิใช่คาํรับสารภาพของผูถู้กจบันั้น มิไดมี้บทกฎหมาย
บญัญติัถึงผลของการไม่ปฏิบติัใหถู้กตอ้งไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงตอ้งใชบ้ญัญติัทัว่ไปใน ป.วิ.อ.มาตรา 226 
โดยถือว่าเป็นถอ้ยคาํท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ รับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูถู้ก
จบัไม่ได ้
   แต่การแจ้งสิทธิให้ผูถู้กจับหรือผูต้อ้งหาทราบตาม ป.วิ.อ. มาตรา 7/1 
กฎหมายมิไดบ้งัคบัไวว้า่จะตอ้งบนัทึกการแจง้สิทธิไวใ้นบนัทึกการจบักุมหรือบนัทึกคาํใหก้ารของ
ผูต้ ้องหา แม้เจ้าพนักงานตาํรวจผูรั้บมอบตัวผูถู้กจับมิได้บันทึกขอ้ความในเร่ืองการแจ้งสิทธิ
ดงักล่าวไวใ้นบนัทึกการจบักุมหรือบนัทึกคาํให้การของผูต้อ้งหา ก็ไม่ทาํให้บนัทึกการจบักุมหรือ
บนัทึกคาํใหก้ารของผูต้อ้งหานั้นเสียไป (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 928/2547) 
  3.2.5  การไม่แจ้ง สิทธิของผู้ต้องหาในการมีทนายความ 
 ป.วิ.อ. มาตรา 134/1 บญัญติัวา่ “ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิตหรือในคดี
ท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบแปดปี ในวนัท่ีพนักงานสอบสวนแจง้ขอ้หาก่อนเร่ิมถามคาํให้การ 
ให้พนกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้
 ในคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุก ก่อนเร่ิมถามคาํให้การ ใหพ้นกังานสอบสวนถาม
ผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ ใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้
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 การจดัหาทนายความตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ให้พนักงานสอบสวน
ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกาํหนดในกฎกระทรวงและใหท้นายความท่ีรัฐจดัหาให้
ไดรั้บเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมกาํหนดโดยไดรั้บความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลงั 
 เม่ือไดจ้ดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรค
สามแลว้ ในกรณีจาํเป็นเร่งด่วน หากทนายความไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาได ้โดยไม่แจเ้หตุขดัขอ้งให้
พนกังานสอบสวนทราบหรือแจง้แต่ไม่มาพบผูต้อ้งหาภายในเวลาอนัสมควร ใหพ้นกังานสอบสวน
ทาํการสอบสวนผูต้อ้งหาไปไดโ้ดยไม่ตอ้งรอทนายความ แต่พนกังานสอบสวนตอ้งบนัทึกเหตุนั้น
ไวใ้นสาํนวนการสอบสวนดว้ย” 
 เดิมมีมาตรา 134 ทวิ บญัญติัให้พนกังานสอบสวนตอ้งจดัหาทนายความให้
เฉพาะกรณีสอบสวนผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีเท่านั้น แต่ต่อมาปี 2547 ไดมี้การ
แก้ไขปรับปรุงมาตรา 134 ทวิ เป็นมาตรา 134/1 ซ่ึงบังคับให้พนักงานสอบสวนต้องจัดหา
ทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาท่ีมีอายเุกินสิบแปดปีดว้ยโดยไดน้าํระบบทนายความขอแรงในชั้นศาลไป
ใช้กบัการสอบสวนผูต้อ้งหาดว้ย นับว่าอยู่ในระดบัเดียวกบัมาตรฐานสากลท่ีใชก้บัคดีอาญาทุก
ประเภทไม่ใชเ้ฉพาะเดก็เท่านั้นเพื่อใหท้นายความเขา้มาช่วยเหลือ คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในการ
ต่อสู้คดี แต่มีขอ้งสังเกตว่าบทบญัญติัมาตราน้ีใชบ้งัคบัเฉพาะในชั้นสอบสวนเท่านั้น มิไดบ้ญัญติั
รวมถึงในชั้นจบักุมดว้ย การสอบถามผูต้อ้งหาเร่ืองทนายความและจดัหาทนายความให้ตาม 
มาตรา 134/1 น้ีแยกเป็น 2 กรณี 
 กรณีแรกในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายไุม่เกิน
สิบแปดปี ในวนัท่ีพนักงานสอบสวนแจง้ขอ้หา มาตรา 134/2 วรรคหน่ึง กาํหนดว่าก่อนเร่ิมถาม
คาํใหก้าร พนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีถามผูต้อ้งหาว่ามีทนายความหรือไม่ถา้ไม่มีพนกังานสอบสวน
มีหน้าท่ีตอ้งจดัหาทนายความให้ โดยไม่ตอ้งคาํนึงว่าผูต้อ้งหาจะตอ้งการทนายความหรือไม่ แม้
ผูต้อ้งหายืนยนัว่าไม่ตอ้งการทนายความพนักงานสอบสวนก็ยงัมีหน้าท่ีตอ้งจดัหาทนายความให ้
เท่ากบัว่าผูต้อ้งหาไม่อาจสละสิทธิน้ีได ้ทั้งน้ีเพ่ือให้ความคุม้ครองสิทธิในการต่อสู้คดีของผูต้อ้งหา
ในคดีอุกฉกรรจ์หรือผูต้ ้องหาท่ีเป็นเด็กอย่างเต็มท่ี แต่การนับอายุของผูต้ ้องหาท่ีเป็นเด็กนั้ น
บทบญัญติัมาตราน้ีใหน้บัถึงในวนัท่ีพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา มิใช่วนัท่ีผูต้อ้งหากระทาํความผดิ 
ดงันั้น แมข้ณะกระทาํความผิดผูต้อ้งหาจะมีอายุไม่เกิน 18 ปี แต่ถา้ในวนัที่พนกังานสอบสวน 
แจง้ขอ้หา ผูต้อ้งหามีอายเุกิน 18 ปีแลว้ พนกังานสอบสวนก็ไม่จาํเป็นตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 134/1 
วรรคหน่ึง (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2132/2548) 
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 กรณีท่ีสองในคดีท่ีผูต้อ้งหาถูกกล่าวหากล่าวหามีอตัราโทษจาํคุก ไม่จาํกดั
ว่าจะมีโทษเท่าใด มาตรา 134/1 วรรคสอง กาํหนดว่า ก่อนเร่ิมถามคาํให้การให้พนกังานสอบสวน
ถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ ใหพ้นกังานสอบสวน
จดัหาทนายความให้ แต่กรณีตามมาตรา 134/1 วรรคสองน้ี ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะสละสิทธิในการมี
ทนายความได ้หากผูต้อ้งหาสละสิทธิไม่ตอ้งการทนายความ พนกังานสอบสวนก็ไม่มีหน้าท่ีตอ้ง
จดัหาทนายความใหแ้มผู้ต้อ้งหาไม่มีทนายความก็ถือว่าเป็นการปฏิบติัถูกตอ้งแลว้ แต่อยา่งไรก็ตาม
บทบญัญติัมาตรา 134/1 น้ี มิไดใ้ชบ้งัคบัคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุเกิน 18 ปี และมีโทษปรับสถานเดียว 
พนกังานสอบสวนจึงไม่มีหนา้ท่ีตอ้งสอบถามผูต้อ้งหาก่อนวา่มีทนายความหรือไม่ 
 ความในวรรคท่ีส่ีของมาตรา 134/1 ไดบ้ญัญติัยกเวน้ไวว้่า ในกรณีจาํเป็น
เร่งด่วน หากทนายความท่ีจดัหาให้ผูต้อ้งหาไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาได ้โดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งให้
พนกังานสอบสวนทราบหรือแจง้แต่ไม่มาพบผูต้อ้งหาภายในเวลาอนัสมควรใหพ้นกังานสอบสวน
ทาํการสอบสวนผูต้อ้งหาไปไดโ้ดยไม่ตอ้งรอทนายความ แต่ตอ้งบนัทึกเหตุนั้นไวใ้นสาํนวนการ
สอบสวนดว้ย ทั้งน้ีเพื่อมิใหก้ารสอบสวนตอ้งสะดุดหยดุลงหรือล่าชา้เกิดความเสียหาย 
 หากพนกังานสอบสวนมิไดส้อบถามผูต้อ้งหาเร่ืองทนายความหรือไม่จดัหา
ทนายความให้ในกรณีท่ีตอ้งตั้งทนายความแลว้ทาํการถามปากคาํผูต้อ้งหาไปโดยไม่มีทนายความ 
การสอบปากคาํดังกล่าวผลจะเป็นอย่างไร มาตรา 134/4 วรรคสาม ได้บญัญติัถึงผลของการท่ี
พนกังานสอบสวนมิไดป้ฏิบติัใหถู้กตอ้งตามมาตรา 134/1 เอาไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ว่า “ถอ้ยคาํใดๆ 
ท่ีผูต้อ้งหาให้ไวต่้อพนักงานสอบสวนก่อนท่ีจะดาํเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และ
มาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูน้ั้นมิได”้ แต่ไม่ทาํให้การ
สอบสวนเสียไป  
  3.2.6  การไม่แจ้งสิทธิให้ผู้ต้องหาทราบก่อนเร่ิมถามคาํให้การในช้ันสอบสวน  
 ในชั้นสอบสวน การสอบสวนผูต้อ้งหา พนักงานสอบสวนจะตอ้งแจง้ให้
ผูต้อ้งหาทราบถึงขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระทาํท่ีกล่าวหาว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิดแลว้จึงแจง้ขอ้หา
ให้ผูต้อ้งหาทราบว่าถูกกล่าวหาว่าได้กระทาํผิดขอ้หาใด เพื่อผูต้อ้งหาจะได้ให้การโตต้อบหรือ
ยอมรับขอ้หานั้นได้ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 134 วรรคหน่ึงหากพนักงานสอบสวนไม่แจ้งขอ้หาให้
ผูต้อ้งหาทราบ ถือว่าไม่มีการสอบสวนในขอ้หาความผิดนั้น พนกังานอยัการจึงไม่มีอาํนาจฟ้องใน
ขอ้หาดงักล่าวตาม ป.วิ.อ.มาตรา 120 
 ถา้พนกังานสอบสวนแจง้ขอ้กล่าวหาแลว้ ในการถามคาํให้การผูต้อ้งหาใน
ชั้นสอบสวน พนกังานสอบสวนยงัมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตาม ป.วิ.อ.มาตรา 134/4 วรรคหน่ึงท่ีแกไ้ขใหม่ 
ท่ีบญัญติัใหพ้นกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีตอ้งแจง้สิทธิใหผู้ต้อ้งหาทราบก่อน 2 ประการ คือ 
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(1) ผูต้ ้องหามีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได้ ถา้ผูต้ ้องหาให้การถ้อยคาํท่ี
ผูต้อ้งหาใหก้ารนั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้

(2) ผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํ
ตนได ้

หากพนกังานสอบสวนไม่แจง้สิทธิดงักล่าวใหผู้ต้อ้งหาทราบ หรือแจง้สิทธิ
ใหผู้ต้อ้งหาทราบไม่ครบถว้น ไม่ทาํใหก้ารสอบสวนเสียไป เพราะความในมาตรา 134/4 วรรคสาม 
ไดบ้ญัญติัถึงผลของการมิไดป้ฏิบติัให้ถูกตอ้งไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ว่า ถอ้ยคาํท่ีผูต้อ้งหาให้ไวต่้อ
พนักงานสอบสวนก่อนมีการแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึงนั้นจะรับฟังพยานหลกัฐานในการพิสูจน์
ความผดิของผูน้ั้นไม่ได ้ดงัท่ีศาลฎีกาเคยวินิจฉยัว่า คาํรับสารภาพชั้นสอบสวนของจาํเลยไดเ้กิดข้ึน
โดยพนักงานสอบสวนมิได้ตักเตือนให้จ ํา เลยทราบก่อนว่าถ้อยคําของจําเลยอาจใช้เ ป็น
พยานหลกัฐานยนัจาํเลยในการพิจารณาไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 134 (เดิม) จึงรับฟังเป็นคาํรับสารภาพ
ชั้นสอบสวนยนัจาํเลยไม่ได ้(คาํพิพากษาฎีกาท่ี 769/2482 และ 57/2498) หรือในการสอบสวน
เพิ่มเติมพนกังานสอบสวนมิไดแ้จง้ให้จาํเลยทราบว่าถอ้ยคาํท่ีจาํเลยให้การต่อพนักงานสอบสวน
อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานยนัจาํเลยในชั้นพิจารณาของศาลไดมิ้ไดท้าํให้การสอบสวนเป็นการไม่
ชอบ เพราะมาตรา 134 (เดิม) เพียงแต่บญัญติัว่าคาํให้การจาํเลยไม่อาจใช้ยนัในชั้นพิจารณาได้
เท่านั้น (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 7568/2546) 
 ในการถามคาํให้การผูต้อ้งหาเพิ่มเติม พนักงานสอบสวนก็ยงัมีหน้าท่ีตอ้ง
แจง้สิทธิตามมาตรา 134/4 วรรคหน่ึง แก่ผูต้อ้งหาดว้ย แมจ้ะเคยแจง้สิทธิดงักล่าวมาก่อนคร้ังหน่ึง
แลว้ก็ตาม หากพนกังานสอบสวนไม่แจง้สิทธิดงักล่าวใหท้ราบ คาํให้การเพิ่มเติมของผูต้อ้งหาก็รับ
ฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาไม่ไดต้ามาตรา 134/4 วรรคสุดทา้ย เช่น 
ในชั้นสอบสวน พนกังานสอบสวนไดถ้ามคาํให้การจาํเลยเพิ่มเติมโดยมิให้คาํเตือนจาํเลยก่อนตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา 134 (เดิม)ปัจจุบนั มาตรา 134/4 วรรคหน่ึง (1) คาํให้การเพิ่มเติมของจาํเลยจึงเป็น
พยานหลกัฐานยนัจาํเลยไม่ได ้(คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1304/2482)  
 นอกจากน้ีหากเดิมพนกังานสอบสวนมิไดด้าํเนินคดีกบัจาํเลย เพียงแต่เรียก
มาสอบปากคาํในฐานะพยานจึงไม่ต้องแจ้งให้ทราบก่อนว่าถ้อยคาํท่ีจ ําเลยกล่าวอาจใช้เป็น
พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้เพราะไม่ไดส้อบปากคาํในฐานะผูต้อ้งหาแต่หลกัจากนั้น
พนกังานสอบสวนเรียกจาํเลยมาอีกคร้ังแลว้สอบปากคาํในฐานะผูต้อ้งหาแต่จาํเลยให้การปฏิเสธก็
เอามาใชป้ระโยชน์ไมได ้เม่ือพนกังานอยัการโจทกฟ้์องผูต้อ้งหาเป็นจาํเลยต่อศาลแลว้ ดงัน้ี โจทก์
จะอา้งคาํให้การจาํเลยในคร้ังแรกท่ีให้การต่อพนกังานสอบสวนในฐานะพยานเป็นพยานหลกัฐาน
ในชั้นพิจารณาไม่ไดเ้พราะถา้จะเอาจาํเลยเป็นผูต้อ้งหาก็ตอ้งแจง้ให้จาํเลยทราบก่อนว่าถอ้ยคาํท่ี
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จาํเลยกล่าวอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 134/4 วรรคหน่ึง (1) 
การท่ีพนกังานสอบสวนสอบปากคาํจาํเลยในฐานะพยานโดยไม่ไดแ้จง้สิทธิดงักล่าวใหจ้าํเลยทราบ 
จึงไม่อาจนาํมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความ ป.วิ.อ. มาตรา 134/4 วรรคสาม เช่น 
 เดิมพนักงานสอบสวนมิไดด้าํเนินคดีกบัจาํเลย เพียงแต่สอบสวนในฐานะ
เป็นพยานโจทก์ ศาลจะหยิบยกเอาคาํให้การชั้นสอบสวนของจาํเลย ซ่ึงให้การในฐานะเป็นพยาน
โจทก์มาวินิจฉัยลงโทษจาํเลยไม่ได ้เพราะในคดีอาญานั้นพยานหลกัฐานท่ีจะฟังลงโทษจาํเลยได ้
ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานโจทก์ทั้งกฎหมายห้ามมิให้โจทก์อา้งจาํเลยเป็นพยาน เม่ือจะเอาจาํเลยเป็น
ผูต้อ้งหากต็อ้งสอบสวนในฐานะผูต้อ้งหาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134 (เดิม) การท่ีพนกังานสอบสวนอา้ง
จาํเลยเป็นพยานในชั้นแรกจึงเป็นพยานท่ีมิชอบ อา้งเป็นพยานพิสูจน์ว่าจาํเลยมีความผิดไม่ไดต้าม 
ป.วิ.อ. มาตรา 226 (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1106/2506)  
 ก่อนจบักุมจาํเลย พนักงานสอบสวนได้เรียกจาํเลยมาสอบสวนในฐานะ
พยาน และทาํการยนัทึกคาํให้การไว ้ซ่ึงตามบนัทึกคาํให้การดงักล่าวก็ระบุว่าเป็นคาํให้การของ
จาํเลยในฐานะเป็นพยาน มิใช่ในฐานะผูต้อ้งหา ไม่มีขอ้ความท่ีแสดงว่าไดบ้อกให้ผูต้อ้งหาทราบ
ก่อนว่า ถอ้ยคาํท่ีผูต้อ้งหากล่าวนั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานยนัตนในการพิจารณาไดต้ามท่ี ป.วิ.อ. 
มาตรา 134 (เดิม) บญัญติัไวเ้ช่นน้ี จะถือว่าเป็นบนัทึกคาํให้การของผูต้อ้งหามิได ้เม่ือโจทก์ไม่มี
ประจกัษพ์ยานหรือพยานแวดลอ้มใหฟั้งวา่จาํเลยกระทาํความผดิตามฟ้อง ลาํพงับนัทึกคาํใหก้ารชั้น
สอบสวนของจาํเลยซ่ึงให้การไวใ้นฐานะพยานมิใช่ในฐานะผูต้อ้งหา ยงัฟังลงโทษจาํเลยไม่ได ้
(คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1581/2531)  
 ในคดีอาญามีกฎหมายหา้มมิใหโ้จทกอ์า้งจาํเลยเป็นผูต้อ้งหาก็ตอ้งสอบสวน
ในฐานะผูต้ ้องหา เพราะจะต้องบอกให้จ ําเลยทราบก่อนว่าถ้อยคาํท่ีจ ําเลยกล่าวอาจใช้เป็น
พยานหลกัฐานยนัจาํเลยในการพิจารณาไดพ้ิจารณาไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 134 (เดิม) ปัจจุบนัมาตรา 
134/4 วรรคหน่ึง (1) การท่ีพนกังานสอบสวน สอบสวนจาํเลยเป็นพยาน แลว้โจทกจ์ะอา้งคาํใหก้าร
ชั้นสอบสวนของจาํเลยในฐานะพยานเพ่ือพิสูจน์ว่าจาํเลยมีความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้องนั้นเป็นการมิ
ชอบ แมค้าํให้การของจาํเลยดงักล่าวเป็นคาํรับซ่ึงปรักปรําและเป็นผลร้ายแก่ตนเองก็รับฟังลงโทษ
จาํเลยไม่ได ้เพราะขดัต่อมาตรา 226 (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1581/2533) 
 ในคดีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้น จาํเลยได้รับต่อพนักงาน
สอบสวนวา่เป็นผูเ้ผาแคร่ไมข้องผูเ้สียหาย แต่เป็นคาํรับท่ีพนกังานสอบสวนถามจาํเลยก่อนท่ีจะแจง้
ขอ้หาแก่จาํเลย จาํเลยยงัไม่อยู่ในฐานะเป็นผูต้อ้งหา โจทก์จะอา้งเอาคาํรับดงักล่าวเพื่อพิสูจน์ว่า
จาํเลยมีความผดิตามฟ้อง จึงเป็นการมิชอบ (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 148/2536) 
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 นอกจากน้ีการถามคาํให้การผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน พนกังานสอบสวนยงั
มีหนา้ท่ีตอ้งแจง้สิทธิให้ผูต้อ้งหาทราบก่อน ผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้
ฟังการสอบปากคาํตนได ้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134/4 วรรคหน่ึง (2) ท่ีแกไ้ขใหม่ คาํพิพากษาฎีกาท่ี 
764/2545 ท่ีเคยวินิจฉยัวา่หลกัไวว้า่ “แมผู้ต้อ้งหาจะมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 241 วรรคสอง ท่ี
จะขอให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํของตนได ้แต่ก็มิไดมี้กฎหมายบท
ใดบญัญติัให้พนกังานสอบสวนมีหน้าท่ีตอ้งแจง้สิทธินั้นให้ผูต้อ้งหาทราบ ดงันั้น การท่ีพนักงาน
สอบสวนไม่แจง้สิทธิดงักล่าวจึงไม่ถือว่าเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบ” นั้น ย่อมใชเ้ป็นบรรทดัฐาน
ไม่ไดอี้กแลว้  
 แต่อยา่งไรกดี็แม ้ป.วิ.อ. มาตรา 134/4 (2) ขอ้บญัญติัใหพ้นกังานสอบสวนมี
หน้าท่ีตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบก่อนว่าผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูท่ี้ไวว้างใจเขา้ฟังการ
สอบปากคาํตนไดก้็ตาม แต่ในบทบญัญติัของมาตรา 134/4 วรรคทา้ยก็บญัญติัไวแ้ต่เพียงว่า ถอ้ยคาํ
ใดๆ ท่ีผูต้ ้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิตามวรรคหน่ึงจะรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูน้ั้นไม่ไดเ้ท่านั้น ดงันั้น แมพ้นกังานสอบสวนจะไม่ได้
ปฏิบติัตามบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ก็หาทาํให้การสอบสวนคดีไม่ชอบแต่อย่างใดไม่ โจทก์จึงมี
อาํนาจฟ้อง (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3119/2550) 
  3.2.7  พนักงานสอบสวนฝ่าฝืนไม่ยอมให้ทนายความหรือผู้ ซ่ึงตนไว้วางใจเข้าฟัง
การสอบปากคาํของผู้ต้องหา ในชั้นสอบสวนผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้
ฟังการสอบปากคาํตนไดต้าม  ป.วิ.อ. มาตรา 134/3 ท่ีแกไ้ขใหม่หากพนักงานสอบสวนฝ่าฝืนไม่
ยอมให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งผูต้อ้งหาไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํของผูต้อ้งหา ความในมาตรา 
134/4  วรรคสาม ไดบ้รรยายถึงผลของการมิไดป้ฏิบติัไวเ้ป็นการเฉพาะว่าถอ้ยคาํท่ีผูต้อ้งหาใหไ้วต่้อ
พนกังานสอบสวนก่อนท่ีจะดาํเนินการตามมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์
ความผดิของผูต้อ้งหาไม่ได ้แต่ไม่ทาํใหก้ารสอบสวนเสียไป (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3119/2550)  
  3.2.8  การสอบสวนปากคําเด็กในฐานะผู้ เสียหายหรือพยานและการจับให้
ผู้ เสียหายหรือพยานเด็กช้ีตัวผู้ต้องหาโดยไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมาย  
 ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ บญัญติัว่า “ในคดีความผิดเก่ียวกบัเพศกบัชีวิตและ
ร่างกายอนัมิใช่ความผิดท่ีเกิดจากการชุลมุนต่อสู้ความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก 
ชิงทรัพย ์และปลน้ทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา ความผดิตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการคา้ประเวณี ความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตราในการป้องกนัและปราบปรามการคา้
หญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยสถานบริการหรือคดีความผิดอ่ืนท่ีมีอตัราโทษจาํคุกซ่ึง
ผูเ้สียหาย หรือพยานท่ีเป็นเดก็อายไุม่เกินสิบแปดปีร้องขอ การถามปากคาํผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็น
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เด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ให้พนกังานสอบสวนแยกการกระทาํเป็นสัดส่วนในสถานท่ีท่ีเหมาะสม
สาํหรับเดก็ และใหมี้นกัจิตวิทยาหรือนกัสงัคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเดก็ร้องขอพนกังานอยัการร่วมอยู่
ดว้ยในการถามปากคาํเด็กนั้น และในกรณีท่ีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เห็นว่าการถาม
ปากคาํเด็กคนใดหรือคาํถามใดอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจอย่างรุนแรง ให้พนักงาน
สอบสวนถามผ่านนักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห์เป็นการเฉพาะตามประเด็นคาํถามของ
พนักงานสอบสวน โดยมิให้เด็กไดย้ินคาํถามของพนักงานสอบสวนและห้ามมิให้คาํถามซํ้ าซ้อน
หลายคร้ังโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 
 ให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะตอ้งแจง้ให้นักจิตวิทยาหรือนัก
สงัคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนกังานอยัการทราบรวมทั้งแจง้ใหผู้เ้สียหายหรือพยานท่ี
เป็นเดก็ทราบถึงสิทธิตามวรรคหน่ึงดว้ย 
 นกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ หรือพนกังานอยัการท่ีเขา้ร่วมในการ
ถามปากคาํอาจถูกผูเ้สียหายหรือพยานซ่ึงเป็นเดก็ตั้งรังเกียจได ้หากมีกรณีดงักล่าวใหเ้ปล่ียนตวัผูน้ั้น  
 ภายใตบ้งัคบัแห่งมาตรา 139 การถามปากคาํเด็กตามวรรคหน่ึงให้พนกังาน
สอบสวนจดัให้มีการบนัทึกภาพและเสียงการถามปากคาํดงักล่าวซ่ึงสามารถนาํออกถ่ายทอดได้
อยา่งต่อเน่ืองไวเ้ป็นพยาน  
 ในกรณีจาํเป็นเร่งด่วนอยา่งยิง่ซ่ึงมีเหตุอนัควรไม่อาจรอนกัจิตวิทยาหรือนกั
สังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนกังานอยัการเขา้ร่วมในการถามปากคาํพร้อมกนัได ้ให้
พนักงานสอบสวนถามปากคาํเด็กโดยมีบุคคลใดบุคคลหน่ึงตามวรรคหน่ึงอยู่ร่วมด้วยก็ได้ แต่
บนัทึกเหตุท่ีไม่อาจรอบุคคลอ่ืนไวส้ํานวนการสอบสวน และมิให้ถือว่าการถามปากคาํผูเ้สียหาย
หรือพยานซ่ึงเป็นเดก็ในกรณีดงักล่าวท่ีไดก้ารกระทาํไปแลว้ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย” 
 หลกัการท่ีกฎหมายให้คุม้ครองเด็กอายุไม่เกิน  18 ปี โดยกาํหนดวิธีปฏิบติั
ในการถามปากคาํและช้ีตวัผูต้อ้งหาของผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกิน 18 ปี รวมถึงการ
สอบสวนผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ตอ้งมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ี
เป็นเด็กร้องขอ และพนกังานอยัการอยูร่่วมดว้ยโดยมุ่งหมายมิให้เด็กไดผ้ลกระทบทางร่างกายและ
สภาพ ทางจิตใจจากกระบวนการยุติธรรม  แต่เน่ืองจากเดิมมิได้จาํกัดประเภทคดีซ่ึงมีความ
จาํเป็นตอ้งใชว้ิธีการพิเศษอยา่งแทจ้ริงไว ้จึงทาํใหก้ารดาํเนินคดีบางประเภทเป็นดว้ยความลา้ชา้โดย
ไม่จาํเป็นมาตรา 133 ทวิ วรรคหน่ึง ท่ีแกไ้ขใหม่จึงไดจ้าํกดัประเภทคดีท่ีตอ้งใชก้ารพิเศษในการ
ถามปากคาํเดก็อายไุม่เกิน 18 ปี ไว ้3 ประเภท  
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(1) ในคดีความผิดเก่ียวกบัเพศ ความผิดเก่ียวกบัชีวิตและร่างกายอนัมิใช้

ความผดิท่ีเกิดจากการชุลมุนต่อสู ้ความผดิเก่ียวกบัเสรีภาพ ความผดิฐานกรรโชก ชิงทรัพยแ์ละปลน้

ทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา 

(2) ความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี 

ความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยมาตราในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเด็ก ความผิด

กฎหมายวา่ดว้ยสถานบริการ 

(3)  คดีความผิดอ่ืนท่ีมีอตัราโทษจาํคุก ผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายุ

ไม่เกิน 18 ปี ร้องขอใหมี้การถามปากคาํโดยใชว้ิธีการพิเศษน้ี 

 ในคดีความผิดตาม (1) และ (2) พนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตาม
มาตรา 133 ทวิ อย่างเคร่งครัดโดยไม่ตอ้งคาํนึงว่าผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กร้องขอหรือไม่ 
(คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1610/2551) ส่วนคดีความผดิท่ีมีโทษจาํคุกตาม (3) พนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ี
ตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 133 ทวิ เฉพาะกรณีการถามปากคาํผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกิน 
18 ปี ในวนัท่ีพนกังานสอบสวนปากคาํ พนกังานสอบสวนจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัการท่ีกฎหมายท่ี
กาํหนดไวด้งัน้ี  
 (1) ผูจ้ดัให้มีการสอบสวนปากคาํในสถานท่ีท่ีเหมาะสําหรับเด็กแยกเป็น
ส่วนสดัต่างหากจากผูใ้หญ่ 
 (2) ตอ้งจดัให้มกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอและ
พนักงานอยัการร่วมดว้ยในการถามปากคาํเด็ก โดยให้พนักงานสอบสวนท่ีมีหน้าท่ีแจง้ให้บุคคล
ดงักล่าวทราบ 
 ความในมาตรา 133 ทวิ วรรคหน่ึง กาํหนดให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห์ร่วมในการสอบปากคาํเด็กในชั้นสอบสวนดว้ย แต่มิไดบ้งัคบัให้พนกังานสอบสวนตอ้ง
ถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ พนักงานสอบสวนจึงมีสิทธิถามพยานโดยตรงดว้ย
ตนเองได ้แต่คาํถามท่ีพนกังานสอบสวนใชถ้ามเดก็อาจมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจเดก็และมีการ
ถามเด็กซํ้ าซอ้นหลายคร้ังเป็นการตอกย ํ้าความรู้สึกท่ีเจบ็ปวดให้แก่เด็กมากยิง่ข้ึน โดยกาํหนดว่าใน
กรณีท่ีนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์เห็นว่าการถามปากคาํเด็กคนใดหรือคาํถามใดอาจจะมี
ผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจเด็กรุนแรง ให้พนกังานสอบสวนถามผ่านนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคม
สงเคราะห์เป็นการเฉพาะตามประเด็นคาํถามของพนกังานสอบสวน โดยมิให้เด็กไดย้นิคาํถามของ
พนกังานสอบสวนและหา้มมิใหถ้ามเดก็ซํ้ าซอ้นหลายคร้ังโดยไม่มีเหตุอนัสมควร  
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 (3) พนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีตอ้งแจง้ใหผ้เูสียหายหรือพยานท่ีเป็นถึงสิทธิ
ดงักล่าวตามวรรคหน่ึงของมาตรา 133 ทวิ รวมถึงสิทธิของเดก็ท่ีจะร้องขอใหถึ้งวิธีการพิเศษน้ีในคดี
ความผิดอื่นที่มีอตัราโทษจาํคุกด้วย ซ่ึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมข้ึนมาใหม่ในวรรคสองของ
มาตรา 133 ทวิ  
 (4) ตอ้งจดัใหมี้การบนัทึกภาพและเสียการถามปากคาํไวเ้ป็นพยานหลกัฐาน
ดว้ย ทั้งน้ีเพื่อมุ่งคุม้ครองมิใหเ้ด็กตอ้งตอบคาํถามซํ้ าซอ้นหลายคร้ัง จึงใหมี้การบนัทึกภาพและเสียง
การถามปากคาํในชั้นสอบสวนไว ้หากเด็กไปเบิกความในชั้นศาลก็ให้ศาลเปิดบนัทึกนั้นต่อหน้า
คู่ความ และใหถื้อวา่เป็นบนัทึกดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของคาํเบิกความพยานในชั้นพิจารณาของศาล
โดยใหคู่้ความถามพยานเพ่ิมเติม ถามคา้นหรือถามติงพยานไดภ้ายในขอบเขตท่ีศาลเห็นควร แต่ถา้
ไม่ไดต้วัเด็กมาเบิกความเป็นพยานในชั้นศาล เพราะมีเหตุจาํเป็นอย่างยิ่งก็ให้ศาลรับฟังดงักล่าว
เสมือนหน่ึงเป็นคาํเบิกความของพยานชั้นพิจารณาศาลและรับฟังประกอบพยานอ่ืนของโจทก์ได้
ตามความในมาตรา 172 ตรี วรรคสามและวรรคส่ี ท่ีแกไ้ขใหม่ 
 อยา่งไรก็ดี ในกรณีจาํเป็นเร่งด่วนอยา่งยิง่  ซ่ึงมีเหตุอนัสมควรไม่อาจรอนกัจิตวิทยา
หรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนกังานอยัการเขา้ร่วมในการถามปากคาํพร้อม
กนัได ้มาตรา 133 ทวิ วรรคห้าไดบ้ญัญติัยกเวน้ใหพ้นกังานสอบสวนสามารถถามปากคาํเด็กโดยมี
บุคคลใดบุคคลหน่ึงดงักล่าวอยู่ร่วมดว้ยก็ไดแ้ต่ตอ้งบนัทึกเหตุท่ีไม่อาจรอบุคคลอ่ืนไวใ้นสํานวน
การสอบสวน สาํหรับเหตุจาํเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่งตามวรรคห้าของมาตราวรรค 133 ทวิ น้ี หมายถึง
เหตุจาํเป็นท่ีมิไดเ้กิดจากตวับุคคลดงักล่าว แต่เป็นแห่งจาํเป็นอนัเน่ืองมาจากตวัเดก็ พฤติกรรมการณ์
ภายนอกที่จะตอ้งสอบปากคาํเด็กไวโ้ดยด่วน เช่น เด็กกาํลงัใกลจ้ะตายหรือคดีจะขาดอายุความ 
เป็นตน้ แต่อยา่งไรก็ดีเพียงแต่เหตุท่ีสหวิชาชีพมาไม่พร้อมหรือไม่ว่างตรงกนั และไม่อาจหาคนอ่ืน
มาแทนได้ในเขตท้องถ่ินท่ีนั้ น ไม่อาจถือว่าเป็นเหตุจาํเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่งอันจะเป็นเหตุให้
สอบปากคาํโดยไม่ตอ้งมีบุคคลดงักล่าวครบทุกคน หากพนกังานสอบสวนไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติั
มาตราน้ี เช่น สอบปากคาํเด็กท่ีเป็นผูเ้สียหายหรือพยานไปโดยไม่มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนกังานอยัการอยู่ร่วมดว้ย โดยไม่ปรากฏกรณีจาํเป็นเร่งด่วน
อย่างยิ่งท่ีมีเหตุอนัควรไม่อาจรอไดผ้ลจะเป็นประการใด มิไดมี้กฎหมายบญัญติัถึงผลของการท่ี
พนกังานสอบสวนไม่ปฏิบติัให้ถูกตอ้งไวโ้ดยเฉพาะอยา่งเช่นกรณีตามมาตรา 134/4 วรรคทา้ยสุด
แต่ก็จะตอ้งตีความในทาํนองเดียวกนัว่าไม่ถึงขนาดทาํให้การสอบสวนเสียไปทั้งหมด ส่วนคาํให้การ
ของผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้หรือไม่นั้น ศาลฎีกาเคยวินิจฉยัว่า
ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดเ้พราะเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํโดยมิชอบ
ประการอ่ืนตาม ป.วิ.อ.มาตรา 226 เช่น 
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  ในคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงเกินสามปีข้ึนไป และเป็นคดีทาํร้ายร่างกายเด็ก
อายไุม่เกินสิบแปดปี กรณีตอ้งดว้ยหลกัเกณฑต์าม ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ (เดิม) ซ่ึงกฎหมายกาํหนด
ว่าในการถามปากคาํเด็กไวใ้นฐานะผูเ้สียหายให้แยกกระทาํเป็นส่วนสัดในสถานท่ีท่ีเหมาะสม
สาํหรับเด็ก และให้มีนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอและพนกังานอยัการ
เขา้ร่วมในการถามปากคาํนั้นดว้ยเม่ือปรากฏว่าพนกังานสอบสวนถามปากคาํผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเด็ก
ต่อหน้า  ร. มารดา (เสียหายนั้ น โดยไม่ปรากฏว่ามีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์และ
พนกังานอยัการเขา้ร่วมในการถามปากคาํนั้นกบัมิไดป้รากฏวา่พนกังานสอบสวนไดบ้นัทึกเหตุท่ีไม่
อาจรอบุคคลอ่ืนดงักล่าวไวใ้นสํานวนการสอบสวนตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 133 ทวิ วรรคทา้ย
ดว้ย การถามปากคาํผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเด็กท่ีพนักงานสอบสวนไดก้ระทาํไปจึงเป็นการไม่ชอบดว้ย
กฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ แต่กห็ามีผลถึงขนาดทาํใหก้ารสอบสวนเสียไปทั้งหมด และถือเท่ากบัไม่มี
การสอบสวนในความผดินั้นมาก่อนอนัจะทาํใหพ้นกังานอยัการไม่มีอาํนาจฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
120 ไม่ (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 7241/2549) 
  ในชั้นสอบสวนพนักงานสอบสวนไดส้อบปากคาํเด็กหญิง ว. ซ่ึงมีอายุ 13 ปีเศษ 
ในฐานะพยาน โดยไม่ไดจ้ดัให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอและ
พนกังานอยัการเขา้ร่วมในการถามปากคาํ คาํให้การของเด็กหญิง ว.จึงไม่ชอบดว้ย ป.วิ.อ. มาตรา 
133 ทวิ วรรคหน่ึง แต่ผลของการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตราน้ี คงทาํให้คาํให้การในชั้น
สอบสวนของเด็กหญิง ว. ไม่อาจรับฟังพยานหลกัฐานไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 226 และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 243 วรรคสอง เท่านั้น ไม่เป็นเหตุใหก้ารสอบสวน
ของพนกังานสอบสวนเสียไปทั้งหมด ถือไดว้่ามีการสอบสวนความผิดในคดีน้ีตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
120 แลว้ โจทกจึ์งมีอาํนาจฟ้องจาํเลยได ้(คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5294/2549) 
  ตามบนัทึกคาํใหก้ารของผูเ้สียหายในชั้นสอบสวนปรากฏวา่ พนกังานสอบสวนได้
สอบปากคาํผูเ้สียหายรวม 4 คร้ัง แมก้ารถามปากคาํผูเ้สียหายในคร้ังแรกและคร้ังท่ีสองจะไม่ชอบ
ดว้ย ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ วรรคหน่ึง และวรรคสุดทา้ยเน่ืองจากการถามปากคาํนั้นไม่มีนกัจิตวิทยา
หรือนกัสังคมสงเคราะห์และพนกังานอยัการเขา้ร่วม ก็มีผลทาํให้รับฟังคาํให้การของผูเ้สียหายใน
คร้ังแรกและคร้ังท่ีสองเป็นพยานหลกัฐานไม่ไดเ้ท่านั้น หาทาํให้ดารสอบสวนเสียไปทั้งหมดไม่
เพราะบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวมีเจตนารมณ์ท่ีจะคุม้ครองพยานท่ีเป็นเดก็เป็นสาํคญั โจทกจึ์ง
มีอาํนาจฟ้อง (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 8908/2550) ในความผิดฐานพรากผูเ้ยาวไ์ปเพื่อการอนาจารโดย
ผูเ้ยาว ์ไม่ใจไปดว้ยปรากฏว่านางสาว จ. มีอายเุพียง 17 ปีเศษ การสอบปากคาํนางสาว จ. ไม่ว่าใน
ฐานะผูเ้สียหายหรือพยาน จึงตอ้งปฏิบติัตาม ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ วรรคหน่ึงและวรรคส่ี โดยไม่มี
ขอ้ยกเวน้ และไมจ้าํตอ้งไดรั้บการร้องขอจากนางสาว จ. เม่ือไม่ปรากฏว่ามีกรณีจาํเป็นเร่งด่วนอยา่ง
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ยิง่ซ่ึงมีเหตุอนัควรไม่อาจรอบุคคลตามวรรคหน่ึงไดต้ามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 133 ทวิ วรรคหา้ การ
ท่ีพนกังานสอบปากคาํนางสาว จ. ตามลาํพงัโดยไม่มีนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ี
เด็กร้องขอและพนักงานอยัการเขา้ร่วมในการถามปากคาํดว้ย จึงเป็นการไม่ปฏิบติัให้ถูกตอ้งตาม
บทบญัญติัดงักล่าว แมจ้ะเป็นการไม่ชอบแต่ก็หามีผลทาํให้การสอบสวนเสียไปทั้งหมด และถือ
เท่ากบัไม่มีการสอบสวนในความผดินั้นมาก่อน อนัจะทาํใหพ้นกังานอยัการไม่มีอาํนาจฟ้องตาม ป.
วิ.อ. มาตรา 120 ไม่ (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1610/2551) 
  แต่อยา่งไรกดี็ คาํใหก้ารของพยานท่ีเป็นเดก็นั้นไดเ้กิดข้ึนโดยสมคัรใจ มิไดเ้กิดข้ึน
จากการจูงใจ มีคาํมัน่สญัญา ขู่เขญ็หรือหลอกลวง เพียงแต่ไดม้าโดยมิชอบเพราะพนกังานสอบสวน
ไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัมาตรา 133 ทวิ เท่านั้น กรณีน่าจะ ตอ้งปรับตามมาตรา 226/1 ท่ีแกไ้ขใหม่ 
โดยถือเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบ แมจ้ะหา้มมิให้
รับฟังเป็นพยานหลกัฐานกต็ามแต่บทบญัญติัมาตรา 226/1 มิไดเ้คร่งครัดหา้มมิใหรั้บฟังโดยเด็ดขาด
เสียทีเดียวเพราะยงัมีขอ้ยกเวน้ท่ีให้อาํนาจศาลสามารถใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานไดห้ากเป็น
ประโยชน์ต่อการอาํนวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของ
ระบบงานยติุธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน ซ่ึงจะสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์
ของบทบญัญติัมาตรา 133 ทวิ ท่ีมุ่งหมายจะคุม้ครองผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กสาํคญั มิให้เด็ก
ตอ้งตอบคาํถามซํ้ าซอ้นหลายคร้ังและการท่ีพนกังานสอบสวนไม่ปฏิบติัตามมาตรา 133 ทวิ ก็มิได้
กระทบกระเทือนสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยแต่อย่างใด ดงันั้น ศาลควรจะใชดุ้ลพินิจรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานโดยอาศยัขอ้ยกเวน้ของมาตรา 226/1 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการจดัให้ผูเ้สียหาย
หรือพยานท่ีเป็นเด็กช้ีตวัผูต้อ้งหาหรือบุคคลใดไวใ้นมาตรา 133 ตรี วรรคหน่ึง ว่า “ในกรณีท่ี
พนักงานสอบสวนมีความจาํเป็นตอ้งจดัให้ผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ช้ีตวั
บุคคลใด ให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีการช้ีตัวบุคคลในสถานท่ีท่ีเหมาะสมสําหรับเด็กและ
สามารถป้องกนัมิใหมี้การช้ีตวัเห็นตวัเดก็ โดยใหมี้นกัจิตวิทยาหรือนกัสงัคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็ก
ร้องขอ และพนักงานอยัการรวมอยู่ดว้ยในการช้ีตวับุคคลนั้น เวน้แต่มีเหตุจาํเป็นไม่อาจหรือรอ
บุคคลใดบุคคลหน่ึงไดแ้ละเด็กไม่ประสงคจ์ะให้มีหรือรอบุคคลดงักล่าวต่อไป ทั้งน้ีให้พนักงาน
สอบสวนบนัทึกเหตุดงักล่าวไวใ้นสาํนวนการสอบสวนดว้ย”  
  ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนมีความจาํเป็นตอ้งจ่ายให้ผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็น
เดก็ช้ีตวัผูต้อ้งหาหรือบุคคลใด บทบญัญติัมาตรา 133 ตรี วรรคหน่ึง กาํหนดใหพ้นกังานสอบสวนมี
หนา้ท่ี (1) ตอ้งจดัให้มีการช้ีตวัเห็นตวัเด็กท่ีเหมาะสาํหรับป้องกนัมิให้บุคคลซ่ึงจะถูกช้ีตวัให้เห็น
เด็ก ทั้งน้ีเป็นการหลีกเหล่ียงการเผชิญหน้า ซ้ึงจะมีผลทาํให้เด็กเกิดความกลวั และ (2) ตอ้งมี
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นกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนกังานอยัการอยูด่ว้ยในการช้ีตวั ซ่ึง
เดิมบทบญัญติัมาตรา 133 ตรี ให้นาํขอ้ยกเวน้ของมาตรา 133 ทวิ วรรคห้า มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม
แก่การช้ีตวัผูต้อ้งหาของผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กดว้ย กล่าวคือหากกรณีจาํเป็นเร่งด่วนอยา่งยิง่
ท่ีมีเหตุอนัสมควร ไม่อาจรอบุคคลดงักล่าวได ้กใ็หมี้บุคคลใดบุคคลหน่ึงร่วมอยูด่ว้ยในการช้ีตวักไ็ด ้
แต่ขอ้ยกเวน้น้ีเคร่งครัดมากเพราะเหตุจาํเป็นจะตอ้งมิไดเ้กิดจากตวับุคคลดงักล่าว เพียงแต่เหตุท่ี
บุคคลดงักล่าวไม่วา่งตรงกนั และไม่อาจหาคนอ่ืนมาแทนได ้ไม่ถือวา่เป็นเหตุจาํเป็นเร่งด่วนอยา่งยิง่
อันจะเป็นเหตุทาํการช้ีตัวโดยไม่มีบุคคลดังกล่าวครบทุกคนได้ ทาํให้เกิดข้อขัดแยง้ในการ
ปฏิบติังานเป็นผลท่ีใหค้ดีเกิดความล่าชา้ ในการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลผลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบบัท่ี 26 ) พ.ศ.2550 จึงไดมี้การเสนอแกไ้ขมาตรา 133 ตรี โดยกาํหนดขอ้ยกเวน้เสียใหม่ไว้
เป็นการเฉพาะวา่ กรณีท่ีมีเหตุจาํเป็นไม่อาจหาหรือรอบุคคลใดบุคคลหน่ึงไดแ้ละเด็กไม่ประสงคจ์ะ
ให้มีหรือรอบุคคลดงักล่าวต่อไป ก็ให้พนกังานสอบสวนจดัให้ผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กช้ีตวั
ผูต้อ้งหาหรือบุคคลใดได ้แต่ให้พนกังานสอบสวนบนัทึกเหตุดงักล่าวไวใ้นสาํนวนการสอบสวน
ดว้ย   ดงันั้น  เม่ือการช้ีตวัผูต้อ้งหาของผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กไม่ไดอ้นุโลมนาํบทบญัญติัใน
มาตรา 133 ทวิ วรรคห้ามาใชบ้งัคบัอีกแลว้ เหตุจาํเป็นตอ้งเกิดจากตวัเด็กเท่านั้น อาจเกิดจากตวั
บุคคลดงักล่าวก็ได ้เช่น มีเหตุจาํเป็นเน่ืองจากบุคคลดงักล่าวไม่ว่างตรงกนัและไม่อาจหาคนอ่ืนมา
แทนได ้หรือบุคคลดงักล่าวมาไม่พร้อมกนั ไม่อาจรอบุคคลใดบุคคลหน่ึงได ้และเด็กไม่ประสงคจ์ะ
ให้มีหรือบุคคลดังกล่าวต่อไป พนักงานสอบสวนก็จะจดัให้ผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กช้ีตวั
ผูต้อ้งหาหรือบุคคลใดได ้โดยให้พนักงานสอบสวนเพียงแต่บนัทึกเหตุดงักล่าวไวใ้นสํานวลการ
สอบสวนเท่านั้นซ้ึงจะทาํใหก้ารสอบสวนดาํเนินไปดว้ยความรวดเร็วข้ึน 
  แต่บทบญัญติัมาตรา 133 ตรี หาใชบ้ทบญัญติัท่ีบงัคบัใหพ้นกังานสอบสวนตอ้งจดั
ให้มีการช้ีตวัทุกคดีไม่ กรณีเป็นดุลพินิจของพนักงานสอบสวนท่ีจะจดัให้มีการช้ีตวัหรือไม่ก็ได ้
เพียงแต่วา่หากจดัใหมี้การช้ีตวัตอ้งดาํเนินการตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้การท่ีพนกังานสอบสวนคดี
น้ีไม่ได้จัดให้เด็กหญิง ณ. ผูเ้สียหายช้ีตัวกรณีท่ีจะตอ้งดาํเนินการตามกฎหมายบญัญติัไว  ้การ
สอบสวนจึงชอบดว้ยกฎหมายแลว้ (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2834/2550)  
  อน่ึง ความในมาตรา 133 ตรี ไม่ได้บญัญติัไวว้่าบงัคบักับคดีความผิดประเภท
ใดบา้ง จึงมีปัญหาว่าจะใชบ้งัคบักบัคดีความผดิทุกประเภทหรือไม่ เห็นว่า การจดัให้ผูเ้สียหายหรือ
พยานท่ีเป็นเด็กช้ีตวับุคคลในตามมาตรา 133 ตรี น้ี เป็นเร่ืองต่อเน่ืองจากการสอบปากคาํผูเ้สียหาย
หรือพยานท่ีเป็นเด็กตามมาตรา 133 ทวิ และการจดัใหมี้การช้ีตวัตามมาตราน้ีมีความสาํคญันอ้ยกว่า
การสอบปากคาํเด็กตามมาตรา 133 ทวิ  เพราะหากมีเหตุจาํเป็นท่ีไม่อาจหาหรือรอบุคคลใดบุคคล
หน่ึงซ่ึงเป็นสหวิชาชีพได ้ถา้เดก็ไม่ประสงคจ์ะใหมี้หรือบุคคลดงักล่าว พนกังานสอบสวนก็จดัใหมี้
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การช้ีตัวไปด้วยไม่ต้องมีบุคคลดังกล่าวอยู่ร่วมด้วยก็ได้  ไม่ได้เคร่งครัดเหมือนกันก็ได้การ
สอบปากคาํเด็กดงันั้น น่าจะตอ้งตีความว่า บทบญัญติัมาตรา 133 ตรี น้ี ใชบ้งัคบัเฉพาะคดีความผิด
ตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 133 ทวิ วรรคหน่ึง เท่านั้น ไม่ไดใ้ชบ้งัคบักบัคดีความผดิทุกประเภท 
  3.2.9  การสอบปากคาํและช้ีตัวเด็กในฐานะผู้ต้องหา 
 (ก) ในการสอบสวนคดีท่ีผูต้ ้องหาเป็นเด็กมีอายุไม่เกิน 18 ปี ในวันท่ี
พนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา ก่อนเร่ิมถามคาํให้การ ใหพ้นกังานสอบสวนผูต้อ้งหาว่ามีทนายความ
หรือไม่ ถา้ไม่มีให้รัฐจดัหาทนายความให้ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 134 /1 วรรคหน่ึง บทบญัญติัมาตราน้ี
นาํระบบทนายความของแรงในชั้นศาลไปใชก้บัการสอบสวนปากคาํผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กดว้ยทุกคดี 
ไม่ว่าความผดินั้นจะมีอตัราโทษเพียงใด ก่อนเร่ิมถามคาํใหก้ารพนกังานสอบสวนให ้แมผู้ต้อ้งหาท่ี
เป็นเด็กดว้ยทุกคดี ไม่ว่าความผิดนั้นจะมีอตัราโทษเพียงใด ก่อนเร่ิมถามคาํให้การให้พนักงาน
สอบสวนผูต้อ้งหาซ้ึงเป็นเด็กว่ามีทนายความหรือไม่ถา้ไม่มีทนายความ รัฐตอ้งจดัหาทนายความให ้
แมผู้ต้อ้งหาเด็กจะยืนยนัไม่ตอ้งก็ตาม  พนกังานสอบสวนก็ยงัมีหนา้ที่ตอ้งจดัหาทนายความให้  
ถา้พนกังานสอบสวนไม่จดัหาทนายความให ้แต่ไม่มีผลกระทบถึงอาํนาจการสอบสวนไม่ทาํใหก้าร
สอบสวนเสียไป เพียงแต่ถอ้ยคาํท่ีตอ้งหาใหไ้วต่้อพนกังานสอบสวนจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานใน
การพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาไม่ไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 134/4 วรรคสาม เท่านั้น 
 (ข) ในการสอบคาํให้การผูต้ ้องหาท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ในวันท่ี
พนกังานสอบสวนสอบคาํใหก้ารนั้น ป.วิ.อ.มาตรา 134/2 บญัญติัว่า“ใหน้าํบทบญัญติัในมาตรา 133 
ทวิ มาให้บงัคบัโดยอนุโลมแต่การสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี  ดว้ย ดงันั้น 
หากเป็นคดีความผิดตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 133 ทวิ วรรคหน่ึง พนกังานสอบสวนจะตอ้งนาํวิธีกา
สอบใหแ้ก่ผูเ้สียหาย หรือพยานท่ีเป็นเดก็อายไุม่เกิน 18 ปี ตามมาตรา 133 ทวิ มาใชโ้ดยอนุโลมดว้ย 
โดยกาํหนดให้พนักงานสอบสวนมีหน้าท่ี (1) ตอ้งจดัให้มีการสอบปากคาํในสถานท่ีท่ีเหมาะสม
สําหรับเด็กแยกเป็นส่วนสักต่างหากจากผูใ้หญ่ (2) ตอ้งเชิญนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ 
บุคคลท่ีเดก็ร้องขอ และพนกังานอยัการเขา้ร่วมในการถามปากคาํดว้ย (3) ในกรณีท่ีนกัจิตวิทยาหรือ
นกัสังคมสงเคราะห์เห็นว่าการถามปากคาํเด็กคนใดหรือคาํถามใดอาจจะมีการผลกระทบกระเทือน
ต่อจิตใจเดก็อยา่งรุนแรงใหพ้นกังานสอบสวนถามผา่นนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์เป็นการ
เฉพาะตามประเด็นคาํถามของพนกังานสอบสวน โดยมิใหเ้ด็กไดย้นิคาํถามของพนกังานสอบสวน
และหา้มมิใหถ้ามเด็กซํ้ าซอ้นหลายคร้ังโดยไม่มีเหตุอนัสมควร (4) ตอ้งแจง้ใหผู้ต้อ้งหาเด็กทราบถึง
สิทธิตามวรรคหน่ึงของมาตรา 133 ทวิดว้ย โดยเฉพาะคดีความผดิอ่ืนท่ีมีอตัราโทษจาํคุกจะตอ้งแจง้
ให้ผูต้อ้งหาเด็กทราบถึงสิทธิท่ีจะร้องขอให้ใชว้ิธีการพิเศษน้ีดว้ย ทั้งน้ีเพ่ือให้ผูต้อ้งหาเด็กไดท้ราบ
ถึงสิทธิของตนและอาจขอให้สิทธิดงักล่าวไดแ้ละ (5) ตอ้งจดัใหมี้การบนัทึกภาพและเสียงการถาม
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ปากคาํเดก็เป็นพยานหลกัฐานดว้ย ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวเป็นการบงัคบัเด็ดขาดว่าตอ้งจดัใหมี้บุคคล
ดงักล่าวเขา้ร่วมในการสอบปากคาํผูต้อ้งหาท่ีตอ้งมีอายไุม่เกิน 18 ปี แมผู้ต้อ้งหาเด็กจะยืนยนัว่าไม่
ตอ้งการให้บุคคลเขา้ร่วม พนกังานสอบสวนก็ยงัมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามตามกฎหมายดงักล่าว เวน้
แต่กรณีจาํเป็นเร่งด่วนอยา่งยงิอนัมีเหตุสมควรไม่อาจรอบุคคลดงักล่าวพร้อมกนัไดก้อ็าจถามปากคาํ
โดยมีบุคคลใดบุคคลหน่ึงอยูร่่วมดว้ยก็ไดต้าม ป.วิ.อ.มาตรา 133 ทวิ วรรคหา้ หากปฏิบติัไม่ถูกตอ้ง 
เช่น พนกังานสอบสวนสอบปากคาํผูต้อ้งหาท่ีมีอายไุม่เกิน 18 ปี โดยไม่มีนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคม
สงเคราะห์บุคคลท่ีเด็กร้องขอและพนักงานอยัการอยู่ร่วมดว้ย โดยไม่ปรากฏกรณีจาํเป็นเร่งด่วน
อยา่งยิง่ท่ีมีเหตุอนัควรไม่อาจรอได ้เคยมีคาํพิพากษาฎีกาท่ี 5252/2545 และ 4834/2546 วินิจฉยัไวว้่า 
มีผลให้มีการสอบสวนนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายถือว่ามิไดมี้การสอบสวนในความผิดนั้น พนกังาน
อยัการจึงไม่มีอาํนาจฟ้องศาลตอ้งพิพากษา ซ่ึงเหตุท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยเช่นนั้น เพราะเดิมมิไดมี้บท
กฎหมายบญัญติัถึงผลของการท่ีพนกังานสอบสวนปฏิบติัไม่ถูกตอ้งในกรณีน้ีเอาไว ้การตีความให้
การสอบสวนเสียไปทั้งหมดจึงพอเป็นไปได ้แต่บดัน้ีไดมี้มาตรา 134/4 วรรคสาม ท่ีแกไ้ขใหม่ 
บญัญติัถึงผลของการท่ีพนกังานสอบสวนมิไดป้ฏิบติัให้ถูกตอ้งตามมาตรา 134/2 (มาตรา 134 ตรี 
เดิม)เอาไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ว่า “ถอ้ยคาํใดๆท่ีผูต้อ้งหาให้ไวต่้อพนักงานสอบสวน... ก่อนท่ีจะ
ดาํเนินตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์
ความผิดของผูน้ั้นไม่ได”้ ดงันั้น การปฏิบติัไม่ถูกตอ้งดงักล่าวศาลพิพากษายกฟ้องโดยถือว่าการ
สอบสวนไม่ชอบดว้ยกฎหมายเท่ากบัไม่มีการสอบสวนพนกังานอยัการจึงไม่มีอาํนาจฟ้องไม่ไดอี้ก
แลว้ ตอ้งถือวา่ คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5252/2545 และ 4834/2546 ใชเ้ป็นบรรทดัฐานไม่ไดอี้กแลว้ 
 อน่ึง บทบญัญติัมาตรา 134/2 ท่ีให้นําบทบญัญติัในมาตรา 133 ทวิมาใช้
บังคบัโดยอนุโลมแก่การสอบสวนผูต้ ้องกาอายุไม่เกินสิบแปดปีด้วยนั้ น ใช้บังคบัเฉพาะการ
สอบปากคาํผูต้อ้งหาเท่านั้น ไมไดใ้ชบ้งัคบัในการรวบรวมพยานหลกัฐานอ่ืนๆดว้ย ดงันั้น การท่ี
พนักงานสอบสวนนําตวัท่ีตอ้งหาไปนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบการดาํเนินคดี แมจ้ะกระทาํขณะท่ี
ผูต้อ้งหาอายไุม่เกิน 18 ปี ก็ไม่จาํเป็นตอ้งนาํบทบญัญติัว่าดว้ยการสอบสวนผูต้อ้งหาอายไุม่เกิน 18 ปี 
ตามมาตรา 134/2ประกอบมาตรา 133 ทวิและมาตรา 133 ตรี มาใชบ้งัคบั กล่าวคือ ไม่จาํเป็นตอ้งมี
นกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนกังานอยัการอยู่ดว้ย (คาํพิพากษา
ฎีกาท่ี 647/2549 และ 2132/2548) 
 บทบญัญติัตามมาตรา 134/2 ประกอบมาตรา 113 ทวิ น้ีใชบ้งัคบัสําหรับ
กรณีผูต้อ้งหาอายุไม่เกิน 18 ปี ในขณะท่ีจะมีการสอบปากคาํ ถา้ขณะท่ีพนักงานสอบสวนถาม
ปากคาํผูต้อ้งหา ผูต้อ้งหามีอายเุกิน 18 ปีแลว้ การสอบสวนปากคาํท่ีผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน
จึงไม่จาํเป็นตอ้งมีนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์บุคคลท่ีผูต้อ้งหาร้องขอ และพนกังานอยัการ
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เขา้ร่วมในการถามปากคาํผูต้อ้งหาด้วย ในขณะเกิดเหตุผูต้อ้งหาจะมีอายุไม่เกิน 18 ปี ก็ตาม 
(คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2132/2548) 
 นอกจากน้ี เดิมบทบญัญติัมาตรา 134/2 ให้นาํบทบญัญติัในมาตรา 133 ตรี 
มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมแก่การช้ีตวัผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ดว้ย โดยกาํหนดพนกังาน
สอบสวนมีหนา้ท่ี (1) ตอ้งจดัใหมี้การช้ีตวัในสถานท่ีเหมาะสมสาํหรับเด็กและสามารถป้องกนัมิให้
ผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กเห็นตวับุคคลท่ีจะทาํการช้ีตวัและ (2) ตอ้งมีนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ 
บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนักงานอยัการร่วมอยู่ดว้ย เวน้แต่กรณีจาํเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่งอนัมีเหตุ
สมควรไม่อาจรอบุคคลดงักล่าวพร้อมกนัได ้กอ็าจทาํการช้ีตวัผูต้อ้งหาเดก็โดยมีบุคคลใดบุคคลหน่ึง
อยูร่่วมดว้ยก็ได ้แต่ในทางปฏิบติัการช้ีตวัผูต้อ้งหาเด็กตอ้งจดัใหมี้สหวิชาชีพอยูร่่วมดว้ยนั้น  ทาํให้
การดาํเนินคดีเป็นไปดว้ยความล่าชา้โดยไม่จาํเป็น ในการแกไ้ขเพิ่มเติมปะมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ.2550 จึงได้บญัญติัเพิ่มเติม มาตรา 133 ตรี วรรคสอง ข้ึนมาใหม่
กาํหนดวิธีการดาํเนินการสาํหรับกรณีการช้ีตวัผูต้อ้งหาเดก็ใหก้ระทาํโดยรวดเร็วข้ึนวา่ “ในกรณีการ
ช้ีตวัผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ให้พนักงานสอบสวนจดัให้มีการช้ีตวัในสถานท่ีท่ี
เหมาะสมสาํหรับเด็กสามารถป้องกนัมิใหผู้ต้อ้งท่ีเป็นเด็กนั้นเห็นตวับุคคลท่ีจะทาํกรช้ีตวั” เท่านั้น 
โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีสหวิชาชีพอยูร่่วมดว้ย ดงันั้น ในการช้ีตวัผูต้อ้งหาเด็ก พนกังานสอบสวนจึงไม่
ตอ้งจดัให้มีสหวิชาชีพอยู่ร่วมด้วย ในขณะทาํการช้ีตวัผูต้อ้งหาเด็กอีกแลว้ คงมีหน้าท่ีจดัให้มี 
สหวิชาชีพอยูร่่วมดว้ยเฉพาะการสอบปากคาํผูต้อ้งหาเดก็เท่านั้น 
 3.3  พยานหลกัฐานที่เกีย่วกบัการกระทําความผิดคร้ังอืน่ๆ หรือความประพฤติในทาง
เส่ือมเสียของจาํเลย ตอ้งหามิใหรั้บฟังเพื่อใหพ้ิสูจน์วา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิในคดีท่ีถูกฟ้อง 
  ป.วิ.อ. มาตรา 226/2 บญัญติัว่า “ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการ
กระทาํความผิดคร้ังอ่ืนๆ หรือความประพฤติในทางเส่ือมเสียของจาํเลยเพื่อพิสูจน์ว่าจาํเลยเป็น
ผูก้ระทาํความผดิในคดีท่ีถูกฟ้อง เวน้แต่พยานหลกัฐานอยา่งหน่ึงในดงัต่อไปน้ี 

(1) พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวเน่ืองโดยตรงกบัองคป์ระกอบความผดิของคดีท่ีฟ้อง 
(2) พยานหลกัฐานท่ีแสดงถึงลกัษณะ วิธี หรือรู้แบบเฉพาะในการกระทาํความผิด

ของจาํเลย 
(3) พยานหลกัฐานท่ีหกัลา้งขอ้กล่าวอา้งของจาํเลยถึงการกระทาํหรือพฤติกรรมใน

ส่วนดีของจาํเลย 
 ความในวรรคหน่ึงไม่ห้ามการนาํสืบพยานหลกัฐานดงักล่าวเพื่อให้ศาลใชป้ระกอบ

ดุลพินิจในการกาํหนดโทษหรือเพิ่มโทษ” 
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  ในคดีอาญาประเด็นท่ีสาํคญัท่ีสุดคือ ประเด็นว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดในคดี
นั้นหรือไม่ ยอ่มเป็นประเดน็โดยตรง เพราะฉะนั้น พยานหลกัฐานใดกต็ามท่ีอาจพิสูจน์ไดว้า่จาํเลยมี
ความผดิหรือบริสุทธ์ิ ยอมสามารถอา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ถา้พยานหลกัฐานใดไม่มีคุณสมบติั
พิสูจน์ได้ว่าจาํเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ พยานหลกัฐานนั้นก็รับฟังไม่ได้ สําหรับพยานหลกัฐานท่ี
เก่ียวกบัการกระทาํคามผิดคร้ังอ่ืนๆ เช่น ประวติัอาชญากรรมของจาํเลยในคร้ังก่อนๆ หรือความ
ประพฤติในทางเส่ือมเสียของจาํเลยไม่สามารถท่ีจะพิสูจน์ไดว้่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดในคดี
หลงัหรือไม่ กฎหมายจึงหา้มมิใหรั้บฟังพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์วา่เป็นผูก้ระทาํความผดิในคดีท่ีถูก
พอ้งตอ้งหาตามมาตรา 226/2 วรรคหน่ึง แต่หลกัขอ้น้ีห้ามเฉพาะการรับฟังเพื่อพิสูจน์ว่าจาํเลยเป็น
ผูก้ระทาํความผิดในคดีนั้นเท่านั้น ไม่ได้ห้ามโจทก์นําสืบพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกับการกระทาํ
ความผิดคร้ังอ่ืนๆหรือความประพฤติในการเส่ือมเสียของจาํเลยเพ่ือให้ศาลใชป้ระกอบดุลพินิจใน
การกาํหนดโทษ หรือเพิ่มโทษหรือไม่รอการลงโทษจาํคุก 
  อยา่งไรกดี็ หลกัการน้ีมิไดเ้คร่งครัดว่าจะรับฟังไม่ไดเ้ด็ดขาดเสียท่ีเดียว เพราะตาม
หลกัวิชาอาชญาวิทยายอมรับพยานหลกัฐานน้ีมีคุณค่าอาจนาํมาให้พิสูจน์ความผิดบางอย่างได ้จึง
กาํหนดขอ้ยกเวน้ใหฟั้งเป็นพยานหลกัฐานได ้3 กรณี คือ  
  (1) พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวเน่ืองโดยตรงกบัองคป์ระกอบความผดิของคดีท่ีฟ้อง เช่น 
กระทาํความผดิซํ้า หรือกระทาํความผดิเป็นอาจิณ เป็นตน้ 
  (2) พยานหลักฐานท่ีแสดงถึงลักษณะ วิธี หรือรูปแบบเฉพาะในการกระทาํ
ความผิดของจาํเลย กรณีน้ีเป็นเร่ืองของคนร้ายท่ีกระทาํความผิดหลายคร้ังแต่มกัจะมีการกระทาํใน
ลกัษณะวิธีและรูปแบบเฉพาะในการกระทาํความผิด ไม่ใช่อาชญากรรมทัว่ๆ ไป ลกัษณะวิธีและ
รูปแบบเฉพาะของการกระทาํความผิดจึงมีคุณค่าในการพิสูจน์ ความผิดว่าน่าจะเป็นคนร้ายคน
เดียวกันเป็นผู ้กระทําความผิดในคร้ังหลังหรือคร้ังก่อนๆ กฎหมายจึงยกเว้นให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีแสดงถึงลกัษณะวิธีหรือรูปแบบเฉพาะในการกระทาํความผิดของจาํเลยในคร้ัง
อ่ืนๆ เพื่อพิสูจน์วา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิในคดีท่ีถูกฟ้องได ้
  (3) พยานหลักฐานท่ีหักล้างข้อกล่าวอ้างของจาํเลยถึงการกระทาํ หรือความ
ประพฤติในส่วนดีของจะเลย เน่ืองจากในคดีอาญาจาํเลยอาจนาํสืบพยานหลกัฐานถึงการกระทาํ 
หรือความประพฤติในส่วนดีของจาํเลยมาเป็นเหตุผลเพื่อแสดงความบริสุทธ์ิของจาํเลยได ้ดงันั้น 
โจทก์ย่อมมีสิทธิท่ีจะนําพยานหลักฐานมาสืบหักล้างข้อกล่าวอ้างของจําเลยได้ โดยอาจนํา
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดคร้ังอ่ืนๆ หรือความประพฤติในทางเส่ือมเสียของ
จาํเลยมาพิสูจน์วา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิในคดีท่ีถูกฟ้องได ้
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 3.4  ในคดีความผิดเกีย่วกบัเพศ หา้มมิใหจ้าํเลยนาํสืบดว้ยพยานหลกัฐานหรือถามคา้น
ดว้ยคาํถามอนัเก่ียวกบัพฤติกรรมทางเพศของผูเ้สียหายกบับุคคลอ่ืนนอกจากจาํเลย 
  ป.วิ.อ. มาตรา 226/4 บญัญติัว่า “ในคดีความผดิเก่ียวกบัเพศ ห้ามมิใหจ้าํเลยนาํสืบ
ดว้ยพยานหลกัฐานหรือถามคา้นดว้ยคาํถามอนัเก่ียวกบัพฤติกรรมทางเพศของผูเ้สียหายกบับุคคล
อ่ืนนอกจากจาํเลย เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากศาลตามคาํขอ 

 ศาลจะอนุญาตตามคาํขอในวรรคหน่ึง เฉพาะในกรณีท่ีศาลเห็นว่าจะก่อให้เกิด
ความยติุธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี” 

 ในคดีอาญาไม่มีกฎหมายบญัญติัหา้มมิใหจ้าํเลยนาํสืบดว้ยพยานหลกัฐานหรือถาม
คา้นดว้ยคาํถามอนัเก่ียวกบัความประพฤติในทางเส่ือมเสียของผูเ้สียหาย ดงันั้นเดิมในคดีความผิด
เก่ียวกับเพศ หากผูเ้สียหายเขา้เบิกความเป็นพยานมกัจะถูกทนายจาํเลยถามคา้นด้วยคาํถามอนั
เก่ียวกบัพฤติกรรมทางเพศของผูเ้สียหายกบับุคคลอ่ืนเพื่อทาํลายนํ้ าหนกัคาํพยานของผูเ้สียหายได ้
ทาํให้ผูเ้สียหายหลายคนกลวัไดรั้บความอบัอายไม่กลา้ร้องทุกขด์าํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํความผิดหรือ
นาํคดีความมาสู่ศาลเป็นเหตุให้เสียความเป็นธรรมในสังคม จึงไดมี้การเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 
226/4 ข้ึนมาใหม่เพื่อคุม้ครองผูเ้สียหายในคดีความผิดเก่ียวกบัเพศว่า ห้ามมิให้จาํเลยนาํสืบดว้ย
พยานหลกัฐานหรือถามคา้นดว้ยคาํถามอนัเก่ียวกบัพฤติกรรมทางเพศของผูเ้สียหายกบับุคคลอ่ืน
นอกจากจาํเลย เวน้แต่จะได้รับอนุญาตจากศาลเฉพาะในกรณีท่ีศาลเห็นว่าจะก่อให้เกิดความ
พฤติกรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้นเช่น  

 จาํเลยถูกฟ้องว่าทาํอนาจารจบันมหญิงผูเ้สียหายต่อหน้าธารกาํนัล จาํเลยขอสืบ
พยานหลกัฐานวา่ผูเ้สียหายสาํส่อนทางเพศ มีผวัไม่เป็นตวัเป็นตนจาํเลยเคยจบันมผูเ้สียหายมาหลาย
คร้ังแลว้ ทั้งในท่ีลบัและท่ีแจง้ เพื่อแสดงว่าจะเลยกระทาํเพื่อหยอกลอ้เท่านั้น ศาลชั้นตน้ไม่อนุญาต
ใหสื้บได ้(คาํพิพากษาฎีกาท่ี 633/2475) 
 3.5  ห้ามโจทก์อ้างจําเลยเป็นพยานหลกัฐานในคดี 
  ป.วิ.อ. มาตรา 232 บญัญติัว่า “ห้ามมิให้โจทก์อา้งจาํเลยเป็นพยาน”บทบญัญติัน้ี
เป็นบทตดัพยานบุคคลโดยกาํหนดคุณสมบติัของพยานบุคคลในคดีอาญาว่าโจทกจ์ะอา้งจาํเลยเป็น
พยานไม่ได ้เป็นการหา้มทั้งการท่ีโจทกอ์า้งจาํเลยมาเป็นพยานเพื่อยนืยนัเอาความผดิกบัตวัจาํเลยเอง 
และการท่ีโจทกอ์า้งจาํเลยคนหน่ึงมาเป็นพยานเพื่อยนืยนัเอาความผดิกบัจาํเลยอีกคนหน่ึงในคดีนั้น
ดว้ย เหตุผลท่ีห้ามโจทกอ์า้งจาํเลยเป็นพยานตวัจาํเลยเองนั้น ก็เพราะบุคคลมีสิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบั
ให้เบิกความปรักปรําตนเอง ส่วนเหตุผลท่ีห้ามมิให้โจทก์อา้งจาํเลยคนหน่ึงมาเป็นพยานยืนยนัเอา
ความผดิกบัจาํเลยอีกคนหน่ึงกเ็พราะวา่จาํเลยแต่ละคนตกอยูใ่นอิทธิพลของความกลวัและความหวงั 
คือกลวัว่าถา้ตนให้การว่าผิดก็จะตอ้งไดรั้บโทษ และหวงัว่าถา้ตนให้การชดัทอดว่าคนอ่ืนทาํผิดก็
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อาจทาํให้ตนเองรับโทษนอ้ยลงหรือพน้โทษไปเลย ดงันั้นคาํให้การของจาํเลยจึงไม่น่าเช่ือถือ 
เพื่อตดัปัญหาดงักล่าวกฎหมายจึงหา้มมิใหโ้จทกอ์า้งจาํเลยเป็นพยานเสียเลย เช่น 

 จาํเลยสองคนเขา้ต่อสู้ทาํร้ายร่างกายซ่ึงกนัและกนั โจทกฟ้์องจาํเลยทั้งสองคนเป็น
คดีเดียวกนั โดยฟ้องจาํเลยคนหน่ึงฐานทาํร้ายอีกคนหน่ึงบาดเจ็บ และฟ้องอีกคนหน่ึงว่าทาํร้ายคน
แรกบาดเจบ็สาหสั แลว้โจทกอ์า้งจาํเลยคนหน่ึงเป็นพยาน ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่โจทกอ์า้งพยานน้ีไม่ได้
ตอ้งหา้มตาม ป.วิ.อ. มาตรา 232 (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 885/2483) 

 แต่บทบญัญติัมาตราน้ีศาลฎีกาเคร่งครัดกบัฐานะของบุคคลท่ีจะเป็นพยานว่ามี
ฐานะเป็นจาํเลยขณะท่ีเบิกความหรือไม่ ถา้หากขณะท่ีเบิกความเป็นพยานโจทก ์
มิไดอ้ยู่ในฐานะเป็นจาํเลยในคดีเดียวกนันั้น ก็ไม่ตอ้งห้ามตาม ป.วิ.อ.มาตรา 232 แมจ้ะเป็นผูร่้วม
กระทาํผดิกบัจาํเลยดว้ยกนักต็าม ไดแ้ก่ 
  (ก) โจทก์แยกฟ้องจาํเลยท่ีร่วมกนักระทาํผิดเป็นคนละคดี โจทก์ย่อมอา้งจาํเลยท่ี
ถูกฟ้องในคดีหน่ึงเป็นพยานอีกคดีหน่ึงได ้ไม่ตอ้งหา้มตาม ป.วิ.อ. มาตรา 232 เช่น 
  โจทก์ฟ้องว่า จาํเลยกบัพวกร่วมกนัปลอมเอกสารราชการและโจทก์อา้ง น.จาํเลย
ในคดีอีกคดีหน่ึงซ่ึงถูกฟ้องว่าร่วมกนัปลอมเอกสารราชการในการกระทาํเดียวกนักบัจาํเลยในคดีน้ี
เป็นพยาน ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า บทบญัญติัตาม ป.วิ.อ. มาตรา 232 ซ่ึงห้ามมิให้โจทก์อา้งจาํเลยเป็น
พยานนั้น หมายถึง จาํเลยในคดีเดียวกนั แต่ น. มิไดเ้ป็นจาํเลยร่วมกบัจาํเลยในคดีน้ี กรณีจึงเป็นเร่ือง
ท่ีโจทก์อา้งจาํเลยเป็นพยานไม่ตอ้งห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 232 โจทก์อา้ง น. เป็นพยานโจทก์ได ้
(คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1164/2547)  
  ส. ถูกฟ้องร่วมกนัฆ่าผูต้ายดว้ย แต่เป็นคนละสาํนวนกบัคดีน้ี การท่ีโจทก์อา้ง ส. 
เป็นพยานจึงไม่ใช่กรณีที่โจทก์อา้งจาํเลยเป็นพยานตาม ป.วิ.อ. มาตรา 232 คาํเบิกความของ ส. 
จึงรับฟังได ้แต่จะเช่ือฟังไดเ้พียงใดหรือไม่ เป็นอีกเร่ืองหน่ึง (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 9300/2539) 
  โจทกอ์า้งพยานซ่ึงเป็นผูท่ี้จาํเลยใช่ไปยิงผูต้ายและถูกฟ้องขอ้หาฆ่าผูต้ายในอีกคดี
หน่ึงมาเป็นพยานโจทกใ์นคดีท่ีจาํเลยถูกฟ้องฐานเป็นผูใ้ชไ้ด ้ไม่ถือว่าเป็นการอา้งจาํเลยเป็นพยาน
อนัตอ้งหา้มตาม ป.วิ.อ. มาตรา 232 (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5877/2530) 
  (ข) กรณีผูร่้วมกระทาํผดิกบัจาํเลยหลายคน แต่โจทกก์นัผูร่้วมกระทาํผดิบางคนไว้
เป็นพยานโดยมิไดฟ้้องเป็นจาํเลย โจทกย์อ่มอา้งผูร่้วมกระทาํผดิท่ีกนัไวม้าเป็นพยานได ้ไม่ตอ้งหา้ม
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 232 เช่น 
  แมพ้ยานโจทก์ทั้งสองปากจะมีพฤติการณ์เป็นผูร่้วมกระทาํผิดดว้ยกนักบัจาํเลย 
แต่เม่ือพนกังานสอบสวนไดก้นัไวเ้ป็นพยาน คาํเบิกความของพยานดงักล่าวจึงรับฟังพยานหลกัฐาน
ได ้(คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4512/2530)  
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  (ค) โจทก์ฟ้องผูร่้วมกระทาํผิดกบัจาํเลยจนคดีถึงท่ีสุดพน้จากฐานะเป็นจาํเลยไป
แลว้ โจทกย์อ่มอา้งเป็นพยานโจทกไ์ด ้เช่น 
 โจทก์อา้ง ด. จาํเลยในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 2699/2529 ของศาลชั้นตน้มาเป็น
พยานในคดีน้ี โดยพนักงานสอบสวนไม่ไดส้อบสวน ด. ไวเ้ป็นพยานแมต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 232 
ห้ามมิให้โจทก์อา้งจาํเลยเป็นพยาน แต่ ด. มิไดเ้ป็นจาํเลยร่วมกบัจาํเลยน้ี กรณีจึงมิใช่โจทก์อา้ง
จาํเลยเป็นพยาน และแมพ้นกังานสอบสวน มิไดส้อบสวน ด. ไวใ้นฐานะพยานก็ตาม แต่พนกังาน
สอบสวนไดส้อบพยานหลกัฐานต่างๆ ในคดีน้ีมาแลว้ จึงถือวา่มีการสอบสวนโดยชอบดว้ยกฎหมาย
แลว้ และพยานโจทกท่ี์เบิกความในศาลก็ไม่จาํเป็นตอ้งเป็นพยานในชั้นสอบสวน ศาลยอ่มรับฟังคาํ
เบิกความของ ด. ลงโทษจาํเลยได ้(คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4012/2534)  
  (ง) ในคดีท่ีโจทก์ฟ้องจาํเลยหลายคน ต่อมาโจทก์ก็ได้ถอนฟ้องจาํเลยบางคน 
โจทกย์อ่มอา้งจาํเลยท่ีมีการถอนฟ้องไปแลว้เป็นพยานได ้ไม่ตอ้งหา้มตาม ป.วิ.อ. มาตรา 232 เช่น 
  โจทกฟ้์อง ส. ช. และ บ. เป็นจาํเลยในคดีน้ีดว้ย แต่โจทกก์็ไดถ้อนฟ้องคนเหล่าน้ี
ไปก่อนท่ีจะลงมือสืบพยานโจทก์ ขณะท่ีบุคคลทั้งสามเบิกความเป็นพยานโจทก์ จึงไม่ไดอ้ยู่ใน
ฐานะเป็นจาํเลย กรณีจึงไม่ตอ้งดว้ย ป.วิ.อ. มาตรา 232 (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 227/2513) 
  (จ) ในคดีท่ีโจทก์ฟ้องจาํเลยหลายคน จาํเลยบางคนรับสารภาพ หากศาลสั่งให้
จาํหน่ายคดีสาํหรับจาํเลยท่ีปฏิเสธให้โจทกแ์ยกฟ้องเป็นคดีใหม่ โจทกย์อ่มอา้งจาํเลยท่ีถูกแยกฟ้อง
เป็นคดีใหม่เป็นพยานโจทกใ์นคดีท่ีฟ้องเป็นคดีใหม่ได ้เช่น  
  ป.วิ.อ. มาตรา 232 หา้มมิใหโ้จทกอ์า้งจาํเลยเป็นพยานเท่านั้น ฉะนั้นแมร้้อยเอกจุล 
พยานโจทกจ์ะเคยถูกฟ้องเป็นจาํเลยร่วมกบัจาํเลยคดีน้ีมาก่อน แต่ศาลก็ไดส้ั่งใหแ้ยกฟ้องจาํเลยคดีน้ี
เป็นคดีใหม่ ต่างหากจากคดีท่ีร้อยเอกจุลเคยถูกฟ้องเป็นจาํเลยร่วมกบัจาํเลย โจทกจึ์งอา้งร้อยเอกจุล
เป็นพยานโจทก์ได ้โดยขณะท่ีร้อยเอกจุลเบิกความเป็นพยานโจทก์ในคดีน้ี ร้อยเอกจุลมิไดอ้ยู่ใน
ฐานะจาํเลย (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1202/2520) 
  แม ้อ. จะเคยถูกฟ้องร่วมกบัจาํเลยมาก่อน แต่ศาลไดส้ั่งแยกฟ้องจาํเลยเป็นคดีใหม่
ต่างหากจากคดีท่ี อ. ถูกฟ้องร่วมกบัจาํเลย โจทกจึ์งอา้ง อ. เป็นพยานไดโ้ดยขณะท่ี อ. เบิกความเป็น
พยานโจทกใ์นคดีน้ี อ. มิไดอ้ยูใ่นฐานะเป็นจาํเลย (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1513/2532) 
  นอกจากน้ีการท่ีโจทกอ์า้งคาํให้การชั้นสอบสวนของผูต้อ้งหาเป็นพยานก็ไม่ถือว่า
เป็นการอา้งจาํเลยเป็นพยานโจทก์ ไม่ตอ้งห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 232 เพราะในชั้นสอบสวน
ผูต้อ้งหายงัมิไดต้กอยูใ่นฐานะเป็นจาํเลย เช่น  
  คาํใหก้ารของจาํเลยในชั้นสอบสวนท่ีพนกังานสอบสวนทาํไวโ้ดยชอบยอ่มใชเ้ป็น
หลกัฐานยงัจาํเลยในการพิจารณาไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 134 การท่ีศาลนาํเอาคาํใหก้ารชั้นสอบสวน
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ท่ีโจทก์อา้งส่งมาประกอบการวินิจฉยัพยายามจาํเลย เพ่ือแสดงให้เห็นว่าคาํเบิกความของจาํเลยใน
ชั้นพิจารณาแตกต่างกับคาํให้การในชั้นสอบสวนเท่านั้ นหาได้อาศัยแต่เพียงคาํให้การในชั้น
สอบสวนมาลงโทษจาํเลยแต่อยา่งใด กรณีถือไม่ไดว้่าเป็นการอา้งจาํเลยเป็นพยานของโจทก ์จึงไม่
ตอ้งหา้มตาม ป.วิ.อ. มาตรา 232 (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 35/2532) 
  บทบญัญติัมาตรา 232 มีหลกัการว่าในคดีอาญาโจทกจ์ะตอ้งหาพยานหลกัฐานอ่ืน
นอกจากตวัจาํเลยมาพิสูจน์ความผิดของจาํเลย จะอา้งจาํเลยเป็นพยานเพื่อบงัคบัให้จาํเลยให้การ
ไม่ได ้เอามาจากหลกักฎหมาย common law แต่หลกัดงักล่าวห้ามเฉพาะมิใหโ้จทกอ์า้งจาํเลยเป็น
พยานเท่านั้น แต่มิไดห้า้มจาํเลยอา้งตนเองเบิกความพยาน ถา้จาํเลยสมคัรใจอา้งตนเองเบิกความเป็น
พยาน กเ็ท่ากบัเขา้มาเป็นพยานในคดีนั้น คาํเบิกความของจาํเลยทั้งในส่วนท่ีเป็นคุณและเป็นโทษแก่
จาํเลยยอ่มรับฟังได ้เพราะเป็นพยานหลกัฐานของคดีนั้น จะเลือกรับฟังเฉพาะในส่วนท่ีเป็นคุณแก่
จาํเลย ไม่รับฟังในส่วนท่ีเป็นโทษแก่จาํเลยไม่ได ้แต่ในทางปฏิบติัของศาลไทยวางบรรทดัฐานไวว้่า 
ในการวินิจฉยัว่าจาํเลยกระทาํความผดิอาญาหรือไม่ ศาลจะตอ้งฟังพยานหลกัฐานของโจทกเ์ท่านั้น 
จะฟังพยานหลกัฐานของจาํเลยประกอบการวินิจฉยัไม่ได ้หากพยานหลกัฐานของโจทกไ์ม่พอฟังว่า
จาํเลยกระทาํความผิดแลว้ ศาลจะตอ้งพิพากษายกฟ้อง โดยไม่ตอ้งไปพิจารณาพยานหลกัฐานของ
จาํเลย ศาลจะเอาคาํเบิกความของจาํเลยท่ีตอบคาํถามคา้นโจทก์ในทางเป็นโทษแก่จาํเลยมาใช้
ประกอบพยานหลกัฐานของโจทกล์งโทษจาํเลยไม่ได ้ตวัอยา่งคาํพิพากษาฎีกาในเร่ืองน้ี เช่น 
  ในคดีความผิดของ พ.ร.บ. ว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค ขอ้เท็จจริงท่ีว่า
วนัท่ีจาํเลยออกเช็ค จาํเลยไม่มีเงินอยู่ในบญัชี อนัจะพึงให้ใช้เงินได้ซ่ึงเป็นขอ้เท็จจริงอนัเป็น
สาระสาํคญัขององคป์ระกอบความผดิเกิดข้ึนจากการท่ีจาํเลยตอบคาํถามคา้น ของโจทกถื์อไม่ไดว้่า
โจทกน์าํสืบขอ้เทจ็จริงนั้น เพราะในการพิจารณาคดีอาญาโจทกมี์หนา้ท่ีตอ้งนาํสืบใหฟั้งไดว้่าจาํเลย
กระทาํผดิตามฟ้อง จึงตอ้งยกฟ้อง (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 806/2528) 
  คดีท่ีโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยฐานมีอาวุธปืนไม่มีหมายเลขทะเบียนไวใ้น
ครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต แมจ้ะไดค้วามจากคาํเบิกความจากจาํเลยตอบคาํถามคา้นของโจทก์
วา่ จาํเลยไม่เคยไดรั้บอนุญาตจากนายทะเบียนใหมี้อาวธุปืนไวใ้นครอบครองกต็าม กเ็ป็นขอ้เทจ็จริง
ท่ีไดจ้ากการท่ีจาํเลยตอบคาํถามคา้นของโจทก์ ถือไม่ไดว้่าโจทก์นาํสืบถึงขอ้เทจ็จริงนั้น เพราะใน
การพิจารณาคดีอาญา โจทก์มีหนา้ท่ีนาํสืบให้ฟังไดว้่าจาํเลยกระทาํผิด ทั้งโจทก์ไม่ไดอ้าวุธปืนมา
เป็นของกลางยืนยนัและไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีพิสูจน์ให้เห็นว่า อาวุธปืนดงักล่าวไม่มีหมายเลข
ทะเบียนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาตไม่ได ้(คาํพิพากษาฎีกาท่ี 853/2532 (ประชุมใหญ่), 
3674/2532, 3691/2533 และ 390/2551)  
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  อยา่งไรก็ดี ในการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) 
พ.ศ. 2551 ไดมี้การเสนอแกไ้ขปรับปรุงหลกักฎหมายในเร่ืองน้ีให้ชดัเจนข้ึนเพื่อให้สอดคลอ้งกบั
หลกัสากลโดยบญัญติัเพิ่มไวใ้นมาตรา 233 วรรคสองว่า “ในกรณีท่ีจาํเลยเบิกความเป็นพยาน 
คาํ เบิกความของจําเลยย่อมใช้ยนัจําเลยนั้ นได้ และศาลอาจรับฟังคาํเบิกความนั้ นประกอบ
พยานหลกัฐานอ่ืนของโจทก์ได”้ ดงันั้น หากจาํเลยสมคัรใจอา้งตนเองเบิกความเป็นพยาน คาํเบิก
ความของจาํเลยท่ีตอบคาํถามคา้นของโจทก์ในทาํนองเป็นโทษแก่จาํเลยย่อมใชย้นัเป็นจาํเลยได ้
และศาลอาจรับฟังคาํเบิกความของจาํเลยนั้นประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทกเ์พื่อลงโทษจาํเลย
ไดแ้ละตอ้งถือวา่แนวทางพิพากษาฎีกาดงักล่าวใชเ้ป็นบรรทดัฐานไม่ไดอี้กแลว้ 
  สาํหรับกรณีท่ีพยานหลกัฐานของโจทกพ์อฟังลงโทษจาํเลยได ้ไม่ถึงขนาดจะตอ้ง
ยกฟ้องไดเ้ลย เพียงแต่อาจมีนํ้ าหนกัไม่มัน่คง ขาดความน่าเช่ือถือบา้ง เช่นน้ีศาลไทยเคยวินิจฉัยว่า
สามารถนาํเอาคาํเบิกความของจาํเลยหรือพยานจาํเลยมาเป็นเหตุผลสนบัสนุนพยานหลกัฐานของ
โจทก์ได ้ศาลมกัใช้คาํว่า คาํเบิกความของจาํเลยหรือ พยานจาํเลยเจือสมกบัพยานหลกัฐานของ
โจทก ์จึงฟังไดโ้ดยปราศจากขอ้สงสยัวา่ขอ้เทจ็จริงเป็นอยา่งนั้น เช่น 
  โจทกฟ้์องวา่จาํเลยมีอาวธุปืนไม่มีหมายเลขทะเบียนของเจา้พนกังานประทบัไวใ้น
ครอบครองโดยไม่ครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต จาํเลยให้การปฏิเสธ ขอ้เทจ็จริงฟังยติุว่าจาํเลย
ใชอ้าวุธปืนลูกซองสั้นจอ้งยิงศีรษะผูเ้สียหาย 1 นดั คดีมีปัญหาว่า จาํเลยมีความผิดฐานมีอาวุธปืน
และเคร่ืองกระสุนปืนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามฟ้องหรือไม่ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 
พนกังานสอบสวนเบิกความว่าในชั้นสอบสวนไดแ้จง้ขอ้หาว่าจาํเลยมีอาวุธปืน และเคร่ืองกระสุน
ปืนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาตและสอบถามจาํเลยปรากฏว่าจาํเลยไม่มีใบอนุญาตให้มี
การใชอ้าวุธปืน จาํเลยไม่ไดสื้บหักลา้งแต่กลบัเบิกความตอบคาํถามคา้นเจือสมว่า จาํเลยไม่เคยมี
ใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนไวใ้นครอบครอง ถือว่าโจทก์ไดน้าํสืบแลว้ แมไ้ม่ไดอ้าวุธปืนมาเป็นของ
กลางยนืยนัพยานหลกัฐานโจทกด์งักล่าวกเ็พียงพอฟังลงโทษจาํเลยฐานมีอาวุธปืนไวใ้นครอบครอง
โดยไม่ไดรั้บอนุญาตได ้แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือโจทกน์าํสืบไม่ไดว้่า อาวุธปืนดงักล่าวเป็นอาวุธปืนท่ี
ไม่ไดรั้บอนุญาตใหมี้ตามกฎหมายหรือไม่ จึงตอ้งฟังใหเ้ป็นคุณแก่จาํเลยว่าอาวุธปืนท่ีจาํเลยมีอาวุธ
ปืนของผูอ่ื้นซ่ึงได้รับอนุญาตให้มีและใช้ตามกฎหมายอนัเป็นความผิดตาม พ.ร.บ. อาวุธปืนฯ 
มาตรา 7,72 วรรคสามเท่านั้น (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2132/2534) 52 
 
 

                                                        
52 เพ่ิงอา้ง 
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4.  บทวเิคราะห์การใช้มาตรา 226  
 

หลักกฎหมายท่ีใช้ในการพิจารณาพยานหลักฐานในคดีอาญาใช้หลักเกณฑ์ตาม
บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 เป็นหลกัเกณฑท์ัว่ไป เพ่ือพิจารณา
พยานหลกัฐาน  ไม่ว่าจะเป็นพยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล แต่เน่ืองจากถอ้ยคาํตามตวั
บทใน มาตรา 226 นั้น มีปัญหาในการตีความ เน่ืองจากความไม่ชดัเจนแน่นอนในถอ้ยคาํของ
กฎหมายโดยเฉพาะในเร่ืองของการ “เกิดข้ึน” กบัการ “ไดม้า” ว่ามีความหมายเหมือนหรือต่างกนั
หรือไม่ เพราะโดยหลกักฎหมายท่ีใชก้นัทัว่ไปมิไดมี้การแบ่งแยกหลกัการดงักล่าวแต่อยา่งใด53 
 หากพิจารณาตามสภาพลกัษณะของพยานหลกัฐาน กรณีท่ีพยานหลกัฐานนั้นเป็น
ถอ้ยคาํของบุคคลไม่น่าจะเป็นปัญหา เพราะถอ้ยคาํท่ีเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่เขญ็
หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน ยอ่มแสดงใหเ้ห็นอยูใ่นตวัแลว้วา่ ถอ้ยคาํดงักล่าวเป็นถอ้ยคาํท่ี
เกิดข้ึนโดยไม่สมคัรใจ กฎหมายจึงไม่รับฟัง แต่ในการตีความคาํว่า “เกิดข้ึน” กบั “ไดม้า” ซ่ึง
พยานหลกัฐานนั้นว่ามีความหมายเหมือนกนัหรือมีความหมายท่ีต่างกนั จะเป็นปัญหาในกรณีท่ีว่า
หากพยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานหลกัฐานประเภทพยานวตัถุหรือพยานเอกสาร ซ่ึงจะส่งผลท่ี
แตกต่างกนัเป็นอยา่งมาก โดยในการตีความถอ้ยคาํของมาตรา 226 ดงักล่าวน้ี มีนกักฎหมายไทย
หลายท่านใหค้วามเห็นท่ีแตกต่างกนั ดงัน้ี ท่ีว่าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 226 ไดว้างหลกัการไวว้่า พยานหลกัฐานทุกชนิดสามารถรับฟังได ้ เวน้แต่จะเป็น
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ54 มาตรา 226 ระบุถึงพยานทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นพยานวตัถุ 
พยานเอกสารหรือพยานบุคคลกต็าม55 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัพยานวตัถุ และพยานเอกสารนั้น หากไดม้า
โดยมิชอบศาลก็จะตอ้ง “ไม่รับฟัง” โดยบทบญัญติัในมาตรา 226 ไม่เปิดช่องใหศ้าลใชดุ้ลพินิจท่ีจะ
รับฟัง56 

                                                        
53 จรัญ ภกัดีธนากุล คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน พิมพค์ร้ังท่ี 3 กรุงเทพมหานคร จิรรัช 

การพิมพ ์(2551) น. 266 
54 คณิต ณ นคร กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พิมพค์ร้ังท่ี 7 กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพ ์วญิญูชน 

(2549) น. 72 
55 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ คาํอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วา่ดว้ยการดาํเนินคดีใน

ขั้นตอนก่อนการพิจารณา พิมพค์ร้ังท่ี 6 (แกไ้ขเพ่ิมเติม) กรุงเทพมหานคร จิรรัชการพิมพ ์(2551), น.16 
56 เพ่ิงอา้ง 
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 บทบญัญติัมาตรา 226 มีข้ึน ทั้งน้ีเพื่อให้ศาลปฏิเสธการรับฟังพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าโดยมิชอบ ศาลจึงมีบทบาทในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยแท้ 57 และ
พยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีจะนาํมาอา้งไดน้ี้ ไม่ว่าจะเป็นพยานประเภทใดก็ตาม จะตอ้งเป็นพยานท่ี
ไดม้าโดยบริสุทธ์ิ58 
 สาํหรับกฎหมายไทย แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 จะ
หา้มรับฟังพยานชนิดท่ี “เกิดข้ึน” โดยมิชอบ แต่ก็มิไดห้มายความรวมถึง พยานท่ี “เกิดข้ึน” โดย
ชอบ แต่ “ไดม้า” โดยมิชอบ59 
 พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบเป็นหลกัการของกฎหมายมหาชนท่ีมุ่งคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลไม่ให้ถูกล่วงละเมิดโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ส่วนคุณค่าของพยานหลกัฐาน
ประเภทน้ี เช่น อาวุธปืนของกลางท่ีไดจ้ากการคน้โดยมิชอบก็ดี ถอ้ยคาํของบุคคลท่ีไปแอบดกัฟัง
ทางโทรศพัทท่ี์ฝ่าฝืนต่อกฎหมายก็ดี ไม่ไดมี้คุณค่าในทางพยานหลกัฐานลดนอ้ยลงในเร่ืองความ
น่าเช่ือถือแต่อย่างใด ดงันั้นความพยายามในการโยงเร่ืองพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบกบั
ไดม้าโดยมิชอบเขา้ดว้ยกนัจึงน่าจะไม่ถูกตอ้ง60 

ผลของการหา้มมิใหอ้า้งพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการจบั การคน้โดยมิชอบ ยอ่ม
ทาํให้คดีท่ีผูถู้กจบัหรือถูกคน้เป็นผูต้อ้งหาปราศจากพยานหลกัฐาน ในส่วนท่ีเก่ียวกบัตวัเจา้
พนกังานผูจ้บั หรือคน้และวตัถุของกลางท่ียดึไดน้ั้นไปเลย หาใช่ว่าจะตอ้งนาํพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
โดยมิชอบมาพิจารณาชัง่นํ้ าหนกั แต่อยา่งใดไม่ บทบญัญติัแห่งมาตรา 226 จึงมีลกัษณะเป็นกฎแห่ง
การลบลา้งพยานหลกัฐาน ซ่ึงเจา้พนกังานผูใ้ชก้ฎหมายพึงถือตามโดยเคร่งครัด ในทาํนองเดียวกบั
คาํพิพากษาของศาลสูงสหรัฐท่ีมีลกัษณะบงัคบั61 ตามกฎหมายไทยมาตรา 226 วางหลกัทัว่ไปใหรั้บ
ฟังพยานหลกัฐาน ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ ความมีผิดหรือบริสุทธ์ิของจาํเลยได ้ เวน้แต่ พยานหลกัฐานท่ี

                                                        
57 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ “แถลงการณ์เร่ือง การดกัฟังทางโทรศพัท”์ รพีสาร, ปีท่ี 4 ฉบบัท่ี 14 

(มกราคม-มีนาคม 2539)  36 
58 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฉบบัอา้งอิง พิมพค์ร้ังท่ี 6 

กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพว์ิญญูชน (2549) น.333 
59 เขม็ชยั ชุติวงศ ์คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ

(2547) น. 253 
60 พรเพชร วชิิตชลชยั คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน พิมพค์ร้ังท่ี 4กรุงเทพมหานคร เกน โกรว 

(2542), น. 412 
61 คมัภีร์ แกว้เจริญ “จบั คน้ : ผลของการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในแง่พยานหลกัฐาน” วารสารอัยการ 

ปีท่ี 2, ฉบบัท่ี 13 (2512) : 66 
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เกิดข้ึนโดยมิชอบเท่านั้น มาตรา 226 ตอนทา้ยน้ี เป็นขอ้ยกเวน้ในการรับฟังพยานซ่ึงตอ้งตีความ
อยา่งเคร่งครัด จาํกดัอยูใ่นเฉพาะแต่ท่ีบญัญติัอยูใ่นตวับทเท่านั้น จะขยายความใหน้อกเหนือจากท่ี
ปรากฏอยูใ่นตวับทมิได ้โดยขอ้ความในตวับทเองไม่มีบญัญติัถึงการหา้มมิใหรั้บฟังพยานหลกัฐาน
ซ่ึงไดม้าโดยมิชอบจึงตอ้งเขา้ใจว่ากฎหมายไม่ห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบแต่อยา่ง
ใด ทั้งน้ีตามกฎหมายไทยไดมี้การแยกปัญหาการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานกบัปัญหาการรับฟังตาม
กฎหมายไทยมาตรา 226 วางหลกัทัว่ไปใหรั้บฟังพยานหลกัฐาน ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ ความมีผดิหรือ
บริสุทธ์ิของจาํเลยได ้เวน้แต่ พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบเท่านั้น มาตรา 226 ตอนทา้ยน้ี เป็น
ขอ้ยกเวน้ในการรับฟังพยานซ่ึงตอ้งตีความอยา่งเคร่งครัด จาํกดัอยูใ่นเฉพาะแต่ท่ีบญัญติัอยูใ่นตวับท
เท่านั้น จะขยายความให้นอกเหนือจากท่ีปรากฏอยูใ่นตวับทมิได ้ โดยขอ้ความในตวับทเองไม่มี
บญัญติัถึงการห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานซ่ึงไดม้าโดยมิชอบจึงตอ้งเขา้ใจว่ากฎหมายไม่ห้ามรับ
ฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบแต่อยา่งใด ทั้งน้ีตามกฎหมายไทยไดมี้การแยกปัญหาการไดม้า
ซ่ึงพยานหลกัฐานกบัปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานออกจากกนั โดยการไดม้าอยา่งไรนั้นไม่เป็น
ขอ้สาํคญัในขั้นตอนการรับฟังพยานหลกัฐาน62 

ดงันั้น เม่ือพิจารณาความเห็นของนกักฎหมายหลายท่านขา้งตน้แลว้ จะเห็นไดว้่า
แนวความคิดของการตีความถอ้ยคาํในบทบญัญติัมาตรา 226 ดงักล่าว สามารถแบ่งแยกออกไดเ้ป็น 
2 แนวทางดว้ยกนั คือ 

แนวทางแรก มีความเห็นว่า ในเร่ืองของถอ้ยคาํแมต้วับทจะใชค้าํว่า “เกิดจาก” 
หรือท่ีเรียกกนัโดยทัว่ไป “เกิดข้ึน” ก็ตาม แต่ก็มีความหมายเป็นเช่นเดียวกบัการไดม้าซ่ึง
พยานหลกัฐานนั้น มิไดมี้การแบ่งแยกหลกัเกณฑ์ในเร่ืองของเกิดข้ึนกับการวิธีการไดม้าซ่ึง
พยานหลกัฐานออกจากกนัแต่ประการใด กล่าวคือ หากขอ้เท็จจริงปรากฏว่ามีการแสวงหา
พยานหลกัฐานของเจา้พนกังานดว้ยวิธีการท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
จากการจบั หรือการคน้โดยไม่ชอบ หรือการดกัฟังทางโทรศพัทโ์ดยไม่มีกฎหมายใหอ้าํนาจหรือ
การใชว้ิธีการท่ีมิชอบในกรณีอ่ืนใดก็ตาม พยานหลกัฐานท่ีไดม้าก็ย่อมไม่สามารถท่ีจะรับฟังได้
จะตอ้งถูกตดัออกไปจากการพิจารณาของศาล โดยผลของ มาตรา 226 นัน่เอง  
 แนวทางท่ีสอง63 มีความเห็นว่า การ “เกิดข้ึน” กบัวิธีการ “ไดม้า” ซ่ึงพยานหลกัฐาน
มีความหมายท่ีแตกต่างกนั โดยหลกัการตามแนวความคิดน้ี มีความเห็นว่า พยานหลกัฐานทุกชนิดท่ี

                                                        
62 ธีสุทธ์ิ พนัธ์ฤทธ์ิ “การรับฟังพยานหลกัฐานคดีอาญา” วารสารอัยการ ปีท่ี 19 ฉบบัท่ี 218 

(เมษายน 2539) :18 
63 แนวความเห็นท่ีสองน้ีตรงกบัขอ้สรุปของ อิศราวธุ อ่อนนอ้ม ท่ีเห็นวา่คาํวา่“เกิดข้ึน” นั้นต่างกบั

คาํ วา่ “ไดม้า” เพราะพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ หมายถึงพยานหลกัฐานท่ีสร้างข้ึนมาเพ่ือการใดการหน่ึง 
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มีคุณค่าแห่งการพิสูจน์และเป็นประเด็นแห่งคดีแลว้ พยานหลกัฐานนั้นก็ยอ่มสามารถท่ีจะรับฟังได้
เสมอ แมว้ิธีการของการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นจะไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายก็ตาม และพยานหลกัฐาน 
นั้นจะไม่ถูกตดัออกไปจากการพิจารณาของศาลตามมาตรา 226 แต่อยา่งใดเพราะเจตนารมณ์ของ
บทบญัญติัมาตรา 226 นั้น มุ่งหมายท่ีจะห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานเฉพาะท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ
เท่านั้น ซ่ึงการตีความตามแนวความคิดน้ีก็อาจจะทาํให้เกิดปัญหาได้เช่นกันกล่าวคือหาก
พยานหลกัฐานหรือ ส่ิงท่ีไดม้านั้นเป็นพยานเอกสารหรือพยานวตัถุแลว้ พยานหลกัฐานทั้งสอง
ประเภทน้ีไม่อาจถูกตดัออกไปไดเ้ลย เพราะพยานหลกัฐานดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าใน
การพิสูจน์ในตวัอยูแ่ลว้ จึงไม่มีทางท่ีพยานหลกัฐานน้ีจะเกิดข้ึนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะการ
จูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวงหรือกระทาํโดยมิชอบได ้ การท่ีกฎหมายไดก้ล่าวมาเช่นน้ี 
น่าจะมีความหมายในเร่ืองของการใหน้ํ้ าหนกัเนน้ไปท่ีถอ้ยคาํของบุคคลเสียมากกวา่64 64เม่ือพิจารณา
จากแนวความคิดทั้งสองแลว้ ผูเ้ขียนมีความเห็นเช่นเดียวกบัแนวทางแรก กล่าวคือ แมต้วับทจะใช้
คาํว่า “เกิดจาก” หรือท่ีเรียกกนัโดยทัว่ไปว่า “เกิดข้ึน” ก็ตามแต่ก็มีความหมายเป็นเช่นเดียวกบัการ
ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้น มิไดมี้การแบ่งแยกหลกัเกณฑใ์นเร่ืองของการเกิดข้ึนกบัวิธีการไดม้าแต่
อยา่งใด ซ่ึงเห็นไดว้่าเจตนารมณ์ของบทบญัญติัในมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาน้ี ก็มิไดมี้เจตนารมณ์เพียงเพ่ือจะรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบเท่านั้น 
หากแต่ส่ิงท่ีมาตรา 226  ไดมุ่้งคุม้ครองไปถึง กคื็อเจตนารมณ์ในเร่ืองของการคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ
ของประชาชนท่ีจะไม่ถูกล่วงละเมิดจากการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบดว้ย ในการท่ีจะ
ตีความว่าการ “เกิดข้ึน” หรือ “เกิดจาก” มีความหมายท่ีแตกต่างกบั “วิธีการไดม้า” ซ่ึงพยานหลกัฐาน 
เป็นการตีความเคร่งครัดในถอ้ยคาํตามอกัษรจนเกินไป ทั้งหากพิจารณาในร่างกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226 ฉบบัท่ีเป็นภาษาองักฤษ ท่ีใชถ้อ้ยคาํว่า “Obtained“ ซ่ึงแปลความหมายเป็น
ภาษาไทยก็คือ “การไดม้า”นัน่เอง ดงันั้นผูศึ้กษาจึงเห็นว่า พยานหลกัฐานทุกประเภทท่ีไดม้าโดยมิ
ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นพยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล กต็อ้งหา้มมิใหรั้บฟัง 

                                                                                                                                                               
ไม่ได้เกิดข้ึนตามธรรมชาติหรือตามความเป็นจริงส่วนพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบเป็นการได้มาซ่ึง
พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจริง เป็นพยานหลกัฐานท่ีแทจ้ริงสามารถพิสูจน์ความผิดในคดีได ้ แต่เป็นการได้
พยานหลกัฐานช้ินนั้นมาโดยมิชอบ ดงันั้นการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบจึงหมายถึงกรณีท่ีไม่รับ
ฟังถอ้ยคาํพยานหรือพยานบุคคลเท่านั้น ดู อิศราวธุ อ่อนนอ้ม, “หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิ
ชอบ,” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์(2541) น. 103 

64 ดงัจะเห็นไดจ้ากแต่เดิมคาํอธิบาย มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นมุ่ง
ในการใหน้ํ้ าหนกัไปในเร่ืองของการพิจารณาคาํรับสารภาพท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบเสียมากกวา่ ดู ประมูล สุวรรณศร, 
คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน พิมพค์ร้ังท่ี 7กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ (2517) น. 104 
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 ดงันั้น การท่ีมาตรา 226 น้ี ใชค้าํว่าพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการกระทาํท่ีไม่ชอบ
เท่านั้น ไม่ไดใ้ชค้าํว่าไดม้าโดยไม่ชอบ ซ่ึงผดิจากหลกักฎหมายสากล หลกักฎหมายสากลในเร่ืองน้ี
เป็นกฎหมายท่ีใชก้บัพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบ ไม่มีกฎหมายของประเทศไหนท่ีใชห้ลกั
กฎหมายน้ีกบัพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบเท่านั้น การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 226 ของไทยใชค้าํว่า “เกิดข้ึน” จากการกระทาํอนัมิชอบน้ีทาํใหเ้กิดปัญหาว่าจะ
นาํไปใชต้ดัพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนและมีอยูโ่ดยชอบก่อนแลว้ แต่เจา้หนา้ท่ีไปใชว้ิธีการท่ีไม่ชอบ
ในการแสวงหาไดม้าดว้ยหรือไม่ ตวัอยา่งเช่น พยานหลกัฐานท่ีเจา้หนา้ท่ีไดม้าจากการคน้โดยมิ
ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการคน้เคหสถาน ท่ีรโหฐาน หรือคน้ตวับุคคลก็ตาม เคยมีคาํ
พิพากษาศาลฎีกา65 ตดัสินว่ารับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้ ไม่ตอ้งหา้มรับฟังตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 มีคาํ อธิบายในทางตาํราว่าเป็นเพราะพยานหลกัฐานนั้นเกิดข้ึน
โดยชอบอยูก่่อนแลว้ การคน้โดยไม่ชอบของเจา้หนา้ท่ีไม่ไดท้าํใหเ้กิดพยานหลกัฐานนั้นข้ึน เป็นแต่
เพียงใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานนั้นมาเท่านั้น และมาตรา 226 ไม่ไดห้า้มรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดย
ไม่ชอบ66 เป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้ เพราะไม่ไดเ้กิดข้ึนหรือเกิดจากการกระทาํท่ีมิชอบ และ
มิใช่ไดม้าจากการกระทาํโดยมิชอบโดยตรง ตอนไปยดึหรือไปคน้ไดม้านั้นก็มีหมายคน้ถูกตอ้งยึด
ถูกตอ้ง การกระทาํโดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ีไปอยูท่ี่ตอนสอบปากคาํผูต้อ้งหาหรือพยานท่ีผดิวิธี ซ่ึง
ขอ้นั้นทาํให้คาํให้การของผูต้อ้งหาหรือพยานนั้นตอ้งห้ามรับฟังไปแลว้ ไม่เก่ียวอะไรกับ
พยานหลกัฐานสืบเน่ือง (Consequential Evidence) จึงเป็นการไม่เอาหลกัผลไมข้องตน้ไมพ้ิษของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้  67 

นอกจากปัญหาในเร่ืองการตีความบทบญัญติัมาตรา 226 และขอบเขตของการ
บงัคบัใชก้ฎหมายในส่วนของพยานวตัถุ พยานเอกสารท่ีไดม้าจากการกระทาํท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย
แลว้ การท่ีบทบญัญติัตามมาตรา 226 ไม่เปิดช่องให้ศาลใชดุ้ลพินิจท่ีจะรับฟังโดยจะตดั
พยานหลกัฐานนั้นท้ิงเป็นการเด็ดขาด โดยไม่มีขอ้ยกเวน้ไวใ้ห้เลย เป็นผลทาํให้กฎหมายไทยใน
เร่ืองน้ีอยูใ่นสภาพท่ีเคร่งครัด เม่ือเวลาจะใชบ้งัคบัก็ใชอ้ยา่งเคร่งครัดจนไม่มีทางท่ีจะผอ่นปรนให้
ยดืหยุน่เหมาะสมแก่สภาพการณ์ของเหตุการณ์ไดเ้หมือนในกฎหมายท่ีเป็นอยูใ่นระบบสากล 

ตวัอยา่งเช่น ถา้พนกังานสอบสวนสอบปากคาํผูต้อ้งหาเด็กโดยลืมเชิญพนกังาน
อยัการและนกัจิตวิทยามาอยูร่่วมฟังการสอบปากคาํดว้ย แต่ผูต้อ้งหาอาย ุ 17 ปีเศษแลว้ไม่มีความ

                                                        
65 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5144/2548 
66 จรัญ ภกัดีธนากุล อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1 น. 266 - 267 
67 เพ่ิงอา้ง  
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หวาดกลวัหรือบาดแผลทางจิตใจแต่อย่างใด และไม่ไดเ้รียกร้องขอให้พนักงานอยัการหรือ
นกัจิตวิทยามาอยูด่ว้ย ไดใ้หก้ารรับสารภาพไปอยา่งละเอียด ว่าไดก้ระทาํความผดิอยา่งไร กบัใคร
บา้ง แลว้ความผดิท่ีกระทาํนั้นก็รุนแรงมาก สะเทือนสังคม เช่น เป็นความผดิฐานร่วมกบัพวกท่ียงั
หลบหนีอยูเ่อาเด็กหญิงอาย ุ9 ขวบ ไปรุมข่มขืนกระทาํชาํเราและฆ่า เป็นอาชญากรรมท่ีรุนแรงมาก 
เสียหายต่อสังคมมาก แต่พนกังานสอบสวนสอบปากคาํผูต้อ้งหาผิดวิธีไปเพียงเล็กนอ้ยขอ้ใดขอ้
หน่ึง ผลกจ็ะเกิดตามมาตรา 134/4 วรรคทา้ย อยา่งเคร่งครัดเด็ดขาดว่า ถอ้ยคาํของผูต้อ้งหานั้นจะรับ
ฟังเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์ความผิดของเขาในชั้นศาลไม่ได้เลยเด็ดขาด  ผลก็คือถา้พนักงาน
อยัการไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีมัน่คงเพียงพอแลว้ ศาลก็จะตอ้งพิพากษายกฟ้องโจทก์ในคดีน้ี 
ผลเสียท่ีเกิดข้ึนกบัสงัคมจะรุนแรงกวา่ผลดีท่ีจะไปป้องปรามเจา้หนา้ท่ีบา้นเมืองใหป้ฏิบติัใหถู้กตอ้ง
ตามกฎหมาย จึงเป็นกฎหมายท่ีเคร่งครัดจนเกินไป68 ไม่เหมือนกบักฎหมายท่ีเป็นอยูใ่นระบบสากล 
ดงัเช่นกฎหมายของประเทศองักฤษท่ีให้อาํนาจแก่ศาลในการใชดุ้ลพินิจท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานใด เง่ือนไขสาํคญัท่ีตอ้งคาํนึงคือ พฤติการณ์ท่ีไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นดว้ย ศาล
อาจใชดุ้ลพินิจไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ หากศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าการรับฟัง
พยานหลกัฐานจะกระทบต่อความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี ทั้งน้ีเพื่อเป็นการใหค้วามเป็นธรรม
ทั้งฝ่ายโจทกแ์ละจาํเลย อีกทั้งยงัเป็นการป้องกนัมิใหฝ่้ายโจทกไ์ดเ้ปรียบในเชิงคดี อนัเป็นผลมาจาก
การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิชอบซ่ึงทาํใหจ้าํเลยเสียเปรียบในการต่อสูค้ดี 

และในส่วนของพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบ
ท่ีจะพิจารณาตามหลกัผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษของประเทศสหรัฐอเมริกา มีการรับเอาแนวความคิด
หรือหลกัการของประเทศสหรัฐอเมริกาเขา้มาเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายไทยดว้ย โดยมีเหตุผลท่ี
ตอ้งการท่ีจะป้องปรามยบัย ั้งพฤติกรรมท่ีไม่ถูกไม่ควรของเจา้หนา้ท่ี เพราะการท่ีเจา้หนา้ท่ีทาํการ
สืบสวนสอบสวนโดยใช้วิธีการท่ีไม่ชอบสอบคาํให้การผูต้อ้งหาหรือพยานเป็นเร่ืองท่ีฝ่าฝืนต่อ
ระบบงานยติุธรรมของประเทศและสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน ถา้ศาลยอมรับฟังพยาน
วตัถุหรือพยานเอกสารท่ีเจา้หน้าท่ีอาศยัขอ้มูลท่ีไดม้าจากการกระทาํท่ีไม่ชอบแมจ้ะทาํการคน้ยึด
โดยชอบก็ตามก็เท่ากบักฎหมายและศาลสนับสนุนส่งเสริมให้เจา้หน้าท่ีใชว้ิธีการท่ีไม่ถูกตอ้งต่อ
ประชาชนอยูต่่อไป และไม่สามารถท่ีจะป้องปรามพฤติกรรมท่ีไม่อยูใ่นมาตรฐานของเจา้หนา้ท่ีได้
เพราะถึงแมศ้าลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบ แต่เบาะแสท่ีไดม้าจากการ
ใชม้าตรการนอกกฎหมายนั้นนาํไปสู่การแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีสาํคญัและไม่มีกฎหมายห้ามรับ
ฟัง ดว้ยเหตุน้ีจึงให้ตดัพยานหลกัฐานประเภทน้ีตามแนวทางของศาลสูงสุดในสหรัฐอเมริกาแต่มี

                                                        
68 เพ่ิงอา้ง น. 268 
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การขยายความต่อไปว่าบทตดัพยานหลกัฐานประเภทน้ีไม่ควรจะตดัเป็นการเด็ดขาด เพราะใน
บางคร้ังการกระทาํผิดของเจา้หนา้ท่ีอาจจะเป็นเร่ืองของความพลั้งเผลอผิดพลาดเลก็นอ้ยไม่ใช่เป็น
เร่ืองชัว่ร้ายรุนแรง แต่พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบหรืออาศยัขอ้มูลท่ีไดม้าโดยมิชอบไปคน้ยดึ
ไดม้าโดยชอบ อาจจะมีความสําคญัอย่างมากต่อคดีอุกฉกรรจ์คดีสําคญัสะเทือนขวญัต่อสังคม 
เพราะฉะนั้นถา้ไม่รับฟัง 

พยานหลกัฐานประเภทน้ีโดยเด็ดขาด โดยท่ีไม่มีขอ้ยกเวน้แลว้อาจทาํใหเ้สียหาย
ในทางการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นมากยิง่กว่าท่ีจะเกิดความเสียหายต่อการป้องปรามพฤติกรรมอนั
มิชอบของเจา้หน้าท่ี69 เพราะตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเองท่ีสร้างหลกัเกณฑ์เร่ือง
ผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษน้ีข้ึนมายงัมีการยกเวน้ได้  ดังนั้น เน่ืองจากบทบญัญติัในมาตรา 226 
มีความไม่ชดัเจนในถอ้ยคาํทาํใหเ้กิดปัญหาในการตีความโดยเฉพาะในเร่ืองของการ “เกิดข้ึน” กบัการ 
“ไดม้า” ว่ามีความหมายเหมือนหรือต่างกนัหรือไม่ และขอบเขตของการใชก้ฎหมายในกรณีพยาน
วตัถุ พยานเอกสารท่ีไดม้าจากการกระทาํโดยมิชอบ รวมถึงเพื่อไม่ใหก้ฎหมายในเร่ืองน้ีอยูใ่นสภาพ
ท่ีเคร่งครัดจนเกินไป ดงัน้ีในการพิจารณาการรับฟังพยานหลกัฐาน ตามมาตรา 226 จึงไดมี้การ
เปล่ียนแปลง แกไ้ข เพิ่มเติม ในหลกัการบางประการ ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2551 โดยเฉพาะเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานท่ี
เกิดข้ึนโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระทาํท่ีมิชอบ ซ่ึงไดบ้ญัญติัหลกัข้ึนมาใหม่ ในมาตรา 226/170 

วา่ใหอ้าํนาจศาลท่ีจะใช ้“ดุลพินิจ” รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบได ้
โดยบทบญัญติัของมาตรา 226/1 ดงักล่าวไดว้างหลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี ว่า “ในกรณีท่ี

ความปรากฏแก่ศาลวา่ พยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการ
กระทาํโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบหา้ม
มิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการ
อาํนวยความยติุธรรมมากกว่าผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทาง
อาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 

ในการใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึง ใหศ้าลพิจารณาถึงพฤติการณ์
ทั้งปวงแห่งคดี โดยตอ้งคาํนึงถึงปัจจยัต่างๆ ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(1) คุณค่าในเชิงพิสูจน ์ความสาํคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น 

                                                        
69 จรัญ ภกัดีธนากุล รวมคาํบรรยาย ภาคสอง สมยัท่ี 62 ปีการศึกษา 2552เล่มท่ี 10 วิชากฎหมาย

ลกัษณะพยาน กรุงเทพมหานคร  สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา (2553) น. 310 
70 มาตรา 226/1 เพ่ิมเติมโดยมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี28) พ.ศ. 2551 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนท่ี 30ก วนัท่ี 7 กมุภาพนัธ์ 2551 
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(2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผดิในคดี 
(3) ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํโดยมิชอบ 
(4) ผูท่ี้กระทาํการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษ

หรือไม่เพียงใด” 
โดยในการพิจารณาชั้นของคณะกรรมการวิสามญัฯ เก่ียวกบัหลกัการว่าดว้ยเร่ือง

พยานหลกัฐานท่ีใหเ้พิ่มความเป็น มาตรา 226/1 นั้น มีการแสดงความคิดเห็นโดยสรุป ดงัน้ี71 
แนวทางในการพิสูจน์พยานหลกัฐานในคดีอาญาใชห้ลกัการพิสูจน์จนกว่าจะส้ิน

ขอ้สงสยัตามมาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงหากมีการสืบพยานหลกัฐาน
มากเท่าใด ก็จะเป็นผลดีต่อการดาํเนินกระบวนการยุติธรรม สาํหรับมาตรา 226 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นการเปิดให้ศาลไดใ้ชดุ้ลพินิจในการพิจารณาปรับขอ้เทจ็จริงใน
แต่ละคดี โดยการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงเห็นว่าความตามมาตรา 226 และมาตรา 227 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีการบญัญติัให้สอดคลอ้งกบักระบวนการพิจารณา
ของศาลไทยอยา่งครอบคลุมแลว้ ดงัน้ี เห็นว่าเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิชอบนั้น 
เป็นเร่ืองของการดาํเนินการของพนกังานเจา้หนา้ท่ี ส่วนพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบเป็นเร่ือง
ของตวัผูก้ระทาํความผดิ ซ่ึงมีประเด็นท่ีแตกต่างกนัดงันั้น การหา้มรับฟังยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิ
ชอบอาจเป็นการขดัต่อการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมได ้ ซ่ึงในทางปฏิบติัเช่น การคน้โดยไม่มี
หมายคน้อาจเป็นปัญหาเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานได ้

นอกจากนั้ นการแก้ไขบทบัญญัติในเร่ืองน้ียงัถือเป็นการรวบรวมผลงานวิจัย
ทางดา้นวิชาการเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐาน โดยตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยมิไดมี้การบญัญติัไว ้จากกรณีดงักล่าวจึงเกิดปัญหาเก่ียวกบัแนวความคิดดา้นวิชาการ
ซ่ึงแบ่งเป็น 2 กรณี คือ 

กรณีแรก ควรรับฟังพยานหลกัฐานทั้งหมดเน่ืองจากเป็นพยานหลกัฐานท่ีชอบ 
ส่วนการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานวา่ไดม้าโดยชอบหรือไม่นั้นเป็นคนละประเดน็กนั และ 

กรณีท่ีสอง เป็นแนวความคิดของหลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมี
หลกัการ ว่าศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบเวน้แต่ในบางกรณีท่ีศาลอาจรับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นแมจ้ะไดม้าโดยมิชอบก็ตาม อย่างไรก็ตามถึงแมว้่าการท่ีศาลจะไม่รับฟัง

                                                        
71 บนัทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวสิามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา คร้ังท่ี 29 วนัท่ี 13 กนัยายน พ.ศ. 2550 
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พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบจะตอ้งเสียผลแห่งคดีไปก็ตาม แต่เป็นการส่งเสริมใหเ้จา้พนกังาน
ปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงระบบดงักล่าวเรียกวา่ Exclusionary Rule 

ซ่ึงแนวความคิดทั้งสองดงักล่าว ตอ้งพิจารณาแต่ละคดีว่ามีความหนักเบาของ
ขอ้หากระทาํผดิ ผลกระทบของแต่ละคดี ตลอดจนการดาํเนินกระบวนการของเจา้พนกังานมีความ
แตกต่างกนัดว้ย ซ่ึงในบางกรณีมีการทาํร้ายผูต้อ้งหาของเจา้พนกังานอยา่งรุนแรงแต่ไดผ้ลแห่งคดี
เพียงเลก็นอ้ย ผลคดีเพียงเลก็นอ้ยกบัการป้องกนัปราบปรามการดาํเนินการของเจา้พนกังานท่ีกระทาํ
โดยมิชอบยอ่มเป็นประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาถึงความเหมาะสม แต่ในทางกลบักนัหากคดีร้ายแรง 
เช่น คดีฆ่าผูอ่ื้นตาย โดยเจา้พนกังานกระทาํการโดยมิชอบเพียงเลก็นอ้ย อาทิ การลืมแจง้สิทธิต่อ
ผูต้อ้งหา โดยผูต้อ้งหาก็ใหก้ารรับสารภาพทั้งหมด หากเห็นว่าการรับสารภาพดงักล่าวไม่สามารถ
ใชไ้ดก้มี็ผลกระทบต่อกระบวนการยติุธรรมได ้ทั้งน้ี เห็นว่าการใชแ้นวความคิดใดแนวคิดหน่ึงเป็น
หลกัการสาํคญัยอ่มไม่สามารถกระทาํได ้ ซ่ึงท่ีผา่นมาก็ไม่มีประเทศใดประเทศหน่ึงยึดหลกัการใด
เป็นสาํคญั เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ใชร้ะบบ Exclusionary Rule เป็นหลกั แต่ก็มีการสร้าง
ขอ้ยกเวน้ข้ึนมาเพื่ออาํนวยความยติุธรรม เช่น Unharmed Exception, Public Safetyexception, Good 
Faith Exception และสาํหรับประเทศองักฤษ มีลกัษณะเป็น free prove โดยใชร้ะบบ inclusionary 
rule โดยหลกัการคือ ไม่ตดัพยานหลกัฐานแต่มีขอ้ยกเวน้สาํหรับพยานหลกัฐานเช่นกนัโดยเป็น
ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐาน 
 4.1  การใช้ดุลพนิิจของศาลทีจ่ะเลอืกรับฟังพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดยมิชอบ 
  โดยจะเห็นว่า จะก่อให้เกิดผลต่อการอาํนวยความยติุธรรมมากกว่า หรือไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบโดยเห็นว่าจะเกิดผลเสียหายต่อมาตรฐานกระบวนการยุติธรรม 
หรือต่อสิทธิพื้นฐานของประชาชนมากกว่า หากการรับฟังพยานหลกัฐานนั้น โดยพิจารณาปัจจยั 4 
ประการประกอบกนัดงัน้ี 
  (1) คุณค่าเชิงพิสูจน์ ความสําคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้ น 
หมายความว่า พยานหลกัฐานนั้นมีคุณค่าต่อการพิสูจน์ความจริงเพียงใด เช่น เป็นพยานชั้นท่ีหน่ึง 
หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีอาจพิสูจน์ประเด็นโดยตรงของการกระทาํนั้น และเป็นพยานหลกัฐานท่ี
ยงัมิไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากท่ีเกิดข้ึนแต่เดิม72 หากการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิชอบในบางกรณี
กไ็ม่มีผลกระทบถึงความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน เช่น การคน้โดยไม่มีหมายคน้และพบส่ิงของ
ผิดกฎหมาย กล่าวคือ73 ถา้เป็นพยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่า น่าเช่ือถือมาก สามารถบ่งช้ีขอ้เท็จจริงอนั

                                                        
72 อุดม รัฐอมฤต (2551) คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน พิมพค์ร้ังท่ี 2 หนา้ 226 
73 จรัญ ภกัดีธนากลุ (2551) กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน. (กมุภาพนัธ์) หนา้ 268-269 
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สาํคญัในคดีนั้นไดม้าก โอกาสท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจยกเวน้ใหรั้บฟังไดก้็จะมากตามไปดว้ย แต่ถา้เป็น
พยานหลกัฐานท่ีไม่สาํคญั ซํ้ายงัมีนํ้ าหนกันอ้ยอีกดว้ย ศาลกน่็าจะใชดุ้ลพินิจไปในทางตดัท้ิงไปตาม
หลกัท่ีกฎหมายวางไว ้
  ผูศึ้กษามีความเห็นว่า มีแนวคาํพิพากษาฎีกามาสนบัสนุนเก่ียวกบักรณีดงักล่าวน้ี 
คือ คาํพิพากษาฎีกาท่ี 6475/2547 ท่ีวินิจฉยัวา่ ศาลออกหมายคน้บา้นของจาํเลยตามหมายคน้เอกสาร
หมาย จ.1 โดยระบุเลขท่ีบา้นเลขท่ี 5 ตามท่ีเจา้พนกังานตาํรวจร้องขอ การท่ี ร.ต.ต. แกเ้ลขท่ีบา้นใน
หมายคน้เป็นเลขท่ี 10 เพ่ือใหต้รงกบัความจริง โดยไม่มีอาํนาจ อนัอาจมีผลให้หมายคน้เสียไปและ
การคน้ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นเร่ืองท่ีตอ้งไปว่ากล่าวกนัอีกส่วนหน่ึงต่างหาก เม่ือปรากฏว่าคดีมี
การสอบสวนกนัโดยชอบ ทั้งในชั้นพิจารณาจาํเลยก็นาํสืบรับว่าเจา้พนักงานตาํรวจตรวจคน้พบ
เฮโรอีนของกลางฝังอยูใ่นดิน ห่างจากบา้นของจาํเลยประมาณ 3 เมตร พยานหลกัฐานท่ีโจทกน์าํสืบ
มายอ่มรับฟังลงโทษจาํเลยได ้
  (2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี หมายความว่า การกระทาํ
ความผดิของผูก้ระทาํ หรือขนาดของความร้ายแรงของความผดิท่ีเกิดข้ึนมีอยา่งไร เช่น เป็นความผดิ
ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคม ทั้งระดบัชาติหรือระดบัระหว่างประเทศ หรือความผิดท่ีกระทาํ
โดยองคก์ร หรือการคา้ยาเสพติด เป็นตน้ ศาลอาจตอ้งคาํนึงถึงว่าพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ
แต่ไดม้าโดยมิชอบนั้น หากเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายท่ีไม่รุนแรงเม่ือเปรียบเทียบกบัความร้ายแรง
ของการกระทาํความผดิ เช่น การคน้ท่ีไม่แสดงหมายคน้ หรือมีการใชก้าํลงัเกินกว่าเหตุ ในความผดิ
เก่ียวกบัการก่อการร้าย กล่าวคือ ท่ีจาํเลยถูกฟ้องมีความชัว่ร้ายรุนแรงเพียงใด กระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนมากหรือนอ้ยอยา่งไร ถา้ความผดิในคดีนั้นไม่ร้ายแรง ความจาํเป็นท่ีจะตอ้ง
ลงโทษจาํเลยอยา่งจริงจงัก็นอ้ยลง โอกาสท่ีศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ หรือ 
ไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบนั้นกม็ากข้ึน แต่ถา้ความผดิในคดีนั้นร้ายแรงมาก 
ประโยชน์สาธารณะท่ีจะตอ้งพิสูจน์ความผิดและลงโทษจาํเลยก็มาก โอกาสท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจให้
รับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวตามขอ้ยกเวน้กม็ากข้ึนดว้ย 
  ผูศึ้กษามีความเห็นว่ามีแนวคาํพิพากษาฎีกามาสนับสนุนในกรณีดังกล่าวโดย
เทียบเคียงไดต้ามนยัคาํพิพากษาฎีกาท่ี 6475/2547 ดงักล่าวขา้งตน้เช่นกนั 
  (3) ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํโดยมิชอบ หมายความว่า ความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ประชาชน หรือหลกัประกนัความยุติธรรมท่ีประชาชนจะไดรั้บการสอบสวน
หรือพิจารณาท่ีเป็นธรรม ดงันั้น จึงตอ้งพิจารณาว่า การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิชอบก่อใหเ้กิด
การละเมิดสิทธิของประชาชนอย่างร้ายแรงหรือไม่ เช่น ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีใชก้าํลงัซอ้มผูต้อ้งหา 
หรือบงัคบัขู่เขญ็ใหรั้บคาํสารภาพยอ่มเกิดความเสียหายมาก เพราะกระทบสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
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ร่างกายตามรัฐธรรมนูญ และสิทธิท่ีจะไม่ให้ปรักปรําตนเอง กล่าวคือ ลกัษณะและความเสียหายท่ี
เกิดจากการกระทาํโดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ีมีความรุนแรงมากน้อยเพียงใด ถา้เจา้หน้าท่ีใชว้ิธีการ
แสวงหาพยานหลกัฐานอย่างผิดกฎหมาย ผิดศีลธรรม ทาํให้เส่ือมเสียต่อการอาํนวยความยุติธรรม
ของประเทศมาก หรือทาํให้เสียหายต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง ศาลก็จะน่าจะไม่
รับฟังพยานหลกัฐานนั้นไปตามหลกั แต่ถา้เจา้หน้าท่ีผิดเพียงเล็กน้อยเสียไม่มาก ศาลก็น่าจะใช้
ดุลพินิจใหรั้บฟังพยานหลกัฐานนั้นไดต้ามขอ้ยกเวน้ 
  ผูศึ้กษามีความเห็นว่ามีแนวคาํพิพากษาฎีกามาสนบัสนุนในกรณีดงักล่าวน้ี คือ คาํ
พิพากษาฎีกาท่ี 837/2483 ท่ีวินิจฉยัว่า ขอ้เทจ็จริงไดค้วามว่า จาํเลยรับของโจรจกัรยาน 3 ลอ้พร้อม
ดว้ยอุปกรณ์ เม่ือเจา้ทรัพยม์าแจง้ความวา่ จาํเลยเป็นคนร้ายน้ี จึงพากนัไปตรวจคน้บา้นของจาํเลย จึง
พลรถจกัรยาน 3 ลอ้ พร้อมดว้ยอุปกรณ์ท่ีหายไปและยึดเอามาเป็นของกลาง ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า ขอ้
ปฏิบติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 102 103 เป็นเพียงกาํหนดวิธีการอนัหน่ึง
ท่ีเจา้พนกังานจะตอ้งทาํ ไม่ไดบ้งัคบัวา่ถา้ไม่ปฏิบติัตามนั้นแลว้ จะไม่ใหฟั้งเสียเลยว่าไดข้องกลางท่ี
บา้นจาํเลย การท่ีไม่บนัทึกให้จาํเลยรับรู้ ศาลก็จาํตอ้งระมดัระวงัพยานบุคคลท่ีโจทกน์าํสืบในขอ้ท่ี
ไดข้องกลางท่ีบา้นจาํเลย แต่เฉพาะคดีน้ีศาลเห็นว่า พยานบุคคลของโจทกฟั์งไดโ้ดยปราศจากสงสัย
ว่า จบัของกลางไดท่ี้บา้นจาํเลยทั้งส้ิน จึงพิพากษากลบัให้ลงโทษจาํเลย ตามคาํพิพากษาฎีกาน้ี เป็น
การคน้โดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นแต่ไม่ได้บนัทึกรายละเอียดแห่งการคน้ และส่ิงของท่ีคน้ได้
เท่านั้น จึงไม่น่าจะกระทบถึงมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐาน
ของประชาชน พยานหลกัฐานท่ีคน้ไดม้านั้นน่าจะรับฟังได ้
  (4) ผูท่ี้กระทาํการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ได้พยานหลกัฐานมานั้น ไดรั้บการ
ลงโทษหรือไม่เพียงใด หมายความว่า ผูท่ี้ก่อให้เกิดการไดม้าโดยมิชอบไดถู้กดาํเนินคดีอาญาใน
ส่วนท่ีกระทาํโดยมิชอบเพียงใด ทั้งน้ี เพราะหลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานโดยมิชอบน้ี เป็น
มาตรการท่ีบงัคบัอีกฝ่ายหน่ึงท่ีศาลในต่างประเทศนาํมาใช ้เพ่ือยบัย ั้งมิให้เจา้พนกังานใชอ้าํนาจใน
การจบัหรือคน้โดยมิชอบ เพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานดงักล่าว ดงันั้น หากเจา้พนกังานเหล่านั้น
ไดรั้บโทษแลว้ ก็อาจไม่จาํเป็นตอ้งใชม้าตรการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบเพ่ือยงัย ั้ง
อีก 74 กรณีน้ีเป็นการปราบเจา้พนกังานมิให้แสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบดว้ยกฎหมายเพราะ
ศาลจะไม่รับฟัง 
  การบัญญัติมาตรา 226/1 เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2551 หากพิจารณาไม่ดีแลว้อาจเขา้ใจไดว้่ามาตรา

                                                        
74 อุดม รัฐอมฤต (2551) คาํอธิบานกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน พิมพค์ร้ังท่ี 2 หนา้ 227 
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226/1 เป็นขอ้ยกเวน้ของมาตรา 226 แต่ความจริงแลว้ไม่ใช่ เพราะเจตนารมณ์ของมาตรา 226/1 
ไม่ไดป้ระสงคจ์ะให้มีผลกระทบถึงบทตดัพยานหลกัฐานตามมาตรา 84 วรรคทา้ย มาตรา 134/4 
วรรคทา้ย และมาตรา 226 ดงันั้นพยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามตามบทบญัญติัทั้งสามมาตราดงักล่าวจึง
ตอ้งถือว่าเป็นบทตดัพยานหลกัฐานโดยเด็ดขาด ส่วนมาตรา 226/1 น้ี น่าจะมุ่งถึงพยานหลกัฐาน 2 
ประการคือ (1) พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบ ซ่ึงปัญหาน้ี
อาจกระทบถึงแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาในเร่ืองการคน้โดยมิชอบ วา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิ
ชอบหรือไม่ รวมทั้งพยานหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ีวิธีการได้มาของพยานหลกัฐานทาํไม่ถูกตอ้ง และ 
(2) พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบ พยานหลกัฐานตาม (2) น้ี 
เขา้ในไดง่้ายกว่า (1) เช่นพยานหลกัฐานท่ีเป็นคาํรับสารภาพของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนซ่ึงปฏิบติั
ไม่ถูกตอ้งตามมาตรา 134/1 จึงตอ้งหา้มมิใหรั้บฟังตามมาตรา 134/4 วรรคทา้ย แต่ในคาํรับสารภาพ
นั้นไดร้ะบุถึงแหล่งซ่อนอาวุธปืน ของกลางซ่ึงเจา้พนักงานไปยึดมาได ้อาวุธปืนของกลางจึงเป็น
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบเขา้หลกัเกณฑข์องมาตรา 226/1 75 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
75 พรเพรช วชิิตชลชยั (2551) คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน (มีนาคม) หนา้ 101 



บทที ่4 

หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานของต่างประเทศ และวเิคราะห์ 
 
 

1.  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 1.1  หลกัการและเหตุผล 
  หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบของสหรัฐอเมริกานั้นกล่าวได้
ว่าแต่เดิมท่ีศาลรับฟังพยานหลักฐานใดในการพิจารณาคดีอาญาจะมีการพิจารณาเพียงว่า
พยานหลักฐานนั้ นช่วยให้ลูกขุนตัดสินความผิดถูกได้หรือไม่เท่านั้ น ดังนั้ นหลักการรับฟัง
พยานหลกัฐานเดิมจะมีความเช่ือกนัว่าพยานหลกัฐานท่ีอยู่ในประเด็นหรือเก่ียวขอ้งกบัประเด็นท่ี
พิจารณาควรท่ีจะรับฟังไดโ้ดยไม่ควรท่ีจะถูกกีดกนัออกไปเพียงเพราะเหตุในเร่ืองของแบบอย่าง
การได้มาเท่านั้น แมว้่าแบบอย่างวิธีการได้มาจะผิดกฎหมายแต่พยานหลกัฐานท่ีได้มาช้ินนั้นมี
คุณค่าพอท่ีจะพิสูจน์ความผดิของจาํเลยแลว้ศาลยอ่มรับฟัง ในปัจจุบนัหลกัการรับฟังพยานหลกัฐาน
ในวิธีพิจารณาความอาญาไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากเดิมเน่ืองจากความเช่ือของฝ่ายตุลาการท่ีพิจารณา
เห็นว่ารัฐธรรมนูญไดก้าํหนดหลกัประกนัการจบั คน้ ยึด โดยไม่มีเหตุอนัควรใน The fourth 
Amendment ซ่ึงกรณีดงักล่าวจะไร้ความหมาย เวน้แต่จะมีการป้องกนัการกระทาํท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย
ของเจ้าหน้าท่ีต ํารวจในการเสาะแสวงหาหรือได้มาซ่ึงพยานหลักฐานเพ่ือผูกมัดผู ้ต้องหา
พยานหลักฐานท่ีเจ้าพนักงานตาํรวจได้มาโดยวิธีการอันไม่ถูกต้องตามกฎหมายนั้ น สําหรับ
มาตรการท่ีศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกานาํมาใชใ้นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลยคือการ
นาํเอาหลกัเกณฑใ์นการไม่รับฟังพยานหลกัฐานโดยเคร่งครัดมาใช ้ ศาลสูงสุดวินิจฉยัวา่  
  (1) พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการฝ่าฝืนสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตามท่ีกาํหนด
ไวใ้นรัฐธรรมนูญ ไม่สามารถนาํมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของจาํเลยในการ
พิจารณาคดีเหตุผลหลกัท่ีศาลใชใ้นการนาํหลกัเกณฑน้ี์มาใชเ้พราะศาลเช่ือว่าการตดัพยานหลกัฐาน
ท่ีไดม้าโดยขดัต่อรัฐธรรมนูญออกไป เป็นการยบัย ั้งตาํรวจมิใหก้ระทาํการใดๆท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
76 นอกจากน้ีศาลไดอ้า้งหลกั “ศกัด์ิศรีของตุลาการ” หรือ judicial Integrity ว่าหากศาลรับฟัง

                                                        
76 D.Lowell Jensen and Rosemary Hart.“The Good Faith Restatement of the Exclusionary 

Rule.”The Journal of Criminal Law & Criminal Law & Criminology.73, 3. 1982. P. 
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พยานหลักฐานเหล่าน้ี ก็เท่ากับศาลมีส่วนร่วมสนับสนุนให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทาํความผิด
กฎหมาย 
  (2) หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานชนิดท่ีเป็นพยานเอกสารและวตัถุพยานท่ี
ไดม้าโดยมิชอบนั้นเป็นหลกัการของศาลอเมริกาท่ีจะไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานชนิดท่ีเป็นพยาน
เอกสารหรือวตัถุพยานท่ีเจา้พนกังานแสวงหาหรือไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงศาลอเมริกาได้
อา้งอิงกฎหมายรัฐธรรมนูญใน The Fourth Amendment ท่ีมีใจความสรุปไดว้่า”สิทธิของประชาชน
ท่ีจะมีความปลอดภยัในร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพยส่ิ์งของจากการถูกตรวจคน้หรือยึด
โดยไม่มีสาเหตุอนัควรจะละเมิดไม่ได ้และจะออกหมายเพ่ือกระทาํดงักล่าวไม่ได ้เวน้แต่จะมีเหตุ
อนัควรเช่ือถือซ่ึงไดรั้บการยนืยนัดว้ยคาํสาบานหรือคาํปฏิญาณ และโดยเฉพาะตอ้งระบุสถานท่ีท่ีจะ
คน้หรือบุคคลท่ีจะจบักมุหรือส่ิงท่ีจะยดึไวใ้นหมายนั้น”การจบัหรือคน้ท่ีถูกกฎหมายตามบทบญัญติั
ดงักล่าวตอ้งมีหมาย ซ่ึงผูพ้ิพากษาออกใหโ้ดยท่ีเจา้หนา้ท่ีพนกังานทาํเป็นคาํร้องระบุบุคคลท่ีจะจบั
สถานท่ีหรือส่ิงของท่ีจะคน้ และจะตอ้งอา้งว่ามีสาเหตุอนัควร (Probable Cause) ท่ีตอ้งทาํเช่นนั้น
โดยมายืนยนัเองดว้ยการสาบานหรือปฏิญาณคาํว่า “สาเหตุอนัควร” น้ีผูพ้ิพากษาจะพิจารณาจาก
หลกัฐานหรือข่าวสารทั้งในเชิงคุณภาพและปริมาณซ่ึงเจา้พนกังานนาํเสนอเพื่อแสดงรายละเอียดว่า
ไดมี้การกระทาํความผิดบุคคลผูต้อ้งสงสัยเป็นผูก้ระทาํความผิดหรือพยานหลกัฐานนั้นจาํเป็นต่อ
การพิสูจน์ความผดิ หากพยานเอกสารหรือวตัถุพยานท่ีเจา้พนกังานไดม้าจากการจบัหรือการคน้โดย
ไม่มีหมายหรือไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ในกฎหมายแลว้ศาลอเมริกนัจะไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานช้ินนั้น
เขา้สู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีเลยเน่ืองจากศาลอเมริกนัถือว่ารัฐธรรมนูญไดรั้บรองสิทธิ
ของจาํเลยในคดีอาญาไวซ่ึ้งเป็นหลกัพื้นฐาน ศาลไม่รับฟังพยานหลกัพ้ืนฐานท่ีไดม้าโดยละเมิดสิทธิ
ของจาํเลยและถือว่าความมีวินยัของตาํรวจในการหาพยานหลกัฐานในคดีเป็นเร่ืองสาํคญั การยอม
ให้ตาํรวจปฏิบติัการอนัมิชอบเป็นความชัว่ร้ายยิ่งกว่าการปล่อยอาชญากรไปบา้งในบางคร้ังเสียอีก
ศาลจึงไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลมาจากการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
  (3) การท่ีศาลอเมริกนันาํหลกั Exclusionary Rule มาใชอ้ยา่งเคร่งครัด คือ คาํว่า  
“หลกัการตดัพยาน” น้ีแปลมาจากคาํภาษาองักฤษว่า Exclusionary Rule ความหมายโดยยอ่ของคาํน้ี
ก็คือ  พยานหลกัฐานอะไรท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดม้า  โดยการตรวจคน้และการยึดท่ีมิชอบไม่อาจใช้
ยนัผูถู้กคน้  หรือถูกยึดนั้นในคดีอาญาไดห้ลกักฎหมายน้ีพฒันา  โดยฝ่ายตุลาการไดพ้ฒันา  
โดยอาศยับทบญัญติัในรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขคร้ังท่ีส่ี  ซ่ึงมีขอ้ความดงัน้ี 
  สิทธิของประชาชนท่ีจะไดรั้บหลกัประกนัในเน้ือตวั  บา้น  เอกสาร  และขา้วของ
เคร่ืองใชข้องตนจากการตรวจคน้  และการยดึท่ีไม่มีเหตุอนัสมควรไม่อาจล่วงละเมิดมิได ้ และจะไม่มี
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หมายคน้ใดท่ีอาจออกใหไ้ดเ้วน้เสีย  แต่วา่เป็นการออกโดยมีเหตุอนัน่าเช่ือท่ีสนบัสนุน  โดยคาํสาบาน  
หรือคาํยนืยนั  และกล่าวเฉพาะเจาะจงถึงสถานท่ีท่ีจะตรวจคน้  และบุคคล  และส่ิงของท่ีจะยดึ 
  ตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขคร้ังท่ีส่ีดงักล่าวมีขอ้ความเพียงสั้นๆ แต่ดว้ย
การขยายความของศาลอเมริกัน  บทบญัญติัน้ีจึงมีผลสําคญัต่อกระบวนยุติธรรมทางอาญาของ
สหรัฐอเมริกาอย่างมากมาย  ซ่ึงก็ทาํนองเดียวกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226  ท่ีบญัญติัว่า “พยานวตัถุ  พยาน  เอกสาร  หรือพยานบุคคล  ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้่าจาํเลย
มีผิด  หรือบริสุทธ์ิให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได  ้ แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดที่มิไดเ้กิดจากการจูงใจ  
มีคาํมัน่สญัญา  ขู่เขญ็  หลอกลวง  หรือโดยมิชอบประการอ่ืน.....” 
  เม่ือเปรียบเทียบกบับทบญัญติัใน มาตรา 226 ของไทยเห็นไดว้า่ มีความหมายกวา้ง
กว่าของสหรัฐอเมริกา  และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก็บญัญัติการคุม้ครองแบบ
เดียวกบัรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขคร้ังท่ีส่ีของสหรัฐอเมริกา  เช่น  มาตรา 35 บญัญติัในวรรคหน่ึงว่า
บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในเคหสถาน  และในวรรคสองว่า บุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครองในการท่ีจะ
อยูอ่าศยั  และครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข  การเขา้ไปในเคหสถานโดยปราศจากความยนิยอม
ของผูค้รอบครอง  หรือการตรวจค้นเคหสถานจะกระทํามิได้  เว ้นแต่โดยอาศัยอํานาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย หลกั Exclusionary Rule มิไดจ้าํกดัการใชบ้งัคบักบัพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
โดยละเมิดสิทธิของประชาชนดงักล่าวขา้งตน้เท่านั้นหากแต่ไดถู้กตีความขยายขอบเขตออกไป
ครอบคลุมถึงพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเป็นผลพลอยไดจ้ากพยานหลกัฐานช้ินแรกดว้ย พยานหลกัฐานช้ิน
หลกัน้ีเรียกว่า Fruit of the Poisonous Tree (ผลไมข้องตน้ไมท่ี้มีพิษ) ซ่ึงศาลสูงสุดหา้มมิใหรั้บฟัง
พยานหลกัฐานแมว้า่จะไดม้าโดยวิธีการท่ีชอบดว้ยกฎหมายแต่ถา้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานช้ินนั้นสืบ
เน่ืองมาจากการกระทาํท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ ตวัอยา่งเช่น กรณีท่ีพยานหลกัฐานช้ินแรกซ่ึงไดม้าโดยมิ
ชอบและถูกตดัออกไปโดยหลกัน้ี แต่ขอ้มูลซ่ึงไดม้าจากพยานหลกัฐานนั้นทาํให้ตาํรวจสามารถนาํ
พยานหลกัฐานอีกช้ินหน่ึงมาโดยวิธีการท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ดงัน้ีก็ยงัถือว่าพยานหลกัฐานช้ินหลงั
เป็นเสมือนผลไมท่ี้ถือกาํเนิดมาจากตน้ไมท่ี้มีพิษไม่อาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได ้ทฤษฏีซ่ึงศาล
กาํหนดข้ึนน้ีทาํใหพ้ยานหลกัฐานซ่ึงไดม้าโดยไม่ชอบตามรัฐธรรมนูญนั้นนอกจากจะไม่สามารถใช้
เป็นพยานหลกัฐานในศาลแลว้ก็ยงัไม่สามารถนาํเขา้ไปใชเ้พื่อประโยชน์ใดๆทั้งส้ินดว้ย เช่นคดี 
Brewer v. Williams พนกังานสอบสวนปฏิเสธไม่ใหผู้ต้อ้งหาพบทนายความ ต่อมาผูต้อ้งหาใหก้าร
รับสารภาพ การรับสารภาพนั้นนาํไปสู่การคน้พบศพผูต้าย ทั้งคาํรับสารภาพและศพผูต้ายลว้นเป็น
พยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ไดใ้นคดี และคดี Wong Sun v. United States เจา้พนกังานจบักุมผูต้อ้งหา
โดยละเมิดสิทธิตาม The Fourth Amendment ผูต้อ้งหาใหก้ารรับสารภาพชั้นจบักุมคาํรับสารภาพ
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นาํไปสู่การคน้หายาเสพติดใหโ้ทษ ทั้งคาํรับสารภาพและยาเสพติดใหโ้ทษไม่เป็นพยานหลกัฐานท่ี
รับฟังไดแ้ต่หลกัการดงักล่าวน้ีมีขอ้ยกเวน้ 2 ประการ คือ 
  1.  กรณีท่ีจะต้องมีการค้นพบพยานช้ินนั้ นอย่างหลีกเ ล่ียงมิได้ ( Inevitable 
Discovery) พยานช้ินหลงั (Derivative Evidence) ท่ีไดม้าเพราะพยานช้ินแรกอาจจะใชไ้ดรั้บฟังได ้
ถา้พยานช้ินหลงันั้นจะตอ้งถูกคน้พบอยา่งแน่นอน แมว้า่จะไม่มีการไดม้าซ่ึงพยานช้ินแรกก็ตามเช่น 
ถา้บนัทึกของจาํเลยท่ีไดม้าโดยมิชอบระบุว่าเอาปืนของกลางไปท้ิงไวใ้นตูไ้ปรษณีย ์ปืนของกลาง
นั้นอาจรับฟังได ้เพราะมีระเบียบบงัคบัใหพ้นกังานไปรษณียต์อ้งนาํส่ิงของแปลกปลอมต่างๆ ส่งให้
เจา้พนกังานตาํรวจโดยเร็วเม่ือพบส่ิงของนั้น ดว้ยเหตุน้ีเจา้พนกังานก็จะตอ้งไดพ้บปืนของกลางนั้น
อยา่งแน่นอน แมว้่าจะไม่ทราบถึงท่ีซ่อนของปืนนั้นจากบนัทึกของจาํเลยท่ีไดม้าเพราะการคน้บา้น
จาํเลยอนัมิชอบกต็าม 
  2.กรณีท่ีจะตอ้งมีการคน้พบพยานช้ินนั้นจากแหล่งอิสระ (Independent Source) 
พยานช้ินหลงัอาจใชรั้บฟังได ้ถา้อยัการสามารถพิสูจน์ไดว้่าจะมีการคน้พยานช้ินหลงันั้นอยูน่ัน่เอง
จากแหล่งหรือวิธีการอ่ืนท่ีไม่เก่ียวพนักบัพยานช้ินแรกนั้นเช่น ตามกรณีบนัทึกของจาํเลยขา้งตน้ 
ถา้อยัการสามารถพิสูจน์ไดว้า่ผลการสืบสวนสอบสวนของตาํรวจจะนาํไปสู่การคน้พบปืนของกลาง
นั้ นอยู่แล้วแม้ว่าจะไม่มีการค้นและยึดบันทึกส่วนตัวของจําเลยมาก็ตาม กล่าวคือตาํรวจได้
สอบปากคาํพยานผูรู้้เห็นเหตุการณ์ตอนท่ีจาํเลยนาํปืนไปท้ิงตาํรวจพอจะทราบแลว้ว่าปืนนั้นอยูท่ี่ใด 
ซ่ึงในท่ีสุดตาํรวจกค็งจะหาปืนนั้นพบแมว้า่จะไม่มีการคน้และยดึบนัทึกส่วนตวัของจาํเลยกต็าม 
  เหตุผลท่ีศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา หา้มมิใหรั้บฟังพยานวตัถุหรือพยานเอกสารท่ี
ไดม้าโดยวิธีอนัมิชอบ ทั้งท่ีความน่าเช่ือถือ (Reliability) ของพยานนั้นมิไดแ้ปรเปล่ียนไปเพราะการ
จบั การคน้ หรือการยึด ที่มิชอบดว้ยกฎหมายแต่อย่างใดซ่ึงอาจจะแยกแยะเหตุผลแห่งการไม่
ยอมรับฟังมี 3 ประการคือ 77 

  (1) เหตุผลประการแรก คือเหตุผลในแง่ของการยบัย ั้งมิใหเ้จา้พนกังานกระทาํการ
เช่นนั้นอีก (Deterrent) ศาลฎีกาอเมริกนัไดก้ล่าวย ํ้าในคาํพิพากษาคดีต่างๆอยูเ่สมอว่าเหตุผลท่ีสาํคญั
ท่ีสุดในการไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยวิธีการอันมิชอบก็เพื่อท่ีจะยบัย ั้งมิให้เจ้า
พนกังานกระทาํการอนัมิชอบเช่นนั้นต่อไปอีก  ในกรณีน้ีอาจเป็นการยบัย ั้งเจา้พนกังานผูน้ั้นโดย
เฉพาะเจาะจง (Specific Deterrent) หรือยบัย ั้งเจา้พนกังานอ่ืนโดยทัว่ไป (General Deterrent) ก็ได้
เช่น ถา้เจา้พนกังานผูท้าํการคน้โดยไม่มีหมายคน้ตระหนกัดีวา่ศาลจะไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ี

                                                        
77 เกียรติขจร  วจันะสวสัวด์ิ “หลกัการไม่ยอมรับฟังพยานวตัถุ พยานเอกสาร ซ่ึงไดม้าโดยการจบั

การคน้ การยดึ ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย” หนา้ 122 
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ไดม้าจากการคน้นั้น เจา้พนกังานผูน้ั้นอาจไม่กลา้กระทาํการคน้โดยไม่มีหมายคน้นั้นต่อไปอีก เม่ือ
จะทาํการคน้ในคราวต่อไปจาํเป็นจะตอ้งดาํเนินการใหมี้การออกหมายคน้เสียก่อนหลกัการเดียวกนั
น้ีกมุ่็งหวงัวา่จะมีผลเป็นการยบัย ั้งต่อเจา้พนกังานรายอ่ืนโดยทัว่ไปดว้ย 
  (2) เหตุผลประการท่ีสอง คือเหตุผลในแง่ของความบริสุทธ์ิยุติธรรมของศาล 
(Judicial Integrity) นอกจากเหตุผลในแง่ของการยบัย ั้งแลว้ศาลฎีกาอเมริกนัไดอ้า้งอยูเ่สมอว่าความ
บริสุทธ์ิยติุธรรมของศาลจะเส่ือมเสียไปถา้ยอมใหศ้าลรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยวิธีการอนัมิ
ชอบถา้ศาลรับฟังและใชพ้ยานหลกัฐานดงักล่าวลงโทษจาํเลยก็เท่ากบัศาลไร้ความบริสุทธ์ิและ
กลายเป็นหุน้ส่วนในการล่วงละเมิดกฎหมายของเจา้พนกังาน (Partnership in Lawlessness) หลกัใน
เร่ืองความยติุธรรมเป็นกลางของศาลท่ีจะไม่เอียงเอนเขา้กบัฝ่ายใดมีผลเป็นการบงัคบัใหศ้าลตอ้งไม่
รับฟังพยานท่ีไดม้าโดยวิธีการอนัมิชอบ ซ่ึงกเ็ท่ากบัเป็นการเตือนใหฝ่้ายบริหารควบคุมเจา้พนกังาน
ไดต้ระหนกัว่า ศาลจะไม่ยอมใหฝ่้ายบริหารไดรั้บประโยชน์จากการกระทาํอนัมิชอบโดยเจา้พนกังาน
ของฝ่ายบริหารนั้น 
  (3) เหตุผลประการสุดทา้ย คือเหตุผลในแง่ของสิทธิส่วนบุคคล (Personal Right)
ของผูถู้กเจา้พนกังานกระทาํการอนัมิชอบ ซ่ึงในระยะแรกศาลฎีกาอเมริกนัเคยอา้งว่าเหตุผลท่ีไม่ให้
รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบกเ็พราะเป็นสิทธิของจาํเลยผูถู้กเจา้พนกังานกระทาํการโดยมิ
ชอบจะขอใหศ้าลไม่รับฟังพยานนั้น และการท่ีศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานตามท่ีจาํเลยร้องขอ
เสมือนหน่ึงเท่ากบัศาลไดใ้หค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูถู้กล่วงละเมิดนัน่เอง 
  จะเห็นวา่แนวความคิดของหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบของ
ศาลอเมริกนัมีวิวฒันาการเร่ืองการให้ความคุม้ครองแก่สิทธิส่วนบุคคลจากเดิม ซ่ึงถือเพียงว่าการ
ปฏิบติัของเจา้พนกังาน โดยฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลเป็นการกระทาํ
ท่ีไม่ชอบบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิอาจพอ้งร้องว่ากล่าวแก่เจา้พนกังานผูน้ั้นได ้มาสู้แนวความคิดใน
ปัจจุบนัท่ีขยายขอบเขตแห่งความคุม้ครองออก ไปถึงผลงานท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติัโดยมิชอบนั้น
ดว้ย โดยให้ถือว่าส่ิงของหรือขอ้มูลท่ีเจา้พนกังานผูน้ั้นไม่ ไดม้ายอมเป็นอนัเสียเปล่าไม่อาจใชอ้า้ง
เป็นพยานหลักฐานในคดีได้จากหลักการและเหตุผลท่ีศาลของสหรัฐอเมริกาไม่ยอมรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบผูศึ้กษาเห็นว่ามีทั้งขอ้ดีและขอ้เสียอยู่บา้ง ในบางคร้ังการท่ีเรา
เขม้งวดและเคร่งครัดจนเกินไปอาจทาํใหเ้สียกระบวนการยติุธรรมไปบา้งจนทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิ
ยกเป็นเหตุผล หรืออา้งการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้หน้าท่ีเป็นไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
ทั้งๆ ท่ีพยานหลกัฐานท่ีเจา้หนา้ท่ีคน้พบมิไดมี้การเปล่ียนแปลงแต่อยา่งใด ยงัคงมีคุณค่าเหมือนเดิม 
จากหลกัการและเหตุดงักล่าวผูศึ้กษาเห็นว่าน่าจะมีความเหมาะสาํหรับใชใ้นประเทศท่ีมีการพฒันา
แลว้เน่ืองจากประชาชนมีการศึกษาท่ีพฒันาสูงข้ึนไม่เหมาะสาํหรับประเทศกาํลงัพฒันา 
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 1.2  กระบวนการในการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานในสหรัฐอเมริกา78 

  กระบวนการในการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานในสหรัฐอเมริกานั้น เร่ิมจาก
จาํเลยผูถู้กละเมิดสิทธิขอให้ศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐาน หากจาํเลยไม่ยื่นคาํร้องคดัคา้น
พยานหลกัฐานศาลก็ถือว่าพยานหลกัฐานนั้นไดม้าโดยวิธีการอนัถูกตอ้งและจะรับฟังพยานหลกัฐาน
นั้นเสมอไป ด้วยเหตุน้ีจาํเลยจึงตอ้งยื่นคาํร้องต่อศาลเสมอขอให้ศาลไม่รับฟังถา้จาํเลยเห็นว่า
พยานหลกัฐานนั้นไดม้าโดยการล่วงละเมิดสิทธิของจาํเลยโดยตรง มีขอ้น่าสังเกตว่าถา้เป็นการล่วง
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลท่ีสามแลว้จาํเลยไม่มีสิทธิร้องขอให้ศาลไม่รับฟัง ส่วนเวลาในการร้องขอ
กฎหมายของรัฐต่างๆ ส่วนมากให้จาํเลยยืน่คาํขอร้องขอก่อนมีการพิจารณาคดี ทั้งน้ีเพ่ือป้องกนัให้
ลูกขนุซ่ึงมีหนา้ท่ีวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงวา่จาํเลยผดิหรือบริสุทธ์ิไดมี้โอกาสรู้เห็นเก่ียวกบัพยานหลกัฐาน
ดงักล่าวอนัจะทาํให้ลูกขนุเกิดอคติต่อจาํเลยได ้แมใ้นกรณีท่ีไม่มีการพิจารณาขอ้เทจ็จริงโดยลูกขนุ
การวิจยัถึงความถูกตอ้งของวิธีการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานก็ควรกระทาํให้เสร็จส้ินไปก่อนเร่ิมตน้
การพิจารณาคดี ทั้งน้ีเพื่อในการพิจารณาคดีมุ่งโดยตรงถึงประเด็นท่ีเก่ียวกบัความผิดหรือความ
บริสุทธ์ิของจาํเลยเท่านั้ น โดยระหว่างพิจารณาศาลมิต้องมาเสียเวลาวินิจฉัยนอกประเด็นว่า
พยานหลกัฐานช้ินหน่ึงน้ีไดม้าดว้ยวิธีอนัถูกตอ้งหรือไม่ การพิจารณาจะกระทาํโดยเปิดเผย โดยฝ่าย
จาํเลยอา้งวา่เจา้พนกังานล่วงละเมิดสิทธิของตนมีหนา้ท่ีนาํสืบก่อนวา่การกระทาํของเจา้พนกังานไม่
ชอบดว้ยกฎหมายอย่างใดบา้ง  จากนั้นอยัการจะนาํเจา้พนักงานผูก้ระทาํการจบั คน้ หรือยึดมาให้
การแก ้การโตแ้ยง้อาจมีทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย ปัญหาขอ้เท็จจริงก็เช่นฝ่าย
จาํเลยอาจอา้งว่าเจา้พนกังานไดท้าํการคน้ตวัจาํเลยโดยไม่มีเหตุอนัควร ทางฝ่ายเจา้พนกังานก็อาจ
โตแ้ยง้ว่าไม่ไดมี้การคน้เกิดข้ึนเลย เพราะเม่ือจาํเลยเห็นเจา้พนกังานก็เอาของกลางท้ิงทนัที เป็นตน้ 
ปัญหาขอ้กฎหมายก็เช่นฝ่ายจาํเลยอา้งว่าตามขอ้เท็จจริงยงัไม่ถือว่ามีเหตุอนัควรท่ีเจา้พนักงานจะ
ดาํเนินการคน้ได ้ซ่ึงทางฝ่ายเจา้พนกังานก็อาจแยง้ว่าตามขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏต่อหนา้เจา้พนกังาน 
เช่น ถา้ทางอนัพิรุธ ของจาํเลยถือได้แลว้ว่ามีเหตุอนัควรท่ีจะกระทาํคน้ตวัจาํเลยได้ เป็นตน้ 
ผูพ้ิพากษาท่ีทาํหนา้ท่ีวินิจฉยัขอ้เทจ็จริง หรือ ขอ้กฎหมายดงักล่าว อาจเป็นคนเดียวกบัผูพ้ิพากษาท่ี
จะนัง่เป็นประธานในการพิจารณาคดีนั้นต่อไปก็ได ้หรือบางกรณีอาจเป็นคนเดียวกนัท่ีไดเ้คยออก
หมายให้แก่เจ้าพนักงานมาแลว้ก็ได้ แต่ภายหลงัมาถูกจาํเลยโตแ้ยง้อีกว่าการออกหมายโดยผู ้
พิพากษาทาํไปโดยไม่ถูกตอ้ง เพราะยงัไม่มีเหตุในการออกหมายตามกฎหมาย ศาลวินิจฉัยว่าเจา้
พนกังานกระทาํการจบั คน้ หรือ ยึด โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลก็อาจไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้า  

                                                        
78 เร่ืองเดียวกนั 
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  ในส่วนของการอุทธรณ์คําสั่งศาล ถ้าศาลวินิจฉัยแล้วเห็นว่าวิ ธี ท่ีได้มาซ่ึง
พยานหลกัฐานนั้นมิชอบดว้ยกฎหมาย ศาลก็จะสั่งไม่รับฟังพยาน หลกัฐานท่ีไดม้านั้น ซ่ึงอยัการ
สามารถอุทธรณ์ คาํสั่งดงักล่าวต่อศาลสูงสุดไดท้นัที ทั้งน้ีเพราะพยานหลกัฐานท่ีศาลไม่ยอมรับฟัง
นั้นอาจเป็นพยานช้ินสาํคญัในคดี เช่น ยาเสพติดในความผิดฐานครอบครองยาเสพติด หรือ ปืนใน
ความผิดฐานครอบครองปืนไม่มีทะเบียน ถา้อยัการอา้งยาเสพติดหรือปืนเป็นพยานมิได ้เม่ือคดีไป
ถึงศาล ศาลอาจจะตอ้งยกฟ้อง ซ่ึงอาจมีผลบงัคบัให้อยัการตอ้งถอนฟ้องคดี นั้นเสียตั้งแต่แรก ดว้ย
เหตุน้ีเองอยัการจึงมีสิทธิอุทธรณ์คาํสั่งศาลท่ีไม่ยอมรับฟังพยานนั้นไดท้นัที ส่วนจาํเลยนั้นถา้ศาล
วินิจฉยัว่าพยานหลกัฐานรับฟังไดเ้พราะวิธีการท่ีไดม้าซ่ึงพยานนั้นชอบดว้ยกฎหมายแลว้ จาํเลยจะ
อุทธรณ์คาํสัง่ศาลมิไดใ้นทนัที จาํเลยจะตอ้งหาทางออก 2 ประการ คือ ประการแรก เม่ือคดีนั้นไปสู่
การพิจารณา จาํเลยอาจร้องขอต่อศาล ซ่ึงพิจารณาคดีนั้นให้วินิจฉัยถึงประเด็นท่ีเก่ียวกบัการไดม้า
ซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นๆ เสียใหม่ ถา้ศาลไม่ยอมวินิจฉยัใหม่ตามคาํร้องขอของจาํเลย หรือถา้วินิจฉยั
ใหม่แลว้เห็นว่าพยานนั้นรับฟังไดเ้พราะวิธีการไดม้าซ่ึงพยานนั้นชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ในกรณี
เหล่าน้ี จาํเลยก็จะตอ้งรอให้การพิจารณาคดีส้ินสุดลง หากจาํเลยถูกตดัสินว่าผิด จาํเลยก็จะตอ้งหา
ทางออก ประการท่ีสองด้วยการยื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาศาลชั้นตน้ โดยอา้งว่าศาลชั้นตน้ตดัสิน
ผิดพลาด เพราะรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไม่ควรรับฟัง ในกรณีน้ีศาลอุทธรณ์ก็จะวินิจฉัยใหม่ว่า
วิธีการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นมิชอบ เช่น ยงัไม่มีเหตุอนัควรท่ีเจา้พนักงานจะทาํการคน้บา้น
จาํเลยได ้ศาลอุทธรณ์ก็จะสั่งว่าพยานหลกัฐานนั้นรับฟังไม่ได ้และศาลชั้นตน้ไดด้าํเนินกระบวน
พิจารณาผดิพลาดในการท่ีไปรับฟังพยานหลกัฐานนั้น  
  ในกรณีน้ีศาลอุทธรณ์อาจดาํเนินการสองประการคือ ประการแรกคือศาลอุทธรณ์
อาจตดัสินยืนตามคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ทั้งท่ีศาลอุทธรณ์เห็นว่าศาลชั้นตน้รับฟังพยานหลกัฐาน
ไม่ถูกตอ้งทั้งน้ีอยัการสามารถพิสูจน์ใหศ้าลอุทธรณ์เห็นไดว้่าศาลชั้นตน้อาศยัพยานหลกัฐานช้ินอ่ืน
มิใช่พยานหลกัฐานช้ินท่ีศาลอุทธรณ์วินิจฉยัว่าเสียไปนั้นเป็นหลกัฐานในการพิจารณา พิพากษาคดี
เช่น ในคดีความผิดฐานทาํร้ายร่างกาย นอกจากพยานวตัถุคือมีดของกลางท่ีจาํเลยใชใ้นการกระทาํ
ความผิดแลว้อยัการโจทก์ยงัอา้งพยานบุคคลผูรู้้เห็นเหตุการณ์อย่างใกลชิ้ดอีกหลายปากดว้ยการท่ี
ศาลชั้นตน้รับฟังพยานวตัถุอย่างผิดพลาดไปนั้นจึงไม่ทาํให้คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ตอ้งเสียไป
ทุกกรณี ทั้งน้ีเพราะศาลชั้นตน้อาจจะใชพ้ยานอ่ืนๆ เช่น พยานบุคคลเป็นเคร่ืองมือในการพิพากษา
คดีก็ได ้การท่ีศาลชั้นตน้รับฟังพยานวตัถุอย่างผิดพลาดแต่การรับฟังนั้นไม่ทาํให้คาํพิพากษาของ
ศาลชั้นตน้ตอ้งเสียไปเพราะยงัมีพยานบุคคลอ่ืนท่ีรับฟังไดอ้ยูอี่กน้ี เรียกตามภาษากฎหมายอเมริกนั
วา่ “ความผดิพลาดท่ีไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหาย” 
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  ประการท่ีสอง  บางกรณีศาลอุทธรณ์อาจจาํตอ้งยกคาํพิพากษาศาลชั้นตน้และส่ง
สํานวนให้ศาลชั้นตน้พิจารณาใหม่ ถา้ศาลอุทธรณ์เห็นว่าพยานหลกัฐานท่ีศาลชั้นตน้รับฟังอย่าง
ผิดพลาดนั้นเป็นพยานช้ินสาํคญัท่ีสุดของคดีเช่น ยาเสพติดในคดีครอบครองยาเสพติด หรือปืนใน
คดีครอบครองปืนไม่มีทะเบียนในกรณีน้ีจะอา้งหลกั “ความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย”
ไม่ไดใ้นทางปฏิบติั เม่ือศาลอุทธรณ์ ส่งสาํนวนกลบัมายงัศาลชั้นตน้ให้พิจารณาใหม่คดีก็จะส้ินสุด
ลงทนัที โดยอยัการมกัจะไม่ยอมดาํเนินการพอ้งร้องคดีต่อไปอีก เพราะเห็นวา่ถา้ขืนฟ้องร้องไปโดย
ไม่อาจอา้งพยานช้ินสาํคญัท่ีสุดของคดีนั้นได ้ศาลก็จะยกพอ้งอยา่งแน่นอน สรุปกระบวนการท่ีศาล
อเมริกาไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาเร่ิมตน้จากการท่ีจาํเลยยื่นคาํร้องขอให้ศาลไม่
ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการล่วงละเมิดสิทธ์ิของจาํเลยโดยตรงระยะเวลาในการร้องขอ
ตอ้งร้องขอก่อนมีการพิจารณาคดี เพื่อป้องกนัใหลู้กขนุซ่ึงมาหนา้ท่ีวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงว่าจาํเลยมีผิด
หรือบริสุทธ์ิและการพิจารณาจะกระทาํโดยเปิดเผย โดยฝ่ายจาํเลยผูอ้า้งอิงเป็นผูมี้หนา้ท่ีนาํสืบก่อน
ว่าการกระทาํของพนกังานเจา้หนา้ท่ี ไม่ชอบดว้ยกฎหมายอยา่งไร และต่อจากนั้นพนกังานอยัการก็
นาํเจา้หนา้ท่ีผูต้รวจยึด จบักุมมาทาํการแกต่้างถา้ศาลวินิจฉยัว่าพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการตรวจยึด 
จบักุม หรือคน้โดยมิชอบดว้ยกฎหมายศาลก็อาจไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้านั้นไดแ้ละส่วนใน
การอุทธรณ์คาํสัง่ศาลนั้น ถา้ศาลเห็นว่าวิธีการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นมิชอบดว้ยกฎหมาย ศาลก็
จะไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้น และพนักงานอยัการสามารถอุทธรณ์คาํสั่งของศาลไดท้นัที ส่วน
จาํเลยเม่ือศาลวินิจฉัยว่าพยานหลกัฐานรับฟังไดเ้พราะวิธีการไดม้าชอบด้วยกฎหมาย จาํเลยจะ
อุทธรณ์คาํสั่งทนัทีไม่ไดจ้าํเลยจะตอ้งหาทางออก 2 ประการคือคดีอยูใ่นระหว่างการพิจารณาจาํเลย
อาจร้องขอต่อศาลถึงวิธีการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานใหม่ และวิธีการท่ีสองคือการยื่นอุทธรณ์คาํ
พิพากษาของศาลชั้นตน้ โดยอา้งว่าศาลชั้นตน้ตดัสินผิดพลาดเพราะรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไม่ควร
รับฟัง 

1.3  ประเภทของพยานหลกัฐานทีศ่าลไม่รับฟัง 
(1) พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการกระทาํท่ีโหดร้ายของเจา้หน้าท่ีตาํรวจสําหรับ

ประเดน็น้ีจะเก่ียวขอ้งกบัปัญหาเร่ืองการใชม้าตรการนาํพยานหลกัฐานในตวัผูต้อ้งหาออกมาพิสูจน์
ความผิดท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิด ซ่ึงการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี
ตาํรวจจาํเป็นตอ้งเขา้ไปเก่ียวขอ้งกับเน้ือตวัร่างกายของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ในสหรัฐอเมริกา
ประเด็นน้ีมีปัญหาความขดัแยง้กนัในเร่ืองความสาํคญัของการปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชน
กบัประสิทธิภาพในการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีอยูใ่นตวัของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีมีคุณค่าในการ
สามารถพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยได ้ซ่ึงเม่ือศึกษาจากคาํพิพากษาของศาลแลว้จะเห็น
ไดว้า่ ศาลสหรัฐอเมริกากาํหนดขอบเขตอาํนาจหนา้ท่ีตาํรวจไวเ้ป็นกรณีแต่ละคดีดงัน้ี 



87 

  ในคดีแรก Rochin v. California,U.S. 165 (1952)79 คดีน้ีศาลสูงสหรัฐปฏิเสธไม่
ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีไดพ้ยานหลกัฐานนั้นมาโดยถือว่าเป็นการกระทาํท่ี
รุนแรงโหดร้าย โดยถือวา่ยาเสพติดประเภท มอร์ฟินชนิดแคปซูลท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าจากการ
ท่ีทาํให้ผูต้ ้องหาอาเจียนออกมาโดยวิธีการบังคบัและผืนความรู้สึกของผูต้ ้องหาจนพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีไดย้าเสพติดนั้นมาหลงัจากผูต้อ้งหากลืนลงไปในทอ้ง และนาํเสนอเป็นพยานหลกัฐานใน
การพิจารณาคดี ศาลสูงไดย้กพอ้งจาํเลยเพราะถูกพบว่าการกระทาํดงักล่าวฝ่าฝืนหลกัการในศาสนา
ท่ีถือเป็นธรรมเนียมปฏิบติัและขดักบัความยติุธรรมในความรู้สึกของศาลอาจเรียกเป็นภาษาองักฤษ 
“Shocking” 
  ขอ้เทจ็จริงในคดีนั้นเจา้หนา้ท่ีตาํรวจไดข้อ้มูลมาว่าผูต้อ้งหากาํลงัขายยาเสพติดอยู่
ท่ีบา้นของผูต้อ้งหา เจา้หนา้ท่ีตาํรวจสามคนจึงไปท่ีบา้นของผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นบา้นสองชั้นมีผูต้อ้งท่ี
พกัอยูก่บัภรรยา นอ้งชายและนอ้งสาว เม่ือตาํรวจไปพบวา่ประตูหนา้บา้นเปิดอยูจึ่งไดเ้ขา้ไปและข้ึน
ไปท่ีชั้นสองของบา้นซ่ึงเป็นห้องนอนของผูต้อ้งหา พบผูต้อ้งหานั่งอยู่บนเตียงและภรรยานอนอยู่
ขา้งๆ เจา้หน้าท่ีตาํรวจมองเห็นยาสองเม็ดวางอยู่บนเตียงนอน จึงสอบถามว่าเป็นของใครทนัใด
นั้นเองผูต้อ้งหาไดห้ยิบยาสองเมด็ดงักล่าวใส่เขา้ไปในปากของเขา เจา้หนา้ท่ีตาํรวจจึงไดก้ระโดด
เขา้ไปขดัขวางเพื่อนาํยาสองเมด็นั้นออกมาแต่ผูต้อ้งหาไดก้ลืนลงไปแลว้ ต่อมาผูต้อ้งหาถูกใส่กุญแจ
มือและนาํตวัไปท่ีโรงพยาบาล สายยางท่ีมีลกัษณะเป็นท่อขนาดเลก็ถูกสอดใส่ทางปากของผูต้อ้งหา
ผา่นไปยงัช่องทอ้งและสารละลายผสมดว้ยยาท่ีทาํใหอ้าเจียนถูกส่งผา่นเขา้ไปโดยการบงัคบัและผนื
ความรู้สึกของผูต้อ้งหา จนกระทั้งทาํใหผู้ต้อ้งหาอาเจียนออกมา และปรากฏมอร์ฟินสองเมด็จากการ
ท่ีผูต้อ้งหาอาเจียนออกมาซ่ึงถูกนาํมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานกล่าวโทษผูต้อ้งหาในเวลาต่อมา ศาลสูง
สหรัฐไม่รับฟัง พยานหลกัฐานน้ีเพราะเป็นการกระทาํท่ีฝ่าฝืนมาตรา 14 รัฐธรรมนูญ80 

(2) พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบ (ในกรณีท่ีไม่มีหมาย) ในคดี Weeks v. 
United States, 232 U.S.383 (1914) เป็นกรณีท่ีเจา้พนกังานไดพ้ยานเอกสารมาโดยการคน้ท่ีมิชอบ
สําหรับในคดีน้ีเจา้พนักงานไดพ้ยานหลกัฐานคือบรรดาจดหมายและเอกสารโตต้อบต่างๆ ของ
จาํเลยจากการคน้บา้นของจาํเลยโดยมิชอบ และศาลสูงสุดวินิจฉัยว่าพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยฝ่า
ฝืน The Fourth Amendment รับฟังเป็นพยานหลกัฐานในคดีไม่ได ้ในคดีน้ี ตาํรวจไดค้น้พบบา้น
ของจาํเลยโดยไม่มีหมาย และไดย้ึดเอกสารส่วนตวับางช้ินของจาํเลยมาเป็นพยานหลกัฐานในการ

                                                        
79 Rolando V.del Carmen. Ibid. p.61,62. 
80 Yale Kamisar, Wayne R. LaFave, Jerold H. Isreal. Ibid. p.36. 
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ฟ้องร้องคดีอาญาวา่จาํเลยเล่นการพนนัทางไปรษณีย ์โดยศาลอา้งว่าถา้ยอมใหฟั้งพยานหลกัฐานช้ิน
นั้นไดบ้ทบญัญติัมาตรา 4 ในรัฐธรรมนูญท่ีหา้มการคน้การยดึ โดยไม่มีเหตุอนัควรจะไร้ผล 
  ในคดี Mapp v. Ohio เจา้หนา้ท่ีตาํรวจเขา้ไปในบา้นของ Ms.Mapp เพื่อท่ีจะทาํการ
คน้หาพยานหลกัฐานท่ีใชใ้นการเล่นการพนนัและผูเ้ล่นท่ีหลบซ่อน Ms.Mapp ไดถ้ามถึงหมายคน้
ซ่ึงแน่นอนว่าหากเจา้หน้าท่ีตาํรวจไม่มีหมายคน้ย่อมไม่มีอาํนาจท่ีจะทาํการคน้ในสถานการณ์
เช่นนั้น เจา้หน้าท่ีตาํรวจผูห้น่ึงไดแ้สดงกระดาษแผ่นหน่ึงแต่ไม่ไดใ้ห้ Ms.Mapp อ่านขอ้ความใน
กระดาษแผ่นนั้น ซ่ึงต่อมาภายหลงัเจา้หนา้ท่ีตาํรวจยอมรับว่ากระดาษแผ่นดงักล่าวไม่ใช่หมายคน้
แต่แสดงเพ่ือหลอก Ms.Mapp ในการคน้หาอยา่งละเอียดภายในบา้นทั้งหลงัรวมไปถึงหนงัสือและ
กระดาษของเขาดว้ย ปรากฏว่าในระหว่างการคน้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจพบหนงัสือผิดกฎหมายจาํนวน 4 
เล่ม ต่อมา Ms.Mapp ถูกฟ้องในขอ้หาท่ีมีหนังสือผิดกฎหมายไวใ้นครอบครอง พยานหลกัฐาน
ดงักล่าวรับฟังลงโทษจาํเลยไม่ได้81 

  (3)พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการมิชอบ (ในกรณีไม่มีสาเหตุอนัสมควร) ถึงแม้
หลกัการทัว่ไปของการคน้และการยึดจะตอ้งมีหมาย แต่การคน้การยดึโดยไม่มีหมายสารก็สามารถ
ทาํไดใ้นบางสถานการณ์ ส่วนท่ีสําคญัท่ีสุดคือกรณีท่ีเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินซ่ึงพยานหลกัฐานท่ี
สําคัญจะต้องถูกทาํลายหรือหายไปถ้าพนักงานเจ้าหน้าท่ีไม่กระทาํการคันในทันที หรือใน
สถานการณ์บางอยา่งท่ีมีเหตุผลอนัสมควรในการคน้โดยไม่มีหมายได ้
  ในคดี In re Harvey , 295 A. 2d 93 (1972) ซ่ึงศาลถือว่าเป็นการคน้ท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย ขอ้เท็จจริงมีว่า ตาํรวจไดรั้บมอบหมายจากผูบ้งัคบับญัชาให้ดูแลความสงบเรียบร้อยใน
สถานท่ีแห่งหน่ึง ซ่ึงมีวยัรุ่นตั้งกลุ่มทะเลาะวิวาทและไล่ยงิกนัเป็นประจาํ ขณะท่ีรถตาํรวจขบัไปใน
สถานท่ีนั้นในคืนวนัหน่ึงเวลาสองทุ่ม ตาํรวจพบชายวยัรุ่นสามคน จึงหยดุรถและลงเดินไปหาชาย
ทั้งสาม ชายคนหน่ึงเม่ือเห็นตาํรวจตรงเขา้มาจึงไดเ้ดินผละออกจากชายอีกสองคน ตาํรวจจึงเรียก
จาํเลยซ่ึงอยูใ่นกลุ่มนั้นใหม้าหา เม่ือจาํเลยเขา้มาใกลต้าํรวจจึงคลาํดูท่ีเส้ือโคต้และเขม็ขดัพบวตัถุช้ิน
หน่ึงภายในกระเป๋าเส้ือโค๊ตดา้นซา้ยตาํรวจจึงคน้จาํเลยและพบว่าวตัถุช้ินนั้นคือปืนเถ่ือนศาลถือว่า
เป็นการคน้ไม่ชอบดว้ยกฎหมายและไม่ยอมรับฟังปืนเป็นพยานหลกัฐานของกลางในคดีท่ีฟ้องว่า
จาํเลยมีปืนเถ่ือนไวใ้นครอบครอง ทั้งน้ีศาลไดใ้หเ้หตุผลว่า ในขณะท่ีตาํรวจคลาํดูท่ีเส้ือโคต๊และเขม็
ขดันั้น ตาํรวจไม่ทราบมาก่อนเลยว่า จาํเลยกระทาํส่ิงใดท่ีเป็นการผิดกฎหมายหรือว่ามีวตัถุติดตวั 
ตาํรวจไม่ทราบมาก่อนดว้ยวา่จาํเลยและพกัพวกของจาํเลยอีกสองคนเป็นสมาชิกกลุ่มอนัธพาล หรือ
เก่ียวพนัในการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายของกลุ่มอนัธพาล ขณะท่ีจาํเลยถูกรียกให้เขา้มาหา

                                                        
81 Rolando V.del Carmen. Ibid. p.61. 
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ตาํรวจและขณะถูกตาํรวจคลาํดูท่ีเส้ือโคต๊และเขม็ขดันั้นจาํเลยมิไดกิ้ริยาอาการอยา่งใดซ่ึงตาํรวจจะ
สันนิษฐานไดว้่ามีการกระทาํท่ีผิดกฎหมายในขณะนั้นเลย การท่ีจาํเลยมิไดเ้ช่ือฟังตาํรวจและมิได้
ตรงเขา้ไปหาตาํรวจในทนัท่ีถูกเรียกนั้นไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะทาํให้ตาํรวจมีอาํนาจแตะตอ้ง
ร่างกายและคลาํคน้หาส่ิงใดๆ จากร่างกายของจาํเลยได้82 

 (4) พยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยสืบเน่ืองมาจากพยานหลกัฐานอื่นซ่ึงถือว่าไม่
ชอบ ในคดี Silverthorne Lumber co. v. United States, 252 U.S. 385 (1920) ไดข้ยายหลกัการ
ไม่รับฟังพยานหลกัฐานน้ีออกไปครอบคลุมถึงดอกผลของพยานหลกัฐานที่ไดม้ามิชอบนั้นดว้ย
เรียกว่าเป็นfruit of the poisonous tree ซ่ึงศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยว่านอกจาก
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยตรงจากการคน้โดยมิชอบจะรับฟังมิไดแ้ลว้ พยานหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ีสืบ
เน่ืองมาจากพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการคน้โดยมิชอบนั้นก็รับฟังไม่ไดเ้ช่นเดียวกนั 
  ในคดี Wong Sun v. United States, 371 u.s. 471. 83 S.Ct. 407,9 L.Ed.2d 441 
(1963) สายลบัซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐเก่ียวกบัการสืบสวนผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติด
จาํนวน 6 คน ไดเ้ขา้ไปในร้านให้บริการซกัเส้ือผา้ของ Toy เพ่ือหาตวั Toy โดยเขา้ไปภายในเขตท่ี
เป็นท่ีอยูอ่าศยัดา้นหลงัร้านและเป็นท่ีหลบันอนของภริยาและลูกของ Toy เจา้หนา้ท่ีพบตวั Toy และ
ไดใ้ส่กุญแจมือ Toy จึงบอกกบัเจา้หน้าท่ีท่ีว่า Yee เป็นผูข้ายยาเสพติด เจา้หน้าท่ีจึงไปพบ Yee 
ในทนัที และ Yee ยอมมอบเฮโรอีนให้กับเจ้าหน้าท่ีและให้การนําไปสู่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกับการคา้
เฮโรอีนดว้ยคือ Toy และ Wong Sun ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีสาม ศาลสูงสหรัฐอเมริกาถือว่า คาํใหก้ารของ 
Toy ท่ีอยู่ในระหว่างการใส่กุญแจมือในห้องนอน และ ยาเสพติดท่ีไดจ้าก Yee ซ่ึงไดเ้พราะ
คาํให้การของ Toy นั้นตอ้งเป้นพยานท่ีถูกตดัออกไปไม่สามารถรับฟังไดเ้น่ืองจาก ถือเป็นผลท่ี
ไดม้าจากการเขา้ไปในหอ้งนอนของ Toy โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย83 

  ในคดี Brewer v. W.lliams พนกังานสอบสวนปฏิเสธไม่ใหผู้ต้อ้งหาพบทนายความ
ต่อมาผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพ การรับสารภาพนั้นนาํไปสู่การคน้พบศพผูต้าย ทั้งคาํรับสาภาพ
และศพผูต้ายลว้นเป้นพยานหลกับานท่ีรับฟังไม่ไดใ้นคดี 
  คดี Back v. Ohio , 379 U.s. 89 (1964) ศาลลือว่า การจบัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
กล่าวคือไม่มีเหตุอนัควร ในกรณีท่ีผูจ้บัเพียงแต่รู้วา่ผูถู้กจบัเคยกระทาํความผดิมาก่อน และมีประวติั
อาชญากรรมอยู่ในทะเบียนประวติัของตาํรวจและผูจ้บัจาํหน้าตาท่าทางของผูถู้กจบัไดถู้กศาลสูง

                                                        
82 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ “หลักประกันจากการถูกจับกุมตรวจคน้ท่ีไม่ชอบธรรม” วารสาร

นิติศาสตร์11, 3 (2523)หนา้ 26 
83 Yale Kamisar, wayne R. LaFave, Jerold H. Isreal. Ibid. p.819. 
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สหรัฐกล่าวว่า หากขอ้เท็จจริงเพียงเท่าน้ีถือว่าเป็นเหตุอันควรในการจับได้แล้ว ผูท่ี้มีประวติั
อาชญากรรมติดตวัก็จะถูกจบักนัไดต้ามอาํเภอใจ ในคดีน้ีศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
จากการคน้ อนัสืบเน่ืองมาจากการจบัท่ีปราศจากเหตุอนัควร84 

 1.4  วเิคราะห์หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐาน 
  ท่ีศาลสูงสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยและวางหลกัการท่ีจะไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐาน
ชนิดท่ีเป็นพยานเอกสารหรือพยานวตัถุท่ีเจา้พนกังานแสวงหาหรือไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายว่า
ไวพ้ยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการฝ่าฝืนสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตามท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ
ไม่สามารถนาํมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของจาํเลยในการพิจารณาคดีเหตุผลก็
คือเป็นการยบัย ั้งมิใหเ้จา้พนกังานตาํรวจกระทาํการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ เช่น
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการกระทาํท่ีโหดร้าย และเป็นการกระทาํท่ีขดัแยง้ในเร่ืองการปกป้อง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน และการกระทาํการขดัต่อรัฐธรรมนูญเป็นเหตุท่ีมีลกัษณะเฉพาะตวัของ
ศาลสหรัฐท่ีเขม้ขน้และเคร่งครัดต่างไปจากต่างประเทศอ่ืนซ่ึงประเด็นน้ีเองท่ีถูกวิพากษว์ิจารณ์กนั
อย่างกวา้งขวาง เน่ืองจากแมว้่าหลกัน้ีจะมีผลดีท่ีถูกอา้งเป็นเหตุผลสนบัสนุนแลว้ แต่ในความเป็น
จริงเม่ือศาลสูงสหรัฐนาํหลกัน้ีมาใชแ้ลว้ก็ปรากฏผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการควบคุมและ
ปราบปรามอาชญากรรมกล่าวคือการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานอาจมีผลใหผู้ก้ระทาํความผดิตอ้ง
ถูกปล่อยตวัไป ตวัอย่างเช่น กรณีคดีบางประเภท พยานหลกัฐานบางช้ินมีความสาํคญัอย่างมากท่ี
จาํเป็นจะตอ้งเสนอต่อศาลเพื่อที่ศาลจะไดใ้ชใ้นการวินิจฉัยความผิดของจาํเลย เช่น ยาเสพติด 
หรือเป็น ในความผดิฐานครอบครองยาเสพติด หรือ ครอบครองปืนไม่มีทะเบียน หรือ วตัถุท่ีใชใ้น
การเล่นการพนนัในความผดิฐานเล่นการพนนั เป็นตน้ พยานหลกัฐานเหล่าน้ีถา้ไดม้าโดยวิธีการอนั
มิชอบและศาลจะใชรั้บฟังมิไดแ้ลว้ กเ็ป็นการบงัคบัใหอ้ยัการจาํตอ้งถอนฟ้องคดีนั้นไปในตวั เพราะ
ถา้ฟ้องร้องต่อไปศาลกจ็ะยกฟ้อง ซ่ึงผลกคื็อผูก้ระทาํความผดิจะถูกปล่อยตวัไปในท่ีสุด 
  ประเด็นน้ีไดรั้บการวิพากษว์ิจารณ์จากนกักฎหมายในสหรัฐอเมริกาเป็นอยา่งมาก 
ศาสตราจารย ์วิกมอร์ ปรามาจารยก์ฎหมายลกัษณะพยานของสหรัฐอเมริกา ไดว้ิจารณ์ไวอ้ยา่งตรงจุด 
การไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานมิไดมี้ผลเป็นการคุม้ครองราษฎรผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงถูกคน้โดยมิชอบ 
หรือมีผลเป็นการลงโทษเจา้พนกังานผูก้ระทาํอนัมิชอบแต่ประการใดเลย ตรงกนัขา้มการไม่ยอมรับ
ฟังพยานหลกัฐานกลบัเป็นการใหร้างวลัแก่ผูก้ระทาํผดิซ่ึงถูกคน้โดยมิชอบนั้นเพราะการไม่ยอมรับ
ฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าอาจมีผลให้ผูก้ระทาํความผิดนั้นไดรั้บการปลดปล่อยตวัไปได ้ซ่ึงก็มีผล
เท่ากบัเป็นการลงโทษสังคม โดยปล่อยผูก้ระทาํความผิดไปอยู่ในสังคมนั้นอีกต่อไป คาํวิจารณ์น้ี

                                                        
84  เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ “หลกัประกนัจาการถกูจบักมุตรวจคน้ท่ีไม่ชอบธรรม” หนา้26 
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ตรงกบัคาํกล่าวของ ท่านผูพ้ิพากษา คาร์โดโซ่ ท่ีวา่อาชญากรตอ้งถูกปล่อยตวัไปเพราะเหตุตาํรวจทาํ
ผดิพลาด และอดีตประธานศาลฎีกาสหรัฐ นายวอเรนอี เบเกอร์ ก็ไม่เห็นดว้ยอยา่งมากกบัหลกัการ
ไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานน้ี โดยเห็นวา่หลกัการน้ีมีผลทาํใหค้วามยติุธรรมเส่ือมเสียไป 
  ส่วนในคดีประเภทอ่ืนซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ไดน้ั้นมีความสาํคญัไม่มากนกั 
เช่น มีดของกลางในความผดิฐานทาํร้ายร่างกาย การไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานนั้นอาจจะไม่มีผล
ทาํให้คดีนั้นตอ้งเสียไปถา้อยัการยงัไม่สามารถนาํพยานอ่ืนๆ เช่น พยานบุคคลผูรู้้เห็นเหตุการณ์มา
เบิกความต่อศาลได ้อยา่งไรก็ตามการห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบางช้ินท่ีไดม้าโดยวิธีการอนัมิชอบ
ทั้งๆท่ีพยานนั้นน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จาํเลยผดิเป็นการเพิ่มภาระใหแ้ก่อยัการท่ีจะตอ้งแสวงหาพยานช้ิน
อ่ืนท่ีรับฟังไดม้าใหม้ากยิง่ข้ึนทั้งน้ีเพราะอยัการมีหนา้ท่ีจะตอ้งพิสูจน์โดยปราศจากความสงสัยตาม
สมควร (Proof Beyond Reasonable Doubt) ว่าจาํเลยมีความผดิจริงตามท่ีถูกพอ้ง หากอยัการไม่
สามารถหาพยานช้ินอ่ืนๆไดอี้ก และพยานท่ีเสนอให้รับฟังไดน้ั้นมีนอ้ยช้ินเกินไปศาลหรือลูกขุน
อาจจะไม่แน่ใจว่าจาํเลยกระทาํผิดจริง และในบางกรณีอาจจะตอ้งตดัสินยกฟ้องไปเลยก็ได้ 85 
จะเห็นไดว้่าหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบในสหรัฐนั้นแมจ้ะสร้างกรอบ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพประชาชนให้มีความแข็งแกร่งข้ึนแต่มีผลกระทบกบัประสิทธิภาพในการ
ปราบปรามอาชญากรรมเน่ืองจากศาลสหรัฐมีใชห้ลกัการน้ีอยา่งเคร่งครัดมากเกินไป 
  การวิพากษ์วิจารณ์ในสหรัฐได้ดาํเนินต่อไปในประเด็นว่าเม่ือศาลสูงสหรัฐให้
เหตุผลวา่วตัถุประสงคห์ลกัการน้ี คือการยบัย ั้งเจา้พนกังานของรัฐไม่ใหแ้สวงหาพยานหลกัฐานโดย
วิธีการอนัมิชอบดว้ยกฎหมายหรือละเมิดสิทธิของประชาชน ผลทางการยบัย ั้งนั้นเกิดข้ึนคุม้ค่ากบั
การท่ีจะเกิดผลเสียหายต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีจะตอ้งส้ินอาํนาจบงัคบับญัชาให้สังคม
เป็นระเบียบเรียบร้อยหรือไม่ เพราะหากไม่มีผลยบัย ั้งจริงการไม่รับฟังพยานหลกัฐานกลบัจะเป็น
คุณกบัผูก้ระทาํความผดิท่ีศาลจะตอ้งปล่อยตวัไปแมว้่าผูน้ั้นจะเป็นผูก้ระทาํความผดิจริงก็ตาม ทั้งๆ ท่ี
พยานหลกัฐานนั้นอาจสามารถพิสูจน์ไดว้่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํผดิ เน่ืองจากหลกัการน้ีมีอิทธิพลนอ้ย
มากต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีตาํรวจในสหรัฐเพราะการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลใชเ้วลานานกว่า
จะทราบผลว่าพยานหลกัฐานท่ีเสนอไปศาลไม่รับฟังอนัเน่ืองมาจากไดม้าโดยวิธีการท่ีไม่ถูกตอ้ง 
เจา้หนา้ท่ีตาํรวจซ่ึงมีคดีมากมายไดลื้มเหตุการณ์และขอ้เทจ็จริงในคดีเก่าๆ หมดแลว้โดยเฉพาะอยา่ง
ยิง่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจจะไม่ให้ความสนใจติดตามผลคดี แต่จะสนใจเพียงสถิติการจบักุมเท่านั้นเพราะ

                                                        
85 เกียรติขจร  วจันะสวสัวด์ิ “หลกัการไม่ยอมรับฟังพยานวตัถุ พยานเอกสาร ซ่ึงไดม้าโดยการจบั

การคน้ การยดึ ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย” หนา้ 134-136 
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นั่นเป็นผลงานความดีความชอบประจาํปีคาํพิพากษาของศาลไม่มีผลกระทบกระเทือนต่อความ
เจริญกา้วหนา้ในตาํแหน่งหนา้ท่ีการงาน86 

  นอกจากน้ีการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานอาจมีผลกระตุน้ใหเ้จา้พนกังานกระทาํ
การอนัมิชอบบางอย่าง การกระทาํอนัมิชอบของเจา้พนักงานท่ีอาจเกิดข้ึนได ้คือ การให้การเท็จ 
(perjury) เพื่อให้ศาลเห็นว่าวิธีการท่ีได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นถูกตอ้งชอบด้วยกฎหมายแลว้ 
ในสหรัฐอเมริกาไดมี้การทาํวิจยัพบว่าเจา้พนกังานตาํรวจจงใจให้การเทจ็อยู่เป็นประจาํ เช่น กรณี 
“ของกลางตก” (Dropsy Case) โดยเจา้พนกังานจะให้การว่าจาํเลยทิ้งพยานหลกัฐานของกลาง
(ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นยาเสพติด) ในสาธารณะทนัทีท่ีจาํเลยเห็นเจา้พนกังาน การท่ีให้การไปเช่นนั้นก็
เพื่อท่ีจะให้ศาลเห็นว่าเจา้พนักงานมิไดก้ระทาํการอนัมิชอบเพราะไดข้องกลางมาจากการเก็บตก
มิไดเ้กิดจากการคน้หรือยึดแต่อย่างใดทั้งๆ ท่ีตามความเป็นจริงแลว้เจา้พนกังานอาจไดพ้ยานของ
กลางนั้นมาจากจาํเลยโดยการคน้ตวัอนัมิชอบดว้ยกฎหมายก็ได ้หรือในบางกรณีเจา้พนกังานตาํรวจอาจ
แสวงหาผลประโยชน์อันมิชอบโดยสมคบกับผูก้ระทาํความผิดด้วยการจงใจจับ คน้ หรือ ยึด 
พยานหลกัฐานจากผูก้ระทาํความผดินัน่อยา่งไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ทั้งน้ีเพื่อใหพ้ยานหลกัฐานนั้น
เสียไปรับฟังมิได ้ในขณะเดียวกนักบัท่ีประชาชนก็อาจเขา้ใจว่าเจา้พนักงานไดก้ระทาํการรักษา
กฎหมายตามหน้าท่ีอย่างดีแลว้ทุกอย่าง แต่ศาลต่างหากท่ีเคร่งครัดในกฎหมายมากเกินไปไม่ยอมรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้านัน่เอง87 
  อย่างไรก็ตามสาํหรับฝ่ายท่ีเห็นดว้ยกบัหลกัการน้ีไดว้ิจารณ์ว่าไม่ควรพิจารณาแต่
เพียงผลท่ีเกิดจากการใชห้ลกัการน้ีเพียงอยา่งเดียว แต่ควรหวนกลบัไปพิจารณาถึงความจาํเป็นท่ีรัฐ
ตอ้งมีกฎหมายรับรองคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลและกาํหนดหลกัเกณฑ์การจบั-คน้ข้ึนไวด้งักล่าว
ขา้งตน้ มีนกักฎหมายบางท่านซ่ึงมีความคิดแบบเลง็ผลในทางปฏิบติัโดยเห็นว่าการยอมรับหลกัการ
น้ีและบงัคบัให้เจา้พนกังานตอ้งผกูพนักบัหลกัเกณฑก์ารจบั-คน้ โดยเคร่งครัดแลว้ อาจเป็นเหตุให้
สถิติการประกอบอาชญากรรมเพิ่มข้ึนเพราะตอ้งปล่อยผูก้ระทาํผดิในคดีท่ีมีแต่พยานซ่ึงไดจ้ากการ
จบั- คน้ โดยมิชอบ ขอ้คิดเห็นดงักล่าวน้ีน่าจะเกิดจากความเขา้ใจผิดเพราะหลกัเกณฑ์การจบั-คน้
เป็นเร่ืองของการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลและเป็นหน้าท่ีของรัฐในการบังคับให้ปฏิบัติตาม
หลกัเกณฑน์ั้นอยา่งจริงจงั  ความจาํเป็นท่ีปล่อยผูก้ระทาํผดิในกรณีจบั-คน้โดยมิชอบ จึงเป็นผลสืบ

                                                        
86 จิรนิติ  หะวานนท ์เร่ืองเดียวกนั หนา้ 34,42 
87 เกียรติขจร  วจันะสวสัวด์ิ “หลกัการไม่ยอมรับฟังพยานวตัถุ พยานเอกสาร ซ่ึงไดม้าโดยการจบั
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เน่ืองมาจากความลม้เหลวของรัฐเองท่ีไม่สามารถจดัมาตรการใหเ้จา้พนกังานปฏิบติัโดยถูกตอ้งตาม
หลกัเกณฑ ์ เช่น  ไม่อาจแกไ้ขเร่ืองประสิทธิภาพหรือการขาดอตัรากาํลงัของเจา้พนกังาน 
 ใช่เป็นเพราะความไม่ถูกตอ้งแห่งหลกัเกณฑว์่าดว้ยการจบั-คน้หรือหลกัการไม่รับ
ฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ ถา้ยอมรับให้มีการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการจบั-คน้
โดยมิชอบแลว้ก็จะเท่ากบัว่ารัฐไดป้ฏิเสธความบกพร่องของตนท่ีไม่สามารถบงัคบัให้กฎหมายอนั
เป็นบทคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลไดมี้ผลอยา่งจริงจงันัน่เอง 88 

 สําหรับหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานน้ีในสหรัฐมีความเข้มงวดกวดขัน
จนเกินไปเพราะโดยหลกัแลว้จะตอ้งไม่รับฟังพยานหลกัฐานในทุกกรณีท่ีเจา้พนกังานกระทาํการ
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย  แต่บางกรณีที่เจ ้าพนักงานกระทาํการผิดพลาดไปอย่างบริสุทธ์ิใจ
อย่างแทจ้ริง  เช่น  เจา้พนักงานพิมพข์อ้ความในหมายคน้ตกหล่น  หรือ  ผิดพลาดอย่างไม่ตั้งใจ  
หรือเจา้พนกังานเช่ืออยา่งบริสุทธ์ิใจในขณะทาํการคน้ว่ามีเหตุอนัควรท่ีจะทาํการคน้ไดแ้ลว้  เป็นตน้  
ในกรณีเหล่าน้ีถา้จะถือว่าการคน้เสียไปทั้งหมดและพยานหลกัฐานท่ีไดม้ารับฟังไม่ไดเ้ลย  ก็ออกดู
จะเป็นการเคร่งครัดเกินไป  แต่ในความเป็นจริงนั้นผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยกบัหลกัการน้ี  ไม่ตอ้งการให้มี
การยกเลิกหลกัการน้ีไปอย่างส้ินเชิงทีเดียวหนกั  เพราะบางกรณีก็ยงัอาจจาํเป็นท่ีจะตอ้งไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานอยูถ่า้วิธีการท่ีไดรั้บมาซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นรุนแรง  หรือผิดมนุษยธรรมจนเกินไป
เช่น  เจา้พนกังานสั่งให้แพทยเ์อายาถ่ายใส่หลอดและเจาะเขา้ไปในทอ้งของจาํเลยโดยประสงคจ์ะ
ให้จาํเลยขบัถ่ายของกลางออกมาทางปากหรือเจา้พนักงานใช้มือลว้งหาพยานหลกัฐานในปาก
ผูต้อ้งหาอย่างรุนแรงจนฟันผูต้อ้งหาหัก  เป็นตน้  ดว้ยเหตุน้ีจึงไม่มีการเสนอแนะว่าสหรัฐอเมริกา
ควรจะเปล่ียนกฎเกณฑ์เก่ียวกับการไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานเสียใหม่  โดยให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐานไดถ้า้ศาลเห็นว่าเจา้พนกังานไดก้ระทาํการผดิไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นอยา่งบริสุทธ์ใจ  
ซ่ึงเป็นแนวความคิดท่ีเสนอโดย ผูพ้ิพากษา  ไวท ์ แห่งศาลฎีกาอเมริกนั หลกัการดงักล่าวน้ี  มีส่วน
คลา้ยคลึงกบัหลกัการของประเทศองักฤษซ่ึงยอมให้รับฟังพยานหลกัฐานแมจ้ะไดม้าจากการคน้ท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ตาม  แต่ผูพ้ิพากษามีดุลพินิจในการไม่ยอมรับฟังไดเ้สมอ  ถา้พิจารณาแลว้
เห็นว่าการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าดว้ยวิธีการบางอย่างนั้นจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
จาํเลย89 ท่ามกลางเสียงวิพากษ์วิจารณ์และสถิติอาชญากรรมในสหรัฐเพิ่มสูงข้ึน  หลกัการน้ีได้
ดาํเนินมาถึงจุดท่ีจะตอ้งปรับปรุงแก้ไข  ศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐได้เสนอทางออกไวใ้นคดีโดย

                                                        
88คมัภีร์  แกว้เจริญ เร่ืองเดียวกนั หนา้ 64-66 
89เกียรติขจร  วจันะสวสัวด์ิ “หลกัการไม่ยอมรับฟังพยานวตัถุ พยานเอกสาร ซ่ึงไดม้าโดยการจบั
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เพิ่มเติมเร่ืองขอ้ยกเวน้เร่ืองความสุจริตว่าศาลไม่นาํหลกัการน้ีมาใชก้บักรณีท่ีเจา้พนกังานของรัฐได้
พยานหลกัฐานมาโดยมิชอบ  แต่เช่ือโดยสุจริตและอย่างมีเหตุผลว่าเขามีอาํนาจกระทาํเช่นนั้น  
เหตุผล คือ  เม่ือพนักงานเช่ือโดยสุจริตใจในขณะนั้นว่ามีอาํนาจกระทาํได ้ ณ  จุดนั้น  เวลานั้น  
หลกัการน้ีย่อมไม่มีผลยบัย ั้งการกระทาํดังกล่าวเลย  ความเห็นของศาลอุทธรณ์น้ีไม่ได้รับการ
รับรองจากสารสูงสหรัฐเพราะยงัไม่มีคดีในลกัษณะเดียวกนัข้ึนสู่ศาลสูงสุดเพื่อวางบรรทดัฐาน 
อย่างไรก็ดีขอ้ยกเวน้เร่ืองความสุจริตน้ีก็ยงัมีจุดอ่อนอยู่ท่ีเป็นการพิสูจน์ความจริงทางจิตวิสัย  คือ
ตอ้งหยัง่รู้สภาวะจิตของเจา้พนกังานในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีมีแต่เจา้พนกังานนั้นเองสามารถเบิกความ
ยืนยนัความสุจริต  จาํเลยยากท่ีจะหาพยานหลกัฐานใดมาพิสูจน์ว่าเจา้พนกังานไม่สุจริต  และการ
วินิจฉัยช้ีขาดขอ้เท็จจริงดงักล่าวตอ้งอยู่ในดุลพินิจของผูพ้ิพากษาเท่านั้น  หากให้ลูกขุนวินิจฉัย
เท่ากบัอนุญาตใหค้ณะลูกขนุไดรั้บฟังพยานหลกัฐานช้ินท่ีกาํลงัมีปัญหานั้นเอง แต่การใหพ้ิพากษามี
อาํนาจวินิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริงกเ็ป็นการขดักบัหลกัการวินิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริงโดยคณะลูกขนุใน
ระบอบกฎหมายคอมมอนลอว์90 

จากขอ้วิพากวิจารณ์ดงักล่าวทาํให้ศาลสูงสหรัฐระมดัระวงัมากข้ึนในการบงัคบัใช ้
Exclusionary  Rule ศาลไดน้าํเอาทฤษฎีใหม่ๆมาใชป้ระกอบการพิจารณา  เช่น  ทฤษฎี (Balancing  
Test) มาวินิจฉัยว่าสมควรตดัพยานหลกัฐานช้ินนั้นๆ ออกไปจากการพิจารณาหรือไม่  กล่าวคือ  
ศาลจะคาํนวณว่าผลประโยชน์ในแง่ของความยบัย ั้งท่ีจะมีผลต่อเจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใช่กฎหมายในคดี
นั้นเม่ือเทียบกบัประโยชน์สาธารณะในการลงโทษจาํเลยในคดีนั้นแลว้วิธีการใดเหมาะสมกว่ากนั  
หรือทฤษฎีความบริสุทธ์ิใจ (Good Faith Ezception) เช่น  กรณีท่ีไดพ้ยานหลกัฐานมา  แมต้ามความ
จริงเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบแต่หากเจา้หน้าท่ีได้กระทาํโดยเขา้ใจโดยสุจริตว่ามี
อาํนาจทาํให้ได ้ พยานหลกัฐานนั้นก็สามารถนาํมาใชใ้นคดีได ้ ซ่ึงจะเห็นไดว้่าศาลสูงสหรัฐเร่ิมท่ี
จะหาทฤษฎีเพื่อเป็นทางออกในการท่ีผอ่นคลาย Exclusionary Rule แต่อยา่งไรก็ตาม  แมว้่าจะมีขอ้
วิพากษ์วิจารณ์อยู่บา้ง Exclusionary Rule เป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดของสหรัฐอเมริกาท่ีคง
ดาํเนินต่อไปในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลย  และแมจ้ะมีวิธีอ่ืนๆ ท่ีสามารถให้
ความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลย  แต่ก็ไม่มีประสิทธิภาพเท่ากบัการตดัพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าโดยมิชอบออกไปจาการพิจารณา  และอาจกล่าวไดว้า่หลกัการตดัพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิ
ชอบออกมาจากการพิจารณานั้นเป็นเอกลกัษณ์ท่ีสาํคญัของกระบวนการยติุธรรมของสหรัฐอเมริกา
และเป็นสญัลกัษณ์ท่ีแสดงใหถึ้งความจริงจงัของรัฐในการท่ีจะใหค้วามคุม้ครองผูต้อ้งหาและจาํเลย
จากการกระทาํไม่ชอบโดยเจา้พนกังานของรัฐเอง 

                                                        
90 จิรนิติ  หะวานนท ์เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 44 
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สรุปหลักการวิเคราะห์ท่ีศาลสหรัฐอเมริกาไม่ยอมรับพยานหลักฐานในคดีอาญาท่ี
ได้มาโดยมิชอบ 

1. เป็นการยบัย ั้งมิให้เจา้พนกังานกระทาํการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ
เน่ืองจากขดัต่อรัฐธรรมนูญ เช่นการท่ีเจา้พนกังานคน้โดยไม่มีหมายคน้และไดพ้ยานหลกัฐานมาใน
การพิจารณาคดี ศาลย่อมไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้นเจา้พนักงานผูท้าํการคน้หรือตรวจยึด ย่อม
ตระหนักดีว่าการท่ีศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานนั้น และเป็นเหตุผลในคร้ังต่อไปท่ีไม่กลา้
กระทาํการเช่นนั้นอีกต่อไป   

2. เพื่อความบริสุทธ์ิยติุธรรมของศาลเองนอกจากเหตุผลของการยบัย ั้งแลว้ศาลอเมริกา
ไดอ้า้งอยูเ่สมอว่าความบริสุทธ์ิยติุธรรมของศาลจะเส่ือมเสียไปถา้ยอมให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐาน
ท่ีไดม้าโดยวิธีการอนัมิชอบถา้ศาลรับฟังและใชพ้ยานหลกัฐานดงักล่าวลงโทษจาํเลยก็เท่ากบัศาลไร้
ความบริสุทธ์ิและกลายเป็นหุน้ส่วนในการล่วงละเมิดกฎหมายของเจา้พนกังาน  

3. เหตุผลในแง่สิทธ์ิส่วนบุคคลของผูถู้กเจา้พนักงานกระทาํการอนัมิชอบซ่ึงใน
ระยะแรกศาลฎีกาอเมริกาเคยอา้งว่าเหตุผลท่ีไม่ให้รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบก็เพราะ
เป็นสิทธ์ิของจาํเลยผูถู้กเจา้พนักงานกระทาํการโดยมิชอบจะขอให้ศาลไม่รับฟังพยานหลกัฐาน
ตามท่ีจาํเลยร้องขอเสมือนหน่ึงเท่ากบัศาลไดใ้หค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูล่้วงละเมิดนั้นเอง 

จากการวิเคราะห์หลกัฐานไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบของสหรัฐอเมริกา 
เม่ือเทียบเคียงกบัการรับฟังพยานหลกัฐานของไทย ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกามีความเขม้งวดใน
หลกัเร่ือง Exclusionavy Rule มาก ทั้งน้ีเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลยตามท่ีกาํหนดไวใ้น
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ส่วนการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีไดม้าโดยมิชอบของไทย
ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 นั้น ไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน
ได ้และต่อมาก็ไดมี้การผ่อนคลายความเคร่งครัดของบทบญัญติัดงักล่าว และมีการบญัญติัแกไ้ข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพิ่มเติมมาตรา 226/1 ทั้งน้ีเพื่อเป็นการคลายความเคร่งครัด
ในบทตดัพยานหลกัฐานในคดีท่ีไดม้าโดยมิชอบของไทย ทั้งน้ีสามารถให้ศาลใชดุ้ลพินิจ โดยเห็น
ว่าการรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยติุธรรมมากกว่าผลเสียอนัเกิด
จากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
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2.  ประเทศองักฤษ 
 
 2.1  หลกัการและเหตุผล 
  ประเทศอังกฤษเป็นประเทศหน่ึงท่ีใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์เหมือน
สหรัฐอเมริกา แต่หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมมิชอบของประเทศองักฤษนั้น 
มีความแตกต่างจากสหรัฐอเมริกา โดยศาลองักฤษไม่เคร่งครัดกบัหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐาน
ท่ีไดม้าโดยมิชอบศาลองักฤษสามารถใชดุ้ลพินิจในการไม่รับฟังพยานหลกัฐานไดใ้นกรณีท่ีเห็นว่า
การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบจะเป็นการไม่ยติุธรรมในการพิจารณาคดีเท่านั้น การใช้
ดุลพินิจไม่รับฟังจึงเป็นไปอย่างจาํกดั เดิมกฎหมายขององักฤษมีหลกัว่าพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบั
ประเด็นในคดีย่อมรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ แต่ทั้ งน้ีมีขอ้ยกเวน้อยู่ 2 ประการ 
กล่าวคือ  
  ประการแรกขอ้ยกเวน้ท่ีเก่ียวกบัเอกสารอนัเป็นเอกสารสิทธ์ิของบุคคล แมว้่าจะมี
กฎทั่วไปในการยอมรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้สืบเน่ืองมาจากเอกสารอันเป็นเอกสิทธ์ินั้ น 
ตวัอยา่งเช่น พยานหลกัฐานอนัเป็นเอกสารของคู่ความฝ่ายหน่ึงท่ีคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไดม้าโดยการ
ใชเ้ล่ห์กลและไดน้าํมาเสนอต่อศาล คู่ความฝ่ายดงักล่าวจะไม่ไดรั้บอนุญาตใหใ้ชเ้อกสารนั้น  
  ประการท่ีสองขอ้ยกเวน้เก่ียวกบัการรับฟังคาํรับสารภาพซ่ึงศาลจะไม่ยอมรับฟังคาํ
สารภาพท่ีไดม้าโดยมิชอบเพราะมีผลต่อความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน91 
  ปัจจุบนัแนวความคิดของนกักฎหมายในเร่ืองหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายในองักฤษกาํเนิดข้ึนจากผลกระทบจากแนวความคิดท่ีขดัแยง้กนัสอง
แนว คือ แนวความคิดแรก เห็นว่าพยานหลกัฐานซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัประเด็นในคดีไม่ควรท่ีศาลจะไม่
ยอมรับฟังเพียงเพราะเหตุวา่พยานหลกัฐานนั้นไดม้าโดยวิธีการอนัไม่ชอบโดยถือว่าพยานหลกัฐาน
ทุกช้ินมีความสาํคญัในการที่ผูพ้ิพากษาหรือศาลจะใช้ในการพิสูจน์ความผิดตามขอ้กล่าวหา 
ตามแนวความคิดน้ีจึงเห็นวา่พยานหลกัฐานทั้งหมดซ่ึงมีความจาํเป็นต่อการประสิทธิประสาทความ
ยุติธรรมแลว้ควรท่ีจะรับฟังได้การตอบสนองต่อการกระทาํท่ีผิดกฎหมายหรือการกระทาํท่ีไม่
เหมาะสมอาจถูกฟ้องร้องต่อศาลเป็นอีกคดีหน่ึงต่างหาก ส่วนอีกแนวความคิดหน่ึงในทางตรงกนั
ขา้มเห็นว่าศาลไม่ควรรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย หรือโดยวิธีการอนัไม่
เหมาะสมการยอมรับฟังอาจเป็นการกระตุน้หรือส่งเสริมการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบ 
แนวความคิดน้ีจึงไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวแมว้่าบางคร้ังจะมีผลต่อความยุติธรรมรวม

                                                        
91 Adrain  Keane. Ibid. p.38,93. 
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ตลอดทั้งการปล่อยให้ผูก้ระทาํความผิดหลุดพน้ขอ้หาไปดงันั้นการตอบสนองต่อการกระทาํอนัมิ
ชอบดว้ยกฎหมายหรือโดยวิธีการอนัไม่เหมาะสมก็คือการบงัคบัในเวลาต่อมาให้เกิดการเคารพใน
สิทธิเสรีภาพและยบัย ั้งการล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของพลเมือง92 
  ความเห็นท่ีขดัแยง้กนัระหว่างสองแนวความคิดเห็นดงักล่าวส่งผลให้หลกัการรับ
ฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบตามกฎหมายองักฤษมีลกัษณะในทางประสมประสานระหว่าง
สองแนวความคิดเขา้ดว้ยกนั ดงันั้นแมจ้ะกล่าวโดยทัว่ไปว่าหลกักฎหมายองักฤษนาํแนวความคิด
แรกมาใชใ้นการรับฟังพยานหลกัฐานซ่ึงถือว่าการรับฟังพยานหลกัฐานน้ีเป็นกรณีของขอ้กฎหมาย
ในขณะเดียวกนั 
 กฎหมายอังกฤษก็ให้อ ํานาจผู ้พิพากษาผู ้พิจารณาคดีในการไม่ยอมรับฟัง
พยานหลกัฐานอนัถือว่าเป็นกรณีของดุลพินิจอีกดว้ย อย่างไรก็ตามเหตุผลในการไม่ยอมรับฟัง
พยานหลกัฐานในหลกักฎหมายองักฤษไม่ไดมี้วตัถุประสงคท่ี์จะรักษาวินยัของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจแต่มี
วตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีตกเป็นผูต้อ้งสงสัยในคดีอาญา และ
จะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการพิจารณาคดี 93 และสืบเน่ืองมาจาก
การประสานสองแนวคิดดงักล่าวเขา้ดว้ยกนัทาํให้หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายองักฤษ มีการนาํมาบญัญติัเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรโดยบญัญติั
หลกัเกณฑไ์วใ้นลกัษณะท่ีมีความยืดหยุ่น กล่าวคือ ในมาตรา 78 ของพระราชบญัญติัว่าดว้ยตาํรวจ
และพยานหลกัฐานส่วนอาญา 1984 บญัญติัมีใจความว่า “(1) ในกระบวนการพิจารณา ศาลอาจปฏิเสธ
ไม่รับฟังพยานหลกัฐานซ่ึงโจทกจ์ะอา้ง หากปรากฏต่อศาลเม่ือไดค้าํนึงถือเหตุการณ์ทั้งหมดรวมทั้ง
เหตุการณ์ท่ีไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นว่าการรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะก่อให้เกิดผลเสียหายต่อ
ความเป็นธรรมของกระบวนการพิจารณาคดีถึงขนาดที่ว่าศาลไม่ควรรับฟังพยานหลกัฐานนั้น 
(2) บทบญัญติัแห่งมาตราน้ีไม่มีผลกระทบต่อมาตรการอ่ืนของกฎหมายซ่ึงบงัคบัใหศ้าลไม่ยอมรับ
ฟังพยานหลกัฐาน” 94 
  บทบญัญติัในมาตรา 78 ดงักล่าวน้ีแสดงใหเ้ห็นวา่กฎหมายไดใ้หอ้าํนาจศาลในการ
ใชดุ้ลพินิจท่ีจะรับฟังหรือปฏิเสธพยานหลกัฐานท่ีไดท้ั้งน้ี ไดค้าํนึงถึงสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนรวมทั้ง
สถานการณ์ท่ีทาํใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานดว้ย ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐาน
ได้หากเห็นว่าการรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะส่งผลให้เกิดความเป็นธรรมข้ึนในกระบวนการ

                                                        
92 Ibid. p.37,38 
93 Ibid. p.38 
94 M.D.A. Freeman. Police and Criminal Evidence Act 1984.London :Butterworths. 1985, p. 127. 
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พิจารณาคดี อย่างไรก็ตามเน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าวน้ีไม่มีผลต่อบทบญัญติัอ่ืนของกฎหมายซ่ึง
บังคับให้ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐาน ดังนั้ นคํารับสารภาพซ่ึงเกิดข้ึนโดยไม่ชอบท่ีทําให้
พยานหลกัฐานนั้นไม่มีความน่าเช่ือถือจะพิสูจน์ขอ้กล่าวหาในคดีจึงรับฟังไม่ได ้ศาลไม่อาจใช้
ดุลพินิจในการรับฟังไดต้ามบทบญัญติัในมาตราน้ี ดงันั้นศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานเพียงเฉพาะ
ในกรณีการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจท่ีส่งผลใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมในการต่อสูค้ดีของจาํเลยใน
ชั้นพิจารณาเท่านั้น 
  สําหรับคาํรับสารภาพชั้นสอบสวนของจาํเลยแมไ้ดม้าโดยไม่สมคัรใจซ่ึงรับฟัง
ไม่ไดน้ั้นหากว่าจากคาํรับสารภาพนั้นไดข้อ้เทจ็จริงอ่ืนตามมา เช่น ไดท้รัพยท่ี์จาํเลยลกัไป ไดอ้าวุธ
ท่ีจาํเลยใชใ้นการกระทาํความผิด ดงัน้ีขอ้เท็จจริงดงักล่าวศาลองักฤษรับฟังแต่มีขอ้แมว้่าการอา้ง
ขอ้เท็จจริงเหล่านั้นตอ้งไม่เทา้ความไปถึงคาํรับสารภาพอนัมิชอบนั้นดว้ย ส่วนพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าจากการตรวจคน้หรือกระทาํการอยา่งอ่ืนอนัมิชอบนั้นผูพ้ิพากษาองักฤษเคยกล่าวว่าเป็นการ
ขดัขวางการบริหารงานยติุธรรมเป็นอยา่งยิง่หากไม่ยอมรับฟัง ศาลองักฤษเคยรับฟังพยานหลกัฐาน
ดังกล่าว เช่น การตรวจลายพิมพ์น้ิวมือผูต้ ้องหา ซ่ึงตาํรวจทาํไปโดยไม่ได้รับคาํสั่งจากศาล
บนัทึกเสียงผูต้อ้งหา โดยตอบคาํถามของตาํรวจและมีการแอบบนัทึกไว ้และการท่ีตาํรวจปลอมตวั
เป็นพวกจาํเลยไปสอบถามความลบัจากจาํเลย เป็นตน้95 
 2.2  วเิคราะห์หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐาน 
  สาํหรับพยานเอกสารและวตัถุพยานท่ีไดม้าโดยวิธีการอนัมิชอบ เช่น พยานหลกัฐาน
ท่ียึดมาโดยไม่มีหมายตรวจคน้ขอ้ความท่ีได้มาจากการลอบดักฟังโทรศพัท์ หรือลอบเปิดซอง
จดหมาย การใชก้าํลงับงัคบัตรวจเลือด ตรวจปัสสาวะ หรือตรวจลมหายใจ จะรับฟังไดห้รือไม่นั้น 
ในระบบกฎหมายในประเทศองักฤษ มีแนวความคิดว่า ขณะท่ีเสรีภาพของประชาชนควรจะไดรั้บ
ความคุม้ครองมิให้ถูกละเมิดแต่ขณะเดียวกนัพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัประเด็นก็ไม่ควรตอ้งห้ามมิ
ใหรั้บฟังดว้ยเหตุทางดา้นเทคนิคเหล่านั้นอนัเป็นแนวโนม้ของกฎหมายองักฤษและกฎหมายสก๊อต
แลนด ์ซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบรับฟังไดโ้ดยมีขอ้จาํกดั ศาลองักฤษจะไม่ปฏิเสธท่ีจะรับ
ฟังพยานหลกัฐานเพียงเพราะพยานหลกัฐานนั้นไดม้าโดยมิชอบ แต่ศาลมีดุลพินิจท่ีจะไม่ยอมรับฟัง
พยานหลกัฐานดงักล่าว หากเห็นว่าไม่เป็นธรรมแก่จาํเลย 96 เช่น ตาํรวจขอให้จาํเลยพิมพล์ายน้ิวมือ
โดยไม่บอกให้ทราบก่อนว่าอาจนาํไปใชเ้ป็นพยานยนัจาํเลยหรือแพทยต์รวจจาํเลยเพื่อพิสูจน์ว่า
จาํเลยป่วยไม่อยู่ในสภาพจะขบัรถได ้โดยไม่บอกให้จาํเลยรู้ว่าตรวจเพื่ออะไรนั้น ศาลองักฤษเคย

                                                        
95 Cross & Wilkins.Outline of the Law of Evidence. 4th ed. London :Butterworhs. 1980, p.278-284. 
96 G.D. Nokes.An Introduction to Evidence.3rd.London : Sweet &Maxeell Limited. 1962, p.452-454. 
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ดุลพินิจว่าการใชพ้ยานเหล่าน้ีไม่อาจรับฟังได้97 ต่างกบัหลกัการไม่ยอมรับฟังพยานเอกสารหรือ
พยานวตัถุท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายในสหรัฐอเมริกาซ่ึงมีความเคร่งครัดถึงขนาดท่ีบางกรณี
ศาลสูงสหรัฐไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานช้ินท่ีได้มาเน่ืองจากเจ้าพนักงานกระทาํผิดหรือปฏิบัติ
ผดิพลาดเลก็ๆ นอ้ยๆ และทาํใหศ้าลตอ้งปล่อยตวัผูก้ระทาํผดิไปเพราะไม่สามารถนาํพยานหลกัฐาน
ซ่ึงมีความน่าเช่ือถือพอท่ีจะสามารถพิสูจน์ความผิดของจาํเลยเขา้มาในการพิจารณาคดีได้ นัก
กฎหมายองักฤษเห็นว่าการไม่รับฟังพยานหลกัฐานเพียงเพราะเหตุท่ีหลกัฐานไดม้าโดยวิธีการไม่
ชอบ เช่น ท่ีปฏิบติัอยูใ่นอเมริกานั้นส่งผลทาํใหห้ลกัฐานท่ีมีคุณค่าในการพิสูจน์ความผิดของจาํเลย
นั้นได้และจะเป็นอุปสรรคท่ีอนัตรายอย่างใหญ่หลวงในการอาํนวยความยุติธรรม ดังนั้นหาก
พยานหลกัฐานซ่ึงเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีมีคุณค่าในการพิสูจน์ความผดิของจาํเลยไดเ้ป็นพยานหลกัฐานท่ี
ได้มาโดยมีการล่วงละเมิดหรือปฏิบัติโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยการค้นหรือการยึด
พยานหลกัฐาน พยานหลกัฐานเหล่านั้นจะไม่ถูกตดัออกไปจากการพิจารณาพิพากษาคดีแต่อยา่งไร
ก็ตามนกักฎหมายองักฤษก็ไดว้างเป็นหลกัเพ่ิมเติมไวด้ว้ยว่าผูพ้ิพากษายอ่มมีดุลพินิจเสมอในการท่ี
จะไม่รับฟังพยานหลกัฐานลงโทษจาํเลยในคดีอาญาหากกฎเกณฑท่ี์เคร่งครัดในเร่ืองความสามารถ
ของการรับฟังไดน้ั้นจะเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหา 

  ศาลไดย้กตวัอย่างกรณีท่ีผูพ้ิพากษาอาจใชดุ้ลพินิจไม่รับฟัง เช่น กรณีท่ีมีการได้
เอกสารมาจากจาํเลยโดยไม่ใชเ้ล่ห์เหล่ียมหรือการหลอกลวง ศาลยงักล่าวอีกว่าหลกัการดงักล่าวน้ี
ใชส้าํหรับการไดม้าซ่ึงพยานวตัถุหรือพยานเอกสารจากการจบั หรือคน้โดยมิชอบเท่านั้น หลกัการ
น้ีไม่เก่ียวกบัการรับฟังคาํรับสารภาพของจาํเลยแต่อยา่งใด กล่าวคือถา้เป็นเร่ืองรับสารภาพแลว้ศาล
ตอ้งไม่รับฟังหากไดม้าโดยมิชอบศาลไม่อาจใชดุ้ลพินิจรับฟังคาํรับสารภาพท่ีไดม้าโดยมิชอบได ้
สรุปไดว้่ากฎหมายองักฤษไม่ไดรั้บฟังพยานหลกัฐานทุกชนิดท่ีเก่ียวกบัประเด็นในคดีและสามารถ
พิสูจน์ความผิดของจาํเลยได ้แต่นาํหลกั Exclusionary  Rule มาใชโ้ดยให้เป็นดุลพินิจของศาล 
ผูพ้ิพากษาจะไม่รับฟังพยานเอกสารหรือวตัถุพยานท่ีไดม้าโดยการกระทาํท่ีละเมิดกฎหมายของเจา้
พนักงานซ่ึงจะเกิดความไม่เป็นธรรมต่อจาํเลยหากศาลรับฟังพยานหลกัฐานเหล่านั้นเพื่อเป็นการ
ปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชนอนัอาจจะถูกเจา้พนักงานล่วงละเมิดและรักษาความบริสุทธ์ิ
ยติุธรรมของศาล หลกัการดงักล่าวดูเหมือนว่าจะเป็นแนวทางของการประสานความสมดุลระหว่าง
ประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมกับการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาไดอ้ยา่งเหมาะสม 
 

                                                        
97 Cross & Wilkins.Ibid. p.28. 
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3.  ประเทศเยอรมัน 
 
 3.1  ความเป็นมา 
  หลกักฎหมายเยอรมนัมีแนวความคิดไปในทางท่ีไม่เห็นดว้ยกบัหลกัการไม่ยอมรับ
ฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการคน้และการยึดท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายต่างไปจากในสหรัฐอเมริกา 
ฝร่ังเศส และอิตาลี เพราะเยอรมนัถือว่ามีทฤษฎีของการลงโทษและการฟ้องร้องผูใ้ชอ้าํนาจโดยไม่
ชอบท่ีมีความสมบูรณ์ อยู่ในหลกักฎหมายเยอรมนัอยู่แลว้ส่วนหน่ึงของคาํพิพากษาศาลเยอรมนั
สร้างหลกัเกณฑท่ี์คาํนึงถึงคุณค่าของพยานหลกัฐานมากกว่าคาํนึงถึงการไดม้าของพยานหลกัฐาน
วา่จะไดม้าอยา่งไร ตวัอยา่งเช่น ศาลเยอรมนัถือหลกัว่าพยานหลกัฐานสามารถไดม้าโดยการมีหมาย
หรือหมายนั้นมีขอ้บกพร่องก็ได ้นาํไปสู่บทสรุปของหลกัการน้ีว่าไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีหมาย
ในการคน้ซ่ึงเห็นไดว้่าหลกักฎหมายเยอรมนัไม่ไดใ้ห้ความสาํคญัของกฎหมายท่ีวางหลกัปฏิบติัใน
การใชม้าตรการบงัคบัของเจา้พนกังานในการแสวงหาพยานหลกัฐานไวแ้ต่อย่างใด อยา่งไรก็ตาม
ในกฎหมายเยอรมันก็มีหลักการไม่รับฟังพยานเช่นกันและหลักการน้ีก็ได้ถูกใช้ก่อนใน
สหรัฐอเมริกาเสียอีก เพียงแต่ว่าบรรดานักกฎหมายในสหรัฐเพิ่งจะรับรู้หลักการไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานในเยอรมนัเม่ือไม่ก่ีปีมาน้ีเท่านั้น หลกัการท่ีวา่พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการคน้และ
การยึดโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้เป็นหลกัท่ีเร่ิมมีข้ึนใน
เยอรมนัราวปี ค.ศ.1889 ซ่ึงปรากฏในคาํพิพากษา วนัท่ี 7 เดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1889 (Judgment of 
Nov.7, 1889,RGSt,Ger.) แต่มีความเบาบางมากในช่วงก่อนสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ต่อมาหลงัจาก
นั้นเยอรมนัไดพ้ฒันาหลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานน้ีเพื่อเป็นการสนบัสนุนบทบญัญติัใน
รัฐธรรมนูญ ท่ีก่อตั้งเม่ือปี ค.ศ.1949 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีการรับรองเกียรติภูมิของมนุษย ์และการ
พฒันาสิทธิส่วนบุคคล98 

  ถึงแมว้่าในแต่ละประเทศจะมีหลกัเฉพาะของประวติัศาสตร์และความตอ้งการใน
สังคมท่ีมีความแตกต่างกนัก็ตามแต่การพฒันาหลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการ
คน้และการยึดท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ไดด้าํเนินมาในแนวทางท่ีใกลเ้คียงกนัมากประเด็นสาํคญัท่ี
หลกักฎหมายเยอรมนัให้ความคุม้ครองนั้นตั้งอยู่บนพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลในการ
ติดต่อส่ือสารและการคิด การพฒันาของเยอรมนัเกิดข้ึนอยา่งค่อยเป็นค่อยไป โดยท่ีเยอรมนัเร่ิมจาก 
civil cases เป็นการปฏิเสธไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการคน้และการยดึท่ีไม่ชอบดว้ย

                                                        
98 Walter Pakter. “Exclusionary Rules in France,Germany,and Italy.” Hastings international and 

Comparative Law Review.9,1.1985, p.3-5,46. 
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กฎหมายซ่ึงมีวิถีในการท่ีจะบรรลุผลหลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานน้ีมาจากบทบญัญติัใน
รัฐธรรมนูญของเยอรมนั การเจริญของฝ่ายท่ีมีเสียงขา้งนอ้ยในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของ
เยอรมนัเช่ือว่าการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบน่าจะมีผลในการยบัย ั้งการคน้
และการยดึท่ีถือวา่เป็นการปฏิเสธไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ส่วนฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยหลกัการไม่ยอมรับฟัง
พยานหลกัฐานไม่ไดโ้ตแ้ยง้ในประเด็นของความไม่มีสิทธิภาพของหลกัการน้ีเหมือนในประเทศ
สหรัฐอเมริกา แต่กลบัโตแ้ยง้ว่าการไม่ยอมรับฟังพยานน้ีไม่ควรนาํมาบญัญติัในกฎหมายเยอรมนั 
เพราะระหว่างสหรัฐอเมริกากบัเยอรมนันั้นมีความแตกต่างกนัดา้นพื้นฐานของกฎหมายและสภาพ
สงัคม แต่อยา่งไรกต็ามในปัจจุบนันกักฎหมายท่ีมีความเช่ียวชาญในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ส่วนใหญ่เช่ือในผลดีของการใชห้ลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานน้ีรวมไปถึงหลกั fruit of the 
poisonous tree 99 
 3.2  หลกัการและเหตุผล 
  หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบในกฎหมายเยอรมนัมีรากฐาน
จากรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซ่ึงถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ีเป็น
กฎหมายพื้นฐานสาํหรับสหพนัธรัฐเยอรมนัไดป้ระกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 23 พฤษภาคม ค.ศ.1949 โดยได้
บญัญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวเ้หมือนกับท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญของประเทศ
ตะวนัตกท่ีเจริญแลว้หลายประเทศไวด้งัน้ีคือ100 การรับรองสิทธิแห่งการเป็นมนุษยบ์ญัญติัไวใ้น
มาตรา 1 มีใจความว่า “(1) เกียรติภูมิของมนุษยจ์ะละเมิดมิได ้เป็นหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีทั้งมวลของ
รัฐท่ีตอ้งเคารพและปกป้องเกียรติของมนุษย  ์(2) ชนชาวเยอรมนัยอมรับว่า สิทธิมนุษยชนท่ีจะ
ละเมิดไม่ได้และท่ีจะโอนไม่ได้นั้นเป็นพื้นฐานของทุกประชาคม ของสันติภาพและของความ
ยุติธรรมในโลก (3) ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ พึงเคารพสิทธิมูลฐานทั้ งมวล
ดงัต่อไปน้ีเสมือนหน่ึงเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัได”้ 
  ส่วนเร่ืองเสรีภาพในการพฒันาบุคลิกภาพของบุคคล บญัญติัไวใ้น มาตรา 2(2) มี
ใจความสาํคญั บุคคลมีสิทธิในชีวิตและมีสิทธิในร่างกายของตนท่ีจะละเมิดมิได ้เสรีภาพของบุคคล
จะและมีสิทธิในร่างกายของตนท่ีจะละเมิดมิได ้เสรีภาพของบุคคลจะถูกละเมิดมิได ้การจาํกดัสิทธิ
ดงักล่าวจะกระทาํไดก้แ็ต่โดยอาศยัอาํนาจแห่งกฎหมาย” 

                                                        
99 Ibid.p.34,46. 
100 เดชชาติ  วงศโ์กมลเชษฐ์ รัฐธรรมนูญนานาชาติกรุงเทพมหานคร สภาวิจยัแห่งชาติ (2516) 
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  สาํหรับเร่ืองการคน้ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 13 ว่า “ (1) เคหสถานจะถูกละเมิดมิได ้
(2) การคน้เคหสถานจะกระทาํได้ก็แต่โดยคาํสั่งของผูพ้ิพากษา หรือหากมีการล่าช้าในการคน้
อาจจะเกิดอนัตรายข้ึนได้ จะกระทาํได้ก็แต่โดยองค์กรอ่ืนท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายและการคน้
จะตอ้งกระทาํในลกัษณะท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น (3) นอกจากน้ี การละเมิดมิไดอ้าจถูกเลิกหรือ
ถูกจาํกดัเฉพาะเพ่ือหลีกเล่ียงภยัพิบติัสาธารณะหรือภยัท่ีเป็นอนัตรายต่อชีวิตของบุคคล หรือโดย
บทบญัญติัแห่งกฎหมายเพ่ือป้องกนัภยนัตรายอนัมีมาเป็นการฉุกเฉินต่อความมัน่คงสาธารณะและ
ความสงบเรียบร้อยโดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อบรรเทาการขาดแคลนท่ีอยู่อาศยัเพื่อการปราบปราม
โรคติดต่อหรือคุม้ครองเยาวชนท่ีตกอยูใ่นภยนัตราย” 
  อยา่งไรกต็าม การรับรองสิทธิเหล่าน้ียงัมีขอ้จาํกดัอยูบ่า้งเพื่อประโยชน์ในการออก
คาํสั่งสาธารณะดงันั้นในการบญัญติัรัฐธรรมนูญจึงมีขอ้ความท่ีเปิดช่องเพื่อให้อาํนาจรัฐสามารถ
ดาํเนินนโยบายในการบริหารและปกครองประเทศได ้อยา่งเช่นใน บทบญัญติั มาตรา 2 นั้น บญัญติั
ใหบุ้คคลมีสิทธิในชีวิตและมีสิทธิในร่างกายของตนท่ีจะละเมิดมิได ้เสรีภาพของบุคคลจะถูกละเมิด
มิได ้แต่รัฐสามารถท่ีจะจาํกดัสิทธิดงักล่าวไดโ้ดยอาศยัอาํนาจแห่งกฎหมาย ยิง่ไปกว่านั้นบทบญัญติั
ในมาตรา 13 การคน้เคหสถานจะกระทาํไดก้็แต่โดยคาํสั่งของผูพ้ิพากษาเท่านั้นและการคน้จะตอ้ง
กระทาํในลกัษณะท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น101 

  สาํหรับหลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายตาม
รัฐธรรมนูญของเยอรมนั ศาลเยอรมนัมีวิธีการวิเคราะห์พยานหลกัฐานว่าจะสามารถรับฟังหรือไม่
สองขั้นตอนดว้ยกนัซ่ึงถือเป็นหลกัการพื้นฐานในการจะบงัคบับญัชากฎเกณฑ์ตามบทบญัญติัใน
รัฐธรรมนูญ  คือ  หลักประการแรกท่ีเ รียกว่า  Rechtsstaatsprinzip ซ่ึงหมายถึงการไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการขู่เขญ็หรือหลอกลวงโดยมีเหตุผลของการไม่รับฟังก็เพ่ือรักษาความ
บริสุทธ์ิของกระบวนการยุติธรรมและ หลกัประการท่ีสองเรียกว่า Verhaltnismassigkeit คือเปิด
โอกาสใหศ้าลใชดุ้ลพินิจบา้งคือ ชัง่นํ้ าหนกัระหว่างสัดส่วนความรุนแรงของความผิดและความน่า
สงสยัวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิกบัสดัส่วนความรุนแรงของความผดิและความน่าสงสยัวา่จาํเลย
เป็นผูก้ระทาํความผดิกบัสดัส่วนความสาํคญัของเสรีภาพแห่งเอกชน102 

  หลกั Rechtsstaatsprinzip น้ีจะไมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากการยดึหรือการ
สอบสวนท่ีมีลกัษณะโหดเห้ียม ดุร้าย หรือมีการหลอกลวง การใชก้ลอุบายของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจและ

                                                        
101 Walter R.Clemens. “The Exclusionary Rule under Foreign Law” The Journalof Criminal 

Law,Criminology,and Police science.52,3.September-October 1961,p.280. 
102 Craig M. Bradlay.“The Exclusionary Rule in Germany.” Harvard Law 

Review.69,1983.p.1042.อา้งแลว้ใน  จิรนิติ หะวานนท.์เร่ืองเดียวกนัหนา้ 45,46 
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ตอ้งการใหค้าํสัง่ในการคน้ระบุความผดิซ่ึงจะตอ้งถูกสอบสวนและลกัษณะของพยานหลกัฐานท่ีจะ
ถูกคน้หา โดยอย่างน้อยท่ีสุดส่ิงนั้นท่ีถูกเปิดเผยควรจะไม่ขดักบัศีลธรรมอย่างมากเกินไปในการ
สอบสวน ผลท่ีเกิดข้ึนคือพยานหลกัฐานท่ีเจา้พนักงานไดแ้สวงหามานั้นไดม้าโดยวิธีท่ีขดัหลกัท่ี
เรียกว่า Rechtsstaatsprinzip ศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยการฝ่าฝืนหลกัพื้นฐานน้ี
อย่างเด็ดขาด แมว้่าพยานหลกัฐานนั้นจะมีความน่าเช่ือถือในคุณค่าเพียงใดก็ตามแต่ศาลเยอรมนั
จาํกดัหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะเปิดกวา้งเช่นน้ีโดยการพิจารณาการคน้และการ
ยึดแยกจากกันคือ ในการคน้ตามคาํสั่งท่ีละเมิดหลักการน้ีไม่มีการระบุความผิดซ่ึงจะต้องถูก
สอบสวนและลักษณะของพยานหลักฐานท่ีจะค้นหาจุดบกพร่องน้ีไม่นําไปสู่การไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบ ส่วนพยานหลกัฐานทีไดจ้ากการยึดถือว่ามีการประเมินค่าของ
พยานหลกัฐานอย่างอิสระจากการคน้ในการตดัสินใจของศาลว่าการยึดนั้นมีลกัษณะโหดเห้ียม 
ดุร้าย หรือมีการหลอกลวง การใชก้ลอุบายของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจหรือไม่ โดยศาลใหเ้หตุผลว่าการคน้
จะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้ นเป็นเ ร่ืองของความไม่ชอบในตัวเองไม่เ ก่ียวข้องการกับ
พยานหลกัฐานท่ีไดม้า เพราะการยดึต่างหากท่ีถือว่าเป็นตน้กาํเนิดของพยานหลกัฐาน ดงันั้นผลของ
การยึดโดยขดัรัฐธรรมนูญจะนาํไปสู่การไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้นโดยตรง แต่อยา่งไรก็ตามการ
คน้และการยดึท่ีขดักบัรัฐธรรมนูญน้ีไม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีผลเช่นน้ีเสมอไป 
 3.3  วเิคราะห์หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐาน 
  ในกฎหมายเยอรมนัเห็นไดช้ดัเจนว่าการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยและ
การป้องกันการละเมิดสิทธิโดยเจ้าพนักงานซ่ึงมีอยู่นั้ นยงัไม่เพียงพอ จึงได้มีการไขปรับปรุง
บทบญัญติัของกฎหมายในเร่ืองการคน้ท่ีเคยให้อาํนาจตาํรวจไวอ้ยา่งไม่มีขอบเขต ศาลบางแห่งใน
เยอรมนัไดเ้ร่ิมนาํหลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการคน้ท่ีไม่ชอบมาใชต้ดัสินคดีท่ี
เกิดข้ึน สําหรับส่ิงท่ีเป็นตน้กาํเนิดของลกัษณะท่ีสําคญัท่ีสุดคือศาลไดใ้ห้ความสําคญัของวิธีการ
ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานมากกว่าท่ีจะคาํนึงถึงคุณค่าของพยานหลกัฐาน ศาลไดใ้หค้วามเห็นไวว้่าใน
การไม่รับฟังพยานหลกัฐานช้ินใดหรือไม่นั้น ไม่เพียงแต่ท่ีศาลควรจะตอ้งชัง่นํ้ าหนกัความสาํคญั
ระหวา่งดาํเนินคดีกบัอาชญากรและเร่ืองการละเมิดสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลเท่านั้นแต่ศาลยงัตอ้งให้
ความสาํคญักบัการปฏิบติัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจอีกดว้ย 
  สําหรับจุดมุ่งหมายของหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบใน
ระบบกฎหมายเยอรมนันั้นไม่เนน้วตัถุประสงคท์างยบัย ั้งการกระทาํอนัมิชอบของเจา้พนกังาน 
แต่เน้นวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพแห่งความเป็นมนุษย ์ตวัอย่างเช่นเจา้พนักงาน
แสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีขู่เข็ญหรือหลอกลวงศาลไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาอย่าง
เด็ดขาดทั้งน้ีเพื่อรักษาความบริสุทธ์ิของกระบวนการยุติธรรม หากเป็นกรณีท่ีเก่ียวกบัการละเมิด
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สิทธิส่วนตัวศาลพิจารณาชั่งนํ้ าหนักระหว่างผลประโยชน์ของจําเลยด้านสิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญกบัผลประโยชน์ของรัฐดา้นการควบคุมอาชญากรรม กรณีความผิดร้ายแรงผลประโยชน์
ของรัฐย่อมอยู่เหนือเอกชนส่วนผลทางยบัย ั้งท่ีอาจเกิดข้ึนก็เป็นเพียงผลพลอยได้เท่านั้น ดงันั้น
กฎหมายเยอรมนัจึงไม่ประสบปัญหาเหมือนกบัท่ีกฎหมายอเมริกนักาํลงัประสบอยู่ คือศาลสูงสุด
แห่งสหรัฐอเมริกาพฒันาหลกัไม่รับฟังพยานหลกัฐาน โดยเน้นวตัถุประสงค์ด้านการยบัย ั้งเจา้
พนกังานของรัฐไม่ใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบดว้ยกฎหมายและใหเ้หตุผลว่าเป็นการกาํจดัแรงจูงใจ
ท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบแต่ในท่ีสุดก็ประสบปัญหาคือไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า
หลักการน้ีมีผลยบัย ั้งจริงขณะเดียวกันสถิติอาชญากรรมสูงข้ึน เยอรมนัวางหลักการไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานตั้งมัน่บนพื้นฐานแห่งสิทธิเสรีภาพขณะเดียวกนักฎหมายเยอรมนัสามารถหลีกเล่ียง
จุดอบัได้อย่างสวยงามคือกรณีปัญหาเก่ียวกับความมัน่คงของชาติและความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน กฎหมายเปิดโอกาสให้ศาลใชดุ้ลพินิจชัง่นํ้ าหนกัระหว่างประโยชน์ของชาติและเอกชน
โดยพิจารณาจากความร้ายแรงแห่งความผดิ103 

 

4.  วเิคราะห์หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่ได้มาโดยมิชอบในประเทศไทยเปรียบเทียบ
กบัต่างประเทศ 

 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยให้อาํนาจกบัพนักงานสอบสวนในการใช้
มาตรการบงัคบัต่างๆ เพื่อประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลกัฐานในการหาตวัผูก้ระทาํผดิ และ
นาํตวัผูก้ระทาํมาฟ้องลงโทษ ซ่ึงมาตรการต่างๆเหล่าน้ีได้กาํหนดหลกัเกณฑ์การปฏิบติัไวแ้ละ
ปรากฏในบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเร่ืองการคน้ และการยึด ส่วนท่ี
สําคญัคือพยานหลกัฐานซ่ึงไดม้าโดยการคน้ท่ีรโหฐานซ่ึงไม่มีหมายคน้ตามมาตรา 92 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คน้ท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนตามมาตรา 96 ซ่ึงถือไดว้่าเป็นการ
ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานต่างๆ เหล่าน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายและเป็นการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ส่วนบุคคลอีกดว้ย ซ่ึงตามปกติและเจา้พนกังานจะล่วงละเมิดเขา้ทาํการจบั คน้ หรือยึดโดยพลการ
ไม่ได ้เพราะจะเป็นความผิดอาญา เช่น การเขา้ไปคน้เคหสถานของผูห้น่ึงผูใ้ดโดยพลการก็เป็น
ความผดิฐานบุครุก ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362 , 364 หรือหากทาํการควบคุมโดยมิชอบ
ท่ีจะเป็นความผดิอาญาฐานทาํใหเ้ส่ือมเสียเสรีภาพ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 309 , 310 ได้
เช่นกนั 
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 หากเจา้พนกังานใชม้าตรการการบงัคบัตามอาํนาจท่ีกฎหมายให้ไดใ้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา เร่ืองการจบัขงั คน้ จาํคุกและปล่อยชัว่คราว โดยทาํตามระเบียบขั้นตอน
ต่างๆโดยเคร่งครัด ก็ถือว่าเป็นการกระทาํท่ีชอบดว้ยกฎหมาย แต่ถา้เป็นการกระทาํไม่ชอบย่อม
ส่งผลให้พยานหลักฐานท่ีได้มาไม่ชอบไปด้วยซ่ึงในหลักกฎหมายไทยบทบัญญัติท่ีให้ความ
คุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัหลกัการน้ีปรากฏอยูใ่น มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา แต่บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 น้ียงั
ไม่มีความชดัเจนพอท่ีจะสามารถพฒันาหลกัการไม่รับฟังพยานเอกสารหรือพยานวตัถุท่ีไดม้าโดย
ไม่ชอบเพื่อนาํมาใชใ้หเ้กิดประโยชน์สูงสุด อนัเน่ืองมาจากเหตุผลท่ีไดว้ิเคราะห์ไวแ้ลว้นั้น และจาก
ความไม่ชดัเจนดงักล่าวส่งผลให้แนวการวินิจฉัยของศาลไม่ปรากฏการปฏิเสธการไม่รับฟังพยาน
โดยใชห้ลกัการไม่รับฟังพยานเอกสารหรือวตัถุพยานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายเลย ทั้งศาลยงั
ไม่เคยใชเ้หตุผลของหลกัการในเร่ืองน้ีอา้งในคาํพิพากษาฎีกาอีกดว้ย 
 หากพิจารณาเปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายในต่างประเทศซ่ึงจากการศึกษาพบว่าใน
ระบบกฎหมายของประเทศต่างๆ ปรากฏหลกัการไม่รับฟังพยานเอกสารหรือพยานวตัถุท่ีไดม้าโดย
ไม่ชอบทั้งส้ิน แต่จะมีความแตกต่างของระดบัความเคร่งครัดและวตัถุประสงค์ในการบงัคบัใช้
ต่างกนัไป เน่ืองจากความแตกต่างในทางแนวความคิดซ่ึงมีความขดัแยง้กันระหว่างคุณค่าสอง
ประการคือ คุณค่าของประสิทธิภาพในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม และคุณค่าของหลกัการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กล่าวคือพยานเอกสารหรือพยานวตัถุซ่ึงไดม้าโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมายนั้นสามารถพิสูจน์ร่องรอยแห่งคดีและโดยเน้ือหาสาระของพยานมีความน่าเช่ือถือพอท่ีจะ
สามารถพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีได ้แมว้่าจะไดพ้ยานหลกัฐานเหล่าน้ีมาโดยชอบหรือไม่ชอบดว้ย
กฎหมายก็ตามคุณค่าในการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงของพยานหลกัฐานเหล่านั้นยงัคงมีความน่าเช่ือถืออยู่
อย่างสมบูรณ์  การท่ีจะปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐานเหล่าน้ีย่อมส่งผลเสียต่อคุณค่าของ
ประสิทธิภาพในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม จึงตอ้งมีเหตุผลท่ีหนกัแน่นพอในการละท้ิง
คุณค่าของพยานหลกัฐานเหล่านั้นได ้อยา่งไรก็ดีเหตุผลพื้นฐานคือคุณค่าของการให้ความคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนผูต้กเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลย 
 จากการวิเคราะห์หลกัการน้ีในระบบกฎหมายในแต่ละประเทศแลว้พบว่าในระบบ
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดน้าํหลกัการน้ีมาใชอ้ยา่งเคร่งครัดมากกว่าประเทศอ่ืน โดยมี
หลักการทั่วไปคือไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยไม่ชอบอย่างเด็ดขาด แต่ปัจจุบันเร่ิมมี
ขอ้ยกเวน้ในบางกรณีเท่านั้นท่ีสามารถรับฟังได ้ซ่ึงพิจารณาแลว้เห็นว่าความเคร่งครัดน้ีน่าจะมีผล
สืบเน่ืองมาจากเหตุผลหลายประการดงัน้ี 
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 1. สหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ซ่ึงมีความเคร่งครัดในระเบียบวิธี
พิจารณา เน่ืองจากไม่ตอ้งการใหคู่้ความไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัและการมีระบบลูกขนุซ่ึงศาลสหรัฐ
ไม่ตอ้งการใหลู้กขนุไดรั้บฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบเพราะอาจจะมีผลกระทบต่อการโนม้
นา้วใหลู้กขนุเอียงเอนไปกบัฝ่ายโจทกซ่ึ์งเป็นเจา้พนกังานของรัฐ 
 2. หลกัการใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและระบอบประชาธิปไตยใน
สหรัฐมีวิวฒันาการและมีการพฒันาอย่างต่อเน่ืองเป็นระยะเวลายาวนานทาํให้หลกัการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพหยัง่รากลึกอยูใ่นสายเลือดของชาวอเมริกนัทุกคน 
 3. การท่ีศาลสหรัฐอเมริกาใหเ้หตุผลในการไม่รับฟังพยานหลกัฐานเพ่ือท่ีจะยบัย ั้งและ
ลดแรงจูงใจไม่ให้พยานเกือบทั้งหมดท่ีไดม้าโดยมิชอบถูกตดัท้ิงไป ซ่ึงต่างจากในองักฤษท่ีการ
ยบัย ั้งเจา้พนกังานไม่ใชเ้หตุผลหลกัแต่เป็นเพียงผลพลอยไดเ้ท่านั้น 
 ประเทศท่ีมีการใชห้ลกัการน้ีในระดบัท่ีเคร่งครัดรองลงมาคือในระบบกฎหมายองักฤษ
ท่ีมีหลกัการใหรั้บฟังพยานหลกัฐานทุกประเภทท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นในคดี แต่มีขอ้ยกเวน้ให้ศาล
สามารถใชดุ้ลพินิจในการปฏิเสธท่ีจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบไดห้ากเห็นว่าการ
รับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมกบัจาํเลย ซ่ึงกลบัหลกัท่ีใชใ้นสหรัฐท่ี
วางหลกัทัว่ไปวา่ไม่ใหรั้บฟังแต่มีขอ้ยกเวน้ใหรั้บฟังไดบ้างกรณี ประเดน็น้ีเองทาํใหก้ารใชห้ลกัการ
น้ีในองักฤษมีความเคร่งครัดน้อยกว่าในอเมริกา แมว้่าทั้งสองประเทศจะใชร้ะบบกฎหมายคอม
มอนลอวเ์หมือนกนัเม่ือวิเคราะห์กฎหมายของต่างประเทศไม่วา่จะเป็นของสหรัฐอเมริกานั้น เม่ือจะ
นาํมาใชบ้งัคบักบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้นดูเหมือนว่าจะมีความเคร่งครัดมาก
เกินไป เพราะในบางคร้ังการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีใชป้ระกอบในการกล่าวหาผูก้ระทาํความผิด
นั้น เป็นไปดว้ยความยากลาํบาก เน่ืองจากมีปัจจยัอ่ืนๆเขา้มาเก่ียวขอ้ง และในบางคร้ังตอ้งดูว่าใน
คดีอาญานั้นบางคดีเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษสูง หรือเป็นคดีสะเทือนขวญั เป็นท่ีสนใจของประชาชน 
อาชญากรเป็นผูมี้จิตใจชัว่ร้าย และเม่ือดาํเนินถึงการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีอาญาในรูปแบบ
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ทาํให้พยานหลกัฐานนั้นไม่สามารถรับฟังเพ่ือจะลงโทษผูก้ระทาํผิดได ้
เพราะคาํนึงถึงการใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและระบอบประชาธิปไตยมาก
เกินไปกจ็ะทาํใหเ้สียระบบกระบวนการยติุธรรมไป ซ่ึงกห็มายความว่าผูก้ระทาํผดิจริง ไม่ไดรั้บการ
ลงโทษ เพียงแต่เพราะการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีมิชอบเท่านั้น ก็เป็นการเสียความ
สมดุลในการรักษาความสงบสุขของบา้นเมืองไป 
 ส่วนในการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายในด้านการรับฟังพยานหลกัฐานใน
คดีอาญาของประเทศองักฤษนั้น ศาลองักฤษไม่เคร่งครัดกบัหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าโดยมิชอบ โดยศาลองักฤษสามารถใชดุ้ลพินิจในการไม่รับฟังพยานหลกัฐานไดใ้นขณะท่ีเห็น
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วา่การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบจะเป็นการไม่ยติุธรรมในการพิจารณาคดีเท่านั้น การ
ใช้ดุลพินิจไม่รับฟังจึงเป็นไปอย่างจํากัด นั้ นก็หมายความว่า ศาลอังกฤษนั้ นสามารถรับฟัง
พยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีไดม้าโดยมิชอบแต่ก็มีขอ้จาํกดัอยู่บางประการ อาทิเช่น กฎหมายให้
อาํนาจศาลในการรับฟังหรือปฏิเสธพยานหลกัฐานไดท้ั้งน้ี โดยคาํนึงถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนรวมทั้ง
สถานการณ์ท่ีทาํให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นดว้ย และถา้ศาลเห็นว่าการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน
นั้นไม่เป็นธรรมแก่จาํเลย ศาลก็จะปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้น ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าการรับฟัง
พยานหลกัฐานในคดีอาญาของประเทศองักฤษนั้นมีความเหมาะสมท่ีจะใช้เก่ียวกับการรับฟัง
พยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีไดม้าโดยมิชอบกบัไทยเพราะมีความยืดหยุ่นไม่เคร่งครัดจนเกินไป 
ซ่ึงมีความสอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1 ของไทย ประกอบ
กบัหลกักฎหมายองักฤษใน The Police and Criminal Evidence Act 1984 ตามท่ีบญัญติัไวม้าตรา 78 
ท่ีใชอ้าํนาจแก่ศาลในการใชดุ้ลพินิจในการท่ีจะไม่รับฟังหรือรับฟังพยานหลกัฐานใด เง่ือนไขสาํคญั
ท่ีต้องคาํนึงถึงคือ พฤติการณ์ท่ีได้มาซ่ึงพยานหลักฐานนั้ นด้วย ศาลอาจใช้ดุลพินิจไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ หากศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าการรับฟังจะกระทบต่อความเป็น
ธรรมในการพิจารณาคดีทั้งน้ี เพ่ือเป็นการให้ความเป็นธรรมทั้งฝ่ายโจทกแ์ละจาํเลย อีกทั้งเป็นการ
ป้องกนัมิให้ฝ่ายโจทก์ไดเ้ปรียบในเชิงคดี อนัเป็นผลมาจากการไดมาซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิชอบ
ซ่ึงทาํให้จาํเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี ซ่ึงทาํให้การใชก้ฎหมายในเร่ืองน้ีสามารถปรับใหย้ืดหยุน่
และเข้ากับสถานการณ์เป็นรายกรณีได้ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่ามีผลดีมากกว่าผลเสียเม่ือคาํนึงถึง
ผลกระทบของกระบวนการยติุธรรมไทย    
 สรุปข้อดีและข้อเสียของการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาท่ีได้มาโดยมิชอบของ
ไทยและของต่างประเทศ 

1. การรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาของไทยมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 ซ่ึงใจความของบทบญัญติัดงักล่าวระบุว่า พยานวตัถุ พยานเอกสาร 
หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้่าจาํเลยมีผดิหรือบริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้ แต่ตอ้ง
เป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการ
อ่ืน ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าวนั้นโดยทัว่ไปแลว้ พยานหลกัฐานทุกชนิดทุกประเภท ไดแ้ก่พยาน
วตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในทางคดีอาญาไดท้ั้งหมด 
ยกเว้นแต่จะมีกฎหมายบทใดบทหน่ึงบัญญัติห้ามไว้มิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานนั้ นไว ้
พยานหลกัฐานช้ินนั้นจึงจะตอ้งหา้มมิใหรั้บฟัง ดงันั้นเม่ือจะวิเคราะห์ว่า พยานหลกัฐานใดตอ้งหา้ม
มิใหรั้บฟัง ตอ้งพิจารณาก่อนว่ามีบทกฎหมายบทใดบทหน่ึงหา้มรับฟังหรือไม่ ถา้ไม่มีก็แสดงว่าไม่
ตอ้งห้ามรับฟัง ซ่ึงในปัจจุบนัแนวโนม้ของศาลไทยในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีพยานหลกัฐานท่ี
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เกิดข้ึนโดยแต่ได้มาโดยมิชอบสามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้ ส่วนการได้มาโดยมิชอบ
อย่างไรก็ไปว่ากล่าวเป็นส่วนหน่ึงอีกต่างหาก ซ่ึงขอ้ดีของการรับฟังพยานหลกัฐานของไทยน้ีมี
ความยืดหยุ่น ไม่เคร่งครัดเหมือนของสหรัฐอเมริกา สามารถเอาตวัผูก้ระทาํผิดท่ีแทจ้ริงมาลงโทษ
ไดส่้วนขอ้เสียของการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาของไทยก็คือถา้พนักงานเจา้หน้าท่ีไม่มี
ความยุติธรรม มีการป้ันพยานหลกัฐานอนัเป็นเท็จ และมีการนาํพยานหลกัฐานในคดีอาญาเขา้สู่
สาํนวนการสอบสวนโดยมิชอบและศาลเช่ือฟังพยานหลกัฐานนั้น ลงโทษจาํเลยผลเสียหายก็ตกอยู่
กบัประชาชนผูท่ี้มิไดก้ระทาํความผดิ    
 2. การรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาขององักฤษ โดยศาลองักฤษไม่เคร่งครัดกบั
หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ ศาลองักฤษสามารถใชดุ้ลพินิจในการไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานไดใ้นกรณีท่ีเห็นวา่การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบจะเป็นการไม่ยติุธรรม
ในการพิจารณาคดีเท่านั้น การใชดุ้ลพินิจไม่รับฟังจึงเป็นไปอยา่งจาํกดั และจะไม่รับฟังพยานหลกัฐาน
ท่ีก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการพิจารณาคดีและบทบญัญติัเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายขององักฤษมีการนาํมาบญัญตัิเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรใน
มาตรา78 ของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยตาํรวจและพยานหลกัฐานส่วนอาญา 1984 บญัญติัมีใจความว่า 
(1) ในกระบวนการพิจารณา ศาลอาจปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลกัฐานซ่ึงโจทกจ์ะอา้งหากปรากฏต่อ
ศาลเม่ือไดค้าํนึงถึงเหตุการณ์ทั้งหมดรวมทั้งเหตุการณ์ท่ีไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นว่าการรับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นจะก่อให้เกิดผลเสียหายต่อความเป็นธรรมของกระบวนการพิจารณาคดีถึงขนาด
ท่ีว่าศาลไม่ควรรับฟังพยานหลกับานนั้น (2) บทบญัญติัแห่งมาตราน้ีไม่มีผลกระทบมาตรการอ่ืน
ของกฎหมายซ่ึงบงัคบัให้ศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐาน  จากบทบญัญติัดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า
กฎหมายไดใ้ห้อาํนาจศาลในการใชดุ้พินิจท่ีจะรับฟังหรือปฏิเสธพยานหลกัฐานท่ีได ้ซ่ึงการรับฟัง
พยานหลกัฐานในคดีอาญาขององักฤษมีความคลา้ยคลึงกบัของไทยและสามารถยดืหยุน่ได ้ 
 3. การรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาในเร่ืองเก่ียวกบัพยานหลกัฐาน
ในคดีอาญาท่ีไดม้าโดยมิชอบนั้น มาตรการท่ีศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกานาํมาใชใ้นการคุม้ครองสิทธิ
ของผูต้อ้งหาและจาํเลยคือการนาํเอาหลกัเกณฑใ์นการไม่รับฟังพยานหลกัฐานโดยเคร่งครัดมาใช ้
ศาลสูงสุดวินิจฉยัวา่ พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการฝ่าฝืนสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตามท่ีกาํหนด
ไวใ้นรัฐธรรมนูญ ไม่สามารถนาํมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของจาํเลย ในการ
พิจารณาคดีเหตุผลหลกัท่ีศาลใชใ้นการนาํหลกัเกณฑน้ี์มาใชเ้พราะศาลเช่ือว่าการตดัพยานหลกัฐาน
ท่ีไดม้าโดยขดัต่อรัฐธรรมนูญออกไป เป็นการยบัย ั้งตาํรวจมิใหก้ระทาํการใดๆท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ
และนอกจากน้ีศาล ยงัอา้งหลกั ศกัด์ิศรีของตุลาการ (หรือ Juidicial Integrity) รักษาความบริสุทธ์ิ
ยติุธรรมของศาลและ บทตดัพยานหลกัฐาน (Exclusionary Rule) คือ ไม่ยอมรับฟังพยานเอกสาร
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หรือพยานวตัถุท่ีไดม้าจากการจบั การคน้ หรือการยดึท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายของเจา้พนกังานทั้งๆ ท่ี
ในความเป็นจริงแลว้พยานหลกัฐานเหล่านั้นมีความน่าเช่ือถือพอท่ีจะสามารถพิสูจน์ความผิดของ
จาํเลยได ้และหลกัผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษรวมขยายถึงขอบเขตของพยานหลกัฐานท่ีศาลจะไม่รับ
ฟังดอกผลท่ีไดม้าจากพยานหลกัฐานช้ินแรกท่ีไดม้าโดยมิชอบเช่นกนั โดยถือว่าพยานหลกัฐานช้ิน
หลงัเป็นผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษคือพยานช้ินแรก ซ่ึงถือว่าเป็นการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานอย่าง
หน่ึงอนัฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ โดยนาํมาใชอ้ยา่งเคร่งครัดซ่ึงขอ้ดีของการรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าว
เป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ส่วนข้อเสียของการรับฟังพยานหลักฐานของ
สหรัฐอเมริกานั้นค่อนขา้งท่ีจะเคร่งครัดมากเกินไป โดยผูก้ระทาํความผิดอาจอา้งศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์หรือสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีจะไม่ถูกล่วงละเมิดโดยผดิกฎหมาย โดยพยานหลกัฐานท่ี
ไดจ้ากการคน้ ตรวจยึด จบักุมไม่ชอบและเป็นเหตุให้ศาลไม่สามารถท่ีจะนาํพยานหลกัฐานนั้นมา
รับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้และเป็นเหตุใหต้อ้งปล่อยตวัผูก้ระทาํผดิไปในท่ีสุด   
 4. การรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีไดม้าโดยมิชอบของเยอรมนันั้น มีรากฐานมา
จากรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และมีแนวคิดไปในทางท่ีไม่เห็น
ดว้ยกบัหลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการคน้ และการยึดท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ต่างไปจากในสหรัฐอเมริกา เพราะเยอรมนัถือว่ามีทฤษฎีของการลงโทษและการฟ้องร้องผูใ้ช้
อาํนาจโดยไม่ชอบท่ีมีความสมบูรณ์อยู่ในหลักกฎหมายเยอรมัน และหลักการไม่ยอมรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายตามรัฐธรรมนูญของเยอรมนัและศาลเยอรมนัมีวิธี
วิเคราะห์พยานหลกัฐานว่าจะสามารถรับฟังหรือไม่ คือหลกัประการแรกท่ีเรียกว่า Rechtsstaatsprinzip 
ซ่ึงหมายถึงการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการขู่เขญ็หรือหลอกลวง โดยมีเหตุผลของการ
ไม่รับฟังก็เพื่อรักษาความบริสุทธ์ิของกระบวนการยุติธรรม และหลักประการท่ีสองเรียกว่า
Verhaltnismassigkeit คือเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจบา้งคือ ชั่งนํ้ าหนักระหว่างสัดส่วนความ
รุนแรงของความผดิและความน่าสงสัยว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํผดิกบัสัดส่วนความสาํคญัของเสรีภาพ
แห่งเอกชน และหลกัการน้ีจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากการยึดและการสอบสวนท่ีมี
ลักษณะโหดเห้ียม ดุร้าย หรือมีการหลอกลวง การใช้กลอุบายของเจ้าหน้าท่ีต ํารวจ และถ้า
พยานหลกัฐานท่ีเจา้พนกังานแสวงหามานั้นขดักบัหลกัท่ีเรียกว่า Rechtssaatsprinzip ศาลจะไม่รับ
ฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยฝ่าฝืนหลกัพ้ืนฐานน้ีอยา่งเดด็ขาด 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  บทสรุป 
 

การดาํเนินคดีอาญาเป็นหัวใจสําคญัอันหน่ึงของการดาํรงไวซ่ึ้งความยุติธรรมใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ซ่ึงเม่ือมีการกระทาํความผดิเกิดข้ึน การดาํเนินคดีอาญาเร่ิมตั้งแต่ชั้น
พนกังานสอบสวน ทาํการสืบสวน สอบสวน และจบักุมผูก้ระทาํความผิด โดยพนกังานสอบสวน
เป็นผูร้วบรวมพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ ในอนัท่ีจะกล่าวหาผูก้ระทาํความผิดหรือผูต้อ้งหา เพื่อทาํ
สํานวนและมีความเห็นส่งพนักงานอัยการ และหลักจากนั้ นพนักงานอัยการเป็นผูพ้ิจารณา
กลัน่กรองสาํนวนท่ีพนกังานสอบสวนส่งมาให ้เพื่อพิจารณาสั่งฟ้องผูต้อ้งหา ถา้พยานหลกัฐานเป็น
ท่ีเช่ือไดแ้น่ว่า ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํความผิด ก็จะนาํตวัผูต้อ้งหาพร้อมสาํนวนหรือสั่งฟ้องต่อศาล
ต่อไป จึงอาจกล่าวไดว้่า การดาํเนินกระบวนพิจารณาของอาญาตอ้งมีความสอดคลอ้งและสัมพนัธ์
กนัอยา่งเป็นหน่ึงเดียว จะขาดเสียซ่ึงขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงมิได ้ทั้งน้ีเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังาน ตอ้งมี
ความซ่ือสตัย ์สุจริต และเป็นธรรมดาํเนินการตามหลกัของกฎหมายท่ีใหอ้าํนาจไว ้
 การรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญานั้น พยานหลกัฐานถือว่าเป็นส่ิงสาํคญัท่ีช่วยใน
การพิสูจน์ความจริงแห่งคดี ซ่ึงพยานหลกัฐาน คือส่ิงท่ีสามารถนาํพิสูจน์ความจริง ตามท่ีไดมี้การ
กล่าวอา้งในขอ้เทจ็จริงแห่งคดี โดยศาลจะนาํขอ้มูลท่ีไดม้าสืบพยานท่ีคู่ความนาํสืบในศาลเห็นมา
พิจารณาชัง่นํ้ าหนกัความน่าเช่ือถือเพ่ือตดัสินคดีความนั้นต่อไป ดงันั้นพยานหลกัฐานท่ีดีจะตอ้งเป็น
พยานหลกัฐานท่ีมีประสิทธิภาพ (Effectiveness) และมีความน่าเช่ือถือ (Reliability) แต่พยานหลกัฐาน
ท่ีดีนั้ น ย่อมจะต้องเกิดการมีระบบพยานหลักฐานท่ีเอ้ืออํานวยต่อกระบวนการกลั่นกรอง
พยานหลักฐาน และมีรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท่ีมีความสมดุลระหว่าง
ประสิทธิภาพของการควบคุมอาชญากรรรม กบัการให้หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานแก่
บุคคลหรือผูต้อ้งหาในคดีอาญาด้วย  โดยหลกักฎหมายท่ีใช้ในการพิจารณาพยานหลกัฐานใน
คดีอาญาใชห้ลกัเกณฑต์ามบทบญัญตัิในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
แต่เน่ืองจากความไม่ชัดเจนในถอ้ยคาํทาํให้เกิดปัญหาในการตีความโดยเฉพาะในเร่ืองของการ 
“เกิดข้ึน” กบัการ “ไดม้า” ว่ามีความหมายต่างกนั หรือไม่อย่างไรซ่ึงการท่ีมาตรา 226 ใชค้าํว่า 
เกิดข้ึน จากการกระทาํอนัมิชอบน้ี ทาํให้เกิดปัญหาว่าจะนาํไปใชต้ดัพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนและมี
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อยูโ่ดยชอบก่อนแลว้ แต่เจา้หนา้ท่ีไปใชว้ิธีการท่ีไม่ชอบในการแสวงหาการไดม้าดว้ยหรือไม่ เช่น 
พยานหลกัฐานจากการคน้โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย  

กรณีพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการอาศยัความรู้จากขอ้มูลหรือถอ้ยคาํของบุคคลท่ีเกิด
โดยมิชอบ เช่น เจา้หน้าท่ีตาํรวจทาํร้ายผูต้อ้งหาจนให้การรับสารภาพ คาํให้การรับสารภาพนั้น
เกิดข้ึนโดยมิชอบรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไม่ได ้แต่ในคาํใหก้ารรับสารภาพ บอกใหรู้้เบาะแสว่าได้
นาํอาวธุท่ีใชใ้นการกระทาํความท่ีใชใ้นการกระผดิ หรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผดิไป
ซ่อนไวท่ี้ไหน เก็บไวก้บัใคร พนกังานสอบสวนก็ตามไปยึดอาวุธท่ีใชใ้นการกระทาํความผิดและ
ทรัพย์สินท่ีได้ไปจากการกระทาํความผิดมาโดยมีหมายคน้ถูกต้อง พยานหลักฐานดังกล่าวน้ี
ตอ้งหา้มรับฟังตามมาตรา 226 หรือไม่ แนวบรรทดัฐานคาํพิพากษาศาลฎีกาและความเห็นส่วนใหญ่
ของนักกฎหมายไทยเห็นว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได้ เพราะไม่ได้เกิดข้ึนหรือเกิดจากการ
กระทาํโดยมิชอบโดยตรง 
 นอกจากปัญหาในเร่ืองการตีความบทบญัญติัมาตรา 226 และความไม่ชดัเจนของการ
บงัคบัใชก้ฎหมายในส่วนของพยานวตัถุ พยานเอกสารท่ีไดม้าจากการกระทาํท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย
แลว้ การท่ีมาตรา 226 ไม่มีบทบญัญติัท่ีเปิดช่องใหศ้าลใชดุ้ลพินิจท่ีจะรับฟังโดยจะตดัพยานหลกัฐาน
นั้นท้ิงเป็นการเด็ดขาด โดยไม่มีขอ้ยกเวน้ไวใ้หเ้ลย เป็นผลทาํให้กฎหมายหมายไทยในเร่ืองน้ีอยูใ่น
สภาพท่ีเคร่งครัด เม่ือเวลาจะใชบ้งัคบัก็จะใชอ้ย่างเคร่งครัดจนไม่มีทางท่ีจะผ่อนปรนให้ยืดหยุ่น
เหมาะสมแก่สภาพการณ์ของเหตุการณ์ไดเ้หมือนในกฎหมายท่ีเป็นอยู่ในระบบสากลเพราะหาก
ยดึถือหลกัการท่ีว่าตอ้งตดัพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายทุกกรณีออกไปแลว้ ก็อาจ
ถูกกล่าวไดว้่าเป็นการให้นํ้ าหนกัต่อทฤษฎีในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due 
Model) มากเกินไป จนไม่ไดส้ัดส่วนกบัทฤษฎีป้องกนัและควบคุมอาชญากรรม (Crime Control 
Model) อย่างสมดุลและเหมาะสม ซ่ึงจะทาํให้เกิดผลเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมอย่างมาก 
โดยเฉพาะในกรณีท่ีเป็นอาชญากรรมอย่างร้ายแรง เช่น คดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด เป็นตน้ ซ่ึง
เป็นคดีท่ีมีผลกระทบหรือมีความร้ายแรงต่อประชาชนอยา่งมาก และเป็นคดีท่ีมีผลกระทบต่อสังคม
โดยรวม การไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการกระทาํโดยไม่ชอบทาํใหต้อ้งปล่อยตวัผูก้ระทาํ
ความผิดไป ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมและการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคม ผลเสียท่ีเกิดข้ึนกบัสังคมจะรุนแรงกว่าผลดีท่ีจะไปปราบปรามเจา้หน้าท่ีบา้นเมืองให้
ปฏิบติัใหถู้กตอ้งตามกฎหมาย 
 ดงันั้น เน่ืองจากบทบญัญติัในมาตรา 226 มีความไม่ชดัเจนในถอ้ยคาํทาํใหเ้กิดปัญหา
ในการตีความโดยเฉพาะในเร่ืองของการ “เกิดข้ึน” กบัการ “ไดม้า” ว่ามีความหมายเหมือนหรือ
ต่างกนัหรือต่างกนัหรือไม่ และความไม่แน่นอนความสับสนในการใชก้ฎหมายมาตรา 226 กรณี
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พยานวตัถุ พยานเอกสารท่ีไดม้าจากการกระทาํโดยมิชอบ รวมถึงเพื่อไม่ให้กฎหมายไทยในเร่ืองน้ี
อยูใ่นสภาพท่ีเคร่งครัดจนเกินไปจนเกิดความเสียหายต่อกระบวนการยติุธรรม ดงัน้ีในการพิจารณา
การรับฟังพยานหลกัฐานตามมาตรา 226 จึงไดมี้การเปล่ียนแปลง แกไ้ข เพิ่มเติมในหลกัการบาง
ประการ ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) 
พ.ศ.2551 โดยเฉพาะเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระทาํท่ี
มิชอบ ซ่ึงไดบ้ญัญติัหลกัข้ึนมาใหม่ในมาตรา 226/1 ว่า ให้อาํนาจศาลท่ีจะใช ้“ดุลพินิจ” รับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบได ้
 บทบญัญติัมาตรา 226/1 เป็นหลกัการใหม่ท่ีกาํหนดข้ึนเพื่อให้เกิดความชดัเจนแก่การ
รับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา โดยผลของบทบญัญติัในมาตรา 226/1 วรรคหน่ึงน้ีไดว้างหลกัว่า 
พยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบ หรือ
เป็นพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยอาศัยข้อมูลท่ีเกิดข้ึนหรือได้มาโดยมิชอบห้ามมิให้รับฟัง
พยานหลกัฐานนั้น แต่มิไดเ้ป็นหลกัเคร่งครัดตายตวั เปิดโอกาสให้ศาลมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจท่ีจะรับ
ฟังพยานหลักฐานดังกล่าวโดยอาศัยขอ้ยกเวน้ได้อย่างกวา้งขวาง สามารถใช้ดุลพินิจปรับใช้
กฎหมายใหเ้หมาะสมและเขา้กบัสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนเป็นรายกรณีได ้หากการรับฟังพยานหลกัฐาน
นั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยุติธรรมทางอาญามากกว่าผลเสียจากการท่ียอมรับฟังท่ีมี
ต่อมาตรฐานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน ซ่ึงในการใช้
ดุลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวใหศ้าลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยตอ้งคาํนึงถึง
ปัจจยัต่างๆ ในการพิจารณาใชดุ้ลพินิจดงัต่อไปน้ีคือ คุณค่าในเชิงพิสูจน์ความสําคญั และความ
น่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น, พฤติการณ์และความผดิในคดีร้ายแรงของความผดิในคดี, ลกัษณะ
และความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํโดยมิชอบ และผูท่ี้กระทาํการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ได้
พยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษหรือไม่เพียงใด 
 จากการท่ีผูศึ้กษาพบว่าการใหอ้าํนาจศาลท่ีจะใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าว
ไดต้ามมาตรา 226/1 มีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัหลกัการของกฎหมายองักฤษใน The Police and 
Criminal Evidence Act 1984 ตามท่ีบญัญติัไวม้าตรา 78 ท่ีใหอ้าํนาจแก่ศาลในการใชดุ้ลพินิจท่ีจะไม่
รับฟังหรือรับฟังพยานหลกัฐานใด เง่ือนไขสาํคญัท่ีตอ้งคาํนึงคือ พฤติการณ์ท่ีไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน
นั้นดว้ย ศาลอาจใชดุ้ลพินิจไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ หากศาลพิจารณาแลว้เห็นว่า
การรับฟังจะกระทบต่อความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี ทั้งน้ี เพ่ือเป็นการให้ความเป็นธรรมทั้ง
ฝ่ายโจทยแ์ละจาํเลย อีกทั้งยงัเป็นการป้องกนัมิให้ฝ่ายโจทยไ์ดเ้ปรียบในเชิงคดี อนัเป็นผลมาจาก
การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิชอบซ่ึงทาํให้จาํเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี ซ่ึงทาํให้การใช้
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กฎหมายในเร่ืองน้ีสามารถปรับใหย้ดืหยุน่และเขา้กบัสถานการณ์เป็นรายกรณีได ้โดยมีปัจจยัต่างๆ 
ดงัน้ี 
 1. ปัจจยัต่างๆ ท่ีนาํมาพิจารณาในการใชดุ้ลพินิจรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐาน
ตามมาตรา 226/1 วรรคสองนั้น โดยส่วนใหญ่มีความคลา้ยคลึงกบัปัจจยัท่ีนาํมาพิจารณาในการรับ
ฟังพยานหลกัฐานในกฎหมายของประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา  โดยปัจจยัแรกท่ีจะตอ้งพิจารณา
คือ ตวัพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบนั้นเอง ว่ามีคุณค่าในการพิสูจน์ มีความน่าเช่ือถือ และมี
ความสําคญัต่อการดาํเนินคดีนั้นมากน้อยเพียงใด ซ่ึงทุกประเทศก็จะมีแนวทางการใชดุ้ลพินิจไป
ในทางเดียวกนัคือ พยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์สูงมีความน่าเช่ือถือมาก และมีความสาํคญั
ต่อการดาํเนินคดีนั้นมาก ศาลก็อาจรับฟังพยานหลกัฐานนั้น เพราะพยานหลกัฐานนั้นสามารถ
พิสูจน์ความผิดของจาํเลยได ้เป็นพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นอนัเป็นสาระสาํคญัของคดี 
โดยเฉพาะในกฎหมายของประเทศว่าองักฤษท่ีใหค้วามสาํคญักบัพยานหลกัฐานท่ีมีความน่าเช่ือถือ
และมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์สูงมากท่ีสุด โดยมีหลกัว่าพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัประเด็นในคดียอ่มรับ
ฟังได ้โดยศาลจะใช้ดุลพินิจในการไม่รับฟังพยานหลกัฐานในกรณีท่ีเห็นว่าไม่ยุติธรรมเท่านั้น 
ดงันั้นการใชดุ้ลพินิจไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าในการพิสูจน์สูง มีความน่าเช่ือถือมาก และมี
ความสาํคญัต่อการดาํเนินคดีจึงเป็นไปอยา่งจาํกดัและมุ่งใชส้ถานการณ์ท่ีพิเศษจริงๆ การใชดุ้ลพินิจ
ตามกฎหมายองักฤษน้ีจึงใหอ้าํนาจศาลกวา้งมาก 
 2. ปัจจยัเร่ืองความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน ดงันั้นกรณีท่ีมีผลกระทบต่อความ
น่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานจนทาํให้พยานหลกัฐานนั้นมีความไม่น่าเช่ือถือศาลก็จะไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานนั้น เช่น กรณีคาํรับสารภาพโดยไม่สมคัรใจ ถอ้ยคาํนั้นมีความไม่น่าเช่ือถือ จึงไม่
อาจรับฟังได ้ซ่ึงกฎหมายขององักฤษนั้นพยานหลกัฐานท่ีศาลอาจใชดุ้ลพินิจรับฟังไดแ้มจ้ะไดม้า
โดยมิชอบ หมายถึง พยานวตัถุหรือพยานเอกสารเท่านั้น ไม่รวมถึงคาํรับสารภาพโดยไม่สมคัรดว้ย 
คือถา้เป็นกรณีคาํรับสารภาพโดยไม่สมคัรใจตอ้งหา้มรับฟังโดยเดด็ขาด ไม่อาจใชดุ้ลพินิจได ้เพราะ
คาํรับสารภาพโดยไม่สมคัรใจนั้นไม่น่าเช่ือถือนัน่เอง 
 การพิจารณาเร่ืองคุณค่าในการพิสูจน์ ความน่าเช่ือถือ และความสาํคญัของพยานหลกัฐาน
ยงัไม่สามารถท่ีจะตดัสินไดว้่าจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบหรือไม่ จึงยงั
ตอ้งพิจารณาปัจจยัอ่ืนๆ ดว้ย ต่อมาปัจจยัเร่ืองพฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี คือ 
การกระทาํความผิดของผูก้ระทาํ หรือขนาดของความร้ายแรงของความผิดท่ีเกิดข้ึนมีอย่างไร โดย
ในแต่ละประเทศกจ็ะพจิารณาปัจจยัน้ีดว้ยและมีแนวทางท่ีคลา้ยคลึงกนัคือ ศาลอาจใชดุ้ลพินิจรับฟัง
พยานหลกัฐานในกรณีท่ีเป็นความผิดร้ายแรง เพราะบางกรณีท่ีเป็นความผิดท่ีร้ายแรงหรือความผิด
อุจฉกรรจ์ ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคม ทั้งในระดบัชาติหรือระดบัประเทศ เช่น ความผิดท่ี
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กระทาํโดยองค์กร หรือการคา้ยาเสพติด ความผิดเก่ียวกับการก่อการร้าย เป็นตน้ ทั้ งน้ีเพราะ
ความผิดท่ีร้ายแรงส่วนใหญ่ผูก้ระทาํความผิดก็จะมีความสามารถสูงในการปกปิดการกระทาํ
ความผดิเช่นกนั และมีความยากลาํบากในการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน การไม่รับฟังพยานหลกัฐาน
จะทาํให้คนร้ายในคดีร้ายแรงหลุดรอดไปได ้ดงันั้นถา้ความผิดในคดีนั้นร้ายแรงมาก ประโยชน์
สาธารณะ (public interest) ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ความผดิและลงโทษจาํเลยก็มาก โอกาสท่ีจะใชดุ้ลพินิจ
ใหรั้บฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวกมี็มากข้ึนดว้ย  
 3. ปัจจยัเก่ียวกบัลกัษณะและความเสียหาย ท่ีเกิดจากการกระทาํโดยมิชอบ ถา้พิจารณา
ในมาตรา 78 ใน The Police and Criminal Evidence Act 1984 ของกฎหมายองักฤษจะเห็นว่า แม้
พยานหลกัฐานนั้นสามารถพิสูจน์ไดว้า่จาํเลยมีความผดิ แต่ก็ใหอ้าํนาจแก่ศาลในการใชดุ้ลพินิจท่ีจะ
รับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานใด โดยพิจารณาจากพฤติการณ์ท่ีไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นดว้ย 
ศาลอาจใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ หากศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าการรับฟัง
พยานหลกัฐานจะกระทบต่อความเป็นธรรมในการพิจารณาคดีแสดงว่าการกระทาํโดยมิชอบของ
เจา้หนา้ท่ีความร้ายแรงจนถา้รับฟังพยานหลกัฐานนั้นแลว้จะเกิดความไม่เป็นธรรมแก่จาํเลย ศาลก็
ยอ่มมีดุลพินิจท่ีจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้น โดยส่วนใหญ่การกระทาํท่ีร้ายแรงมกัเป็นกรณีทารุณ
โหดร้าย การหลอกลวง การกระทาํโดยทุจริต เป็นตน้ สาํหรับการทรมานและการใชก้าํลงับงัคบันั้น 
เป็นเร่ืองผดิทั้งศีลธรรมและกฎหมายเป็นเร่ืองรุนแรงมิควรนาํมาใชใ้นการสอบสวน ถอ้ยคาํท่ีไดม้า
โดยวิธีการน้ีจึงรับฟังไม่ไดโ้ดยเดด็ขาด 
 กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาหากเจา้หน้าท่ีตาํรวจปฏิบติัหน้าท่ีไปดว้ยความ
สุจริตใจว่าตนทาํถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ เรียกหลกัการดงักล่าวว่า “หลกัสุจริต” (good faith) ก็ให้
รับฟังพยานหลกัฐานท่ีมิชอบได ้เพราะเม่ือเจา้หนา้ท่ีตาํรวจปฏิบติัหนา้ท่ีไปดว้ยความสุจริตใจว่าตน
ทาํถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ การไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าเพราะการกระทาํของเจา้หนา้ท่ี
ในกรณีเช่นนั้นไม่ไดก่้อให้เกิดผลในการยบัย ั้งไม่ให้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจกระทาํโดยมิชอบแต่อย่างใด 
และนอกจากเร่ืองสุจริตแลว้ยงัมีกรณีการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงอีกดว้ย 
ท่ีศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐาน 
 และหากการกระทาํโดยมิชอบของเจา้หน้าท่ีทาํให้เกิดความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหาย โดยเรียกหลกัน้ีวา่ “หลกัความผดิพลาดท่ีไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหาย” (harmless error) 
การท่ีเจา้พนกังานไดพ้ยานหลกัฐานมาโดยละเมิดกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในขอ้รายละเอียด
ปลีกย่อย ซ่ึงไม่ถือว่าเป็นการสิทธิหลักๆ ตามรัฐธรรมนูญ ก่อให้เกิดความเสียหายไม่มากนัก 
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายนั้นจึงอาจรับฟังได ้กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย



115 

และนิวซีแลนด์ก็มีแนวทางในการพิจารณาใชดุ้ลพินิจเช่นเดียวกบักฎหมายองักฤษและสหรัฐอเมริกา 
ซ่ึงกฎหมายไทยกน่็าจะใชแ้นวทางดงักล่าวเช่นเดียวกนั 
 4. ปัจจยัเก่ียวกบัเร่ืองผูท่ี้กระทาํการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้น
ไดรั้บการลงโทษหรือไม่เพียงใด ปัจจยัเร่ืองน้ีกฎหมายของประเทศองักฤษไดน้าํมาพิจารณาในการ
ใช้ดุลพินิจรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐาน เพราะแนวคิดว่าพยานหลกัฐานท่ีแทจ้ริงมีคุณค่า
สามารถพิสูจน์ความจริงในคดีไดน้ั้นควรจะตอ้งรับฟังมาใชป้ระโยชน์ในคดี หาควรท่ีจะตดัท้ิงไป
ไม่ เจา้หนา้ท่ีกระทาํความผดิหรือกระทาํมิชอบในการแสวงหารวบรวมพยานหลกัฐานเหล่านั้นมาก็
ควรจะแยกไปดาํเนินการทางวินยัหรือทางกฎหมายอาญาหรือทางกฎหมายละเมิดกบัเจา้หนา้ท่ีเป็น
อีกส่วนหน่ึงต่างหาก  แต่กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และไทยให้
พิจารณาเร่ืองผูท่ี้กระทาํการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษ
หรือไม่เพียงใดดว้ย ซ่ึงนอกจากการไม่รับฟังพยานหลกัฐานแลว้ยงัมีมาตรการอ่ืนๆ อีก เช่น การ
ดาํเนินคดีทางแพ่งหรือทางอาญา การดาํเนินการทางวินัย เป็นตน้ โดยหากเจา้หน้าท่ีท่ีกระทาํการ
โดยมิชอบไดถู้กดาํเนินคดีหรือไดรั้บการลงโทษไปแลว้ ก็ถือว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดรั้บการ
เยยีวยาแลว้จึงไม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งใชบ้ทลงโทษโดยการท่ีจะตอ้งไม่รับฟังพยานหลกัฐานซํ้ าอีก แต่ถา้
เจา้หนา้ท่ียงัไม่ถูกดาํเนินคดียงัลอยนวลอยูก่็มีเหตุผลท่ีศาลจะใชว้ิธีการไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้น
เป็นมาตรการเยยีวยาความเสียหาย 
 แมก้ารดาํเนินการทางอาญาหรือทางวินยัต่อเจา้พนกังานท่ีกระทาํการโดยมิชอบนั้นจะ
เป็นส่ิงท่ีจะตอ้งปฏิบติัโดยหลกัการอยูแ่ลว้ก็ตาม แต่ก็ตอ้งยอมรับในความเป็นจริงว่าในทางปฏิบติั
ยอ่มเป็นไปไดน้อ้ยมาก เพราะเจา้พนกังานยอ่มมีขอ้อา้งอยา่งมีเหตุผลในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตนได้
ต่างๆ นานาอยูเ่สมอ เช่น การอา้งว่าเป็นการขาดเจตนา หรืออา้งว่าเขา้ใจว่ามีเหตุตามกฎหมายท่ีตน
สามารถกระทาํได ้ตลอดจนพนักงานอยัการก็อาจมีคาํสั่งไม่ฟ้องเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นเพราะเห็นว่าเจา้
พนักงานไดก้ระทาํไปดว้ยความสุจริตใจ หรือแมก้ระทัง่พนักงานสอบสวนก็ยากท่ีจะดาํเนินคดี
เพราะความเห็นใจระหว่างเจา้พนกังานดว้ยกนัเอง เป็นตน้ ทาํให้ไม่สามารถดาํเนินคดีหรือลงโทษ
เจา้หนา้ท่ีท่ีกระทาํการโดยไม่ชอบไดจ้ริง 
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2.  ข้อเสนอแนะ 
 
 จากเหตุผลโดยทั้งหมดท่ีกล่าวอา้งมานั้น ผูศึ้กษาเห็นว่าหลกัการตามท่ีมีการเสนอให้
ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบไดโ้ดยอิสระน้ีมี
ขอ้ดีดงัต่อไปน้ี 
 1. เป็นการสร้างความสมดุลระหว่างคุณค่าของทฤษฎีการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน (Due ProcessModel) กบัทฤษฎีการป้องกนัและควบคุมอาชญากรรม (Crime Control 
Model) มิใหคุ้ณค่าระหวา่ง 2 ทฤษฎีดงักล่าวเกิดความเหล่ือมลํ้าจนเกินไป  
 2. บางกรณีศาลไม่ควรจะตดัพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบออกไปโดยเฉพาะอยา่ง
ยิง่ในคดีอุจฉกรรจห์รือคดีท่ีมีผลกระทบต่อความเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อสังคมโดยรวม ศาลก็ควรท่ี
จะตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบหากพิจารณาไดว้่าคุณค่าของประโยชน์สาธารณะ 
(Public  Interest) นั้นมีมากกว่าคุณค่าของการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกกระทบจากการ
แสวงหาพยานหลกัฐานท่ีเป็นประเด็นสําคญัแห่งคดีแมว้ิธีการท่ีไดพ้ยานหลกัฐานนั้นจะเป็นการ
ไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายก็ตาม แต่เพราะพฤติการณ์และความร้ายแรงของคดีเหล่าน้ีเองท่ีเป็น
ตวัช้ีวดัท่ีสาํคญัท่ีสุดท่ีศาลจะตอ้งพิจารณาชัง่นํ้ าหนกัอยูเ่สมอ แต่ทั้งน้ีกมิ็ไดห้มายความวา่หลกัการท่ี
นาํเสนอข้ึนใหม่ในร่างมาตรา 226/1 จะไม่คาํนึงถึงหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีจะไม่
ถูกเจา้พนักงานแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีมิชอบดว้ยการทาํให้ศาลตอ้งตดัพยานหลกัฐานดงักล่าว
ออกไปแต่อยา่งใด แต่ในทางกลบักนั ผูศึ้กษากลบัเห็นวา่ส่ิงท่ีมีคุณค่ามากว่าก็คือความปลอดภยัของ
สงัคมโดยรวมท่ีควรจะตอ้งมาก่อนเสมอนัน่เอง 

และปัจจยัหรือขอ้เทจ็จริงต่างๆ ท่ีนาํมาพิจารณาในการใชดุ้ลพินิจในการรับฟังหรือไม่
รับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบตามท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1 มีลกัษณะเปิดกวา้งให้ผูใ้ชก้ฎหมายสามารถ
ใชดุ้ลพินิจไดเ้พื่อเป็นประโยชน์แก่สงัคมและกระบวนการยติุธรรม ซ่ึงผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะในการ
อธิบายความหมายของปัจจัยหรือขอ้เท็จจริงต่างๆ ประกอบการใช้ดุลยพินิจของผูใ้ช้กฎหมาย
ดงัต่อไปน้ี 
 1. คุณค่าในเชิงพิสูจน์ความสําคญั และความน่าช่ือถือของพยานหลกัฐาน หมายถึง 
พยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่า น่าเช่ือถือมาก สามารถบ่งขอ้เท็จจริงอนัสาํคญัในคดีนั้นไดม้ากหรือเป็น
พยานหลกัฐานท่ีอาจพิสูจน์ประเดน็โดยตรงของการกระทาํนั้น โอกาสท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจยกเวน้ให้
รับฟังไดก้็จะมากตามไปดว้ย เพ่ือพิสูจน์ความผิดของจาํเลย พยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์
สูงเท่าใด การรับฟังพยานหลักฐานก็จะรับฟังมากข้ึนเท่านั้ นเพื่อผลประโยชน์ของสาธารณะ
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โดยเฉพาะในกรณีท่ีไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืน หรือไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนเพียงพอในเหตุการณ์
ดงักล่าว แต่หากพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการกระทาํโดยผิดกฎหมายหรือไม่ถูกตอ้งไม่เป็นส่ิง
สําคญัในการพิสูจน์ในการดาํเนินคดี ซํ้ ายงัมีนําหนักน้อยอีกด้วย การใช้ดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลักฐานก็อาจจะไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวเน่ืองจากไม่ได้ทาํให้การบริหารการ
ยติุธรรมเส่ือมเสีย เพราะมีพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีสามารถพิสูจน์ความจริงไดเ้หมือนกนั 
 2. พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี หมายถึง การกระทาํความผิดของ
ผูก้ระทาํ หรือขนาดของความร้ายแรงของความผดิท่ีเกิดข้ึนมีอยา่งไร โดยไม่เก่ียวขอ้งกบัขอ้หาคดีท่ี
กาํลงัฟ้องร้องกนัอยู่เป็นคดีท่ีมีความร้ายแรงขนาดไหน เป็นคดีอุจฉกรรจห์รือไม่ เพราะถา้เป็นคดี
ร้ายแรงท่ีมีผลกระทบต่อสังคมโดยรวมอย่างมาก เช่น คดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด คดีความผิด
เก่ียวกบัการก่อการร้าย เป็นตน้ ความตอ้งการของสงัคมท่ีจะไดค้นผดิมาลงโทษสูงมาก การท่ีศาลจะ
ปฏิเสธการรับฟังพยานหลักฐานท่ีสําคญัแลว้ทาํให้คนร้ายหลุดไปนั้นทาํให้สังคมได้รับความ
กระทบกระเทือนมากกวา่ท่ีจะใชพ้ยานหลกัฐานช้ินนั้นมาลงโทษ แต่ถา้เป็นคดีไม่ร้ายแรง นํ้าหนกัท่ี
จะไดป้ระโยชน์ในการอาํนวยความยติุธรรมกจ็ะลดลง ศาลกอ็าจจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าว 
 3. ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํโดยมิชอบ หมายถึง พิจารณาการ
กระทาํไม่ชอบว่ามีลกัษณะอย่างไร ระดบัของความรุนแรงหรือความร้ายของการกระทาํของเจา้
พนกังานว่าเป็นการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานอยา่งร้ายแรงหรือไม่เทียบกบัความบกพร่องท่ีเกิดข้ึน 
ถา้การการกระท่ีมิชอบของเจา้หน้าท่ีมีความร้ายแรงมาก เกิดการกระทบสิทธิท่ีสําคญัก่อความ
เสียหายมาก ก็ไม่ควรรับฟังพยานหลกัฐาน ถา้การกระทาํท่ีมิชอบมีความร้ายแรงน้อยไม่เกิดผล
เสียหายมากก็อาจจะรับฟัง เช่น กรณีความผิดเล็กนอ้ยหากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีมีความรุนแรง
กระทบต่อสิทธิมากโดยการทาํร้ายร่างกายหรือซ้อมให้เขารับสารภาพ การเอาไฟฟ้าซ๊อต ซ่ึงการ
กระทาํท่ีโหดร้ายทารุณผดิกฎหมายและผดิศีลธรรม เป็นการกระทาํท่ีมิชอบอยา่งร้ายแรงอนัเป็นการ
ท่ีละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์ย่างร้ายแรง ศาลก็ไม่ควรท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานเพราะเกิดผล
เสียหายกระทบต่อสิทธิของบุคคลอยา่งมากกว่าความร้ายแรงของคดีและควรพิจารเร่ืองความสุจริต
ของเจา้พนกังานรวมถึงการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อดว้ย 
 4. ผูท่ี้กระทาํการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษ
หรือไม่เพียงใด หมายถึง ถ้าเจ้าพนักงานท่ีล่วงละเมิดสิทธิอันทาํให้ได้พยานหลักฐานมาถูก
ดาํเนินคดีลงโทษไปแลว้กถื็อวา่มีการเยยีวยาการกระทาํไม่ชอบไปแลว้ กส็ามารถรับฟังพยานหลกัฐาน
ท่ีไดม้าโดยมิชอบได้เพราะการไม่รับฟังพยานท่ีได้มาโดยมิชอบเป็นการลงโทษอย่างหน่ึง เม่ือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกลงโทษอยา่งอ่ืนไปแลว้ กไ็ม่ตอ้งใชม้าตรการน้ีอีก โดยการลงโทษเจา้พนกังานท่ี
กระทาํการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้นมีหลายกรณี ไดแ้ก่ เจา้พนกังานอาจมี
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ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา อาจถูกฟ้องเป็นคดีแพ่งในขอ้หาละเมิดหรืออาจถูกร้องเรียน
ทางวินยั โดยการลงโทษอาจแตกต่างกนัไปตามระดบัความรุนแรงของการกระทาํโดยมิชอบของ
เจา้หนา้ท่ี 
 โดยการใชดุ้ลพินิจพิจารณาว่าจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานจะตอ้งพิจารณา
ปัจจยัต่างๆ ทั้งหมดประกอบกนัไม่ใช่พิจารณาปัจจยัเพียงขอ้ใดขอ้หน่ึง โดยพิเคราะห์เปรียบเทียบ
ระหว่างประโยชน์และโทษของการท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานประเภทน้ี โดยสอง
อนุมาตราแรกพิจารณาดา้นประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการรับฟังพยานหลกัฐาน ส่วนสองอนุมาตรา
หลงัพิจารณาผลเสียท่ีจะเกิดจากการรับฟังพยานหลกัฐาน ถา้ศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าหากรับฟัง
พยานหลกัฐานดังกล่าวจะได้ประโยชน์มากกว่าก็ให้ศาลรับฟังได้แมพ้ยานหลกัฐานนั้นจะเป็น
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยวิธีการท่ีไม่ชอบ โดยเฉพาะอยา่งยิง่หากคดีนั้นเป็นคดีอุจฉกรรจท่ี์มีความ
ร้ายแรง หรือเป็นคดีท่ีมีความกระทบต่อประชาชนหมู่มาก ในบางกรณีรัฐมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งรับ
ฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นประเด็นสาํคญัหรือพยานหลกัฐานช้ินสาํคญัในคดีท่ีมีความร้ายแรงเช่นกนั 
เพราะความผิดท่ีร้ายแรงส่วนใหญ่ผูก้ระทาํผิดก็จะมีความสามารถสูงในการปกปิดการกระทาํ
ความผิด และมีความยากลาํบากในการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานหากไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีมี
ความสาํคญัในคดีนั้นอยา่งมาก มีความน่าเช่ือถือมาก และไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนใดท่ีจะพิสูจน์คาม
ผดิของจาํเลยได ้ทาํใหต้อ้งปล่อยตวัผูก้ระทาํความผดินั้นไปหรือไม่สามารถลงโทษในฐานความผดิ
ท่ีควรจะเป็นแลว้ สังคมย่อมไดรั้บผลกระทบจากการไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้นอย่างมาก แต่ใน
บางกรณีอาจไม่ตอ้งพิจารณาปัจจยัต่างๆ ทั้งหมดประกอบกนัอยา่งเด็ดขาด โดยเฉพาะปัจจยัเร่ืองผูท่ี้
กระทาํการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษหรือไม่เพียงใด เพราะ
อาจจะยงัไม่ทราบผลการดาํเนินคดีกับเจา้หน้าท่ีท่ีกระทาํการโดยมิชอบ เพื่อประโยชน์ในการ
ดาํเนินคดีหลกัท่ีตอ้งดาํเนินคดีดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม จึงตอ้งพิจารณาตามความ
เหมาะสมไปแต่ละกรณี 
 เป็นการนาํเอาหลกัคุณค่าของประโยชน์สาธารณะมาชัง่นํ้ าหนกัระหว่างสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีถูกกระทบจากการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบนั้น การท่ีศาลใชดุ้ลพินิจในการรับ
ฟังพยานหลกัฐานนั้นเพื่อสร้างความสมดุลระหว่างอาํนาจรัฐในการนําตวัผูก้ระทาํความผิดมา
ลงโทษตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนตามทฤษฎีความชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) เพื่อใหเ้กิด
การถ่วงดุลกนัอย่างเหมาะสมและสามารถอาํนวยความยุติธรรมในการดาํเนินคดีก่อให้เกิดความ
สงบเรียบร้อยในสงัคม 
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 ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าการใช้ดุลพินิจของศาลในการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ี
ไดม้าโดยมิชอบนั้น ควรจะมีกฎเกณฑ ์และตวับทกฎหมายท่ีบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ ไม่เช่นนั้นจะเป็น
การใชดุ้ลพินิจตามอาํเภอใจ และเป็นการตดัสินโดยไม่มีกฎเกณฑ์ โดยทั้งน้ีดุลพินิจของศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 นั้น นอกจากประกอบไปดว้ยหลกัเกณฑต์าม 
226/1 (1) – (4) แลว้ ควรเพิ่มบทบญัญติัเก่ียวกบัอตัราโทษจาํคุกตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไปถึงจาํคุกตลอดชีวิต 
เพื่อใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในกรอบของกฎหมายได ้
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เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ “การควบคุมอาํนาจพลงังานสอบสวน: ตวัอยา่งของสหรัฐอเมริกา” 
วารสารนิติศาสตร์ ฉบบัท่ี 4, ปีท่ี 9 

_________. (2549) คาํอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยการดาํเนินคดีในขั้นตอน
ก่อนการพจิารณา พิมพค์ร้ังท่ี 5 กรุงเทพมหานคร  จิรรัชการพิมพ ์

_________. (2551) “หลกัการไม่ยอมรับฟังพยานวตัถุ พยานเอกสาร ซ่ึงไดม้าโดยการจบั การคน้ 
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ธนัวาคม 

_________. “หลกัประกนัจาการถูกจบักมุตรวจคน้ท่ีไม่ชอบธรรม” วารสารนิติศาสตร์ 
เขม็ชยั  ชุติวงศ ์(2538) คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ 
คณิต ณ นคร (2549) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 7 กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพ ์

วิญญูชน 
ประมูล สุวรรณศร (2517) คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 7  กรุงเทพมหานคร  

สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ 
คมัภีร์  แกว้เจริญ “จบั คน้: ผลของการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในแง่พยานหลกัฐาน” วารสาร

อยัการ, ปีท่ี 2 ฉบบัท่ี 13 
จรัญ ภกัดีธนากุล (2551) คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพ์คร้ังท่ี 3  

กรุงเทพมหานคร จิรรัชการพิมพ ์
_________. (2553) รวมคาํบรรยาย ภาคสอง สมยัท่ี 62 ปีการศึกษา 2552เล่มท่ี 10 วชิากฎหมาย

ลกัษณะพยาน กรุงเทพมหานคร สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 
จิตติ  ติงศภทิัย ์(2544) ขอ้สงัเกตในการชัง่นํ้าหนกัพยานหลกัฐานและการเขียนคาํพิพากษา

กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพว์ิญญูชน 
ชลลดา  จินตเสถียร (2553) ขอ้ยกเวน้การหา้มรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ วิทยานิพนธ์ 

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
ณรงค ์ ใจหาญ (2550) หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 4 

กรุงเทพมหานครสาํนกัพิมพว์ิญญูชน 
ธานี สิงหนาท (2554) คาํอธิบายพยานหลกัฐานคดีเพง่และคดีอาญา พิมพค์ร้ังท่ี 9 กรุงเทพมหานคร 

กรุงสยามพนัลิสซ่ิง  
ธานินทร์  กรัยวิเชียร “ศาลกบัพยานบุคคล” วารสารกฎหมาย, 3, 3.กนัยายน - ธนัวาคม 2520 

 



122 
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กรุงเทพมหานคร 
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