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บทคัดย่อ 

 
 การศึกษาค้นควา้อิสระเรื8 อง “องค์คณะในการดาํเนินคดีอาญาของผูด้ ํารงตําแหน่งทาง
การเมือง” มีวตัถุประสงคเ์พื8อ (1) ศึกษาที8มาของแนวคิดและทฤษฎีที8เกี8ยวขอ้งกบัการดาํเนินคดีอาญากบั 
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง (2) ศึกษาแนวคิดและหลกัเกณฑเ์กี8ยวกบัระบบองค์คณะผูพิ้พากษารวมถึง
การลงคะแนนเสียงในการพิพากษาคดีของประเทศไทยและต่างประเทศ (3) วิเคราะห์สภาพปัญหาเกี8ยวกบั
องคค์ณะในการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในแง่มุมต่างๆในเชิงศึกษาเปรียบเทียบ  
(4) เสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงหรือตรากฎหมายที8เกี8ยวขอ้งให้มีความเหมาะสมกบับริบท
ของสงัคมและกฎหมายของประเทศไทยต่อไป 
 การการศึกษาคน้ควา้อิสระเรื8องนีA เป็นการวิจยัทางกฎหมายโดยการวิธีวิจยัเชิงคุณภาพดว้ย
การวิจยัเอกสาร โดยศึกษาคน้ควา้จากเอกสารทางนิติศาสตร์จากการเกบ็รวบรวมขอ้มูลจากตวับทกฎหมาย 
หนงัสือ บทความ เอกสารทางวิชาการ งานวิจยั วิทยานิพนธ์ และขอ้มูลเครือข่ายอินเตอร์เน็ตทัAงภาษาไทย
และภาษาองักฤษ 
 ผลการวิจยัพบวา่ ผูพิ้พากษาส่วนมากในศาลยุติธรรมจะคุน้เคยและมีประสบการณ์ในระบบ
กล่าวหามากกว่าระบบไต่สวนซึ8 งใชใ้นดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ดงันัAนศาลที8ทาํ
หนา้ที8ไต่สวนจึงตอ้งมีความรู้และวิเคราะห์ขอ้มูลโดยเฉพาะในรายละเอียดเกี8ยวกบัระบบ ระเบียบหรือวิธี
ปฏิบติัต่างๆ เกี8ยวกบัขอ้เท็จจริงที8มีปัญหาโตเ้ถียงกนัพอสมควรดว้ย และในประเด็นเรื8องมติขององคค์ณะ
ในการลงคะแนนเสียงนัAน ควรมีการแกไ้ขและเพิ8มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองพ.ศ. IJKI ในมาตรา IL ใหก้ารวินิจฉยัชีAขาดหรือการ
พิพากษาคดี ในเรื8องการลงมติ โดยใหถื้อมติตามเสียงขา้งมาก ซึ8 งตอ้งมีเสียงขา้งนอ้ยไม่เกินสองคน และ
หากมติเสียงขา้งมากเหลือไม่ถึง M คน ตอ้งใชม้ติเอกฉนัทเ์ท่านัAน ซึ8 งการแกไ้ขมาตราดงักล่าวจะทาํใหอ้ตัรา
ร้อยละของมติในการลงคะแนนเสียง จะเป็น N ต่อ I ซึ8 งคือร้อยละ NN.NN ซึ8 งเป็นอตัราที8สูงและมีนํAาหนกั
น่าเชื8อถือ หรือหากเป็นกรณีมติเสียงขา้งมากเหลือไม่ถึง M คน ตอ้งใชม้ติเอกฉนัทม์ติ  อตัราร้อยละจะเป็น 
MM.MM ซึ8 งเป็นอตัราที8สูงกว่าที8กฎหมายบญัญติัไวใ้นปัจจุบนั อนัจะเป็นการแกไ้ขปัญหาเรื8องความเชื8อมั8น
ของประชาชน รวมทัAงตวัผูก้ระทาํความผิดที8ถูกดาํเนินคดี ว่าจะไดรั้บการพิจารณาพิพากษาคดีดว้ยความ
เป็นธรรมโดยเป็นไปตามหลกัสากล และควรมีการแยกพิจารณาในดา้นคะแนนเสียงในการวินิจฉัยและ
คะแนนเสียงในการลงโทษดว้ย 
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Abstract 
 
 The objectives of this independent study titled “Court Panel System for 
The Criminal Case of Politician” were to (1) explore the historical background, 
concepts and theories related to the criminal proceedings against persons holding 
political positions, (2) study concepts and rules about the panel of judges, including 
the vote in the judgment of the Kingdom of Thailand and abroad, (3) analyze the 
problems with the court panel in the criminal prosecution of persons holding political 
positions with the aspects in comparative study, and (4) propose suggestion to 
improve or enact laws that are appropriate to the context of society and the laws of the 
Kingdom of  Thailand. 
 This independent study was a legal research by using qualitative and 
documentary research methods to examine the legal documents from the collection of 
provisions of laws, legal books, articles and academic papers, theses and data 
networks, both in Thai and English. 
 The results of the research showed that the judges in the Court of Justice 
are mostly experienced in allegation system over the investigation system used in 
criminal prosecution of persons holding political positions. Therefore, the court that 
concentrates on the investigation system should have knowledge and ability to 
investigate and analyze the data, including the detailed knowledge about the rules and 
regulations or practice with regards to the controversial facts in the case.  It should 
also amend the Act on the Criminal Procedure for Persons Holding Political Positions 
A.D. 1999 on issue of the voting of the panel under Section 20.  In finalizing the 
decision or judgment in terms of the vote should be by a resolution of the majority 
with not more than two minority and if the majority votes ends with no more than 6 
persons, a unanimous resolution is brought to be used.  The amendment of the statute 
puts the percentage of votes in the ballot would be 7 by 2, which is 77.77 percent, 
which is considerably high and credible or if the majority is left with the majority of 6 
persons the rate would be 66.66 percent which is a higher rate than specified in the 
present law which will resolve the issue of public confidence including the assurance 
that the offender being prosecuted would receive a fair trial in accordance with the 
universal standard and there should be a consideration to separate the votes in the 
judgment and the vote in the penalty. 
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บทที� 1 

บทนํา 
 
 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 
 นกัการเมืองนั�นถือวา่เป็นตวัแทนของปวงชนชาวไทย เป็นผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตยซึ# งเดิม
เป็นของประชาชนทุกคน การทาํหน้าที#ของนกัการเมืองจึงมีความสําคญัอย่างยิ#ง และเมื#อเขา้มาใช้
อาํนาจดงักล่าวแลว้ยอ่มอาจเกิดการทุจริตคอรัปชั#นเนื#องจากมีผลประโยชน์อนัเกิดจากการใชอ้าํนาจ
นั�น แต่การทุจริตของนักการเมืองนั�นซับซ้อน ซ่อนเงื#อน ประกอบกบัความเป็นผูมี้อิทธิพลของ
นักการเมือง ประกอบกบัในปัจจุบนักลบัพบว่า ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีแนวโน้มกระทาํ
ความผิดโดยอาศยัหน้าที#หาผลประโยชน์ให้กบัตนเองและพวกพอ้งเพิ#มมากขึ�น และคดีที#อยู่ใน
อาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั�น จะเกี#ยวขอ้งกบัผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง ดงันั�น ผูที้#ตกเป็นจาํเลย หรือผูถู้กกล่าวหามกัจะให้การปฏิเสธและให้การ
ต่อสู้ทุกประเด็น ไม่วา่จะเป็นปัญหาขอ้กฎหมายหรือปัญหาขอ้เท็จจริงวา่ตนเองมิไดก้ระทาํความผิด 
อยา่งไรก็ดี ปัจจุบนัการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั�นยงัไม่ไดรั้บความเชื#อถือ
จากประชาชนและจากนานาอารยประเทศ เนื#องจาก การพิจารณาคดีดงักล่าวองค์คณะผูพ้ิพากษา
เน้นระบบไต่สวนเป็นหลกัแทนระบบกล่าวหา โดยตอ้งยึดสํานวนของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลักในการพิจารณา และอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานเพิ#มเติมไดต้ามที#เห็นสมควร ทั�งตอ้งทาํหนา้ที#ในการถามพยานเองเป็นหลกั แลว้จึง
ใหโ้จทกแ์ละจาํเลยถามพยานเพิ#มเติม แมศ้าลจะไดใ้ชร้ะบบไต่สวนในการคน้หาความจริง แต่ก็ยอ่ม
เป็นการละเมิดสิทธิขั�นพื�นฐานของจาํเลยมากเช่นกนั โดยจาํเลยถูกจาํกดัสิทธิในลกัษณะเป็นกรรม
แห่งคดี และไม่นาํหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั#วไปมาใช้ในหลายกรณี ที#สําคญัได้แก่ 
โจทก์ไม่มีหนา้ที#นาํสืบ แต่จาํเลยกลบัมีหนา้ที#นาํสืบความบริสุทธิ7 ของตนเอง เช่นนี�ก็คลา้ยๆเท่ากบั
วา่จาํเลยถูกพิพากษาเบื�องตน้วา่เป็นผูก้ระทาํผิด การไม่นาํหลกัยกผลประโยชน์แห่งขอ้สงสัยให้กบั
จาํเลย พยานหลกัฐานของฝ่ายจาํเลยศาลสามารถนาํมาลงโทษจาํเลยได ้จาํเลยเป็นคู่ความกบัศาล
โดยตรง จะตอ้งต่อสู้คดีกบัศาลเอง และการจาํเลยถูกมองว่ากระทาํผิดมาตั�งแต่ตน้ ดว้ยวิธีพิจารณา
คดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เช่นนี�  ยาก
อยา่งยิ#งที#จาํเลยจะมีโอกาสชนะคดีโดยเฉพาะการที#ให้คาํสั#งใด ๆ และคาํพิพากษาของศาลถึงที#สุด
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ทุกกรณี ยิ#งทาํให้ขาดระบบตรวจสอบและถ่วงดุลซึ# งกนัและกนั อีกทั�งสํานวนการสืบสวนก็ยึดถือ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกั ก็ยิ#งทาํให้เห็นวา่เป็นสิ#งที#ไม่ถูกตอ้งและยอ่มทาํให้ “ขาดความ
เชื#อมั#นและศรัทธาจากประชาชน” จึงทาํให้ยงัไม่เป็นที#ยอมรับจากคู่ความทุกฝ่ายเพราะเมื#อศาลฎีกาฯ 
ตดัสินแลว้คดียอ่มถึงที#สุดเวน้แต่จะอุทธรณ์ต่อที#ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ดงันั�น ควรจะมีระบบถ่วงดุล
อีกหนึ#งวธีิมาใชใ้นการทาํใหค้วามเชื#อมั#นต่อศาลนั�นกลบัมา คือ การลงคะแนนเสียงเพื#อลงมติตดัสิน
คดีจากการใช้วิธีลงมติโดยเสียงขา้งมากเปลี#ยนมาเป็นวิธีการลงมติโดยใช้อตัราส่วนของคะแนน
เสียงต่อไป  
 อยา่งไรก็ดี คู่ความตลอดจนประชาชนที#ยงัไม่เห็นดว้ยหรืออาจรู้สึกวา่ยงัไม่ไดรั้บความ
เป็นธรรมจากการตัดสินของศาลฎีกาเพียงศาลเดียวดังกล่าว ย่อมจะเกิดอคติต่อกระบวนการ
ยติุธรรมก็เป็นได ้ส่งผลโดยตรงต่อความเชื#อมั#นและศรัทธาของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม
ของประเทศโดยรวม 
 อนึ#ง ประเทศไทยประสบปัญหาเกี#ยวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบของนกัการเมือง
และขา้ราชการระดบัสูงเพิ#มมากขึ�น เพราะนกัการเมืองเป็นผูมี้อิทธิพลสามารถหาวิธีหลีกเลี#ยงการ
ตรวจสอบได้ ทาํให้การเมืองกลายเป็นเรื#องของธุรกิจและผลประโยชน์ส่วนตวัเหนือประโยชน์
ส่วนรวม มีนกัการเมืองจาํนวนไม่น้อยเขา้มาแสวงหาอาํนาจทางการเมืองเพื#อแสวงหาประโยชน์
ของตน รัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 กาํหนดให้มีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) ทาํหนา้ที#ไต่สวนขอ้เท็จจริงในกรณีที#มีผูก้ล่าวหาวา่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
อนัได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการ
การเมืองอื#น รวมทั�งผูที้#ไม่ไดด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง แต่ไดเ้ป็นตวัการ ผูใ้ช้หรือผูส้นบัสนุนผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองดงักล่าวกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที#ราชการหรือทุจริตต่อหน้าที#
หรือรํ# ารวยผิดปกติ เพื#อพิจารณาส่งเรื# องให้อยัการสูงสุดฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาหรือร้องขอให้
ทรัพยสิ์นของบุคคลดงักล่าวตกเป็นของแผน่ดินแลว้แต่กรณี โดยทาํหนา้ที#แทนพนกังานสอบสวน
ในระบบสอบสวนเดิม และเพื#อให้การดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในชั�นศาลเป็นไป
ด้วยความรวดเร็วและเที#ยงธรรมมากกว่าเดิม รัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 จึงกาํหนดให้มีแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองขึ�นในศาลฎีกาเพื#อพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว โดย 
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจาํนวน 9 คน ที#ไดรั้บเลือกดว้ยวิธีลงคะแนนลบัจากที#ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็น
รายคดีเป็นองค์คณะผูพ้ิพากษาและจะตอ้งออกนั#งพิจารณาคดีเช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษาในศาลชั�นตน้ 
และต้องยึดสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณา และอาจไต่สวนหา
ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ#มเติมไดต้ามที#เห็นสมควร ทั�งยงัทาํหนา้ที#ในการถามพยานเองเป็น
หลกั แลว้จึงให้โจทก์และจาํเลยถามพยานเพิ#มเติม สําหรับขอบเขตอาํนาจหน้าที#และวิธีพิจารณา
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คดีอาญาของศาลนั�นจะตอ้งเป็นไปตามที#กาํหนดไวใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ดงันั�น รัฐสภา
จึงไดต้ราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเ มือง  พ .ศ .2542 ขึ� น  ซึ# ง มีผลใ ช้บังคับ เ มื# อว ันที#  15 กันยายน 2542 ใ นมาตรา  8 ของ
พระราชบญัญติัฉบบันี�ไดบ้ญัญติัใหมี้แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาขึ�น 
และดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหลายลกัษณะคดี เมื#อมีการปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เมื#อวนัที# LM กันยายน NOPM ได้มี
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
ฉบบัที# Q กาํหนดให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช NOPR สิ�นสุดลง แต่ก็ให้ศาล
ทั�งหลายนอกจากศาลรัฐธรรมนูญคงมีอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจึงไม่ไดถู้กยกเลิกไปดว้ย ต่อมาไดมี้ประกาศคณะปฏิรูป
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัที# LM เรื# องให้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. NOPN และ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. NOPN เพื#อใหก้ารดาํเนินการเกี#ยวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเป็นไปอยา่งต่อเนื#อง1 
อย่างไรก็ตาม แมต่้อมาได้มีการแก้ไขเพิ#มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญทั�งสองฉบบั
เพื#อให้เกิดความสมบูรณ์ยิ#งขึ�น การดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองยงัคงดาํเนิน
ต่อไป และเมื#อประกาศใชรั้ฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัให้การตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐในส่วนที# L ซึ# ง
เดิมเป็นอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญมาอยูใ่นอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองดว้ย2 ให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายร้องขอต่อที#ประชุมใหญ่ศาลฎีกาตั�งผูไ้ต่สวนอิสระ3 เพิ#มตวั
ผูก้ระทาํความผดิที#เป็นผูใ้หสิ้นบน4 ให้ผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาลฎีกามีสิทธิไดรั้บเลือกเป็นองคค์ณะ
ผูพ้ิพากษาดว้ยไม่เกิน Q คน5 แต่กรณีดงักล่าวก็ยงัไม่อาจจะตอบสนองหรือเป็นหลกัประกนัถึงความ
เป็นกลางอนัจะนาํมาซึ# งความยุติธรรมได ้ซึ# งผูศึ้กษาเห็นว่าควรแกไ้ขเพิ#มเติมบทบญัญติัที#ว่าดว้ย
หลกัเกณฑก์ารลงคะแนนตดัสินคดีใหมี้อตัราส่วนที#น่าเชื#อถือมากขึ�น 

                                                        

1 ประพนัธ์ ทรัพยแ์สง (2555) “แนวคิดพื�นฐานและกระบวนการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง” 
ใน ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั�นสูง หน่วยที# LO นนทบุรี 
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช หนา้ LO – M และ LO – LR. 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. NOOR มาตรา NOM – มาตรา NVP 
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. NOOR มาตรา NWO วรรคสี#และวรรคหา้ และมาตรา NPV 
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. NOOR มาตรา NWO วรรคสอง 
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. NOOR มาตรา NLM วรรคสี# 
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 อนึ#ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พุทธศกัราช NOOR มาตรา PR บญัญติัวา่ บุคคล
ยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปนี�  ... (N) สิทธิพื�นฐานในกระบวนการพิจารณา ซึ# งอยา่ง
น้อยต้องมีหลักประกันขั�นพื�นฐานเรื# อง การได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบ
ขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาหรือตุลาการที#นั#ง
พิจารณาคดีครบองค์คณะ และการไดรั้บทราบเหตุผลประกอบคาํวินิจฉัย คาํพิพากษา หรือคาํสั#ง
ตามรัฐธรรมนูญมาตราดงักล่าว แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ในการให้หลกัประกนัขั�นพื�นฐานใน
กระบวนการยุติธรรมในหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ#งเรื#องการนั#งพิจารณาครบองค์คณะของผู ้
และตามหลกัสากลที#องคค์ณะผูพ้ิพากษา หรือคณะกรรมการที#มีอาํนาจวินิจฉยัชี�ขาดเรื#องต่างๆ ตอ้ง
ประกอบดว้ยองคค์ณะจาํนวนเลขคู่ 
 การพิจารณาและพิพากษาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเริ#มที#ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยเป็นศาลเดียว ศาลแรก และศาลสุดทา้ย โดย 
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจาํนวน M คน ที#ไดรั้บเลือกดว้ยวิธีลงคะแนนลบัจากที#ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็น
รายคดีเป็นองค์คณะผูพ้ิพากษาและจะตอ้งออกนั#งพิจารณาคดีเช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษาในศาลชั�นตน้ 
โดยวธีิลงคะแนนลบัและใหเ้ลือกเป็นรายคดี โดยมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี ดงันี�  
 L. คดีที#มีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาว่านายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือขา้ราชการการเมืองอื#นรํ#ารวยผดิปกติ กระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที#
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือคดีความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที# หรือทุจริตต่อหน้าที#ตาม
กฎหมายอื#น 
 N. คดีที#มีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาบุคคลตาม (L) หรือบุคคลอื#นเป็นตวัการ ผูใ้ชห้รือ
ผูส้นบัสนุนในการกระทาํความผดิทางอาญาตาม (L) 
 Q. คดีซึ# งประธานวุฒิสภาส่งคาํร้องให้ศาลพิจารณาพิพากษาขอ้กล่าวหาว่ากรรมการ
ป.ช.ช. รํ# ารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ที# หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที#
ราชการ 
 P. คดีที#ร้องขอให้ทรัพย์สินที#เพิ#มขึ� นผิดปกติของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิก
ผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการเมืองอื#น หรือผูบ้ริหารทอ้งถิ#น และสมาชิกสภาทอ้งถิ#น
ตามที#กฎหมายบญัญติัตกเป็นของแผน่ดิน 
 จะเห็นว่า คดีพิพาทที#ขึ� นมาสู่การพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารง
ตาํแหน่งทางการเมืองนั�น ส่วนใหญ่จะมีขอ้เท็จจริงที#ซับซ้อนและมีเอกสารประกอบการพิจารณา
จาํนวนมาก ประกอบกบันักการเมืองนั�นส่วนใหญ่เป็นผูมี้อิทธิพล ถึงแมก้ารคดัเลือกองค์คณะ 
ผูพ้ิพากษาจะเลือกดว้ยวิธีลงคะแนนลบัจากที#ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็นรายคดีก็ตามแต่ก็อาจมีการ
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อาศยัสายสัมพนัธ์ส่วนตวัเขา้มามีส่วนครอบงาํในการเลือกองคค์ณะดงักล่าวไดเ้ช่นกนั ซึ# งเรื#องนี� เคย
เป็นที#วพิากษว์จิารณ์ในหมู่ประชาชนอยูบ่างครั� งเช่นกนั และในการพิจารณาคดี การที#ศาลจะตอ้งทาํ
หน้าที#เป็นผูแ้สวงหาขอ้เท็จจริงโดยการซักถามพยานและแสวงหาพยานหลกัฐานในการพิสูจน์
ความผดิหรือความบริสุทธิ7 ของจาํเลย หรือการที#ให้ศาลหรือองคค์ณะผูพ้ิพากษาเป็นผูซ้กัถามพยาน
เองนั�น เนื#องจากปัจจุบนัในการพิจารณาคดีนั�น จะเน้นไปในระบบกล่าวหา จึงทาํให้การสรรหา 
คดัเลือกและการอบรม ตลอดจนการปฏิบติัหนา้ที#ของผูพ้ิพากษาของศาลยุติธรรมไทย ไม่ไดฝึ้กให ้
ผูพ้ิพากษามาทาํหนา้ที#เป็นผูซ้กัความถามพยานมาตั�งแต่ตน้ การที#จะให้ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาทาํหนา้ที#
เป็นทนายความเสียเอง บางครั� งในการซักถามพยานอาจจะทาํหน้าที#ได้ไม่สมบูรณ์แบบดงัเช่น
ทนายความอาชีพ หากพิจารณาในแง่ความรู้ความสามารถของผูพ้ิพากษาในการซักถามพยานมี
ความเหมาะสมและเพียงพอหรือไม่ 
 อนึ# ง เมื#อการพิจารณาเสร็จสิ�นแลว้และเขา้สู่ขั�นตอนสุดทา้ยคือลงคะแนนเสียงตดัสิน
คดีขององคค์ณะผูพ้ิพากษา ซึ# งในปัจจุบนัใชว้ธีิการลงคะแนนตดัสินคดีโดยการใชเ้สียงขา้งมากของ
องคค์ณะที#พิจารณาคดีนั�น โดยมิไดน้าํวิธีการลงคะแนนโดยการใชอ้ตัราส่วนตามจาํนวนองคค์ณะ
ของผูพ้ิพากษา ฉะนั�น จาํนวนลงคะแนนออกเสียงเพื#อตดัสินคดีในปัจจุบนัยงัไม่อาจเป็นที#ยอมรับ
ในความน่าเชื#อถือแห่งผลของคาํพิพากษาได ้โดยจะเห็นไดอี้กวา่ปัญหาที#สําคญัดงักล่าวอาจทาํให้
จาํเลยตอ้งถูกจาํคุก โดยการลงคะแนนเสียงขององคค์ณะผูพ้ิพากษาเพียง O คน ไม่ใช่ M คน และอาจ
ทาํใหผู้ต้อ้งคาํพิพากษาคลางแคลงใจในคาํวนิิจฉยัของศาลได ้ซึ# งในการวนิิจฉยัปัญหาในประเด็นใด 
แมอ้งคค์ณะผูพ้ิพากษาทั�งเกา้คนมีความเห็นไม่ตรงกนั แต่เมื#อลงมติแลว้ตอ้งถือตามมติเสียงขา้งมาก
ซึ#งอาจจะเป็น O ต่อ P หรือ V ต่อ Q หรือ W ต่อ N หรือ X ต่อ L ก็ได ้แมเ้มื#อเทียบเป็นอตัราส่วนร้อยละ
แลว้แตกต่างกนัอยา่งสิ�นเชิง ดงันั�น ขอ้กฎหมายตามคาํวินิจฉยัขององคค์ณะทั�งเกา้คน ไม่วา่จะเป็น
ปัญหาขอ้เท็จจริงหรือปัญหาขอ้กฎหมาย ก็ยอ่มส่งผลให้จาํเลยตอ้งถูกศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองพิพากษาให้จาํคุกทั�งสิ�น ประกอบกบัวิธีพิจารณาคดีของศาลฎีกายงั
กาํหนดถึงองคค์ณะผูพ้ิพากษาที#ไดรั้บเลือกดงักล่าวมีอาํนาจหนา้ที#พิจารณาพิพากษาคดีจนกวา่คดีจะ
สิ�นสุด และเพื#อหลกัประกนัความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี มาตรา LQ วรรคสี#ของ
พระราชบญัญติัดงักล่าวไดบ้ญัญติัห้ามมิให้มีคาํสั#งให้ผูพ้ิพากษาที#เป็นองคค์ณะ ผูพ้ิพากษาดงักล่าว
ไปทาํงานที#อื#นนอกศาลฎีกา จะเห็นว่าหลกัการดงักล่าวสอดรับกบัการกาํหนดหลกัเกณฑ์ใหม่ใน
การลงคะแนนตดัสินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
 หากพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์ว่าด้วยการลงคะแนนตดัสินคดีในวิธีพิจารณาคดีอาญา 
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั�น ยงัไม่เหมาะสมกบัสภาพของสังคม การเมืองของประเทศไทย ทั�ง
ยงัขัดกับหลักความเสมอภาคและหลักสากลอีกด้วย ซึ# งระบบศาลต่างประเทศ แม้แต่ศาลอื#น 
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นอกเหนือจากศาลยุติธรรมในประเทศไทยก็ยงัพฒันาระบบองค์คณะในการพิจารณาและพิพากษา
คดีใหเ้ป็นสากล อีกทั�งปัญหาของระบบองคค์ณะผูพ้ิพากษายอ่มส่งผลต่อการอาํนวยความยติุธรรม 
 ผูศึ้กษาจึงสนใจทาํการศึกษาวเิคราะห์องคค์ณะของผูพ้ิพากษาและมติในการลงคะแนน
เสียงขององคค์ณะในการพิจารณาและพิพากษาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง รวมถึงคาํ
พิพากษาในอดีตของศาลฎีกาของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการ ซึ# งผู ้ศึกษาจะนําปัญหาเหล่านี� มา
ทาํการศึกษาและวเิคราะห์เพื#อหาแนวทางการแกไ้ขหรือเพิ#มเติมกฎหมายของประเทศไทยให้มีความ
เสมอภาคเป็นธรรมและเท่าเทียมกันในทางกฎหมายตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย 
 หากนักการเมืองทุกท่านได้ปฎิบัติตามพระบรมราโชวาทในพระบาทสมเด็จพระ
เจา้อยูห่วั ที#มีความวา่ 
 “ในบา้นเมืองนั�นมีทั�งคนดีและคนไม่ดี ไม่มีใครที#จะทาํให้คนเป็นคนดีไดท้ั�งหมด การ
ทาํให้บ้านเมืองมีความปกติสุขเรียบร้อยจึงเป็นการมิใช่ทาํให้ทุกคนเป็นคนดี หากแต่อยู่ที#การ
ส่งเสริมคนดี ให้คนดีได้ปกครองบ้านเมือง และควบคุมคนไม่ดี ไม่ให้มีอาํนาจ ไม่ให้ก่อความ
เดือดร้อนวุน่วายได”้ พระบรมราโชวาทนี� เป็นพระบรมราโชวาทที#ถูกตอ้งแทจ้ริงสามารถนาํมาใช้
ไดทุ้กยคุทุกสมยั แต่การเลือกบุคคลใดมาเป็นผูแ้ทนประชาชนก็เป็นสิทธิและหนา้ที#ของประชาชน
คนนั�น ไม่มีใครสามารถไปกาํหนดหรือบงัคบัให้ประชาชนคนใดเลือกผูแ้ทนคนใดได้ ดังนั� น
ประชาชนชาวไทยทุกคน จึงควรที#จะรู้เท่าทนัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ควรศึกษาถึงภูมิหลงั
ความเป็นมาและเป็นไปของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองคนนั�น ศึกษาสังคม วฒันธรรม การเมือง 
การปกครอง เศรษฐกิจอยา่งมีความรู้ไร้ซึ# งอคติ และควรใชค้วามคิดวเิคราะห์อยา่งลึกซึ� งในการเลือก
คนดี คนมีความสามารถ คนที#มีหิริโอตตปัปะมาบริหารปกครองประเทศ เพื#อความเจริญกา้วหน้า
และความมั#นคงจะไดเ้กิดมีแก่ประเทศไทยสืบไป 
 

2. วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 
 N.L เพื#อคน้หาที#มาของวิวฒันาการ แนวคิดและทฤษฎีที#เกี#ยวข้องกบัการดาํเนินคดี
อาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
 N.N เพื#อศึกษาหลักเกณฑ์ แนวคิด เกี#ยวกับระบบองค์คณะผูพ้ิพากษารวมถึงการ
ลงคะแนนเสียงในการพิพากษาคดีของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 N.Q เพื#อวิเคราะห์สภาพปัญหาเกี#ยวกับองค์คณะในการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองในแง่มุมต่างๆในเชิงศึกษาเปรียบเทียบ 
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 N.P เพื#อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงหรือตรากฎหมายที#เกี#ยวข้องให้มี
ความเหมาะสมกบับริบทของสังคมและกฎหมายของประเทศไทยต่อไป 
 

3. ขอบเขตของการศึกษา 

 
 ศึกษาวิเคราะห์องค์คณะของผูพ้ิพากษาและเสียงการลงคะแนนขององค์คณะในการ
พิจารณาและพิพากษาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง รวมทั�งระบบในการพิจารณาและ
พิพากษาคดีอาญาของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช NOOR พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.NOPN พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.NOPN และที#แกไ้ขเพิ#มเติม พ.ศ.NOOR และระเบียบที#ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การอุทธรณ์คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ.NOO1 และกฎหมายของต่างประเทศ อนึ# งขณะที#ผูศึ้กษาศึกษาและทาํการเสนอสอบหวัขอ้การ
คน้ควา้อิสระนั�นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช NOOR ยงัมีผลบงัคบัใชอ้ยู ่
 

4. สมมติฐานของการศึกษา 
 
 การดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไม่ไดรั้บการยอมรับซึ#งประเทศไทยใน
ปัจจุบันประสบปัญหาเกี#ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบของนักการเมืองและข้าราชการ
ระดบัสูงเพิ#มมากขึ�น แต่คู่ความตลอดจนประชาชนที#ยงัไม่เห็นดว้ยหรืออาจรู้สึกวา่ยงัไม่ไดรั้บความ
เป็นธรรมจากการตัดสินของศาลฎีกาเพียงศาลเดียวดังกล่าว ย่อมจะเกิดอคติต่อกระบวนการ
ยติุธรรมก็เป็นได ้ส่งผลโดยตรงต่อความเชื#อมั#นและศรัทธาของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม
ของประเทศโดยรวม ประกอบกบัผูถู้กล่าวหายงัไม่ไดรั้บความเท่าเทียมหรือใกลเ้คียงที#สุดกบัจาํเลย
หรือผูต้อ้งหาในคดีอาญาของศาลยุติธรรม การใชว้ิธีวิธีพิจารณาในปัจจุบนัอาจไม่มีความเป็นธรรม
กบัผูถู้กกล่าวหา ยงัไม่อาจจะตอบสนองหรือเป็นหลกัประกนัถึงความเป็นกลางอนัจะนาํมาซึ# งความ
ยุติธรรมไดอ้นัไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช NOOR 
ดงันั�นหากมีระบบถ่วงดุลอีกหนึ# งวิธีมาใช้ในการทาํให้ความเชื#อมั#นต่อศาลนั�นกลบัมา คือ การ
ลงคะแนนเสียงเพื#อลงมติตดัสินคดีจากการใชว้ิธีลงมติโดยเสียงขา้งมากเปลี#ยนมาเป็นวิธีการลงมติ
โดยใช้อตัราส่วนของคะแนนเสียงจะทาํให้เรียกความศรัทธาและความเชื#อมั#นของประชาชนต่อ
กระบวนการยติุธรรมกลบัมาได ้
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5. วธีิดําเนินการศึกษา 
 
 การศึกษานี� โดยวิธีวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative) ดว้ยการวิจยัเอกสาร (Documentary 
Research) โดยศึกษาคน้ควา้จากเอกสารทางนิติศาสตร์ อนัไดแ้ก่ หนงัสือหรือตาํราทางวิชาการ 
บทบญัญติักฎหมายแห่งรัฐ วิทยานิพนธ์ทางกฎหมาย บทความหรืองานวิจยัที#เกี#ยวข้องและคาํ
พิพากษาของศาลในการวิเคราะห์ แหล่งขอ้มูลจากห้องสมุดและทางอินเตอร์เน็ตโดยใชว้ิธีอ่านทาํ
ความเข้าใจ คดัย่อ วิเคราะห์ขอ้มูลที#ได้มาเพื#อคน้หาสภาพปัญหาและหาทางเพิ#มเติมหรือแก้ไข
กฎหมาย 
 

6. ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 
 
 6.1 ทราบความเป็นมาของวิวฒันาการ แนวคิดและทฤษฎีที#เกี#ยวขอ้งกบัการดาํเนินคดี
อาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
 6.2 ทาํให้ทราบถึงหลกัเกณฑ์ แนวคิด เกี#ยวกบัระบบองคค์ณะผูพ้ิพากษาของประเทศ
ไทยและต่างประเทศ 
 6.3 ทราบสภาพปัญหาองค์คณะในการดําเนินคดีอาญาของผู ้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองในแง่มุมต่างๆ 
 6.4 ไดแ้นวทางแกไ้ขปัญหาและเพิ#มเติมกฎหมายของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพ
ไดต่้อไป 
 6.5 เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาคน้ควา้วจิยัเกี#ยวกบัองคค์ณะในการดาํเนินคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทยต่อไป 
 



บทที� � 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและวิวฒันาการของการดาํเนินคดอีาญากับ 

ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
 
 

1. ระบบการดําเนินคดีอาญาและระบบศาลของต่างประเทศ 
 
 ).) ระบบการดําเนินคดีอาญาที�เกี�ยวข้อง 

  1.1.1 ลักษณะการดําเนินคดีอาญาระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา 
   หลกัทั�วไปในการดาํเนินคดีอาญาของระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา มี
ดงันี  
   �) การดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
    ในอดีตการดาํเนินคดีอาญาของประเทศต่าง ๆ ใชร้ะบบไต่สวนอนัเป็น
ระบบที�ไม่มีการ แยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี กล่าวคือ การดาํเนิน
คดีอาญาในระบบไต่สวนที�ผูไ้ต่สวน (ศาลหรือผูพ้ิพากษา) มีหน้าที�รับผิดชอบในการตรวจสอบ
ความจริงเพียงองคก์รเดียว โดยทาํหนา้ที�แสวงหาพยานหลกัฐาน ซกัถามพยานและชาํระความดว้ย
ตนเอง อาจกล่าวไดว้า่เป็นทั งผูฟ้้องและ ผูต้ดัสินคดีในคน ๆ เดียวกนั ผูถู้กไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิ
ใด ๆ เลย สถานภาพของผูถู้กไต่สวนเป็นเพียง “วตัถุแห่งคดี” (Object) 
    การดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวนเป็นระบบการค้นหาความจริงที�มี
แนวความคิดดั งเดิมว่าผูก้ระทําความผิดอาญาเป็นผูก้ระทาํความผิดต่อรัฐด้วย รัฐจึงมีหน้าที�
ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดและคน้หาความจริงโดยตนเองซึ� งเรียกวา่การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
(Public prosecutor) กล่าวคือ ทั ง ฝ่ายปกครองและศาลต่างพยายามคน้หาความจริงว่ามีความผิด
อาญาเกิดขึ นจริงหรือไม่ โดยมุ่งหมายให้ ศาลสอบสวนบุคคลทุก ๆ คน รวมทั งจาํเลยและผูต้อ้งหา
ด้วย  รัฐจึงต้องรับผิดชอบโดยตรงที� จะดํา เนินการฟ้องร้องผู ้กระทําความผิดและค้นหา
พยานหลกัฐานต่าง ๆ พยานหลกัฐานในที�นี จึงเป็นพยานของศาล ไม่ใช่พยานของโจทก์หรือจาํเลย 
และไม่มีความจาํเป็นที�จะใช้วิธีการถามคา้นโดยคู่ความฝ่ายตรงขา้ม พยานหลกัฐานที�น่าจะพิสูจน์
ความผิดหรือความบริสุทธิK ของจําเลยสามารถนําเข้าสู่การพิจารณาคดีได้ การชั�งนํ าหนัก
พยานหลักฐานโดยศาลจึงมีความสําคัญมาก ดังนั น ศาลจึงมีบทบาทหน้าที�ในการสอบสวน 
ฟ้องร้อง การคน้หาความจริงและการพิจารณาคดี ซึ� งศาลไม่เพียงแต่เป็นคนกลางในการตดัสินคดี 
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แต่ยงัมีอาํนาจแทรกแซงการดาํเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความด้วย โดยซักถามและแสวงหา
พยานหลกัฐานเพิ�มเติมไดเ้รียกวา่ “หนา้ที�ในการสอบสวนอยา่งอิสระและหนา้ที� ในการให้ความจริง
กระจ่างชดั” การดาํเนินคดีในลกัษณะนี ไม่มีทั งโจทกแ์ละจาํเลย แต่มีเพียง ผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวน
เท่านั น6 
   ') การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
    การดําเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา ถือว่าเป็นการดําเนินคดีอาญา
สมยัใหม่ กล่าวคือ การดาํเนินคดีอาญาแบบนี เป็นระบบการคน้หาความจริงที�แกไ้ขขอ้บกพร่องของ
การดาํเนินคดีในระบบไต่สวนเพื�อใหส้ามารถอาํนวยความยุติธรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเพื�อ
อาํนวยความยุติธรรมแก่ผูถู้กไต่สวนให้มากขึ น โดยแยกภารกิจการตรวจสอบความจริงเป็นสอง
ขั นตอน คือ ใหเ้จา้พนกังานตรวจสอบความจริงชั นหนึ�งก่อน และให้การตรวจสอบความจริงในชั น
พนกังานที�อยูใ่นความรับผิดชอบขององคก์รที�เรียกว่า “อยัการ” ซึ� งหากตรวจสอบแลว้พบวา่มีการ
กระทาํความผิดจริง อยัการจะยื�นฟ้องเพื�อให้ศาลตรวจสอบความจริงต่อไปอีกชั นหนึ� ง ซึ� งทาํให้
ภารกิจของศาลเหลือเพียงการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั น และเพื�อเป็นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
จึงยกฐานะผูถู้กกล่าวหาเป็น “ประธานในคดี” (Subject) มีสิทธิต่าง ๆ ที�จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที� 
หรือได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิK จนกว่าจะได้รับการพิพากษาตัดสินจากศาลว่าเป็น
ผูก้ระทาํความผิด ทั งนี การตรวจสอบความจริงชั นเจา้พนกังานและชั นศาลเป็นไปตาม “หลกัการ
ตรวจสอบ” เช่นเดียวกบัการดาํเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนเดิม  
    การดํา เนินคดีอาญาระบบกล่าวหาจึงมีบุคคลที� เ กี� ยวข้องในการ
ดาํเนินคดีอาญาแบ่งออกเป็น N ฝ่ายคือ ศาล ผูก้ล่าวหา และผูถู้กกล่าวหา ศาลจะทาํหนา้ที�เป็นกลาง
และชี ขาดจึงตอ้งวางเฉย (Passive) โดยเป็นหนา้ที�ของผูถู้กกล่าวหาที�ตอ้งนาํพยานหลกัฐานมาแกไ้ข
วา่ตนมิไดก้ระทาํความผดิ ซึ� งผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหาต่างหาพยานหลกัฐานของตนมาสนบัสนุน
ฝ่ายตน นอกจากศาลทาํหน้าที�เป็นกลางแลว้ ศาลยงัมีบทบาทที�สําคญัอีกประการหนึ� งคือ การวาง
หลกัเกณฑ์เกี�ยวกบัพยานหลกัฐาน คอยควบคุมให้คู่ความทั งสองฝ่ายปฏิบติัตามกฎหมายลกัษณะ
พยานโดยเคร่งครัด มีบทตดัพยานที�เด็ดขาดเพื�อมิใหพ้ยานที�ตอ้งหา้มเขา้สู่สาํนวน และมิให้มีการเอา
เปรียบกันและกันในการต่อสู้คดี อีกทั งมีหลักเกณฑ์ค้นหาความจริงโดยการถามค้าน (Cross 
Examination) เนื�องจากศาลไม่มีอาํนาจที�จะแสวงหาพยานหลกัฐานไดเ้อง จึงเป็นหนา้ที�ของคู่ความ
ทั งสองฝ่ายที�ตอ้งระวงัรักษาผลประโยชน์ของตนเอง 

                                                        
6อมรเทพ เมืองแสน (2549) “อิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวที์�มีต่อกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของ
ไทย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์หนา้ ^ – `a 
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    จะเห็นได้ว่าระบบกล่าวหาเป็นระบบที�แยกอาํนาจหน้าที�สอบสวน 
ฟ้องร้องและพิจารณาพิพากษาออกจากกนัเพื�อป้องกนัการมีอคติของผูชี้ ขาดตดัสินคดีและยกฐานะ
ของผูถู้กกล่าวหาเป็นผูร่้วมในการคน้หาความจริงและใหสิ้ทธิผูถู้กกล่าวหาที�จะต่อสู้คดีไดเ้ตม็ที�7 
   กล่าวโดยสรุป 

   ระบบกล่าวหา มีลกัษณะสําคญัคือ ศาลมีบทบาทจาํกัดเพียง ผูต้ดัสินคดี
เท่านั น ไม่มีอาํนาจในการสืบพยานเพิ�มเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายหนึ�งฝ่ายใดแสวงหาพยานหลกัฐาน 
การดาํเนินการพิจารณามีหลกัเกณฑล์ะเอียดปลีกยอ่ยมาก ศาลใชดุ้ลพินิจไดน้อ้ยมาก คู่ความทั งสอง
ฝ่ายมีบทบาทสําคญัโดยเป็นคู่ต่อสู้ซึ� งกนัและกนัอย่างเห็นไดช้ดัในคดีอาญา ศาลจะไม่ช่วยโจทก์
แสวงหาพยานหลักฐาน ดังนั น บางครั งศาลอาจพิพากษายกฟ้องทั งที�ปรากฎว่าจาํเลยกระทาํ
ความผิด หากพยานหลกัฐานโจทก์มีขอ้น่าสงสัย ศาลตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลย 
และระบบกล่าวหานี มีหลกัเกณฑก์ารสืบพยานที�เคร่งครัดมาก ศาลมีโอกาสใชดุ้ลพินิจไดน้อ้ย มีบท
ตดัพยานเด็ดขาดโดยไม่ยอมให้ศาลรับฟังพยานนั น เขา้สู่สํานวน นอกจากนี มีการห้ามใชค้าํถามนาํ
ในการถามพยานตนเอง 
   ส่วนระบบไต่สวน มีลกัษณะสําคญั คือ ศาลเป็นผูมี้บทบาทสําคญัในการ
พิจารณาคดี มีอาํนาจที�จะสืบพยานเพิ�มเติมหรืองดสืบพยานเพื�อคน้หาให้ไดข้อ้เท็จจริงที�ใกลเ้คียง
ความจริงมากที�สุด การกาํหนดระเบียบวิธีเกี�ยวกบัการสืบพยานมีน้อย มกัจะไม่มีหลกัเกณฑ์การ
สืบพยานที�เคร่งครัดมากนัก โดยเฉพาะจะไม่มีบทตดัพยานที�เด็ดขาด แต่จะเปิดโอกาสให้มีการ
เสนอพยานหลกัฐานทุกชนิดสู่ศาล ศาลจึงมีสิทธิรับฟังพยานบอกเล่าได ้และศาลมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจ
ไดอ้ยา่งกวา้งขวาง การพิจารณาโดยเฉพาะคดีอาญาจะมีลกัษณะเป็นการดาํเนินการระหวา่งศาลกบั
จาํเลย โจทก์มีบทบาทในการสืบพยานน้อยมาก โจทก์เป็นเพียง ผูช่้วยเหลือศาลในการคน้ควา้หา
พยานหลกัฐานเท่านั น ในระบบไต่สวนจะไม่ใชห้ลกั ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จาํเลย (in 
dubio pro reo) ดงันั น จาํเลยจึงมีหน้าที�สําคญัในการพิสูจน์ความบริสุทธิK ของตนเองให้ชดัแจง้ 
พยานหลกัฐานของฝ่ายจาํเลยสามารถนาํมาลงโทษจาํเลยได ้
  1.1.2 ข้อแตกต่างระหว่างระบบกล่าวหากบัระบบไต่สวน มีดงันี  
   �) บทบาทของศาล ในระบบกล่าวหา ศาลมีบทบาทในการพิจารณาคดี
ค่อนข้างจาํกัดโดยทาํหน้าที� เป็นเพียงกรรมการผูดู้แลให้คู่ความดําเนินคดีไปตามหลักเกณฑ์ที�
กาํหนดไว ้ไม่ให้มีฝ่ายหนึ� ง ฝ่ายใดไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบกนัทางคดี กล่าวย่อๆคือ เป็นคนกลาง
ระหวา่งคู่กรณี แมจ้ะมีบทบญัญติัให้อาํนาจศาลในการสืบพยานไดเ้อง แต่ศาลก็มกัจะไม่สืบพยาน

                                                        
7 เรื�องเดียวกนั หนา้ `` – `d 
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เองเนื�องจากเกรงจะถูกมองวา่ไปเขา้ขา้งคู่ความอีกฝ่ายหนึ�ง ในระบบนี ศาลจึงพยายามวางตวัเป็นคน
กลางอยา่งเคร่งครัด แต่ตามระบบไต่สวน ศาลจะมีบทบาทสําคญัในการพิจารณาคดีอยา่งมาก เนื�อง
ดว้ยเห็นวา่การแสวงหาขอ้เทจ็จริงให้ปรากฏนั นเป็นหนา้ที�ของคู่ความทุกฝ่ายรวมถึงผูพ้ิพากษาดว้ย 
หาใช่เป็นเพียงหน้าที�ของคู่ความที�ต่อสู้คดีกันเท่านั น ไม่ฉะนั น ในระบบไต่สวนนี ศาลจะสั�ง
สืบพยานเพิ�มเติมหรืองดสืบพยานก็ได ้มีการกาํหนดระเบียบวธีิการเกี�ยวกบัการสืบพยานนอ้ยเพราะ
ศาลมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจอยา่งกวา้งขวาง ทั งนี ก็เพื�อคน้หาความจริงให้ปรากฏให้ไดม้ากที�สุดเท่าที�จะ
เป็นไปได ้
   ') บทบาทของคู่ความ คู่ความในระบบกล่าวหามีบทบาทสําคญัในการ
ต่อสู้คดี เป็นเสมือนพระเอกในท้องเรื� อง โดยเสนอข้อเท็จจริงและตรวจสอบข้อเท็จจริงกันเอง 
(Adversary System) แลว้นาํเสนอต่อศาลที�ทาํหนา้ที�เป็นเพียงคนกลางเพื�อให้ศาลเชื�อพยานหลกัฐาน
ฝ่ายตน แต่ในระบบไต่สวนโดยเฉพาะในคดีอาญาจะเป็นการดาํเนินคดีระหวา่งศาลกบัจาํเลย เพื�อ
คน้หาว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํผิดหรือบริสุทธิK  โจทก์เป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลในการคน้หาขอ้เท็จจริง
เท่านั น 
   2) การรับฟังพยานหลักฐานของศาล ตามระบบกล่าวหามีหลกัเกณฑ์การ
นาํสืบพยานเคร่งครัดมาก เช่น มีบทตดัพยาน (Exclusionary Rule) ไม่ยอมให้ศาลรับฟังพยานนั น
เขา้สู่สํานวน ทั งการใชค้าํถามในการซักถามและถามคา้นตอ้งอยู่ในบงัคบักฎหมายอย่างเคร่งครัด 
จะเห็นว่าในระบบกล่าวหาอาจมีการแพห้รือชนะคดีกนัที�เรียกวา่ “ทางเทคนิค” ได ้เป็นเหตุให้ใน
ระบบนี ย ังไม่ได้ความจริงที�กระจ่างชัด ต่างกับระบบไต่สวนที� เปิดโอกาสให้มีการเสนอ
พยานหลกัฐานต่อศาลไดโ้ดยไม่จาํกดั ไม่นาํบทตดัพยานซึ� งขดัขวางการแสวงหาความจริงมาใช้
บงัคบั กาํหนดระเบียบวิธีการ (Technicality) เกี�ยวกบัการสืบพยานมีน้อยและไม่เป็นสาระสําคญั 
ศาลจึงมีดุลพินิจอยา่งกวา้งขวาง 
   8) การเท่าเทียมกันของคู่ความ ในระบบกล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลย
จะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิในระดบัเดียวกนักบัฝ่ายที�กล่าวหาหรือโจทก์ จาํเลยมีสิทธิต่อสู้คดีและนาํ
พยานหลกัฐานมาต่อสู้หกัลา้งขอ้กล่าวหาไดอ้ย่างเต็มที�เท่าที�กฎหมายจะให้ได ้โดยมีศาลทาํหนา้ที�
เป็นคนกลางอยา่งเคร่งครัด ส่วนระบบไต่สวน การดาํเนินคดีในศาลไม่ไดย้ึดถือหลกัที�ให้คู่ความมี
สิทธิเท่าเทียมกนั การแสวงหาความจริงเป็นเป้าหมายสูงสุดของการพิสูจน์โดยทุกฝ่ายมีหน้าที�
ร่วมกนัในกระบวนการพิจารณาเพื�อประโยชน์แห่งความยติุธรรม ไม่วา่จะดว้ยวิธีใดก็ตามที�จะไดม้า
ซึ� งเบาะแสหรือสิ�งที�น่าเชื�อถือ แมเ้ป็นการละเมิดสิทธิของผูถู้กกล่าวหาบา้งก็สามารถนาํมาเป็น
พยานหลกัฐานได ้
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  1.1.3 ข้อดีและข้อเสียของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน มีดงันี   
   ข้อดีของระบบกล่าวหา คือ จาํเลยจึงได้รับสิทธิต่าง ๆ ที�จะต่อสู้คดีอย่าง
เต็มที� หรือวางเฉยในการดาํเนินคดี ฐานะของจาํเลยถูกเปลี�ยนจากผูถู้กซักฟอกในฐานะเป็นกรรม
แห่งคดีมาเป็นผูร่้วมในการเสนอขอ้เท็จจริงและร่วมในการคน้หาความจริงในกระบวนพิจารณาซึ� ง
ถือว่าเป็นประธานแห่งคดี และจาํเลยได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิK จนกว่าจะได้รับการ
พิพากษาตดัสินจากศาลวา่เป็นผูก้ระทาํความผดิ 
   ข้อเสียของระบบกล่าวหา คือ แมจ้าํเลยไดรั้บการยกฐานะเป็นประธานใน
คดีและมีโอกาสต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที�  อาจมีการพิพากษายกฟ้องจาํเลยโดยอาศัยเทคนิคทาง
กระบวนการพิจารณาคดี และจาํเลยอาจหลุดพน้คดีเพียงเพราะพยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอและ
พยานหลกัฐานน่าสงสัย ทาํให้ยงัไม่ไดค้วามจริงแห่งคดีที�ครบถว้นและรอบดา้น ซึ� งความจริงนั น
จาํเลยอาจเป็นผูก้ระทาํผิดจริงก็ได ้ศาลมีบทบาทในการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีนอ้ยเกินไป ศาล
กลวัเกินไปจะถูกมองวา่ไม่เป็นกลางหรือลาํเอียงไปขา้งใดขา้งหนึ�ง ทาํให้เป็นเรื�องของคู่ความแต่ละ
ฝ่ายจะตอ้งเสนอขอ้เท็จจริงและตรวจสอบขอ้เท็จจริงกนัเอง จึงมกัจะปรากฏอยูเ่สมอวา่จาํเลยชนะ
คดีโดยอาศยัเทคนิคในการดาํเนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ เป็นเหตุให้ความยุติธรรมที�จะ
บงัเกิดขึ นหยอ่นยานลงได ้
   ข้อดีของระบบไต่สวน คือ มีความรวดเร็วในการพิจารณาคดี คู่ความไม่อาจ
ประวิงคดีได้ และทาํให้คดีได้ขอ้เท็จจริงที�รอบดา้นครบถ้วน ถ้ามีพยานหลกัฐานฟังได้ว่าจาํเลย
กระทาํความผดิก็ลงโทษได ้การสงสัยไม่แน่ใจวา่จาํเลยกระทาํความผิดหรือไม่นั นไม่น่ามีได ้เพราะ
ถา้สงสัยศาลตอ้งคน้หาความจริงจนถึงที�สุดให้สิ นสงสัย เมื�อสิ นสงสัยแล้วย่อมนาํมาพิจารณาว่า
จ ําเลยเป็นผู ้บริสุทธิK หรือมีความผิดต่อไป กล่าวคือ ถ้าค้นหาความจริงจนถึงที� สุดแล้วไม่มี
พยานหลกัฐานเพียงพอ ศาลก็จะพิพากษายกฟ้อง 
   ข้อเสียของระบบไต่สวน คือ การให้อาํนาจชี ขาดทั งกระบวนการอยู่ใน
ดุลพินิจของคนเพียงคนเดียวโดยไม่มีการตรวจสอบหรือคานอาํนาจหน้าที� ซึ� งดุลพินิจนั นยากจะ
ตรวจสอบไดห้ลายครั งเป็นเรื�องอยูภ่ายใตจิ้ตใจ จึงอาจมีการใชดุ้ลพินิจที�เกินขอบเขตไดง่้าย นาํไปสู่
การพิจารณาและพิพากษาคดีที�มิไดเ้กิดจากความบริสุทธิK ใจหรืออคติต่อจาํเลยโดยง่ายและการที�ถือ
วา่จาํเลยเป็นกรรมแห่งคดี ทาํให้ผูน้ั นไม่มีโอกาสแกข้อ้กล่าวหาและมีความรู้สึกที�เป็นปรปักษต่์อผู ้
ตดัสินคดี ประกอบกบัศาลจะตอ้งลดตวัมาทาํหนา้ที�เป็นทนายความเสียเองอีกดว้ย 
  1.1.4 หลักความไม่มีส่วนได้เสีย 
   หลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียหรือหลกัความเป็นกลาง (principe d’impartialite) 
เกิดขึ นจากความคิดพื นฐานที�วา่หากบุคคลมีอาํนาจสั�งการในเรื�องที�ตนมีส่วนไดเ้สียอยู ่บุคคลนั นก็
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จะสูญเสียความเป็นกลางและไม่อาจจะวินิจฉัยสั�งการไดโ้ดยปราศจากอคติในเรื�องนั นๆ ดงันั น 
หลกันี จึงนาํมาใชใ้นองคก์รของรัฐที�มีอาํนาจวนิิจฉยัตดัสินในเรื�องต่างๆ ไม่วา่จะเป็นหลกัความเป็น
กลางของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ ซึ� งนาํไปสู่หลกัการคดัคา้นผูพ้ิพากษาที�มีประโยชน์หรือส่วนได้
เสียในคดี มิให้เป็นผูว้ินิจฉัยคดีนั น หรือหลกัความเป็นกลางขององค์กรฝ่ายปกครองที�ห้ามมิให้
เจา้หนา้ที�ของรัฐหรือกรรมการในคณะกรรมการใดๆ ที�มีอาํนาจพิจารณาทางปกครองพิจารณาและ
วนิิจฉยัสั�งการหรือร่วมประชุมลงมติในเรื�องที�ตนมีส่วนไดเ้สียอยู ่
   หลกัความไม่มีส่วนได้เสียในต่างประเทศ 
   ในต่างประเทศไดย้อมรับหลกัความเป็นกลางในฐานะหลกักฎหมายทั�วไป
มานาแลว้ในส่วนนี จะทาํการศึกษาหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียในต่างประเทศ เพื�อที�จะทาํให้ทราบถึง
ความคิดพื นฐานของหลกัการดงักล่าววา่มีแนวความคิดและหลกัการกาํหนดไวอ้ยา่งไร โดยจะศึกษา
หลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียในประเทศฝรั�งเศสและประเทศองักฤษตามลาํดบั ดงันี  
   หลกัความไม่มีส่วนได้เสียในประเทศฝรั�งเศส 
   หลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียหรือหลกัความปราศจากอคติ (impartiality) ถือ
เป็นหลกัหนึ�งของกฎหมายทั�วไปในประเทศฝรั�งเศส มีววิฒันาการมาจากคาํตดัสินของสภาที�ปรึกษา
แห่งรัฐ (le Conseil de prefecture) เป็นเวลานานแลว้ โดยถือวา่การวินิจฉยัสั�งการของฝ่ายบริหาร
จะตอ้งรักษาไวซึ้� งหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สีย ต่อมาไดมี้การบญัญติัเป็นกฎหมายลาํดบัรองซึ� งออก
โดยฝ่ายบริหาร (decret du 28 november 1983) ลงวนัที� dq พฤศจิกายน `^qN ในมาตรา `N ได้
บญัญติัเกี�ยวกบัผูมี้ส่วนไดเ้สียเกี�ยวขอ้งในการวินิจฉัยหรือมีคาํสั�งทางปกครองจกัตอ้งไม่มีส่วนได้
เสียในการกระทาํหรือออกคาํสั�งทางปกครองนั นๆ8 
   หลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียในการกระทาํคาํสั�งทางปกครองนั นผูเ้กี�ยวขอ้ง
กบัการวินิจฉัย หรือมีคาํสั�งทางปกครองตอ้งไม่มีส่วนไดเ้สียทั งทางตรงและทางออ้ม ในกรณีที�มี
เหตุสงสัยวา่บุคคลนั นมีส่วนไดเ้สียในการกระทาํคาํสั�ง หรือคาํวินิจฉยัทางปกครองหรือไม่นั น ศาล
ปกครองฝรั�งเศสมกัตีความไปในทางที�คุม้ครองสิทธิของประชาชนมากกวา่ โดยมกัวินิจฉยัวา่บุคคล
นั นมีส่วนไดเ้สียในคาํวนิิจฉยัหรือคาํสั�งทางปกครองนั น โดยถือวา่การมีส่วนไดเ้สียในทางออ้มหรือ
ส่วนได้เสียทางจิตใจนั นมีอิทธิพลโน้มน้าวให้เกิดความไม่เป็นกลางได้ ศาลปกครองถือว่าหลกั
ความไม่มีส่วนไดเ้สียเป็นหลกักฎหมายทั�วไป กฎหมายหลายฉบบัไดก้ล่าวถึงหลกัเกณฑ์นี  โดยผูมี้
ส่วนเกี�ยวขอ้งอาจยกขึ นโตแ้ยง้ หรือประธานคณะกรรมการ หรือบุคคลใดบุคคลหนึ�งซึ� งเกี�ยวขอ้งที�

                                                        
8 สิริชยั สุธีวรีะขจร (drNq) “หลกักฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง หนา้ st 
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มีอาํนาจทาํคาํวินิจฉัยนั นตลอดจนผูมี้ส่วนไดเ้สียนั นสามารถยกขึ นกล่าวออา้งไดถึ้งการมีส่วนได้
เสียของผูมี้อาํนาจทาํการวินิจฉัยคดี ในกรณีที�มีผูมี้อาํนาจทาํการวินิจฉัยหรือมีคาํสั�งทางปกครอง
หลายคน แมผู้มี้ส่วนไดเ้สียคนใดคนหนึ�งอยูใ่นฐานะผูมี้อาํนาจทาํคาํสั�งทางปกครองนั นก็ถือวา่เป็น
ผูมี้ส่วนได้เสียทั งหมด อนัก่อให้เกิดความไม่เป็นกลางได้ ซึ� งคาํวินิจฉัยนั นศาลอาจวินิจฉัยเป็น
โมฆะได้9 
   การที�มีส่วนได้เสียนั น บุคคลนั นอาจเคยเป็นผูเ้สนอให้ความเห็นในเรื�อง
นั นๆ ไวแ้ล้ว หรือเคยให้ความเห็นมาก่อน หรือคาํวินิจฉัยนั นเกี�ยวขอ้งกบับุคคลนั นโดยตรงหรือ
โดยอ้อมซึ� งศาลมักจะถือว่าบุคคลนั นมีส่วนได้เสียในเรื� องที� เกี�ยวข้องนั นแล้ว นอกจากนี ศาล
ปกครองฝรั�งเศสย ังได้วางแนวเพิ�มเติมและได้รับการรังรองตามกฎหมายฉบับลงว ันที�  dq 
พฤศจิกายน `^qN ดงักล่าว โดยในมาตรา `N วรรคสอง บญัญติัวา่ การปรากฏตวัของบุคคลผูมี้ส่วน
ไดเ้สียในที�ประชุมนั น ทาํใหค้าํสั�งทางปกครองนั นเสียไปเป็นโมฆะ เวน้แต่ในกรณีที�การปรากฏตวั
ของผูมี้ส่วนไดเ้สียนั น ไม่ส่งผลต่อการประชุมหรือการตดัสินใจแต่ประการใด ดงันั น บุคคลผูมี้
ส่วนไดเ้สียถา้อยูใ่นที�ประชุมถึงแมไ้ม่ไดอ้อกเสียงแสดงความคิดเห็น การปรากฏตวัของบุคคลนั น 
ก็ก่อให้เกิดอคติหรือการมีส่วนไดเ้สียได้10 เช่น ในคดี Gouverneun General de I’Algerie ศาล
ปกครองตดัสินวา่คณะกรรมการวนิยัจะมีสมาชิกคนหนึ�งที�กาํลงัถูกลงโทษทางวินยัอยูไ่ม่ได ้และใน
คดี Ministre de I’Education Nationale clsudaka et camas ศาลปกครองตดัสินวา่ คณะกรรมการ
สอบสวนจะมีสมาชิกคณะหนึ� งซึ� งไดแ้สดงออกอยา่งสาธารณะว่าเป็นปฏิปักษต่์อผูส้มคัรสอบบาง
คนไม่ได้11 
   หลกัความไม่มีส่วนได้เสียในประเทศองักฤษ 
   ในประเทศองักฤษ หลลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียหรือไม่มีอคตินี เป็นหลกัการ
หนึ� งในหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ โดยเห็นว่าผูมี้ส่วนได้เสียมีสิทธิที�จะขอให้คดีของเขา
ไดรั้บการพิจารณาโดย ผูพ้ิพากษาที�มีความเป็นธรรมที�ไม่มีส่วนไดเ้สียในคดีที�จะพิพากษาและไม่มี
ความลาํเอียง 
   หลกัที�วา่ผูพ้ิพากษาจะตอ้งไม่มีความลาํเอียงหรือมีอคตินั นไดพ้ิจารณามาใน
ระบบกฎหมายองักฤษโดยอาศยัอาํนาจการควบคุมของศาล High Court ที�มีเหนือศาลชั นตน้ แต่ใน

                                                        
9 เรื�องเดียวกนั หนา้ sq 
10 โปรดดู เรื�องเดียวกนั หนา้ s^ - ta 
11 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน ์(2531) “องคก์รและวธีิการคุม้ครองประชาชนและควบคุมฝ่ายปกครองภายในฝ่าย
ปกครองในประเทศไทย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั  
หนา้ `t` 
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ปัจจุบนันี หลกัดงักล่าวไดน้าํมาใชก้บัคณะกรรมการกึ�งตุลาการหรือเจา้หนา้ที�องคก์รอื�นที�ทาํหนา้ที�
ทางตุลาการดว้ย การจะพิจารณาวา่อะไรเป็น “การไม่มีส่วนไดเ้สีย” นั น มีความแตกต่างกนัออกไป
ในหลายๆ คดี เช่น ในกรณีที�เจ้าหน้าที� ฝ่ายปกครองมีผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจในเรื� องที�
วินิจฉัย ในคดี Dimes V. Grand Junction Canal Proprietors ปี `qrd ศาลสูงไดพ้ิพากษาว่า คาํ
พิพากษาที�ประธานศาลฎีกามีส่วนร่วมพิจารณาอยู่ด้วยเป็นการไม่ชอบเพราะประธานศาลฎีกา
ดงักล่าวเป็นผูถื้อหุน้ของบริษทัที�เป็นคู่ความในคดี 
   ในกรณีที�ศาลเห็นว่ามีพฤติการณ์ที�จะส่อให้เห็นถึงความลาํเอียงเท่ากบัมี
ความลาํเอียงเกิดขึ นจริงๆ แมว้่าผูพ้ิพากษาที�มีส่วนได้เสียจริงหรือถูกเขา้ใจว่ามีส่วนได้เสียจะมี
เหตุผลที�ดีและถูกตอ้ง และไม่ไดใ้ห้ความมีส่วนไดเ้สียของตวัผูพ้ิพากษาเองเขา้มามีอิทธิพลต่อคาํ
ตดัสินของตนเองก็ตาม ศาลถือว่าเป็นการละเมิดหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ เช่น คดี R.V. 
Hendon R.D.C., ex Parte Pennington ปี `^tr ไดมี้การฟ้องคดีผูข้ายส่งผกัให้แก่โรงเรียนตาม
กฎหมาย Weight and Measure Act 1963 โดยคาํฟ้องอา้งวา่ผูข้ายนั น โกงนํ าหนกั ผูพ้ิพากษาคนหนึ�ง
ซึ� งพิจารณาคดีนี เป็นผูอ้าํนวยการโรงเรียนแห่งหนึ�งซึ� งจาํเลยส่งผกัให้ แต่ไม่ใช่โรงเรียนที�ผูข้ายได้
กระทาํความผดิ ศาลวนิิจฉยัวา่มีการละเมิดหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติเพราะผูพ้ิพากษาคนนั น
ไดร่้วมพิพากษาคดีดว้ย จึงเพิกถอนคาํพิพากษาที�ลงโทษผูข้ายนั นเสีย 
   นอกจากนี ในกรณีความเป็นปฏิปักษ์ ความมีสัมพนัธ์ทางเครือญาติกับ 
ผูย้ื�นคาํร้อง หน้าที�การงานของเจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองตั งแต่สองหน้าที�ขึ นไปขดักนั ยกเวน้แต่ใน
กรณีที�มิอาจหลีกเลี�ยงได้เหล่านี  ศาลองักฤษได้กล่าวถึงว่าอยู่ในขอบข่ายของการมีส่วนได้เสีย 
ต่อไปนี เป็นกรณีที�ไม่นาํหลกัการมีส่วนไดเ้สียมาใชบ้งัคบั 
   `. ในกรณีที�กฎหมายไดบ้ญัญติัว่าให้มีการกระทาํบางอยา่งถา้มีการลาํเอียง
เกิดขึ น เช่น ผูพ้ิพากษา justice of the peace ไม่อาจยุง่เกี�ยวกบัการออกใบอนุญาตขายสุราได ้ถา้มี
ส่วนไดเ้สียทางการเงิน แต่ถา้มิไดเ้คารพกฎดงักล่าว ก็ไม่ทาํให้การกระทาํที�ผูพ้ิพากษาที�มีส่วนได้
เสียไดท้าํไปนั นตอ้งเสียไป ในกรณีที�กฎหมายมีบทบญัญติัดงักล่าว กฎหมายก็จะกาํหนดห้ามนาํ
หลกัการลาํเอียงมาใชบ้งัคบั 
   d. ในกรณีที�กฎหมายไม่ให้ศาลมีอาํนาจตรวจสอบฝ่ายปกครอง ในคดี 
Wilkinson V. Barking Corporation ปี `^�q พระราชบญัญติั Local Government Super annuation 
Acts บญัญติัว่า ปัญหาที�วา่พนกังานขององคก์รส่วนทอ้งถิ�นจะมีสิทธิไดรั้บเงินบาํนาญหรือไม่นั น
ให้องค์กรส่วนทอ้งถิ�นเป็น ผูว้ินิจฉัยและให้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีสาธารณสุขได ้ไดมี้ผูฟ้้องศาลว่า  
คาํวินิจฉัยขององคก์รส่วนทอ้งถิ�นและของรัฐมนตรีเป็นโมฆะเพราะทั งคู่เป็นผูพ้ิพากษาในคดีของ
ตนเอง เนื�องจากตามพระราชบญัญติัดงักล่าวองค์กรส่วนทอ้งถิ�นและรัฐมนตรีจะตอ้งจ่ายเงินเขา้
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กองทุนสําหรับจ่ายเงินบาํนาญให้แก่พนกังาน ศาลอุทธรณ์เห็นดว้ยกบัขอ้อา้งดงักล่าวแต่วินิจฉยัวา่
เนื�องจากพระราชบญัญติัไดก้าํหนดวิธีการวินิจฉยัชี ขาดปัญหาไวแ้ลว้ ศาลจึงไม่มีอาํนาจที�จะเขา้ไป
แทรกแซงในคาํวนิิจฉยัของรัฐมนตรีไดอี้ก 
   N. ในกรณีที�วินิจฉัยนั นเกี�ยวกบัเรื� องนโยบายแลว้ หลกัความไม่มีส่วนได้
ส่วนเสียใช่ใชบ้งัคบัเช่น ในคดี Franklin V. Minister of Town and County Planning 1947 ไดมี้ผู ้
ร้องขอต่อศาลให้สั�งเพิกถอนคาํสั�งของรัฐมนตรีที�ให้จดัตั งเมืองใหม่ขึ นที� Stevenage ตามกฎหมาย 
New Town Act 1946 รัฐมนตรีไดก้ระทาํตวัเป็นผูพ้ิพากษาในคดีของตนเองโดยการยืนยนัคาํสั�งของ
ตนเอง ซึ� งรัฐมนตรีไดส้ั�งไปตาม มาตรา ` แห่งกฎหมายดงักล่าวจึงเป็นการขดัต่อหลกัความยุติธรรม
ตามธรรมชาติ สภาขุนนางได้แบ่งแยกระหว่างอาํนาจหน้าที�ทางตุลาการและทางปกครองของ
รัฐมนตรีโดยวินิจฉัยว่า การที�รัฐมนตรีมีคาํสั�งยืนยนัคาํสั�งของตนเองหลงัจากที�ไดรั้บรายงานการ
สอบสวนในทอ้งถิ�นแลว้นั น เป็นการกระทาํในทางปกครองไม่ใชก้ารกระทาํทางตุลาการและคาํสั�ง
นั นเป็นเรื�องนโยบาย ดงันั น รัฐมนตรีจึงตอ้งเคารพหลกัของความยุติธรรมตามธรรมชาติในการ
กระทาํเช่นนี  
   �.ในกรณีที�มีผลประโยชน์ขดักบัผลประโยชน์ของเอกชนในขอบเขตของ
กฏหมายปกครองนั น การชั�งนํ าหนักความสําคญัของเรื�องผลประโยชน์ของมหาชนย่อมมาก่อน
เอกชนจาํตอ้งยอมรับ ในการเสียประโยชน์ หรือสิทธิของตนเพื�อรักษาผลประโยชน์ของมหาชน
ไวก้ารที�ตอ้งรักษาผลประโยชน์ของมหาชนไวก่้อนนั น เพราะไม่อาจหาวิธีการอื�นมาแทนไดจึ้งยอ่ม
อยูเ่หนือหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สีย กล่าวคือ ไม่นาํหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียมาใชบ้งัคบั 
   หลกัความไม่มีส่วนได้เสียในประเทศไทย 
   ในประเทศไทยก็มีการนําหลักความไม่มีส่วนได้เสียมาใช้เช่นกัน โดย
นาํมาใช้กบัการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล และ การออกคาํสั�งทางปกคลอง โดยมีวตุัประสงค์
เพื�อให้เกิดความยุติธรรมแก่คู่กรณีผูมี้ส่วนเกี�ยวขอ้งในการพิจารณาหรือมีคาํสั�งนั นอย่างแทจ้ริง 
กล่าวคือ เมื�อมีเหตุที�จะทาํใหเ้กิดความไม่เที�ยงธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี หรือ การออกคาํสั�ง
ทางปกครอง เจา้หนา้ที�ผูน้ั นก็อาจขอถอนตวัจากคดีนั นได ้หรือ คู่กรณีผูมี้ส่วนเกี�ยวขอ้งอาจคดัคา้น
เจา้หนา้ที�ผูน้ั นไดห้ากเห็นวา่เจา้หนา้ที�ผูน้ั นมีส่วนไดเ้สียในการพิจารณาเรื�องตน 
   หลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียในประเทศไทยนั นปรากฏอยู่ในกฎหมายหลาย
ฉบบั เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตา `` ที�บญัญติัถึงเหตุแห่งการคดัค้านผู ้
พิพากษาเอาไว ้ และพระราชบญัญติัจดัตั งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. dr�d 
มาตรา sN บญัญติัถึงเหตุแห่งการคดัคา้นดา้นตุลาการศาลปกครองวา่อาจถูกคดัคา้นไดต้ามเหตุแห่ง
การคดัคา้นผูพ้ิพากษาที�บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง เช่น เป็นญาติเกี�ยวขอ้ง
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กบัคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ� งหรือมีผลประโยชน์ได้เสียเกี�ยวขอ้งอยู่ในคดีนั น เป็นตน้ นอกจากนี ใน
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. drN^ มาตรา `N12 ถึง da ก็มีบทบญัญติัที�สะทอ้น
ถึงหลกัความไม่มีส่วนได้เสียของเจา้หน้าที�ผูท้าํคาํสั�งทางปกครองไวด้้วย เพื�อให้เจา้หน้าที�ฝ่าย
ปกครองใช้เป็นหลกัในการปฏิบติัราชการโดยเจา้หนา้ที�ผูพ้ิจารณาเรื�องทางปกครองและผูท้าํคาํสั�ง
ทางปกครองจะตอ้งไม่มีส่วนได้เสียในเรื�องนั นเพื�อเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมแก่คู่กรณีใน
คาํสั�งทางปกครองนั น 
   เมื�อพิจารณาหลักความไม่มีส่วนได้เสียดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่า เป็น
หลกัการที�กาํหนดขึ นเพื�อป้องกนัมิใหบุ้คคลผูมี้อาํนาจสั�งการในเรื�องที�ตนมีส่วนไดเ้สียอยู ่ซึ� งบุคคล
นั นอาจจะสูญเสียความเป็นกลางและไม่อาจจะวนิิจฉยัสั�งการในเรื�องนั นๆ ไดโ้ดยปราศจากอคติ มา
วินิจฉยัสั�งการในเรื�องนั น ในต่างประเทศถือหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียถือเป็นหลกักฎหมายทั�วไป
หรือเป็นหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติที�มีการนาํมาใชใ้นการพิจารณาสั�งการเรื�องต่างๆ ที�ส่งผล
กระทบต่อประชาชนขององค์กรของรัฐทุกองค์กร โดยเฉพาะอย่างยิ�งองค์กรตุลาการ ที�ถือเป็น
องคก์รที�มีความสาํคญัในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิแลเ้สรีภาพของประชาชน ผูพ้ิพากษาที�จะทาํการ
พิจารณาพิพากษาคดีใดจึงตอ้วงไม่มีส่วนไดเ้สียหรืออคติกบัคดีนั น ส่วนในประเทศไทยก็มีการ
นาํเอาหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียมาใชก้บัระบบการทาํงานของราชการไทยดว้ย เพื�อให้การทาํงาน
ทุกขั นตอนมีความโปร่งใส ตรวจสอบได ้และมีประสิทธิภาพ ทาํให้การปฏิบติังานของเจา้หน้าที�
ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองมีประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมายและอาํนวยความเป็น
ธรรมแก่ประชาชน อีกทั งยงัเป็นการป้องกนัการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ที�ของรัฐอีก
ดว้ย หลกัความไม่มีส่วนได้เสียจึงเป็นหลกัการหนึ� งที�จะช่วยให้การทาํงานของเจา้หน้าที�ของรัฐ
เป็นไปดว้ยความโปร่งใส ตรวจสอบไดแ้ละสร้างความเป็นธรรมใหแ้ก่ประชาชน 

                                                        
12 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. drN^ มาตรา `N บญัญติัวา่ “เจา้หนา้ที�ดงัต่อไปนี จะทาํการ
พิจารณาทางปกครองไม่ได ้

(`) เป็นคู่กรณีเอง 
(d) เป็นคู่หมั�นหรือคู่สมรสของคูก่รณี 
(N) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผูสื้บสนัดานไม่วา่ชั นใดๆ หรือเป็นพี�นอ้งหรือลูกพี�ลูกนอ้ง

นบัไดเ้พียงภายในสามชั น หรือเป็นญาติเกี�ยวพนัทางแต่งงานนบัไดเ้พียงสองชั น 
(�) เป็นหรือเคยเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูพิ้ทกัษห์รือผูแ้ทนหรือตวัแทนของคู่กรณี 
(r) เป็นเจา้หนี หรือลูกหนี  หรือนายจา้งของคู่กรณี 
(s) กรณีอื�นตามที�กาํหนดในกฎกระทรวง 
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   จากการศึกษาแนวความคิดและหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายที�กล่าวมาทั งหมด 
จะเห็นไดว้า่เป็นแนวคิดที�ถูกกาํหนดขึ นเพื�อเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนผูเ้ขา้มาในกระบวนการยติุธรรมใหไ้ดรั้บความรับรองและคุม้ครองตามสิทธิของตนไม่วา่
จะเป็นการแกไ้ขทบทวนคาํพิพากษาคดีอาญาที�มีความมุ่งหมายที�จะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
จาํเลยมากขึ นโดยการใชสิ้ทธิโตแ้ยง้ คาํพิพากษาหรือคาํสั�งในปัญหาขอ้เท็จจริง ปัญหาขอ้กฎหมาย 
และการกาํหนดโทษที�ไม่ถูกต้องหรือไม่สมควรได้ เพื�อให้มีการแก้ไขทบทวนความผิดพลาด
บกพร่องซึ� งเกิดขึ นในการพิจารณาคดีนั น ซึ� งก็เป็นหลกัการทาํนองเดียวกนักบัหลกัการพิจารณาคดี 
d ชั น ที�ตอ้งการใหมี้การพิจารณา d ชั นเป็นอยา่งนอ้ยเพื�อป้องกนัความผดิพลาดที�อาจเกิดขึ นจากการ
พิจารณาคดีของศาลหรือการกาํหนดให้มีการรื อฟื นคดีอาญาขึ นพิจารณาใหม่ก็เพื�อเป็นมาตรการใน
การแกไ้ขผลของคาํพิพากษาที�ผิดพลาด เป็นการเยียวยาให้แก่จาํเลยผูบ้ริสุทธิK  หรือเป็นการนาํตวั
ผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษ เพื�อคงไวซึ้� งความน่าเชื�อถือในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาวา่
จะให้ความคุม้ครองและหลกัประกนัที�แทจ้ริงแก่ประชาชน และประการสุดทา้ยคือหลกัความไม่มี
ส่วนไดเ้สีย ที�มีแนวความคิดในการใหค้วามคุม้ครองแก่ประชาชนที�จะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยผูที้�
มีความเป็นกลางและไม่ส่วนไดเ้สียในเรื�องที�ตดัสินนั น เพื�อให้ผลแห่งคาํพิพากษานั นเป็นไปอยา่ง
บริสุทธิK และยุติธรรม เมื�อพิจารณาในส่วนขององค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ที�มีการกําหนดให้ผู ้
พิพากษาที�เป็นหรือเคยเป็นองค์คณะพิจารณาคดีที�ผูต้ ้องคาํพิพากษาอุทธรณ์มีสิทธิออกเสียง
ลงคะแนนในการประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดอี้กก็ยงัมีปัญหาการขดัต่อหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียหรือ
หลกัความเป็นกลาง  
 1.2 ระบบของศาล 

  1.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
   ประเทศสหรัฐอเมริกา มีระบบศาลเป็นแบบศาลคู่ แบ่งออกเป็น ศาลรัฐบาล
กลาง (Federal Court) และศาลมลรัฐ (State Court) โดยศาลทั งสองจะมีเขตอาํนาจที�เหลื�อมกนั 
หมายความวา่ศาลรัฐบาลกลางมิไดถู้กจาํกดัอาํนาจให้พิจารณาเฉพาะคดีที�เกี�ยวกบักฎหมายรัฐบาล
กลาง ส่วนศาลมลรัฐก็มิได้ถูกจาํกัดอาํนาจในการพิจารณาคดีที�เกี�ยวกับกฎหมายมลรัฐเท่านั น 
ตวัอยา่งเช่น ศาลรัฐบาลกลางมีอาํนาจพิจารณา คดีแพ่งตามกฎหมาย สนธิสัญญาและรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกา ขณะเดียวกนัศาลรัฐบาลกลางก็มีอาํนาจพิจารณาคดี ที�เรียกวา่ “คดีความแตกต่าง
ของพลเมือง” ซึ� งคู่ความเป็นพลเมืองต่างมลรัฐกนั แต่มีขอ้พิพาทเกี�ยวกบักฎหมายของมลรัฐ ทั งที�
คดีประเภทหลงันี อยูใ่นเขตอาํนาจศาลของมลรัฐ นอกจานี คดีในส่วนของศาลรัฐบาลกลางที�เกี�ยวกบั
กฎหมายของรัฐบาลกลาง ก็อาจฟ้องต่อศาลมลรัฐไดเ้ช่นกนั เวน้แต่รัฐสภาสหรัฐ (Congress) จะตรา
รัฐบญัญติัใหฟ้้องไดที้�ศาลรัฐบาลกลางแห่งเดียว 
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   รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา หมวด N (Article 3) บญัญติัให้มีศาลฎีกาหนึ� ง
ศาล และศาลล่างอื�นๆ ตามที�รัฐสภาสหรัฐฯ จะไดจ้ดัตั งขึ น เป็นผูใ้ชอ้าํนาจตุลาการ ทาํให้เห็นไดว้า่
บทบญัญติันี  กล่าวถึงศาลรัฐบาลกลางเพียงศาลเดียว คือ ศาลฎีกา ส่วนศาลอื�นๆ จะถูกจดัตั งขึ นตาม
รัฐสภาสหรัฐฯ จะกาํหนด 
   ในการประชุมสมยัแรก เมื�อ พ.ศ. dNNd รัฐบาลสหรัฐอเมริกาก็ไดรั้ฐบญัญติั
จดัตั งศาลในระบบ N ชั น ประกอบด้วย ศาลชั นตน้ เรียกว่า ศาลจงัหวดั (District Court) ศาลชั น
กลาง คือ ศาลอุทธรณ์ (Court of Appeals) และศาลสูงสุด ไดแ้ก่ ศาลฎีกา (Supreme Court) ต่อมาใน
ปี พ.ศ. dr`` รัฐสภาสหรัฐไดผ้า่นรัฐบญัญติัจดัตั งศาลแขวงเพิ�มขึ นอีกหนึ�งศาล (Magistrates Court) 
เพื�อแบ่งเบาภาระงานของศาลจงัหวดั 
   ระบบองค์คณะผู้พพิากษา 
   ศาลชั นตน้ 
   องคค์ณะของศาลจงัหวดั ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาคนเดียว มีอาํนาจพิจารณา
พิพากษาคดีที�อยู่ในอาํนาจของศาลนั น โดยศาลจงัหวดัในแต่ละมลรัฐมีจาํนวนผูพ้ิพากษามากนอ้ย
ไม่เท่ากัน ขึ นอยู่กับจาํนวนประชากรของมลรัฐๆ ผูพ้ิพากษาศาลจงัหวดัได้รับหารแต่งตั งจาก
ประธานาธิบดีสหรัฐด้วยความเห็นชอบของวุฒิสภา (senate) เช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษารัฐบาลกลาง
อื�นๆ และอยูใ่นตาํแหน่งตลอดชีวิตตราบเท่าที�มีความประพฤติเสียหาย ปัจจุบนัผูพ้ิพากษาจงัหวดัมี
ประมาณ rsa คน โดยผูพ้ิพากษาจะตอ้งมีภูมิลาํเนาในเขตศาลจงัหวดัที�ไดรั้บการแต่งตั งให้ปฏิบติั
หน้าที� ยกเวน้ ผูพ้ิพากษาศาลจงัหวดัวอชิงตนั ดี.ซี. ศาลจงัหวดัที�มี ผูพ้ิพากษามากกว่า ` คน ผู ้
พิพากษาอาวุโสที�มีอายุการทาํงานมากที�สุดจะดาํรงตาํแหน่งผูพ้ิพากษา หวัหน้าศาลรับผิดชอบจ่าย
คดีใหผู้พ้ิพากษาอื�น รวมทั งควบคุมดูแลใหมี้การปฏิบติัตามกฎระเบียบของศาล 
   ศาลอุทธรณ์ มีผูพ้ิพากษาทั งหมดประมาณ `ta คน โดยแต่ละศาลมีจาํนวนผู ้
พิพากษาไม่เท่ากนั เช่น ศาลอุทธรณ์ภาค ` ซึ� งเป็นศาลเล็กที�สุดมีผูพ้ิพากษา s คน ในคณะที�ศาล
อุทธรณ์ภาค ^ มี จาํนวน dq คน องคค์ณะในการพิจารณาคดีประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษา N คน แต่หาก
เป็นคดีสําคญัอาจมีการพิจารณาคดีโดยที�ประชุมใหญ่ (en banc) คือ ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาทุกคน
ของศาลนั น 
   ศาลฎีกา ประกอบด้วยผูพ้ิพากษา ^ คน ประธานศาลฎีกา ` คน และผู ้
พิพากษา q คน รัฐธรรมนูญสหรัฐฯ มิได้กาํหนดจาํนวนผูพ้ิพากษาศาลฎีกาเอาไว ้จึงขึ นอยู่กับ
ดุลพินิจของรัฐสภาว่าจะเห็นสมควรให้มี ผูพ้ิพากษากี�คน จากการศึกษาพบว่าในปี พ.ศ. dNNd ที�มี
การจดัตั งศาลฎีกาขึ น ศาลฎีกามีผูพ้ิพากษา s คน ต่อมาในปี พ.ศ. d�`d เพิ�มขึ นมาเป็น ^ คน และก็
ไม่พบว่ามีการเปลี�ยนแปลงอีกเลย แต่ตามธรรมเนียมปฏิบติัของศาล องค์คณะในศาลฎีกาจะ
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ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา s คน และผูพ้ิพากษาทุกคนจะตอ้งร่วมกนัตดัสินคดี เวน้แต่จะมีการถอนตวั
เนื�องจากมีเหตุขดัขอ้ง 
   นอกจากการพิจารณาคดีในรูปขององคค์ณะแลว้ สหรัฐอเมริกายงันาํระบบ
การพิจารณาคดีโดยลูกขุน (Jury) มาใช้โดย โดยลูกขุน หมายถึง ประชาชนทั�วไปที�ได้รับการ
คดัเลือกให้ทาํหนา้ที�พิจารณาและ ชี ขาดตดัสินคดี แบ่งออกเป็นลูกขุนเล็ก (Petit jury) และลูกขุน
ใหญ่ (Grand jury) ลูกขุนเล็กมีหน้าที� พิจารณาคดี และทาํการชี ขาดขอ้เท็จจริงทั งในคดีแพ่งและ
คดีอาญา ไม่มีหน้าที�ตดัสินขอ้กฎหมายเพราะเป็นอาํนาจของผูพ้ิพากษาที�นั�งเป็นองค์คณะในคดี 
ส่วนลูกขนุใหญ่ทาํหนา้ที�ไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญา และ มีคาํสั�งฟ้องคดีถา้ปรากฏหลกัฐานชดัเจน 
นอกจากนั น ลูกขุนใหญ่อาจได้รับมอบหมายให้สอบสวนกรณีในกรณีหนึ� งเป็นการเฉพาะได ้
อย่างไรก็ตาม ลูกขุนไม่มีอาํนาจพิจารณาคดีแรงงาน คดีภาษี คดีปกครอง คดีลักทรัพย์ หรือคดี
การคา้ระหวา่งประเทศ 
   การพพิากษา 
   ในการพิพากษาแต่ละคดีนั น จะมาจากความเห็นของผูพ้ิพากษาแต่ละคนที�
เป็นองคค์ณะ โดยเริ�มจากประธานศาลฎีกาเสนอความเห็นก่อน แลว้ผูพ้ิพากษาอื�นจึงเสนอความเห็น
ตามลาํดบัอาวโุส จากนั นจึงออกเสียงเพื�อทาํคาํพิพากษา ในขั นตอนนี ผูพ้ิพากษาอาวุโสนอ้ยที�สุดจะ
ออกเสียงก่อน คดีจะถูกตดัสินดว้ยเสียงขา้งมาก หากประธานศาลฎีกาเป็นฝ่ายขา้งมาก ก็จะมอบให้
ผูพ้ิพากษาคนใดคนหนึ� งในฝ่ายข้างมากเป็น ผูก้ ําหนดให้ผูพ้ิพากษาคนใดรับผิดชอบเขียนคาํ
พิพากษาแต่ถา้ประธานศาลฎีกาอยูใ่นเสียงขา้งนอ้ย  ผูพ้ิพากษาอาวุโสของฝ่ายเสียงขา้งมากจะเป็น 
ผูก้าํหนดให้ผูพ้ิพากษาคนใดรับผิดชอบเขียนคาํพิพากษาส่วน ผูพ้ิพากษาขา้งน้อยจะตกลงกนัวา่จะ
มอบใหผู้ใ้ดเขียนความเห็นแยง้ หรือผูพ้ิพากษาทุกคนในฝ่ายขา้งนอ้ย จะเขียนความเห็นแยง้ส่วนตวั
ของแต่ละคนก็ได ้
   คาํพิพากษาของฝ่ายขา้งมาก แมจ้ะมีคาํพิพากษาไปในแนวทางเดียวกนัก็
ตาม แต่ทั งนี  ในฝ่าย ขา้งมากเอง ผูพ้ิพากษาแต่ละคนก็อาจจะมีความเห็นที�แตกต่างกนัได ้ส่วนมาก
จะแตกต่างกนัในเหตุผลที� ยกมาอา้ง กล่าวคือ ถา้ผูพ้ิพากษาฝ่ายขา้งมาก r คน มอบให้ผูพ้ิพากษาคน
หนึ�งเขียนคาํพิพากษา ผูพ้ิพากษาอีก d คน ใน r คน เห็นพอ้งในเหตุผลของร่างคาํพิพากษา แต่อีก d 
คนอาจไม่เห็นดว้ยในเหตุผลนั น คือ เห็นดว้ยในผลของคาํพิพากษา แต่เห็นดว้ยที�แตกต่างกนัไป ก็
สามารถเขียนความเห็นต่างของตนได ้และความเห็นของทุกฝ่ายจะถูกพิมพป์รากฏในคาํพิพากษา 
ซึ� งเหตุผลดังกล่าวสามารถพบได้บ่อบครั งใน คาํพิพากษา อนัสะท้อนถึงความเป็นอิสระของผู ้
พิพากษาในการแสดงความคิดเห็นไดเ้ตม็ที�เกี�ยวกบัผลแห่งคดีไดเ้ป็นอยา่งดี 
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   คาํพิพากษาที�เขียนเสร็จแล้วยงัไม่เรียกว่าเป็นคาํพิพากษาฉบบัสมบูรณ์ 
หากแต่ถือเป็นเพียงร่าง คาํพิพากษาเท่านั น เพราะตามประเพณีของศาล ผูพ้ิพากษาคนใดคนหนึ� ง
อาจเปลี�ยนใจไดต้ลอดเวลาจนถึงเวลาที�ไดอ่้านคาํพิพากษานั นโดยเปิดเผย ดงันั น เสียงฝ่ายขา้งมาก
ในวนัประชุมอาจเปลี�ยนแปลงไดเ้สมอ 
  1.2.2 ประเทศอังกฤษ 
   การบริหารงานศาลในองักฤษประกอบไปดว้ย ศาลสูงสุด เป็นศาลที�รับคดี
อุทธรณ์ทุกประเภทและจะพิจารณาคดีที�อุทธรณ์มาจากศาลล่าง ศาลอุทธรณ์จะพิจารณาคดีที�
อุทธรณ์มาจากศาลยุติธรรมหรือคณะกรรมการระงบัขอ้พิพาท ศาลสูงจะทาํหนา้ที�เป็นทั งศาลแพ่ง
ชั นตน้และศาลที�รับอุทธรณ์ในคดีอาญาจากศาลล่าง ศาลชั นตน้ทาํหน้าที�พิจารณาคดีอาญาและคดี
แพง่  
   ศาลสูงสุด ประกอบดว้ยศาลสูงสุดของสหราชอาณาจกัร คณะกรรมการตุลา
การของ สภาองคมนตรี และศาลสูง มีหน้าที�รับผิดชอบพิจารณาคดีอุทธรณ์และเรื�องที�เกี�ยวกบัการ
แบ่งแยกอาํนาจในสหราชอาณาจกัร  
   คณะกรรมการตุลาการของสภาองคมนตรี เป็นศาลอุทธรณ์สูงสุดของ
ประเทศเครือจกัภพองักฤษบางประเทศ อาณานิคม หมู่เกาะChannel และเกาะMan และยงัมีเขต
อาํนาจรับคาํอุทธรณ์จากองค์กร ทางศาสนาและองค์กรวิชาชีพ ผูพ้ิพากษาซึ� งพิจารณาอุทธรณ์ใน
คณะกรรมการของสภาองคมนตรีจะเป็น ผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดดว้ย 
   ศาลสูง (Senior Courts) อยู่ภายใตพ้ระราชบญัญติัการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ 
ค.ศ. daar ประกอบไปดว้ย ศาลอุทธรณ์ ศาลสูง ศาลคราวน์ 
   ศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) เป็นศาลที�รับอุทธรณ์คดีจากศาลคราวน์
และศาลสูง ทั งคดีแพ่งและคดีอาญา ผูพ้ิพากษาในศาลอุทธรณ์จะไดรั้บการคดัเลือกจากศาลสูง เพื�อ
พิจารณาคดีอุทธรณ์มาจากศาลล่าง ลกัษณะพิเศษของศาลอุทธรณ์ ไดแ้ก่ ผูพ้ิพากษาสามารถกาํหนด
โทษเพิ�มขึ นจนถึง N เดือนมากกวา่คาํพิพากษาเดิม ถา้ศาลเห็นวา่คาํอุทธรณ์ของจาํเลยไม่มีสาระ 
   ศาลสูง (High Court) ประกอบดว้ย ศาลคราวน์ ศาลสูง และศาลอุทธรณ์ จะ
พิจารณาคดีที�มีทุนทรัพยสู์งและมีความสาํคญัรวมทั งทาํหนา้ที�กาํกบัดูแลศาลที�มีลาํดบัขั นตํ�ากวา่เป็น
ส่วนใหญ่ซึ�ง ทาํหนา้ที�เป็นทั งศาลแพง่ชั นตน้และศาลที�รับอุทธรณ์ในคดีอาญาจากศาลล่าง ประกอบ
ไปดว้ย N แผนก ไดแ้ก่ (`) Queen’s Bench (d) Chancery และ (N) แผนกครอบครัว ในแต่ละแผนก
มิไดแ้ยกออกจากกนัเด็ดขาด แต่วธีิพิจารณาและการปฏิบติัอาจแตกต่างกนัตามวตัถุประสงคข์องคดี 
การแบ่งแยกคดีในแต่ละศาลขึ นอยูก่บัคาํฟ้องในเรื�องใด ผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งดาํเนินการให้ถูกตอ้งตาม
แผนกของศาลมิฉะนั น อาจถูกปรับ มีเขตอาํนาจทั�วถึงองักฤษและเวลส์ กระบวนการพิจารณาใน
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ศาลสูงกระทาํไดใ้นเขตศาลที�กาํหนดไว ้การพิจารณาคดีในศาลสูงกระทาํโดยผูพ้ิพากษานายเดียว 
แต่การพิจารณาในบางแผนกมอบหมายให ้องคค์ณะพิจารณาประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษา d คน หรือ
มากกวา่ ไดแ้ก่ Queen’s Bench Division 
   Queen’s Bench Division หรือ King’s Bench Divisionในกรณีที�ประมุขเป็น
พระราชินีหรือพระมหากษตัริย ์มีบทบาท d ประการ ไดแ้ก่ การพิจารณาคดีสัญญาและคดีทาํร้าย
ร่างกายรวมทั งคดีหมิ�นประมาท มีหนา้ที�รับผิดชอบเป็นศาลที�ทาํหนา้ที�ศาลล่างดว้ยและรับอุทธรณ์
ขอ้กฎหมายในคดีของศาลมาจิสเตรทและศาลคราวน์ ผูพ้ิพากษาหัวหน้าแผนก ได้แก่ ประธาน
แผนก ทาํหนา้ที�พิจารณาคดีในศาลคราวน์เกี�ยวกบัคดีอาญาร้ายแรงและมีความสําคญัเท่านั น ส่วนผู ้
พิพากษาประจาํศาลและผูช่้วยผูพ้ิพากษาจะพิจารณาคดีในศาลคราวน์ 
   ศาลแผนก Chancery พิจารณาคดีเกี�ยวกับกฎหมายธุรกิจ กฎหมายทรัสต ์
กฎหมายมรดก และกฎหมายที�ดิน ในส่วนที�เกี�ยวขอ้งกบัความเป็นธรรมตามกฎหมายคอมมอนลอว ์
คดีที�อุทธรณ์เกี�ยวกบัภาษีอากรศาลแผนกครอบครัว พิจารณาคดีเกี�ยวกบัการหยา่ การปกครองบุตร 
มรดกและการรักษาพยาบาล คดีที�เกี�ยวขอ้งกบัชีวติร่างกายและความตายของเด็ก มีเขตอาํนาจรับคดี
ที�เกี�ยวกบัสวสัดิภาพเด็กและประโยชน์ของเด็กและมีเขตอาํนาจโดยเฉพาะในคดีปกครองเด็ก 
   ศาลชัHนต้น ศาลคราวน์ (Crown Court) 
   ศาลคราวน์ ทาํหน้าที�พิจารณาคดีอาญาที�ร้ายแรงในองักฤษการพิจารณา
พิพากษาคดีในศาลจะกระทาํอย่างเป็นทางการ ผูพ้ิพากษาและทนายความจะสวมเสี อครุย (ผู ้
พิพากษาสวมชุดสีแดง ทนายทั งสองฝ่ายสวมครุยสีดาํ) และประดบัเครื�องหมายที�แสดงวา่ผูส้วมชุด
ครุยดาํรงตาํแหน่งใด ผูพ้ิพากษาเป็นผูพ้ิพากษาอาชีพ ในการพิจารณาคดีในศาลผูพ้ิพากษาจะนั�ง
พิจารณากบัลูกขนุ ในคดีความผดิร้ายแรงจะพิจารณาคดีโดยผูพ้ิพากษาศาลสูง คดีส่วนใหญ่จะไดรั้บ
การพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาประจาํศาล ซึ� งเป็นผูพ้ิพากษาที�ทาํหนา้ที�พิจารณาคดีในศาลหนึ�งศาลใด
โดยมีกาํหนดระยะเวลา เช่น s เดือน แลว้ยา้ยไปทาํหนา้ที�ที�ศาลอื�นที�กาํหนดให้ หรือผูพ้ิพากษาไม่
เตม็เวลา หรือผูช่้วยผูพ้ิพากษา ไม่เตม็เวลา13 
   การมอบหมายงานในศาลคราวน์จะตอ้งเป็นไปตามขอ้กาํหนดและความผิด
ซึ� งจะไดรั้บการพิจารณาคดีในศาลคราวน์ จาํแนกออกไดด้งันี  
   ชั น ` ฆ่าคนตายโดยเจตนาและกบฏ จะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยผูพ้ิพากษา
ศาลสูง 

                                                        
13 ประมวลสาระชุดวชิา การบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบชั นสูง มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช หนา้ 67 
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   ชั น d ฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ฆ่าเด็กทารก ทาํแทง้ ข่มขืน มีเพศสัมพนัธ์กบั
เด็กหญิงอายตุ ํ�ากวา่ `N ปี โดยญาติทางสายโลหิตใกลชิ้ด มกัจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยผูพ้ิพากษา
ศาลสูง 
   ชั น N ความผิดอื�น ๆ ที�พิจารณาคดีโดยการฟ้องนอกจากที�กาํหนดในชั น ` 
ชั น d และชั น � จะได้รับการพิจารณาคดีโดยผู ้พิพากษาศาลสูง ผูพ้ิพากษาประจําศาล หรือ 
ผูพ้ิพากษาไม่เตม็เวลา 
   ชั น � ทาํร้ายร่างกายบาดเจ็บ หรือบาดเจ็บสาหัสโดยเจตนา ชิงทรัพยแ์ละ
ความผิดที�อาจพิจารณาได้ในศาลชั นต้นและศาลที�สูงกว่า จะได้รับการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษา
ประจาํศาล ผูพ้ิพากษาไม่เตม็เวลา หรือผูช่้วยผูพ้ิพากษาไม่เตม็เวลา 
   ศาลคราวน์มี N ชั นศาล ไดแ้ก่ ศาลลาํดบัหนึ�ง ศาลลาํดบัสอง และศาลลาํดบั
สาม 
   ศาลลาํดบัหนึ� ง พิจารณาในความผิดที�ฟ้องได้ทุกความผิด ศาลลาํดบัสาม
สามารถพิจารณาคดีประเภทที�มีความผิดที�ฟ้องได้แต่ไม่ร้ายแรง ศาลคราวน์ชั น N ไม่มีผูพ้ิพากษา
ศาลสูงประจาํไม่เหมือนกบัศาลลาํดบัหนึ�งที�พิจารณาคดีโดยผูพ้ิพากษาศาลสูงและศาลลาํดบัสองที�
พิจารณาโดยผูพ้ิพากษาศาลสูงเป็นครั งคราว 
   การพิจารณาคดีในศาลจะกระทาํอย่างเป็นทางการและแต่งตวัเต็มยศ การ
กล่าวถึงผูพ้ิพากษาจะตอ้งแสดงดว้ยความเคารพเรียกวา่ My Lord หรือ Your Lordship ผูถู้กกล่าวหา
จะถูกจดัให้นั�งในที�สูงในบริเวณที�จดัให้เพื�อให้ผูอื้�นเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนโดยมีตาํรวจในเครื�องแบบ
ควบคุม การพิจารณาคดีในศาลคราวน์จะตดัสินความผิดโดยลูกขุน และทนายความของแต่ละฝ่าย
สามารถคดัคา้นลูกขนุได ้แต่ในทางปฏิบติัมกัไม่ค่อยปรากฏการคดัคา้น เพราะการคดัเลือกลูกขุนใน
องักฤษไม่มีการสอบถามลูกขุน การลงคะแนนเสียงของลูกขุนไม่จาํเป็นจะตอ้งเป็นเอกฉันท์ ถ้า
ลูกขนุส่วนใหญ่ 10 คน ในจาํนวน 12 คน เห็นวา่จาํเลยมีความผดิ  
   ศาลมาจิสเตรท (Magistrate Court)  
   ศาลมาจิสเตรท (Magistrate Court) เป็นศาลที�พฒันาการในกระบวนการ
ยติุธรรมขององักฤษที�ใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมในการพิจารณาพิพากษาคดี ผูพ้ิพากษาทาํหนา้ที�รักษา
ความสงบ เป็นเจา้หนา้ที�ตุลาการในระดบัทอ้งถิ�นจนถึงศตวรรษที� `^ หลงัจากนั นศาลทอ้งถิ�นเขา้มา
ทาํหนา้ที�แทน แต่ผูพ้ิพากษาในทอ้งถิ�นศาลมาจิสเตรท พิจารณาพิพากษาคดีอาญาเล็กๆ นอ้ย ๆ และ
คดีไม่ร้ายแรง 
   การพิพากษาโทษเป็นขั นตอนสุดทา้ยของการพิจารณาในศาลมาจิสเตรท
แยกจากการพิจารณาคดีกฎหมายมิไดก้าํหนดความผิดตายตวัในแต่ละความผิดแต่มีช่องว่างให้ศาล
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เลือกการลงโทษขั นตํ�าไปจนถึงขั นสูงที�กาํหนดในกฎหมายในแต่ละความผดิ ยกเวน้ความผิดฐานฆ่า
คนตาย ซึ� งกาํหนดโทษจาํคุกตลอดชีวติสถานเดียว14 
   ศาลมาจิสเตรทและศาลคราวน์โดยปกติจะพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและมีขอ้
สันนิษฐานเบื องว่าศาลจะต้องทาํการพิจารณาคดีอย่างเปิดเผย ทั งนี  ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการ
พิจารณาคดีเป็นการลบัไดด้ว้ย ถา้มีความจาํเป็นในการบริหารความยติุธรรม 

  1.2.3 ประเทศฝรั+งเศส 
   ในชั นศาลของประเทศฝรั�งเศสนั นมิได้มีแต่เฉพาะกระบวนการในชั น
พิจารณาพิพากษาคดีเท่านั น แต่รวมถึงกระบวนการไต่สวนคดีของผูพ้ิพากษาไต่สวนและศาลและ
ศาลไต่สวนซึ�งเป็นขั นตอนก่อนพิจารณาคดีดว้ย ในส่วนนี จึงจะทาํการศึกษาถึงระบบและโครงสร้าง
ของศาลในประเทศฝรั�งเศสในเบื องตน้ก่อน 
   โครงสร้างของศาลในประเทศฝรั�งเศส 
   ศาลในประเทศฝรั�งเศสแบ่งออกเป็น N ชั น คือ 
   ศาลชัHนต้น 
   โดยทั�วไปประกอบดว้ยศาลจงัหวดั,ศาลแขวง,ศาลเสริมหรือศาลมโนสาเร่ 
   สําหรับคดีอาญาไดแ้บ่งประเภทศาลที�ทาํหน้าที�พิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ในชั นตน้ ออกเป็น N ประเภท คือ 
   `) ศาลตาํรวจ รับผิดชอบพิจารณาคดีพิพากษาคดีความผิดลหุโทษซึ� งมี
ความผดินอ้ยที�สุดคือโทษปรับ โทษจาํกดัหรือหา้มใชสิ้ทธิ 
   d) ศาลมชัฌิมโทษ รับผิดชอบพิจารณาคดีพิพากษาคดีความผิดมชัฌิมโทษ 
ซึ� งจะมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน `a ปี รวมทั งโทษปรับและโทษทาํงานสาธารณะประโยชน์ 
   N) ศาลลูกขนุ รับผดิชอบคดีความผดิอุกฤษฎโ์ทษ ซึ� งมีอตัราโทษจาํคุกตั งแต่
สิบปีขึ นไป 
   ศาลอุธรณ์  
   มีอาํนาจหนา้ที�พิจารณาพิพากษาคดีที�มีการอุทธรณ์ในคดีอาญาที�ศาลตาํรวจ
และศาลมชัฌิมโทษตดัสินคดีตามหลกัทั�วไป นอกจากนี ยงัมีศาลลูกขุนชั นอุทธรณ์ ซึ� งเป็นศาล
อุทธรณ์พิเศษทาํหนา้ที�พิจารณาคดีที�ผา่นการพิจารณาพิพากษาของศาลลูกขนุชั นตน้มาอีกดว้ย 

                                                        
14 แหล่งเดิม หนา้ 68 
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   ศาลฎกีา  
   แบ่งเป็นแผนกคดีแพ่ง � แผนก แผนกพาณิชย์ ` แผนก แผนกคดีอาญา  
` แผนก โดยศาลฎีกาฝรั�งเศสไม่รับพิจารณาในปัญหาขอ้เท็จจริง จะพิจารณาแต่เฉพาะปัญหาขอ้
กฎหมายโดยทาํหน้าที�ตรวจสอบว่าได้มีการพิพากษาคดีโดยศาลชั นต้นและศาลชั นอุทธรณ์ไว้
ถูกตอ้งหรือไม่ 
   บทบาทของศาลในชัHนสอบสวน : ผู้พพิากษาไต่สวน 
   ลักษณะเด่นของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศฝรั�งเศส
ประการหนึ�งที�ไดก้ล่าวไวแ้ลว้นั นก็คือ การมีศาลไต่สวนและผูพ้ิพากษาไต่สวน ซึ� งจะมีบทบาทใน
ชั นสอบสวนดว้ย โดยผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอาํนาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื�อพิสูจน์ความผิด
หรือบริสุทธิK ของผูถู้กไต่สวน ซึ� งผูพ้ิพากษาไต่สวนจึงไดรั้บชื�ออีกชื�อหนึ�งวา่ “ผูพ้ิพากษาสอบสวน” 
ดว้ย นอกจากนี ผูพ้ิพากษาไต่สวนยงัมีอาํนาจในการสั�งขงัผูถู้กไต่สวนไวช้ั�วคราวระหว่างการไต่
สวนดว้ย 
   อาํนาจไต่สวนคด ี
   ในฐานะที�เป็นผูมี้อาํนาจคน้หาความจริงในการดาํเนินคดีอาญา ผูพ้ิพากษา
ไต่สวนมีภารกิจสาํคญัสองประการคือ 
   `) ภารกิจไต่สวนขอ้เทจ็จริงเกี�ยวกบัการกระทาํความผดิ 
   ผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอาํนาจในการสอบสวนดว้ยตนเองไดเ้พื�อให้ไดข้อ้มูลที�
เพียงพอการพิสูจน์ความจริงในคดีอาญาซึ� งมีอาํนาจเหมือนพนกังานสอบสวนของไทย หรือหากไม่
สอบสวนด้วยตนเองก็อาจร้องขอให้ตาํรวจฝ่ายคดีหรือผูเ้ชี�ยวชาญดาํเนินการแทนก็ได้ อาํนาจ
สอบสวนของผูพ้ิพากษาไต่สวนมีตั งแต่การสอบปากคาํไม่วา่จะไม่วา่จะเป็นผูถู้กไต่สวนหรอบุคคล
ที�เกี�ยวขอ้ง การเดินทางไปตรวจสถานที�เกิดเหตุ การคน้ที�พกัอาศยัของผูต้อ้งสงสัยหรือบุคคลที�อาจ
มีส่วนร่วมกบัการกระทาํความผิดการยึดวตัถุที�เกี�ยวขอ้งกบัการกระทาํความผิดหรือสิ�งของที�บ่งชี 
การกระทาํความผดิ 
   นอกจากนี  ผูพ้ิพากษาไต่สวนยงัเป็นผูที้�มีอาํนาจแต่เพียงผูเ้ดียวในการสั�ง
อนุญาตให้มีการใช้มาตรการสืบสนสอบสวนพิเศษ โดยการดักฟังและบนัทึกการสนทนาทาง
โทรศพัท์ โดยมีคาํสั�งอนุญาตเป็นลายลกัษณ์อกัษร ไดเ้ป็นระยะเวลาครั งละสี� เดือน และสามารถ
ขยายระยะเวลาดังกล่าวได้อีกหนึ� งครั ง คาํสั�งอนุญาตนั นเป็นการกระทาํในชั นไต่สวน จึงไม่มี
ลกัษณะของการพิจารณาคดี และไม่อาจอุทธรณ์ได ้
   d) ภารกิจไต่สวนขอ้เทจ็จริงเกี�ยวกบัตวัผูก้ระทาํความผิด 
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   การไต่สวนขอ้เทจ็จริงเกียวบัตวัผูก้ระทาํความผดินี  ไดรั้บอิทธิพลทางทฤษฎี
อาญาจากสํานักป้องกนัสังคมใหม่ ซึ� งมีนายมาร์ค องัเซล ที�ได้รับการขนานนามว่าเป็นบิดาแห่ง
ทฤษฎีป้องกนัสังคมใหม่ โดยแนวคิดและหลกัการของทฤษฎีป้องกนัสังคมใหม่ไดแ้พร่หลายใน
ประเทศฝรั�งเศสและเริ�มมีอิทธิพลต่อระบบการดาํเนินคดีอาญาในประเทศฝรั�งเศสตั งแต่ปี ค.ศ. `^ra 
เป็นตน้มา โดยมีหลกัการวา่ การลงโทษผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งพิจารณาถึงความเป็นมาและพฤติ
กรมของผูก้ระทาํความผิดประกอบดว้ย เพื�อให้การพิจารณาลงโทษมีความเหมาะสมกบัการกระทาํ
ความผดิที�เขาไดก้ระทาํ 
   การไต่สวนขอ้เทจ็จริงเกี�ยวกบัตวัผูก้ระทาํความผิดนี  ในคดีความผิดอุกฤษฎ์
โทษนั น ผูพ้ิพากษาไต่สวนจะตอ้งกระทาํทุกคดี แต่ในความผิดมชัฌิมโทษนั นจะกระทาํเมื�อผูเ้ป็น
คดีที�ผูพ้ิพากษาไต่สวนพิจารณาเห็นวา่สมควรทาํการไต่สวน ที�ตอ้งกระทาํการไต่สวนเช่นนี ก็เพื�อให้
ไดท้ราบความเป็นมาแห่งความประพฤติของผูถู้กไต่สวนเพื�อพิจารณาลงโทษให้ไดอ้ยา่งเหมาะสม
กบัตวัผูถู้กไต่สวนตามทฤษฎีป้องกนัสังคมใหม่ที�ไดก้ล่าวมาแลว้15 
   อาํนาจสั�งขังผู้ถูกไต่สวนชั�วคราวในระหว่างการไต่สวน 
   เดิมนั นอาํนาจออกคาํสั�งชั�วคราวในระหวา่งการไต่สวนนั นเป็นอาํนาจของผู ้
พิพากษา ไต่สวนหรือศาลไต่สวนเท่านั น แต่การที�ผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอาํนาจทั งในการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงเกี�ยวกบัการกระทาํความผิดและการสั�งขงัชั�วคราวในระหว่างการไต่สวนเช่นนี ก็ไดถู้ก
วิจารณ์ว่าอาจเป็นสาเหตุให้มีการใช้อาํนาจตามอาํเภอใจได ้จึงไดมี้การตั งผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพ
และการกักขงั ตามรัฐบญัญติัฉบบัเลขที� daaa-r`s ลงวนัที� `r มิถุนายน ค.ศ. daaa เพื�อถ่วงดุล
อาํนาจของผูพ้ิพากษาไต่สวนในการพิจารณาสั�งขงั ผูถู้กไต่สวนไวช้ั�วคราวในระหวา่งการไต่สวน 
   สาํหรับความผดิที�จะอยูใ่นเกณฑ์ที�ศาลจะสั�งขงัชั�วคราวไดน้ั น กาํหนดไวว้า่
จะตอ้งเป็นความผดิอุกฤษฎโ์ทษหรือความผดิมชัฌิมโทษที�มีอตัราโทษจาํคุกตั งแต่สามปีขึ นไป และ
การสั�งขงัชั�วคราวนี ก็มีการขยายระยะเวลาขงัชั�วคราวได ้โดยผูพ้ิพากษาไต่สวนจะตอ้งพิจารณาแลว้
วา่การขยายระยะเวลาขงัชั�วคราวนั นจะเป็นเพียงหนทางเดียวที�จะ 
   1) รักษาไวซึ้� งพยานหลักฐานหรือวตัถูพยาน หรือป้องกันที�จะไม่ให้เกิด
ความกดดนัต่อพยานบุคคลหรือผูเ้สียหาย หรือการสมคบกนัเพื�อกระทาํความผิดระหว่างผูถู้กไต่
สวนกบัผูส้นบัสนุนการกระทาํผดิ 

                                                        
15 สุรศกัดิK  ลิขสิทธิK วฒันกลุ (2545) คาํอธิบายการดาํเนินคดีผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง กรุงเทพมหานคร วญิ�ูชน 
หนา้ 161-163 
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   d) คุม้ครองผูถู้กไต่สวนจากการแกแ้คน้ หรือเพื�อเป็นหลกัประกนัในการที�
จะเอาตวัผูถู้ก ไต่สวนไวใ้นข้อกาํหนดของกฎหมาย (ป้องกันการหลบหนี) เพื�อยุติการกระทาํ
ความผดิ หรือเพื�อการป้องกนัไม่ใหเ้กิดการกระทาํความผดิขึ นใหม่ 
   N) ยุติปัญหาความยุ่งยากที�ไม่ปกติและกระทบต่อความสงบเรียบร้อยอนั
เนื�องมาจาก ความรุนแรงของความผิด พฤติการณ์ของการกระทาํความผิด หรือความร้ายแรงของ
ความเสียหายที�เกิดขึ นจากการกระทาํดงักล่าว 
   ในทางปฏิบติั ผูพ้ิพากษาไต่สวนมกัใช้อาํนาจสั�งขงัผูถู้กไต่สวนไวร้ะหว่าง
การไต่สวน การไต่สวนนั น ไม่ได้มีการกําหนดระยะเวลาว่าจะต้องเสร็จสิ นลงเมื�อใด ดังนั น
ระยะเวลาของการไต่สวน จึงขึ นอยู่กับความยากง่ายและความซับซ้อนของคดี ซึ� งส่งผลให้มี
ระยะเวลาในการไต่สวนแต่ละคดีที�แตกต่างกนัไปตามความยุง่ยากซบัซอ้นดงักล่าว แต่ระยะเวลาใน
การขงัชั�วคราวนั นไม่ไดมี้ความไม่แน่นอนไปตามความยุ่งยากซับซ้อนของคดีแต่อย่างใด แต่จะ
ขึ นอยู่กบัประเภทความร้ายแรงของความผิดและพฤติการณ์แห่งคดีเป็นกรณี ๆ ไป เช่นในกรณี
ความผิดอุกฤษฎ์โทษนั นแมจ้ะมีอตัราโทษจาํคุตั งแต่สิบปีขึ นไปจนถึงตลอดชีวิต แต่ระยะเวลาใน
การขงัชั�วคราวนั นจะตอ้งไม่เกิน ` ปี เวน้แต่ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัเห็นสมควรมี
คาํสั�งพร้อมทั งเหตุผลอนุญาตขยายระยะเวลาขงัเพิ�ม ซึ� งเพิ�มไดค้รั งละไม่เกินหกเดือน เป็นตน้ 
   บทบาทของศาลในชัHนพจิารณาคดี  
   เมื�อกระบวนการทางอาญาไดด้าํเนินการมาถึงขั นที�จะเขา้สู่ชั นพิจารณาคดี
ของศาลแลว้ไม่วา่จะมาจากขั นตอนของการสอบสวนของใครก็ตาม ขั นต่อไปหากคดีอาญาดงักล่าว
จะตอ้งเขา้สู่การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแลว้ ย่อมตอ้งมีการฟ้องร้องต่อศาล ซึ� งศาลชั นตน้ที�
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาของประเทศฝรั�งเศสนั นมีอยู่ N ศาลตามประเภทของความผิดที�ไดก้ล่าว
ไปแลว้ โดยศาลทั ง N นั นมีลกัษณะในการพิจารณาพิพากษาโดยมีผูพ้ิพากษาอาชีพและคณะลูกขุน 
ดงันี จึงควรศึกษารูปแบบของศาลลูกขนุ ซึ� งถือวา่เป็นตวัแทนที�จะทาํให้เขา้ใจถึงบทบาทของศาลใน
ชั นพิจารณาคดีได ้
   โดยประเทศฝรั�งเศสไดมี้การนาํเอาระบบลูกขุนมาใช้ภายหลงัมีการปฏิวติั
ฝรั�งเศส โดยเริ�มนาํเขา้มาบญัญติัใชใ้นประมวลกฎหมายวธีิไต่สวนคดีอาญา ค.ศ. `q`a และไดมี้การ
ปรับปรุงวิธีการมาเรื� อยจนถึงปัจจุบนั โดยระบบลูกขุนในประเทศฝรั�งเศสนั นมีลกัษณะทาํนอง
เดียวกับศาลที�มีผูพ้ิพากษาสมทบ นั�งพิจารณาคดีร่วมกับผูพ้ิพากษาอาชีพ และจะมีการทาํงาน
ร่วมกนัระหว่างองค์คณะผูพ้ิพากษาอาชีพและคณะลูกขุนตั งแต่เริ�มการพิจารณาจนกระทั�งวินิจฉัย
การกระทาํความผดิและการพิจารณากาํหนดโทษที� จะลงแก่จาํเลย 
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   องคป์ระกอบของศาลลูกขนุ 
   องคป์ระกอบของศาลลูกขนุ แยกเป็นสองส่วน คือส่วนที�เป็นศาล ส่วนหนึ�ง 
และส่วนที�เป็นองคค์ณะลูกขนุอีกส่วนหนึ�ง ดงัมีรายละเอียดต่อไปนี  
   1. องคป์ระกอบของศาลลูกขนุในส่วนที�เป็นศาล จะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา
อาชีพจาํนวนสามคนเป็นประธานศาลลูกขุนหนึ�งคน (Un president) และองคค์ณะอีกสอง ประธาน
ศาลอุทธรณ์เขตศาลลูกขุนตั งอยู่ในเขตอาํนาจ จะเป็นผูแ้ต่ตั งประธานศาลลูกขุนและองค์คณะอีก
สองคนก่อนที�จะมีการเปิดฤดูการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลลูกขุน แสดงให้เห็นว่าศาลลูกขุนมี
ระยะเวลาการทาํงานไม่เตม็ตลอดทั งปีจึงไม่มีลกัษณะเป็นศาลถาวรเหมือนศาลประเภทอื�น16 
   ตาํแหน่งประธานศาลลูกขุนจะแต่งตั งจากผูพ้ิพากษาผูมี้อาวุโสในระดับ 
ผูพ้ิพากษาที�ปรึกษาประจาํศาลอุทธรณ์ (Conseiller a Ia cour d’appel) ในเขตที�ผูพ้ิพากษาท่านนั น
ประจาํอยู่ และศาลลูกขุนนั นจะตอ้งอยู่ในเขตอาํนาจของศาลอุทธรณ์ดงักล่าว การตั งประธานศาล
ลูกขนุนั นสมควรเลือกมาจากผูพ้ิพากษาที�มีประสบการณ์ ความชาํนาญงาน และที�สําคญัคือรักที�จะ
ปฏิบติัภารกิจของศาลลูกขุน ดังนั น จึงมีความเป็นไปได้ที�ประธานศาลอุทธรณ์เขตจะแต่งตั ง 
ผูพ้ิพากษาที�ปรึกษาที�อยูใ่นเขตอาํนาจของตนคนเดียวกนัให้ดาํรงตาํแหน่งประธานศาลลูกขุนซํ ากนั
หลายครั ง 
   ในกรณีที�ประธานศาลลูกขุนไม่สามารถกระทาํหน้าที�ได้ก่อนเปิดฤดูการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลลูกขุน ประธานศาลอุทธรณ์เขตก็สามารถแต่งตั งผูพ้ิพากษาคนอื�นให้
ดาํรงตาํแหน่งแทนได้ แต่ถ้าเหตุที�ทาํให้ประธานศาลลูกขุนไม่สามารถปฏิบติัหน้าที�ได้เกิดขึ น
หลงัจากที�เปิดฤดูการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลลูกขนุแลว้ ผูพ้ิพากษาที�อาวุโสสูงสุดในองคค์ณะ
ก็จะทาํหน้าที�ประธานศาลลูกขุนแทน แม้ว่าผูพ้ิพากษาดังกล่าวจะมิได้ดาํรงตาํแหน่งในระดับ 
ผูพ้ิพากษาที�ปรึกษาประจาํศาลอุทธรณ์ก็ตาม 
   ผูพ้ิพากษาที�จะไดรั้บการแต่งตั งใหเ้ป็นองคค์ณะของศาลลูกขุนนั นขึ นอยูก่บั
วา่ศาลลูกขุนมีสถานที�ตั งอยูที่�ไหน ถา้หากศาลลูกขุนเป็นศาลที�ตั งอยูใ่นพื นที�ที�เป็นสถานที�ตั งของ
ศาลอุทธรณ์เขตแลว้ ผูพ้ิพากษาองค์คณะอีกสองคนก็จะแต่งตั งจากผูพ้ิพากษาระดบัที�ปรึกษาของ
ศาลอุทธรณ์เขตนั นเช่นกนั แต่ถา้เป็นศาลลูกขุนที�ตั งอยู ่ณ ที�ทาํการของศาลชั นตน้ (Le tribunal de 
grande instance) ซึ งอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลอุทธรณ์เขต ดงันี ผูพ้ิพากษาองคค์ณะของศาลลูกขุนทั ง
สองคนจะแต่งตั งจากผูพ้ิพากษาที�ประจาํอยูใ่นศาลชั นตน้นั นเอง แต่ไม่วา่กรณีใดๆ ผูพ้ิพากษาองค์

                                                        
16 อุทยั อาทิเวช (2554) “การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา : ตวัอยา่งของระบบ
ลูกขนุฝรั�งเศส” รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรัBงเศส  (กรกฎาคม) หนา้ 218-224 
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คณะของศาลลูกขุนนี จะไดรั้บการแต่งตั งจากประธานศาลอุทธรณ์เขตก่อนที�จะมีการเปิดฤดูการ
พิจารณาผูพ้ิพากษาคดีของศาลลูกขนุ 
   2. องค์ประกอบของศาลลูกขุนในส่วนที�เป็นลูกขุน จะขออธิบายเป็นสอง
ส่วนคือ จาํนวนของลูกขุนและคุณสมบติัของการที�จะไดรั้บคดัเลือกเป็นลูกขุน ดงัมีรายละเอียด
ดงัต่อไปนี  
   จาํนวนของลูกขุน (Le nombre des jure’s) ตั งแต่มีการประกาศใชป้ระมวล
กฎหมายวิธีไต่สวนคดีอาญา ค.ศ. `q`a เป็นตน้มา จนถึงปี ค.ศ.`^�` จาํนวนของลูกขุนในการ
พิจารณาคดีของศาลลูกขุนอยูที่� `d คน เท่ากบัจาํนวนของลูกขุนที�ใชอ้ยูใ่นการพิจารณาคดีอาญาใน
ระบบกฎหมายแองโกล-แซ็กซอน แต่หลังจากปี ค.ศ. `^�` เป็นต้นมา จํานวนลูกขุนที� เป็น
องคป์ระกอบของศาลลูกขนุในประเทศฝรั�งเศสมีความผนัผวนเรื�อยมา ตวัเลขของจาํนวนลูกขุนเคย
ลดลงเหลือ s คน เนื�องจากการมีลูกขนุถึงจาํนวน `d คนนั น ทาํใหก้ระบวนพิจารณายุง่ยากและล่าชา้ 
หลงัจากนั นไดเ้ปลี�ยนเป็น t คน จนในที�สุดเมื�อมีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝรั�งเศส ค.ศ. `^rq จาํนวนของลูกขุนคงอยูที่�จาํนวน ^ คน ขณะที�จาํนวนของผูพ้ิพากษาอาชีพ
ที�เป็นองค์คณะของศาลลูกขุนยงัคงอยู่ที� N คน ดงันั น เมื�อรวมทั งผูพ้ิพากษาอาชีพและลูกขุนเขา้
ดว้ยกนัแลว้ ศาลลูกขนุจะประกอบดว้ยองคค์ณะทั งหมดจาํนวน `d คน17 
   ตามหลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัยเสียงขา้งมากขององคค์ณะศาลลูกขุนทั งหมด
นั น การที�ศาลลูกขนุจะวนิิจฉยัคดีในทางที�เป็นผลร้ายแก่จาํเลยไดน้ั น จะตอ้งมีคะแนนเสียงขององค์
คณะที�นั�งพิจารณารวมกนัไม่นอ้ยกวา่ q เสียง เหตุที�ตอ้องบญัญติัเช่นนี  ก็เพื�อให้ความสําคญักบัเสียง
ส่วนใหญ่ของลูกขุนในการที�จะพิจารณาลงโทษจาํเลย กล่าวคือ แมผู้พ้ิพากษาอาชีพทั งสามคนจะมี
ความเห็นในการวนิิจฉยัในทางที�เป็นโทษแก่จาํเลยก็ตาม ก็ตอ้งอาศยัจาํนวนเสียงส่วนใหญ่ของคณะ
ลูกขนุดว้ย คือ จาํนวน r เสียง (จาก ^ เสียง) บวกกบัเสียงของผูพ้ิพากษาอาชีพที�เป็นองคค์ณะลูกขุน
ดว้ย คือ จาํนวน N เสียง รวมเป็น q เสียงจึงจะสามารถลงโทษจาํเลยจาํนวน � เสียง แมผู้พ้ิพากษา
อาชีพทั งสามคนจะมีความเห็นตรงกนัวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํผิด แต่รวมเสียงทั งหมดแลว้ไดแ้ค่เพียง 
t เสียง ก็ไม่สามารถลงโทษจาํเลยได ้แสดงใหเ้ห็นวา่เสียงส่วนใหญ่ของลูกขุนมีส่วนสําคญัในการที�
จะชี ขาดวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํผดิหรือไม่ 
   สาํหรับการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลลูกขุนนั น ก่อนที�จะปฏิรูปประมวล
วธีิพิจารณาความอาญาในปี ค.ศ. daaa หลงัจากที�ศาลลูกขุนพิพากษาคดีแลว้ คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์
ต่อศาลไดเ้พียงศาลเดียวคือ ศาลฎีกา ซึ� งศาลฎีกาของฝรั�งเศสมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะแต่

                                                        
17 แหล่งเดิม หนา้ 225-251 
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ปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั น ดงันั น จึงกลายเป็นว่าคดีที�ผ่านการพิจารณาของผูพ้ิพากษาไต่สวนและ
ศาลไต่สวนซึ�งมีคาํสั�งวา่คดีมีมูลและส่งไปใหศ้าลลูกขนุซึ� งเป็นศาลในชั นพิจารณาพิพากษาคดีนั นมี
กลไกในชั นพิจารณาพิพากษาคดีเพียงแค่สองศาล คือ ศาลลูกขุนและศาลฎีกา แต่ศาลที�มีอาํนาจ
พิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงนั นมีเพียงแค่ศาลเดียวคือศาลลูกขนุเท่านั น 
   ด้วยปัญหาดังกล่าวจึงมีแนวคิดที�จะตั งศาลที�จะรับการพิจารณาคาํร้อง
อุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลลูกขุนจึงไดมี้การเสนอให้ตั งศาลอุทธรณ์เพื�อพิจารณาคาํร้องอุทธรณ์
คดัคา้นคาํพิพากษาของศาลลูกขนุ สุดทา้ยฝ่ายนิติบญัญติัของประเทศฝรั�งเศสจึงเห็นวา่สมควรจดัตั ง
ศาลลูกขุนชั นอุทธรณ์เพื�อให้การพิพากษาคดีเป็นไปอย่างละเอียดรอบคอบขึ น และสอดคลอ้งกบั
หลกัการใหโ้อกาสคู่ความในการต่อสู้คดีอยา่งเตม็ที� 
   การอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลลูกขุนชั นตน้นั นตอ้งกระทาํต่อจ่าศาลของ
ศาลลูกขุนที�พิพากษาคดีภายใน `a วนั นับแต่วนัที�มีการอ่านคาํพิพากษา หากเป็นคาํพิพากษาให้
ลงโทษ การยื�นอุทธรณ์จะตอ้งทาํโดยจาํเลยที�ถูกลงโทษ และพนกังานอยัการ คู่ความฝ่ายแพ่งมีสิทธิ
อุทธรณ์ไดต่้อเมื�อคาํพิพากษาดงักล่าวกระทบถึงส่วนไดเ้สียในทางแพ่งของบุคคลดงักล่าวเท่านั น 
หากเป็นกรณีคาํพิพากษาให้ยกฟ้อง พนกังานอยัการที�จะสามารถใชอ้าํนาจนี ไดค้งจาํกดัเฉพาะผูที้�
ดาํรงตาํแหน่งอธิบดีอยัการเท่านั น 
  1.2.4 ประเทศไทย 
   เดิมระบบของศาลในประเทศไทยเป็นระบบศาลเดี�ยว กล่าวคือ มีศาล
ยุติธรรมเพียงศาลเดียวมีอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีทั งปวง โดยแบ่งชั นศาลออกเป็น N ชั น 
ไดแ้ก่ ศาลชั นตน้ ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ต่อมาเมื�อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัร
ไทย พุทธศกัราช dr�a ไดมี้การจดัตั งระบบศาล เสียใหม่ มีการจดัตั งศาลเพื�อเสริมศาลที�มีอยู่เดิม 
โดยกาํหนดให้มี ศาลรัฐธรรมนูญ, ศาลยุติธรรม, ศาลปกครอง, ศาลทหาร ซึ� งแต่ละศาลก็มีอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาคดีแตกต่างกนัไป จึงทาํให้ระบบศาลของประเทศไทยกลายเป็นระบบศาลคู่มา
ตั งแต่นั นมา 
   ศาลยุติธรรม (Court of Justice) 
   ศาลยติุธรรมเป็นศาลที�มีหนา้ที�หลกัในการพิจารณาขอ้พิพาทของเอกชน ไม่
ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา และยงัเป็นศาลที�มีเขตอาํนาจทั�วไป กล่าวคือ เมื�อมีข้อพิพาทใด
เกิดขึ น แต่ไม่อยูใ่นอาํนาจศาลใดศาลหนึ�ง ประชาชนสามารถนาํมาฟ้องร้องยงัศาลยติุธรรมได ้
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา d`^ บญัญติัว่า “ศาลยุติธรรมมี
สามชั น คือ ศาลชั นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา...” 
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   ศาลชัHนต้น (Court of First Instance) 
   ศาลชั นตน้ เป็นศาลที�คู่ความเริ�มตน้ฟ้องคดี คือ เป็นศาลที�มีอาํนาจพิจารณา 
ชี ขาดตดัสินคดีแพ่งและคดีอาญาในศาลชั นตน้ หลงัจากนั นจึงจะมีการอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปยงั
ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา 
   ศาลอุทธรณ์ (Appeal Court) 
   ศาลอุทธรณ์ เป็นศาลชั นกลางที�มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีที�อุทธรณ์คาํ
พิพากษาหรือคาํสั�งของศาลชั นตน้ กล่าวคือ เมื�อศาลชั นตน้พิพากษาหรือมีคาํสั�งในคดีเรื�องใดเรื�ออง
หนึ� งแล้ว หากคู่ความไม่พอใจ ก็มีสิทธิจะยื�นอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ได้ ภายในระยะเวลาที�
กฎหมายกาํหนด อีกทั งการที�คู่ความจะมีสิทธิอุทธรณ์เรื�องใดไดห้รือไม่นั น ยอ่มเป็นไปตามบญัญติั
แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดว้ย 
   ศาลฎกีา (Supreme Court) 
   ศาลฎีกา เป็นศาลสูงสุดในส่วนของศาลยติุธรรม คาํพิพากษาของศาลฎีกาถือ
เป็นที�สุด คดีจะขึ นสู่ศาลฎีกาไดต่้อเมื�อศาลอุทธรณ์ศาลใดศาลหนึ�งไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั�งอยา่ง
ใดอยา่งหนึ�งแลว้หากคู่ความไม่พอใจก็มีสิทธิจะยื�นฎีกาต่อศาลฎีกาได ้แต่ทั งนี สิทธิที�จะฎีกาก็ตอ้ง
อยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการฎีกา ซึ� งบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เวน้แต่คดีภาษีอากรหรือคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหวา่งประเทศ ซึ� งมีกฎหมายบญัญติัให้อุทธรณ์โดยตรงไปยงัศาลฎีกา และคดีศาลแรงงาน
ซึ�งกฎหมายบญัญติัให้อุทธรณ์ไดเ้ฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย โดยอุทธรณ์จากศาลแรงงานกลางไปยงั
ศาลฎีกา โดยไม่ตอ้งผา่นศาลอุทธรณ์ 
 

2. แนวคดิ ทฤษฎ ีที�เกี�ยวข้องกบัการดําเนินคดีของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมอืง  
 
 2.1 ทฤษฎทีี�เกี�ยวข้องกบัการดําเนินคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

  2.1.1 หลักความชอบด้วยกฎหมาย 
   หลกัความชอบด้วยกฎหมายนี  เป็นแนวคิดที�พฒันามาจากหลกัปัจเจกชน
นิยมที�ถือวา่มนุษยมี์ศกัดิK ศรี มีเหตุผล รัฐเป็นสิ�งประดิษฐ์ของมนุษย ์มนุษยจ์ดัตั งรัฐขึ นเพื�อคุม้ครอง
ชีวติเสรีภาพและทรัพยสิ์นของบรรดาสมาชิกของรัฐ ภายใตแ้นวความคิดดงักล่าว รัฐมีอาํนาจจาํกดั 
มีหนา้ที�ตอ้งรับใชปั้จเจกบุคคลและส่งเสริมศกัยภาพของบุคคลใหไ้ดรั้บการพฒันา 
   อย่างไรก็ตาม การเกิดรัฐสมยัใหม่และการปกครองระบอบประชาธิปไตย
ผลักดันให้ข้าราชการต้องทาํงานเพื�อรับใช้ประชาชนโดยตรง จึงต้องให้ความสําคัญกับการ
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ดาํเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมาย ทั งนี  องคก์รนิติบญัญติั ตุลาการ รวมทั งองคก์รอื�นๆของรัฐต่างก็
ตอ้งกระทาํการใดๆภายใตบ้ญัญติัของกฎหมาย โดยเฉพาะอยา่งยิ�ง “รัฐธรรมนูญ” การตรากฎหมาย
หรือการกระทาํใดๆก็ตามขดัต่อรัฐธรรมนูญจะตอ้งถูกศาลซึ� งอาจเป็นศาลรัฐธรรมนูญพิพากษาว่า
กฎหมายหรือการกระทาํนั นไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญได ้
   นอกจากนี  เป็นที�น่าสังเกตว่าหลกัความชอบดว้ยกฎหมายนี  ในปัจจุบนัได้
ขยายออกไปเป็นหลกัสากลระหว่างประเทศ ตวัอย่างเช่น คณะกรรมการนักนิติศาสตร์ระหว่าง
ประเทศของ UNESCO ไดใ้ห้ความหมายของ “หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของสังคมเสรี” ไวว้่า 
หมายถึง หลกัและกระบวนการที�มีจุดร่วมกนั คือ เพื�อการคุม้ครองปัจเจกชนจากการกระทาํของ
รัฐบาลที�อาจใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ เพื�อใหปั้จเจกชนนั นสามารถมีเกียรติศกัดิK ศรีความเป็นมนุษยไ์ด้
อยา่งเตม็เปี� ยม18  
  2.1.2 แนวทางเรื+องการจํากดัตนเองของรัฐ (Auto-Limitation) 
   หลักทฤษฎีว่าด้วยการจาํกดัอาํนาจตนเองของรัฐด้วยความสมคัรใจนี อยู่
ภายใตแ้นวคิดที�วา่หลกักฎหมายไม่สามารถจาํกดัอาํนาจรัฐได ้เวน้แต่วา่รัฐจะสมคัรใจผกูมดัตนเอง
ดว้ยกฎหมายที�ตนเองสร้างขึ น โดยกฎหมายหลกัที�รัฐว่าอยู่ที�องค์กรใด ตอ้งใช้อย่างไร มีเงื�อนไข
และขอ้จาํกดัอยา่งไร 
   ทฤษฎีแบ่งแยกอาํนาจของมองเตสกิเออ เป็นเทคนิคทางการกฎหมายอนั
สําคัญที�สนับสนุนแนวคิดเรื� องการจาํกัดตนเองของรัฐ ซึ� งเสนอว่าอาํนาจที�รวมอยู่ในมือของ
ผูป้กครองเพียงคนเดียว หรือกลุ่มเดียวนั นตอ้งแยกออกมาเป็นหลายอาํนาจและใชอ้งคก์รที�แตกต่าง
กนั ทั งนี เพื�อให้อาํนาจสามารถยบัย ั งอาํนาจด้วยกนัได้ เพื�อให้แต่ละอาํนาจอยู่ภายใต้กรอบของ
กฎหมาย19 ดงันั น การกระทาํใดๆของรัฐและเจา้หนา้ที�ของรัฐจะตอ้งอยู่ภายใตก้รอบของกฎหมาย
ซึ�งเป็นทั งแหล่งที�มาของอาํนาจและในขณะเดียวกนัก็เป็นขอ้จาํกดัของอาํนาจดว้ย  

  2.1.3 หลักนิติรัฐ (Legal State) 
   “นิติรัฐ” คือ รัฐที�กาํหนดเป้าหมายที�จะคุม้ครองเสรีภาพและประกนัความ
เป็นธรรมได ้ประชาชนภายในรัฐและขอบเขตที�รัฐสามารถแผอิ่ทธิพลเขา้ไปถึงไดโ้ดยรัฐดงักล่าวนี 
จะใชอ้าํนาจรัฐกระทาํการใดๆ อนักระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดโ้ดยกฎหมายหรืออาศยั

                                                        
18บวรศกัดิK  อุวรรณโน (2545) “ที�มาของกฎหมายและความชอบของกฎหมาย” ใน คู่มือการศึกษาวิชากฎหมาย
ปกครอง หนา้ 96-97 
19 โภคิน พลกลุ (ม.ป.ป.) เอกสารประกอบคาํบรรยายวิชาหลกักฎหมายมหาชน หนา้ 86 
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อาํนาจตามกฎหมายเท่านั น กล่าวไดว้า่เป็นหลกัการปกครองที�ถือกฎหมายเป็นใหญ่ ทั งนี หลกันิติรัฐ
ประกอบดว้ยแนวคิดที�สาํคญั 2 ประการ คือ 
   1) มนุษยทุ์กคนมีสิทธิขั นพื นฐานอนัเป็นสิทธิเด็ดขาด รัฐจะตอ้งยอมรับและ
รับรองและใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของราษฎรเอาไวใ้นรัฐธรรมนูญ แนวคิดนี นาํไปสู่ “หลกั
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย” และ “กลไกการควบคุมตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ” 
   2) รัฐใหสิ้ทธิแก่ราษฎรในการโตแ้ยง้คดัคา้นการกระทาํขององคก์รเจา้หนา้ที� 
ของรัฐที�ตนเห็นว่าขดักบักฎหมายซึ� งนําไปสู่ “หลกัความชอบด้วยกฎหมายของการกระทาํทาง
ปกครอง” 
   จากแนวคิดดงักล่าว การปกครองในนิติรัฐหรือการปกครองที�ถือกฎหมาย
เป็นสาํคญันั น ประกอบดว้ยลกัษณะสาํคญั 4 ประการ ดงันี  
   (1) รัฐมีความชอบธรรมที�จะบญัญติักฎหมายและเปลี�ยนแปลงกฎหมายเพื�อ
บงัคบัใชก้บัพลเมือง 
   (2) ระเบียบสูงสุดของรัฐหรือโครงสร้างของรัฐธรรมนูญตอ้งมีการแยกอาํนาจ 
นิติบญัญติั อาํนาจบริหาร และอาํนาจตุลาการออกจากกนั อาํนาจนิติบญัญติันั นเป็นเจตน์จาํนงของ
ประชาชน ส่วนฝ่ายบริหาร และตุลาการเป็นองคก์รที�ปฏิบติัตามกฎหมายซึ� งฝ่ายนิติบญัญติัออกมา
เท่านั น 
   (3) การใชอ้าํนาจปกครองของเจา้หนา้ที�ของรัฐตอ้งมีขอบเขต ดงันั น ภายใต้
กฎหมายมหาชนจะตอ้งกาํหนดตาํแหน่งอาํนาจหน้าที�ของเจา้หนา้ที�ของรัฐอยา่งชดัเจนโดยจะตอ้ง
อยูใ่นกรอบและขั นตอนที�ถูกตอ้ง 
   (4) กฎหมายวิธีสะบญัญติัรวมทั งกฎหมายที�กาํหนดอาํนาจหน้าที�ของเจา้
พนกังานของรัฐไม่วา่จะเป็นตาํแหน่งใดก็ตามจะตอ้งกาํหนดโดยชดัแจง้เป็น “กฎหมายลายลกัษณ์
อกัษร” ทั งนี โดยถือ “แบบพิธี” (Formal) เป็นสําคญั เพื�อป้องกนัไม่ให้เกิดความผิดพลาดในการ
นาํไปใช ้
   ผูศึ้กษาเห็นว่า “ทฤษฎีนิติรัฐ” นั น แมรั้ฐและหน่วยงานของรัฐจะมีฐานะ
เหนือเอกชน มีอาํนาจก่อให้เกิดหรือบงัคบัการใชสิ้ทธิกบัเอกชนฝ่ายเดียวโดยที�ปัจเจกชนไม่สมคัร
ใจก็ได ้เนื�องจากหน่วยงานของรัฐมีอาํนาจหนา้ที�ตอ้งดาํเนินการเพื�อประโยชน์สาธารณะอนัเป็นการ
คาํนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลกั แต่ในการใชอ้าํนาจที�เหนือกว่านั นมีการจาํกดัอาํนาจรัฐหรือ
หน่วยงานของรัฐไม่ให้ใช้อาํนาจนอกกรอบที�กฎหมายกาํหนดไวพ้ร้อมๆกนั ทั งนี เพื�อการควบคุม
ตรวจสอบและยบัย ั งการใชอ้าํนาจนั นมิใหก้ระทบต่อปัจเจกชนมากจนเกินไป ดงันั น ภายใตห้ลกันิติ
รัฐฝ่ายปกครองไม่อาจกระทาํการใดๆ ที�เป็นการบงัคบัปัจเจกชนเวน้แต่กฎหมายที�รัฐสภาตราขึ นจะ
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ให้อาํนาจไวเ้ท่านั น ไดมี้นกันิติศาสตร์ชาวฝรั�งเศสชื�อ กาเร เดอ มลัแบร์ (R.Carre de Malberg) ให้
คาํอธิบาย “ทฤษฎีนิติรัฐ” (Etat de Droit) สรุปไดค้วามวา่ “นิติรัฐ เป็นรัฐที�ตอ้งยอมตนอยูใ่ตร้ะบบ
กฎหมายในความสัมพนัธ์กบัปัจเจกชนและเพื�อคุม้ครองสถานะของปัจเจกชน โดยรัฐยอมตนอยูใ่ต้
กฎเกณฑที์�กาํหนด” ดงันั นใน “นิติรัฐ” การกระทาํของ “รัฐ” ต่อปัจเจกชนจึงมีอยู ่d นยัคือ 
   (`) รัฐกาํหนดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
   (d) รัฐกาํหนดวิธีการและมาตรการ ซึ� งรัฐหรือหน่วยงานของรัฐสามารถใช้
เพื�อใหบ้รรลุวตัถุประสงคที์�กาํหนด 
   กฎเกณฑ์ทั งสองประการนี จึงทําให้เกิดผลคือ “การจํากัดอํานาจรัฐ” 
หมายความวา่ การใชอ้าํนาจรัฐตอ้งอยูภ่ายใตร้ะบบกฎหมายที�รัฐกาํหนด ดว้ยเหตุนี เมื�อฝ่ายปกครอง
เขา้ไปมีนิติสัมพนัธ์กบัประชาชน ฝ่ายปกครองก็ไม่สามารถจะฝ่าฝืนหรือหลีกเลี�ยงกฎหมายที�ใช้
บงัคบัอยูใ่นขณะนั นไดย้ิ�งไปกวา่นั นถา้เป็นนิติรัฐที�มีการพฒันากา้วหนา้อยา่งสมบูรณ์แลว้ กรณีจะ
เขม้งวดถึงกบัวา่ ถา้ไม่มีกฎหมายที�รัฐสภาตราขึ นใหอ้าํนาจฝ่ายปกครองไว ้ฝ่ายปกครองก็ไม่อาจจะ
กระทาํการใดๆ อนัเป็นการบงัคบัประชาชนผูอ้ยู่ใตก้ารปกครองไดเ้ลย ผลอีกประการหนึ�งก็คือใน 
“นิติรัฐ” แมจ้ะมีกฎหมายให้อาํนาจฝ่ายปกครองไว ้ฝ่ายปกครองก็ยงัตอ้งดาํเนินการตามที�กฎหมาย
ใหอ้าํนาจไวน้ั นดว้ยวธีิการและตามขั นตอนตอนที�กฎหมายกาํหนด 
   เมื�อลกัษณะของนิติรัฐเป็นดงัเช่นที�ไดก้ล่าวมานี จึงเห็นไดว้่า “นิติรัฐ” ก็คือ 
รัฐที�ปกครองโดยกฎหมายและเป็นรัฐที�ให้หลักประกันแก่สิทธิและเสรีภาพของประชาชน อนั
เป็นไปตามแนวคิดเสรีนิยมทางการเมือง หากฝ่ายปกครองละเมิดหลกัการแห่งนิติรัฐ ประชาชนก็
สามารถดาํเนินคดีกบัการกระทาํที�มิชอบทุกประเภทของฝ่ายปกครองโดยร้องขอ้ต่อผูมี้อาํนาจ
วินิจฉัยขอให้ยกเลิก หรือเพิกถอนหรือเปลี�ยนแปลงแก้ไขการกระทาํหรือคาํสั�งอันมิชอบต่อ
กฎหมายของฝ่ายปกครองนั น 
   การควบคุมการใชอ้าํนาจของรัฐโดยทั�วไปทาํได ้d วธีิ คือ 
   `. ประชาชนควบคุมการใช้อาํนาจของรัฐไดโ้ดยทางตรงและโดยทางออ้ม 
ในฐานะที�เป็นเจา้ของประเทศและเจา้ของอาํนาจประชาธิปไตย โดยการเลือกตั งบุคคลให้มาทาํ
หนา้ที�ต่างๆ ในองคก์รของรัฐแทนประชาชน หรือการถอดถอนบุคลากรของรัฐ และการริเริ�มขอให้
ตรากฎหมายหรือแกก้ฎหมาย หรือลงประชามติในเรื�องอื�นๆ เรียกวา่ Initiative Recall Referendum 
   2. ประชาชนควบคุมการใช้อาํนาจรัฐโดยกาํหนดมาตรการต่างๆ เช่น ให้
สถาบนัและบุคลากรของรัฐควบคุมตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจกันเอง เรียกว่า Checks and 
Balances ซึ� งรัฐธรรมนูญในอดีตที�ผา่นมาของไทยไม่ค่อยไดค้าํนึงถึงเรื�องเหล่านี  รัฐบาลหรือผูด้าํรง
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ตาํแหน่งทางการเมืองจึงใช้อาํนาจในทางทุจริตได้ง่าย การบริหารงานราชการมาโปร่งใส ไม่มี
ประสิทธิภาพ พลเมืองของประเทศไม่ไดรั้บความคุม้ครองสิทธิต่างๆ อยา่งจริงจงั 
   แนวความคิดเรื�องนิติรัฐนี เองก่อให้เกิด หลกันิติธรรม (The Rule of law) 
ขึ นในระบบกฎหมายต่างๆ อนัมีที�มาจากแนวคิดของอริสโตเติลที�ว่า การปกครองที�ดีไม่ใช่การ
ปกครองโดยปุถุชน หากแต่เป็นการปกครองโดยกฎหมาย เพราะการปกครองโดยปุถุชนย่อมเสี�ยง
ต่อการปกครองตามอาํเภอใจ ขณะที�การปกครองโดยกฎหมายเอื ออาํนวยให้เกิดความเสมอภาค 
(equality) และเสรีภาพ (liberty) มากกว่า เพราะการปกครองโดยหลกันิติธรรม ทุกคนจะมีความ
เสมอภาคกนัในสายตาของกฎหมาย และมีเสรีภาพ คือ ปราศจากความหวาดระแวงว่าจะมีการใช้
อาํนาจตามอาํเภอใจโดยชนชั นปกครอง แนวความคิดนี จึงเป็นที�มาของ ลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม 
(constitutionalism) ซึ� งในอีกแง่หนึ�งมีความหมายเช่นเดียวกบัคาํวา่ Law and Order  
  1.2.4 หลักนิติธรรม (Rule of Law)  
   เป็นหลกักฎหมายที�มีมาตั งแต่สมยัโรมนั นอกจากจะหมายถึง “การปกครอง
ที�ทุกคนจะตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมาย” แลว้ ยงัมีความหมายถึง “การแสวงหาความยุติธรรม ซึ� งเป็นเหตุ
เป็นผลกนัตามธรรมชาติ หรือเป็นความยุติธรรมตามธรรมชาติ อนัเป็นสิ�งที�มีความสําคญัและมี
ความศกัดิK สิทธิK อยูเ่หนือกวา่ตวัอกัษรของตวับทกฎหมายนั นเอง” หลกันิติธรรมมุ่งเนน้ที�การตีความ
เพื�อใชก้ฎหมายตอ้งเป็นธรรม และมุ่งเนน้ที�ความยุติธรรมที�อยูเ่หนือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหลกั
นิติธรรมและหลกันิติรัฐนั นอยูด่ว้ยกนั หลกันิติรัฐก็อยูใ่นหลกันิติธรรมนั�นเอง แต่แยกกนัตรงที�หลกั
นิติรัฐมุ่งที�ฝ่ายใช้อาํนาจรัฐ ซึ� งเท่ากบัหมายความว่า “การปกครองต้องมิใช่การปกครองตาม
อาํเภอใจ” ในประเทศไทย ในระยะแรกๆ นกักฎหมายไดรั้บการศึกษามาจากองักฤษ จึงไดแ้ปลคาํวา่ 
Rule of Law นี ว่า “หลกันิติธรรม” ซึ� งนอกจากจะให้หมายถึงการปกครองโดยกฎหมายแลว้ ยงั
หมายถึง “การแสวงหาความยุติธรรมโดยอาศยัตวับทกฎหมาย” ด้วย โดยในทางปกครอง การ
ปกครองโดยหลกันิติธรรมก็คือ หลกัการที�วา่ บรรดาเจา้หนา้ที�ของรัฐ ไม่วา่จะเป็นโดยการเลือกตั ง
หรือแต่งตั ง ตอ้งกระทาํการภายใตก้ฎหมาย และรัฐธรรมนูญการปกครอง โดยใช้อาํนาจภายใน
ขอบเขตซึ�งกฎหมายกาํหนดไวใ้ห ้ดงันั น การปกครองโดยหลกันิติธรรมในนยัที�จะให้เกิดความเป็น
ธรรมนั น จะตอ้งมีการออกกฎหมายที�เป็นธรรมดว้ย 20 
   สรุปไดว้า่ หลกันิติธรรม ก็คือ “การปกครองประเทศโดยกฎหมาย กล่าวคือ 
บุคคลเสมอภาคกนัในกฎหมาย บุคคลจกัตอ้งรับโทษในการกระทาํผิดอนัใด ต่อเมื�อมีกฎหมาย

                                                        
20 กิตติพงษ ์กิตยารักษ ์(2544) ยทุศาสตร์การปฎิรูปกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไทย กรุงเทพมหานคร 
สาํนกังานกองทุนสนุนสนุนการวจิยั (สกว.) หนา้ 5 
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บญัญติัไวว้า่ การกระทาํนั นเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีจาก
ศาลยุติธรรม ที�มีความเป็นอิสระในการชี ขาดตดัสินคดี ไม่ว่าจะเป็นขอ้พิพาทที�เกิดขึ นระหว่าง
เอกชนดว้ยกนัเองก็ดี หรือระหวา่งเอกชนกบัรัฐก็ดี” อาจถือไดว้า่หลกันิติธรรมนั น เป็นหลกัสําคญั
ของนิติรัฐ ตลอดจนเป็นรากแกว้ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยแท ้
  1.2.5 หลักกระบวนการยติุธรรม (Due Process) 
   การบังคับใช้กฎหมายตามทฤษฎีนี ยึดกฎหมายเป็นหลัก การบังคับใช้
กฎหมายจะตอ้งมีความเป็นธรรมตามขั นตอนต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม โดยจะมีอุปสรรค
ขดัขวางมิให้ผูต้อ้งหาถูกส่งผ่านไปตามขั นตอนต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมอย่างสะดวกไม่ได ้
ทฤษฎีนี ไม่เห็นพ้องด้วยกับการแสวงหาข้อเท็จจริงอย่างไม่เป็นทางการของทฤษฎีควบคุม
อาชญากรรมของหน่วยงานที�มีหน้าที�ในการบงัคบัใช้กฎหมายขั นตน้ และเห็นว่าตอ้งจดัให้มีการ
พิจารณาคดีหรือไต่สวนข้อกล่าวหาของผูต้อ้งหาอย่างเป็นทางการก่อนการดาํเนินการนั น ตอ้ง
กระทาํโดยเปิดเผยในศาลยุติธรรม เพราะฉะนั นทฤษฎีนี จึงถือว่าบุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่ากระทาํ
ความผิดเพียงเพราะมีหลักฐานว่าเขาได้กระทาํความผิดเท่านั น แต่เขาจะมีความผิดก็ต่อเมื�อผูมี้
อาํนาจตามกฎหมายพิจารณาชี ขาดแลว้วา่เขามีความผดิจริง นอกจากนั นผูมี้อาํนาจพิจารณาพิพากษา
จะตอ้งปฏิบติัตามตวับทกฎหมายต่างๆ ที�ให้ความคุม้ครองสิทธิของเขาอยา่งครบถว้น และทฤษฎีนี 
ยอมรับว่ามีแต่องค์คณะผูพ้ิพากษาที�เป็นกลางและไม่ลาํเอียงเท่านั นที�จะเชื�อถือได้ สําหรับการ
พิจารณาคดีให้เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายอีกเช่นกนัที�จะคอยทบทวนวิธีการที�หน่วยงาน
บงัคบัใชก้ฎหมายขั นตน้สืบเสาะมาเองวา่ไดม้าโดยเป็นธรรมหรือไม่ ซึ� งศาลจะแสดงถึงขอ้ผิดพราก
เหล่านี ใหแ้ก่ประชาชนไดรั้บทราบ 
   ตามที�ไดก้ล่าวมาแลว้ทาํใหเ้ห็นไดว้า่ ทฤษฎีทั งสองมีวิธีปฏิบติัในการบงัคบั
ใช้กฎหมายที�แตกต่างกนั กล่าวคือ ทฤษฎีแรกเน้นความมีประสิทธิภาพ ความรวดเร็ว และความ
แน่นอนของหน่วยงานที�บงัคบัใช้กฎหมายของกระบวนการยุติธรรมขา้งตน้ ตามทฤษฎีนี เนื�องจาก
ตอ้งการผลสาํเร็จที�รวดเร็วในการบงัคบัใชก้ฎหมาย จึงอาจกระทบสิทธิของประชาชนภายใตก้รอบ
ของกฎหมายดว้ยนั น ทั งนี เนื�องจากการควบคุมอาชญากรรมให้เป็นไปตามเป้าหมายนั นเป็นภารกิจ
ของรัฐ การคา้หาความจริงเกี�ยวกบัการกระทาํความผิดจึงเป็นกระบวนการฝ่ายบริหาร ซึ� งอาศยั
บทบญัญติัของฝ่ายบริหารเป็นขอ้ผกูมดัในการใช้อาํนาจของตนเอง แต่สําหรับทฤษฎีที�สองจะเน้น
การบงัคบัใชใ้นดา้นของตวับทกฎหมาย โดยมุ่งที�จะให้ความเป็นธรรมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ส่วนบุคคลของประชาชน ซึ� งถือไดว้า่เป็นระบบในอุดมคติที�นกันิติศาสตร์แสวงหา 
   อยา่งไรก็ตาม การบงัคบัใชก้ฎหมายของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
ของประเทศต่างๆ ก็มิไดบ้งัคบัใชก้ฎหมายตามแนวความคิดของทฤษฎีหนึ�งในสองทฤษฎีนั นอยา่ง
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เฉพาะเจาะจงแต่มกัจะใช้ทฤษฎีทั งสองอย่างผสมผสานกนัโดยคาํนึงถึงสภาพการกระทาํผิดใน
สังคมเป็นหลกัสังคมใดที�มีปัญหาอาชญากรรมรุนแรงก็มกัจะใชท้ฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมเป็น
หลกัเสริมดว้ยทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม ในขณะเดียวกนัสังคมที�มีการควบคุมอาชญากรรมอยา่ง
ดีมีปัญหาอาชญากรรมนอ้ยก็มกัจะใชท้ฤษฎีกระบวนการยุติธรรมเป็นหลกัและเสริมดว้ยทฤษฎีการ
ควบคุมอาชญากรรม 
   ผูศึ้กษาเห็นวา่เมื�อพิจารณาทั งหลกันิติรัฐ (Legal State ) หลกันิติธรรม (Rule 
of law) และหลกักระบวนการอนัควรแห่งกฎหมาย (Due Process of Lawแลว้ จะเห็นไดว้่ามี
ลกัษณะความคล้ายคลึงกนัทั งในแง่ความมีอาํนาจสูงสุดของกฎหมาย ความเสมอภาคกนัภายใต้
กฎหมาย การบงัคบัใชก้ฎหมายตอ้งเป็นธรรม และองคก์รผูมี้อาํนาจหนา้ที�วินิจฉยัคดีตอ้งเป็นอิสระ
และเป็นกลางไม่มีการเลือกปฎิบติั รวมทั งตอ้งไดรั้บการพิจารณาอย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็น
ธรรม  
  1.2.6 หลักความเสมอภาค 
   หลักความเสมอภาคเป็นผลมาจากหลักเสรีภาพที�มนุษยเ์กิดมาพร้อมกับ
เสรีภาพที�อาจแตกต่างกันในความสามารถและความถนัด จึงควรให้โอกาสมนุษย์ที�จะพฒันา
ความสามารถและความถนดัของตนอยา่งเท่าเทียมกนั ดงันั นหลกัความเสมอภาคจึงหมายถึงความ
เสมอภาคในทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม 
   `) หลกัความเสมอภาคตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ. `^ss (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) หรือ 
ICCPR ซึ� งประเทศไทยเขา้เป็นภาคีของสนธิสัญญานี โดยการภาคยานุวติั เมื�อวนัที� d^ ตุลาคม 
พุทธศกัราช drN^ และมีผลบงัคบัใชก้บัประเทศไทย เมื�อวนัที� d^ มกราคม พุทธศกัราช dr�a21 โดย
ขอ้ `� วรรคหา้ มีขอ้ความวา่ “บุคคลทุกคนที�ตอ้งคาํพิพากษาลงโทษในความผิดอาญายอ่มมีสิทธิที�
จะให้คณะตุลาการระดบัเหนือขึ นไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและคาํพิพากษาโดยเป็นไปตาม
กฎหมาย” 
   d )  วิ ว ัฒ นา ก า รข อง หลัก ค วา ม เ ส ม อภ า ค ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ใ นส มัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ในอดีตประเทศไทยยงัไม่มีแนวคิดเกี�ยวกับหลักความเสมอภาคดังเช่น
ประเทศในภาคพื นยุโรป ประชาชนเป็นเพียงผูอ้ยู่ภายใตก้ารปกครอง ไม่มีส่วนในการปกครอง
ประเทศ แต่อาจมีบุคคลบางคนบางกลุ่มที�มีสิทธิดีกวา่บุคคลทั�วไปในการมีส่วนร่วมในการบริหาร

                                                        
21 วกิิพีเดีย สารานุกรมเสรี (drr�) “กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง” คน้คืนวนัที� 
`a ธนัวาคม drr� จาก http://en.wikipedia.org/wiki/International_Covenant_on_Civil_and_Political_Rights. 
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และพฒันาประเทศ เช่น ขุนนางผูใ้หญ่หรือพระบรมวงศานุวงศ์เท่านั นที�มีส่วนร่วมในการบริหาร
ประเทศ ภายหลงัเปลี�ยนแปลงการปกครองจากการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็น
การปกครองระบอบประชาธิปไตย ในปี พุทธศกัราช d�tr คณะราษฎร์ไดป้ระกาศหลกัความเสมอ
ภาคเป็นหลกัการที�สําคญัประการหนึ� งใน s ประการ22 และปรากฏอยูใ่นรัฐธรรมนูญของไยหลาย
ฉบบัจนกระทั�งถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปัจจุบนั 
   N) หลกัความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย (Equality before the Law) เป็น
หลกัที�สาํคญัที�รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปัจจุบนั มาตรา Na วรรคหนึ�ง บญัญติัไวโ้ดย
มีใจความว่าบุคคลย่อม เสมอกนัในกฎหมาย และไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียม
กนัมีผลวา่ผูก้ระทาํความผดิไม่วา่จะเป็นใครจะตอ้งถูกดาํเนินคดีและไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเสมอ
หนา้กนั โดยหลกัทั�วไปไม่วา่จะเป็นขา้ราชการ เจา้พนกังาน หรือราษฎรเมื�อมีการกระทาํความผิดก็
ตอ้งถูกดาํเนินคดีเช่นเดียวกนั เวน้แต่มีความคุม้กนั (Immunity) 
   ปัญหาที�เกิดขึ นในทางปฏิบติัโดยเฉพาะอยา่งยิ�งปัญหาเกี�ยวกบัการบงัคบัใช้
กฎหมาย (Law Enforcement) คือ การดาํเนินคดีอาญาสําหรับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เมื�อใช้
ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาพิจารณาคดีความผิดของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง มกั
ไม่ค่อยได้ผลเพราะไม่อาจนํามาใช้เพื�อเอาผิดกับผู ้กระทําความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะเรื�องเกี�ยวกบัการกระทาํโดยทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ดงันั นหลกัความ
เสมอภาคต่อหนา้กฎหมายจึงมีความหมาย d ประการ คือ 
   `) เมื�อมีการกระทาํความผิด ทุกคนตอ้งมีความรับผิดเท่าเทียมกนัโดยไม่มี
ขอ้ยกเวน้ ซึ� งเป็นความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมายในทางสารบญัญติั 
   d) การดาํเนินคดีอาญาแก่ผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งมีความเท่าเทียมกนัไม่มี
ขอ้ยกเวน้ ซึ� งเป็นความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมายในทางวธีิสบญัญติั แต่โดยที�วธีิพิจารณาคดีอาญาที�
จะดาํเนินคดีต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามที�ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ยงัมีการดาํเนินการบงัคับใช้อย่างไม่มีประสิทธิภาพ จนกระทั�งได้มีกระบวนการปฏิรูป
การเมืองอนันาํไปสู่การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช dr�a ไดมี้การ
บญัญติัเรื�องการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ ซึ� งไดก้าํหนดวิธีการดาํเนินคดีอาญาแก่ผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองไวเ้ป็นพิเศษ รวมไปถึงการดาํเนินคดีร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินเนื�องจาก
รํ�ารวยผดิปกติหรือกรณีมีทรัพยสิ์นเพิ�มขึ นผดิปกติดว้ย 

                                                        
22 บรรเจิด สิงคะเนติ ก (dr�t) หลกัพืIนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิKศรีความเป็นมนษุย์ตามรัฐธรรมนูญ หนา้ 
`^a – `^`. 
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   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปัจจุบนั ไดบ้ญัญติัอยู่ในหมวดที� 
`d การตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ ส่วนที� � การดาํเนินคดีอาญาแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดย
รัฐธรรมนูญนอกจากจะคุม้ครองหลกัความเสมอภาคแก่ประชาชนชาวไทยแลว้ ยงัคุม้ครองความ
เสมอภาคของบุคคลซึ�งยอ่มหมายถึงบุคคลสัญชาติอื�นนอกเหนือจากคนไทยดว้ย 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาฯจักรไทย ฉบับปัจจุบัน มาตรา Na วรรคหนึ� ง 
บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตากฎหมายเท่าเทียมกนั” วรรค
สองบญัญติัวา่ “ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั” วรรคสาม บญัญติัวา่ “การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็น
ธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื�องถิ�นกาํเนิด เชื อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ 
สภาพทางการหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื�อทางศาสนา 
การศึกษาอบรมหรือความเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญจะกระทาํมิได”้ 
และวรรคสี� บญัญติัวา่ “มาตรการที�รัฐกาํหนดขึ นเพื�อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้
สิทธิเสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอื�น ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามวรรค
สาม” 
   บทบัญญติัดังกล่าวเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน ทาํให้
ประชาชนไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐอยา่งเท่าเทียมกนั กล่าวคือ องคก์รของรัฐทุกองคก์รตอ้งปฏิบติัต่อ
บุคคลที�เหมือนกนัในสาระสําคญัอย่างเดียวกนั และปฏิบติัต่อบุคคลแตกต่างกนัในสาระสําคญั ที�
แตกต่างกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละคน23 การปฏิบัติต่อบุคคลที� เหมือนกันใน
สาระสําคญัแตกต่างกนั หรือปฏิบติัต่อบุคคลที�แตกต่างกนัในสาระสําคญัอยา่งเดียวกนั เป็นการขดั
ต่อหลกัความเสมอภาค หลกัความเสมอภาคไม่ไดเ้รียกร้องให้ปฏิบติับุคคลทุกคนอยา่งเท่าเทียมกนั
ในทุกกรณี แต่หลกัความเสมอภาคเป็นหลกัพื นฐานที�สําคญัของศกัดิK ศรีความเป็นมนุษยซึ์� งจะไม่มี
คุณค่าแต่อย่างใด หากมนุษยไ์ม่มีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกบัคนอื�น ซึ� งหลกัการแยกบุคคลอื�น เพื�อ
ปฏิบติัต่อกนันี มีขอ้หา้มอยู ่d ประการ 
    `) ขอ้หา้มแบ่งแยกเรื�องศาสนา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
ฉบบัปัจจุบนั มาตรา Nt 
    2)  ข้อห้าม เ ลือก ปฏิบัติ โดยไ ม่ เ ป็ นธรรมตาม รัฐธ รรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปัจจุบนั มาตรา Na วรรคสาม 

                                                        
23 วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์ข (dr�N) สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 'N8O หนา้ ^r 
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  1.2.7 หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
   ความคิดเกี�ยวกบัสิทธิและเสรีภาพมานานแลว้ตั งแต่ในยุคกรีก แต่ไดรั้บการ
พฒันาอย่างกวา้งขวางและแพร่หลายมากขึ นในศตวรรษที� `q โดยนกัปราชญ์คนสําคญัคือ จอห์น 
ล็อค (John Locke)24 ซึ� งไดเ้ริ�มตน้จากความคิดเกี�ยวกบัธรรมชาติของมนุษย ์โดยเชื�อวา่มีภาวะตาม
ธรรมชาติที�มนุษยต่์างคนต่างอยู่ โดยแต่ละคนมีเสรีภาพโดยสมบูรณ์ไม่จาํกดั และในภาวะเช่นนี 
มนุษยไ์ม่รู้จกัวา่ความผิดถูกชั�วดีแตกต่างจากความพอใจและความเจ็บปวดหรือสิ�งที�นาํมาซึ� งความ
พอใจหรือความเจ็บปวด มนุษยทุ์กคนสามารถที�จะหระทาํไดทุ้กอยา่งเพื�อตอบสนองความตอ้งการ
ของตน ดงันั น มนุษยจึ์งสามารถแสวงหาทรัพยสิ์นไดโ้ดยไม่มีขอ้จาํกดัไม่วา่จะโดยวิธีใด อยา่งไรก็
ตามสภาวะตามธรรมชาติตามความเห็นของ จอห์น ล็อค (John Locke) เห็นวา่สภาวะตามธรรมชาติ
ของมนุษย์เป็นสภาวะแห่งสันติภาพและความเสมอภาค โดยมนุษยทุ์กคนจะรู้จกักฎหมายตาม
ธรรมชาติ ซึ� งเป็นสิ�งสอนให้มนุษยรู้์จกัเคารพความเสมอภาคและความเป็นอิสระต่อกนั รู้วา่แต่ละ
คนไม่ควรล่วงละเมิดต่อชีวติ ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพยสิ์นของกนัและกนั โดย จอห์น ล็อค (John 
Locke) เห็นว่าสภาวะตามธรรมชาติเช่นนี มีขอ้เสียที�สําคญัคือการใช้สิทธิในร่างกาย เสรีภาพและ
ทรัพยสิ์นที�แต่ละคนมีตามธรรมชาตินั นขาดความแน่นอนชัดเจนและมกัจะล่วงลํ าขอบเขตและ
กระทบกระทั�งสิทธิของผูอื้�นไดอ้ยูเ่สมอ ดงันั น เพื�อยติุความขดัแยง้และความไม่สงบเรียบร้อยต่างๆ 
มนุษยจึ์งเขา้ทาํสัญญาอยูร่่วมกนัเป็นสังคม และตั งรัฐบาลขึ นทาํหนา้ที�ปกครองรักษาความยุติธรรม
และความสงบเรียบร้อยในรูปของสัญญาประชาคม (Social Contract) ซึ� งเป็นการโอยอาํนาจบงัคบั
การตามกฎหมายธรรมชาติให้แก่รัฐที�ไดต้ั งขึ นตามสัญญานี เท่านั น ดงันั น รัฐจึงมีหนา้ที�รักษาความ
สงบและอาํนวยความยติุธรรมและมีอาํนาจจาํกดั 
   แนวความคิดของจอห์น ล็อค (John Locke) ดงักล่าวก่อให้เกิดพฒันาการ
ทางความคิดที�สําคญั ได้แก่ ความคิดที�เน้นว่ารัฐมีอาํนาจจาํกดั เพราะมีความมุ่งหมายสําคญัเพื�อ
รักษาไวซึ้� งความดีร่วมกนั อนัไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิ์นของราษฎร รัฐจึงใชอ้าํนาจ
ล่วงลํ าเขา้ไปทาํลายสิทธิเหล่านั นของราษฎรไม่ได ้โดยสิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิที�มีอยูค่วบคู่กบัความ
เป็นมนุษย ์ดว้ยเหตุดงักล่าวสิทธิตามธรรมชาติ คือ สิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิ์น จึงเป็นสิทธิ
ขั นพื นฐานของมนุษยแ์ละเป็นรากฐานของการจดัทาํรัฐธรรมนูญสมยัใหม่ต่อมา25 

                                                        
24 ปรีดี เกษมทรัพย ์(dr�N) นิติปรัชญา หนา้ `^s – `^q 
25 บรรเจิด สิงคะเนติ ก เล่มเดิม หนา้ Ns – �a 
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   ดงันั นจึงกล่าวไดว้่า สิทธิเสรีภาพเป็นสิ�งที�ดาํรงอยู่ตามธรรมชาติและดาํรง
อยูก่บัมนุษยโ์ดยมนุษยทุ์กคนมีสิทธิเสรีภาพมาตั งแต่ดั งเดิมก่อนที�จะมีรัฐเกิดขึ น และสิทธิเสรีภาพที�
มีอยูต่ามธรรมชาติดงักล่าวเป็นสิ�งที�รัฐจะตอ้งคาํนึงถึงและยอ่มไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐเสมอ 
   สิทธิเสรีภาพของบุคคลและสิทธิในความเสมอภาค ถือเป็นพื นฐานของ 
“ศกัดิK ศรีความเป็นมนุษย”์ ในรัฐที�ปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยยอมรับหลกัความเป็นอิสระ
ของปัจเจกบุคคล ในการที�จะพฒันาบุคลิกภาพตนเองไปตามความประสงคข์องบุคคล รัฐจึงตอ้งให้
ความเคารพต่อขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล โดยอาํนาจรัฐจะกระทาํไดก้็ต่อเมื�อ
กฎหมายซึ� งผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักความชอบธรรมทาง
ประชาธิปไตยไดใ้หค้วามเห็นชอบแลว้เท่านั นจึงจะสามารถกระทาํได ้เพื�อให้การคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลมีผลในทางปฏิบติัอยา่งแทจ้ริง จึงไดน้าํหลกัการแบ่งแยกอาํนาจมาใชเ้พื�อ
ความมุ่งหมายจะให้อาํนาจแต่ละอาํนาจควบคุมตรวจสอบซึ� งกนัและกนั เพื�อให้สิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไดรั้บความคุม้ครองรับรอง นอกเหนือจากหลกัการแบ่งแยกอาํนาจแลว้ ไดมี้การบญัญติั
หลกัการอื�นๆอีกหลายประการเพื�อเป็นการให้หลกัประกนัแก่สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล มิ
ใหถู้กละเมิดจากรัฐ เช่น การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผลบงัคบัเป็นการทั�วไปและไม่มุ่งหมายให้
ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึ�ง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ�งเป็นการเฉพาะเจาะจง การกาํหนดให้ระบุ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญที�ให้อาํนาจในการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพและหลกัประกนัที�สําคญั คือ 
หลักประกันการใช้สิทธิทางศาล ซึ� งถือว่าเป็นสาระสําคัญของการให้ความคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคล เพราะการคุม้ครองหรือหลกัประกนัทั งหลายจะปราศจากความหมาย หาก
ไม่ให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคลในการโตแ้ยง้การกระทาํของรัฐ เพื�อให้องค์กรศาลซึ� งเป็นองค์กรที�มี
ความเป็นกลางเขา้มาควบคุมตรวจสอบการกระทาํของรัฐที�ถูกโตแ้ยง้วา่ละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของปัจเจกบุคคล26 
   ดงันั น ประเทศที�เป็นนิติรัฐจะตอ้งให้การรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของพลเมืองและนาํเอาหลกันิติรัฐและหลกัการแบ่งแยกอาํนาจไปบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ เพื�อ
กาํหนดโครงสร้างทางการปกครอง โดยกาํหนดให้แต่ละองคก์รใช้อาํนาจแยกจากกนัอย่างชดัเจน 
แต่การแบ่งแยกองค์กรผูใ้ช้อาํนาจดงักล่าวออกจากกนัอาจทาํให้แต่ละองค์กรใช้อาํนาจอย่างไม่
สอดคล้องกันจนอาจเกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติได้ จึงต้องทาํให้อาํนาจต่างๆ สมดุลไป
พร้อมๆ กนักบัการป้องกนัมิใหอ้าํนาจหนึ�งอาํนาจใดมีอาํนาจมากเกินไป ในขณะเดียวกนัก็จะไม่ทาํ
ให้อาํนาจใดอาํนาจหนึ� งอยู่ภายใตอ้าํนาจอื�นโดยสิ นเชิง ด้วยสภาพการณ์เช่นนี จะทาํให้สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครอง อนัเป็นความมุ่งหมายประการสาํคญัของหลกันิติรัฐ 
 

                                                        
26 บรรเจิด สิงคะเนติ ข (dr�r) การควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ หนา้ N�s – N�q 
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  1.2.8 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และสิทธิ

ทางการเมือง ค.ศ.PQRR (International Covenant on Civil and Political Rights 1996) 
   กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. `^ss 
ได้รับการรับรองโดยที�ประชุมสมชัชาองค์การสหประชาชาติ เมื�อวนัที� `s ธันวาคม ค.ศ. `^ss 
(พุทธศกัราช draq) และมีผลใช้บงัคบัตั งแต่วนัที� dN มีนาคม ค.ศ. `^ts (พุทธศกัราช dr`^) โดย
กติกาดงักล่าวจะมีการบญัญติัขอ้ความต่างๆ ที�เกี�ยวกบัสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไวร้วม rN 
ขอ้ดว้ยกนั โดยสามารถแยกไดด้งันี  
   `) ส่วนที�เกี�ยวกบัหลกัการทั�วไปและพนัธกรณีของรัฐภาคี ไดแ้ก่ ภาค ` ขอ้ 
` และภาค d ขอ้ d-r  
   2) ส่วนที�เกี�ยวกบัการรับรองสิทธิต่างๆ ไดแ้ก่ ภาค N ขอ้ s-dt 
   N) ส่วนที�เกี�ยวกบัการดาํเนินการเพื�อบงัคบัการตามสิทธิที�รับรอง ไดแ้ก่ภาค 
� ขอ้ dq-rN 
   กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. `^ss 
(International Covenant on Civil and Political Rights 1996) มีขอ้ความที�เป็นการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายประการ สอดรับกบัคาํปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights 1948) แต่มีรายระเอียดมากยิ�งขึ นสามารถ
นาํมากล่าวเฉพาะเนื อหาที�เกี�ยวขอ้ง ดงันี   
   ขอ้ `� บุคคลทุกคนยอ่มความเสมอภาคในการพิจารณาคดีของศาลและตุลา
การ ในการพิจารณาคดีอาญาอนับุคคลตอ้งหาวา่กระทาํหรือการพิจารณาขอ้พิพาททางสิทธิและ
หนา้ที�ของตนทุกคนมิทธิไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรมและเปิดเผยในศาลที�มีอาํนาจมีอิสระและ
เป็นกลางซึ� งจดัตั งขึ นตามกฎหมาย หนงัสือพิมพแ์ละสาธารณชนอาจถูกหา้มการรับฟังการพิจารณา
คดีทั งหมดหรือยางส่วนก็โดยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยหรือความมั�นคง ของชาติใน
สังคมประชาธิปไตย หรือดว้ยเหตุผลดา้นความเป็นอยูส่่วนตวัของคู่กรณี หรือดว้ยกรณีศาลเห็นเป็น
ความจาํเป็นอยา่งยิ�งวา่เป็นพฤติการณ์พิเศษซึ�งการเป็นข่าวอาจทาํใหก้ระทบต่อความยติุธรรมแต่คาํ
พิพากษาในคดีอาญาหรือขอ้พิพาททางแพง่ยอ่มเป็นที�เปิดเผย เวน้แต่จาํเป็น เพื�อผลประโยชน์ของ
เด็กและเยาวชน หรือเป็นกระบวนการพิจารณาคดีเกี�ยวกบัขอ้พิพาทเรื�องทรัพยสิ์นของคู่สมรสหรือ
การเป็นผูป้กครองเด็ก 
   บุคคลผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํผดิสัญญา ยอ่มมีสิทธิไดรั้บการสันนิษฐานวา่
เป็นผูบ้ริสุทธิK จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่กระทาํผดิตามกฎหมาย 
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   ในการพิจารณาคดีอาญาซึ�งบุคคลถูหาวา่กระทาํผดิ บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิ
ที�จะไดรั้บหลกัประกนัขั นตํ�าเสมอภาคเตม็ที�ดงัต่อไปนี  
   (ก) สิทธิที�จะไดรั้บการแจง้สภาพและขอ้หาแห่งความผดิที�ถูกกล่าวหาโดย
พลนั และละเอียดในภาษาที�บุคคลนั นเขา้ใจได ้
   (ข) สิทธิที�จะมีเวลาและไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื�อสู้
คดีและติดต่อกบัทนายความตามความประสงคข์องตน 
   (ค) สิทธิที�จะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยปราศจากการชกัชา้อยา่งไม่เป็น
ธรรม 
   (ง) สิทธิที�จะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้ และสิทธิที�จะต่อสู้คดีดว้ยตนเอง
หรือผา่นทางผูช่้วยเหลือทางกฎหมายตามที�เลือกหาเอง สิทธิที�จะไดรั้บการแจง้ใหท้ราบถึงสิทธิใน
การมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายถา้ไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย แลสิทธิที�จะมีผูช่้วยเหลือทาง
กฎหมายซึ�งมีการแต่งตั งให้โดยไม่คิดมูลค่าถา้บุคคลนั นไม่อาจรับภาระจดัการไดเ้องหากจาํเป็นเพื�อ
ประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
   (จ) สิทธิที�จะถามพยานซึ�งเป็นปฏิปักษต่์อตน และขอหมายเรียกพยานฝ่าย
คนมาซกัถามภายใตเ้งื�อนไขเดียวกบัพยานฝ่ายตรงขา้มของตน 
   (ฉ) สิทธิที�จะขอใหมี้ล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากไม่อาจเขา้ใจพดูภาษาที�ใชใ้น
ศาลได ้
   (ช) สิทธิที�จะตอ้งไม่ถูกบงัคบัใหใ้หก้ารปรักปรําตนเองรับสารภาพผดิ 
   ในกรณีที�ผูก้ระทาํผดิเป็นเด็กหรืเยาวชน วธีิพิจารณาใหเ้ป็นไปโดยคาํนึงถึง
อายแุละดว้ยความประสงคจ์ะส่งเสริมแกไ้ขความประพฤติของบุคคลนั น 
   เมื�อบุคคลใดถูกลงโทษตามคาํพิพากษาถึงที�สุดในคดีอาญาและภายหลงัคาํ
พิพากษานั นไดถู้กกลบัหรือไดรั้บอภยัโทษ โดยเหตุไดป้รากฏขอ้เทจ็จริงที�เพิ�งจะคน้พบใหม่วา่มี
การปฏิบติัขดัต่อความยติุธรรม บุคคลผูไ้ดรั้บโทษอนัเป็นผลมาจากการลงโทษดงักล่าว ยอ่มไดรั้บ
การชดใชต้ามกฎหมาย เวน้แต่จะเปิดเผยไดว้า่ไม่เปิดเผยขอ้เทจ็จริงในขณะนั นเป็นผลมาจากบุคคล
นั นทั งหมดหรือบางส่วน 
   บุคคลยอ่มไม่อาจถูกพิจารณาหรือลงโทษซํ าในการกระทาํผดิกรรมเดียวกนั 
ซึ� งไดมี้คาํพิพากษาถึงที�สุดใหล้งโทษหรือปล่อยตวัแลว้ตามกฎหมายและวธีิพิจารณาความอาญาของ
แต่ละประเทศ 
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  1.2.9 ทฤษฎกีฎหมายมหาชนกบัการควบคุมการตรวจสอบนักการเมือง ข้าราชการ

ระดับสูงและการถอดถอนจากตําแหน่ง 
   ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั ให้คาํอธิบายไวว้า่ กฎหมายมหาชน ไดแ้ก่ 
“กฎหมายที�กาํหนดความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐหรือหน่วยงานของรัฐกบัราษฎรในฐานะที�รัฐมีฐานะ
เหนือราษฎร ส่วนกฎหมายเอกชน ไดแ้ก่ กฎหมายที�กาํหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งเอกชนต่อเอกชน
ดว้ยกนั ในฐานะที�เท่าเทียมกนั27  
   กล่าวไดว้่า กฎหมายมหาชนเป็นกฎหมายเทคนิค (Technical Law) หรือ
กฎหมายที�สร้างขึ นเพื�อเป็นเครื�องมือในการสร้างชาติของรัฐสมยัใหม่ ซึ� งตอ้งการสร้างระเบียบ
กฎเกณฑ์ในการดาํเนินงานอย่างเป็นระบบของรัฐ รวมทั งจดัตั งสถาบนัทางสังคมต่างๆ ได้แก่ 
องคก์รทางการเมืองต่างๆ28 เพื�อให้เกิดระบบการปกครองที�มุ่งประโยชน์สุขของประชาชนและเป็น
หลกัคํ าประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนอีกดว้ย สําหรับสาขากฎหมายที�นกักฎหมายส่วนใหญ่
เห็นพอ้งตอ้งกนัว่าเป็นกฎหมายมหาชน คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง และกฎหมาย
การคลงั 
   กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที�กาํหนดถึงรูปแบบและระบอบการ
ปกครองของรัฐ และองคก์รที�ใชอ้าํนาจประชาธิปไตยของรัฐ ซึ� งครอบคลุมถึงการจดัองคก์ร อาํนาจ
หน้าที� และความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรดงักล่าวต่อกนัและต่อประชาชน กฎหมายปกครองก็เป็น
กฎหมายมหาชนที�กาํหนดกฎเกณฑ์เกี�ยวกบัการบริหารราชการและกาํหนดอาํนาจหน้าที�ให้แก่
เจา้หนา้ที�ของรัฐในการปฏิบติัหนา้ที�ราชการ29  
 ผูศึ้กษาเห็นวา่ การแบ่งแยกระหวา่งกฎหมายมหาชนกบักฎหมายเอกชนนั น ไม่ไดอ้าศยัหลกัเกณฑ์
เดียวกนัเสมอไป ในประเทศที�ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) กบัประเทศที�ใช้ระบบ
กฎหมายแบบ Common Law นั น มีทศันะหรือมุมมองระหวา่งกฎหมายมหาชนกบักฎหมายเอกชน
ที�แตกต่างกนั กล่าวคือ 
   ประเทศที�ใชร้ะบบประมวลกฎหมาย หรือ Civil Law มีทศันะวา่กฎหมาย
มหาชนแยกออกจากกฎหมายเอกชนได ้แมว้า่กฎหมายมหาชนจะเกี�ยวขอ้งกบักฎหมายเอกชนใน
บางกรณี เช่น เรื� องการรอนสิทธิของเอกชนเพื�อประโยชน์สาธารณะ เรื� องความรับผิดชอบทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที�ต่อเอกชน เป็นต้น แต่ในลักษณะโดยทั�วไปแล้วกฎหมายมหาชนมีหลัก

                                                        
27 โภคิน พลกลุ (ม.ป.ป.) หลกักฎหมายมหาชนเบืIองต้น หนา้ 7 
28 ปรีดี เกษมทรัพย ์(2546) นิติปรัชญา หนา้ 177-179 
29 ประยรู กาญจนดุล (2523) คาํบรรยายกฎหมายปกครอง หนา้ 1 
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กฎหมายแตกต่างจากกฎหมายเอกชนเนื�องจากกฎหมายมหาชนมุ่งคุม้ครองประโยชน์ส่วนรวม
มากกวา่ประโยชน์ส่วนตน โดยเฉพาะอยา่งยิ�งในประเทศที�มีศาลปกครอง เช่น ประเทศฝรั�งเศส การ
แบ่งแยกกฎหมายเอกชน และกฎหมายมหาชนเป็นไปอย่างชดัเจน ในคดีปกครองที�เป็นขอ้พิพาท
ตามกฎหมายมหาชนย่อมอยู่ในอาํนาจของศาลปกครองที�จะพิจารณาพิพากษา ศาลยุติธรรมไม่มี
อาํนาจหนา้ที�พิจารณา ซึ� งในการพิจารณาคดีปกครองนั นศาลปกครองอาจวางหลกักฎหมายมหาชน
ทั�วไปมาประกอบการพิจารณา และต่อมาประเทศไทยก็ไดรั้บอิทธิพลจากหลกัการดงักล่าวของ
ประเทศฝรั�งเศส โดยแยกการพิจารณาคดีทางมหาชนออกมาจากศาลยุติธรรมเหมือนกบัประเทศ
ฝรั�งเศสอยา่งไรก็ดี สาํหรับประเทศที�ใชร้ะบบประมวลกฎหมายนี  ยดึถือหลกัการในการพิจารณาคดี
มหาชนว่า ศาลยุติธรรมอนัเป็นฝ่ายตุลาการตอ้งไม่เกี�ยวขอ้งกบักิจการในหน้าที�ทางปกครองหรือ
ออกคาํสั�งแก่เจ้าหน้าที�ฝ่ายปกครอง การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองจะอยู่ในอาํนาจของศาล
ปกครอง 
   ส่วนประเทศที�ใช้ระบบกฎหมาย Common Law เช่น ประเทศองักฤษและ
สหรัฐอเมริกา ยึดถือหลกัความเป็นเอกภาพแห่งกฎหมาย กล่าวคือ ถือว่ามีหลกัเกณฑ์อนัเดียวกนัที�
ใชบ้งัคบัแก่องค์กรของรัฐและใช้บงัคบัแก่เอกชน และไม่มีกฎหมายใชบ้งัคบัสําหรับฝ่ายปกครอง
เป็นพิเศษ ดงันั น ฝ่ายปกครองจึงต้องอยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายธรรมดา และศาลที�มีอาํนาจ
พิจารณาคดีปกครอง คือ ศาลยุติธรรม เพื�อให้หลกักฎหมายที�ใช้ภายในประเทศนั นเป็นอนัหนึ�งอนั
เดียวกนั 
  2.1.10  การนําหลักการค้นหาความจริงในระบบไต่สวนมาใช้กบัการดําเนินคดีกบั 

ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
   ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยนั นมีลักษณะของระบบ
กล่าวหามากกว่าระบบไต่สวน ทั งในแง่ของโครงสร้างการดาํเนินคดี การแบ่งแยกอาํนาจของ
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม การรับฟังพยานหลกัฐาน รวมทั งบทบาทและทศันคติของผูมี้
อาํนาจดาํเนินคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นเจา้พนกังานตาํรวจ พนกังานอยัการ ทนายความหรือผูพ้ิพากษา 
อย่างไรก็ดี แนวโน้มระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปัจจุบนัมีลกัษณะของการนาํระบบ
กล่าวหาและระบบไต่สวนมาปรับใชใ้หเ้หมาะสมกบับริบทของสังคมไทย ซึ� งมีนกัวิชาการบางท่าน
กล่าววา่ประเทศไทยเขา้สู่ระบบวธีิพิจารณาแบบ “ผสม” มากขึ น 
   การดาํเนินคดีความผิดอาญาบางประเภทกฎหมายไดก้าํหนดวิธีการเฉพาะ
ใหน้าํเอาระบบไต่สวนมาใชอ้ยา่งชดัเจน คือ กฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั ง รวมถึงการดาํเนินคดีอาญา
กบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซึ� งในที�นี จะขอย ํ าถึงการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองในประเทศไทยที�มีลักษณะพิเศษอนัเนื�องมาจากการจดัตั งแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
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ตาํแหน่งทางการเมืองขึ นในศาลฎีกาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช dr�a โดย
ให้มีอํานาจหน้าที�ในการพิจารณาพิพากษาคดีกับผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง อันได้แก่ 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอื�น ซึ� ง
ถูกกล่าวหาวา่รํ� ารวยผดิปกติ กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา 
หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�หรือทุจริตต่อหนา้ที�ตามกฎหมายอื�น รวมทั งกรณีบุคคลอื�นที�
เป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนในความผดิฐานดงักล่าวดว้ย 
   ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช drra มาตรา d`^ 
วรรคสี�และวรรคห้า ซึ� งใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนัยงัคงรับรองให้มีแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองในศาลฎีกา ส่วนการพิจารณาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองนั น รัฐธรรมนูญฉบบัปี dr�a มาตรา NNd (d) บญัญติัไวช้ัดเจนว่า ในการร่างกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั น วิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองต้องเป็นระบบไต่สวนข้อเท็จจริงโดยยึดสํานวนที�
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สรุปไวเ้ป็นหลกั 
   การให้นาํระบบไต่สวนมาเป็นหลกัในการดาํเนินกระบวนวิธีพิจารณาใน
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เห็นได้จากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
ฉบบัปี drra มาตรา dtt วรรคหนึ� ง ซึ� งไดบ้ญัญติัไวเ้ช่นเดียวกบัรัฐธรรมนูญฉบบัปี dr�a มาตรา 
NNa วรรคหนึ� งว่า ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองยึดสํานวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัในการพิจารณาคดีและอาจไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน
เพิ�มเติมไดต้ามที�เห็นสมควร 
  1.2.11 การดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามที+ประมวลกฎหมาย

อาญาบัญญติัไว้ 
   การดาํเนินกระบวนพิจารณาในกรณีที�ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกระทาํ
ความผิดตามที�ประมวลกฎหมายอาญาบญัญติัไวก้็จะดาํเนินในศาลอาญาปกติเหมือนคดีธรรมดา
ทั�วไป ทั งนี ตามประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัการตรวจสอบการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองไว ้โดยกาํหนดไวเ้ป็นความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา `�t - `ss 
   คุณธรรมตามกฎหมาย ของความผิดเหล่านี คือ ความบริสุทธิK แห่งอาํนาจรัฐ
หรือแห่งตาํแหน่งหน้าที�ความผิดฐานต่างๆ เหล่านี  เฉพาะเจา้หนักงานเท่านั นที�จะกระทาํผิดได้
เนื�องจากเป็นความผิดที�มีองค์ประกอบความผิดเป็นคุณสมบติัเฉพาะตวั หรือลักษณะเฉพาะตวั
ผูก้ระทาํ บุคคลอื�นๆโดยทั�วไปซึ�งขาดคุณสมบติัเช่นนั นยอ่มไม่อาจกระทาํความผิดนั นไดเ้พราะขาด
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องค์ประกอบ ความผิดที�กฎหมายบญัญติัไว ้และด้วยเหตุที�ความผิดตามที�กฎหมายบญัญติัไวว้่า
ผูก้ระทาํจะตอ้งมี คุณสมบติัพิเศษ ผูที้�จะกระทาํความผิดได ้คือเจา้พนกังานเท่านั น บุคคลธรรมดา
ไม่มีคุณสมบติัที�จะกระทาํความผิดได ้ดว้ยเหตุนี บุคคลธรรมดาจึงเป็นตวัการตามมาตรา qN ในการ
กระทาํผดิดงักล่าวไม่ได ้แต่อาจเป็นผูส้นบัสนุนได ้
   ความผิดในหมวดนี ตั งแต่มาตรา `�t ถึง `ss ขึ นตน้ดว้ยความวา่ “ผูใ้ดเป็น
เจา้พนกังาน ...” ทุกมาตรา เป็นความผิดเฉพาะตวัที�มีฐานะเป็นเจา้พนกังานกระทาํผิดในหน้าที�
ราชการของตน ผูอื้�นที�ไม่ใช่เจ้าพนักงาน และไม่มีหน้าที� เช่นนั นย่อมขาดคุณสมบัติอันเป็น
องค์ประกอบเฉพาะตัวส่วนบุคคลจึงกระทําความผิดในหมวดนี ไม่ได้ หากจะร่วมมือกับเจ้า
พนกังานหรือใชใ้หเ้จา้พนกังานกระทาํก็เป็นไดแ้ต่ผูส้นบัสนุน 
   ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา `rt กบัมาตราต่างๆในหมวดความผิด
ต่อตาํแหน่งหน้าที�ราชการ จะเห็นได้ชัดว่า มาตรา `�t ถึง `rs เป็นเรื� องหาประโยชน์ คือ ทุจริต
มาตรา `rq จนจบมาตรา `ss เป็นเรื�องปฏิบติัหนา้ที�โดยมิชอบ ส่วนมาตรา `rt บญัญติัไวร้ะหวา่ง
กลางเพราะเป็นบททั�วไปทั งสองจาํพวกนั น คือ ทั งปฏิบติัหรือ ละเวน้ปฏิบติัโดยทุจริตและโดยมิ
ชอบ 
   เจา้พนกังาน หมายความถึง ผูป้ฏิบติัหนา้ที�ราชการโดยไดรั้บการแต่งตั งตาม
กฎหมาย ซึ� ง คาํพิพากษาศาลฎีกาที� 700/2490 ไดอ้ธิบายถึงความหมายของเจา้พนกังาน วา่หมายถึง 
“ผูที้�ได้รับแต่งตั งโดยทางการของรัฐไทย ให้ปฏิบติัราชการของรัฐไทย” จากคาํพิพากษานี จึง
สามารถวางองคป์ระกอบของการเป็นเจา้พนกังานได ้2 ประการ คือ 
   1. ตอ้งมีการแต่งตั ง  
   2. เป็นการแต่งตั งใหป้ฏิบติัราชการ 
   กล่าวคือ ถา้ไม่มีการแต่งตั งแมจ้ะได้ปฏิบติัราชการก็ไม่เป็นเจา้พนกังาน 
หากจะเอาผิดก็ตอ้งมีกฎหมายบญัญติัขึ นอีกโดยเฉพาะ หรือมีการแต่งตั งหรือมอบหมายให้มีหนา้ที�
โดยเฉพาะแต่มิไดแ้ต่งตั งให้ปฏิบติัราชการ ก็ไม่เป็นเจา้พนกังานเช่นเดียวกนั เช่น ราษฎรช่วยจบั
คนร้ายแมจ้ะเป็นงานของทางราชการแต่ราษฎรผูน้ั นก็ไม่ไดเ้ป็นเจา้พนกังาน การที�นายอาํเภอตั ง
ราษฎรคุมผูต้อ้งหาไม่ทาํให้ราษฎรเป็นเจา้พนกังานมีอาํนาจควบคุมผูต้อ้งหานั น ราษฎรปล่อย
ผูต้อ้งหาจึงไม่เป็นความผดิฐานเจา้พนกังานปล่อยผูต้อ้งคุมขงัให้หลบหนีไป (คาํพิพากษาศาลฎีกาที� 
294/2474) หรือในกรณีที�ผูป้ฏิบติังานในองคก์รของรัฐ เช่น รัฐวิสาหกิจ อาทิ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
การประปา ที�ไม่ได้รับการแต่งตั งเป็นเจา้พนักงานแต่ปฏิบติัหน้าที�ราชการก็ไม่เป็นเจา้พนกังาน 
เพราะไม่มีการแต่งตั งให้ปฏิบติัราชการ จึงตอ้งมีกฎหมายเขา้ไปควบคุมและคุม้ครองอีกฉบบัหนึ� ง 
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คือ พระราชบญัญติัว่าดว้ยความรับผิดของพนกังานในองค์กรของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 
2502 เป็นตน้  
   คาํพิพากษาฎีกาที� r^^/drar มาตรา `rt เป็นบทบญัญติัความผิดไวก้วา้งๆ 
เมื�อการกระทาํของจาํเลยตอ้งดว้ยมาตรา `rq ซึ� งเป็นบทบญัญติัความผิดไวโ้ดยเฉพาะแลว้ ก็ยอ่มไม่
ผดิตามมาตรา `rt อีก 
   ดังนั น จะเห็นได้ว่าระหว่างบททั�วไปกับบทเฉพาะ คงถือว่าการปฏิบัติ
หนา้ที�หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที�โดยมิชอบนั น ถา้ไดท้าํทุจริต ยงัคงลงโทษตามมาตรา `rt เป็น
บทหนกัดว้ยเหตุที�ทาํให้ตอ้งรับโทษหนกัขึ นจากบทมาตราต่างๆ อนัเป็นการปฏิบติัราชการโดยมิ
ชอบที�ถูกกล่าวหาย่อมเป็นผูที้�อาจใช้อิทธิพลในทางหนึ� งทางใดไปในทางที�เป็นโทษแก่พนกังาน
สอบสวนเพราะทาํโดยทุจริตด้วย แต่เหตุผลดงันี คงไม่เลยไปถึงการกระทาํโดยมิชอบเพื�อให้เกิด
ความเสียหายดว้ยเพราะการปฏิบติัโดยมิชอบตามบทบญัญติัไวใ้นมาตรา `rq เป็นตน้ไป เห็นไดช้ดั
วา่ทาํให้เกิดความเสียหายแลว้อยูใ่นตวัเอง จึงไม่เป็นเหตุลงโทษหนกัขึ นเพราะเจตนาพิเศษเพื�อให้
เกิดความเสียหายอีกต่างหากกบัการกระทาํโดยทุจริต แต่บางฎีกาก็มิไดว้ินิจฉยัปัญหาบทเฉพาะกบั
บททั�วไปโดยตรง 
   ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทยั เห็นว่า ความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา `rt นี  เป็นมาตรากวาดกอง กล่าวคือการกระทาํต่างๆของเจา้พนักงาน ถ้าไม่เป็น
ความผดิเฉพาะเรื�องก็มกัจะเป็นความผดิตามมาตรานี  ซึ� งบญัญติัการกระทาํไว ้d ประการ ดงัต่อไปนี  
   (`) ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที�โดยมิชอบ เพื�อให้เกิดความเสียหาย
แก่ผูห้นึ� งผูใ้ด คาํว่า “โดยมิชอบ” หมายความถึง โดยมิชอบด้วยหน้าที�ซึ� งเจา้พนกังานมีอยู่ตาม
กฎหมาย กฎขอ้บงัคบั คาํสั�งคณะรัฐมนตรี คาํสั�งผูบ้งัคบับญัชา หรือระเบียบแผนของทางราชการซึ� ง
ออกไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ความสําคญัอยู่ที�มูลเหตุจูงใจ คือ ตอ้งกระทาํเพื�อแกลง้ให้เกิดความ
เสียหายแก่ผูอื้�น อนึ� ง ความเสียหายในที�นี  ไม่จาํกดัเฉพาะความเสียหายในทางทรัพยสิ์นเท่านั น แต่
หมายความถึง ความเสียหายทุกทาง เช่น ความเสียหายแก่ชื�อเสียงหรือต่อเสรีภาพ เป็นตน้ ซึ� งเป็น
กรณีที�เจา้พนกังานมีเจตนาจะแกลง้ผูอื้�น 
   (d) ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าที�โดยทุจริต คือ ไดป้ฏิบติัหรืองดเวน้
การปฏิบติัหน้าที�โดยมีมูลเหตุ ชกัจูงใจที�จะแสวงหาประโยชน์ที�มิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย
สําหรับตนเองหรือผูอื้�น ซึ� งเป็นกรณีที�เจ้าพนักงานหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผูอื้�นอนัเป็น
ประโยชน์ที�มิควรไดโ้ดยการปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าที� ส่วนภายหลงั เจา้พนกังานจะได้
ประโยชน์เพื�อตนเองหรือผูอื้�นหรือไม่ไม่สาํคญั 
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   ที�มาของการจัดตัHงศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
   แต่เดิมการตรวจสอบผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของไทยในส่วนที�เกี�ยวกบั
การดาํเนินคดีอาญาฐานทุจริตประพฤติมิชอบใชร้ะบบเดียวกบัการดาํเนินคดีอาญาแก่เจา้หนา้ที�ของ 
รัฐประเภทอื�นและบุคคลธรรมดาทั�วไป กล่าวคือ บุคคลที�มีอาํนาจฟ้องคดีอาญามี d ประเภท คือ 
พนกังานอยัการและผูเ้สียหาย พนกังานอยัการจะฟ้องคดีไดต่้อเมื�อมีการร้องทุกขห์รือกล่าวโทษต่อ
พนกังานสอบสวน และพนกังานสอบสวนไดท้าํการสอบสวนคดีโดยชอบแลว้ ส่วนผูเ้สียหายนั น 
แมจ้ะนาํคดีมาฟ้องต่อศาลไดเ้อง แต่มีขอ้จาํกดัตามกฎหมาย กล่าวคือ หากเป็นคดีที�ผูต้อ้งหาฝ่าฝืน
ต่อบทบญัญติัของกฎหมายซึ� งโดยสภาพรัฐเท่านั นเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหาย บุคคลอื�นจะนาํคดีนั น
มาฟ้องเองไม่ได ้เช่น ความผิดต่อพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. drdd รัฐเป็นผูเ้สียหาย บุคคล
อื�นจะฟ้องคดีในความผิดต่อพระราชบญัญติันี ได้ต่อเมื�อเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระทาํ
ความผิดของผูต้อ้งหาด้วย ในกรณีที�ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาเอง ศาลตอ้งไต่สวนมูลฟ้องก่อนที�จะ
ประทบัฟ้อง ส่วนคดีที�พนกังานอยัการฟ้องคดีต่อศาลนั น ศาลจะไต่สวนมูลฟ้องก่อนหรือไม่ก็ได ้
เพราะถือวา่คดีที�พนกังานอยัการฟ้องต่อศาลนั นไดผ้า่นการสอบสวนของพนกังานสอบสวนมาแลว้
ทุกคดี สําหรับศาลที�โจทก์จะนาํคดีอาญามาฟ้อง คือศาลยุติธรรม โดยตอ้งเริ�มคดีที� ศาลชั นตน้ เช่น 
ศาลจงัหวดัหรือศาลแขวง เมื�อศาลชั นตน้พิพากษาแลว้ หากคู่ความไม่พอใจก็มีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาล
อุทธรณ์และมีสิทธิฎีกาต่อศาลฎีกาไดต้ามบทบญัญติัของกฎหมาย คาํวนิิจฉยัของศาลฎีกาเป็นที�สุด 30 
   ปัจจุบนัประเทศไทยประสบปัญหาเกี�ยวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ของนกัการเมืองและขา้ราชการระดบัสูงเพิ�มมากขึ น แต่กระบวนการยุติธรรมในการดาํเนินคดีกบั  
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที�ทุจริตและประพฤติมิชอบแต่เดิมนั นล่าช้าและไม่มีประสิทธิภาพ
เพียงพอ 31 เพราะเหตุกระบวนการดาํเนินคดีอาญาดงักล่าวซึ� งเป็นวิธีการเดียวกบัที�ใชก้ารดาํเนินคดี
อาญากับผูก้ระทาํผิดอาญา ทั�วๆ ไปขาดประสิทธิภาพในการนําตวัเจ้าหน้าที�ของรัฐซึ� งกระทาํ
ความผดิฐานทุจริตประพฤติมิชอบมาลงโทษเพราะเป็นคดีที�มีความสลบัซบัซ้อน ผูก้ระทาํความผิด
เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง มีบารมีและอิทธิพล ประกอบกบัระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที�ให้ฝ่ายผูก้ล่าวหาเป็นผูพ้ิสูจน์ความผิดของจาํเลยนั น ศาลจะตอ้งวางตวัเป็นกลาง ไม่อาจจะ
คน้หาขอ้เทจ็จริงเองไดง่้ายนกั ในอดีตจึงมีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเพียงรายเดียวที�ศาลพิพากษา
จาํคุกเพราะกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการในปี พ.ศ. dr`a คือ พลเอกสุจริต จารุเศรณี 

                                                        
30 วสั ติงสมิตร (drr`) “การดาํเนินคดีอาญาแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกบัปัญหาการขดัตอ่หลกัความเสมอ
ภาคและพนัธกรณีระหวา่งประเทศ” ดลุพาห  rr, 1 (มกราคม – เมษายน): หนา้ `rs 
31 ศาลฎีกา (dr�s) ข้อควรรู้เกีBยวกับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง พิมพค์รั งที� d 
กรุงเทพมหานคร  อาร์ตโปรเกรส หนา้ ` 
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รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร โดยจาํคุกถึง `r ปี ต่อมาจึงเกิดแนวคิดในการตั งคณะกรรมการ
พิเศษขึ นมาตรวจสอบการปฏิบติังานของเจา้หนา้ที�ของรัฐ ประกาศคณะปฏิวติัฉบบัที� Nd� และ Ndr 
ลงวนัที� `N ธันวาคม dr`r ได้จดัตั งคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบติัราชการหรือ  
ก.ต.ป. สังกดัสํานกันายกรัฐมนตรีขึ นมา แต่คณะกรรมการดงักล่าวซึ� งกาํเนิดขึ นในยุคเผด็จการไม่
อาจปฏิบติัหน้าที�ตามหลกัการ ที�วางไวไ้ด ้และต่อมาในสมยัรัฐบาลพลเรือนของนายสัญญา ธรรม
ศกัดิK  จึงมีการตราพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ พ.ศ. dr`q และมีการแต่งตั งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ หรือ ป.ป.ป. ขึ นมาดาํเนินการ แต่การดาํเนินงานของคณะกรรมการชุดนี มีปัญหา
เกี�ยวกบัความเป็นอิสระและอาํนาจในการวินิจฉยัภายหลงัจากที�ไดท้าํการสืบสวนสอบสวนแลว้ จึง
มีประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ฉบบัที� ds ลงวนัที� dN กุมภาพนัธ์ drN� 
แต่งตั งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์น (ค.ต.ส.) เพื�ออายดัทรัพยสิ์นของนกัการเมืองที�ไดม้าโดย
มิชอบหรือมีเพิ�มขึ นผิดปกติมาเป็นของแผ่นดิน และส่งเรื�องให้เจา้พนักงานที�เกี�ยวขอ้งดาํเนินคดี
อาญาต่อไป 
   จนกระทั�งปี พ.ศ. dr�a รัฐธรรมนูญฉบบัปฏิรูปการเมืองของประชาชนได้
ก่อกํา เ นิดการดํา เ นินคดีอาญากับผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองรูปแบบใหม่ขึ นมา โดยมี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ ป.ป.ช. และมีแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาเพื�อจดัการคดีทุจริตประพฤติมิชอบของเจา้หน้าที�ของรัฐ
โดยเฉพาะ32 แม้ต่อมาจะมีรัฐธรรมนูญฉบับปี drra แต่รูปแบบการดําเนินคดีอาญากับผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองยงัคงหลกัการเดิมเป็นส่วนใหญ่ 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช drra กําหนดให้มี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทาํหน้าที�ไต่สวนขอ้เท็จจริงในกรณีที�มี 
ผูก้ล่าวหาว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอนัได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือขา้ราชการการเมืองอื�น รวมทั งผูที้�ไม่ไดด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง แต่
ได้เป็นตัวการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุนผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองดังกล่าวกระทาํความผิดต่อ
ตาํแหน่งหน้าที�ราชการ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อหน้าที� หรือรํ� ารวย
ผิดปกติ เพื�อพิจารณาส่งเรื�องให้อยัการสูงสุดฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาหรือร้องขอให้ทรัพยสิ์นของ
บุคคลดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินแล้วแต่กรณี โดยทาํหน้าที�แทนพนักงานสอบสวนในระบบ

                                                        
32 วสั ติงสมิตร การดาํเนินคดีอาญาแก่ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองกับปัญหาการขัดต่อหลกัความเสมอภาคและ
พันธกรณีระหว่างประเทศ หนา้ `rs – `rt 
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สอบสวนเดิม และเพื�อให้การดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแน่งทางการเมืองในชั นศาลเป็นไปดว้ยความ
รวดเร็วและเที�ยงธรรมมากกวา่เดิม รัฐธรรมนูญฉบบัปี dr�a และฉบบัปี drra จึงกาํหนดให้มีแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองขึ นในศาลฎีกาเพื�อพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวโดย  
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจาํนวน ^ คน ที�ไดรั้บเลือกดว้ยวิธีลงคะแนนลบัจากที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็น
รายคดีเป็นองค์คณะผูพ้ิพากษาและจะตอ้งออกนั�งพิจารณาคดีเช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษาในศาลชั นตน้ 
การพิจารณาคดีดงักล่าวองค์คณะผูพ้ิพากษาเน้นระบบ ไต่สวนเป็นหลกัแทนระบบกล่าวหา โดย
ต้องยึดสํานวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลักในการ
พิจารณา และอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ�มเติมไดต้ามที�เห็นสมควร ทั งตอ้งทาํ
หน้าที�ในการถามพยานเองเป็นหลกัแลว้ จึงให้โจทก์และจาํเลยถามพยานเพิ�มเติมต่อไป สําหรับ
ขอบเขตอาํนาจหน้าที�และวิธีพิจารณาคดีอาญาของศาลนั น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช dr�a มาตรา dtd วรรคสาม บญัญติัว่าจะต้องเป็นไปตามที�กาํหนดไวใ้นกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ ดังนั น รัฐสภาจึงได้ตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. dr�d ขึ นมา ซึ� งมีผลใช้บงัคบัเมื�อวนัที� `r 
กนัยายน dr�d ในมาตรา q ของพระราชบญัญติัฉบบันี ได้บญัญติัให้มีแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองขึ นในศาลฎีกา ดังนั น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทาง
การเมือง จึงเกิดขึ นนบัแต่นั นเป็นตน้มา33  
   แมว้่ารัฐธรรมนูญฉบบัปี dr�a จะถูกยกเลิกเนื�องจากการรัฐประหารโดย
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข (คปค.) เมื�อ
วนัที�  `^ กันยายน dr�^ ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข ฉบบัที� N แต่ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที�  `^ ลงวนัที�  dd กันยายน dr�^ 
กาํหนดให้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
dr�d และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. dr�d มีผลบงัคบัใช ้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจึงยงัคง
ฐานะอยู่ต่อไป และคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาพิพากษา
โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองต่อไป 34 

                                                        
33 ศาลฎีกา ข้อควรรู้เกีBยวกับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง หนา้ ` – d 
34 ณรงคฤ์ทธิK  เพชรฤทธิK  วิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง หนา้ `sq 
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 2.2 แนวคิดเกี�ยวกบัวธีิพจิารณาความที�จะนํามาใช้กบัการดําเนินคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองในต่างประเทศ 
  2.2.1 ระบบการพจิารณาคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของศาลในประเทศ
ฝรั+งเศส  
   ในฝรั�งเศสนับตั งแต่มีการปฏิวติัใหญ่ในปี `tq^ รัฐธรรมนูญได้กาํหนด
องค์กรและกระบวนการพิเศษสําหรับการพิจารณาความผิดของนกัการเมือง โดยรัฐธรรมนูญได้
จดัตั ง “ศาลอาญาชั นสูง” (La Haute Court Justice) ขึ น 
   1) กาํเนิดและการดาํเนินงานของศาลอาญาชัIนสูง 
    สภานิติบญัญติัแห่งชาติฝรั�งเศสได้จดัตั งศาลพิเศษขึ น เพื�อพิจารณา 
“ความผดิฐานละเมิดชาติ (lese-nation) ซึ� งผูมี้อาํนาจเป็นผูก้ระทาํ” โดยเดิมมอบให้ศาลธรรมดาเป็น
ผูต้ดัสิน และต่อมาไดต้ั งศาลอาญาชั นสูงขึ นที�เมืองออร์เลอองส์ (Orleans) ในวนัที� r มีนาคม `t^` 
แต่มีลกัษณะเป็นศาลชั�วคราว ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา `r นาย ซึ� งแต่งตั งมาจากศาลในภาคอีลเดอ 
ฟรองซ์ (Ile-de-France) ศาลละ ` นาย โดยมีการเลือกตั งประธานศาล ` นาย และอยัการอีกหนึ�งนาย 
ศาลอาญาชั นสูงชั�วคราวพิเศษนี พิจารณาคดี t คดีสําคญั ซึ� งเกี�ยวกบัความผิดต่อความมั�นคงของชาติ 
แต่ส่วนใหญ่ผูต้อ้งหาพน้ความผิด และมีการให้นิรโทษกรรม แก่ผูก้ระทาํผิดก่อนการพิจารณาจะ
เสร็จสิ น 
    ต่อมาไดมี้รัฐบญัญติัลงวนัที� `a-`r มิถุนายน `t^` ซึ� งรัฐธรรมนูญฉบบั
ลงวนัที� N กันยายน `t^` รับรองให้มีผลได้ก่อตั ง “ศาลอาญาขั นสูงแห่งชาติ” (Haute Court 
Nationale) ขึ นตามนั นโดยให้มีองคป์ระกอบตามรัฐบญัญติั ลงวนัที� N มกราคม `tsd ประกอบดว้ย 
คณะลูกขุนชั นสูง (haut jury) d� คน จบัฉลากเลือกจากผูแ้ทนจงัหวดัที�ไดรั้บเลือกตั งจงัหวดัละ d 
คน คณะลูกขนุเป็นผูว้นิิจฉยัวา่มีความผดิหรือไม่ในปัญหาขอ้เทจ็จริง 
    คณะผูพ้ิพากษา � คน ซึ� งจบัฉลากเลือกจากผูพ้ิพากษาฎีกา มีหนา้ที�ไต่สวน
สรุปขอ้เทจ็จริงให ้คณะลูกขนุ และปรับขอ้กฎหมายใหก้บัการฟังขอ้เทจ็จริงของคณะลูกขนุ 
    สําหรับผูก้ล่าวหาได้แก่ อยัการชั นสูง � คน ที�เลือกจากรัฐสภาให้ทาํ
หนา้ที�อยัการผูฟ้้องคดี แต่ศาลนี ก็พิจารณาคดีไดไ้ม่นานก็ถูกยกเลิก 
    ต่อมารัฐธรรมนูญ ลงวนัที� dd สิงหาคม `t^r (Constitution de fructidor 
an III) ไดก่้อตั งศาลอาญาชั นสูงขึ นในมาตรา dsr-dtN ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา d คน เลือกจาก 
ผูพ้ิพากษาฎีกา โดยมีคณะลูกขุนแต่งตั งโดยสภาเลือกตั งของจงัหวดั ศาลนี เป็นศาลชั�วคราว ตั งขึ น
ตามประกาศของรัฐสภา และผูก้ล่าวหาไดแ้ก่สภาห้าร้อย (Conseil des Cinq Cents) ผูถู้กกล่าวหา 
ไดแ้ก่ สมาชิกรัฐสภา และฝ่ายบริหาร (directoire) และมีขอ้กาํหนดว่าศาลอาญาชั นสูงจะพิจารณา  
ณ สถานที�ซึ� งห่างจากสภาห้าร้อยไม่ตํ�ากว่า `da กิโลเมตร เพื�อให้ความกดดนัทางการเมืองและ
มหาชนเหนือศาลมีนอ้ยที�สุด 
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    หลงัจากรัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. `t^r แลว้ รัฐธรรมนูญฉบบัต่อๆมาก็
ไดมี้การบญัญติัถึงองคก์รที�ทาํหนา้ที�พิจารณาความผดิของนกัการเมืองระดบัสูงไวเ้กือบทุกฉบบั แต่
มีลกัษณะแตกต่างกนัตามสภาพการณ์ของประเทศในขณะร่างรัฐธรรมนูญ บางสมยัก็ให้ผูพ้ิพากษา
ทาํหน้าที�เป็นผูชี้ ขาดคดีความผิดของนกัการเมืองระดบัสูง แต่บางสมยัเช่นในรัฐธรรมนูญฉบบัปี 
ค.ศ. `qtr (พ.ศ. d�`q) ก็ให้อาํนาจวุฒิสภา (Senat) ทาํหน้าที�ศาลอาญาชั นสูงสําหรับนกัการเมือง
คลา้ยระบบอิมพิชเมนตข์องสหรัฐอเมริกา จนกระทั�งรัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. `^�s (พ.ศ. d�q^) จึง
ไดมี้การจดัตั งองคก์รขึ นมาเป็นพิเศษ เพื�อทาํหนา้ที�ดงักล่าวมีชื�อเรียกวา่ La Haute Cour Justice (ศาล
อาญาชั นสูง) ประกอบดว้ยผูท้าํหนา้ที� “ผูพ้ิพากษา” จาํนวน Na คน ซึ� งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็น
ผูค้ดัเลือกจากบรรดาสมาชิกดว้ยกนั จาํนวน d^ คน และอีก `a คน สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผู ้
คดัเลือกจากบุคคลภายนอก การคดัเลือกดงักล่าวกระทาํลงในวนัเปิดประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรครั ง
แรก ภายหลงัจากที�ไดมี้การเลือกตั งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ศาลอาญาชั นสูงในสาธารณรัฐที� � นี  
จะทาํหน้าที�พิจารณาความผิดที�ประธานาธิบดีไดท้าํการทรยศต่อประเทศชาติอยา่งร้ายแรง (haute 
trahison) กบักรณีที�รัฐมนตรีทาํความผิดอาญาในระหว่างปฏิบติัหน้าที� สําหรับวิธีพิจารณาคดีของ
ศาลอาญาชั นสูงสําหรับนกัการเมืองนี ไดก้าํหนดไวใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ โดยให้สภา
ผูแ้ทนราษฎรเป็นผูท้าํหนา้ที�กล่าวหาวา่นกัการเมืองระดบัสูงผูใ้ดกระทาํผิด เมื�อไดเ้สียงขา้งมากจาก
ผูแ้ทนราษฎรสนบัสนุนขอ้กล่าวหาดงักล่าวแลว้ ก็ให้สภาผูแ้ทนราษฎรส่งเรื�องให้ศาลอาญาชั นสูง
ทาํหนา้ที�พิจารณาคดีดงักล่าวต่อไป 
    ศาลอาญาชั นสูงที�ตั งขึ นตามรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐที� � ได้มีโอกาส
พิจารณาคดีเกี�ยวกบัความผดิต่อความมั�นคงแห่งรัฐที�ทาํโดยสมาชิกรัฐบาลวิชชี ตั งแต่จอมพลเปแต็ง
ประธานาธิบดี นายลาวาสนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีอื�นๆ ตลอดจนบุคคลผูร่้วมมือกบัรัฐบาลนา
ซีเยอรมนั รวม rq คดี (ระหว่าง ค.ศ. `^�r-`^�q) ในคดีเหล่านั นศาลตดัสินทั งยกฟ้องและลงโทษ
ตั งแต่จาํคุกถึงประหารชีวติ นบัเป็นการพิจารณาคดีจาํนวนมาที�สุดเท่าที�เคยมีมาในประวติัศาสตร์  
    ในรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐที� r ปี `^rs ไดมี้การก่อตั งศาลอาญาชั นสูง 
(Haute Cour de Justice) ขึ น ตามมาตรา st และ sq เพื�อพิจารณาความผิดของประธานาธิบดีฐาน
ทรยศต่อประเทศชาติ (haute trahison) และความผิดของรัฐมนตรีในรัฐบาลฐานกระทาํผิดอุกฤษ
โทษ (crimes) และมชัฌิมโทษ (delits) หรือผูร่้วมกระทาํผิดที�เป็นคนธรรมดา แต่กระทาํผิดต่อความ
มั�นคงของชาติ อยา่งไรก็ตาม ยงัไม่เคยมีการพิจารณาคดีโดยศาลอาญาชั นสูงตั งแต่ ค.ศ. `^rs เป็น
ตน้มา จนกระทั�งในปี `^^N จึงมีการเสนอแกไ้ขเพิ�มเติมรัฐธรรมนูญหมวด ^ มาตรา st และมาตรา 
sq ใหม่ โดยแยกศาลสาํหรับนกัการเมืองเป็น d ศาลคือ 
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    (`) ศาลอาญาชั นสูง (Haute Cour de Justice) ไวพ้ิจารณาคดีที�
ประธานาธิบดีทรยศต่อประเทศชาติ (haute trahison) โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา st และ sq เดิม35 
    (d) ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la Republique) 
ซึ� งเพิ�มเติมขึ นเป็นหมวด `a มาตรา sq-` และ sq-d ในการแกไ้ขเพิ�มเติมรัฐธรรมนูญ เมื�อวนัที� dt 
กรกฎาคม `^^N ซึ� งกาํหนดใหพ้ิจารณาคดีอาญาที�รัฐมนตรีตอ้งรับผิด 
   ') องค์กรและอาํนาจหน้าทีB 
    ระบบการพิจารณาความผิดของนกัการเมืองฝรั�งเศส ตามรัฐธรรมนูญ
สาธารณรัฐที� r ฉบบัแกไ้ขเพิ�มเติมในปี `^^N นี  ไดก้าํหนดการดาํเนินคดีกบันกัการเมืองระดบัสูงไว้
ดงันี  
    ผู้ถูกกล่าวหา 
    (`) บุคคลที�อาจถูกกล่าวหา ไดแ้ก่ ประธานาธิบดี ซึ� งตามปกติไม่ตอ้ง
รับผิดชอบทางกฎหมายในการกระทาํการในหน้าที�  เวน้แต่กรณีทรยศต่อประเทศชาติ (haute 
trahison) การฟ้องกล่าวหาประธานาธิบดีนี ตอ้งกล่าวหาต่อศาลอาญาชั นสูง (La Haute Cour de 
Justice)  
    (d) รัฐมนตรี (ซึ� งหมายรวมถึงนายกรัฐมนตรีดว้ย) ซึ� งกระทาํความผิด
อาญาในการกระทาํตามหน้าที� และความผิดนั นเป็นความผิดประเภทอุกฤษโทษ (crimes ซึ� งมีโทษ
จาํคุกตั งแต่ห้าปีขึ นไปจนถึงจาํคุกตลอดชีวิต) และความผิดมชัฌิมโทษ (delits ซึ� งมีโทษจาํคุกตั งแต่ 
d เดือน จนถึง r ปี) ทั งนี ความผิดและโทษดงักล่าวให้พิจารณาเฉพาะในเวลากระทาํผิด การฟ้อง
กล่าวหารัฐมนตรีดงักล่าวตอ้งฟ้องต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la 
Republique) ซึ� งตั งขึ นใหม่แยกจากศาลยติุธรรมธรรมดา และแยกจากศาลอาญาชั นสูง ในปี `^^N 
    (N) ตวัการ ผูใ้ช้ ผูส้นบัสนุนให้ประธานาธิบดีกระทาํผิดฐานทรยศต่อ
ประเทศชาติ 
    ผู้กล่าวหา 
    ผูก้ล่าวหาแยกเป็น d กรณีตามประเภทศาล คือ 
    (`) การกล่าวหาประธานาธิบดีต่อศาลอาญาชั นสูง (Laq Haute Cour de 
Justice) นั น อยัการแผน่ดินที�มีอาํนาจในคดีอาญาไม่อาจกระทาํการดงักล่าวได ้ผูถู้กกล่าวหาในกรณีนี 
คือสภาทั งสองสภา ซึ� งแต่ละสภาตอ้งลงมติเหมือนกนั ในญตัติกล่าวหา (Vote) โดยลงมติเปิดเผย
และมีคะแนนเสียงเห็นดว้ยไม่นอ้ยกวา่กึ�งหนึ�งของแต่ละสภา 

                                                        
35 นนัทวฒัน์ บรมานนัท ์ข (2549) คาํแปลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั�งเศส ค.ศ. 1958 หนา้ 94 
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    (d) ในการกล่าวหารัฐมนตรีต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de 
Justice de la Republique) นั น แมรั้ฐธรรมนูญจะให้ผูเ้สียหายจากการกระทาํผิดทางอาญาของ
รัฐมนตรีร้องทุกข์กล่าวโทษ (porter plainte) ต่อคณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้อง (commission des 
requees) ซึ� งอาํนาจพิจารณาว่าจะยุติเรื�อง หรือจะส่งเรื� องต่อให้อยัการประจาํศาลฎีกา (procureur 
general pre’s de la Cour de Cassation) เพื�อฟ้องต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐต่อไป36 
    องค์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณาคําฟ้องตามรัฐบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญหมายเลข ^N-`drd ลงวนัที� dN พฤศจิกายน `^^N ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาล
ฎีกาชั นพิเศษ (magistrate de siege hors hierarchie) N คน ซึ� งผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั นพิเศษจะประชุม
เลือกกนัเอง โดยให้เลือก ` ใน N คน นั นขึ นเป็นประธานคณะกรรมการ นอกจากนั นก็มีผูพ้ิพากษา
จากสภาแห่งรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด หรือ Conseil de’Etat) เลือกโดยที�ประชุมใหญ่ d คน และ 
ผูพ้ิพากษาศาลบญัชีเลือกโดยที�ประชุมใหญ่อีก d คน ทั งนี โดยมีวาระดาํรงตาํแหน่ง r ปี อนึ� งตอ้งมี
การเลือกผูท้าํการแทนในกรณีที�ผูพ้ิพากษาตวัจริงปฏิบติัหนา้ที�ไม่ไดอี้กเป็นจาํนวนเท่ากนั โดยแต่ละ
องคก์รดงักล่าวแลว้ดว้ย 
    นอ ก จ า ก นั น  อัย ก า ร ป ร ะ จํา ศ า ล ฎี ก า ด้ว ย ค ว า ม เ ห็ น ช อ บ ข อ ง
คณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้อง อาจยื�นฟ้องรัฐมนตรีดงักล่าวไดโ้ดยไม่ตอ้งมีผูร้้องเรียนกล่าวหาแต่
อยา่งใด 
   2) องค์คณะไต่สวนข้อเทจ็จริง (instruction) 
    การไต่สวนขอ้เท็จจริงเป็นขั นตอนสรุปขอ้เท็จจริง ก่อนตดัสินคดีปรับ
บทกฎหมายซึ� งตามวิธีพิจารณาของภาคพื นยุโรปโดยเฉพาะฝรั�งเศส จะถือว่าตอ้งแยกการไต่สวน
และสรุปขอ้เท็จจริง (instruction) ออกจากการตดัสินคดี (jugement) โดยแยกองคค์ณะผูรั้บผิดชอบ
ออกจากกนั เพื�อคานดุลพินิจซึ� งกนัและกนั ซึ� งแยกไดเ้ป็น d กรณี ตามประเภทศาล คือ 
    (`) การไต่สวนหาขอ้เท็จจริงในกรณีประธานาธิบดีถูกฟ้องร้องกระทาํ
โดยองค์คณะไต่สวนขอ้เท็จจริง (commission d’instruction) ของศาลอาญาชั นสูง ซึ� งตามกฎหมาย
ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาลฎีกา r นาย ซึ� งที�ประชุมหวัหนา้คณะในศาลฎีกาเลือก พร้อมทั งผูท้าํการ
แทนอีก d คน องค์คณะผูพ้ิพากษาชุดนี ตอ้งไต่สวนขอ้เท็จจริงตามที�สภาทั งสองกล่าวหาโดยผ่าน
อยัการประจาํศาลฎีกา หากพบขอ้เท็จจริงอนัเป็นขอ้กล่าวหาใหม่ องคค์ณะไต่สวนขอ้เท็จจริงก็ตอ้ง
แจง้ให้อยัการประจาํศาลฎีกาทราบ เพื�อขอมติของสภาทั งสองวา่จะให้ฟ้องกล่าวหาเพิ�มเติมหรือไม่ 
ถา้ไม่มีมติของสภาทั งสองในขอ้เทจ็จริงใหม่ก็จะตอ้งยกฟ้องในขอ้หาที�กล่าวหาฐานไม่มีมูล หากได้

                                                        
36 บวรศกัดิK  สุวรรณโณ (2538) ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดาํรงตาํแหน่งระดบัสูง (Impeachment) หนา้ 25 
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ไต่สวนแลว้ได้ความจริงตามที�กล่าวหาก็ตอ้งสรุปขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายให้องค์คณะตดัสิน 
ตดัสินต่อไป 
    (d) การไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงในกรณีรัฐมนตรีฟ้องร้องนั น ตามขอ้เสนอ
ของคณะกรรมการพิจารณาแนวทางแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ไดเ้สนอแนวทางไวเ้ช่นเดียวกบักรณีการ 
ไต่สวนขอ้เท็จจริงความผิดประธานาธิบดี อย่างไรก็ตาม ตามรัฐบญัญติัเลขที� ^N-`drd ลงวนัที� dN 
พฤศจิกายน `^^N นั น ได้กาํหนดให้องค์คณะไต่สวนขอ้เท็จจริงของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ 
(commission d’instruction) ประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั นพิเศษ N คน พร้อมผูท้าํการแทนใน
กรณีปฏิบติัหน้าที�ไม่ไดอี้ก N คน ที�ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั นพิเศษประชุมเลือกกนัเอง โดยให้เลือก ` 
ใน N คนนั นขึ นเป็นประธาน ทั งนี โดยมีวาระดาํรงตาํแหน่ง N ปี องค์คณะไต่สวนขอ้เท็จจริงนี ตอ้ง
ไต่สวนขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะตอ้งเคารพสิทธิในการ 
ป้องกนัตนเองของจาํเลย การไต่สวนขอ้เท็จจริงจะทาํนอกฟ้อง (requisitiore) ของอยัการประจาํ 
ศาลฎีกาไม่ได้ หากในการไต่สวนพบขอ้เท็จจริงใหม่นอกคาํฟ้อง องค์คณะไต่สวนก็ตอ้งแจง้ให้
อยัการประจาํศาลฎีกาทราบเพื�อให้อยัการประจาํศาลฎีกาและคณะกรรมการพิจารณา คาํฟ้องจะ
ตดัสินแกไ้ขเพิ�มขอ้หาได ้เมื�อไต่สวนขอ้เท็จจริงเสร็จองคค์ณะไต่สวนอาจปรับบทกฎหมาย ชี ความผิด
ได้ตามควร โดยต้องวินิจฉัยว่าคดีมีมูล หรือไม่มีมูล โดยต้องแจ้งให้อยัการและรัฐมนตรี ผูถู้ก
กล่าวหาทราบ และให้เวลาคดัคา้น da วนั ในกรณีที�วินิจฉัยว่ามีมูลให้สรุปสํานวนส่งให้องค์คณะ
ตดัสินของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐตดัสินต่อไป 
    คาํวินิจฉยัขององค์คณะไต่สวนขอ้เท็จจริง อาจฎีกาปัญหาขอ้กฎหมาย
ไปยงัที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา หมวด ` บรรพ N และ
เมื�อศาลฎีกาที�ประชุมใหญ่ตดัสินยกคาํวินิจฉัย องค์คณะไต่สวนขอ้เท็จจริงก็ตอ้งส่งคดีไปให้องค์
คณะไต่สวนข้อเท็จจริงอื�นที�ตอ้งตั งขึ นให้ดาํเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่โดยให้นาํ (d) ของ
มาตรา `N`-� ของพระธรรมนูญศาลยติุธรรมฝรั�งเศสมาใชบ้งัคบั 
   8) องค์คณะตัดสินคดี (jugement) 
    องคค์ณะตดัสินคดีแยกเป็น d กรณีตามประเภทศาล คือ 
    (`) องค์คณะตดัสินของศาลอาญาชั นสูง ซึ� งตดัสินกรณีประธานาธิบดี
ทรยศต่อประเทศชาติ ประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษา จาํนวน d� คน และผูพ้ิพากษาสํารองอีก `d คน โดย
ให้สภาผูแ้ทนราษฎรเลือกผูพ้ิพากษา จาํนวน `d คน และผูพ้ิพากษาสํารองอีก s คน จากบรรดา
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรด้วยกัน โดยให้ทาํการเลือกภายใน ` เดือน นับจากวนัประชุมสภา
ผูแ้ทนราษฎรครั งแรก ภายหลงัที�มีการเลือกตั งเขา้มา ส่วนผูพ้ิพากษาศาลอาญาชั นสูงอีก `d คน และ
ผูพ้ิพากษาสาํรองอีก s คน ที�เหลือให้วุฒิสภา (Senat) เลือกจากบรรดาสมาชิกวุฒิสภาโดยให้ทาํการ
เลือกภายใน ` เดือนนบัจากวนัประชุมวุฒิสภาครั งแรก ภายหลงัจากที�ไดมี้การเลือกตั งวุฒิสมาชิก
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ใหม่ ว่าจะเป็นการเลือกตั งทั งหมดหรือบางส่วน (แทนสมาชิกเดิมที�ออกตามวาระ) โดยมีวาระเท่า
อายสุภาที�เลือก 
    (d) องคค์ณะตดัสินของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ กรณีรัฐมนตรีกระทาํ
ผดิประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษา `r คน โดยมีสมาชิกรัฐสภา `d คน s คนมาจากการเลือกตั งกนัเองของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พร้อมผูพ้ิพากษาสํารองอีก s คน และอีก s คน มาจากการเลือกตั งกนัเอง
ของสมาชิกวุฒิสภา พร้อมผูพ้ิพากษาสํารองอีก s คน ทั งนี ดว้ยเสียงขา้งมากเด็ดขาดของแต่ละสภา
และผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั นพิเศษอีก N คน พร้อมผูพ้ิพากษาสํารองผูท้าํการแทนอีก N คน ซึ� งที�
ประชุมผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั นพิเศษประชุมกนั เลือกโดย ` ใน N คนนี จะทาํหนา้ที�เป็นประธานศาล
อาญาแห่งสาธารณรัฐ และการเลือกนี จะกระทาํทุกครั งที�สภาสิ นอายุหรือถูกยุบ หรือสมาชิกพน้
ตาํแหน่งบางส่วน แต่ผูพ้ิพากษาที�มาจากศาลฎีกามีวาระดํารงตาํแหน่งคราวละ N ปี โดยต้อง
ดาํเนินการตดัสินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น ตอ้งสําเนาเอกสารทุกชุดให้
จาํเลย เมื�อปิดการพิจารณาศาลจะตอ้งพิพากษา โดยผูพ้ิพากษาแต่ละนายลงมติเป็นการลบัวา่จาํเลย
แต่ละคนมีความผิดตามฟ้องหรือไม่ จาํเลยผูน้ั นจะมีความผิดก็ต่อเมื�อมีคะแนนเสียงเกินครึ� งของ 
ผูพ้ิพากษา เมื�อลงมติวา่มีความผิดแลว้ ให้แยกกนัลงมติในโทษ หากไม่มีคะแนนเสียงเกินกึ�ง ให้ถือ
วา่โทษสูงสุดที�มีการเสนอให้ลงแก่จาํเลยถูกปฏิเสธและให้ลงมติในโทษที�อ่อนกวา่นั นตามที�เสนอ 
จนกว่าจะไดค้ะแนนเสียงเกินครึ� ง คาํพิพากษาศาลอาญาชั นสูงอาจฎีกาขอ้กฎหมายไปยงัที�ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาได ้และที�ประชุมศาลฎีกาตอ้งตดัสินภายในสามเดือน 
    องค์คณะตัดสินคดีของศาลทั งสองจะเป็นผู ้วินิจฉัยความผิดของ
ประธานาธิบดี หรือของรัฐมนตรีตามกฎหมาย 
    ก) กระบวนพิจารณาของศาลทั งสอง 
     กระบวนพิจารณาของศาลทั งสองคลา้ยคลึงกนั ดงันี  
     (ก) ขั นตอนการกล่าวหา 
      สําหรับเหตุที�กล่าวหานั นต่างกันตามบุคคล กล่าวคือ ถ้าเป็น
การกล่าวหาประธานาธิบดีจะกล่าวหาไดเ้ฉพาะความผิดฐานทรยศต่อชาติ (haute trahiston) เท่านั น 
ความผิดกฎหมายอาญาอื�นๆ กล่าวหาไม่ได ้เพราะเป็นเอกสิทธิของประมุขของรัฐที�ไม่ตอ้งรับผิด 
สําหรับองค์ประกอบความผิดฐานทรยศต่อชาตินั น ไม่มีกฎหมายใดกําหนดองค์ประกอบไว ้
ความเห็นนกัวชิาการส่วนใหญ่ จึงเห็นวา่ ความผิดฐานนี ไม่มีองคป์ระกอบตายตวั แต่น่าจะหมายถึง
การปฏิวติั หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที�ในตาํแหน่งประธานาธิบดีอยา่งร้ายแรง อนึ� งแมโ้ทษเองก็ไม่
มีกาํหนดไว ้จึงเป็นดุลพินิจ โดยเด็ดขาดของศาลอาญาชั นสูง ที�จะพิจารณาความผิดและโทษ ตามที�
เห็นสมควร (ซึ� งเป็นข้อยกเวน้ของหลักกฎหมายอาญาสําคญัที�ว่า ความผิดก็ดี (faute) หรือโทษ
(peine)ต้องกําหนดโดยกฎหมายเท่านั น) ซึ� งกรณีดังกล่าวต่างจากการที�รัฐมนตรีกระทาํผิดซึ� ง
รัฐธรรมนูญกาํหนดไวว้า่ เหตุที�กล่าวหารัฐมนตรีไดต้อ้งเป็นการกระทาํผิดอุกฤษโทษ (crimes) หรือ
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มชัฌิมโทษ (delits) ในหนา้ที�และความผดิและโทษที�วา่นั นตอ้งกาํหนดไวใ้นกฎหมายที�ใชใ้นขณะที�
กระทาํ (มาตรา sq-` วรรคหนึ�ง และวรรคสาม)37 
      ส่วนวธีิการกล่าวหา สาํหรับการกล่าวหาประธานาธิบดีต่อศาล
อาญาชั นสูงตอ้งกระทาํโดยการลงชื�อกล่าวหาโดยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ` ใน `a ให้สภาทั งสอง
ลงมติในขอ้มติเดียวกนัโดยเปิดเผยและมีคะแนนเสียงเห็นดว้ยเกินกึ�งของแต่ละสภา โดยสมาชิกที�
เป็นผูพ้ิพากษาศาลอาญาชั นสูงจะลงมติไม่ได ้ในขอ้มตินั นตอ้งระบุชื�อประธานาธิบดี ขอ้เท็จจริง
โดยยอ่ และเลขมาตราที�ตอ้งการอา้งอิง เมื�อมีมติแลว้ก็ส่งใหอ้ยัการประจาํศาลฎีกา ส่วนการกล่าวหา
รัฐมนตรีวา่ทาํผดิต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐนั น ผูก้ล่าวหาไดแ้ก่ อยัการประจาํศาลฎีกา โดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้องเป็นผูก้ล่าวหา หรือบุคคล (ฝรั�งเศสหรือต่างดา้ว) ที�เป็น
ผูเ้สียหายเนื�องจากการกระทาํผิดดงักล่าว สามารถร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อคณะกรรมการพิจารณาคาํ
ฟ้องได ้การร้องทุกขก์ล่าวโทษจะตอ้งระบุชื�อรัฐมนตรีผูก้ระทาํผดิ ขอ้เทจ็จริงที�เป็นความผิด และลง
นามผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษ อนึ�งการเขา้เป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญาของผูเ้สียหายไม่อาจกระทาํได ้ทั ง
การฟ้องเรียกค่าเสียหายในคดีแพง่ก็ตอ้งฟ้องต่อศาลธรรมดา 
      เ มื� อคณะกรรมการพิจารณาคํา ฟ้องได้ รับการร้องทุกข์
กล่าวโทษที�ชอบแลว้ ให้พิจารณาดาํเนินการต่อไป และแจง้ให้ผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษทราบ กล่าวคือ 
ถา้ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอ คณะกรรมการจะทาํการสอบสวนขอ้เท็จจริงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (มาตรา tr,ts และ t`-`) โดยให้ถือวา่ กรรมการที�ไดรั้บ
มอบหมายมีอาํนาจเหมือนอยัการ เมื�อได้ความอย่างใด คณะกรรมการอาจมีมติให้ยุติเรื� องหรือ
ดาํเนินคดีได ้หากมีมติใหด้าํเนินคดี ตอ้งระบุขอ้เท็จจริงและปรับขอ้กฎหมายวา่เป็นความผิดฐานใด 
และส่งเรื�องใหอ้ยัการประจาํศาลฎีกาดาํเนินเรื�องต่อไป มติของคณะกรรมการไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาได ้
     (ข) ขั นตอนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง (instrucion) และตดัสินคดี 
      เมื�อไดรั้บคาํฟ้องแลว้ ศาลอาญาชั นสูง (Haute Cour de Justice) 
หรือศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (Cour de Justice de ls Republique) จะดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
และจะสรุปสาํนวน ทั งนี โดยตอ้งปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยา่งเคร่งครัด 
การตดัสินจะกระทาํโดยองคค์ณะเตม็รูปของศาล  
   ผูศึ้กษาเห็นว่า ประเทศฝรั�งเศสเป็นอีกประเทศหนึ� งซึ� งมีระบบการดาํเนิน
คดีอาญาในความผิดเกี�ยวกบัการทุจริตต่อที�ราชการแยกออกจากการดาํเนินคดีอาญาโดยหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม ทั งนี เป็นเพราะประวติัศาสตร์การเมืองการปกครองของฝรั�งเศสที�เคยเป็น
ประเทศมหาอาํนาจมาก่อน ระบบการพิจารณาคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของฝรั�งเศส จากปี 

                                                        
37 นิยม รัฐอมฤต (2549) กระบวนการไต่สวนและการถอดถอนผู้ดาํรงตาํแหน่งในระดับสูงในอาํนาจหน้าทีBของ 
ป.ป.ช. หนา้ 62 
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ค.ศ. `tq^ ซึ� งมีการปฏิวติัใหญ่นั น รัฐธรรมนูญได้จดัตั ง “ศาลอาญาชั นสูง” (La Haute Court 
Justice) ขึ น ประกอบดว้ยผูท้าํหนา้ที� “ผูพ้ิพากษา” จาํนวน Na คน ซึ� งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็น 
ผูค้ดัเลือกจากบรรดาสมาชิกดว้ยกนั จาํนวน d^ คน และอีก `a คน สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็น 
ผูค้ดัเลือกจากบุคคลภายนอก จนกระทั�งในปี `^^N จึงมีการเสนอแกไ้ขเพิ�มเติมรัฐธรรมนูญหมวด ^ 
มาตรา st และมาตรา sq ใหม่ โดยแยกศาลสําหรับนกัการเมืองเป็น d ศาลคือ ศาลอาญาชั นสูง ซึ� งมี
อาํนาจหนา้ที�พิจารณาคดีที�ประธานาธิบดีทรยศต่อประเทศชาติ และศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ ซึ� ง
เพิ�มเติมขึ นเป็นหมวด `a มาตรา sq-` และ sq-d ในการแก้ไขเพิ�มเติมรัฐธรรมนูญ เมื�อวนัที� dt 
กรกฎาคม `^^N ซึ� งกาํหนดให้พิจารณาคดีอาญาที�รัฐมนตรีตอ้งรับผิด ซึ� งวิธีพิจารณาของทั งศาล
อาญาชั นสูงและศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐแยกเป็นขั นตอนการกล่าวหา ขั นตอนการสอบสวน
ขอ้เทจ็จริง และขั นตอนการพิจารณาพิพากษา โดยการกล่าวหานั น แบ่งเป็น 
   (`) การกล่าวหาประธานาธิบดีต่อศาลอาญาชั นสูง อยัการแผน่ดินที�มีอาํนาจ
ในคดีอาญาไม่อาจกระทาํการดงักล่าวได ้ผูถู้กกล่าวหาในกรณีนี คือสภาทั งสองสภา ซึ� งแต่ละสภา
ตอ้งลงมติเหมือนกนั ในญตัติกล่าวหา โดยลงมติเปิดเผยและมีคะแนนเสียงเห็นด้วยไม่น้อยกว่า 
กึ�งหนึ�งของแต่ละสภา 
   (d) การกล่าวหารัฐมนตรีต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ นั น แมรั้ฐธรรมนูญ
จะให้ผูเ้สียหายจากการกระทาํผิดทางอาญาของรัฐมนตรีร้องทุกข์กล่าวโทษ ต่อคณะกรรมการ
พิจารณาคาํฟ้อง ซึ� งอาํนาจพิจารณาวา่จะยติุเรื�อง หรือจะส่งเรื�องต่อใหอ้ยัการประจาํศาลฎีกาเพื�อฟ้อง
ต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐต่อไป เมื�อคณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้องไดรั้บการร้องทุกขก์ล่าวโทษ
ที�ชอบแล้ว ให้พิจารณาดาํเนินการต่อไป และแจ้งให้ผูร้้องทุกข์กล่าวโทษทราบ โดยให้ถือว่า 
กรรมการที�ไดรั้บมอบหมายมีอาํนาจเหมือนอยัการ เมื�อไดค้วามอยา่งใด คณะกรรมการอาจมีมติให้
ยุติเรื� องหรือดาํเนินคดีได้ หากมีมติให้ดาํเนินคดี ตอ้งระบุขอ้เท็จจริงและปรับขอ้กฎหมายว่าเป็น
ความผิดฐานใด และส่งเรื�องให้อยัการประจาํศาลฎีกาดาํเนินเรื�องต่อไป มติของคณะกรรมการไม่
อาจอุทธรณ์ฎีกาได ้
   ส่วนการไต่สวนและสรุปขอ้เท็จจริง ฝรั�งเศสจะแยกการไต่สวนและสรุป
ขอ้เท็จจริง ออกจากการตดัสิน โดยแยกองค์คณะผูรั้บผิดชอบออกจากกนั เพื�อคานดุลพินิจซึ� งกนั
และกนั องคค์ณะตดัสินคดีแยกเป็น d กรณีตามประเภทศาล คือ 
   (`) องคค์ณะตดัสินของศาลอาญาชั นสูง ซึ� งตดัสินกรณีประธานาธิบดีทรยศ
ต่อประเทศชาติ ประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษา จาํนวน d� คน และผูพ้ิพากษาสํารองอีก `d คน โดยให้
สภาผูแ้ทนราษฎรเลือก ผูพ้ิพากษา จาํนวน `d คน และผูพ้ิพากษาสํารองอีก s คน จากบรรดา
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรดว้ยกนั  
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   (d) องคค์ณะตดัสินของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ กรณีรัฐมนตรีกระทาํผิด
ประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษา `r คน โดยมีสมาชิกรัฐสภา `d คน s คนมาจากการเลือกตั งกนัเองของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พร้อมผูพ้ิพากษาสํารองอีก s คน และอีก s คน มาจากการเลือกตั งกนัเอง
ของสมาชิกวุฒิสภา พร้อม ผูพ้ิพากษาสํารองอีก s คน กรณีรัฐมนตรี ในกรณีของศาลอาญาแห่ง
สาธารณรัฐนั น เมื�อมีคาํตดัสินว่ารัฐมนตรีมีความผิดแลว้ ก็สามารถอุทธรณ์ต่อที�ประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาได ้และจะตอ้งพิพากษาภายใน N เดือน คาํพิพากษาถือเป็นที�สุดและบงัคบัโทษได ้หากศาลฎีกา
ยกคาํพิพากษาศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐและให้พิจารณาใหม่เฉพาะผูพ้ิพากษาสํารองที�ไม่ได้นั�ง
พิจารณาเรื�องนั นมาใน คราวก่อนจึงจะเป็นองคค์ณะพิจารณาในครั งนี ได ้
  2.2.3 ระบบการพจิารณาคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของของศาลในประเทศ

อังกฤษ  
   การดําเนินคดีกับผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศอังกฤษมีการ
พฒันาการมาตามลาํดบัตั งแต่อดีตถึงปัจจุบนั โดยในยุคเริ�มแรกนั นประเทศองักฤษใช้ระบบการ
ตรวจสอบผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยรัฐสภาหรือที�เรียกวา่ ระบบอิมเพิชเมนต ์(Impeachment) 
ต่อมาในศตวรรษที� `^ มีการแบ่งแยกการใชอ้าํนาจระหวา่งฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลา
การอยา่งชดัเจน จึงมีการพฒันาหลกัความรับผิดชอบทางการเมืองของรัฐบาลต่อรัฐสภา และหลกั
ความรับผิดชอบส่วนตวัรัฐมนตรี (enforcement of the convention of collective and individual 
ministerial responsibility) ขึ นมา38 ทาํให้ระบบอิมพิชเมนต์หมดความสําคญัลงและถูกเลิกใช้ใน
ที�สุด กลายมาเป็นระบบการดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยกระบวนการยุติธรรมโดย
ศาลยุติธรรมตามปกติในปัจจุบนั แต่เนื�องด้วยระบบอิมพิชเมนต์ถือเป็นต้นแบบของระบบการ
ตรวจสอบโดยวิธีการพิเศษแตกต่างจากระบบการพิจารณาคดีทั�วไป และเป็นตน้แบบระบบการ
ตรวจสอบในประเทศต่าง ๆ จึงเป็นการสมควรที�จะศึกษาถึงหลกัเกณฑ์ และกระบวนการตรวจสอบ
ดงักล่าว 
   การตรวจสอบโดยระบบอมิพชิเมนต์ 
   การตรวจสอบผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยระบบอิมพิชเมนต ์
(Impeachment) คือ การกล่าวหาบุคคลโดยสมาชิกสภาสามัญ (commoners) ขุนนาง (peers) 
รัฐมนตรี (ministers) ที�ใชอ้าํนาจไปในทางทุจริตประพฤติมิชอบหรือกระทาํการขดัต่อผลประโยชน์

                                                        
38 เป็นระบบการควบคุมโดยวธีิทางการเมืองโดยรัฐสภาองักฤษ กล่าวคือ เมื�อรัฐสภาไม่ไวว้างในรัฐบาลเกี�ยวกบั
การปฏิบติัหนา้ที�ตามนโยบาย คณะรัฐมนตรีตอ้งแสดงความรับผดิชอบทางการเมืองดว้ยการลาออกทั งคณะ แต่ถา้
รัฐสภาไม่ไวว้างใจรัฐมนตีรายบุคคลนั นตอ้งแสดงความรับผิดชอบทางการเมืองดว้ยการลาออกจากตาํแหน่ง 
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ของประเทศชาติ โดยรัฐสภาอังกฤษมีอํานาจบังคับใช้และได้มีการปฏิบัติสืบทอดกันมาจน
กลายเป็นธรรมเนียมปฏิบติัที�เกี�ยวกบัสภาขนุนางและสภาสามญัที�จะตอ้งปฏิบติัตาม (conventions)39 
ซึ� งวิธีพิจารณาคดีที� รัฐสภานํามาใช้กับบุคคลดังกล่าวเป็นวิธีพิจารณาในทางตุลาการ (judicial 
proceeding) ระบบอิมพิชเมนต์ของประเทศองักฤษถือเป็นต้นแบบของระบบอิมพิชเมนต์ใน
ประเทศต่าง ๆ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นตน้ 
   ระบบอิมพิชเมนตเ์กิดขึ นในสมยักลางในขณะที�กษตัริยข์องประเทศองักฤษ
มีอาํนาจมากในการแต่งตั ง หรือถอดถอนผูใ้ดก็ไดเ้พื�อเขา้ทาํหนา้ที�บริหารหรือปกครองประเทศจึง
ไดเ้กิดการต่อสู้เพื�อจาํกดัอาํนาจของกษตัริย ์จากการประหารพระเจา้ชาร์ล (Charles I) ใน ค.ศ.`s�q 
และตั งเครือจกัรภพภายใต ้โอริเว่อร์ ครอมเวล (Oliver Cromwell) การต่อสู้ครั งนั นรัฐสภาได้
พยายามหาทางจํากัดอาํนาจกษัตริย์ เพื�อเป็นการลดอาํนาจของกษัตริย์ ดังนั น จึงมีผู ้กล่าวว่า
ระบบอิมพิชเมนต์เป็นอาวุธที�สําคญัในการต่อสู้ทางการเมืองรองมาจากสงครามกลางเมือง (Civil 
war) และมีบทบาทในการต่อสู้ระหว่างกษตัริยก์บัรัฐสภา เพื�อสร้างรัฐบาลที�มีความรับผหิดชอบ 
และแกค้วามไม่สมดุลทางการเมืองที�เกิดขึ น40 ตวัอยา่งการกล่าวหาโดยวิธีการอิมพิชเมนต์ เช่น คดี 
Lord William Latimer และ Richard Lyons ปี ค.ศ. `Nts ถูกสภาสามญักล่าวหาวา่ กระทาํการโดยมิ
ชอบดว้ยกฎหมาย เพื�อประโยชน์สําหรับตนเอง คดี Sir Michael de la Pole และ Earl of Suffolk 
ขณะดาํรงตาํแหน่งรัฐมนตรีถูกสภาสามญักล่าวหาว่ากระทาํความผิดฐานละทิ งการปฏิบติัหน้าที� 
และการกระทาํการยกัยอกทรัพยสิ์นในขณะดาํรงตาํแหน่งหน้าที� สภาขุนนางตดัสินลงโทษปรับ
และจาํคุกพร้อมทั งถอดถอนจากตาํแหน่ง คดี Warren Hasting ปี ค.ศ. `t^r ขณะดาํรงตาํแหน่งเป็น
ผูว้่าการแห่งประเทศอินเดีย (Governor General of India) ถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดอาญาชั นสูง 
(High Crimes and Misdemeanors) โดยการบริหารราชการผิดพลาด คอร์รัปชนั และทารุณคน
อินเดีย41 ระบบอิมพิชเมนตจึ์งเป็นระบบที�อยูใ่นอาํนาจของรัฐสภาของประเทศองักฤษ โดยมีองคก์ร
ซึ� งมีอาํนาจหนา้ที�ที�เกี�ยวขอ้งดงัต่อไปนี  
   องค์กรที�มีหน้าที�พจิารณา 
   องคก์รที�มีอาํนาจหนา้ที�เกี�ยวขอ้งกบัระบบอิมพิชเมนตมี์ดงันี  
   (`) ผูถู้กกล่าวหา ไดแ้ก่ ขุนนาง (peers) สมาชิกสภาสามญั (commoners) 
รัฐมนตรี (ministers) ทุกชั นทุกตาํแหน่งที�ถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิดทางอาญาสําหรับผูพ้ิพากษา

                                                        
39 บวรศกัดิK  อุวรรณโณ ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองระดับสูง หนา้ Nd 
40 บวรศกัดิK  อุวรรณโณ ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองระดับสูง หนา้ NN 
41 Peter W. Rodino, (1973). High Crimes and Misdemeanors. New York: L Funk & Wagnalls. p. 5 
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ของประเทศองักฤษนั น ตั งแต่มีการประกาศใช ้the Act of Settlement 1701 ซึ� งรับรองอิสระของ 
ผูพ้ิพากษา ทาํให้ผูพ้ิพากษาไม่อาจถูกถอดถอนไดเ้วน้แต่จะประพฤติมิชอบ (misconduct) โดยสภา
สามญัและสภาขุนนางทั งสองสภาต่างตอ้งลงมติขอให้พระมหากษตัริย์หรือพระราชินีนาถถอด 
ผูพ้ิพากษาคนนั น42 ซึ� งกระบวนการนี มีความแตกต่างจากระบบอิมพิชเมนต์43 
   (d) เหตุที�กล่าวหา ไดแ้ก่ ความผดิทางอาญา ซึ� งเป็นความผิดที�บญัญติัไวเ้ป็น
ลายลกัษณ์องัษร แต่เกิดจากธรรมเนียมปฏิบติัที�ยึดถือปฏิบติัมาเป็นระยะเวลาหลายศตวรรษ ใน
ระยะแรกจะจาํกดัเฉพาะความผิดทางอาญาที�มีรากฐานมาจากความผิดฐานกบฏ (Treason) เท่านั น 
เนื�องจากเป็นความผดิที�ควบคู่มากบัระบอบกษตัริย ์ต่อมาไดข้ยายขอบเขตความผดิออกมามิไดจ้าํกดั
เฉพาะความผิดทางอาญาฐานกบฏ และความผิดทางอาญาทั�วไปเท่านั น แต่รวมถึงความผิดที�เป็น
เหตุมาจากการใชอ้าํนาจของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอนันาํมาสู่ความเสียหายต่อประเทศ เหตุที�
กล่าวหาตามกระบวนการอิมพิชเมนต์จึงมีขอบเขตที�กวา้ง เช่น การเปิดเผยความลบัทางราชการ 
กบฏหรือทรยศต่อชาติ (Treason) รับสินบน (Bribery) การทุจริตต่อหนา้ที� (malversations) ความผิด
อาญาชั นสูง (High Crimes and Misdemeanors) แต่ส่วนมากจะเป็นเรื�องการใชอ้าํนาจโดยมิชอบ 
การละเลยต่อหนา้ที� การคอรัปชั�น และมีพฤติกรรมไม่น่าเชื�อถือ  
   (N) ผูก้ล่าวหา ไดแ้ก่ สภาสามญั (the House of Common) เป็นผูริ้เริ�มวิธีการ
กล่าวหา โดยสมาชิกคนใดคนหนึ�งเป็นผูริ้เริ�มกล่าวหาความผิดต่อที�ประชุมสภาสามญั เพื�อให้มีการ
พิจารณาถึงมูลความผิดตามที�มีการกล่าวหา อนัจะเป็นเหตุให้มีการฟ้องร้องและพิจารณาโดยสภา
ขนุนางต่อไป สภาสามญัจึงทาํหนา้ที�เสมือนเป็นพนกังานอยัการ (prosecutor)  
   (�) ผูส้อบสวน และตดัสิน ไดแ้ก่ สภาขุนนาง (the House of Lords) เนื�องจาก
รัฐธรรมนูญของประเทศองักฤษกาํหนดให้สภาขุนนางเป็นศาลสูงสุด (high Court of Justice) และ
ทาํหนา้ที�เป็นวฒิุสภาดว้ย สภาขนุนางในระบบอิมพิชเมนตจึ์งมีอาํนาจดาํเนินการในลกัษณะเช่นเดียว 
กบัศาลยติุธรรม โดยมีอาํนาจสอบสวนและตดัสินวา่มีการกระทาํความผิดตามที�สภาสามญักล่าวหา
หรือไม่ และสามารถลงโทษทางอาญาได ้หากปรากฏวา่มีความผดิตามขอ้กล่าวหาจริง 

                                                        
42 ผูพิ้พากษาที�ถูกถอดถอนดว้ยกระบวนการนี มีเพียงคนเดียว คือ Sir Jonah Barrington ที�รับสินบนในปี ค.ศ. `qas 
และ `q`a แต่ถูกถอดถอนในปี ค.ศ. `qNa 
43 บวรศกัดิK  อุวรรณโณ ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองระดับสูง หนา้ N� 
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   วธีิพจิารณา 
   กระบวนการอิมพิชเมนต์เป็นกระบวนการพิจารณาพิเศษของสภาขุนนาง 
(special procedure) แบ่งออกเป็น d ขั นตอน คือ ขั นตอนการกล่าวหา และขั นตอนการสอบสวนและ
ตดัสิน มีรายละเอียดดงันี 44 
   (1) การกล่าวหา (impeach) 
   การกล่าวหาถือเป็นขั นตอนแรกของกระบวนพิจารณาในระบบอิมพิชเมนต์
ที�รัฐสภากาํหนดให้เป็นหน้าที�ของสภาสามญั (the House of Common) เป็นผูก้ล่าวหา โดยสภา
สามญัจะเรียกประชุมสมาชิกเพื�อดาํเนินการแต่งตั งคณะกรรมาธิการ (committee) ขึ นมาเพื�อทาํการ
สืบสวนขอ้เทจ็จริงตามความผิดที�กล่าวหา หากเห็นวา่ขอ้กล่าวหามีมูลเหตุเพียงพอที�เชื�อไดว้า่มีการ
กระทาํความผิดจริง ก็จะเสนอต่อสภาสามญัเพื�อลงมติตามความเห็นของคณะกรรมาธิการและ
ดาํเนินการฟ้องร้องต่อไป โดยการเสนอคาํฟ้องเป็นทางการเรียกวา่ (the Articles of Impeachment) 
คาํฟ้องตอ้งบรรยายเป็นขอ้ๆ ตามขอ้กล่าวหาซึ� งตอ้งผ่านความเห็นชอบจากสภาสามญั เมื�อสภา
สามญัเห็นชอบตามคาํฟ้องดงักล่าวแลว้จะตอ้งแต่งตั งตวัแทนที�เรียกวา่ Managers ทาํหนา้ที�รวบรวม
พยานหลกัฐานที�เกี�ยวขอ้งทั งหมด เพื�อดาํเนินการฟ้องร้องต่อสภาขุนนาง (the House of Lords) เพื�อ
พิจารณาและตดัสินต่อไป การดาํเนินการในขั นกล่าวหานี เป็นการดาํเนินการภายในของสภาสามญั
ว่ามีการกระทาํความผิดตามขอ้กล่าวหาหรือไม่ จึงไม่มีการเรียกผูถู้กกล่าวหามาให้ปากคาํ เพราะ
เป็นเพียงการสืบสวนวา่คดีมีมูลหรือไม่เท่านั น 
   (d) การสอบสวนและตดัสิน 
   การดาํเนินกระบวนพิจารณาในชั นสอบสวนและตดัสินเป็นอาํนาจหน้าที�
ของสภาขุนนาง โดยจดัให้มีขึ นในสถานที�ที�เรียกวา่ Westminster Hall สภาขุนนางจะเป็นผูก้าํหนด
ระยะเวลาในการดาํเนินการ การดาํเนินกระบวนการพิจารณาใชห้ลกัการเดียวกบัศาลยุติธรรมทั�วไป 
กล่าวคือ ตอ้งกระทาํโดยเปิดเผย เปิดโอกาสให้แก่ฝ่ายผูก้ล่าวหา ได้แก่ Managers เขา้มาแถลง
ข้อเท็จจริงและเสนอพยานหลักฐานตามคาํฟ้องของตนภายใต้ชอบเขตตามคาํฟ้องที�กล่าวหา 
(Articles of Impeachment) และให้ฝ่ายผูถู้กกล่าวหาเสนอพยานหลกัฐานเพื�อโตแ้ยง้คดัคา้น
พยานหลกัฐานของอีกฝ่ายหนึ�งได ้
   การพิจารณาตดัสินของสภาขุนนางมีความเป็นอิสระไม่อยู่ภายใตอิ้ทธิพล
ของใคร เมื�อเสร็จสิ นการพิจารณา สภาขุนนางจะแยกพิจารณาและลงมติในแต่ละบท (Articles of 
Impeachment) ที�กล่าวหาวา่มีความผดิหรือไม่ โดยใชเ้สียงขา้งมากในการลงมติถา้ปรากฏวา่ตามมติ

                                                        
44 บวรศกัดิK  อุวรรณโณ ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองระดับสูง หนา้ Ns – Nq 
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เสียงขา้งมากเห็นวา่ผูถู้กกล่าวหามิไดก้ระทาํความผิดการดาํเนินกระบวนพิจารณาในระบบอิมพิช
เมนต์ตอ้งยุติลง แต่หากปรากฏว่ามติเสียงขา้งมากเห็นว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิดจริงตามขอ้
กล่าวหา ผูน้ั นจะถูกลงโทษทางอาญา เช่น ประหารชีวิต จุคุก ริบทรัพยสิ์น หรือถูกถอดถอนจาก
ตาํแหน่ง  
   องค์กรที�มีหน้าที�พจิารณา 
   ศาลที�มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที�มีการกล่าวหาว่ามีการกระทาํ
ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการในประเทศองักฤษ คือ ศาลยติุธรรมซึ�งมี N ชั นศาล คือ 
   `. ศาลชั นตน้ ที�ประกอบดว้ย ศาลแขวง (Magistrates Court) และ (Crown 
Court) 
   2. ศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) 
   3. ศาลสภาขนุนาง (House of Lords)45 
   ในส่วนของฐานความผิดที�กาํหนดไวส้ําหรับการดาํเนินคดีอาญาเกี�ยวกบั
การทุจริต และประพฤติมิชอบในตาํแหน่งหน้าที�ราชการในประเทศองักฤษถูกบญัญติัไวใ้น The 
Public Corrupt Practice Act 1889 ซึ� งบญัญติัให้นาํมาใชก้บัเจา้หนา้ที�ของรัฐ (public office) และ 
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง (ministerial officer) โดยเฉพาะเจา้หนา้ที�ระดบัสูงและผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองระดบัสูง เกี�ยวกบัการกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการ (offence with respect 
to public office) อนัไดแ้ก่ ความผิดเกี�ยวกบัการรับสินบน (bribery) การคอรัปชั�น (corruption) 
นอกจากกฎหมายฉบบัดงักล่าวแลว้ยงัฐานความผิดตามที�บญัญติัไวใ้น The Theft Act 1968 มาตรา 
Nd (`) (a) บญัญติัความผดิเกี�ยวกบัการทุจริตในการปฏิบติัหนา้ที� อนัก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอื้�น 
หรือการละเวน้การปฏิบติัหนา้ที�ของเจา้น้าที�ของรัฐหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และในส่วน
ความผิดฐานกบฏ ประเทศองักฤษไดพ้ฒันาความผิดฐานนี  โดยแยกออกมาเป็นความผิดเกี�ยวกบั
ความมั�นคงของรัฐ ซึ� งผูก้ระทาํผดิอาจเป็นบุคคลทั�วไปหรือเจา้หนา้ที�ของรัฐก็ได ้
   วธีิพจิารณา 
   วิธีพิจารณาคดีอาญาเกี�ยวกบัความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ราชการของศาล
ยติุธรรมในประเทศองักฤษสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น d ส่วน ดงันี  

                                                        
45 S. H. Bailey and M. I. Gunn. (1996). Smith and Bailey on the Modern English System. 3ed. London: Sweet & 

Maxwell, p. 47 
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   (`) การไต่สวนมูลฟ้อง 
   การดาํเนินคดีในความผดิเกี�ยวกบัการทุจริต และประพฤติมิชอบต่อตาํแหน่ง
หน้าที�ราชการเป็นคดีที�จะต้องพิจารณาโดยวิธีที� เรียกว่า อินไดท์เมนต์ (offence trial only 
indjctment) ซึ� งเป็นการพิจารณาคดีโดยใช้ลูกขุนเป็นผูต้ดัสินความผิดของผูถู้กกล่าวหา ในการ
พิจารณาคดีโดยวิธีอินไดท์เมนต์นี จะเริ� มจากการไต่สวนมูลฟ้องก่อนโดยอยัการสูงสุดหรือรอง
อยัการสูงสุดยื�นคาํร้องขอให้มีการพิจารณาคดีโดยวิธีอินไดท์เมนต์ต่อศาลแขวงโดยศาลแขวงจะ
ดาํเนินกระบวนพิจารณาในฐานะศาลชั นไต่สวนมูลฟ้อง (preliminary inquiry) ทาํการสืบพยาน
โจทก์แลจาํเลย เพื�อพิจารณาวา่คดีมีมูลหรือไม่ หากเห็นว่าคดีไม่มีมูลก็จะมีคาํสั�งไม่รับฟ้องแต่หาก
เห็นว่าคดีมีมูลศาลแขวงก็จะมีคาํสั�งรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาและส่งสํานวนความพร้อมตวัจาํเลยไป
พิจารณาต่อที� ศาลอาญา (Crown Court) ต่อไป 
   (d) การพิจารณาพิพากษา 
   การพิจารณาพิพากษาจะตอ้งกระทาํในศาลอาญา (Crown Court) โดยผู ้
พิพากษาที�จะพิจารณาคดีประเภทนี จะตอ้งเป็นผูพ้ิพากษาจากศาล High Court เท่านั น และมีคณะ
ลูกขนุ (jury) เป็นผูพ้ิจารณาชี ขาดในขอ้เทจ็จริงจากพยานหลกัฐานที�โจทก์และจาํเลยนาํสืบเขา้มาใน
สาํนวนคดี วา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิหรือเป็นผูบ้ริสุทธิK  โดยคณะลูกขนุจะประกอบไปบุคคลซึ� ง
มีถิ�นที�อยูใ่นเขตศาลจาํนวน `d คน การตดัสินใชม้ติเอกฉนัท ์เวน้แต่เมื�อไดห้ารือกนัมานอ้ยกวา่สอง
ชั�วโมงแลว้ยงัหาขอ้ยุติไม่ได ้อาจขออนุญาตจากศาลให้ใช้มติเสียงขา้งมากในการตดัสินความผิด
ของจาํเลย แต่มีขอ้ยกเวน้ว่ามติเสียงขา้งมากนั นตอ้งมีเสียงขา้งน้อยไม่เกินสองคน และหากคณะ
ลูกขุนเหลือเพียง ^ คน ตอ้งใช้มติเอกฉันท์เท่านั นในการตดัสิน หากคณะลูกขุนตดัสินว่าจาํเลยมี
ความผิด ศาลตอ้งพิจารณาลงโทษจาํเลย แต่หากคณะลูกขุนตดัสินว่าจาํเลยไม่มีความผิด ศาลตอ้ง
พิพากษายกฟ้องและปล่อยตวัจาํเลยไป46 
  2.1.3 ระบบการพจิารณาคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของของศาลในประเทศ

ฟิลิปปินส์ 

   องค์กรและอาํนาจหน้าที� 
   ประเทศฟิลิปปินส์มีการจัดตั งองค์กรศาลพิเศษเพื�อพิจารณาคดีอาญา
เกี�ยวกับการทุจริตประพฤติมิชอบของเจ้าพนักงานเรียกว่าศาลแซนดิแกนบายาน มีลักษณะ
กระบวนการคลา้ยกบัศาลพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศฝรั�งเศส 

                                                        
46 Ian Mclean and Peter Morrish. (1973) Harris’s Criminal Law. 22rd. ed. London: Sweet & Maxwell, pp 715-

722 
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แต่มีความแตกต่างบางกรณี คือ ศาลแซนดิแกนบายานจดัตั งขึ นตามรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. `^tN มี
อาํนาจเหนือคดีอาญาและคดีแพ่งที�เกี�ยวกบัการรับสินบน การประพฤติชอบและคดีอื�นๆ ทีกระทาํ
โดยเจา้หนา้ที�ของรัฐและลูกจา้ง รวมทั งผูที้�ควบคุมกระบวนการต่างๆ ที�เกี�ยวขอ้งสัมพนัธ์กบัหนา้ที�
นั นๆ ตามกฎหมายจึงมีพระราชกฤษฎีกาโดยประธานาธิบดีที� `�qs จดัตั งศาลแซนดิแกนบายานขึ น
เป็นศาลพิเศษมีระดบัเท่าเทียมศาลอุทธรณ์ มีเขตอาํนาจเหนือคดอาญาที�กระทาํโดยเจา้หนา้ที�ทั งปวง 
ในปี ค.ศ. `^qt รัฐธรรมนูญบญัญติัใหมี้อาํนาจเหนือคดีรับสินบน 
   ศาลแซนดิแกนบายานจัดตั งขึ นเพื�อพิจารณาคดีอาญาและคดีแพ่งต่อ
เจา้หนา้ที�ของรัฐและลูกจา้งที�ถูกกล่าวหาวา่รับสินบนและประพฤติมิชอบ ไดแ้ก่ 
   `) ฯลฯ 
   d) ความผิดที�กระทาํโดยเจ้าหน้าที�ของรัฐ ลูกจ้าง รวมทั งพนักงานใน
หน่วยงานที�รัฐเป็นเจา้ของหรือควบคุมตามที�กาํหนดในประมวลกฎหมายอาญาไม่วา่กระทาํร่วมกบั
ความผดิอื�นหรือไม่ 
   N)ความผิดอื�นๆ เกี�ยวกบัตาํแหน่งหน้าที�ที�กระทาํโดยเจา้พนักงานของรัฐ 
ลูกจา้ง รวมทั งพนกังานของหน่วยงานที�รัฐเป็นเจา้ของหรือควบคุม 
   กระบวนพจิารณาและตัดสิน 
   วิธีพิจารณาของศาลแซนดิแกนบายานและการปฏิบติัหน้าที�ที�กาํหนดโดย 
Rule of the Sandiganbayan ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา ^ คนแบ่งเป็น N แผนก การพิจารณาคดีตอ้งมี 
ผูพ้ิพากษาเป็นองค์คณะ N คน ผูพ้ิพากษาตั งโดยประธานาธิบดี การพิพากษาตอ้งเป็นเอกฉันท์ทั ง  
N คน หากมีผูไ้ม่เห็นดว้ยประธานศาลตอ้งตั งผูพ้ิพากษาอีก d คนเขา้ร่วมพิจารณาเป็นองคค์ณะ r คน 
การตดัสินใชเ้สียงขา้งมาก ตอ้งพิจารณาพิพากษาให้เสร็จเรียบร้อยใน N เดือนนบัแต่วนัรับเรื�องหาก
ผูไ้ม่พอใจคาํพิพากษาตอ้งฎีกาต่อศาลสูงสุด การพิจารณาคดีจะไม่เสียค่าธรรมเนียม47 
   จะเห็นได้ว่า ระบบศาลพิเศษของประเทศฟิลิปปินส์มีลักษณะคล้ายศาล
อาญาแห่งสาธารณรัฐของประเทศฝรั�งเศส คือ สามารถอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาได้จนกว่าคดีจะถึงที�
สุดแต่จะมีลกัษณะเด่น คือ นอกจากจะควบคุมการปฏิบติัหน้าที�ที�เป็นการกระทาํความผิดเกี�ยวกบั
การปฏิบติัหนา้ที�ของเจา้พนกังานซึ� งจะเป็นความผิดเช่นเดียวกบัระบบกฎหมายไทยแลว้ โดยอาศยั
สถานะของความเป็นเจา้พนกังานเมื�อกระทาํความผิดโดยอาศยัสถานะของความเป็นเจา้พนกังาน
กระทาํการไม่พึงกระทาํ จึงมีลกัษณะเป็นควบคุมถึงพฤติกรรมและวินัยของเจา้พนักงานในการ

                                                        
47 บุญชยั ภูรีเสถียร (dr�`) หลกัการดาํเนินคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองในชัIนศาล หนา้ `a^-``` 



68 

ปฏิบัติหน้าที�  นอกจากนี ยงัได้จัดระบบสอบสวนพิเศษโดยจัดตั งสํานักงานทานอดบายาน 
(Tanodbayan) จดัตั งขึ นโดย พระราชกฤษฎีกาซึ� งมีอาํนาจหนา้ที� ดงันี  
   `) สืบสวน สอบสวนเรื�องร้องเรียน หรือที�เห็นควรเองไม่วา่จะเป็นความผิด
อาญาดว้ยหรือไม่ 
   d) กาํหนดวิธีการร้องเรียน การรับ และการดาํเนินการกาํหนดขอบเขต และ
วธีิการดาํเนินการสืบสวนสอบสวน 
   N) หาข้อมูลที�จาํเป็นจากหน่วยงานของรัฐ อาจตรวจสอบทะเบียนและ
เอกสารของ ทุกหน่วยงาน อาจเขา้ไปในสถานที�ในความควบคุมของหน่วยงานใดๆ ได ้
   �) สามารถออกหมายเรียกให้บุคคลใดมาปรากฏตวั ให้ถอ้ยคาํ หรือมอบ
เอกสารหรือหลกัฐานใดๆ 
   เมื�อทานอดบายานไดรั้บเรื�องร้องเรียนแลว้ จะทาํการสืบสวนสอบสวน ถา้
ทานอดบายานเชื�อว่าเจา้หน้าที�ของรัฐ หรือลูกจา้ง หรือบุคคลอื�นใดกระทาํความผิดในทางอาญา 
หรือทางวินยั จะส่งเรื�องให้สํานกังานหัวหน้าอยัการพิเศษเป็นผูส่้งฟ้องทางอาญาหรือทางวินยัต่อ
ศาลแซนดิแกนบายาน หรือต่อศาลใด หรือหน่วยงานใดขึ นอยูก่บัแต่ละคดี 
   ทานอดบายานอาจแต่งตั งเจา้พนักงานสอบสวนพิเศษหรือเจา้หน้าที�อื�นที�
เห็นสมควร เพื�อช่วยเหลือหัวหน้าอยัการพิเศษในการปฏิบติัหน้าที� เจา้พนักงานเหล่านี จะอยู่ใน
ความควบคุมดูแลของหวัหนา้อยัการพิเศษ 
   สําหรับขอ้เสียของศาลพิเศษดงักล่าวก็คือ เป็นศาลที�มุ่งพิจารณาคดีทุจริต
ประพฤติมิชอบในทางอาญาสําหรับเจา้พนักงาน ซึ� งส่วนใหญ่จะเป็นเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง
เช่นเดียวกบัคดีปกครอง การพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจึงตอ้งเป็นกรณีที�ผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองปฏิบติัหนา้ที�ในฐานะเป็นเจา้พนกังานของรัฐ48 
 
 

                                                        
48 เด่นเดือน เชษฐสุมน (drN^) การดาํเนินคดีกับเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา �N[ หนา้ `NN-`Ns 



บทที� � 

การดาํเนินคดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย 
 
 

1. กฎหมายที�ใช้บังคบัแก่กระบวนพจิารณาของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง 
ตําแหน่งทางการเมอืง 

 
 การดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง ทาง
การเมืองที#กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. -./- นั0น เป็นการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนแตกต่างจากการพิจารณา
คดีโดยทั#วไป เพื#อให้การดาํเนินคดีเป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพสมดงัเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย พระราชบญัญติัดงักล่าวจึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 78 วรรคหนึ# ง ให้ประธานศาลฎีกาโดย
ความเห็นชอบของที#ประชุมใหญ่ศาลฎีกามีอาํนาจออกขอ้กาํหนดเกี#ยวกบัการดาํเนินคดีเพื#อใช้แก่
การปฏิบติังานของศาล และเมื#อประกาศขอ้กาํหนดดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาแลว้ให้ใชบ้งัคบัได ้
ประธานศาลฎีกาจึงออกขอ้กาํหนดเกี#ยวกบัการดาํเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. -./< โดยความเห็นชอบของที#ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเมื#อวนัที#  -= 
มิถุนายน -./< ขอ้กาํหนดดงักล่าวมีผลบงัคบัใชต้ั0งแต่วนัที# 7 กรกฎาคม -./< เป็นตน้ไป การดาํเนิน
กระบวนพิจารณาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจึงตอ้งเป็นไปตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. -./- และขอ้กาํหนดดงักล่าว ในกรณีที#กฎหมายทั0งสองฉบบัมิไดก้าํหนดไว ้มาตรา 78 วรรค
สอง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัสําหรับคดีอาญา และบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้บงัคบัสําหรับคดีที#กล่าวหาว่ารํ# ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ#มขึ0นผิดปกติ โดย
อนุโลม 
 ส่วนกระบวนการก่อนคดีขึ0นมาสู่การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ของ ผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง เช่น การไต่สวนขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน ตอ้งบงัคบัตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. -./-49  

                                                        

49
 เรื#องเดียวกนั หนา้ . 



70 

 วัตถุประสงค์และที�มาของการจัดตั1งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง 
 เนื#องจากกระบวนการยุติธรรมในการดาํเนินคดีอาญาต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
ยงัล่าช้าและไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที#จะจดัการกบับุคคลดงักล่าวได ้เพราะใช้วิธีพิจารณาคดี
เช่นเดียวกบับุคคลทั#วไปที#เนน้ไปในระบบกล่าวหา โดยผูก้ล่าวหาหรือโจทก์ตอ้งมีหนา้ที#นาํสืบให้
เห็นว่ามีการกระทาํผิดเกิดขึ0น และผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั0นเป็นผูก้ระทาํ แต่การสืบพยาน
ของศาลยุติธรรมประสบปัญหาล่าช้า และมีอุปสรรคขดัขอ้งอนัเนื#องมาจากพยานบุคคลไม่เขา้สู่
กระบวนพิจารณา เพราะมีความสัมพนัธ์กบัจาํเลย หรือเกรงกลวัอิทธิพลของจาํเลย ทาํให้เกิดความ
กดดนั พยานไม่กลา้มาเบิกความต่อศาล หรือถา้มาก็ไม่กลา้เบิกความตามความเป็นจริง ทั0งพนกังาน
สอบสวนและโจทย์เองก็อยู่ในความกํากับของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองด้วย จึงทําให้
พยานหลกัฐานที#โจทก์หรือผูก้ล่าวหานาํสิบไม่เพียงพอที#จะฟังลงโทษหรือมีเหตุสงสัยตามควรว่า
จาํเลยไดก้ระทาํผดิหรือไม่ก็ตอ้งยกประโยชน์ให้แก่จาํเลย ศาลตอ้งพิพากษายกฟ้องปล่อยจาํเลยพน้
ขอ้หาไป นอกจากนี0 หลกัการที#ศาลยึดถือพยานหลกัฐานที#คู่ความนาํสืบในชั0นศาลเท่านั0น ไม่ฟัง
ขอ้เท็จจริงนอกสํานวน และศาลจะไม่มีบทบาทในการแสวงหาความจริงมากนกั เมื#อศาลชั0นตน้
พิพากษาแลว้คู่ความยงัมีสิทธิอุทธรณ์และอาจฎีกาไดต้ามกฎหมาย ทาํให้การดาํเนินคดีกบัผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองไม่อาจนํามาใช้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะเรื# องที#เกี#ยวกบัการทุจริต 
เพราะมีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนอ้ยมากที#ถูกลงโทษทางอาญา ขณะเดียวกนัอาจเปิดโอกาสให้
มีการแกล้งฟ้องคดีโดยอาศยัเหตุส่วนตวัซึ# งอาจทาํให้เกิดความเสียหายแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองที#สุจริตได ้
 สภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) จึงเกิดแนวคิดในการจดัองค์กรอิสระขึ0 นมาพิจารณา
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองแยกต่างหากจากกระบวนพิจารณาคดีอาญาทั#วไป เพื#อให้
เป็นวิธีการพิเศษที#รัดกุม รวดเร็ว เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ ดว้ยการยอมรับระบบวิธีพิจารณา
พิพากษาโดยศาลชั0นเดียวสําหรับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองซึ# งเป็นหลกัสากลมาใช้ ให้ศาลเป็น
คนกลางทาํหนา้ที#พิจารณาพิพากษาโดยใช้วิธีการไต่สวนหาพยานหลกัฐานตามระบบไต่สวน เพื#อ
ประสิทธิภาพในการจดัการกบัผูก้ระทาํผดิดงักล่าว อนัเป็นประโยชน์แก่ประเทศชาติแทนระบบเดิม
ซึ# งขาดประสิทธิภาพดงักล่าวแลว้ แต่ขณะเดียวกนัก็ยงัคงไวซึ้# งหลกัการให้ความเป็นธรรมแก่ผูถู้ก
กล่าวหาดว้ย ศาสตราจารย ์ดร.อมร รักษาสัตย ์เห็นวา่ กระบวนการพิจารณาคดีอาญาที#ใชก้นันั0นมี
จุดอ่อนไม่สามารถบงัคบัไดผ้ลจริงจงั จึงแสนอใหมี้การแกไ้ขรัฐธรรมนูญให้มีศาลสูงเพื#อดาํเนินคดี
กบันกัการเมืองที#เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นพิเศษ ดงัเช่นรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั#งเศส 
7G.8 นอกจากนี0สภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ยงันาํแนวคิดของศาสตราจารย ์ดร.บวรศกัดิH  อุวรรณโณ 
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ซึ# งนาํเสนอรายงานวจิยัต่อคณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย (คพป.) มากาํหนดให้มีศาลพิเศษขึ0น
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยเฉพาะผูพ้ิพากษาที#พิจารณาคดีไม่
ควรไดรั้บการแต่งตั0งจากรัฐสภา เนื#องจากรัฐสภาเป็นองคก์รทางนิติบญัญติัไม่ควรจะไปใชอ้าํนาจ
ตุลาการเสียเอง และอาจมีการช่วยเหลือพวกเดียวกันเองได้ ควรจะให้ศาลยุติธรรมซึ# งมีอาํนาจ
พิจารณาคดีอาญาอยู่แลว้เป็นผูพ้ิจารณา โดยให้ตั0งเป็นแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการ
เมืองขึ0นในศาลฎีกา มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญบางท่านเห็นวา่หลกัการให้ศาลชั0นเดียวพิจารณา
คดีจะขดักบัหลกัการดาํเนินคดีอาญาทั#วไป แต่สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่เห็นวา่ไม่น่าจะ
ขัดต่อกฎหมาย เพราะกระบวนการทั0 งสองต่างเป็นอิสระต่อกันไม่ต้องรอผลซึ# งกันและกัน 
กระบวนการดงักล่าวเป็นกระบวนการที#กาํหนดไวล่้วงหนา้สําหรับผูรู้้กติกาล่วงหน้า และยงัอาสา
เข้ามาใช้อาํนาจรัฐระดับสูง จึงไม่เป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาค หากให้พิจารณาเหมือน
คดีอาญาทั#วไป จะใชร้ะยะเวลา โดยเริ#มตั0งแต่ศาลชั0นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกานั0นนาน อาจทาํ
ใหเ้สียหายแก่การเมืองและประเทศ อีกทั0งผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นบุคคลที#มีฐานะพิเศษจึง
จะนาํมาตรการการพิจารณาคดีอาญาเหมือนบุคคลทั#วไปมาใช้ไม่ได ้ตอ้งมีวิธีการพิเศษที#ให้ความ
คุม้ครองผูถู้กกล่าวหาและประโยชน์ของประเทศชาติดว้ย โดยเฉพาะจะตอ้งมีความรวดเร็วและเป็น
ธรรม ทาํให้คนไม่ผิดไม่มีมลทินติดตวันาน ทาํให้คนผิดตอ้งพน้จากการเมืองไปโดยเร็ว ดว้ยเหตุนี0
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช -./= จึงกาํหนดให้มีแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองขึ0 นในศาลฎีกาเพื#อให้มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีที#ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองคือ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการ
การเมืองอื#น ถูกกล่าวหาวา่รํ# ารวยผิดปกติ กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที#ราชการตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที#หรือทุจริตต่อหนา้ที#ตามกฎหมายอื#น รวมทั0ง
บุคคลอื#นที#เป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุนในการ กระทาํผิดดังกล่าวด้วย ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา
จาํนวน G คน ซึ# งเป็นองค์คณะในคดีดงักล่าวจะตอ้งขึ0นบลัลงัก์เพื#อพิจารณาเช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษา
ในศาลชั0นตน้ การพิจารณาคดีดงักล่าวตอ้งเป็นระบบไต่สวน และการดาํเนินคดีของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตอ้งยดึสาํนวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัในการ
พิจารณา แต่อาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ#มเติมไดต้ามที#เห็นสมควร ส่วนอาํนาจ
หนา้ที#และวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั0น มาตรา -J- วรรคสาม บญัญติั
ว่าจะตอ้งเป็นไปตามที#กาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช -./= และ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ดงันั0น 
เพื#อให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัที#กาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 8 แห่งพระราบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. -./- ซึ# งมีผลใช้
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บงัคบัเมื#อวนัที# 7. กนัยายน -./- จึงไดบ้ทบญัญติัให้มีแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการ
เมืองขึ0นในศาลฎีกา ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจึงเกิดขึ0นตั0งแต่วนัใช้
บงัคบัร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. -./- เป็นตน้มา 
 1.1 หลักการสําคัญในการดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช -..= ได้บญัญติัเกี#ยวกบัการ
ดาํเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในหลกัการที#สาํคญั ดงันี0  
  (3) สิทธิของผู้เสียหายในการนําคดีมาฟ้อง นอกจากรัฐธรรมนูญฯ มาตรา -J. 
วรรคสาม จะบญัญติัให้ผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิดของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตาม
มาตรา -J. วรรคหนึ#งและวรรคสอง มีสิทธิยื#นคาํร้องต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ เพื#อให้ดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทั0งทาํความเห็นส่งไปยงั
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามมาตรา -.= (-) แล้ว ในกรณีที#ผูถู้ก
กล่าวหาเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร หรือประธาน
วุฒิสภา รัฐธรรมนูญฯ มาตรา -J. วรรคสี#  กาํหนดให้ผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิดดงักล่าวมี
สิทธิยื#นคาํร้องต่อที#ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื#อขอให้ตั0งผูไ้ต่สวนอิสระเพื#อ ไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและ
สรุปสาํนวนพร้อมทาํความเห็นส่งไปยงัอยัการสูงสุดเพื#อยื#นฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองต่อไปในกรณีที#เห็นว่าขอ้กล่าวหามีมูลตามมาตรา -JL วรรคสามไดอี้ก
ดว้ย แต่ถา้ผูเ้สียหายไดย้ื#นคาํร้องต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแลว้ 
ผูเ้สียหายจะยื#นคาํร้องต่อที#ประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดต่้อเมื#อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติไม่รับดาํเนินการไต่สวน ดาํเนินการล่าชา้เกินสมควรหรือดาํเนินการไต่สวนแลว้เห็น
วา่ไม่มีมูลความผดิตามขอ้กล่าวหา 
  (7) การพิจารณาสั�งคดีของพนักงานอัยการ รัฐธรรมนูญฯ มาตรา -.. กาํหนดให้
องค์กรอัยการเป็นอิสระจากรัฐบาล เพื#อทําหน้าที#ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐได้อย่างเต็มที# 
โดยเฉพาะอยา่งยิ#งการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งการทางเมือง 
  (�) การกําหนดให้มีผู้ไต่สวนอิสระ รัฐธรรมนูญฯ มาตรา -JL กาํหนดให้มี ผูไ้ต่
สวนอิสระซึ# งมาจากการแต่งตั0งของที#ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจากผูซึ้# งมีความเป็นกลางทาง การเมือง
และมีความซื#อสัตย์สุจริตเป็นที#ประจกัษ์เพื#อดาํเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแทนคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในกรณีที#ผูถู้กกล่าวหาเป็นนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภา และคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติไม่รับดาํเนินการไต่สวน ดาํเนินการล่าช้าเกินสมควรหรือมีความเห็นว่าไม่มีมูล
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ความผิดตามข้อกล่าวหา ทั0 งนี0 เพื#อให้การตรวจสอบ ผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองดังกล่าวมี
ประสิทธิภาพมากขึ0น 
  (8) การพิจารณาคดีใช้ระบบไต่สวน รัฐธรรมนูญฯ มาตรา -JJ ให้ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองยึดสํานวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติหรือของผูไ้ต่สวนอิสระแล้วแต่กรณีเป็นหลกัในการพิจารณา และอาจไต่สวนหา
ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ#มเติมไดต้ามที#เห็นสมควร 
  (9) องค์คณะผู้พิพากษา รัฐธรรมนูญฯ มาตา -7G วรรคสี#  กาํหนดให้องค์คณะ 
ผูพ้ิพากษาในการพิจารณาคดีของแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา
ประกอบด้วยผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซึ# งดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ#าว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษา
อาวโุสในศาลฎีกาจาํนวน G คน ซึ# งไดรั้บเลือกโดยที#ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลบั และ
ใหเ้ลือกเป็นรายคดี 
  (;) การวนิิจฉัยชี1ขาดตัดสินคดี รัฐธรรมนูญฯ มาตรา -J8 กาํหนดให้ผูพ้ิพากษาซึ# ง
เป็นองคค์ณะทุกคนตอ้งทาํความเห็นในการวนิิจฉยัคดีเป็นหนงัสือพร้อมทั0งตอ้งแถลงดว้ยวาจาต่อที#
ประชุมก่อนการลงมติ คาํสั#งและคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองตอ้งเปิดเผยแก่บุคคลทั#วไปและเป็นที#สุด เวน้แต่ผูต้อ้งคาํพิพากษามีพยานหลกัฐานใหม่ซึ# ง
อาจทาํใหข้อ้เทจ็จริงเปลี#ยนแปลงไปในสาระสาํคญั อาจยื#นอุทธรณ์ต่อที#ประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายใน 
<= วนันบัแต่วนัที#มี คาํพิพากษาได ้ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา -J8 วรรคสาม 50 
 1.2 ประเภทคดีที�อยู่ในอาํนาจของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช -..= ซึ# งมีผลใชบ้งัคบัเมื#อวนัที# -. 
สิงหาคม -..= ได้บญัญติัให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาคดีเพิ#มขึ0 นจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช -./= หลาย
ประการ คดีที#อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง ไดแ้ก่ 
  (7) คดีที#กล่าวหาว่านายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา และขา้ราชการการเมืองอื#น รํ# ารวยผิดปกติ กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที#ราชการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที# หรือทุจริตต่อหนา้ที#ตามกฎหมาย
อื#น 

                                                        

50
 เรื#องเดียวกนั หนา้ < – / 
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  (-) คดีที#กล่าวหาว่านายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา และขา้ราชการการเมืองอื#น หรือบุคคลอื#นเป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นบัสนุนในการกระทาํ
ความผดิทางอาญาตาม (7) 
  (<) คดีที#กล่าวหาว่าบุคคลอื#นเป็นผูใ้ห้ ผูข้อให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื#นใดแก่บุคคลตาม (7) เพื#อจูงใจให้กระทาํการ ไม่กระทาํการ หรือประวิงการกระทาํอนั
มิชอบดว้ยหนา้ที# 
  (/) คดีซึ# งประธานวฒิุสภาส่งคาํร้องให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองพิจารณาพิพากษาขอ้กล่าวหาวา่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
รํ# ารวยผดิปกติ กระทาํความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ที# หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที#ราชการ 
  (.) คดีที# ร้องขอให้ทรัพย์สินที# เพิ#มขึ0 นผิดปกติของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการการเมืองอื#น หรือผูบ้ริหารทอ้งถิ#นและสมาชิก
สภาทอ้งถิ#นตามที#กฎหมายบญัญติัตกเป็นของแผน่ดิน 
  (L) คดีที#นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
ขา้ราชการการเมืองอื#น ผูบ้ริหารทอ้งถิ#นและสมาชิกสภาทอ้งถิ#นตามที#กฎหมายบญัญติั และเจา้หนา้ที#
ของรัฐตามที#คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกาํหนด จงใจไม่ยื#นบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหนี0 สินและเอกสารประกอบตามที#กาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช -..= มาตรา -.G หรือจงใจยื#นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหนี0 สินและเอกสาร
ประกอบดว้ยขอ้ความอนั เป็นเท็จหรือปกปิดขอ้เท็จจริงที#ควรแจง้ให้คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ51 ลกัษณะพิเศษของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง52 
   7 )  เ ป็ นแผนก หนึ# ง ใ นศา ล ฎี กา โดยบ ท บัญญัติข อง รัฐธรรม นูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทยเป็นการเฉพาะแตกต่างจากแผนกคดีพิเศษอื#นๆ ในศาลฎีกาที#จัดตั0 งขึ0 นโดย
พระราชบญัญติัจดัตั0งศาลชาํนญัพิเศษนั0น 
   -) เป็นศาลที#เป็นส่วนหนึ# งของศาลยุติธรรม ผูพ้ิพากษาที#จะทาํการพิจารณา
พิพากษาคดีในศาลนี0 จึงเป็นขา้ราชการตุลาการทั0งหมดซึ#งดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ#ากวา่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา
หรือผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลฎีกาซึ# งเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ#ากวา่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 

                                                        

51 ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 
-./- มาตรา G 
52 ไพโรจน์ วายภุาพ (-./<) คู่มือปฏิบัติวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง กรุงเทพมหานคร 
สาํนกัพิมพพ์รรัตน์ หนา้ G – 7= 
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   <) เป็นศาลที# มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีบางประเภท และผู ้ที#จะถูก
ดาํเนินคดีในศาลจาํกัดเฉพาะบุคคลที#ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เจา้หนา้ที#ของรัฐ และผูด้าํรงตาํแหน่งตามที#รัฐธรรมนูญฉบบัปี -..= 
กาํหนด กบัผูบ้ริหารทอ้งถิ#นและสมาชิกสภาทอ้งถิ#นที#กฎหมายบญัญติัเท่านั0น 
   /) เป็นศาลสูงสุดซึ# งตอ้งนั#งพิจารณาคดี และคาํพิพากษาหรือคาํสั#งของศาล
เป็นที#สุด เวน้แต่ผูต้อ้งคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมี
พยานหลกัฐานใหม่ซึ# งอาจทาํให้ขอ้เท็จจริงเปลี#ยนแปลงไปในสาระสําคญั อาจยื#นอุทธรณ์ต่อที#
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายใน <= วนันบัแต่วนัที#มีคาํพิพากษา 
   .) ผู ้ที# เป็นโจทก์จ ํากัดเฉพาะอัยการสูงสุด คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและผูไ้ต่สวนอิสระ ผูเ้สียหายเป็นโจทก์ฟ้องเองหรือเขา้เป็นโจทก์
ร่วมไม่ได ้
   L) ศาลสั#งประทบัฟ้องคดีอาญาไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งทาํการไต่สวนมูลฟ้อง 
   J) องค์คณะผูพ้ิพากษาต้องมีจาํนวน G คน ซึ# งที#ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็นผู ้
คดัเลือกจาก ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซึ# งดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ#ากวา่ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษา
อาวโุสในศาลฎีกาเป็นรายคดีโดยวธีิลงคะแนนลบั53 
   8) การพิจารณาคดีใชร้ะบบไต่สวน มิใช่ระบบกล่าวหาอยา่งคดีธรรมดา 
   G) เป็นศาลที#มีขอ้กาํหนดเกี#ยวกบัการดาํเนินคดีของศาลโดยเฉพาะ 
 1.3 ขั1นตอนการดําเนินคดีในศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
  ขั0นตอนการดาํเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
เริ#มจากผูเ้สียหายยื#นคาํร้องต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกล่าวหาผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองว่ารํ# ารวยผิดปกติ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที#ราชการ หรือ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองดงักล่าวรํ# ารวยผิดปกติหรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที#ราชการหรือทุจริตต่อหนา้ที# 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื#อสรุป
สํานวนและชี0 มูลความผิดของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที#ถูกล่าวหาแล้วส่งสํานวนให้อยัการ
สูงสุดยื#นฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองภายใน <= วนั นอกจากนี0
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช -..= ยงัให้สิทธิพิเศษแก่ผูเ้สียหายในการยื#นคาํร้อง

                                                        

53
 ฐานนัท ์วรรณโกวทิ (-../) ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง กรุงเทพมหานคร  แผนก

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา  หนา้ L 
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ต่อที#ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื#อขอให้ตั0งผูไ้ต่สวนอิสระจากผูซึ้# งมีความเป็นกลางทางการเมืองและมี
ความซื#อสัตย์สุจริตเป็นที#ประจกัษ์ดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงกรณีที#ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูด้าํรง
ตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาไดด้ว้ย เมื#อ ผูไ้ต่
สวนอิสระไดด้าํเนินการไต่สวนแลว้ ตอ้งสรุปสํานวนพร้อมทั0งความคิดเห็นไปยงัประธานวุฒิสภา
เพื#อให้ประธานวุฒิสภาจดัให้มีการประชุมวุฒิสมาชิกเพื#อพิจารณากรณีดงักล่าวโดยเร็ว เมื#อไดม้ติ  
< ใน . ของจาํนวนสมาชิกวุฒิสภาทั0งหมดว่าขอ้กล่าวหามีมูล ประธานวุฒิสภาจะส่งสํานวนและ
ความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดเพื#อยื#นฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองต่อไป 
  เมื#อมีการยื#นฟ้องคดีแลว้ ประธานศาลฎีกาจะเรียกประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื#อเลือก  
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีนั0นจาํนวน  
G คนดว้ยการลงคะแนนลบัภายในเวลาไม่เกิน 7/ วนันบัแต่วนัยื#นฟ้องคดี โดยผูพ้ิพากษาอาวุโสเป็น
องคค์ณะไดไ้ม่เกิน < คน ซึ# งวิธีนี0ทาํให้ไม่มีผูใ้ดทราบล่วงหนา้ไดว้า่ ผูพ้ิพากษาคนใดจะไดรั้บเลือก
ให้พิจารณาคดี หลกัจากนั0นประธานศาลฎีกาจะประกาศรายชื#อองค์คณะผูพ้ิพากษาไวที้#ศาลฎีกา
ภายใน . วนันับแต่วนัประชุมใหญ่เพื#อให้คู่ความทราบและมีโอกาสคัดค้าน และองค์คณะ 
ผูพ้ิพากษาจะเลือกผูพ้ิพากษาคนหนึ#งใน G คนเป็นผูพ้ิพากษาเจา้ของสํานวน ในกรณีที#จาํเลยให้การ
รับสารภาพ องคค์ณะผูพ้ิพากษาอาจให้มีการ ไต่สวนพยานหลกัฐานเพิ#มเติมให้ไดค้วามจริงเพื#อฟัง
ว่าจ ํา เลยกระทําความผิดตามฟ้อง หากจํา เลยให้การปฏิ เสธ ศาลจะกําหนดวันนัดตรวจ
พยานหลกัฐานโดยเปิดโอกาสใหโ้จทก์และจาํเลยยื#นพยานหลกัฐานเพื#อต่อสู้คดี ซึ# งการพิจารณาคดี
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะใชร้ะบบไต่สวนโดยยึดสํานวนของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) หรือของผูไ้ต่สวนอิสระแลว้แต่
กรณีเป็นหลัก และต้องฟังความทุกฝ่ายไม่เหมือนกับการพิจารณาคดีในศาลทั#วไปที#ใช้ระบบ
กล่าวหา การไต่สวนพยานหลกัฐาน ศาลจะไต่สวนติดต่อกนั เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจาํเป็น
อนัมิอาจก้าวล่วงได้ และหากองค์คณะคนใดไม่สามารถปฏิบติัหน้าที#ได้จะต้องเลือกใหม่โดยที#
ประชุมใหญ่ ศาลฎีกาจึงจะทาํการไต่สวนต่อไปได ้ในกรณีที#คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติผูใ้ดรํ# ารวยผิดปกติหรือกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ที#หรือกระทาํความผิด
ต่อตาํแหน่งหนา้ที#ราชการ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 7 ใน / 
ของทั0งสองสภาเขา้ชื#อกนัยื#นต่อประธานวุฒิสภาเพื#อส่งไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง การพิจารณาคดีนอกจากองค์คณะผูพ้ิพากษาที#ถูกคดัเลือกมา G คนแลว้ องค์
คณะจะแต่งตั0งผูท้รงคุณวุฒิจาํนวนไม่น้อยกว่า . คน เป็นคณะกรรมการไต่สวน ทาํหน้าที#เสมือน
เป็นคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพื#อไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วทํา
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ความเห็นว่าคดีมีมูลหรือไม่ หากเห็นว่าคดีมีมูลให้คณะกรรมการไต่สวนส่งรายงานพร้อมทั0 ง
เอกสารทั0งหมดไปยงัอยัการสูงสุดเพื#อฟ้องคดีต่อศาล หากคณะกรรมการไต่สวนเห็นวา่ขอ้กล่าวหา
ไม่มีมูล จะพิพากษายกคาํร้องของคณะสมาชิกวฒิุสภาหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
  การวนิิจฉยัตดัสินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช -..= และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ย วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. -./- กาํหนดให้ผูพ้ิพากษาซึ# ง
เป็นองคค์ณะ ทุกคนตอ้งทาํความเห็นในการวินิจฉยัคดีเป็นหนงัสือพร้อมทั0งตอ้งแถลงดว้ยวาจาต่อ
ที#ประชุมก่อนการลงมติ คาํสั#งและคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองเป็นที#สุด หากผูต้อ้ง คาํพิพากษามีพยานหลกัฐานใหม่ซึ# งอาจทาํให้ขอ้เท็จจริงเปลี#ยนแปลง
ไปในสาระสาํคญั อาจยื#นอุทธรณ์ต่อ ที#ประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายใน <= วนั นบัแต่วนัที#มีคาํพิพากษา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้54 
 

2. ระบบการดําเนินคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมอืงของประเทศไทย  
 
 2.1 การนําระบบการพจิารณาคดีแบบไต่สวนมาใช้ในศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

  �.�.� การพจิารณาคดี 

   พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. -./- มาตรา 7G ได้กาํหนดให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองดาํเนินกระบวนพิจารณาไต่สวนพยานหลกัฐานต่อเนื#องติดต่อกนัไปทุกวนัทาํ
การจนกวา่จะเสร็จการพิจารณา เวน้แต่จะมีเหตุสุดวสิัยหรือเหตุจาํเป็นอื#นอนัมิอาจกา้วล่วงได ้
   การที#กฎหมายใชค้าํวา่การไต่สวนพยานหลกัฐาน มิไดใ้ชค้าํวา่การพิจารณา
พยานหลักฐานอย่างคดีธรรมดา เนื#องจากวิธีพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองเป็นระบบไต่สวน ศาลมีบทบาทในการคน้หาขอ้เท็จจริงโดยมีอาํนาจ ไต่สวน
หาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ#มเติมตามที#เห็นสมควรได้ ซึ# งศาลจะตอ้งถือตามสํานวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัตามที#บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. -./- มาตรา . วรรคหนึ#ง และมาตรา -. 
วรรคสอง 

                                                        

54 สนิท ตระกลูพรายงาม (-..=) “ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองคืออะไร” วารสารศาล
ยติุธรรมปริทัศน์  -, 7 (ตุลาคม – พฤศจิกายน): หนา้ 7/ – 7J 
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   ขอ้แตกต่างจากคดีธรรมดาอีกประการหนึ#งคือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจพิจารณาและไต่สวนพยานหลกัฐานลบัหลงัจาํเลยได้ทุกรณี 
ตามที#ขอ้กาํหนดเกี#ยวกบัการดาํเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. -./< ขอ้ 7= ให้อาํนาจไวโ้ดยไม่มีขอ้จาํกดัอยา่งที#บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 7J- ทว ิ
   ส่วนการพิจารณาเป็นการลับย่อมทําได้โดยอาศัยอํานาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7JJ ถ้าศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองเห็นสมควรโดยพลการหรือโดยคาํร้องขอของคู่ความฝ่ายใด แต่ตอ้งเพื#อประโยชน์แห่ง
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื#อป้องกนัความลบัอนัเกี#ยวกบัความ
ปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน 55 
   ส่วนการถามพยานจะตอ้งปฏิบติัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. -./- มาตรา <7 และขอ้กาํหนด
เกี#ยวกบัการดาํเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. -./< ขอ้ 
78 โดยองคค์ณะ ผูพ้ิพากษาเป็นผูส้อบถามพยานบุคคลก่อนดว้ยการแจง้ให้พยานทราบประเด็นและ
ขอ้เท็จจริงซึ# งจะทาํการ ไต่สวน แลว้ให้พยานเบิกความในขอ้นั0นโดยวิธีแถลงดว้ยตนเองหรือตอบ
คาํถามศาล แลว้จึงให้โจทก์และจาํเลยถามพยานเพิ#มเติมต่อไป โดยคู่ความฝ่ายที#อา้งพยานดงักล่าว
เป็นผูถ้ามก่อน การถามพยานของคู่ความจะใชค้าํถามนาํก็ได ้ไม่วา่จะเป็นการซกัถาม ถามคา้นหรือ
ถามติง ซึ# งแตกต่างกบัคดีธรรมดาที#ห้ามใชค้าํถามนาํในการซกัถามและถามติง หลงัจากคู่ความถาม
พยานจบแลว้ คู่ความฝ่ายใดจะถามพยานอีกไม่ได ้เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากศาล 
  �.�.� การพพิากษาคดี 

   เมื#อองคค์ณะผูพ้ิพากษาไดป้ระชุมลงมติและมีคาํวินิจฉยัชี0ขาดที#ตอ้งถือตาม
มติของเสียงขา้งมากแลว้ จะตอ้งจดัทาํคาํพิพากษาขึ0นตามมตินั0นเป็นหนงัสือซึ# งถือวา่เป็นคาํวินิจฉยั
กลาง องค์คณะผูพ้ิพากษาจะมอบหมายให้ผูพ้ิพากษาคนใดคนหนึ# งในองค์คณะผูพ้ิพากษาเป็น
ผูจ้ดัทาํคาํพิพากษาก็ได ้ไม่จาํตอ้งใหผู้พ้ิพากษาเจา้ของสาํนวนเป็นผูท้าํคาํพิพากษา 
   ในการทาํคาํวินิจฉัยคดี ผูพ้ิพากษาแต่ละคนในองค์คณะตอ้งทาํคาํวินิจฉัย
ส่วนตน โดยความเห็นในการวินิจฉัยคดีดงักล่าว ตอ้งประกอบด้วยรายการตาม มาตรา -7 แห่ง 
พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํลงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.-./- 
และ รัฐธรรมนูญ มาตรา <77 

                                                        

55 ไพโรจน์ วายภุาพ คู่มือปฏิบัติวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง หนา้ /G – .= 
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   ค ํา วิ นิ จ ฉัย เ พื# อ ล ง ม ติ ข อ ง ผู ้พิ พ า ก ษ า ใ น อ ง ค์ค ณ ะ ผู ้พิ พ า ก ษ า ต า ม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ.-./- มาตรา -7 (J) สําหรับการดาํเนินคดีอาญาอาจวินิจฉัยเพียงผลว่า จาํเลยกระทาํความผิด
ตามฟ้องหรือไม่ และ เป็นการกระทาํความผดิตามบทกฎหมายใดเท่านั0นโดยไม่ไดก้าํหนดโทษที#จะ
ลงในกรณีที#เห็นวา่จาํเลยกระทาํความผิด หากองค์คณะผูพ้ิพากษามีมติโดยเสียงขา้งมากกว่าจาํเลย
กระทาํความผิด องคค์ณะผูพ้ิพากษาทุกคนจะตอ้งลงมติในเรื#องการกาํหนดโทษจาํเลยอีกครั0 ง โดย
ถือมติเสียงขา้งมาก ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.-./- มาตรา -=  
   การลงมติในวนันัดลงมติผูพ้ิพากษาในองค์คณะแต่ละคนจะแถลงถึงคาํ
วนิิจฉยัของตนโดยสรุปต่อที#ประชุม การแถลงดว้ยวาจาดงักล่าว พิพากษาในองคค์ณะที#อาวุโสนอ้ย
ที#สุดจะเป็นผูแ้ถลงก่อนแลว้ผูที้#มีอาวุโสสูงกวา่ในลาํดบัถดัมาแถลงต่อมาตามลาํดบั โดยผูพ้ิพากษา
เจา้ของสาํนวนเป็นผูแ้ถลงคนสุดทา้ย 

   เมื#อองค์คณะผูพ้ิพากษาแต่ละคนแถลงแลว้ให้ส่งคาํวินิจฉัยคดีของตนต่อผู ้
พิพากษาเจ้าของสํานวนเพื#อรวบรวมไวเ้ปิดเผยตามวิธีการที#ประธานศาลฎีกากาํหนดต่อไปตาม 
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีการพิจารณาคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ.-./- มาตรา -= 

   ผลของการลงมติใหถื้อตามเสียงขา้งมาก 

   หากองค์คณะผูพ้ิพากษาเสียงขา้งมากมีมติวา่จาํเลยกระทาํความผิด ตอ้งลง
มติเกี#ยวกบัดุลยพินิจในการกาํหนดโทษจาํเลยอีกครั0 ง โดยถือตามเสียงขา้งมาก ซึ# งผูพ้ิพากษาใน 

องคค์ณะที#เห็นวา่จาํเลยมิไดก้ระทาํความผดิมีสิทธิลงมติเกี#ยวกบัการกาํหนดโทษจาํเลยดว้ย 
   คาํพิพากษาเป็นหนงัสือที#ทาํเสร็จแลว้ตอ้งอ่านให้คู่ความฟัง โดยการอ่านคาํ
พิพากษาตอ้งปฏิบติัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของ ผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. -./- มาตรา <- กล่าวคือ คาํพิพากษาดงักล่าวตอ้งอ่านให้คู่ความฟังใน
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองโดยเปิดเผยภายใน J วนั และน่าจะ
มอบหมายให้ศาลอื#นอ่านแทนได ้หากมีเหตุที#ทาํให้ไม่สามารถอ่านไดภ้ายในกาํหนดนั0น ให้เลื#อน
การอ่านไปไดโ้ดยตอ้งบนัทึกเหตุการณ์เลื#อนการอ่านไวด้ว้ย 
   ถา้จาํเลยไม่อยูห่รือไม่มาฟังคาํพิพากษาในวนันดัฟังคาํพิพากษา แมจ้าํเลยจะ
หลบหนีหรือไม่ก็ตาม ศาลต้องเลื#อนการอ่านคําพิพากษาไปและออกหมายจับจําเลยมาฟัง 
คาํพิพากษา ถา้ไม่ไดต้วัจาํเลยมาภายใน 7 เดือนนบัแต่วนัออกหมายจบั ศาลอ่านคาํพิพากษาลบัหลงั
จาํเลยได ้และถือวา่จาํเลยไดฟั้งคาํพิพากษานั0นแลว้ 
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   นอกจากการอ่านคาํพิพากษาให้คู่ความฟังดงักล่าวแลว้ เพื#อเป็นการเปิดเผย
แก่ประชาชน พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. -./- มาตรา -= วรรคสอง ไดก้าํหนดให้ลงประกาศคาํพิพากษาดงักล่าวในราช
กิจจานุเบกษาดว้ย 
   ส่วนความเห็นเป็นหนงัสือในการวินิจฉยัคดีที#ผูพ้ิพากษาในองคค์ณะทุกคน
ไดท้าํไวไ้ม่ตอ้งอ่านใหคู่้ความฟัง แต่ใหเ้ปิดเผยตามวธีิการที#ประธานศาลฎีกากาํหนด56 
 2.2 ลักษณะสําคัญของวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตาม
ระบบไต่สวน 
  ลกัษณะวธีิพิจารณาคดีในระบบไต่สวนที#ใชใ้นศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองเป็นระบบไต่สวน ไม่ใช่ระบบกล่าวหาดังเช่นคดีอาญาทั#วไป จึงมีความ
แตกต่างจากระบบกล่าวหาอยา่งมาก 57 ผูศึ้กษาขอกล่าวถึงลกัษณะสําคญัของระบบไต่สวนในการ
พิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ดงันี0  
  (3) จําเลยเป็นกรรมของคดี 
  ตามระบบกล่าวหาในคดีอาญาทั#วไป จาํเลยไดรั้บการยกยอ่งให้เป็น “ประธานแห่ง
คดี” การเป็นประธานแห่งคดี คือ จาํเลยเป็นผูก้ระทาํในทางคดี และจาํเลยเป็นผูมี้สิทธิ ต่าง ๆ ในทาง
คดีที#จะไดรั้บการเคารพ และยกเวน้เป็นกรณีพิเศษ เช่น การนาํเสนอพยานหลกัฐานมาหกัลา้งพยาน
โจทกโ์ดยไม่จาํตอ้งยื#นบญัชีระบุพยานไวล่้วงหนา้ก่อนสืบพยานไม่นอ้ยกวา่ J วนั เป็นตน้ 
  แต่ในระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
“จาํเลยตกเป็นกรรมของคดี” หมายถึง การที#จาํเลยถูกพิพากษาเบื0องตน้ว่าตนเองมีความผิด และ
จาํเลยมีภาระหนา้ที#พิสูจน์ความบริสุทธิH ของตนเอง จาํเลยตอ้งต่อสู้คดีกบัศาล โดยจาํเลยกบัศาลเป็น
คู่ความกนัโดยตรง และไม่มีการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลย พยานจาํเลยนาํมาลงโทษ
จาํเลยได ้จาํเลยตกเป็นฝ่ายถูกกระทาํในทางคดี 
  (7) จําเลยถูกพพิากษาเบื1องต้นว่า “มีความผดิ” 
  การที#ว่าจาํเลยถูกพิพากษาเบื0องตน้ว่ามีความผิดนั0น สืบเนื#องจากในการฟ้องร้อง
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งผ่านการไต่สวนและชี0 มูล
ความผิดโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการไต่สวนก่อน เสมือนเป็นการให้ศาลชั0นตน้

                                                        

56 เรื#องเดียวกนั หนา้ .8 – .G 
57 ณรงคฤ์ทธิH  เพชรฤทธิH  (-..=) “วธีิพิจารณาคดีอาญาตามระบบไตส่วนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง” ดลุพาห 55, 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม): หนา้ 7J- 
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พิจารณาพิพากษาก่อน แล้วจึงส่งให้อยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองเพื#อให้พิจารณาพิพากษาในชั0นสุดทา้ย กล่าวอีกนัยหนึ# งว่าคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นศาลไต่สวนหรือศาลชั0นตน้ในการพิจารณาหาขอ้เท็จจริง ส่วนศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองทาํหน้าที#เป็นศาลตดัสิน ดังนั0น ในคดีที#องค์กรไต่สวนชี0 มูล
ความผิด ถือเสมือนเป็นการพิพากษาวา่จาํเลยมีความผิดไวก่้อนในเบื0องตน้ และเมื#อโจทก์ (อยัการ
สูงสุด) ได้ยื#นฟ้องและสํานวนการสอบสวนอยู่ในการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองแลว้ จาํเลยอยูใ่นฐานะถูกพิพากษาวา่เป็นผูก้ระทาํความผิด จาํเลยจึงมี
ภาระหน้าที#จะตอ้งนาํสืบพิสูจน์ตนเอง แมว้่าโจทก์ไม่อาจจะนาํสืบพิสูจน์ความผิดของจาํเลยไดก้็
ตาม จาํเลยไม่ควรจะวางใจหรือมั#นใจวา่จะชนะคดีได ้ตราบใดที#จาํเลยไม่สามารถนาํสืบพิสูจน์ความ
บริสุทธิH ของตนเอง จาํเลยอาจตกเป็นฝ่ายแพค้ดีได ้
  (�) ศาลต้องทาํหน้าที�เป็นโจทก์และเป็นทนายความฝ่ายจําเลย 
  ตามระบบกล่าวหาในคดีอาญาทั#วไป โจทก์มีหน้าที#นาํสืบพยานพิสูจน์ความผิด
ของจาํเลยตามที#กล่าวหา และจาํเลยมีหนา้ที#นาํสืบหกัลา้งขอ้กล่าวหาของโจทก์ ดงันั0น หนา้ที#ในการ
นาํสืบพยานหลกัฐานรวมทั0งการซักถามพยาน จึงเป็นหน้าที#ฝ่ายโจทก์และฝ่ายจาํเลยที#จะตอ้งนาํ
พยานหลกัฐานของฝ่ายตนเองมาสืบ คู่ความในการต่อสู้คดีในศาลเป็นเรื#องระหวา่งโจทก์กบัจาํเลย
เป็นคู่ความกนัโดยตรง 
  แต่ในวิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง คู่ความที#ต่อสู้ในคดีเป็นเรื#องระหว่างศาลกบัจาํเลย กล่าวคือ ศาลกบั
จาํเลยจะตอ้งเป็นคู่ความในคดีกนัโดยตรง โดยศาลจะตอ้งทาํหน้าที#เป็นผูแ้สวงหาขอ้เท็จจริงโดย
การซกัถามพยานและแสวงหาพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธิH ของจาํเลย 
  (8) ศาลมีดุลพนิิจอย่างกว้างขวางในการสืบพยานและรับฟังข้อเทจ็จริง 
  ตามมาตรา . แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. -./- บญัญติัให้อาํนาจแก่ศาลเรียกพยานหลกัฐานเขา้สืบ
นอกเหนือจากที#ปรากฏในสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและ
พยานหลกัฐานเพิ#มเติมไดต้ามที#เห็นสมควร หรือนอกเหนือจากที#คู่ความนาํมาสืบ จะเห็นไดว้า่ ศาล
มีดุลพินิจอย่างกวา้งขวางในการสืบพยานและรับฟังขอ้เท็จจริง ดงันั0น การพิจารณาชั#งนํ0 าหนัก
พยานหลักฐานของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ดํารงตาํแหน่งทางการเมืองสามารถรับฟัง
พยานหลกัฐานฝ่ายจาํเลยที#นาํเขา้มาสืบเพื#อลงโทษจาํเลยได ้นอกจากนี0การรับฟังพยานหลกัฐานของ
ศาลไม่มีขอ้จาํกดัเกี#ยวกบัชั0นของพยานหลกัฐานวา่เป็นพยานหลกัฐานชั0นหนึ#งหรือพยานหลกัฐาน
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ชั0นสอง หรือจะเป็นประจกัษ์พยานหรือพยานบอกเล่า แมก้ระทั#งพยานบอกเล่าหรือพยานที#นาํสืบ
โดยฝ่าฝืนวธีิพิจารณาความ เช่น พยานที#ไม่มีบญัชีระบุพยาน เป็นตน้ 
  เนื#องจากตามระบบไต่สวนไม่มีบทตดัพยาน (Exclusionary Rule) และไม่คาํนึงถึง
หลกัภาระการพิสูจน์ดว้ย ศาลจะไม่เคร่งครัดกฎกติกาในการรับฟังพยานหลกัฐานมากนกั ศาลมี
อาํนาจเต็มที#ในการรับฟังพยานหลกัฐานทั0งปวง คาํให้การพยานชั0นไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือคาํใหก้ารของจาํเลยเองก็สามารถนาํมารับฟังลงโทษจาํเลยหรือ ยกฟ้องโจทก์ได ้ในการ
ต่อสู้คดีของจาํเลยจึงไม่ไดจ้าํกดัเพียงการสืบพยานเขา้สืบต่อสู้ในชั0นศาลเท่านั0น แต่ยงัรวมถึงการนาํ
สืบพยานหลกัฐานในชั0นไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดว้ย จึงสรุปไดว้า่การพิจารณาคดีอาญา
ตามระบบไต่สวนศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจพิจารณา
พยานหลกัฐานทั0งสํานวนในชั0นไต่สวนและชั0นสืบพยานในศาล รวมทั0งพยานหลกัฐานอื#นที#ศาล
อาจจะเรียกมาไต่สวนเพิ#มเติมเพื#อพิสูจน์ความบริสุทธิH หรือความผดิของจาํเลย58  
  (9) ไม่มีการยกประโยชน์แห่งข้อสงสัยให้แก่จําเลย 
  ระบบกล่าวหาในคดีอาญาทั#วไป หากพยานหลกัฐานฝ่ายที#นาํสืบน่าสงสัยจะตอ้ง
ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา --J 
วรรคสอง “หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย (in dubio pro reo)” นี0 เป็นหลกันิติธรรมที#สําคญัหลกั
หนึ#ง และไดรั้บการยอมรับมานานจนถือเป็นสุภาษิตกฎหมาย ในคดีอาญาตอ้งมีการพิสูจน์ความผิด
ของจาํเลยจนสิ0นสงสัยเสมอ เพราะเมื#อมีความสงสัยจะตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหจ้าํเลย 
  แต่ในวิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เมื#อจาํเลยเป็นกรรมของคดีจะนาํ “หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย 
(in dubio pro reo)” มาใชแ้ก่จาํเลยไม่ได ้ศาลตอ้งคน้หาความจริงให้ไดว้า่จาํเลยกระทาํความผิดจริง
หรือไม่ ถ้าไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอว่าจําเลยกระทําความผิด ให้พิพากษายกฟ้อง ถ้ามี
พยานหลกัฐานฟังไดว้า่จาํเลยกระทาํความผดิ ใหล้งโทษ การสงสัยไม่แน่ใจวา่จาํเลยกระทาํความผิด
ตามฟ้องหรือไม่นั0นไม่มีในระบบ ไต่สวน และศาลมีอาํนาจรับฟังพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งกวา้งขวาง 
แมคู้่ความจะมิไดน้าํพยานหลกัฐานเขา้สู่สํานวนของศาล ศาลยอ่มนาํมารับฟังได ้เมื#อไดค้วามจริง
อย่างไรให้พิพากษาตามนั0น ซึ# งอาจพิพากษา ยกฟ้องหรือลงโทษ ไม่มีการยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยให้จาํเลย ดงันั0น จาํเลยจึงมีหน้าที#นาํสืบความบริสุทธิH ของตนเองให้ชดัแจง้ จาํเลยจะนาํสืบ
เพียงใหส้งสัยในพยานหลกัฐานฝ่ายโจทกไ์ม่ได ้
 

                                                        

58 เรื#องเดียวกนั หนา้ 7JL – 7JJ 
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  (;) โจทก์ไม่มีภาระการพสูิจน์ความผดิของจําเลย 
  ตามระบบกล่าวหาในคดีอาญาทั#วไปมีหลกัวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั0นมีหนา้ที#นาํสืบ” 
หากโจทก์ไม่สามารถนาํสืบได้ตามที#กล่าวหา ศาลต้องพิพากษายกฟ้อง ดงันั0น ภาระการพิสูจน์
ความผิดของจาํเลยจึงตกเป็นหน้าที#ของโจทก์ แต่วิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของ ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง คู่ความในการต่อสู้คดีจะเป็นการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาระหว่างศาลกบัจาํเลยเป็นหลกั ในระบบไต่สวนไม่คาํนึงวา่ผูใ้ดจะกล่าวหาหรือ
ผูใ้ดจะมีหน้าที#นําสืบ เพราะศาลถือตามข้อเท็จจริงที#มีการสืบพยาน ไม่ว่าจะเป็นพยานฝ่ายใด
สามารถนาํมาพิจารณาพิพากษาได ้เพราะถือวา่พยานหลกัฐานทั0งหมดที#คู่ความนาํมาสืบเป็นพยาน
ศาลทั0งสิ0น โจทก์ (อยัการสูงสุด) แทบจะไม่ตอ้งเสนอพยานหลกัฐานใด ๆ นอกเหนือจากสํานวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีก เนื#องจากพยานหลกัฐานที#ปรากฎในสํานวนคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ทั0งคาํให้การพยานบุคคลหรือพยานเอกสารไดผ้่านการไต่สวนจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาแล้ว
ทั0งสิ0น และเมื#อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่มีมูลแลว้ ยอ่มถือไดว้า่ไดรั้บการพิจารณาเบื0องตน้โดย
องค์กรกึ# งตุลาการแล้ว ซึ# งมาตรา -G วรรคสองได้บญัญติัรองรับไวช้ดัเจนว่าในกรณีที#มิได้มีการ
โตแ้ยง้พยานหลกัฐานใด องค์คณะผูพ้ิพากษาจะมีคาํสั#งให้รับฟังพยานหลกัฐานนั0นโดยไม่ตอ้งไต่
สวนก็ได ้
  (F) จําเลยมีหน้าที�พสูิจน์ความบริสุทธิGของตนเอง 
  ในระบบกล่าวหาคดีอาญาทั#วไป โจทก์มีภาระหน้าที#นาํสืบพิสูจน์ความผิดของ
จาํเลย การต่อสู้ของจาํเลยในระบบกล่าวหาคดีอาญาทั#วไป จาํเลยมีหนา้ที#หลกัสําคญัคือ การทาํลาย
นํ0าหนกัพยาน ฝ่ายโจทกเ์พื#อใหพ้ยานโจทกมี์ขอ้สงสัยหรือมีพิรุธก็เพียงพอที#จาํเลยจะชนะคดีไดแ้ลว้ 
แต่ในระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ภาระการพิสูจน์ตก
เป็นหนา้ที#ของจาํเลยที#จะตอ้งนาํสืบความบริสุทธิH ของตนเองใหช้ดัแจง้ 
  (H) พยานหลกัฐานของฝ่ายจําเลยสามารถนํามาลงโทษจําเลยได้ 
  ตามระบบกล่าวหาในคดีอาญาทั#วไปมีหลกัว่า พยานหลกัฐานที#จะนาํมาลงโทษ
จาํเลยไดน้ั0นจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานของฝ่ายโจทกเ์ท่านั0น ศาลจะนาํพยานหลกัฐานของฝ่ายจาํเลย
มารับฟังลงโทษจาํเลยไม่ได ้หลกันี0 สืบเนื#องจากหลกัที#วา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั0นมีหน้าที#นาํสืบ” เมื#อ
โจทก์กล่าวอ้างว่าจาํเลยกระทาํความผิด พยานหลักฐานที#จะนํามาลงโทษจาํเลยได้ต้องเป็น
พยานหลกัฐานฝ่ายโจทกเ์ท่านั0น ถา้พยานโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่จาํเลยกระทาํความผิด แมจ้ะ
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มีพยานจาํเลยบางคนเบิกความเป็นโทษแก่จาํเลยที#ทาํให้เห็นวา่จาํเลยกระทาํความผิด ศาลจะรับฟัง
พยานจาํเลยมารวมกบัพยานโจทกเ์พื#อรับฟังลงโทษจาํเลยไม่ได้59 
  แต่วิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองนั0น “พยานหลกัฐานฝ่ายจาํเลยสามารถนาํมาลงโทษจาํเลยได”้ หลกันี0 สืบเนื#อง
จากหลกัที#วา่ “โจทกไ์ม่มีหนา้ที#นาํสืบ” ในระบบไต่สวนจะไม่มีการคาํนึงพยานหลกัฐานวา่เป็นของ
ฝ่ายใด พยานหลกัฐานที#นาํสืบถือวา่เป็น “พยานศาล” ทั0งสิ0น โดยศาลจะทาํหนา้ที#เป็นผูไ้ต่สวนและ
คน้หาขอ้เท็จจริงให้ปรากฏ60 ไม่มีกติกาจาํกดัเคร่งครัดในการสืบพยานหลกัฐานมากนกั61 ดงันั0น 
ขอ้เท็จจริงที#ปรากฏในสํานวนหรือที#ไดจ้ากการไต่สวนของศาล แมเ้ป็นพยานฝ่ายที#จาํเลยนาํสืบก็
ตาม หากเป็นผลร้ายแก่จาํเลย ศาลสามารถนาํมารับฟังลงโทษจาํเลยได ้นอกจากนี0ศาลรับฟังพยาน
บอกเล่าหรือพยานชั0นสองไดเ้พราะศาลไม่มีขอ้จาํกดัในการรับฟังพยาน อีกทั0งคาํซดัทอดของจาํเลย
คนอื#นในคดีเดียวกนัก็สามารถนาํมารับฟังลงโทษจาํเลยได ้เพราะระบบไต่สวนไม่มีบทตดัพยาน 
(Exclusionary Rule) ศาลมีดุลพินิจอยา่งกวา้งขวางในการรับฟังพยานไดอ้ยา่งเต็มที# ซึ# งแตกต่างจาก
วิธีพิจารณาคดีอาญาทั#วไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา -<- ที#ห้ามมิให้
โจทกอ์า้งจาํเลยเป็นพยาน 
 

3. องค์คณะผู้พพิากษาของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมอืง  
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปัจจุบนั มาตรา -7G วรรคสี#  กาํหนดให้ศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองมีองค์คณะผูพ้ิพากษาซึ# งประกอบด้วยผู ้
พิพากษาในศาลฎีกาซึ# ง ผูด้าํรงตาํแหน่งไม่ตํ#ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาอาวุโส ซึงเคย
ดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ#ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจาํนวนเกา้คนซึ# งไดรั้บเลือกโดยที#ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
โดยลงวธีิลงคะแนนลบัและใหเ้ลือกเป็น รายคดี โดยจะกล่าวรายละเอียดดงัต่อไปนี0  
 การดาํเนินกระบวนการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง ตอ้งกระทาํโดยผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาตามพะราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธี

                                                        

59 เขม็ชยั ชุติวงศ ์คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ หนา้ -<L 
60 เปรมกมล ลอรัชวี (-./G) “บทบาทของอยัการสูงสุดในการดาํเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง 
ทางการเมือง” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ หนา้ J< 
61 สมพร พรหมหิตาธร (-./L) การดาํเนินคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง พิมพค์รั0 งที# - 
กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม หนา้ <J 
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พิจารณาคดีอาญาของ ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พุทธศกัราช -./- สามารถอธิบายโดยแบ่งผู ้
พิพากษาซึ#งมีส่วนเกี#ยวขอ้งในคดีดงักล่าวออกเป็น < ประเภท ดงันี0  
 3.1 ผู้พพิากษาประจําแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในศาลฎกีา62 
  เพื#อประโยชน์ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล เพื#อให้มีผู ้พิพากษา
ปฏิบติังานที#จาํเป็นในระหวา่งที#ยงัไม่มีองคค์ณะผูพ้ิพากษาซึ#งไดรั้บเลือกจากที#ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
ตาม มาตรา 7< สําหรับคดีใดคดีหนึ# ง และตาม มาตรา 8 วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พุทธศกัราช -./- จึงให้
ประธานศาลฎีกาแต่งตั0งผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจาํนวนตามที#เห็นสมควรเป็นผูพ้ิพากษาประจาํแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาเพื#อทาํหนา้ที#ดงักล่าว เพราะอาจมีการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาบางประการที#จ ําเป็นต้องกระทําก่อนมีองค์คณะพิพากษา เช่น การสืบ
พยานหลกัฐานไวก่้อนฟ้องคดีตามขอ้กาํหนดเกี#ยวกบัการดาํเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พุทธศกัราช -./< ขอ้ -- หรือการออกหมายจบัหรือหมายขงัผูถู้ก
กล่าวหาหรือจาํเลยตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่ง ทางการเมือง พุทธศกัราช -./- มาตรา -- เป็นตน้ นอกจากนี0 ผูพ้ิพากษาประจาํแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองยงัมีมีอาํนาจออกหมายหรือคาํสั#งใดๆตามที#เห็นสมควร 
เพื#อบงัคบัให้เป็นไปตาม คาํพิพากษาหรือคาํสั#งของศาลดว้ย แต่การออกคาํสั#งดงักล่าวตอ้งกระทาํ
โดยผูพ้ิพากษาประจาํแผนกอย่างน้อย < คนตามข้อ <8 และข้อ L ของข้อกําหนดเกี#ยวกับการ
ดาํเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พุทธศกัราช -./< 
  ผูพ้ิพากษาประจาํแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะปฏิบติัหนา้ที#
ประจาํแผนกดงักล่าวตลอดเวลา แมจ้ะยงัไม่มีคดีขึ0นมาสู้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองก็ตาม เมื#อมีคดีขึ0นมาสู้ศาล ที#ประชุมใหญ่ศาลฎีกาอาจเลือกผูพ้ิพากษาประจาํแผนก
ดงักล่าวเป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีได ้
 3.2 องค์คณะผู้พพิากษา63 
  คดีที#อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ดํารง
ตาํแหน่งทางการเมืองเป็นคดีสําคัญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พุทธศกัราช -./- มาตรา 7< จึงกาํหนดให้ประธานศาล
ฎีกาเรียกประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกผูพ้ิพากษาใน ศาลฎีกา ซึ# งดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ#ากวา่ผูพ้ิพากษาฎีกา 

                                                        

62 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง. เล่มเดิม. หนา้ 8-G 
63 เรื#องเดียวกนั. 
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G คน เป็นรายคดีเป็นองค์คณะผูพ้ิพากษา เพื#อพิจารณาคดีโดยเร็วเมื#อมีการยื#นฟ้องคดีต่อศาลโดย
กาํหนดให้ที#ประชุมใหญ่เลือกองค์คณะผูพ้ิพากษาภายในเวลา ไม่เกิน 7/ วนั นบัแต่วนัยื#นฟ้องคดี  
ผู ้พิพากษาคนใดประสงค์จะถอนตัวจากการได้รับเลือกให้แถลงต่อที#ประชุมใหญ่ก่อนการ
ลงคะแนน และที#ประชุมใหญ่ลงมติว่าจะให้ถอนตวัหรือไม่ มติของที#ประชุมใหญ่เป็นที#สุด การ
เลือกองค์คณะผูพ้ิพากษาแต่ละคดีให้ใช้วิธีการลงคะแนนลบั ให้ผูพ้ิพากษาที#ไดรั้บคะแนนสูงสุด
เรียงลงไปตามลบัดบัจนครบ G คน เป็นผูไ้ดรั้บเลือกเป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษาสําหรับคดีนี0  แต่ทั0งนี0 จะ
มีผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลฎีกาเป็นผูไ้ดรั้บเลือกเป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษาเกินกวา่จาํนวน < คน ไม่ได ้
ถา้มีผูไ้ดรั้บคะแนนเท่ากนัในลาํดบัอนัใดเป็นเหตุให้ผูไดรั้บเลือกเกินจาํนวนดงักล่าวให้ประธาน
ศาลฎีกาจบัสลากวา่ผูใ้ดเป็นผูไ้ดรั้บเลือก ผูพ้ิพากษาที#ไดรั้บเลือกเป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษามีอาํนาจ
หนา้ที#ในการพิจารณาพิพากษาคดีจนกว่าจะสิ0นสุดอาํนาจหนา้ที#และระหวา่งการพิจารณาพิพากษา
คดีนั0น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง พุทธศกัราช -./- มาตรา 7< วรรคทา้ย ไดบ้ญัญติัห้ามมิให้มีคาํสั#งให้ผูพ้ิพากษาผูน้ั0นไป
ทาํงานที#อื#นนอกจากศาลฎีกา เพื#อเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระในการพิจารณาคดี เวน้แต่จะพน้
จากหนา้ที#ตามที#บญัญติัไวใ้น มาตรา 7/ คือ พน้จากการเป็นขา้ราชการตุลาการหรือไดรั้บพระบรม
ราชโองการโปรดเกลา้ฯ ให้ไปดาํรงตาํแหน่งที#ศาลอื#นหรืถอนตวัเนื#องจากการคดัคา้นผูพ้ิพากษา
แลว้แต่กรณี การเปลี#ยนแปลงสถานะของผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาจะเป็นองค์คณะเกินกว่า < 
คนก็ตาม64 เมื#อที#ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกองค์คณะองค์คณะผูพ้ิพากษาแลว้ ให้ประธานศาลฎีกา
ประกาศรายชื#อองคค์ณะผูพ้ิพากษาไวที้#ศาลฎีกาภายในกาํหนด . วนั นบัแต่วนัประชุมใหญ่ เพื#อให้
คู่ความทราบและมีโอกาสคดัคา้นผูพ้ิพากษาเจา้ของสาํนวน65 
  การพิจารณาคดีจาํเป็นจะตอ้งมีผูพ้ิพากษาคนหนึ# งเป็นเจา้ของสํานวน เพื#อดูแล
รับผิดชอบสํานวนคดีที#ตนเป็นองค์คณะให้ดาํเนินไปโดยเรียบร้อย พระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พุทธศกัราช -./- มาตรา 
7J กาํหนดให้องค์คณะผูพ้ิพากษาหนึ# งในจาํนวนเก้าคนเป็นผูพ้ิพากษาเจ้าของสํานวน ซึ# งตาม
ขอ้กาํหนดเกี#ยวกับการดาํเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พุทธศกัราช -./< ข้อ . กาํหนดให้องค์คณะผูพ้ิพากษาเลือก ผูพ้ิพากษาเจ้าของสํานวนโดยวิธี
ลงคะแนนลบั หากคะแนนเท่ากนัก็นาํผูที้#มีคะแนนเสียงเท่ากนัมาลงคะแนนลบัเลือกอีกจนกวา่จะ

                                                        

64 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พทุธศกัราช 
-./- มาตรา 7< วรรคหนึ#ง แกไ้ขเพิ#มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ#มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืออง พทุธศกัราช -./- มาตรา / 
65 ไพโรจน์ วายภุาพ เล่มเดิม หนา้ <--<< 
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ไดผู้ที้#มีคะแนนสูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียวเป็นเจา้ของสํานวน การเลือกดงักล่าวจะทาํให้สําเร็จในวนัที#มี
การเลือกองคค์ณะผูพ้ิพากษาหรือวนัอื#นก็ได ้
  ผูพ้ิพากษาเจา้ของสํานวนที#ไดรั้บเลือกอาจจะไม่ใช่ผูพ้ิพากษาที#มีอาวุโสสูงสุดใน
องค์คณะนั0นก็ได้ ถ้าเป็นองค์คณะผูพ้ิพากษาอยู่หลายคดีอาจได้รับเลือกเป็นผูพ้ิพากษาเจ้าของ
สาํนวนหลายคดีก็ได ้
  ผูพ้ิพากษาเจา้ของสํานวนมีอาํนาจดาํเนินการตามมติขององค์คณะผูพ้ิพากษาและ
เมื#อไดรั้บความเห็นชอบจากผูพ้ิพากษาในองคค์ณะผูพ้ิพากษาอีก - คน รวมเป็น < คน มีอาํนาจออก
คาํสั#งใดๆ ที#มิไดเ้ป็นการวินิจฉัยชี0 ขาดคดีหรือร่วมกนัไต่สวนและวินิจฉัยชี0 ขาดคาํร้องหรือคาํขอ
ต่างๆ ได้ เช่น คาํสั#งอนุญาตให้ยื#นบญัชีระบุพยานเมื#อพน้กาํหนดระยะเวลาที#จะยื#นได้หรือคาํสั#ง
อนุญาตใหแ้กไ้ขเพิ#มเติมฟ้อง เป็นตน้66 
  การออกหมายอาญาหรือหมายใดๆ ตามที#พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พุทธศกัราช -./- มาตรา L ให้อาํนาจศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองออกไดเ้องนั0น มิใช่วิธีการทาํคาํสั#งใดๆที#มิได้
เป็นการวินิจฉัยชี0 ขาดคดีตาม มาตรา 7J วรรคสอง ผูพ้ิพากษาเจา้ของสํานวนลาํพงัก็มีอาํนาจออก
หมายดงักล่าวไดต้ามพระธรรมนูญ ศาลยติุธรรม มาตรา -/ (7) 
  ส่วนกรณีการสั#งปล่อยชั#วคราวถือวา่เป็นการออกคาํสั#งใดๆ ที#มิใช่เป็นการวินิจฉยั
ชี0ขาดคดี ผูพ้ิพากษาเจา้ของสํานวนโดยความเห็นชอบของผูพ้ิพากษาในองค์คณะอีก - คนจึงจะมี
อาํนาจสั#งได ้หากอนุญาตใหป้ล่อยชั#วคราวและตอ้งออกหมายปล่อยผูที้#ตอ้งขงัอยูผู่พ้ิพากษาเจา้ของ
สาํนวนหรือผูพ้ิพากษาในองคค์ณะคนใดคนหนึ#งก็มีอาํนาจออกหมายปล่อยไดเ้ช่นกนั 
  เมื#อมีการคดัเลือกผูพ้ิพากษาเป็นองคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองคดีใดแลว้ ผูพ้ิพากษาที#ไดรั้บคดัเลือกอาจเป็นผูที้#ไม่สมควรจะเป็นองคค์ณะ
พิจารณาคดีนั0นดว้ยเหตุอยา่งใดอยา่งหนึ#งก็ได ้จึงใหโ้อกาสคู่ความที#จะคดัคา้นผูพ้ิพากษาดงักล่าวได้
กล่าวคือ หากคู่ความฝ่ายใดประสงคจ์ะคดัคา้นผูพ้ิพากษาคนใดที#ไดรั้บเลือกเป็นผูพ้ิพากษาในองค์
คณะผูพ้ิพากษา เนื#องจากมีเหตุอนัจะคดัคา้นผูพ้ิพากษาอนัไดต้ามที#บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 77 ที#นาํมาใชโ้ดยอนุโลม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
วธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พุทธศกัราช -./- มาตรา 7L กาํหนดให้ผูน้ั0น

                                                        

66 ขอ้กาํหนดเกี#ยวกบัการดาํเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พทุธศกัราช -./< 
ขอ้ / และขอ้ . 
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ยื#นคาํร้องคดัค้านต่อศาลได้ก่อนเริ#มการไต่สวนพยานหลักฐาน แต่ถ้ามีเหตุที#สมควรที#ทาํให้ไม่
สามารถยื#นคาํร้องคดัคา้นไดก่้อนนั0นก็มีสิทธิยื#นคาํร้องคดัคา้นภายหลงัจากนั0นได ้
  เมื#อไดรั้บคาํร้องคดัคา้นแลว้องค์คณะผูพ้ิพากษาที#เหลือซึ# งมิไดถู้กคดัคา้นตอ้งทาํ
การไต่สวนตามที#เห็นสมควร และมีคาํสั#งว่าจะยอมรับหรือยกคาํคดัคา้นโดยนาํบทบญัญติัว่าดว้ย
การคดัคา้นผูพ้ิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม คาํสั#ง
ดงักล่าวถือวา่เป็นที#สุด 
  การคดัคา้นผูพ้ิพากษาดงักล่าวเป็นการคดัคา้นผูพ้ิพากษาที#เป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษา
ส่วนผูพ้ิพากษาประจาํแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา กฎหมายมิได้
บญัญติัแต่ก็นาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 77 ถึง มาตรา 7/ มาใช้บงัคบัไดโ้ดย
อนุโลม ส่วนกรรมการไต่สวนซึ# งมิใช่องคค์ณะผูพ้ิพากษาอาจถูกคดัคา้นไดต้ามขอ้กาํหนดเกี#ยวกบั
การดาํเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พุทธศกัราช -./< ขอ้ <- 
 
 



บทที� 4 

วเิคราะห์สภาพปัญหาเกี�ยวกบัระบบการพจิารณาพพิากษาคด ี 

องค์คณะผู้พพิากษา และมติในการดาํเนินคดอีาญาของ 

ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
 
 

1. วเิคราะห์ระบบในการพจิารณาและพพิากษาคดีอาญาของผู้ดํารงตาํแหน่งทางการเมอืง  
 
 ลกัษณะวิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวนที�ใช้ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองนี+  เป็นระบบไต่สวนที�เต็มรูปแบบ ไม่ใช่ระบบผสมดงัเช่นในคดีอาญาทั�วไป
จึงมีความแตกต่างจากระบบกล่าวหาอย่างมาก ผูศึ้กษาจึงได้วิเคราะห์สภาพปัญหาและลกัษณะ
สาํคญับางประการของระบบไต่สวนเต็มรูปแบบในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองเห็นวา่ ตามระบบกล่าวหาในคดีอาญาทั�วไป จาํเลยไดรั้บการยกยอ่งให้เป็น “ประธานแห่ง
คดี” การเป็นประธานแห่งคดี กล่าวคือ จาํเลยเป็นผูก้ระทาํในทางคดี และจาํเลยเป็นผูมี้สิทธิต่างๆ 
ในทางคดีที�จะไดรั้บการเคารพ ละยกเวน้เป็นกรณีพิเศษ การดาํเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาของไทยในปัจจุบนัเป็นระบบกล่าวหาซึ� งเป็นการแกไ้ขขอ้บกพร่องของการ
ดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวนนั�นเอง แต่ในระบบไต่สวนการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง “จาํเลยตกเป็นกรรมของคดี” หมายถึง การที�จาํเลยถูกพิพากษา
เบื+องตน้วา่ตนเองมีความผดิ จาํเลยจึงมีภาระหนา้ที�จะตอ้งนาํสืบพิสูจน์ความบริสุทธิ8 ของตนเองและ 
จาํเลยตอ้งต่อสู้คดีกบัศาล โดยจาํเลยกบัศาลเป็นคู่ความกนัโดยตรง กล่าวคือ ศาลกบัจาํเลยจะตอ้ง
เป็นคู่ความในคดีกนัโดยตรง โดยศาลจะตอ้งทาํหน้าที�เป็นผูแ้สวงหาขอ้เท็จจริงโดยการซักถาม
พยานและแสวงหาพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ8 ของจาํเลย การที�ให้ศาล
หรือองคค์ณะผูพ้ิพากษาเป็นผูซ้กัถามพยานเองนี+  ผูศึ้กษาเห็นวา่ ตามระบบการสรรหา คดัเลือกและ
การอบรม ตลอดจนการปฏิบติัหนา้ที�ของผูพ้ิพากษาของศาลยุติธรรมไทย ไม่ไดฝึ้กให้ผูพ้ิพากษามา
ทาํหนา้ที�เป็นผูซ้กัความถามพยานมาตั+งแต่ตน้ การที�จะให้ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาทาํหนา้ที�เป็นทนายความ 
เสียเอง บางครั+ งในการซกัถามพยานอาจจะทาํหนา้ที�ไดไ้ม่สมบูรณ์แบบดงัเช่นทนายความอาชีพ ใน
การที�พยานเบิกความเทจ็หรือพยายามบ่ายเบี�ยงการเบิกความในขอ้เท็จจริงใดหรือกลบัคาํให้การ ใน
การซกัถามของผูพ้ิพากษาก็อาจขาดเทคนิคในการคน้หาความจริงจากพยานก็ได ้
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 อนึ� ง ระบบไต่สวนที�ให้จาํเลยเป็นกรรมของคดีจึงเป็นการขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชน 
การที�ศาลยืดหยุ่นไม่เคร่งครัดทาํให้ถูกมองว่า ศาลใช้อาํนาจและดุลพินิจตามอาํเภอใจ ดงันั+น ใน
ระบบไต่สวนจาํเลยจึงแทบจะไม่มีโอกาสหลุดพน้จากคดีไปได ้ผูถู้กไต่สวนมีฐานะเป็นกรรมในคดี 
ซึ� งขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชน ประกอบกบัในทางปฏิบติัและการต่อสู้คดีตามวิธีพิจารณาคดีอาญาใน
ระบบไต่สวนของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั+น ก็ยงัถือว่าจาํเลยถูกพิพากษาในเบื+องต้นว่ามี
ความผดิแลว้นั�นเอง 
 นอกจากนี+ ระบบไต่สวนทาํให้ศาลมีดุลพินิจอย่างกวา้งขวางในการสืบพยาน ผูศึ้กษา
เห็นว่า ในการพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองมีอาํนาจพิจารณาพยานหลกัฐานทั+งสํานวนในชั+นไต่สวนและชั+นสืบพยานในศาล 
รวมทั+งพยานหลกัฐานอื�นที�ศาลอาจจะเรียกมาไต่สวนเพิ�มเติมเพื�อพิสูจน์ความบริสุทธิ8  หรือความผิด
ของจาํเลย ทั+งนี+ คู่ความโดยเฉพาะจาํเลยจึงตอ้งระมดัระวงัอย่างยิ�งในการนาํพยานหลกัฐานของ
ตนเองเขา้สืบซึ�งอาจจะเป็นผลร้ายแก่จาํเลยเอง รวมทั+งจะตอ้งมิให้พยานหลกัฐานของตนเองยงัมีขอ้
สงสัยจนเป็นเหตุใหศ้าลเรียกพยานหลกัฐานอื�นเขา้สืบเองดว้ย 
 อย่างไรก็ตาม มาตรา > แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. @>A@ บญัญติัให้อาํนาจแก่ศาลเรียกพยานหลกัฐาน
เขา้สืบนอกเหนือจากที�ปรากฏในสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริง
และพยานหลกัฐานเพิ�มเติมไดต้ามที�เห็นสมควร หรือนอกเหนือจากที�คู่ความไดน้าํสืบจะเห็นไดว้่า 
ศาลมีดุลพินิจอยา่งกวา้งในการสืบพยาน และศาลก็มีดุลพินิจอยา่งกวา้งขวางในการรับฟังขอ้เท็จจริง 
ดงันั+น การพิจารณาชั�งนํ+ าหนกัพยานหลกัฐานของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง จึงสามารถฟังพยานหลกัฐานของฝ่ายจาํเลยที�จาํเลยนาํเขา้มาสืบเองเพื�อพิจารณาลงโทษ
จาํเลยได ้ 
 นอกจากนี+  การรับฟังพยานหลกัฐานของศาลไม่มีขอ้จาํกดัเกี�ยวกบัพยานหลกัฐานว่า 
เป็นพยานหลกัฐานประเภทใด แมก้ระทั�งพยานบอกเล่าหรือพยานที�นาํสืบโดยฝ่าฝืนวิธีพิจารณา
ความ เช่น พยานที�ไม่มีบญัชีระบุพยาน เป็นตน้ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองก็สามารถที�จะรับฟังพยานหลกัฐานทุกชนิด เพื�อพิสูจน์ความบริสุทธิ8 หรือความผิด เพื�อนาํ
ลงโทษจาํเลยได้เนื�องจากตามระบบไต่สวนจะไม่มีบทตดัพยาน และไม่คาํนึงถึงหลกัภาระการ
พิสูจน์ดว้ย ศาลจะไม่เคร่งครัดกฎกติกาในเรื�องที�เกี�ยวขอ้งกบัการรับฟังพยานหลกัฐานมากนกั ศาล
มีอาํนาจเต็มที�ในอันที�จะฟังพยานหลักฐานทั+ งปวง ซึ� งรวมถึงคาํให้การพยานชั+ นไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคาํใหก้ารของจาํเลยเอง ก็สามารถนาํมารับฟังเพื�อพิจารณาลงโทษจาํเลย
หรือยกฟ้องโจทก์ได ้ในการต่อสู้คดีของจาํเลยจึงไม่ไดจ้าํกดัเพียงวา่การนาํพยานเขา้สืบต่อสู้ในชั+น
ศาลเท่านั+น ยงัรวมทั+งการนาํสืบพยานหลกัฐานในชั+นไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดว้ย 
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 อยา่งไรก็ดี การดาํเนินคดีไม่วา่จะเป็นการดาํเนินคดีแพ่ง คดีอาญา คดีอาญานกัการเมือง 
หรือคดีปกครองนั+น บุคคลที�ทาํหนา้ที�ในการพิจารณา วินิจฉยัชี+ขาดขอ้เท็จจริงและพิพากษาคดีคือ  
ผูพ้ิพากษา ดงันั+นผูพ้ิพากษาจึงตอ้งไม่มีส่วนได้เสียในคดีที�พิจารณาไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้ม 
เพราะการมีส่วนไดเ้สียในคดีที�ผูพ้ิพากษาและตุลาการทาํหนา้ที�อยู่นั+น ย่อมก่อให้เกิดความเคลือบ
แคลงสงสัยในความยุติธรรมและความเป็นกลางในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยผูพ้ิพากษาและ 
ตุลาการผู ้นั+ นได้ นอกจากนั+ น สิทธิของคู่ความในอันที�จะได้รับการพิจารณาที�เป็นธรรมโดย 
ผูพ้ิพากษาและตุลาการที�มีความเป็นกลางและไม่มีส่วนไดเ้สียนั+น ไดมี้การรับรองไวใ้นมาตรา 10 
แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ปี ค.ศ. 1984 (Universal Declaration of Human Right 
1984) และมาตรา 6 แห่งอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (European Convention on Human 
Right) เพื�อเป็นหลกัประกนัและสร้างความเชื�อมั�นให้กบัคู่ความและสังคมวา่การทาํหนา้ที�พิจารณา
คดีของผูพ้ิพากษาจะเป็นไปดว้ยความยติุธรรม 
 การทาํหน้าที�พิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั+นจะต้องปราศจากการใช้อาํนาจหรือ
อิทธิพลใดๆ อนัจะทาํใหค้วามเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและตุลาการตอ้งถูกกระทบกระเทือนได ้ซึ� ง
หากความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและตุลาการถูกกระทบกระเทือน ก็จะทาํให้ประชาชนได้รับ
ความเดือดร้อนและส่งผลให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนตอ้งถูกลิดรอนลงไปดว้ย เพราะอย่างที�
ทราบกนัว่านักการเมืองนั+นเป็นผูที้�มีอิทธิพล จึงควรมีหลกัประกนัแก่ผูพ้ิพากษาในการพิจารณา
พิพากษาคดีตลอดจนการปฏิบติัหน้าที� มิให้อิทธิพลหรืออาํนาจใดๆมาแทรกแซงการปฏิบติัหนา้ที�
ของผูพ้ิพากษาและตุลาการได้ ทั+งนี+ เพื�อให้การวินิจฉัยตดัสินคดีของผูพ้ิพากษาหรือศาลยุติธรรม
เป็นไปดว้ยความเที�ยงธรรม เพื�อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อีกทั+งเสริมความเชื�อมั�น 
มิใหผู้พ้ิพากษาตอ้งหวั�นเกรงต่ออิทธิพลใดๆ เมื�อไดป้ฏิบติัหนา้ที�โดยสุจริต  
 ดงันั+นเพื�อเป็นหลกัประกนัวา่ผูพ้ิพากษาจะไม่พิจารณาพิพากษาคดีใดๆ ซึ� งตนมีส่วนได้
เสียหรือมีผลประโยชน์เกี�ยวขอ้ง กฎหมายจึงตอ้งบญัญติัถึงเหตุบางประการที�มีลกัษณะแห่งความมี
อคติและความไม่เป็นกลางของผูพ้ิพากษา ซึ� งจะทาํให้ผูพ้ิพากษาผูน้ั+นถูกห้ามมิให้ทาํหน้าที�ตาม
กฎหมาย หรืออาจใหสิ้ทธิแก่คู่ความในคดีใชสิ้ทธิร้องคดัคา้นผูพ้ิพากษาผูน้ั+นได ้
 อนึ�ง คดีการเมืองในประเทศไทยหากวิเคราะห์และพิจารณาทั+งในแง่ความเหมือน และ 
ความแตกต่างทางสภาวะสังคมประเทศไทย กบั สังคมของต่างประเทศ ทั+งในดา้นเศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง ความเชื�อ ศาสนา ประวติัศาสตร์ การศึกษา อนัมีผลต่อกระบวนการยุติธรรมว่าเหตุใด
ประเทศไทยถึงตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นนี+  พบวา่ 
 (b) จริยธรรมทางการเมือง เมื�อพิจารณานักการเมืองของต่างประเทศ เช่น ประเทศ
องักฤษ และ ประเทศสหรัฐอเมริกา นกัการเมืองของทั+งสองประเทศนี+ มีความผิดหรือการกระทาํใด
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ที�เป็นเสื�อมเสียต่อเกียรติยศ ชื�อเสียง แมย้งัไม่การยื�นเพื�อถอดถอนหรือฟ้องคดี นกัการเมืองผูน้ั+นก็จะ
แสดงความรับผิดชอบโดยการประกาศขอโทษ หรือ พิจารณาตนเองดว้ยการลาออกจากการปฏิบติั
หน้าที� หรือ กรณีประเทศองักฤษที�พฒันาระบบความรับผิดชอบร่วมกนัขึ+ นมา เมื�อกี+ การยื�นไม่
ไวว้างใจรัฐมนตรีทั+ งคณะ หรือ รายบุคคลผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศอังกฤษก็
พิจารณาตนเองออกจากตาํแหน่ง แต่เมื�อมาพิจารณาถึงผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย
แล้ว พบว่าเมื�อมีการกระทาํใดที�เป็นความรับผิดหรือการกระทาํใดที�เป็นเสื�อมเสียต่อเกียรติยศ 
ชื�อเสียง ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทยส่วนใหญ่มิไดอ้อกมาแสดงความรับผิดชอบ 
ตรงกนัขา้มนกัการเมืองบางคนกลบัใชถ้อ้ยวลีวาจาโตต้อบขอ้กล่าวหาเสมือนหนึ�งไม่เคยมีอะไรเกิด
ขึ+นกบัตนหรือตอบแบบ “ขอไปที” เพื�อนาํเรื�องนี+ ไปกลบเรื�องนั+นแลว้สุดทา้ยเรื�องที�ไม่เหมาะสมไม่
ถูกตอ้งที�ตนกระทาํไวก้็เงียบหาย ทา้ยที�สุดแล้วก็ไม่มีความคืบหน้า หรือ แสดงความรับผิดชอบ
อยา่งไรต่อประชาชน และ สังคม 
 (@) สังคมวฒันธรรม สังคมประเทศไทยเป็นสังคมระบบอุปถมัภ ์คนที�มีตาํแหน่งหนา้ที�
การงานที�สําคญัต่อชาติบา้นเมืองจะมีบุคคลเขา้พบละเสนอผลประโยชน์ให้ เพื�อแลกเปลี�ยนกบั
ความสาํเร็จของการงานหรือเพื�อมีอภิสิทธิ8 เหนือบุคคลอื�น ทาํให้สังคมไทยให้ความสําคญักบับุคคล
ที�มีตาํแหน่งหนา้ที�ที�สามารถใหคุ้ณใหโ้ทษแก่คนอื�นได ้การเขา้รับราชการในสมยัก่อนจะตอ้งไดรั้บ
การสนบัสนุนจากผูท้รงอิทธิพลจึงจะสามารถเขา้รับราชการหรือมีตาํแหน่งหนา้ที�ใหญ่โตได ้ดงันั+น
การให้ของกาํนัล การให้สินบนและการฝากฝังกนัจึงเป็นลกัษณะสําคญัของระบบอุปถมัภ์ซึ� งถูก
ปลูกฝังรากลึกในสังคมไทยให้มีการช่วยเหลือพวกพอ้ง เครือญาติ รวมทั+งการถือหลกักตญัeู รู้คุณ 
เคารพผู ้ใหญ่ ทําให้เกิดปัญหาจนไม่สามารถแยกเรื� องส่วนตัวกับเรื� องส่วนรวมออกจากกัน 
ก่อให้เกิดเรื� องผลประโยชน์ทบัซ้อนในการบริหาร ด้วยเหตุนี+ คนไทยจึงไม่กล้าที�จะแสดงความ
คิดเห็นที�เป็นประโยชน์หากความคิดเห็นของตนไปขดัแยง้กบัความคิดของผูมี้อาํนาจ พฤติกรรม
ดงักล่าวกลายเป็นวฒันธรรมประจาํชาติยากที�จะแก้ไขได้ แต่สําหรับประเทศญี�ปุ่นและประเทศ
เกาหลีใต ้ซึ� งเป็นประเทศที�มีสภาพสังคมเป็นอิสระแก่กนัมาเป็นเวลานบัร้อยปี ความเชื�อถือตนเอง 
การเคารพตนเองมีมากกวา่สังคมแบบประเทศไทย ความช่วยเหลืออุปถมัภค์ ํ+าจุนระหวา่งบุคคลใน
สังคมมีนอ้ย ดว้ยเหตุนี+การแสดงความคิดเห็นจึงไม่ขึ+นตรงต่อใคร 
 (f) ประวติัศาสตร์ การที�ประเทศไทยเป็นชาติเอกราชมาเป็นระยะเวลายาวนานทาํให้
คนในชาติมีความรู้สึกเป็นชาตินิยมน้อยไป การต่อสู้หรือการหลั�งเลือดเพื�อความเป็นเอกราชของ
ชาติไม่เคยปรากฏในประวติัศาสตร์มานานกว่า @gg ปี สิ�งเหล่านี+ มีอิทธิพลต่อความรู้สึกนึกคิดของ
พลเมือง เพราะหากพิจารณาอุปนิสัยประจาํชาติ จะเห็นว่า คนไทยเป็นชาติที�ชอบสบายๆมีชีวิต
เรื�อยๆไม่เร่งรีบ ขาดความกระตือรือร้น ซึ� งผิดกบัประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะมีประวติัศาสตร์การ
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อพยพมาตั+งถิ�นฐานใหม่ รวมคนหลายเชื+อชาติ หลายเผา่พนัธ์ุไวด้ว้ยกนั ความรู้สึกนึกคิด ความเป็น
ชาตินิยมจึงมีอยูเ่ต็มเปี� ยม นกัการเมืองไทยจึงต่างไปจากนกัการเมืองในประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศฝรั�งเศส กล่าวคือ นักการเมืองไทยขาดความรักชาติ นักการเมืองปัจจุบนัพึงตอ้งระวงั
พฤติการณ์และการกระทาํของตนมากขึ+ น ทั+ งนี+ เพราะปัจจุบนัการสื�อสารโทรคมนาคมมีความ
ทนัสมยัมากขึ+นกวา่ในอดีต หากนกัการเมืองหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองยงัคงยึดถือพฤติกรรม
เดิมๆ คือยงัคงทุจริต ฉ้อราษฎร์บงัหลวงอยูอ่ยา่งไม่จบสิ+นวนัหนึ�งสังคมประวติัศาสตร์คงตอ้งจารึก
ถึงการกระทาํอนัผดิคลองธรรม พร้อมกบัขยายผลใหเ้ป็นที�รับรู้ของบุคคลทั�วไปอยา่งรวดเร็ว เมื�อถึง
วนันั+นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะอยูอ่ยา่งปกติสุขไดอ้ยา่งไร 
 (A) การศึกษา มีคนไทยจาํนวนมากที�ยงัขาดการศึกษา ส่งผลให้ไม่รู้เท่าทนัเล่ห์เหลี�ยม
ของนกัการเมืองที�เขา้มากอบโกยผลประโยชน์โดอา้งผลการเลือกตั+งของเสียงขา้งมากจากประชาชน 
ดงันั+นการศึกษาจึงเป็นปัจจยัที�สําคญัในอนัที�จะส่งเสริมให้นกัการเมืองมีคุณธรรมดว้ยเพราะไม่ใช่
ทุกคนที�มีการศึกษาจะเป็นคนดี แต่คนดีจะตอ้งเป็นผูมี้จิตสํานึกมีคุณธรรม ทั+งจะตอ้งศึกษาให้รู้เท่า
ทนัสื�อสารมวลชนในยุคโลกาภิวฒัน์ เพราะปัจจุบนันี+ มีสิ�งบอกเหตุวา่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
ฝ่ายตรงกนัขา้มเพื�อที�จะไดค้รอบครองประเทศ คนไทยมีลกัษณะที�ไม่ชอบการอ่านแต่ชอบความ
สะดวกจากการดูมากกว่าการอ่าน จึงจะหาบุคคลที�ใฝ่หาความรู้ดว้ยการอ่านและวิเคราะห์ข่าวสาร
หนังสือพิมพ์น้อย ส่วนใหญ่ชอบที�จะรู้ข่าวสารหรือสื� อจากการดูโทรทัศน์ ฟังวิทยุ หือใช้
อินเตอร์เน็ต หากประเทศชาติของเราไม่สามารถติดอาวุธทางปัญญาให้กบัราษฎรได ้เราก็มิอาจที�จะ
ควบคุมนกัการเมืองที�ทรยศต่อชาติไดอ้ยา่งแน่นอน 
 

2. วเิคราะห์องค์คณะผู้พพิากษา องค์ประชุม ในการวนิิจฉัยคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง

ทางการเมอืง  
 
 องคค์ณะผูพ้ิพากษา หมายถึง จาํนวนผูพ้ิพากษาอยา่งนอ้ยที�มีอาํนาจพิจารณาพิพากษา
คดีได ้ โดยอาํนาจผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีมีเพียงใดนั+น กฎหมายพระธรรมนูญศาล
ยติุธรรมไดบ้ญัญติัไวด้งันี+  
 มาตรา 24 ใหผู้พ้ิพากษาคนหนึ�งมีอาํนาจดงัต่อไปนี+  
  (1) ออกหมายเรียก หมายอาญา หรือหมายสั�งใหส่้งคนมาจากหรือไปยงัจงัหวดัอื�น 
  (2) ออกคาํสั�งใดๆ ซึ� งมิใช่เป็นไปในทางวนิิจฉยัชี+ขาดขอ้พิพาทแห่งคดี 
 มาตรา 25 ในศาลชั+นตน้ ผูพ้ิพากษาคนเดียวเป็นองคค์ณะมีอาํนาจเกี�ยวแก่คดีซึ� งอยูใ่น
อาํนาจของศาลนั+น ดงัต่อไปนี+  
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  (1) ไต่สวนและวนิิจฉยัชี+ขาดคาํร้องหรือคาํขอที�ยื�นต่อศาลในคดีทั+งปวง 
  (2) ไต่สวนและมีคาํสั�งเกี�ยวกบัวธีิการเพื�อความปลอดภยั 
  (3) ไต่สวนมูลฟ้องและมีคาํสั�งในคดีอาญา 
  (4) พิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง ซึ� งราคาทรัพยสิ์นที�พิพาทหรือจาํนวนเงินที�ฟ้องไม่
เกินสามแสนบาท ราคาทรัพยสิ์นที�พิพาทหรือจาํนวนเงินดงักล่าวอาจขยายไดโ้ดยการตราเป็นพระ
ราช กฤษฎีกา 
  (5) พิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซึ� งกฎหมายกาํหนดอตัราโทษอยา่งสูงไวใ้ห้จาํคุก
ไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื�นบาท หรือทั+งจาํทั+งปรับ แต่จะลงโทษจาํคุกเกินหกเดือน หรือ
ปรับเกินหนึ�งหมื�นบาท หรือทั+งจาํทั+งปรับ ซึ� งโทษจาํคุกหรือปรับอยา่งใดอยา่งหนึ�งหรือทั+งสองอยา่ง
เกินอตัราที�กล่าว แลว้ไม่ได ้
 มาตรา 26 ภายใตบ้งัคบั มาตรา 25 ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั+นตน้ นอกจาก
ศาลแขวงและศาลยุติธรรมอื�นซึ� งพระราชบญัญติัจดัตั+งศาลนั+นกาํหนดไว ้ เป็นอย่างอื�น ตอ้งมีผู ้
พิพากษาอย่างนอ้ยสองคนและตอ้งไม่เป็นผูพ้ิพากษาประจาํศาลเกินหนึ�ง คน จึงเป็นองคค์ณะที�มี
อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง่หรือคดีอาญาทั+งปวง 
 มาตรา 27 ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค หรือศาลฎีกา 
ตอ้งมีผูพ้ิพากษาอยา่งนอ้ยสามคน จึงเป็นองคค์ณะที�มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีได ้
 มาตรา 17 ศาลแขวงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี และมีอาํนาจทาํการไต่สวน หรือมี
คาํสั�งใดๆ ซึ� งผูพ้ิพากษาคนเดียวมีอาํนาจตามที�กาํหนดไวใ้นมาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๕ วรรคหนึ�ง 
 จากบทบญัญติัดังกล่าว เห็นได้ว่าองค์คณะผูพ้ิพากษาในแต่ละชั+นศาลจะมีจาํนวน
แตกต่างกนัไปตามลาํดบัชั+นของศาล โดยศาลชั+นตน้นอกจากศาลแขวง กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งมี 
ผูพ้ิพากษาอย่างน้อย 2 คน จึงจะมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีได ้ ส่วนศาลแขวงซึ� งเป็นศาลที�
พิจารณาคดีเล็กนอ้ยไม่ร้ายแรงนกั (คดีอาญาที�มีโทษจาํคุกไม่เกินเกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 
บาท หรือคดีแพ่งที�มีทุนทรัพยที์�พิพาทไม่เกิน 300,000 บาท) กาํหนดให้มีผูพ้ิพากษาคนเดียวมี
อาํนาจพิจารณาพิพากษาได ้ แต่มีขอ้ยกเวน้เฉพาะคดีอาญาหากจะลงโทษจาํคุกจาํเลยเกิน 6 เดือน 
หรือปรับเกิน 10,000 บาท ตอ้งมีผูพ้ิพากษาอีกคนหนึ�งตรวจสํานวนและลงชื�อเป็นองคค์ณะจึงจะ
พิพากษาได ้ ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค หรือศาลฎีกา ตอ้งมีผูพ้ิพากษาอยา่งนอ้ย 3 คน เป็นองค์
คณะพิจารณาพิพากษาคดี 
 อยา่งไรก็ตาม ยงัมีศาลพิเศษที�ตั+งขึ+นตามกฎหมายเฉพาะซึ� งมีจาํนวนองคค์ณะผูพ้ิพากษา 
ที�แตกต่างออกไป เช่น ศาลแรงงาน ศาลเยาวชนและครอบครัว หรือศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
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การคา้ระหว่างประเทศ ที�นอกจากจะมีจาํนวนผูพ้ิพากษาในศาลชั+นตน้ดงักล่าวมาแลว้ ยงัตอ้งมี 
ผูพ้ิพากษาสมทบร่วมพิจารณาพิพากษาคดีดว้ยจึงจะถือวา่ครบองคค์ณะ 
 นอกจากนี+  ยงัมีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที�กฎหมาย
กาํหนดให้มีองคค์ณะผูพ้ิพากษาจาํนวน 9 คน โดยเลือกจากที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกาทาํการพิจารณา
พิพากษาคดีแต่ละคดีไป 
 ส่วนการทาํคาํพิพากษาหรือคาํสั�งของศาล กฎหมายกาํหนดใหบ้งัคบัตามความเห็นของ
ฝ่ายขา้งมาก และในชั+นศาลชั+นตน้และศาลอุทธรณ์ ถา้ผูพ้ิพากษาคนใดมีความเห็นแยง้ก็ให้ผูพ้ิพากษา
คนนั+นเขียนใจความแห่งความเห็นแยง้ของตนกลดัไวใ้นสํานวน และจะแสดงเหตุผลแห่งขอ้แยง้ไว้
ดว้ยก็ได ้ แต่ในชั+นศาลฎีกาไม่มีการทาํความเห็นแยง้โดยถือตามความเห็นฝ่ายขา้งมากเพียง อยา่ง
เดียวและถือวา่เป็นที�สุด  
 
ตารางที� 4.1 ตารางแสดงเปรียบเทียบจาํนวนองค์คณะผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีของ 
 ประเทศไทยและต่างประเทศ 
 

ลาํดับที� ประเทศ รายละเอยีด จํานวนองค์คณะ หมายเหตุ 

1 องักฤษ ศาลอาญา (Crown 
Court) 

b@ คน องคค์ณะพิจารณาประกอบไป
ดว้ยผูพ้ิพากษา @ คน หรือ
มากกวา่ ไดแ้ก่ Queen s Bench 
Division 
Queen s BenchDivision หรือ 
King s Bench Division 

2 ฝรั�งเศส ศาลลูกขนุ  
ศาลอาญาชั+นสูง 
ศาลอาญาแห่ง
สาธารณรัฐ 

b@ คน 
24 คน 
15 คน 

-สภาผูแ้ทนราษฎรเลือก 
ผูพ้ิพากษา จาํนวน b@ คน และ 
ผูพ้ิพากษาสาํรองอีก u คน 
- สมาชิกรัฐสภา b@ คน u คน 
มาจากการเลือกตั+งกนัเองของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
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ตารางที� 4.1 (ต่อ) 
 

ลาํดับที� ประเทศ รายละเอยีด จํานวนองค์คณะ หมายเหตุ 

3 ฟิลิปปินส์ ศาลแซนดิแกนบายาน 9 คน - ผูพ้ิพากษาตั+งโดย
ประธานาธิบดี 
- ศาลแซนดิแกนบายานจดัตั+ง
ขึ+นตามรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 
bvwf มีอาํนาจเหนือคดีอาญา
และคดีแพง่ที�เกี�ยวกบัการรับ
สินบน 

4 สหรัฐอเมริกา ศาลฎีกา 9 คน ผูพ้ิพากษาของรัฐบาลกลาง
และผูพ้ิพากษาศาลสูงสุด จะ
ถูกเสนอชื�อโดยประธานาธิบดี  
ผูพ้ิพากษาของมลรัฐและผู ้
พิพากษาศาลสูงสุดของมลรัฐ 
จะถูกเสนอชื�อโดยผูว้า่การรัฐ  
ผูพ้ิพากษาส่วนทอ้งถิ�น ส่วน
ใหญ่จะมาจากการเลือกตั+ง
โดยตรงจากประชาชน 

5 ไทย ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง 

9 คน เลือกโดยที�ประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลบั และ
ใหเ้ลือกเป็นรายคดี 
องคค์ณะผูพ้ิพากษาในแต่ละ
คดีมีความเป็นอิสระแก่กนั 

 
 จากการศึกษาเรื�ององค์คณะในประเทศฝรั�งเศสสรุปไดว้่า องค์คณะจะแบ่งเป็น องค์
คณะไต่สวนขอ้เท็จจริง และองคค์ณะตดัสินคดี โดยที�ในชั+นไต่สวนนั+นหากพิจารณาจากศาลอาญา
ชั+นสูง ซึ� งตามกฎหมายจะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาลฎีกา > นาย ซึ� งที�ประชุมหัวหนา้คณะในศาล
ฎีกาเลือก พร้อมทั+งผูท้าํการแทนอีก @ คน องคค์ณะผูพ้ิพากษาชุดนี+ตอ้งไต่สวนขอ้เท็จจริงตามที�สภา
ทั+งสองกล่าวหา โดยในส่วนของการตดัสินคดีจะแยกองคค์ณะเป็น @ กรณีตามประเภทศาล คือ 
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 1. องค์คณะตัดสินของศาลอาญาชั+ นสูง ซึ� งตัดสินกรณีประธานาธิบดีทรยศต่อ
ประเทศชาติ ประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษา จาํนวน @A คน และผูพ้ิพากษาสํารองอีก b@ คน โดยให้สภา
ผู ้แทนราษฎรเลือก ผู ้พิพากษา จํานวน b@ คน และผู ้พิพากษาสํารองอีก u คน จากบรรดา
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรดว้ยกนั  
 2. องคค์ณะตดัสินของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ กรณีรัฐมนตรีกระทาํผิดประกอบดว้ย 
ผูพ้ิพากษา b> คน โดยมีสมาชิกรัฐสภา b@ คน u คนมาจากการเลือกตั+งกนัเองของสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร พร้อมผูพ้ิพากษาสาํรองอีก u คน และอีก u คน มาจากการเลือกตั+งกนัเองของสมาชิกวุฒิสภา 
พร้อม ผูพ้ิพากษาสาํรองอีก u คน   
 อนึ�ง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของไทยไดน้าํเอารูปแบบ
ของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de justice de la Re’publique) ของประเทศฝรั�งเศสมาเป็น
แนวคิดหรือนิติวธีิของระบบศาลพิเศษมาปรับใช ้
 กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา จะแบ่งเป็นองค์คณะของศาลจงัหวดั ประกอบด้วย 
ผูพ้ิพากษาคนเดียว มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีที�อยูใ่นอาํนาจของศาลนั+น โดยศาลจงัหวดัในแต่ละ
มลรัฐมีจาํนวนผูพ้ิพากษามากน้อยไม่เท่ากัน และในศาลอุทธรณ์มีองค์คณะในการพิจารณาคดี
ประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษา f คน แต่หากเป็นคดีสําคญัอาจมีการพิจารณาคดีโดยที�ประชุมใหญ่ (en 
banc) คือ ประกอบด้วยผูพ้ิพากษาทุกคนของศาลนั+น และในส่วนของศาลฎีกา ประกอบด้วยผู ้
พิพากษา v คน ประธานศาลฎีกา b คน และผูพ้ิพากษา ~ คน รัฐธรรมนูญสหรัฐฯ มิได้กาํหนด
จาํนวนผูพ้ิพากษาศาลฎีกาเอาไว ้จึงขึ+นอยูก่บัดุลพินิจของรัฐสภาวา่จะเห็นสมควรให้มีผูพ้ิพากษากี�
คน จากการศึกษาพบวา่ในปี พ.ศ. @ff@ ที�มีการจดัตั+งศาลฎีกาขึ+น ศาลฎีกามีผูพ้ิพากษา u คน ต่อมา
ในปี พ.ศ. @Ab@ เพิ�มขึ+นมาเป็น v คน และก็ไม่พบว่ามีการเปลี�ยนแปลงอีกเลย แต่ตามธรรมเนียม
ปฏิบติัของศาล องค์คณะในศาลฎีกาจะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา u คน และผูพ้ิพากษาทุกคนจะตอ้ง
ร่วมกนัตดัสินคดี เวน้แต่จะมีการถอนตวัเนื�องจากมีเหตุขดัขอ้ง 
 นอกจากนี+ ในประเทศสหรัฐอเมริกา จาํนวนลูกขุนจะถูกกาํหนดตามกฎหมายของแต่
ละมลรัฐไม่เท่ากนั ระหวา่ง 8-12 คน แต่ส่วนใหญ่จะมีจาํนวน 12 คน เมื�อ คดัเลือกคณะลูกขุนได้
แลว้ คณะลูกขนุทั+งหมดจะถูกเก็บตวัทนัที ห้ามติดต่อกบัโลกภายนอกทุกรูปแบบไม่วา่จะโทรศพัท ์
จดหมาย หรือคนภายนอก คณะลูกขุนตอ้งพกัในโรงแรมที�รัฐจดัให้จนกว่าจะพิจารณาคดีเสร็จ 
ดงันั+นคนที�ไดรั้บหมายเรียกให้ไปเป็นคณะลูกขุนจึงตอ้งเตรียมกระเป๋าเสื+ อผา้มาดว้ย เมื�อไดค้ณะ
ลูกขุนครบถ้วนแล้วก็จะเริ�มการพิจารณาคดีสืบพยานทนัที และจะสืบพยานต่อเนื�องไปทุกวนั
จนกวา่จะเสร็จและคณะลูกขุนลงมติพิพากษาคดีแลว้จึงถือวา่เสร็จคดี แต่ทั+งนี+ ก่อนหนา้นี+ ไดมี้การ
ดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีเพื�อแยกประเด็นขอ้โตแ้ยง้และเตรียมพยานหลกัฐานมาแลว้ ไม่ใช่วา่พอ
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โจทก์ยื�นฟ้องและจาํเลยให้การปฏิเสธก็ส่งคดีเขา้ขั+นตอนนี+ เลย คณะลูกขุนจึงเป็นเพียงประชาชน
ธรรมดา ประชาชนที�ทาํหน้าที�พลเมืองดีด้วยการไปใช้สิทธิเลือกตั+ง ในการสืบพยานในศาล  
ผูพ้ิพากษาจะเป็นคนควบคุมการดาํเนินกระบวนพิจารณาให้เป็นไปตามกฎหมาย และการสืบพยาน
ในศาลของอเมริกาจะให้การบนัทึกเทปโดยมีเจา้หน้าที�ถอดเทปแบบคาํต่อคาํ ต่างจากบา้นเราที� 
ผูพ้ิพากษาเป็นผูบ้นัทึกด้วยการสรุปคาํพูดของพยานเอง ซึ� งมกัจะทาํให้เกิดขอ้โตแ้ยง้กบัทนาย 
โดยเฉพาะในกรณีที�ผูพ้ิพากษาไม่บนัทึกคาํใหก้ารของพยาน หลงัจากสืบพยานทั+ง 2 ฝ่ายเสร็จ  
 ในการพิจารณาพิพากษาคดีในต่างประเทศนั+น อาทิเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาล
ฎีกาจะประกอบด้วยผูพ้ิพากษา v คน ประธานศาลฎีกา b คน และผูพ้ิพากษา ~ คน รัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกามิได้กาํหนดจาํนวนผูพ้ิพากษาศาลฎีกาเอาไว ้จึงขึ+นอยู่กบัดุลพินิจของรัฐสภาว่าจะ
เห็นสมควรใหมี้ ผูพ้ิพากษากี�คน จากการศึกษาพบวา่ในปี พ.ศ. @ff@ ที�มีการจดัตั+งศาลฎีกาขึ+น ศาล
ฎีกามีผูพ้ิพากษา u คน ต่อมาในปี พ.ศ. @Ab@ เพิ�มขึ+นมาเป็น v คน แต่ในระเบียบปฎิบติัของศาล
จาํนวนองคป์ระชุมที�ร่วมกนัพิจารณาพิพากษาคดีคือ u คน และในประเทศฝรั�งเศส ศาลอาญาชั+นสูง 
จาํนวนองค์ประชุมในการพิจารณาพิพากษาจะตอ้งมีผูพ้ิพากษา จาํนวน b@ คน โดยในศาลอาญา
แห่งสาธารณรัฐ จะตอ้งมีผูพ้ิพากษาจาํนวน b> คน  
 หากสังเกตกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั�งเศสจะเห็นว่า ในตอนเริ�มแรกที�นาํ
ระบบลูกขนุมาใชน้ั+น กฎหมายฝรั�งเศสกาํหนดจาํนวนลูกขุนไวที้� 12 คน เท่ากบัจาํนวนของลูกขุนที�
ใชอ้ยูใ่นประเทศองักฤษ ต่อมาในปี ค.ศ. 1941 จาํนวนลูกขุนลดลงเหลือ 6 คน ปี ค.ศ.1945 เปลี�ยนเป็น 
7 คน จนกระทั�งปี ค.ศ. 1958 จาํนวนของลูกขนุเปลี�ยนเป็น 9 คน ขณะที�จาํนวนของผูพ้ิพากษาที�เป็น
องค์คณะของศาลลูกขุนยงัคงอยู่ที� 3 คน เมื�อรวมจาํนวนทั+งผูพ้ิพากษาและลูกขุนเขา้ดว้ยกนัแลว้  
ศาลลูกขุนจะประกอบดว้ยองคค์ณะทั+งหมดจาํนวน 12 คน รัฐบญัญติัฉบบัเลขที� 2011-939 ลงวนัที� 
10 สิงหาคม ค.ศ.2011 หรือที�มีชื�อเรียกวา่ “กฎหมายการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการ
ยุติธรรม” (La loi sur la participation des citoyens au fonctionnement de la justice) ซึ� งมีผลใชบ้งัคบั
ตั+งแต่วนัที� 1 มกราคม ค.ศ.2012 เป็นตน้ไป ก่อให้เกิดความเปลี�ยนแปลงจาํนวนลูกขุนในศาลลูกขุน
อีกครั+ งหนึ�งโดยให้ลดจาํนวนลูกขุนจาก 9 คน ลงเหลือ 6 คนเมื�อรวมกบัผูพ้ิพากษาอีก 3 คน ก็เป็น
องคค์ณะจาํนวน 9 คนในศาลลูกขนุชั+นตน้  
 ในประเทศไทยหากศึกษาจากองค์การอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ.2540 เช่นคณะกรรมการการเลือกตั+ง ในแง่การกาํหนดให้มีคณะกรรมการการเลือกตั+งขึ+นมี
จาํนวนทั+งหมด 5 คน มีหนา้ที�โดยรวมตามมาตรา144คือเป็นผูค้วบคุมและดาํเนินการจดัหรือจดัให้มี
การเลือกตั+งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถิ�นและผูบ้ริหารทอ้งถิ�น 
รวมทั+งการออกเสียงประชามติให้เป็นไปโดยสุจริตและเที�ยงธรรม และพระราชบญัญติัประกอบ
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รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั+ง พ.ศ.2541 ประกอบดว้ยอีกฉบบัหนึ�ง ซึ� งกาํหนดองค์
ประชุมของคณะกรรมการการเลือกตั+งไวใ้นมาตรา 8 กาํหนดองคป์ระชุมของคณะกรรมการการ
เลือกตั+งไวว้่า ในการประชุมของคณะกรรมการการเลือกตั+ง ตอ้งมีคณะกรรมการการเลือกตั+งมา
ประชุมไม่นอ้ยกวา่สี�ในห้าของจาํนวนคณะกรรมการการเลือกตั+งทั+งหมดเท่าที�มีอยู่ จึงจะเป็นองค์
ประชุมหากหมายถึงสี� ในห้าของทั+ งหมดเท่าที� มีอยู่ตามความเป็นจริงจะพิจารณาได้ดังนี+
คณะกรรมการการเลือกตั+งมีอยูจ่ริง 5 คน ไม่นอ้ยกวา่สี�ในห้าก็คืออยา่งนอ้ย 4 คน ซึ� งอาจเป็น 4 คน 
หรือ 5 คน ก็ไดค้รบองคป์ระชุม รัฐธรรมนูญและพ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการ
การเลือกตั+งบญัญติัให้ คณะกรรมการการเลือกตั+งเป็นองคก์รอิสระมีหนา้ที�ควบคุมและดาํเนินการ
จดัหรือจดัใหมี้การเลือกตั+ง การออกเสียงประชามติ และหนา้ที�อื�นเกี�ยวขอ้ง ซึ� งเป็นหนา้ที�อนัสําคญั
ของบา้นเมือง เป็นกลไกของรัฐตามรัฐธรรมนูญที�ก่อให้เกิดองค์กรการใช้อาํนาจนิติบญัญติัและ
อาํนาจบริหาร ทาํให้มีรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี กฎหมายจึงกาํหนดองคป์ระชุมของคณะกรรมการ
การเลือกตั+งไวสู้งกวา่องคป์ระชุมโดยทั�วไป ซึ� งการประชุมโดยทั�วไป พ.ร.บ.วิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครองกาํหนดองค์ประชุมของคณะกรรมการผูมี้อาํนาจพิจารณาทางปกครองไวไ้ม่น้อยกว่ากึ� ง
หนึ� งของจาํนวนที�มีอยู่ตามกฎหมาย หน้าที�ของคณะกรรมการการเลือกตั+งมีความสําคญัต่อชาติ
บา้นเมืองยิ�งกวา่ขา้ราชการประจาํฝ่ายบริหารที�ปฏิบติัราชการทางปกครอง จึงกาํหนดองคป์ระชุมไว้
สูงกว่ากึ� งหนึ� ง คือ สี� ในห้า แล้วเราจะแปลกฎหมายว่าองค์ประชุมสี� ในห้าหมายถึงสี�ในห้าของ
ทั+งหมดเท่าที�มีอยู่จริงคณะกรรมการการเลือกตั+งเหลือ 3 คน มาประชุม 3 คน คณะกรรมการการ
เลือกตั+งเหลือ 2 คน มาประชุม 2 คน เป็นการประชุมของคณะกรรมการการเลือกตั+งไม่นอ้ยกวา่สี�ใน
ห้าของทั+งหมดเท่าที�มีอยู ่ในที�สุด คณะกรรมการการเลือกตั+งเหลือ 1 คน ปฏิบติัหนา้ที�คนเดียวก็
เท่ากบัมีองคป์ระชุมไม่นอ้ยกวา่สี�ในห้าของทั+งหมดที�มีอยูเ่ช่นกนั ซึ� งเห็นไดช้ดัวา่ไม่ใช่เจตนารมณ์
ของกฎหมาย ตามทฤษฎีการแปลความกฎหมาย นอกจากแปลตามถอ้ยคาํสํานวนตามตวัอกัษรแลว้ 
ตอ้งพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายดว้ย ขอ้ความใดมีความหมายไดห้ลายนยั นยัไหนมีผลใช้
บงัคบัไดใ้ห้ถือเอาตามนยันั+นดีกวา่ ถือเอาตามนยัที�ไร้ผล ฉะนั+นจึงวินิจฉยัฟันธงไดว้า่ องคป์ระชุม
ของคณะกรรมการการเลือกตั+งสี�ในห้าของทั+งหมดเท่าที�มีอยู ่หมายถึงเท่าที�มีอยูต่ามกฎหมาย ไม่ใช่
มีอยูต่ามความเป็นจริง ปัจจุบนัคณะกรรมการการเลือกตั+งเหลือมีอยู ่3 คน ถึงประชุมพร้อมกนัหมด 
3 คน ก็ไม่ครบองคป์ระชุมตามที�กฎหมายกาํหนด ไม่วา่ใชม้ติเสียงขา้งมากหรือมติเอกฉนัทก์็ปฏิบติั
หนา้ที�ต่อไปไม่ได ้จึงหมายความไดเ้พียงวา่คณะกรรมการการเลือกตั+งมีอยูต่ามกฎหมาย 5 คน เหลือ
มีอยูจ่ริง 4 คน ครบองคป์ระชุมปฏิบติัหนา้ที�ต่อไปไดเ้ท่านั+น หากเหลืออยู ่3 คน 2 คน หรือ 1 คน 
ยอ่มไม่ครบองคป์ระชุม เมื�อเทียบในอตัราร้อยละ มติ 4 ใน 5 คือสัดส่วน ร้อยละ 80 ซึ� งเป็นอตัราที�
สูงและมีนํ+าหนกัน่าเชื�อถือ 
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 อย่างไรก็ตาม สําหรับในชั+นอุทธรณ์มีปัญหาเกี�ยวกบัองค์คณะในแง่ขดัต่อหลกัความ
เป็นกลาง เนื�องจากการที�ระเบียบที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกาฯ ขอ้ b@ กาํหนดวา่ “ผูพ้ิพากษาซึ� งเป็นหรือ
เคยเป็นองคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาคดีที�ผูต้อ้งคาํพิพากษาไดย้ื�นอุทธรณ์ต่อที�ประชุมใหญ่ศาล
ฎีกามีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกาในเรื�องที�เกี�ยวกบัอุทธรณ์ของผูต้อ้งคาํ
พิพากษาตามระเบียบนี+ ” การกาํหนดหลกัเกณฑ์ไวด้งักล่าวย่อมขดัต่อหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สีย
หรือหลกัความเป็นกลาง (principe d’impartialite) เนื�องจากการกาํหนดให้ผูพ้ิพากษาที�เป็นหรือเคย
เป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีที�ผูต้ ้องคาํพิพากษาได้ยื�นอุทธรณ์ ให้มีสิทธิออกเสียง
ลงคะแนนในที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเกี�ยวกับอุทธรณ์นั+ นได้อีก ก็เท่ากับเป็นการกําหนดให้ผู ้
พิพากษาซึ� งเคยพิจารณาคดีดงักล่าวมาก่อนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ มีสิทธิออกเสียงลงคะแนน
ในที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกาในเรื�องที�เกี�ยวกบัอุทธรณ์นั+นไดด้ว้ย มีผลให้ผูพ้ิพากษาซึ� งเคยติดสินคดี
นั+นมาครั+ งหนึ� งแลว้และถือเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดีนั+นกลบัมาตดัสินในคดีนั+นอีกครั+ งหนึ� ง แมจ้ะ
เป็นมติของที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกาที�ถือวา่มีผูมี้อาํนาจวินิจฉยัหลายคน แต่เมื�อมีผูมี้ส่วนไดเ้สียคนใด
คนหนึ�งอยูใ่นฐานะผูมี้อาํนาจทาํคาํวนิิจฉยัดว้ยก็ถือวา่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียทั+งหมด อนัก่อให้เกิดความ
ไม่เป็นกลางได ้ซึ� งการกาํหนดหลกัเกณฑ์ไวเ้ช่นนี+  ทาํให้ผูพ้ิพากษาซึ� งเคยตดัสินคดีนั+นมาครั+ งหนึ� ง
แลว้และถือเป็นผูไ้ดเ้สียในคดีนั+นกลบัมาตดัสินในคดีนั+นอีกครั+ งหนึ� งย่อมขดัต่อหลกัไม่มีส่วนได้
เสียที�ถือเป็นหลกักฎหมายทั�วไปที�นานาประเทศถือปฏิบติั 
 สําหรับในต่างประเทศ ไดย้อมรับหลกัความเป็นกลางในฐานะหลกักฎหมายทั�วไปมา
นานแลว้ และไดรั้บการรับรองไวใ้นอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยการพิทกัษสิ์ทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขั+นพื+นฐาน การห้ามมิให้ตุลาการวินิจฉัยติดสินเรื�องใดๆ ที�ตนมีส่วนไดเ้สีย กล่าวคือ นอกจากเป็น
กรณีที�ผูอ้อกคาํสั�งหรือวินิจฉยัมีความสัมพนัธ์อย่างใดอย่างหนึ�งกบัผูย้ื�นคาํร้องหรือคาํฟ้องในเรื�อง
นั+นๆ เช่น เป็นบุพการี ผูสื้บสันดาน คู่สมรส หรือญาติสนิทกบัผูย้ื�นคาํร้องหรือคาํฟ้องแลว้ ยงัรวมถึง
กรณีที�ผูมี้อาํนาจวินิจฉัยนั+น เคยพิจารณาวินิจฉัยสั�งการเรื�องนั+นมาก่อน ในโอกาสและสถานะอื�น 
เช่น เคยเป็นผูพ้ิพากษานั�งพิจารณาในคดีเดียวกนันั+น ในศาลอื�นมาแลว้ หรืออนุญาโตตุลาการมาแลว้ 
หรือเคยเป็นเจา้หนา้ที�หรือกรรมการที�เคยพิจารณาสั�งการหรือลงมติในเรื�องนั+นมาก่อนในตาํแหน่ง
หรือสถานะอื�นดว้ย ตวัอยา่งเช่น คาํพิพากษาสภาแห่งรัฐฝรั�งเศสลงวนัที� A กรกฎาคม @ggf ในคดี 
Dubreuil ในคดีนี+ ศาลวินยัทางงบประมาณและการคลงัไดว้ินิจฉยัลงโทษปรับนาย Dubreuil อดีต
ผูอ้าํนวยการสํานักงานอาคารสงเคราะห์ระหว่างทอ้งถิ�นของมณฑลมณฑลหนึ� งฐานก่อหนี+ เกิน
งบประมาณ และอนุมติัจ่ายเงินไดเ้พิ�มเติมให้แก่พนกังานของสํานกังานฯ โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ปรากฏว่าสมาชิกบางคนของศาลวินิจฉัยทางงบประมาณและการคลงั ไดเ้คยพิจารณาการกระทาํ
ดงักล่าวของนาย Dubreuil มาแลว้ในขณะที�ตนปฏิบติัหนา้ที�ในศาลบญัชี สภาแห่งรัฐจึงตดัสินเพิก
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ถอนคาํวินิจฉัยของศาลวินยัทางงบประมาณและการคลงั เพราะเหตุขดักบัหลกัความเป็นกลาง จะ
เห็นไดว้า่ศาลฝรั�งเศสมกัตีความไปในทางที�คุม้ครองสิทธิของประชาชนมากว่า โดยเฉพาะแนวคาํ
วินิจฉัยของศาลปกครองฝรั�งเศสที�หากมีเหตุสงสัยว่าบุคคลนั+นมีส่วนไดเ้สียในการกระทาํคาํสั�ง 
หรือคาํวนิิจฉยัทางปกครองหรือไม่ มกัวินิจฉยัวา่บุคคลนั+นมีส่วนไดเ้สียในคาํวินิจฉยัหรือคาํสั�งทาง
ปกครองนั+น โดยถือวา่การมีส่วนไดเ้สียในทางออ้มหรือส่วนไดเ้สียทางจิตใจนั+นมีอิทธิพลโนม้นา้ว
ให้เกิดความไม่เป็นกลางได ้แมใ้นกรณีที�มีผูมี้อาํนาจการวินิจฉยัหรือมีคาํสั�งทางปกครองหลายคน 
แมผู้มี้ส่วนไดเ้สียคนใดคนหนึ�งอยูใ่นฐานะผูมี้อาํนาจทาํคาํสั�งทางปกครองนั+นก็ถือวา่เป็นผูมี้ส่วนได้
เสียทั+งหมด อนัก่อใหเ้กิดความไม่เป็นกลางได ้ซึ� งคาํวนิิจฉยันั+นศาลอาจวนิิจฉยัวา่เป็นโมฆะได ้
 

3. วเิคราะห์มติในการพจิารณาพพิากษา สัดส่วนในการลงคะแนน คะแนนเสียงในการ

วนิิจฉัยและการลงโทษในคดีอาญาของผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมอืง  
 
 ความหมายของคําว่าลงมติ 
 มติเป็นภาษาบาลีแปลว่า ความคิด ความเห็น67 คาํว่าลงมติตามความหมายของ
พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. @>A@ หมายถึง ลงความเห็นร่วมกนัอย่างใดอย่างหนึ� ง68

นอกจากนั+นมีการใหค้าํอธิบายของคาํวา่ลงมติซึ� งใกลเ้คียงกนั ดงันี+   
 การลงมติ คือ การออกเสียงลงคะแนนตามความคิดความเห็น เช่น เห็นชอบดว้ย ไม่
เห็นชอบดว้ย รับหลกัการ ไม่รับหลกัการ เป็นตน้69  
 การลงมติ คือ การหาขอ้ยุติในปัญหาใดปัญหาหนึ�ง หรือญตัติใดญตัติหนึ�ง หรืออีกนยั
หนึ� งเป็นการถามความเห็นของที�ประชุมสภาต่อปัญหาใดปัญหาหนึ� ง หรือญตัติใดญตัติหนึ�ง ในที�
ประชุมสภานั+นเมื�อจะตอ้งมีมติของสภา ประธานในที�ประชุมจะขอให้ที�ประชุมลงมติ โดยสมาชิก
คนหนึ�งมีสิทธิออกเสียงไดห้นึ�งเสียง มติของสภาดงักล่าวตอ้งเป็นไปตามเสียงขา้งมาก 
 การลงมติ คือการหาขอ้ยุติในปัญหาใดปัญหาหนึ�งหรือญตัติใดญตัติหนึ�ง การหาขอ้ยุติ
ในการประชุมสภานั+น โดยทั�วไปขอ้บงัคบัการประชุมสภาไดก้าํหนดไวว้่าให้มีการลงมติดงักล่าว

                                                        
67 สาํนกังานเลขาธิการรัฐสภา (ม.ป.ป.) ข้อบังคับการประชุมสภาเปรียบเทียบ ����-���� สาํนกังานเลขาธิการ
รัฐสภา  bg~/b 
68 ราชบณัฑิตยสถาน (@>Au) พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ���� นานมีบุ๊คส์พบัลิเคชั�นส์ v~> 
69 คณิน บุญสุวรรณ (@>ff) ภาษาการเมืองในระบอบรัฐสภา กรุงเทพมหานคร โอ.เอส. พริ+นติ+งเฮา้ส์ @ub 
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ภายหลงัการอภิปรายได้สิ+นสุดลง โดยประธานสภาจะถามความเห็นและให้ที�ประชุมลงมติ ซึ� ง
สมาชิกคนหนึ�งมีสิทธิออกเสียงไดห้นึ�งเสียง 
 การลงมติในข้อบังคับการประชุม 

 การลงมติในเรื�องใดๆ ของที�ประชุมเพื�อหาขอ้ยุติในปัญหาใดปัญหาหนึ� งหรือญตัติใด
ญตัติหนึ� ง โดยทั�วไปขอ้บงัคบัการประชุมของสภานั+นๆ จะกาํหนดวิธีการไว ้ซึ� งในขอ้บงัคบัการ
ประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. @>>b กาํหนดวา่  
 ขอ้ wg ในกรณีที�จะตอ้งมีมติของสภา ใหป้ระธานมีสัญญาณใหส้มาชิกทราบก่อนลงมติ 
ประธานมีอาํนาจสั�งใหร้วมหรือแยกประเด็นพิจารณาหรือลงมติ เวน้แต่ที�ประชุมจะมีมติเป็นอยา่งอื�น  
 ขอ้ wb เสียงขา้งมากตามมาตรา b@u วรรคสองของรัฐธรรมนูญนั+นถา้ความเห็นของที�
ประชุมมีตั+งแต่สองฝ่ายขึ+นไป ใหถื้อเอาจาํนวนคะแนนเสียงฝ่ายที�มากที�สุด ในกรณีที�มีคะแนนเสียง
เท่ากนั ใหป้ระธานออกเสียงเพิ�มขึ+นอีกเสียงหนึ�งเป็นเสียงชี+ขาด  
 ในขอ้บงัคบัการประชุมวฒิุสภา พ.ศ. @>>b กาํหนดวา่  
 ขอ้ uA ในกรณีที�จะต้องมีมติของวุฒิสภา ให้ประธานของที�ประชุมขอให้ที�ประชุม
วฒิุสภาลงมติ การลงมติตอ้งมีสมาชิกครบองคป์ระชุม โดยให้ถือเอาเสียงขา้งมากเป็นประมาณ เวน้
แต่ที�มีกฎหมายหรือขอ้บงัคบันี+กาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอื�น  
 ขอ้ u> เสียงขา้งมากตามมาตรา b@u วรรคสองของรัฐธรรมนูญ ในกรณีความเห็นของที�
ประชุมวุฒิสภามีสองฝ่าย ให้ถือเอาจาํนวนคะแนนเสียงฝ่ายที�มากกวา่ และในกรณีความเห็นของที�
วฒิุสภามีเกินสองฝ่าย ใหถื้อเอาจาํนวนคะแนนเสียงฝ่ายที�มากที�สุด การออกเสียงชี+ขาดของประธาน
ของที�ประชุมใหก้ระทาํเป็นการเปิดเผยโดยจะใหเ้หตุผลหรือไม่ก็ได ้
 3.1 กรณสัีดส่วนในการลงคะแนน 
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ตารางที� 4.2 ตารางแสดงเปรียบเทียบมติในการลงคะแนนพิจารณาพิพากษาคดี 
 

ลาํดบัที� ประเทศ รายละเอยีด มต ิ หมายเหตุ 

1 องักฤษ ศาลอาญา (Crown Court) เอกฉนัท ์ มติเสียงขา้งมากนั+นตอ้งมีเสียงขา้งนอ้ยไม่เกิน
สองคน และหากคณะลูกขนุเหลือเพียง v คน 
ตอ้งใชม้ติเอกฉนัทเ์ท่านั+น 

2 ฝรั�งเศส ศาลลูกขนุ 
 
 
 
 
 
ศาลอาญาชั+นสูง 
ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ 
 

เสียงขา้ง
มาก 

- องคค์ณะที�นั�งพิจารณารวมกนัไม่นอ้ยกวา่ ~ 
เสียง เช่นจาํนวนเสียงส่วนใหญ่ของคณะลูกขนุ
ดว้ย คือ จาํนวน > เสียง บวกกบัเสียงของผู ้
พิพากษาอาชีพที�เป็นองคค์ณะลูกขนุดว้ย คือ 
จาํนวน f เสียง รวมเป็น ~ เสียงจึงจะสามารถ
ลงโทษจาํเลย 
- ผูพิ้พากษาแต่ละนายลงมติเป็นการลบั จาํเลยผู ้
นั+นจะมีความผิดก็ต่อเมื�อมีคะแนนเสียงเกินครึ� ง
ของผูพิ้พากษา เมื�อลงมติวา่มีความผิดแลว้ ให้
แยกกนัลงมติในโทษ หากไม่มีคะแนนเสียงเกิน
กึ�ง ใหถื้อวา่โทษสูงสุดที�มีการเสนอใหล้งแก่
จาํเลยถูกปฏิเสธและใหล้งมติในโทษที�อ่อนกวา่
นั+นตามที�เสนอ จนกวา่จะไดค้ะแนนเสียงเกิน
ครึ� ง 

3 ฟิลิปปินส์ ศาลแซนดิแกนบายาน เอกฉนัท ์ ผูพิ้พากษา v คนแบ่งเป็น f แผนก การพิจารณา
คดีตอ้งมีผูพิ้พากษาเป็นองคค์ณะ f คน การ
พิพากษาตอ้งเป็นเอกฉนัทท์ั+ง f คน หากมีผูไ้ม่
เห็นดว้ยประธานผูศ้าลตอ้งตั+งผูพิ้พากษาอีก @ 
คนเขา้ร่วมพิจารณาเป็นองคค์ณะ > คน การ
ตดัสินใชเ้สียงขา้งมาก 

4 สหรัฐอเมริกา ศาลฎีกา เสียงขา้ง
มาก 

องคค์ณะประกอบดว้ยผูพิ้พากษา u คน และผู ้
พิพากษาทุกคนจะตอ้งร่วมกนัตดัสินคดี 
ตดัสินดว้ยเสียงขา้งมาก 

5 ไทย ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

เสียงขา้ง
มาก 

กรณีองคค์ณะผูพิ้พากษาทั+งเกา้คนมีความเห็นไม่
ตรงกนั แต่เมื�อลงมติแลว้ตอ้งถือตามมติเสียงขา้ง
มากซึ�งอาจจะเป็น > ต่อ A หรือ u ต่อ f หรือ  
w ต่อ @ หรือ ~ ต่อ b  
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 คดีที�อยู่ในอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั+น จะ
เกี�ยวขอ้งกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ดงันั+น ผูที้�ตกเป็นจาํเลย หรือผูถู้กกล่าวหามกัจะให้การ
ปฏิเสธและให้การต่อสู้ทุกประเด็น ไม่วา่จะเป็นปัญหาขอ้กฎหมายหรือปัญหาขอ้เท็จจริงว่าตนเอง
มิได้กระทาํความผิดตามฟ้องหรือตามคาํร้อง ซึ� งประเด็นที�เป็นขอ้กฎหมายนั+น ส่วนใหญ่มกัจะ
เกี�ยวกับอํานาจฟ้องของโจทก์หรือผู ้ร้อง หรือเกี�ยวกับการตีความกฎหมายที� เกี�ยวข้อง เช่น 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ กฎหมายที�เกี�ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน หรือการ
ตีความขอ้กฎหมายที�ยงัไม่เคยมีคาํพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉยัมาก่อน การตีความขอ้กฎหมายดงักล่าว
ขององคค์ณะผูพ้ิพากษาทั+งเกา้คน จะเป็นอาํนาจขององคค์ณะผูพ้ิพากษาในคดีนั+นโดยเฉพาะ และมี
ความสาํคญัมาก เพราะจะเป็นแนวทางใหอ้งคค์ณะผูพ้ิพากษาในคดีอื�นยดึถือตาม เพราะถือวา่เป็นคาํ
วนิิจฉยัของศาลฎีกาเช่นเดียวกนัและจะเป็นขอ้กฎหมายที�มีผูน้าํไปศึกษา และวิพากษว์ิจารณ์ในเชิง
วชิาการไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ดงันั+น ในการวินิจฉยัปัญหาเพื�อพิจารณาและพิพากษาในประเด็นใด แม้
องคค์ณะผูพ้ิพากษาทั+งเกา้คนมีความเห็นไม่ตรงกนั แต่เมื�อลงมติแลว้ตอ้งถือตามมติเสียงขา้งมากซึ� ง
อาจจะเป็น > ต่อ A หรือ u ต่อ f หรือ w ต่อ @ หรือ ~ ต่อ b ก็ได้ จึงเห็นได้ว่า ขอ้กฎหมายตามคาํ
วินิจฉัยของคณะทั+งเกา้คน เช่น ปัญหาเกี�ยวกบัอาํนาจฟ้องหรือปัญหาเกี�ยวกบัการตีความเกี�ยวกบั
องค์ประกอบความผิดตามฟ้อง ซึ� งอาจทาํให้จาํเลยต้องถูกศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารง
ตาํแหน่งทางการเมืองพิพากษาให้จาํคุก โดยเสียงขององค์คณะผูพ้ิพากษาเพียง > คน ไม่ใช่ v คน 
และอาจทาํใหผู้ต้อ้งคาํพิพากษาคลางแคลงใจในคาํวนิิจฉยัของศาลได ้
 นอกจากนี+  ในกรณีที�องคค์ณะผูพ้ิพากษาทั+งเกา้คนในคดีอื�นที�ฟ้องมาภายหลงัเห็นวา่คดี
มีประเด็นขอ้กฎหมายเช่นเดียวกนักบัคดีที�องค์คณะผูพ้ิพากษาในคดีอื�นมีคาํวินิจฉัยด้วยเสียงขา้ง
มากไวแ้ลว้ แต่ไม่เห็นดว้ยเสียงส่วนใหญ่ขององคค์ณะผูพ้ิพากษาในคดีก่อนจึงมีมติในขอ้กฎหมาย
ดงักล่าวแตกต่างจากคดีก่อนซึ� งแมจ้ะกระทาํไดเ้พราะกฎหมายไดอ้อกแบบให้องค์คณะผูพ้ิพากษา
ในแต่ละคดีมีความเป็นอิสระแก่กนัก็ตาม แต่การที�องคค์ณะผูพ้ิพากษามีมติในปัญหาขอ้กฎหมายขดั
กบัคาํวินิจฉัยในคดีก่อน ผลร้ายอาจจะตอ้งแก่ผูพ้ิพากษา และจะทาํให้ความเชื�อมั�นในคาํพิพากษา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองลดลงไปซึ� งจะมีผลกระทบต่อกระบวน
ยติุธรรมไทยอยา่งใหญ่หลวง  
 หากศึกษาเปรียบเทียบกบัต่างประเทศเช่นประเทศองักฤษ ประเทศฝรั�งเศส ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศฟิลิปปินส์ จะเห็นไดว้า่ในประเทศองักฤษใชม้ติเอกฉนัท ์ซึ� งมติเสียงขา้ง
มากนั+นตอ้งมีเสียงขา้งนอ้ยไม่เกินสองคน และหากคณะลูกขุนเหลือเพียง v คน ตอ้งใชม้ติเอกฉนัท์
เท่านั+น ซึ� งเมื�อเทียบในอตัราร้อยละ มติเสียงขา้งมากที�ตอ้งมีเสียงขา้งนอกไม่เกิน 2 คน ก็คือ 10 ใน 12 
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คือสัดส่วน ร้อยละ 83 ซึ� งเป็นอตัราที�สูงและมีนํ+ าหนกัน่าเชื�อถือ ถึงแมใ้นประเด็นที�กรณีเหลือคณะ
ลูกขนุเพียง 9 คน ก็ยงัมีอตัราร้อยละถึง 75 อยูน่ั�นเอง 
 ส่วนในประเทศฝรั�งเศส กรณีศาลลูกขนุ ผูที้�มีบทบาทในการซกัถามพยานคือ ประธาน
ศาลลูกขุน ซึ� งเป็นหลกัการคน้หาความจริงในระบบไต่สวน เมื�อประธานศาลลูกขุนซกัถามพยาน
เสร็จแลว้ จึงใหอ้งคค์ณะผูพ้ิพากษาและลูกขุนถามพยานไดต้ามลาดบั ลูกขุนสามารถถามคาถามแก่
พยานบุคคลและจาํเลยไดโ้ดยตรง หลงัจากร้องขออนุญาตจากประธานศาลลูกขุนแลว้ แต่จะตอ้งไม่
แสดงความเห็นของตนเองตามที�ไดส้าบานไวก่้อนที�จะปฏิบติัหนา้ที�ลูกขุน อาํนาจซึ� งเป็นอาํนาจ
ของศาลลูกขุนโดยเฉพาะ ซึ� งไม่เกี�ยวกบัลูกขุนที�นั�งพิจารณาคือ (ก) อาํนาจสั�งให้มีการพิจารณาคดี
เป็นการลบั (ข) อาํนาจลงโทษลูกขุนคนใดคนหนึ�งหรือพยานที�ไม่ให้ความร่วมมือในการมาปรากฏ
ตวัตามกาํหนด (ค) อาํนาจสั�งให้ดาเนินการไต่สวน (ซึ� งเป็นอาํนาจที�ประธานศาลลูกขุนก็มี
เช่นเดียวกนั) (ง) อาํนาจในการพิจารณาขอ้โตแ้ยง้คดัคา้นที�เกิดขึ+นระหวา่งการพิจารณาคดี และองค์
คณะที�นั�งพิจารณารวมกนัไม่น้อยกว่า ~ เสียง เช่นจาํนวนเสียงส่วนใหญ่ของคณะลูกขุนด้วย คือ 
จาํนวน > เสียง บวกกบัเสียงของผูพ้ิพากษาอาชีพที�เป็นองคค์ณะลูกขุนดว้ย คือ จาํนวน f เสียง รวม
เป็น ~ เสียงจึงจะสามารถลงโทษจาํเลย และในศาลอาญาชั+นสูง รวมทั+งศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ  
ผูพ้ิพากษาแต่ละนายลงมติเป็นการลบั จาํเลยผูน้ั+นจะมีความผิดก็ต่อเมื�อมีคะแนนเสียงเกินครึ� งของ 
ผูพ้ิพากษา70 เมื�อลงมติวา่มีความผดิแลว้ใหแ้ยกกนัลงมติในโทษ หากไม่มีคะแนนเสียงเกินกึ�ง ให้ถือ
วา่โทษสูงสุดที�มีการเสนอให้ลงแก่จาํเลยถูกปฏิเสธและให้ลงมติในโทษที�อ่อนกวา่นั+นตามที�เสนอ 
จนกวา่จะไดค้ะแนนเสียงเกิน ซึ� งหากพิจารณาในแง่จาํนวนองคค์ณะที�ลงมติในการพิจารณาคดีนั+นมี
จาํนวนถึง 8 เสียง ซึ� งเมื�อมาเทียบกบัการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองคืออตัราร้อยละ 88.88  
 สาํหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั+น ในการพิพากษาแต่ละคดีนั+น จะมาจากความเห็นของ
ผูพ้ิพากษาแต่ละคนที� เป็นองค์คณะ โดยเริ� มจากประธานศาลฎีกาเสนอความเห็นก่อน แล้ว 
ผูพ้ิพากษาอื�นจึงเสนอความเห็นตามลาํดบัอาวโุส จากนั+นจึงออกเสียงเพื�อทาํคาํพิพากษา ในขั+นตอน
นี+ผูพ้ิพากษาอาวโุสนอ้ยที�สุดจะออกเสียงก่อน คดีจะถูกตดัสอนดว้ยเสียงขา้งมาก หากประธานศาล
ฎีกาเป็นฝ่ายข้างมาก ก็จะมอบให้ผู ้พิพากษาคนใดคนหนึ� งในฝ่ายข้างมากเป็น ผู ้ก ําหนดให ้
ผูพ้ิพากษาคนใดรับผิดชอบเขียนคาํพิพากษาแต่ถา้ประธานศาลฎีกาอยู่ในเสียงขา้งน้อย ผูพ้ิพากษา
อาวุโสของฝ่ายเสียงขา้งมากจะเป็นผูก้าํหนดให้ผูพ้ิพากษาคนใดรับผิดชอบเขียนคาํพิพากษาส่วน  
ผูพ้ิพากษาขา้งน้อยจะตกลงกนัว่าจะมอบให้ผูใ้ดเขียนความเห็นแยง้ หรือผูพ้ิพากษาทุกคนในฝ่าย

                                                        
70 Loi organique 93-1252 du 23 Novembre 1993 sur la cour de justice de la Republique. Article 32. 
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ขา้งน้อย จะเขียนความเห็นแยง้ส่วนตวัของแต่ละคนก็ได ้และคาํพิพากษาของฝ่ายขา้งมาก แมจ้ะมี
คาํพิพากษาไปในแนวทางเดียวกนัก็ตาม แต่ทั+งนี+  ในฝ่ายขา้งมากเอง ผูพ้ิพากษาแต่ละคนก็อาจจะมี
ความเห็นที�แตกต่างกนัได ้ส่วนมากจะแตกต่างกนัในเหตุผลที� ยกมาอา้ง กล่าวคือ ถา้ผูพ้ิพากษาฝ่าย
ขา้งมาก > คน มอบใหผู้พ้ิพากษาคนหนึ�งเขียนคาํพิพากษา ผูพ้ิพากษาอีก @ คน ใน > คน เห็นพอ้งใน
เหตุผลของร่างคาํพิพากษา แต่อีก @ คนอาจไม่เห็นด้วยในเหตุผลนั+น คือ เห็นด้วยในผลของคาํ
พิพากษา แต่เห็นดว้ยที�แตกต่างกนัไป ก็สามารถเขียนความเห็นต่างของตนได ้และความเห็นของทุก
ฝ่ายจะถูกพิมพป์รากฏในคาํพิพากษา ซึ� งเหตุผลดงักล่าวสามารถพบไดบ้่อยครั+ งในคาํพิพากษาอนั
สะทอ้นถึงความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาในการแสดงความคิดเห็นไดเ้ต็มที�เกี�ยวกบัผลแห่งคดีได้
เป็นอยา่งดี ซึ� งองคค์ณะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา u คน และผูพ้ิพากษาทุกคนจะตอ้งร่วมกนัตดัสินคดี
และตดัสินดว้ยเสียงขา้งมาก หากศึกษาเปรียบเทียบในอตัราร้อยในเสียงขา้งมากของศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั+นจากจาํนวนองคค์ณะทั+งหมด 6 คน อตัราเสียงขา้งมากอาจเป็น 6 ต่อ 0 ซึ� งคือร้อย
ละ 100 หรือหากพิจารณาจากมติ 5 ต่อ 1 ซึ� งคือร้อยละ 83.33 และหากพิจารณาจากมติ4 ต่อ 2 ซึ� งคือ
อตัราร้อยละ 66.66 นั�นเอง  
 อนึ� ง ในการตดัสินของคณะลูกขุนในประเทศสหรัฐอเมริกานั+น จะประชุมลบัเพื�อลง
มติตดัสินคดี โดยลงมติผิดหรือไม่ผิดเท่านั+น ไม่มีการให้เหตุผล มติของคณะลูกขุนที�จะตดัสินไป
ในทางใดตอ้งใชเ้สียงขา้งมากเด็ดขาด บางมลรัฐ อาจกาํหนด 10 ต่อ 2 แต่ส่วนใหญ่จะกาํหนดเป็น
เสียงเอกฉนัท ์ ในบางครั+ งที�เสียงแตกจึงอาจเห็นคณะลูกขุนประชุมเป็นเวลานานการตดัสินคดีของ
คณะลูกขนุเป็นการตดัสินคดีในส่วนขอ้เทจ็จริงผูพ้ิพากษาเป็นผูต้ดัสินในขอ้กฎหมาย  
 ในประเทศฟิลิปปินส์ หากพิจารณาจากวิธีพิจารณาของศาลแซนดิแกนบายานและการ
ปฏิบติัหนา้ที�ที�กาํหนดโดย Rule of the Sandiganbayan นั+นจะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา v คน แบ่งเป็น 
f แผนก การพิจารณาคดีตอ้งมีผูพ้ิพากษาเป็นองค์คณะ f คน ผูพ้ิพากษาตั+งโดยประธานาธิบดี การ
พิพากษาตอ้งเป็นเอกฉันท์ทั+ง f คน หากมีผูไ้ม่เห็นด้วยประธานผูศ้าลตอ้งตั+งผูพ้ิพากษาอีก @ คน 
เขา้ร่วมพิจารณาเป็นองค์คณะ > คน การตดัสินใช้มติเสียงขา้งมาก เมื�อเทียบในอตัราร้อยละ มติ 
เอกฉนัทท์ั+ง 3 คน คือสัดส่วนร้อยละ 100 ซึ� งเป็นอตัราที�คณะเสียงในการลงมติเป็นไปในทิศทาง
เดียวกนัทั+งหมดยอ่มไม่เกิดขอ้กงัขาในการวนิิจฉยัคดี  
 ดงัที�กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ในการเปรียบเทียบอตัราร้อยละของแต่ละประเทศเช่นประเทศ
องักฤษ ประเทศฝรั�งเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฟิลิปปินส์ แต่ละ ประเทศจะอยู่ใน
เกณฑ์ประมาณร้อยละ 80 แต่สําหรับประเทศไทยหากพิจารณาจากการลงมติดว้ยคะแนนเสียงขา้ง
มากในการพิจารณาคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที�ผ่านมาจะมีการลงมติด้วยมติคะแนนเสียง  
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5 ต่อ 4 อยูบ่่อยครั+ งในหลายคดี ซึ� งเทียบเป็นอตัราร้อยละเพียง 55.55% เท่านั+น อาทิเช่น คดีแดงที� 
อม. 2/2551 นายวฒันา อศัวเหม จาํเลย  
 ดงันั+นควรแกไ้ขและเพิ�มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองพ.ศ. 2542 จากเดิม “มาตรา 20 การทาํคาํสั�งที�เป็นการ
วินิจฉยัชี+ ขาดหรือการพิพากษาคดี ให้ผูพ้ิพากษาในองคค์ณะผูพ้ิพากษาทุกคนทาํความเห็นในการ
วินิจฉยัคดีเป็น หนงัสือพร้อมทั+งตอ้งแถลงดว้ยวาจาต่อที�ประชุมก่อนการลงมติ และให้ถือมติตาม
เสียงขา้งมาก ในการนี+  องคค์ณะผูพ้ิพากษาอาจมอบหมายให้ผูพ้ิพากษาคนใดคนหนึ�งในองคค์ณะ 
ผูพ้ิพากษา เป็นผูจ้ดัทาํคาํสั�งหรือคาํพิพากษาตามมตินั+นก็ได”้  
   เป็น มาตรา 20 “การทาํคาํสั�งที�เป็นการวินิจฉัยชี+ ขาดหรือการพิพากษาคดี ให ้
ผูพ้ิพากษาในองคค์ณะผูพ้ิพากษาทุกคนทาํความเห็นในการวินิจฉยัคดีเป็น หนงัสือพร้อมทั+งตอ้ง
แถลงดว้ยวาจาต่อที�ประชุมก่อนการลงมติ และใหถื้อมติสองในสามขององคค์ณะผูพ้ิพากษา ในการ
นี+องคค์ณะผูพ้ิพากษาอาจมอบหมายให้ผูพ้ิพากษาคนใดคนหนึ�งในองคค์ณะผูพ้ิพากษา เป็นผูจ้ดัทาํ
คาํสั�งหรือคาํพิพากษาตามมตินั+นก็ได”้ 
 การแกไ้ขมาตราดงักล่าวจะทาํให้อตัราร้อยละของมติในการลงคะแนนเสียง จะเป็น  
7 ต่อ 2 ซึ� งคือร้อยละ 77.77 ซึ� งเป็นอตัราที�สูงและมีนํ+ าหนกัน่าเชื�อถือ หรือหากเป็นกรณีมติเสียงขา้ง
มากเหลือไม่ถึง 6 คน ตอ้งใช้มติเอกฉันท์มติ อตัราร้อยละจะเป็น 66.66 ซึ� งเป็นอตัราที�สูงกว่าที�
กฎหมายบญัญติัไวใ้นปัจจุบนั อนัจะเป็นการแก้ไขปัญหาเรื�องความเชื�อมั�นของประชาชน รวม
ทั+งตวัผูก้ระทาํความผดิที�ถูกดาํเนินคดี วา่จะไดรั้บการพิจารณาพิพากษาคดีดว้ยความเป็นธรรม และ
เป็นไปตามหลกัสากล  
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ตารางที� 4.3 ตารางแสดงตวัอยา่งคดี จาํนวนองคค์ณะและมติในการลงคะแนนพิจารณาพิพากษา 
 คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย 
 

ลาํดบั
ที� 

ปี 
พ.ศ. 

หมายเลขคด ี ชื�อคด ี องค์
คณะ 

มติ
ตดัสิน 

หมายเหตุ 

1 2544 คดีแดงที�  
อม. 1/2545 

นายจิราย ุจรัสเสถียร ที� 1 และ 
นายณรงศกัดิ8  เฮงไชยศรี ที� 2 จาํเลย 
เรื�อง ความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการ
(ทุจริตการจดัซื+อยากระทรวง
สาธารณสุข) 

9 7:2 ผิดตามฟ้อง 
 

2 2550 คดีแดงที�  
อม. 2/2551 

นายวฒันา อศัวเหม จาํเลย  
เรื�อง ความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการ 
(ที�ดินคลองด่าน) 

9 8:1 
5:4 
8:1 

ออกโฉนดไม่ชอบ 
บงัคบัซื+อที�ดิน 
ผิดตามปอ. ม.148  

3 2550 คดีแดงที� 
อม.1/2550 

พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ที� 1,  
คุณหญิงพจมาน ชินวตัร ที� 2 จาํเลย  
เรื�อง ความผิดต่อ พ.ร.ป. วา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
ความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการ 
(ที�ดินรัชดา) 

9 6:3 
 

5:4 จล1 
7:2 จล2 

 
8:1 

อาํนาจกาํกบัควบคุมดูแล
กองทุน 
ผิด พ.ร.บ.วา่ดว้ย ป.ป.ช. 
มาตรา 100 
 
ไม่ผิด ปอ.มาตรา152, 157 

4 2551 คดีแดงที� 
อม.7/2552 

นายสมคิด จาตุศรีพิทกัษ ์ที� 1 กบัพวก
รวม 44 คน จาํเลย  
เรื�อง ความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการ 
ฉอ้โกง ผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุน ความผิดต่อ 
พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดของพนกังานใน
องคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ ความผิด
ต่อ พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดเกี�ยวกบัการ
เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
(คดีทุจริตกลา้ยาง) 

9 8:1 ยกฟ้อง 
(ฟังไม่ไดว้า่ปฏิบติัหรือละเวน้
การปฏิบติัหนา้ที�โดยทุจริต) 

5 2551 คดหีมายเลข
แดงที� อม. 
1/2553 

พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ผูถู้กกล่าวหา  
เรื�อง ขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดิน (รํ� ารวยผิดปกติ) 

9 8:1 ผิดตามฟ้อง 
ใหเ้งินที�ไดจ้ากการขายหุน้
และเงินปันผลหุน้ของบริษทั
ชินคอร์ปอเรชั�น จาํกดั 
(มหาชน) จาํนวน 
46,373,687,454.70 บาท ตก
เป็นของแผน่ดิน  
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 3.2 กรณคีะแนนเสียงในการวินิจฉัยและการลงโทษ 

  การวนิิจฉยั 
  จากการศึกษาผูศึ้กษาเห็นวา่ ถา้เป็นระบบลูกขุนของประเทศสหรัฐอเมริกา ในการ
วนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดจริงหรือไม่ ในมลรัฐส่วนใหญ่จะใชค้ะแนนเสียงที�
เป็นเอกฉันท์ (Unanimous verdicts) 71ของลูกขุนในการลงโทษผูก้ระทาํความผิด แมว้่าใน
รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาเองจะไม่ไดก้าํหนดไวว้า่จะตอ้งใชค้ะแนนเสียงของลูกขุนที�
เป็นเอกฉนัทก์็ตาม แต่ก็มีบางมลรัฐที�ใชค้ะแนนเสียงส่วนใหญ่ของลูกขุนเป็นเกณฑ์ในการวินิจฉยั
ความผิดของจาํเลยลกัษณะดงักล่าวแตกต่างจากประเทศในภาคพื+นยุโรปที�นาํเอาระบบลูกขุนมาใช ้
ประเทศเหล่านี+ ไดผ้สมผสานการใชก้ฎหมายลูกขุนให้เขา้กบัระบบของตน โดยยงัคงความสําคญั
ของผู ้พิพากษาอาชีพไว้และมีลูกขุนเพื�อแสดงให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา อยา่งไรก็ตามระบบลูกขนุผสมของประเทศเหล่านี+ก็มีความแตกต่าง
กนัอยูโ่ดยเห็นไดจ้ากการกาํหนดจาํนวนลูกขุนในระบบของศาลแต่ละประเทศ ในประเทศเยอรมนี
กาํหนดให้มีลูกขุนเพียงแค่สองคน ในประเทศฝรั�งเศสกาํหนดให้มีหกคนในศาลลูกขุนชั+นตน้ และ
เกา้คนในศาลลูกขนุชั+นอุทธรณ์ ส่วนของประเทศญี�ปุ่นกาํหนดไวก้รณีทั�วไปอยูที่�หกคน การกาํหนด
จาํนวนลูกขนุไวแ้ตกต่างกนัเช่นนี+แสดงใหเ้ห็นถึงความสาํคญัของบทบาทของลูกขุนในแต่ละระบบ
ซึ�งแปรผนัไปตามจาํนวนลูกขนุและคะแนนเสียงของลูกขนุที�ลงในการวนิิจฉยัความผดิของจาํเลย 
  ข้อแตกต่างของประเทศซึ� งใช้ระบบลูกขุนผสมกับระบบลูกขุนของประเทศ
สหรัฐอเมริกาที�สําคญัอีกประการหนึ� งคือ ประเทศเหล่านี+ ไม่ไดใ้ช้ระบบคะแนนเสียงลูกขุนเป็น 
เอกฉนัท ์ (Non-unanimous verdicts) เหมือนในประเทศสหรัฐอเมริกา การออกเสียงลงคะแนนใน
การวนิิจฉยัความผดิ รวมทั+งการพิพากษาลงโทษ กาํหนดโทษที�จะลงประเทศที�ใชร้ะบบลูกขุนผสม
จะใช้วิธีกาํหนดคะแนนเสียงส่วนใหญ่ แต่แตกต่างกนัที�จาํนวนเสียงส่วนใหญ่หรืออาจกาํหนด
เงื�อนไขพิเศษขึ+นมาอีก ขึ+นอยูก่บัวา่ประเทศนั+นๆ จะใหค้วามสาํคญักบัลูกขนุในการพิพากษาคดีมาก
น้อยแค่ไหน ดังนั+ นคะแนนเสียงของลูกขุนจึงเป็นสิ� งบ่งชี+ นํ+ าหนักของความสมดุลระหว่าง
ความสาํคญัของผูพ้ิพากษากบัลูกขนุในแต่ละประเทศที�ใชร้ะบบลูกขนุผสม  
  สําหรับประเทศฝรั�งเศสก่อนที�จะมีการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาล่าสุด
เมื�อปี ค.ศ.2011 นั+น การที�ศาลลูกขุนจะวินิจฉยัคดีในทางที�เป็นผลร้ายแก่จาํเลยไดน้ั+น จะตอ้งมี
คะแนนเสียงขององคค์ณะที�นั�งพิจารณารวมกนัไม่นอ้ยกวา่ 8 เสียง เหตุที�ตอ้งบญัญติัเช่นนี+  มีนกั

                                                        
71

 Douglas G. Levin, (2008) “Saiban-in-seido: Lost in Translation? How the Source of Power Underlying Japan’s 

Proposed Lay Assessor System May Determine Its Fate”. Asian-Pacific Law & Policy Journal  10, 1 p. 213 
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กฎหมายฝรั�งเศสอธิบายวา่เพื�อให้ความสําคญักบัเสียงส่วนใหญ่ของลูกขุน กล่าวคือ แมผู้พ้ิพากษา
ทั+งสามคนจะมีความเห็นในการวินิจฉยัในทางที�เป็นโทษแก่จาํเลยก็ตาม ก็ตอ้งอาศยัจาํนวนเสียง
ส่วนใหญ่ของคณะลูกขนุดว้ย คือ จาํนวน 5 เสียงจากเสียงทั+งหมด 9 เสียง บวกกบัจาํนวนเสียงของผู ้
พิพากษาที�เป็นองคค์ณะทั+งหมด คือ 3 เสียง รวมเป็น 8 เสียง จึงจะสามารถพิพากษาลงโทษจาํเลยได ้
ถา้ขาดเสียงส่วนใหญ่ของคณะลูกขุนแลว้ เช่นมีลูกขุนเห็นวา่ควรลงโทษจาํเลยเพียง 4 เสียง แมผู้ ้
พิพากษาทั+งสามคนจะมีความเห็นเป็นเอกฉันทว์า่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด แต่รวมเสียงทั+งหมด
แลว้ไดแ้ค่เพียง 7 เสียง ก็ไม่สามารถลงโทษจาํเลยได ้
  อยา่งไรก็ตาม รัฐบญัญติัฉบบัที� 2011-939 ลงวนัที� 10 สิงหาคม ค.ศ.2011 มาตรา 
13 ซึ� งแกไ้ขเพิ�มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั�งเศส มาตรา 359 ไดก้าํหนด
หลกัเกณฑ์คะแนนเสียงส่วนใหญ่ไวใ้หม่วา่ คาํวินิจฉยัของศาลลูกขุนซึ� งจะเป็นผลร้ายแก่จาํเลยได้
นั+นจะตอ้งมีคะแนนเสียงส่วนใหญ่ 6 เสียงเป็นอยา่งนอ้ยในศาลลูกขุนชั+นตน้ และ 8 เสียงเป็นอยา่ง
นอ้ยในศาลลูกขนุชั+นอุทธรณ์72 
  การที�กฎหมายใหม่ไดก้าํหนดจาํนวนคะแนนเสียงส่วนใหญ่ไวที้�หกเสียงในกรณีที�
จะลงโทษจาํเลยนั+น มีความแตกต่างจากหลกัการเดิมซึ� งตอ้งอาศยัเสียงส่วนใหญ่ของลูกขุนคือ 5 
เสียงจาก 9 เสียง รวมกบัผูพ้ิพากษาอีกสามเสียงจึงจะลงโทษจาํเลยได ้ แต่กฎหมายที�แกไ้ขใหม่นี+
อาศยัเสียงลูกขุนเพียงกึ�งหนึ�งคือ 3 เสียง บวกกบัเสียงผูพ้ิพากษาอีกสามเสียงก็สามารถวินิจฉยัใน
เรื�องวา่จาํเลยกระทาํความผดิไดแ้ลว้  
  ในประเทศองักฤษนั+นการพิจารณาพิพากษาจะตอ้งกระทาํในศาลอาญา (Crown 
Court) โดยผูพ้ิพากษาที�จะพิจารณาคดีประเภทนี+จะตอ้งเป็นผูพ้ิพากษาจากศาล High Court เท่านั+น 
และมีคณะลูกขุน (jury) เป็นผูพ้ิจารณาชี+ขาดในขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานที�โจทก์และจาํเลยนาํ
สืบเขา้มาในสาํนวนคดี วา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิหรือเป็นผูบ้ริสุทธิ8  โดยคณะลูกขุนจะประกอบ
ไปบุคคลซึ�งมีถิ�นที�อยูใ่นเขตศาลจาํนวน b@ คน การตดัสินใชม้ติเอกฉนัท ์เวน้แต่เมื�อไดห้ารือกนัมา
น้อยกว่าสองชั�วโมงแล้วยงัหาขอ้ยุติไม่ได้ อาจขออนุญาตจากศาลให้ใช้มติเสียงข้างมากในการ
ตดัสินความผิดของจาํเลย แต่มีขอ้ยกเวน้ว่ามติเสียงขา้งมากนั+นตอ้งมีเสียงขา้งน้อยไม่เกินสองคน 
และหากคณะลูกขุนเหลือเพียง v คน ต้องใช้มติเอกฉันท์เท่านั+น73ในการตดัสิน หากคณะลูกขุน
ตดัสินว่าจาํเลยมีความผิด ศาลตอ้งพิจารณาลงโทษจาํเลย แต่หากคณะลูกขุนตดัสินว่าจาํเลยไม่มี

                                                        
72 มาตรา 296 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝรั�งเศส แกไ้ขเพิ�มเติมโดยมาตรา 13 แห่งรัฐบญัญติั
ฉบบัเลขที� 2011-939 ลงวนัที� 10 สิงหาคม ค.ศ.2011 
73 Penny Darbyshire. (1996). Eddey on the English legal system. 6thEd. London: Sweet & Maxwell. pp. 61-62 
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ความผดิ ศาลตอ้งพิพากษายกฟ้องและปล่อยตวัจาํเลยไป ประกอบกบัการพิจารณาคดีในศาลคราวน์
ของประเทศองักฤษจะตดัสินความผิดโดยลูกขุน และทนายความของแต่ละฝ่ายสามารถคดัคา้น
ลูกขุนได ้แต่ในทางปฏิบติัมกัไม่ค่อยปรากฏการคดัคา้น เพราะการคดัเลือกลูกขุนในองักฤษไม่มี
การสอบถามลูกขนุ การลงคะแนนเสียงของลูกขนุไม่จาํเป็นจะตอ้งเป็นเอกฉนัท ์ถา้ลูกขุนส่วนใหญ่ 
10 คน ในจาํนวน 12 คน เห็นวา่จาํเลยมีความผดิก็พิจารณาได ้
  นอกจากการลดจาํนวนลูกขุนดงัที�ไดก้ล่าวมาแลว้ รัฐบญัญติัฉบบัเลขที� 2011-939 
ลงวนัที� 10 สิงหาคม ค.ศ.2011 ยงัไดส้ร้างประวติัการณ์โดยการนาํเอาระบบลูกขุนประชาชน (Les 
Jurés populaires) มาทดลองใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลมชัฌิมโทษ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั�งเศสใชถ้อ้ยคาเรียกลูกขุนประชาชนที�จะนั�งพิจารณาในศาลมชัฌิมโทษนี+วา่ 
“ผูพ้ิพากษาสมทบ” (Citoyens assesseurs หรือ Lay assessors) แตกต่างจากถอ้ยคาํที�เรียกประชาชน
ในศาลลูกขนุวา่ “ลูกขนุ” (Jurés หรือ Jurors)  
  กฎหมายไดก้าํหนดจาํนวนลูกขุนประชาชนที�จะนั�งทาํหนา้ที�ในศาลมชัฌิมโทษไว้
เพียงสองคน ทั+งในศาลมชัฌิมโทษชั+นตน้และชั+นอุทธรณ์ นั�งพิจารณาพิพากษาคดีร่วมกบัผูพ้ิพากษา
อาชีพซึ� งเป็นองคค์ณะจาํนวนสามคน สําหรับความผิดที�จะใชลู้กขุนในศาลมชัฌิมโทษนั+นจะตอ้ง
เป็นความผิดมชัฌิมโทษร้ายแรงซึ� งกระทาํต่อบุคคล และมีอตัราโทษจาํคุกตั+งแต่ห้าปีถึงสิบปี เช่น 
ความผิดฐานรุกรานทางเพศ หรือชิงทรัพย ์เป็นตน้ นอกจากนี+ ยงันาํรูปแบบนี+ไปใชใ้นการพิจารณา
ของศาลบงัคบัโทษดว้ย (Les tribunaux d'application des peines)74 
  จากการศึกษาพบว่า ในกลุ่มประเทศที�ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ในคดี
ความผิดอุจฉกรรจ์ คณะลูกขุนจะเป็นผูพ้ิจารณารับฟังพยานหลักฐานที�นําสืบกันในศาลมิใช่ผู ้
พิพากษาอาชีพและยงัเป็นผูพ้ิจารณาว่าจาํเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ8  (Guilty or innocent) คณะ
ลูกขนุจึงมีบทบาทในการคน้หาความจริง และวนิิจฉยัวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิหรือไม่ 
  การดาํเนินคดีอาญาในศาลอาญาประเทศองักฤษนั+นเมื�อลูกขุนมีมติว่าจาํเลยเป็น
ผูก้ระทาํผิดแลว้เป็นหน้าที�ของผูพ้ิพากษาที�จะปรับบทลงโทษ แต่ถา้หากลูกขุนมีมติว่าจาํเลยมิได้
กระทาํผิด ศาลตอ้งพิพากษายกฟ้องและปล่อยตวัจาํเลยไป75 แตกต่างจากการพิจารณาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของไทยที�มีลกัษณะเช่นเดียวกบัศาลอาญาแห่ง

                                                        
74 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั�งเศส มาตรา 222-36 กาหนดไวเ้ป็นความผิดมชัฌิมโทษ แต่มีอตัราโทษจาคุกสิบปี
เท่ากบัอตัราโทษขั+นต่าสุดของความผิดอุกฤษณ์โทษ (Crime) แต่ถา้ความผิดดงักล่าวกระทาในรูปขององคก์ร
อาชญากรรม ก็จะกลายเป็นความผิดอุกฤษณ์โทษไปทนัที และอตัราโทษจาคุกจะสูงถึงสามสิบปี  
75 Ian Mclean and Peter Morrish. (1973). Harris’s Criminal Law. 22ndEd. London: Sweet & Maxwell. pp. 162-
164. 
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สาธารณรัฐของประเทศฝรั�งเศสที�มีองคค์ณะผูพ้ิพากษาเป็นองคค์ณะใหญ่การพิจารณาวา่จาํเลยเป็น
ผูก้ระทาํผิดหรือไม่เป็นหน้าที�ของศาล การพิพากษาต้องใช้เสียงข้างมากเท่านั+น76 เพียงแต่มีข้อ
แตกต่างระหว่างศาลทั+งสองที�การกาํหนดโทษที�จะลงกบัผูถู้กกว่าหาในศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ
ของประเทศฝรั�งเศสจะตอ้งมีมติเกินกึ�งหนึ�ง77  
  สําหรับในประเทศไทยนั+ น คาํวินิจฉัยเพื�อลงมติของผูพ้ิพากษาในองค์คณะผู ้
พิพากษาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ.@>A@ มาตรา @b (w) สําหรับการดาํเนินคดีอาญาอาจวินิจฉัยเพียงผลว่า จาํเลย
กระทาํความผิดตามฟ้องหรือไม่ และ เป็นการกระทาํความผิดตามบทกฎหมายใดเท่านั+นโดยไม่ได้
กาํหนดโทษที�จะลงในกรณีที�เห็นวา่จาํเลยกระทาํความผดิ ประกอบกบัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองของไทยไม่มีกาํหนดขั+นตอนวา่จะตอ้งใชม้ติขององคค์ณะผูพ้ิพากษาคง
ปล่อยใหเ้ป็นดุลยพินิจของผูพ้ิพากษาที�เป็นองคค์ณะ 
  การลงโทษ 
  จากการศึกษาพบวา่ในประเทศองักฤษศาลมาจิสเตรท (Magistrate Court) เป็นศาล
ที�พฒันาการในกระบวนการยติุธรรมขององักฤษที�ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการพิจารณาพิพากษา
คดี ผูพ้ิพากษาทาํหนา้ที�รักษาความสงบเป็นเจา้หนา้ที�ตุลาการในระดบัทอ้งถิ�นจนถึงศตวรรษที� bv 
หลังจากนั+นศาลท้องถิ�นเข้ามาทาํหน้าที�แทน แต่ผูพ้ิพากษาในท้องถิ�นศาลมาจิสเตรทพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาเล็กๆ นอ้ย ๆ และคดีไม่ร้ายแรง 
  แมว้่า การพิพากษาโทษเป็นขั+นตอนสุดทา้ยของการพิจารณาในศาลมาจิสเตรท
แยกจากการพิจารณาคดีกฎหมายมิไดก้าํหนดความผิดตายตวัในแต่ละความผิดแต่มีช่องว่างให้ศาล
เลือกการลงโทษขั+นตํ�าไปจนถึงขั+นสูงที�กาํหนดในกฎหมายในแต่ละความผิด ยกเวน้ความผิดฐาน 
ฆ่าคนตาย ซึ� งกาํหนดโทษจาํคุกตลอดชีวติสถานเดียว 
  สําหรับในประเทศฝรั�งเศสในศาลลูกขุนนั+นการกาํหนดโทษที�จะลงแก่จาํเลย 
กฎหมายไดก้าํหนดจาํนวนคะแนนเสียงส่วนใหญ่ไวที้� 5 เสียง เวน้แต่จะลงโทษจาํเลยในอตัราโทษ
สูงสุดตามที�กฎหมายกาํหนดไว ้จึงจะตอ้งมีคะแนนเสียงส่วนใหญ่เป็นพิเศษซึ�งกฎหมายกาํหนดไวที้� 
6 เสียง เท่ากบัจาํนวนเสียงส่วนใหญ่ของการวินิจฉยัความผิด การกาํหนดจาํนวนคะแนนเสียงส่วน
ใหญ่ในการพิพากษาคดีของศาลลูกขนุของฝรั�งเศสแสดงให้เห็นวา่ กฎหมายให้ความสําคญักบัเสียง

                                                        
76 Ordonnance 59-1 du 2 Janvier 1959 Ordonnance portant loi organique sur la Haute Cour de justice.Article 2. 
77 Ordonnance 59-1 du 2 Janvier 1959 Ordonnance portant loi organique sur la Haute Cour de justice. Article 
32. 
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ส่วนใหญ่ของลูกขุนที�จะชี+ขาดชะตาชีวิตของจาํเลยวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ ในกรณีที�
ผูพ้ิพากษาทั+งสามคนมีความเห็นตรงกนัวา่จาํเลยไม่ไดก้ระทาํผดิ แต่หากลูกขุนทั+งหกคนเห็นในทาง
ตรงกนัขา้มวา่จาํเลยกระทาํความผิด ดงันี+คะแนนเสียงของลูกขุนจึงเป็น เอกฉนัท์ตอ้งตามจาํนวน
เสียงส่วนใหญ่ที�กฎหมายกาํหนดไวโ้ดยไม่จาํเป็นต้องอาศยัคะแนนเสียงจากผูพ้ิพากษาในการ
ลงโทษจาํเลยแต่ประการใด แสดงว่าประเทศฝรั�งเศสให้ความสําคญัแก่เสียงส่วนใหญ่ของ
ประชาชน ทาํนองเดียวกบัคะแนนเสียงที�เป็นเอกฉันท์ในการวินิจฉัยความผิดของระบบลูกขุนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ� งพิจารณาไดจ้ากกรณีการดาํเนินคดียุติธรรมแห่งสาธารณรัฐในศาลก็ให้
เป็นไปเช่นเดียวกบัการดาํเนินคดีในศาลที�พิจารณาคดีมธัยโทษ กล่าวคือ แม้เป็นคดีอุกฤษโทษ 
(Crime) โดยปกติแลว้คดีดงักล่าวตอ้งพิจารณาโดยศาลลูกขุน แต่กรณีที�คดที�รัฐมนตรีถูกฟ้องให้
ดาํเนินคดีเป็นคดีเป็นคดีมัธยโทษ ซึ� งมีกระบวนการพิจารณา โดยประธานศาลยุติธรรมแห่ง
สาธารณะรัฐจะเป็นผูก้าํหนดวนัเริ�มตน้พิจารณาครั+ งแรก โดยมีการแจง้หมายเรียกให้รัฐมนตรีซึ� งตก
เป็นจาํเลยมายงัศาลภายในเวลา และตามวิธีการที�กาํหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญารัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญเกี�ยวกบัการดาํเนินคดีอาญา ซึ� งหากจาํเลยไม่มาก็อาจมีการ
พิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยได้ โดยผูเ้สียหายในคดีไม่มีสิทธิเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนักงานอยัการ
ฟ้องร้องจาํเลยดงักล่าว หรือแมแ้ต่จะดาํเนินคดีเองก็ตาม เพราะถือว่าการจดัตั+งศาลยุติธรรมแห่ง
สาธารณรัฐมีความมุ่งหมายเพื�อความมุ่งหมายเพื�อควบคุมการจาํกดัการใช้อาํนาจของบุคคลที�มี
สถานะเป็นผูป้กครองซึ� งเป็นเรื�องสาธารณะ มิใช่มุ่งหมายเพื�อคุม้ครองประโยชน์ของปัจเจกบุคคล 
หากกรณีที�ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายทางแพ่งก็ตอ้งไปฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมไดเ้อง และเมื�อ
ศาลเสร็จการพิจารณาคดีแล้วก็มีคาํพิพากษาในส่วนคาํวินิจฉัยว่ามีความผิดหรือไม่ และกรณีมี
ความผิดคําพิพากษาก็จะกําหนดโทษทางอาญาไว้ด้วย โดยการตัดสินทําด้วยการออกเสียง
ลงคะแนนลบัโดยใชเ้สียงขา้งมาก  
  นอกจากนี+ผูศึ้กษาไดท้าํการศึกษาองคค์ณะตดัสินของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐใน
แง่การลงมติในโทษสรุปได้ว่า กรณีรัฐมนตรีกระทาํผิดประกอบด้วย ผูพ้ิพากษา b> คน โดยมี
สมาชิกรัฐสภา b@ คน u คนมาจากการเลือกตั+งกนัเองของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พร้อมผูพ้ิพากษา
สาํรองอีก u คน และอีก u คน มาจากการเลือกตั+งกนัเองของสมาชิกวุฒิสภา พร้อมผูพ้ิพากษาสํารอง
อีก u คน ทั+งนี+ ด้วยเสียงขา้งมากเด็ดขาดของแต่ละสภาและผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั+นพิเศษอีก f คน 
พร้อมผูพ้ิพากษาสํารองผูท้าํการแทนอีก f คน ซึ� งที�ประชุมผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั+นพิเศษประชุมกนั 
เลือกโดย b ใน f คนนี+จะทาํหน้าที�เป็นประธานศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ เมื�อปิดการพิจารณาศาล
จะตอ้งพิพากษา โดยผูพ้ิพากษาแต่ละนายลงมติเป็นการลบัว่าจาํเลยแต่ละคนมีความผิดตามฟ้อง
หรือไม่ จาํเลยผูน้ั+นจะมีความผดิก็ต่อเมื�อมีคะแนนเสียงเกินครึ� งของผูพ้ิพากษา เมื�อลงมติวา่มีความผิด



114 

แลว้ ใหแ้ยกกนัลงมติในโทษ หากไม่มีคะแนนเสียงเกินกึ�ง ใหถื้อวา่โทษสูงสุดที�มีการเสนอให้ลงแก่
จาํเลยถูกปฏิเสธและใหล้งมติในโทษที�อ่อนกวา่นั+นตามที�เสนอ จนกวา่จะไดค้ะแนนเสียงเกิน 
  หากพิจารณาในเรื� องการลงมติกาํหนดโทษของประเทศไทยนั+น เมื�อองค์คณะ 
ผูพ้ิพากษามีมติโดยเสียงขา้งมากกวา่จาํเลยกระทาํความผิด องค์คณะผูพ้ิพากษาทุกคนจะตอ้งลงมติ
ในเรื�องการกาํหนดโทษจาํเลย โดยถือมติเสียงขา้งมาก ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.@>A@ มาตรา @g การลงมติในวนันดั
ลงมติผูพ้ิพากษาในองคค์ณะแต่ละคนจะแถลงถึงคาํวินิจฉยัของตนโดยสรุปต่อที�ประชุม การแถลง
ดว้ยวาจาดงักล่าว พิพากษาในองคค์ณะที�อาวโุสนอ้ยที�สุดจะเป็นผูแ้ถลงก่อนแลว้ผูที้�มีอาวุโสสูงกวา่
ในลาํดบัถดัมาแถลงต่อมาตามลาํดบั โดยผูพ้ิพากษาเจา้ของสํานวนเป็นผูแ้ถลงคนสุดทา้ย ดงันั+น 
เมื�อองคค์ณะผูพ้ิพากษาแต่ละคนแถลงแลว้จึงส่งคาํวินิจฉยัคดีของตนต่อผูพ้ิพากษาเจา้ของสํานวน
เพื�อรวบรวมไวเ้ปิดเผยตามวิธีการที�ประธานศาลฎีกากาํหนดต่อไปตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิการพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.@>A@ มาตรา @g  
  อยา่งไรก็ดี องคค์ณะผูพ้ิพากษาเสียงขา้งมากที�มีมติวา่จาํเลยกระทาํความผิด ตอ้งลง
มติเกี�ยวกบัดุลยพินิจในการกาํหนดโทษจาํเลยอีกครั+ ง โดยถือตามเสียงขา้งมาก ซึ� งผูพ้ิพากษาในองค์
คณะที�เห็นวา่จาํเลยมิไดก้ระทาํความผิดมีสิทธิลงมติเกี�ยวกบัการกาํหนดโทษจาํเลยดว้ย และควรนาํ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 184 ที�บญัญติัไวว้า่ “ในการประชุมปรึกษาเพื�อมีคาํ
พิพากษาหรือคาํสั�ง ใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษา ขา้หลวงยติุธรรม หวัหนา้ผูพ้ิพากษาในศาลนั+น หรือเจา้ของ
สาํนวนเป็นประธาน ถามผูพ้ิพากษาที�นั�งพิจารณาทีละคน ให้ออกความเห็นทุกประเด็นที�จะวินิจฉยั 
ใหป้ระธานออกความเห็นสุดทา้ย การวนิิจฉยัใหถื้อตามเสียงขา้งมาก ถา้ในปัญหาใดมีความเห็นแยง้
กนัเป็นสองฝ่ายหรือเกินกวา่สองฝ่ายขึ+นไปจะหาเสียงขา้งมากมิได ้ให้ผูพ้ิพากษาซึ� งมีความเห็นเป็น
ผลร้ายแก่จาํเลยมากยอมเห็นดว้ยผูพ้ิพากษาซึ�งมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลยนอ้ยกวา่” มาพิจารณา 
ในกรณีกาํหนดโทษจาํเลยดว้ย 
  อนึ� ง จากการที�ได้ศึกษาเห็นว่ามีบางกรณีที�องค์คณะมีความเห็นแตกต่าง ซึ� งพอ
สรุปไดด้งันี+  
  กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกานั+น ผูพ้ิพากษาอาวุโสของฝ่ายเสียงขา้งมากจะเป็น
ผูก้าํหนดให้ผูพ้ิพากษาคนใดรับผิดชอบเขียนคาํพิพากษาส่วน ผูพ้ิพากษาขา้งน้อยจะตกลงกนัวา่จะ
มอบใหผู้ใ้ดเขียนความเห็นแยง้ หรือผูพ้ิพากษาทุกคนในฝ่ายขา้งนอ้ย จะเขียนความเห็นแยง้ส่วนตวั
ของแต่ละคนก็ได ้คาํพิพากษาของฝ่ายขา้งมาก แมจ้ะมีคาํพิพากษาไปในแนวทางเดียวกนัก็ตาม แต่
ทั+งนี+  ในฝ่าย ข้างมากเอง ผูพ้ิพากษาแต่ละคนก็อาจจะมีความเห็นที�แตกต่างกันได้ ส่วนมากจะ
แตกต่างกนัในเหตุผลที� ยกมาอา้ง กล่าวคือ ถา้ผูพ้ิพากษาฝ่ายขา้งมาก > คน มอบให้ผูพ้ิพากษาคน
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หนึ�งเขียนคาํพิพากษา ผูพ้ิพากษาอีก @ คน ใน > คน เห็นพอ้งในเหตุผลของร่างคาํพิพากษา แต่อีก @ 
คนอาจไม่เห็นดว้ยในเหตุผลนั+น คือ เห็นดว้ยในผลของคาํพิพากษา แต่เห็นดว้ยที�แตกต่างกนัไป ก็
สามารถเขียนความเห็นต่างของตนได ้และความเห็นของทุกฝ่ายจะถูกพิมพป์รากฏในคาํพิพากษา 
ซึ� งเหตุผลดังกล่าวสามารถพบได้บ่อยครั+ งใน คาํพิพากษาอันสะท้อนถึงความเป็นอิสระของผู ้
พิพากษาในการแสดงความคิดเห็นไดเ้ตม็ที�เกี�ยวกบัผลแห่งคดีไดเ้ป็นอยา่งดี78 
  สาํหรับในประเทศฟิลลิปปินส์ ในศาลแซนดิแกนบายานนั+น การพิจารณาคดีตอ้งมี
ผูพ้ิพากษาเป็นองคค์ณะ f คน ผูพ้ิพากษาตั+งโดยประธานาธิบดี การพิพากษาตอ้งเป็นเอกฉนัทท์ั+ง f 
คน หากมีผูไ้ม่เห็นดว้ยประธานศาลตอ้งตั+งผูพ้ิพากษาอีก @ คนเขา้ร่วมพิจารณาเป็นองคค์ณะ > คน 
  ส่วนในประเทศอังกฤษการพิจารณาพิพากษาซึ� งกระทําในศาลอาญาโดย 
ผูพ้ิพากษาที�จะพิจารณาคดีประเภทนี+จะตอ้งเป็นผูพ้ิพากษาจากศาล High Court เท่านั+น และมีคณะ
ลูกขุนเป็นผูพ้ิจารณาชี+ ขาดในข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานที�โจทก์และจาํเลยนําสืบเข้ามาใน
สาํนวนคดี วา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิหรือเป็นผูบ้ริสุทธิ8  โดยคณะลูกขนุจะประกอบไปบุคคลซึ� ง
มีถิ�นที�อยูใ่นเขตศาลจาํนวน b@ คน การตดัสินใชม้ติเอกฉนัท ์เวน้แต่เมื�อไดห้ารือกนัมานอ้ยกวา่สอง
ชั�วโมงแลว้ยงัหาขอ้ยุติไม่ได ้อาจขออนุญาตจากศาลให้ใช้มติเสียงขา้งมากในการตดัสินความผิด
ของจาํเลย แต่มีขอ้ยกเวน้ว่ามติเสียงขา้งมากนั+นตอ้งมีเสียงขา้งน้อยไม่เกินสองคน และหากคณะ
ลูกขุนเหลือเพียง v คน ตอ้งใช้มติเอกฉันท์เท่านั+นในการตดัสิน หากคณะลูกขุนตดัสินว่าจาํเลยมี
ความผิด ศาลตอ้งพิจารณาลงโทษจาํเลย แต่หากคณะลูกขุนตดัสินว่าจาํเลยไม่มีความผิด ศาลตอ้ง
พิพากษายกฟ้องและปล่อยตวัจาํเลยไป 
 

4. วเิคราะห์คาํพพิากษาของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมอืง 
 
 ตัวอย่างบทสรุปคําพิพากษา บทสรุปคาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง จากจาํนวน 88 หนา้ ในคดีที�อยัการสูงสุด เป็นโจทก์ยื�นฟ้อง นายวฒันา อศัวเหม 
อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย ในความผิดฐานเป็นเจา้พนักงานใช้อาํนาจหน้าที�
ตาํแหน่งโดยมิชอบ ใชอ้าํนาจข่มขู่ หรือชกัจูงใจให้ผูอื้�นร่วมออกโฉนดที�ดิน 1,900 ไร่ ทบัที�คลอง
สาธารณประโยชน์ และที�เทขยะมูลฝอย เพื�อนาํไปขายให้กรมควบคุมมลพิษ เพื�อก่อสร้างโครงการ
บ่อบาํบดันํ+าเสีย ต.คลองด่าน อ.บางบ่อ จ.สมุทรปราการ  

                                                        
78 สืบคน้จาก http://reason.com/archives/2011/07/05/the-devils-bargain เมื�อวนัที� 10 เมษายน 2557  
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 ขณะจาํเลยเป็นรัฐมนตรีช่วยวา่การมหาดไทย และรัฐมนตรีประจาํสํานกันายกรัฐมนตรี 
ไดใ้ชอ้าํนาจในตาํแหน่งโดยมิชอบ ข่มขืนใจหรือจูงใจบงัคบัซื+อที�ดินจากราษฎรหมู่ที� 11 และ 12  
ต.คลองด่าน อ.บางบ่อ จ.สมุทรปราการ หลายรายหลายแปลง รวมเนื+อที� 1,900 ไร่ อนัเป็นที�ดินของ
รัฐที�มีประกาศหวงหา้ม ใหเ้ป็นที�เทขยะมูลฝอย บางแปลงจดคลองและถนนสาธารณะในนามบริษทั 
ปาล์มบีช ดิเวลลอปเมนท ์จาํกดั ที�มี บริษทั นอร์ทเทอร์นรีซอส จาํกดั ที�จาํเลยถือหุ้นอยูด่ว้ย ต่อมา
จาํเลยใชอ้าํนาจข่มขืนหรือจูงใจใหเ้จา้หนา้ที�ของสาํนกังานที�ดิน จ.สมุทรปราการ สาขาบางพลี และ
เจา้พนกังานฝ่ายปกครอง ออกโฉนดที�ดินรวม 5 แปลง โดยไม่ชอบดว้ยระเบียบและกฎหมาย 
 จาํเลยให้การปฏิเสธ โดยก่อนไต่สวนจาํเลยยื�นคาํร้องให้ศาลฎีกาฯวินิจฉัยชี+ ขาดขอ้
กฎหมาย 4 ประเด็น 1. ศาลฎีกาฯ มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีนี+หรือไม่ 2. ฟ้องโจทก์บรรยาย
องคป์ระกอบความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 และ มาตรา 157 ประกอบ มาตรา 84 
หรือไม่ 3. ฟ้องของโจทก์เคลือบคลุมหรือไม่ และ 4. ฟ้องของโจทก์ขาดอายุความในความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบ มาตรา 84 หรือไม่ 
 ศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่คาํฟ้องโจทกอ์ยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาฯ ฟ้อง
โจทก์ครบองคป์ระกอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 และ มาตรา 157 ประกอบ มาตรา 
84 และฟ้องโจทกไ์ม่เคลือบคลุม 
 คดีมีปัญหาตอ้งวินิจฉัยว่า จาํเลยและบริวารบงัคบัซื+อที�ดินจากราษฎรหลายรายตาม
ฟ้องหรือไม่ องคค์ณะฯ มีมติ 5 ต่อ 4 เห็นวา่ หากที�ดินที�จาํเลยซื+ออยูใ่นลกัษณะปิดลอ้มที�ดินแปลง
อื�น ก็เป็นไปตามสภาพที�ตั+งของที�ดินแปลงนั+นๆ ไม่ใช่เป็นการซื+อเพื�อเจตนาปิดลอ้มที�ดินแปลงอื�น
จนกระทั�งเจา้ของที�ดิน นั+นยอมขายใหแ้ก่จาํเลย และที�จาํเลยกล่าวในทาํนองวา่จะเอาที�ดินถมที�ทาํให้
ราษฎรที�ไม่ยอมขายนั+นเขา้ ออกไม่ได ้ก็เป็นการกล่าวตามสภาพความเป็นจริงที�เกิดขึ+นได ้ ไม่ได้
เป็นการบงัคบัว่าผูน้ั+นตอ้งขายที�ดินให้กบัจาํเลยแต่อยา่งใด ขอ้เท็จจริงจึงฟังไม่ไดว้่า จาํเลยและ
บริวารไดบ้งัคบัซื+อที�ดินจากราษฎรหลายรายตามฟ้อง และไม่จาํตอ้งวินิจฉยัวา่จาํเลยไดใ้ชอ้าํนาจใน
การนี+โดยมิชอบหรือไม่ 
 คดีมีปัญหาตอ้งวินิจฉัยอีกว่า การออกโฉนดที�ดินตามฟ้องทั+ง 5 แปลง ชอบด้วย
ระเบียบและกฎหมายหรือไม่ ปรากฏวา่สํานกันายกรัฐมนตรีคาํสั�งที� 95/2546 ลงวนัที� 3 เมษายน 
2546 ตั+งกรรมการตรวจสอบและสอบสวนเรื�องการทุจริตการก่อสร้างโครงการจดัการนํ+ า เสียเขต
ควบคุมมลพิษ จ.สมุทรปราการ โดยมี พล.ต.ท.นพดล สมบูรณ์ทรัพย ์อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ขณะนั+นเป็นประธาน ไดต้ั+งคณะกรรมการขึ+นหลายชุด ตรวจสอบขอ้เทจ็จริง โดยคณะกรรมการต่าง
เห็นวา่เป็นการออกโฉนดที�ดินโดยไม่ชอบดว้ยระเบียบและ กฎหมาย รวมทั+งคณะกรรมการที�กรม
ที�ดินตั+งขึ+นเห็นวา่เป็นการออกโฉนดทบัคลองสาธารณะ และกรมมีคาํสั�งให้เพิกถอนการออกโฉนด
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ที�ดิน 4 แปลง รวมทั+งความเห็นของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) ที�ปรากฏตามสํานวนการไต่สวนมีนํ+ าหนกัเชื�อวา่ยงัคงมีสภาพเป็นที�เทขยะอยู ่ องคค์ณะ 
ผูพ้ิพากษาจึงมีมติ 8 ต่อ 1 วา่ การออกโฉนดทั+ง 5 แปลง ไม่ชอบดว้ยระเบียบและกฎหมาย  
 ส่วนประเด็นจาํเลยข่มขืนใจหรือจูงใจให้เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองและเจ้าหน้าที� 
สาํนกังานที�ดิน จ.สมุทรปราการ สาขาบางพลี ออกโฉนดที�ดินโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายและระเบียบ
หรือไม่นั+น จากขอ้เท็จจริง และพฤติการณ์ในการสอบพยาน องคค์ณะผูพ้ิพากษา จึงมีมติ 8 ต่อ 1 
เห็นวา่จาํเลยไดใ้ชอ้าํนาจข่มขืนใจหรือจูงใจเจา้พนกังานฝ่ายปกครอง และเจา้หนา้ที�สํานกังานที�ดิน 
จ.สมุทร ปราการ สาขาบางพลี ออกโฉนดที�ดินพิพาทให้ แก่จาํเลยในนาม บริษทัปาล์มบีช จาํกดั 
โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
 คดีมีประเด็นตอ้งวนิิจฉยัอีกวา่ การใชอ้าํนาจข่มขืนใจหรือจูงใจดงักล่าวนั+นเป็นการใช้
อาํนาจในตาํแหน่งอนัเป็น ความผิดตาม ป.อาญา มาตรา 148 หรือไม่ องค์คณะผูพ้ิพากษาเห็นว่า 
อาํนาจในตาํแหน่งรัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวงมหาดไทย มิไดจ้าํกดัเฉพาะงานที�ไดรั้บมอบหมาย
เท่านั+น จาํเลยยงัมีอาํนาจตาม พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 พ.ร.บ.ปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2534 ซึ� งใช้บงัคบัในขณะนั+น และยงัมีอาํนาจในการบริหารราชการ
แผน่ดินตามประกาศคณะปฏิวติั ฉบบัที� 218 ลงวนัที� 29 กนัยายน 2535 รวมถึงจาํเลยมีสิทธิเขา้ร่วม
ประชุมคณะรัฐมนตรีเพื�อมีขอ้เสนอแนะให้ความเห็น ตลอดจนมีมติในกิจการของกระทรวง กรม 
อื�นใดทั+งในและนอกกาํกบัดูแลของจาํเลย สอดคลอ้งกบัคาํเบิกความของ นายบรรหาร ศิลปอาชา 
อดีตนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย นายวิษณุ เครืองาม อดีตรอง
นายกรัฐมนตรี และเลขาธิการคณะรัฐมนตรี วา่รัฐมนตรีช่วยวา่การมีอาํนาจแสดงความคิดเห็นและ
ลงมติในการแต่งตั+งปลดั กระทรวง ซึ� งเป็นขา้ราชการระดบั 11 อธิบดีซึ� งเป็นขา้ราชการระดบั 10 ทุก
กระทรวง กรม และมีอาํนาจแสดงความคิดเห็นต่อการแต่งตั+ งข้าราชการดงักล่าว มิใช่เฉพาะ
กระทรวง ทบวง กรม ที�ตน้สังกดัเท่านั+น นอกจากนี+ ยงัมีพยานที�เบิกความถึงอาํนาจบงัคบับญัชาให้
คุณใหโ้ทษแก่ขา้ราชการ กรมที�ดิน และเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองที�มีหนา้ที�ระวงัแนวเขตสาธารณะใน
การออกโฉนดที�ดิน ตามฟ้อง ดงันั+น ที�จาํเลยต่อสู้วา่ไม่ไดรั้บมอบหมายให้กาํกบัดูแลกรมที�ดินจึงไม่
เป็นความผดิ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 148 นั+นฟังไม่ขึ+น  
 ส่วนที�จาํเลยให้การต่อสู้และนาํสืบทาํนองว่า จาํเลยถูกดาํเนินคดีเพราะถูกกลั�นแกลง้
จากระบอบทกัษิณ โดย พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร นายกรัฐมนตรี และหัวหน้าพรรคไทยรักไทยใน
ขณะนั+น กลั�นแกลง้จาํเลย เพราะพรรคการเมืองของจาํเลยไม่ยอมยุบรวมเขา้กบัพรรคไทยรักไทย 
แมอ้าจมีมูลความจริงอยูบ่า้ง แต่เหตุดงักล่าวก็เกิดจากที�จาํเลยมีจุดอ่อนให้การเมืองเขา้มาสอดแทรก
ได ้ 
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 ที�จาํเลยต่อสู้วา่พนกังานสอบสวนและคณะอนุกรรมการไต่สวน ป.ป.ช.ไดส้อบสวน
พยานหลกัฐานก่อนแจง้ขอ้หาแก่จาํเลยจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั+น องคค์ณะผูพ้ิพากษาเห็นวา่ในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานของเจา้พนกังานไดมี้กฎหมาย บญัญติัวา่ตอ้งทาํภายหลงัแจง้ขอ้หาแก่จาํเลย 
ทั+งเมื�อมีการแจง้ขอ้หาแก่จาํเลยก็ใหโ้อกาสจาํเลยแกข้อ้กล่าวหาอยา่งเตม็ที� ปรากฏตามคาํให้การของ
จาํเลย รวม 887 แผน่ ขอ้ต่อสู้ของจาํเลยฟังไม่ขึ+น จึงมีมติ 8 ต่อ 1 ว่าการกระทาํของจาํเลยเป็น
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 
 เมื�อการกระทาํของจาํเลยเป็นความผิดตาม มาตรา 148 ซึ� งเป็นบทเฉพาะแลว้ องคค์ณะ
ผูพ้ิพากษาจึงมีมติ 5 ต่อ 4 ไม่ปรับบทลงโทษจาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบ 
มาตรา 84 ซึ� งเป็นบททั�วไปอีก ดงันั+น ที�จาํเลยให้วินิจฉยัขอ้กฎหมายวา่คดีโจทก์ขาดอายุความตาม
มาตรา 157 ประกอบมาตรา 84 จึงไม่ตอ้งวนิิจฉยัเพราะไม่ทาํใหผ้ลของคดีเปลี�ยนแปลง  
 ส่วนพระเครื�องผงสุพรรณเลี�ยมทองของกลาง ที�จาํเลยมอบให้เจา้หนา้ที�รังวดักรมที�ดิน
เป็นการตอบแทนที�ช่วยเหลือออกโฉนด องคค์ณะผูพ้ิพากษามีมติ 5 ต่อ 4 วา่เป็นทรัพยสิ์นที�จาํเลย
ใชก้ระทาํผดิให้ริบ องคค์ณะผูพ้ิพากษาไดป้ระชุมปรึกษาอตัราโทษ ตามพฤติการณ์แห่งการกระทาํ
ผิดของจาํเลย เห็นสมควรให้ลงโทษจาํคุก 10 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 148 ริบ 
พระเครื�องผงสุพรรณเลี�ยมทอง  
 เนื�องจากจาํเลยหลบหนีไม่มาฟังคาํพิพากษา ศาลฎีกาฯไดอ้อกหมายจบัจาํเลยเพื�อมาฟัง
คาํพิพากษา และปรับจาํเลยตามสัญญาประกนั แต่ก็ไม่ไดต้วัมาฟังคาํพิพากษา ศาลฎีกาฯจึงไดอ้อก
หมายจบัจาํเลยรับโทษตามคาํพิพากษาต่อไป การที�จาํเลยหลบหนีคดีนี+ มีอายุความ 15 ปี นบัแต่วนัที�
จาํเลยหลบหนี ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 98 
 ดงันั+น จะเห็นไดว้า่ การที�ศาลฎีกาแผนคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในคดี
นี+ไดมี้คาํวนิิจฉยัในแต่ละประเด็นโดยองคค์ณะผูพ้ิพากษาทั+งเกา้คนมีความเห็นไม่ตรงกนั จะสังเกตุ
ไดว้่ามีการลงมติในบางประเด็นเป็น มติ 8 ต่อ 1 บางประเด็นเป็นมติ 5 ต่อ 4 ซึ� งตาม พ.ร.บ. 
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั+นให้ถือตามมติ
เสียงขา้งมากซึ�งอาจจะเป็น > ต่อ A หรือ u ต่อ f หรือ w ต่อ @ หรือ ~ ต่อ b  
 อนึ� ง ในคดีนี+ ในประเด็นเรื�องจาํเลยและบริวารบงัคบัซื+อที�ดินจากราษฎรหลายรายตาม
ฟ้องหรือไม่ซึ� งจะทาํให้การออกโฉนดทั+ง 5 แปลง ไม่ชอบดว้ยระเบียบและกฎหมาย องค์คณะ 
ผูพ้ิพากษาจึงมีมติ 8 ต่อ 1 ส่วนประเด็นจาํเลยข่มขืนใจหรือจูงใจให้เจา้พนกังานฝ่ายปกครองและ
เจา้หนา้ที� สาํหนกังานที�ดิน จ.สมุทรปราการ สาขาบางพลี ออกโฉนดที�ดินโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
และระเบียบหรือไม่นั+น จากขอ้เท็จจริง และพฤติการณ์ในการสอบพยาน องคค์ณะผูพ้ิพากษา จึงมี
มติ 8 ต่อ 1 เห็นว่าจาํเลยไดใ้ชอ้าํนาจข่มขืนใจหรือจูงใจเจา้พนกังานฝ่ายปกครอง และเจา้หนา้ที�
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สํานกังานที�ดิน จ.สมุทร ปราการ สาขาบางพลี ออกโฉนดที�ดินพิพาทให้ แก่จาํเลยในนาม บริษทั 
ปาล์มบีช จํากัดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และที�จ ํา เลยต่อสู้ว่าพนักงานสอบสวนและ
คณะอนุกรรมการไต่สวน ป.ป.ช.ไดส้อบสวนพยานหลกัฐานก่อนแจง้ขอ้หาแก่จาํเลยจึงไม่ชอบดว้ย
กฎหมายนั+น องค์คณะผูพ้ิพากษาเห็นว่าในการรวบรวมพยานหลกัฐานของเจา้พนักงานได้มี
กฎหมาย ขอ้ต่อสู้ของจาํเลยฟังไม่ขึ+น จึงมีมติ 8 ต่อ 1 วา่การกระทาํของจาํเลยเป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 สาํหรับประเด็นเรื�องพระเครื�องผงสุพรรณเลี�ยมทองของกลาง ที�
จาํเลยมอบใหเ้จา้หนา้ที�รังวดักรมที�ดินเป็นการตอบแทน ที�ช่วยเหลือออกโฉนด องคค์ณะผูพ้ิพากษา
มีมติ 5 ต่อ 4  
 ผูศึ้กษาเห็นว่ากรณีที�มีความคิดเห็นไม่ตรงกันขององค์คณะในการตัดสินคดีที� มี
อตัราส่วนในมติที�ไม่ไดแ้ตกต่างกนัมากอยา่งเช่น มติ 5 ต่อ 4 นั+นเมื�อเทียบจากอตัราส่วนร้อยละคือ 
55.55 และถา้มติ 8 ต่อ 1 เมือเทียบเป็นอตัราส่วนร้อยละคือ 88.88 ซึ� งเห็นไดว้า่มีความแตกต่างกนั
อยา่งสิ+นเชิง อาจทาํใหป้ระชาชนเกิดความคลางแคลงใจในผลการตดัสินความถึงอาจส่งผลต่อความ
น่าเชื�อถือขององคก์รได ้
 จากที�ไดศึ้กษาเกี�ยวกบัคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในต่างประเทศและ
ประเทศไทย ผูศึ้กษาเห็นว่า เหตุว่าที�แต่ละประเทศตอ้งบญัญติักฎหมายเคร่งครัด และมีพิจารณา
คดีอาญาต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เนื�องจากนกัการเมืองนั+นถือวา่เป็นตวัแทนของปวงชนชาว
ไทย เป็นผูใ้ช้อาํนาจอธิปไตยซึ� งเดิมเป็นของประชาชนทุกคน การทาํหน้าที�ของนักการเมืองจึงมี
ความสําคัญอย่างยิ�ง และเมื�อเข้ามาใช้อํานาจดังกล่าวแล้วมีการทุจริตคอรัปชั�นเนื�องจากมี
ผลประโยชน์อนัเกิดจากการใชอ้าํนาจนั+น จะทาํให้เกิดความเสียหายต่อประเทศทั+งในดา้นการเมือง 
เศรษฐกิจ และ สังคม ซึ� งเมื�อเทียบประเทศไทยในแง่สังคม วฒันธรรม การเมืองแล้ว จะมีความ
แตกต่างจากประเทศฝรั�งเศส ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา อนัมีรายละเอียดที�พึงศึกษา
วิเคราะห์ในเรื�องสัญลกัษณ์พิเศษของมนุษยแ์ต่ละสังคมเพราะการศึกษาสังคมแต่ละประเทศตอ้ง
พิจารณาสัญลกัษณ์พิเศษแห่งสังคมของประเทศนั+นๆเป็นการเฉพาะมิฉะนั+นอาจลุ่มหลงเอาลกัษณะ
ของสังคมอื�นมาเป็นลกัษณะของสังคมตน อนัเป็นการทาํให้การวินิจฉัยปัญหาแห่งสังคมของตน
ผิดพลาด สิ� งที�สําคญัที�พึงมีในสังคม คือ ความคิดที�เป็นพื+นฐานว่า ความดี ความซื�อสัตยคื์ออะไร 
เพราะเป็นสิ�งที�ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองสมควรตอ้งมีมากกวา่บุคคลโดยทั�วไป ถา้ผูที้�เป็นผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองซึ� งมีหน้าที�ในการบริหารราชการแผ่นดิน ทาํหน้าที�แทนคนทั+งประเทศมี
จิตสาํนึกรับผดิชอบต่อประเทศชาติ มีความจริงใจต่อประชาชนที�ลงคะแนนเลือกตนเขา้มาทาํหนา้ที�
แทนนั+น สังคมก็จะสามารถดาํเนินไปได้อย่างปกติสุข เพราะเมื�อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมี
แนวคิดที�ซื�อสัตยสุ์จริตก็จะนาํไปสู่ทางปฏิบติัของกฎหมาย ตอ้งมีพื+นฐานมาจากความคิดที�ถูกตอ้ง
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เหมาะสม ซึ� งหากเป็นได้ดั�งนี+ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองก็หา
จาํเป็นตอ้งมีไม่  
 ตวัอยา่งคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
 คดีแดงที� อม.1/2550 พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ที� 1,  
 คุณหญิงพจมาน ชินวตัร ที� 2 จาํเลย  
 เรื�อง ความผดิต่อ พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ความผดิต่อ

ตําแหน่งหน้าที�ราชการ  

 คาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง ในคดีที� 
พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร อดีตนายกฯ และคุณหญิง พจมาน ชินวตัร ภริยา เป็นจาํเลยในคดีประมูลซื+อ
ที�ดินยา่นรัชดาภิเษก เมื�อเวลา 14.00 น. วนัที� 21 ตุลาคม 
 หมายเหตุ... คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

ในคดีที� พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกฯ และคุณหญิง พจมาน ชินวัตร ภริยา เป็นจําเลยในคดี

ประมูลซื;อที�ดินย่านรัชดาภิเษก เมื�อเวลา 14.00 น. วนัที� 21 ตุลาคม  
 คาํพิพากษาคดีทุจริตซื+อขายที�ดินรัชดาภิเษก 33 ไร่ มูลค่า 772 ลา้นบาทเศษ ที�อยัการ
สูงสุด เป็นโจทก์ ยื�นฟ้อง พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี และคุณหญิง พจมาน ชินวตัร 
ภริยา เป็นจาํเลยที� 1-2 ในความผิดฐานเป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐ ร่วมกนัเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนไดส่้วน
เสียในสัญญาที�ทาํกบัหน่วยงานของรัฐ ปฏิบติัหนา้ที�ในฐานะเป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐซึ� งมีอาํนาจกาํกบั 
ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดาํเนินคดีและเป็นเจา้พนกังาน และผูส้นบัสนุนเจา้พนกังาน มีหนา้ที�
จดัการหรือดูแลกิจการใด เขา้ไปมีส่วนไดส่้วนเสียเพื�อประโยชน์สําหรับตนเองหรือผูอื้�นฯ ตาม 
พ.ร.บ.ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ป.ป.ช.) พ.ศ.2542 มาตรา 4, 100 และ 122 
ประมวลกฎหมายอาญา ม.33, 83, 86, 91, 152 และ 157 โดยทา้ยคาํฟ้อง อยัการสูงสุด ขอศาลมีคาํสั�ง
ใหย้ดึที�ดินและเงินที�ซื+อที�ดิน ใหต้กเป็นของแผน่ดินดว้ย  
 ศาลพิเคราะห์แลว้ ที�จาํเลยที� 1-2 โตแ้ยง้วา่ ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข (คปค.) ฉบบัที� 30 เรื�องการตรวจสอบการ
กระทาํที�ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐ ลงวนัที� 30 กนัยายน 2549 ขอ้ 2 และขอ้ 5 และ พ.ร.บ.วา่ดว้ย 
ป.ป.ช. มาตรา 4, 100 และ 122 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ปี 2540, รัฐธรรมนูญ (ชั�วคราว) ปี 2549 
และรัฐธรรมนูญปี 2550 ศาลเห็นวา่เรื�องนี+ศาลรัฐธรรมนูญ มีคาํวินิจฉยัที� 5/2551 แลว้วา่ ประกาศ 
คปค. ฉบบัที� 30 ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ปี 2550 และมีคาํวินิจฉยัที� 11/2551 วา่ พ.ร.บ.วา่ดว้ย 
ป.ป.ช. มาตรา 4, 100 และ 122 วา่ ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ปี 2550 องคค์ณะจึงมีมติเอกฉนัท์
วา่ขอ้ต่อสู้ของจาํเลยฟังไม่ขึ+น  
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 ส่วนที�จาํเลยทั+งสองโตแ้ยง้วา่ เมื�อประกาศ คปค. ฉบบัที� 3 ให้รัฐธรรมนูญ 2540 สิ+นสุด
ลงวนัที� 19 กนัยนยน 2549 มีผลทาํให้ พ.ร.บ.ดงักล่าวสิ+นสุดลงตามไปดว้ย ศาลเห็นวา่ การทาํ
รัฐประหารเป็นการยึดอาํนาจบริหาร นิติบญัญติั และตุลาการ แต่ไม่ไดเ้ป็นการประสงคล์ม้ลา้งการ
ใชอ้าํนาจแต่อยา่งใด เมื�อ คปค.ออกประกาศ คปค. ฉบบัที� 3 ที�ให้รัฐธรรมนูญสิ+นสุดลง และศาล
รัฐธรรมนูญสิ+นสุดลง แต่ศาลอื�นยงัคงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีได้ แสดงให้เห็นว่า 
กฎหมายที�ยงัใชอ้ยูใ่นขณะนั+นไม่ไดถู้กยกเลิกไปดว้ย ซึ� ง พ.ร.บ.วา่ดว้ย ป.ป.ช. มีสถานภาพเทียบเท่า
กบักฎหมายทั�วไป จึงยงัสามารถใชบ้งัคบัใชไ้ด ้ที� คปค.ออกประกาศฉบบัที� 19 ให้ พ.ร.บ.วา่ดว้ย 
ป.ป.ช. ใชบ้งัคบัต่อไปก็เป็นการยนืยนัวา่กฎหมายดงักล่าวไม่ไดถู้กยกเลิก องคค์ณะจึงมีมติเอกฉนัท์
วา่ พ.ร.บ.วา่ดว้ย ป.ป.ช. ยงัมีผลบงัคบัใชอ้ยู ่ขอ้โตแ้ยง้ของจาํเลยทั+งสองจึงฟังไม่ขึ+น 
 ส่วนที�จาํเลยทั+งสองโตแ้ยง้ว่ากองทุนเพื�อการฟื+ นฟูและพฒันาสถาบนั การเงินไม่ใช่
ผูเ้สียหาย และไม่ไดมี้การร้องทุกขที์�ชอบดว้ยกฎหมาย คตส.ไม่ใช่พนกังานสอบสวนตาม ป.อาญา 
และไม่มีอาํนาจสอบสวนตาม พ.ร.บ.วา่ดว้ย ป.ป.ช. และจาํเลยที� 2 ไม่ใช่เจา้หนา้ที�ของรัฐนั+น ศาล
เห็นวา่ หลงัการยึดอาํนาจแลว้มีประกาศ คปค. ฉบบัที� 30 เรื�อง คตส. แต่งตั+ง คตส. ซึ� งขอ้ 5 ของ
ประกาศดงักล่าวให้ คตส.มีอาํนาจตาม พ.ร.บ.วา่ดว้ย ป.ป.ช. และขอ้ 9 หาก คตส.มีมติวา่มีบุคคล
กระทาํผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการให้ส่งสํานวนให้อยัการ สูงสุดดาํเนินการต่อไปตาม พ.ร.บ.ว่า
ดว้ย ป.ป.ช. และ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ดงันั+น คตส.จึงมี
อาํนาจสอบสวนไดต้ามกฎหมาย  
 ส่วนการไต่สวนจะเป็นไปโดยชอบหรือไม่ ศาลเห็นวา่ ประกาศ คปค. ฉบบัที� 30 ขอ้ 5 
วรรคทา้ย ให ้คตส.มีอาํนาจตรวจสอบเรื�องที�อยูร่ะหวา่งดาํเนินการของหน่วยงานอื�นใด ขณะที�นาย
นาม ยิ+มแยม้ ประธาน คตส. พยานโจทกเ์บิกความวา่ คตส.ดาํเนินการเรื�องนี+ตามที�มีผูร้้องเรียน หลงั
การไต่สวนแลว้ คตส.เห็นวา่มีมูลจึงแจง้ให้ผูเ้สียหายมาร้องทุกขต์าม พ.ร.บ.วา่ดว้ย ป.ป.ช. มาตรา 
66 ต่อมากองทุนฯมีหนงัสือกล่าวโทษแจง้ไปยงั คตส.  
 องคค์ณะจึงมีมติเป็นเอกฉนัทว์่า คตส.มีอาํนาจตรวจสอบดาํเนินคดีกบัจาํเลยทั+งสอง
และมีการร้องทุกขโ์ดยชอบถูกตอ้ง ตามกฎหมาย โดยศาลฎีกาฯมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตาม 
พ.ร.บ.วธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 มาตรา 9 (1) และ (2)  
 คดีมีประเด็นต้องวินิจฉัยต่อไปว่าจาํเลยทั+งสองร่วม กนัทาํผิดฝ่าฝืน พ.ร.บ.ว่าด้วย 
ป.ป.ช. มาตรา 100 อนุ 1 หรือไม่ จาํเลยทั+งสองให้การต่อสู้วา่กองทุนฯไม่ใช่ผูเ้สียหาย และไม่ใช่
หน่วยงานของรัฐ จาํเลยที� 1 ไม่มีอาํนาจกาํกบัควบคุมดูแลกองทุนฯ ศาลเห็นว่า พ.ร.บ.ว่าดว้ย 
ป.ป.ช. มาตรา 4 ไม่ไดบ้ญัญติัคาํว่าหน่วยงานของรัฐไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่ พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิด
การเสนอราคาต่อหน่วยงานรัฐ (ฮั+วประมูล) พ.ศ.2542 มาตรา 3 บญัญติัว่าหน่วยงานรัฐ คือ
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กระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนทอ้งถิ�น รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอื�นใดที�ไดรั้บเงินอุดหนุน
จากรัฐ ซึ� งกฎหมายดงักล่าวมีเจตนารมณ์สอดคลอ้งกบั พ.ร.บ.วา่ดว้ย ป.ป.ช.ในการป้องกนัการใช้
อาํนาจรัฐกระทาํผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที� และกฎหมายทั+งสองฉบบัตราขึ+นในปีเดียวกนั ดงันั+น คาํวา่
หน่วยงานของรัฐจึงมีความหมายเป็นไปทาํนองเดียวกนั  
 จากการไต่สวนไดค้วามวา่กองทุนถูกตั+งขึ+น ตาม พ.ร.บ.ธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ.
2485 มาตรา 29 โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงั มีอาํนาจดูแลและพิจารณาส่งเงินเขา้
สนบัสนุนเป็นครั+ งๆ ดงันั+น องค์คณะจึงมีมติเป็นเอกฉันท์ว่ากองทุนฯเป็นหน่วยงานของรัฐตาม 
พ.ร.บ.วา่ดว้ย ป.ป.ช. มาตรา 100 อนุ 1 
 ที�จาํเลยที� 1 ต่อสู้วา่ไม่ไดเ้ป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐที�มีอาํนาจหนา้ที�กาํกบัควบคุมดูแลกอง 
ทุนฯ นั+น ศาลเห็นวา่ พ.ร.บ.วา่ดว้ย ป.ป.ช.ใชบ้งัคบักบัผูด้าํรงตาํแหน่งนายกฯ และรัฐมนตรี ซึ� งขณะ
เกิดเหตุจาํเลยที� 1 ดาํรงตาํแหน่งนายกฯ มีอาํนาจหน้าที�บริหารราชการแผน่ดิน และตาม พ.ร.บ.
บริหารระเบียบราชการแผน่ดิน พ.ศ.2534 นายกฯ มีอาํนาจบริหารราชการ 3 ส่วน คือส่วนกลาง 
ส่วนภูมิภาคและส่วนทอ้งถิ�น โดย มาตรา 11 กาํหนดให้นายกฯเป็นหวัหนา้รัฐบาล มีอาํนาจหนา้ที�
กาํกบัโดยทั�วไปทั+ง 3 ส่วนราชการ มีอาํนาจบงัคบับญัชาขา้ราชการทั+งในกระทรวง ทบวง กรม 
เพื�อให้เป็นไปตามนโยบาย และมาตรา 40 กาํหนดให้แต่ละกระทรวงมีรัฐมนตรีดาํเนินงานให้
สอดคลอ้งกบันโยบายที�แถลงต่อ รัฐสภา จึงมีอาํนาจการบริหารเหนืออาํนาจขา้ราชการทุกกระทรวง 
ทบวง กรม  
 ขณะที�กองทุนฯ ก่อตั+งขึ+นตาม พ.ร.บ. ธปท. กองทุนฯ จึงเป็นหน่วยงานของรัฐ แม้
กรรมการจดัการกองทุน จะมีอิสระ แต่ก็มีผูว้า่การ ธปท.เป็นประธาน และปลดักระทรวงการคลงั
เป็นรองประธานลว้นมีความเกี�ยวขอ้งที�จะใหคุ้ณใหโ้ทษ ได ้โดยรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั  
 จากคาํเบิกความของ ม.ร.ว.ปรีดิยาธร เทวกุล อดีตผูว้า่การ ธปท. และอดีตรัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงการคลงั เบิกความวา่ กองทุนมีหนี+จาํนวนมาก ซึ� งในยุครัฐบาลของนายชวน หลีกภยั นั+น
นายธารินทร์ นิมมานเหมินท ์รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัขณะนั+น ไดเ้สนอต่อรัฐบาลเพื�อขอ
ออกพนัธบตัรจาํนวน 5 แสนลา้นบาท เพื�อลา้งหนี+ ให้กองทุนฯ นอกจากนี+  พยานยงัเคยเสนอรัฐบาล
ออกพนัธบตัร 7.8 แสนลา้นบาทอีกดว้ย ขณะที� ม.ร.ว.จตุัมงคล โสณกุล อดีตปลดักระทรวงการคลงั 
เบิกความวา่ เงินที�สนบัสนุนกองทุนฯไดม้าจากการอุดหนุนของรัฐบาล โดยรัฐมนตรีวา่การกระทรวง 
การคลงัมีอาํนาจเขา้มากาํกบัดูแลผา่นปลดักระทรวงการคลงั ที�เป็นรองประธานกรรมการกองทุนฯ  
 จากคาํเบิกความของพยานโจทก์แสดงให้เห็นวา่ ในทางปฏิบติั นายกฯ จะใชอ้าํนาจ
กาํกบัดูแลกองทุนไดโ้ดยผ่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคลงัตาม ลาํดบัชั+น ดงันั+น องคค์ณะจึงมีมติ  
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6 ต่อ 3 วา่จาํเลยที� 1 เป็นเจา้หนา้ที�รัฐ ซึ� งมีอาํนาจกาํกบัควบคุมดูแลกองทุนฯ ขอ้ต่อสู้ของจาํเลยทั+ง
สองจึงฟังไม่ขึ+น 
 มีปัญหาต้องวินิจฉัยต่อว่า การทาํสัญญาซื+อขายของ จาํเลยที� 1 เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.บ. 
วา่ดว้ย ป.ป.ช. มาตรา 100 อนุ 1 หรือไม่ ศาลเห็นวา่ เหตุที�ตอ้งตั+งกองทุนฯ เกิดจากวิกฤตเศรษฐกิจ 
หากปล่อยให้สถาบนัการเงินลม้จะทาํให้ประชาชนเดือดร้อน จึงจาํเป็นตอ้งนาํเงินส่วนหนึ� งไป
ช่วยเหลือ อาทิ นาํเงินไปซื+อที�ดินหรือทรัพยสิ์นซึ� งมีมูลค่าสูงเกินกวา่ความเป็นจริงเพื�อ ให้สถาบนั
การเงินได้กาํไร นาํเงินไปชาํระหนี+  ให้ดาํรงอยู่ได ้ ซึ� งที�ดินพิพาทคดีนี+ กองทุนฯซื+อมาจากบริษทั
เงินทุนหลกัทรัพยเ์อราวณั ทรัสต ์จาํนวน 13 โฉนด เนื+อที� 35 ไร่เศษ มูลค่า 2,140 ลา้นบาทเศษ และ
อีกหนึ�งแปลงซึ�งอยูบ่ริเวณศูนยว์ฒันธรรม มูลค่า 2,749 ลา้นบาทเศษ เมื�อปี 2538  
 ต่อมาปี 2544 กองทุนฯ ปรับมูลค่าหนี+ ใหล้ดนอ้ยลง เพื�อใหเ้กิดสภาพคล่องโดยลดราคา
ที�ดินเหลือ 700 กวา่ลา้นบาท  
 ต่อมากองทุนฯ นาํที�ดินออกประมูลทางอินเตอร์เน็ตตั+งราคาขั+นตํ�า 870 ล้านบาท 
กาํหนดวางมดัจาํ 10 ลา้นบาท เมื�อถึงเวลาไม่มีการเสนอราคาจึงเลิกประมูล แลว้เปิดประมูลใหม่โดย
ไม่กาํหนดราคาขั+นตํ�า และเพิ�มวางมดัจาํเป็น 100 ลา้นบาท อนัเป็นการกีดกนัทาํให้มีผูเ้ขา้ประมูล
นอ้ยลง  
 จาํเลยที� 2 เขา้ร่วมประมูลดว้ย แมว้า่จะมีอีก 2 บริษทั คือบริษทัแลนด์ แอนด์ เฮา้ส์ และ
บริษทั โนเบิล ดีเวลลอปเมนต ์ ร่วมเสนอ แต่รู้วา่ ตอ้งแข่งขนักบัภริยานายกฯ จึงไม่กลา้สู้ราคา แม้
กองทุนฯ จะเห็นวา่ราคาที�จาํเลยที� 2 เสนอ 772 ลา้นบาทเป็นราคาสูงสุด แต่ก็ยงัตํ�ากวา่ราคาขั+นตํ�าใน
การประมูลครั+ งแรกซึ�งอาจจะขายไดร้าคาที�สูงและเหมาะสมกวา่  
 อีกทั+งขณะ นั+นจาํเลยที� 1 เป็นนายกฯ มีอาํนาจบารมีเหนือรัฐมนตรีและมีอาํนาจทาง
การเมืองสูงอีกทั+งฐานะการเงินมั�งคั�ง ตามหลกัธรรมาภิบาลนายกรัฐมนตรี ภริยา หรือบุตรไม่
สมควรเขา้ไปประมูลซื+อเพราะการซื+อไดร้าคาตํ�าก็เป็นผลทาํใหก้องทุนฯ มีรายไดน้อ้ยลง  
 ขณะที�จาํเลยที� 2 (คุณหญิงพจมาน) มีผูรู้้จกัจาํนวนมาก ประกอบกบัขา้ราชการมี
ค่านิยมจาํนนต่อผูมี้บารมีสูง นอกจากนั+น ยงัอาจใหคุ้ณใหโ้ทษทางราชการได ้
 เมื�อปรากฏวา่ จาํเลยที� 1 ใหบ้ตัรประจาํตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีลงนามยินยอมให้จาํเลย
ที� 2 ทาํสัญญาซื+อขายที�ดินยอ่มถือไดว้า่ เป็นการเขา้ทาํสัญญาดว้ยตวัเอง ตาม พ.ร.บ.วา่ดว้ย ป.ป.ช. 
มาตรา 100 (1) วรรคสาม  
 ที�จาํเลยที� 1 อา้งวา่การลงชื�อยนิยอมเป็นเพียงทาํตามระเบียบราชการ แต่จาํเลยที� 1 ก็ไม่
มีหลกัฐานมาแสดงใหเ้ห็นไดว้า่ไม่มีส่วนรู้เห็นต่อการซื+อขาย  
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 องคค์ณะจึงมีมติ 5 ต่อ 4 เห็นวา่ จาํเลยที� 1 เป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐกระทาํผิดตาม พ.ร.บ.
วา่ดว้ย ป.ป.ช. มาตรา 100 (1) วรรคสาม และตอ้งรับโทษตาม มาตรา 122 ขอต่อสู้ของจาํเลยฟังไม่
ขึ+น 
 ส่วนจาํเลยที� 2 องคค์ณะมีมติ 7 ต่อ 2 เห็นวา่ ไม่มีความผิดตาม พ.ร.บ.วา่ดว้ย ป.ป.ช. 
มาตรา 100 (1) วรรคสาม ไม่ตอ้งรับโทษตาม มาตรา 122 เพราะ พ.ร.บ.วา่ดว้ย ป.ป.ช. มาตรา 100 
ไม่ไดก้าํหนดบทลงโทษสาํหรับคู่สมรสที�กระทาํความผิด มีแต่บทลงโทษเจา้หนา้ที�ของรัฐ จึงตอ้งมี
การตีความกฎหมายอยา่งเคร่งครัดตามหลกักฎหมายอาญา เมื�อไม่มีกฎหมายให้ลงโทษศาลจึงไม่
อาจลงโทษได ้ 
 สาํหรับความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152, 157 ฐานเป็นเจา้พนกังานของ
รัฐและผูส้นบัสนุนเขา้มีส่วนไดเ้สียกบัหน่วยงานของรัฐ เพื�อประโยชน์ตน องคค์ณะ 8 ต่อ 1 เห็นวา่ 
จาํเลยที� 1 และจาํเลยที� 2 ไม่มีความผดิ เพราะการกระทาํของจาํเลยที� 1 ไม่ไดก้ระทาํในฐานะเป็นเจา้
พนกังานของรัฐที�ดูแลกองทุนฯ แต่จาํเลยดาํเนินการในฐานะคู่สมรสของจาํเลยที� 2 ให้ความยินยอม
ทาํสัญญาซื+อขายที�ดินอนัผิดต่อ พ.ร.บ.ว่าดว้ย ป.ป.ช. จึงไม่ผิดต่อประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
152 มาตรา 157 เมื�อจาํเลยที� 1 ไม่มีความผดิ จาํเลยที� 2 จึงไม่มีความผดิฐานเป็นผูส้นบัสนุน 
 ส่วนที�โจทกข์อให้ริบทรัพยสิ์นซึ� งเป็นที�ดินและเงินซื+อที�ดินจาํนวน 772 ลา้นบาท องค์
คณะมีมติ 7 ต่อ 2 เห็นวา่ ไม่ใช่ทรัพยสิ์นที�ใชใ้นการกระทาํความผิดโดยตรง จึงมิใช่ทรัพยอ์นัพึงริบ
ตามประมวลฎหมายอาญามาตรา 33 (1) (2)  
 เมื�อพยานหลกัฐานรับฟังไดว้า่ จาํเลยที� 1 กระทาํความผิด ขณะ เกิดเหตุจาํเลยที� 1 เป็น
นายกฯ ได้รับมอบหมายให้บริหารราชการแผ่นดินเพื�อประโยชน์สูงสุดแก่ทางราชการและ 
ประชาชน แต่จาํเลยที� 1 กลบัฝ่าฝืนกฎหมายทั+งที�เป็นหวัหนา้รัฐบาล ตอ้งกระทาํตวัให้เป็นแบบอยา่ง
ที�ดี ต้องมีความซื�อสัตย์สุจริตเป็นที�ประจกัษ์ประพฤติตนในสิ�งที�ดีงามตาม จริยธรรมของ
นกัการเมืองให้เหมาะสมกบัที�ไดรั้บความไวว้างใจในตาํแหน่งหนา้ที� อนัสําคญัยิ�ง จึงไม่สมควรรอ
การลงโทษ 
 พิพากษาวา่ จาํเลยที� 1 มีความผิดตาม พ.ร.บ.วา่ดว้ย ป.ป.ช. มาตรา 100 (1) วรรคสาม 
และมาตรา 122 วรรคหนึ� งให้ลงโทษจาํคุก 2 ปี ส่วน ความผิดฐานอื�นและคาํขออื�นให้ยกฟ้อง 
เนื�องจากจาํเลยที� 1 หลบหนีไม่มาฟังคาํพิพากษาจึงมีคาํสั�งให้ออกหมายจบัจาํเลยที� 1 เพื�อมาปฏิบติั
ตามคาํพิพากษาต่อไป  
 ส่วนจาํเลยที� 2 พิพากษายกฟ้องจึงใหเ้พิกถอนหมายจบัเฉพาะคดีนี+  
 



บทที� 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป 
 
 จากการศึกษาการพิจารณาพิพากาษาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองพบว่า  
ผูพ้ิพากษาส่วนมากในศาลชั'นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาจะเคยชินรวมทั'งมีประสบการณ์ใน
ระบบกล่าวหามากกว่าระบบไต่สวน ซึ1 งคู่ความจะเป็นผูเ้สนอพยานหลกัฐานต่อศาลภายในกรอบ
ของประเด็นหรือขอ้หาตามฟ้องแลว้ศาลจะเป็นผูน้าํมาวินิจฉัยเอง ทั'งหากมีขอ้สงสัยตามสมควรก็
สามารถยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลยเป็นเหตุยกฟ้องได ้ซึ1 งระบบไต่สวนศาลมีบทบาท
สําคญัโดยหนา้ที1แสวงหาขอ้เท็จจริง อาจทาํให้ผูถู้กกล่าวหาเสียโอกาสในการสู้คดี ซึ1 งเป็นจุดอ่อน 
แต่หากใช้เท่าที1จาํเป็นหรือมีขอบเขตจาํกดัก็ไม่น่าจะเสียหาย ดงันั'นศาลที1ทาํหน้าที1ไต่สวนจึงตอ้ง
ทาํงานมากกว่าศาลในระบบกล่าวหา และตอ้งมีความรู้และศกัยภาพในการวิเคราะห์ขอ้มูลความ
น่าจะเป็นไปต่างๆ ของข้อมูล และต้องมองออกว่าน่าจะมีพยานหลักฐานใดที1จ ําเป็นหรือ
พยานหลกัฐานใดไม่จาํเป็นบา้ง การใช้คาํถามในการไต่สวนพยานบุคคลก็มีความสําคญัต่อความ
เที1ยงธรรม และตอ้งไม่ลืมที1จะถามให้ได้ขอ้มูลโดยละเอียดดงันั'นองค์คณะผูพ้ิพากษาที1ทาํหน้าที1
เช่นนี' จึงต้องมีความรู้ความเข้าใจและทักษะในการไต่สวนเป็นอย่างดี รวมทั'งต้องมีความรู้ใน
รายละเอียดเกี1ยวกบัระบบ ระเบียบหรือวิธีปฏิบติัต่างๆ เกี1ยวกบัขอ้เท็จจริงที1มีปัญหาโตเ้ถียงกนั
พอสมควรด้วย ประกอบกับการที1แต่ละประเทศต้องบญัญติักฎหมายเคร่งครัด และมีพิจารณา
คดีอาญาต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เนื1องจากนกัการเมืองนั'นถือวา่เป็นตวัแทนของปวงชนชาว
ไทย เป็นผูใ้ช้อาํนาจอธิปไตยซึ1 งเดิมเป็นของประชาชนทุกคน การทาํหน้าที1ของนักการเมืองจึงมี
ความสําคัญอย่างยิ1ง และเมื1อเข้ามาใช้อํานาจดังกล่าวแล้วมีการทุจริตคอรัปชั1นเนื1องจากมี
ผลประโยชน์อนัเกิดจากการใชอ้าํนาจนั'น จะทาํให้เกิดความเสียหายต่อประเทศทั'งในดา้นการเมือง 
เศรษฐกิจ และ สังคม 
 การทาํหน้าที1พิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั'นจะต้องปราศจากการใช้อาํนาจหรือ
อิทธิพลใดๆ อนัจะทาํใหค้วามเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและตุลาการตอ้งถูกกระทบกระเทือนได ้ซึ1 ง
หากความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและตุลาการถูกกระทบกระเทือน ก็จะทาํให้ประชาชนได้รับ
ความเดือดร้อนและส่งผลให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนตอ้งถูกลิดรอนลงไปดว้ย เพราะอย่างที1



126 

ทราบกนัว่านักการเมืองนั'นเป็นผูที้1มีอิทธิพล จึงควรมีหลกัประกนัแก่ผูพ้ิพากษาในการพิจารณา
พิพากษาคดีตลอดจนการปฏิบติัหน้าที1 มิให้อิทธิพลหรืออาํนาจใดๆมาแทรกแซงการปฏิบติัหนา้ที1
ของผูพ้ิพากษาและตุลาการได้ ทั'งนี' เพื1อให้การวินิจฉัยตดัสินคดีของผูพ้ิพากษาหรือศาลยุติธรรม
เป็นไปดว้ยความเที1ยงธรรม เพื1อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อีกทั'งเสริมความเชื1อมั1นมิ
ใหผู้พ้ิพากษาตอ้งหวั1นเกรงต่ออิทธิพลใดๆ เมื1อไดป้ฏิบติัหนา้ที1โดยสุจริต  
 อยา่งไรก็ดี ในประเด็นเรื1องมติขององคค์ณะในการลงคะแนนเสียงนั'น หากมีกรณีที1มี
ความคิดเห็นไม่ตรงกนัขององค์คณะในการตดัสินคดีที1มีอตัราส่วนในมติที1ไม่ไดแ้ตกต่างกนัมาก 
อาทิเช่น มติ 5 ต่อ 4 นั'นเมื1อเทียบจากอตัราส่วนร้อยละคือ 55.55 และถา้มติ 8 ต่อ 1 เมือเทียบเป็น
อตัราส่วนร้อยละคือ 88.88 ซึ1 งเห็นไดว้่ามีความแตกต่างกนัอย่างสิ'นเชิง อาจทาํให้ประชาชนเกิด
ความคลางแคลงใจในผลการตดัสินความถึงอาจส่งผลต่อความน่าเชื1อถือขององคก์ร รวมถึงในเรื1อง
องค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีนั'น พบว่า ในชั'นอุทธรณ์มีปัญหาเกี1ยวกบัองคค์ณะเนื1องจาก
การที1ระเบียบที1ประชุมใหญ่ศาลฎีกาฯ ขอ้ AB กาํหนดวา่ “ผูพ้ิพากษาซึ1 งเป็นหรือเคยเป็นองคค์ณะใน
การพิจารณาพิพากษาคดีที1ผูต้อ้งคาํพิพากษาไดย้ื1นอุทธรณ์ต่อที1ประชุมใหญ่ศาลฎีกามีสิทธิออกเสียง
ลงคะแนนในที1ประชุมใหญ่ศาลฎีกาในเรื1องที1เกี1ยวกบัอุทธรณ์ของผูต้อ้งคาํพิพากษาตามระเบียบนี' ” 
การกาํหนดหลกัเกณฑไ์วด้งักล่าวยอ่มขดัต่อหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียหรือหลกัความเป็นกลาง 
 อนึ1 ง หากมีการแก้ไขและเพิ1มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองพ.ศ.2542 ใน มาตรา 20 ให้การวินิจฉยัชี'ขาดหรือ
การพิพากษาคดี ในเรื1องการลงมติ โดยใหถื้อมติตามเสียงขา้งมาก ซึ1 งตอ้งมีเสียงขา้งนอ้ยไม่เกินสอง
คน และหากมติเสียงข้างมากเหลือไม่ถึง 6 คน ต้องใช้มติเอกฉันท์เท่านั'น ซึ1 งการแก้ไขมาตรา
ดงักล่าวจะทาํให้อตัราร้อยละของมติในการลงคะแนนเสียง จะเป็น 7 ต่อ 2 ซึ1 งคือร้อยละ 77.77 ซึ1 ง
เป็นอตัราที1สูงและมีนํ' าหนกัน่าเชื1อถือ หรือหากเป็นกรณีมติเสียงขา้งมากเหลือไม่ถึง 6 คน ตอ้งใช้
มติเอกฉนัทม์ติ อตัราร้อยละจะเป็น 66.66 ซึ1 งเป็นอตัราที1สูงกวา่ที1กฎหมายบญัญติัไวใ้นปัจจุบนั อนั
จะเป็นการแกไ้ขปัญหาเรื1องความเชื1อมั1นของประชาชน รวมทั'งตวัผูก้ระทาํความผิดที1ถูกดาํเนินคดี 
วา่จะไดรั้บการพิจารณาพิพากษาคดีดว้ยความเป็นธรรม และเป็นไปตามหลกัสากล  
 การลงมติทั'งการวินิจฉยัความผิดและการกาํหนดโทษของประเทศไทยนั'น ถือตามมติ
เสียงขา้ง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ.BJKB มาตรา BL การลงมติในวนันดัลงมติผูพ้ิพากษาในองคค์ณะแต่ละคนจะแถลง
ถึงคาํวนิิจฉยัของตนโดยสรุปต่อที1ประชุม การแถลงดว้ยวาจาดงักล่าว พิพากษาในองคค์ณะที1อาวุโส
น้อยที1สุดจะเป็นผูแ้ถลงก่อนแล้วผูที้1มีอาวุโสสูงกว่าในลาํดบัถัดมาแถลงต่อมาตามลาํดบั โดยผู ้
พิพากษาเจา้ของสาํนวนเป็นผูแ้ถลงคนสุดทา้ย ดงันั'น เมื1อองคค์ณะผูพ้ิพากษาแต่ละคนแถลงแลว้จึง
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ส่งคาํวินิจฉัยคดีของตนต่อผูพ้ิพากษาเจา้ของสํานวนเพื1อรวบรวมไวเ้ปิดเผยตามวิธีการที1ประธาน
ศาลฎีกากาํหนดต่อไปตาม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีการพิจารณาคดีอาญาของ
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.BJKB มาตรา BL  
 หากพิจารณาในดา้นการวนิิจฉยัความผดิและการกาํหนดโทษของต่างประเทศนั'น อาทิ
เช่นในประเทศองักฤษโดยคณะลูกขุนจาํนวน AB คน ทาํการตดัสินใชม้ติเอกฉนัท ์หากคณะลูกขุน
ตดัสินว่าจาํเลยมีความผิด ศาลตอ้งพิจารณาลงโทษจาํเลย แต่หากคณะลูกขุนตดัสินว่าจาํเลยไม่มี
ความผดิ ศาลตอ้งพิพากษายกฟ้องและปล่อยตวัจาํเลยไป และสาํหรับในประเทศฟิลลิปปินส์ ในศาล
แซนดิแกนบายานนั' น การพิจารณาคดีต้องมีผูพ้ิพากษาเป็นองค์คณะ N คน ผูพ้ิพากษาตั' งโดย
ประธานาธิบดี การพิพากษาตอ้งเป็นเอกฉันท์ทั'ง N คน หากมีผูไ้ม่เห็นด้วยประธานศาลตอ้งตั'ง 
ผูพ้ิพากษาอีก B คนเขา้ร่วมพิจารณาเป็นองคค์ณะ J คน รวมทั'ง ประเทศสหรัฐอเมริกา ในการตดัสิน
ของคณะลูกขุนนั'น จะประชุมลบัเพื1อลงมติตดัสินคดีโดยลงมติผิดหรือไม่ผิดเท่านั'น ไม่มีการให้
เหตุผล มติของคณะลูกขุนที1จะตดัสินไปในทางใดตอ้งใช้เสียงขา้งมากเด็ดขาด บางมลรัฐ อาจ
กาํหนด 10 ต่อ 2 แต่ส่วนใหญ่จะกาํหนดเป็นเสียงเอกฉนัท ์ ดงันั'นเพื1อให้เกิดความยุติธรรมและ
ประโยชน์สูงสุดแก่จาํเลย รวมทั'งให้เป็นไปตามหลกัสากล การลงมติทั'งการวินิจฉัยความผิดและ
การกาํหนดโทษของประเทศไทยโดยใชม้ติเสียงขา้งมากตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.BJKB มาตรา BL นั'นควรจะมีการ
กาํหนดวา่ในจาํนวนองคค์ณะทั'ง 9 คน นั'นในการลงคะแนนเสียงใหถื้อมติสองในสามขององคค์ณะ
ผูพ้ิพากาษา  
 

2. ข้อเสนอแนะ 
 
 เมื1อไดท้าํการศึกษาระบบในการพิจารณาและพิพากษาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืององค์คณะและมติในการพิจารณาพิพากาษาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน ประกอบกับ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองพ.ศ. 2542 รวมทั'งระเบียบ
ที1ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และกฎหมายอื1นๆ ใน
ต่างประเทศและประเทศไทยที1เกี1ยวขอ้งกบัการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ทาํ
ให้ทราบถึงปัญหาที1เกิดขึ'นทั'งทางขอ้กฎหมายและในทางปฎิบติั เพื1อให้การดาํเนินคดีในศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นไปดว้ยความเที1ยงธรรมต่อผูถู้กดาํเนินคดีอาญา
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นั'นๆ ให้สมกบัเจตนารมณ์ในการจดัตั'งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
ดงันั'นผูศี้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะแนวทางความเป็นไปไดใ้นการนาํไปประยกุตใ์ชด้งัต่อไปนี'  
 1. ควรแกไ้ขเพิ1มเติม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองพ.ศ. 2542 เป็นวา่ มาตรา 20 “การทาํคาํสั1งที1เป็นการวินิจฉยัชี'ขาด
หรือการพิพากษาคดี ให้ผูพ้ิพากษาในองคค์ณะผูพ้ิพากษาทุกคนทาํความเห็นในการวินิจฉยัคดีเป็น
หนงัสือพร้อมทั'งตอ้งแถลงดว้ยวาจาต่อที1ประชุมก่อนการลงมติ และให้ถือมติสองในสามขององค์
คณะผูพ้ิพากษา ในการนี'องคค์ณะผูพ้ิพากษาอาจมอบหมายให้ผูพ้ิพากษาคนใดคนหนึ1งในองคค์ณะ
ผูพ้ิพากษา เป็นผูจ้ดัทาํคาํสั1งหรือคาํพิพากษาตามมตินั'นก็ได”้ 
 2. ควรแกไ้ขหลกัเกณฑ์ตามระเบียบที1ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองในประเด็นเกี1ยวกับองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีข้อ AB เป็นว่า  
“ผูพ้ิพากษาซึ1งเป็นหรือเคยเป็นองคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาคดีที1ผูต้อ้งคาํพิพากษาไดย้ื1นอุทธรณ์
ต่อที1ประชุมใหญ่ศาลฎีกาไม่มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในที1ประชุมใหญ่ศาลฎีกาในเรื1องที1เกี1ยวกบั
อุทธรณ์ของผูต้อ้งคาํพิพากษาตามระเบียบนี' ” 
 3. ควรนาํกระบวนพิจารณาคดีตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาปรับใชก้บัศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยอนุโลมในบางกรณี เช่นการยกประโยชน์
แห่งความสงสัยให้จาํเลย พยานหลกัฐานของฝ่ายจาํเลยไม่อาจรับฟังลงโทษจาํเลยได ้โจทก์ไม่มี
หนา้ที1นาํสืบ แต่จาํเลยกลบัมีหนา้ที1นาํสืบความบริสุทธิR ของตนเอง เช่นนี'ก็เท่ากบัวา่จาํเลยถูกพิพากษา
เบื'องตน้วา่เป็นผูก้ระทาํผิด เป็นตน้ และหากพยานหลกัฐานของฝ่ายที1นาํมาสืบน่าสงสัยจะตอ้งยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จาํเลยตาม “หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย (in dubio pro ero)” 
เพื1อเป็นไปตามหลกัสากลจะส่งผลใหเ้ป็นที1ยอมรับจากคู่ความทุกฝ่าย และตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 184 การวินิจฉยัให้ถือตามเสียงขา้งมาก ถา้ในปัญหาใดมีความเห็นแยง้
กนัเป็นสองฝ่ายหรือเกินกวา่สองฝ่ายขึ'นไปจะหาเสียงขา้งมากมิได ้ให้ผูพ้ิพากษาซึ1 งมีความเห็นเป็น
ผลร้ายแก่จาํเลยมากยอมเห็นดว้ยผูพ้ิพากษาซึ1งมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลยนอ้ยกวา่ 
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