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บทคดัย่อ 

 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระเร่ือง บทลงโทษความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล มีวตัถุประสงคเ์พ่ือ
ศึกษาแนวคิด  วิวฒันาการและทฤษฎีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งสําหรับความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลทั้งของ
ไทยและต่างประเทศ  เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบบทลงโทษความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลตามกฎหมาย
ไทยกบักฎหมายต่างประเทศ  เพื่อวิเคราะห์หาความเหมาะสมของบทลงโทษความผิดฐานละเมิดอาํนาจ
ศาลและเพ่ือนาํผลวิเคราะห์มาสรุปเป็นแนวทางในการปรับเปล่ียนรูปแบบการลงโทษและอตัราโทษท่ี
เหมาะสมเพ่ือนาํไปสู่การพฒันาแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบับทลงโทษความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล
ของไทยอนัจะก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูถู้กลงโทษต่อไป 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพโดยการวิจยัจากเอกสารดว้ยการศึกษา
คน้ควา้จากตวับทกฎหมาย  หนงัสือหรือตาํราทางวิชาการ  บทความ  วารสาร  วิทยานิพนธ์  สารนิพนธ์  
ตลอดจนคาํพิพากษาศาลฎีกา  รวมทั้งขอ้มูลท่ีคน้ควา้ไดจ้ากอินเตอร์เน็ตเก่ียวกบับทลงโทษความผิดฐาน
ละเมิดอาํนาจศาลตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 จากการศึกษาพบว่า ความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลเป็นบทบญัญติัท่ีให้อาํนาจศาลในการ
ควบคุมการพิจารณาคดีให้เกิดความเรียบร้อยในบริเวณศาล และเพื่อให้การดาํเนินกระบวนพิจารณา
เป็นไปโดยเท่ียงธรรมและรวดเร็วเท่านั้น  มิไดมี้วตัถุประสงคท่ี์จะรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม
เหมือนเช่นคดีอาญาทัว่ไป  ดงันั้น  การใชดุ้ลพินิจในการลงโทษของศาลควรใชท้ฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่
ยบัย ั้งหรือป้องกนัความผิดหรือทฤษฎีการลงโทษเพื่อสร้างจิตสํานึก  ไม่ควรใชท้ฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้
แคน้ทดแทน  บทลงโทษความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลในส่วนของโทษจาํคุกท่ีมีอตัราโทษสูงถึง 6 เดือน 
ยอ่มส่งผลกระทบต่ออิสรภาพของผูถู้กลงโทษ และเกินกวา่ความจาํเป็นในการรักษาความสงบเรียบร้อยใน
บริเวณศาล  ซ่ึงมิไดค้าํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละเสรีภาพของบุคคลเท่าท่ีควร  จึงควรกาํหนดโทษ
จาํคุกไม่เกิน 1 เดือน และควรนาํโทษกกัขงัและการควบคุมตวั รวมทั้งวิธีการเพื่อความปลอดภยัเร่ืองหา้ม
เขา้เขตกาํหนดและการเรียกประกนัทณัฑ์บนมาใชเ้ป็นบทลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลดว้ย นอกจากน้ี
ควรกาํหนดโทษปรับให้สูงข้ึน โดยกาํหนดจาํนวนเงินค่าปรับเป็นไม่เกิน  50,000 บาท  จากเดิมท่ีปรับไม่
เกิน 500 บาท โดยเทียบกบัค่าของเงินตามสภาวะเศรษฐกิจและสภาพสังคมในปัจจุบนั เพื่อจะไดมี้ผลใน
การข่มขู่ยบัย ั้งใหเ้กิดความเกรงกลวัท่ีถูกลงโทษจากการกระทาํความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 
 
คาํสําคญั  ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล   บทลงโทษ 
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Abstract 
 

The  purposes  of  independent study of  Punishment of  Offense Against 
Contempt of Court are as follow; (1) to study the concept, evolution and theory of law 
relating contempt of court in Thailand and other countries; (2) to compare and analyse 
the punishment of the contempt of court of Thailand and other countries;  (3) to 
analyse the suitability of punishment of contempt of court in order to take the 
concluded  result to improve the proper  punishment contempt of court which is to be 
fair for offender. 

Independent Study is a qualitative research by documentary research such 
as statute, text books, articles, journal, thesis, minor thesis, judgment including data 
through internet relating to the punishment of contempt of court in Thailand and other 
countries.  

The study found that, the offense of contempt of court is the provision 
vesting judiciaries to control trial for court order, fair and speedy procedure. Its 
purpose has not for public order like other general criminal cases. Therefore, the 
discretion for conviction should be based on the Deterrence Theory or Consciousness 
Theory and should not use Retributive Theory. The Punishment of offense the 
contempt of court for imprisonment which is maximum penalty 6 months. This 
penalty is effect to the offender’s freedom. Moreover, the imprisonment measure is 
unnecessary to the court to control the litigation procedure. If any, it should not be 
over 1 month imprisonment or it should apply the restrain and impound including 
measure of safety for entrance to prohibited zone and requirement for with security 
for punishment the contempt of court. In addition bond beside and offense punishable 
with imprisonment not exceeding one month, the fine should not exceeding fifty 
thousand baht instead of the former fine of five hundred baht, This is accordance with 
present economic and social condition in order to deter resulting in reverence to be 
punished for violation of the offense of the contempt of court.                 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords:  The Offense of  Contempt of  Court,  Punishment Provisions   
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คน้ควา้อิสระเป็นอยา่งสูงท่ีไดก้รุณารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษา และให้ความเมตตาท่ีเสียสละเวลาใน
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ให้กาํลงัใจผูศึ้กษาจนจดัทาํรายงานการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีสาํเร็จลุล่วงดว้ยดี  และขอกราบ
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และคาํแนะนาํดว้ยความเมตตา พร้อมทั้งแกไ้ขขอ้บกพร่องต่างๆ เพื่อให้รายงานการศึกษาคน้ควา้
อิสระถูกตอ้งสมบูรณ์ยิง่ข้ึน จนผูศึ้กษาประสบความสาํเร็จในการศึกษาสมดงัท่ีตั้งใจ  ทั้งขอขอบคุณ
ท่านนฤมล  สัตยาประเสริฐ  ผูพ้ิพากษาศาลจงัหวดัชยันาท ท่ีช่วยกรุณาแปลบทคดัยอ่ภาษาองักฤษ
จนรายงานการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีเสร็จสมบูรณ์   
 ผูศึ้กษาขอกราบขอบพระคุณท่านคณาจารยส์าขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
ทุกท่านท่ีได้สั่งสอนประสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้ดา้นกฎหมายให้แก่ผูศึ้กษา จนสามารถนาํมา
ประยกุตใ์ชเ้ป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาทั้งในดา้นการศึกษาและการทาํงานไดเ้ป็นอยา่งดี 
 สุดทา้ยน้ี ผูศึ้กษาขอน้อมรําลึกถึงพระคุณของบิดามารดา และขอขอบคุณ ครอบครัว 
ญาติพี่นอ้ง และเพื่อนๆ ทุกท่านท่ีมิไดก้ล่าวนามในท่ีน้ีท่ีไดใ้หค้วามช่วยเหลือในทุกๆ ดา้น และทาํ
ให้รายงานการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีสําเร็จเสร็จสมบูรณ์ลุล่วงไปดว้ยดีสมตามความมุ่งหมาย 
และผูศึ้กษาหวงัว่ารายงานการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีจะช่วยอาํนวยประโยชน์ต่อการศึกษา
คน้ควา้ต่อไป 
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บทที ่ 1 

บทนํา 
 
 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 

ศาลเป็นองค์กรท่ีใช้อาํนาจตุลาการซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของอาํนาจอธิปไตย ทาํหน้าท่ี
บงัคบัใชก้ฎหมายโดยอาศยักฎหมายท่ีตราข้ึนของฝ่ายนิติบญัญติัเป็นเคร่ืองมือ  ศาลจึงมีบทบาทท่ี
สาํคญัในการแกไ้ขขอ้พิพาทหรือความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนในสังคมโดยมีอาํนาจหนา้ท่ีวินิจฉยัช้ีขาดขอ้
พิพาทนั้น 

ศาลไดรั้บการยอมรับในระบบกฎหมายทุกระบบของโลกไม่ว่าจะเป็นระบบกฎหมาย
จารีตประเพณีหรือระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Laws) และระบบประมวลกฎหมายหรือ
ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Laws) ว่าเป็นท่ีพึ่งสุดทา้ยของประชาชน  เน่ืองจากศาลมีอาํนาจ
หนา้ท่ีท่ีสาํคญัคือการอาํนวยความยติุธรรมให้แก่ประชาชนในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่างๆ 
ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ผูพ้ิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปตาม
กฎหมายและตอ้งรักษาไวซ่ึ้งความยติุธรรมไม่ให้ถูกบิดเบือนหรือถูกแทรกแซง  อาํนาจของศาลจึง
เป็นอาํนาจในการประสิทธ์ิประสาทความยุติธรรมให้แก่ประชาชนและธาํรงไวซ่ึ้งความศกัด์ิสิทธ์ิ
ของกฎหมายเพื่อความสงบเรียบร้อยในสงัคม   

เม่ือศาลมีหนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทแก่คู่กรณีหรือคู่ความแลว้ กจ็าํเป็นอยา่ง
ยิ่งท่ีจะตอ้งมีมาตรการบางอย่างอนัเป็นเคร่ืองมือแก่ศาลท่ีจะผดุงไวซ่ึ้งความศกัด์ิสิทธ์ิของสถาบนั
ศาลยติุธรรมและในอนัท่ีจะใหก้ารดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปดว้ยความสงบเรียบร้อย  
รวดเร็ว  และเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย1 อนัเป็นการสร้างความเช่ือถือศรัทธาในการทาํหนา้ท่ีของ
ศาล  ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายจึงบญัญติัให้ความคุม้ครองแก่การพิจารณาคดีของศาล โดยให้อาํนาจแก่
ศาลท่ีจะลงโทษคู่ความหรือบุคคลท่ีรบกวนขดัขวางการพิจารณาคดีของศาลหรือประพฤติตนไม่
เรียบร้อยในบริเวณศาล  ซ่ึงเรียกว่า “การกระทาํความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล” ดงัท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 30 ถึงมาตรา 33 และในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 15 และมาตรา 180 ท่ีให้นําบทบญัญติัเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลตาม
                                                        

1วนิยั  ลํ้าเลิศ  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 1  กรุงเทพมหานคร  มหาวทิยาลยัรามคาํแหง  2537  
หนา้  271 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไปใช้บงัคบัโดยอนุโลม  ซ่ึงกฎหมายไดก้าํหนดโทษใน
ความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลไว ้3 สถาน คือ ไล่ออกจากบริเวณศาล  จาํคุกไม่เกิน 6 เดือน และ
ปรับไม่เกิน 500 บาท  ศาลจะลงโทษสถานใดสถานหน่ึงหรือสองสถานก็ได ้ กล่าวคือ ลงโทษจาํคุก
อยา่งเดียว  หรือลงโทษปรับอยา่งเดียวหรือลงโทษทั้งจาํคุกและปรับดว้ยกไ็ด ้

แมบ้ทบญัญติัเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลเป็นมาตรการท่ีกฎหมายไดใ้ห้อาํนาจศาลในการ
ลงโทษผูท่ี้กระทาํความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลได ้ เพื่อใหศ้าลควบคุมการพิจารณาคดีใหเ้กิดความ
เรียบร้อยในศาลและเพื่อให้การดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยเท่ียงธรรมและรวดเร็วก็ตาม  
แต่ดว้ยเหตุท่ีบทลงโทษในความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลนั้นมีโทษทางอาญารวมอยูด่ว้ย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งโทษจาํคุกท่ีมีอตัราโทษสูงถึง 6 เดือน  นับว่าเป็นโทษทางอาญาท่ีค่อนขา้งรุนแรง  อนัมี
ผลกระทบต่ออิสรภาพของผูถู้กลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาล  ซ่ึงเสรีภาพของประชาชนถือเป็น
สิทธิขั้นมูลฐานท่ีประชาชนทุกคนจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย  และหากการกระทาํ
ของผูถู้กลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลเขา้ลกัษณะความผิดอาญาดว้ยก็ตอ้งถูกดาํเนินคดีอาญาเป็น
อีกคดีหน่ึง  ทาํให้ผูก้ระทาํความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลตอ้งถูกลงโทษถึง 2 คร้ัง ทั้งท่ีกระทาํ
ความผิดเพียงคร้ังเดียว  ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูถู้กลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลนั้น
อีกทั้งการท่ีผูก้ระทาํละเมิดอาํนาจศาลถูกลงโทษจาํคุก  ทาํใหต้อ้งกลายเป็นผูมี้ประวติัตอ้งโทษจาํคุก
ติดตวั  หากผูน้ั้นไปกระทาํความผิดทางอาญาคดีอ่ืนในภายหลงั  อาจส่งผลต่อการใชดุ้ลพินิจของ
ศาลในการรอการลงโทษหรือรอการกาํหนดโทษซ่ึงจะเป็นผลเสียต่อผูถู้กลงโทษฐานละเมิดอาํนาจ
ศาลดงักล่าวเป็นอย่างมาก  จึงดูเหมือนว่าบทบญัญติัเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลมุ่งคุม้ครองดา้นความ
ยติุธรรมโดยใหค้วามสาํคญัมากกวา่การคุม้ครองเสรีภาพของประชาชน 

จากการศึกษาแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาพบว่าศาลชั้นตน้มกัจะลงโทษจาํคุกผูก้ระทาํ
ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลเป็นส่วนใหญ่  ในบางคดีศาลลงโทษจาํคุกสูงถึง 6 เดือน ทั้งท่ีลกัษณะ
ของการกระทาํความผิดยงัไม่ถึงขั้นท่ีร้ายแรง เช่น การว่ากล่าวทาํนองเสียดสีศาล การยุยงคู่ความ
หรือพยานไม่ให้รับคาํคู่ความหรือเอกสารของศาล การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล เป็น
ตน้ ซ่ึงเป็นการลงโทษเกินกว่าผลร้ายแห่งการกระทาํความผิด  จนทาํให้ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์หรือ
ศาลอุทธรณ์ภาคตอ้งพิพากษาแกค้าํสั่งของศาลชั้นตน้อยู่เนืองๆ ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะในทางปฏิบติั  
ศาลชั้นตน้ไม่มีบญัชีมาตรฐานกาํหนดโทษหรือบญัชีระวางโทษเหมือนกบัคดีอาญา ผูพ้ิพากษาศาล
ชั้นตน้จึงใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งอิสระโดยไม่ไดค้าํนึงถึงความจาํเป็นของการบงัคบัใชก้ฎหมายเพียงเพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล และควบคุมการดาํเนินกระบวนพิจารณาให้เป็นไปดว้ย
ความเรียบร้อย สะดวก รวดเร็วและเป็นธรรมเท่านั้น  ทั้งท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายเร่ืองละเมิด
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อาํนาจศาลมิไดมุ่้งเน้นในการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือป้องกนัสังคมส่วนรวมเหมือนอย่าง
คดีอาญา 

กรณีตามปัญหา  ผูศึ้กษาประสงคท่ี์จะศึกษาว่าบทลงโทษความผิดฐานละเมิดอาํนาจ
ศาลของไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 33 ท่ีมีโทษ 3 สถาน คือ ไล่ออก
จากบริเวณศาล จาํคุก และปรับนั้นมีความเหมาะสมหรือไม่  เพียงใด  โดยเฉพาะโทษจาํคุกท่ีมีอตัรา
โทษสูงถึง 6 เดือน อนัเป็นโทษท่ีค่อนขา้งรุนแรง เพราะมีผลกระทบต่ออิสรภาพของผูถู้กลงโทษ 
โดยศึกษาบทลงโทษตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกบับทลงโทษตามกฎหมายต่างประเทศซ่ึงมี
รูปแบบการลงโทษหลากหลายรูปแบบ  อีกทั้งผูศึ้กษาจะศึกษาเร่ืองวิธีการเพื่อความปลอดภยัอนัเป็น
มาตรการบงัคบัทางอาญาในเร่ืองการห้ามเขา้เขตกาํหนด (ห้ามเขา้เขตบริเวณศาลภายในเวลาท่ี
กาํหนด) และการเรียกประกันทณัฑ์บนตามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 44 และมาตรา 46 มาปรับใชเ้ป็นบทลงโทษดว้ยและรวบรวมขอ้สรุปโดยวิเคราะห์หาแนวทาง
ท่ีเหมาะสมในการปรับเปล่ียนรูปแบบการลงโทษและอตัราโทษนาํมาปรับใชก้บับทลงโทษตาม
กฎหมายไทยได้อย่างเหมาะสม  เพื่อนําไปพฒันาแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับบทลงโทษ
ความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลของไทยต่อไป อนัจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูถู้กลงโทษใน
ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลดงักล่าว 
 

2. วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 

2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิด  วิวฒันาการและทฤษฎีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งสาํหรับความผดิฐาน
ละเมิดอาํนาจศาลทั้งของไทยและต่างประเทศ 

2.2 เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบบทลงโทษความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลตามกฎหมาย
ไทยกบักฎหมายต่างประเทศ 

2.3 เพื่อวิเคราะห์หาความเหมาะสมของบทลงโทษความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 
2.4 เพื่อนาํผลวิเคราะห์มาสรุปเป็นแนวทางในการปรับเปล่ียนรูปแบบการลงโทษและ

อตัราโทษท่ีเหมาะสมเพื่อนาํไปสู่การพฒันาแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบับทลงโทษความผดิฐาน
ละเมิดอาํนาจศาลของไทยอนัจะก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูถู้กลงโทษต่อไป 
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3. ขอบเขตของการศึกษา 
 

การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีเป็นการศึกษากฎหมายเก่ียวกบับทลงโทษความผิดฐาน
ละเมิดอาํนาจศาลตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกบับทลงโทษความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลของ
กฎหมายต่างประเทศ  โดยศึกษาบทลงโทษความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลในศาลยติุธรรมเป็นหลกั
และศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายอาญา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 พระราชบญัญตัิธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 
และขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาและการทาํคาํวินิจฉยั พ.ศ.2550 อีกทั้งจะศึกษา
เร่ืองทฤษฎีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดอาํนาจศาล เช่น ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา ทฤษฎี
การลงโทษทางอาญา และบทบญัญติัเร่ืองวิธีการเพ่ือความปลอดภยัตามประมวลกฎหมายอาญา
ประกอบดว้ย 
 

4. วธีิการศึกษา 
 

การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative  Research) โดย
การวิจยัจากเอกสาร (Documentary  Research) ดว้ยการศึกษาคน้ควา้จากตวับทกฎหมาย  หนงัสือ
หรือตาํราทางวิชาการ  บทความ  วารสาร  วิทยานิพนธ์  สารนิพนธ์  ตลอดจนคาํพิพากษาศาลฎีกา  
รวมทั้งขอ้มูลท่ีคน้ควา้ไดจ้ากอินเทอร์เน็ตเก่ียวกบับทลงโทษความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลตาม
กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 

5. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับจากการศึกษา 
 

5.1 ทาํให้ทราบแนวคิด  วิวฒันาการ และทฤษฎีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิด
อาํนาจศาล 

5.2 ทาํให้ทราบถึงความสอดคลอ้งและความแตกต่างจากการเปรียบเทียบบทลงโทษ
ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลตามกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศ 

5.3 สามารถวิเคราะห์หาขอ้สรุปเก่ียวกบัของบทลงโทษท่ีเหมาะสมสําหรับความผิด
ฐานละเมิดอาํนาจศาล 
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5.4 สามารถสรุปเสนอแนวทางในการปรับเปล่ียนรูปแบบของการลงโทษและอตัรา
โทษท่ีเหมาะสมเพ่ือนาํไปพฒันาแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบับทลงโทษความผิดฐานละเมิด
อาํนาจศาลของไทยอนัจะก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูถู้กลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลต่อไป 



บทที ่ 2 

แนวคดิ  ววิฒันาการ  และทฤษฎกีฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการละเมิด
อาํนาจศาล 

 
 

1. แนวคิดในการมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายและบทลงโทษความผิดฐานละเมิดอํานาจ
ศาล 

 
 1.1  แนวคดิในการมีบทบัญญตัิแห่งกฎหมายเร่ืองการละเมิดอาํนาจศาล 
  ศาลมีอาํนาจหนา้ท่ีในการประสิทธ์ิประสาทความยุติธรรมแก่ประชาชนเพื่อดาํรง
และรักษาไวซ่ึ้งความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายเพราะอาํนาจการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีนั้นเป็น
อาํนาจของศาลซ่ึงตอ้งดาํเนินการตามกฎหมายและในปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์ ศาลถือเป็น
สถาบนัอนัเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปในบรรดาประเทศประชาธิปไตยทั้งหลาย  ผูพ้ิพากษายอ่มมีอิสระ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีตามหนา้ท่ีเพื่อใหป้ระชาชนมีหลกัประกนัและไดรั้บความคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพโดยความยุติธรรมทัว่หน้ากนั  จนไดรั้บการยกย่องสรรเสริญว่าศาลเป็นท่ีพึ่งสุดทา้ยของ
ประชาชน2 
  เม่ือศาลมีหนา้ท่ีตอ้งพิจารณาพิพากษาคดี  จึงตอ้งมอบอาํนาจให้ศาลตามสมควร
เพื่อรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยและบงัคบับญัชาใหก้ารพิจารณาคดีเป็นไปโดยราบร่ืน  เพราะบุคคล
ท่ีมาศาลไม่วา่จะเป็นคู่ความหรือพยานหรือบุคคลภายนอกท่ีเก่ียวขอ้งนั้นอาจเกะกะระรานประพฤติ
ตนไม่เรียบร้อยหรือลุแก่โทสะกระทาํการส่ิงหน่ึงส่ิงใดลงไปตามอาํเภอใจ  หากไม่ใหอ้าํนาจแก่ศาล
ในการบงัคบับญัชาให้เป็นไปโดยเรียบร้อยแลว้  การนั่งพิจารณาคดีของศาลตลอดจนการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาอ่ืนๆ ก็ยอ่มดาํเนินไปดว้ยความยากลาํบาก3 ฉะนั้น  เพื่อควบคุมดูแลการพิจารณา
ให้เป็นไปดว้ยดี กฎหมายจึงไดบ้ญัญติัความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลข้ึน เพื่อให้ศาลมีอาํนาจสั่ง
ลงโทษผูป้ระพฤติตนไม่เรียบร้อยในศาลหรือผูข้ดัขวางการพิจารณาคดีของศาลได ้

                                                        
2ประภาศน์  อวยชยั “ความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล” ดุลพาห 35,3 (พฤษภาคม - มิถุนายน 2531) : 

13-62  หนา้ 13-15 
3มาโนช  จรมาศ  คาํบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ภาค 1-2  พิมพค์ร้ังท่ี 3  

กรุงเทพหานคร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  2525  หนา้ 210 
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  หลกัการขั้นมูลฐานในอนัท่ีจะรักษาความยติุธรรมในการดาํเนินกระบวนพิจารณา
หรือการท่ีผูพ้ิพากษาปฏิบติัหนา้ท่ีใหป้ระสบผลสาํเร็จไดน้ั้น  มีเหตุผลสาํคญั 2 ประการ คือ    
 1) ศาลตอ้งมีอาํนาจเพียงพอท่ีจะบงัคบัใหมี้การปฏิบติัตามคาํสัง่ของศาล  และ      
 2) ศาลตอ้งมีอาํนาจเพียงพอท่ีจะควบคุมให้การดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นไป
ดว้ยความเรียบร้อยและรวดเร็ว4 
  เพื่อท่ีจะรักษาอาํนาจของศาลทั้งสองประการน้ี  จึงไดมี้บทบญัญติัความผิดฐาน
ละเมิดอาํนาจศาลข้ึน  และในขณะเดียวกนัศาลก็มีอาํนาจท่ีจะลงโทษผูก้ระทาํความผิดไดใ้นทนัที  
ความสําคญัของอาํนาจศาลทั้งสองประการน้ีเห็นไดอ้ยู่ในตวัแลว้ว่าคาํสั่งของศาลท่ีออกมาตอ้งมี
ความศกัด์ิสิทธ์ิพอท่ีจะให้มีการปฏิบติัตามคาํสั่งนั้นอยา่งเคร่งครัด  และการท่ีคู่ความหรือทนายความ
จะใชศ้าลหรือกระบวนวธีิพิจารณาความไปในทางท่ีผดิ  เช่น  ประวิงคดีใหล่้าชา้โดยไม่มีเหตุผลจาํเป็น  
การกระทาํใดๆ อนัเป็นการขดัขวางการพิจารณาคดีก็ถือเป็นการใชศ้าลไปทางท่ีผิดเช่นเดียวกนั  
ศาลจึงมีอาํนาจท่ีจะป้องกนัมิให้การกระทาํดงักล่าวเกิดข้ึน  นอกจากน้ีผูพ้ิพากษาจะตอ้งแสดงให้
ประชาชนทัว่ไปเช่ือถือไดว้่าผูพ้ิพากษาเป็นผูมี้อาํนาจและหน้าท่ีให้ความยุติธรรมไดอ้ย่างแทจ้ริง  
หากปล่อยให้ผูพ้ิพากษาถูกดูหม่ินง่ายๆ ก็จะทาํให้ประชาชนไม่เช่ือถือศรัทธาศาล  กระบวนการ
ยติุธรรมโดยรวมตอ้งเส่ือมเสียไปดว้ย5  จึงเห็นไดว้่า  เพื่อรักษาอาํนาจและศกัด์ิศรีของศาลมิให้ถูก
กระทบจากการกระทาํของบุคคลท่ีมาศาลไม่ว่าจะเป็นคู่ความ  พยาน  หรือบุคคลภายนอกท่ีเก่ียวขอ้ง
ท่ีประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล  หรือกระทาํการขดัขวางพิจารณาคดีของศาล จึงมีบทบญัญติั
ความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลเพื่อให้ศาลมีอาํนาจลงโทษบุคคลท่ีกระทาํการดังกล่าวได้โดย
ฉบัพลนัทนัที  โดยมีวตัถุประสงคท่ี์จะใหเ้ป็นเคร่ืองมือสาํคญัของศาลในการผดุงไวซ่ึ้งความศกัด์ิสิทธ์ิ
ของศาล  เพื่อให้การดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปดว้ยความเป็นระเบียบเรียบร้อยและ
คุม้ครองให้เกิดความยติุธรรมแก่ผูมี้อรรถคดี  ทั้งน้ี  บทบญัญติัเร่ืองความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล
มิใช่เป็นการบญัญติัข้ึนเพื่อคุม้ครองผูพ้ิพากษาเป็นการส่วนตวั  หากแต่คาํนึงถึงการรักษาความ
ยติุธรรมในการดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นสาํคญั6 
 
 
 
                                                        

4ไมตรี  ศรีอรุณ “ละเมิดอาํนาจศาล” ดลุพาห 25,5 (กนัยายน - ตุลาคม 2521) : 70-74 หนา้ 70 
5ปวณีา  เจดียว์งศ ์“ละเมิดอาํนาจศาล” ดลุพาห 40,3 (พฤษภาคม - มิถุนายน 2536) : 107-128 หนา้ 109 
6พนูศรี  พงศเ์พชรดิถ  ปัญหาการละเมิดอาํนาจศาลในประเทศไทย  สารนิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 2551 หนา้ 11 
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 1.2  แนวคดิหรือวตัถุประสงค์ในการมีบทลงโทษความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 
  บทลงโทษความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลบญัญติัข้ึนเพื่อประโยชน์การบริหารงาน
ยุติธรรมให้เป็นไปดว้ยความเรียบร้อย  เม่ือบุคคลใดกระทาํละเมิดอาํนาจศาล  บุคคลนั้นจะตอ้งถูก
ลงโทษ  บทลงโทษความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลจึงมีวตัถุประสงค ์ ดงัน้ี  
  1)  เพื่อลงโทษผูก้ระทาํการละเมิดอาํนาจศาล เพราะตอ้งการลงโทษสําหรับการ
กระทาํท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย 
  2)  เพื่อมิใหเ้ป็นเยีย่งอยา่งแก่บุคคลอ่ืน 
  3)  เพื่อบงัคบัใหผู้ก้ระทาํผดิปฏิบติัตามคาํสัง่ศาล 
  กล่าวโดยทัว่ไป  กฎหมายเก่ียวกบัการละเมิดอาํนาจศาลถือเป็นกฎหมายสากล
ทัว่ไปท่ีศาลแต่ละประเทศทัว่โลกไม่วา่จะเป็นศาลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common  Law)  
หรือระบบจารีตประเพณี เช่น ประเทศองักฤษ  สหรัฐอเมริกา เป็นตน้  หรือศาลในระบบกฎหมายซี
วิลลอว ์(Civil Law) หรือระบบประมวลกฎหมาย เช่น ประเทศฝร่ังเศส  เยอรมนี เป็นตน้ ต่างมี
กฎหมายเก่ียวกบัการละเมิดอาํนาจศาลน้ี โดยมีวตัถุประสงคท่ี์ว่าเม่ือศาลมีอาํนาจวินิจฉัยช้ีขาดขอ้
พิพาทหรือขอ้โตแ้ยง้ให้แก่คู่ความแลว้  จาํเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งมีมาตรการหรือเคร่ืองมือบางอย่าง
สาํหรับให้อาํนาจแก่ศาลในอนัท่ีจะรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล  และเพื่อให้กระบวน
พิจารณาคดีดาํเนินไปดว้ยความเท่ียงธรรม  ยติุธรรมและรวดเร็ว  อาํนาจน้ียงัรวมถึงอาํนาจในการ
สัง่หา้มคู่ความมิใหด้าํเนินกระบวนพจิารณาไปในทางก่อความรําคาญหรือในทางประวิงคดีใหช้กัชา้
หรือในทางฟุ่ มเฟือยเกินสมควรอีกดว้ย  ทั้งน้ีกเ็พื่อมิใหเ้สียความยติุธรรมแก่คู่ความนัน่เอง7 

  สรุปไดว้่า  การมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลก็เพื่อให้ศาลมี
อาํนาจควบคุมความเรียบร้อยในบริเวณศาล และควบคุมการดาํเนินกระบวนพิจารณาใหเ้ป็นไปดว้ย
ความเรียบร้อย  รวดเร็วและเป็นธรรม  จึงตอ้งมีบทลงโทษไวใ้ชล้งโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาลในการ
กระทาํท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย  เพื่อมิให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่บุคคลอ่ืน  และเพื่อบงัคบัให้ผูก้ระทาํผิด
ปฏิบติัตามคาํสัง่ศาล 
 
 
 
 
 

                                                        
7สุชาย จอกแกว้ “ละเมิดอาํนาจศาล.!” บทบัณฑิตย์ 64,1 (มีนาคม 2551) : 172-179 หนา้ 172 
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2. ววิฒันาการของบทลงโทษความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 
 
 2.1  ววิฒันาการของบทลงโทษความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลของต่างประเทศ 
  ศาสตราจารยธ์านินทร์  กรัยวิเชียร  กล่าวถึงวิวฒันาการของการมีบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลไวว้า่  ในอดีตเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลเป็นเร่ืองร้ายแรงท่ีศาลต่างประเทศ
ลงโทษอยา่งเฉียบขาดและฉบัพลนั  โดยผูต้อ้งโทษไม่มีสิทธิอุทธรณ์ฎีกา  เช่น  กรณีของศาลองักฤษ  
เม่ือปี  ค.ศ.1631 คนท่ีขวา้งกอ้นอิฐใส่ผูพ้ิพากษาขณะนัง่พิจารณาคดี  ถูกศาลตดัสินใหต้ดัมือขวาท้ิง
และนาํตวัผูน้ั้นไปประหารชีวิตดว้ยการแขวนคอทนัที  และอีกคดีหน่ึงในยคุใกลเ้คียงกนั  ขนุนางผู ้
หน่ึงกาํลงัจะชักดาบออกจากฝักเพื่อทาํร้ายผูพ้ิพากษาซ่ึงนั่งพิจารณาคดีอยู่ก็ถูกตดัมือทิ้งทนัที  
ซ่ึงกรณีท่ีศาลตดัสินว่าผูใ้ดมีความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล  ผูน้ั้นก็อาจถูกตดัสินจาํคุกโดยไม่มี
กาํหนดเวลา8 
  ในปี  ค.ศ.1893 อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาขององักฤษสั่งกกัขงัคนท่ีปรบมือใน
ขณะท่ีศาลกาํลงัพิจารณาคดีอยูแ่ละสั่งปล่อยเม่ือการพิจารณาคดีนั้นเสร็จส้ินลง9  และในปี  ค.ศ.1992 
ศาลสูงคดีอาญา (Crown Court) ท่ีเมืองนิวคาเซิล  ผูพ้ิพากษาศาลสูงสั่งกกัขงัพรรคพวกของจาํเลย  
12  คน  เป็นเวลา 1 คืน เน่ืองจากเขา้ฟังการพิจารณาคดีในหอ้งพิจารณาของศาลแลว้ตบมือ  กระทืบเทา้  
ร้องรําทาํเพลงดว้ยความดีใจระคนกบัความพอใจท่ีศาลพิพากษายกฟ้องปล่อยจาํเลยพน้ขอ้หาไป10 
  ส่วนศาลในประเทศอ่ืน  เม่ือปี ค.ศ.1965 ศาลสูงสุดแห่งบริติชโคลมัเบีย (The Supreme 
Court of British Columbia) ประเทศแคนาดา พิพากษายนืตามคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ท่ีใหจ้าํคุกบุคคลท่ี
ไม่ยอมยืนทาํความเคารพศาลเป็นเวลา 3 เดือน และศาลอเมริกาก็วินิจฉัยทาํนองเดียวกันน้ีใน
ปีค.ศ.196911 
  ในปี ค.ศ.1968 ณ  นครชิคาโก  ประเทศสหรัฐอเมริกา ผูพ้ิพากษาตดัสินว่าการท่ี
จาํเลยโตเ้ถียงศาลเป็นการละเมิดอาํนาจศาล  สั่งให้พนกังานศาลจบัจาํเลยมดั  เอาผา้อุดปากมิใหพู้ด
ต่อ พร้อมกบัให้พนักงานศาลนาํตวัจาํเลยออกไปจากห้องพิจารณาของศาลทนัที  จาํเลยถูกศาล
พิพากษาจาํคุก 4 ปี  ในความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล  นอกเหนือจากท่ีตอ้งรับโทษในคดีความผิด
ฐานก่อการจลาจลอีกต่างหาก  คดีละเมิดอาํนาจศาลคดีดงักล่าวเป็นท่ีอ้ือฉาวจนมีการวิพากษว์ิจารณ์
                                                        

8ธานินทร์ กรัยวเิชียร  การปรับปรุงศาลยติุธรรม  กรุงเทพมหานคร ชวนพิมพ ์50  2553 หนา้ 37 
9เร่ืองเดียวกนั หนา้ 39 
10 Peter Seddon, The Law’s Strangest Cases, (London : Robson books, 2001), p.232 - 234 อา้งใน

เร่ืองเดียวกนั 
11เร่ืองเดียวกนั  
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กนัมากถึงขนาดมีการเรียบเรียงหนงัสือเก่ียวกบัเร่ืองท่ีผูพ้ิพากษาลุแก่อาํนาจในการสั่งลงโทษจาํเลย
ฐานละเมิดอาํนาจศาลจากการท่ีจาํเลยไม่ยอมหยดุพูดในขณะท่ีผูพ้ิพากษากาํลงัพดูและสั่งให้จาํเลย
เงียบ  แต่จาํเลยไม่ยอมเงียบ  กลบัพดูต่อว่าศาลว่าตอ้งการจะตดัสินคดีอยา่งรวบรัด  คดีน้ีเป็นคดีท่ีผู ้
พิพากษาถูกตาํหนิอย่างรุนแรงว่าลุแก่โทสะ  แมว้่าจะมีการละเมิดอาํนาจศาล  แต่ศาลก็กระทาํเกิน
สมควรกวา่เหตุ12  
  อยา่งไรกต็าม ความรุนแรงของการลงโทษในความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลไดรั้บ
การผอ่นคลายลงเป็นลาํดบั  จนกระทัง่ในปัจจุบนั  กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรของหลายประเทศก็มี
แนวโนม้ไปในทางท่ีถือว่ากรณีละเมิดอาํนาจศาลเป็นอรรถคดีท่ีเป็นเอกเทศเร่ืองหน่ึง  มิใช่เป็นแต่
เพียงมาตรการของศาลในการดาํเนินกระบวนพิจารณาเท่านั้น  จึงตอ้งเขา้สู่กระบวนพิจารณาพิพากษา
ของศาลตามปกติ  เช่น  พระราชบญัญติัการละเมิดอาํนาจศาล ค.ศ.1981 (The Contempt of Court Act 1981) 
ของประเทศองักฤษท่ีให้จาํเลยมีสิทธิต่อสู้คดีมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกา  และการกาํหนดอตัราโทษก็
สมเหตุสมผลมากกวา่ในอดีต13 
 2.2  ววิฒันาการของบทลงโทษความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลของไทย 
  สําหรับประเทศไทย  ในสมยัสุโขทยัปกครองดว้ยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช
โดยมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข  พระองคท์รงใชอ้าํนาจนิติบญัญติั  อาํนาจบริหารและอาํนาจ
ตุลาการโดยลาํพงัพระองคเ์อง ดงัเช่นสมยัสุโขทยัท่ีพอ่ขนุรามคาํแหงมหาราชทรงเป็นพระมหากษตัริย ์ 
พระองคท์รงชาํระความแก่พสกนิกรโดยทัว่หนา้ใหแ้ก่ผูท่ี้ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมท่ีมาสั่นกระด่ิงท่ี
แขวนไว ้ณ บานประตูพระบรมมหาราชวงั ดว้ยพระองคเ์อง   
  คร้ันสมยักรุงศรีอยธุยา เม่ือราษฎรมีจาํนวนมากข้ึนและสังคมมีความสลบัซบัซอ้น 
พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งใหข้นุนางขา้ราชการมาตดัสินคดีแทน  จนกระทัง่ในสมยักรุงรัตนโกสินทร์  
พระมหากษตัริยท์รงมอบหมายใหตุ้ลาการเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาคดีโดยนัง่พิจารณาพิพากษาคดี ณ 
ศาลหลวง ตามพระราชกาํหนดกฎหมาย เพื่อเป็นการแบ่งเบาพระราชภาระ14  ต่อมาเม่ือประเทศไทย
เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชมาเป็นระบอบประชาธิปไตย  กฎหมาย
รัฐธรรมนูญของไทยทุกฉบบัไดบ้ญัญติัรับรองเสมอมาวา่พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขสูงสุดของ
ประเทศ  และพระมหากษตัริยท์รงใชอ้าํนาจตุลาการทางศาล  อนัเป็นผลให้ศาลพิจารณาพิพากษา

                                                        
12 David T. Delliger, Transcript of the Contempt Citation, Sentences, And Responses of the  

Chicago Conspiracy 10 (Chicago : Swallow Press, 1970), p.17 อา้งในเร่ืองเดียวกนั หนา้ 40 
13เร่ืองเดียวกนั หนา้ 37-38 
14วรรณวิสาข์  สุทธิวารี  ขอบเขตการกระทาํท่ีเป็นการละเมิดอาํนาจศาล  วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต  สาขากฎหมายอาญา  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  2554  หนา้ 16 
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คดีในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริยบ์ทบญัญติัเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลของไทยไดบ้ญัญติัเร่ืองน้ีไว้
ในกฎหมาย 2 ฉบบั และใน 2 ช่วงเวลาดว้ยกนั กล่าวคือ 
  ก.  ฉบับแรก  เม่ือปี  พ.ศ.2451 บญัญติัไวใ้นพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 
หมวดท่ี 19 ตั้งแต่มาตรา 134 - 137 รวม 4 มาตรา แบ่งออกเป็น 4 กรณี15  ดงัน้ี 
  1)  คู่ความฝ่ายใดประพฤติกิริยาอาการไม่เรียบร้อย  ศาลมีอาํนาจสัง่ใหข้บัไล่บุคคล
นั้นออกจากศาลแลว้พิจารณาคดีนั้นต่อไป  ทั้งน้ี  เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในศาล (มาตรา 134)            
  2)  ผูใ้ดผูห้น่ึงจงใจปลอมเขา้มาว่าต่างแก้ต่างฝ่ายโจทก์หรือจาํเลยโดยมิได้รับ
อนุญาตจากศาล  หากศาลไต่สวนแลว้ไดค้วามจริง  ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสิบสองเดือน  
หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท  หรือทั้งจาํทั้งปรับ (มาตรา 135) 
  3)  ผูก้ระทาํการไม่สมควร ไม่ว่าจะดว้ยกายหรือวาจาอนัเป็นการหม่ินประมาทผู ้
พิพากษาหรือศาลในเวลาทาํการตามหนา้ท่ีในศาล  ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสิบสองเดือนหรือ
ปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ (มาตรา 136) 
  4)  ผูใ้ดกระทาํการหม่ินประมาทผูพ้ิพากษาหรือศาลตามมาตรา 136 ให้ศาลมี
อาํนาจสัง่จบัตวัผูน้ั้นมาคุมขงัไว ้ หรือขบัไล่ไม่ใหเ้ขา้มาในศาลมีกาํหนดเวลาเท่าใดก็ได ้แต่ศาลตอ้ง
บนัทึกรายละเอียดความผดิและโทษท่ีไดด้าํเนินการตดัสินไวใ้นสาํนวนดว้ย (มาตรา 137) 
  ข.  ฉบับที่สอง  เม่ือปี พ.ศ.2478 บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 30 ถึงมาตรา 33 รวม 4 มาตรา ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 31  
และมาตรา 32 ได้วางหลักเกณฑ์ของการกระทาํท่ีถือว่าเป็นการละเมิดอาํนาจศาลไวโ้ดยแบ่ง
ออกเป็น 7 กรณี16  ดงัน้ี 
  1)  การขดัขืนไม่ปฏิบัติตามขอ้กาํหนดของศาลท่ีออกตามความในมาตรา 30 
(มาตรา 31(1)) 
 2)  การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล (มาตรา 31(1)) 
  3)  การขอดาํเนินคดีอยา่งคนอนาถาและไดรั้บอนุญาตจากศาลให้ยกเวน้ค่าธรรมเนียม
ศาลโดยแสดงขอ้เทจ็จริงหรือเสนอพยานหลกัฐานอนัเป็นเทจ็ (มาตรา31(2)) 
  4)  การหลีกเล่ียงไม่รับคาํคู่ความหรือเอกสารท่ีส่งใหต้นเอง (มาตรา31(3))  

                                                        
15กุลพล  พลวนั “ข้อสังเกตเก่ียวกับการละเมิดอาํนาจศาลในประเทศไทย” วารสารอัยการ 1 

(ธนัวาคม 2521) : 38-46 หนา้ 38-39 
16อุดมศกัด์ิ  นิติมนตรี “ละเมิดอาํนาจศาล” บทบัณฑิตย์ : หนา้ 152-153 
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  5)  การตรวจเอกสารในสาํนวนคดีหรือคดัลอกสาํนวนเอกสารโดยมิไดรั้บอนุญาต  
(มาตรา 31(4)) 
  6)  การขดัขืนไม่มาศาลตามคาํสัง่ศาล (มาตรา 31(5)) และ 
  7)  การกระทาํของผูป้ระพนัธ์  บรรณาธิการ  หรือผูพ้ิมพโ์ฆษณาหนงัสือพิมพห์รือ
ส่ิงพิมพอ์นัโฆษณาต่อประชาชน (มาตรา 32)  
  ส่วนมาตรา 33 เป็นบทลงโทษผูก้ระทาํผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล  ซ่ึงศาลมีอาํนาจ
สั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหน่ึงหรือทั้งสองวิธี  คือ  ก.ไล่ออกจากบริเวณศาล  หรือ ข.ให้ลงโทษจาํคุก
หรือปรับ  หรือทั้งจาํทั้งปรับ  โดยไล่ออกจากบริเวณศาลในชั่วระยะเวลาท่ีศาลนั่งพิจารณาหรือ
ภายในระยะเวลาใดๆ กไ็ดต้ามท่ีเห็นสมควร  จาํคุกไดไ้ม่เกิน 6 เดือน  ปรับไม่เกิน 500 บาท17 
 

3. ทฤษฎกีฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการละเมิดอาํนาจศาล 
 
 3.1  ทฤษฎคีวามรับผดิทางอาญา 
  ดว้ยเหตุที่บทบญัญตัิแห่งกฎหมายเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลมีบทลงโทษที่มีโทษ
ทางอาญา  จึงตอ้งพิจารณาเก่ียวกบัทฤษฎีความรับผิดทางอาญา  รวมทั้งขอ้จาํกดัในการนาํโทษทาง
อาญามาใชป้ระกอบดว้ย 
  ความผิดอาญาเกิดจากทฤษฎีสัญญาประชาคมท่ีประชาชนมอบอาํนาจให้รัฐออก
กฎหมายเพื่อควบคุมและป้องกนัสังคมใหพ้น้จากการกระทาํท่ีเป็น “ภยนัตรายต่อผูอ่ื้น” (harm  to  
others) โดยการออกกฎหมายเพื่อควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคม  และมีการกาํหนดขอ้
หา้มมิใหป้ฏิบติั  หากผูใ้ดฝ่าฝืนจะถูกลงโทษทางอาญา18 
  ความผดิอาญาในแง่ของกฎหมายแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ (ก) ความผิดในตวัเอง 
และ (ข) ความผดิเพราะกฎหมายหา้ม 
  (ก)  ความผิดในตัวเอง (mala in se) เป็นความผดิท่ีมนุษยส์ามารถคิดไดว้่าส่ิงนั้น
เป็นความผิดซ่ึงตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลกัศีลธรรม  ความผิดเช่นน้ีถือเป็นส่ิงท่ีเป็นความชัว่ร้ายใน
ตวัเอง (evil  in itself) เม่ือผูใ้ดกระทาํความผดิเช่นน้ีข้ึน  สังคมจะถือว่าเป็นการฝ่าฝืนต่อความรู้สึก

                                                        
17วินยั  ลํ้าเลิศ  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 1  หนา้ 276 
18ณฐัฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน “ทฤษฎีความรับผดิทางอาญา”  ใน แนวทางการศึกษาชุดวิชากฎหมาย

อาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูง เล่ม1 หน่วยท่ี 2 พิมพค์ร้ังท่ี 1 นนทบุรี บณัฑิตศึกษา สาขาวชิานิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2555  หนา้ 2-8 
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ทางศีลธรรมของคนในสังคม  เพราะสังคมถือว่าส่ิงนั้นเป็นความชั่วร้ายและเป็นความผิด  เช่น  
ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น  ปลน้ทรัพย ์ ข่มขืนกระทาํชาํเรา  ทาํร้ายร่างกาย  เป็นตน้ 
  (ข)  ความผิดเพราะกฎหมายห้าม (mala prohibita) เป็นความผิดท่ีกระทาํความ
ชัว่เพราะสังคมหา้มไม่ใหก้ระทาํ (evil because prohibited) ความผดิเช่นน้ีไม่สามารถมองเห็นหรือ
รู้สึกว่าเป็นความชัว่ร้ายในตวัเอง  แต่ท่ีเป็นความผดิเพราะกระทาํในส่ิงท่ีกฎหมายห้าม19  เช่น  หา้ม
ขบัรถขณะเมาสุรา  พกพาอาวธุปืนโดยไม่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียน  เป็นตน้ 
  ความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลมีทั้งกรณีความผิดในตวัเองและความผิดเพราะ
กฎหมายหา้ม  ซ่ึงความผดิในตวัเองท่ีเป็นการละเมิดอาํนาจศาล  เช่น การทาํร้ายร่างกายคู่ความหรือ
พยานในบริเวณศาล  การลกัลอบจาํหน่ายยาเสพติดในศาลหรือการสับเปล่ียนตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย 
เป็นต้น  ส่วนความผิดท่ีเป็นการละเมิดอาํนาจศาลเพราะกฎหมายห้ามมักจะเป็นกรณีท่ีฝ่าฝืน
ขอ้กาํหนดของศาล  เช่น  การพกพาอาวธุเขา้มาในบริเวณศาล  การส่งเสียงดงัในหอ้งพิจารณาคดีซ่ึง
ศาลกาํลงันัง่พิจารณาคดีอยู ่เป็นตน้    
  การใช้โทษทางอาญาตอ้งมีขอ้จาํกดัหรือหลกัเกณฑ์ว่าด้วยการจาํกัด (Limiting 
Principles) จึงไม่ควรนาํโทษทางอาญามาใชเ้พื่อวตัถุประสงคบ์างประการ ดงัน้ี 
  1) ไม่ควรนาํโทษทางอาญามาใชเ้พ่ือลงโทษพฤติกรรมท่ีปราศจากพิษภยั หมายความว่า 
ถา้การกระทาํความผิดมิไดมี้ความชัว่ร้ายอยูใ่นตวัแลว้ การใชก้ฎหมายอาญาลงโทษการกระทาํนั้น
ยอ่มถือไดว้า่เป็นการไม่สมควรอยา่งยิง่ 
  2) ไม่ควรใชโ้ทษทางอาญาเพ่ือเป็นวิธีการท่ีนาํไปสู่จุดประสงคท่ี์สามารถทาํใหบ้รรลุ
ถึงซ่ึงจุดประสงคไ์ดเ้ช่นเดียวกนัดว้ยวิธีการอ่ืนท่ีทาํใหเ้กิดความทุกขเวทนานอ้ยกว่า เช่นถา้สามารถ
ตกัเตือนบุคคลไม่ให้กระทาํความผิดไดแ้ทนท่ีจะใชว้ิธีการลงโทษเพื่อขู่ให้กลวั ควรตอ้งใชว้ิธีการ
ตกัเตือน 
  3) ไม่ควรนาํโทษทางอาญามาใช ้เม่ือผลร้ายท่ีเกิดจากการกระทาํผิดนั้นน้อยกว่า
ผลร้ายท่ีเกิดจากการลงโทษ 
  4) ไม่ควรนาํโทษทางอาญามาใชเ้พื่อจุดประสงคท่ี์จะบงัคบัใหบุ้คคลประพฤติตาม
แนวทางท่ีจะทาํใหเ้กิดผลประโยชน์แก่ผูป้ฏิบติันั้น โดยยดึหลกัว่าอิสรภาพของบุคคลยอ่มอยูเ่หนือ
ส่ิงอ่ืนใดแมว้่าการกระทาํของบุคคลจะผดิศีลธรรมหรือไม่ก็ตาม แต่ถา้การกระทาํนั้นมิไดก่้อใหเ้กิด
ความเดือดร้อนแก่บุคคลอ่ืน เวน้แต่ตวัผูก้ระทาํเองแลว้ รัฐกไ็ม่สมควรท่ีจะเขา้มายุง่เก่ียว20 

                                                        
19เร่ืองเดียวกนั หนา้ 2-15 
20อภิรัตน์  เพช็รศิริ  ทฤษฎีอาญา  กรุงเทพมหานคร วญิญูชน 2556  หนา้ 51-56 
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  กล่าวโดยสรุปไดว้า่  กฎหมายเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลมีบทลงโทษจาํคุกและปรับซ่ึง
เป็นโทษทางอาญารวมอยูด่ว้ย  การท่ีศาลจะลงโทษจาํคุกหรือปรับผูล้ะเมิดอาํนาจศาลนั้น  ศาลควร
จะพิจารณาจากความชัว่ร้ายของผูก้ระทาํผดิ  และควรใชว้ิธีการอ่ืนท่ีทาํใหเ้กิดความทุกขเวทนานอ้ย
กว่าการลงโทษทางอาญา  นอกจากน้ีควรนาํโทษทางอาญามาใชก้็ต่อเม่ือผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการ
กระทาํความผิดนั้นมากกว่าผลร้ายท่ีเกิดจากการลงโทษทางอาญานั้น โดยยดึหลกัท่ีว่าอิสรภาพยอ่ม
อยูเ่หนือส่ิงอ่ืนใด 
 3.2  ทฤษฎกีารลงโทษทางอาญา 
  แมว้า่การลงโทษในความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลไม่ใช่การลงโทษในทางอาญาก็
ตาม แต่บทลงโทษจาํคุกและโทษปรับในความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลดงักล่าวเป็นโทษดงัท่ีระบุ
ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 18(2) และมาตรา18(4) เม่ือโทษจาํคุกและโทษปรับใน
ความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลมีความมุ่งหมายก่อให้เกิดผลร้ายแก่ผูก้ระทาํผิดอนัเน่ืองมาจาก
ผูก้ระทาํผิดไดก้ระทาํการฝ่าฝืนกฎหมายหรือขอ้กาํหนดของศาล  ซ่ึงวิธีการท่ีจะก่อให้เกิดผลร้าย
ดงักล่าวนั้นไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายและออกโดยผูมี้อาํนาจตามกฎหมาย  ยอ่มถือไดว้่าโทษนั้นเป็น
โทษทางอาญา21  ดงันั้น  โทษจาํคุกและโทษปรับในการกระทาํละเมิดอาํนาจศาลนั้นเป็นโทษทาง
อาญาซ่ึงเก่ียวขอ้งกบับทลงโทษความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล จึงตอ้งพิจารณาทฤษฎีการลงโทษ
ทางอาญาประกอบ 
  การลงโทษ คือ การปฏิบติัอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีทาํใหผู้ไ้ดรั้บการปฏิบติั (ผูก้ระทาํผดิ) 
นั้นตอ้งไดรั้บผลร้ายเน่ืองมาจากการท่ีบุคคลนั้นไดฝ่้าฝืนแนวปฏิบติัอนัเป็นกติกาของสังคม  โดยท่ีรัฐ
เป็นผูท้าํหนา้ท่ีจดัการใหผู้ก้ระทาํผดิใหไ้ดรั้บผลร้ายนั้นๆ22 
  การลงโทษจึงมีวตัถุประสงค์ให้ผูรั้บโทษรู้สํานึกว่าการกระทาํของตนเป็นการ
กระทาํความผิดอนัเป็นพฤติกรรมที่คนในสังคมส่วนใหญ่ไม่ประสงคใ์ห้เกิดเหตุการณ์เช่นนั้น  
ตอ้งเขา้สู่กระบวนการแกไ้ขพฤติกรรมมนุษยเ์พื่อเปล่ียนแปลงพฤติกรรมท่ีไม่ดีนั้นให้หมดไป23 
ทฤษฎีหรือปรัชญาการลงโทษท่ีสาํคญัมีดงัน้ี 

                                                        
21จิตติ  ติงศภทิัย ์ กฎหมายอาญาภาค 1  กรุงเทพ  สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 

2522 หนา้ 882  อา้งใน    ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน “ทฤษฎีการลงโทษ”  ใน แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและ
อาชญาวิทยา เล่ม1 หน่วยท่ี 6 นนทบุรี บณัฑิตศึกษา สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2555 
หนา้ 6–11 

22ธานี วรภทัร์  กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจาํคุก  พิมพค์ร้ังท่ี 2  กรุงเทพมหานคร  วญิญูชน 
2555 หนา้ 3 

23เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 34 
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  3.2.1  ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่ให้สาสมหรือเพือ่แก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) 
  ทฤษฎีน้ีใชว้ิธีการลงโทษท่ีรุนแรงเพื่อตอบแทนผูก้ระทาํผดิให้ไดรั้บโทษลกัษณะ
ตาต่อตา ฟันต่อฟัน เพ่ือให้สาสมกบัความผิดท่ีผูก้ระทาํผิดไดก้ระทาํลงไป  และเพื่อให้ผูก้ระทาํผิด
ได้รู้สํานึกถึงความผิดในการกระทาํของตน  ทฤษฎีน้ีมีแนวคิดในการลงโทษว่าผูก้ระทาํผิดมี
เจตจาํนงเสรี (Free Will) ในการคิด  ตดัสินใจและกระทาํความผดิดว้ยตนเอง  สามารถใชเ้หตุผลใน
การตดัสินใจ  เม่ือตดัสินใจกระทาํการใดลงไป  จึงตอ้งรับผิดชอบต่อการกระทาํของตน  การลงโทษ
ตามทฤษฎีน้ีพิจารณาถึงการกระทาํท่ีผา่นมาแลว้  ไม่ไดคิ้ดพิจารณาถึงผลท่ีจะเกิดการลงโทษ  เช่น  
ความทุกขย์ากของผูถู้กลงโทษและผูท่ี้เก่ียวขอ้ง  ความด้ือดา้นไม่เกรงกลวัเพราะถูกลงโทษบ่อยๆ24 
และไม่ได้พิจารณาว่ามีประโยชน์ในอนาคตไม่ว่าเป็นของส่วนรวมหรือส่วนตวัของผูก้ระทาํผิด
อยา่งไรหรือไม่ หากจะเกิดประโยชน์ดงักล่าวข้ึนจริง  ก็เป็นเพียงผลพลอยไดจ้ากการลงโทษเท่านั้น25  
ดงันั้น  วตัถุประสงคโ์ดยตรงของการแกแ้คน้ให้สาสมกบัความผิดก็เพื่อรักษาความยุติธรรมเอาไว ้ 
เพราะถือวา่ผูก้ระทาํผดิไดรั้บโทษอนัเน่ืองจากการกระทาํความผดิของตนแลว้26 
  ดว้ยเหตุท่ีการลงโทษเพ่ือแกแ้คน้ทดแทนไม่ไดพ้ิจารณาถึงประโยชน์ในอนาคต  
และไม่ไดค้าํนึงถึงความจาํเป็นของสังคม คาํนึงถึงแต่ความเหมาะสมของโทษกบัความผิดท่ีกระทาํ  
อีกทั้งไม่อาจวดัขนาดความรุนแรงของโทษว่ามีเท่าเทียมกนัจริงหรือไม่ คงเป็นเร่ืองของความรู้สึก
ทั้งส้ิน จนทาํใหว้ตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพ่ือแกแ้คน้ทดแทนลดความสาํคญัลงในปัจจุบนั27 
  3.2.2  ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่ข่มขู่ยบัยัง้หรือป้องกนัความผิด (Deterrence Theory) 
 โทษอาญามีข้ึนเพื่อป้องกนัหรือห้ามปรามมิให้มีการกระทาํความผดิเกิดข้ึน  
โดยหวงัว่าโทษจะมีผลต่อบุคคลทัว่ไปไม่ให้เอาเยี่ยงอย่าง28  การลงโทษตามทฤษฎีน้ีมีแนวคิดว่า

                                                        
24สหธน  รัตนไพจิตร  ความประสงค์ของการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้

กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2527 หนา้ 34 

25ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ   คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป  พิมพค์ร้ังท่ี 14  กรุงเทพมหานคร  
วญิญูชน 2555 หนา้ 209 

26 See Michael and Wechsler, Criminal Law and Its Administration, 1940, p.7 อา้งในเร่ืองเดียวกนั 
27ธานี  วรภทัร์  กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจาํคุก หนา้ 35 
28ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป หนา้ 210 
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การลงโทษนั้นสามารถข่มขู่และยบัย ั้งตวัผูก้ระทาํผิดท่ีไดรั้บโทษและบุคคลอ่ืนท่ีเห็นตวัอย่างเกิด
ความเกรงกลวัจนไม่กลา้กระทาํผดิข้ึนอีก29 
 การลงโทษท่ีมีผลในการข่มขู่และยบัย ั้งนั้นตอ้งมีลกัษณะ 4 ประการ  คือ 
 1)  แน่นอน  การลงโทษตอ้งมีความแน่นอนในการนาํตวัผูก้ระทาํผดิมาลงโทษ
และโอกาสท่ีผูก้ระทาํผดิจะหลุดรอดจากการถูกจบักมุลงโทษนั้นเป็นไปไดย้าก 
 2)  รวดเร็ว  การลงโทษตอ้งกระทาํไดอ้ยา่งรวดเร็ว  เม่ือมีการกระทาํความผดิ
เกิดข้ึน ตอ้งสามารถนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษไดอ้ย่างรวดเร็วในลกัษณะ “เห็นผลทนัตา”  จึงจะ
ทาํให้ผูก้ระทาํผิดและบุคคลทัว่ไปเห็นเป็นตวัอย่างว่าเม่ือกระทาํความผิดแลว้จะได้รับผลร้าย
อยา่งไร  และไม่ลืมเร่ืองท่ีผูก้ระทาํผดิไดรั้บโทษจากการกระทาํความผดินั้น 
 3)  เสมอภาค  การลงโทษตอ้งมีความเสมอภาคท่ีผูถู้กกระทาํความผิดตอ้ง
ถูกลงโทษอย่างเท่าเทียมกนัโดยไม่มีการเลือกปฏิบติั  ซ่ึงมีผลให้ผูก้ระทาํผิดหรือผูท่ี้คิดจะกระทาํ
ความผดิไม่มีโอกาสแกต้วัหรือหาทางหลีกเล่ียงหรือหาขอ้ยกเวน้จากการถูกลงโทษในกรณีท่ีกระทาํ
ความผดิ  และ 
 4)  เหมาะสม  การลงโทษจะตอ้งมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและทดัเทียมกบั
ความผดิหรือไดส้ัดส่วนกบัความผดิ (Proportionality) หากบทลงโทษเบาเกินไป  ไม่ไดส้ัดส่วนกบั
การกระทาํความผิด  จะทาํให้ผูก้ระทาํผิดและบุคคลทัว่ไปไม่เกรงกลวักฎหมาย  ในทางกลบักนั  
หากบทลงโทษหนักเกินไป  ก็จะทาํให้ผูก้ระทาํผิดพยายามปกปิดการกระทาํความผิดของตนเอง 
โดยการทาํร้ายหรือฆ่าเหยือ่หรือทาํใหเ้หยือ่ไดรั้บผลร้ายมากข้ึน30 
  3.2.3  ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่การปรับปรุงแก้ไขหรือแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehalibitative Theory) 
 การลงโทษตามทฤษฎีน้ีมีแนวคิดว่า  การลงโทษก็เพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํ
ผิดให้กลบัตนเป็นคนดี  และเพื่อป้องกนัไม่ให้ผูก้ระทาํผิดกลบัมากระทาํความผิดซํ้ าอีก  รวมทั้ง
พยายามหาทางช่วยเหลือผูก้ระทาํผดิใหก้ลบัคืนสู่สงัคมไดต้ามปกติ31 
  การลงโทษเพ่ือปรับปรุงแกไ้ขหรือแกไ้ขฟ้ืนฟตูามทฤษฎีน้ีจะหลีกเล่ียงการลงโทษ
จาํคุกระยะสั้ น  แต่ใชว้ิธีอ่ืนท่ีสามารถนาํมาใช้แทนการลงโทษจาํคุกระยะสั้น เช่น การกกัขงัแทน
ค่าปรับ  การรอการลงโทษหรือรอการกาํหนดโทษ หรือการคุมประพฤติ32 เป็นตน้  

                                                        
29ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน “ทฤษฎีการลงโทษ”  ใน แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายและอาชญาวิทยาช้ันสูง  

เล่ม 1 หน่วยท่ี 6 หนา้ 6-3 
30ธานี วรภทัร์  กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจาํคุก  หนา้ 36-37 
31ณฐัฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน “ทฤษฎีการลงโทษ” ใน แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายและอาชญาวิทยา

ช้ันสูง เล่ม1 หน่วยท่ี 6 หนา้ 6-4 
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  3.2.4  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อตัดโอกาสกระทําความผิดได้อีกหรือตัดผู้กระทําผิด
ออกไปจากสังคม (Incapacitative Theory) 
 การลงโทษตามทฤษฎีน้ีมีวตัถุประสงคห์รือแนวคิดท่ีจะทาํให้ผูก้ระทาํผิด
หมดโอกาสในการกระทาํความผิดโดยกาํจดัผูก้ระทาํผิดออกไปจากสังคมอย่างถาวรหรือชัว่คราว
อนัเป็นการป้องกนัใหค้นในสงัคมอยูไ่ดอ้ยา่งปลอดภยั ไม่ตอ้งหวาดระแวงภยัจากผูก้ระทาํผดินั้นอีก
ต่อไป33  การลงโทษตามทฤษฎีน้ี เช่น การประหารชีวิต การจาํคุก การกกัขงั เป็นตน้  
  3.2.5  ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่ดัดนิสัย (Reformative Theory) 
 การลงโทษตามทฤษฎีน้ีมีแนวคิดวา่  การลงโทษทางอาญาแก่ผูก้ระทาํผดิไม่
ว่าจะเป็นโทษจาํคุก  กกัขงั  ปรับหรือริบทรัพยสิ์นเป็นการลงโทษเพื่อท่ีจะแกไ้ขปรับปรุงผูก้ระทาํ
ผดิไปในตวั  เพราะการกระทาํความผดินั้นอาจเกิดจากสาเหตุหลายประการ เช่น อุปนิสัยใจคอของ
ผูก้ระทาํผดิ  สภาพแวดลอ้ม การศึกษาอบรม โอกาสในการกระทาํความผดิ เป็นตน้ ดงันั้น การปรับปรุง
แกไ้ขผูก้ระทาํผิดให้กลบัตนเป็นคนดีเม่ือพน้โทษแลว้จึงเป็นการดีท่ีสุด  แนวคิดการลงโทษตาม
ทฤษฎีน้ีจึงพยายามหลีกเล่ียงการลงโทษจาํคุกในระยะเวลาสั้นๆ แต่เป็นการลงโทษจาํคุกในระยะ
ยาว  แนวคิดทฤษฎีน้ีมีขอ้บกพร่องท่ีว่าคาํนึงถึงแต่การแกไ้ขผูก้ระทาํผิดเพียงอย่างเดียว  โดยไม่
คาํนึงถึงความเสียหายท่ีผูก้ระทาํผดิไดก่้อข้ึนจนทาํใหล้ะเลยผูเ้สียหาย34 
  3.2.6  ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่ชดเชยความผิด (RestitutiveTheory) 
 การลงโทษตามทฤษฎีน้ีมีวตัถุประสงคห์รือแนวคิดว่า  ผูก้ระทาํผิดจะตอ้ง
ชดใชค้วามผดิดว้ยความทุกขท์รมาน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ถา้การลงโทษไดก้ระทาํต่อหนา้สาธารณชน   
วตัถุประสงคข์องการลงโทษน้ีกจ็ะมีมากยิง่ข้ึน  การชดเชยความผดิอาจทาํไดห้ลายทาง35 คือ 
 (1) ลงโทษใหส้าสมกบัความผดิท่ีไดก้ระทาํข้ึนสาํหรับความผดิท่ีร้ายแรง 
 (2) ชดใชค้่าเสียหายหรือค่าทดแทนแก่ผูเ้สียหายแทนการถูกลงโทษ หรือ 
 (3) ลงโทษใหส้าสมกบัความผดิและใหช้ดใชค้่าเสียหายหรือค่าทดแทนดว้ย 
 การลงโทษเพ่ือชดเชยความผิดตามกฎหมายไทยในปัจจุบนั  มกัจะใชเ้ป็น
มาตรการเล่ียงโทษจาํคุกหรือกกัขงั  เช่น  ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัใหมี้โทษจาํคุกและปรับหรือทั้ง

                                                                                                                                                               
32เร่ืองเดียวกนั หนา้ 6-31 
33ธานี  วรภทัร์  กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจาํคุก  หนา้ 37 
34ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ  คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป  หนา้ 210 
35สุพจน์  สุโรจน์ “การบริหารและทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ใน ประมวลสาระชุด

วิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง เล่ม 1 หน่วยท่ี 2 พิมพค์ร้ังท่ี 1 นนทบุรี บณัฑิตศึกษา สาขาวิชา
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2553 หนา้ 2-8 , 2-9 
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จาํคุกและปรับ  ศาลจะลงโทษปรับเพียงอยา่งเดียวก็ได ้ ส่วนการเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าทดแทน
ท่ีโจทกข์อมานั้น  ศาลอาจจะกาํหนดใหฝ่้ายจาํเลยชดใชค้่าเสียหายหรือค่าทดแทนแก่โจทก์36 
  3.2.7  ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่สร้างจิตสํานึก (Consciousness of Theory) 
 การลงโทษตามทฤษฎีน้ีมีแนวคิดในการลงโทษเพ่ือยบัย ั้งผูก้ระทาํผิด และ
ในขณะเดียวกนัอาจเป็นการสร้างจิตสาํนึกใหบุ้คคลทัว่ไปปฏิบติัตามกฎหมาย โดยมีการลงโทษอนั
เป็นการเตือนจิตสาํนึกของบุคคลทัว่ไปเพื่อมิใหมี้การละเมิดกฎหมาย37 
 สรุปไดว้า่  เหตุท่ีกฎหมายกาํหนดบทลงโทษสาํหรับความผดิฐานละเมิดอาํนาจ
ศาลไวมี้วตัถุประสงคเ์พ่ือลงโทษผูก้ระทาํผดิในการกระทาํท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย  และเพื่อมิใหเ้ป็น
เยีย่งอยา่งแก่บุคคลอ่ืน  ดงันั้น  การท่ีศาลจะพิจารณาลงโทษผูก้ระทาํความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล  
ควรพิจารณาทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งหรือป้องกนัความผิดและทฤษฎีการลงโทษเพ่ือสร้าง
จิตสาํนึกเท่านั้น  ไม่ควรนาํทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือตดัโอกาส
กระทาํความผดิและทฤษฎีการลงโทษเพ่ือชดเชยความผดิมาประกอบการพิจารณา 
 3.3  ทฤษฎเีกีย่วกบัการใช้ดุลพนิิจในการกาํหนดโทษหรือการลงโทษ 
  ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑใ์นการกาํหนดโทษหรือ
ลงโทษไว ้ ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายของต่างประเทศท่ีวางหลกัไวว้่าการท่ีศาลจะกาํหนดโทษมากหรือ
นอ้ยใหพ้ิจารณาตวัผูก้ระทาํผดิเป็นสาํคญั  ในขณะเดียวกนัใหพ้ิจารณาขอ้เทจ็จริงในดา้นอ่ืนดว้ย  เช่น  
  -  ร่างประมวลกฎหมายอาญาของญี่ปุ่น (Japanese Draft Penal Code) มาตรา 47 
บญัญติัว่า “ (1) โทษท่ีจะลงจะต้องได้สัดส่วนกับความรับผิดของผู้กระทาํผิดและ(2)  โทษท่ีจะลง
น้ันจะต้องเพ่ือจุดประสงค์ท่ีจะป้องกันไม่ให้มีการกระทาํผิดเกิดขึน้ และแก้ไขผู้กระทาํผิดให้กลับ
ตัวเป็นคนดีโดยดูจากสภาวะแห่งอาย ุ บุคลิกภาพ  ตาํแหน่งหน้าท่ีและสภาวะแวดล้อมของผู้กระทาํ
ผิด  มูลเหตุชักจูงใจให้กระทาํผิด  ผลเสียอันเกิดขึน้แก่สังคมจากการกระทาํผิดน้ัน  และความรู้สึก
ผิดชอบของผู้กระทาํผิด”38 
  -  ร่างประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมัน (German Draft Penal Code) มาตรา 60 
วรรคหน่ึงและวรรคสอง มีบทบญัญติัคลา้ยคลึงกบัร่างประมวลกฎหมายอาญาของญ่ีปุ่น มาตรา 47 
ท่ีบญัญตัิว่า“(1)  มาตรฐานในการกาํหนดโทษนั้นคือความรับผิดชอบของผู้กระทาํความผิดและ 
(2)  ในการกาํหนดโทษน้ันให้ศาลพิจารณาถึงสภาวะต่างๆนอกเหนือไปจากองค์ประกอบแห่ง
                                                        

36เร่ืองเดียวกนั หนา้ 2-9 
37 Johannes Andenaes, Punishment and Deterrence, 1974,  p.36  อา้งถึงใน ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ   

คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป หนา้ 211   
38อภิรัตน์  เพช็รศิริ  ทฤษฎีอาญา  หนา้ 93 
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ความผิดตามลายลักษณ์อักษร  ซ่ึงอาจจะมีส่วนบรรเทาโทษหรือเพ่ิมโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทาํผิด  
โดยเฉพาะอย่างย่ิงควรจะคาํนึงถึง 
  มลูเหตจูุงใจ และจุดมุ่งหมายของผู้กระทาํผิด 
  สภาวะทางจิตใจท่ีแสดงออกมาทางการกระทาํและการแสดงออกซ่ึงความต้ังใจ
กระทาํอันเก่ียวข้องกับการกระทาํความผิด 
  ผู้กระทาํผิดได้กระทาํการอันเป็นการละเมิดต่อหน้าท่ีของตนมากน้อยเพียงไร 
 พฤติกรรมของผู้กระทาํความผิดและผลกระทบกระเทือนอันเกิดจากการกระทาํผิด 
  ประวัติของผู้กระทาํผิด  บคุลิกภาพ และสภาวะทางเศรษฐกิจ 
  การประพฤติปฏิบัติของผู้กระทาํผิดหลังจากการกระทาํผิด  โดยเฉพาะอย่างย่ิง
ความพยายามท่ีจะแก้ไขส่ิงท่ีตนได้กระทาํลง”39 

  นอกจากน้ีประมวลกฎหมายอาญาของสวิส (1938) มาตรา 63 ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์
ในเร่ืองน้ีไวว้่า  ให้ผูพ้ิพากษาตอ้งกาํหนดโทษตามความชัว่ของผูก้ระทาํผิด  และประมวลกฎหมาย
อาญาของเชคโกสโลวาเกีย (1950) มาตรา 19(1) ไดว้างหลกัไวว้่า  ในการกาํหนดโทษ  ให้ศาลคาํนึงถึง
ขนาดแห่งภยนัตรายของการกระทาํความผิดอาญาซ่ึงมีต่อสังคม  ความหนกัเบาแห่งความชัว่  ลกัษณะ
ของผูก้ระทาํ  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ความสามารถท่ีจะกลบัตนเป็นคนดี  ตลอดจนพฤติการณ์ท่ีเป็นเหตุ
เพิ่มโทษและเหตุลดโทษ40 

  การกาํหนดโทษหรือการลงโทษของไทยนั้นเป็นดุลพินิจของศาล  กฎหมายไม่ได้
บญัญติัหลกัเกณฑไ์ว ้ปรากฏเพียงคาํอธิบายในตาํราทางวิชาการท่ีแสดงความเห็นของนกักฎหมาย
เก่ียวกบัดุลพินิจของศาลในการกาํหนดโทษไวเ้ท่านั้น  ดงัน้ี 

 ศาสตราจารย์จิตติ  ติงศภัทิย์  อธิบายว่า “ดุลพินิจในการกาํหนดโทษยอ่มแลว้แต่
ขอ้เท็จจริงแห่งกรณี  ยากท่ีจะวางหลกัตายตวัลงไป  นกันิติศาสตร์กาํหนดหลกัพิจารณาไวต้่างๆ 
ท่ีสาํคญั  ดงัน้ี 
  1)  สภาพและพฤติการณ์ของการกระทาํความผดิ  ความผดิท่ีร้ายแรงมาก กฎหมาย
ยอ่มกาํหนดโทษสูงกวา่ความผดิท่ีร้ายแรงลดหลัน่ลงมา  ในความผดิฐานเดียวกนักมี็ความร้ายแรงยิง่
หยอ่นกวา่กนัเป็นรายๆ ไป  โทษกค็วรหนกัเบากวา่กนัตามสภาพของความผดิแต่ละรายนั้น  
  2)  สาเหตุแห่งการกระทาํความผดิ ศาลยอ่มคาํนึงถึงสาเหตุท่ีดลบนัดาลใหก้ระทาํ
ความผดิ เช่น กระทาํโดยหลงผดิวา่กระทาํได ้  

                                                        
39เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 93-94 
40แสวง  บุญเฉลิมวภิาส  หลกักฎหมายอาญา  พิมพค์ร้ังท่ี 5  กรุงเทพมหานคร วญิญูชน  2551 หนา้ 125  
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  3)  ผลของความผิดท่ีเกิดแก่เอกชนหรือส่วนรวมร้ายแรงเพียงใด  ยอ่มเป็นขอ้ท่ีควร
คาํนึง 
  4)  ตวับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทั้งตวัผูเ้สียหายและผูก้ระทาํผิด เช่น ผูเ้สียหายเป็นผูช่้วย
ตวัเองไม่ไดห้รือไดรั้บความคุม้ครองเป็นอยา่งยิง่  ตวัผูก้ระทาํความผดิเป็นผูท่ี้เคยกระทาํความผดิซํ้ า
หรือกระทาํความผดิโดยบงัเอิญ เป็นตน้”41 
  ศาสตราจารย์  ดร. หยุด  แสงอุทัย ไดอ้ธิบายเก่ียวกบัดุลพินิจในการลงโทษไวว้่า  
“ในการท่ีศาลจะลงโทษผูก้ระทาํผิดหนกัเบาเพียงใด  ย่อมข้ึนอยู่กบัทฤษฎีเก่ียวกบัจุดประสงคใ์น
การลงโทษ  ดงัน้ี 
  1) ทฤษฎีเด็ดขาด (Absolute Theory) การลงโทษตามทฤษฎีน้ี  ไดแ้ก่  การตอบแทน
แกแ้คน้การกระทาํความผดิ  ตามทฤษฎีน้ีควรจะลงโทษหนกัหรือเบาแลว้แต่ความร้ายแรงของความผดิ 
  2)  ทฤษฎีสัมพทัธ์ (RelativeTheory) การลงโทษตามทฤษฎีน้ีมีวตัถุประสงค์ใน
การลงโทษ  2  ประการ  กล่าวคือ  
  (ก)  เพ่ือให้สังคมปลอดภยัจากการกระทาํความผิดของผูก้ระทาํผิดในภายหน้า  
หรือ 
  (ข)  เพ่ือปรับปรุงใหผู้ก้ระทาํผดินั้นกลบัตนเป็นคนดี  โดยใหก้ลบัเขา้สู่สังคมเดิมได ้ 
ซ่ึงแยกประเภทของผูก้ระทาํผิดออกเป็น (1) ผูก้ระทาํผิดโดยโอกาสหรือโดยบงัเอิญ ผูก้ระทาํผิด
ประเภทน้ี  ถา้ลงโทษใหห้วาดกลวักก็ลบัตนได ้ และ (2) ผูก้ระทาํผดิย ัง่ยนื  คือทาํอยูเ่สมอๆ ซ่ึงแยก
ออกเป็น (ก) ประเภทกลบัตนได ้ กต็อ้งลงโทษในทางท่ีจะใหก้ลบัตน  หรือ (ข) ประเภทกลบัตนไม่ได ้ 
ก็ตอ้งแยกใหอ้อกไปจากสังคม  เช่น  ประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิต หรือจาํคุกมีระยะเวลานาน 
เพื่อมิใหมี้โอกาสกลบัมาเบียดเบียนสงัคมอีก”42 

 ศาสตราจารย์วชิา  มหาคุณ  อธิบายวา่ “หลกัการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษของผูพ้ิพากษา 
มีอยูด่ว้ยกนัหลายประการ  แต่เม่ือประมวลหลกัท่ีสาํคญัๆ แลว้จะเห็นไดว้า่มี 4 ประการ  ดงัน้ี  
  1)  ผูพ้ิพากษาผูใ้ช้ดุลพินิจตอ้งวางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครัด  ใช้ดุลพินิจโดย
ปราศจากอคติทั้งมวล  คือไม่ลาํเอียงไปดว้ยความรัก  โกรธ  หลง และเกรงกลวัต่ออิทธิพลใดๆ  
  2)  การวางโทษจะตอ้งเป็นไปตามอตัราโทษท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมาย กล่าวคือ ไม่
เกินกวา่โทษขั้นสูงและไม่ตํ่ากวา่โทษขั้นตํ่าของกฎหมาย  
                                                        

41จิตติ  ติงศภทิัย ์ กฎหมายอาญาภาค 1  พิมพค์ร้ังท่ี 10  กรุงเทพมหานคร  จิรรัชการพิมพ ์ 2546  
หนา้ 1184-1188 

42หยดุ  แสงอุทยั  ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป  พิมพค์ร้ังท่ี 16  กรุงเทพมหานคร  
ประกายพรึก 2548  หนา้ 204 
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  3)  ให้คาํนึงถึงหลกัหรือทฤษฎีแห่งการลงโทษ  กล่าวคือ  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือ
เป็นการทดแทน ข่มขู่หรือปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระทาํผดิ โดยพิจารณาวางโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระทาํ
ผดิหรือจาํเลยแต่ละคน 
  4)  การลงโทษควรเป็นไปภายใตม้าตรฐานเดียวกนัสาํหรับคดีท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั  
เวน้แต่จะมีเหตุแห่งคดีท่ีแตกต่างกนัออกไป”43 
  ศาสตราจารย์  ดร. ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  อธิบายว่า “ศาลจะตอ้งใชดุ้ลพินิจในการ
กาํหนดโทษให้เหมาะสมโดยคาํนึงถึงความร้ายแรงของการกระทาํ  เพื่อมิให้ผูอ่ื้นเอาเป็นเยี่ยงอยา่ง  
ประกอบดว้ยสภาพของผูก้ระทาํผิด  ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  และวิธีการแกไ้ขบุคคลใหไ้ดส้ัดส่วนกนั  
ทั้งยงัตอ้งคาํนึงถึงวตัถุประสงคใ์นการลงโทษไม่ว่าจะเพื่อทดแทนให้สาสมกบัความผิด  เพื่อป้องกนั
ความผดิ  เพื่อตดัผูก้ระทาํผดิออกไปจากสังคม และเพื่อสร้างจิตสาํนึกประกอบกนัในแต่ละประการ  
มิใช่นาํทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงมาใชเ้พียงอยา่งเดียว”44 
  สรุปไดว้่า ในการใชดุ้ลพินิจลงโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาลนั้น ศาลอาจพิจารณาจาก
ความชัว่ร้ายของผูก้ระทาํผิด สาเหตุแห่งการกระทาํความผิด  ความรู้สึกผิดชอบของผูก้ระทาํผิด 
ความร้ายแรงของการกระทาํความผิด  ผลท่ีเกิดจากการกระทาํความผิด และทฤษฎีการลงโทษ
ประกอบการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ ซ่ึงโทษท่ีลงจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัการกระทาํความผิดของ
ผูก้ระทาํผดินั้นดว้ย  จึงจะเป็นการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษท่ีเหมาะสม 
 

4. การวจิารณ์หรือแสดงความคดิเห็นเกีย่วกบักระบวนพจิารณาคดหีรือคาํพพิากษาของ 
ศาลกบัความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 

 
 หลกัเกณฑข์องการวิจารณ์หรือแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบักระบวนพิจารณาคดีหรือ
คาํพิพากษาของศาลท่ีไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลของต่างประเทศมีหลกัเกณฑ์ท่ี
คลา้ยคลึงกนั โดยผูศึ้กษาจะศึกษาหลกัเกณฑด์งักล่าวของต่างประเทศในแต่ละประเทศ ดงัน้ี 
 4.1  องักฤษ 
  การวิจารณ์หรือแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบักระบวนพิจารณาหรือคาํพิพากษาของ
ศาลในประเทศองักฤษถือเป็นการกระทาํละเมิดอาํนาจศาลโดยออ้ม เพราะเป็นการกระทาํละเมิด
นอกศาล เพราะมิไดก้ระทาํในขณะหรือใกลชิ้ดกบัการนัง่พิจารณาคดีของศาลซ่ึงอยูน่อกเหนือจาก

                                                        
43วชิา  มหาคุณ  ศาลยติุธรรมและการพิพากษาคดี  กรุงเทพมหานคร  วญิญูชน  2536  หนา้ 35-37 
44ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ  คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป  หนา้ 211-222 
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การรู้เห็นของศาลโดยตรง แต่การพูด การเขียน การวิจารณ์หรือการแสดงความคิดเห็นท่ีบิดเบือน
กระบวนพิจารณาคดีหรือคาํพิพากษาของศาล ซ่ึงก่อให้เกิดอคติต่อสาธารณชนหรือต่อคู่ความ 
ถือเป็นความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล เน่ืองจากมีผลเป็นการขดัขวางหรือทาํลายการบริหารงาน
ยุติธรรม โดยการกระทาํนั้นมีความโน้มเอียงท่ีจะเป็นการดูแคลน ทาํให้เส่ือมความเคารพนับถือ 
สอดแทรก ขดัขวาง หรือก่อกวนการบริหารความยติุธรรมของศาล เช่น หนงัสือพิมพล์งข่าวเก่ียวกบั
การดาํเนินงานของศาล หรือวิพากษว์ิจารณ์คาํพิพากษาของศาล เป็นตน้ ซ่ึงการละเมิดอาํนาจศาลใน
ลกัษณะน้ีจะตอ้งมีการเผยแพร่โฆษณาบางส่ิงบางอย่างในระหว่างการพิจารณา  ทั้งตอ้งเป็นการ
กระทาํโดยเจตนาอย่างชัดแจง้ หรืออย่างน้อยท่ีสุดก็น่าจะทาํให้เกิดอคติต่อคดีท่ีอยู่ระหว่างการ
พิจารณา45 
  ความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลอาจเกิดข้ึนได ้ แมว้่ากระบวนพิจารณาคดีของศาล
ไดส้ิ้นสุดลงแลว้  หากว่าบุคคลใดบุคคลหน่ึงกล่าววาจาผรุสวาทท่ีหยาบคายต่อการดาํเนินกระบวน
พิจารณาคดีของศาล อนัเป็นการหม่ินประมาทศาลต่อสาธารณชน เช่น การเสนอข่าวในหนงัสือพิมพ์
โจมตีการพิจารณาคดีของศาลต่อสาธารณชน 
  Lord Russell C.J. ผูพ้ิพากษาศาลสูงขององักฤษ กล่าวว่า “การกระทาํบางส่ิงบางอยา่ง 
หรือการเขียนโฆษณาต่อสาธารณชน ซ่ึงน่าจะทาํให้ศาลหรือผูพ้ิพากษาหรือพนกังานศาลถูกหม่ิน
ประมาท หรือการกระทาํบางส่ิงบางอยา่ง หรือการเขียนโฆษณาต่อสาธารณชนอนัเป็นการขดัขวาง
หรือรบกวนเก่ียวกบัการพิจารณาคดีท่ีชอบดว้ยกฎหมายของศาล เป็นความผิดฐานละเมิดอาํนาจ
ศาล”46 และต่อมาผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ขององักฤษเห็นพอ้งตอ้งกนัว่าการวิพากษว์ิจารณ์ศาล 
ไม่ถือวา่เป็นความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 
  Salmon L.J. ผูพ้ิพากษาขององักฤษอีกท่านหน่ึง กล่าวว่า “ถา้หากว่าการวิพากษว์ิจารณ์
ศาลนั้นไดก้ระทาํภายในขอบเขตท่ีจาํกดัดว้ยความสุภาพ มีเหตุผล และดว้ยความสุจริตใจ ไม่ถือว่า
การวิพากษว์ิจารณ์ศาลเป็นความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล และไม่เป็นการหมิ่นประมาทศาล 
เพราะมิไดเ้ป็นการกระทาํหรือการเขียนโฆษณาต่อสาธารณชน ซ่ึงน่าจะก่อใหเ้กิดการขดัขวางหรือ
รบกวนความยติุธรรมหรือการบริหารงานตามกฎหมาย  อยา่งไรก็ตาม  การกระทาํหรือเขียนโฆษณา
ดงักล่าวก็อาจเป็นการหม่ินประมาทศาลได ้ แต่ศาลจะตอ้งใชว้ิธีการบงัคบัหรือคน้หารายละเอียด

                                                        
45 E.C.S., Wade. and  A.W., Bradley.Constitution Law. 8 th ed.(London : Lowe & Brydone, 

1970) p.535-536  อา้งใน โชติระพี  เอ้ืออารีตระกลู  ละเมิดอาํนาจศาล  สารนิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  
มหาวทิยาลยัรามคาํแหง  2548  หนา้ 37 

46 J.C. Smith and  Brian Hogan,  Criminal Law, 3d ed. (London : Butterworths & Co., 1973), p. 
608  อา้งในเร่ืองเดียวกนั  หนา้ 38 
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ในทางอาญา  มิใช่แสดงความอาฆาตพยาบาทต่อบุคคลท่ีวิพากษ์วิจารณ์นั้นโดยกล่าวหาว่าเป็น
ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล”47 
 4.2  สหรัฐอเมริกา 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  สิทธิเสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์หรือติชมการ
บริหารงานยติุธรรมของศาลดว้ยการพูด การพิมพ ์การเผยแพร่ข่าว การโฆษณาทางส่ือมวลชนท่ีจะ
ถือวา่ไม่มีความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล มีหลกัเกณฑด์งัน้ี   
  (1) กรณีท่ีคดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาคดีของศาล 
  การวิพากษ์วิจารณ์ศาลด้วยการพิมพ์โฆษณาผ่านส่ือมวลชนเก่ียวกับคดีท่ีอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาล ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการข่มขู่ หรือเป็นการสร้างอิทธิพลเหนือคดี หรือ
เป็นการขดัขวางรบกวน หรือก่อใหเ้กิดอุปสรรคใดๆ ต่อการบริหารงานยติุธรรมของศาล ถือว่าเป็น
การละเมิดอาํนาจศาล โดยการพิจารณาถึงแนวโนม้ท่ีน่าจะก่อใหเ้กิดความเสียหาย หรือขดัขวางการ
บริหารงานยติุธรรมของศาลนั้น ไม่จาํเป็นตอ้งถึงกบัมีการพิสูจน์ใหป้รากฏว่าการพิมพโ์ฆษณานั้นมี
ผลใหเ้กิดความเสียหาย หรือขดัขวางการบริหารงานยติุธรรมของศาลจริงๆ  เพียงแต่พิสูจน์ใหป้รากฏว่า
มีแนวโนม้เกิดข้ึนเช่นนั้นจริงกพ็อแลว้48 
  ต่อมาศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดว้ินิจฉัยกลบัหลกัเกณฑด์งักล่าว โดย Mr. Justice 
Black ผูพ้ิพากษาศาลสูงสหรัฐไดพ้ิพากษากลบัคาํพิพากษาศาลสูงมลรัฐ California ท่ีลงโทษผู ้
ละเมิดอาํนาจศาลในคดี Bridge V. California และคดี Times Mirror Co.V.Superior Court of State 
of California, in and for Los Angeles County โดยวินิจฉยัว่า “เพียงแต่มีแนวโนม้ว่าเช่ือแน่หรือมี
แนวโนม้ท่ีมีเหตุผลสมควรว่าการพิมพโ์ฆษณาใดจะเขา้ไปแทรกแซงการบริหารงานงานยติุธรรมท่ี
ถูกตอ้งชอบธรรมของศาลในคดีท่ีกาํลงัอยูใ่นระหวา่งการพิจารณา  ยงัไม่เป็นเหตุผลเพียงพอท่ีจะทาํ
ให้ศาลมีอาํนาจจาํกดัสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลดว้ยการลงโทษฐานละเมิด
อาํนาจศาล”49 จากคาํวินิจฉัยดงักล่าวเป็นการวางหลกัเกณฑว์่าการพิมพโ์ฆษณาใดท่ีจะเขา้ลกัษณะ
เป็นการละเมิดอาํนาจศาลนั้น  จะตอ้งมีลกัษณะเป็นภยนัตรายอยา่งแน่ชดัและในทนัทีทนัใดต่อการ
บริหารงานยติุธรรมของศาล ซ่ึงหลกัเกณฑด์งักล่าวไดย้ดึถือเป็นบรรทดัฐานมาจนถึงปัจจุบนั 
  นอกจากหลกัเกณฑด์งักล่าวแลว้  ยงัถือหลกัเกณฑว์่าการวิพากษว์ิจารณ์หรือติชม
ใดๆ เก่ียวกบัการดาํเนินคดีของศาลที่กระทาํโดยสุจริต และใชถ้อ้ยคาํดว้ยความเคารพต่อศาล  
                                                        

47เร่ืองเดียวกนั 
48พนสั  ทศันียานนท ์ “การลงโทษการวพิากษว์จิารณ์หรือติชมศาลฐานละเมิดอาํนาจศาลใน

สหรัฐอเมริกา”  วารสารอัยการ 1 (สิงหาคม 2521) : 14-29 หนา้ 20 
49เร่ืองเดียวกนั  
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ไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล เช่น การท่ีหนังสือพิมพล์งข่าวว่าผูพ้ิพากษากล่าวอา้งบท
กฎหมายผดิ ไม่ถือวา่เป็นการละเมิดอาํนาจศาล50 
  (2) กรณีท่ีคดีมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ 
  เม่ือคดีเสร็จส้ินและศาลมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้  การวิพากษว์ิจารณ์หรือติชมดว้ย
ประการใดๆ เก่ียวกบัการพิจารณาคดีแลคาํพิพากษาของศาล  ยอ่มกระทาํไดโ้ดยเสรีโดยไม่มีขอ้จาํกดั 
  Mr. Justice Home กล่าวไวว้า่ “เม่ือคดีส้ินสุด ประชาชนทัว่ไปยอ่มวิพากษว์ิจารณ์
หรือติชมต่อความเห็นของศาลหรือผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาและพิพากษาคดีได”้ 
  Mr. Chief Justice Taft  กล่าวยนืยนัว่า “มนัเป็นส่ิงสาํคญัอยา่งยิง่ท่ีสิทธิในการ
วิพากษว์ิจารณ์หรือติชมต่อความเห็นของศาล ในการกระทาํใดๆ ของศาลหรือผูพ้ิพากษาเก่ียวกบั
การพิจารณาคดี  ควรจะไดรั้บการสงวนรักษาไวโ้ดยจะปล่อยให้มีการละเมิดมิได ้ ถา้หากส่ิงพิมพ์
ใดๆวิพากษว์ิจารณ์ศาลหรือผูพ้ิพากษาหลงัจากกระบวนพิจารณาทั้งปวงส้ินสุดลงและคดีไดมี้คาํ
พิพากษาถึงท่ีสุดแลว้  กไ็ม่มีกระบวนพิจารณาหรือการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาของศาลท่ีอาจจะถูก
ขดัขวางหรือรบกวนอีกต่อไป  การวิพากษว์ิจารณ์หรือติชมเก่ียวกบัคดีนั้น  จึงไม่เป็นความผิดฐาน
ละเมิดอาํนาจศาล  และศาลไม่มีอาํนาจท่ีจะลงโทษโดยใชว้ิธีพิจารณาคดีแบบรวดรัด  ไม่ว่าการ
วิพากษว์ิจารณ์หรือติชมนั้นจะมีการผดิพลาดหรือมุ่งร้ายหรือไม่เป็นธรรมเพียงใดก็ตาม  วิธีการเพ่ือ
เยยีวยาสาํหรับผูพ้ิพากษาในฐานะท่ีเป็นเอกชนคนหน่ึง  คงทาํไดเ้พียงการฟ้องคดีฐานหม่ินประมาท
เท่านั้น”51 ฉะนั้น การวิพากษว์ิจารณ์หรือติชมกระบวนพิจารณาคดีหรือคาํพิพากษาของศาลภายหลงั
คดีถึงท่ีสุดแลว้นั้นไม่ถือเป็นความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 
 4.3  แคนาดา 
  ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลท่ีเก่ียวกบัส่ือโฆษณาของประเทศแคนาดามีหลกัเกณฑ์
ว่าการพิมพแ์ละโฆษณาท่ีน่าจะมีผลต่อคาํพิพากษา หรือก่อให้เกิดอคติต่อคู่ความก่อนการพิจารณา 
หรือการกล่าวโจมตีผูพ้ิพากษาหรือศาลเป็นการเฉพาะตวัภายนอกศาล  ถือว่าเป็นความผิดฐาน
ละเมิดอาํนาจศาล52 
 
 

                                                        
50เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 21 
51เร่ืองเดียวกนั 
52 Austin O’Connor,  Analysis of and a Guide to the New Criminal Code of Canada, (Torento : 

Carswell Co., 1955) p.48  อา้งใน โชติระพี  เอ้ืออารีตระกลู  ละเมิดอาํนาจศาล  สารนิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามคาํแหง,  2548  หนา้ 111 
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 4.4  ญีปุ่่น  
  การวิพากษว์ิจารณ์ติชมศาลนั้น เคยเป็นปัญหาท่ีถกเถียงกนั โดย Chief Justice 
Kotaro tanakaไดก้ล่าวในท่ีประชุมผูพ้ิพากษาศาลสูงและศาลล่างเม่ือเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1960 
ในวารสารผูพ้ิพากษา (SaibanshoJiho) ว่า “เป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปว่าไม่มีเหตุผลอะไรท่ีระบบตุลา
การและการดาํเนินงานโดยทัว่ไปของศาลจะเปิดโอกาสให้มีการวิพากษ์วิจารณ์ติชมไม่ได ้ และ
นอกจากนั้นยงัควรจะตอ้งมีการพฒันาความคิดทางกฎหมายกนัดว้ยว่าคาํพิพากษาของศาลควรจะ
ไดรั้บการวิเคราะห์ และวิพากษว์ิจารณ์ในทศันะทางกฎหมายอีกดว้ยเช่นกนั”53 ซ่ึงผูพ้ิพากษาของ
ประเทศญ่ีปุ่นก็มีแนวความคิดเดียวกันว่าค ําพิพากษาของศาลควรได้รับการวิ เคราะห์และ
วิพากษว์ิจารณ์ในทศันะทางกฎหมาย  เพื่อท่ีจะมีการพฒันาความคิดทางกฎหมาย54 แต่หากเป็นการ
วิพากษ์วิจารณ์คดีท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล  นักกฎหมายญ่ีปุ่นส่วนใหญ่ต่างมี
ความเห็นพอ้งตอ้งกนัว่าเป็นการสร้างอิทธิพลข้ึนเหนือความรู้สึกของสาธารณชนซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่
ควรกระทาํ55 
  กล่าวโดยสรุปไดว้่า  ในแต่ละประเทศต่างมีหลกัเกณฑเ์ดียวกนัว่า การวิพากษว์ิจารณ์
หรือติชมหรือแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบักระบวนพิจารณาคดีหรือคาํพิพากษาของศาลในทางวิชาการ
โดยสุจริตนั้นสามารถกระทาํได ้ ไม่ถือวา่เป็นความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล  แต่หากการวิพากษว์จิารณ์
นั้นเป็นการดูหม่ินเสียดสีศาล จึงจะถือวา่เป็นความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล   
 

5. ศาลกบัการพทิกัษ์ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และเสรีภาพของบุคคล 
 
 การให้ความเคารพและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นพื้นฐานสําคญัของการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตห้ลกันิติธรรม  ซ่ึงหมายถึงการปกครองโดยกฎหมายหรือ
การปกครองท่ีมีกฎหมายเป็นใหญ่  รัฐซ่ึงอยูภ่ายใตก้ฎหมายจึงมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเคารพสิทธิเสรีภาพ

                                                        
53 Arthur Taylor on Mehren,  Law in Japan. (Massachusetts : Harvard University Prees,1963) 

p.314 อา้งในเร่ืองเดียวกนั  หนา้ 110 
54อนันต์  รัตนผ่องไพ  ผลกระทบของการลงโทษคู่ความหรือประชาชนในความผิดฐานละเมิด

อาํนาจศาล  สารนิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามคาํแหง  2546  หนา้ 75 
55เร่ืองเดียวกนั หนา้ 76 
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ของประชาชนตามกฎหมาย  และมีภารกิจท่ีจะตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
มิใหถู้กล่วงละเมิดโดยบุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือโดยองคก์รของรัฐเอง56 
 โดยท่ีการใชอ้าํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเป็นการใชอ้าํนาจโดยองคก์ร
ของรัฐอย่างหน่ึง  จึงตอ้งคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 26 ท่ีบญัญติัวา่ “การใช้อาํนาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร  
ต้องคาํนึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี”้  ดงันั้น  
การใชอ้าํนาจของศาลจะตอ้งพิจารณาเสมอว่าการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดงักล่าวนั้นไป
กระทบต่อสาระสําคญัของสิทธิและเสรีภาพนั้นหรือไม่  กล่าวคือ ไปกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยห์รือไม่57 
 การคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์เก่ียวกบัการลงโทษทางอาญาเป็นไปตามหลกั
ทัว่ไปท่ีวา่การลงโทษทางอาญานั้นจะกระทาํเฉพาะความผดิตามกฎหมายอาญาท่ีบุคคลไดก้ระทาํลง  
การลงโทษทางอาญานั้นจะตอ้งให้สัมพนัธ์กบัความร้ายแรงของการกระทาํความผิดในทางอาญาท่ี
บุคคลนั้นไดก้ระทาํ  หากเป็นการลงโทษท่ีรุนแรงเกินควรหรือเป็นการลงโทษท่ีทารุณโหดร้าย  
ยอ่มมีลกัษณะของการกระทาํท่ีเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์58 
 การลงโทษท่ีรุนแรงเกินควรท่ีถือว่าเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้น  ยอ่มขดั
ต่อบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 1 วรรคหน่ึง ท่ีรับรองคุม้ครอง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วว้่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไม่อาจถูกล่วงละเมิดได้  อาํนาจรัฐท้ังหลาย
ย่อมผกูพันท่ีจะต้องให้ความเคารพและให้ความคุ้มครองต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์”  และมาตรา 4 
ท่ีบญัญติัว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิ  เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความ
คุ้มครอง” ซ่ึงมาตรา 4  ดงักล่าวเป็นการกาํหนดหลกัพื้นฐานและความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัปัจเจก
บุคคลว่ารัฐจะให้ความคุม้ครองต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  โดยรัฐ
จะตอ้งปกป้องคุม้ครองเพื่อมิให้มีการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ รัฐจะตอ้งกาํหนดมาตรการ
และวิธีการโดยคาํนึงถึงการปกป้องสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์
ควบคู่ไปกบัการใชอ้าํนาจของศาลซ่ึงเป็นองคก์รในกระบวนการยุติธรรม โดยถือเป็นหลกัประกนั

                                                        
56กิตติพงษ ์ กิตยารักษ ์ ยทุธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไทย  กรุงเทพมหานคร 

เดือนตุลา  2544  หนา้ 16 
57บรรเจิด  สิงคะเนติ  หลักพืน้ฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  พิมพค์ร้ังท่ี 4  

กรุงเทพมหานคร วญิญูชน 2555  หนา้ 101-102 
58เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 102-103 
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ขั้นตํ่าและเป็นหลกัสากลภายใตส้ัญญาประชาคมที่ประชาชนพร้อมใจให้รัฐใชอ้าํนาจปกครอง  
โดยท่ีรัฐจะตอ้งใชอ้าํนาจอยา่งเคารพในศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยห์รือสิทธิมนุษยชน59 
 ส่วนกรณีของสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ.2550 มาตรา 29 วรรคหน่ึง  บญัญติัไวว้่า“การจาํกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง
ไว้  จะกระทาํมิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอาํนาจตามบทบัญญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญ
กาํหนดไว้และเท่าท่ีจาํเป็นเท่าน้ัน  และจะกระทบกระเทือนสาระสาํคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพน้ัน
มิได้ ” 
 สิทธิและเสรีภาพถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล  การท่ีจะจาํกดัสิทธิและเสรีภาพ
นั้น  จะตอ้งกระทาํโดยกฎหมายหรืออาศยัอาํนาจตามกฎหมายเท่านั้น  กล่าวโดยสรุปไดด้งัน้ี 
 (1) กฎหมายท่ีจาํกดัสิทธิและเสรีภาพจะตอ้งมีความชัดเจนเพียงพอท่ีประชาชนจะ
ทราบไดว้า่กฎหมายดงักล่าวตอ้งการจาํกดัสิทธิใดและเพียงใด 
 (2)  กฎหมายท่ีจาํกดัสิทธิเสรีภาพไดน้ั้นจะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์แห่งมาตรา 29 
แห่งรัฐธรรมนูญฯ ซ่ึงวางกรอบไวว้่า ก) ตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป และไม่ไดมุ่้งหมายให้ใช้
บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง  และ ข)  ตอ้งจาํกดัสิทธิและ
เสรีภาพเท่าท่ีจาํเป็นเท่านั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้
 (3)  กฎหมายท่ีจาํกดัสิทธิเสรีภาพไดน้ั้นจะตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัความพอสมควรแก่
เหตุ  กล่าวคือ  ก)  การจาํกดัสิทธิเสรีภาพจะตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนรวม  ข)  การจาํกดัสิทธิ
เสรีภาพจะตอ้งมีความเหมาะสม และสามารถบรรลุวตัถุประสงคท่ี์ตั้งไวไ้ด ้ ค)  การจาํกดัสิทธิ
เสรีภาพจะตอ้งมีความจาํเป็นโดยไม่มีการจาํกดัใดท่ีจะให้เลือกอีกแลว้  และ  ง)  การจาํกดัสิทธิ
เสรีภาพจะตอ้งพอสมควรแก่เหตุหรือพอจะคาดหมายล่วงหนา้ไดว้่าผูถู้กจาํกดัสิทธิเสรีภาพนั้นรับ
สภาพได ้ หากการจาํกดัสิทธิเสรีภาพนั้นก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี  การจาํกดัสิทธิเสรีภาพนั้น
ยอ่มขดัต่อรัฐธรรมนูญ60 
 ในการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของบุคคล  มิใช่ว่ารัฐจะอา้งว่ามีกฎหมายใหอ้าํนาจไวเ้ท่านั้น  
แต่ส่ิงท่ีรัฐตอ้งคาํนึงถึงก็คือกฎหมายตอ้งมีความชอบธรรมตามหลกันิติธรรม (Rule of Law) 
โดยจะตอ้งมีวตัถุประสงคท่ี์บุคคลทัว่ไปยอมรับไดอี้กดว้ย  ซ่ึงหลกัเกณฑก์ารพิจารณาในการจาํกดั
สิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีไม่ขดัต่อหลกัของสิทธิมนุษยชน  กล่าวคือ (ก) การจาํกดัสิทธินั้นตอ้ง

                                                        
59ชาญเชาว ์ ไชยานุกิจ, “สิทธิมนุษยชนกบักระบวนการยติุธรรม”  บทบัณฑิตย์  55,4 (ธนัวาคม 

2542) : 167-176  หนา้ 176 
60บุญศรี  มีวงศอุ์โฆษ  กฎหมายรัฐธรรมนูญ  พิมพค์ร้ังท่ี 3 กรุงเทพมหานคร

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  2552  หนา้ 505-506 



28 

กระทาํโดยกฎหมายหรือสอดคลอ้งกบักฎหมาย (ข) กฎหมายนั้นตอ้งมีความชอบธรรมและมีความ
จาํเป็นสําหรับสังคมประชาธิปไตย  และ (ค) วิธีการท่ีใชใ้นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น
จะตอ้งมีสัดส่วนที่สมเหตุสมผลต่อเป้าประสงคข์องความจาํเป็น (Proporitionality) ของสังคม61 
การปกครองแบบนิติรัฐท่ียดึหลกันิติธรรมดงักล่าวน้ีเป็นบทบงัคบัท่ีกาํหนดให้องคก์รของรัฐไม่ว่า
จะเป็นรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  องคก์รตามรัฐธรรมนูญ  และหน่วยงานของรัฐจะกระทาํการ
ใดๆ ในการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย62 ดงันั้น  ศาลซ่ึงเป็นองคก์รหน่ึงของรัฐจะกระทาํการท่ีจาํกดัสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลดังท่ีรัฐธรรมนูญรับรองมิได้  เวน้แต่การจาํกัดสิทธิเสรีภาพนั้ นไม่ขดัต่อหลักสิทธิ
มนุษยชน  กล่าวคือ  ตอ้งมีความชอบธรรมและมีความจาํเป็นสําหรับสังคม  ทั้งตอ้งมีสัดส่วนท่ี
สมเหตุสมผลต่อเป้าประสงคห์รือวตัถุประสงคข์องความจาํเป็นของสงัคมนั้น 
 ปัจจุบนัคุณค่าของสิทธิเสรีภาพอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานเปล่ียนแปลงไปมาก  สงัคมไทย
เห็นคุณค่าของสิทธิเสรีภาพมากยิ่งข้ึน  ศาลเป็นองค์กรหน่ึงของรัฐ  ควรจะตอ้งพิทกัษ์สิทธิขั้น
พื้นฐานในหลกัการปกครองระบอบประชาธิปไตยภายใตก้ฎหมาย  โดยเฉพาะอยา่งยิง่เสรีภาพของ
บุคคลนบัว่าเป็นส่ิงท่ีลํ้าค่าสาํหรับสังคมอารยชน ซ่ึงจะไดเ้ป็นท่ีภาคภูมิใจของประชาชนให้สมกบั
คาํกล่าวท่ีวา่ “ศาลเป็นท่ีพึ่งสุดทา้ยของประชาชน”63 
 สรุปได้ว่า  การใช้อาํนาจของศาลถือเป็นการใช้อาํนาจรัฐอย่างหน่ึง จึงตอ้งคาํนึงถึง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นฐานะท่ีเป็นสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพอนัเป็นหลกัประกนัในการ
คุม้ครองเสรีภาพของบุคคล  ศาลควรยึดหลกัพิทกัษศ์กัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละเสรีภาพของบุคคล
อนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามหลกัการของสิทธิมนุษยชนและตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ  ดงันั้น 
การลงโทษผูก้ระทาํความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลท่ีมีผลกระทบต่อเสรีภาพของบุคคล  ศาลควรจะ
ใช้ดุลพินิจอย่างจํากัดในการลงโทษโดยใช้ในกรณีท่ีจําเป็นและมีสัดส่วนท่ีสมเหตุสมผลต่อ
เป้าประสงคข์องความจาํเป็นของสังคม  กล่าวคือ ใชใ้นกรณีท่ีจาํเป็นเพื่อควบคุมความเรียบร้อยใน
บริเวณศาลและควบคุมการดาํเนินกระบวนพิจารณาให้เป็นไปดว้ยความเรียบร้อย รวดเร็วและเป็น
ธรรมเท่านั้น 

                                                        
61วิชยั  ศรีรัตน์  “พฒันาการของสิทธิมนุษยชน”  ดุลพาห 48,3 (กนัยายน - ธนัวาคม 2544) : 23-38  

หนา้ 35-36 
62สิทธิกร  ศกัด์ิแสง  หลกักฎหมายมหาชน  พิมพค์ร้ังท่ี 1 กรุงเทพมหานคร  นิติธรรม 2554 หนา้ 

203-204 
63วิชยั  วิวิตเสวี   การคุมขังโดยมิชอบ : ศาลกับการพิทักษ์เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  เชียงใหม่  

พงศศ์าสตร์การพิมพ ์ 2541 หนา้ 66 , 69-70 



บทที ่ 3 

ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลและบทลงโทษตามกฎหมายไทย 
 
 

1. ความหมายของการละเมิดอาํนาจศาล 
 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 30 ถึงมาตรา 33 เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบั
ความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลท่ีกล่าวถึงหลกัเกณฑ์หรือลกัษณะในการกระทาํท่ีถือว่าเป็นการ
ละเมิดอาํนาจศาลและบทลงโทษ ทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 180 บญัญติั
ใหน้าํบทบญัญติัเร่ืองการรักษาความเรียบร้อยในศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมา
ใชบ้งัคบัแก่การพิจารณาคดีอาญาโดยอนุโลม  กล่าวคือ นาํบทบญัญติัเร่ืองการละเมิดอาํนาจศาลมา
ใชน้ั่นเอง  แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่มีบทวิเคราะห์ศพัทข์องคาํว่า “การละเมิด
อาํนาจศาล” ไวว้่ามีความหมายอย่างไร  ตอ้งวิเคราะห์ศพัทแ์ต่ละคาํให้เขา้ใจแลว้นาํมาสรุปจึงได้
ความหมายดงัน้ี 
 คาํว่า “ละเมิด” หมายถึง  การล่วงเกินหรือฝ่าฝืนจารีตประเพณีหรือกฎหมายท่ีบญัญติั
ไว้64 ตามนยัทางกฎหมายมีความหมาย 2 ประการ65 คือ 
 1) การล่วงเกินศาลดว้ยการกระทาํอนัเป็นการดูหม่ินต่อศกัด์ิศรีของศาล  หรือ 
 2) การล่วงเกินศาลดว้ยการฝ่าฝืนหรือขดัขวาง รบกวน  แทรกแซงต่ออาํนาจการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลดว้ยความเป็นธรรม 
 คาํว่า “อาํนาจ” หมายถึง  สิทธิ  เช่น  มอบอาํนาจ ; ความสามารถหรือส่ิงท่ีสามารถทาํ  
หรือบนัดาลให้เกิดส่ิงใดส่ิงหน่ึงได ้ เช่น  อาํนาจคุณพระศรีรัตนตรัย  อาํนาจส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ : กาํลงั,  
พลงั  เช่น  อาํนาจจิต  อาํนาจฝ่ายสูง  อาํนาจฝ่ายตํ่า : ความรุนแรง  เช่น  ชอบใชอ้าํนาจ : การบงัคบับญัชา  
เช่น  อยูใ่ตอ้าํนาจ : การบงัคบั  เช่น  ขออาํนาจศาล : (กฎ) พลงับงัคบัให้การเป็นไปหรือไม่เป็นไป  

                                                        
64ราชบณัฑิตยสถาน  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554  กรุงเทพมหานคร  ศิริวฒันา

อินเตอร์ พร้ินท ์ 2556  หนา้ 1045 
65วินยั  ตูวิเชียร  ละเมิดอาํนาจศาล  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร์

บณัฑิตวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 2525 หนา้ 5 
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หรือให้ตอ้งปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัการอย่างหน่ึงอย่างใด หรือส่งผลให้เกิดส่ิงหน่ึงส่ิงใด เช่น อาํนาจ
บงัคบัการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย อาํนาจบงัคบับญัชา66 
 เร่ืองท่ีเก่ียวกบั “อาํนาจของศาล” จึงมีความหมาย 3 ประการ  คือ 
 1)  สิทธิท่ีจะบงัคบัใหมี้การปฏิบติัตามคาํสัง่ศาล 
 2)  สิทธิท่ีจะควบคุมใหก้ารดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปดว้ยความเรียบร้อยและ
รวดเร็ว และ 
 3)  สิทธิท่ีจะออกคาํสัง่อยา่งใดอยา่งหน่ึงภายในขอบเขตของกฎหมาย67 
 ส่วนคาํว่า “ศาล” หมายถึง  องคก์รฝ่ายตุลาการซ่ึงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดี,  
ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการซ่ึงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ; ท่ีชาํระความ  เช่น  ศาลแพ่ง68 ซ่ึง
ศาลของไทยมีทั้งหมด 4 ประเภท คือ  ศาลยติุธรรม  ศาลปกครอง  ศาลรัฐธรรมนูญ  และศาลทหาร  
 ความหมายประการแรกของคาํว่า “ศาล” หมายถึง องคก์รศาล  ซ่ึงศาลยุติธรรมแบ่ง
ออกเป็น 3 ชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา69 ศาลปกครองแบ่งออกเป็น 2 ชั้น คือ 
ศาลปกครองชั้นตน้ และศาลปกครองสูงสุด70 ศาลทหารแบ่งออกเป็น 3 ชั้น คือ ศาลทหารชั้นตน้  
ศาลทหารกลาง และศาลทหารสูงสุด71  ส่วนศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงศาลเดียว ซ่ึงจัดตั้ งข้ึนโดย
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยโดยไม่มีพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลอย่างศาล
ธรรมดา72 
 ความหมายประการท่ีสองของคาํวา่ “ศาล” หมายความรวมถึงผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ี
มีอาํนาจหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีในแต่ศาลดว้ย  ดงันั้น  เวลาท่ีผูพ้ิพากษาหรือตุลาการออก

                                                        
66ราชบณัฑิตยสถาน  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554  หนา้ 1412 
67อาํนาจ  เนตยสุภา และปรัชญา  สิทธิพนัธ์ุ  “ความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล” บทบัณฑิตย์  65,2 

(มิถุนายน 2552) : 70-95 หนา้ 71 
68ราชบณัฑิตยสถาน  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554  หนา้ 1140 
69สํานักงานศาลยุติธรรม กองสารนิเทศและประชาสัมพนัธ์ศาลยุติธรรม กรุงเทพมหานคร  บางกอก

บลอ็ก 2551 หนา้ 6 
70ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองเละวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 7 
71ตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498  มาตรา 6 
72ไพโรจน์  วายภุาพ  คาํอธิบายระบบศาลและพระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พิมพค์ร้ังท่ี 4  

กรุงเทพมหานคร วญิญูชน 2548  หนา้ 24 
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นัง่พิจารณาพิพากษาคดี  จึงถือว่าผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีนัง่พิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าวเป็น “ศาล” 
ดว้ย73 
 ในตาํรากฎหมายของต่างประเทศ  ไดใ้ห้คาํจาํกดัความของคาํว่า “ละเมิดอาํนาจศาล” 
ไว ้ ดงัน้ี 
 หนงัสือ Black‘ s  Law  Dictionary ไดใ้หค้วามหมายของการละเมิดอาํนาจศาลว่า หมายถึง  
การกระทาํซ่ึงน่าจะก่อใหเ้กิดการรบกวนขดัขวาง  หรือเป็นอุปสรรคต่อศาลในการบริหารงานยติุธรรม
หรือซ่ึงน่าจะเป็นการลดอาํนาจหรือศกัด์ิศรีของศาลลง74 
 หนงัสือ The Concise  law  Dictionary ไดใ้หค้าํจาํกดัความของการละเมิดอาํนาจศาลว่า 
หมายถึง 
 1) การเพิกเฉยไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งของศาล  ขดัขวาง  หรือหม่ินประมาทศาลหรือผู ้
พิพากษา  หรือ 
 2) การกระทาํท่ีน่าจะเป็นผลร้ายแก่จาํเลย  ซ่ึงควรไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความเท่ียง
ธรรม75 

 หนงัสือ Encyclopedia Britannica ไดใ้หค้วามหมายของคาํว่า “ละเมิดอาํนาจศาล” หมายถึง 
การกระทาํซ่ึงเป็นการจงใจไม่เช่ือฟังคาํสัง่ศาล หรือการกระทาํท่ีเป็นการรบกวนการบริหารงานยติุธรรม
ตามกฎหมายของศาล76 
 Halsbury  นกักฎหมายท่ีมีช่ือเสียงชาวองักฤษไดว้ิเคราะห์ความหมายของคาํวา่ “ละเมิด
อาํนาจศาล” ไวว้า่ หมายถึง 
 1)  การละเมิดอาํนาจศาลในคดีอาญา  ประกอบดว้ยคาํพูด  หรือการกระทาํท่ีขดัขวาง
หรือน่าจะขดัขวางการบริหารงานยติุธรรม 
 2)  การละเมิดในกระบวนวิธีพิจารณา  ประกอบดว้ยการไม่ปฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือ
คาํสัง่  หรือการดาํเนินคดีอ่ืนๆในศาล และก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เอกชน77 

                                                        
73พงศธ์ร  บุญอารีย ์ วิธีพิจารณาความอาญา  กรุงเทพมหานคร  นิติธรรม  2545  หนา้ 3 
74 Henry Compbell  Black,  Black’s Law Dictionary,  (London : Staff West Publishing Co., 

1954),  p.390  อา้งใน  อาํนาจ  เนตยสุภา  และปรัชญา  สิทธิพนัธ์ุ “ความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล”  บทบัณฑิตย์ : 
หนา้ 71 

75 P.G.Osoen, The Concise law Dictionary,  (London : Staff & Maxwell, 1976),  p.91 อา้งในเร่ือง
เดียวกนั 

76The University of Chicago, “Contempt of Court” Encyclopedia Britannica, 6 (January 1970) : 
415  อา้งในเร่ืองเดียวกนั   
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 ประมวลกฎหมายอาญาของรัฐหลุยส์เซียนา  ประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 20 ไดบ้ญัญติั
ความหมายของการ “ละเมิดอาํนาจศาล”ว่า หมายถึง  การกระทาํหรืองดเวน้การกระทาํซ่ึงเป็นการ
ขดัขวางหรือรบกวนการบริหารงานยุติธรรมอย่างเป็นระเบียบหรือลดศกัด์ิศรีหรือความเช่ือถือใน
อาํนาจของศาลลง78 

 สรุปไดว้่า  คาํว่า “ละเมิดอาํนาจศาล” หมายถึง  การกระทาํท่ีเป็นการฝ่าฝืน  รบกวน  
ขดัขวางหรือแทรกแซงต่ออาํนาจในการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลดว้ยความเป็นธรรมอนั
เป็นการดูหม่ินศกัด์ิศรีของศาล 
 

2. บทบัญญตัเิร่ืองความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 
 
 2.1  บทความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 
  บทบญัญติัว่าดว้ยเร่ืองการละเมิดอาํนาจศาลไดบ้ญัญติัเป็นกฎหมายไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  มาตรา 30 ถึงมาตรา 33 ซ่ึงมาตรา 30 ถึงมาตรา 32 เป็นบทบญัญติัว่า
ดว้ยการกระทาํท่ีเป็นความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล  ส่วนมาตรา 33 เป็นบทลงโทษผูก้ระทาํการ
ละเมิดอาํนาจศาล  บทบญัญติัทั้ง 4 มาตราดงักล่าวนาํมาใชส้าํหรับการพิจารณาคดีของศาลยติุธรรม
ทุกประเภทคดี  ไม่ไดจ้าํกดัให้ใชเ้ฉพาะในการพิจารณาคดีแพ่งเท่านั้น79 ยงัสามารถนาํไปใช้ใน
คดีอาญาไดด้ว้ยเน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 180 บญัญติัว่า “ให้นาํ
บทบัญญัติเร่ืองรักษาความเรียบร้อยในศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับแก่
การพิจารณาคดีอาญาโดยอนุโลม” ประกอบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “วิธีพิจารณาข้อใดซ่ึงประมวลกฎหมายนีมิ้ได้บัญญติัไว้โดยเฉพาะ ให้นาํบทบัญญติั
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าท่ีพอจะบังคับได้” 
  ฉะนั้น แมใ้นคดีอาญาจะมิไดม้ีบทบญัญตัิให้ศาลมีอาํนาจออกขอ้กาํหนดใดๆ 
แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือแก่บุคคลภายนอกท่ีอยู่ต่อหนา้ศาลตามท่ีเห็นจาํเป็น เพื่อรักษาความ
เรียบร้อยในบริเวณศาล และเพ่ือให้กระบวนพิจารณาดาํเนินไปดว้ยความเท่ียงธรรมและรวดเร็ว 
รวมถึงการสัง่หา้มคู่ความมิใหด้าํเนินกระบวนพิจารณาในทางก่อความรําคาญ หรือในทางประวิงคดี
                                                                                                                                                               

77วนิยั  ตูวเิชียร  ละเมิดอาํนาจศาล  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  ภาควชิานิติศาสตร์  
บณัฑิตวทิยาลยั  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั  2525  หนา้ 9 

78คาํภีร์  แกว้เจริญ  “ละเมิดอาํนาจศาลโดยประพฤติไม่เรียบร้อยในศาล” วารสารอัยการ 1(สิงหาคม 
2521) : 57-63 หนา้ 59 อา้งในเร่ืองเดียวกนั 

79อุดมศกัด์ิ  นิติมนตรี “ละเมิดอาํนาจศาล” บทบัณฑิตย์ : หนา้ 151 
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ให้ชักช้าหรือในทางฟุ่ มเฟือยเกินสมควรก็ตาม  จึงอนุโลมนําบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 มาใชใ้นคดีอาญาได ้และเม่ือเกิดกรณีกระทาํการละเมิดอาํนาจศาล
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 และมาตรา 32 ศาลคดีอาญายอ่มมีอาํนาจสั่ง
ลงโทษผูก้ระทาํละเมิดอาํนาจศาลตามมาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ได้80 
  2.1.1  การออกข้อกาํหนดของศาล 
 ขอ้กาํหนดของศาลถือเป็นมาตรการท่ีจะใชเ้นน้ในดา้นการรักษาความเรียบร้อย
ในบริเวณศาล  และเพื่อให้กระบวนพิจารณาของศาลดาํเนินไปดว้ยความเท่ียงธรรม  ยติุธรรมและ
รวดเร็ว  โดยให้ศาลมีอาํนาจออกขอ้กาํหนดใดๆ แก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกท่ีอยูต่่อหนา้ศาลได ้
แต่ตอ้งอยู่ในหลกัเกณฑ์ท่ีว่าเป็นกรณีจาํเป็น81  ตลอดจนมีอาํนาจท่ีจะสั่งห้ามคู่ความมิให้ดาํเนิน
กระบวนพิจารณาไปในทางก่อความรําคาญ  หรือในทางประวิงคดีใหช้กัชา้ หรือในทางฟุ่ มเฟือยจน
เกินสมควร  หากผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งศาล ยอ่มมีความผดิตามมาตรา 3382 จะอา้งว่าไม่
รู้ว่ามีความผิดไม่ได้  ซ่ึงการออกขอ้กาํหนดของศาลดังกล่าวบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง  มาตรา 30 ท่ีบญัญติัว่า “ให้ศาลมีอาํนาจออกข้อกาํหนดใดๆ แก่คู่ความฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงหรือแก่บคุคลภายนอกท่ีอยู่ต่อหน้าศาลตามท่ีเห็นจาํเป็นเพ่ือรักษาความเรียบร้อยในบริเวณ
ศาล  และเพ่ือให้กระบวนพิจารณาดาํเนินไปตามเท่ียงธรรมและรวดเร็ว  อาํนาจเช่นว่านีใ้ห้รวมถึง
การส่ังห้ามคู่ความมิให้ดาํเนินกระบวนพิจารณาในทางก่อความรําคาญ หรือในทางประวิงให้ชักช้า  
หรือในทางฟุ่ มเฟือยเกินสมควร” 
 ก.  วตัถุประสงค์ของการออกข้อกาํหนด 
  การออกขอ้กาํหนดของศาลตามมาตรา 30 จึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อ 
  1)  รักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล 
  ศาลมีอาํนาจออกขอ้กาํหนดแก่ผูท่ี้อยูต่่อหนา้ศาลไม่วา่จะเป็นคู่ความหรือ
บุคคลภายนอก  ซ่ึงอาจออกขอ้กาํหนดเป็นหนงัสือ  คือปิดประกาศให้ทราบไวใ้นศาล หรือจะออก
ขอ้กาํหนดดว้ยวาจาในขณะศาลออกนัง่พิจารณาคดีก็ได้83 เช่น ขอ้กาํหนดมิให้บุคคลท่ีเมาสุราหรือ

                                                        
80พฒันะ  ไชยเศรษฐ “การอนุโลมเอาแนวทางปฏิบติัในบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่ไปใชใ้นคดีอาญา”  บทบัณฑิตย์  63,4 (ธนัวาคม 2550) : 47-69  หนา้ 53 
81เร่ืองเดียวกนั 
82มาโนช  จรมาศ  คาํบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1-2  หนา้ 210 
83ตามคู่มือปฏิบติัราชการของตุลาการของสํานักงานศาลยุติธรรม (พ.ศ.2549) ส่วนท่ี 9  ละเมิด

อาํนาจศาล  หนา้ 302 
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แต่งกายไม่เรียบร้อยเขา้มาในบริเวณศาล  หรือหา้มส่งเสียงดงัในหอ้งพิจารณาหรือหา้มเดินขวกัไขว่
ขณะศาลออกนัง่พิจารณาคดี หรือ 
  2)  ให้กระบวนพิจารณาดาํเนินไปดว้ยความเที่ยงธรรมและรวดเร็ว  
ซ่ึงรวมถึงการสั่งห้ามคู่ความมิให้ดาํเนินกระบวนพิจารณาไปในทางก่อความรําคาญหรือในทาง
ประวิงคดีใหช้กัชา้หรือในทางฟุ่ มเฟือยเกินสมควร   

การออกขอ้กาํหนดเพื่อวตัถุประสงคน้ี์ไม่ทาํใหก้ารพิจารณาของศาลขาด
ความเท่ียงธรรมโดยใช่เหตุ เช่น  ขอ้กาํหนดห้ามทนายความถามความวกไปวนมาในเร่ืองท่ีไม่
เก่ียวกบัคดี  หรือหา้มมิให้คู่ความลุกข้ึนแถลงการณ์ใดๆ ในขณะท่ีศาลจดรายงานกระบวนพิจารณา 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2271/2537) 
 ข.  ลกัษณะของการออกข้อกาํหนด 
 ขอ้กาํหนดคือคาํสั่งของศาลท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อรักษาความเรียบร้อยใน
บริเวณศาล และเพื่อใหก้ระบวนพิจารณาดาํเนินไปโดยเท่ียงธรรมและรวดเร็วเท่านั้น ซ่ึงรวมถึงการ
สั่งห้ามคู่ความมิใหด้าํเนินกระบวนพิจารณาในทางก่อความรําคาญหรือในทางประวิงใหช้กัชา้หรือ
ฟุ่ มเฟือยเกินสมควร  ซ่ึงกฎหมายไม่ไดก้าํหนดว่าศาลจะตอ้งออกขอ้กาํหนดอยา่งไร ฉะนั้น  ศาลอาจจะ
ออกขอ้กาํหนดเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยชดัแจง้หรือดว้ยวาจาในขณะพิจารณาคดีก็ได ้ แต่ตอ้งเป็น
การออกขอ้กาํหนดไวล่้วงหนา้  หากผูใ้ดขดัขืนขอ้กาํหนดดงักล่าวยอ่มมีความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 
 ค. ข้อกาํหนดต้องชอบด้วยกฎหมาย  
 การออกขอ้กาํหนดของศาลตอ้งเป็นไปเพื่อวตัถุประสงคอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึง  
คือ เพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล หรือเพื่อให้กระบวนพิจารณาของศาลดาํเนินไปดว้ย
ความเท่ียงธรรมและรวดเร็วตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 30 หาก
ไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคท์ั้ง  2  ประการดงักล่าว  อาจเป็นขอ้กาํหนดท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  เช่น  
หา้มบุคคลหน่ึงบุคคลใดเขา้มาในบริเวณศาลในวนัเปิดทาํการ โดยมิไดก้าํหนดให้แน่ชดัว่าห้ามเขา้
มาในกรณีใด  ย่อมเป็นการห้ามบุคคลนั้นมิให้เขา้มาในศาลแมใ้นกรณีมีเหตุจาํเป็น  จึงเป็นการไม่
ชอบและเกินเลยบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 30 ท่ีใหอ้าํนาจศาล
ท่ีจะออกขอ้กาํหนดเฉพาะกรณีท่ีจาํเป็นเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล  และเพ่ือให้
กระบวนพิจารณาดาํเนินไปโดยเท่ียงธรรมและรวดเร็วเท่านั้น (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 57/2510, 
7183/2544) แต่การออกขอ้กาํหนดของศาลไม่ตอ้งระบุว่า ถา้ขดัขืนแลว้จะถือว่าเป็นการละเมิด
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อาํนาจศาล เพียงแต่ออกขอ้กาํหนดในลกัษณะท่ีเป็นการห้ามการกระทาํใดๆ หรือสั่งให้กระทาํการ
ใดๆ เท่านั้นกเ็ป็นการเพียงพอท่ีจะถือวา่เป็นขอ้กาํหนดของศาลแลว้84 
  กล่าวไดว้่า  มาตราน้ีเป็นบทบญัญติัท่ีให้ศาลใชอ้าํนาจไดเ้ป็นพิเศษ  เพราะหาก
ไม่ใหอ้าํนาจศาลในการดาํเนินกระบวนพิจารณาแลว้  จะทาํใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปโดย
ไม่เรียบร้อย หากปล่อยให้เป็นไปตามกรณีปกติท่ีฟ้องขอให้ลงโทษทางอาญาก็ตอ้งมีการสอบสวน
ก่อนแลว้ค่อยนาํตวัผูก้ระทาํละเมิดอาํนาจศาลไปฟ้องศาล  และหากผูน้ั้นให้การปฏิเสธก็จะทาํให้
ชกัชา้ไปอีก  ดงันั้น  หากมีการละเมิดอาํนาจศาลเกิดข้ึนในศาลโดยปรากฏขอ้เทจ็จริงชดัเจนว่ามีการ
ละเมิดอาํนาจศาลเกิดข้ึนจริง  ก็ไม่ควรสอบสวนให้ชกัชา้  กฎหมายจึงบญัญติัให้ศาลมีอาํนาจสั่ง
ลงโทษไปได้เลย  ซ่ึงถือว่าบทบญัญติัว่าด้วยเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลเป็นเคร่ืองมือพิเศษไปจาก
ธรรมดา85 ดงันั้น  บทบญัญติัเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลเป็นบทบญัญติัความผิดพิเศษท่ีไม่ตอ้งมีการ
ฟ้องร้องใหศ้าลลงโทษ  หากแต่ศาลใชอ้าํนาจตามบทบญัญติัในเร่ืองน้ีสั่งลงโทษผูก้ระทาํการละเมิด
อาํนาจศาลไดอ้ยา่งเฉียบขาดและโดยฉบัพลนั86 
  ศาสตราจารย์  ดร.คณติ  ณ  นคร  ใหข้อ้สังเกตเก่ียวกบัการออกขอ้กาํหนดของกฎหมาย
เร่ืองละเมิดอาํนาจศาลไวว้่า “ในการท่ีจะใหก้ารดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยความเรียบร้อย
และเป็นไปตาม “หลกัความรวดเร็วในการดาํเนินคดี” ศาลจาํเป็นตอ้งมีอาํนาจกาํหนดมาตรการเพ่ือ
เป็นเคร่ืองมือในการดาํเนินกระบวนพิจารณาหรือการดาํเนินคดี  อาํนาจส่วนน้ีอาจเทียบไดก้บัการ
ประชุมท่ีประธานในท่ีประชุมตอ้งมีอาํนาจวางมาตรการเพ่ือให้การประชุมเป็นไปไดโ้ดยเรียบร้อย 
อาํนาจน้ีเรียกว่า “อาํนาจควบคุมการประชุมของศาล” (Sitzungspolizei) ซ่ึงมีจุดมุ่งหมายท่ีจะปกป้อง
ให้กระบวนพิจารณาคดีดว้ยระบบศาลเป็นไปโดยอิสระโดยบญัญติัของกฎหมายและโดยยติุธรรม 
ไม่ไดเ้ป็นอาํนาจท่ีมีไวเ้พื่อปกป้องผูพ้ิพากษาในฐานะบุคคล87 
  ในการควบคุมการประชุมของศาลน้ี  กฎหมายใหศ้าลมีอาํนาจออกขอ้กาํหนดใดๆ  
แก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกท่ีอยู่ต่อหน้าศาลตามท่ีเห็นจาํเป็นเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยใน
บริเวณศาล  และเพ่ือให้กระบวนพิจารณาดาํเนินไปตามเท่ียงธรรมและรวดเร็ว  อาํนาจเช่นว่าน้ีให้
รวมถึงการหา้มคู่ความมิใหด้าํเนินกระบวนพิจารณาในทางก่อความรําคาญหรือในทางประวิงคดีให้

                                                        
84อุดม  เฟ่ืองฟุ้ง  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1  พิมพค์ร้ังท่ี 7  

กรุงเทพมหานคร  สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา  2555  หนา้ 337 
85ประภาศน์  อวยชยั “ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล” ดลุพาห : หนา้ 29 
86อุดมศกัด์ิ  นิติมนตรี “ละเมิดอาํนาจศาล” บทบัณฑิตย์ : หนา้ 150 
87คณิต  ณ  นคร  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการดาํเนินคดี  กรุงเทพมหานคร  วิญญูชน  

2548  หนา้ 60-61 
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ชกัชา้หรือในทางฟุ่มเฟือยเกินสมควร  และหากผูใ้ดขดัขืนไม่ปฏิบติัตามขอ้กาํหนดของศาล  ผูน้ั้น
กระทาํผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล ซ่ึงขอ้กาํหนดของศาลตอ้งเป็นขอ้กาํหนดท่ีเป็นการส่งเสริมการทาํ
หน้าท่ีของศาลให้สามารถควบคุมการดาํเนินคดีไดโ้ดยไม่ติดขดัและเป็นขอ้กาํหนดเฉพาะเร่ือง  
ไม่ใช่ขอ้กาํหนดท่ีปราศจากขอบเขต  เช่น ในกรณีท่ีมีบุคคลใดประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณ
ศาล ศาลจึงสั่งห้ามบุคคลนั้นไม่ให้เขา้มาในบริเวณศาลอีกต่อไป  ขอ้กาํหนดเช่นน้ีย่อมไม่ถูกตอ้ง 
เพราะกระทบต่อสิทธิท่ีจะเลือกสถานท่ีของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ”88  
  2.1.2  ลกัษณะของการกระทาํความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล 
 ลกัษณะของการกระทาํท่ีถือว่าเป็นความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลแบ่งการ
กระทาํออกเป็น 2 ลกัษณะใหญ่ๆ  คือความผดิทัว่ไปตามบทบญัญติัมาตรา 31 และความผดิเก่ียวกบั
ส่ือโฆษณาตามบทบญัญติัมาตรา 3289 ซ่ึงการกระทาํท่ีเป็นความผิดทัว่ไปนั้นบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 ท่ีบญัญติัว่า “ผู้ใดกระทาํการใดๆ ดังกล่าวต่อไปนี ้ให้ถือ
ว่ากระทาํผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล 
 (1)  ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อกาํหนดของศาลตามมาตราก่อนอันว่าด้วยการ
รักษาความเรียบร้อย  หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 
 (2)  เม่ือได้มีคาํร้องและได้รับอนุญาตจากศาลให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล
ตามมาตรา 156/1  แล้วปรากฏว่าได้แสดงข้อเทจ็จริงหรือเสนอพยานหลกัฐานอันเป็นเทจ็ต่อศาลใน
การไต่สวนคาํร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล 
 (3)  เม่ือรู้ว่าจะมีการส่งคาํคู่ความหรือส่งเอกสารอ่ืนๆ ถึงตน แล้วจงใจไป
เสียให้พ้นหรือหาทางหลีกเล่ียงท่ีจะไม่รับคาํคู่ความหรือเอกสารน้ันโดยสถานอ่ืน 
 (4)  ตรวจเอกสารท้ังหมดหรือฉบับใดฉบับหน่ึงซ่ึงอยู่ในสาํนวนความ  หรือ
คัดลอกสาํเนาเอกสารเหล่าน้ันไปโดยฝ่าฝืนต่อบทบัญญติัมาตรา54 
 (5)  ขดัขืนไม่มาศาล เม่ือศาลได้มีคาํส่ังตามมาตรา 19  หรือมีหมายเรียกตาม
มาตรา  277” 
 สําหรับความผิดเก่ียวกบัส่ือโฆษณาไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง  มาตรา 32 ท่ีบัญญัติว่า “ผู้ ใดเป็นผู้ประพันธ์  บรรณาธิการ หรือผู้ พิมพ์โฆษณาซ่ึง
หนังสือพิมพ์  หรือส่ิงพิมพ์อันออกโฆษณาต่อประชาชนไม่ว่าบุคคลเหล่าน้ันจะได้รู้ถึงซ่ึงข้อความ

                                                        
88เร่ืองเดียวกนั หนา้ 61 
89ไพโรจน์  วายภุาพ  คาํอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 บทท่ัวไป  พิมพค์ร้ังท่ี 2  ม.ป.ท.  

ม.ป.ป.  หนา้ 178 
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หรือการออกโฆษณาแห่งหนังสือพิมพ์ หรือส่ิงพิมพ์เช่นว่าน้ันหรือไม่  ให้ถือว่าได้กระทาํผิดฐาน
ละเมิดอาํนาจศาลในกรณีอย่างใดอย่างหน่ึงในสองอย่างดังจะกล่าวต่อไปนี ้
  (1)  ไม่ว่าเวลาใดๆ ถ้าหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์เช่นว่ามาน้ันได้กล่าวหรือแสดงไม่
ว่าด้วยวิธีใดๆ  ซ่ึงข้อความหรือความเห็นอันเป็นการเปิดเผยข้อเทจ็จริงหรือพฤติการณ์อ่ืนๆ แห่งคดี  
หรือกระบวนพิจารณาใดๆ แห่งคดี  ซ่ึงเพ่ือความเหมาะสมหรือเพ่ือคุ้มครองสาธารณประโยชน์  
ศาลได้มีคาํส่ังห้ามการออกโฆษณาส่ิงเหล่าน้ัน  ไม่ว่าโดยวิธีเพียงแต่ส่ังให้พิจารณาโดยไม่เปิดเผย  
หรือโดยวิธีห้ามการออกโฆษณาโดยชัดแจ้ง 
  (2)  ถ้าหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์ได้กล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดยวิธีใดๆ ในระหว่าง
การพิจารณาแห่งคดีไปจนมีคาํพิพากษาเป็นท่ีสุด ซ่ึงข้อความหรือความเห็นโดยประสงค์จะให้มี
อิทธิพลเหนือความรู้สึกของประชาชนหรือเหนือศาลหรือเหนือคู่ความหรือเหนือพยานแห่งคดีซ่ึง
พอเห็นได้ว่าจะทาํให้การพิจารณาคดีเสียความยติุธรรมไป เช่น 
  ก.  เป็นการแสดงผิดจากข้อเทจ็จริงแห่งคดี  หรือ 
  ข.  เป็นรายงานหรือย่อเร่ืองหรือวิภาค  ซ่ึงกระบวนพิจารณาแห่งคดีอย่างไม่เป็น
กลางและไม่ถกูต้อง  หรือ 
  ค .   เป็นการวิภาคโดยไม่เป็นธรรม   ซ่ึงการดําเนินคดีของคู่ความ  หรือคํา
พยานหลกัฐานหรือนิสัยความประพฤติของคู่ความหรือพยาน  รวมท้ังการแถลงข้อความอันเป็นการ
เส่ือมเสียต่อช่ือเสียงของคู่ความหรือพยาน  แม้ถึงว่าข้อความเหล่าน้ันจะเป็นความจริง  หรือ 
  ง.  เป็นการชักจูงให้เกิดมีคาํพยานเทจ็ 
  เ พ่ือประโยชน์แห่งมาตรานี้  ให้นําวิเคราะห์ศัพท์ท้ังปวงในมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญติัการพิมพ์  พทุธศักราช 2476  มาใช้บังคับ” 
  ตามบทบญัญติัมาตรา 31 และมาตรา 32 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่ดงักล่าว  จึงแบ่งลกัษณะของการกระทาํความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลเป็น 7 กรณี  คือ 
  1.  การขดัขืนไม่ปฏิบัติตามข้อกาํหนดของศาลท่ีออกตามความในมาตรา 30  
(มาตรา 31(1)) 
  2.  การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล (มาตรา 31(1)) 
  3.   การขอดําเนินคดีอย่างคนอนาถาและได้รับอนุญาตจากศาลให้ยกเว้น
ค่าธรรมเนียมศาลโดยแสดงขอ้เทจ็จริงเสนอพยานหลกัฐานอนัเป็นเทจ็ (มาตรา 31(2)) 
  4.  การหลีกเล่ียงไม่รับคาํคู่ความหรือเอกสารท่ีส่งใหต้นเอง (มาตรา 31(3)) 
  5.  การตรวจเอกสารในสาํนวนคดีหรือคดัลอกสาํเนาเอกสารโดยไม่ไดรั้บอนุญาต  
(มาตรา 31(4)) 
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  6.  การขดัขืนไม่มาศาลตามคาํสัง่ศาล (มาตรา 31(5)) และ 
  7.  การกระทาํของผูป้ระพนัธ์ บรรณาธิการ  หรือผูพ้ิมพโ์ฆษณาหนงัสือพิมพห์รือ
ส่ิงพิมพท่ี์ออกโฆษณาต่อประชาชน  (มาตรา 32) 
  การกระทาํในกรณีท่ี 1 ถึงท่ี 6 ถือเป็นความผิดทัว่ไป  ส่วนกรณีท่ี 7 เป็นความผิด
เก่ียวกบัส่ือโฆษณา  ซ่ึงปัญหาการละเมิดอาํนาจศาลท่ีเกิดข้ึนจริงในศาลมกัจะเป็นกรณีท่ี 1 ท่ี 2  และ
ท่ี 7 โดยกรณีท่ี 2  คือกรณีประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนมากท่ีสุด 
  1.  การขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อกาํหนดของศาล (ตามมาตรา 31(1)) 
  การกระทาํท่ีจะเป็นการละเมิดอาํนาจศาลในกรณีน้ีจะตอ้งมีการขดัขืน  คาํว่า “ขดัขืน” 
หมายถึง  รู้แลว้ยงัด้ือดึงไม่ปฏิบติัตาม การท่ีจะถือว่าเป็นการขดัขืนจะตอ้งรู้ว่ามีขอ้กาํหนดนั้นอยู ่ 
หากผูน้ั้ นไม่รู้ว่ามีขอ้กาํหนดจะถือว่าเป็นการขดัขืนไม่ได้ และถา้เป็นขอ้กาํหนดท่ีห้ามหรือให้
กระทาํการเฉพาะบุคคล  หากผูอ่ื้นท่ีมิไดถู้กออกขอ้กาํหนดกระทาํการขดัขืนขอ้กาํหนดนั้นก็ไม่ถือ
วา่เป็นการขดัขืน90 

  กรณีท่ีศาลมิไดอ้อกขอ้กาํหนดก่อนให้ชดัแจง้  ไม่ว่าจะเป็นทางวาจาหรือเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรเพื่อใชบ้งัคบักบัคู่ความหรือบุคคลภายนอก  ซ่ึงกระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึงอนัเป็น
การไม่เรียบร้อยหรือก่อความรําคาญข้ึน  ศาลจะลงโทษในความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลเพราะเหตุ
วา่ขดัขืนไม่ปฏิบติัตามขอ้กาํหนดของศาลไม่ได้91 
  2.  การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล (ตามมาตรา 31(1)) 
  การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล  มีขอ้พิจารณาดงัน้ี 
  ก.  ลกัษณะของการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล  
  การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล  หมายถึง  การไม่ปฏิบติัตนให้อยู่ใน
ระเบียบตามท่ีกาํหนดไวโ้ดยกฎหมายหรือจารีตประเพณี92  และตอ้งเป็นการกระทาํท่ีเห็นไดว้่าจะ
ก่อให้เกิดความรําคาญอนัเป็นการรบกวนการดาํเนินการของศาล หรือเป็นการท่ีน่าจะเห็นเหตุก่อ
อนัตรายข้ึนในศาลได้93 การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล  กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัว่าการ
กระทาํอยา่งไรท่ีจะถือวา่เป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล  แต่เกิดจากการตีความและ

                                                        
90อุดม  เฟ่ืองฟุ้ง  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1  หนา้ 337-338 
91ธานินทร์ กรัยวิเชียร  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 2  กรุงเทพมหานคร  

ชวนพิมพ ์2522  หนา้ 23 
92จิตฤดี  วรีะเวสส์   บันทึกท้ายฎีกา เรียงตามมาตรา ป.วิ.พ. กรุงเทพมหานคร เตก็  ม.ป.ป. หนา้ 72 
93อุดม  เฟ่ืองฟุ้ง  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1 หนา้ 338 
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บงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเกิดจากขอ้เทจ็จริงเฉพาะเป็นกรณีๆ ไป  ซ่ึงมีแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉยั
วา่เป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล  ตวัอยา่งเช่น 
  - การพกพาอาวธุปืนเขา้มาในบริเวณศาล 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5100/2543 การท่ีผูถู้กกล่าวหาพกพาอาวุธปืนซ่ึงเป็นอาวุธ
ร้ายแรงดงักล่าวเขา้ไปในบริเวณท่ีทาํการศาล แสดงถึงความไม่เคารพยาํเกรงต่อกฎหมาย  การกระทาํ
ของผูถู้กกล่าวหาเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลอนัมีความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31(1) ประกอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 15  และการกระทาํดงักล่าวถือไดว้า่เป็นความผดิร้ายแรง 
  คดีน้ีศาลชั้นตน้ลงโทษจาํคุกผูล้ะเมิดอาํนาจศาล 6 เดือน  ศาลอุทธรณ์ภาค 7 และ
ศาลฎีกาพิพากษาแกเ้ป็นให้ลงโทษจาํคุก 2 เดือน โดยไม่รอการลงโทษ โดยศาลฎีกาวินิจฉัยให้
เหตุผลในเร่ืองน้ีไวว้า่ อาคารท่ีทาํการศาลยติุธรรมเป็นสถานท่ีอาํนวยความยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชน
ผูมี้อรรถคดี บุคคลผูมี้อรรถคดีตอ้งมีความมัน่ใจ และมีความอบอุ่นในความปลอดภยัจากภยนัตราย
ทั้งปวง การท่ีผูถู้กกล่าวหาพกพาอาวุธปืนซ่ึงเป็นอาวุธร้ายแรงดงักล่าวเขา้ไปในบริเวณท่ีทาํการศาล 
แสดงถึงความไม่เคารพยาํเกรงต่อกฎหมาย 
  - การทาํร้ายกนัในบริเวณศาล 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2977/2540 การท่ีผูถู้กกล่าวหาท่ี 3 ถือไมไ้ผ่ยาวขนาด 1 
เมตรกวา้ง 2 เซนติเมตร เขา้ไปในห้องควบคุมผูต้อ้งขงัซ่ึงอยู่ในบริเวณศาลชั้นตน้แลว้ใช้ไมไ้ผ่
ดงักล่าวตีผูถู้กกล่าวหาท่ี 2 จาํนวน 3 ท่ี และเง้ือไมไ้ผ่จะตีผูถู้กกล่าวหาท่ี 1 ทาํให้ผูถู้กกล่าวหาท่ี 1 
ลม้ลงและไดรั้บบาดเจ็บ แมว้่าผูถู้กกล่าวหาท่ี 3 เป็นเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑมี์หนา้ท่ีควบคุมผูต้อ้งขงัได้
ตรวจในถุงอาหารพบหลอดบรรจุเฮโรอีน 1 หลอด ท่ีญาติส่งให้ผูถู้กกล่าวหาท่ี 2 ซ่ึงกาํลงัจะส่งต่อ
ให้ผูถู้กกล่าวหาท่ี 1 ก็ตาม แต่ห้องควบคุมของศาลมีขนาดไม่กวา้งมากนกั อีกทั้งยงัมีเจา้พนักงาน
ตาํรวจคอยควบคุมความสงบเรียบร้อยอยูด่ว้ย ผูถู้กกล่าวหาท่ี 3 จึงไม่มีความจาํเป็นอยา่งไรท่ีจะตอ้ง
ถือไมไ้ผ่เขา้ไปในห้องควบคุมผูต้อ้งขงัโดยเกรงว่าจะถูกทาํร้ายตามท่ีผูถู้กกล่าวหาท่ี 3 ฎีกา ดงันั้น 
การท่ีผูถู้กกล่าวหาท่ี 3 ใชไ้มไ้ผ่ตีผูถู้กกล่าวหาท่ี 2 ถึง 3 ท่ี และเง้ือไมไ้ผ่จะตีผูถู้กกล่าวหาท่ี 1 อีก
โดยไม่มีเหตุท่ีจะอา้งตามกฎหมายได ้จึงเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล เป็นการ
ละเมิดอาํนาจศาล 
  - การส่งมอบยาเสพติดใหแ้ก่ผูต้อ้งหาในบริเวณศาล 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5615/2543 ผูถู้กกล่าวหานาํเมทแอมเฟตามีนเขา้ไปท่ีหน้า
ห้องควบคุมตวัผูต้อ้งขงัของศาลซ่ึงอยู่ในบริเวณศาลอนัเป็นการกระทาํที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
จึงเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลอันเป็นความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลตาม
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31(1),33 ประกอบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 15 
  คดีน้ีศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ภาค 7 และศาลฎีกาลงโทษจาํคุกผูล้ะเมิดอาํนาจศาลมี
กาํหนด 2 เดือน โดยไม่รอการลงโทษ 
  - การเรียกเอาค่าตอบแทนจากการช่วยดาํเนินการเป็นเงินท่ีสูงเกินสมควร 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 975/2552 ผูถู้กกล่าวหาท่ี 1 และท่ี 2 เป็นนายหน้าให้แก่ผู ้
ท่ีมายื่นประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีศาลชั้นตน้ ย่อมจะทราบกระบวนการและขั้นตอนต่างๆ 
ดีกวา่ผูก้ล่าวหาซ่ึงเป็นเพียงชาวบา้น หากผูถู้กกล่าวหาท่ี 1 และท่ี 2 มีความสุจริตใจท่ีจะช่วยเหลือผู ้
กล่าวหาเพียงขอค่าตอบแทนจากการช่วยดาํเนินการดงักล่าว ก็ไม่ควรท่ีจะเรียกเอาค่าตอบแทนเป็น
จาํนวนท่ีสูงจนเกินสมควร ทั้งควรท่ีจะพาผูก้ล่าวหาไปติดต่อขอใชบ้ริการประกนัอิสรภาพจากบริษทั ว. 
ซ่ึงก็อยูท่ี่ศาลชั้นตน้ดว้ยตนเอง แต่ผูถู้กกล่าวหาท่ี 1 และท่ี 2 หาไดก้ระทาํไม่ อนัมีลกัษณะเป็นการ
ปกป้องด้วยเกรงว่าผูก้ล่าวหาจะทราบค่าใช้จ่ายท่ีเป็นจริงนั่นเอง ทาํให้ผูก้ล่าวหาท่ีไม่ทราบ
ความจริงตอ้งยอมจ่ายเงินไปในจาํนวนสูงเกินสมควร โดยผูถู้กกล่าวหาท่ี 1 และท่ี 2 ไดรั้บเงิน
ส่วนต่างหลงัหักชาํระค่าเบ้ียประกนัภยัจากผูก้ล่าวหาถึง 16,232 บาท จึงมิใช่เป็นเพียงใหค่้าตอบแทน
จากการท่ีผูถู้กกล่าวหาท่ี 1 และท่ี 2 ให้ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกอย่างธรรมดาทัว่ไป การ
กระทาํของผูถู้กกล่าวหาท่ี 1 และท่ี 2 ถือไดว้่าเป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีไม่ควรไดจ้ากผูมี้อรรถ
คดีและไดก้ระทาํในศาลชั้นตน้จึงเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล อนัเป็นการกระทาํ
ความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 31 (1), 33 
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
  คดีน้ีศาลฎีกาให้เหตุผลท่ีไม่รอการลงโทษว่า ผูถู้กกล่าวหาท่ี 1 และที่ 2 ร่วมกัน
แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้จากผูม้าติดต่อราชการของศาลเป็นการไม่เคารพในสถาบนัศาล
และมีผลกระทบต่อภาพลกัษณ์ของศาลซ่ึงเป็นเร่ืองร้ายแรง โดยศาลฎีกาลงโทษจาํคุกคนละ 1 เดือน 
แต่เปล่ียนเป็นโทษกกัขงัแทน  
  - การแสดงตวัเป็นนายประกันและลงลายมือช่ือปลอมในคาํร้องขอประกันตวั
จาํเลย 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1286/2544  การท่ีผูถู้กกล่าวหาแสดงตวัเป็น อ. นายประกนั
ของจาํเลยและลงลายมือช่ือในคาํร้องขอประกนัตวัต่อซ่ึงเป็นลายมือช่ือปลอมเป็นการหลอกลวง
ศาลว่ามีการประกนัตวัต่อโดยชอบ ถือเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31(1) และมาตรา 33 พฤติการณ์ดงักล่าวมีลกัษณะร้ายแรง
เป็นภยัต่อกระบวนการยติุธรรมอนัเป็นช่องทางใหจ้าํเลยหลบหนีได ้หากศาลตรวจไม่พบการกระทาํ
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ผดิของผูถู้กกล่าวหาเสียก่อน การกระทาํของผูถู้กกล่าวหาจึงก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ราชการศาล
เป็นอยา่งมาก แมผู้ถู้กกล่าวหาจะรับราชการครูและยงัมีหนา้ท่ีตอ้งอุปการะผูอ่ื้น ก็ยงัไม่มีเหตุสมควร
ท่ีจะรอการลงโทษจาํคุก 
  คดีน้ีศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ภาค 9 และศาลฎีกาลงโทษจาํคุก 2 เดือน โดยไม่รอ
การลงโทษ  
  - การสบัเปล่ียนตวัผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7920/2544  แมก้ารสับเปล่ียนผูต้อ้งหาในคดีน้ีจะกระทาํใน
ชั้นสอบสวนก่อนมีการดาํเนินกระบวนพิจารณาในศาลชั้นตน้ก็ตาม แต่การกระทาํดงักล่าวยอ่มเป็น
เหตุขดัขวางมิใหก้ารดาํเนินคดีในศาลเป็นไปโดยเท่ียงธรรมและถูกตอ้ง เพราะทาํใหมี้การดาํเนินคดี
อาญาในศาลต่อบุคคลผูบ้ริสุทธ์ิโดยผูก้ระทาํความผดิท่ีแทจ้ริงไม่ตอ้งถูกลงโทษ  การท่ีผูถู้กกล่าวหา
ทั้งสองคบคิดกนัจดัให้มีการเปล่ียนตวัผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน โดยมีเจตนาให้ผูถู้กกล่าวหาท่ี 1 
ซ่ึงไม่ไดก้ระทาํความผิดอาญาถูกดาํเนินคดีในศาลแทนนาย อ. และเพื่อให้นาย อ. รอดพน้จากการ
ถูกลงโทษในความผิดท่ีไดก้ระทาํ  การกระทาํของผูถู้กกล่าวหาทั้งสองยอ่มก่อใหเ้กิดความไม่สงบ
เรียบร้อยในศาล อันเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 31(1) ประกอบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
แลว้ เม่ือความปรากฏแก่ศาลตามคาํแถลงของผูถู้กกล่าวหาทั้งสองว่าผูถู้กกล่าวหาทั้งสองกระทาํ
ความผดิดงักล่าว ศาลยอ่มมีอาํนาจสัง่ลงโทษไดท้นัทีโดยไม่จาํตอ้งทาํการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
  คดีน้ีศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ภาค 1 ลงโทษจาํคุกผูถู้กกล่าวหาหรือผูล้ะเมิด
อาํนาจศาลทั้งสองคนละ 3 เดือน แต่ศาลฎีกาเห็นว่า แมก้ารกระทาํของผูถู้กกล่าวหาทั้งสองจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่กระบวนการยุติธรรมอยู่บา้ง แต่การรอการลงโทษจาํคุกให้แก่ผูถู้ก
กล่าวหาทั้งสอง เพ่ือให้ผูถู้กกล่าวหาทั้งสองปรับเปล่ียนพฤติกรรมให้เหมาะสมและกลบัตนเป็น
พลเมืองดีของสังคมน่าจะเป็นผลดียิ่งกว่าการลงโทษจาํคุก ซ่ึงนอกจากไม่ช่วยส่งเสริมให้ผูถู้ก
กล่าวหาทั้งสองมีโอกาสประกอบสัมมาอาชีวะต่อไปแลว้ ยงัส่งผลให้บุคคลทั้งสองไดช่ื้อว่าเคย
ตอ้งโทษจาํคุกมาก่อน  ทาํใหย้ากท่ีจะปรับตวัใหเ้ขา้กบัสังคม  ทั้งยงัเป็นภาระของประเทศชาติอีกดว้ย  
ศาลฎีกาจึงรอการลงโทษจาํคุกไวค้นละ 2 ปี แต่เพื่อใหห้ลาบจาํไม่กลา้กระทาํความผดิอีก จึงลงโทษ
ปรับคนละ 500 บาท อีกสถานหน่ึง 
  - การใชกิ้ริยาวาจาท่ีเป็นการทา้ทายไม่เคารพยาํเกรงศาล 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3720/2528 ระหว่างพิจารณา ศาลชั้นตน้พยายามควบคุมการ
พิจารณาเก่ียวกบัการใชค้าํถามและให้อยูใ่นระเบียบ  แต่ผูถู้กกล่าวหาแสดงอาการไม่พอใจและพูด
ว่าเป็นทนายจบนิติศาสตร์มหาบณัฑิต จะไม่ถามความเฮงซวย โดยพูดซํ้ าถึง 3 คร้ัง ต่อหน้าศาล 
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คู่ความ ตาํรวจ และผูท่ี้มาฟังการพิจารณา กิริยาและวาจาท่ีผูถู้กกล่าวหาแสดงออกมาดงักล่าวมี
ลกัษณะเป็นการทา้ทายไม่เคารพยาํเกรงศาล การท่ีผูถู้กกล่าวหาไดรั้บการศึกษามาสูงพอสมควรและ
ไดรั้บใบอนุญาตให้เป็นทนายความชั้นหน่ึง เคยว่าความในศาลมามาก ย่อมจะรู้ว่าการแสดงกิริยา
และวาจาดงักล่าวมีความหมายและความมุ่งหมายอย่างไร ท่ีพจนานุกรมให้ความหมายของคาํว่า 
"เฮง" ไวว้่า "โชคดีหรือเคราะห์ดี" และคาํว่า "เฮงซวย" ว่า "เอาแน่นอนอะไรไม่ได"้ นั้นไม่อาจกลบ
เกล่ือนเจตนาอนัแทจ้ริงของผูถู้กกล่าวหาได ้ การกระทาํของผูถู้กกล่าวหาจึงเป็นการประพฤติตนไม่
เรียบร้อยในบริเวณศาล 
  คดีน้ีผูถู้กกล่าวหายอมขอโทษศาลในทนัทีหลงัจากท่ีศาลตกัเตือน  แต่ศาลชั้นตน้
ยงัคงลงโทษจาํคุกผูถู้กกล่าวหา 1 เดือน โดยไม่รอการลงโทษ  ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาพิพากษาแก้
เป็นใหป้รับ 500 บาท 
  - การเรียงหรือเขียนคาํคู่ความท่ีมีขอ้ความเสียดสีศาล 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 71-72/2491  เรียงฟ้องอุทธรณ์กล่าวขอ้ความกา้วร้าวเสียดสี
ศาลผูท้าํการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นอยา่งแรง ศาลสัง่ใหแ้กไ้ขเสียใหเ้รียบร้อยก็คงเรียงฟ้องอุทธรณ์
กล่าวขอ้ความอยา่งเดิมมายืน่อีก จนศาลสั่งใหแ้กไ้ขเป็นคร้ังท่ี 2 ก็ยงัเรียงคาํร้องยืน่ต่อศาลขอยนืยนั
ให้รับอุทธรณ์นั้น ถือว่าเป็นคาํกล่าวท่ีไม่เรียบร้อยอนัควรจะนาํมายื่นต่อศาลผูก้ระทาํการในพระ
ปรมาภิไธยสมเด็จพระเจา้อยูห่วัอนัเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล  และเม่ือศาลสั่ง
ใหแ้กไ้ขความไม่เรียบร้อยนั้นเสียก็ไม่แก ้ กลบัจงใจยนืยนั  เป็นการไม่ปฏิบติัตามขอ้กาํหนดท่ีศาล
สั่งห้ามคู่ความมิใหด้าํเนินกระบวนพิจารณาในทางก่อความรําคาญหรือในทางประวิงใหช้กัชา้หรือ
ในทางฟุ่ มเฟือยตามอาํนาจศาลท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 30 นั้น 
จึงเป็นการกระทาํผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลตามมาตรา 31 
  คดีน้ีศาลชั้นตน้ไม่รับอุทธรณ์ของโจทก์ ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาก็มีคาํสั่งยกคาํ
ร้องท่ีอุทธรณ์คาํสั่งของศาลชั้นตน้  โดยศาลฎีกาเห็นว่า การเรียงหรือเขียนฟ้องอุทธรณ์ของโจทกมี์
ลกัษณะประณามศาลชั้นตน้ท่ีพิพากษายกฟ้องโจทกท่ี์มีขอ้ความว่า “ ตดัสินเอาง่ายๆ ไม่สมเป็นศาล
ยติุธรรมท่ีประชาชนจะมอบตนใหอ้ยูใ่นความอารักขา ฯลฯ” ซ่ึงเป็นขอ้ความท่ีไม่จาํเป็นท่ีผูว้่าความ
จะพึงกล่าวเพ่ือความแพช้นะแห่งคดี ทั้งเป็นขอ้ความท่ีกา้วร้าวเสียดสีคาํพิพากษาซ่ึงศาลไดก้ระทาํ
ในพระปรมาภิไธยสมเด็จพระเจา้อยูห่ัว โดยคดีน้ีศาลเพียงแต่ไม่รับอุทธรณ์ของโจทก์ มิไดมี้คาํสั่ง
ลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลแต่อยา่งใด 
  ข. ความหมายของคาํว่าในบริเวณศาล 
  การปะพฤติตนไม่เรียบร้อยไม่จาํตอ้งกระทาํในศาลหรือห้องพิจารณาคดีเท่านั้น  
อาจกระทาํในบริเวณศาลได ้ ซ่ึงคาํว่า “ในบริเวณศาล” ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
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มาตรา 31(1)  มิไดบ้ญัญติัความหมายไวว้่าครอบคลุมเพียงใด  แต่พอท่ีจะเขา้ใจไดว้่า “ในบริเวณ
ศาล” นั้นหมายถึง  ท่ีทาํการของศาล รวมทั้งอาณาบริเวณของศาล  ถา้มีร้ัวก็เป็นบริเวณภายในร้ัว
ของศาลดว้ย94  เช่น  หอ้งพิจารณาคดีหรือท่ีทาํการใกลเ้คียง  บา้นพกัผูพ้ิพากษา บา้นพกัขา้ราชการศาล  
ร้านอาหารหรือสโมสรท่ีอยู่ภายในบริเวณร้ัวของศาล เป็นตน้  การประพฤติตนไม่เรียบร้อยใน
บริเวณศาล  เช่น  การเรียกเงินค่าวิ่งเตน้คดี  แมจ้ะเกิดข้ึนนอกบริเวณศาล แต่ก็เพื่อเป็นอามิสสินจา้ง
ในการดาํเนินคดีในศาล  ผลท่ีเกิดข้ึนจึงมุ่งหมายให้มีผลในการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาล  
จึงเป็นความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี  5801/2550, 5462/2539) คาํว่า 
“ในบริเวณศาล” มีความหมายอยู่ในตวัแลว้ว่าไม่ไดห้มายความเฉพาะท่ีกระทาํต่อหนา้ผูพ้ิพากษา
เท่านั้น  แมจ้ะกระทาํลบัหลงัผูพ้ิพากษา แต่ถา้กระทาํในบริเวณศาลก็ย่อมถือว่าประพฤติตนไม่
เรียบร้อยในบริเวณศาลไดเ้หมือนกนั95 
  การละเมิดอาํนาจศาลดว้ยการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลเป็นความผิด
ในตวัเอง  ศาลไม่ตอ้งออกขอ้กาํหนดก่อน (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1715/2548) ซ่ึงแตกต่างกบัการขดั
ขืนไม่ปฏิบติัตามขอ้กาํหนดของศาลท่ีศาลตอ้งมีหรือออกขอ้กาํหนดก่อน  และการท่ีจะถือว่าเป็น
การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลนั้นจะตอ้งเกิดข้ึนในเวลาท่ีศาลเปิดทาํการ  ถา้เป็น
วนัหยุดราชการหรือศาลยงัไม่เปิดทาํการหรือปิดทาํการแลว้ ก็ไม่ถือว่าเป็นการประพฤติตนไม่
เรียบร้อยในบริเวณศาล  ซ่ึงแตกต่างจาการขดัขืนไม่ปฏิบติัตามขอ้กาํหนดของศาลท่ีอาจจะกระทาํ
นอกเวลาราชการได้96 
  อยา่งไรก็ตาม  การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล  ผูก้ระทาํตอ้งมีเจตนาท่ี
จะทาํให้เกิดความไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล  หากผูก้ระทาํไม่มีเจตนาก็ไม่ถือว่าเป็นการละเมิด
อาํนาจศาล  เช่น  ชาวบา้นธรรมดาท่ีไม่ใช่นายประกนัอาชีพมาขอประกนัตวัผูต้อ้งหาเพียงหวงั
ผลประโยชน์ตอบแทนในการนาํหลกัทรัพยข์องตนมาใชข้อประกนัตวัผูต้อ้งหาโดยไม่ทราบว่า
หนังสือรับรองราคาประเมินท่ีดินหลกัทรัพยเ์ป็นเอกสารปลอม  จึงขาดเจตนาในการใชห้นังสือ
รับรองราคาประเมินที่ดินหลกัทรัพยป์ลอมยื่นต่อศาล  ไม่มีความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4366/2545) 
 

                                                        
94เร่ืองเดียวกนั 

95จาํรัส  เขมะจารุ  “ศาล” ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ 1 เล่ม 1 หน่วยท่ี 2  พิมพ์
คร้ังท่ี 5  นนทบุรี  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  2530  หนา้ 164 

96ธานินทร์  กรัยวเิชียร  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 2  หนา้ 24 
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  3.  การขอดําเนินคดีอย่างคนอนาถาและได้รับอนุญาตจากศาลให้ยกเว้นค่าธรรมเนียม
ศาลโดยแสดงข้อเทจ็จริงหรือเสนอพยานหลกัฐานอนัเป็นเทจ็ (ตามมาตรา 31(2)) 
 ตามหลกัทัว่ไปของการดาํเนินคดีแพ่ง คู่ความจะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมต่างๆ 
แก่ศาลตามท่ีกฎหมายกาํหนด  แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 155 มีบทบญัญติั
ยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลไวโ้ดยขอฟ้องหรือต่อสู้คดีอย่างคนอนาถาไดเ้พราะจะไดมี้ความเท่าเทียม
กนัในสังคมเน่ืองจากประชาชนท่ียากจนไม่มีเงินมาชาํระค่าธรรมเนียมศาลอาจไม่ไดรั้บการอาํนวย
ความยติุธรรมจากศาล  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 155 บญัญติัไวว้่า “คู่ความซ่ึงไม่
สามารถเสียค่าธรรมเนียมศาล  อาจย่ืนคาํร้องต่อศาลขอให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลในการฟ้องหรือ
ต่อสู้คดีในศาลช้ันต้นหรือช้ันอุทธรณ์หรือช้ันฎีกาตามท่ีบัญญติัไว้ในมาตรา 156 และมาตรา 156/1”  
โดยยื่นคาํร้องขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลไปพร้อมกบัคาํฟ้องหรือคาํใหก้าร และนาํพยานหลกัฐาน
ไปใหศ้าลไต่สวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 156 วรรคหน่ึง 
 มาตรา 156 วรรคหน่ึง บญัญติัไวว้า่ “ผู้ใดมีความจาํนงจะขอยกเว้นค่าธรรมเนียม
ศาลในการฟ้องหรือต่อสู้คดี  ให้ย่ืนคาํร้องต่อศาลช้ันต้นท่ีจะฟ้องหรือได้ฟ้องคดีไว้น้ันพร้อมกับคาํ
ฟ้อง  คาํฟ้องอุทธรณ์  คาํฟ้องฎีกา  คาํร้องสอด หรือคาํให้การแล้วแต่กรณี  แต่ถ้าบุคคลน้ันตกเป็นผู้
ไม่สามารถเสียค่าธรรมเนียมศาลในภายหลัง  จะย่ืนคาํร้องในเวลาใดๆกไ็ด้”  และวรรคสองบญัญติั
ว่า “การย่ืนคําร้องตามวรรคหน่ึง  ผู้ ร้องอาจเสนอพยานหลักฐานไปพร้อมคําร้อง  หากศาล
เห็นสมควรไต่สวนพยานหลักฐานเพ่ิมเติม  กใ็ห้ดาํเนินการไต่สวนโดยเร็วเท่าท่ีจาํเป็น  ท้ังนี ้ ศาล
จะมีคาํส่ังให้งดการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีน้ันไว้ท้ังหมดหรือแต่บางส่วนเป็นการช่ัวคราว
จนกว่าการพิจารณาส่ังคาํร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลจะถึงท่ีสุดก็ได้ตามท่ีศาลเห็นสมควร”  
และเม่ือศาลไต่สวนแล้วเช่ือได้ว่าผูร้้องขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลไม่มีทรัพย์สินพอท่ีจะเสีย
ค่าธรรมเนียมศาลหรือมีทรัพยสิ์นพอเสียค่าธรรมเนียม  แต่จะไดรั้บความเดือดร้อนพอสมควร  ศาล
จึงจะอนุญาตให้ยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ไดต้ามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ มาตรา 156/1  
 มาตรา 156/1 บญัญติัไวว้่า “เม่ือศาลพิจารณาคาํร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล
เสร็จแล้ว  ให้ศาลมีคาํส่ังโดยเร็ว  โดยศาลจะมีคาํส่ังอนุญาตท้ังหมดหรือแต่เฉพาะบางส่วน หรือยก
คาํร้องน้ันเสียกไ็ด้”  และวรรคสองบญัญติัวา่ “ห้ามมิให้ศาลอนุญาตตามคาํร้องเช่นว่าน้ัน  เว้นแต่จะ
เป็นท่ีเช่ือได้ว่าผู้ ร้องไม่มีทรัพย์สินพอท่ีจะเสียค่าธรรมเนียมศาล หรือหากผู้ ร้องไม่ได้รับยกเว้น
ค่าธรรมเนียมศาลจะได้รับความเดือดร้อนเกินสมควร  เม่ือพิจารณาถึงสถานะของผู้ ร้อง และใน
กรณีผู้ ร้องเป็นโจทก์หรือผู้ อุทธรณ์หรือฎีกา  การฟ้องร้องหรืออุทธรณ์หรือฎีกาน้ันมีเหตุผลอัน
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สมควรด้วย” ฉะนั้น  หากคู่ความท่ีใชสิ้ทธิขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลดงักล่าวแสดงพยานหลกัฐาน
เทจ็ว่าไม่มีทรัพยสิ์นพอท่ีจะชาํระค่าธรรมเนียมศาล  ทั้งท่ีความจริงปรากฏหลกัฐานชดัว่ามีทรัพยสิ์น
พอท่ีจะชาํระค่าธรรมเนียมศาลได้ คู่ความนั้นย่อมมีความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล  และอาจมี
ความผดิฐานเบิกความเทจ็และฐานแสดงพยานหลกัฐานเทจ็ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 
และมาตรา 180ได้97 
 การยื่นคาํร้องขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลถือเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการ
พิจารณาคดี  หากผูใ้ดใชบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายในเร่ืองการยื่นคาํร้องขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล
เพื่อมาประวิงคดีซ่ึงทาํให้กระบวนการพิจารณาคดีล่าชา้  ถือไดว้่าเป็นการกระทาํละเมิดต่อศาล 
อนัเป็นความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 
 ในทางปฏิบติัยงัไม่ปรากฏว่ามีการลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลในเร่ืองการขอ
ดาํเนินคดีอยา่งคนอนาถาอนัเป็นเทจ็ตามมาตรา 31(2) ซ่ึงอาจเป็นเพราะศาลไม่อยากเอาเร่ืองใหเ้ป็น
ความยุ่งยาก  หรืออาจจะมาจากอิทธิพลของแนวคาํอธิบายของศาสตราจารยธ์านินทร์  กรัยวิเชียร 
ท่ีถือหลกัว่าถา้ศาลไม่อนุญาตให้ดาํเนินคดีอย่างคนอนาถาจะมีกรณีท่ีเป็นการละเมิดอาํนาจศาลใน
กรณีน้ีไม่ได้98 
  4.  การหลกีเลีย่งไม่รับคาํคู่ความหรือเอกสารทีส่่งให้ตนเอง (ตามมาตรา 31(3)) 
 การกระทาํท่ีเป็นความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลในกรณีน้ีจะตอ้งรู้ว่ามีการส่งคาํ
คู่ความหรือเอกสารถึงตน  และตอ้งจงใจไปเสียให้พน้  หรือหลีกเล่ียงท่ีจะไม่รับคาํคู่ความหรือ
เอกสารนั้นโดยสถานอ่ืนโดยมีเจตนาท่ีจะไม่รับคาํคู่ความหรือเอกสารท่ีส่งถึงตนนั้น 
 เหตุท่ีการหลีกเล่ียงไม่รับคาํคู่ความหรือเอกสารถือเป็นความผิดฐานละเมิด
อาํนาจศาลเน่ืองจากก่อนท่ีจะมีการพิจารณาคดี  จะตอ้งมีการส่งคาํคู่ความหรือเอกสารใหแ้ก่คู่ความ
เสียก่อน  หากยงัส่งคาํคู่ความหรือเอกสารไม่ได ้ กระบวนการพิจารณาคดีจึงยงัไม่อาจดาํเนินต่อไป
ได้  ดังนั้น การหลีกเล่ียงไม่รับคาํคู่ความหรือเอกสาร หรือจงใจไปเสียให้พน้เพ่ือท่ีจะไม่รับคาํ
คู่ความหรือเอกสารท่ีส่งถึงตน  ถือเป็นการขดัขวางกระบวนการพิจารณาคดีของศาลให้เป็นท่ีล่าชา้  
ทาํใหศ้าลไม่อาจดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีไดอ้ยา่งรวดเร็ว จึงเป็นความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 
 “คาํคู่ความ”  หมายถึง  บรรดาคาํฟ้อง  คาํให้การ หรือคาํร้องทั้งหลายท่ียื่นต่อ
ศาลเพื่อตั้งประเดน็ระหวา่งคู่ความ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 1(5) 

                                                        
97อาํนาจ  เนตยสุภา  และปรัชญา  สิทธิพนัธ์ุ  “ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล”  บทบัณฑิตย์ :  หนา้ 87 
98อุดม  เฟ่ืองฟุ้ง  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1 หนา้ 34 
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 “เอกสาร”  หมายถึง  กระดาษหรือวตัถุอ่ืนใดซ่ึงไดท้าํใหป้รากฏความหมายดว้ย
ตวัอกัษร  ตวัเลข  ผงั หรือแผนแบบอย่างอ่ืน  จะเป็นโดยวิธีพิมพ์ ถ่ายภาพ หรือวิธีอ่ืนอนัเป็น
หลกัฐานแห่งความหมายนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(7) 
 คาํว่า  “เอกสาร”  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31(3) น้ี
จึงหมายความรวมถึงเอกสารทุกชนิดท่ีส่งในคดีโดยอาํนาจของศาลตามกฎหมาย  เช่น หมายเรียกให้
แกค้ดี หมายเรียกพยาน คาํสัง่เรียกเอกสาร เป็นตน้99 สาํหรับพยาน  ถา้ไดรั้บหมายศาลแลว้หลีกเล่ียง
ไม่มาศาล ก็อาจมีความผิดฐานขดัขืนหมายศาลหรือคาํสั่งของศาลตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 170 ดว้ย100 แต่หากเป็นเอกสารท่ีคู่ความส่งกนัเองโดยมิใช่การส่งตามคาํสั่งศาลแลว้  เช่น 
การส่งสาํเนาคาํแถลงการณ์  สาํเนาพยานเอกสาร ผูท่ี้จงใจไปใหพ้น้หรือหลีกเล่ียงไม่ยอมรับเอกสาร
นั้นกไ็ม่มีความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 

  กฎหมายจะถือว่าเป็นความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลก็ต่อเม่ือบุคคลนั้น “จงใจไป
เสียให้พน้” ซ่ึงหมายถึงการหลบหนีไป และ “หาทางหลีกเล่ียงท่ีไม่รับโดยสถานอ่ืน” ซ่ึงหมายถึง
การหลีกเล่ียงโดยการแอบหรือซ่อนตวัอยู ่ โดยเจตนาท่ีจะไม่รับคาํคู่ความหรือเอกสารนั้น101 ดงันั้น  
การกระทาํท่ีจะถือว่า “ไปเสียให้พน้หรือหลีกเล่ียง” นั้นตอ้งเป็นกรณีท่ีเป็นผลให้ไม่สามารถส่งคาํ
คู่ความหรือเอกสารนั้นๆ ได ้ หากยงัมีทางท่ีจะส่งคาํคู่ความหรือเอกสารโดยวิธีอ่ืนแลว้ก็ไม่น่าจะถือ
วา่เป็นการละเมิดอาํนาจศาล  เช่น  คู่ความหรือผูมี้หนา้ท่ีรับคาํคู่ความหรือเอกสารปิดบา้นไม่ออกมา
รับคาํคู่ความหรือเอกสาร  เจา้พนักงานศาลจึงปิดคาํคู่ความหรือเอกสารไวท่ี้บา้นตามคาํสั่งศาล 
นอกจากนั้นถา้บุคคลดงักล่าวยอมรับคาํคู่ความหรือเอกสารนั้น  แมจ้ะโอเ้อช้กัชา้เสียเวลาไปบา้งจะ
ถือวา่เป็นการละเมิดอาํนาจศาลไม่ได(้คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1018/2510) 
  5.  การตรวจเอกสารในสํานวนคดีหรือคัดลอกสํานาเอกสารโดยไม่ได้รับอนุญาต
(ตามมาตรา 31(4)) 
 ในการพิจารณาคดีของศาลนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 48 
กาํหนดให้เป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีตอ้งจดแจง้รายงานการนัง่พิจารณาหรือกระบวนพิจารณาอ่ืนๆ ของ
ศาลไวทุ้กคร้ัง และศาลจะตอ้งเป็นผูร้วบรวมรายงานและเอกสารต่างๆ ท่ีส่งต่อศาลหรือท่ีศาลทาํข้ึน 
กบัคาํสัง่และคาํพิพากษาของศาลไวเ้ป็นสาํนวนความแต่ละคดีเป็นเร่ืองๆ ไป ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 51(3)  
                                                        

99ธานินทร์ กรัยวเิชียร  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  หนา้ 31 
100หลวงจํารูญเนติศาสตร์  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  พิมพ์คร้ังท่ี 3  

กรุงเทพมหานคร  วญิญูชน  2553 หนา้ 177 
101ธานินทร์ กรัยวเิชียร  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  หนา้ 30 
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  การตรวจดูสํานวนหรือเอกสารหรือคดัลอกเอกสารเป็นเร่ืองท่ีเคร่งครัด  การท่ี
คู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งท่ีมีส่วนไดเ้สียจะขอตรวจดูหรือคดัถ่ายสาํเนาเอกสารทั้งหมดหรือฉบบั
ใดฉบบัหน่ึงซ่ึงอยู่ในสาํนวนความท่ีศาล  แมจ้ะไม่เป็นเอกสารลบัก็ตอ้งขออนุญาตศาลก่อนตามท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 54 วรรคหน่ึง  
  มาตรา 54 วรรคหน่ึง บญัญติัไวว้า่ “คู่ความกดี็ หรือพยานในส่วนท่ีเก่ียวกับคาํให้การ
ของตนในคดีน้ันกดี็ หรือบุคคลภายนอกผู้ มีส่วนได้เสียโดยชอบหรือมีเหตุผลอันสมควรกดี็  อาจ
ร้องขออนุญาตต่อศาลไม่ว่าเวลาใดในระหว่างพิจารณาหรือภายหลงัการพิจารณา  เพ่ือตรวจเอกสาร
ท้ังหมดหรือแต่บางฉบับในสาํนวนเร่ืองน้ัน หรือขอคัดสาํเนา หรือขอให้จ่าศาลคัดสาํเนาและรับรอง” 
หากบุคคลใดมีเจตนาฝ่าฝืนไปตรวจดูหรือคดัถ่ายเอกสารโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล ก็เท่ากบัว่า
กระทาํการโดยไม่เคารพยาํเกรงศาลและเป็นการกระทาํท่ีฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 54 อนัเป็นความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล102 
  6.  การขัดขนืไม่มาศาลตามคาํส่ังศาล (ตามมาตรา 31(5)) 

 โดยหลกัแลว้  ศาลจะตอ้งพิจารณาคดีใหเ้ป็นไปดว้ยความยติุธรรม  รวดเร็วและ
เป็นธรรม  การขดัขืนไม่มาศาลตามหมายเรียกหรือคาํสั่งของศาลอาจส่งผลให้การดาํเนินกระบวน
พิจารณาคดีของศาลนั้นล่าชา้  ไม่อาจดาํเนินกระบวนพจิารณาคดีใหเ้สร็จไปไดโ้ดยรวดเร็ว  จึงถือวา่
การขดัขืนไม่มาศาลตามหมายเรียกหรือคาํสัง่ของศาลเป็นความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล   

 การขดัขืนไม่มาศาลตามหมายเรียกหรือคาํสั่งของศาลท่ีจะเป็นความผิดฐาน
ละเมิดอาํนาจศาลในลกัษณะน้ีไดมี้ 2 กรณี  คือ 
 กรณีที่หน่ึง การขดัขืนไม่มาศาลตามคาํสั่งศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ มาตรา 19 ท่ีบญัญติัว่า “ศาลมีอาํนาจส่ังได้ตามท่ีเห็นสมควรให้คู่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงมาศาลด้วยตนเอง  ถึงแม้ว่าคู่ความน้ันๆ จะได้มีทนายความว่าต่างแก้ต่างอยู่แล้วกดี็  อน่ึง 
ถ้าศาลเห็นว่าการท่ีคู่ความมาศาลด้วยตนเองอาจยังให้เกิดความตกลงหรือการประนีประนอมยอม
ความ” กล่าวคือ  การขดัขืนไม่มาศาลตามคาํสั่งศาลในกรณีน้ีเป็นกรณีท่ีศาลเห็นสมควรให้คู่ความ
ทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมาศาลดว้ยตนเองเพื่อตกลงประนีประนอมยอมความ   
 คาํสัง่ศาลท่ีใหม้าศาลตามมาตรา 19 ตอ้งเป็นตวัความเท่านั้น  เช่น  โจทก ์จาํเลย  
โจทก์ร่วม  จาํเลยร่วม  หรือผูท่ี้เขา้เป็นคู่ความแทนท่ี มิใช่ทนายความ  แมจ้ะเป็นทนายความในคดี
เพราะทนายความไม่ใช่คู่ความตามมาตรา 19 ท่ีศาลจะออกคาํสั่งเรียกให้มาศาลได้103 การออกคาํสั่ง

                                                        
102เร่ืองเดียวกนั หนา้ 213-214 
103ไพโรจน์  วายภุาพ  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 บทท่ัวไป  หนา้ 482 
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เรียกทนายความใหม้าศาลเป็นคาํสัง่เรียกท่ีไม่ชอบ  เม่ือทนายความไม่ไปศาลตามคาํสัง่เรียกของศาล  
จึงไม่มีความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 102/2507 ประชุมใหญ่) 
 กรณีที่สอง  การขดัขืนไม่มาศาลตามหมายเรียกของศาลตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 277 ซ่ึงมาตรา 277 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ถ้าเจ้าหนีต้ามคาํพิพากษา
เช่ือว่าลูกหนีต้ามคาํพิพากษามีทรัพย์สินท่ีจะต้องถูกบังคับมากกว่าท่ีตนทราบแล้ว  เจ้าหนีต้ามคาํ
พิพากษาอาจย่ืนคําขอฝ่ายเดียวโดยทําเป็นคําร้องต่อศาล  ขอให้ศาลทําการไต่สวนและออก
หมายเรียกลกูหนีต้ามคาํพิพากษาหรือบุคคลอ่ืนท่ีเช่ือว่าอยู่ในฐานะท่ีจะให้ถ้อยคาํอันเป็นประโยชน์
มาในการไต่สวนเช่นว่าน้ัน” และวรรคสองท่ีบญัญติัว่า”เม่ือมีคาํขอเช่นว่านี ้ ให้ศาลทาํการไต่สวน
ตามกาํหนดและเง่ือนไขใดๆท่ีเห็นสมควร” กล่าวคือ  การขดัขืนไม่มาศาลตามหมายเรียกของศาล
ในกรณีน้ีเป็นกรณีท่ีศาลออกหมายเรียกลูกหน้ีตามคาํพิพากษาหรือบุคคลอ่ืนมาศาลเพ่ือทาํการไต่
สวนเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีจะตอ้งถูกบงัคบัคดี104 ฉะนั้น หากบุคลใดขดัขืนไม่มาศาลตาม
หมายเรียกหรือคาํสัง่ของศาลทั้งสองกรณีดงักล่าว บุคคลนั้นยอ่มมีความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 
 การขดัขืนไม่มาศาลตามหมายเรียกหรือคาํสั่งของศาลทั้งสองกรณี  ผูไ้ดรั้บ
หมายเรียกหรือคาํสั่งขอศาลจะตอ้งมีเจตนาขดัขืนไม่มาศาล  หากผูไ้ดรั้บหมายเรียกหรือคาํสั่งของ
ศาลมีเหตุจาํเป็นท่ีไม่อาจมาศาลได ้เช่น เจบ็ป่วย หรือมีกิจธุระจาํเป็นอยา่งอ่ืนท่ีสาํคญั  ก็ไม่น่าจะถือ
วา่เป็นการขดัขืนไม่มาศาลตามหมายเรียกหรือคาํสัง่ของศาล105 

  7.  การกระทาํของผู้ประพนัธ์  บรรณาธิการ  หรือผู้พมิพ์โฆษณาหนังสือพมิพ์หรือ
ส่ิงพมิพ์ทีอ่อกโฆษณาต่อประชาชน (ตามมาตรา 32) 
 ส่ือมวลชนและกระบวนการยุติธรรมต่างมีบทบาทหน้าท่ีเป็นตัวแทนของ
ประชาชนในการคน้หาและตรวจสอบขอ้เท็จจริง  จะแตกต่างกนัเพียงว่าเม่ือไดข้อ้เท็จจริงมาแลว้  
ส่ือมวลชนอาจจะสะทอ้นความรู้สึกนึกคิดของคนในสังคมโดยการวิพากษ์วิจารณ์และเผยแพร่
ขอ้มูลสู่การรับรู้ของสาธารณชน  ในขณะท่ีกระบวนการยุติธรรมมีหนา้ท่ีกลัน่กรองขอ้เท็จจริงใน
คดีนั้นแลว้นาํไปสู่การวินิจฉยัขอ้กฎหมายเพื่ออาํนวยความยติุธรรมแก่ประชาชน  ซ่ึงกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีจะเป็นหลกัยึดถือในความเท่ียงธรรมได้นั้ นจะตอ้งไม่ถือเอาการวิพากษ์วิจารณ์ของ
ส่ือมวลชนมาเบ่ียงเบนการวินิจฉัยทางคดี เพราะการวินิจฉยัทางคดีตอ้งถือตามพยานหลกัฐานและ
เหตุผลทางกฎหมาย  มิใช่ดว้ยความรู้สึก  ในทางกลบักนั  การวิพากษ์วิจารณ์ของส่ือมวลชนอาจ
โนม้นา้วให้สาธารณชนเช่ือไปตามท่ีส่ือมวลชนช้ีนาํ เช่น เช่ือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นคนร้ายจริงโดยท่ี

                                                        
104อาํนาจ  เนตยสุภา และปรัชญา  สิทธิพนัธ์ุ “ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล”  บทบัณฑิตย์ :  หนา้  89-90 
105อุดม  เฟ่ืองฟุ้ง  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1 หนา้ 347 
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สาธารณชนมิไดรู้้ความจริงในคดี  อนัอาจทาํให้คาํพิพากษาของศาลเป็นไปในทางตรงกนัขา้มกบั
ความเช่ือของสาธารณชน  ย่อมทาํให้เกิดความเคลือบแคลงต่อกระบวนการยุติธรรม และอาจจะ
ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสงัคมไดใ้นท่ีสุด106 
 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of expression) และสิทธิไดรู้้
(Rightto know) เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีสาํคญัของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2550 ไดรั้บรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิไดรู้้
ไวใ้นมาตรา 45 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 45 บญัญติัไวว้่า 
“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  การพูด  การเขียน  การโฆษณา และการส่ือ
ความหมายโดยวิธีอ่ืน 
 การจาํกัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระทาํมิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอาํนาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ  เพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ 
ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน  เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันหรือระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพ
ของประชาชน 
 การส่ังปิดกิจการหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนอ่ืนเพ่ือลิดรอนเสรีภาพตาม
มาตรานี ้ จะกระทาํมิได้ 
 การห้ามหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนอ่ืนเสนอข่าวสารหรือแสดงความคิดเห็น
ท้ังหมดหรือบางส่วน หรือการแทรกแซงด้วยวิธีการใดๆ เพ่ือลิดรอนเสรีภาพตามมาตรานี้  จะ
กระทาํมิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอาํนาจตามบทบัญญติัแห่งกฎหมายซ่ึงได้ตราขึน้ตามวรรคสอง”  
 เม่ือพิจารณาบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญมาตราดงักล่าว  ย่อมแสดงให้เห็นว่า
บุคคลซ่ึงรวมถึงส่ือมวลชนย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิไดรู้้เก่ียวกบัคดีท่ีอยู่
ในศาล  แต่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิไดรู้้ดงักล่าวเป็นเสรีภาพท่ีไม่สมบูรณ์  ยงัคง
ถูกจาํกดัโดยกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน โดยเล็งเห็นว่าหนงัสือพิมพห์รือส่ิงพิมพเ์ป็นส่ิงท่ีมีอิทธิพล
ต่อความรู้สึกของประชาชนเป็นอยา่งมาก และอาจสร้างความเปลี่ยนแปลงความรู้สึกของคนใน
สังคมได้  อีกทั้ งยงัเป็นการช้ีนําศาลอนัมีผลต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลได้  โดยการ
วิพากษว์ิจารณ์ศาลของส่ือมวลชนซ่ึงมีขอ้ความโนม้นา้วหรือช้ีนาํสังคมดงักล่าว  นอกจากจะเป็น
                                                        

106สาํนกังานอยัการสูงสุด  สถาบนักฎหมายอาญา  “การดาํเนินบทบาทของกระบวนการยติุธรรม
กบัผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน”  ชาติ  ชยัเดชสุริยะ  ผูเ้รียบเรียง  บทบัณฑิตย์  52,4 (ธนัวาคม 2539) 
: 237-252  หนา้ 244 
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สาเหตุท่ีอาจทาํให้การดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่ความแลว้  
ยงัได้ทาํลายความเช่ือมั่นศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อศาลและกระบวนการยุติธรรม  จึงได้มี
บทบญัญติัเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลเก่ียวกับหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์ไวโ้ดยเฉพาะในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 32   
 ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลในลกัษณะน้ีเป็นความผดิเก่ียวกบัส่ือโฆษณาซ่ึง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 32 ไดก้าํหนดบุคคลท่ีตอ้งรับผิดคือ  ผูป้ระพนัธ์  
บรรณาธิการหรือผูพ้ิมพ์โฆษณาหนังสือพิมพ์หรือสั่งพิมพ์ท่ีออกโฆษณาต่อประชาชน  เหตุท่ี
กฎหมายกาํหนดให้บรรณาธิการหรือผูพ้ิมพโ์ฆษณาตอ้งรับผิดร่วมกบัผูป้ระพนัธ์ดว้ยก็เพราะใน
กรณีหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์นั้ นย่อมเป็นการยากท่ีบุคคลภายนอกจะล่วงรู้ได้ว่าผูใ้ดเป็น
ผูป้ระพนัธ์ขอ้ความนั้นๆ จึงตอ้งกาํหนดใหบ้รรณาธิการและผูพ้ิมพโ์ฆษณาตอ้งรับผดิดว้ย เน่ืองจาก
บรรณาธิการและผูพ้ิมพโ์ฆษณาต่างมีหน้าท่ีตอ้งตรวจตราส่ิงพิมพก่์อนท่ีจะพิมพอ์อกโฆษณาต่อ
ประชาชน  กฎหมายจึงไม่ยอมให้อา้งความไม่รู้ถึงขอ้ความหรือการออกโฆษณาข้ึนเป็นขอ้แกต้วั
ได้107 บทบญัญติัมาตราน้ีจึงบญัญติัไวต่้างหากเป็นพิเศษเพื่อเป็นเคร่ืองมือให้ศาลในการควบคุมการ
ดาํเนินกระบวนพิจารณาใหเ้ป็นไปโดยเท่ียงธรรม 
  ก.  บุคคลทีต้่องรับผดิ 
 ผูท่ี้จะตอ้งรับผิดในการกระทาํความผิดเก่ียวกบัส่ือโฆษณาตามมาตราน้ี  คือ 
(ก) ผูป้ระพนัธ์ (ข) บรรณาธิการ หรือ (ค) ผูพ้ิมพโ์ฆษณาท่ีมีการออกโฆษณาต่อประชาชนของ
หนงัสือพิมพห์รือส่ิงพิมพ ์
 บทบญัญติัในตอนทา้ยของมาตราน้ีให้นาํบทวิเคราะห์ศพัทใ์นมาตรา 4 แห่ง
พระราชบญัญติัการพิมพ ์พทุธศกัราช 2476 มาใชบ้งัคบัเพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี  แต่พระราชบญัญติั
การพิมพ ์พุทธศกัราช 2476 ไดถู้กยกเลิกโดยมีพระราชบญัญติัการพิมพ ์พ.ศ.2484 ออกมาใชบ้งัคบั  
และต่อมามีพระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พุทธศกัราช 2550 ออกมายกเลิกพระราชบญัญติัการ
พิมพ ์พ.ศ.2484 โดยใชบ้งัคบัจนถึงปัจจุบนั  ดงันั้น คาํนิยามศพัทท่ี์เก่ียวขอ้งกบัมาตราน้ี  จึงตอ้งถือ
ตามความหมายหรือคาํนิยามศพัทต์ามพระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พุทธศกัราช 2550 มาตรา 4  
ดงัน้ี 
 
 
 

                                                        
107มาโนช  จรมาศ   คาํบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1-2  หนา้ 216 
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 “ผู้พิมพ์”  หมายความว่า  บคุคลซ่ึงจัดการและรับผิดชอบในการพิมพ์ 
 “ผู้โฆษณา”  หมายความว่า บุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการผลิตส่ิงพิมพ์และจัดให้
ส่ิงพิมพ์น้ันแพร่หลายด้วยประการใดๆ ไม่ว่าจะเป็นโดยการขาย  เสนอขาย  จ่ายแจก  หรือเสนอจ่าย
แจก  และไม่ว่าการน้ันจะเป็นการได้เปล่าหรือไม่ 
 “บรรณาธิการ” หมายความว่า บุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการจัดทาํ  ตรวจแก้  
คัดเลือกและควบคุมเนือ้หา ข้อความหรือภาพท่ีลงในหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์ ไม่ว่าการน้ันจะเป็น
การได้เปล่าหรือไม่ 
 ส่วนคําว่า  “ผู ้ประพันธ์” ไม่ได้บัญญัตินิยามความหมายของคําน้ีไว้ใน
พระราชบญัญตัิจดแจง้การพิมพ ์พุทธศกัราช 2550 จึงตอ้งนาํคาํนิยามศพัทต์ามพระราชบญัญติั
การพิมพ ์พ.ศ.2484 มาใชเ้ทียบเคียงกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 32 น้ี  
โดยคาํว่า “ผู้ประพันธ์” หมายความว่า  บุคคลท่ีรับผิดชอบโดยลาํพังหรือร่วมกับผู้ อ่ืนในการคัด
หรือเรียบเรียงหรือแปลส่ิงท่ีได้ออกโฆษณาเป็นส่ิงพิมพ์หรือหนังสือพิมพ์ 
 “ส่ิงพิมพ”์  หมายความว่า  สมุด  แผ่นกระดาษ  หรือวตัถุใดๆ ท่ีพิมพข้ึ์น รวม
ตลอดทั้งบทเพลง  แผนท่ี  แผนผงั  แผนภาพ  ภาพวาด  ภาพระบายสี  ใบประกาศ  แผน่เสียง หรือ
ส่ิงอ่ืนใดอนัมีลกัษณะเช่นเดียวกนั 
 “หนังสือพิมพ”์ หมายความว่า  ส่ิงพิมพซ่ึ์งมีช่ือจ่าหน้าเช่นเดียวกนัและออก
หรือเจตนาจะออกตามลาํดบัเร่ือยไป  มีกาํหนดระยะเวลาหรือไม่กต็าม 
 ส่วนคาํว่า “การออกโฆษณา” ไม่มีคาํนิยามศพัทใ์นพระราชบญัญติัจดแจง้การ
พิมพ ์พุทธศกัราช 2550 และพระราชบญัญติัการพิมพ ์พ.ศ.2484  แต่มีคาํนิยามศพัทด์งักล่าวใน
พระราชบญัญติัการพิมพ ์พุทธศกัราช 2476 มาตรา 4 ท่ีไดใ้ห้ความหมายไวว้่า “การออกโฆษณา 
ได้แก่  การขาย  การจ่ายแจก  หรือเสนอขาย  เสนอจ่ายแจก ซ่ึงส่ิงพิมพ์หรือหนังสือพิมพ์  ไม่เลือก
ว่าการจ่ายหรือเสนอแจกจ่ายนีจ้ะเป็นการให้เปล่าหรือไม่”   
  ข.  ลกัษณะของการกระทาํความผดิเกีย่วกบัส่ือโฆษณา 
 ลกัษณะของการกระทาํท่ีเป็นความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล  ซ่ึงผูป้ระพนัธ์ 
บรรณาธิการ  หรือผูพ้ิมพโ์ฆษณาจะตอ้งรับผดิ  แบ่งออกเป็น 2 กรณี  คือ 
 1)  การกล่าวหรือแสดงความคดิเห็นไม่ว่าโดยวธีิใดๆ ซ่ึงข้อความหรือความเห็น
อนัเป็นการเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์อืน่ๆ แห่งคดีหรือกระบวนพิจารณาคดีที่ศาลได้ห้ามมิ
ให้กระทาํการน้ันแล้ว  ซ่ึงการท่ีศาลสั่งหา้มเปิดเผยขอ้เทจ็จริงในคดีก็เพื่อเหตุผล 2 ประการ  คือ เพื่อ
ความเหมาะสมแห่งคดี เพราะหากเปิดเผยขอ้เทจ็จริงแลว้อาจทาํใหบุ้คคลหน่ึงบุคคลใดไดรั้บความ
เสียหายในเม่ือขอ้เท็จจริงนั้นยงัไม่เป็นท่ียุติ  หรือเพื่อคุม้ครองสาธารณประโยชน์ ซ่ึงอาจเป็น
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สาธารณประโยชน์ในทางหน่ึงทางใด เช่น ดา้นความมัน่คงของรัฐหรือดา้นความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน   
 คาํสัง่หา้มของศาลท่ีหา้มเปิดเผยขอ้เทจ็จริงอาจเกิดข้ึน 2 กรณี  คือ (ก) กรณีศาล
มีคาํสัง่ใหพ้ิจารณาคดีนั้นเป็นการลบัทั้งหมดหรือแต่บางส่วน  หรือ (ข) กรณีศาลมีคาํสั่งหา้มเปิดเผย
ขอ้เท็จจริงเพื่อความเหมาะสมแห่งคดีหรือเพื่อคุม้ครองสาธารณประโยชน์  แมค้ดีนั้นจะไม่ได้
พิจารณาคดีเป็นการลบั108 ซ่ึงคาํสัง่ศาลท่ีหา้มเปิดเผยขอ้เทจ็จริงเพื่อความเหมาะสมหรือเพื่อคุม้ครอง
สาธารณประโยชน์บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 36 วรรคหน่ึงและ
วรรคสอง  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 36 วรรคหน่ึงและวรรคสอง 
บญัญติัไวว้่า “(2) ในคดีเร่ืองใด  เพ่ือความเหมาะสม หรือเพ่ือคุ้มครองสาธารณประโยชน์  ถ้าศาล
เห็นสมควรจะห้ามมิให้มีการเปิดเผยซ่ึงข้อเท็จจริง หรือพฤติการณ์ต่างๆ ท้ังหมดหรือแต่บางส่วน
แห่งคดี  ซ่ึงปรากฏจากคาํคู่ความหรือคาํแถลงการณ์ของคู่ความ หรือจากคาํพยานหลักฐานท่ีได้สืบ
มาแล้ว  ศาลจะมีคาํส่ังดังต่อไปนีก้ไ็ด้ 
 (ก)  ห้ามมิให้ประชาชนมิให้เข้าฟังการพิจารณาท้ังหมดหรือแต่บางส่วนแล้ว
ดาํเนินการพิจารณาไปโดยไม่เปิดเผย  หรือ 
 (ข)  ห้ามมิให้ออกโฆษณาข้อเทจ็จริงหรือพฤติการณ์ต่างๆ เช่นว่าน้ัน 
 ในบรรดาคดีท้ังปวงท่ีฟ้องขอหย่า หรือฟ้องชายชู้ หรือฟ้องขอให้รับรองบุตร  
ให้ศาลห้ามมิให้มีการเปิดเผยซ่ึงข้อเทจ็จริงหรือพฤติการณ์ใดๆ ท่ีศาลเห็นเป็นการไม่สมควร  หรือ
พอจะเห็นได้ว่าจะทาํให้เกิดการเสียหายอันไม่เป็นธรรมแก่ความหรือบคุคลท่ีเก่ียวข้อง” 
 อย่างไรก็ตาม กฎหมายห้ามเฉพาะการกล่าวหรือแสดงขอ้ความหรือความเห็น
อนัเป็นการเปิดเผยขอ้เท็จจริงหรือพฤติกรรมอ่ืนๆ แห่งคดี  หรือกระบวนพิจารณาแห่งคดีเท่านั้น  
ซ่ึงคาํสั่งหา้มของศาลจะตอ้งปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรในสาํนวน และผูใ้ดจะปฏิเสธหรือโตเ้ถียง
ว่าไม่รู้ไม่ได ้แต่ถา้หากศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดตดัสินคดีไปแลว้  คาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ี
ขาดตดัสินคดีนั้นย่อมไม่เป็นความลบัอีกต่อไป จึงไม่อยู่ในขอบเขตของการห้ามโฆษณาหรือ
เปิดเผยขอ้เทจ็จริงตามบทบญัญติัน้ี109 แต่ถา้คาํพิพากษาท่ียงัไม่ไดอ่้านโดยเปิดเผยแลว้  ก็ถือว่าเป็น
การเปิดเผยขอ้เทจ็จริงในคดีเหมือนกนั110 

                                                        
108อุดม  เฟ่ืองฟุ้ง  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1 หนา้ 350 
109อาํนาจ  เนตยสุภา  และปรัชญา  สิทธิพนัธ์ุ  “ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล”  บทบัณฑิตย์ :  

หนา้ 92 
110อุดม  เฟ่ืองฟุ้ง  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1  หนา้ 350 
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  สาํหรับการวิจารณ์คาํพิพากษาท่ีอ่านแลว้  สามารถวิจารณ์คาํพิพากษาในทางวิชาการได ้
หากไม่ใช่การวิจารณ์ในเชิงวิชาการ  แต่เป็นการวิจารณ์ในทาํนองตาํหนิติเตียนกล่าวเสียดสีศาล  
อาจจะมีความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลได้111 
 2)  การกล่าวหรือแสดงความคิดเห็นไม่ว่าด้วยวิธีการใดๆ ในระหว่างการ
พิจารณาคดีไปจนถึงกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดเพื่อให้การพิจารณาคดีเสียความยุติธรรมไป  
อนัเป็นการแสดงความคิดเห็นภายใตเ้หตุจูงใจพิเศษเพ่ือประสงคใ์ห้มีอิทธิพลเหนือความรู้สึกของ
ประชาชนหรือเหนือศาลหรือเหนือคู่ความหรือเหนือพยานแห่งคดี กรณีน้ีเป็นกรณีของการโฆษณา
โดยมุ่งประสงคจ์ะให้เกิดอิทธิพลหรือก่อให้เกิดความคิดเห็นท่ีมีแนวโนม้หรือจูงใจต่อความรู้สึก
ของประชาชนหรือเหนือความรู้สึกนึกคิดของศาลซ่ึงเพียงพอท่ีจะทาํให้เห็นหรือเช่ือไดว้่าจะเป็น
เหตุในการพิจารณาพิพากษาคดีเสียความยุติธรรม  ย่อมมีความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล หากการ
กระทาํนั้นเป็นกรณีใดกรณีหน่ึงดงัน้ี 
 (ก) เป็นการแสดงผิดไปจากข้อเท็จจริงแห่งคดีอันเป็นการพูดหรือเขียน
บิดเบือนการพิจารณาคดีผิดไปจากความจริงซ่ึงก่อให้เกิดแนวโนม้หรืออคติต่อสาธารณชน เช่น 
ลงโฆษณาเก่ียวกบัการพิจารณาคดีท่ีผิดไปจากความจริงว่าพยานเบิกความอยา่งไร  ทั้งท่ีความจริง
พยานยงัไม่ไดเ้บิกความ   
 (ข) เป็นการรายงานหรือยอ่เร่ืองวิภาค  ซ่ึงกระบวนพิจารณาคดีอยา่งไม่เป็นกลาง
และไม่ถูกตอ้ง เช่น พิมพร์ายงานกระบวนพิจารณาคดีโดยตดัทอนขอ้ความอนัเป็นผลให้ขอ้ความ
จริงท่ีลงโฆษณานั้นบิดเบือนไปจากความจริง   
 (ค) เป็นการวิภาคโดยไม่เป็นธรรมและไม่ถูกตอ้งต่อความจริงในการดาํเนินคดี
ของคู่ความ หรือคาํพยานหลกัฐาน หรือนิสัยความประพฤติของคู่ความหรือพยาน รวมทั้งการแถลง
ขอ้ความอนัเป็นการเส่ือมเสียต่อช่ือเสียงของพยานหรือคู่ความ  แมข้อ้ความนั้นจะเป็นความจริง เช่น  
หนงัสือพิมพล์งโฆษณาแฉชีวิตส่วนตวัในทางท่ีไม่ดีของจาํเลยท่ีถูกฟ้องดาํเนินคดีอาญา   
 (ง) เป็นการชกัจูงให้เกิดมีคาํพยานเทจ็ เช่น กล่าวขอ้ความท่ีมีจุดมุ่งหมายจะให้
มีอิทธิพลเหนือพยานเพื่อท่ีพยานจะไดจ้ดจาํขอ้ความท่ีลงโฆษณาไปเบิกความ หรือข่มขู่พยานทาง
หนงัสือพิมพเ์พื่อใหพ้ยานเบิกความผดิไปจากความจริง112 
 ตวัอยา่งคดีท่ีศาลเห็นว่าเขา้ข่ายความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลตามมาตรา 32(2) 
น้ี เช่น 

                                                        
111เร่ืองเดียวกนั 
112อาํนาจ  เนตยสุภา  และปรัชญา  สิทธิพนัธ์ุ “ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล” บทบัณฑิตย์ :  หนา้ 92-94 
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 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2611/2523 ลงขอ้ความและบทความในหนงัสือพิมพเ์ป็น
เชิงเปรียบเปรยให้เขา้ใจว่าผูพ้ิพากษาสั่งเล่ือนคดีโดยไม่ยติุธรรม  ความยติุธรรมหาไม่ได ้ แสดงว่า
ประสงคใ์หมี้อิทธิพลเหนือความรู้สึกของพยานและเหนือศาล  ซ่ึงจะทาํใหก้ารพิจารณาคดีเสียความ
ยุติธรรม  บรรณาธิการ ผูพ้ิมพโ์ฆษณาหนังสือพิมพมี์ความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ มาตรา 32(2) 
 จากกรณีดงักล่าวเป็นการลงบทความท่ีวิจารณ์การสั่งเล่ือนคดีของผูพ้ิพากษาว่า
เล่ือนคดีโดยไม่ยุติธรรม ซ่ึงมีความหมายว่าผูพ้ิพากษาสั่งเล่ือนคดีโดยลาํอียงเขา้ขา้งคู่ความฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึง และก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง อนัเป็นการวิภาคโดยไม่เป็นธรรม  
ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อศาล  จึงเป็นความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 
 ส่วนตวัอย่างคดีท่ีศาลเห็นว่ายงัไม่เขา้ข่ายท่ีเป็นการละเมิดอาํนาจศาลตาม
มาตรา 32(2) น้ี เช่น 
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1896/2531 ผูถู้กกล่าวหาท่ี 2 เขียนขอ้ความลงพิมพ์
โฆษณาในหนงัสือพิมพมี์ใจความเพียงว่า “กฎหมายระบุใหผู้ย้ืน่คาํร้องขอดาํเนินคดีอยา่งคนอนาถา
ตอ้งสาบานตนว่าเป็นคนยากจน  ซ่ึงทางปฏิบติัมกัจะดาํเนินการต่อหน้าศาล  แต่ท่ีศาลจังหวดั
ปราจีนบุรี  เจา้พนกังานศาลใหผู้ร้้องขอดาํเนินคดีอยา่งคนอนาถากล่าวคาํสาบานตรงหนา้ท่ีรับส่งคาํ
คู่ความ  ทาํให้ผูค้นมองกันเป็นตาเดียวเหมือนกับเป็นการประจานความยากจนของผูร้้อง  
จึงอยากจะให้มีการปรับปรุงแกไ้ขเสียให้ถูกตอ้ง” แมข้อ้ความท่ีว่าการสาบานตนว่าเป็นคนยากจน  
ทางปฏิบติัมกัจะดาํเนินการต่อหนา้ศาลนั้นจะไม่ตรงกบัขอ้เทจ็จริงก็ตาม  แต่ขอ้ความทั้งหมดก็เป็น
เพียงความเห็นท่ีเสนอแนะใหป้รับปรุงแกไ้ขการสาบานตนว่าเป็นคนยากจนไม่ใหท้าํต่อหนา้ผูอ่ื้นท่ี
ไม่มีส่วนเก่ียวขอ้ง  จึงเห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่ขอ้ความหรือความเห็นดงักล่าวไม่ทาํใหมี้อิทธิพลเหนือ
ความรู้สึกของประชาชนหรือเหนือศาลหรือเหนือคู่ความหรือเหนือพยานแห่งคดีท่ีผูถู้กกล่าวหาฟ้อง
สหกรณ์การเกษตรเมืองปราจีนบุรี หรือในเร่ืองท่ีผูถู้กกล่าวหาร้องขอดาํเนินคดีอยา่งคนอนาถาใน
คดีดงักล่าว  ซ่ึงพอเห็นไดว้่าจะทาํใหก้ารพิจารณาคดีเสียความยติุธรรมไปแต่อยา่งใด  ผูถู้กกล่าวหา
ซ่ึงเป็นผูเ้ขียนบทความและเป็นผูช่้วยบรรณาธิการหนงัสือพิมพด์งักล่าวจึงไม่มีความผิดฐานละเมิด
อาํนาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 32 
 จากกรณีตามตวัอยา่งน้ีเป็นเพียงการเสนอแนะการทาํงานของเจา้หนา้ท่ีศาลเพ่ือ
จะนาํไปปรับปรุงการปฏิบติังานของศาลใหเ้ป็นไปโดยถูกตอ้งตามกฎหมายและตามระเบียบปฏิบติั  
ถือเป็นการวิภาคโดยเป็นธรรม อีกทั้งการลงบทความดงักล่าวมิไดเ้ป็นการช้ีนาํศาลอนัมีผลต่อการ
พิจารณาคดีของศาล  จึงไม่เป็นความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 
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 ดงันั้น  ผูป้ระพนัธ์  บรรณาธิการ หรือผูพ้ิมพโ์ฆษณาซ่ึงหนงัสือพิมพห์รือส่ิงพิมพ์
อนัออกโฆษณาต่อประชาชนตอ้งมีความระมดัระวงัในการเขียนหรือนาํเสนอความเห็นท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการพิจารณาคดีไม่ให้มีอิทธิพลเหนือความรู้สึกของประชาชนหรือเหนือศาลหรือเหนือคู่ความ
หรือเหนือพยานแห่งคดีที่พอเห็นไดว้่าจะทาํให้การพิจารณาคดีของศาลเสียความยุติธรรมไป  
ซ่ึงเป็นท่ีมาของคาํสอนท่ีสืบต่อๆ กนัมาว่า “เม่ือคดียงัไม่ถึงท่ีสุด ยงัไม่สมควรวิพากษว์ิจารณ์” ทั้งน้ี
เพราะหากวิพากษว์ิจารณ์ไปอาจสุ่มเส่ียงต่อการก่อใหเ้กิดการสูญเสียความยติุธรรมไป113 
 จะเห็นไดว้่า  ความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลตามมาตราน้ีสะทอ้นถึงการจาํกดั
สิทธิในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิไดรู้้ รวมถึงการจาํกดัสิทธิในการแสวงหาขอ้มูลและการ
เผยแพร่ขอ้มูลข่าวสาร  แต่จากการพิจารณาองคป์ระกอบของฐานความผิด  จะเห็นถึงขอ้จาํกดัของ
ฐานความผดิน้ี โดยกาํหนดความผดิเฉพาะกรณีหนงัสือพิมพห์รือส่ิงพิมพ ์ ไม่รวมถึงการส่ือสารมวลชน
อ่ืน  เช่น วิทย ุ โทรทศัน์  อินเทอร์เน็ต114 
  ค.  ข้อยกเว้นทีไ่ม่เป็นความผดิเกีย่วกบัส่ือโฆษณา 
 การกระทาํของผูป้ระพนัธ์  บรรณาธิการหรือผูพ้ิมพโ์ฆษณาท่ีถือเป็นความผิด
ฐานละเมิดอาํนาจศาลจะตอ้งเป็นการโฆษณาไม่ว่าโดยวิธีใดๆ ในระหว่างการพิจารณาคดีจนกว่า
ศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งถึงท่ีสุด  หากศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งถึงท่ีสุดแลว้  แมจ้ะมีการ
โฆษณาซ่ึงอาจจะก่อให้เกิดอิทธิพลเหนือความรู้สึกของประชาชน ก็ไม่ถือว่าการกระทาํนั้นเป็น
ความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลตามบทบญัญติัมาตรา 32 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง115 แต่บทบัญญัติเ ร่ืองละเมิดอํานาจศาลตามมาตราน้ีมิได้มีผลท่ีจํากัดเสรีภาพในการ
วิพากษว์ิจารณ์กระบวนพิจารณาคดีของศาลหรือคาํพิพากษาแต่อยา่งใด  หากแต่บทบญัญติัดงักล่าว
สะทอ้นให้เห็นว่าการวิพากษว์ิจารณ์กระบวนพิจารณาคดีของศาลหรือคาํพิพากษาในเชิงวิชาการ
สามารถกระทาํได้  แต่ต้องกระทาํโดยสุจริตเท่านั้ น116  ทั้ งจะต้องเป็นการให้ข้อคิดเห็นหรือ
วิพากษว์ิจารณ์ท่ีมีขอบเขต  กล่าวคือ ตอ้งเป็นไปโดยสุจริตใจ  สุภาพ และเท่ียงธรรม117  จึงจะไม่ถือ

                                                        
113มานิตย ์ จุมปา  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น “ละเมิดอาํนาจศาล” กับ “ดูหม่ินศาล”http : // 

www.law.chula.ac.th. สืบคน้ 7 มิถุนายน 2557 
114คณาธิป  ทองรวีวงศ ์ กฎหมายเก่ียวกับการส่ือสารมวลชน  กรุงเทพมหานคร  นิติธรรม  2555  

หนา้ 77 
115เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 94 
116วนิดา  แสงสารพนัธ์  หลักกฎหมายส่ือสารมวลชน  พิมพค์ร้ังท่ี 6 กรุงเทพมหานคร  วญิญูชน 

2557  หนา้ 213-214 
117ธานินทร์  กรัยวิเชียร  การปรับปรุงศาลยติุธรรม  หนา้ 51 
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ว่าละเมิดอาํนาจศาล เวน้แต่การวิพากษว์ิจารณ์นั้นเป็นการกล่าวเสียดสีศาล  ก็อาจจะเป็นความผิด
ฐานละเมิดอาํนาจศาลไดด้งันั้น การวิพากษว์ิจารณ์หรือแสดงความคิดเห็นกระบวนพิจารณาคดีหรือ
คาํพิพากษาของศาลจะตอ้งระมดัระวงัไม่ใหเ้ขา้ข่ายของการละเมิดอาํนาจศาล 
 การวิพากษว์ิจารณ์หรือแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบักระบวนพิจารณาคดีหรือคาํ
พิพากษาของศาลท่ีไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลนั้น  พระราชบญัญติัจัดตั้ งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไดบ้ญัญติัเร่ืองน้ีไวโ้ดยชดัแจง้ โดยบญัญติัไวใ้น
มาตรา 65 ว่า “ผู้ใดวิจารณ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครองโดยสุจริตด้วยวิธีการ
ทางวิชาการ  ผู้ น้ันไม่มีความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล หรือดูหม่ินศาลหรือตุลาการ”  ซ่ึงแตกต่าง
จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ท่ีมิไดบ้ญัญติัเร่ืองน้ีไวแ้ต่อยา่งใด 
 กล่าวโดยสรุปไดว้่า การวิพากษว์ิจารณ์หรือแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบักระบวน
พิจารณาคดีหรือคาํพิพากษาท่ีไม่ถือวา่เป็นความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลนั้น มีหลกัเกณฑด์งัน้ี  
 1) การวิพากษว์ิจารณ์หรือแสดงความคิดเห็นตอ้งเป็นไปโดยสุจริต และเป็นไป
ในทางวิชาการ โดยมีเหตุผลสนบัสนุน  และ 
 2) การวิพากษว์ิจารณ์หรือแสดงความคิดเห็นนั้นจะตอ้งใชข้อ้ความหรือถอ้ยคาํ
ท่ีสุภาพ ไม่กล่าวเสียดสีศาลและปราศจากอคติ 
 2.2  การพจิารณาคดีความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 
  การพิจารณาความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล  แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ  
  1)  กรณีการละเมิดอํานาจศาลโดยตรงหรือการกระทําเกิดขึน้ต่อหน้าศาล (Direct 
Contempt)  ถา้เป็นการกระทาํท่ีปรากฏข้ึนต่อหนา้ศาลแลว้  ศาลมีอาํนาจสั่งลงโทษไดโ้ดยไม่ตอ้งมี
การไต่สวนก่อนเพราะขอ้เทจ็จริงนั้นปรากฏใหศ้าลเห็นอยูแ่ลว้118 เช่น  ในระหว่างท่ีศาลนัง่พิจารณา
คดีอยูน่ั้น  มีการทาํร้ายพยานหรือคู่ความ หรือมีผูพ้กพาอาวุธเขา้มาในห้องพิจารณา  เป็นตน้  กรณีท่ี
การกระทาํปรากฏต่อหนา้ศาลและศาลสั่งลงโทษไดท้นัที  มกัจะเป็นกรณีท่ีมีการกระทาํท่ีเป็นการ
ละเมิดอาํนาจศาลในห้องพิจารณาและในขณะท่ีผูพ้ิพากษานัง่พิจารณาคดีอยู่ ดงันั้น การกระทาํท่ี
เป็นการละเมิดอาํนาจศาล  ถา้ไดก้ระทาํต่อหน้าศาลแลว้  การกระทาํนั้นย่อมเห็นเป็นท่ีประจกัษ ์ 
ศาลมีอาํนาจสั่งลงโทษผูก้ระทาํการละเมิดอาํนาจศาลนั้นไดท้นัทีโดยไม่จาํตอ้งทาํการไต่สวนหรือ
สอบถามผูใ้ดทั้งส้ิน  เพราะถือว่าศาลไดข้อ้เทจ็จริงจากพยานหลกัฐานเองแลว้ (คาํพิพากษาศาลฎีกา
ท่ี 1604/2511, 7920/2544) 

                                                        
118อุดม  เฟ่ืองฟุ้ง  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1 หนา้ 362 
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  2)  กรณีการละเมิดอํานาจศาลโดยอ้อมหรือการกระทําที่ไม่ได้เกิดต่อหน้าศาล  
(Indirect Contempt)  ถา้การกระทาํท่ีอา้งวา่เป็นการละเมิดอาํนาจศาลนั้นมิไดเ้กิดต่อหนา้ศาล  ศาล
จะตอ้งทาํการไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงก่อนว่าความจริงเป็นอย่างไร  และการกระทาํของผูถู้กกล่าวหา
นั้นเป็นความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลหรือไม่  ซ่ึงการไต่สวนดงักล่าวอาจจะเป็นการสืบพยานท่ี
เก่ียวขอ้งโดยเรียกบุคคลผูรู้้เห็นเหตุการณ์มาใหถ้อ้ยคาํ หรือสอบถามขอ้เทจ็จริงใหเ้ป็นท่ีรับกนัเป็น
ยติุได ้แต่พยานท่ีมาใหถ้อ้ยคาํหรือเบิกความต่อศาลตอ้งปฏิญาณหรือสาบานตนว่าเบิกความต่อศาล
ดว้ยความสตัยจ์ริงเสียก่อน119  มิฉะนั้น ถอ้ยคาํของพยานรับฟังเป็นความจริงไม่ได ้(คาํพิพากษาฎีกา
ท่ี824/2492,2962/2547) อีกทั้งยงัตอ้งให้ผูถู้กกล่าวหาไดมี้โอกาสซกัถามพยานนั้นดว้ย แต่การไต่
สวนกรณีละเมิดอาํนาจศาล  ไม่ถือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นคู่ความ จึงไม่จาํตอ้งไต่สวนต่อหน้าผูถู้ก
กล่าวหา (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1159/2526) เพราะมิใช่การพิจารณาคดีอาญาทัว่ไปท่ีตอ้งกระทาํต่อ
หนา้จาํเลย และพยานหลกัฐานท่ีจะทาํการไต่สวนถือว่าเป็นพยานหลกัฐานของศาล แมไ้ม่มีคู่ความ
ฝ่ายใดกล่าวอา้งหรือนาํมาสืบ  ศาลยอ่มฟังขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ากพยานหลกัฐานและคาํพยานท่ีปรากฏ
ในสาํนวนประกอบการวินิจฉยัไดท้ั้งหมด  และเม่ือไต่สวนพยานทุกฝ่ายเสร็จแลว้ ศาลมีอาํนาจทาํ
คาํสัง่ไดต้ามท่ีเห็นสมควร120 
 2.3  อาํนาจในการลงโทษของศาล 
  ศาลพิจารณาสัง่ลงโทษผูก้ระทาํความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลไดท้นัทีโดยไม่ตอ้ง
ฟ้องร้องและพิจารณาคดีอย่างคดีอาญาทัว่ไป  เน่ืองจากให้อาํนาจศาลในการระงบัเหตุการณ์ท่ี
ขดัขวางต่อการพิจารณาคดีไดอ้ย่างรวดเร็ว121 และทนัท่วงที  อีกทั้งเพื่อจะให้มีความเคารพยาํเกรง
ศาล122 
  ศาลมีอาํนาจลงโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาลได ้คือ (ก) ไล่ออกนอกบริเวณศาลอยา่งหน่ึง  
หรือ (ข) จาํคุกหรือปรับ  หรือทั้งจาํคุกและปรับ ส่วนจะลงโทษสถานใดแลว้แต่ศาลจะเห็นสมควร 
หากไม่ใช่ความผิดร้ายแรงหรือเป็นความผิดท่ีก่อกวนสร้างความรําคาญเท่านั้น  ศาลเพียงไล่ออก
นอกบริเวณศาล  หากผูน้ั้นขดัขืน ศาลใหเ้จา้พนกังานตาํรวจจดัการได ้ แต่หากเป็นความผดิร้ายแรง 
ศาลลงโทษจาํคุกหรือปรับตามท่ีเห็นสมควร  ถา้ศาลลงโทษปรับและผูก้ระทาํผิดนั้นไม่มีเงินชาํระ

                                                        
119สุโรจน์  จนัทรพิทกัษ ์ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ภาค1) กาํแพงเพชร : ศรีสวสัด์ิการพิมพ ์

2547 หนา้ 43 
120มาโนช  จรมาศ  คาํบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1-2  หนา้ 217 
121ปิติกลุ  จีระมงคลพาณิชย ์ คาํอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1- ภาค 2  กรุงเทพมหานคร  

วญิญูชน  2544  หนา้ 89 
122อุดม  เฟ่ืองฟุ้ง  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค1 ตอน 1 หนา้ 367 
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ค่าปรับ ก็ตอ้งจดัการประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 โดยให้กกัขงัแทนค่าปรับ ซ่ึงการลงโทษใน
ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลน้ี ศาลตอ้งทาํในรูปของคาํสัง่123 มิใช่ในรูปของคาํพิพากษา 
  การลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลนั้นมิใช่การลงโทษในทางอาญา  แมจ้ะนาํโทษ
ทางอาญา คือโทษจาํคุกและโทษปรับมาใช ้ก็ไม่ถือว่าเป็นการลงโทษในทางอาญา  ดงันั้น  หากการ
กระทาํใดท่ีผูก้ระทาํถูกลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลไปแลว้  และการกระทาํนั้นเขา้ลกัษณะความผิด
ทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาฐานอ่ืนด้วย  บุคคลนั้นตอ้งย่อมตอ้งถูกฟ้องและพิจารณา
พิพากษาโทษตามกฎหมายอาญาอีกกรณีหน่ึงดว้ย124 
  ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลนั้น  นกักฎหมายผูท้รงคุณวุฒิไดแ้สดงความคิดเห็น
เก่ียวกบัการลงโทษไว ้ ดงัน้ี 
  ศาสตราจารย์ธานินทร์  กรัยวิเชียร  ให้ความเห็นว่า “ความจริงนั้น  โทษฐานละเมิด
อาํนาจศาลจะเรียกว่าโทษก็ดูกระไรอยู่  เพราะเป็นโทษท่ีคาบลูกคาบดอก  ไม่ตรงตามประมวล
กฎหมายอาญาเท่าใดนกั  เช่น  มีการไล่ออกจากบริเวณศาลได ้ เป็นตน้”125 
  ศาสตราจารย์จิตติ  ติงศภัทิย์  ให้ความเห็นว่า “การท่ีศาลสั่งลงโทษจาํคุกตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 33 นั้น  จะถือเป็นการลงโทษทางอาญาหรือไม่ยงั
น่าสงสัยอยู ่ ตามถอ้ยคาํในมาตรา 31 และมาตรา 33 ดูเหมือนตั้งใจให้ถือเป็นความผิดและเป็นการ
ลงโทษจาํคุก ฯลฯ โดยไม่มีปัญหา  แต่ความผดิและโทษท่ีระบุไว ้ ดูไม่ใช่เป็นการลงโทษทางอาญา  
เพราะโทษท่ีกาํหนดให้ลงมีการไล่ออกจากบริเวณศาลดว้ย  ซ่ึงหาใช่โทษทางอาญาตามกฎหมาย
ลกัษณะอาญา มาตรา 12 ไม่  จึงดูจะเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยมากกวา่”126 
 
 
 

                                                        
123หลวงจาํรูญเนติศาสตร์  คาํอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  พิมพค์ร้ังท่ี 3 กรุงเทพ  วิญญู

ชน 2553 หนา้ 180 
124อุดมศกัด์ิ  นิติมนตรี “ละเมิดอาํนาจศาล”  บทบัณฑิตย์ :  หนา้ 158 
125ธานินทร์  กรัยวิเชียร  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 2  พิมพค์ร้ังท่ี 2  

กรุงเทพ  ชวนพิมพ ์ 2522  หนา้ 49  อา้งใน  วินยั  ตวูเิชียร  ละเมิดอาํนาจศาล  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 2525  หนา้ 157     

126จิตติ  ติงศภทิัย ์ ผูห้มายเหตุทา้ยคาํพิพากษาศาลฎีกา เนติบณัฑิตยสภา “คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
195/2497”  คาํพิพากษาศาลฎีกาประจาํปีพุทธศักราช 2497  ตอน 4   พระนคร  ไทยพิทยา 2497  หนา้ 361 อา้งใน
เร่ืองเดียวกนั หนา้ 157-158. 
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3. บทลงโทษความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 
 
 ผูท่ี้กระทาํความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลจะตอ้งถูกลงโทษ  ซ่ึงบทลงโทษความผดิฐาน
ละเมิดอาํนาจศาลไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 33 ท่ีบญัญติัว่า  
“ถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระทาํความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลใด  ให้ศาลน้ันมีอาํนาจส่ัง
ลงโทษวิธีใดวิธีหน่ึงหรือท้ังสองวิธีดังจะกล่าวต่อไปนี ้  คือ 
 (ก)  ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ 
 (ข)  ให้ลงโทษจาํคุกหรือปรับ หรือท้ังจาํท้ังปรับ 
 การไล่ออกจากบริเวณศาลน้ันให้กระทาํได้ช่ัวระยะเวลาท่ีศาลน่ังพิจารณาหรือภายใน
ระยะเวลาใดๆ กไ็ด้ตามท่ีศาลเห็นสมควร เม่ือจาํเป็นจะเรียกให้ตาํรวจช่วยจัดการกไ็ด้ 
 ในกรณีกาํหนดโทษจาํคุกและปรับน้ัน  ให้จาํคุกได้ไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้า
ร้อยบาท” 
 เหตุท่ีบทบญัญติัความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลมีบทลงโทษท่ีใชล้งโทษผูล้ะเมิดอาํนาจ
ศาลกเ็พื่อใหมี้ความเคารพยาํเกรงศาล และเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล  อีกทั้งเพื่อให้
ศาลสามารถควบคุมการดาํเนินกระบวนพิจารณาใหเ้ป็นไปดว้ยความเรียบร้อย  รวดเร็ว และเป็นธรรม  
ซ่ึงมีนกักฎหมายผูท้รงคุณวุฒิไดใ้หค้วามเห็นเก่ียวกบัการท่ีศาลมีอาํนาจลงโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาล
ไว ้ ดงัน้ี 
 ศาสตราจารย์  ดร.หยุด  แสงอุทัย  ให้ความเห็นว่า “การท่ีกฎหมายให้อาํนาจศาลลงโทษ
การกระทาํความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งมีโจทก์ฟ้องนั้นก็เพื่อจะให้มีความ
เคารพยาํเกรงศาล”127 
 ศาสตราจารย์ธานินทร์  กรัยวิเชียร  ให้ความเห็นว่า “การลงโทษในความผิดฐานละเมิด
อาํนาจศาลก็เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล  เพื่อธํารงไวซ่ึ้งความยุติธรรมแห่งคดี  
ป้องกันการดาํเนินคดีมิให้ล่าช้า  มิให้ประวิงคดี  และป้องกันการสร้างอิทธิพลอนัมิชอบเหนือ
ความรู้สึกของบุคคลทัว่ไป  และผูเ้ป็นฝ่ายในคดี  ซ่ึงแตกต่างกบัการลงโทษตามกฎหมายอาญาซ่ึง
บญัญติัข้ึนเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคมเป็นสาํคญัในฐานะเป็นกฎหมายมหาชน”128 
 
 

                                                        
127เร่ืองเดียวกนั 
128ธานินทร์  กรัยวิเชียร  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 2  หนา้ 49 
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 3.1  บทลงโทษ 
  การลงโทษสาํหรับการกระทาํความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง่  มาตรา 33 ไดก้าํหนดโทษไว ้3 วิธี คือ 
  1)  ไล่ออกจากบริเวณศาล  โดยไล่ออกจากบริเวณศาลชัว่ระยะเวลาท่ีศาลนัง่พิจารณา
หรือภายในระยะเวลาใดๆ กไ็ดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร 
  2)  จาํคุกหรือปรับ  จะลงโทษอยา่งใดอยา่งหน่ึงก็ได ้ถา้จะลงโทษจาํคุกก็จาํคุกไม่เกิน 
6 เดือน  และถา้จะลงโทษปรับกป็รับไม่เกิน 500  บาท 
  3)  ทั้งจาํคุกและปรับ  โดยลงโทษทั้งสองอยา่ง  แต่ตอ้งลงโทษจาํคุกไม่เกิน 6 เดือน  
และปรับไม่เกิน 500  บาท129 

  บทลงโทษความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล มีขอ้พิจารณาดงัน้ี  
  ก.  โทษไล่ออกจากบริเวณศาล (Expulsion from the Court’s precinct) 
 โทษไล่ออกจากบริเวณศาลมิใช่โทษท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 18  การไล่ออกจากบริเวณศาลจะทาํไดใ้นช่วงระยะเวลาท่ีศาลนัง่พิจารณาคดี หรือภายหลงั
ในระยะเวลาใดๆ ก็ไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร เช่น ตลอดระยะเวลาของการพิจารณาคดีนั้น  หาก
ผูก้ระทาํละเมิดอาํนาจศาลไม่ยอมออกจากศาลตามคาํสั่งของศาล  ศาลย่อมมีอาํนาจสั่งให้เจ้า
พนกังานตาํรวจจดัการให้เป็นไปตามคาํสั่งได้130 การลงโทษไล่ออกจากบริเวณศาล  ใชล้งโทษทั้ง
การพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญา ซ่ึงจะใชใ้นกรณีท่ีผูถู้กลงโทษก่อความวุ่นวายหรือเกะกะระราน
ผูอ่ื้นหรือประพฤติตนไม่สมควรในบริเวณศาล  และเม่ือศาลมีคาํสั่งไล่ผูล้ะเมิดอาํนาจศาลออกไป
จากบริเวณศาลแลว้  หากผูน้ั้นเป็นคู่ความ  ศาลก็มีอาํนาจพิจารณาคดีลบัหลงัคู่ความนั้นไดต้าม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 36(1) ท่ีบญัญติัวา่ “การน่ังพิจารณาคดีจะต้องกระทาํ
ในศาลต่อหน้าคู่ความท่ีมาศาลและโดยเปิดเผย  เว้นแต่ (1) ในคดีเร่ืองใดท่ีมีความจาํเป็นเพ่ือรักษา
ความเรียบร้อยในศาล  เม่ือศาลได้ขบัไล่คู่ความฝ่ายใดออกไปเสียจากบริเวณศาลโดยท่ีประพฤติไม่
สมควร  ศาลจะดาํเนินการน่ังพิจารณาคดีต่อไปลับหลังคู่ความฝ่ายน้ันก็ได้” แต่ในคดีอาญามี
ขอ้จาํกดัว่าศาลขบัไล่จาํเลยท่ีกระทาํละเมิดอาํนาจศาลออกจากห้องพิจารณาหรือบริเวณศาลไม่ได ้
เน่ืองจากคดีอาญามีขอ้ยกเวน้ท่ีหา้มมิใหศ้าลสั่งใหจ้าํเลยออกจากหอ้งพิจารณา  ซ่ึงก็มาจากหลกัท่ีว่า
การพิจารณาคดีอาญาตอ้งกระทาํต่อหนา้จาํเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172  
วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัว่า “การพิจารณาและสืบพยานในศาล  ให้ทาํโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย  เว้นแต่

                                                        
129อุดมศกัด์ิ  นิติมนตรี “ละเมิดอาํนาจศาล”  บทบัณฑิตย์ : หนา้ 157-158 
130ประภาศน์  อวยชยั “ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล”  ดลุพาห : หนา้ 50 
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บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน” ยกเวน้กรณีท่ีจาํเลยขดัขวางการพิจารณา  ซ่ึงตอ้งพิจารณาพฤติการณ์หรือ
การกระทาํแต่ละเร่ืองไป  เช่น  ระหว่างศาลนัง่พิจารณาคดีสืบพยาน  จาํเลยขดัขวางไม่ใหพ้ยานเบิก
ความหรือกระทาํวิธีใดท่ีเป็นการขดัขวางมิใหศ้าลดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไปได ้ กรณีเช่นน้ี
ศาลกมี็อาํนาจขบัไล่จาํเลยออกจากหอ้งพิจารณาได้131 
  ข.  โทษจําคุก (Imprisonment) 
 โทษจาํคุกเป็นโทษชนิดหน่ึงตามที่บญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 18 (2) โทษจาํคุกเป็นโทษท่ีจาํกดัเสรีภาพของผูก้ระทาํผิดให้อยูใ่นท่ีจาํกดัโดยถูกควบคุมไว้
ในเรือนจาํ เพื่อมิใหผู้น้ั้นออกไปกระทาํความผดิอีก หรือเป็นการกนัผูน้ั้นออกจากสงัคมชัว่คราวเพื่อ
ลงโทษและปรับปรุงแกไ้ขผูน้ั้น  โทษจาํคุกจดัว่าเป็นวิธีการลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดใน
การสนองนโยบายการลงโทษ  การจาํคุกจะทาํใหผู้ก้ระทาํผดิรู้สึกหวาดกลวัเพราะถูกจาํกดัเสรีภาพ
ตอ้งจากบา้นเรือนและครอบครัว  ตลอดจนการถูกจาํคุกจะทาํให้เจา้พนกังานมีเวลาและโอกาสใน
การให้ฝึกอบรมอาชีพ  ควบคุมความประพฤติของผูต้อ้งโทษเพื่อให้สามารถกลบัตนเป็นคนดีมี
อาชีพเม่ือพน้โทษออกมาแลว้132 แต่โทษจาํคุกมีขอ้เสียตรงท่ีผูต้อ้งโทษเสียทั้งเศรษฐกิจ  สถานะทาง
สงัคม และสภาพจิตใจ เพราะไม่มีโอกาสไดท้าํงาน และเม่ือออกจากคุกมกัจะไม่มีผูใ้ดคบหาสมาคม
ดว้ย  ทาํให้หมดโอกาสเขา้สังคม133 และมีมลทินติดตวั  ซ่ึงนักอาชญาวิทยามองว่าโทษจาํคุกเป็น
กระบวนการท่ีจาํกดัสิทธิเสรีภาพอนัส่งผลกระทบต่อช่ือเสียง ชีวิต และความเป็นอยูข่องผูก้ระทาํผดิ
โดยแยกตวัผูก้ระทาํผิดออกจากสังคมภายใตเ้ง่ือนไขและระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ ซ่ึงส่งผล
กระทบทางจิตใจและสร้างรอยมลทินทางสังคมให้แก่ผูก้ระทาํผิด134 เพราะผูก้ระทาํผิดตอ้งถูกตดั
ขาดจากครอบครัว การศึกษา และโอกาสการทาํงาน  และไดช่ื้อว่าเป็นคนข้ีคุกตอ้งถูกตราหนา้จาก
สงัคม135 

                                                        
131ชูชาติ  ศรีแสง  “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3-4”  ในรวมคาํบรรยายภาค 2 สมัยท่ี 62 ปี

การศึกษา 2552 เล่ม 7 กรุงเทพมหานคร  สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา  2552  หนา้ 258-259 
132ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  กฎหมายอาญา : หลักและปัญหา  พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร  นิติธรรม  

2543  หนา้ 357 
133ณรงค ์ ใจหาญ  กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย  กรุงเทพมหานคร  

วญิญูชน  2543  หนา้ 45 
134ปกรณ์  มณีปกรณ์  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  พิมพค์ร้ังท่ี 2  กรุงเทพมหานคร  เอม็.ที.เพรส 

2553  หนา้ 271 
135อจัฉรียา  ชูตินนัท ์ อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  กรุงเทพมหานคร  วญิญูชน  2555  หนา้ 242 
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 กรณีการละเมิดอาํนาจศาลนั้น  ศาลมีอาํนาจลงโทษจาํคุกผูก้ระทาํการละเมิด
อาํนาจศาลได ้ แต่จาํคุกไดไ้ม่เกิน 6 เดือน 
 ค.  โทษปรับ (Fines) 
 โทษปรับเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18(4) โทษปรับ
นับเป็นโทษท่ีใชม้ากท่ีสุดในทางปฏิบติัทั้งในอดีตและปัจจุบนั  และเป็นโทษเก่าแก่ท่ีใชส้ําหรับ
ความผิดเล็กน้อย  โดยแรกเร่ิมมกัจะใชใ้นกรณีการกระทาํความผิดลหุโทษ  แต่ต่อมาไดมี้การใช้
โทษปรับเพื่อทดแทนการลงโทษจาํคุกระยะสั้นโดยมีจุดมุ่งหมายเป็นการทดแทนความผิดให้แก่รัฐ
แทนการจาํคุก136 โทษปรับจึงเป็นโทษท่ีใชแ้ทนโทษท่ีเก่ียวกบัเสรีภาพของผูก้ระทาํผดิโดยกฎหมาย
เห็นว่าถา้ผูก้ระทาํผิดไม่ควรถูกลงโทษถึงขนาดตดัรอนเสรีภาพ  ก็ให้ลงโทษต่อทรัพยสิ์นคือโทษ
ปรับแทนได้137 โทษปรับจึงเป็นการลงโทษทางทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํผดิ  ซ่ึงเป็นโทษสถานเบาและ
เป็นทางออกท่ีดีท่ีสุดทางหน่ึงในการหลีกเล่ียงการลงโทษจาํคุกระยะสั้ นซ่ึงไม่มีประโยชน์ต่อ
ผูก้ระทาํผดิไม่วา่ในทางใด138 
 โทษปรับถือว่าเป็นโทษท่ีเบากว่าโทษจาํคุก  ผูต้อ้งโทษปรับจะตอ้งสูญเสียเงิน
ให้แก่รัฐ ซ่ึงในกฎหมายเก่าของไทยเรียกว่าพินยัหลวง  ความมุ่งหมายของโทษปรับสอดคลอ้งกบั
การลงโทษเพ่ือทดแทนความเสียหายท่ีผูก้ระทาํก่อให้เกิดข้ึนเน่ืองจากการกระทาํความผดิและมีผล
ต่อการยบัย ั้งหรือข่มขู่ผูก้ระทาํผิดและบุคคลอื่นให้เกิดความเกรงกลวัไม่กลา้กระทาํความผิด 
เพราะโทษปรับอาจมีจาํนวนสูงมากจนทาํให้ผูก้ระทาํผิดกลวัเกรงได ้ แต่โทษปรับไม่มีผลในการ
แกไ้ขหรือฟ้ืนฟจิูตใจผูก้ระทาํผดิ หรือตดัโอกาสผูน้ั้นในการกระทาํความผดิอีก139 
 โทษปรับมีขอ้ดีตรงท่ีเป็นโทษท่ีสามารถบงัคบัใชอ้ย่างประหยดัและรวดเร็ว 
เพราะไม่ตอ้งใชก้าํลงัคนหรืองบประมาณในการดูแลผูต้อ้งโทษเหมือนโทษจาํคุกหรือโทษกกัขงั  
และไม่ทาํให้ผูต้อ้งโทษลดคุณค่าความเป็นคนเพราะไม่ค่อยมีใครรู้ว่าถูกตอ้งโทษ  ซ่ึงต่างจากโทษ
จาํคุกท่ีคนส่วนใหญ่มกัจะไม่คบหาสมาคมกบัคนท่ีตอ้งโทษจาํคุกมาก่อน แต่โทษปรับมีขอ้เสีย
ตรงท่ีไม่มีผลในการแกไ้ขผูก้ระทาํผิด  ผูต้อ้งโทษปรับอาจจะกระทาํความผิดข้ึนใหม่ไดเ้พราะยงั
ไม่ไดแ้กไ้ขฟ้ืนฟูจิตใจผูก้ระทาํผิด  และโทษปรับมีผลในการข่มขู่เฉพาะแก่ผูท่ี้มีฐานะทางการเงิน

                                                        
136ปกรณ์  มณีปกรณ์  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  หนา้ 273 
137วีระพงษ ์  บุญโญภาส  “การลงโทษอย่างอ่ืนแทนการปรับ”  วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์

จุฬาลงกรณ์ 25,1 (กมุภาพนัธ์ 2549) : 23-37 หนา้ 26 
138วรีะพล   ปานบุตร “โทษปรับในสวเีดน”  วารสารอัยการ (2522) : 2 ,14  หนา้ 27  อา้งในวรีะ

พงษ ์ บุญโญภาส “การลงโทษอยา่งอ่ืนแทนการปรับ” วารสารกฎหมาย : 23-37  หนา้ 26 
139ณรงค ์ ใจหาญ  กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย  หนา้ 73 
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ปานกลางหรือยากจนเท่านั้น ไม่อาจข่มขู่ผูมี้ฐานะทางเศรษฐกิจดีซ่ึงไม่อาจทาํให้รู้สึกเสียดายหรือ
กระทบกระเทือนฐานะทางการเงิน อีกทั้งการกาํหนดโทษปรับท่ีสูงเกินไปจะบงัคบัค่าปรับไดย้าก 
ซ่ึงผูก้ระทาํผดิอาจเลือกท่ีจะไม่ชาํระค่าปรับโดยยอมใหก้กัขงัแทนค่าปรับ140 
 คดีความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล  ศาลมีอาํนาจสั่งลงโทษปรับผูก้ระทาํละเมิด
อาํนาจศาลได ้โดยปรับไดไ้ม่เกิน 500 บาท  หากผูน้ั้นไม่ชาํระค่าปรับ ก็ตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับ
โดยถืออตัรา 200 บาท ต่อวนัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และมาตรา 30 
 3.2  ผลของการลงโทษ 
  การท่ีศาลจะพิจารณาสั่งลงโทษบุคคลใดในคดีอาญาจะตอ้งพิจารณาขอ้กล่าวหา
ตามฟ้องและจะตอ้งมีการพิสูจน์ความผิดของจาํเลยเสียก่อน  แต่การท่ีศาลสั่งลงโทษผูก้ระทาํผิด
ฐานละเมิดอาํนาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 33 นั้น  กฎหมายไดใ้ห้
อาํนาจศาลในการควบคุมการพิจารณาคดีและคน้หาความจริงไดโ้ดยไม่ตอ้งกระทาํต่อหน้าจาํเลย
เหมือนกบัการพิจารณาคดีอาญาทัว่ๆ ไป  จึงไม่ใช่การลงโทษในทางอาญา141 แมจ้ะนาํโทษทางอาญา
มาใชคื้อโทษจาํคุกและโทษปรับกไ็ม่ถือวา่เป็นการลงโทษในทางอาญา  ดงันั้น  หากการกระทาํใดท่ี
ผูก้ระทาํถูกลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลไปแลว้  และการกระทาํนั้นเขา้ลกัษณะเป็นความผดิอาญา
ตามประมวลกฎหมายอาญาฐานอ่ืนดว้ย  บุคคลผูน้ั้นยอ่มตอ้งถูกฟ้องและพิจารณาพิพากษาโทษตาม
กฎหมายว่าดว้ยคดีอาญาเป็นอีกกรณีหน่ึงดว้ย142 ดงัท่ีศาลฎีกาไดว้ินิจฉัยวางหลกัไวใ้นคาํพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 87/2484 ว่า จาํเลยใชร้องเทา้ตีผูเ้สียหายในบริเวณศาล แมศ้าลจะไดล้งโทษจาํเลยฐาน
ละเมิดอาํนาจศาลไปแลว้ก็เป็นเร่ืองท่ีจาํเลยทาํตวัไม่เรียบร้อยละเมิดอาํนาจศาล  ศาลจึงลงโทษ
จาํเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่โดยไม่มีโจทกฟ้์องคดี  ดงันั้น สิทธินาํคดีอาญามา
ฟ้องจึงไม่ระงบัไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 39(4)  
พนกังานอยัการและผูเ้สียหายยงัมีสิทธิฟ้องร้องจาํเลยฐานทาํร้ายร่างกายไดอี้ก 
   กล่าวโดยสรุปไดว้่า  บทบญัญติัเร่ืองความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่เป็นบทบญัญติัหรือมาตรการพิเศษท่ีใหอ้าํนาจศาลในการพิจารณาสั่ง
ลงโทษผูก้ระทาํผิดไดโ้ดยฉบัพลนัทนัทีโดยไม่ตอ้งมีการสอบสวนฟ้องคดีก่อนเหมือนกบัคดีอาญา
ทัว่ไป  อีกทั้งเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลบญัญติัเป็นความผดิไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

                                                        
140เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 75 
141ชาตรี  สุวรรณิน  “การลงโทษตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความจะเป็นโทษตามกฎหมาย

อาญาหรือไม่”  ในคณะกรรมการเนติบณัฑิต สมยัท่ี 57 บรรณาธิการ  รพี 48  หนา้ 81-85  กรุงเทพมหานคร    
บพิธการพิมพ ์ 2548 : 85 

142อุดมศกัด์ิ  นิติมนตรี  “ละเมิดอาํนาจศาล”บทบัณฑิตย์ :  หนา้ 158 
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มิไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา  การท่ีศาลสั่งลงโทษผูก้ระทาํผิดท่ีทาํการละเมิดอาํนาจศาล  
จึงไม่ถือว่าเป็นการลงโทษในทางอาญา ทั้งน้ีก็เพ่ือจะรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล  และ
เพื่อใหก้ระบวนพิจารณาคดีดาํเนินไปดว้ยความเท่ียงธรรม  ยติุธรรมและรวดเร็วนัน่เอง 
 

4. การใช้ดุลพนิิจลงโทษในความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 
 
 การใชดุ้ลพินิจของศาลในการลงโทษนั้นเป็นส่ิงสาํคญัท่ีจะตอ้งเคียงคู่อยู่กบักฎหมาย
ทุกฉบบัดว้ยเหตุท่ีลกัษณะสาํคญัของกฎหมายคือ  มีลกัษณะเป็นบทบงัคบัทัว่ไปมุ่งใชก้บับุคคลทุก
คน143 ซ่ึงรวมถึงกฎหมายเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลท่ีใช้บงัคบักบับุคคลทุกคนท่ีมาศาลไม่ว่าจะเป็น
คู่ความ  ทนายความ  พยานหรือบุคคลภายนอกท่ีเก่ียวขอ้งท่ีจะตอ้งสนบัสนุนและรักษาไวซ่ึ้งความ
สงบเรียบร้อยในบริเวณศาลอนันาํไปสู่ความศกัด์ิสิทธ์ิของอาํนาจศาล  อยา่งไรกต็าม  สภาพแห่งการ
กระทาํความผดิของผูก้ระทาํผดิยอ่มแตกต่างกนัไป  ศาลจึงตอ้งใชดุ้ลพินิจในการลงโทษผูก้ระทาํผดิ
อยา่งเหมาะสม 
 การใชดุ้ลพินิจในการลงโทษท่ีเหมาะสมนั้นเป็นเร่ืองยากเพราะตอ้งข้ึนอยูก่บัการศึกษา  
ประสบการณ์  ความเอาใจใส่  และความละเอียดรอบคอบ  ประกอบกบัความมีมนุษยธรรมของผู ้
พิพากษาแต่ละคน  จึงจะใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งถูกตอ้ง  ซ่ึงการใชดุ้ลพินิจเป็นเร่ืองท่ีสาํคญัมากเน่ืองจาก
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งมีผลต่อชีวิต  ทรัพยสิ์น  สิทธิและเสรีภาพของประชาชน144 หากผูพ้ิพากษาใช้
ดุลพินิจไปในทางท่ีชอบหรือถูกตอ้งก็เป็นผลดี  แต่ถา้ใชดุ้ลพินิจไม่ถูกตอ้งดว้ยทาํนองคลองธรรม
จะกลบัเป็นผลตรงกนัขา้ม  การใชดุ้ลพินิจโดยปราศจากหลกัเกณฑแ์ละแบบอยา่ง ถือเอาแต่ความเห็น
ของตนอาจพลาดพลั้งไดง่้าย145 ในการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวมีผูพ้ิพากษาส่วนหน่ึงเขา้ใจว่าทศันะหรือ
ความเห็นส่วนตวัคือดุลพินิจท่ีชอบธรรม146 

                                                        
143นพพร  โพธิรังสิยากร  การใช้ดุลพินิจของศาลในการลงโทษ  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต  ภาควชิานิติศาสตร์  บณัฑิตวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั  2524  หนา้ 304 

144โสภณ  รัตนากร  “หลกัวิชาชีพนกักฎหมาย : ตุลาการ”  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  บรรณาธิการ  
รวมคาํบรรยายหลกัวิชาชีพนักกฎหมาย  พิมพค์ร้ังท่ี 3  กรุงเทพมหานคร  เดือนตุลา  2540  หนา้ 162 

145วชิา  มหาคุณ  ศาลยติุธรรมและการพิพากษาคดี  หนา้ 34-35 
146ทวเีกียรติ   มีนะกนิษฐ  สังคมกับกฎหมาย  พิมพค์ร้ังท่ี 4  กรุงเทพมหานคร  วญิญูชน  2555 หนา้ 164 
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  ศาสตราจารย์ธานินทร์  กรัยวิเชียร  ให้ความเห็นเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจในการ
ลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลไวว้า่147 “ในทรรศนะของผมนั้นในฐานะท่ีพวกเราเป็นผูพ้ิพากษา ไม่มี
บทบญัญติัในกฎหมายใดอีกท่ีจะใชย้ากเยน็เท่ากบับทบญัญติัเร่ืองละเมิดอาํนาจศาล  ผูพ้ิพากษาท่ีใช้
บทบญัญติัเหล่าน้ีเสียคนมาเสียนักต่อนักแลว้ โดยเหตุผลท่ีว่า ถา้แยกเร่ืองอารมณ์ออกจากงานใน
หนา้ท่ีไม่ไดแ้ลว้  ความอยติุธรรมยอ่มเกิดข้ึนแก่ผูท่ี้เป็นคู่ความหรือผูอ่ื้นท่ีเก่ียวขอ้งทนัที เปรียบได้
เสมือนผงเขา้ตาตนเอง  หรือหนา้มืด มีแต่โมหะจริตเขา้แทนท่ี และผลีผลามใชอ้าํนาจท่ีตนมีอยูอ่ยา่ง
เตม็ท่ี  โดยขาดการกลัน่กรองและใคร่ครวญอยา่งสุขมุ  ดงัน้ี จะเกิดความเป็นธรรมแก่ผูเ้ก่ียวขอ้งได้
อย่างไร  และโปรดอย่าคาดคิดว่าศาลสูงจะเห็นใจหรือไวห้น้าศาลล่างในเร่ืองการลงโทษตาม
บทบญัญติัเร่ืองละเมิดอาํนาจศาล  ศาลสูงจกัพิจารณาอยา่งรอบคอบเสมอว่าท่ีศาลล่างวินิจฉยัไปนั้น
เป็นธรรมและสมควรกบัพฤติการณ์แห่งคดีหรือหาไม่  ถา้ไม่เป็นธรรมและไม่สมควร ศาลสูงก็จะ
แกห้รือกลบัคาํสั่งศาลล่างท่ีลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลเสมอ และเราซ่ึงเป็นผูพ้ิพากษาศาลล่างก็
จะเสียคะแนนในเชิงวิชาชีพไปอย่างน่าเสียดาย  โดยเฉพาะในแง่ขาดคุณลกัษณะสําคญัของผู ้
พิพากษาคือความพอดี 
  ในทางตรงกนัขา้ม  ถา้ศาลล่างละเวน้ไม่ยอมใชบ้ทบญัญติัเร่ืองละเมิดอาํนาจศาล
เสียเลย  แมป้รากฏวา่มีกรณีล่วงละเมิดอาํนาจศาล  กห็าเป็นการชอบดว้ยเจตนารมณ์ของกฎหมายไม่ 
หากมีกรณีตอ้งใช ้“พระเดช” เพ่ือความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล หรือเพื่อรักษาศกัด์ิศรีของศาล  
กจ็าํเป็นตอ้งใช ้ ถา้ไม่ใช ้ เราก็จะเสียคะแนนในเชิงวิชาชีพไปอยา่งน่าเสียดายดุจกนั และซํ้ าร้ายกว่า
นั้นศกัด์ิศรีของศาลกเ็สียและไม่มีทางท่ีศาลสูงจะแกไ้ขดว้ย 
  อยา่งไรเป็นการสมควรแก่พฤติการณ์แห่งคดี  น่ีแหละท่ีเป็นเร่ืองยาก  โดยเฉพาะ
เม่ือเป็นเร่ืองผงเขา้ตาตนเอง  ทางท่ีดีท่ีสุดก็คือควรท่ีเราซ่ึงเป็นผูน้ัง่พิจารณาคดีตอ้งลงจากบลัลงัก์
ไปปรึกษาหารือกบัองค์คณะ  และถา้กรณีเป็นผูพ้ิพากษาลูกศาลก็ควรจะตอ้งปรึกษาผูพ้ิพากษา
หวัหนา้ศาลอยา่งสุขมุรอบคอบก่อนท่ีจะออกคาํสัง่ใดๆ ในเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลน้ี” 
  ดว้ยเหตุท่ีผูพ้ิพากษาคนเดียวในทุกชั้นศาลมีอาํนาจออกคาํสั่งใดๆ ซ่ึงมิใช่เป็นไป
ในทางวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดี  ตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรม  มาตรา 24(2) ดงันั้น  ผูพ้ิพากษา
คนเดียวจึงมีอาํนาจพิจารณาคดีและสั่งลงโทษบุคคลท่ีกระทาํความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลได้148  
เพื่อป้องกนัมิให้ผูพ้ิพากษาลุแก่โทสะผลีผลามใชอ้าํนาจท่ีมีอยู่อย่างเต็มท่ีซ่ึงจะก่อให้เกิดความไม่

                                                        
147ธานินทร์  กรัยวิเชียร  “การดาํรงตนของตุลาการในสภาวะปัจจุบนั” ใน เอกสารประกอบการ

บรรยายในการสัมมนาผู้พิพากษาหัวหน้าศาลท่ัวราชอาณาจักร  2526  หนา้ 22-23 
148ธานิศ   เกศวพิทกัษ์  หัวใจของพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง   

กรุงเทพมหานคร  โพลสยาม พร้ินต้ิงแอนด ์พบัลิสซ่ิง (ไทยแลนด)์  2549  หนา้ 78 
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เป็นธรรมแก่ผูท่ี้ถูกลงโทษ  ตามระเบียบปฏิบติัของศาลกาํหนดไวว้่า  เม่ือศาลจะสั่งลงโทษผูใ้ดฐาน
ละเมิดอาํนาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 33 ใหค้าํนึงถึงประมวลจริยธรรม
ขา้ราชการตุลาการ  ขอ้ 5 วรรคทา้ย ท่ีว่าบทบญัญติัว่าดว้ยเร่ืองละเมิดอาํนาจศาล  พึงใชด้ว้ยความ
ระมดัระวงัไม่ลุแก่โทสะ  นอกจากน้ียงัมีระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมว่าดว้ยการนัง่
พิจารณาและพิพากษาคดีของผูรั้บผิดชอบราชการศาล พ.ศ.2544  บญัญติัให้ผูรั้บผิดชอบราชการศาล  
ไดแ้ก่  ประธานศาลฎีกา  ประธานศาลอุทธรณ์  ประธานศาลอุทธรณ์ภาค  อธิบดีผูพ้ิพากษาศาล
ชั้นตน้  อธิบดีผูพ้ิพากษาภาค  และผูพ้ิพากษาหัวหนา้ศาลมีอาํนาจหนา้ท่ีเป็นองคค์ณะนัง่พิจารณา
และมีคาํสั่งคดีเก่ียวกับการกระทาํความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลที่อยู่ในความรับผิดชอบ149  
ซ่ึงในทางปฏิบติัศาลชั้นตน้ทุกชั้นศาลมีระเบียบการรายงานคดีกรณีคดีละเมิดอาํนาจศาลว่าให้ผู ้
พิพากษาผูพ้ิจารณาคดีปรึกษาผูพ้ิพากษาหัวหนา้ศาลหรือผูพ้ิพากษาหัวหนา้คณะก่อนแลว้รายงาน
คดีให้อธิบดีผูพ้ิพากษาภาคหรืออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้นั้นๆ ดว้ยวาจาหรือทางโทรสารโดย
ทนัทีในกรณีเร่งด่วนเพ่ือให้ความเห็นชอบก่อนท่ีจะมีคาํสั่งลงโทษ150 เพ่ือกลัน่กรองตรวจสอบการ
ใช้ดุลพินิจในการลงโทษของผูพ้ิพากษา ซ่ึงจะทาํให้การใช้ดุลพินิจในการลงโทษเป็นไปอย่าง
เหมาะสมถูกตอ้ง และเป็นธรรม 
  สรุปไดว้่า  การใช้ดุลพินิจในการลงโทษผูก้ระทาํผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลเป็น
อาํนาจของผูพ้ิพากษาคนเดียวท่ีใชดุ้ลพินิจไดโ้ดยอิสระ  แต่เพื่อกลัน่กรองการตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจของผูพ้ิพากษา  จะตอ้งมีการปรึกษาคดีและตอ้งได้รับความเห็นชอบจากผูรั้บผิดชอบ
ราชการศาลก่อนท่ีจะลงโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาล  เพื่อให้การใช้ดุลพินิจในการลงโทษนั้นจะได้
เป็นไปโดยเหมาะสม  ถูกตอ้ง และเป็นธรรม 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
149สํานักงานศาลยุติธรรม  คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส่วนวิธีพิจารณาความแพ่ง ส่วนวิธี

พิจารณาความอาญา ส่วนวิธีพิจารณาคดีในศาลแขวง เล่มท่ี 1  กรุงเทพมหานคร  ชวนพิมพ ์ 2549  หนา้ 304 
150ตามระเบียบการรายงานคดีของสาํนกังานอธิบดีผูพิ้พากษาภาค 1 ฉบบัลงวนัท่ี 1 เมษายน 2556 

ขอ้ 5(10) 
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5. บทบัญญตัคิวามผดิและบทลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลของศาลรัฐธรรมนูญ  
 ศาลทหาร และศาลปกครอง 
 
 5.1  ศาลรัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทาํคาํ
วินิจฉัย พ.ศ.2550 ขอ้ 6 วรรคสองท่ีบญัญติัว่า “วิธีพิจารณาใดซ่ึงข้อกาํหนดนี้มิได้กาํหนดไว้
โดยเฉพาะ ให้นาํบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าท่ีพอจะใช้
บังคับได้และไม่ขัดต่อข้อกาํหนดนี”้ ขอ้ 15 บญัญติัว่า “ในการพิจารณาคดี  ให้ศาลมีอาํนาจในการ
รักษาความสงบเรียบร้อยของการพิจารณาคดี  การให้บุคคลใดซ่ึงฝ่าฝืนออกไปนอกสถานท่ี
พิจารณาและให้กระทาํการใดๆเพ่ือให้การพิจารณาคดีดาํเนินไปโดยสงบเรียบร้อยและรวดเร็ว  
รวมท้ังออกระเบียบเพ่ิมเติมเพ่ือให้การดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อย
และมีประสิทธิภาพ”  และขอ้ 16 บญัญติัวา่ “การรักษาระเบียบและความเรียบร้อยในส่วนท่ีเก่ียวกับ
บุคคลภายนอกท่ีจะเข้ามาในท่ีทาํการศาลหรือบริเวณท่ีทาํการศาล หรือเข้าฟังการไต่สวนของศาล 
ตลอดจนมรรยาทของบคุคลเช่นว่านี ้ ให้เป็นไปตามระเบียบของศาล” 
  ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลไวโ้ดยเฉพาะ 
จึงให้นําหลกัเกณฑ์หรือลกัษณะของการกระทาํความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลตามบทบญัญติั
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 ถึงมาตรา 33 มาใชบ้งัคบัตามขอ้กาํหนดศาล
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาและการทาํคาํวินิจฉยั พ.ศ.2550 ขอ้ 6 ดงักล่าว ศาลรัฐธรรมนูญมี
อาํนาจลงโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาลโดยไล่ออกจากบริเวณศาล  จาํคุกไดไ้ม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่
เกิน 500 บาท หรือทั้งจาํคุกและปรับ  นอกจากน้ีศาลรัฐธรรมนูญยงัสามารถออกระเบียบเพ่ิมเติม
เก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลมาบงัคบัไดอี้กดว้ย 
 5.2  ศาลทหาร 
  ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลสาํหรับศาลทหารนั้น  พระราชบญัญติัธรรมนูญศาล
ทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 13 บญัญติัไวว้่า “ศาลทหารมีอาํนาจส่ังลงโทษบุคคลใดๆท่ีกระทาํผิดฐาน
ละเมิดอาํนาจศาลตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง” ดงันั้น  หลกัเกณฑ์
ของการกระทาํความผิดและบทลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลจึงมีหลกัเกณฑเ์ดียวกนักบับทความ
ผิดและบทลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลของศาลยุติธรรม โดยมีอาํนาจลงโทษไล่ออกจากบริเวณ
ศาล  จาํคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 500 บาท หรือทั้งจาํคุกและปรับ 
 
 



68 

 5.3  ศาลปกครอง 
  ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลสาํหรับศาลปกครองมีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 64 วา่ “นอกจากท่ีบัญญติัไว้แล้วใน
พระราชบัญญัตินี ้ ให้นาํบทบัญญัติท่ีถือว่าเป็นการกระทาํละเมิดอาํนาจศาลตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม” กล่าวคือ ในส่วนของการกระทาํท่ีถือว่าเป็นความผดิ
ฐานละเมิดอาํนาจศาลปกครองนั้น  ตอ้งนาํลกัษณะของการกระทาํท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งบัญญัติว่าเป็นการละเมิดอํานาจศาลไว้มาใช้กับศาลปกครองโดยอนุโลม  ดังนั้ น  
หลกัเกณฑค์วามผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลของศาลปกครองจึงมีหลกัเกณฑเ์ดียวกนักบัหลกัเกณฑ์
ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลยติุธรรม 
  แต่ในส่วนของบทลงโทษนั้น  ดว้ยเหตุท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครองไดบ้ญัญติัโทษสาํหรับการละเมิดอาํนาจศาลในศาลปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ
แลว้  จึงไม่อาจนาํบทลงโทษความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 33 มาบงัคบัใชไ้ดโ้ดยอนุโลมโดยความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลในศาล
ปกครองมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 64 ท่ีบญัญติัว่า “นอกจากท่ีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินีใ้ห้นาํ
บทบัญญติัท่ีถือว่าเป็นการละเมิดอาํนาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับใช้
โดยอนุโลม  และเม่ือมีการละเมิดอาํนาจศาล  ให้ศาลปกครองมีอาํนาจส่ังลงโทษได้ดังนี ้

(1)  ตักเตือน โดยจะมีคาํตาํหนิเป็นลายลกัษณ์อักษรด้วยหรือไม่กไ็ด้ 
(2) ไล่ออกจากบริเวณศาล 
(3) ลงโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหม่ืนบาท หรือท้ังจาํท้ังปรับ 

การส่ังลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลพึงใช้อย่างระมดัระวังและเท่าท่ีจาํเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี 
และหากเป็นการส่ังลงโทษตาม (3) ให้องค์คณะอ่ืนท่ีมิใช่องค์คณะพิจารณาและพิพากษาคดีน้ันเป็น
ผู้พิจารณาและส่ังลงโทษ” 
  บทลงโทษความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลของศาลปกครองมี 3 อยา่ง คือ (1) ไล่ออก
จากบริเวณศาล (2) จาํคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 50,000 บาท หรือ (3) ทั้งจาํคุกและปรับ 
ซ่ึงจะเหมือนกบับทลงโทษของศาลยติุธรรม  แต่แตกต่างกนัท่ีศาลปกครองมีอาํนาจลงโทษจาํคุกได้
ไม่เกิน 1 เดือน  ส่วนศาลยุติธรรมมีอาํนาจลงโทษจาํคุกไดไ้ม่เกิน 6 เดือน  และโทษปรับท่ีศาล
ปกครองมีอาํนาจลงโทษปรับไดไ้ม่เกิน 50,000 บาท  ส่วนศาลยติุธรรมมีอาํนาจลงโทษปรับไดไ้ม่
เกิน 500 บาทเท่านั้น 
  นอกจากน้ีมาตรา 64 วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไดบ้ญัญติัในลกัษณะตกัเตือนตุลาการศาลปกครองท่ีจะลงโทษผู ้
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ละเมิดอาํนาจศาลไวว้า่ “การส่ังลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลพึงใช้อย่างระมดัระวังและเท่าท่ีจาํเป็น
ตามพฤติการณ์แห่งกรณี และหากเป็นการส่ังลงโทษตาม (3) ให้องค์คณะอ่ืนท่ีมิใช่องค์คณะพิจารณา
พิพากษาคดีน้ันเป็นผู้ พิจารณาและส่ังลงโทษ” ซ่ึงคลา้ยคลึงกับบทบญัญติัแห่งกฎหมายละเมิด
อาํนาจศาลของประเทศฝร่ังเศสท่ีผูศึ้กษาจะกล่าวต่อไปในบทท่ี 4  
  สําหรับการวิพากษ์วิจารณ์หรือแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัการพิจารณาหรือการ
พิพากษาคดีของศาลนั้น  พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา 65 
บญัญติัว่า “ผู้ใดวิจารณ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครองโดยสุจริตด้วยวิธีการทาง
วิชาการ  ผู้ น้ันไม่มีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล หรือดูหม่ินศาลหรือตุลาการ” ดังนั้ น  การ
วิพากษ์วิจารณ์หรือการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาล
ปกครองทางวิชาการโดยสุจริต  ไม่ถือวา่เป็นความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล โดยกฎหมายไดบ้ญัญติั
ไวอ้ยา่งชดัเจน  ซ่ึงแตกต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีไม่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการ
วิพากษว์ิจารณ์การพิจารณาคดีหรือคาํพิพากษาท่ีไม่ถือวา่เป็นความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลเหมือนกบั
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 
 
ตารางท่ี  3.1 เปรียบเทียบบทลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลของศาลต่างๆ 

 

โทษ ศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลทหาร ศาลปกครอง 

จําคุก ไม่เกิน 6 เดือน ไม่เกิน 6 เดือน ไม่เกิน 6 เดือน ไม่เกิน 1 เดือน 
ปรับ ไม่เกิน 500 บาท ไม่เกิน 500 บาท ไม่เกิน 500 บาท ไม่เกิน 50,000 บาท 
อืน่ๆ ไล่ออกจากศาล ไล่ออกจากศาล ไล่ออกจากศาล ไล่ออกจากศาล 

 



บทที ่ 4 

มาตรฐานระหว่างประเทศเกีย่วกบัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุตธิรรมทางอาญาและบทลงโทษความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลตาม

กฎหมายต่างประเทศ 
 
 

1.  มาตรฐานระหว่างประเทศเกีย่วกบัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 
 
 สิทธิมนุษยชน (Human Rights) ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นสาระสาํคญัของ
หลกันิติธรรม (Rule of Law) และการปกครองระบอบประชาธิปไตย  เพ่ือเป็นหลกัประกนัความ
ถูกตอ้งชอบธรรมหรือความยุติธรรมในการดาํเนินการกบัผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํความผิด151 สิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงเป็นเร่ืองท่ีแสดงให้เห็นอย่างชดัเจนถึงระดบัแห่ง
ความสาํคญัของการปฏิบติัการตามกฎหมายและระดบัสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายของประชาชนใน
สังคม  ทั้งเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิสูจน์ความถูกผิดของมนุษย ์ การดาํเนินคดีและการลงโทษ
ทางอาญา  ซ่ึงกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมากยิ่งกว่า
กระบวนการใดๆ ท่ีมีในสงัคม152 

 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(International Covenant on Civil and Political Right 1966 หรือ ICCPR) 

 กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 
เป็นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนท่ีองคก์ารสหประชาชาติไดป้ระกาศใชเ้ป็นสนธิสัญญาดา้น
สิทธิมนุษยชนเพื่อนาํหลกัการของปฏิญญาสากลดา้นสิทธิมนุษยชนดงักล่าวมาใชใ้ห้มีผลในทาง
กฎหมายระหว่างประเทศ  ซ่ึงประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิของ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 และมีผลตามกฎหมายเมื่อวนัท่ี 29 มกราคม 2540 
โดยไม่ไดต้ั้งขอ้สงวนไว ้ เน่ืองจากประเทศไทยพิจารณาเห็นว่าตามระบบการเมือง  กฎหมายและการ

                                                        
151รัชนีกร  โชติชยัสถิตย ์ “มาตรฐานกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของสหประชาชาติ”  ใน

ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง เล่ม 1 หน่วยท่ี 3 นนทบุรี  
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2553  หนา้ 3-3 

152เร่ืองเดียวกนั หนา้ 3-11 
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ปกครองของประเทศไทยในปัจจุบนัสามารถปฏิบติัตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ไดโ้ดยไม่มีขอ้ขดัขอ้งแต่อยา่งใด153 
 มาตรฐานระหว่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกบัการลงโทษในความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลมีดงัน้ี 
 1) กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (ICCPR) 
ขอ้ 7 บญัญติัว่า “บุคคลใดจะถูกกระทาํทรมานหรือได้รับการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการ
ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือลดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์น้ันมิได้” 
 ขอ้ 9(1) บญัญติัว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย 
บุคคลจะถูกจับหรือควบคุมตามอาํเภอใจมิได้ บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเว้นโดย
เหตแุละโดยเป็นไปตามกระบวนการท่ีบัญญติัไว้ในกฎหมาย” 
 สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลนั้ นเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีสําคัญ
ประการหน่ึง  บุคคลใดจะถูกทรมานหรือได้รับการปฏิบติัหรือลงโทษอย่างทารุณโหดร้ายไร้
มนุษยธรรมไม่ได้  การจาํกัดหรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะตอ้งกระทาํตามหลกั
นิติธรรม (The Rule of Law) กล่าวคือ จะตอ้งกระทาํโดยบทบญัญติัของกฎหมายท่ีกาํหนดไว ้และ
กฎหมายนั้นจะตอ้งมีความชอบธรรม  กระบวนการยุติธรรมถือเป็นกระบวนการตามกฎหมายท่ี
ส่งผลกระทบถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลหลายดา้น  เม่ือบุคคลทุกคนมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
และมีสิทธิเท่าเทียมกนั  แมบุ้คคลนั้นจะถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผดิ  การจบักุม กกัขงั รวมถึงการ
ปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งคาํนึงถึงหลกัการเหล่าน้ี  ซ่ึงจะตอ้งกระทาํโดยอาศยัอาํนาจตาม
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีกาํหนดไวอ้ย่างเคร่งครัด และจะตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่า
กระทาํความผดิโดยคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ จะใชว้ิธีการโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือหยาม
เกียรติความเป็นมนุษยข์องบุคคลนั้นมิได้154 ทั้งน้ี การกระทาํท่ีเป็นการลงโทษในทางอาญาท่ีเป็น
การลงโทษท่ีรุนแรงหรือเป็นการลงโทษท่ีทารุณโหดร้าย ถือว่ามีลกัษณะท่ีเป็นการละเมิดศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์155 
 การลงโทษผูก้ระทาํความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลท่ีรุนแรงเกินกว่าท่ีควรหรือเกินกว่า
ความจาํเป็นในการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล และไม่ไดส้ดัส่วนในการกระทาํความผดิโดย
ลงโทษหนักเกินกว่าผลร้ายจากการกระทาํความผิด ถือได้ว่าศาลลงโทษผูก้ระทาํผิดโดยไม่ได้

                                                        
153กลุพล  พลวนั  “หลกันิติธรรมและหลกัสิทธิมนุษยชนกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา”  

วารสารนิติศาสตร์ศรีปทุม  6 (มกราคม - ธนัวาคม 2556) : 75-102 หนา้ 97 
154ชาญเชาว ์ไชยานุกิจ  “สิทธิมนุษยชนกบักระบวนการยติุธรรม”  บทบัณฑิตย์ : หนา้ 168-170 
155บรรเจิด สิงคะเนติ  หลกัพืน้ฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  หนา้ 102-103 
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คาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบักติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (ICCPR) ขอ้ 7 และขอ้ 9 (1) ดงักล่าว 
 ตวัอยา่งคดีท่ีศาลลงโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาลโดยไม่คาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เช่น 
คดีของศาลประเทศศรีลงักา 
 คดี Anthony Fernando V. Sri Lanka, Communication(2003) คดีน้ีนายเฟอร์นนัโด
ได้ยื่นขอ้เรียกร้องขอเงินค่าชดเชยท่ีไดรั้บบาดเจ็บจากการทาํงานต่อรองผูบ้ญัชาการตาํรวจท่ีมี
อาํนาจพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนคนงาน แต่ไดรั้บการปฏิเสธและไม่ไดรั้บค่าชดเชย  นายเฟอร์นนัโด
จึงฟ้องคดีต่อศาล แต่ก็แพค้ดี  จนกระทัง่คดีข้ึนสู่ศาลฎีกา  ในช่วงท่ีคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาคดี
ของศาลฎีกา  นายเฟอร์นันโดได้เคล่ือนไหวเรียกร้องสิทธิของตนท่ีกล่าวหาว่าละเมิดสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญโดยว่ากล่าวผูพ้ิพากษาศาลฎีกาท่ีทกัทว้งการเรียกร้องสิทธิของตนนั้นเป็นพวกเดียวกนั
กบัผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดี  นายเฟอร์นนัโดจึงถูกลงโทษจาํคุกฐานละเมิดอาํนาจศาลมีกาํหนด 1 ปี
โดยไม่มีการลดโทษ หลังจากท่ีผูพ้ิพากษาศาลฎีกาได้ตักเตือนแล้ว โดยผูพ้ิพากษาศาลฎีกามี
ความเห็นว่าการกระทาํของนายเฟอร์นันโดเป็นการดูหม่ินศาลดว้ยความตั้งใจโดยเจตนา ซ่ึงนาย
เฟอร์นนัโดจะตอ้งถูกบงัคบัใหท้าํงานหนกัในช่วงท่ีถูกจาํคุกดงักล่าว156 
 คดีดงักล่าว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตั้งขอ้สังเกตว่า ศาลใชก้ฎหมายท่ีให้อาํนาจใน
การรักษาความสงบเรียบร้อยและศกัด์ิศรีของศาลดว้ยการใชอ้าํนาจลงโทษท่ีรุนแรงและกาํหนดโทษ
ท่ีเขม้งวดโดยไม่มีคาํอธิบายท่ีเพียงพอ ถือว่าศาลประเทศศรีลงักาซ่ึงเป็นรัฐภาคีไดล้ะเมิดบทบญัญติั
แห่งกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 7 และขอ้ 9 (1) 
 จากกรณีขอ้เทจ็จริงของคดีดงักล่าว ศาลลงโทษจาํคุกผูล้ะเมิดอาํนาจศาลสูงถึง 1 ปี โดย
ไม่ลดโทษ ทั้งท่ีการเรียกร้องสิทธิตามรัฐธรรมนูญของบุคคลนั้นย่อมกระทาํได ้ ถือไดว้่าศาลใช้
ดุลพินิจตามอาํเภอใจ และลงโทษท่ีรุนแรงเกินควร อนัเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และ
ไม่ไดใ้หค้วามคุม้ครองเสรีภาพของบุคคลแต่ประการใด 
 2) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 
(ICCPR) ขอ้14(7) บญัญติัว่า “บุคคลย่อมไม่อาจถูกพิจารณาหรือลงโทษซํ้าในการกระทาํความผิด
กรรมเดียวกันซ่ึงได้มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษหรือปล่อยตัวแล้วตามกฎหมายและวิธีพิจารณา
ความอาญาของแต่ละประเทศ” 

                                                        
156Case of Antony Fernando V. Sri Lanka, Views of the Human Rights,  Committee under the 

Optional Protocal to the International Covenant on Civil and Political Rights, (Minnesota : University of 
Minnesota, 2003), p.2-4 
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 บทบญัญติัดังกล่าวคุม้ครองผูถู้กลงโทษท่ีจะตอ้งไม่ถูกลงโทษซํ้ าอีกจากการกระทาํ
ความผิดเพียงคร้ังเดียว  ดงัภาษิตกฎหมายท่ีว่า “ไม่มีใครถูกลงโทษสองคร้ังในการกระทาํผิดคร้ัง
เดียว”(Nemobispuniter pro eodemdelicto) หรือ “ไม่มีใครถูกลงโทษสองคร้ังสาํหรับการกระทาํผดิ
หนเดียว”(Nemodebetbispuniripro unodelicto)157 

 หลกักฎหมายตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ.1966 หรือ ICCPR ขอ้14(7) ดงักล่าวสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 39(4)  ท่ีบญัญติัว่า “สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดังต่อไปนี ้
(4) เม่ือมีคาํพิพากษาเสร็จเดด็ขาดในความผิดท่ีได้ฟ้อง” อนัเป็นหลกักฎหมายท่ีว่าผูก้ระทาํความผิด
ทางอาญาจะไม่ถูกลงโทษสองคร้ังในการกระทาํเดียวกนั  แต่การท่ีศาลลงโทษผูก้ระทาํผิดในคดี
ละเมิดอาํนาจศาลแลว้ยงัสามารถลงโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาลในคดีอาญาไดอี้กนั้นไม่ถือว่าเป็นการ
ลงโทษทางอาญา  สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องยงัไม่ระงบัไป  ศาลยงัคงลงโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาลใน
คดีอาญาไดอี้ก  ซ่ึงการท่ีผูล้ะเมิดอาํนาจศาลตอ้งถูกลงโทษซํ้ าถึงสองคร้ังนั้นถือว่าไม่สอดคลอ้งกบั
หลกักฎหมายของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามกติการะหว่างประเทศว่า
ดว้ยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ขอ้ 14(7) ดงักล่าว 
 

2.  บทความผดิและบทลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลตามกฎหมายต่างประเทศ 
 
 2.1  สหราชอาณาจักร 

  2.1.1 บทความผิด 
  สหราชอาณาจกัรไม่ไดบ้ญัญติักฎหมายเก่ียวกบัความผิดฐานละเมิดอาํนาจ
ศาลครอบคลุมลกัษณะการกระทาํอนัเป็นความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลเหมือนกบักฎหมายไทย  
มีเพียงกฎหมายว่าดว้ยการละเมิดอาํนาจศาลซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีใชบ้งัคบักบั “การเผยแพร่ขอ้มูล” 
ไวใ้นพระราชบญัญติัการละเมิดอาํนาจศาล  ค.ศ.1981 (The Contempt of Court Act 1981 หรือ 
CCA1981) เท่านั้น  ไม่ไดค้รอบคลุมถึงรายละเอียดของการละเมิดอาํนาจศาลทุกประเภทไว ้ 
หากเป็นการละเมิดอาํนาจศาลในกรณีท่ีมิใช่การเผยแพร่ขอ้มูลซ่ึงไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้น CCA1981 
จะตอ้งนาํเอาหลกักฎหมายจารีตประเพณี (Common  law) มาใชบ้งัคบัเน่ืองจากเป็นระบบท่ีถือเอา
คาํพิพากษาของศาลเป็นกฎหมาย  ฉะนั้น หากไม่มีบทบญัญติัว่าดว้ยความรับผิดในพระราชบญัญติั

                                                        
157พิชยัศกัด์ิ  หรยางกรู  ภาษิตกฎหมายลาติน - ไทย  พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร วญิญูชน  2554 

หนา้ 107-108 
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ฉบบัดงักล่าว  ศาลสามารถนาํหลกักฎหมายจารีตประเพณีหรือคาํพิพากษาของศาลมาบงัคบัใชไ้ด้
ตามปกติ  หากมีขอ้เทจ็จริงปรากฏต่อศาลในกรณีดงัต่อไปน้ี 
 1)  มีเจตนาท่ีจะแทรกแซงการดาํเนินกระบวนพจิารณาคดีในศาล 
 2)  มีระดบัท่ีเพียงพอแทรกแซงกระบวนพิจารณาคดีของศาลอยา่ง
ต่อเน่ือง158 
 การละเมิดอาํนาจศาลอาจเกิดไดท้ั้งกระบวนการในการดาํเนินคดีแพ่งและ
คดีอาญา  หากการกระทาํนั้นเก่ียวขอ้งกบัการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมในส่วนของคดีหรือ
ส่วนของกระบวนพิจารณาทัว่ไป159 อยา่งไรก็ดี  การละเมิดอาํนาจศาลท่ีมีลกัษณะทางอาญานั้นเป็น
การกระทาํความผิดท่ีมีลกัษณะเฉพาะและมีการกาํหนดโทษโดยชดัแจง้ว่าการกระทาํดงักล่าวเป็น
ความผิด  ในขณะท่ีการละเมิดอาํนาจศาลท่ีมีลกัษณะทางแพ่งโดยทัว่ไป  มกัพบในกรณีไม่ปฏิบติั
ตามคาํสั่งศาล  เพื่อให้กระบวนการทางศาลดาํเนินไปอยา่งมีประสิทธิภาพ  จึงตอ้งบญัญติับทลงโทษ
ในการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามกระบวนพิจารณาและคาํสั่งศาล  ซ่ึงตามหลกักฎหมายว่าดว้ยการละเมิด
อาํนาจศาล  ศาลสามารถลงโทษผูก้ระทาํความผิดไดต้ามท่ีบญัญติัไวใ้นหลกักฎหมาย Common Law  
และตามท่ีบญัญติัไวใ้น The Contempt of Court Act 1981 (CCA1981) ท่ีใหอ้าํนาจศาลในการออก
คาํสัง่ลงโทษผูก้ระทาํความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล  โดยไม่จาํกดัวา่จะเป็นโทษปรับหรือโทษจาํคุก 
  ลกัษณะของการกระทาํท่ีเป็นการละเมิดอาํนาจศาล  แบ่งการพิจารณาการกระทาํ
ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลได ้2 กรณี คือ 
  1)  การละเมิดอํานาจศาลในเขตศาล ในกรณีน้ีอาจก่อให้เกิดการรบกวน  ก่อกวน 
หรือขดัขวางกระบวนพิจารณาคดีอนัเป็นการกระทาํท่ีผดิกฎหมาย  ซ่ึงรวมถึงการขดัขวางพนกังาน
ศาลท่ีเก่ียวกบัศาลหรือกระบวนพิจารณาคดีของศาลดว้ย  ลกัษณะของการละเมิดอาํนาจศาลในเขต
ศาลมีลกัษณะการกระทาํ ดงัน้ี 
 (ก)  การทาํร้ายและข่มขู่บุคคลในห้องพิจารณาคดีของศาล  ซ่ึงผูถู้กข่มขู่อาจจะ
เป็นผูพ้ิพากษา  คู่ความ  พยาน  คณะลูกขนุ  หรือทนายความ 
 (ข)  การมีพฤติกรรมใชค้าํดูถูกเหยยีดหยามผูพ้ิพากษาหรือการดูหม่ินศาล  กรณี
น้ีเป็นการกระทาํต่อสถานะความเป็นผูพ้ิพากษา  ยอ่มมีผลกระทบต่อสถานะท่ีเป็นการขดัต่อกฎหมาย 
ซ่ึงไม่สมควรท่ีจะฝ่าฝืน 

                                                        
158สราวุธ   เบญจกุล  “การละเมิดอํานาจศาลตามกฎหมายสหราชอาณาจักร”ดุลพาห 55,3 

(กนัยายน- ธนัวาคม 2551) : 71-82 หนา้ 78 
159 Per Lord Diplock ในคดี A-G v. Leveller Magazine Ltd.(1979), AC 44, p.449  อา้งในเร่ือง

เดียวกนั  หนา้ 72 
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 (ค)  การขดัขวางการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล  อาจเป็นการแสดงออก
ทางคาํพูดหรือการกระทาํท่ีเป็นการรบกวนหรือขดัขวางกระบวนพิจารณาของศาล หรือก่อกวน
อนัมีผลกระทบต่อการอาํนวยความยติุธรรม  เช่น  ประทว้งคาํสั่งศาลดว้ยการแจกเอกสารแผน่พบั
และร้องเพลงในระหวา่งการพิจารณาคดีหม่ินประมาท  (คดี  Morris V.  Crown office)160 
 (ง)  การไม่เช่ือฟังคาํสั่งศาลหรือไม่เคารพต่อศาลหรือแสดงพฤติกรรมไม่
เหมาะสมในศาล  กรณีน้ีศาลจะมีคาํสั่งลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลก็ต่อเม่ือศาลพิจารณาแลว้เห็น
ว่าการกระทาํท่ีแสดงออกถึงพฤติกรรมไม่เหมาะสมมีผลกระทบต่อการใชอ้าํนาจของศาลให้ไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร  และเป็นการรบกวนการอาํนวยความยติุธรรมของศาล  เช่น  กลุ่มจาํเลยบาง
คนยกมือซา้ย  บางคนประสานมือไวเ้หนือหวัในขณะเดินเขา้ไปในศาล  แมไ้ม่มีการตะโกนหรือใช้
ความรุนแรงกต็าม  แต่มีอิทธิพลต่อการใชดุ้ลพินิจของศาลและมีผลใหค้วามเช่ือมัน่และความนบัถือ
ในศาลและคาํพิพากษาของศาลลดนอ้ยลง (คดี Re Nash, ex p,  Tuckerman)161 หรือจาํเลยใหก้ารต่อ
ศาลโดยปฏิเสธการยอมรับการใชอ้าํนาจของศาล (คดี O’ Hair V.Wright)162 
 (จ)  การถ่ายภาพหรือวาดภาพเหมือนในศาล  แมห้ลกักฎหมายจารีตประเพณี
ไม่มีขอ้หา้มในเร่ืองการถ่ายภาพหรือวาดภาพในศาลไวโ้ดยเฉพาะ  แต่การถ่ายภาพหรือวาดภาพนั้น
อาจเป็นการรบกวนศาล  ดงัท่ี  Judge Ellison Ch. กล่าวไวว้่า “การอาํนวยความยติุธรรมไม่อาจทาํ
ไดอ้ย่างเต็มท่ี  หากผูพ้ิพากษาหรือพยานมีความรู้สึกถูกกดดนั  เกอ้เขินหรือรู้สึกไม่สะดวกในการ
ถูกถ่ายภาพขณะปฏิบติัหนา้ท่ีของตนในศาล”163 
 (ฉ)  การใชเ้คร่ืองบนัทึกเสียงในศาล  มาตรา 9 แห่ง CCA 1981 กาํหนดหา้มใช้
เคร่ืองบนัทึกเสียงระหว่างพิจารณาคดีในศาล  และนาํเสนอขอ้ความท่ีไดบ้นัทึกนั้น เวน้แต่จะไดรั้บ
อนุญาตศาลให้บนัทึกเสียงได ้หรือเป็นการบนัทึกเสียงเพื่อประโยชน์ในกระบวนพิจารณาคดีของ
ศาลและนาํเสนอกระบวนพิจารณาคดีของศาลท่ีเป็นธรรมถูกตอ้งใหแ้ก่สาธารณชนโดยสุจริต 
 (ช)  การขดัขวางการปฏิบตัิหนา้ที่ของพนกังานศาล  พนกังานส่งหมายศาล  
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ เจา้พนกังานยดึทรัพย ์หรือผูช้าํระบญัชีอนัเป็นการรบกวนการบริหารงาน
ยุติธรรม  หรือการขดัขวาง หรือหน่วงเหน่ียวพยานหรือลูกขุน  หรือการปลอมตวัเป็นลูกขุน  
หรือการทาํร้ายหรือขู่เขญ็ทนายความของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง   

                                                        
160(1970) All ER 1079 อา้งในเร่ืองเดียวกนั หนา้ 73   
161(1970) 3 NSWR 23 (New South Wales Supreme Court,  Court of Appeal) อา้งในเร่ืองเดียวกนั  

หนา้ 74   
162(1971) SASR 436 (South Australia Supreme Court)  อา้งในเร่ืองเดียวกนั   
163Re St Andrews Heddington.(1978) Fam 121 หนา้ 125 อา้งในเร่ืองเดียวกนั   
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  2)  การละเมิดอํานาจศาลนอกเขตศาล  ซ่ึงมกัจะเกิดกบัส่ือมวลชนเป็นส่วนใหญ่  
โดยอาจเกิดจากการเผยแพร่ขอ้เทจ็จริงท่ีอาจมีผลกระทบต่อกระบวนพิจารณาคดีของศาล  หรือการ
ที่ส่ือมวลชนนาํเสนอข่าวสารในรูปแบบที่เป็นการตดัสินว่าสังคมเห็นว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํผิด  
และอาจมีผลกระทบต่อกระบวนพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมได้  แมว้่าส่ือมวลชนมีเสรีภาพในการ
นําเสนอข่าวสารท่ีประชาชนให้ความสนใจ เพราะส่ือมวลชนถือเป็นเคร่ืองมือสําคัญในการ
ตรวจสอบกระบวนพิจารณาของศาลในคดีท่ีอยูใ่นความสนใจของประชาชนว่ามีการพิจารณาคดีอยา่ง
เป็นธรรมและเปิดเผยก็ตาม  แต่การนาํเสนอข่าวสารตอ้งอยูใ่นขอบเขตท่ีเหมาะสม และไม่นาํเสนอ
ขอ้มูลใดๆ ท่ีอาจมีผลกระทบต่อกระบวนพิจารณาของศาลใหเ้กิดความเป็นธรรมได ้
  การละเมิดอาํนาจศาลของส่ือมวลชนท่ีนาํเสนอข่าวสารไม่ตอ้งถึงขนาดท่ีเป็นการ
แทรกแซงกระบวนการยุติธรรมอนัมีผลกระทบต่อการพิจารณาพิพากษาของศาล  เพียงแต่มีความ
เป็นไปไดว้า่เป็นการแทรกแซงกระบวนการยติุธรรมของศาลกเ็ป็นการเพียงพอ  โดยไม่ตอ้งคาํนึงว่า
การนาํเสนอข่าวสารนั้นจะก่อใหเ้กิดผลอยา่งไรหรือคาดหมายวา่จะเกิดผลเช่นใด164 
  นอกจากน้ีส่ือมวลชนท่ีกระทาํการละเมิดอาํนาจศาลไม่จําต้องมีเจตนาท่ีจะ
แทรกแซงกระบวนพิจารณา  เพียงแค่ก่อให้เกิดความเส่ียงว่าจะมีการแทรกแซงกระบวนพิจารณาก็
เพียงพอแลว้  และความเส่ียงเช่นว่าน้ีพิจารณาจากช่วงเวลาท่ีไดมี้การเสนอข่าวสารเช่นว่านั้นออกสู่
ประชาชนโดยทัว่ไป  หรือไดน้าํเสนอต่อกลุ่มชนท่ีมีความเก่ียวขอ้งในคดีไม่ว่าจะเป็นคณะลูกขุน  
พยานหรือคู่ความ  เม่ือไดรั้บขอ้มูลจากส่ือมวลชนท่ีอาจมีผลในการใชดุ้ลพินิจให้เกิดความเป็น
ธรรมในการพิจารณาคดีได้165 
  กล่าวไดว้่า  ส่ือมวลชนหรือส่ิงพิมพท่ี์ออกโฆษณาต่อประชาชนท่ีถือว่าเป็นการ
ละเมิดอาํนาจศาลนั้นจะตอ้งมีลกัษณะท่ีแสดงแนวคิดหรือความคิดเห็นอยา่งมีอคติหรือมีการรบกวน
ในช่วงท่ีมีการดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีท่ีไม่เหมาะสม อนัอาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือ
เกิดผลกระทบต่อการบริหารงานยติุธรรม 
  การละเมิดอาํนาจศาลนอกเขตศาลอาจเกิดจากการกระทาํของทนายความ  เช่น  
คดีในสกอตแลนด ์ เม่ือวนัท่ี 17 กนัยายน ค.ศ. 2007 ทนายความของจาํเลยในคดีความผดิฐานก่อ
การร้ายไดใ้หส้มัภาษณ์ผูส่ื้อข่าวบริเวณหนา้ศาลสูงทนัทีท่ีคณะลูกขนุตดัสินวา่จาํเลยกระทาํความผดิ
และให้สัมภาษณ์ทางโทรทศัน์ในเยน็วนัเดียวกนั มีเน้ือหาสาระสาํคญัว่า “จาํเลยถูกศาลพิพากษาว่า

                                                        
164เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 75 
165 N. Lowe & G,  Borrie.Borrie and Love’s Law of Contempt,  2nded, (London : Butterworth, 

1983),  p.66-67  อา้งในเร่ืองเดียวกนั 
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กระทาํความผิดจากการหาคาํตอบทางอินเทอร์เน็ตที่เป็นส่ิงท่ีเยาวชนทัว่ไปกระทาํอยู่ทุกวนั  
คาํพิพากษาท่ีออกมาถือเป็นโศกนาฏกรรมของความยติุธรรม และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
และเป็นการบ่อนทาํลายคุณค่าท่ีสามารถแยกพวกเราออกจากการเป็นผูก่้อการร้าย  เป็นคุณค่าท่ีควร
ต่อสูเ้พื่อปกป้องส่ิงเหล่าน้ีไว ้ ทั้งยงัเป็นส่ิงท่ีค่อนขา้งตลกมากวา่การท่ีจาํเลยไวห้นวด และมีเอกสาร
ภาษาอารบิกท่ีเขาไม่สามารถอ่านออกโดยดาวน์โหลดเอกสารจากเว็บไซด์ท่ีถูกกฎหมายของ
อิสราเอล  อีกทั้ งในช่วงท่ีจําเลยถูกควบคุมตัวท่ีสนามบินและถูกยึดคอมพิวเตอร์แบบพกพา
จนกระทัง่ถูกปล่อยตวั  จาํเลยไม่ไดห้ลบหนีหรือทาํลายคอมพิวเตอร์ ซ่ึงไม่น่าจะเป็นการกระทาํของ
กลุ่มก่อการร้ายอลัเคดา้  นอกจากน้ีประโยชน์ของกฎหมายว่าดว้ยผูก่้อการร้ายมีเพียงนอ้ยนิดท่ีจะ
คุม้ครองจากการก่อการร้าย  แต่กลบัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพของบุคคลท่ีอาศยั
ในสหราชอาณาจกัร  คาํพิพากษาท่ีมีอคติน้ีฝ่าฝืนหลกัสากลของความยติุธรรมท่ีกล่าวว่าบุคคลยอ่ม
ถือว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระทาํผิดจริง  ทั้งท่ีตวัจาํเลยเองไดก้ล่าวว่าตนเองมิได้เป็น
ผูก่้อการร้าย และเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจากขอ้กล่าวหา และไม่ใช่ความผิดท่ีจะเป็นเยาวชนมุสลิมท่ีโกรธ
แคน้ความอยติุธรรมในโลกน้ี”166 
  คดีน้ี ศาลสูง Edinburgh วินิจฉยัว่า  แมม้าตรา 10 แห่งอนุสัญญาเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานแห่งยโุรป (The European Convention on Human Rights and Fundamention 
Freedom)  จะบญัญติัรับรองว่าบุคคลทุกคนย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นก็ตาม  แต่การ
แสดงออกซ่ึงสิทธิเสรีภาพเช่นว่านั้นตอ้งประกอบด้วยหน้าท่ีและความรับผิดชอบท่ีตอ้งอยู่ใน
ขอบเขตท่ีจาํกดัหรือโทษตามท่ีกฎหมายกาํหนดอนัเป็นความจาํเป็นท่ีตอ้งมีในสังคมประชาธิปไตย  
เพื่อรักษาไวซ่ึ้งอาํนาจหนา้ท่ีและความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม  และแมก้ารกระทาํของ
ทนายความท่ีใหส้ัมภาษณ์จะไม่ถือว่าเป็นการกระทาํความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล  แต่ทนายความ
ท่ีว่าความในศาลมีหน้าท่ีท่ีจะต้องปฏิบัติต่อศาลตามท่ีกําหนดไวใ้นข้อบังคับว่าด้วยมารยาท
ทนายความ167  หากทนายความเห็นว่าการแถลงข่าวเป็นส่ิงจาํเป็นและเพ่ือประโยชน์ของลูกความ  
ทนายความก็ยงัคงมีหนา้ท่ีต่อศาลท่ีจะแถลงข่าวนั้นตามมาตรฐานวิชาชีพทนายความ โดยแน่ใจว่า
การแถลงข่าวหรือการวิพากษ์วิจารณ์นั้นมีความชดัเจนในขอ้เท็จจริงของกระบวนพิจารณา 
และความเห็นนั้นตอ้งไม่ทาํให้บุคคลท่ีไดรั้บฟังเขา้ใจเน้ือหาผิดไปจากความจริง  ซ่ึงศาลเห็นว่า
มาตรฐานเหล่าน้ีไม่ปรากฏในคดี  และหากความเห็นนั้นจะถูกหรือผิดและเช่ือถือไดห้รือไม่ก็ตาม  

                                                        
166“Contempt and Solicitor’s Actions”, Communication Law, 2007 12(6)  p.220-221 อา้งในเร่ือง

เดียวกนั  หนา้ 76 
167Paragraph (I) of the Preamble to the Code of Conduct for Scottish Solicitor of 2002 อา้งในเร่ือง

เดียวกนั  หนา้ 77 
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ทนายความตอ้งแสดงให้เห็นอยา่งชดัเจนว่าตนไดก้ระทาํแทนลูกความ  การกระทาํของทนายความ
ท่ีให้สัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชนเป็นการใชภ้าษาท่ีรุนแรงและมีลกัษณะเป็นการทา้ทาย  ไม่เคารพศาล 
หรือดูหม่ินการใชอ้าํนาจศาลหรือผูพ้ิพากษาของทนายความ  จึงเป็นการละเมิดอาํนาจศาล168 
  คดีตวัอย่างของส่ือโฆษณาหรือส่ิงพิมพท่ี์กระทาํละเมิดอาํนาจศาล คือ คดีซนัเดย์
ไทม ์ของศาลในสหราชอาณาจกัร 
  คดี The Sunday Times V. The United KingdomJurisprudence (1979) คดีน้ี
นายฮาโรลดอี์แวนส์ (Mr. Harold Evans) บรรณาธิการหนงัสือพิมพซ์นัเดยไ์ทม ์(หนงัสือพิมพร์าย
สัปดาห์ของอังกฤษ) ถูกลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลจากการตีพิมพ์ลงข้อความโฆษณาใน
หนงัสือพิมพใ์นขณะท่ีคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล มีใจความสาํคญัว่า “บริษทัDistillers 
ซ่ึงเป็นบริษทัท่ีดาํเนินกิจการดา้นชีวเคมีไดผ้ลิตยาบาํรุงไวบ้ริโภค  แต่ตวัยามีสารเสพติดช่ือธาลิโดไมด ์
(Thalidomide) มีส่วนผสม ซ่ึงยาดงักล่าวยงัอยู่ระหว่างการทดสอบวิจยัโดยไม่ผ่านการทดลองกบั
สัตวเ์พื่อตรวจสอบผลกระทบต่อสมองเสียก่อน  หากผูบ้ริโภคเป็นมารดาท่ีกาํลงัตั้งครรภจ์ะมีผลต่อ
ระบบประสาทและสมองของทารกท่ีอยู่ในครรภ์ และทารกอาจจะเกิดมาเป็นเด็กพิการ ซ่ึงบริษทั
ดงักล่าวถูกผูป่้วยจากการบริโภคยาท่ีไดรั้บความเสียหายไดฟ้้องดาํเนินคดีอยู่ในศาล แต่กองทุน
สาํรองเล้ียงชีพของบริษทัดงักล่าวเสนอเงินเพื่อชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่โจทกท่ี์ฟ้องคดี”  แต่ในท่ีสุดมี
รายงานจากทางคลินิกแห่งหน่ึงว่าตวัยาดงักล่าว แมจ้ะมีสารเสพติดธาลิโดไมลผ์สมอยูก่็ตาม  แต่ไม่
มีผลร้ายแรงตามมา เพราะสารเสพติดดงักล่าวจะมีอนัตรายเฉพาะในช่วง 12 สัปดาห์แรกของการ
ตั้งครรภเ์ท่านั้น169 
  คดีน้ีบรรณาธิการหนังสือพิมพซ์ันเดยไ์ทม์ไดเ้ปิดเผยขอ้เท็จจริงของคดีดว้ยการ
โฆษณาออกสู่ประชาชน ซ่ึงเส่ียงต่อการแทรกแซงกระบวนพิจารณาคดีของศาล และอาจมีผลต่อ
การใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาคดีของศาลได ้เพราะอาจเป็นการช้ีนาํศาลและช้ีนาํสังคม  การกระทาํ
ท่ีลงขอ้ความเสนอข่าวของบรรณาธิการหนงัสือพิมพซ์นัเดยไ์ทมจึ์งเป็นการกระทาํท่ีเป็นความผิด
ฐานละเมิดอาํนาจศาล  
  2.1.2  บทลงโทษ 
 CCA 1981 กาํหนดโทษท่ีศาลจะใชล้งโทษผูก้ระทาํความผิดฐานละเมิด
อาํนาจศาลไวใ้นแต่ละกรณี ดงัน้ี 
                                                        

168“Judgement in the Aamer, Anwar Contempt Case”, The Herald, web issue 3221 August 8, 
2008  อา้งในเร่ืองเดียวกนั 

169 Case of The Sunday Times V. The United Kingdom Court(Plenary),  Starsbourg  April 
26,1979, p.34-35 
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 1)  ศาลสูง (Superior Court)  และศาลสูงคดีอาญา (Crown Court) เช่น 
ศาลอุทธรณ์  ศาลสูงสุด  มีอาํนาจสั่งลงโทษจาํคุกผูก้ระทาํละเมิดอาํนาจศาลไม่เกิน 2 ปี  หรือปรับ
ไดไ้ม่เกิน 2,500 ปอนด์ หรือทั้งจาํคุกและปรับ  รวมทั้งมีอาํนาจสั่งให้บุคคลวิกลจริตหรือบุคคลท่ี
ศาลสงสัยว่าเป็นบุคคลวิกลจริตท่ีกระทาํความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลเขา้รักษาตวัในโรงพยาบาล 
หรือตั้งผูอ้นุบาลใหแ้ก่ผูน้ั้นกไ็ด ้โดยศาลสูง (Superior Court) มีอาํนาจสัง่ลงโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาล
ท่ีไดก้ระทาํทั้งในเขตศาลและนอกเขตศาล  ส่วนศาลสูงคดีอาญา (Crown Court) มีอาํนาจลงโทษ
เฉพาะผูล้ะเมิดอาํนาจศาลท่ีเกิดข้ึนในเขตศาล  แต่ไม่จาํกดัว่าเป็นการละเมิดอาํนาจศาลต่อหนา้ศาล
เท่านั้น และมีอาํนาจสั่งลงโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาลในกรณีท่ีไม่เช่ือฟังคาํสั่งศาลหรือฝ่าฝืนขอ้บงัคบั
ของศาล (ตามมาตรา 19 แห่ง CCA 1981) 
 2)  ศาลล่าง (InferriorCourt) ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีเขตอาํนาจอยู่ภายใตศ้าลสูงมี
อาํนาจในการสัง่ลงโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาลท่ีเกิดข้ึนในเขตศาลเท่านั้น  โดยมีอาํนาจสั่งลงโทษจาํคุก
ไดไ้ม่เกิน 1 เดือน และปรับไดไ้ม่เกิน 2,500 ปอนด ์หรือทั้งจาํคุกและปรับ 
 3)  ศาลแขวง (Magistrates Court) ในประเทศองักฤษและเวลส์ ซ่ึงเป็นศาล
ท่ีพิจารณาคดีท่ีมีโทษเพียงเล็กน้อยหรือคดีท่ีมีทนทรัพยไ์ม่มาก  โดยมีอาํนาจในการสั่งลงโทษ
ผูก้ระทาํละเมิดอาํนาจศาลใน 2 กรณี คือ กรณีมีเจตนาดูหม่ินผูพ้ิพากษา  พยาน  เจา้หน้าท่ีศาล  
ทนายความ  หรืออยัการท่ีมีกิจธุระกบัศาล  ระหว่างรอการพิจารณาคดี  เขา้ร่วมกระบวนพิจารณา  
มาศาลหรือกลบัจากศาล  และกรณีมีเจตนารบกวนกระบวนพิจารณาของศาลหรือประพฤติตนไม่
สุภาพในศาล  ซ่ึงมีอาํนาจสัง่ใหเ้จา้หนา้ท่ีศาลหรือตาํรวจควบคุมตวัผูก้ระทาํผดิจนกวา่ศาลจะทาํการ
พิจารณาคดี  และหากศาลเห็นสมควร กส็ามารถสั่งลงโทษจาํคุกโดยควบคุมตวัผูต้อ้งหาไดไ้ม่เกิน 1 
เดือน หรือปรับไม่เกิน 2,500 ปอนด ์หรือทั้งจาํคุกและปรับ (ตามมาตรา 12 แห่ง CCA 1981) 
 4)  ศาลแขวง (District Court) ในสกอตแลนด์  มีอาํนาจสั่งลงโทษจาํคุกได้
ไม่เกิน 60 วนั หรือปรับไม่เกิน 2,500 ปอนด ์ หรือทั้งจาํคุกและปรับ  และมีอาํนาจสั่งให้ผูล้ะเมิด
อาํนาจศาลท่ีมีอาการทางจิตเขา้รักษาตวัในโรงพยาบาล หรือตั้งผูอ้นุบาลใหแ้ก่ผูน้ั้นกไ็ด ้(ตามมาตรา 
15 แห่ง CCA 1981)  
  ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลของสหราชอาณาจกัรมีลกัษณะความผดิจาํนวนมาก
หลายรูปแบบ  ซ่ึงแนวทางของความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลในลกัษณะทัว่ไปหรือในกรณีอ่ืนๆ 
ที่มิใช่การเผยแพร่ขอ้มูลซ่ึงบญัญติัไวเ้ป็นความผิดใน CCA 1981 ก็ตอ้งอาศยัหลกักฎหมาย 
Common Law หรือแนวคาํพิพากษาของศาลท่ีวินิจฉยัเป็นบรรทดัฐานไวใ้นแต่ละคดีเป็นหลกัมา
บงัคบัใช ้
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 2.2  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

  2.2.1  บทความผิด 
 เร่ืองละเมิดอาํนาจศาลของประเทศเยอรมนีมีบญัญติัไวใ้นกฎหมายว่าดว้ย
ธรรมนูญศาล (Gerichtsverfassungsgesetz) ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีกาํหนดไวเ้พื่อให้ศาลมีอาํนาจท่ีจะ
ออกคาํสั่งหรือขอ้กาํหนดใดๆ เพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล  อนัเป็นการป้องกันการ
รบกวนการพิจารณาคดีของศาล โดยมีมาตรการท่ีจะใชก้บัผูล้ะเมิดอาํนาจศาลแบ่งออกเป็น 2 กรณี  
คือ  มาตรการเพ่ือการป้องกนั และมาตรการอนัเป็นการบงัคบั 
 ก.  มาตรการเพื่อการป้องกนั เป็นการรักษาไวซ่ึ้งความเรียบร้อยในขณะ
พิจารณาคดี ซ่ึงเป็นอาํนาจหนา้ที่ของผูพ้ิพากษาหัวหนา้คณะหรือผูพ้ิพากษาคนเดียวก็ได  ้เช่น 
การตกัเตือน  การให้ถอนคาํพูด  เป็นตน้  และผูพ้ิพากษาอาจสั่งการกบับุคคลทุกคนท่ีอยู่ในห้อง
พิจารณาคดีนั้นได ้ เพื่อใหก้ารพิจารณาเสร็จส้ินไปโดยเรียบร้อย 
 ข.  มาตรการอนัเป็นการบงัคบั  มาตรการน้ีใชก้บัการก่อกวนหรือรบกวน
หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลท่ีเกิดข้ึนแล้ว  ศาลใช้มาตรการน้ีกับบุคคลตามท่ี
กฎหมายกาํหนดไวโ้ดยชัดแจง้เท่านั้น  ซ่ึงจะเป็นกรณีท่ีไม่เช่ือฟังคาํสั่งหรือขอ้กาํหนดของศาล  
(Ungehorsam) และการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลขณะท่ีศาลพิจารณาคดี (Ungebuhr)170 
 กฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาล (Gerichisverfassunqsqesctz) ของเยอรมนี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 176 ถึงมาตรา 182 ดงัต่อไปน้ี 
 มาตรา 176 บญัญติัว่า “การรักษาไว้ซ่ึงความเรียบร้อยในขณะพิจารณาคดี
เป็นอาํนาจหน้าท่ีของผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ” 
 มาตรา 177  บญัญติัว่า “คู่ความ  ผู้ต้องหา  พยาน  พยานผู้ เช่ียวชาญหรือ
บคุคลนอกคดีท่ีไม่อาจปฏิบัติตามคาํส่ังของศาลซ่ึงออกเพ่ือการรักษาความเรียบร้อย  อาจถกูนาํออก
จากห้องพิจารณาได้  รวมท้ังอาจถูกนาํตัวไปคุมไว้ได้ด้วย  การคุมตัวไว้ให้กระทําได้อย่างมี
กาํหนดเวลา  ซ่ึงต้องไม่เกิน 24 ช่ัวโมง  การกาํหนดมาตรการตามท่ีกล่าวมาข้างต้นน้ัน  ถ้าเป็นการ
กาํหนดกับบุคคลภายนอกคดี  ให้เป็นอาํนาจหน้าท่ีของผู้ พิพากษาหัวหน้าคณะ  แต่ถ้าเป็นการ
กาํหนดกับบคุคลอ่ืน  ให้เป็นอาํนาจหน้าท่ีของศาล” 
 มาตรา 178 บญัญติัว่า “(1) โดยไม่คาํนึงถึงความรับผิดทางอาญา  คู่ความ  
ผู้ ต้องหา  พยาน  พยานผู้ เช่ียวชาญหรือบุคคลนอกคดีผู้ ใด  ประพฤติตนไม่เรียบร้อยขณะศาล
พิจารณาคดี  อาจถูกปรับไม่เกิน 2,000 มาร์ค หรืออาจถูกขังไว้ได้ไม่เกิน 1 สัปดาห์  และอาจถูก

                                                        
170ปวณีา  เจดียว์งศ ์ “ละเมิดอาํนาจศาล” ดลุพาห : หนา้ 123-124 
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บังคับโทษท่ีกล่าวแล้วน้ันได้ทันที  ในกรณีท่ีกาํหนดการปรับ  ให้ระบุไว้ด้วยว่าถ้าไม่ชาํระค่าปรับ
จะขงัผู้ น้ันแทนค่าปรับนานเท่าใด 
 (2)  ในการกาํหนดมาตรการดังกล่าวกับบุคคลภายนอกคดี  ให้เป็นอาํนาจ
หน้าท่ีของผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ  แต่ถ้าเป็นการกาํหนดกับบคุคลอ่ืน  ให้เป็นอาํนาจหน้าท่ีของศาล 
 (3)  ในกรณีท่ีผู้กระทาํผิดถูกพิพากษาลงโทษเน่ืองจากการกระทาํน้ันใน
เวลาต่อมา  ให้หักจาํนวนวันท่ีขงัผู้ น้ันออกจากโทษ” 
 มาตรา 179  บญัญติัว่า “การบังคับมาตรการเพ่ือรักษาความเรียบร้อยท่ีกล่าว
มาแล้ว  เป็นอาํนาจหน้าท่ีของผู้พิพากษาหัวหน้าคณะโดยตรง” 
 มาตรา 180  บญัญติัว่า “อาํนาจหน้าท่ีตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 176 ถึงมาตรา 179  
เป็นอาํนาจหน้าท่ีของผู้พิพากษานายเดียว  ในการทาํหน้าท่ีนอกห้องพิจารณาคดีด้วย” 
 มาตรา 181 บญัญติัวา่ “ (1)  ในกรณีทีมีการกาํหนดมาตรการเพ่ือรักษาความ
เรียบร้อยตามมาตรา 178,180  ผู้ ท่ีถูกลงโทษอาจร้องอุทธรณ์คาํส่ังได้ภายใน 1 สัปดาห์ นับแต่วัน
ทราบคาํส่ัง  เว้นแต่คาํส่ังน้ันเป็นคาํส่ังของศาลสูงสุดของสหพันธรัฐหรือศาลสูงมลรัฐ 
 (2)  คาํร้องอุทธรณ์คาํส่ังในกรณีของมาตรา 178 ไม่มีผลเป็นการทุเลาการ
บังคับ  แต่คาํร้องอุทธรณ์คาํส่ังในกรณีของมาตรา 180 มีผลเป็นการทุเลาการบังคับ 
 (3)  ศาลสูงมลรัฐเป็นผู้วินิจฉัยคาํร้องอุทธรณ์คาํส่ังน้ัน” 
 มาตรา 182  บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีได้มีการกาํหนดมาตรการเพ่ือรักษาความ
เรียบร้อยเน่ืองจากการประพฤติตนไม่เรียบร้อย  หรือในกรณีท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงถูกนาํตัวไปคุม
ขังไว้  หรือในกรณีท่ีบุคคลนอกคดีคนใดคนหน่ึงถูกนาํตัวออกจากห้องพิจารณา  ให้ศาลบันทึก
วินิจฉัยคาํส่ังการน้ันไว้ในสาํนวน” 
  2.2.2  บทลงโทษ 
 บทกาํหนดโทษท่ีศาลใชล้งโทษผูก้ระทาํละเมิดอาํนาจศาล มีดงัน้ี 
 1) นําตวัออกจากห้องพิจารณาคดี รวมทั้งอาจถูกนําไปควบคุมตวัโดยมี
กาํหนดเวลา  แต่ตอ้งไม่เกิน 24 ชั่วโมง  ในกรณีที่คู่ความ ผูต้อ้งหา พยาน พยานเชี่ยวชาญ 
หรือบุคคลภายนอกคดีท่ีไม่ปฏิบติัตามคาํสัง่ศาลเพ่ือรักษาความเรียบร้อย (ตามมาตรา 177) 
 2)  ปรับไม่เกิน 2,000 มาร์ค หรือถูกขงัไม่เกิน 1 สัปดาห์  และอาจถูกบงัคบั
โทษในทนัที ในกรณีลงโทษปรับ  ให้ระบุดว้ยว่าถา้ไม่ชาํระค่าปรับให้ขงัแทนค่าปรับนานเท่าใด 
ซ่ึงใช้ในกรณีคู่ความ ผูต้อ้งหา พยาน พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือบุคคลภายนอกคดีประพฤติตนไม่
เรียบร้อยขณะพิจารณาคดี (ตามมาตรา 178(1)) 
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 ในกรณีท่ีผูก้ระทาํละเมิดอาํนาจศาลท่ีถูกลงโทษจาํคุก ใหห้กัวนัท่ีตอ้งขงันั้น
ออกจากโทษ (ตามมาตรา 178(3))171 
 คาํสั่งลงโทษบุคคลในกรณีที่ไม่เ ช่ือฟังคาํสั่งหรือขอ้กาํหนดของศาล  
ยอ่มเป็นท่ีสุด  ผูถู้กลงโทษไม่มีสิทธิร้องอุทธรณ์  และมีขอ้สังเกตว่า  คาํว่า “คู่ความ” ตามมาตรา 177 
และมาตรา 178 ไม่รวมไปถึงพนกังานอยัการ  เพราะในคดีอาญาพนกังานอยัการไม่เป็นคู่ความ  ศาล
จึงใชม้าตรการบงัคบัเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลกบัพนักงานอยัการไม่ได ้ ศาลกระทาํไดเ้พียงแจง้ต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาของพนักงานอยัการผูน้ั้น  และศาลจะใชม้าตรการบงัคบัเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลกบั
ทนายความของจาํเลยไม่ได้เช่นกัน  เพราะเป็นบุคคลท่ีกฎหมายไม่ได้ระบุไว  ้เพียงแต่แจ้งต่อ
คณะกรรมการควบคุมทนายความไดเ้ท่านั้น172 
 การละเมิดอาํนาจศาลของประเทศเยอรมนีมีลักษณะเป็นมาตรการเพ่ือ
ควบคุมการพิจารณาคดีโดยเนน้หนกัไปในเร่ืองการรักษาความเรียบร้อยในศาลเท่านั้น  ซ่ึงใหศ้าลมี
อาํนาจท่ีจะออกคาํสั่งหรือขอ้กาํหนดใดๆ เพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาลได ้และมีอาํนาจท่ี
จะใชม้าตรการบงัคบัทนัทีกบัผูร้บกวนการพิจารณาคดีของศาล173 
 2.3  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

  2.3.1  บทความผิด 
 ประเทศฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัเร่ืองการละเมิดอาํนาจศาลไวใ้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (Code of Criminal Procedure) ซ่ึงเป็นบทบญัญติัในการคุม้ครองสถาบนัศาล
ในแต่ละชั้นศาล  คือ  ศาลชั้นตน้  ศาลกลาง  และศาลคดีอาญาสูงสุด  ซ่ึงการกระทาํความผิดฐาน
ละเมิดอาํนาจศาลเป็นการกระทาํในลกัษณะใดๆ ท่ีเป็นการรบกวนกระบวนการพิจารณาคดีของศาล  
โดยประธานผูพ้ิพากษาเป็นผูอ้อกคาํสั่งขบัไล่บุคคลนั้นออกจากห้องพิจารณาคดีได ้ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 312 วรรคหน่ึง  และมาตรา 404  วรรคหน่ึง ซ่ึงมีบทบญัญติั
ท่ีเหมือนกนัว่า  “หากในกระบวนการพิจารณาคดีบุคคลเกิดเหตุการณ์รบกวนไม่ว่าในลักษณะใดๆ  
ประธานผู้พิพากษาออกคาํส่ังขบัไล่บคุคลออกจากห้องพิจารณาคดีได้ 

                                                        
171คณิต  ณ  นคร “ละเมิดอาํนาจศาลในเยอรมนั” ในสถิตย  ์ ล่ิมพงศ์พนัธ์ุ  บรรณาธิการ ละเมิด

อาํนาจศาลกับสังคมไทย  กรุงเทพ พาสิโก  2522  หนา้ 47-55  อา้งใน ปรัชญา สิทธิพนัธ์ุ  ปัญหาข้อกฎหมาย
เก่ียวกับการละเมิดอาํนาจศาล : ศึกษากรณีการละเมิดอาํนาจศาลในศาลยติุธรรม  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัอสัสัมชญั  2552  หนา้  84-85   

172เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 86 
173ปวณีา  เจดียว์งศ ์“ละเมิดอาํนาจศาล” ดลุพาห : หนา้ 125 
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 หากในการบังคับคาํตัดสิน  เขาต่อต้านคาํส่ังหรือก่อความวุ่นวาย  เขาจะต้อง
หมายคาํส่ังขัง  และต้องโทษจาํคุกเป็นเวลาสองเดือนถึงสองปี  และยังอาจต้องโทษใดๆ ภายใต้
ประมวลกฎหมายอาญาสําหรับผู้กระทาํความผิดฐานดูหม่ินศาลหรือใช้ความรุนแรงต่อศาลหรือ
พนักงานอัยการ 
 จากน้ันเขาจะถูกบังคับให้ออกจากห้องพิจารณาคดีโดยเจ้าหน้าท่ีผู้บังคับใช้
กฎหมายตามคาํส่ังท่ีออกโดยประธานผู้พิพากษา” 
 นอกจากน้ียงัมีบทบญัญตัิความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลในมาตรา 675 
ถึงมาตรา 678 เก่ียวกบัการกระทาํละเมิดอาํนาจศาลท่ีเป็นความผดิลหุโทษและความผิดอุกฉกรรจ ์
ดงัน้ี 
 มาตรา 675 บญัญติัว่า “ความผิดท่ีกระทาํระหว่างการพิจารณาคดีจะถูก
จัดการโดยศาล  ไม่ว่าโดยการดาํเนินการของศาลเองหรือโดยการย่ืนเร่ืองของอัยการจังหวัด  ตาม
บทบัญญติัต่อไปนีแ้ละระเบียบเฉพาะใดๆภายใต้อาํนาจหรือขัน้ตอนท่ีเก่ียวข้องอย่างหน่ึงอย่างใด” 
 มาตรา 676 บญัญติัว่า “หากมีการกระทาํความผิดลหุโทษในระหว่างการ
พิจารณาคดี  ศาลจะร่างบันทึกข้อเท็จจริงอย่างเป็นทางการ  และพิจารณาพิพากษาคดีของจาํเลย  
พยาน  อัยการ และท่ีปรึกษาแก้ต่าง (ถ้ามี) และกาํหนดโทษตามกฎหมายทันที” 
 มาตรา 677 บญัญติัวา่ “หากการกระทาํความผิดระหว่างการพิจารณาคดีของ
ศาลอุทธรณ์หรือศาลมัชฌิมโทษ (Correctional Court) เป็นความผิดลหุโทษ  อาจมีการดาํเนินคดี
ภายใต้บทบัญญัติของมาตราก่อน  หากในกรณีดังกล่าวมีคาํส่ังลงโทษจาํคุกเกินกว่า 1 เดือน จะมี
คาํส่ังนาํตัวผู้ถกูลงโทษไปฝากขงั 
 หากมีการกระทาํความผิดท่ีเป็นความผิดลหุโทษในการพิจารณาคดีของศาล
ตาํรวจ  ประธานผู้พิพากษาอาจร่างบันทึกอย่างเป็นทางการเก่ียวกับการกระทาํความผิดดังกล่าวแล้ว
ส่งบันทึกไปยังอัยการเขต  หากในกรณีดังกล่าวมีคาํส่ังลงโทษจาํคุกเกิน 6 เดือน  ประธานผู้
พิพากษาอาจมีคาํส่ังจับกมุผู้กระทาํความผิดและนาํตัวส่งอัยการเขตในทันที 
 นอกจากบทบัญญัติในวรรคก่อน  หากการกระทําความผิดเกิดขึ้นใน
ระหว่างท่ีศาลพิจารณาคดี และเป็นความผิดลหุโทษซ่ึงเป็นการดูหม่ินศาลตามท่ีบัญญติัไว้ในมาตรา 
434-24 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  ประธานผู้พิพากษาจะร่างบันทึกอย่างเป็นทางการเก่ียวกับการ
กระทาํความผิดดังกล่าวส่งไปยงัอัยการเขต  ผู้พิพากษาท่ีร่วมพิจารณาคดีท่ีมีการกระทาํความผิดลหุ
โทษดังกล่าว  ต้องห้ามมิให้เข้าร่วมพิจารณาท่ีมีการฟ้องคดี” 
 มาตรา 678 บญัญติัว่า “หากความผิดท่ีกระทาํขึน้ในศาลตาํรวจ  ศาลอุทธรณ์หรือ
ศาลมัชฌิมโทษเป็นความผิดอุกฉกรรจ์  ศาลจะสอบคาํให้การของผู้กระทาํความผิดหลงัจากมีคาํส่ัง
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ให้มีการจับกุม และร่างบันทึกข้อเท็จจริงอย่างเป็นทางการ  จากน้ันศาลจะส่งเอกสารพร้อมคาํส่ัง
และตัวผู้กระทาํความผิดไปยงัอัยการเขตท่ีมีอาํนาจซ่ึงเป็นผู้ริเร่ิมการไต่สวนของศาลในทันที” 
 2.3.2  บทลงโทษ 
 บทกาํหนดโทษท่ีศาลจะใชล้งโทษผูก้ระทาํผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล  มีดงัน้ี 
 1) ขบัไล่ออกจากหอ้งพิจารณาคดี (ตามมาตรา 312 วรรคหน่ึง และมาตรา 404 
วรรคหน่ึง) 
 2) ลงโทษจาํคุกไม่ตํ่ากว่า 2 เดือน แต่ไม่เกิน 2 ปี  ในกรณีท่ีผูก้ระทาํละเมิด
อาํนาจศาลต่อตา้นคาํสั่งของศาลหรือก่อความวุ่นวายในขณะพิจารณาคดีของศาล (มาตรา 312 
วรรคสอง และมาตรา 404 วรรคสอง) 
 ผูถู้กลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลจะถูกบงัคบัให้ออกจากห้องพิจารณาคดี
โดยทนัทีโดยเจา้หน้าท่ีผูบ้งัคบัใช้กฎหมายตามคาํสั่งท่ีออกโดยประธานผูพ้ิพากษา (มาตรา 321 
วรรคสาม และมาตรา 404 วรรคสาม)174 
 ทั้ งน้ี  การกระทําความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลของประเทศฝร่ังเศส  
จะตอ้งเป็นการกระทาํท่ีเกิดข้ึนในระหว่างท่ีศาลมีการดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีเท่านั้น จึงจะ
ลงโทษในความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลได ้อย่างไรก็ตาม หากการกระทาํความผิดฐานละเมิด
อาํนาจศาลหรือใชค้วามรุนแรงต่อศาล พนกังานอยัการ ลูกขนุหรือสมาชิกอ่ืนใดของศาลก็อาจเป็น
ความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศส (Code Penal) มาตรา 434-24 ซ่ึงบญัญติัว่า 
“การหม่ินประมาทด้วยคาํพูด กิริยาท่าทาง  หรือโดยการข่มขู่  เอกสารท่ีเขียนเป็นหนังสือหรือ
รูปภาพประเภทใดๆ ท่ีมิได้เผยแพร่ท่ัวไป  หรือการส่งบทความถึงศาล  อัยการ  ลูกขนุหรือสมาชิก
อ่ืนใดของศาล ซ่ึงกาํลังปฏิบัติหน้าท่ีหรือในความรับผิดชอบของบุคคลดังกล่าว  และทาํให้มีการ
ทาํลายศักด์ิศรี หรือความเคารพนับถือในตาํแหน่งหน้าท่ีท่ีบุคคลดังกล่าวดาํรงอยู่  ต้องระวางโทษ
จาํคุก 1 ปี  และปรับเป็นเงิน 15,000 ยโูร   
 หากการหม่ินประมาทดังกล่าวเกิดขึ้นในการพิจารณาคดีของศาล  ศาล
ชาํนาญพิเศษ  หรือท่ีประชุมศาลในรูปแบบใดๆ จะต้องระวางโทษจาํคุก 2 ปี  และปรับเป็นเงิน  
30,000 ยโูร” 175 

                                                        
174ณปภา  ตุลารักษ ์ ขอบเขตและวิธีพิจารณาความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล  วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต  สาขานิติศาสตร์  บณัฑิตวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ 2553  หนา้ 83-84 
175เร่ืองเดียวกนั หนา้ 85 
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 อย่างไรก็ตาม  แมศ้าลจะลงโทษผูก้ระทาํละเมิดอาํนาจศาลและหม่ินประมาท
ศาลไดก้็ตาม  แต่ประเทศฝร่ังเศสไดใ้ห้หลกัประกนัแก่ผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการพิจารณา  คือ  
การให้ผูพ้ิพากษาท่ีมีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาในขณะท่ีมีการละเมิดอาํนาจศาลและหม่ิน
ประมาทศาลจะตอ้งไม่เขา้ร่วมเป็นส่วนหน่ึงของศาลที่พิจารณาคดี ซ่ึงเป็นไปตามบทบญัญติั
มาตรา 677 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส176 
 2.4  ญีปุ่่น 
  2.4.1  บทความผิด 
 ความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลของประเทศญ่ีปุ่นเป็นมาตรการบงัคบัท่ีมิใช่
โทษทางอาญา ไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยการรักษาระเบียบภายในศาลและอ่ืนๆ ค.ศ.1952  
ลาํดบัท่ี 286 ขอ้ 2(1) โดยกาํหนดลกัษณะการกระทาํความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลไว ้ 2 กรณี คือ 
 ก. การไม่เช่ือฟังคาํสัง่ศาล ซ่ึงมีจุดมุ่งหมายท่ีจะรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ในการพิจารณาคดี  หรือ 
 ข. การรบกวนการปฏิบติัหนา้ท่ีของศาล ดว้ยการกล่าวถอ้ยคาํหม่ินประมาท
ศาลหรือกระทาํการท่ีร้ายแรง หรือการส่งเสียงอึกทึกรบกวน หรือการประพฤติตนไม่สมควร หรือกระทาํ
ใหเ้ส่ือมเสียศกัด์ิศรีของศาลดว้ยประการใดๆ177 
  2.4.2  บทลงโทษ 
 ศาลญี่ ปุ่นถือว่าความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลเป็นมาตรการบังค ับ  
ซ่ึงผูพ้ิพากษาญ่ีปุ่นมีอาํนาจใชม้าตรการท่ีมิใช่โทษทางอาญาดงักล่าวดาํเนินการแก่ผูล้ะเมิดอาํนาจ
ศาลท่ีกระทาํต่อหน้าศาลหรือบริเวณใกลเ้คียง  และผูพ้ิพากษาได้ยินและได้เห็นด้วยตนเองได้  
โดยมีอาํนาจสั่งกกัขงัไดไ้ม่เกิน 20 วนั หรือปรับไม่เกิน 30,000 เยน  หรือทั้งกกัขงัและปรับ178  
ดงันั้น  ผูพ้ิพากษาญ่ีปุ่นจึงมีอาํนาจสัง่ลงโทษผูก้ระทาํความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลได ้3  วิธี  คือ 
 1)  ลงโทษกกัขงัไดไ้ม่เกิน 20 วนั 

                                                        
176เร่ืองเดียวกนั 
177Arthur Taylor on Mehren,  Law in Japan,  (Massachusetts : Harvard University Prees, 1963),  

p. 314  อา้งใน  โชติระพี  เอ้ืออารีตระกลู   ละเมิดอาํนาจศาล  สารนิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  
มหาวทิยาลยัรามคาํแหง  2548  หนา้ 110 

178กุลพล  พลวนั “ขอ้สังเกตเก่ียวกบัละเมิดอาํนาจศาล” ในสถิตย ์ ล่ิมพงศ์พนัธ์ุ  บรรณาธิการ  
ละเมิดอาํนาจศาลกับสังคมไทย  กรุงเทพมหานคร สารศึกษาการพิมพ ์ 2522 หนา้ 123-124  อา้งใน พูนศรี  พงศ์
เพชรดิถ  ปัญหาการละเมิดอาํนาจศาลในประเทศไทย  สารนิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  มหาวิทยาลยั
รามคาํแหง  2551 หนา้ 66    
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 2)  ลงโทษปรับเป็นเงินไม่เกิน 30,000 เยน 
 3)  ลงโทษทั้งกกัขงัและปรับพร้อมกนัโดยลงโทษกกัขงัไดไ้ม่เกิน 20 วนั  
และลงโทษปรับเป็นเงินไดไ้ม่เกิน 30,000 เยน 
 

3.  เปรียบเทยีบบทลงโทษความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลของไทยกบัต่างประเทศ 
 
 บทลงโทษความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลของไทยและต่างประเทศมีทั้งส่วนท่ีคลา้ยคลึงกนั 
และแตกต่างกนั  กล่าวโดยสรุปได ้ ดงัน้ี 
 1)  ไทย มีบทลงโทษไล่ออกจากบริเวณศาล จาํคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 500 บาท 
หรือทั้งจาํคุกและปรับ 
 2)  สหราชอาณาจักร  ศาลสูงและศาลสูงคดีอาญามีบทลงโทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี หรือ
ปรับไม่เกิน 2,500 ปอนด ์หรือทั้งจาํคุกและปรับ  รวมถึงมีอาํนาจสั่งใหบุ้คคลวิกลจริตหรือสงสัยว่า
เป็นบุคคลวิกลจริตเขา้รักษาตวัในโรงพยาบาล หรือตั้งผูอ้นุบาลแก่ผูน้ั้น  ส่วนศาลล่างและศาลแขวง
ในองักฤษและเวลส์มีบทลงโทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือนหรือปรับไม่เกิน 2,500 ปอนด ์หรือทั้งจาํคุก
และปรับ  สาํหรับศาลแขวงในสกอตแลนด์มีบทลงโทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 
2,500 ปอนด ์หรือทั้งจาํคุกและปรับและมีอาํนาจสั่งใหผู้ล้ะเมิดอาํนาจศาลท่ีมีอาการทางจิตเขา้รับ
การรักษาตวัในโรงพยาบาล หรือตั้งผูอ้นุบาลแก่ผูน้ั้น 
 3)  เยอรมนี มีบทลงโทษให้นาํตวัออกจากห้องพิจารณาคดี กกัขงัไม่เกิน 1สัปดาห์ 
ควบคุมตวัไม่เกิน 24 ชัว่โมง หรือปรับไม่เกิน 2,000 มาร์ค 
 4)  ฝร่ังเศส มีบทลงโทษขบัไล่ออกจากหอ้งพิจารณาคดี จาํคุกไม่ตํ่ากว่า 2 เดือน แต่ไม่
เกิน 2 ปี 
 5)  ญี่ปุ่น มีบทลงโทษกกัขงัไม่เกิน 20 วนั หรือปรับไม่เกิน 30,000 เยน หรือทั้งกกัขงั
ละปรับ 
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ตารางท่ี 4.1 เปรียบเทียบบทลงโทษความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลตามกฎหมายต่างประเทศ 
 

ประเทศ บทลงโทษ จําคุก กกัขัง ควบคุมตัว ปรับ อืน่ ๆ 

ไทย  ไม่เกิน 6  
เดือน 

- - ไม่เกิน  
500 บาท 

ไล่ออกจากบริเวณ
ศาล 

 ศาลสูงและ
ศาลสูง
คดีอาญา 

ไม่เกิน 2  ปี - - ไม่เกิน  
2,500  
ปอนด ์

สัง่ใหบุ้คคล
วิกลจริตหรือสงสยั
วา่วกิลจริตเขา้รักษา
ตวัในโรงพยาบาล
หรือตั้งผูอ้นุบาล 

สหราช
อาณาจักร 

ศาลล่างและ
ศาลแขวง
ในองักฤษ
และเวลส์ 

ไม่เกิน 1  
เดือน 

- - ไม่เกิน  
2,500  
ปอนด ์

- 

 ศาลแขวง
ใน

สกอตแลนด ์

ไม่เกิน 60 
วนั 

- - ไม่เกิน  
2,500  
ปอนด ์

สัง่ใหผู้มี้อาการทาง
จิตเขา้รักษาตวัใน
โรงพยาบาล 

เยอรมนี  - ไม่เกิน 1  
สปัดาห์ 

ไม่เกิน 24  
ชัว่โมง 

ไม่เกิน  
2,000  
มาร์ค 

นาํตวัออกจากหอ้ง
พิจารณาคดี 

ฝร่ังเศส  ไม่ตํ่ากวา่  
2 เดือน  แต่
ไม่เกิน  2  

ปี 

- - - ขบัไล่ออกจากหอ้ง
พิจารณาคดี 

ญีปุ่่น  - ไม่เกิน 20 
วนั 

- ไม่เกิน  
30,000  
เยน 

- 

 



บทที ่ 5 

บทวเิคราะห์เชิงกฎหมายเกีย่วกบับทลงโทษความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 
 
 

1.  การลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลและคดอีาญากบัมาตรฐานระหว่างประเทศเกีย่วกบั 
 สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 
 
 กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 หรือ 
ICCPR ขอ้ 7 บญัญติัว่า “บุคคลใดจะถูกกระทาํทรมานหรือได้รับการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ี
เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือลดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์น้ันมิได้” 
 ขอ้ 9 (1) บญัญติัว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย 
บุคคลจะถูกจับหรือควบคุมตามอาํเภอใจมิได้ บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเว้นโดย
เหตแุละโดยเป็นไปตามกระบวนการท่ีบัญญติัไว้ในกฎหมาย” 
 ตามหลกัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามกติการะหวา่งประเทศวา่
ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ ขอ้ 7 และขอ้ 9(1) กาํหนดว่าบุคคลใดจะถูกทรมานหรือ
ไดรั้บการปฏิบติัหรือลงโทษอย่างทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรมไม่ได ้ และการจาํกดัหรือลิดรอน
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะตอ้งกระทาํตามหลกันิติธรรม (The Rule of Law) โดยตอ้งกระทาํ
ตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีกาํหนดไว ้และกฎหมายนั้นจะตอ้งมีความชอบธรรม  ศาลซ่ึงเป็น
องคก์รหน่ึงของกระบวนการยติุธรรมจะตอ้งคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละเสรีภาพของบุคคล 
จะใชว้ิธีการโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือหยามเกียรติความเป็นมนุษยข์องบุคคลนั้นมิได ้ เม่ือการ
ลงโทษในทางอาญาท่ีเป็นการลงโทษท่ีรุนแรงหรือเป็นการลงโทษท่ีทารุณโหดร้าย ถือว่ามีลกัษณะ
เป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ดงันั้น ศาลควรลงโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาลไม่หนักเกินไป
กว่าผลร้ายท่ีเกิดจากการกระทําความผิดของผูก้ระทาํผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งโทษจําคุกซ่ึงมี
ผลกระทบต่ออิสรภาพหรือเสรีภาพของบุคคล  ศาลพึงใช้อย่างระมดัระวงัและเท่าท่ีจาํเป็นตาม
พฤติการณ์แห่งกรณีเท่านั้น เพื่อจะไดส้อดคลอ้งกบับทบญัญติัแห่งกติการะหว่างประเทศว่าดว้ย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ 
 กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 หรือ 
ICCPR ขอ้ 14(7) บญัญติัว่า “บุคคลย่อมไม่อาจถูกพิจารณาหรือลงโทษซํ้าในการกระทาํความผิด
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กรรมเดียวกัน  ซ่ึงได้มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษหรือปล่อยตัวแล้วตามกฎหมายและวิธีพิจารณา
ความอาญาของแต่ละประเทศ” 
 ตามหลกัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตาม ICCPR ขอ้14 (7) กาํหนด
ห้ามมิให้ลงโทษซํ้ าหรือสองคร้ังจากการกระทาํความผิดเพียงคร้ังเดียวก็เพื่อความเป็นธรรมแก่
ผูก้ระทาํผิด  แต่จากบทบญัญติัความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลของไทยและของต่างประเทศต่างมี
แนวคิดทาํนองเดียวกนัว่า การท่ีผูก้ระทาํละเมิดอาํนาจศาลถูกลงโทษทางอาญานั้นไม่ถือว่าเป็นการ
ลงโทษทางอาญา  ผูล้ะเมิดอาํนาจศาลจึงถูกดาํเนินคดีอาญาจากการกระทาํละเมิดอาํนาจศาลนั้นและ
ถูกลงโทษในคดีอาญาไดอี้ก  ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิของพลเมืองและสิทธิของการเมือง ค.ศ.1966 หรือ 
ICCPR  ขอ้14 (7)  
 ผูศึ้กษามีความเห็นว่า  แมก้ารลงโทษผูก้ระทาํผิดทั้งในคดีละเมิดอาํนาจศาลและใน
คดีอาญาจะไม่สอดคล้องกับหลกัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามกติกา
ระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (ICCPR) ขอ้ 14(7) ก็ตาม 
แต่การท่ีศาลลงโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาลก็เพื่อลงโทษผูก้ระทาํผิดสําหรับการกระทาํท่ีมิชอบดว้ย
กฎหมาย และเพื่อมิใหเ้ป็นเยีย่งอยา่งแก่บุคคลอ่ืน โดยกฎหมายเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลมีเจตนารมณ์ท่ี
ให้อาํนาจศาลในการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล และเพื่อควบคุมการดาํเนินกระบวน
พิจารณาคดีให้เป็นไปดว้ยความเรียบร้อย สะดวก รวดเร็วและเป็นธรรม ซ่ึงถือว่าการลงโทษตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลเป็นการลงโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มิใช่การลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามพระราชบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญา 
นบัว่ามีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีกฎหมายเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลอยูต่่อไป  แต่อยา่งไรก็ตาม การท่ีศาล
จะลงโทษผูก้ระทาํความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งโทษจาํคุกท่ีมีผลกระทบต่อ
อิสรภาพหรือเสรีภาพของบุคคลพึงใชอ้ยา่งระมดัระวงัและเท่าท่ีจาํเป็นตามพฤติการณ์แก่กรณี และ
ควรลงโทษให้เหมาะสมตามสัดส่วนในการกระทาํความผิด ซ่ึงการลงโทษตอ้งไม่รุนแรงเกินควร
และไม่หนกัเกินกวา่ผลร้ายจากการกระทาํความผดินั้น เพื่อจะไดส้อดคลอ้งกบับทบญัญติัแห่งกติกา
ระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (ICCPR) ขอ้ 7 และขอ้ 9 (1) 
ดงักล่าว 
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2.  การนําทฤษฎคีวามรับผดิทางอาญาไปใช้ในการลงโทษผู้กระทาํความผดิฐานละเมิด 
 อาํนาจศาล 
 
 การกระทาํความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลเป็นการกระทาํความผดิทั้งท่ีเป็นความผดิทาง
อาญาและมิไดเ้ป็นความผดิทางอาญาในแง่ของกฎหมายทั้ง 2 ประเภท คือ  
 ก. ความผิดในตัวเอง (mala in se) ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีเป็นความชัว่ร้ายในตวัเอง  โดยถือว่า
ความผิดเช่นน้ีเป็นการฝ่าฝืนต่อความรู้สึกทางศีลธรรมของคนในสังคม  เช่น การทาํร้ายร่างกาย
พยานหรือคู่ความหรือบุคคลอ่ืนในบริเวณศาล  การจาํหน่ายยาเสพติดในศาล  การสับเปล่ียน
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีคดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาล  เป็นตน้ 
 ข. ความผิดเพราะกฎหมายห้าม (mala prohibita) ซ่ึงเป็นความผิดท่ีกระทาํเพราะ
สังคมห้ามไม่ใหก้ระทาํ โดยปกติมกัจะเป็นการกระทาํท่ีฝ่าฝืนขอ้กาํหนดของศาล ซ่ึงเปรียบเสมือน
เป็นกฎหมาย  ความผดิลกัษณะน้ี เช่น การพกพาอาวธุเขา้มาในบริเวณศาล  การส่งเสียงดงัในขณะท่ี
ศาลกาํลงัพิจารณาคดี เป็นตน้ 
 ผูศึ้กษามีความเห็นวา่  การลงโทษผูก้ระทาํความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลนั้น  ศาลควร
ลงโทษตามความชัว่ร้ายของผูก้ระทาํผิด  และการใชโ้ทษทางอาญาในความผิดฐานละเมิดอาํนาจ
ศาลควรมีขอ้จาํกดั  กล่าวคือ (ก) ไม่ควรนาํโทษทางอาญาท่ีจาํกดัอิสรภาพมาใชส้าํหรับการกระทาํ
ความผิดท่ีมิไดมี้ความชัว่ร้ายอยูใ่นตวั (ข) การลงโทษควรใชว้ิธีการอ่ืนท่ีทาํให้เกิดทุกขเวทนานอ้ย
กว่า เช่น ควรใชว้ิธีการตกัเตือนบุคคลไม่ใหก้ระทาํความผดิแทนท่ีจะใชว้ิธีการลงโทษเพ่ือขู่ใหก้ลวั  
(ค) ไม่ควรนาํโทษทางอาญามาใช ้ หากผลร้ายท่ีเกิดจากการกระทาํความผดินั้นนอ้ยกวา่ผลร้ายท่ีเกิด
จากการลงโทษ  และ (ง) ไม่ควรนําโทษทางอาญามาใช้เพื่อจุดประสงค์ท่ีจะบังคับให้บุคคล
ประพฤติตามแนวทางท่ีจะทาํให้เกิดผลประโยชน์แก่ผูป้ฏิบติันั้น โดยยึดหลกัท่ีว่าอิสรภาพของ
บุคคลยอ่มอยูเ่หนือส่ิงอ่ืนใด  
 

3.  การนําทฤษฎกีารลงโทษไปใช้ลงโทษผู้กระทาํความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 
 
 บทบญัญติัแห่งกฎหมายเร่ืองการละเมิดอาํนาจศาลมีไวเ้พื่อรักษาความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยในศาล และให้ศาลมีอาํนาจควบคุมให้การดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยเรียบร้อย
และรวดเร็ว เพราะมีผลต่อความศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อศาล  การลงโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาลไม่
ควรใชท้ฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกแ้คน้ทดแทนท่ีมีวตัถุประสงคก์ารลงโทษในการแกแ้คน้ใหส้าสมกบั
ความผิดเท่านั้น เพราะทฤษฎีการลงโทษดงักล่าวไม่ไดพ้ิจารณาถึงผลท่ีจะเกิดจากการลงโทษและ
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ไม่ไดค้าํนึงถึงความจาํเป็นในการบงัคบัใชก้ฎหมาย   แต่ควรใชท้ฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่หรือยบัย ั้ง
เพื่อป้องกนัหรือป้องปรามมิใหมี้การกระทาํความผดิเกิดข้ึน  โดยหวงัว่าจะมีผลต่อบุคคลอ่ืนท่ีจะไม่
เอาเป็นเยี่ยงอย่างในการกระทาํความผิด และในขณะเดียวกันการลงโทษนั้นสามารถยบัย ั้งตวั
ผูก้ระทาํผดิท่ีไดรั้บโทษใหเ้กิดความเกรงกลวัจนไม่กลา้กระทาํความผดิข้ึนอีก   
 นอกจากน้ีการลงโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาลควรใช้ทฤษฎีเพื่อสร้างจิตสํานึก  โดยมี
วตัถุประสงค์ยบัย ั้งผูก้ระทาํผิด และในขณะเดียวกันอาจเป็นการสร้างจิตสํานึกให้บุคคลทัว่ไป
ปฏิบติัตามกฎหมายดว้ยการลงโทษอนัเป็นการเตือนจิตสาํนึกของบุคคลทัว่ไปเพื่อมิใหมี้การละเมิด
กฎหมาย 
 ผูศึ้กษามีความเห็นว่า  การลงโทษตามทฤษฎีเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งและเพื่อสร้างจิตสํานึก
ดังกล่าวจะต้องมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและทัดเทียมกับความผิดหรือได้สัดส่วนกับความผิด
(Proportionality) กล่าวคือ โทษท่ีผูก้ระทาํผิดไดรั้บจะตอ้งไดส้ัดส่วนพอดีทั้งสภาพและความหนกั
เบาของความผดิของผูก้ระทาํผิด หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือไม่ควรลงโทษหนกัเกินกว่าผลร้ายท่ีเกิด
จากการกระทาํนั้น อีกทั้งการลงโทษทางอาญาท่ีจาํกดัอิสรภาพของผูก้ระทาํผิดนั้นจะตอ้งมีสัดส่วน
ท่ีสมเหตุสมผลต่อเป้าประสงคข์องความจาํเป็นในการรักษาความเรียบร้อยในศาลและควบคุมการ
ดาํเนินกระบวนพิจารณาใหเ้ป็นไปโดยเรียบร้อย  รวดเร็ว และเท่ียงธรรมเท่านั้น 
 

4.  การใช้ดุลพนิิจในการลงโทษผู้กระทาํความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 
 
 วตัถุประสงคข์องการลงโทษในความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลก็เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยในบริเวณศาลหรือเพื่อควบคุมกระบวนพิจารณาคดีให้เป็นไปโดยเรียบร้อย รวดเร็วและ
เป็นธรรมเท่านั้น  การลงโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาลจึงมีลกัษณะเป็นการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งหรือเพื่อ
สร้างจิตสาํนึก  มิไดมุ่้งประสงคจ์ะลงโทษผูก้ระทาํผิดเพ่ือแกแ้คน้ทดแทนให้สาสม  ในทางปฏิบติั  
ปัจจยัท่ีศาลนาํมาใชป้ระกอบดุลพินิจในการลงโทษ เช่น  ระดบัความรุนแรงของการกระทาํความผดิ
กบัภูมิหลงัของผูก้ระทาํผดิประกอบกนั  หากเป็นการกระทาํความผิดในลกัษณะท่ีเป็นการขดัขวาง
การดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลอย่างร้ายแรงโดยไม่ยาํเกรงต่อกฎหมาย หรือผูล้ะเมิดอาํนาจ
ศาลเคยมีประวติัการกระทาํความผดิในลกัษณะเดียวกนัมาแลว้  ยอ่มถูกลงโทษในสดัส่วนท่ีหนกัข้ึน
กวา่ผูล้ะเมิดอาํนาจศาลในลกัษณะท่ีไม่รุนแรง ดงันั้น การลงโทษใหเ้หมาะสมกบัความผดิจึงเป็นส่ิง
สาํคญัท่ีจะก่อใหเ้กิดความยติุธรรมแก่ผูก้ระทาํผดิ อีกทั้งเป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายใหมี้ประสิทธิภาพ 
 หลกัในทางปฏิบติัของศาลในการลงโทษผูก้ระทาํผิดให้ไดส้ัดส่วนและเหมาะสม  คือ
การลงโทษตามบญัชีมาตรฐานกาํหนดโทษหรือยีต่อ๊กของศาลและตามแนวคาํพิพากษาของศาลฎีกา
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ท่ีไดว้ินิจฉัยไวเ้ป็นบรรทดัฐาน โดยยึดถือหลกัท่ีว่าความผิดในลกัษณะเดียวกนัหรือคลา้ยคลึงกนั  
ควรลงโทษภายใตม้าตรฐานเดียวกนั เพื่อรักษามาตรฐานของศาลและเพ่ือความเสมอภาคแก่ผูถู้ก
ลงโทษ ทั้งเป็นการแกไ้ขปัญหาในเร่ืองความแตกต่างในการกาํหนดโทษใหเ้ป็นเอกภาพหรือเป็นไป
ในแนวเดียวกนั179 อย่างไรก็ตาม บญัชีมาตรฐานกาํหนดโทษและแนวคาํพิพากษาของศาลฎีกา
ดงักล่าวเป็นเพียงแนวทางให้ผูพ้ิพากษาใชดุ้ลพินิจกาํหนดโทษให้เหมาะสมเท่านั้น  ไม่ไดก้าํหนด
บงัคบัการใช้ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาแต่อย่างใด  อีกทั้งความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลไม่มีบญัชี
มาตรฐานกาํหนดโทษหรือยีต่อ๊กเหมือนคดีอาญาทัว่ไป  จึงทาํใหก้ารใชดุ้ลพินิจในการลงโทษของผู ้
พิพากษาแต่ละคนย่อมแตกต่างกนัไป  ซ่ึงมกัจะเกิดจากคุณลกัษณะต่างๆ ในตวัของผูพ้ิพากษาเอง 
เช่น มีพื้นฐานธรรมชาติดั้งเดิม  บุคลิกภาพ  ลกัษณะ  นิสัย  ความรู้หรือการศึกษา  ประสบการณ์  
ความเช่ือท่ีแตกต่างกนัอนัเป็นผลให้ผูพ้ิพากษามีความเห็น  มีมุมมองและมีเหตุผลท่ีแตกต่างกนัไป  
เช่น  ผูพ้ิพากษาบางคนดุ  บางคนใจดี  บางคนมีความเช่ือในแนวคิดของการลงโทษเพ่ือการแกแ้คน้
ทดแทน  หรือบางคนเช่ือในแนวคิดของการลงโทษเพ่ือการแกไ้ขปรับปรุงเป็นหลกัสาํคญัในการ
กาํหนดโทษ  ซ่ึงความแตกต่างเหล่าน้ียอ่มเป็นสาเหตุท่ีส่งผลใหผู้พ้ิพากษาใชดุ้ลพินิจในการกาํหนด
โทษท่ีแตกต่างกนัไป180 
 จากเหตุผลจากการใช้ดุลพินิจในการลงโทษท่ีแตกต่างกนัดงักล่าว  เพื่อลดปัญหาท่ี
อาจจะเกิดข้ึน  ในทางปฏิบติั  หากการกระทาํละเมิดอาํนาจศาลท่ีไม่ใช่กรณีร้ายแรงถึงขนาดท่ีทาํให้
ศาลไม่สามารถควบคุมการดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปไดแ้ลว้  ศาลมกัจะใชว้ิธีว่ากล่าวตกัเตือน
ก่อนท่ีจะสั่งลงโทษ  เพราะผูล้ะเมิดอาํนาจศาลอาจกระทาํไปโดยพลั้งเผลอไม่รู้สึกตวั หรือใช้
อารมณ์ในขณะที่ศาลกาํลงัพิจารณาคดี  การที่ศาลจะมีคาํสั่งลงโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาลเมื่อใด  
ย่อมอยูใ่นดุลพินิจท่ีจะกระทาํต่อไปในภายหลงัได ้ การกระทาํเช่นน้ีเป็นวิธีหน่ึงในการแกไ้ขปัญหา
เก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษของศาล  อยา่งไรกต็าม  ความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึน  ผูพ้ิพากษาบาง
คนมกัหลงลืมแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการตกัเตือนก่อนลงโทษ ซ่ึงมกัจะใชอ้าํนาจลงโทษในทนัที
โดยไม่ไดต้กัเตือนผูล้ะเมิดอาํนาจศาลเสียก่อน  ทาํใหเ้กิดปัญหาวา่ศาลลงโทษตามอาํเภอใจหรือลุแก่
อาํนาจหรือลุแก่โทสะซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลดงักล่าว 
 ผูศึ้กษามีความเห็นว่า  ศาลควรท่ีจะใชว้ิธีว่ากล่าวตกัเตือนก่อนสั่งลงโทษ  หากการ
กระทาํละเมิดอาํนาจศาลนั้นไม่ใช่กรณีร้ายแรงถึงขนาดท่ีทาํให้ศาลไม่สามารถควบคุมการดาํเนิน

                                                        
179อุทิศ  สุภาพ  “การใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษของศาลยติุธรรม”  ดุลพาห 53,2 (พฤษภาคม – 

สิงหาคม 2549) :  60-74  หนา้ 62 
180อุทิศ  สุภาพ  “การนาํปรัชญาอาชญาวิทยามาใชใ้นการกาํหนดโทษของศาลไทย : ศึกษาเฉพาะ

กรณีผูก้ระทาํผดิท่ีเป็นผูร้้ายและผูก้ระทาํผดิโดยพลั้งพลาด”   ดลุพาห 49,3 (กนัยายน-ธนัวาคม 2545) : 5-68  หนา้ 21 
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กระบวนพิจารณาต่อไปได ้ ซ่ึงจะเป็นไปในทาํนองเดียวกนักบับทลงโทษความผิดฐานละเมิดอาํนาจ
ศาลของศาลปกครองตามมาตรา 64(1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 
 

5.  การตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจของศาลในการลงโทษผู้กระทาํความผดิฐานละเมิด 
  อาํนาจศาล 
 
 วิธีการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของศาลมี 2 วิธี คือ 
 (1)  การตรวจสอบโดยผู้บังคับบัญชา   วิธีน้ีเป็นไปตามระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรมว่าดว้ยการนัง่พิจารณาและพิพากษาคดีของผูรั้บผิดชอบราชการศาล พ.ศ.2544 และ
ระเบียบการรายงานคดีของศาลท่ีกาํหนดว่า ประธานศาลฎีกา  ประธานศาลอุทธรณ์  ประธานศาล
อุทธรณ์ภาค  อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้  อธิบดีผูพ้ิพากษาภาค หรือผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลมีอาํนาจ
หนา้ท่ีเป็นองคค์ณะนัง่พิจารณาคดีและมีคาํสั่งคดีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล
ท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบ  หรือหากผูรั้บผิดชอบราชการศาลดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นองคค์ณะนัง่พิจารณา
คดี  ผูพ้ิพากษาเจา้ของสํานวนก็จะตอ้งปรึกษาคดีกบัผูรั้บผิดชอบราชการศาลดงักล่าวก่อนท่ีจะมี
คาํสัง่ลงโทษผูก้ระทาํความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 
 (2) การตรวจสอบโดยวิธีอุทธรณ์ฎีกาคําส่ังของศาลช้ันต้น วิธีน้ีเป็นไปตามบทบญัญติั
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เน่ืองจากคาํสั่งของศาลในเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลไม่
ตอ้งหา้มอุทธรณ์ฎีกา   วิธีน้ีจึงเป็นการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของศาลชั้นตน้โดยศาลสูง 
 จากการศึกษาพบว่าศาลสูงมักจะมีคาํสั่งแก้คาํพิพากษาศาลชั้นต้น  เช่น เรียกเงิน
ค่าใชจ่้ายเพื่อวิ่งเตน้คดี  ศาลชั้นตน้ลงโทษจาํคุก 6 เดือน  ศาลอุทธรณ์แกเ้ป็นจาํคุก 3 เดือน  ศาลฎีกา
พิพากษายืน (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7333/2544) สับเปล่ียนตวัผูต้อ้งหา  ศาลชั้นตน้ลงโทษจาํคุก 3 
เดือน  ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน  ศาลฎีกาพิพากษาแกเ้ป็นให้ปรับ 500 บาท  โทษจาํคุกให้รอการ
ลงโทษไว ้2 ปี (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี  7920/2544) ข่มขู่ผูเ้สียหายในบริเวณศาล  ศาลชั้นตน้ลงโทษ
จาํคุก 6 เดือน  ศาลอุทธรณ์พิพากษาแกเ้ป็นจาํคุก 2 เดือน  ศาลฎีกาพิพากษายนื (คาํพิพากษาศาลฎีกา
ท่ี 1715/2545) เรียกค่าตอบแทนจากการดาํเนินการยื่นประกนัตวัสูงเกินสมควร  ศาลชั้นตน้ลงโทษ
จาํคุก 3 เดือน  ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน  ศาลฎีกาพิพากษาแกเ้ป็นจาํคุก 1 เดือน  เป็นตน้  จากคดีท่ี
ยกมาเป็นตวัอย่าง  จะเห็นไดว้่าศาลชั้นตน้มกัจะลงโทษหนักกว่าศาลสูง ซ่ึงศาลสูงในท่ีน้ีคือศาล
ฎีกา ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค 
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 ผูศึ้กษามีความเห็นว่า  แมจ้ะมีการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของศาลโดยผูบ้งัคบับญัชา
ก็ตาม  แต่อาํนาจในการลงโทษเป็นดุลพินิจอิสระของผูพ้ิพากษาแต่ละคน  หากผูพ้ิพากษาผูน้ั้นมี
ความเห็นแตกต่างจากผูบ้งัคบับญัชาก็มีอาํนาจสั่งลงโทษตามความเห็นของตนได ้ ผูบ้งัคบับญัชา
หรือผูรั้บผดิชอบราชการศาลไม่มีอาํนาจสั่งให้ผูพ้ิพากษาผูน้ั้นใชดุ้ลพินิจลงโทษตามความเห็นของ
ตนได้  คงมีอาํนาจเพียงทาํความเห็นแยง้ได้เท่านั้น  ส่วนการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของศาล
ชั้นตน้โดยวิธีอุทธรณ์ฎีกานั้น  ผูท่ี้ถูกลงโทษยงัคงไดรั้บโทษตามคาํสั่งของศาลชั้นตน้หรือท่ีเรียกว่า
มีการบงัคบัโทษอยู่  โดยเฉพาะกรณีท่ีถูกลงโทษจาํคุกซ่ึงเป็นโทษท่ีจาํกดัอิสรภาพ  เวน้แต่ผูถู้ก
ลงโทษจะขอประกนัตวัหรือขอปล่อยตวัชัว่คราวในระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกา  หากมิไดข้อปล่อยตวั
ชัว่คราวในระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกา  ผูท่ี้ถูกลงโทษจาํคุกยงัคงไดรั้บโทษจาํคุกตามคาํสั่งของศาล
ชั้นตน้จนกว่าจะมีคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์  ศาลอุทธรณ์ภาคหรือศาลฎีกาท่ีกลบัหรือแกค้าํสั่ง
ของศาลชั้นตน้ ซ่ึงอาจเป็นไปไดว้่าระยะเวลากว่าท่ีศาลอุทธรณ์  ศาลอุทธรณ์ภาคหรือศาลฎีกาจะมี
คาํพิพากษากลบัหรือแกค้าํสั่งของศาลชั้นตน้ดงักล่าว  ผูท่ี้ถูกลงโทษอาจไดรั้บโทษจาํคุกครบตาม
กาํหนดระยะเวลาท่ีศาลชั้นตน้มีคาํสัง่ลงโทษแลว้  ซ่ึงส่งผลกระทบต่ออิสรภาพของผูถู้กลงโทษเป็น
อย่างมาก  ดงันั้น  หลงัจากท่ีศาลชั้นตน้มีคาํสั่งลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลแลว้  ควรกาํหนดให้
ศาลชั้นตน้อนุญาตใหป้ระกนัหรือปล่อยตวัผูล้ะเมิดอาํนาจศาลชัว่คราวในระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกา
ทุกกรณี  เวน้แต่ความผิดท่ีผูล้ะเมิดอาํนาจศาลกระทาํนั้นเป็นความผิดร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรท่ี
เช่ือไดว้่าผูล้ะเมิดอาํนาจศาลจะหลบหนีหากไดรั้บปล่อยตวัชัว่คราว  นอกจากน้ีควรกาํหนดให้การ
พิจารณาคดีละเมิดอาํนาจศาลให้เป็นอาํนาจของผูพ้ิพากษาคนอ่ืนท่ีมิไดมี้ส่วนไดเ้สียในคดีละเมิด
อาํนาจศาลนั้นเป็นผูพ้ิจารณาคดีไต่สวนขอ้เท็จจริงและมีคาํสั่งลงโทษ เพื่อเป็นการป้องกนัมิให้ผู ้
พิพากษาท่ีมีส่วนไดเ้สียในคดีละเมิดอาํนาจศาลนั้นพิจารณาคดีและมีคาํสั่งลงโทษผูล้ะเมิดอาํนาจ
ศาลไปโดยอาํเภอใจและลุแก่อาํนาจหรือลุแก่โทสะ อนัจะส่งผลต่อความเช่ือถือศรัทธาท่ีประชาชน
มีต่อสถาบนัศาล โดยให้เป็นไปในแนวเดียวกนักบับทบญัญติัแห่งกฎหมายเร่ืองละเมิดอาํนาจศาล
ตามมาตรา 64 วรรคทา้ยแห่งพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 
 

6.  การลงโทษผู้กระทาํความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลกบัการพทิกัษ์ศักดิ์ศรีความเป็น 
  มนุษย์และเสรีภาพของบุคคล 
 
 นอกจากศาลจะเป็นองคก์รท่ีมีอาํนาจวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดีและลงโทษผูก้ระทาํ
ความผิดท่ีฝ่าฝืนกฎหมายแลว้  ศาลยงัตอ้งมีหนา้ท่ีพิทกัษศ์กัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละเสรีภาพของ
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บุคคลซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามหลกัการของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
และบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญในหลกัการปกครองระบอบประชาธิปไตย  ฉะนั้นการท่ีศาลใช้
ดุลพินิจลงโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาลก็ควรคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละเสรีภาพของบุคคล  
ซ่ึงการลงโทษโดยเฉพาะโทษทางอาญาควรจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัผลของการกระทาํความผิดของ
ผูก้ระทาํผดิอยา่งเหมาะสม  ไม่ควรลงโทษท่ีรุนแรงเกินควร 
 จากการศึกษาการลงโทษคดีละเมิดอาํนาจศาลพบว่าศาลมกัจะลงโทษรุนแรงเกินควร  
ซ่ึงไม่ไดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะของการกระทาํความผิดหรือผลแห่งการกระทาํความผิด  
ดงัเช่นคดีท่ีผูศึ้กษายกมาเป็นตวัอยา่ง  ดงัน้ี 
 ตัวอย่างแรก  ทนายจาํเลยพูดว่าศาลว่า “ศาลห้ามทนายจาํเลยไม่ให้ถามเพ่ือประโยชน์
ต่อโจทก”์  ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล  ศาลชั้นตน้วินิจฉยัว่า  คาํพูดของทายจาํเลยท่ีพูดว่า
ศาลดงักล่าวหมายความว่าผูพ้ิพากษาผูน้ั่งพิจารณาคดีลาํเอียงเขา้ขา้งโจทก์อนัเป็นคาํกล่าวหม่ิน
ประมาทศาลในขณะนัง่พิจารณา  จึงมีคาํสั่งลงโทษจาํคุกทนายจาํเลย 6 เดือน  ศาลอุทธรณ์พิพากษา
แกค้าํสั่งศาลชั้นตน้เป็นให้จาํคุก 3 เดือน  และศาลฎีกาพิพากษาแกค้าํพิพากษาอุทธรณ์เป็นจาํคุก 
1 เดือน (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 195/2497) 
 ผูศึ้กษาเห็นว่า  ทนายจาํเลยถามพยานโดยทาํตามหน้าท่ีเพื่อรักษาสิทธิของตวัความ  
คาํพดูของทนายจาํเลยท่ีวา่ศาลหา้มทนายจาํเลยไม่ใหถ้ามเพื่อประโยชน์ต่อโจทกน่์าจะมีลกัษณะเป็น
การโตแ้ยง้ความเห็นของศาลมากกว่าจะเป็นคาํพูดว่าศาลท่ีลาํเอียงเขา้ขา้งโจทก์  การท่ีศาลแปล
ความหมายคาํพูดของทนายจาํเลยว่าเป็นการดูหม่ินศาลหรือหม่ินประมาทศาลนั้นเป็นการแปล
ความหมายในทางท่ีเป็นผลร้ายแก่ทนายจาํเลย  คดีน้ีศาลควรว่ากล่าวตกัเตือนทนายจาํเลยก่อนท่ีจะ
สั่งลงโทษ  หากทนายจาํเลยยงัคงฝ่าฝืนคาํว่ากล่าวตกัเตือนของศาล  ศาลจึงค่อยพิจารณาสั่งลงโทษ
ทนายจาํเลย 
 ตัวอย่างที่สอง  คดีอยู่ระหว่างท่ีศาลพิจารณาสืบพยานโจทก์  ทนายจาํเลยถามคา้น
พยานโจทก ์ ศาลควบคุมการพิจารณาเก่ียวกบัการใชค้าํถามให้อยูใ่นระเบียบ  แต่ทนายจาํเลยแสดง
อาการไม่พอใจและพดูวา่ “เป็นทนายจบนิติศาสตรมหาบณัฑิต  จะไม่ถามความเฮงซวย” โดยพดูถึง 
3 คร้ัง ต่อหนา้ศาล  คู่ความ  ตาํรวจและผูม้าฟังการพิจารณา  ศาลวา่กล่าวตกัเตือน  ทนายจาํเลยกล่าว
ขอโทษศาล  หลงัจากเสร็จการสืบพยานโจทก์  ศาลจดรายงานกระบวนพิจารณาแลว้มีคาํสั่งว่า  
ทนายจาํเลยเป็นทนายความชั้นหน่ึง  ไดรั้บการศึกษาดีเป็นนิติศาสตรมหาบณัฑิต ไดแ้สดงกิริยา
อาการในลกัษณะโออ้วดไม่ใหเ้กียรติคู่ความท่ีอยูใ่นหอ้งพิจารณาและคนอ่ืนอีกจาํนวนมาก  จึงเป็น
การแสดงอาการหยิง่ยโส  เยาะเยย้และเหยยีดหยามศาลผูก้ระทาํการในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์ 
ไม่สมควรท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งอยู่กบัโรงศาลจะพึงกระทาํ  เป็นความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล  ลงโทษ
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จาํคุกทนายจาํเลย 1 เดือน  ศาลอุทธรณ์พิพากษาแกค้าํสัง่ศาลชั้นตน้เป็นปรับ 500 บาท  และศาลฎีกา
พิพากษายนื (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3720/2528) 
 ผูศึ้กษาเห็นว่า  คดีน้ีแมท้นายจาํเลยจะแสดงกิริยาและวาจาโดยพูดในลกัษณะกระทบ
กระเทียบเปรียบเปรยต่อหนา้ศาลและผูอ่ื้นในห้องพิจารณาคดีก็ตาม  แต่การแสดงกิริยาและวาจา
ของทนายจาํเลยดงักล่าวเกิดจากการท่ีไม่อาจควบคุมอารมณ์ในการทาํหน้าท่ีถามความตามความ
ประสงคข์องตนได ้ จึงไดก้ล่าววาจาดว้ยอารมณ์ชัว่วบู  ทั้งทนายจาํเลยยอมกล่าวขอโทษศาลในทนัที
ท่ีศาลว่ากล่าวตกัเตือน  อนัเป็นการแสดงความรู้สึกผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแลว้  การท่ีศาล
สั่งลงโทษทนายจาํเลย 1 เดือน  จึงเป็นการลงโทษท่ีรุนแรงเกินควรและไม่ไดส้ัดส่วนกบัลกัษณะ
และผลท่ีเกิดจากการกระทาํความผิด  แมศ้าลอุทธรณ์จะพิพากษาแกค้าํสั่งศาลชั้นตน้เป็นให้ปรับ 
500 บาทก็ตาม  แต่ช่วงระยะเวลากว่าท่ีศาลอุทธรณ์จะมีคาํพิพากษาอาจล่วงเลยระยะเวลา 1 เดือน
แลว้  ทาํใหผู้ถู้กลงโทษตอ้งโทษจาํคุกซ่ึงถูกจาํกดัอิสรภาพจนครบกาํหนดตามคาํสั่งศาลชั้นตน้แลว้  
เวน้แต่ผูถู้กลงโทษตามคาํสัง่ศาลชั้นตน้จะขอประกนัตวัหรือขอปล่อยตวัชัว่คราวในระหวา่งอุทธรณ์
คาํสัง่ศาลชั้นตน้ 
 ตัวอย่างที่สาม จาํเลยหลีกเล่ียงไม่รับหมายศาลจนศาลตอ้งออกหมายจบัจาํเลย  เม่ือจบั
ตวัจาํเลยได ้ จาํเลยแถลงต่อศาลว่าทนายจาํเลยแนะนาํให้จาํเลยหลีกเล่ียงไม่รับหมายศาล  ศาลจึง
หมายเรียกให้ทนายจาํเลยมาศาลเพื่อสืบพยานแกข้อ้กล่าวหา  แต่ทนายจาํเลยไม่มาศาล  ศาลออก
หมายจบัทนายจาํเลย  เม่ือจบัตวัทนายจาํเลยได ้ ศาลจึงมีคาํสั่งว่า  ทนายจาํเลยแนะนาํให้จาํเลย
หลีกเล่ียงไม่รับหมายศาล  ถือเป็นการยุยงส่งเสริมให้จาํเลยกระทาํความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล  
ทนายจาํเลยจึงมีความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลเสมือนเป็นตวัการดว้ย  จาํเลยและทนายจาํเลยมี
ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล  ลงโทษปรับจาํเลย 500 บาท  และลงโทษจาํคุกทนายจาํเลย 6 เดือน  
ศาลอุทธรณ์วินิจฉยัวา่  ศาลฟังคาํพยานชั้นไต่สวนลบัหลงัทนายจาํเลย  ยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  จึงพิพากษากลบัคาํสั่งศาลชั้นตน้ท่ีลงโทษทนายจาํเลยโดยให้ปล่อยตวัทนาย
จาํเลยพน้ขอ้หาไป  แต่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  ทนายจาํเลยเป็นตน้คิดและยุยงเส้ียมสอนให้ตวัความ
หลีกเล่ียงไม่รับหมายศาล  กรณีเห็นไดว้่าตวัความไม่มีความคิดนึกท่ีจะกระทาํดว้ยตนเอง  นอกจาก
ทาํตามความคิดและเส้ียมสอนของทนายจาํเลย  ทนายจาํเลยจึงเป็นตน้ตอและเป็นตวัการสาํคญัใน
การกระทาํความผิดยิ่งกว่าตวัความเองเสียอีก  ทนายจาํเลยจึงมีความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล  
จึงพิพากษาแกค้าํพิพากษาศาลอุทธรณ์ (ท่ีถูกตอ้งเป็นการกลบัคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์) ให้ลงโทษ
จาํคุกทนายจาํเลย 6 เดือน (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 102/2507 (ประชุมใหญ่)) 
 ผูศึ้กษาเห็นว่า  การท่ีศาลลงโทษจาํคุกทนายจาํเลยถึง 6 เดือนตามอตัราโทษขั้นสูงท่ี
กฎหมายกาํหนดนั้นเป็นการลงโทษที่รุนแรงเกินควร  แมจ้าํเลยหลีกเลี่ยงไม่ยอมรับหมายศาล  
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แต่การส่งหมายศาลใหจ้าํเลยสามารถใชว้ิธีการส่งหมายดว้ยวิธีปิดหมายได ้ การลงโทษทนายจาํเลย
จากการกระทาํท่ียุยงเส้ียมสอนให้จาํเลยหลีกเล่ียงไม่รับหมายศาลยงัไม่เป็นกรณีท่ีจาํเป็นและ
เพียงพอท่ีถึงขั้นตอ้งจาํคุก  การท่ีศาลลงโทษจาํคุกทนายจาํเลยจึงไม่ไดส้ัดส่วนหรือเหมาะสมกบั
สภาพแห่งการกระทาํความผดิ  ศาลควรลงโทษปรับ 500 บาท เท่ากบัโทษท่ีลงแก่จาํเลยก็น่าจะเป็น
การเพียงพอ 
 จากตวัอยา่งคดีตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาทั้งสามคดีดงักล่าว  ผูศึ้กษามีความเห็นว่า  
การท่ีศาลพิจารณาสัง่ลงโทษจาํคุกผูล้ะเมิดอาํนาจศาลจากการกระทาํความผดิท่ีไม่ถึงขั้นร้ายแรงเป็น
การลงโทษท่ีรุนแรงเกินควรและไม่ไดส้ัดส่วนกบัลกัษณะของการกระทาํความผิดหรือผลแห่งการ
กระทาํความผิด  โดยไม่ไดค้าํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละเสรีภาพของบุคคลอนัเป็นสิทธิขั้น
พื้นฐานตามหลกัการของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาและตามบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญท่ียึดหลกัอิสรภาพของบุคคลเป็นสาํคญั  ทั้งๆ ท่ีศาลเป็นองคก์รท่ีตอ้งให้ความคุม้ครอง
ดว้ยการพิทกัษศ์กัด์ิศรีความเป็นมนุษยล์ะเสรีภาพของบุคคลโดยเฉพาะการลงโทษทนายความนั้น  
ศาลควรพิจารณาสั่งลงโทษอยา่งระมดัระวงัและเท่าท่ีจาํเป็น เพราะทนายความทุกคนมีหนา้ท่ีรักษา
เกียรติของศาลและผูพ้ิพากษาผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายอยูแ่ลว้ และการใหค้วามเคารพยาํเกรงศาล
โดยไม่ดูหม่ินศาลหรือผูพ้ิพากษาในศาลหรือนอกศาลถือเป็นหน้าท่ีตามหลักจริยธรรมของ
ทนายความและเป็นขอ้บงัคบัว่าดว้ยมรรยาททนายความ ขอ้ 6 อีกดว้ย  นอกจากน้ีทนายความยงัมี
หนา้ท่ีคน้หาความจริงและพิสูจน์ความจริงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยการใชค้วามรู้ ความ
ชาํนาญและประสบการณ์ในการว่าความ เพ่ือประโยชน์ในการคน้หาความจริงในศาลเพ่ือท่ีศาลจะ
ไดข้อ้เทจ็จริงท่ีถูกตอ้งนั้นนาํไปวินิจฉยัช้ีขาดคดีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง181 ดงันั้น  การพิจารณาสั่งลงโทษผู ้
ละเมิดอาํนาจศาล  ศาลควรหลีกเล่ียงการลงโทษทางอาญาท่ีจาํกดัอิสรภาพของผูก้ระทาํผิด  เวน้แต่
การกระทาํความผดินั้นเป็นความผดิร้ายแรง 
 

7.  บทลงโทษทีเ่หมาะสมสําหรับความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล   
 
 บทลงโทษความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
มาตรา 33 มีทั้งโทษท่ีมิใช่โทษทางอาญา คือ การไล่ออกจากบริเวณศาล  และโทษท่ีเป็นโทษทาง
อาญา คือ โทษจาํคุกและโทษปรับ  ซ่ึงโทษท่ีเหมาะสมแลว้ คือโทษไล่ออกจากบริเวณศาล  ซ่ึงมิใช่

                                                        
181สภาทนายความ  คณะกรรมการมรรยาททนายความ  คู่มือการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ   

พิมพค์ร้ังท่ี  2  กรุงเทพมหานคร  เดือนตุลา  2542  หนา้ 41 
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โทษทางอาญา และศาลปกครองก็มีบทลงโทษน้ีเช่นเดียวกนั  แต่โทษท่ีผูศึ้กษาจะนาํมาวิเคราะห์
ปัญหาวา่เหมาะสมหรือไม่นั้นเป็นโทษทางอาญา คือ โทษปรับและโทษจาํคุก 
 
 7.1  โทษปรับ (Fines) 
  โทษปรับเป็นโทษทางอาญาตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 18(5) โทษปรับเป็นโทษท่ีใชล้งโทษในทางทรัพยสิ์น โดยโทษปรับในความผิดฐานละเมิด
อาํนาจศาล  กฎหมายกาํหนดใหป้รับไดไ้ม่เกิน 500 บาท  ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
บญัญติัไวเ้ม่ือปี พ.ศ.2478 
  โทษปรับถือเป็นการป้องปรามโดยใชก้ารลงโทษท่ีเป็นตวัเงินอนัเป็นแนวทางท่ีมี
ตน้ทุนตํ่าและมีประสิทธิภาพกว่าการลงโทษที่ไม่เป็นตวัเงิน ได้แก่ การจาํคุก การภาคทณัฑ์  
การประหารชีวิต182 เป็นตน้ โทษปรับจึงมีผลดีและประโยชน์ทั้งต่อผูก้ระทาํผิดและต่อรัฐ 
เพราะผูก้ระทาํผดิจะตอ้งชาํระเงินค่าปรับใหแ้ก่รัฐโดยไม่ถูกจาํคุก  แต่ถา้หากรัฐไม่ปรับและลงโทษ
จาํคุกแก่ผูก้ระทาํผิดแลว้  รัฐก็จะตอ้งมีภาระเล้ียงดูผูก้ระทาํผิดตลอดเวลาท่ีถูกจาํคุก ทาํให้รัฐตอ้ง
สูญเสียงบประมาณเพ่ือนาํมาเป็นค่าใชจ่้ายในการเล้ียงดูผูก้ระทาํผิด  ในขณะเดียวกนัผูก้ระทาํผิดท่ี
ถูกลงโทษปรับก็ไม่ตอ้งถูกจาํคุกอยู่ในเรือนจาํ  ทาํให้เสียโอกาสและขาดรายไดจ้ากการประกอบ
อาชีพ อันอาจส่งผลให้ครอบครัวได้รับความลําบากเดือดร้อน   ซ่ึงโทษปรับท่ีเหมาะสมมี
ประสิทธิผลในการป้องปรามการกระทาํความผิด  โดยไม่ก่อให้เกิดตน้ทุนในระดบัสูงต่อสังคม183  
อย่างไรก็ตาม  โทษปรับท่ีมีอัตราโทษเป็นจาํนวนเงินท่ีสูงย่อมเป็นการข่มขู่ยบัย ั้งการกระทาํ
ความผิดไดดี้กว่าโทษปรับท่ีมีจาํนวนเงินท่ีตํ่า ซ่ึงจะมีผลให้บุคคลอ่ืนเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้
กระทาํความผดิ อนัเป็นการป้องปรามหรือป้องกนัมิใหมี้การกระทาํความผดิเกิดข้ึนไดเ้ป็นอยา่งดี 
  ผูศึ้กษามีความเห็นว่า  กฎหมายบญัญติัโทษปรับไม่เกิน 500 บาท ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 33 วรรคหน่ึง (ข) และวรรคทา้ยไวเ้มื่อปี พ.ศ.2478 
แต่ปัจจุบนัค่าของเงินไดเ้ปล่ียนแปลงไป  หากลงโทษปรับเพียง 500 บาท จะไม่ก่อใหเ้กิดความเกรง
กลวัและสามารถข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระทาํการละเมิดอาํนาจศาลและบุคคลอ่ืนได ้ การบงัคบัโทษปรับใน
อัตราดังกล่าวจึงไม่ก่อให้เกิดผลในการบังคับใช้กฎหมายเร่ืองละเมิดอํานาจศาลได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  จึงควรท่ีจะกาํหนดโทษปรับเสียใหม่ให้สอดคลอ้งกบัค่าของเงินตามสภาพสังคม

                                                        
182สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย ์ “ปฏิรูปยุติธรรมไทย  ลด! นักโทษลน้คุก”  หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ  65, 

20470  วนัท่ี 6 กมุภาพนัธ์ 2557 : 5 หนา้ 5 
183เร่ืองเดียวกนั 



99 

และสภาวะเศรษฐกิจในปัจจุบนัโดยกาํหนดโทษปรับในอตัราไม่เกิน50,000 บาท ซ่ึงเป็นอตัรา
เดียวกนักบัโทษปรับสาํหรับความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลของศาลปกครองตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 64(3) อยา่งไรก็ตามโทษปรับควร
จะใช้บงัคบัสําหรับความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลกรณีความผิดเล็กๆน้อยๆ เช่น  กรณีทาํร้าย
ร่างกายจนเป็นเหตุให้ไดรั้บอนัตรายแก่กายในบริเวณศาล  กรณีทะเลาะวิวาทกนัในศาล  หรือกรณี
ขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลโดยแสดงขอ้เทจ็จริงหรือเสนอพยานหลกัฐานเทจ็ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 31(2) ทั้งน้ี  การบงัคบัใชโ้ทษปรับนั้นก็เพื่อหลีกเล่ียงการบงัคบัโทษท่ี
จาํกดัอิสรภาพของผูก้ระทาํผดินัน่เอง 
 7.2  โทษจําคุก (Imprisonment) 
  ปัญหาน้ีเป็นประเดน็ปัญหาท่ีมีการวิพากษว์ิจารณ์กนัมากจนถึงขั้นท่ีจะขอใหมี้การ
ยกเลิกโทษจาํคุก  จากเหตุท่ีศาลลงโทษทนายความฐานละเมิดอาํนาจศาลดว้ยการเจตนาดูหม่ินศาล  
ศาลชั้นตน้ลงโทษจาํคุก 6 เดือน ศาลอุทธรณ์พิพากษาแกเ้ป็นจาํคุก 3 เดือน และศาลฎีกาพิพากษาแก้
เป็นจาํคุก 1 เดือน โดยไม่รอการลงโทษ      
  หลงัจากท่ีมีการลงโทษจาํคุกทนายความในความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลแลว้  
ต่อมาประมาณปี พ.ศ.2521 สมาคมทนายความไดจ้ดัประชุมเร่ืองบทลงโทษความผิดฐานละเมิด
อาํนาจศาลดว้ยการเสนอให้ยกเลิกโทษจาํคุก  คงมีโทษปรับเพียงอยา่งเดียว โดยมีเหตุผลสนบัสนุน
ว่า (ก) เป็นการกีดกั้นเสรีภาพในการดาํเนินคดีของประชาชนหรือทนายความ ทาํให้ทนายความไม่
กลา้คดัคา้นการดาํเนินคดีท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายดว้ยเกรงว่าจะถูกลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาล  
(ข) ขดัต่อหลกันิติธรรม (Rule of Law) เพราะศาลมีอาํนาจสั่งลงโทษไดท้นัที  ไม่ตอ้งผ่านการ
สอบสวน จึงเป็นอาํนาจเด็ดขาดของผูพ้ิพากษา  อีกทั้งผูพ้ิพากษาเป็นผูเ้สียหายหรือเป็นผูมี้ส่วนได้
เสียในคดีละเมิดอาํนาจศาล  จึงไม่ควรท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษผูก้ระทาํการละเมิดอาํนาจ
ศาลเสียเอง (ค) ขดัต่อกระบวนการอนัชอบธรรม (Due Procees) เพราะการกระทาํความผดิเพียงคร้ัง
เดียว  แต่ถูกลงโทษจาํคุกไดถึ้ง 2 คร้ัง (ง) เกรงว่าผูพ้ิพากษาจะใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจหรือลุแก่โทสะ 
และ (จ) แมจ้ะตดัโทษจาํคุกออกไปกไ็ม่ทาํใหท้นายความหรือประชาชนขาดความเคารพศาล184 
  แต่ผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรมส่วนใหญ่มีความเห็นว่า  การมีบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
เร่ืองละเมิดอาํนาจศาลกเ็พื่อใหอ้าํนาจศาลนั้นศกัด์ิสิทธ์ิ  ซ่ึงการมีโทษจาํคุกก็เพื่อป้องปรามกรณีของ
การกระทาํละเมิดอาํนาจศาลท่ีมีความร้ายแรงแห่งการกระทาํ และกรณีท่ีผูล้ะเมิดอาํนาจศาลกระทาํ
โดยขาดความเคารพยาํเกรงต่อศาลอย่างรุนแรง  การมีโทษจาํคุกย่อมเป็นการป้องกนัมิให้มีการ

                                                        
184ปวณีา  เจดียว์งศ ์ “ละเมิดอาํนาจศาล”  ดลุพาห : หนา้ 119-120 
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กระทาํละเมิดอาํนาจศาลเกิดข้ึนซํ้ าอีก  การยกเลิกโทษจาํคุก  คงเหลือแต่โทษปรับย่อมไม่เพียง
พอท่ีจะป้องกนัมิให้มีการละเมิดอาํนาจศาลเกิดข้ึนได ้ การลดอาํนาจการลงโทษของศาลเช่นน้ีถือ
เสมือนกบัการเสนอว่าไม่ควรมีความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลเลย185  ฉะนั้น  การมีโทษปรับเพียง
อย่างเดียวจึงไม่ใช่มาตรการท่ีมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะช่วยลดปริมาณการกระทาํความผิดฐาน
ละเมิดอาํนาจศาลให้น้อยลงได ้ ทาํให้การควบคุมการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อการอาํนวยความยติุธรรมให้แก่ประชาชนได ้ จึงยงัคง
มีโทษจาํคุกอยูเ่ช่นเดิม 
  บทลงโทษจาํคุกสําหรับความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลท่ีให้อาํนาจศาลลงโทษ
จาํคุกไดไ้ม่เกิน 6 เดือนนั้น  นกักฎหมายผูท้รงคุณวุฒิไดแ้สดงความคิดเห็นในเร่ืองน้ีไวแ้ตกต่างกนั
ในการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา  คร้ังท่ี 376-10/2515 เม่ือวนัจนัทร์ท่ี 5 มิถุนายน 2515 ซ่ึงผูท่ี้เห็น
วา่โทษจาํคุก 6 เดือนเหมาะสมแลว้ คือ 
  ศาสตราจารย์ธานินทร์  กรัยวิเชียร  ใหค้วามเห็นไวว้่า “โทษจาํคุก 6 เดือน  นบัว่า
เหมาะสมแลว้  เพราะกฎหมายละเมิดอาํนาจศาลของประเทศองักฤษท่ีแต่เดิมใหอ้าํนาจศาลลงโทษ
จาํคุกไดโ้ดยไม่มีกาํหนดเวลา  แต่ต่อมาลดลงใหจ้าํคุกโดยมีกาํหนดระยะเวลา และไม่มีสิทธิอุทธรณ์
ฎีกาอีกดว้ย  เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายไทยแลว้  จะเห็นว่ากฎหมายไทยผอ่นปรนกว่ากนัมากโดย
จาํคุกไม่เกิน 6 เดือน  และหากเห็นวา่ศาลมีคาํสัง่ไม่ถูกตอ้ง  กย็งัใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาไดอี้กดว้ย” 
  ส่วนผูท่ี้เห็นวา่โทษจาํคุก 6 เดือนนั้นรุนแรงเกินไป  มีดงัน้ี 
  ศาสตราจารย์ ดร. หยุด  แสงอุทัย  ใหค้วามเห็นว่า “โทษจาํคุก 6 เดือนนั้นรุนแรง
เกินไป  และอาจมีลกัษณะเป็นการแกแ้คน้มากกว่า  หลกัการในการลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาล
ควรจะอยู่บนหลกัเกณฑ์ที่ว่าเพื่อให้การดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปด้วยความเรียบร้อย  
และควรระลึกเสมอว่าการให้อาํนาจศาลในกรณีเช่นน้ีมิใช่เพื่อให้ศาลใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการแกแ้คน้  
หากแต่เป็นเคร่ืองมือในการท่ีจะให้การดาํเนินกระบวนพิจารณาดาํเนินไปดว้ยดี  อย่างในประเทศ
เยอรมนีก็ให้อาํนาจศาลเพียงไล่ออกนอกบริเวณศาล หรือกกัขงัไม่เกิน 24 ชัว่โมงเท่านั้น ก็เห็น
เรียบร้อยดี” 
  นายเล็ก  จุณณานนท์  ให้ความเห็นว่า “ในเร่ืองละเมิดอาํนาจศาล  จาํเป็นตอ้งมี
มาตรการในการขงัดว้ย  แต่บทลงโทษท่ีใหจ้าํคุกไม่เกิน 6 เดือนนั้น  รู้สึกวา่จะรุนแรงไป” 

                                                        
185เร่ืองเดียวกนั หนา้ 122 
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  ศาสตราจารย์ ดร. สมภพ  โหตระกติย์  ใหค้วามเห็นว่า “การใหอ้าํนาจศาลลงโทษ
จาํคุกไดถึ้ง 6 เดือนนั้นเป็นการรุนแรงไป เพราะการละเมิดอาํนาจศาลมิใช่เป็นเร่ืองท่ีเกิดในศาล
เท่านั้น หากแต่รวมไปถึงเหตุท่ีเกิดข้ึนภายนอกศาลดว้ย เช่น การแสดงความคิดเห็นนอกศาล เป็นตน้  
จึงเป็นห่วงวา่ถา้ใหอ้าํนาจไวม้ากเกินไปกอ็าจเป็นอนัตรายได ้ ผูพ้ิพากษาอาจมีคาํสัง่โดยใชอ้ารมณ์” 
  หลวงวชัิยนิตินาท  ใหค้วามเห็นวา่ “โทษจาํคุก 6 เดือนสูงไป  ควรจะลดลงมา” 
  ศาสตราจารย์กาํธร  พันธุลาภ  ใหค้วามเห็นว่า “ถา้โทษจาํคุก 6 เดือนมากเกินไป  
ควรจะลดลงมาเหลือ 15 วนั หรือ 1 เดือนกไ็ด”้ 
  จะเห็นได้ว่า  นักกฎหมายผูท้รงคุณวุฒิมีความเห็นเร่ืองบทลงโทษจาํคุกท่ีให้
อาํนาจศาลมีคาํสัง่ลงโทษจาํคุก 6 เดือนนั้นแตกต่างกนั 
  ผูศึ้กษามีความเห็นว่า  แมโ้ทษจาํคุกสาํหรับความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลนั้นเป็น
โทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18(2) อนัเป็นโทษท่ีจาํกดัอิสรภาพซ่ึงมีผลกระทบ
ต่อเสรีภาพของผูถู้กลงโทษ  ซ่ึงนักอาชญาวิทยามองว่าโทษจาํคุกเป็นกระบวนการท่ีจาํกดัสิทธิ
เสรีภาพอนัส่งผลกระทบต่อช่ือเสียง ชีวิตและความเป็นอยู่ของผูก้ระทาํผิดโดยแยกตวัผูก้ระทาํผิด
ออกจากสังคมภายใตเ้ง่ือนไขและระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ ซ่ึงส่งผลกระทบทางจิตใจและ
สร้างรอยมลทินทางสงัคมใหแ้ก่ผูก้ระทาํผดิ  และโทษจาํคุกควรจะใชล้งโทษแก่อาชญากรร้ายในคดี
อุกฉกรรจเ์พื่อเป็นการป้องกนัสังคมให้ปลอดภยั  แต่ไม่เหมาะท่ีจะนาํมาใชก้บัผูก้ระทาํผิดท่ีมิใช่มี
สันดานเป็นอาชญากรก็ตาม  แต่โทษจาํคุกเป็นโทษท่ีใชล้งแก่ผูก้ระทาํความผิดฐานละเมิดอาํนาจ
ศาลท่ีมีลกัษณะร้ายแรง ซ่ึงมีผลในการข่มขู่ยบัย ั้งมิใหมี้การกระทาํความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลได้
เป็นอยา่งดี  จึงควรท่ีจะมีโทษจาํคุกสาํหรับความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลอยู ่ อยา่งไรกต็าม โทษจาํคุก
ถือเป็นโทษท่ีค่อนขา้งร้ายแรงสาํหรับผูถู้กลงโทษในความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล  ทั้งยงัส่งผล
ให้ผูถู้กลงโทษตอ้งมีประวตัิตอ้งโทษจาํคุกติดตวั อนัทาํให้ผูถู้กลงโทษตอ้งมีมลทินทางสังคม  
จึงควรท่ีจะบงัคบัใชโ้ทษจาํคุกในความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลเท่าท่ีจาํเป็นตามพฤติการณ์แห่ง
กรณีและใชล้งโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาลสาํหรับความผดิร้ายแรงเท่านั้น ดว้ยเหตุผลดงัต่อไปน้ี 
  1) การลงโทษจาํคุกเป็นวิธีการท่ีส้ินเปลืองค่าใช้จ่ายมาก และควรใช้ลงโทษแก่
อาชญากรในคดีอุกฉกรรจ์ เพื่อเป็นการป้องกนัสังคมให้ปลอดภยั  ไม่เหมาะสมกบัผูก้ระทาํผิดท่ี
มิใช่มีสันดานเป็นอาชญากร ซ่ึงแนวคิดสมยัใหม่พยายามหลีกเล่ียงการลงโทษจาํคุกโดยพยายามใช้
มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจาํคุกใหม้ากข้ึน 
  2) กรณีท่ีศาลลงโทษจาํคุกผูล้ะเมิดอาํนาจศาลทั้งในความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล
และความผิดคดีอาญาฐานอ่ืน  เช่น ผูล้ะเมิดอาํนาจศาลพกพาอาวุธปืนเขา้มาในบริเวณศาล ตอ้งถูก
ลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลจากการประพฤติตนไม่เรียบร้อยหรือฝ่าฝืนขอ้กาํหนดของศาลท่ีห้าม
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พกพาอาวุธเขา้มาในบริเวณศาลและถูกลงโทษฐานพกพาอาวุธปืนโดยไม่ได้รับอนุญาตตาม
พระราชบญัญติัอาวุธปืนฯ หรือผูล้ะเมิดอาํนาจศาลกระทาํการดูหม่ินศาล ตอ้งถูกลงโทษฐานละเมิด
อาํนาจศาลจากการประพฤติตนไม่เรียบร้อยและถูกลงโทษฐานดูหม่ินศาลหรือผูพ้ิพากษาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198 อีกดว้ย เป็นตน้ กรณีเช่นน้ีผูล้ะเมิดอาํนาจศาลตอ้งถูกลงโทษ
จาํคุกโดยถูกจาํกดัอิสรภาพถึง 2 คร้ังทั้งท่ีกระทาํความผิดเพียงคร้ังเดียว  ย่อมไม่สอดคลอ้งต่อ
หลกัการของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (ICCPR) ขอ้14(7) ท่ีบญัญติัว่า “บุคคลท่ีกระทาํ
ความผิดเพียงคร้ังเดียวย่อมไม่ถูกลงโทษหรือได้รับการพิจารณาถึงสองคร้ังตามกฎหมาย”  การ
ลงโทษจาํคุกถึง 2 คร้ังยอ่มไม่เป็นธรรมแก่ผูก้ระทาํการละเมิดอาํนาจศาล 
  3) แมก้ารท่ีศาลมีคาํสั่งลงโทษจาํคุกผูล้ะเมิดอาํนาจศาลจะไม่ถือว่าเป็นการลงโทษ
ทางอาญาก็ตาม แต่ก็ถือไดว้่าผูถู้กลงโทษไดรั้บโทษจาํคุกซ่ึงเป็นโทษทางอาญาแลว้ หากผูล้ะเมิด
อาํนาจศาลตอ้งถูกดาํเนินคดีอาญาอีกคดีหน่ึง เช่น ถูกดาํเนินคดีในขอ้หาพกพาอาวุธปืนโดยไม่ได้
รับอนุญาต หรือขอ้หาดูหม่ินศาลหรือผูพ้ิพากษา กรณีเช่นน้ีจะมีผลต่อการตีความกฎหมายอาญาใน
เร่ืองการรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ได ้แมจ้ะมีนกักฎหมายผูท้รงคุณวุฒิ
ใหค้วามเห็นเก่ียวกบัเร่ืองการรอการลงโทษสาํหรับความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลไว ้ดงัน้ี 
  ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์  ให้ความเห็นว่า “หากผูก้ระทาํ
ความผิดไดรั้บโทษจาํคุกมาก่อนหรือกาํลงัรับโทษอยู ่ แต่เป็นโทษจาํคุกเพราะกระทาํความผิดฐาน
ละเมิดอาํนาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 33 เช่นน้ี  ผูน้ั้นน่าจะอยู่ใน
ข่ายท่ีจะไดรั้บการรอการลงอาญา (รอการลงโทษ) ตามมาตรา 56 ได ้“โทษจาํคุก” ตามมาตรา 56 
นั้น น่าจะหมายถึงโทษจาํคุกเพราะการกระทาํความผิดอาญาเท่านั้น  แต่ไม่น่าจะรวมถึงโทษจาํคุก
เพราะละเมิดอาํนาจศาล  ซ่ึงเป็นสภาพบงัคบัเพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาลและเพ่ือให้
กระบวนพิจารณาดาํเนินไปโดยเท่ียงธรรมและรวดเร็ว”186 
  นายอุดม  เฟ่ืองฟุ้ง  ให้ความเห็นว่า “เม่ือความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลไม่ถือว่า
เป็นการกระทาํความผิดอาญา  ก็ถือว่าผูถู้กลงโทษจาํคุกฐานละเมิดอาํนาจศาลไม่เคยตอ้งโทษจาํคุก
มาก่อน  จึงรอการลงโทษในคดีอาญาหลงัตามมาตรา 56 ได”้187 

                                                        
186เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ   คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค1 บทบัญญัติท่ัวไป  พิมพ์คร้ังท่ี 10    

กรุงเทพมหานคร  พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย) 2551 หนา้ 919 
187อุดม  เฟ่ืองฟุ้ง   คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1 หนา้ 369 
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  ปัจจุบนัยงัไม่มีปัญหาเก่ียวกับการตีความกฎหมายกรณีท่ีศาลลงโทษจาํคุกใน
ความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล  แลว้ศาลคดีอาญาจะใชดุ้ลพินิจรอการลงโทษจาํคุกแก่ผูถู้กลงโทษ
ในความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลในคดีอาญาไดห้รือไม่ข้ึนสู่ศาลฎีกาใหต้อ้งวนิิจฉยัเป็นบรรทดัฐาน
ไวแ้ต่อย่างใด  คงมีแต่แนวคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาในกรณีท่ีผูถู้กลงโทษจาํคุกใน
ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลเป็นขา้ราชการโดยมีคาํสัง่หรือคาํพิพากษาถึงท่ีสุด  ผูถู้กลงโทษจะถูก
ออกจากราชการหรือไม่ เน่ืองจากขาดคุณสมบติัท่ีจะรับราชการต่อไปตามพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ท่ีบญัญติัว่า “ผู้ ท่ีจะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือน
ต้องมีคุณสมบัติท่ัวไป และไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี ้(7) เป็นผู้ เคยต้องรับโทษจาํคุกโดยคาํ
พิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุกเพราะกระทาํความผิดทางอาญา  เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดท่ีได้
กระทาํโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ” 
  ปัญหาน้ี  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี 5) บนัทึกเร่ือง
เสร็จท่ี 444/2528 วินิจฉยัใหเ้หตุผลไว ้4 ประการ ดงัน้ี 
  1) การดาํเนินกระบวนการพิจารณาในศาลหรือการรักษาความสงบเรียบร้อยใน
บริเวณศาล  เป็นเร่ืองของวิธีสบญัญติัเก่ียวกับวิธีพิจารณาของศาลเท่านั้น ไม่ใช่เร่ืองทางอาญา  
ฉะนั้น การละเมิดหรือฝ่าฝืนขอ้บงัคบัของศาลในอนัท่ีจะควบคุมดาํเนินกระบวนพิจารณาเพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลจึงไม่ใช่การกระทาํความผิดทางอาญา  แต่เป็นเพียงการละเมิด
อาํนาจหนา้ท่ีของศาลเก่ียวกบัการพิจารณาและรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 ซ่ึงเป็นอาํนาจหนา้ท่ีพิเศษของศาลโดยเฉพาะเท่านั้น การ
ท่ีตอ้งมีโทษอยูด่ว้ยก็เพ่ือให้อาํนาจนั้นบรรลุ ทาํนองเดียวกบัลูกหน้ีตามคาํพิพากษาในคดีแพ่งท่ีขดั
ขืนจงใจไม่ปฏิบติัตามหมายบงัคบัคดีของศาล เช่น ไม่ยอมออกจากบา้นเช่าตามคาํพิพากษาของศาล
กอ็าจจะถูกจบัตวัไปกกัขงัอนัเป็นบทบงัคบัอยา่งหน่ึงไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 
มาตรา 297 และมาตรา 300 ดงันั้น การกระทาํความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลจึงไม่ถือว่าเป็นการ
กระทาํความผดิทางอาญา 
  2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 33 ให้อาํนาจศาลท่ีจะลงโทษผู ้
ละเมิดอาํนาจศาลโดยไล่ออกจากบริเวณศาลก็ได ้หรือจาํคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 500 บาท 
หรือทั้งจาํทั้งปรับ  ซ่ึงจะลงโทษทั้งสองวิธีน้ีไปดว้ยกนัก็ไดแ้ลว้แต่ความจาํเป็นและความเหมาะสม
แห่งความหนกัเบาของการละเมิดอาํนาจศาล  ถา้เพียงแต่ศาลไล่ผูท่ี้ละเมิดอาํนาจศาลออกจากบริเวณ
ศาลเท่านั้น ก็จะเห็นไดโ้ดยชดัแจง้ว่าละเมิดอาํนาจศาลนั้นมิใช่การกระทาํความผดิทางอาญา  ไม่ใช่
โทษอาญา  เป็นเพียงวิธีการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล  แต่ถา้การละเมิดอาํนาจศาลอนั
เดียวกนันั้น  ศาลพิพากษาให้ปรับหรือจาํคุกแทนท่ีจะไล่ออกจากบริเวณศาล  ก็ไม่น่าจะทาํให้การ



104 

ละเมิดอาํนาจศาลซ่ึงไม่ใช่ความผิดอาญานั้นเป็นความผิดอาญาไปได ้ มิฉะนั้นจะกลายเป็นว่าการ
ละเมิดอาํนาจศาลอนัเดียวกนัเป็นความผดิอาญาก็ได ้ ถา้ไล่ออกไปนอกศาลก็ไม่เป็นความผดิอาญา  
ถา้จาํคุกกเ็ป็นความผดิอาญา  การตีความกฎหมายในเร่ืองเดียวกนัจะตอ้งตีความไปในทางเดียวกนั 
  3) การลงโทษผูก้ระทาํความผิดทางอาญาจะตอ้งมีการสอบสวน  มีการแจง้ขอ้
กล่าวหา  พนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายจึงจะมีอาํนาจฟ้องคดีได ้ แต่การฟ้องคดีของพนกังานอยัการ
จะตอ้งมีการสอบสวนก่อน  ถา้ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีจะตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้องก่อน  เร่ือง
ละเมิดอาํนาจศาลนั้นมีแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉยัไวว้่าราษฎรเป็นโจทกฟ้์องคดีละเมิดอาํนาจ
ศาลดว้ยตนเองไม่ได ้และคดีละเมิดอาํนาจศาลนั้น  ศาลไต่สวนใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงและมีคาํสั่งลงโทษ
ไดท้นัที  ไม่ตอ้งให้พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนและไม่ตอ้งให้พนกังานอยัการฟ้องคดีก่อน
เหมือนคดีอาญาทัว่ไป 
  4) ตามหลกักฎหมายท่ีว่าผูก้ระทาํความผิดทางอาญาจะไม่ถูกลงโทษสองคร้ังใน
การกระทาํความผิดอันเดียวกัน  ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) 
ได้บญัญตัิรับรองหลกักฎหมายน้ีไวว้่าสิทธินาํคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปเม่ือมีคาํพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในความผดิท่ีไดฟ้้อง อนัเป็นบทบญัญติัท่ีรองรับหลกักฎหมายท่ีว่าผูก้ระทาํความผดิไม่ควร
ถูกลงโทษสองคร้ังในการกระทาํอนัเดียวกนั  หากถือว่าการละเมิดอาํนาจศาลเป็นความผิดอาญา  
เม่ือลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลไปแลว้ก็จะฟ้องผูน้ั้นให้ถูกลงโทษในการกระทาํนั้นอีกไม่ได้
เพราะจะเป็นการลงโทษผูก้ระทาํผดิสองคร้ัง188 
  จากเหตุผลทั้ง 4 ขอ้ดงักล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉยัว่าการกระทาํความผดิ
ฐานละเมิดอาํนาจศาลไม่ใช่การกระทาํความผดิอาญา ผูถู้กลงโทษจาํคุกฐานละเมิดอาํนาจศาลท่ีเป็น
ขา้ราชการจึงไม่จาํตอ้งออกจากราชการแต่อยา่งใด 
  จากกรณีดงักล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความให้เป็นคุณแก่ผูถู้กลงโทษฐาน
ละเมิดอาํนาจศาลท่ีเป็นขา้ราชการโดยถือว่าการกระทาํความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลไม่ใช่การ
กระทาํความผิดอาญาซ่ึงเป็นไปในแนวเดียวกนักบัแนวคาํพิพากษาศาลฎีกา  แต่การท่ีผูถู้กลงโทษ
จาํคุกฐานละเมิดอาํนาจศาลได้รับโทษจาํคุกนั้น ผูศึ้กษามีความเห็นว่า  ตามทฤษฎีการตีความ
กฎหมายอาญาไดก้าํหนดให้ตีความตามตวัอกัษรและตามเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 56 ศาลจะใชดุ้ลพินิจรอการลงโทษแก่ผูก้ระทาํผดิไดน้ั้นจะตอ้งเป็นกรณีท่ีผูก้ระทาํผดินั้นไม่

                                                        
188ชาตรี  สุวรรณิน  “การลงโทษตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ” ในคณะกรรมการเนติ

บณัฑิต สมยัท่ี 62 บรรณาธิการ  รพี 2553  หนา้ 165-171  กรุงเทพมหานคร  พรินทแ์อทมี (ประเทศไทย) 2553  
หนา้ 169 -170 
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เคยได้รับโทษจาํคุกมาก่อนหรือเคยไดรั้บโทษจาํคุกมาก่อน  แต่เป็นโทษจาํคุกท่ีได้กระทาํโดย
ประมาทหรือเป็นความผดิลหุโทษเท่านั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ท่ีบญัญติัว่า “ผู้ใด
กระทาํความผิดซ่ึงมีโทษจาํคุก และในคดีน้ันศาลจะลงโทษจาํคุกไม่เกินสามปี  ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้ น้ัน
ได้รับโทษจาํคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจาํคุกมาก่อน  แต่เป็นโทษสาํหรับความผิดท่ีได้
กระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ  เม่ือศาลได้คํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ 
สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดล้อมของผู้ น้ัน หรือสภาพ
ความผิด หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแล้ว  เห็นเป็นการสมควร  ศาลจะพิพากษาว่าผู้ น้ันมีความผิดแต่
รอการกาํหนดโทษไว้ หรืกาํหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้แล้วปล่อยตัวไป  เพ่ือให้โอกาสผู้ น้ันกลบั
ตัวภายในระยะเวลาท่ีศาลจะได้กาํหนด  แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันท่ีศาลพิพากษา โดยจะกาํหนด
เง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้ น้ันด้วยหรือไม่กไ็ด้”  ฉะนั้น  เม่ือความผิดฐานละเมิดอาํนาจ
ศาลเป็นความผิดท่ีกระทาํโดยเจตนา  มิใช่ความผิดท่ีไดก้ระทาํโดยประมาท และมิใช่ความผิดลหุ
โทษตามท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา102 ได้ให้ความหมายไวแ้ละมิใช่ความผิดในภาค 3 
ลหุโทษแห่งประมวลกฎหมายอาญา  ศาลจึงไม่อาจใชดุ้ลพินิจในการรอการลงโทษในความผิด
คดีอาญาแก่ผูถู้กลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลไดเ้น่ืองจากไม่เขา้หลกัเกณฑ์ของบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ดงักล่าว  ทั้งท่ีคดีอาญาในคดีหลงัอาจอยูใ่นหลกัเกณฑท่ี์ศาลใช้
ดุลพินิจรอการลงโทษตามบญัชีมาตรฐานกาํหนดโทษหรือยี่ต๊อกของศาลได ้อนัส่งผลกระทบต่อ
เสรีภาพและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูถู้กลงโทษเป็นอย่างมาก  ซ่ึงไม่สอดคล้องต่อ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีกาํหนดใหอ้งคก์รของรัฐทุกองคก์ร ซ่ึงรวมถึงศาลตอ้งคาํนึงถึงศกัด์ิศรี
แห่งความเป็นมนุษย ์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นสาํคญั 
  บทบญัญติัเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลท่ีไดใ้ห้อาํนาจศาลในการลงโทษผูก้ระทาํการ
ละเมิดอาํนาจศาลก็เพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาลและให้ศาลควบคุมการดาํเนินกระบวน
พิจารณาคดีให้เป็นไปโดยเรียบร้อย  รวดเร็ว และเป็นธรรมเท่านั้น  การลงโทษจาํคุกอนัเป็นโทษท่ี
จาํกดัอิสรภาพโดยมุ่งเน้นในการแกแ้คน้ทดแทน  และสุ่มเส่ียงต่อการใชอ้าํนาจของศาลท่ีอาจถูก
มองว่าศาลใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจหรือลุแก่โทสะ  อีกทั้งจะไดไ้ม่ตอ้งมีปัญหาถกเถียงเก่ียวกบัการ
ตีความกฎหมายในการใชดุ้ลพินิจรอการลงโทษจาํคุกแก่ผูถู้กลงโทษในความผิดฐานละเมิดอาํนาจ
ศาลของศาลในคดีอาญา  การลงโทษจาํคุกผูล้ะเมิดอาํนาจศาลนั้น  ศาลพึงใชด้ว้ยความระมดัระวงั
และเท่าท่ีจาํเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณีโดยใชล้งโทษสาํหรับความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลท่ีมี
ลกัษณะแห่งการกระทาํท่ีร้ายแรงหรือเป็นความผดิร้ายแรง หรือการกระทาํท่ีอุกอาจโดยไม่เกรงกลวั
ต่อกฎหมายเท่านั้น เช่น การลกัลอบส่งมอบยาเสพติดในบริเวณศาล หรือการทาํร้ายร่างกายพยาน 
คู่ความหรือบุคคลอื่นในบริเวณศาลจนเป็นเหตุให้ผูถู้กทาํร้ายไดรั้บบาดเจ็บเป็นอนัตรายสาหัส 
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เป็นตน้ ทั้งน้ี โทษจาํคุกสาํหรับความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลควรมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือน 
ซ่ึงเป็นอตัราเดียวกันกบัโทษจาํคุกสําหรับความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลของศาลปกครองตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกตรองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และบทลงโทษฐานละเมิด
อาํนาจศาลล่าง (Inferrior Court) และศาลแขวง (Magistrates Court) ในประเทศองักฤษและเวลส์ 
 

8.  การนําโทษอืน่มาใช้กบับทลงโทษความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 
 
 ผูศ้ึกษามีความเห็นว่า  โทษอื่นท่ีควรนาํมาใชใ้นความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล คือ 
(1) กกัขงัซ่ึงเป็นบทลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลของประเทศญ่ีปุ่น และ (2) ควบคุมตวัซ่ึงเป็น
บทลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลของประเทศเยอรมนี 
 1) โทษกกัขัง (Confinement) 

โทษกกัขงัเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18(3) โดยโทษ
กกัขงัเป็นโทษท่ีกกัตวัผูก้ระทาํความผิดไวใ้นสถานท่ีกกัขงัซ่ึงกาํหนดไวอ้นัมิใช่เรือนจาํ  สถานีตาํรวจ 
หรือสถานท่ีควบคุมผูต้อ้งหาของพนักงานสอบสวนดังท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 24 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 24 บญัญติัว่า “ผู้ใดต้องโทษกักขงั  ให้กักตัวไว้ใน
สถานท่ีกักขังซ่ึงกาํหนดไว้อันมิใช่เรือนจาํ สถานีตาํรวจ หรือสถานท่ีควบคุมผู้ต้องหาของพนักงาน
สอบสวน 

 ถ้าศาลเห็นเป็นการสมควร  จะส่ังในคาํพิพากษาให้กักขงัผู้กระทาํความผิดไว้ในท่ี
อยู่อาศัยของผู้ น้ันเองหรือของผู้ อ่ืนท่ียินยอมรับผู้ น้ันไว้ หรือสถานท่ีอ่ืนท่ีกักขงัได้ เพ่ือให้เหมาะสม
กับประเภทหรือสภาพของผู้ถกูกักขงักไ็ด้ 

 ถ้าความปรากฏแก่ศาลว่า การกักขังผู้ ต้องโทษกักขังไว้ในสถานท่ีกักขังตามวรรค
หน่ึงและวรรคสอง  อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้ น้ัน หรือทาํให้ผู้ ซ่ึงต้องพ่ึงพาผู้ต้องโทษกักขงัในการ
ดาํรงชีพได้รับความเดือดร้อนเกินสมควร  หรือมีพฤติการณ์พิเศษประการอ่ืนท่ีแสดงให้เห็นว่าไม่
สมควรกักขงัผู้ต้องโทษกักขงัในสถานท่ีดังกล่าว  ศาลจะมีคาํส่ังให้กักขงัผู้ต้องโทษกักขงัในสถานท่ี
อ่ืนซ่ึงมิใช่ท่ีอยู่อาศัยของผู้ น้ันเอง  โดยได้รับความยินยอมจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานท่ีกไ็ด้  
กรณีเช่นว่านี ้ ให้ศาลมีอาํนาจกาํหนดเง่ือนไขอย่างหน่ึงอย่างใดให้ผู้ต้องโทษกักขงัปฏิบัติ  และหาก
เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานท่ีดังกล่าวยินยอม  ศาลอาจมีคาํส่ังแต่งต้ังผู้ น้ันเป็นผู้ควบคุมดูแล 
และให้ถือว่าผู้ ท่ีได้รับการแต่งต้ังเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายนี”้ 
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  โทษกกัขงัมกัจะใชใ้น 2 กรณี คือ (1) กรณีท่ีศาลเปล่ียนจากโทษจาํคุกท่ีลงโทษไม่
เกิน 3 เดือนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 และ (2) กรณีท่ีศาลลงโทษปรับ  แต่ผูก้ระทาํผดิ
ไม่มีเงินชาํระค่าปรับและถูกกกัขงัแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และมาตรา 30  
  (1)  กรณีท่ีศาลเปล่ียนจากโทษจาํคุกมาเป็นโทษกกัขงั  
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 บญัญติัว่า “ผู้ใดกระทาํความผิดซ่ึงมีโทษ
จาํคุก และในคดีน้ันศาลจะลงโทษจาํคุกไม่เกินสามเดือน  ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้ น้ันได้รับโทษจาํคุกมา
ก่อน หรือปรากฏว่าผู้ น้ันได้รับโทษจาํคุกมาก่อน  แต่เป็นโทษสําหรับความผิดท่ีได้กระทาํโดย
ประมาท หรือความผิดลหุโทษ  ศาลจะพิพากษาให้ลงโทษกักขงัไม่เกินสามเดือนแทนโทษจาํคุกน้ัน
กไ็ด้” 
 กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีศาลใช้มาตรการเล่ียงโทษจาํคุก โดยเห็นสมควรลงโทษ
จาํคุกผูก้ระทาํผิดไม่เกิน 3 เดือน ซ่ึงมีกาํหนดระยะเวลาจาํคุกสั้น และผูก้ระทาํผดิไม่เคยไดรั้บโทษ
จาํคุกมาก่อน หรือได้รับโทษจาํคุกมาก่อน  แต่เป็นโทษจาํคุกสําหรับความผิดท่ีได้กระทาํโดย
ประมาท หรือความผิดลหุโทษ  ศาลจึงเปล่ียนโทษเป็นกกัขงัแทนมีกาํหนดเวลาไม่เกิน 3 เดือน 
เท่ากาํหนดระยะเวลาของโทษจาํคุก 

(2)  กรณีท่ีผูก้ระทาํผดิถูกกกัขงัแทนค่าปรับ 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 บญัญติัว่า “ผู้ใดต้องโทษปรับ และไม่ชาํระ
ค่าปรับภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีศาลพิพากษา  ผู้ น้ันจะต้องถูกยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ หรือ
มิฉะน้ันจะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ  แต่ถ้าศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ น้ันจะหลีกเล่ียงไม่ชาํระ
ค่าปรับ  ศาลจะเรียกประกันหรือจะส่ังให้กักขงัผู้ น้ันแทนค่าปรับไปพลางก่อนกไ็ด้” ซ่ึงในการกกัขงั
แทนค่าปรับ ใหถื้ออตัรา 200 บาทต่อวนัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 ท่ีบญัญติัว่า “ในการ
กักขงัแทนค่าปรับ  ให้ถืออัตราสองร้อยบาทต่อหน่ึงวัน  และไม่ว่าในกรณีความผิดกระทงเดียวหรือ
หลายกระทง  ห้ามกักขังเกินกาํหนดหน่ึงปี  เว้นแต่ในกรณีท่ีศาลพิพากษาให้ปรับต้ังแต่แปดหม่ืน
บาทขึน้ไป  ศาลจะส่ังให้กักขงัแทนค่าปรับเป็นระยะเวลาเกินกว่าหน่ึงปี แต่ไม่เกินสองปีกไ็ด้” 
 กรณีน้ีมกัจะเป็นกรณีท่ีศาลลงโทษปรับเพียงอยา่งเดียว หรือศาลลงโทษจาํคุก
และปรับ  แต่โทษจาํคุกรอการลงโทษไว ้ และผูก้ระทาํผิดไม่มีเงินชาํระค่าปรับ จึงตอ้งถูกกกัขงั
แทนค่าปรับ โดยคิดอตัรา 200 บาท ต่อวนั 
 จะเห็นไดว้่า  โทษกกัขงัเป็นโทษท่ีเบากว่าโทษจาํคุก  แมโ้ทษกกัขงัจะเป็น
โทษท่ีจาํกดัอิสรภาพเช่นเดียวกบัโทษจาํคุก แต่ในทางปฏิบติัสถานท่ีกกัขงัมกัจะเป็นทณัฑสถาน
หรือศูนยฝึ์กอาชีพของกรมราชทณัฑ์หรือสถานพินิจ นอกจากน้ีสถานท่ีกกัขงัอาจเป็นสถานท่ีอยู่
อาศยัของผูถู้กกกัขงันั้นเอง หรือสถานที่อยู่อาศยัของผูอื้่นที่ยินยอมรับผูถู้กกกัขงันั้นไว ้ ดงันั้น 
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โทษกกัขงัจึงแตกต่างจากโทษจาํคุกท่ีตอ้งถูกควบคุมอยูใ่นเรือนจาํ และโทษกกัขงัจะส่งผลดีต่อผูถู้ก
ลงโทษเน่ืองจากผูถู้กลงโทษไม่ตอ้งมีประวติัการตอ้งโทษจาํคุกติดตวั  ไม่ทาํให้ผูก้ระทาํผิดเกิดปม
ดอ้ยและไม่ตอ้งถูกตราหนา้จากสังคมว่าเคยติดคุกมาก่อน  ทั้งไม่เสียสิทธิท่ีจะให้ศาลใชดุ้ลพินิจรอ
การลงโทษจาํคุกแก่ผูก้ระทาํความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 
ได ้ซ่ึงการท่ีศาลลงโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาลดว้ยการลงโทษกกัขงั มิไดล้งโทษถึงขั้นจาํคุกนั้น  ถือได้
ว่าศาลตระหนักถึงความสําคญัของการใชอ้าํนาจของศาลอนัเป็นการใชอ้าํนาจรัฐตามกฎหมายท่ี
ชอบธรรมในการรักษาความสงบเรียบร้อยในศาลและควบคุมการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีให้
เป็นไปโดยเรียบร้อย รวดเร็วและยติุธรรม โดยคาํนึงถึงประสิทธิภาพของการป้องกนัและป้องปราม
การกระทาํความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลและไดคุ้ม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ สิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนควบคู่กนัไปดว้ย 
  อย่างไรก็ตาม  ศาลควรใชดุ้ลพินิจลงโทษกกัขงัผูก้ระทาํการละเมิดอาํนาจศาลมี
กาํหนดไม่เกิน 1 เดือน และใชเ้ฉพาะกรณีท่ีจาํเป็นเท่านั้น โดยใชล้งโทษผูก้ระทาํการละเมิดอาํนาจ
ศาลในกรณีท่ีเป็นความผิดท่ีค่อนขา้งร้ายแรงและเป็นการกระทาํท่ีอุกอาจไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย  
เช่น  กรณีสับเปล่ียนตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย  เพราะถือเป็นการปล่อยผูก้ระทาํผิดท่ีควรจะไดรั้บโทษ
ให้ไม่ตอ้งรับโทษ  ในขณะเดียวกนักลบัให้ผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งไดรั้บโทษแทน หรือกรณีทาํร้ายร่างกาย
พยาน คู่ความ ทนายความหรือบุคคลอ่ืนจนเป็นเหตุใหไ้ดรั้บอนัตรายแก่กาย เป็นตน้ 
  2)  ควบคุมตัว (Superintend) 
 การควบคุมตวัเป็นมาตรการบงัคบัท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล เพราะทาํให้บุคคลนั้นตอ้งอยู่ในความควบคุมซ่ึงเป็นการจาํกดัอิสรภาพไม่สามารถเดินทาง
หรือเลือกสถานท่ีตามท่ีตนตอ้งการอยูไ่ดด้งัใจปรารถนา189 
 สาํหรับความหมายของการควบคุมตวัไม่มีคาํนิยามท่ีใหค้วามหมายไวโ้ดยเฉพาะ 
มีเพียงความหมายของคาํว่า “ควบคุม” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(21) 
ที่หมายความถึง การควบคุมหรือกกัขงัผูถู้กจบัโดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจในระหว่าง
สืบสวนสอบสวน 
 ส่วนระยะเวลาในการควบคุมนั้น กฎหมายกาํหนดให้พนักงานฝ่ายปกครอง
หรือตาํรวจหรือพนักงานสอบสวนควบคุมได้เท่าท่ีจาํเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดีและไม่เกิน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 บทบญัญติั

                                                        
189อุทยั  อาทิเวช  คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับใน

คดีอาญา  พิมพค์ร้ังท่ี  2  กรุงเทพมหานคร ว.ีเจ.พร้ินต้ิง  2555  หนา้ 340 
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มาตราดงักล่าววางหลกักฎหมายไวว้่า ห้ามมิให้ควบคุมตวัไวเ้กินกว่า “จาํเป็นตามพฤติการณ์แห่ง
กรณี” ซ่ึงตอ้งพิจารณาจากสภาพการกระทาํความผดิ  ความร้ายแรงของความผดิ  สภาพและสถานะ
ตวับุคคลผูก้ระทาํความผิด และพฤติการณ์แวดลอ้มคดีทั้ งหลายประกอบกัน190 ระยะเวลาการ
ควบคุมตวัผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาท่ีกาํหนดไวใ้นมาตราน้ีเป็นหลกัการท่ีไม่อาจละเมิดได ้เพราะเป็น
การประกนัเสรีภาพของประชาชนว่าพนกังานสอบสวนจะควบคุมผูต้อ้งหาไวไ้ดเ้พียงไม่เกินความ
จาํเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี  ซ่ึงความจาํเป็นดงักล่าวตอ้งไม่เกิน 48 ชัว่โมงนบัแต่ผูถู้กจบัถูกนาํตวั
ไปถึงท่ีทาํการของพนกังานสอบสวน โดยพนกังานสอบสวนตอ้งรีบนาํตวัผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาไป
ขอฝากขงัต่อศาลต่อไป 
 ส่วนการควบคุมตวัในความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลนั้น  ใหผู้ถู้กลงโทษอยูใ่น
ความควบคุมของศาลโดยให้เจา้หน้าท่ีตาํรวจศาลเป็นผูค้วบคุม และการควบคุมตวัควรจะใชก้บั
กรณีท่ีผูล้ะเมิดอาํนาจศาลประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล หรือกระทาํการฝ่าฝืนขอ้กาํหนด
หรือคาํสัง่ของศาล  โดยบญัญติัในบทลงโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 33 
ดว้ยการกาํหนดใหก้ารควบคุมตวัผูล้ะเมิดอาํนาจศาลอยูใ่นอาํนาจศาล และหา้มมิใหค้วบคุมผูล้ะเมิด
อาํนาจศาลเกินกวา่จาํเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดีในทาํนองเดียวกนักบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 87 ทั้งน้ี ให้ควบคุมตวัผูล้ะเมิดอาํนาจศาลไดไ้ม่เกิน 24 ชัว่โมง ซ่ึงมีระยะ
เวลาควบคุมตวัเหมือนกบับทลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลของประเทศเยอรมนี 
 

9.  การนําวธีิการเพือ่ความปลอดภยัมาใช้กบับทลงโทษความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 
 
 วิธีการเพือ่ความปลอดภัย (Measures of Safety) เป็นมาตรการในการป้องกนัมิใหเ้กิด
การกระทาํความผิดข้ึนในอนาคต  ซ่ึงมีลกัษณะแตกต่างจากสภาพบงัคบัของโทษ  กล่าวคือ  โทษ
เป็นสภาพบงัคบัท่ีรัฐจะบงัคบัใชก้บับุคคลหลงัจากบุคคลนั้นไดก้ระทาํความผดิแลว้  แต่วิธีการเพื่อ
ความปลอดภยัเป็นมาตรการท่ีรัฐนาํมาใชก่้อนท่ีจะมีการกระทาํความผดิ  หรือมีการกระทาํความผดิ
แลว้ไม่ให้กลบัมากระทาํความผิดอีก191 ดงันั้น  วิธีการเพื่อความปลอดภยัจึงเป็นมาตรการท่ีอาจ

                                                        
190เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 343 
191สาํนกังานอยัการสูงสุด  “วิธีการเพ่ือความปลอดภยั”  อัยการนิเทศ  64  กรุงเทพมหานคร  ลีโอ 

แลนเซ็ท  2545 หนา้ 61 
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นาํมาใชแ้ก่บุคคลหน่ึงบุคคลใดได ้ แมว้า่บุคคลนั้นจะยงัไม่ไดก้ระทาํความผดิ  หรือไดก้ระทาํความผดิ
แลว้แต่มีแนวโนม้ท่ีจะกระทาํความผดิข้ึนอีกในอนาคต192 
 วิธีการเพื่อความปลอดภยัถือเป็นมาตรการทางอาญาท่ีมิใช่โทษทางอาญา  แต่เป็น
มาตรการเพื่อป้องกนัมิให้ผูก้ระทาํผิดก่อเหตุร้ายข้ึนอีก  จึงเป็นมาตรการทางเลือกท่ีศาลสามารถมี
คาํสั่งใช้ควบคู่ไปกับการลงโทษทางอาญา193 กล่าวได้ว่าวิธีการเพื่อความปลอดภยักับโทษเป็น
กฎหมายอาญาคู่ขนาน 
 ผูศึ้กษามีความเห็นว่า  เม่ือบทบญัญติัเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลมีไวเ้พื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยในศาล และใหศ้าลมีอาํนาจควบคุมการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีใหเ้ป็นไปโดยเรียบร้อย  
รวดเร็ว และเป็นธรรม  อีกทั้งคุม้ครองใหเ้กิดความเป็นธรรมในการบริหารงานยติุธรรมแก่ผูมี้อรรถ
คดี  ทั้งน้ีก็เพื่อป้องกนัการดาํเนินคดีมิให้ล่าชา้  มิให้มีการประวิงคดีและป้องกนัการมีอิทธิพลท่ีมิ
ชอบท่ีอาจจะส่งผลต่อความรู้สึกของคู่ความหรือบุคคลทัว่ไป  จึงควรท่ีจะนําวิธีการเพ่ือความ
ปลอดภยัมาใช้กับบทบญัญติัเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลในกรณีท่ีศาลเห็นว่าพฤติการณ์การกระทาํ
ความผดิยงัไม่สมควรท่ีจะลงโทษปรับหรือกกัขงัผูก้ระทาํการละเมิดอาํนาจศาลนั้น 
 วิธีการเพื่อความปลอดภยับญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 39 ซ่ึงมีทั้งหมด 
5 กรณี  คือ (1) กกักนั (2) หา้มเขา้เขตกาํหนด (3) เรียกประกนัทณัฑบ์น (4) คุมตวัไวใ้นสถานพยาบาล  
และ (5) ห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง  แต่ผูศึ้กษามีความเห็นว่า  วิธีการเพ่ือความปลอดภยัท่ี
เก่ียวขอ้งในการนาํมาปรับใชก้บับทบญัญติัเร่ืองละเมิดอาํนาจศาล  มี 2 กรณี คือ (ก) ห้ามเขา้เขต
กาํหนด และ (ข) เรียกประกนัทณัฑบ์น 
  (ก)  ห้ามเข้าเขตกาํหนด (Prohibition to enter a specified area) 
 วิธีการเพื่อความปลอดภยัเร่ืองหา้มเขา้เขตกาํหนด ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 39(2) และมาตรา 44 ในกรณีความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลน้ีหมายถึงการหา้มเขา้เขตบริเวณ
ศาลภายในเวลาท่ีศาลกาํหนดจนกวา่จะเสร็จการพิจารณาคดี 
 การนาํวิธีการเพื่อความปลอดภยัเร่ืองห้ามเขา้เขตกาํหนดมาใชก้บับทบญัญติั
เร่ืองละเมิดอาํนาจศาล  ควรจะใชใ้นกรณีท่ีละเมิดอาํนาจศาลประพฤติตนไม่เรียบร้อย หรือกระทาํ
การฝ่าฝืนขอ้กาํหนดของศาล เช่น กรณีพกพาอาวุธเขา้มาในบริเวณศาล หรือกรณีเขา้มาหาเร่ือง
ทะเลาะวิวาทกบัคู่ความหรือบุคคลอ่ืนในบริเวณศาล  เป็นตน้ 

                                                        
192ณรงค์  ใจหาญ  กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย  กรุงเทพมหานคร  

วญิญูชน 2543 หนา้ 136 
193ธานี  วรภทัร์  กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจาํคุก หนา้ 33 
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 เหตุท่ีนาํวิธีการเพื่อความปลอดภยัเร่ืองห้ามเขา้เขตกาํหนดมาใชน้ั้นเน่ืองจาก
ลาํพงัการไล่ออกจากบริเวณศาลไม่อาจป้องกันการกระทาํที่เป็นการละเมิดอาํนาจศาลได้
เท่าที่ควร  ผูล้ะเมิดอาํนาจศาลท่ีถูกศาลมีคาํสั่งไล่ออกจากบริเวณศาลคงออกไปจากบริเวณศาล
เฉพาะการพิจารณาคดีของศาลในนัดนั้นเท่านั้น  หากในวนัอ่ืนท่ีศาลยงัคงมีการพิจารณาคดีอยู่  
ผูล้ะเมิดอาํนาจศาลในนัดพิจารณาคดีในคร้ังก่อนยงัคงมีสิทธิเขา้มาในบริเวณศาลรวมถึงในห้อง
พิจารณาคดีในนัดอ่ืนหรือคร้ังอ่ืนได้อีก ซ่ึงศาลไม่อาจมีคาํสั่งไล่ออกไปจากบริเวณศาลในการ
พิจารณาคดีในคร้ังต่อๆไปไดเ้พราะจะเป็นคาํสั่งท่ีเกินเลยไปจากบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 และมาตรา 33 ดงัแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 57/2510 ท่ีไดว้ินิจฉยั
เป็นบรรทดัฐานไว ้ฉะนั้น เพื่อเป็นการป้องกนัมิให้มีการกระทาํท่ีเป็นการละเมิดอาํนาจศาลใน
อนาคต จึงควรนาํวิธีการเพื่อความปลอดภยัเร่ืองห้ามเขา้เขตกาํหนดมาใชก้บับทบญัญติัเร่ืองละเมิด
อาํนาจศาลโดยใชค้วบคู่กบัโทษไล่ออกจากบริเวณศาล 
 อยา่งไรกต็าม  เร่ืองหา้มเขา้เขตบริเวณศาลภายในเวลาท่ีศาลกาํหนดท่ีนาํมาใช้
นั้นควรใชใ้นช่วงเวลาท่ีศาลพิจารณาคดีต่อเน่ืองไปจนเสร็จการพิจารณาคดีนัน่ก็คือจนกว่าศาลจะ
อ่านคาํพิพากษา  หากเป็นเวลาท่ีศาลเสร็จการพิจารณาคดีโดยอ่านคาํพิพากษาแลว้  ยอ่มหมดความ
จาํเป็นท่ีจะตอ้งนาํเร่ืองห้ามเขา้เขตภายในกาํหนดมาใชไ้ดอี้กเพราะจะกระทบต่อสิทธิท่ีจะเลือก
สถานท่ีของบุคคลตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญฯ 
  (ข)  เรียกประกนัทณัฑ์บน  (Order a parole) 
 ก่อนใชป้ระมวลกฎหมายอาญา  การเรียกประกนัทณัฑ์บนถือเป็นโทษฐาน
หน่ึงท่ีใชช่ื้อว่า  เรียกประกนัทานบนตามประมวลกฎหมายลกัษณะอาชญา ร.ศ.127 มาตรา 12(6)194  
แต่เม่ือบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายอาญา  การเรียกประกนัทณัฑบ์นถือเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภยั  
ซ่ึงวิธีการเพื่อความปลอดภยัเร่ืองเรียกประกนัทณัฑบ์นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 39 (3) 
และมาตรา 46 ควรนาํมาใชก้บับทบญัญติัเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลในกรณีของการกระทาํท่ีเป็น
ความผิดเล็กๆ นอ้ยๆ ซ่ึงศาลเห็นว่ายงัไม่สมควรท่ีจะลงโทษปรับ  โดยมกัจะใชใ้นกรณีท่ีผูล้ะเมิด
อาํนาจศาลส่งเสียงดงัระหว่างท่ีศาลพิจารณาคดี ซ่ึงศาลไดว้่ากล่าวตกัเตือนแลว้ แต่ไม่เช่ือฟัง กรณี
หลีกเล่ียงไม่รับคาํคู่ความหรือเอกสารตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31(3)  
กรณีคดัถ่ายสาํนวนคดีหรือเอกสารโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 31(4) กรณีขดัขืนไม่มาศาลตามหมายเรียกหรือคาํสั่งเรียกของศาลตามประมวล

                                                        
194ขุนสมาหารหิตะคดี (โป๊  โปรคุปต)์   พจนานุกรมกฎหมาย  กรุงเทพมหานคร  วิญญูชน  2549  

หนา้ 404 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31(5) หรือกรณีท่ีผูป้ระพนัธ์ บรรณาธิการ หรือผูพ้ิมพโ์ฆษณา
กระทาํการละเมิดอาํนาจศาลด้วยการโฆษณาต่อประชาชนในหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 32 
  การเรียกประกันทณัฑ์บนดังกล่าวให้อาํนาจศาลในการมีคาํสั่งให้ผูก้ระทาํการ
ละเมิดอาํนาจศาลวางเงินตามจาํนวนท่ีศาลเห็นสมควรกาํหนดในเวลาใดๆ ก่อนท่ีศาลจะมีคาํ
พิพากษา  หากในช่วงเวลาท่ีศาลพิจารณาคดีจนถึงเวลาท่ีศาลมีคาํพิพากษา  ผูน้ั้นไม่ไดก้ระทาํละเมิด
อาํนาจศาลอีก  ศาลก็จะมีคาํสั่งคืนเงินท่ีวางประกนัต่อศาลแก่ผูน้ั้น  ซ่ึงเงินท่ีวางประกนัต่อศาลตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 ฉบบัปัจจุบนัท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี  21  พ.ศ.  2551) ท่ีระบุ
จาํนวนเงิน 50,000 บาทนั้นสูงเกินไป  ผูศึ้กษามีความเห็นว่า  จาํนวนเงินท่ีเหมาะสมในการวาง
ประกนัควรจะเป็นเงินจาํนวน 5,000 บาทตามประมวลกฎหมายอาญาฉบบัเดิมก่อนท่ีจะมีการแกไ้ข
เพิ่มเติม  ทั้งน้ี หากผูน้ั้นไม่ยอมทาํทณัฑบ์นหรือไม่ยอมวางเงินประกนัตามคาํสั่งศาล  ผูน้ั้นก็จะตอ้ง
ถูกกกัขงัจนกวา่จะทาํทณัฑบ์นหรือวางเงินประกนัต่อศาล โดยคิดอตัรา 200 บาทต่อวนั 
  วิธีการเพื่อความปลอดภยัเร่ืองห้ามเขา้เขตกาํหนดและเรียกประกนัทณัฑ์บนนั้น
เหมาะสมท่ีนาํมาปรับใชก้บับทบญัญติัเร่ืองละเมิดอาํนาจศาล  เพื่อหลีกเล่ียงการลงโทษปรับและ
โทษกกัขงั  หากว่าการกระทาํความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลนั้นไม่มีพฤติการณ์ท่ีร้ายแรงหรือเป็น
ความผิดร้ายแรงหรือเป็นการกระทาํท่ีอุกอาจหรือไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย  อย่างไรก็ตามศาล
สามารถนาํวิธีการเพื่อความปลอดภยัเร่ืองหา้มเขา้เขตกาํหนดและเรียกประกนัทณัฑบ์นมาใชค้วบคู่
ไปกบัโทษไล่ออกไปจากบริเวณศาลได ้เพื่อจะไดบ้งัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 

10.  บัญชีมาตรฐานกาํหนดโทษสําหรับความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล  
 
 บญัชีมาตรฐานกาํหนดโทษหรือบญัชีระวางโทษหรือท่ีเรียกวา่ยีต่อ๊กนั้น หมายถึง บญัชี
ระดบัอตัราโทษของศาลแต่ละศาลท่ีไดก้าํหนดข้ึนโดยพิจารณาจากอตัราโทษท่ีกฎหมายกาํหนด
เอาไว ้เพ่ือเป็นแนวทางในการลงโทษผูก้ระทาํผิด โดยถือหลกัว่าในความผดิเดียวกนั ความร้ายแรง
เท่ากนั ผูก้ระทาํผิดควรจะไดรั้บโทษเท่ากนั ซ่ึงศาลแต่ละศาลจะใชอ้ตัราโทษตามบญัชีมาตรฐาน
กาํหนดโทษหรือบญัชีระวางโทษน้ีมาเป็นแนวทางในการลงโทษผูก้ระทาํผดิ 
 เหตุท่ีบญัชีมาตรฐานกาํหนดโทษหรือบญัชีระวางโทษเป็นส่ิงสําคญั เพราะเป็นส่ิงท่ี
ศาลของไทยใชเ้ป็นเกณฑใ์นการกาํหนดดุลพินิจของแต่ละศาลในการตดัสินว่าผูก้ระทาํผิดควรจะ
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ไดรั้บโทษเท่าใด195 แมว้า่บญัชีมาตรฐานกาํหนดโทษหรือบญัชีระวางโทษจะมิใช่กฎหมาย และไม่มี
ผลผูกพนัผูพ้ิพากษาว่าจะตอ้งปฏิบติัตามอย่างเด็ดขาดก็ตาม  แต่ในทางปฏิบติั  ศาลมกัจะใชบ้ญัชี
มาตรฐานกาํหนดโทษหรือบญัชีระวางโทษในการใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษแก่ผูก้ระทาํผดิเพื่อ
จะไดเ้ป็นไปในมาตรฐานเดียวกนั 
 สาํหรับเหตุผลของการมีบญัชีมาตรฐานกาํหนดโทษหรือบญัชีระวางโทษนั้นมีเหตุผล 
3 ประการ คือ 
 1) เพ่ือให้การลงโทษของศาลเป็นไปในมาตรฐานเดียวกนั โดยการกระทาํความผิดใน
ลกัษณะเดียวกนัและผลแห่งการกระทาํความผิดใกลเ้คียงกนั ผูก้ระทาํผิดสมควรท่ีจะไดรั้บโทษท่ี
เท่ากนั 
 2) ทาํให้ศาลสามารถปฏิบติังานคดีไดอ้ย่างรวดเร็วโดยไม่จาํตอ้งปรึกษาหารือกนัทุก
คร้ังไป และปฏิบติังานไดอ้ยา่งไม่ผดิพลาด 
 3) เป็นการควบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลให้เป็นไปโดยถูกตอ้ง สุจริตและยติุธรรม 
โดยจาํกดัการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาไม่ใหใ้ชดุ้ลพินิจตามอาํเภอใจ 
 อย่างไรก็ตาม บญัชีมาตรฐานกาํหนดโทษหรือบญัชีระวางโทษเป็นเพียงส่ิงท่ีกาํหนด
มาตรฐานของการลงโทษในคดีแต่ละประเภทหรือลกัษณะของความผิดเท่านั้น ผูพ้ิพากษาอาจใช้
ดุลพินิจในการลงโทษท่ีแตกต่างจากบญัชีมาตรฐานกาํหนดโทษหรือบญัชีระวางโทษได ้เม่ือคาํนึงถึง
ความเดือดร้อนของสังคมท่ีได้รับจากการกระทาํความผิด คุณลักษณะของผูก้ระทาํผิด และ
พฤติการณ์อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิ 
 ในทางปฏิบติั  ศาลแต่ละศาลจะมีบญัชีมาตรฐานกาํหนดโทษหรือบญัชีอตัราโทษ
สาํหรับความผดิอาญาเพ่ือเป็นส่ิงท่ีใชเ้ป็นเกณฑก์าํหนดดุลพินิจในการลงโทษผูก้ระทาํผิดตามฐาน
ความผิด  แต่ยงัไม่มีบญัชีมาตรฐานกาํหนดโทษหรือบญัชีอตัราโทษสําหรับความผิดฐานละเมิด
อาํนาจศาล 
 ผูศึ้กษามีความเห็นว่า ศาลแต่ละศาลควรจะมีบญัชีมาตรฐานกาํหนดโทษหรือบญัชี
อตัราโทษสาํหรับความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลในแต่ละลกัษณะความผดิ เพื่อใชเ้ป็นแนวทางหรือ
เกณฑก์าํหนดดุลพินิจในการลงโทษผูก้ระทาํผิด โดยกาํหนดอตัราโทษให้เท่ากนัหรือใกลเ้คียงกนั
ทุกศาล เพื่อใหเ้ป็นไปในมาตรฐานเดียวกนั 
 

                                                        
195พีรพล  ศรีสิงห์  และอารีรัตน์  กล่อมจิตต ์  ศาลกับดลุพินิจในการลงโทษ คดีเมาแล้วขบั   

กรุงเทพมหานคร  นิติธรรม  2556  หนา้ 279 
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11.  ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลกบัการวจิารณ์หรือแสดงความคดิเห็นเกีย่วกบั 
  กระบวนพจิารณาหรือคาํพพิากษาของศาล 
 
 ตามแนวความคิดของนักกฎหมายทั้งของไทยและต่างประเทศต่างยอมรับกันเป็น
หลกัเกณฑ์โดยทัว่ไปว่าการวิพากษ์วิจารณ์หรือติชมหรือแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับกระบวน
พิจารณาคดีหรือคาํพิพากษาของศาลทางวิชาการโดยสุจริตท่ีเป็นไปโดยสุภาพ และมิไดก้ล่าวเสียดสี
ศาลนั้นสามารถทาํได ้โดยไม่ถือว่าเป็นความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล  เวน้แต่กรณีท่ีศาลจะมีคาํสั่ง
ห้ามส่ือโฆษณาเปิดเผยขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์แห่งคดีหรือกระบวนพิจารณาคดีเพื่อความ
เหมาะสมหรือเพื่อคุม้ครองสาธารณประโยชน์ หรือกรณีโฆษณาท่ีมีขอ้ความหรือความเห็นท่ี
ประสงคจ์ะให้มีอิทธิพลเหนือความรู้สึกของประชาชนหรือเหนือศาลหรือเหนือคู่ความหรือเหนือ
พยานแห่งคดี จึงจะถือว่าการโฆษณาหรือวิพากษว์ิจารณ์นั้นเป็นความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล  
แต่แนวความคิดหรือหลกัเกณฑด์งักล่าวไม่ไดบ้ญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง ซ่ึงแตกต่างจากพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
มาตรา 65 อนัอาจทาํให้ส่ือโฆษณาหรือบุคคลอ่ืนไม่กลา้วิจารณ์หรือแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบั
กระบวนพิจารณาหรือคาํพิพากษาของศาล ทั้งท่ีการวิจารณ์ติชมหรือการแสดงความคิดเห็นนั้นอาจ
เป็นประโยชน์ต่อการบริหารงานยติุธรรมท่ีจะทาํใหมี้การพฒันาความคิดทางกฎหมายอนันาํไปสู่คาํ
พิพากษาของศาลท่ีถูกตอ้งและเท่ียงธรรม  ดงันั้น  จึงควรบญัญติัเพ่ิมเติมกฎหมายละเมิดอาํนาจศาล
เร่ืองการวิจารณ์หรือแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัการพิจารณาคดีหรือคาํพิพากษาของศาลดงักล่าวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ไวใ้หช้ดัเจน 
 ผูศึ้กษามีความเห็นว่า ควรแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดย
บญัญติัใหช้ดัเจนวา่การวิจารณ์หรือแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบักระบวนพิจารณาคดีหรือคาํพิพากษา
ของศาลทางวิชาการโดยสุจริตท่ีเป็นไปอยา่งสุภาพและไม่มีขอ้ความหรือถอ้ยคาํท่ีกล่าวเสียดสีศาล  
ไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล หรือดูหม่ินศาลหรือผูพ้ิพากษา ซ่ึงจะไดส้อดคลอ้งกบั
บทบญัญติัเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลตามมาตร 65 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 



บทที ่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป 
 
 บทบญัญติัแห่งกฎหมายเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลถือเป็นกฎหมายสากลทัว่ไปท่ีศาลแต่ละ
ประเทศทัว่โลกไม่ว่าจะเป็นศาลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common  Law) หรือระบบจารีต
ประเพณี เช่น ประเทศองักฤษ  สหรัฐอเมริกา เป็นตน้  หรือศาลในระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil 
Law) หรือระบบประมวลกฎหมาย เช่น ประเทศฝร่ังเศส  เยอรมนี เป็นตน้ ต่างก็มีกฎหมายเร่ือง
ละเมิดอาํนาจศาล โดยมีวตัถุประสงคท่ี์ว่าเม่ือศาลมีอาํนาจวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทหรือขอ้โตแ้ยง้
ให้แก่คู่ความแลว้  จาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีมาตรการหรือเคร่ืองมือบางอย่างสาํหรับให้อาํนาจแก่
ศาลในการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล  และเพื่อให้กระบวนพิจารณาคดีดาํเนินไปดว้ย
ความเท่ียงธรรม  ยุติธรรมและอีกทั้งยงัรวมถึงอาํนาจในการสั่งห้ามคู่ความมิให้ดาํเนินกระบวน
พิจารณาไปในทางก่อความรําคาญหรือในทางประวิงคดีใหช้กัชา้หรือในทางฟุ่ มเฟือยเกินสมควรอีก
ดว้ย  ซ่ึงกฎหมายเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลดงักล่าวมีบทลงโทษไวใ้ชโ้ดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อลงโทษ
ผูก้ระทาํละเมิดอาํนาจศาลในการกระทาํท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย  เพ่ือมิให้เป็นเยี่ยงอยา่งแก่บุคคลอ่ืน  
และเพื่อบงัคบัใหผู้ก้ระทาํผดิปฏิบติัตามคาํสัง่ศาล 
 กฎหมายเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลของไทยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 31 และมาตรา 32 โดยแบ่งลกัษณะการกระทาํความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลเป็น 
7 กรณี คือ 
 1.  การขดัขืนไม่ปฏิบติัตามขอ้กาํหนดของศาลท่ีออกตามความในมาตรา 30 (มาตรา 
31(1)) 
 2.  การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล (มาตรา 31(1)) 
 3.  การขอดาํเนินคดีอยา่งคนอนาถาและไดรั้บอนุญาตจากศาลให้ยกเวน้ค่าธรรมเนียม
ศาลโดยแสดงขอ้เทจ็จริงเสนอพยานหลกัฐานอนัเป็นเทจ็ (มาตรา 31(2)) 
 4.  การหลีกเล่ียงไม่รับคาํคู่ความหรือเอกสารท่ีส่งใหต้นเอง (มาตรา 31(3)) 
 5.  การตรวจเอกสารในสํานวนคดีหรือคดัลอกสําเนาเอกสารโดยไม่ไดรั้บอนุญาต  
(มาตรา 31(4)) 
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 6.  การขดัขืนไม่มาศาลตามคาํสัง่ศาล (มาตรา 31(5)) และ 
 7.  การกระทาํของผูป้ระพนัธ์  บรรณาธิการ  หรือผูพ้ิมพโ์ฆษณาหนังสือพิมพห์รือ
ส่ิงพิมพท่ี์ออกโฆษณาต่อประชาชน (มาตรา 32) 
 ส่วนบทลงโทษผูก้ระทาํความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลบญัญติัไวใ้นมาตรา 33 โดยให้
ศาลมีอาํนาจสั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหน่ึงหรือทั้ งสองวิธี  คือ (1) ไล่ออกจากบริเวณศาลในชั่ว
ระยะเวลาท่ีศาลนัง่พิจารณาหรือภายในระยะเวลาใดๆ กไ็ดต้ามท่ีเห็นสมควร  หรือ (2) ลงโทษจาํคุก
ไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 500 บาท หรือทั้งจาํคุกและปรับ  ซ่ึงกฎหมายเร่ืองละเมิดอาํนาจศาล
ไดบ้ญัญติัข้ึนเพื่อประโยชน์การบริหารงานยติุธรรมให้เป็นไปดว้ยความเรียบร้อย โดยมีวตัถุประสงค์
เพื่อลงโทษผูก้ระทาํการละเมิดอาํนาจศาล เพราะตอ้งการลงโทษสําหรับการกระทาํท่ีมิชอบดว้ย
กฎหมาย  เพื่อมิใหเ้ป็นเยีย่งอยา่งแก่บุคคลอ่ืนและเพื่อบงัคบัใหผู้ก้ระทาํผดิปฏิบติัตามคาํสัง่ศาล 
 กฎหมายเก่ียวกบัการละเมิดอาํนาจศาลของไทยและของต่างประเทศมีบทลงโทษท่ี
คลา้ยคลึงกนัและแตกต่างกนั  ทั้งมีแนวความคิดเดียวกนัว่าการลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลนั้น
มิใช่การลงโทษในทางอาญา  หากการกระทาํใดท่ีผูก้ระทาํถูกลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลไปแลว้  
และการกระทาํนั้นเขา้ลกัษณะความผดิทางอาญา  บุคคลนั้นตอ้งยอ่มตอ้งถูกฟ้องและถูกลงโทษตาม
กฎหมายอาญาอีกคดีหน่ึงดว้ย  ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (ICCPR) 
ขอ้ 14(7) ท่ีกาํหนดหา้มมิใหล้งโทษผูก้ระทาํผดิซํ้ าจากการกระทาํความผดิเพียงคร้ังเดียว อยา่งไรก็ดี  
แมผู้ล้ะเมิดอาํนาจศาลจะถูกลงโทษทั้งในคดีละเมิดอาํนาจศาลและในคดีอาญาซ่ึงถือวา่ถูกลงโทษซํ้า
ถึงสองคร้ัง ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาก็ตาม  แต่ถา้
ไม่ใหอ้าํนาจศาลในการลงโทษผูก้ระทาํละเมิดอาํนาจศาลไว ้ ก็จะทาํใหศ้าลไม่อาจรักษาความสงบ
เรียบร้อยในบริเวณศาลและไม่อาจควบคุมการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีให้เป็นไปดว้ยความ
เรียบร้อย  รวดเร็ว และเป็นธรรมได ้ ดงันั้น  การมีบทลงโทษความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลซ่ึงมี
โทษทางอาญาจึงเป็นส่ิงจาํเป็น  อยา่งไรก็ตาม  การใชดุ้ลพินิจในการลงโทษของศาลควรใชท้ฤษฎี
การลงโทษเพ่ือข่มขู่ยบัย ั้งหรือป้องกนัความผดิและทฤษฎีการลงโทษเพื่อสร้างจิตสาํนึก  ไม่ควรใช้
ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือใหส้าสมหรือแกแ้คน้ทดแทน  โดยมีขอ้จาํกดัในการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ
ว่าศาลควรพิจารณาตามความชัว่ร้ายของผูก้ระทาํผดิ  สาเหตุแห่งการกระทาํความผดิ  ความรู้สึกผิด
ชอบของผูก้ระทาํผิด  ความร้ายแรงแห่งการกระทาํความผิด  ผลร้ายท่ีเกิดจากการกระทาํความผิด 
อีกทั้ งโทษท่ีลงจะต้องได้สัดส่วนกับการกระทาํความผิดของผูก้ระทาํและผลแห่งการกระทาํ
ความผดินั้นดว้ย โดยคาํนึงถึงอิสรภาพของผูก้ระทาํผดิเป็นหลกัสาํคญั 
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 บทลงโทษความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลในส่วนของโทษจาํคุกท่ีใหอ้าํนาจศาลมีคาํสั่ง
ลงโทษจาํคุกไดถึ้ง 6 เดือนนั้นเป็นโทษท่ีรุนแรงเกินไป  เม่ือเทียบกบัสภาพความผิดและผลร้ายท่ี
เกิดข้ึนจากการกระทาํความผิด เพราะวตัถุประสงคข์องการลงโทษในความผิดฐานละเมิดอาํนาจ
ศาลเพียงเพื่อลงโทษสําหรับการกระทาํท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายหรือฝ่าฝืนขอ้กาํหนดของศาลหรือ
ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลหรือกระทาํการขดัขวางการพิจารณาคดีของศาลเพ่ือให้การ
ดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย รวดเร็ว และเป็นธรรมอนัเป็นการลงโทษเพื่อ
ข่มขู่ยบัย ั้งหรือเพื่อสร้างจิตสาํนึกเท่านั้น  ทั้งผูถู้กลงโทษจาํคุกตอ้งมีตราบาปติดตวัท่ีตอ้งมีประวติั
เคยตอ้งโทษจาํคุกมาก่อน  นอกจากน้ียงัส่งผลต่อการใช้ดุลพินิจของศาลในการพิจารณารอการ
ลงโทษจาํคุกในคดีอาญาแก่ผูก้ระทาํความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลอีกดว้ย ดงันั้น โทษจาํคุกจึงควร
ใชล้งโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาลท่ีมีลกัษณะของการกระทาํความผิดท่ีร้ายแรงหรือกระทาํความผิดใน
คดีอุกฉกรรจ ์เช่น การลกัลอบจาํหน่ายยาเสพติดในบริเวณศาล หรือการทาํร้ายร่างกายพยาน คู่ความ
หรือบุคคลอ่ืนในบริเวณศาลจนเป็นเหตุใหผู้ถู้กทาํร้ายไดรั้บอนัตรายสาหสั เป็นตน้  ทั้งน้ี การท่ีศาล
จะพิจารณาสั่งลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาล  ควรจะตอ้งคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละ
เสรีภาพของบุคคลอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามหลกัการของสิทธิมนุษยชนและตามบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญดว้ยการใชดุ้ลพินิจอยา่งจาํกดัในการลงโทษโดยใชใ้นกรณีท่ีจาํเป็นสาํหรับการบงัคบัใช้
กฎหมายและตอ้งมีสัดส่วนท่ีสมเหตุสมผลต่อเป้าประสงคข์องความจาํเป็นในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยในศาล และการควบคุมการดาํเนินกระบวนพิจารณาใหเ้ป็นไปดว้ยความเรียบร้อย รวดเร็ว 
และเป็นธรรมเท่านั้น  สาํหรับโทษปรับท่ีกาํหนดใหศ้าลมีอาํนาจลงโทษปรับไดไ้ม่เกิน 500 บาทนั้น  
กฎหมายบญัญติัไวต้ั้งแต่ปี พ.ศ.2478  ซ่ึงเป็นอตัราท่ีตํ่าเกินไป  เม่ือเทียบกบัค่าของเงินตามสภาพ
สงัคมและสภาวะเศรษฐกิจในปัจจุบนั  จึงควรท่ีจะกาํหนดจาํนวนเงินค่าปรับใหสู้งข้ึน 
 นอกจากโทษจาํคุกและโทษปรับแลว้  ควรนาํโทษกกัขงัและการควบคุมตวัมาบงัคบัใช้
เป็นบทลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล  แม้โทษกักขังจะเป็นโทษท่ีจาํกัด
อิสรภาพเช่นเดียวกบัโทษจาํคุกก็ตาม  แต่โทษกกัขงัเป็นโทษท่ีเบากว่าโทษจาํคุก และไม่ทาํใหผู้ถู้ก
ลงโทษมีตราบาปติดตวัท่ีตอ้งมีประวติัตอ้งโทษจาํคุก  อีกทั้งยงัส่งผลดีต่อการใชดุ้ลพินิจของศาลใน
การพิจารณารอการลงโทษจาํคุกในคดีอาญาแก่ผูถู้กลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาล  ทั้งน้ี โทษกกัขงั
ควรนํามาใช้เฉพาะกรณีท่ีจาํเป็นและสําหรับความผิดท่ีร้ายแรงเท่านั้น  เช่น การสับเปล่ียนตวั
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย  การทาํร้ายร่างกายพยานหรือคู่ความหรือบุคคลอ่ืนในห้องพิจารณาคดีหรือใน
บริเวณศาลจนเป็นเหตุใหผู้น้ั้นไดรั้บอนัตรายแก่กาย เป็นตน้  
 นอกจากน้ีควรท่ีจะนําวิธีการเพื่อความปลอดภยัเร่ืองห้ามเขา้เขตกาํหนด ซ่ึงในท่ีน้ี
หมายถึงห้ามเขา้มาในบริเวณศาล และเรียกประกนัทณัฑบ์นอนัเป็นมาตรการในการป้องกนัมิให้มี
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การกระทาํความผิดในอนาคตมาใชค้วบคู่กบัโทษปรับและโทษไล่ออกจากบริเวณศาลดว้ย เพ่ือจะ
ไดบ้งัคบัใชก้ฎหมายละเมิดอาํนาจศาลไดอ้ยา่งครอบคลุมและมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 สําหรับการวิจารณ์หรือแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับกระบวนพิจารณาคดีหรือคาํ
พิพากษาของศาลทางวิชาการโดยสุจริตที่เป็นไปโดยสุภาพ และมิได้กล่าวเสียดสีศาลนั้น  
นักกฎหมายทั้งของไทยและต่างประเทศต่างมีแนวความคิดท่ีเห็นพอ้งตอ้งกนัว่าสามารถกระทาํได ้
และไม่ถือวา่เป็นความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล  เวน้แต่กรณีท่ีศาลจะมีคาํสั่งหา้มส่ือโฆษณาเปิดเผย
ขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์แห่งคดีหรือกระบวนพิจารณาคดีเพื่อความเหมาะสมหรือเพื่อคุม้ครอง
สาธารณประโยชน์ หรือกรณีโฆษณาท่ีมีขอ้ความหรือความเห็นท่ีประสงคจ์ะให้มีอิทธิพลเหนือ
ความรู้สึกของประชาชนหรือเหนือศาลหรือเหนือคู่ความหรือเหนือพยานแห่งคดี จึงจะถือว่าเป็น
ความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล  แต่แนวความคิดดงักล่าวไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งให้ชดัเจนเหมือนกบัมาตรา 65 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ดงันั้น  จึงควรท่ีจะแกไ้ขปรับปรุงและเพ่ิมเติมบทความผิดและ
บทลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเสียใหม่เพ่ือใหส้อดคลอ้ง
กบับทบญัญติัแห่งกฎหมายเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลของศาลปกครองตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ต่อไป 
 

2. ข้อเสนอแนะ 
 
 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะเก่ียวกบับทความผิดและบทลงโทษความผิดฐานละเมิดอาํนาจ
ศาล  ดงัน้ี 
 1)  เม่ือเทียบกบัค่าของเงินตามสภาพสังคมและสภาวะเศรษฐกิจในปัจจุบนั  ควรกาํหนด
จาํนวนเงินของโทษปรับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 33 ให้สูงข้ึนจากท่ี
กาํหนดใหป้รับไดไ้ม่เกิน 500 บาท  เปล่ียนเป็นปรับไดไ้ม่เกิน 50,000 บาท  ซ่ึงจะเท่ากบัอตัราโทษ
ปรับสาํหรับความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลของศาลปกครองตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 64(3) โดยค่าปรับท่ีมีจาํนวนเงินท่ีสูงจะมีผลต่อการ
ป้องปรามมิให้มีการละเมิดอาํนาจศาล  ทั้งน้ี โทษปรับควรใชก้บักรณีความผิดเล็กๆ น้อยๆ เช่น 
ทะเลาะวิวาทกนัในศาล  หรือตรวจหรือคดัลอกเอกสารในสํานวนโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล  
หรือกรณีแสดงขอ้เทจ็จริงหรือเสนอพยานหลกัฐานเทจ็ต่อศาลเพ่ือขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล 
 2)  โทษจาํคุกถือเป็นโทษท่ีจาํกดัอิสรภาพของผูถู้กลงโทษ  ควรเปล่ียนโทษจาํคุกท่ีมี
กาํหนดไม่เกิน 6 เดือนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 33 เป็นให้จาํคุกไม่เกิน 
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1 เดือน ซ่ึงจะเท่ากบัโทษจาํคุกสําหรับความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลของศาลปกครองตาม
พระราชบัญญัติจ ัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 64(3) 
และบทลงโทษความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลของศาลล่างและศาลแขวงของประเทศองักฤษและ
เวลส์ทั้งน้ี ให้ใชโ้ทษจาํคุกเท่าท่ีจาํเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี โดยใชล้งโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาล
สาํหรับความผดิท่ีร้ายแรงหรือความผดิท่ีไดก้ระทาํอยา่งอุกอาจโดยไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย  
 3)  ควรแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายดว้ยการเพิ่มเติมโทษกกัขงัในบทลงโทษความผิดฐาน
ละเมิดอาํนาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 33 ซ่ึงจะเหมือนกบับทลงโทษ
ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลของประเทศญ่ีปุ่น โดยกาํหนดใหศ้าลมีอาํนาจลงโทษกกัขงัไดไ้ม่เกิน 
1 เดือน แต่จาํกดัดุลพินิจของศาลให้ลงโทษกกัขงัไดเ้ฉพาะกรณีท่ีจาํเป็นและสําหรับความผิดท่ี
ร้ายแรงเท่านั้น 
 4)  ควรแกไ้ขปรับปรุงบทลงโทษในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 33 
ดว้ยการเพ่ิมเติมการควบคุมตวัผูล้ะเมิดอาํนาจศาลในกรณีท่ีประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล
หรือกระทาํการฝ่าฝืนขอ้กาํหนดหรือคาํสั่งของศาล โดยกาํหนดให้ควบคุมตวัไดไ้ม่เกินกว่าความ
จาํเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี ทั้งน้ี ให้ควบคุมตวัไดไ้ม่เกิน 24 ชัว่โมง ซ่ึงจะเหมือนกบับทลงโทษ
ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลของประเทศเยอรมนี 
 5)  ควรแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายดว้ยการเพิ่มเติมวิธีการเพื่อความปลอดภยัเร่ืองหา้มเขา้
เขตกาํหนด ซ่ึงในกรณีน้ีหมายถึงห้ามเขา้มาในบริเวณศาลและเรียกประกนัทณัฑบ์นในบทลงโทษ
ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 33 โดยกาํหนดให้
ศาลมีอาํนาจในการพิจารณาสัง่ ดงัน้ี 
  ก.  ห้ามเขา้เขตกาํหนด  กาํหนดให้ศาลมีอาํนาจสั่งห้ามผูก้ระทาํความผิดฐาน
ละเมิดอาํนาจศาลเขา้มาในบริเวณศาลภายในกาํหนดเวลาท่ีศาลเห็นสมควรหรือจนกว่าจะเสร็จการ
พิจารณาคดีซ่ึงหมายถึงจนกว่าศาลมีคาํพิพากษา  เพื่อให้ครอบคลุมกบัคาํสั่งไล่ออกจากบริเวณศาล  
โดยไม่ตอ้งพิจารณาสัง่ใหไ้ล่ออกจากบริเวณศาลในการพิจารณาคดีของศาลแต่ละนดัหรือแต่ละคร้ัง  
ทั้งน้ี  การห้ามเขา้เขตกาํหนดให้ใชส้ําหรับกรณีความผิดในลกัษณะของการกระทาํท่ีไดก่้อความ
วุน่วายหรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลหรือกระทาํการฝ่าฝืนขอ้กาํหนดของศาล 
  ข.  เรียกประกนัทณัฑบ์น  กาํหนดใหศ้าลมีอาํนาจสั่งใหผู้ก้ระทาํการละเมิดอาํนาจ
ศาลหรือผูก้ระทาํการท่ีเขา้ข่ายหรือหลกัเกณฑข์องการละเมิดอาํนาจศาล  แต่ยงัไม่ไดถู้กลงโทษทาํ
ทณัฑบ์นดว้ยการวางเงินเป็นประกนัโดยกาํหนดจาํนวนเงินไม่เกิน 5,000 บาท วา่จะไม่ก่อเหตุท่ีเป็น
ความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลอีกตลอดเวลาจนกว่าจะเสร็จการพิจารณาคดีของศาล  หากผูน้ั้น
ไม่ไดก้ระทาํความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล  ศาลจะมีคาํสั่งคืนเงินท่ีวางประกนั  แต่หากผูน้ั้นไม่



120 

ยอมวางเงินตามคาํสั่งของศาล  ศาลมีอาํนาจสั่งกกัขงัผูน้ั้นแทนการวางเงินเป็นประกนัได ้ โดยคิด
อตัรา 200 บาทต่อวนั  ทั้งน้ี  การเรียกประกนัทณัฑบ์นใหบ้งัคบัใชส้าํหรับกรณีความผดิเลก็ๆ นอ้ยๆ 
ท่ีศาลเห็นว่ายงัไม่สมควรลงโทษปรับ  เช่น หลีกเล่ียงไม่รับคาํคู่ความหรือเอกสาร หรือขดัขืนไม่มา
ศาลตามหมายเรียกหรือคาํสั่งเรียกหรือกรณีความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลท่ีเกิดจากการกระทาํของ
ผูป้ระพนัธ์  บรรณาธิการ หรือผูพ้ิมพโ์ฆษณาท่ีเก่ียวกบัส่ือโฆษณาในหนงัสือพิมพห์รือส่ิงพิมพต์าม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 32 
 6) ควรกาํหนดให้ศาลตกัเตือนผูล้ะเมิดอาํนาจศาลในกรณีประพฤติตนไม่เรียบร้อยใน
บริเวณศาลหรือกระทาํการฝ่าฝืนขอ้กาํหนดหรือคาํสั่งของศาลเสียก่อน ซ่ึงจะเป็นไปในทาํนอง
เดียวกนักบัมาตรา 64(1) แห่งพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542  และหากผูน้ั้นยงัคงฝ่าฝืนขอ้กาํหนดหรือคาํสัง่ของศาลโดยไม่เช่ือคาํตกัเตือน  ศาลจึงจะมี
คาํสั่งลงโทษผูก้ระทาํการละเมิดอาํนาจศาลนั้น โดยการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในบทลงโทษ
ความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 33 ดว้ยการ
เพิ่มเติมขอ้ความในบทมาตราดงักล่าวว่า “การกระทาํความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลกรณีประพฤติ
ตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลหรือกระทาํการฝ่าฝืนข้อกาํหนดหรือคาํส่ังของศาล  ก่อนท่ีศาลจะมี
คาํส่ังลงโทษ  ให้ศาลตักเตือนผู้ น้ันด้วยวาจาและจดหรือบันทึกรายละเอียดแห่งพฤติการณ์ไว้ใน
รายงานกระบวนพิจารณา  หากผู้ น้ันยังคงกระทาํการละเมิดอาํนาจศาลหลังจากท่ีศาลได้ตักเตือน
แล้ว  ให้ศาลมีอาํนาจส่ังลงโทษผู้น้ันในความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล” 
 7)  ศาลแต่ละศาลควรจดัทาํบญัชีมาตรฐานกาํหนดโทษหรือบญัชีระวางโทษหรือยีต่๊อก
สาํหรับความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลในแต่ละกรณีหรือลกัษณะแห่งการกระทาํความผดิเหมือนกบั
บญัชีมาตรฐานกาํหนดโทษหรือบญัชีระวางโทษหรือยี่ต๊อกคดีอาญาในแต่ละฐานความผิด 
โดยกาํหนดอตัราโทษให้เท่ากันหรือใกลเ้คียงกันทุกศาล เพื่อท่ีจะได้ใช้เป็นแนวทางในการใช้
ดุลพินิจพิจารณาสัง่ลงโทษของผูพ้ิพากษาใหเ้ป็นไปในมาตรฐานเดียวกนั 
 8) ควรกาํหนดเป็นแนวทางปฏิบติัของศาลว่าหลงัจากท่ีศาลชั้นตน้มีคาํสั่งลงโทษฐาน
ละเมิดอาํนาจศาลแลว้ ใหศ้าลชั้นตน้อนุญาตให้ประกนัหรือปล่อยตวัผูถู้กลงโทษฐานละเมิดอาํนาจ
ศาลชัว่คราวในระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกาทุกกรณี  เวน้แต่ความผิดท่ีผูล้ะเมิดอาํนาจศาลกระทาํนั้น
เป็นความผดิร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรท่ีเช่ือไดว้า่ผูล้ะเมิดอาํนาจศาลจะหลบหนีหากไดรั้บปล่อยตวั
ชัว่คราว   
 9) ควรแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย โดยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 
มาตรา 33 วรรคทา้ยวา่ “การพิจารณาคดีละเมิดอาํนาจศาลให้เป็นอาํนาจของผู้พิพากษาคนอ่ืนท่ีมิได้
มีส่วนได้เสียในคดีละเมิดอาํนาจศาลน้ันเป็นผู้ พิจารณาคดีไต่สวนข้อเท็จจริงและมีคาํส่ังลงโทษ” 
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ทั้งน้ี เพื่อเป็นการป้องกนัมิใหผู้พ้ิพากษาท่ีมีส่วนไดเ้สียในคดีละเมิดอาํนาจศาลนั้นพจิารณาคดีและมี
คาํสั่งลงโทษผูล้ะเมิดอาํนาจศาลไปโดยอาํเภอใจและลุแก่อาํนาจหรือลุแก่โทสะ อนัจะส่งผลต่อ
ความเช่ือถือศรัทธาท่ีประชาชนมีต่อสถาบนัศาล ซ่ึงการเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวจะไดเ้ป็นไปใน
แนวเดียวกนักบับทบญัญติัแห่งกฎหมายเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลตามมาตรา 64 วรรคทา้ยแห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
 10) ควรบญัญติัเพิ่มเติมกฎหมายเร่ืองละเมิดอาํนาจศาลสาํหรับการวิจารณ์หรือแสดง
ความคิดเห็นเก่ียวกบักระบวนพิจารณาคดีหรือคาํพิพากษาของศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งให้ชดัเจน โดยบญัญติัเป็นมาตรา 33/1 ว่า “การวิจารณ์หรือแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับ
กระบวนพิจารณาคดีหรือคาํพิพากษาของศาลทางวิชาการโดยสุจริตท่ีเป็นไปอย่างสุภาพและไม่มี
ข้อความหรือถ้อยคาํท่ีกล่าวเสียดสีศาล ไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล หรือดูหม่ินศาล
หรือผู้ พิพากษา” เพื่อจะไดส้อดคลอ้งกบับทบญัญติัมาตรา 65 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
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 ชวนพิมพ ์
ธานิศ  เกศวพิทกัษ ์(2549) หัวใจของพระธรรมนูญศาลยติุธรรมและพระราชบัญญติัจัดตั้งศาล 
 แขวง  กรุงเทพมหานคร  โพลสยาม พร้ินต้ิงแอนด ์พบัลิสซ่ิง (ไทยแลนด)์ 
ธานี  วรภทัร์ (2555  กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก  พิมพค์ร้ังท่ี 2  กรุงเทพมหานคร  วญิญูชน  
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นพพร  โพธิรังสิยากร (2524) การใช้ดุลพินิจของศาลในการลงโทษ  วทิยานิพนธ์ปริญญา 
 นิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควชิานิติศาสตร์ บณัฑิตวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั   
เนติบณัฑิตยสภา (2497) “ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 195/2497” ค าพิพากษาศาลฎีกาประจ าปี 
 พุทธศักราช 2497 ตอน 4  พระนคร  ไทยพิทยา  
บรรเจิด  สิงคะเนติ (2555) หลักพืน้ฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์   
 พิมพ ์คร้ังท่ี 4  กรุงเทพมหานคร  วญิญูชน  
บุญศรี  มีวงศอุ์โฆษ (2552) กฎหมายรัฐธรรมนูญ  พิมพค์ร้ังท่ี 3 กรุงเทพมหานคร  
 มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญา 
ปกรณ์  มณีปกรณ์ (2553) อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  พิมพค์ร้ังท่ี 2  กรุงเทพมหานคร   
 เอม็.ที.เพรส 
ประภาศน์  อวยชยั (2531) “ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาล” ดุลพาห  35,3 (พฤษภาคม- มิถุนายน):13-62 
ปรัชญา  สิทธิพนัธ์ุ (2552)  ปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกับการละเมิดอ านาจศาล : ศึกษากรณีการ 
 ละเมิดอ านาจศาลในศาลยติุธรรม  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต   
 คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัอสัสัมชญั 
ปริญญา  เชาวลิตถวลิ (2549) มาตรการบังคับใช้ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล  สารนิพนธ์ 
 ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
ปวณีา  เจดียว์งศ ์(2536) “ละเมิดอ านาจศาล” ดุลพาห  40,3  (พฤษภาคม - มิถุนายน) : 107-128 
ปิติกุล  จีระมงคลพาณิชย ์(2544) ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1- ภาค 2   
 กรุงเทพมหานคร วญิญูชน 
พระธรรมนูญศาลยติุธรรม 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองเละวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
พงศธ์ร  บุญอารีย ์(2545) วิธีพิจารณาความอาญา  กรุงเทพมหานคร นิติธรรม  
พนสั  ทศันียานนท ์(2521) “การลงโทษการวพิากษว์จิารณ์หรือติชมศาลฐานละเมิดอ านาจศาลใน 
 สหรัฐอเมริกา” วารสารอัยการ  1 (สิงหาคม) : 14-29 
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พฒันะ  ไชยเศรษฐ (2550) “การอนุโลมเอาแนวทางปฏิบติัในบทบญัญติัประมวลกฎหมายวธีิ 
 พจิารณาความแพง่ไปใชใ้นคดีอาญา” บทบัณฑิตย์  63,4 (ธนัวาคม) : 47-69  
พิชยัศกัด์ิ  หรยางกรู (2554) ภาษิตกฎหมายลาติน-ไทย  พิมพค์ร้ังท่ี 2  กรุงเทพมหานคร  วญิญูชน  
พีรพล  ศรีสิงห์  และอารีรัตน์  กล่อมจิตต ์(2556) ศาลกับดุลพินิจในการลงโทษ คดีเมาแล้วขบั 
 กรุงเทพมหานคร นิติธรรม   
พูนศรี  พงศ์เพชรดิถ (2551) ปัญหาการละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย  สารนิพนธ์ปริญญานิติ
 ศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
ไพโรจน์  วายภุาพ (ม.ป.ป.) ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค1 บทท่ัวไป  พิมพค์ร้ังท่ี 2   
 ม.ป.ท.   
ไพโรจน์  วายภุาพ (2548) ค าอธิบายระบบศาลและพระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พิมพค์ร้ังท่ี 4 
 กรุงเทพมหานคร วิญญูชน  
มานิตย ์ จุมปา (2557) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น “ละเมิดอ านาจศาล” กับ “ดูหม่ินศาล”   
 http : // www.law.chula.ac.th. สืบคน้ 7 มิถุนายน 2557 
มาโนช  จรมาศ (2525) ค าบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1-2  พิมพค์ร้ังท่ี 3   
 กรุงเทพมหานคร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
ไมตรี  ศรีอรุณ (2521) “ละเมิดอ านาจศาล”  ดุลพาห  25,5  (กนัยายน - ตุลาคม) : 70-74 
ระเบียบการรายงานคดีของส านกังานอธิบดีผูพ้ิพากษาภาค 1  
รัชนีกร  โชติชยัสถิตย ์(2553) “มาตรฐานกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของสหประชาชาติ”  ใน 
 ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง เล่ม 1 หน่วยท่ี 3  
 นนทบุรี มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  
ราชบณัฑิตยสถาน (2556) พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554  กรุงเทพมหานคร  
 ศิริวฒันาอินเตอร์ พร้ินท ์ 
วนิดา  แสงสารพนัธ์ (2557) หลักกฎหมายส่ือสารมวลชน  พิมพค์ร้ังท่ี 6  กรุงเทพมหานคร 
 วญิญูชน  
วชิยั  ววิติเสวี (2541) การคุมขงัโดยมิชอบ:ศาลกับการพิทักษ์เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  เชียงใหม่ 
 พงศศ์าสตร์การพิมพ ์   
วชิยั  ศรีรัตน์ “พฒันาการของสิทธิมนุษยชน” ดุลพาห  48,3  (กนัยายน-ธนัวาคม 2544) : 23-48 
วชิา  มหาคุณ (2536) ศาลยติุธรรมและการพิพากษาคดี  พิมพค์ร้ังท่ี 1  กรุงเทพมหานคร วญิญูชน 
วนิยั  ตูวเิชียร (2525) ละเมิดอ านาจศาล  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควชิา 
 นิติศาสตร์  บณัฑิตวทิยาลยั  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
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วนิยั  ล ้าเลิศ (2537) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 1  พิมพค์ร้ังท่ี 1  กรุงเทพมหานคร   
 มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
วรีะพงษ ์ บุญโญภาส (2549) “การลงโทษอยา่งอ่ืนแทนการปรับ” วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์  
 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  25,1 (กุมภาพนัธ์) : 23-37 
สภาทนายความ  คณะกรรมการมรรยาททนายความ (2542) คู่มือการสอบสวนคดีมรรยาท 
 ทนายความ  พิมพค์ร้ังท่ี 2  กรุงเทพมหานคร  เดือนตุลา     
สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย ์(2557) “ปฏิรูปยติุธรรมไทย ลด! นกัโทษลน้คุก” หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ 65,  
 20470 (6 กุมภาพนัธ์) : 5 
สราวธุ  เบญจกุล (2551) “การละเมิดอ านาจศาลตามกฎหมายสหราชอาณาจกัร” ดุลพาห 55,3  
 กนัยายน-ธนัวาคม) :71-82 
สหธน  รัตนไพจิตร (2527) ความประสงค์ของการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมยัใช้ 
 กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร 
 มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
ส านกังานศาลยติุธรรม (2549) คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส่วนวิธีพิจารณาความแพ่ง  ส่วนวิธี 
 พิจารณาความอาญา  ส่วนวิธีพิจารณาคดีในศาลแขวง  เล่มท่ี1 กรุงเทพมหานคร 
 ชวนพิมพ ์ 
ส านกังานศาลยติุธรรม กองสารนิเทศและประชาสัมพนัธ์ (2551) ศาลยติุธรรม  กรุงเทพมหานคร 
 บางกอกบล็อก 
ส านกังานอยัการสูงสุด  สถาบนักฎหมายอาญา (2539) “การด าเนินบทบาทของกระบวนการ 
 ยติุธรรมกบัผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน”  ในชาติ  ชยัเดชสุริยะ  ผูเ้รียบ 
 เรียง  บทบัณฑิตย์ 52,4 (ธนัวาคม) : 237-252 
ส านกังานอยัการสูงสุด (2545) “วธีิการเพื่อความปลอดภยั”  อัยการนิเทศ  64 ลีโอ แลนเซ็ท  
สิทธิกร  ศกัด์ิแสง (2554) หลักกฎหมายมหาชน  กรุงเทพมหานคร นิติธรรม 
สุชาย จอกแกว้ (2551) “ละเมิดอ านาจศาล.!” บทบัณฑิตย์  64,1 (มีนาคม) : 172-179 
สุพจน์  สุโรจน์ (2553) “การบริหารและทฤษฎีกระบวนการยติุธรรมทางอาญา” ในประมวลสาระ 
 ชุดวิชาการบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง เล่ม 1 หน่วยท่ี 2   
 นนทบุรี มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  
สุโรจน์  จนัทรพิทกัษ ์(2547) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ภาค 1) ก าแพงเพชร :ศรีสวสัด์ิการพิมพ ์
แสวง  บุญเฉลิมวภิาส (2551) หลักกฎหมายอาญา  พิมพค์ร้ังท่ี 5  กรุงเทพมหานคร วิญญูชน   
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โสภณ  รัตนากร (2540) “หลกัวชิาชีพนกักฎหมาย:ตุลาการ” ใน แสวง  บุญเฉลิมวภิาส   
 บรรณาธิการ รวมค าบรรยายหลักวิชาชีพนักกฎหมาย  พิมพค์ร้ังท่ี 3  กรุงเทพมหานคร 
 เดือนตุลา 
หยดุ  แสงอุทยั (2548) ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป  พิมพค์ร้ังท่ี 16 กรุงเทพมหานคร 
 ประกายพรึก 
หลวงจ ารูญเนติศาสตร์ (2553) ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  พิมพค์ร้ังท่ี 3 
 กรุงเทพมหานคร วญิญูชน 
อนนัต ์ รัตนผอ่งไพ (2546) ผลกระทบของการลงโทษคู่ความหรือประชาชนในความผิดฐานละเมิด 
 อ านาจศาล  สารนิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
อภิรัตน์  เพช็รศิริ (2548) ทฤษฎีอาญา กรุงเทพมหานคร วิญญูชน 
อจัฉรียา  ชูตินนัท ์(2555) อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา กรุงเทพมหานคร วญิญูชน  
อ านาจ  เนตยสุภา และปรัชญา  สิทธิพนัธ์ุ (2552) “ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาล” บทบัณฑิตย์   
 65-2 (มิถุนายน) : 70-95 
อุดม  เฟ่ืองฟุ้ง (2555) ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1   
 พิมพค์ร้ังท่ี 7  กรุงเทพมหานคร  ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา . 
อุดมศกัด์ิ  นิติมนตรี (2545) “ละเมิดอ านาจศาล”  บทบัณฑิตย์  58,4 (ธนัวาคม) :150-159 
อุทยั  อาทิเวช (2555) คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับใน 
 คดีอาญา  พิมพค์ร้ังท่ี 2   กรุงเทพมหานคร  ว.ีเจ.พร้ินต้ิง 
อุทิศ  สุภาพ (2549) “การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของศาลยติุธรรม”  ดุลพาห  52,3   
 (พฤษภาคม-สิงหาคม) : 60-74 
__________. (2545)“การน าปรัชญาอาชญาวทิยามาใชใ้นการก าหนดโทษของศาลไทย :  
 ศึกษาเฉพาะกรณีผูก้ระท าผดิท่ีเป็นผูร้้ายและผูก้ระท าผดิโดยพลั้งพลาด”  ดุลพาห  49,3  
 (กนัยายน-ธนัวาคม) : 5-68 
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ประวตัผู้ิศึกษา 
 
 
ช่ือ นายธีระวฒัน์  สินธุวงษ ์
วนั เดือน ปีเกดิ 2  กรกฎาคม  2511 
สถานทีเ่กดิ เขตดุสิต  กรุงเทพมหานคร 
ประวตัิการศึกษา นิติศาสตรบณัฑิต  มหาวทิยาลยัรามคาํแหง  ปีการศึกษา  2532 
 เนติบณัฑิตไทย  สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 
 สมยัท่ี 44  ปีการศึกษา  2534 
สถานทีท่าํงาน ศาลจงัหวดัชยันาท 
ตําแหน่ง ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลจงัหวดัชยันาท 


