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Abstract 

 
The purposes of this research were (1) to study political participation of 

Thammasat University students, (2) to survey opinions of Thammasat University 

students towards the political discourse in the period of 2548-2553 B.E., and (3) to 

determine the factors relating to political participation of Thammasat University 

students. 

This was both a quantitative and a qualitative research. The population was 

25,621 undergraduate students from Thammasat University studying at Tha Prachan, 

Rangsit, and Lampang Campus in 2010. In terms of samples, 485 Thammasat 

University students were selected using systematic sampling. Data were collected 

using questionnaire and interview form. Percentage, mean, standard deviation, t-test, 

one-way ANOVA, and Chi-square were utilized for data analysis. Descriptive 

analysis was also employed. 

The findings showed that (1) Thammasat University students took part in 

political participation in 2010 at a low level, (2) Thammasat University students 

viewed political discourse in the period of 2548-2553 B.E. as a tool to empower 

political groups and to support peaceful concept, and (3) the factors relating to 

political participation of Thammasat University students consisted of sex, level of 

study, major, participating on university activities, and following up political news. 
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บทที่ 1 

บทนํา 
 
 

1.   ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมืองเปนสถาบันอุดมศึกษาแหงที่สองของ

ประเทศไทย ไดรับการสถาปนาขึ้นดวยความคิดริเริ่มของศาสตราจารย ดร.ปรีดี พนมยงค เพื่อ
จุดมุงหมายในการปลูกฝงรัฐธรรมนูญอันเปนหัวใจสําคัญของการปกครองในระบอบใหมของไทย 
โดยเล็งเห็นวา เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเปนระบอบประชาธิปไตยใน พ.ศ. 2475 
ประเทศชาติความจําเปนตองมีบุคคลที่มีความรูทางกฎหมาย การปกครอง และสังคมเปนอยางยิ่ง จึง
เห็นควรวาตองใหการศึกษาอยางเต็มที่แกราษฎร แตเนื่องดวยสถาบันระดับอุดมศึกษาที่มีอยูใน
ขณะนั้นมิไดเปดกวางเพื่อประชาชนทุกระดับอยางแทจริง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนตลาดวิชา
และเปนมหาวิทยาลัยเปดแหงแรกในประเทศไทยจึงไดถือกําเนิดขึ้น โดยเปดสอนหลักสูตร
ธรรมศาสตรบัณฑิตซึ่งสอนวิชากฎหมายเปนหลักและสอนวิชารัฐศาสตร เศรษฐศาสตร และการทูต
ควบคูไปดวย (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2552: 13) 

นอกจากจุดมุงหมายดังกลาวแลว เจตนารมณในการกอตั้งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรอีก
ประการหนึ่งคือ ความตองการปลูกฝงใหนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเปนผูรูจักใชความรูเพื่อ
ผูอ่ืนและสังคม และปลูกฝงใหเห็นแกประโยชนของบานเมืองและประเทศชาติมากอนประโยชนสวน
ตน ดวยเหตุนี้นักศึกษาธรรมศาสตรจึงมีลักษณะเฉพาะตัวในแงความเปนผูนํา เสียสละ ตอสูเพื่อความ
ถูกตองในสังคมมาโดยตลอด และมีบทบาทสําคัญอยางมากในการเมืองยุคหลังเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง จนทําใหมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมีประวัติศาสตรผูกพันกับพัฒนาการและการเคลื่อนไหว
ทางการเมืองของไทยมาอยางตอเนื่องยาวนาน โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นการเรียกรอง
ประชาธิปไตย การตอตานเผด็จการและการตอสูเพื่อความเสมอภาคในสังคม และถึงแมวาการมี
สวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรจะหยุดชะงักลงชั่วคราวในยุคที่
เรียกวา “ยุคสายลมแสงแดด” จากอิทธิพลของอํานาจเผด็จการทหาร ซ่ึงสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
ในหลายประการ อาทิ การเปลี่ยนชื่อมหาวิทยาลัยจาก “มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง” 
มาเปน “มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร” การสงเสริม  การจัดกิจกรรมเชิงนันทนาการในมหาวิทยาลัย
เพื่อดึงดูดใหนักศึกษาเลิกยุงเกี่ยวกับเรื่องทางการเมือง แลวหันมาสนใจการเรียนและการทํากิจกรรม
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เฉพาะในมหาวิทยาลัยเทานั้น หรือการปดตลาดวิชา เปลี่ยนมาใชระบบสอบคัดเลือกเพื่อเขา
มหาวิทยาลัย แตการกระทําที่กลาวมาทั้งหมดมาก็มิอาจเปนอุปสรรคขัดขวางตอ “จิตวิญญาณ
ธรรมศาสตร” ที่ประสงคจะเรียกรองความถูกตอง และมุงทําประโยชนเพื่อสังคมสวนรวมได  

วิษณุ เครืองาม (2547: 97-107) กลาวไววาจิตวิญญาณธรรมศาสตรที่ตองการเรียกรอง 
ความถูกตองเทาเทียมกันในสังคมถูกสะทอนผานบทบาททางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรมาโดยตลอดนับตั้งแตเร่ิมกอตั้งมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง อาทิ    

1. การคัดคานขอกําหนดของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา ที่ระบุวา
ผูจะประกอบวิชาชีพดานกฎหมายหมายไดจะตองเขาเรียนที่สํานักอบรมแหงนี้ และสอบเปนเนติ
บัณฑิตไทยหรือ น.บ.ท. กอน ซ่ึงขอกําหนดดังกลาวไดสงผลกระทบอยางมากตอธรรมศาสตร
บัณฑิต จนในชวงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2491 นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรกวา 50,000 คนได
ชุมนุมเรียกรองใหยกเลิกกฎดังกลาว โดยมีการประทวงไมเขาฟงคําบรรยาย รวมไปถึงการที่
นักศึกษาคนหนึ่งกรีดเลือดทามกลางกลุมผูชุมนุมเพื่อประทวงมหาวิทยาลัย เนติบัณฑิตยสภา และ
รัฐบาล จนในที่สุดเมื่อทางมหาวิทยาลัยไดออกมารับรองวาจะแกไขปญหาดังกลาวดวยการแยก
การศึกษาในมหาวิทยาลัยออกเปน 4 คณะ ไดแก  คณะนิติศาสตร คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี 
คณะรัฐศาสตร และคณะเศรษฐศาสตร โดยใหแตละคณะมีปริญญาตามสาขาของตน ทางนักศึกษา
จึงยอมสลายตัวไป 

2. การคัดคานกฎ ก.พ. ฉบับที่ 110 ซ่ึงระบุวา ผูสําเร็จการศึกษาจากคณะรัฐศาสตรจาก 
2 มหาวิทยาลัยเทาที่มีอยูในขณะนั้น คือ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และคณะ
รัฐศาสตร มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง จะไดรับการปฏิบัติจากกระทรวงมหาดไทย
ในการเขารับราชการไมเทาเทียมกัน โดยบัณฑิตจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย หากจะเขารับราชการ
กระทรวง มหาดไทยก็ใหบรรจุเปนขาราชการชั้นตรีไดทันที และมีสิทธิไดเงินคาวิชาเพิ่มอีก 30 
บาท จากเดิม 90 บาท รวมเปน 120 บาท ในขณะที่บัณฑิตจากมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและ
การเมืองจะบรรจุไดเมื่อมีอัตราวาง และถึงแมตําแหนงจะวางก็จะไดบรรจุในตําแหนงชั้นจัตวาไมใช
ช้ันตรี ตอเมื่อทํางานครบ 1 ปถึงจะไดปรับขึ้นเปนชั้นตรี แตก็จะไดเงินเดือนเพียง 90 บาทเทานั้น
ไมใช 120 บาทเชนเดียวกับที่นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไดรับ จากความไมเทาเทียมดังกลาว ทําให
นักศึกษาคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมืองออกมาประทวงและคัดคานอยาง
รุนแรง ซ่ึงตอมาไดรับเสียงสนับสนุนและใหกําลังใจจากนักศึกษาทั่วทั้งมหาวิทยาลัย และมีการ
ระดมนักศึกษาจากทุกคณะมาชวยกันเรียกรองความเปนธรรม รวมทั้งไดกําลังใจจากนิสิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่มารวมชุมนุมคัดคานหนากระทรวงมหาดไทยดวย  จนในที่ สุด
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กระทรวงมหาดไทยจึงยอมแกไขกฎ ก.พ. ฉบับที่ 110 ใหบัณฑิตจากมหาวิทยาลัยทั้งสองมีศักดิ์และ
สิทธิเทาเทียมกัน 

3. การชุมนุมคัดคานเพื่อเรียกรองเอามหาวิทยาลัยคืนจากกองทัพบก หลังเหตุการณ
ขบถแมนฮัตตัน โดยเหตุการณดังกลาวเกิดขึ้นจากการที่ทหารไดเขาครอบครองพื้นที่ทั้งหมดของ
มหาวิทยาลัย โดยอางวา “ขอยืมใชเปนสถานที่ช่ัวคราว และเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย” จนทําให
นักศึกษาตองไปอาศัยอาคารของเนติบัณฑิตยสภาและโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาเปนสถานที่เรียน
แทน เหตุการณดังกลาวสรางความไมพอใจใหกับนักศึกษา จึงไปรวมตัวกันหนาพระที่นั่งอนันต
สมาคมซึ่งใชเปนที่ประชุมสภาในขณะนั้นเพื่อฟงการประชุมสภา ซ่ึงมีการตั้งกระทูถามถึงประเด็น
ดังกลาว พรอมกันนั้นไดเขาพบกับจอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น เพื่อแจงถึง
ความประสงคใหรัฐบาลแกไขปญหาที่เกิดขึ้น จนตอมาในวันที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2494 รถบัสที่
บรรทุกนักศึกษากลับมาจากการทัศนศึกษาตางจังหวัดในชวงปดภาคการศึกษากวา 10 คัน ไดขับ
ตรงไปยังมหาวิทยาลัยเพื่อหวังจะยึดมหาวิทยาลัยคืน เนื่องจากไดใหเวลารัฐบาลในการแกไขปญหา
มานานพอสมควรแลว แตปรากฏวากองทหารที่ดูแลรักษาอยูบริเวณหนามหาวิทยาลัยไดรับคําสั่ง
ไมใหขัดขวาง นักศึกษาจึงเดินแถวลงจากรถบัส รองเพลงมอญดูดาวที่เปนเพลงประจํามหาวิทยาลัย
เขาสูมหาวิทยาลัย 

นอกจากการเรียกรองความถูกตองเพื่อกิจการของชาวมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเอง 
ดังที่ไดกลาวไปขางตนแลว นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรยังไดเขาไปมีบทบาทในเหตุการณ
ทางการเมืองที่สําคัญๆ หลายเหตุการณ อาทิ การรวมตัวของนักศึกษาเพื่อรวมกันรณรงคตอตาน
สงครามในยุคสงครามเย็นโดยคัดคานการสงทหารไทยไปรบในเกาหลี การเดินขบวนเพื่อประทวง
การเลือกตั้งสกปรกใน พ.ศ. 2500 การเดินขบวนตอตานสินคาญี่ปุนใน พ.ศ. 2515 และโดยเฉพาะ
อยางยิ่งการมีสวนรวมในการตอสูกับเผด็จการทหารในเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 และ 6 
ตุลาคม พ.ศ. 2519 โดยจากบันทึกเหตุการณทางประวัติศาสตรบางตอนสะทอนใหเห็นถึงบทบาท
สําคัญของนักศึกษาธรรมศาสตรในการมีสวนรวมทางการเมืองไวดังนี้ 

“ตนพ.ศ. 2514 นักศึกษาบางคนในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรหรือที่จริงไมกี่คนที่ชอบเสวนา
กันในนามของสภาหนาโดมถึงเรื่องปญหาการบานการเมือง และปลายปนี้นั้นเอง จอมพลถนอม 
กิตติขจร อดีตอธิการบดี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ผูเปนนายกรัฐมนตรีก็ทําการรัฐประหาร
ตนเองหรือรัฐธรรมนูญของแผนดิน นักศึกษาเริ่มมีปฏิกิริยา แตยังไมหนักหนาจนทําใหรัฐบาล
กังวล นักศึกษาเริ่มมองไกลออกไปเกินขอบเขตของมหาวิทยาลัยที่ตนเรียน รัฐมนตรีทบวงฯ 
ทานหนึ่งพูดถึงนิสิตนักศึกษาในตอนนี้อยางชื่นชมวา เขาเหลานั้นเปนผูที่มีสํานึกและคิดถึง
สังคมไทยไกลออกไปกวาวงมหาวิทยาลัย เมื่อนักศึกษา อาจารย และประชาชนที่เรียกรอง
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รัฐธรรมนูญถูกจับตัวเมื่อตุลาคม พ.ศ. 2516 พลังนักศึกษาก็รวมตัวกันไดมากเกินกวา
ผูปกครองแผนดินจะคาดหมาย และโดยคาดหมายของนักศึกษาหรือไมก็ตาม นักศึกษาซึ่งเปน
รัฐบาลไมไดก็มีสวนรวมลมรัฐบาลได เพราะปญหาที่หมักหมมเอาไวถึงที่สุด” 

จากเหตุการณในอดีตลวงเลยมาสูปจจุบันกลับพบวา จิตวิญญาณการมีสวนรวมทางการ
เมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรลดนอยลงจากแตกอนมาก โดยจากการสังเกตขาวสาร            
การประชาสัมพันธกิจกรรมของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมาตลอดระยะเวลา 2 ป พบวา 
ขาวประชาสัมพันธกิจกรรมของนักศึกษาสวนใหญเปนเรื่องการแขงขัน การชิงรางวัล หรือการ
ประกวดตาง ๆ แตกลับปราศจากขาวสารที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวมทางการเมือง หรือการแสดง
ขอคิดเห็นทางการเมืองของนักศึกษาออกสูสังคม โดยการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษา
มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตรเพียงหนึ่งเดียวที่พอจะเหลืออยูใหเปนที่ประจักษชัดแกสังคมคือ ขบวน
ลอการเมืองของกลุมลอการเมืองในงานฟุตบอลประเพณีจุฬา-ธรรมศาสตรเทานั้น และถึงแมวา
มหาวิทยาลัยจะไดมีนโยบายสงเสริมกิจกรรมนักศึกษา โดยมีการดําเนินการอยางตอเนื่องเปนเวลา
ถึง 5 ปแลว แตเมื่อประเมินสภาพการณโดยทั่วไปของกิจกรรมนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
ในปจจุบันกลับพบวา การมีสวนรวมในกิจกรรมนักศึกษายังไมถึงระดับที่นาพอใจ กลุมกิจกรรมยัง
มีผูทํางานเพียงไมกี่คน นักศึกษาสวนใหญยังไมรวมกิจกรรมและไมมีสวนรวมในการปกครอง
ตนเองของนักศึกษา เห็นไดจากการเลือกตั้งองคการนักศึกษาครั้งลาสุด เมื่อพ.ศ. 2552 พบวา มี
นักศึกษาไปใชสิทธิเลือกตั้งเพียงรอยละ 35 สวนในการเลือกตั้งสภานักศึกษามีนักศึกษาไปใชสิทธิ
เพียงรอยละ 18 เทานั้น 

นอกจากนั้นผูวิจัยยังพบวา มีงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวมทางการเมืองของ
นิสิตนักศึกษาในชวงหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 หลายชิ้นที่สะทอนใหเห็นถึงการมีสวน
รวมทางการเมืองของนิสิตนักศึกษาที่ลดลง ตัวอยางเชน 

1. งานวิจัยของฐิตกานต ธนาโอฬาร (2537) ซ่ึงศึกษาเกี่ยวกับการสื่อสารกับการมีสวน
รวมทางการเมืองของนิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัย พบวา นิสิตนักศึกษาสวนใหญมีการส่ือสารทาง
การเมืองอยูในระดับที่ไมสูงนัก เนื่องจากความสนใจที่จะเปดรับขาวสารการเมืองนั้นมีคอนขางนอย 
และแมวานิสิตนักศึกษาสวนใหญจะมีทัศนคติทางการเมืองแบบประชาธิปไตย และมีความรูทาง
การเมืองในภาพรวมในระดับปานกลางถึงคอนขางสูง แตก็ยังมีนิสิตนักศึกษาจํานวนหนึ่งที่มีความรู
พื้นฐานเกี่ยวกับโครงสราง ระบบ แบบแผน และกระบวนการทางการเมืองยังไมดีนัก และสวนใหญ
มีพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองอยูในระดับปานกลางเทานั้น 

2. งานวิจัยของผูวิจัยเอง เมื่อคร้ังศึกษาในหลักสูตรการเมืองการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยสําหรับนักบริหารระดับสูง รุนที่ 12 เรื่อง ปจจัยที่สงผลตอการมีสวนรวมทางการเมือง
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ของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ซ่ึงจากการศึกษาพบวา
ปจจัยที่สงผลตอการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาในแตละชวงเวลามีความแตกตางกันไป
ตามบริบททางดานการเมืองเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รวมทั้งระบบการศึกษา (มนตรี ฐิรโฆ
ไท 2551) 

เมื่อมาถึงในปจจุบันนี้ ผูวิจัยจึงเห็นวานาจะมีปจจัยที่แตกตางไปจากในอดีตที่มี
ความสัมพันธตอการแสดงออกทางความคิดและการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาเกิดขึ้น 
และดวยเหตุจูงใจดังกลาวนี้เอง ทําใหผูวิจัยมีความสนใจที่จะหาคําตอบวา การมีสวนรวมทางการ
เมืองของนักศึกษาธรรมศาสตรในปจจุบันเปนอยางไร โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นการมีสวนรวม
ทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมืองในชวง พ.ศ. 2548-2553 เนื่องจากในชวงเวลา
ดังกลาวถือเปนอีกชวงเวลาหนึ่งที่วาทกรรมทางการเมืองถูกนํามาใชเปนเครื่องมือในการสราง
อํานาจทางการเมืองของบุคคลกลุมตาง ๆ มากที่สุด ไมวาจะเปนวาทกรรม “ระบอบทักษิณ” ที่ถูก
สรางขึ้นในชวง พ.ศ. 2548 เพื่อโจมตีการบริหารประเทศภายใตการนําของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 
อดีตนายกรัฐมนตรี ที่ถูกกลาวหาวาละเมิดสิทธิมนุษยชนและทุจริตคอรรัปชั่น จนนําไปสูการเกิด
วิกฤตทางการเมือง และทําใหในเวลาตอมาเกิดเปนกระแสเรียกรองใหตุลาการออกมาแสดงบทบาท
เปนผูแกไขวิกฤตที่เกิดขึ้น และนําไปสูการกอเกิดของวาทกรรม “ตุลาการภิวัตน” ขึ้นในชวง พ.ศ. 
2549 ดานการชุมนุมตอตานจากภาคประชาชนที่นําโดยกลุมคนเสื้อเหลืองหรือกลุมพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยก็มีการสรางอํานาจและความชอบธรรมใหกับการกระทําของกลุมตน
ผานการใชวาทกรรม “ชาตินิยม” ในชวง พ.ศ. 2550 และวาทกรรม “สันติวิธี” ในชวง พ.ศ. 2551 
ดานการชุมนุมของกลุมคนเสื้อแดงหรือกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 
(นปช.) ในฐานะคูตรงขามกับกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยและรัฐบาลของ นาย
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ก็เริ่มปรากฏบทบาทชัดเจนมากขึ้นในชวง พ.ศ. 2552 โดยการ
ตอสูของกลุมดังกลาวเปนไปภายใตวาทกรรม “ไพร-อํามาตย” และวาทกรรม “สงครามชนชั้น” ซ่ึง
ความขัดแยงในชวงเวลาดังกลาวดําเนินตอเนื่องมาตลอดชวง พ.ศ. 2552 และทวีความรุนแรงมาก
ยิ่งขึ้นจนนําไปสูการกอเหตุจลาจลในเดือนเมษายน พ.ศ. 2553 จากเหตุการณดังกลาวทําใหรัฐบาล
ของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะตัดสินใจสลายการชุมนุมของกลุมคนเสื้อแดง และภายหลังจาก
เหตุการณสลายการชุมนุม รัฐบาลไดประกาศแผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทย เพื่อชวย
แกปญหาความขัดแยงที่เกิดขึ้น รวมถึงเยียวยาแกไขปญหาตาง ๆ ที่ตามมาภายหลังการสลาย       
การชุมนุมดวย ซ่ึงบางฝายมองวาเรื่องดังกลาวเปนเพียงวิธีการสรางความชอบธรรมใหกับการกระทํา
ของรัฐบาลเอง  
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จากความสนใจเกี่ยวกับการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาธรรมศาสตรใน
ปจจุบันประกอบกับวาทกรรมทางการเมืองในชวง พ.ศ. 2548-2553 ดังกลาว ทําใหผูวิจัยมีความ
สนใจที่จะศึกษาถึงการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาธรรมศาสตร โดยศึกษากระบวนการมี
สวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมืองที่เกิดขึ้นในชวง พ.ศ. 2548-2553 รวมทั้ง
ศึกษาถึงปจจัยที่มีความสัมพันธตอการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาในปจจุบันดวย 
 

2.   วัตถุประสงคการวิจัย 
 

2.1 เพื่อศึกษาการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
2.2  เพื่อสํารวจความคิดเห็นของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่มีตอวาทกรรม

ทางการเมืองในชวง พ.ศ. 2548-2553 
2.3  เพื่อวิเคราะหถึงปจจัยที่มีความสัมพันธตอการมีสวนรวมทางการเมืองของ

นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 

3.   กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่  1.1   กรอบแนวคิดการวิจัย 

ปจจัยสวนบุคคล 
- เพศ 
- ช้ันป 
- สายวิชาที่ศึกษา 
- รายไดของครอบครัว 
- การมีสวนรวมในกจิกรรมมหาวิทยาลัย 
- การติดตามขาวสารทางการเมือง 

ปจจัยภายนอก 
- บริบททางสังคมการเมืองในชวง พ.ศ. 

2548-2553 

การปรับเปลี่ยนหรือเคลื่อนตัวของแนวคดิ
ทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรในชวง พ.ศ. 2548-2553 

การมีสวนรวมทางการเมืองของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
ในชวง พ.ศ. 2553 
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4.   สมมติฐานการวิจัย 
 

4.1 นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในชวง พ.ศ. 2553 มีสวนรวมทางการเมืองอยู
ในระดับต่ํา 

4.2  นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมองวาทกรรมทางการเมืองในชวง พ.ศ. 2548-2553 
วาเปนเครื่องมือสรางอํานาจของกลุมการเมืองและใหการสนับสนุนแนวคิดสันติวิธี 

4.3  ปจจัย อันไดแก เพศ ช้ันป สายวิชาที่ศึกษา การมีสวนรวมในกิจกรรมมหาวิทยาลัย
และการติดตามขาวสารทางการเมือง มีความสัมพันธตอการการมีสวนรวมทางการเมืองของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

 
5.   ขอบเขตของการวิจัย 
 
 การวิจัยคร้ังนี้ เปนการศึกษาการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร โดยมุงศึกษากระบวนการมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมือง
ในชวง พ.ศ. 2548-2553 ของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ระดับปริญญาตรี ภาคปกติ ในป
การศึกษา 2553 ที่เรียนในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรทาพระจันทร ศูนยรังสิต และศูนยลําปางเทานั้น 
 

6.   นิยามศัพทเฉพาะ 
 

6.1  การมีสวนรวมทางการเมือง หมายถึง การกระทําที่มีอิทธิพลหรือมีผลกระทบตอ
นโยบายหรือการตัดสินใจของรัฐบาล ซ่ึงอาจเปนการกระทําที่ถูกกฎหมายหรือผิดกฎหมาย อาจใช
ความรุนแรงหรือไมใชความรุนแรง สําเร็จผลหรือไมสําเร็จผลก็ตาม เปนการกระทําโดยความสํานึก
ของตนเอง หรือถูกชักจูงระดมพลังก็ได โดยจะมีรูปแบบที่แตกตางกันออกไป เชน การลงคะแนน
เสียงเลือกตั้ง การแสดงความคิดเห็นทางการเมือง รวมกิจกรรมการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง การจัดตั้ง
หรือเขารวมเปนสมาชิกกลุมทางการเมือง การติดตอกับเจาหนาที่ทางการเมือง นักการเมืองหรือ
พรรคการเมือง การยื่นขอเรียกรอง การเดินขบวน การชุมนุม และการเขาประจันหนากัน เปนตน 

6.2 นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หมายถึง นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
ระดับปริญญาตรี ภาคปกติ ในปการศึกษา 2553 เฉพาะที่เรียนในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรทา
พระจันทร ศูนยรังสิต และศูนยลําปางเทานั้น 
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6.3 วาทกรรมทางการเมือง หมายถึง ชุดของความหมายที่เปนระบบ ซ่ึงปรากฏทั้งใน
รูปของขอความ ภาพ สัญลักษณ แบบแผนปฏิบัติ รวมไปถึงความเชื่อ คานิยม อัตลักษณที่มีการ
ส่ือสารเพื่อใหเกิดความหมาย คุณคา กฎเกณฑ เงื่อนไข ซ่ึงมีผลตอการควบคุมสังคม สถาบัน 
รวมทั้งปจเจกบุคคลวา อะไรควรนําเสนอ อะไรควรปฏิบัติตาม อะไรควรเชื่อ ทั้งยังมีผลตอการ
สรางชุดของความจริงขึ้นในสังคมในแตละชวงเวลาเฉพาะดวย 

6.4  เพศ หมายถึง เพศชายและเพศหญิงของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ระดับ
ปริญญาตรี ภาคปกติ ในปการศึกษา 2553 

6.5  ระดับชั้นป หมายถึง ระดับชั้นปของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ระดับ
ปริญญาตรี ภาคปกติ ตั้งแตระดับชั้นปที่ 1-4 

6.6  สายวิชาท่ีศึกษา หมายถึง สายวิชาของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร แบงเปน 
2 สายวิชา คือ สายวิชาสังคมศาสตร-มนุษยศาสตร ไดแก คณะนิติศาสตร คณะพาณิชยศาสตรและ
การบัญชี คณะรัฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร คณะสังคมสงเคราะหศาสตร คณะศิลปศาสตร คณะ
วารสารศาสตรและสื่อสารมวลชน คณะศิลปกรรมศาสตร และคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
สายวิชาวิทยาศาสตร ไดแก คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คณะวิศวกรรมศาสตร คณะ
แพทยศาสตร คณะทันตแพทยศาสตร คณะสหเวชศาสตร คณะพยาบาลศาสตร คณะสถาปตยกรรม
ศาสตรและการผังเมือง คณะสาธารณสุขศาสตร วิทยาลัยสหวิทยาการ วิทยาลัยนานาชาติปรีดีพนม
ยงค และสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินทร  

6.7 การมีสวนรวมในกิจกรรมมหาวิทยาลัย หมายถึง การเขารวมกิจกรรมที่ชุมนุม 
ชมรม องคการนักศึกษา สภานักศึกษา หรือมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเปนผูจัดขึ้น 

6.8  การติดตามขาวสารทางการเมือง หมายถึง การเปดรับขอมูลเกี่ยวกับความเปนไป
ของการเมืองทั้งภายในและภายนอกประเทศอยางสม่ําเสมอ จากทุก ๆ ชองทาง เชน โทรทัศน วิทยุ 
อินเตอรเน็ต หนังสือพิมพ ส่ิงตีพิมพตาง ฯลฯ 
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7.   ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

7.1 ทราบถึงสภาพการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
7.2  ทราบถึงสภาพการมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมืองของ

นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
7.3 ทราบถึงปจจัยที่มีความสัมพันธตอการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
7.4  สามารถนําขอมูลที่ไดจากการวิจัยไปใชกําหนดแนวทางสงเสริมการมีสวนรวม

ทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรได 
 



บทที่  2 

วรรณกรรมที่เกีย่วของ 
 
 

ในการวิจัยเรื่อง การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
ศึกษากระบวนการมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมืองในชวงพ.ศ. 2548-2553 
ผูวิจัยไดทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของเพื่อใชเปนแนวทางในการวิจัยคร้ังนี้ โดยนําเสนอตามลําดับ 
ดังนี้ 

 
1. ทฤษฏีการมีสวนรวมทางการเมือง (Political Participation) 
2. แนวคิดเรื่องวาทกรรม (Discourse) 
3. ลําดับเหตุการณทางการเมืองไทยชวง พ.ศ. 2548-2553 
4. วาทกรรมทางการเมืองไทยชวง พ.ศ. 2548-2553 
5. การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
6. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

1. ทฤษฏีการมีสวนรวมทางการเมือง (Political Participation) 
 
การมีสวนรวมทางการเมืองเปนกิจกรรมที่สําคัญยิ่งประการหนึ่งของกระบวนการทาง

การเมือง เนื่องจากรูปแบบของการมีสวนรวมของประชาชน โดยเฉพาะการเสนอขอเรียกรอง 
(Demand) และการสนับสนุน (Support) จะเปนส่ิงที่แสดงออกซึ่งการดํารงอยูของระบบการเมือง 
หรือทําใหระบบการเมืองอยูในภาวะดุลยภาพได กลาวคือ ระบบการเมืองจะไมสามารถดํารงอยู 
หากปราศจากการมีสวนรวมทางการเมือง 

ดังเชนที่ Parry และ Moyser (1994) กลาววา การปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น
ผลงานความรับผิดชอบและความรับผิดรับชอบของผูนําลวนมีความสําคัญ แตอีกสิ่งหนึ่งที่มี
ความสําคัญมากเชนกัน ถึงแมวาจะไมไดเปนดัชนีช้ีวัดความเปนประชาธิปไตยเพียงอยางเดียวก็ตาม 
นั่นคือการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน ซ่ึงสอดคลองกับคํากลาวของ Barber (2003) ที่วา
อนาคตการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะใหความสําคัญกับชุมชนมากยิ่งขึ้น ชุมชนจะไมมี
ความหมายเพียงแคการรวมกลุมหรือการรวมหมูกันของประชาชนที่เปนเพียงผูปฏิบัติตามเทานั้น 
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หากแตจะเปลี่ยนรูปแบบเปนพลเมืองที่มีบทบาทที่ทันสมัยข้ึน  ความเขมแข็งของระบอบ
ประชาธิปไตยจะถูกกําหนดโดยการมีสวนรวมทางการเมืองในการปกครองตนเองที่มีมากขึ้นของ
ประชาชน 

1.1 ความหมายของการมีสวนรวมทางการเมือง 
นักรัฐศาสตรหลายทานไดใหความหมายของการมีสวนรวมทางการเมืองไวอยาง

หลากหลาย ซ่ึงสรุปไดดังนี้ 
การมีสวนรวมในการเมืองการปกครองของประชาชนตามสิทธิที่ระบบการเมือง

และกฎหมายกําหนดใหกระทําไดเปนการกระทําที่ตองเกิดขึ้นดวยความสมัครใจของประชาชน 
เพื่อใหมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายของรัฐทั้งในการเมืองการปกครองระดับทองถ่ินและ
ระดับชาติ แมการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนจะเปนไปตามสิทธิที่ระบบการเมืองและ
กฎหมายกําหนดใหทําได เชน การอนุญาตใหรวมตัวเพื่อชุมนุมคัดคาน หรือแสดงความคิดเห็นตอ
นโยบายตาง ๆ ของรัฐ แตบางครั้งปรากฏไดวามีการลุกลามเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายได เชน 
การขวางปา การทํารายรางกาย หรือการใชความรุนแรง เปนตน 

การมีสวนรวมทางการเมืองมีหลากหลายรูปแบบและหลายระดับ ตั้งแตระดับงาย
ที่สุดจนถึงซับซอนขึ้นไป กลาวคือ การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง การสนใจติดตามขาวสารทางการ
เมือง      การอภิปรายพูดคุยในประเด็นทางการเมือง การรวมประชุมทางการเมือง การใหความ
สนับสนุนพรรคการเมืองทางการเงิน การติดตอกับผูแทนราษฎร รวมถึงการสมัครเขาเปนสมาชิก
พรรคการเมืองอยางเปนทางการ ชวยเขียนสุนทรพจนในการหาเสียง ชวยรณรงคหาเสียง และสมัคร
เขารับการเลือกตั้ง โดยอาจกระทําอยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางพรอมกันก็ได ซ่ึงกิจกรรม
เหลานี้กอใหเกิดความสัมพันธระหวางสมาชิกในสังคมการเมือง รวมทั้งความสัมพันธระหวาง
ประชาชนกับรัฐบาลดวย  

ประชาชนที่อยูภายใตระบอบเสรีประชาธิปไตยจะมีสวนรวมทางการเมืองโดย
ความสมัครใจสูงกวาประชาชนที่อยูภายใตการปกครองระบอบเผด็จการมาก และหากการมีสวน
รวมทางการเมืองมาจากแตละบุคคลโดยตรงจะเรียกวา “การมีสวนรวมโดยตนเอง” สําหรับการมี
สวนรวมที่นอกเหนือจากแตละบุคคลโดยตรงแลวเรียกวา “การมีสวนรวมโดยการถูกระดม” 

Myron Weiner (1971) ไดสํารวจและรวบรวมความหมายของการเขามีสวนรวม
ทางการเมืองที่นักรัฐศาสตรตาง ๆ ไดใหไวแยกเปน 10 ความหมายดังนี้ 

1)  การกระทําที่สนับสนุนหรือเรียกรองตอคณะผูปกครองประเทศเพื่อให
สนองตอบตอความตองการ 
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2)  ความพยายามที่จะสรางผลกระทบหรือใชอิทธิพล (Influence) ตอการดําเนินงาน
ของรัฐบาล หรือในการเลือกผูนําในรัฐบาล 

3)  การมีสวนรวมในกิจกรรมทางการเมืองที่ถูกตองตามกฎหมาย และไดรับการรับรอง
วาถูกตอง (Legitimate) 

4)  การใหมีตัวแทน (Representative) เพื่อเขาไปใชอํานาจแทนตน 
5)  การแยกตนเองออกจากการเมือง (Alienation) เนื่องจากเชื่อวาการเขาไปยุง

เกี่ยวกับการเมืองของตนไมสงผลใด ๆ ทางการเมือง ซ่ึงแตกตางจากความเฉยชาหรือเมินเฉยทาง
การเมืองที่เปนการขาดความสนใจทางการเมืองโดยสิ้นเชิง และไมกระทําการใด ๆ ทางการเมือง 

6)  ความกระตือรือรน (Active) ที่จะเขาไปเกี่ยวของทางการเมือง หรือเปนผูที่ชอบ
กระทํากิจกรรมทางการเมือง (Activists) 

7)  การกระทําที่ “ตอเนื่องอยางคงที่” (Persistence Continuum) ซ่ึงอาจจะเปนการ
กระทําที่มีความเปนสถาบัน (Institutionalization) และมีการจัดตั้ง หรืออาจจะเปนการกระทําที่
เกิดขึ้นอยางทันทีทันใด เชน การกอจลาจล 

8)  การกระทําที่มุงตอการเลือกผูนําทางการเมือง หรือมุงจะมีอิทธิพลตอนโยบาย
สาธารณะ (Public Policies) หรือเปนความพยายามที่จะมีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานของทางราชการ 
(Bureaucratic Action) 

9)  การกระทําที่เปนกิจกรรมอันมีผลกระทบตอการเมืองระดับชาติ (National 
Politics) 

10)  การกระทําที่มีลักษณะเปน “การกระทําทางการเมือง” (Political Act) 
Huntington และ Nelson (อางถึงใน กัญญาภัค ตระสินชัย 2547: 13-16) ให

ความหมายของการมีสวนรวมทางการเมืองวา เปนกิจกรรมของประชาชนแตละคนที่มีความมุง
หมายเพื่อจะมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของรัฐบาล โดย Huntington ไดเนนวาการมีสวนรวมนั้น
หมายถึง 

1)  ครอบคลุมเฉพาะการกระทํากิจกรรม  (Political Act) ไมรวมถึงทัศนคติ 
(Attitude)  

2)  เปนการกระทําของผูมีสวนรวมที่เปนพลเมืองธรรมดา ไมใชนักการเมืองอาชีพ 
(Professional Politician) เชน ผูสมัครรับเลือกตั้ง เจาหนาที่ของพรรคการเมือง 

3)  กิจกรรมทางการเมืองจะมีลักษณะเปนชวง ๆ ไมตอเนื่อง (Intermittent) และ
เปนกิจกรรมที่ไมเต็มเวลา (Part-time) โดยมีบทบาทรองจากบทบาทอื่น ๆ 
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4)  เปนการกระทําเพื่อมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของรัฐบาล และไมวาผลของ
กิจกรรมนั้นจะเปนเชนไร ใหจัดไดวาเปนการมีสวนรวมทางการเมือง 

5)  การมีสวนรวมทางการเมืองอาจเปนไปดวยความสํานึกของตนเอง หรือถูกชัก
จูงระดมพลังใหเขารวมก็ได 

Parry (อางถึงใน ประสิทธ์ิ พรรณพิสุทธ์ิ 2513: 13) ไดใหความหมายของการมี
สวนรวมทางการเมืองวา หมายถึงการมีสวนรวมกับผูอ่ืนในกิจกรรมทางการเมือง ซ่ึงกิจกรรม
ทางการเมืองมีอยูมากมาย อาจจะเรียงลําดับไดจากการออกเสียงเลือกตั้ง ไปจนถึงการเปนผูกําหนด
นโยบายและการดําเนินนโยบาย 

Nie และ Verba (อางถึงใน วรทัศน วานิชอังกูร 2534: 11-13) ไดใหคําจํากัดความ
การเขามีสวนรวมทางการเมืองอยางกวาง ๆ วา “เปนกิจกรรมตาง ๆ ที่มีวัตถุประสงคโดยตรงตอการ
มีอิทธิพลตอการเลือกเจาหนาที่รัฐหรือการกระทําที่ดําเนินการโดยรัฐ” นอกจากนั้น Nie and Verba 
ไดเนนวาการเขามีสวนรวมทางการเมืองจะตองเปน 

1)  เรื่องกิจกรรมของพลเมืองเฉพาะบุคคล  
2)  กิจกรรมที่มีจุดมุงหมายที่จะมีอิทธิพลตอรัฐบาลทั้งการเลือกเจาหนาที่ของรัฐ 

หรือการเลือกที่กระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐ 
3)  การเขามีสวนรวมตอการปกครองโดยกระทํากิจกรรม 
กลาวโดยสรุป การมีสวนรวมทางการเมือง หมายถึง กิจกรรมเพื่อการกระทําของ

ประชาชนตามความสมัครใจ ที่ตองการมีอิทธิพลหรือสนับสนุนตอรัฐบาลและการเมืองทั้งทางตรง
และทางออม โดยมีอยูในทุกระดับทั้งระดับทองถ่ินและระดับชาติ และการกระทํานั้นอาจเปนการ
กระทําที่ถูกตองตามกฎหมายหรือไมถูกตองตามกฎหมาย ใชกําลังหรือไมใชกําลัง สําเร็จหรือ
ลมเหลว กระทําโดยความสํานึกหรือถูกชักจูงระดมพลังก็ได 

1.2  รูปแบบของการมีสวนรวมทางการเมือง 
การเขามีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน แบงไดเปน 7 รูปแบบ ดังนี้ 
1.2.1  การนิ่งเฉย (Inactive) เปนรูปแบบของการแยกตนเอง (Apathetic) กลาวคือ 

การไมเขารวมกิจกรรมใด ๆ ทั้งสิ้น เชน การไมลงคะแนนเสียง (No Voting) รวมถึงการไมเขารวม
กิจกรรมที่เกี่ยวของกับความรักชาติดวย (Patriotic Activity)  

1.2.2  การเลือกตั้ง (Voting) เปนรูปแบบของการมีสวนรวมทางการเมืองที่สามารถ
แยกจากกิจกรรมที่เกี่ยวกับการรณรงคหาเสียงและกิจกรรมที่เกี่ยวของกับพรรคการเมือง แตรวมได
กับกิจกรรมที่เกี่ยวกับความรักชาติแบบตาง ๆ (Patriotic act) เชน การเสียภาษี การเคารพกฎหมาย และ
การสนับสนุนประเทศใหทําสงคราม แมตนเองจะไมเห็นดวย จึงกลาวไดวา การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง
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เปนการแสดงออกของประชาชนถึงความจงรักภักดีตอระบบการเมืองมากกวาเปนการกระทําตาม
ความตองการของตน กลาวคือ บุคคลที่ไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งนั้นจะกระทําโดยความสํานึกใน
หนาที่ของพลเมืองดีมากกวาที่จะเชื่อวาการลงคะแนนเสียงของตนจะมีผลสําคัญในทางการเมือง 
การลงคะแนนเสียงไมจําเปนตองอาศัยการสื่อขาวและแรงจูงใจมากเหมือนกิจกรรมทางการเมืองอื่น 
ๆ  ผูที่ไปลงคะแนนเสียงอาจไมเกี่ยวของกับกิจกรรมทางการเมืองและรูปแบบอื่นได และในทาง
กลับกันผูที่เขามีสวนรวมทางการเมืองอยางกระตือรือรนในรูปแบบกิจกรรมทางการเมืองอื่น ๆ อาจ
ไมไปลงคะแนนเสียงก็ได อยางไรก็ตามการลงคะแนนเสียงมีความสําคัญมากในแงที่สามารถ
กําหนดความเปนไปของรัฐบาลหรือการปกครองไดทันทีทันใด  

1.2.3  การเปนเจาหนาท่ีพรรคการเมือง และผูรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง (Party and 

Campaign Worker) หมายถึง การเขารวมในพรรคการเมืองทั้งในชวงระหวางการเลือกตั้งและใน
การรณรงคหาเสียง การบริจาคเงินชวยเหลือแกพรรคหรือผูสมัครรับเลือกตั้ง การชักชวนประชาชน
ไปลงทะเบียนเพื่อสิทธิในการลงคะแนนเสียง การเขารวมและสนับสนุนพรรคการเมือง การ
พยายามชักชวนประชาชนใหลงคะแนนเสียงแกพรรคหรือผูสมัครที่ตนชอบ การลงสมัครรับ
เลือกตั้งและการรวมมือกับกลุมตาง ๆ ในการปรับปรุงความเปนอยูของชุมชน 

1.2.4  การเปนผูมีบทบาทในชุมชน (Community Activists) เปนการกอตั้งกลุมเพื่อ
แกปญหาของสังคม หรือรวมมือกับกลุมตาง ๆ ที่มีอยูแลวเพื่อมีบทบาทเกี่ยวกับกิจกรรมสาธารณะ 
หรือติดตอกับทางราชการในเรื่องปญหาสังคม  ผูมีบทบาทในชุมชนจึงนับเปนผูที่มีความ
กระตือรือรนสูง และมีระดับความผูกพันทางใจกับชุมชนสูง 

1.2.5  การติดตอกับทางราชการ (Contacting Officials) เปนกิจกรรมที่เปนเรื่องเฉพาะ 
เจาะจงของบุคคลที่จะมีผลโดยตรงตอบุคคลนั้นเทานั้น เชน การติดตอกับทางราชการในเรื่องภาษี 
โรงเรียน การทําถนน การติดตอขอรับสวัสดิการทางสังคม ฯลฯ การมีสวนรวมทางการเมืองใน
รูปแบบดังกลาว เกือบจะไมใชการมีสวนรวมทางการเมืองตามความหมายที่แทจริง ดังเชนที่ Verba 
และ Nie (1972) เรียกวาเปนการมีสวนรวมทางการเมืองแบบคับแคบ (Parochial Participation) หรือ
การติดตอเฉพาะเรื่อง (Particularized Contacting)  

1.2.6  การเปนผูประทวง (Protestors) ไดแกการเขารวมเดินขบวนตามถนนหรือการ
กอการจราจลในกรณีที่จะเปนการบังคับใหรัฐแกไขบางสิ่งบางอยาง โดยการประทวงนั้นจะเปนไป
อยางแข็งขันและเปดเผย เชน การประทวงการบริหารงานของรัฐบาล การปฏิเสธการยอมรับ
กฎหมายที่ไมยุติธรรม ฯลฯ 
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1.2.7  การเปนผูสื่อสารทางการเมือง (Communicators) ไดแก การติดตามขาวสาร
ทางการเมืองอยูเสมอ การสงขาวแสดงการสนับสนุนใหแกผูนําทางการเมือง หรือสงคําคัดคานการ
เขารวมถกปญหาทางการเมือง การใหขอมูลความรูเกี่ยวกับการเมืองแกเพื่อนในชุมชนที่อยูอาศัย 
การใหความสนใจกับทางราชการ และการเขียนจดหมายถึงบรรณาธิการหนังสือพิมพ ดังนั้นผูที่มี
สวนรวมทางการเมืองในรูปแบบดังกลาวจึงมักเปนผูที่มีการศึกษาสูง มีขอมูลเกี่ยวกับการเมืองมาก
และมีความสนใจทางการเมืองมากดวย ผูส่ือสารทางการเมืองเหลานี้จะวิพากษวิจารณรัฐบาล
มากกวาเจาหนาที่ของพรรคการเมืองหรือผูรักชาติ แตจะไมแสดงออกดวยกิจกรรมการประทวง 

ทั้งนี้พฤติกรรมการเขามีสวนรวมทางการเมืองของแตละบุคคล จะแตกตางกัน
เนื่องจากความแตกตางดานภูมิหลังหรือปจจัยสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม (SES: Socioeconomic 
Status or Class) 

นอกจากนี้ Almond และ Powell (อางถึงใน ประหยัด หงษทองคํา 2526: 59) ได
จําแนกรูปแบบการมีสวนทางการเมืองออกเปน 2 รูปแบบใหญ ๆ คือ แบบปกติ (Conventional) 
และแบบไมปกติ (Unconventional) โดยในแตละรูปแบบยังจําแนกออกเปนแบบยอย ๆ ดังตารางที่ 
2.1 
 
ตารางที่  2.1  การจําแนกรูปแบบการมีสวนรวมทางการเมือง 
 

การมีสวนรวมทางการเมืองแบบปกติ 
(Conventional) 

การมีสวนรวมทางการเมืองแบบไมปกติ 
(Unconventional) 

1.  การออกเสียงเลือกตั้ง 
2.  การพูดคุยเรื่องการเมือง 
3.  กิจกรรมการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง 
4.  การจัดตั้งและเขารวมเปนสมาชิกกลุมตางๆ 
5.  การติดตอเฉพาะเรื่องกับเจาหนาที่ 

1.  การยื่นขอเรียกรอง 
2.  การเดินขบวน 
3.  การเขาประจันหนา 
4.  การละเมิดระเบียบของสังคม 
5 .   การใชความรุนแรงทางการเมืองทั้ งตอ

ทรัพยสินและบุคคล 
6. สงครามกองโจรและการปฏิวัติ 

 
ที่มา : Almond และ Powell อางถึงใน ประหยัด หงษทองคํา (2526: 59) 
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1.3  ระดับของการมีสวนรวมทางการเมือง 
Milbrath และ Goel (อางถึงใน กัญญาภัค ตระสินชัย 2547: 16-18) ไดจัดเรียงลําดับ

ของการมีสวนรวมทางการเมืองจากนอยไปมาก 14 รายการ ดังนี้ 
1)  การที่บุคคลสนองตอบตอส่ิงเราทางการเมือง 
2)  การที่บุคคลลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 
3)  การที่บุคคลริเร่ิมการอภิปรายถกเถียงทางการเมือง 
4)  การที่บุคคลพยายามพูดจาชักชวนใหผูอ่ืนไปออกเสียงเลือกตั้ง 
5)  การที่บุคคลติดเครื่องหมายหรือแผนปายโฆษณาหาเสียง 
6)  การที่บุคคลติดตอเกี่ยวของกับเจาหนาที่หรือผูนําทางการเมือง 
7)  การที่บุคคลชวยเหลือทางการเงินแกพรรคการเมืองหรือผูสมัครรับเลือกตั้ง 
8)  การที่บุคคลเขารวมในการประชุมทางการเมือง 
9)  การที่บุคคลสละเวลาเพื่อชวยหาเสียงเลือกตั้ง 
10)  การที่บุคคลเปนสมาชิกผูกระตือรือรนของพรรคการเมืองใดพรรคการเมือง

หนึ่ง 
11)  การที่บุคคลเขารวมประชุมในคณะกรรมการกลางของพรรคการเมือง 
12)  การที่บุคคลชวยหาทุนในพรรคการเมือง 
13)  การที่บุคคลเปนผูสมัครเขารับการเลือกตั้ง 
14)  การที่บุคคลไดรับเลือกเขาดํารงตําแหนงของรัฐและพรรคการเมือง 
นอกจากนั้นยังสามารถแบงระดับการมีสวนรวมทางการเมือง ตามแบบ Campbell 

และ Miller (อางถึงใน สมบัติ ธํารงธัญวงศ 2539: 28-29) ไดดังนี้ 
1)  ระดับสูง ไดแก การลงคะแนนเสียงและการเขามีสวนรวมอื่น ๆ 
2)  ระดับกลาง ไดแก การลงคะแนนเสียงเพียงอยางเดียวเทานั้น 
3)  ระดับต่ํา ไดแก ไมลงคะแนนเสียงถึงแมวาจะเขามีสวนรวมอื่น ๆ 
Roth and Wilson (อางถึงใน ถวิลวดี บุรีกุล 2545: 15-17) ไดแบงการมีสวนรวม

ทางการเมืองออกเปน 3 ระดับ คือ 
1)  ระดับต่ําหรือกลุมผูดู  ซ่ึงไดแกการใหความสนใจตอขาวสารและการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมือง การถกเถียงปญหาทางการเมือง การไปใชสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง การ
พยายามชักจูงใหผูอ่ืนเห็นดวยกับจุดยืนทางการเมืองของตน การเปนสมาชิกกลุมผลประโยชนและ
การรวมชุมนุมทางการเมือง 
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2)  ระดับกลางหรือระดับผูมีสวนรวม ไดแก การมีสวนรวมในโครงการของชุมชน 
การมีสวนรวมอยางแข็งขันในกิจกรรมของกลุมผลประโยชน การเปนสมาชิกพรรคการเมืองที่มี
สวนรวมในกิจกรรมของพรรคการเมือง และการชวยรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง 

3)  ระดับสูงหรือระดับนักกิจกรรม ไดแก การเปนผูนํากลุมผลประโยชน การมี
ตําแหนงและทํางานเต็มเวลาใหแกพรรคการเมือง การไดรับเสนอชื่อใหเขาแขงขันเพื่อชิงตําแหนง
ทางการเมืองและการไดรับตําแหนงทางการเมือง   

การมีสวนรวมทางการเมืองทั้งสามระดับนี้เปนการมีสวนรวมทางการเมืองของ
ประชาชนในประเทศประชาธิปไตยตะวันตก ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของ Milbrath และ Goel 
(อางถึงในมลินี สมภพเจริญ 2547: 67) ที่เห็นวาพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองนั้นจะเพิ่ม
จากความสนใจทางการเมืองไปสูกิจกรรมทางการเมืองที่ตองการความสนใจและแรงจูงใจมากขึ้น
เปนลําดับ 

1.4 ประเภทของผูมีสวนรวมทางการเมือง 
จรูญ สุภาพ (อางถึงใน วรทัศน วานิชอังกูร 2534: 22-23) แบงประเภทของผูมีสวน

รวมทางการเมือง ไวดังนี้ 
1)  ชนชั้นนําระดับสูงและชนชั้นนําระดับกลาง พิจารณาจากการใชหลักตําแหนง 

และชื่อเสียง 
2)  บุคคลระดับอื่นที่มีบทบาททางการเมืองและมีสวนใชอํานาจทางการเมือง ไดแก 

(1)  ผูที่อยูในระดับชั้นของสังคมซึ่งมีฐานะที่จะใชอิทธิพลทางการเมืองได 
(2)  ผูที่มีความตื่นตัวและเปนผูดําเนินการทางการเมือง 
(3)  กลุมผลประโยชน 
(4)  พรรคการเมือง 

Ethiel Pool (อางถึงใน วรทัศน วานิชอังกูร 2534: 22-23) ไดเสนอมาตรฐานในการวัด
ผูมีบทบาททางการเมืองดังนี้ 

1)  เปนผูที่เปนสมาชิกขององคการทางการเมือง 
2)  เปนผูที่บริจาคเงินทองใหกับองคการทางการเมือง 
3)  เปนผูที่สนใจเขารวมในการประชุมทางการเมืองทั้งระดับเล็กและใหญ 
4)  เปนผูที่ชวยรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง 
5)  เปนผูที่ติดตอกับสมาชิกรัฐสภา เจาหนาที่ทางการเมือง หรือหนังสือพิมพใน

ลักษณะที่เปนการแสดงความคิดเห็น ช้ีแนะ หรือวิพากษวิจารณในทางการเมือง 
6)  เปนผูที่พบปะสนทนาในเรื่องการเมืองกับบุคคลทั่วไป 



18 

Milbrath (อางถึงใน วรทัศน วานิชอังกูร 2534: 22-23) ไดจัดประเภทบุคคลที่เขามี
สวนรวมทางการเมืองตามระดับของการเขามีสวนรวมทางการเมืองในกิจกรรมรูปแบบดังกลาว
ออกเปน 3 ประเภท ดังนี้ 

1)  ผูที่แยกตัวเอง หรือ Apathetic หมายถึง บุคคลที่ถอนตัวออกจากกระบวนการ
ทางการเมือง  

2)  ผูเฝามอง หรือ Spectator หมายถึง ผูที่เขามีสวนรวมทางการเมืองในระดับต่ํา 
3)  ผูตอสูในเวที หรือ Gladiator หมายถึง บุคคลที่เขามีสวนรวมทางการเมืองอยาง 

แข็งขัน 
1.5  ลักษณะของการมีสวนรวมทางการเมือง 

จันทนา สุทธิจารี (2544) แบงลักษณะของการมีสวนรวมทางการเมืองออกเปน 2 
ลักษณะ ดังนี้ 

1)  การมีสวนรวมลักษณะปจเจกบุคคล เชน การไปใชสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง หรือ 
การสมัครเปนสมาชิกพรรคการเมือง ซ่ึงประชาชนแตละบุคคลสามารถกระทําไดโดยอิสระลําพัง
ตนเอง หรือแมแตการเดินขบวนประทวง ซ่ึงจากรูปแบบของกิจกรรมนาจะเปนการกระทําใน
ลักษณะกลุมบุคคลมากกวา แตเคยมีประชาชนเพียงคนเดียวที่แสดงการประทวงตอตานรัฐบาล
ดังเชนในกรณี การอดอาหารประทวงนายกรัฐมนตรีที่ไมไดมาจากการเลือกตั้งของรอยตรี ฉลาด วร
ฉัตร โดยท่ัวไปการมีสวนรวมทางการเมืองในลักษณะปจเจกบุคคลมีพลังในการเรียกรองและ
ตอรองตอกระบวนการตัดสินใจในการกําหนดนโยบายของรัฐหรือสรางความเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองไดนอยกวาลักษณะของกลุมบุคคล  นอกจากนั้นการมีสวนรวมทางการเมืองโดยคนเพียง
คนเดียวนั้นจะเขมขนรุนแรงจนสามารถชักจูงใจใหผูอ่ืนมารวมดวยไดจํานวนมาก 

2)  การมีสวนรวมในลักษณะกลุม จะมีพลังในการตอรอง เรียกรอง และมีอิทธิพล
ตอ   การตัดสินใจในนโยบายรัฐหรือการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไดมากกวาลักษณะปจเจกบุคคล 
ปจจัยสําคัญที่กําหนดอิทธิพลและพลังของกลุม ไดแก จํานวนสมาชิกของกลุม ความสามัคคีของ
กลุม และบทบาทของผูนํากลุม 

นอกจากนี้ การมีสวนรวมทางการเมืองยังสามารถแบงออกเปน 2 ลักษณะ ดังนี้ 
1)  การมีสวนรวมโดยตรง (Participatory Democracy) เปนลักษณะที่ประชาชน

เปนผูดําเนินการปกครองตนเองโดยตรง เชน บริหารงาน กําหนดนโยบายและตัดสินใจในการ
ดําเนินงานดวยตนเอง 

2)  การมีสวนรวมทางออม (Representative Democracy) เปนลักษณะที่ประชาชน
เขามีสวนรวม โดยการเลือกตั้งตัวแทนของประชาชนเขาไปทําหนาที่ในการบริหารปกครอง
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ประเทศ โดยใหโอกาสประชาชนอยางเสรีในการเลือกตั้ง และประชาชนสามารถควบคุม ติดตาม 
การปฏิบัติงานของฝายปกครองเพื่อใหเปนไปตามความตองการของประชาชน 

1.6  ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการมีสวนรวมทางการเมือง 
กัญญาภัค ตระสินชัย (2547: 22-24) กลาวถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอการมีสวนรวม

ทางการเมืองวามีดังนี้ 
1)  บุคคลที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมสูง และโดยเฉพาะอยางยิ่งเปนผูที่มี

ระดับการศึกษาสูง (SES: Socioeconomic Status) มักสนใจและอยากเขามีสวนรวมทางการเมือง
มากกวาบุคคลที่สถานภาพต่ํา กลาวคือ หากบุคคลมีความพรอมใน 2 ปจจัยดังกลาวนี้ จะทําใหมี
เวลาและโอกาสในการเขารวมกิจกรรมทางการเมืองสูง รวมถึงการมีสถานภาพทางสังคมดีทําให
ไดรับการยอมรับและเคารพความคิดเห็นทางการเมืองมากขึ้น การมีทักษะในการสื่อสารจะชวย
อยางมากในการแสดงความคิดเห็น ชักจูง และโนมนาวตอสาธารณะได 

อยางไรก็ตาม ถึงแมวา SES ของแตละปจเจกบุคคลจะมีอิทธิพลตอบทบาทการมี
สวนรวมทางการเมืองมาก แตถาบุคคลนั้นมีความรูความเขาใจ และตระหนักในคุณคาของการมี
สวนรวมทางการเมืองอยางแทจริง ก็อาจมีอิทธิพลเหนือ SES และสงผลใหปจเจกบุคคลดังกลาวเขา
มีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้นไดเชนกัน  

2)  บุคคลที่มีความรูเกี่ยวกับการเมืองมาก มีความเขาใจทางดานการเมืองมาก 
ยอมจะมีสวนรวมทางการเมืองมากดวย 

3)  โดยท่ัวไปชายจะมีจิตใจเกี่ยวของสัมพันธทางการเมืองมากกวาหญิง เนื่องจาก 
อิทธิพลจากกระบวนการอบรมหลอหลอมทางสังคม (Socialization) ซ่ึงสงเสริมใหชายเปนผูนํา
ครอบครัวและสังคม ในขณะที่หญิงเปนผูตาม 

4)  บุคคลที่สํานึกในหนาที่ของพลเมือง (Sense of Civic Obligation) มักพบวามีการ
เขารวมทางการเมืองสูง 

5)  การไดรับการกระตุนทางการเมืองมีผลตอการเขารวมทางการเมือง กลาวคือ 
หากบุคคลไดรับการกระตุนทางการเมืองมากขึ้นจะทําใหบุคคลนั้นเขารวมทางการเมืองในทางลึก
มากขึ้น แตมิไดหมายความวา ปจจัยกระตุนทางการเมืองเปนสาเหตุที่กอใหเกิดการมีสวนรวม
ทางการเมือง เพียงแตทั้ง 2 ปจจัยมีความสัมพันธกันอยางใกลชิด กลาวคือ หากบุคคลมีความรูสึก
ทางบวกตอระบบการเมืองจะมีแนวโนมที่จะสนองตอบตอปจจัยกระตุนทางการเมืองและเขารวม
ทางการเมืองมากขึ้น และการที่บุคคลสัมผัสกับปจจัยกระตุนทางการเมืองจะเปนผลใหเพิ่มปริมาณ
และความแหลมคมเกี่ยวกับความรูทางการเมืองมากยิ่งขึ้น และจะกอใหเกิดความสนใจตอระบบ
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การเมือง และผูกพันกับผูสมัครแขงขันทางการเมืองยิ่งขึ้น  ทั้งนี้ปจจัยกระตุนอาจมาจากสื่อมวลชน 
การรณรงค การประชุม หรือจากการพูดคุยอยางไมเปนทางการระหวางบุคคลก็ได 

6)  บุคคลที่มีความสนใจหรือผูกพันกับการเลือกตั้งจะไปใชสิทธิเลือกตั้งมากกวาผู
ที่ไมสนใจการเลือกตั้ง ความสนใจลักษณะนี้จะทําใหปจเจกบุคคลพยายามคนควาหาขอมูลเพิ่มเติม 
และในที่สุดถาพบวาตัวเองเห็นดวยกับนโยบายของพรรคหรือคูแขงคนใดก็จะตั้งใจไปใชสิทธิ
เลือกตั้งบุคคลที่ตนสนับสนุน 

7)  บุคคลที่มีจิตใจเกี่ยวของผูกพันกับการเมืองมีแนวโนมในการเขารวมกิจกรรม
ทางการเมืองและการรณรงคทางการเมือง 

8)  บุคคลที่ประกาศตัวสังกัดพรรคการเมืองอยางชัดเจนจะมีแนวโนมที่จะมีสวน
รวมอยางสําคัญในกระบวนการทางการเมือง กลาวคือ เมื่อปจเจกบุคคลประกาศตัวยอมรับวาตนเอง
สังกัดพรรคใด ยอมเปนผูที่มีความสนใจที่จะมีสวนรวมทางการเมืองในระดับสูงยิ่งขึ้น เพราะยอม
หมายถึง การยอมรับภาระความผูกพัน และยอมรับภารกิจในฐานะสมาชิกของพรรคที่จะตองให
ความรวมมือชวยเหลือในการรณรงคของพรรคเพื่อการชักนําใหผูอ่ืนเห็นคลอยตาม และเพื่อให
ตัวแทนของพรรคไดรับชัยชนะในการเลือกตั้ง 

9)  ผูมีอาวุโสมีแนวโนมที่จะสังกัดพรรคการเมืองมากกวาคนหนุมสาว 
10)  ระบบการเมือง ระบอบประชาธิปไตยเปนระบบการเมืองที่เปดโอกาสให

ประชาชนเขามีสวนรวมทางการเมืองมากที่สุด 
11)  วัฒนธรรมทางการเมือง หากประชาชนสวนใหญในสังคมมีวัฒนธรรมทาง

การเมืองแบบไพรฟาหรือคับแคบ ก็จะเปนอุปสรรคตอการพัฒนาการเมืองแบบประชาธิปไตยอยาง
มาก 

12)  ส่ิงแวดลอมภายนอก เชน ขาวสารความเปนไปของประเทศประชาธิปไตยอื่น 
ๆ ที่ไหลไปสูการรับรูของประชาชนในประเทศเผด็จการมีสวนกระตุนหรือเปล่ียนแปลงพฤติกรรม
การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนจนถึงขั้นเปลี่ยนแปลงระบบการเมืองได 

วรทัศน วานิชอังกูร (2534: 24-38) กลาววา การวิจัยเร่ืองการเขามีสวนรวมทางการ
เมืองมักจะมีความเกี่ยวของกับตัวแปรสถานะทางสังคมอยูคอนขางมาก โดยตัวแปรสถานะทาง
สังคมที่มีสหสัมพันธสูงกับการเขามีสวนรวมทางการเมือง มีดังนี้ 

1) สถานะทางเศรษฐกิจสังคม 
สถานะทางเศรษฐกิจสังคมหรือที่ LaPalombara เรียกวา “ช้ันสังคม” ประกอบดวย 

การศึกษา รายได และอาชีพ ผูที่ไดคะแนนสูงทั้ง 3 ประเภท จึงจะถือวามีสถานะทางเศรษฐกิจสังคม
สูง จากการวิเคราะหขอมูลในสหรัฐอเมริกาหลายครั้งบงชี้วาระดับการเขามีสวนรวมทางการเมือง
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จะสูงขึ้นตามระดับสถานะทางเศรษฐกิจสังคม กลาวคือผูที่มีสถานะทางเศรษฐกิจสังคมสูง จะเขามี
สวนรวมทางการเมืองมากกวาผูที่มีสถานะทางเศรษฐกิจสังคมต่ํา 

Verba และ Nie (1972) ไดศึกษาพบวา ปจจัยตัวประกอบสถานะทางเศรษฐกิจ
สังคมมีความสัมพันธกับการเขามีสวนรวมทางการเมืองดังนี้ 

(1) รายได 
 เปนตัวแปรที่มีสหสัมพันธสูงกับการมีสวนรวมทางการเมือง จาก

การศึกษาในอเมริกาใตพบวา รายไดจะมีผลกระทบกระเทือนที่สําคัญตอการเขามีสวนรวมทางการ
เมืองมากกวาตัวแปรการศึกษาและอาชีพ 

 นอกจากนั้นรายไดยังมีความเกี่ยวของกับรูปแบบการเขามีสวนรวมทางการ
เมือง โดยจากการศึกษาของ Verba และ Nie (1972) พบวา รายไดมีอิทธิพลสูงตอรูปแบบกิจกรรมที่
รวมมือกันมากกวาการลงคะแนนเสียงหรือการติดตอเฉพาะบุคคล และการที่รายไดมีความสัมพันธ
กับการเขามีสวนรวมทางการเมืองมาก เนื่องจากรายไดที่แตกตางกันสงผลตอการมีทัศนคติและ
สถานะเศรษฐกิจสังคมอื่น ๆ ที่แตกตางกัน 

(2) การศึกษา 
 เปนตัวแปรสถานะทางเศรษฐกิจสังคมที่ใชกันแพรหลายมากที่สุด โดย

จากการวิจัยพบวา ผูที่มีการศึกษาสูงมีแนวโนมที่จะเขารวมทางการเมืองมากกวาผูที่ขาดการศึกษา 
และการศึกษาเปนปจจัยที่มีอํานาจมากที่สุดในการกระตุนการเขามีสวนรวมทางการเมือง เพราะ
ความแตกตางในการไดรับการศึกษามีความสัมพันธกับลักษณะทางสังคมอื่น ๆ กลาวคือ คนที่มี
การศึกษาสูง จะเปดเผยตอส่ือมวลชนและรับขาวสารทางการเมืองไดมากกวา มีสํานึกใน
ประสิทธิภาพทางการเมือง มีความสํานึกในหนาที่พลเมือง และมีความสนใจและรับผิดชอบ 

 การศึกษาวิจัยของ Almond (อางถึงใน วรทัศน วานิชอังกูร 2534: 24-38) 
ในหนังสือ The Civic Culture เกี่ยวกับผลกระทบของการศึกษาตอพฤติกรรมทางการเมืองพบวา ผูที่
มีการศึกษาสูงจะมี 

- ความระมัดระวังอิทธิพลของรัฐบาลตอปจเจกชน 
- ติดตามการเมืองและใหความสนใจตอการรณรงคหาเสียงมากกวา 
- มีขาวสารทางการเมืองมากกวา 
- มีความคิดเห็นในเรื่องการเมืองกวาง 
- เขารวมอภิปรายทางการเมืองมากกวา 
- มีความรูสึกอิสระที่จะอภิปรายทางการเมือง 
- สามารถมีอิทธิพลตอรัฐบาล 
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- เปนสมาชิกที่กระตือรือรนขององคการตางๆ  
- มักมีแนวโนมแสดงความเชื่อมั่นในตนเอง 

 นอกจากนี้ การศึกษายังเปนตัวกําหนดเกี่ยวกับความสํานึกในประสิทธิภาพ
ทางการเมือง ความสนใจทางการเมือง และความพยายามมีอิทธิพลทางการเมือง ดังจะเห็นไดวา 
การศึกษาเปนตัวทํานายเกี่ยวกับกิจกรรมทางการเมืองที่แข็งแกรงที่สุด 

(3) อาชีพ 
 เปนตัวแปรสถานะทางเศรษฐกิจสังคมที่ยากกวาการศึกษาและรายได 

เพราะไมสามารถบอกความแตกตางของอาชีพประเภทตาง ๆ ไดอยางชัดเจน แมวาจะพยายาม
แบงแยกประเภทก็ตาม จากการศึกษาหลายครั้งพบวาบุคคลที่มีสถานะอาชีพสูงมีแนวโนมที่จะเขามี
สวนรวมทางการเมืองมากกวาผูที่มีสถานะอาชีพต่ํา นอกจากนั้นยังพบวา ผูที่มีอาชีพประจํามี
แนวโนมที่จะกระตือรือรนทางการเมืองมากที่สุด รองลงมาคือ นักธุรกิจ เสมียน ชางฝมือ และ
กรรมกร ตามลําดับ 

2)  ที่อยูอาศัย 
 ที่อยูอาศัยเปนตัวแปรอิสระที่มีความสําคัญในการอธิบายการเขามีสวนรวม

ทางการเมือง โดยผูที่อาศัยอยูในเมืองจะมีความรูสึกใกลชิดกับสมาชิกตาง ๆ มากกวาชาวชนบท 
จากการศึกษาหลายครั้งในสังคมตะวันตก พบวา ชาวนากระตือรือรนทางการเมืองนอยกวาคนใน
เมือง ความแตกตางระหวางเมืองกับชนบทที่ชัดเจนคือ ระดับกิจกรรมทางการเมืองของผูหญิงใน
เมืองกับชนบท และประเพณีตะวันออกที่วา “การเมืองเปนเรื่องของผูชาย” อยางไรก็ตามญี่ปุนเปน
ประเทศตัวอยางที่สําคัญที่การอาศัยอยูในเมืองและชนบทกับการเขามีสวนรวมทางการเมืองไมมี
สหสัมพันธกัน และ Milbrath (อางถึงใน วรทัศน วานิชอังกูร 2534: 24-38) ย้ําวาอันที่จริงแลวไมใช
ขนาดของชุมชนแตเปน “แบบของชุมชน” มากกวาที่จะมีอิทธิพลตอระดับการเขามีสวนรวม
ทางการเมือง 

3)  การเปนสมาชิกองคการ 
 กลุมจะเปนตัวแปรอิสระที่สําคัญในการเขามีสวนรวมทางการเมือง ผูที่เปน

สมาชิกองคการหรือชุมชนจะเขามีสวนรวมทางการเมืองมากกวาผูที่ไมไดเปนสมาชิกองคการหรือ
ชุมชน 

4)  อายุ  
 จากการศึกษาวิจัยสวนใหญพบวา การเขามีสวนรวมทางการเมืองจะเพิ่มขึ้น

อยางมั่นคงตามอายุจนกระทั่งถึงวัยกลางคนและจะคอย ๆ ลดลงทีละนอยในวัยสูงอายุ กลุมคนที่ไม
สนใจการเมืองมากที่สุด คือ คนหนุมที่ยังไมแตงงาน และจากการศึกษาหลายครั้งพบวา คนที่



23 

แตงงานแลวมีแนวโนมที่จะเขามีสวนรวมทางการเมืองมากกวาคนโสด สวนการวิจัยที่พบวาไมมี
สหสัมพันธกันระหวางสถานภาพการแตงงานกับการเขามีสวนรวมทางการเมือง ไดแก งานวิจัยของ 
Agger และ Miller (อางถึงใน วรทัศน วานิชอังกูร 2534: 24-38) 

5)  ความแตกตางทางเพศ  
 ขนบธรรมเนียมประเพณีสวนใหญเนนวาการเมืองเปนเรื่องเกี่ยวของกับเพศ

ชายเปนเพศแรก แลวผูหญิงจึงเขามีสวนรวมดวย ดังนั้นผูชายจึงผูกพันกับการเมืองมากกวาผูหญิง 
ถึงแมวาสังคมจะเปลี่ยนแปลงเปนแบบอุตสาหกรรมทําใหความแตกตางทางเพศลดลงแลว แต
ผลกระทบตามประเพณียังคงมีอยูสูง โดยเฉพาะในระดับการศึกษาที่ต่ํา ซ่ึงจากการศึกษางานวิจัย
หลายชิ้นพบวา เพศชายมีแนวโนมเขามีสวนรวมทางการเมืองมากกวาเพศหญิง (Agger, 1964; 
Almond, 1963; Berelson, 1954 อางถึงใน วรทัศน วานิชอังกูร 2534: 24-38) 

 นอกจากนี้ชองวางระหวางเพศตางกันมากที่สุดในกลุมฐานะต่ําและตางกัน
นอยในกลุมฐานะสูง โดยส่ิงที่ทําใหอัตราการเขามีสวนรวมทางการเมืองของผูชายตางจากผูหญิงคือ 
สํานึกในประสิทธิภาพทางการเมือง ซ่ึงขอเท็จจริงดังกลาวไดรับการสนับสนุนจากงานวิจัยมากกวา 
12 ประเทศในอเมริกาใต ยกเวนประเทศ อารเจนตินา ความแตกตางระหวางเพศมีอยูในทุกรูปแบบ
ของการเขามีสวนรวมทางการเมือง ทุกระดับการศึกษา และทุกสีผิว อยางไรก็ตามความแตกตาง
ดังกลาวจะลดลงเมื่อผูหญิงอานออกเขียนไดและมีรายไดเพิ่มขึ้นโดยการออกไปทํางานนอกบาน
และเคลื่อนไหวเกี่ยวกับสิทธิสตรีมากขึ้น 

6)  ศาสนา 
 เปนปจจัยแรกในบรรดาชั้นสังคมในฐานะที่เกี่ยวพันกับการเขามีสวนรวมทาง 

การเมือง แตเปนการยากที่จะทราบวาศาสนามีอิทธิพลตอพฤติกรรมทางการเมืองหรือไม เพราะ
กลุมศาสนามีแนวโนมรวมกับสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม เช้ือชาติ และผิว อยางไรก็ตามความ
แตกตางทางศาสนาในการเขามีสวนรวมทางการเมืองมีนอยมาก 

7)  ผิว 
 ผิวเกี่ยวพันกับฐานะทางสังคมและกลุมเชื้อชาติซ่ึงสรางความแตกตาง เชน ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา นิโกรและชนกลุมนอยตาง ๆ ที่อยูหางไกลความเจริญ มีการศึกษานอย มี
รายไดต่ํา และมีโอกาสติดตอกับบุคคลสําคัญ ๆ นอย  จะมีระดับการเขามีสวนรวมทางการเมืองนอย
กวาคนผิวขาว เปนตน 

กลาวโดยสรุปไดวา สภาพแวดลอมทั้ง 9 ประเภท ไดแก การศึกษา รายได อาชีพ ที่
อยูอาศัย การเปนสมาชิกองคกร อายุ เพศ ศาสนา และผิว สวนใหญลวนมีความสัมพันธกับระดับ
การเขามีสวนรวมทางการเมือง ดังตารางที่ 2.2  
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ตารางที่ 2.2 สภาพแวดลอมที่มีความสัมพันธกับระดับการเขามีสวนรวมทางการเมือง 
 

พวกที่เขามีสวนรวมทางการเมืองมาก พวกที่เขามีสวนรวมทางการเมืองนอย 
1.  พวกที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูง 
2.  เพศชาย 
3.  พวกผูกพันกับพรรคการเมือง 
4.  วัยกลางคน อายุ 40-50 ป 
5.  พวกที่อยูในกลุมซ่ึงมีพลังกดดันทาง  

การเมืองในลกัษณะที่ตรงกนัขามกับ  
ความผูกพันทีม่ีตอกลุม 

1.  พวกที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมต่ํา 
2.  เพศหญิง 
3.  พวกไมผูกพันกับพรรคการเมือง 
4.  วัยหนุม อายุต่ํากวา 30 ป และวยัสูงอายุ    

ที่อายุเกิน 50 ป 
5.  ผูที่อยูในกลุมซ่ึงไมมีพลังกดดันทาง 

การเมืองในลกัษณะที่ตรงกนัขามกับ  
ความผูกพันทีม่ีตอกลุม 

 
ที่มา : วรทัศน วานิชอังกูร (2534: 24-38) 
 

อยางไรก็ตาม  ความสัมพันธระหวางการเขามีสวนรวมทางการเมืองกับ
สภาพแวดลอมเหลานี้ บางกรณีอาจจะต่ํา ไมแนนอน และอาจจะแตกตางกันระหวางประเทศที่มี
สถานภาพทางการเมืองและวัฒนธรรมที่แตกตางกัน 
 

2. แนวคิดเรื่องวาทกรรม (Discourse) 
 

2.1 ความหมายของวาทกรรม 
วาทกรรม คือ ชุดของความหมายที่เปนระบบ ซ่ึงปรากฏทั้งในรูปของขอความ 

ภาพ สัญลักษณ แบบแผนปฏิบัติ รวมไปถึงความเชื่อ คานิยม อัตลักษณที่มีการสื่อสารเพื่อใหเกิด
ความหมาย คุณคา กฎเกณฑ เงื่อนไข ซ่ึงมีผลตอการควบคุมสังคม สถาบัน รวมทั้งปจเจกบุคคลวา 
อะไรควรนําเสนอ อะไรควรปฏิบัติตาม อะไรควรเชื่อ ทั้งยังมีผลตอการสรางชุดของความจริงขึ้นใน
สังคมในแตละชวงเวลาเฉพาะดวย  

วาทกรรมนั้นเปนสิ่งที่ถูกนํามาใชสรางความหมายใหกับสิ่งตาง ๆ ในสังคมที่
แวดลอมรอบตัวเรา ทั้งยังทําหนาที่ในการรักษาสภาพหรือตรึงสิ่งเหลานั้นใหคงอยูและใหเปนที่
ยอมรับของสังคม อํานาจของวาทกรรมดังกลาวนี้นั้นเกี่ยวของอยูกับหลาย ๆ ส่ิง หลาย ๆ อยางใน
สังคมเมื่อเรามองวาทกรรมในเปนสิ่งที่เปนรูปธรรมนั้น อาจกลาวยกตัวอยางสิ่งที่เปนภาคการแสดง
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ของวาทกรรมที่เกี่ยวของกับการสรางความหมายเพื่อการยอมรับวาทกรรมตาง ๆ ในสังคมอยางเปน
รูปธรรม เชน วาทกรรมเรื่องเรือนรางสตรี (Female bodies) เปนวาทกรรมชุดหนึ่งที่มีบทบาทตอการ
สรางความหมายหรือความจริงเกี่ยวกับเรือนรางที่สวยงามของสตรี เชน ผูหญิงสวยตองมีผิวเนียน 
หุนดี สมสวน เปนตน ตาง ๆ เหลานี้นํามาซึ่งการสรางการยอมรับตอรางกายของผูหญิงที่เปนแบบ
เดียวกันกับวาทกรรมดังกลาววาเปนผูหญิงที่สวย สวนผูหญิงที่มีลักษณะหรือรูปรางไมตรงหรือไม
เขากันกับวาทกรรมดังกลาวก็จะไมไดรับการยอมรับจากสังคม หรือเกิดปมดอยตอตัวเองทําใหเกิด
ความพยายามที่จะทําส่ิงตาง ๆ เพื่อชวยใหตนเองดูดีขึ้น เพื่อใหเปนที่ยอมรับในสังคม ซ่ึงอาจจะโดย
การควบคุมอาหาร การใชเครื่องสําอางยี่หอตาง ๆ เปนตน  

วาทกรรมดังกลาวนั้นอาจนํามาซึ่งผลประโยชนที่ฝงแฝงมาในรูปแบบตาง ๆ 
ภายใตวาทกรรม เชน วาทกรรมเรื่องเรือนรางสตรีดังกลาวนั้นก็อาจจะนํามาซึ่งธุรกิจการคา ยาลด
ความอวน เครื่องสําอางตาง ๆ เหลานี้เปนตน ซ่ึงวาทกรรมที่เปนที่ยอมรับของคนในสังคมแตละยุค
สมัยหรือชวงเวลา โดยการยอมรับเปนคานิยม ความเชื่อ ความรู ส่ิงที่เปนแบบแผนในการปฏิบัติตน
ในชีวิตประจําวันของคนสวนใหญในสังคมแลวนั้น วาทกรรมดังกลาวก็จะกลายเปนวาทกรรมหลัก 
(Dominant discourse) ขึ้นมาในสังคม ซ่ึงอํานาจของวาทกรรมนั้นมีทั้งในแงของการกดทับหรือปด
กั้น (Subjugate) ไมใหความหมาย คานิยม ความเชื่อ สถาบันอื่น ๆ ที่ขัดตอวาทกรรมหลักนั้น
แสดงออกไดอยางเปดเผย และในแงของการแทนที่หรือเลือนหาย (Displace) ตอส่ิงตาง ๆ ที่ขัดกับ
วาทกรรมหลักที่ดํารงอยู กลาวใหเห็นภาพก็คือ วาทกรรมมีอํานาจในการที่จะทําใหสังคมมีความคิด 
ความเชื่อหนึ่ง และความคิดความเชื่อดังกลาวเมื่อไดรับการยอมรับและการปฏิบัติตามจากภาคสวน
ในสังคมแลว วาทกรรมนั้นก็จะกลายเปนวาทกรรมหลัก ซ่ึงอํานาจของวาทกรรมหลักนี้ก็คือ การกัน
ไมใหวาทกรรมอื่น ๆ ที่เปน วาทกรรมที่สวนทางกับตนหรือขัดตอผลประโยชนของตน สามารถ
แสดงออกหรือไดรับการยอมรับในสังคมไดนั่นเอง (วีรพงษ วรฉัตร 2552) 

2.2  วาทกรรมตามแนวคิดของมิเชล ฟูโกต (Michel Foucault) 

2.2.1 อํานาจ ความรู และวาทกรรม 
 ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องวาทกรรมและความสัมพันธระหวางอํานาจ ความรู 

และความจริง เปนมุมมองที่ฟูโกตนําเสนอในผลงานชิ้นหลัง ๆ ของเขา โดยเฉพาะอยางยิ่งงานเรื่อง 
Discipline and Punish (1975 อางถึงใน จารุวรรณ แกวมโน 2551: 25) และ History of Sexuality (1976-
1984 อางถึงใน จารุวรรณ แกวมโน 2551: 25) อันโดงดังของเขา ซ่ึงนับเปนการตกผลึกทางความคิดที่
ฟูโกตตั้งคําถามมาโดยตลอดในเรื่องของตัวตนและความเปนมนุษย จากงานชิ้นแรก ๆ ที่เขาศึกษาซึ่ง
เผยใหเขาไดเห็นถึงความไมเที่ยงแทของส่ิงที่แอบอางวาตนเปนความจริงทั้งหลายในสังคม นํามาซึ่ง
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ขอเสนอเรื่อง “วาทกรรม” ในฐานะที่เปนระบบหรือกระบวนการในการสรางการผลิต (Constitute) 
เอกลักษณ (Identity) และความหมาย (Significance) ใหกับสรรพสิ่งที่หอหุมเราอยู  

 ฟูโกตสรางความตื่นเตนใหแกวงการวิชาการ ดวยการใชวิธีการศึกษาทาง
โบราณคดีกับการศึกษาทางประวัติศาสตรและปรัชญา (Archaeology) การขุดคุยลงไปในชั้นเอกสาร
และขอมูลประเภทอื่น ๆ นอกเหนือจากเอกสาร เชน การออกแบบสถาปตยกรรมและภาพวาด เปนตน 
อันเปนการศึกษาที่แหวกขนบวิธีการศึกษาที่สืบทอดกันมา 

 การเนนไปที่ความไมตอเนื่องและการไมละเลยรายละเอียดปลีกยอยของ
เหตุการณตาง ๆ รวมไปถึงการตั้งคําถามที่เนนไปที่กระบวนการ (Process) แทนที่จะเนนเรื่อง
เปาหมายและบทบาทของสถาบันดังเชนที่นิยมศึกษากันนั้น ทําใหฟูโกตไดชุดคําอธิบายที่แตกตาง
กันออกไป เชน คําอธิบายตอหลักวิชาตาง ๆ ที่ปรากฎในงาน The order of thing (1966 อางถึงใน 
จารุวรรณ แกวมโน 2551: 26) ที่เขาเผยใหเราเห็นวาไมไดมีความจริง ความตอเนื่อง และการพัฒนา
มากขึ้นในหลักวิชาการแตอยางใด เร่ืองดังกลาวเปนเพียงคําโออวด คําโต ที่เพิ่งเกิดขึ้นมาไมนานนี้ 
โดยมีเปาหมายสําคัญอยูที่การจัดการกับมนุษย หรือคําอธิบายตอเรื่องความบา คนบา และ
โรงพยาบาลบา ในงาน Madness and Civilization (1961 อางถึงใน จารุวรรณ แกวมโน 2551: 26) 
หรือการอธิบายเรื่องวินัยและการลงโทษ ในงานเรื่อง Discipline and Punish (1975 อางถึงใน จารุวรรณ 
แกวมโน 2551: 26) ก็ใหภาพของมนุษยที่ตางกันออกไป จากเดิมที่มักมองวามนุษยเปนปจเจกชนที่
มีเสรีภาพ มีอิสรภาพ กับกลายเปนวามนุษยไมไดมีเสรีภาพหรือเปนประธานของทุก ๆ การกระทํา 
อีกทั้งยังเปนฝายที่ถูกกระทําดวย และที่สําคัญที่สุดคือ กระบวนการดังกลาวมนุษยจะเปนผูกระทํา
มันดวยตัวของพวกเขาเอง โดยที่บางครั้งอาจจะไมจําเปนตองมีเหตุผลอันใดที่ดีพอวาจะทําเรื่อง
ดังกลาวไปเพื่ออะไร 

 งานทุกชิ้นของฟูโกตมีเปาหมายหลักคือมุงทําความเขาใจมนุษยวา ฐานะ
ของมนุษยมีความเสรีจริงหรือไมเพียงใด ฟูโกตพบวา “อํานาจ” คือจุดเชื่อมตอสําคัญระหวางวาท
กรรม และการประกอบสรางตัวตน (Subject) ฟูโกตยอมรับวา เราไมอาจละเลยไมพิจารณาเรื่อง 
“อํานาจ” ได อยางไรก็ตามสําหรับฟูโกตแลวมีมุมมองเรื่องอํานาจแตกตางออกไปจากเรื่องอํานาจ 3 
มิติ โดยฟูโกตมองวาสุดยอดของอํานาจในยุคนี้คือ “ความรู” ทั้งนี้เพราะความรูหนึ่ง ๆ จะไดรับการ
ยอมรับหรือจะถือวาเปนความรูหรือไมนั้นขึ้นอยูกับอํานาจที่จะรองรับและรับรองความรูนั้นดวย 
ความรูนั้น ๆ จึงจะสามารถมีสถานะเปน “ความจริง” ได ขณะเดียวกันอํานาจเองจะเกิดมีไดในยุคนี้
ก็ตองอาศัยความรู การใชอํานาจแบบดิบ ๆ ไมอาจเปนที่ยอมรับไดอีกตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ยุคของวิทยาศาสตรเหตุผลนิยม ซ่ึงจุดนี้เองเปนความสัมพันธระหวาง “อํานาจ” (Power) “ความรู” 
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(Knowledge) “ความจริง” (Truth) และ “วาทกรรม” (Discourse) อันเปนความพยายามควบคุม 
(Control) ผูคนในสังคมรูปแบบหนึ่งที่มีความสลับซับซอนและแนบเนียนมากขึ้นกวายุคใด ๆ 

 ตามแนวคิดของฟูโกต แมวาวาทกรรมจะเผยออกมาในรูปของ “ภาษา” และ
ปฏิเสธไมไดวาภาษาเปนสิ่งสําคัญที่เชื่อมโยงขอเท็จจริงเขากับแนวคิดความหมาย แตกระนั้นใน
สถานะของวาทกรรมแลวมันมี เบื้องหลังที่มากกวาภาษา  เพราะภายใตวาทกรรมหนึ่ง  ๆ 
นอกเหนือจากถอยแถลงแลวจะมีตัวสาระและขอเท็จจริงประกอบอยูดวย วาทกรรมจึงกินความรวม
ไปถึงสัญลักษณ และปรากฏการณตาง ๆ ในสังคมดวย  

 ในเรื่องของความรู ความจริง และวาทกรรมที่เกี่ยวเนื่องจนทําใหตองตั้ง
ขอสังเกตกับความจริงตาง ๆ ในสังคมนั้น ฟูโกตไดสะทอนความคิดเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวไวในงาน
ช่ือ Madness and Civilization (1961 อางถึงใน จารุวรรณ แกวมโน 2551: 25-33) เกี่ยวกับการรับรู
ความหมายเรื่องความบาและการปฏิบัติตอคนบาที่แตกตางกันออกไปในแตละยุค โดยยุคกอนหนา
ยุคกลาง คนบาเปนเพียงคนโงคนหนึ่งที่ไมไดถือวาเปนปญหากับสังคมและสามารถอยูรวมกับ
สังคมได กระทั่งเมื่อถึงยุคกลาง คนบาเริ่มถูกแยกขังไมใหอยูรวมกับสังคมอีกตอไป กระทั่งยุค
สมัยใหม คนบาจึงถูกนําตัวไปกักไวในสถานพยาบาลเพื่อทําการบําบัดรักษา มิไดกักขังลงโทษอยาง
แตกอนอีกตอไป จากเหตุการณดังกลาวแสดงใหเห็นวา ในเรื่องของความบาและคนบาจะเปน
อยางไร และควรปฏิบัติตอคนบาอยางไรนั้นขึ้นอยูกับอํานาจและความรูที่จะเขามาใหเหตุผล 
(Rationalized) กับปรากฏการณนั้น ๆ และตัดสินวาความบานั้นควรถูกจัดการอยางไร มากกวาที่
ความบาจะเปนจริงหรือเปนเรื่องธรรมชาติ จากเรื่องดังกลาวสะทอนใหเห็นสถานะของความรูและ
ความจริงวาเปนเพียงวาทกรรมเทานั้น 

 ดวยเหตุนี้วาทกรรมจึงไมใชส่ิงที่สะทอนความเปนจริงของสังคม ในทาง
กลับกันวาทกรรมกลับเปนสิ่งที่สรางสังคมเชนนั้นใหเกิดขึ้น เชน เพราะมีวาทกรรมเรื่องความบา
และคนบา จึงทําใหเกิดมีคนบาและความบาขึ้นในสังคม 

 แมแตความรูทางวิทยาศาสตรที่มีหลักฐานเชิงประจักษรองรับ ทําใหเชื่อได
วาเปน “ความจริงแท” เพราะปราศจากคานิยม (Value free) ในการวิเคราะห แตเมื่อเวลาผานไปสิ่งที่
เคยเชื่อกันวาเปนความจริง ก็อาจจะไมใชความจริงแลวก็ได เมื่อมีการคนพบสิ่งใหมที่ลบลางความรู
เกา ในขณะที่ความรูทางวิทยาศาสตรบางอยางในปจจุบันยังไมอาจหาขอพิสูจนได เชน เร่ืองการ
รับประทานไขทุกวันเปนอันตรายหรือไม  เปนตน  ส่ิงนี้นํามาซึ่งปญหาความเปนตัวแทน 
(Representation) ของความรูหนึ่ง ๆ ในแงของความรุนแรงจากการยัดเยียดความรูหรือความเชื่อชุด
หนึ่ง ๆ ที่มีสถานะเปนเพียงแควาทกรรมใหแกผูอ่ืนและประเมินและตัดสินผูอ่ืนบนฐานอคตินั้น 



28 

 ดวยเหตุนี้ สําหรับฟูโกตแลว “ความจริง” จึงเปนเพียงแควาทกรรมหนึ่ง ๆ ที่
มีปฏิบัติการทางวาทกรรมที่เขมขนจนกระทั่งสามารถครองพื้นที่สวนใหญในสังคมไดเทานั้น 

 แตเนื่องจากสังคมหนึ่ง ๆ ไมไดมีเพียงแควาทกรรมเดียวเทานั้น แตประกอบ
ไปดวยวาทกรรม ความรู และความจริง ที่แตกตางหลากหลาย การขึ้นมาครอบครองพื้นที่ในการ
อธิบายเรื่องราวตาง ๆ ตอสังคมของวาทกรรมหนึ่ง ๆ จึงจําเปนตองอาศัยการสนับสนุนจาก 
“อํานาจ” ดวย หากปราศจากซึ่งอํานาจรองรับความรูหรือวาทกรรมเสียแลว วาทกรรมนั้น ๆ ก็ไม
อาจผงาดขึ้นมาสถาปนาตนอยูเหนือวาทกรรมอื่น ๆ ในสังคมได  

 ดวยเหตุนี้ สําหรับฟูโกตแลว วาทกรรมจึงไมใชส่ิงที่หยุดนิ่ง แตจะมีการชวง
ชิงการนํากันอยูระหวางวาทกรรมที่หลากหลาย เพราะฉะนั้นภายหลังจากการสถาปนาตนเองขึ้น
มาแลวก็ยังตองมีกระบวนการรักษาสถานภาพความเปน “วาทกรรมนํา” ไปพรอม ๆ กันดวย ดวย
เหตุนี้เมื่อกลาวถึงวาทกรรม ฟูโกตจึงใหความสนใจศึกษาไปที่การวิเคราะหวาทกรรม (Discourse 
analysis) ในเรื่องของระบบและภาคปฏิบัติการของวาทกรรม (Discursive practice) เปนอยางมาก 

2.2.2 อํานาจในความเห็นของฟูโกต 
 ความสามารถในการสถาปนาตนเองลงไปในสังคมของวาทกรรมหนึ่ง ๆ 

นั้น อาจจะเปนเรื่องสําคัญ ตองอาศัยการผสานกันระหวางความรู วาทกรรม อํานาจรัฐ และ
ภาคปฏิบัติการทางสังคมผานสถาบันทางสังคมตาง ๆ  แตกระนั้นการพยายามรักษาไวซ่ึงอํานาจนํา
ของวาทกรรมนั้น ๆ ถือเปนเรื่องที่สําคัญยิ่งกวา ทั้งนี้เพราะสําหรับฟูโกตแลวอํานาจมีลักษณะ
กระจัดกระจายและลื่นไหล การหวังที่จะครอบครองอํานาจอยางสมบูรณนั้นเปนเรื่องที่เปนไป
ไมได เพราะเมื่ออํานาจวาทกรรมถูกใชมากเขา ผูคนในสังคมก็จะสามารถอาศัยเขามาเกาะเกี่ยว
อํานาจวาทกรรมซึ่งเปนที่ยอมรับกันในสังคมขณะนั้นสรางอํานาจใหแกตนได เรียกวาอํานาจได
พองตัวออกไปจนกระทั่งรัฐหรือตนธารของอํานาจไมอาจควบคุมกํากับอํานาจนั้นอีกตอไปได ซ่ึง
หากรัฐหรือตนธารแหงอํานาจขาดชึ่งความสามารถในการปรับตัวก็จะไมสามารถตอตานกับการทา
ทายวาทกรรมที่เกิดขึ้นได และตองยอมขยับที่ใหกับวาทกรรมอื่น ๆ เขามาแบงปนในการครอง
อํานาจนํา 

 ตัวอยางเชน กรณีเกาะเกี่ยววาทกรรม “อนามัยและความสะอาด” ในการกลาวหา
หรือตัดสินใครสักคนวาไมสะอาด ขาดสุขอนามัย อันเปนเรื่องที่ไมพึงประสงค เปนสิ่งที่นารังเกียจ
สําหรับสังคมในยุคปจจุบัน การเกาะเกี่ยวอํานาจในเรื่องดังกลาวเปนส่ิงที่ใครก็สามารถทําได เพียง
แคผูนั้นสามารถปฏิบัติตนเองใหเขากับวาทกรรมอนามัยนั้นไดกอนผูอ่ืนก็จะสามารถสรางอํานาจ
ของตนที่เหนือกวาผูที่ขาดอนามัยหรือดอยอนามัยกวาตนได โดยไมจําเปนตองใหผูเช่ียวชาญอยาง
แพทยมาตัดสิน อยางไรก็ตามกรณีของการแพทยนั้นยังมีการคนพบเรื่องใหม ๆ อยูเสมอ เรียกไดวา
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แมอํานาจจะพองตัวออกไป กระนั้นความรูที่เฉพาะจริง ๆ ก็ยังคงเปนดานสกัดกั้นการเขาถึงอํานาจ
ดวยความรูของผูคนโดยทั่วไป ที่ทําใหสถานะของแพทยยังสามารถคงสถานะความเปนผูที่ทรง
อํานาจประเภทหนึ่งในสังคมได 

 ความลื่นไหลของอํานาจดังกลาว (Fluidity) สงผลใหเกิดพฤติกรรมการ
กํากับตนเองขึ้น (Self-regulate) แตในขณะเดียวกันความลื่นไหลของอํานาจนั้นก็ทําใหผูที่สามารถ
ปฏิบัติและกํากับตัวเองไดตามวาทกรรมที่เชื่อกันวาเปนเรื่องที่ถูกตองบางอยาง สามารถมีอํานาจได
เชนกัน ซ่ึงจุดนี้เปนจุดที่อํานาจมิติที่ 4 แตกตางจากอํานาจมิติที่ 3 อยางสําคัญ เพราะแมวาอํานาจทั้ง
สองมิตินี้จะใชอุดมการณเปนเครื่องมือสําคัญในการครอบงําความคิดความเชื่อและพฤติกรรมของ
ผูคนในสังคมไมตางกัน แตการมองวาอํานาจมีลักษณะลื่นไหลของอํานาจมิติที่ 4 ก็เปดโอกาสใหผู
ที่ถูกกระทําจากอํานาจสามารถตอบโตทาทายอํานาจกลับไดดวย (Active subject) มิใชทําตาม
อุดมการณความเชื่ออยางเชื่อง ๆ โดยไมมีปฏิสัมพันธกับอํานาจอยางใดเลย (Passive subject) เชนที่
แนวคิดอํานาจมิติที่ 3 มองวาอํานาจที่กระทําลงมาจากผูปกครองนั้นมีประสิทธิภาพที่จะครอบงํา
ความเชื่อและพฤติกรรมของผูถูกครอบงําได ดังนั้น อํานาจมิติที่ 3 จึงไมใหความสําคัญกลาวถึงการ
ทาทายอํานาจที่อาจเกิดขึ้น ประกอบกับในปจจุบันการพัฒนาของสื่อและเทคโนโลยีตาง ๆ มีมาก
ขึ้น ทําใหผูคนสามารถเขาถึงเงื่อนไขของการมีอํานาจในยุคสมัยใหมซ่ึงก็คือความรูไดไมยาก การ
ทาทายอํานาจจึงอาจเกิดขึ้นไดเสมอและอาจเกิดขึ้นไปพรอม ๆ กับการกํากับตนเองดวย ดังนั้นการ
อธิบายวาอํานาจกระจุกตัวและการครอบงําทางอุดการณของผูนํามีประสิทธิภาพของอํานาจมิติที่ 3 
จึงไมอาจอธิบายปรากฏการณแตกสลายทางอุดมการณดังกลาวได อํานาจมิติที่ 4 จึงไดเขามาเติมเต็ม
การอธิบายในสวนนี้อยางสําคัญ 

 อยางไรก็ตาม แมมนุษยในยุคปจจุบันจะสามารถเขาถึงอํานาจไดงายกวาเดิม 
ทั้งยังสามารถเกาะเกี่ยวอํานาจแหงวาทกรรมนั้น ๆ ในการปรับความสัมพันธเชิงอํานาจกับรัฐและ
ผูคนในสังคมได รวมไปถึงสามารถใชอํานาจแหงวาทกรรมนั้นตัดสินและกีดกันผูอ่ืนเพื่อแสดงถึง
ความมีอํานาจเหนือกวาของตน กระนั้นมนุษยในยุคปจจุบันก็ยังตกเปนทาสของตนเองและวาท
กรรมยิ่งกวายุคใด ๆ เพราะการอาศัยอํานาจโดยการเกาะเกี่ยววาทกรรมแหงอํานาจนั้น พวกเขาตอง
ปฏิบัติมันดวยตัวเอง ทั้งยังตองแสวงหาเพื่อใหไดมาซึ่งการเปนไปตามวาทกรรมนั้น รวมไปถึงการ
แสวงหาการรักษาไวซ่ึงสภาพของตนที่เปนไปตามวาทกรรมนั้น ๆ แลว มนุษยในยุคปจจุบันจึงตก
อยูในสถานะที่แมจะดูเสรี (Free man) และเต็มไปดวยความสามารถในการกระทําการ แตใน
ขณะเดียวกันพวกเขาก็เปนผูถูกกระทําดวย 

 กลาวไดวา ความลื่นไหลของอํานาจสามารถทําใหการควบคุมการปกครอง
ในสมัยใหมสามารถกระทําการจากระยะไกล ๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล ในแง
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ของความสามารถจะกระจายตัวออกไปไดอยางกวางขวางและสามารถสถาปนาตัวลงไปในสังคม
ไดอยางแนบเนียนถึงระดับปจเจกบุคคล ที่ทําใหผูนั้นสามารถมีพฤติกรรมตามวาทกรรมดังกลาวได
ดวยตนเองในฐานะของความจริง (Truth) ความเปนธรรมดา (Unthinkable) และความเปนธรรมชาติ 
(Natural) อยางไรก็ตามภายใตความลื่นไหลของอํานาจดังกลาวก็อาจนําไปสูการทาทายอํานาจได
ดวย เพราะเมื่ออํานาจขยายตัวไปสูรางทางสังคม (Social body) แลว การปฏิบัติอํานาจก็จะขึ้นอยูกับ
คนผูนั้น ขึ้นอยูกับการรับรู ความเขาใจและเงื่อนไขปจจัยอ่ืน ๆ ที่อาจทําใหอํานาจทางวาทกรรมถูก
ปฏิบัติแตกตางกันออกไปในแตละปจเจกชน บางรายอาจปฏิบัติไดตามเงื่อนไขของวาทกรรมนั้น 
แตบางรายก็อาจทําไดบางสวนอยางบิดเบี้ยว ในขณะที่บางรายเลือกที่จะหยิบบางรูปแบบมาปรับใช 
และบางรายก็อาจถึงกับตอตาน และเมื่ออํานาจพองตัวออกไปมาก ๆ เขา กระท่ังรัฐไมอาจกํากับ
ควบคุมได ณ จุดนั้นอํานาจวาทกรรมก็จะถึงจุดเปลี่ยน และอาจเกิดการสถาปนาตัวของวาทกรรม
ใหม ๆ เขามาแทนที่ ซ่ึงนั่นหมายถึงความสัมพันธทางอํานาจบางอยางของตัวแสดงก็จะเปลี่ยนตาม
ไปดวย 

2.2.3 ปฏิบัติการทางวาทกรรมในระดับเครือขายสถาบันระดับชาติ 
 ตามความคิดของ ฟูโกต มองวาอํานาจลื่นไหลได อันนําไปสูความสามารถ

ใน   การทาทายอํานาจไดงาย ๆ เชนเดียวกับการเขาถึงอํานาจ ดวยเหตุนี้เร่ืองของการรักษาอํานาจให
สืบเนื่องยาวนานนั้นจึงเปนเรื่องคอนขางยาก 

 อยางไรก็ตามวาทกรรมไมไดเกิดขึ้นอยางลองลอยแตจะตองมีการสถาปนา
สถาบันหนึ่งๆ ขึ้นมารองรับไวดวย ดวยเหตุนี้ แมจะกลาววาอํานาจลื่นไหลอยางไร แต ณ ชวงเวลา
หนึ่ง วาทกรรมจะมีความอยูตัวเชิงสัมพัทธและสามารถทํางานในการสถาปนาความจริงได โดย
ไดรับความรวมมือจากเครือขายสถาบันทางสังคมตาง ๆ ในการขับเคลื่อนชุดวาทกรรมดังกลาว 
ดังนั้นวาทกรรมหนึ่ง ๆ จะเกิดขึ้นและคงอยูในสังคมไดนั้น นอกจากจะตองมีความรูและวาทกรรม
แลวก็จะตองอาศัยอํานาจรัฐและความรวมมือจากเครือขายปฏิบัติการระดับชาติดวยในการเขามา 
รวมกันรับรอง ตอกย้ํา รวมไปถึงพยายามสรางและปรับเปลี่ยนการใหความหมายใหม ๆ แกวาทกรรม 
เพื่อรองรับใหวาทกรรมชุดดังกลาวสามารถคงอยูตอไปไดในสังคม 

 ดวยเหตุนี้ พลังและความสามารถในการครอบงําความคิด ความเชื่อ และ
พฤติปฏิบัติของคนในสังคมของวาทกรรมหนึ่ง ๆ จะมีไดนานเทาใดนั้นจึงขึ้นอยูอยางมากกับ
เครือขายสถาบันระดับชาติในการประสานความรวมมือกันในการขับเคลื่อนวาทกรรมดังกลาว 

 ในขณะที่คุณสมบัติที่ล่ืนไหลของอํานาจ สงผลใหสถาบันทางสังคมตาง ๆ 
มีอิสระพอสมควรในการริเร่ิมกิจกรรมของตนเอง แตทั้งนี้ก็โดยเปนไปเพื่อเปาหมายหรือแนวทาง
ของสังคมอยางเดียวกัน เชน เพื่อเปาหมายในการเพิ่มศักยภาพการผลิตของประเทศ ที่ไดมีการเขา
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มารวมมือกันของสถาบันตาง ๆ อาทิ สถาบันการศึกษา สถาบันศาสตร  สถาบันการแพทย สถาบัน
เทคโนโลยี รวมไปถึงสถาบันครอบครัวที่จะเขามารวมในการพัฒนาคน โดยสถาบันเหลานี้จะ
สามารถกําหนดแนวทางการพัฒนาตามแนวทางของตนอยางเปนอิสระ แตโดยภาพรวมก็เปนการเขา
มารวมกันสรางสภาพแวดลอมที่จะเอื้อตอแนวทางการพัฒนาและเพิ่มศักยภาพในการผลิต เปนตน 

 ปฏิบัติการทางวาทกรรมในลักษณะเครือขายสถาบันเหลานี้ มีสวนสําคัญ
อยางยิ่งตอการเกิดขึ้น การธํารงอยูและพลังในการครอบงําของวาทกรรมหนึ่ง ๆ ตอผูคนในสังคม
ในฐานะของ “ความจริง” ซ่ึง ฟูโกต เรียกปฏิบัติการนี้วาเปน “การสมรูรวมคิดกันในระดับชาติ” 
ดวยสภาวะของ “ระบอบความจริง” (Regime of truth) (จารุวรรณ แกวมโน 2551: 25-33) 
 

3. ลําดับเหตุการณทางการเมืองไทยชวง พ.ศ. 2548-2553 
 

วิกฤตการณการเมืองในประเทศไทย พ.ศ. 2548-2553 เปนชุดเหตุการณที่เกิดขึ้นใน
ประเทศไทยอยางตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน โดยเปนความขัดแยงระหวางกลุมการเมืองซึ่งมีความ
คิดเห็นตอตานและสนับสนุนอดีตนายกรัฐมนตรี พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ซ่ึงวิกฤตการณ
ดังกลาวทําใหเกิดขอสงสัยเกี่ยวกับเสรีภาพสื่อ เสถียรภาพทางการเมืองในไทย ทั้งยังสะทอนภาพ
ความไมเสมอภาคและความแตกแยกระหวางชาวเมืองและชาวชนบท การละเมิดอํานาจ และ
ผลประโยชนทับซอน ซ่ึงไดบั่นทอนการเมืองไทยมาเปนเวลาชานาน   

ใน พ.ศ. 2548 ไดมีการเคลื่อนไหวของกลุมการเมืองซึ่งมีความคิดเห็นวา พันตํารวจโท 
ทักษิณ ชินวัตร หัวหนาพรรคไทยรักไทย ควรออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี โดยการตอตาน
ดังกลาวนําโดยนายสนธิ ล้ิมทองกุล แกนนํากลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชิปไตย จนกระทั่งลง
เอยดวยเหตุการณรัฐประหาร สงผลใหฝายทหาร คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) นําโดยพลเอก สนธิ บุญยรัตกลิน กาวขึ้นสูอํานาจและ
เขามามีบทบาททางการเมือง ในชวงเวลาดังกลาวไทยจึงอยูภายใตการปกครองของรัฐบาลทหาร ซ่ึง
มีพลเอก สุรยุทธ จุลานนทเปนนายกรัฐมนตรี ระหวาง พ.ศ. 2549-2550 

ตอมามีการจัดการเลือกตั้งทั่วไปขึ้นใน พ.ศ. 2550 พรรคพลังประชาชนซึ่งถูกมองวา
เกี่ยวของทางผลประโยชนกับพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ชนะการเลือกตั้งและจัดตั้งรัฐบาลผสม 
ทําใหกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) ซ่ึงเคยเคลื่อนไหวตอตานพันตํารวจโท 
ทักษิณ ชินวัตรกอนเหตุการณรัฐประหารมาแลวกลับมาชุมนุมอีกครั้งหนึ่ง เพื่อกดดันใหนายสมัคร 
สุนทรเวช และนายสมชาย วงศสวัสดิ์ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นออกจากตําแหนง กอนจะยุติ     
การชุมนุมเมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิพากษายุบพรรคพลังประชาชน 
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ตอมาในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551 มีการลงมติเลือกนายกรัฐมนตรี ผลปรากฏวา นาย
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหนาพรรคประชาธิปตยและผูนําฝายคานในสมัยรัฐบาลพันตํารวจโท ทักษิณ 
ชินวัตร นายสมัคร สุนทรเวช และนายสมชาย วงศสวัสดิ์ไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี 
ทําใหกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ แดงทั้งแผนดิน (นปช.) ดําเนินการ
ชุมนุมเพื่อกดดันใหนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี ซ่ึงวิกฤตการณดังกลาว
ดําเนินอยางตอเนื่องมาจนถึง พ.ศ. 2553 กอนจะยุติการชุมนุมไปในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553 จาก
มาตรการขอคืนพื้นที่ของทางรัฐบาล 

จากเหตุการณดังกลาวขางตนสามารถแจกแจงรายละเอียดไดดังนี้ (วิกิพีเดีย 2553) 
3.1  การดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีสมัยท่ี 2 ของ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร 
 พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร เขารับตําแหนงนายกรัฐมนตรีสมัยที่ 2 จากผล     

การเลือกตั้งเมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ พ.ศ. 2548 ดวยคะแนนเสียงอันเปนประวัติศาสตรกวา 16 ลาน
เสียง โดยไดตําแหนง ส.ส. ในสภาจํานวน 376 ที่นั่ง แมในชวงนั้นฝายตรงขามจะโจมตีเร่ืองการ
คอรรัปชั่นและการซื้อเสียง ในขณะที่พรรคประชาธิปตยซ่ึงเปนคูแขงสําคัญกลับไดเพียง 96 ที่นั่ง 
โดยคะแนนเสียงหลักของพรรคไทยรักไทยมาจากภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ
กรุงเทพมหานคร โดยในกรุงเทพมหานคร พรรคไทยรักไทยไดถึง 32 ที่นั่ง จาก 37 เขตเลือกตั้ง จาก
นโยบายเมกะโปรเจ็กตสรางรถไฟฟา 7 สาย และการชวยเหลือผูประสบภัยสึนามิ ขณะที่พรรค
ประชาธิปตยไดมาเพียง 4 ที่นั่ง สําหรับในภาคใตซ่ึงประชาชนมีความนิยมตอพรรคประชาธิปตย
อยางเหนียวแนนทําใหพรรคประชาธิปตยไดถึง 52 ที่นั่ง ในขณะที่พรรคไทยรักไทยไดมาเพียง 1 ที่
นั่ง และพรรคชาติไทย 1 ที่นั่ง  

 อยางไรก็ตามแมวารัฐบาลพรรคไทยรักไทยสมัยที่ 2 นี้ จะเปนรัฐบาลที่ไดรับ    
การเลือกตั้ งจากประชาชนทั่วทุกภาคทั้งในเมืองและชนบท  และเปนรัฐบาลชุดแรกใน
ประวัติศาสตรไทยภายใตระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขที่มาจากพรรค
การเมืองเดียว ซ่ึงไดรับการเลือกตั้งเกินกึ่งหนึ่งของสภาผูแทนราษฎร แตในการดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรีสมัยที่ 2 ของพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตรกลับถูกนักวิชาการบางกลุมออกมา
วิพากษวิจารณวาอยูภายใต “ระบอบทักษิณ” คือ ไมใสใจตอเจตนารมณประชาธิปไตย ของเกี่ยวกับ
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจและการฉอราษฎรบังหลวง นอกจากนี้ยังไมสามารถควบคุมความรุนแรง
ที่เกิดขึ้นจนกลายเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอยางยิ่งจากการกวาดลางขบวนการคายา
เสพติดซึ่งมีผูเสียชีวิตมากกวา 1,000 คน และในการตอตานดังกลาวมีประชาชนบางกลุมไดใชคําวา 
“ระบอบทักษิณ” เพื่อสรางความชอบธรรมในการขับไล พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตรออกจาก
ตําแหนงนายกรัฐมนตรีดวย 
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3.2 การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยใน
ระยะท่ี 1 

 การชุมนุมเพื่อตอตานเพื่อขับไลพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตรออกจากตําแหนง
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น เร่ิมตนขึ้นตั้งแตชวงกลาง พ.ศ. 2547 ในชวงปลายรัฐบาลทักษิณ 1 โดยมี
การรวมตัว ของกลุมคนในนาม กลุมประชาชนเพื่อชาติและราชบัลลังก ตามดวยการชุมนุมปราศรัย
ทางการเมือง กอนที่จะแพรหลายขึ้นใน พ.ศ. 2548 โดยมีแรงกดดันใหพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร
ลาออกจากตําแหนงเพิ่มขึ้นอยางมาก หลังกรณีการขายหุนกลุมบริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด 
(มหาชน) ซ่ึงกลุมคนที่ประทวงตอตานพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตรสวนใหญประกอบดวยกลุมชน
ช้ันกลางและชนชั้นสูงและพวกนิยมเจา รวมกับกลุมสันติอโศกซึ่งเปนลูกศิษยของหลวงตามหาบัว 
ญาณสัมปนโน และพนักงานของรัฐวิสาหกิจซ่ึงตอตานการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ รวมทั้งสถาบัน 
การศึกษาและปญญาชน 

 กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) เปนอีกหนึ่งกลุมที่ออกมา
ตอตานและขับไลพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตรออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี โดยกลุมพันธมิตรฯ 
เปนกลุมการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ เกิดจากการรวมตัวกันจากหลายองคกร ส่ือมวลชน 
นักวิชาการ ศิลปน รวมถึงองคกรอิสระจากภูมิภาคทั่วประเทศ โดยจุดเริ่มตนของกลุมพันธมิตรฯ 
เร่ิมตนขึ้นประมาณชวงกลางพ.ศ. 2548 เมื่อรายการเมืองไทยรายสัปดาหซ่ึงออกอากาศทาง
สถานีโทรทัศนชอง 9 โดยนายสนธิ ล้ิมทองกุล เริ่มวิพากษวิจารณรัฐบาล ทั้งที่กอนหนานี้เคย
นําเสนอความคิดเห็นในเชิงสนับสนุนรัฐบาลมาตลอด จุดเปลี่ยนของรายการเมืองไทยรายสัปดาห
อยูที่การออกอากาศในคืนวันที่ 9 กันยายน พ.ศ. 2548 นายสนธิ ล้ิมทองกุลไดอานบทความเรื่องลูก
แกะหลงทางออกอากาศทางโทรทัศน ซ่ึงเปนบทความที่มีผูโพสตไวในเว็บไซตผูจัดการ สงผลให
รายการเมืองไทยรายสัปดาหถูกถอดออกจากผังรายการอยางกะทันหัน โดยนายธงทอง จันทรางศุ 
กรรมการของบริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) ใหเหตุผลวาเปนการจาบจวงสถาบัน รายการเมืองไทย
รายสัปดาหจึงปรับรูปแบบเปนรายการเมืองไทยรายสัปดาหสัญจร จัดขึ้นนอกสถานที่ทุกเย็นวัน
ศุกรที่หอประชุมศรีบูรพา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร โดยมีการถายทอดทางโทรทัศนผานดาวเทียม
เอเอสทีวีและสื่ออ่ืนๆในเครือผูจัดการ ตอมาเมื่อมีผูชมรายการมากขึ้นจึงขยับขยายมาจัดที่
หอประชุมใหญ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และยายไปจัดที่อาคารลีลาศ สวนลุมพินี ตามลําดับ  

 การชุมนุมครั้งใหญของกลุมพันธมิตรฯ เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ พ.ศ. 2549     
การชุมนุมครั้งนี้เปนครั้งแรกที่มีการชุมนุมยืดเยื้อขามคืน มีการถวายฎีกาแดองคพระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัว ผานทางพลเอก เปรม ติณสูลานนท และสํานักราชเลขาธิการ โดยมีพลเรือโท พะจุณ 
ตามประทีป เปนตัวแทนรับ และยื่นหนังสือเรียกรองใหทหารแสดงจุดยืนตอพลเอก สนธิ บุญยรัตกลิน 
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ผูบัญชาการทองทัพบก ในครั้งนี้มีการเปดตัวกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เปนแกน
นําในการชุมนุมครั้งตอ ๆ ไป นอกจากนี้การชุมนุมครั้งนี้ยังเปนครั้งแรกที่ใชช่ือวา “การชุมนุมกู
ชาติ” การชุมนุมครั้งนี้มีผูมาชุมนุมมากกวาทุกครั้ง เนื่องจากความไมพอใจในขาวการขายหุน
ทั้งหมดในบริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ของครอบครัวนายกรัฐมนตรีใหกับบริษัท      
เทมาเส็ก โฮลดิ้งส (พีทีอี) จํากัด กองทุนเพื่อการลงทุนของรัฐบาลสิงคโปรโดยไมตองเสียภาษีโดย
อาศัยชองโหวของกฎหมาย 

 การชุมนุมครั้งถัดมาจัดที่ลานพระบรมรูปทรงมาเมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ พ.ศ. 
2549 ใชช่ือวา “ปดบัญชีทักษิณ” มีผูรวมชุมนุมหลากหลายขึ้นเนื่องจากเปลี่ยนผูนําการชุมนุม ใน
ครั้งนี้รัฐบาลไดพยายามขัดขวางเนื่องจากมีความไมเหมาะสมและไมสมควรดวยสถานที่นี้เปนเขต
พระราชฐาน กลุมพันธมิตรฯ จึงมีการนัดชุมนุมใหญครั้งตอไปที่สนามหลวงในวันที่ 26 กุมภาพันธ 
พ.ศ. 2549 โดยจะเปนการชุมนุมยืดเยื้อไมมีกําหนดจนกวานายกรัฐมนตรีจะลาออกจากตําแหนง 

 การชุมนุมที่สนามหลวงวันที่ 26 กุมภาพันธ พ.ศ. 2549 ครั้งนั้นไดรับการสนับสนุน
จากพลตรี จําลอง ศรีเมืองวาจะนําเครือขายกองทัพธรรมและสันติอโศกเขารวมชุมนุม ทางกลุม
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยจึงเชิญพลตรี จําลอง ศรีเมืองรวมเปนหนึ่งในแกนนําดวย   
การประกาศตัวของพลตรี จําลอง ศรีเมืองเปนสัญญาณวาการชุมนุมนี้จะยืดเยื้อยาวนาน และสราง
ความกังวลใหกับพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร จนตองประกาศยุบสภาในวันที่ 24 กุมภาพันธ พ.ศ. 
2549 และกําหนดใหมีการเลือกตั้งในวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549 

3.3 การเลือกตั้งท่ัวไป วันท่ี 2 เมษายน พ.ศ. 2549 
 จากกระแสตอตานตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในชวงเวลาดังกลาวสงผลใหพันตํารวจโท 

ทักษิณ ชินวัตร ประกาศยุบสภาผูแทนราษฎรในวันที่ 24 กุมภาพันธ พ.ศ. 2549 และจัดใหมี        
การเลือกตั้งใหมในวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549 โดยหวังวาชัยชนะอยางถลมทลายในการเลือกตั้งครั้ง
นี้จะยุติเสียงวิพากษวิจารณลงได ผลปรากฏวา การเลือกตั้งในครั้งนั้นพรรคไทยรักไทยไดรับที่นั่ง
ในรัฐสภาถึง 460 ที่นั่ง ดวยคะแนนเสียงรอยละ 56 ซ่ึงพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตรกลาวอางวาตน
ไดรับเสียงถึง 19 ลานเสียง อยางไรก็ตามผูลงสมัครพรรคไทยรักไทยใน 38 จังหวัดเลือกตั้งภาคใต 
ซ่ึงเปนฐานเสียงของพรรคประชาธิปตย กลับไดคะแนนเสียงไมถึงรอยละ 20 ของผูมีสิทธิ์เลือกตั้ง 
ทําใหคณะกรรมการการเลือกตั้งชะลอผลของการเลือกตั้งและจัดการเลือกตั้งใหมในวันที่ 23 
เมษายน พ.ศ. 2549 จํานวน 40 เขตเลือกตั้งใน 17 จังหวัด ประกอบดวย จังหวัดนนทบุรี สมุทรสาคร 
เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ ชุมพร ตรัง ปตตานี พังงา สตูล นครศรีธรรมราช ภูเก็ต สุราษฎรธานี ยะลา 
นราธิวาส พัทลุง สงขลา และกระบี่ 
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 การเลือกตั้งในครั้งนี้ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณีการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(กกต.) เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตั้งแตวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549 จนถึงปจจุบัน
มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ และขอใหเพิกถอนการเลือกตั้งเพื่อจะไดจัดใหมีการ
เลือกตั้งใหม โดยศาลรัฐธรรมนูญกําหนดการพิจารณาวินิจฉัยในวันที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 ผล
การพิจารณากรณีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ผลปรากฏวา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
เสียงขางมาก จํานวน 8 ทานวินิจฉัยวา การดําเนินการของกกต. ดังกลาวมีปญหาเกี่ยวกับความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอยจํานวน 6 ทานวินิจฉัยวา การดําเนินการ
ของ กกต. ดังกลาวไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ในสวนของการพิจารณาเพิกถอน
การเลือกตั้งและจัดใหมีการเลือกตั้งใหมนั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํานวน 9 ทานวินิจฉัยวา ใหมี
การเพิกถอนการเลือกตั้งและตองจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้ง
ทั่วไปครั้งใหม ซ่ึงกําหนดไวในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2549 

 นอกจากนั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยังไดเรียกรองใหสมาชิกของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งลาออกจากตําแหนง และเมื่อสมาชิกดังกลาวปฏิเสธ ศาลอาญาจึงไดส่ังจําคุกและปลด
คณะกรรมการการเลือกตั้งออกจากตําแหนง 

3.4  การรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 
 การรัฐประหารเกิดขึ้นในคืนวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 นําโดยคณะปฏิรูป     

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ซ่ึงมี พลเอก สนธิ     
บุญยรัตกลิน เปนหัวหนาคณะ โดยทําการโคนลมรักษาการนายกรัฐมนตรี พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร 
ซ่ึงนับเปนการกอรัฐประหารครั้งแรกในรอบ 15 ป รัฐประหารครั้งนี้เกิดขึ้นกอนการเลือกตั้งทั่วไป
ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2549 หลังจากที่การเลือกตั้งเดือนเมษายน พ.ศ. 2549 ถูกตัดสินใหเปนโมฆะ 
ซ่ึงการรัฐประหารในครั้งนี้นับเปนจุดเปล่ียนสําคัญในวิกฤตการณทางการเมืองที่ดําเนินมายาวนาน
นับตั้งแตเดือนกันยายน พ.ศ. 2548 คณะรัฐประหารไดยกเลิกการเลือกตั้งในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2549 
ยกเลิกรัฐธรรมนูญ ส่ังยุบสภา ส่ังหามการประทวงและกิจกรรมทางการเมือง ยับยั้งและจํากัดสื่อ 
ประกาศใชกฎอัยการศึก รวมถึงจับกุมสมาชิกคณะรัฐมนตรีหลายคน 

 พลเอก สนธิ บุญยรัตกลินไดแถลงเมื่อวันที่ 21 กันยายน พ.ศ. 2549 ถึงสาเหตุใน
การยึดอํานาจและใหคํามั่นวาจะฟนฟูรัฐบาลภายใตระบอบประชาธิปไตยภายใน 1 ป อยางไรก็ตาม 
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขประกาศวา 
หลังจากการเลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาลประชาธิปไตยแลว คณะปฏิรูปการปกครองจะเปลี่ยนไป
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อยูในรูปแบบของคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ ซ่ึงยังไมมีการอธิบายถึงบทบาทที่มีตอการเมืองไทย
ในอนาคต 

 ตอมาคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุขไดจัดตั้งรัฐบาลชั่วคราว โดยมีพลเอก สุรยุทธ จุลานนท ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี 
และวันที่ 26 มกราคม พ.ศ. 2550 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ 
ประกาศเลิกใชกฎอัยการศึกใน 41 จังหวัด แตยังคงไวใน 35 จังหวัด ตอมาไดมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2550 และ
กําหนดใหมีการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2550 

3.5  การเลือกตั้งท่ัวไป เดือนธันวาคม พ.ศ. 2550 
 การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในประเทศไทย พ.ศ. 2550 เปนการเลือกตั้ง

ทั่วไปครั้งแรกภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และครั้งแรกภายหลัง
การรัฐประหารยึดอํานาจรัฐบาลพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 โดย
กําหนดใหมีขึ้นในวันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2550 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 กําหนดใหสภาผูแทนราษฎรประกอบดวยสมาชิกจํานวน 480 คน โดยเปนสมาชิกซ่ึงมาจาก
การเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้งจํานวน 400 คน และสมาชิกซึ่งมาจากการเลือกตั้งแบบสัดสวน
จํานวน 80 คน  

 ผลการเลือกตั้งในวันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2550 ปรากฏวา พรรคพลังประชาชน
ไดรับเลือกมากที่สุด คือ 233 ที่นั่ง สวนพรรคประชาธิปตยไดอันดับรองลงมา คือ 165 ที่นั่ง สงผล
ใหนายสมัคร สุนทรเวช ไดดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี โดยเริ่มวาระการดํารงตําแหนงในวันที่ 29 
มกราคม พ.ศ. 2551 และจัดตั้งคณะรัฐมนตรีชุดแรกเมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ พ.ศ. 2551 อยางไรก็ตาม
รัฐบาลของนายสมัคร สุนทรเวช ถูกวิพากษวิจารณวาเปนรัฐบาลตัวแทนของพันตํารวจโท ทักษิณ 
ชินวัตร ดานฝายพันธมิตรฯ เองก็เริ่มมองวา รัฐบาลของนายสมัคร สุนทรเวช มีพฤติการณที่สอถึง
ความทุจริตหลายอยาง เชน การยกปราสาทเขาพระวิหารขึ้นทะเบียนเปนมรดกโลกแตเพียงฝายเดียว 
และความพยายามแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อนิรโทษกรรมใหแกพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร 

3.6  การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยใน
ระยะท่ี 2 

 กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไดกลับมาชุมนุมอีกครั้ง นับตั้งแตวันที่ 
25 พฤษภาคม พ.ศ. 2551 เปนตนมา เพื่อรวมกันขับไลรัฐบาลของนายสมัคร สุนทรเวช โดยกลุม
พันธมิตรฯ ไดทําการ “ดาวกระจาย” ไปยังสถานที่ตาง ๆ ซ่ึงสวนใหญเปนการทวงถามการตรวจสอบ
ทุจริตในรัฐบาลพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร รวมทั้งเรงรัดคดีการทุจริตการเลือกตั้งของนายยงยุทธ 
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ติยะไพรัช จนตอมาในวันที่ 26 สิงหาคม พ.ศ. 2551 กลุมพันธมิตรฯ สามารถบุกเขายึดพื้นที่ทําเนียบ
รัฐบาลไดสําเร็จ สงผลใหแกนนําพันธมิตรฯ ทั้ง 9 คน ถูกแจงขอหาในความผิดฐานกบฏ อยางไรก็ตาม
การชุมนุมยังคงดําเนินตอไป และเกิดเหตุปะทะกันขึ้นระหวางกลุมพันธมิตรฯ และกลุม นปช. ที่
ชุมนุมกันอยูบริเวณทองสนามหลวงสงผลใหมีผูเสียชีวิต 1 คน นายกรัฐมนตรี นายสมัคร สุนทรเวช 
จึงไดทําการประกาศสถานการณฉุกเฉินในวันเดียวกันนั้น 

 ตอมาในวันที่ 9 กันยายน พ.ศ. 2551 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเอกฉันท วินิจฉัยใหนาย
สมัคร สุนทรเวช พนจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีในคดีจัดรายการชิมไปบนไป และรายการยกโขยง 
6 โมงเชา ซ่ึงถือวาเปนคุณสมบัติตองหาม และตอมาไดมีการลงมติเลือกนายกรัฐมนตรีคนใหม ซ่ึง
ผลปรากฏวา  นายสมชาย  วงศสวัสดิ์ได รับเลือกใหเปนนายกรัฐมนตรี และไดมีการจัดตั้ง
คณะรัฐมนตรีชุดแรกเมื่อวันที่ 24 กันยายน พ.ศ. 2551 

 ผลการลงมติเพื่อเลือกนายกรัฐมนตรีดังกลาว ทําใหกลุมพันธมิตรฯ เกิดความไม
พอใจ และมาชุมนุมกันบริเวณหนาอาคารรัฐสภาในวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2551 เพื่อกดดันมิให
คณะรัฐมนตรีเขาแถลงนโยบายตอรัฐสภา ในวันรุงขึ้นตํารวจจึงไดเขาสลายการชุมนุมเพื่อเปด
ทางเขาออกอาคารทั้งกอนและหลังการประชุม และจากเหตุการณดังกลาวทําใหมีผูเสียชีวิต 2 คน 
และไดรับบาดเจ็บมากกวา 300 คน 

 ตอมาในชวงปลายเดือนพฤศจิกายนและตนเดือนธันวาคม 2551 กลุมพันธมิตรฯ 
ไดบุกยึดทาอากาศยานดอนเมืองและสุวรรณภูมิ สงผลใหมีผูโดยสารตกคางและสรางความเสียหาย
ใหกับเศรษฐกิจและความเชื่อมั่นของไทยเปนอยางมาก โดยการชุมนุมดังกลาวดําเนินไปจนถึงวันที่ 
3 ธันวาคม พ.ศ. 2551 ภายหลังพรรคพลังประชาชนถูกยุบและนายสมชาย วงศสวัสดิ์ พนจาก
ตําแหนงนายกรัฐมนตรี กลุมพันธมิตรจึงไดยุติการชุมนุม 

3.7  การจัดตั้งรัฐบาลของนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ  
 หลังจากที่ นายสมชาย วงศสวัสดิ์ พนจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี ไดมีการลงมติ

เลือกนายกรัฐมนตรี ซ่ึงผลปรากฏวานายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะไดรับคะแนนเสียงมากกวา พลตํารวจ
เอก ประชา พรหมนอก จึงทําใหนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะไดขึ้นดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี คนที่ 27  
ในวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2551  ซ่ึงสงผลใหการเมืองเกิดการพลิกขั้ว โดยพรรคประชาธิปตยซ่ึงจาก
เดิมเปนฝายคานในรัฐบาลพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร นายสมัคร สุนทรเวช และนายสมชาย วงศ
สวัสดิ์กลายมาเปนผูจัดตั้งรัฐบาลผสม  ในขณะที่พรรคเพื่อไทยซึ่งสวนใหญประกอบดวย
นักการเมืองเดิมจากพรรคพลังประชาชนตองกลายเปนฝายคานแทน และตอเร่ืองดังกลาวมีรายงาน
อยางกวางขวางวา พลเอก อนุพงษ เผาจินดา ผูบัญชาการทหารบก เปนผูที่สนับสนุนหรือบีบบังคับ
ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคพลังประชาชนยายมาอยูกับพรรคประชาธิปตย 
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3.8  การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ
แหงชาติ (นปช.) ในระยะที่ 1 

 การชุมนุมประทวงของกลุม นปช. เร่ิมตนขึ้นในชวงเดือนเมษายน พ.ศ. 2552 โดย
มีการจัดการชุมนุมครั้งใหญที่มีผูเขารวมการชุมนุมกวา 100,000 คน โดยนัดรวมตัวกันบริเวณ
ทําเนียบรัฐบาลและรอยัลพลาซา กอนที่การชุมนุมดังกลาวจะขยายตัวไปยังเมืองพัทยา จ.ชลบุรี ซ่ึง
เปนสถานที่จัดการประชุมสุดยอดผูนําเอเชียตะวันออกครั้งที่ 4 โดยกลุม นปช. ไดทําการบุกเขาไป
ในสถานที่จัดการประชุมและทําลายทรัพยสินตาง ๆ ของทางโรงแรม จนทําใหการประชุมตองถูก
ยกเลิกไป หลังจากเหตุการณดังกลาว นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี จึงไดประกาศ
สถานการณฉุกเฉินในเขตพื้นที่จังหวัดชลบุรี เมื่อวันที่ 11 เมษายน พ.ศ. 2552 แตก็ไดประกาศ
ยกเลิกไปภายในวันเดียวกันนั้น 

 ตอมาในชวงเทศกาลสงกรานต การประทวงของกลุม นปช. เริ่มลุกลามขึ้นในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยมีเหตุปะทะกันระหวางกลุมผูชุมนุมทั้งฝายตอตาน ฝายสนับสนุนรัฐบาล และ
ประชาชนผูอยูอาศัยทั่วไป จนนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะตองประกาศสถานการณฉุกเฉินในเขต
กรุงเทพมหานครและพื้นที่โดยรอบ ตอมาในวันที่ 12 เมษายน พ.ศ. 2552 ไดมีการจับกุมแกนนํา 
นปช. ซ่ึงบุกสถานที่ประชุมการประชุมสุดยอดผูนําเอเชียตะวันออก ซ่ึงเปนวันเดียวกันกับที่
กระทรวงมหาดไทยถูกปดลอมโดยกลุมผูชุมนุม และมีการทุบทําลายรถยนตของนายอภิสิทธิ์ เวชชา
ชีวะและรัฐมนตรีบางคนระหวางการเดินทางออกจากกระทรวงมหาดไทย หลังจากนั้นกลุมผูชุมนุม
ยังไดเขากีดขวางบริเวณทําเนียบรัฐบาลและสถานที่ราชการสําคัญตาง ๆ  

 ในวันที่ 13 เมษายน พ.ศ. 2552 ไดมีคําสั่งใหทหารสลายการชุมนุมที่แยกดินแดง 
ใกลกับอนุสาวรียชัยสมรภูมิ ซ่ึงมีผูไดรับบาดเจ็บราว 70 คน ดานกลุม นปช. ไดมีการกลาวอางวามี
ผูเสียชีวิต 1 คน จากกระสุนปนของทหาร แตฝายกองทัพไดออกมาปฏิเสธ และในวันเดียวกันยังได
มีการปดสถานีดี สเตชั่น และวิทยุชุมชนจํานวนมาก เนื่องจากตองสงสัยวาใหการสนับสนุนกลุม 
นปช. อยางไรก็ตามเหตุปะทะกันยังคงมีขึ้นในหลายจุดของกรุงเทพมหานครและไดมีการออก
หมายจับพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร รวมถึงแกนนํา นปช. อีก 13 คนดวย 

 ในวันที่ 14 เมษายน พ.ศ. 2552 แกนนํา นปช. หลายคนยอมมอบตัว การชุมนุมจึง
สงบลง แมวาผูชุมนุมบางสวนจะยังคงชุมนุมกันตอไป สวนการประกาศสถานการณฉุกเฉินซ่ึงเดิม
มีผลจนถึงวันที่ 24 เมษายน พ.ศ. 2552 นายกรัฐมนตรีจึงไดประกาศยกเลิก สําหรับตัวเลขผูเสียชีวิต
และผูไดรับบาดเจ็บระหวางการชุมนุม รัฐบาลระบุวามีผูไดรับบาดเจ็บประมาณ 120 คน  
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3.9  การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ
แหงชาติ (นปช.) ในระยะที่ 2   

 การชุมนุมประทวงของกลุม นปช. ในระยะที่ 2 เร่ิมขึ้นในชวงเดือนมีนาคม พ.ศ. 
2253 โดยมีเปาหมายเพื่อเรียกรองให นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ประกาศยุบสภา และ
จัดการเลือกตั้งใหม โดยทางกลุม นปช. ไดประกาศจะเริ่มการชุมนุมในวันที่ 14 มีนาคม พ.ศ. 2553 
ดังนั้นทางรัฐบาลจึงไดเพิ่มมาตรการรักษาความมั่นคงอยางมาก รวมทั้งเขมงวดกับการตรวจ
พิจารณาสื่อมวลชนและอินเทอรเน็ต รวมถึงส่ังปดสถานีโทรทัศน และสถานีวิทยุที่ดําเนินงานโดย
กลุมผูชุมนุม อยางไรก็ตามมาตรการดังกลาวก็ไมสามารถยับยั้งกลุมผูชุมนุมมิใหเดินทางเขามายัง
กรุงเทพมหานครได 

 ผูชุมนุมยังคงเดินทางมาจากตางจังหวัด ในขณะเดียวกันก็มีชาวกรุงเทพมหานคร
บางสวนเขารวมในการชุมนุมดวยเชนกัน โดยการชุมนุมในวันที่ 14 มีนาคม พ.ศ. 2553 นั้น ถือเปน
การชุมนุมครั้งใหญที่สุดในประวัติศาสตรไทย โดยในชวงแรกการชุมนุมเกิดขึ้นที่สะพานผานฟา
ลีลาศบนถนนราชดําเนินและเปนไปโดยสงบ กลุมผูชุมนุมใชมาตรการตาง ๆ เชน การเดินขบวน
รอบกรุงเทพมหานคร การรวบรวมเลือดไปเทที่หนาประตูทําเนียบรัฐบาล หนาที่ทําการพรรค
ประชาธิปตย และหนาบานพักนายกรัฐมนตรี นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เพื่อกดดันรัฐบาล จากนั้นได
จัดใหมีการเจรจาระหวางรัฐบาลกับผูชุมนุม 2 คร้ัง ออกอากาศทางโทรทัศนทุกชอง โดยไดขอ
สรุปวาจะมีการยุบสภา แตยังไมสามารถสรุปวันเวลาที่แนนอนได ทั้งนี้ ทั้งกอนหนาและระหวาง
การชุมนุมไดเกิดเหตุการณลอบยิงลูกระเบิดชนิดเอ็ม 79 เปนจํานวนหลายสิบครั้ง 

 ความตึงเครียดของสถานการณดังกลาว เพิ่มมากขึ้นเมื่อเขาสูเดือนเมษายน พ.ศ. 
2553 โดยกลุมผูชุมนุมเขาปดการคาขายและการจราจรในพื้นที่ศูนยกลางการคาในกรุงเทพมหานคร
ที่แยกราชประสงค รวมทั้งสรางแนวปองกันในบริเวณโดยรอบ จนเมื่อวันที่ 8 เมษายน พ.ศ. 2553  
นายกรัฐมนตรี นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง และในวันที่ 10 
เมษายน พ.ศ. 2553 กําลังทหารไดเขาสลายการชุมนุมที่สะพานผานฟาลีลาศ ทําใหมีผูเสียชีวิต
มากกวา 20 คน และบาดเจ็บมากกวา 850 คน ตอมาในวันที่ 14 เมษายน พ.ศ. 2553 แกนนําประกาศ
รวมที่ชุมนุมไปยังแยกราชประสงคเพียงแหงเดียว และเมื่อวันที่ 28 เมษายน พ.ศ. 2553 ระหวางที่ผู
ชุมนุมจากแยกราชประสงคกําลังเดินทางไปใหกําลังใจกลุมผูชุมนุมที่ตลาดไท ยานรังสิต ชานเมือง
กรุงเทพมหานคร ไดถูกเจาหนาที่ทหารตั้งแนวขวางกั้นกลางถนนวิภาวดีรังสิต จนทําใหเกิดการปะทะ
กันขึ้น โดยมีทหารเสียชีวิต 1 คนในเหตุการณนี้ ตอมาในวันที่ 30 เมษายน พ.ศ. 2553 กลุมผูชุมนุม
สวนหนึ่งไดขอเขาตรวจสอบภายในโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ โดยอางวาภายในโรงพยาบาลมีทหาร
แอบซอนอยู 
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 วันที่ 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 นายกรัฐมนตรี นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะไดเสนอ
แนวทางปรองดอง ซ่ึงเสนอใหมีการจัดการเลือกตั้งใหม แตตอมานายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะไดยกเลิก
ขอเสนอดังกลาวไปเอง หลังจากที่แกนนํา นปช. ยื่นขอเรียกรองใหรองนายกรัฐมนตรี นายสุเทพ 
เทือกสุบรรณ เขามอบตัวกับตํารวจ ตอมาระหวางวันที่ 14-18 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 รัฐบาลไดส่ัง
การใหกําลังทหารเขาลอมพื้นที่แยกราชประสงคดวยกําลังรถหุมเกราะและพลซุมยิง สงผลใหมี
ผูเสียชีวิตกวา 41 คนและบาดเจ็บกวา 250 คน ซ่ึงฝายรัฐบาลอางวา พลเรือนถูกยิงโดยกลุม
ผูกอการราย จนเมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 กําลังทหารเขายึดพื้นที่เปนครั้งสุดทาย จนถึง
แยกราชประสงค จนมีผูเสียชีวิตและบาดเจ็บเพิ่มขึ้นอีก แกนนํา นปช. จึงไดประกาศยุติการชุมนุม 
และยอมมอบตัวกับเจาหนาที่ตํารวจ สงผลใหผูชุมนุมสวนหนึ่งเกิดความไมพอใจนําไปสูการกอ
จลาจลและวางเพลิงสถานที่หลายแหงทั่วประเทศ โดยมี 39 แหงอยูในเขตกรุงเทพมหานคร ตอมา
ในชวงค่ําของวันเดียวกัน รัฐบาลไดประกาศหามออกจากเคหสถานในหลายจังหวัดทั่วประเทศ และ
คงประกาศดังกลาวติดตอกันอีก 7 วัน กอนที่จะประกาศยกเลิกและกลับเขาสูภาวะปกติ 
 

4. วาทกรรมทางการเมืองไทยชวง พ.ศ. 2548-2553 
 

ชวงเวลาระหวาง พ.ศ. 2548-2553 นั้นถือเปนอีกชวงเวลาหนึ่งที่วาทกรรมทางการเมือง
ถูกนํามาใชเปนเครื่องมือในการสรางอํานาจทางการเมืองของบุคคลกลุมตาง ๆ มากที่สุด ไมวาจะ
เปนวาทกรรม “ระบอบทักษิณ” ที่ถูกสรางขึ้นในชวง พ.ศ. 2548 เพื่อโจมตีการบริหารประเทศ
ภายใตการนําของพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ที่ถูกกลาวหาวาละเมิดสิทธิ
มนุษยชนและทุจริตคอรรัปชั่นจนนําไปสูการเกิดวิกฤตทางการเมืองขึ้น และทําใหในเวลาตอมาเกิด
เปนกระแสเรียกรองใหตุลาการออกมาแสดงบทบาทเปนผูแกไขวิกฤตที่เกิดขึ้น จนนําไปสูการกอ
เกิดของวาทกรรม “ตุลาการภิวัตน” ขึ้นใน พ.ศ. 2549 ดานการชุมนุมตอตานจากภาคประชาชนที่นํา
โดยกลุมคนเสื้อเหลืองหรือกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยก็มีการสรางอํานาจและ
ความชอบธรรมใหกับการกระทําของกลุมตนผานการใชวาทกรรม “ชาตินิยม” ใน พ.ศ. 2550 และ
วาทกรรม “สันติวิธี” ใน พ.ศ. 2551 ดานการชุมนุมของกลุมคนเสื้อแดงหรือกลุม นปช. ในฐานะคู
ตรงขามกับกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยและรัฐบาลของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
นายกรัฐมนตรี ก็เร่ิมปรากฏบทบาทชัดเจนมากขึ้นในชวง พ.ศ. 2552 โดยการตอสูของกลุมดังกลาว
เปนไปภายใตวาทกรรม “ไพร-อํามาตย” และวาทกรรม “สงครามชนชั้น” ซ่ึงความขัดแยงใน
ชวงเวลาดังกลาวดําเนินตอมาตลอดชวง พ.ศ. 2552 และทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นจนนําไปสูการกอ
เหตุจลาจลในชวงเดือนเมษายน พ.ศ. 2553 จากเหตุการณดังกลาวทําใหรัฐบาลของนายอภิสิทธิ์   
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เวชชาชีวะ ตัดสินใจสลายการชุมนุมของกลุมคนเสื้อแดง ผานการใชวาทกรรม “ผูกอการราย”  ซ่ึง
บางฝายมองวาเปนวิธีการสรางความชอบธรรมใหกับการกระทําของรัฐบาลเอง 

วาทกรรมในชวง  พ.ศ. 2548-2553 ตามที่ไดกลาวไปขางตนนั้น  มีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

4.1  ระบอบทักษิณ (พ.ศ. 2548) 
 เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์ (2549: 2-47) ไดอธิบายคํา “ระบอบทักษิณ” ไววาเริ่มถูก

กลาวถึงในกลุมนักวิชาการ ส่ือมวลชน และกลุมผูไมเห็นดวยกับการบริหารประเทศของรัฐบาล
พรรคไทยรักไทย โดยเริ่มขึ้นตั้งแตประมาณชวง พ.ศ. 2546 โดยจากการสํารวจพบวา คําวา 
“ระบอบทักษิณ” ถูกใชในวาระตาง ๆ อาทิ  

 1) การจัดเวทีสาธารณะเรื่อง “2 ป ระบอบทักษิณกับสถานการณการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในประเทศไทย” โดยคณะทํางานปกปองนักตอสูเพื่อสิทธิมนุษยชน เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ 
พ.ศ. 2546  

 2) วารสารฟาเดียวกันไดเชิญนักวิชาการและนักพัฒนาองคกรเอกชนประมาณ 30 
คน เขารวมระดมสมองในหัวขอ “ระบอบทักษิณ ความเปนมาและความเปนไปในอนาคต” เมื่อ
วันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2547 

 3) นายธีรยุทธ บุญมี อาจารยประจําคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร ไดวิเคราะหสถานการณการเมืองของไทย ภายใตหัวขอ “4 ป ระบอบทักษิณ กาวสู
การเมืองระบอบเผด็จการพรรคเดียวของไทยรักไทย มุงยึดสัมปทาน” ที่อาคาร 60 ป ช้ัน 3 มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร ทาพระจันทร เมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม พ.ศ. 2547 

 หลังจากนั้นคําวา “ระบอบทักษิณ" จึงมีการกลาวถึงกันอยางกวางขวาง โดยมี
ความหมายเปนที่เขาใจกันโดยทั่วไปวา เปนระบอบการปกครองภายใตรัฐบาลของพันตํารวจโท 
ทักษิณ ชินวัตร ซ่ึงเปนรูปแบบการบริหารงานที่มีความเฉพาะเจาะจง แตกตางจากการบริหาร
ประเทศในสมัยรัฐบาลชุดที่ผาน ๆ มา  

 นอกจากนี้เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์ (2549: 2-47) ยังไดกลาวถึงลักษณะของระบอบ
ทักษิณวา เปนระบอบการปกครองของทักษิณ โดยทักษิณและเพื่อทักษิณ โดยสามารถอธิบายได
ดังนี้ 

1)  ของทักษิณ  
 เปนการปกครองที่ทักษิณเปนเสมือนเจาของประเทศที่ใชอํานาจอธิปไตยแทน

ประชาชนผูเปนเจาของประเทศ โดยผูนําของระบบนี้มีความคิดวา อํานาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทย
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ส้ินสุดลงเมื่อเสร็จส้ินการมอบอํานาจผานทางการเลือกตั้ง จึงมักอางเสียงสวนใหญเสมอในการใช
อํานาจ โดยละเลยการเคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชนของประชาชนเจาของประเทศ  

2)  โดยทักษิณ 
 เปนระบอบที่ยกชูผูนําอยางโดดเดน การปกครองและการกําหนดวาระตาง ๆ 

ถูกกําหนดโดยพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ซ่ึงไมเพียงแตประชาชนเทานั้นที่ไมมีสวนรวมใน   
การปกครอง แตหนวยงานทางความคิด ขาราชการ นักวิชาการ และสื่อมวลชนก็ไมมีสวนรวมดวย 
โดยหากมีการเสนอความคิดเห็นที่ขัดแยงกับแนวคิดของพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตรแลว ไมเพียง
แคถูกปฏิเสธ แตจะถูกตอกกลับดวยคําพูดทําลายความนาเชื่อถืออีกดวย  

3)  เพื่อทักษิณ 
 เปนระบอบที่เปาหมายหรือวัตถุประสงคในการปกครองมิไดเปนไปเพื่อความอยู

ดีมีสุขของประชาชน ความเจริญกาวหนายั่งยืนของประเทศ แตกลับเปนไปเพื่อประโยชนของ
ตนเอง เครือญาติ และพวกพองเปนสําคัญ สวนผลประโยชนที่ใหกับประชาชนนั้นเปนเพียง
เครื่องมือสรางภาพลักษณ และมีลักษณะเหมือนกับการติดสินบนประชาชน เพื่อรักษาผลประโยชน
และอํานาจของตัวเอง มีการยึดอํานาจสถาบันตาง ๆ ในสังคม มีการแกไขกฎหมาย ออกนโยบายเพื่อ
เอ้ือประโยชนทางธุรกิจ มีการคอรรัปชั่นเชิงนโยบายและผลประโยชนทับซอนเกิดขึ้นจํานวนมาก 
โดยอางความถูกตองตามกติกามากกวาความถูกตองชอบธรรม 

 

 จากลักษณะของระบอบทักษิณดังกลาวขางตน อาจสรุปความหมายของคําวา 
“ระบอบทักษิณ” ไดวา คือระบอบการปกครองแบบเผด็จการ โดยกลุมทุนขนาดใหญเปนผูกุม
อํานาจบริหารประเทศแบบบริษัท รวมศูนยอํานาจไวที่นายกรัฐมนตรี อํานาจอธิปไตยถูกยึดกุมรวม
ศูนยเบ็ดเสร็จในทุก ๆ ดาน โดยยึดโครงสรางสถาบันทางอํานาจในสังคม ทําลายระบบตรวจสอบ
ถวงดุล ทําลายคูแขงและฝายตอตานดวยวิธีตาง ๆ สรางความชอบธรรมใหตัวเองดวยเสียงสวนใหญ
ที่ไดมาจากการเลือกตั้ง ซ่ึงถูกลอหลอกดวยนโยบายประชานิยมที่ฉาบฉวย และใชเครื่องมือทาง
อํานาจตาง ๆ อาทิ เงิน กฎหมาย นโยบาย หรือเครือขายอิทธิพล เพื่อแสวงหาประโยชน สรางความ
มั่งคั่งรํ่ารวยใหแกตนและพวกพองในทุกวิถีทาง มิใชเพื่อผลประโยชนของชาติหรือความอยูดีมีสุข
ของประชาชน 

 คําวา “ระบอบทักษิณ” ยังเปนมากกวา ตัวบุคคล หรือพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร 
เนื่องจากระบอบนี้ไดจัดทําโครงสรางใหมทุกอยาง ทั้งในเรื่องวิธีคิด คานิยม วัฒนธรรมแบบทักษิณ 
การจัดการแบบทักษิณ ระบบเศรษฐกิจ ระบบสังคม และระบบการเมืองแบบทักษิณ ซ่ึงตลอด
ระยะเวลาที่ประเทศอยูภายใตการบริหารงานของรัฐบาลของพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ระบอบ
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ทักษิณก็ไดหยั่งรากลึกและมัดแนนมากขึ้นในสังคมไทย ดังนั้น แมวาพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร
จะพนจากการเปนนายกรัฐมนตรีแลว แตระบอบทักษิณที่ลงหลักปกฐานไวก็ยังคงอยูสืบทอดตอไป 

 ดานสาเหตุที่ทําใหระบอบทักษิณสามารถหยั่งรากลึกในสังคมไทยไดเกิดมาจาก
สาเหตุหลายประการดวยกัน ไดแก 

1)  การผูกขาดอํานาจทางการเมือง โดยการใชเงินและผลประโยชนดึงดูด
นักการเมืองจากพรรคอื่นใหมาอยูพรรคไทยรักไทย การผนวกพรรคและกลุมการเมืองใหมาอยูใต
อาณัติของพรรคไทยรักไทยใหมากที่สุด และการสรางอิทธิพลเหนือคนในพรรค  

2)  การผูกขาดอํานาจการบริหารประเทศ  ดวยวิธีการบริหารประเทศแบบซีอีโอ 
(Chief Executive Office) โดยจัดระบบสถาบันโครงสรางอํานาจตาง ๆ ใหเปนแบบบริษัท มีการรวบ
อํานาจไวที่คนกลุมเดียวในการตัดสินใจ ไมสงเสริมการมีสวนรวม นอกจากนั้นยังใชวิธีการใหพวก
พองและบริวารของตนดํารงตําแหนงสําคัญ 

3)  การตัดตอนอํานาจการตรวจสอบถวงดุล โดยใชวิธีการแทรกแซงวุฒิสภา 
องคกรอิสระ และสื่อมวลชน การทําลายความนาเชื่อถือของกลุมปญญาสาธารณะ และการไมให
ความสําคัญกับหนวยงานทางความคิด เชน สภาพัฒน มหาวิทยาลัย หรือภาคราชการ เปนตน  

 ดานคานิยมที่ระบอบทักษิณไดสรางไวใหกับสังคมของไทยมีอยูดวยกันหลาย
ประการ ไดแก (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์ 2549: 2-47) 

1)  อุปถัมภนิยม  
 โดยรัฐบาลจะทําการอุปถัมภคนกลุมตาง ๆ ในสังคมไทย ดวยนโยบายและ

โครงการตาง ๆ ที่ออกมาอยางตอเนื่อง โดยวางโครงสรางการอุปถัมภอยางทั่วถึง ในลักษณะ
เชื่อมโยงโดยตรงระหวางรัฐบาลกับคนกลุมตาง ๆ ดวยนโยบายโครงการประชานิยม และวิธีการ
สรางภาพลักษณในฐานะ “ผูอุปถัมภ” ที่ประชาชนตองพึ่งพา 

2)  จริยวิบัตินิยม  
 กลาวคือ นโยบายของรัฐบาลมักเปนการหยิบยื่นความชวยเหลือจากรัฐอยาง

งาย ๆ ใหกับประชาชนในระดับรากหญา ดวยแนวคิดลดรายจาย เพิ่มรายได และขยายโอกาส อาทิ 
การพักชําระหนี้เกษตรกร การปรับโครงสรางหนี้ กองทุนหมูบานและธนาคารประชาชน เพื่อเปด
โอกาสใหประชาชนเขาถึงแหลงทุน อยางไรก็ตามวิธีการดังกลาวอาจนําไปสูการสรางคานิยมที่
เรียกวา จริยวิบัตินิยม (Moral Hazard) นั่นคือ มีสวนกระตุนใหคนขาดความรับผิดชอบและความ
ซ่ือสัตยในการปฏิบัติตามกฎระเบียบที่กําหนดไว ทั้งนี้เพราะกลุมที่ไดรับประโยชนสามารถ
เรียกรองและตอรองกับรัฐบาลได และรัฐบาลมักจะยอมโอนออนผอนตามเพื่อรักษาฐานเสียงทาง
การเมือง  
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3)  หนี้นิยม  
 รัฐบาลชุดนี้เปนรัฐบาลที่สงเสริมใหคนเปนหนี้และกอหนี้มากกวายุคใด ๆ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมคนที่มีรายไดปานกลางและรายไดต่ํา เพราะจะถูกกระตุนใหใชจายเงิน ทั้ง
เพื่อการบริโภคและการลงทุน จนสรางคานิยมในการเปนหนี้มากกวาการอดออม ตัวอยางนโยบายที่
มีกระตุนใหเกิดการสรางหนี้ อาทิ นโยบายกองทุนหมูบาน ธนาคารประชาชน การกูยืมเงินเพื่อ
การศึกษา และโครงการประชานิยม เปนตน 

4)  อํานาจนิยม 
การจัดการปญหาของรัฐบาลพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตรในหลายเรื่องมีแนวโนม

สงเสริมคานิยม “อํานาจนิยม” เชน การทําสงครามกับยาเสพติดหรือการแกปญหาใน 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต ซ่ึงเปนการใชความรุนแรงและการละเมิดสิทธิชนอยางสูง 

5)  ธนานิยม 
 ธนานิยม หมายถึง คนในสังคมมีคานิยมเห็นเงินเปนใหญ ซ่ึงรัฐบาลพันตํารวจโท 

ทักษิณ ชินวัตรมีการกระตุนใหเกิดความรูสึกวา ความยากจนเปนความทุกข การมีเงิน มีความร่ํารวย
เปนความสุข และทําใหเห็นวาปญหาทุกอยางแกไดดวยเงิน เงินจึงเปนทั้งเปาหมายและวิธีการหลุด
พนความยากจน และนําไปสูการสรางความมั่งคั่งรํ่ารวย โดยส่ิงที่แสดงใหเห็นถึงความเปนธนานิยม 
เชน การใชเงินเพื่อแกปญหา (นโยบายกองทุนหมูบาน) และการใชเงินในการสรางอํานาจ 

6)  อบายมุขนิยม 
 นโยบายของรัฐบาลทักษิณมีสวนสงเสริมคานิยมแบบอบายมุขนิยม เห็นได

จากนโยบายเรื่องหวยบนดิน ซ่ึงไดรับการยอมรับใหเปนสิ่งที่ถูกกฎหมาย 
7)  ทักษิณนิยม 
 ทักษิณนิยม หมายถึง การที่คนในสังคม (บางกลุม) เกิดความนิยมชมชอบใน

ตัวผูนํา ทักษิณ ชินวัตร ทั้งในสิ่งที่ผูนําคิด พูด และกระทํา อันเกิดจากการสรางภาพลักษณและ   
การกระทําในรูปแบบตาง ๆ ที่เขาถึงประชาชนบางกลุม จนคนกลุมนี้ใหการยอมรับ ช่ืนชม เช่ือมั่น
โดยไมมีการตั้งคําถาม ใหการสนับสนุนทุกรูปแบบ แมกระทั่งการเกลียดชังและการทํารายกลุมผู
ตอตานพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร 

 อยางไรก็ตามมีบุคคลบางกลุมมองวา คําวา “ระบอบทักษิณ” เปนวาทกรรมที่ถูก
สรางขึ้นโดยกลุมขวาจัดที่นิยมสถาบันจารีตประเพณี ตอตานประชาธิปไตย ปฏิเสธทุนนิยม และ
โลกาภิวัตน  โดยเปนความจงใจนําระบอบประชาธิปไตย  ตลอดจนสถาบันทางการเมือง
ประชาธิปไตยทั้งหมดมาผูกติดกับบุคคล และสถาปนาคําวา “ระบอบทักษิณ” ขึ้น เพื่อใหเปนเปา
โจมตี บิดเบือน ใสราย โดยมิไดหวังทําลายเพียงตัวบุคคลเทานั้น หากแตมุงหวังจะทําการโคนลม
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ระบอบประชาธิปไตยและฉีกรัฐธรรมนูญ โดยตรรกะของคําวา “ระบอบทักษิณ” อยูที่การอางวา 
ภายใตรัฐธรรมนูญ 2540 ไดมีนักการเมืองชนะเลือกตั้งเขามาเกาะกุมระบบการเมือง แลวใชอํานาจ
ทําลายประชาธิปไตย ละเมิดรัฐธรรมนูญและสิทธิมนุษยชน แทรกแซงองคกรอิสระ ทําใหกลไก
ตรวจสอบถวงดุลไมทํางาน รวมถึงการซื้อเสียงหลอกลวงประชาชน และนโยบายเศรษฐกิจแบบ
เบ็ดเสร็จที่กอบโกยผลประโยชนเขาสูพวกตน ดังนั้นแมจะยังมีรัฐธรรมนูญและการเลือกตั้ง แต
ทั้งหมดไดถูกนักการเมืองครอบงําอยางเบ็ดเสร็จ ประชาธิปไตยและรัฐธรรมนูญไดถูกทําลายลง
แลวโดยพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ซ่ึงระบอบการเมืองเชนนี้เองที่เรียกวา “ระบอบทักษิณ” 
หลังจากนั้นแนวคิดดังกลาวไดแพรกระจายไปยังรวดเร็วทั้งในหมูนักวิชาการ อาจารยมหาวิทยาลัย 
นักเคลื่อนไหวองคกรพัฒนาเอกชน ราษฎรอาวุโส สมาชิกวุฒิสภาปกขวาจัด ส่ือสารมวลชน และ
นักการเมืองพรรคฝายคาน โดยคําวา “ระบอบทักษิณ” ถูกนํามาใชเปนคําดาทอเพื่อปลุกอารมณ
เกลียดชังในหมูมวลชนจํานวนหนึ่งโดยชูคําขวัญ “โคนลมระบอบทักษิณ” จนกอเกิดเปนการประทวง 
ยั่วยุ สรางความรุนแรงใหเปนวิกฤตการเมือง และนําไปสูการเกิดรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 
ในที่สุด  

ดังนั้นในแงมุมนี้จึงเปนการมองวา วาทกรรม “ระบอบทักษิณ” เปนสรางความถูกตอง
ชอบธรรมใหกับรัฐประหาร เพราะเมื่อระบอบประชาธิปไตยและรัฐธรรมนูญ 2540 ไดถูกละเมิด
หรือทําลายไปกอนแลวโดยพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร และเมื่อ “ระบอบทักษิณ” เปนระบอบ
เผด็จการของนักการเมืองที่ทุจริตและขายชาติ การรัฐประหารเมื่อ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 จึงไมใช
การโคนลมระบอบประชาธิปไตยและฉีกรัฐธรรมนูญ หากแตเปนการโคนลมระบอบทักษิณที่เปน
เผด็จการและทุจริตรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 จึงมีลักษณะพิเศษที่ไมเหมือนรัฐประหารทั้ง
ปวงในอดีต เพราะไมใชการรัฐประหารที่เลว แตเปนการรัฐประหารที่จําเปนและเลี่ยงไมได เพื่อ
โคนลมเผด็จการของนักการเมืองและเพื่อปฏิรูปการเมืองอันจะนํามาซึ่งการเมืองที่ขาวสะอาด
บริสุทธิ์และปราศจากนักการเมืองที่ทุจริตคอรรัปชั่น (พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ 2550) 

4.2 ตุลาการภิวัตน (พ.ศ. 2549) 
 “ตุลาการภิวัตน” (Judicial activism) เปนคําที่ถูกสรางขึ้นในชวง พ.ศ. 2549 เพื่อใช

ในการอธิบายปรากฏการณที่อํานาจตุลาการเขามาทําการตรวจสอบการออกกฎหมาย การใชอํานาจ
ของนักการเมืองและฝายบริหาร รวมถึงการที่อํานาจฝายตุลาการดําเนินการตรวจสอบถวงดุล 2 
อํานาจใหญอันไดแก ฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ นอกเหนือไปจากการใชอํานาจตรวจสอบที่มี
อยูแลวตามที่กฎหมายบัญญัติ เชน การตีความกฎหมายโดยเนนความเปนธรรมที่แทจริงมากกวา
ตามที่กฎหมายบัญญัติ (วิกิพีเดีย 2552) 
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 ในความเปนจริงแลว “ตุลาการภิวัตน” มิใชส่ิงใหมที่เพิ่งเกิดขึ้น แตเปนส่ิงที่มีมา
นานแลวในรูปของอํานาจตุลาการในการวินิจฉัยรัฐธรรมนูญ โดยเกิดขึ้นครั้งแรกในประเทศ
สหรัฐอเมริกาในการพิพากษาคดีพิพาทระหวางมารเบอร ร่ีและแมดิสัน เมื่อมารเบอร ร่ีอาง
บทบัญญัติตามสวนที่ 13 แหงพระราชบัญญัติตุลาการฟองรองตอศาลสูงสุดใหบังคับรัฐมนตรี
แมดิสันสงหมายแตงตั้งตนเปนผูพิพากษาทองถ่ินออกไป แตคณะศาลสูงสุดกลับวินิจฉัยวา สวนที่ 
13 ของพระราชบัญญัติดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญและไมมีผลบังคับใช ศาลสูงสุดจึงไมมีอํานาจ
ออกคําสั่งบังคับตามที่รองขอ คดีดังกลาวไดกลายเปนบรรทัดฐานที่กําหนดใหศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาสามารถใชอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญและตัดสินวากฎหมายใดที่ออกโดยฝาย
นติิบัญญัติและฝายบริหารขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึงอํานาจดังกลาวเรียกวา Judicial review และ
ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาก็ไดใชอํานาจนี้มาจนถึงในปจจุบัน ในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง 
การใชอํานาจตุลาการวินิจฉัยรัฐธรรมนูญไดแพรขยายไปสูประเทศประชาธิปไตยอื่น ๆ แตอาจมี
วิธีการที่แตกตางกันไป เชน ฝร่ังเศสใชระบบคณะกรรมการรวมนิติบัญญัติ-ตุลาการ เยอรมนี 
ออสเตรีย และอิตาลีมีการจัดตั้งเปนศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง สวนญี่ปุน อินเดีย และปากีสถานให
ศาลสูงสุดเปนผูใชอํานาจดังกลาวตามอยางสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ และสําหรับประเทศไทยนั้น 
อํานาจตุลาการในการวินิจฉัยรัฐธรรมนูญมีใหเห็นผานการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง (พิชิต 
ลิขิตกิจสมบูรณ 2549) 

 กระแส “ตุลาการภิวัตน” ของไทยในยุคปจจุบันที่มีการกลาวถึงและเรียกรองกัน
อยางกวางขวางนั้นมีจุดเริ่มตนมาจากปญหาการเมืองไทยในปจจุบันที่กลไกการตรวจสอบถวงดุลของ
ระบอบประชาธิปไตยไมสามารถทํางานไดจนนําไปสูการเกิดผลประโยชนทับซอนและการคอรรัปชัน่
อยางกวางขวาง โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีการจัดการเลือกตั้งในวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549 ซ่ึงแมวา
การเลือกตั้งดังกลาวจะถูกโจมตีตอตานจากกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย แตกระนั้น
พลังการเมืองของภาคพลเมืองก็ยังไมสามารถแกไขวิกฤตที่เกิดขึ้นได จนกระทั่งในวันที่ 25 เมษายน 
พ.ศ. 2549 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวไดมีพระกระแสรับสั่งใหฝายตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
ประธานศาลฎีกา และคณะผูพิพากษาประจําศาล สํานักงานศาลยุติธรรม เปนผูแกไขวิกฤตทาง
การเมืองที่เกิดขึ้น อันไดแก การเรียกรองนายกรัฐมนตรีพระราชทาน และการเลือกตั้งที่ไมเปน
ประชาธิปไตยและอาจเปนโมฆะ โดยพระกระแสรับสั่งมีเนื้อความดังนี้ 

“ผูพิพากษาศาลฎีกาเปนสําคัญที่จะบอกได ศาลอื่นๆ ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลอะไร 
ไมมีขอที่จะอางไดมากกวาศาลฎีกา เพราะวาผูพิพากษาศาลฎีกามีสิทธิที่จะพูด ที่จะตัดสิน...” 
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“ที่ไดปฏิญาณนั้นมีความสําคัญมาก เพราะวากวางขวาง หนาที่ของผูพิพากษา หนาที่ของผูที่
เกี่ยวของกับการปกครอง มีหนาที่กวางขวางมาก ซ่ึงเกรงวาทานอาจจะนึกวาหนาที่ของผูที่เปน
ศาลปกครองมีขอบขายที่ไมกวางขวาง ที่จริงกวางขวางมาก”  
(ธีรยุทธ บุญมี 2549) 

 จากพระกระแสรับส่ังดังกลาวเปนการสื่อใหเห็นถึงการมองอํานาจศาลอยาง
กวางขวาง โดยใหศาลเขามาตรวจสอบการออกกฎหมาย การใชอํานาจของนักการเมืองอยาง
เขมงวดจริงจังเพื่อที่จะแกไขวิกฤตทางการเมืองที่เกิดขึ้น และจากพระกระแสรับสั่งนี้เองสงผลให
กระบวนการตุลาการภิวัตนเร่ิมเกิดขึ้น โดยมีลําดับเหตุการณดังนี้ 

 วันที่ 27 เมษายน พ.ศ. 2549 ศาลปกครองรับฟองคดีที่นายแพทย ประมวล วีรุตมเสน 
กับกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยรวม 10 คน ยื่นฟองคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(กกต.) กับพวกรวม 3 คน เมื่อวันที่ 3 เมษายน พ.ศ. 2549 ในความผิดเรื่องเปนหนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยมิชอบดวยกฎหมาย กรณีจัดคูหาเลือกตั้งหันหนาออก จึงขอใหมีคําพิพากษา
เพิกถอน กฎ ระเบียบ คําส่ัง รวมทั้งการกระทําใด ๆ ซ่ึงเกี่ยวกับการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 
2549 ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 104 พรอมทั้งใหเพิกถอนการจัดการเลือกตั้ง 

 วันที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาการเลือกตั้งในวันที่ 2 
เมษายน พ.ศ. 2549 เปนโมฆะ 

 วันที่ 25 กรกฎาคม พ.ศ. 2549 ศาลอาญาพิพากษาจําคุก 3 กกต. คนละ 4 ป ไมรอ
ลงอาญา และเพิกถอนสิทธิ์เลือกตั้ง 5 ป 

 วันที่ 10 สิงหาคม พ.ศ. 2549 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาไดรวมกันสรรหา กกต. 10 คน 
เพื่อใหวุฒิสภาคัดเลือกใหเหลือ 5 คนเพื่อทําหนาที่ กกต. ชุดใหม ซ่ึงเทากับวาศาลฎีกาไดเขามามี
สวนรับผิดชอบอยางเต็มที่กับการเลือกตั้งที่จะเกิดขึ้นหลังจากนี้  

 เมื่อภารกิจในการแกปญหาการเลือกตั้งที่ไมเปนประชาธิปไตยและอาจเปนโมฆะ 
เสร็จสิ้นลง กระบวนการ “ตุลาการภิวัฒน” ที่กอตัวขึ้นก็ยิ่งรุกคืบทางการเมืองตอไปอีก โดยภายหลัง
จากการรัฐประหารยึดอํานาจคืนในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 แลว คณะรัฐประหารไดออกประกาศ 
คปค. ฉบับที่ 3 มีคําส่ังใหศาลทั้งหลาย นอกจากศาลรัฐธรรมนูญคงมีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีตามบทกฎหมาย  และตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย เปนประมุขตอไป  และพรอมกันนั้นได ส่ังยกเลิกศาล
รัฐธรรมนูญทันทีในคืนวันนั้น ตอมาคณะรัฐประหารไดออกประกาศ คปค. ฉบับที่ 27 ลงวันที่ 30 
กันยายน พ.ศ. 2549 ใหลงโทษยอนหลังกรรมการบริหารพรรคได และในวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2549 
คณะรัฐประหารไดแตงตั้ง พลเอก สุรยุทธ จุลานนท องคมนตรีใหดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี 
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พรอมกับการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 ซ่ึงในมาตรา 
35 ไดแตงตั้ง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (ตรธ.) ซ่ึงมีประธานศาลฎีกาเปนประธาน ประธานศาล
ปกครองสูงสุดเปนรองประธาน และมีผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา ซ่ึงที่ประชุมใหญเลือก 5 คน 
และตุลาการศาลปกครองสูงสุดเลือก 2 คน โดยมีอํานาจพิจารณาคดีเหมือนศาลรัฐธรรมนูญเดิม 
(เครือขาย 19 กันยาตานรัฐประหาร 2550) 

 กระแสของตุลาการภิวัตนที่เกิดขึ้นในชวงดังกลาว นําไปสูการตัดสินคดีทาง
การเมืองเปนจํานวนมาก อาทิ คดีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยใหยุบพรรคไทยรักไทยและตัดสิน
เพิกถอนสิทธิทางการเมืองของกรรมการบริหารพรรค 5 ป คดีส่ังยุบพรรคการเมืองและเพิกถอน
สิทธิทางการเมืองของพรรคพลังประชาชน ชาติไทย และมัชฌิมาธิปไตย คดีที่ตัดสินใหนายสมัคร 
สุนทรเวช พนจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี ในกรณีรับจางเปนพิธีกรใหแกบริษัท เฟซ มีเดีย จํากัด 
ในรายการชิมไปบนไปและยกขโยงหกโมงเชา คดีที่วินิจฉัยใหการแปรรูปการไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทย (กฟผ.) เปนองคกรเอกชนในสมัยรัฐบาลพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตรเปนโมฆะ การ
วินิจฉัยใหความคุมครองเอเอสทีวีในการแพรภาพออกอากาศไดตามสิทธิที่มีอยูในรัฐธรรมนูญ คดี
ที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตัดสินใหพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร มี
ความผิดฐานคอรรัปชั่นและมีโทษจําคุก 2 ป คดีลงโทษนักการเมืองที่ทุจริตการเลือกตั้งเปนจํานวน
มาก รวมถึงคดีอายัดทรัพยสินของพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตรดวย (เขียน ธีระวิทย 2552) 

 จากกระแสตุลาการภิวัตนที่เกิดขึ้นดังกลาวนั้น บางฝายมองวาเปนจุดเปลี่ยนที่ดี 
และจะเปนจุดเริ่มตนของการปฏิรูปการเมืองครั้งที่ 2 โดยการแกไขวิกฤตทางการเมืองของฝายตุลาการ
นั้นมีผูเสนอวา ในขั้นแรกศาลจะตองวินิจฉัยตนตอหรือสาเหตุของปญหาใหไดเสียกอน เชน การที่
กลไกตรวจสอบถวงดุลของระบอบประชาธิปไตยไมสามารถทํางานไดจนนําไปสูการเกิดผล
ประโยชนทับซอนและการทุจริตคอรรัปชั่น หลังจากนั้นจะตองกําหนดภารกิจเพื่อเติมเต็ม
ขอบกพรองที่ เกิดขึ้นซ่ึงควรกินระยะเวลาในชวงยาวนานชวงหนึ่ง เพื่อใหเกิดกระบวนการ
ตรวจสอบถวงดุล และใหกระบวนการนี้ไมวาจะเปนของ สํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ปปช.) สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) 
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) และสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.) รวมทั้ง 3 
ศาลเองดําเนินไปไดอยางเครงครัดจริงจัง มิใชแคภารกิจเฉพาะหนาในระยะสั้นเทานั้น (ธีรยุทธ บุญมี 
2549)  

 อยางไรก็ตาม ในอีกดานหนึ่งบางฝายกลับมองวา ตุลาการภิวัตนนั้นเปนการดึงศาล
เขามายุงเกี่ยวกับการเมือง เนื่องจากคําวาตุลาการภิวัตนไดรับเสียงสะทอนอยางตอเนื่อง มีผูนําไปตอ
เติมขยายความ มีการเรียกรองใหองคกรตุลาการลงมาเปนผูแกไขวิกฤตการเมืองในปจจุบัน “อยาง
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เปนฝายรุก” โดยสิ่งที่ผูนิยมตุลาการภิวัตนตองการ คือ การสนับสนุนใหองคกรตุลาการออก
แถลงการณแสดงทาทีทางการเมืองที่ไมใชอรรถคดี หรือเรียกรองใหองคกรตุลาการเลือกขางคู
ขัดแยงทางการเมือง และ “ตั้งธง” ใหตุลาการวินิจฉัยคดีการเมืองไปในทางที่พวกตนตองการ ซ่ึง
ลักษณะดังกลาวไมใชการใชอํานาจตุลาการเขามาตรวจสอบถวงดุลอํานาจบริหาร และอํานาจนิติ
บัญญัติตามรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย แตกลับเปนการผลักดันใหองคกรตุลาการเขามา
พัวพันกับความขัดแยงทางการเมืองและมุงใชองคกรตุลาการเพื่อสนองเปาหมายทางการเมืองของ
ตน โดยไมคํานึงถึงการทําลายหลักการแบงแยกอํานาจตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและสงผลกระทบ
ตอสถานะความนาเชื่อถือขององคกรตุลาการในระยะยาว ดังนั้นจึงเสนอวา ตุลาการภิวัตนที่แทจริง 
คือ บทบาทของตุลาการในการถวงดุลอํานาจบริหาร และอํานาจนิติบัญญัติ รวมถึงวินิจฉัยบท
กฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารโดยยึดบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเปนสูงสุด
เทานั้น ซ่ึงหนาที่ดังกลาวเปนของศาลรัฐธรรมนูญ ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ และเฉพาะที่เปน
คดีความเขามาสูศาลตามขั้นตอนวิธีพิจารณาความตามกฎหมายเทานั้น การตรวจสอบถวงดุลอํานาจ
โดยฝายตุลาการจึงไมใชการกระทําตามอําเภอใจที่เอากฎหมายและองคกรตุลาการไปรองรับ
เปาประสงคทางการเมืองของฝายใดดังเชนที่เรียกรองกันอยูในปจจุบัน (พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ 
2549) 

4.3 ชาตินิยม (กรณีปราสาทเขาพระวิหาร) (พ.ศ. 2550) 
 ชาตินิยม (Nationalism) คือ อุดมการณทางการเมืองประเภทหนึ่ง ที่มีแนวคิด    

การถือมั่น พึงพอใจในอัตลักษณหรือตัวตนรวมหมูของตน (Collective identity) โดยจุดเริ่มตนของ
แนวคิดชาตินิยมนั้นนักวิชาการไดใหความเห็นแตกตางกันเปน 2 แนวทาง กลุมแรกมองวาแนวคิด
ชาตินิยมเปนส่ิงที่เกิดขึ้นตั้งแตกอนสมัยใหม โดยมีควบคูกับมนุษยมาตั้งแตสมัยโบราณ ในขณะที่
อีกกลุมหนึ่งกลับมองวาแนวคิดชาตินิยมเปนผลผลิตของกระบวนการสรางรัฐ-ชาติในยุคสมัยใหม 
อยางไรก็ตาม แนวคิดชาตินิยมไดถูกนํามาใชเปนเครื่องมือในการเคลื่อนไหวตาง ๆ ที่ประสบ
ผลสําเร็จเรื่อยมาตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน ซ่ึงโดยทั่วไปแลวการนําแนวคิดชาตินิยมมาใชเปน
เครื่องมือทางการเมืองมักมีการดําเนินการในลักษณะของการสรางเอกภาพใหเกิดขึ้นในชาติทั้งใน
ยามปกติและยามวิกฤต การสรางเอกลักษณของชาติเพื่อปองกันการคุกคามจากตางชาติในดานตาง ๆ 
การควบคุมการขยายตัวของชาวตางชาติที่อาศัยอยูในประเทศ รวมถึงชาวตางชาติที่หลบหนีเขาเมือง
ดวย หรือการสรางกระแสปกปองผลประโยชนของชาติ โดยเฉพาะอยางยิ่งผลประโยชนทางดาน
เศรษฐกิจของประเทศ (ทอทหาร 2549) 

 สําหรับประเทศไทยเองก็มีการนําเอาแนวคิดชาตินิยมมาใชเชนกัน โดยเริ่ม
นํามาใชครั้งแรกในสมัยรัชกาลที่ 5 ซ่ึงในชวงเวลาดังกลาวสยามกําลังเผชิญกับภัยคุกคามจาก
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จักรวรรดินิยมตะวันตกในรูปของลัทธิการลาอาณานิคม สงผลใหพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัวทรงปฏิรูปการปกครองใหเปนแบบตะวันตกเพื่อใหสยามมีความทัดเทียมกับประเทศ
ตะวันตก โดยแนวคิดชาตินิยมในสมัยนี้ยังมุงเนนไปที่พระราชอํานาจของพระมหากษัตริย ราษฎร 
และแผนดิน สวนแนวคิดในเรื่องของความเปนชาติยังไมปรากฏบทบาทชัดเจนนัก จนกระทั่งตอมา
เกิดกลุมปญญาชน อาทิ เทียนวรรณ ซ่ึงเปนผูหนึ่งที่นําแนวคิดเรื่องความเปนชาติมาเชื่อมโยงกับ
แนวคิดกษัตริย ราษฎร และแผนดิน มีการปลูกฝงเรื่องแนวคิดของราษฎรวาราษฎรเปนผูที่กอใหเกิด
ความเจริญรุงเรืองใหกับประเทศชาติ ทําใหกลุมคนที่ไดรับการศึกษาแบบใหมเร่ิมมองเห็นบทบาท
ของตนเองในฐานะสวนหนึ่งของชาติ ที่สามารถมีสวนกําหนดอนาคตของชาติได 

 ตอมา ภายหลังจากที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลที่ 6) ทรงขึ้น
ครองราชย ปญหาภัยคุกคามจากภายนอกประเทศที่สืบเนื่องมาจากในสมัยรัชกาลที่ 5 ทําใหพระองค
ทรงมีปณิธานในการที่จะสรางประเทศใหเจริญทัดเทียมกับอารยประเทศเชนกัน โดยนําเอาแนวคิด
ชาตินิยมมาใชอยางเดนชัด เนนถึงความรักชาติ ความจงรักภักดีตอพระมหากษัตริย และการยึดมั่น
ในศาสนา โดยแนวคิดดังกลาวถูกถายทอดออกมาผานทางบทพระราชนิพนธ บทละคร วรรณกรรม 
และพระราชดํารัสตาง ๆ เชน ในพระราชนิพนธเร่ือง ปลุกใจเสือปา มีความวา “ถาชาติเส่ือมเสีย
ยับเยินไปแลว เราทั้งหลายก็ตองพากันยับเยินตามกันไปหมด” หรือจากคํานําในหนังสือเลมเดียวกัน
ที่ไดกลาวถึงเนื้อหาของหนังสือวา “พอใหเปนเครื่องปลุกใจใหรูสึกถึงหนาที่ของตนอันเปนคนไทย 
วาควรจะรูสึกอยางไร ประพฤติอยางไร จึงจะไมนับวาเสียชาติ” หรือจากพระราชนิพนธเร่ือง สยาม
มานุสติ ที่ทรงนิพนธวา “ใครรานใครรุกดาว แดนไทย เรารบจนสุดใจ ขาดดิ้น เสียเลือดหล่ังไหล 
ยอมสละ ส้ินแล เสียชีพไปเสียส้ิน ช่ือกองเกียรติงาม” 

 นอกจากพระราชนิพนธตาง ๆ แลว พระองคยังทรงพยายามที่จะสรางสัญลักษณ
และสถาบันเพื่อใหเปนศูนยรวมใจของประชาชนในชาติ เชน ธงชาติ ที่ทรงโปรดเกลาใหเปลี่ยนจาก 
“ธงชาง” เปน “ธงไตรรงค” หรือการจัดตั้ง “กองเสือปา” เพื่อปลูกฝงแนวคิดชาตินิยมใหกับ
ประชาชน เปนตน (ภิศักดิ์ กัลยาณมิตร 2553)  

 ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 แนวคิดการสรางชาติใหมีอารยะ
ธรรมทัดเทียมกับชาติตะวันตกกลายเปนสิ่งสําคัญที่ผูนําประเทศจะตองทํา จอมพล ป. พิบูลสงคราม 
ในฐานะนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น จึงไดดําเนินนโยบายชาตินิยมผานการออกประกาศรัฐนิยม 12 
ฉบับ ซ่ึงหมายถึง ประเพณีนิยมที่คณะรัฐมนตรีไดประกาศใชในรูปประกาศสํานักนายกรัฐมนตรีที่
มีความมุงหมายจะใหประชาชนปฏิบัติตามเพื่อความเจริญกาวหนาของประเทศ โดยมีสาระสําคัญ
เชน เปลี่ยนชื่อประเทศจาก “สยาม” เปน “ไทย” กําหนดใหคนไทยตองเคารพธงชาติ เพลงชาติ และ
เพลงสรรเสริญพระบารมี การเปลี่ยนวันขึ้นปใหมมาเปนวันที่ 1 มกราคม ตามหลักสากล การยกเลิก
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บรรดาศักดิ์ การปรับปรุงอักษรไทยใหม การสนับสนุนอาชีพเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม การสงวน
อาชีพบางอยางไวเฉพาะคนไทย การสนับสนุนใหใชสินคาไทย ผานคําขวัญ “ไทยทํา ไทยใช ไทย
เจริญ” การวางระเบียบการแตงกายของชายและหญิง เชน กําหนดใหทุกคนตองสวมหมวก โดยมีคํา
ขวัญวา “มาลานําไทยสูมหาอํานาจ” เปนตน (ภิศักดิ์ กัลยาณมิตร 2553) 

 ตอมาในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 จอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดกลับเขามาดํารง
ตําแหนงนายกรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่ง โดยยังคงดําเนินนโยบายตามแนวทางชาตินิยม ที่เนนในเรื่อง
ความมั่นคงของชาติและการตอตานภัยคอมมิวนิสต โดยมีการปราบปรามผูที่ถูกกลาวหาวาเปน
คอมมิวนิสตอยางรุนแรงและกวางขวาง มีการปราบปรามพรรคคอมมิวนิสตในไทย ตอตานชาวจีน
ดวยการสั่งปดโรงเรียนจีนกวา 300 แหง การสั่งปดโรงพิมพและหนังสือพิมพจีน การหามสงเงิน
ออกนอกประเทศผานธนาคารจีน การกีดกันไมใหคนจีนเขามาในไทย การบังคับเรียนภาษาไทย
รวมถึงการหามคนจีนซื้อที่ดินหรืออยูอาศัยในเขตหวงหาม เปนตน (ภิศักดิ์ กัลยาณมิตร 2553) 

 จากการใชแนวคิดชาตินิยมในรูปแบบตาง ๆ ที่ไดกลาวไปในขางตนสะทอนให
เห็นถึงดานบวกของชาตินิยมในการเปนเครื่องมือปกปองประเทศใหรอดพนจากภัยคุกคามของ
ตางชาติ และเปนเครื่องมือสรางความเจริญกาวหนาใหกับประเทศ แตในอีกแงหนึ่งชาตินิยมกลับ
เปนเรื่องของความขัดแยง การตอสู การนองเลือด และเปนเครื่องมือกดขี่ของคนกลุมหนึ่งตอคนอีก
กลุมหนึ่ง ซ่ึงในแงนี้จะมองวา ชาตินิยมของไทยที่ถูกสรางขึ้นในทุกยุคทุกสมัยเปนเพียงแควาทกรรม
ทางการเมืองของชนชั้นผูปกครองเทานั้น และถึงแมวาดูผิวเผินแลวชาตินิยมจะกอใหเกิดความ
เจริญกาวหนา แตในความเปนจริงแลวกลับเปนสิ่งที่ทําใหเส่ือมถอยลง เชน ชาตินิยมในสมัยรัชกาล
ที่ 5 ที่สรางภาพใหประชาชนเขาใจวาลัทธิลาอาณานิคมเปนส่ิงนากลัว การยอมเสียเปรียบตางชาติใน
บางเรื่อง เชน การทําสนธิสัญญาเบาวริงเปนสิ่งที่จําเปนและคุมคา แตแทจริงแลวเปนพียงกลอุบาย
ของชนชั้นนําในสยาม ที่สมัครใจในการทําสนธิสัญญาดังกลาว เพราะแมวาประเทศชาติจะ
เสียเปรียบ แตกลุมของตนเองกลับไดรับประโยชนจากการคา ชาตินิยมจึงถูกมองเปนเพียงเครื่องมือ
ที่ใชรักษาผลประโยชนของชนชั้นนําเทานั้น หรือตัวอยางชาตินิยมที่มุงเนนความจงรักภักดีตอ
สถาบันกษัตริยในสมัยรัชกาลที่ 6 ก็ถูกมองเปนเพียงเครื่องมือที่ใชขัดขวางและควบคุมไมใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงไปเปนระบอบประชาธิปไตย หรือชาตินิยมของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ที่ถูกมองวา
เปนเครื่องมือสรางอํานาจใหแกผูนําเทานั้น   

 เมื่อมาถึงในยุคปจจุบัน แนวคิดเรื่องชาตินิยมยังคงถูกหยิบยกขึ้นมาใชเปน
เครื่องมือทางการเมืองของกลุมตางๆ เหมือนเชนในอดีต โดยวาทกรรมชาตินิยมในชวงพ.ศ. 2550 
ถูกสรางขึ้นผานกรณีการขึ้นทะเบียนปราสาทเขาพระวิหารเปนมรดกโลก โดยเหตุการณดังกลาวเริ่ม
ขึ้นหลังจากที่ประเทศกัมพูชาไดเสนอตอองคการยูเนสโกในการประชุมคณะกรรมการมรดกโลก 
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สมัยที่ 31 ณ เมืองไครสเชิรช นิวซีแลนด ใหขึ้นทะเบียนปราสาทเขาพระวิหารเปนมรดกโลก แตเกิด
เปนประเด็นปญหาขึ้น เมื่อปรากฎวาแผนที่ที่กัมพูชาแนบทายวาเปนอาณาบริเวณของปราสาทเขา
พระวิหารนั้นไดมีการขีดเสนเขตแดนล้ําเขามาในบริเวณทางทิศเหนือและทิศตะวันตกของปราสาท 
ซ่ึงเปนเขตพื้นที่ทับซอน และไดขีดเสนเขตแดนประเทศล้ําเขามาในฝงของไทย 

 ตอปญหาดังกลาว กระทรวงตางประเทศจึงหารือกับทางกัมพูชา เพื่อใหรวมกับ
ฝายไทย จดทะเบียนโบราณสถานอื่นในเขตไทยและปราสาทเขาพระวิหารของกัมพูชารวมกันใน
ทีเดียว เพื่อความสมบูรณของบริเวณปราสาทเขาพระวิหาร และใหกัมพูชาเปลี่ยนแผนที่ใหไมลํ้าเขา
มาในเขตไทยและพื้นที่ทับซอน และไดขอใหที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลก สมัยที่ 31 เล่ือน
การพิจารณาขึ้นทะเบียนของกัมพูชาออกไป ตอมาในเดือนมกราคม พ.ศ. 2551 สภากลาโหมของ
ไทยมีมติประทวงกัมพูชาในกรณีเสนอขึ้นทะเบียนปราสาทเขาพระวิหารเปนมรดกโลกแตลําพัง
และกลาวหาวากัมพูชาสรางหลักฐานทางประวัติศาสตรที่เปนเท็จ โดยฝายกองทัพไดแสดงทาทีวิตก
วาปญหาดังกลาวอาจเกิดความรุนแรงในบริเวณชายแดนได 

 ในวันที่ 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2551 นายนพดล ปทมะ รัฐมนตรีวาการกระทรวง
ตางประเทศของไทยในขณะนั้น ไดหารือรวมกับนายสก อาน ที่เกาะกง ประเทศกัมพูชา โดยฝาย
กัมพูชาตกลงที่จะเปลี่ยนแผนที่ที่แนบในเอกสารคําขอยื่นขึ้นทะเบียนมรดกโลก โดยจดทะเบียน
เฉพาะตัวปราสาทประวิหารเทานั้น ซ่ึงตัวปราสาทนี้ศาลโลกไดพิพากษาตั้งแต พ.ศ. 2505 แลววา
เปนของกัมพูชา ทางกัมพูชาจึงไดสงแผนที่ที่ปรับแกไขใหมมาใหฝงไทย เมื่อวันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ. 
2551 และเมื่อกรมแผนที่ทหารไดตรวจสอบวาแผนที่ใหมที่สงมานั้นไมมีการลํ้าเขามาในเขตไทย
แลว ทางสภาความมั่นคงแหงชาติจึงไดพิจารณาเห็นชอบ และคณะรัฐมนตรีไดใหความเห็นชอบ
รางคําแถลงการณรวมดังกลาว และตอมาในวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 2551 นายนพดล ปทมะ ใน
ฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศจึงไดลงนามคําแถลงการณรวมกับฝายกัมพูชาและ
ยูเนสโก 

 ภายในวันเดียวกันนั้น กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไดเคลื่อนขบวน
ไปชุมนุมหนากระทรวงการตางประเทศเพื่อขับไลนายนพดล ปทมะ ใหออกจากตําแหนง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ และเพื่อยื่นหนังสือทวงถามกรณีขอพิพาทเรื่องปราสาท
เขาพระวิหาร เนื่องจากไมมีการเปดเผยแผนที่ใหประชาชนไดรับรู กอนที่จะมีการตกลงรวมกับ
ประเทศกัมพูชา ตอมาในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2551 กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
ไดยื่นคํารองตอศาลปกครองกลาง ใหกระทรวงการตางประเทศและคณะรัฐมนตรียุติการดําเนินการ
ตามมติ ครม. ที่รับรองการออกแถลงการณรวมไทย-กัมพูชาสนับสนุนใหกัมพูชาจดทะเบียน
ปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกไปจนกวาคดีจะเปนที่ส้ินสุด เนื่องจากพบวา แผนผังที่รางโดย
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กัมพูชาลํ้าเขามาในเขตแดนไทยไมนอยกวา 4.6 ตารางกิโลเมตร ตามแผนที่ฝายไทยที่ยึดถือตามมติ
คณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2505 หลังคําตัดสินของศาลโลก และทั้งยังจะสละสิทธิในขอสงวนที่ไทยจะทวง
ปราสาทเขาพระวิหารกลับคืนมาในอนาคต และการดําเนินการของผูเกี่ยวของไมดําเนินตามขั้นตอน
ทางกฎหมาย ซ่ึงตอมาในวันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ. 2551 ศาลปกครองกลางมีคําสั่งคุมครองชั่วคราว 
ใหกระทรวงการตางประเทศและคณะรัฐมนตรียุติการดําเนินการตามมติครม. ที่รับรองการออก
แถลงการณรวมไทย-กัมพูชาสนับสนุนใหกัมพูชาจดทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกไป
จนกวาคดีจะเปนที่ส้ินสุด หรือจนกวาศาลจะมีคําส่ังเปนอยางอื่น โดยมีคําพิพากษาหรือคําส่ังดังนี้ 

 1)  ใหเพิกถอนการกระทําของนายนพดล ปทมะ รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศที่เสนอรางคําแถลงการณรวมฯ ตอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาและมีมติคณะรัฐมนตรี
เห็นชอบ  

 2)  ใหเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 17 มิถุนายน พ.ศ. 2551 ที่มีมติเห็นชอบราง
คําแถลงการณรวมฯ โดยมอบหมายใหนายนพดล ปทมะ รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ
เปนผูลงนามในแถลงการณรวมฯ  

 3)  ใหเพิกถอนการลงนามในคําแถลงการณรวมฯ ของนายนพดล ปทมะ รัฐมนตรี 
วาการกระทรวงการตางประเทศ ที่ลงนามเมื่อวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 2551  

 4)  มีคําส่ังใหนายนพดล ปทมะ ยุติความผูกพันตามคําแถลงการณรวมฯ ตอ
ประเทศกัมพูชาและองคการยูเนสโก  

 อยางไรก็ตาม ในวันที่ 8 กรกฎาคม พ.ศ 2551 ที่นครควิเบก ประเทศแคนาดา 
องคการยูเนสโกไดประกาศขึ้นทะเบียนตามคําขอของกัมพูชาใหตัวปราสาทพระวิหารเปนมรดก
โลก พรอมกับสถานที่อ่ืนอีก 4 แหง (วิกิพีเดีย 2553) 

 จากเหตุการณดังกลาวนําไปสูการเปดฉากโจมตีรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช ของ
กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย โดยอางวาการจดทะเบียนปราสาทเขาพระวิหารเปน
มรดกโลกนั้นเปนการทําใหไทยเสียดินแดนไปไมนอยกวา 4.6 ตารางกิโลเมตร และอางวาการกระทํา
ดังกลาวมีพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร เปนผูอยูเบื้องหลัง และกระทําไปเพื่อผลประโยชนสวนตัว
ของพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร โดยในการชุมนุมตอตานประเด็นดังกลาวนั้น มีหลายฝายมองวา 
กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไดพยายามนําแนวคิดเรื่องชาตินิยมมาปลุกระดม
ประชาชนใหเกิดความโกธรแคนรัฐบาล เพื่อผลประโยชนทางการเมืองของฝายตน ดวยการสราง
วาทกรรมขึ้นมาจํานวนมาก อาทิ วาทกรรม “พระยาละแวก” วาทกรรม “ตะกวดลิ้นสองแฉก” วาทกรรม 
“วาดวยขอมไมใชเขมร” วาทกรรม “วาดวยแผนที่ของฝรั่งเศสฝายเดียว” หรือวาทกรรม “วาดวยทาง
ขึ้นสันปนน้ําอยูทางดานไทย” เพื่อทําใหผูชุมนุมเกิดอคติอยางรุนแรงตอประเทศกัมพูชา และเชื่อวา
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ปราสาทเขาพระวิหารเปนสิทธิครอบครองของไทย และเมื่อรัฐบาลกระทําเพื่อผลประโยชนของ
พวกพอง ยอมเขากับฝายของศัตรู โดยยกปราสาทเขาพระวิหารใหกัมพูชาจดทะเบียนเปนมรดกโลก
แตฝายเดียว จึงสรางความโกธรแคนและกระแสตอตานรัฐบาลใหเกิดขึ้นในหมูผูชุมนุมไดอยาง
มหาศาล ประกอบกับในอดีตนั้นประเด็นเรื่องปราสาทเขาพระวิหารถือเปนประวัติศาสตรแผลเกา
ระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชามากอน ในขอพิพาทเรื่องสิทธิครอบครองตัวปราสาท จึงถือ
เปนประเด็นที่คอนขางเปราะบาง อีกทั้งประเด็นดังกลาวยังเคยถูกนํามาใชสรางกระแสชาตินิยมเพื่อ
หวังผลทางการเมืองมาแลวถึง 2 ครั้ง ทั้งในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ที่มีการจัดขึ้นทะเบียนให
ปราสาทเขาพระวิหารเปนโบราณสถานของไทย โดยประกาศไวในราชกิจจานุเบกษา เมื่อพ.ศ. 2483 
วาปราสาทเขาพระวิหารของไทยไดคืนมาคราวปรับปรุงเสนเขตแดนดานอินโดจีนฝร่ังเศส และครั้ง
ที่ 2 ในสมัยจอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต ที่ปลุกระดมใหประชาชนรักชาติบริจาคเงินคนละ 1 บาท เพื่อ
ตอสูในคดีสิทธิครอบครองปราสาทเขาพระวิหาร ดังนั้นทายที่สุดแลวแมวาปราสาทเขาพระวิหาร
จะตกเปนของประเทศกัมพูชาไป แตวาทกรรมที่วาปราสาทเขาพระวิหารเปนของคนไทยนั้นไดถูก
สรางและผลิตซํ้ามามากกวาครึ่งศตวรรษ เปนระยะเวลายาวนาน 3-4 ช่ัวอายุคน จึงฝงรากลึกลงใน
สังคมไทย เมื่อมาถึงในปจจุบันกระแสชาตินิยมจึงถูกปลุกขึ้นอยางงายดายอีกครั้ง เพียงเมื่อมีการหยิบ
ยกประเด็นเรื่องปราสาทเขาพระวิหารขึ้นมาใช วาทกรรมดังกลาวจึงไดกลายมาเปนเครื่องมือทาง
การเมืองที่กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยใชในการตอสูกับรัฐบาล (ชาญวิทย เกษตรศิริ 
2551) 

4.4 สันติวิธี (พ.ศ. 2551) 
 สันติวิธี หมายถึง การจัดการกับความขัดแยงใหเกิดการสูญเสียนอยที่สุด ทั้งใน

ระยะสั้นและระยะยาว โดยแนวทางสันติวิธีที่มีการหยิบยกขึ้นมาใชกันมากในชวง พ.ศ. 2551 ไดแก 
การทํา “อารยะขัดขืน” (Civil disobedience) และการใชหลัก “อหิงสา” ซ่ึงทั้ง 2 คํานี้มักถูกพูดแบบ
เหมารวมวาเปนอยางเดียวกัน แตในความเปนจริงแลวทั้ง 2 คํามีความแตกตางกันอยูคอนขางมาก 
โดยคําวา “อารยะขัดขืน” ในทางการเมืองนั้น มีลักษณะเปนการเลือกที่จะละเมิดกฎหมายบาง
ประการอยางจงใจ เชน การปดลอมอยางสันติ การบุกรุกเขาไปภายในอาคารสถานที่แหงใดแหง
หนึ่งดวยสันติ และถึงแมจะถูกจับกุมหรือจูโจมทําราย ก็จะแสดงออกอยางสงบและตอตานอยาง
เงียบ ๆ เทานั้น (มติชน 2553) 

 สําหรับคําวา “อหิงสา” ซ่ึงเปนวิธีการตอสูทางการเมืองของมหาตมะ คานทีนั้นมี
ความลึกซ้ึงและกวางขวางมากกวาคําวา “อารยะขัดขืน” เพราะ “อหิงสา” เปนหลักที่นํามาใชในการดํารง 
ชีวิต โดยการตอสูดวยสันติวิธีแบบอหิงสาไมเพียงแตจะไมรุนแรงและไมใชอาวุธเทานั้น แตความสันติ
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นั้นยังตองมาจากจิตใจ มาจากภายในตัวของผูปฏิบัติ ดังนั้นการตอสูดวยหลักอหิงสาจึงไมเพียงดี
งามดวยวิธีการเทานั้นหากแตเปาหมายก็ตองดีงามดวย  

 ตามแนวทางอหิงสาของคานธีนั้น ผูที่รวมตอสูทางการเมืองจะตองไมแสดง   
ความโกรธ ไมยืดถือฝายตรงขามเปนศัตรู ตองอดทนอดกลั้นตอความโกรธของฝายตรงขาม ตอง
ยอมรับการทํารายรางกายจากฝายตรงขามไดโดยไมตอบโต และตองไมยอมแพ ไมยอมจํานนตอ
ความหวั่นกลัวตอการไดรับโทษหรือคําสั่งอื่นใดอันเกิดมาจากความกราดเกรี้ยวนั้น และหากผูมี
อํานาจตองการจับกุม จะตองยอมใหจับกุมโดยสมัครใจ หากมีคําสั่งใหยึดทรัพยสินหรือขาวของ
สวนตัวใด ตองยอมใหมีการยึด ปลดเปลื้องส่ิงของในครอบครองของตนดวยความเต็มใจ และหาก
ทรัพยหรือส่ิงดังกลาวนั้นเปนของสวนรวม หรือทรงคุณคาในอันที่จะตองคุมครอง ปกปอง จะตอง
คุมครองสิ่งนั้นแมจะเสี่ยงตอชีวิต และสุดทายคือหามดูถูก หยามหมิ่น ดาทอ ตอฝายตรงขาม หรือ
สัญลักษณอันเปนที่เคารพของฝายตรงขาม และหากมีการดูหมิ่น เหยียดหยามหรือทํารายฝายตรง
ขามเกิดขึ้น จะตองปกปองผูถูกทํารายนั้น แมเส่ียงตอการเสียชีวิตของตนเองก็ตาม  

 การตอสูในลักษณะดังกลาวมิไดมีเปาหมายเพื่อชัยชนะ หากแตหลักอหิงสานั้นเชื่อ
ในความเปนมนุษยอยางยิ่ง การเคลื่อนไหวทั้งหมดคือการกระตุน ปลุกเราจิตสํานึกของความเปน
มนุษย ที่ไมวาจะเลวรายหรือโงเงาขนาดไหนก็ยังมีความดี และสัจจะอยู การปฏิบัติตนของผูยึดถือ
หลักอหิงสาคือการเคี่ยวกรําเพื่อแสดงสํานึกและความดีในตัวตนออกมาใหประจักษ และใชมันเปน
เครื่องมือในการปลุกเราสํานึกและความดีงามในตัวฝายตรงกันขามให “ตื่นขึ้น” และแสดงออกมา 
ดังนั้น การตอสูดังกลาวจะถือวาบรรลุเปาหมายตอเมื่อทั้งสองฝายที่ขัดแยงกันนั้นสามารถบรรลุ
ความตกลงที่เปนการรวมเอาสิ่งที่ “ถูกตอง” จากสองฝายเขาดวยกันได ไมมีแพ ไมมีชนะ มีเพียง
ความถูกตองดีงามที่เห็นพองตองกันเปนบั้นปลายเทานั้น (มติชน 2553) 

 สําหรับการตอสูทางการเมืองของไทยในชวงที่ผานมานั้น หลักการเรื่องสันติวิธี
เปนสิ่งที่ถูกนํามาอางถึงอยูตลอดเวลา โดยถูกนํามาใชเปนเครื่องมือในการสรางความชอบธรรม
ใหแกการชุมนุมประทวงของทั้งกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยและกลุมแนวรวม
ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ (นปช.) หรือกลุมคนเสื้อแดง โดยทั้งสองกลุมตางมีการกลาวอางวา
การชุมนุมประทวงของกลุมตนยึดหลักการสันติ-อหิงสา ปราศจากการใชความรุนแรงและอาวุธ 
และเปนการชุมนุมโดยสงบตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

 อยางไรก็ตาม หากพิจารณาจากเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในระหวางการชุมนุม
ของทั้งสองกลุมแลวจะพบวา การชุมนุมประทวงดังกลาวมิไดเปนไปตามหลักสันติวิธีแตอยางใด 
โดยในการชุมนุมของทั้งกลุมพันธมิตรและกลุมคนเสื้อแดงมีลักษณะที่แสดงถึงความไมสงบและ
สันติดังนี้ 
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1)  การชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (กรุงเทพธุรกิจ, 
2551: 15) 

 (1)  การบุกยึดทําเนียบรัฐบาล 
 (2)  การเขาปะทะกับกลุม นปช. วันที่ 1 ตอ วันที่ 2 กันยายน พ.ศ. 2551 สงผล

ใหมีผูไดรับบาดเจ็บ และเสียชีวิต 1 คน 
 (3)  การบุกเขายึดสถานีเอ็นบีที ในวันที่ 26 สิงหาคม พ.ศ. 2551  
 (4)  เหตุการณสลายการชุมนุมหนารัฐสภาในวันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2551 
 (5)  การปดสนามบินสุวรรณภูมิ 
 (6)  การปราศรัยบนเวทีที่แสดงการขมขู คุกคาม ใสราย ปายสี ทําลายศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยของผูอ่ืนโดยใชถอยคํารุนแรงหยาบคาย 
2)  การชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ (โพสทูเดย 2553) 
 (1)  การบุกลมการประชุมอาเซียนซัมมิทที่พัทยา 
 (2)  การปดลอมอนุสาวรียชัยสมรภูมิ ซ่ึงเปนหัวใจสําคัญของการขนสงมวลชน

ในกรุงเทพฯ 
 (3)  การเผาทําลายรถโดยสารประจําทางในกรุงเทพฯ กวา 60 คัน 
 (4)  การนํารถแกสเขามาจอดบริเวณสามเหลี่ยมดินแดงเพื่อขมขูประชาชนใน

ยานดังกลาว 
 (5)  การตั้งขบวนสันติวิธีเพื่อตรวจคนอาวุธของทหารและตํารวจ 
 (6)  การนําเลือดของผูชุมนุมไปเทราดบริเวณบานพักสวนตัวและบริเวณอาคาร

สํานักงานเอกชน 
 (7)  การจัดขบวนรถมอเตอรไซด 2 หมื่นคัน รถกระบะและรถอื่น ๆ อีก 7,000 

คัน วิ่งไปตามถนนเสนหลักของกรุงเทพฯ ทั้งถนนเพชรบุรี ถนนลาดพราว ถนนรามคําแหง ถนนสีลม 
ถนนเยาวราช ฯลฯ ซ่ึงสงผลใหการจราจรทั่วกรุงเทพฯ ติดขัด สรางความเดือดรอนใหแกประชาชน 

 (8)  การปราศรัยบนเวทีที่แสดงการขมขู คุกคาม ใสราย ปายสี ทําลายศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยของผูอ่ืนโดยใชถอยคํารุนแรงหยาบคาย ตัวอยางเชน การประกาศวาจะนําเลือดหัว
ของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรีมาลางเทา หรือการประกาศไลลานายกและเจาหนาที่รัฐ 
รวมถึงประชาชนที่ไมเห็นดวยกับกลุมคนเสื้อแดง เปนตน 

 (9)  การยิงระเบิดเอ็ม 79 ในยานถนนสีลม ซ่ึงสงผลใหมีผูเสียชีวิตและบาดเจ็บ
จํานวนมาก 
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 (10)  การอาศัยกองกําลังติดอาวุธ ยิงกระสุนและระเบิดเขาใสเจาหนาที่ที่เขา
ปฏิบัติการขอคืนพื้นที่ตามกฎหมาย 

 (11)  การเผาทําลายอาคาร หางสรรพสินคา สถานประกอบการตาง ๆ 
 จากเหตุการณดังกลาว แสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวา คําวา “สันติวิธี” ของกลุม

พันธมิตรฯ และกลุมคนเสื้อแดงเปนเพียงวาทกรรมที่ทั้งสองกลุมสรางขึ้นเพื่อสรางความชอบธรรม
ใหกับการชุมนุมประทวงของกลุมตนเทานั้น มิใชการชุมนุมประทวงดวยสันติวิธีที่แทจริงตามที่มี
การกลาวอางแตอยางใด 

4.5 ไพร-อํามาตย และสงครามชนชั้น (พ.ศ. 2552) 
 ในอดีตคําวา “ไพร” มีความหมายถึง คือ ราษฎรทั่วไปที่ไมไดเปนเจานาย ขุนนาง 

และทาส โดยบุคคลกลุมนี้ถือเปนชนช้ันผูถูกปกครองและเปนกลุมที่มีมากที่สุดในสังคม ชาย
ฉกรรจทุกคนเมื่อมีอายุถึงกําหนดเริ่มตั้งแต 18 หรือ 20 ป จะตองไปขึ้นทะเบียนสังกัดมูลนาย มี
หนาที่ปฏิบัติตามคําส่ังที่ไดรับมา ทั้งในภาวะที่สังคมสงบและมีสงคราม แตการทํางานดังกลาวจะ
ไมมีการใหคาตอบแทนแตอยางใด โดยไพรแบงออกเปนหลายประเภท ไดแก 

 ไพรหลวง หมายถึง ไพรที่ขึ้นตอพระมหากษัตริยโดยตรง ถูกเกณฑแรงงานมา
ทํางานตามที่ราชการกําหนด ซ่ึงพระมหากษัตริยจะแบงใหไปทํางานในกรมหรือกองตาง ๆ เขาเวร
ทํางานตามเวลาที่ถูกกําหนด คือ 6 เดือนตอป (เขาเดือนออกเดือน) 

 ไพรสวย หมายถึง ไพรที่สงเงินหรือส่ิงของมาแทนตัวของไพรแทนการทํางาน  
เพื่อชดเชย อาจเนื่องจากอยูไกลจากเมืองหลวง เขามารับราชการไมสะดวก  

 ไพรสม หมายถึง ไพรที่ขึ้นตอขุนนางและขาราชการตาง ๆ เพื่อทํางานรับใชโดย
ไพรนี้จะตกเปนของมูลนายนั้นจนกวามูลนายจะถึงแกกรรม หลังจากนั้นไพรสมจะถูกโอนมาเปน
ไพรหลวง แตบุตรของมูลนายเดิมมีสิทธิยื่นคํารองของควบคุมไพรสมนี้ตอจากบิดาก็ได 

 ดานสิทธิทั่วไปของไพร คือจะตองอยูภายใตสังกัดของมูลนายคนใดคนหนึ่งถึงจะ
ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย โดยไพรไมสามารถยายสังกัดได เวนแตมูลนายของตนจะยินยอม 
ที่ดินของไพรสามารถสืบทอดไปยังรุนตอไป แตถูกจํากัดสิทธิในการยายที่อยู และตองขึ้นทะเบียน
ตามภูมิลําเนา ของตน 

 สวนคําวา “อํามาตย” นั้นมีความหมายถึง กลุมขาราชการ พลเรือน หรือกลุมคนที่
ใกลชิดกับกษัตริย โดยอํามาตยนั้นจัดเปนชนชั้นปกครองประเภทขุนนาง ซ่ึงในอดีตหมายถึง บุคคล
ที่รับราชการแผนดิน มีศักดินา ยศ ราชทินนาม และตําแหนง เปนเครื่องชี้บอกถึงอํานาจและ
เกียรติยศ ขุนนางเปรียบเหมือนขาราชการของแผนดิน แตขาราชการแผนดินบางคนจะไมไดมีฐานะ
เปนขุนนางก็ได เพราะการเปนขุนนางตองขึ้นอยูกับศักดินาของตนดวย โดยผูที่จะเปนขุนนางได



58 

ตองมีศักดินา 400 ไรขึ้น ยกเวนมหาดเล็กซึ่งถือเปนขุนนางอยูแลว การลําดับยศของขุนนาง มีอยู
ดวยกัน 7 ลําดับ ไดแก สมเด็จเจาพระยา เจาพระยา พระ หลวง ขุน หมื่น และพัน ดานสิทธิตาม
กฎหมายของขุนนาง คือ ไดรับการยกเวนจากการเกณฑแรงงานไปใช โดยการยกเวนนี้ตอเนื่องไป
ถึงบุตรของขุนนางดวย แตถาผูใดเปนขาราชการมีศักดินาไมถึง 400 ไรก็จะไดรับเอกสารยกเวนการ
เกณฑแรงงานเปนรายบุคคล แตเอกสารนี้มิไดคลุมไปถึงลูกของขาราชการเหลานั้น สําหรับผูที่มี
ศักดินา 400 ไรขึ้นไป จะไดรับสิทธิเขาเฝาในการเสด็จออกขุนนาง และไดรับอนุญาตใหผูอ่ืนขึ้น
ศาลแทนตนได 

 จากการแบงชนชั้นในลักษณะดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงความไม
เทาเทียมกันในดานสิทธิและหนาที่ของผูคนในสังคม รวมถึงการกดขี่ขูดรีด เอารัดเอาเปรียบของชน
ช้ันผูปกครองที่มีตอชนชั้นผูถูกปกครอง อยางไรก็ตาม ดวยความไมทันสมัยของระบบดังกลาวที่
ขัดขวางความเจริญกาวหนาของประเทศทําใหระบบมูลนายไพรถูกยกเลิกไปในสมัยรัชกาลที่ 5 ทํา
ใหไพรไมตองสังกัดมูลนายไมตองถูกเกณฑแรงงาน และไมตองขึ้นกับผูใดอีกตอไป  ฉะนั้นไพรจึง
เปลี่ยนสถานะเปนอิสระชนหรือประชาชนทั่วไปที่มีเสรีภาพในการทํามาหากิน ดังนั้นคําวา “ไพร” 
และ “อํามาตย” จึงเปนสิ่งที่ไมมีอยูแลวในสังคมยุคปจจุบัน และสําหรับคําวา “สงครามชนชั้นนั้น” 
มีความหมายถึง การตอสูระหวางคนจนผูเสียเปรียบ ถูกกดขี่ขูดรีด กับคนรวยผูมีฐานะทางเศรษฐกิจ
และสังคมที่ดีกวาและเปนผูไดเปรียบในทุกดาน (ผูจัดการออนไลน 2553) 

 เมื่อมาถึงในปจจุบันคําวา “ไพร-อํามาตย” และ “สงครามชนชั้น” ไดถูกนํากลับมา
ใชอีกครั้งในการชุมนุมประทวงของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) 
หรือกลุมคนเสื้อแดงเมื่อชวง พ.ศ. 2552-2553 ในรูปของวาทกรรมทางการเมือง โดยมีการกลาวอาง
วา การตอสูดังกลาวเปนการตอสูในสงครามชนชั้นระหวางไพรกับอํามาตย โดยมีกลุมคนเสื้อแดง
เปนไพร ซ่ึงหมายถึงคนสวนใหญที่มีฐานะยากจนและโดนกดขี่ขูดรีดจากชนชั้นสูงมาโดยตลอด กับ
อํามาตย ซ่ึงในชวงแรกของการใชวาทกรรมกลุมคนเสื้อแดงสื่อความหมายถึงประธานองคมนตรี 
พลเอก เปรม ติณสูลานนท ดวยเชื่อวาเปนผูที่อยูเบื้องหลังการกอรัฐประหารใน พ.ศ. 2549 โดยมี
การใชคําพูดปลุกระดมมวลชนคนเสื้อแดงอยูเสมอวา “เรียกรองประชาธิปไตย-ลมลางอํามาตย”  

 การนําวาทกรรมเรื่อง “ไพร-อํามาตย” และ “สงครามชนชั้น” มาใชในการตอสูทาง
การเมืองนั้น เนื่องจากวาวาทกรรมดังกลาวคอนขางมีประสิทธิภาพในการปลุกระดม เพราะกลุมผู
ชุมนุมสวนใหญเปนกลุมคนที่มีปญหาทางเศรษฐกิจและถูกจัดใหอยูในชนชั้นลางมาโดยตลอด 
แมวากลุมคนดังกลาวจะสามารถดําเนินชีวิตไดตามปกติ แตในใจยอมมีปมของความนอยเนื้อต่ําใจ
ในฐานะชนชั้นต่ําสุดทางสังคม ดังนั้นเมื่อมีการหยิบยกวาทกรรมเรื่องไพรขึ้นมาใช กลุมผูชุมนุมจึง
มีความยินดีประกาศตนในฐานะของไพร เพราะเปนการแสดงใหเห็นถึงการมีตัวตนอยูในสังคมของ
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พวกเขา และสามารถนําปมในใจมาใชใหเปนประโยชน ทําใหเกิดจุดรวมของกลุมคนเสื้อแดงขึ้น 
และสามารถแพรขยายออกไปไดอยางรวดเร็ว ประกอบกับการสรางศัตรูคูตรงขามดวยคําวาอํามาตย 
ซ่ึงมีนัยยะของการกดขี่ขูดรีดแฝงอยู จึงยิ่งเปนเรื่องงายที่จะทําใหผูชุมนุมมีความรูสึกโกธรแคน คับ
ของใจ  และพรอมที่จะลุกขึ้นตอสู  (พินิจวาทกรรมไพร-อํามาตย  ศักดินา-ประชาธิปไตย 
ผลประโยชนของความยอกยอน 2553) 

 อยางไรก็ตามมีหลายฝายมองวา การตอสูของกลุมคนเสื้อแดงมิใชการตอสูใน
สงครามชนชั้นที่แทจริง ทั้งหมดเปนเพียงแคการกลาวอางที่ไมมีหลักฐานรองรับ เนื่องจากไมมีใคร
สามารถรูไดวาประชาชนที่ประกอบเปนกลุมคนเสื้อแดงนั้นนับเปนกี่เปอรเซ็นตของคนชนชั้นราก
หญา และมีสํานึกทางชนชั้น (Class consciousness) ของผูที่ถูกเอารัดเอาเปรียบจริงหรือไม 
นอกจากนั้น ยังมีการตั้งขอสงสัยอยูหลายประการวาประชาชนสวนใหญที่มาเขารวมชุมนุมกับกลุม
คนเสื้อแดงนั้นอาจมาดวยเหตุผลอ่ืน ซ่ึงแสดงวาโดยรวมแลวพวกเขาเหลานั้นยังไมสามารถกาวพน
ไปจากจิตสํานึกอยางไพร ที่ตองการพึ่งพาอาศัย “เจานาย” และไมใชประชาชนที่ตื่นแลวอยาง
แทจริง 

 ปญหาของกลุมคนเสื้อแดงที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ การที่กลุมคนเสื้อแดงยังมี
ความเคารพชื่นชมและเกี่ยวพันอยางแนนแฟนอยูกับอดีตนายกรัฐมนตรี พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร 
โดยในระหวางการชุมนุมมักมีโทรศัพทจากพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตรเขามา เพื่อโนมนาวชี้นํา
ความคิดทางการเมืองของกลุมคนเสื้อแดงอยูเสมอ นอกจากนั้นแกนนําของกลุมคนเสื้อแดงรวมถึง
นักการเมืองที่สนับสนุนกลุมคนเสื้อแดงเองก็มักมีการใหสัมภาษณและพูดถึง พันตํารวจโท ทักษิณ 
ชินวัตร ในลักษณะที่แสดงถึงการเปนพวกเดียวกันอีกดวย ซ่ึงการกระทําในลักษณะดังกลาวทําให
เปนการยากที่จะมองวาการตอสูของกลุมคนเสื้อแดงดํารงและเคลื่อนไปขางหนาโดยอาศัย
อุดมการณทางชนชั้นอยางแทจริง เพราะมีความขัดแยงในตัวเองอยูหลายประการ การตอสูที่อางชน
ช้ันของกลุมคนเสื้อแดงจึงกลับกลายเปนเหมือนเรื่องนาเยยหยัน (Ironic) เมื่อกลุมคนเสื้อแดงโจมตี
เหลาอํามาตย (กลุมทุนศักดินาเกา) แตกลับใหการยอมรับในตัวของพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร 
(กลุมทุนชินวัตร) (ฟาใส เที่ยงธรรม 2553: 12) 

 นอกจากนั้นยังมีการตั้งขอสังเกตวา การสรางวาทกรรมเรื่องไพร-อํามาตย และ
สงครามชนชั้นนั้นอาจมีวัตถุประสงคเพื่อปฏิวัติระบอบการปกครองมากกวาการเปลี่ยนแปลงเพียง
เล็กนอยในระดับปฏิรูป เนื่องจากในระยะหลังของการชุมนุม นัยความหมายของคําวา “อํามาตย” 
ถูกขยายใหกวางขึ้นไปจากเดิม โดยมิไดจํากัดอยูที่ประธานองคมนตรีเทานั้น หากแตมีการสราง
ความหมายใหมขึ้นมาอยางชัดเจน ซ่ึงสามารถสังเกตไดจากคําปราศรัยของพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร
ผานทางวีดีโอลิงค ดังนี้ 
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“...มุมมองของเสื้อเหลืองหรืออํามาตยนั้น มองวาทุกประเทศมีเจาของ อํามาตยมีสิทธิและมี
อิทธิพลเหนือระบบ ตัวขาคือกฎหมาย คนพิพากษาคือคนของขา...” 

 

“...และเรากําลังจะบอกอํามาตยและสีเหลืองวาพวกเราไมเปนอันตรายหรอก ถาเรารวยทานก็
รวยไดเพราะเราทัดเทียมกันใชไหมครับ เราไมไดคิดเปนศัตรูกับทาน... เพราะฉะนั้นวันนี้ถา
หันหนาเขาหากันแลวบอกวาเอาละตอไปนี้ เราจะเปนประชาธิปไตย แตวาอํามาตยก็อยูสวน
อํามาตย เราไมไดไปลบหลูอะไรเลย แตขอใหเราไดมีโอกาสในชีวิตบางเถอะ นี่คือส่ิงที่เรา
ตองการใชไหมครับ เราไมตองการลมลางทาน...” 
 

“...กราบเรียนอํามาตยดวยความเคารพวา หยุดรังสีอํามหิตไดแลว มันชัดเจนระบบไมเปน
ระบบแลว ชัดเจนกฎหมายไมเปนกฎหมายแลว ชัดเจนเห็นวาทานไมมีความเปนธรรม ใคร ๆ 
ก็หวังพึ่งความเปนธรรมของทาน ไมเหลืออยูเลยหรือ เขาใจวาทานถูกเพ็ดทูลวาเสื้อแดงอีกไม
นานก็ฝอ หมัดแรกพอไหว ไทยรักไทยคนก็ยังงงอยู หมัดที่สองพอทําเนาพลังประชาชน หมัด
ที่สาม กําลังเงื้อแตไมมีใครรับไดแลว…..” 
(พรายพิลาศ 2553) 
 

 จากคําปราศรัยดังกลาว แสดงใหเห็นถึงนัยความหมายของคําวา “อํามาตย” ที่
เปล่ียนแปลงไป โดยคําวา “อํามาตย” ในความหมายใหมนี้บงชี้ไปที่สถาบันเบื้องสูงของสังคม แต
เนื่องจากไมสามารถใชคําวาไพรตีคูกับคําวาเจาไดโดยตรง จึงตองมีการอําพรางไปใชคําอ่ืน นั่นคือ 
คําวาอํามาตยแทน ซ่ึงคําดังกลาวมิไดมีความหมายตามตัวอักษร หากแตเปนการเลือกใชรูปคําหนึ่ง
เพื่อส่ือความหมายไปยังอีกรูปคําหนึ่งแทน (ผูจัดการออนไลน 2553) 

 ดังนั้นวาทกรรมเรื่อง “ไพร - อํามาตย” และ “สงครามชนชั้น” จึงเปนเพียงวาทกรรม
อําพรางที่ใชในการระดมพลังจากมวลชนคนเสื้อแดงใหเขารวมในการตอสูเพื่อเปาหมายอื่น ซ่ึงอาจ
เปนไปไดในสองทิศทาง คือ เพื่อประโยชนของผูบงการทั้งในแงของการเมืองและโภคทรัพย และ
เพื่อมุงทําลายบุคคล หรือกลุมสถาบันที่เปนปฏิปกษตอผูบงการความเคลื่อนไหวที่เกิดขึ้น (อภิชาติ 
ทองอยู 2553: 8) 

4.6 แผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทย (พ.ศ. 2553)   
 แนวความคิดเรื่องการจัดทําแผนปรองดองและการปฏิรูปประเทศไทยนั้น เปน

แนวคิดที่เกิดขึ้นในชวงที่มีการชุมนุมของกลุมคนเสื้อแดงในชวงตนเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553 ซ่ึง
ในขณะนั้น นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ไดมีการเสนอแนวทางเรื่องแผนปรองดองขึ้น
เปนครั้งแรก ดวยหวังวาจะเปนทางออกใหสําหรับการชุมนุม โดยไดมีการเชิญชวนทุกฝายใหเขา
มารวมในแผนงานครั้งนี้  และเมื่อมีการประกาศแผนดังกลาวออกไปในเบื้องตนปรากฏวาไดรับ  
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การสนองตอบเปนอยางดีจากประชาชนทุกกลุมรวมไปถึงในสวนของแกนนําผูชุมนุมเองที่
ปรารถนาที่จะเขามารวมในกระบวนการปรองดองดังกลาวดวย 

 อยางไรก็ตาม แมแผนดังกลาวจะไดรับการตอบรับในเบื้องตน แตก็ไมสามารถ
นําไปสูการยุติการชุมนุมเพื่อแกไขปญหาความขัดแยงในขณะนั้นได จนกระทั่งตอมาเมื่อฝายรัฐบาล
ไดดําเนินการเพื่อใหบานเมืองกลับเขาสูภาวะปกติแลว รัฐบาลก็ยังคงมีความตั้งใจอยางเต็มที่ที่จะ
เดินหนาตามเจตนารมณของแผนดังกลาวตอไป โดยแผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทยของ
รัฐบาล นายอภิสิทธิ์ ประกอบไปดวยสาระสําคัญ 5 สวนดังนี้ 

 1) การรวมใจพี่นองประชาชนคนไทยเปนหนึ่งเดียวในการที่จะปกปองเทิดทูน
สถาบันหลักของชาติ โดยเฉพาะอยางยิ่งสถาบันพระมหากษัตริย ซ่ึงจะตองปองกันและแกไขปญหา
ทั้งการลวงละเมิดสถาบัน และการนําเรื่องของสถาบันเขาไปของเกี่ยวกับความขัดแยงทางการเมือง  

 2) การแกไขปญหาในเชิงโครงสรางที่เกี่ยวของกับความเหลื่อมลํ้า ความไมเสมอ
ภาคในสังคม ซ่ึงเปนความเดือดรอนที่อยูในใจของประชาชนจํานวนมากและทําใหกลายเปน
ประเด็นที่ถูกหยิบยกขึ้นมาในการเคลื่อนไหวชุมนุม ไมวาจะเปนในทางการเมืองหรือเรื่องอื่นอยู
เกือบตลอดเวลา 

 3) ทําการปฏิรูปส่ือ และใชส่ืออยางสรางสรรค โดยตองการที่จะเห็นกลไกที่
เกี่ยวของกับการสื่อสารมวลชนทั้งหมดสามารถที่จะมีบทบาทในการลดความขัดแยงหรือไมเปน
เงื่อนไขของความขัดแยงและความเกลียดชังเสียเอง และในการจัดการกับเรื่องดังกลาวจะตอง
พยายามหาแนวทางที่จะไมใหขัดกับหลักสิทธิเสรีภาพของสื่อสารมวลชนและการนําเสนอขาวสาร
ตาง ๆ สูสังคม 

 4) การตั้งคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและคนหาความจริงเพื่อความปรองดอง
แหงชาติ เนื่องจาก ในเหตุการณการชุมนุมไดมีความสูญเสียเกิดขึ้น ดังนั้นจึงเปนเรื่องจําเปนที่
จะตองใหสังคมรับรูถึงเรื่องที่เกิดขึ้น และสามารถเขาถึงขอเท็จจริงตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับเหตุการณ
ทั้งหมดได  

 5) ตั้งคณะกรรมการพิจารณาแนวทางแกไขรัฐธรรมนูญ เฉพาะในสวนของ
ประเด็นที่เกี่ยวของกับระบบการเมืองซึ่งยังคงเปนเงื่อนไขของความขัดแยงอยู 

 การสรางแผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทยของรัฐบาลนั้น มีวัตถุประสงคอยูที่
การลดความขัดแยงและประสานรอยราวที่เกิดขึ้นจากกลุมผูมีความคิดเห็นแตกตางกันในสังคม จน
นําไปสูการใชความรุนแรง โดยฝายรัฐบาลพยายามเสนอวา ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับประเทศไทย
นั้นมาจากคนไทยดวยกันเอง ดังหากตองการแกไขปญหาดังกลาว คนไทยทุกคนจะตองหันหนาเขา
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หากันเพื่อรวมมือกันเดินหนาปฏิรูปประเทศไทยตอไป  โดยแนวคิดดังกลาวถูกสะทอนออกมาผาน
คําแถลงการณของนายกรัฐมนตรี ดังนี้ 

“วันนี้ประเทศไทยตองเดินหนา แตความโกรธ ความเคียดแคนและความชิงชัง ไมสามารถ
สรางอนาคตใหประเทศไทยและลูกหลานไทยได ถึงเวลาแลวที่เราจะปรองดองเพื่อปฏิรูป
ประเทศไทย รวมใจเปนหนึ่งเพื่อปกปองสถาบันหลักของชาติ สรางความเสมอภาค ส่ือสารถึง
กันอยางสรางสรรค คนหาและยอมรับความจริง โดยมีการเมืองที่เปนประชาธิปไตย มี
ประสิทธิภาพและโปรงใส  ทั้งหมดนี้ รัฐบาลจะทําใหเกิดขึ้นฝายเดียวไมได แตพี่นอง
ประชาชนทุกคน ทุกฝาย จะตองชวยกัน โดยผมจะจัดใหมีการรับฟงทุกเสียง ทุกความคิด ให
เรากาวขามวิกฤตเพื่อสรางอนาคตใหมใหประเทศไทย ถึงเวลาแลวที่เราจะรวมกันสรางบาน
ของเราดวยกัน ผมจึงขอถือโอกาสนี้เชิญชวนคนไทยทุกคนรวมกันเดินหนาปฏิรูปประเทศ
ไทย ดวยความเชื่อมั่นในพี่นองคนไทยทุกคน” 
(ไทยทาวน ยูเอสเอนิวส 2553) 

 อยางไรก็ตาม มีบางกลุมเห็นวาการดําเนินแผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทย
ของรัฐบาลเปนเพียงแคการซื้อเวลาและพยายามสรางความชอบธรรมใหกับรัฐบาลเทานั้น 
โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมคนเสื้อแดง และสมาชิกพรรคเพื่อไทย ที่เห็นวารัฐบาลไมไดมีความจริงใจที่
จะขับเคลื่อนแผนปรองดองอยางแทจริง เนื่องจากยังมีการดําเนินการจัดการกับบุคคลที่เปนขั้วตรง
ขามกับรัฐบาล เชน การฟนคดีฆาตัดตอนเพื่อหวังเอาผิดกับ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร  การออก
หมายจับคดีกอการรายกับนักการเมืองฝายคาน กลุมผูชุมนุม และนักวิชาการที่คิดตางกับรัฐบาล 
และการไลลาแกนนําคนเสื้อแดง กลุมดังกลาวจึงมองวาแผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทยของ
รัฐบาลเปนการสรางภาพและสรางกระแสกลบเกลื่อนความรับผิดชอบทางการเมืองของนายอภิสิทธิ์
หลังเปนผูออกคําสั่งใหมีการสลายการชุมนุมเมื่อวันที่ 10 เม.ย.และ 19 พ.ค.53 จนมีผูเสียชีวิต 89 
ราย บาดเจ็บเกือบสองพันราย และสูญหายอีก 41 ราย ซ่ึงมีการกลาวอางวาเปนความสูญเสียมาก
ที่สุดในประวัติศาสตรการเมืองไทย (ไทยอินไซดเดอร 2553) 

 นอกจากนั้น  ยังมีกลุมอ่ืนๆ ที่ออกมาแสดงการคัดคาน อาทิ กลุมพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่แสดงความเห็นวาแผนระดับชาติดังกลาวเปนแคการซื้อเวลาตออายุ
ราชการของรัฐบาลเทานั้น หรือกลุมเครือขายนักกิจกรรมทางสังคมเพื่อประชาธิปไตย (คกป.) ซ่ึง
ประกอบดวยนักกิจกรรมทางสังคมรุนใหมและนิสิตนักศึกษาจาก สนนท. ที่มีการแสดงความเห็น
คัดคานแผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทยของรัฐบาลผานคําแถลงการณไวดังนี้ 
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“1. เราเห็นวา การปฏิรูปประเทศไทยในครั้งนี้เปนเพียงการซื้อเวลาของรัฐบาล เพื่อจะไมคืน
อํานาจใหประชาชนผานกระบวนการเลือกตั้ง และเปนเครื่องมือที่รัฐบาลใชเบี่ยงเบนประเด็น
ความสนใจของสังคมตอขอเรียกรองที่ใหมีการพิสูจนขอเท็จจริงและรับผิดชอบในกรณีที่มี
ผูเสียชีวิต ผูสูญหายนับรอยราย และผูบาดเจ็บพิการนับพันรายจากการที่รัฐบาลสั่ง “กระชับ
พื้นที่” ในชวงที่ผานมาตลอดจนการใชมาตรการที่รุนแรงและละเมิดสิทธิมนุษยชนเพื่อไลลา
บดขยี้คนเสื้อแดงและการปฏิบัติการทางจิตวิทยาในระดับตาง ๆ ของหนวยงานดานความมั่นคง 
ดังนั้นการเขารวมกระบวนการปฏิรูปประเทศไทยเทากับเปนการสนับสนุนใหรัฐบาลมี
ความชอบธรรมที่จะไมแสดงความรับผิดตอการใชความรุนแรงและใชอํานาจรัฐอยางไร  
ความเปนธรรม การกระทําดังกลาวยอมนับเปนความอํามหิตแบบหนึ่ง 
2. ขณะที่ประชาชนกําลังใหความสนใจและตั้งคําถามถึงความเปนประชาธิปไตยในสังคมไทย 
แตที่มาของคณะกรรมการทั้งสองชุดขางตนกลับสวนทางกับหลักการประชาธิปไตยโดย 
ส้ินเชิง ใชวิธีการแตงตั้งจากบนลงลางมาโดยตลอด นับตั้งแตนายกรัฐมนตรีแตงตั้งประธาน
กรรมการฯ และประธานกรรมการฯ แตงตั้งคณะกรรมการฯ นอกจากนี้การมีที่มาจากการแตงตั้ง
โดยนายกรัฐมนตรี ที่ไดช่ือวา “นายกฯ รอยศพ” จากการปราบปรามเขนฆาประชาชนที่ผานมา
จึงทําใหคณะกรรมการทั้งสองชุดขางตนไรเกียรติและศักดิ์ศรีอยางที่สุด และทายที่สุดพวกเรา
หวังเปนอยางยิ่งวาสังคมไทยจะรวมกันรับรูและรวมกันผลักดันเปลี่ยนแปลง เพื่อใหความถูก
ตอง ความยุติธรรม และประชาธิปไตยที่แทจริงเกิดขึ้นในสังคมไทยตอไป” 

 

 นอกจากนั้น กลุม คกป. ยังไดมีการทํากิจกรรมรณรงคคัดคานการเขามาทําหนาที่
ของคณะกรรมการปฏิรูปประเทศไทย ผานการแสดงละครโดยผูรณรงคไดนําเอาเอาสีแดงมาทาตัว
และนอนอยูหนาประตูบานพิษณุโลกที่มีการจัดประชุมคณะกรรมการแผนปรองดองและปฏิรูป
ประเทศไทย เพื่อเปนการเปรียบเทียบวา คณะกรรมการทั้งสองชุดไดจัดตั้งขึ้นบนซากศพของ
ประชาชนที่ถูกสังหารใน เดือนเมษาถึงพฤษภาที่ผานมา นอกจากนั้นในการรณรงคยังไดมีการถือ
ปายรณรงคที่มีเนื้อหาเชน “เสียดายคนตายไมไดปฏิรูป” “ไมขอปรองดองกับฆาตกร” “เขตอภัยทาน 
งดปฏิรูปบนซากศพ” และ“คนตาย 90 คน พวกคุณไมแคร” เปนตน (นิวัตร พุทธปราสาท 2553) 
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5.  การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 
5.1 การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาธรรมศาสตรในอดีต 
 จากประวัติศาสตรการเมืองไทยที่ผานมา การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในแตละ

ครั้ง มักมีกลุมนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเขามามีบทบาทสําคัญในการแสดงพลังทางความคิด
เพื่อช้ีนําสังคมไปสูการเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ หนึ่งในนั้นคือนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
ที่ในอดีตมีความตื่นตัวที่จะมีสวนรวมในทางการเมืองเปนอยางมาก โดยนับตั้งแตเริ่มกอตั้ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเปนตนมา นักศึกษาธรรมศาสตรก็เร่ิมเขาไปมีบทบาทในทางการเมือง 
และในเหตุการณทางประวัติศาสตรรวมกับประชาชนและผูรักประชาธิปไตยมาโดยตลอด โดย
สามารถลําดับเหตุการณ ได ดังนี้ 

5.1.1 พ.ศ. 2491-2492  
 นักศึกษามหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมืองทําการคัดคาน

ขอกําหนดของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา ที่ระบุวาผูจะประกอบวิชาชีพดาน
กฎหมายหมายไดจะตองเขาเรียนที่สํานักอบรมแหงนี้และสอบเปนเนติบัณฑิตไทยหรือ น.บ.ท. 
กอน ซ่ึงขอกําหนดดังกลาวไดสงผลกระทบอยางมากตอธรรมศาสตรบัณฑิต จนในชวงเดือน
สิงหาคม พ.ศ. 2491 นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรกวา 50,000 คน ไดชุมนุมรียกรองใหมีการ
ยกเลิกกฎดังกลาว โดยมีประทวงไมเขาฟงคําบรรยาย รวมไปถึงการที่นักศึกษาคนหนึ่งกรีดเลือด
ทามกลางกลุมผูชุมนุมเพื่อเปนการประทวงมหาวิทยาลัย เนติบัณฑิตยสภา และรัฐบาล จนในที่สุด
เมื่อทางมหาวิทยาลัยไดออกมารับรองวาจะแกไขปญหาใหดวยการแยกการศึกษาในมหาวิทยาลัย
ออกเปน 4 คณะ ไดแก คณะนิติศาสตร คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี คณะรัฐศาสตร และคณะ
เศรษฐศาสตร โดยใหแตละคณะมีปริญญาตามสาขาของตน ทางนักศึกษาจึงยอมสลายตัวไป (วิษณุ 
เครืองาม 2547: 97-99) 

5.1.2 พ.ศ. 2493  
 นักศึกษามหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมืองทําการคัดคานกฎ ก.พ. 

ฉบับที่ 110 ซ่ึงระบุวา ผูสําเร็จการศึกษาจากคณะรัฐศาสตรสองมหาวิทยาลัยเทาที่มีอยูในขณะนั้น 
คือ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและ
การเมือง จะไดรับการปฏิบัติจากกระทรวงมหาดไทยในการเขารับราชการไมเทาเทียมกัน โดย
บัณฑิตจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย หากจะเขารับราชการกระทรวงมหาดไทยก็ใหบรรจุเปน
ขาราชการชั้นตรีไดทันที และมีสิทธิไดเงินคาวิชาเพิ่มอีก 30 บาท จากเดิม 90 บาท รวมเปน 120 
บาท ในขณะที่บัณฑิตจากมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง จะบรรจุไดเมื่อมีอัตราวาง 



65 

และถึงแมตําแหนงจะวางก็จะไดบรรจุในตําแหนงชั้นจัตวาไมใชช้ันตรี ตอเมื่อทํางานครบ 1 ป ถึง
จะไดปรับขึ้นเปนชั้นตรี แตก็จะไดเงินเดือนเพียง 90 บาท เทานั้น ไมใช 120 บาท เชนเดียวกับที่
นิสิตจุฬาลงกรณไดรับ จากความไมเทาเทียมดังกลาวทําใหนักศึกษาคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัย
วิชาธรรมศาสตรและการเมืองออกมาประทวงและคัดคานอยางรุนแรง ซ่ึงตอมาไดรับเสียงเชียรและ
กําลังใจจากนักศึกษาทั่วทั้งมหาวิทยาลัยและมีการระดมนักศึกษาจากทุกคณะมาชวยกันเรียกรอง
ความเปนธรรม รวมทั้งไดกําลังใจจากนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่มารวมชุมนุมคัดคานหนา
กระทรวงมหาดไทยดวย จนในที่สุดกระทรวงมหาดไทยจึงยอมแกไขกฎ ก.พ. ฉบับที่ 110 ให
บัณฑิตจากมหาวิทยาลัยทั้งสองมีศักดิ์และสิทธิเทาเทียมกัน (วิษณุ เครืองาม 2547: 100-101) 

5.1.3  พ.ศ. 2494  
 นักศึกษามหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมืองรวมชุมนุมคัดคานเพื่อ

เรียกรองเอามหาวิทยาลัยคืนจากกองทัพบก หลังเหตุการณขบถแมนฮัตตัน โดยเหตุการณดังกลาว
เกิดขึ้นจากการที่ทหารไดเขาครอบครองพื้นที่ทั้งหมดของมหาวิทยาลัย โดยอางวา “ขอยืมใชเปน
สถานที่ช่ัวคราว และเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย” จนทําใหนักศึกษาตองไปอาศัยอาคารของเนติ
บัณฑิตยสภาและโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาเปนสถานที่เรียนแทน เหตุการณดังกลาวสรางความไม
พอใจใหกับนักศึกษาและไปรวมตัวกันหนาพระที่นั่งอนันตสมาคมซึ่งใชเปนที่ประชุมสภาใน
ขณะนั้น เพื่อฟงการประชุมสภาซึ่งมีการตั้งกระทูถามถึงประเด็นดังกลาว พรอมกันนั้นไดเขาพบกับ 
จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น เพื่อแจงถึงความประสงคจะใหรัฐบาลแกไข
ปญหาที่เกิดขึ้น จนตอมาในวันที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2494 รถบัสที่บรรทุกนักศึกษากลับมาจากการ
ทัศนศึกษาตางจังหวัดในชวงปดภาคการศึกษากวา 10 คัน ไดขับตรงไปยังมหาวิทยาลัยเพื่อหวังจะ
ยึดมหาวิทยาลัยคืน เนื่องจากไดใหเวลารัฐบาลในการแกไขปญหามานานพอสมควรแลว แตปรากฏ
วากองทหารที่ดูแลรักษาอยูบริเวณหนามหาวิทยาลัยไดรับคําสั่งไมใหขัดขวาง นักศึกษาจึงเดินแถว
ลงจากรถบัส รองเพลงมอญดูดาวที่เปนเพลงประจํามหาวิทยาลัยเขาสูมหาวิทยาลัย ซ่ึงในเวลาตอมา
จึงไดมีการกําหนดใหทุกวันที่ 5 พฤศจิกายน เปน “วันธรรมศาสตรสามัคคี” หรือ “วันคืนสูเหยา” 
เพื่อเปนการรําลึกถึงการเรียกรองมหาวิทยาลัยคืนจากกองทัพบกไดสําเร็จ (วิษณุ เครืองาม 2547: 
113-115) 

5.1.4  พ.ศ. 2495  
 นักศึกษามหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมืองไดออกประกาศ

สนับสนุนขบวนการสันติภาพสากล ซ่ึงเปนขบวนการที่มุงสรางสันติภาพดวยการตอตานสงคราม
และการใชอาวุธนิวเคลียร นอกจากนั้นยังไดจัดตั้ง “ขบวนการสันติภาพ” ขึ้น เพื่อรวมกันรณรงค
ตอตานสงครามในยุคสงครามเย็น โดยคัดคานการสงทหารไทยไปรบในเกาหลี เพื่อตอตานการขยาย
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อํานาจอิทธิพลของจักรวรรดินิยมอเมริกา อยางไรก็ตาม ทางมหาวิทยาลัยกลับมีคําสั่งหามนักศึกษา
มหาวิทยาลัยเคลื่อนไหวจัดกิจกรรมที่สวนทางกับนโยบายของรัฐบาล แตทางนักศึกษาไมฟงและ
ยังคงทําการเคลื่อนไหวอยู จึงสงผลใหมีการสั่งหามนักศึกษาจํานวน 9 คน ที่ทําหนาที่เปนแกนนํา 
เขาฟงคําบรรยายเปนเวลา 1 ป จนในที่สุดนําไปสูการฟองรองดําเนินคดีตอศาล (วิษณุ เครืองาม 
2547: 113-115) 

5.1.5  พ.ศ. 2495  
 ในระหวางที่ขบวนการสันติภาพยังดําเนินการตอสูอยู ไดเกิดมีเหตุการณ 

“ขบถสันติภาพ” แทรกขึ้นมาในวันที่ 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2495 ภายหลังงานวันธรรมศาสตร
สามัคคี เนื่องจากในการจัดงานวันดังกลาว นักศึกษาสวนหนึ่งไดจัดกิจกรรมบันเทิงเลนละครเรื่อง 
“ผิดแผนดิน” ซ่ึงมีเนื้อหาลอเลียนการเมือง สงผลใหนายมารุต บุญนาค ประธานนักศึกษา และ
คณะกรรมการนักศึกษาอีกหลายคนถูกจับกุมในขอหาขบถในราชอาณาจักร ซ่ึงตอมาเรียกกันวา 
“ขบถสันติภาพ” นักศึกษากลุมดังกลาวถูกพิพากษาจําคุกคนละ 13 ป 9 เดือน แตหลังถูกจําคุกอยู
ระยะเวลาหนึ่งก็ไดรับการนิรโทษกรรม เนื่องในโอกาสฉลอง 25 พุทธศตวรรษ (วิษณุ เครืองาม 
2547: 115-116) 

5.1.6  พ.ศ. 2500  
 ชวงแหงการเปลี่ยนผานอํานาจจากระบอบพิบูลสงคราม นําโดยเผด็จ

การทหารของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไปสูการเมืองในระบบพอขุนอุปถัมภของเผด็จการทหาร
จอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต ภายใตการกาวขึ้นมามีอํานาจของสหรัฐอเมริกา และการฟนการมีบทบาท
อยางเขมแข็งของสถาบันประเพณี ที่เรียกวากลุมอนุรักษนิยม นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรได
เขารวมกับประชาชน และนักศึกษาจากสถาบันอื่น ๆ ทําการคัดคาน เปดโปง และรวมกันเดินขบวน
ประทวงการเลือกตั้งสกปรก จน “การเดินขบวน” ไดกลายเปนประเพณีทางการเมือง และถือเปน
การสําแดงพลังขั้นสูงสุดของนิสิตนักศึกษาและประชาชนในขณะนั้น 

5.1.7 พ.ศ. 2506-2513  
 ชวงเวลาที่การเมืองไทยตกอยูในวังวนของอํานาจเผด็จการทหาร ถนอม-

ประภาส-ณรงค ในขณะที่เหตุการณในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเปนยุคที่ถูกเรียกวา “ยุคสายลม
แสงแดด” กลาวคือ นักศึกษาอยูในฐานะอภิสิทธิชนมีความภาคภูมิใจในสถานภาพของตนและใช
ชีวิตอยางสุขสําราญ  นักศึกษาธรรมศาสตรในยุคนี้สวนใหญไมทราบถึงความเปนมาของ
มหาวิทยาลัย และไมทราบวาใครเปนผูประศาสนการมหาวิทยาลัย เนื่องจากอาจารยปรีดี พนมยงค 
ไดถูกกลาวหาวาเปนผูลอบปลงพระชนมในกรณีสวรรคตของรัชกาลที่ 8 จึงตองล้ีภัยไปอยูใน
ตางประเทศ ทั้งยังถูกกลาวหาวามีการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตอีกดวย ในเวลานั้นนักศึกษาสวน
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ใหญจึงใชเวลาไปกับการแขงขันกีฬา การซอมพาเหรด การแบงสี แบงสถาบัน และจํากัดการจัด
กิจกรรมอยูเฉพาะในแวดวงกีฬาและบันเทิงภายในรั้วมหาวิทยาลัยเทานั้น โดยไมสนใจสังคม
การเมืองและไมใสใจในทุกขสุขของประชาชน 

 อยางไรก็ตาม ในเวลาตอมามีนักศึกษาบางสวนเกิดความตื่นตัวทางการเมืองขึ้น 
จากกระแสตอตานสงครามเวียดนามที่สหรัฐอเมริกาใชไทยเปนฐานทัพ ประกอบกับการเมืองที่เปน
เผด็จการในขณะนั้น ทําใหนักศึกษา ปญญาชน เร่ิมตั้งคําถามถึงสถานะของตนเอง ประชาคม
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเริ่มมีความตื่นตัวอีกครั้งหนึ่ง กลาวคือ มีการสรางกลุม ชมรม องคกร
นักศึกษา ฯลฯ ในขณะเดียวกันก็เร่ิมมีกิจกรรมที่เกี่ยวของกับกิจกรรมในวงกวาง ซ่ึงกาวขามรั้ว
มหาวิทยาลัยออกไปสูสังคมภายนอก ทั้งในเขตเมืองและชนบท ซ่ึงมีผลสะทอนกลับคือ ทําให
นักศึกษากลายเปนพลังและกลุมกดดันทางสังคมที่เขมแข็ง โดยมีการเรียกชวงเวลานี้วา “ยุคฉันจึง
มาหาความหมาย” จากอิทธิพลทางความคิดและบทกวีอมตะหลาย ๆ บท โดยเฉพาะอยางยิ่งบทกวี
จากหนังสือเพลงเถื่อนแหงสถาบันของวิทยากร เชียงกูล นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร ป 3 ที่ทําให
นักศึกษาหลายคนไดรับแรงบันดาลใจในการเปลี่ยนเสนทางชีวิตของตนจากบทรอยกรองที่วา “ฉัน
เยาว ฉันเขลา ฉันทึ่ง...ฉันจึงมาหาความหมาย...ฉันหวังเก็บอะไรไปมากมาย...สุดทายใหกระดาษฉัน
แผนเดียว” 

5.1.8 พ.ศ. 2514-2515  
 ถือวาเปนชวงรอยตอของการคิดไปสูการเคลื่อนไหว โดยในขณะนั้นระบบ

การศึกษาในมหาวิทยาลัยยังไมสามารถแกไขปญหาใหคนจนและประเทศได นักศึกษาหลาย
สถาบันที่กาวเขาสูร้ัวมหาวิทยาลัยจึงเริ่มตั้งคําถามอยางที่รุนพี่เคยตั้งคําถาม เชน ถามวา “เราคือใคร” 
“เราเกิดมาทําไม” ยิ่งไปกวานั้น “เราตองทําอะไรบาง” ประกอบกับความรูที่นักศึกษาได
นอกเหนือจากตํารา เชน ความรูจากการอาน จากหนังสือ จากวรรณกรรม จากหองสมุด จากหนังสือ
ทํามือ จากวารสารตาง ๆ มีผลผลักดันใหนักศึกษาเขาสูการเคลื่อนไหวมากขึ้น  เชน หนังสือของสด 
กูรมะโรหิต ซ่ึงเปนผูนําความคิดลัทธิสหกรณในประเทศไทยคนสําคัญ หนังสือเรื่องขบวนเสรีจีน 
ซ่ึงเปนเรื่องของนักศึกษาจีนตอตานญี่ปุนในสมัยสงคราม เร่ืองระยา เปนกลุมคนจนลุกขึ้นมา
ตอตานคนรวย รวมไปถึงตอตานอํานาจรัฐ และขาราชการคอรรัปชั่น นักคิดในกระแสเสรีนิยม 
สังคมนิยม และแนวเศรษฐศาสตรการเมืองรวมตัวกันผลิตหนังสือ วารสารที่ฉีกกรอบเดิมมากขึ้น 
เชน  สังคมศาสตรปริทัศน วารสารลอมฟาง  วารสารโซตัสใหมที่คัดคานระบบอาวุโสใน
มหาวิทยาลัย คัดคานการที่รุนพี่กดขี่เอารัดเอาเปรียบรุนนอง ฯลฯ  

 ตอมาเมื่อถึงยุคการเคลื่อนไหวประมาณ พ.ศ. 2515 เกิดการเดินขบวน
ตอตานสินคาญี่ปุน โดยมีนายธีรยุทธ บุญมี เปนผูนํารณรงคใหคนทั้งประเทศใสผาดิบ เริ่มเกิด



68 

ขบวนการชาตินิยมขึ้นมา ยิ่งไปกวานั้นนิสิตนักศึกษายังเห็นวา การรวมตัวกันทําอะไรใหกับสังคม
นั้นเปนส่ิงที่เปนไปได สมาชิกสภาหนาโดมที่เปนนักศึกษานักกิจกรรมของธรรมศาสตรไดมีสวน
อยางมากใน   การคัดคานการประกวดนางสาวไทย และคัดคานการจัดงานฟุตบอลประเพณีที่
ฟุงเฟอ อยางไรก็ตาม เมื่อนักศึกษาเริ่มเคลื่อนไหวและรวมตัว ก็เริ่มตกเปนเปาคุกคามเสรีภาพจาก
ผูบริหารประเทศทันที โดยสะทอนออกมาอยางชัดเจนผานกรณีของมหาวิทยาลัยรามคําแหง ที่มี
การสง ดร.ศักดิ์ ผาสุกนิรันดร ไปเปนอธิการบดีเพื่อทําการควบคุมนักศึกษามหาวิทยาลัยรามคําแหง 
ซ่ึงจากเหตุการณนี้ทําใหกลุมอิสระของนักศึกษาทั้งหลายเริ่มมองเห็นภัยของเผด็จการที่เขามา
แทรกแซงกิจกรรมของนักศึกษาอยางชัดเจนมากขึ้น มีการชุมนุมใหญที่อนุสาวรียประชาธิปไตย 
เพื่อทวงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรคืนจากรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม จนมาถึงการเคลื่อนไหว
คัดคานประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 299 ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2515 ซ่ึงถือเปนครั้งแรกที่นักศึกษา
ตอสูกับอํานาจรัฐโดยตรง คือคัดคานกฎหมายที่รัฐบาลเผด็จการประกาศใชเพื่อปดกั้นเสรีภาพของ
ส่ือมวลชน โดยรัฐสามารถตรวจขาวไดทุกขาว ถาขาวใดที่รัฐไมเห็นดวยก็จะตีพิมพไมได กลุม
อิสระในธรรมศาสตรไดแก สภาหนาโดม กลุมเศรษฐธรรม กลุมผูหญิง ชมรมนิติศึกษา และสภา
กาแฟ ทั้งหมดนี้มีการนัดหมายเดินขบวนกัน โดยเริ่มชุมนุมใหญจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร แลว
เดินเทาไปที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อไปชวนเพื่อนนิสิตจุฬาฯ มารวมชุมนุมตอตาน หลายวัน
ถัดมาก็มาชุมนุมกันที่หนาศาลติดกับสนามหลวงจนขามคืน รัฐบาลจอมพล ถนอม กิตติขจรจึงยอม
ยกเลิกประกาศคณะปฏิวัติไปในที่สุด นับเปนอีกครั้งที่นักศึกษาเริ่มเห็นพลังของตัวเอง และเปน
พลังที่ไมไดยุงเกี่ยวเฉพาะกับเรื่องฟุมเฟอยในรั้วมหาวิทยาลัย แตเปนพลังที่เคลื่อนไหวเพื่อ
ผลประโยชนของสังคม รวมกับประชาชน ส่ือมวลชน หนังสือพิมพตาง ๆ  

5.1.9  พ.ศ. 2516  
 การกอตัวของ 13 กบฏเรียกรองเรียกรองรัฐธรรมนูญในเดือนตุลาคม พ.ศ. 

2516 เพื่อประชาธิปไตยทางการเมือง โดยในยุคกอนการเคลื่อนไหว 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 มีบทกวี
เปนจํานวนมากที่ทําใหคนหนุมสาวมีพลังในการที่จะคิดอะไรนอกเหนือไปจากกรอบที่เขาเคยคิด 
พลังของวรรณกรรมอยูที่วรรคทอง เชน บทกวีของนเรศ นโรปกรณ หรือ มนูญ มโนรมย ที่วา 
 “เพียงหวังจะเฟองฟุงฤาจึงมุงมาศึกษา 
 เพียงเพื่อปริญญาเอาตัวรอดเทานั้นฤา 
 แทควรสหายคิดและตั้งจิตมั่นยึดถือ 
 รับใชประชาคือปลายทางเราที่เลาเรียน” 
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 หรือบทกวีของทวีป วรดิลก  
          “จงเปนอาทิตยเมื่ออุทัย เกรียงไกรในพลังสรางสรรค 
 เพื่อความดีงามรวมกัน แหงชั้นชาวชนคนงาน  
 เขารวมรวมพลังบังเกิด แจมเจิดพบใสไพศาล  
 ชีพมืดชืดมาชานาน หรือจะทานแสงทองสองฟา” 
 

          และบทกวีของจิตร ภูมิศักดิ์ แปลจากกวีอาเมเนียน  
          “เพื่อลบรอยคราบน้ําตาประชาราษฎร  
          สักพันชาติจักสูมวยดวยหฤหรรษ  
         แมชีพใหมมีเหมือนหวังอีกครั้งครัน  
          จักนอมพลีชีพนั้นเพื่อมวลชน”  

 

 บทกวีเหลานี้ไดเปดโลกทัศนใหแกนักศึกษา พลังแหงตัวอักษรทําใหคนหนุม
สาวที่เคยหมกมุนแตเร่ืองของตัวเองไดรับการปลดปลอย เกิดการเคลื่อนไหวของนิสิต นักศึกษา 
ประชาชนเพื่อขับไลเผด็จการในลักษณะของการปฏิวัติสังคมวัฒนธรรม กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง 
จากระบบปดสูระบบเปด มีการปลดปลอยพลังทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม จากอํามาตยาธิปไตยหรือ
ระบบราชการทหารไปสูการเมืองระบบเศรษฐกิจเสรีในเกือบทุกดาน  

5.1.10  พ.ศ. 2519  
 เกิดความขัดแยงทางการเมืองในระหวางกลุมพลังกาวหนา ที่มุงใหมี            

การเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางกับพลังอนุรักษนิยมทางการเมือง ซ่ึงผลสุดทายลงเอยดวยการกอ
อาชญากรรมรัฐ ในวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 เพียง 3 ป ตอมาจากเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 
นักเรียน นิสิต นักศึกษา ประชาชนชุมนุมโดยสงบที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรรวมกันเรียกรองใหขับ
ไลอดีตจอมพล ถนอม กิตติขจร ผูหวนกลับเขามาในประเทศไทยออกไป จนเชามืดวันที่ 6 ตุลาคม 
พ.ศ. 2519 การสังหารหมูจึงเริ่มตนขึ้น จากกลางสนามฟุตบอลของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และลาม
ไปจนทั่วบริเวณ ทั้งริมฝงแมน้ําเจาพระยา ทาพระจันทร และบริเวณสนามหลวง ฝายการเมืองอนุรักษ
นิยมสรางสถานการณกอนหนาการรัฐประหาร เพื่อสลายกลุมองคกรพลังกาวหนาและพรรคการเมือง
ฝายตรงกันขาม ผลักดันใหนักศึกษากวา 3,000 คน ตองเดินทางสูปาเขาเขารวมกับพรรคคอมมิวนิสต
แหงประเทศไทย  

5.1.11 พ.ศ. 2535  
 คณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ไดทําการยึดอํานาจจากรัฐบาล

พลเรือนของพลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ นักศึกษาธรรมศาสตรไดรวมกับนักศึกษาอีกหลายสถาบัน 



70 

และผูรักความเปนธรรม เพื่อเรียกรองประชาธิปไตย คัดคานเผด็จการ รสช. ที่มาจากการรัฐประหาร ยึด
อํานาจ ฉีกรัฐธรรมนูญ โดยใชธรรมศาสตรเปนสถานที่ประชุมตั้งแตแรก เร่ิมที่ลานโพธิ์ มีการอด
อาหารประทวง จัดการอภิปราย ชุมนุมหลากหลายรูปแบบ จนในที่สุดกําลังทหารตํารวจไดใชอาวุธ
สงครามเขาสลายการชุมนุม การปราบปรามครั้งนี้ไดโหมกระแสการรวมตัวของผูรักประชาธิปไตยให
ลุกลามออกไป จนกลายเปนการเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญ และหมดยุคของทหารการเมืองคืนสูการเปน
ทหารอาชีพในเวลาตอมา (วิภา ดาวมณี 2552) 

5.2 การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในชวง พ.ศ. 
2548-2553 

 การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในชวง พ.ศ. 
2548- 2553 สามารถสรุปไดเปน 6 กรณี ดังนี้ 

5.2.1  การตั้งศูนยชวยเหลือนักทองเที่ยวชาวตางชาติผูประสบภัยสึนามิ 
 เหตุการณภัยพิบัติคล่ืนยักษสึนามิที่เกิดขึ้นใน 6 จังหวัดภาคใตของไทย เมื่อ

วันที่ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2547 เปนเหตุการณภัยพิบัติคร้ังรายแรงที่สุดครั้งหนึ่งของประเทศไทย ที่มี
ผูบาดเจ็บ เสียชีวิต และสูญหายจากเหตุการณดังกลาวเปนจํานวนมาก และเพื่อเปนการชวยเหลือ
ผูประสบภัยดังกลาว ทางมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรจึงไดทําการจัดตั้ง “ศูนยชวยเหลือนักทองเที่ยว
ชาวตางชาติผูประสบภัย” ขึ้นที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต เพื่อใหความชวยเหลือในเรื่อง     
ที่พัก อาหาร เส้ือผา การรักษาพยาบาล การติดตอกับสถานทูต รวมถึงการใหความชวยเหลือ               
ในการเดินทางกลับประเทศของผูประสบภัย 

 ในการจัดตั้งศูนยดังกลาวนอกจากจะเปนการชวยเหลือผูประสบภัยแลว ยัง
ถือเปนการเปดโอกาสใหนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรไดทํางานรวมกันกับบุคคลภายนอกเพื่อ
ชวยเหลือสังคม โดยนักศึกษาธรรมศาสตรเหลานี้จะมีสวนชวยทั้งการเปนลามแปลภาษา เพื่อใหเกิด
ความสะดวกในการสื่อสารกับผูประสบภัยชาวตางชาติ การเปนอาสาสมัครในการรับบริจาคสิ่งของ 
คัดแยกสิ่งของ และจัดสงสิ่งของเหลานั้นไปยังผูประสบภัยทางภาคใต การทําหนาที่ Call Center 
เพื่อใหบริการขอมูลและประสานงานเรื่องตาง ๆ เพื่อชวยเหลือผูประสบภัย เชน การติดตอ
หนวยงานตาง ๆ ใหกับผูประสบภัย การประสานงานกับโรงพยาบาล การประสานงานกับ
หนวยงานชวยเหลืออ่ืน การใหบริการหมายเลขโทรศัพท การใหคําแนะ ตลอดจนการใหบริการ
คนหาผูสูญหาย นอกจากนั้นแลวยังมีนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรอีกสวนหนึ่งที่ทําหนาที่เปน
อาสาสมัครนอกสถานที่ โดยเขาไปชวยเหลืองานในหนวยงานที่ขาดกําลังคน เชน ที่กองบิน 601 
ของกองทัพอากาศ และที่การทาอากาศยานดอนเมือง รวมถึงในเขตพื้นที่ประสบภัย ซ่ึงนักศึกษา
ธรรมศาสตรแสดงความจํานงเขาไปชวยเหลืองานตาง ๆ อาทิ การเก็บศพ และการถายรูปศพ เปนตน 
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 นอกจากการชวยเหลือผูประสบภัยในนามของ “ศูนยชวยเหลือนักทองเที่ยว
ชาวตางชาติผูประสบภัย” แลว ทางคณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ยังได
ดําเนินการชวยเหลือผูประสบภัยในภาคใต ในนามของของคณะเองอยางเปนระบบดวย ซ่ึงทําให
นักศึกษาธรรมศาสตรมีโอกาสในการชวยเหลือสังคมมากขึ้น โดยทางคณาจารยและนักศึกษาคณะ
สังคมสงเคราะหศาสตรไดเดินทางไปยังจังหวัดพังงาและปฏิบัติภารกิจรวมกับหนวยงานในพื้นที่
เพื่อใหความชวยเหลือผูประสบภัย อาทิ การสํารวจพื้นที่และปญหาของผูประสบภัย เพื่อทําการสง
นักสังคมสงเคราะหศาสตรและนักศึกษาอาสาสมัครลงพื้นที่ใหการฟนฟูใน 

 ระยะตอไป การใหคําปรึกษาและการบันทึกประวัติของผูประสบภัย การจัด
กิจกรรมนันทนาการใหแกลูกหลานของผูที่ประสบภัย การพูดคุยกับครอบครัวผูประสบภัยเพื่อ
ประสานความตองการใหแกหนวยงานที่เกี่ยวของรับทราบ รวมถึงการประสานเรื่องการให
ทุนการศึกษาแกเด็กนักเรียนที่ไดรับความเสียหายจากเหตุการณในครั้งนี้ เปนตน (มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร 2548) 

 และจากการชวยเหลือในดานตาง ๆ ดังไดกลาวไปขางตนนั้น หากพิจารณา
แลวจะพบวาในทุกกิจกรรมลวนแลวแตมีนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเปนกลไกสําคัญในการ
ดําเนินการรวมอยูดวย จึงแสดงใหเห็นไดเปนอยางดีถึงความเอาใจใส รับผิดชอบ และดูแลชวยเหลือ
สังคม ของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสาตร ในฐานะประชาชนคนหนึ่งของประเทศ 

5.2.2  การลารายชื่อเพื่อดําเนินการถอดถอนนักการเมืองออกจากตําแหนง 
 การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาธรรมศาสตรที่เดนชัดอยางหนึ่ง 

ในชวงพ.ศ. 2548-2553 คือ การเชิญชวนใหประชาชนเขารวมลงชื่อเพื่อถอดถอนนักการเมืองที่มี
ความประพฤติมิชอบออกจากตําแหนง โดยการลารายชื่อดังกลาวเกิดขึ้นครั้งแรกในชวงตนพ.ศ. 
2549 ซ่ึงเปนการเชิญชวนใหประชาชนมารวมกันลงชื่อเพื่อทําการถอดถอนพันตํารวจโท ทักษิณ 
ชินวัตร ออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี โดยใหเหตุผลในการดําเนินการครั้งนี้วา การบริหารงาน
ของรัฐบาลพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตรนั้นเปนการบริหารประเทศแบบบริษัท ที่มีการรวมศูนย
อํานาจไวที่นายกรัฐมนตรี ทําลายระบบตรวจสอบถวงดุล และสรางความชอบธรรมใหตัวเองดวย
เสียงสวนใหญที่ไดมาจากการเลือกตั้งผานนโยบายประชานิยม นอกจากนั้นยังมีการใชเครื่องมือทาง
อํานาจตาง ๆ อาทิ เงิน กฎหมาย นโยบาย และเครือขายอิทธิพล เพื่อแสวงหาประโยชน สรางความ
มั่งคั่งร่ํารวยใหแกตนเองและพวกพอง โดยมิไดมีการคํานึงถึงผลประโยชนของชาติหรือความอยูดีมี
สุขของประชาชนเปนสําคัญ ดังนั้นทางองคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หรือ อมธ. จึงได
ออกมาเรียกรองใหประชาชนเขารวมลงชื่อใหไดครบ 50,000 รายชื่อ เพื่อขอใชสิทธิถอดถอน
นักการเมืองตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 (เอเอสทีวี ผูจัดการออนไลน 2549)  
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 โดยการดําเนินการลารายชื่อถอดถอนพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตรในครั้งนี้ 
เร่ิมตนขึ้นอยางเปนทางการในวันที่ 10 กุมภาพันธ พ.ศ. 2549 โดยกอนหนาวันดังกลาว นายกอมธ. 
พรอมดวยนักศึกษาอีกจํานวนหนึ่งไดเดินทางไปยังรัฐสภาพรอมแสดงตนตอหนาประธานวุฒิสภา 
และทําการยื่นคํารองริเริ่มการถอดถอนนายกรัฐมนตรีออกจากตําแหนง ซ่ึงการดําเนินการในวันนั้น
สามารถผานพนไปไดอยางเรียบรอย (เอเอสทีวี ผูจัดการออนไลน 2549) สวนในดานวิธีการลา
รายชื่อนั้นไดมีการตั้งโตะลารายชื่อในบริเวณมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทาพระจันทร 2 จุด คือ
บริเวณใตตึกคณะศิลปศาสตรและบริเวนใตตึกอเนกประสงค โดยหลังจากเปดใหมีการลงชื่อ มี
ประชาชนและนักศึกษาทยอยมารวมลงชื่อกันเปนจํานวนมาก (“อมธ. เผยลารายชื่อถอดถอนนายกฯ 
3 วัน มั่นใจยอดทะลุหนึ่งหมื่น” 2549) โดยในวันที่ 11 กุมภาพันธ พ.ศ. 2549 สองวันหลังการเปด
ใหลงชื่อสามารถรวบรวมรายชื่อไดถึง 7,045 รายช่ือ วันที่ 12 กุมภาพันธ พ.ศ. 2549 รวบรวมได 
9,000 รายช่ือ 16 กุมภาพันธ พ.ศ. 2549 รวบรวมได 18,000 รายชื่อ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2549 ได 
26,072 และในที่สุดสามารถรวบรวมรายชื่อไดครบ 50,000 รายชื่อ ซ่ึงในระหวางการดําเนินการลา
รายช่ือดังกลาวนั้น ทางนักศึกษาธรรมศาสตรไดมีการเปดเวทีสาธารณะเพื่อเสวนาแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นทางการเมืองตาง ๆ ควบคูไปดวย นอกจากนั้นยังมีการจัดทํา “คูมือเจาของประเทศ” และเข็ม
กลัด “นักศึกษารักประชาชน” แจกใหกับผูที่มารวมลงชื่อ ซ่ึงทั้งหมดนี้เพื่อตองการใหความรูและ
กระตุนใหประชาชนและนักศึกษาหันมาสนใจและออกมารวมแสดงพลังบริสุทธิ์กันมากขึ้น และ
แมวาสุดทายแลวจะไมไดมีการยื่นถอดถอนนายกรัฐมนตรีพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร เนื่องจาก
เกิดการยุบสภาขึ้นกอน แตการดําเนินการดังกลาวก็สะทอนใหเห็นถึงการมีสวนรวมทางการเมือง
ของนักศึกษาธรรมศาสตรไดเปนอยางดี (เอเอสทีวี ผูจัดการออนไลน 2553) 

 ตอมาในสมัยรัฐบาล นายสมัคร สุนทรเวช กลุมนักศึกษาธรรมศาสตรได
ออกมาเคลื่อนไหวเชิญชวนใหประชาชนเขารวมลงชื่อถอดถอนนักการเมืองอีกครั้ง โดยในครั้งนี้มี
การเรียกรองใหถอดถอนนายสมัคร สุนทรเวช ออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี โดยใหเหตุผลวา 
นายสมัคร สุนทรเวช ไมมีความเหมาะสมในการบริหารราชการแผนดิน ขาดหลักธรรมาภิบาล ชอบ
อางความชอบธรรมตามระบบประชาธิปไตย ภายใตรัฐธรรมนูญ โดยไมคํานึงถึงกระแสเรียกรองใด ๆ 
อันสงผลใหความขัดแยงทางสังคมที่มีอยูในขณะยิ่งบานปลายออกไปและไมมีแนวโนมที่จะ
คล่ีคลาย ทาง อมธ. จึงเห็นควรใหมีการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 164 โดยเขาชื่อจํานวน 
20,000 รายช่ือ เพื่อรองตอประธานวุฒิสภาใหมีมติถอดถอนนายสมัคร สุนทรเวชออกจากตําแหนง
นายกรัฐมนตรีตามมาตรา 270 (“อมธ.ตั้งโตะลารายชื่อถอดถอนสมัครออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี” 
2551) โดยในการดําเนินการครั้งนี้ ไดมีการเปดสถานที่รับลงชื่อไวตามจุดตาง ๆ ของมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร อาทิ ลานโพ ทาพระจันทร อาคารเรียนรวม สังคมศาสตร อาคารปยชาติ ตึกกิจกรรม
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นักศึกษา และโรงพยาบาลธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต ซ่ึงในการเปดใหรวม
ลงชื่อคร้ังนี้พบวา ทั้งประชาชนและนักศึกษาตางใหความสนใจและทยอยกันมารวมลงชื่อถอดถอน
กันอยางตอเนื่องเชนเดียวกับครั้งลงช่ือถอดถอนพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร (เอเอสทีวี ผูจัดการ
ออนไลน 2551) 

5.2.3  การตอตานรัฐประหารและคัดคานการใชอํานาจนอกระบบ 
 การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เดนชัด

อยางหนึ่งในชวงระหวางพ.ศ. 2548-2553 คือ การตอตานการทํารัฐประหาร และคัดคานการใช
อํานาจนอกวิถีทางของระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงแสดงออกมาใหเห็นอยางชัดเจนผานการตอตาน
การทํารัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 โดยนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในนามของกลุม
ตาง ๆ ลวนเห็นวาการกระทําดังกลาวเปนสิ่งที่ทําลายระบบประชาธิปไตยและมิใชทางออกในการ
แกไขปญหาของสังคม จึงไดรวมตัวกันแสดงพลังคัดคานผานการออกแถลงการณตอตานและการ
กระทําทางสัญลักษณตาง ๆ อาทิ  

 1)  กลุมโดมแดง ซ่ึงประกอบไปดวยกลุมอาจารยและนักศึกษามหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร ไดรวมตัวกันบริเวณลานโดมของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทําการคัดคานรัฐประหาร
และเรียกรองเสรีภาพของประชาชน โดยมีการอานแถลงการณเรื่อง “ขัดขืนภาคปฏิบัติ คัดคาน
รัฐประหาร” ซ่ึงมีใจความวา การทํารัฐประหารลมลางรัฐธรรมนูญพ.ศ. 2540 ที่ถือเปนกฎหมาย
สูงสุดของประชาชนชาวไทยนั้น ถือเปนการปดกั้นการแสดงความคิดเห็นที่แตกตาง แมในการทํา
รัฐประหารครั้งนี้ จะไดรับการชื่นชมจากสาธารณชนและสื่อมวลชนที่แกตางใหวาเปนการกระทําที่
ไมมีทางเลือก หรือเปนประชาธิปไตยแบบไทย ๆ แตทางกลุมเห็นวา การกระทําดังกลาวเปนการไม
เห็นถึงคุณคาและความสําคัญของระบอบประชาธิปไตย และขาดความเคารพตอเสียงสวนใหญของ
ประชาชน ทางกลุมจึงไมขอยอมรับบทบาททางการเมืองของทหารในการเขามาแทรกแซงการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยดวยขออางวาตองการเขามาคลี่คลายความขัดแยงในสังคม นอกจากนั้นยัง
ไดมีการจัดเสวนาทางวิชาการในหัวขอเรื่อง “ทําไมตองคัดคานรัฐประหาร” เพื่อเปนการแสดงให
สังคมไดเห็นวาการรัฐประหารมิใชทางออกที่เหมาะสมในการจัดการกับระบอบทักษิณ เพราะการ
รัฐประหารมีตนทุนและขอจํากัดในตัวเอง อาทิ การหามชุมนุมและการแสดงออกทางการเมือง ทํา
ใหสังคมขาดความเชื่อมั่นตอการแสดงออกและการมีสวนรวมทางการเมืองในระยะยาว รวมถึง   
การไมสามารถแกปญหาและปองกันการกลับมาของระบอบทักษิณได ดังนั้นจึงจําเปนอยางยิ่งที่
จะตองเตือนสติและสะทอนใหสังคมไดเห็นถึงขอจํากัดดังกลาว และตอกย้ําใหเห็นถึงความสําคัญ
ในการปกปองสิทธิ์การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอยางสันติ เพื่อใหเกิดชองทางในการมีสวน
รวมทางการเมืองตาง ๆ ได ไมวาจะอยูในสภาวะทางการเมืองแบบใดก็ตาม และเพื่อปองกันไมให
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กระบวนการบริหารประเทศตองตกอยูใตอํานาจของคณะบุคคลเพียงไมกี่คน (มติชนออนไลน 
2549) 

 2)  กลุมประชาคมธรรมศาสตรคัดคานอํานาจนอกระบบ ซ่ึงเปนกลุมที่มี
จุดยืนตอตานการใชอํานาจนอกระบบในทุกรูปแบบ ไดมีการรวมตัวกันที่บริเวณฐานอนุสาวรีย 
ปวย อ๊ึงภากรณ หนาอาคารเรียนรวมสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต เพื่ออาน
แถลงการณประณามการใชอํานาจนอกระบบของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่มี  
การแสดงออกอยางเปดเผยมาโดยตลอดถึงความตองการเรียกรองใหมีการรัฐประหาร นอกจากนั้น 
ยังไดทําการตอตานนายสุรพล นิติไกรพจน อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร โดยกลาววาใน
ขณะที่บานเมืองตกอยูในความวุนวาย ส่ิงที่ควรกระทําคือการปกปองประชาธิปไตยตลอดจนอํานาจ
และสิทธิของประชาชนไว ไมใหมีการใชอํานาจนอกระบบอื่นใดที่ไมไดมาจากเสียงสวนใหญของ
ประชาชนในประเทศ แตนายสุรพล นิติไกรพจนกลับกระทําส่ิงที่เปนการตรงขามโดยใหทายและ
สนับสนุนการใชอํานาจนอกระบบของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยดวยการเรียกรอง
นายกพระราชทาน (มาตรา 7) การใหการสนับสนุนทหารเมื่อครั้งรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 
2549 รวมถึงการพยายามใชอํานาจนอกระบบโดยรวมมือกับคณะทหารทําการกดดันและขมขู
รัฐบาล ซ่ึงทั้งหมดถือเปนการอันไมชอบธรรมตามระบอบประชาธิปไตย ทางกลุมจึงเห็นวาการ
กระทําของนายสุรพล ถือเปนอันตรายตอระบอบประชาธิปไตยและขัดกับเจตนารมณของทาง
มหาวิทยาลัย จึงไดกระทําการทางสัญลักษณดวยการเผาหุนจําลองของนายสุรพล นิติไกรพจนเพื่อ
แสดงถึงการตอตานการสนับสนุนอํานาจนอกระบบดังกลาวของนายสุรพล (ประชาไท 2551) 

 3)  องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรออกแถลงการณถึงจุดยืนของ
องคการทามกลางวิกฤตทางการเมืองที่เกิดขึ้นวา องคการมีจุดยืนที่จะสนับสนุนสิทธิในการชุมนุม
หรือการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอยางเสรีของทุกฝายในสังคม โดยทุกคนจะตองมีสิทธิ
แสดงความคิดเห็นของตนไดโดยไมถูกคุกคามจากทั้งผูที่เห็นตางกันและจากฝายของรัฐบาลเอง 
นอกจากนั้นทางองคการยังปรารถนาที่จะเห็นทุกฝายเคารพในหลักการของประชาธิปไตย และขอ
แสดงจุดยืนอยางชัดเจนวาทางองคการไมเห็นดวยกับการรัฐประหาร ไมวาจะดวยเหตุผลใดก็ตาม 
และพรอมจะออกมาเคลื่อนไหวคัดคานทันทีหากมีการรัฐประหารเกิดขึ้น (“แถลงการณเร่ืองจุดยืน
ขององคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรตอวิกฤตทางการเมืองในปจจุบัน” 2551) 

 จากการเคลื่อนไหวทางการเมืองตาง ๆ ของกลุมนักศึกษาธรรมศาสตรใน
ขางตน แสดงใหเห็นถึงการตอตานการใชอํานาจนอกระบบ และความตองการใหใชแนวทางตาม
ระบอบประชาธิปไตยเทานั้นในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้น โดยมุงหวังใหประเทศไทยสามารถกาว
เดินไปสูประชาธิปไตยไดอยางมั่นคงบนหนทางและวิธีการที่ถูกตอง 
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5.2.4  การเขารวมกลุมเครือขายเยาวชนพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย  
 นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรไดแสดงออกถึงการมีสวนรวมทางการ

เมืองผานการเขารวมกลุมเครือขายเยาวชนพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (Young People 
Alliance for Democracy : Young PAD) ซ่ึงเปนกลุมที่จัดตั้งขึ้นโดยนิสิตนักศึกษากวา 80 สถาบัน 
โดยมีจุดมุงหมายเพื่อดําเนินการเคลื่อนไหวตอสูคูขนานไปกับกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยในการตอตานพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร และกดดันใหนายสมัคร สุนทรเวช 
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นลาออกจากตําแหนง รวมถึงใหความรู และสงเสริมประชาธิปไตยใหกับ
เยาวชนคนรุนใหมดวย โดยกลุมดังกลาวกอตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2551 จากการหารือกัน
ของตัวแทนนิสิตนักศึกษากวา 20 สถาบัน และจากสถาบันการศึกษาอื่น ๆ อีก 5 สถาบัน หลังจาก
นั้น จึงไดมีการเปดตัวอยางเปนทางการ ณ เวทีพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ทําเนียบ
รัฐบาล ในวันที่ 4 กันยายน พ.ศ. 2551 (วิกิพีเดีย 2551) 

 ภายหลังการเปดตัวของกลุมเครือขายเยาวชนพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในนามของกลุมดังกลาว ไดออกมาเคลื่อนไหว
ทางการเมืองในรูปแบบตาง ๆ อาทิ  

 1) การขึ้นเวทีปราศรัยของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเชิญชวน
ใหนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรคนอื่น ๆ ออกมารวมกันตอสู เพื่อพิสูจนใหเห็นวาจิตวิญญาณ
ของธรรมศาสตรไมเคยทอดทิ้งประชาชน พรอมทั้งกลาวโจมตีองคการนักศึกษามหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร ที่มีการออกแถลงการณกอนหนานี้ถึงการวางตัวเปนกลางทางการเมืองวาเปนสิ่งที่ขัด
กับเจตนารมณของนักศึกษาและมหาวิทยาลัยที่ควรยืนอยูเคียงขางประชาชนในยามที่เกิดวิกฤต
บานเมืองขึ้น ใหสมกับคําขวัญที่วา “ฉันรักธรรมศาสตร เพราะธรรมศาสตรสอนใหฉันรัก
ประชาชน” (ผูจัดการออนไลน 2551) 

 2) การออกแถลงการณตอบโตการใชความรุนแรงของรัฐบาลนายสมัคร 
สุนทรเวช โดยมีเนื้อหาระบุวา ความลมเหลวในการบริหารประเทศ ภายใตการนําของนายสมัคร 
สุนทรเวช นายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี และพรรครวมรัฐบาล สงผลใหเกิดความวุนวายไปทั่ว
ประเทศ ประกอบกับการสนับสนุนการใชความรุนแรงในการแกไขปญหา ทําใหรัฐบาลหมด
ความชอบธรรมในการบริหารประเทศ อันจะเห็นไดจากเหตุการณที่กลุมคนเสื้อแดงบุกเขาทําราย
กลุมพันธมิตรฯ โดยฝาแนวปองกันของตํารวจเขามาไดอยางงายดาย โดยที่เจาหนาที่ตํารวจมิไดทํา
หนาที่อยางเต็มกําลังในการสกัดกั้นกลุมบุคคลดังกลาว จนสุดทายสงผลใหเกิดความเสียหายแกกลุม
บุคคลทั้งสองฝาย กลุมนิสิต นักศึกษา เครือขายเยาวชนกูชาติจึงตองการเรียกรองใหรัฐบาล
รับผิดชอบตอเหตุการณที่เกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรมดวยการใหนายสมัคร สุนทรเวช ประกาศลาออก
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จากตําแหนงทางการเมืองทุกรูปแบบ และสงมอบอํานาจทั้งหมดคืนสูประชาชนอยางแทจริง (คมชัด
ลึก 2551) 

 3) การแสดงอารยะขัดขืนตอบโตการใชความรุนแรงของรัฐบาลดวยการหยุด
เรียนทั่วประเทศเปนเวลา 3 วัน 

 4) นอกกิจกรรมดังกลาวขางตนแลว ในการเคลื่อนไหวยังมีการจัดกิจกรรม
อ่ืน ๆ ควบคูไปดวย ทั้งการจัดกิจกรรมดาวกระจายใหความรูทางการเมืองแกเพื่อนนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต การเขาเยี่ยมผูที่ไดรับบาดเจ็บจากเหตุการณปะทะกันระหวาง
กลุมพันธมิตรและกลุมคนเสื้อแดง รวมไปถึงการเปดชุมชนออนไลน ไฮไฟว ของทางกลุม เพื่อใช
ในการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารระหวางกันอีกดวย (ผูจัดการออนไลน 2551) 

5.2.5  การเรียกรองใหสังคมยุติการใชความรุนแรง  
 สถานการณทางการเมืองที่เกิดขึ้นในประเทศไทยในชวง 6 ปที่ผานมา 

นับตั้งแตเหตุการณการชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยใน พ.ศ. 2548-2551 
และตอดวยเหตุการณการชุมนุมของกลุมคนเสื้อแดงใน พ.ศ. 2552-2553 ลวนแตเปนเหตุการณที่
นําไปสูการใชความรุนแรง สรางความแตกแยก และความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพยสินใหเกิดขึ้นใน
สังคมทั้งส้ิน อาทิ เหตุการณบุกยึดสถานีโทรทัศนเอ็นบีที เหตุการณปะทะกันระหวางกลุมพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยกับกลุมคนเสื้อแดง เหตุการณสลายการชุมนุมหนารัฐสภาในวันที่ 7 
ตุลาคม พ.ศ. 2551 เหตุการณบุกยึดโรงแรมรอยัล คลิฟ บีช รีสอรท พัทยา ซ่ึงเปนสถานที่จัดประชุม
สุดยอดผูนําอาเซียน เหตุการณความรุนแรงในชวงเดือนเมษายน พ.ศ. 2552 และพ.ศ. 2553 
ตลอดจนการใชปฏิบัติการขอคืนพื้นที่ในชวงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553 ซ่ึงสงผลใหมีผูบาดเจ็บ
และเสียชีวิต รวมถึงสูญเสียทรัพยสินเปนจํานวนมาก 

 ตอเหตุการณดังกลาวทําใหกลุมนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรออกมา
เรียกรองใหมีการยุติการใชความรุนแรง และใชแนวทางสันติวิธีในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้น โดย
ในชวงพ.ศ.  2551 การเรียกรองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในนามของกลุมตาง ๆ จะมี
ประเด็นอยูที่การเรียกรองใหกลุมพันธมิตรหยุดการกระทําที่ไมใชแนวทางสันติวิธี และขอให
รัฐบาลใชความอดทนในการแกไขปญหา ตัวอยางเชน  

 1) องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  (อมธ .)  รวมกับกลุม
ประชาธิปไตยไมใชแคกิ๊ก (กปก.) ไดออกแถลงการณประณามการเคลื่อนไหวของกลุมพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย โดยใหเหตุผลวากลุมพันธมิตรฯ เปนตัวการสําคัญของเหตุการณความ
ปนปวนในวันที่ 26 สิงหาคม พ.ศ. 2551นอกจากนั้นยังกระทําตนเปนคณะกอการเคลื่อนไหว ไม
เคารพระบอบประชาธิปไตยที่แทจริง ทั้งยังอุกอาจใชปฏิบัติการนอกกฎหมายมีลักษณะสุมเสี่ยงตอ
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การเปนกบฏทั้งตอรัฐและระบอบประชาธิปไตย ตลอดจนบรรดาแกนนําของกลุมพันธมิตรฯ ก็มี
การปลุกระดมใชขอมูลเท็จ ใชการกลาวหา ใชวาจาหยาบคายจาบจวง และยั่วยุใหมีการใชความรุนแรง
ในการปราบปรามอยูเสมอ ไมไดใชหลักการ “อารยะขัดขืน” และ “สันติวิธี” ตามที่กลาวอางมา
ตลอดแตอยางใด ทางกลุม อมธ. และ กปก. จึงเรียกรองใหกลุมพันธมิตรฯ ยุติการเคลื่อนไหวใน
ลักษณะดังกลาว ตลอดจนยุติการเรียกรองรัฐประหารดวย อีกทั้งยังแนะนําใหนิสิตนักศึกษา
ทั้งหลายใชวิจารณญาณไตรตรองขอเท็จจริงอยางรอบดาน และหลีกเล่ียงการสนับสนุนการกระทํา
ที่ลํ้าเสนการแสดงออกอยางสงบและสันติ ตามวิถีทางประชาธิปไตย และขอใหประชาชนชวย
ประคับประคองสถานการณ ดวยการใชสติปญญาและความอดทนอดกลั้นอยางถึงที่สุดเพื่อมิให
เหตุการณที่เกิดขึ้นเลวรายลงไปกวาที่เปนอยู  (“ประชาธิปไตยไมใชแคกิ๊ก-ฝายการเมือง อมธ. จวก
พันธมิตรฯ ทําลายประชาธิปไตยไมใชอารยขัดขืน” 2551)  

 2) กลุมการเมืองเสรีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (กมธ.) ออกแถลงการณถึง
จุดยืนและขอเรียกรองของกลุมการเมืองเสรีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ตอทุกฝายที่เกี่ยวของกับ
สถานการณการเมืองในขณะนั้น 5 ประการ คือ (1) ทางกลุมไมเห็นดวยกับการทํารัฐประหารไมวา
กรณีใด ๆ ทั้งส้ิน (2) ทางกลุมไมขอสนับสนุนแนวคิดการเมืองใหมของกลุมพันธมิตรฯ (3) ทาง
กลุมไมเห็นดวยกับการใชความรุนแรงไมวาจากฝายใดก็ตาม (4) ทางกลุมขอเรียกรองใหแกนนํา
กลุมพันธมิตรฯ เขามอบตัวกับเจาหนาที่ตํารวจเพื่อตอสูคดีตามวิธีการทางกระบวนการยุติธรรม 
พรอมทั้งเรียกรองใหเจาหนาที่ตํารวจถอนกําลังออกจากพื้นที่ และ (5) ทางกลุมขอเรียกรองให
คณะกรรมาธิการของรัฐสภา เปดเวทีใหผูที่เกี่ยวของทุกฝายเขารวมเจรจาตกลงกันเพื่อหาขอสรุปที่
ชัดเจนในการแกไขปญหาโดยไมใชความรุนแรง (“แถลงการณ ฉบับที่ 1 ของกลุมการเมืองเสรี
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร” 2551) 

 3) กลุมเครือขายประชาธิปไตยเห็นตางไดแตอยาใชความรุนแรง  ซ่ึงเปน
เครือขายของนักวิชาการ นักศึกษา และภาคประชาชน ออกมาเรียกรองใหคูขัดแยงในสังคมยุติ    
การเผชิญหนาอันจะนําไปสูการใชความรุนแรง โดยกลาววา ประชาธิปไตยเปนระบอบการปกครอง
ที่ใหสิทธิเสรีภาพแกประชาชน ดังนั้นประชาชนมีสิทธิที่จะเห็นตางกันได แตหากมีการเห็นตางอัน
นําไปสูความขัดแยงแบงขางกันเกิดขึ้น ไมวาจะเปนฝายประชาชนกับรัฐบาล หรือประชาชนกับ
ประชาชนดวยกัน ทุกฝายจะตองเคารพกติกาพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย โดยรัฐบาลตองไม
ใชกําลังกับประชาชนในการแกไขปญหา ฝายประชาชนไมวาจะเปนฝายเห็นดวยหรือเห็นตางจาก
รัฐบาลจะตองไมใชความรุนแรงเขาหากัน และหลีกเล่ียงสถานการณที่อาจนําไปสูความรุนแรง ทั้ง
ดานการกระทํา และคําพูด นอกจากนั้นทางกลุมเครือขายประชาธิปไตยเห็นตางไดแตอยาใชความ
รุนแรง ยังมีการเชิญชวนใหประชาชนที่ไมตองการเห็นความรุนแรงใชสัญลักษณสีขาว เชน การผูก
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ริบบิ้นสีขาวที่ขอมือ หนารถ หรือใสเส้ือสีขาว ฯลฯ เพื่อส่ือใหเห็นถึงการเลือกสันติภาพและลด
ความรุนแรง เพราะสีขาวเปนสีที่ไมมีฝายมีขาง โดยทางกลุมเชื่อวาหากคนสวนใหญซ่ึงอยูตรงกลาง 
ออกมาแสดงพลังใหอยูเหนือความขัดแยงแลว ก็จะสามารถแกไขปญหาดังกลาวและหลีกเลี่ยงการ
นองเลือดได (มติชนออนไลน 2551) 

 ตอมาในพ.ศ. 2553 หลังเกิดเหตุการณการปะทะกันระหวางกลุมผูชุมนุมเสื้อ
แดงกับเจาหนาที่ของรัฐในวันที่ 10 เมษายน พ.ศ. 2553 จนสงผลใหมีผูชุมนุมเสียชีวิต 16 คน 
เจาหนาที่ทหารเสียชีวิต 5 คน และมีผูบาดเจ็บมากถึง 858 คน นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรใน
นามของกลุมตาง ๆ จึงไดออกมาเรียกรองใหยุติการใชความรุนแรงพรอมทั้งเสนอแนวทางแกไข
ปญหาที่เกิดขึ้น อาทิ 

 1) องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (อมธ.) ไดออกแถลงการณ
เพื่อเรียกรองและเสนอแนะการแกไขสถานการณที่เกิดขึ้นวา (1) ใหทุกฝายตั้งสติ ใชเหตุผลในการหา
ทางออกของปญหา โดยคํานึงถึงประโยชนของสวนรวมเปนที่ตั้ง และไมสนับสนุนการใชความรุนแรง
ทุกรูปแบบ (2) ใหยุติการอางความผิดพลาดในอดีตของฝายอ่ืนมาเปนบรรทัดฐานในการสราง
ความชอบธรรมใหแกการเคลื่อนไหวเรียกรองทางการเมืองของฝายตน และเรียกรองใหรัฐบาลเรง
สรางความยุติธรรม และรักษาบรรทัดฐานทางกฎหมายใหเปนไปตามเจตนารมณอยางเครงครัด งด
เวนจากการบังคับใชกฎหมายอยางเลือกปฏิบัติ (3) ทางกลุมไมสนับสนุนการแกไขปญหาของชาติ
บานเมืองดวยวิธีการนอกกรอบประชาธิปไตย (4) ใหทุกฝายในสังคมเคารพในศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยซ่ึงกันและกัน (5) ใหสื่อมวลชนทุกแขนง รักษาไวซ่ึงจรรยาบรรณของสื่อมวลชน และ
รวมกันทําหนาที่กระตุนจิตสํานึกเพื่อสวนรวมใหเกิดขึ้นในสังคม และสุดทายคือเรียกรองใหทุกฝาย
รวมกันหาทางออกดวยวิธีการอันสรางสรรค และลดการเผชิญหนาลง 

 2) กลุมเครือขายประชาธิปไตยเห็นตางไดแตอยาใชความรุนแรง ไดออกมา
เสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาวา “การสลายการชุมนุม” “การขอคืนพื้นที่” หรือการ
เรียกรองใหรัฐบาลบังคับใชกฎหมายกับกลุมคนเสื้อแดง มิใชแนวทางในการแกไขปญหา หากแต
เปนเงื่อนไขที่นําไปสูความรุนแรงมากขึ้น รัฐบาลจึงตองใชสันติวิธีเทานั้นในการแกไขปญหา โดย
รัฐจะตองลดเงื่อนไขที่ทําใหเกิดความรุนแรงลง เชน ควรยกเลิกประกาศสถานการณฉุกเฉินขั้น
รายแรง และควบคุมการเคลื่อนไหวของแกนนําบางคนที่ใชวิธีการเกินขอบเขตของสันติวิธี 
นอกจากนั้น ทุกฝายและทุกพรรคการเมืองควรตระหนักวา การเมืองในระบอบประชาธิปไตย คือ 
การเอาชนะใจประชาชนดวยวิธีการทางประชาธิปไตย ไมใชดวยการใชกําลังหรือการบังคับใหผูอ่ืน
ปฏิบัติตาม และในขณะนี้ทางออกที่ดีที่สุดของประเทศไทยคือการถอยคนละกาว และหันหนามา
เจรจากัน (ศูนยขาวสารนโยบายสาธารณะ 2553) 
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 จากขอเรียกรองตาง ๆ ในขางตนเหลานี้ ลวนแสดงใหเห็นไดเปนอยางดีถึง
การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในการเปนผูเสนอแนะแนว
ทางแกไขวิกฤตใหกับบานเมือง และรักษาไวซ่ึงสันติภาพของประเทศไทย 

5.2.6  การคัดคานการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
 จากเหตุการณการชุมนุมของกลุมคนเสื้อแดงในเดือนเมษายน พ.ศ. 2553 ที่

กอใหเกิดความวุนวายขึ้นในเขตกรุงเทพมหานคร ทําใหรัฐบาลตองตัดสินใจประกาศสถานการณ
ฉุกเฉิน และตั้งศูนยอํานวยการแกไขสถานการณฉุกเฉินขึ้นเพื่อคล่ีคลายปญหา อยางไรก็ตาม ใน
ระหวางดําเนินการแกไขสถานการณดังกลาว รัฐบาลกลับถูกมองวามีการกระทําที่เปนการละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน จนทําใหมีหลายฝายออกมาตอตาน ซ่ึงรวมไปถึงกลุมของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในนามของ “กลุมประชาคมธรรมศาสตรคัดคานอํานาจนอกระบบ” ดวย  

 กลุมประชาคมธรรมศาสตรคัดคานอํานาจนอกระบบ เปนการรวมตัวกัน
ของนักศึกษา และศิษยเกามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ที่มีจุดยืนชัดเจนที่จะตอตานการใชอํานาจนอก
ระบบในทุกรูปแบบ ไดออกแถลงการณประณามพฤติกรรมคุกคามเสรีภาพทางวิชาการของรัฐบาล
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ โดยมีเนื้อหาระบุวา การตัดสินใจประกาศสถานการณฉุกเฉิน และตั้งศูนย
อํานวยการแกไขสถานการณฉุกเฉิน (ศอฉ.) ขึ้นมาแกไขสถานการณการชุมนุมของกลุมแนวรวม
ประชาธิปไตยแหงชาติ (นปช.) หรือกลุมคนเสื้อแดงนั้น มิเพียงแตจะไมทําใหสถานการณคล่ีคลาย
ไปในทางทีดีขึ้น แตไดปรากฏวาตลอดระยะเวลาที่ ศอฉ.ปฏิบัติการอยูไดสรางบรรทัดฐานทาง
การเมืองที่เลวราย มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน ปดกั้นขอมูลขาวสาร ละเมิดกฎหมายรัฐธรรมนูญใน
หลายมาตรา และเอื้อใหรัฐบาลใชอํานาจเผด็จการในทางมิชอบในการทําลายศัตรูทางการเมืองได
ในหลายทาง  

 แมปจจุบันการชุมนุมจะคลี่คลายแลว แตการใชอํานาจในการกวาดลางศัตรู
ทางการเมืองยังคงมีอยูอยางตอเนื่อง เห็นไดจากการเรียกบุคคล เชน นักธุรกิจ นักศึกษา อาจารย
มหาวิทยาลัยที่ถูกมองวาเปนฝายตรงขามกับฝายรัฐบาลใหเขามารายงานตัว ซ่ึงรวมไปถึงกรณีการ
ควบคุมตัว รศ.ดร.สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ อาจารยประจําภาควิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไปกักขังที่คายทหารแหงหนึ่ง ในจังหวัดสระบุรีดวย ทางกลุมประชาคม
ธรรมศาสตรคัดคานอํานาจนอกระบบ จึงขอแสดงจุดยืนประณามรัฐบาลของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
ในกรณีการกุมขัง รศ.ดร.สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ และเรียกรองใหรัฐบาลปลอยตัว รศ.ดร.สุธาชัย เปน
อิสระในทันที เพราะรัฐบาลเองไมมีความชอบธรรมในการจะกักขังตัว รศ.ดร.สุธาชัย เนื่องจากไมมี
หลักฐานแนชัดที่เชื่อมโยงไดวา รศ.ดร.สุธาชัย เกี่ยวของกับความไมสงบที่เกิดขึ้น และแมรัฐบาลจะ
อางความตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินนั้น แตรัฐบาลกําลัง ละเมิด
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มาตรา 50 แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันที่ระบุไววา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในทางวิชาการ” การ
จับกุมนักวิชาการที่มีจุดยืนตรงขามกับตนนั้น จึงเปนการกระทําที่ไมตางจากการเปนเผด็จการแต
อยางใด  

 นอกจากนั้นทาง กลุมยังมีจุดยืนที่อยากจะเห็นความสมานฉันทเกิดขึ้นใน
ชาติ แตทั้งนี้ความสมานฉันทจะเกิดไดก็ดวยกระบวนการที่เปนธรรมตามระบอบประชาธิปไตย
เทานั้น การใชอํานาจทหารในการกดขี่ขมเหง รังแกคนที่มีความเห็นที่แตกตางกับตนนั้น ไมอาจ
สรางความสันติสุขใหกับประเทศได (บางกอกโพสต 2553) 

 และจากขอเรียกรองขางตน เปนส่ิงที่แสดงใหเห็นไดเปนอยางดีถึงการมี
สวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในการคัดคานการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน 
 

6.  งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 
ในการศึกษาเรื่อง การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

ศึกษากระบวนการมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมืองในชวง พ.ศ. 2548-
2553 ผูวิจัยไดรวบรวมผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ สรุปไดดังนี้ 

ชัยวัฒน รัฐขจร (2522) ศึกษาวิจัยเร่ือง ความเขาใจทางการเมืองและการมีสวนรวม
ทางการเมืองของประชาชน: ศึกษาเฉพาะกรณีประชาชนอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี พบวา ประชาชน
มีความรูความเขาใจทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย และความกระตือรือรนในการเขามามี
สวนรวมทางการเมืองและการปกครอง โดยพบวาเพศชายมีความรูความเขาใจและการมีสวนรวม
ทางการเมืองมากกวาเพศหญิง 

ปกรณ คุณารักษ (2523) ศึกษาวิจัยเร่ือง ความเขาใจ เจตคติ และการมีสวนรวมทาง  
การเมืองของนิสิตช้ันปที่ 4 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาสารคาม พบวา เพศชายเขาใจและมี
สวนรวมทางการเมืองมากกวาเพศหญิง อีกทั้งปจจัยที่เกี่ยวกับระดับภูมิหลังทางสังคมเศรษฐกิจของ
ครอบครัวนิสิตไมมีอิทธิพลตอความเขาใจ เจตคติ และการมีสวนรวมทางการเมืองของนิสิต 

ฐิตกานต ธนาโอฬาร (2536) ศึกษาเรื่อง การสื่อสารกับการมีสวนรวมทางการเมืองของ
นิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัย  : ศึกษาเฉพาะกรณีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร พบวาการเปดรับสื่อมวลชนและการสื่อสารกับส่ือบุคคล มีผลตอการพัฒนาเจตคติทาง
การเมืองแบบประชาธิปไตยและพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของนิสิตนักศึกษาอยางมี
นัยสําคัญ นิสิตนักศึกษาสวนใหญเปดรับสื่อมวลชนเพื่อขาวสารประเภทใหความบันเทิง สวน     
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การเปดรับขาวสารการเมืองสวนใหญติดตามจากสื่อโทรทัศนในระดับคอนขางสูงและจากหนังสือพิมพ
และวิทยุในระดับปานกลาง ส่ือบุคคลที่มีการสื่อสารทางการเมืองดวยมากที่สุดคือ กลุมเพื่อน 
รองลงมาคือ บุคคลในครอบครัว โดยมีการสื่อสารกับสื่อบุคคลทั้งสองกลุมเปนครั้งคราว สวนครู
อาจารย เปนสื่อบุคคลที่มีการสื่อสารทางการเมืองดวยในระดับคอนขางนอยมาก 

พรทิพย บุญนิพัทธ (2539) ศึกษาวิจัยเร่ือง พฤติกรรมการเปดรับส่ือความรู เจตคติและ
พฤติกรรมการไปใชสิทธิเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในวันที่ 17  พฤศจิกายน 2539 ของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยรามคําแหง พบวานักศึกษาที่มีเพศแตกตางกันจะมีพฤติกรรมการเปดรับสื่อ
หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศนไมแตกตางกัน 

จิรชาติ นาคสวัสดิ์ (2540) ศึกษาวิจัยเร่ือง การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษา
คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง พบวา รายไดของประชาชนไมมีความสัมพันธกับการมีสวน
รวมทางการเมืองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ฐิติ วิทยสรณะ (2540) ศึกษาวิจัยเร่ือง การเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชนกับความรู   
เจตคติ และการเขามีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัย พบวานักศึกษาเปดรับขาวสาร
จากสื่อมวลชนแตกตางกันตามลักษณะประชากรศาสตรแตลักษณะทางประชากรเรื่องเพศที่
แตกตางกัน มีการเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชนไมแตกตางกัน 

อุษา โหราเรือง (2540) ศึกษาวิจัยเร่ืองการเปดรับขาวสารการเมืองกับการมีสวนรวม
ทางการเมืองของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐ พบวานักศึกษาเปดรับขาวสาร
การเมืองจากสื่อมวลชนมากกวาสื่อบุคคลและมีสวนรวมทางการเมืองระดับคอนขางต่ําโดยระดับ
การเปดรับขาวสารและการมีสวนรวมทางการเมืองนั้น แตกตางกันตามลักษณะประชากรศาสตร
โดยที่ระดับการเปดรับขาวสารการเมืองของนักศึกษามีความสัมพันธในทางบวกกับการมีสวนรวม
ทางการเมืองของนักศึกษา 

ศนิชา เหลาชัย (2546) ไดศึกษาเรื่อง บทบาททางการเมืองของนักศึกษาระดับอุดมศึกษา
ในจังหวัดนครสวรรค พบวา นักศึกษามีระดับการทํากิจกรรมและระดับความสนใจเกี่ยวกับ
การเมืองนอย  รายไดของนักศึกษา  และระดับพฤติกรรมเชิงบริโภคนิยมของนักศึกษามี
ความสัมพันธกับการมีสวนรวมและความสนใจทางการเมืองของนักศึกษา โดยมีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และยังพบวา จิตสํานึกทางการเมืองของนักศึกษาในปจจุบันยังอยูในระดับ
ต่ําจึงมีผลใหบทบาททางการเมืองของนักศึกษามีนอย จิตสํานึกที่คํานึงถึงสวนรวมถูกทําใหลดลง
ไป สวนหนึ่งเพราะกระแสบริโภคนิยมที่สรางทัศนคติ คานิยม ในเชิงบริโภคที่ไมมีขอบเขตคํานึงถึง
ความพอใจสวนบุคคลมากกวาสวนรวม 
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อาชวินท อนันตกูล (2548) ศึกษาวิจัยเร่ือง การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัยเอกชนศึกษาเฉพาะกรณีนักศึกษาคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร 
พบวาการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาที่กระทํามากคือ การใชสิทธิเลือกตั้ง รองลงมาคือ
การติดตามขาวสารเกี่ยวกับสถานการณบานเมืองและการบริหาร สวนการแสดงความคิดเห็น
วิพากษวิจารณสนับสนุนและคัดคานการกระทําของรัฐบาลอยูในระดับนอยการมีสวนรวมทางการ
เมืองผานทางอินเตอรเน็ต ความคิดและพฤติกรรมของนักศึกษาคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีมหานครที่อยูในระดับมาก 

ทิวากรณ กองแกว (2551) ศึกษาวิจัยเรื่อง ขาวการเมืองทางโทรทัศนมีผลตอการมีสวน
รวมทางการเมืองไทย พบวาการเปดรับขาวสารการเมืองทําใหตระหนักถึงสิทธิหนาที่ทางการเมือง
และมีผลตอการมีสวนรวมทางการเมือง 

พิสิทธิ์ศักดิ์ หวยหงษทอง (2551) ไดศึกษาปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรมการมีสวนรวม
ทางการเมืองของนักศึกษาในจังหวัดนครปฐม ผลการวิจัยพบวา 

1. นักศึกษามีระดับพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมือง การเปดรับขาวสารการเมือง
และมีความรูทางการเมืองอยูในระดับปานกลาง มีความคิดเห็นทางการเมืองอยูในระดับเห็นดวยกับ
การปกครองระบอบประชาธิปไตย 

2. พฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาเมื่อจําแนกตามเพศ ช้ันปที่กําลัง
ศึกษาและสถาบันการศึกษาแตกตางกัน แตเมื่อจําแนกตามรายไดเฉลี่ยของครอบครัวตอเดือนพบวา
ไมแตกตางกัน 

3. การเปดรับขาวสารการเมืองจากสื่อมวลชนและความรูทางการเมืองสามารถรวมกัน
ทํานายพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองได รอยละ 30.3 

สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร (2554) ไดทําสํารวจความคิดเห็นของประชาชน
เร่ือง ส่ือกับการรายงานขาวการเลือกตั้ง ระหวางวันที่ 19 - 20 เมษายน พ.ศ. 2554 จากประชาชนทั่ว
ทุกภูมิภาคของประเทศ จํานวน 1,209 หนวยตัวอยาง กระจายทุกภูมิภาค ทุกระดับการศึกษาและ
กลุมอาชีพ ผลการสํารวจสรุปไดดังนี้ 

1. การติดตามขาวการเมืองเลือกตั้งจากสื่อของประชาชน  พบวา ประชาชนติดตามขาว
การเมืองเลือกตั้งจากสื่อ โทรทัศน มากเปนอันดับหนึ่ง รอยละ 85.28 

2.  ความคิดเห็นของประชาชนที่มีตอความตรงไปตรงมา ไมเอนเอียง ปราศจากอคติใน
การรายงานขาวการเมืองเลือกตั้งของสื่อในภาพรวม โดยรอยละ 48.22 เห็นวาส่ือรายงานตรงไปตรงมา
ในระดับปานกลาง ในขณะที่ 1 ใน 3 หรือรอยละ 31.51 เห็นวามีความตรงไปตรงมานอยถึงนอย
ที่สุด 
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3.  คะแนนความนาเชื่อถือของสื่อในการรายงานขาวการเมืองเลือกตั้งจากคะแนนเต็ม 
10 เมื่อสอบถามถึงความนาเชื่อถือของสื่อ พบวา สอบผาน โดยประชาชนสื่อโทรทัศนและสื่อ
หนังสือพิมพไดคะแนนสูงสุด เทากับ 6.76 และ 6.06 ตามลําดับ 

4. ความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับส่ือวามีบทบาทสาคัญ หรือมีผลในการตัดสินใจ
เลือกลงคะแนนเสียงอยูในระดับมากถึงมากที่สุดถึง รอยละ 42.18 

McNelly and Fonesca (1964, อางถึงใน ฐิติ วิทยสรณะ2540: 29) พบวาการใชส่ือที่
เปนสิ่งตีพิมพ กอใหเกิดความรูความเขาใจขาวสารทางการเมืองไดดีกวาการใชวิทยุ และโทรทัศนที่
ประชาชนถือวาเปนสื่อที่ใชสําหรับใหความบันเทิง ในการศึกษาครั้งนี้ McNelly and Fonesca ศึกษา
กลุมนักศึกษามหาวิทยาลัยคอสตาริกัน พบวาฐานะทางเศรษฐกิจไมมีผลตอการสนใจขาวสารทาง
การเมืองของนักศึกษา 

Beeker and Preston (1969 : 197-209, อางถึงใน นิลุบล ใจออนนอม 2543: 46) พบวา

การใชส่ือมวลชนมีความสัมพันธกับกิจกรรมทางการเมือง คือผูที่สนใจกิจกรรมทางการเมืองหรือ

เคยรวมในกิจกรรมทางการเมืองจะสนใจขาวสารทางการเมืองสูงกวาผูที่ไมเคยรวมและพบดวยวาผู

ที่มีความศรัทราในระบบการเมืองวาจะมีสวนชวยสังคมไดจะเปนผูที่มีการศึกษาสูง มีฐานะทาง

เศรษฐกิจดีและเปนผูที่ติดตามขาวสารทางการเมืองอยูเสมอ 



บทที่  3 

วิธีดําเนนิการวิจัย 
 
 

การศึกษาวิจัยเร่ือง การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
ศึกษากระบวนการมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมืองในชวงพ.ศ. 2548-2553 
เปนการวิจัยเชิงปริมาณและคุณภาพ ผูวิจัยดําเนินการวิจัยเชิงปริมาณโดยใชแบบสอบถามเปน
เครื่องมือในการเก็บขอมูล และดําเนินการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใชแบบสัมภาษณกับกลุมตัวอยางซึ่ง
เปนผูเกี่ยวของและมีบทบาทสําคัญในกิจกรรมนักศึกษาของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร โดยมี
รายละเอียดวิธีดําเนินการวิจัย ดังนี้ 
 

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 
1.1 ประชากร 

ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้เปนนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ระดับ
ปริญญาตรี ภาคปกติ ปการศึกษา 2553 ทั้งในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรทาพระจันทร ศูนยรังสิต 
และศูนยลําปาง จํานวนทั้งส้ิน 25,621 คน (ขอมูลจากสํานักทะเบียนและประมวลผล มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร ปการศึกษา 2553) 

1.2 กลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้เปนนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ระดับ

ปริญญาตรี ภาคปกติ ปการศึกษา 2553 ทั้งในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรทาพระจันทร ศูนยรังสิต 
และศูนยลําปาง โดยมีการกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางโดยใชสูตรการคํานวณของทาโร ยามาเน  
(Taro Yamane) 

 
 
เมื่อ        n  =   ขนาดตัวอยางที่คํานวณได 
           N  =   จํานวนประชากรที่ทราบคา 
 e  =   คาความคลาดเคลื่อนที่จะยอมรับได 

n =     N 
  1 + Ne2 
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ผูวิจัยยอมใหเกิดความคลาดเคลื่อนของการสุมตัวอยางเพียงรอยละ 0.05 ดังนั้นเมื่อ
คํานวณจากจํานวนประชากร 25,621 คน ขนาดของกลุมตัวอยางที่ไดจึงมีคาเทากับ 

 
 
 
 
จากการคํานวณขางตน ขนาดของกลุมตัวอยางในการวิจัยคร้ังนี้ คือ 400 คน โดย

ในขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอมูลจริง ผูวิจัยเพิ่มจํานวนกลุมตัวอยางเปน 500 คน เพื่อใหไดขอมูล
ครบถวนและเกิดความเชื่อมั่นเพิ่มขึ้น จากนั้นผูวิจัยใชการสุมตัวอยางแบบมีระบบ (Systematic 
random sampling) เนื่องจากกลุมประชากรที่จะทําการสุมไดถูกจัดไวเปนระบบตามลําดับหมายเลข
อยูแลว คือ จากทะเบียนรายช่ือนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ระดับปริญญาตรี ภาคปกติ ป
การศึกษา 2553 ทั้งในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรทาพระจันทร ศูนยรังสิต และศูนยลําปาง โดย
คํานวณหาชวงการสุมไดดังนี้ 

 
 
 
เมื่อ I =   ชวงของการสุม 
 N  =   จํานวนประชากรทั้งหมด 
 n  =   ขนาดตัวอยางที่ตองการ 
 
 
 
 
จากการคํานวณขางตน ชวงของการสุมที่ได คือ 51 และใชการสุมหาหมายเลข

เริ่มตน (Random start) โดยวิธีจับสลาก จากนั้นจึงเริ่มตนสุมตัวอยางจนครบตามขนาดของกลุม
ตัวอยาง จํานวน 500 คน 
  กลุมตัวอยางสําหรับการสัมภาษณ ผูวิจัยใชการสุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง 
(Purposive sampling) โดยกําหนดคุณสมบัติของกลุมตัวอยางที่เปนผูที่เกี่ยวของและมีบทบาท
สําคัญตอกิจกรรมนักศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จํานวน 8 คน 
 

n =   25,621 
        1 + 25,621(0.05)2 

 =     400   คน 

I =     N 
      n 

I =  25,621 
     500 
 =            51.24 
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2. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
 
2.1 แบบสอบถาม 
 แบบสอบถามเรื่อง การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร ศึกษากระบวนการมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมืองในชวง 
พ.ศ. 2548-2553 มีเนื้อหาแบงออกเปน 5 ตอน ดังนี้ 

 ตอนท่ี 1 ปจจัยสวนบุคคลหรือขอมูลพื้นฐานของผูใหสัมภาษณ ซ่ึงมีลักษณะเปน
แบบตรวจรายการ (Check List) ประกอบไปดวย เพศ ช้ันป สายวิชาที่ศึกษา รายไดครอบครัว 
จํานวน 4 ขอ 

 ตอนท่ี 2 ขอมูลการเขารวมกิจกรรมมหาวิทยาลัย มีลักษณะเปนมาตรวัดประมาณ
คาแบบลิเคิรต (Likert Scale) จํานวน 9 ขอ โดยแบงระดับการเขารวมกิจกรรมมหาวิทยาลัย ดังนี้ เปน
ประจํา บอยครั้ง เปนครั้งคราว นาน ๆ ครั้ง ไมเคย ซ่ึงจะมีคาคะแนน 5 4 3 2 และ 1 ตามลําดับ 

 โดยกําหนดเกณฑคาเฉลี่ย 5 ระดับ ดังนี้ 
 คาเฉลี่ย  4.21-5.00 หมายถึง  เปนประจํา 
 คาเฉลี่ย  3.41-4.20 หมายถึง  บอยครั้ง 
 คาเฉลี่ย  2.61-3.40 หมายถึง  เปนครั้งคราว 
 คาเฉลี่ย  1.81-2.60 หมายถึง  นาน ๆ คร้ัง 
 คาเฉลี่ย  1.00-1.80 หมายถึง  ไมเคย 
 ตอนที่ 3 ขอมูลการติดตามขาวสารทางการเมือง ซ่ึงมีลักษณะเปนมาตรวัด

ประมาณคาแบบลิเคิรต (Likert Scale) จํานวน 9 ขอ โดยแบงระดับการติดตามขาวสารทางการเมือง 
ดังนี้ เปนประจํา บอยคร้ัง เปนครั้งคราว นาน ๆ ครั้ง ไมเคย ซ่ึงจะมีคาคะแนน 5 4 3 2 และ 1 
ตามลําดับ 

 โดยกําหนดเกณฑคาเฉลี่ย 5 ระดับ ดังนี้ 
 คาเฉลี่ย  4.21-5.00 หมายถึง  เปนประจํา 
 คาเฉลี่ย  3.41-4.20 หมายถึง  บอยครั้ง 
 คาเฉลี่ย  2.61-3.40 หมายถึง  เปนครั้งคราว 
 คาเฉลี่ย  1.81-2.60 หมายถึง  นาน ๆ คร้ัง 
 คาเฉลี่ย  1.00-1.80 หมายถึง  ไมเคย 
  
 



87 

 ตอนที่ 4 ขอมูลการมีสวนรวมทางการเมือง แบงออกเปน 
 1) แบบสอบถามที่มีลักษณะเปนมาตรวัดประมาณคาแบบลิเคิรต (Likert Scale) 

จํานวน 20 ขอ โดยแบงระดับการมีสวนรวมทางการเมือง ดังนี้ เปนประจํา บอยครั้ง เปนครั้งคราว 
นาน ๆ คร้ัง ไมเคยเลย ซ่ึงจะมีคาคะแนน 5 4 3 2 และ 1 ตามลําดับ  

 โดยกําหนดเกณฑคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมเปน 5 ระดับ ดังนี้ 
 คาเฉลี่ย  4.21-5.00 หมายถึง  เปนประจํา 
 คาเฉลี่ย  3.41-4.20 หมายถึง  บอยครั้ง 
 คาเฉลี่ย  2.61-3.40 หมายถึง  เปนครั้งคราว 
 คาเฉลี่ย  1.81-2.60 หมายถึง  นาน ๆ คร้ัง 
 คาเฉลี่ย  1.00-1.80 หมายถึง  ไมเคย 
 2) แบบสอบถามปลายเปด จํานวน 2 ขอ เพื่อใหแสดงความคิดเห็น 
 

 ตอนที่ 5 ขอมูลการมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมือง แบง
ออกเปน 

 1) แบบสอบถามที่มีลักษณะเปนมาตรวัดประมาณคาแบบลิเคิรต (Likert Scale) 
จํานวน 26 ขอ โดยแบงระดับการมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมือง ดังนี้ 
เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ซ่ึงจะมีคาคะแนน 5 4 3 2 และ 1 
ตามลําดับ ในขอที่เปนคําถามทางบวก และมีคาคะแนนเปน 1 2 3 4 และ5 ตามลําดับ ในขอที่เปน
คําถามทางลบ 

 โดยกําหนดเกณฑคาเฉลี่ยสําหรับคําถามทางบวก 5 ระดับ ดังนี้ 
 คาเฉลี่ย  4.21-5.00 หมายถึง  เห็นดวยอยางยิ่ง 
 คาเฉลี่ย  3.41-4.20 หมายถึง  เห็นดวย 
 คาเฉลี่ย  2.61-3.40 หมายถึง  ไมแนใจ 
 คาเฉลี่ย  1.81-2.60 หมายถึง  ไมเห็นดวย 
 คาเฉลี่ย  1.00-1.80 หมายถึง  ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
 และกําหนดเกณฑคาเฉลี่ยสําหรับคําถามทางลบ 5 ระดับ ดังนี้ 
 คาเฉลี่ย  1.00-1.80 หมายถึง  เห็นดวยอยางยิ่ง 
 คาเฉลี่ย  1.81-2.60 หมายถึง  เห็นดวย 
 คาเฉลี่ย  2.61-3.40 หมายถึง  ไมแนใจ 
 คาเฉลี่ย  3.41-4.20 หมายถึง  ไมเห็นดวย 
 คาเฉลี่ย  4.21-5.00 หมายถึง  ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
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 2) แบบสอบถามปลายเปด จํานวน 2 ขอ เพื่อใหแสดงความคิดเห็น 
 

2.2 แบบสัมภาษณ 
 แบบสัมภาษณเร่ือง การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร ศึกษากระบวนการมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมืองในชวง 
พ.ศ. 2548-2553 มีเนื้อหาแบงเปน 3 ตอน ดังนี้ 

 ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไป ประกอบไปดวย ช่ือ-นามสกุล และตําแหนงของผูใหสัมภาษณ 
 ตอนที่ 2 ขอมูลการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

ในชวงพ.ศ. 2553 มีลักษณะเปนคําถามปลายเปด จํานวน 5 ขอ 
 ตอนที่ 3 ขอมูลบริบททางสังคมการเมือง และการปรับเปลี่ยนหรือเคลื่อนตัวของ

แนวคิดทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในชวงพ.ศ. 2548-2553 กับการมีสวนรวม
ทางการเมือง มีลักษณะเปนคําถามปลายเปด จํานวน 3 ขอ 

 

2.3 เอกสารที่เก่ียวของ เพื่อใชเปนขอมูลประกอบการการวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากแบบ
สัมภาษณในประเด็นการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในชวงพ.ศ. 
2553 และประเด็นบริบททางสังคมการเมืองและการปรับเปลี่ยนหรือเคลื่อนตัวของแนวคิดทาง
การเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในชวงพ.ศ. 2548-2553 กับการมีสวนรวมทางการเมือง
ของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
  

3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
 

3.1 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
3.1.1 ในสวนการมุงหาความสัมพันธของตัวแปรที่มีความสัมพันธตอการมีสวน

รวมทางการเมืองของกลุมตัวอยางใชการเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถาม โดยจะทําการจัดสง
แบบสอบถามทางไปรษณีย จํานวนทั้งส้ิน 500 ฉบับ และไดรับแบบสอบถามกลับคืนมาจํานวน 485 
ฉบับ คิดเปนรอยละ 97 ของจํานวนที่สงออก 

3.1.2  ในสวนการวิเคราะหพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของกลุมตัวอยาง 
ใชการเก็บขอมูลจากการสัมภาษณผูที่ เกี่ยวของและมีบทบาทสําคัญตอกิจกรรมนักศึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จํานวน 8 คน ไดแก  

 1) นายธัญพงศ นิลสุวรรณ นายกองคการนักศึกษา 
 2) นายรักษชาติ วงศอธิชาติ อุปนายกองคการนักศึกษา 
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 3) นายสรวิศ วงศบุญสิน ฝายการเมืองและการมีสวนรวม องคการนักศึกษา 
 4) นายชวนันท กนกวิจิตรศิลป ประธานสภานักศึกษา 
 5) นายชัชวิน คงเจริญ รองประธานสภานักศึกษา 
 6) นายธนกร วงษปญญา รองประธานสภานักศึกษา 
 7) นางสาววรัญญา จึงสงวนสิทธิ์ ประธานชุมนุมเชียร 
 8) นางสาวรวิอร เหลียงกอบกิจ หัวหนาผูนําเชียร รุน 68 

3.1.3  ในสวนการวิเคราะหกระบวนการมีสวนรวมผานการใชวาทกรรมทาง
การเมืองจะใชการเก็บรวบรวมขอมูลจากเอกสารที่เกี่ยวของประกอบดวย 

3.2 ขั้นตอนและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล 
 

ตารางที่ 3.1 ขั้นตอนและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล 
 

ขั้นตอนการดําเนินการวิจยั ระยะเวลา 
1.  การเตรียมการ 

1.1  กําหนดวัตถุประสงคในการวิจัย 
1.2  รวบรวมขอมูลและศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
1.3  กําหนดรูปแบบการศึกษาและเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
1.4  ทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

2.  การเก็บขอมูล 
2.1  จัดทําเครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 
2.2  เลือกเก็บขอมูลกลุมตัวอยางใหตรงกับที่กําหนดไว 
2.3  เก็บขอมูลจากแบบสอบถาม แบบสัมภาษณ และ

ตรวจสอบ 
3.  การประมวลผลและการวิเคราะหขอมูล 

3.1  ประมวลผลขอมูลและตรวจสอบความถูกตอง 
3.2  วิเคราะหและสรุปผลขอมูลการศึกษาวิจัย 

4.  การเขียนรายงานและเผยแพรผลงาน 
4.1  เขียนรายงาน 
4.2  จัดพิมพรายงาน 
4.3  นําเสนอรายงานฉบับสมบูรณ 

มีนาคม-พฤษภาคม 2554 
 
 
 
 

มิถุนายน-กันยายน 2554 
 
 
 
 

ตุลาคม-ธันวาคม 2554 
 
 

มกราคม-มีนาคม 2555 
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4. การวิเคราะหขอมูล 
 
4.1 การวิเคราะหขอมูลเพื่อมุงหาความสัมพันธของตัวแปรที่มีอิทธิพลตอการมีสวน

รวมทางการเมืองของกลุมตัวอยาง ใชการวิเคราะหดวยโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ SPSS for 
Windows (Statistical Package for the Social Science) ซ่ึงใชคาสถิติ ดังนี้ 

4.1.1  การวิเคราะหปจจัยสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง ใชคารอยละ (Percentage) 
คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  

4.1.2 การวิเคราะหขอมูลการเขารวมกิจกรรมมหาวิทยาลัย ใชคารอยละ (Percentage) 
คาเฉลี่ย (Mean) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และแปลความหมายของคาเฉลี่ยตามที่
กําหนด 

4.1.3 การวิเคราะหขอมูลการติดตามขาวสารทางการเมือง ใชคารอยละ (Percentage) 
คาเฉลี่ย (Mean) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และแปลความหมายของคาเฉลี่ยตามที่
กําหนด 

4.1.4 การวิเคราะหขอมูลการมีสวนรวมทางการเมือง ใชคารอยละ (Percentage) 
คาเฉลี่ย (Mean) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และแปลความหมายของคาเฉลี่ยตามที่
กําหนด 

4.1.5 การวิเคราะหขอมูลเพื่อแสดงความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคลกับ   
การมีสวนรวมทางการเมืองใชการทดสอบคาที (t-test) และการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทาง
เดียว (One-Way ANOVA) และหากพบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยยะสําคัญจะใชสถิติ LSD 
(Least Significant Difference) ในการทดสอบรายคูวาคูใดบางที่แตกตางกัน 

4.1.6 การวิเคราะหขอมูลเพื่อแสดงความสัมพันธระหวางปจจัยการเขารวม
กิจกรรมมหาวิทยาลัยและปจจัยการติดตามขาวสารทางการเมือง กับการมีสวนรวมทางการเมือง ใช
สถิติไคสแควร (Chi Square) 

4.2 การวิเคราะหขอมูลกระบวนการมีสวนรวมผานการใชวาทกรรมทางการเมือง ใช
การวิเคราะหขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมทางการเมืองในชวง พ.ศ. 2548-2553 ดวยสถิติ 
คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และแปล
ความหมายของคาเฉลี่ยตามที่กําหนด 

4.3 การวิเคราะหขอมูลการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาจากการสัมภาษณ ใช
วิธีการวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนาจากคําสัมภาษณ และเอกสารที่เกี่ยวของ 
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4.4 การวิเคราะหปจจัยบริบททางสังคมการเมือง และการปรับเปลี่ยนหรือเคล่ือนตัว
ของแนวคิดทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในชวงพ.ศ. 2548-2553 กับการมีสวน
รวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ใชวิธีการวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนาจาก
คําสัมภาษณ และเอกสารที่เกี่ยวของ 



บทที่  4 

ผลการวิเคราะหขอมลู 
 
 

การศึกษาเรื่อง การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
ศึกษากระบวนการมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมืองในชวงพ.ศ. 2548-2553 
ผลการวิเคราะหขอมูล มีดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหปจจัยสวนบุคคล 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหการเขารวมกิจกรรมมหาวิทยาลัย 
ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหการติดตามขาวสารทางการเมือง 
ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหการมีสวนรวมทางการเมือง 
ตอนที่ 5 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคลกับการมีสวนรวม

ทางการเมือง 
ตอนที่ 6 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยการเขารวมกิจกรรมมหาวิทยาลัย

และปจจัยการติดตามขาวสารทางการเมือง กับการมีสวนรวมทางการเมือง 
ตอนที่ 7 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีตอการดําเนินการของรัฐบาล

และมหาวิทยาลัยเพื่อรณรงคใหกลุมนักศึกษาเขามามีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้น 
ตอนที่ 8 ผลการวิเคราะหกระบวนการมีสวนรวมผานการใชวาทกรรมทางการเมือง 
ตอนที่ 9 ผลการวิเคราะหการมีสวนรวมทางการเมืองจากคําสัมภาษณและเอกสารที่

เกี่ยวของ 
ตอนที่ 10 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางบริบททางสังคมการเมืองและการปรับ 

เปลี่ยนหรือเคล่ือนตัวของแนวคิดทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในชวง พ.ศ. 
2548-2553 กับการมีสวนรวมทางการเมืองจากคําสัมภาษณและเอกสารที่เกี่ยวของ 
 

ตอนที่ 1    ผลการวิเคราะหปจจัยสวนบุคคล 
จากการเก็บขอมูลจากนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ที่เปนกลุม

ตัวอยาง จํานวน 485 คน ไดผลการวิเคราะหปจจัยสวนบุคคล ดังตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1  แสดงขอมูลปจจัยสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง 
ปจจัยสวนบุคคล จํานวน รอยละ 

เพศ  (485  คน)   
ชาย 210 43.30 
หญิง  275 56.70 

ชั้นป  (485  คน)   
 ปท่ี 1 141 29.07 
 ปท่ี 2 108 22.27 
 ปท่ี 3 151 31.14 
 ปท่ี 4 75 15.46 
 ปท่ี 5-6 10 2.06 

 คณะ  (485  คน)   
นิติศาสตร 54 11.13 
พาณิชยศาสตรและการบัญชี 59 12.16 
รัฐศาสตร 32 6.60 
เศรษฐศาสตร 38 7.84 
สังคมสงเคราะหศาสตร 62 12.78 
ศิลปศาสตร 66 13.61 
ศิลปกรรมศาสตร 18 3.71 
สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 13 2.68 
วารสารศาสตรและสื่อสารมวลชน 31 6.39 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 17 3.51 
วิศวกรรมศาสตร 23 4.74 
แพทยศาสตร 2 0.41 
ทันตแพทยศาสตร 5 1.03 
สหเวชศาสตร 6 1.24 
พยาบาลศาสตร 4 0.82 
สถาปตยกรรมศาสตรและผังการเมือง 8 1.65 
สาธารณสุขศาสตร 6 1.24 
วิทยาลัยสหวิทยาการ 29 5.98 
วิทยาลัยนานาชาติปรีดี พนมยงค 2 0.41 
สถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิริธร 10 2.06 
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ตารางที่ 4.1  (ตอ) 
 

 
จากตารางที่ 4.1 พบวา นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุม

ตัวอยาง เปนนักศึกษาหญิง จํานวน 275 คนหรือรอยละ 56.70 เปนนักศึกษาชาย จํานวน 210 คน
หรือรอยละ 43.30 โดยเปนนักศึกษาในชั้นปที่ 1 จํานวน 141 คนหรือรอยละ 29.07 ช้ันปที่ 2 จํานวน  
108 คนหรือรอยละ 22.27 ช้ันปที่ 3 จํานวน 151 คนหรือรอยละ 31.14 ช้ันปที่ 4 จํานวน 75 คนหรือ
รอยละ 15.46 และช้ันปที่ 5-6  จํานวน 10 คนหรือรอยละ 2.06 เปนนักศึกษาในคณะตาง ๆ ทางสาย
สังคมศาสตรและวิทยาศาสตร จํานวน 20 แหง ไดแก คณะนิติศาสตร คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี 
คณะรัฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร คณะสังคมสงเคราะหศาสตร คณะศิลปศาสตร คณะศิลปกรรม
ศาสตร คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะวารสารศาสตรและสื่อสารมวลชน คณะวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี คณะวิศวกรรมศาสตร คณะแพทยศาสตร คณะทันตแพทยศาสตร คณะสหเวช
ศาสตร คณะพยาบาลศาสตร คณะสถาปตยกรรมศาสตรและผังการเมือง คณะสาธารณสุขศาสตร  
วิทยาลัยสหวิทยาการ วิทยาลัยนานาชาติปรีดี พนมยงค และสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิริธร ดาน
รายได นักศึกษาสวนใหญรอยละ 19.38 ครอบครัวมีรายไดเดือนละ 30,001-45,000 บาท รองลงมา
รอยละ 17.53 ครอบครัวมีรายไดเดือนละ 15,001-30,000 บาท รอยละ 16.29 ครอบครัวมีรายได
เดือนละต่ํากวา 15,000 บาท และมีอยูรอยละ 15.67 ครอบครัวมีรายไดเดือนละมากกวา 100,000  
บาทขึ้นไป สวนครอบครัวที่มีรายไดเดือนละ 45,001-60,000 บาท มีอยูรอยละ 13.20 ครอบครัวที่มี
รายไดเดือนละ 60,001-75,000 บาท มีอยูรอยละ 11.13 และครอบครัวที่มีรายไดเดือนละ 75,001-
100,000  บาท มีอยูรอยละ 6.80 

 

ปจจัยสวนบุคคล จํานวน รอยละ 

รายได  (485  คน)   
ต่ํากวา 15,000 บาทตอเดือน 79 16.29 
15,001-30,000 บาทตอเดือน 85 17.53 
30,001-45,000 บาทตอเดือน 94 19.38 
45,001-60,000 บาทตอเดือน 64 13.20 
60,001-75,000 บาทตอเดือน 54 11.13 
75,001-100,000 บาทตอเดือน 33 6.80 
มากกวา 100,000 บาทตอเดือนขึ้นไป 76 15.67 
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ตอนที่ 2    ผลการวิเคราะหการเขารวมกิจกรรมมหาวิทยาลัย 
นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุมตัวอยาง มีการเขารวม

กิจกรรมของมหาวิทยาลัย ตามขอมูลในแสดงดังตารางที่ 4.2-4.3 
 
ตารางที่ 4.2  แสดงจํานวนนักศึกษาที่เขารวมกิจกรรมของมหาวิทยาลัย 
 

 
จากตารางที่ 4.2 พบวา นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุม

ตัวอยาง มีการเขารวมกิจกรรมของมหาวิทยาลัยในรูปแบบตาง ๆ ดังนี้ 
 
 

การเขารวมกิจกรรม 

เขารวม
เปน
ประจํา 

(รอยละ) 

เขารวม
บอยครั้ง 

 
(รอยละ) 

เขารวม
เปน 

ครั้งคราว 
(รอยละ) 

เขารวม
นาน ๆ 
ครั้ง 

(รอยละ) 

ไมเคย
เขารวม 

 
(รอยละ) 

รวม 

1. การเขารวมกิจกรรมตางๆ ที่ทาง
มหาวิทยาลัยจัดขึ้น 

46 148 202 66 23 485 
(9.48) (30.52) (41.65) (13.61) (4.74) (100.00) 

2. การเขารวมกิจกรรมตางๆ ที่ทาง
คณะจัดขึ้น 

79 163 163 60 19 484 
(16.32) (33.68) (33.68) (12.40) (3.93) (100.00) 

3. การเขารวมกิจกรรมรับเพื่อนใหม 133 132 112 60 46 483 
(27.54) (27.33) (23.19) (12.42) (9.52) (100.00) 

4. การเขารวมโครงการคายอาสา
พัฒนาตางๆ 

29 93 130 83 143 478 
(6.07) (19.46) (27.20) (17.36) (29.92) (100.00) 

5. การเขารวมงานฟุตบอลประเพณี
จุฬา-ธรรมศาสตร 

157 99 103 56 67 482 
(32.57) (20.54) (21.37) (11.62) (13.90) (100.00) 

6. การเขารวมหรือเปนสมาชิกใน
ชุมนุมและชมรมตางๆ 

54 98 131 81 119 483 
(11.18) (20.29) (27.12) (16.77) (24.64) (100.00) 

7. การไปใชสิทธิเลือกต้ังตางๆ ภายใน
มหาวิทยาลัย 

115 109 124 89 44 481 
(23.91) (22.66) (25.78) (18.50) (9.15) (100.00) 

8. การเคยลงรับสมัครเลือกต้ัง 
คณะกรรมการนักศึกษา 

24 38 57 65 301 485 
(4.95) (7.84) (11.75) (13.40) (62.06) (100.00) 

9. การนิ่งเฉยหรือไมสนใจการเขารวม
กิจกรรมทีท่างมหาวิทยาลัย/คณะจัดขึ้น 

19 56 139 136 134 484 
(3.93) (11.57) (28.72) (28.10) (27.69) (100.00) 
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1) การเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ที่ทางมหาวิทยาลัยจัดขึ้น 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 485 คน สวนใหญเขารวมกิจกรรมที่ทาง

มหาวิทยาลัยจัดขึ้นเปนครั้งคราวรอยละ 41.65 รองลงมาเขารวมกิจกรรมบอยคร้ัง รอยละ 30.52 
และเขารวมกิจกรรมนาน ๆ คร้ัง รอยละ 13.61 

2) การเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ที่ทางคณะจัดขึ้น 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 484 คน สวนใหญเขารวมกิจกรรมที่ทาง

คณะจัดขึ้นเปน คร้ังคราวและเขารวมกิจกรรมนาน ๆ คร้ัง จํานวนเทากัน รอยละ 33.68 รองลงมาเขา
รวมกิจกรรมเปนประจํา รอยละ 16.32 

3)  การเขารวมกิจกรรมรับเพื่อนใหม 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 483 คน สวนใหญเขารวมกิจกรรมรับเพื่อน

ใหมเปนประจํา รอยละ 27.54 รองลงมาเขารวมกิจกรรมบอยครั้ง รอยละ 27.33 และเขารวมกิจกรรม
เปนครั้งคราว รอยละ 23.19    

4)  การเขารวมโครงการคายอาสาพัฒนาตาง ๆ 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 478 คน สวนใหญไมเคยเขารวมโครงการ

คายอาสาพัฒนาตางๆ รอยละ 29.92 รองลงมาเขารวมโครงการเปนครั้งคราว รอยละ 27.20 และเขา
รวมโครงการบอยครั้ง รอยละ 19.46     

5)  การเขารวมงานฟุตบอลประเพณีจุฬา-ธรรมศาสตร 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 482 คน สวนใหญเขารวมงานฟุตบอล

ประเพณีจุฬา-ธรรมศาสตรเปนประจํา รอยละ 32.57 รองลงมาเขารวมงานเปนครั้งคราว รอยละ 
21.37 และเขารวมงานบอยครั้ง รอยละ 20.54   

6)  การเขารวมหรือเปนสมาชิกในชุมนุมและชมรมตางๆ 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 483 คน สวนใหญเขารวมหรือเปนสมาชิก

ในชุมนุมและชมรมตาง ๆ เปนครั้งคราว รอยละ 27.12 รองลงมาไมเคยเขารวม รอยละ 24.64 และ
เขารวมบอยครั้ง รอยละ 20.29   

7)  การไปใชสิทธิเลือกตั้งตาง ๆ ภายในมหาวิทยาลัย 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 481 คน สวนใหญไปใชสิทธิเลือกตั้งตาง ๆ 

ภายในมหาวิทยาลัย เปนครั้งคราว รอยละ 25.78 รองลงมาเคยไปใชสิทธิเลือกตั้งเปนประจํา รอยละ 
23.91 และเคยไปใชสิทธิเลือกตั้งบอยครั้ง รอยละ 22.66 
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8)  การเคยลงรับสมัครเลือกตั้งคณะกรรมการนักศึกษา 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 485 คน สวนใหญไมเคยลงรับสมัคร

เลือกตั้งคณะกรรมการนักศึกษา รอยละ 62.06 รองลงมาเคยลงรับสมัครเลือกตั้งนาน ๆ ครั้ง รอยละ 
13.40 และเคยลงรับสมัครเลือกตั้งเปนครั้งคราว รอยละ 11.75 

9)  การนิ่งเฉยหรือไมสนใจการเขารวมกิจกรรมที่ทางมหาวิทยาลัยหรือคณะเปนผูจัดขึ้น 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 484 คน สวนใหญรอยละ 28.72 นิ่งเฉย

หรือไมสนใจการเขารวมกิจกรรมที่ทางมหาวิทยาลัยหรือคณะเปนผูจัดขึ้นเปนครั้งคราว รองลงมา
รอยละ 28.10 นิ่งเฉยหรือไมสนใจการเขารวมกิจกรรมนาน ๆ ครั้ง และรอยละ 27.69 ที่นิ่งเฉย
หรือไมสนใจในการเขารวมกิจกรรมเลย 
 
ตารางที่ 4.3  แสดงผลการวิเคราะหการเขารวมกิจกรรมมหาวิทยาลัยของกลุมตัวอยาง 
 

 

การเขารวมกจิกรรม N X S.D ความหมาย 
1. การเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ที่ทางมหาวทิยาลัย
จัดขึ้น 

485 3.26 0.971 เปนครั้งคราว 

2. การเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ที่ทางคณะจดัขึ้น 484 3.46 1.030 บอยครั้ง 
3. การเขารวมกิจกรรมรับเพือ่นใหม 483 3.51 1.274 บอยครั้ง 
4. การเขารวมโครงการคายอาสาพัฒนาตาง ๆ 478 2.54 1.266 นาน ๆ คร้ัง 
5. การเขารวมงานฟตุบอลประเพณีจฬุาฯ-
ธรรมศาสตร 

482 3.46 1.404 บอยครั้ง 

6. การเขารวมหรือเปนสมาชิกในชุมนุมและ
ชมรมตาง ๆ 

483 2.77 1.324 เปนครั้งคราว 

7. การไปใชสิทธิเลือกตั้งตาง ๆ ภายใน
มหาวิทยาลัย 

481 3.34 1.274 เปนครั้งคราว 

8. การเคยลงรับสมัครเลือกตั้งคณะกรรมการ
นักศึกษา 

485 1.80 1.209 ไมเคยเลย 

9.  การนิ่งเฉยไมสนใจการเขารวมกิจกรรมที่ทาง
มหาวิทยาลัยหรือคณะเปนผูจัดขึ้น 

484 2.36 1.120 นาน ๆ คร้ัง 

การเขารวมกจิกรรมมหาวิทยาลัยโดยรวม 468 2.94 0.672 เปนครั้งคราว 
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จากตารางที่ 4.3 พบวา การเขารวมในกิจกรรมของมหาวิทยาลัยของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุมตัวอยางโดยรวมแลว มีการเขารวมกิจกรรมเปนครั้ง
คราว (X = 2.94) 

กิจกรรมที่มีการเขารวมบอยครั้ง ไดแก การเขารวมกิจกรรมรับเพื่อนใหม (X = 3.51) 
การเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ที่ทางคณะจัดขึ้น (X = 3.46) และการเขารวมงานฟุตบอลประเพณีจุฬา-
ธรรมศาสตร (X = 3.46)   

สวนกิจกรรมของมหาวิทยาลัยที่เขารวมกิจกรรมเปนครั้งคราว ไดแก การไปใชสิทธิ
เลือกตั้งตาง ๆ ภายในมหาวิทยาลัย (X = 3.34) การเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ที่ทางมหาวิทยาลัยจัดขึ้น 
(X = 3.26) การเขารวมหรือเปนสมาชิกในชุมนุมและชมรมตาง ๆ (X = 2.77) 

สําหรับกิจกรรมของมหาวิทยาลัยที่เขารวมกิจกรรมนานๆ คร้ัง ไดแก การเขารวม
โครงการคายอาสาพัฒนาตาง ๆ (X = 2.54) การไมสนใจการเขารวมกิจกรรมที่ทางมหาวิทยาลัยหรือ
คณะเปนผูจัดขึ้น (X = 2.36) และพบวากิจกรรมที่นักศึกษาไมเคยรวมกิจกรรมเลย ไดแก การลงรับ
สมัครเลือกตั้งคณะกรรมการนักศึกษา (X = 1.80) 

 

ตอนที่ 3    ผลการวิเคราะหการติดตามขาวสารทางการเมือง 
นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุมตัวอยาง มีการติดตาม

ขาวสารทางการเมือง ดังขอมูลในตารางที่ 4.4-4.5  
 

ตารางที่ 4.4 แสดงจํานวนนักศึกษาที่ติดตามขาวสารทางการเมือง 
 

การติดตามขาวสารทางการเมือง 

เขารวม
เปน
ประจํา 

(รอยละ) 

เขารวม
บอยครั้ง 

 
(รอยละ) 

เขารวม
เปน 

ครั้งคราว 
(รอยละ) 

เขารวม
นาน ๆ 
ครั้ง 

(รอยละ) 

ไมเคย
เขารวม 

 
(รอยละ) 

รวม 

1. การติดตามขาวสารทางการเมือง
จากสื่อพิมพ 

112 135 158 65 15 485 
(23.09) (27.84) (32.58) (13.40) (3.09) (100.00) 

2. การติดตามขาวสารทางการเมือง
จากวิทยุ 

68 82 160 125 50 485 
(14.02) (16.91) (32.99) (25.77) (10.31) (100.00) 

3. การติดตามขาวสารทางการเมือง
จากโทรทัศน 

155 143 130 44 12 484 
(32.02) (29.55) (26.86) (9.09) (2.48) (100.00) 

4. การติดตามขาวสารทางการเมือง
จากอินเทอรเน็ต 

116 127 158 62 21 484 
(23.97) (26.24) (32.64) (12.81) (4.34) (100.00) 
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ตารางที่ 4.4 (ตอ) 
 

 
จากตารางที่ 4.4 พบวา นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุม

ตัวอยาง มีการติดตามขาวสารทางการเมืองจากแหลงตาง ๆ ดังนี้ 
1)  การติดตามขาวสารทางการเมืองจากสื่อพิมพ 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 485 คน สวนใหญติดตามขาวสารทางการ

เมืองจากสื่อพิมพเปนครั้งคราว รอยละ 32.58  รองลงมาติดตามขาวสารจากสื่อพิมพบอยครั้ง รอยละ 
27.84 และติดตามขาวสารเปนประจํา รอยละ 23.09 

2) การติดตามขาวสารทางการเมืองจากวิทยุ 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 485 คน สวนใหญติดตามขาวสารทางการ

เมืองจากวิทยุเปนครั้งคราว รอยละ 32.99 รองลงมาติดตามขาวสารจากวิทยุนาน ๆ คร้ัง รอยละ 
25.77 และติดตามขาวสารบอยครั้ง รอยละ 16.91 

3)  การติดตามขาวสารทางการเมืองจากโทรทัศน 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 484 คน สวนใหญติดตามขาวสารทางการ

เมืองจากโทรทัศนเปนประจํา รอยละ 32.02  รองลงมาติดตามขาวสารจากโทรทัศนบอยครั้ง รอยละ 
29.55 และติดตามขาวสารเปนครั้งคราว รอยละ 26.86 

 

การติดตามขาวสารทางการเมือง 

เขารวม
เปน
ประจํา 

(รอยละ) 

เขารวม
บอยครั้ง 
(รอยละ) 

เขารวม
เปน 

ครั้งคราว 
(รอยละ) 

เขารวม
นานๆ 
ครั้ง 

(รอยละ) 

ไมเคย
เขารวม 
(รอยละ) 

รวม 

5. การติดตามการหาเสียงของ 
นักการเมือง 

16 60 156 165 88 485 
(3.30) (12.37) (32.16) (34.02) (18.14) (100.00) 

6. การติดตามการประชุมสภา 10 54 138 174 107 483 
(2.07) (11.18) (28.57) (36.02) (22.15) (100.00) 

7. การติดตามความเคลื่อนไหวของ
การชุมนุมประทวง 

34 109 193 84 64 484 
(7.02) (22.52) (39.88) (17.36) (13.22) (100.00) 

8. การติดตามการทํางานของรัฐบาล
อยางตอเนื่อง 

18 84 187 126 69 484 
(3.72) (17.36) (38.64) (26.03) (14.26) (100.00) 

9.  การนิ่งเฉยหรือไมสนใจการ
ติดตามขาวสารทางการเมือง 

26 53 154 129 123 485 
(5.36) (10.93) (31.75) (26.60) (25.36) (100.00) 
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4)  การติดตามขาวสารทางการเมืองจากอินเทอรเน็ต 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 484 คน สวนใหญติดตามขาวสารทางการ

เมืองจากอินเทอรเน็ตเปนครั้งคราว รอยละ 32.64 รองลงมาติดตามขาวสารจากอินเทอรเน็ตบอยครั้ง 
รอยละ 26.24 และติดตามขาวสารจากอินเทอรเน็ตเปนประจํา รอยละ 23.97 

5)  การติดตามการหาเสียงของนักการเมือง 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 485 คน สวนใหญติดตามการหาเสียงของ

นักการเมืองนานๆ คร้ัง รอยละ 34.02  รองลงมาติดตามการหาเสียงของนักการเมืองเปนครั้งคราว 
รอยละ 32.16 และไมเคยติดตามการหาเสียงของนักการเมือง รอยละ 18.14 

6)  การติดตามการประชุมสภา 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 483 คน สวนใหญติดตามการประชุมสภา

นาน ๆ คร้ัง รอยละ 36.02 รองลงมาติดตามการประชุมสภาเปนครั้งคราว รอยละ 28.57 และไมเคย
ติดตามการประชุมสภา รอยละ 22.15 

7)  การติดตามความเคลื่อนไหวของการชุมนุมประทวง 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 484 คน สวนใหญติดตามความเคลื่อนไหว

ของการชุมนุมประทวงเปนครั้งคราว รอยละ 39.88 รองลงมาติดตามความเคลื่อนไหวบอยครั้ง รอย
ละ 22.52 และติดตามความเคลื่อนไหวของการชุมนุมประทวงนาน ๆ คร้ัง รอยละ 17.36 

8)  การติดตามการทํางานของรัฐบาลอยางตอเนื่อง 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 484 คน สวนใหญติดตามการทํางานของ

รัฐบาลอยางตอเนื่องเปนครั้งคราว รอยละ 38.64  รองลงมาติดตามการทํางานของรัฐบาลนาน ๆ คร้ัง 
รอยละ 26.03 และติดตามการทํางานของรัฐบาลบอยครั้ง รอยละ 17.36 

9)  การนิ่งเฉยหรือไมสนใจการติดตามขาวสารทางการเมือง 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 485 คน สวนใหญรอยละ 31.75  นิ่งเฉย

หรือไมสนใจติดตามขาวสารทางการเมืองเปนครั้งคราว รองลงมารอยละ 26.60 นิ่งเฉยหรือไมสนใจ
การติดตามขาวนาน ๆ ครั้ง และรอยละ 25.36 นิ่งเฉยหรือไมสนใจการติดตามขาวสารทางการเมืองเลย 
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ตารางที่ 4.5 แสดงผลการวิเคราะหการติดตามขาวสารทางการเมืองของกลุมตัวอยาง 
 

 
จากตารางที่ 4.5 พบวา การติดตามขาวสารทางการเมืองของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุมตัวอยางโดยรวมแลว มีการติดตามขาวสารเปนครั้งคราว (X = 
2.98)    

ขาวสารทางการเมืองที่มีการติดตามบอยคร้ัง ไดแก การติดตามขาวสารทางการเมือง
จากโทรทัศน (X = 3.80) การติดตามขาวสารทางการเมืองจากสื่อพิมพ (X= 3.54) และการติดตาม
ขาวสารทางการเมืองจากอินเทอรเน็ต (X = 3.53)    

สวนการติดตามขาวสารทางการเมืองที่มีการติดตามเปนครั้งคราว ไดแก  การติดตาม
ขาวสารทางการเมืองจากวิทยุ (X = 2.99) การติดตามความเคลื่อนไหวของการชุมนุมประทวง (X = 2.93) 
การติดตามการทํางานของรัฐบาลอยางตอเนื่อง (X = 2.70)  

สําหรับการติดตามขาวสารทางการเมืองที่มีการติดตามนานๆ คร้ัง ไดแก การติดตาม
การหาเสียงของนักการเมือง (X = 2.49) การนิ่งเฉยไมสนใจการติดตามขาวสารทางการเมือง (X = 2.44) 
และการติดตามการประชุมสภา (X = 2.35) 
 
 

การติดตามขาวสารทางการเมือง N X S.D ความหมาย 
1. การติดตามขาวสารทางการเมืองจากสื่อพิมพ 485 3.54 1.080 บอยครั้ง 
2. การติดตามขาวสารทางการเมืองจากวิทย ุ 485 2.99 1.184 เปนครั้งคราว 
3. การติดตามขาวสารทางการเมืองจากโทรทัศน 484 3.80 1.066 บอยครั้ง 
4. การตดิตามขาวสารทางการเมืองจากอนิเทอรเนต็ 483 3.53 1.117 บอยครั้ง 
5. การติดตามการหาเสียงของนักการเมือง 485 2.49 1.030 นาน ๆ คร้ัง 
6. การติดตามการประชุมสภา 483 2.35 1.010 นาน ๆ คร้ัง 
7. การติดตามความเคลื่อนไหวของการชุมนุม
ประทวง 

484 2.93 1.098 เปนครั้งคราว 

8. การติดตามการทํางานของรัฐบาลอยางตอเนื่อง 484 2.70 1.033 เปนครั้งคราว 
9.  การนิ่งเฉยไมสนใจการติดตามขาวสาร
ทางการเมือง 

485 2.44 1.139 นานๆ คร้ัง 

การติดตามขาวสารทางการเมืองโดยรวม 478 2.98 0.681 เปนครั้งคราว 
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ตอนที่ 4    ผลการวิเคราะหการมีสวนรวมทางการเมือง 
นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุมตัวอยาง มีสวนรวม

ทางการเมือง ดังขอมูลในตารางที่ 4.6-4.7  
 
ตารางที่ 4.6  แสดงจํานวนนักศึกษาที่มีสวนรวมทางการเมือง 

 

 

การมีสวนรวมทางการเมือง 

เขารวม
เปน
ประจํา 

(รอยละ) 

เขารวม
บอยครั้ง 

 
(รอยละ) 

เขารวม
เปน 

ครั้งคราว 
(รอยละ) 

เขารวม
นาน ๆ 
ครั้ง 

(รอยละ) 

ไมเคย
เขารวม 

 
(รอยละ) 

รวม 

1. การรวมฟงการปราศรัยหาเสียง
ของนักการเมืองหรือพรรคการเมอืง 

20 43 113 117 192 485 
(4.12) (8.87) (23.30) (24.12) (39.59) (100.00) 

2. การเขารวมอภิปรายทางการเมือง
หรือสัมมนาวิชาการเกี่ยวกับ
การเมืองตามสถานที่ตาง ๆ ที่จัดขึ้น 

22 49 96 132 185 484 
(4.55) (10.12) (19.83) (27.27) (38.22) (100.00) 

3. การรวมพูดคุยกับเพื่อนหรือ
สมาชิกในครอบครัวในเรื่องปญหา
บานเมือง 

54 119 174 104 34 485 
(11.13) (24.54) (35.88) (21.44) (7.01) (100.00) 

4. การเคยเขียนบทความ จดหมาย
แสดงความคิดเห็นในเรื่องปญหา
บานเมืองหรือการเมืองการปกครอง 

8 35 119 106 217 485 
(1.65) (7.22) (24.54) (21.86) (44.74) (100.00) 

5. การเคยโพสตขอความทาง
อินเทอรเน็ต แสดงความคิดเห็นใน
เรื่องปญหาบานเมืองหรือการเมือง
การปกครอง 

23 60 135 109 158 485 
(4.74) (12.37) (27.84) (22.47) (32.58) (100.00) 

6. การเคยเขารวมกลุมแสดงพลัง
คัดคานหรือสนับสนุนตประเด็น
ปญหาทางสังคม 

17 38 100 106 224 485 
(3.51) (7.84) (20.62) (21.86) (46.19) (100.00) 

7. การเคยรวมเดินขบวนประทวง 
เจาหนาที่ของรัฐ 

13 31 62 69 309 484 
(2.69) (6.40) (12.81) (14.26) (63.84) (100.00) 

8. การเคยเขารวมการคัดคาน
กฎหมายที่ไมยุติธรรม 

11 
(2.29) 

37 
(7.69) 

69 
(14.35) 

61 
(12.68) 

303 
(62.99) 

481 
(100.00) 
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ตารางที่ 4.6  (ตอ) 
 

การมีสวนรวมทางการเมือง 

เขารวม
เปน
ประจํา 

(รอยละ) 

เขารวม
บอยครั้ง 

 
(รอยละ) 

เขารวม
เปน 

ครั้งคราว 
(รอยละ) 

เขารวม
นาน ๆ 
ครั้ง 

(รอยละ) 

ไมเคย
เขารวม 

 
(รอยละ) 

รวม 

9.  การเคยตอตานอยางแข็งกราวถา
รัฐกระทําในสิ่งที่ไมถูกตอง เชน 
ไมปฏิบัติตามคําสั่ง/กอความ
รุนแรงรูปแบบตาง ๆ 

10 37 77 72 286 482 
(2.07) (7.68) (15.98) (14.94) (59.34) (100.00) 

10. การไปใชสิทธิ์ในการเลือกต้ัง
บอยครั้ง 

142 93 115 53 81 484 
(29.34) (19.21) (23.76) (10.95) (16.74) (100.00) 

11. การเคยชักชวนหรือรณรงคให
ผูอื่นไปใชสิทธิ์ 

82 102 121 94 85 484 
(16.94) (21.07) (25.00) (19.42) (17.56) (100.00) 

12. การเคยชวยนักการเมืองที่ช่ืน
ชอบหาเสียง 

8 23 73 59 319 482 
(1.66) (4.77) (15.15) (12.24) (66.18) (100.00) 

13. การเคยบริจาคเงินเพื่อ
สนับสนุนพรรคการเมือง 

3 22 57 53 349 484 
(0.62) (4.55) (11.78) (10.95) (72.11) (100.00) 

14. การเคยทํางานใหกับพรรค
การเมือง กลุมการเมืองหรือผูสมัคร
รับเลือกต้ัง 

3 26 69 44 342 484 
(0.62) (5.37) (14.26) (9.09) (70.66) (100.00) 

15. การวางแผนในอนาคตจะสมัคร
เปนสมาชิกกลุมหรือพรรค
การเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง 

10 26 71 56 322 485 
(2.06) (5.36) (14.64) (11.55) (66.39) (100.00) 

16. การประดับเครื่องหมายที่มี
สัญลักษณพรรคการเมืองหรือกลุม
การเมืองที่ช่ืนชอบ 

7 25 71 54 328 485 
(1.440 (5.15) (14.64) (11.13) (67.63) (100.00) 

17. การเคยติดตอกับเจาหนาที่ของ
รัฐเพื่อใหแกปญหาของตนเอง 

11 29 74 66 305 485 
(2.27) (5.98) (15.26) (13.61) (62.89) (100.00) 

18. การเคยติดตอกับเจาหนาที่ของ
รัฐเพื่อใหแกปญหาของชุมชนหรือ
สังคม 

8 23 72 78 304 485 
(1.65) (4.74) (14.85) (16.08) (62.68) (100.00) 

19. การเคยรวมทํางานเพื่อสังคม
กับบุคคลอื่นในชุมชนที่อาศัยอยู 

21 69 165 127 103 485 
(4.33) (14.23) (34.02) (26.19) (21.24) (100.00) 
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ตารางที่ 4.6  (ตอ) 
 

 
จากตารางที่ 4.6 พบวา นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุม

ตัวอยาง มีสวนรวมทางการเมืองในลักษณะตาง ๆ ดังนี้ 
1)  การรวมฟงการปราศรัยหาเสียงของนักการเมืองหรือพรรคการเมือง 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 485 คน สวนใหญไมเคยเขารวมฟงการ

ปราศรัยหาเสียงของนักการเมืองหรือพรรคการเมือง รอยละ 39.59  รองลงมาเขารวมฟงการปราศรัย
หาเสียงของนักการเมืองหรือพรรคการเมืองนานๆ คร้ัง รอยละ 24.12  และเขารวมฟงการปราศรัย
เปนครั้งคราว  รอยละ 23.30    

2)  การเขารวมอภิปรายทางการเมืองหรือสัมมนาวิชาการเกี่ยวกับการเมืองตามสถานที่
ตาง ๆ ที่จัดขึ้น 

 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 484 คน สวนใหญไมเคยเขารวมอภิปราย
ทางการเมืองหรือสัมมนาวิชาการเกี่ยวกับการเมืองตามสถานที่ตางๆ ที่จัดขึ้น รอยละ 38.22  
รองลงมาเขารวมอภิปรายทางการเมืองหรือสัมมนาวิชาการนาน ๆ คร้ัง รอยละ 27.27 และเขารวม
อภิปรายทางการเมืองหรือสัมมนาวิชาการเปนครั้งคราว รอยละ 19.83    

3)  การรวมพูดคุยกับเพื่อนหรือสมาชิกในครอบครัวในเรื่องของปญหาบานเมือง 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 485 คน สวนใหญรวมพูดคุยกับเพื่อนหรือ

สมาชิกในครอบครัวในเรื่องของปญหาบานเมืองเปนครั้งคราว รอยละ 35.88   รองลงมารวมพูดคุย
กับเพื่อนหรือสมาชิกในครอบครัวในเรื่องของปญหาบานเมืองบอยครั้ง รอยละ 24.54 และรวม
พูดคุยกับเพื่อนหรือสมาชิกในครอบครัวในเรื่องของปญหาบานเมืองนาน ๆ คร้ัง รอยละ 21.44    

การมีสวนรวมทางการเมือง 

เขารวม
เปน
ประจํา 

(รอยละ) 

เขารวม
บอยครั้ง 
(รอยละ) 

เขารวม
เปน 

ครั้งคราว 
(รอยละ) 

เขารวม
นาน ๆ 
ครั้ง 

(รอยละ) 

ไมเคย
เขารวม 
(รอยละ) 

รวม 

20. การนิ่งเฉยไมสนใจ ไมรับรู/
ไมแสดงความสนับสนุนหรือ
ตอตานใดๆ ทั้งสิ้นในเรื่องเกี่ยวกับ
การเมืองการปกครอง/เมื่อเกิด
เหตุการณสําคัญทางการเมืองขึ้น 

22 41 159 129 134 485 
(4.54) (8.45) (32.78) (26.60) (27.63) (100.00) 
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4)  การเคยเขียนบทความ เขียนจดหมายแสดงความคิดเห็นในเรื่องปญหาบานเมือง
หรือการเมืองการปกครอง 

 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 485 คน สวนใหญไมเคยเขียนบทความ 
เขียนจดหมายแสดงความคิดเห็นในเรื่องปญหาบานเมืองหรือการเมืองการปกครอง รอยละ 44.74  
รองลงมาเคยเขียนบทความ เขียนจดหมายแสดงความคิดเห็นในเรื่องปญหาบานเมืองหรือการเมือง
การปกครองเปนครั้งคราว  รอยละ 24.54  และเคยเขียนบทความ เขียนจดหมายแสดงความคิดเห็น
ในเรื่องปญหาบานเมืองหรือการเมืองการปกครองนาน ๆ คร้ัง รอยละ 21.86    

5)  การเคยโพสตขอความทางอินเทอรเน็ต แสดงความคิดเห็นในเรื่องปญหาบานเมือง
หรือการเมืองการปกครอง 

 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 485 คน สวนใหญไมเคยโพสตขอความทาง
อินเทอรเน็ต แสดงความคิดเห็นในเรื่องปญหาบานเมืองหรือการเมืองการปกครอง รอยละ 32.58   
รองลงมาเคยโพสตขอความทางอินเทอรเน็ต แสดงความคิดเห็นในเรื่องปญหาบานเมืองหรือ
การเมืองการปกครองเปนครั้งคราว รอยละ 27.84  และเคยโพสตขอความทางอินเทอรเน็ตแสดง
ความคิดเห็นในเรื่องปญหาบานเมืองหรือการเมืองการปกครองนาน ๆ คร้ัง รอยละ 22.47    

6)  การเคยเขารวมกลุมแสดงพลังคัดคานหรือสนับสนุนตอประเด็นปญหาทางสังคม 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 485 คน สวนใหญไมเคยเขารวมกลุมแสดง

พลังคัดคานหรือสนับสนุนตอประเด็นปญหาทางสังคม รอยละ 46.19 รองลงมาเคยเขารวมกลุม
แสดงพลังคัดคานหรือสนับสนุนตอประเด็นปญหาทางสังคมนานๆ คร้ัง รอยละ 21.86 และเคยเขา
รวมกลุมแสดงพลังคัดคานหรือสนับสนุนตอประเด็นปญหาทางสังคมเปนครั้งคราว รอยละ 20.62   

7)  การเคยรวมเดินขบวนประทวงเจาหนาที่ของรัฐ 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 484 คน สวนใหญไมเคยเขารวมเดินขบวน

ประทวงเจาหนาที่ของรัฐ รอยละ 63.84  รองลงมาเคยเขารวมเดินขบวนประทวงนาน ๆ ครั้ง รอยละ 
14.26 และเคยเขารวมเดินขบวนประทวงเปนครั้งคราว รอยละ 12.81    

8)  การเคยเขารวมการคัดคานกฎหมายที่ไมยุติธรรม 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 481 คน สวนใหญไมเคยเขารวมการคัดคาน

กฎหมายที่ไมยุติธรรม รอยละ 62.99 รองลงมาเคยเขารวมการคัดคานกฎหมายที่ไมยุติธรรมเปนครั้ง
คราว รอยละ 14.35 และเคยเขารวมการคัดคานกฎหมายที่ไมยุติธรรมนาน ๆ คร้ัง รอยละ 12.68    
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9)   การเคยตอตานอยางแข็งกราวถารัฐกระทําในสิ่งที่ไมถูกตอง เชน ไมปฏิบัติตาม
คําส่ังหรือกอความรุนแรงในรูปแบบตาง ๆ 

 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 482 คน สวนใหญไมเคยตอตานอยางแข็ง
กราวถารัฐกระทําในสิ่งที่ไมถูกตอง เชน ไมปฏิบัติตามคําสั่งหรือกอความรุนแรงในรูปแบบตางๆ 
รอยละ 59.34  รองลงมา เคยตอตานอยางแข็งกราวถารัฐกระทําในสิ่งที่ไมถูกตองเปนครั้งคราว รอย
ละ 15.98  และเคยตอตานอยางแข็งกราวถารัฐกระทําในสิ่งที่ไมถูกตองนานๆ คร้ัง รอยละ 14.94    

10)  การไปใชสิทธิ์ในการเลือกตั้งบอยครั้ง 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 484 คน สวนใหญไปใชสิทธิ์ในการเลือกตั้ง

บอยครั้งเปนประจํา รอยละ 29.34  รองลงมาไปใชสิทธิ์ในการเลือกตั้งเปนครั้งคราว รอยละ 23.76  
และไปใชสิทธิ์ในการเลือกตั้งบอยครั้ง รอยละ 19.21    

11)  การเคยชักชวนหรือรณรงคใหผูอ่ืนไปใชสิทธิ์ 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 484 คน สวนใหญเคยชักชวนหรือรณรงค

ใหผูอ่ืนไปใชสิทธิ์เปนครั้งคราว รอยละ 25.00 รองลงมาเคยชักชวนหรือรณรงคใหผูอ่ืนไปใชสิทธิ์
บอยครั้ง รอยละ 21.07 และเคยชักชวนหรือรณรงคใหผูอ่ืนไปใชสิทธิ์นาน ๆ คร้ัง รอยละ 19.42    

12)  การเคยชวยนักการเมืองที่ช่ืนชอบหาเสียง 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 482 คน สวนใหญไมเคยชวยนักการเมืองที่

ช่ืนชอบหาเสียง รอยละ 66.18  รองลงมาเคยชวยนักการเมืองที่ช่ืนชอบหาเสียงเปนครั้งคราว รอยละ 
15.15  และเคยชวยนักการเมืองที่ช่ืนชอบหาเสียงนาน ๆ คร้ัง รอยละ 12.24    

13)  การเคยบริจาคเงินเพื่อสนับสนุนพรรคการเมือง 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 484 คน สวนใหญไมเคยบริจาคเงินเพื่อ

สนับสนุนพรรคการเมือง รอยละ 72.11 รองลงมาเคยบริจาคเงินเพื่อสนับสนุนพรรคการเมืองเปน
คร้ังคราว รอยละ 11.78 และเคยบริจาคเงินเพื่อสนับสนุนพรรคการเมืองนาน ๆ คร้ัง รอยละ 10.95  

14) การเคยทํางานใหกับพรรคการเมือง กลุมการเมืองหรือผูสมัครรับเลือกตั้ง 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 484 คน สวนใหญไมเคยทํางานใหกับพรรค

การเมือง กลุมการเมืองหรือผูสมัครรับเลือกตั้ง รอยละ 70.66 รองลงมาเคยทํางานใหกับพรรค
การเมือง กลุมการเมืองหรือผูสมัครรับเลือกตั้งเปนครั้งคราว รอยละ 14.26 และเคยทํางานใหกับ
พรรคการเมือง กลุมการเมืองหรือผูสมัครรับเลือกตั้งนาน ๆ คร้ัง รอยละ 9.09 
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15) การวางแผนในอนาคต จะสมัครเปนสมาชิกกลุมหรือพรรคการเมืองใดพรรค
การเมืองหนึ่ง 

 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 485 คน สวนใหญไมเคยวางแผนในอนาคต
จะสมัครเปนสมาชิกกลุมหรือพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง รอยละ 66.39 รองลงมาเคย
วางแผนในอนาคตจะสมัครเปนสมาชิกกลุมหรือพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งเปนครั้งคราว 
รอยละ 14.64 และเคยวางแผนในอนาคตจะสมัครเปนสมาชิกกลุมหรือพรรคการเมืองใดพรรค
การเมืองหนึ่งนาน ๆ คร้ัง รอยละ 11.55  

16) การประดับเครื่องหมายที่มีสัญลักษณพรรคการเมืองหรือกลุมการเมืองที่ช่ืนชอบ 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 485 คน สวนใหญไมเคยประดับเครื่องหมาย

ที่มีสัญลักษณพรรคการเมืองหรือกลุมการเมืองที่ช่ืนชอบ รอยละ 67.63 รองลงมาเคยประดับ
เครื่องหมายที่มีสัญลักษณพรรคการเมืองหรือกลุมการเมืองที่ช่ืนชอบเปนครั้งคราว รอยละ 14.64  
และเคยประดับเครื่องหมายที่มีสัญลักษณพรรคการเมืองหรือกลุมการเมืองที่ช่ืนชอบนาน ๆ ครั้ง 
รอยละ 11.13  

17) การเคยติดตอกับเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหแกปญหาของตนเอง 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 485 คน สวนใหญไมเคยติดตอกับเจาหนาที่

ของรัฐเพื่อใหแกปญหาของตนเอง รอยละ 62.89 รองลงมาเคยติดตอกับเจาหนาที่ของรัฐเพื่อให
แกปญหาของตนเอง เปนครั้งคราว รอยละ 15.26 และเคยติดตอกับเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหแกปญหา
ของตนเอง นาน ๆ คร้ัง รอยละ 13.61  

18)  การเคยติดตอกับเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหแกปญหาของชุมชนหรือสังคม 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 485 คน สวนใหญไมเคยติดตอกับเจาหนาที่

ของรัฐเพื่อใหแกปญหาของชุมชนหรือสังคม รอยละ 62.68 รองลงมาเคยติดตอกับเจาหนาที่ของรัฐ
เพื่อใหแกปญหาของชุมชนหรือสังคมนานๆ คร้ัง รอยละ 16.08 และเคยติดตอกับเจาหนาที่ของรัฐ
เพื่อใหแกปญหาของชุมชนหรือสังคมเปนครั้งคราวรอยละ 14.85  

19) การเคยรวมทํางานเพื่อสังคมกับบุคคลอื่นในชุมชนที่อาศัยอยู 
 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 485 คน สวนใหญเคยรวมทํางานเพื่อสังคม

กับบุคคลอื่นในชุมชนที่อาศัยอยูเปนครั้งคราว รอยละ 34.02 รองลงมาเคยรวมทํางานเพื่อสังคมกับ
บุคคลอื่นในชุมชนที่อาศัยอยูนาน ๆ คร้ัง รอยละ 26.19 และไมเคยรวมทํางานเพื่อสังคมกับบุคคล
อ่ืนในชุมชนที่อาศัยอยู รอยละ 21.24 
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20)  การนิ่งเฉยไมสนใจ ไมรับรูหรือไมแสดงความสนับสนุนหรือตอตานใด ๆ ทั้งส้ิน
ในเรื่องเกี่ยวกับการเมืองการปกครองหรือเมื่อเกิดเหตุการณสําคัญทางการเมืองขึ้น 

 นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 485 คน สวนใหญรอยละ 32.78  นิ่งเฉย
หรือไมสนใจ ไมรับรูหรือไมแสดงความสนับสนุนหรือตอตานใด ๆ ทั้งส้ินในเรื่องเกี่ยวกับการเมือง
การปกครองหรือเมื่อเกิดเหตุการณสําคัญทางการเมืองขึ้น ปานกลาง รองลงมารอยละ 27.63  นิ่งเฉย
หรือไมสนใจ ไมรับรูหรือไมแสดงความสนับสนุนหรือตอตานใด ๆ ทั้งสิ้น และรอยละ 26.60 นิ่ง
เฉยหรือไมสนใจ ไมรับรูหรือไมแสดงความสนับสนุนหรือตอตานใด ๆ ทั้งส้ิน นอย 
 
ตารางที่ 4.7  แสดงผลการวิเคราะหการมีสวนรวมทางการเมืองของกลุมตัวอยาง 
 

การมีสวนรวมทางการเมือง N X S.D ความหมาย 
1. การรวมฟงการปราศรัยหาเสียงของนักการเมือง
หรือพรรคการเมือง 

484 2.14 1.158 นอย 

2. การเขารวมอภิปรายทางการเมืองหรือสัมมนา
วิชาการเกีย่วกบัการเมืองตามสถานที่ตาง ๆ ที่จัดขึ้น 

484 2.15 1.172 นอย 

3. การรวมพูดคุยกับเพื่อนหรือสมาชิกในครอบครัว
ในเรื่องของปญหาบานเมือง 

485 3.11 1.084 ปานกลาง 

4. การเคยเขียนบทความ เขยีนจดหมายแสดง    
ความคิดเหน็ในเรื่องปญหาบานเมืองหรือการเมือง
การปกครอง 

485 1.99 1.064 นอย 

5. การ เคยโพสตขอความทางอินเทอรเน็ต แสดง
ความคิดเหน็ในเรื่องปญหาบานเมืองหรือการเมือง
การปกครอง 

485 2.34 1.188 นอย 

6. การเคยเขารวมกลุมแสดงพลังคัดคานหรือ
สนับสนุนตอประเด็นปญหาทางสังคม 

485 2.01 1.140 นอย 

7. การเคยรวมเดินขบวนประทวงเจาหนาที่ของรัฐ 484 1.70 1.084 นอยมาก 
8. การเคยเขารวมการคัดคานกฏหมายที่ไมยุติธรรม 481 1.74 1.104 นอยมาก 
9.  การเคยตอตานอยางแข็งกราวถารัฐกระทําในสิ่ง
ที่ไมถูกตอง เชน ไมปฏิบัติตามคําส่ังหรือกอความ
รุนแรงในรูปแบบตาง ๆ 

482 1.78 1.096 นอยมาก 
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ตารางที่ 4.7  (ตอ) 
 

 
จากตารางที่ 4.7 พบวา การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตรที่เปนกลุมตัวอยาง มีสวนรวมทางการเมืองโดยรวมนอย (X = 2.07)    
การมีสวนรวมทางการเมืองในระดับปานกลาง ไดแก การไปใชสิทธิ์ในการเลือกตั้ง 

(X= 3.33)   การรวมพูดคุยกับเพื่อนหรือสมาชิกในครอบครัวในเรื่องของปญหาบานเมือง (X= 3.11) 
และการเคยชักชวนหรือรณรงคใหผูอ่ืนไปใชสิทธิ์ (X= 3.00)  

การมีสวนรวมทางการเมือง N X S.D ความหมาย 
10. การไปใชสิทธิ์ในการเลือกตั้งมาก 484 3.33 1.427 ปานกลาง 
11. การเคยชักชวนหรือรณรงคใหผูอ่ืนไปใชสิทธิ์ 484 3.00 1.337 ปานกลาง 
12. การเคยชวยนักการเมืองที่ช่ืนชอบหาเสียง 482 1.63 1.011 นอยมาก 
13. การเคยบรจิาคเงินเพื่อสนับสนุนพรรคการเมือง 484 1.51 .913 นอยมาก 
14. การเคยทํางานใหกับพรรคการเมือง กลุมการเมือง
หรือผูสมัครรับเลือกตั้ง 

484 1.56 .964 นอยมาก 

15. การวางแผนในอนาคตจะสมัครเปนสมาชิกกลุม
หรือพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง 

485 1.65 1.045 นอยมาก 

16. การประดบัเครื่องหมายที่มีสัญลักษณพรรค
การเมืองหรือกลุมการเมืองที่ช่ืนชอบ 

485 1.62 1.007 นอยมาก 

17. การเคยติดตอกับเจาหนาที่ของรัฐเพื่อให
แกปญหาของตนเอง 

485 1.71 1.069 นอยมาก 

18. การเคยติดตอกับเจาหนาที่ของรัฐเพื่อให
แกปญหาของชุมชนหรือสังคม 

485 1.67 1.002 นอยมาก 

19. การเคยรวมทํางานเพื่อสังคมกับบุคคลอื่นใน
ชุมชนที่อาศัยอยู 

485 2.54 1.104 นอย 

20. การนิ่งเฉยไมสนใจ ไมรับรูหรือไมแสดงความ
สนับสนุนหรอืตอตานใด ๆ ทั้งส้ินในเรื่องเกี่ยวกับ
การเมืองการปกครองหรือเมื่อเกิดเหตุการณสําคัญ
ทางการเมืองขึ้น 

485  2.36 1.107
  

นอย 

การมีสวนรวมทางการเมืองโดยรวม 466 2.07 0.713 นอย 
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สวนการมีสวนรวมทางการเมืองในระดับนอย ไดแก การเคยรวมทํางานเพื่อสังคมกับ
บุคคลอื่นในชุมชนที่อาศัยอยู  (X = 2.54) การนิ่งเฉยไมสนใจ ไมรับรูหรือไมแสดงความสนับสนุน
หรือตอตานใด ๆ ทั้งส้ินในเรื่องเกี่ยวกับการเมืองการปกครองหรือเมื่อเกิดเหตุการณสําคัญทางการ
เมืองขึ้น (X = 2.36) การเคยโพสตขอความทางอินเทอรเน็ตแสดงความคิดเห็นเรื่องปญหาบานเมือง
หรือการเมืองการปกครอง (X = 2.34) การเขารวมอภิปรายทางการเมืองหรือสัมมนาวิชาการ
เกี่ยวกับการเมืองตามสถานที่ตาง ๆ ที่จัดขึ้น  (X = 2.15) การรวมฟงการปราศรัยหาเสียงของ
นักการเมืองหรือพรรคการเมือง (X = 2.14) การเคยเขารวมกลุมแสดงพลังคัดคานหรือสนับสนุนตอ
ประเด็นปญหาทางสังคม (X = 2.01) การเคยเขียนบทความ เขียนจดหมายแสดงความคิดเห็นใน
เร่ืองปญหาบานเมืองหรือการเมืองการปกครอง (X = 1.99)    

สวนกิจกรรมที่ไมเคยมีสวนรวมทางการเมืองเลย ไดแก การเคยตอตานอยางแข็งกราว
ถารัฐกระทําในสิ่งที่ไมถูกตอง เชน ไมปฏิบัติตามคําส่ังหรือกอความรุนแรงในรูปแบบตาง ๆ (X = 
1.78) การเดินขบวนประทวงเจาหนาที่ของรัฐ (X = 1.70) การเคยเขารวมการคัดคานกฏหมายที่ไม
ยุติธรรม (X = 1.74) การเคยติดตอกับเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหแกปญหาของตนเอง (X = 1.71) การ
เคยติดตอกับเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหแกปญหาของชุมชนหรือสังคม (X = 1.67) การวางแผนใน
อนาคตจะสมัครเปนสมาชิกกลุมหรือพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง (X = 1.65) การเคยชวย
นักการเมืองที่ช่ืนชอบหาเสียง (X = 1.63)  การประดับเครื่องหมายที่มีสัญลักษณพรรคการเมืองหรือ
กลุมการเมืองที่ช่ืนชอบ (X = 1.62) การเคยทํางานใหกับพรรคการเมือง กลุมการเมืองหรือผูสมัคร
รับเลือกตั้ง (X = 1.56) การเคยบริจาคเงินเพื่อสนับสนุนพรรคการเมือง  (X = 1.51) 
 

ตอนที่ 5    ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคลกับการมีสวนรวม
ทางการเมือง 
การศึกษาปจจัยสวนบุคคลของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่

เปนกลุมตัวอยางกับความสัมพันธกับการมีสวนรวมทางการเมือง มีดังนี ้
5.1 การเปรียบเทียบการมีสวนรวมทางการเมืองระหวางนักศึกษาชายและหญิง 
 นักศึกษาชายและหญิงแสดงความคิดเห็นของการมีสวนรวมทางการเมืองใน

ประเด็นตาง ๆ ดังขอมูลในตารางที่ 4.8 ตอไปนี้ 
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ตารางที่ 4.8  เปรียบเทียบการมีสวนรวมทางการเมืองระหวางนักศึกษาชายและหญิง 
  

การมีสวนรวมทางการเมือง 
นักศึกษาชาย นักศึกษาหญิง 

คา t 
ระดับ

นัยสําคัญ 
(p-value) 

N X S.D N X S.D 

1. การรวมฟงการปราศรัยหาเสียง
ของนักการเมืองหรือพรรคการเมือง 

210 2.30 1.181 275 2.02 1.125 2.629* 0.009 

2. การเขารวมอภิปรายทางการเมือง
หรือสัมมนาวิชาการเกี่ยวกับ
การเมืองตามสถานที่ตาง ๆ ที่จัดขึ้น 

210 2.34 1.205 274 2.01 1.127 3.088* 0.002 

3. การรวมพูดคุยกับเพื่อนหรือ
สมาชิกในครอบครัวในเรื่องของ
ปญหาบานเมือง 

210 3.12 1.095 275 3.11 1.077 0.185 0.854 

4. การเคยเขียนบทความ จดหมาย
แสดงความคิดเห็นในเรื่องปญหา
บานเมืองหรือการเมืองการปกครอง 

210 2.17 1.139 275 1.86 0.984 3.194* 0.001 

5. การเคยโพสตขอความทาง
อินเทอรเน็ต แสดงความคิดเห็นใน
เรื่องปญหาบานเมืองหรือการเมือง
การปกครอง 

210 2.52 1.242 275 2.21 1.129 2.885* 0.004 

6. การเคยเขารวมกลุมแสดงพลัง
คัดคานหรือสนับสนุนตอประเด็น
ปญหาทางสังคม 

210 2.15 1.215 275 1.90 1.069 2.359* 0.019 

7. การเคยรวมเดินขบวนประทวง
เจาหนาที่ของรัฐ 

209 1.87 1.189 275 1.57 0.980 2.913* 0.004 

8. การเคยเขารวมการคัดคาน
กฏหมายที่ไมยุติธรรม 

207 1.84 1.202 274 1.66 1.020 1.769 0.078 

9.  การเคยตอตานอยางแข็งกราวถา
รัฐกระทําในสิ่งที่ไมถูกตอง เชน ไม
ปฏิบัติตามคําสั่งหรือกอความรุนแรง
ในรูปแบบตาง ๆ 

208 1.91 1.168 274 1.68 1.030 2.262* 0.024 

10. การไปใชสิทธิ์การเลือกตั้งบอยครั้ง 210 3.35 1.394 274 3.32 1.455 0.238 0.812 
11. การเคยชักชวนหรือรณรงคให
ผูอื่นไปใชสิทธิ์ 

209 3.00 1.357 275 3.01 1.325 -0.128 0.898 
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ตารางที่ 4.8  (ตอ) 
 

การมีสวนรวมทางการเมือง 
นักศึกษาชาย นักศึกษาหญิง 

คา t 
ระดับ

นัยสําคัญ 
(p-value) 

N X S.D N X S.D 

12. การเคยชวยนักการเมืองที่ช่ืน
ชอบหาเสียง 

208 1.72 1.064 274 1.57 0.967 1.544 0.123 

13. การเคยบริจาคเงินเพื่อสนับสนุน
พรรคการเมือง 

209 1.62 1.008 275 1.42 0.826 2.280* 0.023 

14. การเคยทํางานใหกับพรรค
การเมือง กลุมการเมืองหรือผูสมัคร
รับเลือกต้ัง 

209 1.66 1.030 275 1.49 0.906 1.927 0.055 

15. การวางแผนในอนาคตจะสมัคร
เปนสมาชิกกลุมหรือพรรคการเมือง
ใดพรรคการเมืองหนึ่ง 

210 1.87 1.185 275 1.48 0.889 3.965* 0.000 

16. การประดับเครื่องหมายที่มี
สัญลักษณพรรคการเมืองหรือกลุม
การเมืองที่ช่ืนชอบ 

210 1.74 1.073 275 1.52 0.945 2.296* 0.022 

17. การเคยติดตอกับเจาหนาที่ของ
รัฐเพื่อใหแกปญหาของตนเอง 

210 1.84 1.149 275 1.61 0.995 2.333* 0.020 

18. การเคยติดตอกับเจาหนาที่ของ
รัฐเพื่อใหแกปญหาของชุมชนหรือ
สังคม 

210 1.75 1.033 275 1.60 0.974 1.663 0.097 

19. การเคยรวมทํางานเพื่อสังคมกับ
บุคคลอื่นในชุมชนที่อาศัยอยู 

210 2.64 1.103 275 2.47 1.101 1.757 0.080 

20. การนิ่งเฉยไมสนใจไมรับรู
หรือไมแสดงความสนับสนุนหรือ
ตอตานใด ๆ ทั้งสิ้นในเรื่องเก่ียวกับ
การเมืองการปกครองหรือเมื่อเกิด
เหตุการณสําคัญทางการเมืองขึ้น 

210 2.48 1.063 275 2.27 1.133 2.084* 0.038 

การมีสวนรวมทางการเมืองโดยรวม 198 2.18 0.761 268 1.99 0.665 2.795* 0.005 

*p<0.05 
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 จากตารางที่ 4.8 การวิเคราะหเปรียบเทียบการมีสวนรวมทางการเมืองระหวาง
นักศึกษาชายและนักศึกษาหญิง พบวา นักศึกษาชายมีสวนรวมทางการเมืองเฉลี่ยโดยรวมแลวอยูใน
ระดับนอย และการมีสวนรวมในดานตาง ๆ อยูในระดับนอยมากถึงปานกลาง และสําหรับนักศึกษา
หญิงมีสวนรวมทางการเมืองเฉลี่ยโดยรวมแลวอยูในระดับนอย และการมีสวนรวมในดานตาง ๆ  
อยูในระดับนอยมากถึงปานกลาง    

 เมื่อวิเคราะหเปรียบเทียบการมีสวนรวมทางการเมืองระหวางนักศึกษาชายและ
นักศึกษาหญิง ดวย t-test พบวา นักศึกษาชายมีสวนรวมทางการเมืองโดยรวมมากกวานักศึกษาหญิง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 และเมื่อเปรียบเทียบการมีสวนรวมทางการเมืองในแตละ
ประเด็นแลวพบวา  

 นักศึกษาชายมีสวนรวมทางการเมืองแตกตางกับนักศึกษาหญิงในเรื่องตอไปนี้ 
 1) การรวมฟงการปราศรัยหาเสียงของนักการเมืองหรือพรรคการเมือง พบวา

นักศึกษาชายและนักศึกษาหญิงมีการรวมฟงการปราศรัยหาเสียงของนักการเมืองหรือพรรค
การเมืองแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ ระดับ .05  กลาวคือ นักศึกษาชาย (X = 2.30) เขา
รวมฟงการปราศรัยหาเสียงของนักการเมืองหรือพรรคการเมืองมากกวานักศึกษาหญิง (X = 2.02) 

 2) การเขารวมอภิปรายทางการเมืองหรือสัมมนาวิชาการเกี่ยวกับการเมืองตาม
สถานที่ตางๆ ที่จัดขึ้น พบวานักศึกษาชายและนักศึกษาหญิงเขารวมอภิปรายทางการเมืองหรือ
สัมมนาวิชาการเกี่ยวกับการเมืองตามสถานที่ตางๆ ที่จัดขึ้นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 
ระดับ .05  กลาวคือ นักศึกษาชาย (X = 2.34) เขารวมอภิปรายทางการเมืองหรือสัมมนาวิชาการ
เกี่ยวกับการเมืองตามสถานที่ตางๆ ที่จัดขึ้น มากกวานักศึกษาหญิง (X = 2.01) 

 3) การเคยเขียนบทความ เขียนจดหมายแสดงความคิดเห็นในเรื่องปญหาบานเมือง
หรือการเมืองการปกครอง พบวานักศึกษาชายและนักศึกษาหญิงเคยเขียนบทความ เขียนจดหมาย
แสดงความคิดเห็นในเรื่องปญหาบานเมืองหรือการเมืองการปกครองแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ ระดับ .05  กลาวคือ นักศึกษาชาย (X = 2.17) เคยเขียนบทความ เขียนจดหมายแสดง
ความคิดเห็นในเรื่องปญหาบานเมืองหรือการเมืองการปกครองมากกวานักศึกษาหญิง (X = 1.86) 

 4) การเคยโพสตขอความทางอินเทอรเน็ต แสดงความคิดเห็นในเรื่องปญหา
บานเมืองหรือการเมืองการปกครอง พบวานักศึกษาชายและนักศึกษาหญิงเคยโพสตขอความทาง
อินเทอรเน็ต แสดงความคิดเห็นในเรื่องปญหาบานเมืองหรือการเมืองการปกครองแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 กลาวคือ นักศึกษาชาย (X = 2.52) เคยโพสตขอความทาง
อินเทอรเน็ต แสดงความคิดเห็นในเรื่องปญหาบานเมืองหรือการเมืองการปกครอง มากกวา
นักศึกษาหญิง (X = 2.21) 
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 5) การเคยเขารวมกลุมแสดงพลังคัดคานหรือสนับสนุนตอประเด็นปญหาทาง
สังคม พบวานักศึกษาชายและนักศึกษาหญิงเคยเขารวมกลุมแสดงพลังคัดคานหรือสนับสนุนตอ
ประเด็นปญหาทางสังคม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 กลาวคือ นักศึกษาชาย 
(X = 2.15) เคยเขารวมกลุมแสดงพลังคัดคานหรือสนับสนุนตอประเด็นปญหาทางสังคม มากกวา
นักศึกษาหญิง (X = 1.90) 

 6) การเคยรวมเดินขบวนประทวงเจาหนาที่ของรัฐ พบวานักศึกษาชายและ
นักศึกษาหญิงเคยรวมเดินขบวนประทวงเจาหนาที่ของรัฐ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 
ระดับ .05  กลาวคือ นักศึกษาชาย (X = 1.87) เคยรวมเดินขบวนประทวงเจาหนาที่ของรัฐมากกวา
นักศึกษาหญิง (X = 1.57) 

 7) การเคยตอตานอยางแข็งกราวถารัฐกระทําในสิ่งที่ไมถูกตอง เชน ไมปฏิบัติตาม
คําสั่งหรือกอความรุนแรงในรูปแบบตาง ๆ พบวานักศึกษาชายและนักศึกษาหญิงเคยตอตานอยาง
แข็งกราวถารัฐกระทําในสิ่งที่ไมถูกตอง แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 กลาวคือ 
นักศึกษาชาย (X = 1.91) เคยตอตานอยางแข็งกราวถารัฐกระทําในสิ่งที่ไมถูกตอง มากกวานักศึกษา
หญิง (X = 1.68) 

 8) การเคยบริจาคเงินเพื่อสนับสนุนพรรคการเมือง พบวานักศึกษาชายและ
นักศึกษาหญิงเคยบริจาคเงินเพื่อสนับสนุนพรรคการเมือง แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 
ระดับ .05 กลาวคือ นักศึกษาชาย (X= 1.62) เคยบริจาคเงินเพื่อสนับสนุนพรรคการเมือง มากกวา
นักศึกษาหญิง (X= 1.42) 

 9) การวางแผนในอนาคตจะสมัครเปนสมาชิกกลุมหรือพรรคการเมืองใดพรรค
การเมืองหนึ่ง พบวา นักศึกษาชายและนักศึกษาหญิงมีการวางแผนในอนาคตจะสมัครเปนสมาชิก
กลุมหรือพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
กลาวคือ นักศึกษาชาย (X= 1.87) มีการวางแผนในอนาคตจะสมัครเปนสมาชิกกลุมหรือพรรค
การเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งมากกวานักศึกษาหญิง (X= 1.48) 

 10) การประดับเครื่องหมายที่มีสัญลักษณพรรคการเมืองหรือกลุมการเมืองที่ช่ืน
ชอบ พบวานักศึกษาชายและนักศึกษาหญิงมีการประดับเครื่องหมายที่มีสัญลักษณพรรคการเมือง
หรือกลุมการเมือง ที่ช่ืนชอบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 กลาวคือ นักศึกษา
ชาย (X= 1.74) มีการประดับเครื่องหมายที่มีสัญลักษณพรรคการเมืองหรือกลุมการเมืองที่ช่ืนชอบ 
มากกวานักศึกษาหญิง (X= 1.52) 

 11) การเคยติดตอกับเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหแกปญหาของตนเอง พบวานักศึกษา
ชายและนักศึกษาหญิงเคยติดตอกับเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหแกปญหาของตนเอง แตกตางกันอยางมี
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นัยสําคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 กลาวคือ นักศึกษาชาย (X= 1.84) เคยติดตอกับเจาหนาที่ของรัฐ
เพื่อใหแกปญหาของตนเองมากกวานักศึกษาหญิง (X= 1.61) 

 12) การนิ่งเฉยไมสนใจ ไมรับรูหรือไมแสดงความสนับสนุนหรือตอตานใด ๆ 
ทั้งส้ินในเรื่องเกี่ยวกับการเมืองการปกครองหรือเมื่อเกิดเหตุการณสําคัญทางการเมืองขึ้น พบวา
นักศึกษาชายและนักศึกษาหญิงนิ่งเฉยไมสนใจ ไมรับรูหรือไมแสดงความสนับสนุนหรือตอตาน
ใดๆ ทั้งสิ้น แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 กลาวคือ นักศึกษาชาย (X= 2.48) นิ่ง
เฉยไมสนใจ ไมรับรูหรือไมแสดงความสนับสนุนหรือตอตานใด ๆ ทั้งสิ้น มากกวานักศึกษาหญิง 
(X= 2.27) 

 จากขอมูลขางตนสรุปไดวา นักศึกษาชายมีสวนรวมทางการเมืองมากกวานักศึกษา
หญิงในเรื่อง การรวมฟงการปราศรัยหาเสียงของนักการเมืองหรือพรรคการเมือง การเขารวม
อภิปรายทางการเมืองหรือสัมมนาวิชาการ  การเขียนบทความ เขียนจดหมายแสดงความคิดเห็นใน
เร่ืองปญหาบานเมือง การโพสตขอความทางอินเทอรเน็ต การเคยเขารวมกลุมแสดงพลังคัดคานหรือ
สนับสนุนตอประเด็นปญหาทางสังคม การเคยรวมเดินขบวนประทวงเจาหนาที่ของรัฐ การเคย
ตอตานอยางแข็งกราวถารัฐกระทําในสิ่งที่ไมถูกตอง การเคยบริจาคเงินเพื่อสนับสนุนพรรค
การเมือง การวางแผนในอนาคตจะสมัครเปนสมาชิกกลุมหรือพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง 
การประดับเครื่องหมายที่มีสัญลักษณพรรคการเมืองหรือกลุมการเมืองที่ช่ืนชอบ การเคยติดตอกับ
เจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหแกปญหาของตนเองและการนิ่งเฉยไมสนใจ ไมรับรูหรือไมแสดงความ
สนับสนุนหรือตอตานใด ๆ ทั้งส้ินในเรื่องเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง 

5.2 การเปรียบเทียบการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาแตละชั้นป 
 นักศึกษาแตละชั้นป แสดงความคิดเห็นของการมีสวนรวมทางการเมืองใน

ประเด็นตางๆ ดังขอมูลในตารางที่ 4.9-4.10 ตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.9  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาแตละชั้นป 

แหลงความแปรปรวน องศาความ
เปนอิสระ 

(df) 

ผลรวม
กําลังสอง 

(SS) 

คาเฉลี่ย 
กําลังสอง 

(MS) 

คา F ระดับ
นัยสําคัญ 
(p-value) 

ระหวางกลุม 10.494 4 2.623 5.344* 0.000 
ภายในกลุม 226.322 461 0.491   
รวม 236.816 465    

*p<0.05 
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 จากตารางที่ 4.9 การเปรียบเทียบการมีสวนรวมของนักศึกษาแตละชั้นป พบวา ช้ัน
ปที่ตางกันนักศึกษาจะมีสวนรวมทางการเมืองแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
และความแตกตางการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาแตละชั้นป แสดงขอมูลดังตารางที่ 12 
 
ตารางที่ 4.10  ผลการวิเคราะหความแตกตางการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาแตละชั้นป 
 

ช้ันป 
จํานวน 
(คน) 

คาเฉลี่ย 
ความแตกตางระหวางชัน้ป 

ปที่ 1 ปที่ 2 ปที่ 3 ปที่ 4 ปที่ 5-6 
ปที่ 1 138 1.91 - -

0.382* -0.092 
-

0.273* -0.357 
ปที่ 2 102 2.29  - 0.289* 0.108 0.025  
ปที่ 3 146 2.01   - -0.181 -0.265 
ปที่ 4 70 2.19    - -0.083 
ปที่ 5-6 10 2.27     - 

*p<0.05 
 จากตารางที่ 4.10 พบวานักศึกษาชั้นปที่ 2 มีสวนรวมทางการเมืองมากที่สุด 

รองลงมาเปนนักศึกษาชั้นปที่ 5-6 ช้ันปที่ 4 ช้ันปที่ 3 และชั้นปที่ 1 ตามลําดับ    
 เมื่อทําการเปรียบเทียบการมีสวนรวมทางการเมืองระหวางชั้นป พบวา นักศึกษา

ในชั้นปที่ 1 มีสวนรวมทางการเมืองนอยกวานักศึกษาชั้นปที่ 2 และชั้นปที 4 อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 นอกจากนี้ยังพบวา นักศึกษาชั้นปที่ 2 มีสวนรวมทางการเมืองมากกวานักศึกษา
ช้ันปที่ 3 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดวย 

5.3 การเปรียบเทียบการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาแตละคณะในมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร 

 นักศึกษาแตละคณะ แสดงความคิดเห็นของการมีสวนรวมทางการเมืองใน
ประเด็นตาง ๆ ดังขอมูลในตารางที่ 4.11-4.12 ตอไปนี้ 
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ตารางที่ 4.11  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาแตละคณะ 
 

แหลงความแปรปรวน องศาความ
เปนอิสระ 

(df) 

ผลรวม
กําลังสอง 

(SS) 

คาเฉลี่ย 
กําลังสอง 

(MS) 

คา F ระดับ
นัยสําคัญ 
(p- value) 

ระหวางกลุม 41.153 19 2.166 4.937* 0.000 
ภายในกลุม 195.663 446 0.439   

รวม 236.816 465    

*p<0.05 
 จากตารางที่ 4.11 การเปรียบเทียบการมีสวนรวมของนักศึกษาแตละชั้นคณะ 

พบวา คณะที่ตางกันนักศึกษาจะมีสวนรวมทางการเมืองแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05  และความแตกตางการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาแตละคณะ แสดงขอมูลดัง
ตารางที่ 4.12 
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ตารางที่ 4.12  ผลการวิเคราะหความแตกตางการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางแตละคณะ 
 

คณะ 
จํานวน 
(คน) 

คา 
เฉลี่ย 

ความแตกตางระหวางคณะ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

1.นิตศิาสตร 49 2.33 - 0.213 0.119 0.384* 0.167 0.236 -0.537* 0.415 0.694* 0.612* 0.620* 0.403 0.658* 0.844* 0.815* 0.921* 0.586* -0.192 0.153 0.493* 
2.พาณชิยศาสตรฯ 58 2.11  - -0.093 0.171 -0.046 0.023 -0.750* 0.202 0.481* 0.399* 0.408* 0.190 0.445 0.631* 0.602 0.708* 0.373 -0.405* -0.060 0.280 
3.รัฐศาสตร 31 2.21   - 0.265 0.047 0.117 -0.657* 0.296 0.575* 0.492* 0.501* 0.283 0.538 0.725* 0.696* 0.802* 0.466 -0.312 0.033 0.373 
4.เศรษฐศาสตร 37 1.94    - -0.218 -0.148 -0.921* 0.031 0.310 0.228 0.236 0.018 0.273 0.460 0.431 0.537* 0.202 -0.576* -0.232 0.108 
5.สังคมสงเคราะหฯ 60 2.16     - 0.069 -0.704* 0.248 0.528* 0.445* 0.454* 0.236 0.491 0.678* 0.648 0.755* 0.419 -0.359* -0.014 0.326 
6.ศลิปศาสตร 64 2.09      - -0.773* 0.179 0.458* 0.376* 0.384* 0.166 0.421 0.608* 0.579 0.685* 0.350 -0.428* -0.084 0.256 
7.ศลิปกรรมศาสตร 17 2.86       - 0.952* 1.231* 1.149* 1.158* 0.940 1.195* 1.381* 1.352* 1.458* 1.123* 0.345 0.690 1.030* 
8.สังคมวิทยาฯ 12 1.91        - 0.279 0.197 0.205 -0.013 0.243 0.429 0.400 0.506 0.171 -0.607* -0.263 0.078 
9.วารสารศาสตร 30 1.63         - -0.082 -0.074 -0.292 -0.037 0.150 0.121 0.227 -0.108 -0.886* -0.542 -0.202 
10.วิทยาศาสตรฯ 16 1.72          - 0.008 -0.209 0.046 0.232 0.203 0.309 -0.026 -0.804* -0.459 -0.119 
11.วิศวกรรมศาสตร 21 1.71           - -0.218 0.037 0.224 0.195 0.301 -0.035 -0.813* -0.468 -0.128 
12.แพทยศาสตร 2 1.93            - 0.255 0.442 0.413 0.519 0.183 -0.595 -0.250 0.090 
13.ทันตแพทยศาสตร 5 1.67             - 0.187 0.158 0.264 -0.072 -0.850* -0.505 -0.165 
14.สหเวชศาสตร 6 1.48              - -0.029 0.077 -0.258 -1.036* -0.692 -0.352 
15.พยาบาลศาสตร 4 1.51               - 0.106 -0.229 -1.007* -0.663 -0.323 
16.สถาปตยกรรมฯ 8 1.41                - -0.335 -1.113* -0.769 -0.429 
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ตารางที่ 4.12  (ตอ) 
 

คณะ 
จํานวน 
(คน) 

คา 
เฉลี่ย 

ความแตกตางระหวางคณะ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

17.สาธารณสุขฯ 6 1.74                 - -0.778* -0.433 -0.093 
18.วิทยาลัย 
สหวิทยาการ 28 2.52 

                 - 0.345 0.685* 

19.วิทยาลัยนานาชาติ
ปรีด ีพนมยงค   2 2.18 

                  - 0.340 

20.เทคโนโลยี
นานาชาติสิรินธร 10 1.84 

                   - 

*p<0.05 
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 จากจากตารางที่ 4.12 พบวานักศึกษาในคณะตาง ๆ มีสวนรวมทางการเมืองมากที่สุด
ถึงนอยที่สุดเรียง ตามอันดับดังนี้  

อันดับที่ 1 คณะศิลปกรรมศาสตร 
อันดับที่ 2 วิทยาลัยสหวิทยาการ 
อันดับที่ 3 คณะนิติศาสตร 
อันดับที่ 4 คณะรัฐศาสตร 
อันดับที่ 5 วิทยาลัยนานาชาติปรีดี  พนมยงค 
อันดับที่ 6 คณะสังคมสงเคราะหศาสตร 
อันดับที่ 7 คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี 
อันดับที่ 8 คณะศิลปศาสตร 
อันดับที่ 9 คณะเศรษฐศาสตร 
อันดับที่ 10 คณะแพทยศาสตร 
อันดับที่ 11 คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
อันดับที่ 12 สถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธร 
อันดับที่ 13 คณะสาธารณสุขศาสตร 
อันดับที่ 14 คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
อันดับที่ 15 คณะวิศวกรรมศาสตร 
อันดับที่ 16 คณะทันตแพทยศาสตร 
อันดับที่ 17 คณะวารสารศาสตรและส่ือสารมวลชน 
อันดับที่ 18 คณะพยาบาลศาสตร 
อันดับที่ 19 คณะสหเวชศาสตร 
อันดับที่ 20 คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง 

 เมื่อทําการเปรียบเทียบการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาระหวางคณะตาง ๆ 
ไดขอคนพบดังตอไปนี้ 

 1) นักศึกษาในคณะนิติศาสตร มีสวนรวมทางการเมืองมากกวานักศึกษาในคณะ
ศิลปศาสตร คณะเศรษฐศาสตร สถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธร คณะสาธารณสุขศาสตร คณะ
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คณะวิศวกรรมศาสตร คณะทันตแพทยศาสตร คณะวารสารศาสตร
และส่ือสารมวลชน คณะพยาบาลศาสตร คณะสหเวชศาสตร คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผัง
เมือง ตามลําดับ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 นอกจากนี้ยังพบวานักศึกษาคณะนิติศาสตร
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มีสวนรวมทางการเมืองนอยกวานักศึกษาในคณะศิลปกรรมศาสตร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ดวย 

 2) นักศึกษาในคณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี มีสวนรวมทางการเมืองมากกวา
นักศึกษาในคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คณะวิศวกรรมศาสตร คณะวารสารศาสตรและ
ส่ือสารมวลชน คณะสหเวชศาสตร คณะสถาปตยกรรมศาสตรและผังการเมือง ตามลําดับ อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 นอกจากนี้ยังพบวานักศึกษาคณะพาณิชยศาสตรและการบัญชีมีสวน
รวมทางการเมืองนอยกวานักศึกษาคณะศิลปกรรมศาสตร และวิทยาลัยสหวิทยาการ อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดวย 

 3) นักศึกษาในคณะรัฐศาสตร มีสวนรวมทางการเมืองมากกวานักศึกษาในคณะ
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คณะวิศวกรรมศาสตร คณะวารสารศาสตรและสื่อสารมวลชน คณะ
พยาบาลศาสตร คณะสหเวชศาสตร คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง ตามลําดับ อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 นอกจากนี้ยังพบวานักศึกษาคณะรัฐศาสตรมีสวนรวมทางการเมือง
นอยกวานักศึกษาในคณะศิลปกรรมศาสตร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดวย 

 4) นักศึกษาในคณะเศรษฐศาสตร มีสวนรวมทางการเมืองมากกวานักศึกษาใน
คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 นอกจากนี้ยัง
พบวานักศึกษาคณะเศรษฐศาสตรมีสวนรวมทางการเมืองนอยกวานักศึกษาในคณะศิลปกรรม
ศาสตรและวิทยาลัยสหวิทยาการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดวย           

 5) นักศึกษาในคณะสังคมสงเคราะหศาสตร มีสวนรวมทางการเมืองมากกวา
นักศึกษาในคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คณะวิศวกรรมศาสตร คณะวารสารศาสตรและ
ส่ือสารมวลชน คณะสหเวชศาสตร คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง ตามลําดับ อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 นอกจากนี้ยังพบวานักศึกษาคณะสังคมสงเคราะหศาสตรมีสวนรวม
ทางการเมืองนอยกวานักศึกษาคณะศิลปกรรมศาสตร และวิทยาลัยสหวิทยาการ อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ดวย 

 6) นักศึกษาในคณะศิลปศาสตร มีสวนรวมทางการเมืองมากกวานักศึกษาในคณะ
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คณะวิศวกรรมศาสตร คณะวารสารศาสตรและสื่อสารมวลชน  
คณะสหเวชศาสตร คณะสถาปตยกรรมศาสตรและผังการเมือง ตามลําดับ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 นอกจากนี้ยังพบวานักศึกษาคณะศิลปศาสตรมีสวนรวมทางการเมืองนอยกวานักศึกษา
คณะศิลปกรรมศาสตร และวิทยาลัยสหวิทยาการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดวย 

 7) นักศึกษาในคณะศิลปกรรมศาสตร มีสวนรวมทางการเมืองมากกวานักศึกษาใน
คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา สถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธร คณะสาธารณสุขศาสตรื 
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คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คณะวิศวกรรมศาสตร คณะทันตแพทยศาสตร คณะวารสาร
ศาสตรและส่ือสารมวลชน คณะพยาบาลศาสตร คณะสหเวชศาสตร คณะสถาปตยกรรมศาสตรและ
การผังเมือง ตามลําดับ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05   

 8) นักศึกษาในคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มีสวนรวมทางการเมืองนอยกวา
นักศึกษาในวิทยาลัยสหวิทยาการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 9) นักศึกษาในคณะวารสารศาสตรและสื่อสารมวลชน มีสวนรวมทางการเมือง
นอยกวานักศึกษาในวิทยาลัยสหวิทยาการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 10) นักศึกษาในคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มีสวนรวมทางการเมืองนอยกวา
นักศึกษาในวิทยาลัยสหวิทยาการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   

 11) นักศึกษาในคณะวิศวกรรมศาสตร มีสวนรวมทางการเมืองนอยกวานักศึกษา
ในวิทยาลัยสหวิทยาการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 12) นักศึกษาในคณะแพทยศาสตร มีสวนรวมทางการเมืองไมแตกตางจากคณะอื่น ๆ 
 13) นักศึกษาในคณะทันตแพทยศาสตร มีสวนรวมทางการเมืองนอยกวานักศึกษา

ในวิทยาลัยสหวิทยาการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
 14) นักศึกษาในคณะสหเวชศาสตร มีสวนรวมทางการเมืองนอยกวานักศึกษาใน

วิทยาลัยสหวิทยาการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
 15) นักศึกษาในคณะพยาบาลศาสตร มีสวนรวมทางการเมืองนอยกวานักศึกษาใน

วิทยาลัยสหวิทยาการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
 16) นักศึกษาในคณะสถาปตยกรรมศาสตรและผังการเมือง มีสวนรวมทางการเมือง

นอยกวานักศึกษาในวิทยาลัยสหวิทยาการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
 17) นักศึกษาในคณะสาธารณสุขศาสตร มีสวนรวมทางการเมืองนอยกวานักศึกษา

ในวิทยาลัยสหวิทยาการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 18) นักศึกษาในวิทยาลัยสหวิทยาการ มีสวนรวมทางการเมืองมากกวานักศึกษาใน

สถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
 19) นักศึกษาในวิทยาลัยนานาชาติปรีดี พนมยงค มีสวนรวมทางการเมืองไม

แตกตางจากคณะอื่น ๆ 
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5.4  การเปรียบเทียบการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาที่มีรายไดครอบครัว
ตางกัน  

 นักศึกษาที่มีรายไดครอบครัวตางกัน แสดงความคิดเห็นของการมีสวนรวม
ทางการเมืองในประเด็นตาง ๆ ดังขอมูลในตารางที่ 4.13 ตอไปนี้ 

 
ตารางที่ 4.13   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาที่มีรายได

ครอบครัวตางกัน 
 

แหลงความแปรปรวน 
 

องศาความ
เปนอิสระ 

(df) 

ผลรวม
กําลังสอง 

(SS) 

คาเฉลี่ย 
กําลังสอง 

(MS) 

คา F ระดับ
นัยสําคัญ 
(p- value) 

ระหวางกลุม 2.615 6 0.436 0.854 0.529 
ภายในกลุม 234.201 459 0.510   
รวม 236.816 465    

*p<0.05 
 

จากตารางที่ 4.13 การเปรียบเทียบการมีสวนรวมของนักศึกษาที่มีรายไดครอบครัว
ตางกัน พบวา นักศึกษาที่มีรายไดของครอบครัวแตกตางกัน นักศึกษาจะมีสวนรวมทางการเมืองไม
แตกตางกัน 
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ตอนที่ 6    ความสัมพันธระหวางการเขารวมกิจกรรมของมหาวิทยาลัยและการติดตาม
ขาวสารทางการเมืองกับการมีสวนรวมทางการเมือง 

 
6.1 ความสัมพันธระหวางการเขารวมกิจกรรมของมหาวิทยาลัยกับการมีสวนรวม

ทางการเมือง 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางการเขารวมกิจกรรมของมหาวิทยาลัยกับการมี

สวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดผลการวิเคราะหปรากฏผลดัง
ตารางที่ 4.14 
 
ตารางที่ 4.14   เปรียบเทียบการมีสวนรวมทางการเมืองระหวางนักศึกษาชายและหญิง 
 

ระดับ 
การมีสวนรวม
ทางการเมือง 

ระดับการเขารวมกิจกรรมของ
มหาวิทยาลัย รวม 

Chi-
square 

ระดับ
นัยสําคัญ 
(p- value) นอย ปานกลาง มาก 

นอย 84 44 35 163   
(50.30%) (30.99%) (23.97%) (35.82%)   

ปานกลาง 55 43 46 144   
(32.93%) (30.28%) (31.51%) (31.65%) 37.482* 0.000 

มาก 28 55 65 148   
(16.77%) (38.73%) (44.52%) (32.53%)   

รวม 167 142 146 455   
(100.00%) (100.00%) (100.00%) (100.00%)   

*p<0.05 
 จากตารางที่ 4.14 พบวา นักศึกษาที่มีการเขารวมกิจกรรมของมหาวิทยาลัยมาก

สวนใหญมีสวนรวมทางการเมืองมากและนักศึกษาที่มีการเขารวมกิจกรรมของมหาวิทยาลัยนอย 
สวนใหญมีสวนรวมทางการเมืองนอยเชนกัน นอกจากนี้ยังพบวาการเขารวมกิจกรรมของ
มหาวิทยาลัยของนักศึกษามีความสัมพันธกับการมีสวนรวมทางการเมืองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 กลาวคือ นักศึกษาที่เขารวมกิจกรรมของมหาวิทยาลัยแตกตางกันก็จะมีสวนรวมทางการเมือง
แตกตางกันดวยกัน 
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6.2  ความสัมพันธระหวางการติดตามขาวสารทางการเมืองกับการมีสวนรวมทางการเมือง 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางการติดตามขาวสารทางการเมืองกับการมีสวน

รวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดผลการวิเคราะหปรากฏผลดังตารางที่ 
4.15 
 
ตารางที่ 4.15   ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการติดตามขาวสารทางการเมืองกับการมีสวน

รวมทางการเมืองของนักศึกษา 
 

ระดับ 
การมีสวนรวม
ทางการเมือง 

ระดับการติดตามขาวสาร 
รวม 

Chi-
square 

ระดับ
นัยสําคัญ 
(p- value) 

นอย ปานกลาง มาก 

นอย 81 64 22 167   
(51.92%) (38.79%) (15.28%) (35.91%)   

ปานกลาง 51 53 44 148   
(32.69%) (32.12%) (30.56%) (31.83%) 64.410* 0.000 

มาก 24 48 78 150   
(15.39%) (29.09%) (54.17%) (32.26%)   

รวม 156 165 144 465   
(100.00%) (100.00%) (100.00%) (100.00%)   

*p<0.05 
 จากตารางที่ 4.15 พบวานักศึกษาที่มีการติดตามขาวสารมากสวนใหญมีสวนรวม

ทางการเมืองมาก สวนนักศึกษาที่มีการติดตามขาวสารนอย สวนใหญมีสวนรวมทางการเมืองนอย
ดวย นอกจากนี้ยังพบวาการติดตามขาวสารทางการเมืองของนักศึกษามีความสัมพันธกับการมีสวน
รวมทางการเมืองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 กลาวคือ นักศึกษาที่มีการติดตามขาวสาร
ทางการเมืองแตกตางกันจะมีสวนรวมทางการเมืองแตกตางกันดวย 
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ตอนที่ 7    ผลการวิเคราะหความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีตอการดําเนินการของรัฐบาล
และมหาวิทยาลัยเพื่อรณรงคใหกลุมนักศึกษาเขามามีสวนรวมทางการเมือง
มากขึ้น 

 
7.1 ความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีตอการดําเนินการของรัฐบาลเพื่อรณรงคใหกลุม

นักศึกษาเขามามีสวนรวมทางการเมือง 
 จากการเก็บขอมูลจากนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปน

กลุมตัวอยาง จํานวน 485 คน มีนักศึกษาจํานวน 286 คน ที่ใหความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินการของ
รัฐบาลเพื่อรณรงคใหกลุมนักศึกษาเขามามีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้น ไดผลการวิเคราะหสรุปได 
ดังตารางที่ 4.16 
 

ตารางที่ 4.16   ขอมูลความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีตอการดําเนินการของรัฐบาลเพื่อรณรงคใหกลุม
นิสิตนักศึกษาเขามามีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้น 

 

ความคิดเห็นของนักศึกษา จํานวน รอยละ 
1. ควรปลูกจิตสํานึกและคุณธรรมเรื่องการเมือง ไดแก   

- การปลูกฝงจิตสํานึกใหนักศึกษาตระหนักถึงเรื่องการเมือง   

- การสรางจิตสํานึกใหนักศึกษารูจักรับผิดชอบตอสังคม เปนสวนหนึ่งใน
การแกปญหาของสังคมดวย  

10 3.49 

2. ควรใหการศึกษาในเรื่องทางการเมืองในระดับมหาวิทยาลัย ไดแก   
- การกําหนดหลักสูตรทางการศึกษาใหเกี่ยวของกับการเมืองอยางนอย 1

หลักสูตรทั่วทั้งประเทศ             
- สถาบันการศึกษามีการกําหนดนโยบายทางการเมืองที่ชัดเจน  
- การรณรงคใหมีสวนรวมทางการเมืองผานการเรียนการสอนหรือผาน

บทเรียนอยางตอเนื่อง  
- กระตุนใหนักศึกษาสนใจรับฟงขาวสารการเมือง   
- มีการปฎิรูประบบการศึกษาเปลี่ยนคานิยมเดิม ๆ แตไมทําลายวัฒนธรรมไทย 
- ใหนักศึกษาเกิดความสนใจการเลือกต้ังมากขึ้น   
- ยกเลิกกฎระเบียบที่ริดรอนสิทธิเสรีภาพของนักศึกษา   
- สนับสนุนใหนักศึกษามีสวนรวมทางการเมืองรวมกับสถาบันการศึกษา 
- ใหนักศึกษาแสดงความเห็นไดแบบเสรี ไมกีดกั้น 
- ใหอาจารยสั่งงานใหนักศึกษาเขียนความคิดเห็นทางการเมือง 

22 7.69 
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ตารางที่ 4.16 (ตอ) 
 

 

ความคิดเห็นของนักศึกษา จํานวน รอยละ 
3. รัฐบาลควรจัดกิจกรรมใหนักศึกษามีสวนรวม ไดแก 

- จัดกิจกรรมใหนักศึกษาเขารวมกับมหาวิทยาลัย       
- ควรใหนักศึกษาเรียนรูนโยบายและระบบการทํางานในปจจุบัน โดย

แสดงความคิดเห็นผานกิจกรรมตาง ๆ   
- รัฐบาลควรเขามารณรงคหรือทํากิจกรรมเกี่ยวกับการเมืองใน

มหาวิทยาลัยใหมากขึ้น   
- รัฐบาลควรจัดกิจกรรมใหความรูเกี่ยวกับการเมืองแกนักศึกษาและควรมี

การอภิปรายขอความจริง ปญหาอุปสรรคตาง ๆ 
- มีการตั้งสภานักศึกษาแหงประเทศไทย  
- จัดตั้งกลุมทางการเมืองที่ใหนักศึกษามีสวนรวม     
- มีการพบปะกับนักศึกษา  
- มีการจัดการประชุมรวมกับทางคณะเกี่ยวกับเรื่องทางการเมือง 
- ใหมีแนวทางรวมกันคือเปดเวทีสาธารณะ การสัมมนาเดือนละครั้งใน

มหาวิทยาลัย 
- สงเสริมใหใชสิทธิการเลือกต้ังในมหาวิทยาลัยใหมากขี้น 
- การจัดคายยุวชนประชาธิปไตย 
- เปดการโตวาทีในหัวขอทางการเมือง 
- จัดตั้งองคกรอิสระที่มีสมาชิกเปนกลุมนักศึกษาทั่วประเทศ 

39 13.64 

4. รัฐบาลควรเปดโอกาสใหนักศึกษาไดแสดงความคิดเห็นหรือแสดงออก 
    การมีสวนรวม ไดแก 

- เปดโอกาสใหนักศึกษาแสดงพลังหรือแสดงออกทางการเมืองใน
รูปแบบตาง ๆ 

- เปดโอกาสใหนักศึกษามีสวนรวมทางการเมืองมากกวาเดิม 

- เปดโอกาสใหนักศึกษาแสดงความเห็นมีสวนชวยในการราง
รัฐธรรมนูญ 

- เปดโอกาสใหมีเวทีในการใหนักศึกษามารวมแสดงความคิดเห็นโดย
จะตองเปนเวทีที่เปดกวางไมมีอํานาจใด ๆ เกี่ยวของ 

- เปดโอกาสใหเขารวมประชุมออกความเห็นเกี่ยวกับการเมือง 

- เปดโอกาสใหมีสภานักศึกษาสามารถมีบทบาททางการเมืองได 

82 28.67 
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ตารางที่ 4.16 (ตอ) 
 

 
 

ความคิดเห็นของนักศึกษา จํานวน รอยละ 

- เปดโอกาสใหนักศึกษาไดเขาไปมีบทบาทหนาที่ทางการเมือง 

- เปดโอกาสใหมีการแสดงความเห็นผานชองทางตาง ๆ มากขึ้น 

- ใหกลุมนักศึกษามีสิทธิมีเสียงในสภา 

- สรางสถานที่ที่นักศึกษาสามารถแสดงความคิดเห็นได เชน เว็บบอรด 

- ควรรับฟงความคิดเห็นของนักศึกษาและพยายามไมใหเกิดความรุนแรง
เกิดขึ้น 

- รัฐบาลควรมีนโยบายที่ชัดเจนใหความสําคัญกับการแสดงความคิดเห็น
ของกลุมนักศึกษา 

- จัดอภิปรายหัวขอทางการเมืองมากขึ้น 

- จัดอภิปรายหาเสยีงในสถานศึกษาโดยใหรัฐบาลลงพื้นที่ในสถานศึกษาดวย 

- รัฐบาลควรรับฟงการแสดงออกทางการเมืองของกลุมนักศึกษา 

- รัฐบาลควรเห็นความสําคัญของการแสดงออกทางความคิดของกลุม
นักศึกษาไมใชเพียงแตมีการรณรงคเทานั้น 

  

5. ควรมีการประชาสัมพันธขอมูลขาวสารทางการเมือง ไดแก 

- ใหมีการประชาสัมพันธขาวสารใหทั่วถึงและใหมหาวิทยาลัยเปน
สื่อกลาง  

- รัฐบาลควรมีโครงการที่ไมซับซอนมากนัก เพื่อใหกลุมนักศึกษามี
บทบาทไดบาง และควรมีการโฆษณาประชาสัมพันธที่เขาถึงกลุม
นักศึกษา 

- ใชการประชาสัมพันธใหเห็นถึงความสําคัญของการมีบทบาททาง
การเมืองของนักศึกษา 

- ประชาสัมพันธนักศึกษาใหออกมาใชสิทธิ์เลือกตั้ง 

12 4.20 

6. รัฐบาลควรเขาถึงนักศึกษาและผลักดันนักศึกษาใหมีสวนรวมทางการเมือง
มากขึ้น ไดแก 

- รัฐบาลควรตั้งหนวยงานวิชาการเพื่อใหมีการถามตอบและมีสวนรวม
ทางการเมือง 

- รัฐบาลควรทําหนาที่ของรัฐบาลใหดีเพื่อใหนักศึกษามองเห็นความตั้งใจ
ของทางรัฐบาล 

38 13.29 
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ตารางที่ 4.16 (ตอ) 
 

ความคิดเห็นของนักศึกษา จํานวน รอยละ 

- รัฐบาลควรแนะนําเรื่องดี ๆ ของทางการเมืองและปฎิบัติงานหนาที่
เพื่อใหกลุมนิสิตนักศึกษาสนใจ 

- รัฐบาลควรเปนตัวอยางที่แสดงถึงความปรองดองกันใหนักศึกษาเห็น
เปนตัวอยางที่ดี 

- รัฐบาลควรมีความสนใจนักศึกษามากกวานี้ 

- รัฐบาลควรมีนโยบายที่ชัดเจนใหความสําคัญกับการแสดงความคิดเห็น
ของกลุมนักศึกษา 

- รัฐบาลควรสรางภาพลักษณที่ดีและเปดเวทีหรือมีที่ยืนใหนิสิตนักศึกษา
ไมควรสรางภาพและปดกั้นความคิดนักศึกษา 

- รัฐบาลควรใหคําแนะนําทางการเมืองกับนักศึกษา 

- ใหรัฐบาลสะทอนผลลัพธของการมีหรือไมมีสวนรวมทางการเมืองทั้ง
ในดานลบและดานบวกออกมาใหเห็นเปนรูปธรรม 

- ควรออกกฎเกณฑที่เปนระเบียบแบบแผนเพื่อมีการปลูกฝงทางการเมือง 

  

7. ควรจัดงบประมาณสําหรับการรณรงคใหนักศึกษามีสาวนรวมทางการเมือง  
ไดแก 

- ใหทุนสนับสนุน 

- สนับสนุนงบประมาณใหนักศึกษา 

8 2.80 

8. ควรรณรงคการมีสวนรวมทางการเมืองผานสื่อ ไดแก 

- รณรงคเชิญชวนหาเสียง จัดปาย โฆษณาออกทีวี 

- เชิญชวนออกสื่อ 

- ออกสื่อตาง ๆ เชน ทีวีมหาวิทยาลัย 

- พัฒนานักศึกษาสามารถเขาถึงสื่อเว็บไซด 

- เชิญชวนผานอินเตอรเน็ต 

- ควรมีการรณรงคติดตอสื่อสารทางการเมืองในมหาวิทยาลัยนักศึกษาจะ
ไดรูถึงขาวสาร 

- รัฐบาลควรเนนสื่อที่เขาถึงกลุมวัยรุนไดอยางทั่วถึง คืออินเตอรเน็ต
พรอมนโยบายและคําแนะนําตาง ๆ ใหละเอียด 

- รณรงคผานสื่อออกมาแบบงาย ๆ เชน การตูน สปอรตโฆษณา 

- จัดรายการโทรทัศนที่มีแผนการตลาดที่ดีเพื่อเขาสูกระแสของนิสิต
นักศึกษาไดโดยงาย 

24 8.39 
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ตารางที่ 4.16 (ตอ) 
 

 
 

ความคิดเห็นของนักศึกษา จํานวน รอยละ 
9. ควรใหความรูในการมีสวนรวมทางการเมือง ไดแก 

- ใหความรูเรื่องสิทธิและหนาที่ของพลเมืองเพราะรูสิทธิแตสวนใหญไม
ทําหนาที่ของตนเอง 

- ใหความรูความสําคัญของระบบการเมืองที่ถูกตอง 

- ใหความรูและชี้ใหเห็นความสําคัญของบทบาทของนักศึกษาตอ
การเมือง โดยการจัดโครงการหรือเปดโอกาสใหนักศึกษาไดเขาไปมี
บทบาท 

- สรางแรงบันดาลใจและใหความรูดวยวิธีที่เหมาะสมกับเพศ วัย 

- ใหความเขาใจกับนักศึกษา 

- ต้ังคณะกรรมการติดตามผลการทํางานใหความรูปลูกฝงเพื่อนนักศึกษา
ใหมีความสนใจการเมืองมากขึ้น 

12 4.20 

10. รัฐบาลควรดําเนินการดวยความโปรงใส เพื่อเปนแนวทางให นักศึกษาเขา
มามีสวนรวม  ไดแก 

- รัฐบาลควรใชหลักความโปรงใสเปนธรรมตรวจสอบไดในการบริหาร
ประเทศ 

- ใหนักศึกษาไดรับรูการทํางานของรัฐบาลสามารถตรวจสอบได 

- ใหนักศึกษารับรูกลไกเพื่อตรวจสอบรัฐบาล 

- รัฐบาลควรกาวขามผลประโยชน นักศึกษาก็มีสวนรวมไดแลว 

- รัฐบาลควรปรับการกระทําของตนเองกอนเพื่อใหประชาชนศรัทธาและ
อยากมีสวนรวม 

- รัฐบาลควรเขมแข็งรับฟงความคิดเห็นของนักศึกษาทุกกลุมและดําเนินการ
สนับสนุนใหนักศึกษาสามารถตรวจสอบการทํางานของรัฐได 

- ใหนักศึกษาไดรับรูการทํางานของรัฐบาลอยางเปดเผย 

20 6.99 

11. นักศึกษาเห็นวารัฐบาลไมจําเปนตองดําเนินการเพื่อรณรงคใหกลุมนิสิต
นักศึกษาเขามามีสวนรวมทางการเมือง เพราะเปนเรื่องความสนใจของ
นักศึกษาเอง ความสนใจขึ้นอยูกับความชอบของ แตละคน 

19 6.64 

รวม 286 100.00 
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 จากตารางที่  4.16 พบวา การรณรงคใหกลุมนักศึกษาเขามามีสวนรวมทางการเมือง
มากขึ้นนั้น นักศึกษาสวนใหญเห็นวารัฐบาลควรดําเนินการโดยควรเปดโอกาสใหนักศึกษาไดแสดง
ความคิดเห็นหรือแสดงออกการมีสวนรวม รอยละ 28.67 รองลงมารัฐบาลควรจัดกิจกรรมให
นักศึกษามีสวนรวมรอยละ 13.64 รัฐบาลควรเขาถึงนักศึกษาและผลักดันนักศึกษาใหมีสวนรวม
ทางการเมืองมากขึ้นรอยละ 13.29 ควรรณรงคการมีสวนรวมทางการเมืองผานสื่อ รอยละ 8.39 ควร
ใหการศึกษาในเรื่องทางการเมืองในระดับมหาวิทยาลัย รอยละ 7.69 รัฐบาลควรดําเนินการดวย
ความโปรงใสเพื่อเปนแนวทางใหนักศึกษาเขามามีสวนรวมรอยละ 6.99 ควรมีการประชาสัมพันธ
ขอมูลขาวสารทางการเมืองและควรใหความรูในการมีสวนรวมทางการเมืองเทา ๆ กัน รอยละ 4.20  
ควรปลูกจิตสํานึกและคุณธรรมเรื่องการเมือง รอยละ 3.49 ตามลําดับ สวนนักศึกษาที่เห็นวารัฐบาล
ไมจําเปนตองดําเนินการใด ๆ มีอยูรอยละ 6.64 

7.2 ความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีตอการดําเนินการของมหาวิทยาลัยเพื่อรณรงคให
กลุมนักศึกษาเขามามีสวนรวมทางการเมือง 

 จากการเก็บขอมูลจากนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปน
กลุมตัวอยาง จํานวน 485 คน มีนักศึกษาจํานวน 260 คน ที่ใหความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินการของ
มหาวิทยาลัยเพื่อรณรงคใหกลุมนิสิตนักศึกษาเขามามีสวนรวมทางการเมือง ไดผลการวิเคราะห
สรุปไดดังตารางที่ 4.17 
 
ตารางที่ 4.17   ขอมูลความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีตอการดําเนินการของมหาวิทยาลัยเพื่อรณรงค

ใหกลุมนิสิตนักศึกษาเขามามีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้น 
 

 

ความคิดเห็นของนักศึกษา จํานวน รอยละ 
1. ควรมีการจัดกิจกรรมเพื่อใหนักศึกษาเห็นถึงความสําคัญของการมีสวนรวม
และใหความสนใจเรื่องการเมือง ไดแก   

- มีการจัดกิจกรรมสงเสริมสนับสนุนใหนศ.มีสวนรวมกับกิจกรรมทาง 
การเมืองมากขึ้น 

- มีการจัดต้ังสมาชิกกลุมที่ชอบเรื่องการเมือง 

- จัดเสวนา สัมมนา และเปดชองทางใหนักศึกษาไดแสดงความคิดเห็นอยาง
ถูกตองและเสรี 

- ต้ังชมรมรวมกันแกปญหาตามอนาคตการเมืองไทย 

- เปดเวทีสาธารณะรับฟงความเห็นใหเทาเทียมทุกคณะ 

92 35.38 
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ตารางที่ 4.17   (ตอ) 
 

 

ความคิดเห็นของนักศึกษา จํานวน รอยละ 

- จัดการสัมมนาหรืออภิปรายใหขอมูลแกนักศึกษา 

- มีการจัดการเลือกต้ังในมหาวิทยาลัยมากขึ้น 

- ควรมีกิจกรรมที่สามารถทําใหนักศึกษาตระหนักถึงปญหาและ
ความสําคัญของการเมืองใหมากกวานี้ 

- จัดกลุมกิจกรรมการเมืองใหนักศึกษาแสดงความคิดเห็นอยางเสรีภาพ 

- จัดกลุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 

- จัดกิจกรรมการเมืองใหนักศึกษาสัมมนารวมกับนักวิชาการ  

- จัดกิจกรรมในมหาวิทยาลัยสรางความเปนกลางทางการเมือง 

- เปดพื้นที่ใหแสดงความคิดเห็น  มีพ้ืนที่สาธารณะในการแสดงความ
คิดเห็นภายในมหาวิทยาลัย 

- ใหนักศึกษาเขาไปสภาเพื่อออกความคิดเห็น  

- สงเสริมใหนักศึกษาใชสิทธิของตัวเองในการเลือกต้ัง 

  

2. มหาวิทยาลัยควรใหความรูเรื่องการมีสวนรวมทางการเมืองเพ่ือกอใหเกิด
ความเปนประชาธิปไตย ไดแก 

- ใหนักศึกษาเขาไปสภาเพื่อออกความคิดเห็น 

- มหาวิทยาลัยควรมีการสงเสริมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองกลุม
ตางๆรวมทั้งกลุมอิสระและนักศึกษาจะไดเขามามีสวนรวม 

- การที่มหาวิทยาลัยมีสวนรวมทางการเมืองเปนแนวทางที่ดีใหกับนักศึกษา
แตก็ตองแสดงความเปนกลางเปาหมายเพื่อความสามัคคี 

- ควรกําหนดใหนักศึกษาทุกคนเรียนวิชา TU120 เพื่อที่จะไดรูจักคิดและทํา
เพื่อคนอื่นในสังคมกับสรางจิตสํานึกใหนักศึกษารูจักรับผิดชอบ 

- ใหมหาวิทยาลัยบอกถึงขอดีและขอเสียของการไมเขารวมเพื่อชักจูงใจให
นักศึกษาสนใจ 

- ควรใหความรูเกี่ยวกับการมีสวนรวมทางการเมืองในทางที่ถูก 

- จัดการเรียนการสอนวิชาที่ศึกษาเกี่ยวกับการเมืองและใหความรูเรื่อง
ประชาธิปไตยที่แทจริง 

- การปลูกฝงจิตสํานึกถึงความเปนมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรซึ่งมาพรอมกับ
ระบอบประชาธิปไตยกับการมีสวนรวมทางการเมือง 

- ควรจัดแผนการสอนเกี่ยวกับการเมืองมากขึ้น 

103 39.62 
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ตารางที่ 4.17   (ตอ) 
 

 

ความคิดเห็นของนักศึกษา จํานวน รอยละ 

- จัดวิชาบังคับเกี่ยวกับการเมืองมากขึ้น 

- ตองทําใหนักศึกษาเกิดความรูสึกวาการเมืองเปนเรื่องของทุกคนที่ตองมี
สวนรวม 

- ทางมหาวิทยาลัยควรใหความรูทางการเมืองใหกับนิสิตนักศีกษาเพื่อให
นักศึกษาปลุกระดมความรูทางการเมืองมากขึ้น 

- นําเสนอขาวสารเรื่องการเมืองในมหาวิทยาลัยใหมากขึ้น 

- ปลูกฝงจิตสํานึกและกระตุนใหนักศึกษาสนใจการเมืองโดยจัดสัมนาและ
บังคับนักศึกษาเขารวมตั้งแตปหน่ึง 

- มหาวิทยาลัยควรจัดการเรียนการสอนที่เปนกลางมีวิชารัฐศาสตร 
นิติศาสตรเปนวิชาทั่วไปของมหาวิทยาลัย 

- มหาวิทยาลัยควรประสานความรวมมือกับรัฐบาลเพื่อใหนักศึกษาเขามามี
สวนรวม 

- รณรงคและสงเสริมการทํากิจกรรมทางการเมืองใหมากขึ้น 

- รณรงคใหนศ.เห็นความสําคัญบทบาทของตนเองใหความรูเกี่ยวกับ
กฎหมายการเมืองการปกครองและสิทธิหนาที่ของประชาชนในทาง
การเมือง 

- สรางบรรยากาศทางการเมืองในมหาวิทยาลัยมากขึ้น 

- สรางสภาพแวดลอมของการมีสวนรวมทางการเมืองใหเกิดขึ้นภายใน
มหาวิทยาลัย 

  

3. มหาวิทยาลัยควรประชาสัมพันธหรือแนะนําขาวสารใหนักศึกษาไดรับทราบ  
ไดแก 

- กระตุนสรางบรรยากาศการเมืองทําแผนปายหรือสื่อหนาเว็บไซตของ
มหาวิทยาลัย 

- เผยแพรขอมูลที่เปนขอเท็จจริงแกนักศึกษา และผลดีผลเสียที่เกิดขึ้น 

- สนับสนุนใหมีการประชาสัมพันธเรื่องการเมือง 

- รณรงคใหออกมาเลือกต้ังจัดกิจกรรมวันสําคัญตางๆที่เกี่ยวกับการเมือง 

- ควรมีการใชสื่อทางดานปายโฆษณาประชาสัมพันธ 

- จัดบอรดหรือโปสเตอรออกมาเนื้อหากลาวถึงขอดีขอเสียของการมี
หรือไมมีสวนรวมและผลกระทบตาง ๆ ที่ออกมา 

40 15.39 
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ตารางที่ 4.17   (ตอ) 
 

 
 จากตารางที่ 4.17 พบวา การรณรงคใหกลุมนักศึกษาเขามามีสวนรวมทางการเมือง

มากขึ้นนั้น นักศึกษาสวนใหญเห็นวามหาวิทยาลัยควรดําเนินการโดยใหความรูเร่ืองการมีสวนรวม
ทางการเมืองเพื่อกอใหเกิดความเปนประชาธิปไตย รอยละ 39.62 รองลงมาควรมีการจัดกิจกรรม
เพื่อใหนักศึกษาเห็นถึงความสําคัญของการมีสวนรวมและใหความสนใจเรื่องการเมืองรอยละ 35.38   
มหาวิทยาลัยควรประชาสัมพันธหรือแนะนําขาวสารใหนักศึกษาไดรับทราบ รอยละ 15.39 และ
มหาวิทยาลัยควรจัดสรรงบประมาณเพื่อใหนักศึกษาไดจัดกิจกรรมและแสดงออกมากขึ้น รอยละ 
1.92 สวนนักศึกษาเห็นวาการมีสวนรวมทางการเมืองเปนสิทธิสวนบุคคลมีอยูรอยละ 7.69 

 

 
 
 
 

ความคิดเห็นของนักศึกษา จํานวน รอยละ 

- ถายทอดการประชุมสภา กระจายเสียงเรื่องขาวสารการเมืองในสวนตางฯ
ของมหาวิทยาลัย 

- เปดเว็บไซตหรือกิจกรรมที่ทําใหนักศึกษากลาแสดงความคิดเห็นและมี
สวนรวมไมปดกั้นนักศึกษา 

- สนับสนุนใหความรู/การรับรูขอมูลจากสื่อและกระตุนความมีสวน
รวมกับนักศึกษา 

- ใหขอมูลเกี่ยวกับทางการเมืองผานการสื่อสารของมหาวิทยาลัยทีวีวิทยุ
เว็บไซตโดยขอมูลควรเปนกลางมากที่สุด 

  

4. มหาวิทยาลัยควรจัดสรรงบประมาณเพื่อใหนักศึกษาไดจัดกิจกรรมและ
แสดงออกมากขึ้น 

5 1.92 

5. นักศึกษาเห็นวาการมีสวนรวมทางการเมืองเปนสิทธิสวนบุคคล ไดแก 

- เปนสิทธิสวนบุคคลและจิตสํานึกของแตละคน 

- แลวแตรสนิยมของใครจะชื่นชอบการเมือง 

- ไมควรบังคับใหเสรีภาพของแตละคน 

20 7.69 

รวม 260 100.00 
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ตอนที่ 8    ผลการวิเคราะหกระบวนการมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรม
ทางการเมือง 
นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุมตัวอยางใหความคิดเห็น

เกี่ยวกับการมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมือง ดังนี้ 
8.1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมระบอบทักษิณ    
 นักศึกษาใหความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมระบอบทักษิณ สามารถสรุปขอมูลได

ดังตารางที่ 4.18 
 
ตารางที่ 4.18   ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมระบอบทักษิณของกลุมตัวอยาง 

 

 

 จากตารางที่ 4.18 พบวา นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่
เปนกลุมตัวอยางใหความคิดเห็นวาไมแนใจเกี่ยวกับวาทกรรมระบอบทักษิณโดยรวม (X= 3.17) 
โดยมีรายละเอียดดังนี้  

 กลุมตัวอยางเห็นดวยวา ระบอบทักษิณเปนระบอบที่อางเสียงสวนใหญในการใช
อํานาจ ละเลยการเคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชน และทําเพื่อประโยชนของผูนํา เครือญาติ และ
พวกพองเปนสําคัญ (X= 3.55) 

ความคิดเหน็เกี่ยวกับวาทกรรมระบอบทักษิณ N X S.D ความหมาย 
1.  ระบอบทักษิณเปนระบอบที่อางเสียงสวนใหญใน

การใชอํานาจ ละเลยการเคารพสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน และทําเพื่อประโยชนของผูนํา เครือญาติ 
และพวกพองเปนสําคัญ 

485 3.55 1.177 เห็นดวย 

2.  การโคนลมระบอบทักษณิเปนสิ่งถูกตองและไมถือ
วาเปนการทําลายระบอบประชาธิปไตย 

485 3.35 1.214 ไมแนใจ 

3.  การอางการโคนลมระบอบทักษิณเปนเครื่องมือใน
การสรางความชอบธรรมใหแกผูที่ทําการรัฐประหาร 

485 2.78 2.237 ไมแนใจ 

4. ระบอบทักษิณถูกใชเปนวาทกรรมในการโจมตี    
ใสราย พ.ต.ท. ทักษิณ ดวยขอมูลเท็จตาง ๆ เพื่อ
เปาหมายทางการเมือง 

485 2.99 1.241 ไมแนใจ 

ความคิดเหน็เกี่ยวกับวาทกรรมระบอบทักษิณโดยรวม 485 3.17 0.728 ไมแนใจ 
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 กลุมตัวอยางไมแนใจวา การโคนลมระบอบทักษิณเปนสิ่งถูกตองและไมถือเปนวา
เปนการทําลายระบอบประชาธิปไตย (X= 3.35) กลุมตัวอยางไมแนใจวา ระบอบทักษิณถูกใชเปน
วาทกรรมในการโจมตี ใสราย พ.ต.ท. ทักษิณ ดวยขอมูลเท็จตาง ๆ เพื่อเปาหมายทางการเมือง (X= 
2.99) และกลุมตัวอยางไมแนใจวา การอางการโคนลมระบอบทักษิณเปนเครื่องมือในการสราง
ความชอบธรรมใหแกผูที่ทําการรัฐประหาร (X= 2.78) 

8.2 ขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมตุลาการภิวัตน    
 นักศึกษาใหความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมตุลาการภิวัตน สามารถสรุปขอมูลได

ดังตารางที่ 4.19  
 

ตารางที่ 4.19   ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมตุลาการภิวัตนของกลุมตัวอยาง 
 

 

 จากตารางที่ 4.19 พบวา นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่
เปนกลุมตัวอยางใหความคิดเห็นวาไมแนใจเกี่ยวกับวาทกรรมตุลาการภิวัฒนโดยรวม (X= 3.02)       
โดยมีรายละเอียดดังนี้  

ความคิดเหน็เกี่ยวกับวาทกรรมตุลาการภิวตัน N X S.D ความหมาย 
1.  ควรใหตุลาการเขามาตรวจสอบการออกกฎหมาย 

การใชอํานาจของนักการเมอืงและฝายบรหิาร 
นอกเหนือไปจากการใชอํานาจตรวจสอบที่มีอยู 

485 3.52 1.124 เห็นดวย 

2.  การที่ตุลาการเขามาตัดสินคดีทางการเมือง เชน  
การตัดสินยุบพรรค เปนแนวทางแกไขวกิฤตทาง
การเมืองได 

485 3.34 1.079 ไมแนใจ 

3.  อํานาจตุลาการควรตัดสินโดยยดึบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญเปนสูงสุดเทานัน้ และเฉพาะที่เปนคดี
ความเขามาสูศาลตามขั้นตอนเทานั้น 

485 2.44 1.050 ไมเห็นดวย 

4.  การสนับสนุนใหตุลาการเขามาตัดสินคดีทาง
การเมืองถือเปนการดึงศาลเขามายุงเกีย่วกับ
การเมือง และทําลายหลักการแบงแยกอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญ 

485  2.79 1.114  ไมแนใจ 

ความคิดเหน็เกี่ยวกับวาทกรรมตุลาการภิวตันโดยรวม    485  3.02 0.439 ไมแนใจ 
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 กลุมตัวอยางเห็นดวยวา ควรใหตุลาการเขามาตรวจสอบการออกกฎหมาย การใช
อํานาจของนักการเมืองและฝายบริหาร นอกเหนือไปจากการใชอํานาจตรวจสอบที่มีอยูแลว (X= 3.52)      

 กลุมตัวอยางไมแนใจวา การที่ตุลาการเขามาตัดสินคดีทางการเมือง เชน การตัดสิน
ยุบพรรค เปนแนวทางแกไขวิกฤตทางการเมืองได (X= 3.34) และกลุมตัวอยางไมแนใจวาการสนับสนุน
ใหตุลาการเขามาตัดสินคดีทางการเมืองถือเปนการดึงศาลเขามายุงเกี่ยวกับการเมือง และทําลาย
หลักการแบงแยกอํานาจตามรัฐธรรมนูญ (X= 2.79)    

 กลุมตัวอยางไมเห็นดวยวา อํานาจตุลาการควรตัดสินโดยยึดบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญเปนสูงสุดเทานั้น และเฉพาะที่เปนคดีความเขามาสูศาลตามขั้นตอนเทานั้น (X= 2.44) 

8.3 ขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมชาตินิยม (กรณีปราสาทเขาพระวิหาร) 
 นักศึกษาใหความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมชาตินิยม (กรณีปราสาทเขาพระวิหาร)  

ไดขอมูลดังตารางที่ 4.20 
 
ตารางที่ 4.20   ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมชาตินิยม (กรณีปราสาทเขาพระวิหาร) 

ของกลุมตัวอยาง 
 

ความคิดเหน็เกี่ยวกับวาทกรรมชาตินิยม 
(กรณีปราสาทเขาพระวหิาร) 

N X S.D ความหมาย 

1.  ปราสาทเขาพระวหิารเปนสมบัติของประเทศไทย 485 3.47 1.195 เห็นดวย 
2.  กรณีการขึน้ทะเบยีนปราสาทเขาพระวหิารเปน

มรดกโลกเปนการทําใหประเทศไทยเสยีดนิแดน 
485 3.38 1.192 ไมแนใจ 

3.  พ.ต.ท. ทักษิณ เปนผูอยูเบื้องหลังกรณกีารขึ้น
ทะเบียนปราสาทเขาพระวหิารเปนมรดกโลก 

484 2.78 1.168 ไมแนใจ 

4.  การทวงคืนปราสาทเขาพระวิหารเปนหนาที่ของ
ประชาชนชาวไทย 

484 3.38 1.283 ไมแนใจ 

5.  กรณีปราสาทเขาพระวหิารเปนเครื่องมือที่ถูก
นํามาใชปลุกระดมประชาชนใหเกิดความโกธร
แคนรัฐบาล เพื่อผลประโยชนทางการเมอืงของ
คนบางกลุม  

485 2.39 1.178  ไมเห็นดวย 

ความคิดเหน็เกี่ยวกับวาทกรรมชาตินิยมโดยรวม  483 3.08 0.536 ไมแนใจ 
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 จากตารางที่ 4.20 พบวา นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่
เปนกลุมตัวอยางใหความคิดเห็นวา ไมแนใจเกี่ยวกับวาทกรรมชาตินิยม (กรณีปราสาทเขาพระ
วิหาร) (X= 3.08) รายละเอียดมีดังนี้  

 กลุมตัวอยางเห็นดวยวา ปราสาทเขาพระวิหารเปนสมบัติของประเทศไทย (X= 3.47)  
 กลุมตัวอยางไมแนใจวา กรณีการขึ้นทะเบียนปราสาทเขาพระวิหารเปนมรดกโลก

เปนการทําใหประเทศไทยเสียดินแดน (X= 3.38) กลุมตัวอยางไมแนใจวา การทวงคืนปราสาทเขา
พระวิหารเปนหนาที่ของประชาชนชาวไทย (X= 3.38) และกลุมตัวอยางไมแนใจวา พ.ต.ท. ทักษิณ 
เปนผูอยูเบื้องหลังกรณีการขึ้นทะเบียนปราสาทเขาพระวิหารเปนมรดกโลก (X= 2.78)   

 กลุมตัวอยางไมเห็นดวยวา กรณีปราสาทเขาพระวิหารเปนเครื่องมือที่ถูกนํามาใช
ปลุกระดมประชาชนใหเกิดความโกธรแคนรัฐบาล เพื่อผลประโยชนทางการเมืองของคนบางกลุม 
(X= 2.39) 

8.4 ขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมสันติวิธี 

 นักศึกษาใหความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมสันติวิธี ไดขอมูลดังตารางที่ 4.21 
 
ตารางที่ 4.21   ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมสันติวิธีของกลุมตัวอยาง 
 

 

 

ความคิดเหน็เกี่ยวกับวาทกรรมสันติวิธี N X S.D ความหมาย 
1. การชุมนุมประทวงโดยสันติวิธีเปนสิทธิที่สามารถ

ทําได มีความถูกตอง และชอบธรรม   
485 3.88 1.077 เห็นดวย 

2. สันติวิธี เปนแนวทางที่สามารถแกไขวกิฤต
การเมืองที่เกิดขึ้นได   

485 3.67 1.058 เห็นดวย 

3. สันติวิธี คือ การจัดการกับความขัดแยงใหเกิด
ความสูญเสียนอยที่สุด และเปนการทําใหบรรลุ
ขอตกลงรวมกนั   

485 3.77 1.061 เห็นดวย 

4. การชุมนุมประทวงของกลุมพันธมิตรประชาชน
เพื่อประชาธิปไตยไมใชการชุมนุมโดยสันติวิธี 
และไมสามารถนําไปสูทางออกที่ดีสําหรับทุก
ฝายได   

485 3.64 1.108 เห็นดวย 
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ตารางที่ 4.21 (ตอ) 
 

 

 จากตารางที่ 4.21 พบวา นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่
เปนกลุมตัวอยางใหความคิดเห็นวา เห็นดวยเกี่ยวกับวาทกรรมสันติวิธี (X= 3.75) รายละเอียดมีดังนี้  

 กลุมตัวอยางเห็นดวยกับทุกเรื่องที่เกี่ยวกับวาทกรรมสันติวิธี ไดแก การชุมนุม
ประทวงโดยสันติวิธีเปนสิทธิที่สามารถทําได มีความถูกตองและชอบธรรม (X= 3.88) สันติวิธี คือ 
การจัดการกับความขัดแยงใหเกิดความสูญเสียนอยที่สุด และเปนการทําใหบรรลุขอตกลงรวมกัน 
(X= 3.77) การชุมนุมประทวงของกลุมคนเสื้อแดงไมใชการชุมนุมโดยสันติวิธีและไมสามารถ
นําไปสูทางออกที่ดีสําหรับทุกฝายได (X= 3.77) สันติวิธี เปนแนวทางที่สามารถแกไขวิกฤต
การเมืองที่เกิดขึ้นได (X= 3.67) และการชุมนุมประทวงของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยไมใชการชุมนุมโดยสันติวิธี และไมสามารถนําไปสูทางออกที่ดีสําหรับทุกฝายได 
(X= 3.64) 

 นอกจากนี้ นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุมตัวอยาง 
จํานวน 485 คน ไดใหความคิดเห็นสนับสนุนวาทกรรมเรื่อง “สันติวิธี” หรือ “ความเปนกลาง
ทางการเมือง” ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรพยายามนําเสนอ ดังตารางที่ 4.22 
 

ตารางที่ 4.22   ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเกี่ยวกับการสนับสนุนวาทกรรมเรื่อง “สันติวิธี” หรือ 

“ความเปนกลางทางการเมือง” ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรพยายามนําเสนอ 
 

ความคิดเหน็เกี่ยวกับวาทกรรมสันติวิธี N X S.D ความหมาย 
5. การชุมนุมประทวงของกลุมคนเสื้อแดงไมใช  

การชุมนุมโดยสันติวิธี และไมสามารถนําไปสู
ทางออกที่ดีสําหรับทุกฝายได   

485 3.77 1.155 เห็นดวย 

ความคิดเหน็เกี่ยวกับวาทกรรมสันติวิธีโดยรวม     485 3.75 0.859 เห็นดวย 

การสนับสนุนวาทกรรม 
เร่ือง “สันติวิธี” หรือ “ความเปนกลางทางการเมือง” 

จํานวน รอยละ 

สนับสนุน 329 67.84 
ไมสนับสนุน 139 28.66 
ไมออกความคดิเห็น 17 3.51 
รวม 485 100.00 
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 จากตารางที่ 4.22 พบวา นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่
เปนกลุมตัวอยางใหความคิดเห็นการสนับสนุนวาทกรรม “สันติวิธี” หรือ “ความเปนกลางทางการ
เมือง” ดังนี้  

 นักศึกษาจํานวน 329 คนหรือรอยละ 67.84 ใหการสนับสนุนวาทกรรม “สันติวิธี” 
หรือ “ความเปนกลางทางการเมือง” ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรพยายามนําเสนอและนักศึกษา
จํานวน 139 คนหรือรอยละ 28.66 ที่ไมสนับสนุนวาทกรรม “สันติวิธี” หรือ “ความเปนกลาง
ทางการเมือง” ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรพยายามนําเสนอ สวนนักศึกษาที่ไมออกความคิดเห็นใน
เร่ืองนี้มีอยูจํานวน 17 คนหรือรอยละ 3.51 

 จากความคิดเห็นขางตน นักศึกษาที่ใหการสนับสนุนหรือไมสนับสนุนวาทกรรม 
“สันติวิธี” หรือ “ความเปนกลางทางการเมือง” ไดใหเหตุผลไวสรุปไดดังนี้ 

 จากการเก็บขอมูลจากนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปน
กลุมตัวอยาง จํานวน 485 คน มีนักศึกษาจํานวน 198 คน ที่ไดใหเหตุผลในการสนับสนุนวาทกรรม 
“สันติวิธี” หรือ “ความเปนกลางทางการเมือง” ไดผลการวิเคราะหสรุปไดดังตารางที่ 4.23 
 
ตารางที่ 4.23   เหตุผลของนักศึกษาที่สนับสนุนวาทกรรมเรื่อง “สันติวิธี” หรือ “ความเปนกลางทาง   

การเมือง” 

 

 

เหตุผลของนักศึกษาที่สนับสนุนวาทกรรม 
เรื่อง “สันติวิธี” หรือ  “ความเปนกลางทางการเมือง” 

จํานวน รอยละ 

1. สันติวิธีชวยลดความรุนแรง ไดแก   

- การเจรจาและสรางความเขาใจตอทุกฝายใหดําเนินบทบาทของตนเองอยาง
ถูกตอง 

- การใชเหตุผลในการแกปญหานาจะเปนวิธีการที่ดีที่สุดการใชความรุนแรง
มีแตเสียหาย 

- การตัดสินใจดวยความเปนกลางจะไดรับความยุติธรรมมากที่สุด            
โดยการตัดสินใจนั้น ๆ ต้ังอยูในพื้นฐานของความดีเปนหลัก 

- เปนแนวทางที่ดีที่สุดในการยุติปญหาความขัดแยง 

- สังคมที่มีความเที่ยงธรรมเปนกลางจะเปนสังคมที่ทุกคนยอมรับ 

- สันติวิธีคือคนฉลาดใช คนโงเทานั้นที่ใชกําลังตัดสิน 

- สันติวิธีดีที่สุดไมแบงพรรคพวก 

71 35.86 
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ตารางที่ 4.23   (ตอ) 
 

เหตุผลของนักศึกษาที่สนับสนุนวาทกรรม 
เรื่อง “สันติวิธี” หรือ  “ความเปนกลางทางการเมือง” 

จํานวน รอยละ 

- สันติวิธีที่แทจริงไมทําใหใครเดือดรอนแกไขปญหาได 

- สันติวิธีเปนแนวทางที่วินวินหลีกเหลี่ยงการขัดแยงการสูญเสียลด       
ความรุนแรง 

- สันติวิธีเปนแนวทางที่สนับสนุนมนุษยธรรมมากที่สุด 

  

2. การชุมนุมดวยสันติวิธีคือเปนทางออกที่ดีที่สุด ไดแก 

- การเจรจาและสรางความเขาใจตอทุกฝายใหดําเนินบทบาทของตนเองอยาง
ถูกตอง 

- การชุมนุมทําไดถาสงบและไมเดือดรอนผูอื่น 

- ควรนําเสนอวิธี"สันติวิธี"เมื่อมีการตอสู เพื่อใหเกิดการเสียหายนอยที่สุด 

- ดําเนินแนวทางสันติวิธีโดยแทจริงยอมสําเร็จ 

- ประเทศปกครองระบอบประชาธิปไตยทุกคนมีสิทธิทําอะไรก็ไดแตตอง
ไมใหผูอื่นเดือดรอนแตถาเกิดปญหาก็ควรใชสันติวิธี 

- เปนวาทกรรมที่ไมไดกลาวเกินจริงและดี 

- ไมมีใครถูกเสมอและผิดเสมอควรรวมมือเอาขอดีของแตละฝายมาพัฒนา
ปรับใชกับสังคมเพื่อความสงบสุขของประเทศชาติ 

- เรื่องสันติวิธีเปนเรื่องที่นํามาสูความปรองดองทางการเมือง 

52 26.26 

3. ตองการเห็นบานเมืองสงบสุข  ไดแก 

- ประชาชนควรใชสิทธิที่ไมเกินขอบเขตของตัวเอง 

- เปนการทําใหบานเมืองสงบสุขทุกคนในประเทศจะไดรับความเปนธรรม
ทางการเมืองประเทศจะพัฒนาไดอยางรวดเร็ว 

- เปนหนทางที่ดีที่สุดในการอยูรวมกันในสังคม 

- เปนแนวทางที่จะนําไปสูความสงบสุขความเหลือมล้ําก็จะลดลง 

- อยากใหทุกฝายเดินสายกลางไมทําอะไรที่สุดโตงเกินไป และเนน
ผลประโยชนของประเทศมากอน 

- อยากใหพูดคุยกันมากกวามาชุมนุมหรือใชความรุนแรงอยาเอาแต
ผลประโยชนสวนตัวโดยขาดศีลธรรมหรือความเมตตาตอเพื่อนมนุษย
ดวยกัน 

- ตองการใหมีการเลิกชุมนุมของสีตาง ๆ บานเมืองจะไดสงบและไมวุนวาย
อยางที่เปนอยู 

37 18.69 
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ตารางที่ 4.23   (ตอ) 
 

 

 จากตารางที่ 4.23 นักศึกษาจํานวน 198 คน ใหเหตุผลในการสนับสนุนวาทกรรม 
“สันติวิธี” หรือ “ความเปนกลางทางการเมือง” พบวา รอยละ 35.86 สนับสนุน เพราะสันติวิธีชวย
ลดความรุนแรง รองลงมารอยละ 26.26 สนับสนุน เพราะการชุมนุมดวยสันติวิธีคือเปนทางออกที่ดี
ที่สุด รอยละ 18.69 สนับสนุน เพราะตองการเห็นบานเมืองสงบสุข รอยละ 11.62 สนับสนุน เพราะ
อยากใหมีการแกปญหารวมกัน  ประนีประนอมตอกัน  และรอยละ7.57 สนับสนุน  เพราะ

เหตุผลของนักศึกษาที่สนับสนุนวาทกรรม 
เรื่อง “สันติวิธี” หรือ  “ความเปนกลางทางการเมือง” 

จํานวน รอยละ 

4. อยากใหมีการแกปญหารวมกัน ประนีประนอมตอกัน ไดแก 

- การมีสวนรวมในการแกปญหาจากนักศึกษา 

- แกปญหาไดถูกวิธีใชวิธีประณีประนอม 

- ตองการใหเกิดความสมานฉันท 

- ตองการใหทุกคนรักกันเขาใจสามัคคีกันมากขึ้น 

- ทุกคนควรมีความรับผิดชอบตอสังคมที่ตนอยูในทุกเรื่อง 

- ทุกคนจะไดมีสวนรวม 

- จะเปนประโยชนและชวยกันทางทางออกใหชุมชนได 

- เปนการปลูกฝงการไมใชความรุนแรง 

- จะทําใหคนไทยเขาใจระบบประชาธิปไตยและสามัคคีกันมากขึ้น 

- ใหนักศึกษาไดเขาใจวาหลักของการใชความรุนแรงไมสามารถแกไข
ปญหาได 

- ใหมีความรูทางการเมือง 

23 11.62 

5. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเปนมหาวิทยาลัยแนวหนาที่ประชาชนใหความ
เช่ือมั่นโดยเฉพาะเรื่องการเมือง ไดแก 

- เปนการกระตุนของมหาวิทยาลัย 

- ถาทําไดจริงคงชวยเหลือสังคมที่เปนอยูในปจจุบันได 

- จะมีผลกับคานิยมทางการเมืองมาก 

- เปนการใชสิทธิทางการเมืองไดอยางถูกตอง 

- มหาวิทยาลัยไมใชเครื่องหมายทางการเมืองของกลุมใดกลุมหนึ่ง 

- นักศึกษาจะไดมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น 

15 7.57 

รวม 198 100.00 
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มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเปนมหาวิทยาลัยแนวหนาที่ประชาชนใหความเชื่อมั่นโดยเฉพาะเรื่อง
การเมือง 

 สวนเหตุผลที่ไมสนับสนุนเกี่ยวกับวาทกรรม “สันติวิธี” หรือ “ความเปนกลาง
ทางการเมือง” นั้น นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุมตัวอยางจํานวน 
46 คน ไดใหเหตุผลไวสรุปได ดังตารางที่ 4.24 

 
ตารางที่ 4.24   เหตุผลของนักศึกษาที่ไมสนบัสนุนวาทกรรม “สันติวิธี” หรือ “ความเปนกลางทาง 

การเมือง” 

 
เหตุผลของนักศึกษาที่ไมสนับสนุนวาทกรรม 

เรื่อง “สันติวิธี” หรือ  “ความเปนกลางทางการเมือง” 
จํานวน รอยละ 

1. การแกไขดวยสันติวิธี ปรองดอง สมานฉันทไมสัมฤทธิ์ผล  ไดแก 14 30.43 
- สันติวิธีไมอาจใชไดกับทุกสถาณการณ 
- สันติวิธีสําหรับประเทศไทยใชไมได 
- บุคลากรและนักศึกษาควรมีความปรองดองกันมากกวานี้ 
- สันติวิธี ความหมายกวางไปจับตองไมได 
- วาทกรรมสันติวิธีที่มหาวิทยาลัยนําเสนอไมไดเสนออยางแพรหลาย ทําให

คนมากมายไมรูจักสิ่งเหลานี้ 

  

2. การชุมนุมกอความวุนวาย 12 26.09 
- การชุมนุมกอความวุนวายเพราะผลประโยชน 
- ไมวาวิธีใดก็กอความวุนวายทั้งนั้นบานมืองยังไมสงบ 
- ไมวาจะประทวงแบบไหนก็มีผลประโยชนตามมาทั้งนั้น 
- ควรหันหนารวมมือพัฒนาประเทศมากกวาการแบงผลประโยชน 
- ไมตองการใหมีการชุมนุม 
- ไมอยากใหนักศึกษาเขารวม 

  

3. ยังไมเห็นความเปนกลางในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
- คนที่วางตัวเปนกลางทางการเมืองมีนอย 
- บุคคลที่นําเสนอประเด็นขาดความเปนกลาง 
- ยังไมเห็นถึงความเปนกลางที่มี 
- เรื่องความเปนกลางเชื่อวาเปนไปไมได 
- ยังมีการแบงพรรคพวกแตละคณะในมธ. 
- ปจจุบันในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรยังไมมีความเปนประชาธิปไตย

เทาที่ควร 

10 21.74 
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ตารางที่ 4.24   (ตอ) 
 

 
 จากตารางทื่ 4.24 นักศึกษาจํานวน 46 คน ใหเหตุผลไมสนับสนุนวาทกรรมเรื่อง 

“สันติวิธี” หรือ “ความเปนกลางทางการเมือง” พบวา รอยละ 30.43 ไมสนับสนุนเพราะเห็นวาการ
แกไขดวยสันติวิธี ปรองดอง สมานฉันทไมสัมฤทธิ์ผล รองลงมารอยละ 26.09 ไมสนับสนุนเพราะ
การชุมนุมกอความวุนวาย  รอยละ  21.74 ไมสนับสนุนเพราะยังไมเห็นความเปนกลางใน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และไมมั่นใจวาจะแกปญหาไดจริงหรือไม มีจํานวนเทากัน 
 
ตารางที่ 4.25   การแสดงออกตอวาทกรรมเรื่อง “สันติวิธี” หรือ “ความเปนกลางทางการเมือง” ของ

กลุมตัวอยาง 
 

เหตุผลของนักศึกษาที่ไมสนับสนุนวาทกรรม 
เรื่อง “สันติวิธี” หรือ  “ความเปนกลางทางการเมือง” 

จํานวน รอยละ 

4. ไมมั่นใจวาจะแกปญหาไดจริงหรือไม 10 21.74 
- ไมคิดวาทําไดจริง 
- ไมแนใจวาจะแกปญหาไดจริง ควรอธิบายแนวทางใหชัดเจน 
- ไมใชการแกปญหาที่ดี 
- ไมใชทางออกที่ดี 

  

รวม 46 100.00 

การแสดงออกตอวาทกรรม 
เรื่อง “สันติวิธี” หรือ“ความเปนกลางทางการเมือง” 

จํานวน รอยละ 

1. การแสดงออกผานการสนทนากับกลุมเพื่อน ไดแก 30 17.65 
- มีการคุยกันในกลุมเทานั้นไมไดแสดงออกอยางเปดเผย 
- สนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับคนรอบขาง 
- พูดคุยกับเพื่อนเมื่อมีเหตุการณที่สําคัญเกิดขึ้น 
- พูดคุยกับเพื่อนๆเมื่อมีเวลาวาง 

  

2. การแสดงออกผานงานฟุตบอลประเพณีจุฬา-ธรรมศาสตร ไดแก 28 16.47 
- พาเหรดลอการเมืองสะทอนสังคมสวนรวม 
- งานประเพณีจุฬา-ธรรมศาสตรเปนการแสดงถึงความสามัคคี 
- รูแพรูชนะรูอภัยในฟุตบอลประเพณี 
- เปนการกระตุนใหนักศึกษาตระหนักถึงปญหาการเมืองมากขึ้น 
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ตารางที่ 4.25 (ตอ) 
 

 

การแสดงออกตอวาทกรรม 
เรื่อง “สันติวิธี” หรือ“ความเปนกลางทางการเมือง” 

จํานวน รอยละ 

3. การเขียนขอความผานเฟซบุก / บล็อก / ทวิตเตอร  ไดแก 18 10.59 
- ไดแสดงวาทกรรมผานเฟซบุก 
- โพสตลงเฟซบุก เขารวมกลุมในมหาวิทยาลัย 
- แสดงบทความที่ไมเปนธรรมผานเฟซบุก 
- เขียนความเห็นลงในบล็อก 
- มีการแลกเปลี่ยนความเห็นในทวิตเตอร 

  

4. การแสดงออกผานการสัมมนา ไดแก 15 8.82 
- การเขารวมสัมนา-เสวนาการเมือง 
- ชวยใหเรามองโลกในหลายแงมุมมากขึ้น 
- เปนรูปแบบที่นักศึกษาเขาถึงไดงายไมซับซอนรุนแรงกลมกลืนกับ

สถานการณสามารถซึมซับไดรวดเร็ว 
- สรางสรรชวยใหสังคมเขาใจเกี่ยวกับสถานการณการเมืองมากขึ้น 

  

5. การแสดงความคิดเห็นผานระบบอินเทอรเน็ตหรือเว็บไซต ไดแก 14 8.24 
- แสดงออกตอวาทกรรมทางเครือขายออนไลน (Social Network) 
- ประณามการกระทําอันปาเถื่อนไรซึ่งสันติผานทางเครือขายออนไลน 

(Social Network) 
- เผยแพรทางอินเทอรเน็ต 
- รวมแสดงความคิดเห็นตามเว็บไซตตาง ๆ 

  

6. การแสดงออกผานทางบทความ ไดแก 6 3.53 
- เขียนบทความทางวิชาการดานเศรษฐศาสตรการเมืองและการพัฒนา 
- ไดเขียนเปนรายงานสนับสนุนการไมใชความรุนแรงและตอตานการ

กระทําอันไมเปนประชาธิปไตย 
- แสดงผานบทความทางวิชาการทางเศรษฐศาสตรที่ศึกษาและเขียนไวใน

วิชาเรียนในคณะ 
- แสดงขอความอยางสันติ 

  

7. การแสดงออกผานละคร 6 3.53 
- ละครลอการเมือง 
- แสดงงิ้วลอการเมืองธรรมศาสตร 
- แสดงผานละครเวทีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
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ตารางที่ 4.25 (ตอ) 
 

 
 จากตารางที่ 4.25 นักศึกษาจํานวน 170 คน ใหความเห็นเกี่ยวกับการแสดงออกทาง

วาทกรรมเรื่อง “สันติวิธี” หรือ “ความเปนกลางทางการเมือง” พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ รอยละ 
17.65 แสดงออกผานการสนทนากับกลุมเพื่อน รองลงมารอยละ 16.47 แสดงออกผานงานฟุตบอล
ประเพณีจุฬา-ธรรมศาสตร รอยละ 10.59 แสดงออกโดยการเขียนขอความผานเฟซบุก บล็อก และ
ทวิตเตอร รอยละ 8.82 แสดงออกผานการสัมนา รอยละ 8.24 แสดงความคิดเห็นผานระบบ
อินเทอรเน็ตหรือเว็บไซต รอยละ 3.53 แสดงออกผานทางบทความและแสดงออกผานละคร รอยละ 
2.94 แสดงออกผานทางกลอน เพลง รอยละ 2.35 แสดงออกผานปายประชาสัมพันธ สวนที่ไม
แสดงออกมีอยูรอยละ 25.88 
 
 
 
 

การแสดงออกตอวาทกรรม 
เรื่อง “สันติวิธี” หรือ“ความเปนกลางทางการเมือง” 

จํานวน รอยละ 

8. การแสดงออกผานทางกลอน เพลง  ไดแก 5 2.94 
- แตงกลอน 
- ผานบทเพลงที่สื่อออกมาถึงสันติวิธี 
- แตงบทรอยกรอง 
- แตงเพลง 

  

9. การแสดงออกผานปายประชาสัมพันธ ไดแก 4 2.35 
- ปายประชาสัมพันธ 
- สื่อปายโฆษณา 

  

10. ไมแสดงออก 
- การเมืองเปนเรื่องนาเบื่อ 
- ไมเคยทําเพราะเบื่อการเมือง 
- การแสดงออกตอวาทกรรมใด ๆ ไมไดชวยใหเกิดการพัฒนามากขึ้นหากยัง

มีการบริหารและพัฒนาในรูปแบบเดิม ๆ 
- ไมจําเปนตองแสดงออกเพราะถือเปนการเลือกฝายอยางชัดเจน 
- ไมเขารวม เพื่อไมเปนเครื่องมือ 

44 25.88 
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8.5 ขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมไพร-อํามาตยและสงครามชนชั้น 

 นักศึกษาใหความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมไพร-อํามาตยและสงครามชนชั้น ได
ขอมูลดังตารางที่  4.26 

 
ตารางที่ 4.26  ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมไพร-อํามาตย และสงครามชนชั้นของ

กลุมตัวอยาง 
 

 
 จากตารางที่ 4.26 พบวา นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่

เปนกลุมตัวอยาง ใหความคิดเห็นวา ไมแนใจเกี่ยวกับวาทกรรมไพร-อํามาตยและสงครามชนชั้น 
(X= 2.98) รายละเอียดดังนี้ 

 กลุมตัวอยางไมแนใจวา สังคมไทยเปนสังคมชนชั้นแบบ “ไพร-อํามาตย” (X= 
3.31) และไมแนใจวา กลุมคนเสื้อแดงเปนผูตอตานการแบงชนชั้นและกาวพนไปจากจิตสํานึกอยาง
ไพรที่ตองการพึ่งพาอาศัย “เจานาย” (X= 3.21) 

 กลุมตัวอยางไมเห็นดวยวา วาทกรรมเรื่อง “ไพร-อํามาตย” และ “สงครามชนชั้น” 
เปนเพียงเครื่องมือของคนบางกลุมในการปลุกระดมมวลชน (X= 2.41) 
 
 
 
 

ความคิดเหน็เกี่ยวกับวาทกรรม 
ไพร-อํามาตยและสงครามชนชั้น 

N X S.D ความหมาย 

1.  สังคมไทยเปนสังคมชนชั้นแบบ “ไพร-อํามาตย”   481 3.31 1.232 ไมแนใจ 
2.  กลุมคนเสื้อแดงเปนผูตอตานการแบงชนชั้นและกาว

พนไปจาก จิตสํานึกอยางไพร ที่ตองการพึ่งพาอาศัย 
“เจานาย” 

485 3.21 1.188 ไมแนใจ 

3.  วาทกรรมเรื่อง “ไพร-อํามาตย” และ “สงครามชนชั้น” 
เปนเพียงเครื่องมือของคนบางกลุมในการปลุกระดม
มวลชน        

485 2.41 1.202 ไมเห็นดวย 

ความคิดเหน็เกี่ยวกับวาทกรรมไพร-อํามาตยฯ โดยรวม    481 2.98 0.703 ไมแนใจ 
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8.6 ขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมแผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทย 
 นักศึกษาใหความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมแผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทย 

ไดขอมูลดังตารางที่  4.27 
 

ตารางที่ 4.27  ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมแผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทย
ของกลุมตัวอยาง 

 

 

 จากตารางที่  4.27 พบวา นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่
เปนกลุมตัวอยางใหความคิดเห็นวา ไมแนใจเกี่ยวกับวาทกรรมแผนปรองดองและปฏิรูปประเทศ
ไทย (X= 3.09) รายละเอียดดังนี้  

 กลุมตัวอยางเห็นดวยวา แผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทยเปนสิ่งที่จําเปนหลัง
เหตุการณสลายการชุมนุม (X= 3.75) และแผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทยจะสามารถลดความ
ขัดแยงในสังคมและชวยฟนฟูประเทศใหกาวหนาได (X= 3.48)  

ความคิดเหน็เกี่ยวกับวาทกรรม 
แผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทย 

N X S.D ความหมาย 

1. แผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทยเปนสิ่งที่จําเปน
หลังเหตุการณสลายการชุมนมุ   

484 3.75 1.058 เห็นดวย 

2. แผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทยจะสามารถลด
ความขัดแยงในสังคมและชวยฟนฟูประเทศใหกาวหนา
ได   

485 3.48 1.063 เห็นดวย 
 

3. การดําเนินแผนปรองดองและปฏิรูปการเมือง เปน   
การซื้อเวลาและพยายามสรางความชอบธรรมใหกับ
รัฐบาล  

485 2.53 .986 ไมเห็นดวย 

4. แผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทยเปนเครื่องมือ
สรางภาพและสรางกระแสกลบเกลื่อนความรับผิดชอบ
ทางการเมืองของรัฐบาลหลังเหตุการณสลายการชุมนุม 

484 2.67 2.122 ไมแนใจ 

5. รัฐบาลสามารถบรรลุเปาหมายในการดาํเนินตามแผน
ปรองดองหลังการสลายการชุมนุมเดือนพฤษภาคม 
พ.ศ. 2553  

484
  

3.02 1.105
  

ไมแนใจ 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมแผนปรองดองฯ โดยรวม     482 3.09 0.594 ไมแนใจ 
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 กลุมตัวอยางไมแนใจวา รัฐบาลสามารถบรรลุเปาหมายในการดําเนินตามแผน
ปรองดองภายหลังการสลายการชุมนุมเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553 (X= 3.02) และไมแนใจวาแผน
ปรองดองและปฏิรูปประเทศไทยเปนเครื่องมือสรางภาพและสรางกระแสกลบเกลื่อนความ
รับผิดชอบทางการเมืองของรัฐบาลหลังเหตุการณสลายการชุมนุม (X= 2.67)    

 กลุมตัวอยางไมเห็นดวยวา การดําเนินแผนปรองดองและปฏิรูปการเมืองเปนการ
ซ้ือเวลาและพยายามสรางความชอบธรรมใหกับรัฐบาล (X= 2.53) 

8.7 การมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมือง                    
 จากการสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางเกี่ยวกับวาทกรรม

ระบอบทักษิณ วาทกรรมตุลาการภิวัตน วาทกรรมชาตินิยม (กรณีปราสาทเขาพระวิหาร) วาทกรรม 
สันติวิธีหรือความเปนกลางทางการเมือง วาทกรรมไพร-อํามาตยและสงครามชนชั้น และวาทกรรม
แผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทย สามารถสรุปผลการมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาท
กรรมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุมตัวอยาง ไดขอมูลดังตารางที่ 4.28 
 
ตารางที่ 4.28  ผลการวิเคราะหการมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมืองของ

นักศึกษาที่เปนกลุมตัวอยาง 
 

 
 จากตารางที่ 4.28 พบวา นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่

เปนกลุมตัวอยาง มีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมืองโดยรวมในระดับปาน
กลาง (X= 3.20) โดยมีสวนรวมผานวาทกรรมทางการเมืองในเรื่องตาง ๆ ดังนี้  

ระดับการมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรม
ทางการเมือง 

N X S.D ความหมาย 

1. วาทกรรมระบอบทักษิณ 485 3.17 0.728 ปานกลาง 
2. วาทกรรมตุลาการภิวัตน 485 3.02 0.439 ปานกลาง 
3. วาทกรรมชาตินิยม (กรณีปราสาทเขาพระวิหาร) 483 3.08 0.536 ปานกลาง 
4. วาทกรรมสันติวิธีหรือความเปนกลางทางการเมือง 485 3.75 0.849 มาก 
5. วาทกรรมไพร-อํามาตยและสงครามชนชั้น 481 2.98 0.703 ปานกลาง 
6. วาทกรรมแผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทย 482 3.09 0.594 ปานกลาง 
ระดับการมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรม
ทางการเมืองโดยรวม  

476 3.20 0.295 ปานกลาง 
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 นักศึกษาจะมีสวนรวมทางการเมืองผานวาทกรรมสันติวิธีหรือความเปนกลาง
ทางการเมืองในระดับมาก (X= 3.75) รองลงมาในระดับปานกลาง ไดแก วาทกรรมระบอบทักษิณ 
(X= 3.17) วาทกรรมแผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทย (X= 3.09) วาทกรรมชาตินิยม (กรณี
ปราสาทเขาพระวิหาร) (X= 3.08) วาทกรรมตุลาการภิวัตน (X= 3.02) และวาทกรรมไพร-อํามาตย
และสงครามชนชั้น (X= 2.98) ตามลําดับ 

 
ตอนที่ 9    ผลการวิเคราะหการมีสวนรวมทางการเมืองจากการสัมภาษณและเอกสารที่

เกี่ยวของ 
การศึกษาเรื่อง การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

ศึกษากระบวนการมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมืองในชวงพ.ศ. 2548-2553 
ผูวิจัยไดทําการสัมภาษณกลุมตัวอยางจํานวน 8 คน ซ่ึงเปนผูที่เกี่ยวของและมีบทบาทสําคัญตอ
กิจกรรมนักศึกษาของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร โดยขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณสามารถสรุปและ
วิเคราะหผลการมีสวนรวมทางการเมืองจากการสัมภาษณและเอกสารที่เกี่ยวของไดดังนี้ 

9.1 ภาพรวมของการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 กลุมตัวอยางสวนใหญ จํานวน 7 ใน 8 คน เห็นวา นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

ในชวง พ.ศ. 2553 มีสวนรวมทางการเมืองในภาพรวมนอยหรือไมคอยใหความสนใจเขามามีสวน
รวมมากนัก เชน 

 นายธัญพงศ นิลสุวรรณ นักศึกษาคณะรัฐศาสตร ช้ันปที่ 4 นายกองคการนักศึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร กลาววา “ในยุคปจจุบัน การมีสวนรวมทางการเมืองไดลดลงเปนอยาง
มาก  บุคคลภายนอกมักมีมโนภาพเกี่ยวกับนักศึกษาธรรมศาสตรวา  เปนผูตอสู เ รียกรอง
ประชาธิปไตย แตเมื่อยุคสมัยเปลี่ยนแปลงไป แนวความคิดและทัศนคติทางการเมืองของผูคนก็มี
หลากหลายและแตกตางกันมากขึ้น…” 

 นายรักษชาติ วงศอธิชาติ นักศึกษาคณะศิลปศาสตร ช้ันปที่ 3 อุปนายก องคการ
นักศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร กลาววา “…กลุม TCDC มีการจัดกิจกรรมตาง ๆ เพื่อแสดง
จุดยืนในการคัดคานอํานาจนอกระบบและรัฐประหาร และจัดงานเสวนาทางวิชาการในมหาวิทยาลัย
อยูเนือง ๆ แตกลับไดรับความสนใจจากนักศึกษาธรรมศาสตรคอนขางนอย โดยสังเกตเห็นวามักมี
นักศึกษาที่สนใจฟงไมถึง 50% ของจํานวนคนทั้งหอง…” 

 นายธนกร วงษปญญา นักศึกษาคณะนิติศาสตร ช้ันปที่ 3 รองประธานสภา
นักศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร กลาววา “ภาพรวมการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษา
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ธรรมศาสตรในชวงพ.ศ. 2553 นั้น อารมณการมีสวนรวมทางการเมืองที่เขมขนแบบเมื่อสิบปกอน
คอนขางหายไปเยอะมาก ปจจุบันนักศึกษาธรรมศาสตรไมคอยสนใจการเมืองเทาที่ควร” 

 นอกจากนี้จากกลุมตัวอยางสวนใหญขางตนที่มีความคิดเห็นวา  นักศึกษา
มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตรในชวง พ.ศ. 2553 มีสวนรวมทางการเมืองนอยนั้น พบวามีกลุมตัวอยาง 1 
คนที่อธิบายเพิ่มเติมจากคนอื่นวา นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในชวง พ.ศ. 2553 นั้นจะมีสวน
รวมทางการเมืองในระดับมากเฉพาะการเมืองในระดับเบื้องตนเทานั้น หากเปนการมีสวนรวม
ทางการเมืองในเชิงลึก พบวานักศึกษามีสวนรวมนอยและจํากัดเฉพาะกลุมนักกิจกรรมเทานั้น ดังจะ
เห็นไดจากคํากลาวของนายสรวิศ วงศบุญสิน นักศึกษาคณะนิติศาสตร ช้ันปที่ 2 ฝายการเมืองและ
การมีสวนรวม องคการนักศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ที่วา “การมีสวนรวมในระดับเบื้องตน 
เชน การไปใชสิทธิเลือกตั้งสภานักศึกษา ถือวามีมาก แตหากเปนการมีสวนรวมทางการเมืองในเชิง
ลึก เชน การลงสมัครรับเลือกตั้งภายในมหาวิทยาลัย การเปนผูจัดกิจกรรมทางการเมือง หรือการเขา
รวมกลุมทางการเมืองตาง ๆ ในมหาวิทยาลัย จะมีจํากัดลงมาเฉพาะในวงของนักกิจกรรมเทานั้น ซ่ึง
นาจะราว ๆ 1 ใน 10 ของประชากรนักศึกษา” 

 ลักษณะโดยรวมของการมีสวนรวมทางการเมืองในภาพรวมของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในชวง พ.ศ. 2553 กลุมตัวอยางสวนใหญ จํานวน 6 ใน 8 คนใหความ
คิดเห็นสอดคลองกันสรุปไดวา นักศึกษามีความคิดเห็นทางการเมืองที่แตกตางหลากหลายตาม
อุดมการณของแตละคน และมีความเปนปจเจกบุคคลสูง ดังนั้นลักษณะการรวมกลุมทางการเมืองจึง
คอนขางเปนการรวมกลุมภายใตอุดมการณเดียวกันอยางกระจัดกระจายและหลากหลาย โดยไมได
รวมกันเปนกลุมกอนใหญของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเหมือนในอดีต 

 โดยกลุมตัวอยาง คือ นายรักษชาติ วงศอธิชาติ ไดอธิบายภาพรวมการมีสวนรวม
ทางการเมืองของนักศึกษาธรรมศาสตรในพ.ศ. 2553 วาแบงออกไดเปน 3 กลุม คือ (1) กลุมที่มี
ปฏิบัติการทางการเมือง (Political Action) ชัดเจนและเปนที่รูจักในระดับมวลชน แตยังวางทาที ไม
ประกาศตัวชัดเจนวาอยูฝายมวลชนสีใด แตเปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวามีแนวคิดไปในทางมวลชน
คนเสื้อแดง เชน กลุมประชาคมธรรมศาสตรคัดคานอํานาจนอกระบบ (TCAD) ซ่ึงภายหลังแยกตัว
เปนกลุมธรรมศาสตรเสรีเพื่อประชาธิปไตย (LLTD) (2) กลุมที่ประกาศตัวฝกใฝฝายใดฝายหนึ่ง
อยางชัดเจน แตไมไดเปนที่รูจักมากนักและไมไดมีปฏิบัติการทางการเมืองที่ชัดเจน เชน กลุมเสื้อ
แดงในแดนโดม (Red@Dome) กลุมอนุรักษนิยมธรรมศาสตร กลุมชมรมคนรักเจา เปนตน (3) กลุม
ที่มีการตื่นตัวแบบคอยเปนคอยไป วางทาที เนนเฉพาะการถกเถียงภายใน และเปนที่รูจักกัน
โดยทั่วไปในมหาวิทยาลัย เชน กลุมสะพานสูง และสภากาแฟ โดยกลุมตาง ๆ เหลานี้ สามารถสราง
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มวลชนและแนวรวมไดพอสมควร และอาจกลาวไดวาในชวงพ.ศ. 2553 กลุมสภากาแฟ กลุม 
TCAD และกลุม Red@Dome มีสมาชิกรวมกัน ซ่ึงขึ้นอยูกับกิจกรรมที่ทําดวย 

 นอกจากความหลากหลายในแงของความคิดและกลุมนักศึกษาที่เขามามีสวนรวม
ทางการเมืองแลว กลุมตัวอยาง 1 คน คือ นายชัชวิน คงเจริญ นักศึกษาคณะนิติศาสตร ช้ันปที่ 3 รอง
ประธานสภานักศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เห็นวายังมีความหลากหลายในแงของวิธีการและ
ชองทางใหม ๆ ใหนักศึกษามีสวนรวมทางการเมืองไดมากขึ้น โดยเฉพาะในเครือขายสังคม
ออนไลน (Social network) โดยกลาวไววา “โดยภาพรวมการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษา
ธรรมศาสตร ในป 2553 มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น ในแงของวิธีการเขามีสวนรวมทางการเมือง 
โดยพบวา มีชองทางใหม ๆ ใหนักศึกษามีสวนรวมมากยิ่งขึ้นอยางสื่อสังคมออนไลน เชน เฟซบุก
และทวิตเตอร ตลอดจนเว็บไซตสาธารณะตาง ๆ ที่มีการเปดประเด็นในทางการเมือง โดยจะพบวามี
นักศึกษาธรรมศาสตรจํานวนมากเขาไปแสดงความคิดเห็น หรือแมกระทั่งเปนแกนนําในการตั้ง
คําถามตอสังคมในทางการเมืองในประเด็นตาง ๆ ดานองคกรนักศึกษาเองก็มีการจัดตั้งสังคม
ออนไลนดวยเชนกัน เชน เฟซบุกของทางสภานักศึกษา และเฟซบุกของกลุมกิจกรรมตาง ๆ ที่เปด
โอกาสใหนักศึกษาเขามามีสวนรวมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมือง” 

 สําหรับนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในชวง พ.ศ. 2553 ที่มีสวนรวมทางการ
เมืองในลักษณะดังกลาว เปนนักศึกษาเพียงบางสวนเทานั้น ทั้งนี้กลุมตัวอยางจํานวน 2 คนเห็นวา 
นักศึกษาสวนใหญในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรชวง พ.ศ. 2553 นั้น สวนใหญจะใหความสําคัญกับ
การเรียนเทานั้น หรือมีสวนรวมเฉพาะกับกิจกรรมอื่น ๆ ที่ไมเกี่ยวของกับการเมือง ดังสวนหนึ่งของ
บทสัมภาษณนายธนกร วงษปญญา นักศึกษาคณะนิติศาสตร ช้ันปที่ 3 รองประธานสภานักศึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ที่วา“โดยกลุมนักศึกษาที่มีสวนรวมทางการเมืองจะมองกลุมนักศึกษาที่
ไมสนใจการเมืองวาเปนพวก “กินบุญเกา” ซ่ึงหมายถึง การหลงตัวเอง ช่ืนชมในความเปน
มหาวิทยาลัยที่เปนแกนนําทางการเมือง แตตนเองกลับไมไดรูสึกตื่นตัวทางการเมือง คานิยมใน
ปจจุบันทําใหนักศึกษาธรรมศาสตรมุงเนนผลสําเร็จดานการศึกษา จนละเลยความรูสึกรับผิดชอบ
ทางการเมืองและสังคม” ซ่ึงสอดคลองกับนางสาวรวิอร เหลียงกอบกิจ นักศึกษาคณะสังคมวิทยา
และมนุษยวิทยา ช้ันปที่ 4 หัวหนาผูนําเชียร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ซ่ึงกลาวไววา “อยางไรก็ตาม
กลับมีนักศึกษาแคเพียงบางกลุมเทานั้นที่มีการแสดงออกทางการเมืองอยางชัดเจน นักศึกษาสวน
ใหญจะมุงเนนเฉพาะเรื่องการเรียนและกิจกรรมอื่น ๆ ที่ไมไดเกี่ยวของกับการเมือง ทําใหความ
สนใจในการมีสวนรวมทางการเมืองลดนอยลง” 
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9.2 รูปแบบของการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
ในชวง พ.ศ. 2553 

 9.2.1  รูปแบบของการมีสวนรวมทางการเมืองภายในมหาวิทยาลัย 
 จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางทั้ง 8 คน ผูวิจัยสามารถสรุปรูปแบบของการ

มีสวนรวมทางการเมืองภายในมหาวิทยาลัยไดดังนี้ 
 1) การเขารวมงานเสวนาทางการเมืองภายในมหาวิทยาลัย โดยกลุมตัวอยาง

เปนนักกิจกรรมของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรจึงเคยมีบทบาททั้งการเปนผูจัดงานและผูเขารวมงาน 
 2) การออกแถลงการณเพื่อแสดงความคิดเห็นหรือความจํานงของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่มีตอเหตุการณทางการเมือง 
 3) การมีสวนรวมในการเลือกตั้งภายในมหาวิทยาลัย เชน การเลือกตั้ง

อธิการบดี การเลือกตั้งคณะกรรมการบริหารองคการนักศึกษา หรือการเลือกตั้งสมาชิกสภา
นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ซ่ึงพบวานักศึกษาสวนใหญมีสวนรวมโดยการไปใชสิทธิ
เลือกตั้ง การรวมฟงการปราศรัยหาเสียง และสวนนอยมีสวนรวมโดยการลงสมัครรับเลือกตั้ง 

 4) การเขารวมทํางานในองคกรนักศึกษา เพื่อทดลองทํางานการเมืองใน
ระดับมหาวิทยาลัยและเพื่อเปนการสงเสริมระบอบประชาธิปไตย 

 5) การรวมกลุมทางการเมืองของนักศึกษาที่มีแนวคิดและอุดมการณทาง
การเมืองเหมือนกัน เชน กลุมประชาคมธรรมศาสตรคัดคานอํานาจนอกระบบ กลุมอนุรักษนิยม
ธรรมศาสตร กลุมสภากาแฟ กลุมสะพานสูง ฯลฯ 

 6) การจัดตั้งชุมนุมหรือชมรมที่เกี่ยวของกับการเมือง ซ่ึงพบไดนอยมากและ
จํากัดอยูเฉพาะในคณะที่เกี่ยวของกับการเมือง เชน คณะรัฐศาสตร คณะนิติศาสตร ฯลฯ 

9.2.2  รูปแบบของการมีสวนรวมทางการเมืองภายนอกมหาวิทยาลัย 
 จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางทั้ง 8 คน ผูวิจัยสามารถสรุปรูปแบบของการ

มีสวนรวมทางการเมืองภายนอกมหาวิทยาลัยไดดังนี้  
 1) การติดตามขาวสารและเหตุการณทางการเมืองผานทางสื่อตางๆ 

โดยเฉพาะสื่ออินเทอรเน็ต 
 2) การเขารวมงานเสวนาทางการเมืองภายนอกมหาวิทยาลัย โดยพบวา

นักศึกษาในคณะที่เกี่ยวของกับการเมืองโดยตรง เชน คณะรัฐศาสตร จะมีความสนใจเขารวมงาน
เสวนาทางการเมืองมาก ในขณะนักศึกษาในคณะอื่นทั่วไป จะไมคอยมีความสนใจเขารวมงาน
เสวนาทางการเมือง 
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 3) การเขารวมกลุมทางการเมือง โดยพบทั้งนักศึกษาที่เขารวมกับกลุมทาง
การเมืองของภาคประชาชน  เชน กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย กลุมแนวรวม
ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) เปนตน และนักศึกษาที่เขารวมกับกลุมทาง
การเมืองที่เกิดขึ้นภายในมหาวิทยาลัย เชน กลุมประชาคมธรรมศาสตรคัดคานอํานาจนอกระบบ 
กลุมอนุรักษนิยมธรรมศาสตร กลุมสภากาแฟ กลุมสะพานสูง โดยกลุมทางการเมืองของนักศึกษา
จะพยายามแสดงออกและดําเนินการทางการเมืองภายนอกมหาวิทยาลัยดวย เชน การออกแถลงการณ 
การเดินขบวน การยื่นหนังสือตอรัฐบาล และกิจกรรมทางการเมืองอื่น ๆ 

 4) การเขารวมเปนอาสาสมัครหนวยงานที่ชวยสนับสนุนการเมือง เชน 
อาสาสมัครศูนยรับเรื่องรองเรียนดานสิทธิมนุษยชนและกฎหมายจากความรุนแรงทางการเมือง
ในชวงเดือนพฤษภาคม 2553 

 5) การแสดงออกทางการเมืองโดยการวางตัวเปนกลาง และสนับสนุนสันติ
วิธีอยางเปดเผย 

9.3 การมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมืองของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

 จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางพบวา นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมีการใช
วาทกรรมทางการเมืองตาง ๆ สรุปไดดังนี้ กลุมตัวอยางเกินครึ่ง จํานวน 5 ใน 8 คนกลาววา 
นักศึกษามีการใชวาทกรรมวาทกรรมไพร-อํามาตย รองลงมา จํานวน 3 ใน 8 คนกลาวถึง วาทกรรม
สันติวิธี สวนวาทกรรมอื่น ๆ ที่พบวานักศึกษาใชเพื่อแสดงออกในการมีสวนรวมทางการเมืองไดแก 
วาทกรรมระบอบทักษิณ วาทกรรมตุลาการภิวัตน วาทกรรมลมเจา วาทกรรมชาตินิยม วาทกรรม
สองมาตรฐาน วาทกรรมอํานาจนอกระบบ วาทกรรมสลิ่ม วาทกรรมเปนกลาง และวาทกรรมที่
เกี่ยวกับการแบงขั้ว เชน เส้ือเหลือง เส้ือแดง เส้ือหลากสี เปนตน 

 นอกจากนี้พบวา วาทกรรมเหลานี้ถูกถายทอดผานทางสื่อหรือชองทางตาง ๆ สรุป
ไดดังนี้ กลุมตัวอยางทุกคนเห็นวา นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมีการใชวาทกรรมทาง
การเมืองผานสื่ออินเทอรเน็ต ทั้งในรูปแบบของบทกลอน บทความ คําคม วิดีโอ ภาพเคลื่อนไหว 
ภาพตัดตอ การตูนลอการเมือง และการโพสตขอความ ขาวสาร เหตุการณทางการเมือง แสดงความ
คิดเห็นหรือถกเถียงโตแยง ทั้งบนสื่อสังคมออนไลน (Social media) และเว็บไซตตาง ๆ โดยกลุม
ตัวอยางสวนใหญใหความคิดเห็นวาเปนเพราะอินเทอรเน็ตเปนส่ือที่เปดกวาง เขาถึงงาย และมี  
ความเปนอิสระในการแสดงออกดานการเมือง นอกจากนี้นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรยังมี
การใชวาทกรรมทางการเมืองผานขบวนลอการเมืองและการแปรอักษรในงานฟุตบอลประเพณี
จุฬา-ธรรมศาสตร และงิ้วลอการเมือง ซ่ึงถือเปนเอกลักษณของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่นําเสนอ
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ภาพลักษณความเปนมหาวิทยาลัยที่มีสวนรวมทางการเมืองออกสูสายตาประชาชน สําหรับชองทาง
อ่ืน ๆ ที่นักศึกษาใชถายทอดวาทกรรมทางการเมือง ไดแก ส่ือส่ิงพิมพภายในมหาวิทยาลัย 
แถลงการณของนักศึกษา ปายไวนิล ปายผาเขียนสี กิจกรรมทางการเมือง และการนําวาทกรรมมาตั้ง
เปนชื่อของกลุมทางการเมืองของนักศึกษา เชน กลุมประชาคมธรรมศาสตรคัดคานอํานาจนอก
ระบบ (TCAD) เปนตน 

9.4 ปญหาหรืออุปสรรคของการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรในชวง พ.ศ. 2553 และแนวทางแกไข 

 จากการสัมภาษณความคิดเห็นของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จํานวน 8 
คนเกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคของการมีสวนรวมทางการเมืองนั้น กลุมตัวอยาง 3 ใน 8 คนมองวา 
ปญหาหรืออุปสรรคสําคัญของการมีสวนรวมทางการเมืองคือ ตัวนักศึกษาเองที่มีความสนใจเรื่อง
อ่ืน เชน การเรียน วัตถุนิยม และกิจกรรมอื่น ๆ ที่ไมเกี่ยวของกับการเมืองเปนหลัก ทําใหไมสนใจ
เร่ืองการเมืองเทาที่ควร ปญหาและอุปสรรครองลงมาจากความคิดเห็นของนักศึกษา 2 ใน 8 คน คือ 
การแสดงออกทางการเมืองดวยความรุนแรงและไมสรางสรรค นอกจากนี้ยังมีประเด็นอื่น ๆ โดย
สามารถสรุปไดดังนี้ 

 1) ตัวนักศึกษาเองที่นิ่งเฉยและไมสนใจการเมือง เนื่องจากการอิทธิพลของบริบท
ทางสังคมและเศรษฐกิจที่ทําใหนักศึกษาสวนใหญยึดติดกับวัตถุนิยมหรือกิจกรรมอื่น ๆ ที่ไม
เกี่ยวของกับการเมือง และมุงมั่นกับผลการศึกษาเพื่อหนาที่การงานในอนาคตมากกวาที่จะสนใจ
เร่ืองการเมือง สําหรับแนวทางแกไข กลุมตัวอยางทุกคนที่กลาวถึงปญหานี้เห็นวา แมวาทาง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรหรือองคกรนักศึกษาจะพยายามสงเสริมการมีสวนรวมทางการเมืองอยาง
เต็มที่แลว แตเร่ืองจิตสํานึกทางการเมืองของนักศึกษาแตละคนนั้นเปนเรื่องที่ยากที่จะเปลี่ยนแปลง
และไมสามารถบังคับใหนักศึกษาเขามามีสวนรวมได  

 2) การแสดงออกทางการเมืองดวยความรุนแรงและไมสรางสรรค นักศึกษาบาง
กลุมมีการแสดงออกทางการเมืองผานแสดงความคิดเห็น การโตเถียง การวิพากษวิจารณ โดยขาด
เหตุผล บางครั้งมีการใชถอยคําหรือวาทกรรมทางการเมืองที่รุนแรง ใหรายหมิ่นประมาทผูอ่ืนหรือ
กลุมทางการเมืองที่มีอุดมการณตรงขามกับตน ซ่ึงถือเปนการมีสวนรวมทางการเมืองอยางไม
สรางสรรคอันจะนําไปสูความแตกแยกมากกวาจะเกิดประโยชนตอสวนรวม สําหรับแนวทางแกไข 
กลุมตัวอยางได เสนอแนวทางแกไขที่สอดคลองกับปญหาและอุปสรรคดังกลาวไวว า 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรควรเพิ่มงบประมาณและสนับสนุนการจัดกิจกรรมทางการเมืองของ
องคกรนักศึกษาภายในมหาวิทยาลัย เพื่อใหนักศึกษาไดเขารวมกิจกรรมทางการเมืองอยาง
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สรางสรรค ซ่ึงนาจะชวยลดทอนปญหาการการแสดงออกทางการเมืองดวยความรุนแรงและไม
สรางสรรคลงได 

 3) สืบเนื่องจากความสนใจเรื่องการเมืองที่คอนขางนอย ทําใหการแสดงออกหรือ
การรวมกลุมทางการเมืองของนักศึกษาไมมีความเปนปกแผนและขาดพลังในการตอรองหรือ
เรียกรองใด ๆ และมีซ่ึงนักศึกษา 2 ใน 8 คนที่ใหความเห็นวา การแยกนักศึกษาอยู 2 แหง คือ ทา
พระจันทรและศูนยรังสิต สงผลใหการรวมตัวไมมีความชัดเจน หากรวมตัวไดก็จะเปนกลุมนอยที่
ไมเหนียวแนนเหมือนกอน สําหรับแนวทางแกไข กลุมตัวอยางไดเสนอแนวทางแกไขที่สอดคลอง
กับปญหาและอุปสรรคดังกลาวไววา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรควรรวบรวมกลุมนักศึกษาที่มี
แนวคิดเดียวกัน หรือกลุมที่มี “จิตวิญญาณธรรมศาตร” ใหตื่นตัวอีกครั้งเพื่อเพิ่มบทบาทการมีสวน
รวมทางการเมืองใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

 4) นักศึกษาเกิดความเบื่อหนายการเมืองในปจจุบัน เนื่องจากสภาพปญหาและ
เหตุการณที่ยังเกิดขึ้นซํ้าไปซ้ํามาและยังหาขอยุติไมได หรือการเรียกรองเรื่องใดเรื่องหนึ่งของ
นักศึกษาที่ไมเคยไดรับการตอบสนอง สําหรับแนวทางแกไขกลุมตัวอยางที่กลาวถึงปญหานี้ไมได
ใหแนวทางแกไขไว 

 นอกจากนี้กลุมตัวอยาง 1 ราย กลับเห็นวาไมมีอะไรเปนอุปสรรคของการมีสวน
รวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เนื่องจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
สงเสริมเรื่องการมีสวนรวมทางการเมืองอยางที่ดีที่สุดแลว 

9.5 ขอเสนอแนะในการสงเสริมการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร 

 1) มหาวิทยาลัยควรใหการสนับสนุนงบประมาณ สถานที่ และวัสดุอุปกรณ ใน
การจัดกิจกรรมทางการเมืองเพิ่มมากขึ้น 

 2) มหาวิทยาลัยควรพัฒนาการเขาถึงแหลงขอมูลขางสารทางการเมือง 
 3) การจัดตั้งชมรมทางการเมือง เพื่อเปนศูนยกลางการทํากิจกรรมทางการเมือง

ของนักศึกษา และรวบรวม ตีแผขาวสารทางการเมือง และจัดกิจกรรมตาง ๆ เชน โขนลอการเมือง 
ละครลอการเมือง โดยอาจจัดตั้งชมรมลอการเมืองแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

 4) มหาวิทยาลัยควรชวยเปนส่ือกลางในการประสานงานกับองคกรภายนอก เพื่อ
การเผยแพรกิจกรรมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรใหมีบทบาทระดับชาติ 

 5) มหาวิทยาลัยควรทําหนาที่ผลักดันและสนับสนุนใหนักศึกษามีสวนรวมทางการ
เมือง รวมทั้งชี้แจงใหนักศึกษาเห็นถึงประโยชนของการมีสวนรวมทางการเมือง 

 6) มหาวิทยาลัยควรกระตุนใหนักศึกษากลาคิดกลาแสดงออกทางการเมือง 
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 7) มหาวิทยาลัยควรใหความรูความเขาใจดานการเมืองแกนักศึกษาที่ถูกตองมากขึ้น 
 8) มหาวิทยาลัยควรจัดตั้งทีมที่ปรึกษาทางวิชาการและกฏหมายเพื่อคอยให

คําปรึกษา และแนะนําการมีสวนรวมทางการเมืองที่เหมาะสม 
 

ตอนที่ 10  ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางบริบททางสังคมการเมืองและการปรับ 
เปลี่ยนหรือเคลื่อนตัวของแนวคิดทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรในชวง พ.ศ. 2548-2553 กับการมีสวนรวมทางการเมืองจากคํา
สัมภาษณและเอกสารที่เกี่ยวของ 
จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางจํานวน 8 คน สามารถสรุปและวิเคราะหผลจากการ

สัมภาษณและเอกสารที่เกี่ยวของในประเด็นความสัมพันธระหวางบริบททางสังคมการเมืองและ
การปรับเปลี่ยนหรือเคลื่อนตัวของแนวคิดทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
ในชวง พ.ศ. 2548-2553 กับการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ได
ดังนี้ 

10.1 ปจจัยภายนอกที่มีผลตอการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรในชวง พ.ศ. 2553 

 จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางจํานวน 8 คน เกี่ยวกับปจจัยภายนอกคือ บริบททาง
สังคมการเมือง และการปรับเปลี่ยนหรือเคลื่อนตัวของแนวคิดทางการเมืองที่มีผลตอการมีสวนรวม
ทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็น
ดังนี้   

 ปจจัยดึงดูดที่สําคัญที่สุดที่มีผลตอการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในชวง พ.ศ. 2553 จากความเห็นของกลุมตัวอยาง 7 ใน 8 คน คือ ความนา 
สนใจของกิจกรรมทางการเมือง และความเขมขนรุนแรงของสถานการณทางการเมืองในชวงเวลา
นั้น ๆ 

 ปจจัยผลักดันที่มีผลตอการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรในชวง พ.ศ. 2553 พบวามี 2 ปจจัยสําคัญ ปจจัยแรกคือ ความรูสึกวาสถานการณและ
ปญหาทางการเมืองนั้น ๆ มีผลกระทบโดยตรงตอตนเองและสังคมรอบขาง รวมไปถึงความรูสึกถึง
ความไมเปนธรรมในสังคมจึงตองการเขาไปมีสวนรวมเพื่อเปลี่ยนแปลงแกไขและปกปอง
ผลประโยชนของตนและสวนรวม ปจจัยตอมาคือ การนําเสนอขาวของสื่อและชองทางที่
หลากหลายมากขึ้นของสื่อทําใหสามารถรับรูขอมูลขาวสารไดอยางรวดเร็ว ทันตอเหตุการณ และ
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เปดกวางตอการแสดงออกทางการเมือง โดยเฉพาะจากสื่ออินเทอรเน็ตทั้งในสื่อสังคมออนไลน 
(Social media) และเว็บไซตตางๆ ที่สามารถสงตอขาวสารไดอยางรวดเร็วและเปนตัวเรงใหเกิดการ
เขารวมกิจกรรมทางการเมืองมากยิ่งขึ้น ดังตัวอยางคํากลาวที่ไดจากบทสัมภาษณ ดังนี้ 

 นายรักษชาติ วงศอธิชาติ กลาววา “ส่ิงที่เปนปจจัยดึงดูดใหนักศึกษาธรรมศาสตร
เขามามีสวนรวมทางการเมืองคือความเขมขนรุนแรงของสถานการณทางการเมือง สวนปจจัย
ผลักดันมีอยูหลายประการ อาทิ การรับขอมูลขาวสารที่รวดเร็วฉับไวและทันเหตุการณมากขึ้นผาน
ทางโซเชียลเน็ตเวิรค การไดรับความรูทางการเมืองจากการเขารวมงานเสวนาวิชาการตางๆ ความ
เสื่อมของสถาบันหลัก และการกระทําสองมาตรฐานของชนชั้นนําไทย ส่ิงเหลานี้ทําใหนักศึกษา
ธรรมศาสตรรูสึกถึงความไมยุติธรรมและเกิดความตื่นตัวทางการเมือง อันนําไปสูความคิดที่
ตองการจะเปลี่ยนแปลงสังคม” 

 นายธัญพงศ นิลสุวรรณ กลาววา “ส่ิงที่เปนปจจัยดึงดูดใหนักศึกษาธรรมศาสตร
เขามีสวนรวมทางการเมือง คือ ความนาสนใจของเหตุการณทางการเมืองในชวงเวลานั้นๆ และ
ความนาสนใจของกิจกรรมตางๆ ที่กลุมการเมืองเหลานั้นจัดขึ้น สวนสิ่งที่เปนปจจัยผลักดันคือการ
ที่นักศึกษาเห็นวาเหตุการณทางการเมืองที่เปนไปนั้น มีผลกระทบโดยตรงตอเขา ทําใหเขาอยากจะ
เขาไปมีสวนรวมเพื่อเปลี่ยนแปลง แกไขสิ่งเหลานั้น” 

10.2 ความแตกตางของการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรในชวง พ.ศ. 2553 กับในอดีต 

 นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจะเห็นวาการมี
สวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในชวง พ.ศ. 2553 นั้นลดลงไปจากใน
อดีตเปนอยางมาก โดยทั้งหมดใหเหตุผลวาเปนเพราะบริบททางสังคมการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป
จากในอดีต ซ่ึงสามารถสรุปลักษณะของความแตกตางไดดังนี้ 

 1) ลักษณะของการรวมกลุมทางการเมือง จากเดิมในอดีตนั้นนักศึกษาและ
ประชาชนจะรวมตัวเปนหนึ่งเดียวกันออกมาเรียกรองตอตานอํานาจการปกครอง โดยในอดีต
นักศึกษาจะเปนกลุมที่มีบทบาททางการเมืองมากกวาในปจจุบัน และกลุมทางการเมืองในอดีตจะมี
ความเปนปกแผน มีอุดมการณชัดเจน และเปนกลุมขนาดใหญทําใหมีพลังในการเรียกรองตอรอง
ทางการเมืองไดอยางมีเอกภาพ สวนลักษณะของการรวมกลุมทางการเมืองของนักศึกษาในชวงพ.ศ. 
2553 พบวา ดวยบริบททางสังคมการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป นักศึกษาและประชาชนมีอุดมการณ
และความคิดเห็นทางการเมืองที่แตกตางหลากหลาย เกิดการแบงฝกแบงฝายเปนกลุมทางการเมือง
แยกยอยหลายกลุม รวมทั้งนักศึกษาใหความสนใจกับเหตุการณทางการเมืองลดลง กลุมพลังทาง
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การเมืองเปลี่ยนจากนักศึกษามาเปนการเมืองภาคประชาชนแทน โดยในปจจุบันประชาชนทั่วไปจะ
เปนกลุมที่มีบทบาททางการเมืองมากกวา 

 2) พลังและเอกภาพของขบวนการนักศึกษา ในอดีตชวงพ.ศ. 2516-1519 เปนชวง
ที่พลังทางการเมืองของนักศึกษาอยูในจุดสูงสุด โดยขบวนการนักศึกษามีเอกภาพและมีจุดยืน
เดนชัดในการมีสวนรวมทางการเมือง แตภายหลังการปราบปรามเมื่อ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 เปนตน
มา ภาครัฐบาลไดพยายามลดบทบาทของนักศึกษาลง อาทิ การทําใหกลัวโดยรัฐ การควบคุมส่ือเพื่อ
ประชาสัมพันธในดานของรัฐบาลเทานั้น ฯลฯ จากนั้นพลังของนักศึกษาจึงลดลงเรื่อย ๆ ประกอบ
กับบริบททางสังคม เศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป นักศึกษามุงประเด็นความสนใจไปที่เร่ืองการศึกษา
และการทํางานในอนาคตเปนสําคัญ นักศึกษาสวนใหญจึงไมสนใจการมีสวนรวมทางการเมืองเชน
ในอดีต 

 3) ชองทางในการมีสวนรวมทางการเมือง ดวยบริบทดานเทคโนโลยีการสื่อสาร
และการดําเนินชีวิตของคนในชวงพ.ศ. 2553 เปล่ียนแปลงและกาวลํ้าไปจากอดีตมาก  ส่ือ
อินเทอรเน็ต โดยเฉพาะเว็บไซตและเครือขายสังคมออนไลนจึงเปนชองทางในการมีสวนรวม
ทางการเมืองหลักของนักศึกษา ดังนั้นภาพของการแสดงออกหรือกิจกรรมทางการเมืองจึงเปลี่ยน
รูปแบบไปจากในอดีต เชน จากเดิมที่ตองออกมาจับกลุมชุมนุมเพื่อรับทราบขาวสารขอเท็จจริง 
ปจจุบันก็สามารถติดตามขาวสารและคนหาขอเท็จจริงไดจากอินเทอรเน็ตโดยไมตองออกไป
รวมกลุมกัน หรือจากเดิมที่ตองแสดงความคิดเห็นผานการประชุม เสวนา หรือส่ือส่ิงพิมพ ปจจุบันก็
สามารถแสดงความคิดเห็นไดในเว็บไซตและเครือขายสังคมออนไลน และสามารถสงตอขอมูลได
อยางรวดเร็วและแพรหลายมากกวาเดิม 

10.3 แนวโนมการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรใน
อนาคต 

 กลุมตัวอยางครึ่งหนึ่ง จํานวน 4 ใน 8 คน เห็นวา แนวโนมการมีสวนรวมทางการ
เมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในอนาคตนาจะเพิ่มมากขึ้น โดยสวนใหญใหเหตุผลที่
สอดคลองกันวา ในอนาคตนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรจะมีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้น 
เนื่องจากปจจัยภายนอกดานชองทางการสื่อสารโดยเฉพาะอินเทอรเน็ตทั้งในสื่อสังคมออนไลน 
(Social media) และเว็บไซตตางๆ ทําใหนักศึกษาสามารถรับรูขอมูลขาวสารไดอยางรวดเร็ว และ
เขามามีสวนรวมไดงาย ทั้งการรวมแสดงความคิดเห็น การรวมกลุมคนที่มีแนวคิดหรืออุดมการณ
ทางการเมืองเหมือนกัน และการรวมผลักดันประเด็นปญหาใหเปนรับรูของสังคม สําหรับปจจัย
ภายนอกอื่น ๆ ไดแก สถานการณทางการเมืองที่มีประเด็นปญหา ความขัดแยง และการเคลื่อนไหว
อยางตอเนื่องภายหลังเหตุการณรัฐประหาร พ.ศ. 2549 ทําใหนักศึกษามีการตื่นตัวทางการเมืองมาก
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ขึ้นดวย และปจจัยภายใน ไดแก การที่มหาวิทยาลัย องคกรนักศึกษา และกลุมกิจกรรมตาง ๆ ใหการ
สนับสนุนและจัดกิจกรรมทางการเมืองในเชิงสรางสรรคและนาสนใจมากขึ้น ตัวอยางเชน 

 นายธนกร วงษปญญา ใหความเห็นวา “แนวโนมการมีสวนรวมทางการเมืองของ
นักศึกษาธรรมศาสตรในอนาคตนั้นนาจะมีมากขึ้น เพราะจากการสังเกตพบวา การเมืองไดเขามาเปน
สวนหนึ่งในการใชชีวิตของนักศึกษาและเขามามีบทบาทในมหาวิทยาลัยมากขึ้น ทั้งในแงของการรับรู
ขอมูลขาวสารและการแสดงออกที่รวดเร็วฉับไวในโลกออนไลน” 

 นายรักษชาติ วงศอธิชาติ กลาววา “แนวโนมการมีสวนรวมทางการเมืองของ
นักศึกษาธรรมศาสตรในอนาคตนาจะมากขึ้น โดยหลังการรัฐประหารในป 2549 นักศึกษามีความ
ตื่นตัวทางการเมืองมากขึ้นอยางเห็นไดชัด…ประกอบกับการใชงานอินเตอรเน็ตโดยเฉพาะโซเชียล
เน็ตเวิรก ทําใหนักศึกษามีชองทางเขามีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้น และเปนตัวชวยสําคัญในการ
ผลักดันประเด็นปญหาและนําเสนอออกสูสังคม อีกทั้งยังเปนจุดรวมตัวข้ันตนของกลุมกิจกรรมตาง ๆ 
อีกดวย” 

 นอกจากนี้กลุมตัวอยางอีกครึ่งหนึ่ง จํานวน 4 ใน 8 คน กลับเห็นตรงขามวา 
แนวโนมการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในอนาคตนาจะลดลง 
โดยสวนใหญใหเหตุผลที่สอดคลองกันวา ในอนาคตนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรจะมีสวน
รวมทางการเมืองลดนอยลง เนื่องจาก 2 ปจจัย ไดแก ความเบื่อหนายและสิ้นหวังจากสถานการณ
และปญหาทางการเมืองที่เกิดขึ้น โดยมองวามีสาเหตุจากความขัดแยงเรื่องผลประโยชนของ
นักการเมือง จนสงผลใหเกิดเหตุการณทางการเมืองที่ รุนแรงเปนระยะและเปนไปอยางไม
สรางสรรค รวมทั้งมองวาการเขาไปมีสวนรวมของนักศึกษาไมสามารถเปลี่ยนแปลงอะไรได และ
ไมวาใครเขามาบริหารประเทศก็ไมสามารถแกไขปญหาดังกลาวได ปจจัยที่ 2 คือการมีสวนรวม
ทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่ไมไดรวมตัวเปนกลุมเดียวกันและไมเปน
รูปธรรมที่เดนชัดเหมือนในอดีต เนื่องจากนักศึกษามีอุดมการณทางการเมืองที่แตกตางหลากหลาย
ทําใหเกิดการรวมกลุมทางการเมืองที่แยกยอยหลายกลุม ตัวอยางเชน 

 นายธัญพงศ นิลสุวรรณ กลาววา “หากแวดวงการเมืองยังเต็มไปดวยความขัดแยง
เร่ืองผลประโยชนของนักการเมืองกับกลุมตาง ๆ อยู จนทําใหเกิดเปนปญหาบานเมืองที่ไมส้ินสุด 
การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาธรรมศาสตรก็จะลดนอยลงเรื่อย ๆ เพราะนักศึกษาคิดวา
การออกมาเรียกรองนั้นไมไดเปนผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงแตอยางใด” 

 นางสาวรวิอร เหลียงกอบกิจ เชื่อวา “แนวโนมการมีสวนรวมทางการเมืองของ
นักศึกษาธรรมศาสตรในอนาคตจะลดนอยลงกวาเดิม เนื่องจากนักศึกษาสวนใหญเบื่อหนายกับ
การเมือง และเห็นวาใครเขามาบริหารประเทศก็คงไมแตกตางกัน” 



บทที่ 5 

สรุปการวจิัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 
 

การศึกษาวิจัยเร่ือง การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
ศึกษากระบวนการมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมืองในชวงพ.ศ. 2548-2553 
ในครั้งนี้ ผูวิจัยสรุปการวิจัย อภิปรายผล และมีขอเสนอแนะ ดังนี้ 

 

1.   สรุปการวิจัย 
 

1.1 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1.1.1  ศึกษาการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  
 1.1.2  เพื่อสํารวจความคิดเห็นของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่มีตอ     

วาทกรรมทางการเมืองในชวง พ.ศ. 2548-2553  
 1.1.3  เพื่อวิเคราะหถึงปจจัยที่มีความสัมพันธตอการมีสวนรวมทางการเมืองของ

นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
1.2 วิธีดาํเนินการวิจัย 
 การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ กลุมตัวอยางเปนนักศึกษา

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จํานวน 485 คน จากนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ระดับปริญญาตรี 
ภาคปกติ ปการศึกษา 2553 ทั้งในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรทาพระจันทร ศูนยรังสิต และศูนยลําปาง 
จํานวนทั้งสิ้น 25,621 คน โดยใชการสุมตัวอยางแบบมีระบบ (Systematic random sampling) และ
ใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง ในสวนการวิจัยเชิง
คุณภาพ กลุมตัวอยางเปนผูที่เกี่ยวของและมีบทบาทสําคัญตอกิจกรรมนักศึกษา มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร จํานวน 8 คน ซ่ึงไดจากการสุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) โดย
ผูวิจัยใชแบบสัมภาษณเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล 

 การวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยนําขอมูลท่ีรวบรวมไดจากแบบสอบถามมาวิเคราะหดวย
โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ เพื่อหาคารอยละ คาเฉลี่ย (Mean) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) การทดสอบคาที (t-test) การวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA) 
คาสถิติไคสแควร (Chi Square) โดยใชระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 และการวิเคราะหขอมูลจาก
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การสัมภาษณดวยวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา เพื่อนํามาประกอบการอภิปรายผลการวิจัยจาก
ขอมูลที่ไดจากการเก็บแบบสอบถาม 

1.3 ผลการวิจัย 
 ผูวิจัยสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงคและสมมุติฐานของการวิจัยในครั้งนี้ ดังนี้ 

1.3.1  การศึกษาการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
1) ปจจัยสวนบุคคล 
 นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุมตัวอยาง 

จํานวน 485 คน โดยสวนใหญหรือรอยละ 56.70 เปนนักศึกษาหญิง และสวนใหญหรือรอยละ 31.14 
เปนนักศึกษาในชั้นปที่ 3 และเปนนักศึกษาในคณะศิลปศาสตรมากที่สุด รอยละ 13.61 จากคณะตาง 
ๆ จํานวน 20 คณะ ในดานรายไดของครอบครัว สวนใหญหรือรอยละ 19.38 มีรายไดเดือนละ 
30,001-45,000 บาท 

2) การมีสวนรวมในกิจกรรมมหาวิทยาลัย 
 การมีสวนรวมในกิจกรรมมหาวิทยาลัยการของนักศึกษาระดับปริญญา

ตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุมตัวอยาง โดยรวมแลวมีการเขารวมกิจกรรมเปนครั้งคราว (X 
= 2.94)โดยกิจกรรมที่มีการเขารวมบอยครั้ง ไดแก การเขารวมกิจกรรมรับเพื่อนใหม (X = 3.51) การ
เขารวมกิจกรรมตาง ๆ ที่ทางคณะจัดขึ้น (X = 3.46) และการเขารวมงานฟุตบอลประเพณีจุฬา-
ธรรมศาสตร (X = 3.46) กิจกรรมที่นักศึกษาเขารวมกิจกรรมเปนครั้งคราว ไดแก การไปใชสิทธิ
เลือกตั้งตาง ๆ ภายในมหาวิทยาลัย (X = 3.34) การเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ที่ทางมหาวิทยาลัยจัดขึ้น 
(X = 3.26) การเขารวมหรือเปนสมาชิกในชุมนุมและชมรมตางๆ (X = 2.77) กิจกรรมที่มีการเขารวม
กิจกรรมนาน ๆ ครั้ง ไดแก การเขารวมโครงการคายอาสาพัฒนาตาง ๆ (X = 2.54) การไมสนใจการ
เขารวมกิจกรรมที่ทางมหาวิทยาลัยหรือคณะเปนผูจัดขึ้น (X = 2.36) และพบวากิจกรรมที่นักศึกษา
ไมเคยรวมกิจกรรมเลย ไดแก การลงรับสมัครเลือกตั้งคณะกรรมการนักศึกษา (X = 1.80) 

3) การติดตามขาวสารทางการเมือง 
 นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุมตัวอยาง 

โดยรวมแลวมีการติดตามขาวสารเปนครั้งคราว (X = 2.98) โดยประเด็นการติดตามขาวสารทางการ
เมืองที่มีการติดตามบอยครั้ง ไดแก การติดตามขาวสารทางการเมืองจากโทรทัศน (X= 3.80) การติดตาม
ขาวสารทางการเมืองจากสื่อพิมพ (X= 3.54) และการติดตามขาวสารทางการเมืองจากอินเทอรเน็ต (X= 
3.53) สวนการติดตามขาวสารทางการเมืองที่มีการติดตามเปนครั้งคราว ไดแก   การติดตามขาวสาร
ทางการเมืองจากวิทยุ (X= 2.99) การติดตามความเคลื่อนไหวของการชุมนุมประทวง (X= 2.93) การ
ติดตามการทํางานของรัฐบาลอยางตอเนื่อง (X= 2.70) สําหรับการติดตามขาวสารทางการเมืองที่มีการ
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ติดตามนาน ๆ คร้ัง ไดแก การติดตามการหาเสียงของนักการเมือง (X= 2.49) การนิ่งเฉยไมสนใจการ
ติดตามขาวสารทางการเมือง (X= 2.44) และการติดตามการประชุมสภา (X= 2.35) 

4) การมีสวนรวมทางการเมือง 
 การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตรที่เปนกลุมตัวอยาง มีสวนรวมทางการเมืองโดยรวมนอย (X= 2.07) โดยประเด็นที่
นักศึกษามีสวนรวมทางการเมืองในระดับปานกลาง ไดแก การไปใชสิทธิ์ในการเลือกตั้ง (X= 3.33) 
การรวมพูดคุยกับเพื่อนหรือสมาชิกในครอบครัวในเรื่องของปญหาบานเมือง (X= 3.11) และการเคย 
ชักชวนหรือรณรงคใหผูอ่ืนไปใชสิทธิ์ (X= 3.00)  

 ประเด็นที่นักศึกษามีสวนรวมทางการเมืองในระดับนอย ไดแก การเคย
รวมทํางานเพื่อสังคมกับบุคคลอื่นในชุมชนที่อาศัยอยู (X= 2.54) การนิ่งเฉยไมสนใจ ไมรับรู หรือไม
แสดงความสนับสนุนหรือตอตานใด ๆ ทั้งส้ินในเรื่องเกี่ยวกับการเมืองการปกครองหรือเมื่อเกิด
เหตุการณสําคัญทางการเมืองขึ้น (X= 2.36) การเคยโพสตขอความทางอินเทอรเน็ตแสดงความ
คิดเห็นเรื่องปญหาบานเมืองหรือการเมืองการปกครอง (X= 2.34) การเขารวมอภิปรายทางการเมือง
หรือสัมมนาวิชาการเกี่ยวกับการเมืองตามสถานที่ตาง ๆ ที่ไดจัดขึ้น (X= 2.15) การรวมฟงการ
ปราศรัยหาเสียงของนักการเมืองหรือพรรคการเมือง (X= 2.14) การเคยเขารวมกลุมแสดงพลัง
คัดคานหรือสนับสนุนตอประเด็นปญหาทางสังคม (X= 2.01) การเคยเขียนบทความ เขียนจดหมาย
แสดงความคิดเห็นในเรื่องปญหาบานเมืองหรือการเมืองการปกครอง (X= 1.99) 

 ประเด็นที่นักศึกษาไมเคยมีสวนรวมทางการเมืองเลย ไดแก การเคย
ตอตานอยางแข็งกราวถารัฐกระทําในสิ่งที่ไมถูกตอง เชน ไมปฏิบัติตามคําส่ังหรือกอความรุนแรงใน
รูปแบบตาง ๆ (X= 1.78) การเดินขบวนประทวงเจาหนาที่ของรัฐ (X= 1.70) การเคยเขารวมการ
คัดคานกฏหมายที่ไมยุติธรรม (X= 1.74) การเคยติดตอกับเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหแกปญหาของ
ตนเอง (X= 1.71) การเคยติดตอกับเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหแกปญหาของชุมชนหรือสังคม (X= 1.67) 
การวางแผนในอนาคตจะสมัครเปนสมาชิกกลุมหรือพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง (X= 1.65) 
การเคยชวยนักการเมืองที่ช่ืนชอบหาเสียง (X= 1.63) การประดับเครื่องหมายที่มีสัญลักษณพรรค
การเมืองหรือกลุมการเมืองที่ช่ืนชอบ (X= 1.62) การเคยทํางานใหกับพรรคการเมือง กลุมการเมือง 
หรือผูสมัครรับเลือกตั้ง (X= 1.56) และการเคยบริจาคเงินเพื่อสนับสนุนพรรคการเมือง (X= 1.51) 

 นอกจากนี้นักศึกษามีความคิดเห็นตอการดําเนินการของรัฐบาลและ
มหาวิทยาลัยเพื่อรณรงคใหกลุมนักศึกษาเขามามีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้น ดังนี้ 

 (1) ความคิดเห็นตอการดําเนินการของรัฐบาลเพื่อรณรงคใหกลุม
นักศึกษาเขามามีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้น นักศึกษาสวนใหญรอยละ 28.67 เห็นวา รัฐบาลควร
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ดําเนินการโดยควรเปดโอกาสใหนักศึกษาไดแสดงความคิดเห็นหรือแสดงออกการมีสวนรวม 
รองลงมาคือ รัฐบาลควรจัดกิจกรรมใหนักศึกษามีสวนรวม (รอยละ 13.64) รัฐบาลควรเขาถึง
นักศึกษาและผลักดันนักศึกษาใหมีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้น (รอยละ 13.29) รัฐบาลควรรณรงค
การมีสวนรวมทางการเมืองผานสื่อ (รอยละ 8.39)  รัฐบาลควรใหการศึกษาในเรื่องทางการเมืองใน
ระดับมหาวิทยาลัย (รอยละ 7.69) รัฐบาลควรดําเนินการดวยความโปรงใสเพื่อเปนแนวทางให
นักศึกษาเขามามีสวนรวม (รอยละ 6.99) รัฐบาลควรมีการประชาสัมพันธขอมูลขาวสารทางการเมือง
และรัฐบาลควรใหความรูในการมีสวนรวมทางการเมืองซึ่งมีจํานวนเทากัน (รอยละ 4.20) และ
รัฐบาลควรปลูกจิตสํานึกและคุณธรรมเรื่องการเมือง (รอยละ 3.49) ตามลําดับ สวนนักศึกษาที่เห็นวา
รัฐบาลไมจําเปนตองดําเนินการใด ๆ มีอยูรอยละ 6.64 

 (2) ความคิดเห็นตอการดําเนินการของมหาวิทยาลัยเพื่อรณรงคใหกลุม
นักศึกษาเขามามีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้น นักศึกษาสวนใหญรอยละ 39.62 เห็นวา มหาวิทยาลัย
ควรดําเนินการโดยใหความรูเร่ืองการมีสวนรวมทางการเมืองเพื่อกอใหเกิดความเปนประชาธิปไตย 
รองลงมามหาวิทยาลัยควรมีการจัดกิจกรรมเพื่อใหนักศึกษาเห็นถึงความสําคัญของการมีสวนรวม
และใหความสนใจเรื่องการเมือง (รอยละ 35.38) มหาวิทยาลัยควรประชาสัมพันธหรือแนะนํา
ขาวสารใหนักศึกษาไดรับทราบ (รอยละ 15.39) และมหาวิทยาลัยควรจัดสรรงบประมาณเพื่อให
นักศึกษาไดจัดกิจกรรมและแสดงออกมากขึ้น (รอยละ 1.92) สวนนักศึกษาที่เห็นวาการมีสวนรวม
ทางการเมืองเปนสิทธิสวนบุคคลมีอยูรอยละ 7.69 

1.3.2  การสํารวจความคิดเห็นของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรท่ีมีตอ   

วาทกรรมทางการเมืองในชวง พ.ศ. 2548-2553 
 นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุมตัวอยางมี

สวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมืองโดยรวมในระดับปานกลาง (X= 3.20) และ
นักศึกษามีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมืองเร่ือง “สันติวิธี” หรือ “ความเปน
กลางทางการเมือง” ในระดับมาก (X= 3.75) โดยมีรายละเอียดในวาทกรรมตาง ๆ สรุปไดดังนี้ 

1) ขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมระบอบทักษิณ 
 นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุมตัวอยาง 

ใหความคิดเห็นวาไมแนใจเกี่ยวกับวาทกรรมระบอบทักษิณโดยรวม (X= 3.17) แตเห็นดวยวา 
ระบอบทักษิณเปนระบอบที่อางเสียงสวนใหญในการใชอํานาจ ละเลยการเคารพสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน และทําเพื่อประโยชนของผูนํา เครือญาติ และพวกพองเปนสําคัญ (X= 3.55) 

2) ขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมตุลาการภิวัตน    
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 นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุมตัวอยาง
ใหความคิดเห็นวาไมแนใจเกี่ยวกับวาทกรรมตุลาการภิวัฒนโดยรวม (X= 3.02) แตเห็นดวยวา ควร
ใหตุลาการเขามาตรวจสอบการออกกฎหมาย  การใชอํานาจของนักการเมืองและฝายบริหาร 
นอกเหนือไปจากการใชอํานาจตรวจสอบที่มีอยูแลว (X= 3.52)     

3)  ขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมชาตินิยม (กรณีปราสาทเขาพระ
วิหาร) 

 นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุมตัวอยาง
ใหความคิดเห็นวาไมแนใจเกี่ยวกับวาทกรรมชาตินิยม (กรณีปราสาทเขาพระวิหาร) โดยรวม (X= 
3.08) แตเห็นดวยวาปราสาทเขาพระวิหารเปนสมบัติของประเทศไทย (X= 3.47) 

4) ขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมสันติวิธี    
 นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุมตัวอยาง

ใหความคิดเห็นวาเห็นดวยทุกประเด็นเกี่ยวกับวาทกรรมสันติวิธี (X= 3.75) 
 นอกจากนี้จากการสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับการสนับสนุนวาทกรรม

เรื่อง “สันติวิธี” หรือ “ความเปนกลางทางการเมือง” ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรพยายามนําเสนอ 
พบวา นักศึกษาจํานวน 329 คนหรือรอยละ 67.84 ใหการสนับสนุนวาทกรรม “สันติวิธี” หรือ 
“ความเปนกลางทางการเมือง” ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรพยายามนําเสนอ ขณะที่นักศึกษาจํานวน 
139 คนหรือรอยละ 28.66 ไมสนับสนุนวาทกรรม “สันติวิธี” หรือ “ความเปนกลางทางการเมือง” ที่
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรพยายามนําเสนอ โดยมีนักศึกษาที่ไมออกความคิดเห็นในเรื่องนี้อยูจํานวน 
17 คนหรือรอยละ 3.51 

 สวนการแสดงออกทางวาทกรรมเรื่อง “สันติวิธี” หรือ “ความเปนกลาง
ทางการเมือง” นักศึกษาสวนใหญหรือรอยละ 17.65 แสดงออกผานการสนทนากับกลุมเพื่อน  
รองลงมารอยละ 16.47 แสดงออกผานงานฟุตบอลประเพณีจุฬา-ธรรมศาสตร รอยละ 10.59  
แสดงออกโดยการเขียนขอความผานเฟซบุก บล็อก และทวิตเตอร รอยละ 8.82 แสดงออกผานการ
สัมมนา รอยละ 8.24 แสดงความคิดเห็นผานระบบอินเทอรเน็ตและเว็บไซต รอยละ 3.53 แสดงออก
ผานทางบทความและแสดงออกผานละคร รอยละ 2.94 แสดงออกผานทางกลอน เพลง และรอยละ 
2.35  แสดงออกผานปายประชาสัมพันธ สวนนักศึกษาที่ไมแสดงออกมีอยูรอยละ 25.88 

5) ขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมไพร-อํามาตยและสงครามชนชั้น    
 นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุมตัวอยาง 

ใหความคิดเห็นวาไมแนใจเกี่ยวกับวาทกรรมไพร-อํามาตยและสงครามชนชั้นโดยรวม (X= 2.98) 
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แตไมเห็นดวยวาวาทกรรมไพร-อํามาตยและสงครามชนชั้นเปนเพียงเครื่องมือของคนบางกลุมใน
การปลุกระดมมวลชน (X= 2.41)    

6) ขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมแผนปรองดองและปฏิรูปประเทศ
ไทย     

 นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุมตัวอยาง
ใหความคิดเห็นวาไมแนใจเกี่ยวกับวาทกรรมแผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทย (X= 3.09) แต
เห็นดวยวาแผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทยเปนสิ่งที่จําเปนหลังเหตุการณสลาย    การชุมนุม 
(X= 3.75) และแผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทยจะสามารถลดความขัดแยงในสังคมและชวย
ฟนฟูประเทศใหกาวหนาได (X= 3.48) และไมเห็นดวยวาการดําเนินแผนปรองดองและปฏิรูป
การเมืองเปนการซื้อเวลาและพยายามสรางความชอบธรรมใหกับรัฐบาล (X= 2.53) 

1.3.3  การวิเคราะหถึงปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอการมีสวนรวมทางการเมืองของ

นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 การศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคล การเขารวมกิจกรรมของ

มหาวิทยาลัย และการติดตามขาวสารทางการเมืองกับการมีสวนรวมทางการเมือง ไดขอคนพบจาก
การวิจัยสรุปไดดังนี้ 
 1) ความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคลกับการมีสวนรวมทางการเมือง 
  (1) ปจจัยเร่ืองเพศมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมทางการเมือง โดย 
พบวานักศึกษาชายมีสวนรวมทางการเมืองแตกตางจากนักศึกษาหญิงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 นักศึกษาชายมีสวนรวมทางการเมืองมากกวานักศึกษาหญิงในเรื่อง การรวมฟงการปราศรัย
หาเสียงของนักการเมืองหรือพรรคการเมือง การเขารวมอภิปรายทางการเมืองหรือสัมมนาวิชาการ 
การเขียนบทความ เขียนจดหมายแสดงความคิดเห็นในเรื่องปญหาบานเมือง การโพสตขอความทาง
อินเทอรเน็ต การเคยเขารวมกลุมแสดงพลังคัดคาน หรือสนับสนุนตอประเด็นปญหาทางสังคม   
การเคยรวมเดินขบวนประทวงเจาหนาที่ของรัฐ การเคยตอตานอยางแข็งกราวถารัฐกระทําในสิ่งที่
ไมถูกตอง การเคยบริจาคเงินเพื่อสนับสนุนพรรคการเมือง การวางแผนในอนาคตจะสมัครเปน
สมาชิกกลุมหรือพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง การประดับเครื่องหมายที่มีสัญลักษณพรรค
การเมืองหรือกลุมการเมืองที่ช่ืนชอบ การเคยติดตอกับเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหแกปญหาของตนเอง
และการนิ่งเฉย ไมสนใจ ไมรับรู หรือไมแสดงความสนับสนุนหรือตอตานใด ๆ ทั้งส้ินในเรื่อง
เกี่ยวกับการเมืองการปกครอง 
  (2) ปจจัยเร่ืองชั้นปมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมทางการเมือง โดย 
พบวานักศึกษาที่อยูช้ันปที่ที่ตางกันจะมีสวนรวมทางการเมืองแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
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ที่ระดับ .05 ซ่ึงนักศึกษาชั้นปที่ 2 มีสวนรวมทางการเมืองมากที่สุด รองลงมาเปนนักศึกษาชั้นปที่ 5-6 
ช้ันปที่ 4 ช้ันปที่ 3 และชั้นปที่ 1 ตามลําดับ 
   (3) ปจจัยเร่ืองคณะที่ศึกษามีความสัมพันธกับการมีสวนรวมทางการ
เมือง โดยพบวานักศึกษาในคณะตางกันจะมีสวนรวมทางการเมืองแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ซ่ึงนักศึกษาในคณะศิลปกรรมศาสตรมีสวนรวมทางการเมืองมากที่สุด รองลงมา 
ไดแก วิทยาลัยสหวิทยาการ คณะนิติศาสตร คณะรัฐศาสตรและวิทยาลัยนานาชาติปรีดี พนมยงค   
คณะสังคมสงเคราะหศาสตร คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี คณะศิลปศาสตร คณะเศรษฐศาสตร  
คณะแพทยศาสตร คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา สถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธร คณะ
สาธารณสุขศาสตร คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คณะวิศวกรรมศาสตร คณะทันตแพทยศาสตร
คณะวารสารศาสตรและสื่อสารมวลชน คณะพยาบาลศาสตร คณะสหเวชศาสตร และคณะ
สถาปตยกรรมศาสตรและผังการเมือง ตามลําดับ 
  (4) ปจจัยเร่ืองรายไดครอบครัวไมมีความสัมพันธกับการมีสวนรวม
ทางการเมือง โดยพบวานักศึกษาที่มีรายไดของครอบครัวแตกตางกันมีสวนรวมทางการเมืองไม
แตกตางกัน    
  (5) การมีสวนรวมในกิจกรรมมหาวิทยาลัยมีความสัมพันธกับการมีสวน
รวมทางการเมืองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยพบวานักศึกษาที่เขารวมกิจกรรมของ
มหาวิทยาลัยแตกตางกันจะมีสวนรวมทางการเมืองแตกตางกันดวย นั่นคือนักศึกษาที่เขารวม
กิจกรรมของมหาวิทยาลัยมากสวนใหญมีสวนรวมทางการเมืองมาก สวนนักศึกษาที่เขารวม
กิจกรรมของมหาวิทยาลัยนอยจะมีสวนรวมทางการเมืองนอยเชนกัน 
   (6) การติดตามขาวสารทางการเมืองของนักศึกษามีความสัมพันธกับ  
การมีสวนรวมทางการเมืองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยพบวานักศึกษาที่มีการติดตาม
ขาวสารทางการเมืองแตกตางกันก็จะมีสวนรวมทางการเมืองแตกตางกันดวย นั่นคือนักศึกษาที่มี
การติดตามขาวสารทางการเมืองมากสวนใหญมีสวนรวมทางการเมืองมาก สวนนักศึกษาที่มีการติดตาม
ขาวสารทางการเมืองนอยจะมีสวนรวมทางการเมืองนอยเชนกัน 
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2.   อภิปรายผล 
  

จากการสรุปผลการวิจัยนํามาอภิปรายผลไดดังนี้ 
2.1 การศึกษาการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ได

ขอคนพบดังนี้ 

2.1.1 การมีสวนรวมในกิจกรรมมหาวิทยาลัย  
 จากผลการวิจัยพบวา นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

โดยรวมแลวมีการเขารวมกิจกรรมเปนครั้งคราว โดยกิจกรรมที่มีการเขารวมบอยครั้ง ไดแก การเขา
รวมกิจกรรมรับเพื่อนใหม การเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ที่ทางคณะจัดขึ้น และการเขารวมงานฟุตบอล
ประเพณีจุฬา-ธรรมศาสตร ทั้งนี้เพราะนักศึกษาเห็นความสําคัญของการเปนสถาบันการศึกษา เห็น
ความสําคัญของชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยที่ส่ังสมมาเปนเวลายาวนาน ทําใหนักศึกษามีจิตสํานึกที่จะ
สานตอเจตนารมณในการรวมกิจกรรมของมหาวิทยาลัย ไมวาจะเปนกิจกรรมรับเพื่อนใหม งาน
ฟุตบอลประเพณีจุฬา-ธรรมศาสตร ตลอดจนกิจกรรมที่แตละคณะจัดขึ้น อาจถือไดวาเปนประเพณี
ในรั้วมหาวิทยาลัยที่จัดขึ้นหรือเปนสิ่งที่นิยมถือประพฤติปฏิบัติสืบตอกันมา จนเปนแบบแผน 
ขนบธรรมเนียม หรือจารีตประเพณีสืบทอดตอกันจากรุนสูรุน และเกิดขึ้นมาพรอมกับการเกิด
ลักษณะรุนพี่รุนนองของนักศึกษาในแตละมหาวิทยาลัย และเปนการสรางความสัมพันธที่ดีตอกัน
กับมหาวิทยาลัยอื่น ๆ 

 ในขณะเดียวกันพบวากิจกรรมที่นักศึกษาไมเคยเขารวมกิจกรรมเลย ไดแก  
การลงรับสมัครเลือกตั้งคณะกรรมการนักศึกษา ซ่ึงเปนรูปแบบของการมีสวนรวมทางการเมืองใน
สถาบันการศึกษารูปแบบหนึ่ง นักศึกษาไมเห็นวามีความจําเปนที่จะตองเขารวมในกิจกรรมดังกลาว 

2.1.2  การติดตามขาวสารทางการเมือง 
 จากผลการวิจัยพบวา โดยรวมแลวนักศึกษามีการติดตามขาวสารเปนครั้ง

คราว โดยมีการติดตามขาวสารทางการเมืองบอยคร้ังจากโทรทัศน ส่ือพิมพ และอินเทอรเน็ต 
ตามลําดับ ดวยเหตุผลที่วา ส่ือตาง ๆ เหลานี้สามารถติดตามขาวสารไดอยางสะดวกและรวดเร็วเห็น
ภาพเขาใจเหตุการณงายขึ้น ซ่ึงสอดคลองกับการสํารวจความคิดเห็นของประชาชน “นิดาโพล” 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร (นิดา) ที่ไดทําการสํารวจความคิดเห็นของประชาชน เร่ือง “ส่ือ
กับการรายงานขาวการเลือกตั้ง” ระหวางวันที่ 19 - 20 เมษายน พ.ศ. 2554 จากประชาชนทั่วทุก
ภูมิภาคของประเทศ จํานวน 1,209 หนวยตัวอยาง กระจายทุกภูมิภาค ทุกระดับการศึกษาและกลุม
อาชีพ ไดสรุปผลวา ประชาชนติดตามขาวการเมืองเลือกตั้งจากสื่อ โทรทัศน มากเปนอันดับหนึ่ง 
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รอยละ 85.28 รองลงมาเปนหนังสือพิมพรอยละ 6.12 และสื่อออนไลน รอยละ 3.56 ตามลําดับ
เชนกัน จึงสรุปไดวาโทรทัศนเปนสื่อที่นักศึกษาสามารถติดตามขาวสารทางการเมืองไดมากที่สุด 

 นอกจากนี้ยังพบวาในยุคโลกาภิวัตนที่ตองแขงขันกันดวยความรวดเร็ว 
รูปแบบการนําเสนอขาวสารทางการเมืองและคุณภาพของเนื้อหาในขาวสาร จึงเปนสิ่งสําคัญที่จะทํา
ใหผูชมติดตามหรือไมดังนั้นในปจจุบันการนําเสนอขาวสารที่รวดเร็วทันเหตุการณ มีมุมมอง
หลากหลายมุงใหความรูทางการเมืองแกผูรับขาวสารไดทันตอเหตุการณที่เกิดขึ้น โทรทัศนจึงเปน
ส่ือที่มีบทบาทมากที่สุด ผูรับชมสามารถเห็นเหตุการณและรับฟงขาวคราวไดในเวลาเดียวกัน ซ่ึง
สอดคลองกับงานวิจัยของทิวากรณ กองแกว (2551) ที่ศึกษาวิจัยเร่ืองขาวการเมืองทางโทรทัศนมีผล
ตอการมีสวนรวมทางการเมืองไทยพบวา การเปดรับขาวสารการเมืองทําใหตระหนักถึงสิทธิหนาที่
ทางการเมืองและมีผลตอการมีสวนรวมทางการเมืองดวย 

2.1.3 การมีสวนรวมทางการเมือง 
 จากสมมุติฐานของการวิจัยขอที่ 1 คือ นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

ในชวง พ.ศ. 2553 มีสวนรวมทางการเมืองอยูในระดับต่ํานั้น ผลการวิจัยพบวา โดยรวมแลว
นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมีสวนรวมทางการเมืองในระดับต่ํา ซ่ึงเปนไปตามสมมุติฐานที่ 1 
ที่ตั้งไว โดยนักศึกษาจะเลือกเขารวมกิจกรรมบางกิจกรรมเทานั้น ทั้งนี้อาจเปนเพราะวานักศึกษายัง
ไมเห็นความสําคัญของการมีสวนรวมวาเปนจุดเริ่มตนในการพัฒนาทางการเมือง  

 ในการมีสวนรวมทางการเมือง นักศึกษามีกิจกรรมที่เขารวมในระดับปาน
กลาง ไดแก การไปใชสิทธิ์ในการเลือกตั้ง เนื่องจากการไปใชสิทธิในการเลือกตั้งเปนสิทธิของ
พลเมืองคนไทยทุกคนที่ควรจะปฏิบัติ หากไมปฏิบัติแลวจะเสียสิทธิการเมืองพื้นฐานบางประการ 
จึงทําใหนักศึกษาเขามามีสวนรวมในกิจกรรมนี้มากที่สุด ทําแลวไมเกิดผลเสียเกิดขึ้นกับตนเอง และ
ยังเปนกิจกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองโดยตรงดวย ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดของ Verba และ 
Nie (1972) ที่เห็นวาการเขามีสวนรวมทางการเมืองจะเปนเรื่องกิจกรรมของพลเมืองเฉพาะบุคคล
และเปนเรื่องของการกระทํากิจกรรมทางการเมืองตามสิทธิที่กฏหมายกําหนด 

 นอกจากนี้ยังสอดคลองกับงานวิจัยของ อุษา โหราเรือง (2540) ที่พบวา
นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐ มีระดับการมีสวนรวมทางการเมืองในภาพรวม
ระดับประเทศคอนขางต่ํา ยกเวนการไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งที่มีสวนรวมสูง ซ่ึงนักศึกษาอาจมี
ขอจํากัดในเรื่องโอกาสและความยากงายของการเขามีสวนรวมทางการเมือง เชน การชวย
นักการเมืองที่ช่ืนชอบหาเสียง การบริจาคเงินเพื่อสนับสนุนพรรคการเมือง การทํางานใหกับพรรค
การเมือง กลุมการเมืองหรือผูสมัครรับเลือกตั้ง เปนตน 
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 อีกกิจกรรมหนึ่งที่นักศึกษามีสวนรวมทางการมือง ไดแก การรวมพูดคุยกับ
เพื่อนหรือสมาชิกในครอบครัวในเรื่องของปญหาบานเมือง การพูดคุยหรือสนทนาแลกเปลี่ยน  
ความคิดเห็นทางการเมืองกันภายในครอบครัวถือวาเปนการมีสวนรวมทางการเมืองในรูปแบบปกติ 
(Conventional) ตามแนวคิดการจําแนกรูปแบบการมีสวนรวมทางการเมืองของ Almond และ 
Powell (อางถึงใน ประหยัด หงษทองคํา 2526: 59) แตมีลักษณะปกปด แตถาหากมีการสนทนาเรื่อง
การเมืองผานทางโทรทัศนหรือส่ืออ่ืนจะถือวาเปนการมีสวนรวมทางการเมืองตามปกติโดยมี
ลักษณะเปดเผย ดังนั้นในการสนทนาพูดคุยกันในเรื่องการเมือง สมาชิกในครอบครัวควรมีความรู 
ความเขาใจและตระหนักในคุณคาที่ถูกตองของระบอบประชาธิปไตย กระบวนการเสริมสรางให
เยาวชนมีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยที่ไดผลจะตองเริ่มตนจากครอบครัวเปนสําคัญ 

 ทั้งนี้หากพิจารณาตามการแบงระดับการมีสวนรวมทางการเมืองของ 
Campbell และ Miller (อางถึงใน สมบัติ ธํารงธัญวงศ, 2539: 28-29) ถือไดวานักศึกษามหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรในชวง พ.ศ. 2553 นี้ มีสวนรวมทางการเมืองอยูในระดับกลางเปนสวนใหญ คือ การรวม
ลงคะแนนเสียงเพียงอยางเดียวเทานั้น และเปนสวนนอยที่มีสวนรวมทางการเมืองในระดับสูง คือ 
การรวมลงคะแนนเสียงและมีสวนรวมอื่น ๆ และเมื่อพิจารณาตามการแบงระดับการมีสวนรวม
ทางการเมืองของ Roth and Wilson (อางถึงใน ถวิลวดี บุรีกุล 2545: 15-17) พบวานักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในชวง พ.ศ. 2553 นี้ มีสวนรวมทางการเมืองอยูในระดับต่ําหรือกลุมผูดู 
ซ่ึงไดแก การใหความสนใจตอขาวสารและการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง การถกเถียงปญหา
ทางการเมือง การไปใชสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง การพยายามชักจูงใหผูอ่ืนเห็นดวยกับจุดยืนทางการ
เมืองของตน การเปนสมาชิกกลุมผลประโยชน และการรวมชุมนุมทางการเมือง โดยไมพบการมี
สวนรวมทางการเมืองในระดับกลางหรือระดับผูมีสวนรวม ไดแก การมีสวนรวมในโครงการของ
ชุมชน การมีสวนรวมอยางแข็งขันในกิจกรรมของกลุมผลประโยชน การเปนสมาชิกพรรคการเมือง
ที่มีสวนรวมในกิจกรรมของพรรคการเมือง การชวยรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง และระดับสูงหรือระดับ
นักกิจกรรม ไดแก การเปนผูนํากลุมผลประโยชน การมีตําแหนงและทํางานเต็มเวลาใหแกพรรค
การเมือง การไดรับเสนอชื่อใหเขาแขงขันเพื่อชิงตําแหนงทางการเมืองและการไดรับตําแหนงทาง
การเมือง 

2.2 การสํารวจความคิดเห็นของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรท่ีมีตอวาทกรรม
ทางการเมืองในชวง พ.ศ. 2548-2553 ไดขอคนพบดังนี้ 

 นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่เปนกลุมตัวอยางมีสวนรวม
ทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมืองโดยรวมในระดับปานกลาง นักศึกษามีสวนรวม
ทางการเมืองมากโดยผานวาทกรรมสันติวิธี 
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 จากสมมุติฐานของการวิจัยขอที่ 2 คือ นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมองวาท
กรรมทางการเมืองในชวง พ.ศ. 2548-2553 วาเปนเครื่องมือสรางอํานาจของกลุมการเมืองและให   
การสนับสนุนแนวคิดสันติวิธี โดยผลการวิจัยพบวา มีนักศึกษารอยละ 67.84 ที่ใหการสนับสนุน
วาทกรรมเรื่อง “สันติวิธี” หรือ “ความเปนกลางทางการเมือง” และเห็นวาทกรรมดังกลาวเปน
เครื่องมือสรางอํานาจของกลุมการเมือง  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ 2 ที่ตั้งไว 

 ทั้งนี้สรุปไดวา วาทกรรมทางการเมืองในชวง พ.ศ. 2553 ไดแก วาทกรรมระบอบ
ทักษิณ วาทกรรมตุลาการภิวัตน วาทกรรมชาตินิยม (กรณีปราสาทเขาพระวิหาร) วาทกรรมไพร-
อํามาตยและสงครามชนชั้น และวาทกรรมแผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทย ยังไมไดเปนที่
ยอมรับเปนคานิยมหรือความเชื่อของนักศึกษาสวนใหญในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร รวมทั้งพบ
การมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมืองโดยรวมในระดับปานกลางเทานั้น 
ดังนั้นวาทกรรมดังกลาวจึงไมใชเปนวาทกรรมหลักทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร ตามที่ วีรพงษ วรฉัตร (2552) ไดกลาวไววา วาทกรรมที่ก็จะกลายเปนวาทกรรมหลัก 
(Dominant discourse) ขึ้นมาในสังคมใด ๆ วาทกรรมนั้นตองเปนที่ยอมรับของคนในสังคมแตละยุค
สมัยหรือชวงเวลา โดยการยอมรับเปนคานิยม ความเชื่อ ความรู ส่ิงที่เปนแบบแผนในการปฏิบัติตน
ในชีวิตประจําวันของคนสวนใหญในสังคม และความพยายามของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่
นําเสนอวาทกรรม “สันติวิธี” หรือ “ความเปนกลางทางการเมือง” เพื่อใหกลายเปนวาทกรรมหลัก
ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและสังคมในวงกวาง เพื่อตอสูและกันไมใหวาทกรรมอื่น ๆ ที่แบงฝก
แบงฝาย เชน วาทกรรมระบอบทักษิณ วาทกรรมตุลาการภิวัตน วาทกรรมชาตินิยม (กรณีปราสาท
เขาพระวิหาร) วาทกรรมไพร-อํามาตยและสงครามชนชั้นนั้นเปนที่ยอมรับในสังคมได พบวา
นักศึกษาจะเห็นดวยทุกประเด็นและมีสวนรวมทางการเมืองมากโดยผานวาทกรรมสันติวิธี 

 นักศึกษาการแสดงออกทางวาทกรรมเรื่อง “สันติวิธี” หรือ “ความเปนกลาง
ทางการเมือง” โดยผานทางการสนทนากับกลุมเพื่อนมากที่สุด ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของฐิตกานต 
ธนาโอฬาร (2536) ที่พบวา ส่ือบุคคลที่นิสิตนักศึกษามีการสื่อสารทางการเมืองดวยมากที่สุดคือ 
กลุมเพื่อน รองลงมาคือ บุคคลในครอบครัว 

 นอกจากนี้ยังพบวาโดยรวมนักศึกษาไมแนใจในวาทกรรมตาง ๆ แตเห็นดวยและ
ไมเห็นดวยกับประเด็นตาง ๆ ดังนี้ 

 1) เห็นดวยวา ระบอบทักษิณเปนระบอบที่อางเสียงสวนใหญในการใชอํานาจ 
ละเลยการเคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชน และทําเพื่อประโยชนของผูนํา เครือญาติ และพวกพอง
เปนสําคัญ 
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 2) เห็นดวยวา ควรใหตุลาการเขามาตรวจสอบการออกกฎหมาย การใชอํานาจของ
นักการเมืองและฝายบริหาร นอกเหนือไปจากการใชอํานาจตรวจสอบที่มีอยูแลว 

 3) เห็นดวยวา ปราสาทเขาพระวิหารเปนสมบัติของประเทศไทย 
 4) เห็นดวยทุกประเด็นเกี่ยวกับวาทกรรมสันติวิธี ไดแก การชุมนุมประทวงโดย

สันติวิธีเปนสิทธิที่สามารถทําได มีความถูกตอง และชอบธรรม สันติวิธีเปนแนวทางที่สามารถ
แกไขวิกฤตการเมืองที่เกิดขึ้นได สันติวิธีคือการจัดการกับความขัดแยงใหเกิดความสูญเสียนอยที่สุด
และเปนการทําใหบรรลุขอตกลงรวมกัน การชุมนุมประทวงของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยไมใชการชุมนุมโดยสันติวิธีและไมสามารถนําไปสูทางออกที่ดีสําหรับทุกฝายได 
และการชุมนุมประทวงของกลุมคนเสื้อแดงไมใชการชุมนุมโดยสันติวิธีและไมสามารถนําไปสู
ทางออกที่ดีสําหรับทุกฝายได   

 5) ไมเห็นดวยวา วาทกรรมไพร-อํามาตยและสงครามชนชั้นเปนเพียงเครื่องมือ
ของคนบางกลุมในการปลุกระดมมวลชน 

 6) เห็นดวยวา แผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทยเปนสิ่งที่จําเปนหลังเหตุการณ
สลายการชุมนุม แตไมเห็นดวยวา การดําเนินแผนปรองดองและปฏิรูปการเมืองเปนการซื้อเวลาและ
พยายามสรางความชอบธรรมใหกับรัฐบาล   

2.3 การวิเคราะหปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดขอคนพบดังนี้ 

 จากสมมุติฐานของการวิจัยขอที่ 3 คือ ปจจัยอันไดแก เพศ ช้ันป สายวิชาที่ศึกษา 
การมีสวนรวมในกิจกรรมมหาวิทยาลัย และการติดตามขาวสารทางการเมือง มีความสัมพันธตอการ
การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร โดยผลการวิจัยพบวา เพศ ช้ันป 
สายวิชาที่ศึกษา การมีสวนรวมในกิจกรรมมหาวิทยาลัย และการติดตามขาวสารทางการเมือง มี
ความสัมพันธตอการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ซ่ึงเปนไปตาม
สมมติฐานที่ 3 ที่ตั้งไว โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.3.1 ความสัมพันธระหวางปจจัยเร่ืองเพศกับการมีสวนรวมทางการเมือง พบวา
นักศึกษาชายมีสวนรวมทางการเมืองแตกตางจากนักศึกษาหญิงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
โดยนักศึกษาชายมีสวนรวมทางการเมืองมากกวานักศึกษาหญิง เชน การรวมฟงการปราศรัยหาเสียง
ของนักการเมืองหรือพรรคการเมือง การเขารวมอภิปรายทางการเมืองหรือสัมมนาวิชาการ ฯลฯ 
ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาจากโครงสรางทางสังคมของไทยผูชายจะมีบทบาทในการเปนผูนําครอบครัว 
มีอํานาจในการตัดสินใจ และการออกไปทํางานหรือทํากิจกรรมนอกบาน และโดยธรรมชาติของ
ผูชายมีลักษณะที่แข็งแรงมีความคิดเปนผูนําจึงมีความสนใจดานการเมือง ซ่ึงสอดคลองกับที่ กัญญา
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ภัค ตระสินชัย (2547: 22-24) ไดกลาวถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอการมีสวนรวมทางการเมืองวา 
โดยทั่วไปชายจะมีจิตใจเกี่ยวของสัมพันธทางการเมืองมากกวาหญิง เนื่องจาก อิทธิพลจาก
กระบวนการอบรมหลอหลอมทางสังคม (Socialization) ซ่ึงสงเสริมใหชายเปนผูนําครอบครัวและ
สังคม ในขณะที่หญิงเปนผูตาม รวมถึงในงานวิจัยหลายชิ้นพบวา เพศชายมีแนวโนมเขามีสวนรวม
ทางการเมืองมากกวาเพศหญิง เชน Agger (1964), Almond (1963), Berelson (1954) (อางถึงใน วร
ทัศน วานิชอังกูร 2534: 24-38) และงานวิจัยของไทยคือ ชัยวัฒน รัฐขจร (2522) พบวา เพศชายมี
ความรูความเขาใจและการมีสวนรวมทางการเมืองมากกวาเพศหญิง เชนเดียวกับงานวิจัยของปกรณ 
คุณารักษ (2523) ที่ศึกษาวิจัยเร่ืองความเขาใจ เจตคติและการมีสวนรวมทางการเมืองของนิสิตชั้นป
ที่ 4 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาสารคาม พบวาเพศชายเขาใจและมีสวนรวมทางการเมือง
มากกวาเพศหญิง 

2.3.2 ความสัมพันธระหวางปจจัยเร่ืองชั้นปกับการมีสวนรวมทางการเมือง พบวา 
นักศึกษาระดับชั้นปที่ตางกันจะมีสวนรวมทางการเมืองแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 โดยนักศึกษาชั้นปที่ 2 มีสวนรวมทางการเมืองมากที่สุด รองลงมาเปนนักศึกษาชั้นปที่ 5-6           
ช้ันปที่ 4 ช้ันปที่ 3 และช้ันปที่ 1 ตามลําดับ และพบวานักศึกษาชั้นปที่ 2 มีสวนรวมทางการเมือง
มากกวานักศึกษาชั้นปที่ 3 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ทั้งนี้อาจเปนเพราะการมีสวนรวม
ทางการเมืองเปนกิจกรรมที่ใชเวลามาก นักศึกษาชั้นปที่ 2 ยังศึกษาอยูและเริ่มคุนเคยกับการใชชีวิต
ในมหาวิทยาลัยทําใหจัดสรรเวลาไดมากกวานักศึกษาในชั้นปอ่ืน ๆ จึงใชเวลาในการทํากิจกรรม
ทางการเมืองไดเต็มที่ ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของพิสิทธิ์ศักดิ์ หวยหงษทอง (2551) ที่พบวา 
พฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาเมื่อจําแนกตามชั้นปที่กําลังศึกษาจะมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2.3.3 ความสัมพันธระหวางปจจัยเรื่องสายวิชาท่ีศึกษากับการมีสวนรวมทาง 

การเมือง พบวา นักศึกษาในสายวิชาหรือคณะที่ตางกันจะมีสวนรวมทางการเมืองแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของพิสิทธ์ิศักดิ์ หวยหงษทอง (2551) ที่
พบวา พฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาเมื่อจําแนกตามสถาบันการศึกษาจะมี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และพบวาคณะที่มีสวนรวมทางการเมืองมาก
ที่สุด 5 ลําดับแรก ไดแก คณะศิลปกรรมศาสตร วิทยาลัยสหวิทยาการ คณะนิติศาสตร คณะ
รัฐศาสตร และวิทยาลัยนานาชาติปรีดี พนมยงค โดยจะเห็นวาคณะศิลปกรรมศาสตรมีสวนรวม
ทางการเมืองมากที่สุดเปนอันดับแรก ทั้งที่มิไดเปนคณะที่มีการเรียนการสอนทางการเมืองโดยตรง 
แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาการมีสวนรวมทางการเมืองขึ้นอยูกัยความสนใจของนักศึกษาแตละคน 
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ในขณะที่นักศึกษาที่ศึกษาในคณะรัฐศาสตรมีสวนรวมทางการเมืองมากเปนอันดับที่ 4 ทั้งที่
นักศึกษากลุมนี้เปนผูที่ไดรับการเรียนการสอนเนื้อหาเกี่ยวกับการเมืองมากกวาคณะอื่น 

2.3.4 ความสัมพันธระหวางปจจัยเร่ืองรายไดของครอบครัวกับการมีสวนรวม

ทางการเมือง พบวา นักศึกษาที่มีรายไดของครอบครัวแตกตางกันจะมีสวนรวมทางการเมืองไม
แตกตางกัน ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของพิสิทธิ์ศักดิ์ หวยหงษทอง (2551) ที่พบวา พฤติกรรมการมี
สวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาเมื่อจําแนกตามรายไดเฉลี่ยของครอบครัวตอเดือนพบวาไม
แตกตางกัน 

2.3.5 ความสัมพันธระหวางการมีสวนรวมในกิจกรรมมหาวิทยาลัยกับการมีสวน

รวมทางการเมือง พบวา การมีสวนรวมในกิจกรรมมหาวิทยาลัยมีความสัมพันธกับการมีสวนรวม
ทางการเมืองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาที่เขารวมกิจกรรมของมหาวิทยาลัย
แตกตางกันก็จะมีสวนรวมทางการเมืองแตกตางกันดวย  นักศึกษาที่ เขารวมกิจกรรมของ
มหาวิทยาลัยมากสวนใหญมีสวนรวมทางการเมืองมากเชนกัน แสดงวานักศึกษาใหความสําคัญใน
การเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ดวยความสนใจ ขณะที่นักศึกษาที่เขารวมกิจกรรมของมหาวิทยาลัยนอย
สวนใหญมีสวนรวมทางการเมืองนอยเชนกัน เนื่องจากกิจกรรมเหลานี้ตองอาศัยการทุมเทเวลา 
ความเสียสละสวนตน ซ่ึงนักศึกษาในกลุมนี้ยังไมมีความพรอมในสวนนี้ รวมถึงขาดการสงเสริม
สนับสนุนในการรวมกิจกรรมตาง ๆ ดวย ทั้งนี้สอดคลองกับงานวิจัยของ Verba และ Nie (1972, 
อางถึงในวรทัศน วานิชอังกูร 2534: 24-38) ที่ไดศึกษาพบวา การเปนสมาชิกองคการหรือกลุมจะเปน
ตัวแปรอิสระที่สําคัญในการเขามีสวนรวมทางการเมือง ผูที่เปนสมาชิกองคการหรือชุมชนจะเขามี
สวนรวมทางการเมืองมากกวาผูที่ไมไดเปนสมาชิกองคการหรือชุมชน เชนเดียวกับนักศึกษาที่มี
สวนรวมหรือเขารวมเปนสมาชิกของชุมนุม ชมรม หรือกิจกรรมตาง ๆ ของมหาวิทยาลัย 

2.3.6 ความสัมพันธระหวางการติดตามขาวสารทางการเมืองกับการมีสวนรวม

ทางการเมือง พบวา การติดตามขาวสารทางการเมืองของนักศึกษามีความสัมพันธกับการมีสวนรวม
ทางการเมืองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาที่มีการติดตามขาวสารทางการเมือง
แตกตางกันจะมีสวนรวมทางการเมืองแตกตางกันดวย นักศึกษาที่มีการติดตามขาวสารมากสวน
ใหญมีสวนรวมทางการเมืองมาก สวนนักศึกษาที่มีการติดตามขาวสารนอยจะมีสวนรวมทางการเมือง
นอยเชนกัน การไดรับขอมูลขาวสารการเมืองจากสื่อมวลชนไมวาจะในรูปแบบใดก็ตาม ซ่ึงใน
ปจจุบันมีหลากหลายนั้นเปนปจจัยหนึ่งที่จะทําใหเกิดการมีสวนรวมทางการเมือง เชน ขาวหรือ
เหตุการณขัดแยงทางการเมือง การวิพากษวิจารณเกี่ยวกับการเมือง ฯลฯ  จะสงผลตอการมีสวนรวม
ทางการเมืองทางใดทางหนึ่งไดงาย เชน การแสดงความคิดเห็นสนทนาแลกเปลี่ยนกันในกลุมเพื่อน 
หรือสมาชิกในครอบครัว เปนตน ทั้งนี้ สอดคลองกับที่ กัญญาภัค ตระสินชัย (2547: 22-24) ได
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กลาวไววา บุคคลที่มีความรูเกี่ยวกับการเมืองมาก มีความเขาใจทางดานการเมืองมาก ยอมจะมีสวน
รวมทางการเมืองมากดวย โดยความรูทางการเมืองเกิดจากการติดตามขาวสารทางการเมืองอยูเสมอ 
และงานวิจัยของพิสิทธิ์ศักดิ์ หวยหงษทอง (2551) ที่พบวา การเปดรับขาวสารการเมืองจาก
ส่ือมวลชนและความรูทางการเมืองสามารถรวมกันทํานายพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองได 
รอยละ 30.3 อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 

กลาวโดยสรุปผลการวิจัยในครั้งนี้เปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว คือ 
1. นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในชวง พ.ศ. 2553 มีสวนรวมทางการเมืองอยูใน

ระดับต่ํา 
2. นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมองวาทกรรมทางการเมืองในชวง พ.ศ. 2548-2553 

วาเปนเครื่องมือสรางอํานาจของกลุมการเมืองและใหการสนับสนุนแนวคิดสันติวิธี 
3. ปจจัยอันไดแก เพศ ช้ันป สายวิชาที่ศึกษา การมีสวนรวมในกิจกรรมมหาวิทยาลัย

และการติดตามขาวสารทางการเมือง มีความสัมพันธตอการการมีสวนรวมทางการเมืองของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

 
3.   ขอเสนอแนะ 
 

จากผลการศึกษาวิจัยเรื่อง การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร ศึกษากระบวนการมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมืองในชวง 
พ.ศ. 2548-2553 ผูวิจัยมีขอเสนอแนะในการนําไปใชดังนี้ 

3.1 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
3.1.1 ควรกระตุนสงเสริมใหนักศึกษามีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้น เพื่อให

นักศึกษาไดมีโอกาสในการรับรู และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมือง โดยมหาวิทยาลัยควรมี
การสรางบรรยากาศที่เอ้ือกับการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษา เชน จัดเวทีเพื่อใหนักศึกษา
ไดแสดงออกซึ่งความคิดเห็นและจัดกิจกรรมที่สงเสริมการมีสวนรวมทางการเมืองอยางตอเนื่อง 
เพื่อใหนักศึกษาไดเรียนรูและซึมซับถึงความสําคัญของพลังนักศึกษาที่มีตอระบบการเมือง โดยเริ่ม
จากในระดับคณะกอน และคอย ๆ พัฒนาตอไปจนถึงการมีสวนรวมระหวางมหาวิทยาลัย 

3.1.2 นักศึกษาควรไดรับความรูในการมีสวนรวมทางการเมือง โดยการพัฒนา
และสงเสริมการจัดหลักสูตรการเรียนการสอนในการเสริมสรางประชาธิปไตย เพื่อใหนักศึกษาเกิด
ความสนใจ เห็นความ สําคัญและตระหนักถึงบทบาทของตนเองในการมีสวนรวมทางการเมือง 
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3.1.3 คณะและมหาวิทยาลัยควรสงเสริมใหนักศึกษาไดรวมทํากิจกรรมเพื่อสังคม 
เชน การออกคายพัฒนาชนบท การออกคายใหความรูหรือทํากิจกรรมรวมกับสังคม เพื่อเปนการ
สรางจิตสาธารณะ สรางสํานึกในการเห็นประโยชนตอสวนรวมมากอน เพื่อเปนพื้นฐานที่สําคัญใน
การมีสวนรวมทางการเมืองตอไป 

3.1.4 รัฐบาลควรเปดโอกาสใหนักศึกษาไดแสดงความคิดเห็นหรือแสดงออกการ
มีสวนรวม รวมทั้งจัดกิจกรรมและเขาถึงนักศึกษาและผลักดันนักศึกษาใหมีสวนรวมทางการเมือง
มากขึ้น 

3.1.5 มหาวิทยาลัยควรประชาสัมพันธหรือแนะนําขาวสารใหนักศึกษาไดรับ
ทราบผานสื่อตาง ๆ ที่เห็นวาเหมาะสม เพื่อใหนักศึกษาสามารถติดตามขาวสารทางการเมืองไดอยาง
ตอเนื่องและทั่วถึง 

3.1.6 ครอบครัวเปนหนวยเล็กที่สุดทางสังคม ที่จะสามารถถายทอดและปลูกฝง
คานิยม ความเชื่อ ความคิดทางการเมืองใหกับสมาชิกในครอบครัว ไดตระหนักถึงความสําคัญของ
การมีสวนรวมทางการเมืองและไมปดกันการแสดงออกของสมาชิกในระบอบประชาธิปไตย 

3.1.7 นักศึกษาควรที่จะนําความรูที่ไดศึกษาจากสถาบันการศึกษา นํามาปรับ
ประยุกตใชกับสถานการณทางการเมืองได โดยการวิเคราะห สังเคราะหส่ิงที่เรียนรู แสดงออกมา
โดยผานการมีสวนรวมทางการเมือง เพื่อปลูกฝงใหนักศึกษาเปนผูไมเห็นแกประโยชนสวนตนมาก
จนเกินไป ตลอดจนไมใชความรุนแรงในการแกปญหา สรางความสันติสุขใหกับบานเมือง  

3.2 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป 
3.2.1 ควรมีการศึกษาพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาใน

ขอบขายที่กวางขึ้น เชน ศึกษากลุมนิสิตนักศึกษาทั่วประเทศ หรือศึกษาพฤติกรรมของกลุมอื่น ๆ 
เชน กลุมเยาวชน กลุมผูใชแรงงาน เปนตน 

3.2.2 ควรศึกษาปจจัยที่คาดวาจะสงผลตอการตัดสินใจการมีสวนรวมทางการเมือง
ของนักศึกษา เชน การสื่อสารทางการเมือง แรงจูงใจในการเขารวมกิจกรรมทางการเมือง เปนตน 

3.2.3 ควรทําการศึกษาหาสาเหตุที่สงผลใหนักศึกษาแตละคณะหรือแตละสถาบัน
มีการเขารวมกิจกรรมทางการเมืองแตกตางกัน 

3.2.4 ควรทําการศึกษารูปแบบการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาผาน   
วาทกรรมทางการเมือง  

3.2.5 ควรทําการศึกษาและเปรียบเทียบรูปแบบการติดตามขาวสารทางการเมือง
ของกลุมนักศึกษา พอคา ประชาชน ฯลฯ  
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3.2.6 ควรมีการศึกษากระบวนการทํางานขององคกรที่ทํางานดานการเมือง เพื่อ
ศึกษาวามีสวนรวมทางการเมืองอยางไร การสื่อสารภายในและภายนอกองคกรเปนอยางไร 
ตลอดจนการเคลื่อนไหวทางการเมือง 

3.2.7 ควรมีการศึกษาแนวโนมการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาใน
อนาคต 
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มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

ชัยวัฒน รัฐขจร  (2522)  “ความเขาใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน : 
ศึกษาเฉพาะกรณีประชาชนอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี”  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
บัณฑิตวิทยาลยั  จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ชาญวิทย เกษตรศิริ  (2551)  “ปราสาทเขาพระวหิาร กรณีศึกษาประวตัิศาสตรการเมืองกับลัทธิ
ชาตินิยม”  คนคืนวนัที่ 20 เมษายน 2554  จาก www.charnvitkasetsiri.com 
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ฐิตกานต ธนาโอฬาร  (2536)  “การสื่อสารกับการมีสวนรวมทางการเมอืงของนิสิตนักศึกษา
มหาวิทยาลัย : ศึกษาเฉพาะกรณีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยัและ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร”  วิทยานิพนธปริญญาวารสารศาสตรมหาบัณฑิต  สาขา
วารสารศาสตรและส่ือสารมวลชน  มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร 

ฐิติ วิทยสรณะ  (2540)  “การเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชนกับความรูทศันคติและการเขามีสวนรวม
ทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัย”  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  บัณฑิต
วิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย 

ถวิลวดี บุรีกุล  (2545)  “การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน: กรณีการเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2543”  คนคนืวนัที่ 15 มนีาคม 2554 จาก http://www.kpi.ac.th/ 
kpith/index.php?option=com_content&task=view&id= 150&Itemid=93 

“แถลงการณ ฉบับที่ 1 ของกลุมการเมืองเสรีมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร”  (2551)  คนคืนวนัที่ 29 
มีนาคม 2554  จาก http://www.oknation.net/blog/siri20golf/2008/08/30/entry-1 

“แถลงการณเรื่อง จุดยืนขององคการนักศกึษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรตอวิกฤตทางการเมืองใน
ปจจุบัน”  (2551)  คนคืนวนัที่ 29 มนีาคม 2554  จาก  http://www.thaingo.org/cgibin/ 
content/content3/show.pl?1113 

ทอทหาร  (2549)  “ชาตินิยมแนวคดิที่รอการปดฝุน”  คนคืนวนัที่ 24 เมษายน 2554 จาก http://www 
.tortaharn.net/contents/index.php?option=com_content&task=view&id=98&Itemid=75 

ทิวากรณ กองแกว  (2551)  “ขาวการเมืองทางโทรทัศนมีผลตอการมีสวนรวมทางการเมืองไทย” 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  บัณฑิตวทิยาลัย  มหาวทิยาลัยรามคําแหง 

ไทยทาวน ยเูอสเอนิวส  (2553)  “รวมเดนิหนาปฏิรูปประเทศไทย รัฐบาลตองแสดงความจริงใจ”  
คนคืนวันที ่24 มีนาคม 2554  จาก http://www.thaitownusa.com/New-1006000124-
1.aspx 

ไทยอินไซดเดอร  (2553)  “พท. คานแผนปรองดอง ทําบนซากศพ-มัดมือชก จี้จดัการเลือกตั้ง 14 
พ.ย. ตูไลคณิต-สมบัติออก”  คนคืนวันที ่24 เมษายน 2554  จาก http://thaiinsider.info/ 
2009news/the-news/politics/7557--14 

ธีรยุทธ บุญมี  (2549, 1 มิถุนายน)  “ชู ตุลาการภิวตัน แกวิกฤต-ปฏิรูปการเมือง”  มติชนรายวนั  
หนา 2 

นิลุบล ใจออนนอม  (2543)  “การเปดรับขาวสารทางการเมืองและการมสีวนรวมทางการเมืองของ
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร”  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ  ภาควิชา           
การประชาสัมพันธ  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย 
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นิวัตร พุทธปราสาท  (2553)  “บุกบานพิษณุโลก ล่ันคานปฏิรูปบนซากศพ”  คนคืนวนัที่ 24 มีนาคม 
2554  จาก http://thaiaudio.wordpress.com 

บางกอกโพสส  (2553)  “นกัศึกษาออกโรงคานอํานาจนอกระบบ”  คนคืนวนัที่ 24 มีนาคม 2554  
จาก http://www.bangkok-today.com/node/5424 

ปกรณ คุณารกัษ  (2523)  “ความเขาใจ ทศันคติและการมีสวนรวมทางการเมืองของนิสิตช้ันปที่ 4
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมหาสารคาม”  วทิยานพินธปริญญารัฐศาสตรมหาบณัฑติ  
บัณฑิตวิทยาลยั  จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ประชาไท  (2551)  “น.ศ. เผาหุนอธิการบดี ม. ธรรมศาสตร ประกาศตานอํานาจนอกระบบ”  คนคืน
วันที ่30 มีนาคม 2554  จาก http://thaienews.blogspot.com/2008/12/blogpost_9211 
.html 

“ประชาธิปไตยไมใชแคกิ๊ก-ฝายการเมือง อมธ. จวกพนัธมิตรฯ ทําลายประชาธิปไตยไมใชอารยขัด
ขืน”  คนคืนวนัที่ 24 มีนาคม 2554  จาก http://webboard.crsc.kmitl.ac.th/simple/ 
index.php?t40378.html 

ประสิทธิ์ พรรณพิสุทธิ์  (2513)  “การมีสวนรวมของประชาชนในการปกครองแบบสุขาภิบาล : 
ศึกษาจากกรณสุีขาภิบาลพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย”  วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตร
มหาบัณฑติ  แผนกวิชาการปกครอง  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ประหยดั หงษทองคํา  (2526)  การปกครองทองถิ่นไทย  พิมพคร้ังที่ 2  กรุงเทพมหานคร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ผูจัดการออนไลน  (2553)  “ถอดรหัส ไพร-อํามาตย ตีองคมนตรี-ลมเจา”  คนคืนวันที่ 20 เมษายน 
2554 จาก http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000040227 

__________.  (2551 ก)  “นศ. ธรรมศาสตร ฉีกหนา อมธ. ประกาศยนืขางพันธมิตร”  คนคืนวนัที่ 
30 มนีาคม 2554  จาก http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID 
=9510000104018 

__________.  (2551 ข)  “พนัธมิตรเด็กฯ เปดตัว Young P.A.D. นัดชุมนุมใหญ 6 ก.ย.”  คนคืนวันที ่
30 มนีาคม 2554  จาก  http://prachatai.com/journal/2008/09/18005 

พรทิพย บุญนพิัทธ  (2539)  “พฤติกรรมการเปดรับสื่อ ความรู ทัศนคตแิละพฤติกรรมการไปใช
สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในวันที่ 17 พฤศจิกายน 2539 ของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยรามคําแหง”  วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  บัณฑิตวทิยาลัย 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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พรายพิลาศ  (2553)  “เหล่ียม-เลหวาทกรรม”  คนคืนวนัที่ 15 มนีาคม 2554  จาก  http://www 
.udon108.com/board/index.php?topic=7956.0;wap2 

พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ  (2549)  “วิพากษ ตุลาการภิวัฒน”  คนคืนวนัที่ 24 เมษายน 2554 จาก 
http://www.nidambe11.net/ekonomiz/2006q3/2006august03p03.htm 

__________.  (2550)  “ความชั่วรายของวาทกรรมระบอบทักษิณ”  คนคืนวนัที่ 15 เมษายน 2554  
จาก http://prachatai.com/journal/2007/02/11453 

“พินิจวาทกรรมไพร-อํามาตย ศักดนิา-ประชาธิปไตย ผลประโยชนของความยอกยอน”  (2553)  คน
คืนวนัที่ 24 เมษายน 2554  จาก http://vaaaan.exteen.com/20100409/entry 

พิสิทธิ์ศักดิ์ หวยหงษทอง  (2551)  “ปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของ
นักศึกษาในจังหวัดนครปฐม”  วิทยานพินธปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต       
บัณฑิตวิทยาลยั  มหาวิทยาลยัศิลปากร 

โพสทูเดย  (2553)  “คนเสื้อแดงสันติวิธีจริงหรือ?”  คนคืนวันที ่24 เมษายน 2554  จาก http:// 
www.posttoday.com 

ฟาใส เที่ยงธรรม  (2553, 6 เมษายน)  “เสื้อแดงกับวาทกรรมแบบฝายซาย : ประชาชนตื่นแลวจริง
หรือ”  ไทยโพสต  หนา 12 

ภิศักดิ์ กัลยาณมิตร  (2553 ก)  “ลัทธิชาตินิยมในอาณาจักรสยาม 2”  คนคนืวนัที่ 30 มีนาคม 2554  
จาก http://www.oknation.net/blog/pisak/2009/03/21/entry-1 

__________.  (2553 ข)  “ลัทธิชาตินิยมในอาณาจักรสยาม 3”  คนคืนวนัที่ 30 มีนาคม 2554  จาก 
http://www.oknation.net/blog/pisak/2009/03/21/entry-1 

__________.  (2553 ค)  “ลัทธิชาตินิยมในอาณาจักรสยาม 4”  คนคืนวนัที่ 30 มีนาคม 2554  จาก
http://www.oknation.net/blog/pisak/2009/03/21/entry-1 

มติชน  (2553)  “2 วิถี สันติวธีิ อารยะขัดขนื-สัตยาเคราะห”  มติชนสุดสปัดาห  30, 1545 (26 
มีนาคม) : 102 

มติชนออนไลน  (2549)  “ใจ-อมธ.-โดมแดง ชุมนุมคานการรัฐประหารไมหวัน่โดนหิว้”  คนคนื
วันที ่16 มีนาคม 2554  จาก   http://www.parliament.go.th/news/news_detail 
.php?prid=30986 

__________.  (2551)  “รณรงคใชสีขาวไมสนับสนุนการใชความรุนแรง”  คนคืนวันที่ 29 มนีาคม 
2554  จาก http://news.hunsa.com/detail.php?id=9721 

 



183 

มนตรี ฐิรโฆไท  (2551)  “ปจจัยที่สงผลตอการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในเหตกุารณ 14 ตุลาคม 2516”  เอกสารวิชาการสวนบุคคล 
หลักสูตรการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยสําหรับนักบรหิารระดับสูง 
รุนที่ 12  วิทยาลัยการเมืองการปกครอง  สถาบันพระปกเกลา 

มลินี สมภพเจริญ  (2547)  “อินเทอรเน็ตและสื่อมวลชนตอการมีสวนรวมทางการเมืองของ
นักศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร”  วิทยานพินธปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาสังคม
สงเคราะหศาสตร  บัณฑิตวทิยาลัย  มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  (2548)  “สรุปการดําเนินงานของศูนยชวยเหลือนักทองเที่ยวชาวตางชาติ
ผูประสบภัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ตั้งแตวนัที่ 27 ธันวาคม 2547 จนถึงวันที่ 3 
มกราคม 2548”  คนคืนวันที ่30 เมษายน 2554  จาก http://www.tu.ac.th/news/ 
2005/01/10.htm 

__________.  (2552)  รายงานประจําป 2552  กรุงเทพมหานคร  โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
__________.  (2553)  รายงานประจําป 2553  กรุงเทพมหานคร  โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
วรทัศน วานิชอังกูร  (2534)  “การเขามีสวนรวมทางการเมืองของผูนําทองถ่ินไทยมุสลิม : ศึกษา

เฉพาะกรณี 5 จังหวดัชายแดนภาคใต”  วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑติ  
ภาควิชาการปกครอง  บัณฑติวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย 

วิกิพีเดยี  (2551)  “เครือขายเยาวชนกูชาติ”  คนคืนวันที ่24 มีนาคม 2554  จาก http://th.wikipedia.org 
__________.  (2552)  “ตุลาการภิวตัน”  คนคืนวนัที่ 24 มีนาคม 2554  จาก http://th.wikipedia.org  
__________.  (2553)  “ความขัดแยงไทย-กมัพูชา”  คนคืนวันที่ 24 มีนาคม 2554  จาก http://th 

.wikipedia.org 
__________.  (2553)  “ประวตัิการเมืองไทย”  คนคืนวันที่ 24 มีนาคม 2554  จาก http://th.wikipedia.org 
วิภา ดาวมณ ี (2552)  “10 ธันวา วนัธรรมศาสตร รักชาติไทย: หวนอดีตสูการเรียนรูจติวิญญาณ

ธรรมศาสตร จากสวนประวตัิศาสตรธรรมศาสตรกับการตอสูเพื่อประชาธิปไตย”     
คนคืนวันที ่16 มีนาคม 2554   จาก http://www.ryt9.com/s/prg/757681 

วิษณุ เครืองาม  (2547)  ธรรมศาสตรประกาศนาม  กรุงเทพมหานคร  สํานักพิมพมตชิน 
วีรพงษ วรฉัตร  (2552)  “แนวคิดเรื่องวาทกรรม”  คนคืนวนัที่ 16 มนีาคม 2554  จาก http://worrawat 
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แบบสอบถาม 
เรื่องการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร                         

ศึกษากระบวนการมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมือง 
ในชวงพ.ศ. 2548-2553 

 
 
คําชี้แจงแบบสอบถาม 

 
1. แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งของการทําวิทยานิพนธ เร่ืองการมีสวนรวมทางการเมือง

ของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ป 2553 ศึกษาผานการใชวาทกรรมทางการเมืองในชวงป 
2548-2553 ของนักศึกษา ปริญญาโท รัฐศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

 
2. ขอมูลที่ใหในแบบสอบถามทุกฉบับนี้ จะไมนําเสนอหรือเปดเผยเปนรายบุคคล แตจะ

นําเสนอขอมูลในภาพรวม ดังนั้นจึงขอความกรุณาตอบแบบสอบถามตามความเปนจริง การตอบ
แบบสอบถามนี้จะไมกอใหเกิดผลเสียหายแกทาน   

 
3. แบบสอบถามฉบับนี้มีเนื้อหาแบงเปน 5 ตอน ขอความกรุณาตอบใหครบทุกสวน 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอขอบคุณทานเปนอยางยิ่งที่ใหความอนุเคราะหในการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ 
มนตรี ฐิรโฆไท 

นักศึกษา ปริญญาโท รัฐศาสตรมหาบัณฑิต  
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช



189 
 

แบบสอบถามสําหรับงานวิจัย 
เร่ืองการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศกึษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศึกษากระบวนการ           

มีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมืองในชวงพ.ศ. 2548-2553 
คําชี้แจง : กรุณาใสเคร่ืองหมาย  ลงในขอท่ีตรงกับความเปนจริง 

 

ตอนที่ 1 
ขอมูลท่ัวไป 

1. เพศ 
 หญิง      ชาย 

 

2. ชั้นป 
 ป 1       ป 2   
 ป 3       ป 4 
 ป 5       ป 6    

 

3. สายวิชาท่ีศกึษา 
 คณะนิติศาสตร     คณะพาณชิยศาสตรและการบัญชี  
 คณะรัฐศาสตร     คณะเศรษฐศาสตร  
 คณะสังคมสงเคราะหศาสตร    คณะศิลปศาสตร 
 ศิลปกรรมศาสตร     คณะสังคมวิทยาและมนุษยวิทยา  
 คณะวารสารศาสตรและส่ือสารมวลชน  คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
 คณะวิศวกรรมศาสตร    คณะแพทยศาสตร 
 คณะทนัตแพทยศาสตร    คณะสหเวชศาสตร 
 คณะพยาบาลศาสตร     คณะสถาปตยกรรมศาสตรและผังการเมือง
 คณะสาธารณสุขศาสตร    วิทยาลัยสหวิทยาการ 
 วิทยาลัยนานาชาติปรีดี พนมยงค   สถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธร 

 

4. รายไดครอบครัว 
 ต่ํากวา 15,000 บาท / เดือน     15,001-30,000 บาท / เดอืน 
 30,001-45,000 บาท/ เดือน     45,001-60,000 บาท / เดอืน 
 60,001-75,000 บาท / เดอืน     75,001-100,000 บาท / เดือน 
 100,001 บาทขึ้นไป / เดอืน
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ตอนที่ 2 
ดานการเขารวมกิจกรรมมหาวิทยาลัย 

การเขารวมกิจกรรมมหาวิทยาลัย เขารวม
เปน
ประจํา 

เขารวม
บอยคร้ัง 

เขารวม
เปนคร้ัง
คราว 

เขารวม
นานๆ
คร้ัง 

ไมเคย
เขารวม 

1. ทานเขารวมกิจกรรมตางๆ ที่ทางมหาวิทยาลัยจัด
ขึ้น 

     

2. ทานเขารวมกิจกรรมตางๆ ที่ทางคณะของทาน
เปนผูจัดขึ้น 

     

3. ทานเขารวมในกิจกรรมรับเพื่อนใหม      
4. ทานเขารวมโครงการคายอาสาพัฒนาตางๆ      
5. ทานเขารวมงานฟุตบอลประเพณีจุฬา-
ธรรมศาสตร 

     

6. ทานเขารวมหรือเปนสมาชิกในชุมนุมและชมรม
ตางๆ 

     

7. ทานไปใชสิทธิเลือกต้ังตางๆ ภายในมหาวิทยาลัย      
8. ทานเคยลงรับสมัครเลือกต้ังคณะกรรมการ
นักศึกษา 

     

9. ทานนิ่งเฉยและไมสนใจในการเขารวมกิจกรรมที่
ทางมหาวิทยาลัยหรือคณะเปนผูจัดขึ้น 
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ตอนที่ 3 
ดานการติดตามขาวสารทางการเมือง 

 
การติดตามขาวสารทางการเมือง 

ติดตาม
เปน
ประจํา 

ติดตาม
บอยคร้ัง 

ติดตาม
เปนคร้ัง
คราว 

ติดตาม
นานๆ
คร้ัง 

ไมเคย
ติดตาม 

1.ทานติดตามขาวสารทางการเมืองจากสื่อสิ่งพิมพ        
2. ทานติดตามขาวสารทางการเมืองจากวิทยุ       
3. ทานติดตามขาวสารทางการเมืองจากโทรทัศน      
4.ทานติดตามขาวสารทางการเมืองจากอินเตอรเน็ต      
5. ทานติดตามการหาเสียงของนักการเมือง      
6. ทานติดตามการประชุมสภา      
7. ทานติดตามความเคลื่อนไหวของการชุมนุม
ประทวง 

     

8.ทานติดตามการทํางานของรัฐบาลอยางตอเนื่อง      
9. ทานนิ่งเฉยและไมสนใจติดตามขาวสารทางการ
เมือง 
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ตอนที่ 4 
ดานการมีสวนรวมทางการเมือง 

 
การมีสวนรวมทางการเมือง 

เขารวม
เปน
ประจํา 

เขารวม
บอยคร้ัง 

เขารวม
เปนคร้ัง
คราว 

เขารวม
นานๆ
คร้ัง 

ไมเคย
เขารวม 

1. ทานรวมฟงการปราศรัยหาเสียงของนักการเมือง
หรือพรรคการเมือง  

     

2. ทานเขารวมอภิปรายทางการเมือง หรือสัมมนา
วิชาการเกี่ยวกับการเมืองตามสถานที่ตางๆที่จัดขึ้น 

     

3. ทานรวมพูดคุยกับเพื่อนหรือสมาชิกในครอบครัว
ในเรื่องของปญหาบานเมือง 

     

4.ทานเคยเขียนบทความ เขียนจดหมาย แสดงความ
คิดเห็นในเรื่องปญหาบานเมืองหรือการเมืองการ
ปกครอง 

     

5. ทานเคยโพสทขอความทางอินเตอรเน็ต แสดง
ความคิดเห็นในเรื่องปญหาบานเมืองหรือการเมือง
การปกครอง 

     

6. ทานเคยเขารวมกลุมแสดงพลังคัดคานหรือ
สนับสนุนตอประเด็นปญหาทางสังคม 

     

7. ทานเคยรวมเดินขบวนประทวงเจาหนาที่ของรัฐ      
8. ทานเคยเขารวมการคัดคานกฏหมายที่ไมยุติธรรม      
9.ทานเคยตอตานอยางแข็งกราวถารัฐกระทําในสิ่งที่
ไมถูกตอง เชน ไมปฏิบัติตามคําสั่งหรือกอความ
รุนแรงในรูปแบบตางๆ  

     

10. ทานไปใชสิทธิ์ในการเลือกต้ังบอยครั้ง      
11. ทานเคยชักชวนหรือรณรงคใหผูอื่นไปใชสิทธิ์      
12. ทานเคยชวยนักการเมืองที่ทานชื่นชอบหาเสียง      
13. ทานเคยบริจาคเงินเพื่อสนับสนุนพรรคการเมือง      
14. ทานเคยทํางานใหกับพรรคการเมือง กลุม
การเมือง หรือผูสมัครรับเลือกต้ัง 

     

15. ในอนาคตทานวางแผนจะสมัครเปนสมาชิกกลุม
หรือพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง 

     

16. ทานเคยประดับเครื่องหมายที่มีสัญลักษณพรรค
การเมืองหรือกลุมการเมืองที่ทานชื่นชอบ 
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การมีสวนรวมทางการเมือง 
เขารวม
เปน
ประจํา 

เขารวม
บอยคร้ัง 

เขารวม
เปนคร้ัง
คราว 

เขารวม
นานๆ
คร้ัง 

ไมเคย
เขารวม 

17. ทานเคยติดตอกับเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหแกไข
ปญหาของตัวทาน 

     

18. ทานเคยติดตอกับเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหแกไข
ปญหาของชุมชนหรือสังคม 

     

19. ทานเคยรวมทํางานเพื่อสังคมกับบุคคลอื่นใน
ชุมชนที่ทานอาศัยอยู 

     

20. ทานนิ่งเฉยไมสนใจ ไมรับรู หรือไมแสดงความ
สนับสนุนหรือตอตานใดๆ ทั้งสิ้นในเรื่องเกี่ยวกับ
การเมืองการปกครองหรือเมื่อเกิดเหตุการณสําคัญ
ทางการเมืองขึ้น 

     

 
21. ทานคิดวารัฐบาลควรดําเนินการเชนไรเพื่อรณรงคใหกลุมนิสิตนักศกึษาเขามามีสวนรวม
ทางการเมืองมากขึ้น 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
 
22. ทานคิดวามหาวิทยาลัยควรดําเนนิการเชนไรเพื่อรณรงคใหกลุมนิสิตนักศึกษาเขามามีสวนรวม
ทางการเมืองมากขึ้น 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
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ตอนที่ 5 
ดานการมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมือง 

 
1. ขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับวาทกรรมทางการเมือง 

ความคิดเห็นเก่ียวกับวาทกรรม 
ระบอบทักษิณ  

เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

ไมแนใจ เห็นดวย
นอย 

ไมเห็น
ดวย 

1. ระบอบทักษิณเปนระบอบที่อางเสียงสวนใหญใน
การใชอํานาจ  ละเลยการเคารพสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน และทําเพื่อประโยชนของผูนํา เครือญาติ 
และพวกพองเปนสําคัญ 

     

2. การโคนลมระบอบทักษิณ เปนสิ่งถูกตองและไม
ถือเปนวาเปนการทําลายระบอบประชาธิปไตย 

     

3. การอางการโคนลมระบอบทักษิณ เปนเครื่องมือ 
ในการสรางความชอบธรรมใหแก ผูที่ทําการ
รัฐประหาร 

     

4. ระบอบทักษิณ ถูกใชเปนวาทกรรม ในการโจมตี 
ใสราย พ.ต.ท. ทักษิณ ดวยขอมูลเท็จตางๆ เพื่อ
เปาหมายทางการเมือง 

     

 
*** “ระบอบทักษิณ” เปนวาทกรรมที่ถูกสรางขึ้นในชวงป 2548 เพื่อโจมตีการบริหารประเทศภายใต

การนําของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ที่ถูกกลาวหาวาละเมิดสิทธิมนุษยชนและทุจริตคอรรัปช่ัน 
จนนําไปสูการเกิดวิกฤตทางการเมืองขึ้น โดยคําวา “ระบอบทักษิณ” ที่ปรากฏตามสื่อตางๆ หมายถึง ระบอบการ
ปกครองโดยกลุมทุนขนาดใหญที่กุมอํานาจ บริหารประเทศแบบบริษัท มีการรวมศูนยอํานาจไวที่นายกรัฐมนตรี 
สรางความชอบธรรมใหตัวเองดวยเสียงสวนใหญที่ไดมาจากการเลือกต้ังผานนโยบายประชานิยมและใชเครื่องมือ
ทางอํานาจตางๆ อาทิ เงิน กฎหมาย นโยบาย เครือขายอิทธิพล เพื่อแสวงหาประโยชน สรางความมั่งคั่งร่ํารวย
ใหแกตนและพวกพองในทุกวิถีทาง มิใชเพื่อผลประโยชนของชาติหรือความอยูดีมีสุขของประชาชน 
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ความคิดเห็นเก่ียวกับวาทกรรม 

ตุลาการภิวัตน  
เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

ไมแนใจ เห็นดวย
นอย 

ไมเห็น
ดวย 

1. ควรใหตุลาการเขามาตรวจสอบการออกกฎหมาย 
การใชอํานาจของนักการเมืองและฝายบริหาร 
นอกเหนือไปจากการใชอํานาจตรวจสอบที่มีอยูแลว 

     

2. การที่ตุลาการเขามาตัดสินคดีทางการเมือง เชน 
การตัดสินยุบพรรค เปนแนวทางแกไขวิกฤตทาง
การเมืองได 

     

3. อํานาจตุลาการควรตัดสินโดยยึดบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญเปนสูงสุดเทานั้น และเฉพาะที่เปนคดี
ความเขามาสูศาลตามขั้นตอนเทานั้น 

     

4. การสนับสนุนใหตุลาการเขามาตัดสินคดีทาง
การเมืองถือเปนการดึงศาลเขามายุงเกี่ยวกับการเมือง 
และทําลายหลักการแบงแยกอํานาจตามรัฐธรรมนูญ 

     

 
*** “ตุลาการภิวัตน” เปนวาทกรรมที่เกิดขึ้นในชวงป 2549 โดยภายหลังจากที่เกิดวิกฤตทางการเมืองขึ้น

ในสมัยรัฐบาลของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร จึงเกิดมีกระแสเรียกรองใหฝายตุลาการออกมาแสดงบทบาทเปนผู
แกไขวิกฤตที่เกิดขึ้น โดย “ตุลาการภิวัตน” หมายถึง ปรากฏการณที่อํานาจตุลาการเขามาทําการตรวจสอบการออก
กฎหมาย การใชอํานาจของนักการเมืองและฝายบริหาร รวมถึงการที่อํานาจฝายตุลาการดําเนินการตรวจสอบ
ถวงดุลสองอํานาจใหญอันไดแก ฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ นอกเหนือไปจากการใชอํานาจตรวจสอบที่มีอยู
แลวตามที่กฎหมายบัญญัติ เชน การตีความกฎหมายโดยเนนความเปนธรรมที่แทจริงมากกวาตามที่กฎหมาย
บัญญัติ  
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ความคิดเห็นเก่ียวกับวาทกรรม 

ชาตินิยม (กรณีปราสาทเขาพระวิหาร)  
เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

ไมแนใจ เห็นดวย
นอย 

ไมเห็น
ดวย 

1. ปราสาทเขาพระวิหารเปนสมบัติของประเทศไทย      
2.กรณีการขึ้นทะเบียนปราสาทเขาพระวิหารเปน
มรดกโลกเปนการทําใหประเทศไทยเสียดินแดน 

     

3. พ.ต.ท. ทักษิณ เปนผูอยูเบื้องหลังกรณีการขึ้น
ทะเบียนปราสาทเขาพระวิหารเปนมรดกโลก 

     

4. การทวงคืนปราสาทเขาพระวิหารเปนหนาที่ของ
ประชาชนชาวไทย 

     

5. กรณีปราสาทเขาพระวิหารเปนเครื่องมือที่ถูก
นํามาใชปลุกระดมประชาชนใหเกิดความโกธรแคน
รัฐบาล เพื่อผลประโยชนทางการเมืองของคนบาง
กลุม 

     

 
*** วาทกรรมเรื่องชาตินิยมในชวงป 2550 ถูกสรางขึ้นผานกรณีที่ประเทศกัมพูชาไดเสนอตอองคการ

ยูเนสโกใหขึ้นทะเบียนปราสาทเขาพระวิหารเปนมรดกโลก แตเกิดเปนประเด็นปญหาขึ้นเมื่อปรากฎวาแผนที่ที่
กัมพูชาแนบทายวาเปนอาณาบริเวณของปราสาทเขาพระวิหารนั้น ไดมีการขีดเสนเขตแดนล้ําเขามาในฝงของไทย 
จึงทําใหกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยออกมาโจมตีการทํางานของรัฐบาลและเรียกรองใหมีการทวง
คืนดินแดนและปราสาทเขาพระวิหารจากประเทศกัมพูชา  
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ความคิดเห็นเก่ียวกับวาทกรรม 
สันติวิธี  

เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

ไมแนใจ เห็นดวย
นอย 

ไมเห็น
ดวย 

1. การชุมนุมประทวงโดยสันติวิธีเปนสิทธิที่สามารถ
ทําได มีความถูกตอง และชอบธรรม 

     

2. สันติวิธี เปนแนวทางที่สามารถแกไขวิกฤต
การเมืองที่เกิดขึ้นได 

     

3. สันติวิธี คือ การจัดการกับความขัดแยงใหเกิด
ความสูญเสียนอยที่สุด และเปนการทําใหบรรลุ
ขอตกลงรวมกัน 

     

4. การชุมนุมประทวงของกลุมพันธมิตรประชาชน
เพื่อประชาธิปไตยไมใชการชุมนุมโดยสันติวิธี และ
ไมสามารถนําไปสูทางออกที่ดีสําหรับทุกฝายได  

     

5. การชุมนุมประทวงของกลุมคนเสื้อแดงไมใชการ
ชุมนุมโดยสันติวิธี และไมสามารถนําไปสูทางออกที่
ดีสําหรับทุกฝายได 

     

 
*** “สันติวิธี” เปนวาทกรรมที่เกิดขึ้นในชวงป 2551 โดยถูกใชเปนแนวทางในการตอสูทางการเมือง

ของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเพื่อตอตานอํานาจของระบอบทักษิณ  โดยคําวา “สันติวิธี” 
หมายถึง การจัดการกับความขัดแยงใหเกิดการสูญเสียนอยที่สุด กลาวคือ ไมมุงทําลายชีวิต หรือทําใหผูอื่น
บาดเจ็บ แตมุงที่การเปลี่ยนแปลง การปรับเปลี่ยนทัศนคติ พฤติกรรมของคูกรณี และหากมีการเผชิญหนากัน
จะตองเปนไปโดยเห็นคูกรณีมีความเปนมนุษยที่เทาเทียมกัน นอกจากนั้น สันติวิธี ยังหมายรวมถึง การขจัด
เงื่อนไขแหงความรุนแรง และสรางเงื่อนไขแหงสันติวิธีดวย  
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ความคิดเห็นเก่ียวกับวาทกรรม 
ไพร-อํามาตย และสงครามชนชั้น  

เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

ไมแนใจ เห็นดวย
นอย 

ไมเห็น
ดวย 

1. สังคมไทยเปนสังคมชนชั้นแบบ “ไพร-อํามาตย”      
2. กลุมคนเสื้อแดงเปนผูตอตานการแบงชนชั้นและ
กาวพนไปจาก จิตสํานึกอยางไพร ที่ตองการพึ่งพา
อาศัย "เจานาย"   

     

3. วาทกรรมเรื่อง “ไพร-อํามาตย” และ “สงครามชน
ช้ัน” เปนเพียงเครื่องมือของคนบางกลุมในการปลุก
ระดมมวลชน          

     

 
***  “ไพร-อํามาตย และสงครามชนชั้น” เปนวาทกรรมที่เกิดขึ้นในชวงป 2552 โดยถูกใชเปนประเด็น

ในการตอสูทางการเมืองของกลุมคนเสื้อแดง ซึ่งมีการกลาวอางวา การตอสูดังกลาวเปนการตอสูในสงครามชน
ช้ันระหวางไพรกับอํามาตย โดยมีกลุมคนเสื้อแดงเปนไพร ซึ่งหมายถึงคนสวนใหญที่มีฐานะยากจนและโดนกดขี่
ขูดรีดจากชนชั้นสูงมาโดยตลอดกับกลุมอํามาตยซึ่งเปนกลุมที่คนเสื้อแดงเชื่อวาเปนผูอยูเบื้องหลังการทํา
รัฐประหาร 19 กันยายน 2549  

“ไพร” หมายถึง ประชาชนทั่วไป ที่ตองสังกัดมูลนายและถูกเกณฑแรงงานไปใชทั้งในดานเศรษฐกิจ
และการเมืองใหกับมูลนาย 

 “อํามาตย” หมายถึง กลุมขาราชการ พลเรือน กลุมคนที่ใกลชิดกับกษัตริย 
 “สงครามชนชั้น” หมายถึง การตอสูระหวางคนจนผูเสียเปรียบ ถูกกดขี่ขูดรีด กับคนรวยผูมีฐานะทาง

เศรษฐกิจและสังคมที่ดีกวาและเปนผูไดเปรียบในทุกดาน    
 

 
 
 
 
 
 
 
 



199 
 

 
ความคิดเห็นเก่ียวกับวาทกรรม 

แผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทย  
เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

ไมแนใจ เห็นดวย
นอย 

ไมเห็น
ดวย 

1. แผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทยเปนสิ่งที่
จําเปนหลังเหตุการณสลายการชุมนุม  

     

2. แผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทยจะสามารถ
ลดความขัดแยงในสังคมและชวยฟนฟูประเทศให
กาวหนาได 

     

3. การดําเนินแผนปรองดองและปฏิรูปการเมืองเปน
การซื้อเวลาและพยายามสรางความชอบธรรมใหกับ
รัฐบาล 

     

4.แผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทยเปน
เครื่องมือสรางภาพและสรางกระแสกลบ
เกลื่อนความรับผิดชอบทางการเมืองของรัฐบาลหลัง
เหตุการณสลายการชุมนุม  

     

5. รัฐบาลสามารถบรรลุเปาหมายในการดําเนินตาม
แผนปรองดองภายหลังการสลายการชุมนุมเดือน
พฤษภาคม 2553 

     

 
*** “แผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทย” เปนแผนที่เกิดขึ้นในชวงป 2553 เพื่อแกไขปญหาภายหลัง

การสลายการชุมนุมของกลุมคนเสื้อแดงเมื่อเดือนเมษายาน 2553 โดย “แผนปรองดองและปฏิรูปประเทศไทย” 
หมายถึง แผนยุติความขัดแยงและฟนฟูประเทศภายหลังการชุมนุมของกลุมคนเสื้อแดง โดยประกอบไปดวย
สาระสําคัญ 5 ประการไดแก การเทิดทูนสถาบันหลักของชาติ การแกปญหาความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจ การ
ปฏิรูปสื่อ การตรวจสอบคนหาความจริงในเหตุการณการชุมนุม และการพิจารณาแกไขรัฐธรรมนูญ   

 
2. ทานสนับสนุนวาทกรรมเรื่อง “สันติวิธี” หรือ “ความเปนกลางทางการเมือง” ท่ี
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรพยายามนําเสนอหรือไม 
   

 สนับสนุน   ไมสนับสนุน 
 

เพราะเหตุใด 
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................
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.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................  
และทานแสดงออกตอวาทกรรมดังกลาวอยางไรบาง (เชน แสดงวาทกรรมสันติวิธีผานทางบท
กลอน บทเพลง บทความทางวิชาการ แถลงการณ ส่ือส่ิงพิมพตางๆ ละครการเมือง ปายโฆษณา งาน
ฟุตบอลประเพณีจุฬา-ธรรมศาสตร ฯลฯ)  
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................ 

 
ขอขอบคุณ ในความรวมมือ 

 
 

 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
แบบสัมภาษณ 
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แบบสัมภาษณสําหรับงานวิจัย 
เร่ืองการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศกึษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศึกษากระบวนการ           

มีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมืองในชวงพ.ศ. 2548-2553 
 

ตอนที่ 1 
ขอมูลท่ัวไป 

 

1. ชื่อ-นามสกุล 
............................................................................................................................................................. 
2. คณะ / ชั้นป 
............................................................................................................................................................. 
3. ตําแหนง / หนวยงาน 
............................................................................................................................................................. 
 

ตอนที่ 2 
การมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในชวงพ.ศ. 2553 

 
1. โดยภาพรวมแลว ทานเห็นวาการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาธรรมศาสตรในชวงเวลา
ดังกลาว เปนอยางไร 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 

 
2.  รูปแบบการมีสวนรวมทางการเมืองของตัวทานและของนักศึกษาธรรมศาสตรคนอื่น ๆ เปน
อยางไร  

2.1 รูปแบบการมีสวนรวมทางการเมืองภายในมหาวิทยาลัย 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................



203 
 

2.2 รูปแบบการมีสวนรวมทางการเมืองภายนอกมหาวิทยาลัย 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 

2.3 รูปแบบการมีสวนรวมทางการเมืองอื่น ๆ  
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
 
3. การมีสวนรวมทางการเมืองผานการใชวาทกรรมทางการเมืองของนักศึกษาธรรมศาสตร (เชน 
วาทกรรมสันติวิธี วาทกรรมชาตินิยม วาทกรรมไพรอํามาตย ฯลฯ) ในชวงเวลาดังกลาวเปนอยางไร 
และวาทกรรมดังกลาวถูกถายทอดออกมาโดยวิธีใด (เชน บทกลอน บทเพลง บทความทางวิชาการ 
แถลงการณ ส่ือส่ิงพิมพตาง ๆ ละครการเมือง ปายโฆษณา งานฟุตบอลประเพณีจุฬา-ธรรมศาสตร 
ฯลฯ)  
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
 
4. ปญหาหรืออุปสรรคการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาธรรมศาสตร ในชวงเวลาดัง
กลาวคืออะไร และเกิดจากสาเหตุใด 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
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5. ทานมีขอเสนอแนะอยางไรบางในการสงเสริมการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศกึษาธรรมศาสตร  
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
 

ตอนที่ 3 
บริบททางสังคมการเมือง และการปรับเปลี่ยนหรือเคล่ือนตัวของแนวคิดทางการเมือง 

ของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในชวงพ.ศ. 2548-2553  
กับการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในชวงพ.ศ. 2553 

 
1. ทานคิดวาปจจัยภายนอกใดบาง (เชน บริบททางสังคมการเมือง และการปรับเปลี่ยนหรือเคลื่อน
ตัวของแนวคิดทางการเมือง) ที่มีผลตอการมีสวนรวมทางการเมืองของตัวทานและของนักศึกษา
ธรรมศาสตรคนอื่นๆ  
 1.1 ปจจัยดึงดูด 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
 1.2 ปจจัยผลักดัน 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
 
2. ทานคิดวาการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาธรรมศาสตรในชวงพ.ศ. 2553 มีความแตกตาง
จากการมีสวนรวมทางการเมืองในอดีตหรือไม อยางไร และอะไรคือจุดตางที่สําคัญของการมีสวน
รวมทางการเมืองในสองชวงเวลาดังกลาวนั้น 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
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.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
 
3. ทานคิดวา แนวโนมการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษาธรรมศาสตรในอนาคตจะเปน
อยางไร (มากขึ้น นอยลง หรือเหมือนเดิม เพราะอะไร) 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
 
 
 

ขอขอบคุณ ในความรวมมือ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
ขอมูลทั่วไปของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
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ขอมูลท่ัวไปของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 
1. ประวัติความเปนมาของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรกอตั้งเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2477 โดยมีช่ือเมื่อเร่ิมกอตั้ง
วา “มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง” (มธก.) มหาวิทยาลัยนี้ถือกําเนิดมาจากความคิด
ริเร่ิมของ ศาสตราจารย ดร.ปรีดี พนมยงค รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้น โดย
เล็งเห็นวาการศึกษาในระดับอุดมศึกษาขณะนั้นมีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเพียงแหงเดียว เมื่อมีการ 
เปล่ียนแปลงการปกครองเปนระบอบประชาธิปไตยในพ.ศ. 2475 ประเทศชาติมีความจําเปนตองมี
บุคคลที่มีความรูทางกฎหมาย การปกครอง และสังคม มารับใชประเทศชาติโดยดวน จึงไดเสนอราง    
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง พ.ศ. 2476 เพื่อเปดสอนในวิชาแขนง
ดังกลาว เมื่อพระราชบัญญัติผานสภาผูแทนราษฎรแลวไดมีพิธีเปดมหาวิทยาลัยข้ึน เมื่อวันที่ 27 
มิถุนายน พ.ศ. 2477 โดยผูสําเร็จราชการแทนพระองคเปนผูกระทําพิธีเปด และศาสตราจารย ดร.
ปรีดี พนมยงค ไดรับแตงตั้งเปนผูประศาสนการคนแรกของมหาวิทยาลัย (และเปนผูประศาสนการ 
คนเดียว เพราะตอมาไดเปลี่ยนชื่อตําแหนงเปนอธิการบดี) 

ปรัชญาของการตั้งมหาวิทยาลัย ปรากฏตามสุนทรพจนของศาสตราจารย ดร.ปรีดี 
พนมยงค รายงานตอผูสําเร็จราชการแทนพระองค มีดังนี้ “...มหาวิทยาลัยยอมอุปมาประดุจบอน้ํา 
บําบัดความกระหายของราษฎร ผูสมัครแสวงหาความรู อันเปนสิทธิและโอกาส ที่เขาควรมีควรได 
ตามหลักเสรีภาพของการศึกษา...” 

ดวยเหตุนี้มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมืองจึงเปนตลาดวิชา และเปน 
มหาวิทยาลัยเปดแหงแรกของประเทศไทย โดยใหสิทธิแกผูที่เคยศึกษาในโรงเรียนกฎหมาย ผูสําเร็จ
ประโยคมัธยมศึกษา และเปดกวางใหถึงผูที่เปนขาราชการ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ผูแทนตําบล 
ครู ทนายความ เขาเรียนไดดวย ปรากฏวาในปแรกมีผูสมัครเขาศึกษาถึง 7,094 คน 

วิชาที่เปดสอนมี 2 แขนงคือ หลักสูตรธรรมศาสตรบัณฑิต ซ่ึงสอนวิชากฎหมายเปน
หลัก แตไดสอนวิชารัฐศาสตร เศรษฐศาสตร และการฑูตดวย เมื่อจบปริญญาตรีธรรมศาสตร
บัณฑิตก็อาจศึกษาตอปริญญาโท แยกเปนแขนงนิติศาสตร รัฐศาสตร เศรษฐศาสตร และการฑูต
ตอไป วิชาอีกแขนงหนึ่งคือ วิชาการบัญชี โดยมีหลักสูตร 3 ป สําหรับประกาศนียบัตรทางการบัญชี 
(เทียบเทาปริญญาตรี) และ 5 ป สําหรับประกาศนียบัตรชั้นสูงทางการบัญชี (เทียบเทาปริญญาโท) 
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จากวิสัยทัศนของศาสตราจารย ดร.ปรีดี พนมยงค ทําใหผูไมมีโอกาสไดศึกษาถึงขั้น
มหาวิทยาลัยไดจบปริญญาและประกาศ นียบัตรไปรับใชประเทศชาติในทางการเมือง กระทรวง
ทบวงกรมตาง ๆ วงการธุรกิจ และอาชีพอิสระเปนอันมาก  

สําหรับที่ตั้งมหาวิทยาลัย คร้ังแรกใชตึกโรงเรียนกฎหมายเดิมที่เชิงสะพานผานฟาภิภพ
ลีลา ตอมาเมื่อวันที่ 9 เมษายน พ.ศ. 2478 มหาวิทยาลัยขอซื้อท่ีดินบริเวณทาพระจันทร ซ่ึงเดิมเปนที่
ของทหาร และปรับปรุงอาคารเดิมพรอมทั้งสรางตึกโดม (อันหมายถึงปญญาและความเฉียบแหลม) 
เงินที่ซ้ือที่ดินรวมทั้งการกอสรางไดมาจากเงินที่มหาวิทยาลัยเก็บจากคาสมัครและคาเลาเรียน (คน
ละ 20 บาท ตอป) นอกจากนี้ในเวลาตอมามหาวิทยาลัยยังไดตั้งธนาคารเอเชียขึ้น เพื่อเปนสถานที่ 
สําหรับนักศึกษาวิชาการบัญชีใชเปนที่ฝกงานดวย  

พ.ศ. 2481 มหาวิทยาลัยตั้งโรงเรียนเตรียมปริญญามีหลักสูตร 2 ป เพื่อรับผูประสงคจะ
เขาเรียนตอที่มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมืองโดยตรง โรงเรียนเตรียมปริญญามีหลักสูตร
การสอนหนักไปทางดานภาษา ทั้งภาษาไทย ภาษาบาลี ภาษาอังกฤษ ภาษาฝรั่งเศส และวิชาดาน
สังคม เชน ปรัชญา วิชาเทคโนโลยี ดนตรี พิมพดีด และชวเลข เปนตน โรงเรียนเตรียมปริญญามี
ทั้งหมดรวม 8 รุน จนถึงพ.ศ. 2490 จึงถูกยกเลิกไป 

เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 คณะรัฐประหารไดยึดอํานาจการปกครองประเทศ 
ดวยเหตุผลทางการเมืองและการปกครองของคณะรัฐประหาร ทําใหมหาวิทยาลัยไดรับผลกระทบ
และถูกเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ผูประศาสนการ ปรีดี พนมยงค ตองล้ีภัยการเมืองไปอยูตางประเทศ 
ช่ือมหาวิทยาลัยถูกตัดคําวา “การเมือง” ออกเปลี่ยนเปน “มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร” ตําแหนงผู
ประศาสนการถูกยกเลิกเปลี่ยนเปนอธิการบดี  หลักสูตรการศึกษาธรรมศาสตรบัณฑิตถูก
เปล่ียนแปลงเปนนิติศาสตร รัฐศาสตร เศรษฐศาสตร พาณิชยศาสตรและการบัญชี ความเปนตลาด
วิชาหมดไป ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ. 2495 

พ.ศ. 2518 ศาสตราจารย ดร.ปวย อ๊ึงภากรณ อธิการบดี ทานเห็นวาควรที่จะขยาย
การศึกษาดานวิทยาศาสตรในชั้นปริญญาตรีเพิ่มขึ้น เพราะวิทยาศาสตรเทคโนโลยีมีสวนสําคัญใน
การเปลี่ยนแปลงและพัฒนาสังคม  เชนเดียวกับหลักสูตรทางสังคมศาสตรที่มียู เดิม  พื้นที่
ธรรมศาสตรทาพระจันทรมีเนื้อที่ประมาณ 50 ไร ไมเพียงพอตอการขยายตัวทางวิชาการและการ
พัฒนา มหาวิทยาลัยจึงเจรจาขอใชที่ดินนิคมอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม เนื้อที่ประมาณ 
2,400 ไร ที่รังสิต เพื่อสนองรับการขยายตัวของมหาวิทยาลัย ตอมาที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเมื่อ
วันที่ 24 มกราคม  พ .ศ .  2526 มีมติใหขยายการศึกษาไปรังสิต  พรอมจัดทําหลักสูตรคณะ
วิทยาศาสตร ในพ.ศ. 2527 มหาวิทยาลัยเร่ิมกอสรางอาคารขนาดใหญ 5 หลัง คือ อาคารเรียนรวม 
อาคารวิจัย สนามกีฬาในรม และหอพักนักศึกษา และกําหนดใหนักศึกษาชั้นปที่ 1 ของทุกคณะตอง
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เรียนวิชาพื้นฐานรวมกันเปนเวลา 1 ป ที่ศูนยรังสิต ตั้งแตปการศึกษา 2529 เปนตนมา และในป
การศึกษา 2545 ไดเร่ิมใหนักศึกษาระดับปริญญาตรีช้ันปที่ 1 และ 2 ของทุกคณะไปศึกษาที่ศูนย
รังสิต ในปการศึกษา 2549 จึงไดกําหนดใหนักศึกษาระดับปริญญาตรีทุกคณะและทุกชั้นปไปศึกษา
ที่ศูนยรังสิตจนกวาจะจบการศึกษา 

พ.ศ. 2538 ไดขยายการเรียนการสอนไปที่ศูนยพัทยา เพื่อเปนศูนยการศึกษาและบริการ
ทางวิชาการดานการปกครองทองถ่ินแกประชาชนทั่วไป โดยมีการจัดการเรียนการสอนระดับ
บัณฑิตศึกษา จํานวน 2 หลักสูตร คือ หลักสูตรพัฒนาชุมชนมหาบัณฑิต ภาคพิเศษ และหลักสูตร
วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต และกําลังจะเปดการเรียนการสอนในหลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขา
การเมืองการปกครองสําหรับผูบริหาร 

ในพ.ศ. 2539 ไดขยายการเรียนการสอนไปที่ศูนยลําปาง เพื่อขยายโอกาสทางการศึกษา
ออกไปใหกวางขวางทั่วถึงยิ่งขึ้น โดยมีการจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี จํานวน 4 
หลักสูตร คือ หลักสูตรศิลปกรรมศาสตรบัณฑิต หลักสูตรสังคมศาสตรบัณฑิต หลักสูตรศิลปศาสตร
บัณฑิต และหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต โดยยังคงมุงมั่นที่จะรักษาไวซ่ึงปณิธานและปรัชญาแต
ดั้งเดิมของมหาวิทาลัยที่มุงสรางบัณฑิตที่ไมเห็นแกตัว มีจริยธรรม รักษาความถูกตอง และรับใช
สังคม (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2552: 13-14) 
 
2. ขอมูลพื้นฐานสําคัญของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 

2.1  โครงสรางองคกรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมีหนวยงานที่เปนสวนราชการ หนวยงานภายในที่จัดตั้ง

โดยสภามหาวิทยาลัย และหนวยงานอื่น ๆ จํานวน 55 หนวยงาน สามารถจําแนกไดเปน 2 ประเภท 
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553: 22-31) ดังนี้ 

2.1.1  จําแนกตามประเภทหนวยงาน ประกอบดวย 
 1)  หนวยงานที่เปนสวนราชการ จํานวน 32 หนวยงาน และ 1 โครงการ ดังนี้  

(1) หนวยงานระดับคณะหรือเทียบเทา 14 หนวยงาน เปนหนวยงานหลัก
ที่ทําหนาที่จัดการเรียนการสอน และการผลิตบัณฑิต การวิจัย บริหารวิชาการแกสังคม และการ
สงเสริมศิลปศาสตรและวัฒนธรรม ปจจุบันมีคณะและหนวยงานเทียบเทา ดังนี้ คณะนิติศาสตร 
คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี คณะรัฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร คณะสังคมสงเคราะหศาสตร 
คณะศิลปศาสตร คณะวารสารศาสตรและส่ือสารมวลชน คณะสังคมวิทยาและมนุษยวิทยา คณะ
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วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คณะวิศวกรรมศาสตร คณะแพทยศาสตร คณะสหเวชศาสตร คณะ
ทันตแทพยศาสตร และคณะพยาบาลศาสตร 

(2) หนวยงานระดับสํานักงาน /สถาบันหรือเทียบเทา  จํานวน  10 
หนวยงาน เปนหนวยงานที่ใหการสนับสนุนการเรียนการสอนและการวิจัยของมหาวิทยาลัยใหมี
ประสิทธิภาพ อีกทั้งสามารถใหบริการทางวิชาการแกสังคมตามอุดมการณของมหาวิทยาลัย 
ปจจุบันมีสํานักและสถาบัน ดังนี้ สํานักหอสมุด สํานักบัณฑิตอาสาสมัคร สํานักทะเบียนและ
ประมวลผล สํานักเสริมศึกษาและบริการสังคม สถาบันไทยคดีศึกษา สถาบันทรัพยากรมนุษย 
สถาบันประมวลขอมูลเพื่อการศึกษาและการพัฒนา สถาบันเอเชียตะวันออกศึกษาฯ สถาบันภาษา 
และโรงพยาบาลธรรมศาสตรเฉลิมพระเกียรติ 

(3) หนวยงานระดับกองหรือเทียบเทา  จํานวน  8 หนวยงาน  เปน
หนวยงานที่ใหการสนับสนุนการดําเนินงานในทุกดานของมหาวิทยาลัย ปจจุบันมีกองและ
หนวยงานเทียบเทา ดังนี้ กองกลาง กองการเจาหนาที่ กองกิจการนักศึกษา กองคลัง กองบริการ
การศึกษา กองแผนงาน กองงานศูนยรังสิต และสํานักงานตรวจสอบภายใน 

(4) หนวยงานที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาใหจัดตั้งและให
ดําเนินการในลักษณะโครงการ จํานวน 1 หนวยงาน ไดแก โครงการสตรีและเยาวชนศึกษา เปน
หนวยงานทางวิชาการทําหนาที่พัฒนาหลักสูตร วิจัย ศูนยขอมูล และบริการวิชาการแกสังคม
ทางดานสตรีศึกษา ทั้งยังใหความสําคัญเปนพิเศษในประเด็นการมีสวนรวมทางการเมืองและ
แรงงานสตรี 

 2) หนวยงานที่จัดตั้งโดยสภามหาวิทยาลัย จํานวน 22 หนวยงาน ดังนี้ 
(1) หนวยงานระดับคณะหรือเทียบเทา 7 หนวยงาน ไดแก สถาบัน

เทคโนโลยีนานาชาติสิรินธร วิทยาลัยนวัตรกรรม คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง คณะ
ศิลปกรรมศาสตร วิทยาลัยสหวิทยาการ คณะสาธารณสุข และวิทยาลัยนานาชาติปรีดี พนมยงค 

(2) หนวยงานระดับสํานักงาน/สถาบัน 1 หนวยงาน ไดแก สถาบันวิจัย
และใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  

(3) หนวยงานระดับสํานักงานหรือเทียบเทา 5 หนวยงาน เปนหนวยงาน
ใหมในสังกัดสํานักงานอธิการบดีที่เกิดจากการที่มหาวิทยาลัยปรับเปล่ียนโครงสรางของสํานักงาน
อธิการบดีใหม ไดแก สํานักงานวิเทศสัมพันธ สํานักงานอาคารและสถานที่ ศูนยรังสิต สํานักงาน
นิติการ สํานักงานประสานศูนยการศึกษาภูมิภาค และสํานักงานบริหารการวิจัย 

(4) หนวยงานอื่น 9 หนวยงาน ไดแก สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยหนังสือมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร สํานักงานจัดการ
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ทรัพยสิน สํานักงานศิษยเกาสัมพันธ สถาบันสัญญา ธรรมศักดิ์ เพื่อประชาธิไตย ศูนยอินเดียศึกษา 
ศูนยบริการการกีฬา และศูนยศึกษาความรวมมือระหวางประเทศแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

2.1.2  จําแนกตามหนาท่ีหรือภารกิจของหนวยงาน ประกอบดวย 
 1)  หนวยงานที่ทําหนาที่จัดการเรียนการสอน จํานวน 23 หนวยงาน ดังนี้  

(1) หนวยงานระดับคณะ 17 หนวยงาน ไดแก คณะนิติศาสตร คณะ
พาณิชยศาสตรและการบัญชี คณะรัฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร คณะสังคมสงเคราะหศาสตร คณะ
ศิลปศาสตร คณะวารสารศาสตรและสื่อสารมวลชน คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะ
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คณะวิศวกรรมศาสตร คณะแพทยศาสตร คณะสหเวชศาสตร คณะ
ทันตแพทยศาสตร คณะพยาบาลศาสตร คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง คณะศิลปกรรม
ศาสตร และคณะสาธารณสุขศาสตร 

(2) หนวยงานระดับวิทยาลัย 3 หนวยงาน ไดแก วิทยาลัยนวัตกรรม 
วิทยาลัยสหวิทยาการ และวิทยาลัยนานาชาติปรีดี พนมยงค 

(3) หนวยงานระดับสถาบัน 2 หนวยงาน ไดแก สถาบันเทคโนโลยี
นานาชาติสิรินธร และสถาบันภาษา 

(4) หนวยงานระดับสํานักงาน 1หนวยงาน ไดแก สํานักบัณฑิตอาสา 
2) หนวยงานที่ทําหนาที่สนับสนุนการจัดการเรียนการสอน จํานวน 32 

หนวยงาน ดังนี้  
(1) หนวยงานระดับสํานักงานหรือเทียบเทา  4 หนวยงาน  ไดแก 

สํานักหอสมุด สํานักเสริมศึกษาและบริการสังคม สํานักทะเบียนและประมวลผล และโรงพยาบาล
ธรรมศาสตรเฉลิมพระเกียรติ  

(2) หนวยงานระดับสถาบัน  6 หนวย  ไดแก สถาบันไทยคดีศึกษา 
สถาบันประมวลผลขอมูลเพื่อการศึกษาและการพัฒนา สถาบันทรัพยากรมนุษย สถาบันเอเชีย
ตะวันออกศึกษาฯ สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และสถาบันสัญญา 
ธรรมศักดิ์ เพื่อประชาธิปไตย 

(3) หนวยงานระดับกองและสํานักงานที่สังกัดสํานักงานอธิการบดี 13 
หนวยงาน ไดแก กองกลาง กองการเจาหนาที่ กองกิจการนักศึกษา กองคลัง กองบริการการศึกษา 
กองแผนงาน กองงานศูนยรังสิต สํานักงานตรวจสอบภายใน สํานักงานวิเทศสัมพันธ สํานักงาน
อาคารสถานที่ ศูนยรังสิต สํานักงานนิติการ สํานักงานประสานศูนยการศึกษาภูมิภาค และ
สํานักงานบริหารการวิจัย 
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(4) หนวยงานอื่นๆ ของมหาวิทยาลัย 9 หนวยงาน ไดแก สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  ศูนยหนังสือมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร สํานักงานจัดการทรัพยสิน สํานักงานศิษยเกาสัมพันธ โครงการสตรีและเยาวชนศึกษา
ศูนย อินเดียศึกษา  ศูนยบริการการกีฬา  และศูนยศึกษาความรวมมือระหวางประเทศแหง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

2.2  ขอมูลนักศึกษา 
 ในปการศึกษา 2553 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมีนักศึกษาทั้งหมด ทุกระดับ

การศึกษา จํานวน 33,485 คน ซ่ึงสามารถจําแนกตามประเภทตาง ๆ (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2553: 22-31) ดังนี้ 

2.1.1  จําแนกตามเพศ (33,485 คน) 
 - เพศชาย   12,827 คน  รอยละ 38.3 
 - เพศหญิง   20,658 คน  รอยละ 61.3 

2.1.2 จําแนกตามระดับการศึกษา  (33,485 คน)  
 - ปริญญาตรี  25,621 คน  รอยละ 76.5 
 - ประกาศนียบัตรบัณฑิต      249   คน  รอยละ 0.7 
 - ปริญญาตรีควบโท      804 คน  รอยละ 2.4 
  - ปริญญาโท   6,478 คน  รอยละ 19.4 
 - ปริญญาโทควบเอก       10 คน  รอยละ – 
 - ปริญญาเอก      372 คน  รอยละ 1.0 
2.1.3 จําแนกตามหลักสูตรท่ีจัดการเรียนการสอน (33,485 คน) 
 - หลักสูตรภาษาไทย 28,260 คน  รอยละ 84.4 
 - หลักสูตรภาษาอังกฤษ   5,225 คน  รอยละ 15.6 
2.1.4 จําแนกตามประเภทโครงการ (33,485 คน) 
 - โครงการปกติ  19,780 คน  รอยละ 59.1 
 - โครงการพิเศษ  13,705 คน  รอยละ 40.9 
2.1.5 จําแนกตามกลุมสาขาวิชา (33,485 คน)  
 - กลุมสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร     21,638    คน  รอยละ 64.6 
 - กลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี         9,035    คน  รอยละ 27.0 
 - กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ          2,813    คน  รอยละ 8.4 



213 
 

2.1.6 จําแนกตามสถานที่จัดการเรียนการสอน (33,485คน)   
 - ทาพระจันทร    9,056 คน  รอยละ 27.0 
 - ศูนยรังสิต  23,369 คน  รอยละ 69.8 
 - ศูนยลําปาง       996 คน  รอยละ 3.0 
 - ศูนยพัทยา         64 คน  รอยละ 0.2  
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ประวัติผูวิจัย 
 
 
ชื่อ นายมนตรี ฐิรโฆไท 
วัน เดือน ปเกิด 6 พฤศจิกายน 2506 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
ประวัติการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ. 2528     

 ประกาศนยีบตัรบัณฑิตทางกฎหมายธุรกจิ คณะนิติศาสตร 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ. 2531 

 บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร พ.ศ. 2539   
 ประกาศนยีบตัรบัณฑิตทางกฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร  
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ. 2543    
 วารสารศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ. 2546   
สถานที่ทํางาน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร กรุงเทพมหานคร 
ตําแหนง ผูชวยอธิการบดี ฝายศิษยเกาสัมพันธ 


