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บทคดัย่อ 
 
 การคน้ควา้อิสระ เร่ืองการคุม้ครองพยานบุคคลในการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ งการเลือกตั้ ง  มีว ัตถุประสงค์ ดังน้ี  1)  เ พ่ือศึกษาแนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองพยานบุคคล  
2) เพื่อวิเคราะห์มาตรการคุม้ครองพยานบุคคล 3) เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบการคุม้ครองพยานบุคคลตาม
กฎหมายไทยและกฎหมายของต่างประเทศ  4)เพ่ือหาแนวทางคุม้ครองพยานบุคคลของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งท่ีเหมาะสม 
 การคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีวิจยัทางเอกสาร โดยศึกษาคน้ควา้ รวมรวม
ขอ้มูลจากตวับทกฎหมาย ต าราวิชาการ วิทยานิพนธ์ บทความทางวิชาการจากเอกสาร นิตยสารทางกฎหมาย 
ตลอดจนขอ้มูลจากเวบ็ไซต ์(website) ทางเครือข่ายอินเตอร์เน็ท (Internet) ซ่ึงผูศึ้กษามัน่ใจว่าขอ้มูลท่ีได ้จาก
การคน้ควา้เป็นขอ้มูลท่ีแทจ้ริง และถูกตอ้งน่าเช่ือถือได ้
 ผลการศึกษาพบว่า แมค้ณะกรรมการการเลือกตั้งไดมี้มาตรการคุม้ครองพยาน โดยการจดัตั้ง
คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยน าพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. 2540  ตามมาตรา 15(4) มาบังคับใช้ แต่ก็ไม่ประสบความส าเร็จแต่อย่างใดอีกทั้ ง
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ไม่เคยร้องขอต่อหน่วยงานคุม้ครองพยานหรือหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีโดยตรงเพ่ือน า
มาตรการคุม้ครองพยานมาบงัคบัใช้ เพ่ือให้การท างานขบัเคล่ือนอย่างมีประสิทธิผล โดยท่ีพยานมิตอ้งเกรง
กลวัดว้ยประการทั้งปวง  ผูศึ้กษาจึงเสนอแนวทางแกไ้ขไวด้งัน้ี 1) ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งขอ้มาตรการ
คุม้ครองพยานตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญาพ.ศ. 2546 ทั้งการคุม้ครองพยานตามมาตรการ
ทั่วไป และการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ 2) ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ งยื่นค าร้องขอต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมขอใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน เพื่อให้ครอบคลุมตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญาพ.ศ. 2546  มาตรา 8  3) คณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งส่ือให้
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่าคดีเลือกตั้ งมีความส าคญั 4) มีมาตรการลงโทษ
เจา้หน้าท่ีผูท่ี้ท  าการทุจริต หรือแสวงหาผลประโยชน์ กรณีน าขอ้มูลความลบัเก่ียวกบัพยานบุคคลในส านวน
การสืบสวนสอบสวนไปให้กบัผูมี้อิทธิพล ดงันั้น จึงควรมีมาตรการคุม้ครองพยานบุคคลในการสืบสวน
สอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 
 
ค าส าคญั การคุม้ครองพยานบุคคล  การสืบสวนสอบสวนคดีเลือกตั้ง  คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
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Abstract 

 

 The objectives of independent study on the topic of the Protection of 

Witnesses on Investigation of Electoral Commission are: 1) to study the concept of 

witness protection; 2) analysis the measures of witness protection; 3) to compare legal 

analysis of the protection of witnesses in Thailand and foreign countries;  

4) to find ways to protect witnesses of the Election Commission. 

 This independent study is a qualitative research by studying textbooks and 

law journals, information from websites and internet networks. 

 The study found that the Election Commission has taken the measures to 

protect witnesses by establishing the Information Commission Office of the Election 

Commission under the Official Information Act 2540 under Section 15 (4). However, 

it was not successful at all. In this regards, the Election Commission did not ask the 

witness protection agency or any agency that have direct responsibility for witness 

protection measures to serve this purpose. Therefore, this study desires the protection 

are as follows: 1) the Election should protect the witness by the Witness Protection 

Act 2546. 2) the Election  Commission should file a petition to the Minister of Justice 

for special measures to protect under  the Witness Protection Act 2546  Section 8;  

3) the Election Commission should report these activities to the Board of Disclosure 

of Information; and 4) to punish officials who do fraud or  exploitation of the secret 

witness in the investigation. Therefore, it should be desired of the measures to protect 

the witnesses in investigation of the Election Commission. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Keywords: Protection of witnesses,   Election Investigation,   Election Commission 



 ฉ 

กติติกรรมประกาศ 
 
 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีส าเร็จลงไดด้ว้ยดี ดว้ยความกรุณาของ 
รองศาสตราจารยช์นินาฏ  ลีดส์ อาจารย ์ดร.รังสิกร อุปพงศ ์และอาจารยเ์ธียรชยั ณ นครท่ีประสิทธิ
ประสาทวิชาความรู้ รวมทั้งอุทิศเวลาช่วยตรวจทานแก้ไขในรูปแบบขั้นตอนต่าง ๆ ในการท า
รายงานศึกษาอิสระของขา้พเจา้ให้เป็นไปตามระเบียบการบณัฑิตของคณะและมหาวิทยาลยัดว้ย
ความเสียสละ ประกอบกบัการให้เหตุผลอยา่งผูช้  านาญการ จนการศึกษาอิสระเล่มน้ีมีความชดัเจน
ทรงคุณค่าทางวิชาการอย่างมหาศาล และท่ีส าคญัข้าพเจา้สามารถวิเคราะห์กฎหมายได้ดียิ่งข้ึน
ตามล าดบัท่ีเป็นอยู ่อนัเป็นการเพิ่มความรู้ท่ีไดเ้คยศึกษามาและใชใ้นการปฏิบติังานประจ าวนั และ
หวงัวา่ศึกษาคน้ควา้เล่มน้ีจะเป็นประโยชน์แก่ผูท่ี้ศึกษาต่อไป 
 
 
 
 
  นรวลยั  ขนุไกร 
  กนัยายน  2557 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ช 

สารบัญ 
 

หนา้ 
บทคดัยอ่ภาษาไทย   ง 
บทคดัยอ่ภาษาองักฤษ   จ 
กิตติกรรมประกาศ   ฉ 
บทท่ี 1 บทน า  1 
 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา  1 
 วตัถุประสงคข์องการศึกษา  6 
 สมมุติฐานการศึกษา  6 
 ขอบเขตของการศึกษา  6 
 วธีิการด าเนินการศึกษา  7 
 ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการศึกษา  7 
บทท่ี 2 แนวคิดและพฒันาการเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา  8 
 แนวคิดและพฒันาการเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา  8 
 พฒันาการของการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาในประเทศไทย  18 
 พฒันาการของการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาในต่างประเทศ  20 
 การคุม้ครองพยานตามพระราชบญัญติั พ.ศ. 2546  37 
 สิทธิของพยานท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน 
 ในคดีอาญา พ.ศ. 2546  47 
บทท่ี 3 การคุม้ครองพยานบุคคลในการสืบสวนสอบสวน 
 ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  50 
 กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสืบสวนสอบสวน  51 
 การสืบสวนสอบสวนคดีเลือกตั้ง  52 
 แนวทางปฏิบติัของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั 
 ในดา้นการสืบสวนสอบสวน  71 
 บทบาทในการคุม้ครองพยานบุคคลในการสืบสวนสอบสวน 
 ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  78 
 
 

 



 ซ 

สารบัญ  (ต่อ) 
 

หนา้ 
บทท่ี 4 วเิคราะห์การคุม้ครองพยานบุคคลในการสืบสวนสอบสวน 
 ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  86 
 วเิคราะห์ กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานในปัจจุบนั  87 
 ปัญหาขอ้กฎหมาย ระเบียบ และมติคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 ในการคุม้ครองพยานบุคคล  93 
 การคุม้ครองพยานบุคคลท่ีเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ี 
 ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  96 
 ปัญหาจากการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารภายใตพ้ระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2540  
 ท่ีมีผลกระทบต่อการคุม้ครองพยานบุคคล  97 
บทท่ี 5 บทสรุปและขอ้เสนอแนะ  99 
 บทสรุป  99 
 ขอ้เสนอแนะ  100 
บรรณานุกรม  103 
ประวติัผูศึ้กษา  107 
 



บทที ่1 

บทน า 
 
 

1. ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 40 ซ่ึงไดบ้ญัญติัรับรอง
สิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นพยานในคดีอาญาให้มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองและความช่วยเหลือ ท่ีจ  าเป็น
และเหมาะสมจากรัฐ ประกอบกบัท่ีมีการออกพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  
เม่ือวนัท่ี 20 มิถุนายน 2546 โดยกฎหมายฉบบัน้ีมีเจตนารมณ์และความมุ่งประสงค์เพื่อความ
คุม้ครองความปลอดภยัพยาน ใหค้่าตอบแทนการเป็นพยานและค่าใชจ่้ายในระหวา่ง การเป็นพยาน 
โดยกฎหมายฉบบัดงักล่าว ไดเ้น้นความปลอดภยัของพยาน โดยเฉพาะพยานประเภท ท่ีเป็นคนใน
องค์กรอาชญากรรมหรือผูมี้อิทธิพลต่าง ๆ ซ่ึงไดมี้มาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน เพื่อสร้าง
ความคุม้ครองความปลอดภยัให้แก่พยานหรือสามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน หรือบุคคล ท่ีมี
ความใกลชิ้ดกบัพยาน ประกอบกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 หมวด 11  
องคก์รตามรัฐธรรมนูญ ส่วนท่ี 1 องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 235 ก าหนดให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งเป็นผูค้วบคุมและด าเนินการจดัให้มีการเลือกตั้งหรือการสรรหาสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภาสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รวมทั้งการออกเสียงประชามติให้
เป็นไป โดยสุจริตและเท่ียงธรรม 1 ซ่ึงอ านาจหน้าท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามมาตรา 236 (1) ก าหนดให้
ด าเนินการออกประกาศหรือวางระเบียบก าหนดการทั้งหลายอนัจ าเป็นแก่การปฏิบติัตามกฎหมาย
ตามมาตรา 235 วรรคสอง รวมทั้งวางระเบียบเก่ียวกบัการหาเสียงเลือกตั้งและการด าเนินการใด ๆ 
ของพรรคการเมือง ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง และผูมี้สิทธิเลือกตั้งเพื่อให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม
และก าหนดหลกัเกณฑก์ารด าเนินการของรัฐในการสนบัสนุนให้การเลือกตั้งมีความเสมอภาค และ
มีโอกาสทดัเทียมกันในการหาเสียงเลือกตั้ง หากคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า มีเร่ืองการ
เลือกตั้ งเป็นไปโดยไม่สุจริตหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย คณะกรรมการการเลือกตั้ งก็มีอ านาจ
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนหาผูก้ระท าผิดได ้ซ่ึงอ านาจสืบสวนสอบสวนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 236 (5) ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจหนา้ท่ีสืบสวน

                                                 
1 ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 9 ปี กกต.มิติใหม่ แห่งการเลือกตั้ง สิงหาคม 2550, 

กรุงเทพมหานคร:ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, หนา้ 5-8  
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สอบสวนเพื่อหาขอ้เทจ็จริงและวนิิจฉยัช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมาย มาตรา 235 
วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัไวค้วามวา่ ประธานกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมืองพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการออกเสียงประชามติ
และกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2554 ขอ้ 24 
(ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2545) 
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และเป็นนายทะเบียนพรรคการเมืองและตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550  มาตรา 10 (10) ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจหนา้ท่ี 
ดงัต่อไปน้ี สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอ้เท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือข้อโตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึน
เก่ียวกบัการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้ง พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออก
เสียงประชามติ หรือกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และมี
อ านาจหนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการสืบสวนตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 ใหค้ณะกรรมการสืบสวนสอบสวนมีอ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี2 
 (1) สืบสวนสอบสวนเร่ืองคดัคา้นเก่ียวกบัการเลือกตั้ง 
 (2) เขา้ไปในท่ีเลือกตั้ง สถานท่ีนบัคะแนนเลือกตั้ง โดยแสดงหลกัฐานบตัรประจ าตวั 
พร้อมค าสั่งแต่งตั้ งและแจ้งเหตุผลความจ าเป็นท่ีจะต้องเข้าไปในสถานท่ีดังกล่าวต่อประธาน
กรรมการประจ าหน่วยเลือกตั้ง หรือประธานกรรมการนบัคะแนนเลือกตั้ง 
 (3) เร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมายในการสืบสวนสอบสวนซ่ึง
คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนอาจมอบหมายให้กรรมการสืบสวนสอบสวนคนใดคนหน่ึงไปท า
การสืบสวนสอบสวนก็ได ้ 
 จากหลกัการดงักล่าว คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญเป็น
ผูค้วบคุมและด าเนินการจดัให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมเพื่อให้คนดีมีความสามารถเขา้มา
บริหารบา้นเมือง คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงตอ้งด าเนินการควบคุมการเลือกตั้งและตรวจการ
เลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายต่าง ๆ ท่ีใหอ้  านาจไว ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่การสืบสวนสอบสวน 
เก่ียวกบัเร่ืองการทุจริตซ้ือเสียงเลือกตั้ง จะตอ้งก าชับพนักงานสืบสวนสอบสวนของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งให้มีการพิจารณาอย่างรอบคอบในการด าเนินการเอาผิดผูท้  าการทุจริต
                                                 

2  ดา้นกิจการสืบสวนสอบสวนและวนิิจฉยั  ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง,โครงการวจิยัและ
พฒันางานสืบสวนสอบสวน, ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, กรุงเทพมหานคร: หนา้ 43 
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เลือกตั้งหรือกลุ่มบุคคลท่ีกระท าผิดเก่ียวกับการเลือกตั้งเพื่อมิให้เขา้มาบริหารกิจการบา้นเมือง                       
โดยจะตอ้งวิเคราะห์และหาพยานหลกัฐานให้ชดัเจนก่อนท่ีจะสรุปมีการกระท าความผิด และหาก
พบวา่มีการทุจริตเลือกตั้ง ก็จะตอ้งพิจารณาและหาหลกัฐานอยา่งรอบดา้นและรอบคอบเพื่อมิให้เกิด
การกลัน่แกลง้จากฝ่ายตรงขา้ม โดยจะตอ้งตดัสิทธิคนท่ีท าผิดกฎหมายการเลือกตั้ง โดยไม่ยกเวน้               
ว่าบุคคลนั้นจะเป็นบุคคลใด กลุ่มใด หรือพรรคใด เพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียง
ธรรม แต่ถา้ปราศจากหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าการเลือกตั้งในหน่วยเลือกตั้งใดมิไดเ้ป็นไปโดย
สุจริตและเท่ียงธรรม คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง สั่งเลือกตั้งใหม่                   
สั่งนับคะแนนใหม่ ด าเนินคดีอาญา รวมทั้งการสั่งให้รับผิดโดยชดใช้ค่าเสียหายในการจดัการ
เลือกตั้งใหม่แต่การสืบสวนสอบสวนของพนกังานสืบสวนสอบสวนของส านกังานคณะกรรมการ                                
การเลือกตั้งยงัมีข้อขดัข้องหลายประการ อาทิเช่น พยานบุคคลเป็นส่ิงส าคัญในการรวบรวม
พยานหลักฐานในการสืบสวนสอบสวน ในอันท่ีจะพิสูจน์การกระท าผิดของผูท่ี้ถูกกล่าวหา                     
พยานบุคคลจึงมีความส าคญัในการชัง่น ้ าหนกัของพยานหลกัฐานในคดีอาญา นอกเสียจากพยาน
วตัถุและพยานเอกสารแลว้ ท าให้พยานบุคคลมีความส าคญัและส่งผลต่อการพิสูจน์ความผิด อนัจะ
ส่งผลให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บการปล่อยตวัในฐานะผูบ้ริสุทธ์ิหรือตอ้งถูกลงโทษ ถา้หากเป็น
ผูก้ระท าผิด ในทางคดีถา้ปราศจากพยานบุคคลแลว้อาจน าไปสู่การพิจารณาแลว้อาจน าไปสู่การ
พิจารณายกฟ้องได ้
 พยานบุคคลนบัวา่มีส่วนส าคญัอยา่งมาก เพราะเป็นผูรู้้เห็นเหตุการณ์และขอ้เท็จจริงใน
คดีนั้น ๆ ซ่ึงสามารถพิสูจน์ความผิดของบุคคลดงักล่าวได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งพยาน               
ผูท่ี้เคยร่วมอยู่ในองค์กรอาชญากรรมหรือขบวนการของผูก้ระท าผิดมาก่อน และทราบรายละเอียด
เก่ียวกบัองค์กรนั้น ๆ เป็นอย่างดี พยานบุคคลเม่ือมีความส าคญัในคดีมากเท่าไรก็มีโอกาสถูกข่มขู่
คุกคาม หรือประทุษร้ายมากยิ่งข้ึน เน่ืองจากเป็นการเป็นการขจดัผูรู้้เห็นเหตุการณท่ีอาจพิสูจน์
ความผดิของอาชญากรนั้นได ้หรือไม่ก็ท  าใหพ้ยานผูน้ั้นเกิดความเกรงกลวั จนกลบัค าใหก้ารของตน 
 ดว้ยเหตุผลน้ีท าให้เกิดปัญหาในการให้ความคุม้ครองผูท่ี้จะมาเป็นพยานซ่ึงเป็นแจง้
เบาะแส หรือเป็นผูร้้องคดัคา้นการเลือกตั้งท่ีมีพยานหลกัฐานในความผิดคดีเลือกตั้ง รวมทั้งการ 
ให้ความคุม้ครองผูท่ี้พบเห็นการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งท่ีสมคัรใจเขา้มาเป็นพยาน ท าให้เกิด         
เป็นขอ้สงสัยว่าผูแ้จง้เบาะแสหรือผูร้้องคดัคา้นในคดีเลือกตั้งกบัผูท่ี้จะมาเป็นพยานบุคคลในศาล      
ทางอาญาเป็นบุคคลเดียวกนัหรือไม่ สมควรให้ความคุม้ครอง หรือไม่อยา่งไร เกิดปัญหาเก่ียวพนั           
ท่ีส าคญัวา่ควรสร้างมาตรการคุม้ครองบุคคลเหล่าน้ีอยา่งไร โดยเฉพาะการเป็นพยานบุคคลในคดี
ท่ีมาจากความผดิคดีเก่ียวกบักฎหมายเลือกตั้ง ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นผูมี้อิทธิพลในพื้นท่ีการพิสูจน์และ
คน้หาความจริงเก่ียวกบัการด าเนินคดี หากผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือร้องคดัคา้นจะมาเป็นพยานก็ย่อมมี
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ความกงัวล หวัน่เกรง อิทธิพล หรือภยนัตรายใด ๆ ท่ีอาจจะไดรั้บ อีกทั้งหากเกิดความไม่เช่ือมัน่ใน
กระบวนการของรัฐในการให้ความคุม้ครอง ซ่ึงขาดความเช่ียวชาญและเหมาะสมในเร่ืองเดียวกบั
การรักษาความลบั ความปลอดภยั เร่ืองค่าตอบแทน การเยยีวยาชดใชใ้นการคุม้ครองใด ๆ ยอ่มไม่มี
ใครกล้าท่ีจะยอมมาเป็นพยานในคดีลักษณะน้ีได้ อนัเป็นสาเหตุท าให้พยานหลบเล่ียง หลีกหนี 
ปฏิเสธการให้ความร่วมมือกบัพนกังานสอบสวน ท าให้ขาดพยานรู้เห็นเหตุการณ์ หรือพยานรู้เห็น
เหตุการณ์ในการกระท าผิด ไม่กลา้เขา้มาให้การเป็นพยาน หรือกรณีมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่ามี
การกระท าผดิกฎหมายเลือกตั้งจนถึงขั้นท่ีจะสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไดแ้ต่ขาดพยานหลกัฐานท่ีจะ
ส่งผลถึงผูส้มคัรรับเลือกตั้งใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งคงสามารถสั่งไดเ้พียงใหมี้การเลือกตั้งใหม่
อยา่งเดียวเท่านั้น เพราะเหตุกระบวนการสืบสวนสอบสวนขาดพยานหลกัฐานไม่ไดข้อ้เท็จจริงท่ีจะ
ลงโทษผูก้ระท าผิด เป็นอุปสรรคส าคญัท่ีไม่สามารถป้องปราบการซ้ือสิทธิ ขายเสียงและลงโทษ
ผูก้ระท าผดิได ้
 จากเหตุผลในปัญหาดงักล่าวภายใตแ้นวคิดในการคุม้ครองพยานในคดีอาญาโดยหลกั
สากลในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 244 
บญัญติัให้ “บุคคลซ่ึงเป็นพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองการปฏิบติัท่ีเหมาะสม และ
ค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและสมควรจากรัฐ ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั” อนัมีเจตนาให้ประชาชนท่ีมา
เป็นพยานในคดีอาญาให้แก่รัฐไดรั้บมาตรการคุม้ครองหรือวิธีปฏิบติัใดของรัฐในการจดัระบบการ
คุม้ครองพยานบุคคลให้มีหลกัการท่ีชัดเจน ให้มีประสิทธิภาพอย่างแทจ้ริง เป็นไปตามปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและแนวทางในการประชุมสมชัชาสหประชาชาติท่ีก าหนดให้การ
คุม้ครองพยานบุคคลเป็นมาตรการเสริมในการต่อตา้นยาเสพติดรวมทั้งสถานการณ์ขององค์กร
อาชญากรรมและผูมี้อิทธิพลท่ีทวคีวามรุนแรงยิง่ข้ึนในปัจจุบนั ส่งผลใหเ้กิดการตราพระราชบญัญติั
คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยก าหนดหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองพยาน
นอกเหนือไปจากแนวทางปฏิบติัเก่ียวกับพยานเดิมของประเทศไทยท่ีมีอยู่แล้ว เป็นต้นว่าการ
คุม้ครองพยานบุคคลในระดบันโยบายของส านกัอยัการสูงสุด ส านกังานต ารวจแห่งชาติ  ซ่ึงก าหนด
โดยระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 8  การสอบสวน บทท่ี 6 วา่ดว้ยการคุม้ครองพยานและ
การป้องกนัพยานส าคญัในคดีอาญา การคุม้ครองความปลอดภยัโดยใชม้าตรการทางกฎหมาย โดยมี
บทบญัญติัคุม้ครองพยานแทรกอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา เป็นตน้ ทั้งน้ีก็โดยท่ีรัฐตอ้งการให้มี
พยานบุคคลท่ีมีคุณค่าต่อการพิจารณาคดี และตอ้งปลอดภยัปราศจากความเกรงกลวัและมีความรู้สึก
วา่ตนเองและครอบครัวตลอดจนบุคคลท่ีอยูใ่กลชิ้ดผกูพนัก็จะไดรั้บความคุม้ครองดว้ยเช่นเดียวกนั  
ดงันั้นจึงกล่าวไดว้่าความส าคญัของการคุม้ครองพยานบุคคลถือเป็นหน้าท่ีของรัฐในการจดัการ
เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด (Best Evidence) หรือพยานส าคญัในคดี (Material Witness) 
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ซ่ึงส่งผลต่อประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนอีกด้วยและรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550) 
ยงัให้ความส าคญักบัการคุม้ครองพยานในคดีอาญา มาตรา 40 (5) ท่ีไดบ้ญัญติัรับรองในเร่ืองการ
คุม้ครองพยานในคดีอาญาไวว้่า “ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับ
ความคุม้ครองและความช่วยเหลือท่ีจ าเป็น และเหมาะสมจากรัฐส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั” อีกดว้ย 
 ความส าคญัของปัญหา เน่ืองมาจากในการคุม้ครองพยาน นอกเหนือจากพยานใน
คดีอาญาแลว้ ยงัไดมี้การบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นต้น แต่
เน่ืองจากปัจจุบนัมีองคก์รอิสระ เช่น ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ไม่มีบทบญัญติัในเร่ือง                   
คุม้ครองพยาน กรณีท่ีอยูใ่นพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ในมาตรา 3 ,6               
และมาตรา 8 ไม่ว่าจะเป็นบทนิยามของค าว่า “พยาน” ตามมาตรา 3 ของพระราชบญัญติัดงักล่าว 
ก็บญัญติัไวว้า่ “พยาน” หมายความวา่ พยานบุคคลซ่ึงจะมาให ้หรือ ไดใ้ห้ขอ้เท็จจริงต่อพนกังานผูมี้
อ านาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา พนักงานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา 
หรือศาลในการด าเนินคดีอาญา รวมทั้งผูช้  านาญพิเศษ แต่มิให้หมายความรวมถึงจ าเลยท่ีอา้งตนเอง
เป็นพยาน และเม่ือพิจารณาจากมาตรา 6 และมาตรา 8 ของพระราชบญัญติัดงักล่าวในหมวดท่ี 1 
มาตรการทัว่ไปในการคุม้ครองพยานและในหมวดท่ี 2 มาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน ซ่ึง
บญัญติัไวว้า่ มาตรา 6 ในกรณีท่ีพยานไม่ไดรั้บความปลอดภยั พนกังาน ผูมี้อ านาจสืบสวนคดีอาญา 
พนกังาน ผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญาศาล หรือส านกังานคุม้ครอง
พยานแลว้แต่กรณี อาจจดัให้พยานอยูใ่นความคุม้ครองตามท่ีเห็นเป็นการสมควร หรือตามท่ีพยาน                      
หรือบุคคลอ่ืนใด ซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้งได้ร้องขอ และในกรณีจ าเป็นบุคคลดงักล่าว จะขอให ้             
เจ้าพนักงานต ารวจ หรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนช่วยให้ความคุ้มครองแก่พยานได้ตามความจ าเป็น ทั้งน้ี                   
ตอ้งไดรั้บความยินยอมของพยานดว้ย  ซ่ึงทั้งสองมาตราไดก้ าหนดไวถึ้งกรณีใดบา้งเป็นคดีท่ีตอ้ง
ได้รับความคุ้มครองพยาน แต่ปรากฏว่าพระราชบญัญติัดังกล่าว มิได้ครอบคลุมถึงหน่วยงาน
ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงโดยทัว่ไปแล้วจะเห็นไดว้่า หน่วยงานท่ีก าหนดระเบียบ
มาตรการทัว่ไปในการคุม้ครองพยาน คือบญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ     
ของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง แล้วแต่กรณี โดยออกระเบียบของแต่ละหน่วยงานได้เอง แต่ส าหรับ
องคก์รอิสระ อยา่งเช่น ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งกลบัไม่มีกฎหมายรองรับให้สามารถ
ออกระเบียบในเร่ืองการคุม้ครองพยานไดด้ว้ยตนเอง  อีกทั้งไม่สามารถใชดุ้ลพินิจท่ีจะใชม้าตรการ
คุ้มครองพยานไม่ว่าจะเป็นมาตรการทั่วไปในการคุ้มครองพยาน หรือมาตรการพิเศษในการ
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คุม้ครองพยาน เม่ือเป็นเช่นน้ี คงไม่มีบุคคลใดกลา้เขา้มาใหข้อ้เทจ็จริง เพื่อเป็นโทษแก่ผูถู้กร้องเรียน 
เพราะอาจท าใหชี้วติและครอบครัว ผูเ้ก่ียวขอ้งอาจไดรั้บอนัตรายจากการเขา้ใหข้อ้มูลใด ๆ  
 ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการศึกษาวิจยัถึงปัญหาการคุม้ครองพยานบุคคล              
ในการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง  เพื่อให้ เ กิดความเหมาะสมเกิด
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลสมตามเจตนารมณ์และความมุ่งหมายของการปฏิรูปการเมืองต่อไป  
 

2. วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 
 2.1  เพื่อศึกษาแนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานบุคคล 
 2.2  เพื่อวเิคราะห์มาตรการคุม้ครองพยานบุคคล 
 2.3 เพื่อวเิคราะห์เปรียบเทียบการคุม้ครองพยานบุคคลตามกฎหมายไทยและกฎหมาย
ของต่างประเทศ 
 2.4 เพื่อหาแนวทางคุม้ครองพยานบุคคลของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีเหมาะสม 
 

3. สมมุติฐานการศึกษา 
 
 ในการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ในการให้ความ
คุม้ครองและความปลอดภยัแก่พยานบุคคลในคดีอาญา รวมทั้งสามี ภรรยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน 
หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความใกลชิ้ดพยาน เน่ืองจากการคุม้ครองพยานบุคคลในการสืบสวนสอบสวน
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ งมิได้คุ ้มครองพระราชบัญญัติดังกล่าว อีกทั้งยงัไม่มีหน่วยงาน 
หรือองค์กรใดท่ีถูกจดัตั้งข้ึนมาเป็นพิเศษเขา้มารับผิดชอบในพระราชบญัญติัน้ีเพื่อคุม้ครองพยาน
บุคคลดังกล่าว โดยเฉพาะตั้ งแต่ในชั้นเร่ิมต้นของการสืบสวนสอบสวน และการพิจารณาใน
คดีอาญา 
 

4. ขอบเขตของการศึกษา 
 
 การศึกษาวิจยัน้ี เป็นการศึกษาการคุ้มครองพยานบุคคลในการสืบสวนสอบสวน               
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง รวมทั้งผลกระทบจากการปฏิบติังานของพนกังานสืบสวนสอบสวน          
ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกับการสอบสวน 
พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัพนกังานสอบสวนท่ี
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ส่งผลกระทบต่อพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนและกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น กฎกระทรวง 
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานในคดีอาญา 
 

5. วธิีการด าเนินการศึกษา 
 
 การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาวิธีวิจยัเอกสาร โดยศึกษาคน้ควา้ รวมรวมขอ้มูลจากตวับท
กฎหมาย ต าราวิชาการ วิทยานิพนธ์ บทความทางวิชาการจากเอกสาร นิตยสารทางกฎหมาย 
ตลอดจนขอ้มูลจากเวบ็ไซต ์(website) ทางเครือข่ายอินเตอร์เน็ท (Internet) ซ่ึงผูศึ้กษามัน่ใจวา่ขอ้มูล
ท่ีได ้จากการคน้ควา้เป็นขอ้มูลท่ีแทจ้ริงและถูกตอ้งน่าเช่ือถือได ้
 

6. ประโยชน์ทีจ่ะได้รับจากการศึกษา 
 
 6.1  ทราบแนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานบุคคล 
 6.2  เขา้ใจมาตรการคุม้ครองพยานบุคคล 
 6.3 เขา้ใจการคุม้ครองพยานบุคคลตามกฎหมายไทยและกฎหมายของต่างประเทศ 
 6.4 ไดแ้นวทางคุม้ครองพยานบุคคลของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีเหมาะสม 
 
 
 
 
 
 



บทที ่2 

แนวคดิและพฒันาการเกีย่วกบัการคุ้มครอง 
พยานบุคคลในคดีอาญา 

 
 

 การพิจารณาคดีอาญาให้ความส าคญักบัพยานบุคคล จึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาหลกัการ 
ในการด าเนินคดีอาญาและความหมายของพยานบุคคลในกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนแนวคิด
และทฤษฎีในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา 
 

1. แนวคดิและพฒันาการเกีย่วกบัการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา 
 
 1.1 ความหมายของพยานบุคคล 
  พยานบุคคล (Witness) คือบุคคลท่ีมาให้การต่อศาลถึงขอ้เท็จจริงท่ีตนไดป้ระสบ
พบเห็นหรือทราบมา3 คือจากการไดเ้ห็นไดฟั้ง ไดร้ส ไดรู้้สึก4 พยานบุคคลท่ีจะใชเ้ป็นหลกัฐานนัน่  
คือ ถ้อยค าของบุคคลท่ีมาให้การต่อศาลและศาลได้จดบนัทึกเป็นข้อความไวใ้นส านวนความ  
โดยศาลรับรู้ขอ้เท็จจริงจากพยานบุคคลโดยการท่ีพยานเล่าเร่ือง หรือตอบค าถาม ของศาลหรือ
คู่ความเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงหรือเหตุการณ์ท่ีพยานไดเ้ห็นไดฟั้งหรือไดท้ราบมาก่อน5 ความจริงแลว้
ส่ิงท่ีเป็นพยานหลกัฐาน ค าเบิกความหรือถอ้ยค าของพยานหาใช่ตวัพยานเองไม่ ฉะนั้น เม่ือกล่าวถึง
พยานชนิดน้ีจึงหมายถึง ค าเบิกความของพยาน (testimony) หรือบางทีเรียกว่าเป็นพยานถ้อยค า 
(oral evidence or parol evidence) เพราะถา้พยานอยูเ่ฉยๆ ไม่เบิกความ ศาลก็จะไม่ไดข้อ้เท็จจริง
อะไรผิดกบัพยานเอกสารหรือพยานวตัถุ ซ่ึงตวัอกัษรหรือวตัถุนั้นเองแสดงขอ้เท็จจริงต่อศาล หรือ
ศาลตรวจดูเองไดแ้ละเน่ืองจากศาลตอ้งบนัทึกเบิกความของพยานเป็นลายลกัษณ์อกัษรเก็บรวบรวม
ไวใ้นส านวนเพื่อเป็นพยานหลกัฐานในการวนิิจฉยัคดี  
 

                                                 
3 เขม็ชยั  ชุติวงษ ์ ,  ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 8,  กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติ

กรรณาการ , 2551,  หนา้  8 
4 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพเ์นติธรรม, 2538, หนา้ 87 
5 โสภณ  รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์, 2536 , หนา้ 21 
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 1.2 ความส าคัญของการคุ้มครองพยานบุคคล 
  ในการคน้หาความจริงนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานในการ
พิสูจน์ให้เห็นถึง ขอ้เท็จจริงต่างๆท่ีเกิดข้ึนในคดี และน าไปสู่การช้ีขาดตดัสินคดีต่อไป ท าให้คน
กระท าผิดได้รับการลงโทษ คนบริสุทธ์ิไดรั้บความคุม้ครองจากกฎหมาย พยานจึงมีความส าคญัอย่างยิ่งใน 
การด าเนินคดีต่อผูก้ระท าผิด เน่ืองจากคดีอาญานั้นจ าตอ้งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงให้เป็นท่ีแน่ชัดว่ามี 
การกระท าผิดเกิดข้ึน และจ าเลยเป็นผูก้ระท าผิด มาตรฐานการพิสูจน์ (standard of proof) ตอ้ง
พิสูจน์ถึงขั้นปราศจากสงสัย พยานหลกัฐานมีน ้ าหนกัมัน่คง หากมีลกัษณะก ้าก่ึงหรือมีความสงสัย
ตามสมควรกฎหมายก็บญัญติัใหต้อ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นใหแ้ก่จ าเลย โอกาสท่ีจ าเลยจะ
หลุดรอดจากการลงโทษก็มีมาก6 ซ่ึงนบัวา่เป็นเร่ืองท่ีมีความยุง่ยากเป็นอยา่งมากทีเดียว โดยเฉพาะ
การกระท าผดิอาญาเป็นเร่ืองท่ีมกักระท าโดยปกปิด มีการวางแผนล่วงหนา้ ใชเ้ทคโนโลยีมาช่วยให้
การกระท าผิดไดส้ะดวกข้ึนและกลบเกล่ือนร่องรอย ทางพยานหลกัฐานไดด้ว้ย หรือ กรณีเป็นการ
กระท าในลกัษณะขององค์กรอาชญากรรม หรือเป็นการกระท าผิดของมืออาชีพก็ยิ่งตอ้งรวบรวม
พยานหลกัฐานให้มากท่ีสุดมีน ้ าหนกัดีท่ีสุดจึงจะสามารถพิสูจน์ความผิดของผูก้ระท าในลกัษณะ
ดงักล่าวได ้พยานหลกัฐานจึงเป็นกุญแจไปสู่ความยุติธรรม ท าความยุติธรรมกระบวนการยุติธรรม
ได ้ และสังคมส่วนรวมเกิดความสงบสุข ในทางตรงกนัขา้มหากขาดพยานหลกัฐานมาพิสูจน์
ความผิด หรือพยานหลกัฐานไม่พอเพียง โอกาสท่ีผูก้ระท าผิดก็จะหลุดรอดไปก่อความเดือดร้อน 
ใหส้ังคมส่วนรวมไดอี้กความเช่ือมัน่ศรัทธาต่อกระบวนการยุติธรรมในสายตาของสาธารณชนก็จะ
คลอนแคลนไปดว้ย 
  ความส าคญัของการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา พอสรุปไดด้งัน้ี7  
  1) การคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนอย่าง
หน่ึงตามหลกัสิทธิมนุษยชนสากลให้ด ารงชีวิตอยู่อย่างสงบสุขและไดรั้บความปลอดภยัในชีวิต
ทรัพยสิ์นถือวา่เป็นภารกิจพื้นฐานท่ีส าคญัประการหน่ึงของรัฐท่ีจะตอ้ง เขา้มาคุม้ครอง 
  2) ความส าคญัคุม้ครองพยานบุคคลในกระบวนการยติุธรรมถือวา่เป็นกลไกหน่ึงท่ี
จะน าไปสู่การคน้หาความจริงและสร้างความยุติธรรมให้สังคม หากปล่อยให้เกิดการท าลายพยาน
อนัเป็นเคร่ืองมือท่ีจะน าไปสู่การคน้หาความจริง จะท าใหร้ะบบของกระบวนการยติุธรรม 
ขาดประสิทธิภาพ  ซ่ึงถือเป็นการขดัขวางกระบวนการยติุธรรม 
 

                                                 
6 เขม็ชยั  ชุติวงษ ์  ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน  หนา้ 10   
7  ทศพล  เพง็สม้ รายงานผลงานส่วนบุคคล เร่ืองพยานในองคก์รอิสระ,ส านกังานยติุธรรม, 

กรุงเทพมหานคร: 2554,   หนา้ 5-7 
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  3) มาตรการคุม้ครองพยานในคดีอาญา เท่ากบัเป็นการรักษาคุณค่าในพยานบุคคล         
หากเกิดความมัน่ใจท่ีจะให้การตามขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจากความจริงใจถ่ายทอดส่ิงท่ีรับรู้และจดจ า
มาอยา่งน่าเช่ือถือ 
  4) มาตรการคุม้ครองพยานในคดีอาญา ถือวา่เป็นเคร่ืองมือท่ีใหไ้ดม้า 
ซ่ึงพยานหลกัฐาน ในการปราบปรามองคก์รอาชญากรรม  เน่ืองจากการกระท าความผิดในลกัษณะ
ขององค์กรอาชญากรรม  มกัจะมีการปกปิดหลักฐานและมีการวางแผนงานท่ีมีความซับซ้อน            
ในบางคร้ังจึงมีความจ าเป็นตอ้งใช้ผูก้ระท าความผิดซ่ึงอยู่ในองค์กรดงักล่าวมาน าสืบพยานและ
จะตอ้งให้การคุม้ครองพยานบุคคลให้ปลอดภยัต่อภยนัตรายต่าง ๆ เพื่อให้พยานดงักล่าวเบิกความ
ขยายผล เพื่อน าผูก้ระท าความผดิ อ่ืน ๆ  มาลงโทษได ้
  5) มาตรการคุม้ครองพยานในคดีอาญา สามารถเสริมสร้าง  ความเช่ือถือต่อความ
ร่วมมือกนัในทางอาญาระหวา่งประเทศ เป็นตน้ 
 1.3 ความจ าเป็นในการคุ้มครองพยานในคดีอาญา  
  ในการพิสูจน์หรือคน้หาความจริงในคดีนั้นพยานหลกัฐานเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญั
เป็นอยา่งยิ่งปกติพยานหลกัฐานท่ีน าเขา้มาพิสูจน์ก็จะปรากฏใน 3 ประเภทใหญ่ ๆ คือพยานบุคคล 
พยานเอกสาร พยานวตัถุ ซ่ึงในสามประเภทน้ี พยานบุคคลเป็นพยานท่ีมีลกัษณะพิเศษต่างไปจาก
พยานประเภทอ่ืน กล่าวคือ พยานบุคคลเป็นพยานท่ีมีชีวิตจิตใจ ตอบค าถามไดอ้ธิบายให้เหตุผล
เก่ียวกบัเร่ืองราวท่ีเบิกความได ้ แต่ในขณะเดียวกนัจุดน้ีก็อาจจะเป็นจุดอ่อนของพยานบุคคลก็ได ้
เพราะพยานบุคคลอาจไม่เบิกความตามความเป็นจริง บิดเบือนขอ้เท็จจริงเน่ืองจากเหตุผลปัจจยั
ต่างๆแลว้แต่กรณี รวมถึง กรณีถูกข่มขู่ คุกคาม บีบบงัคบัต่างๆโดยเฉพาะจากฝ่ายจ าเลย เพราะ
สภาพบงัคบัของคดีอาญา นั้น เป็นเร่ืองเก่ียวกบัเน้ือตวัร่างกาย หรือสิทธิเสรีภาพตลอดจนทรัพยสิ์น 
จ าเลยจึงอาจพยายามกระท า ทุกวิถีทาง เพื่อให้ตนเองพน้ผิด และหน่ึงในวิธีการ ของจ าเลยก็คือ  
การฆ่าพยาน ข่มขู่ ท าร้ายพยาน ท าให้พยานอยูใ่นสภาวะหวาดกลวัหรือไม่กลา้มาเบิกความ หรือ
เบิกความในขอ้เท็จจริงแบบไม่สมคัรใจ พยายามบิดเบือน ขอ้เท็จจริง ซ่ึงปัญหาดงักล่าวยอ่มส่งผล
กระทบต่อการอ านวยความยุติธรรม และการน าตวัผูก้ระท าผิดมา ลงโทษ ดงันั้น ในบางกรณี  
จึงตอ้งมีการคุม้ครองพยานให้ความปลอดภยัแก่พยาน เพื่อให้พยานอยูใ่นฐานะท่ี จะเบิกความอยา่ง
อิสระได้ข้อเท็จจริงท่ีแท้จริง  การคุ้มครองพยานบุคคลจึงจ าเป็นและต้องด าเนินการอย่างมี
ประสิทธิภาพ เพราะมิใช่ส่งผลต่อเฉพาะคดีท่ีพยานจะเบิกความเท่านั้น แต่จะส่งผลต่อคดีอ่ืน หรือ
การกระท าผิดอ่ืนท่ีจะเกิดข้ึนต่อไปในภายหนา้ดว้ย เน่ืองจากหากมีกรณีตวัอยา่งไม่มีการคุม้ครอง
พยาน หรือคุม้ครองพยานไดไ้ม่ดีพอ คนท่ีพบเห็นการกระท าผิดในคดีต่อๆมา ก็จะไม่กลา้ให้ความ
ร่วมมือในการเป็นพยาน เพราะอาจเกิดผลกระทบต่อตนเองและครอบครัว โดยเฉพาะในคดี ท่ีเป็น
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คดีส าคญัคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรมซ่ึงมีเครือข่ายกวา้งขวาง สามารถข่มขู่ ท าร้ายพยาน
ไดโ้ดยง่าย พยานเกิดความกลวั รู้สึกวา่ไม่ปลอดภยัจนตอ้งเลือกรักษาชีวติและสวสัดิภาพของตนเอง
มากกวา่จะมาปรากฏตวัเป็น พยานในฐานะพลเมืองดี 
 1.4 สภาพปัญหาของพยานบุคคลต่อกระบวนการยุติธรรม 
  สภาพปัญหาของพยานบุคคลต่อกระบวนการยติุธรรม ปรากฏดงัน้ี 8  
  1.4.1 บุคคลปฏิเสธการเป็นพยานในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนมกัจะขอ
ความร่วมมือจากบุคคลใดๆ ท่ีทราบและรู้เห็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนให้มาเป็นพยาน แต่มีบุคคลจ านวน 
ไม่น้อยท่ีปฏิเสธ  เน่ืองจากสาเหตุท่ีแตกต่างกนัออกไป เช่น กลวัเสียเวลา กลวัอิทธิพลมีทศันคติท่ี
ไม่ดีต่อกระบวนการยุติธรรม ส่วนในชั้นศาลมกัจะเป็นกรณีหลบเล่ียงการไปเบิกความจนในท่ีสุด
ศาลจะสั่งตดัพยานปากนั้นไป 
  1.4.2 พยานไม่กล้าช้ีตวัผูต้อ้งหา การช้ีตวัผูต้ ้องหาเป็นการพิสูจน์ตวับุคคลโดย
อาศยัความทรงจ าของพยาน วธีิช้ีตวัผูต้อ้งหา คือ การจดัใหผู้ก้ล่าวหาหรือพยานเขา้ช้ีตวัผูต้อ้งหาโดย
มิใหผู้ต้อ้งหามองเห็นผูช้ี้ตวั เน่ืองจากการช้ีตวัท่ีให้ผูก้ล่าวหาหรือพยานเผชิญหนา้ผูต้อ้งหา ในกรณี
ท่ีผูต้อ้งหามีอิทธิพลผูเ้สียหายหรือพยานอาจไม่กลา้ช้ีตวัผูต้อ้งหาหรือเจตนา ช้ีผิดตวั เน่ืองจากเกรง
กลวัว่าจะไดรั้บอนัตรายสถานท่ีท่ีจะท าการช้ีตวัผูต้อ้งหา ตอ้งเป็นห้องท่ีมีท่ีก าบงัพอท่ีจะป้องกนั
ไม่ให้บุคคลภายนอกมองเห็นบุคคลท่ีอยู่ภายในห้องไดจ้ากทางอ่ืนนอกจากช่องกระจก (มีขนาด
พอสมควรท่ีจะมองเขา้ไปภายในหอ้งไดโ้ดยสะดวก) กระจกท่ีใชเ้ป็นกระจกมองทางเดียว (one-way 
mirror) โดยติดตั้งให้ผูช้ี้ตวัผูต้อ้งหามองผ่านเขา้ไปในห้องช้ีตวัผูต้อ้งหาได ้แต่บุคคลภายในห้องช้ี
ตวัไม่สามารถมองเห็นบุคคลท่ีอยูภ่ายนอกหอ้งช้ีตวัได ้และภายในหอ้งช้ีตวัผูต้อ้งหาตอ้งมีแสงสวา่ง 
เพียงพอท่ีจะเห็นบุคคลภายในหอ้งไดอ้ยา่งชดัเจน 
  1.4.3 พยานไม่ยอมรับหมายเรียก พยานหลีกเล่ียงไม่ยอมรับหมายเรียก เน่ืองจาก
พยานเกรงกลวัอิทธิพลจากฝ่ายจ าเลย รวมทั้งพยานเบ่ือหน่ายเพราะไดรั้บหมายเรียก และเดินทางไป
ศาลแลว้ไม่ไดเ้บิกความหลายคร้ังหลายหน 
  1.4.4 พยานเบิกความสับสน หรือเบิกความผิดพลาด ซ่ึงความสับสนเกิดข้ึนไดก้บั
พยานบุคคลทุกประเภท  ความสับสนน้ีมีหลายสาเหตุต่างกนั เช่น ความสามารถในการรับรู้ และ
จดจ าเหตุการณ์ความเขา้ใจและการถ่ายทอดเวลาเบิกความ ซ่ึงโดยสภาพของพยานบุคคล เป็นมนุษย์
ปุถุชนท่ีมีจุดอ่อนในธรรมชาติของมนุษย ์อยู ่3 ประการ คือการสังเกต ความจ า การใชว้ิจารณญาณ  
แต่ละบุคคลอาจจะบกพร่องมากนอ้ยแตกต่างกนั 
                                                 

8 ไวพจน์  ผลวฒันะ , มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองพยานในคดีเลือกตั้ง, สารนิพนธ์นิติศาสตร์
มหาบณัฑิต, สาขานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2549, หนา้ 37-39 
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  1.4.5 พยานกลบัค าใหก้ารอนัเน่ืองมาจากสาเหตุหลายประการ เช่นการไดรั้บ 
อามิสสินจา้ง  ความตอ้งการช่วยเหลือผูต้อ้งหา หรืออาจเป็นการเบิกความเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัความ 
จริงก็เป็นได้9 
  1.4.6 พยานบุคคลอาจไดรั้บการข่มขู่ ขู่เข็ญ หรือการคุกคาม โดยการแสดงด้วย
กริยาหรือวาจาวา่จะท าใหเ้กิดความเสียหายในทางใดๆ ไม่วา่จะเป็นภยนัตราย แก่ร่างกาย  ทรัพยสิ์น 
สิทธิเสรีภาพหรือช่ือเสียง  หรือการท าให้พยานกลวั  พยานอาจจะหลบเล่ียง การเป็นพยานหรือให้
การในลกัษณะท่ีไม่ตรงความเป็นจริงและส่งผลต่อการเบิกความในชั้นพิจารณา 
  1.4.7 พยานไม่ไปเบิกความ กรณีโจทก์ไม่สามารถน าตวัพยานมาเบิกความในศาล
ได้เพราะเหตุจ าเป็น เช่นพยานตาย พยานยา้ยท่ีอยู่ตามตัวไม่พบ พบว่าพยานได้ให้การในชั้น
พนักงานสอบสวน แต่เม่ือได้รับหมายเรียกกลับไม่ยอมมาศาล ดังนั้ น จึงต้องใช้ค  าให้การ               
ชั้นสอบสวนแทนค าเบิกความ ซ่ึงศาลฎีกาไดว้างหลกัตลอดมาวา่ ค  าให้การเช่นน้ีโดยล าพงัไม่อาจ
รับฟังลงโทษจ าเลยได ้คงรับฟังไดแ้ต่เพียงประกอบค าพยานอ่ืนของโจทก์  ถา้โจทก์ไม่มีพยานอ่ืน
ใดท่ีรู้เห็นการกระท าผดิของจ าเลยหรือแมจ้ะมีก็เป็นพยานท่ีรับฟังไม่ได ้ดงัน้ีจึงเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท า
ใหค้ดี ยกฟ้อง รวมทั้งพยานจงใจไม่มาเบิกความเพราะไดรั้บอามิสสินจา้ง 
  1.4.8 พยานถูกท าร้าย หรือถึงแก่ชีวิต กรณีท่ีมีการท าร้ายพยานบุคคลในคดีอาญา
โดยฝ่ายตรงขา้มดว้ยความจงใจ นบัว่าเป็นปัญหาหน่ึงท่ีกระทบต่อกระบวนการยุติธรรม ในกรณี
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยทราบวา่ในขณะกระท าความผิดมีบุคคลรู้เห็นในการกระท าดงักล่าวบุคคลนั้นก็
อาจไดรั้บอนัตรายถึงตายได ้เพื่อท าลายพยานหลกัฐานส าคญัท่ีสามารถท าให้ผูก้ระท าความผิดถูก
ลงโทษหรือท่ีเรียกว่า การฆ่าปิดปาก และในบางกรณีเกิดข้ึนจากความโกรธแคน้ท่ีบุคคลไปเป็น
พยานในคดีอาญา 
  1.4.9 การถูกเปิดเผยช่ือในบญัชีระบุพยาน อาจน าไปสู่การเขา้ถึงตวัพยานไดแ้ละ
การใหสิ้นบนหรือการข่มขู่พยานเพื่อใหบิ้ดเบือนค าใหก้าร 
 
 
 
 
 
 
                                                 

9 ธานินทร์ กรัยวเิชียร,  ศาลกบัพยานบุคคล,  วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 12  17  
(กนัยายน2551) หนา้ 45 
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  1.4.10 การคุกคามพยานบุคคลในคดีอาญา (intimidation witness in criminal  
justice system)10 ในกระบวนการยติุธรรมคดีอาญาเป็นคดีท่ีตอ้งคน้หาความจริงดว้ยการพิสูจน์ 
ประจกัษพ์ยานหลกัฐานต่าง ๆโดยเฉพาะอยา่งยิ่งค  าให้การของพยานบุคคล แต่ในบางกรณีผูก้ระท า
ผิดเป็นผูมี้อิทธิพล ท าให้ไม่มีใครกล้ามาเป็นพยาน เพราะเกรงจะเกิดภยัอนัตรายกบัตนเองและ
บุคคลใกลชิ้ดกระบวนการยุติธรรมจึงไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษไดปั้ญหาการคุกคาม
ข่มขู่พยาน เป็นส่ิงท่ีพบว่าเกิดข้ึนมานานแลว้ ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ โดยเฉพาะใน
ประเทศใหญ่อยา่งสหรัฐอเมริกา หรือออสเตรเลียและปัญหายิ่งจะชดัเจนข้ึนเม่ือการด าเนินการของ
ผูก้ระท าผิดมีลกัษณะของการท างานเป็นทีม  มีการวางแผนแบ่งแยกหนา้ท่ีอย่างดีและเป็นระบบมี
ความต่อเน่ืองของการกระทาผิดหลายคร้ัง ซ่ึงลกัษณะดงักล่าวเป็นลกัษณะขององคก์รอาชญากรรม 
และเป็นส่ิงยืนยนัว่าไดมี้การพฒันาการประกอบอาชญากรรมมาอยู่ในรูปองค์กรอาชญากรรมจริง  
โดยท่ีสมาชิกขององค์กรอาชญากรรมมกัจะประกอบไปดว้ยผูมี้อิทธิพลเสมอ  จึงอาจกล่าวไดว้่า
ความยากล าบากในการปราบปรามองคก์รอาชญากรรมและผูมี้อิทธิพลเพื่อท่ีจะเอาตวัผูก้ระท าผิดมา
ลงโทษตามกระบวนการยติุธรรมคือ การหาพยานบุคคลมาใหก้ารตั้งแต่ในชั้นสอบสวนจนถึงในชั้น
ศาลเพื่อช้ีความผิดของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ทั้งน้ีเน่ืองมาจากการด าเนินงานขององคก์รอาชญากรรม
เป็นการแบ่งงานกนัท าอยา่งเป็นระบบมีเครือข่าย เม่ือผูก้ระท าผิดรายหน่ึงถูกจบักุมก็จะมีสมาชิกอ่ืน
ด าเนินงานต่อไปในลกัษณะของตวัตายตวัแทน แมก้ระทัง่หากตวัหัวหนา้เองถูกจบักุมกิจการของ
องคก์รยงัคงด าเนินต่อไปโดยมีบุคคลอ่ืนข้ึนมาด ารงต าแหน่งต่อ เม่ือประกอบกบัทรัพยสิ์นมหาศาล
ท่ีไดจ้ากการประกอบอาชญากรรม การติดสินบนเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และการใชค้วามรุนแรงอนัเป็น
วิธีการพื้นฐานขององค์กรอาชญากรรมท าให้ศกัยภาพในการข่มขู่พยานเป็นไปอย่างไร้ขีดจ ากดั 
เพราะหากสามารถข่มขู่ใหพ้ยานเกรงกลวัจนไม่ไปใหก้ารต่อเจา้หนา้ท่ีหรือเบิกความในศาล โอกาส
ท่ีพรรคพวกจะถูกลงโทษหรือโอกาสท่ีจะด าเนินคดีเอาผิดกบัผูอ้ยูเ่บ้ืองหลงัขององค์กรยอ่มมีนอ้ย 
จึงเกิดการข่มขู่พยานวา่จะถูกแกแ้คน้โดยการฆ่าหรือท าร้ายตวัพยานเอง รวมถึงบุคคลในครอบครัว
และคนใกล้ชิดพยานก็จะเกิดความหวาดกลัวและไม่กล้าให้การเป็นพยานเพื่อให้มีการลงโทษ 
ผูก้ระท าผิด เพราะฉะนั้นเม่ือมีบุคคลในกลุ่มถูกด าเนินคดี การก าจดับุคคลผูท่ี้จะมาเป็นพยานหรือ
ข่มขู่เพื่อใหพ้ยานกลวัวา่จะไดรั้บอนัตราย รวมทั้งบุคคลในครอบครัวหรือคนใกลชิ้ดของพยานดว้ย 
จึงเป็นวตัถุประสงคห์ลกัขององคก์รอาชญากรรมและหากไม่สามารถขดัขวางไดก้็จะฆ่าพยานหรือ
บุคคลในครอบครัวภายหลงั เพื่อเป็นการแกแ้คน้และแสดงใหเ้ห็นถึงผลของการท่ีพยานไม่ยอมฟัง 
 
                                                 

10 วนัชยั  ศรีนวลนดั รายงานผลงานส่วนบุคคล เร่ืองการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา ,วทิยาลยัการ
ยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, กรุงเทพมหานคร: 2540,  หนา้ 12-13 
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คาขู่ของพวกตน จึงเป็นหนา้ท่ีของรัฐ ท่ีจะตอ้งน ามาตรการท่ีเหมาะสมมาใชใ้นการคุม้ครองพยาน 
เพื่อใหเ้กิดผลในทางป้องกนัและปราบปรามองคก์รอาชญากรรมและผูมี้อิทธิพลอยา่งมี 
ประสิทธิภาพ 
   การคุกคามพยานบุคคลโดยภาพรวมแลว้ มี 4 ประเภท คือ 11 
   1) การคุกคามดา้นสวสัดิภาพทางร่างกาย (Treat of Physical Harm) หรือ 
คุกคามทางเศรษฐกิจ (Treat of Eeconomic) หรือการคุมคามความกา้วหนา้ในอนาคต (Prospects of   
Advancement)  ซ่ึงอาจส่งผลต่อการใหก้ารหรือการเบิกความพยาน 
   2) การคุกคามแยกประเภทโดยผูก้ระท าผดิ แบ่งออกได ้3 ประเภท คือ  
ตวับุคคล (Individual) องคก์รอาชญากรรมหรือกลุ่มผูก่้อการร้าย (Organized  Criminal or Terrorist  
Groups) และผูต้อ้งหาหรือผูส้งสัยท่ีเก่ียวพนักบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจหรือทหาร  
   3) ภยัหรืออนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึน โดยลักษณะท่ีเป็นการข่มขู่โดยชัดเจน 
หรืออนัตรายท่ีอาจแฝงมา เพราะผูต้อ้งสงสัยหรือกลุ่มบุคคลรู้จกัวา่เป็นผูท่ี้น่าจะอนัตราย เช่น ทหาร 
ต ารวจ หรือกลุ่มอาชญากร 
   4) การคุกคามจะมีเป้าหมายท่ีส าคัญ คือ บุคคลหรือเจ้าหน้าท่ีซ่ึงอยู่ใน
กระบวนการยุติธรรม เช่น ผูพ้ิพากษา พนกังานอยัการ เจา้หนา้ท่ีต ารวจ หรือบุคคลท่ีคาดวา่จะเป็น
พยาน(Prospective witness) ความแตกต่างท่ีเห็นไดช้ดัในส่วนของเป้าหมายเป็นส่ิงส าคญั ในกรณี
อาชญากรรมจะเป็นการสะดวกและปลอดภยัมากกว่าท่ีจะพยายามคุกคามพยานบุคคล มากกว่า
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ และการป้องกนัไม่ใหพ้ยานของอีกฝ่ายหน่ึงมาให้การเป็นพยานจะมีประสิทธิภาพ
กว่าการน าพยานมาเบิกความเท็จในขณะท่ีมีบุคคลพร้อมท่ีจะให้การตามความจริง แต่หากพยาน
บุคคลดงักล่าวไดรั้บการคุกคามหรือเสียชีวิตย่อมเป็นไปไม่ไดท่ีจะท าให้การพิจารณาคดีประสบ
ความส าเร็จ ซ่ึงวธีิการดงักล่าวน้ีเป็นวธีิท่ีองคก์รอาชญากรรมใชก้นัมา 
 1.5 แนวคิดของการคุ้มครองพยานในคดีอาญา12 
  แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองพยานบุคคลจากการศึกษาพบว่าในกระบวนการ
พิจารณาคดีไม่วา่จะเป็นกระบวนการพิจารณาคดีแบบระบบกล่าวหา ระบบไต่สวน หรือระบบผสม
ท่ีน าเอากระบวนการทั้ง 2 ระบบข้างต้นมาผสมผสาน และใช้อย่างเหมาะสมก็ดี กระบวนการ
พิจารณาคดีทั้งสามส่วน ต่างจ าเป็นตอ้งอาศยัค าเบิกความของพยานบุคคลทั้งส้ิน เน่ืองจากระบบการ
พิจารณาคดีในชั้นศาลผูท่ี้มีอ านาจในการพิจารณาคดีคือผูพ้ิพากษา ผูพ้ิพากษานั้นเป็นผูท่ี้มีความ
พร้อมในด้านวุฒิภาวะ คุณวุฒิและคุณค่าทางจริยธรรมและศีลธรรมอนัเป็นคุณสมบติัหรือคุณ
                                                 

11 “เร่ืองเดียวกนั”    
12 “เร่ืองเดียวกนั”    
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ลกัษณะเฉพาะ ของบุคคลท่ีจะมาท าหน้าท่ีเป็นคนกลางในการตดัสินคดีความเพื่อด ารงไวซ่ึ้งความ
ยติุธรรมแก่สังคม แต่ท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้า่หนา้ท่ีเป็นคนกลางในการตดัสินคดี ผูพ้ิพากษาก็จะตอ้ง
อาศัยเคร่ืองมือท่ีจะน ามาประกอบ การใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาคดี เค ร่ืองมือท่ีส าคญัก็คือ
พยานหลกัฐานในคดี ซ่ึงพยานท่ีมีความชดัเจนและน่าเช่ือถือ และเป็นพยานท่ีส าคญัในคดีอาญา คือ
พยานผูเ้ห็นเหตุการณ์หรือประสบพบเจอการกระท าความผิดซ่ึงถือว่าเป็นพยานท่ีใกลชิ้ดกบัการ
กระท าความผิดมากท่ีสุด พยานดงักล่าวคือพยานบุคคล ทั้งน้ีการท่ีพยานบุคคลจ าเป็นตอ้งมาเบิก
ความเป็นพยาน ต่อศาลนั้นอยูบ่นพื้นฐานของทฤษฎีสัญญาประชาคม ซ่ึงมีแนวคิดวา่ ประชาชนทุก
คนท่ียอมอยูภ่ายใตก้ารปกครองของรัฐยอ่มมีสิทธิและหนา้ท่ีระหวา่งประชาชนเองกบัรัฐในทิศทาง
ท่ีสอดคล้องและเก้ือกูลกนั กล่าวคือรัฐมีหน้าท่ีในการพิทกัษ์รักษาความสงบสุขของสมาชิกใน
ขณะเดียวกนัสมาชิกของรัฐก็มีสิทธ์ิในการไดรั้บการคุม้ครองนั้น และยงัมีหนา้ท่ีในการรักษาและ
เคารพกฎระเบียบท่ีรัฐเป็นผูก้  าหนด อีกทั้งสมาชิกของรัฐจะตอ้งมีหนา้ท่ีในการด ารงไวซ่ึ้งความสงบ
สุขและคอยช่วยเหลือ เป็นหูเป็นตาแก่รัฐอีกดว้ย ดงันั้น เม่ือมีการประสบพบเจอการกระท าผิดท่ี
เกิดข้ึน สุจริตชน ผูพ้บเห็นเหตุการณ์จึงตอ้งท าหนา้ท่ีเป็นพลเมืองท่ีดีของรัฐโดยการเสียสละตน เขา้
มาเป็นพยานบุคคลในคดีอาญา แต่ทั้ งน้ีพยานบุคคลในคดีอาญาก็อาจถูกคุกคาม ข่มขู่  หรือ 
ประทุษร้ายไม่ว่าจะแก่ชีวิต ร่างกาย ก็ตาม เพื่อให้พยานนั้นไม่กล้ามาศาลหรือหากมาศาลแล้วก็
จ  าเป็นตอ้งเบิกความต่อศาลในลกัษณะท่ีบิดเบือนความเป็นจริง เพื่อรักษาชีวิตและสวสัดิภาพของ
ตน หรือคนใกล้ชิดของตนไว ้ปัญหาดงักล่าวส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
เน่ืองจาก ความยุติธรรมจะสูญเสียไปเพราะไม่อาจน าผูก้ระท าผิดมาลงโทษได้ เม่ือเป็นเช่นน้ี
ประชาชนย่อมจะเกิดความเส่ือม ศรัทราต่อกระบวนการยุติธรรมอันอาจก่อให้เกิดระบบ
กระบวนการยติุธรรมแบบชาวบา้นหรือศาลเต้ียเกิดข้ึน ดงันั้นจึงเกิดแนวคิดในการคุม้ครองพยานใน
คดีอาญาข้ึนการคุ้มครองพยานในประเทศไทยเป็นผลสืบเน่ืองมาจากเหตุผล ดังกล่าวข้างต้น
ประกอบกบัได้มีการพยายามผลกัดนัให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 244 บญัญติั  
“รับรองสิทธิของบุคคลในคดีอาญาใหไ้ดรั้บความคุม้ครองการปฏิบติัท่ีเหมาะสม และค่าตอบแทนท่ี
จ าเป็นและสมควรจากรัฐ ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั” ซ่ึงก่อนท่ีจะมีพระราชบญัญติัคุม้ครอง
คดีอาญา พ.ศ. 2546  ประเทศไทยไม่มีกฎหมายหรือมาตรการใด ๆ ท่ีเป็นเร่ืองของรัฐก าหนด
เก่ียวกับการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาไว้โดยตรง ตลอดจนรัฐบาลก็ไม่มีการจัดสรร
งบประมาณสนับสนุนภารกิจเร่ืองน้ี และไม่มีข้อก าหนด หรือหลักเกณฑ์แนวทางปฏิบัติไว ้           
อย่างชัดเจนโดยปรากฏแต่เพียงการให้ความสะดวกในการส่งหมายเรียกให้พยานของพนักงาน
อยัการและการควบคุม ติดตามของพนกังานสอบสวนเพื่อไม่ให้พยานหลบหนีก่อนน าตวัไปเบิก
ความต่อศาลเท่านั้น ส าหรับกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือว่าพยานจะไดรั้บอนัตรายหรือจะหลบหนี ซ่ึง
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เป็นหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนในการด าเนินการเพื่อให้พยานไดรั้บ ความปลอดภยั แต่พนกังาน
สอบสวนจะตอ้งมีหนา้ท่ีรายงานช้ีแจงเหตุผลเพื่อขอเบิกเบ้ียเล้ียงเพื่อจดัหาสถานท่ีพกัอาศยั ชัว่คราว
แก่พยาน แต่ถา้เป็นกรณีท่ีมีการฟ้องร้องเพื่อด าเนินคดีแลว้ พนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีจะตอ้งแจง้ให้
พนกังาน อยัการทราบเพื่อให้มีการสืบพยานปากนั้น ๆ โดยเร็วและเม่ือพยานเบิกความเสร็จแล้ว 
ก็ไม่มีมาตรการใด ๆ เพื่อให้ความคุม้ครองหรือบางกรณีพยานมกัเป็นบุคคลภายนอกหรือบุคคลท่ี  
รู้เห็นเก่ียวกบัการกระท าความผิดซ่ึงตามธรรมเนียมไทย ๆ แลว้ ถึงแมจ้ะเป็นผูท่ี้รู้เห็นแบบ “ไทยมุง” 
หรือประเภทสอดรู้สอดเห็นเร่ืองของคนอ่ืนเป็นส่วนมาก แต่คร้ันถึงเวลาท่ีจะมาเป็นพยานมกัจะ 
ไม่กลา้แสดงตวัหรือเปิดเผยตวัออกมาเป็นพยาน เน่ืองจากอาจมีเหตุผลบางประการมาจากความ
หวาดกลวัอิทธิพล เกรงกลวัวา่จะไม่ไดรั้บความปลอดภยัหรือดว้ยเหตุผลประการใดก็ตาม ซ่ึงพยาน
เหล่าน้ียงัไม่ไดรั้บความคุม้ครองเท่าท่ีควร ทั้งท่ีพยานมีความส าคญัต่อการพิสูจน์ความจริงในอรรถ
คดีนั้น ๆ เป็นเหตุให้เกิดผลเสีย ต่อระบบกระบวนการยุติธรรม โดยส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดรอด
พน้จากการถูกจบักุม หรือถูกลงโทษเรียกง่าย ๆ วา่ “ ลอยนวล ” อยูไ่ดอ้ยา่งสบายแถมยงัแสดงตน
เป็นผูมี้อิทธิพลยิ่งใหญ่มากกว่าเดิมอีกดว้ย และจะมีมาตรการอย่างไรเพื่อคุม้ครองความปลอดภยั
ของพยานและบุคคลใกลชิ้ดของพยาน เพื่อให้พยานไม่เกรงกลวัภยนัตรายท่ีเกิดข้ึนจากการให้การ
ปรักปร าจ าเลยในคดีอาญา  
  จากปัจจยัของพยานบุคคลต่อความร่วมมือในคดีอาญา พบวา่ปัญหาส าคญัประการ
หน่ึงท่ีประชาชนไม่ให้ความร่วมมือในการให้ขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานรวมทั้งการมีบทบาท      
ในฐานะพยานบุคคลในคดีอาญา คือ ความหวาดกลวัภยนัตรายต่อชีวิต ทรัพยสิ์น ของตนเองและ
บุคคลท่ีใกลเ้คียง ซ่ึงพบวา่ ความหวาดกลวัภยนัตรายดงักล่าวอาจเกิดข้ึนจากปัจจยัท่ีเกิดจากสภาพ
ภายใน เช่น ความรู้สึก ประสบการณ์ และทศันคติของแต่ละบุคคล ความวิตกกงัวล ความรู้สึกไม่
ปลอดภยั และปัจจยัท่ีเกิดจากสภาพภายนอก  คือ จากการกระท าของบุคคลอ่ืน เช่น การถูกคุกคาม 
การข่มขู่ โดยมีเจตนาใหเ้กิดผลต่อการเบิกความหรือการแกแ้คน้บุคคลการต่อพยาน 
  การให้ความคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา อาทิเช่น การให้ความคุม้ครองทาง
สังคม (Social Protection)  เป็นการให้เกียรติหรือให้ความช่ืนชมในการท่ีบุคคลนั้นไดท้  าหนา้ท่ีใน
ฐานะพยาน  หรือการท่ีสังคมกดดนัผูก้ระท าความผดิโดยการไม่คบคา้สมาคมดว้ย และการใชก้ลไก
ของกฎหมาย (legal instrument) ซ่ึงสิทธิของพยานบุคคลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง ดงัน้ี 
  1) สิทธิท่ีจะให้การโดยสมบูรณ์ปราศจากการขดัขวางโดยมิชอบรวมทั้งสิทธิท่ีจะ
ไม่ตอ้งตอบค าถามซ่ึงโดยตรงหรือออ้มอาจจะท าใหถู้กฟ้องคดีอาญา13 
 
                                                 

13 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 234 
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  2) สิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้กนัและการปฏิบติัหนา้ท่ีเหมาะสมและความคุม้กนั โดย
ท่ีในการอ านวยความยุติธรรมรัฐตอ้งไดรั้บความร่วมมือจากประชาชนและในฐานะท่ีพยานบุคคล
เป็นมนุษยใ์นการปฏิบติัต่อมนุษยจึ์งตอ้งค านึงถึงเกียรติภูมิแห่งมนุษยช์าติ (Menschenwurde) จึง
กล่าวไดว้า่สิทธิน้ีเป็น เหตุผลของเร่ือง (Natur der Sache)14 
  3) สิทธิท่ีจะไดรั้บค่าป่วยการ15  
   การคุม้ครองพยานบุคคลดงักล่าว มีวตัถุประสงคเ์พื่อใหไ้ดม้าซ่ึงพยานบุคคลเขา้
สู่กระบวนการพิจารณา นกัจิตวทิยาบางท่านไดใ้หค้วามหมายไวด้งัน้ี  
   อบัราฮมั มาสโลว ์(Abraham Maslow) นกัจิตวิทยาไดก้ล่าวถึงความปลอดภยั           
ซ่ึงส่งผลต่อพฤติกรรม คือ แรงจูงใจท่ีส่งผลถึงพฤติกรรมและบุคลิกภาพ โดยแรงจูงใจเพื่อความ
ปลอดภยัแห่งตนเองและทรัพย์สินของตน (Safety Need) เม่ือความต้องการอนัดับแรกได้รับ
ตอบสนอง ต่อมาก็เกิดความตอ้งการท่ีจะรักษาชีวิตของตนและทรัพยสิ์นให้มีความมัน่คงปลอดภยั     
ถา้ไม่ไดรั้บการตอบสนอง มนุษยจ์ะเกิดการผวาเขาเช่ือวา่ ความกลวัหลายๆอยา่ง ตั้งแต่ระดบัสามญั
ถึงระดบัผิดปกตินั้นเกิดจากการไดรั้บการตอบสนองความรู้สึกปลอดภยั 16 Thomas และ Znaniecki         
ได้กล่าวถึงความต้องการความปลอดภัยว่าเป็นความต้องการของมนุษย์17  ซ่ึงให้ความส าคัญ
นอกเหนือจากความตอ้งการของร่างกาย 
   รวมทั้งหลกัจิตวทิยา ยอมรับกนัวา่ค าให้การพยานบุคคลมกัมีความไม่ครบถว้น
สมบูรณ์และความไม่ถูกตอ้งเกิดข้ึนเสมอๆ แมท้ั้งท่ีพยานบุคคลผูใ้ห้ถอ้ยค านั้นจะมีความตอ้งการ
อย่างแรงกลา้ท่ีจะให้ความจริง บางคร้ังถึงกบัมีการกล่าวกนัว่าไม่มีค  าให้การของพยานบุคคลใดท่ี
ถูกตอ้งสมบูรณ์ แมพ้ยานจะรับรู้เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนไดถู้กตอ้งและจดจ าไดแ้ม่นย  า ก็อาจมีปัจจยัท่ีมี
ผลกระทบท าใหพ้ยานถ่ายทอด (เบิกความ) ขอ้เท็จจริงไม่ตรงความจริงท่ีตนรู้เห็นมา ปัจจยัท่ีส าคญั 
คือ อคติส่วนตวั เช่น พยานมีสาเหตุโกรธเคืองกบัจ าเลย จ าเลยติดสินบนหรือข่มขู่พยาน พยานมี
ส่วนไดเ้สียในผลของคดีอยูด่ว้ย 

  จากสภาพปัญหาของพยานบุคคลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ปัญหาส าคญัท่ีตอ้งพิจารณาคือ
การป้องกนัให้พยานบุคคลหลีกเล่ียงต่อความหวาดกลวักบัภยนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น  
ซ่ึงอาจส่งผลต่อการได้มาซ่ึงพยานบุคคลหรือการเบิกความต่อศาลของพยาน จึงเป็นส่ิงส าคญัท่ี

                                                 
14  คณิต ณ นคร กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  หนา้ 91   
15 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตร 256 และมาตรา 257 
16 ศรีเรือน  แกว้กงัวาน, ทฤษฏีจิตวทิยาบุคลิกภาพ, พิมพค์ร้ังท่ี 4, กรุงเทพมหานคร: เรือนแกว้การพิมพ,์ 

2540,  หนา้ 105 
17 เดโช  สวนานนท,์ จิตวทิยาสงัคม, กรุงเทพมหานคร: โอเดียนสโตร์, 2518, หนา้ 43 
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จะตอ้งพิจารณา เพราะหากการคุม้ครองสวสัดิภาพของพยาน คือการให้ไดม้าซ่ึงพยานบุคคลเพื่อ
แก้ปัญหาในการท่ีพยานไม่มาศาลหรือพยานหลบหนี ก็เป็นเพียงการแกปั้ญหาในเบ้ืองตน้เท่านั้น  
แต่ยงัไม่มีมาตรการอ่ืนๆ ในการสร้างความมัน่ใจให้พยานเกิดความเช่ือถือ ดงันั้น จึงไม่เป็นท่ียืนยนัว่า
พยานบุคคลท่ีมาให้การต่อพนกังานสอบสวนหรือเบิกความต่อศาลจะให้การเป็นไปตามความเป็นจริง 
เม่ือพยานหวาดกลวัภยนัตรายก็อาจจะมาศาลและเบิกความท่ีบิดเบือนไปจากความเป็นจริงก็เป็นได ้
  ส าหรับประเทศไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2539-2540 ไดมี้การยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบบัท่ี 
16 โดยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญและได้มีการผลกัดนัให้มีการบญัญติัรองรับสิทธิของบุคคลท่ี
เป็นพยานในคดีอาญาไวใ้นรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 244 ความ
ว่า “บุคคลซ่ึงเป็นพยานในคดีอาญามีสิทธิได้รับการ คุ้มครอง การปฏิบัติท่ี เหมาะสมและ
ค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและสมควรจากรัฐ” ซ่ึงเป็นท่ีมาของพระราชบญัญติัคุม้ครอง พยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 และได้น าประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 120 ตอนท่ี 58 ก ลงวนัท่ี 20 มิถุนายน 
2546 มีผลบงัคบัใช้ตั้งแต่กลางเดือนธันวาคม 2546 เป็นตน้มา จึงท าให้เกิดการปรับเปล่ียนและ
แนวทาง การท างาน ขององค์กรท่ีมีภารกิจเก่ียวข้องกับการด าเนินการคุ้มครองพยานเพื่อให้
สอดคล้องกบั มาตรการทัว่ไปและมาตรการพิเศษ การปฏิบติัท่ีเหมาะสม รวมทั้งประสานการ
ปฏิบติังานและขอ้มูลกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนเพื่อประโยชน์ในการ
คุม้ครอง ความปลอดภยัแก่พยาน 
 

2. พฒันาการของการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาในประเทศไทย 
 
 ประเทศไทยไดร่้วมลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้ม
ชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (United Nation Convention Against Transnational 
Organize Crime 2000) เม่ือวนัท่ี 13 ธนัวาคม พ.ศ. 2543 มีประเทศต่าง ๆ ประมาณ 124 ประเทศ        
ได้ร่วมลงนามในอนุสัญญาดงักล่าวรวมถึงประเทศไทยด้วย ซ่ึงอนุสัญญาดังกล่าวมีขอ้ก าหนด
เก่ียวกบัการคุม้ครองพยานวา่ 18 
 อนุสัญญาฯ ขอ้ 24  เรียกร้องให้ประเทศภาคีตรากฎหมายหรือจดัให้มีมาตรการให้
ความคุม้ครองพยานบุคคลจากการคุกคามและการตอบโตด้ว้ยวิธีการยา้ยถ่ินท่ีอยู่ใหม่ การปกปิด
รูปพรรณสัณฐาน ท่ีอยูพ่ยาน โดยเหตุท่ีพยานนั้นเป็นผูใ้ห้การในการด าเนินคดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ความผิดท่ีครอบคลุมภายใตอ้นุสัญญาการก าหนดให้มีระเบียบวา่ดว้ยพยานหลกัฐานในการท าให้
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พยานให้การในลกัษณะท่ีให้ความปลอดภยั เช่นการก าหนดให้มีการถ่ายทอดการให้ปากค าของ
พยานดว้ยระบบ video Conference กล่าวคือ เป็นการใชเ้ทคโนโลยทีางการสืบสารโดยใชว้ดีีทศัน์  
 มาตรการดงักล่าวขา้งตน้ให้น ามาใช้กบัญาติและบุคคลอ่ืนท่ีใกลชิ้ดกบัพยานและตอ้ง
ก าหนดให้เป็นมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพดว้ย ทั้งน้ีโดยไม่กระทบสิทธิของจ าเลยท่ีส าคญัในวรรค
สุดทา้ยของสัญญาฯ ขอ้ 24 นั้น ประเทศไทยตอ้งด าเนินการให้มีการยา้ยถ่ินท่ีอยูใ่หม่ของพยานใน
คดีระหวา่งประเทศในกรณีท่ีจ าเป็น 
 อนุสัญญาฯ ขอ้ 25 ก าหนดให้มีการให้การคุม้ครองและความช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหาย
จากการกระท าความผิดท่ีอนุสัญญาครอบคลุมถึงโดยประเทศไทยจะตอ้งมีการตรากฎหมายหรือ
ด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสมตามความสามารถของตน โดยเฉพาะในกรณีท่ีมีการคุมคามจากการ
ตอบโต ้หรือข่มขู่จากองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ  
 วรรค 2 ของอนุสัญญาฯ ขอ้ 25 ก าหนดให้ประเทศไทยมีกระบวนการท่ีเหมาะสม 
เพื่อใหผู้เ้สียหายไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายไดรั้บการชดใชค้่าสินไหมทดแทนและการชดใชคื้น 
 ประเทศไทยต้องก าหนดมาตรการในการท าความเห็นและความห่วงกังวลของ
ผูเ้สียหายไดรั้บการน าเสนอและพิจารณาในขั้นตอนท่ีเหมาะสมของการด าเนินคดีอาญาต่อผูก้ระท า
ผดิในลกัษณะท่ีไม่กระทบต่อสิทธิของฝ่ายจ าเลย ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองพยานท่ีบญัญติั
ไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช มาตรา 244  ท่ีบญัญติัใหมี้รายละเอียด ดงัน้ี 19 
 “บุคคลซ่ึงเป็นพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองการปฏิบติัท่ีเหมาะสมและ
ค่าตอบแทนท่ีจะเป็นและสมควรจากรัฐ ทั้งท่ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
 ประเทศไทยไดริ้เร่ิมและด าเนินการให้มีกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานบุคคลใน
คดีอาญาเป็นระยะเวลาพอสมควร เน่ืองจากนานาอารยประเทศได้มีแนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครอง
สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยชน ไม่วา่จะเป็นสิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น
และการด ารงชีพโดยปกติสุข อนัถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยทุ์กคน ตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 รวมทั้งจากการประชุมสมชัชาสหประชาชาติสมยัพิเศษวา่ดว้ยยาเสพติด  
การประชุมดงักล่าวไดมี้การก าหนดถึงการคุม้ครองพยานบุคคลเพื่อเป็นมาตรการเสริม และเป็นการ
อนุวติัอนุสัญญาวา่ดว้ยการดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและ
ประสาท ค.ศ. 1988  จากแนวทางของปฏิญญาสากลเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนผนวกกบัแนวคิดในการ
คุม้ครองพยานบุคคลในคดีเก่ียวกบัยาเสพติดของ UNCDP Model Witness Protection Bill  1988       
ท าให้นานาประเทศเร่ิมตระหนกัและเห็นถึงบทบาทความส าคญัของพยานบุคคลรวมทั้งเห็นถึง
ความจ าเป็นในการคุม้ครองพยานข้ึนมาเพื่อนุวติัให้เป็นไปตามแนวทางสากลท่ีใชก้บัอยูท่ ัว่ไป  
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 ประเทศไทยเป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีเห็นความส าคญัของปัญหาดังกล่าว จึงได้มีการ
บญัญติัพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ข้ึน และประกาศในราชกิจจานุเษกษา 
วนัท่ี 20 มิถุนายน พ.ศ. 2546  โดยมีเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ เพื่อเพิ่ม
ความคุม้ครองพยานใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญติั มาตรา 244 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
ซ่ึงไดบ้ญัญติัรองรับสิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นพยานในคดีอาญาให้ไดรั้บความคุม้ครอง การปฏิบติัท่ี
เหมาะสมและค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและสมควรจากรัฐ แต่ในปัจจุบนัพยานยงัไม่ไดรั้บความคุม้ครอง
เท่าท่ีควร ทั้งท่ีพยานมีความส าคญัต่อการพิสูจน์ความจริงในอรรถคดีเป็นเหตุให้เกิดผลเสียต่อ
กระบวนการยุติธรรม จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัข้ึน อีกทั้งตามรัฐธรรมนูญไดร้ะบุให้มีการ
คุม้ครองพยานไวส้ามกรณี ได้แก่ การคุม้ครองความปลอดภยั20 การให้ค่าตอบแทน และการใช้
ค่าใชจ่้าย ส าหรับหน่วยงานในการคุม้ครองพยานในคดีอาญาของไทยมีหน่วยงานหลกัท่ีรับผิดชอบ
โดยตรง คือ ส านกังานคุม้ครองพยาน ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีข้ึนตรงต่อกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
กระทรวงยุติธรรม ท าหน้าท่ีพฒันาและบริหารจดัการการคุม้ครองพยานในคดีอาญาอนัเป็นสิทธิ
ของบุคคลซ่ึงเป็นพยานในคดีอาญาให้ไดรั้บความคุม้ครอง การปฏิบติัท่ีเหมาะสมและค่าตอบแทน
ท่ีจ าเป็นและสมควรตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ ตลอดจนพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 โดยการท างานจะมีการประสานงานกบัหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภาครัฐและเอกชนเพื่อให้
การปฏิบติัภารกิจในการคุม้ครองพยานด าเนินไปอยา่งมีประสิทธิภาพจึงตอ้งมีการประสานงานการ
ปฏิบติังานกบัหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง เช่นในเร่ืองของการเปล่ียนช่ือและนามสกุลก็ตอ้ง
ประสานงานไปยงัส านกัทะเบียนราษฎร์เป็นตน้ ซ่ึงการประสานงานตอ้งมีระเบียบท่ีค่อนขา้งรัดกุม
เพราะขอ้มูล ต่าง ๆ เก่ียวกบัการคุม้ครองพยานจะตอ้งปกปิดเป็นความลบัท่ีสุด 
 

3. พฒันาการของการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาในต่างประเทศ 
 
 ในการคุม้ครองความนั้นตั้งอยูบ่นพื้นฐานของการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล
ในอนัท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัโดยเฉพาะอย่างยิ่งการคุม้ครองสวสัดิภาพในชีวิตและร่างกายของ
บุคคลท่ีมาเป็นพยานเพื่อเข้าสู่กระบวนการพิจารณาให้ได้รับความปลอดภัยจากการคุกคาม
ประทุษร้าย การข่มขู่ เพื่อให้รัฐได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดในการพิจารณาคดี อนัส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของกระบวนการยติุธรรม ซ่ึงแนวคิดดงักล่าวไดมี้มานานพอสมควรแลว้ 
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ในต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศท่ีมีปัญหาอาชญากรรมและความรุนแรงสูงส าหรับในส่วนของ
รูปแบบหรือมาตรการให้การคุม้ครองก็จะแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศข้ึนอยู่กบัสภาพปัญหา  
และการจดัระบบการบริหารงานยุติธรรมของประเทศนั้น ๆ ในต่างประเทศไดมี้แนวคิดถึงการให้
พยานบุคคลในคดีอาญาสามารถให้การโดยปราศจากการถูกข่มขู่ การคุกคามหรือการประทุษร้าย
รวมทั้งรัฐต้องการคุ้มครองสวสัดิภาพของบุคคลท่ีมาเป็นพยานในคดีอาญา โดยได้มีการร่าง
ปฏิญญาสิทธิ 17 ประการของเหยื่ออาชญากรรมและสมชัชาใหญ่องค์การสหประชาชาติไดล้งมติ
รับรองไวใ้นปี ค.ศ. 1985 อันเป็นการเร่ิมต้นในการตอบสนองในการประชุมสภาพป้องกัน
อาชญากรรม ต่อมาในปี ค.ศ. ดงักล่าวองค์การสหประชาชาติได้แถลงประกาศว่าด้วยหลักการ
เบ้ืองตน้ในงานยุติธรรมส าหรับเหยื่ออาชญากรรมเก่ียวกบัการใชอ้  านาจในทางท่ีผิด โดยองค์การ
สหประชาชาติได้เรียกร้องให้สมาชิกพิจารณาให้ความส าคญัในการตอบสนองของกระบวนการ
บริหารและตุลาการต่อความตอ้งการของเหยื่ออาชญากรรมโดยให้วางมาตรการต่าง ๆ เพื่อลดความ
ไม่สะดวกของเหยือ่อาชญากรรมใหเ้หลือนอ้ยท่ีสุด ปกป้องความเป็นส่วนตวัของเหยื่ออาชญากรรม 
ให้หลกัประกนัต่อความปลอดภยัของเหยื่อและพยานให้พน้จากการข่มขู่และการลา้งแคน้ต่อมาใน
การประชุมสมชัชาสหประชาชาติสมยัพิเศษว่าดว้ยการตา้นการลกัลอบการคา้ยาเสพติดและวตัถุ
ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 ท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากนั้นมีการร่างกฎหมาย 
UNDCP Model Witness Protection Bill 1988 เพื่อเป็นกฎหมายแม่บทให้แต่ละประเทศน าไปปรับ
ใช้ให้สอดคลอ้งกบัสภาพสังคมของตนโดยมีหลกัการว่าพยานบุคคลจะไม่ให้การโดยปราศจาก 
การคุ้มครองจากภยนัตรายหรือการตอบแทนท่ีเก่ียวกบัการกระท าทางอาญาโดยมีการศึกษาถึง
ความผิดมูลฐานท่ีน าไปสู่การน ามาตรการคุม้ครองพยานมาใช ้นอกจากนั้นการคุม้ครองพยานไดมี้
การกล่าวถึงในการปราบปรามองคก์รอาชญากรรมท่ีจดัประชุมท่ีกรุงเวียนนาในปี ค.ศ. 1999 โดยมี
หลักการ คือ ก าหนดให้แต่ละรัฐจดัหามาตรการเพื่อจดัหาการคุ้มครองท่ีมีประสิทธิภาพและ
เหมาะสมจากการคุมคามหรือการล้างแค้นท่ีอาจเกิดข้ึนต่อพยานบุคคลในคดีอาญารวมทั้ ง 
การคุม้ครองบุคคลอ่ืนท่ีใกลชิ้ดหรือมีความสัมพนัธ์กบัพยานไม่วา่ในระยะเวลาก่อน ระหวา่งหรือ
ภายหลงัให้การแลว้ และมาตรการท่ีก าหนดข้ึนตอ้งไม่กระทบสิทธิส่วนบุคคล เช่น จดักระบวน
พิจารณาเพื่อคุม้ครองทางร่างกาย เช่นยา้ยท่ีอยู ่ปิดเป็นความลบัเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนตวั การปรับปรุง
กฎหมายท่ีสามารถให้พยานให้การในลักษณะท่ีมั่นใจต่อความปลอดภัย เช่น ให้การผ่าน
ระบบส่ือสารโดยเทคโนโลยี การพิจารณาขอ้ตกลงระหวา่งรัฐเก่ียวกบัการยา้ยท่ีอยูข่องพยาน และ
รัฐตอ้งจดัหามาตรการเพื่อช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม เช่นการท่ีจะตอ้งเผชิญหนา้กบัจ าเลยแต่ตอ้ง
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ไม่เป็นการกระทบสิทธิของจ าเลย 21 ซ่ึงในบทน้ีจะไดก้ล่าวถึงรูปแบบ วิธีการ ตลอดจนองคก์รของ
การคุม้ครองพยานในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเยอรมนั ดงัมีรายละเอียดดงัน้ี22 
 3.1 การคุ้มครองพยานบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกา23 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความคุม้ครองพยาน โดยมีแนวคิดว่าเป็นการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพื่อให้ไดก้ระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพและถือว่าพยานบุคคล                             
มีความส าคญัต่อกระบวนการยุติธรรมในส่วนท่ีจะใชเ้ป็นเคร่ืองพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ                      
ดงันั้นการกระท าใด ๆ ต่อบุคคลซ่ึงจะมาเป็นพยานบุคคลและอาจจะส่งผลต่อการให้การ การเบิก
ความถือเป็นความผิดอาญา  อีกทั้งเป็นการขดัขวางกระบวนการยุติธรรมด้วย (Obstruction of 
Justice) และการคุม้ครองจะครอบคลุมไปถึงภายหลังการพิจารณาด้วย โดยการคุม้ครองพยาน
บุคคลนั้นนบัวา่เป็นเคร่ืองมือส าคญัในการต่อตา้นองคก์รอาชญากรรม 
  ประเทศสหรัฐอเมริกามีโครงการการให้ความคุ้มครองพยานบุคคล (Witness 
Security Program) ภายใตบ้ทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานตาม  United State Code(USC)  
Title 18, Part  II , Chapter 224  โดยบทบญัญติัดงักล่าวไดใ้ห้อ านาจรัฐมนตรีวา่การกระทรวง
ยุติธรรม (Attony-General) ในการพิจารณาให้ความคุ้มครองแก่พยานในคดีอาญาเพื่อให้ความ
ปลอดภยัแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของพยาน ตลอดจนบุคคลในครอบครัวของพยาน ภายใต้
โครงการให้ความคุม้ครองพยาน (Witncss Sccurity Program) ต่อมากระทรวงยุติธรรมร่วมกบั
สมาคมอยัการแห่งสหรัฐ จึงได้ก่อตั้งคณะกรรมการเพื่อช่วยเหลือเหยื่อและพยานบุคคลข้ึน ในปี 
ค.ศ. 1974 และในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1975 คณะกรรมการดงักล่าวไดร้วบรวมรายช่ือแผนการ
ด าเนินการช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมและพยานบุคคลจาก 17 มลรัฐแลว้น ามาศึกษาและทดลอง 
เพื่อขยายผลไปสู่มลรัฐอ่ืน ๆ ภายใตก้ารก ากบัดูแลของรัฐบาลกลางของสหรัฐ โดยในระยะแรก ๆ 
จะส่งพยานไปอยูท่ี่ปลอดภยัซ่ึงมกัจะเป็นค่ายทหาร ต่อมามีการปรับปรุงวิธีการด าเนินการคุม้ครอง
พยาน รวมทั้งบุคคลในครอบครัวได้ดียิ่งข้ึน เช่นจดัหาท่ีอยู่ให้ใหม่ เปล่ียนช่ือและหลกัฐานทาง
ทะเบียน จ่ายค่าเล้ียงชีพ ตลอดจนช่วยเหลือหาท่ีท างานและสถานศึกษาของบุตรพยาน  

                                                 
21 ตระการ  อาษาศึก รายงานผลงานส่วนบุคคล เร่ือง การคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา สถาบนั

พฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม กรุงเทพฯ, 2547,  หนา้ 2-3 
22  รัฐระว ี ไชยชนะ , ปัญหาและอุปสรรคการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา 

พ.ศ. 2546,  สารนิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง 2550, หนา้ 75-79 
23 วนัชยั ศรีนวลนดั มาตรการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา  หนา้ 18-22 
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ซ่ึงบทบญัญติัการคุม้ครองพยานดงักล่าว มีการบญัญติัไวต้ามท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ ตามบทบญัญติั
ดงักล่าวให้อ านาจรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม (Attorney General) ท่ีจะพิจารณาวา่ควรจะให้
การคุม้ครองแก่พยานคนนั้น ๆหรือไม่ 
  หลกัเกณฑใ์นการคุม้ครองพยานตามโครงการการคุม้ครองพยาน ก่อนจะให้ความ
คุม้ครองแก่บุคคลใด ๆ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (Attorrey Gcncral) จะตอ้งท ารายงาน               
การประเมินเป็นลายลกัษณ์อกัษรในแต่ละคดี เพื่อพิจารณาก่อนวา่บุคคลนั้น ๆ มีความเหมาะสม ท่ี
จะสามารถเขา้ร่วมโครงการคุม้ครองพยานไดห้รือไม่ ผูท่ี้มีสิทธิจะไดรั้บการคุม้ครอง ไดแ้ก่ พยาน 
ผูท่ี้เป็นพยาน ตลอดจนสมาชิกในครอบครัวหรือบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งใกลชิ้ดกบัพยานหรือผูท่ี้
จะเป็นพยาน ในการพิจารณาว่าควรจะให้การคุ้มครองแก่บุคคลใดหรือไม่ กฎหมายบญัญติัให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (Attorrey General) ค  านึงถึงประวติัอาชญากรรมของบุคคลนั้น
ทางเลือกท่ีจะให้ความคุม้ครอง ความเป็นไปไดท่ี้จะไดม้าซ่ึงค าเบิกความของพยานท่ีคลา้ยคลึงจาก
แหล่งอ่ืน ๆ ท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเห็นวา่เหมาะสมซ่ึงการพิจารณาแลว้ เห็นว่าความ
เส่ียงแห่งอนัตรายแก่สาธารณะ ซ่ึงรวมถึงอนัตรายแก่เหยื่ออาชญากรรมมีมากกวา่ความจ าเป็นท่ีจะ
ไดรั้บจากค าเบิกความของพยานนั้น ๆ รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมจะไม่จดัให้มีการคุม้ครอง
พยานนั้น เพื่อพิจารณาแล้ว เห็นว่าควรให้การคุม้ครองพยาน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
(Attorrey General) จะตอ้งจกัท าบนัทึกความเขา้ใจ (memorandum of understanding) กบัผูจ้ะขอรับ
ความคุม้ครองโดยก าหนดเง่ือนไขต่าง ๆ เช่น ผูจ้ะขอรับความคุม้ครองตอ้งเบิกความและให้ขอ้มูล
แก่เขา้พนกังานซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ี ตามกฎหมายผูจ้ะขอรับความคุม้ครองจะไม่ก่ออาชญากรรมใด ๆ 
จะปฏิบติัหนา้ท่ี ตามขอ้บงัคบัหรือค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายและค าพิพากษาของศาล จะตอ้งให้ได้
ความร่วมมือกับเจ้าพนักงานผูซ่ึ้งจดัให้มีการให้ความคุ้มครอง ต้องรายงานกิจกรรมและท่ีอยู่
ปัจจุบนัให้เจ้าหน้าท่ีของโครงการทราบตลอดเวลา รวมทั้ง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
(Attorrey General) อาจยกเลิกมาตรการให้ความคุม้ครองพยานได ้เม่ือผูท่ี้ไดรั้บการคุม้ครองฝ่าฝืน
ขอ้ตกลงในบนัทึกความเขา้ใจในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญั โดยก่อนท่ีจะยกเลิกมาตรการคุม้ครองรัฐวา่
กระทรวงยุติธรรมจะตอ้งแจง้เป็นลายลกัษณ์พร้อมระบุเหตุผลให้ผูน้ั้นทราบค าสั่ง ดงักล่าวถึงเป็น
ท่ีสุด24 
 
 
 
                                                 

24  วนัชยั  ถนดักิจ  รายงานผลงานส่วนบุคคล เร่ือง บทบาทพนกังานสอบสวนในการคุม้ครองพยาน
บุคคลในคดีอาญา วทิยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม กรุงเทพ ,2522 หนา้ 18-19 
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  (1) มาตรการคุม้ครองพยาน 
   ส าหรับมาตรการในการคุม้ครองพยานของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น กฎหมาย
ไดใ้หอ้ านาจและหนา้ท่ีแก่พนกังานอยัการของรัฐ  ท่ีจะตอ้งจดัให้มีการคุม้ครอง ความปลอดภยัทาง
กายภาพของพยานและบุคคลในครอบครัว ท่ีอาจถูกท าร้ายหรือฆ่า (Physical Protection) และยงัให้
อ านาจท่ีจะด าเนินการต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 25 
   1) จดัให้มีการออกเอกสารท่ีเป็นเคร่ืองยืนยนัตวับุคคล เช่นบตัรประจ าตัว
ประชาชนบตัรอ่ืน ๆ ใบอนุญาตขบัข่ีรถยนต ์ ทะเบียนบา้น  หนงัสือเดินทาง  รวมตลอดถึงหลกัฐาน
ทุกชนิด ท่ีจะท าใหพ้ยานและครอบครัวกลายเป็นบุคคลใหม่ท่ีไม่มีใครรู้จกัและสงสัยวา่เดิมเป็นใคร  
และไม่สามารถตรวจสอบไดจ้ากหลกัฐานเดิม 
   2) จดัหาท่ีอยูใ่หเ้ป็นการชัว่คราว (Temporary Housing) เพื่อคุม้ครองพยาน 
และบุคคลในครอบครัว 
   3) จดัให้มีการขนยา้ยเคร่ืองเรือนและเคร่ืองใช้พยานและครอบครัวจากท่ีอยู่
เดิมไปยงัท่ีอยูใ่หม่ 
   4) จดัเงินอุดหนุนเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการด ารงชีวิตของพยานและครอบครัว
ตามความจ าเป็น 
   5) ใหค้วามช่วยเหลือพยานให้ไดมี้งานท าเพื่อหาเล้ียงชีพตนเองและครอบครัว
ในสถานท่ีอยูใ่หม่ 
   6) จดัให้มีการช่วยเหลืออ่ืน ๆ ท่ีจ  าเป็นเพื่อเป็นการสนับสนุนให้พยานเป็น
บุคคลใหม่  มิให้เปิดเผยถึงตวับุคคลนั้นได ้หรือช่ือเดิมของพยานและครอบครัว แต่อย่างไรก็ตาม
กฎหมายไดย้กเวน้ในกรณีดงักล่าว กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีสิทธิเปิดเผยถึงช่ือตวัดั้งเดิมของพยาน 
ถา้ต่อมาภายหลงัพยานนั้น ถูกสอบสวนหรือถูกจบัขอ้หาวา่ไดก้ระท าความผดิอาญาร้ายแรง 
   นอกจากมาตรการการคุม้ครองพยานดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ ประเทศสหรัฐอเมริกา
ยงัได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาของการกระท าความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นการข่มขู่ การคุกคาม 
การรบกวน การท าร้ายร่างกาย รวมถึงการแก้แคน้กบัพยานบุคคลภายหลงัจากการให้การในชั้น
พิจารณาคดีของศาล  มาตรการทางอาญาในลกัษณะการให้ความคุม้ครองพยานบุคคล ในส่วนของ
ความปลอดภัยและสวสัดิภาพ ซ่ึงจัดเป็นความผิดเก่ียวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 
(Obstruction of Justice) เช่น กรณี การข่มขู่การคุกคาม การก่อกวน  รวมทั้งการก าหนดความผดิ 

                                                 
25 โสภณ  รัตนากร , กฎหมายลกัษณะพยาน  กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติบรรณากร. 2550, 

หนา้ 105 
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แก่ผูไ้ดท้  าร้ายหรือท าใหบุ้คคลผูม้าเป็นพยานเสียชีวติอนัเน่ืองมาจากสาเหตุการเป็น พยานใหรั้ฐ26 
   ส าหรับบทบญัญติัความรับผิดในการกระท าท่ีกระทบต่อความปลอดภยัของ
พยาน (18 U.S.C.Section 1512) แบ่งออกเป็น 
   1) ผูใ้ดฆ่าหรือพยามฆ่าผูอ่ื้น โดยมีจุดประสงคเ์พื่อขดัขวางมิให้เขา้ร่วมหรือให้
การเป็นพยานในการสืบสวนสอบสวน  ไต่สวนมูลฟ้อง  หรือพิจารณาคดีขดัขวางการท ารายงาน 
เอกสาร หรือวตัถุอ่ืนใด ในการสืบสวนไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาคดี  ขดัขวางการติดต่อของผูใ้ด
กบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือผูพ้ิพากษาในเร่ืองเก่ียวกบัการกระท าความผิดหรือน่าจะเป็นความผิด
กฎหมาย หรือการฝ่าฝืนการรอลงอาญา หรือการปล่อยตวัก่อนครบก าหนดโทษ 
   2) ผูใ้ดเจตนาท าร้ายร่างกาย ขู่เขญ็ ชกัจูง หรือท าการหลอกลวงดว้ยประการใด
ต่อผูอ่ื้นโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อโนม้น้าวท าให้เกิดความลา้ชา้ หรือขดัขวางการให้การเป็นพยานใน
การสืบสวนสอบสวนไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาคดี หลอกลวงหรือท าให้ผูน้ั้นไม่ให้การเป็น
พยาน หรือไม่ส่งมอบรายงาน เอกสาร หรือวตัถุใดในการสืบสวนสอบสวนไต่สวนมูลฟ้องหรือ
พิจารณาคดี แก้ไข ท าลาย ท าซ ้ า หรือปกปิดซ่อนเร้นวตัถุใด ๆ โดยมีเจตนาท่ีจะท าให้วตัถุนั้น 
ไม่สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการสืบสวนสอบสวนไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาคดีได ้ 
หลีกดล่ียงขดัขืนค าบังคบัของหมายอาญาท่ีสั่งให้ผูน้ั้นไปให้การเป็นพยานหรือจัดท ารายงาน 
เอกสาร หรือวตัถุอ่ืนใด ในการสืบสวนสอบสวนไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาคดี ปรากฏตวัใน 
การสืบสวนสอบสวนไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาคดีตามหมายอาญาท่ีไดรั้บ 
   3) ผูใ้ดเจตนาก่อความเดือดร้อนร าคาญด้วยประการใด ๆ เป็นเหตุให้กีดกนั  
ท าให้ล่าชา้ ขดัขวาง หรือหน่วงเหน่ียวบุคคลอ่ืนมิให้เขา้ร่วมหรือให้การเป็นพยานในกระบวนการ
ยุติธรรม ให้การเป็นพยานต่อเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือผูพ้ิพากษา กรณีขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัหรือเก่ียวกบั
การกระท าความผิดกฎหมายของรัฐบาลกลาง หรือการกระท าฝ่าฝืนระเบียบการรอลงอาญา  
การปล่อยตวัครบก าหนดโทษหรือกระบวนการใด ๆ ในระหว่างการพิจารณาของศาล การจบักุม 
หรือการสืบสวนจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายของรัฐบาลกลางด าเนินการฟ้องร้อ ง
คดีอาญา การยกเลิก การรอลงอาญาหรือการปล่อยตวัก่อนครบก าหนดพน้โทษ และให้หมายความ
รวมถึงการช่วยเหลือและการพยายามในการด าเนินการดงักล่าวดว้ย 
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   4) การบญัญติัความรับผิดต่อการแกแ้คน้พยาน โดยผูใ้ดฆ่า หรือพยายามฆ่า
ผูอ่ื้นโดยมีเจตนาท่ีจะแก้แคน้ผูน้ั้น เน่ืองจากการให้รายละเอียดแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐเก่ียวกบัการ
กระท าความผิดกฎหมายแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐบาลกลาง หรือเก่ียวกบัการฝ่าฝืนระเบียบการรอลง
อาญา การปล่อยตวัก่อนครบก าหนดพน้โทษ หรือการปล่อยตวัระหว่างการพิจารณาของศาลผูใ้ด
เจตนาเข้าร่วม หรือพยายามกระท าการใด ๆ ท่ีก่อนให้เกิดอนัตรายแก่กายของผูอ่ื้นหรือท าให้
ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นเสียหาย หรือข่มเข็ญวา่จะกระท าการดงักล่าว โดยผูน้ั้นมีเจตนาท่ีจะแกแ้คน้ผูอ่ื้น
เน่ืองจากการเขา้ร่วมเป็นพยานหรือคู่กรณีในการสืบสวนสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาคดี 
หรือให้การเป็นพยาน การจดัท ารายงานเอกสารหรือวตัถุอ่ืนใด  ในการสืบสวน สอบสวน ไต่สวน
มูลฟ้อง หรือพิจารณาคดี หรือการใหร้ายละเอียดแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐเก่ียวกบัการกระท าผิดกฎหมาย
ของรัฐบาลกลาง หรือเก่ียวกบัการฝ่าฝืนกฎระเบียบการรอลงอาญา  หากปล่อยตวัก่อนครบก าหนด
พน้โทษ การปล่อยตวัระหว่างพิจารณาของศาล หรือการเข้าร่วมเป็นพยานการจดัท ารายงาน 
เอกสาร หรือวตัถุอ่ืนใดในการสืบสวนสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือการพิจารณาคดี 
  (2) รูปแบบการคุม้ครองพยาน 
   การคุม้ครองพยานตามโครงการของประเทศสหรัฐอเมริกามี 2 ระดบั  คือ 
   1) การคุ้มครองในระบบระยะส้ัน U.S. Marshal  หรือต ารวจศาลของ 
สหรัฐอเมริกา  จะจ่ายเงินเพื่อเป็นค่าใชจ่้ายในการหาท่ีอยู ่การท่ีจะใหพ้ยานมาใหถ้อ้ยค า 
   2) การคุ้มครองในระบบระยะยาว U.S. Marshal  จะดูแลพยานและครอบครัว
ของพยาน เปล่ียนช่ือ ยา้ยท่ีอยู่ไปเมืองอ่ืนหรือรัฐอ่ืนท่ีจะท าให้เขาปลอดภยั จะท าการจดัหาช่ือ 
เอกสารระบุตวัใหม่ อาชีพใหม่ เพื่อให้เขาเร่ิมชีวิตใหม่ได้ โครงการน้ีมีความเขม้งวดมากและ 
มีระบบตายตวั  ส่ิงส าคญัท่ีน ามาใชใ้นมาตรการคุม้ครองพยานในระยะยาว  อยูท่ี่ความสมคัรใจของ
พยานท่ีจะตอ้งทราบให้แน่ใจก่อน  กล่าวคือใครหรือผูใ้ดจ าเป็นหรือไม่ท่ีจะได้รับการคุม้ครอง  
พิจารณาถึงบุตร ภริยา ผูใ้กล้ชิดกบัพยาน  ท่ีจะตอ้งไดรั้บการพิจารณา เช่น บุตร ภริยาของพยาน
จะตอ้งยา้ยไปพร้อมดว้ยหรือไม่  โดยจะตอ้งมีการประเมินโดย  U.S. Marshal  และอยัการร่วมกนั  
การยา้ยฐานท่ีอยู่ตอ้งแน่ใจว่าพน้จากการถูกคุกคามจริง ๆ เม่ือยา้ยไปอยู่แลว้อาจถูกคุกคามไดอี้ก
หรือไม่  อาจมีการใชเ้คร่ืองจบัเท็จ  แบบทดสอบบุคลิก  อุปนิสัยใจคอของพยานก่อนประกอบการ
พิจารณาดว้ย  หลงัจากนั้นแลว้กระทรวงยุติธรรมจะท าการบนัทึกความเขา้ใจ (Memorandum of 
Understanding) กับบุคคลแต่ละบนัทึกความเข้าใจจะต้องมีขอ้ตกลงความรับผิดของบุคคลและ
ขอ้ตกลงต่าง ๆ รวมทั้งการก าหนดโทษบุคคลซ่ึงน าขอ้มูล เก่ียวกบัการคุม้ครองพยานมาเปิดเผยโดย
ไม่ไดรั้บอนุญาตจะมีความผดิทั้งโทษจ าคุกและปรับ  รวมทั้งการศึกษาผลกระทบเก่ียวกบักรณีท่ีรัฐ
จะใชร้ะบบคุม้ครองพยาน (Witness  Protection  Program) ต่อกระบวนการยุติธรรม นอกจากน้ีตอ้ง
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ท าใหม้ัน่ใจวา่ผูเ้ขา้ร่วมอยูใ่นโครงการไม่ท าไปเพื่อการแกแ้คน้ผูอ่ื้น เพื่อฆ่า เพื่อไม่ให้ความร่วมมือ
กบัเจา้หนา้ท่ี องคก์ร U.S. Marshal  มีทั้งในระดบัมลรัฐและสหพนัธรัฐ(รัฐบาลกลาง) ทั้งหมดน้ีถือ
เป็นฝ่ายบริหารทั้งส้ิน ผูท่ี้จะเขา้อยู่ในโครงการคุม้ครองพยานก็ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของฝ่ายบริหาร 
และ มีกฎเกณฑ์ท่ีท าให้มัน่ใจไดว้า่ผูน้ั้นมีความเหมาะสมท่ีจะเขา้โครงการโดย FBI และต ารวจจะ
ท างานร่วมกับพนักงานอยัการทุกขั้นตอนในการตดัสินใจในกระบวนการต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น
ขั้นตอนตั้งแต่การสืบสวน การฟ้องร้องคดี การเจรจาต่อรอง การประเมินภยัคุกคาม ฯลฯ 
   โครงการคุม้ครองพยานของสหรัฐจะใช้มาตรการคุ้มครองระยะสั้ นมากว่า
ระยะยาว เพราะจะคุม้ครองจนกระทั้งศาลเสร็จส้ินกระบวนการ โดยพิจารณาวา่การคุกคามยงัมีอยู่
หรือไม่  กล่าวคือจะท าจนกระทั้งคดีจบ  และในกรณีการคุม้ครองพยานขา้มประเทศสหรัฐอเมริกามี
ความพร้อมท่ีจะท าไดใ้นประเทศท่ีอาณาเขตอยู่ในความปกครองของตน  นอกจากนั้นในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ยงัมีการด าเนินการคุม้ครองความปลอดภยัของพยานบุคคลท่ีเป็นผูต้อ้งขงัมีบทบาท
ในฐานะพยานบุคคลและโดยสภาพอยู่ในความควบคุมของกรมราชทณัฑ์  โดยมีแนวคิดว่าแม้
บุคคลดงักล่าวจะอยูใ่นฐานนะของนกัโทษ  แต่ในกรณีท่ีมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมในการ
เป็นพยานใหรั้ฐ  ก็มีความเส่ียงภยนัตรายเช่นเดียวกบับุคคลภายนอก  จึงควรใหค้วามคุม้ครองบุคคล
ดงักล่าว โดยรูปแบบของการคุม้ครองดงักล่าวก็ไดแ้ก่การเปล่ียนช่ือหรือการเปล่ียนเรือนจ า รวมทั้ง
การคุม้ครองความปลอดภยัในระหว่างการเดินทางไปศาล  ซ่ึงหน้าท่ีการให้ความคุม้ครองพยาน         
ซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาเป็นหนา้ท่ีของกรมราชทณัฑ ์
  (3) องคก์รท่ีมีหนา้ท่ีในการคุม้ครองพยาน 
   เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวความคิดท่ีวา่ พยานบุคคลนั้นถือเป็น 
ส่ิงส าคญัต่อกระบวนการยติุธรรมในการท่ีจะเป็นเคร่ืองพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูท่ี้ถูก
กล่าวหา  ดงันั้น  เพื่อก่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในกระบวนการยุติธรรม จึงมีแนวความคิดว่า
จะตอ้งมีการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของพยานบุคคลดงักล่าว  เพื่อป้องกนัมิให้มีเหตุอนัจะมา
ส่งผลกระทบต่อการใหป้ากค า การเบิกความของพยานเหล่านั้น (Obstruction of Justice) โดยการ 
คุ ้มครองพยานดังกล่าวน้ีก าหนดให้มีการคุ้มครองไปตลอดถึงระยะภายหลังจากเสร็จส้ินการ
พิจารณาคดีแลว้ดว้ย 
   ภายใตโ้ครงการคุม้ครองพยานนั้น  มีไวเ้พื่อช่วยเหลือและคุม้ครองพยาน 
ผูท่ี้จะเป็นพยาน ตลอดจนสมาชิกในครอบครัวหรือบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งใกลชิ้ดกบัพยานหรือ 
ผูท่ี้จะเป็นพยาน ผูซ่ึ้งมีความเส่ียงภยัต่อการเขา้เบิกความหรือให้การต่อศาล โดยมีรูปแบบท่ีมีความ
แตกต่างกนัออกไปตามกรณีท่ีเกิดข้ึน กล่าวคือ 
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   1) การคุม้ครองความปลอดภยัในกรณีทัว่ คือการท่ีรัฐใหพ้ยานหลีกเล่ียง 
การพบหนา้จ าเลย อนัเป็นการลดความกดดนัและเพิ่มความรู้สึกปลอดภยัใหแ้ก่พยาน ซ่ึงคุม้ครอง 
พยานดงักล่าวไดแ้ก่ การใหพ้ยานเขา้ท าการช้ีตวัผูต้อ้งหาผา่นทางกระจก เป็นตน้ 
   2) การคุม้ครองพยานในกรณีพิเศษ (Witness  Protection  Program) คือการท่ี
รัฐยา้ยบุคคลท่ีเป็นพยานไปอยูท่ี่ใหม่ เปล่ียนแปลงเป็นคนใหม่ หางานใหท้ า เป็นตน้ 
  จากการศึกษาในเร่ืองของการคุ้มครองความปลอดภยัในกรณีพิเศษนั้น พบว่า
องคก์ารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการคุม้ครองพยานบุคคลนั้น  มีอยูด่ว้ยกนัหลายหน่วยงาน ซ่ึงใน
แต่ละหน่วยงานดงักล่าว จะมีลกัษณะของการท างานท่ีมีความเช่ือมโยงกนั ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความ
สมบูรณ์ในการด าเนินการตามโครงการดงักล่าว  ดงัน้ี 
  (1) กระทรวงยติุธรรม 
   กระทรวงยุติธรรมนั้น  ถือว่าเป็นหน่วยงานท่ีมีอ านาจสูงสุดในการควบคุมดู 
แลบริหารงานตามโครงการดงักล่าว โดยท่ีกระทรวงยติุธรรมมีหนา้ท่ีในการด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
   1) รวบรวมขอ้มูล 
    กล่าวคือเม่ือมีพยานบุคคลหน่ึงบุคคลใดเขา้ข่ายท่ีจะตอ้งท าการพิจารณาว่า
ควรจะไดรั้บการคุม้ครองแก่พยานคนนั้น ๆ หรือไม่นั้น กระทรวงยุติธรรมจะเป็นผูร้วบรวมขอ้มูล 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลนั้น ๆ อาทิ เช่น บุคคลดงักล่าวมีอาชีพอะไร มีครอบครัวหรือไม่  มีบุคคลผูมี้
ความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกบัพยานเป็นใครบ้าง เป็นตน้ จากนั้นก็จะด าเนินการตรวจสอบประวติั
อาชญากรรม (ในกรณีท่ีปรากฏว่าพยานคนดงักล่าวมีประวติัในการก่ออาชญากรรมมาก่อน) และ
เม่ือท าการตรวจสอบและรวบรวมขอ้มูลดงักล่าวเสร็จส้ินเรียบร้อยแลว้  ก็จะมีการน าขอ้มูลดงักล่าว
มาประเมินผล โดยในการประเมินผลดงักล่าวผูป้ระเมินจะน าความพร้อมของสภาวะทางจิตของ
พยานมาพิจารณาร่วมดว้ยว่าบุคคลนั้น ๆ มีความเหมาะสมท่ีจะสามารถเขา้ร่วมโครงการคุม้ครอง
พยานไดห้รือไม่ 
   2) อนุมติัรายงานของอยัการ 
    ภายหลงัจากท่ีกระทรวงยุติธรรมไดจ้ดัท าขอ้มูล  และประเมินผลเบ้ืองตน้
ของพยานบุคคลนั้น ๆ แลว้ อยัการจะด าเนินการประเมินผลในส่วนของคดีความ  ซ่ึงพยานบุคคล
ดงักล่าวจะมีส่วนในการคล่ีคลายคดีนั้น จากนั้นจะท ารายงานสู่รัฐมนตรีวา่กระทรวงยติุธรรมอีกคร้ัง
หน่ึง ซ่ึงในขั้นตอนดงักล่าวจะตอ้งมีการพิจารณาถึงความเส่ียงแห่งอนัตรายแก่สาธารณะรวมถึง
ความอนัตรายท่ีเกิดแก่เหยื่ออาชญากรรม ซ่ึงหากพิจารณาแลว้เห็นว่ามีความเส่ียงมากกว่าส่ิงท่ีจะ
ไดรั้บจากค าเบิกความของพยานบุคคลนั้น ก็อาจสั่งใหย้กเลิกการคุม้ครองพยานคนดงักล่าวได ้
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   3) จดัท า  Memorandum of Understanding 
    เม่ือรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม พิจารณาแลว้เห็นว่าควรจดัให้มีการ
คุม้ครองพยาน จะตอ้งมีการจดัท าบนัทึกความเขา้ใจ  Memorandum of Understanding  ข้ึนกบัพยาน
บุคคลนั้น โดยในแต่ละบนัทึกความเขา้ใจจะตอ้งมีการตกลงความรับผิดชอบบุคคลและขอ้ตกลงอ่ืน 
ๆ เช่น ขอ้ตกลงท่ีก าหนดให้พยานบุคคลไดรั้บความคุม้ครองดงักล่าว จะตอ้งท าการเบิกความและ
ให้ขอ้มูลแก่เจา้หน้าท่ีซ่ึงปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมาย หรือขอ้ตกลงท่ีว่าตนไม่ก่ออาชญากรรมใด ๆ 
อีกทั้ง จะปฏิบติัหนา้ท่ีตามขอ้บงัคบัหรือค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือค าพิพากษาของศาล  จะตอ้ง
ใหค้วามร่วมมือกบัเจา้พนกังานผูใ้ห้ความคุม้ครอง และจะตอ้งรายงานกิจกรรมและท่ีอยูปั่จจุบนัให ้
แก่เจา้พนกังานไดท้ราบตลอดเวลา  เป็นตน้ 
    และในการท าบนัทึกความเขา้ใจดงักล่าว หากพยานผูไ้ดรั้บความคุม้ครอง
ไดก้ระท าการอนัเป็นการละเมิดต่อขอ้ตกลงอนัเป็นเง่ือนไขส าคญัท่ีไดก้ าหนดไวใ้นบนัทึกฉบบั
ดังกล่าวแล้ว  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม อาจมีค าสั่งเป็นลายลักษณ์อักษร ยกเลิกการ
คุม้ครองบุคคลดงักล่าวได ้อยา่งไรก็ตามหากมีการยกเลิกตามเหตุดงักล่าว จะตอ้งมีการช้ีแจงเหตุผล
แนบไวพ้ร้อมค าสั่งยกเลิกดว้ย 
   4) พิจารณาใหมี้การคุม้ครองผูท่ี้มีความเก่ียวขอ้งกบัพยาน 
    นอกจากท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจะมีอ านาจในการอนุมติัให้
บุคคลหน่ึงบุคคลใดสามารถเขา้โครงการคุ้มครองพยานได้แล้วนั้น  ยงัมีอ านาจในการก าหนด
เง่ือนไขให้สมาชิกในครอบครัวหรือบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งใกลชิ้ดกบัพยานไดรั้บความคุม้ครองดว้ย
ได ้ในกรณีท่ีพิจารณาแลว้ เห็นวา่บุคคลดงักล่าวอาจจะไดรั้บอนัตรายจากการท่ีพยานบุคคลนั้น ๆ
ใหค้วามร่วมมือกบัทางราชการในการเปิดเผยขอ้เทจ็จริงในคดีบางอยา่ง 
  (2) พนกังานอยัการ 
   พนักงานอยัการ คือผูท่ี้มีอ านาจในการด าเนินคดีความทั้งหลายในนามของ
รัฐบาล  นอกจากน้ียงัมีบทบาทหน้าท่ีในการป้องกนัปราบปรามและอ านวยความยุติธรรมให้แก่
ประชาชน ดงันั้น ในการจดัให้มีการคุม้ครองพยานพนกังานอยัการจึงเป็นบุคคลหน่ึงซ่ึงมีบทบาท
ส าคญัในการด าเนินการดงักล่าว  กล่าวคือ 
   ในกรณีท่ีบุคคลหน่ึงจะเขา้มาเป็นพยานในคดีนั้น  หากพยานดงักล่าวมีความ
เส่ียงท่ีจะได้รับอนัตรายจากการให้ปากค า  หรือเขา้เบิกความ พนักงานอยัการมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้ง
พิจารณาถึงวิธีการท่ีจะให้ความคุม้ครองพยานคนดงักล่าว หากพบว่าพยานบุคคลดงักล่าวจะตอ้ง
ไดรั้บความคุม้ครองภายใตโ้ครงการคุม้ครองพยานแลว้  พนกังานอยัการก็จะตอ้งท าการพิจารณาถึง
ความเป็นไปได ้ ในอนัท่ีจะไดม้าซ่ึงค าเบิกความของพยานท่ีคลา้ยคลึงจากแหล่งอ่ืน ๆ ความส าคญั
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ของค าเบิกความของพยานผูน้ั้นประกอบกบัขอ้มูลต่างๆ ไดถู้กจดัท าข้ึนโดยกระทรวงยุติธรรม ทั้ง
ในดา้นขอ้มูลทัว่ไป  ประวติัอาชญากรรม  และการตรวจสอบสภาพจิตใจของบุคคลผูน้ั้น  ซ่ึงเม่ือได้
พิจารณาปัจจยัหลายอย่างประกอบเข้าด้วยกันแล้ว  พนักงานอยัการมีหน้าท่ีสรุปความเห็นว่า 
สมควรท่ีจะให้บุคคลดงักล่าวอยู่ใตโ้ครงการคุม้ครองพยานหรือไม่  และส่งไปยงัรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยติุธรรม  เพื่ออนุมติั 

1) การจดัการใหไ้ดม้าซ่ึงพยาน 
   ในการจัดให้ได้มาซ่ึงพยานนั้น หมายความถึง การระมัดระวงัเร่ืองของ
สวสัดิภาพทางร่างกายทั้งในระหวา่งการพิจารณาคดี  และภายหลงัจากการพิจารณาคดี 

2) การกระท าอ่ืนตามท่ีกฎหมายก าหนด 
    กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา  ภาค 2  (Part 2 Criminal  
Procedure)  หมวดการคุม้ครองพยาน (Chapter  244-Protection  of witness) ให้อ านาจพนกังาน
อยัการเป็นผูอ้อกระเบียบปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 
    (1) ในคดีอุกฉกรรจ ์ อยัการสูงสุดอาจจะจดัให้มีมาตรการอยา่งเป็นทางการ  
เพื่อยา้ยท่ีอยูใ่หม่และจดัใหมี้การคุม้ครองพยานส าคญั (Potential  Witness)  ไดเ้ม่ืออยัการสูงสุดเห็น
วา่ ความผดินั้นเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัพยาน  รวมทั้งการคุม้ครองสมาชิกในครอบครัวของพยานและ
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งใกลชิ้ดกบัพยาน ถา้เห็นว่าครอบครัวของบุคคลนั้น ๆ อาจไดรั้บอนัตรายอนัเกิด
จากการเขา้ร่วมเป็นพยานในกระบวนการพิจารณาของศาล 
    (2) อยัการสูงสุดจะให้ค  าแนะน าแนวทางการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีได้
ตามความเหมาะสม 
    (3) อยัการสูงสุดสามารถกระท าการใด ๆ ไดต้ามความจ าเป็นเพื่อให้ความ
คุม้ครองพยานและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัพยานให้รอดพน้จากภยัอนัตรายต่าง ๆ ทั้งทางดา้นร่างกาย 
จิตใจ สุขภาพอนามยั ตลอดจนการปรับตวัเขา้กบัสภาพของสังคมนั้น ๆ 
    (4) อยัการสูงสุดมีหนา้ท่ีออกระเบียบในเร่ืองต่าง ๆ ดงัน้ี 
     1) การด าเนินการเพื่อเปล่ียนช่ือ  สถานะภาพ (Identity) ของบุคคลท่ีเขา้
มาโครงการ 
     2) จดัหาท่ีพกัอาศยัใหใ้หม่ 
     3) ขนยา้ยครอบครัวและทรัพยสิ์นเคร่ืองใชไ้ปยงัท่ีใหม่ 
     4) จดัหางานใหท้ า (Obtaining Employment) 
     5) อ่ืนตามความจ าเป็นเพื่อช่วยเหลือบุคคลนั้นใหส้ามารถพึ่ง ตนเองได ้
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     6) พิจารณาความเหมาะสมเก่ียวกบัการเปิดเผยช่ือ สถานะภาพ และ 
หลกัแหล่งของบุคคลท่ีไดรั้บความคุม้ครองหรือเร่ืองใด ๆ เก่ียวกบับุคคลนั้น โดยค านึงถึงผลเสีย  
รวมทั้งภยนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนภายหลงัดว้ย 
  3) ทดแทนความเสียหาย 
   เน่ืองจากกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา ก าหนดใหมี้ 
กองทุนเงินทดแทนส าหรับผูเ้คราะห์ร้าย (Victims  Compensation Fund) ซ่ึงก าหนดใหพ้นกังาน 
อยัการมีหนา้ท่ี 

(1) จ่ายเงินทดแทน  ในกรณีท่ีพยานผูซ่ึ้งไดรั้บความคุม้ครองตามโครงการถูก 
ท าร้ายหรือตายหรือบาทเจบ็ถึงขั้นรุนแรง (Serious  Injury) 
   (2) ท ารายงานการใชจ่้ายตามโครงการต่อสภา Congress  ของสหรัฐอเมริกา 
ภายในก าหนด 4 เดือน หลงัจากส้ินปีงบประมาณ 
   (3) ก าหนดระเบียบการใชจ่้ายเงินทดแทน โดยจะจ่ายไดไ้ม่เกิน 500,000 เหรียญ
สหรัฐต่อราย 
  (3) United  States  Marshal 
   เป็นหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีหลกัคือ  ตามจบักุมผูก้ระท าความ เช่น ผูห้ลบหนีการ
ประกนัตวั  รักษาความปลอดภยัในบริเวณศาล เป็นตน้  โดยในโครงการคุม้ครองพยานนั้น  United  
States  Marshal  จะมีหนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายร่วมกบัอยัการ 
   โดยท่ีหน่วยงาน United  States  Marshal  นั้นไดมี้การแบ่งความรับผิดชอบ
ออกเป็นหน่วยงานยอ่ยอีก 3 ระดบั  กล่าวคือ 
   1) ส านกังานใหญ่ (Marshal  Service  Headquarters) 
   2) ส านกังานภาค / ส านกังานเขต (Regional Offices) ซ่ึงมีอยูท่ ั้งหมด 12 แห่ง
และแบ่งแยกเป็นสาขายอ่ยอีก 95 แห่ง 
   3) หน่วยงานกลาง (Metro  Units) 
   โดยท่ีหน่วยงานทั้ งสามระดับดังกล่าวจะมีหน้าท่ีท าการตรวจสอบให้การ
คุม้ครองพยานโดยเจา้หน้าท่ีเหล่าน้ีได้รับการฝึกฝนมาเป็นอย่างดี และยงัท าหน้าท่ีให้ค  าปรึกษา 
แนะน าแก่เจา้หนา้ท่ีระดบัทอ้งถ่ิน (Local  Marshal)  ในเร่ืองเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานอีกดว้ย 
ซ่ึงการท างานของ  หน่วยงาน  United  States  Marshal  นั้น  มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

ก. ประสานงานกบัพนกังานอยัการ 
    ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในขา้งตน้วา่ หน่วยงาน United  States  Marshal เป็น
หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายร่วมกบัพนกังานอยัการ  ดงันั้น  ในการด าเนินการในเร่ืองของการจดั
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ใหไ้ดม้าซ่ึงพยานนั้น  United  States  Marshal  ก็มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งประสานงาน  คอยช่วยเหลือ และ
ใหค้วามร่วมมือกบัพนกังานอยัการในการด าเนินการดงักล่าวดว้ย 
   ข. ท าการคุม้ครองพยาน 
    ในการคุม้ครองพยานนั้น  สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 รูปแบบ  กล่าวคือ 
    (1) การคุม้ครองในระยะสั้น เป็นการคุม้ครองพยานท่ีอาศยัความสมคัรใจ  
ไดใ้ช้กฎหมายในการเขา้มาบงัคบับุคคลใดให้มาเขา้โครงการดงักล่าว โดยในการด าเนินการตาม
โครงการระยะสั้นน้ี  จะกระท าโดยการโยกยา้ยพยานบุคคลออกจากบริเวณซ่ึงคาดวา่จะมีอนัตราย
หรือมีบุคคลท่ีจะเขา้ท าร้าย  จนกว่าจะแน่ใจว่าพยานบุคคลดงักล่าวจะปลอดภยั  อาทิเช่น  ท าการ
ยา้ยจนกวา่บุคคลผูท้  าอนัตรายพยานนั้นถูกศาลพิพากษาให้จ  าคุก หรือในกรณีท่ีพยานดงักล่าวก็อยู่
ในคุกเช่นกนั  ก็อาจจะมีการแยกออกไปอยูใ่นส่วนอ่ืนของเรือนจ า เป็นตน้  ทั้งน้ี แมว้า่จะพน้ภาวะ
อนัตรายแลว้  หากต่อไปภายหนา้มีเหตุอนัสมควรเช่ือวา่จะมีภยนัตรายใหม่เกิดข้ึนอีก  ก็อาจขอเขา้
มาอยู่ใตโ้ครงการดงักล่าวไดใ้หม่  โดยในการคดัเลือกบุคคลเขา้สู่โครงการนั้นหน่วยงาน United  
States  Marshal  มีอ านาจในการพิจารณาไดด้ว้ยตนเอง 
    (2) การคุม้ครองพยานในระบบระยะยาว เป็นการคุม้ครองพยานในลกัษณะน้ี  
มีหลกัเกณฑเ์ง่ือนไขขอ้ปฏิบติัมากมาย  เน่ืองจากการคุม้ครองพยานในลกัษณะดงักล่าวท าโดย 
     1) ยา้ยถ่ินท่ีอยูข่องพยานและครอบครัว ใหพ้น้จากเขตอนัตราย (Danger  
Area) ไปยงัเขตท่ีปลอดภยั (Secure Area) 
     2) ขอใหศ้าลมีค าสั่งใหเ้ปล่ียนช่ือ นามสกุล  ตามท่ีตั้งใหม่ ให้พยานและ
ครอบครัวพร้อมจดัท าเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง (Identity) ทั้งหมดข้ึนแทน 
     3) จดัหาบา้นพกั  การรักษาพยาบาล  การฝึกงาน สถานท่ีศึกษา  
ของบุตรและจดัจดัหางานใหใ้หม่ตามความรู้ความถนดัของพยาน 
     4) ใหค้่าครองชีพเบ้ืองตน้ จนกวา่พยานจะช่วยเหลือตนเองและ 
ครอบครัวได ้
     5) ใหค้วามคุม้ครองกนัพยานตลอด 24 ชัว่โมง ขณะเม่ือพยานไปให้การ
หรือไปเบิกความต่อศาล United  States  Marshal  มีหนา้ท่ีจะตอ้งท าการตรวจสอบให้แน่ใจเสีย 
ก่อนวา่ พยานมีความสมคัรใจในการเขา้ร่วมโครงการหรือไม่  นอกจากน้ี  จะตอ้งพิจารณาวา่พยาน 
และครอบครัวของพยานมีความเหมาะสมท่ีจะได้รับการเขา้ร่วมในโครงการน้ีหรือไม่ โดยการ
ประเมินผลดงักล่าว จะเป็นการประเมินผลร่วมกนัระหวา่งหน่วยงาน United  States  Marshal  และ
พนกังานอยัการ อยา่งไรก็ตาม  เน่ืองจากโครงการดงักล่าวมีความเขม้งวดและมีระเบียบมากจึงเป็น
เหตุใหมี้ผูเ้ขา้ร่วมโครงการดงักล่าวเป็นจ านวนนอ้ย 
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    (3) คอยใหค้วามคุม้ครองในขณะท่ีอยูใ่นกระบวนการพิจารณาคดีของศาล 
     กรณีท่ีมีการซักคา้นพยานในศาลโดยทนายจ าเลย เม่ือเสร็จภารกิจใน
การเป็นพยานแลว้ หน่วยงาน United  States  Marshal  จะท าการรับพาตวัพยานดงักล่าวออกไป  
เพื่อไม่ให้อยู่มนภาวะท่ีตอ้งท าหน้าท่ีท่ีไม่จ  าเป็นส าหรับตวัพยานเอง นอกจากน้ีการเดินทางไป
ปรากฏตวัยงัศาลของหน่อยงานดงักล่าว  ก็มีหนา้ท่ีใหค้วามคุม้ครองในการเดินทางดว้ย 
 3.2 การคุ้มครองพยานบุคคลในประเทศเยอรมัน27 
  ประเทศเยอรมัน แม้จะไม่มีบทบัญญัติโดยเฉพาะเพื่อคุ้มครองพยานในคดีท่ี
เก่ียวขอ้งกบัองค์กรอาชญากรรม แต่ก็มีการคุม้ครองพยานดงัปรากฏในโครงการคุม้ครองพยาน 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายต ารวจ (Police Law ) ซ่ึงสามารถน ามาใช้กบัคดี
อาชญากรรมก่อการร้ายและคดีเก่ียวกบัองค์กรอาชญากรรม รูปแบบของพยานบุคคลในประเทศ
เยอรมนั จะประกอบไปดว้ย พยานบุคคล พยานเช่ียวชาญ พยานเอกสาร และพยานวตัถุ 28 
  พยานบุคคลและพยานผู ้เ ช่ียวชาญเรียกรวม ๆ กันว่าเป็นพยานท่ีเป็นบุคคล 
(Persoenliche Beweismittel) ส่วนพยานวตัถุและพยานเอกสาร เรียกรวม ๆ กนัวา่เป็นพยานท่ีเป็น
ส่ิงของ (sachliche Beweismittel) ซ่ึงเป็นความหมายอย่างแคบ ในความหมายอย่างกวา้งรวมถึง                    
ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าผดิดว้ยเพราะค าใหก้ารของบุคคลดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีศาลตอ้งใชดุ้ลพินิจในการ
ชัง่น ้าหนกัดว้ยวา่จะเช่ือหรือไม่  
  บทบญัญติัเพื่อคุม้ครองพยานในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ให้อ านาจหน้าท่ีท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการสอบสวน ตลอดจนศาลด าเนินการไดห้ลายขั้นตอน ข้ึนอยู่กบัระดบัของการข่มขู่    
หรืออนัตรายท่ีจะเกิดแก่พยาน รวมทั้งความจ าเป็นในการคุ้มครองโดยเฉพาะ ตามรายละเอียด
ปรากฏดงัน้ี 29 

1) การคุม้ครองพยานในกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
   ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนัมีบทบญัญติัในเร่ือง
การคุม้ครองพยานอยู่หลายมาตราดว้ยการ อาทิเช่น การก าหนดให้การระบุตวัพยานเป็นความลบั  
หากการเปิดเผยนั้นอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อพยานทั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบัชีวิต ร่างกาย หรือเสรีภาพ  
รวมทั้งเองสารต่าง ๆ ท่ีสามารถยืนยนัตวับุคคลไดก้็จะถูกเก็บความลบัเช่นกนั (มาตรา 68) หรือใน
กรณีท่ีมีอุปสรรคหรืออาจเกิดอนัตรายท าให้พยานมาปรากฏตวัในการพิจารณา ในศาลไม่ไดเ้ป็น

                                                 
27 วนัชยั ศรีนวลนดั  การคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา  หนา้  22-25 
28  สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจน์พฒัน์, ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนัลกัษณะ

พยานหลกัฐานดุลพาห ปีท่ี 55  เล่ม 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2551) 
29 วนัชยั  ถนดักิจ  บทบาทพนกังานสอบสวนในการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา  หนา้ 22-34 
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ระยะเวลานานหรือโดยไม่มีก าหนดศาลอาจสั่งให้มีการซักถามพยานโดยผูพ้ิพากษา ท่ีไดรั้บการ
แต่งตั้ง  โดยท่ีทนายความของจ าเลยและจ าเลยก็มีสิทธิท่ีจะเขา้ร่วมในช่วงท่ีมีการซักถาม การตอบ
ขอ้ซกัถามของผูพ้ิพากษา อาจมีการบนัทึกเป็นวีดีโอซ่ึงสามารถน าไปใชใ้นระหวา่งการพิจารณาคดี  
ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั มาตรา 223  นอกจากน้ีตามมาตรา 
247  ในกรณีท่ีกลวัวา่จ าเลยร่วมหรือพยานจะไม่เบิกความตามความจริงหากมีการซกัถามพยานปาก
น้ีต่อหนา้จ าเลย  ศาลอาจสั่งใหจ้  าเลยออกจากหอ้งพิจารณาคดีระหวา่งการซกัถาม  เม่ือซกัถามพยาน
ปากน้ีเสร็จส้ินแลว้ และจ าเลยไดรั้บอนุญาตให้กลับมายงัห้องพิจารณาผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวน
จะตอ้งแจง้จ าเลยใหท้ราบถึงใจความส าคญัของส่ิงท่ีพยานเบิกความและตามมาตรา 96 เจา้หนา้ท่ีผูมี้
อ  านาจอาจจะปฏิเสธท่ีจะใหข้อ้มูลแก่ศาลเก่ียวกบัช่ือและท่ีอยูข่องพยานท่ีเก็บไวเ้ป็นความลบั 
   นอกจากน้ี การคุม้ครองพยานในชั้นการพิจารณาคดีของศาล ยงัรวมถึงการใช้
โทรทศัน์วงจรปิด  หรือระบบประชุมทางจอภาพ (Video  Conference)  ในการเบิกความของพยาน 
เพื่อสามารถเบิกความจากนอกห้องพิจารณาคดีแต่อยู่ในอาคารศาล หรือเบิกความ จากสถานท่ีท่ี
ปลอดภยัจากในหรือต่างประเทศ  ถา้หากวา่การปรากฏตวัของพยานในศาลจะเกิดอนัตรายแก่พยาน 
(มาตรา 247a) ในบางคร้ังอาจใช้มาตรการคุ้มครองพยานหลายมาตรการควบคู่กันไป เช่น  
การซกัถามผ่านระบบทางจอภาพ  ก าหนดให้การพิจารณาคดีโดยไม่เปิดเผยและอนุญาตให้พยาน
ปกปิดรายละเอียดส่วนตวั  เป็นตน้  ทั้งน้ี ในการน ามาตรการคุม้ครองพยานใด ๆ มาใชศ้าลจะตอ้ง
ค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ เป็นกรณี ๆ ไป ซ่ึงปัจจยัดงักล่าว  ไดแ้ก่ หนา้ท่ีของศาลท่ีจะด าเนินการต่อการ
กระท าความผิดอาญาในลกัษณะท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการยุติธรรม  สิทธิของจ าเลยท่ีจะมีโอกาสให้
การต่อสู้คดีอยา่งเต็มท่ีภายใตห้ลกันิติธรรม  ซ่ึงรวมถึงโอกาสท่ีจะซักถามพยาน  รวมทั้งหนา้ท่ีใน
การคุม้ครองพยานในกรณีท่ีจ าเป็น รวมทั้งกรณีท่ีจะเกิดอนัตรายอยา่งร้ายแรงต่อพยาน 

2) การคุม้ครองพยานในกฎหมายต ารวจ 
   การคุม้ครองพยานในกฎหมายต ารวจ ไดน้ ามาใชเ้สริมมาตรการท่ีปรากฏตาม
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  เน่ืองจากมาตรการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาครอบคลุม
ในช่วงท่ีมีกระบวนพิจารณาคดีอาญาเท่านั้น และไม่ครอบคลุมในช่วงก่อนและหลงัการพิจารณา
คดีอาญา  มาตรการตามกฎหมายไดแ้ก่ 
   (1) การดูแลสภาพจิตใจของพยาน  รวมทั้งการแนะน าทางดา้นพฤติกรรม 
   (2) จดัใหมี้เจา้พนกังานต ารวจคุม้ครองพยานในระยะเวลาท่ียาวนาน  
โดยจดัต ารวจติดตาม ทั้งโดยเปิดเผยและติดตามอยา่งลบั ๆ 
   (3) จดัใหพ้ยานมีช่ือใหม่ เอกสารเก่ียวกบัรูปพรรณสัณฐานใหม่ รวมทั้ง 
บา้นใหม่ งานใหม่ ณ ต่างรัฐ หรือในต่างประเทศ 
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   (4) ใหค้วามช่วยเหลือและใหเ้งินเล้ียงชีพเป็นการชัว่คราว เพื่อช่วยใหมี้ชีวติ 
ใหม่ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ใหมี้อาชีพใหม่ 

3) การคุม้ครองพยานโดยองคก์รของประเทศเยอรมนั 
   ในเร่ืองการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัองค์กรอาชญากรรมเป็น
พิเศษ ในประเทศเยอรมัน  มิได้มีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดไว้เป็นท่ีแน่ชัดหรือเป็นการ
เฉพาะเจาะจงแต่อยา่งใด  อยา่งไรก็ตามหากศึกษาจากบทบญัญติักฎหมายอ่ืน ๆ ประกอบกนัแลว้จะ
เห็นไดว้่า ไดมี้บทบญัญติัในเร่ืองการคุม้ครองพยานอยู่บา้ง  ดงัปรากฏในกฎหมายพิจารณาความ
อาญา  และกฎหมายต ารวจ (Police  Law)  ซ่ึงไดน้ ามาปรับใชก้บัคดีอาชญากรรมก่อการร้าย และคดี
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรม  โดยในการเลือกมาตรการปรับใชด้งักล่าว  จะพิจารณาจากระดบั
ของการข่มขู่ หรืออันตรายท่ีจะเกิดแก่พยาน รวมทั้ งความจ าเป็นในการคุ้มครองแบบพิเศษ  
โดยเฉพาะไดแ้ก่ การคุม้ครองจากหน่วยงาน ดงัน้ี 

4) การคุม้ครองโดยพนกังานอยัการ 
   บทบญัญติัคุม้ครองพยานในกระบวนพิจารณาคดีอาญาไดก้ าหนดอ านาจท่ีอนั
เก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนไวห้ลายขั้นตอน  ดงัน้ี 

(1) หนา้ท่ีในการเก็บเอกสาร 
    ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้ นได้มีบทบัญญัติท่ีได้
กล่าวถึงเร่ืองของขอ้มูลส่วนบุคคลและลกัษณะรูปพรรณสัณฐานของพยานไวใ้นมาตรา 68B ซ่ึงมี
ใจความว่า  หากกรณีท่ีพิจารณาแล้วเห็นว่ามีการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลและลกัษณะรูปพรรณ
สัณฐานของพยานลว้นจะก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่ชีวติ หรือเสรีภาพของพยานหรือบุคคลอ่ืน จะตอ้งท า
การเก็บขอ้มูลดงักล่าวไวเ้ป็นความลบั โดยเอกสารดงักล่าวจะถูกเก็บรักษาไวโ้ดยพนกังานอยัการ  
   (2) หนา้ท่ีในการเป็นพยานบอกเล่า 
    ในกรณีท่ีตอ้งมีการปิดบงัตวัพยานบุคคลดงักล่าว  ในการน าตวัมาเบิกความ
ในชั้นศาลนั้น  กฎหมายก าหนดใหพ้นกังานอยัการผูซ่ึ้งไดซ้กัถามพยานปากดงักล่าวในขั้นตอนของ
การสอบสวน (Investigation  Proceedings)  เขา้มาตอบขอ้ซกัถามในฐานะพยานบอกเล่าแทนพยาน
บุคคลดังกล่าวในชั้นศาลได้  รวมทั้งอาจจะมีการน าบนัทึกค าให้การของพยานท่ีเบิกนอกห้อง
พิจารณาคดีมาอ่านในระหวา่งการพิจารณาคดี  ทั้งน้ีในการกระท าดงักล่าว ส่วนมากจะใชใ้นกรณีท่ี
พยานบุคคลดงักล่าวเป็นเจา้หนา้ท่ีต ารวจหรือสายลบั 
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  5) การคุม้ครองพยานโดยศาล 
   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนันั้นผูพ้ิพากษามิใช่มี
อ านาจเป็นแต่เพียงผูรั้บฟังพยานหลกัฐานตามโจทก์หรือจ าเลยเสนอมาเท่านั้น แต่ยงัสามารถท าการ
ซกัถาม ไต่สวน  เพื่อหาขอ้เท็จจริงในคดีไดด้ว้ยตนเอง ดงันั้น  การตดัสินคดีของผูพ้ิพากษาจึงมิใช่
เป็นเพียงการตดัสินจากขอ้มูลท่ีโจทก์หรือจ าเลยเสนอเท่านั้น ดงัน้ี เม่ือเกิดกรณีท่ีมีอุปสรรคหรือ
เหตุผลอ่ืนใดท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายแก่พยานบุคคลได้นั้น  ศาลมีอ านาจหน้าท่ีท่ีจะด าเนินการ
ดงัต่อไปน้ี 
   (1) ซกัถามและบนัทึกเทปล่วงหนา้ 
    หากปรากฏว่าพยานบุคคลดงักล่าวไม่สามารถเขา้เบิกความต่อศาลไดเ้ป็น
ระยะเวลาหรือโดยไม่มีก าหนด  ศาลอาจแต่งตั้งใหผู้พ้ิพากษาคนหน่ึงคนใด  ไปท าการซกัถามพยาน
ปากดงักล่าวไวล่้วงหน้า  โดยท่ีทนายจ าเลยและจ าเลยสามารถเขา้ร่วมฟังการซักถามพยานปาก
ดงักล่าวได ้ นอกจากน้ียงัสามารถท าการบนัทึกเทปวดีีโอไวเ้พื่อน าไปใชใ้นระหวา่งการพิจารณาคดี
ไดอี้กเช่นกนั 
   (2) ก าหนดใหมี้การสืบพยานลบัหลงัได ้
    ในกรณีท่ีคาดวา่หากมีการซกัถามพยานดงักล่าวต่อหนา้จ าเลยจะเป็นเหตุให้
พยานไม่ท าการเบิกความตามความเป็นจริง ศาลมีอ านาจสั่งให้จ  าเลยออกจากห้องพิจารณาคดี
ระหว่างการซักถามพยานปากดงักล่าวได้ โดยเม่ือภายหลงัจากท่ีการสืบสวนเสร็จส้ินและจ าเลย
ไดรั้บอนุญาตให้กลบัเขา้ห้องพิจารณาคดีแลว้  ผูพ้ิพากษาตอ้งท าการแจง้ให้จ  าเลยทราบถึงใจความ
ส าคญัของค าเบิกความของพยานคนดงักล่าว 
   (3) การใชดุ้ลพินิจในการอนุญาตให้ใชโ้ทรทศัน์วงจรปิด หรือการประชุมทาง
จอภาพ (Video Conference) 
    หากปรากฏถึงเหตุอนัเช่ือไดว้่า  หากพยานบุคคลดงักล่าวมาปรากฏตวัใน
ศาล เพื่อเบิกความเป็นพยานในคดีแลว้จะเกิดอนัตรายแก่พยาน  ศาลอาจมีค าสั่งให้ให้พยานสามารถ
เบิกความไดจ้ากนอกห้องพิจารณา โดยอาจอยู่ในห้องอ่ืนของอาคารศาลหรืออยู่ ณ สถานท่ีอ่ืนท่ีมี
ความปลอดภยัไม่ว่าจะเป็นในหรือนอกประเทศก็ตาม โดยผ่านทางโทรทศัน์วงจรปิด หรือการ
ประชุมทางจอภาพ (Video Conference) 
    อยา่งไรก็ตาม ไม่วา่ศาลจะน ามาตรการคุม้ครองใด ๆ  มาใชใ้นการคุม้ครอง
พยาน ศาลจะต้องค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ เป็นกรณีไป เช่น หน้าท่ีของศาลท่ีจะด าเนินการต่อการ
กระท าความผิดทางอาญาในลักษณะท่ีสอดคล้องกับหลักความยุติธรรม สิทธิของจ าเลยท่ีจะมี
โอกาสใหก้ารต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ีภายใตห้ลงันิติธรรม  ซ่ึงรวมถึงโอกาสท่ีจะซกัถามพยาน เป็นตน้ 
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  6) การคุม้ครองพยานโดยต ารวจ 
   เน่ืองจากประเทศเยอรมนันั้น ไดมี้การกล่าวถึงเร่ืองของการคุม้ครองพยานไวใ้น
กฎหมายต ารวจ (Police Law) ดว้ยเช่นกนั ซ่ึงจากการศึกษากฎหมายดงักล่าว พบวา่ไดมี้การก าหนด
หนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจในเร่ืองของการด าเนินการคุม้ครองพยานไวด้งัน้ี 
   (1) ดูแลสภาพจิตใจของพยานแนะน าในเร่ืองของพฤติกรรม 
   (2) จดัใหมี้เจา้พนกังานต ารวจคุม้ครองความปลอดภยัของพยาน ทั้งแบบ
เปิดเผยและแบบเป็นการลบั 
   (3) จดัหาช่ือ ท่ีอยู ่เอกสารเก่ียวกบัรูปพรรณสัณฐานใหม่  อาชีพใหม่ โดยจะอยู ่
ภายในหรือนอกประเทศก็ได ้
   (4) ใหค้วามช่วยเหลือและใหเ้งินเล้ียงชีพเป็นการชัว่คราว  จนกวา่จะมีอาชีพ
ใหม่และสามารถเล้ียงตนเองได ้
   ภายใตก้ารคุม้ครองพยานของประเทศเยอรมนันั้นก าหนดให้ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยติุธรรมเป็นผูก้  าหนดแนวทางในการด าเนินการดงักล่าว โดยในแต่ละปีปรากฏวา่มีผูเ้ป็น
พยาน  ภายใตก้ารคุม้ครองพยานมีมากกวา่ 650 คน โดยในการเขา้ร่วมการคุม้ครองน้ี  พยานจะตอ้ง
ใหค้วามยนิยอม  รวมทั้งตอ้งมีความเหมาสมทั้งทางร่างกายและจิตใจดว้ย 
 

4. การคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2546 
 
 4.1 ความเป็นมาและเหตุผลของพระราชบัญญตัิคุ้มครองพยานในคดีอาญา  
พ.ศ. 254630 
  เหตุผลในการประกาศพระราชบญัญติัฉบบัน้ี เพื่อเพิ่มความคุ้มครองพยานให้
สอดคล้องกบับทบญัญติั มาตรา 244 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2540 ซ่ึงได้
บัญญัติรองรับสิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นพยานในคดีอาญาให้ได้รับความคุ้มครอง การปฏิบัติท่ี
เหมาะสมและค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและสมควรจากรัฐ  แต่ในปัจจุบันพยานยงัไม่ได้รับความ
คุม้ครองเท่าท่ีควร ทั้งท่ีพยานมีความส าคญัต่อการพิสูจน์ความจริงในอรรถคดีเป็นเหตุให้เกิดผล
เสียหายต่อกระบวน การยติุธรรม จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ีข้ึน ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญไดร้ะบุ 
 
                                                 

30 สุพิศ  ประณีตพลกรัง “การคน้หาความจริงในกฎหมายลกัษณะพยานและการคุม้ครองพยานใน
คดีอาญา” ในประมวลสาระชุดวชิากฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง, หน่วยท่ี 10 , นนทบุรี:  
สาขานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2553 หนา้ 14-15  
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ใหมี้การคุม้ครองพยานในสามกรณี ไดแ้ก่ การคุม้ครองความปลอดภยั การใหค้่าตอบแทนและ 
การใหค้่าใชจ่้าย 
  จากปัญหาในทางปฏิบติัท่ีวา่จะมีมาตรการอยา่งไรเพื่อคุม้ครองความปลอดภยัของ
พยานและบุคคลใกล้ชิดเพื่อให้พยานไม่เกิดความเกรงกลวัภยนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการให้การ
ปรักปร าจ าเลยในคดี  ก่อนหน้าท่ีจะมีพระราชบญัญติัฉบบัน้ี  ไม่พบวา่ประเทศไทยไดมี้กฎหมาย
หรือมาตรการใด ๆ ท่ีเป็นเร่ืองของรัฐก าหนดเก่ียวกับการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาไว้
โดยตรง รวมทั้งรัฐบาลก็ไม่มีการจดัสรรงบประมาณสนบัสนุนภารกิจเร่ืองน้ี  และไม่มีขอ้ก าหนด
หรือหลกัเกณฑแ์นวปฏิบติัไวอ้ยา่งชดัเจนจะมีก็แต่เพียงการให้ความสะดวกในการส่งหมายเรียกให้
พยานของพนกังานอยัการและการควบคุมติดตามของพนกังานสอบสวนเพื่อไม่ให้พยานหลบหนี
ก่อนน าตวัไปเบิกความต่อศาลเท่านั้น ส าหรับกรณีท่ีมีเหตุ อนัสมควรเช่ือวา่พยานจะไดรั้บอนัตราย
หรือจะหลบหนี เป็นหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนท่ีจะตอ้งรายงานช้ีแจงเหตุผลของเบ้ียเล้ียงเพื่อจดั
สถานท่ีพกัอาศยัชัว่คราวแก่พยาน ถา้เป็นกรณีท่ีฟ้องแลว้ก็ตอ้งแจง้เหตุให้พนกังานอยัการเพื่อให้มี
การสืบพยานปากนั้นโดยเร็ว  และเม่ือพยานเบิกความเสร็จแลว้ก็ไม่มีมาตรการใด ๆ เพื่อให้ความ
คุม้ครองต่อจากการประชุมวุฒิสภา เม่ือวนัท่ี 4 ตุลาคม พ.ศ. 2545 ท่ีประชุมไดพ้ิจารณาและรับ
หลกัการพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญาท่ีคณะรัฐมนตรีและสภาผูแ้ทนราษฎรจากพรรค
การเมืองต่าง ๆ เป็นผู ้เสนอหลักการเน้ือหาของร่างกฎหมายแต่ละฉบับคล้ายคลึงกัน คงมี
รายละเอียดปลีกย่อยเท่านั้นท่ีแตกต่างกันแต่ก็มิได้ขดักันแต่อย่างใด ดังน้ี ร่างพระราชบญัญัติ
คุม้ครองพยานในคดีอาญา จึงถูกผลกัดนักนัออกมาภายใตร่้างจาก  Witness Security Program ของ
สหรัฐอเมริกา โดยในขั้นตอนแรกใชก้บัคดียาเสพติดและคดีคา้หญิงและคา้เด็กเป็นหลกั ซ่ึงจะอยู่
ภายใตก้ารดูแลของส านกังานคุม้ครองพยานสังกดักระทรวงยุติธรรมซ่ึงจะตั้งข้ึนภายใน 5 ปี นบัแต่
วนัท่ีกฎหมายฉบบัน้ีบงัคบัใช้ โดยในระหว่างท่ียงัไม่มีการจดัตั้งส านักงานคุม้ครองพยาน ก็ให้
ภารกิจคุม้ครองพยานเป็นหนา้ท่ีของส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
  จนกระทัง่มีการประกาศใชอ้ยา่งเป็นทางการเป็นพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546  ในราชกิจจานุเบกษาเล่มท่ี 120 ตอนท่ี 58 ลงวนัท่ี 20 มิถุนายน พ.ศ. 2546 
โดยมาตรา 2  ของพระราชบญัญติัน้ีใหมี้ผลใชบ้งัคบัเม่ือพน้ 180 วนันบัแต่วนัถดัจากวนัประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา เป็นตน้ไป โดยกฎหมายฉบบัน้ีมีสาระส าคญัของกฎหมายเป็นไปตามเจตนารมณ์
และความมุ่งประสงคข์องทุกฝ่ายตามเป้าหมายเพื่อให้ความปลอดภยัแก่พยานให้ค่าตอบแทนการ
เป็นพยานและให้ค่าใช้จ่ายในระหว่างท่ีเป็นพยาน  เน้นเร่ืองความปลอดภยัของพยาน โดยเฉพาะ
พยานประเภทท่ีเป็นคนในองค์กรอาชญากรรมหรือกลุ่มอิทธิพลต่าง ๆ ท่ีกฎหมายก าหมดให้
มาตรการพิเศษเพื่อสร้างความมัน่ใจในความปลอดภยัให้กบัตวัพยานและบุคคลใกลชิ้ด ในกรณีท่ี
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เป็นพยานทัว่ไปกฎหมายก็จะให้ความคุม้ครองเบ้ืองตน้  เม่ือกงัวลเร่ืองความปลอดภยัและสวสัดิ
ภาพของพยานมีไม่มากเท่ากบัพยานประเภทก่อนกฎหมายก็จะก าหนดแต่มาตรการทัว่ไปในการ
คุม้ครองพยาน  เพราะฉะนั้นกฎหมายคุม้ครองพยานน้ีจึงมีสาระส าคญัอยูท่ี่การให้ความคุม้ครองใน
กรณีท่ีพยานอาจไม่ไดรั้บความปลอดภยั 
 4.2 สาระส าคัญของพระราชบัญญตัิคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
  4.2.1 หลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองพยานในคดีอาญา 
    พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ได้ให้ค  าจ  ากดัความ
ของพยานไวใ้นมาตรการ 3 วา่  หมายถึง “พยานบุคคลซ่ึงจะมาให้หรือไดใ้ห้ขอ้เท็จจริงต่อพนกังาน
ผูมี้อ านาจสืบสวนคดีอาญา  พนกังานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา   
หรือศาลในการด าเนินคดีอาญารวมทั้งผูช้  านาญการพิเศษ  แต่มิให้หมายความรวมถึงจ าเลยท่ีอา้งตน
เป็นพยาน”  อยา่งไรก็ตามการท่ีพยานมาเป็นพยาน ผลของความไม่ปลอดภยัอาจไม่เกิดกบัตวัพยาน
เพียงอย่างเดียว  แต่อาจเกิดแก่สามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์
ใกลชิ้ดกบัพยาน  กฎหมายจึงก าหนดให้สามารถน ามาตรการในการคุม้ครองพยานมาใชแ้ก่บุคคล
ดงักล่าวไดโ้ดยพยานตอ้งร้องขอและบุคคลเหล่านั้นตอ้งให้ความยินยอม (มาตรา 7 และมาตรา 11)  
กฎหมายฉบับน้ีได้ก าหนดเร่ืองการคุ้มครอง เช่นค าว่า “ความปลอดภยั” หมายความว่า ความ
ปลอดภยัในชีวติ ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดของพยาน 
ทั้งก่อน ขณะและหลงัมาเป็นพยาน” และเหล่าน้ีเองคือส่ิงท่ีผูเ้ป็นพยานจกัได้รับความคุม้ครอง  
ดงันั้น สรุปไดว้่า ผูท่ี้จะไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัน้ีคือพยานบุคคลท่ีจะให้ถ้อยค า
หรือไดใ้ห้ถอ้ยค า รวมทั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญและคู่สมรส พ่อแม่ บุตร และบุคคลใกลชิ้ดของพยาน  
เวน้แต่จ าเลยท่ีอ้างตน เป็นพยาน ถ้าพยานหรือผูจ้ะเป็นพยานในคดีอาญาอาจไม่ได้รับความ
ปลอดภยั  พนักงานสืบสวน พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ ศาลยุติธรรม หรือส านักงาน
คุม้ครองพยานอาจจดัใหพ้ยานอยูใ่นความคุม้ครองตามท่ีเห็นสมควร หรือพยานบุคคลท่ีมีประโยชน์
เก่ียวขอ้งไดร้้องขอหรือบุคคลท่ีเป็นพยานนั้นเอง ขอให้พนักงานต ารวจหรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนช่วยให้
ความคุม้ครองแก่พยานได้ตามความจ าเป็นทั้งน้ี พยานตอ้งให้ความยินยอมในการคุม้ครองด้วย 
(มาตรา 6) นอกจากน้ี กฎหมายยงัใหค้วามคุม้ครองสามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานของพยานหรือ
บุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานซ่ึงมีผลต่อการท่ีพยานจะมาเป็นพยานอาจไม่ไดรั้บความ
ปลอดภยัตามท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ (มาตรา 7) 31  
 

                                                 
31 ไวพจน์  ผลวฒันะ มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองพยานในคดีเลือกตั้ง  หนา้ 43 
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    ท่ีกล่าวมาแลว้เป็นการคุม้ครองพยานตามมาตรการทัว่ไป นอกจากน้ีกฎหมาย
ยงัไดก้ าหนดให้มีมาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน ยงัไดร้ะบุประเภทของคดีท่ีพยานอาจไดรั้บ
ความคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษไว ้6 ประเภทด้วยกัน ได้ระบุไวใ้น มาตรา 8 ส่วนการ
คุม้ครองมีอยา่งไรบา้งกฎหมายก าหนดไวใ้นมาตรา 10  ท่ีใหส้ านกังานคุม้ครองพยานด าเนินการเพื่อ
คุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษส่วนรายละเอียดจะไดก้ล่าวถึงในล าดบัต่อไป 
  4.2.2 หน่วยงานทีรั่บผิดชอบ 
    หน่วยงานหลักท่ีรับผิดชอบในการคุ้มครองพยาน คือ ส านักงานคุม้ครอง
พยาน ปัจจุบันอยู่ในสังกัดของกรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม มีอ านาจหน้าท่ี
รับผดิชอบเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานตามมาตรการทัว่ไปและมาตรการพิเศษ การปฏิบติัท่ีเหมาะสม 
รวมทั้งประสานการปฏิบติังานและขอ้มูลกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ กระทรวงกลาโหม  
กระทรวงยุติธรรม  กรมสอบสวนคดีพิเศษ  ส านกังานต ารวจแห่งชาติ  กรมการปกครอง  กรมราชทณัฑ ์ 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองความ
ปลอดภยัแก่พยาน 
  4.2.3 ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่พยาน 
    มาตรา 15 ก าหนดค่าตอบแทนการมาเป็นพยานและไดรั้บความเสียหายแก่
ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างใดแก่ตวัพยานเองหรือสามี ภริยา  
ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน เพราะเหตุวา่มีการ
กระท าผดิโดยเจตนาเน่ืองจากการเป็นพยาน  ทั้งน้ีจะไดรั้บตามความจ าเป็นและตามสมควร  ตามท่ี
ระเบียบกระทรวงยุติธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั  การท่ีได้รับความ
เสียหายนั้นเกิดจากการท่ีพยานหรือผูเ้ก่ียวขอ้งปฏิเสธการคุม้ครองตามมาตรการทัว่ไปหรือพิเศษ 
ผูน้ั้นไม่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทน ( มาตรา 15) การยื่นขอสามารถยื่นไดเ้องหรือทายาทยื่นขอต่อ
ส านกังานคุม้ครองพยานตามแบบท่ีก าหนดภายใน 1 ปีนบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นไดรู้้ถึงการกระท าความผิด  
ส่วนหลกัเกณฑก์ารขอ และวิธีพิจารณาเป็นไปตามระเบียบของกระทรวงยุติธรรม ค่าตอบแทนจาก
การมาเป็นพยานเม่ือให้การแล้ว  มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนตามสมควร ตามระเบียบกระทรวง
ยติุธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั ส่วนค่าตอบแทนในคดีท่ีเป็นพยานโจทก์
ในคดีความผิดต่อส่วนตัว ซ่ึงผูเ้สียหายเป็นโจทก์หรือพยาน จ าเลย เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะ
ก าหนดให้จ่ายค่าตอบแทนแต่ไม่เกินอตัราท่ีกระทรวงยุติธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลงั (มาตรา 17) ส่วนค่าใช้จ่ายในการคุม้ครองพยานและผูท่ี้เก่ียวขอ้ง เป็นไปตาม
ระเบียบกระทรวงยุติธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั ส าหรับการเรียกคืน
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ค่าตอบแทนหรือค่าใชจ่้ายใน กรณีพยานไม่มาหรือไม่ใหถ้อ้ยค าหรือไม่เบิกความเป็นพยานโดยไม่มี
เหตุผลอนัควร หรือมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ แจง้เทจ็ เบิกความเท็จหรือท าพยานหลกัฐานอนัเป็นเท็จ  
ผูน้ั้นต้องคืนหรือชดใช้ค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองพยานบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งแก่รัฐ  
เท่าท่ีจ่ายไปจริงภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่งจากส านกังานคุม้ครองพยาน การเรียกดงักล่าว
ใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองพยานประสานงานกบัส านกังานคุม้ครองพยานเพื่อเรียกคืน 
(มาตรา 19) 
  4.2.4 การอุทธรณ์ 
    การอุทธรณ์ค าสั่งของเจา้พนักงานท่ีด าเนินการเก่ียวกบัการคุม้ครองพยาน
และไม่ใช่ค าสั่งของศาลสามารถยื่นเป็นค าร้องต่อศาลชั้นตน้ซ่ึงมิใช่ศาลแขวงและมีอ านาจพิจารณา
คดีอาญาหรือศาลทหารชั้นตน้  ท่ีมีเขตอ านาจเหนือคดีนั้นหรือท่ีบุคคลนั้นมีท่ีอยูภ่ายใน 30 วนันบั
แต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่ง  ทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งเสียค่าฤชาธรรมเนียม  การอุทธรณ์ค าสั่งเป็นการทุเลาการ
บงัคบัตามค าสั่งของส านกังานคุม้ครองพยาน  การพิจารณาค าสั่งตามมาตรา 6 , 7 , 9 , 10 และ 12 
ศาลตอ้งพิจารณาลบัและให้เฉพาะผูเ้ก่ียวขอ้งเขา้ฟังและให้สั่งเสร็จภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บ
อุทธรณ์  เวน้แต่มีเหตุอนัสมควรจะขยายเวลาไดต้ามความจ าเป็นแต่ตอ้งจดรายงานไว ้ ค  าสั่งของ
ศาลตามมาตราต่างๆ ขา้งตน้ใหเ้ป็นท่ีสุด 
  4.2.5 บทก าหนดโทษ 
    กรณีท่ีมีการด าเนินการตามกฎหมายในการคุ้มครองพยานผูใ้ดเปิดเผย
ความลบัท่ีเก่ียวกบัท่ีอยู่ ช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู่ ภาพหรือขอ้มูลอย่างอ่ืนท่ีสามารถระบุตวัพยาน สามี 
ภริยา ผูบ้พัการี ผูสื้บสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกับพยาน ซ่ึงได้
ด าเนินการไปเพื่อให้เกิดความปลอดภยัแก่พยานโดยประการท่ีน่าจะเป็นเหตุให้บุคคลเหล่านั้น
ไม่ได้รับความปลอดภยัผูน้ั้นมีความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี  หรือปรับไม่เกินสอง
หม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ (มาตรา 21) ดังนั้น ในกรณีน้ีไม่ว่าผูใ้ดก็ตามถ้ารู้ว่ามีการเปล่ียนช่ือ 
เปล่ียนนามสกุล  เปล่ียนท่ีอยู่หรือการปกปิดตวับุคคลผูเ้ป็นพยานหรือผูไ้ดรั้บความคุม้ครองน้ีแลว้
ท าการเปิดเผยไม่ว่าช่ือ หรือรูปภาพ ผูน้ั้นต้องรับโทษดงักล่าวแมว้่าจะเป็นบุคคลภายนอก เช่น
ผูส่ื้อข่าวหรือนกัหนงัสือพิมพ ์
 4.3 เง่ือนไขการให้ความคุ้มครองพยานพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา   
พ.ศ. 2546 
  มาตรการคุม้ครองพยานตามกฎหมายไทยสามารถแบ่งออกไดเ้ป็นสามขั้น ไดแ้ก่  
มาตรการคุม้ครองพยานขั้นพื้นฐาน  มาตรการคุม้ครองพยานทัว่ไปและมาตรการพิเศษในการ 
คุม้ครองพยานในส่วนของการคุม้ครองพยานขั้นพื้นฐานซ่ึงจะใชก้บัพยานในคดีอาญาทัว่ ๆ ไป  
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ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น การจดัหาล่ามให้พยาน  
รวมทั้งล่ามภาษาไทยทอ้งถ่ินดว้ย พยานมีสิทธิคดัคา้นขอประกนัตวัผูต้อ้งหาซ่ึงแต่เดิมเป็นสิทธิของ
พนักงานสอบสวนเท่านั้น การตรวจคน้ผูเ้สียหายท่ีเป็นหญิงต้องให้เจา้พนักงานท่ีเป็นหญิงเป็น
ผูต้รวจคน้ในการสอบถามผูเ้สียหายท่ีเป็นหญิงในคดีเก่ียวกบัเพศตอ้งให้พนักงานสอบสวนหญิง
เป็นผูส้อบปากค าการช้ีตวัผูต้อ้งหาจดัให้ในสถานท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกนัผูต้อ้งหาเห็นตวัผูเ้สียหาย  
การเบิกความในชั้นศาลใหศ้าลจดัใหเ้บิกความโดยไม่ตอ้งเผชิญหนา้กบัจ าเลยหรือใชว้ิธีการอ่ืนใดท่ี
จะก าหนดในกฎกระทรวงหรือให้ถามผ่านนักจิตวิทยา  นักสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีพยานหรือ
ผูเ้สียหายไวใ้จ เป็นตน้ มาตรการเหล่าน้ีส่วนใหญ่ไดมี้การปฏิบติักนัอยู่แลว้ ในขั้นตอนพนกังาน
สอบสวน แต่บางคร้ังก็ถูกละเลย  จึงมีการบญัญติัไวเ้พื่อเป็นบรรทดัฐานในการถือปฏิบติัให้ชดัเจน  
อยา่งใด ก็ตามมาตรการต่าง เหล่าน้ีอาจถูกยกเวน้ไดก้รณีท่ีพยานหรือผูเ้สียหายยนิยอม ทั้งน้ีจะตอ้งมี
การท าบนัทึกค ายินยอมไวด้ว้ย การคุม้ครองพยานขั้นพื้นฐานน้ีเป็นเร่ืองของการปฏิบติัท่ีเหมาะสม
แก่ตวัพยานมากกว่าการรักษาความปลอดภยั ส าหรับการคุม้ครองพยานตามมาตรการทัว่ไปและ
มาตรการพิเศษจะเน้นท่ีการรักษาสวสัดิภาพให้กบัพยานให้พน้จากอนัตรายและการคุกคาม ข่มขู่
ต่าง ๆ อนัเน่ืองมาจากการท่ีเขาจะใหก้ารเป็นพยานและการคุม้ครองน้ียงัขยายไปถึงสามี ภริยา  
ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานดว้ย 
  พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ไดก้ าหนดเง่ือนไขในการ
คุม้ครองความปลอดภยัของพยานบุคคลในคดีอาญาไว ้ จ  าแนกได ้2 มาตรการด้วยกนั ซ่ึงภายใต้
เง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 6 ของพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา ปรากฏ  ดงัน้ี 
  4.3.1 มาตรการทัว่ไปในการคุ้มครองพยาน 
    เกิดขอ้เทจ็จริงวา่ พยานอาจไม่ไดรั้บความปลอดภยั ซ่ึงมีนิยามวา่ 
“ความปลอดภยัหมายถึง ความปลอดในชีวิด ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียงทรัพยสิ์นหรือสิทธิ
อย่างหน่ึงอย่างใดของพยานทั้งก่อน ขณะและหลงัการมาเป็นพยานมีขอ้สังเกตว่า ในกรณีท่ีเป็น
คดีอาญาเล็ก ๆ น้อย ๆ ท่ีไม่มีอิทธิพลของผูก้ระท าความผิดเขา้มาเก่ียวขอ้ง เช่น คดีชกต่อยท าร้าย
ร่างกาย หรือคดีบุกรุกธรรมดา เช่นน้ี ก็ไม่อาจถือว่าพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภยั ก็ไม่อาจ
ไดรั้บความคุม้ครองพยานเพราะโดยสภาพไม่มีความจ าเป็น กล่าวคือ 
    (1) พยานตอ้งให้ความยินยอมในการให้ความคุม้ครองพยานท่ีจะจดัให้ ทั้งน้ี
เพราะการเขา้สู่ขั้นตอนการให้ความคุม้ครองพยานนั้น  จะท าให้สิทธิของพยานบางประการถูก
จ ากดั เช่น ตอ้งเก็บตวัอยู่ในสถานท่ีท่ีจดัหาไวใ้ห้ เป็นตน้  ดงันั้นจึงตอ้งอาศยัความยินยอมของ
พยาน เป็นพื้นฐานในการเขา้สู่มาตรการทัว่ไปในการคุม้ครองพยาน 
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    (2) พนกังานสืบสวน  พนกังานสอบสวน  พนกังานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา                     
ศาลหรือส านักงานคุม้ครองพยานแล้วแต่กรณี เป็นผูจ้ดัให้พยานได้รับการคุม้ครองพยานตามท่ี
เห็นสมควร  หรือตามท่ีพยานหรือบุคคลอ่ืนใด  ซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้งได้ร้องขอ เม่ือการเป็น
พยานนั้น เร่ิมตน้นบัตั้งแต่พนกังานสืบสวนคดีอาญาจดัหาพยานเพื่อเตรียมการสอบสวนคดีอาญา          
ดงันั้นพยานอยู่ในขั้นตอนใดในกระบวนการยุติธรรมทาอาญาเจา้หน้าท่ีของรัฐในขั้นตอนนั้นจะ
เป็น ผูมี้อ  านาจหน้าท่ีให้ความคุม้ครอง  นอกเหนือจากการให้ความคุม้ครองจะเป็นการริเร่ิมของ
เจา้หน้าท่ีรัฐแล้วพยานเองหรือบุคลอ่ืนใดซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้งก็อาจร้องขอให้มีการให้ความ
คุม้ครอง พยานได ้บุคคลอ่ืนใดซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้งเช่น พอ่แม่ หรือบุตรของพยาน เป็นตน้ 
    (3) ในกรณีจ าเป็นพยานหรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวกบัอาจร้องขอให้ต ารวจหรือ
เจา้หน้าท่ีให้ความคุม้ครองแก่พยานไดก้ารแจง้และวิธีการให้ความช่วยเหลือเป็นไปตามระเบียบ                 
ท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือหวัหนา้หน่วยงานของรัฐของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งก าหนด 
    (4) วิธีการคุม้ครองพยานในมาตรการทัว่ไปน้ี การคุม้ครองให้พยานได้รับ
ความปลอดภยั  รวมถึงการจดัให้พยานอยู่ในท่ีปลอดภยั (เวน้แต่พยานจะไม่ให้ความยินยอม) และ
การปกปิดมิให้มีการเปิดเผยช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู่ ภาพ หรือขอ้มูลอย่างอ่ืนท่ีอาจระบุตวัพยานได ้ 
ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัความเหมาะสมและสถานะของพยานท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น การเขา้เป็นพยานท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ผูมี้อิทธิพลในจงัหวดั จะตอ้งน ามาคุม้ครองในสถานท่ีท่ีปลอดภยัและไม่เปิดเผยช่ือเพื่อป้องกัน
พยานถูกคุกคามหรือถูกน ามาปิดปาก 
    (5) และในมาตรา 7 ระบุให้  พยานอาจร้องขอให้เจา้พนกังานคุม้ครองตาม
มาตรการทัว่ไปน้ีไดแ้ก่ สามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์
ใกล้ชิดกบัพยานได้ถ้าบุคคลดงักล่าวจะไม่ได้รับความปลอดภยัแต่บุคคลเหล่าน้ีตอ้งยินยอมให้
คุม้ครอง 
  4.3.2 มาตรการพเิศษในการคุ้มครองพยาน 
    ในคดีอาญาบางประเภท  พยานมีความเส่ียงสูงท่ีจะไม่ไดรั้บความปลอดภยั  
พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา จึงไดก้  าหนดมาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยานไวใ้น
มาตรา 8 ซ่ึงมีหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี 
    1. ประเภทของพยานในคดีท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามมาตรการพิเศษ
พยานในคดีอาญาบางประเภทท่ีส าคญัเท่านั้น  ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรการพิเศษไม่ได้
หมายความรวมไปถึงคดีทุกประเภท  กฎหมายก าหนดให้พยานในคดีอย่างใดอย่างหน่ึง 6 กรณี
ดงัต่อไปน้ี  อาจไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรการพิเศษ (มาตรา 8) คือ 
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     1) คดีความผดิตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมายวา่
ดว้ยศุลกากร 
     2) คดีความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรตามประมวล 
กฎหมายอาญา 
     3) คดีความผิดเก่ียวกบัเพศตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะท่ีเก่ียวกบั
การเป็นธุระจดัหาล่อไปหรือพาไปเพื่ออนาจาร  เพื่อสนองความใคร่ของผูอ่ื้น และความผิดฐาน
พรากเด็กและผูเ้ยาว ์หรือความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี
หรือความผิดเก่ียวกบัการเป็นเจา้ของกิจการคา้ประเวณี ผูดู้แลหรือผูจ้ดัการกิจการคา้ประเวณีใน
สถานการคา้ประเวณี 
     4) คดีความผิดเก่ียวกบัองค์กรอาชญากรรม ไดแ้ก่ ความผิดฐานอั้งยี่และ
ซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญา  และให้ความหมายรวมถึงความผิดอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะเป็นการ
กระท าร่วมกันโดยกลุ่มอาชญากร ท่ีมีการวางแผนอย่างเป็นระบบและมีการวางเครือข่ายเป็น
ขบวนการหรือองคก์รลบัอยา่งซบัซอ้นและเป็นสัดส่วน 
     5) คดีความผิดท่ีมีอตัราโทษอย่างต ่าให้จ  าคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไปหรือโทษ
สถานท่ีหนกักวา่นั้น 
     6) คดีซ่ึงส านกังานคุม้ครองพยานเห็นสมควรใหค้วามคุม้ครองพยาน  
     ในกรณี 6) น้ีเป็นการเปิดกวา้งให้เป็นดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีรัฐในการใช้
มาตรการคุม้ครองพิเศษแก่คดีท่ีเห็นสมควร  ท าให้กฎหมายน้ีมีความยืดหยุน่ปรับให้สอดคลอ้งกบั
สถานการณ์ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
    2. การร้องขอและผูมี้อ านาจในการพิจารณาใชม้าตรการพิเศษในการ 
คุม้ครองพยาน 
     การริเร่ิมใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานนั้นจะเร่ิมเม่ือปรากฏ 
แน่ชัดหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าพยานจะไม่ได้รับความปลอดภัยพยานหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงมี
ประโยชน์เก่ียวขอ้งพนักงานผูมี้อ านาจสืบสวนคดีอาญา  พนักงานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา  
หรือพนกังาน ผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญายื่นค าขอต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมหรือผูซ่ึ้งไดรั้บ
มอบหมาย เพื่อขอใชม้าตรการพิเศษในการคุม้ครอง (มาตรา  9 วรรคแรก) แต่การร้องขอดงักล่าว
ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากพยานบุคคลท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองดว้ย  เม่ือรัฐมนตรีวา่การกระทรวง
ยติุธรรมหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายไดรั้บค าร้องแลว้ตอ้งพิจารณาสั่งการโดยด่วน โดยถา้มีเหตุอนั 
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ควรเช่ือไดว้า่พยานจะไม่ไดรั้บความปลอดภยั ก็ใหส้ั่งใหใ้ชม้าตรการิเศษในการคุม้ครองพยาน 
บุคคลในคดีอาญาได ้(มาตรา 9 วรรคสอง) 
     นอกเหนือจากตวัพยานท่ีอาจไดรั้บการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษแลว้ 
สามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน ซ่ึงมีผล
ต่อการท่ีพยานจะมาเป็นพยานอาจไม่ไดรั้บความปลอดภยั และพยานไดร้้องขอใหน้ ามาตรการพิเศษ
ในการคุ้มครองพยานมาใช้บังคับแก่บุคคลดังกล่าวได้ โดยต้องได้รับความยินยอมจากบุคคล
ดงักล่าวดว้ย (มาตรา 11 วรรคทา้ย) 
    3. วธีิการตามมาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน 
     มาตรการพิเศษในการคุน้ครองพยานน้ี  เป็นอ านาจหนา้ท่ีของส านกังาน
คุม้ครองพยานโดยกฎหมายก าหนดวิธีการเพื่อคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
(มาตรการ 10) ดงัต่อไปน้ี 
     1) ยา้ยท่ีอยู ่หรือจดัหาท่ีพกัอนัเหมาะสม 
     2) จ่ายค่าเล้ียงชีพท่ีสมควรแก่พยานหรือบุคคลท่ีอยูใ่นความอุปการะเล้ียง
ดูของพยานเป็นระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี เวน้แต่มีเหตุจ าเป็นอาจขอขยายระยะเวลาคร้ังละไม่เกินสาม
เดือน แต่ไม่เกินสองปี 
     3) ประสานงานกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อด าเนินการเปล่ียนช่ือตวั  
ช่ือสกุล และหลกัฐานทางทะเบียนท่ีสามารถระบุตวัพยาน  รวมทั้งการด าเนินการเพื่อกลบัคืนสู่ฐาน 
เดิมตามค าขอพยานดว้ย 
     4) ด าเนินการเพื่อให้มีอาชีพหรือให้มีการศึกษาอบรมหรือด าเนินการใด
เพื่อใหพ้ยานสามารถด ารงชีพอยูไ่ดต้ามท่ีเหมาะสม 
     5) ช่วยเหลือในการเรียกร้องสิทธิท่ีพยานพึงไดรั้บ 
     6) ด าเนินการใหมี้เจา้หนา้ท่ีคุม้ครองความปลอดภยัในระยะเวลาท่ีจ าเป็น 
     7) ด าเนินการอ่ืนใดใหพ้ยานไดรั้บความช่วยเหลือหรือไดรั้บความ 
คุม้ครองตามท่ีเห็นสมควร 
     การส้ินสุดการคุ้มครองตามมาตรการพเิศษ 
     การคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษจะยุติหรือส้ินสุดลงเม่ือมีเหตุอยา่ง
หน่ึงอย่างใดตามท่ีบทบญัญติัไวใ้นมาตรา 12 ความว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผูซ่ึ้ง
ไดรั้บมอบหมายอยา่งหน่ึงอยา่งใด  ดงัต่อไปน้ี 
     1) พยานร้องขอ เม่ือมาตรการคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษตอ้งไดรั้บ
ความยนิยอมจากพยาน ดงันั้นเม่ือพยานร้องขอใหข้อยติุการคุม้ครองก็สามารถยุติการคุม้ครองได ้
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     2) พยานไม่ปฏิบติัตามกฎกระทรวงหรือระเบียบของกระทรวงยุติธรรม
วา่ดว้ยการคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษ 
     3) พฤติการณ์เก่ียวกบัความปลอดภยัของพยานเปล่ียนแปลงไป และกรณี
ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใหก้ารคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษอีกต่อไป 
     4) พยานไม่ใหก้ารเป็นพยานโดยไม่มีเหตุสมควร 
     5) ศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษพยานในความผิดฐานแจง้ขอ้ความ
อนัเป็นเท็จ ความผิดฐานเบิกความอันเป็นเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาลหรือความผิดฐานท า
พยานหลกัฐานอนัเป็นเทจ็อนัเน่ืองมาจากการเป็นพยานในคดีท่ีพยานไดรั้บความคุม้ครอง 
     นอกจากน้ี เพื่อให้การใชม้าตรการคุม้ครองพยานเป็นไปอยา่งมีสิทธิภาพ
พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  ยงัไดว้างบทก าหนดโทษทางอาญาฐาน
เปิดเผยความลบัเก่ียวกบัพยาน  บุคคลในครอบครัวหรือบุคคลผูใ้กลชิ้ดพยานท่ีไดรั้บการคุม้ครอง
ตามมาตรการทั่วไปและมาตรการพิเศษ  ตามบทบัญญัติในมาตรา 12 และมาตรา 22 ความ
ดงัต่อไปน้ี 
     มาตรา 21 “ผูใ้ดเปิดเผยความลบัเก่ียวกบัสถานท่ีอยู่ ช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู ่
ภาพ หรือขอ้มูลอย่างอ่ืนท่ีสามารถระบุตวัพยาน สามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานของพยานหรือ
บุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน ซ่ึงได้มีการด าเนินการเพื่อให้เกิดความปลอดภยัตาม
มาตรา 6 มาตรา 7   
     มาตรา 10 หรือมาตรา 11 โดยประการท่ีเป็นเหตุให้บุคคลเหล่านั้นไม่ไดรั้บ
ความปลอดภยั  ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
     ถา้การกระท าตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุใหบุ้คคลดงักล่าว ไดรั้บอนัตรายแก่กาย
หรือจิตใจผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
     ถ้าการกระท าตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุให้บุคคลดังกล่าวได้รับอนัตราย
สาหสั  ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี  หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
     ถ้าการกระท าตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุให้บุคคลดงักล่าวถึงแก่ความตาย  
ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี  หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาทถว้น หรือทั้งจ  า  
ทั้งปรับ” 
     มาตรา 22 “ถา้การกระท าตามมาตรา 21 เป็นการกระท าเพื่อให้บุคลตาม
มาตราดงักล่าวไม่ไดรั้บความปลอดภยั  ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษหนกักว่าท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรานั้น               
ก่ึงหน่ึง 
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     และยงัไดก้  าหนดโทษส าหรับความผิดอาญาใด ๆ ท่ีไดก้ระท าต่อพยาน
ดว้ยตามบทบญัญติัในมาตรา 23 ความวา่ “ผูใ้ดกระท าความผิดอาญาต่อบุคคลใดเพราะเหตุท่ีบุคคล
นั้น  สามี ภริยา  ผูบุ้พการี หรือผูสื้บสันดานของบุคคลนั้นจะมา หรือได้มาเป็นพยาน ตอ้งระวาง
โทษหนกักวา่ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรานั้น ๆ ก่ึงหน่ึง” 
     จากท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้  จะท าให้ทราบถึงรูปแบบการคุม้ครองพยานใน
ประเทศไทย  ตามกฎหมายสารบญัญติั  กฎหมายวิธีสารบญัญติั  ระเบียบของหน่วยงานต่าง ๆ 
รวมทั้งการคุม้ครองพยานตามมาตรการทัว่ไปและมาตรการพิเศษท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติั
คุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 อนัเป็นกฎหมายเฉพาะ 
 

5. สิทธิของพยานทีจ่ะได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยาน 
 ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
 
 จากบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540  มาตรา 244 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
“บุคคลซ่ึงเป็นพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองการปฏิบติัท่ีเหมาะสม และค่าตอบแทน
ท่ีจ าเป็นและสมควรจากรัฐ ทั้งน้ีตามกฎหมายบญัญติั” โดยเหตุผลและเจตนารมณ์ท่ีรัฐธรรมนูญได้
บญัญติัคุม้ครองสิทธิของพยานในคดีอาญาตามมาตราน้ี  รัฐจึงตราพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ.2546 เพื่อใหพ้ยานในคดีอาญาไดรั้บความคุม้ครองและดูแลจากเจา้หนา้ท่ีรัฐเท่าท่ีควร 
เน่ืองจากพยานบุคคลมีความส าคญัต่อการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานของพนักงาน
สอบสวนจนถึงกระบวนการพิจารณาคดีของศาล  หากพยานบุคคลเกิดความกลวัว่าจะไม่ได้รับ
ความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์น ไม่ให้ความร่วมมือกบักระบวนการยุติธรรมความ
เสียหายจะเกิดข้ึนกบัสังคม  และแมน้วา่เม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน  2549  จะมีการก่อนรัฐประหาร จนท า
ให้การยกเลิกการใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัท่ีเป็นมาแห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.
2546 ก็ไม่ท าให้การบงัคบัใช้พระราชบญัญติัดงักล่าวตอ้งยกเลิกไป ตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง
พยานในคดีอาญาไดก้ าหนดโครงสร้างและก าหนดมาตรการคุม้ครองพยานไว ้ ดงัต่อไปน้ี32 
 1. ก าหนดให้บุคคลท่ีรู้เห็นข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่าง ๆ ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่า
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิ  เป็นพยานในคดีอาญาเพื่อให้ไดรั้บความปรอดภยัใน
ชีวติ ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด ทั้งก่อน ขณะ และหลงั 

                                                 
32 วนัชยั ศรีนวลนดั การคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา  หนา้ 33-37 
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มาเป็นพยาน (มาตรา 3) และให้ความคุม้ครองถึงสามีภริยา ผูบุ้พการีและผูสื้บสันดานพยานดว้ย 
(มาตรา 7 และมาตรา 11) 
 2. ก าหนดใหก้ารเรียกร้อง หรือการไดม้าซ่ึงสิทธิ หรือประโยชน์ตามพระราชบญัญติัน้ี                   
ไม่เป็นการตดัสิทธิหรือประโยชน์ท่ีพยานไดรั้บตามกฎหมายอ่ืน (มาตรา 4)33 
 3. ก าหนดใหน้ายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีวา่การกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีวา่ 
การกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม รักษาการตามพระราชบญัญติั  
(มาตรา 5) 
 4. ก าหนดใหพ้ยานไดรั้บความคุม้ครองโดย 
  1) ใหพ้ยานอยูใ่นความคุม้ครองของพนกังานผูสื้บสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจ
สอบสวนคดีอาญา พนกังานต ารวจหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนช่วยใหก้ารคุม้ครองได ้(มาตรา 6 และมาตรา 7) 
  2) ใหพ้ยานอยูใ่นความคุม้ครองตามมาตรการพิเศษ เช่น การจดัหาท่ีพกั 
อนัเหมาะสมแก่สถานะและสภาพของพยาน การจ่ายค่าเล้ียงชีพท่ีสมควร หรือการเปล่ียนช่ือ  
ช่ือสกุล และหลกัฐานทางทะเบียนต่าง ๆ เป็นตน้  โดยก าหนดใหค้วามคุม้ครองถึงสามี ภริยา  
บุพการี ผูสื้บสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานและพยานไดร้้องขอดว้ย  
(มาตรา 10 และมาตรา 11) 
  3) ก าหนดโทษแก่ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัพยาน และก าหนดโทษให้หนกัข้ึน แก่ผูท่ี้
กระท าผิดอาญาแก่พยาน เพราะเหตุท่ีพยาน สามี ภริยา ผูบุ้พการี หรือผูสื้บสันดานน่าจะมาหรือ
ไดม้าเป็นพยาน (มาตรา 21 และมาตรา 12) 
  4) ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผูไ้ด้มอบหมายอาจสั่งให้การ
คุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษส้ินสุดลง เม่ือมีเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึง เช่น พยานร้องขอเองพยาน
ไม่ปฏิบติัตามกฎระเบียบว่าด้วยการคุ้มครองตามมาตรการพิเศษ พยานไม่ให้การโดยไม่มีเหตุ
สมควร (มาตรา 12) 
  5) ใหจ้ดัตั้งส านกังานคุม้ครองพยานข้ึนในกระทรวงยุติธรรม และให้มีอ านาจหนา้ท่ี
เก่ียวกบัการคุม้ครองความปลอดภยัของพยานตามมาตรการทัว่ไปและมาตรการพิเศษ การปฏิบติัท่ี
เหมาะสม รวมทั้งประสานการปฏิบติังาน และขอ้มูลกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง (มาตรา 13) 
  6) ก าหนดให้กระทรวงยุติธรรม มีอ านาจแต่งตั้ งข้าราชการในสังกัดกระทรวง
ยุติธรรม ซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เพื่อในมีอ านาจด าเนินคดีแพ่งตามท่ี
กระทรวงยติุธรรมก าหนด (มาตรา 4) 
                                                 

33 สุพิศ  ปราณีพลกรัง  การคน้หาความจริงในกฎหมายลกัษณะพยานและการคุม้ครองพยานในคดีอาญา  
หนา้ 33 



49 

 

 

  7) ก าหนดให้พยานไดรั้บค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและสมควร อาทิเช่นกรณีท่ีเกิดความ
เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียงทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างได้อย่างหน่ึงเพราะ 
การกระท าผิดโดยเจตนา เน่ืองจากการจะมา หรือไดม้าเป็นพยาน (มาตรา 15) และกรณีท่ีพยานได้
ใหก้ารต่อพนกังานสอบสวนหรือเบิกความต่อศาลแลว้ (มาตรา17) 
  8) ก าหนดใหก้ระทรวงยติุธรรมมีอ านาจก าหนดค่าตอบแทนและค่าใชจ่้าย 
ในการคุม้ครองพยานทั้งน้ีโดยไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั (มาตรา 15 มาตรา 17 และ 
มาตรา 18) 
  9) ก าหนดให้พยานท่ีไม่ให้ถอ้ยค า หรือไม่เบิกความ โดยไม่มีเหตุสมควร หรือมีค า
พิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษพยานฐานแจง้ความเทจ็ต่อศาล หรือท าพยานหลกัฐานเท็จ ในคดีท่ีบุคคล
นั้นเป็นพยาน ตอ้งคืน หรือชดใชค่้าตอบแทนค่าใชจ่้ายในการคุม้ครองพยานท่ีรัฐไดจ่้ายไป 
(มาตรา 19) 
  10) ก าหนดการอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของพนักงานผู ้มีอ  านาจสืบสวน
คดีอาญาพนกังานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา ศาลหรือส านกังาน
คุม้ครองพยานตามมาตรการทัว่ไป เป็นไปตามกฎหมาย ว่าด้วยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง                  
และมีสิทธ์ิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยอุทธรณ์นั้น ต่อศาลชั้นต้นซ่ึงมิใช่ศาลแขวงท่ีมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาและมีอ านาจหรือท่ีผูอุ้ทธรณ์ท่ีมีอยู ่(มาตรา 20 วรรค 1) 
 
 
 
 
 



 

บทที ่3 

การคุ้มครองพยานบุคคลในการสืบสวนสอบสวน 
ของคณะกรรมการการเลอืกตั้ง 

 
 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 236(5) มาตรา 238 และ
มาตรา 240 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 10(10) 
ได้ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ งมีอ านาจหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริง 
และวินิจฉัยช้ีขาด การกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัคณะกรรมการ
การเลือกตั้งตามมาตรา 235 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และก าหนดให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งด าเนินการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอ้เท็จจริงโดยพลนั ส่วนวิธีการ
สืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยช้ีขาดนั้นมาตรา 24 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 ก าหนดว่าให้เป็นไปตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการ การเลือกตั้ งก าหนด ดังนั้ น เพื่อก าหนดวิธีการในการสืบสวนสอบสวนและ 
การวินิจฉัยช้ีขาด คณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงไดอ้อกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าดว้ย
การสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉยัช้ีขาด ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบบัท่ี 128 ตอนท่ี 12 ก  
ลงวนัท่ี 2 มีนาคม 2554 และเพื่อให้การปฏิบติังานเก่ียวกบัขั้นตอนและวิธีการในการด าเนินการ
เก่ียวกบักระบวนการสืบสวนสอบสวนเป็นไปในทางทิศเดียวกนั และมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน การ
สืบสวนสอบสวนคดีเลือกตั้ง เป็นการด าเนินการในรูปของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนซ่ึงอาจ
แต่งตั้งจากพนกังานสืบสวนสอบสวนหรือพนกังานอ่ืนของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
หรือแต่งตั้งจากบุคคลภายนอก ซ่ึงมีคุณสมบติัครบถว้นตามท่ีก าหนด อีกทั้งคณะกรรมการสืบสวน
สอบสวนจะต้องมีความรู้เ ก่ียวกับตัวบทกฎหมายท่ีเ ก่ียวกับคณะกรรมการการเลือกตั้ ง  
ซ่ึงประกอบดว้ยกฎหมายคณะกรรมการการเลือกตั้ง กฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกสภาวฒิุสภา กฎหมายวา่ดว้ยพรรคการเมือง กฎหมายวา่ดว้ยการออก
เสียงประชามติ กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารท้องถ่ิน รวมทั้ ง
ระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีออกตามกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้รวมทั้ง
ระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีออกตามกฎหมายดงักล่าว  
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อีกทั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนตอ้งรู้เก่ียวกบัหลกัเกณฑ์และวิธีการสืบสวนสอบสวน รวม
รวบพยานหลกัฐานและการท าส านวนการสอบสวนตามระเบียบคณะกรรมการ การเลือกตั้งวา่ดว้ย 
การสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉยัช้ีขาด  พ.ศ. 2554 
 

1. กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการสืบสวนสอบสวน 
 
 กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีส าคญั 
ประกอบไปดว้ย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  แกไ้ขเพิ่มเติมถึง (ฉบบัท่ี 2) 
พุทธศกัราช 255433 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 
2550 แกไ้ขเพิ่มเติมถึง (ฉบบัท่ี 2) พุทธศกัราช 2554  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 แกไ้ขเพิ่มเติมถึง        
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 และพระราชบญัญติัว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 แกไ้ขเพิ่มเติมถึง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2554 ซ่ึงมีสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี  
 1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบบัท่ี 2) 
พุทธศกัราช  2550 ไดก้ล่าวถึงอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งไวใ้น มาตรา 236 (5) 
เก่ียวกบัการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอ้เทจ็จริงและวนิิจฉยัช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึนตาม
กฎหมายและมาตรา 236 (9 ในการปฏิบติัหนา้ท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจเรียกบุคคลใดมา
ใหถ้อ้ยค า เพื่อประโยชน์แห่งการปฏิบติัหนา้ท่ีการสืบสวนสอบสวน  
 2. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 
แกไ้ขเพิ่มเติมถึง (ฉบบัท่ี 2) พุทธศกัราช 2554 ปรากฏใน มาตรา ๑๐ โดยให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีอ านาจหนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอ้เท็จจริง อีกทั้งมาตรา 12 เม่ือมีการกล่าวหา หรือ
ความปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยมีเหตุอนัสมควร วา่มีการกระท าใดอนัเป็นการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งด าเนินการ
สืบสวนหรือสอบสวนตามอ านาจหน้าท่ีโดยเร็ว ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด 
และในการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งให้โอกาสผูร้้อง ผูถู้กคดัคา้น หรือ 
ผูถู้กกล่าวหา ทราบเหตุแห่งการร้อง การคดัคา้น หรือการกล่าวหามีหนงัสือช้ีแจงขอ้เท็จจริงและ
แสดงหลกัฐานรวมทั้งตอ้งใหโ้อกาสมาใหถ้อ้ยค าต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

                                                 
33 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2554   
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 3. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ
การไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 แกไ้ขเพิ่มเติมถึง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 จะปรากฏในมาตรา 
104  ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ งเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ในการด าเนินการสืบสวน
สอบสวนให้แลว้เสร็จโดยเร็วและเป็นไปโดยเท่ียงธรรม รวมทั้งในการด าเนินการตรวจสอบส านวน
การสืบสวนสอบสวนรวมทั้งรับฟังค าช้ีแจงหรือพยานหลกัฐานแทนคณะกรรมการการเลือกตั้งได ้และ
ใหด้ าเนินการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอ้เทจ็จริงโดยพลนั 
 4. พระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู ้บริหารท้องถ่ิน  
พ.ศ. 2545 แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2554 จะมีทั้งก่อนประกาศผลการเลือกตั้งและหลัง
ประกาศผลการเลือกตั้ง อาทิเช่น คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั สืบสวนสอบสวนแลว้
เห็นวา่มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูส้มคัรผูใ้ดกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือมีพฤติการณ์ท่ีเช่ือได้
วา่ผูส้มคัรผูใ้ดก่อให้ผูอ่ื้นกระท า สนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอ่ืนกระท าการดงักล่าวหรือรู้
ว่ามีการกระท าดงักล่าวแลว้ไม่ด าเนินการเพื่อระงบัการกระท านั้น ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจงัหวดั เห็นวา่การกระท านั้นน่าจะมีผลให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม
ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั รายงานผลการสืบสวนสอบสวนต่อคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง 
 

2. การสืบสวนสอบสวนคดีเลอืกตั้ง34 
 
 การสืบสวนสอบสวนคดีเลือกตั้งเป็นการด าเนินการในรูปของคณะกรรมการสืบสวน
สอบสวน ซ่ึงอาจแต่งตั้ งจากพนักงานสืบสวนสอบสวน หรือพนักงานอ่ืนของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือแต่งตั้งจากบุคคลภายนอก ซ่ึงมีคุณสมบติัครบถว้นตามท่ีก าหนดไว้
ในขอ้ 23 ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉยัช้ีขาด
พ.ศ. 2554 และจะเร่ิมด าเนินการสืบสวนสอบสวนไดก้็ต่อเม่ือผูมี้อ านาจพิจารณาค าร้องของผูร้้อง
แลว้ไดส้ั่งรับเป็นเร่ืองคดัคา้น 
 ตามขอ้ 17 หรือกรณีท่ีไม่มีผูร้้องแต่เป็นเร่ืองของความปรากฏหรือปรากฏหลกัฐานต่อ
กรรมการการเลือกตั้งตามขอ้ 18 และมีการสั่งให้สืบสวน แลว้ส่งเร่ืองดงักล่าวมาให้คณะกรรมการ
สืบสวนสอบสวนด าเนินการสืบสวนสอบสวน  
 
                                                 

34 ดา้นกิจการสืบสวนสอบสวน, แนวทางการสืบสวนสอบสวนท่ีเก่ียวขอ้งกบั กกต.จว.และพนกังาน
สืบสวนสอบสวน, ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง,กรุงเทพมหานคร: 2555 ,หนา้ 33-41 
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 ในการสืบสวนสอบสวนคดีเลือกตั้งนั้น คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนจะตอ้งมีความ
รอบรู้เก่ียวกับตัวบทกฎหมายท่ีเก่ียวกับคณะกรรมการการเลือกตั้ ง ซ่ึงประกอบด้วยกฎหมาย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซ่ึง
สมาชิกวฒิุสภา กฎหมายวา่ดว้ยพรรคการเมือง กฎหมายวา่ดว้ยการออกเสียงประชามติ กฎหมายวา่ดว้ย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รวมทั้งระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งท่ีออกตามกฎหมายดังกล่าวข้างต้น รวมทั้ งระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งท่ีออกตามกฎหมายดงักล่าว อยา่งถ่องแทเ้พียงพอ ให้พิจารณาในเบ้ืองตน้ไดว้า่เร่ืองท่ีส่งมา
ให้ด าเนินการสืบสวนสอบสวนนั้นเป็นการกล่าวหาในเร่ืองอะไร ผิดกฎหมายหรือระเบียบใด มาตรา
ใด ขอ้ใด องค์ประกอบความผิดเป็นอย่างไร การรู้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัคณะกรรมการการเลือกตั้งอย่าง
เดียวคงไม่เพียงพอ คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนตอ้งศึกษาและติดตามแนวทางการวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ งและศาลด้วย เพราะบางเร่ืองบางกรณีอาจมีแนวค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ตลอดจนค าสั่งของศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาแลว้แต่กรณีวินิจฉยัช้ีขาดไว้
เป็นบรรทดัฐานแลว้น ามาปรับใชไ้ดอ้ยา่งครบถว้นถูกตอ้ง นอกจากน้ียงัตอ้งรู้เก่ียวกบัหลกัเกณฑ์และ
วิธีการสืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานและการท าส านวนการสอบสวน ตามระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ.2554 เป็นอยา่งดี 
 เม่ือประธานคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนได้รับเร่ืองมาด าเนินการสืบสวน
สอบสวน ส่ิงท่ีตอ้งด าเนินการเป็นเร่ืองแรกคือ การเรียกประชุมคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน              
เพื่อศึกษาและพิจารณาเร่ืองท่ีรับมาด าเนินการสืบสวนสอบสวนในเบ้ืองตน้เสียก่อนวา่เร่ืองท่ีรับมา
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนเป็นความผิดฐานใดหรือเ ร่ืองใด ผิดกฎหมายหรือระเบียบ                               
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งมาตราใด ขอ้ใด องค์ประกอบความผิดเป็นอย่างใด มีแนวทางการ
วินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลในเร่ืองดงักล่าวหรือไม่ แล้วจึงก าหนดประเด็น                       
การสืบสวนสอบสวนเพื่อด าเนินการสืบสวนสอบสวนไปตามองคป์ระกอบของความผิด ซ่ึงจะท า
ใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงครบถว้นเพียงพอแก่การวนิิจฉยัช้ีขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลต่อไป  
 2.1 การถามปากค าในคดีเลอืกตั้ง35 
  ในการถามปากค าในคดีเลือกตั้งนั้น ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ย
การสืบสวนสอบสวนและการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ.2554 ไดก้ าหนดเป็นหลกัการไวใ้นขอ้ 35 วา่ในการ
สอบปากค าให้คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนจดัให้บนัทึกถอ้ยค าโดยให้ผูใ้ห้ถ้อยค าด้วยความ
สมคัรใจ และคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนตอ้งไม่กระท าการใด ๆ อนัเป็นการหลอกลวง บงัคบั    
ขู่เข็ญ หรือให้สัญญาใด ๆ เพื่อจูงใจให้ผูใ้ห้ถอ้ยค าอย่างหน่ึงอย่างใด และตอ้งแจง้ให้ผูใ้ห้ถอ้ยค า
                                                 

35 “ เร่ืองเดียวกนั”    
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ทราบว่าถอ้ยค าท่ีบนัทึกไวน้ั้นอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได้ หากให้ถอ้ยค าอนั
เป็นเท็จเพื่อให้ผูอ่ื้นเข้าใจว่าผูส้มัครผูใ้ดกระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกับ
คณะกรรมการการเลือกตั้ งอาจมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา โดยไม่ได้ก าหนดใน
รายละเอียดวา่เร่ืองท่ีร้องคดัคา้นกนันั้นจะตอ้งสอบปากค า หรือซกัถามในเร่ืองใดบา้ง จึงเป็นหนา้ท่ี
ของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนต้องพิจารณาจะถามถ้อยค าของเขาในเร่ืองอะไร  จึงจะได้
ขอ้เทจ็จริงครบถว้น ตามองคป์ระกอบความผดิของเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในเร่ือง
การสืบสวนสอบสวนคดีเลือกตั้ง โดยมีรายละเอียดเก่ียวกบัวนัเวลาและสถานท่ีท่ีมีการกระท าผิด
นั้น บุคคลและส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้ง อนัจะเป็นประโยชน์แก่คดี จึงมีหลกัทัว่ไปในการสอบปากค า
ผูเ้ก่ียวขอ้งในคดีเลือกตั้ง ดงัน้ี 
  2.1.1 การถามปากค าผู้ร้อง ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วย 

การสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ.2554 ได้ก าหนดเป็นหลักการไว้ในข้อ 35  
ว่าในการสอบปากค า มีหลักในการถามดังน้ี 
   (1) มีช่ือ ช่ือสกุล อาย ุท่ีอยู ่การศึกษา อาชีพ รายได ้สถานภาพทางครอบครัว    
และสังคม อยา่งไร 
   (2) ทราบหรือไม่วา่ถอ้ยค าท่ีบนัทึกไวอ้าจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการ 
พิจารณาคดี และการใหถ้อ้ยค าอนัเป็นเทจ็มีความผดิและตอ้งรับโทษตามกฎหมาย 
   (3) ร้องคดัคา้นผูส้มคัรคนใดเร่ืองใด กรณีร้องคดัคา้นบุคคลอ่ืน บุคคลนั้นมี
ความสัมพนัธ์กบัผูส้มคัรอยา่งใด เช่น เป็นญาติพี่นอ้ง เป็นผูช่้วยหาเสียง ฯลฯ  
   (4) ค าร้องคดัคา้นซ่ึงคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน ใหดู้เป็นค าร้องของ 
ผูร้้องหรือไม่ จะยนืยนัขอ้เทจ็จริงตามค าร้องหรือไม่อยา่งใด 
   (5) รู้เห็นเหตุการณ์ท่ีมาร้องคดัคา้นดว้ยตนองหรือไม่ อยา่งใด 
   (6) ผูถู้กร้องไดก้ระท าการอยา่งใดอนัเป็นการฝ่าฝืนตามท่ีกล่าวหา ตลอดจน
พฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวเน่ืองกบัเหตุการณ์นั้นอยา่งใด โดยให้ปรากฏเก่ียวกบัวนัเวลาและสถานท่ี
เกิดเหตุ บุคคลและส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้ง และพฤติการณ์การกระท าผดิเรียงตามล าดบัตั้งแต่ก่อนเกิดเหตุ 
ขณะเกิดเหตุ หลงัเกิดเหตุ ใหค้รบถว้นตามองคป์ระกอบความผดิในเร่ืองนั้น ๆ  
   (7) รู้จกัผูถู้กร้องมาก่อนหรือไม่ เหตุท่ีรู้จกัและจ าไดเ้พราะอะไร เช่น เป็นคน 
หมู่บา้นเดียวกนั ฯลฯ  
   (8) มีใครรู้เห็นเหตุการณ์หรือไม่ จะอา้งใครเป็นพยาน 
   (9) มีวตัถุหรือส่ิงของใดท่ียืน่เป็นหลกัฐานประกอบค าใหก้ารหรือไม่ 
   (10) ใหถ้อ้ยค าดว้ยความสมคัรใจหรือไม่ 
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   (11) คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนไดห้ลอกลวงหรือบงัคบัขู่เขญ็หรือ 
ใหส้ัญญาใด ๆ จูงใจเพื่อใหถ้อ้ยค าหรือไม่ 
   (12) เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูถู้กร้องมาก่อนหรือไม่ 
   (13) คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนไดอ่้านบนัทึกถอ้ยค าให้ฟังหรือให้อ่าน
เองหรือไม่ รับวา่เป็นความจริงหรือไม่ 
   ตามหลักทั่วไปท่ีได้กล่าวมาน้ีเป็นการจ าเป็นท่ีคณะกรรมการสืบสวน
สอบสวนตอ้งสอบสวนให้ไดข้อ้เท็จจริงดงักล่าวขา้งตน้ ให้คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนจงใช้
ความระมดัระวงั ให้โอกาสแก่ผูใ้ห้ถ้อยค าได้คิดทบทวนความจ าพร้อมเหตุผลโดยแม่นย  า อย่า
คาดคั้นหรือใชค้  าถามน าหรือใชถ้อ้ยค าเป็นเชิงชวนให้ความจ าคลาดเคล่ือน ซ่ึงอาจเป็นมูลเหตุให้คดี
เสียหาย เม่ือผูใ้ห้ถอ้ยค านึกไม่ไดจ้ริง ๆ ก็ให้จดถอ้ยค าตามเหตุผลท่ีจ าไม่ได ้แลว้คน้หาขอ้เท็จจริง
จากพยานอ่ืน ๆ ต่อไป 
  2.1.2 การถามปากค าผู้ถูกร้อง ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ย 
การสืบสวนสอบสวนและการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ.2554 ไดก้ าหนดเป็นหลกัการไวใ้นขอ้ 35  
วา่ในการสอบปากค า มีหลกัในการถาม ดงัน้ี 
   (1) มีช่ือ ช่ือสกุล อาย ุท่ีอยู ่การศึกษา อาชีพ รายได ้สถานภาพทางครอบครัว
และสังคม อยา่งไร 
   (2) ตามข้อกล่าวหาท่ีแจ้งให้ทราบนั้นทราบและเข้าใจข้อกล่าวหาดีแล้ว
หรือไม่ จะใหก้ารอยา่งใด เม่ือผูถู้กร้องเตม็ใจใหก้ารอยา่งใด (รับสารภาพ ปฏิเสธ หรือภาคเสธ) 
ก็ใหบ้นัทึกถอ้ยค านั้นไวใ้หป้รากฏขอ้เทจ็จริงและเหตุผลท่ีใหก้ารเช่นนั้นไวโ้ดยละเอียด  
   (3) กรณีผูถู้กร้องให้การปฏิเสธหรือภาคเสธให้ถามว่าจะอา้งพยานบุคคล
หรือพยานวตัถุหรือพยานเอกสารใดสนบัสนุนขอ้กล่าวหาหรือไม่ และนอกจากท่ีอา้งแลว้ยงัมีอีก
หรือไม่อยา่งใด 
   (4) ใหก้ารดว้ยความสมคัรใจหรือไม่ คณะกรรมการสืบสวนสอบสวน 
ไดห้ลอกลวงหรือบงัคบัขู่เขญ็หรือใหส้ัญญาใด ๆ จูงใจเพื่อใหถ้อ้ยค าหรือไม่ 
   (5) ทราบหรือไม่วา่ถอ้ยค าท่ีบนัทึกไวอ้าจใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน 
ในการพิจารณาคดี และการใหถ้อ้ยค าอนัเป็นเทจ็มีความผดิและตอ้งรับโทษตามกฎหมาย 
   (6) เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูถู้กร้องมาก่อนหรือไม่ 
   (7) คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนไดอ่้านบนัทึกถอ้ยค าให้ฟังหรือให้อ่าน
เองหรือไม่ รับวา่เป็นความจริงหรือไม่ 
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   แม้ผูถู้กร้องจะให้การรับสารภาพ คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนก็ต้อง
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนพยานหลกัฐานอ่ืนในคดีประกอบดว้ย ประดุจเสมือนหน่ึงไม่มีค  ารับ
สารภาพ เพื่อไวน้ าสืบในชั้นศาลหากผูถู้กร้องให้การปฏิเสธ จะไดมี้พยานหลกัฐานอ่ืนมาสืบยืนยนั
การกระท าผดิของผูถู้กร้อง 
  2.1.3 การถามปากค าพยาน ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ย 
การสืบสวนสอบสวนและการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ.2554 ไดก้ าหนดเป็นหลกัการไวใ้นขอ้ 35  
วา่ในการสอบปากค ามีหลกัในการถาม ดงัน้ี  
   (1) มีช่ือ ช่ือสกุล อาย ุท่ีอยู ่การศึกษา อาชีพ รายได ้สถานภาพทางครอบครัว
และสังคม อยา่งไร มีความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกบัผูส้มคัรคนใดหรือไม่ อยา่งใด 
   (2) ทราบหรือไม่ว่าถ้อยค าท่ีบันทึกไว้อาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดี และการใหถ้อ้ยค าอนัเป็นเทจ็มีความผดิและตอ้งรับโทษตามกฎหมาย 
   (3) รู้เห็นเก่ียวกบัเร่ืองท่ีจะให้การเป็นอยา่งใด โดยบนัทึกให้ปรากฏวนัเวลา
และสถานท่ีเกิดเหตุและพฤติการณ์ท่ีรู้เห็นโดยละเอียดเรียงตามล าดบัตั้งแต่ก่อนเกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุ 
หลงัเกิดเหตุ ใหค้รบถว้นตามองคป์ระกอบความผดิในเร่ืองนั้น ๆ  
   (4) มีบุคคลอ่ืนรู้เห็นร่วมกบัพยานหรือไม่ รู้เห็นอยา่งใด 
   (5) มีผูใ้ดขอร้องใหม้าเป็นพยานหรือไม่ ผูท่ี้มาขอร้องมีความสัมพนัธ์ 
เก่ียวขอ้งกบัพยานอยา่งใด  
   (6) เดินทางมากบัใครมีผูร่้วมเดินทางมาก่ีคนใครบา้ง 
   (7) ใหถ้อ้ยค าดว้ยความสมคัรใจหรือไม่ คณะกรรมการสืบสวนสอบสวน หรือ 
บุคคลใด ไดห้ลอกลวงหรือบงัคบัขู่เขญ็หรือใหส้ัญญาใด ๆ จูงใจเพื่อใหถ้อ้ยค าหรือไม่ 
   (8) ทราบหรือไม่วา่ถอ้ยค าท่ีบนัทึกไวอ้าจใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน 
ในการพิจารณาคดี และการใหถ้อ้ยค าอนัเป็นเทจ็มีความผดิและตอ้งรับโทษตามกฎหมาย 
   (9) เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูถู้กร้องมาก่อนหรือไม่ 
   (10) คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนไดอ่้านบนัทึกถอ้ยค าให้ฟังหรือให้อ่าน
เองหรือไม่ รับวา่เป็นความจริงหรือไม่ 
   ตามท่ีได้กล่าวมาแลว้ขา้งตน้เป็นหลกัในการถามปากค าทัว่ไป ซ่ึงสามารถ
น าไปใช้กบัคดีเลือกตั้งได้ทุกขอ้กล่าวหา แต่เน่ืองจากแต่ละขอ้กล่าวหาหรือเร่ืองท่ีร้องคดัคา้นมี
องค์ประกอบความผิดแตกต่างกนัไป จึงต้องเพิ่มเติมค าถามในส่วนท่ีเก่ียวกับรายละเอียดและ
พฤติการณ์กระท าผดิเพิ่มเติม ซ่ึงจะไดห้ยิบยกคดีเลือกตั้งแต่เร่ืองมาเป็นแนวทางวา่ควรถามเพิ่มเติม
จากหลกัทัว่ไปอยา่งใด  เช่น 
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 2.2 การสรุปส านวนและการท ารายงานการสืบสวนสอบสวน 
  เม่ือคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนไดท้ าการสืบสวนสอบสวนเร่ืองใดเสร็จส้ินแลว้ 
ตอ้งจดัให้มีการประชุมคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนเพื่อสรุปขอ้เท็จจริง และพยานหลกัฐาน  
ท่ีได้จากการสืบสวนสอบสวน หากเห็นว่าขอ้เท็จจริงและหลกัฐานท่ีรวบรวมมายงัไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์เพียงพอแก่การพิจารณาเสนอความเห็นก็ให้ด าเนินการสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติมเสียให้
ครบถว้นเสียก่อน แลว้จึงประชุมเพื่อวิเคราะห์ขอ้เท็จจริงพยานหลกัฐาน และลงมติว่าขอ้เท็จจริงท่ี
ได้มานั้นฟังได้หรือไม่ว่าผูถู้กร้องได้กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายตามค าร้องหรือไม่ อย่างใด แล้ว
จดัท ารายงานการสืบสวนสอบสวนพร้อมความเห็นตามแบบท่ีก าหนดไว ้ตามขอ้ 40 หรือขอ้ 43  
วรรคสอง ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉยัช้ีขาด 
พ.ศ. 2554 
  การสรุปยอ่ค าใหก้ารของผูร้้อง ผูถู้กร้อง และพยานท่ีเก่ียวขอ้งในรายงานการสืบสวน
สอบสวนนั้น การย่อค าให้การมิใช่การย่อความ ซ่ึงตอ้งมีใจความส าคญัครบถ้วนสมบูรณ์ว่าใครท า
อะไรท่ีไหน เม่ือไร อย่างไร โดยใชภ้าษาของผูย้่อเอง แต่การยอ่ค าให้การในส่วนเก่ียวกบัคดีไม่ว่าจะ
เป็นคดีอาญา หรือคดีความผิดเลือกตั้ง จะย่อเฉพาะขอ้เท็จจริงในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกับประเด็นท่ีจะ
วินิจฉัยในข้อนั้ นๆ เท่านั้ นไม่ได้ย่อทั้ งหมด ส่วนอ่ืนท่ีไม่เก่ียวข้องไม่ต้องย่อเข้ามา เช่น ผูร้้อง  
หรือพยานใหก้ารในหลายเร่ือง หรือหลายประเด็น หากยอ่ค าให้การทั้งหมดอาจก่อให้เกิดความสับสน
แก่ผูพ้ิจารณาส านวน และท าใหร้ายงานการสืบสวนสอบสวนเยิน่เยอ้ไม่กระชบั  
  บางกรณีผูร้้องยื่นค าร้องหลายขอ้กล่าวหา หรือหลายประเด็น แต่ผูมี้อ  านาจสั่งค  า
ร้อง สั่งรับเฉพาะบางขอ้กล่าวหา หรือบางประเด็น การสรุปรายงานการสืบสวนสอบสวนควรระบุ
ไวใ้ห้ชดัเจนวา่ผูร้้องไดร้้องคดัคา้นในเร่ืองใด ผูมี้อ  านาจสั่งค  าร้องสั่งรับในขอ้กล่าวหาใดไม่รับใน
ขอ้กล่าวหาใด และส านวนน้ีสืบสวนสอบสวนเฉพาะในขอ้กล่าวหาใด เพื่อจะได้ตรวจสอบว่ามี 
การด าเนินการกบัค าร้องครบถว้นหรือไม่ 
  หลกัการวเิคราะห์ขอ้เทจ็จริงและหลกัฐาน เพื่อจดัท าความเห็นประกอบส านวนนั้น 
พอมีแนวทางในการวเิคราะห์ ดงัน้ี 
  1. หลกัพิสูจน์ความแน่นอน หรือการพิสูจน์ความจริง มี 4  ประการ คือ 
   1.1 หลกัแห่งความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั คือเหตุการณ์อนัหน่ึงจะมีความจริง
ไดป้ระการเดียว จะมีความจริงหลายประการไม่ได ้
   1.2 หลกัความขดักนั ขอ้ที่ขดักนัยอ่มแสดงวา่ไม่เป็นความจริง เช่น พยานเบิก
ไดค้วามแตกต่างกนัในสาระส าคญั 
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   1.3 หลกัแห่งความเป็นคร่ึงๆ กลางๆ หมายความวา่ อะไรที่เป็นความจริงตอ้ง
เป็นจริงแต่ตน้จนจบ จะเป็นจริงคร่ึงหน่ึงไม่จริงคร่ึงหน่ึง หรือจริงบา้งไม่จริงบา้งไม่ได ้
   1.4 หลกัแห่งความมีเหตุผลอนัสมควร เป็นขอ้พิสูจน์ในทางบวก เพื่อประกอบ
ขอ้เท็จจริงแลว้ตดัสินวา่เช่ือไดห้รือไม่ เน่ืองจากหลกัในขอ้ 1.1-1.3 เป็นหลกัพิสูจน์ในทางปฏิเสธ
เป็นเพียงพิสูจน์ในทางที่วา ถา้ไม่เป็นอยา่งนั้นแลว้ไม่จริง กล่าวคือ ถา้ไม่ใช่เร่ืองเดียวกนั หรือ
ขดักนั หรือคร่ึงๆ กลางๆ ก็ไม่จริง แต่ถา้ ตรงกนั ไม่ขดักนั ไม่คร่ึงๆ กลางๆ จะถือวา่จริงเลยยงัคง
ไม่ได ้ตอ้งอาศยัหลกัในขอ้ 1.4 คือหลกัมีเหตุผลอนัสมควรเขา้มาประกอบการพิจารณาดว้ย            
เช่น ผูค้ดัคา้นและพยานฝ่ายผูค้ดัคา้นในการตรงกนั ไม่ขดักนั ไม่คร่ึงๆ กลางๆ แต่ไปขดัต่อสภาพ
ความเป็นจริงท่ีวา่จุดท่ีพยานอยูไ่ม่สามารถมองเห็นการให้เงินซ้ือเสียงได ้จะถือวา่เป็นจริงยงัไม่ได ้
  2. หลกัวินิจฉยัวา่พยานให้การความตามจริง การที่จะวินิจฉยัขอ้เท็จจริงจาก
ค าให้การของผูร้้อง/ผูถู้กร้อง/พยาน วา่ให้การตามจริงหรือไม่ มีหลกัพิจารณา ดงัน้ี 
   2.1 โอกาสท่ีจะรู้เห็นตามท่ีให้การหรือไม่ เช่น เวลากลางวนั หรือ กลางคืน  
มีส่ิงปิดกั้นสายตาหรือไม่ ระยะทางที่เห็นใกล/้ไกล เพียงใด ที่เกิดเหตุเป็นที่แจง้หรือรกทึบ 
ระยะเวลาท่ีเห็นนานเพียงใด มีแสงสวา่งเพียงพอหรือไม่ 
   2.2 ความสามารถในการรับรู้และสังเกตของพยาน เช่น ผูห้ญิงยอ่มอยูใ่นภาวะ
ท่ีต่ืนตกใจง่ายกวา่ชาย คนแก่ยอ่มมีความสามารถในการมองเห็นนอ้ยกวา่คนหนุ่มสาว คนสายตา
สั้นไม่ไดใ้ส่แวน่ตายอ่มมองเห็นไม่ชดัเจนเหมือนคนสายตาปกติ มีจุดสนใจให้สังเกตหรือไม่ 
พยานเป็นคนบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจหรือไม่ 
   2.3 เหตุผลในการรู้เห็นของพยานมีเพียงใด เช่น รู้เห็นแลว้บอกให้คนอ่ืนทราบ 
ในระยะกระชั้นชิด หรือปกปิดเงียบไวเ้วลานาน 
   2.4 เหตุผลท่ีมาเป็นพยาน เช่น เป็นผูอ้ยูใ่นเหตุการณ์ หรือรู้เห็นเหตุการณ์ 
แลว้ผูร้้องติดตามตวัมาเป็นพยานฝ่ายผูร้้อง 
   2.5 ฐานะของพยานเช่ือถือไดห้รือไม่ เช่น เป็นพยานบอกเล่าหรือไม่ มีสาเหตุ
โกรธเคืองกนัมาก่อนหรือไม่ เป็นญาติฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดหรือไม่ 
  3. หลกัเหตุแห่งความสงสัย ตอ้งแน่นแฟ้น จึงจะน ามาเป็นเหตุยกค าร้องได ้
พยานหลกัฐานท่ีท าให้เกิดความสงสัยก็คือพยานหลกัฐานท่ีมีขอ้ต าหนิ หรือไม่มีน ้ าหนกัให้เช่ือฟัง 
หรือมีน ้าหนกันอ้ย ซ่ึงไดแ้ก่ค าพยานดงัต่อไปน้ี 
   3.1 ค าพยานท่ีไม่อยูก่บัร่องรอย ให้การหลายคร้ังไม่เหมือนกนั กลบัไปกลบัมา 
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   3.2 ค าพยานที่มีสาเหตุโกรธเคืองกนัมาก่อน ยอ่มเป็นธรรมดาของปุถุชนท่ี
โกรธกนัยอ่มจะพูดในทางที่เป็นผลร้ายแก่กนัไดง้่าย แต่สาเหตุโกรธเคืองที่จะท าให้ไม่มีน ้ าหนกั
น่าเช่ือน้ีจะตอ้งเป็นเร่ืองร้ายแรง หากเป็นเร่ืองเล็กนอ้ย หรือ เป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนมานานแลว้  
ค าพยานเช่นน้ีอาจมีน ้าหนกัเพิ่มข้ึน 
   3.3 ค าพยานท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัฝ่ายที่ตนมาเป็นพยาน เช่น เป็นคนใน
ครอบครัวเดียวกนั ยอ่มเบิกความช่วยกนัได ้แต่ถา้มีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัทั้งสองฝ่าย เช่น 
เป็นญาติของผูร้้องและผูถู้กร้อง เช่นน้ีถือวา่เป็นพยานกลางมีน ้าหนกั 
 2.3 สรุปกระบวนการสืบสวนสอบสวนของส านักงานคณะกรรมการการเลอืกตั้ง 
  คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจหน้าท่ีในการควบคุม จดั หรือด าเนินการจดัการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมเม่ือผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งหรือผูมี้สิทธิเลือกตั้งหรือบุคคลอ่ืนท่ีกฎหมายก าหนดพบเห็นหรือทราบหรือมีพยานหลกัฐาน
วา่การเลือกตั้งขององคก์ารปกครองส่วนทอ้งถ่ินใด หรือเขตใด เป็นไปโดยไม่สุจริตและเท่ียงธรรม 
เช่น ผูส้มคัรรับเลือกตั้งแจกเงินซ้ือเสียง หาเสียงเลือกตั้งดว้ยวิธีจดัเล้ียงหรือหาเสียงเลือกตั้งดว้ยวิธี
จดัมหรสพหรือการร่ืนเริงก็จะตอ้งจดัท าค าร้องเรียนหรือค าร้องคดัคา้นการเลือกตั้ง ยื่นต่อผูมี้อ  านาจ
ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวนิิจฉยั ช้ีขาด  
พ.ศ.2550 ซ่ึงมีสาระส าคญัแต่ละขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 
  2.3.1 การสืบสวนสอบสวนปัญหาการทุจริตเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ
สมาชิกวฒิุสภา เม่ือมีการทุจริตเลือกตั้งตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ท่ีห้ามมิให้ผูส้มคัรหรือผูใ้ดกระท า 
การอยา่งหน่ึงเพื่อจูงใจใหผู้มี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่ตนเองหรือผูส้มคัรอ่ืน หรือ
พรรคการเมืองใด หรือให้งดเวน้การลงคะแนนให้แก่ผูส้มคัรหรือพรรคการเมืองใด ด้วยวิธีการ
ดงัต่อไปน้ี 
    1) จดัท า ให ้เสนอให ้สัญญาวา่จะให ้หรือจดัเตรียมเพื่อจะใหท้รัพยสิ์น หรือ 
ผลประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจค านวณเป็นเงินไดแ้ก่ผูใ้ด  
    2) ให ้เสนอให ้หรือสัญญาวา่จะใหเ้งิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดไม่วา่
จะโดยตรงหรือโดยออ้ม แก่ชุมชน สมาคม มูลนิธิ วดั สถาบนัการศึกษา สถานสงเคราะห์ หรือ
สถาบนัอ่ืนใด คณะกรรมการการเลือกตั้งผูมี้อ  านาจต้องเขา้ไปด าเนินการเพื่อจดัให้การเลือกตั้ง
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม รวมทั้งตดัสิทธิผูท่ี้กระท าความผิดเก่ียวกบัการเลือกตั้งเพื่อไม่ให้
เขา้สู่ในการบริหารประเทศ ซ่ึงตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวน
และการวินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2554 ก าหนดการสืบสวนสอบสวน คือการแสวงหาหรือการรวบรวม
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ขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐาน เพื่อท่ีจะทราบขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์วา่มีการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัคณะกรรมการการเลือกตั้งดงัน้ี 36 
  2.3.2 การยื่นค าร้อง ตอ้งท าเป็นหนังสือและใช้ถอ้ยค าสุภาพ โดยค าร้องเก่ียวกบั
การเลือกตั้งอาจได้ก่อนวนัประกาศผลการเลือกตั้งหรือภายใน 30 วนั นบัแต่วนัประกาศผลการ
เลือกตั้งหรือวนัประกาศผลการสรรหาสมาชิกวฒิุสภา ค าร้องเก่ียวกบัค่าใชจ่้ายในการเลือกตั้งให้ยื่น
ภายใน 180 วนั นบัแต่ประกาศผลการเลือกตั้ง ค  าร้องเก่ียวกบัการออกเสียงประชามติให้ยื่นภายใน 
48  ชัว่โมง นบัแต่การลงคะแนนออกเสียงส้ินสุดลง ค าร้องกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าสั่ง
ใหน้บัคะแนนใหม่ใหย้ืน่ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัประกาศผลนบัคะแนนใหม่ และผูมี้สิทธิยื่นค าร้อง
ไดก้ าหนดไวด้งัน้ี (1) การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไดแ้ก่ ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง หรือผูส้มคัรหรือ
พรรคการเมืองซ่ึงมีสมาชิกสมคัรรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น (2) การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาไดแ้ก่ 
ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง หรือผูส้มคัรในเขตเลือกตั้งนั้น (3) การสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ไดแ้ก่ ผูไ้ดรั้บการ
เสนอช่ือเขา้รับการสรรหา หรือสมาชิกขององค์กรท่ีเสนอช่ือผูเ้ขา้รับการสรรหา (4) การเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน กรณีก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ไดแ้ก่ ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง 
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารท้องถ่ินในเขตเลือกตั้ งนั้ น กรณีหลัง
ประกาศผลการเลือกตั้ง ไดแ้ก่ ผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนไม่น้อยกว่าสิบคน ผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ผูว้่าราชการจงัหวดั หรือนายอ าเภอในเขตเลือกตั้งนั้น  
(5) การออกเสียงประชามติ ไดแ้ก่ผูมี้สิทธิออกเสียงในหน่วยเลือกตั้งนั้น ทั้งน้ี ผูร้้องตอ้งยื่นค าร้อง
ดว้ยตนเองท่ีส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัท่ีเหตุแห่งการร้องไดเ้กิด หรืออา้งวา่ 
หรือเช่ือว่าไดเ้กิดข้ึนในจงัหวดันั้น เวน้แต่ในกรณีมีเหตุจ าเป็นอาจยื่นท่ีส านกังานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งก็ได้หรือมอบอ านาจให้ผูรั้บมอบอ านาจน าค าร้องไปยื่นแทนก็ได้ ส่วน กรณีมีเหตุ
จ าเป็นไม่สามารถ ท าค าร้องเป็นหนงัสือได ้ก็ให้พนกังานจดัให้มีการท าค าร้องให้และบนัทึกเหตุ
แห่งความจ าเป็นท่ีไม่สามารท าค าร้องเป็นหนงัสือพร้อมกบัลงลายมือช่ือทั้งสองฝ่าย 
  2.3.3 การพิจารณารับหรือไม่รับเป็นเร่ืองคดัคา้น ค าร้องดงัต่อไปน้ีมิให้รับไวเ้ป็น
เร่ืองคดัคา้น (1) ค  าร้องท่ีไม่ไดร้ะบุตามขอ้ 9  ขอ้ 10 ขอ้ 11 และขอ้ 12 (2) ค  าร้องท่ีไม่เป็นความผิด
ตามกฎเก่ียวกบัคณะกรรมการการเลือกตั้ง (3) ค  าร้องท่ีมีประเด็นหรือเป็นเร่ืองท่ีคณะกรรมการการ
เลือกตั้งไดว้ินิจฉัยช้ีขาดแลว้ หรืออยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล หรือท่ีศาลได้มีค  าพิพากษา 
หรือมีค าสั่งถึงท่ีสุดแลว้ ค าร้องท่ีผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั หรือเลขาธิการสั่งรับเป็น
เร่ืองคดัคา้นแลว้ ใหม้อบเร่ืองคดัคา้นใหค้ณะกรรมการสืบสวนสอบวนด าเนินการสืบสวนสอบสวน 
 
                                                 

36 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2555 
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โดยพลนัและใหผู้อ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัรายงานให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวดัทราบ รวมทั้ งรายงานให้คณะกรรมการการเลือกตั้ งทราบตามแบบท่ีคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งก าหนดค าร้องท่ีผูอ้  านายการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัสั่งไม่รับเป็นเร่ืองคดัคา้น ให้
เสนอคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัพิจารณา หากคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จงัหวดัสั่งรับเป็นเร่ืองคดัค้าน ให้ส่งเร่ืองคดัค้านนั้นให้ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั
เพื่อให้คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนด าเนินการโดยพลนั ค าร้องท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจงัหวดั หรือเลขาธิการสั่งไม่รับเป็นเร่ืองคดัคา้นให้เสนอคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณา  
ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นชอบไม่รับเป็นเร่ืองคดัคา้นให้แจง้ผูร้้อง ทั้งน้ี ตามระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ.2554  
  2.3.4 การพิจารณาสั่งให้มีการสืบสวนสอบสวนกรณีความปรากฏหรือปรากฏ
หลกัฐานในกรณีท่ีความปรากฏหรือปรากฏหลกัฐานต่อกรรมการการเลือกตั้ง โดยมีเหตุอนัสมควร
วา่มีการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือ
จะมีผลให้การเลือกตั้ งไม่เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ให้กรรมการการเลือกตั้งเสนอต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือกรรมการการเลือกตั้งท่ีไดรั้บหมอบหมายเพื่อพิจารณาสั่งให้มีการ
สืบสวนสอบสวน หากมีการสั่งใหมี้การสืบสวนสอบสวนให้ด าเนินการตามระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2554 ค าร้องใดท่ีผูร้้องไม่มีสิทธิ
ร้องคดัคา้นผูส้มคัรบางคน เน่ืองจากเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งบางประเภท หรือต่างเขตเลือกตั้งหากค า
ร้องนั้นมีการสั่งรับเป็นเร่ืองคดัคา้นตามระเบียบน้ีแลว้ เม่ือผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั 
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือกรรมการ 
การเลือกตั้งท่ีไดรั้บมอบหมาย เห็นวา่มีพยานหลกัฐานพอสมควรก็ให้สั่งสืบสวนสอบสวนเร่ืองท่ีมี
การกล่าวหาผูส้มคัร   รับเลือกตั้งท่ีผูร้้องไม่มีสิทธิร้องดว้ยโดยให้ถือว่าสั่งรับเป็นเร่ืองคดัคา้นแลว้ 
และใหด้ าเนินการสืบสวนสอบสวนตามระเบียบต่อไป 
  2.3.5 การสืบสวนสอบสวน คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนท าการสืบสวน
สอบสวนเร่ืองคดัคา้นท่ีไดส้ั่งรับเป็นเร่ืองคดัคา้นแลว้ แลว้สรุปส านวนให้แลว้เสร็จภายใน 20 วนั       
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองคดัคา้น หากไม่แลว้เสร็จให้รายงานพร้อมดว้ยเหตุผลความจ าเป็นต่อประธาน
กรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัหรือกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัท่ีได้รับมอบหมาย        
หรือเลขาธิการหรือผูท่ี้เลขาธิการมอบหมาย แล้วแต่กรณี เพื่อขออนุมติัขยายระยะเวลาท าการ
สืบสวนสอบสวนออกไปอีกไม่เกิน 2 คร้ังคร้ังละไม่เกิน 15 วนั โดยให้ขอขยายระยะเวลาก่อน
ส้ินสุดระยะเวลาการสืบสวนสอบสวนไม่น้อยกว่า 3 วนัท าการ ในกรณีท่ีการด าเนินการสืบสวน
สอบสวนไม่แล้วเสร็จ ให้ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัหรือเลขาธิการรายงานพร้อม
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เหตุผลความจ าเป็นเพื่อขออนุมติัขยายเวลาท าการสืบสวนสอบสวนต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง
หรือกรรมการการเลือกตั้งท่ีได้รับมอบหมาย โดยให้ขยายระยะเวลาก่อนส้ินสุดระยะเวลาการ
สืบสวนสอบสวน ไม่น้อยกวา่ 3 วนัท าการ โดยให้เลขาธิการเสนอส านวนการสืบสวนสอบสวน
เร่ืองคดัคา้น ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉยัช้ีขาดไม่นอ้ยกวา่ 60 วนัก่อนครบ 1 ปีนบัแต่วนั
ประกาศผลการเลือกตั้ ง ในกรณีมีเหตุขัดข้องไม่อาจด าเนินการได้ ให้เลขาธิการรายงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาเป็นกรณีไป เม่ือคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนท าการสืบสวน
สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานฝ่ายผูร้้องแล้ว มีพยานหลกัฐานสนับสนุนพอฟังได้ว่าผูส้มคัร
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือ
เพื่อเขา้รับการสรรหา ผูไ้ดรั้บการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา ผูถู้กร้องหรือผูใ้ดกระท าการอนัเป็น
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือมีพฤติการณ์ท่ีเช่ือได้
วา่เป็นผูก่้อใหผู้อ่ื้นกระท าสนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้ผูอ่ื้นกระท า หรือรู้วา่มีการกระท าดงักล่าว
แต่ไม่ด าเนินการเพื่อระงบัการนั้น หรือไดรั้บประโยชน์จากการกระท านั้น ซ่ึงจะมีผลให้มีการเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้ง เพิกถอนผลการเลือกตั้ง เลือกตั้งใหม่ นบัคะแนนใหม่ หรือสรรหาสมาชิกวุฒิสภา
ใหม่ ใหถื้อวา่บุคคลดงักล่าวเป็นผูถู้กกล่าวหา แลว้จดัให้มีการแจง้ขอ้กล่าวหาหรือแจง้เหตุแห่งการ
ร้องแก่บุคคลนั้น และการช้ีแจง แกข้อ้กล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาสามารถน าทนายความ หรือบุคคลท่ีตน
ไวว้างใจเข้าร่วมรับฟังการช้ีแจงได้จ  านวนหน่ึงคนโดยการสอบปากค าคณะกรรมการสืบสวน
สอบสวนต้องจดัให้มีการบันทึกถ้อยค า โดยให้ผูใ้ห้ถ้อยค าให้ถ้อยค าด้วยความสมคัรใจ และ
คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนตอ้งไม่กระท าการใด ๆ อนัเป็นการหลอกลวง บงัคบั ขู่เข็ญ หรือให้
สัญญาใด ๆเพื่อจูงใจให้ผูใ้ห้ถ้อยค าอย่างหน่ึงอย่างใด ก่อนการบนัทึกถ้อยค า ให้แจง้ผูใ้ห้ถอ้ยค า
ทราบดว้ยวา่ถอ้ยค าท่ีให้บนัทึกนั้น อาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้หากให้ถอ้ยค า
เท็จเพื่อให้ผู ้อ่ืนเข้าใจว่าผู ้สมัครผู ้ใดกระท าการฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเ ก่ียวกับ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง อาจมีความผิดและตอ้งไดรั้บโทษ ทางอาญา เม่ือบนัทึกถอ้ยค าเสร็จแลว้ 
จะอ่านให้ผูถ้ ้อยค าฟังหรือจะให้ผู ้ให้ถ้อยค าอ่านเองก็ได้ และให้ผู ้ให้ถ้อยค าผู ้บันทึกถ้อยค า
คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนลงลายมือช่ือก ากบัไวทุ้กหน้าและกรณีท่ีคณะกรรมการสืบสวน
สอบสวนเห็นวา่การสอบสวนพยานหลกัฐานใดจะท าให้การสอบสวนล่าชา้โดยไม่จ  าเป็น หรือมิใช่
พยานหลกัฐานในประเด็นส าคญัจะงดการสอบสวนพยานหลกัฐานนั้นเสียก็ไดโ้ดยให้บนัทึกเหตุ
นั้นไวเ้ม่ือคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนท าการสืบสวนสอบสวนเสร็จแล้ว ให้ท ารายงานการ
สืบสวนสอบสวน โดยสรุปขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานพร้อมทั้งความเห็นประกอบส านวนการ
สืบสวนสอบสวนเสนอต่อผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั หรือเลขาธิการ แลว้แต่กรณี และ
เม่ือผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัไดรั้บส านวนการสืบสวนสอบสวนตามวรรคหน่ึงแลว้ให้
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มีความเห็นพร้อมเหตุผลทา้ยรายงานการสืบสวน แลว้เสนอต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จงัหวดัเพื่อพิจารณาโดยเร็ว เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัไดรั้บส านวนการสืบสวน
สอบสวนจากผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั ให้พิจารณาและจดัท าความเห็นโดยระบุ
ขอ้เท็จจริงและเหตุผลประกอบ แลว้เสนอต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งตามแบบท่ีคณะกรรมการ       
การเลือกตั้งก าหนดโดยเร็วในกรณีท่ีมีเหตุสมควร ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั หรือ
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั อาจสั่งให้คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนด าเนินการ
สืบสวนสอบสวนเพิ่มเติมก็ไดเ้ม่ือเลขาธิการไดรั้บส านวนการสืบสวนสอบสวนจากคณะกรรมการ
สืบสวนสอบสวนตามวรรคหน่ึงหรือได้รับส านวนการสืบสวนสอบสวนตามวรรคสามแล้ว 
เลขาธิการอาจท าการ หรือสั่งการให้สืบสวนสอบสวนเพิ่มเติมหรือแจ้งข้อกล่าวหา หรือให้
ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัท าการสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติมหรือแจง้ขอ้กล่าวหาก็ได้
แล้วให้เลขาธิการจดัท าความเห็นพร้อมเหตุผลเสนอต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง เวน้แต่มีการ
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการวินิจฉยัก็ให้ด าเนินการตาม ขอ้ 62 ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง
วา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2554 คือให้เลขาธิการเสนอส านวนการสืบสวน
สอบสวนพร้อมความเห็นต่อคณะอนุกรรมการวินิจฉัย  เพื่อพิจารณาก่อนท่ีจะเสนอให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณา เวน้แต่คณะกรรมการการเลือกตั้งจะสั่งเป็นอยา่งอ่ืน แต่ในกรณี
ท่ีมีเหตุสมควรหรือมีความจ าเป็นเร่งด่วน ให้เสนอส านวนการสืบสวนสอบสวนต่อคณะกรรมการ
การเลือกตั้งพิจารณาวนิิจฉยัไดโ้ดยตรง 
  2.3.6 การสืบสวนสอบสวนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกสภา
วุฒิสภาก่อนประกาศผลการเลือกตั้ ง ในกรณีท่ีคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนได้รวบรวม
พยานหลักฐานเสร็จแล้วให้ท ารายงานการสืบสวนสอบสวนโดยให้สรุปข้อเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานพร้อมทั้งความเห็นประกอบส านวนการสืบสวนสอบสวน เสนอเลขาธิการเพื่อจดัท า
ความเห็นโดยระบุขอ้เท็จจริงและเหตุผลประกอบ แลว้เสนอต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยเร็ว 
เวน้แต่คณะกรรมการการเลือกตั้งจะสั่งเป็นอย่างอ่ืน กรณีท่ีเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง
หรือคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นควรให้ท าการสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติม อาจมอบหมายให้
พนักงานหรือคณะกรรมการการสืบสวนสอบสวนชุดเดิมด าเนินการสืบสวนเพิ่มเติมก็ได้ เม่ือ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งก่อนประกาศผล
การเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒสภา ให้ค  าวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งเป็นท่ีสุดตามมาตรา 239 วรรคหน่ึงของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 
2550 
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  2.3.7 การสืบสวนสอบสวนการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายเก่ียวกับ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัร ในกรณีท่ีมีค าร้องว่ามีการกระท าอนัเป็น
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเก่ียวกับคณะกรรมการการเลือกตั้ ง ซ่ึงเกิดข้ึนนอก
ราชอาณาจกัรการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยช้ีขาดให้เป็นให้อ านาจหน้าท่ีของเลขาธิการเป็น
อ านาจหนา้ท่ีของเอกอคัรราชทูต 
 2.4 การพจิารณาวนิิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการการเลอืกตั้งและการยืน่ ค าร้องต่อศาล 
  เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้ งได้รับความเห็นของคณะอนุกรรมการวินิจฉัย
เลขาธิการคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน หรือคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัแลว้แต่ 
กรณี ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดหรือมีความเห็นโดยเร็วในการพิจารณา
เก่ียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาตามวรรคหน่ึง
คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจให้คณะกรรมการช่วยตรวจส านวนตรวจสอบส านวนการสืบสวน
สอบสวน รวมทั้ง รับฟังค าช้ีแจงแสดงพยานหลกัฐานแทนคณะกรรมการการเลือกตั้งและเสนอ
ความเห็นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ได ้ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งจะวินิจฉยัเพื่อมีมติ
ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาก่อน
ประกาศผลการเลือกตั้งให้คณะกรรมการการเลือกตั้งแจง้ความเห็นพร้อมดว้ยส านวนการสืบสวน
สอบสวนไปยงัคณะกรรมการตรวจสอบตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 105 เม่ือ
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้วินิจฉัยสั่งการเป็นอย่างใดแล้ว ให้เสนอต่อศาลฎีกา เพื่อพิจารณา
วนิิจฉยัโดยพลนั ในกรณีท่ีศาลฎีกามีค าสั่งใหเ้พิกถอนการสรรหาหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาผูใ้ดให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาผูน้ั้นส้ินสุดลงนบัแต่วนัท่ีศาลฎีกามีค าสั่ง และให้
ด าเนินการสรรหาสมาชิกวฒิุสภาใหม่แทนต าแหน่งท่ีวา่ง 
  เม่ือประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว ถ้าปรากฏหลักฐานอนัควรเช่ือได้ว่าการเลือกตั้ง 
ในเขตเลือกตั้งใดมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ด หรือสมาชิก
วฒิุสภาผูใ้ด หรือผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใ้ด กระท าการใด ๆ 
โดยไม่สุจริตเพื่อท่ีจะให้ตนเองได้รับเลือกตั้ง หรือได้รับเลือกตั้งมาโดยไม่สุจริต หรือการสรรหา
สมาชิกวุฒิสภาเป็นไปโดยไม่ถูกตอ้งหรือมิชอบด้วยกฎหมาย โดยผลของการท่ีบุคคลหรือ พรรค
การเมืองใดไดก้ระท า ทั้งน้ี อนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ
การไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา ระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือกฎหมายวา่ดว้ย
พรรคการเมืองให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อพิจารณาและวินิจฉยั  
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เม่ือศาลฎีกาไดรั้บค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งแล้ว สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วฒิุสภาผูน้ั้นจะปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปไม่ได ้จนกวา่ศาลฎีกาจะมีค าสั่งยกค าร้อง และในกรณีท่ีศาลฎีกา 
มีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ในเขตเลือกตั้งใดหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาผูใ้ด ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในเขต
เลือกตั้งนั้นส้ินสุดลงตามขอ้ 68 แห่งระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวน
และการวินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2554 ประกอบแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช  2550 มาตรา 239 
วรรคหน่ึง 
 2.5 การสืบสวนสอบสวนเร่ืองคัดค้านการเลอืกตั้งท้องถิ่น 
  เม่ือมีการทุจริตการเลือกตั้ งและมีการยื่นค าร้องคัดค้านการเลือกตั้ งว่าด้วย 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินใดเป็นไปโดย
ไม่สุจริตและเท่ียงธรรมหรือความปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งว่ามีการทุจริตการเลือกตั้ง 
เน่ืองจากผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูใ้ดกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญติัการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  เพื่อจูงใจผูมี้สิทธิเลือกตั้งให้ลงคะแนนเลือกตั้ง
ให้แก่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งคนใด คณะกรรมการการเลือกตั้งจะด าเนินการสืบสวนสอบสวนหรือ 
ไต่สวนตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2554  และ
ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวน พ.ศ. 2550 โดยมีวิธีการและ
ขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนเร่ืองร้องคดัคา้นการเลือกตั้งดงัต่อไปน้ี 
  2.5.1 การจัดท าค าร้องคัดค้าน ผูมี้สิทธิเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิก 
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ท่ีจะยื่นค าร้องคดัคา้นตอ้งท าค าร้องคดัคา้นเป็นหนังสือ ลงวนั 
เดือน ปีท่ีจดัท าค าร้องคดัคา้น ระบุช่ือและท่ีอยู่ของผูค้ดัคา้น หากมีผูค้ดัคา้นหลายคนตอ้งระบุช่ือ
และท่ีอยูพ่ร้อมลงลายมือเช่ือไวท้า้ยค าร้องคดัคา้น ระบุช่ือและท่ีอยูข่องผูค้ดัคา้น รวมทั้งช่ือผูส้มคัร
สมาชิก สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินท่ีจะไดรั้บประโยชน์จากการกระท า ระบุเร่ืองอนัเป็นเหตุ
ให้มีการร้องคดัคา้น ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีท าให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่ถูกตอ้งหรือไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย การลงคะแนนหรือการนบัคะแนนเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่สุจริตหรือเท่ียงธรรม
หรือไม่ถูกตอ้ง โดยมีรายละเอียดเก่ียวกบัวนั เวลา และสถานท่ีท่ีเกิดการกระท า รวมทั้งบุคคลหรือ
ส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท า ระบุพยานเอกสาร พยานวตัถุ หรือพยานบุคคลพร้อมท่ีอยู่และ
รายละเอียดเก่ียวกบัพยานเท่าท่ีระบุได ้ แต่กรณีความปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่มีการ
กระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2545 ซ่ึงจะมีผลให้การเลือกตั้ งไม่เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจด าเนินการสืบสวนสอบสวนได้เอาหรือสั่งให้มีการสืบสวน
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สอบสวนโดยไม่ตอ้งรอให้มีผูม้ายื่นค าร้องคดัคา้น หากมีการสั่งให้มีการสืบสวนสอบสวน ถือว่า
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดรั้บเป็นเร่ืองคดัคา้นแลว้ 
  2.5.2 การยื่นค าร้องคัดค้าน  ผู ้ค ัดค้านต้องยื่นค าร้องคัดค้านต่อผู ้อ  านวยการ                          
การเลือกตั้ งประจ าจังหวดัท่ีเหตุแห่งการร้องคัดค้านเกิดข้ึน เว ้นแต่กรณีมีเหตุจ าเป็นอาจยื่น                          
ต่อกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัหรือเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือกรรมการ                 
การเลือกตั้งก็ไดแ้ละยื่นค าร้องคดัคา้นไดต้ั้งแต่ก่อนวนัประกาศผลการเลือกตั้งหรือภายในสามสิบ
วนันับแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน แต่การยื่นค าร้อง
คดัคา้นเก่ียวกบัค่าใชจ่้ายในการเลือกตั้งตอ้งยื่นค าร้องคดัคา้นภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนั
ประกาศผลการเลือกตั้ง  ส าหรับการยื่นค าร้องคดัคา้นเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงาน
ผูด้  าเนินการเลือกตั้ง จะตอ้งยื่นค าร้องคดัคา้นหลงัจากการนบัคะแนนเลือกตั้งของหน่วยเลือกตั้ง
หรือเขตเลือกตั้งนั้นเสร็จส้ิน หากไม่ยื่นค าร้องคดัคา้นภายในก าหนดเวลาดงักล่าว ผูอ้  านวยการ 
การเลือกตั้งประจ าจงัหวดัหรือเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งอาจสั่งไม่รับค าร้องคดัคา้น 
  2.5.3 การส่ังรับหรือไม่รับค าร้องคัดค้าน  เม่ือส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดหรือส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ งได้รับค าร้องคัดค้านการเลือกตั้ ง  
ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัหรือเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งจะมอบหมายให้
พนักงานสืบสวนตรวจสอบค าร้องคดัคา้นว่าค าร้องคดัค้านมีรายละเอียดครบถ้วน  เป็นไปตาม
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าดว้ยการสืบสวนและวินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ.2550 หรือไม่  หากค า
ร้องคดัค้านถูกต้อง  ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัหรือเลขาธิการคณะกรรมการการ
เลือกตั้งจะสั่งรับเป็นเร่ืองคดัค้าน  หากค าร้องคดัคา้นมีรายละเอียดไม่ครบถ้วนหรือเป็นค าร้อง
คดัคา้นท่ีไม่เป็นความผิดตามพระราชบญัญติัการเลือกสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
พ.ศ.2545 หรือเป็นค าร้องคดัคา้นท่ีมีประเด็นหรือเป็นเร่ืองท่ีคณะกรรมการเลือกตั้งไดว้ินิจฉยัช้ีขาด
แล้วหรืออยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล หรือศาลได้มีค  าพิพากษาหรือมีค าสั่งถึงท่ีสุดแล้ว
ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัหรือเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งจะสั่งไม่รับเป็น
เร่ืองคดัคา้น ในกรณีผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัสั่งไม่รับค าร้องคดัคา้นตอ้งเสนอค าร้อง
คดัคา้นใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัพิจารณา  หากคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จงัหวดัสั่งรับค าร้องคดัคา้นดงักล่าวเป็นเร่ืองคดัคา้น  ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัตอ้งส่ง
เร่ืองคดัคา้นให้คณะกรรมการการสืบสวนสอบสวนด าเนินการสืบสวนสอบสวน กรณียื่นค าร้อง
คดัคา้นท่ีส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  โดยปกติส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งจะส่ง
ค าร้องคดัคา้นให้ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัท่ีเหตุแห่งการร้องคดัคา้น
เกิดข้ึนเป็นผูด้  าเนินการ ในกรณีค าร้องคดัคา้น ท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัหรือ 
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เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งไม่รับเป็นเร่ืองคดัคา้นตอ้งเสนอค าร้องคดัคา้นให ้
คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณา หากคณะกรรมการ การเลือกตั้งเห็นด้วยกับความเห็นของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัหรือเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งจะสั่งเห็นชอบไม่
รับเป็นเร่ืองคดัคา้นและจ าหน่ายเร่ืองคดัคา้น  แต่หากคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งให้รับเป็นเร่ือง
คดัคา้น  เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งจดัให้มีการสืบสวนสอบสวนหรือส่งเร่ืองให้
ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั  เพื่อจดัใหมี้การสืบสวนสอบสวนโดยพลนั 
  2.5.4 ก่อนประกาศผลการเลือกต้ัง  คณะกรรมการการเลือกตั้ งประจ าจังหวดั           
จะด าเนินการสืบสวนสอบสวนเอง หรืออาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนด าเนินการ
สืบสวนสอบสวนด าเนินการสืบสวนสอบสวนก็ได ้หากแต่งตั้งคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน
เม่ือคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนไดรั้บมอบเร่ืองคดัคา้น จะตอ้งด าเนินการสืบสวนสอบสวน
โดยเร็วแลว้สรุปส านวนให้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดส้ั่งรับเป็นเร่ืองคดัคา้นซ่ึงในการ
สืบสวนสอบสวนตอ้งให้โอกาสผูร้้อง ผูค้ดัคา้น ผูถู้กคดัคา้น หรือผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบเหตุแห่ง       
การร้อง การคดัคา้น หรือการกล่าวหา มีหนงัสือช้ีแจงขอ้เท็จจริงและแสดงหลกัฐาน รวมทั้งตอ้งให้
โอกาสบุคคลดังกล่าวให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือคณะอนุกรรมการวินิจฉัย            
หรือคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน การสืบสวนสอบสวนเร่ืองคัดค้านการเลือกตั้ งสมาชิก            
สภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารท้องถ่ินการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัหรือเลขาธิการคณะกรรมการการ
เลือกตั้งหรือคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน 
  2.5.4 การแจ้งข้อกล่าวหา ในกรณีปรากฏพยานหลกัฐานจากการสืบสวนสอบสวน
วา่ ผูถู้กคดัคา้นกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545  หรือมีพฤติการณ์ท่ีเช่ือไดว้่าผูถู้กคดัคา้นเป็นผูก่้อให้
ผูอ่ื้นกระท าสนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอ่ืนกระท า หรือรู้ว่ามีการกระท าดงักล่าว แต่ไม่
ด าเนินการเพื่อระงบัการกระท านั้น หรือไดรั้บประโยชน์จากการกระท านั้น ซ่ึงจะมีผลให้มีการเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้ง  เพิกถอนผลการเลือกตั้ง เลือกตั้งใหม่นบัคะแนนใหม่ ไดถื้อว่าบุคคลดงักล่าว               
เป็นผูถู้กกล่าวหาและตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาแก่บุคคลนั้นพร้องทั้งตอ้งใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหามีหนงัสือ
ช้ีแจงขอ้เทจ็จริงและแสดงหลกัฐานแกข้อ้กล่าวหาดว้ย 
  2.5.6 การท ารายงานการสืบสวนสอบสวน  เม่ือคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน     
ไดสื้บสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานเสร็จแลว้ ตอ้งท ารายงานการสืบสวนสอบสวน     
ตามแบบท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด โดยสรุปขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานพร้อมทั้ง
ความเห็นประกอบส านวนการสืบสวนสอบสวนเสนอต่อผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั
หรือเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง และเม่ือผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัได้รับ
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ส านวนการสืบสวนสอบสวนดงักล่าวจะตอ้งมีความเห็นทา้ยรายงานการสืบสวนสอบสวนแล้ว
เสนอส านวนการสืบสวนสอบสวนต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัพิจารณา 
    การพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั เม่ือคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจงัหวดัไดรั้บส านวนการสืบสวนสอบสวนจากผูอ้  านวยการ การเลือกตั้งประจ า
จงัหวดัแลว้ ตอ้งพิจารณาและจดัท าความเห็นเสนอคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยเร็ว อยา่งไรก็ตาม
ในกรณีมีเหตุอนัสมควร ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัหรือคระกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจงัหวดัอาจสั่งใหค้ณะกรรมการสืบสวนสอบสวนด าเนินการสืบสวนสอบ เพิ่มเติมได ้
  2.5.7 การจัดท าความเห็นของเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ส านวนการ
สืบสวนสอบสวนการเลือกตั้งทอ้งถ่ินท่ีคณะกรรการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัพิจารณาและจดัท า
ความเห็นเสร็จแลว้ ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัจะส่งส านวนการสืบสวน
สอบสวน ไปยงัเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนา้ท่ี
ท าความเห็นเสนอคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยเร็วซ่ึงเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งอาจท า
การสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติม หรือแจง้ขอ้กล่าวหาหรือขอให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดท าการสืบสวนสอบสวนเพิ่ม เติมหรือแจ้งข้อกล่าวหาก็ได้ นอกจากน้ี เลขาธิการ
คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจมอบหมายให้พนกังานไปร่วมท าการสืบสวนสอบสวนหรือให้ไป
ก ากบัดูแลการสืบสวนสอบสวนของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัและให้
พนกังานท่ีไปก ากบัดูแลมีอ านาจสั่งให้มีการสืบสวนสอบสวนพยานหลกัฐานเพิ่มเติมหรือเร่งรัด 
การสืบสวนสอบสวนก็ได ้
  2.5.8 การพจิารณาของคณะอนุกรรมการวินิจฉัย เร่ืองคดัคา้นและปัญหา 
หรือข้อโต้แย ้งก่อนท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ งจะพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดเร่ืองร้องคัดค้าน 
การเลือกตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งอาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการวินิจฉยัเร่ืองคดัคา้นและปัญหา
หรือขอ้โตแ้ยง้ เพื่อท าหนา้ท่ีพิจารณาและวินิจฉยัเร่ืองร้องคดัคา้นการเลือกตั้งก่อนท่ีคณะกรรมการ
การเลือกตั้งจะพิจารณาวนิิจฉยัช้ีขาดก็ได ้โดยคณะอนุกรรมการวินิจฉยัมีจ านวนไม่นอ้ยกวา่สามคน
และไม่เกินห้าคน ซ่ึงมีคุวุฒิด้านนิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ การสืบสวนสอบสวน เป็นต้น ปัจจุบัน
คณะกรรมการ การเลือกตั้งไดแ้ต่งตั้งคณะอนุกรรมการวนิิจฉยัไวจ้  านวน 25 คณะ คณะละ 5 คนโดย
ส านวนเร่ืองคดัคา้นการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินทุกส านวน จะตอ้งผ่าน 
การพิจารณาวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการวินิจฉัยก่อน ซ่ึงในการพิจารณาของคณะอนุกรรมการ
วนิิจฉยัอาจท าการสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติม  หรือใหผู้ค้ดัคา้น หรือผูถู้กกล่าหา มาใหถ้อ้ยค าช้ีแจง 
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ขอ้เทจ็จริงและแสดงหลกัฐานหรือแจง้ขอ้กล่าวหาแก่ผูถู้กกล่าวหาก็ได ้เม่ือคณะอนุกรรมการ 
วนิิจฉยัพิจารณาวนิิจฉยั เร่ืองคดัคา้นเสร็จแลว้ตอ้งจดัท าค าวนิิจฉยัตามแบบท่ีคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งก าหนดแลว้เสนอใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาโดยเร็ว 
  2.5.9 การพจิารณาวินิจฉัยช้ีขาดหรือมีความเห็นของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับค าวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการวินิจฉัยหรือความเห็นของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ งประจ าจังหวัดหรือของเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ ง 
คณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งพิจารณาวนิิจฉยัช้ีขอดหรือมีความเห็นโดยพลนัโดยแยกเป็น 2  กรณี 
    1) กรณีวินิจฉยัช้ีขาดก่อนประกาศผลเลือกตั้ง ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
พิจารณาส านวนการสืบสวนสอบสวน  ความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั  
ความเห็นเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งและค าวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการวินิจฉัยแล้ว 
เห็นว่ามีหลักฐานอันควรเช่ือว่าผู ้สมัครผู ้ใดกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ                     
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545  หรือมีพฤติการณ์ท่ีเช่ือไดว้า่ผูส้มคัร
ผูใ้ดก่อให้ผูอ่ื้นกระท าการสนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอ่ืนกระท าการดงักล่าว หรือรู้ว่ามี
การกระท าดงักล่าวแลว้ไม่ด าเนินการเพื่อระงบัการกระท านั้น  และท าให้การเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารเป็นไปโดยไม่สุจริตและเท่ียงธรรมคณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะวินิจฉัยข้ี
ขาดสั่งให้ เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  ให้เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินใหม่ หรือสั่งให้นับ
คะแนนใหม่ หรือสั่งให้ด าเนินคดีอาญาแลว้แต่กรณีหากไม่ปรากฏพยานหลกัฐาน หรือพยานหลกัฐานรับฟัง
ไม่ได้ว่าผูถู้กคดัคา้นกระท าการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินพ.ศ.2545 คณะกรรมการการเลือกตั้งจะวินิจฉัยช้ีขาดให้ยกค าร้องคดัคา้น  โดยค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการ การเลือกตั้งท่ีสั่งให้เลือกตั้งใหม่  หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งก่อนประกาศผล
เลือกตั้งสมาชิก สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งดงักล่าว
เป็นท่ีสุด 
    2) กรณีวินิจฉัยช้ีขาดหลงัประกาศผลการเลือกตั้ง  ถ้าปรากฏหลกัฐานอนั
ควรเช่ือได้ว่ากรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินหรือผูส้มคัรรับเลือกตั้ง                 
เป็นสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินกระท าการใด ๆ อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติั                        
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.๒๕๔๕  เพื่อจูงใจผูมี้สิทธิเลือกตั้งให้
ลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ตนเองหรือผูส้มคัรใด  และคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าควรให้มี 
การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินผูใ้ด คณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งยืน่ค  าร้องต่อศาลอุทธรณ์เพื่อวินิจฉยั 
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  2.5.10 การจัดท าค าวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ัง มาตรา 24  
วรรคสาม  แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2550
และ ข้อ 74 วรรคห้า ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและ 
การวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ.2550  ก าหนดใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งจดัท าค าวินิจฉยัช้ีขาดเป็นหนงัสือ 
ระบุขอ้เทจ็จริงและเหตุผล พร้อมลงลายมือช่ือของกรรมการการเลือกตั้งทุกคน ท่ีพิจารณาวนิิจฉยั 
  2.5.11 การยืน่ค าร้องต่อศาลอุทธรณ์ เน่ืองจากมาตรา 239 วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย บญัญติัใหน้ าความในวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม ซ่ึงเก่ียวกบัการยื่น
ค าร้องต่อศาลฎีกา กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นควรให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มาใช้บงัคบักับการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน โดยให้ยื่นต่อศาลอุทธรณ์ และเม่ือศาลอุทธรณ์มีค าสั่งแลว้ให้ค  าสั่ง
ของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้งไดอ้อกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ว่าด้วยการแจ้งความเห็นต่อคณะกรรมการตรวจสอบและการยื่นค าร้องต่อศาล พ.ศ.2550 โดย
ระเบียบดังกล่าวก าหนดว่าเม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้ งหรือกรรมการการเลือกตั้ ง ผูไ้ด้รับ
มอบหมายลงนามในค าวินิจฉัยสั่งการคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ค  าร้องและหนงัสือมอบอ านาจ
แลว้แต่กรณี  ให้ผูรั้บมอบอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคทนัที และเม่ือศาล
อุทธรณ์สั่งรับค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูน้ั้น
จะปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปไม่ไดจ้นกวา่ศาลอุทธรณ์จะมีค าสั่งยกค าร้อง 
  2.5.12 การพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังท้องถิ่นของศาลอุทธรณ์ 
ศาลฎีกา ได้ออกระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับ 
การเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน
พ.ศ.๒๕๔๐ โดยท่ีศาลอุทธรณ์ใชว้ิธีพิจารณาในระบบไต่สวน การพิจารณาของศาลให้กระท าใด
เปิดเผยโดยมีสาระส าคญัคือการจดัท าค าร้อง การยื่นค าร้อง การสั่งค  าร้องการตรวจพยานหลกัฐาน 
การสืบพยานหลกัฐานให้ศาลเร่ิมสืบพยานหลกัฐานต่อเน่ืองติดต่อกนัไปทุกวนัท าการจนกว่าจะ
เสร็จการพิจารณา และในกรณีท่ีศาลเห็นวา่คดีใดมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะวินิจฉยัได ้ศาลจะงด
การสืบพยานก็ได ้เม่ือสืบหลกัฐานเสร็จ ศาลอุทธรณ์จะมีค าสั่ง โดยค าสั่งศาลอย่างน้อยมีช่ือผูร้้อง
และผูค้ดัคา้นใจความแห่งค าวนิิจฉยัพร้อมเหตุผลและลายมือช่ือองคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีท าค าสั่ง กรณี
ศาลมีค าสั่งใหมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินผูบ้ริหารทอ้งถ่ินใหม่ หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูใ้ด ศาลอุทธรณ์จะแจง้ค าสั่งไปยงัสภาทอ้งถ่ินหรือองคก์ร
ปกครองทอ้งถ่ินแลว้แต่กรณีโดยเร็ว และในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์มีค าสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่  
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หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูใ้ดจะมีผลใหส้มาชิกภาพของ 
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูน้ั้นส้ินสุดลง 
 

3. แนวทางปฏบิัติของคณะกรรมการการเลอืกตั้งประจ าจังหวดัในด้านการสืบสวน 
 สอบสวน 

 
 3.1 การแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน 
  เม่ือมีประกาศให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน หรือเม่ือ 
มีเหตุอนัควร ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน
สอบสวนไดภ้ายในเขตอ านาจจงัหวดั ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าดว้ยการสืบสวน
สอบสวนและการวินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ.2554 ขอ้ 22 (2) โดยแต่งตั้งจากบุคคลผูมี้คุณสมบติัตามขอ้ 23 
และมีอ านาจออกค าสั่งให้คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนท่ีได้แต่งตั้ งพ้นจากต าแหน่งเม่ือ
เห็นสมควร ตามขอ้ 25(3) แห่งระเบียบเดียวกนั 
 3.2 อ านาจในการพจิารณาส่ังรับเป็นเร่ืองคัดค้าน 

  3.2.1 กรณผีู้อ านวยการการเลือกต้ังประจ าจังหวัดส่ังรับเป็นเร่ืองคัดค้าน 
    ค าร้องท่ีผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัสั่งรับเป็นเร่ืองคดัคา้นแลว้ให้
มอบเร่ืองคดัคา้นใหค้ณะกรรมการสืบสวนสอบสวนด าเนินการสืบสวนสอบสวนโดยพลนั และให้
ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัรายงานให้คณะคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั
ทราบ รวมทั้งรายงานใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งทราบ ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่
ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ.2545 ขอ้ 17 วรรคแรก 
  3.2.2 กรณผีู้อ านวยการการเลือกต้ังประจ าจังหวัดส่ังไม่รับเป็นเร่ืองคัดค้าน 
    ค าร้องท่ีผูอ้  านวยการการเลือกตั้ งประจ าจังหวดัสั่งไม่รับเป็นเร่ืองคัดค้าน 
ใหเ้สนอคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัพิจารณา โดยแบ่งออกเป็น 2 กรณี 
    1) กรณีผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัสั่งไม่รับเป็นเร่ืองคดัคา้น  
แต่คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัพิจารณาค าร้องแลว้สั่งรับเป็นเร่ืองคดัคา้น ให้ส่งเร่ือง
คดัคา้นนั้นให้ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัด าเนินการโดยพลนั ตามระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ.2545 ขอ้ 17 วรรคสอง 
    2) กรณีผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัสั่งไม่รับเป็นเร่ืองคดัคา้น และ
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัพิจารณาค าร้องแล้วสั่งไม่รับเป็นเร่ืองคดัค้านเช่นกัน                   
ให้เสนอคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาหากคณะกรรมการเลือกตั้งเห็นชอบไม่รับเป็นเร่ือง
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คดัคา้นตามท่ีเสนอ ให้แจง้ผูร้้องทราบตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าดว้ยการสืบสวน
สอบสวนและการวนิิจฉยัช้ีขาดพ.ศ.๒๕๕๔ ขอ้ ๑๗ วรรคสาม และวรรคส่ี 
 3.3 การพจิารณาความปรากฏ  
  ค าร้องท่ีผูร้้องไม่มีสิทธิร้องคดัคา้นผูส้มคัรรับเลือกตั้งบางคน เน่ืองจากเป็นผูส้มคัร
รับเลือกตั้ งต่างประเภท หรือต่างเขตเลือกตั้ ง หากค าร้องนั้นมีการสั่งรับเป็นเร่ืองคัดค้านแล้ว  
เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั เห็นว่ามีพยานหลกัฐานพอสมควรก็ให้สั่งสืบสวน
สอบสวนเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาผูส้มคัรรับเลือกตั้งท่ีผูร้้องไม่มีสิทธิร้องดว้ย โดยให้ถือว่าสั่งรับเป็น
เร่ืองคดัคา้นแลว้ และใหด้ าเนินการสืบสวนสอบสวนต่อไป ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง
วา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ.2554 ขอ้ 18 วรรคสอง โดยจะตอ้งเป็นมติ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั บนัทึกไวใ้นรายงานการประชุมไวใ้หช้ดัเจนดว้ย 
 3.4 การขอขยายระยะเวลาในการสืบสวนสอบสวน  
  กรณีท่ีคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนท าการสืบสวนสอบสวนเร่ืองคดัคา้น และ
สรุปความเห็นไม่แล้วเสร็จภายใน 20 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับเร่ืองคดัค้านนั้นไว ้คณะกรรมการ
สืบสวนสอบสวนตอ้งรายงานพร้อมเหตุผลความจ าเป็นต่อประธานกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จงัหวดัหรือกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัท่ีไดรั้บมอบหมายเพื่อขออนุมติัขยายระยะเวลาท า
การสืบสวนสอบสวนออกไปอีกไม่เกิน 2  คร้ัง คร้ังละไม่เกิน 15 วนั โดยให้ขอขยายระยะเวลาก่อน
ส้ินสุดระยะเวลาการสืบสวนสอบสวนไม่น้อยกว่า 3 วนัท าการ รวมระยะเวลาในการสืบสวน
สอบสวนในชั้นน้ีไม่เกิน 50 วนั ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวน
และการวนิิจฉยั ช้ีขาด พ.ศ.2554  ขอ้ 27 วรรคแรก หากคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนด าเนินการ
สืบสวนสอบสวนไม่แล้วเสร็จภายใน 50 วนั ให้ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัรายงาน
พร้อมเหตุผลความจ าเป็นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือกรรมการการเลือกตั้งท่ีไดรั้บมอบหมาย 
เพื่อขออนุมัติขยายระยะเวลาท าการสืบสวนสอบสวน โดยให้ขอขยายระยะเวลาก่อนส้ินสุด
ระยะเวลาการสืบสวนสอบสวนไม่นอ้ยกว่า 3 วนัท าการตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า
ด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ.2554 ข้อ 27 วรรคสอง โดยส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ งประจ าจังหวัดจะต้องส่งส านวนมาย ังส านักงานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง เพื่อให้เลขาธิการเสนอส านวนการสืบสวนสอบสวนเร่ืองคดัคา้นให้คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งวินิจฉัยช้ีขาดไม่น้อยกว่า 60 วนั ก่อนครบ1 ปี นับแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้งตาม
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ.2554ขอ้ 
27 วรรคสาม 
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 3.5 อ านาจในการแจ้งข้อกล่าวหา หรือแจ้งเหตุแห่งการร้องได้เอง หรือได้รับมอบ 
อ านาจจากคณะกรรมการการเลอืกตั้ง 
  เม่ือคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนท าการสืบสวนสอบสวนรวบรวม 
พยานหลกัฐานฝ่ายผูร้้องแล้ว มีพยานหลักฐานสนับสนุนพอฟังได้ว่าผูส้มคัรสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถ่ิน ผู ้บริหารท้องถ่ิน ผู ้ได้รับการเสนอช่ือเพื่อเข้ารับ 
การสรรหา ผูไ้ด้รับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา ผูถู้กร้อง หรือผูใ้ดกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือมีพฤติการณ์ท่ีเช่ือไดว้า่เป็นผูก่้อ
ให้ผูอ่ื้นกระท า สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้ผูอ่ื้นกระท า หรือรู้ว่ามีการกระท าดงักล่าวแต่ไม่
ด าเนินการเพื่อระงบัการกระท านั้น หรือไดรั้บประโยชน์จากการกระท านั้น ซ่ึงจะมีผลให้มีการเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้ง เลือกตั้งใหม่ นับคะแนนใหม่ หรือสรรหาสมาชิกวุฒิสภาใหม่ ให้ถือว่าบุคคล
ดงักล่าวเป็นผูถู้กกล่าวหา แลว้จดัให้มีการแจง้ขอ้กล่าวหาหรือเหตุแห่งการร้องคดัคา้นแก่บุคคลนั้น 
แลว้แต่กรณี ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉยัช้ีขาด  
พ.ศ.2554  ขอ้ 31 วรรคแรก และให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัมีอ านาจในการแจง้ขอ้
กล่าวหาหรือแจ้งเหตุแห่งการร้องแก่บุคคลดังกล่าว ซ่ึงเป็นผู ้ได้รับประโยชน์จากตัวแทน 
(หวัคะแนน) หรือไดรั้บผลกระทบจากการท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งจะวินิจฉยัช้ีขาดตามระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ.2554 ขอ้ 31 
วรรคสอง 
 3.6 การจัดท าความเห็นต้องระบุข้อเทจ็จริงและเหตุผลประกอบ 
  เม่ือคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนท าการสืบสวนสอบสวนเสร็จแล้วให้ท า
รายงานสรุปข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานพร้อมทั้ งความเห็นประกอบส านวนการสืบสวน
สอบสวนเสนอต่อผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั เม่ือผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ า
จงัหวดัไดรั้บส านวนการสืบสวนสอบสวน ให้ท าความเห็นพร้อมเหตุผลทา้ยรายงานการสืบสวน
สอบสวนเสนอต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัเพื่อพิจารณาโดยเร็ว เม่ือคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจงัหวดัไดรั้บส านวน การสืบสวนสอบสวน ให้พิจารณาและจดัท าความเห็นโดย
ระบุขอ้เท็จจริงและเหตุผลประกอบ ในกรณีมีเหตุอนัสมควร คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จงัหวดัอาจสั่งให้คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนด าเนินการสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติมก็ได้ เม่ือ
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัท าความเห็นเสร็จแลว้ให้ส่งส านวนต่อเลขาธิการกรรมการ
เลือกตั้งตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉยัช้ีขาด 
พ.ศ.2554 ขอ้ 40 
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 3.7 ข้อยกเว้นอ านาจของคณะกรรมการการเลอืกตั้งประจ าจังหวดั 

  3.7.1 กรณก่ีอนประกาศผลการเลือกต้ัง 
    สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเพื่อประโยชน์ในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาให้เป็นไปโดยรวดเร็ว สุจริตและเท่ียงธรรม ค าร้องท่ี
ผู ้อ  านวยการการเลือกตั้ งประจ าจังหวัดหรือเลขาธิการสั่ง รับเป็นเ ร่ืองคัดค้านแล้วให้ส่ง
คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนเพื่อด าเนินการสืบสวนสอบสวน เม่ือท าการสืบสวนสอบสวนแลว้
เสร็จ ให้ท ารายงานสรุปขอ้เท็จจริงและพยานหลักฐานพร้อมทั้งความเห็นประกอบส านวนการ
สืบสวนสอบสวนเสนอต่อเลขาธิการ โดยไม่ตอ้งส่งส านวนการสืบสวนสอบสวนให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจงัหวดัพิจารณาและจดัท าความเห็น ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า
ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ.2554 ขอ้ 43 
  3.7.2 กรณหีลังประกาศผลการเลือกต้ัง 
    สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิ  เ ม่ือคณะกรรมการสืบสวน
สอบสวนท าการสืบสวนสอบสวนเสร็จแลว้ ให้ท ารายงานสรุปขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานพร้อม
ทั้งความเห็นประกอบส านวนการสืบสวนสอบสวนเสนอต่อผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั                  
เม่ือผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัได้รับส านวนการสืบสวนสอบสวน ให้ท าความเห็น               
พร้อมเหตุผลทา้ยรายงานการสืบสวนสอบสวนเสนอต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั              
เพื่อพิจารณาโดยเร็ว ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและ                       
การวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ.2554 ขอ้ 40  
  3.7.3 การเรียกคืนส านวน 
    คณะกรรมการการเลือกตั้ งอาจสั่งให้คณะกรรมการการเลือกตั้ งประจ า
จงัหวดั ส่งส านวนการสืบสวนสอบสวนใหส้ านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อด าเนินการก็ได ้
ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวนิิจฉยัช้ีขาด  
พ.ศ. 2554 ขอ้ 42  
  3.7.4 องค์ประชุมของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจ าจังหวัด และการท า 

ความเห็นแย้ง  
    ในการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวดัต้องมีกรรมการ                       
การเลือกตั้งประจ าจงัหวดัมาประชุมไม่น้อยกวา่ 3 ใน 4  ของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่  แต่ไม่
น้อยกว่า 3 คน จึงจะเป็นองค์ประชุม โดยให้ประธานกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัเป็น
ประธานในท่ีประชุม ในกรณีท่ีประธานกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัไม่มาประชุม หรือไม่
สามารถปฏิบติัหน้าท่ีได ้ให้กรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัเลือกกรรมการการเลือกตั้งประจ า
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จงัหวดัคนหน่ึงท าหนา้ท่ีประธานท่ีประชุมการลงมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั
ให้ถือเสียงขา้งมาก กรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัทุกคนท่ีเขา้มาประชุมตอ้งลงคะแนนเสียง
เพื่อมีมติ ถา้คะแนนเสียงเท่ากนัให้ประธานในท่ีประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกหน่ึงเสียงเป็นเสียงช้ีขาด 
กรรมการการเลือกตั้ งประจ าจังหวดัคนใดมีความเห็นแย้ง ให้ท าความเห็นแยง้ไว้ตามระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ.2554  ขอ้ 51 
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั สั่งรับเป็นเร่ืองคดัคา้นในกรณีร้องคดัคา้นการปฏิบติั
หน้าท่ีของกรรมการประจ าหน่วยเลือกตั้งหรือกรรมการนบัคะแนนเลือกตั้งโดยไม่มีการยื่นแบบ
ทกัท้วงการปฏิบติัหน้าท่ีในขณะปฏิบติัหน้าท่ี  กรณีดังกล่าวเห็นว่า คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจงัหวดัจะสั่งรับไม่ได ้ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและ
การวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2554 ขอ้ 16 (1) เพราะเป็นกรณีท่ีไม่เป็นไปตามระเบียบฯ ขอ้ 9 วรรคสอง 
หากประสงคท่ี์จะน าเร่ืองดงักล่าวไปสู่กระบวนการสืบสวนสอบสวนให้ท าการเสนอเป็นกรณีความ
ปรากฏ แต่หากมีกรณีท่ีไดส้ั่งรับและสืบสวนสอบสวนมาแลว้ในชั้นตรวจส านวนของส่วนกลางให้
เสนอความเห็น ตามระเบียบฯ ขอ้71 ไปในคราวเดียวกนัเพื่อให้คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณา
กรณีความปรากฏหากขอ้เท็จจริงเพียงพอแก่ การพิจารณาหรือยอ้นส านวนไปให้คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งประจ าจงัหวดัด าเนินการใหถู้กตอ้ง 
    กรณีผู ้ร้องไม่มีสิทธิร้องหรือมีการร้องคัดค้านข้ามเขต เช่น ผู ้สมัครรับ
เลือกตั้ งเป็นนายกร้องผู ้สมัครรับเลือกตั้ งเป็นสมาชิกในเขตเลือกตั้ งท่ีตนไม่มีสิทธิเลือกตั้ ง 
คณะกรรมการ การเลือกตั้งประจ าจงัหวดัไม่เสนอความเห็นวา่ควรสั่งรับหรือไม่รับให้ชดัเจนโดยให้
ปรากฏในรายงานการประชุมหรือรายงานการสืบสวนสอบสวนว่ามีพยานหลกัฐานเพียงพอและให้
สืบสวนสอบสวนในขอ้กล่าวหาหรือประเด็นน้ีดว้ย เพื่อใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาต่อไป 
    กรณีดงักล่าวหากมีกรณีท่ีปรากฏจากค าร้องว่าผูร้้องได้ยื่นค าร้องกล่าวหา
ผูส้มคัรหลายคน แต่ปรากฏว่าผูร้้องไม่มีสิทธิร้องผูส้มคัรรับเลือกตั้งบางคนเน่ืองจากเป็นผูส้มคัร
ต่างประเภทหรือต่างเขตเลือกตั้ง เพื่อให้การด าเนินการสืบสวนสอบสวนเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว 
ต่อเน่ืองและเป็นธรรม ระเบียบฯขอ้ 18 วรรคสอง ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการด าเนินการใน
เร่ืองน้ีไว ้กล่าวคือ หากค าร้องนั้นมีการสั่งรับเป็นเร่ืองคดัคา้นตามระเบียบแลว้ กรณีผูร้้องไม่มีสิทธิ
ร้องผูส้มคัรบางคนปรากฏต่อผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจงัหวดั เลขาธิการ หรือกรรมการการเลือกตั้งท่ีไดรั้บมอบหมาย โดยบุคคลขา้งตน้เห็นว่ามี
พยานหลกัฐานพอสมควรท่ีเก่ียวพนัถึงผูส้มคัรรับเลือกตั้งท่ีผูร้้องยื่นค าร้องโดยไม่มีสิทธิ สามารถ
สั่งให้มีการสืบสวนสอบสวนเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาผูส้มคัรรับเลือกตั้งท่ีผูร้้องไม่มีสิทธิร้องด้วย  
หากมีการสั่งใหมี้การสืบสวนสอบสวนก็ใหถื้อวา่สั่งรับเป็นเร่ืองคดัคา้นแลว้ 
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    กรณีตามระเบียบฯ ข้อ 18 วรรคสอง ซ่ึงผู ้ร้องไม่มีสิทธิร้องผู ้สมัครรับ
เลือกตั้งบางราย หากผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จงัหวดั เลขาธิการ หรือกรรมการการเลือกตั้งท่ีไดรั้บมอบหมาย เห็นวา่มีพยานหลกัฐานพอสมควรก็
ให้มีการสืบสวนสอบสวนโดยสั่งรับเป็นเร่ืองคดัคา้น มีปัญหาว่าจะนับระยะเวลาในการสืบสวน
สอบสวนตั้งแต่วนัใด 
    กรณีการสั่งให้มีการสืบสวนสอบสวนผูถู้กร้องท่ีผูร้้องไม่มีสิทธิร้องคดัคา้น
ตามระเบียบฯ ขอ้ 18 การนบัระยะเวลาในการสืบสวนสอบสวนให้เร่ิมนับระยะเวลาตามค าร้อง 
ท่ีสั่งรับเป็นเร่ืองคดัคา้นไวก่้อนแลว้ (นบัแต่วนัท่ียืน่ค  าร้องหลกั) และแมก้รณีดงักล่าวเป็นการปฏิบติั
ตามระเบียบฯ แต่เน่ืองจากคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย ดงันั้นเพื่อ
ความโปร่งใสคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัควรส่งค าร้องท่ีไม่รับเป็นเร่ืองคดัคา้นให้
ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูพ้ิจารณาสั่ง 
    หากเป็นกรณีท่ีความปรากฏต่อกรรมการการเลือกตั้ งประจ าจังหวัด 
ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั กรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง กรรมการการ
เลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน กรรมการประจ าหน่วยเลือกตั้ง กรรมการนบัคะแนน
เลือกตั้ง ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าองคก์รปกครอง                      
ส่วนทอ้งถ่ิน พนกังานของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั หรือองคก์ารเอกชน               
ท่ีได้รับการรับรองจากคณะกรรมการการเลือกตั้งให้ตรวจสอบการเลือกตั้ง ท่ีอยู่ในเขตอ านาจ                     
ของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งจงัหวดัใด หากคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั               
เห็นวา่ไม่มีมูลใหร้วบรวมไวเ้ป็นขอ้มูลเพื่อประกอบการด าเนินการสืบสวนสอบสวน แต่หากเห็นวา่               
มีมูลใหท้  าความเห็นพร้อมดว้ยเหตุผลเสนอใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งหรือกรรมการการเลือกตั้ง              
ท่ีไดรั้บมอบหมายเพื่อพิจารณาต่อไป 
    กรณี การรวม การแยกพิจารณา และการถอนเร่ืองคดัคา้น 
    ในเร่ืองการรวมเร่ืองคดัคา้นหรือส านวนการสืบสวนสอบสวน  
หากคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัมีความเห็นไม่ตรงกบัผูอ้  านวยการ 
การเลือกตั้งประจ าจงัหวดั 
    ตามระเบียบฯ ขอ้ 19  ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัคณะกรรมการ            
การเลือกตั้งประจ าจงัหวดั เลขาธิการ หรือคณะอนุกรรมการวินิจฉัย แลว้แต่กรณี อาจสั่งให้รวม
เร่ืองคดัคา้นหรือส านวนการสืบสวนสอบสวนในกรณี ดงัน้ี 

(1) ผูร้้องและผูถู้กร้องเป็นรายเดียวกนั 
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    (2) ผูร้้องและผูถู้กร้องหลายรายซ่ึงเป็นกลุ่มเดียวกนั หรือมีความสัมพนัธ์ 
เก่ียวขอ้งกนั 
    (3) เร่ืองคดัคา้นท่ีมีผูร้้องต่างรายกนั แต่ผูถู้กร้องเป็นรายเดียวกนั 
    (4) เร่ืองคดัคา้นท่ีมีมูลกรณีเดียวกนัหรือเก่ียวพนักนั 
    ค าร้องท่ีจะสั่งรวมเร่ืองนั้นจะตอ้งมีการสั่งรับเป็นเร่ืองคดัคา้นตามหลกัเกณฑ ์                  
การพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับเป็นเร่ืองคดัคา้นเสียก่อน และหากเห็นวา่ค าร้องดงักล่าวควรสั่งรับเป็น
เร่ืองคดัคา้นหรือควรสั่งรวมเร่ืองคดัคา้นหรือส านวนการสืบสวนสอบสวนดว้ยเหตุผลใดก็ให้เสนอ
ความเห็นต่อผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั 
แลว้แต่กรณีวา่เร่ืองคดัคา้นหรือส านวนการสืบสวนสอบสวนนั้นอยูร่ะหวา่งการพิจารณาชั้นใด หาก
เร่ืองคดัคา้นอยู่ในระหว่างการพิจารณาของผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั และผูอ้  านวยการ                        
การเลือกตั้งประจ าจงัหวดัสั่งให้รวมเร่ืองก็ถือว่าค าสั่งให้รวมเร่ืองนั้นเป็นท่ียุติ แมต่้อมาในชั้นการ
พิจารณาของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัจะ
ไม่เห็นดว้ยก็ตาม 
    ในเร่ืองการถอนค าร้อง ตามระเบียบฯ ขอ้ 21 อ  านาจในการอนุญาตหรือไม่
อนุญาตให้ถอนค าร้องเป็นของคณะกรรมการการเลือกตั้ง กล่าวคือ เม่ือผูร้้องยื่นหนังสือขอถอน 
ค าร้อง ต่อส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั พนกังานสืบสวนสอบสวน หวัหน้า
งานสืบสวนสอบสวนผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จงัหวดัมีหน้าท่ีในการพิจารณาและท าความเห็นเสนอว่ากรณีดังกล่าวเห็นควรอนุญาตหรือไม่
อนุญาตให้ถอนค าร้องเพราะเหตุใดและส่งเร่ืองดังกล่าวไปให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็น 
ผูพ้ิจารณาสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตใหถ้อนค าร้อง   
    กรณีถอนค าร้อง นั้น ในการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
คร้ังท่ี 58/ 2553 เม่ือวนัท่ี 3 มิถุนายน 2553 เห็นวา่ กรณีผูร้้องขอถอนค าร้องคดัคา้น ให้พนกังาน
สืบสวนสอบสวน หรือคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน หรือผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ า
จงัหวดั หรือคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั ควรด าเนินการตรวจสอบขอ้เท็จจริงก่อนว่า 
เหตุใด ผูร้้องจึงขอถอนค าร้องคดัคา้น ถ้าเป็นกรณีท่ีตรวจสอบแล้วพบว่าผูร้้องถูกข่มขู่ สมควร
ด าเนินการประสานงานเพื่อช่วยเหลือผูร้้องต่อไป จะเห็นได้ว่า การคุ้มครองพยานบุคคลของ
คณะกรรมการ การเลือกตั้ง ทั้งระดบัคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั และ คณะกรรมการ
การเลือกตั้งกลาง ไม่มีมาตรการการคุ้มครองพยานบุคคลแต่อย่างใด เพียงแต่ประสานงานเพื่อ
ช่วยเหลือผูร้้องเท่านั้น 
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4. บทบาทในการคุ้มครองพยานบุคคลในการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการ 
 การเลอืกตั้ง 
 
 พยานบุคคลนบัวา่มีความส าคญัเพราะเป็นผูท่ี้รู้เหตุการณ์ท่ีอาจพิสูจน์ความผิดของผูท่ี้
กระท าผิด พยานบุคคลเม่ือมีความส าคัญในคดีมากเท่าไรก็มีโอกาสถูกข่มขู่  คุมคาม หรือ 
ถูกประทุษร้ายมากยิ่งข้ึน ในกระบวนการยุติธรรมคดีอาญาเป็นคดีท่ีคน้หาความจริงดว้ยการพิสูจน์
ประจกัษ์พยานหลกัฐานต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งค  าให้การของพยานบุคคล แต่เน่ืองจากในบาง 
กรณีผูก้ระท าผิด เป็นผูมี้อิทธิพลท าให้ไม่มีใครกลา้มาเป็นพยาน เพราะเกรงจะเกิดภยนัตรายกบั
ตนเอง และบุคคลใกล้ชิด การคุ้มครองพยานจึงมีความส าคญั เน่ืองจากในการคุ้มครองพยาน
นอกเหนือจากพยานในคดีอาญา ไดมี้การบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 และพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในอาญา พ.ศ. 2547  แกไ้ขเพิ่มเติม 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2548   
 ปัจ จุบันจะพบว่าบทบัญญัติของกฎหมาย ท่ี มีอยู่ ในปัจจุบันย ังไม่ครอบคลุม                                
เช่น คณะกรรมการการเลือกตั้ง กล่าวคือ ในกรณีมีร้องเรียนเร่ืองการเลือกตั้งมิไดด้ าเนินการบริสุทธิ
ยติุธรรมมีการทุจริตการเลือกตั้ง มาตรฐานการรับฟังพยานหลกัฐานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง               
มี เพี ยงใด ไม่สามารถน าค าพิพากษาศาลฎีกามา เ ป็นแนวทางในการชั่งน ้ าหนักพยาน                                   
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง อยา่งเช่นในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานของศาลในกระบวนการ
ยุติธรรม ท่ีมีมาตรฐานเดียวกนั และเม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา่พยานหลกัฐานของผูร้้อง 
หรือผูค้ดัคา้นการเลือกตั้งไม่น่าเช่ือถือ ก็ยกค าร้อง เช่นน้ีบุคคลท่ีเป็นพยานในกรณีดงักล่าวท่ีเป็น
พยาน ใครจะเขา้ไปคุม้ครอง ใครสามารถโตแ้ยง้คดัคา้นการรับฟังพยานหลกัฐานของคณะกรรมการ                     
การเลือกตั้งได ้ ค  าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่สามารถตรวจสอบให้เกิดความเช่ือถือได ้               
เม่ือตรวจสอบไม่ได้ พยานท่ีมาให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ งก็ไม่ได้รับการดูแล
เหมือนกบัพยานในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ในมาตรา 3, 
6 และ มาตรา 8 ไม่วา่จะเป็นบทนิยามของค าวา่ “พยาน” ตามมาตรา 3 ของพระราชบญัญติัดงักล่าวก็
บญัญติัไวว้่า “พยาน” หมายความว่า พยานบุคคลซ่ึงมาให้ หรือ ไดใ้ห้ขอ้เท็จจริง ต่อพนกังานผูมี้
อ านาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา พนักงานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา 
หรือศาลในการด าเนินคดีอาญา รวมทั้งผูช้  านาญการพิเศษ แต่มิให้หมายความรวมถึงจ าเลยท่ีอา้ง
ตนเองเป็นพยาน และเม่ือพิจารณาจากมาตรา 6 และมาตรา 8 ของพระราชบญัญติัดงักล่าวในหมวด
ท่ี 1 มาตรา ทัว่ไปในการคุม้ครองพยาน และในหมวดท่ี 2 มาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน  
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ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ มาตรา 6 ในกรณีท่ีพยานไม่ไดรั้บความปลอดภยั พนกังานผูมี้อ านาจสืบสวน 
คดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา ศาล หรือ  
ส านักงานคุ้มครองพยาน แล้วแต่กรณี อาจจัดให้พยานอยู่ในความคุ้มครองตามท่ีเห็นเป็น 
การสมควร หรือตามท่ีพยานหรือบุคคลอ่ืนใด ซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้งไดร้้องขอ และในกรณีจ าเป็น
บุคคลดงักล่าวจะขอให้เจา้พนกังานต ารวจ หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนช่วยให้ความคุม้ครองแก่พยานไดต้าม
ความจ าเป็น ทั้งน้ี ตอ้งไดรั้บความยนิยอม จากพยานดว้ย 
 การแจง้วธีิการท่ีเจา้พนกังานต ารวจหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนจะให้ความคุม้ครองแก่พยานตาม
ค าขอและการส้ินสุดลงซ่ึงการคุ้มครองตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีก าหนดโดยผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือหวัหนา้หน่วยงานของรัฐของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งแลว้แต่กรณี  
 การคุม้ครองให้พยานไดรั้บความปลอดภยั ให้รวมถึงการจดัให้พยานอยู่ในสถานท่ีท่ี
ปลอดภยั เวน้แต่พยานจะไม่ให้ความยินยอมและการปกปิดมิให้มีการเผยช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู ่ภาพ 
หรือขอ้มูลอยา่งท่ีสามารถระบุตวัพยานได ้ทั้งน้ีตามความเหมาะสมแก่สถานะและสภาพของพยาน
และลกัษณะของคดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้ง  
 มาตรา 8 พยานในคดีอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี อาจไดรั้บการคุม้ครอง  
ตามมาตรการพิเศษได ้ 
    1) คดีความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด กฎหมายว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมายวา่
ดว้ยศุลกากร 
    2) คดีความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรตามประมวลกฎหมาย
อาญา 
    3) คดีความผดิเก่ียวกบัเพศตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะท่ีเก่ียวกบั 
การเป็นธุระจดัหาล่อไปหรือพาไปเพื่ออนาจาร  เพื่อสนองความใคร่ของผูอ่ื้น และความผิดฐาน
พรากเด็กและผูเ้ยาว ์หรือความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยกรป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณีหรือ
ความผิดเก่ียวกบัการเป็นเจา้ของกิจการคา้ประเวณี ผูดู้แลหรือผูจ้ดัการกิจการคา้ประเวณีในสถาน
การคา้ประเวณี 
    4) คดีความผดิเก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรม ไดแ้ก่ ความผิดฐานอั้งยี่และซ่อง
โจรตามประมวลกฎหมายอาญา  และให้ความหมายรวมถึงความผิดอ่ืนใดท่ีมีลักษณะเป็นการ
กระท าร่วมกันโดยกลุ่มอาชญากร  ท่ีมีการวางแผนอย่างเป็นระบบและมีการวางเครือข่ายเป็น
ขบวนการหรือองคก์รลบัอยา่งซบัซอ้นและเป็นสัดส่วน 
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    5) คดีความผดิท่ีมีอตัราโทษอยา่งต ่าใหจ้  าคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไปหรือโทษ 
สถานท่ีหนกักวา่นั้น 
    6) คดีซ่ึงส านกังานคุม้ครองพยานเห็นสมควรใหค้วามคุม้ครองพยาน 
    ซ่ึงทั้ งสองมาตราได้ก าหนดไว้ถึงกรณีใดบ้างเป็นคดีท่ีต้องได้รับความ
คุม้ครองพยาน แต่ปรากฏว่ากฎหมายดงักล่าว กลบัไม่ได้ก าหนดถึงคดีท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ                 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง พยานจึงไม่ไดรั้บความคุม้ครอง เช่นน้ีท าให้กระบวนการในการรับ
ฟังพยานของคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ได้รับความเช่ือถือจากสังคม ผิดจากองค์กรอิสระเช่น 
คณะกรรมการป้องกนัปราบปรามทุจริตแห่งชาติ ท่ีออกระเบียบของหน่วยงานในเร่ืองการคุม้ครอง
พยานดว้ยตนเอง แต่คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระเหมือนกนักลบัไม่มีกฎหมาย
รองรับให้สามารถออกระเบียบในเร่ืองการคุม้ครองพยานไดด้ว้ยตนเอง ทั้งไม่สามารถใช้ดุลพินิจ              
ท่ีจะใชม้าตรการคุม้ครองพยาน ไม่ว่าจะเป็นมาตรการทัว่ไป ในการคุม้ครองพยาน หรือมาตรการ
พิเศษในการคุม้ครองพยาน ตามท่ีบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 
ยงัไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของบุคคลท่ีเป็นพยานในคดีอาญาไว ้3 ประการ  คือ สิทธิท่ีจะไดรั้บการ
คุม้ครองความปลอดภยั สิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสม และสิทธิ ท่ีจะได้รับค่าตอบแทนท่ี
จ าเป็นและสมควรจากรัฐ โดยมีส านกังานคุม้ครองพยาน ซ่ึงเป็นหน่วยงานในสังกดักรมคุม้ครอง
สิทธิ และเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยด าเนินการให้เป็นหน่วยงานด าเนินการให้เป็นไป
ตามพระราชบญัญติัดงักล่าว  
    แมไ้ม่มีบทบญัญติักฎหมายในเร่ืองดงักล่าว คณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ไดด้ าเนินการคุม้ครองพยานบุคคลดงัน้ี 
 4.1 ข้อกฎหมาย ระเบียบ และมติคณะกรรมการการเลอืกตั้งในการคุ้มครอง  
พยานบุคคล 
  4.1.1 ระเบียบส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ งว่าด้วยการจัดให้มีข้อมูล
ข่าวสารของราชการไวใ้ห้ประชาชนเขา้ตรวจดู พ.ศ.2542 และประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา ณ 
วนัท่ี 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 พร้อมกบัจดัตั้งศูนยข์อ้มูลข่าวสารของส านกังานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งข้ึนอยา่งไม่เต็มรูปแบบของการจดัตั้งศูนยข์อ้มูลข่าวสารของราชการท่ีสมบูรณ์ โดยแต่งตั้ง
คณะกรรมการบริหารขอ้มูลข่าวสารของราชการ ในส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งเรียกโดย
ยอ่วา่ “กข.กกต.” เพื่อด าเนินการบริหารจดัการงานให้บริการขอ้มูลข่าวสารของศูนยข์อ้มูลข่าวสาร
ของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งให้เป็นไปดว้ยความเรียบร้อย และต่อมาไดมี้การยกเลิก
ค าสั่งดังกล่าว แล้วออกค าสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการการบริหารข้อมูลข่าวสาร ในส านักงาน
คณะกรรมการ การเลือกตั้งใหม่ พร้อมเปล่ียนช่ือเป็น “คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของส านกังาน
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คณะกรรมการการเลือกตั้ง” เพื่อปรับปรุงแกไ้ขตวับุคคลซ่ึงมีการเปล่ียนแปลงโยกยา้ยต าแหน่ง 
แก้ไขบทบาท ภารกิจ และอ านาจ หน้าท่ี ของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ให้สอดคล้องกบัสภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกองค์การมาก
ยิง่ข้ึน 
    “ศูนย์ข้อมูลข่าวสารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง” ตั้งอยูบ่ริเวณ
ชั้น 2 ของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง อาคารรัฐประศาสนภกัดี ศูนยร์าชการเฉลิมพระ
เกียรติฯ ถนนแจง้วฒันะ เขตหลกัส่ี กรุงเทพฯ อยู่ในส่วนงานของส านกัประชาสัมพนัธ์ และเป็น
พื้นท่ีท่ีประชาชนพบเห็นไดง่้าย สามารถเขา้ไปติดต่อประสานงานไดส้ะดวก โดยมีเจา้หนา้ท่ีประจ า
ศูนย์ข้อมูลข่าวสารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ ง จ  านวน 2 คน ท าหน้าท่ีคอยให้
ค  าแนะน าและอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนผูม้าติดต่อ ตลอดจนด าเนินการประสานงานและ
งานธุรการให้กับคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ ง  
ซ่ึงโครงสร้างและกระบวนการท างานของศูนย์ขอ้มูลข่าวสารของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง สามารถสรุปไดเ้ป็น 7  ขั้นตอน ดงัน้ี 
    ขั้นตอนท่ี 1 เม่ือมีประชาชน หรือหน่วยงานรัฐใด มีหนงัสือแจง้ค าร้องขอให้
ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารทางราชการใดท่ีอยู่ในความครอบครอง 
ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งจะจดัให้มีเจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบค าร้องขอให้เปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารดงักล่าว โดยท าหน้าท่ีเป็นผูป้ระสานงานและสรุปรายละเอียดเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวแล้ว
เสนอมาท่ีศูนยข์อ้มูลข่าวสารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อรวบรวมค าร้องขอให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้ งหมดจากด้านกิจการ หรือส่วนงานต่างๆ  ทั้ งหมด แล้วเสนอให้
คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ไดท้  าการประชุม หารือ เพื่อ
พิจารณาตามกรอบกฎหมายแห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 วา่ส านกังาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ควรท าการเปิดเผยหรือไม่ควรเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารใดใหก้บัผูร้้องขอ   
    ขั้นตอนท่ี 2 ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ด าเนินการจดัเตรียมการประชุม ประสานงานและอ านวยการเก่ียวกบั
การจดัประชุม หารือ ของคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ในการพิจารณาค าร้องขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีอยู่ในความครอบครองของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ ง พร้อมทั้ งประสานงานและอ านวยความสะดวกให้กับเจ้าหน้าท่ี
ผูรั้บผดิชอบค าร้องต่างๆ ในการเขา้ช้ีแจงรายละเอียดและขอ้เทจ็จริงต่อคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสาร
ของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในคราวท่ีมีการประชุม หารือ เพื่อพิจารณาค าร้องดงักล่าว 
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    ขั้นตอนท่ี 3 ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง จดัท าสรุปข้อหารือและผลการพิจารณาค าร้องขอให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารต่างๆ ของคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นมติ
คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และรวบรวมมติเสนอเป็น
ความเห็นต่อเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อใช้ประกอบการพิจารณาสั่งการว่าควร
อนุญาตหรือไม่ควรอนุญาตให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารใดท่ีอยู่ในความครอบครองของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ใหแ้ก่ผูร้้องขอ และเพราะเหตุใด อยา่งไร   
    ขั้นตอนท่ี 4 เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งให้ความเห็นชอบและลง
นามเป็นค าสั่งการ ในมติคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดย
ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง จะท าการ
ประสานงานและแจง้เวยีนมติคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ดงักล่าว ให้กบัผูท่ี้เก่ียวข้องทราบ โดยจดัท าเป็นหนังสือแจ้งเวียนและการแจ้งเวียนผ่านระบบ
อินทราเน็ตของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ให้กบัเจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบค าร้องขอให้
เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารจากดา้นกิจการ หรือส่วนงานต่างๆ เพื่อน าไปด าเนินการตามค าสั่งการของ
เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
    ขั้นตอนท่ี 5 เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผดิชอบค าร้องขอใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีมาจาก
ดา้นกิจการ หรือส่วนงานต่างๆ จะท าการประสานงานเพื่อแจง้ให้ประชาชน หรือหน่วยงานรัฐใด 
ท่ีเป็นผูย้ื่นค าร้องขอให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ไดรั้บทราบ
เก่ียวกบัค าสั่งการของเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าอนุญาตให้เปิดเผยหรือไม่อนุญาต
เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารใดเพราะเหตุใด พร้อมทั้งด าเนินการจดัส่งขอ้มูลข่าวสารท่ีอนุญาตให้เปิดเผย
ได้แก่ผูร้้องขอ และแจ้งเหตุผลการไม่อนุญาตให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผูร้้องขอได้รับทราบ 
พร้อมกบัแจง้สิทธิการยืน่ค  าร้องอุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยใหก้บัผูร้้องขอขอ้มูลข่าวสารไดรั้บทราบ 
    ขั้นตอนท่ี 6 หากเป็นกรณีท่ีประชาชนผูร้้องขอให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารใด 
ได้ไปยื่นอุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ซ่ึงอยู่ในความครอบครองของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารทางราชการ ส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี (กขร.) ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยอ านาจสั่งการของเลขาธิการ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง จะมอบหมายผูรั้บผิดชอบเร่ืองดงักล่าว พร้อมดว้ยผูแ้ทนคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ ง จ  านวน 1 คน และฝ่ายเลขานุการ
คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง จ  านวน 1 คน เป็นตวัแทน
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ ง เข้าช้ีแจงต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารทางราชการ ณ 
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ส านกังานปลดัส านกันายกรัฐมนตรี ถึงเหตุผลและรายละเอียดท่ีไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารใดซ่ึงอยูใ่น
ความครอบครองของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งแก่ผูร้้องขอดงักล่าว ให้กบัคณะกรรมการ
ขอ้มูลข่าวสารของราชการ (กขร.) ทราบ 
    ขั้นตอนท่ี 7  ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง รายงานผลการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ.2540 ประจ าปีงบประมาณ ต่อส านกังานคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารทางราชการ ส านกังาน
ปลดัส านกันายกรัฐมนตรี (สขร.)  
    ส่วนการจดัเก็บขอ้มูลข่าวสารของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ศูนย์ข้อมูลข่าวสารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ ง จะท าการจัดเก็บเฉพาะมติ
คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ท่ีผา่นการเห็นชอบและเป็น
ค าสั่งการของเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งเท่านั้น โดยจดัท าเป็นแฟ้มสรุปมติคณะกรรมการ
ขอ้มูลข่าวสารของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งในแต่ละปีงบประมาณ และน าไปเผยแพร่ลง
ในระบบอินทราเน็ตของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ปัจจุบนัจดัเก็บไวเ้ฉพาะเอกสารใน
ปีงบประมาณ พ.ศ.2553-2556) เพื่อให้ผู ้บริหารหรือเจ้าหน้าท่ีผู ้ปฏิบัติงานของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ทั้งในส่วนกลางและส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั
ทัว่ประเทศได้รับทราบ และน าไปเป็นแนวทางในการด าเนินการเม่ือมีผูม้าติดต่อสอบถามหรือ
ประสงคจ์ะยื่นค าร้องขอให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารใดท่ีมีลกัษณะเดียวกนักบัท่ีคณะกรรมการขอ้มูล
ข่าวสารของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ไดเ้คยมีมติแลว้ และเลขาธิการคณะกรรมการการ
เลือกตั้งไดล้งนามเป็นค าสั่งการให้ด าเนินการแลว้ โดยผูบ้ริหารหรือเจา้หนา้ท่ีจากดา้นกิจการ หรือ
ส่วนงานต่างๆ สามารถด าเนินการ ตามแนวมติหรือค าสั่งการของเลขาธิการคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งไดใ้นทนัที ซ่ึงจะเป็นการประหยดัเวลา ทรัพยากร และเพิ่มความสะดวกรวดเร็วให้กบัผู ้
มาติดต่อสอบถาม หรือประสงค์จะยื่นค าร้องขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้อีกช่องทางหน่ึง 
นอกจากน้ี ขอ้มูลข่าวสารทางราชการต่างๆ ของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง จะถูกจดัเก็บ
ไวต้ามส่วนงาน หรือ ด้านกิจการท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบขอ้มูลข่าวสารนั้นๆ โดยตรง เพื่อให้ง่ายต่อ
การจดัเก็บและน าไปด าเนินการในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง 
  4.1.2 มติคณะกรรมการการเลือกต้ัง ประกอบด้วย 
    1) มติคณะกรรมการการเลือกตั้ง คร้ังท่ี 65/2547 เม่ือวนัท่ี7 มิถุนายน 2547              
เห็นว่า เอกสารในส านวนการสืบสวนสอบสวน ตลอดจนความเห็นคณะอนุกรรมการสืบสวน
สอบสวน และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดันั้น เป็นเอกสารซ่ึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง                  
ท่ีจะตอ้งปกปิดเป็นความลบั เน่ืองจากมีรายละเอียดเก่ียวกบัผูร้้องและพยานบุคคล ซ่ึงหากเปิดเผย
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อาจจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด รวมทั้งจะท าให้การ
ป้องกนัการตรวจสอบ หรือรู้แหล่งท่ีมาของขอ้มูลข่าวสารซ่ึงเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายเลือกตั้ง
เส่ือมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงค ์ ไดเ้อกสารดงักล่าวเขา้ลกัษณะเป็นขอ้มูล
ข่าวสารท่ีหน่วยงานของรัฐอาจมีค าสั่งมิใหเ้ปิดเผย  
    2) มติคณะกรรมการการเลือกตั้ง คร้ังท่ี 56/2548 เม่ือวนัท่ี 3  พฤษภาคม 2548 
และ คร้ังท่ี 159/2548  เม่ือวนัท่ี 21 พฤศจิกายน 2548 ก าหนดแนวทางไวใ้ห้คดัส าเนาเฉพาะค าร้องเรียน  
ค าร้องคดัคา้น บนัทึกถอ้ยค า ค  าใหก้าร หรือบนัทึกการรับแจง้เหตุของตนเองเท่านั้น ส่วนเอกสารใน
ส านวนการสืบสวนสอบสวนไม่สามารถคดัส าเนาได้ เน่ืองจากเอกสารในส านวนการสืบสวน
สอบสวนตลอดจนความเห็นของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนและความเห็นของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั นั้น เป็นเอกสารซ่ึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งปกปิด
เป็นความลับ เน่ืองจากมีรายละเอียดเก่ียวกับผูร้้องเรียนและพยานบุคคล ซ่ึงหากเปิดเผยอาจ
ก่อใหเ้กิดอนัตราย ต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด รวมทั้งจะท าให้การป้องกนั
การตรวจสอบหรือการรู้แหล่งท่ีมาของขอ้มูลข่าวสารอนัจะเป็นผลให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเลือกตั้ง
เส่ือมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้เอกสารดงักล่าวจึงเขา้ลกัษณะเป็นขอ้มูล
ข่าวสารท่ีหน่วยงานของรัฐอาจมีค าสั่งมิใหเ้ปิดเผยตามมาตรา 15 ของพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ.2540  
    3) มติคณะกรรมการการเลือกตั้ง คร้ังท่ี 100/2549 (14) เม่ือวนัท่ี 11 ตุลาคม 
2549  เห็นว่า ในกรณีท่ีมีหน่วยงานของรัฐหรือผูใ้ดยื่นค าขอให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือ
ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารใดท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบ ให้เลขาธิการ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูพ้ิจารณามีค าสั่งให้เปิดเผยหรือไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 
ทั้งน้ีในการพิจารณาเร่ืองดงักล่าว ให้ถือปฏิบติัตามแนวทางตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเคย 
มีมติไว ้
    4) มติคณะกรรมการการเลือกตั้ง คร้ังท่ี 101/2554 เม่ือวนัท่ี 21 กันยายน 
2554 ท่ีประชุมมีมติวา่ “เพื่อให้การพิจารณาเร่ืองคดัคา้นหรือเร่ืองร้องเรียนต่าง ๆ เป็นไปดว้ยความ
เรียบร้อย และปราศจากขอ้สงสัยและเพื่อป้องกนัมิให้การเผยแพร่ขอ้มูลเก่ียวกบัเร่ืองร้องคดัคา้น
หรือเร่ืองร้องเรียนต่างๆ ก่อนท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งจะพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดไปสู่ผูร้้อง  
ผูถู้กร้อง หรือผูท่ี้เก่ียวข้อง หรือสาธารณชนจึงให้ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งก าชับ 
การปฏิบติังานของพนักงานของส านักคณะกรรมการการเลือกตั้ง และส านักงานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งประจ าจงัหวดั ใหรั้กษาความลบัของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามขอ้ 57  
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ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วา่ดว้ยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. 2547 โดยเคร่งครัด และ 
ก าชบัใหค้ณะอนุกรรมการวนิิจฉยัค าร้องและปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ ทุกคณะ เก็บรักษาขอ้มูลหรือผล 
การพิจารณาเร่ืองร้องคดัคา้น หรือเร่ืองร้องเรียนต่าง ๆ เป็นความลบัก่อนท่ีคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งจะพิจารณาวนิิจฉยัช้ีขาด” 

 



บทที ่4 

วเิคราะห์การคุ้มครองพยานบุคคลในการสืบสวนสอบสวน 

ของคณะกรรมการการเลอืกตั้ง 
 
 
 ในปัจจุบนัการประกอบอาชญากรรมในประเทศไทยไดมี้การพฒันารูปแบบและ 
ความรุนแรงเพิ่มมากข้ึน  ทั้งการประกอบอาชญากรรมตามทอ้งถนนทัว่ไป (Street Crime) อาทิเช่น 
การลกัทรัพย ์ วิ่งราวทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ ฆ่า อนาจาร ฯลฯ ซ่ึงเราเคยพบเห็นกนัอยูท่ ัว่ไปเป็นข่าว
ตามหนา้หนงัสือพิมพห์รือทางโทรทศัน์ และในรูปแบบขององคก์รอาชญากรรม ซ่ึงมีการจดัระบบ
วางเครือข่ายการท างานท่ีสลบัซับซ้อน  มีขบวนการในการปฏิบติัการ มีการใช้เทคโนโลยีชั้นสูง 
ในการกระท าความผิด รวมทั้ง มีอิทธิพลสนบัสนุนอยูเ่บ้ืองหลงั เช่น การคา้ยาเสพติด การฟอกเงิน  
การคา้มนุษย ์เป็นตน้ ซ่ึงสร้างความเสียหายต่อสังคมไทยและเศรษฐกิจปีหน่ึงๆเป็นจ านวนมาก 
โดยการจะน าตวัผูบ้งการหรือผูก้ระท าผิดรายส าคญัมาลงโทษตามกฎหมาย พยานบุคคลนับว่ามี
ส่วนส าคญัอย่างมาก เพราะเป็นผูรู้้เห็นเหตุการณ์และข้อเท็จจริงในคดีนั้นๆ ซ่ึงสามารถพิสูจน์
ความผิดของบุคคลดังกล่าวได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งพยานผู ้ท่ีเคยร่วมอยู่ในองค์กร
อาชญากรรมหรือขบวนการของผูก้ระท าผิดมาก่อน และทราบรายละเอียดเก่ียวกับองค์กรนั้นๆ            
เป็นอย่างดี พยานบุคคลเม่ือมีความส าคัญในคดีมากเท่าไรก็มีโอกาสถูกข่มขู่  คุกคาม หรือ
ประทุษร้ายมากยิ่งข้ึน  เน่ืองจากเป็นการขจดัผูรู้้เห็นเหตุการณ์ท่ีอาจพิสูจน์ความผิดของอาชญากร
นั้นได ้ หรือไม่ก็ท  าให้พยานผูน้ั้นเกิดความเกรงกลวั จนกลบัค าให้การของตน  ดงันั้น การคุม้ครอง
พยานจึงเป็นภารกิจท่ีส าคัญ  ซ่ึงจะส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมของไทยด าเนินไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ  
 ในขณะเดียวกนัยงัมีองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง     
ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐเป็นผู ้ควบคุมและด าเนินการจัดการเลือกตั้ งให้เป็นไปโดยสุจริต                          
และเท่ียงธรรมเพื่อให้ได้คนดีมีความสามารถเข้ามาบริหารบ้าน คณะกรรมการการเลือกตั้ ง                 
จึงตอ้งด าเนินการควบคุมการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายต่าง ๆท่ีให้อ านาจไว ้โดยเฉพาะ
อยา่งยิ่งการสืบสวนสอบสวนเก่ียวกบัการทุจริตเลือกตั้งจะตอ้งหาหลกัฐานอยา่งรอบคอบเพื่อให้มิ
ใหเ้กิดการกลัน่แกลง้จากฝ่ายตรงขา้ม โดยจะตอ้งตดัสิทธิคนท่ีท าผดิกฎหมายเลือกตั้ง โดยไม่ยกเวน้
ว่าบุคคลนั้นจะเป็นบุคคลใด กลุ่มใด หรือพรรคการเมืองใด เพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริต
และเท่ียงธรรม แต่การท างานของคณะกรรมการการเลือกตั้งยงัไม่ประสบผลส าเร็จเท่าท่ีควร                            
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สืบเ น่ืองมาจาก ท่ีผ่านมาพยานบุคคลท่ีมาเป็นพยานกับพนักงานสืบสวนสอบสวนของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่กลา้มาเป็นพยานเพราะถูกข่มขู่ รวมถึงบุคคลใกลชิ้ด พยานดงักล่าวจึง
ไม่กลา้มาเป็นพยานท าใหก้ารท างานของคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ประสบความส าเร็จเท่าท่ีควร                                   
พยานบุคคลนับว่าเป็นประจกัษ์พยานท่ีรู้เห็นเหตุการณ์ในการกระท าความผิด ซ่ึงบุคคลดงักล่าว                  
ไม่กล้ามาเป็นพยานให้กบัพนักงานสืบสวนสอบสวน เพราะถูกข่มขู่ เกรงกลวั ถูกท าร้ายร่างกาย              
หรืออาจถึงแก่ชีวิต รวมทั้งบุคคลใกลชิ้ด ท าให้หาพยานบุคคลมาให้ถ้อยค ากบัพนักงานสืบสวน
สอบสวนไม่บรรจุผลเท่าท่ีควร ซ่ึงกรณีดงักล่าว สืบเน่ืองมาจากการคุม้ครองพยานบุคคลในการ
สืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มีกฎหมายคุม้ครองพยานตามมาตรการทัว่ไป            
และมาตรการพิเศษ 
 

1. วเิคราะห์ กฎหมายทีเ่กีย่วกบัการคุ้มครองพยานในปัจจุบัน 
 
 ปัจจุบนัมาตรการท่ีใช้ในการคุ้มครองพยานการคุม้ครองพยานตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  ไดก้  าหนดมาตรการไว ้ 2  มาตรการดว้ยกนั  ไดแ้ก่ 
 1.1 มาตรการทัว่ไปในการคุ้มครองพยาน 
  เป็นมาตรการท่ีใช้ในการคุ้มครองพยานมากท่ีสุด โดยจะด าเนินการในกรณีท่ี
พยานอาจไม่ได้รับความปลอดภยั  เน่ืองจากการมาเป็นพยานในคดีอาญา โดยถูกคุกคาม ข่มขู่                   
ถูกประทุษร้าย เพื่อให้พยานเกิดความเกรงกลัวไม่มาให้ข้อเท็จจริงกับพนักงานสอบสวน                        
หรือไม่ไปเบิกความในศาล ท าให้ไม่สามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดได ้ โดยการคุม้ครองพยาน                
ตามมาตรการทัว่ไปน้ี ตวัพยานเองหรือบุคคลอ่ืน ซ่ึงมีผลประโยชน์เก่ียวข้องมีสิทธิร้องขอให้
เจ้าหน้าท่ีต ารวจหรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนคุ้มครองพยานได้  นอกจากน้ี  พนักงานผูมี้อ านาจสืบสวน
คดีอาญา พนกังาน  ผูมี้อ  านาจสอบสวนคดีอาญา  พนกังานผูมี้อ านาจฟ้องคดี ศาลหรือส านักงาน
คุม้ครองพยาน หากเห็นว่าพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภยัหรือถูกข่มขู่  คุกคาม  ก็สามารถจดั
ใหใ้ชม้าตรการทัว่ไปในการคุม้ครองพยานได ้การคุม้ครองพยานดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บความยินยอม
จากพยานดว้ย  ถา้พยานถูกข่มขู่ คุกคาม แต่ไม่ยนิยอมใหเ้จา้หนา้ท่ีคุม้ครองความปลอดภยั 
กรณีดงักล่าวก็ไม่อาจน ามาตรการทัว่ไปมาใชใ้นการคุม้ครองพยานได ้
  ในปัจจุบันการขอความคุ้มครองพยานตามมาตรการทั่วไป พยานหรือผูซ่ึ้งมี
ประโยชน์เก่ียวขอ้งจะร้องขอผา่นส านกังานคุม้ครองพยาน  กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ หรือร้อง
ขอผ่านเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ในกรณีการร้องขอคุม้ครองพยานต่อส านกังานคุม้ครองพยาน ส านกังาน
คุม้ครองพยาน  จะเสนอขออนุมติัต่ออธิบดีหรือผูซ่ึ้งได้รับมอบหมายและประสานส่งต่อพยาน
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ให้กบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองพยาน เช่น เจา้หนา้ท่ีต ารวจ ด าเนินการคุม้ครองพยาน
ต่อไป การแจง้และวิธีการท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจหรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนจะให้ความคุม้ครองแก่พยานตามค า
ขอและการส้ินสุดลงซ่ึงการคุม้ครองพยานให้เป็นไปตามระเบียบท่ีก าหนดโดยผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติหรือหวัหนา้หน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองพยาน 
  การคุม้ครองความปลอดภยัตามมาตรการทัว่ไป  นอกจากจะน ามาใชก้บัพยานแลว้       
ยงัน าไปใช้กับบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับพยานด้วย  โดยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานใน
คดีอาญา 2546 มาตรา 7 บญัญติัวา่ในกรณีท่ีสามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืน 
ท่ีมีความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกับพยาน ซ่ึงมีผลต่อการท่ีพยานจะมาเป็นพยาน อาจไม่ได้รับความ
ปลอดภยั  และพยานไดร้้องขอให้เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งพิจารณาน ามาตรการทัว่ไปในการคุม้ครอง
พยานมาใช้บงัคบัแก่บุคคลดงักล่าวไดต้ามความจ าเป็นท่ีเห็นสมควร โดยบุคคลดงักล่าวจะตอ้งให้
ความยนิยอมดว้ย 
  ในส่วนวิธีการท่ีจะน ามาคุม้ครองพยานตามมาตรการทัว่ไปนั้น หน่วยงานท่ีให้
ความคุม้ครองจะตอ้งด าเนินการโดยค านึงถึงความเหมาะสมแก่สถานะและสภาพของพยาน  
ลกัษณะและพฤติการณ์ความร้ายแรงของคดีอาญา  พฤติการณ์การข่มขู่  คุกคามพยาน  โดยมีวิธีการ
ใหค้วามคุม้ครองพยานตามมาตรการทัว่ไปหลายวิธี  ไดแ้ก่ การประสานงานกบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจไป
ท าการติดตั้งตูส้ายตรวจ (ตูแ้ดง) ท่ีพกัอาศยัของพยาน เพื่อให้ต ารวจสายตรวจไปตรวจเยี่ยมเป็น
ประจ า การจดัให้พยานอยูใ่นสถานท่ีท่ีปลอดภยั  การปกปิดมิให้มีการเปิดเผยช่ือตวั  ช่ือสกุล  ท่ีอยู ่
หรือขอ้มูลอยา่งอ่ืนท่ีสามารถระบุตวัพยานได ้หรือการจดัส่งเจา้หนา้ท่ีไปอารักขาพยาน ณ ท่ีพ  านกั
อาศัยหรือในวนัท่ีพยานจะไปศาล เป็นต้น โดยอาจใช้วิธีการอย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลายวิธี
ประกอบกนั 
 1.2 มาตรการพเิศษในการคุ้มครองพยาน 
  การคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยาน  
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ซ่ึงมาตรการพิเศษมีเง่ือนไขในการคุม้ครองคือใช้กบัพยานเฉพาะกรณีท่ี
ก าหนดไว ้ เน่ืองจากเป็นคดีท่ีมีความส าคญัและมีความเส่ียงสูงเป็นอย่างยิ่งว่าอาจเกิดภยนัตราย
ร้ายแรงกบัพยานได ้จ าเป็นตอ้งใช้วิธีการคุม้ครองท่ีเขม้งวดเป็นพิเศษไปจากมาตรการทัว่ไป ทั้งน้ี 
พยานท่ีอาจไดรั้บการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษได ้ ตอ้งเป็นพยานเฉพาะในคดีอยา่งใดอยา่งหน่ึง  
ดงัต่อไปน้ี 
  1) คดีความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด กฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมาย
ศุลกากร 
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  2) คดีความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรตามประมวลกฎหมายอาญา 
  3) คดีความผิดเก่ียวกบัเพศตามประมวลกฎหมายอาญา  เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการเป็น
ธุระจดัหาล่อไปหรือพาไปเพื่อการอนาจาร  เพื่อสนองความใคร่ของผูอ่ื้น และความผิดฐานพราก
เด็กและผูเ้ยาว ์ความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและ
เด็ก  หรือความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี หรือความผิด
เก่ียวกบัการเป็นเจา้ของกิจการคา้ประเวณี ผูดู้แลหรือผูจ้ดัการกิจการคา้ประเวณี หรือสถานการคา้
ประเวณี หรือเป็นผูค้วบคุมผูก้ระท าการคา้ประเวณีในสถานการคา้ประเวณี 
  4) คดีความผิดเก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรม ไดแ้ก่ ความผิดฐานอั้งยี่และซ่องโจร          
ตามประมวลกฎหมายอาญา และให้หมายความรวมถึงความผิดอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท า
ร่วมกนัโดยกลุ่มอาชญากร ท่ีมีการวางแผนอยา่งซบัซอ้นและเป็นสัดส่วน 
  5) คดีความผิดท่ีมีอตัราโทษอย่างต ่าให้จ  าคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไปหรือโทษสถานท่ี
หนกักวา่นั้น 
  6) คดีซ่ึงส านกังานคุม้ครองพยานเห็นสมควรใหค้วามคุม้ครองพยาน 
  โดยเม่ือปรากฏชัดหรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าพยานจะไม่ได้รับความปลอดภยั  
พยานหรือบุคคลอ่ืนใดซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้ง พนกังานผูมี้อ านาจสืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้
อ านาจสอบสวนคดีอาญา หรือพนักงานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา อาจยื่นค าร้องต่อรัฐมนตรีว่า 
การกระทรวงยุติธรรมหรือผูซ่ึ้งได้รับมอบหมาย เองขอใช้มาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน 
ประการส าคญัตวัพยานเองตอ้งใหค้วามยนิยอมดว้ย   
  วธีิการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ  กฎหมายก าหนดให้ส านกังานคุม้ครอง
พยานด าเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
  1) ยา้ยท่ีอยูห่รือจดัท่ีพกัอนัเหมาะสม 
  2) จ่ายค่าเล้ียงชีพท่ีสมควรแก่พยานหรือบุคคลท่ีอยู่ในความอุปการะเล้ียงดูของ
พยานเป็นระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี  เวน้แต่มีเหตุจ าเป็นอาจขอขยายระยะเวลาคร้ังละไม่เกินสามเดือน 
แต่ไม่เกินสองปี  ทั้งน้ี ใหเ้ป็นไปตามอตัราตามระเบียบกระทรวงยติุธรรมวา่ดว้ยค่าตอบแทน  
  3) ประสานงานกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อด าเนินการเปล่ียนช่ือตวั ช่ือสกุล  
และหลกัฐานท่ีสามารถระบุพยาน รวมทั้ง การด าเนินการเพื่อกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามค าขอ 
ของพยานดว้ย 
  4) ด าเนินการเพื่อให้มีอาชีพหรือให้มีการศึกษาอบรม หรือด าเนินการใดเพื่อให้
พยานสามารถด ารงชีพอยูไ่ดต้ามท่ีเหมาะสม 
  5) ช่วยเหลือในการเรียกร้องสิทธิท่ีพยานพึงไดรั้บ 
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  6) ด าเนินการใหมี้เจา้หนา้ท่ีคุม้ครองความปลอดภยัในระยะเวลาท่ีจ าเป็น 
  7) ด าเนินการอ่ืนใดให้พยานไดรั้บความช่วยเหลือหรือไดรั้บความคุม้ครองตามท่ี
สมควร 
  การด าเนินการดังกล่าวถือเป็นความลบัและห้ามมิให้หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องเปิดเผย 
ข้อมูลเว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
  ส าหรับการด าเนินการคุ้มครองปลอดภัยตามมาตรการพิเศษ ก็เช่นเดียวกับ
มาตรการทัว่ไป กล่าวคือพยานอาจร้องขอให้น ามาตรการพิเศษมาใชคุ้ม้ครองสามี  ภริยา  ผูบุ้พการี  
ผูสื้บสันดานของพยาน  
  หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานซ่ึงมีผลต่อการท่ีพยานจะมาเป็น
พยาน โดยบุคคลดงักล่าวจะตอ้งใหค้วามยนิยอมในการเขา้รับการคุม้ครองดว้ย 
  เม่ือมีเหตุอย่างหน่ึงอย่างใดดงัต่อไปน้ีเกิดข้ึนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
หรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายอาจสั่งการใหก้ารคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษส้ินสุดลง ไดแ้ก่ 
  1) พยานร้องขอ 
  2) พยานไม่ปฏิบติัตามกฎกระทรวงหรือระเบียบของกระทรวงยติุธรรมวา่ดว้ย 
การคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษ 
  3) พฤติการณ์เก่ียวกบัความปลอดภยัของพยานเปล่ียนแปลงไป และกรณีไม่มี 
ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใหก้ารคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษอีกต่อไป 
  4) พยานไม่ใหก้ารเป็นพยานโดยไม่มีเหตุสมควร 
  5) ศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษพยานในความผดิฐานแจง้ความเทจ็  
เบิกความเทจ็ หรือท าพยานหลกัฐานอนัเป็นเทจ็ อนัเน่ืองมาจากการเป็นพยานในคดีท่ีพยาน 
ไดรั้บความคุม้ครอง 
  ปัจจุบนัจะพบวา่ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระ 
เป็นหน่วยงานของรัฐ และพนักงานสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ งเป็น 
เจา้พนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเป็นผูมี้บทบาทมากในการเสาะแสวงหาขอ้เท็จจริง 
พยานบุคคลนบัวา่เป็นประจกัษพ์ยานท่ีเห็นเหตุการณ์ท่ีจะน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ โดยพนกังาน
สืบสวนสอบสวนเร่ิมเสาะแสวงหาขอ้เท็จจริง อาทิเช่น เม่ือมีผูร้้องร้องคดัคา้น แจง้เบาะแส หรือ
กรณีความปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง พนกังานสืบสวนสอบสวนไดบ้นัทึกรายละเอียด
เม่ือไดมี้การสอบถามช่ือ ช่ือสกุล อาย ุท่ีอยู ่การศึกษา อาชีพ รายได ้สถานภาพทางครอบครัวและ 
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สังคม อยา่งไรมีความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกบัผูส้มคัรคนใดหรือไม่ อยา่งไร จึงเป็นสาเหตุแห่งการเกิด
ปัญหา คือ พยานไม่กลา้มาเป็นพยาน หวัน่เกรงอิทธิพล หรือภยนัตรายใด ๆ ท่ีอาจจะไดรั้บ อีกทั้ง
หากเกิดความไม่เช่ือมัน่ในองคก์ร ท าใหข้าดพยานหลกัฐานท่ีจะน าตวัผูก้ระท าผดิมาลงโทษได ้
แต่ปรากฏวา่ คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มีมาตรการในการคุม้ครองพยานบุคคล ทั้งการคุม้ครอง
พยานตามมาตรการทัว่ไป และการคุม้ครองพยานแบบมาตรการแบบพิเศษ ดงัน้ี 
  มาตรการทัว่ไปในการคุ้มครองพยาน เป็นมาตรการท่ีใชใ้นการคุม้ครองพยานมาก
ท่ีสุด ในทางกลบักนัคณะกรรมการการเลือกตั้งมิไดมี้มาตรการในการคุม้ครองพยานตามมาตรการ
ทัว่ไปแต่อยา่งใด กล่าวคือ คณะกรรมการการเลือกตั้งมิไดมี้มาตรการคุม้ครองพยานบุคคลท่ีมาให้
การกบัพนักงานสืบสวนสอบสวนเร่ิมตั้งแต่หาประจกัษ์พยานท่ีเห็นเหตุการณ์ ทั้งก่อนสอบสวน                          
ขณะสอบสวน และหลงัจากการส้ินสุดการสอบสวนแต่อยา่งใด ซ่ึงในกรณีดงักล่าวพยานท่ีถูกข่มขู่ 
คุกคาม หรือ สามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบั
พยาน เคยขอใหส้ านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งจดัเจา้หนา้ท่ีต ารวจใหค้วามคุม้ครองพยานท่ีมา
เป็นพยานในกรณีท่ีมีการร้องคดัคา้นการเลือกตั้ง แต่ปรากฏวา่ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เพียงแค่เสนอแนะใหบุ้คคลท่ีเป็นพยานดงักล่าวด าเนินการแจง้กบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจดว้ยตนเอง โดยท่ี
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ งมิได้ด าเนินการอย่างใด อีกทั้งส านักงานคณะกรรมการ             
การเลือกตั้งก็มิไดร้้องขอความคุม้ครองพยานต่อส านกังานคุม้ครองพยาน กรมคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพเพื่อส านกังานคุม้ครองพยานจกัไดป้ระสานกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น เจา้หน้าท่ีต ารวจ 
ด าเนินการคุ้มครองต่อไป รวมทั้งมิได้จดัให้พยานอยู่ในสถานท่ีปลอดภยั การปกปิดมิให้มีการ
เปิดเผยช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู ่หรือขอ้มูลอยา่งอ่ืนท่ีสามารถระบุตวัพยาน ซ่ึงถอ้ยค าพยานบุคคลในชั้น
พนกังานสืบสวนสอบสวนไดป้รากฏช่ือพยานบุคคลท่ีมาให้ถอ้ยค าต่อพนกังานสืบสวนสวบสวน
ตามท่ีไดมี้การถามช่ือ ช่ือสกุล อายุ ท่ีอยู่ การศึกษา อาชีพ รายได ้สถานภาพทางครอบครัว และได้
ระบุในส านวนการสืบสวนสอบสวนดงักล่าว 
  กรณีดังกล่าวท าให้พยานท่ีจะมาให้ถ้อยค ามีความกังวล หวัน่เกรง อิทธิพล                    
หรือภยนัตรายใด ๆ ไม่กลา้มาเป็นพยานในเร่ืองดงักล่าว อนัเป็นสาเหตุท าให้พยานหลบเล่ียง หลีก
หนี ปฏิเสธ การให้ความร่วมมือกบัพนกังานสอบสวน ท าให้ขาดพยานรู้เห็นเหตุการณ์ เพราะเหตุ
กระบวนการสืบสวนสอบสวน ถา้ขาดพยานหลกัฐานไม่ไดข้อ้เท็จจริงท่ีจะลงโทษผูก้ระท าผิดจะ
เป็นอุปสรรคส าคัญไม่สามารถป้องปราบการทุจริตในการเลือกตั้ งและลงโทษผูก้ระท าผิดได ้                              
ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมาตรการทัว่ไปในการคุม้ครองพยานก็จะท าให้พยานมิตอ้งเกรงกลวั 
ต่ออิทธิพล คุกคามข่มขู่ของฝ่ายตรงขา้ม และท าให้คณะกรรมการการเลือกตั้งไดรั้บความไวว้างใจ                 
จากประชาชนจ านวนมาก และจะไดรั้บความร่วมมือจากผูท่ี้เห็นเหตุการณ์ในการกระผิดมาเป็น



92 

 

 

พยานในการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งจะให้การทุจริตในการเลือกตั้งมีความ
โปร่งใส สุจริตและเท่ียงธรรมยิง่ข้ึน  
  มาตรการพเิศษในการคุ้มครองพยานตามมาตรา 8 กฎหมายก าหนดให้พยานในคดี
มี 6 กรณี อาทิ เช่น 1) คดีความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด  กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน  กฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  หรือกฎหมายว่า
ดว้ยศุลกากร  2) คดีความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรตามประมวลกฎหมายอาญา                       
3) คดีความผดิเก่ียวกบัเพศตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการเป็นธุระจดัหาล่อไปหรือ
พาไปเพื่ออนาจาร  เพื่อสนองความใคร่ของผูอ่ื้น และความผดิฐานพรากเด็กและผูเ้ยาว ์หรือความผิด
ตามกฎหมายวา่ดว้ยกรป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณีหรือความผิดเก่ียวกบัการเป็นเจา้ของ
กิจการคา้ประเวณี ผูดู้แลหรือผูจ้ดัการกิจการคา้ประเวณีในสถานการคา้ประเวณี 4) คดีความผิด
เก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรม  ไดแ้ก่ ความผิดฐานอั้งยี่และซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญา และ               
ให้ความหมายรวมถึงความผิดอ่ืนใดท่ีมีลักษณะเป็นการกระท าร่วมกันโดยกลุ่มอาชญากร  
ท่ีมีการวางแผนอย่างเป็นระบบและมีการวางเครือข่ายเป็นขบวนการหรือองค์กรลบัอย่างซับซ้อน
และเป็นสัดส่วน 5) คดีความผิดท่ีมีอตัราโทษอย่างต ่าให้จ  าคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไปหรือโทษสถานท่ี
หนักกว่านั้น 6) คดีซ่ึงส านักงานคุม้ครองพยานเห็นสมควรให้ความคุม้ครองพยาน แต่ปรากฏว่า 
การคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา 2546  ตามมาตรา 8 ของ
พระราชบญัญติัดงักล่าว ก็ไม่ปรากฏว่าไดบ้ญัญติัครอบคลุมถึงพยานในคดีท่ีเก่ียวกบัคดีอาญาท่ีมี
ความผดิตามกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาเป็นกรณีพิเศษ เช่น คดีความผดิเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ซ่ึงมี
ความส าคญัไม่ยิ่งหยอ่นไปกว่าความผิดประเภทอ่ืน ซ่ึงเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าให้การติดตามบุคคลท่ี
จะน ามาให้ถอ้ยค าต่อพนกังานสืบสวนสอบสวนเป็นไปค่อนขา้งยาก เน่ืองจากพยานไม่กลา้มาเป็น
พยาน เพราะกลัวเป็นอันตราย  แก่ชีวิตและร่างกายของตนรวมทั้ งครอบครัว ตัวอย่างเช่น  
ผู ้ร้องคัดค้านการ เ ลือกตั้ งแล้วขอถอนค า ร้องคัดค้านพนักงานสืบสวนสอบสวนหรือ
คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน หรือผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั หรือคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจงัหวดัตรวจสอบแลว้พบว่าพยานท่ีจะมาให้ถอ้ยค า มาให้ถอ้ยค าหรือหลงัจาก
ส้ินสุดค าใหถ้อ้ยค า มีการท าร้ายร่างกาย ข่มขู่ คุกคาม อาฆาต แก่พยาน  
  ปัจจุบนัคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือพนกังานสืบสวนสอบสวนมิไดย้ื่นค าร้อง
ต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายขอใชใ้นมาตรการพิเศษ แต่อยา่งใด  
  จากการศึกษาการคุม้ครองพยาน ตามมาตรการทัว่ไป กบัมาตรการพิเศษ จะพบวา่ 
การขอความคุม้ครองพยานตามมาตรการทัว่ไป ตอ้งร้องขอผา่นส านกังานคุม้ครองพยานส านกังาน
คุ้มครองพยานจะเสนออนุมติัต่ออธิบดีอีกคร้ังหน่ึงจึงประสานส่งต่อพยานให้กับหน่วยงานท่ี
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เก่ียวขอ้ง เช่น เจา้หนา้ท่ีต ารวจ และการคุม้ครองพยานเป็นไปตามระเบียบตามท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติหรือหวัหนา้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งก าหนดไว ้ ส่วนมาตรการคุม้ครองพยานมาตรการพิเศษ
นั้น กฎหมายไดก้ าหนดให้ส านกังานคุม้ครองพยานด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงอยู่แล้ว ซ่ึงมิได้
ยุง่ยากหลายขั้นตอนเหมือนกบัการคุม้ครองพยานตามมาตรการทัว่ไป อีกทั้ง มาตรการทัว่ไปจะเป็น
การคุม้ครองดว้ยการไม่เปล่ียนสถานะของบุคคล คือ ไม่ตอ้งเปล่ียนช่ือ –นามสกุล คนท่ีคุม้ครอง
พยาน คือ พนกังานท่ีท าหนา้ท่ีสืบสวนพยาน หรือพนกังานผูมี้อ านาจสอบสวน ไดแ้ก่ ต ารวจ หรือ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง หรือใชว้ธีิจดัสถานท่ีปลอดภยัใหพ้ยาน รวมทั้งปิดขอ้มูลของพยาน 
 ส่วนมาตรการพิเศษ จะเป็นการคุม้ครองโดยเปล่ียนสถานะของบุคคล ช่ือเสียงเรียง
นาม พยานยอ่มมีความปลอดภยัมากกวา่มาตรการทัว่ไป 
 

2. ปัญหาข้อกฎหมาย ระเบียบ และมติคณะกรรมการการเลอืกตั้ง ในการคุ้มครองพยาน 
 บุคคล 
 
 การคุ้มครองพยานบุคคลในงานสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
นบัว่าเป็นงานท่ีส าคญัเพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมเพื่อน าคนท่ีกระท าผิด
กฎหมายเลือกตั้งมาลงโทษ แต่ตราบใดก็ตามท่ีพยานบุคคลท่ีรู้เห็นเหตุการณ์ หรือพยานท่ีผูร้้อง    
กล่าวอ้างว่ารู้เห็นเหตุการณ์ อย่างเช่น กรณีมีการแจกเงิน ซ้ือเสียง ผูร้้องกล่าวอ้างพยานบุคคล  
แต่พยานท่ีผูร้้องกล่าวอา้งนั้น ไม่มาเป็นพยาน เพราะเกรงกลวั ถูกข่มขู่ พยานหลกัฐานฝ่ายผูร้้องเป็น
เพียงค ากล่าวอา้งลอย ๆ เท่านั้น เพราะหลกัฐานไม่เพียงพอ การร้องคดัคา้นการเลือกตั้งก็ไร้ผล  
อีกทั้งพนกังานสืบสวนสอบสวนก็ไม่สามารถด าเนินการใด ๆ กบัพยานท่ีมีหนงัสือเชิญให้มาให้
ถอ้ยค าเหล่านั้น ประกอบกบักฎหมายเลือกตั้ง ก็ไม่ปรากฏว่าได้มีพระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน
บุคคลอย่างเช่น คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระ
เช่นเดียวกบัคณะกรรมการการเลือกตั้ง อยา่งกรณี มีผูร้้องคดัคา้น ถอนค าร้องคดัคา้น คณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ได้ตรวจสอบพบว่าผูร้้องถอนค าร้อง เพราะผูร้้องถูกข่มขู่ จะเห็นได้ว่าการคุม้ครอง
พยานบุคคลของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ทั้งระดบัคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั และ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งกลาง เพียงแนะน าให้ผูร้้องไปขอความช่วยเหลือหรือแจ้งความกับ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจโดยท่ีมิไดด้ าเนินการนอกเหนือไปกวา่น้ี 
 ท่ีผ่านมาในการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีปัญหา คือ ไม่มี
พยานให้ความร่วมมือเม่ือมีเร่ืองร้องคดัคา้นการเลือกตั้ง ท าให้น าคนกระท าความผิดมาลงโทษได้
ยาก ปัญหาท่ีเกิดคือ ท าให้พยานหลกัฐานรับฟังไม่ได้ เม่ือคดีข้ึนศาลท าให้ศาลยกฟ้องส่วนมาก 
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คณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงไดแ้กปั้ญหาโดยการจดัตั้งคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของส านกังาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งและไดมี้มติคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อน ามาใชใ้นการคุม้ครองพยาน
บุคคล  อาทิ เช่น 
 กรณี ผู ้ถูกร้อง หรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องขอส าเนาเอกสารพยานบุคคลในส านวน                      
การสืบสวนสอบสวนในชั้นสืบสวนสอบสวนของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จงัหวดั ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัจะส่งเอกสารตามท่ีผูร้้องขอ หรือบุคคล
ท่ีเก่ียวขอ้งขอส าเนาเอกสารพยานบุคคล เพื่อให้คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาด าเนินการ และ
คณะกรรมการการเลือกตั้งด าเนินการ โดยน าพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540                
ท่ีระบุรายละเอียดเก่ียวกบัคดัคา้นและพยานบุคคล  ซ่ึงหากเปิดเผยอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต                  
หรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด ตามมาตรา 15(4) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร                
ของราชการ พ.ศ. 2540 รวมทั้งการเปิดเผยจะท าให้การป้องกนั การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งท่ีมา
ของข้อมูลข่าวสาร ซ่ึงเก่ียวกับการบังคับใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จ                          
ตามวตัถุประสงค์ได ้ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540      
อีกทั้ง มติคณะกรรมการการเลือกตั้ง คร้ังท่ี 65/2547 เม่ือวนัท่ี 7 มิถุนายน 2547  เห็นว่า เอกสาร          
ในส านวนการสืบสวนสอบสวน ตลอดจนความเห็นคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน                 
และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั นั้น เป็นเอกสารซ่ึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้ง
ปกปิดเป็นความลบั เน่ืองจากมีรายละเอียดเก่ียวกบัผูร้้องและพยานบุคคล ซ่ึงหากเปิดเผยอาจจะ
ก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด รวมทั้งจะท าให้การป้องกนั                  
การตรวจสอบ หรือรู้แหล่งท่ีมาของข้อมูลข่าวสาร ซ่ึงเก่ียวกับการบังคบัใช้กฎหมายเลือกตั้ ง                   
เส่ือมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงค์ได ้เอกสารดงักล่าว เขา้ลกัษณะเป็นขอ้มูล
ข่าวสารท่ีหน่วยงานของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผย และมติคณะกรรมการการเลือกตั้ง คร้ังท่ี 
56/2548 เม่ือวนัท่ี  3  พฤษภาคม 2548  เห็นชอบให้คดัส าเนาค าให้การของผูท่ี้ให้ถ้อยค าไวใ้น
ส านวนการสอบสวน ได้เฉพาะบนัทึกค าให้การของตนเองเท่านั้น ไม่อนุญาตให้คดัส าเนาค าให ้
การของผูอ่ื้น และมติคณะกรรมการการเลือกตั้งในการประชุม คร้ังท่ี 159/2548 เม่ือวนัท่ี 21 
พฤศจิกายน 2548 ท่ีประชุมพิจารณาอนุญาต ให้ผูร้้องเรียน ผูค้ดัคา้น ผูถู้กกล่าวหา ผูแ้จง้เหตุ หรือ
พยานบุคคลคดัส าเนาคดัส าเนาค าร้องเรียน ค าร้องคดัคา้น บนัทึกถ้อยค า ค  าให้การ หรือบนัทึก  
การรับแจ้งเหตุของตนเองได้ เช่นเดียวกันในกรณีดังกล่าวพอสรุปได้ว่า มติคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งได้ก าหนดแนวทางไวใ้ห้คดัส าเนาเฉพาะ ค าร้องเรียน ค าร้องคดัคา้น บนัทึกถ้อยค า 
ค  าให้การ หรือบันทึกการรับแจ้งเหตุ ของตนเองเท่านั้น  ส่วนเอกสารในส านวนการสืบสวน
สอบสวนไม่สามารถคดัส าเนาได้ เน่ืองจากเอกสารในส านวนการสืบสวนสอบสวนตลอดจน
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ความเห็นของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน และความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจงัหวดั นั้น เป็นเอกสารซ่ึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง   ท่ีจะตอ้งปกปิดเป็นความลบั เน่ืองจากมี
รายละเอียดเก่ียวกบั ผูร้้องเรียนและพยานบุคคล  ซ่ึงหากเปิดเผยอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือ
ความปลอดภัยของบุคคลหน่ึงบุคคลใด รวมทั้ งจะท าให้การป้องกันการตรวจสอบหรือการรู้
แหล่งท่ีมาของขอ้มูลข่าวสารอนัจะเป็นผลให้การบงัคบัใช้กฎหมายเลือกตั้งเส่ือมประสิทธิภาพ 
หรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงค์ได้ เอกสารดังกล่าวจึงเข้าลักษณะ เป็นข้อมูลข่าวสารท่ี
หน่วยงานของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผย ตามมาตรา 15 ของพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ.2540  
 ซ่ึงในกรณีดงักล่าว ส านวนท่ีอยู่ในระหว่างการสืบสวนสอบสวนและคณะกรรมการ
การเลือกตั้งยงัมิได้มีค  าวินิจฉัยสั่งการ คณะกรรมการการเลือกตั้งได้อา้งระเบียบขอ้มูลข่าวสาร
ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  มติคณะกรรมการการเลือกตั้ง และไดป้ฏิเสธในการขอส าเนา
เอกสารข้อมูลเอกสารตามร้องขอและมิได้จัดส่งเอกสารให้ผูร้้องขอแต่อย่างใด จึงนับได้ว่า
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดน้ ามาตรการมาคุม้ครองพยานบุคคลท่ีมาให้ถอ้ยค า โดยคณะกรรมการ
การเลือกตั้งได้อา้งว่ากบัผูท่ี้ร้องขอเอกสารว่าไม่สามารถให้ขอคดัถ่ายส าเนาเอกสารในส านวน
ดงักล่าวตามท่ีร้องขอได ้ เน่ืองจากเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลและความเห็นภายในหน่วยงานประกอบ
กบัมีรายละเอียดเก่ียวกบัผูถู้กร้องและพยานบุคคล ท่ีเก่ียวขอ้ง หากเปิดเผยออกไปอาจก่อให้เกิด
อนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใดได ้ จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้ง
ปกปิดไวเ้ป็นความลบั ซ่ึงกรณีดงักล่าวคณะกรรมการการเลือกตั้งไดท้  าหนงัสือแจง้ให้ผูข้อเอกสาร
ถึงสาเหตุ ท่ีไม่สามารถใหเ้อกสารดงักล่าวได ้ประกอบกบั ไดเ้สนอแนะให้ผูท่ี้ร้องขอส าเนาเอกสาร
ดงักล่าว สามารถท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร
ภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีได้รับค าสั่งตามมาตรา 18  แห่งพระราชบญัญติัข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ.2540 
 ปัญหาท่ีพบ กล่าวคือ กรณีท่ีผูข้อคดัส าเนาเอกสารได้ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสาร เพื่ออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ                         
กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งปฏิเสธไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามท่ีผูข้อเอกสารร้องขอ ปรากฏวา่
คณะกรรมการวินิจฉัย การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร มีค าวินิจฉยัให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเปิดเผย
ข้อมูลและอนุญาตให้ผู ้ขอเอกสารคัดส าเนาข้อมูลข่าวสารตามท่ีร้องขอ จะเห็นได้ว่าการท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้ งได้แก้ปัญหาโดยจดัตั้ งคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งและไดมี้มติคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อน ามาใชใ้นการคุม้ครองพยาน
บุคคล โดยน ามาตรา 15(4) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาบงัคบัใช ้         
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แต่ก็มิไดเ้กิดประโยชน์แต่อย่างใด เม่ือผูร้้องขอเอกสารไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารมีค าสั่งให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งคดัส าเนาเอกสารในส านวนดงักล่าว ซ่ึงในรายงานการสืบสวนสอบสวน
จะปรากฏรายละเอียด ช่ือ ท่ีอยู ่ของพยานบุคคลดงักล่าว ท าให้พยานนั้นอาจจะไม่ปลอดภยัในชีวิต
และทรัพยสิ์น รวมทั้งบุคคลใกลชิ้ด  
 

3. การคุ้มครองพยานบุคคลทีเ่กดิจากการปฏบัิติหน้าทีข่องคณะกรรมการการเลอืกตั้ง 
 
 จากการศึกษาจะพบว่านอกเหนือจากปัญหาการคุม้ครองพยานบุคคลในชั้นพนกังาน
สืบสวนสอบสวน จะพบอีกว่าหลังจากท่ีพนักงานสืบสวนสอบสวนได้ท าส านวนเสร็จส้ิน
กระบวนการแลว้การคุม้ครองพยานบุคคลในชั้นน้ีก็มิไดมี้การคุม้ครอง ซ่ึงไดป้รากฏดงัต่อไปน้ี  
 3.1 กรณีเสร็จส้ินกระบวนการชั้นสืบสวนสอบสวนท่ีมีปัญหา กล่าวคือ ส านวนคดัคา้น
การเลือกตั้งท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีค  าวินิจฉัยสั่งการแล้ว พนักงานสืบสวนสอบสวน
เจ้าของส านวนของส่วนกลางจะต้องส่งส าเนาค าวินิจฉัยสั่งการคณะกรรมการการเลือกตั้ ง                            
ใหส้ านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั เพื่อแจง้ใหผู้ร้้อง ผูถู้กร้องหรือผูเ้ก่ียวขอ้งและ
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัทราบ ตามขอ้ 67 ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่
ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ.2554  ซ่ึงกระบวนการสืบสวนสอบสวนตั้งแต่
ตน้นั้นจะมีรายละเอียดเก่ียวกบัช่ือผูร้้อง ช่ือพยานผูถู้กร้อง ช่ือพยานกลาง ปรากฏในค าวินิจฉยัสั่ง
การคณะกรรมการการเลือกตั้งดังนั้น เห็นได้ว่า การท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีระเบียบ                          
มติคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อท่ีจะคุม้ครองพยานบุคคลทั้งกรณี ผูถู้กร้อง หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
ขอส าเนาเอกสารพยานบุคคลในส านวนการสืบสวนสอบสวนชั้นกระบวนการพิจารณาท่ีเสร็จส้ิน 
และคณะกรรมการการเลือกตั้งไดมี้ค าวินิจฉัยสั่งการแลว้ ไม่มีมาตรการท่ีจะคุม้ครองพยานบุคคล     
แต่อย่างใด ซ่ึงกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งส่งส าเนาเอกสารให้กับผูถู้กร้องหรือบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งยอ่มมีผลกระทบต่อพยานท่ีมาใหถ้อ้ยค า อาจถูกท าร้ายทั้งตวัเองและครอบครัวในภายหลงัได ้
 3.2 จากการศึกษาจะพบว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั ผูอ้  านวยการ              
การเลือกตั้งประจ าจงัหวดั รวมทั้ง เจา้หน้าท่ีสืบสวนสอบสวนจงัหวดั  ซ่ึงกระบวนการสืบสวน
สอบสวน นั้ นเม่ือผู ้ร้องมาร้องคัดค้านการเลือกตั้ งจะร้องคัดค้านท่ีส านักงานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งประจ าจงัหวดั ซ่ึงกระบวนการสืบสวนสอบสวนตอ้งผ่านขั้นตอนบุคคลดงักล่าวย่อม
ทราบว่าบุคคลใดบา้งท่ีเป็นพยานฝ่ายใด สืบเน่ืองมาจากบุคคลดงักล่าว ส่วนมากจะเป็นคนพื้นท่ี
จงัหวดันั้น ๆ ยอ่มมีความผกูพนัใกลชิ้ดกบันกัการเมืองระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ิน และผูมี้อิทธิพล 
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อีกทั้งกลุ่มผูมี้อิทธิพลอาจมีอามิสสินจา้งให้บุคคลดงักล่าวก็เป็นได ้พยานบุคคลท่ีมาเป็นพยานกบั
บุคคลดงักล่าวอาจไม่เป็นความลบั  อีกทั้งส านวนการสืบสวนสอบสวนท่ีผา่นขั้นตอนจากส านกังาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั นั้น ก่อนท่ีจะถึงพนักงานสืบสวนสอบสวนส่วนกลาง  
ซ่ึงเป็นผูว้เิคราะห์ส านวน จะผา่นขั้นตอนหลายขั้นตอนอาจมีพนกังานบางคนท่ีเป็นบุคคลในจงัหวดั
ท่ีถูกร้อง หรือรับอามิสสินจา้งบุคคลดงักล่าวส าเนาเอกสารหรือบอกรายช่ือพยานบุคคลให้แก่ผูท่ี้มี
อิทธิ หรือบุคคลใกลชิ้ดได ้
 

4. ปัญหาจากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภายใต้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2540  
 ทีม่ผีลกระทบต่อการคุ้มครองพยานบุคคล 
 
 กรณีท่ีผูข้องคัดส าเนาเอกสารได้ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารเพื่อ
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการ ปรากฏว่าคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร มีค าวินิจฉัยให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเปิดเผยข้อมูลและ
อนุญาตใหผู้ข้อเอกสารคดัส าเนาขอ้มูลข่าวสารตามท่ีร้องขอ 
 ปัญหาท่ีพบคือกรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ                   
พ.ศ. 2540 ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว จะท าให้เกิดผลกระทบ                     
ต่อความปลอดภยั ของผูร้้องและพยาน แมค้ณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ 
2540 จะไดแ้นะน าให้มีการปกปิดช่ือและท่ีอยู่ของผูร้้องและพยานแลว้ก็ตาม แต่เพื่อพิจารณาจาก
ขอ้ความ ก็อาจคาดเดาได้ว่า ผูร้้องหรือพยานท่ีมาให้การเป็นผูใ้ด ซ่ึงนอกจากจะมีผลกระทบต่อ
ความปลอดภยัของผูร้้องและพยานดงักล่าวแลว้ อาจท าให้บุคคลภายนอกไม่กลา้มาให้ถอ้ยค าต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้ ง อีก ซ่ึงจะผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้า ท่ีตามรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีเก่ียวกบัการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอ้เท็จจริงและการวินิจฉัยช้ีขาด
ปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมายเลือกตั้งในอนาคต และจะท าให้การบงัคบัใช้กฎหมาย
ขาดประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงค ์นอกจากน้ีการเปิดเผยอาจก่อให้เกิดอนัตราย
ต่อชีวติหรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงหรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงใดได้ 
 ประกอบกบัพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  เป็นกฎหมายกลาง
ในการก าหนดหลกัเกณฑ์การให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในครอบครอง
ให้แก่ประชาชนไดท้ราบ เพื่อท่ีประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใชสิ้ทธิ ทางการเมือง
ไดโ้ดยถูกตอ้งกบัความเป็นจริง โดยมีขอ้ยกเวน้อนัไม่ตอ้งเปิดเผยท่ีแจง้ชดัและจ ากดัน้ีเฉพาะขอ้มูล
ข่าวสารท่ีหากเปิดเผยแลว้จะเกิดความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์ท่ีส าคญัของเอกชน 
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พระราชบัญญัติน้ีจึงเป็นกฎหมายท่ีเป็นไปตามหลักการของมาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ดงันั้นในการพิจารณาวา่ขอ้มูลข่าวสารท่ีขอให้เปิดเผยนั้นเป็น
ขอ้มูลข่าวสารท่ีตอ้งหา้มมิใหเ้ปิดเผยหรือไม่นั้นตอ้งพิจารณามาตรา 58 ของรัฐ 
 ตวัอยา่งเช่น ค าวนิิจฉยัท่ี สค 8/2548 ผูถู้กร้องกรณีถูกกล่าวหาวา่มีการแจกเส้ือแจกเงิน 
และจดัเล้ียงให้กบัผูมี้สิทธิเลือกตั้งเพื่อจูงใจให้ลงคะแนนเลือกตั้งให้กบันาย ข การพิจารณาของ
คณะกรรมการวินิจฉัย การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พิจารณาแล้วเห็นว่า ค  าให้การพยานบุคคล 
ท่ีประกอบในส านวนการสืบสวนสอบสวนเร่ืองร้องเรียนดังกล่าวได้ด าเนินการเสร็จส้ินแล้ว  
บ่งบอกให้รู้ถึงตวัพยานการเปิดเผยไม่น่าจะมีผลกระทบต่อการสอบสวนและไม่น่าจะก่อให้เกิด
อนัตรายต่อชีวติหรือความปลอดภยัของพยาน 
 ดงันั้น จะเห็นได้ท่ีผ่านมาคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มีมาตรการคุ้มครองพยาน
บุคคลตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ตามมาตรการทัว่ไป และมาตรการ
พิเศษ และมิไดมี้ร้องขอเพื่อน ามาตรการทัว่ไป และมาตรการพิเศษมาบงัคบัใชใ้นหน่วยงาน เพื่อให้
พยานบุคคลท่ีจะมาเป็นพยานกบัพนกังานสืบสวนสอบสวนเกิดความมัน่ใจในชีวิต ทรัพยสิ์น และ
บุคคลรอบขา้ง เพื่อให้งานขบัเคล่ือนไปด้วยดี แต่ไดแ้กปั้ญหาโดยการจดัตั้งคณะกรรมการขอ้มูล
ข่าวสารของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งและน ามติคณะกรรมการการเลือกตั้งมาบงัคบัใช ้
ก็ไม่สามารถแก้ปัญหาดังกล่าวได้แต่อย่างใด  ท าให้พยานไม่กล้าท่ีจะมาเป็นพยานให้กับ
คณะกรรมการการเลือกตั้งตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้  

 

 

 

 

 

 



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

 ในกระบวนการเลือกตั้งพนกังานสืบสวนสอบสวนมีบทบาทและอ านาจหนา้ท่ีส าคญั
ในการรวมรวมพยานหลกัฐานผูก้ระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งเพื่อเอาตวัผูก้ระท าผิดนั้นมาลงโทษ               
ในชั้นการสืบสวนสอบสวนพยานบุคคลมีความส าคญัเพราะเป็นประจกัษ์พยานท่ีรู้เห็นเหตุการณ์              
ในการกระท าความผิด  แต่การสืบสวนสอบสวนยงัมีขอ้ขดัขอ้ง เน่ืองจากมีพยานจ านวนไม่น้อยท่ี
ปฏิเสธไม่ยนิยอมเป็นพยาน ทั้งน้ีอาจจะเน่ืองมาจากสาเหตุต่าง ๆ หลายประการ อาทิ เช่น เกรงกลวั
อิทธิพล ไม่มัน่ใจในความสะดวกหรือความปลอดภยั และท่ีส าคญัท่ีสุดคือพยานไม่มีความมัน่ใจวา่
พนกังานสืบสวนสอบสวนจะใหค้วามคุม้ครองตนเองได ้การเลือกตั้งท่ีผา่นมาทั้งระดบัทอ้งถ่ินและ
ระดบัชาติปรากฏวา่มีการการแข่งขนักนัสูงมาก ลกัษณะการกระท าผิดเป็นลกัษณะท่ีรุนแรงและผูมี้
อิทธิพล ในทอ้งถ่ิน จึงท าให้ผูท่ี้พบเห็นการทุจริต หรือผูร้้องเรียนการเลือกตั้ง กลวั ไม่กลา้มาเป็น
พยาน อีกทั้งถูกข่มขู่  เน่ืองจากพยานเกรงว่าจะไม่ได้รับความปลอดภยัทั้งในด้านชีวิต ร่างกาย 
อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งใดอยา่งหน่ึงของพยานทั้งก่อน ขณะ และหลงัการ
เขา้มาเป็นพยาน นอกจากน้ียงัเกรงว่าบุคคลในครอบครัว บุตร ภรรยา หรือญาติพี่น้องจะได้รับ
อนัตรายจากการท่ีพยานเขา้มาเป็นพยาน  
 

1. บทสรุป 
 
 ผูศึ้กษาเห็นว่ารัฐไดต้ราพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ตามท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 รวมทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ฉบบัท่ีใช้ปัจจุบนั ได้บญัญติัให้มีการช่วยเหลือคุ้มครองพยานเก่ียวกับความ
ปลอดภยัของพยาน ซ่ึงตระหนกัให้เห็นวา่พยานบุคคลมีความส าคญัมากท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งเขา้
มาดูแล  แต่เน่ืองจาก ปัจจุบนัการคุม้ครองพยานบุคคลในการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการ               
การเลือกตั้งไม่มีมาตรการทางกฎหมายคุม้ครองพยานบุคคลตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานใน
คดีอาญาพ.ศ. 2546  ทั้ งการคุ้มครองพยานตามมาตรการทั่วไปและมาตรการพิเศษ รวมทั้ ง
คณะกรรมการการเลือกตั้งก็มิไดด้ าเนินการใด ๆ ท่ีจะให้มีมาตรการใด ๆ ท่ีจะคุม้ครองพยานบุคคล
ท่ีมาให้ถ้อยค ากับพนักงานสืบสวนสอบสวน ถึงแม้ว่าคณะกรรมการการเลือกตั้ งได้จัดตั้ ง



100 

 

 

คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งและได้มีมติคณะกรรมการ                     
การเลือกตั้งมาบงัคบัใชเ้พื่อน ามาใชใ้นการคุม้ครองพยานบุคคล แต่ก็มิไดมี้ผลดีต่อพยานแต่อยา่งใด 
ท าใหพ้ยานไม่กลา้มาเป็นพยานและขาดความมัน่ใจในความปลอดภยั ท าใหข้าดประจกัษพ์ยานท่ีจะ
มาใหก้ารท่ีจะน าตวัผูก้ระท าผดิมาลงโทษ  ซ่ึงเป็นเหตุใหค้ดีชั้นศาลยกค าร้องเป็นจ านวนมาก  อีกทั้งคดี
เลือกตั้งนบัว่ามีความส าคญัอย่างยิ่ง ท่ีจะคดักรองบุคคลท่ีจะมาเป็นผูน้ าทั้งระดบัประเทศและระดบัทอ้งถ่ิน             
หากหน่วยงานของรัฐไม่เข้ามาดูแลให้ความคุม้ครองพยานบุคคลโดยการออกพระราชบญัญติั
คุม้ครองพยานในเน้ือหาของบทบญัญติัดงักล่าวให้เหมาะสม ไม่ให้กระทบต่อความเป็นอิสระตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ 
 

2. ข้อเสนอแนะ 
 
 สภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้ศึกษาขอแนะแนวทางการแก้ไข ดงัน้ี 
 2.1 คณะกรรมการการเลือกตั้ง ควรมีมาตรการคุม้ครองพยานบุคคลเพื่อให้บุคคลท่ีมา
เป็นพยานกบัพนกังานสืบสวนสอบสวน เพราะท่ีผา่นมาพยานมีความกงัวล หวัน่เกรงอิทธิพล หรือ
ภยนัตรายใด ๆ ไม่มีใครกลา้จะยอมมาเป็นพยานให้กบัคณะกรรมการการเลือกตั้ง อนัเป็นสาเหตุท า
ให้พยานหลบเล่ียง หลีกหนี ปฏิเสธการให้ความร่วมมือกบัพนักงานสืบสวนสอบสวน จนไม่มี
พยานหลกัฐานท่ีน าตวัผูก้ระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งมาลงโทษได ้ เน่ืองจากท่ีผา่นมาคณะกรรมการ
การเลือกตั้งไม่เคยขอมาตรการคุม้ครองพยานตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญาพ.ศ. 
2546 ทั้ งการคุ้มครองพยานตามมาตรการทั่วไป และการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ 
หากคณะกรรมการการเลือกตั้ งด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงการท างานของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งก็จะขบัเคล่ือนไปดว้ยดี เพราะพยานไม่เกรงกลวั ต่อการข่มขู่ คุกคามต่อชีวิตตนเองและ
บุคคลในครอบครัวอีกต่อไป และมีความเช่ือมัน่ในองคก์รมากยิ่งข้ึน จากปัญหาดงักล่าว จึงเห็นควร
ท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งขอมาตรการคุม้ครองพยานตามมาตรการทัว่ไป หรือ มาตรการพิเศษ 
 2.2 เม่ือพิจารณาการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน   
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ซ่ึงมาตรการพิเศษไดมี้เง่ือนไขในการคุม้ครองพยาน ประกอบดว้ย 
  1) คดีความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมายศุลกากร 
  2) คดีความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรตามประมวลกฎหมายอาญา 
  3) คดีความผิดเก่ียวกบัเพศตามประมวลกฎหมายอาญา  เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการเป็น
ธุระจดัหาล่อไปหรือพาไปเพื่อการอนาจาร  เพื่อสนองความใคร่ของผูอ่ื้น และความผิดฐานพราก
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เด็กและผูเ้ยาว ์ความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและ
เด็กหรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการคา้ประเวณี หรือความผิด
เก่ียวกบัการเป็นเจา้ของกิจการคา้ประเวณี  ผูดู้แลหรือผูจ้ดัการกิจการคา้ประเวณี หรือสถานการคา้
ประเวณี หรือเป็นผูค้วบคุมผูก้ระท าการคา้ประเวณีในสถานการคา้ประเวณี 
  4) คดีความผิดเก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรม ไดแ้ก่ ความผิดฐานอั้งยี่และซ่องโจร 
ตามประมวลกฎหมายอาญา และให้หมายความรวมถึงความผิดอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท า
ร่วมกนัโดยกลุ่มอาชญากร ท่ีมีการวางแผนอยา่งซบัซอ้นและเป็นสัดส่วน 
  5) คดีความผดิท่ีมีอตัราโทษอยา่งต ่าใหจ้  าคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไปหรือโทษสถานท่ี 
หนกักวา่นั้น 
  6) คดีซ่ึงส านกังานคุม้ครองพยานเห็นสมควรใหค้วามคุม้ครองพยาน 
  มาตรการคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษมีเง่ือนไขในการคุม้ครองคือใช้กับ
พยานเฉพาะกรณีท่ีก าหนดไว ้เน่ืองจากเป็นคดีท่ีมีความส าคญัและมีความเส่ียงสูงเป็นอยา่งยิ่งอาจ
เกิดภยนัตรายร้ายแรงกบัพยานได ้จ าเป็นตอ้งใชว้ิธีการคุม้ครองท่ีเขม้งวดเป็นเศษ ไปจากมาตรการ
ทัว่ไป ผูศึ้กษาเห็นวา่ คดีเลือกตั้งมีความส าคญัไม่ยิง่หยอ่นไปกวา่ความผดิประเภทอ่ืน จึงเห็นควรให้
คณะกรรมการการเลือกตั้ งยื่นค าร้องขอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผู ้ท่ีได้รับ
มอบหมายขอใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน เพื่อให้ครอบคลุมตามพระราชบัญญัติ
คุม้ครองพยานในคดีอาญาพ.ศ. 2546 มาตรา 8 อีกทั้ง เม่ือพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า มาตรการ
คุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษเป็นมาตรการท่ีดีกว่าการคุม้ครองพยานแบบมาตรการทัว่ไป 
กล่าวคือ การขอความคุม้ครองพยานตามมาตรการทัว่ไป ตอ้งร้องขอผา่นส านกังานคุม้ครองพยาน
ส านักงานคุ้มครองพยานจะเสนออนุมัติต่ออธิบดีอีกคร้ังหน่ึงจึงประสานส่งต่อพยานให้กับ
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เช่น เจ้าหน้าท่ีต ารวจ และการคุ้มครองพยานเป็นไปตามระเบียบตามท่ี 
ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือหัวหน้าหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งก าหนดไว ้ ส่วนมาตรการคุม้ครอง
พยานมาตรการพิเศษนั้น กฎหมายไดก้ าหนดให้ส านกังานคุม้ครองพยานด าเนินการอย่างใดอย่าง
หน่ึงอยู่แลว้ ซ่ึงมิไดยุ้่งยากหลายขั้นตอนเหมือนกบัการคุม้ครองพยานตามมาตรการทัว่ไป อีกทั้ง 
มาตรการทัว่ไปจะเป็นการคุม้ครองด้วยการไม่เปล่ียนสถานะของบุคคล คือ ไม่ตอ้งเปล่ียนช่ือ –
นามสกุล คนท่ีคุ้มครองพยาน คือ พนักงานท่ีท าหน้าท่ีสืบสวนพยาน หรือพนักงานผูมี้อ านาจ
สอบสวน ไดแ้ก่ ต ารวจ หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง หรือใชว้ิธีจดัสถานท่ีปลอดภยัให้พยาน รวมทั้ง
ปิดขอ้มูลของพยาน 
  ส่วนมาตรการพิเศษ จะเป็นการคุม้ครองโดยเปล่ียนสถานะของบุคคล ช่ือเสียงเรียง
นาม พยานยอ่มมีความปลอดภยัมากกวา่มาตรการทัว่ไป 



102 

 

 

 2.3 มาตรการคุม้ครองพยานบุคคลของคณะกรรมการการเลือกตั้งยงัไม่ชดัเจนเพียงพอ 
กล่าวคือ ท่ีผา่นมาคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มีมาตรการการคุม้ครองพยานใด ๆ และไม่เคยร้อง
ขอต่อหน่วยงานคุม้ครองพยาน แต่คณะกรรมการการเลือกตั้งแกปั้ญหาโดยการจดัตั้งคณะกรรมการ
ขอ้มูลข่าวสารของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยน าพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 ท่ีระบุรายละเอียดเก่ียวกบัคดัคา้นและพยานบุคคล  ซ่ึงหากเปิดเผยอาจก่อให้เกิด
อนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด ตามมาตรา 15(4) แห่งพระราชบญัญติั
ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  มาบงัคบัใช ้แต่ก็ไม่ประสบความส าเร็จในการคุม้ครองพยาน
แต่อย่างใด เน่ืองจากท่ีผ่านมาผูข้อคดัส าเนาเอกสารไดย้ื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสาร 
เพื่ออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการ กรณีคณะกรรมการการ
เลือกตั้งปฏิเสธไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามท่ีผูข้อเอกสารร้องขอ ปรากฏวา่คณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร มีค าวินิจฉยัให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเปิดเผยขอ้มูลและอนุญาตให้ผู ้
ขอเอกสารคดัส าเนาขอ้มูลข่าวสารตามท่ีร้องขอ จะเห็นได้ว่าการท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งได้
แกปั้ญหาโดยจดัตั้งคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งและไดมี้
มติคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อน ามาใช้ในการคุม้ครองพยานบุคคล โดยน ามาตรา 15(4) แห่ง
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาบงัคบัใช ้แต่ก็มิไดเ้กิดประโยชน์แต่อยา่ง
ใด เม่ือผูร้้องขอเอกสารไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร 
และคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารมีค าสั่งให้คณะกรรมการการเลือกตั้งคดัส าเนา
เอกสารในส านวนดงักล่าว ซ่ึงในรายงานการสืบสวนสอบสวนจะปรากฏรายละเอียด ช่ือ ท่ีอยู ่ของ
พยานบุคคลดงักล่าว ท าใหพ้ยานนั้นอาจจะไม่ปลอดภยัในชีวติและทรัพยสิ์น รวมทั้งบุคคลใกลชิ้ด  
  ผูศึ้กษาเห็นวา่ คณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งตอ้งส่ือให้คณะกรรมการวินิจฉยัการ
เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเห็นว่าคดีเลือกตั้งมีความส าคญั เอกสารท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารมีค าสั่งให้คณะกรรมการการเลือกตั้ งคัดส าเนาเอกสารในส านวนดังกล่าวมี
ความส าคญัต่อพยานท่ีมาเป็นพยานใหก้บัคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
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 บรรณาการ 
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 กรุงเทพมหานคร: ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ส านกัวจิยัและวชิาการสถาบนัพฒันาการเมืองและการเลือกตั้ง (2554) รวมกฎหมายเก่ียวกบั 
 การเลือกตั้ง ฉบบัปรับปรุง พ.ศ. 2554, กรุงเทพมหานคร:  ส านกังานคณะกรรมการ 
 การเลือกตั้ง  
ส านกัพฒันาบุคลากร ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (2556) เอกสารประกอบการสัมมนา,   
 เร่ืองพฒันางานสืบสวนสอบสวน, วนัท่ี 12- 14 ธนัวาคม 2555, กรุงเทพมหานคร:  
 ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
โสภณ  รัตนกรณ (2536) ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ ์
 นิติบรรณากร 
อณัณนพ  แกว้ภกัดี (2538) วา่ดว้ยเหยือ่อาชญากรรม, กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพพ์ฒันา 
 สาธารณสุขอาเซียน 



107 

ประวตัิผู้ศึกษา 
 
 
ช่ือ นางสาวนรวลยั  ขนุไกร 
วนั เดือน ปีเกดิ 17 พฤษภาคม  2507 
สถานทีเ่กดิ อ าเภอเมือง  จงัหวดัสมุทรปราการ 
ประวตัิการศึกษา สาขาบริหารจดัการ มหาวทิยาลยัราชภฎันครปฐม  พ.ศ. 2534 
 นิติศาสตร์บณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2547 
สถานทีท่ างาน ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ต าแหน่ง พนกังานสืบสวนสอบสวน 
 
 
 
 
 
 


