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บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา  (1) อิทธิพลของหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีใน
กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของวุฒิสภา (2)  ผลที่เกิดจากการน าหลักการบริหารจัดการ
บ้านเมืองที่ดีมาใช้ในการด าเนินการตามกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยศึกษาข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง และสัมภาษณ์เจาะลึก
กลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง โดยจ าแนกกลุ่มตัวอย่างได้ 3 กลุ่ม คือ 1)  กลุ่มที่มีบทบาทโดยตรง ได้แก่ สมาชิกวุฒิสภา  
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  2) กลุ่มที่มีบทบาทในการสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการถอดถอน  ได้แก่ 
ข้าราชการรัฐสภาในระดับผู้บริหาร  3) กลุ่มที่มีบทบาทในแนวคิดหลักของกระบวนการถอดถอน รวม 22 คน 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการแจกแจกความถ่ีและค่าสถิติร้อยละ รวมทั้งการวิเคราะห์เชิงพรรณนา 
 ผลการวิจัย พบว่า (1)  สามารถจัดกลุ่มตัวช้ีวัดหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีได้ 3 กลุ่ม คือ หลัก
นิติธรรม หลักความยุติธรรม และหลักความโปร่งใส โดยเป็นกลุ่มที่มีค่าคะแนนอยู่ในระดับมาก ซ่ึงสะท้อนภาพ
การด าเนินการของวุฒิสภาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งในแง่การสอบสวนข้อเท็จจริง การยึดหลักกฎหมาย  การ
เปิดเผยข้อเท็จจริงเฉพาะตามที่กฎหมายก าหนด    ขณะที่หลักความรับผิดชอบและหลักความคุ้มค่า  เป็นกลุ่มที่มี
ค่าคะแนนอยู่ในระดับปานกลาง  และหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนอยู่ในระดับต่ า  (2)  ผลที่เกิดจากการน า
หลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีมาใช้ในการด าเนินการตามกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ยังไม่ประสบความส าเร็จ ซ่ึงสะท้อนจากภาพรวมของการด าเนินการของวุฒิสภาว่า  แม้ตัวกระท าหลักของ
กระบวนการ คือ วุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช.  จะมีการด าเนินการโดยยึดหลักนิติธรรม หลักคุณธรรม และ
ความโปร่งใส ในการด าเนินกระบวนการ  แต่การด าเนินการดังกล่าวกลับไม่สอดคล้องกับแนวคิดของกลุ่ม
สนับสนุนหลัก  ส่ือมวลชน  กระแสสังคมหรือสภาพแวดล้อมทางการเมืองที่มีการแบ่งเป็นกลุ่มเส้ือสีต่าง ๆ 
รวมทั้งภาคประชาชน   โดยสามารถพิจารณาได้จากการสร้างโอกาสหรือกระบวนการที่ภาคประชาชนจะเข้ามามี
ส่วนร่วมในการตัดสินใจในกระบวนการถอดถอน  หรือการร่วมก าหนดกติกาการควบคุมการด าเนินการด้านต่าง ๆ  ที่
อยู่ในระดับต่ า  ซ่ึงค่าตัวช้ีวัดดังกล่าวข้างต้นสอดคล้องกับการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่ างที่ส่วนใหญ่เห็นว่า  
กระบวนการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์  ของวุฒิสภาขาดกระบวนการที่เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าร่วมใน
กระบวนการตรวจสอบ และรับฟังข้อเท็จจริง รวมทั้งยังขาดการให้ข้อมูลที่เพียงพอแก่สังคม ซ่ึงส่งผลต่อการ
ยอมรับในกระบวนการดังกล่าวของวุฒิสภาโดยเฉพาะในเรื่องหลักความคุ้มค่าและหลักการมีส่วนร่วม   นอกจากนี้ 
ยังพบว่า การน าหลักธรรมาภิบาลมาใช้ในกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของไทยนั้น จะไม่
สามารถน าหลักการดังกล่าวมาใช้ได้จริงทุกประเด็น เนื่องจากปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องไม่มีความชัดเจน 
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Abstract 
 
 The objective of this thesis is to study 1) the good governance principle which affected to the 
impeachment process in the Senate of Thailand 2) The evaluation which was from using the good governance 
principle in the impeachment process of person holding political positions. 
 This research used qualitative research method based on the study of related documents and in-
depth interviews with a purposively selected sample which can be divided into 3 groups 1) Group that had 
direct role, that are the Senator and the National Counter Corruption Commission 2) Group that had supported 
role in the impeachment process which were parliamentary staffs in the executive level position 3) Group of  22 
people that had a role related to the major concept of impeachment process by frequency distribution and 
percentages including descriptive analysis. 
 The research showed that (1) The good governance principle indicators can be divided into 3 
groups which are: The rule of law, Justice and Accountability. These groups had score in high level and 
reflected the Senate and the National Counter Corruption Commission’s performance of investigation, legal 
compliance and disclosure of the facts subjected to the laws whereas the principle of Responsibility and Cost-
effectiveness had score in average level and the principle of Participation has score in low level. (2) The result 
of applying the good governance principle in the impeachment process is still unsuccessful reflecting from the 
overall senate’s performance. Despite the fact that the Senate and the National Counter Corruption Commission 
are relying on The rule of law, Justice and Accountability, the process is not complying with the perspective of 
the major supporter, such as press, people and the current political situation by concerning from the score at low 
level in the matter of the participation of people in the process of the impeachment or the rule-making process. 
This indicator result is complying with most of the sample’s opinions from in-depth interviews which had an 
opinion that the Senate’s impeachment process of Mr. Somchai Wongsawat lacked of people’s participation in 
the process of investigation and providing enough information to the public which had an effect in the 
acceptance of such process, especially in the context of principle of Cost-effectiveness and Participation. In 
addition, the research also showed that the good governance principle, in practical, cannot be applied in every 
single concept because there were uncertainty due to related laws. 
 
Keywords:  Process, the impeachment process of person holding political positions, The Senate,   
 Mr. Somchai Wongsawat,  the good governance principle 
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 บทที ่ 1 
บทน า 

 
 
1.  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 
 การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งเป็นมาตรการในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  
ที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ2550 โดยให้วุฒิสภามี
อ านาจในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดับสูงออกจากต าแหน่ง ซึ่ง
เป็นวิธีการส าคัญที่จะใช้ในการตรวจสอบพฤติการณ์ของผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวว่ามีความ
เหมาะสมหรือสมควรในการด ารงต าแหน่งต่อไปหรือไม่ และเป็นมาตรการที่จะท าให้ผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดับสูงปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและระมัดระวัง
การใช้อ านาจของตน  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  เป็นผลมาจากการผลักดันอย่าง
ต่อเน่ืองของภาคประชาชนที่ต้องการให้มีการปฏิรูปการเมืองและเจตนารมณ์ประการหนึ่งที่ชัดเจน 
คือ การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งหากจะพิจารณาเอาผิดตามประมวลกฎหมายอาญาแล้วก็ต้องหา
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ว่าผู้นั้นกระท าความผิดการที่เชื่อว่าบุคคลนั้นมีพฤติกรรมทุจริต ไ ม่
สามารถเอาผิดได้ แต่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งขึ้นเพื่อควบคุมการ
ใช้อ านาจรัฐ กรณีไม่มีหลักฐานพิสูจน์ได้ชัดว่ามีการกระท าความผิด เพียงแต่มีพฤติการณ์ส่อว่าได้
กระท าความผิดก็ถูกถอดถอนได้  และนอกจากนั้น หากกรณีใดมีหลักฐานชัดเจนว่ามีการกระท าผิด 
บุคคลผู้นั้นนอกจากจะถูกถอดถอนแล้วยังถูกด าเนินคดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง และถูกตัดสิทธิในการด ารงต าแหน่งใดในทางการเมืองหรือรับราชการเป็น
เวลาห้าปีอีกด้วย อันเป็นมาตรการที่ชัดเจนของบทลงโทษทางการเมือง 
 แม้ต่อมาจะมีเหตุการณ์ วันที่ 19 กันยายน 25491 ก็ตาม แต่เมื่อเมื่อมีการประกาศใช้ 

                                                        
 1วันที่ 19 กันยายน 2549  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุขได้ท ารัฐประหารยึดอ านาจปกครองจากรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร นายกรัฐมนตรี  และได้มี
การออกประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540   ซ่ึงต่อมาได้มีการประกาศ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549   และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ในล าดับต่อมา  ซ่ึงถือเป็นกฎหมายไทยฉบับแรกที่มีการเผยแพร่ให้ประชาชนทราบและจัดให้มี
การลงประชามติเพื่อขอความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญในวันที่ 19 สิงหาคม พ.ศ. 2550   
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550 ในบทบัญญัติว่าด้วยการถอดถอนออกจาก
ต าแหน่ง ก็ยังคงเนื้อความที่บัญญัติว่าด้วยการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งไว้ครบถ้วนตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  ทุกประการ  ทั้งยังก าหนดให้กระบวนการ
ถอดถอนโดยภาคประชาชนสามารถกระท าได้โดยง่ายขึ้น รวมทั้งการเพิ่มมูลเหตุแห่งการยื่นถอดถอน 
และการลดจ านวนผู้เข้าชื่อขอถอดถอนให้น้อยลง  แต่เมื่อเวลาผ่านไป  จนถึงปัจจุบัน กลับพบว่า ปัญหา
ของกระบวนการถอดถอนยังคงมีอยู่เช่นเดิม แม้จะมีความพยายามแก้ไขโดยการสร้างกลไกให้วิธี
ปฏิบัติรัดกุมขึ้น อาทิ  ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ในหมวด 6 ว่าด้วยการถอดถอน 
ผู้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา 270 ของรัฐธรรมนูญ  หรือระเบียบของวุฒิสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการตรวจสอบและการพิจารณาค าร้องขอถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง ตามมาตรา 270  ของรัฐธรรมนูญ 
ออกจากต าแหน่ง พ.ศ. 2551 แต่ในทางปฏิบัติ ก็ยังคงมีปัญหาและอุปสรรค ทั้งในข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายไม่ว่ารัฐธรรมนูญฯ หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งยังมิได้มีการปรับปรุงให้สอดคล้องกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฯ ซึ่งนับจนบัดนี้ 
วุฒิสภาได้เคยด าเนินการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งเพียง 2  ราย คือ กรณีการลงมติถอดถอน
หรือไม่ถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์  และการลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอนนายนพดล  ปัมทะ 
ซึ่งทั้งสองกรณีเป็นกรณีที่เกิดขึ้นไล่เลี่ยกัน  
 ทั้งนี้ ประเด็นปัญหาของกระบวนการถอดถอนเกิดขึ้นนับแต่คณะกรรมการป.ป.ช.  
แจ้งมายังวุฒิสภาว่าข้อกล่าวหามีมูล  เป็นเหตุให้วุฒิสภาต้องพิจารณาเกี่ยวกับการด าเนิน
กระบวนการถอดถอน จนเมื่อมีมติไปแล้ว ก็ประสบปัญหาในทางปฏิบัติ ทั้งในข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายอันเป็นความคิดเห็นที่ขัดแย้งกันตลอดมา ทั้งในหมู่นักวิชาการ สื่อมวลชนและสมาชิก
วุฒิสภาว่า การด าเนินการทั้งสองกรณีดังกล่าวถูกต้องตามหลักกฎหมายหรือเจตนารมณ์ หรือหลัก
รัฐศาสตร์เพียงใด  
 อย่างไรก็ตาม  ก่อนหน้านี้ สมาชิกวุฒิสภาได้มีการอภิปรายประเด็นการถอดถอน
บุคคลทั้งสองอย่างกว้างขวาง ซึ่งส่วนใหญ่เห็นควรให้วุฒิสภาด าเนินการถอดถอนบุคคลทั้งสองตาม
มติของ ป.ป.ช. เพื่อให้เป็นบรรทัดฐาน และเพื่อไม่ให้นักการเมืองชิงลาออกหนีความผิด  รวมทั้งยัง
เห็นว่า วุฒิสภาไม่สามารถละเว้นกระบวนการถอดถอนบุคคลทั้งสองได้  เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติ
ของกฎหมายมาตราใดที่ให้ยุติการด าเนินการถอดถอน  แม้ว่าผู้ถูกกล่าวจะลาออกต าแหน่ง หรือพ้น
จากต าแหน่งแล้วก็ตาม  นอกจากนี้ การใช้เสียงสมาชิกวุฒิสภา จ านวน 3 ใน 5 ของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมด คือ 90 เสียง เพื่อด าเนินการถอดถอนนั้น เกิดขึ้นได้ยากโดยเฉพาะในสภาพแวดล้อมทาง
การเมืองที่มีการแบ่งขั้วอย่างชัดเจน 
 ขณะที่สมาชิกวุฒิสภาอีกส่วนหนึ่งเห็นว่า วุฒิสภาไม่สามารถด าเนินการถอดถอน
บุคคลทั้งสองได้  เนื่องจากผู้ถูกร้องทั้งสองคนได้พ้นจากต าแหน่งก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมี
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มติชี้มูลความผิด  พร้อมตั้งข้อสังเกตถึงอ านาจของสมาชิกวุฒิสภาว่าสามารถวินิจฉัยประเด็น
ดังกล่าวหรือไม่ รวมทั้งเสนอให้ส่งเร่ืองดังกล่าวเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความเพื่อให้เกิดบรรทัด
ฐานและความชัดเจนในการปฏิบัติ และในที่สุดที่ประชุมวุฒิสภา เมื่อวันที่ 25 มกราคม 2553 มีมติ 
41 ต่อ 37 งดออกเสียง 19 เสียง เห็นควรให้ด าเนินการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ฯ ออกจาก
ต าแหน่ง กรณีการสลายการชุมนุม เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2551 
 ทั้งนี้  หากพิจารณาการด าเนินการของวุฒิสภาทั้งสองกรณี พบว่า กระบวนการ 
ถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่ง มีลักษณะที่น่าสนใจ  เนื่องจาก
เป็นกรณีการด าเนินการในกระบวนการถอดถอนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 270 และ
ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาฯ ในหมวด 6 ว่าด้วยการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา 270 ของ
รัฐธรรมนูญฯ  กรณีแรกของวุฒิสภา และเป็นการด าเนินการในกระบวนการถอดถอนกับผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองในฝ่ายบริหารที่มีอ านาจในทางการเมือง  นอกจากนี้ นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 
ยังเป็นบุคคลที่มีลักษณะน่าสนใจในทางการเมือง ในฐานะตัวแสดงหลักหนึ่งในเวทีการเมืองของ
ไทยในช่วงที่สังคมไทยเกิดความแตกแยกอย่างรุนแรง จึงเป็นที่น่าสังเกตว่า องค์ประกอบต่าง ๆ  จะ
ส่งผลต่อกระบวนการลงมติถอดถอนของวุฒิสภาอย่างไร  
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษา เร่ือง กระบวนการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 
นายกรัฐมนตรี โดยวุฒิสภา ภายใต้บริบทของหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  ว่ามีความถูกต้อง
เหมาะสม สอดคล้องกับแนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมายและเจตนารมณ์ของการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยโดยแท้จริงหรือไม่ อย่างไร  
 

2.  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 
 ในการศึกษาเร่ือง กระบวนการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี โดย
วุฒิสภา ภายใต้บริบทของหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 
 2.1  เพื่อศึกษาถึงอิทธิพลของหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีในกระบวนการถอดถอน
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของวุฒิสภา  
 2.2  เพื่อศึกษาผลที่ เกิดจากการน าหลักธรรมาธิบาลมาใช้ในการด าเนินการตาม
กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
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3.  กรอบแนวคิดการวิจัย   
 
 หลังจากที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐใน
บริบทของกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้สร้างกรอบแนวคิด (Conceptual Framework) ดังภาพที่ 1.1 ดังนี ้
 กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550  
กรณีการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่ง มีตัวกระท าหลักที่
เกี่ยวข้องโดยตรงกับกระบวนการดังกล่าว 2 ส่วน คือ วุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดย
สภาพแวดล้อมภายนอก ที่มีอิทธิพลต่อตัวกระท าหลักทั้ง 2 ส่วน ในกระบวนการถอดถอน ได้แก่ 
กระแสสังคมคือ การแบ่งกลุ่มเสื้อสีต่าง ๆ  และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ฯ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  ข้อบังคับ
การประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 และระเบียบวุฒิสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการตรวจสอบ
และการพิจารณาค าร้องขอให้ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา 270  ของรัฐธรรมนูญออกจาก
ต าแหน่ง พ.ศ. 2551 รวมทั้งกลุ่มผลประโยชน์ ได้แก่ กลุ่มประชาชนที่สนับสนุนนายสมชายฯ และ
กลุ่มที่ต่อต้านนายสมชายฯ  นอกจากนี้ ยังมีอิทธิพลจากแนวคิดของกลุ่มสภาร่างรัฐธรรมนูญทั้ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญฯ ที่มี อิทธิพลต่อ
กระบวนการถอดถอนฯ ผ่านทางสื่อมวลชนแขนงต่าง ๆ  
 ทั้งนี้  ในส่วนของตัวกระท าหลักที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับกระบวนคือ วุฒิสภาและ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น  เนื่องจากฐานที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่มีความแตกต่างกันส่งผลต่อ
แนวคิดการด าเนินงานพอสมควร ซึ่งประกอบด้วย สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา จ านวน 74 คน และ
กลุ่มมาจากการเลือกตั้ง จ านวน 76 คน  ส่วนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะองค์กรที่ท าหน้าที่ชี้มูล
ความผิดถือเป็นตัวกระท าที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง เนื่องจากรายงานความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะส่งผลต่อกระบวนการถอดถอนในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภาโดยตรง ซึ่งในกรณีนี้ สามารถ
จ าแนกตามผลการลงมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช. ออกเป็น 2 ส่วนคือ กลุ่มเสียงข้างมากที่เห็นว่า ค าร้อง
ของรองศาสตราจารย์จิราพร  ลิ้มปานานนท์และคณะมีมูล จ านวน 8 เสียง  และกลุ่มเสียงข้างน้อยที่
เห็นว่า ค าร้องฯ ดังกล่าวไม่มีมูล จ านวน 1 เสียง 
 ในการศึกษากระบวนการถอดถอนฯ ดังกล่าว จะเร่ิมต้นตั้งแต่มีการแสดงตนต่อ
ประธานวุฒิสภา  การรับค าร้องและตรวจสอบค าร้องตามที่กฎหมายก าหนด  และส่งค าร้องฯ ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 272 
วรรคสี่ แล้ว และประธานวุฒิสภาได้รับรายงานและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีมติชี้มูล
ว่าผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์อันเป็นเหตุแห่งการถอดถอนตามที่ถูกกล่าวหา ประธานวุฒิสภาจัดให้มี
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การประชุมวุฒิสภาเพื่อพิจารณาโดยเร็ว  เพื่อด าเนินการกระบวนการถอดถอนตามที่ข้อบังคับการ
ประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ประกอบระเบียบวุฒิสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการตรวจสอบ
และการพิจารณาค าร้องขอให้ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา 270  ของรัฐธรรมนูญออกจาก
ต าแหน่ง พ.ศ. 2551   
 ทั้งนี้  ในการศึกษากระบวนการฯ ข้างต้นของวุฒิสภาจะได้พิจารณาในบริบทของการ
บริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี ซึ่งประกอบด้วย หลักนิติธรรม  หลักคุณธรรม  หลักความโปร่งใส  
หลักการมีส่วนร่วม  หลักความรับผิดชอบ  และหลักความคุ้มค่า  เพื่อศึกษาว่ากระบวนการถอดถอน
ของวุฒิสภาและการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง  เป็นไปตามหลักการบริหาร
จัดการบ้านเมืองที่ดีอย่างไร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 6 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
ภาพที่ 1.1  แสดงกรอบแนวคิด (Conceptual Framework) ของการศึกษา เร่ือง กระบวนการถอดถอน 
 นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี โดยวุฒิสภา ภายใต้บริบทของหลักการบริหาร 
 จัดการบ้านเมืองที่ดี 

กระบวนการถอดถอน 
- รศ. จิราพรฯ และคณะ แสดงตนต่อประธานวุฒิสภา และ 

    ต่อมาได้ยื่นบัญชีรายชื่อประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวน    
    ไม่น้อยกว่า 20,000 คน  ร้องขอตอ่ประธานวุฒิสภา   
    เพื่อให้ถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 
- ประธานวุฒิสภาด าเนินการตรวจสอบและพิจารณาค าร้องว่า    
    ถูกต้องครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่    
- ประธานวุฒิสภาส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
    ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว 
- คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด และส่งรายงาน 
    เอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังประธานวุฒิสภา 
    เพื่อด าเนินการตามมาตรา 273   
- ประธานวุฒิสภาด าเนนิการข้อบงัคับการประชุม พ.ศ. 2551 
   และระเบียบวุฒิสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการ     
   ตรวจสอบและการพิจารณาค าร้องขอให้ถอดถอนผู้ด ารง    
   ต าแหน่งตามมาตรา 270  ของรัฐธรรมนูญฯ ออกจาก     
   ต าแหน่ง พ.ศ. 2551 

สภาพแวดล้อมภายนอก 

การลงมตขิอง

วุฒิสภา 

ตัวกระท าหลัก 

สว. 150 คน  คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี 

1. หลักนิติธรรม  2. หลักคุณธรรม 
3. หลักความโปร่งใส 4. หลักการมีส่วนร่วม 
5. หลักความรับผดิชอบ 6. หลักความคุ้มค่า 

 

- สสร. รัฐธรรมนูญฯ 2550 
- กลุ่มผลประโยชน์ : ส่ือมวลชน ภาคประชาชน 
- กระแสสังคม 
- กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
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4.  ขอบเขตของการวิจัย 
 
 การศึกษาเร่ือง “กระบวนการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี โดย
วุฒิสภา ภายใต้บริบทของหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี” คร้ังนี้ ผู้วิจัยก าหนดขอบเขต
การศึกษา ดังนี้ 
 4.1  ศึกษากระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของวุฒิสภาตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ  และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
 4.2  ศึกษาแนวทางและรูปแบบ การน าหลักธรรมาภิบาลมาใช้ในการด าเนิน
กระบวนการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี โดยวุฒิสภา ภายใต้บริบทของหลักการ
บริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  
 4.3  เพื่อศึกษาผลที่ เกิดจากการน าหลักธรรมาธิบาลมาใช้ในการด าเนินการตาม
กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 4.4  ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้จ าแนกประเด็นที่ท าการศึกษา ออกเป็น 2 ประเด็น คือ 
  - กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของวุฒิสภาฯ ภายใต้
บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้สะท้อนการด าเนินการภายใต้หลักการบริหารจัดการ
บ้านเมืองที่ดีอย่างไร 
  - กระบวนการดังกล่าวข้างต้นของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอนนายสมชาย  
วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่ง จะส่งผลกระทบหรือถือเป็นแนวทาง บรรทัดฐานใน
กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในอนาคตอย่างไร 
 

5.  นิยามศัพท์ที่ใช้ในการศึกษา 
 
 นิยามศัพท์ที่ใช้ในการศึกษาประกอบกอบด้วย นิยามศัพท์ที่เกี่ยวข้องในงานวิจัย และ
นิยามศัพท์เฉพาะ ดังนี้ 
 5.1  นิยามศัพท์ท่ีเกี่ยวข้องในงานวิจัยครั้งนี้  ได้แก่ 
  หลักนิติธรรม หมายถึง หลักการแบ่งแยกอ านาจ  หลักประกันในคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ  หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการถอดถอน หลัก
ความชอบด้วยกฎหมายในเน้ือหา  หลักความเป็นอิสระของวุฒิสภาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. หลัก
ไม่มีความผิดและไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย  หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
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  หลักคุณธรรม หมายถึง ความเป็นธรรมและความเสมอภาคที่เกิดขึ้นจากผลการ
ปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภา รวมถึงการเสริมสร้างความเป็นธรรมผ่านองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการถอดถอน 
  หลักความโปร่งใส หมายถึง การจัดกระบวนการเพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมรับรู้และตรวจสอบกระบวนการถอดถอน พร้อมทั้งสามารถแสดงความคิดเห็นในการ
ด าเนินการต่าง ๆ ของวุฒิสภาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีผลกระทบต่อกระบวนการถอดถอน 
โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสนับสนุนข้อมูลเพื่อให้ประชาชนได้พิจารณา 
  หลักการมีส่วนร่วม หมายถึง การกระจายโอกาสและสร้างกระบวนการที่
ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจในกระบวนการถอดถอน  ประชาชนมีส่วน
ก าหนดกติกาในการควบคุม ก ากับการด าเนินงานของฝ่ายต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องที่มีผลกระทบต่อ
กระบวนการถอดถอน อันจะน าไปสู่การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
  หลักความรับผิดชอบ หมายถึง  พฤติกรรมการท างานในระดับบุคคล หรือองค์กร 
ที่มุ่งเน้นการท างานที่โปร่งใส สามารถอธิบายการท างานได้ทุกขั้นตอน และความสามารถตอบ
ค าถามข้อสงสัยที่เกิดขึ้นได้ เป็นการท างานที่เน้นการมีลายลักษณ์อักษร มีหลักฐาน เพื่อสามารถใช้
ในการตรวจสอบ อ้างอิงการท างานตามขั้นตอนต่าง ๆ  ได้ 
  หลักความคุ้มค่า หมายถึง พฤติกรรมการท างานในระดับบุคคล หรือองค์กร ที่
มุ่งเน้นความประหยัด การใช้ทรัพยากรมีความคุ้มค่าและเหมาะสม รวมถึงการท างานที่รวดเร็ว และ
มีคุณภาพ  
 5.2  นิยามศัพท์เฉพาะ 
  รัฐธรรมนูญฯ  หมายถึง  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
  คณะกรรมการ ป.ป.ช.  หมายถึง  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ   
  ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาฯ  หมายถึง ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 
 

6.  ข้อจ ากัดในการวิจัย 
 
 6.1  การศึกษามุ่งวิเคราะห์เฉพาะกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ของวุฒิสภา กรณี การถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่ง ตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ 



 9 

 6.2  แม้ว่าคณะกรรมการป.ป.ช. จะถือว่าเป็นตัวกระท าหลักที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ 
ถอดถอน ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยตรง ในฐานะองค์กรที่ท าหน้าที่ชี้มูลความผิด และเป็น   
ผู้ส่งรายงานการไต่สวนเพื่อให้วุฒิสภาพิจารณา ประกอบกับข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 
ข้อ 119 ที่ได้ก าหนดให้ ในการพิจารณาของวุฒิสภาให้ยึดส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลัก  
แต่ในการศึกษาคร้ังนี้  ผู้วิจัยมุ่งวิเคราะห์เฉพาะกระบวนการด าเนินการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ 
นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่ง ในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภา 
 

7.  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 7.1  ท าให้ทราบแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ทั้งรัฐธรรมนูญ ฯ ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2550  
ระเบียบของวุฒิสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการตรวจสอบและการพิจารณาค าร้องขอถอดถอนผู้
ด ารงต าแหน่ง ตามมาตรา 270 ของรัฐธรรมนูญ ออกจากต าแหน่ง พ.ศ. 2551 
 7.2  ท าให้ทราบถึงแนวทางและรูปแบบการน าหลักธรรมาภิบาลมาใช้ในการด าเนิน
กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของวุฒิสภาในบริบทของหลักการบริหารจัดการ
บ้านเมืองที่ดี   
 7.3  ท าให้ทราบกระบวนการด าเนินการถอดถอนและผลที่เกิดจากการด าเนินการตาม
กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของวุฒิสภา กรณี การถอดถอนนายสมชาย 
วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่ง ว่ามีลักษณะสอดคล้องและเป็นไปตามหลักการบริหาร
จัดการบ้านเมืองที่ดีอย่างไร 



บทที ่2 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
  
 ในการศึกษาเร่ือง  กระบวนการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี โดย
วุฒิสภา ภายใต้บริบทของหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  คร้ังนี้  ผู้วิจัยได้รวบรวมวรรณกรรม
ที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็นพื้นฐานประกอบความเข้าใจในการศึกษาล าดับต่อไป โดยจ าแนกเป็น 5 ส่วน ซึ่ง
มีรายละเอียด ดังนี้ 
 - การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ   
 - แนวคิดธรรมาภิบาล (Good Governance) และหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี 
 - แนวคิดเกี่ยวกับการถอดถอน (Impeachment) ในต่างประเทศ      
 - กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ     
 - งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง   
 

1.  การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 1 
 
 การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐมาจากแนวคิดเร่ืองสัญญาประชาคม  
ทฤษฎีอ านาจอธิปไตย  และหลักการแบ่งแยกอ านาจประกอบกัน  ทั้งนี้  ภายใต้สัญญาประชาคมถือ
ว่ารัฐและประชาชนต่างตกลงยินยอมท าสัญญาไว้ต่อกันว่า  ประชาชนจะยอมสละสิทธิเสรีภาพบาง
ประการของตนให้แก่รัฐ  ขณะที่รัฐตกลงจะให้การรับรองและคุ้มครองเสรีภาพของพลเมืองโดยเสมอ
ภาคเพื่อประโยชน์สุขร่วมกัน  ซึ่งน ามาสู่การยอมรับให้ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองมีอ านาจหน้าที่
ในการบริหารจัดการ  แต่การให้อ านาจดังกล่าวแก่ฝ่ายบริหารจัดการจนเกินขอบเขต  ท าให้สิทธิ
เสรีภาพของประชาชนถูกละเมิดหรือถูกละเลยโดยฝ่ายปกครองได้  ดังนั้น ประชาชนในฐานะ
เจ้าของอ านาจจึงมีสิทธิที่จะสงวนไว้ซึ่งอ านาจในการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจของฝ่าย
บริหารหรือฝ่ายปกครอง 
 ในหลักการของการปกครองแบบประชาธิปไตยแม้จะมีการแบ่งแยกองค์กรที่ใช้อ านาจ
อธิปไตยออกเป็น 3 ส่วน คือ ฝ่ายบริหาร  ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ ออกจากกัน และให้แต่ละ

                                                 

  1 กานดา  สิริฤทธิภักดี “การน าระบบ “อิมพีชเมนต์” มาใช้ในประเทศไทย” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต ภาควิชานิตศิาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยฐ 2538 
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องค์กรมีการตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน แต่ในทางปฏิบัติองค์กรที่ใช้อ านาจด้านการบริหาร
มักมีอ านาจเหนือกว่าฝ่ายอ่ืนเสมอ ท าให้การกระท าของฝ่ายบริหารอาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนได้ง่าย  รวมทั้งน าไปสู่ปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ต่าง ๆ       
 จากสภาพปัญหาข้างต้น  รัฐธรรมนูญของรัฐชาติสมัยใหม่จึงมีการป้องกันมิให้ฝ่าย
บริหารอ้างเหตุผลและความจ าเป็นในการบริหารราชการแผ่นดินกระท าการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนมากเกินไป  โดยการวางกลไกและกระบวนการควบคุมการใช้อ านาจรัฐขึ้นซึ่งระบบ
การควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารของแต่ละประเทศมีกลไกและกระบวนการที่แตกต่างกัน
ออกไป  ขึ้นอยู่กับหลักเกณฑ์ตามระบบกฎหมายของประเทศนั้น รวมถึงประวัติศาสตร์และเหตุผล
ทางการเมืองของแต่ละประเทศ 
 ในการควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร  โดยทั่วไปสามารถแบ่งออกเป็น 2 ส่วน 
คือ การควบคุมการใช้อ านาจก่อนการบริหารราชการแผ่นดิน  และการควบคุมการใช้อ านาจหลัง
การเข้าบริหารราชการแผ่นดิน 
 การควบคุมการใช้อ านาจก่อนการบริหารราชการแผ่นดิน 
 เป็นการควบคุมฝ่ายบริหารมิให้กระท าการขัดต่อกฎหมาย หรือกระทบสิทธิของ
ประชาชนก่อนเข้าปฏิบัติหน้าที่  ซึ่งเป็นการควบคุมฝ่ายบริหารในฐานะที่เป็นรัฐบาล  โดยการ
ควบคุมแบบป้องกัน  ซึ่งอ านาจในการควบคุมแบบนี้เป็นของรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติ ที่กระท า
ด้วยวิธีการตรวจสอบผ่านทางนโยบายของฝ่ายบริหาร  ในระบบรัฐสภามักก าหนดความสัมพันธ์
ระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติด้วยกระบวนการให้ความไว้วางใจ  ทั้งนี้  รัฐธรรมนูญอาจ
ก าหนดให้รัฐสภาต้องลงมติให้ความเห็นชอบในแนวนโยบายของรัฐบาลก่อนบริหารประเทศ หาก
รัฐสภาลงมติไม่ให้ความเห็นชอบในนโยบายของรัฐบาลมีผลท าให้รัฐบาลไม่สามารถเข้าบริหาร
ประเทศได้  โดยบางประเทศอาจก าหนดให้รัฐบาลแถลงนโยบายต่อรัฐสภาโดยไม่ต้องมีการลงมติ
ให้ความเห็นชอบก็ได้   
 ในประเทศที่ใช้ระบบการปกครองแบบประธานาธิบดี เช่น สหรัฐอเมริกา  หรือระบบ
การปกครองกึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดี เช่น ฝร่ังเศส  การควบคุมฝ่ายบริหารก่อนเข้าบริหาร
ประเทศไม่สามารถกระท าได้   เพราะในระบบแบบนี้ได้แยกฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติออกจากกัน
อย่างเด็ดขาด  ประธานาธิบดีเป็นผู้ก าหนดและรับผิดชอบในแนวนโยบายการบริหารประเทศด้วย
ตนเอง ไม่ต้องแถลงหรือขอความไว้วางใจจากฝ่ายนิติบัญญัติ  การควบคุมการใช้อ านาจของฝ่าย
บริหารในระบบแบบนี้มักเป็นการควบคุมด้วยกลไกทางรัฐธรรมนูญ หรือผ่านทางกระบวนการ
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พิจารณาร่างกฎหมายต่าง ๆ ที่ส าคัญ  เช่น  กฎหมายเกี่ยวกับงบประมาณ  กฎหมายให้หรือจ ากัดอ านาจ
ประธานาธิบดีในบางประการ  เป็นต้น 
 นอกจากนี้  การควบคุมฝ่ายบริหารก่อนการบริหารราชการแผ่นดินในฐานะฝ่าย
ปกครองยังสามารถควบคุมในระยะเตรียมการก่อนที่จะมีค าสั่งหรือออกกฎเกณฑ์บางประการ  ซึ่ง
อาจจัดให้มีองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมโดยตรง  โดยก าหนดให้องค์กรนั้นมีหน้าที่ให้ความเห็นชอบ
เบื้องต้นในแง่ของความเหมาะสม และความชอบด้วยกฎหมาย  เช่น  สภาแห่งรัฐของฝร่ังเศส  หรือ
การจัดให้ประชาชนมีส่วนร่วมก่อนการกระท าหรือมีนิติกรรมทางปกครอง โดยการเปิดโอกาสให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น  การปรึกษาหารือ  หรือการไต่สวนสาธารณะ ตลอดจน
การก าหนดให้ฝ่ายบริหารต้องให้เหตุผลในค าสั่งทางปกครองซึ่งถือเป็นวิธีการควบคุมการกระท า
ของฝ่ายบริหาร ที่ให้หลักประกันแก่ประชาชนว่าการด าเนินงานของฝ่ายบริหารจะไม่ได้กระท าโดย
อ าเภอใจ  ขาดความถูกต้อง ปราศจากเหตุผลที่เหมาะสม ดังนั้น ในการออกกฎหมายของฝ่าย
นิติบัญญัติจึงก าหนดให้ฝ่ายบริหารต้องให้เหตุผลแก่ประชาชนในค าสั่ง หรือนิติกรรมทางปกครอง
ใด ๆ ที่ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองได้กระท า  
 การควบคุมการใช้อ านาจหลังการเข้ามาบริหารราชการแผ่นดิน 
 การควบคุมแบบป้องกันหรือการควบคุมการใช้อ านาจก่อนเข้ามาบริหารประเทศเพียง 
อย่างเดียว ไม่สามารถเป็นกลไกที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมฝ่ายบริหารได้  จ าเป็นต้องมีกลไก
ในการควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารภายหลังการเข้ามาบริหารราชการแผ่นดิน  เรียกว่า 
กลไกการควบคุมการใช้อ านาจแบบแก้ไข  ซึ่งสามารถจ าแนกตามองค์กรควบคุมได้ 2  ประเภท  คือ 
 - การควบคุมโดยองค์กรภายใน  เป็นการควบคุมผ่านองค์กรของฝ่ายบริหารเอง  เช่น 
วิธีการร้องเรียนภายในฝ่ายบริหารเพื่อให้มีการทบทวนข้อวินิจฉัยหรือค าสั่งใด ๆ หากไม่มีการแก้ไข 
ผู้ร้องสามารถร้องเรียนต่อฝ่ายปกครองที่มีอ านาจเหนือผู้ออกค าสั่งขึ้นไปตามล าดับชั้น  วิธีการนี้
เป็นที่นิยมมาก  แต่เป็นวิธีที่ได้ผลน้อยในทางปฏิบัติ  เนื่องจากฝ่ายบริหารมักยึดถือและรับฟัง
ข้อเท็จจริงจากเจ้าหน้าที่ของตนเป็นหลัก  และวิธีการลักษณะกึ่งข้อพิพาท  เป็นการจัดให้มีองค์กร
พิเศษซึ่งไม่ใช่ศาลยุติธรรมท าหน้าที่ในการวินิจฉัยการกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครอง  โดย
ก าหนดให้มีกระบวนการพิจารณาอย่างชัดเจนในกฎหมายสารบัญญัติ ตั้งแต่การร้องทุกข์ การไต่
สวนข้อเท็จจริง การวินิจฉัย  การอุทธรณ์  และการโต้แย้งค าวินิจฉัย   
 -  การควบคุมโดยองค์กรภายนอก ได้แก่ การควบคุมโดยทางการเมือง และการควบคุม
โดยทางศาล 
 ก. การควบคุมโดยทางการเมือง  มีลักษณะแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศขึ้นอยู่กับ
ระบบการเมืองการปกครอง  และรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ  อย่างไรก็ตามองค์กรที่ท าหน้าที่
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ควบคุมการใช้อ านาจในกรณีนี้  ได้แก่  สถาบันนิติบัญญัติหรือรัฐสภาเป็นหลักส าคัญ  ซึ่งสามารถ
แบ่งการควบคุมได้  4  รูปแบบ คือ 
 รูปแบบที่ 1 ระบบรัฐบาลภายใต้รัฐสภา (Assembly Government) เป็นระบบที่ฝ่ายนิติ
บัญญัติมีอ านาจเหนือฝ่ายบริหารอย่างมาก จนถือได้ว่ารัฐบาลที่เป็นผู้ใช้อ านาจบริหารเป็นเพียง
เจ้าหน้าที่ของรัฐสภา ฝ่ายนิติบัญญัติจะท าหน้าที่ในการก าหนดนโยบายการบริหารบ้านเมือง และ
ควบคุมการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของรัฐบาลอย่างเคร่งครัด ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถอภิปรายไม่
ไว้วางใจรัฐบาลได้ ขณะที่ฝ่ายรัฐบาลไม่มีอ านาจในการยุบสภา 
 รูปแบบที่ 2  ระบบรัฐสภา (Parliamentary System) เป็นระบบที่ฝ่ายบริหารและฝ่าย
นิติบัญญัติอยู่ลักษณะสมดุล มีนิติสัมพันธ์ระหว่างกัน โดยรัฐบาลต้องได้รับความไว้วางใจจาก
รัฐสภาจึงจะบริหารประเทศได้ รัฐสภาสามารถเปิดอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจรัฐบาลได้ 
ขณะเดียวกันรัฐบาลก็มีอ านาจที่จะยุบสภาได้เช่นกัน   หากเกิดความขัดแย้งจนรัฐบาลไม่สามารถ
บริหารราชการแผ่นดินต่อไปได้ ซึ่งการยุบสภาอาจกระท าได้โดยการออกพระราชกฤษฎีกาหรือรัฐ
กฤษฎีกา (le Décret)2 
 รูปแบบที่ 3  ระบบประธานาธิบดี (Presidential System) เป็นระบบที่ถือหลักการ
แบ่งแยกอ านาจอย่างเด็ดขาด ฝ่ายต่าง ๆ มีอิสระต่อกันในลักษณะของการแบ่งแยกหน้าที่  คือ 
ฝ่ายนิติบัญญัติมีหน้าที่ในการตรากฎหมายให้กับฝ่ายบริหาร ขณะที่ฝ่ายบริหารไม่มีหน้าที่เสนอร่าง
กฎหมายต่อรัฐสภา เพียงแต่รับเอากฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นไปบังคับใช้ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ ส่วน
ฝ่ายตุลาการมีหน้าที่เด็ดขาดในการตรวจสอบการบังคับใช้กฎหมายของฝ่ายบริหารและตรวจสอบ
ความชอบธรรมของกฎหมายแต่ละฉบับให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
 รูปแบบที่ 4  ระบบคอมมิวนิสต์  (Communist System) ถือเป็นระบบที่การควบคุมการ
ใช้อ านาจบริหารในการปกครองประเทศไม่มีข้อจ ากัด โดยถือว่ารัฐสภาเป็นองค์กรสูงสุดที่ท าหน้าที่
ควบคุมฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ ขณะที่มีการควบคุมฝ่ายนิติบัญญัติจะกระท าโดยผ่านสภาในระดับ
ต่างๆ ลดหลั่นกันลงมาจนถึงสภาท้องถิ่น 
 ข.   การควบคุมโดยองค์กรตุลาการ 
 เป็นการควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารด้วยองค์กรศาล  ซึ่งเป็นวิธีที่ใช้กันอยู่ใน
เกือบทุกประเทศและทุกระบบการปกครอง   เนื่องจากถือกันว่าองค์กรศาลเป็นองค์กรที่มีความเป็น
อิสระสูง  มีระบบและกระบวนการตรวจสอบที่เป็นไปตามกฎหมายอย่างชัดเจนและมีเหตุผลที่
ยอมรับได้  ความส าคัญของการควบคุมด้วยองค์การศาลนี้  คือ ตุลาการหรือผู้พิพากษาต้องมีความ

                                                 

 2 รัฐกฤษฎีกา (le Décret)  หมายถึง กฎหมายล าดับรองที่ออกโดยฝา่ยบรหิารประเภทพระราชกฤษฎีกาซึ่งมีใช้
อยู่ในบางประเทศ เช่น ฝรั่งเศส โปรตเุกส   
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เป็นอิสระ  มีกระบวนการพิจารณาที่ชัดเจน  มีเงื่อนไขการฟ้องร้องด าเนินคดี มีการก าหนดอายุ
ความเร่ิมต้นและสิ้นสุดคดี  ศาลมีอ านาจวินิจฉัยทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  อย่างไรก็ตาม  
ข้อจ ากัดของการควบคุมในระบบศาล คือ ศาลจะไม่มีอ านาจก้าวล่วงวินิจฉัยในสิ่งที่เป็น  “ดุลยพินิจ
โดยแท้” (Opportunity) ของฝ่ายปกครองได้   การควบคุมการใช้อ านาจบริหารหรืออ านาจปกครอง
โดยองค์กรศาลสามารถจ าแนกได้เป็น 2 ระบบ คือ 
 ระบบศาลเดี่ยว เป็นการก าหนดให้มีองค์กรศาล  ที่ใช้อ านาจตุลาการเพียงศาลเดียว 
เรียกว่า ศาลยุติธรรม  มีอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาข้อพิพาททุกประเภท รวมทั้งข้อ
พิพาททางปกครอง ซึ่งเป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐและเอกชน 
 ระบบศาลคู่  เป็นระบบที่มีองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการมากกว่าศาลยุติธรรมเพียงศาล
เดียว  เช่น  อาจมีศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลปกครอง  ศาลแรงงาน  ศาลสิทธิมนุษยชน  เป็นต้น   
 ค.  การควบคุมโดยองค์กรพิเศษ 
 การควบคุมโดยองค์กรพิเศษหมายถึง  การควบคุมฝ่ายบริหารที่ไม่ใช่องค์กรทางการ
เมืองและองค์กรฝ่ายตุลาการแต่เป็นองค์กรพิเศษที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายพิเศษ ซึ่งอาจเป็นรัฐธรรมนูญ  
องค์กรพิเศษเหล่านี้จะมีอ านาจหน้าที่และรูปแบบอย่างไร  ขึ้นอยู่กับการบัญญัติของกฎหมาย  เช่น 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ซึ่งแนวทางการควบคุมแบบนี้ประสบผลส าเร็จในกลุ่มประเทศ
สแกนดิเนเวีย และต่อมาขยายไปสู่กลุ่มประเทศแองโกล-แซกซอน และอเมริกาเหนือ ผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา หมายถึง ผู้แทนหรือผู้รับมอบอ านาจในการตรวจการหรือกระท าการต่าง ๆ เป็น
การทั่วไป โดยปกติจะเป็นเจ้าหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ หรือสมาชิกของคณะกรรมการที่รัฐสภา
แต่งตั้งขึ้นตามกฎหมาย มีหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
 อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยศาลยุติธรรมก็มีข้อจ ากัดค่อนข้างมาก  
ทั้งในส่วนของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ กฎหมาย กฎระเบียบต่างๆ องค์กรในกระบวนการยุติธรรม 
และในส่วนประชาชนก็มีข้อจ ากัดในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างมาก ทั้งนี้ หลักการส าคัญ
ของการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ จึงมุ่งเพื่อที่จะขจัดหรือลดข้อเสียที่เกิดจากพฤติกรรมและการ
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบของนักการเมือง และกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ โดยวางรูปแบบและ
โครงสร้างทางการเมือง เพื่อให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน (Check and 
Balance)  
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2.  แนวคิดธรรมาภิบาล (Good Governance) และหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี 
 
 ค าว่า  ธรรมาภิบาล หรือ Good Governance เร่ิมใช้กันแพร่หลายในประเทศไทย 
หลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และเมื่อเกิดภาวะ
วิกฤตทางเศรษฐกิจในปี 2540 เนื่องมาจากหนังสือแสดงเจตจ านงของประเทศไทยในการขอกู้เงิน
จ านวน 17.2 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ จากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) รัฐบาลไทยให้ค ามั่นว่า
จะต้องสร้าง “Good Governance” ขึ้นในการบริหารจัดการภาครัฐ3 ในระยะแรก ค าศัพท์ที่ใช้แทน
ค าว่า Good Governance ในภาษาอังกฤษ และการให้ความหมาย ยังไม่มีความชัดเจน ค าว่า Good 
Governance มีผู้แปลเป็นภาษาไทยหลากหลายค า อาทิ ธรรมรัฐ ธรรมราชา วิธีการปกครองที่ดี 
และธรรมาภิบาล ซึ่งเป็นค าที่ใช้กันแพร่หลาย  
 ธีรยุทธ  บุญมี 4 ได้ให้ความหมายของธรรมาภิบาล ว่าเป็นกระบวนความสัมพันธ์
ระหว่างภาครัฐ  ภาคสังคม ภาคเอกชน และประชาชนโดยทั่วไป ในการที่จะท าให้การบริหาร
ราชการแผ่นดิน    ด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ  มีคุณธรรม  โปร่งใส  ยุติธรรมและตรวจสอบได้ 
 ทั้งนี้ ยังได้เสนอว่าธรรมรัฐแห่งชาติ  เป็นยุทธศาสตร์ที่ถูกต้อง ในการแก้ไขปัญหา
เศรษฐกิจของชาติ แนวทางที่ถูกคือทางสายกลาง คือการพึ่งพาตนเอง และเสริมปัญญาไทยใจสากล 
ธรรมรัฐแห่งชาติเป็นการเคลื่อนไหวอย่างมีพลังขององค์กรท้องถิ่น  ประชาคม  ชุมชน  เพื่อเข้าใจ
ปัญหาพึ่งพาตนเอง  ช่วยตนเอง ปฏิรูปตนเองขณะเดียวกันก็เพื่อความเข้มแข็งที่จะตรวจสอบ สิ่งที่
ไม่ดีไม่งามได้อย่างจริงจัง รูปแบบธรรมรัฐแห่งชาติก็คือ การยกระดับกระบวนการความสัมพันธ์
ความร่วมมือของส่วนต่าง  ๆ ในสังคม อันได้แก่ภาครัฐ ภาคสังคม และเอกชน สถาบันส าคัญ ๆ 

ของประเทศ คือ ชุมชน  ประชาคม ภูมิภาคและระดับชาติ ในลักษณะเป็นรูปธรรม    
 ชัยอนันต์  สมุทวณิช5 ได้ให้ความหมายของธรรมาภิบาลว่า  การที่กลไกของรัฐ  ทั้ง
การเมืองและการบริหาร มีความแข็งแกร่ง มีประสิทธิภาพ สะอาด โปร่งใส และรับผิดชอบเป็นการ
ให้ความส าคัญกับภาครัฐและรัฐบาลเป็นด้านหลัก 

 ปรีชา  ช้างขวัญยืน6 ได้ให้ความหมายของ ธรรมาภิบาลว่า  เป็นรัฐที่มุ่งความดีงาม  
ความมีศีลธรรมเป็นจุดหมายสูงสุด ความมั่งคั่งของรัฐมีไว้เพื่อกระจายทรัพย์ไปสู่คนทุกหมู่เหล่า 
                                                 

 3 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ  “การสร้างธรรมาภิบาล (Good Governance) ในสังคมไทย” เอกสารวิจัยส่วนบุคคล วิทยาลัย
ป้องกันราชอาณาจักร  2542 หน้า 17 
 4 ธีรยุทธ  บุญมี “ธรรมรัฐกับการปฏิรูปสังคมไทยในข้ันที่สอง” วารสารกรมประชาสัมพันธ์ ปีที่ 3 ฉบับที่ 5 
(พฤษภาคม 2541) หน้า 9 
 5ชัยอนันต์ สมุทวณิช  “ธรรมาภิบาลกับการพัฒนาที่ยั่งยืน” 2541 [Online].Available. URL: 
http://maracrack.hypermart.net/index103.htm 
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ไม่ให้เดือดร้อนด้วยเร่ืองการอุปโภค บริโภค ในนโยบายด้านเศรษฐกิจนั้น ต้องได้ทรัพย์มาด้วย
ความชอบธรรม และมีส่วนเกื้อกูลประชาชนการใช้ทรัพย์ก็ต้องใช้โดยธรรม มุ่งสิ่งที่เป็นธรรม เป็น
ความดี  สนับสนุนให้คนประพฤติดี คนควรบูชาความดีไม่ใช่ทรัพย์ ด้วยเหตุนี้ธรรมาภิบาล  จึง
มุ่งเน้นสร้างคนให้มีคุณงามความดี  ให้บูชาคุณงามความดีมากกว่าจะเน้นระบอบการปกครอง 
 อานันท์  ปันยารชุน7 ได้ให้ความหมายของธรรมาภิบาลว่า เป็นผลลัพธ์ของการจัดการ
กิจกรรมซึ่งบุคคลและสถาบันทั่วไป  ภาครัฐและภาคเอกชนมีผลประโยชน์ร่วมกัน ได้กระท าลงไป
ในหลายทาง มีลักษณะเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งอาจน าไปสู่การผสมผสาน
ผลประโยชน์ที่หลากหลายและขัดแย้งกันได้โดยสาระธรรมาภิบาลหรือ Good Governance คือ
องค์ประกอบที่ท าให้เกิดการจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อให้แน่ใจว่านโยบายที่ก าหนดไว้จะได้ผล 
หมายถึงการมีบรรทัดฐาน 
 เกษียร  เตชะพีระ8 กล่าวถึงโดยในความหมายของ ธรรมาภิบาลหรือธรรมรัฐ โดยได้
เสนอความหมายออกเป็น 3 ลักษณะ คือ   
 (1) ธรรมรัฐอ านาจนิยม  หมายถึง  การมองธรรมรัฐในทัศนะของฝ่ายมั่นคง  เช่น 
กองทัพ  ฝ่ายปกครอง และภาคราชการ โดยสัมพันธ์กับการอธิบายบทบาทของทางราชการในการ
สร้างธรรมรัฐในสังคมไทย ในที่นี้หมายถึง รัฐเป็นเจ้าของธรรม การสร้างธรรมรัฐในภาครัฐ คือการ
ใช้กลไกทางการเมืองอันได้แก่ รัฐธรรมนูญ ระดับภาครัฐบาล ก็คือการปฏิรูประบบราชการให้มี
ขนาดเล็กลง และท าให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น การแก้ไขปัญหาคอรัปชั่นในวงราชการ และการ
สร้างความโปร่งใสในการบริหารงานราชการ  โดยเฉพาะระบบข้อมูลสาธารณะที่ประชาชนพึงรู้   
 (2) ธรรมรัฐเสรีนิยม  หมายถึงการมองธรรมรัฐในแง่ของนักธุรกิจ  นักจัดการสมัยใหม่
เป็นแนวคิดเร่ืองการเปิดเสรี  โดยเป็นเร่ืองของการบริหารให้เกิดผลส าเร็จโดยไม่เกี่ยวกับอุดมการณ์
ทางการเมือง ซึ่งมีองค์ประกอบที่จ าเป็นต้องมี ได้แก่ การมีส่วนร่วมจากประชาชน (Participation)   
มีหลักการและความรับผิดชอบ (Accountability) การสามารถคาดการณ์ได้ (Predictability) และมี
ความโปร่งใส (Transparency) ตลอดจนต้องมีระบบกฎหมายที่มีความยุติธรรม (Rule of Law)  
 (3) ธรรมรัฐชุมชนนิยม  หมายถึง  ธรรมรัฐใน   แนวคิดเร่ืองการกระจายอ านาจ  การ
เสริมความเข้มแข็งให้แก่ภาคสังคม  ที่จะไปตรวจสอบภาครัฐและเอกชนได้  โดยให้ความส าคัญต่อ

                                                                                                                                            

 6 ปรีชา  ช้างขวัญยืน ธรรมรัฐ-ธรรมราชา โครงการต าราคณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2542 หน้า 103 
 7 อานันท์  ปันยารชุน “ธรรมรัฐกับสังคมไทย” มติชนรายวัน วันที่ 25 มีนาคม 2541 
 8 เกษียร  เตชะพีระ “ธรรมรัฐ-ธรรม” พีเพล ปีที่ 10 (ฉบับที่ 10 มิถุนายน, 2541) หน้า30-31 
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แนวคิดเร่ืองความร่วมมือระหว่างกลุ่มต่างๆ เพื่อให้เกิดการถักทอทางสังคม และการเสริมสร้าง
ความเข้มแข็งให้ภาคประชาสังคมโดยสัมพันธ์กับประชาธิปไตย 
 ในการศึกษาคร้ังนี้ มุ่งเน้นการให้ความหมายและองค์ประกอบของธรรมาภิบาลใน
แนวทางของส านักนายกรัฐมนตรี ซึ่งได้ออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบ
บริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี  พ.ศ.  2542  และต่อมาได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 สรุปองค์ประกอบและอธิบาย
ความหมายไว ้6 ประการ คือ9 
 (1) หลักนิติธรรม เป็นการตรากฎหมาย และกฎข้อบังคับ ให้ทันสมัยและเป็นธรรม 
เป็นที่ยอมรับของสังคม อันจะท าให้สังคมยินยอมพร้อมใจกันปฏิบัติตามกฎหมาย และกฎข้อบังคับ
เหล่านั้น โดยถือว่าเป็นการปกครองภายใต้กฎหมายมิใช่อ าเภอใจหรืออ านาจของตัวบุคคล 
 (2) หลักคุณธรรม เป็นการยึดมั่นในความถูกต้องดีงาม โดยรณรงค์ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ยึดถือหลักนี้ในการปฏิบัติหน้าที่ เพื่อให้เป็นตัวอย่างแก่สังคมและส่งเสริมสนับสนุนให้ประชาชน
พัฒนาตนเองไปพร้อมกัน เพื่อให้คนไทยมีความซื่อสัตย์ จริงใจ ขยัน อดทน มีระเบียบวินัย 
ประกอบอาชีพสุจริตจนเป็นนิสัยประจ าชาติ 
 (3) หลักความโปร่งใส เป็นการสร้างความไว้วางใจซึ่งกันและกันของคนในชาติ โดย
ปรับปรุงกลไกการท างานขององค์กรทุกวงการให้มีความโปร่งใส มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เป็น
ประโยชน์อย่างตรงไปตรงมาด้วยภาษาที่เข้าใจง่าย ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้สะดวกและมี
กระบวนการให้ประชาชนตรวจสอบความถูกต้องชัดเจน 
 (4)  หลักความมีส่วนร่วม เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมรับรู้ และเสนอ
ความเห็นในการตัดสินใจปัญหาส าคัญของประเทศ ไม่ว่าด้วยการแสดงความเห็น การไต่สวนสาธารณะ 
ประชาพิจารณ์ การแสดงประชามติ 
 (5) หลักความรับผิดชอบ เป็นการตระหนักในสิทธิหน้าที่  ความส านึกในความ
รับผิดชอบต่อสังคม การใส่ใจปัญหาสาธารณะของบ้านเมืองและกระตือรือร้นในการแก้ปัญหา 
ตลอดจนการเคารพในความคิดเห็นที่แตกต่างและความกล้าที่จะยอมรับผลจากการกระท าของตน 
 (6) หลักความคุ้มค่า เป็นการบริหารจัดการและใช้ทรัพยากรที่มีจ ากัดเพื่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม โดยรณรงค์ให้คนไทยมีความประหยัด ใช้ของอย่างคุ้มค่า สร้างสรรค์

                                                 

 9 บุษบง  ชัยเจริญวัฒนะ และบุญมา ลี้ รายงานการวิจัยเร่ือง ตัวชี้วัดธรรมาภิบาล กรงุเทพมหานคร โรงพิมพ์คุรุสภา
ลาดพร้าว, 2544 หน้า 15-16 
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สินค้าและบริการที่มีคุณภาพ สามารถแข่งขันได้ในเวทีนานาชาติ และพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติให้
สมบูรณ์ยั่งยืน 
 ทั้งนี้  เมื่อมีการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กรอบ
ความคิดหลักของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ ต้องการให้เกิดการปฏิรูปการเมือง โดยมีพื้นฐานทางความคิด 3 
ประการอันจะน าไปสู่การพัฒนาทางการเมืองตามหลักธรรมาภิบาลสากล  กล่าวคือ 
 (1)  การปรับปรุง “การเมืองของนักการเมือง” ให้เป็น “การเมืองของพลเมือง” หรืออีกนัย
หนึ่งคือ การปรับระบอบประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน (Representation Democracy) ให้เป็น
ประชาธิปไตยที่พลเมืองมีส่วนร่วมในการเมืองทั้งกระบวนการ (Participatory Democracy) โดยการ
ขยายการรับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของพลเมืองให้
มากขึ้นและเป็นจริง ขยายการมีส่วนร่วมทางการเมืองของพลเมืองตั้งแต่การเลือกตั้ง การบริหาร
จัดการทั้งระดับชาติและระดับท้องถิ่น 
 (2)  การท าให้ภาครัฐทั้งฝ่ายการเมืองและข้าราชการประจ าซึ่งมีปัญหาเร่ืองความ
โปร่งใสและความสุจริต เป็นภาคที่โปร่งใส สุจริต และชอบธรรมในการใช้อ านาจ โดยวางมาตรการ
ป้องกันการซื้อเสียง และที่ส าคัญที่สุดคือ การก าหนดองค์กรตรวจสอบและกระบวนการควบคุมฝ่าย
การเมืองและข้าราชการประจ าให้ครอบคลุมกิจกรรมทุกประเภท และสามารถท างานได้อย่างอิสระ
และมีประสิทธิภาพ 
 (3)  การปรับปรุงระบบการเมืองและระบบราชการที่ไร้เสถียรภาพและประสิทธิภาพให้
เป็นระบบการบริหารจัดการรัฐที่มีเสถียรภาพ (Stability) และมีประสิทธิภาพ (Efficiency) ภายใต้
ระบบตรวจสอบที่เข้มงวดทางกฎหมายจากองค์กรต่าง ๆ และการตรวจสอบทางการเมืองจาก
สื่อมวลชนและสาธารณชน10 
 ในการนี้  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ได้วางรากฐานที่
สอดคล้องกับหลักการของธรรมาภิบาล โดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบางมาตราได้สะท้อนให้เห็น
แนวคิดและคุณค่าในเร่ืองธรรมาภิบาล และรองรับต่อแนวทางในการสร้างธรรมาภิบาลให้เกิดขึ้นใน
สังคมไทย ดังนี้11 
 1)  หลักนิติธรรม (Rule of Law)   อาทิ  

                                                 

 10 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ  การสร้างธรรมาภิบาล (Good Governance) ในสงัคมไทย อ้างแล้ว 
 11  มนตรี กนกวารี  “รัฐธรรมนูญกับการสร้างธรรมรัฐในองค์กรอิสระ” http://www.pub-
law.net/publaw/view.aspx?ID=705  สบืค้นวันที่  9 พฤษภาคม 2553 
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  - สถานะความเป็นกฏหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เช่น มาตรา 6 รัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ 
บทบัญญัตนิั้นเป็นอันบังคับใช้ไม่ได้  
  - หน้าที่ของบุคคลในการปฏิบัติตามกฏหมาย เช่น มาตรา 67 บุคคลมีหน้าที่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย 
  - การรับโทษทางกฎหมาย เช่น มาตรา 32 ก าหนดว่าบุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา 
เว้นแต่จะได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลานั้น บัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และ
โทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิด
มิได้ 
 2)  หลักคุณธรรม (Virtues)   อาทิ 
  - การคุ้มครองและสร้างหลักประกันสิทธิ เสรีภาพ และ  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
เช่น     มาตรา 26 การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง
ไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและ
ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การบังคับใช้
กฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง     
  - จริยธรรมและคุณธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งในทางการเมือง เช่น มาตรา 110 การห้าม
มิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด ารงต าแหน่งหน้าที่ หรือรับสัมปทาน และเงินหรือผลประโยชน์ของ
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
  - มาตรการลงโทษผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ขาดจริยธรรมและคุณธรรม เช่น 
มาตรา 303 การถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มาตรา 308 การด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง 
 3)  หลักความโปร่งใส (Transparency) อาทิ 
  -  กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจ  มีการบัญญัติให้หลายองค์กรรับผิดชอบ
ดูแล  เช่น   มาตรา 291 ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ มาตรา 308 ในกรณีที่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภาหรือข้าราชการการเมืองอ่ืน ถูกกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตาม
กฎหมายอ่ืน ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มีอ านาจพิจารณาพิพากษา 
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  - ระบบการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยสร้างหลักประกันสิทธิที่จะได้รับข้อมูลหรือ
ข้อมูลข่าวสาร เช่น มาตรา 58 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะใน
ครอบครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น  เว้นแต่การ
เปิดเผยข้อมูลนั้นจะกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน  หรือส่วนได้ส่วน
เสียอันพึงได้รับความคุ้มครองของบุคคลอ่ืน 
 4)  หลักการมีส่วนร่วม  (Participation)   อาทิ 
  -   การคุ้มครองสิทธิในการมีส่วนร่วมกับรัฐ โดยสร้างหลักประกันในเร่ืองสิทธิที่จะมี
ส่วนร่วมกับรัฐ เช่น มาตรา 56 สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการบ ารุงรักษา
และการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ มาตรา 76 รัฐต้องส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในการก าหนดนโยบาย  การตัดสินใจทางการเมือง การวางแผนพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง รวมทั้งการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐทุกระดับ 
  -  การเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน โดยการสร้างกระบวนการทาง
การเมืองของภาคพลเมือง  เช่น  มาตรา 214 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคนมีสิทธิเข้าชื่อร้อง
ขอต่อประธานรัฐสภา เพื่อให้รัฐสภาพิจารณากฎหมายตามที่ก าหนดในหมวด 3 และหมวด 5  
มาตรา 286 ราษฎรผู้มีสิทธิเลือกตั้งในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดมีจ านวนไม่น้อยกว่าสามในสี่
ของจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มาลงคะแนนเสียงเห็นว่าสมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่นผู้ใด
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ไม่สมควรด ารงต าแหน่งต่อไป ให้สมาชิกท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่นผู้นั้นพ้นจากต าแหน่ง      
 5)  หลักความรับผิดชอบ (Accountability)  อาทิ 
  -  การก าหนดกรอบของรัฐ บุคลการของรัฐ และองค์กรในรัฐธรรมนูญในการ
ท างานตอบสนองต่อผลประโยชน์สาธารณะ  เป็นหลักประกันในการท างานของรัฐที่จะต้อง
ตอบสนองต่อผลประโยชน์ส่วนรวม เช่น หมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ มาตรา 70 บุคคลผู้
เป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการส่วน
ท้องถิ่น และเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ มีหน้าที่ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย  เพื่อรักษาประโยชน์
ส่วนรวม อ านวยความสะดวก และให้บริการแก่ประชาชน   
  -  การสร้างระบบและกระบวนการรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่าง และเคารพความ
คิดเห็นที่แตกต่าง เช่น มาตรา 214 วรรคแรก ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นว่าในกิจการในเร่ืองใดอาจ
กระทบถึงประโยชน์ได้เสียของประเทศชาติหรือประชาชน  นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีอาจปรึกษาประธานสภาผู้แทนราษฎร และประธานวุฒิสภา เพื่อประกาศในราชกิจา
นุเบกษาให้มีการออกเสียงประชามติได้   
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 6)  หลักความคุ้มค่า  (Effectiveness)  อาทิ 
  -  การก าหนดกรอบหน้าที่ของบุคลากรภาครัฐ โดยมุ่งเน้นในการท าหน้าที่ของ
บุคลากรในภาครัฐ เช่น มาตรา 70 บุคคลผู้เป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือของราชการส่วนท้องถิ่น และเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ  มีหน้าที่
ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย เพื่อรักษาประโยชน์ส่วนรวม อ านวยความสะดวก และให้บริการ
แก่ประชาชน 
  -  การสร้างเคร่ืองมือของรัฐในการปรับโครงสร้างระบบราชการ เพื่อตอบสนองใน
เร่ืองประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการท างาน ได้ก าหนดให้การจัดตั้งกระทรวง ทบวง กรม 
เป็นไปตามแนวทางที่สร้างกลไกให้รัฐบาลในฐานะผู้ก าหนดนโยบายจะได้ปรับปรุงการบริหาร
ภาครัฐให้ตอบสนองหลักความคุ้มค่า เช่น มาตรา 230 การจัดตั้งกระทรวง ทบวง กรม ขึ้นใหม่ โดย
มีการก าหนดต าแหน่ง หรืออัตราของข้าราชการ หรือลูกจ้างเพิ่มขึ้น ให้ตราเป็นพระราชบัญญัติ 
วรรคสอง 
 

3.  แนวคิดเกี่ยวกับการถอดถอน (Impeachment) ในต่างประเทศ  
 
 ระบบอิมพีชเมนต์ (Impeachment System) เป็นกระบวนการที่กล่าวโทษโดยฝ่ายนิติบัญญัติ     
หรือฝ่ายบริหารว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ (Civil Officials) ประพฤติผิดขณะด ารงต าแหน่ง หรือบางกรณี
ใช้กล่าวหาประชาชนที่ร่วมกันกระท าผิดกับเจ้าหน้าที่ (Private Citizens) ซึ่งเป็นกระบวนการควบคุม
พฤติกรรมเจ้าหน้าที่ของรัฐเฉพาะรายบุคคล มิใช่การควบคุมทางด้านนโยบาย    
 ประเทศต่าง ๆ มีการให้ความส าคัญกับการมีกลไกตรวจสอบการใช้อ านาจโดยมิชอบของ 
ฝ่ายบริหารที่เรียกว่า ระบบอิมพีชเมนต์ แม้ว่าประเทศต่าง ๆ จะมีระบบการปกครอง ที่แตกต่างกัน
ออกไป โดยเฉพาะองค์การฝ่ายบริหารและองค์กรในการควบคุมฝ่ายบริหารไม่เหมือนกัน แต่ปัญหา
เร่ืองการควบคุมฝ่ายบริหารเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในทุก ๆ ประเทศ 
 ในอดีต ฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้นที่มีอ านาจกล่าวโทษตามกระบวนการอิมพีชเมนต์ แต่หลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ขอบเขตแนวความคิดในการบังคับใช้ได้ขยายกว้างมากขึ้น ระบบอิมพีชเมนต์
อาจจะถูกใช้โดยฝ่ายบริหาร  หรือทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจหน้าที่ ร่วมกันในการ
กล่าวหาฟ้องร้อง โดยในบางประเทศ  เช่น  เบลเยี่ยม ฝร่ังเศส อินเดีย รวมถึงบางรัฐในสหรัฐอเมริกา 
หรือการพิจารณาคดีฟ้องร้องด าเนินการโดยศาลปกติทั่วไป อาทิ สหพันธรัฐเยอรมัน ที่มีระบบ
พิจารณาคดีโดยศาลปกติ คือ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ 
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 ทั้งนี้  กระบวนการอิมพีชเมนต์ในต่างประเทศ  ซึ่งถือเป็นต้นแบบการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยรูปแบบต่าง ๆ ทั้งรูปแบบรัฐสภา  รูปแบบกึ่งรัฐสภา  รูปแบบประธานาธิบดีที่
ส าคัญ  มีดังนี้   
 กระบวนการอิมพีชเมนต์ในประเทศอังกฤษ 12 
 ในกลุ่มประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อังกฤษถือเป็นต้นแบบของ
ระบบอิมพีชเมนต์ซึ่งมีวิวัฒนาการของกระบวนการมากกว่า 400 ปี โดยไม่มีการเขียนเป็นลาย
ลักษณ์อักษร ระบบอิมพีชเมนต์กลายเป็นแบบแผนธรรมเนียมของรัฐสภาอังกฤษ ที่มีพัฒนาการหลัก
ในเร่ืองความรับผิดของรัฐมนตรี จุดเร่ิมต้นของกระบวนการอิมพีชเมนต์ในอังกฤษเป็นความ
พยายามของรัฐสภาที่ใช้ต่อสู้กับพระมหากษัตริย์ เพื่อลดอ านาจพระองค์ให้อยู่ภายใต้บทบัญญัติ
กฎหมายของรัฐสภา หากรัฐมนตรีซึ่งถือว่าเป็นบุคคลที่อยู่ฝ่ายพระมหากษัตริย์ กระท าการใด ๆ อัน
ล่วงละเมิดต่อบทบัญญัติของกฎหมายย่อมเท่ากับเป็นการกระท าของพระมหากษัตริย์ด้วย ดังนั้น 
รัฐสภาจึงต้องด าเนินกระบวนการอิมพีชเมนต์  เพื่อเรียกร้องให้พระมหากษัตริย์ถอดถอนรัฐมนตรี
หรือที่ปรึกษาคนนั้นออกไปจากต าแหน่ง รวมถึงห้ามมิให้กลับมาด ารงต าแหน่งหน้าที่ใด ๆ ในทาง
การเมือง 
 ในสมัยพระเจ้าเอ็ดเวิรด์ที่ 3 พระองค์มีอ านาจในการแต่งตั้งรัฐมนตรีเป็นที่ปรึกษา
ราชการแผ่นดิน โดยไม่ต้องรับผิดชอบต่ อรัฐสภา ซึ่งมีกลุ่มที่ป รึกษาและรัฐมนตรีของ
พระมหากษัตริย์ให้ค าปรึกษาการแก้ไขปัญหาและการบริหารประเทศที่ไม่เป็นธรรมต่อประชาชน 
ท าให้สมาชิกรัฐสภาเกิดความไม่พอใจจนเกิดข้อขัดแย้งขึ้น ในปี ค.ศ. 1386 สภาสามัญได้น าข้อ
กล่าวหา Sir  Michael  de la Pole ซึ่งเป็นรัฐมนตรีของพระมหากษัตริย์ว่า กระท าผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ขึ้นฟ้องต่อสภาขุนนาง เพื่อขอให้พิจารณาลงโทษ หลังจากที่ได้ร้องเรียนเร่ืองดังกล่าวต่อ
พระมหากษัตริย์  แต่ได้รับการเพิกเฉย เมื่อสภาขุนนางได้เปิดการพิจารณากรณีดังกล่าว  และลงมติให้
ลงโทษจ าคุก  และปรับรัฐมนตรีทั้งสองรวมทั้งให้ถอดยศและต าแหน่ง  และริบทรัพย์สินทั้งหมด  แต่
ในเวลาต่อมารัฐมนตรีทั้งสองได้รับการพระราชทานอภัยโทษจากพระมหากษัตริย์   
 การต่อสู้เพื่อช่วงชิงอ านาจการปกครองระหว่างพระมหากษัตริย์และรัฐสภามาถึงจุดที่
ขัดแย้งรุนแรงที่สุดในสมัยพระเจ้าชาร์ลที่ 1 เมื่อพระองค์ปฏิเสธการด าเนินการจ ากัดอ านาจของ
พระองค์ตามที่ตกลงกับรัฐสภา  จนรัฐสภาต้องเปิดอภิปรายอย่างกว้างขวาง  และรัฐสภาได้ตั้งข้อหา
กบฏและลงมตใิห้ประหารชีวิตพระองค์ในปี 1648 จากนั้นจึงสถาปนาโอลิเวอร์  ครอมเวลส์  ขึ้นเป็น

                                                 
 12 ฉัตรไชย  รอดประเสริฐ และคณะ การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง  กรุงเทพมหานคร  ส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา 2542 หน้า 104-107 
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ผู้น าเครือจักรภพ  จากจุดก าเนิดของกระบวนการอิมพีชเมนต์ของอังกฤษ  ท าให้กระบวนการนี้เป็น
กลไกที่ส าคัญในการต่อสู้ทางการเมือง  และกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติที่ยึดถือมาตลอด 
 ธรรมเนียมปฏิบัติดังกล่าวเป็นการให้อ านาจสภาสามัญเข้าควบคุมการบริหารราชการ
แผ่นดินจากฝ่ายบริหารโดยทางอ้อมประการหนึ่ง ท าให้สภาสามัญมีอ านาจหรือมีอิทธิพลเหนือฝ่าย
บริหาร หรือคณะรัฐมนตรี  ท าให้คณะรัฐมนตรีต้องบริหารราชการแผ่นดินด้วยความระมัดระวัง
มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้  กระบวนการอิมพีชเมนต์ยังท าให้รัฐมนตรีต้องรับผิดชอบต่อพระมหากษัตริย์
มากขึ้น 
 ดังนั้น  อิมพีชเมนต์ของอังกฤษ หมายถึง การพิจารณากล่าวโทษบุคคลผู้ใช้อ านาจไป
ในทางทุจริต  ประพฤติมิชอบต่อประชาชนหรือปฏิบัติตนเป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ของประเทศ   
เป็นกระบวนการที่รัฐสภาน ามาใช้ต่อรัฐมนตรีโดยมีลักษณะกึ่งตุลาการ ที่มาจากหลักการที่ถือว่า 
กษัตริย์ไม่สามารถกระท าความผิดในทางกฎหมายได้  หรือกษัตริย์ไม่ต้องรับผิดชอบในการกระท า
ใด ๆ ทางกฎหมาย (The King can do no wrong) ดังนั้น รัฐมนตรีของกษัตริย์จึงต้องเป็น
ผู้รับผิดชอบต่อการกระท านั่นเอง ในฐานะที่กระท าการภายใต้พระราชอ านาจ ทั้งนี้  กระบวนการ
อิมพีชเมนต์ของอังกฤษมีองค์ประกอบที่ส าคัญ คือ 
 1)  ผู้กล่าวหา  ซึ่งตามธรรมเนียมการเมืองการปกครองก าหนดให้รัฐสภาเป็นผู้ใช้
อ านาจในกระบวนการนี้แต่ผู้เดียว  โดยเร่ิมต้นจากสภาสามัญเป็นผู้ท าหน้าที่ฟ้องร้องกล่าวหา แต่ไม่
มีหน้าที่ในการวินิจฉัย  ทั้งนี้สมาชิกสภาสามัญเพียงคนเดียวก็สามารถฟ้องร้องกล่าวโทษต่อที่ประชุม
สภาสามัญได้  เพื่อให้ที่ประชุมสภาสามัญพิจารณาว่า ข้อกล่าวหามีมูลความผิดก่อนที่จะลงมติเพื่อ
ส่งข้อกล่าวหานั้นไปยังสภาขุนนาง 
 2)  ผู้ถูกกล่าวหา ได้แก่ ขุนนาง หรือสมาชิกสภาขุนนาง รัฐมนตรี ส่วนต าแหน่งผู้พิพากษา
หลังจากที่มีการประกาศกฎหมาย  Act of Settlement 1701 รับรองความเป็นอิสระของผู้พิพากษาท าให้ 
รัฐสภาไม่สามารถถอดถอนได้ เว้นแต่จะประพฤติมิชอบ (Misconduct) ในต าแหน่งหน้าที่ และทั้งสอง
สภาคือ สภาสามัญและสภาขุนนาง ลงมติไปในทิศทางเดียวกัน ให้กษัตริย์ถอดถอนผู้พิพากษาผู้นั้น
ออกจากต าแหน่ง ท าให้การถอดถอนผู้พิพากษาออกจากต าแหน่งไม่ถือเป็นกระบวนการ
อิมพีชเมนต์ เน่ืองจากมีลักษณะและกระบวนการแตกต่างออกไป 
 3)  ผู้พิจารณาตัดสิน ได้แก่ สภาขุนนาง โดยธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐสภาอังกฤษ ก าหนด 
ให้สภาขุนนางท าหน้าที่เป็นศาลในการพิจารณาข้อกล่าวหาที่สภาสามัญได้ฟ้องร้องกล่าวหาผู้ถูกกล่าวหา   
ทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย พร้อมกับพิพากษาลงโทษตามข้อกล่าวหาที่พิจารณาได้  จึงถือได้ว่า สภา
ขุนนางท าหน้าที่เสมือนเป็นศาลสูงสุดหรือศาลพิเศษ (Supreme Tribunal) ในเวลานั้น 
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 4)  ข้อกล่าวหา สาเหตุที่ท าให้ต้องมีการกล่าวหามีความส าคัญต่อกระบวนการอิมพีช
เมนต์ของรัฐสภาอังกฤษอย่างมาก  โดยข้อกล่าวหาต่าง ๆ ต้องเป็นไปตามฐานความผิดที่รัฐสภาได้
ยึดถือปฏิบัติสืบต่อมา  สภาสามัญไม่อาจฟ้องร้องกล่าวหาในความผิดที่ไม่ได้เป็นไปตามธรรมเนียม
ประเพณี  หรือไม่ได้ถูกก าหนดไว้โดยแบบแผนธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐสภา ขณะเดียวกันสภาขุนนาง
ก็ไม่อาจรับข้อกล่าวหาที่ไม่เป็นไปตามธรรมเนียมปฏิบัติเช่นกัน  ข้อกล่าวหาที่เป็นธรรมเนียมปฏิบัติ
นั้น มีทั้งที่เป็นความผิดทางอาญาและมิได้เป็นความผิดทางอาญา เช่น การกระท าความผิดฐานละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่  และยักยอกเงินของทางราชการ  การกระท าความผิดฐานกบฏ  ความพยายามท า
การทุจริตในรูปแบบต่าง ๆ รวมทั้งความผิดที่น ามาซึ่งความเสียหายแก่ประเทศ  เช่น การรับสินบน  
การทรยศต่อชาติ การเข้าข้างศัตรู  ซึ่งเรียกว่าการกระท าความผิดอาญาขั้นสูง  (High Crimes and 
Misdemeanors) 
 5)  ขั้นตอนการกล่าวหา  เมื่อสมาชิกสภาสามัญคนหนึ่งยื่นค าฟ้องต่อที่ประชุมสภา
สามัญ   หากที่ประชุมพิจารณาเห็นว่าค าฟ้องร้องมีมูลน่าเชื่อถือ จะลงมติตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นเพื่อ
ท าหน้าที่สอบสวนหาข้อเท็จจริงว่ามีมูลเพียงใด  แต่ไม่มีอ านาจที่จะเรียกผู้ถูกกล่าวหามาให้การ 
หรือสอบสวน  หากคณะกรรมาธิการสืบสวนแล้วเห็นว่า  มีการกระท าเช่นนั้นจริง และมีหลักฐาน
เพียงพอที่จะด าเนินกระบวนการอิมพีชเมนต์ได้  จึงจะมีการเขียนค าฟ้องอย่างเป็นทางการ (The 
Articles of Impeachment) น าเสนอต่อสภาสามัญเพื่อขอมติ ค าฟ้องอย่างเป็นทางการจะระบุข้อกล่าวหา
เป็นข้อ ๆ ซึ่ งอาจมีมากกว่า หนึ่งข้อก็ได้  และข้อกล่าวหานั้นต้องได้ รับการพิจารณาจาก
คณะกรรมาธิการที่สภาตั้งขึ้น และได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมสภาสามัญ และในระหว่างสภา
สามัญพิจารณาฟ้องอย่างเป็นทางการนั้น กษัตริย์จะทรงออกพระราชกฤษฎีกายุบสภาสามัญโดยไม่มี
เหตุผลอย่างเหมาะสมและเพียงพอมิได้ 
 เมื่อสภาสามัญลงมติเห็นชอบกับค าฟ้องอย่างเป็นทางการ ในแต่ละข้อกล่าวหาแล้ว   
สภาสามัญจะต้องลงมติแต่งตั้งผู้แทนเรียกว่า Managers เป็นผู้ท าหน้าที่น าข้อกล่าวหาอย่างเป็น
ทางการนั้นไปฟ้องร้องต่อสภาขุนนางในนามสภาสามัญ การแต่งตั้ง  Managers ต้องตั้งจากสมาชิก
สภาสามัญมีจ านวนตามที่สภาสามัญก าหนด เพื่อท าหน้าที่เป็นโจทก์ฟ้องคดีในนามสภาสามัญ 
รวมทั้งเป็นผู้เตรียมและแสดงหลักฐานต่อสภาขุนนางเพื่อประกอบการพิจารณาของสภาขุนนาง 
 6)  ขั้นตอนการสอบสวนและตัดสิน 
  ในขั้นตอนนี้  สภาขุนนางจะท าหน้าที่เสมือนศาลสูง  และลูกขุนในเวลาเดียวกัน โดย
แบ่งกระบวนการพิจารณาเป็น 2 ส่วน คือ 
  (1)  กระบวนการพิจารณาชั้นไต่สวน  โดยสภาขุนนางจะเป็นผู้ก าหนดระยะเวลา 
การพิจารณาสอบสวนด้วยตนเอง  และในการสอบสวนต้องมีกระบวนการที่โปร่งใส และเปิดเผย 
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  (2)  ผู้ท าหน้าที่ประธานในที่ประชุมจะเปลี่ยนแปลงไปตามกรณีของผู้ถูกกล่าวหา 
เช่น  หากผู้ถูกกล่าวหาเป็นสมาชิกสภาขุนนาง  ประธานที่ประชุมคือ Lord High Steward ซึ่งเป็น
บุคคลที่กษัตริย์แต่งตั้งขึ้นเพื่อท าหน้าที่ดังกล่าวเป็นการเฉพาะ หากผู้ถูกกล่าวหาเป็นสมาชิกสภา
สามัญหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ประธานของที่ประชุม ได้แก่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม หรือ 
Lord Speaker ของสภาขุนนาง 
  ทั้งนี้  การด าเนินกระบวนการอิมพีชเมนต์ในสภาขุนนางใช้วิธีพิจารณาเหมือนการ
พิจารณาของศาลยุติธรรม  เป็นการพิจารณาโดยเปิดเผยที่คู่กรณีทั้งสองฝ่าย คือ Managers ในฐานะ
ตัวแทนของสภาสามัญเป็นผู้กล่าวหา จะท าหน้าที่แถลงข้อเท็จจริงและหาหลักฐานมาสนับสนุน ซึ่ง
ต้องเป็นไปตามข้อกล่าวหาอย่างเป็นทางการ ขณะที่ผู้ถูกกล่าวหาสามารถน าพยานหลักฐานเข้าสู่
การพิจารณาเพื่อหักล้างข้อกล่าวหานั้น รวมทั้งสามารถตั้งที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความเพื่อให้
ข้อแนะน าและต่อสู้ข้อกล่าวหาแทนตนได้ 
  ในการรับฟังพยานหลักฐานในชั้นการพิจารณาของสภาขุนนางจะมีการแต่งตั้ง
คณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่ง  ท าหน้าที่รับฟังพยานที่เกี่ยวข้องกับข้อกล่าวหา  แล้วรายงานต่อสภาขุน
นางโดยตรง  จากนั้น สมาชิกสภาขุนนางจะเปิดการอภิปรายซักถามคณะกรรมาธิการ  ทั้งนี้  สภาขุน
นางจะพิจารณาข้อกล่าวหา  เมื่อการอภิปรายสิ้นสุดสภาขุนนางต้องลงมติตัดสินชี้ขาดตามข้อ
กล่าวหาอย่างเป็นทางการทีละข้อ  โดยใช้คะแนนเสียงข้างมากของสมาชิกสภาขุนนางที่เข้าร่วม
ประชุมว่า ข้อกล่าวหามีมูลความผิดจริง และสภาสามัญจะเรียกร้องให้สภาขุนนางลงโทษผู้ถูก
กล่าวหา มติของสภาขุนนางว่าข้อกล่าวหามีมูลความผิด และผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าผิดจริงตาม
ข้อกล่าวหานี้ถือเป็นเด็ดขาด  ไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาได้  ทั้งนี้ สภาขุนนางสามารถก าหนด
บทลงโทษที่แตกต่างกันไปตั้งแต่การถอดถอนออกจากต าแหน่ง หรือก าหนดโทษทางอาญา เช่น 
ปรับ จ าคุก หรือประหารชีวิต 
  กล่าวโดยสรุป  กระบวนการอิมพีชเมนต์ของอังกฤษนั้น มีวัตถุประสงค์ส าคัญ คือ 
ความพยายามที่จะลงโทษผู้ที่กระท าความผิดที่อยู่ในฐานะพิเศษ ที่เหนือกว่าหรือแตกต่างจากบุคคล
ธรรมดาทั่วไป  อันเป็นผลมาจากการต่อสู้ช่วงชิงอ านาจระหว่างฝ่ายกษัตริย์และรัฐสภา จนกลายเป็น
เคร่ืองมือหรือกลไกลในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่ส าคัญประการหนึ่งในปัจจุบัน 
  การด าเนินคดีกับนักการเมืองในประเทศฝร่ังเศส 13 
  ระบอบการปกครองของฝร่ังเศสในระบอบการปกครองของสาธารณรัฐที่ 5 ภายใต้
รัฐธรรมนูญปี 1958  เป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่มีลักษณะเด่นประการหนึ่ง คือ 

                                                 

 13
 กานดา  สิริฤทธิภักดี อ้างแล้ว, 2538 หนา้ 280-289 
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เป็นระบบกึ่งรัฐสภา  กึ่งประธานาธิบดี (Semi Parliamentary – Presidential  System) ซึ่งมีลักษณะ
แตกต่างจากการปกครองแบบประชาธิปไตยในประเทศอ่ืน ๆ  คือ ประธานาธิบดีเป็นประมุขของ
ประเทศที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน มีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 7 ปี  ไม่มีฐานะเป็นหัวหน้า
รัฐบาล แต่ประธานาธิบดีมีอ านาจในการยุบสภาผู้แทนราษฎร  ขณะที่หัวหน้าฝ่ายบริหาร คือ 
นายกรัฐมนตรีมาจากการแต่งตั้งของประธานาธิบดี รัฐสภาฝร่ังเศสมีอ านาจในการออกกฎหมาย
อย่างจ ากัด คือ มีอ านาจตรากฎหมายได้บางประเภทเท่านั้น กฎหมายส่วนใหญ่ตราขึ้นโดยฝ่าย
บริหาร แต่คณะรัฐมนตรีที่เป็นผู้ก าหนดนโยบายต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภา ด้วยการตอบกระทู้ถาม 
หรืออาจถูกอภิปรายไม่ไว้วางใจเป็นรายบุคคลหรือทั้งคณะ 
  การปกครองระบบกึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดีของฝร่ังเศสให้ความส าคัญกับอ านาจ 
ฝ่ายบริหารค่อนข้างมาก ไม่ยึดหลักการแบ่งแยกอ านาจอย่างเด็ดขาด แต่ยอมให้ฝ่ายบริหารและ 
ฝ่ายนิติบัญญัติมีความสัมพันธ์กันในบางกรณี คือ ฝ่ายบริหารหรือประธานาธิบดีสามารถยุบสภา
ผู้แทนราษฎรได้  ขณะเดียวกันรัฐสภาสามารถเปิดอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจฝ่ายบริหารได้ 
  แม้การปกครองของฝร่ังเศสจะไม่เน้นหลักการแบ่งแยกอ านาจอย่างเด็ดขาด แต่ก็ยึด
หลักการถ่วงดุลอ านาจและตรวจสอบซึ่งกันและกันอยู่เสมอ ทั้งนี้ เพื่อป้องกันมิให้ฝ่ายบริหาร ก้าว
ก่ายอ านาจฝ่ายอ่ืนๆ หรือใช้อ านาจโดยมิชอบ ซึ่งรัฐธรรมนูญได้ก าหนดองค์กรและก าหนด
กระบวนการพิเศษส าหรับการพิจารณาความผิดของนักการเมืองไว้ ได้แก่ ศาลอาญาชั้นสูง (La  
Haute  Cour  de  Justice)  และศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La  Cour  de  Justice  de la  Republique) 
  ศาลอาญาชั้นสูง 
  ถูกก าหนดขึ้นเพื่อพิจารณาความผิดของประธานาธิบดีโดยเฉพาะในข้อหาความผิดฐาน
ทรยศต่อประเทศ  เมื่อมีการกล่าวหาโดยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ว่าประธานาธิบดีกระท าการ
ทรยศต่อชาติต้องมีการไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งกระท าโดยองค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงของศาลอาญา
ชั้นสูง  ประกอบด้วย  ผู้พิพากษาศาลฎีกา 5 นาย ซึ่งเลือกจากที่ประชุมหัวหน้าคณะในศาลฎีกา จ านวน 7 
นาย  องค์คณะนี้มีหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงตามที่สภากล่าวหาผ่านอัยการประจ าศาลฎีกา และใน
ระหว่างการไต่สวน หากพบข้อมูลที่ท าให้สภากล่าวหาใหม่ได้  องค์คณะไต่สวนต้องแจ้งให้อัยการ
ประจ าศาลฎีกาทราบ เพื่อขอมติจากสภาทั้งสองว่า จะให้ด าเนินการฟ้องร้องกล่าวหาเพิ่มเติมหรือไม่ 
หากสภาทั้งสองไม่มีมติ หรือลงมติไม่ให้กล่าวหาฟ้องร้องเพิ่มเติมให้ยกฟ้องในมูลฐานความผิดที่
พบในระหว่างการไต่สวนดังกล่าว 
  องค์คณะตัดสินคดีในศาลอาญาชั้นสูงประกอบด้วย  ผู้พิพากษาจ านวน 36 คน  แยก
เป็นผู้พิพากษาในส านวน 24 คน และผู้พิพากษาส ารอง 12 คน ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เลือกจากสมาชิก              
สภาผู้แทนราษฎรภายใน 1 เดือน  นับแต่วันที่มีการประชุมสภาคร้ังแรกภายหลังการเลือกตั้งทั่วไป  
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มีจ านวน 18 คน (แยกเป็นผู้พิพากษาในส านวน 12 คน และผู้พิพากษาส ารองอีก 6 คน)  และวุฒิสภาท า
การเลือกจากบรรดาสมาชิกวุฒิสภาเพื่อแต่งตั้งเป็นผู้พิพากษาในส านวน อีก 12 คน  และผู้พิพากษา
ส ารองอีก 6 คน โดยท าการเลือกภายใน 1 เดือน นับแต่วันที่มีการประชุมวุฒิสภาคร้ังแรกภายหลัง
การเลือกตั้งทั่วไป 
  กระบวนการพิจารณาในศาลอาญาชั้นสูงมีลักษณะเหมือนกระบวนการพิจารณา
คดีอาญาทั่วไป  เมื่อเสร็จการพิจารณาผู้พิพากษาทุกนายที่นั่งพิจารณาต้องออกเสียงว่าจ าเลยมี
ความผิดหรือไม่  ซึ่งค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดนั้นต้องมีเสียงสนับสนุนจากผู้พิพากษาที่นั่ง
พิจารณาคดีมากกว่ากึ่งหนึ่ง  จากนั้นจึงให้มีการลงมติในการระวางโทษอีกคร้ังหนึ่ง  ซึ่งการระวาง
โทษนั้น ต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบในโทษที่จะลงเกินกึ่งหนึ่งของจ านวนผู้พิพากษา หากไม่มี
ระวางโทษใดได้รับคะแนนเสียงเกินกว่ากึ่งหนึ่ง ให้น าเอาโทษที่ถูกเสนอที่มีอัตราโทษต่ ากว่านั้นมา
ลงมติใหม่ จนกว่าจะได้อัตราโทษที่มีคะแนนสนับสนุนเกินกว่ากึ่งหนึ่ง ; และค าพิพากษาของศาล
อาญาชั้นสูงถือเป็นยุติ ส่วนการบังคับการตามค าพิพากษาของศาลเป็นหน้าที่ของฝ่ายบริหาร 
  ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ 
  เป็นศาลที่รัฐพิจารณาคดีที่มีการกล่าวหารัฐมนตรีกระท าผิดอาญาอย่างใดอย่างหนึ่ง
เกี่ยวกับกับปฏิบัติหน้าที่ หรือเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ในฐานะรัฐมนตรี โดยมีองค์คณะผู้พิพากษา 
จ านวน 15 คน  ประกอบด้วยสมาชิกรัฐสภา 12 คน  ซึ่งมาจากสภาผู้แทนราษฎร จ านวน 6 คน และ
มาจากวุฒิสภา จ านวน 6 คน  และผู้พิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษอีก 3 นาย 
  กระบวนการพิจารณาคดีของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐมีลักษณะคล้ายคลึงกับ
กระบวนการพิจารณาของศาลอาญาชั้นสูง  ส่วนสาเหตุที่จะฟ้องร้องกล่าวหารัฐมนตรีต่อศาลอาญาแห่ง
สาธารณรัฐได้นั้น ต้องเป็นเหตุที่กล่าวหาว่า รัฐมนตรีกระท าความผิดขั้นร้ายแรงต่อต าแหน่งหน้าที่
เท่านั้น 
  ค าพิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐสามารถอุทธรณ์ไปยังที่ประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาได้  ซึ่งที่ประชุมต้องพิจารณาค าอุทธรณ์นั้นภายใน 3 เดือน  และเมื่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
วินิจฉัยเช่นใดถือเป็นที่สุด  หากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิพากษายกค าพิพากษาของศาลอาญาแห่ง
สาธารณรัฐ และสั่งให้พิจารณาคดีนั้นใหม่  ผู้พิพากษาศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐที่มิได้พิจารณาคดี
นั้นมาก่อนเท่านั้นจึงจะเป็นผู้พิจารณาคดีน้ันได้ใหม่ 
  กล่าวโดยสรุป แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนของฝร่ังเศสสืบเนื่องจาก
พัฒนาการการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีมาเป็นเวลานาน  จนกระทั่งมีการสถาปนาระบบ
การปกครองแบบกึ่งประธานาธิบดีและกึ่งรัฐสภา  ซึ่งเป็นระบบที่ประธานาธิบดีมีอ านาจพิเศษใน
การบริหารประเทศ การตรวจสอบฝ่ายบริหารจึงจ าเป็นต้องกระท าอย่างรัดกุม อันเป็นที่มาในการ



 28 

ก าหนดให้มีองค์กรและกระบวนการพิเศษส าหรับพิจารณาความผิดของนักการเมือง คือ ศาลอาญา
ชั้นสูงและศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ 
  กระบวนการอิมพีชเมนต์ในประเทศสหรัฐอเมริกา 14 
  สหรัฐอเมริกาถือเป็นต้นแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระบบ
ประธานาธิบดี  (Presidential  System)  ที่มีประธานาธิบดีเป็นทั้งประมุขและหัวหน้าฝ่ายบริหารใน
เวลาเดียวกัน  และยึดหลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย  คือ ด้านนิติบัญญัติ  ด้านบริหาร และด้าน
ตุลาการออกจากกันอย่างเคร่งครัด  โดยมีกลไกต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองความเป็นอิสระของแต่ละองค์  
ในระบบนี้ถือว่าทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติต่างมาจากการเลือกตั้งของประชาชน  และต่างมี
อ านาจหน้าที่เฉพาะ   ต่างหากจากกัน  จึงไม่มีการตรวจสอบถ่วงดุลกันอย่างในระบบรัฐสภา  ดังนั้น 
รัฐสภาจึงไม่สามารถอภิปรายไม่ไว้วางใจฝ่ายบริหาร  และฝ่ายบริหารก็ไม่มีอ านาจที่จะยุบสภา 
รวมทั้งประธานาธิบดีก็ไม่มีอ านาจในการเสนอร่างกฎหมาย หรือสามารถใช้สิทธิยับยั้ง (Veto) ร่าง
กฎหมายของฝ่ายรัฐสภาได้     
  อย่างไรก็ตาม  เพื่อให้กลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายต่างๆ โดยเฉพาะฝ่าย
บริหารเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  รัฐธรรมนูญจึงก าหนดให้มีระบบอิมพีชเมนต์ขึ้น เพื่อเป็นกลไก
เดียวที่ให้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติในการควบคุมฝ่ายบริหารในทุกระดับด้วยการปลดออกจากต าแหน่ง 
ทั้งนี้ ระบบดังกล่าวได้รับอิทธิพลจากอังกฤษ แต่มีขอบเขตของข้อกล่าวหาที่ชัดเจนมากกว่าโดย
มุ่งเน้นเฉพาะ การกระท าความผิดที่สืบเนื่องจากการกระท าทางการเมือง หรือการกระท าที่เกิดขึ้น
เพราะเหตุแห่ง การด ารงต าแหน่งทางการเมือง แม้ไม่เป็นการกระท าความผิดแต่หากเป็นการ
บิดเบือนอ านาจตามกฎหมายก็สามารถด าเนินการตามกระบวนการนี้ได้  โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นความผิด
ทางอาญา 
  ผลของการอิมพีชเมนต์ในสหรัฐฯ เป็นเพียงการถอดถอนจากต าแหน่งและตัดสิทธิ
ประโยชน์บางประการเท่านั้น   มิได้มุ่งเน้นการลงโทษทางอาญาอย่างในอังกฤษ กระบวนการอิมพีช
เมนต์ในสหรัฐฯ  มีองค์ประกอบส าคัญดังนี้ 
  1)  ผู้ถูกกล่าวหา 
   รัฐธรรมนูญก าหนดให้ ประธานาธิบดี  รองประธานาธิบดี  และข้าราชการพล
เรือนของสหรัฐฯ ทุกคนจะต้องออกจากต าแหน่ง หากถูกฟ้องขับจากต าแหน่ง และถูกตัดสินว่า
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 สังคม  ศรีแก้ว “มาตรการทางกฎหมายในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่ง

ระดับสูง” รายงานการศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2546 หน้า 44-50 
 



 29 

กระท าผิดฐานกบฏ รับสินบน หรือกระท าผิดอาญาร้ายแรงอื่น  ทั้งนี้ ยังรวมถึงสมาชิกสภาคองเกรส 
ข้าราชการทหาร และสมาชิกวุฒิสภา 
  2)  ผู้กล่าวหา 
   รัฐธรรมนูญก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ฟ้องร้องกล่าวโทษ  และวุฒิสภา
เป็นผู้รับค าฟ้องไว้พิจารณา เพื่อแยกองค์คณะที่ท าการพิจารณาวินิจฉัยออกจากองค์คณะที่ฟ้องร้อง
กล่าวโทษ  เนื่องจากการด าเนินคดีอิมพีชเมนต์ถือเป็นเร่ืองร้ายแรงที่ส่งผลกระทบในทางการเมือง
ต่อผู้ถูกร้องได้  หากมีการก าหนดให้การพิจารณาและการวินิจฉัยอยู่ในองค์กรเดียวกันอาจก่อให้เกิด
การบิดเบือนและการใช้อ านาจโดยมิชอบได้  รวมทั้งยังเป็นการถ่วงดุลระหว่างสภาทั้งสองให้
เหมาะสม  หากให้มีองค์กรตุลาการโดยเฉพาะศาลฎีกาซึ่งมีสมาชิกจ านวนน้อยเข้ามาท าหน้าที่
พิจารณาแทนวุฒิสภาและผู้พิพากษาเหล่านั้นไม่ได้มาจากการเลือกตั้งของประชาชน แต่มาจากการ
แต่งตั้งของประธานาธิบดี อาจท าให้มีการพิจารณาคดีโดยไม่ค านึงถึงประโยชน์ของสาธารณะมากนัก 
  3)  ข้อกล่าวหา 
   รัฐธรรมนูญก าหนดกรณีที่จะฟ้องร้องกล่าวหาเป็นคดีอิมพีชเมนต์ได้ต้องเป็น
ความผิดใน 3 ฐานความผิดเท่านั้น  คือ ความผิดฐานทรยศต่อประเทศ  ความผิดฐานรับสินบน  ความผิด
อาญาขั้นสูง  ได้แก่  การกระท าความผิดอาญาร้ายแรงในลักษณะการล้มล้างรัฐธรรมนูญ  การกระท า
ความผิดโดยการใช้อ านาจหน้าที่เกินขอบเขตท าให้รัฐหรือหน่วยงานของรัฐเสียหาย  ทั้งนี้ ขึ้นกับ
ลักษณะของการกระท าแต่ละคดี 
  4)  กระบวนการพิจารณาอิมพีชเมนต์ 
   รัฐธรรมนูญของสหรัฐฯ มิได้บัญญัติขั้นตอนการฟ้องร้องกล่าวโทษ  โดย
ก าหนดแต่เพียงให้สภาผู้แทนราษฎรองค์กรเดียวมีอ านาจฟ้องขับออกจากต าแหน่ง ดังนั้น 
กระบวนการกล่าวหาฟ้องร้องจึงเกิดจากธรรมเนียมปฏิบัติที่สืบต่อกันมา คือ เมื่อมีความผิดตาม 3 
ฐานความผิด และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนใดคนหนึ่ง กล่าวหาต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
และที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยมติเสียงข้างมากรับข้อกล่าวหานั้นไว้พิจารณา  จะมีการตั้ง
คณะกรรมาธิการขึ้น เรียกว่า คณะกรรมาธิการยุติธรรม ท าหน้าที่พิจารณาข้อเท็จจริงเพื่อการตั้งข้อ
กล่าวหาอย่างเป็นทางการ (Bill of Impeachment หรือ The Article of Impeachment) โดย
คณะกรรมาธิการยุติธรรมอาจแต่งตั้งจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ด้าน
กฎหมาย หรืออ่ืน ๆ มีหน้าที่ในการสืบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานก่อนจัดท ารายงานเสนอต่อ
ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร เพื่อให้ความเห็นชอบเป็น “ข้อกล่าวหาอย่างเป็นทางการ” จากนั้นจึง
แต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคล เรียกว่า Managers ท าหน้าที่เป็นโจทก์แทนสภาผู้แทนราษฎรในการ
ด าเนินการน าข้อกล่าวหาอย่างเป็นทางการฟ้องร้องต่อวุฒิสภา 
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   วุฒิสภาท าหน้าที่เป็นองค์กรพิจารณาข้อกล่าวหาและวินิจฉัยข้อกล่าวหาใน
ลักษณะที่เป็นศาลพิเศษเฉพาะการพิจารณาคดีอิมพีชเมนต์ ซึ่งเป็นการใช้อ านาจกึ่งตุลาการ (Semi 
Judicial) ในทางปฏิบัติวุฒิสภาจะอาศัยกระบวนพิจารณาคดีทั่วไปและข้อบังคับการประชุมเป็น
หลักในการพิจารณา คดีอิมพีชเมนต์ เช่น การรับฟังพยานหลักฐาน การแต่งตั้งคณะกรรมาธิการขึ้น
รับฟังพยานหลักฐานและค าให้การของพยานต่าง ๆ และท ารายงานเสนอต่อที่ประชุมวุฒิสภาโดย
ไม่สามารถให้ความเห็นในทางใดทางหนึ่งได้ 
   ในชั้นการตัดสินวุฒิสภาจะต้องลงมติลับในทุกข้อกล่าวหาที่ถูกตั้งขึ้นใน
ค ากล่าวหาอย่างเป็นทางการ  และคะแนนเสียงที่จะถือว่ามีความผิดจริงตามข้อกล่าวหาต้องไม่น้อย
กว่าสองในสามของสมาชิกวุฒิสภาที่เข้าร่วมประชุม  หากผลการลงคะแนนไม่ถึงสองในสามให้ถือ
ว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์และพ้นจากข้อกล่าวหาโดยทันที  ทั้งนี้ ค าวินิจฉัยของวุฒิสภาต้องไม่
เกินไปกว่าการถอดถอนออกจากต าแหน่ง  และการสั่งให้ขาดคุณสมบัติที่จะด ารงอยู่ในต าแหน่งใด 
ขณะเดียวกัน กระบวนการอิมพีชเมนต์นี้ไม่ท าให้ผู้ถูกด าเนินคดีพ้นโทษหรือไม่ได้รับการพิจารณา
ในความผิดอาญาอย่างอื่นใน   ศาลยุติธรรมตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
  การควบคุมการใช้อ านาจรัฐด้วยกระบวนการรีคอลล์ (Recall) 
  การควบคุมการใช้อ านาจรัฐด้วยกระบวนการรีคอลล์ (Recall) หมายถึง วิธีการให้
สิทธิแก่ประชาชนสามารถลงคะแนนเสียง เพื่อถอดถอนตัวแทนของตนออกจากต าแหน่งได้โดยตรง  
ซึ่งเป็นวิธีการที่ใช้ในระบอบการปกครองของชาวเอเธนส์ในอดีต  ปัจจุบัน กระบวนการนี้มีใช้อยู่ใน
บางรัฐของประเทศสวิสเซอร์แลนด์  สหรัฐฯ  และแคนาดา  ส่วนใหญ่เป็นการใช้กับการปกครองส่วน
ท้องถิ่น โดยถือว่าการปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นการปกครองที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่าง
ประชาชนผู้ใต้ปกครองและผู้ถูกเลือกให้ท าหน้าที่บริหารมากกว่าระบบการปกครองแบบอ่ืน  ใน
ที่นี้จะได้กล่าวถึงกระบวนการรีคอลล์ในสหรัฐฯ เพื่อเปรียบเทียบกับกระบวนการอิมพีชเมนต์  ดังนี้ 
  กระบวนการรีคอลล์ในสหรัฐฯ 
  กระบวนการรีคอลล์ในสหารัฐฯ ถูกน ามาใช้กับการถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่น
และเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลท้องถิ่น  โดยมูลเหตุที่ใช้กล่าวหามีลักษณะกว้างขวางไม่จ าเป็นต้องเป็น
การกระท าผิดกฎหมายหรือผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการก็ได้  โดยผู้มีสิทธิเสนอค าร้องและยื่นค า
ร้อง ได้แก่  ประชาชนที่มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งทุกคน ซึ่งมีจ านวนตามที่รัฐธรรมนูญของแต่ละมล
รัฐก าหนด  โดยทั่วไปจะก าหนดไว้ประมาณร้อยละยี่สิบห้าของจ านวนผู้มาออกเสียงลงคะแนน
เลือกตั้งคร้ังสุดท้าย   โดยยื่นค าร้องโดยตรงต่อองค์กรที่ผู้ถูกถอดถอนนั้นด ารงต าแหน่งอยู่ ซึ่งมี
เงื่อนไข รูปแบบ และขั้นตอนการด าเนินการตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญของแต่ละมลรัฐ  ทั้งนี้ 
ต้องมีการระบุไว้ในค าร้องที่ยื่นว่าเป็นการร้องเพื่อขอให้มีการเลือกตั้งแทนต าแหน่งนั้นๆ   



 31 

  กรณีค าร้องให้ถอดถอนถูกต้อง จะถูกส่งต่อไปยังผู้ว่าการรัฐ เพื่อมีค าสั่งให้จัดให้มีการ 
ออกเสียงลงคะแนนถอดถอน  ซึ่งต้องก าหนดวันออกเสียงลงคะแนนไม่น้อยกว่า 30 วัน และไม่เกิน  
60 วัน  นับจากวันที่ได้ส่งค าร้องนั้นไปยังผู้ว่าการรัฐ  หากเป็นค าร้องกล่าวหาเพื่อถอดถอนผู้ว่าการ
รัฐออกจากต าแหน่ง  เลขานุการรัฐจะเป็นผู้รับและส่งค าร้องนั้นแทนผู้ว่าการรัฐ 
  เมื่อถึงก าหนดวันออกเสียงลงคะแนน  ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งทุกคนมีสิทธิออก
เสียงเพื่อลงคะแนนว่า  จะถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งที่ถูกกล่าวหาตามค าร้องหรือไม่  โดยมีองค์กรที่
รับผิดชอบการเลือกตั้งในท้องถิ่นนั้นเป็นผู้จัดให้มีการออกเสียงลงคะแนน  หากคะแนนเสียงส่วนใหญ่
ลงคะแนนเห็นด้วยกับการถอดถอน ผู้ถูกร้องต้องพ้นจากต าแหน่ง และจะถือว่าต าแหน่งนั้น ๆ ว่างลง  
ซึ่งจะต้องมีการเลือกตั้งใหม่แทนต าแหน่งที่ว่าง และผู้ที่ได้รับเลือกตั้งแทนจะมีวาระเท่ากับวาระที่
เหลืออยู่ของผู้ซึ่งตนแทนเท่านั้น 
  อย่างไรก็ตาม  การควบคุมและการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งด้วยระบบรีคอลล์ มี
ข้อจ ากัดบางประการ คือ ไม่สามารถใช้ได้กับรูปแบบการปกครองขนาดใหญ่  แม้ว่ามีความพยายามที่จะ
ใช้ระบบนี้กับการปกครองในระดับมลรัฐของสหรัฐฯ แต่เนื่องจากขนาดของพื้นที่แต่ละมลรัฐ ให้
เป็นอุปสรรคต่อการสื่อสารและโน้มน้าวให้ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งได้ทั้งมลรัฐ  ซึ่งมีความ
แตกต่างจากกระบวนการเลือกตั้ง  นอกจากนี้ ระบบรีคอลล์ที่ใช้กับการปกครองถิ่นขนาดเล็กยังอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาความแตกแยกในชุมชนให้เกิดขึ้นโดยง่าย    
  กล่าวโดยสรุป  กระบวนอิมพีชเมนต์ในประเทศตะวันตกเป็นกระบวนการควบคุม
การใช้อ านาจรัฐด้วยการถอดถอนออกจากต าแหน่งที่มีองค์กรผู้ใช้อ านาจนี้เป็นการเฉพาะ และเป็น
กระบวนการที่มีการด าเนินการเฉพาะ เช่น ในอังกฤษกระบวนการอิมพีชเมนต์ถือว่าเป็นเร่ืองของ
รัฐสภาโดยตรง  ขณะที่ในสหรัฐฯ ถือเป็นกระบวนการไต่สวนและวินิจฉัยข้อกล่าวหาในลักษณะ
เดียวกับการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรม อย่างไรก็ตาม กระบวนการดังกล่าวจะมีจุดเร่ิมต้นและ
สิ้นสุดลงด้วยการด าเนินการผ่านตัวแทนของประชาชนในฝ่ายนิติบัญญัติ ส่วนระบบการควบคุม
การใช้อ านาจรัฐโดยประชาชนโดยตรงในระบบรีคอลล์มีการใช้ค่อนข้างจ ากัด  และถือเป็นระบบที่
ไม่ประสบความส าเร็จมากนัก เนื่องจากเป็นระบบที่ขัดแย้งกับหลักการเลือกตั้งตัวแทนในการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบัน 
  ในทางกฎหมาย ระบบอิมพีชเมนต์ หมายถึง  การกล่าวหาฟ้องร้องเจ้าหน้าที่ของรัฐ
เท่านั้น  ส่วนการน าไปใช้ในกระบวนพิจารณาตามข้อกล่าวหาได้มีการน าไปใช้ในรูปแบบที่ต่างกันไป 
เช่น  สหรัฐอเมริกาและอังกฤษอ านาจพิจารณาขึ้นกับฝ่ายนิติบัญญัติ หรือก าหนดให้เป็นอ านาจหรือ
รูปแบบการพิจารณาโดยศาล เช่น ฝร่ังเศส เบลเยี่ยม อิตาลี หรือทั้งสองรูปแบบผสมกัน เช่น บางมล
รัฐในสหรัฐอเมริกา  แม้ว่าประเทศส่วนใหญ่ที่ใช้ระบบอิมพีชเมนต์จะมีจุดมุ่งหมายในการถอดถอน
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เจ้าหน้าที่ของรัฐออกจากต าแหน่ง รวมถึงประมุขของรัฐ รัฐมนตรี  ผู้พิพากษา แต่บางประเทศ เช่น 
อังกฤษ ได้ประยุกตใ์ช้กับสภาสามัญ และผู้ด ารงต าแหน่งขุนนางในข้อหาทรยศต่อชาติ และความผิด
อาญาขั้นสูง และความผิดอาญาอื่น ๆ    
  ทั้งนี้ สามารถสรุปรูปแบบเฉพาะของวิธีการในระบบอิมพีชเมนต์  ที่มีใช้กันในกลุ่ม
ประเทศต่าง ๆ โดยจัดเป็นกลุ่มได้  ดังนี้ 
  1.  การพิจารณาโดยองค์กรการเมืององค์กรเดียว  ซึ่งถือก าเนิดในประเทศอังกฤษ 
และสหรัฐอเมริกา โดยมีการน าเอาวิธีการอิมพีชเมนต์แบบนี้มาใช้ทั้งในระบบสหพันธรัฐและมลรัฐ  
การก าหนดให้องค์กรทางการเมืองเท่านั้นที่มีอ านาจพิจารณาคดีความผิดของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง คือ สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้กล่าวหาไปยังสภาขุนนางหรือสภาสูง 
  2.  การพิจารณาโดยองค์กรพิเศษที่ไม่ใช่ศาลธรรมดา เช่น ประเทศฝร่ังเศส โดย
เรียกองค์กรตรวจสอบควบคุมนี้ว่า  ศาลอาญาชั้นสูง  หรือศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ   
  3.  ระบบการพิจารณาคดีโดยรัฐสภาและศาลพิเศษที่ตั้งขึ้น เช่น ระบบของฝร่ังเศส เดน
มาร์ค  จอร์แดน และระบบญ่ีปุ่น ซึ่งใช้ในการพิจารณาถอดถอนผู้พิพากษาโดยผู้กล่าวหา คือ 
คณะกรรมาธิการกล่าวหา  และศาลพิจารณาถอดถอนผู้พิพากษาซึ่งประกอบด้วยสมาชิกของสอง
สภาเป็นผู้ตัดสิน (The Judge Indictment Committee และ The Judge Impeachment Court) 
  4.  ระบบการพิจารณาคดีโดยสภาพิเศษ (Control Yuan) ของสาธารณรัฐจีน สภา
ควบคุมเป็นฝ่ายควบคุมสูงสุดของชาติมีสิทธิในการให้ความคิดเห็นการพิจารณาความผิดของ
ข้าราชการ การว่ากล่าวต าหนิติเตียน การลงโทษ และการตรวจสอบบัญชี สภาควบคุมมีอ านาจเป็น
ล าดับที่สองของอ านาจการปกครองของไต้หวันที่สืบต่อกันมา 2 สภา (อีกสภาหนึ่งคือสภา
ตรวจสอบและคัดเลือก) ซึ่งถูกผสมผสานเข้ากับสภาบริหารสภานิติบัญญัติสภาตุลาการของระบอบ
ประชาธิปไตยทางตะวันตกในระบบการปกครองทั้ง 5 อ านาจแห่งสภา สภาควบคุม  
  5.  ระบบพิจารณาคดีโดยศาลปกติและกระบวนการปกติเหมือนพิจารณาคดีบุคคล
ธรรมดาทั่วไป ได้แก่  อัลจีเรีย  คองโก  ฟิจิ  ยูโกสลาเวีย  สวิสเซอร์แลนด์  ซึ่งสอบสวนและ
ฟ้องร้องต่อศาลชั้นต้น  ศาลอุทธรณ์  ศาลฎีกา  เหมือนการด าเนินคดีอาญาทั่วไปที่ด าเนินต่อบุคคล
ธรรมดา 
 

4.  กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   
 

 การศึกษากระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญในส่วนนี้ จะได้กล่าวถึงกระบวนการตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ 2 ฉบับ คือ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญฯ  ดังนี ้
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 กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช   2540 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้มอบบทบาทที่ส าคัญในกระบวนการ
ถอดถอนเจ้าหน้าที่ของรัฐออกจากต าแหน่งให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. และวุฒิสภา ทั้งนี้ ใน
การศึกษาคร้ังนี้ จะกล่าวถึงเฉพาะกระบวนการที่เกิดขึ้นในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภา  ทั้งนี้ 
สามารถแบ่งขั้นตอนในกระบวนการถอดถอนตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  เป็น 4 ขั้นตอน ดังจะได้เสนอเป็นล าดับ ดังนี้    
 ขั้นตอนของการริเร่ิมกระบวนการถอดถอน 
 ในขั้นตอนของการริเร่ิมกระบวนการถอดถอนนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 303 มาตรา 304 ได้บัญญัติต าแหน่งที่อาจถูกถอดถอน เหตุที่อาจถูก
ถอดถอน  และผู้มีสิทธิร้องขอให้ถอดถอนไว้ ดังนี้ 
 ต าแหน่งท่ีอาจถูกถอดถอน 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 303  ได้บัญญัติ ระบุต าแหน่ง
ที่ผู้ด ารงต าแหน่งที่อาจถูกด าเนินการตามกระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่งไว้ ทั้งสิ้ น  17  
ต าแหน่ง คือ 
 (1) นายกรัฐมนตรี    (2) รัฐมนตรี 
 (3) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   (4) สมาชิกวุฒิสภา 
 (5) ประธานศาลฎีกา    (6) ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
 (7) ประธานศาลปกครองสูงสุด  (8) อัยการสูงสุด 
 (9) กรรมการการเลือกตั้ง   (10) ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
 (11) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   (12) กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
 (13) รองประธานศาลฎีกา   (14) รองประธานศาลปกครองสูงสุด 
 (15) หัวหน้าส านักตุลาการทหาร  (16) รองอัยการสูงสุด 
 (17) ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง 
 ต าแหน่งทั้ง 17 ต าแหน่งข้างต้นนั้น 15 ต าแหน่งที่ 1 ถึงต าแหน่งที่ 12 เป็นต าแหน่งที่ 
รัฐธรรมนูญฯ บัญญัติไว้อย่างชัดเจน  ส่วนต าแหน่งที่ 13 ถึงต าแหน่งที่ 16 เป็นต าแหน่งที่
                                                 

 15
 จากการก าหนดข้างต้น  จะเห็นว่ารัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต มิได้ก าหนดให้กระบวนการถอดถอนครอบคลุมการถอดถอนกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ  โดยต าแหน่งทั้งสององค์กรนี้  มีกระบวนการถอดถอนและเหตุแห่งการถอดถอนก าหนดต่างหากในพระราชบัญญัติของแต่
ละองค์กร    
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา 58 
บัญญัติขยายความรัฐธรรมนูญ มาตรา 303 วรรคสอง(2)ส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงนั้น มาตรา 
4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ให้
หมายความถึง ผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการระดับกรม  ทบวง  หรือกระทรวง  ส าหรับ
ข้าราชการพลเรือน  ผู้ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการเหล่าทัพ  หรือผู้บัญชาการทหารสูงสุด  ส าหรับ
ข้าราชการทหาร  และผู้ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  ผู้ด ารงต าแหน่งปลัด
กรุงเทพมหานคร  กรรมการและผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหน้าหน่วยงานอิสระตาม
รัฐธรรมนูญที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล  หรือผู้ด ารงต าแหน่งตามที่กฎหมายอ่ืนบัญญัติ 
 เหตุท่ีอาจถูกถอดถอน 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  มาตรา 58 ได้ก าหนดให้บุคคลผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงอาจถูกถอดถอนจากต าแหน่ง หากปรากฏว่าผู้ด ารง
ต าแหน่งตามที่ก าหนดไว้มีพฤติการณ์อันเป็นเหตุแห่งการถอดถอน  ดังนี้   
 (1) ร่ ารวยผิดปกติ 
 (2) ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ 
 (3) ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
 (4) ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
 (5) ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
 เมื่อพิจารณาพฤติการณ์ 5 ประการข้างต้น พบว่า มีเพียงการร่ ารวยผิดปกติเท่านั้น                  
ที่กฎหมายมิได้ใช้ถ้อยค าว่า “ส่อว่า” ความแตกต่างดังกล่าวนี้มีผลอย่างส าคัญส าหรับการลงมติ ชี้
ขาดข้อกล่าวหาว่ามีมูลหรือไม่โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 การมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ  หมายถึง  การมีทรัพย์สินมากผิดปกติหรือมีทรัพย์สิน
เพิ่มขึ้นมากผิดปกติ หรือการมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ  หรือได้ทรัพย์สินมาโดยไม่สมควร  สืบ
เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ หรือการใช้อ านาจหน้าที่  ซึ่งทั้ง  4 ประการนี้  ต้องเป็นผลสืบเนื่องมาจาก
การปฏิบัติหน้าที่  หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่   
 การส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ เป็นกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งมีพฤติการณ์ที่ชี้ให้เห็นเหตุ 
จูงใจในการกระท าหรือละเว้นการกระท าของตนว่า  มุ่งหมายประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบเพื่อ
ตนเองหรือผู้อ่ืน  ซึ่งต้องมีการพิจารณาลักษณะของการกระท าประกอบกับประโยชน์ที่เกี่ยวข้องว่า 
มีความสัมพันธ์ในระดับที่น่าเชื่อถือว่า  ผู้นั้นมุ่งหมายประโยชน์ดังกล่าวหรือไม่  การที่กฎหมายใช้ค า
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ว่า “ส่อว่า” จึงไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ให้เด็ดขาดโดยปราศจากข้อสงสัยว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้กระท า
ความผิดอาญาฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
 การส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการนั้น  ต้องพิจารณาก่อนว่าความผิดตามที่
ได้มีการกล่าวหาเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการในลักษณะใด  หากพิจารณาจากกฎหมาย
อาญาแล้ว  จะเห็นได้ว่ามีทั้งความผิดที่มีลักษณะเป็นการกระท าโดยทุจริตเพื่อแสวงหาประโยชน์ 
และความผิดที่มีลักษณะเป็นการกระท าให้เกิดความเสียหาย โดยผู้กระท าไม่ต้องมีมูลเหตุจูงใจ ใน
การพิจารณาจะต้องค านึงถึงลักษณะแห่งการกระท าประกอบกับความมุ่งหมายของผู้กระท าเป็นหลัก 
อย่างไรก็ตาม กรณีไม่จ าเป็นต้องมีการพิสูจน์ให้เด็ดขาดปราศจากข้อสงสัยว่า  ผู้ถูกกล่าวหาได้
กระท าความผิดอาญา เพียงแต่เข้าลักษณะที่มีมลทินมัวหมอง ก็อาจถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งได้ 
 การส่อว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า
เป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเร่ืองใด  เช่น ช่วยผู้อ่ืนไม่ให้ต้องโทษ (ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 200 วรรคหนึ่ง) แกล้งผู้อ่ืนให้ต้องโทษ (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 200 
วรรคสอง)  เป็นต้น  การส่อว่ากระท าผิดจึงไม่จ าเป็นที่ผู้ถูกกล่าวหาได้ลงมือกระท าความผิดถึงขั้น
พยายาม  หากมีสภาพแวดล้อมที่บ่งชี้ว่า ผู้นั้นมุ่งหมายที่จะกระท าการดังกล่าวก็เพียงพอที่จะถือว่าผู้ด ารง
ต าแหน่งนั้นส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
 การส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ค าว่า
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมีความหมายชัดเจนว่า หมายถึง  กฎเกณฑ์ที่เป็นลายลักษณ์อั กษรที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ส่วนค าว่า กฎหมายนั้น  หมายถึงกฎเกณฑ์ใด ๆ  ทั้งที่เป็นลายลักษณ์อักษร
และไม่เป็นลายลักษณ์อักษรที่มีผลบังคับใช้อยู่จริง  ผูกพันบุคคลให้ต้องปฏิบัติตาม หากฝ่าฝืนจะมีโทษ
หรือมีสภาพบังคับในทางใดทางหนึ่ง  กรณีที่กฎหมายก าหนดให้เป็นดุลพินิจของผู้ด ารงต าแหน่งใน
การวินิจฉัยสั่งการ  การวินิจฉัยสั่งการนั้นจะถือว่าส่อว่าจงใจใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายต่อเมื่อ การใช้ดุลยพินิจนั้นเป็นไปตามอ าเภอใจ หรือบิดเบือน หรือการ
ด าเนินการโดยปราศจากฐานทางกฎหมายที่จะสามารถอธิบายได้ 
 ผู้มีสิทธิร้องขอให้ถอดถอน 
 ในส่วนของผู้มีสิทธิร้องขอให้ถอดถอนบุคคลที่ด ารงต าแหน่งทั้ง 17 ต าแหน่งข้างต้น 
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 304 ประกอบ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มาตรา 59  ได้แก่ 
 (1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของจ านวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าที่อยู่ของสภาผู้แทนราษฎร หรือ 
 (2) ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จ านวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นชื่อ 
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 (3) ในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งที่จะถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นสมาชิกวุฒิสภา  
นอกจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของสภาผู้แทนราษฎร หรือประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นชื่อจะเป็นผู้ริเร่ิม
กระบวนการถอดถอนแล้ว  ยังให้สิทธิสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาเป็นผู้เร่ิมกระบวนการถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาด้วย   
 ทั้งนี้  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ฉบับที่ 2)  
พ.ศ. 2542 มาตรา 23 ได้บัญญัติให้บุคคลผู้ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง โดยไม่แจ้งเหตุอันสมควรที่ท าให้
ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งได้ ให้ผู้นั้นเสียสิทธิ  8 ประการ  ดังนั้น หากประชาชนคนใดมิได้ไปใช้
สิทธิเลือกตั้งและแจ้งเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ จะไม่มีสิทธิเข้าชื่อร้องขอเพื่อให้วุฒิสภามีมติถอด
ถอนบุคคลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 
 นอกจากนี้  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มิได้ก าหนดให้
สมาชิกวุฒิสภาเป็นผู้มีสิทธิเข้าชื่อร้องขอให้มีการด าเนินการถอดถอน เน่ืองจากอาจก่อให้เกิดปัญหา
ความไม่เหมาะสมและความเป็นกลางในการด าเนินการ เพราะวุฒิสภาต้องเป็นองค์กรที่ต้องท า
หน้าที่ลงมติถอดถอนบุคคลต่าง ๆ ดังนั้น  รัฐธรรมนูญจึงก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภาไม่มีสิทธิเร่ิม
กระบวนการถอดถอนบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนที่ไม่ใช่สมาชิกวุฒิสภา เพื่อป้องกันปัญหาการกลั่น
แกล้งกันทางการเมือง 
 กรณีการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติต่อฝ่ายบริหารโดยการเปิดอภิปราย 
ไม่ไว้วางใจ  หากมีการยื่นญัตติในเร่ืองที่เกี่ยวกับพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ  ส่อไปในทางทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการ  หรือจงใจฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ผู้ร้องคือสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร
จะต้องยื่นค าร้องขอถอดถอน ตามมาตรา 304 ของรัฐธรรมนูญฯ ก่อน เพื่อให้สามารถด าเนินการใน
ขั้นตอนของการอภิปรายไม่ไว้วางใจได้   
 ในการนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 304 ประกอบ 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 59 
และมาตรา 60 ได้ก าหนดให้ผู้มีสิทธิเข้าชื่อร้องขอให้ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง ไม่ว่าจะเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะต้องท าค าร้องเป็น
หนังสือ โดยระบุข้อกล่าวหาหรือพฤติการณ์ที่กล่าวหาเป็นข้อ ๆ ให้ชัดเจน รวมทั้งระบุ
พยานหลักฐานหรือเบาะแสตามสมควรและเพียงพอที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการไต่สวน
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ข้อเท็จจริงต่อไปได้  ทั้งนี้ บุคคลที่มีอ านาจรับค าร้องดังกล่าวไว้ด าเนินการในขั้นตอนต่อไป คือ 
ประธานวุฒิสภา 
 ในกรณีที่ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคนร้องขอให้ถอดถอน 
ต้องมีผู้ริเร่ิมรวบรวมลายมือชื่อจ านวนไม่เกินหนึ่งร้อยคน  ผู้ริเร่ิมรวบรวมลายมือชื่อดังกล่าวจะต้อง
ไปแสดงตนต่อประธานวุฒิสภาก่อนเร่ิมรวบรวมลายมือชื่อประชาชน  และมีหน้าที่ในการ
ด าเนินการจัดท าค าร้องและรับรองลายมือชื่อของประชาชนที่เข้าชื่อให้ครบจ านวนภายในระยะเวลา
ที่ก าหนดไว ้
 การที่ผู้ริเร่ิมรวบรวมลายมือชื่อต้องไปแสดงตนต่อประธานวุฒิสภาก่อนเร่ิมรวบรวม
ลายมือชื่อประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคน มีความส าคัญในแง่ของ
กระบวนการรวบรวมลายมือชื่อ เพราะผู้ริเร่ิมจะต้องยื่นค าร้องขอให้ถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่งภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ไปแสดงตนต่อประธานวุฒิสภา โดยในค าร้องขอให้ถอดถอน
บุคคลออกจากต าแหน่งนั้น จะต้องท าเป็นหนังสือระบุหลักฐานต่าง ๆ เกี่ยวกับผู้เข้าชื่อร้องขอแล้ว  
ยังต้องระบุพฤติการณ์ที่กล่าวหาเป็นข้อ ๆ ใน 5 ฐานความผิดตามที่ได้กล่าวไปแล้วให้ชัดเจน 
รวมถึงต้องระบุพยานหลักฐานและเบาะแสตามสมควรและเพียงพอที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ
ด าเนินการต่อไปได้ ส่วนกรณีค าร้องของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องมี
ลักษณะและวิธีการเดียวกัน  เพียงแต่ไม่ต้องมีผู้ริเร่ิมรวบรวมรายชื่อและไปแสดงตนต่อประธาน
วุฒิสภา 
 เมื่อได้รับค าร้องแล้ว  ประธานวุฒิสภาจะต้องด าเนินการตรวจสอบและพิจารณาค าร้อง
ว่าถูกต้องครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่   หากเห็นว่าถูกต้องและครบถ้วนให้ประธาน
วุฒิสภาส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว ตามที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดใน มาตรา 305 วรรคหนึ่งว่า  “เมื่อได้รับค าร้องตามมาตรา 304 แล้ว ให้ประธานวุฒิสภาส่ง
เร่ืองให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยเร็ว” หากเห็นว่าค าร้องไม่
ถูกต้องครบถ้วน ให้ประธานวุฒิสภาแจ้งให้ผู้ร้องหรือผู้ริเร่ิมทราบ เพื่อให้ด าเนินการแก้ไขให้
ถูกต้องภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากประธานวุฒิสภา ทั้งนี้ ในการยื่นค าร้องและการ
ตรวจสอบค าร้องของประธานวุฒิสภาก าหนดในหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา 61 และมาตรา 63 โดยบัญญัติว่า 

 “ มาตรา 61   การร้องขอให้ถอดถอนออกจากต าแหน่งตามมาตรา 59 และ
มาตรา 60 ต้องท าเป็นหนังสือระบุชื่อ  อายุ  ที่อยู่  หมายเลขประจ าตัวประชาชน  
พร้อมส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชน บัตรประจ าตัวประชาชนที่หมดอายุ  หรือบัตร
หรือหลักฐานอ่ืนใดของทางราชการที่มีรูปถ่ายสามารถแสดงตนได้  และลงลายมือชื่อ
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ของผู้ร้องขอ  โดยระบุ วัน เดือน ปี ที่ลงลายมือชื่อให้ชัดเจน  และต้องระบุพฤติการณ์
ที่กล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา 58 เป็นข้อ ๆ อย่างชัดเจนว่ามีพฤติการณ์ร่ ารวย
ผิดปกติ  ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่  ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  ส่อ
ว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  หรือส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดและต้องระบุพยานหลักฐานหรือเบาะแส
ตามสมควรและเพียงพอที่คณะกรรมการ ป .ป.ช. จะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง
ต่อไปได้  และให้ยื่นค าร้องขอดังกล่าวต่อประธานวุฒิสภาภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน
นับแต่วันที่ผู้ริเร่ิมรวบรวมรายชื่อไปแสดงตนต่อประธานวุฒิสภา ” 

  “มาตรา 63 เมื่อประธานวุฒิสภาได้รับค าร้องขอแล้ว ให้ประธานวุฒิสภา
ด าเนินการตรวจสอบและพิจารณาว่าค าร้องขอถูกต้องและครบถ้วนตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ และตามมาตรา 61 หรือ มาตรา 62 หรือไม่ หากเห็นว่าถูกต้องและ
ครบถ้วนแล้ว ให้ประธานวุฒิสภาส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อด าเนินการตาม
หมวด 4 การไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว หากเห็นว่าค าร้องขอไม่ถูกต้องหรือไม่
ครบถ้วน ให้ประธานวุฒิสภาแจ้งให้ผู้ร้องขอหรือผู้ริเร่ิมทราบเพื่อด าเนินการให้
ถูกต้องต่อไป  

  ให้ผู้ร้องขอหรือผู้ริเร่ิมด าเนินการตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวัน นับ
แตวั่นที่ได้รับแจ้งจากประธานวุฒิสภา ” 

 ในช่วงปีแรกของการใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใน
ขั้นตอนการรับและตรวจสอบค าร้องของประธานวุฒิสภาเป็นขั้นตอนที่มีปัญหาพอสมควร  
เน่ืองจากความไม่ชัดเจนในอ านาจหน้าที่ของประธานวุฒิสภาว่ามีเพียงใด  ประธานวุฒิสภามีอ านาจ
ปฏิเสธหรือไม่ส่งค าร้องไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไม่ หากผู้ร้องระบุพฤติการณ์เป็นข้อ ๆ ตาม
ฐานความผิดทั้ง 5 ข้อ แต่สามารถพิจารณาในเบื้องต้นว่า การกระท าของผู้ถูกกล่าวหาไม่เข้าข่าย
พฤติการณ์ตามที่ผู้ร้องระบุอย่างชัดเจน   
 กรณีการลงมติถอดถอนของวุฒิสภาและผลของมติของวุฒิสภา 
 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาตามค าร้องมีมูล และได้ส่งรายงานไปยัง
ประธานวุฒิสภาแล้ว  ประธานวุฒิสภามีหน้าที่ในการจัดให้มีการประชุมวุฒิสภาเพื่อพิจารณาให้มี
มติโดยเร็ว  หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานให้นอกสมัยประชุม ประธานวุฒิสภาต้องแจ้งให้
ประธานรัฐสภาทราบเพื่อด าเนินการจัดให้มีการเรียกประชุมสภาสมัยวิสามัญ เพื่อพิจารณากรณี
ดังกล่าว   
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 ทั้งนี้  เพื่อเป็นการรองรับการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภากรณีต้องมีการพิจารณาเร่ือง
เกี่ยวกับการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้ว่าค าร้องมีมูล จึงมีการ
แก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544 เกี่ยวกับการด าเนินการของวุฒิสภาในเร่ือง
กระบวนการถอดถอน 16 โดยก าหนดให้การพิจารณาถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งต้องกระท า
โดยเปิดเผย  เว้นแต่มีความจ าเป็นเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะส าคัญ    
 เมื่อประธานวุฒิสภาได้รับรายงานและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ที่มีมติ 
ชี้มูลว่าผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์อันเป็นเหตุแห่งการถอดถอนตามที่ถูกกล่าวหา ให้ประธานวุฒิสภาจัด
ให้มีการประชุมวุฒิสภาเพื่อพิจารณาโดยเร็ว  ยังมีการก าหนดเงื่อนเวลาให้ประธานวุฒิสภาต้องส่ง
เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้สมาชิกวุฒิสภาและผู้ถูกกล่าวหา เพื่อศึกษา
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบห้าวันก่อนวันประชุมนัดแรก 17 ทั้งนี้ เอกสารทุกฉบับที่ใช้ประกอบการ
ประชุมวุฒิสภาหรือที่เป็นหลักฐานเร่ืองการพิจารณาถอดถอน ให้ถือว่าเป็นเอกสารเปิดเผย เว้นแต่ที่
ประชุมวุฒสิภาจะมีมติเป็นอย่างอ่ืน   
 นอกจากนี้   ในการพิจารณาให้ยึดรายงาน เอกสาร ความเห็น และส านวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลัก โดยในวาระเร่ิมแรกของการพิจารณา ให้ผู้ที่ได้รับมอบหมายจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิแถลงเปิดส านวนตามรายงาน  และความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หลังจากนั้น ให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้แทนมีสิทธิแถลงคัดค้าน โต้แย้งค าแถลงเปิดส านวน หรือ
รายงานความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่มีการซักถาม   
 ในการพิจารณาของวุฒิสภานั้น ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาฯ  ก าหนดห้ามมิให้เรียก
เอกสารหรือพยานอ่ืน ๆ นอกเหนือจากเอกสารที่ ป.ป.ช. ส่งให้มาสอบเพิ่มเติม  เว้นแต่พยานเอกสาร
หรือพยานวัตถุนั้น เป็นพยานที่ส าคัญที่ผู้ถูกกล่าวหาได้แสดงให้เห็นว่า  ได้พยายามน าเข้าสู่การ
พิจารณาในชั้นไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ยอมรับ 
 ก่อนที่สมาชิกวุฒิสภาจะลงมติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิแถลง
ปิดส านวนต่อที่ประชุมวุฒิสภา  หรือยื่นค าแถลงการณ์เป็นหนังสือได้ โดยไม่มีการซักถาม  ทั้งนี้ ให้
ประธานวุฒิสภาเรียกประชุมเพื่อลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอนภายในสามวัน นับแต่วันแถลงปิด
ส านวน  หรือวันพ้นก าหนดให้ยื่นค าแถลงการณ์เป็นหนังสือ เมื่อวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนผู้ใดออก
จากต าแหน่งแล้ว  ให้ประธานวุฒิสภาแจ้งมติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ถูกถอดถอนออกจาก
ต าแหน่ง  เลขาธิการคณะรัฐมนตรี  และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องโดยทันที 

                                                 
 16 หมวด 5/1 การถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา 303 ของรัฐธรรมนูญ ข้อ 105/1-15 
 17 กรณีที่มีเอกสารหลักฐานจ านวนมาก ให้สมาชิกหรือคูก่รณีตรวจดูได้ที่ห้องเก็บหลักฐานซ่ึงส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภาจัดไว้ 
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 ในการพิจารณาลงมติถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งนั้น  สมาชิกวุฒิสภามีอิสระใน
การออกเสียงคะแนน  ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญก าหนดให้การลงคะแนนต้องกระท าโดยวิธีลงคะแนนลับ  
ทั้งนี้  เพื่อคุ้มครองมิให้สมาชิกวุฒิสภาต้องอยู่ภายใต้อิทธิพลใด ๆ ในการออกเสียงลงคะแนน 
 กรณีวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง  จะเกิดผลต่อบุคคลดังกล่าว  2 
ประการ คือ 
 (1)  บุคคลผู้ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง  จะพ้นจากต าแหน่งหรือออกจากราชการนับ
แต่วันที่วุฒิสภามีมติให้ถอดถอน  และ 
 (2)  บุคคลผู้ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งจะถูกตัดสิทธิในการด ารงต าแหน่งใดในทาง
การเมือง หรือในหน่วยงานของรัฐ หรือในการรับราชการเป็นเวลาห้าปี  
 นอกจากนี้  ผลของมติของวุฒิสภาที่มีต่อกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง
มี  2 ประการ   คือ   
 (1)  มติของวุฒิสภาให้ถอดถอนหรือไม่ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งถือเป็นที่สุด 
  (2)  จะมีการร้องขอให้ถอดถอนบุคคลดังกล่าวออกจากต าแหน่งโดยอาศัยเหตุเดียวกัน
อีกมิได้ แต่มติของวุฒิสภาไม่กระทบกระเทือนการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง หรือศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี    
 การที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้มติของวุฒิสภาเป็นที่สุดหมายความว่า  มติของวุฒิสภา
ดังกล่าวไม่อาจถูกทบทวนตรวจสอบโดยองค์กรใดได้อีก บุคคลผู้ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งจึง
ไม่อาจน ามติของวุฒิสภาไปฟ้องร้องคดียังศาลใด ๆ ได้ ในขณะเดียวกันหากวุฒิสภามีมติไม่ถอด
ถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไม่อาจร้องขอให้องค์กรอ่ืนใดทบทวนมติของ
วุฒิสภาได้เช่นกัน   
 ส่วนการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติห้ามมิให้ร้องขอให้ถอดถอนบุคคลดังกล่าวออกจาก
ต าแหน่งโดยอาศัยเหตุเดียวกันอีก  เน่ืองมาจากหลักกฎหมายที่ก าหนดไม่ให้บุคคลต้องเดือดร้อนใน
เร่ืองเดียวกันสองคร้ัง (ne  bis in idem)  อย่างไรก็ตาม  เหตุอันเป็นมูลเหตุแห่งการถอดถอน อาจจะ
เข้าลักษณะเป็นความผิดอาญา  ซึ่งผู้กระท าอาจถูกด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง  หรือในศาลอ่ืนที่มี เขตอ านาจเหนือคดีได้ การที่มติของวุฒิสภาไม่มี
ผลกระทบใด ๆ ต่อการด าเนินการทางอาญากับบุคคลผู้ถูกกล่าวหา  เนื่องจากการด าเนินคดีอาญาถือ
เป็นคนละกรณีกับการถอดถอนออกจากต าแหน่ง จึงไม่ต้องห้ามตามหลัก ne  bis  in  idem ตามที่
กล่าวมาแล้ว 
 ทั้งนี้ จากการศึกษาข้างต้นกล่าวได้ว่า กระบวนการของผู้มีสิทธิร้องขอให้ถอดถอน  
โดยประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นชื่อมีขั้นตอนการด าเนินการและการ
ตรวจสอบที่ซับซ้อนมากที่สุด ซึ่งจากการประมวลภาพขั้นตอนต่าง  ๆ ของการถอดถอนทั้ง  4  
ขั้นตอนข้างต้น  สามารถสรุปรายละเอียด  ดังแสดงในภาพที่ 2.1 
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ผู้ริเริ่ม ไม่เกิน  100  คน                            ประธานวุฒิสภา                
 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
ภาพที่ 2.1  ขั้นตอนการด าเนินการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งกรณีประชาชนร้องขอให้ถอดถอน 
   

ส่งเรื่อง 

ส่งเรื่อง 

ไต่สวนโดยเร็ว 

มีมูล ไม่มีมูล 

ตกไป 
รายงานประธานวุฒิสภา 

เพื่อจัดให้มีการประชุมและลงคะแนนลับ  (ถ้าอยู่นอกสมัยประชมุให ้
ประธานวุฒิสภาแจ้งประธานรัฐสภาเพื่อขอเปิดประชุมสมัยวิสามัญ)

เปิดวิสามัญ) 

มติถอดถอนไม่น้อยกวา่  3  ใน 5 

ของ สว. ท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ 
มติถอดถอนน้อยกว่า  3  ใน 5 

ของ สว. ท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ 

พ้นจากต าแหน่ง ไม่พ้นจากต าแหน่ง 

 อัยการส่งฟ้อง 

 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ 

แจ้งให้ด าเนินการให้ถูกต้อง ภายใน 

30 วัน นับแต่วัน 

ที่ได้รับแจ้ง 
 

ถูกต้อง 
ครบถ้วน 

ไม่ถูกต้อง 

ไม่ครบถ้วน 

ตรวจสอบค าร้อง 

คณะกรรมการ ปปช. 
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 กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฯ 
 หลังจากที่มีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
โดยคณะปฏิรูปการปกครองอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 น ามา
ซึ่งการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งมีหลายประเด็นที่มีการถกเถียงกัน ทั้งนี้ ในหมวดเกี่ยวกับ
การตรวจสอบการใช้อ านาจก็ เป็นหนึ่งในข้อถกเถียงเหล่านั้น จนกระทั่ ง ในชั้นการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ  การแก้ไขในชั้นกรรมาธิการ และที่ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ สาระส าคัญเกี่ยวกับ
การถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงมีความแตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 หลายประการ  ทั้งนี้ สามารถแบ่งสาระส าคัญของมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
ถอดถอนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ  ได้ดังนี ้
 ขั้นตอนของการริเร่ิมกระบวนการถอดถอน 
 ขั้นตอนของการริเร่ิมกระบวนการถอดถอนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 
270 ได้บัญญัติต าแหน่งที่อาจถูกยื่นขอถอดถอนออกจากต าแหน่งไม่แตกต่างจากบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ทั้งนี้ สาระส าคัญของความแตกต่างในเร่ือง
ดังกล่าวของรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ คือ เหตุที่อาจถูกถอดถอน และผู้มีสิทธิร้องขอให้ถอดถอน  
โดยมีสาระส าคัญคือ 
 เหตุท่ีอาจถูกถอดถอน  
 รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 270 ได้ก าหนดให้บุคคลผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและ 
ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงอาจถูกถอดถอนจากต าแหน่ง หากปรากฏว่าผู้ด ารงต าแหน่งตามที่ก าหนด
ไว้มีพฤติการณ์อันเป็นเหตุแห่งการถอดถอน ดังนี้  
 (1)  ร่ ารวยผิดปกติ 
 (2)  ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ 
 (3)  ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
 (4)  ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
 (5)  ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
 (6)  ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  
 จากเหตุแห่งการถอดถอนข้างต้น จะเห็นว่า รัฐธรรมนูญฯ ได้เพิ่มเติมเหตุแห่ง 
การถอดถอนที่ส าคัญ คือ การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
 รัฐธรรมนูญฯ ได้ให้ความส าคัญกับเร่ืองจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
และเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยมีการก าหนดไว้เป็นหมวดต่างหาก และมาตรา 244 ยังได้ก าหนดให้ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจหน้าที่ด าเนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและ
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เจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 279 และมาตรา 280  ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการศึกษาเพื่อจัดวางระบบหลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งต่อมา คณะกรรมการฯ ชุดดังกล่าว 
ได้มีมติให้หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานจัดท าประมวลจริยธรรมของตนเองให้เสร็จภายในหนึ่งปี
ตามที่ รัฐธรรมนูญฯ ก าหนด  คือ ภายในวันที่ 24 สิงหาคม 2551  และในการจัดท าประมวล
จริยธรรมของแต่ละหน่วยงานต้องอยู่ในกรอบค่านิยมหลัก (Core Value) ส าหรับผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ครบถ้วนทั้ง 9 ประการ ซึ่งประกอบด้วย 
 1.  การยึดมั่นในคุณธรรมและจริยธรรม 
 2.  การมีจิตส านักที่ดี ซื่อสัตย์ สุจริต และรับผิดชอบ 
 3.  การยึดถือประโยชน์ของประเทศชาติเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตนและไม่มี
ผลประโยชน์ทับซ้อน 
 4.  การยืนหยัดท าในสิ่งที่ถูกต้อง เป็นธรรม และถูกกฎหมาย 
 5.  การให้บริการแก่ประชาชนด้วยความรวดเร็ว มีอัธยาศัย และไม่เลือกปฏิบัติ 
 6. การให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนอย่างครบถ้วน ถูกต้อง และไม่บิดเบือน
ข้อเท็จจริง 
 7.  การมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน รักษามาตรฐาน มีคุณภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได้ 
 8.  การยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
 9. การยึดมั่นในหลักจรรยาวิชาชีพขององค์กร 
 ทั้งนี้   เหตุแห่งการถอดถอนที่ เพิ่มขึ้นเพียงประการเดียวตามรัฐธรรมนูญฯ คือ  
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ส่งผลให้การขยายการตรวจสอบ
การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอย่างมาก รวมทั้งเป็นการเพิ่มช่องทางผู้มีสิทธิร้อง
ขอให้ถอดถอนอีกประการหนึ่ง 
 อย่างไรก็ตาม เหตุแห่งการยื่นเ ร่ืองขอถอดถอนคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ ยังคงมีสาระส าคัญคงเดิม  
 ผู้มีสิทธิร้องขอให้ถอดถอน 
 เมื่อพิจารณาเหตุแห่งการถอดถอนข้างต้น จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญฯ ที่ได้ก าหนดเหตุ
แห่งการถอดถอนเพิ่มขึ้น ซึ่งส่งผลให้ผู้มีสิทธิร้องขอให้ถอดถอนเพิ่มขึ้นตามไปด้วย ดังนี้ 
 (1)  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของจ านวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร หรือ 
 (2)  ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จ านวนไม่น้อยกว่าสองหมื่นชื่อ 
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 (3)  สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของวุฒิสภามีสิทธิเข้าชื่อร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพื่อให้วุฒิสภามีมติถอดถอนสมาชิกวุฒิสภา
ออกจากต าแหน่ง 
 (4)  ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาด าเนินการหากมีการฝ่า
ฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม   
 ตามที่ได้กล่าวถึงการเพิ่มเหตุในการถอดถอนตามรัฐธรรมนูญฯ นั้น ส่งผลให้ตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถยื่นเร่ืองเข้าสู่กระบวนการถอดถอนได้อีก
ช่องทางหนึ่ง ตามมาตรา 244 ประกอบมาตรา 279 และ มาตรา 280  ซึ่งก าหนดให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินสามารถไต่สวนและพิจารณาเปิดเผยผลการไต่สวนต่อสาธารณะ เพื่อให้เกิดความโปร่งใส 
หากพบว่ามีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ต้องส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาด าเนินการตามมาตรา 272 ของรัฐธรรมนูญ 
 ทั้งนี้  ในส่วนของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าชื่อร้องขอให้มีการถอดถอนตาม
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 270 นอกจากจะมีความแตกต่างจากเดิมในเร่ืองจ านวนประชากรที่ลดลงเหลือ
เพียงสองหมื่นคนแล้ว  คุณสมบัติของประชาชนที่จะร่วมเข้าชื่อขอถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง
ก็ยังลดน้อยลงด้วย  กล่าวคือ 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 26 ได้ก าหนดการเสียสิทธิของประชาชนที่ไม่ไปใช้
สิทธิเลือกตั้ง และมิได้แจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้ง หรือแจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้ง
แล้ว แต่เหตุนั้นมิใช่เหตุอันสมควร ให้ถือว่าผู้นั้นเสียสิทธิเพียง 3 ประการ จากบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2541 ที่ก าหนดเหตุการเสียสิทธิไว้ถึง 8 ประการ ซึ่งรวมถึงสิทธิการเข้าชื่อถอดถอน
บุคคลออกจากต าแหน่ง แต่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ ประชาชนที่ไม่ไปเลือกตั้งฯ จะเสีย
สิทธิเพียงการยื่นค าร้องคัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา สิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งและสิทธิได้รับการเสนอชื่อเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิก
วุฒิสภา  สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น  และสิทธิสมัครรับเลือกเป็นก านันและผู้ใหญ่บ้าน
ตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ โดยไม่รวมสิทธิการเข้าชื่อขอถอดถอนบุคคลผู้ด ารง
ต าแหน่งตามมาตรา 270 ของรัฐธรรมนูญฯ  
 ขั้นตอนการตรวจสอบค าร้องขอให้ถอดถอนโดยประธานวุฒิสภา 
 ขั้นตอนการตรวจสอบค าร้องขอให้ถอดถอนโดยประธานวุฒิสภายังคงแนวปฏิบัติใน
กระบวนการถอดถอนตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544  แต่มีการก าหนดแนวปฏิบัติที่
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เคร่งครัดมากขึ้น  โดยข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 255118 ข้อ 113 ได้เพิ่มแนวทางในการ
ควบคุมให้มีการเร่งรัดกระบวนการถอดถอนบุคคลตามมาตรา 270 ออกจากต าแหน่ง  โดยได้ก าหนด
เงื่อนเวลาในการเร่งรัดการด าเนินการของวุฒิสภา  กล่าวคือ  
 1.  กรณีประธานวุฒิสภาได้รับค าร้องขอถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา 271 วรรค
หนึ่งหรือวรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ให้ประธานวุฒิสภาด าเนินการตรวจสอบและพิจารณาว่าค า
ร้องขอถูกต้องและครบถ้วนตามมาตรา 62 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2542  จากนั้น ประธานวุฒิสภาต้องส่งเ ร่ืองให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับค าร้องขอ   
 2.  กรณีประธานวุฒิสภาได้รับค าร้องขอถอดถอนฯ ตามมาตรา 271 วรรคสามของ
รัฐธรรมนูญ ให้ประธานวุฒิสภาด าเนินการตรวจสอบและพิจารณาว่าค าร้องขอถูกต้องและครบถ้วน
ตามมาตรา 61 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ  
จากนั้น ต้องส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ได้
รับค าร้องขอ   
 ต่อมา ได้มีการออกระเบียบวุฒิสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการตรวจสอบ
และการพิจารณาค าร้องขอให้ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา 270 ของรัฐธรรมนูญ ออกจาก
ต าแหน่ง พ.ศ. 255119 เพื่อให้การตรวจสอบและการพิจารณาค าร้องขอให้ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งตาม
มาตรา 270 ของรัฐธรรมนูญ ออกจากต าแหน่ง  การส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่
สวน และการแจ้งผลการตรวจสอบกรณีค าร้องขอไม่ถูกต้อง หรือไม่ครบถ้วนไปยังผู้ร้องขอหรือผู้
ริเร่ิมเป็นไปด้วยความเรียบร้อย  
 ตามระเบียบฯ ข้างต้น ข้อ 15  และข้อ 17 ได้ก าหนดให้ประธานวุฒิสภาแจ้งให้ผู้ร้องขอ
หรือผู้ริเร่ิมทราบ กรณีค าร้องขอไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมาย
ก าหนด  เพื่อด าเนินการให้ถูกต้องภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากประธานวุฒิสภา  และ
เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้ว ผู้ร้องขอหรือผู้ริเร่ิมมิได้ด าเนินการแก้ไขค าร้องขอให้ถูกต้อง
หรือครบถ้วน ให้ค าร้องขอนั้นเป็นอันตกไป และให้ประธานวุฒิสภาแจ้งให้ผู้ร้องขอหรือผู้ริเร่ิม
ทราบ 
 ส่วนการก าหนดระยะเวลาการส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนนั้น  
หากไม่สามารถด าเนินการตามที่ก าหนดในข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2550  ข้อ 113 ได้ให้
ประธานวุฒิสภาชี้แจงเพื่อให้ที่ประชุมวุฒิสภาทราบ เพื่อขอขยายระยะเวลา  ทั้งนี้ หากในช่วง
                                                 

 18
 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนพิเศษ 76 ง วันที่ 25 เมษายน 2551    

 19
 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนพิเศษ 157 ง  วันที่ 25 กันยายน 2551    
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ระยะเวลาดังกล่าวอยู่นอกสมัยประชุม ให้ประธานวุฒิสภามีอ านาจขยายเวลาได้ตามที่พิจารณา
เห็นสมควร แล้วแจ้งให้วุฒิสภาทราบภายหลัง20  ดังนั้น  ขั้นตอนการตรวจสอบค าร้องขอให้ถอด
ถอนโดยประธานวุฒิสภาตามแนวทางของรัฐธรรมนูญฯ จึงมีการสร้างกลไกหรือเพิ่มมาตรการใน
การเร่งรัดการด าเนินการของวุฒิสภาที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
 กรณีการลงมติถอดถอนของวุฒิสภาและผลของมติของวุฒิสภา 
 หลังจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลว่าค าร้องขอให้ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง  
มีมูล และได้ท ารายงานเสนอต่อวุฒิสภา รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 273 ก าหนดหลักการไว้เช่นเดิม คือ 
ประธานวุฒิสภาต้องจัดให้มีการประชุมวุฒิสภา เพื่อพิจารณากรณีดังกล่า วโดยเร็ว และหาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานให้นอกสมัยประชุม ให้ประธานวุฒิสภาแจ้งให้ประธานรัฐสภา
ทราบ เพื่อน าความกราบบังคับทูล เพื่อมีพระบรมราชโองการเรียกประชุมรัฐสภาเป็นการประชุม
สมัยวิสามัญ  
 นอกจากนี้  ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 มีการก าหนดรายละเอียด 
การด าเนินการไว้เช่นเดียวกับข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544 รายละเอียดปรากฏตาม ภาพที่ 2.2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 

 20
 ระเบียบวุฒิสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการตรวจสอบและการพิจารณาค าร้องขอให้ถอดถอนผู้ด ารง

ต าแหน่งตามมาตรา 270 ของรัฐธรรมนูญ ออกจากต าแหน่ง พ.ศ. 2551 ข้อ 18  
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ภาพที่ 2.2  แสดงขั้นตอนการพิจารณาเพื่อลงมติถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งของวุฒิสภา 
    ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551   

ประธานวุฒิสภารับรายงานฯ จาก ป.ป.ช. (ข้อ 114) 

 แจกส าเนารายงานฯ แก่ สว. และ ผู้ถูกกล่าวหา   

ไม่น้อยกว่า  15 วัน  ก่อนการประชุมนัดแรก   

 เว้นแต่  เอกสารมีจ านวนมาก ให้ตรวจดูที่ห้อง

เก็บหลักฐาน (ข้อ 115) 

ประชุมวุฒิสภานัดแรก  (ข้อ 117) 

-------------- 

ภายใน 20 วัน นับแต่ได้รับรายงานฯ จาก ป.ป.ช.  

เพ่ือ   1. ก าหนดวันแถลง  และ 

   2. พิจารณาค าขอเพิ่มเติมพยานฯ  

สว. เสนอญัตติเกี่ยวกับ 

ประเด็นซักถามที่จะด าเนินการ 

โดย กมธ. ซักถามฯ ล่วงหน้า 

ก่อนวันประชุม (ข้อ 120 วรรคสอง) 

ประชุมวุฒิสภาเพ่ือพิจารณา  

(ข้อ 120 วรรคหนึ่ง วรรคสอง) 

-------------- 

 1. ผู้ได้รับมอบหมายจาก ป.ป.ช. มีสิทธิแถลงเปิดส านวน 

 2. ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้แทนแถลงคัดค้าน  โดยไม่มี 

การซักถาม 

 3. พิจารณาว่าจะซักถามประเด็นใดเพิ่มเติม   

โดยพิจารณา จากญัตติที่เสนอไว้ล่วงหน้าก่อนวันประชุม 

ที่ประชุมมีมติให้ซักถามผู้เกี่ยวข้อง (ข้อ 120 วรรคสาม) 

 - ตั้งคณะกรรมาธิการซักถาม 

 - ก าหนดให้มีการประชุมวุฒิสภาเพ่ือซักถาม 

  ผู้เกี่ยวข้อง ภายใน 7 วัน นับแต่วันที่ที่ประชุมมีมติ 

 - แจ้งมติให้คู่กรณีทราบโดยพลัน  

ประชุมวุฒิสภาเพื่อซักถามผู้เกี่ยวข้อง (ข้อ 120 วรรคสี่) 

-------------- 

 - ซักถามเฉพาะประเด็นที่ที่ประชุมวุฒิสภาก าหนด 

 - ซักถามโดยคณะกรรมาธิการซักถามเท่านั้น 

กรณมีีการยื่นค าขอแถลงการณ์ปิดส านวน (ข้อ 122 วรรคหนึ่ง) 
-------------- 

ป.ป.ช. และ ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิยื่นค าขอแถลงการณ์ปิดส านวน  
ภายใน 7 วัน นับแต่วันแถลงเปิดส านวน 

 1. ด้วยวาจาต่อที่ประชุมวุฒิสภา   หรือ 

 2. เป็นหนังสือ 

กรณียื่นค าขอแถลงการณ์ปิด  

ด้วยวาจา (ข้อ 122 วรรคสอง) 

-------------- 

ประธานวุฒิสภานัดประชุม 

เพ่ือรับฟังค าแถลงการณ์ภายใน 

7 วัน นับแต่วัน 

ที่ได้รับค าขอ 

กรณียื่นค าขอแถลงการณ์ปิด  

เป็นหนังสือ (ข้อ 122 วรรคสาม) 

-------------- 

ยื่นต่อประธานวุฒิสภา  ภายใน  

7  วัน  นับจากวันครบก าหนด 

แถลงเปิดส านวนเสร็จสิ้น 

 

 

ประชุมวุฒิสภาเพ่ือลงมติ (ข้อ 123 ข้อ 124) 
-------------- 

- ภายใน 3 วัน  นับแต่วันแถลงการณ์ปิดส านวน

 ด้วยวาจา หรือพ้นก าหนดให้ยื่นค าแถลงการณ์

 ด้วยหนังสือ 

- ออกเสียงลงคะแนนโดยวิธีลงคะแนนลับ 

การแจ้งมติของวุฒิสภา (ข้อ 126) 

----------- 

 1. คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 2. ผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ถูกถอดถอน 

 3. เลขาธิการคณะรัฐมนตรี  และ 
 4. เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้อง

  

กรณไีม่มีการยื่นค าขอแถลงการณ์ 

ปิดส านวน  

 

 

ที่ประชุมมีมติไม่ให้มีการซักถาม  

 

ยื่นค าขอเพิ่มเติมพยานหลักฐาน 

ก่อนการประชุมนัดแรก 

ไม่น้อยกว่า 5 วัน (ข้อ 121) 

** ที่มา : กลุ่มงานถอดถอนและตรวจสอบ ส านักก ากับและตรวจสอบ (2552: 52) 
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5.  งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 
 อมร  รักษาสัตย์ 21 ได้ศึกษาประวัติศาสตร์ในการบังคับใช้ระบบอิมพีชเมนต์ ในหลาย ๆ  
ประเทศ  ซึ่งมีการใช้จ านวนน้อยคร้ัง  และในหลายประเทศได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งมี
จุดมุ่งหมายหลักของการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวิธีการพิเศษ คือ 
 1.  เพื่อให้เกิดความแน่นอนในการด าเนินคดีต่อบุคคลผู้ซึ่งมีอ านาจในการบริหารใน
ขณะนั้น  โดยที่บุคคลนั้นอาจจะกลับมามีอ านาจในการบริหารอีกครั้ง 
 2.  เพื่อป้องกันไม่ให้ศาลยุติธรรมต้องเข้ามาเกี่ยวข้องกับปัญหาทางการเมือง 
 3. เพื่อผลประโยชน์ของผู้ต้องหาในคดีนั้นเอง  กล่าวคือ  ผู้ต้องหาจะได้รับการพิจารณา
พิพากษาจากองค์กรที่สามารถพิจารณาปัญหาได้ทุกด้าน 
 การบังคับใช้ระบบอิมพีชเมนต์ถือว่าเป็นเร่ืองร้ายแรง  ถ้าบุคคลใดถูกฟ้องร้องจะเป็นที่
เสื่อมเสียแก่  เกียรติยศ  ชื่อเสียง  และเกียรติภูมิส่วนตัว  ตลอดจนพรรคการเมืองที่ตนสังกัด  
โดยเฉพาะบุคคลชั้นน าของประเทศที่ผ่านการเลือกสรรมาอย่างดี  ย่อมระมัดระวังไม่ประพฤติตน
ในทางเสื่อมเสีย  จนเป็นเหตุให้ถูกฟ้องร้องขับออกจากต าแหน่ง  แต่เน่ืองจากบุคคลเหล่านั้นเป็นผู้ที่
มีอ านาจอยู่ในมือ  จึงมักพยายามบิดเบือนข้อมูลเพื่อให้เกิดประโยชน์ส าหรับตนเองและพวกพ้อง 
จนก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติ  จึงจ าเป็นต้องมีกลไกในการควบคุมการใช้อ านาจโดยมิ
ชอบของฝ่ายบริหารโดยวิธีการพิเศษ  เพื่อเป็นทางออกทางหนึ่งในทางกฎหมาย   
 กานดา  สิริฤทธิภักดี 22  ได้ท าการศึกษาระบบอิมพีชเมนต์ในประเทศไทยในช่วงก่อนมี
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540   พบว่า  กระบวนการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจโดยมิชอบของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองภายหลังการบริหารราชการ
แผ่นดิน  ประกอบด้วยวิธีการที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นการทั่วไป  คือ  ระบบตรวจสอบโดยองค์กร
ฝ่ายปกครอง รัฐสภา ศาลยุติธรรมหรือองค์การพิเศษ  และวิธีการพิเศษที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้
ล่วงหน้า  ได้แก่ การใช้อ านาจพิเศษในการตรวจสอบนักการเมืองภายหลังการรัฐประหารโดยยึด
หรืออายัดทรัพย์สิน   ทั้งนี้ได้ท าการวิเคราะห์ลักษณะจุดเด่นและจุดด้อยของแต่ละระบบตรวจสอบ
การใช้อ านาจของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่มีการใช้อยู่ในประเทศไทยทั้งในอดีตและปัจจุบัน  
และท าให้ทราบว่าระบบตรวจสอบควบคุมของไทยเป็นระบบที่ไม่สมบูรณ์ขาดกลไกที่มี
ประสิทธิภาพ  และขาดความชอบธรรมในการตรวจสอบควบคุมอย่างเพียงพอ 
                                                 
 21 อมร  รักษาสัตย์ รัฐธรรนูญฉบับประชาชน พร้อมบทวิจารณ์  กรุงเทพมหานคร  ส านักพิมพ์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 2544 
 22 กานดา   สิรฤิทธิภักดี “การน าระบบ “อิมพีชเมนต์” มาใชใ้นประเทศไทย”  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์บัณฑิต  
ภาควิชานิติศาสตร์  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538 
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 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ 23 ได้ศึกษาระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง โดยได้เสนอหลักการส าคัญของระบบการตรวจสอบ  ดังนี้ 
 1. หลักนิติธรรมและความชอบด้วยกฎหมายทางอาญา  (Rule of Law and Criminal 
Legality) หมายถึง หลักความผิด (Offense) โทษ (Penalty) องค์กรพิจารณาคดีและวิธีพิจารณาคดี 
(Court and Procedure) ต้องก าหนดไว้โดยกฎหมายที่ประกาศใช้อยู่ก่อนเกิดเหตุ การใช้มาตรการ
ย้อนหลังโดยผู้กระท าผิดไม่ทราบอยู่ ขณะท าผิดว่าตนต้องถูกปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งในเร่ืองสาร
บัญญัต ิหรือวิธีพิจารณา จึงไม่ชอบด้วยหลักการน้ี 
 หลักการนี้เรียกว่า  แนวความคิดทางกฎหมายอาญาในการพิจารณาคดีการเมือง ซึ่งถือ
หลักว่า  ความผิดและโทษต้องอาศัยกฎหมายอาญาที่ใช้อยู่ในขณะกระท าผิดเป็นหลัก  แต่อาจตั้ง
ศาลพิเศษมีวิธีพิจารณาพิเศษเพื่อพิจารณาคดีได้  หากศาลและวิธีพิจารณาคดีนั้นตั้งไว้ก่อนผู้นั้นถูก
พิจารณาคด ี
 2.  หลักการพิจารณาคดีการเมืองหรือกึ่งการเมืองให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
โดยให้ความคุ้มครองผู้ด ารงต าแหน่งที่มีอ านาจและอิทธิพลอย่างเหมาะสม เนื่องจากผู้ด ารงต าแหน่ง
ระดับสูงย่อมมีอ านาจและอิทธิพล  ภารกิจที่ท าก็มีลักษณะทางนโยบายซึ่งเป็นเร่ืองการเมือง  และ
การกระท านั้นอาจเป็นความผิดอาญาหรือไม่ก็ได้   
 หากการกระท านั้นเป็นความผิดทางการเมือง  เช่น  ด าเนินนโยบายผิดพลาด หรือขัดต่อ
ความต้องการของคนส่วนใหญ่ สภาพบังคับควรมีลักษณะทางการเมือง  เช่น  มีการถอดถอนจาก
ต าแหน่งด้วยการลงมติไม่ไว้วางใจ  ซึ่งท าให้ผู้นั้นพ้นต าแหน่ง  ดังนั้น ในกรณีท าความผิดทางการ
เมือง หรือทางนโยบายโดยไม่มีความผิดอาญาอ่ืน อาจใช้เพียงกระบวนการไม่ไว้วางใจ 
 หากการกระท านั้นมีความผิดทางอาญาอยู่ด้วย การพิจารณาโดยอาศัยสภาพบังคับทาง  
การเมืองโดยถอดถอนเพียงอย่างเดียวอาจไม่พอเพียง เช่น  ความผิดทางนโยบายและอาญานั้นอาจ
ร้ายแรงมาก  เช่น  ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ  ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  บุคคลนั้นควรได้รับ
โทษอาญาเพิ่มจากการถอดถอนจากต าแหน่งด้วย  นอกจากนี้ หากถอดถอนเพียงอย่างเดียวโดยไม่
ต้องรับโทษอาญา  บุคคลนั้นอาจพ้นต าแหน่งไปเพียงช่วงเวลาสั้น ๆ  แล้วกลับมาด ารงต าแหน่งเดิม
ได้อีกเพราะการเมืองเป็นเร่ืองสับเปลี่ยนต าแหน่งตลอดเวลา   รวมทั้งเพื่อให้เป็นไปตามหลักความ
เสมอภาค   กล่าวคือ  ถ้าบุคคลธรรมดาท าผิดต้องรับโทษอาญาเสมอแต่ถ้าผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองท าผิดไม่ต้องรับโทษอาญานอกจากการถูกถอดถอนจะขัดต่อหลักความเสมอภาคทางอาญา 

                                                 

 23 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ  ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง  กรุงเทพมหานคร ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย  2538  
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 ธีระชาติ   ปางวิรุฬห์รักษ์ 24  ได้ศึกษาเกี่ยวกับการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 พบว่า การไต่สวนถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงที่ด าเนินการโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติยังไม่มีประสิทธิภาพพอที่จะตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญได้   ทั้งนี้ ทางออกที่เหมาะสมในการด าเนินการถอดถอนในเบื้องต้น   เห็นว่า  ควรมี
การแก้ไขรัฐธรรมนูญ  ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นผู้มีอ านาจใน
การไต่สวนและวินิจฉัยแทน เนื่องจากที่มาของผู้มีอ านาจในการไต่สวนวินิจฉัยจะมีหลักประกันใน
เร่ืองความเป็นอิสระ และมีความเป็นกลางทางการเมืองมากกว่า  นอกจากนั้น การเลือกผู้พิพากษาที่
เป็นองค์คณะจะมีลักษณะที่ไม่ยึดติดกับต าแหน่ง  หรืออาจให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองมีส่วนในการไต่สวนข้อเท็จจริงในส่วนของการไต่สวนเบื้องต้น โดย
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยังมีอ านาจเช่นเดิม  แนวคิดดังกล่าว เห็น
ว่าจะเป็นหลักประกันเร่ืองความเป็นอิสระ และปราศจากการเมืองเข้าไปแทรกแซง  และยังเป็น
ประโยชน์แก่ผู้ถูกยื่นขอให้ถอดถอน  เพราะจะมีองค์กรอ่ืนช่วยตรวจสอบ  เป็นการเสริมการไต่สวน
ถอดถอนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 สุรพงษ์  มาศะวิสุทธิ์ 25 ได้ศึกษาเร่ืองปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการเข้าชื่อของ
ประชาชนเพื่อถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง  โดยมุ่งเน้นแนวคิดและปรัชญาเกี่ยวกับการตรวจสอบการ
ใช้อ านาจรัฐซึ่งประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยโดยตรง  และเห็นว่ากระบวนการถอดถอนผู้
ด ารงต าแหน่งโดยประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งเป็นกระบวนการใหม่ที่จ าเป็นต้องมีการเรียนรู้และ
สร้างความเข้าใจกับประชาชนให้ชัดเจนในทุกมิติ  เพื่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุดของ
กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ผลการศึกษาพบว่า  
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 ยังมีช่องว่างและเป็นอุปสรรคส าคัญท าให้กระบวนการดังกล่าวไม่ประสบ
ความส าเร็จในประเทศไทย ควรมีการปรับปรุงในประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการสร้างกลไกและ
กระบวนการเข้าชื่อร้องขอของประชาชน  การจัดท าค าร้อง การรับและส่งค าร้องของประธาน
วุฒิสภา การไต่ส่วนข้อเท็จจริง การจัดท ารายงานผลการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  รวมทั้ง
การด าเนินการของวุฒิสภาในการพิจารณาและลงมติให้ชัดเจนและมีสภาพบังคับที่สามารถปฏิบัติ
ตามได้  
                                                 
 24 ธีระชาติ  ปางวิรุฬห์รักษ์   “ปัญหาเกี่ยวกับการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540”  เอกสารอัดส าเนา คณะนิติศาสตร์   มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2546 
 25 สุรพงษ์  มาศะวิสุทธิ์  “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการเข้าชื่อของประชาชนเพื่อถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ”  
เอกสารวิจัยส่วนบุคคลลักษณะวิชาทางการเมือง  วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร, 2545 
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 วรรณธรรม  กาญจนสุวรรณ 26 ได้ศึกษาเร่ืองวัฒนธรรมทางการเมือง  โดยการเสนอ
การเสริมสร้างค่านิยมแบบประชาธิปไตย 5 ประการ เพื่อปรับปรุงเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมทาง
การเมืองของไทยให้มีลักษณะสอดคล้อง สนับสนุน และสร้างสรรค์ให้การปกครองระบบ
ประชาธิปไตยของไทยให้มีประสิทธิภาพ และเสถียรภาพ ทั้งนี้ 1 ใน 5  ค่านิยมดังกล่าว คือ  การ
เสริมสร้างค่านิยม “การตื่นตัวทางการเมืองเพื่อตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ” โดยเห็นว่า บทบาทของ
ประชาชนในการมีวัฒนธรรมทางการเมืองเพื่อการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของผู้มีอ านาจเป็นผล
มาจากการที่ประชาชนมีส านึกความรับผิดชอบต่อส่วนรวม มีจิตส านึกประชาธิปไตย และมีบทบาท
การมีส่วนร่วมทางการเมืองที่เป็นปกติวิสัย 
 บทบาทในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐมีก าเนิดมาจากหลักการที่ว่า การมอบอ านาจ
อธิปไตยอันเป็นของประชาชนให้กับผู้แทนของประชาชน  เพื่อไปใช้อ านาจรัฐแทนประชาชน  
มิใช่การมอบที่เบ็ดเสร็จเด็ดขาด  แต่เป็นการมอบอ านาจโดยมีเงื่อนไข คือ หากผู้แทนที่ได้รับมอบ
อ านาจจากประชาชนใช้อ านาจโดยมิชอบ เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว ประชาชนผู้มอบอ านาจสามารถ
ใช้สิทธิตรวจสอบการใช้อ านาจดังกล่าว และทวงอ านาจที่มอบให้กลับคืนได้ หลักการนี้จึงเป็น
หลักการที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการแสดงบทบาทของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย 
 ทั้งนี้ เคร่ืองชี้วัดความเป็นประชาธิปไตยของค่านิยมตื่นตัวทางการเมืองเพื่อตรวจสอบ
การใช้อ านาจ คือ การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนหรือการประชาพิจารณ์ (Public Hearing) 
การแสดงประชามติ (Referendum) การริบอ านาจคืน (Recall) และการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง 
(Impeachment) 
 กาญจน์  วรกุล 27 ได้ศึกษาเร่ือง  กระบวนการเข้าชื่อขอถอดถอนจากต าแหน่งกระทบ
ต่อความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีการขอให้ถอดถอนตุลาการศาล
ธรรมนูญ  ผลการศึกษา พบว่า  การที่ประธานวุฒิสภาส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ
ไต่สวนค าร้องขอให้ถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งสี่คนออกจากต าแหน่ง โดยมิได้ด าเนินการ
ตามกระบวนการให้ถูกต้องครบถ้วนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ก็มีผลกระทบกระเทือนต่อความ
เป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญด้วย และข้อกล่าวหาที่ว่าการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญทั้งสี่คนส่อว่าจงใจขัดต่อกฎหมายนั้น เป็นเร่ืองตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งสี่คนได้ใช้
อ านาจตุลาการตามรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดค าร้องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ร้องขอให้ศาล
                                                 

 26 วรรณธรรม   กาญจนสุวรรณ  “วัฒนธรรมทางการเมือง” การเมืองการปกครองไทยตามรัฐธรรมนูญ ฉบับ
ประชาชน .  กรุงเทพมหานคร  วี .เจ. พริ้นติ้ง 2544 
 27 กาญจน์  วรกุล  “กระบวนการเข้าชื่อขอถอดถอนจากต าแหน่งกระทบต่อวามเป็นอิสระของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีการขอให้ถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ”  วิทยานิพนธ์นิตศิาสตรมหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์ 2547 
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รัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด กรณีที่ พันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สิน และเอกสารประกอบโดยจงใจปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
295 จึงเป็นกรณีที่ตุลาการทั้งสี่คนได้ใช้อ านาจตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคดีโดยมิใช่เป็นการใช้
อ านาจหลุดออกนอกกรอบ หรือขอบเขตอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญ และมิได้ใช้
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืนใดวินิจฉัยคดี ดังนั้น กรณีที่ผู้ร้องกล่าวหาว่าตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญทั้งสี่คนมีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อกฎหมาย จึงเป็นไปไม่ได้
เช่นเดียวกัน  
 สันติเลิศ เพ็ชรอาภรณ์ 28 ได้ศึกษาเร่ืองปัญหาการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 : ศึกษาเฉพาะกรณีการเสนอ 
ร่างกฎหมายและการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของประชาชน   ผลการศึกษาพบว่า ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับพุทธศักราช 2540 ที่ได้บัญญัติรับรองการให้สิทธิแก่
ประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองกระบวนการและขั้นตอน  รวมทั้ง
หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยประชาชนนั้น เป็นที่มาก่อให้เกิดปัญหาและ
อุปสรรคต่อประชาชนในการที่จะเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง ซึ่งส่งผลให้กระบวนการและขั้นตอน
การเข้าชื่อเสนอกฎหมายและการเข้าชื่อถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยประชาชน  ไม่
สามารถตอบสนองต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ได้มุ่งเน้นให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม
ทางการเมืองและยังไม่อาจเกิดผลได้จริงในทางปฏิบัติ เพราะในทางปฏิบัติกระบวนการเข้าชื่อเสนอ
กฎหมายและการเข้าชื่อถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยประชาชนนั้น ไม่ว่าจะเป็นการ
เร่ิมต้นจากผู้ริเร่ิมด าเนินการ การรวบรวมเอกสารหลักฐานที่กฎหมายก าหนด รวมทั้งระยะเวลาของ
กระบวนการและขั้นตอนในการด าเนินการต่างๆ ยังไม่มีความชัดเจนแน่นอน จากปัญหาต่างๆ 
ดังกล่าวในข้างต้น จึงควรที่จะมีการแก้ไขพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชน ในการเข้าชื่อเสนอกฎหมายและการเข้าชื่อถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
เพื่อให้กระบวนการและขั้นตอนต่างๆ มีประสิทธิภาพและเกิดผลได้จริงในทางปฏิบัติ อันเป็นเร่ือง
ส าคัญที่จะส่งผลให้ประชาชนสามารถเข้าร่วมทางการเมืองได้อย่างแท้จริงต่อไป 
 กฤตติกา ยุวนะเตมีย์29 ได้ศึกษาเร่ือง การถอดถอนข้าราชการประจ าจากต าแหน่งตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 พบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

                                                 

 28 สันติเลิศ เพ็ชรอาภรณ์ “ปัญหาการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540 : ศึกษาเฉพาะกรณีการเสนอร่างกฎหมายและการถอดถอนผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองของประชาชน” วิทยานิพนธ์  
นิติศาสตรมหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2547 
 29 กฤตตกิา ยุวนะเตมีย์  “การถอดถอนข้าราชการประจ าจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540” นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2543 
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พุทธศักราช 2540 ได้ก าหนดระบบการถอดถอนจากต าแหน่งขึ้น เพื่อวัตถุประสงค์ในการควบคุม
การทุจริตหรือใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง โดยไม่เพียงแต่ใช้ตรวจสอบผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเท่านั้น ยังครอบคลุมไปถึงการตรวจสอบข้าราชการประจ าระดับสูงด้วย 
ในกรณีนี้ได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อกระบวนการพิจารณาลงโทษทางวินั ยของข้าราชการตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบวินัยข้าราชการที่ใช้บังคับอยู่ก่อนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาถึงปัญหาที่
จะเกิดขึ้นในการบังคับใช้มาตรการถอดถอนจากต าแหน่งกับข้าราชการประจ า จากการศึกษาวิจัย
พบว่าอาจเกิดปัญหาในการถอดถอนข้าราชการประจ าจากต าแหน่งขึ้นสองประการ คือ 
 ประการแรก คือ ปัญหาที่มีต่อระบบการควบคุมข้าราชการประจ า กระบวนการถอด
ถอนจากต าแหน่งจะท าให้เกิดความลักลั่นต่อการพิจารณาลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชา และ
ต่อการพิจารณาคดีโต้แย้งค าสั่งทางวินัยของศาลปกครองส่งผลให้เกิดความสับสนในการบังคับตาม
ค าวินิจฉัยขององค์กรทั้งสาม รวมทั้งในการพิจารณาถึงสิทธิของข้าราชการตามกฎหมายระเบียบ
วินัยข้าราชการ   
 ประการที่สอง คือ ปัญหาในกระบวนการลงโทษถอดถอนจากต าแหน่งเนื่องจาก
บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนจากต าแหน่งมีความไม่ชัดเจนและ
คลุมเครือในบางกรณี อาจท าให้ผู้ถูกกล่าวหาใช้ช่องว่างของกฎหมายเพื่อหลีกเลี่ยงบทลงโทษของ
มาตรการดังกล่าวได้ และยังอาจเป็นผลให้องค์กรผู้พิจารณาคดี (วุฒิสภา) ตัดสินคดีโดยขาดความ
เป็นกลางได้   
 ณวัฒน์ ศรีปัดถา 30  ได้ศึกษาเร่ือง ความเป็นไปได้ในการน าหลักการในระบบอิมพีชเมนต์
ของประเทศสหรัฐอเมริกา มาปรับใช้กับการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ผลการศึกษาพบว่า การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง เป็นมาตรการควบคุม
การใช้อ านาจรัฐที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ แต่ยังขาดรายละเอียดการด าเนินงานในบางขั้นตอน ซึ่ง
จากการวิเคราะห์ และเปรียบเทียบมาตรการดังกล่าวในประเทศไทยกับระบบอิมพีชเมนต์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ความเป็นไปได้การน าหลักการในระบบอิมพีชเมนต์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกามาปรับใช้ และเป็นแนวทางในการด าเนินกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่งในประเทศไทย พบว่า กระบวนการถอดถอนจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญไทย และ
กระบวนการอิมพีชเมนต์ของประเทศสหรัฐอเมริกา มีความคล้ายคลึงกันในหลายประการ และมี
ความเป็นไปได้ในการที่จะน าหลักการในระบบอิมพีชเมนต์มาปรับใช้กับกระบวนการถอดถอน
ออกจากต าแหน่งของประเทศไทย อาทิ การก าหนดข้อบังคับการประชุมเพื่อพิจารณาถอดถอนออก
จากต าแหน่งของวุฒิสภา 

                                                 

 30 ณวัฒน์ ศรีปัดถา  “ความเป็นไปได้ในการน าหลักการในระบบอิมพีชเมนต์ของประเทศสหรัฐอเมริกา มาปรับ
ใช้กับการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย” วิทยานิพนธ์นิตศิาสตรมหาบัณฑิต 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2544 



บทที ่3 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 
 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Study) วิธีด าเนินการวิจัย 
ประกอบด้วย ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง นิยามศัพท์ เคร่ืองมือทึ่ใช้ในการวิจัย วิธีการเก็บรวบรวม
ข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 

1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 
 ประชากร 
 กลุ่มของประชากรที่ใช้ในการวิจัยเชิงคุณภาพคร้ังนี้  เป็นกลุ่มประชากรที่มีบทบาทต่อ
กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยตรงและโดยอ้อม  ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนด
กลุ่มเป้าหมายออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ คือ 
 -  กลุ่มที่มีบทบาทโดยตรง ได้แก่ สมาชิกวุฒิสภา จ านวน 150 คน และคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จ านวน 9 คน 
 -  กลุ่มที่มีบทบาทในการสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการถอดถอน  ได้แก่ 
ข้าราชการรัฐสภาในระดับผู้บริหาร จ านวน 11 คน  
 -  กลุ่มที่มีบทบาทในแนวคิดหลักของกระบวนการถอดถอน  ทั้งนี้ กลุ่มนี้ส่วนใหญ่มี
ลักษณะทางประชากรที่ไม่สามารถระบุจ านวนได้แน่นอน (Infinite Population) ซึ่งผู้วิจัยได้ระบุ
กลุ่มที่ เกี่ยวข้อง จ านวน 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. 2550 กลุ่ม
นักวิชาการ กลุ่มสื่อมวลชน และภาคประชาชน  
 ส าหรับประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งน้ี  ผู้วิจัยได้คัดเลือกโดยอาศัยเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ 
 1.  เป็นกลุ่มหรือบุคคลที่มีความรู้ ความเข้าใจในกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองของวุฒิสภา ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ 
 2.  เป็นกลุ่มหรือบุคคลที่มีประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม หรือมีความสนใจในกระบวนการถอดถอนของวุฒิสภา อันส่งผลต่อการรับรู้ พฤติกรรม
ในการลงมติถอดถอนของวุฒิสภา หรือผลการปฏิบัติงานของวุฒิสภาในเร่ืองการถอดถอนผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง 
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 3.  เป็นกลุ่มหรือบุคคลที่มีลักษณะเป็นผู้น าทางความคิด (Opinion Leader) สามารถ
โน้มน้าวหรือชักจูงใจบุคคลอ่ืน ๆ ให้มีความคิดเห็นหรือความรู้สึกตามตนเองได้ 
 4.  เนื่องจากการศึกษาคร้ังนี้ เป็นการศึกษาเกี่ยวกับแนวทางและรูปแบบการน าหลัก
ธรรมาภิบาลมาใช้ในกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของวุฒิสภา  ดังนั้น กลุ่ม
หรือบุคคลที่ใช้เป็นกลุ่มตัวอย่างการศึกษา  จึงต้องเป็นกลุ่มหรือบุคคลที่มีลักษณะโดดเด่นในจุดยืนทาง
การเมือง เพื่อให้สามารถสื่อถึงแนวคิด ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรณีการถอดถอนนายสมชาย  
วงศ์สวัสดิ์  นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่ง 
 กลุ่มตัวอย่าง 
 ผู้วิจัยได้เลือกสุ่มตัวอย่างจากกลุ่มประชากร โดยจ าแนกกลุ่มตัวอย่างได้ 3 กลุ่ม โดย
การเลือกประชากรในแต่ละกลุ่มเพื่อเป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษา ได้ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบชั้น
ภูมิ (Stratified Sampling) และการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยการใช้
ดุลพินิจของผู้วิจัยในการก าหนดสมาชิกของประชากรที่จะมาเป็นสมาชิกในกลุ่มตัวอย่าง ว่ามี
ลักษณะสอดคล้อง และเป็นตัวแทนในการศึกษากระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ประมาณร้อยละ 5 ของกลุ่มประชากรแต่ละกลุ่ม ดังนี้ 
 1)  กลุ่มตัวอย่างที่มีบทบาทโดยตรง คือ 
  - กลุ่มสมาชิกวุฒิสภา จ านวน 150 คน เลือกสัมภาษณ์ จ านวน 9 คน ได้แก่ 
  1. นายพิเชต  สุนทรพิพิธ  2. พลอากาศเอก วีรวิท  คงศักดิ์ 
  3. นายเจริญ  ภักดีวานิช  4. นายจ านงค์  สวมประค า 
  5. นางรสสุคนธ์  ภูริเดช  6. นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์ 
  7. นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 8. นายสมัคร เชาวภานันท์ 
  9. นายวิทยา   อินาลา 
  - กลุ่มคณะกรรมการป.ป.ช.  จ านวน 9 คน  เลือกสัมภาษณ์ จ านวน 2 คน ได้แก่  1. นาง
สมลักษณ์  จัดกระบวนพล  2. นายวิชา  มหาคุณ 
 2)  กลุ่มตัวอย่างที่มีบทบาทในการสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการ
ถอดถอน คือข้าราชการรัฐสภาในระดับผู้บริหาร จ านวน 12 คน เลือกสัมภาษณ์ จ านวน 2 คน ได้แก่  
1. นางมัลลิกา  ลับไพรี  2. นางสาวสุภางค์จิตต  ไตรเพทพิสัย 
 3)  กลุ่มตัวอย่างที่มีบทบาทในแนวคิดหลักของกระบวนการถอดถอน คือ 
  - กลุ่มสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ปี  พ.ศ. 2550  จ านวน 100 คน  เลือกสัมภาษณ์  
จ านวน 4 คน  ได้แก่  
  1. รองศาสตราจารย์ วุฒสิาร  ตันไชย 2. นายศิวะ  แสงมณี 
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  3. นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์  4. ศาสตราจารย์ ดร. สมคิด  เลิศไพฑูรย์ 
  -  กลุ่มนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยของรัฐในเขตกรุงเทพที่มีคณะรัฐศาสตร์และ
นิติศาสตร์  เลือกสัมภาษณ์กลุ่มละ 1 คน  รวมจ านวน 2 คน  ได้แก่  1. รองศาสตราจารย์ ดร. เจษฎ์  
โทณวณิก   2. รองศาสตราจาย์ ดร. วรเจตน์  ภาคีรัตน์ 
  -  กลุ่มสื่อมวลชนประจ ารัฐสภาจากส านักข่าวต่าง ๆ จ านวนประมาณ  20 คน เลือก
สัมภาษณ์ จ านวน 2 คน ได้แก่  1. นายสุทธา  พิมาลัย   2. นางสาวประภาศรี  โอสถานนท์ 
  -  ภาคประชาชนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการถอดถอนจ านวน ๖ คน เลือกสัมภาษณ์ 
จ านวน 1 คน  คือ  รองศาสตราจารย์  จิราพร  ลิ้มปานานนท์ 
  รวมจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งน้ี จ านวน  22  คน 
  ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง  โดยการส่งแบบสอบถามปลายปิดให้
ตอบก่อนล่วงหน้า ประมาณ 1-2 วัน   ทั้งนี้ ผู้วิจัยใช้เวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งสิ้น ประมาณ 
2 เดือน โดยเร่ิมตั้งแต่เดือนตุลาคม ถึงเดือนพฤศจิกายน  2553    
 

2.  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 
 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย การศึกษาข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง และ
การใช้แบบสอบถามน าการสัมภาษณ์  (ดูรายละเอียดในภาคผนวก)  ดังนี้ 
 -  การศึกษาจากข้อมูลเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาค้นคว้าแนวคิด
เกี่ยวกับธรรมาภิบาล และการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี จากต ารา บทความทางวิชาการ เอกสาร
ของทางราชการที่เกี่ยวข้อง ในประเด็นที่เกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 
นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่ง 
 -  แบบสอบถามน าการสัมภาษณ์อย่างเป็นทางการ (Formal  Interview) เพื่อรวบรวม 
ประมวลความคิดเห็นจากลุ่มตัวอย่าง เพื่อน าผลการสัมภาษณ์ไปเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา 
อุปสรรคต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นในกระบวนการถอดถอน  โดยเฉพาะกระบวนการในชั้นการพิจารณาของ
วุฒิสภา เพื่อให้สะท้อนการปฏิบัติตามแนวคิดธรรมาภิบาล 
 ทั้งนี้  แบบสอบถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์เป็นแบบปลายเปิด ซึ่งมีการเรียบเรียงค าถาม
โครงสร้างแบบข้าวหลามตัด (Diamond – shaped Structure) โดยเร่ิมต้นค าถามแบบกว้าง ๆ เกี่ยวกับ
หลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี เพื่อน าเข้าสู่การสัมภาษณ์เกี่ยวกับกระบวนการของวุฒิสภา การ
ปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภา และความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่ที่คิดว่าเกี่ยวข้องกับกระบวนการดังกล่าว 
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ทั้งในส่วนของวุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะกลไกหลักของกระบวนการ จากนั้น จึง
จบดว้ยค าถามทั่ว ๆ ไป เกี่ยวกับข้อเสนอแนะ และภาพรวม เพื่อเป็นการสรุปการสัมภาษณ์ 
 แบบสอบถามน าการสัมภาษณ์ในการวิจัยครั้งนี้ แบ่งออกเป็น 3 ส่วน  ประกอบด้วย 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปเพศ  อายุ  ระดับการศึกษา  ภูมิล าเนา  อาชีพ  ต าแหน่งงาน 
 ส่วนท่ี 2 ตัวชี้วัดหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีของวุฒิสภา จ านวน 34 ข้อ  
เป็นค าถามแบบใช้มาตรวัดของลิเคอร์ท (Likert)  ซึ่งเป็นค าถามทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ โดยมี
ตัวเลือก 5 ระดับ ในแต่ละค าตอบ ให้ผู้ตอบแบบสอบถามท าเคร่ืองหมาย () ลงในช่องที่ตรงกับ
ความคิดเห็นมากที่สุด ประกอบด้วย  
 หลักนิติธรรม จ านวน  7 ข้อ 
 1.  วุฒิสภามีการก าหนดขั้นตอนการลงมติถอดถอนอย่างชัดเจน 
 2.  การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการถอดถอนมีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลและประชาชน 
 3.  วุฒิสภาได้ปฏิบัติหน้าที่ในการลงมติถอดถอนตามที่รัฐธรรมนูญฯ  กฎหมาย และ
ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาฯ ก าหนด 
 4.  ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาฯ ว่าด้วยการลงมติถอดถอนถูกต้องตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญฯ 
 5.  ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาฯว่าด้วยการลงมติถอดถอนไม่ขัดแย้งกับบทบัญญัติ
ของพระรราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริจแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 
 6.  การปฏิบัติหน้าที่ของประธานวุฒิสภาเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด 
 7.  การจัดท ารายงานการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปตามที่กฎหมาย
ก าหนด 
 หลักคุณธรรม จ านวน 4 ข้อ 
 1.  การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอนปลอดจากการท าผิดกฎหมาย 
 2.  การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาปลอดจากการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรม 
 3.  เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องปลอดจากการท าผิดทางวินัย  
 4.  การน าหลักคุณธรรมมาใช้ในกระบวนการ 
 หลักความโปร่งใส จ านวน 5 ข้อ 
 1.  โครงสร้างของคณะกรรมาธิการที่ตั้งขึ้นเพื่อสอบสวนหาข้อเท็จจริงมีความโปร่งใส 
 2.  วุฒิสภามีความโปร่งใสในการให้คุณให้โทษผู้ที่เกี่ยวข้อง 
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 3.  วุฒิสภามีความโปร่งใสในการเปิดเผยข้อมูล 
 4.  มีการอ านวยความสะดวกจากเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในการขอข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการ 
 5. การน าหลักความโปร่งใสมาใช้ในกระบวนการ 
 หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน จ านวน 6 ข้อ 
 1.  ในการลงมติถอดถอนของวุฒิสภามีการรับฟังข้อมูลเพิ่มเติมจากประชาชน 
 2.  วุฒิสภามีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้รับทราบว่าจะมีกระบวนการถอดถอน 
นายสมชายฯ  
 3.  วุฒิสภามีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับรู้ขั้นตอนและแนวทางในการลงมติ
ถอดถอน 
 4.  ประชาชนสามารถเข้าร่วมรับฟังกระบวนการสอบสวนของคณะกรรมาธิการซักถาม 
 5.   ประชาชนสามารถเข้าร่วมรับฟังกระบวนการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ของวุฒิสภา 
 6.  ประชาชนสามารถรับรู้แนวทางและขั้นตอนการสอบสวนของคณะกรรมาธิการที่ท า
หน้าที่สอบสวนข้อเท็จจริง 
 หลักความรับผิดชอบ จ านวน 4 ข้อ 
 1.  วุฒิสภามีระบบการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่มีประสิทธิภาพ 
 2.  คณะกรรมาธิการซักถามมีเป้าหมายการปฏิบัติหน้าที่ที่ชัดเจน 
 3.  มีการตอบข้อสงสัยของสาธารณะชนอย่างชัดเจน 
 4.  มีระบบสถิติ การจัดท ารายงาน และการรวบรวมหลักฐานต่าง ๆ  ที่มีประสิทธิภาพ 
 5.   มีการน าหลักความรับผิดชอบมาใช้กระบวนการ 
 หลักความคุ้มค่า  จ านวน 6 ข้อ 
 1.  การจัดเตรียมเอกสารในขั้นตอนต่าง ๆ  ค านึงถึงความประหยัด 
 2.  วุฒิสภาได้ใช้ทรัพยากรต่าง ๆ ให้เกิดประโยชน์สูงสุดในกระบวนการถอดถอน 
 3.  วุฒิสภามีศักยภาพในการตรวจสอบข้อเท็จจริงต่าง ๆ  
 4.  ความถี่ของการประชุมวุฒิสภาเพื่อลงมติถอดถอนนายสมชายฯ   
 5.  ความถี่ของการประชุมคณะกรรมาธิการซักถามมีความเหมาะสม 
 6.  การน าหลักความคุ้มค่ามาใช้ในกระบวนการ 

 ส่วนที่ 3  เป็นประเด็นการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนนาย
สมชาย วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี โดยวุฒิสภา ภายใต้บริบทของหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่
ดี ประกอบด้วย 8 ประเด็นหลัก คือ 
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 -  ลักษณะหรือรูปแบบการด าเนินการที่อาจถือว่าขัดต่อหลักการบริหารจัดการ
บ้านเมืองที่ดี ได้แก่  หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลัก
ความรับผิดชอบหลักความคุ้มค่า 
 -  ความเหมาะสมของการใช้ดุลพินิจของวุฒิสภาในกระบวนการถอดถอน 
ประกอบด้วย ความคิดเห็นในการลงมติของวุฒิสภาทั้งในมุมมองของข้อกฎหมายและทางปฏิบัติ 
 -  ความเหมาะสมของมาตรการและขั้นตอนต่าง ๆ  ตามกฎหมายในการลงมติถอดถอน
ประกอบด้วย การสอบถามความคิดเห็นในกระบวนการของวุฒิสภา และความเหมาะสม ถูกต้อง
ของกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมาการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดของนายสมชายฯ 
 -  ปัจจัยที่ส่งผลให้มีการลงมติถอดถอน และไม่ถอดถอน นายสมชายฯ ออกจาก
ต าแหน่ง 
 -  ความสนใจของประชาชนในกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ  
 -  พฤติกรรมเบี่ยงเบนในการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาเกี่ยวกับการเล่นพรรคเล่นพวก  
 -  ข้อเสนอแนะที่จะท าให้กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมี
ประสิทธิภาพและแนวทางการพัฒนากระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 -  ภาพรวม และสภาพปัญหาของกระบวนการถอดถอน 
 เมื่อผู้วิจัยสร้างเคร่ืองมือเสร็จแล้ว ได้ให้ผู้ เชี่ยวชาญด้านรัฐศาสตร์ จ านวน 3 คน 
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) หลังจากนั้น ผู้วิจัยได้น าไปทดลองใช้กับ
กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 3 คน เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของภาษาที่ใช้  หลังจากปรับปรุง
แบบสอบถาม และค าถามสัมภาษณ์ เพื่อให้ได้ข้อค าถามที่มีความชัดเจน และตรงตามวัตถุประสงค์
ของการศึกษา จึงได้น าไปใช้กลุ่มตัวอย่างตามที่ก าหนดต่อไป 
 

3.  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล  ประกอบด้วย  การวิเคราะห์จากเอกสาร และการเก็บข้อมูลจาก
กลุ่มตัวอย่าง  โดยมีแหล่งข้อมูล ดังนี้  
 แหล่งข้อมูล 
 3.1  ข้อมูลปฐมภูมิ  (Primary Data) ผู้วิจัยจะรวบรวมข้อมูลภาคสนามที่ได้จากการ
ตอบแบบสอบถามน าการสัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่าง โดยผู้วิจัยได้ติดต่อประสานกับกลุ่มตัวอย่างที่
ได้พิจารณาเลือกจากความเหมาะสม และเป็นผู้มีบทบาทในภาคส่วนของตนเองที่มีอิทธิพลและมี
บทบาทต่อกระบวนการถอดถอนของวุฒิสภา เพื่อขอแจกแบบสอบถามและนัดวันสัมภาษณ์
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ล่วงหน้า เพื่อให้ผู้ถูกสัมภาษณ์มีเวลาเตรียมตัวและรายละเอียดในการสัมภาษณ์ ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่าง
แต่ละคนจะใช้เวลาในการสัมภาษณ์ ประมาณ 45 นาทีถึง 1 ชั่วโมง    
 3.2  ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) จะรวบรวมและศึกษาข้อมูล แนวความคิดที่
เกี่ยวข้องจากต ารา บทความทางวิชาการ บทวิจารณ์ เอกสารของทางราชการ รายงานการวิจัย 
หนังสือพิมพ์ เอกสารประกอบการประชุมทางวิชาการ เอกสารประกอบการสัมมนา ซึ่งรวบรวม
จากห้องสมุด สถานศึกษาต่าง ๆ และข้อมูลจากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ รวมทั้งข้อมูลด้าน
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง และผลการด าเนินงานของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาในการด าเนินการตาม
กระบวนการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่ง 
 

4.  วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ได้วิเคราะห์ข้อมูลใน 2 ลักษณะ คือ 
 4.1  การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการใช้โปรแกรมส าเร็จรูป ในการแจกแจงความถี่  
(Frequency)  และค่าสถิติร้อยละ (Percentage) ในการอธิบายข้อมูลทั่วไป ซึ่งเป็นลักษณะส่วนบุคคล  
และความคิดเห็นในการปฏิบัติตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีในกระบวนการถอดถอนผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฯ กรณีศึกษาการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์
สวัสดิ์  นายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่ง จ านวน 6 ตัวชี้วัด คือ 1) หลักนิติธรรม  2) หลักคุณธรรม  
3) หลักความโปร่งใส  4) หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน  5) หลักความรับผิดชอบ  6) หลักความ
คุ้มค่า โดยหาค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และแปลความหมาย
ตามเกณฑ์  ดังนี้ 
 4.24-5.00   หมายถึง มีความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดมากที่สุด 
 3.43-4.23 หมายถึง   มีความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดมาก 
 2.62-3.42  หมายถึง มีความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดปานกลาง 
 1.81-2.61 หมายถึง มีความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดน้อย 
 1.00-1.80 หมายถึง มีความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดน้อยที่สุด 
 4.2 การวิเคราะห์แบบสัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 22 คน เมื่อได้ข้อมูลครบถ้วน
แล้ว จะได้ตรวจสอบความถูกต้องของแบบสอบถาม และจัดกลุ่มค าตอบของการสัมภาษณ์ และ
วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้รับโดยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เพื่อแจกแจงข้อมูลและวิธี
วิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) เพื่อวิเคราะห์แนวคิดที่ปรากฏในการสัมภาษณ์   
 



บทที ่4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

  
 
 จากการเก็บรวบรวมข้อมูลในเชิงคุณภาพ เพื่อน าไปสู่ค าตอบตามวัตถุประสงค์ของ
การศึกษาที่ตั้งไว้   คือ ตัวกระท าหลักและสภาพแวดล้อมภายนอกที่มี อิทธิพลต่อการด าเนิน
กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของวุฒิสภาในบริบทของหลักการบริหารจัดการ
บ้านเมืองที่ดี ได้แก่ หลักนิติธรรม  หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลัก
ความรับผิดชอบ และหลักความคุ้มค่า รวมทั้งผลที่เกิดจากการด าเนินการตามกระบวนการถอดถอน
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งออกเป็น  3 ส่วน ดังนี ้

 
ตอนที่ 1  ข้อมูลทั่วไป 
 
 ข้อมูลทั่วไป ประกอบด้วย  เพศ ระดับการศึกษา อายุ อาชีพ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูล
ทั่วไป จากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 22 คน ปรากฏผลดังตารางที่ 4.1 
 
ตารางที่ 4.1  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับตอบแบบสอบถาม 
 

ข้อมูล จ านวน ร้อยละ 
เพศ 
ชาย   
หญิง 

 
16 
6 

 
72.7 
27.3 

การศึกษา 
ปริญญาตรี 
ปริญญาโท 
ปริญญาเอก 

 
8 
10 
4 

 
36.4 
45.5 
18.2 

อายุ 
31-40 ปี 
41-50 ปี 
51-60 ปี 
มากกว่า 60 ปี  

 
3 
1 
8 
10 

 
13.6 
4.5 
36.4 
45.5 
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ตารางที่ 4.1  (ต่อ) 
 

ข้อมูล จ านวน ร้อยละ 
อาชีพ 
นักการเมือง 
สื่อมวลชน 
ข้าราชการ 
ธุรกิจส่วนตัว 
องค์กรอิสระ  

 
8 
2 
8 
2 
2 

 
36.4 
9.1 
36.4 
9.1 
9.1 

   

 จากตารางที่ 4.1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่ มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่เป็นเพศชายร้อยละ 72.7  โดยมีระดับการศึกษาที่ใกล้เคียงกัน คือ จบการศึกษาในระดับ
ปริญญาตรี จ านวนร้อยละ 36.4 และปริญญาโท ร้อยละ 45.5  ทั้งนี้ จากข้อมูลทั่วไปยังพบว่า  
กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุมากกว่า 60 ปี  มีจ านวนมากที่สุด คือ ร้อยละ 45.5  รองลงมาคือ อายุระหว่าง 51-60 
ปี ร้อยละ 36.4  นอกจากนี้ ยังมีสัดส่วนการประกอบอาชีพที่ใกล้เคียงกัน คือ กลุ่มนักการเมืองและ
ข้าราชการ ร้อยละ 36.4 และกลุ่มสื่อมวลชน กลุ่มธุรกิจส่วนตัว และองค์กรอิสระ ร้อยละ 9.1  
 
ตอนที่ 2  การวิเคราะห์ตัวช้ีวัดหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี 
  
 การวิเคราะห์ตัวชี้วัดหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีของวุฒิสภา ประกอบด้วย
ตัวชี้วัด จ านวน 34 ข้อ คือ 
 1)  หลักนิติธรรม จ านวน 7 ข้อ 
  1.  วุฒิสภามีการก าหนดขั้นตอนการลงมติถอดถอนอย่างชัดเจน 
  2.  การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการถอดถอนมีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลและประชาชน 
  3.  วุฒิสภาได้ปฏิบัติหน้าที่ในการลงมติถอดถอนตามที่รัฐธรรมนูญฯ กฎหมาย และ
ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาฯก าหนด 
  4.  ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาฯวุฒิสภาว่าด้วยการลงมติถอดถอนถูกต้องตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ 
  5.  ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาฯว่าด้วยการลงมติถอดถอนไม่ขัดแย้งกับบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
  6.  การปฏิบัติหน้าที่ของประธานวุฒิสภาเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด 



 63 

  7.  การจัดท ารายงานการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปตามที่
กฎหมายก าหนด 
 2)  หลักคุณธรรม จ านวน 4 ข้อ 
  1.  การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอนปลอดจากการท าผิดกฎหมาย 
  2.  การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาปลอดจากการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรม 
  3.  เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องปลอดจากการท าผิดทางวินัย  
  4.  การน าหลักคุณธรรมมาใช้ในกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ 
 3)  หลักความโปร่งใส จ านวน 5 ข้อ 
  1.  โครงสร้างของคณะกรรมาธิการซักถามที่ตั้งขึ้นเพื่อสอบสวนหาข้อเท็จจริงมี
ความโปร่งใส 
  2.  วุฒิสภามีความโปร่งใสในการให้คุณให้โทษผู้ที่เกี่ยวข้อง 
  3.  วุฒิสภามีความโปร่งใสในการเปิดเผยข้อมูล 
  4.  มีการอ านวยความสะดวกจากเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องในการขอข้อมูลเกี่ยวกับ
กระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ 
  5.  การน าหลักความโปร่งใสมาใช้ในกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ 
 4)  หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน จ านวน 6 ข้อ 
  1.  ในการลงมติถอดถอนของวุฒิสภามีการรับฟังข้อมูลเพิ่มเติมจากประชาชน 
  2.  วุฒิสภามีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้รับทราบว่าจะมีกระบวนการถอดถอน
นายสมชายฯ 
  3.  วุฒิสภามีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับรู้ขั้นตอนและแนวทางในการลงมติ
ถอดถอน 
  4.  ประชาชนสามารถเข้าร่วมรับฟังกระบวนการของคณะกรรมาธิการซักถาม 
  5.  ประชาชนสามารถเข้าร่วมรับฟังกระบวนการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ของ
วุฒิสภา 
  6.  ประชาชนสามารถรับรู้แนวทางและขั้นตอนของคณะกรรมาธิการซักถามที่ท าหน้าที่
สอบสวนข้อเท็จจริง 
 5)  หลักความรับผิดชอบ จ านวน 4 ข้อ 
  1.  วุฒิสภามีระบบการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่มีประสิทธิภาพ 
  2.  คณะกรรมาธิการซักถามมีเป้าหมายการปฏิบัติหน้าที่ที่ชัดเจน 
  3.  มีการตอบข้อสงสัยของสาธารณะชนอย่างชัดเจน 
  4.  มีระบบสถิติ การจัดท ารายงาน และการรวบรวมหลักฐานต่าง ๆ ที่มีประสิทธิภาพ 
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  5.  มีการน าหลักความรับผิดชอบมาใช้กระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ 
 6)  หลักความคุ้มค่า  จ านวน 6 ข้อ 
  1.  การจัดเตรียมเอกสารในขั้นตอนต่าง ๆ  ค านึงถึงความประหยัด 
  2.  วุฒิสภาได้ใช้ทรัพยากรต่าง ๆ ให้เกิดประโยชน์สูงสุดในกระบวนการถอดถอน
นายสมชายฯ  
  3.  วุฒิสภามีศักยภาพในการตรวจสอบข้อเท็จจริงต่าง ๆ  
  4.  ความถี่ของการประชุมวุฒิสภาเพื่อลงมติถอดถอนนายสมชายฯ   
  5.  ความถี่ของการประชุมคณะกรรมาธิการซักถามมีความเหมาะสม 
  6.  การน าหลักความคุ้มค่ามาใช้ในกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ 
 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลด้านตัวชี้วัดหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีของวุฒิสภา 
จ านวน 34 ข้อ จากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 22 คน ปรากฏผลดังตารางที่ 4.2  ถึงตารางที่  4.8  ดังนี ้
 
ตารางที่ 4.2  ค่าคะแนนเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของดัชนีชี้วัดการบรหิารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
 ด้านหลักนิติธรรม 
 

ดัชนีชี้วัดการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี 
จ านวน (N=22) ระดับ

ความ
คิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

หลักนิติธรรม    
1. วุฒิสภามีการก าหนดขั้นตอนการลงมติถอดถอนอย่างชัดเจน   3.77 .973 มาก 
2. การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในกระบวนการถอดถอนนาย 
    สมชายฯถอดถอนออกจากต าแหน่ง มีการคุ้มครองสิทธิ และ 
    เสรีภาพของบุคคลตามที่กฎหมายก าหนด 

3.50 1.102 
 

มาก 
 

3. วุฒิสภาได้ปฏิบัติหน้าที่ในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ 
 ตามที่กฎหมายก าหนด 

3.68 1.129 
มาก 

 

4. ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาฯ ในหมวดว่าด้วย 
 การถอดถอนมีความถูกต้องตามที่รัฐธรรมนูญฯบัญญัติ 

3.59 1.141 มาก 

5.  ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาฯ ในหมวดว่าด้วยการถอดถอน 
 ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบ 
 รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต      
 พ.ศ. 2542 

3.59 1.098 มาก 



 65 

ตารางที่ 4.2  (ต่อ) 
 

ดัชนีชี้วัดการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี 
จ านวน (N=22) ระดับ

ความ
คิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

6.  การจัดท ารายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
 กรณีชี้มูลความผิดนายสมชายฯ ถูกต้องตามที่กฎหมายบัญญัติ 

3.09 1.342 ปานกลาง 

7.  มีการน าหลักนิติธรรมมาใชใ้นกระบวนการถอดถอนนาย   
 สมชายฯออกจากต าแหน่ง    

3.14 1.356 ปานกลาง 

เฉลี่ยรวม 3.480 0.899 มาก 
 
 จากตารางที่ 4.2  พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี 
ด้านหลักนิติธรรม โดยรวมอยู่ในระดับ “มาก” (x̄ =3.48) เมื่อพิจารณาในรายละเอียดแต่ละตัวชี้วัด 
พบว่า ความเห็นเกี่ยวกับวุฒิสภามีการก าหนดขั้นตอนการลงมติถอดถอนอย่างชัดเจนอยู่ในระดับสูง
ที่สุด  โดยมีค่ า เฉลี่ ย  3.77 รองลงมาคือ  วุฒิสภาได้ปฏิบัติหน้ าที่ ในการลงมติถอดถอน 
นายสมชายฯ ตามที่กฎหมายก าหนดในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือมีค่าเฉลี่ย 3.68 ทั้งนี้ ตัวชี้วัดที่มี
ค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด คือ การจัดท ารายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีการชี้
มูลความผิดนายสมชายฯ ถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนด มีค่าเฉลี่ย 3.09 
 

ตารางที่ 4.3  ค่าคะแนนเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของดัชนีชี้วัดการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
 ด้านหลักคุณธรรม 
 

ดัชนีชี้วัดการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี 
จ านวน (N=22) ระดับ

ความ
คิดเห็น ค่าเฉลี่ย 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

หลักคุณธรรม    
1.  การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอน   
 นายสมชายฯ ไม่มีการด าเนินการที่ละเมิดหรือฝ่าฝืน 
 บทบัญญัติของกฎหมาย 

3.50 1.371 มาก 

2.  การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาปลอดจากการฝ่าฝืน
  มาตรฐานทางจริยธรรม 

3.45 1.224 มาก 

3. การปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา
 ปลอดจากการกระท าผิดทางวินัย 

3.45 1.565 มาก 
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ตารางที่ 4.3  (ต่อ) 
 

ดัชนีชี้วัดการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี 
จ านวน (N=22) ระดับ

ความ
คิดเห็น ค่าเฉลี่ย 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

4. การน าหลักคุณธรรมมาใช้ในกระบวนการถอดถอนนาย 
    สมชายฯออกจากต าแหน่งมากน้อยเพียงใด 

3.36 1.293 
ปาน
กลาง 

เฉลี่ยรวม  3.44 1.183  

 จากตารางที่ 4.3 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  
ด้านหลักคุณธรรม โดยรวมอยู่ในระดับ “มาก” (x̄ =3.44) เมื่อพิจารณาในรายละเอียดแต่ละตัวชี้วัด 
พบว่า ค่าเฉลี่ยของตัวชี้วัดด้านหลักคุณธรรมแต่ละตัว มีคะแนนเฉลี่ย ไม่แตกต่างกันมากนัก 
กล่าวคือ การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ไม่มีการด าเนินการที่เป็น
การละเมิดหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ 3.50 ซึ่งใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยใน
อันดับรองลงมาคือ การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาปลอดจากการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรม และ
การปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาปลอดจากการกระท าผิดทางวินัย ซึ่งมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 3.45  อย่างไรก็ตาม ในแง่ของการปฏิบัติกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่ามีการน า
หลักคุณธรรมมาใช้ในกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯออกจากต าแหน่งในระดับปานกลาง โดย
มีค่าเฉลี่ย 3.36 
 

ตารางที่ 4.4 ค่าคะแนนเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของดัชนีชี้วัดการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
ด้านหลักความโปร่งใส 

 

ดัชนีชี้วัดการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี 
จ านวน (N=22) ระดับ

ความ
คิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

หลักความโปร่งใส    

1. โครงสร้างของคณะกรรมาธิการซักถามกรณีการถอดถอน 
 นายสมชายฯ มีความเหมาะสม 

3.45 .858 มาก 

2. การลงมติในการถอดถอนนายสมชายฯ ของวุฒิสภา 
 มีความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ 

3.86 .710 มาก 
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ตารางที่ 4.4  (ต่อ) 
 

ดัชนีชี้วัดการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
จ านวน (N=22) ระดับ

ความ
คิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

3. วุฒิสภามีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนนาย 
     สมชายฯอย่างโปร่งใส 

3.82 .853 มาก 

4.  การอ านวยความสะดวกจากเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 
     ในการขอข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ  

3.23 1.771 
ปาน
กลาง 

5. การน าหลักความโปร่งใสมาใช้ในกระบวนการถอดถอนนาย 
    สมชายฯออกจากต าแหน่ง   

3.82 .795 มาก 

เฉลี่ยรวม 3.636  0.711 มาก 
 

 จากตารางที่ 4.4 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  
ด้านหลักความโปร่งใส โดยรวมอยู่ในระดับ “มาก” (x̄ = 3.363) เมื่อพิจารณาในรายละเอียดแต่ละ
ตัวชี้วัด พบว่า ค่าเฉลี่ยที่มีคะแนนสูงสุดและอันดับรองลงมา มีค่าคะแนนที่ใกล้เคียงกัน กล่าวคือ  
การลงมติของวุฒิสภาในการถอดถอนนายสมชายฯ มีความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ มีค่าเฉลี่ย
สูงสุด คือ 3.86  โดยค่าคะแนนเฉลี่ยในล าดับรองลงมามีจ านวนเท่ากัน คือ 3.82 ได้แก่ การเปิดเผย
ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ ของวุฒิสภามีความโปร่งใส และมีการน าหลัก
ความโปร่งใสมาใช้ในกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างมีความ
คิดเห็นว่า การอ านวยความสะดวกจากเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในการขอข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการ
ถอดถอนนายสมชายฯอยู่ในระดับปานกลาง และเป็นตัวชี้วัดที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 3.23  
 

ตารางที่ 4.5 ค่าคะแนนเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของดัชนีชี้วัดการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
  ด้านหลักการมีส่วนร่วมของประชาชน 

 

ดัชนีชี้วัดการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี 
จ านวน (N=22) ระดับ

ความ
คิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน    
1.  ในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ มีการรับฟังข้อมูลเพิ่มเติม 
 จากประชาชน 

1.91 1.019 น้อย 
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ตารางที่ 4.5  (ต่อ) 
 

ดัชนีชี้วัดการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี 
จ านวน (N=22) 

ระดับความ
คิดเห็น ค่าเฉลี่ย 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

2.   การประชาสัมพันธ์ของวุฒิสภาให้ประชาชนได้รับทราบว่า 
 จะมีการด าเนินกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ  

2.55 1.057 น้อย 

3.   วุฒิสภามีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับรู้ขั้นตอน
 และแนวทางในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ 

2.41 .959 น้อย 

4.   ประชาชนสามารถเข้าร่วมรับฟังกระบวนการซักถามของ 
 คณะกรรมาธิการซักถามที่ที่ประชุมวุฒิสภาตั้งขึ้น 

2.59 1.403 น้อย 

5.   ประชาชนสามารถเข้าร่วมรับฟังกระบวนการลงมตขิองวุฒิสภา 2.68 1.249 ปานกลาง 

6.   ประชาชนสามารถรับรู้แนวทางและขั้นตอนการซักถาม 
 ของคณะกรรมาธิการซักถาม 

2.32 1.171 น้อย 

7.  การน าหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนมาใช้ในกระบวนการ 
 ถอดถอนนายสมชยออกจากต าแหน่ง   

2.32 .945 น้อย 

เฉลี่ยรวม 2.396  .893  น้อย 

 จากตารางที่ 4.5 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  
ด้านหลักการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยรวมอยู่ในระดับ “น้อย” (x̄ =2.396) เมื่อพิจารณา 
ในรายละเอียดแต่ละตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัดด้านประชาชนสามารถเข้าร่วมรับฟังกระบวนการถลงมติถอด
ถอนนายสมชายฯ ของวุฒิสภา มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ 2.68 รองลงมาคือ การที่ประชาชนสามารถเข้า
ร่วมรับฟังกระบวนการซักถามของคณะกรรมาธิการซักถามที่ที่ประชุมวุฒิสภาตั้งขึ้น มีค่าเฉลี่ย 2.59 
ทั้งนี้ ตัวชี้วัดที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ การลงมติถอดถอนนายสมชายฯ มีการรับฟังข้อมูลเพิ่มเติม
จากประชาชน โดยมีค่าเฉลี่ยเพียง 1.91  
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ตารางที่ 4.6 ค่าคะแนนเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของดัชนีชี้วัดการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
 ด้านหลักความรับผิดชอบ 

 

ดัชนีชี้วัดการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี 
จ านวน (N=22) ระดับ

ความ
คิดเห็น ค่าเฉลี่ย 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

หลักความรับผิดชอบ    

24.  วุฒิสภามีระบบการตรวจสอบข้อเท็จจริงรายงานการไต่สวน
 ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีประสิทธิภาพ 

2.77 1.152 ปานกลาง 

25.  คณะกรรมาธิการซักถามที่วุฒิสภาตั้งขึ้นมีเป้าหมายการปฏิบัติ
 หน้าที่ที่ชัดเจน 

3.23 1.378 ปานกลาง 

26.  วุฒิสภามีการตอบข้อสงสัยของสาธารณะชนอย่างชัดเจน 2.41 1.182 น้อย 

27.  วุฒิสภามีระบบสถิติ การจัดท ารายงาน และการรวบรวม
 หลักฐานต่าง ๆ  กรณีการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ  
 ที่มีประสิทธิภาพ 

3.05 1.558 ปานกลาง 

28.  การน าหลักความรับผิดชอบมาใช้ในกระบวนการถอดถอน 
 สมชายฯ ออกจากต าแหน่ง    

2.82 1.563 ปานกลาง 

เฉลี่ยรวม 2.856  1.143  ปานกลาง 
 

 จากตารางที่ 4.6  พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ด ี 
ด้านหลักความรับผิดชอบ โดยรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง” (x̄  = 2.856) เมื่อพิจารณาในรายละเอียด
แต่ละตัวชี้วัด พบว่า คณะกรรมาธิการซักถามที่วุฒิสภาตั้งขึ้นมีเป้าหมายการปฏิบัติหน้าที่ที่ชัดเจน  
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 3.23 อยู่ในระดับปานกลาง โดยค่าเฉลี่ยในอันดับรองลงไป คือ วุฒิสภามีระบบสถิติ 
การจัดท ารายงาน และการรวบรวมหลักฐานต่าง ๆ กรณีการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ที่มี
ประสิทธิภาพ มีค่าเฉลี่ย 3.05 ส่วนตัวชี้วัดด้านการตอบข้อสงสัยของสาธารณะชนอย่างชัดเจนของ
วุฒิสภามีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดเพียง 2.41 อยู่ในระดับที่น้อย   
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ตารางที่ 4.7 ค่าคะแนนเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของดัชนีชี้วัดการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
 ด้านหลักความคุ้มค่า 
 

ดัชนีชี้วัดการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี 
จ านวน (N=22) ระดับ

ความ
คิดเห็น ค่าเฉลี่ย 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

หลักความคุ้มค่า    

1.  การจัดเตรียมเอกสารของวุฒิสภาในขั้นตอนต่าง ๆ   
 ในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ค านึงถึงความประหยัด  

2.68 1.249 ปานกลาง 

2. วุฒิสภาใช้ทรัพยากรต่าง ๆ  ให้เกิดประโยชน์สูงสุดใน
 กระบวนการถอดถอนนายสมชายฯออกจากต าแหน่ง 

2.77 1.445 ปานกลาง 

3.  วุฒิสภาเป็นองค์กรที่มีศักยภาพในการตรวจสอบ ข้อเท็จจริง
 ตามรายงานการไต่สวนชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ 
 ป.ป.ช.  กรณี  นายสมชายฯ 

3.00 1.113 ปานกลาง 

4.   การประชุมวุฒิสภาเพื่อลงมติถอดถอนนายสมชายฯ   
 มีปริมาณความถี่ที่เหมาะสม 

3.32 1.129 ปานกลาง 

5.   คณะกรรมาธิการซักถามมีการประชุมเพื่อพิจารณาญัตติ 
 ที่สมาชิกวุฒิสภาต้องการให้มีการซักถามผู้เกี่ยวข้อง 

 ในปริมาณความถี่การประชุมที่เหมาะสม 

2.77 1.378 ปานกลาง 

6.  การน าหลักความคุ้มค่ามาใช้ในกระบวนการถอดถอน 
 นายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง    

2.86 1.037 ปานกลาง 

เฉลี่ยรวม 2.90  1.019 ปานกลาง 
 

 จากตารางที่ 4.7  พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  
ด้านหลักความคุ้มค่า โดยรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง” (x̄ =2.90) เมื่อพิจารณาในรายละเอียด 
แต่ละตัวชี้วัด พบว่า  การประชุมวุฒิสภาเพื่อลงมติถอดถอนนายสมชายฯ มีปริมาณความถี่ 
ที่เหมาะสม มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ 3.32 รองลงมาคือ วุฒิสภาเป็นองค์กรที่มีศักยภาพในการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงตามรายงานการไต่สวนชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีการถอดถอน  
นายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง มีค่าเฉลี่ย 3.32 และดัชนีตัวชี้วัดที่มีค่าต่ าที่สุด คือ การจัดเตรียม
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เอกสารของวุฒิสภาในขั้นตอนต่าง ๆ ในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ค านึงถึงความประหยัด มี
ค่าเฉลี่ย 2.68  
 

ตารางที่ 4.8 ค่าคะแนนเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของดัชนีชี้วัดการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
 ในภาพรวม    

 

ดัชนีชี้วัดการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี 
จ านวน (N=22) 

ระดับความ
คิดเห็น ค่าเฉลี่ย 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

1. หลักนิติธรรม 3.480 0.898 มาก 

2. หลักคุณธรรม 3.443 1.182 มาก 

3. หลักความโปร่งใส 3.636 0.711 มาก 

4. หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน 2.396 0.893 น้อย 

5. หลักความรับผิดชอบ 2.854 1.143 ปานกลาง 

6. หลักความคุ้มค่า 2.901 1.019 ปานกลาง 

เฉลี่ยรวม 3.119 0.745 ปานกลาง 

 จากตารางที่  4.8  พบว่า ค่าคะแนนเฉลี่ยของดัชนีตัวชี้วัดการบริหารกิจการบ้านเมืองที่
ดีในภาพรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง” โดยมีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.119 และเมื่อพิจารณาความคิดเห็น
ของกลุ่มตัวอย่างต่อดัชนีชี้วัดการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีทั้ง  6 ด้าน พบว่า หลักความโปร่งใส  
มีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด อยู่ในระดับมาก คือ 3.636 รองลงมาได้แก่  หลักนิติธรรมและหลัก
คุณธรรม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.480 และ 3.443 ตามล าดับ ส่วนหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนมี
ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับต่ าที่สุด คือ 2.396 
  
ตอนที่ 3  ประเด็นการสัมภาษณ์  

 
 ประเด็นการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง  จ านวน 22 คน เกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนนาย
สมชาย วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี โดยวุฒิสภา ภายใต้บริบทของหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี 
ประกอบด้วย  8 ประเด็นหลัก คือ 
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 3.1  ลักษณะหรือรูปแบบการด าเนินการที่อาจถือว่าขัดต่อหลักการบริหารจัดการบ้านเมือง 
ที่ดี ได้แก่ หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความ
รับผิดชอบ หลักความคุ้มค่า 
 3.2  ความเหมาะสมของการใช้ดุลพินิจของวุฒิสภาในกระบวนการถอดถอน 
นายสมชายฯ ประกอบด้วย ความคิดเห็นในการลงมติของวุฒิสภาทั้งในมุมมองของข้อกฎหมายและ 
ทางปฏิบัติ 
 3.3  ความเหมาะสมของมาตรการและขั้นตอนต่าง ๆ ตามกฎหมายในการลงมติถอดถอน
ประกอบด้วย การสอบถามความคิดเห็นในกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯของวุฒิสภา และ
ความเหมาะสม ถูกต้องของกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิด
ของนายสมชายฯ 
 3.4  ปัจจัยที่ส่งผลให้มีการลงมติถอดถอน และไม่ถอดถอน นายสมชายฯ ออกจาก
ต าแหน่ง 
 3.5  ความสนใจของประชาชนในกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ 
 3.6  พฤติกรรมเบี่ยงเบนในการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาเกี่ยวกับการเล่นพรรคเล่นพวก  
 3.7  ข้อเสนอแนะที่จะท าให้กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
มีประสิทธิภาพและแนวทางการพัฒนากระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 3.8  ภาพรวม และสภาพปัญหาของกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ 
 โดยมีรายละเอียดการสัมภาษณ์ จ าแนกตามประเด็นการสัมภาษณ์ ดังนี้ 
 3.1  ลักษณะหรือรูปแบบการด าเนินการของวุฒิสภาในการด าเนินการถอดถอน  
นายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  นายกรัฐมนตรี  ออกจากต าแหน่ง  ท่ีอาจถือว่าขัดต่อหลักการบริหารจัดการ
บ้านเมืองท่ีดี  ได้แก่  หลักนิติธรรม  หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส  หลักการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน  หลักความรับผิดชอบ  หลักความคุ้มค่า 
  ในการสัมภาษณ์ความคิดเห็นดังกล่าว ผู้ให้สัมภาษณ์มีความคิดเห็นในเร่ืองการ
ปฏิบัติที่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมและหลักคุณธรรมแตกต่างกัน  โดยมีกลุ่มที่เห็นว่าแนวทาง
ปฏิบัติของวุฒิสภาเป็นไปตามหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักนิติธรรมและ
คุณคุณธรรม ขณะที่ผู้ให้สัมภาษณ์บางกลุ่มให้ความส าคัญกับเร่ืองการมีส่วนร่วมของประชาชน 
หลักความคุ้มค่า  ส่วนในเร่ืองหลักความรับผิดชอบ จะสะท้อนจากการให้ความคิดเห็นในเร่ืองการ
ลงมติของวุฒิสภา  โดยมีรายละเอียดต่าง  ๆ  ดังนี ้
  1)  กลุ่มท่ีเห็นว่าแนวทางปฏิบัติของวุฒิสภาเป็นไปตามหลักการบริหารจัดการ
บ้านเมืองท่ีดีในบริบทของหลักนิติธรรมและคุณธรรม จะพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมาย โดย
ส่วนใหญ่เห็นว่า การด าเนินการของวุฒิสภาเป็นไปตามหลักนิติธรรม เนื่องจากรัฐธรรมนูญฯมิได้
เปิดช่องให้วุฒิสภางดเว้นการด าเนินการตามกระบวนการถอดถอน การถูกตัดสิทธิทางการเมืองของ
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นายสมชายฯ จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีการยุบพรรคการเมือง ก่อให้เกิดผลในเงื่อน
เวลาที่ต่างกัน  ได้แก่ นายสมัคร  เชาวภานันท์  นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย  นายพิเชต  สุนทรพิพิธ  และ
รองศาสตราจารย์วุฒิสาร  ตันไชย  นายวิชา  มหาคุณ  นางมัลลิกา  ลับไพรี รองศาสตราจารย์ ดร. 
เจตน์  โทณวณิก   ศาสตราจารย์ ดร. สมคิด  เลิศไพฑูรย์  และนายศิวะ  แสงมณี  ดังนี ้  
  นายสมัครฯ  และนายสุรชัย ฯ มีความคิดเห็นที่สอดคล้องกัน โดยนายสมัครฯ เห็นว่า 
  “แนวทางปฏิบะติก็ถูกต้อง ถือว่าถูกต้อง ได้ปฏิบะติตามมาตลอดแลัเราก็เป็นคนทํา  

นะกกฎหมายเป็นพยานที่ถูกต้องตามหละกนิติธรรม” (สัมภาษณ์วันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 
2553) 

    ขณะที่ นายสุรชัยฯ เห็นว่า 
“ผมมีความเห็นว่าเร่ืองนี้ ก็มีหละกการดําเนินงานที่สอดคล้องกะบหละกการบริหาร

จะดการบ้านเมืองที่ดี ด้วยเหตุที่ว่าบทบะญญะติของระฐธรรมนูญฯได้กําหนดไว้ว่าผู้ดํารง
ตําแหน่ง โดยเฉพาัในตําแหน่งนายกระฐมนตรี สามารถที่จัถูกถอดถอนออกจาก
ตําแหน่งได้ ถ้าได้กรัทําความผิดตามบทบะญญะติระฐธรรมนูญฯ บะญญะติไว้ในมาตรา 270 ซึ่ง
กรับวนการถอดถอนนาก็จัเป็นไปตามมาตรา 274 เพราัฉันะ้นถือว่ากรับวนการถอด
ถอนอดีตนายกระฐมนตรีที่วุฒิสภาได้ดําเนินการไปแล้วก็เป็นไปตามหละกการจะดการ
บ้านเมืองที่ดี  เพื่อจัได้ให้วุฒิสภาใช้อํานาจตรวจสอบ  ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองใน
ตําแหน่งต่าง  ๆ  ตามที่ระฐธรรมนูญ ฯกําหนดไว้ได้  เ ร่ืองนี้ เป็นข้อถกเถียงกะนว่า
กรับวนการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามบทบะญญะติของระฐธรรมนูญฯมี
อํานาจใช้กะบบุคคลที่จัถูกถอดถอน ออกจากตําแหน่งแล้วได้หรือไม่ เป็นปรัเด็นซึ่ง
เชื่อมโยงกะบคําถาม  เน่ืองจากว่าถ้าเรามองในหละกการบริหารจะดการบ้านเมืองที่ดีแล้ว จั
เห็นภาพในเร่ืองนี้ได้ชะดเจนยิ่งขึ้นว่า ถ้าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองที่ถูกกล่าวหามี
พฤติกรรมในการกรัทําความผิดแลัเข้าข่ายจัต้องถอดถอนตามระฐธรรมนูญฯได้ออกจาก
ตําแหน่งแล้วไปก่อนที่กรับวนการถอดถอนจัเร่ิมขึ้น แล้วเราไปตีความหรือแปลความ
ว่าวุฒิสภาไม่สามารถดําเนินการถอดถอนได้ ก็จัขะดกะบหละกการบริหารบ้านเมืองที่ดี 
แปลว่าถ้าผู้ดํารงตําแหน่งทราบว่าตะวเองจัถูกถอดถอน ตามกรับวนการที่บะญญะติไว้ใน
ระฐธรรมนูญฯ จัใช้วิธีชิงออกจากตําแหน่งเสียก่อน มาตรการตรวจสอบโดยวุฒิสภาซึ่ง
ออกแบบโดยระฐธรรมนูญฯ ก็ไม่สามารถที่จัเอาผิดกะบผู้ที่ถูกถอดถอนได้ด้วยวิธีการง่าย ๆ 
เพียงแค่ออกจากตําแหน่ง ถ้าเราไปแปลความเช่นนะ้น ถ้าออกจากตําแหน่งแล้วมาตรการ
ถอดถอนจัดําเนินต่อไปได้ก็จัมีปัญหาตามมาอีกว่า การออกจากตําแหน่งนะ้น ต้องออก
จากทุกตําแหน่งทางการเมืองหรือออกจากเฉพาัตําแหน่งในขณัที่ถูกกล่าวหาว่ากรัทํา
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ความผิด ก็จัยิ่งเห็นชะดเจนขึ้นว่า มีปัญหาข้อกฎหมายเพิ่มเติม ซึ่งวิธีการต่าง  ๆ เหล่านี้ 
ล้วนเกี่ยวข้องกะบหละกบริหารจะดการบ้านเมืองที่ดี” (สัมภาษณ์วันที่ 17 มกราคม พ.ศ. 
2554) 

 รองศาสตราจารย์วุฒิสารฯ   ได้แสดงความคิดเห็นในประเด็นหลักนิติธรรมว่า 
  “เป็นการทําตามกฎหมาย หละกนิติธรรม ความจริงในกรณีคุณสมชาย แต่ถอดถอน 2 

คน คือ คุณนพดลด้วย จริง ๆ  ถ้าถามว่าถูกต้องตามหละกการบริหารจะดการบ้านเมืองที่ดีหรือไม่ 
ผมไม่ แน่ใจว่าหมายถึงปรัเด็นไหน ถ้าถามผมหละกนิติธรรม ถูก คือ มีหน้าที่ตาม
กฎหมายใช้อํานาจถูกหรือไม่ แม้จัมีข้อถกเถียงเร่ืองคุณสมชายไม่ได้เป็นนายกระฐมนตรี
แล้ว ถอดถอนได้หรือไม่ ผมบอกว่าผลของการถอดถอนมีผลมากกว่าการออกจากตําแหน่ง 
ผมว่าการถอดถอนนะ้นถูกแล้ว” (สัมภาษณ์วันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   นางมัลลิกาฯ ได้ให้ความเห็นในเร่ืองความยุติธรรม ในมุมมองของผู้บริหาร
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา  ว่า 
  “ก็ดีแล้ว เพราัเป็นกรับวนการถอดถอนในวุฒิสภาก็มีความเห็นหลากหลายอยู่แล้ว  

แล้วเร่ืองคําถามก็มีคําถามจากทะ้ง 2 ฝ่ายอยู่แล้ว น่าจัเหมาัสม” (สัมภาษณ์วันที่ 27 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

   นายวิชาฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองหลักความยุติธรรมของวุฒิสภาว่า 
  “โดยภาพรวมก็เป็นภารกิจที่เป็นหละกสากล ที่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง มีข้อ

สงสะยหรือมีข้อที่ถือว่าทําผิดจริยธรรม หรือทําผิดระฐธรรมนูญ ต้องดําเนินการ นอกจาก
ดําเนินคดีอาญาแล้วก็ต้องดําเนินกรับวนการถอดถอน ก็เป็นปกติ แต่หน้าที่หรืออํานาจในการ
ถอดถอนค่อยว่ากะนว่ามะนจัเป็นอํานาจของใคร เพราับางปรัเทศให้สภาผู้แทนฯ 
วุฒิสภา หรือให้ศาลพิเศษ อัไรทํานองนี้ ที่ได้มีการจะดตะ้งขึ้น อะนนี้ก็เป็นกรับวนการให้
พ้นจากตําแหน่ง ซึ่งไม่เกี่ยวกะบความผิดทางอาญา ก็จัตรงตามหละกเกณฑ์ของธรรมาภิ
บาล การบริหารจะดการบ้านเมืองที่ดี ถ้าผู้บริหารหรือผู้ปกครองทําผิดต่อหน้าที่ก็พ้นจาก
ตําแหน่งได้” (สัมภาษณ์วันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2554) 

  นายพิเชตฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองหลักความยุติธรรมของวุฒิสภาใน
เชิงเห็นด้วยที่มีการตั้งเป็นข้อสังเกตว่า    
  “ผมคิดว่ากรณีท่านสมชายไม่เหมือนกรณีอ่ืน ปรัเด็นที่ว่าท่านถูกถอดถอน โดยการยุบ

พรรคด้วย ถ้ากรับวนการถอดถอนนายสมชายฯเข้าวุฒิสภา หละงจากที่ศาลชี้ให้ยุบพรรค
แล้วท่านก็ต้องออก เล่นการเมืองไม่ได้ 5 ปี ถ้าเป็นอย่างนะ้นผมคิดว่าวุฒิสภาไม่น่าระบเข้ามา
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ถอดถอน เพราัว่าท่านไม่มีตําแหน่งอยู่แล้ว ถ้าผมจําไม่ผิด การที่วุฒิสภาระบเร่ืองนี้ยะงไม่ได้
มีคดียุบพรรค โดยข้อกฎหมายวุฒิสภาอยู่ในฐานัที่ต้องระบแล้วดําเนินการส่งไป ป.ป.ช. 
เมื่อ ป.ป.ช. ส่งกละบเข้ามากรับวนการ ศาลตะดสินชี้ไปแล้ว นายกฯ สมชายหลุดจาก
ตําแหน่ง ตะดสิทธิ 5 ปี เป็นปัญหามากทะ้งในแง่นิติศาสตร์/ระฐศาสตร์ว่าวุฒิสภาสมควร
โหวตถอดถอนหรือไม่ หละงจากพูดคุยหารือกะนแล้วจัเห็นว่าวุฒิสภาระบเข้ามาใน
กรับวนการแล้ว มะนจําเป็นต้องดําเนินการต่อ แต่คนที่เห็นว่าไม่ควรดําเนินการเร่ืองนี้ ก็
สามารถโหวตไม่ถอดถอน เพราัฉันะ้นเสียงโหวตไม่ถอดถอนถึงได้สูง ในเบื้องต้นมะน
ถูกต้องตามหละก แต่ในช่วงเหล่านี้ไม่ถูกหละกที่ควรจัเป็น แต่ทําไงได้เราระบไว้แล้ว 

  อะนนี้เป็นเร่ืองของความไม่ชะดเจนของระฐธรรมนูญฯ ต้องยอมระบถ้าศาลระฐธรรมนูญ 
กําหนดเพิ่มว่า ในกรณีที่บุคคลผู้นะ้นพ้นจากตําแหน่ง วุฒิสภาไม่จําเป็นต้องดําเนินการต่อ  
 แต่ไม่มีใครชี้ชะดแน่นอน ผมว่าเราใช้วิจารณญาณของเราเอง ควรทําหรือไม่ควรทํา แล้ว
เสียงส่วนใหญ่ บอกว่าทําให้จบ จริง ๆ ผมว่าน่ามีการถามศาลระฐธรรมนูญแต่ศาล
ระฐธรรมนูญไม่เปิดโอกาสให้หารือยะงคิดว่าใครควรไปฟ้องร้องหรือไม่ว่าวุฒิสภาทําตาม
อํานาจหน้าที่ที่ให้ศาลระฐธรรมนูญชี้ มะนไม่มี เราอาจเห็นว่าไม่ควรกวนน้ําให้ขุ่น ในกรณี
ท่านสมชาย อาจไม่มีกรณี 2ใน 3 เพราัมะนตรวจสอบกะบคดียุบพรรค มะนเข้าเป็น
เหมือนกะน 1) ต้องออกจากตําแหน่ง 2) เว้นวรรค  มะนเข้าเกณฑ์ วุฒิสภาควรทําหรือไม่
ควรทํา” (สัมภาษณ์วันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

 รองศาสตราจารย์ ดร.เจษฎ์ฯ    ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินการของ
วุฒิสภาในประเด็นเร่ืองหลักความยุติธรรมและหลักคุณธรรม ดังนี้ 

 “คือ ถ้าเรามองว่าการบริหารจะดการบ้านเมืองที่ดีที่เราบางคระ้งจัเรียกว่า ธรรมาภิบาล   
ในบริษะทจัเรียกบรรษะทภิบาล สภาจัเรียกสภาภิบาล มะนเป็นเร่ืองที่มะนเป็น 2 มุม 
เพราัว่ามุมหนึ่งเวลาที่เรายกขึ้นมาว่าเราจัใช้ธรรมาภิบาลเป็นตะวตะ้ง แล้วก็เอาเร่ืองที่
เป็นข้อเท็จจริงต่าง ๆ มาจะบกะบธรรมาภิบาล แล้วก็เอาข้อเท็จจริงเหล่านี้มาดูว่าเข้ากะบหละก
ถอดถอนอย่างไร เราจัต้องดูว่าสิ่งแรกที่วุฒิสภาทําในกรับวนการถอดถอนคุณ
สมชายฯ  พิจารณาจากอัไร ถ้าหากจัพิจารณาจากการกรัทําที่เกิดขึ้น ต้องดูว่าคุณ
สมชายฯ ทําอัไรลงไป ถ้าเพียงแต่คุณสมชายฯ เป็นนายกระฐมนตรีในขณัที่มีการสะ่ง
การ ให้ตํารวจยิงปรัชาชน หรือว่ามีการสะ่งการให้กรัชะบพื้นที่หรือให้ใช้อาวุธ เสร็จ
แล้วปรากฏว่าสุดท้ายได้มีการใช้อาวุธจริง จนเสียชีวิต คําสะ่งมาจากข้างบนว่าทําสิ่งนะ้น
ไปแล้ว 
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 จากเหตุการณ์ 7 ตุลา เป็นคําสะ่งที่คุณสมชายท่านว่าเป็นคําสะ่งที่ได้มีการปรัชุมมาก่อน    
ถ้าเป็นอย่างนะ้นก็คือ มะนมีสาเหตุ ถ้าเรามองหละกธรรมาภิบาลว่ามะนเกิดขึ้น ได้มีการ
พิจารณาแล้วว่า เร่ืองมะนเกิดขึ้นเป็นผลโดยตรงหรือผลธรรมดาที่ย่อมเกิดขึ้นจากคําสะ่ง
นะ้น ถ้าเรามองว่าเป็นผลโดยตรงเพราัมีคําสะ่งนะ้นขึ้นมา ถึงได้มีการยิงกะน ถ้าไม่มีคําสะ่ง
นะ้นเกิดขึ้น มะนจัไม่มีการยิงกะนตรงนะ้น เป็นผลธรรมดาที่เกิดขึ้น คือ เมื่อมีคําสะ่งนะ้น
ออกมา เพราัฉันะ้นการตะ้งเร่ืองขึ้นมา  ถือว่าสอดคล้องกะบหละกธรรมาภิบาล ไม่ได้ใช้
ความรู้สึกส่วนตะว จัเห็นว่าสิ่งเหล่านี้เป็นความผิดแน่ เพราันายกระฐมนตรีไม่ได้แสวงหา
มะนใช่หรือไม่ มะนเป็นผลจากนายกระฐมนตรีกรัทําการใด ๆ หรืองดเว้นการกรัทําใด ๆ 
หรือเปล่า ว่าใช่ มะนเป็นผลโดยตรงหรือผลธรรมดาสอดคล้องกะบหละกธรรมาภิบาล 
เพียงแต่ว่าที่เราว่าสอดคล้องกะบธรรมาภิบาล ลําดะบแรกต้องปราศจากอคติ ปราศจาก
ความเอนเอียง ในการที่จัมีการยกเร่ืองหนึ่งขึ้นพิจารณา อะนที่ 2 พิจารณาโดยรอบ 
แสวงหาว่ามะนเกิดอัไรขึ้นตรงนะ้น สมมุติว่าคุณสมชายสะ่งไม่ให้ใช้อาวุธเด็ดขาด แต่
ตํารวจเกิดอารมณ์ขึ้นมาเองแล้วไปยิง อะนนี้ชะดเจนว่าจัไปถอดถอนท่านมะนก็ไม่
สมควร เพราัสะ่งไม่ให้ทํา แต่ไม่ว่าอัไรเลย แล้วมะนยะงกละบมาที่จุดเดิม มะนเป็นผลต่อ
ตะวเอง อะนนี้เป็นผลรอบด้าน ในละกษณัการดําเนินการของวุฒิสภา ต้องโปร่งใส 
นอกจากโปร่งใส ต้องตรวจสอบได้ โปร่งใสคือ ขะ้นตอนการดําเนินการต่าง ๆ 
สอบสวน สืบสวนหรือดําเนินการใดๆ ต่อคุณสมชาย ต้องเป็นที่สาธารณชนระบรู้ เมื่อ
สาธารณชนระบรู้ ตรวจสอบโดยเฉพาัอย่างยิ่งอาจจัเป็นตํารวจหรือคุณสมชายเอง 
เป็นใครต้องสามารถตรวจสอบได้  ทําแบบนี้ได้มะนก็แทบจัครบแล้ว สุดท้ายต้อง
เชื่อถือได้ สิ่งที่ท่านทํามาทะ้งหมดท่านพิจารณา เหตุแลัผลว่าเกิดจากการกรัทําของ
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง การลัเว้นกรัทําต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  จริงหรือไม่  ถ้าโปร่งใส
ตรวจสอบได้ ก็เป็นที่น่าเชื่อถือทะ้งหมดครบถ้วน  หากไม่น่าเชื่อถือมะนก็ไม่สามารถ  
หากไม่น่าเชื่อถือมะนก็ไม่สามารถเกิดธรรมาภิบาลได้  เพราัฉันะ้นกรับวนการถอด
ถอนคุณสมชายฯที่ผมดูจากวุฒิสภาทําทะ้งหมดแล้ว ก็ถือว่าถ้าทําตามหละกธรรมาภิบาล 
ท่านทําถูกต้อง เพียงแต่คิดต่อไปว่าตอนที่ท่านดําเนินการคุณสมชายไม่ได้อยู่ใน
ตําแหน่งแล้ว นะ่นคือมะนออกไปจากหละกธรรมาภิบาลแล้ว เพราัว่าท่านทําตามหละก
ธรรมาภิบาล คราวนี้ต้องย้อนกละบมาดูตะวบทกฎหมาย อะนที่หนึ่ง ต้องพิจารณาในหละก
ความเป็นจริง ทางปฏิบะติกฎหมายว่ายะงไง กฎหมายว่า ถอดถอนได้ กฎหมายบอกว่า
ถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองละกษณันะ้น ท่านเป็น ผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง  ถ้าท่านไม่ได้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ตะวบทกฎหมายก็ตกไป เอาตาม
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ความเป็นจริง ความเป็นจริงไม่ดูว่าดํารงตําแหน่งหรือไม่ เราควรจัดูว่าคน ๆ นะ้นทํา
จริงหรือเปล่า ย้อนกละบมาที่หละกธรรมา  ภิบาลที่มีไว้ ถ้าต้นเหตุคือใช่ ก็ทําไป แต่เรา
ต้องดูปรัการสุดท้ายว่าหน้าที่ของวุฒิสภาอยู่ตรงไหน  ถ้าบทบาทหน้าที่ วุฒิสภาคือ 
ดําเนินการกะบผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ข้อ 1  ตกไปในส่วนของกฎหมาย ตกหมด 
แต่ถ้าดําเนินการกะบใครก็ได้ที่กรัทําผิดคิดร้ายทําให้เกิดความเสียหายกะบราษฎร ปรัการ
ที่ 2 ดําเนินการต่อได้   แล้วต้องดูผลละพธ์ของการดําเนินการว่าท่านจัทําได้แค่ไหน ถ้า
ผลละพธ์คือ ถอดถอนออกจากตําแหน่ง จัถอดถอนออกจากตําแหน่งยะงไง ใช้วิธีใน
หลาย ๆ ปรัเทศทํา คือ ไล่หละงไปในการดําเนินการ ว่าท่านออกจากตําแหน่งไปแล้ว 
ถ้ายะงดํารงตําแหน่งอยู่ท่านจัต้องถูกถอดถอน อย่าคิดว่าออกจากตําแหน่งสัดวกสบาย 
เราไล่หละงไปว่าคนๆ นี้  จัถูกถอดถอนออกจากตําแหน่ง บะงเอิญว่ าท่านพ้นจาก
ตําแหน่งจัถูกถอดถอน นะ้นคือการพิจารณาให้สาธารณชนได้ระบรู้ว่า  คนนี้เหมือน
นะกมวยต่อยกะนล้มไป นะบไป 5 รัฆะงดะง พี่เลี้ยงต้องรีบอุ้มขึ้นมา กติกาสมะยก่อนของ
มวย รัฆะงช่วยเหลือ 5 วินาที  ยะงไงถูกต่อยหละบก็ยะงมีเวลาอีก ตอนพะกที่จักละบมาอีก 
แต่กติกาสมะยนี้ถ้าล้มไปหละบเลย นะบต่อ แต่ปรากฏว่าในขณันี้ถูกถอดถอนออกจาก
ตําแหน่งไปแล้ว แล้วไปไล่หละง ถ้ามะนไม่มีกรอบตรงนะ้นก็ทําอัไรไม่ได้ แล้วหากไม่มี
มาตรการอ่ืน เช่น เอาความเสียหายตะ้ง วุฒิสภาก็ต้องทําไปมะนคือคําสะ่ง” (สัมภาษณ์
วันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

   ขณะที่ ศาสตราจารย์ ดร.สมคิด ฯ ได้แสดงความคิดเห็นว่า การด าเนินการของ
วุฒิสภาเป็นไปตามหลักนิติธรรม เนื่องจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯมิได้เปิดช่องให้วุฒิสภางด
เว้นการด าเนินการประกอบกับการถูกตัดสิทธิทางการเมืองของนายสมชายฯ จากค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญกรณีการยุบพรรคการเมือง ก่อให้เกิดผลในเงื่อนเวลาที่ต่างกัน กล่าวคือ 
  “คือเวลาทะบซ้อนกะนอยู่ แต่ถูกตะดสิทธิคนลัเหตุ ถ้าถามผม ผมว่ากรับวนการถอด

ถอนนายสมชายฯต้องดําเนินการไป คือ กรับวนการถอดถอนนายสมชายฯคล้าย ๆ กะบ
เป็นกรับวนการตําหนิว่าคุณผิดจริงตําหนิทางการเมือง การยุบพรรค คุณสมชาย อาจไม่เกี่ยว
เป็นเร่ืองของคุณยงยุทธ ติยไพระชอัไรก็แล้วแต่ การถอดถอนคือการตําหนิว่าคุณทําผิดด้วย 
แล้วเวลา 5 ปี จัเหลื่อมกะน อาจเหลื่อมกะน 6 เดือน หรือ 3 เดือน มะนเหลื่อมกะนอยู่มะน
ไม่ได้ตรงกะนเปรี๊ยั ๆ  

   ส่วนวิธีการ ต้องพิจารณาดูก่อนว่าจัใช้วิธีการเช่นไร จัตะ้งกรรมการมาตรวจสอบก่อนก็
ได้ แล้วลงมติ หรือว่าจัไม่ตะ้งก็ได้ จัใช้เต็มสภาก็ได้ ผมว่าไม่มีเกณฑ์ แล้วก็เราไม่ได้
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ลอกของต่างปรัเทศมาขะ้นตอนนี้เราต่างกะบต่างปรัเทศเลย ต่างปรัเทศต้องมีอะยการ
อิสรั หรืออัไรก็แล้วแต่ 

   กรับวนการลงมติ ในการลงมติคระ้งแรก สมะย สนช. การถอดถอนมีคระ้งเดียว คือ 
สนช. ทําหน้าที่ระฐสภา ถอดถอนคุณจระล  กรรมการสิทธิ  ซึ่งเป็นการถอดถอนตา ม
กฎหมายสิทธิโดยไม่มีกรับวนการใด ๆ นอกจากตะ้งกรรมาธิการไปตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง แล้ว สนช. ชุดนะ้น ลงมติถอดหรือไม่ถอดไปเลย  แต่ชุดนี้มีการถามมติ ทะ้งคุณ
สมชาย แลัคุณนพดล  ว่าจัดําเนินกรับวนการถอดถอนหรือไม่ ซึ่งผมว่าผิด เพราัวุฒิ
ต้องดําเนินกรับวนการถอดถอน คือ กฎหมายไม่ได้พูด แต่พูดว่าเมื่อมีคนกล่าวหาโดย
เหตุดะงต่อไปนี้ จัต้องมีการยื่นถอดถอนกะน ระฐธรรมนูญฯพูดแค่นี้ถูกหรือไม่  ถามว่าแค่
นี้ระฐธรรมนูญฯให้ถอดถอนเขาหรือไม่ ก็เป็นเร่ืองตีความกฎหมาย ถ้าเป็นนะกกฎหมายก็
ไปค้นเจตนารมณ์ของกฎหมาย ว่ามีเจตนารมณ์ว่าไง แล้วพูดชะดว่าเร่ืองนี้จัต้องถอดถอน 
การลงมติจัต้องถอดถอนหรือไม่ถอดถอน โชคดีที่ลงมติว่าไม่ถอดถอน ถ้าลงมติว่าถอด
ถอนเค้าต้องศาลระฐธรรมนูญ แล้ววุฒิชุดต่อไปไม่ควรมีการลงมติแบบนี้  ผมคิดว่าถูกแล้ว 
มะนเป็นแนวทางต้องทําให้สม่ําเสมอ” (สัมภาษณ์วันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

 นอกจากนี้  นายศิวะฯ ได้แสดงความคิดเห็นว่า  แม้วุฒิสภาจะมีการด าเนินการใน
เร่ืองดังกล่าว ตามหลักนิติธรรม หลักความยุติธรรม และมีความโปร่งใส  แต่เมื่อมีการปฏิบัติโดยยึด
โยงกับตัวบทกฎหมาย จะเป็นอุปสรรคในความส าเร็จของการด าเนินการในบริบทของหลักการมี
ส่วนร่วมของประชาชน ทั้งยังมีการต้ังข้อสังเกตในเร่ืองหลักความคุ้มค่า  ดังนี้ 

  “จริง ๆ ผมคิดว่าอาจไม่ครบทุกข้อนั มะนก็อาจสอดคล้องในบางเร่ืองแต่บางเร่ือง
มะนก็ไม่ใช่ อย่างเช่น หละกนิติธรรมหรือความยุติธรรมหรือหละกคุณธรรม ผมก็ว่าใช่ วุฒิก็
ดําเนินการตามที่กฎหมาย ป.ป.ช.  ระฐธรรมนูญฯหรือข้อบะงคะบฯของตนกําหนด ส่วน
เร่ืองคุณธรรม แม้ว่าโดยภาพรวมจัอธิบายค่อนข้างยาก เพราัเป็นเร่ืองของรูปธรรม 
เห็นความสําเร็จยาก แต่ถ้าถามโดยความรู้สึก ผมว่าก็ใช่นั เพราัการทํางานของวุฒิสภา
พอยึดโยงกะบหละกกฎหมาย มะนก็ไม่ออกนอกกรอบ ก็ตอบคําถามเร่ืองการมีคุณธรรม
พอสมควร เว้นแต่ว่ามีการตะ้งธงก่อน กลุ่มใครกลุ่มใคร  ตรงนี้ของวุฒิสภา ก็จัทําให้
หละกนิติธรรมเสียไป  ที่นี้พอมาดูเร่ืองเอกสาร สํานวนของ ป.ป.ช. หรือคําร้อง อัไรพวก
นี้  ก็คิดว่ามะนมีการเปิดเผยที่ ถูกต้องตามที่กฎหมายกําหนด  แต่ถ้าดู เอกสารของ
กรรมาธิการซะกถาม ผมว่ารายลัเอียดมะนไม่เอ้ือให้เปิดเผย เพราัอาจไปคิดว่าเป็นการ
ได้เปรียบเสียเปรียบอัไรไป  ก็ว่าในเร่ืองความโปร่งใสก็ดี ไม่มีอัไรบกพร่อง   
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  แต่ส่วนที่ผมกะงวลคือ เ ร่ืองกรับวนของวุฒิตามที่ กฎหมายกําหนด มะนปิด 
 มะนไม่เปิดช่องหรือดึงให้คนหรือสะงคมเข้ามาร่วมตรวจสอบ ตรงนี้ในอนาคตก็ฝาก  
หากมีการประบปรุงอัไรข้อบะงคะบหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง น่าจัเสนอให้ทบทวน ยะง
ขาดไป  ซึ่งมะนก็ตอบคําถามต่อไปถึงเร่ืองความระบผิดชอบ ถ้าถามว่าระบผิดชอบต่อใคร 
ดูจากอัไร  ก็คิดว่ากรับวนการถอดถอนนายสมชายฯแม้จัถูกต้องตามที่กําหนด แต่
ก็ยะงไม่ตอบคําถามของปรัชาชนให้ชะดเจน คนก็ยะงงง ๆ  อยู่   

 … 

  ผมบอกตรงนี้นั ด้านความคุ้มค่า ผมว่ามะนโยงกะบเร่ืองเมื่อกี้  คือพอกรับวนการ
ถอดถอนนายสมชายฯมะนอาจไม่ตอบคําถามสะงคม ผลที่ออกมาคือ ต้องทําต้องถอด
ถอน ทะ้งที่ไม่รู้จัถอดถอนไปเพื่ออัไรก็เลยไม่แน่ใจว่า ที่วุฒิต้องเสียเวลาปรัชุมไปดู
เร่ืองนี้ มะนจัคุ้มค่าหรือไม่” (สัมภาษณ์วันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 2554) 

2 )  กลุ่มท่ีเห็นว่าแนวทางปฏิบัติของวุฒิสภาไม่เป็นไปตามหลักการบริหารจัดการ
บ้านเมืองท่ีดีในบริบทของหลักนิติธรรมและคุณคุณธรรม  โดยเห็นว่าแนวคิดหลักการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดี ไม่สามารถน ามาใช้ได้จริงในสังคมไทย และบริบทของการเมืองไทย  เนื่องจาก
ระบบอุปถัมภ์ท าให้กระบวนการยุติธรรมของวุฒิสภาขัดกับหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี    

 การด าเนินการของวุฒิสภาในการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง ว่ามิได้
เป็นไปตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีในหลักนิติธรรมและหลักคุณธรรม เน่ืองจากปัจจัย
ภายในของวุฒิสภาที่มีการแบ่งเป็นกลุ่ม  การด าเนินการของวุฒิสภาเป็นการเลือกปฏิบัติ  กรณีนี้นาย
สมชายฯ พ้นจากต าแหน่ง ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญแล้ว วุฒิสภาจึงไม่ควรมีอ านาจในการ
ด าเนินการใด ๆ  ต่อไป  และเห็นว่าแม้วุฒิสภาจะมีการด าเนินการในเร่ืองดังกล่าว ตามหลักนิติ
ธรรม หลักความยุติธรรม และมีความโปร่งใส  แต่เมื่อมีการปฏิบัติจะเป็นอุปสรรคในหลักการมี
ส่วนร่วมของประชาชน ไม่เป็นไปตามหลักการมีส่วนร่วม  เนื่องจากมิได้มีการเปิดโอกาสให้
ประชาชนได้รับรู้กระบวนการและขั้นตอนที่เพียงพอ และยังไม่มีการรับฟังความคิดเห็นจา ก
ประชาชนในการด าเนินกระบวนการ ท าให้วุฒิสภาไม่สามารถด าเนินการในหลักการนี้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ   

 โดยส่วนหนึ่งเห็นว่า หลักความโปร่งใส หลักความคุ้มค่า หลักการมีส่วนร่วม ต้อง
สอดคล้องกับหลักนิติธรรมหลักความยุติธรรม  มิฉะนั้นจะจุดเร่ิมต้นกระบวนการของวุฒิสภาที่มี
ความขัดแย้งกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  จะส่งผลกระบวนการทั้งหมดมิได้เป็นไปตาม
หลักการทั้งหมด และมีข้อสังเกตในเร่ืองหลักความคุ้มค่า สะท้อนจากการให้ความคิดเห็นในเร่ือง
การลงมติของวุฒิสภา  ได้แก่ นายจ านงค์  สวมประค า  นางรสสุคนธ์  ภูริเดช  นายวิทยา  อินาลา   
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นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์   รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์  ภาคีรัตน์   นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์  
ดังนี ้

 นายจ านงค์ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองนี้โดยให้ความส าคัญกับแนวทางปฏิบัติ
ของ ป.ป.ช. มากกว่าวุฒิสภา กล่าวคือ 
   “ การที่มีความเห็นของ ป.ป.ช. ในการถอดถอนคุณสมชาย  คําแถลงของ  ป.ป.ช. 

สารัสําคะญคือ การสลายการชุมนุม มีเสียชีวิต 1 คน หละกเป็นเร่ืองร้ายแรง สลายแล้วมี
ผู้บาดเจ็บ แลัมีผู้ เสียชีวิต มีสมาชิกยกมือไม่ เห็นด้วย เห็นว่าเป็นข้อกล่าวหาที่
คลุมเครือ แม้มีการเสียชีวิตก็จริง แต่ไม่ชะดเจนว่าเสียชีวิต เพราัอัไร ข้อมูลยะงไม่
แน่นอน รัเบิดก็ไม่รู้ว่ารัเบิดยะงไง มะนไม่เคลียร์ ซึ่งมะนน่าจัเห็นว่าความคิดเห็นของ 
ป.ป.ช. น่าจัมีความไม่ยุติธรรมอยู่เบื้องหละง  ทะ้ง ๆ ที่ คิดว่าน่าจัปกป้องระฐบาลว่าการ
ปฏิบะติหน้าที่ตรงนะ้นยากลําบาก มีการถูกทําร้าย แต่ถ้าถามถึงวะนที่ 7 ก.พ. 54 ระฐบาล
สลายการชุมนุม ตาย 90 บาดเจ็บเป็น 1,000 ป.ป.ช.เมื่อคิดแล้ว ป.ป.ช. ชุดนี้ขาดความ
เป็นกลาง ทําการวินิจฉะยเหมือนมีใครบอกให้ทํา อย่างนี้ไม่ใช่ ตะดสินคดีไปด้วยอํานาจ
หน้าที่ จริงๆ ติดใจ  มะนทําให้องค์กรไม่มีน้ําหนะกในการที่จัวินิจฉะยความผิดของผู้ถูก
กล่าวหาทะ้งหลาย มีน้ําหนะกน้อย ถ้าเรากล่าวไม่เกรงใจ คนกลุ่มนี้ไม่ชอบธรรม ไม่น่าจัทํา
หน้าที่ชี้เป็นชี้ตายคนตาย คดีนี้ไม่รู้ว่าเขาคิดอัไร มะนส่อให้เห็นว่าเขาคิดอัไร ทําให้คิด
ว่าเขายะงเป็นส่วนหนึ่งของพะนธมิตร เขาไม่ใช่คนที่มายื่นธรรมดา เพราัมีธงอยู่แล้วว่า
ใครถูกใครผิด” 

   .... 
  “ มะนไม่มี คําว่า ธรรมาภิบาล ที่เราพูดกะน มะนต้องไม่มีอคติ ถามว่า ป.ป.ช. มีอคติ

หรือไม่ ตามที่ได้ศึกษาธรรมัมา เป็นคนมีอคติ มีโทสาคติ รู้สึกไม่ชอบ ตะดสินด้วย
ความรู้สึกไม่ชอบคือไม่เป็นกลาง อีกอย่างทางธรรมที่จัมาตะดสินธรรมาภิบาลคือ พรหม
วิหาร 4 เมตตา กรุณา มุทิตา อุเบกขา ทําใจให้เป็นพรหม ขาดหิริโอตะปปั ธรรมัที่
สอบให้ลัอายเมื่อทําบาปแต่ที่เห็นคือไม่อาย หลายคดีที่เกี่ยวด้วยพะนธมิตรถูกหมด ไม่ว่า
องค์กรอิสรั ระฐบาลชุดนะ้น ไม่ว่าระฐบาลสมะคร ระฐบาลสมชาย ผิดหมด เป็นเหตุให้การ
ที่ระกความยุติธรรมทะ้งหลายต้องเดินขบวน ถ้าในเร่ืองธรรมาภิบาลเขาไม่มีธรรมเลย”  
(สัมภาษณ์วันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

  ขณะที่ นางรสสุคนธ์ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองหลักความยุติธรรม 
ที่สอดคล้องกับนายจ านงค์ ฯ โดยกล่าวว่า 

 “คือการถอดถอนโดยให้ สว. ลงมติ 3 ใน 5 ก็เป็นเหตุผลว่าใช้เสียงค่อนข้างยุติธรรม
กะบผู้ถูกถอดถอนในการปฏิบะติของนายสมชาย  วงศ์สวะสดิ์ เห็นว่า ถ้ามองในละกษณัที่
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ท่านเป็นนายกฯ ดิฉะนเป็นผู้หนึ่งอยู่ในสภาวะนเกิดเหตุ ท่านไม่ได้ทําอัไรเกินเลยไปกว่า
นะ้น ท่านเข้าไปเพื่อจัแถลงนโยบาย เพราัฉันะ้นท่านก็ไม่ผิดอัไร ที่นี้กรณีถอดถอน
ต้องผ่าน ป.ป.ช. ว่ามีมูล  ดิฉะนมองว่าท่านสมชาย พยายามที่จัแถลงนโยบาย ขณันะ้นมีผู้
ท้วงติงอยู่นอกสภาเกิดความวุ่นวาย ตะดน้ําตะดไฟ แล้วพวกเราต้องอยู่ในสภาพใช้ไฟ
สอบถาม แลัต้องเร่งให้จบ เท่าที่ไฟสอบถามได้ วะนนะ้นคุณสมชาย ถ้าพูดถึงท่านทําผิด
หรือไม่ หากมองว่าถ้าถอดถอนในวะนนะ้น ใช้เสียงเกินคร่ึงก็แย่แล้ว 3 ใน 5 ก็ยุติธรรมแล้ว 
มองว่าที่ท่านไม่ถูกถอดถอน เห็นด้วย” (สัมภาษณ์วันที่ 7 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   แม้ว่านางรสสุคนธ์ฯ  จะมีความเห็นว่าการด า เนินการกรณีการถอดถอน 
นายสมชาย ฯ ของวุฒิสภาจะเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ แต่เมื่อพิจารณาในหลักคุณธรรม เห็นว่า 
ยังมีปัญหาในการด าเนินการ  กล่าวคือ 
  “เป็นไปตาม กม. แต่ยะงมองว่าที่ให้อํานาจ ป.ป.ช. ชี้มูล แล้ว ป.ป.ช. ชี้มูลว่าผิด แต่

ดิฉะนอยู่ในเหตุการณ์มองว่า ท่านสมชาย ดิฉะนถูกจํากะดสิทธิเหมือนกะน ต้องปีนกําแพง 
ละกษณันะ้นมีการสลายม็อบด้วย ดินฉะนมองว่า ป.ป.ช. ตะดสินคุณสมชาย ผิด ดิฉะนรู้สึกว่า 
ป.ป.ช. ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ที่สภา ดูตามเอกสารที่กรรมการสิทธิทะ้งหลายส่งไป ดิฉะน
เองก็ถูกจํากะดสิทธิตํารวจถูกยิงในสภาที่พาพวกดิฉะนหนี แต่หนีออกไม่ได้เพราัตํารวจ
ถูกยิง อะนนี้เหตุเกิดในสภาคนที่รายงานขณันะ้นคือ คนนอกสภา ไม่ได้เห็นเหตุการณ์จริง 
อะนนี้ควรมีการสอบถามทะ้งคนในสภาแลัอยู่นอกสภา ไม่ใช่ถามแต่นอกสภาอย่างเดียว 
ดิฉะนหนีออกไปขณัถนนมีแก๊สน้ําตาเดินไปเกือบสัพานซะงฮี้  กรรมการสิทธิต้องมา
ดูแลดิฉะนด้วย เพื่อความเป็นธรรม 

  ในกรับวนการถอดถอนนายสมชายฯมองว่ายะงไม่สมบูรณ์ ถามได้ข้างเดียวไม่ใช่ 2 
ข้าง สว. ยะงมองว่าเป็นอย่างนะ้นอย่างนี้ บางคนอยู่ข้างนอก แล้วจัมาตอบได้ไงว่าคุณมี
โล่ห์ ดิฉะนอยู่ในสภาเห็นหมด ความยุติธรรมต้องมีมากกว่านี้   ต้องถามทุกฝ่าย  แต่นี้ไม่
เห็นตามคนที่อยู่ในเหตุการณ์เลย” (สัมภาษณ์วันที่ 7 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   ทั้งนี้  นายวิทยาฯ ได้แสดงความคิดเห็นในประเด็นดังกล่าว  ว่าแนวคิดหลักการ
บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ไม่สามารถน ามาใช้ได้จริงในสังคมไทย และบริบทของการเมืองไทย
เนื่องจากระบบอุปถัมภ์ท าให้กระบวนการยุติธรรมของวุฒิสภาขัดกับหลักการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี  กล่าวคือ 
  “จริง ๆ มะนเป็นไปตามระฐธรรมนูญฯ  แต่ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งในการตรวจสอบฝ่าย

บริหารโดยฝ่ายนิติบะญญะติ ผมว่าในหละกการมะนดี ผมก็เห็นด้วย แต่พอมาสู่กรับวนการถอด
ถอนแล้ว  สะงคมไทย ยะงคงมีรับบอุปถะมภ์ ผมมองอย่างนะ้น ทําให้การถอดถอนมะนไม่ได้
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เป็นไปตามเจตนารมณ์ของระฐธรรมนูญฯ ในสะงคมไทย ถ้าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีส่วนได้เสีย 
หละกการบริหารจะดการบ้านเมืองเอามาใช้กะบบ้านเราไม่ได้ แม้ตามทฤษฎีจัอ้างถึงการมี
ส่วนร่วมของปรัชาชน  แต่ในทางปฏิบะติมะนไม่ใช่   ผมว่าไม่เข้าหละกนี้สะกข้อ  นิสะยคน
ไทยขี้เกรงใจ มีรับบซีเนียร์ ทําให้กรับวนการถอดถอนมะนไม่เป็นตามธรรมชาติ แม้
ที่มาของวุฒิสภาเอง ก็คือ มาจากไม่ใช่ด้วยการบริหารจะดการบ้านเมืองที่ดี Good 
governance เต็มๆ ก็คือใช้รับบความคิด ความสะมพะนธ์ส่วนตะว รับบเกื้อหนุนกะน  เอา
ตรงนี้มาคิดด้วย ไม่ใช่เอารับบ good governance มาทําอย่างเดียวก็เลยทําให้การถอด
ถอนไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของระฐธรรมนูญฯ... 

  คงเป็นเร่ืองการทํางาน  ที่ทําให้วุฒิสภาไม่บรรลุเป้าหมายที่ควร ที่สะงคมคาดหวะง   
คือ ก่อนอ่ืนต้องมองคนไทยก่อนนั เค้ารู้จุดอ่อน จุดแข็งของคนไทยเป็นยะงไง 
ภาพรวมเป็นยะงไง คนไทยเนี่ย คนที่เก่งกาจ คนที่อัไรเค้าอาจจัไม่ได้พูด คนไทยจั
เป็นละกษณันี้ คนไหนที่ไม่เก่งแต่กล้าพูด กล้าอัไร คนนะ้นจัได้ อย่างเช่นว่า ผมอยาก
ได้เป็นปรัธาน ผมมีสิทธิ์อยากเป็น แต่ไม่พูด ไม่ลงสมะคร อย่างเคสหนึ่งของเอกสารเมื่อ
วาน เอกชนเค้าคิดได้ เค้าก็จัได้ คนที่ไม่กล้าคือคนเสียเปรียบ นี่คือนิสะยคนไทย อะนที่ 2 
คือ นิสะยคนไทย ยะงมีความเกรงใจ รับบ ซีเนียริตี้ ยะงมีอยู่  แล้วอีกอะนหนึ่ง ก็คือรับบ
การอุปถะมภ์ยะงมีอยู่ เพราัฉันะ้น เวลาจัไปอัไรต่าง ๆ ความเกรงใจมีอยู่  เมื่อไหร่
รับบพวกนี้เข้ามา มะนอาจจัเกิดการแทรกแซงได้ ทําให้การเมืองของไทย ของวุฒิสภา 
พอมาทําเร่ืองถอดถอน มะนก็ขาดธรรมาภิบาลไปด้วย” (สัมภาษณ์วันที่ 28 ธันวาคม 
พ.ศ. 2553) 

 ขณะที่นายวิชาญฯ ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินการของวุฒิสภาในการ
ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง ว่ามิได้เป็นไปตามหลักการบริการกิจการบ้านเมืองที่ดี  
ในบริบทของหลักนิติธรรมและหลักความยุติธรรม เนื่องจากปัจจัยภายในของวุฒิสภาที่มีการแบ่งเป็น
กลุ่ม  โดยเห็นว่าการด าเนินการของวุฒิสภาเป็นการเลือกปฏิบัติ กล่าวคือ 
   “ในเบื้องต้นผมไม่เห็นด้วยกะบวุฒิสภาที่ดําเนินการถอดถอน ในกรณีนี้ที่จริง 

ปรัธานแจ้งเพื่อทราบ เพราัตอนนะ้นนายกฯ สมชายสิ้นสุด คิดว่าเป็นหละกการที่ถูกต้อง คือว่า 
การถอดถอนออกจากตําแหน่งตามระฐธรรมนูญฯ ไม่ต้องการให้ผู้ดํารงตําแหน่งทะ้งหลาย
ดํารงตําแหน่งต่อไปเพื่อสร้างความเสียหายให้แก่บ้านเมือง จึงให้มีกรับวนการถอดถอน 
แต่ สว. บางส่วนไปมองที่เป้าหมายว่า ถ้าวุฒิสภาถอดถอนจัต้องถูกเว้นวรรคทาง
การเมือง 5 ปี เลยเอาจุดนะ้นมาเพื่อให้เกิดการถอดถอน ซึ่งผมเข้าใจว่าขะดกะบหละกการของ
ระฐธรรมนูญฯที่ถอดถอนออกจากตําแหน่งขณัยะงดํารงตําแหน่งอยู่ ไม่ใช่ถอดถอนออก
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จากตําแหน่งเมื่อพ้นไปแล้ว ไม่เช่นนะ้นต่อไปใครมีตําแหน่งแล้วพ้นไปแล้ว วะนดีคืนดี
วุฒิสภายกมาดําเนินการถอดถอนกรับวนการจัไม่สิ้นสุดเพราัการเอาผิดมีกฎหมาย
อ่ืนที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่ากฎหมายอาญา กฎหมาย ป.ป.ช. เอาความผิดได้อยู่แล้ว  ถ้าเป็น
ปัญหา แต่ไม่ใช่เร่ืองการถอดถอนออกจากตําแหน่ง  เพียงเพื่อหวะงผลว่า ให้คนผู้นะ้นเว้น
วรรคจากตําแหน่ง 5 ปี กรณีคุณสมชาย ผมเรียนในเบื้องต้นว่าผมไม่เห็นด้วยไม่
สนะบสนุนตะ้งแต่ต้น แลัพยายามเสนอญะตติแลัเน้นย้ําในเร่ืองของเงื่อนเวลา เพราัว่ามะน
คือ จุดสําคะญถ้าถอดถอนควรถอดถอนออกจากตําแหน่งปัจจุบะน ผมมองย้อนกละบไป ถ้า
ท่านออกไปแล้ว สภาไม่ถอดถอนจัคืนตําแหน่งให้ท่านหรือไม่ ซึ่งหมายความว่า ถ้าเราไม่
ถอดถอนต้องคืนตําแหน่งให้ท่าน ผมว่าตรงนี้จัเป็นความคิดเห็นส่วนตะวคือ ระฐธรรมนูญ
ฯให้ถอดถอนบุคคลที่สร้างความเสื่อมเสีย ทําผิด ทําให้ปรัเทศชาติเสียหาย ควรไม่ให้อยู่
ดํารงตําแหน่งต่อเพื่อสร้างความเสียหายอีก 

  ผมว่าที่ผ่านมาเราไม่ได้ทําหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง คือ ทําหน้าที่แบบมีอคติต่อ
บุคคลที่จัเอาข้อเท็จจริง แลัหละกการแลัเหตุผลมาพิจารณา ดูได้จากเหตุการณ์ที่คล้าย ๆ 
กะน แต่มีวิธีดําเนินการต่างกะน ถ้าเราเทียบ 7 ตุลา ที่เป็นต้นเหตุทําให้มีการยื่นถอดถอนคุณ
สมชาย  10 เมษา หรือ 19 พฤษภา แล้วเป็นเหตุให้คนตายมากกว่า  ทําไมไม่มี
กรับวนการถอดถอนมะนเห็นชะดว่าละกษณัไม่เป็นกลาง ไม่ว่าใครเข้ามาเป็นระฐบาลคือที่
เกิดขึ้นคือเสียงที่ฟังได้ว่าสมาชิกหรือสภาผู้แทน ตรงนะ้นคือปรัเด็นปัญหา ถ้ามีการฟังแลัมี
ความลัอาย ยอมระบความจริงผมว่าบ้านเมืองเราไปได้ แต่ที่ผ่านมาไม่ระบฟัง ภาษาชาวบ้าน
ว่าตัแบง ปฏิเสธไม่ได้ว่าวุฒิสภาแบ่งเป็น 2 ฝ่าย ดูท่าทางตอนนี้ยิ่งจัมีมากขึ้น ซึ่งตรงนี้
เป็นข้อกะงวลกละบมาสู่ว่าเราทําหน้าที่ถอดถอนด้วยความเป็นกลาง เป้าหมายตาม
ระฐธรรมนูญฯ คนที่จัออกจากตําแหน่งที่สร้างปัญหาให้บ้านเมืองพ้นไปแล้ว คือจบ ถ้ามี
ความผิดปรัการใดก็มีกฎหมายอาญา กฎหมายเกี่ยวกะบผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ซึ่ง
สามารถเอาผิดได้เว้นวรรค 5 ปี หรือไม่ 5 ปี ไม่มีความหมายเลย  ถ้าเราคนที่เว้นวรรค 5 ปี 
ไปอยู่ข้างหละง ชะกไย หนะกกว่าเดิมอีกสะงคมไม่รู้ไม่ชี้ สะงคมให้กรัทําอย่างนะ้น อะ นนี้
ขึ้นอยู่กะบสภาเราว่าจัตะ้งหละกอย่างไร ผมมองว่าลําบาก เพราัยิ่งสภามีความต่อเนื่อง สว. 
ที่จัสรรหามาใหม่ คงมีการตะ้งกลุ่มขึ้นมาเยอัทีเดียว ตะ้งเป็นกลุ่มการเมืองขึ้นมาใน
วุฒิสภา ซึ่งตรงนะ้น ถ้าทําด้วยความเป็นกลางจริง  ๆ ผมว่าคงจัดี  แต่ท่าทางคงจัยาก มะน
อาจจัเร่ิมตะ้งแต่เลือกปรัธาน ผมคิดอย่างนี้” (สัมภาษณ์วันที่ 31 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   ความคิดเห็นดังกล่าวข้างต้นสอดคล้องกับ รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์ฯ ที่ได้
แสดงความคิดเห็นในเร่ืองการด าเนินการของวุฒิสภาในบริบทของหลักการบริหารจัดการบ้านเมือง
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ที่ดี ด้านหลักนิติธรรมและหลักคุณธรรม โดยการพิจารณาจากตัวบทกฎหมายที่ก่อให้เกิดปัญหาการ
แบ่งฝักแบ่งฝ่ายของมวลชนมากขึ้น  กล่าวคือ 
  “ผมเห็นว่าวุฒิสภาไม่มีอํานาจถอดถอนในทางกฎหมาย เพราัการถอดถอนออก

จากตําแหน่งตะวทฤษฏีปรัสงค์จัใช้กะบคนที่ดํารงตําแหน่งอยู่ปรัเด็นแรก เมื่อคุณ
สมชายพ้นจากตําแหน่งไปแล้ว ทางกฎหมายต้องถือว่าไม่มีอัไรให้ถอดถอน ถึงแม้จั
มีคนบอกว่าพอถอดถอนจัมีเร่ืองการตะดสิทธิทางการเมือง 5 ปีด้วย แต่อะนนะ้นคือผล
ตามมาปรัเด็นหละก คือ ต้องมีตําแหน่งให้ถอดถอนก่อน เมื่อไม่มีตําแหนงให้ถอดถอน 
สิ่งที่วุฒิสภาทําไป ผมจึงเห็นว่าเป็นเร่ืองทางการเมืองมากกว่าเร่ืองมุ่งเอาเป็นเอาตาย 
หรือมุ่งเอาผิดกะบคนซึ่งพ้นตําแหน่งไปแล้วรับบถอดถอนไม่ใช่รับบการลงโทษ แต่
เป็นการให้ผู้นะ้นพ้นจากตําแหน่ง ไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตาม เค้าไม่ได้ดํารงตําแหน่งอยู่แล้ว 
เกิดว่าใช้กรับวนการว่าออกจากตําแหน่งแล้ว ถอดถอนได้จัมีกรับวนการถอดถอน
ตามมาอีกว่า เช่น ตายแล้วจัถอดถอนหรือไม่ ลาออกไปแล้วถอดถอน หรือไม่ เร่ืองนี้ใน
ต่างปรัเทศ คนที่จัถูกถอดถอนคือคนที่อยู่ในตําแหน่ง  เพราังะ้น ถ้าผู้นะ้นชิงลาออกก็
ถอดถอนไม่ได้  ผลการถอดถอนคือให้ออกจากอํานาจระฐ ผมเห็นว่ามองในแง่ธรรมาภิบาล  
หละกนิติระฐหรือนิติธรรม ผมคิดว่าไม่ได้มาตรฐานในเร่ืองของรับบการถอดถอน ที่นี้
ในแง่ของสมมุติว่าผู้นะ้นอยู่ในตําแหน่ง แล้วใช้รับบนี้ในการถอดถอนคือมีรับบการ
เปิดโอกาสให้มาชี้แจง ระบฟัง มีการให้นําพยานหละกฐานเข้ามาหะกล้าง ปัญหานี้การ
ดําเนินกรับวนการไม่มีปัญหา แต่เร่ืองนี้ดําเนินการไม่ได้ ตรงจุดนะ้น ซึ่งวุฒิเสียงข้าง
มากบอกว่าถอดถอนได้ มะนไม่มีอัไรถอดถอนแล้ว เพราัผู้ถูกถอดถอนต้องดํารง
ตําแหน่งนายกระฐมนตรี เป็นอดีตนายกฯ  อดีตระฐมนตรี หรือ สส. ไม่ถอดถอน นี้เป็น
บรรทะดฐานที่ไม่ดีต่อไปข้างหน้า ทําให้เกิดกรับวนการถอดถอนเล่นการเมืองมาก
เกินไปในรับบถอดถอน ถึงแม้เป็นกรับวนการถอดถอนมะนเป็นการตะดสินใจโดย
เกณฑ์การเมือง ไม่ใช่ตามกฎหมาย เร่ืองถอดถอนถ้าถามเร่ือง ผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองอาจมีหละกฐานน้อย กฎหมายเป็นวิถีทางการเมือง มะนยุ่งยากมากขึ้นอีกถ้าเป็น
ตําแหน่งอ่ืน เช่น ผู้ดํารงตําแหน่งรัดะบสูง ตามกฎหมาย ปปท. เช่น ถอดถอน เลขาธิการ
วุฒิสภาหรือถอดถอนอะยการ ซึ่งอยู่ในรับบราชการ ถ้าเอารับบถอดถอนนี้มาใช้ต่อให้
ดําเนินกรับวนการถอดถอนดียะงไงก็ตาม เปิดโอกาสให้ผู้นะ้นมาชี้แจง ถึงแม้จัถูกหละก
ธรรมาภิบาล  ยะงไงก็ตาม ถึงที่สุดก็ใช้วิธีการยกมืออยู่ดี เป็นวิธีการพิสูจน์ความผิดด้วย
วิธีการยกมือการถอดถอนบ้านเรา คือ เราพยายามทําให้เกิดกรับวนการถอดถอนทาง
กฎหมายในแง่ถอดถอน แต่โดยผลละพธ์คือ ใช้ผลทางการเมือง ถ้าเกิดใช้รับบถอด
ถอน ต้องจํากะดตําแหน่งเฉพาัทางการเมือง ไม่ควรลงมาถึงข้าราชการปรัจํา ซึ่งควร
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ว่ากะนตามกรับวนการทางวินะย ให้สิทธินําเร่ืองสู่ศาล เพราัถ้าใช้รับบถอดถอน แล้ว
ถอดถอนเขาไปแล้ว จัป้องกะนได้ยะงไง อย่างมีสมาชิกจํานวนหนึ่งไปแสดงความเห็น
ล่วงหน้าว่าเร่ืองนี้ถอดถอนได้แน่ ในขณัที่เป็นศาลจัทําไม่ได้ อาจกลายเป็นอคติ 
ห้ามพูด วุฒิสภาคือการเมืองถือว่าพูดได้  ถ้าท่านถามถึงมาตรฐานมีการเปิดโอกาสมี
ขะ้นตอนแบบนี้ อะนนี้ OK แต่การมีขะ้นตอนแบบนี้ มะนไม่สร้างความชอบธรรมในการ
ถอดถอนออกจากตําแหน่ง แต่สําหระบผู้ที่เป็นฝ่ายปรัจํา ให้กรับวนการถอดถอนดี
ยะงไงมะนก็ไม่ชอบธรรม แต่ถ้าเป็นฝ่ายการเมืองก็ OK” (สัมภาษณ์วันที่ 8 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2554) 

 ทั้งนี้  ประเด็นที่สืบเนื่องจากที่รองศาสตราจารย์ วรเจตน์ ฯ ได้กล่าวในตอนต้น 
เกี่ยวกับ กรณนีายสมชายฯ พ้นจากต าแหน่ง ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญแล้ว วุฒิสภาจึงไม่ควรมี
อ านาจในการด าเนินการใด ๆ  ต่อไป  ว่าจะเป็นการลงโทษทางการเมือง หรือการด าเนินการของ
วุฒิสภาในการถอดถอนนายสมชายฯ จะเป็นซ้ าซ้อน หรือไม่นั้น รองศาสตราจารย์ วรเจตน์ฯ ได้
แสดงความเห็นในเร่ืองนี้ว่า    
  “ผมไม่ได้มองแบบนะ้นว่า การพ้นจากตําแหน่งเป็นเร่ืองการเมืองอยู่แล้ว ถึงท่าน

ลาออกเองเพราัถูกกดดะนจากสาธารณชน มะนเป็นผลในทางการเมืองอยู่แล้ว ถ้ามองเป็น
ผลละพธ์ทางการเมืองบางทีวุฒิสภาจัเป็นเวทีปรัณาม ตําหนิ เพราัมีหลายฝ่าย สภาพ
นะ้นในแง่ของความเป็นธรรมหรือไม่ ผู้นะ้นระบโทษไปแล้ว ออกไปแล้วเหมือนมะนเป็น
เร่ืองตําหนิทางการเมืองเพราัถ้าผู้นะ้นทําผิดในแง่กฎหมายต้องขึ้นศาลลงโทษในทางศาล 
ผมจึงไม่เห็นด้วยกะบวิธีการเอาคนมาปรัจานทางการเมือง ทําให้เกิดการแบ่งฝ่าย ไม่ควร
เป็นอย่างนะ้น.... มะนไม่จําเป็น สํานะกงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบะติตามที่กําหนดเอาไว้ตาม
ข้อบะงคะบฯในทางธุรการไม่มีอัไรบกพร่อง ทําไปตามขะ้นตอนที่กําหนดเอาไว้แต่ว่าถ้ามี
ปัญหาก็เป็นเร่ืองของตะวบทมากกว่าในทางปฏิบะติ” (สัมภาษณ์วันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2554) 

  ทั้งนี้  รองศาสตราจารย์จิราพรฯ  ในฐานะประชาชนผู้เข้าชื่อให้มีการด าเนินการ
ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง เห็นว่า การด าเนินการของวุฒิสภาในเร่ืองนี้ ขัดกับ
หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ทั้งในแง่ของหลักนิติธรรม หลักคุณธรรม ซึ่งล้วนแต่ส่งผลต่อ
หลักความโปร่งใส  กล่าวคือ 
  “มองว่ามะนขะดแย้ง เพราัการจะดการบ้านเมืองที่ดี คือ ต้องให้เกิดความโปร่งใส เกิด 

ธรรมาภิบาลที่มะนชะดเจน เพราัฉันะ้นในเมื่อมีผู้เสนอให้ถอดถอนด้วยเหตุผลใดก็ตาม 
ปรัเด็นการพิจารณาก็ต้องพิจารณาตามที่ผู้ยื่นถอดถอน ถ้าเขาทําตามกรับวนการ



 86 

ถูกต้องมีผู้ระบรอง มีรายชื่อครบถ้วน เพราัฉันะ้นเมื่อวุฒิสภาระบแล้วนะ้น ขะ้นตอนต้องเดิน
ไปจนจบ แต่ว่าขะ้นตอนมาสัดุดว่าเอ๊ัจัระบพิจารณาหรือไม่  พิจารณาจัทําหรือไม่ทํา 
ปัจจุบะนเขาออกไปจากตําแหน่งแล้ว เป็นต้นเพราัฉันะ้นตรงนี้เป็นการตีความที่มะนขะด
กะบหละกการ คือถ้าเรายึดหละกการจะดการบ้ านเมืองก็มีปรัชาชนกลุ่มหนึ่งทําตาม
ระฐธรรมนูญฯด้วย เกิดข้อข้องใจให้เห็นบรรทะดฐานว่าถ้านายกระฐมนตรีทําแบบนี้ แล้วนะ้น
มะนมีข้อมูลเหตุผลสนะบสนุน ก็สมควรถอดถอนหรือไม่ถอดถอน มะนก็มีออกมา   ฉันะ้น  
คิดว่ามะนขะดกะบหละกการทุกปรัการของ good governance   แล้ววุฒิสภาที่ยะงไปเสียเวลา
ในการตีความว่าพ้นจากตําแหน่งหรือไม่พ้นจากตําแหน่ง มะนเป็นตะวบล็อก” (สัมภาษณ์
วันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2554) 

  กลุ่มที่เห็นว่าแนวทางการปฏิบัติของวุฒิสภาไม่เป็นไปตามหลักการบริหารจัดการ
บ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักการมีส่วนร่วม  โดยผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดที่มีการกล่าวถึงประเด็นนี้  
ให้ความคิดเห็นที่สอดคล้องกันว่า  วุฒิสภายังไม่สามารถด าเนินการในหลักการนี้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  โดยมีผู้ให้สัมภาษณ์แสดงความคิดเห็นในเร่ืองหลักการมีส่วนร่วม คือ นายสมัคร  
เชาวภานันท์  นายวิทยา  อินาลา   นางสาวสุภางค์จิตต  ไตรเพทพิสัย  นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย    
นางสาวประภาศรี  โอสถานนท์  และนายสุทธา  พิมาลัย  โดยมีนายพิเชต  สุนทรพิพิธ ได้ตั้ง
ข้อสังเกตประเด็นหลักการมีส่วนร่วมที่แตกต่างจากผู้ให้สัมภาษณ์คนอ่ืน ๆ  กล่าวคือ 

    นายสมัครฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองการมีส่วนร่วมของประชาชนว่า  
  “ในปรัเด็นเร่ืองการมีส่วนร่วมตามหละกแล้วไม่ค่อยมี การดําเนินการไม่มีเป็น

เร่ืองแรกของเรา มะนจัเป็นรับบอย่างไรในการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
หรือนายกระฐมนตรี ออกจากตําแหน่งจัเป็นแบบอะนหนึ่งซึ่งเราถือว่าเป็นการทําที่ดี
ที่สุด ตามแบบวิธีการที่เราคิดว่าถูกต้องตามระฐธรรมนูญ” (สัมภาษณ์วันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 
2553) 

   นายวิทยาฯ ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเร่ืองการมีส่วนร่วมว่า  
 “ส่วนการมีส่วนร่วมของปรัชาชน ผมว่า คือพูดตามหละกทฤษฎี บ้านเราจัให้
เป็นแบบโน้นแบบนี้ แต่ในเร่ืองของการปฏิบะติมะนไม่ใช่ เพราัอัไร  เพราัคนเรา
ความรู้มะนยะงไม่ถึงที่จับอกว่าเรา ตามหละกสากลทะ่วโลก สิ่งแวดล้อมต่าง ๆ มะนก็ใช้
ด้วยกะนไม่ได้ อย่างไหนดี แต่เอาไปใช้กะบการบริหารจะดการต้องคํานึงถึงสิ่งแวดล้อม
ภายใน แลัสิ่งแวดล้อมภายนอก สิ่งแวดล้อมภายในเป็นหละกใหญ่ เราก็อาจจัเอา
สิ่งแวดล้อมใดที่ว่าดีมาใช้กะบเรา  มะนคนลัยุคคนลัสมะยมะนก็ใช้ไม่ได้  เพราัฉันะ้น 
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ตรงนี้การมีส่วนร่วมของปรัชาชนในปรัเทศไทย ผมว่ามะนใช้ตามปรัเทศที่เค้าใช้ได้
ปรัโยชน์ได้ผล” (สัมภาษณ์วันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

 นางสาวสุภางค์จิตตฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองหลักการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนว่า  
  “การมีส่วนร่วมของปรัชาชน ปรัชาชนมีส่วนร่วมตอนแรก ตามที่ระฐธรรมนูญฯ

กําหนดให้ปรัชาชนร่วมเข้าชื่อถ้าปรัชาชนเห็นว่าคนน้ีมีพฤติการณ์ตามที่ระฐธรรมนูญฯ
กําหนดปรัชาชนก็มีส่วนร่วมตรงนะ้น แต่พอหละงจากตรงนะ้นแล้ว ปรัชาชนก็ไม่ได้มี
ส่วนร่วมอัไรระบทราบความคืบหน้า ปรัชาชนไม่ได้มีบทบาท ไม่ได้มีส่วนร่วมอัไร” 
(สัมภาษณ์วันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

  นายสุรชัยฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนว่า  
  “ในเร่ืองหละกธรรมาภิบาล กรับวนการถอดถอนจริง ๆ แล้วก็อิงหละกธรรมาภิบาล 

แต่มิได้ว่าเอาหละกธรรมาภิบาลมาใช้ทะ้งหมด เหตุผลคือ เร่ืองนี้เป็นเร่ืองการใช้อํานาจ
ตรวจสอบ ภายใต้หละกการแบ่งแยกอํานาจอธิปไตย 3 ฝ่าย ฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ ฝ่าย
นิติบะญญะติ โดยมีวุฒิสภาเป็นตะวแทนฝ่ายนิติบะญญะติใช้อํานาจในเร่ืองนี้ ถ้ามองเร่ืองหละก
ธรรมาภิบาลกะบกรับวนการถอดถอนโดยมีวุฒิสภา  เห็นว่าเอาหละกธรรมาภิบาลมาใช้
เพียงส่วนหนึ่ง แต่ไม่ได้เอามาใช้ทะ้งหมด ส่วนที่ขาดไปกะบกรับวนการถอดถอนผมมี
ความเห็นว่าเอาหละกธรรมาภิบาลมาใช้เพียงส่วนหนึ่ง แต่ไม่ได้เอามาใช้ทะ้งหมด ส่วนที่
ขาดไปที่เห็นคือเร่ืองการมีส่วนร่วมของภาคปรัชาชน ถ้าเรามองฝ่ ายนิติบะญญะติเป็น
ตะวแทนปรัชาชน ว่าวุฒิสภาซึ่งเป็น 1 ใน 2 สภาของฝ่ายนิติบะญญะติ ปรักอบไปด้วย
สมาชิกวุฒิสภา 150 คน ปรักอบจากการเลือกตะ้งแลัการสรรหา ตามบทบะญญะติของ
ระฐธรรมนูญฯ ถือว่าเป็นตะวแทนของปรัชาชน  ถ้ามองในมุมนี้ถือว่าปรัชาชนมีส่วน
ร่วม เพียงแต่ไม่มีส่วนร่วมโดยตรง มีส่วนร่วมในการถอดถอนทางอ้อมผ่านตะวแทนของ
ปรัชาชน คือ สว. 150 คน แต่ถ้าจัมองหละกธรรมาภิบาลการมีส่วนร่วมของปรัชาชน 
จัต้องเป็นการมีส่วนร่วมของ  ปรัชาชนโดยตรง อัไรด้วยกะนทะ้งหมด ถ้ามองในมุมนี้
ปรัชาชนมีส่วนร่วมแล้ว  แต่ไม่ได้มีส่วนร่วมโดยตรง เป็นการมีส่วนร่วม โดย
กรับวนการถอดถอนทางอ้อมผ่านตะวแทนของปรัชาชน คือ สว. 150 คน แต่ถ้าคนมอง
ว่าหละกธรรมาภิบาลของการมีส่วนร่วมของปรัชาชนนะ้น จัต้องเป็นการมีส่วนร่วม
โดยตรง มะนยะงไม่มีในกรับวนการถอดถอน” (สัมภาษณ์วันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 
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 ขณะที่ นางสาวประภาศรีฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองหลักการมีส่วนร่วม  
โดยน ามายึดโยงกับหลักความโปร่งใส  หลักนิติธรรม และหลักความยุติธรรม   แม้นางสาวประภา
ศรีฯ จะเห็นว่าวุฒิสภามีการด าเนินการที่เป็นไปตามหลักนิติธรรมและหลักคุณธรรม แต่ยังมีความ
บกพร่องในบริบทของหลักการมีส่วนร่วมและหลักความโปร่งใส  กล่าวคือ 

 “พูดถึงหน้าที่ของวุฒิสภาเอง ปรัการหนึ่ง  คือ การถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง ซึ่งถือเป็นหน้าที่หละกของวุฒิสภา เมื่อ  ป.ป.ช. ส่งเร่ืองมายะงวุฒิสภา วุฒิสภาก็
ต้องดําเนินการตามขะ้นตอนแลักรับวนการที่วางไว้ ถ้าหากวุฒิสภาเพิกเฉยถือว่าเป็น
การลัเว้นการปฏิบะติหน้าที่  ซึ่งในเร่ืองนี้คงไม่มีการขะดหรือแย้งกะบหละกการบริหาร
จะดการบ้านเมืองที่ดี  เพราัว่าการถอดถอนเป็นหน้าที่ของวุฒิสภาอยู่แล้ว หละกอยู่ที่ว่าการ
ถอดถอนจัมีความโปร่งใสหรือมีธรรมาภิบาลหรือเปล่า มีความยุติธรรมหรือไม่ 
ปราศจากอคติหรือไม่ อะนนะ้นขึ้นอยู่กะบตะวของวุฒิสภาเอง แต่กรับวนการถอดถอนนะ้น 
ซึ่งยะงไม่เคยมีมาก่อน วุฒิสภาไม่เคยมีการถอดถอนมาก่อนเลย เพราัฉันะ้น การ
ดําเนินการต้องมีความชะดเจน สามารถให้สาธารณัเข้ามาตรวจสอบการถอดถอนได้ 
เพราัการถอดถอนมีผลต่อผู้ที่ถูกถอดถอนแลัในอนาคตอาจเป็นบรรทะดฐานสําหระบ
การถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเข้ามาอีกคระ้งเพราัฉันะ้นความชะดเจนตรงนี้
ต้องมี  

  แนวทางวุฒิสภาชุดนี้ที่ปฏิบะติมาขะ้นตอนที่ทําเท่าที่ดู ก็เป็นไปตามขะ้นตอนที่วาง
เอาไว้อยู่แล้ว คือให้ผู้กล่าวหาแลัผู้ถูกกล่าวหาชี้แจ แถลง โดยเฉพาั ป.ป.ช. แลัตะวผู้
กล่าวหาเอง เพียงแต่ว่าตรงนี้ไม่เป็นที่ระบรู้ในที่สาธารณั เพราัถือเป็นขะ้นตอนภายใน 
แต่จริง ๆ แล้วเห็นว่ามะนควรจัมีการเผยแพร่ให้กะบปรัชาชนผู้สนใจได้เข้าใจถึง
กรับวนการถอดถอนเพราันี่ถือเป็นคระ้งแรกเลยที่วุฒิสภาชุดนี้ดําเนินการถอดถอน 
วิธีการดําเนินการ ปรัชาชนบางคนอาจไม่เข้าใจตรงนี้ก็ได้ปรัชาชนมีส่วนร่วมใน
กรับวนการถอดถอนตรงนี้ในฐานัผู้เข้าชื่อ แล้วก็แค่ติดตาม 

   แนวทางปฏิบะติของวุฒิสภาที่ผ่านมาก็เป็นการปฏิบะติภายในวุฒิสภา แต่ยะงไม่ได้ให้
ปรัชาชนเข้ามามีส่วนระบทราบหรือมีส่วนร่วม คือหมายถึงว่า  กรับวนการถอดถอน 
ถ้าคนที่ไม่เกี่ยวข้องจริง ๆ จัไม่รู้เลยว่า กรับวนการถอดถอนหรือวิธีการที่จั
ดําเนินการในการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองนะ้น มีวิธีการ มีการดําเนินการ
แลัขะ้นตอนอย่างไร เพราัถือว่าการถอดถอนมีความสําคะญมาก ผู้สนใจซึ่งเป็น
บุคคลภายนอกควรจัรู้ถึงวิธีการของวุฒิสภาว่าวุฒิสภามีขะ้นตอนอย่างไรบ้าง ขนาดเรา
คนภายในอยู่วุฒิสภามานาน บางคระ้งไม่ได้ระบรู้ถึงกรับวนการถอดถอน ขะ้นตอนมะน
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เป็นยะงไง อย่างเมื่อครู่ ก็เพิ่งรู้ว่า สํานะกงานวุฒิมีการวางเอกสารไว้ให้ตรวจสอบที่ห้อง 
108  คือ มะนขาดการปรัชาสะมพะนธ์อย่างมากเลย 

   แม้ว่าการที่ปรัชาชนไม่ทราบแนวทางปฏิบะติอย่างชะดเจนของวุฒิสภา  มะนก็ไม่ถึงกะบ
ขะด  ธรรมาภิบาล หมายถึงความโปร่งใส ตรวจสอบได้ แต่หมายถึงว่าเรายะงไม่มีการ
ปรัชาสะมพะนธ์ให้ปรัชาชนได้ระบรู้ว่ากรับวนการถอดถอนนายสมชายฯนะ้นคืออัไร 
มีขะ้นตอนอย่างไรเท่านะ้นความขะดหรือแย้งคิดว่าไม่น่าจัเกี่ยวกะบตรงนี้  คือ พอจัระบได้
ในการดําเนินการของวุฒิสภาหละกนิติธรรม ความยุติธรรม แต่ในแง่ของความโปร่งใส
หรือความมีส่วนร่วมของปรัชาชนมะนยะงน้อยอยู่ เพราัฉันะ้น ต้องให้ความสําคะญกะบ
ตรงนี้มากกว่านี้  ในขณัที่การดําเนินการของวุฒิสภาตามหละกนิติระฐ หรือหละกนิติ
ธรรม คิดว่าไม่ผิด เป็นไปตามหละกกฎหมายที่ต้องทําอยู่แล้ว แต่ขาดการปรัชาสะมพะนธ์  
บางคนจัสนใจตรงนี้ว่าการถอดถอนวิธีการอย่างไร มีขะ้นตอนยะงไง ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้
กล่าวหาต้องกรัทํายะงไง เหมือนกะบศาลมีวิธีการพิจารณาของศาล ซึ่งคนจัรู้ว่า  วิธีการของ
ศาลพิจารณากะนอย่างไร ซึ่งการถอดถอนมะนก็นําละกษณัอย่างนี้มาเทียบเคียงกะนได้   
 ในส่วนของหละกการก็มองว่ามะนต้องเป็นไปตามนะ้น เป็นไปตามหละกเกณฑ์แลั
วิธีการที่กําหนดแล้ว วุฒิสภาถือเป็นสภานิติบะญญะติ ต้องอิงทางกฎหมายแล้ว วิธีการ 
มะนทําอัไรนอกเหนือไปจากนี้ไม่ได้แล้ว มะนมีวิธีการที่กําหนดขะ้นตอนที่ชะดเจน 
เพียงแต่เรากําหนดรายลัเอียดได้ตรงไหนได้บ้าง ถ้าถามว่าขะ้นตอนที่ผ่ านมา  มะน
เป็นไปตามนะ้นอยู่แล้ว ซึ่งวิธีการ กรอบ มะนมีอยู่แล้ว   

   การขาดการปรัชาสะมพะนธ์ของวุฒิสภา มะนขาดทะ้งหมดเลย ขะ้นตอนของการเสนอ
ชื่อ เขาต้องเสนอต่อตะวปรัธานอยู่แล้ว ถึงไม่ต้องมีการปรัชาสะมพะนธ์ ในฐานั
สื่อมวลชนเอง ก็ต้องขวนขวายที่จัมาทําข่าวตรงนี้ แต่การตรวจสอบรายชื่อไปยะง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กรัทรวงมหาดไทย กกต. ตรวจสอบผู้มีสิทธิเลือกตะ้งถูกเพิก
ถอนสิทธิ คุณไปใช้สิทธิ หรือไม่  กละบไปสู่วุฒิสภา หน่วยงานธุรการที่ต้องจะดการ
คืบหน้าไปถึงไหนแล้ว แต่ตรงนี้ในเร่ืองความคืบหน้า ควรมีการเผยแพร่ว่าความ
คืบหน้าของกรับวนการตรงนี้มะนถึงไหนแล้ว พอเมื่อเข้าสู่กรับวนการถอดถอนจริง ๆ 
เช่น กรณีปรัธานนะดปรัชุมเพื่อลงมติว่าจัถอดถอนหรือไม่อย่างไร ก็น่าจัมีการ
ปรัชาสะมพะนธ์ให้รู้มากกว่านี้คิดว่าจริง ๆ เร่ืองอ่ืนก็โอเค ทํา ตามกฎหมาย หละก
คุณธรรม ความโปร่งใส แต่เร่ืองการมีส่วนร่วม คิดว่ายะงขาดไปนิดหนึ่ง คือ ถ้ามอบการ
มีส่วนร่วมให้พื้นที่สาธารณัมากขึ้น ว่ามะนน่าจัครบถ้วน” (สัมภาษณ์วันที่  9 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 
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   นายสุทธาฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองหลักการมีส่วนร่วม ว่า 
 “ถ้าพูดถึงการดําเนินการของสํานะกงานเลขาธิการวุฒิสภาในการดําเนินการส่งไป
ตามขะ้นตอนต่าง  ๆ เป็นการยึดถือตามหละกการอยู่แล้ว ส่วนว่าจัคุ้มค่าหรือไม่ ตรงนี้เราตี
เป็นมูลค่าไม่ได้อยู่แล้ว ส่วนเร่ืองการมีส่วนร่วมของปรัชาชน กะบกรณีนี้ ผมคิดว่ายะง
ค่อนข้างน้อยไปหน่อย มะนมีแค่คนกลุ่มหนึ่งที่เป็นผู้ริเร่ิม เป็นผู้คิด  ปรัชาชนข้างนอกยะง
ไม่รู้ข่าว ตรงนี้มะนบอกเป็นตะวเลขมะนปรัเมินยากว่ามะนคุ้มค่ายะงไง เพราัเรามองอยู่แล้ว
ว่ามะนมีจุดปรัสงค์มาตะ้งแต่แรก มะนก็เลยมองไม่ออกว่า กรับวนการถอดถอนจัทําให้
สะงคมหรือว่า Publish ทะ้งหลาย ปรัชาชนได้อัไร ได้อัไรจากเคสนี้” (สัมภาษณ์วันที่ 9 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2553) 

  ส่วนนายพิเชตฯ  แม้ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองหลักการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนกรณีการด าเนินการของวุฒิสภาในการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่งจะมีน้อย 
แต่ทั้งนี้ สืบเนื่องมาจากการติดต่อสื่อสารของวุฒิสภากับประชาชนยังอยู่ในวงจ ากัด  กล่าวคือ 

  “ผมว่าใช้ได้ ถ้าจัยกกรณีนายกฯ สมชาย เมื่อเร่ืองถอดถอนเข้ามาเราพิจารณาอย่าง
ลัเอียดรอบคอบ ปัจจะยทะ้งหลายครบถ้วนตามกรับวนการถอดถอนวุฒิสภา ไม่ได้ทํา
โดยพลการ  ทําตามระฐธรรมนูญฯ เมื่อ ป.ป.ช. กละบมาว่ามีมูลแล้วเราจึงดําเนินการต่อ 
เพราัฉันะ้นผมคิดว่าเราสนองตอบกรับวนการของปรัชาธิปไตยตามระฐธรรมนูญฯ เรา
ทําตามขะ้นตอน แม้เห็นว่าไม่น่าโหวตถอดถอนอีก แต่เราก็ทํา ผมคิดว่าเราทํางานใน
กรอบ  ส่วนในเร่ืองการมีส่วนร่วมในรับอบปรัชาธิปไตยของระฐสภา มะนเป็นปัญหา
พื้นฐานปรัชาชนของเรา 1) การศึกษาอยู่ในรัดะบหนึ่งไม่ถึงขะ้นที่จัมาสนใจเชี่ยวชาญ 
หรืออยากรู้อยากเห็น มีบทบาทมาในเร่ืองของการเมือง นิติบะญญะติ แลัโอกาสที่จัเข้ามา
มีบทบาทโดยตรงก็น้อย เค้าผ่านผู้แทนส่วนหนึ่งวุฒิสภาสมาชิกแบบเลือกตะ้งอีกส่วนหนึ่ง 
ของเราเองที่จัลงไปสะมผะสกะบปรัชาชนโดยตรงน้อยในเบื้องต้นเราพยายามพบปั
ปรัชาชนแต่ก็น้อย สว. เราสนองตอบความต้องการของปรัชาชนกะบสะมผะสกะบ
ปรัชาชนโดยตรงน้อย” (สัมภาษณ์วันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

  ส่วนในเร่ืองหลักความโปร่งใส  กลุ่มที่เห็นว่าแนวทางปฏิบัติของวุฒิภา เป็นไป
ตามหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักความโปร่งใส ได้แก่  นางมัลลิกา  ลับไพรี  
รองศาสตราจารย์วุฒิสาร  ตันไชย กล่าวคือ 

   นางมัลลิกาฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองหลักความโปร่งใสว่า 
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  “ที่ไปโยงกะบ good governance เพราัอัไร  กะบคําถามในเร่ืองนี้ คิดว่ามะน
สอดคล้องกะบการบริหารจะดการบ้านเมืองที่ดี  เพราัว่าถ้าดูตามข้อบะงคะบการปรัชุม
วุฒิสภาฯเร่ืองนี้ต้องบอกว่าเอกสารทุกฉบะบเช่นเอกสารที่เปิดเผย แล้วก็การพิจารณาของ
วุฒิสภาให้พิจารณาโดยเปิดเผยการลงมติก็ดี แม้ว่าเป็นการลงคัแนนละบก็ตาม แม้การนะบ
คัแนนตามข้อบะงคะบการปรัชุมวุฒิสภาฯ ก็มีการกําหนดวิธีการไว้ มีความโปร่งใส 
จัต้องนะบคัแนน  มีการโชว์บะตรให้ดู กรับวนการถอดถอนนายสมชายฯทะ้งหมดถือว่า
เป็นกรับวนการที่โปร่งใส” (สัมภาษณ์วันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

  รองศาตราจารย์วุฒิสารฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองหลักความโปร่งใส 
โดยเชื่อมโยงกับหลักการมีส่วนร่วม  ว่า 
  “บางเร่ืองในหละกการบริหารจะดการบ้านเมืองที่ดีมีการอธิบายไม่ได้ทุกปรัเด็น เช่น  

หละกความโปร่งใส อาจจัใช่คือปรัเด็นการเปิดเผย แลัมีการอภิปรายที่เปิดเผย มีการ
ตรวจสอบ มีกรรมาธิการที่มีการซะกถาม ตรวจสอบข้อเท็จจริง มีกรับวนการตรวจสอบ
คําร้องตะ้งแต่ต้น คิดว่ากรับวนการถอดถอนนายสมชายฯโปร่งใส แต่บะงเอิญว่าเร่ือง
หละกการมีการส่วนร่วมมีกรับวนการที่มีโอกาสให้บุคคลแสดงความคิดเห็นแค่ไหน ไม่มี 
แต่การมีส่วนร่วมของสมาชิกผมคิดว่าโอเค  ไม่จําเป็นต้องมีส่วนร่วมทุกเร่ือง บางเร่ืองก็
มีส่วนร่วมไม่ได้ เพราัไม่มีองค์ความรู้ ก็ร่วมไม่ได้ แต่ว่าคําว่ามีส่วนร่วมหมายถึงทุกคน 
คือทุกคนมีสิทธิ์” (สัมภาษณ์วันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2554) 

  ในเร่ืองหลักความโปร่งใส  กลุ่มที่เห็นว่าแนวทางปฏิบัติของวุฒิภาไม่เป็นไปตาม
หลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักความโปร่งใส ได้แก่ นายสุทธา  พิมาลัย  
นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์  ดังนี ้
  นายสุทธา  พิมาลัย ได้เสนอมุมมองในเร่ืองความโปร่งใสในลักษณะที่มีความ
เชื่อมโยงกับหลักนิติธรรม หลักคุณธรรมที่ไม่สอดคล้องกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  ท าให้
การเร่ิมต้นกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯของวุฒิสภาขัดแย้งกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  
กล่าวคือ 

 “เท่าที่ติดตามมาตะ้งแต่แรก เห็นว่ากรับวนการถอดถอนนายสมชายฯตะ้งแต่เร่ิมต้น 
การยื่นถอดถอน มาจากกลุ่มบุคคลที่มีละกษณัการเป็นปฏิปักษ์ทางการเมืองกะนคุณ
สมชายตะ้งแต่แรก เพราัฉันะ้นกรับวนการต่าง ๆ ที่ยื่นเข้าไป จัมีข้อสงสะยว่า อาจเป็น
กรัทําโดยยึดเอาตามหละกของระฐธรรมนูญฯ หรือตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องหรือไม่ หรือ
เป็นเพียงการกรัทําเพื่อหวะงผลปรัโยชน์ทางการเมืองกะนแน่  โดยตามตะวบทกฎหมาย
มะนสามารถดําเนินการตามนะ้นได้ แต่ว่ากรับวนการถอดถอนนายสมชายฯต่าง ๆ  ถ้าเรา
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มองให้ดีแลัมองให้ลึกจริง ๆ มะนมีจุดเร่ิมต้นมาจากวิ กฤติการเมืองอยู่ช่วงหนึ่ง 
เพราัฉันะ้นถ้าจับอกว่าทําโดยบริสุทธิ์ใจโดยแท้จริง ก็ยะงมีคําถามค้างคาอยู่  ถ้า
จุดเร่ิมต้นมาจากการเมือง เป็นการกละ่นแกล้งทางการเมือง เพราัฉันะ้นกรับวนการที่จั
ดําเนินการต่อไปมะนก็เป็นการเมือง กรับวนการมะนก็มองว่าเร่ิมต้นไม่โปร่งใส  
   ถ้าจัให้ยึดจริง ๆ รวมถึง หละกความยุติธรรม คุณธรรม แลัความโปร่งใสด้วย    
ส่วนหละกนิติธรรมจัต้องยึดเอาการดําเนินการตามกฎหมาย ตามรัเบียบ ข้อบะงคะบต่าง ๆ 
ควบคู่ไปกะบความปรัพฤติแลัการปฏิบะติที่ผิดกฎหมายจริง ซึ่งต้องแยกแยัว่าการสะ่ง
การของคุณสมชายมีกรับวนการถอดถอนนายสมชายฯอย่างไร การตะดสินใจมะนเป็น
ยะงไง ภาวัวิกฤตตรงนะ้น มะนมีหลายส่วนเป็นองค์ปรักอบด้วย  ” (สัมภาษณ์วันที่  9 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

   นายธนพิชญ์ ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองหลักความโปร่งใสว่า  
  “ผมว่าในข้อที่ 1 ไม่ได้เปิดโอกาสให้นายสมชายได้แถลงคะดค้าน ไม่ได้ให้คะดค้าน 

ซะกถามว่าทําไมถึงเป็นแบบนะ้น  แบบนี้  ไม่มีโอกาสเหมือนเตรียมมาข้างเดียว แต่ไม่ได้
ให้แถลงคะดค้านว่าแต่ลัข้อ ๆ เป็นยะงไง ซึ่งในชะ้นนี้ไม่แน่ใจ ในชะ้นไต่สวนของ ป.ป.ช. 
ได้เปิดโอกาสให้เค้าชี้แจงหรือไม่ ชี้แจงข้อกล่าวหาแต่ลัข้อหรือไม่ เพราัถึงมาในสภาก็
มาแถลงแค่นะ้น ข้อกล่าวหาทะ้งหมดคืออัไร เค้าได้มีโอกาสเหมือนศาล เหมือนการ
สืบพยานศาลทะ้ง 2 ฝ่ายมีโอกาสสู้กะนได้เต็มที่ ในแต่ลัข้ออะนนี้มาแถลงดูจากสํานวน 
ป.ป.ช. เป็นหละกเพราัฉันะ้น ผมคิดว่าไม่น่าจัเป็นการเปิดโอกาสให้ต่อสู้กะนได้เต็มที่   
ซึ่งเท่ากะบมีความบกพร่องในหละกความโปร่งใส  ตามหละกการการบริหารจะดการ
บ้านเมืองที่ดี” (สัมภาษณ์วันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   ในเร่ืองหลักความคุ้มค่า ถ้ามองในหลักของความคุ้มค่าของกระบวนการถอดถอน 
นายสมชายฯที่สะท้อนการท างานของวุฒิสภา  ได้มีการสอบถามเกี่ยวกับกระบวนการถอดถอน 
นายสมชายฯที่ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาต้องมีการเตรียมการในเร่ืองเอกสาร และระยะเวลา 
เพื่อให้วุฒิสภาได้ด าเนินการถอดถอน ดังนี ้   
   กลุ่มที่เห็นว่า มีความคุ้มค่า ได้แก่  นายสมัคร  เชาวภานันท์  นางมัลลิกา  ลับไพรี   
ส่วนรองศาสตราจารย์วุฒิสาร  ตันไชย พิจารณาเร่ืองหลักความคุ้มค่าในมุมมองของการด าเนิน
กระบวนการถอดถอนนายสมชายฯและผลลัพธ์ เกี่ยวกับการเตรียมการ การใช้ทรัพยากรและ 
ความโปร่งใสที่ได้รับจากกระบวนการ กล่าวคือ 
 นายสมัคร  เชาวภานันท์   ได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับหลักความคุ้มค่า ว่า 
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  “คุ้ม เจ้าหน้าที่ทําได้ดีด้วย ข้อมูลชะดเจนดี มีทะ้งหละกกฎหมายที่เสนอมาให้ถูกต้องสมบูรณ์
แบบ” (สัมภาษณ์วันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

 นางมัลลิกา  ลับไพรี ได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับหลักความคุ้มค่า ว่า 
  “ถ้ามองความคุ้มค่า กรับวนการถอดถอนนายสมชายฯของวุฒิ มะนก็จัเร่ิมจากการ

ตรวจสอบรายชื่อ เจ้าหน้าที่ดําเนินการ นอกนะ้นเป็นกรับวนการถอดถอนนายสมชายฯ 
ป.ป.ช. กละบมาที่วุฒิดําเนินการตามข้อบะงคะบ ก็ถือว่าคุ้มค่า” (สัมภาษณ์วันที่  27 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

  ขณะที่ รองศาสตราจารย์วุฒิสารฯ พิจารณาเร่ืองความคุ้มค่าทั้งในมุมมองของ
กระบวนการถอดถอนนายสมชายฯและผลลัพธ์ที่ได้จากการด าเนินการของวุฒิสภา ว่า  
  “ส่วนเร่ืองความคุ้มค่า มะนคุ้มค่ากะบอัไร เช่น ใช้เอกสารเยอัแต่ผลออกมาไม่สําเร็จ

คุ้มค่าไม่ใช่ ความคุ้มค่าที่มีคือ เอกสารที่มีอยู่มะนเพียงพอต่อการปรักอบการพิจารณาที่
ทําให้เกิดความเป็นธรรมหรือไม่ ผมคิดว่าสําคะญ บางทีเราพูดว่าใช้เอกสารตะ้งเยอัแต่ผล
ออกมาไม่สําเร็จ ถ้าสําเร็จแปลว่าคุ้มค่า ไม่ใช่ ความหมายคุ้มค่า คือ ใช้ทระพยากรแล้วทํา
ให้เกิดกรับวนการถอดถอนนายสมชายฯ โปร่งใสหรือไม่ คนเข้าถึงข้อมูลครบถ้วนหรือไม่ 
อะนนะ้นคือความคุ้มค่า  ซึ่งผมว่าเร่ืองนี้เอามาวะดไม่ได้  หละกการบริหารจะดการบ้านเมืองที่ดี 
เอามาวะดไม่ได้ทุกเร่ือง มะนต้องดูว่าเร่ืองไหนสําคะญ กรณีนี้ ผมมองว่าเร่ืองความโปร่งใส
แลัหละกนิติธรรมเป็นปรัเด็นสําคะญ ไม่ใช่ว่าทุกเร่ืองจัมาอธิบายกะนด้วยหละกการนี้ได้” 
(สัมภาษณ์วันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2554) 

 กลุ่มที่เห็นว่า ไม่มีความคุ้มค่าในการใช้ทรัพยากร และบุคคลผู้ถูกถอดถอนพ้นจาก
ต าแหน่งไปแล้ว จึงเป็นความสูญเปล่า ไม่เกิดประโยชน์อันใดได้แก่ นายวิทยา  อินาลา นางสาว
สุภางค์จิตต  ไตรเพทพิสัย  นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์  รองศาสตราจารย์ ดร. เจษฎ์ โทณวณิก   

 นายวิทยา ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองหลักความคุ้มค่า ว่า 
  “ผมบอกตรงนี้นั ที่ทํางานอยู่ 3 ปี ไม่คุ้มค่า โดยเฉพาัเร่ืองของเอกสาร ผมบอก
เอกสารนะดปรัชุม ส่งเมล์ตาม จริงๆ มะนไม่ใช่ โทร.ตาม ที่จริงมะนไม่ใช่ ถามว่าคุณส่ง
เมล์คระ้งหนึ่งเท่าไหร่ คุณส่งเอกสารคระ้งหนึ่งเท่าไหร่ แล้วถ้าคุณจัคิดถึงทํางานอย่าง
อ่ืน มะนเสียไป ถ้าเอกชนจับอกว่าถ้าคุณทํางาน double job นั คุณทํางานซ้ํากะนนัคุณ
แพ้  สู้เค้าไม่ได้ อะนนี้วิธีการแข่งขะน ที่ผมบอกว่าถ้าเราลดพวกนี้ ลด communication 
โดยการอัไรต่าง ๆ งบปรัมาณจัเซฟมหาศาลแล้วไปใช้เอกสารให้เป็นปรัโยชน์ ถ้า
ถามว่าอยากจัได้โน่นอยากจัได้นี่ ถามว่าได้ปรัโยชน์อย่างคุ้มค่า หรือไม่ ได้ใช้  แต่



 94 

บางทีการได้เอกสารมะนก็ไม่เป็นไปตามความต้องการ” (สัมภาษณ์วันที่ 28 ธันวาคม 
พ.ศ. 2553) 

   นางสาวสุภางค์จิตต ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองหลักความคุ้มค่าโดยเชื่อมโยง
กับหลักนิติธรรมและหลักคุณธรรมว่า 
  “อะนนี้ ตอบตามความคิดเห็น เจตนารมณ์ตามระฐธรรมนูญฯ คือต้องการเอาคนชะ่ว

ออก  เอาคนที่ไม่ดีออกมา กรับวนการถอดถอนนายสมชายฯออกจากตําแหน่ง แต่ต้อง
เป็นกรณีที่มีพฤติการณ์กําหนดตามระฐธรรมนูญฯ กรณีถ้าแยกเป็นอย่างนะ้นจริง ๆ เป็น
หละกสอดคล้องกะบหละกนิติธรรมการบริหารจะดการบ้านเมืองที่ดี หละกคุณธรรม คนที่มี
หละก  เข้ามาทํางานในบ้านเมือง แต่อย่างในกรณีของบุคคลทะ่วๆ ไป เห็นด้วยกะบที่มีการ
ถอดถอน บุคคลที่ตามระฐธรรมนูญฯกําหนด กรณีนี้มองว่าการปฏิบะติมะนก็สอดคล้อง ถ้า
มองกรณีที่นายกฯ สมชาย วงศ์สวะสดิ์ ท่านหลุดพ้นจากตําแหน่งไปแล้ว จึงความรู้สึกว่า 
มะนไม่ได้ปรัโยชน์อัไรจากกรณีนี้ ปรัเทศชาติไม่ได้ระบปรัโยชน์อัไร กะบกรณีที่ต้อง
ดําเนินกรับวนการถอดถอนนายสมชายฯ คือ ท่านออกไปจากตําแหน่งแล้ว อีกอย่าง
ท่านถูกตะดสิทธิทางการเมือง 5 ปี โดยคําวินิจฉะยของศาลระฐธรรมนูญ กรับวนการถอด
ถอนนายสมชายฯที่ดําเนินการกะบคุณสมชาย  ของวุฒิสภา จึงมองว่าอาจจัมองว่าเสีย
เปล่า ในเร่ืองของความคุ้มค่าอาจจัมีการดําเนินการอย่างอ่ืนที่ดีกว่า อย่างเช่น ป.ป.ช. ส่ง
เร่ืองไปยะงศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองอยู่แล้ว ถ้าดูตามคดีอาญา 
ถ้าผิดจริง ก็ต้องได้ระบโทษทางโน้น แต่กรับวนการถอดถอนนายสมชายฯที่ระฐธรรมนูญ
ฯกําหนดว่าถ้าเค้าเข้าหละกระฐธรรมนูญฯที่ต้องถูกถอดถอน มะนถูกไปโดยคําวินิจฉะยของ
ศาลระฐธรรมนูญ คือ ถูกตะดสินทางการเมืองไปแล้ว ถ้ามองเจตนารมณ์จริง ๆ ไม่มาดูกรณี
คุณสมชาย  วงศ์สวะสดิ์ ที่ถูกออกไปแล้วจากคําสะ่งของศาลระฐธรรมนูญเสียดายเวลาของ
วุฒิสภา ควรได้ไปพิจารณาเร่ืองอ่ืน ๆ ที่สําคะญกว่ากะบปรัเทศชาติ กลุ่มนะกวิชาการบาง
คนตีความว่า เอาผลตรงนี้ไปใช้ปรัโยชน์กะบศาลฎีกาฯ ตามมาตรา 357 การลัเว้นการ
ปฏิบะติหน้าที่ ศาลฎีกาฯ จัมาเอาสํานวนของป.ป.ช.ที่ ป.ป.ช. ไต่สวน ถ้าพูดกะนจริง ๆ 
วุฒิสภาก็ไม่ได้มีกรับวนการถอดถอนอัไรที่ทําให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงเลย ไม่ได้
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติม เพราัวุฒิสภาต้องยึดสํานวนของ ป.ป.ช. ไม่ได้มาขอเพิ่มเติมอัไรเลย 
เพียงแต่ให้ตะ้งปรัเด็นซะกถามได้ ซึ่งปรัเด็นซะกถามคือ อ่านจากสํานวนที่ ป.ป.ช. เอามา
เท่านะ้นเอง มะนก็ไม่ได้ข้อมูลเพิ่มมาอีก มองว่าสํานวน ป.ป.ช. มีอยู่แล้ว แม้แต่ศาลฎีกา ถ้า
เห็นว่าไม่พอยะงไงก็อาจให้มาตะ้งเพิ่ม ตะ้งคณัทํางาน รู้สึกว่าอะยการเค้าจัแย้งกะบ ป.ป.ช.



 95 

เค้าใช้ความเห็นของ ป.ป.ช. พี่มองว่ามะนจัมีปรัโยชน์” (สัมภาษณ์วันที่ 27 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2554) 

   นายธนพิชญ์ ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในประเด็นเร่ืองหลักความคุ้มค่าว่า 
  “เหมือนกะน การต่อสู้ต้องเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาได้ต่อสู้อย่างเต็มที่ เค้าถูก

กล่าวหาว่าแล้วเค้ามีโอกาสได้เตรียมตะวตะ้งแต่แรกหรือไม่ ข้อกล่าวหา ถ้าเทียบเคียงกะบ
พนะกงานสอบสวน  ในชะ้นพนะกงานสอบสวนให้การในชะ้นแรกก่อน แล้วมาสู้กะนในศาล
อีกรอบ อย่างนะ้นมะนสู้กะบแบบในชะ้นตํารวจเข้าใจปรัเด็นข้อกล่าวหา แต่พอมาถึงศาล  
เหมือนมาสู้กะนในสภาเทียบเคียงกะนอย่างนะ้น ซึ่งน่าจัเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาได้
ชี้แจง  ซะกถามกละบไปบ้างว่าทําไมจึงคิดอย่างนี้ คือต้องเปิดโอกาสให้สู้กะนอย่างเต็มที่  
แลัถ้าจัสรุปในเร่ืองความคุ้มค่าที่สํานะกงานเลขาธิการวุฒิสภาได้ดําเนินการมา รวมทะ้ง
เกี่ยวกะบกรับวนการถอดถอนนายสมชายฯทะ้งหลายก็เหมือนกะบไม่คุ้มค่าในผลที่ได้ระบ” 
(สัมภาษณ์วันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2554) 

  รองศาสตราจารย์ ดร.เจษฎ์ ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองหลักความคุ้มค่าว่า 
  “จริง ๆ โดยเฉพาัถ้าเราคิดตามหละกความคุ้มค่า  แลัผลละพธ์มะนไม่ได้

ปรัสิทธิภาพ ก็คนหลุดไปแล้ว แต่ถ้าเอาความเสียหายเป็นที่ตะ้ง สามารถพิจารณาได้ว่า
เกิดความเสียหายขึ้นจริง แลัเยียวยาได้ คุณสมชายต้องจ่ายค่าเสียหายให้กะบญาติพี่น้อง
หรือใครก็แล้วแต่ที่ได้ระบบาดเจ็บ แต่ถ้าสุดท้ายถอดถอน” (สัมภาษณ์วันที่  16 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

  ทั้งนี้  นางสาวสมลักษณ์  จัดกระบวนพล ได้แสดงความคิดเห็นในประเด็นการ
ปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่งว่าสอดคล้องหรือขัดแย้ง
กับหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี โดยมีการน าไปยึดโยงกับเร่ืองการแบ่งแยกอ านาจ ว่ามีความ
เหมาะสม โดยกล่าวว่า 
  “โดยภาพรวมก็คิดว่าสอดคล้อง ในปรัเทศที่มีการปกครองในรับอบ

ปรัชาธิปไตย แบ่งอํานาจออกเป็น 3 ฝ่าย คือ นิติบะญญะติ บริหาร แลัตุลาการ แต่ก็ยะง
ไม่ใช่การแบ่งอํานาจเด็ดขาด แต่ลัอํานาจควบคุมกะนแลักะน การถอดถอนฝ่ายบริหาร
จึงควรอยู่ใต้อํานาจฝ่ายนิติบะญญะติ แต่ถ้าให้ส.ส. ทํา มีอํานาจถอดถอน ก็ต้องมีการ
แทรกแซง เพราันายกระฐมนตรีมาจาก ส.ส.  เพราัฉันะ้น การที่กําหนดให้วุฒิสภาทํา
หน้าที่ถอดถอนก็ถูกต้องแล้ว” (สัมภาษณ์วันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2554) 
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 3.2   ความเหมาะสมของการใช้ดุลพินิจของวุฒิสภาในกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ     
  การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับความเหมาะสมของการใช้ดุลพินิจของวุฒิสภา
ในกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯถอดถอน เป็นการสอบถามความคิดเห็นในการลงมติของ
วุฒิสภา ทั้งในมุมมองของข้อกฎหมายและทางปฏิบัติ  รวมถึงกรณีการลงมติงดออกเสี ยงของ
วุฒิสภา  เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 274  ก าหนดให้วุฒิสภาลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอน แต่
ในการลงมติของวุฒิสภาในการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 15  (สมัยสามัญทั่วไป) เป็นพิเศษ วันอังคารที่ 
9 มีนาคม 2553  มีการออกเสียงลงคะแนน  4  ประเภท คือ เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย งดออกเสียง และไม่
ลงคะแนน ดังนั้น มติในการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง จึงเป็น  ถอดถอน ไม่ถอดถอน 
งดออกเสียง และไม่ลงคะแนน  ทั้งนี้  กลุ่มตัวอย่างได้แสดงความคิดเห็นในประเด็นดังกล่าว ดังนี้  
  1)  กรณีการลงมติงดออกเสียง 
   ผู้ให้สัมภาษณ์ที่เห็นด้วยกับการลงมติที่มี 4 ประเภท คือ ถอดถอน ไม่ถอดถอน 
งดออกเสียง และไม่ลงคะแนน เนื่องจากเห็นว่าเป็นสิทธิของสมาชิกวุฒิสภาที่จะเลือกลงมติ 
ประกอบกับเป็นประเพณีปฏิบัติทั่วไปของวุฒิสภาในการลงมติญัตติทั่วไป รวมทั้งยังเป็นกลุ่มที่ไม่
แน่ใจในข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งผู้ที่เห็นว่า  การลงมติเกี่ยวกับการถอดถอนของวุฒิสภาใน
อนาคต สามารถลงมติงดออกเสียงได้ คือ  รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์  ภาคีรัตน์  นางรสสุคนธ์  
ภูริเดช  นายสมัคร  เชาวภานันท์  นายจ านงค์  สวมประค า ศาสตราจารย์ ดร.สมคิด  เลิศไพฑูรรย์  
นางมัลลิกา  ลับไพรี   กล่าวคือ 
  รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในประเด็นน้ีว่า  
  “เวลาโหวตทางการเมืองยากที่จัห้ามสมาชิกงดออกเสียง จัให้มี 2 โหวตไม่ได้ 

ไม่ใช่ศาลยิ่งมีรับบกรรมาธิการตะ้งคําถามแทน ต้องยิ่งมีงดออกเสียง เพราับางคําถามไม่
เคลียร์ เค้าตะดสินใจไม่ได้ก็งดออกเสียงไป การงดออกเสียงเท่ากะบมีผลไม่ถอดถอนอยู่
แล้ว เพราันะบคัแนนถอดถอนเป็นสําคะญ จัมีงดออกเสียงหรือไม่ ผมว่า ไม่ใช่เร่ือง
สําคะญอัไรเลย เพราังดออกเสียงคือ ไม่ถอดถอนโดยปริยาย” (สัมภาษณ์วันที่ 8 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

  นางรสสุคนธ์ฯ ได้แสดงความเห็นด้วยในการงดออกเสียง ว่า 
  “ครบทะ้ง 4 มติ เพราัคนที่ไม่เห็นด้วยก็คือไม่เห็นด้วย กรณีไม่แน่ใจก็งดออกเสียงเป็น

สิทธิของเขา การงดออกเสียงมีผล เพราัเค้าชะ่งน้ําหนะกไม่ได้ เค้าไม่รู้เร่ืองก็งดไป ถ้าไม่งดก็
อาจถึง 3 ใน 5 อะนนี้ผลเหมือนกะน” (สัมภาษณ์วันที่ 7 มกราคม พ.ศ. 2554) 
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  นายสมัครฯ  ได้แสดงความเห็นด้วยในการงดออกเสียง ว่า 
  “ไอ้ที่งดออกเสียง ผมเข้าใจว่าเป็นเพราัเค้าถือว่าออกจากตําแหน่งแล้ว  ไม่ควรเอา

เร่ืองละกษณัถอดถอนเข้ามาพิจารณาอีก เค้ามองในแง่นะ้น เค้าก็งดออกเสียง ส่วนพวกที่
มองว่าถึงแม้ว่าออกไปแล้วก็ต้องพิจารณาให้สิ้นกรัแสก่อน แล้วขอสิ้นกรัแสก็เกิด
ความเห็น 2 อะน คือ ถึงแม้ออกแล้วมีพิจารณาต่อไปอีกคน ก็บอกว่าออกแล้วพิจารณา
ต่อไปไม่ได้ แต่กรรมวิธีต้องเป็นไปตามลําดะบตามระฐธรรมนูญฯ ตามกฎหมาย เค้าเรียกว่า 
กรับวนการพิจารณาถอดถอน 

  ตามที่เราได้พิจารณา เค้ามีสิทธิถอดถอน ถอดถอนชนัมาก มะนก็หรือไม่ถอดถอน  
มีมติว่าถอดถอนหรือไม่ถอดถอน เค้าก็ลงมติ เค้าก็ไม่กด แต่นี่มีคัแนนเข้ามาพิจารณากี่
คน หรือไม่เห็นด้วยมะนมี 3 ทะ้งไม่เห็นด้วย ไม่ลงมติ งดออกเสียง อะนนี้เป็นสิทธิของเค้า ควร
จัมี” (สัมภาษณ์วันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

 นายจ านงค์ฯ   ได้แสดงความคิดเห็นในประเด็นน้ีว่า  
  “การเมืองน่าจัมี โดยหละกให้โอกาสที่จัลงมติ  เค้าอาจไม่อยากร่วม แค่ 2 มติ” 
(สัมภาษณ์วันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

 ศาสตราจารย์ ดร. สมคิดฯ  ได้แสดงความคิดเห็นในประเด็นน้ีว่า 
 “ผมเฉย ๆ ถ้าลงมติถอดหรือไม่ถอดคือศาล ศาลมี 2 อย่าง แต่วุฒิสภา ซึ่งเป็น
กรับวนการถอดถอนกึ่งการเมืองกึ่งกฎหมาย เหตุผลนี้น่าจัได้ ถ้าเค้าไม่มะ่นใจว่าผิดหรือ
ถูก งดออกเสียง ผมว่าระบได ้

  มะนว่าไปตามรับบ ถ้าคิดเร็ว ๆ หละก ๆ คือ ผมไม่มะ่นใจ ก็ไม่ควรลงคัแนน ถ้าไม่
มะ่นใจจากการอ่านเอกสารของ ป.ป.ช. ว่าเค้าผิดหรือถูก ฟังจากการโต้เถียงแล้วยะงไม่
มะ่นใจ ว่าควรจัถอดถอน ผมก็งดออกเสียง ผมก็โอเค รับบคนไทยมะนไม่มีรับบ
ตรวจสอบ คือการที่วุฒิสภาลงมติงดออกเสียงเห็นว่าวุฒิสภาทําการบ้านมาไม่ดีพอ คิด
แบบดี ถ้าคิดแบบไม่ดี คือคุณถูกล๊อบบี้ให้งดออกเสียง ถ้าคิดแบบดี คือ ทําการบ้านไม่ดี 
พอทําให้ลงมติออกเสียงไปในทิศทางใดได้ ” (สัมภาษณ์วันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

  นางมัลลิกาฯ ได้แสดงความเห็นด้วยในการงดออกเสียง ว่า 
  “ระฐธรรมนูญฯ มติให้ถอดถอนผู้ใดออกจากตําแหน่งวุฒิสภาต้องทําตามข้อบะงคะบฯ 

ซึ่งข้อบะงคะบ ฯบอกว่าให้วุฒิสภาลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอน จริงๆ ระฐธรรมนูญ
ต้องการเฉพาัถอดถอน โดยเสียงข้างมากคัแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 5 ต้องการ
เท่านะ้น เพราัฉันะ้นในการออกเสียงลงคัแนนน่าจัใช้หละกทะ่วไป ไม่แน่ใจว่าคนทําเร่ือง
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ถอดถอนหรือไม่ถอดถอนหมายความว่ายะงไง ถ้าดูตามระฐธรรมนูญฯต้องการคัแนนเสียง
ถอดถอน ไม่น้อยกว่า 3 ใน 5 เท่านะ้น เพราัฉันะ้น การโหวตเป็นการทะ่วไปมีงดออกเสียง
ได้” (สัมภาษณ์วันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

  ทั้งนี้  ผู้ให้สัมภาษณ์ที่เห็นว่าไม่ควรมีการงดออกเสียงในการลงมติถอดถอน 
เนื่องจากท าให้เกิดความไม่ชัดเจน เหมือนการไม่ใช้สิทธิของตนเอง  ได้แก่ นางสาวประภาศรี  
โอสถานนท์  นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์  นายพิเชต  สุนทรพิพิธ  ดังนี ้

  นางสาวประภาศรีฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองการงดออกเสียงว่า กลุ่มคนที่ 
งดออกเสียง คือ กลุ่มที่ไม่เห็นด้วยให้มีการถอดถอน กล่าวคือ 

 “คนที่ลงมติงดออกเสียงคือคนที่ลงมติไม่เห็นด้วย เสียงไปทางนะ้น เพราัผลของคัแนน
ฟ้องแต่มะนไม่ชะด การลงมติถอดถอนมีผลต่อบุคคล เพราัฉันะ้นการทําความชะดเจนต้อง
ชะดไปเลยการงดออกเสียงเราเข้าใจว่าไม่เห็นด้วยใช่ ถ้าเข้าใจอย่างนะ้น แต่สาธารณัเขา
เข้าใจอย่างที่เราเข้าใจหรือเปล่า ถ้าคุณบอกลงมติ 80 ไม่เห็นด้วย 90 ต่างกะน 10 เสียง ชะด 
เสียงข้างมากของวุฒิสภา ให้ไม่ถอดถอน   การไม่ลงมติถอดถอนมะนเป็นเร่ืองของ
กฎหมายมากกว่า ตามพรบ. คุณมีสิทธิอยู่แล้ว คุณไม่เห็นด้วย เป็นการล้มสิทธิถอดถอน 
สองอย่างเลย กล้า ๆ หน่อย มะนก้ํากึ่งว่าจัปรัสบความสําเร็จหรือไม่ปรัสบความสําเร็จ 
แต่ถ้าเกิดงดมาก ๆ เช่น วุฒิมี 150 งด 80ที่เหลือเป็น 30 หรือ 40 ระบไม่ได้เลย” (สัมภาษณ์วันที่ 
9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554)  

   นายวิชาญ ฯ  ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองการงดออกเสียงว่า 
  “ที่จริงควรจัมี 2 คน  ตะดสินใจจับอกว่าฉะนกะ๊กไม่ได้หรอก กฎหมายให้ใช้สิทธิคุณ

ก็ใช้สิทธิถามว่าแล้วคุณมาทําหน้าที่ตรงนี้ทําไม มะนควรตะดสินใจได้ในบางกรณี บางทีงด
ออกเสียงแม้แต่กฎหมายแต่ลัเร่ืองมะนไม่ควรมีงดออกเสียง ถ้าอย่างนะ้นคุณก็ไม่ลงมติไป
เลยตะ้งแต่ต้น หรือไม่  อยู่ในห้องปรัชุมหรืออัไรก็ว่าไป แต่ถ้าคุณมาใช้สิทธิแล้วคุณก็
ต้องตะดสินใจ จัมาบอกว่างดออกเสียง เพราักฎหมายมีบะงคะบว่าจัต้องออกเสียงให้ 
แล้วใช้มติเป็นตะวตะดสินใจคนที่งดออกเสียงมะนก็เป็นไปโดยปริยายเข้าข้างอีกฝ่ายหนึ่ง อยู่ที่
ธงที่ตะ้ง ต้องมีเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งคนที่งดออกเสียงก็เหมือนคนที่ไม่เห็นด้วย” (สัมภาษณ์วันที่ 
31 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   นายพิเชตฯ  ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองการงดออกเสียงว่า 
  “วุฒิสภาจัมีกลุ่ม พอมีการลงมติในกลุ่มจัคุยกะนแลัโน้มน้าวขอกะนไป แต่ที่ผมไม่ค่อย
จัชอบ คือ ในบางเร่ืองไม่ใช่ต้องมีการซะกซ้อม เตรียมกะนมากมาย ทําไมมีคนไม่ออกเสียง  
ในเร่ืองการลงมติในบางเร่ือง  โดยเฉพาัในการพิจารณากฎหมาย  ถ้าไม่เห็นชอบให้ผ่านก็ให้
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ลงไม่เห็นด้วย การไม่ออกเสียงเป็นการไม่ใช้สิทธิของตะวเอง เหมือนไม่มีจุดยืนไม่มีความ
ชะดเจน เผื่อว่าคน ๆ นี้ถูกหรือผิด สมควรถอดถอนหรือไม่ควรถอดถอน อะนนี้สามารถไม่
ออกเสียงได้ เน่ืองจากเร่ืองนี้ไม่ถูกต้อง กฎหมายไม่น่าจัมี งดออกเสียง การงดออกเสียง
หมายถึงอัไร” (สัมภาษณ์วันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

   ขณะที่ รองศาสตราจารย์ ดร. เจษฎ์ฯ ไม่ได้แสดงท่าทีในลักษณะที่เห็นด้วยหรือไม่
กับการงดออกเสียง แต่มีการต้ังข้อสังเกตการงดออกเสียงกับการไม่ลงคะแนน โดยการแสดงเจตนา
ล่วงหน้าว่าตนเป็นผู้มีส่วนได้เสีย กล่าวคือ 

 “ผมคิดว่างดออกเสียงกะบไม่ลงคัแนน ซึ่งเป็นส่วนใหญ่ด้วย มะนก็เป็นข้อยกเว้น
กรับวนการในการกําหนดละกษณัการลงมติแค่ 2 อย่าง พวกนะ้นคือข้อยกเว้น แต่พวกนี้
อาจถูกนํามาปฏิบะติก็เป็นได้ คนลงมติว่าใช่ 5 คน ไม่ใช่ 5 คน ก็มีคนลงงดออกเสียง 20 
คน แปลว่าท่านไม่ปรัสงค์จัให้ดําเนินการ บรรดาคัแนนที่เป็นข้อยกเว้น เช่น คน
ได้ระบเลือกด้วยคัแนนเสียง 25 คัแนน คนแพ้แพ้ 10 คัแนน ไม่ลงคัแนน 5 แปลว่า
เค้าไม่อยากเลือกใครเลย  เค้าอาจไม่ปรัสงค์ให้ดําเนินการ ถ้าเราคิดว่าจัเอาคัแนนงด
ออกเสียง ไม่ลงคัแนนเข้ามากําหนดในกฎหมายให้ชะดเจน ให้ลงมติไม่หรือถอดถอน 
แต่อย่างไรก็ตาม ถ้าญะตติให้ถอดถอนไม่มากกว่าบรรดาคนที่ไม่ลงคัแนน งดออกเสียง 
ถือว่า ถอดถอนไม่ได้ ต้องรัวะงเพราัคนจัเฮไปงดออกเสียงกะน    

 เคยมีคนเสนอห้ามงดออกเสียง แต่มะนเป็นการไปกีดกะนเสรีภาพ ก็ไม่อยากออก จั
ออกอัไรต้องเลือกไปเลยว่าให้มีผลหรือเปล่า อย่ามาอ้างทีหละงว่าเสียงคุณน้อยกว่าเสียง
ผมอีกรัหว่างการงดออกเสียง ถึงถือว่าเป็นสิทธิของผู้นะ้น  กะบการทําหนะงสือตะดตะวเอง
ออก บอกว่าผมเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ผมไม่สามารถทําตะวเป็นกลางได้ ค่าเท่ากะนหรือไม่ 

  ถ้าเราบอกว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ผลที่ตามมาคือ ท่านถูกตะดไปเลย ไม่เอามานะบเลย 
ไม่ว่ากฎหมายจับอกว่าให้เอาเสียงผู้ไม่ลงคัแนนมาคิด รับบที่บอกว่า งดออกเสียง  
ไม่ลงคัแนนทิ้งไปเลย เอาออกไปเลย ถ้าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย   ซึ่งใจต่างปรัเทศมีงดออก
เสียง โดยทะ่วไปการไม่ตะดสินใจแบบนี้ มะนไม่ค่อยเกิดขึ้น ฝระ่งไม่ค่อยทํา บ้านเรางดออก
เสียงเยอั  ฝระ่งไม่ค่อยมี ส่วนใหญ่จัลง  ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง นอกจากกรณียกเว้นจริง ๆ 
ถึงจังดออกเสียง ไม่ค่อยมี” (สัมภาษณ์วันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

  ทั้งนี้  รองศาสตราจารย์วุฒิสาร  ตันไชย ได้แสดงความคิดเห็นดังกล่าวในลักษณะ
เดียวกับรองศาสตราจารย์  เจษฎ์ฯ  กล่าวคือ 
  “ผมมองไม่ออก เหตุผลของคนงดออกเสียงมีได้หลายอย่าง 1 . ไม่มะ่นใจในข้อ

กฎหมาย ระฐธรรมนูญที่มีอยู่จริง ไม่อยากตะดสินใจอัไรที่อยู่บนพื้นฐานของความไม่
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แน่ใจ 2. กรับวนการถอดถอนนายสมชายฯลงคัแนน การลงคัแนนละบ คนกละวว่าถ้า
ลงว่าใครผิด ไม่อยากมีบทบาทตรงนะ้น สําหระบคนไทยการลงงดออกเสียงเป็นเร่ือง Safe 
ที่สุด แต่ผมคิดว่าที่งดออกเสียงอะนเนื่องมาจาก 2 อย่าง การไม่มีข้อเท็จจริงเพียงพอ หรือ
การที่ Safe ตะวเองเพราังดออกเสียง มีผลต่อการตะดสินเสียงข้างมาก 3 ใน 5 ของการลงมติ 
เอาแค่งดออกเสียงก็จบแล้ว เช่น การถอดถอนผู้บริหารท้องถ่ิน ต้องมาออกเสียงเกินกึ่ง
หนึ่ง แลัมติ 3 ใน 4 ให้ออกเกินกึ่งหนึ่ง ถ้าคนไม่มาออกเสียงเกินกึ่งหนึ่งก็ตกแล้ว มะน
เป็นเงื่อนไขเดียวกะน” (สัมภาษณ์วันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2554) 

  2)  กรณีการลงมติสองครั้ง 
 กรณีการลงมติสองคร้ัง เป็นการด าเนินการของวุฒิสภาภายหลังจากที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ส่งรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีให้ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจาก
ต าแหน่ง เพื่อให้วุฒิสภาด าเนินการตามมาตรา  273 ของรัฐธรรมนูญ แต่เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญ
ได้มีค าวินิจฉัยที่ 20/2551  ลงวันที่ 2 ธันวาคม 2551 ให้ยุบพรรคพลังประชาชน ตามมาตรา 237 
วรรคสองของรัฐธรรมนูญฯ ประกอบมาตรา 68 วรรคสี่  เนื่องจากนายยงยุทธ  ติยะไพรัช  รอง
หัวหน้าพรรคพลังประชาชนและกรรมการบริหารพรรคพลังประชาชน กระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง ท า
ให้นายสมชายฯ นายกรัฐมนตรี ในฐานะหัวหน้าพรรคพลังประชาชนถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เป็น
ระยะเวลา 5 ปี  เป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามมาตรา 182 
(5) ของรัฐธรรมนูญ วุฒิสภาจึงไม่สามารถด าเนินการมีมติถอดถอนออกจากต าแหน่งตามมาตรา 274 
ของรัฐธรรมนูญฯ ต่อไปได้  ประธานวุฒิสภาจึงบรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุม เพื่อแจ้งให้ที่
ประชุมวุฒิสภาทราบ ในคราวประชุมวุฒิสภา คร้ังที่ 12 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันจันทร์ที่ 19 
ตุลาคม 2552  แต่ต่อมาได้มีสมาชิกวุฒิสภาขอหารือต่อประธานวุฒิสภาว่า วุฒิสภาควรด าเนินการ
เช่นไร หากบุคคลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาตามค าร้องขอให้ถอดถอนมีมูล ได้พ้น
จากต าแหน่งที่จะให้วุฒิสภามีมติถอดถอนไปแล้ว  โดยเห็นควรให้คณะกรรมการการยุติธรรมและ
การต ารวจ และคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภาพิจารณาเสนอความเห็นใน
ประเด็นดังกล่าว 
 จากนั้น ในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 1 (สมัยสามัญทั่วไป) เมื่อวันจันทร์ที่ 25 
มกราคม 2553 ที่ประชุมวุฒิสภาจึงได้มีมติให้ด าเนินการกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯต่อไป  
ซึ่งถือเป็นการลงมติเกี่ยวกับการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง คร้ังแรก ต่อมา ในการ
ประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 15 (สมัยสามัญทั่วไป) เป็นพิเศษ วันอังคารที่ 9 มีนาคม 2553  ที่ประชุมได้ลง
มติถอดถอนหรือไม่ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง ซึ่งในการด าเนินการดังกล่าวของ
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วุฒิสภา ก่อให้เกิดการโต้เถียงอย่างมาก ทั้งในแง่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับการลงมติสองคร้ัง
ดังกล่าว  
 กรณีการลงมติงดออกเสียง 
 กลุ่มที่เห็นด้วยกับการลงมติที่มี 4 ประเภท  เนื่องจากเห็นว่าเป็นสิทธิของ
สมาชิกวุฒิสภาที่จะเลือกลงมติ และเป็นประเพณีปฏิบัติทั่วไปของวุฒิสภาในการลงมติญัตติทั่วไป  
และเห็นว่ากลุ่มที่งดออกเสียง เป็นกลุ่มที่ไม่แน่ใจในข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง   
 ส่วนกลุ่มที่เห็นว่าควรมีการลงมติแค่ 2 ประเภท เนื่องจากเห็นว่า ส่วนใหญ่เห็นว่า 
กลุ่มที่งดออกเสียง คือ กลุ่มคนที่งดออกเสียง คือ กลุ่มที่ไม่เห็นด้วยให้มีการถอดถอน 
 กรณีการลงมติสองคร้ัง มีความเห็นว่าไม่เหมาะสม เนื่องจากเห็นว่า กฎหมาย
ไม่เปิดช่องให้วุฒิสภาเลือกด าเนินการ วุฒิสภาต้องด าเนินการตามที่ รัฐธรรมนูญก าหนดจนจบ
กระบวนการแต่มีข้อสังเกตในเร่ืองการลงคะแนนสองคร้ังว่าแม้เป็นดุลพินิจของวุฒิสภา  และการ
ด าเนินการดังกล่าวจะถือเป็นบรรทัดฐานในกระบวนการถอดถอนในอนาคตหรือไม่นั้น  
 ทั้งนี้  รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์  ภาคีรัตน์   นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์    
นายวิชา  มหาคุณ  นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์  พลอากาศเอก วีรวิท  คงศักดิ์  นา งประภาศรี  
โอสถานนท์  นางมัลลิกา  ลับไพรี  รองศาสตราจารย์ ดร. เจษฎ์  โทณวณิก  เห็นว่าการด าเนินการ
ของวุฒิสภาในการมีขั้นตอนการอภิปรายและลงมติในที่ประชุมวุฒิสภาว่าจะมีการด าเนินการถอด
ถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่งหรือไม่ก่อน  มีความไม่เหมาะสม  ดังนี ้
 รองศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์ฯ  ได้แสดงความเห็นถึงการลงมติสองคร้ังของ
วุฒิสภา โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นประกอบกับข้อกฎหมายที่ไม่ควรมีการด าเนินการ
ถอดถอนต่อไป  ดังนั้น การด าเนินการของวุฒิสภาในการถามมติที่ประชุมสองคร้ัง จึงไม่มีความ
เหมาะสม กล่าวคือ 
  “เห็นด้วย ถ้าดูจากเนื้อหา เพราัเค้าเป็นนายกฯ ต้องทํายะงไงมีความมาล้อมสภาอยู่ มะน

ไม่มีทางอ่ืน แต่ ป.ป.ช. ชี้มูล ผมไม่เห็นด้วยกะบป.ป.ช. ในกรณีของตํารวจด้วย คุณพะชรวาท 
กะบพลตํารวจโท สุชาติ เหมือนแก้ว ที่ถูกร้องให้ถอดถอนด้านวินะย คือ ป.ป.ช. ชี้แต่ผม
รู้สึกว่าต้องเห็นใจคนที่ปฏิบะติงานในเวลานะ้น มะนจัทํายะงไง ถ้ามีการชุมนุมแบบนะ้น คือ
ที่สุดเป็นเร่ืองทางการเมือง  

    ..... 
  ผมว่าไม่ อาจมีคนบอก พอถึงข้างหน้าก็จัมีคนยกขึ้นมาอีก วุฒิชุดนี้ชุดนะ้น เคยทํา

มาแล้ว เห็นว่ามีเสียงวิจารณ์กะนอยู่ ว่าทําไม่ได้   ในคระ้งหน้าหากมีกรณีเช่นเดียวกะนนี้  
วุฒิสภาอาจไม่จําเป็นต้องดําเนินกรับวนการถอดถอนต่อก็ได้  ไม่จําเป็น ชุดใหม่อาจวาง
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แนวว่าพ้นแล้วไม่ถอดถอน ที่ระฐธรรมนูญฯบอกว่าตะดสิทธิ 5 ปี ผมว่าต้องเลิก การเขียน
แบบนี้ คือนึกอัไรไม่ออกก็ใส่ให้มะนหนะก ๆ เข้าไว้โดยไม่คิดถึงรับบ/หละกการ การเพิก
ถอนสิทธิเลือกตะ้งไปเลย  มะนไม่ได้คุณไม่ใช่ศาล แล้วคนที่โหวตโหวตจากเพียงแค่ได้ฟัง
เฉยๆ ซึ่งไม่ใช่คนที่เค้าไปคลุกกะบพยานหละกฐานจริง ๆ วุฒิไม่ต้องให้เหตุผลว่าถอดถอน
จากอัไร ไม่ใช่ไปใช้เหตุผลทางการเมืองที่ไม่ได้มาตรฐานที่ดีนะก” (สัมภาษณ์วันที่ 8 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

  ทั้งนี้  นางมัลลิกา ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองการลงคะแนนสองคร้ังว่าเป็น
ดุลพินิจของวุฒิสภา  แม้จะเป็นแนวการปฏิบัติของวุฒิสภาในการด าเนินกระบวนการถอดถอน 
นายสมชายฯถอดถอนในอนาคต แต่มติของที่ประชุมวุฒิสภามิได้มีผลผูกพันการปฏิบัติของวุฒิสภา 
ชุดอ่ืน ๆ กล่าวคือ 

  “มะนเป็นเร่ืองตามมติ ซึ่งวุฒิสภาได้วินิจฉะยไปแล้วว่ามะนสามารถดําเนินการต่อไปได้  
ซึ่งตรงนี้ยะงไม่แน่ว่าที่ดําเนินการ วุฒิสภาตีความมะนถูกต้องหรือไม่ มีบางส่วนที่ไม่เห็น
ด้วย ส่วนในเร่ืองถอนสิทธิเลือกตะ้ง มะนน่าจัเป็นคนลัปรัเด็นกะน กรณียุบพรรค เป็น
การเพิกถอนสิทธิเลือกแต่กรณีนี้เป็นการตะดสิทธิทางการเมือง ซึ่งบางส่วนเกี่ยวพะนกะน 
แต่ก็ห้ามดํารงตําแหน่งทางการเมือง คือถ้าทําให้มะนชะดเจน ในข้อกฎหมาย มะนก็จัดีไม่มี
ปัญหาในภายหละง  

  ..... 
  ตรงนี้ไม่สามารถกําหนดได้ มะนก็เป็นเร่ืองที่สภาแต่ลัชุดจัตีความ แต่ถ้าถือตาม

หละกทะ่วไปเมื่อมีการปฏิบะติแล้วก็ถือเป็นบรรทะดฐานได้ อย่างอาจารย์  หากมีการดําเนินการ
คระ้งหนึ่งถือว่าเป็นปรัเพณีปฏิบะติได้ ทะ้งนี้ทะ้งนะ้นอยู่ที่สภาว่าจัเห็นยะงไง สามารถกละบมติ
ได้” (สัมภาษณ์วันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

   นายวิชาญฯ ได้แสดงความคิดเห็นกรณีการลงมติสองครั้งของวุฒิสภา ว่า 
  “ผมคิดว่าควรตะ้งหละกใหม่  ให้มีการลงมติ หลาย ๆ  อย่างที่สภาชุดนี้ทํา มะนเป็น

บรรทะดฐานยกตะวอย่างกรณีมาตรา  161 ที่ในสมะย ที่แล้วมีการยื่นกะน มีท่านเรืองไกรยื่น
ไปก่อน ญะตติสมบูรณ์แล้ว แต่ท่านปรัธานกละบรออีกญะตติหนึ่งซึ่งยะงไม่ได้ล่ารายชื่อเลย 
ส่งอีกอะนหนึ่งเป็นญะตติซ้อน ส่งไปซะก 2 ญะตติ  ให้ระฐบาลพิจารณา ระฐบาลก็บ้าจี้ออกมา
ตอบ 2 ญะตตินี้ต่อไปนี้ผมไปรวมรายชื่อ 2-3 ญะตติ แล้วจัมีปัญหาอีกว่า การลงมติโน้น
กะบญะตตินี้ซ้ํากะนหรือไม่ คือมะนควรมีหนึ่ง เขาก็ไม่ได้ปิดกะ้นการอภิปราย เรามีสิทธิ
อภิปราย ไม่ใช่แค่จํากะดคนเสนอญะตติเท่านะ้น คนอ่ืนก็มีสิทธิอภิปราย แล้วมะนเร่ือง
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เดียวกะนไม่ใช่คนลัเร่ืองกะน ผมมองว่าอะนนี้คือสิ่งที่เกิดขึ้น เหมือนในเร่ืองถอดถอน ถาม
ว่ามาจากกลุ่มไหน มาจากกลุ่ม 40 นะ่นแหลั” (สัมภาษณ์วันที่ 31 มกราคม พ.ศ. 2554) 

    นายวิชาฯ ได้แสดงความคิดเห็นต่อกรณีการลงคะแนนสองคร้ังของวุฒิสภา  
ว่ามีความส าคัญมาก เนื่องจากในการลงมติคร้ังแรก วุฒิสภามีมติเสียงข้างมากให้ด าเนิน
กระบวนการถอดถอนต่อไป ซึ่งถือเป็นผลส าเร็จของการใช้รัฐธรรมนูญ  กล่าวคือ 
  “ใช่ อะนนี้สําคะญมาก เพราัว่าถ้าไม่ทําตะ้งแต่แรก ผมก็เกรงอยู่ว่าจัลงมติไม่ให้ใช้ ถ้า

ลงมติอย่างนะ้น จัเกิดความขะดแย้งอย่างรุนแรง ระฐธรรมนูญฯเขียนมาให้ใช้แล้วไม่ใช้ จั
ทําให้วุฒิสภาอาจถูกตําหนิหรือตะ้งข้อหาได้ว่าไม่ปฏิบะติตามระฐธรรมนูญฯจัยิ่งแย่ใหญ่” 
(สัมภาษณ์วันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   แม้ว่า นายธนพิชญ์ ฯ จะไม่เห็นด้วยกับการด าเนินการของวุฒิสภา แต่ในประเด็น
ดังกล่าว กลับมีความเห็นว่า วุฒิสภาควรด าเนินการลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอนเลย  โดยไม่ต้อง
มาถามมติที่ประชุมวุฒิสภาให้มีการด าเนินการต่อไปหรือไม่  ว่า 
  “ผมว่าจบไปแล้วก็ไปเลย ไม่ต้องมาถามแล้ว ขะ้นตอนของวุฒิ OK ว่าสําคะญ วุฒิระบ

แล้วส่งให้  ป.ป.ช. ไป ป.ป.ช. มีหน้าที่ทําเร่ืองไป ก็จบ แต่ถ้า ป.ป.ช.  มีความ เห็นมาก็
ต้องส่งวุฒิ ตามสเต็บของงานไปไม่ใช่ย้อนไปย้อนมา ซึ่งผมคิดว่าวุฒิดําเนินการไปเลยไม่
ต้องมาถามอีกว่าดําเนินการได้หรือไม่  เราต้องยอมระบวุฒิ ก็คือวุฒิ  ตรงนี้น่าจัเป็น
บรรทะดฐานไปเลย” (สัมภาษณ์วันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   ขณะที่  พลอากาศเอก วีรวิทฯ แสดงความไม่เห็นด้วยกับการลงมติสองคร้ัง 
กล่าวคือ 
  “ผมว่าจริง ๆ มะนผิด มะนไม่ใช่หน้าที่ที่จัโหวต ผมไม่เห็นด้วย ตะวคนงดออกเสียง 

ไม่ใช่ไม่เห็นด้วย  เปิดระฐธรรมนูญฯ มาตรา 273 วะนนะ้นผมอภิปรายค้านว่า ในกรณีนี้ 
ระฐธรรมนูญฯไม่ได้ให้อํานาจวุฒิสภาที่จัวินิจฉะยว่าจัระบหรือไม่ระบ แต่ให้ดําเนินการไป
ตามนะ้น ผมเสนอแล้ว ผมบอกไม่เห็นด้วยในการดําเนินการ เพราัเราไม่มีอํานาจหน้าที่ 
ผมว่าวะนนะ้นหลายคน อยากงดออกเสียงเยอั เพราัว่าไม่แน่ใจ ระฐธรรมนูญฯไม่ได้ให้
สิทธิในการลงมติ คือ บางคระ้งพอเราถกเถียงกะน ก็มีคนว่าเร่ืองนี้ไม่น่าถกเถียง เร่ืองนี้ไม่
น่าจัมาถกเถียงกะนว่าจัทํายะงไง เปิดระฐธรรมนูญฯอย่างเดียวคือ ปรัธานเปิดให้ลงมติ
โดยเร็ว ที่นี้ตอนนะ้นท่านปรัธานก็งง ๆ ในข้อกฎหมาย ผมถือว่าหะวใจของปัญหาคือ ข้อ
กฎหมาย แล้วทุกคนก็ปฏิบะติตามนะ้นกรับวนการถอดถอนนายสมชายฯก็คือดําเนินการ 
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ปรัเด็นคือความระบผิดชอบของตะวสมาชิกในการศึกษาสํานวนเพื่อใช้วิเคราัห์ให้เกิด
ความเป็นธรรม” (สัมภาษณ์วันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

   นางสาวประภาศรี  ฯ ได้แสดงความไม่เห็นด้วยในเร่ืองการลงคะแนนสองครั้ง ว่า 
 “น่าจัเอาให้ชะด ไม่งะ้นก็จัเป็นศรีธนญชะยกะนหมด ตีความเข้าข้างตะวเองทะ้งหมด ตก
ลงมีตําแหน่งในปัจจุบะนหรือเปล่า หรือว่าถูกถอดถอน หรือครอบคลุมทะ้งหมด จัออก 
หรือไม่ออกก็ถอดถอนไป ไม่เช่นนะ้นก็จัมีปัญหาตลอด” (สัมภาษณ์วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2554) 

  รองศาสตราจารย์วุฒิสารฯ  ได้แสดงความคิดเห็นว่า การด าเนินการของวุฒิสภาใน
การถอดถอนแม้ผู้นั้นจะพ้นจากต าแหน่งทางการเมืองไปแล้ว  ควรยึดถือแนวปฏิบัติของวุฒิสภาที่
เคยมีการลงมติให้มีการด าเนินการต่อไป เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูล กล่าวคือ  
   “ผมคิดว่าควรเป็นมาตรฐาน ไม่ควรเป็นผลของแต่ลัชุด ต้องหาเหตุผลการมีมติ มติ

นะ้น เนื่องจากที่ความเห็น ผมคิดว่าเร่ืองนี้ไม่ควรลงมติ ต้องไปตามศาลระฐธรรมนูญ ถ้า
เป็นผม  คิดว่าวุฒิสภาไม่ควรลงมติคือการลงมติ มะนมีผลค่อนข้างผูกพะน หรือถ้ามติจะบ
ทางว่าไม่ต้อง ถอดถอน ก็จบลันั เป็นบรรทะดฐาน ผมคิดว่า process นี้  ผมไม่ค่อยเห็น
ด้วยที่วุฒิสภาไป ลงมติ ควรเป็นมติ  ควรเป็นการตะดสินโดยองค์กรที่มีอํานาจในการชี้ว่า
ควรเป็นอย่างไร  ซึ่งผมไม่แน่ใจ ถ้าไปถามศาลระฐธรรมนูญว่าได้หรือไม่  ผมว่าได้ เป็น
ความเห็นที่ขะดกะน  แล้วศาลระฐธรรมนูญบอกว่าได้  อย่างนี้จัให้ถอดถอนได้หรือไม่ พอ
ศาลระฐธรรมนูญวินิจฉะย ก็ให้เป็นบรรทะดฐาน แล้วผูกพะน เพราัฉันะ้นหากมีการลงมติ
แล้วมีการกละบมติ ปัญหาความน่าเชื่อถือของวุฒิสภาจัมีปัญหาอีก 

  ผมว่าระฐธรรมนูญฯไม่สามารถจัเขียนลัเอียดมาก กรณีคุณสมชายเป็นกรณีพ้นจาก
ตําแหน่ง  ไม่มีคนคิด กรณีลาออก ระฐธรรมนูญฯเขียนอภิปรายไม่ไว้วางใจ ถ้าคุณลาออก
หรือย้าย ตําแหน่งก็ยะงไม่พ้น เขียนขนาดว่าถ้าอภิปรายไม่ไว้วางใจ คุณจัยุบสภาไม่ได้ 
เจตนารมณ์คือไม่ให้หนีการตรวจสอบ เพราัฉันะ้นการถอดถอนหมายถึงขะ้นของ
กรับวนการถอดถอนนายสมชายฯถึงจุดที่ว่า มีหน่วยงานที่พิสูจน์ความผิดแล้วว่าเป็น
เหตุแห่งการถอดถอนได้คือ ป.ป.ช. กรณีคุณสมชาย คือ ถอดถอนการดํารงตําแหน่ง กรณี
พ้นจากตําแหน่งถอดถอนหรือไม่  ผมคิดว่า วะนนี้ต้อง ถามว่าหละกทะ่วไปท่านเป็น
ข้าราชการผิดวินะยแลัผิดอาญาด้วย  ถ้าท่านลาออกโทษทางวินะย เลิกหรือไม่ เป็นโทษ
อาญาด้วย เหมือนกะนผมว่าบทลงโทษมะนมี 2 เร่ือง โทษทางวินะย กะบ บทลงโทษทางอาญา 
กรณีนี้ก็เหมือนกะน” (สัมภาษณ์วันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2554) 

 ทั้งนี้  รองศาสตราจารย์ ดร. เจษฎ์ ฯ เห็นว่าการด าเนินการดังกล่าวของงวุฒิสภามี
ความไม่เหมาะสม และส่งผลให้การด าเนินการดังกล่าวไม่สามารถใช้เป็นบรรทัดฐานได้  เน่ืองจาก 
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  “มะนข้ามขะ้นไปนิดหนึ่ง ว่าจัดําเนินการหรือไม่ ควรจัถามว่าทําได้หรือไม่ ถ้า
หากว่าเรามานะ่งถามกะนก่อนว่าดําเนินการได้หรือไม่ แล้วปรากฏว่าเสียงข้างหนึ่งบอก
ว่าดําเนินการได้ อีกข้างหนึ่งบอกดําเนินการไม่ได้ เรายะงไม่รู้เลยว่าดําเนินการได้
หรือไม่ แต่มาถามว่าดําเนินการหรือไม่  มะนข้ามขะ้นไป ถ้าจัมองว่าดําเนินการได้
หรือไม่ แต่บอกว่าได้ครึ่งหน่ึง เถียงกะนไปมา ลองโหวตดู ลงมติว่าเราเชื่อว่าดําเนินการ
ได้ ต้องมาคุยกะน ต้องยอมระบ จัมาถามกะนว่าดําเนินการหรือไม่ สมมุติดําเนินการได้
เป็นเสียงข้างมาก ดําเนินการหรือไม่ ให้เสียงข้างมากมาดําเนินการต่อไป คือ ขะ้นที่ 2  
พอเอาขะ้นที่ 2 มาเป็นขะ้นที่ 1 เสร็จดําเนินการ คุยกะนไปจนสุดทาง ดําเนินการไม่ได้ 

  ….. 
  ใช้เป็นบรรทะดฐานไม่ได้ เพราัมะนตอบโจทย์ไม่ได้ เพราัมะนไม่น่าเชื่อถือ ถ้าเอา

มาเป็นเคสต่อ ๆ ไป ถ้ามีอะนนี้ขึ้นมาอีก น่าจัเป็นสาเหตุ สิ่งที่เค้าทําคือเหตุโดยตรง
ก่อให้เกิดผลละพธ์โดยตรง ทุกอย่างพิจารณารอบด้านแล้ว ตรวจสอบได้แต่ไม่น่าเชื่อถือ 
เดี๋ยวมะนจักละบมาที่จุดเดิมสมาชิกวุฒิสภาชุดต่อไปก็ไม่แน่ ว่าจัใช้วิธีนี้หรือไม่  
มองเห็นว่าเป็นความคิดเห็นของกลุ่มนี้เท่านะ้น มะนก่อให้เกิดผลกรัทบในวงกว้าง 
ยกตะวอย่างเช่น การดําเนินการของ กกต. กกต. ต้องไปแสวงหาข้อมูล แล้วต้องทํา
หน้าที่ในฐานั กกต. ได้มาซึ่ง สว. การเลือกตะ้ง สส. มติ กกต. ก็ตาม คนที่ต้อง
ดําเนินการคือ ปรัธาน กกต. ต้องดํารงตําแหน่งนายทัเบียนพรรคการเมือง จริงๆ 
นะกศึกษาถามพิจารณายะงไง พิจารณายากมาก ถ้าคุณมีกฎหมายทะ้ง 2 ฉบะบ อยู่ในมือคุณ
ไม่ต้องทําอัไร ไปค้นหาในพรบ.พรรคการเมือง คุณเจอคําว่า ปรัธาน กกต.กี่คํา  
นายทัเบียนพรรคการเมืองกี่คํา ต่างกะนลิบละบ นายทัเบียน สส. สว. นายทัเบียนการ
เลือกตะ้ง นายทัเบียนพรรคการเมืองต่างกะนลิบละบ คุณจัเห็นกฎหมายหลายฉบะบ  
 คุณต้องพิจารณาสิ่งเหล่านี้ ถ้าคุณพิจารณาไม่ถ่ีถ้วน กกต. เขียนว่า ดําเนินการหรือไม่
ดําเนินการ จัเสียหายกะนหมด ศาลระฐธรรมนูญ.ก็เสียหาย วุฒิสภาก็เช่นกะน ตอนนี้กรณี
คุณสมชาย อาจไม่ได้มีความเสียหายในแบบเดียวกะน แต่ถ้าเกิดวุฒิสภาต่อไปทําให้
เสียหายแบบนี้เอาผิดกะบเค้าไม่ได้ ในขณัที่เค้าดํารงตําแหน่งอยู่ ยิ่งไปกะนใหญ่ หรือเค้า
ออกจากตําแหน่งไปแล้ว ก่อความเสียหายไว้มากมาย ท่านใช้วิธีอ่ืน เหมือ กกต.  
ถ้าท่านใช้วิธีแบบนี้ยิ่งไปกะนใหญ่ แบบ กกต. หน้าที่ท่านสําคะญกว่ามาก ท่านเป็นผู้ตะ้ง
องค์กรอิสรัต้องเป็นคนคอยตรวจสอบ สส. ทะ้งหมด ยิ่งเป็นคนตะ้งเร่ืองถอดถอนต้อง
พิจารณาให้รอบคอบ 

  ผมคิดว่าสายตาคนนอก โดยเฉพาัคนที่ได้ระบผลกรัทบโดยตรง หรือพรรคพวก
ของคนที่โดนผลกรัทบโดยตรงของคุณสมชาย พรรคพวกคุณสมชาย พวกนี้ก็จัเอา
มาพูดกะนต่อได้ แล้วเวลาที่วุฒิสภาทําในเร่ืองอ่ืน พวกนี้จัจะบตามอง แต่ถ้ายะงข้ามขะ้น
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อยู่  มาโหวตกะนว่าจัทําหรือไม่  ก็โดนอีกเหมือนเดิม เพราัฉันะ้นผมคิดว่า 
ละดขะ้นตอนไปนิดหน่ึง 

  พูดง่าย ๆ ถ้าวะนนี้วุฒิสภาต้องถอดถอนคุณอภิสิทธิ์ ถ้าไม่พิจารณาแบบเดียวกะน 
ทําไมคุณสมชาย  ซึ่งเป็นคนธรรมดา คุณอภิสิทธิ์ไม่ใช่เหรอ ตายไปตะ้ง 9 คน บาดเจ็บ
ไปอีกตะ้งเท่าไหร”่ (สัมภาษณ์วันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

 3.3  ความเหมาะสมของมาตรการและขั้นตอนต่าง ๆ  ตามกฎหมายในการลงมติ
ถอดถอน 
  ในการสัมภาษณ์ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของมาตรการและขั้นตอน
ต่าง  ๆ ตามกฎหมายในการลงมติถอดถอน นายสมชาย ฯ ออกจากต าแหน่งของวุฒิสภา เป็นการ
สัมภาษณ์ความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการลงมติของวุฒิสภา และกระบวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดนายสมชายฯ กล่าวคือ 
  1)  กระบวนการลงมติของวุฒิสภา 
   ในกระบวนการลงมติของวุฒิสภา  สามารถจ าแนกความคิดเห็นของผู้ให้
สัมภาษณ์ในเร่ืองดังกล่าวได้ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่เห็นว่ามีความเหมาะสม  และกลุ่มที่เห็นว่าไม่
เหมาะสม โดยมีรายละเอียดต่าง ๆ  ดังนี้ 
   กลุ่มที่เห็นว่า  มาตรการและขั้นตอนต่าง ๆ  ตามกฎหมายในการลงมติถอดถอน
นายสมชายฯ ออกจากต าแหน่งของวุฒิสภา มีความเหมาะสม โดยพิจารณาจากกรอบการยื่นเอกสาร
เพิ่มเติม กระบวนการพิจารณาที่น าระบบกึ่งลูกขุนมาใช้แต่มีข้อสังเกตว่าวุฒิสภาไม่สามารถหา
พยานหลักฐานเพิ่มเติมได้  ได้แก่ นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  นายสมัคร เชาวภานันท์  นางประภาศร ี 
โอสถานนท์   รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์  ภาคีรัตน์   นางมัลลิกา  ลับไพรี  นางสาวสุภางค์จิตต  
ไตรเพทพิสัย  นายศิวะ  แสงมณี  และนางสาวสมลักษณ์  จัดกระบวนพล ดังนี้ 
  นายสุรชัยฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองดังกล่าวโดยพิจารณาในกรอบของการ
ยื่นเอกสารเพิ่มเติม  ดังนี้ 

 “ผมว่าเหมาัสมแล้ว คือถูกออกแบบไว้โดยมีการแบ่งแยก  นอกจากกรับวนการ
ขะ้นตอนในการซะกถามแล้ว ผมว่าขะ้นตอนแลัรูปแบบที่กําหนดไว้โดยให้วุฒิสภาถอด
ถอนด้วยผมเห็นด้วยกะบกรับวนการถอดถอนตรงนี้แล้ว ไปแก้ไขในกรับวนการ สิทธิ 
การซะกถามเพิ่มเติม อย่าจํากะดให้ถามตามคําถาม  ก็น่าจัทําให้กรับวนการถอดถอนนาย
สมชายฯนี้ได้ข้อมูลในรายลัเอียดเพิ่มมากขึ้น ทําให้กรรมาธิการมีโอกาสในการเข้าไป
ตรวจสอบข้อเท็จจริง เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่สมบูรณ์มากขึ้น ข้อเท็จจริงที่สมบูรณ์ที่สุดจั
เป็นปรัโยชน์กะบสมาชิกทะ้งหมด เป็นเคร่ืองมือในการตะดสินใจโหวต แลัเร่ืองบะตรลงมติ
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ควรเหลือแค่ 2 อย่าง คือ ถอดถอนกะบไม่ถอดถอน ไม่ควรมีงดออกเสียงเพราัเป็นหน้าที่
คนที่ต้องตะดสินใจ  คุณเอาตะวออกจากกรับวนการตรงนะ้น โดยการไม่ออกเสียง” 

….    
 ส่วนการยื่นเอกสารเพิ่มเติม ไม่ควรเป็นกฎเกณฑ์เด็ดขาดตายตะวหมายความว่า 
กฎหมายต้องมีหละกข้อยกเว้น คือ หละกต้องมีพยานหละกฐานอัไร ต้องเสนอในชะ้น 
ป.ป.ช. ต้องผ่านกรับวนการไต่สวนใน ป.ป.ช. ทะ้งหมดก่อน เน่ืองจากไม่เอาหละกฐานไป
เสนอในชะ้น ป.ป.ช. แล้วเอามาเสนอในกรับวนการของวุฒิสภา  เท่ากะบว่าไม่ให้อีกฝ่าย
ได้ตรวจสอบว่าพยานหละกฐานอัไร ต้องเสนอให้ชะ้น ป.ป.ช. ต้องผ่านกรับวนการไต่
สวนในป.ป.ช. ทะ้งหมดก่อน เนื่องจากว่าไม่เอาหละกฐานไปเสนอในชะ้นป.ป.ช. แล้วเอามา
เสนอในกรับวนการของวุฒิสภา เท่ากะบว่าไม่ให้อีกฝ่ายได้ตรวจสอบว่าพยานหละกฐาน
นะ้นมะนถูกต้องหรือไม่ ถ้าไม่ถูกความจริงมะนคืออัไร มะนเป็นปัญหานําไปสู่ข้อเท็จจริงที่
ยะงไม่สิ้นสุด ผมว่าหละกควรเอาหละกฐานทะ้งหมดไปส่งในชะ้น ป.ป.ช. เพื่อให้ ป.ป.ช. มี
โอกาสตรวจสอบหละกฐานจริงเท็จแค่ไหน ระบฟังได้หรือไม่ได้ หรือเชื่อมโยงไปสู่คน
ภายนอกหรือผู้มีส่วนได้เสียกะบพยานหละกฐานอ้าง จัได้เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกซึ่ง
มีส่วนได้เสียเข้ามานําเสนอ แต่ควรมีข้อยกเว้นว่าในหละกฐานที่เพิ่งพบ อย่างนี้เอามา
นําเสนอได้ แลัต้องไม่ตะดสิทธิป.ป.ช. ที่จัหาพยานหละกฐานอ่ืนที่หะกล้างหละกฐานที่คุณ
นํามาแสดงภายหละง อย่างนี้ทําให้กรับวนการถอดถอนมีความเสมอภาค ทุกฝ่ายสู้คดีซึ่ง
กะนแลักะน จัทําให้ทุกฝ่ายมีโอกาสเสนอพยานหละกฐานของตะวเองได้อย่างเต็มที่ แต่ถ้า
ให้เสนอเพิ่มเติมโดยไม่มีหละกเกณฑ์ อะนตราย เพราัจัเปิดช่องให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเก็บ
พยานหละกฐานไว้ แล้วเอามาเสนอภายหละงให้อีกฝ่ายหนึ่งตะ้งตะวไม่ได้ ทางกฎหมาย 
เรียกว่า โจมตีกะนด้วยพยานหละกฐาน ซึ่งจัทําให้เกิดความเสียเปรียบกะน” (สัมภาษณ์วันที่ 
17 มกราคม พ.ศ. 2554) 

 นายสมัครฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองความเหมาะสมดังกล่าว  โดยเฉพาะ
กรอบกระบวนการพิจารณาในระบบลูกขุนที่วุฒิสภาน ามาปรับใช้ ว่า 
  “ผมคิดว่าไม่มีปัญหา เหมาัสม เพราัว่าเร่ืองนี้ที่มีปัญหาแลัอุปสรรคคือ  การ

ตีความว่าคุณสมชายฯ ออกแลัตาย วะนนี้ยะงอยู่ก็พิจารณาไปตามนี้ แต่ปัญหาที่ว่า มะนมี
กรับวนการที่ว่า เค้าลาออกก่อน มาตรการทางกฎหมายจัแก้ไขยะงไง ถ้าเค้าลาออกก่อน 
อะนนะ้นถูกขะบไล่ออกก่อน ท่านสมชายออกตามคําวินิจฉะยของศาลระฐธรรมนูญ ตรงนี้
ในทางกฎหมาย จัไม่ให้มีปัญหาความเห็นแตกต่างกะนออกไป มาตรการทางกฎหมาย 
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ต้องให้ชะดกว่านี้ ไม่ว่าศาลตะดสินออกหรือไม่ออก พ้นหรือไม่พ้นสภาพไปแล้ว ก็ให้มีผล
บะงคะบ ซึ่งเราต้องแก้ไขให้ชะดเจน 

  ส่วนข้อบะงคะบฯกําหนดให้ในการพิจารณาของวุฒิสภา ที่ให้ใช้กรับวนการคล้ายกะบ
การพิจารณาของศาล แลัรับบลูกขุนบางส่วน  ใช้ได้นั เพราัไม่มีส่วนไหนที่ดีกว่านี้ 
รับบของศาลมีอยู่ แต่รับบของศาลที่เราจัเอามาใช้ ควรจัใช้กฎหมายที่ชะดเจน ไม่ใช่
มาใช้โดยอนุโลม ให้รับุให้ชะดเจน คือ เมื่อออกมาแล้วกรับวนการอย่างนี้  เราต้องมี
ข้อบะงคะบฯ ให้ชะดเจน แก้ไขให้สอดระบกะบการพิจารณาที่พูดกะนตามหนะงสือคือ ปัญหาที่
เกิดขึ้นจากชุดแรกมะนควรเอาปัญหาตรงนี้มาร่างเป็นรัเบียบหรือข้อบะงคะบฯให้ชะดเจน 
ไม่งะ้นลําดะบต่อไป ชุด 2 ชุด 3 จัมีปัญหาอีก ให้เป็นมาตรฐานเดียวกะน เค้าวางกรอบไว้แต่
กรอบไม่ชะดเจน เอาวิ.แพ่งมาใช้ ต้องมาจะดการให้ชะดเจน สํานะกงานเลขาธิการวุฒิสภาต้อง
มาดําเนินการ เอาส่วนที่ดีส่วนที่เสียหรือข้อบกพร่องมาดําเนินกรับวนการถอดถอนนาย
สมชายฯพิจารณาแล้วกฎหมายที่นํามาใช้มะนถูกต้อง ชะดเจนหรือไม่ เอามาจะดการร่างเป็น
ข้อบะงคะบให้มะนเรียบร้อยไปซั 
  อย่างกรณีการระบฟังพยานหละกฐานเพิ่มเติม ป.ป.ช. อะนนี้  ไม่ใช่ เมื่อระบแล้วมีสิทธิที่
จัยื่นหรือไม่ เราไม่ให้ แต่ในการพิจารณาของศาลตามวรรคสาม วรรคสี่ ถ้าหากว่ายื่นมา
เลยกําหนดเวลาที่ยื่น ก็ต้องขออนุญาตโดยทําว่าเพื่อความยุติธรรมของทะ้ง 2 ฝ่าย อย่างนี้
เราก็เอาเข้ามาได้ สมมุติถ้าเกิดเอกสารชุดนี้ ผู้ถูกกล่าวหาเค้าไม่รู้ว่ามะนมีอยู่ในชะ้น ป.ป.ช. 
หรือว่าจัตะดสินแล้วเค้าไปเจอเอกสารที่หะกล้างข้อมูลเค้าได้ทะ้งหมด ไม่ควรเอาข้อ
ต้องห้ามของกฎหมาย เอามาห้ามเค้า เพราัใครจัไปรู้ พวกนี้ไม่ใช่นะกกฎหมาย
เหมือนกะน นะกกฎหมายก็ใช่ว่าจัรู้ทุกคน เรามาเห็นว่าอะนไหนทําให้เปลี่ยนแปลงก็ระบเข้า
มาที่เราจัวินิจฉะยหรือไม่อยู่กะบดุลพินิจของพวกเค้าเอง” (สัมภาษณ์วันที่ 21 ธันวาคม 
พ.ศ. 2553) 

  นางสาวประภาศรี  โอสถานนท์ ได้แสดงความเห็นด้วยในเร่ืองความเหมาะสม
ของมาตรการตามกฎหมาย  แม้ว่าจะไม่เห็นด้วยในการด าเนินการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ออก
จากต าแหน่ง กล่าวคือ 

 “ในการลงมติ สมควรเป็นละบ แต่ลัคนมีเอกสิทธิ์ของตะวเอง คุณคิดยะงไงไม่มีการ
ตรวจสอบ การลงมติก็ลงไปเลย เพราัเร่ืองนี้เป็นเร่ืองของการเมืองแน่นอน ถ้าลงแล้ว
บอกว่าผมลงมติ ผมไม่ลงมติ ต่อไป เช็คบิลทีหละงว่าไง ถูกเช็คบิลทีหละง ส่วนมาตรการ
ทางกฎหมาย รวมถึงขะ้นตอนในการลงมติถอดถอนของวุฒิสภา ก็ มีความเหมาัสม 
ขะ้นตอนค่อนข้างกรัชะบ เท่าที่อ่านในเอกสารที่ได้มา ขะ้นตอนค่อนข้าง กรัชะบ เข้าใจง่าย 
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แม้ว่าจัเป็นคระ้งแรก ที่สํานะกงานเลขาธิการวุฒิสภาดําเนินการ ตามกรับวนการถอด
ถอนนายสมชายฯตรงนะ้น คิดว่าโอเค 

  ส่วนกรณีที่เอากรับวนการทางศาล ทางลูกขุนเข้ามาเกี่ยวข้องเป็นวิธีการที่ท่าน
ปรัธานชี้แจงในห้องปรัชุมซึ่งถือเป็นแนวปฏิบะติของเจ้าหน้าที่ที่จัต้องทํา ท่านที่เป็นศาล
ท่านจัรู้ว่ารับบลูกขุนกะบรับบการ ไต่สวนมะนแตกต่างกะนยะงไง  บอกว่าวิธีการถอด
ถอนต้องเป็นรับบลูกขุนก็ถูกแล้ว ที่ท่านชี้แจงแนวทางตรงนี้เจ้าหน้าที่สํานะกงาน
เลขาธิการวุฒิสภาต้องดําเนินการตามที่ท่านเสนอ  แลัมีความเชี่ยวชาญทางด้านนี้ ถ้าเรา
ไม่มีไกด์ เราก็ทําอัไรไม่ได้ เพราัเราไม่เคยใช้ตะวนี้มาก่อน  

  ส่วนในอนาคตเกิดมีการถอดถอนบุคคลขึ้นมาอีก ขะ้นตอนตามกฎหมาย ตามข้อบะงคะบ
ฯตามรัเบียบ หรือรัเบียบที่ท่านปรัธานใช้แนวทางของลูกขุน ก็มองว่ารับบนี้น่าจั
สร้างความยุติธรรมได้ ในรัดะบหนึ่งสําหระบผู้ที่ถูกกล่าวหาแลัผู้ที่กล่าวหา เพราัว่าทะ้ง
สองฝ่ายสามารถเข้ามาชี้แจงในปรัเด็นซะกถามของวุฒิสภาที่ได้ทําปรัเด็นซะกถามให้กะบทะ้ง
สองฝ่าย เป็นการเปิด เหมือนสองทาง เหมือนการสื่อสารสองทาง”  (สัมภาษณ์วันที่ 9 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

    อย่างไรก็ตาม  นางสาวประภาศรีฯ ได้ตั้งข้อสังเกตในส่วนของกระบวนการถอด
ถอนนายสมชายฯทางกฎหมายที่ให้รับฟังจากรายงานของ ป.ป.ช. โดยวุฒิสภาไม่มีสิทธิแสวงหา
พยานหลักฐานเพิ่มเติมว่า  
  “มะนควรหาหละกฐานอ่ืนเพิ่มเติมมากกว่า อาจไม่ได้ไปในสํานวนของ ป.ป.ช. แต่

หมายความว่าไปเป็นข้อมูลในการตะดสินใจให้กะบวุฒิสภา ซึ่งเราไม่ต้องไปเกี่ยวกะบ
สํานวน ป.ป.ช. เพราัสํานวน ป.ป.ช. นะ้น เป็นหน้าที่ของเขาอยู่แล้ว ในส่วนของ
หละกฐานเพิ่มเติม เป็นละกษณัให้ข้อมูล ให้สมาชิกได้มีการใช้ดุลยพินิจในการตะดสินใจ 
ข้อมูลเพิ่มเตมิ” (สัมภาษณ์วันที่ 9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

    รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์ ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองความเหมาะสมฯ ว่า 
   “ผมว่าเหมาัสม ดีแล้ว ระฐธรรมนูญฯเขียนไว้แค่นี้ วุฒิสภาต้องพยายามทําให้รับบ

หรือกรับวนการถอดถอนนายสมชายฯมีความน่าเชื่อถือ แลัจัให้น่าเชื่อถือก็ต้องหา
หละกเกณฑ์ในการปรักะนโอกาสของคนที่ถูกถอดถอน ให้มีโอกาสได้โต้แย้ง/ชี้แจงเต็มที่ 
แลัมีกรับวนการในการระบฟัง รวมทะ้งฝ่ายที่กล่าวหา กรับวนการที่ เดินไปตาม
กฎหมายในที่สุดได้ความจริงของเร่ือง หรือทําให้ปรักะนสิทธิในการระบฟังมะนดีทะ้งนะ้ แต่
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การแก้ไขระฐธรรมนูญฯให้ชะดเจน กรณีต้องมาถอดถอนคนที่ลาออกเสียเวลา เป็นเร่ือง
ตลก” (สัมภาษณ์วันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

   นางมัลลิกาฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองความเหมาะสมฯ ว่า   
 “ขะ้นตอนโอเค ที่พิจารณา คือ การเพิกถอนสิทธิเลือกตะ้งไปแล้ว แต่ในชุดที่แล้วไม่ให้ 
เพราัเปิดไว้ตามช่อง ช่องแรกคือ ป.ป.ช. ไม่ระบ ช่องที่สอง ตอนที่อยู่ ป.ป.ช. เขาไม่
ทราบว่ามีหละกฐานตรงนี้อยู่  ถ้าระบอะนเดียวก็จัไม่ตรงกะบข้อบะงคะบฯ ควรมีการแก้
ข้อบะงคะบฯ ในเมื่อข้อบะงคะบฯ เปิดช่องให้เขา แต่เขาไม่ระบต้องให้ความเป็นธรรม คือเปิด
ช่อง แต่เป็นไปตามมติที่ปรัชุม  

  แต่ถ้าที่ปรัชุมมีมติให้ระบ ถ้าอย่างนี้ต้องดูเป็นกรณีไป ข้อบะงคะบฯ เปิดช่อง เราต้อง
มาดูว่าควรแค่ไหนเพราัเค้าให้อํานาจที่ปรัชุมพิจารณาอยู่ดี คือเปิดช่องจริงแต่ก็ต้อง
แล้วแต่ที่ปรัชุม ถ้าที่ปรัชุมเห็นว่าจัวุ่นวายมาก แต่ถ้าเป็นหละกฐานที่สําคะญจริง ๆ อาจจั
ยอมก็ได้ 

    ในหละกทะ่วไปของกฎหมาย สมมุติบทของกฎหมายคือการรอนสิทธิหรือมีโทษที่เป็น
การ ร้ายแรงต่อผู้ถูกกล่าวหา ปกติข้อกฎหมายต้องเขียนให้ชะดเจนแล้วก็ฟันธงไม่มีทาง
บิด เป็นอย่างอ่ืน ถ้างะ้นเหมือนกะบข้อบะงคะบฯของเราจัไม่เป็นไปตามหละก good 
governance  มองอย่างนะ้นได้หรือไม่  เพราัถ้าเป็นการให้คุณให้โทษคนต้องชะดเจน  ใน
ข้อกฎหมาย ในความคิด อย่างในกฎหมายอาญาถ้าไม่มีการกําหนดโทษเอาไว้ ก็ไม่ถือ
เป็นความผิด  ยกปรัโยชน์ให้จําเลยไป  อะนน้ีมะนน่าจัได้ทําเพราัสิ่งที่คุณทําให้คุณโทษ
คนรุนแรงในอนาคตต่อไปแต่ลัสภาอาจจัไม่เหมือนกะนก็ได้  การพิจารณาต้องได้ความ
ชะดแจ้ง ถ้าหละกฐานไปไม่ถึง ก็ยกปรัโยชน์ให้จําเลย” (สัมภาษณ์วันที่ 27 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2554) 

    นางสาวสุภางค์จิตตฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองความเหมาะสมฯ ว่า 
   “คิดว่าเหมาัสมแล้ว มะนเป็นกรับวนการเราเป็นผู้ปฏิบะติ เราเป็นวุฒิสภาไม่มีสิทธิที่

จัมาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากของป.ป.ช. อะนนี้เป็นหละกการ ที่นี้กรับวนการก็คือการลง
มตถิอดถอนหรือไม่ถอดถอน แจกสํานวนไปแล้วพิจารณาสํานวนเลยว่า เห็นด้วยหรือไม่
เห็นด้วย แล้วนะด ลงมติเลยได้ด้วยซ้ํา แต่ก็ยะงมีกรับวนการที่วุฒิสภาคิดค้นมาเพื่อให้เกิด
ความยุติธรรมขึ้น คือ เอาหละกความยุติธรรมมาใช้กะบกรับวนการไม่ใช่ระฐธรรมนูญฯ
กําหนดให้ใช้แล้ว ก็ใช้สํานวน ในการลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอนเลย ยะงมีการให้ยื่น
พยานหละกฐานเพิ่มเติมมาให้วุฒิสภาศึกษาเพิ่มเติม แลัให้ตะ้งปรัเด็นซะกถามที่คุณยะงคา
ใจอยู่ ที่คุณอ่านแล้วมะนยะงไม่ครบถ้วน  เป็นการออกแบบมา กรับวนกฎหมายก็มีอยู่แล้ว  
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มะนไม่เยิ่นเย้อ ไม่ยาวเกินไป คือ ป.ป.ช. ใช้เวลาสอบข้อเท็จจริงไปแล้วเป็นรัยัเวลา
หนึ่ง เกือบปีแล้ว ส่งกละบมาให้วุฒิสภา เพราังะ้น การดําเนินการแค่ปลายมกราคม แล้วลง
มติ คิดว่ามะนสอดระบ ถูกต้อง” (สัมภาษณ์วันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

    นายศิวะฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองความเหมาะสมฯ ว่า 
  “ก็กฎหมายกําหนดให้วุฒิสภามีอํานาจหน้าที่ เป็นผู้ลงมติถอดถอนเอาคนออกจาก

ตําแหน่ง แล้วเจตนารมณ์ของระฐธรรมนูญฯก็ต้องการให้มีการคานอํานาจด้วย ไม่ให้
วุฒิสภาใช้อํานาจเกินขอบเขต การทําหน้าที่นี้ ก็ต้องพิจารณารายงานของ ป.ป.ช. เป็น
หละก ต้องมีคนที่ทําหน้าที่ในกรับวนการไต่สวนให้วุฒิสภา วุฒิสภาก็ต้องพิจารณาตาม
การชี้มูลของ ป.ป.ช.  ผมว่าที่ทํามาก็เป็นไปตามหละกการนี้ ก็ถูกต้อง” (สัมภาษณ์วันที่ 18 
มกราคม พ.ศ. 2554) 

    นางสาวสมลักษณ์ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองความเหมาะสมฯ ว่า 
 “มะนก็เหมาัสมนั เพราัเป็นการให้โอกาสผู้ถูกยื่นถอดถอน แลัผู้ที่ดําเนิน
กรับวนการได้ตอบคําถาม ได้มีโอกาสชี้แจงข้อเท็จจริง เหตุผลต่าง ๆ ตามที่ถูกกล่าวหา
พอสมควร…เห็นว่าเป็นไปตามหละกการตรวจสอบแล้ว เพราัได้มีการส่งสํานวนให้
วุฒิสภาตรวจสอบ   ข้อเท็จจริงก่อนการลงมติ แลัได้มีการดําเนินการมาตรา 271  272  
273 แลัการลงมติเป็นไปตามมาตรา 274 คือ มีการลงคัแนนโดยวิธีลงคัแนนละบ  แลั
เมื่อวุฒสิภามีมติด้วยคัแนนเสียงน้อยกว่าสามในห้าของจํานวนสมาชิกทะ้งหมดเท่าที่มีอยู่ใน
วุฒิสภา ก็ไม่ถอดถอน ก็ถือว่าถูกต้อง…  เพราัถ้าร้องตามมาตรา 157 ในเร่ืองการลัเว้น
การปฏิบะติหน้าที่ ทะ้งนายกฯ  รองนายกฯ หรือนครบาล ต้องไม่ดําเนินการอัไร แต่การ
สลายการชุมนุมมีขะ้นตอนชะดเจน ขะ้นตอนตามที่กฎหมายกําหนด ตามแผนกรกฎ 48  เมื่อ
มีการชุมนุมปิดล้อมระฐสภา  นายกฯ สะ่งเปิดทาง ไม่ได้ เป็นการใช้อํานาจผิดจากแผน
กรกฎ 48 ไม่เข้าเจตนาตอนแถลงนโยบายเหมือนกะน  เร่ิมจากการตะ้งคําถามว่าเลื่อนการ
แถลงนโยบายได้หรือไม่  ตกลงเลื่อนไม่ได้  เปลี่ยนสถานที่ปรัชุมได้หรือไม่ เปลี่ยน
ไม่ได้   เพราัฉันะ้นต้องถือว่าไม่มีเจตนาพิเศษที่จัก่อให้เกิดอะนตรายต่อผู้ชุมนุม  เป็น
เหตุเกิดก่อน  มีคนถามว่า จัเปิดทางได้หรือไม่ ถ้าเปิดทางจัเกิดการปัทั นายกฯ จึง
ให้มีการปรัสานกะบสํานะกพรัราชวะง ขอเปิดทางด้านหละงแล้ว นายกฯ ก็ออกจากสภา
ทางวิมานเมฆ ให้ฮ. มาระบ  คิดว่าเสียงของวุฒิสภาส่วนใหญ่จัมองตรงนี้  มีเหตุผล มี
น้ําหนะก เสียงข้างมากจึงไม่เห็นด้วยกะบการลงมติให้ถอดถอน” (สัมภาษณ์วันที่ 19 มกราคม 
พ.ศ. 2554) 
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 กลุ่มที่เห็นว่า  มาตรการและขั้นตอนต่าง ๆ  ตามกฎหมายในการลงมติถอดถอนนาย
สมชายฯ ออกจากต าแหน่งของวุฒิสภา ไม่มีความเหมาะสม เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายที่
เกี่ยวข้องมีความไม่สมบูรณ์ และมีข้อสังเกตเร่ืองระยะเวลาของคณะกรรมิการซักถามว่าน้อยเกินไป
ได้แก่ นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์   นายวิทยา  อินาลา   พลอากาศเอก วีรวิท  คงศักดิ์   นายจ านงค์  
สวมประค า   รองศาสตราจารย์ จิราพร  ลิ้มปานานนท์  นายวิชา  มหาคุณ    นายสุทธา  พิมาลัย    
นายพิเชต  สุนทรพิธ และนายศิวะ  แสงมณี   ดังนี ้

   นายวิชาญฯ ได้แสดงความไม่เห็นด้วยในเร่ืองความเหมาะสมในการด าเนินการฯ 
ว่า 
   “มะนเป็นกรับวนการใหม่ เราไม่เคย ผมมองเร่ืองนิติศาสตร์พอใช้ได้ ปัญหาในแง่

ของเร่ือง กฎหมาย คือ ผมไม่ได้เรียนกฎหมาย แปลกใจว่านะกกฎหมายตีความกะนอย่างไร 
ถ้าเรามองการตีความในคดีกว้าง ๆ คดีใหญ่ ๆ ที่ผ่านมา ตีความโดยลืมเจตนารมณ์ ของ
กฎหมาย สมะยก่อนอาจารย์บอกว่า ต้องดูเจตนารมณ์ของกฎหมาย  แล้วลงไปปรัเด็น
มาตรา แล้วลงไปปรัโยค วลี แต่วะนน้ี ตีความโดยไม่สนใจว่าเจตนาเป็นอย่างไร ตะดตอน 
เป็นส่วน ๆ ปัญหาคือ การตีความกฎหมายให้เป็นปรัโยชน์กะบตะวเอง มากกว่าผมไม่โทษ 
ระฐธรรมนูญฯ แต่ทําไมเราต้องมาตีความทุกตะวอะกษร อะนนี้ปัญหาคือเราเอาความรู้สึกเข้า
ไปจะบ แล้วไม่ได้มองถึงหละกการเบื้องต้น ผมจึงว่านะกกฎหมายทะ้งหลายจัเอาอัไรเป็น
หละก  ถ้าศาลสูง ศาลระฐธรรมนูญ อัไรต่าง ๆ มามองปรัเด็นเล็ก ๆ แทนที่จัมองในภาพ
กว้าง  ผมไม่ติ กฎหมาย ผมติเร่ืองตีความ 

  แต่ถ้าหากจักําหนดให้ปรัธานวุฒิสภามีอํานาจใช้ดุลพินิจก่อนว่า หากมีมูลจึงจัส่ง 
สํานวนให้ ป.ป.ช.  กฎหมายก็ไม่เปิดโอกาส คือ เรามีหน้าที่แค่บุรุษไปรษณีย์เท่านะ้นเอง
ในทางกฎหมาย จัมีปรัเด็น ก็คือตรวจสอบรายชื่อว่าเป็นรายชื่อที่แท้จริง  ตอนนะ้นไม่
ทราบว่ามีหรือเปล่า โอเคเราไม่มี ทางเลือก เราเป็นช่วงแรกบุรุษไปรษณีย์   ช่วงที่สอง
กละบมาพิจารณา คือตะวข้อเท็จจริงอยู่ที่ตะว ป.ป.ช. อยู่แล้ว ถ้าเราทําหน้าที่ตรงนะ้นก็จัซ้อน
กะบ ป.ป.ช. แต่แง่ของการสืบพยานหละกฐานเพิ่มเติม ในเมื่อเราจัลงโทษเขา จับอกว่า
เขาดิ้นช้า ทะ้งที่อยู่ในกรับวนการพิจารณา ผมว่าทุกวะนนี้ แม้แต่ศาลยะงบอกว่ามีหละกฐาน
อัไรใหม่ พิพากษาไปแล้ว ติดคุกไปแล้ว อย่างคดีเชอร่ีแอน สามารถพลิกคดีขึ้นมาได้ 
เราควรให้เวลาเขา” (สัมภาษณ์วันที่ 31 มกราคม พ.ศ. 2554) 

 



 113 

   นายวิทยาฯ  ได้แสดงความไม่เห็นด้วยในเร่ืองความเหมาะสมในการด าเนินการฯ 
ว่า 
   “อะนนี้ผมไม่ค่อยเข้าใจเหมือนกะน รับบการไต่สวนของศาล แต่ผมมองว่าถ้าเข้ามา

ในสภา การถอดถอนถ้ามาถึงสภาแล้ว โอกาสที่จัถอดถอนมะนยากมาก ถ้าไม่ร้ายแรงจริง ๆ 
เพราังะ้นคนไทยมีรับบสงสาร รับบอัไรอยู่  ในต่างปรัเทศผู้นําจัมีความลัอาย 
สะงคมมีรับบ sanction  ที่จริงถ้าจัทําตรงนี้ได้ต้องแยกให้ได้ ผิดคือผิด ถูกคือถูก ตราบ
ใดก็ตามที่คุณแยกตรงนี้ไม่ได้ รับบถอดถอนบ้านเราก็ไม่มีความสําเร็จ 

  จริง ๆ  แล้ว ผมว่าควรใช้รับบศาลระฐธรรมนูญ เช่น กําหนดให้ศาลระฐธรรมนูญทํา
หน้าที่ ป.ป.ช.  ไม่เหมาัสม สะงคมไทยไม่ได้แยกอํานาจ 3 ฝ่าย ไม่ทําตามหละกการแยก
อํานาจของฝ่ายนิติบะญญะติ กะบตุลาการ แยกออกจากกะนไม่ได้  เร่ืองนี้ให้ฝ่ายตุลาการทํา
น่าจัเหมาัสมกว่า ผมเชื่อว่าบ้านเราไม่มีการถอดถอน เหมือนนายกฯ สมะคร ถ้าเข้ามา
ถอดถอนในวุฒิสภาก็ไม่มีใครถอดถอนหรอก  ในต่างปรัเทศการถอดถอน อย่างญ่ีปุ่น เกาหลี 
เค้าไม่ถอดถอน ในสะงคมรับุว่า ถ้าคุณทําผิดสะงคมจัลงโทษ ญ่ีปุ่นมีการฆ่าตะวตายแต่บ้าน
เราไม่มีแบบนะ้น 

  รับบไต่สวนของศาล มีรับบสู้กะนอัไรกะนต่าง ๆ เอาเอกสารมาได้ แต่เวลามะนก็มี
จํากะดแล้วคนก็ไม่รู้เร่ือง แต่นี้วุฒิสภาต้องใช้เอกสารของ ป.ป.ช. แล้วป.ป.ช. ก็มีรับบ
เกื้อหนุน เพราัเราก็ได้พิจารณามาแต่ต้น ว่าเราต้องพิจารณาตามนี้ พิจารณาตามเอกสาร
ของป.ป.ช.  แต่ถ้าเป็นศาล ผมว่ารับบน่าจัดีกว่า 

  ผมคิดว่า การไต่สวนมะนก็ ok   แต่กรณีการถอดถอนคุณสมชาย การชี้มูลความผิดมะน
ไม่ชะดเจน ก็เป็น case การคอระปชะ่น ผมว่าก็ ok  แต่กรณีคุณสมชาย  นี้ มะนไม่ชะดเจน ใน
แง่ของการร้องเรียน แต่ผมว่าวิธีการทํางานของ ป.ป.ช. ก็ยะง ok แต่คนที่กล่าวหา คือ คนที่มี
อคต”ิ (สัมภาษณ์วันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

 นายพิเชตฯ ได้แสดงความไม่เห็นด้วยในแง่มุมของกฎหมายที่ไม่สมบูรณ์ กล่าวคือ 
  “ในเมื่อผมไม่ใช่นะกกฎหมาย  ผมคิดว่าระฐธรรมนูญฯมีช่องโหว่เยอัหลายปรัการ เอา

ง่าย ๆ ส.ว. สรรหาที่จัหมดเทอมต้องอยู่ต่อไปขะ้นไหน อยู่ให้ครบวารัการดํารง
ตําแหน่งหรือลาออกก่อนพ้นวารัได้ ไม่มีความชะดเจนเลย ผู้ร่างระฐธรรมนูญฯเองหลาย
คน ก็พูดไม่ตรงกะน เขียนขะดกะนเอง อย่างในกรณีระฐธรรมนูญฯ ไม่ชะดเจน ถ้าเขียนให้
ชะดเจนก็ลําบาก ไม่ควรเขียนลัเอียดยิบ  เมื่อไม่มีความชะดเจนก็ต้องมีศาลระฐธรรมนูญ
ตีความ มีแง่ขะดข้องว่าศาลระฐธรรมนูญ ไม่ระบ จนกว่าจัมีเร่ืองเกิดขึ้นแล้ว ถึงจัให้ศาล
ระฐธรรมนูญพิจารณาได้ เราอ่อน มะนมะด มือตะวเอง ทําไมไม่ป้องกะนก่อนที่จัแก้ไข ถ้าเปิด
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ช่องในความไม่แน่ใจของตะวบทกฎหมาย หรือศาลระฐธรรมนูญได้ เพื่อปฏิบะติให้ถูกต้อง 
มะนน่าจัดีกว่า ผมว่ากรับวนการทะ้งหลายแหล่มีช่องโหว่ น่าประบปรุง การประบปรุงต้อง
ให้นะกกฎหมายมานะ่งสะมมนากะน เอาข้อกฎหมายแต่ลัข้อมาเรียงกะน เช่น อายุของ ส.ว. สรร
หา มาเรียงหาข้อยุติให้ได้ 

 ส่วนกรณีพ้นจากตําแหน่งไป หรือลาออกเอง โดยไม่มีคําสะ่งศาลให้ยุติบทบาททาง
การเมือง เว้นวรรค 5 ปี  กรับวนการถอดถอนนี้ต้องทํา ต้องทําแน่นอน การถอดถอน
ของวุฒิสภาคลุม 2 เร่ือง ถ้าท่านชิงลาออก ไม่อยู่ในตําแหน่ง  แต่ท่านต้องเว้นวรรค
การเมือง จัต้องทํา  

 กรณีที่ท่านสมชายอ้าง เมื่อ ป.ป.ช. ปิดสํานวนว่ามีพยาน เอกสารต่าง ๆ ภายหละง  
 แต่วุฒิสภา มีข้อจํากะดสามารถระบฟังตรงนี้ได้อีก  คิดว่าเมื่อมาชี้แจงในที่ปรัชุมน่าจัเปิด
โอกาสให้ ผู้เสียหายนําพยานเพิ่มเติมมาชี้แจง    ผมดูเจตนาของระฐธรรมนูญฯ ว่าเร่ืองนี้
ขะดแย้งหรือไม่ กรณีมีการขะดแย้งกะน โดยวุฒิสภาโต้กละบ ป.ป.ช. การเปิดโอกาสให้ซะกถาม 
ป.ป.ช. แลัผู้ถูกกล่าวหาได้ซะกถามเพื่อการตะดสินใจ ไม่ใช่ซะกถาม เพื่อโต้กละบ   แต่ถ้าไป
กําหนดให้วุฒิสภาแสวงหาข้อเท็จจริงได้อีก ถ้าเราแสวงหาข้อเท็จจริงอีกจัไปขะดกะบ 
ป.ป.ช. 2 องค์กร ถ้าป.ป.ช. ชี้มูล เราบอกไม่ใช่ ยุ่งเลยระฐธรรมนูญฯกําหนดให้เราทําแบบ
นี้ถูกต้อง” (สัมภาษณ์วันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

   พลอากาศเอก วีรวิทฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองความไม่เหมาะสมเฉพาะ 
ในส่วนของเงื่อนเวลาการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการซักถามซักถาม  กล่าวคือ 
  “ปัญหาตรงนี้ ในชะ้นการดําเนินการของกรรมาธิการซะกถาม ข้อจํากะดอย่างเดียวคือ 

เร่ืองเวลา กรอบของเวลาที่กําหนด เขียนไว้ในข้อบะงคะบ น่าจัมีเวลาให้กรรมาธิการ
ซะกถาม  เตรียมปรัเด็น ซะกถาม 5-7 วะน เพราัถ้าผมจําไม่ผิด มีเวลาแค่ 2-3 วะน ซึ่งน้อยมาก 
เราทําทะ้งวะนทะ้งคืน  สาเหตุคือเราได้ให้เพื่อนสมาชิกจดปรัเด็นซะกถามที่เราพยายามสรุป
ปรัเด็นซะกถาม ที่หลากหลายของเพื่อนสมาชิกมาเป็นข้อซะกถาม มาจดปรัเด็น ซึ่งเวลา
ตรงนี้ก็อาจจัมี ข้อจํากะด คือ ในกรณีคุณสมชาย เราไม่ได้ปรัเด็นซะกถามที่สมบูรณ์ เรา
มองจากสํานวน เอกสารเพิ่มเติม กรณีนี้เราสามารถที่จัมองในเร่ืองของรัเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน ส่วนที่กรรมาธิการซะกถาม ทําตามกรอบในการซะกถาม เราถือว่า อํานาจ
นายกระฐมนตรีจัต้องปฏิบะติ ตามรัเบียบบริหารราชการแผ่นดิน มีความระบผิดชอบของ
นายกระฐมนตรี  ท่านได้ดําเนินการปฏิบะติอย่างไร  ตะวท่านมีเวลาเพิ่มขึ้นอีกนิดหนึ่ง เพื่อ
จัทําให้ความลัเอียดรอบคอบของการตะ้งกรับวนการซะกถามให้สมบูรณ์ขึ้น แต่ยะงมีอีก
จุดหนึ่งคิดว่า การซะกถามต่อเนื่องคือในคระ้งนะ้น เราตะ้งเอาไว้ว่า  การซะกถามจัซะกถาม
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ต่อเนื่องได้ มีคําถามในการปฏิบะติผู้ถูกกล่าวหาก็พยายามเลี่ยง เป็นธรรมดา เราจัสร้าง
สมมุติฐานว่าท่านไม่เข้าใจคําถาม เพราัฉันะ้นเราจัถามซ้ํา ในปรัเด็นเดิม ท่านเลือกที่
จะตอบไม่ตรง พอท่านตอบไม่ตรง ผู้ซะกถามจัถามนอกปรัเด็น ที่ตะ้งไว้ มะนก็จัไม่ได้ 
ถ้าคนที่มีความคุ้นเคยกะบการไต่สวนทางกฎหมายจัได้เปรียบเพราัรู้ ข้อกฎหมายแล้วก็
ก็เรียบเรียง ไม่มีแนวทางแลัไม่รู้เกม ก็อาจจัตอบ อะนนี้เป็นจุดอ่อนในการซะกถาม 
เพราัว่ามีข้อบะงคะบฯแลัแนวทางปฏิบะติที่ชะดเจนว่า กรรมาธิการซะกถามจัซะกถามได้ 
เฉพาัปรัเด็นที่เตรียมมาไม่มีความชะดเจน คือ คําซะกถาม คําถาม จัเปิดให้ผู้ถูกซะกถาม
ได้รู้ ก่อน ในคระ้งที่ผ่านมาเราจัไม่ให้รู้ แต่ในทางปฏิบะติผมสะงเกตว่าเราจั  list ให้ อะนนี้
มะนจัเป็นจุดอ่อนของรัเบียบว่ากรรมาธิการซะกถาม ถ้าใครหาข่าวไม่ดี 2 ฝั่ง รัหว่างผู้
กล่าวหากะบผู้ถูกกล่าวหา คนหนึ่งรู้อีกคนหนึ่งไม่รู้ ซึ่งมะนจัมีที่เกิดขึ้นในปรัเด็นซะกถาม 
เราจัให้ ผู้กล่าวหาแลัผู้ถูกกล่าวหาระบทราบปรัเด็นคําถามที่เราจัถาม หรือไม่ 
กรรมาธิการซะกถาม ก็คิดเห็นว่าไม่มีรัเบียบ ในขณัเดียวกะนเราก็บอกว่า เร่ืองนี้มะนไม่
เป็นธรรม กะบฝ่ายนะ้น ที่ไม่มีข้อกําหนดที่จัให้ทะ้งฝ่ายทราบ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมทะ้ง 
2 ฝ่าย ถ้ากรรมาธิการซะกถาม ทําปรัเด็นซะกถามเสร็จแล้ว จัได้ส่งหรือจัถือว่าเป็น
ความละบ   

  กรณขี้อบะงคะบการปรัชุมวุฒิสภาฯกําหนดไว้ว่าการพิจารณาของวุฒิสภา เราต้องใช้
สํานวนของ ป.ป.ช. เป็นหละกแต่มะนก็มีช่องทางที่ให้ผู้ถูกร้องคือ คุณสมชาย ยื่นเอกสาร
เพิ่มเติมได้ ซึ่งในชะ้นนะ้น จําได้ว่ามีการยื่นเพิ่ม แลัมีเสียงคะดค้าน ว่าไม่ให้ยื่นหละกฐาน
ใหม่ ซึ่ง ป.ป.ช. ไม่ระบ ที่นี้จัถามต่อเนื่อง ถ้าอย่างนะ้นในเมื่อวุฒิสภา การลงมติหรือการ
ตะ้งกรรมาธิการซะกถาม ก็แล้วแต่  ต้องยึด สํานวนของ ป.ป.ช.  เป็นหละกแต่ว่ า
พยานหละกฐานที่ยื่นเข้ามาใหม่ มะนไม่ได้ระบการพิจารณา หรือศึกษาต่อเนื่องว่ามะนมีอยู่
หรือไม่ อะนนี้เป็นข้อสะงเกตจากบุคคลภายนอก  ส่วนใหญ่ หละกฐานเพิ่มเติมของคุณ
สมชายเป็นกรณีของวุฒิสภาเร่ืองคนตาย ซึ่งเราไม่ได้มีปรัเด็นซะกถามไปถึงจุดนะ้น
เพราัว่าจริงๆ แล้ว ถ้าพูดจริง ๆ แล้วทนายของท่านทราบอยู่แล้ว จริง ๆ แล้วมะน  ไม่มี
เร่ืองการส่งเอกสารเพิ่มเติม เพื่อความเป็นธรรมของทุกฝ่าย เราไม่ได้พิสูจน์ 

 ส่วนในปรัเด็นว่า วุฒิสภาควรหรือไม่ควรสอบเพิ่มเติมจาก ป.ป.ช. เราไต่สวน 
ป.ป.ช. เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายด้วย  เวลาคําถามซะกถามเราถาม ทะ้ง 2 ฝ่าย 
คือเราถาม ป.ป.ช. ด้วยว่า ข้อสรุปของท่านสรุปว่าอย่างไร ข้อกฎหมายด้วย  ข้อเท็จจริงที่
ท่านรับุมา ปรัเด็นซะกถาม จัโยงไปถึงที่นะ่นด้วย เพราัฉันะ้นเร่ืองที่นะกวิชาการเป็น
ห่วง คือ การเร่ง เพราัว่ากรรมาธิการซะกถามก็จัถาม ป.ป.ช. ด้วยข้อมูล ในสํานวนที่
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ได้มา ได้มีการตรวจสอบท้วงติงตรงนี้แล้ว เพราัฉันะ้นในฐานั ส.ว. ไม่สามารถ ที่จั
สะ่งได้ว่า กรับวนการถอดถอนไต่สวนของ ป.ป.ช. มีความน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด 

   ส่วนเร่ืองการสอบเพิ่มเติม การเปิดโอกาสให้คุณสมชายฯ ยื่นเพิ่มเติมเอกสารที่ไม่ได้
ยื่น ป.ป.ช. หมายถึงพยานหละกฐานใหม่ ๆ คือ มะนมีข้อจํากะดด้านเวลา แล้วก็ต้องยอมระบ
ว่า ส.ว. บางส่วนไม่ได้เชี่ยวชาญในการสอบสวนขณันี้ที่เราทําหน้าที่ในปัจจุบะนก็คือเรา
จัดําเนินการตามความน่าเชื่อถือของกรับวนการไต่สวน  ขณัเดียวกะนก็จัซะกถามถึง
การปฏิบะติของตะวผู้ถูกซะกถามเอง ในส่วนที่ปรัเด็นป.ป.ช. ไม่ระบเอกสารหละกฐาน
บางอย่างก็มีปรัเด็นซะกถามเหมือนกะนว่าทําไมไม่ระบ แล้วทางผู้แทน ป.ป.ช. ก็ตอบว่าไม่
ระบด้วยเหตุผลใด สมาชิกวุฒิสภาที่ถาม ก็สามารถที่จัวินิจฉะยได้” (สัมภาษณ์วันที่ 17 
ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

   นายสุทธา ฯ ได้แสดงความไม่เห็นด้วยในเร่ืองความเหมาะสมฯ ว่า 
 “ผมว่ารูปแบบมะนค่อนข้างสะบสนในตะวเอง คือ 1. ระฐธรรมนูญฯกําหนดอยู่แล้วแบ่ง
ให้ ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานตรวจสอบ ไต่สวน ชี้มูลความผิด เพื่อส่งมาให้วุฒิสภาถอดถอน 
แต่ว่าในขะ้นตอนของวุฒิสภาเองก็ยะงมีการตะ้งขะ้นตอนขึ้นมาซ้ําซ้อนกะนอีก มะนก็เลย
กลายเป็น คือ ถ้าพูดถึงว่า ถ้าจัเอาผิดนะกการเมืองที่ทุจริต  จริงๆ ผมว่ามะนซะบซ้อนเกินไป 
มะนหลายกรับวนการเกินไป ที่วุฒิไปลงมติในคระ้งแรก 

    คือ ตรงนี้เราต้องเท้าความไปที่อํานาจการถอดถอนออกจากตําแหน่ง บุคคลที่มาจาก
การเลือกตะ้งปรัชาชน คือคุณสมชาย ถือว่าเป็นคนที่ได้ระบเลือกจากปรัชาชนเสียงส่วน
ใหญ่ ให้ดํารงตําแหน่งแต่บุคคลที่จัถอดถอนออกจากตําแหน่ง ถึงแม้ว่าจัผ่าน
กรับวนการถอดถอนนายสมชายฯต่าง ๆ มาแล้วก็ตาม  มะนก็มีส่วนหนึ่งมาจากการสรร
หา มาจากการลากตะ้ง คือ ถ้าภาษาสื่อจัเรียกว่า ลากตะ้ง เข้ามา ไม่ได้อิงมากะบมวลชน
ไม่ได้อิงมากะบพื้นฐานที่มาจากปรัชาชน การใช้อํานาจถอดถอนของวุฒิสภา ผมว่ามะน
ละกละ่นกะน มีความละกละ่นกะนอยู่ โดยความเห็นของผม ถ้าเห็นว่าเขาทําผิดกฎหมาย มะนก็มี
ขะ้นตอนของกรับวนการถอดถอนนายสมชายฯเข้าสู่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองอยู่แล้ว  เพราัยะงไงก็โดนลงโทษอยู่แล้ว แลัมะนก็จัเป็นที่ยอมระบ
มากกว่าด้วย 

  ส่วนกรณีว่าวุฒิสภาพิจารณาเฉพาัสํานวนของป.ป.ช. เพียงพอหรือไม่   ตรงนี้น่าคิด   
ผมอยากฝากด้วยว่า อย่างที่เคยบอกตะ้งแต่ต้น คือ กรับวนการไต่สวน กรับวนการ
สอบสวน การแบ่งหน้าที่อย่างชะดเจน ก็คิดว่ามะนถูกต้องแล้ว แต่ว่าพอเวลามะนเกิดความ
ไม่รอบคอบ ความบกพร่องในจุดเหล่านี้เราควรมาหาทางป้องกะนแลัแก้ไขช่องโหว่ตรง
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นี้ เราควรจัมาอุดช่องโหว่ตรงนี้ อย่างที่เสนอว่าอาจจัมี กรับวนการตรวจสอบ 
กรับวนการถอดถอนอีกชะ้นหนึ่งหรือว่ายะงไง  แต่ถ้าจัให้วุฒิสภามีอํานาจมากกว่านี้  
มากกว่าสํานวนของ ป.ป.ช. มะนก็มองลําบาก ถ้าให้อํานาจมากเกินไป เราก็ไม่รู้ว่า 1. 
ความเที่ยงธรรม ความบริสุทธิ์ยุติธรรมของแต่ลับุคคลไม่เหมือนกะน ถ้าใช้อํานาจนะ้น
โดยเที่ยงธรรม โดยยุติธรรม มะนก็ไม่มีปัญหา แต่ว่าใครจัระบรองได้ว่าใครยุติธรรม คนนี้
ไม่มี คนนี้มีเป้าปรัสงค์ทางการเมือง ใครมีจุดมุ่งหมายอย่างไร ซึ่งในภาพรวมก็จั
ออกมาให้เราเห็นแล้ว 

  แล้วในแง่ของการตรวจสอบ ถ้ามีข้อกล่าวหา มีข้อมูลเพิ่มเติม คุณสมชายได้ยื่นข้อมูล
เพิ่มเติม แต่ในส่วนพิสูจน์หละกฐาน ป.ป.ช. ไม่ได้ หยิบยกขึ้นมา แต่ก็อ้างผลการตรวจสอบ
ของคณักรรมาธิการซะกถามวุฒิสภา ซึ่งไม่มีอัไรรองระบเลย ไปเป็นข้ออ้างหละกของ
กรรมาธิการสิทธิมนุษยชนซึ่งเราไม่รู้ว่า กรรมการสิทธิได้ตรวจสอบโดยรอบคอบหรือ
เปล่า เพราัใช้เวลาไวมาก ตรงนี้เราก็เลยไม่รู้ว่า กรับวนการที่ต้องหาหละกฐานหรือว่า
กะบสภาพศพหรืออัไรมะนจัเกิดความรอบคอบแค่ไหน ยะงไง ในกรับวนการตรวจสอบ 
ป.ป.ช. สําคะญ เพราัเป็นต้นทาง ต้นเร่ืองถอดถอน เพราัเป็นตะวชี้มูล เพราัถ้าคุณชี้มูล
ความผิด คน ๆ นะ้นก็เหมือนตายไปคร่ึงตะวแล้ว แล้วมะนถึงจัส่งมาที่วุฒิสภาว่าจัมีมติ
ถอดถอนหรือไม่” (สัมภาษณ์วันที่ 9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

   นายจ านงค์  ได้แสดงความไม่เห็นด้วยในเร่ืองความเหมาะสมฯ ว่า 
   “จริง ๆ เจตนารมณ์ที่ให้ถอดถอนคือ การเอาออกจากตําแหน่ง ปรัสงค์อย่างนะ้น ถ้า

อยู่ในตําแหน่งต่อไปจัเสียหาย แต่เขาไปแล้วมะนน่าจัเลิกแล้ว ในทะศนัส่วนตะวคิดว่าไม่
น่าเอาคนที่ออกมาแล้วมาขึ้น เพราัฉันะ้นจัมีเร่ืองการตะดสิทธิ น่าจัเป็นปรัเด็นถาม 
หมายความว่า ถ้าคุณดื้ออยู่จัถูกตะดสิทธิ คือ กรับวนการเร่งระดให้คนออกจากตําแหน่ง 
แลัเมื่อเขาออกจากตําแหน่งแล้วควรจัยุติไม่ควรที่จัเอามาพิจารณาให้ออกจากอัไร 
ไม่มีน้ําหนะกแล้ว   ให้มีบทลงโทษก็มี ถ้าหากไม่เอามาพิจารณา ใครรู้ตะวว่าถูกถอดถอน ก็
หนีไปก่อน เพื่อไม่ให้ โดนตะดสิทธิ  ดะงนะ้น กรับวนการพิจารณาของวุฒิสภา  เราน่าจั
ทบทวนว่ายะงไงกะนแน่  ที่จัต้องดําเนินการต่อ วุฒิสภาต้องทบทวนบทบาทของตะวเองใหม่” 
(สัมภาษณ์วันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

  รองศาสตราจารย์จิราพรฯ ได้แสดงความไม่เห็นด้วยในเร่ืองความเหมาะสมฯ ว่า 
  “อย่างที่บอกไปแล้ว ไม่เหมาัสม ไม่โปร่งใสเท่าไหร่ อาจารย์ว่ามาตรการทาง

กฎหมายมะน เปิดโอกาสให้ตีความ แลัในรัเบียบบางเร่ือง เช่น การตะ้งกรรมาธิการ
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ซะกถามหรืออัไรก็ตามทําให้ขะ้นตอนไม่โปร่งใส หรือรัเบียบ การที่มะนรวมอยู่ในนี้ ตาม
ข้อบะงคะบการปรัชุมวุฒิสภาฯว่า มะนต้องเป็นความละบ ลงมติละบอัไรอย่างนี้   วุฒิสภาไป
ตีความระฐธรรมนูญฯ แต่ไม่เข้าใจว่าต้องไปตีความทําไม ไม่ควรต้องไปตีความ เพราัเมื่อ
คุณระบเร่ืองมาแล้ว ไม่เช่นนะ้น คุณต้องไม่ระบเร่ืองเขา ระฐธรรมนูญฯเขียนชะดมาก คุณระบ
เร่ืองเขามา วะนนะ้นเขายะงเป็นนายกฯ อยู่ ถ้าอย่างนะ้น คนอ่ืนจัใช้วิธีนี้ ถ้าอย่างนะ้นฉะนไม่
อยากให้ถอดถอน พอระบเร่ือง ฉะนลาออก จบ” (สัมภาษณ์วันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   นายวิชาฯ   ได้แสดงความไม่เห็นด้วยในเร่ืองความเหมาะสมฯ ว่า 
  “มะนจัมีกรับวนการที่ เราต้องถือว่าที่มอบอํานาจให้ทาง ป.ป.ช. ไต่สวนต้องใช้

เวลานาน มะนนานเกินไป ผมว่าข้อนี้น่าจัทําให้มะนขาดความเหมาัสม เพราัมะนพ่วงอยู่
กะ บ ค วา ม ผิด  ท างอ าญ า  บ าง ป รั เท ศ ใ ห้ วุฒิ ส ภา เป็ นคน ตะ้ ง คณั ลูก ขุน  ห รื อ
คณักรรมาธิการซะกถาม หรือคณักรรมการตุลาการของเขาเอง ในการดําเนินการเพื่อ
ความรวดเร็ว คล้าย ๆ เอามาซะกถามเลยในวุฒิสภา ว่าเร่ืองราวเป็นไงมาไง พอเขาซะกถาม
เองก็จัมีความผูกพะนมาตะ้งแต่แรกว่า ถ้าฟังดูแล้วมะนน่าจัถอดถอนได้ เขาก็จัผูกพะนใน
การลงมติกะนเลย แต่พอโยนมาให้ ป.ป.ช.  ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานภายนอกทําให้ แต่ไม่ใช่
กรับวนการวุฒิสภาโดยแท้ หรือโดยสมบูรณ์  วุฒิสภาเพียงระบเร่ืองขึ้นเหมือนไปรษณีย์ 
ระบแล้วส่งให้ ป.ป.ช. ไต่สวน 

  แล้วในปรัเด็นที่ระฐธรรมนูญฯกําหนดไม่ชะดเจน ก็น่าจัเขียนแยกแยัให้ชะดเจน 
ถึงแม้พ้นจากตําแหน่งไปแล้ว ยะงดําเนินคดีได้อยู่ โดยให้ถือเร่ือง  พ้นจากตําแหน่งเป็นคํา
ขอที่มีความสําคะญ  แล้วกรณี ข้อบะงคะบฯ ของวุฒิสภา ที่กําหนดให้ กรับวนการส่วน
หนึ่งใช้รับบลูกขุนมา  ฉันะ้นการตะ้งกรรมาธิการซะกถามก็ควรจัมีคนนอกหรือเป็น
กรรมาธิการวิสามะญ  ข้อบะงคะบฯ ตรงนี้ควรมีการประบปรุงด้วย  จริง ๆ แล้วมะน  ควรมีการ
ประบปรุงตะ้งแต่เร่ิมต้น ก่อนส่งมา ป.ป.ช. ควรให้ข้อมูลที่มีน้ําหนะก ถอดได้หรือไม่ได้ ตรง
นี้ ถ้าหากว่ามะนเบาบางเหลือเกิน ไม่มีข้อมูลที่ชะดเจน ก็ให้ทางวุฒิสภามีอํานาจให้ตกไป
ได้ ก่อนที่ส่งให้ ป.ป.ช. ไม่ใช่เป็นไปรษณีย์อย่างเดียว แล้วมะนจัมีน้ําหนะก เพราัมีการ
ลงมติว่ามีน้ําหนะก ถึงส่งมาให้เรา เพราัฉันะ้นกละบไปต้องมีผลอย่างใดอย่างหนึ่ง” 
(สัมภาษณ์วันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2554) 

  นายศิวะฯ   ได้แสดงความไม่เห็นด้วยในเร่ืองความเหมาะสมของกระบวนการและ
แนวทางการท าหน้าที่ของคณะกรรมาธิการซักถามซักถาม ว่า 
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  “อะนนี้ผมว่ายะงไม่เหมาัสมเท่าไร  วุฒิสภายะงมีปัญหาว่าจัเอายะงไงกะบกรับวนการ
ถอดถอน ยะงไม่ตกผลึกเลย ปัญหาข้อกฎหมายแบบนี้ ผมว่าถ้าไม่แก้อนาคตก็เกิดปัญหา
ต้องมาเถียงกะนอีกว่าจัเอารับบใด แล้วพอดําเนินกรับวนการคือมะนถูกต้องที่กฎหมาย
กําหนดต้องยึดสํานวน ป.ป.ช. แต่ถ้าคิดว่ารายงานยะงไม่ครบถ้วนน่าจัให้หาข้อมูล
เพิ่มเติมได้ แต่กฎหมายไม่เปิดช่องให้หาเอง แต่ก็เป็นตามหละกการคานอํานาจนั ตอนยก
ร่างก็คิดกะนแบบนี้  แต่พอเอามาทําจริง ก็อาจถูกถาม  อีกอย่างรับบลูกขุนที่วุฒิภาใช้ ก็ไม่
ค่อยชะดเจน เพราัถ้าเป็นลูกขุนจริงต้องเปิดกว้างมากกว่านี้ แต่นี้เป็นวุฒิสภาหมด  

 .... 

  ส่วนการทําหน้าที่ของคณักรรมาธิการซะกถามยะงต้องประบปรุง โดยโครงสร้างที่
กําหนดให้มีกรรมาธิการไว้ซะกถาม ก็โอเค เพื่อไม่ให้ยุ่งยากเป็นรัเบียบ  แต่กรรมาธิการ
ต้องสามารถระบฟังความคิดเห็นจากข้างนอกได้ ไม่ใช่ดูแค่รายงานป.ป.ช. หรือฟังว่า
วุฒสิภาสงสะยอัไร  ชาวบ้านก็อาจสงสะยได้ ช่วยวุฒิสภาพิจารณา ตรงนี้ คนจัตะ้งคําถาม
กะบวุฒิสภาได้ พูดง่าย ๆ คือ ความเคลือบแคลงของปรัชาชน ไม่มีการให้ข้อมูล มะนไม่
กรัจ่าง  

  คือผมมองว่า กรับวนการเร่ืองนี้ยะงไม่ค่อยเหมาัสมนั เพราัทํากะนเฉพาัแค่กลุ่ม
วุฒสิภา แล้วก็ซะกถามกะนเฉพาัในเร่ืองที่ ป.ป.ช.เสนอรายงานมาใช่หรือไม่  ปรัชาชนที่
เขาสนใจเขาอาจมีคําถามในใจ ทําไมไม่อย่างนะ้น  ทําไมเป็นอย่างนี้  มะนก็เคลือบแคลง ไม่
กรัจ่าง  แล้วที่ฟังนั บางช่วงคําถามก็ไม่ต่อเน่ือง ผมว่าบางทีการทํางานของกรรมาธิการ
ก็มีกรอบกําหนดแคบเกินไป” (สัมภาษณ์วันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 2554) 

  2)  ความเหมาะสมในกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดฯ  

    การสอบถามความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์กรณีความเหมาะสมในการไต่
สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่วนใหญ่มีการตั้งข้อสังเกตเร่ืองระยะเวลาในการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีการใช้คณะกรรมการ
ชุดใหญ่เป็นผู้พิจารณา ผู้ให้สัมภาษณ์ที่แสดงความคิดเห็นในประเด็นดังกล่าว คือ  รองศาสตราจารย์ 
จิราพร  ลิ้มปานานนท์  นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์  นางสาวประภาศรี โอสถานนท์  นายสิทธา พิมาลัย 
นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย   รองศาสตราจารย์  ดร. เจษฎ์  โทณวณิก  นายพิเชต  สุนทรพิพิธ  นาย
จ านงค์  สวมประค า  รองศาสตราจารย์วุฒิสาร  ตันไชย   นายวิชา  มหาคุณ  นางสาวสุภางค์จิตต  
ไตรเพทพิสัย  พลอากาศเอก วีรวิท  คงศักดิ์   นางมัลลิกา  ลับไพรี  นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์ 
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รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์  ภาคีรัตน์  ศาสตราจารย์ ดร.สมคิด  เลิศไพฑูรย์  นายศิวะ  แสงมณี 
และนางสาวสมลักษณ์  จัดกระบวนพล  โดยมีรายละเอียดต่าง ๆ  ดังนี้ 

   รองศาสตราจารย์ จิราพรฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองดังกล่าวว่า 
   “อาจารย์ไม่ได้ไปดูในรายลัเอียด แต่ว่าจากที่ตามข่าวจากภายนอก เขาก็เปิดโอกาส

ให้ส่งหละกฐานทางฝ่ายของผู้ถูกร้อง เชื่อว่ากรับวนการถอดถอนนายสมชายฯนะ้น มะนก็
เปิดโอกาสให้ทะ้งผู้ถูกกล่าวหาที่ชะดเจน ทะ้งสองฝ่าย” (สัมภาษณ์วันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 
2554) 

   นายธนพิชญ์ฯ ได้แสดงความคิดเห็นว่า  
    “ผมคิดว่า ป.ป.ช. น่าจัเปิดโอกาสให้เขาทําเต็มที่ แต่ก็ไม่ได้ทําเต็มที่ ถึงแม้จัชุด

ใหญ่ก็ทําเต็มที่ผมเคยเป็นกรรมการ ป.ป.ช. รู้ว่าท่านมีภารกิจมาก กรับวนการถอดถอน
เลยล่าช้า เพราังานของ ป.ป.ช. มะนมากเกินไปกว่าที่ควร ในระฐธรรมนูญฯ จึงร่างกม.
ใหม่ขึ้นมาว่าถ้าไม่ถึงเกณฑ์ให้ส่ง ปปท. ไป” (สัมภาษณ์วันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2554) 

    นางรสสุคนธ์ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองนี้ที่สอดคล้องกับรองศาสตราจารย์จิรา
พรฯ และ นายธนพิชญ์ ว่า 
    “มองว่ามะนช้าไปนิด ถ้าเร็ว ๆ หน่อยก็ดี แต่ ป.ป.ช.งานท่านเยอั ใช้คณัใหญ่ก็ดี ตะ้งอนุฯ 

อาจยิ่งช้าเข้าไปอีก” (สัมภาษณ์วันที่ 7 มกราคม พ.ศ. 2554) 

  นางสาวประภาศรีฯ ได้ตั้งข้อสังเกตในการสืบพยานหลักฐานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ว่า 
  “หลายเร่ือง พยานบุคคลก็เป็นเร่ืองสําคะญ ถามว่า 7 ตุลาคม มะนร้ายแรงหรือไม่ ตะวเอง

บอกไม่เคยเจออย่างนี้มาก่อน เคยเจอในเร่ืองถูกตี ถูกไล่ยิง มี แต่นะ่นเป็นเร่ืองของความ
ศระทธา แต่อะนนี้เป็นเร่ืองของความโกรธแค้น อยากจัทําลายอย่างเดียว คือคนที่ได้ระบ
ผลกรัทบจริง ๆ ตะ้งแต่เช้าจนดึก ไม่เชื่อเลยที่อ้างว่าให้ไปดูสํานวน ป.ป.ช .การชุมนุม
โดยสงบ โดยปราศจากอาวุธ คุณตรวจสอบได้แค่ไหน  ถ้าบอกว่าชุมนุมได้โดยสงบ โดย
ปราศจากอาวุธ  ถามหน่อย ม็อบวะนที่ 7 ตุลาคม ปราศจากอาวุธจริงหรือเปล่า คุณรู้ได้ไง
ว่าปราศจากอาวุธ  เราเห็นแท้ ๆ ว่ามี อย่างน้อย ๆ ไม่ต้องอัไรมา ลูกแก้ว ยิงเข้ามา โดน
ลูกตา ตาบอดถามว่าเป็นอาวุธ หรือไม่ แล้วที่เห็นอยู่มีรอบตะว ถามหน่อย คุณปฏิเสธ
ไม่ได้ แม้แต่ม็อบปัจจุบะนก็เถอั มีที่ไหนที่ปราศจากอาวุธไม่มี  แล้วคุณบอกในสํานวน 
ม็อบชุมนุมโดยสงบ นี่มะนก็ผิดแล้วสํานวนก็ผิดแล้ว” (สัมภาษณ์วันที่ 9 กุมภาพันธ์  
พ.ศ. 2554) 
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 นายสุทธาฯ ได้ตั้งข้อสังเกตในเร่ืองเงื่อนเวลาและกระบวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า 
    “ที่จริงรัยัเวลาเกือบ 2 ปี มะนน่าจัไต่สวนได้ครอบคลุมทะ้งหมด แต่ว่าการเลือก

หยิบยกข้อมูลของกรรมการ ป.ป.ช. ทะ้งจากส่วนกลาง สอบสวนของคณักรรมาธิการ
ซะกถามวุฒิสภาหรือในส่วนของข้อมูลคําร้องจากกลุ่มพะนธมิตรโดยที่ไม่ได้นําผลการ
ชะนสูตร หรือผลการตรวจสอบของทางตํารวจเข้ามาเป็นองค์ปรักอบสําคะญ ผมว่ามะน
เป็นการ Debate มะนไม่ค่อย Balance กะนเท่าไหร่ ที่สุดไม่ว่าจัมองมุมไหน กรับวนการ
ไต่สวนของ ป.ป.ช. ก็ยะงไม่เหมาัสม” (สัมภาษณ์วันที่ 9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

  นายสุรชัย ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองระยะเวลาในการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า 
   “ของ ป.ป.ช. เชื่อว่ามีเหตุผลคือไม่ตะ้งอนุฯ ใช้องค์คณัใหญ่เพราัเป็นเร่ืองสําคะญ  

 ถ้ากรรมการชุดใหญ่เข้าไปสะมผะสเองก็จัได้ทราบข้อเท็จจริงมากกว่าการมานะ่งฟัง
รายงานของอนุฯ ที่อยากให้ประบปรุงคือความรวดเร็วในการไต่สวนของ ป.ป.ช. ช้า
เกินไป เพราัต้องไม่ลืมว่าคนที่ถูกกล่าวหาต้องมลทินไปแล้ว  การที่กรับวนการไต่
สวนล่าช้าทําให้เขาต้องอยู่ในมลทินเป็นเวลานาน เราต้องเคารพสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ถ้า
วุฒิสภามีมติไม่ถอดถอนก็เท่ากะบว่าวุฒิสภาเห็นว่าเขาไม่ได้ทําความผิด ถามว่าใครไป
เยียวยาในช่วงที่เขาถูกกล่าวหา เพราัฉันะ้นความรวดเร็วเป็นมาตรการที่ทําให้ผู้ถูก
กล่าวหา บอบช้ําน้อยที่สุด” (สัมภาษณ์วันที่  17 มกราคม พ.ศ. 2554) 

  รองศาสตราจารย์  ดร. เจษฎ์ฯ ได้ตั้งข้อสังเกตในลักษณะเดียวกับนายสิทธาฯ ว่า 
    “ผมคิดว่าเวลานานไปนิดหนึ่ง องค์ปรักอบหรือที่ปรัชุมใหญ่ ป.ป.ช. คิดว่า

เหมาัสมเพราัเป็นเร่ือง ใหญ่ ไม่ว่าคดีอุกฉกรรจ์ หรือคดีใหญ่ๆ ศาลฎีกายะงใช้ชุดใหญ่ 
ป.ป.ช.ใช้แบบนี้ถูกต้องแล้ว มะนจัให้ผล 2 ทาง ต่อภายในแลัภายนอก ต่อภายในไม่
ต้องโทษกะน ไม่มีการได้เปรียบเสียเปรียบกะน ทุกคนทําร่วมกะน ร่วมระบผิดชอบ ทุกคนได้
ก็ได้หมด เสียก็เสียหมด ต่อภายนอก ชะดเจนว่าไม่แบ่งพรรคแบ่งพวก หากตะ้งอนุฯ อาจมี
ปัญหา อย่างเคยกินข้าวกะน เรียนจบด้วยกะน เห็นชะดว่าท่านดําเนินการตามหน้าที่ ป.ป.ช. 
ทะ้งหมด” (สัมภาษณ์วันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

 นายพิ เชตฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองข้อจ ากัดการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า 



 122 

  “ ผมคิดว่า ป.ป.ช. มีข้อจํากะดในการทํางานอยู่หลายปรัการ 1) มีเพียง 9 คน แต่ 9 คนต้อง
ระบเร่ืองร้องเรียนเดือนลักี่ เ ร่ือง ปีลักี่ เ ร่ือง เพราัฉันะ้นการทํางานของ ป.ป.ช. 
จําเป็นต้องตะ้งอนุฯขึ้นมาช่วยเพื่อกละ่นถามในเบื้องต้น หากไม่ตะ้ง  คณัใหญ่ก็ไม่มีโอกาสไป
เสาัแสวงหาข้อมูลได้ในหละกการ ป.ป.ช. ต้องดําเนินการโดยอนุฯ ขึ้นมาก่อน ถึงขนาด
นะ้นยะงทํางานไม่ทะน เร่ืองค้างหมดอายุความเยอั ในเร่ืองสําคะญจริงๆ ป.ป.ช. ต้องครบ
องค์ หรือว่าเกือบจัครบ ต้องใช้ ข้อพิจารณาของคณัอนุฯ ปรักอบ อย่างที่ผมเรียนมี
ข้อจํากะด  ส่วนเร่ืองรัยัเวลาในการทํางานของ ป.ป.ช. มีผล กะบ ส.ว. เอง ท่านรสนา 
บอกว่า ป.ป.ช. ควรจะบ Primary ของเร่ืองได้ ตามลําดะบขะ้นตอนสําคะญอาจใช้เวลามาก
เกินไป อาจจัว่าช้าไม่ทะนการณ์ เร่ืองไหนที่กรัทบ ต่อสะงคม การบริหารราชการ
บ้านเมือง น่าจัต้องดูก่อน กรณีท่านสมชาย ผมว่าช้า” (สัมภาษณ์วันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 
2553) 

   นายจ านงค์ฯ  ได้ตั้งข้อสังเกตการท างานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า 
   “ความจริงน่าจัมีอนุฯ ส่วนเวลาไม่ไปขีดเขาเพราั ป.ป.ช. เร่ืองค้างเขาเยอั ถ้าเขานํา

หละกว่าด้วยลําดะบมาใช้เร่ืองถอดถอนก็ไม่ได้พิจารณาใน 5 ปี เขาไม่ได้ใช้ลําดะบ ใช้ความ
จําเป็น  ใช้กรัแสพิจารณา ตรงนี้เป็นเร่ืองน่าคิด ว่ามะนเหมาัหรือไม่ ที่ ป.ป.ช. ไม่สนใจ
ลําดะบ เร่ืองที่เกิดขึ้น ทะ้ง ๆ ที่เป็นเร่ืองใหญ่พอ ๆ กะน แต่ไปหยิบเร่ืองที่ตะวเห็นว่า เหมือนมี
คนบอกให้เลือกเหมือนไม่ได้ทําเอง อย่างกะบมีคนจี้ให้ทํา ก็เลยรู้สึกว่า ป.ป.ช. ไม่เป็น
กลางไม่อิสรั 

  เร่ืองการกําหนดเวลาให้ป.ป.ช. ความจริงเร่ืองเวลาก็อาจจัมี แต่อาจไม่เท่ากะนบาง
เร่ืองอาจจัยาว บางเร่ืองอาจจัสะ้น   แต่ถ้ามีธงว่าจัต้องทําโดยเร็วก็ไม่ควรช้า” 
(สัมภาษณ์วันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

   รองศาสตราจารย์วุฒิสารฯ ได้แสดงความคิดเห็นในส่วนของกระบวนการถอด
ถอนนายสมชายฯไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิด ตามที่มีสื่อมวลชนและ
นักวิชาการบางกลุ่มเสนอให้วุฒิสภาชี้มูลในเบื้องต้นก่อนที่จะส่งมาให้คณะกรรมการ ป.ป.ช  
พิจารณา  
  “อะนนะ้นเป็นเร่ืองของกติกาที่จัเขียนว่ากรับวนการถอดถอนเหล่านี้ ไม่ใช่แค่เร่ือง 

 ถอดถอน คดีที่หมดอายุความของ ป.ป.ช. มีเยอัแยั อยู่ที่ป.ป.ช. จัเลือกหยิบเร่ืองใดมา
ทํา ก่อน นี่ก็ไม่แฟร์แล้ว เร่ืองบางเร่ืองคุณไม่หยิบ บางเร่ืองหยิบ อะนนี้เป็นปัญหาของ 
ป.ป.ช.  คดีเยอัแยัไม่หยิบ แต่เอาเร่ืองนี้ อีกเร่ืองไม่ทําอัไรเลย จนหมดอายุความอย่าง
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นี้ต้องไม่ดู กรับวนการของ ป.ป.ช. ปรัชาชน ทําได้อย่างมีปรัสิทธิภาพ แลัเป็นกลาง
จริงหรือไม่  

 ….. 
  กฎหมายไม่ได้เขียนอย่างนะ้น จริง ๆ แล้ว ในช่วงแรกวุฒิสภาควรเป็นแค่ไปรษณีย์  

แต่หละง การตรวจสอบรายชื่อแล้วส่ง ผมเห็นด้วย เพราัเป็นการแยกอํานาจชะด คนระบ
เร่ือง ถ้าไตร่ตรองก่อน ก็อาจไม่ได้เป็นคนกลางในการหาข้อเท็จจริง แต่ปัญหาคือว่า  
 การดําเนินการของ ป.ป.ช. ต้องมีกรอบเวลาคือ คุณสมชายไม่ถูกถอดถอน แต่ออกเอง  
 แต่ว่าใช้เวลาสืบ 3 ปี คุณสมชายหมดวารัแล้ว ไม่มีปรัโยชน์ กรับวนการนี้ไม่มี
ปรัโยชน์  ผมคิดว่ากรับวนการของป.ป.ช. ค้นหาข้อเท็จจริงของป.ป.ช. ต้องเร็วให้ทะน
การ ต้องมี รัยัเวลาแน่นอนพอสมควร อย่างน้อยภายใน 180 วะน ขยายได้ไม่เกิน 2 คระ้ง 
ผมว่าต้องมี แบบนี้  ไม่งะ้นมาตรการเหล่านี้ไม่เกิดปรัโยชน์อัไรที่สามารถถ่วงดุล ถ้า
เป็นพวกผม ผมก็ทําช้า ๆ  ถ้าไม่ใช่พวกผมก็เอาเลย ผมว่ามะนไม่ได้ ต้องมีกติกาชะดเจน” 
(สัมภาษณ์วันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   นายวิชาฯ  ได้แสดงความคิดเห็นในกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ในมุมมองของกรรมการ ป.ป.ช. ว่าได้ท าหน้าที่ครบถ้วนแต่ติดขัดเร่ือง
งานมากจึงท าให้ล่าช้า วุฒิสภาควรช่วยตรวจสอบข้อมูล กล่าวคือ 

 “ในแง่ของการไต่สวนเราทําเต็มที่แล้ว ครบถ้วน แต่ว่ามะนล่าช้า ผมมีความรู้สึกว่า
น่าจัเร็วกว่านี้ แต่เราไม่สามารถเร็วได้ เพราั ป.ป.ช. งานมากอยู่แล้ว ป.ป.ช. ต้องนะบ
หนึ่งใหม่ เราระบ เร่ืองมาจากวุฒิสภา ปรัธานวุฒิสภาส่งเร่ืองมาให้เรา ไม่มีอัไรอยู่ใน
มือเลย ไม่มีข้อมูล ไม่มี อัไรทะ้งนะ้น แจ้งว่ามีรายชื่อครบ  20,000 รายชื่อ ตรวจสอบดูแล้ว
ให้ช่วยมาดําเนินการต่อไปแต่ไม่มีข้อมูลอัไรเลย  เพราัฉันะ้นผมว่าถ้ามีการตรวจสอบ
ข้อมูล ซะกถามข้อมูลทางด้านสภา มาตะ้งแต่แรก มะนก็จัทําให้งานของเรามะนเร็วขึ้น  คือ
ในแง่ของเหมาัสม ถูกต้อง แต่อาจจั ไม่เร็วเท่าที่ควร   ก็ยะงไม่มีปรัสิทธิภาพพอ 

  คิดว่ามาตรการทางกฎหมายต้องประบปรุงแก้ไข เราต้องยอมระบ เมื่อกรับวนการทาง
กฎหมายเป็นอย่างนี้ มะนส่งมา เราต้องนะบหนึ่งใหม่ ต้องรวบรวมพยานหละกฐาน ต้องเรียก
มาไต่สวน ตามปกติ ก็รับบไต่สวนก็ใช้รับบปกติคือ เรียกพยานแต่ลัคน แต่ลัคนมา 
พยานเป็นร้อยปาก ใช้เวลานานมาก  แล้วก็มีปัญหาว่าปรัชาชนไม่ทะนอกทะนใจ ว่าทํางาน
ช้าเหลือเกิน โดนด่าตลอดเร่ืองนี้” (สัมภาษณ์วันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2554) 
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    นางสาวสุภางค์จิตต ฯ ได้แสดงความคิดเห็นว่า 
   “ไม่ได้ลึกซึ้ง ไม่ได้ดูมาก แต่ก็เท่าที่อ่านคราว ๆ เขาก็มีการดูจากพยานหละกฐาน 

พยานเอกสารพยานบุคคลมาสอบ มองว่าเป็นองค์กรที่ระฐธรรมนูญฯตะ้งขึ้นมาให้มีบทบาท
ทางด้านนี้ มองว่า เขาก็ต้องทําอย่างสุดฝีมือเขาเป็นพวกเลือกมาจากการสรรหา ผู้ที่
ทรงคุณวุฒิทะ้งหลายเพราัฉันะ้น กรับวนการก็น่าจัถูกต้อง สมบูรณ์ มีปรัสิทธิภาพคง
เกื้อหนุนปรัเทศชาติ  แล้วมาท่านก็ต้ องตรวจพิจารณาอย่ างลัเอียดรอบคอบ 
กรับวนการเขาน่าจัสมบูรณ์ ถูกต้อง กะบหละกกฎหมาย  ป.ป.ช. ใช้สํานวนของวุฒิสภา 

 ..... 
   ป.ป.ช.  ต้องเห็นใจเขา เขามีดีเข้ามาตะ้งเยอัแยั ไม่ใช่แค่คดีถอดถอนนะกการเมือง

ออกอย่างเดียว เค้ามีคดีที่เค้าต้องระบผิดชอบอีกตะ้งเยอัแยั ยื่นทระพย์สินเท็จ ปกปิดอัไร  
ตะ้งเยอัแยั เพราัฉันะ้นคดีที่ร้องเรียนเข้ามา ก็เป็นเร่ืองที่แบบใหญ่ ๆ ทะ้งนะ้น การไป
กําหนดเวลาให้เค้าว่าต้องเสร็จภายในเท่านี้ มะนไม่เหมาัสมเท่าไหร่ มะนต้องให้โอกาสเขา
ไปแสวงหาข้อมูลข้อเท็จจริง ในการที่จัให้ได้ว่าเป็นจริงตามที่ปรัชาชนหรือใครร้องมา 
รึเปล่า มีรัยัเวลาในการแสวงหาข้อเท็จจริง ข้อมูลต้องใช้เวลา เช่น เวลาของวุฒิสภา คือ 
วุฒสิภาไม่ต้องทําอัไรแล้ว แค่ยึดสํานวนเป็นหละก แต่ว่ากําหนดปรัชุมคระ้งแรกทําอัไร 
คระ้งที่ 2 ทําอัไร แล้วกําหนดรัยัเวลาอย่างนะ้น กําหนดให้ตายตะวได้ คือ มะนต้องเป็น
ปรัโยชน์ของวุฒิสภา” (สัมภาษณ์วันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

 พลอากาศเอก วีรวิทฯ  ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับระยะเวลาและการใช้ 
องค์คณะชุดใหญ่เป็นผู้พิจารณาว่า   

   “ ยาวไป นี่คือความเห็นของ ป.ป.ช. ซึ่งต้องรัมะดรัวะง เนื่องจากรัเบียบ ป.ป.ช.  
 มีเร่ืองการตะ้งกรรมการไต่สวน ต้องมีฐานั วุฒิภาวั เหมาัสมกะบตะวผู้ถูกกล่าวหา ใน
กรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นนายกระฐมนตรี มะนหาใครไม่ได้ ก็ต้องใช้คณัใหญ่เป็นกรรมการ
ไต่สวน พอใช้คณันี้  ท่านก็หาเวลาพร้อมกะนได้ยาก กว่าจันะดหมาย เกิดความล่าช้า 
กรับวนการตรงนี้จริงๆ แล้ว ปรัเด็นไม่น่าจัได้  พูดไปพูดว่าก็ผิดหรือไม่ผิด อย่างที่ผม
บอกเราใช้รัเบียบบริหารราชการแผ่นดินมาประบ  จัตอบได้ว่าปฏิบะติหน้าที่ถูกต้อง ใน
การปฏิบะติตามตําแหน่งหรือเปล่า แล้วข้อกล่าวหา คุณสมชาย  มะนค่อนข้างหนะก” (สัมภาษณ์
วันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

    นางมัลลิกา ฯ ได้แสดงความคิดเห็นว่า 
     “ไม่รู้รายลัเอียดกรับวนการของเขา แต่ที่มองเขาใช้เวลามากเกินไป เกือบ 2ปี” 

(สัมภาษณ์วันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2553) 
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   นายวิชาญฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองกระบวนการตรวจสอบ รวมถึงการใช้
ระยะเวลาในการไต่สวน รวมถึงรายงานการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า 
   “ผมมองว่ากรับวนการตรวจสอบของป.ป.ช. ยะงไม่มีปรัสิทธิภาพเท่าที่ควร 

 ใช้เวลานานมากในการทํางาน วะนนี้ ถามว่าป.ป.ช. มีคดีมากน้อยแค่ไหน คดีใหญ่ ๆ 
ทะ้งหลายใช้เวลาเป็นปี ๆ  ถ้างะ้นเราจะบคนโกงไม่ได้หรอก การจัทําให้คนโกงเข็ดหลาบ 
คือทําให้คนโกงก่อนหน้านี้ ถูกลงโทษ แต่ถ้าเขาไม่ถูกลงโทษก็จัเป็นตะวอย่างว่า
กรับวนการสิ้นสุดลงแล้ว เขาตายไป หมดแล้ว อะนนี้คือปัญหาในพรรคการเมือง
ทะ้งหลาย ถามว่ากรับวนการป.ป.ช. ช่วยอัไรเขา ไม่ได้หรือ วะนนี้ป.ป.ช. ยะงไม่ได้ระบคดี
อย่างนี้ด้วยซ้ํา เท่าที่ดู เช่น คลองด่าน มีอีกหลายคดี ที่ เกิดขึ้นมา  20 ปีแล้ว บางคดี
หมดอายุความไปแล้ว บางคดียะงอยู่ ถามว่าวะนน้ีมีการดําเนินการยะงไงบ้าง เพราัฉันะ้นจั
มองแค่ปัญหาถอดถอนหรือไม่ถอดถอนไม่ได้ มะนต้องมีปรับวนการมะนต้องมีการร้ือ
รับบการทํางานของป.ป.ช. ใหม่ เพราัเป็นหน่วยงานที่ดูในเร่ืองของการ ตรวจสอบ  

  ส่วนเร่ืองเวลา มะนต้องมีความชะดเจน มีเงื่อนเวลา เรามองว่ากรับวนการควรจัมี
รัยัเวลาแค่ไหน ไม่ใช้ว่า จนหมดอายุความ แล้วเอามาฟ้อง จะบใส่มืออะยการ  อะยการบอก
จัให้ผมทํายะงไง ให้เวลา 15 วะน ฟ้อง เขาก็ต้องดูเหมือนกะน มะนเหมือนไม่ให้เวลาเค้าเลย 
ผมว่าทะ้ง ป.ป.ช. ทะ้งอะยการ ตํารวจ ศาล จับอกว่ากรับวนการยุติธรรมทะ้งหมดมะนเป็น
เคร่ืองมือที่คนทุจริต หาปรัโยชน์  ถ้าทําให้เร็วขึ้น ให้เกิดมีผลชะดเจนผมเชื่อว่า คนส่วน
หนึ่งก็กละวไม่ใช่ไม่กละว แต่ปรัเด็น คือ รับบที่มีอยู่ทุกวะนน้ีมะนไม่ได้ทําให้เขากละวเลย 

   ส่วนรายงานก็ไม่ครบถ้วน รายงาน ป.ป.ช.  ก็ เอาจากของเราไปนี่แหลั มี
กรับวนการตะ้งแทน  ที่ผ่านไปเมื่ออาทิตย์ที่แล้ว คือบางอย่าง ปรัเด็นผมตําหนิเขาอย่าง
เดียว ตะ้งโจทย์ แล้วเขาตอบถูกต้อง  อะนนี้โจทย์มะนผิดตะ้งแต่ต้น คนก็จัถามเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นมะนเกิดขึ้นยะงไง นําไปสู่การมีคนตายแต่นี่ไปมุ่งอย่างเดียวผมว่ามะนไม่ใช่ คือ
คณักรรมาธิการซะกถามที่ไปศึกษา วะนนี้โลกของเรามะนหลาย มิติมาก การเอามิติใดมาตะ้ง 
แล้วหาคําตอบ กะบมิติที่เชื่อมโยงกะน มะนทําไม่ได้ วะนนี้ถ้าจัดูต้อง ตะ้งโจทย์แบบใจกว้าง 
หาคําตอบไปสู่คําตอบที่เราต้องการหรือไม่เราไม่รู้ นี่เขาไปตะ้งคําตอบไว้แล้วที่ปลายทาง 
มะนก็โอเคการนําไปสู่ตรงนะ้น มะนไม่ถูก” (สัมภาษณ์วันที่ 31 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์ฯ  ได้แสดงความคิดเห็นโดยตั้งข้อสังเกตใน
กระบวนการถอดถอนนายสมชายฯไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมถึงความน่าเชื่อถือ และ
ความเหมาะสม กล่าวคือ 
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  “กรับวนการของป.ป.ช. Ok แต่โดยสภาพการเมืองที่เกิดขึ้นเฉพาักรณีคุณสมชาย  
มะนทําให้ เห็นได้ชะดว่าองค์กรที่อยู่ ในกรับวนการถอดถอน ได้กลายเป็นคนซึ่งไป
พะวพะนหรือมีความ เกี่ยวพะนอย่างใดอย่างหนึ่งในทางอ้อมกะบคนที่ถูกถอดถอน เพราัคุณ
สมชายเชื่อมโยงกะบ พรรคไทยระกไทย เชื่อมโยงกะบกรับวนการของคนเสื้อแดง แลัทาง
เสื้อแดงก็ว่า  ป.ป.ช.  มาจากฝ่ายระฐปรัหาร มะนเป็นไปได้เสมอในแง่ของความรู้สึกว่าจั
ทําอัไร เขาอาจจับอกว่า ไม่มีอคติ แต่สภาพอย่างนี้มะนยากที่จัเชื่อ  แม้ในกรับวนการ
ทํางานของ ป.ป.ช. ซึ่งกรณีใช้ คณักรรมการชุดใหม่ซึ่งมองในแง่ดีอาจ เห็นว่า  เป็น
ตําแหน่งนายกฯ อย่างไรก็ตาม เวลาในการไต่สวนถือว่านานเกินไป ดูจากสภาพ
ข้อเท็จจริง อาจทําเสร็จภายใน 6 เดือนด้วยซ้ําไป เน่ืองจากข้อเท็จจริงมีอยู่แล้ว 

  กรับวนการของ ป.ป.ช. เอง ค่อนข้างจัมีปัญหาในแง่ของการที่เป็นองค์กรต้นเร่ือง
ที่จัส่งให้วุฒิสภา ในเร่ืองของความน่าเชื่อถือ   มีคนถามเบื้องต้นเลย ว่าเร่ืองนี้ไม่น่า
มาถึงวุฒิสภา ถามว่าทําไมป.ป.ช. ชี้มูล ไม่ตะดเร่ืองไปเพราัเขาพ้นจากตําแหน่งแล้ว 
ทําไม ป.ป.ช. ชี้มูล หรือก่อนชี้มูลไม่ถามมาที่วุฒิสภาก่อนว่าตกลง ป.ป.ช. ชี้มูลได้
หรือไม่ หรือ ป.ป.ช. ไม่มีอํานาจชี้มูล ถ้าผมเป็น ป.ป.ช. ผมว่าผมไม่มีอํานาจชี้มูล เพราั
เขาให้ชี้มูลคนอยู่ในตําแหน่ง คนที่พ้นจากตําแหน่งแล้วจัไปชี้มูลอัไร 

   เร่ืองนี้ไม่ใช่เร่ืองวินะย ใช่ เร่ืองวินะยตะดสินได้ แต่เร่ืองทางการเมืองวะตถุปรัสงค์ 
ไม่เหมือนกะน กล่าวในเชิง กลไก ป.ป.ช. ไม่ใช่ลูกน้องของวุฒิสภา เขาทําเสร็จในตะวของ
เขาเอง มีอํานาจในแง่ของการเมือง โดยไม่มีการถ่วงดุลจากข้างนอก ถูกหรือไม่ คือถ้า
เป็นอย่างนะ้นต้องตะด ป.ป.ช. ทิ้ง แล้วให้วุฒิสภา เป็นคนทําเอง สํานะกงานเลขาวุฒิสภาทํา
เอง ส่งเร่ืองเข้าที่ปรัชุม ชะ่งน้ําหนะกเอง ทําอัไรเองหมด” (สัมภาษณ์วันที่ 8 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2554) 

    ศาสตราจารย์ ดร.สมคิดฯ ได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนนาย
สมชายฯไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า 
  “เร่ืองเวลาไม่เหมาัสม มะนควรจัเร็ว แต่ในเร่ืององค์คณั ผมว่าไม่มีปัญหาอัไร เพราั

เป็นเร่ืองใหญ่ ท่านรองฯก็คงพอทราบว่าเขาจัมีการแบ่งงานเป็นชุด ไปดูมีคนระบผิดชอบ
โดยตรง 1 หรือ 2 คน แต่ว่า เร่ืองทุกเร่ืองของ ป.ป.ช. เข้ามาที่กรรมการใหญ่ทะ้งสิ้น ถ้าถาม
ผม คือท่านให้ความสําคะญกะบการถอดถอนนายกฯ คือ เคสถอดถอนไม่ค่อยมี ส่วนใหญ่
เป็นเร่ืองตรวจสอบทุจริต เอาง่าย ๆ ในรอบ 40-50 มาถึง 53 ถามว่าเคสถอดถอนที่มาถึง
ป.ป.ช. มีกี่เคส เข้าใจว่า ไม่เกิน 10 สมะยปี 40 มีช่วงระฐบาลชุด พลเอก ชวลิต โดนด้วย 
เข้าใจว่าไม่เกิน 10” (สัมภาษณ์วันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 
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   นายศิวะฯ ได้แสดงความคิดเห็นที่สอดคล้องกับศาสตราจารย์ ดร. สมคิดฯ ว่า 
  “ผมคิดว่า การดําเนินการของ ป.ป.ช. ใช้เวลานานมาก ก็เข้าใจนั ภารกิจของป.ป.ช. เยอั

มาก อนาคตต้องทําให้ชะดเจน อัไรที่ป.ป.ช. ควรทํา อัไรที่สามารถให้คนอ่ืนทํา  แล้วจากที่ฟัง
การแถลงของป.ป.ช. ผมว่าระบฟังหละกฐานด้านเดียวมากเกินไป” (สัมภาษณ์วันที่ 18 มกราคม 
พ.ศ. 2554) 

   ทั้งนี้  นางสาวสมลักษณ์ฯ ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนนาย
สมชายฯไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีการชี้มูลความผิดของนายสมชายฯ ในฐานะกรรมการ 
ป.ป.ช. เสียงข้างน้อย ที่น่าสนใจ ในประเด็นส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตควร
ฝึกอบรมข้าราชการช่วยท างานให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  กล่าวคือ 

  “เร่ืองนี้ต้องบอกก่อนว่า ไม่มีมีความมุ่งร้ายต่อท่าน แม้ตะวเองจัเป็นเสียงข้างน้อย แต่เป็น
ความแตกต่างกะนทางความเห็น คือว่า 8 ท่าน ให้เกียรติ ในการสอบข้อเท็จจริงเร่ืองนี้มาก ไม่เคย
มีท่านใดพูดให้อาจารย์ต้องรู้สึกถึงความแตกต่างเลย หรือใช้คําพูดที่ทําให้อาจารย์ต้องคิดหรือ
เสียใจเลย   คือมะนเป็นข้อแตกต่างทางกฎหมาย คือ คดีใหญ่ ๆ อย่างนี้ จัต้องใช้คณักรรมการ
ชุดใหญ่ ซึ่งก็ต้องมีเจ้าหน้าที่ช่วย แต่เจ้าหน้าที่ก็ปรัสบการณ์น้อยสู้อะยการ ผู้พิพากษาไม่ได้  
เมื่อรวบรวมสํานวนเสนอเข้ามาที่ป.ป.ช. ก็มีเวลาน้อย ในฐานัเคยเป็นผู้พิพากษา คดีใหญ่  ๆ
ต้องใช้เวลาดูเอง เว้นมอบที่ปรึกษาตรวจดู… 
 กรณีท่านพะชรวาทส่งมาหลายสํานวน บางคระ้งไว้ใจเจ้าหน้าที่เกินไป เจ้าหน้าที่ก็ตรวจไม่
ลัเอียด  บางเร่ืองส่งเกินรัยัเวลากําหนด  เป็นข้อมูลใหม่ มีการถกเถียงกะนในกรรมการ  
อาจารย์ไม่เห็นด้วย  เพราัคดีใหญ่ ๆ  ต้องใช้เวลา กฎหมายวิ.อาญา แม้เลยเวลา ยะงมีข้อยกเว้น
เพื่อปรัโยชน์ของความยุติธรรม  ถ้ามีโอกาสตรวจเองน้อย  อาจพลาด เวลาในการถกเถียงมาก 
ทํางานหนะก  แต่ต้องปรักอบข้อเท็จจริงให้ชะดเจน ไม่อย่างนะ้นจัพลาดได้ 
 ความที่ เคยเป็นผู้พิพากษา ต้องอ่านสําเนาเอง 3-4 คระ้ง เพราับางคระ้งสถานการณ์ 
ข้อเท็จจริงเปลี่ยนหรือมีเงื่อนอัไรซ่อนอยู่ ต้องดูลึกซึ้ง หลายคระ้งข้อมูลเปลี่ยน การตรวจ
สํานวนต้องล เัอียดแลัไว้ใจในการพิจารณาข้อกฎหมายของป.ป.ช. 
 ขณันี้ อาจารย์ได้เสนอปรัธานว่า ถ้าไม่มีเวลา ให้ส่งกละบคณัป.ป.ช.ชุดใหญ่  เพราั
ป.ป.ช. คือกึ่งตุลาการ ขณันี้ ทุกศาลดูสํานวน ป.ป.ช. เพราัฉันะ้นเพื่อความเป็นธรรมต้องใช้
เวลาดูสํานวนให้รอบคอบ  ก็มีข้อท้วงติง คือ เวลาการอ่านสํานวนของ ป.ป.ช. มีไม่มาก แต่
ข้อเท็จจริง หากไม่ลัเอียด อาจทําให้เกิดข้อผิดพลาด  ถ้าในแง่ของปรัชาชน จัมองว่า 
กรับวนการทํางานของ ป.ป.ช. ใช้เวลานาน แต่อาจารย์เห็นว่า  กรับวนการต้องตรวจสอบเพื่อ
ทําให้เกิดความเป็นธรรม  ขณันี้ มีการตะ้งสถาบะนพะฒนาบุคลากร  ต้องมีการพะฒนางานบุคคล 
ต้องสร้างพวกนี้ขึ้นมา เพื่อพิจารณาปัญหาต่าง ๆ   ถ้าคนมีความสามารถแต่ปรัสบการณ์น้อยจั
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แก้ปัญหาอย่างไร  แลับางคระ้งสํานวนจํานวนมากก็มีเงื่อนจํากะดด้านเวลา แลัเจ้าหน้าที่คน
เดียวระบหลายสํานวน เป็นเร่ืองการบริหารงานบุคคล ที่ต้องแก้ไข รวมทะ้งความแตกต่างเร่ือง
ค่าตอบแทน เพราั ป.ป.ช. ระบผิดทางกฎหมายมากกว่า  แลัได้ระบความน่าเชื่อถือมากว่า แต่
ค่าตอบแทนน้อยกว่า  จึงควรตะ้งกองผู้ช่วย เหมือนศาลฎีกา  เพื่อตรวจสอบข้อกฎหมาย 
ข้อเท็จจริง ก่อนเสนอกรรมการ ป.ป.ช. จัทําให้เกิดความผิดพลาดน้อย เพราัการทํางานของ
ป.ป.ช. ถือเป็นบรรทะดฐานที่ต้องยึดถือ” (สัมภาษณ์วันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2554) 

 3.4  ปัจจัยท่ีส่งผลให้มีการลงมติถอดถอนและไม่ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง 
  ในการสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลให้มีการลงมติถอดถอนและไม่ถอด
ถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง  สามารถจ าแนกผู้ให้สัมภาษณ์ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ  
  - กลุ่มที่เห็นว่ารายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอิทธิพลต่อการลงมติของวุฒิสภา 
โดยเห็นว่ารายงานที่ปรากฏพยานหลักฐานต่างๆและปัจจัยภายนอก โดยเฉพาะข้อเท็จจริงที่ถูก
เผยแพร่ผ่านเทคโนโลยีมีอิทธิพลต่อการลงมติ ได้แก่ นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  รองศาสตราจารย์
วุฒิสาร  ตันไชย  รองศาสตราจารย์ จิราพร  ลิ้มปานานนท์ นายวิชา  มหาคุณ   รองศาสตราจารย์ ดร. 
เจษฎ์  โทณวณิก  พลอากาศเอก  วีรวิท  คงศักดิ์  นายสมัคร  เชาวภานันท์ ดังนี้  
  นายสุรชัย ฯ เห็นรายงานของ ป.ป.ช. มีอิทธิพลต่อการลงคะแนนเสียงของวุฒิสภา 
กล่าวคือ 

  “ผมเชื่อว่า 1) เชื่อว่าแม้ลาออกจากตําแหน่งไปแล้ว ก็สามารถเข้าสู่กรับวนการถอดถอน
ได้ อย่างมาตรการลงโทษตามมา คือ สิทธิลงโทษ 5 ปี อีกเร่ืองคือ ฟังข้อเท็จจริงแล้วเชื่อ
ว่ามีการกรัทําความผิดเกิดขึ้น 
 อะนนะ้นแน่นอนที่ส.ว. ต้องฟังข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช./กฎหมายบะงคะบ ข้อเท็จจริงตามที่
ป.ป.ช. สอบสวนมา ตอนนี้จัสอบเพิ่มเติม เมื่อเป็นอย่างนี้กรับวนการไต่สวนเพิ่มเติมทะ้ง 
ป.ป.ช. ทํางานอย่างมีคุณภาพ มะนเป็นข้อเท็จจริงสู่การพิจารณาตะดสินใจของวุฒิสภาแล้ว ถ้า
มีการดําเนินคดีอาญาตามไปอีก ต้องการไต่สวนของป.ป.ช. ด้วย มาตรฐานการไต่สวนของ 
ป.ป.ช. ต้องเป็นมาตรฐานที่ดีที่สุด  
….. 
 ผมว่าส่วนหนึ่งมาจากความคิดของ ส.ว. บางส่วนว่าเมื่อออกจากตําแหน่งแล้ว ไม่ควร
ลงโทษอีกบางส่วนคิดว่า เมื่อออกจากตําแหน่งแล้วไม่มีตําแหน่งที่จัต้องไปถอดถอนเขา
อีก เพราัฉันะ้นจัมาผ่านกรับวนการนี้อีกทําไม  ผมว่ามะนเป็นปัจจะยที่ทําให้คัแนนเสียง
ไม่ถอดถอนสูง นอกจากนะ้นมาจากการฟังข้อเท็จจริงที่ไม่ชะดเจน  การกรัทําผิดไม่เกิดขึ้น  
ผมในส่วนตะว  เชื่อว่าเป็นส่วนน้อย เมื่อไม่มีตําแหน่งก็ไม่ควรถอดถอนซ้ําอีก” (สัมภาษณ์
วันที่ 17 มกราคม พ.ศ. 2554) 
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 แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับรองศาสตราจารย์วุฒิสารฯ ที่เห็นว่า   
  “แน่นอนเป็นการใช้ดุลพินิจของคน การตะดสินส่วนหนึ่ง  ตะดสินตามข้อเท็จจริงที่

สรุปมา แต่ทุกคนก็มีสิทธิใช้ข้อมูล อ่ืนที่ตะวเองมี เพราัทุกคนไม่ใช่ไม่รู้อัไรเลย 
องค์ปรักอบการตะดสินใจของวุฒิสภาแต่ลัท่านอยู่บนพื้นฐานของการฟัง ป.ป.ช. แลัมี
ข้อมูลของตะว ที่ผมตอบไม่เห็นด้วยคือ ตรงที่วุฒิสภาไม่ควรมีกลไกในการมีรับบไต่
สวนอีก เพราัฉันะ้น วุฒิสภาก็จัทําเหมือน ป.ป.ช. อีก ผมคิดว่ามะนก้าวล่วงบทบาท
หน้าที่กะน แต่ว่าการใช้ดุลพินิจ แน่นอน คุณมีสิทธิ์ได้ใช้ความรู้ความเห็น การที่คุณคุยกะบ
ใครต่อใคร คุยกะบข้อเท็จจริงมา หาข้อเท็จจริงเอง เป็นสิทธิ์ของวุฒิสภา แต่ลัท่านที่จัทํา 

    รายงานป.ป.ช.  ต้องมีอิทธิพลอยู่แล้ว  แต่ถ้าใครมีข้อมูลอ่ืนก็โอเค แต่ไม่ใช่อยู่ใน
กรับวนการ 
..... 

   แน่นอน ความสะมพะนธ์ มะนมีส่วนแน่ แต่เราไม่มีอัไรวาง  ตกลงคนที่มีความสะมพะนธ์  
เราวะดไม่ได้ว่ามีความสะมพะนธ์แล้วโหวต yes หรือ no หละกความสะมพะนธ์นี้ สมมุติว่าผมรู้จะก 
คุณสมชาย ผมนะบถือคุณสมชาย แล้วเร่ืองนี้ผมไม่เห็นด้วยกะบ ป.ป.ช. ผมถือว่าเร่ืองของ 
คุณสมชาย  เร่ือง 7 ตุลา ผมไม่เห็นด้วย เพราัผมไม่คิดว่าจัมีนายกระฐมนตรีคนใดสะ่งให้
ยิงปรัชาชน” (สัมภาษณ์วันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   ทั้งนี้ รองศาสตราจารย์จิราพร ฯ ได้แสดงความคิดเห็นที่สอดคล้องกับนายวิชาฯ  
โดยเห็นว่ารายงานที่ปรากฏพยานหลักฐานต่าง ๆ  และปัจจัยภายนอก โดยเฉพาะข้อเท็จจริงที่ถูก
เผยแพร่ผ่านเทคโนโลยีมีอิทธิพลต่อการลงมติของกลุ่มสมาชิกวุฒิสภาที่ลงมติให้ถอดถอนนาย
สมชายฯ ออกจากต าแหน่ง   กล่าวคือ 
  “มะนชะดเจน คือเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้น สมะยใหม่มะนมีสื่อที่ตามได้ง่าย มีหละกฐาน

ค่อนข้างชะดเจนเนื่องจากเทคโนโลยีด้วย คือถ้าเป็นสมะยก่อนมะนจัไม่ชะดเท่านี้ เราจัเห็น
ว่าไม่ว่าเหตุการณ์ตุลาหรือเหตุการณ์อัไรก็ตามตรงนะ้นไม่ชะด เพราัสื่อไม่ทะนสมะย เดี๋ยวนี้
กล้องเล็ก ๆ มะนก็มีหมดแล้วการชี้มูลของ ป.ป.ช. ก็มีผลต่อการลงมติ  

 ….. 
  คืออาจารย์คิดว่าเพราัว่ามะนมีหละกฐาน  แต่ว่าหละกฐานมะนเกิดเนื่องจากเทคโนโลยี  

เพราัมะนไม่สามารถปิดบะงได้ แลัเชื่อว่าวุฒิสภาทะ้งหลายก็ตามแน่นอน ไม่มีใครไม่ตาม 
แต่อิทธิพลที่เหนือการตะดสินใจ  ที่ข้อเมื่อกี้ไม่ลงมติคือเร่ืองของพรรคพวก  เร่ืองของ
กรับวนการไม่โปร่งใสแม้ว่าอาจจัมีหละกฐานหรือมีอัไรก็ตาม เพราัฉันะ้นเหตุผลที่
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อ้าง ก็มะกจับอกว่าเขาพ้นจากตําแหน่งไปแล้วเอาอัไรมากมาย ไปดูเหมือนไปทําอัไร
มากมาย  

  อาจารย์เชื่อว่าอย่างนะ้น ทะ้ง ๆ ที่มีอิทธิพล อัไรกดดะนพอควร ไม่ใช่ไม่กดดะน 
หละกฐานชะดเจนมากแลั ป.ป.ช. ก็ชี้ด้วย  มะนชะดเจน ในส่วนของ ป.ป .ช. มีผล” 
(สัมภาษณ์วันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   ขณะที่ นายวิชาฯ  เห็นว่า ปัจจัยที่ท าให้สมาชิกวุฒิสภาลงมติถอดถอนนายสมชายฯ 
ออกจากต าแหน่ง คือ ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นประกอบกับรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวคือ 

   “การสลายการชุมนุมมะนรุนแรง มะนไม่ถูกต้อง มะนผิดตามหละกระฐธรรมนูญฯ ซึ่งศาล
ปกครองชี้ขาดไว้แล้วว่าขะ้นตอนมะนเป็นยะงไง ในการสลายการชุมนุม ถึงแม้จัไม่ได้
ชุมนุมโดยชอบ แต่ก็ไม่ได้มีอํานาจไปฆ่าเขาได้ ทําร้าย หรือทําอะนตรายเขาได้ แล้วท่านก็
เห็นต่อว่า หยุดได้ทําไมไม่หยุด อย่างกรณีท่านอภิสิทธิ์ เข้าดํารงตําแหน่ง ไม่ได้แถลง
นโยบายที่สภา แต่ไปแถลงนโยบายที่กรัทรวงต่างปรัเทศ ทําไมทําได้ แล้วก็ไม่มีใครว่า
อัไร คือหมายความว่าเป็นการเอาชนักะนในการแก้ไขสถานการณ์มะนไม่สอดคล้อง ทาง
ฝ่ายนี้เห็นว่ามะนน่าจัถอดถอน 

  ส่วนรายงานของเราก็ค่อนข้างลัเอียด เราให้ข้อมูลค่อนข้างลัเอียด ถ้าได้อ่านจั
เข้าใจ ทาง ป.ป.ช. ไต่สวนให้ ทําไมจึงไปสนะบสนุนคนผิด อัไรทํานองนี้ คือสนะบสนุนม็อบ
ที่มาชุมนุมโดยไม่ถูกต้อง ซึ่งเราก็พูดว่าถึงชุมนุมไม่ถูกก็ไม่ได้หมายความว่ามีอํานาจทํา
เกินเลยไป  

  ผมว่าเร่ืองเห็นตามที่พูดมาแล้ว คือท่านไม่ชะดเจนในเร่ืองว่าท่านเห็นด้วยในเร่ืองพ้น
จากตําแหน่งไปแล้วท่านถอดถอนได้หรือไม่ จัเรียกว่าบางท่านไม่เห็นด้วย บางท่านยะง
ละงเลใจ ไม่ชะดเจน เนื่องจากว่า ส่วนใหญ่ที่เราเสนอไปเพื่อถอดถอน เป็นผู้ที่พ้นจาก
ตําแหน่งไปแล้วทะ้งนะ้นเลย มะนเป็นไปไม่ได้เลยว่าจัถอดถอนในขณัที่ดํารงตําแหน่ง 
เพราัใช้เวลานานในกรับวนการถอดถอนบางทีการเมืองไทยมีอุบะติเหตุก่อน  

  การที่เสนอไปเพื่อขอถอดถอน เขาถึงมีข้อให้หยุดปฏิบะติหน้าที่ 5 ปี ข้อนี้ที่พ่วงไว้ 
เพราัว่ายะงไงให้หลุดจากตําแหน่งคงเป็นไปไม่ได้  แต่ผลที่ตามมาคือเร่ืองใหญ่ ที่ให้หยุด
ปฏิบะติหน้าที่พ้นจากหน้าที่ไป กว่าจักละบมาได้ 5 ปี รู้สึกว่ามะนนานมาก เขาจัดิ้นรนใน 
ข้อน้ีค่อนข้างมากข้อที่ 2  คือ รับบอุปถะมภ์ เรายะงหนีไม่พ้นการครอบงําในทางการเมือง 
ความผูกพะนในทางการเมือง จริงอยู่วุฒิสภา พยายามให้ปลอดจากการเมือง ไม่ว่าจัเป็น
เร่ืองวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตะ้งที่ไม่มีพรรคการเมืองหนุนหละง แต่เป็นไปไม่ได้เลยที่ไม่
มีพรรคการเมืองเป็นฐาน อยู่ดี ๆ ท่านไปสมะคร แล้วบอกโดดเดี่ยว ไม่มีพรรคการเมือง
หนุนหละง มะนเป็นไม่ได้ ต้องมีฐานการเมือง ต้องมีทีมที่ให้การสนะบสนุนอยู่ แล้วที่อยู่
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สมะยเดียว พอหลุดจากตรงนี้ไปบางท่านไปเป็น ส.ส. บางท่านเป็น ส.ส. เก่า แล้วให้คน
อ่ืนเป็นทายาทแทน มะนก็พะวพะนอยู่ มะนค่อนข้างยาก ผมว่าข้อใหญ่ใจความจริง ๆ คือ มะน
เป็นเร่ืองที่เป็นความขะดแย้งทางการเมืองที่ค่อนข้างจัรุนแรง กรณี 7 ตุลา คือมะนเร่ิมต้น
มาจากการที่ ไม่ใช่กรณีชุมนุมอย่างบริสุทธิ์จริง ๆ มะนผิดชุมนุมตะ้งแต่เร่ิมต้น ขะดขวาง
ไม่ให้เขาเข้าสภามีการล้อมสภาไว้ ทําให้ภาพของนายกฯ เสีย ทําให้เห็นอกเห็นใจนายกฯ 
มาก คุณสมชายได้ระบความเห็นอกเห็นใจมาก ต้องหนีไป แต่เขาไม่มองกรับวนการ
ต่อมาว่า แล้วต่อมาสลายการชุมนุม ต้องยิงใส่กะนถึงขนาดว่าบาดเจ็บ คนต้องแขนขาด ขา
ขาด ถึงตายกะนขนาดนะ้นหรือ แต่มองว่ามะนสมกะนแล้ว คุณไปล้อมเขาขนาดนะ้นทําให้เขาต้อง
อะบอายขายหน้า ต้องหนีไป เพราัฉันะ้นกรับวนการถอดถอนนายสมชายฯ 7 ตุลา ทําให้
คนไม่อาจเห็นด้วย อย่างเต็มที่ ก็มีกลุ่มคนที่เห็นด้วย ว่าทําไมต้องทํารุนแรงขนาดนะ้น แต่
คนทะ่ว ๆ ไปจัมองจุดแรกว่า เป็นการชุมนุมที่ไม่ถูกต้องตามระฐธรรมนูญฯ ” (สัมภาษณ์วันที่ 
19 มกราคม พ.ศ. 2554) 

 รองศาสตราจารย์ ดร. เจษฎ์ ฯ มีความเห็นในเร่ืองดังกล่าว ว่าผู้ที่ลงคะแนนเสียงเห็น
ด้วยให้มีการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ  จะพิจารณาจากรายงาน ป.ป.ช.  กล่าวคือ 
  “คืออะนนะ้นต้องแล้วแต่ดุลพินิจของท่าน ที่ท่านลงมติว่าถอดหรือไม่ถอด ผมคิดว่ามะน

เป็นไปได้ทะ้ง 2 ทาง ฝั่งที่ไม่ถอดถอนมีมากกว่า คงจัมองว่าไม่ใช่ผลโดยตรง เพื่อ
พิจารณาโดยรอบคอบ ไม่ว่าใครเป็นนายกระฐมนตรี ไม่ว่าจัเป็นคุณสมชาย คุณอภิสิทธิ์ 
คุณทะกษิณ คุณชวลิต คุณบรรหารหรืออัไรก็แล้วแต่ ตํารวจเขายิง มะนไม่ได้เกี่ยวกะบ
นายกระฐมนตรี แลัก่อนที่เราจัไปลงมติตกลงไม่ถอดถอนหรือถอดถอน ต้องมาคิดกะน
ก่อนว่าเร่ืองจัเดินไปสู่ปลายทางอย่างถูกต้อง ไม่ไปสุดปลายทางก็ถูกต้องอยู่ดี 

  ท่านอาจจัมองว่า คนที่ไปยิงปรัชาชน อาจจัยิงด้วยอารมณ์ตนเอง โดยพลการ 
หรือด้วยเหตุผลอ่ืน อาจไม่ได้โดยตรงจากคําสะ่งคุณสมชาย แลัไม่ได้เป็นผลธรรมดาจาก
คําสะ่งคุณสมชาย  2. ท่านมองว่าเหมือนกะบศาล อาจจัเห็นว่าคุณสมชายสะ่งไป ให้เกิดการ
ยิงกะนขึ้น  แต่ปรากฏว่าหละกฐานต่างๆ ไม่มะดตะวของคุณสมชายแน่นพอ โดยข้อมูล
หละกฐานทะ้งหลาย ในฐานัเป็นองค์กรทางยุติธรรม ท่านเหล่านะ้นก็รู้ว่าหละกฐานไม่แน่น
พอจัมะดคุณสมชาย มะนเลยเกิดผลหละกฐานไม่พอ 3. ที่เป็นไปได้คือ พวกกะน พวกกะน
แบบพรรคพวกกะนจริง ๆ พวกกะนแบบชอบพอ อาจจัชอบพอคุณสมชาย คุณทะกษิณ แต่
ชอบพอคนเหล่านี้  อะนที่ 3 พวกกะนปรัมาณ อาจจัไม่ได้ชอบอัไรเท่าไหร่   

  คือ 1. ท่านพิจารณาแล้วว่ามะนเป็นผลโดยตรงหรือผลธรรมดาของคําสะ่งคุณสมชาย 
เพราัฉันะ้น คุณสมชายผิดแน่ 2. ดูจากเหตุผลแลัเชื่อในใจว่าคุณสมชายไม่ได้ผิด ไม่ได้
ทําหรอกแต่ข้อมูลสรุปว่าคุณสมชายทําผิดจริง ท่านเลยลงมติว่าใช่  จากสํานวน ป.ป.ช. 
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เป็นหละกฐานที่ปรากฏ  3. คือ ไม่ได้เป็นพวกเดียวกะน  1) ไม่ได้เป็นพวกเดียวกะนแบบกะบ
กลุ่มก้อนเดียวกะนกะบคุณสมชายหรือคุณทะกษิณด้วย  2) ไม่ได้ชอบหน้ากะน 3) ไม่ได้ขอมา 
ไม่มีใครขอมาคิดไปตาม เหตุผลของตน” (สัมภาษณ์วันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

  พลอากาศเอก วีรวิทฯ ได้แสดงความคิดเห็นในฐานะกรรมาธิการซักถาม และเห็น
ว่ารายงานป.ป.ช. มีส่วนอย่างส าคัญประกอบการลงมติของสมาชิกวุฒิสภา กล่าวคือ 
  “ในฐานัที่ผมมาเป็นปรัธานกรรมการซะกถาม มีคําถามหลายอะนที่คุณสมชายตอบ

ไม่ได้ ในฐานัความระบผิดชอบของนายกระฐมนตรี ในเหตุการณ์ 7 ตุลา คือ ในบางคําถาม 
ก่อนหน้านะ้นคุณสมชายทราบหรือไม่ว่ามีการชุมนุมแลัทางสภาได้มีการขอให้เลิก  
แต่คุณสมชายไม่ทราบว่ามีการชุมนุม เช้าวะนนะ้นมีการปัทักะนแล้ว ก็มีการสอบถามว่า  
คุณสมชายได้ระบทราบแลัสะ่งการยะงไง คุณสมชายก็บอกว่าไม่ทราบ อยู่รัหว่างเดินทาง  
ไม่ได้ดูข่าว ซึ่งผิดวิสะยของคนเป็นนายกระฐมนตรี อีกส่วนหนึ่งคือ เมื่อถึงสภาแล้ว ได้ระบ
ทราบข้อมูลการบาดเจ็บเสียหาย หรือการเสียชีวิตของปรัชาชนหรือไม่ ท่านบอกไม่รู้  
มะนเป็นไปไม่ได้ที่คนเป็นนายกระฐมนตรีจัไม่รู้  เพราัฉันะ้นเร่ืองปรัเด็นความ
ระบผิดชอบ ท่านสมชายคิดอย่างเดียวว่าได้มอบหมายให้ ผบ.ตร. ระบผิดชอบหรือว่าเป็น
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่อย่างหนึ่งอะนนี้ถ้าพูดถึงในสํานวน คุณสมชายบกพร่องใน
ฐานัที่เป็นนายกระฐมนตรี แล้วก็มีปรัเด็นที่ซะกถามกะนก็คือ เร่ืองของก่อนที่จัเป็น 
ถึงแม้ว่าได้เข้าปฏิญาณตนในขณันะ้น ในการใช้ข้อกฎหมายไม่ต้องระบผิดชอบ แต่ใน
ข้อเท็จจริงมะนไม่ได้ในเมื่อระบปฏิญาณตนแล้ว ถึงแม้ว่าการแถลงต่อสภา ในสภาเป็นการ
ปฏิบะติหน้าที่บริหารปรัเทศ ช่องว่างของการที่คุณสมชายได้เข้าระบหน้าที่แล้วคือ การ
ปฏิญาณถวายสะตย์แล้ว แต่ก่อนที่จัเข้าแถลงนโยบายต่อสภามีเหตุการณ์บ้านเมือง ถามว่า
ไม่ดูแลเลยหรือ 

  ปรัเด็นนี้ก็มีส่วน แต่หละงจากที่ได้แถลงในสภาแล้ว ถือว่าหมดขะ้นตอนก็แสดงว่า 
ได้เป็นนายกระฐมนตรีเต็มอํานาจ เป็นนายกระฐมนตรีเต็มตะวแล้ว ก็มีปรัเด็นซะกถามต่อว่า 
คุณสมชายได้รู้ แลัสะ่งแก้ไขยะงไง คุณสมชายบอกว่า ไม่ได้สะ่งการยะงไง ซึ่งขณันะ้นสิ่งที่
เรากําละงซะกถาม คือ หละงจากที่ เข้าระบหน้าที่แล้ว คุณสมชายได้สะ่งให้ตํารวจแก้ไข
สถานการณ์อย่างไร ปรากฏว่าคุณสมชายไม่ได้ให้คําตอบที่ชะดเจนว่า คุณสมชายทํายะงไง 
ในเร่ืองที่จัหยุดการกรัทําโดยเฉพาัอย่างยิ่ง ตอนบ่าย ตอนเย็น ที่มีการปัทั ซึ่งกรณี
อะนนี้เป็นปรัเด็นที่ค่อนข้างชะดเจนว่าคุณสมชายเกี่ยวข้องในหน้าที่นายกระฐมนตรีที่
ค่อนข้างชะดเจน เพราัโดยสามะญสํานึกหรือความระบผิดชอบของตะวนายกระฐมนตรีจัถือ
ว่าควรมีความเป็นห่วง หรือความเป็นกะงวลต่อชีวิตของปรัชาชนเป็นสิ่งที่ควรมีอยู่ใน
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จิตสํานึกของนายกระฐมนตรี ก็ไม่ได้ทําในช่วงแรก คือ เช้าวะนที่ 7  ก็มีการปัทักะนแลัมี
คนบาดเจ็บแล้ว ก่อนหน้าที่คุณสมชายแถลง หละงจากแถลงแล้ว ก็สมควรมีแนวทางยุติ
ปฏิบะติการใช้ความรุนแรงกะบปรัชาชน แต่คุณสมชายก็เลือกที่จัหนีออกจากสภาแลั
ไม่ได้สนใจมองผู้ใด ผมคิดว่า ในฐานัที่ผมดูสํานวน เมื่อตะ้งปรัเด็นซะกถามผมว่า คุณ
สมชายมีความบกพร่องในความระบผิดชอบต่อหน้าที่  ในฐานันายกระฐมนตรีต่อ
ปรัชาชน ในเร่ืองของการดําเนินการหรือยะงไงก็แล้วแต่ นายกระฐมนตรีควรดูแล
ทระพย์สินของปรัชาชน จัอ้างว่าได้มอบไปแล้ว เป็นความระบผิดชอบข อง ผบ.ตร 
ไม่ได”้ (สัมภาษณ์วันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

  นายสมัคร ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในฐานะกรรมาธิการซักถาม และเห็นว่า
รายงานป.ป.ช. มีส่วนอย่างส าคัญประกอบการลงมติของสมาชิกวุฒิสภา กล่าวคือ 

  “ความเห็นทางด้านกฎหมายของเขา ปัจจะยเขามองด้านความคิดเห็น เหตุผลของเขา
ด้าน    กฎหมายอาจมองว่าเขาออกจากตําแหน่งแล้ว จัเอาเขาออกยะงไง ปรัเด็นที่สอง 5 
ปี รอบแรกไม่ได้ รอบต่อไปก็คงไม่ได้ แล้วแต่ความเห็น ถ้าอย่างนี้ก็ลาออกเร่ือยเลย พอ
ลงมติก็ลาออก ใช้บะงคะบไม่ได้ มะนก็เป็นเหตุผลแต่ลัคน อะนนี้มะนเป็นปัจจะยหรือ
ความเห็นของผู้ให้ข้อมูลทางกฎหมายพวกนี้ 

  รายงานไม่ว่าความคิดเห็นของแต่ลัคนที่เขาคุยกะน แลัด้านเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวกะบ
พูดเร่ืองนี้ เป็นปัจจะยที่ดี ชี้นําหรือเขาเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยก็คือเขาอ่านพวกนี้ ถ้าเกิด
เขาเห็นด้วยก็เอกสารก็เป็นการชี้นํา เป็นการให้  ถ้าไม่เห็นด้วยเอกสารก็ถือว่าไม่ใช่
เอกสารการชี้นํา ชี้นําเขาไม่ได้ ปัจจะยอยู่ที่ว่า 1) เหตุแลัผลปัจจะยที่เขาอ้างอาจจัเป็นการ
พบเห็นหรือฟังมาจากเอกสารต่าง ๆ แล้วมาวิเคราัห์เองว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย ซึ่ง
เราจัว่าเขาผิด คนที่ไม่เห็นด้วย คนที่ลงว่าไม่ถอดถอน จัไปว่าเขาผิดก็ไม่ได้ เป็น
เหตุผลของเขา ซึ่งไม่มีคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลระฐธรรมนูญ หรือที่วินิจฉะย ผมตอบใน
ฐานัผมเป็นนะกกฎหมาย” (สัมภาษณ์วันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

  -  กลุ่มที่เห็นว่าปัจจัยทางการเมืองอ่ืน ๆ  มีอิทธิพลต่อการลงมติของวุฒิสภา อาจ
เป็นกลุ่มสมาชิกวุฒิสภาหรือบุคคลที่ติดอยู่ในรัฐสภาวันเกิดเหตุ รวมทั้งความสัมพันธ์ของแต่ละ
กลุ่ม ได้แก่ นางรสสุคนธ์  ภูริเดช  นางสาวประภาศรี  โอสถานนท์  นายพิเชต  สุนทรพิพิธ  นาย
จ านงค์  สวมประค า  นายสุทธา  พิมาลัย   นายวิทยา  อินาลา   นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์   
รองศาสตราจารย์ วรเจตน์  ภาคีรัตน์  นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์  นางมัลลิกา  ลับไพรี  นายศิวะ แสงมณี  
และนางสาวสมลักษณ์  จัดกระบวนพล ดังนี ้
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    นางรสสุคนธ์ ฯ  ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการลงคะแนน
เสียงของวุฒิสภา ว่า 

   “เขาอาจมองในส่วนข้างนอก ไม่ได้เข้ามา ดิฉะนยะงได้ระบข้อความแจ้งว่าห้ามเข้า  
ในสภา มีการชุมนุมที่ราชภะฎสวนดุสิต ไม่ให้มาปรัชุม อ้างว่าปรัธานป่วย แต่ดิฉะนก็ยะง
เข้ามา นี่คือข้อเท็จจริง ทําไมต้องอ้างว่าไม่มีปรัชุม เพราัฉันะ้นมีผู้ต่อต้านอยู่แล้วโดย
ไม่สุจริตใจ มีความตะ้งใจไม่ให้ปรัชุมแน่นอน แต่ดิฉะนทําหน้าที่มาดูว่าเข้าสภาได้หรือไม่ 
เข้าได้ก็เข้าไป คนพวกนี้ไม่ได้อยู่ ในเหตุการณ์ ไม่รู้ข้อเท็จจริง” (สัมภาษณ์วันที่ 7 
มกราคม พ.ศ. 2554) 

    นางสาวประภาศรีฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ
ลงคะแนนเสียงของวุฒิสภา ว่า 

  “คิดว่ามะนเป็นเร่ืองของกลุ่มที่ต้องการให้คน ๆ นะ้นถูกตะดสิทธิทางการเมืองมากกว่า  
 มะนอาจมีเร่ืองของการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย ปรัเด็นแรก 2. อาจเป็นการสร้างบรรทะด
ฐานให้วุฒิสภาชุดนี้ว่า สามารถถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้ในวุฒิสภาชุดนี้ 
เหมือนเป็นผลงานของวุฒิสภาชุดนี้ว่า ถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้  เร่ือง
การถอดถอนเป็นเร่ืองที่ยากมากยากที่สุดในการทําหน้าที่ ในบรรดาหน้าที่ 4 อย่างของ
วุฒิสภา อย่างน้อยคุณต้องถูกสะงคมตะ้งคําถามอย่างแน่นอน ไม่ว่าจัลงมติถอดถอน
หรือไม่ถอดถอน ยิ่งตอนนี้โลกไซเบอร์กรัจุย 

  วุฒิสภามองว่า คุณสมชายในขณัที่ดําเนินการถอดถอน คุณสมชายไม่มีสถานัเป็น  
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ซึ่งหลายคนมองว่าเขาถูกตะดสิทธิไปแล้วไม่มีตําแหน่งใด ๆ 
ทะ้งสิ้น แต่การที่วุฒิสภาไม่ถอดถอนก็ไม่รู้ว่าจัถอดถอนไปทําไม  ในเมื่อเขาไม่มีตําแหน่ง
ทางการเมืองแล้ว ถามว่าถอดถอนแล้วถูกตะดสิทธิ 5 ปีหรือไม่ ใช่ถูกตะดสิทธิอยู่แล้ว 5 ปี 
จากกรณีถูกยุบพรรคตามศาลระฐธรรมนูญ  เพราัฉันะ้นปรัเด็นหละกที่วุฒิสภาลงมติไม่
ถอดถอนเป็นเร่ืองนี้มากกว่าความที่ไม่มีสถานัเป็นผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
นายกระฐมนตรีก็ไม่มี ส.ส. ก็ไม่มี คือจริง ๆ แล้วเคสนี้ถ้าคุณสมชายยะงเป็นนายกฯ 
อยู่   แน่นอน ไปแน่นอน แต่ว่าการไปคัแนนเสียงจัสูสีกะนมาก ดูคัแนนที่ลงไปค่อนข้าง
จัเยอันั ในแต่ลัคระ้งที่ลงไป ตะ้งแต่เร่ิมต้นที่จัดําเนินการถอดถอนหรือไม่ถอดถอน จน
ลงมติ ก้ํากึ่งกะนมา เสียงพวกนี้เป็นตะวชี้วะดได้ดีที่สุดแล้วยะงมีเสียงละงเล เพราัไม่มะ่นใจว่าทํา
ถูกตามระฐธรรมนูญฯหรือเปล่า เราเป็นหนึ่งในปรัวะติศาสตร์ของการมีส่วนร่วมในการ
ถอดถอน เคยสอบถามท่านสมาชิกหลายคน ท่านก็ไม่รู้ตะวเองต้องทําอัไรบ้าง สู้งดออก
เสียงดีกว่า  ไม่กรัทบตะวเอง ไม่กรัทบต่อใครด้วย ส่วนทางการเมืองก็แล้วแต่ แล้วแต่
คนจัคิด ปัจจะยสําคะญคือเร่ืองสถานัของคน  
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  ถ้าถามตะวเอง ส่วนตะว เห็นด้วย คือไม่ถอดถอน เพราัข้อมูลของ ป.ป.ช. ยะงไม่
ครบถ้วนเพียงพอไม่รอบด้าน การที่จัทําอัไรใครซะกคน ข้อมูลต้องมีความรอบคอบ
มากกว่านี้ อย่าตะ้งธง เร่ืองนี้ไม่ควรมีการตะ้งธง คุณใช้ผล หละกฐานบางอย่างที่ไม่ได้ระบการ
ระบรองจากวุฒิสภา ไปเป็นสํานวนของ ป.ป.ช. แล้วไปชี้มูลว่าทําผิด คือ ผลสอบของ
คณักรรมาธิการซะกถาม ซึ่งไม่ได้ระบรองจากวุฒิสภาเลย ไม่มีการลงมติว่าผลสอบเป็นไง 
คุณเอาไปเป็นปรัเด็นหละกในการชี้มูลว่าเขาทําผิด คิดว่าข้อมูลตรงนี้มีความบกพร่องอยู่ 
แล้วเท่าที่ รู้ นอกจากสํานวน ป.ป.ช. ที่ว่า วุฒิสภาก็มีการพิจารณาศึกษา เป็นรายงาน
ออกมา 3 คณั แต่สภาไม่ได้ระบการระบรองเลย ถือว่าไม่ได้เป็นในนามวุฒิสภา  แต่เอามา
เป็นส่วนหนึ่งของการพิจารณาเลย เอาไปเป็นสํานวนหละกของ ป.ป.ช. อีกข้อที่ควร
จัต้องทําก็คือ ป.ป.ช. ได้มีการสอบถามบุคคล ที่ถูกกรัทําจากเหตุการณ์ 7 ตุลา เช่น 
ข้าราชการที่อยู่ที่นี่ ถูกกะกขะงหน่วงเหนี่ยว ถามเขาหรือไม่ว่าเขาถูกลัเมิดสิทธิหรือไม่  
สิทธิตามระฐธรรมนูญฯ เขายะงว่าการชุมนุมปราศจากอาวุธจริงหรือไม่ เป็นไปตาม
ระฐธรรมนูญฯ หรือเปล่า การชุมนุมโดยสงบโดยปราศจากอาวุธหรือไม่ เคยได้ถามผู้ที่เคย
ถูกกรัทําหรือไม่ เคยถามสื่อมวลชนหรือไม่ เคยถามข้าราชการหรือไม่ เคยถาม ส .ว. 
ส.ส.หรือไม่ ซึ่งเขาเป็นผู้ถูกกรัทํา ตรงนี้” (สัมภาษณ์วันที่ 9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

   นายพิเชต ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการลงคะแนนเสียง
ของวุฒิสภา ว่า 
   “ปัจจะยทางการเมือง เพราัส.ว. เองก็มีสี มีปัจจะยสนะบสนุนสีเหลือง สีแดง ก็ผู้ที่มี

ปัจจะยฝั่งเหลืองก็เห็นว่าท่านสมชายทําผิด 
 .....  
  มะนมีหลายความเห็น บางกลุ่มเห็นว่า การชี้ของ ป.ป.ช. มีมูล ถูกต้อง เหมาัสม 

บางกลุ่มเห็นว่าป.ป.ช. สองมาตรฐาน ในช่วงนะ้นองค์กรอิสรั ป.ป.ช. กกต. ศาล
ระฐธรรมนูญ ถูกมองว่า สองมาตรฐาน  คดีท่านสมชาย  ป.ป.ช. ถูกมองว่าตะดสินช่วยอีก
ฝ่าย เพราัฉันะ้นมีหลากหลายความคิด ... กรณีท่านสมชายพูดได้ว่ามีกลุ่มใหญ่ที่ไม่
ต้องดําเนินการถอดถอน” (สัมภาษณ์วันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

    นายจ านงค์ ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการลงคะแนน
เสียงของวุฒิสภา ว่า 

  “เป็นความไม่ชอบกะนเป็นส่วนตะว มีการตะ้งธงว่าผิดไว้ตะ้งแต่แรกทําให้มองว่าวุฒิสภา
ไม่เป็นกลางโดยส่วนตะวคิดว่ารายงาน ป.ป.ช. ไม่น่าจัมีผลการลงมติถอดถอนของคน
กลุ่มนี้” (สัมภาษณ์วันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 
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   นายสุทธาฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการลงคะแนนเสียง
ของวุฒิสภา ว่า 

   “ถ้าตามที่ผมมอง ผมมองว่าปัจจะยทางการเมืองเป็นหละก อาจจัต้องการให้คุณ
สมชายถูกเว้นวรรคเพื่อที่จัไม่ให้กละบมาดํารงตําแหน่งอีก 5 ปี หรืออาจจับวกเวลา
ต่อไปอีกที่ศาลระฐธรรมนูญ สะ่งเว้นวรรคไปแล้ว ให้บวกเพิ่มไปอีกเป็นเร่ืองของการเมือง
ของฝ่ายที่ไม่อยากให้คุณสมชายมีบทบาททางการเมือง ทํานองนะ้น เร่ืองแบบนี้ มะนต้องมี
อคติอยู่แล้ว  
 คือการลงมติถอดถอนคุณสมชาย ในเมื่อคุณสมชายโดยเว้นวรรคทางการเมืองโดย
ศาลระฐธรรมนูญ สะ่งให้เว้นวรรคทางการเมืองอยู่แล้ว คุณสมชายก็ไม่ได้ดํารงตําแหน่งอยู่
แล้ว เพราัฉันะ้นกรับวนการที่จัถอดถอนไป โดยอ้างว่าเพื่อให้กรับวนการถอดถอน
บรรลุไปจนถึงจุดสูงสุด จนถึงจุดเป้าปรัสงค์ของระฐธรรมนูญฯที่เป็นจุดสูงสุด ผมคิดว่า
มะนค่อนข้างผิดหละกการ ค่อนข้างที่จัมีอคติกะบตะวบุคคลมากเกินไป เพราังะ้นการลงมติ
ไม่ถอดถอน ก็ถูกต้องแล้ว เพราัช่วงนะ้นคุณสมชายไม่ได้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
แล้ว”  (สัมภาษณ์วันที่ 9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

    นายวิทยาฯ   ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการลงคะแนนเสียง
ของวุฒิสภา ว่า  

 “ผมคิดว่า เป็นอคติ กลุ่มนี้ธงอยู่แล้วว่า นายสมชายผิดแน่นอน คือคนไทยเป็นอย่างนี้  
มีธงอยู่แล้ว ไม่สนใจเร่ืองอื่น ใช้ความรู้สึกตะวเองตะดสินใจ นี่คือคนไทย 
 ผมว่าปัจจะยมะนยะงไม่ใช่ เพราัต้องปฏิบะติตามหน้าที่ แล้วข้อมูลเราก็ไม่รู้ว่าข้อมูลจริง 
ๆ คืออัไร  หละกฐานทําตามหน้าที่ในเคส 7 ตุลา  คุณสมชายก็ได้ทําตามหน้าที่ ถ้าในการ
ทําตามหน้าที่ก็จัมีคนเห็นด้วยแลัไม่เห็นด้วย เพราัฉันะ้นเราจัมองว่า พะนธมิตรเสื้อ
เหลือง ส.ว. ที่อยู่ในกลุ่มเสื้อเหลือง ก็มีส.ว. ที่อยู่ตรงข้ามเสื้อเหลืองก็มี เพราัฉันะ้น 
ส่วนหนึ่งก็คือ การตะ้งข้อหา มะนไม่ใช่ เพราัปฏิบะติในละกษณั Ok ผมมองว่ามะนเป็นการ
ตะดสินใจของผู้นํา แต่คุณสมชายอาจจัไม่ตะดสินใจก็ได้ ในขณันะ้น ตะดสินใจแบบนะ้น 
ผมคิดว่ามะนก็คือสถานการณ์ แต่ถามว่าเหตุการณ์ 7 ตุลา ไปใช้กะบวะนอ่ืนได้หรือไม่ มะน
อาจไม่ใช่ก็ได้ ตะ้งแต่ที่เรามาตะ้งแต่เดือนเมษา มะนก็ตะดสินใจคนลัแบบ การสูญเสีย 
สูญเสียมากหรือสูญเสียน้อยขึ้นอยู่กะบเหตุการณ์ ขึ้นอยู่กะบการตะดสินใจ เป็นผู้นําต้อง
ตะดสินใจ ตะดสินใจตามเหตุการณ์ที่ คิดว่าในสถานการณ์แบบนี้  ต้องตะดสินใจแบบไหน
ในข้อมูลที่มีอยู่ ถามว่าเมื่อตะดสินใจไปแล้ว แล้วมะนผิดพลาดแสดงว่า 1. ข้อมูลที่ให้คุณ
ถูกต้องตามเหตุการณ์ตรงนะ้น  ห รือไม่   2 .  ช่ วง เวลาในการตะดสินใ จของคุณ   
คุณจัตะดสินใจโดยมีข้อมูลทุกอย่างปรักอบ ผมคิดว่าตรงนี้ คุณสมชายตะดสินใจตาม
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หน้าที่ ตามข้อกฎหมาย  ก็ต้องมีทะ้งคนที่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย แลัที่สําคะญคุณสมชายก็
พ้นจากตําแหน่งไปแล้ว” (สัมภาษณ์วันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

   นายวิชาญ ฯ  ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการลงคะแนน
เสียงของสมาชิกวุฒิสภา ว่า  

  “หวะงผล 5 ปีให้ถอดถอน มะนเร่ิมมาตะ้งแต่ต้นกลุ่ม 40 ส.ว. มีธงมาตะ้งแต่ต้นว่า
ต้องการหวะงผล 5 ปี เป็นจุดที่เอามาเป็นปรัเด็น มากกว่ารายงานป.ป.ช. ผมว่าอิทธิพล
น้อยมาก  
 คงเป็นปรัเด็นว่า ไม่เห็นด้วยกะบกรับวนการถอดถอนนายสมชายฯตะ้งแต่ต้น  อาจมี
ส่วนหนึ่ง คือถ้ามอง วะนที่ 7 ตุลา ดูว่ามะนไม่เชื่อมโยงกะบเหตุการณ์ทะ้งตอนเช้า ตอนบ่าย
คนเสียชีวิตมาก  ซึ่งคนคิดว่าไม่ใช่การกรัทําของระฐ ที่นําไปสู่การถอดถอน  ว่าเป็นการ
สะ่งการทําให้ปรัชาชนเสียชีวิต อย่างกรณีน้องโบว์ หาความชะดเจนไม่ได้ว่า เป็นแก๊สน้ําตา
ของระฐหรือว่าแก๊สน้ําตาที่พกพามาเอง   ซึ่งตรงนะ้นคนมองว่าไม่น่าจัใช่” (สัมภาษณ์วันที่ 
31 มกราคม พ.ศ. 2554) 

  รองศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์ ฯ ได้แสดงความคิดเห็นเร่ืองปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
การลงคะแนนเสียงของสมาชิกวุฒิสภาว่า 
  “หลายอย่าง ปรัการแรก คือ มีความสะมพะนธ์กะนในทางการเมืองกะบผู้ถูกถอดถอน 

ปรัการที่ 2 คือ มีทะศนัในทางการเมืองสอดคล้องกะบผู้ถูกถอดถอน ฟังจากเนื้อหาผู้ถูก
ถอดถอนไม่ได้ทําความผิด เป็นมูลเหตุในการตะดสินใจว่าไม่ถอดถอน อีกกลุ่มคือมี
ความสะมพะนธ์กะบกลุ่มทางการเมืองที่ยื่นถอดถอนหรือดูเนื้อหาแลัเห็นว่าผิดจริง สมควร
ถูกถอดถอน 

  ผมคิดว่ารายงานป.ป.ช. มีผลบ้าง แต่ไม่คิดว่าจัมีผลถึงขนาดว่าวุฒิสภาจัชี้ว่าต้อง
ลงแบบนะ้น ป.ป.ช. ชี้มูลแล้วต้องมีการถอดถอนเสมอ พิสูจน์ได้จากกรณีคุณสมชาย เร่ือง
นี้ถ้า ป.ป.ช. ถอดถอนได้เองป.ป.ช.  ถอดถอนไปแล้ว ที่ผ่านมา ผมไม่เห็นด้วยกะบป.ป.ช. 
หลายเร่ือง ละกษณั ป.ป.ช. ทํางานมีปัญหาในละกษณัการแสดงออก ในทะศนัของผมซึ่ง
มีต่อระฐบาลอีกฝ่ายหนึ่ง เป็นอีกฟากหนึ่งตอนแถลงเร่ืองคุณสมะคร เห็นได้ชะด เพราัมี
เร่ืองกะนมา กลุ่มฝ่ายนี้เขาว่า ป.ป.ช. ไม่ได้มาอย่างถูกต้อง ป.ป.ช. ชุดนี้มาจากระฐปรัหาร 
กรับวนการถอดถอนนายสมชายฯนี้ คือ องค์กรถอดถอนมะนมีส่วนได้เสีย กะบผู้ถูกถอด
ถอนหมดเลยมะนจึงไม่สามารถเชื่อถือในกรับวนการได้ในที่สุด” (สัมภาษณ์วันที่ 8 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 
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  นายธนพิชญ์ ฯ ได้แสดงความคิดเห็นเร่ืองปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการลงคะแนนเสียง
ของสมาชิกวุฒิสภาว่า 
  “วุฒิสภาเป็นองค์กรทางการเมืองไม่ใช่ศาล เพราัถ้าศาลค่อนข้างชะดเจนว่ามะนมีตะว

อยู่แล้ว ศาลมี 9 คน หรือตุลาการสมะยก่อนมีอยู่ 5-6 คนเท่านะ้น พอมาเป็นวุฒิสภา พอมาก
ก็ต้องมีโอกาสที่จัเป็นกลุ่ม อย่างเช่นกลุ่ม 40 ส.ว. เพราัฉันะ้น รับบการเมือง หรือ
รับบอุปถะมภ์ ก็มีส่วนในการลงมติ” (สัมภาษณ์วันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2554) 

  นางมัลลิกาฯ  ได้แสดงความคิดเห็นเร่ืองปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการลงคะแนนเสียงของ
สมาชิกวุฒิสภาว่า 

 “คิดว่าเป็นปรัเด็นข้อกฎหมาย ส่วนรายงาน ป.ป.ช. จัมีส่วนในการลงมติหรือไม่
นะ้น ไม่แน่ใจ คือในเมื่อ ป.ป.ช. ชี้มูล น่าจัมีอิทธิพลในการลงมติบ้าง ปัจจะยอีกอย่าง คือ
การแบ่งฝ่ายของวุฒิสภา ก็เป็นปัจจะยอย่างหนึ่งที่ทําให้ลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอน 
ถ้าดูจากคัแนนก็เป็นไปตามนะ้น เพราัแต่ลัฝ่ายมีธงของตะวเอง” (สัมภาษณ์วันที่ 27 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

   นายศิวะ ฯ  ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการลงคะแนนเสียง
ของสมาชิกวุฒิสภา ว่า  

 “อย่างที่ผมบอกเมื่อครู่ ถ้ามองแค่อํานาจหน้าที่ของวุฒิสภา ก็คิดว่าปฏิบะติชอบแล้ว
ตามที่กฎหมาย หรือระฐธรรมนูญฯกําหนด แล้วที่สําคะญคนก็พ้นตําแหน่งไปแล้ว ถ้ามติ
ออกมาให้ถอดถอน ต้องมาตอบคําถามอีก ถอดถอนอัไรจากอัไร เพราัคนก็พ้น
ตําแหน่งไปแล้ว  

 ผลของมติออกมาแบบนี้ คือไม่ถอดถอนก็โอเคนั  แล้วถ้ามาดูสํานวนของป.ป.ช.  
ผมว่ากรับวนการถอดถอนนายสมชายฯก็ยะงไม่ชะดเจนว่าเปิดโอกาสให้คู่กรณี คนที่ถูก
กล่าวหา อย่างเต็มที่ การที่ต้องมายื่นเอกสารเพิ่มเติมให้วุฒิสภาพิจารณาก็สัท้อนอัไร
ออกมาเหมือนกะน 

 …. 

 ผมว่ารับบอุปถะมภ์ของบ้านเราก็มีส่วนสําคะญนั  มะนต้องมีอยู่แล้วเร่ืองเพื่อนฝูง 
พรรคพวก  แล้วอีกอย่างว่าคนที่ไม่เห็นด้วย คือไม่เห็นด้วยกะบรายงานของ ป.ป.ช. คือ 
มองว่ามะนไม่น่าเชื่อถือ กรับวนการไม่ครบถ้วนอัไรพวกนี้  แล้วที่ชะดที่สุดจัเป็นเร่ือง
ของวุฒิสภาเอง ที่ยะงไม่ชะดเจนว่าจัลงมติถอดถอนไปทําไม เพราัท่านสมชายท่านก็พ้น
ตําแหน่งนายกระฐมนตรีไปก่อนแล้ว 
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 วุฒิสภาก็ปรัสบความสําเร็จในแง่ได้ใช้อํานาจตามระฐธรรมนูญฯกําหนดเร่ืองการ
ถอดถอนคนออกจากตําแหน่ง  แต่ก็ไม่ปรัสบความสําเร็จในแง่การดําเนินการนั  ขะ้นตอน
แต่ลัขะ้นตอนทําให้การตะดสินใจของสมาชิกวุฒิสภาเอง ยะงไม่มีความมะ่นใจว่า สามารถลง
มติดําเนินกรับวนการถอดถอนได้ ทําให้ต้องมานะ่งตีความกฎหมาย  เพราัฉันะ้นมติใน
การถอดถอนส่วนหนึ่งมาจากความไม่แน่ใจของวุฒิสภาเอง” (สัมภาษณ์วันที่  18 
มกราคม พ.ศ. 2554) 

  นางสาวสมลักษณ์ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ
ลงคะแนนเสียงของวุฒิสภา ว่าเป็นการพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น คือ 
  “จากข้อเท็จจริงมีเหตุผลเข้าใจได้ว่า คนที่ลงมติไม่เห็นด้วย เห็นว่า ทําไมไม่สะ่งให้

หยุดยิง ทะ้ง ๆ ที่เกิดความเสียหาย  อาจารย์เห็นตรงกะนว่า ท่านนายกฯเป็นคนสะ่งการ ถ้าจั
มองว่า เหตุใดเมื่อเกิดความเสียหายแล้ว ทําไมไม่สะ่งรังะบการดําเนินการ ทําไมปล่อยให้
เกิดความเสียหาย  ต้องมองว่า คนเป็นนายกฯเป็นคนสะ่งการ คนดําเนินการคือผู้บะญชาการ
นครบาล  แลัเป็นผู้ที่อยู่ในเหตุการณ์ ที่เกิดเหตุ ซึ่งก็มีหลายที่  หลายจุด คนที่ไม่อยู่ใน
เหตุการณ์ ไม่เห็นภาพปัญหาทะ้งหมด แต่ต้องระกษาชีวิตของคนที่อยู่ในที่ชุมนุม ทะ้ง
เจ้าหน้าที่ด้วย จึงยะงสะ่งให้หยุดไม่ได้ เพราัไม่เห็นอารมณ์ของคนตอนนะ้นว่าเป็นอย่างไร   
ไม่มีอัไรจัปรักะนได้ว่า จัไม่มีการทําลายระฐสภา เพราัก็เคยเกิดเหตุเผากองสลาก เรา
ต้องระกษาชีวิตทระพย์สินคนที่ปฏิบะติหน้าที่ คนที่อยู่นอกสภาเป็นคนที่ทําผิดกฎหมาย   
การถ่ายทอดทีวีก็เป็นจุด ๆ คนที่จัสะ่งการไม่สามารถเลี่ยงได้ แต่ลัจุดสภาพปัญหาก็ไม่
เหมือนกะน การสะ่งการโดยผ่านการดูทีวีอย่างเดียว มะนทําไม่ได้  การทํางานตามแผนกรก
กฎ 48 มะนเป็นการมอบอํานาจ  เมื่อเกิดเหตุการณ์ต้องตะดสินใจว่าจัระกษาสมบะติ ระกษา
ชีวิตคนที่ปฏิบะติหน้าที่ กะบผู้กรัทําผิด  คนที่มีอํานาจสะ่งการต้องเลือก เพราัฉันะ้น กลุ่ม
ที่ลงมติไม่ถอดถอนก็จัมองว่า ท่านสมชายไม่ผิดตามข้อกล่าวหา ไม่มีเจตนาพิเศษ” 
(สัมภาษณ์วันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2554) 

  3.5  ความสนใจของประชาชนในกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ  
  ในการสอบถามความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ต่อความสนใจของประชาชน
ในกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯออกจากต าแหน่ง รวมถึงบทบาทของสื่อมวลชน 
นักวิชาการในการกระตุ้นความสนใจของประชาชนในกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ
ดังกล่าว  ทั้งนี้  ผู้ให้สัมภาษณ์ที่มีความเห็นว่าประชาชนให้ความสนใจกระบวนการถอดถอน
เนื่องจากเป็นครั้งแรกของประเทศไทยที่จะมีการถอดถอนนายกรัฐมนตรี คือ นายสุรชัย 
เลี้ยงบุญเลิศชัย  รองศาสตราจารย์ ดร. เจษฎ์  โทณวณิก   รองศาสตราจารย์ จิราพร  ลิ้มปานานนท์  
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นายสมัคร  เชาวภานันท์  พลอากาศเอก วีรวิท  คงศักดิ์  นางรสสุคนธ์  ภูริเดช และนางสาว
สมลักษณ์ จัดกระบวนพล   ดังนี ้
  ทั้งนี้  นายสุรชัย ฯ ได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับความสนใจของประชาชน 
ในกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯออกจากต าแหน่งว่า  
  “ให้ความสนใจเพราัมะนเป็นกรณีแรกที่มีการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง

โดยวุฒิสภา เพราัระฐธรรมนูญฯปี 40 วุฒิสภาตามระฐธรรมนูญฯ 40 ไม่เคยมีกรับวนการ 
ถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเลย ถอดถอนตามระฐธรรมนูญฯปี 50 เป็นคระ้งแรก
ในปรัวะติศาสตร์ของวุฒิสภา เชื่อว่าปรัชาชนให้ความสนใจมา แต่เนื่องจากปรัชาชน
ไม่เข้าใจกรับวนการถอดถอนเลยทําให้เนื้อหาที่ปรัชาชนติดตาม ปรัชาชนจัรู้สึกว่า
ติดตามไม่ปัติดปัต่อกะนเนื่องจากคําถามเป็นคําถามที่ไม่ต่อเนื่องกะน ซึ่งถ้ามีการ
ประบปรุงจัดึงความสนใจของปรัชาชนได้ 

  ส่วนบทความวิชาการ ผมไม่ได้อ่าน เราอ่านได้มาปรักอบข้อมูล แต่อย่าให้บทความ
มามีอิทธิพลเหนือการตะดสินใจของเรา เพราัฉันะ้นแล้ว พอมีมาตรการถอดถอนเกิดขึ้น  
 ก็จัมีคนยืมมือนะกวิชาการ โหมโรงเขียนดึงดูดให้ไปในทิศทางที่ตะวเองต้องการ ถ้าเรา
ต้องทําหน้าที่ตุลาการไปตกอยู่ภายใต้อิทธิพลตรงนะ้น เราไม่ได้มีแนวคิดที่เป็นอิสรัว่าไป
ลงมติตามกรัแส ซึ่งไม่ได้เด็ดขาด ตรงนี้เป็นหละกสําคะญของคนที่ทําหน้าที่เป็นตุลาการ 
เพราัตะดสินตามกรัแส มะนทําให้เกิดขึ้นได้ ส่วนปรัชาชน ผมว่าก็มีส่วน เพราั
ปรัชาชนตามได้ แต่เราทําหน้าที่ตรงนะ้นต้องไม่คล้อยตาม” (สัมภาษณ์วันที่ 17 มกราคม 
พ.ศ. 2554) 

 ขณะที่ รองศาสตราจารย์ ดร. เจษฎ์ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองดังกล่าวใน
ลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ 
    “ ผมเชื่อว่าปรัชาชนให้ความสนใจ แยกปรัชาชนที่ให้ความสนใจเป็น 4-5 

ปรัเภท  1) ปรัเภทแรก ให้ความสนใจโดยหละกการ อยากรู้ว่าการถอดถอนผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง ทําได้มากน้อยแค่ไหน เพราัเร่ืองนี้สําคะญ เนื่องจากเราบอกว่า 
นายกระฐมนตรี เป็นผู้นําฝ่ายบริหาร นายกระฐมนตรีเทียบเท่ากะบปรัธานระฐสภาเทียบเท่า
กะบปรัธานศาลฎีกา แต่เมื่อเรานะบโดยรวม นายกระฐมนตรีจัถูกยกให้ความสําคะญที่สุด
เพราับริหารราชการแผ่นดิน เพราัฉันะ้นมีบุคคลกลุ่มหนึ่งที่เรียก วุฒิสภา เป็นที่กะงขาว่า 
สรรหาคร่ึงหนึ่ง เลือกตะ้งคร่ึงหนึ่ง มาถอดคนเป็นหะวหน้าพรรคที่ได้ระบคัแนนสูงสุด ถึง 
170-180 กว่าเสียง ทําได้ไง พวกนี้อยากรู้จริง ๆ อยากรู้โดยหละกการว่าเห็นด้วยไม่เห็น
ด้วยเพราัผู้พิพากษา ยะงสะ่งปรัหารชีวิตคนได้ มะนต้องคิดดูว่ามะนทําได้หรือเปล่า  2) พวก
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ที่เลือกพรรคไทยระกไทย พรรคพละงปรัชาชน สนใจมาก วุฒิสภาถอดถอนได้ยะงไง 
3) พวกไม่ได้เลือก รอให้ถูกถอดถอน ต้องจะดการมะนไป เป็นพวกที่อยากให้ถูกถอดถอน
พวกนี้สนใจมาก  4) พวกที่ได้ระบผลกรัทบโดยตรง ส.ส. ทะ้งหลาย /ระฐมนตรี จัอยู่ไหน 
เป็นระฐบาลหรือไม่ วะนหนึ่งถ้าเราไปนะ่งอยู่ตรงนะ้น เราโดนบ้าง หาทางหนียะงไงดี หรือทํา
ยะงไงไม่ให้โดยทางดีหรือไม่ดี คิดได้ทะ้ งนะ้น คิดทางดี เราต้องไม่ทําอัไรแบบนะ้น   
สุดท้ายปรัชาชนทะ่วไปซึ่งสนใจการเมือง อาจไม่เหมือนพวกแรก อยากรู้ว่ากรับวนการ
ถอดถอนถ่วงดุลทางการเมืองทะ้งหมดมะนเป็นยะงไง โดยเฉพาัตรวจสอบโดย ส.ว. เพราั 
ส.ส. ตรวจสอบอัไรก็เห็น ๆ กะนอยู่  เช่น ออกโทรทะศน์ อภิปรายไม่ไว้วางใจ ไม่เคยมี
ใครถูกถอดถอน จากการอภิปรายไม่ไว้วางใจเลย แต่ตอนนี้มะนเป็นกรับวนการหนึ่ง 
อยากรูก้รับวนการถอดถอนทําอย่างนี้ หรือทําได้หรือ ก็มีแต่พวกฟังมะ่งไม่ฟังมะ่ง พวกไม่
สนใจถอดถอนหรือไม่ถอดถอนก็ไม่เกี่ยวกะบกู   

 ….. 
   “ คิดว่านะกวิชาการทะ้งหลายสนใจกะนอยู่ 2-3 แบบ แบบแรก สนใจทางวิชาการจริง ๆ 

เพราัต้องศึกษาอยู่แล้ว เป็นนะกวิชาการแสวงหาวิชาการเพื่อรวบรวมความรู้ทางวิชาการ
ทะ้งหลาย มาเพื่อเผยแพร่ให้ปรัชาชน ให้คนรู้มากที่สุด เป็นหน้าที่ของนะกวิชาการ 
เหมือนครู-อาจารย์ ทํายะงไงให้คนรู้มากที่สุด แตกฉาน  2) เป็นพวกกะน เขียนแบบพวกกะน 
คือ พวกคนที่อยากไล่กะบคนที่อยากให้อยู่ 2 ฝั่งเลย 3) เขาขอมาให้เขียนจัเป็นฝ่ายไหนก็
แล้วแต่ ขอให้เขียนทะ้งฝั่งอยากให้ออกกะนไม่ให้ออก พวกสุดท้าย สนใจทุกอย่างที่เป็น
เร่ืองปัจจุบะน วะนนี้สนใจเร่ืองนี้ วะนหน้าสนใจเร่ืองอ่ืนที่มา สนใจตามกรัแสที่หมุนเวียน
มา ไม่รู้จัได้ศึกษาลึกเร่ืองใดหรือไม่ มะนอาจได้ปรัโยชน์บ้าง แต่เป็นปรัโยชน์เชิงกว้าง 
เชิงลึกไม่ค่อยได้ เพราัไม่ได้ศึกษาอย่างต่อเนื่อง ไม่สามารถจัสืบได้”  (สัมภาษณ์วันที่ 16 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

   นอกจากนี้  รองศาสตราจารย์ จิราพรฯ ก็ได้แสดงความคิดเห็นในท านองเดียวกัน  
คือ 
  “อาจารย์ว่าสนใจ โดยเฉพาัอาจารย์ อะนนี้ในฐานัที่อาจารย์เป็นคนยื่นคําร้อง 

ความเห็น สื่อก็ตาม ก็เป็นข่าว ที่เราก็อาจจัปรัเมินได้อย่างนะ้น ในฐานัที่ดิฉะนเองเป็นผู้
เสนอแลัมีพรรคพวก พวกที่เสนอเขาก็ถาม ก็คุยกะน” (สัมภาษณ์วันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 
2554) 

  นายสมัครฯ  มีความเห็นในเร่ืองดังกล่าวว่า 
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 “มากเลย ผมเข้าใจว่ามาก เพราัมะนเป็นกรับวนการถอดถอนแรกของปรัเทศไทย
ที่ใช้กรับวนการเพราัตอนคุณจระล ให้ที่ปรัชุมลงคัแนนเสียงอย่างเดียวว่าจัถอด
ถอนหรือไม่ถอดถอน ไม่มีกรับวนการพิจารณาแบบนี้   อะนนี้เขามีกรับวนการให้ทะ้ง 2 
ฝ่ายแสดงเหตุแลัผลเต็มที่ แลัวินิจฉะยโดยมติที่ปรัชุม 
 ส่วนบทความทางวิชาการจัช่วยให้ปรัชาชนสนใจมากขึ้นหรือไม่  ผมคิดว่า ก็มี
พวกหนะงสือพิมพ์ ที่มีส่วน เฉพาัหนะงสือพิมพ์ ถ้าเป็นบทความในหนะงสือเล่ม ๆ 
ปรัชาชน  ไม่ได้อ่านหรอก แต่ผมจําไม่ได้ว่าคัแนนเสียงถอดถอนจัต้องมีสูงสุด
เท่าไหร่  3 ใน 5 ก็คือ 90  ผมว่าตรงนี้จัเป็นอุปสรรค เพราัว่ากว่าจัถึงตรงนะ้นยาก
เหมือนกะน กฎหมายที่เราได้ดําเนินการไปแล้ว กฎหมายที่มะนมีอุปสรรคก็ควรแก้ไข จั
เอาให้ถึง 90  ผมว่ายาก แล้วก็ถ้าพูดจริง ๆ  การบล็อกโหวตมะนง่ายขึ้น” (สัมภาษณ์วันที่ 
21 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

   พลอากาศเอก วีรวิทฯ เห็นว่า 
   “ปรัชาชนสนใจอยู่แล้วในเมื่อปรัชาชนมีความสนใจ เราควรขยายขอบเขตของ

วิธีการ ผมจําไม่ได้ว่ามีการถ่ายทอด ถ้าไม่มี ต้องมีการถ่ายทอดวิทยุระฐสภา  

   ผมคิดว่าเขาทําได้ครบถ้วน เพราัว่าจริง ๆ แล้ว กรณีคุณสมชาย  ข้อกฎหมายหรือ
รัเบียบมะนบ่งชี้ ปรัเด็นว่า จิตสํานึกของคนที่ดํารงตําแหน่งเป็นเร่ืองจริง ถวายสะตย์
ปฏิญาณแล้ว ก็คือว่าไม่ต้องระบผิดชอบเลยก็สมควรแล้ว โดยสามะญสํานึกของคนที่จัเป็น
ผู้บริหารปรัเทศภาวันะ้น การใช้อาวุธ ในจุดนี้คุณสมชาย  ค่อนข้างขาด ไม่รู้เร่ืองเลย 
ป.ป.ช. ก็พูดอย่างนี้กรับวนการถอดถอนนายสมชายฯค่อนข้างจัชะดเจน” (สัมภาษณ์
วันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

 นางรสสุคนธ์ฯ  เห็นว่า 
  “สนใจ ทุกคนก็มาตีความว่าเขาผิดหรือไม่ อยู่ข้างนอกจัถามตามที่เราทราบ เรามอง

ตะวเองบางคระ้งเรามีสิทธิถอดถอน เราก็มีวิจารณญาณเองว่าเรามีหน้าที่ก็ต้องทําตามหน้าที่ 
แต่ ป.ป.ช.ความรู้สึกยะงไงก็ตาม ผ่าน ป.ป.ช. ก่อนถึง ส.ว. มะนเป็นความรู้สึกว่า ป.ป.ช. 
งานเยอั ถ้า ป.ป.ช.ทําอีก มะนไม่ใช่ทุจริต ส่วนบทความก็มีผลมากสําหระบผู้อ่านหนะงสือ 
อย่างน้อย บทความนะกวิชาการอิสรั เราสามารถเอามาพิจารณาได้ส่วนหนึ่งเหมือนกะน” 
(สัมภาษณ์วันที่ 7 มกราคม พ.ศ. 2554) 

 นางสาวสมลักษณ์ฯ  เห็นว่ากลุ่มประชาชนที่สนใจคือ กลุ่มที่สนับสนุนคู่กรณีแต่ละ
ฝ่ายกล่าวคือ 
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  “อาจารย์ว่าสนใจมาก เพราัตะ้งแต่เร่ิมสอบ เร่ิมมีการติดตามสํานวน ป.ป.ช. ของ
วุฒิสภา มีสองกลุ่มใหญ่ที่สนใจ คือ พะนธมิตรฯกะบ นปช. ได้อ่านหนะงสือไม่เว้นแต่ลั
วะน” (สัมภาษณ์วันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   ส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่เห็นว่า ประชาชนให้ความสนใจกระบวนการถอดถอนนาย
สมชายฯ ออกจากต าแหน่งพอสมควรผู้สนใจคือผู้ที่มีแนวคิดสนับสนุนฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง คือ นายวิชา  
มหาคุณ   นางสาวประภาศรี   โอสถานนท์  นางสาวสุภางค์จิตต  ไตรเพทพิสัย   นายวิชาญ  
ศิริชัยเอกวัฒน ์ ดังนี ้

   นายวิชาฯ เห็นว่า 
 “สนใจพอสมควร เท่าที่เห็นข่าว ที่ลงแลัติดตาม ผมก็ไม่ได้เก็บข่าว เท่าที่ดูสื่อก็จั
ลงทุกวะนแล้วก็ได้มีการติดตาม มีรายการโทรทะศน์ ปรัชาชนก็น่าจัสนใจ โดยเฉพาั
อย่างยิ่งกรับวนการถอดถอนได้มีการถ่ายทอด แต่ไม่ทุกคระ้งทางโทรทะศน์ แต่ทางวิทยุ 
ผมว่าอะนนี้จัสอนปรัชาชนด้วย สอนเกี่ยวกะบรับอบปรัชาธิปไตย แม้แต่นะกวิชาการ 
ที่ออกมาวิพากษ์วิจารณ์ถือว่าเป็นการเผยแพร่ ก็ถือว่าเป็นเร่ืองที่เขาสนใจ” (สัมภาษณ์
วันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   นางสาวประภาศรฯี เห็นว่า 
  “ปรัชาชนให้ความสนใจเฉพาัผู้ที่อยู่ในแวดวง มะนมีการพูดคุยกะนในแวดวงที่เรา

อยู่ข้างนอกเราไม่ได้คุยกะบวุฒิสภาอย่างเดียว อย่างไปคุยกะบคนนอกเขาก็ถามถึง แต่เราไม่
แน่ใจว่าสภากาแฟเองก็คิดว่าน่าจัมีคนพูดถึงเร่ืองนี้ มะนน้อย อาจจัเป็นเพราัว่ามะนนาน 
เพราัเหตุเกิดตุลา 51 รัยัเวลามะนมีส่วนในการที่ ถ้าสมมุติใกล้มาซะกปีสองปี นี่ปี 54 ปี 
53 ถูกดําเนินการถอดถอน เหตุเกิดปี  51 2 ปี ถ้าคุณทําสํานวนเร็ว มะนจัเป็นเคสที่
น่าสนใจมาก ๆ กรับวนการชี้มูลของ ป.ป.ช.  บอกได้ว่ากรับวนการมะนยาวเกินไป  
นานเกิน เหมือนตีเหล็กต้องตีตอนร้อน ตอนอยู่ในความสนใจของคน แต่ว่าปรัชาชนให้
ความสนใจหรือไม่ เพราัว่าในส่วนของคนที่กลาง ๆ ให้ความสนใจ จากอัไร เหมือน
กรณีศาลระฐธรรมนูญชี้มูลความผิดใครสะกคนควรให้ความสนใจเหมือนกะน วุฒิสภาก็มี
อํานาจเหมือนกะน  

 ..... 
  จริง ๆ ในหน้าหนะงสือพิมพ์คอละมนิสต์มี มองว่านะกวิชาการต่าง ๆ จับอกถึงขะ้นตอน

วิธีการดําเนินการถอดถอนคน ซึ่งบางคระ้งเขาจัอ้างอิงไปถึงต่างปร เัทศ คําว่า อินควิบเม้น ซึ่ง
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คอละมนิสต์มีส่วนให้คนสนใจปรัเด็นด้วย สนใจในการถอดถอน เพราัถือเป็น
กรับวนการใหม่ในสะงคมไทย เพิ่งมีไม่กี่ปี ” (สัมภาษณ์วันที่ 9 กมุภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

   นางสาวสุภางค์จิตตฯ เห็นว่า 
  “คิดว่าได้ มะนมีส่วน ก็คือ ปรัชาชนมีส่วนร่วมในการเข้าชื่อถอดถอนนะกการเมือง 

ตามที่กําหนด มะนถือกรับวนการถอดถอนได้เร่ิมแล้ว ฝันเป็นจริง ที่ระฐธรรมนูญฯ
กําหนดให้ปรัชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อํานาจระฐ ระฐธรรมนูญฯกําหนด
เพียงแค่ผลมะนไม่ไปสู่ที่ไม่ลงมติถอดถอน ที่อาจจัมองว่า มองปรัเด็นว่า คุณจัไปถอด
อัไรกะบเขาด้วยก็ได้ ถ้าเขายะงอยู่ในตําแหน่ง แล้วพฤติการณ์พอสอบแล้ว ซะกถามแล้วมะน
ตรงตามที่เขากรัทําจริง ๆ การถอดถอนก็อาจจัสําเร็จได้แลัจัลงมติไม่ถอดถอนออกจาก
ตําแหน่งก็ได้  คิดว่าอาจจัมีคนที่เห็นด้วยกะบเจ้าหน้าที่อาจมองว่า แล้วคุณจัมาถอด
อัไรคุณสมชายอีก มีส่วนหนึ่งก็ได้ ที่ลงมติไม่ถอดด้วย แต่ไม่รู้ว่าใช่รึเปล่า อะนนี้คือ
ความคิดเห็น แต่ case นี้  ก็เป็น case แรก ตะ้งแต่ใช้ระฐธรรมนูญฯปี 40 มาแล้วสื่อก็กรัตุ้น
เร่ืองนี้มากจริง ๆ วุฒิสภาไม่ได้ PR เร่ืองนี้เท่าไร  สื่อตามเองในการเสนอเร่ือง” (สัมภาษณ์
วันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

    นายวิชาญ ฯ  เห็นว่า 
  “มีทะ้งสองส่วน มีส่วนที่กะงขาของการทําหน้าที่ของวุฒิสภา ว่าทําไมไม่มีตําแหน่ง
แล้วยะงถอดถอนอยู่ อีกส่วนเป็นเร่ืองของกลุ่มการเมือง เขาพยายามจัชี้ว่ายะงไงก็ต้องทํา
ต่อ ถามว่าปรัชาชนสนใจหรือไม่ ผมว่ากลุ่มการเมืองสนใจมากกว่าที่ปรัชาชนทะ่วไป” 
(สัมภาษณ์วันที่ 31 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   ส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่เห็นว่า ประชาชนไม่ให้ความสนใจกระบวนการถอนถอน 
เนื่องจากคณะกรรมการป.ป.ช. ชี้มูลความผิดช้า ท าให้ประชาชนหมดความสนใจประกอบกับผู้ถูก 
ถอดถอนพ้นจากต าแหน่งไปแล้วได้แก่ นายจ านงค์   สวมประค า  นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์   
ศาสตราจารย์ ดร. สมคิด  เลิศไพฑูรย์  นายสุทธา  พิมาลัย  รองศาสตราจารย์ วุฒิสาร  ตันไชย  นาย
พิเชต  สุนทรพิพิธ  นางมัลลิกา  ลับไพรี  รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์  ภาคีรัตน์   นายวิทยา  อินาลา 
และนายศิวะ  แสงมณี  ดังนี ้

   นายจ านงค์ฯ เห็นว่า 
  “คิดว่าไม่ กรณีวะดจากปรัชาชนฟังการปรัชุม แต่หนะงสือพิมพ์ก็อาจมีส่วนโน้ม

น้าวให้คนสนใจได้บ้าง แต่คิดว่า แต่คิดว่าปรัชาชนที่ไม่เห็นด้วยน่าจัมากกว่า ถ้าเอาไป
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ลงปรัชามติเชื่อว่าเขาไม่ถูกถอดถอน เพราัดูมะนไม่เป็นธรรมจริง ๆ” (สัมภาษณ์วันที่ 
23 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

 นายธนพิชญ์ฯ เห็นว่า 
  “เหมือนมวยต่อยแล้วนะบคัแนน รู้ผลแพ้ชนัไปแล้ว คนรู้ผลแล้ว เคสคุณสมชายรู้

ผลไปแล้ว ถ้าถอดถอนไปแล้วไม่มีปรัโยชน์ไม่ได้หลุดจากตําแหน่งก็ไม่ต้องถอนก็
ไม่ได้กละบขึ้นมาใหม่ไม่เกิดปรัโยชน์ คนสนใจน้อยฝ่ายชนัที่ไม่ถูกถอดถอนก็อาจจัพ้น
แล้วถือว่าพ้นข้อกล่าวหาแล้วเพราัหลุดจากตําแหน่งไปแล้ว คําว่าถอดถอนคือถอดถอน
ออกจากตําแหน่งนายกระฐมนตรี แต่ท่านหลุดไปแล้ว ก็ไม่เกี่ยวแล้ว กรับวนการถอดถอน
นายสมชายฯก็ใช้เวลานานเกินไป คนก็เลยไม่สนใจ” (สัมภาษณ์วันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   ศาสตราจารย์ ดร. สมคิดฯ เห็นว่า 
  “ในขณันะ้น ไม่นานก็ลืม ขณันะ้นสนใจว่าสมชายจัโดนหรือไม่โดน แต่คนส่วนใหญ่

สนใจน้อยเพราัสมชายพ้นไปแล้ว ถ้าถามว่าสนใจในเชิงกรับวนการ ขะ้นตอนหรือไม่ 
สนใจน้อยมาก” (สัมภาษณ์วันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

   รองศาสตราจารย์ วุฒิสาร ฯ  เห็นว่า 
  “ผมคิดว่าน้อย นอกจากคนที่อยู่ในแวดวงวิชาการจัสนใจ คนที่เชียร์คุณสมชายหรือ 

คุณนพดลจัสนใจมาก ๆ เนื่องจากผลไม่ค่อยมีปรัโยชน์แล้ว ไม่มีความหมายเพราั  
คุณสมชายพ้นแล้ว อะนนี้เป็นคระ้งแรกที่ต้องมีการกําหนดวิธีการ ขะ้นตอนที่ระดกุม อย่าง
น้อยความพยายามเหล่านี้ก็มีความระดกุม คนส่วนใหญ่ไม่ได้ให้ความสนใจมากมาย 
สํารวจล่าสุดมีคนรู้เร่ืองแค่ 1.8 เปอร์เซ็นต”์ (สัมภาษณ์วันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2554) 

นายสุทธา ฯ เห็นว่า 
  “คิดว่า ความสนใจของปรัชาชน ถ้าวะดจากการติดตามข้อมูลข่าวสารค่อนข้างจั

น้อย ก็มีความรู้สึกเหมือนชาวบ้านว่าคุณสมชายโดนลงโทษไปแล้วหรือว่าได้ระบโทษ
ทะณฑ์ทางการเมืองไปแล้ว เว้นวรรค 5 ปี พอเข้ามาสู่กรับวนการถอดถอนของวุฒิสภาอีก
เป็นการซ้ําเติมหรือเปล่า ส่วนการดูข่าวสารของคนทะ่วไปหรือบทความต่าง ๆ โดยพื้นฐาน
ข่าวจัสัท้อนมาจากความสนใจของคนทะ่วไป เพราัฉันะ้นนะกวิชาการที่จัเขียน เขาคง
คิดว่าการเขียนบทความแต่ลับทความชาวบ้านก็อยากจัรู้ ” (สัมภาษณ์วันที่  9 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

  นายพิเชต ฯ  เห็นว่า 
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  “โดยส่วนใหญ่ผมว่าไม่ ปรัชาชนส่วนใหญ่ไม่สนใจการเมือง  แลัคนที่ผ่าน
หนะงสือบทความของนะกวิชาการคนที่อ่านมีไม่กี่กลุ่ม ดูแล้วมีอิทธิพลต่อปรัชาชนน้อย 
อยู่ในวงคนที่สนใจเท่านะ้น” (สัมภาษณ์วันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

   นางมัลลิกา ฯ  เห็นว่า 
 “ปรัชาชนไม่ค่อยสนใจ อย่างเราเปิดให้เข้าฟังในการไต่สวน ยะงไม่ค่อยมีคนสนใจ
เท่าไหร่เลย การถอดถอน เท่าที่ผ่านมาอาจไม่ค่อยสนใจ” (สัมภาษณ์วันที่ 27 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2554) 

   รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์ฯ  เห็นว่า 
 “ผมคิดว่าปรัชาชนสนใจน้อย มะนง่ายมากเพราัท่านพ้นจากตําแหน่งไปแล้ว ถ้า
ท่านยะงอยู่ในตําแหน่ง การโหวตของวุฒิสภา มะนมีผลคนจัสนใจมาก แต่เร่ืองนี้คนสนใจ
น้อย เพราัพ้นตําแหน่งไปแล้ว แต่ถ้าสมมุติเพิ่งพ้นตําแหน่งไป ไม่ใช่พ้นไปนานมาก 
ป.ป.ช. เพิ่งส่งมา ความสนใจของปรัชาชน ก็อาจมีเยอั เป็นไปได้ แต่จริง ๆ ยะงไม่พ้น
จากตําแหน่งแน่นอน มะนเท่ากะบไม่พ้นจากตําแหน่งแน่นอน ไม่มีผลอัไร แต่โอเค เร่ือง
สด ๆ ร้อน ๆ คนอาจจัอยากฟังเข้าพูดว่าไง เป็นยะงไง” (สัมภาษณ์วันที่ 8 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2554) 

   นายวิทยาฯ เห็นว่า 
 “ปรัชาชนคนทะ่วไปไม่สนใจ จัสนใจเฉพาัคนมีส่วนได้เสีย แล้วผมว่าบทความต่าง ๆ  
ก็อาจมีอิทธิพลบ้าง แต่น่าจัเป็นส่วนน้อย” (สัมภาษณ์วันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

   นายศิวะฯ เห็นว่า 
 “ปรัชาชนคนทะ่วไปไม่สนใจ จัสนใจเฉพาัคนมีส่วนได้เสีย แล้วผมว่าบทความต่าง ๆ 
ก็อาจมีอิทธิพลบ้าง แต่น่าจัเป็นส่วนน้อย น้อยมาก แล้วรัยัเวลากว่าเร่ืองจัมาถึงวุฒิสภา 
คนก็ลืมกะนหมดแล้ว” (สัมภาษณ์วันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 2554) 

  3.6  พฤติกรรมเบี่ยงเบนในการปฏิบัติหน้าท่ีของวุฒิสภาเกี่ยวกับ การเล่นพรรคเล่นพวก  
   พฤติกรรมเบี่ยงเบนในการด าเนินการกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯถอดถอน 
นายสมชายฯ ออกจากต าแหน่งของวุฒิสภา ผู้ให้สัมภาษณ์ที่เห็นว่ามีการเล่นพรรคเล่นพวกหรือการ
แบ่งเป็นกลุ่มภายในวุฒิสภา ในการด าเนินการดังกล่าวเนื่องจากเป็นเร่ืองปกติธรรมดาของ
สภาพแวดล้อมทางการเมือง สภาพภายในวุฒิสภามีการแบ่งแยกอย่างชัดเจน  ได้แก่ นางสาวประภาศรี  
โอสถานนท์   นายวิชา  มหาคุณ  รองศาสตราจารย์จิราพร  ลิ้มปานานนท์   รองศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์  
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ภาคีรัตน์   นายสุทธา     พิมาลัย   นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  นางมัลลิกา  ลับไพรี  ศาสตราจารย์ 
ดร.สมคิด  เลิศไพฑูรย์  นายจ านงค์  สวมประค า และนายศิวะ  แสงมณี  ดังนี ้

    นางสาวประภาศรีฯ ได้กล่าวถึงประเด็นการเล่นพรรคเล่นพวกภายในวุฒิสภาว่า 
   “แน่นอน ทะศนคติของสมาชิกบางคนเป็นฝ่ายตรงข้าม เพราัฉันะ้นการทํางาน  

การตรวจสอบการถอดถอน ย่อมมีทะศนคติที่ไม่ดีต่อ เป็นด้านลบกะบผู้ที่ถูกถอดถอน ทํา
ให้ผลการพิจารณาออกมา  กลุ่มนี้ต้องถอดถอนแน่นอน  เชื่อได้ว่าวุฒิสภาไม่ปลอดจาก
การเมืองแน่นอน ทะ้งสองฝ่ายอย่าไปบอกว่าใครเป็นฝ่ายระฐบาล อย่าไปบอกว่าใครเป็น
ฝ่ายค้าน แต่ในตะวตนของวุฒิสภาเอง การเมืองมะนมีอบอวลในวุฒิสภาอยู่แล้ว มีการเล่น
พรรคเล่นพวก ปฏิเสธไม่ได้ว่ามีแน่นอน เราพูดกะนอย่างยอมระบความจริงในสะงคม 
เป็นไปไม่ได้ที่ไม่มีการเล่นพรรคเล่นพวกเร่ืองการล็อบบี้ เป็นเร่ืองธรรมดามาก ใครบอก
ไม่มีอย่าไปเชื่อเด็ดขาด เหมือนกะน  ในกรับวนการถอดถอนนายสมชายฯของ ป.ป.ช. 
คิดว่ามะนไม่บริสุทธิ์ 100 เปอร์เซ็นต์แน่นอน เพียงแต่ว่าคุณจัทําอย่างไร ให้ความถูกต้อง
มะนมีมากกว่าความไม่ถูกต้อง”  (สัมภาษณ์วันที่ 9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

   นายวิชา ฯ  ได้กล่าวถึงประเด็นดังกล่าวว่า 
  “มะนต้องมี เป็นเร่ืองธรรมดา อย่างความผูกพะนโดยเฉพาัสภา ไม่ว่าจัเป็นวุฒิสภา 

หรือสภาผู้แทนราษฎร มะนเป็นองค์กรทางด้านการเมือง เป็นสถาบะนทางการเมือง หนีไม่
พ้นต้องผูกพะนกะบพรรคการเมือง กะบผู้ที่เข้าร่วมกิจกรรมกะนมา หรือในอดีตท่านเคยมี
กิจกรรมร่วมกะน แต่จัถือว่าเล่นพรรคเล่นพวกถึงขนาดนะ้นหรือไม่ ผมยะงไม่สนิทใจที่จั
พูดถึงขนาดนะ้น แต่ว่าโดยส่วนตะว ความผูกพะนในส่วนตะวของบุคคลมะนต้องมีอยู่ เป็นเร่ือง
ธรรมดา เพราัฉันะ้นข้อนี้เป็นข้อยากอะนหนึ่ง ที่ว่าจัทําให้วุฒิสภาเป็นศาลทางการเมือง 
เพราัท่านไม่อาจเป็นกลางได้โดยสนิทใจ โดยชะดเจน” (สัมภาษณ์วันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 
2554) 

   รองศาสตราจารย์จิราพรฯ  ได้กล่าวถึงประเด็นการเล่นพรรคเล่นพวกภายใน
วุฒิสภาว่า 
  “เท่าที่ตามข่าว มะนชะดเจนในสะงคมที่เห็นชะดว่าวุฒิสภามีการแบ่งฝ่าย แบ่งชะดเจน 

เพราัฉันะ้นมะนไม่มีหละกฐานว่าเล่นพรรคเล่นพวกหรือไม่ แต่จากคนนอกที่มองเข้ามา
นะ้น คนที่สนใจแลัติดตาม ก็สามารถสรุปได้ว่ามีการเล่นพรรคเล่นพวก    

  มะนคงพะนกะนหลายเร่ือง อะนแรกคือเร่ือง เล่นพรรคเล่นพวก สะงคมไทยเราก็รู้กะนอยู่ว่า
เป็นสะงคมอุปถะมภ์ค่อนข้างเยอั แลัเชื่อว่ามะนคงมีอิทธิพลในสะงคมไทย แลัปรัเด็นที่
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สอง เพราักรับวนการถอดถอนของเราไม่โปร่งใส ทําให้เกิดแบบนี้ได้ ปัจจะยนี้เป็น
ปัจจะยหละกเลย  เพราัในการลงมติทุกอย่างมะนละบหมด แล้วใครจัว่ายะงไงก็ได้ ไม่มีใครรู้ 
สะงคมตรวจสอบไม่ได้ ซึ่งอะนนี้เป็นหะวใจ” (สัมภาษณ์วันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   รองศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์ฯ  ได้กล่าวถึงประเด็นการเล่นพรรคเล่นพวกของ
วุฒิสภาในกระบวนการถอดถอน ว่า 
  “แน่นอน เพราัมี ส.ว. ใกล้ชิดกะบกลุ่มพะนธมิตรฯ กลุ่มนี้ต้องถอดถอนอยู่แล้ว แลั

ไม่เชื่อ ว่าจั ลงมติโดยบริสุทธิ์ เป็นไปไม่ได้อยู่แล้ว ส่วนกรณี คนใกล้ชิดคุณสมชาย 
โหวตสนะบสนุน ไม่ถอดถอนอยู่แล้ว เป็นปกติ ธรรมชาติ มะนเป็นธรรมชาติของการถอด
ถอน” (สัมภาษณ์วันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

 นายสุทธาฯ ได้กล่าวถึงประเด็นการเล่นพรรคเล่นพวกของวุฒิสภาในกระบวนการ
ถอดถอนว่า  
    “ก็ค่อนข้างชะดเจน ที่มองเห็นได้ชะดเจน ถ้าดูจากรายงานแลับะนทึกการพิจารณาของ

คณักรรมาธิการซะกถามแล้วในการตะ้งคําถามหรือว่าในการซะกถามคู่กรณีมะนจัมีการ
แบ่ง Section แบ่งกลุ่ม จะดกลุ่มกะนชะดเจนว่ากลุ่มนี้ เอาแน่ กลุ่มนี้เห็นแตกต่างกะนเหมือน
จัแบ่งกลุ่มกะนชะดเจนเลยตะวบุคคล ดูจากการตะ้งคําถาม ดูจากมติที่ออกมา เป็นการเล่นพรรค
เล่นพวก  

        พูดตะ้งแต่แรกแล้วว่า คือ มะนมีเป้าปรัสงค์แต่แรกแล้ว  มะนมีอคติ คือหวะงผลมาตะ้งแต่
แรกแล้ว ตะ้งแต่ กรับวนการต้นน้ํา 

  กลุ่มหนึ่งก็มีนั กลุ่มที่เราปฏิเสธไม่ได้ว่าขณันี้ องค์ปรักอบของวุฒิสภามีทะ้งสาย
สรรหาแลัสายเลือกตะ้ง ซึ่งสายเลือกตะ้งก็แน่นอนว่าจัต้องมีสายสะมพะนธ์ที่ดีกะบพรรค
การเมืองในบางส่วนอยู่แล้ว เพราัฉันะ้นการเล่นพรรคเล่นพวกต้องมีอยู่แล้ว  แต่เมื่อเรา
ดูจากผลการลงคัแนน ในกลุ่มที่ไม่ให้ถอดถอน ก็จัมีในสายของส.ว. สรรหา รวมอยู่
ด้วยจํานวนหนึ่ง ซึ่งก็พอสมควร ไม่รู้มะนมากหรือเปล่า ตอนนะ้นมีการเช็คกะนในทางลึก 
คือ วิชาชีพนะกข่าวเราก็จัมีที่มาของข้อมูลของเราพอสมควร ส่วนเหตุผลตรงนี้  ที่ไม่
ถอดถอนก็คือ จุดหนึ่งที่เห็นร่วมกะน  1. ช่วงนะ้นคุณสมชายไม่ได้ดํารงตําแหน่งอยู่แล้ว  2. 
คือ เขาอาจจัมองว่ากรับวนการมะนไม่ถูกต้องมาตะ้งแต่แรก” (สัมภาษณ์วันที่  9 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

  นายสุรชัยฯ ได้กล่าวถึงประเด็นดังกล่าวว่า 
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 “คําถามนี้ตอบยาก พูดไปก็ไม่มีหละกฐาน ถามว่ามีการล็อบบี้ของคัแนนเสียง ผมว่า
น่าจัมี แต่มะนไม่ปรากฏหละกฐานที่จับอกว่ามีการเล่นพรรคเล่นพวกกะนในการขอ
คัแนนเสียงทะ้งสนะบสนุนแลัไม่สนะบสนุน แต่ในเร่ืองความสะมพะนธ์สมาชิกผมว่ามี
ส่วน” (สัมภาษณ์วันที่ 17 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   นางมัลลิกาฯ ได้กล่าวถึงเร่ืองนี้ว่า 
      “คิดว่าคงมี จัมีทุกเร่ือง ไม่ใช่เฉพาัเร่ืองนี้ มีการล็อบบี้กะน เป็นธรรมดา” (สัมภาษณ์

วันที ่27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

   ศาสตราจารย์ ดร.สมคิดฯ ได้กล่าวถึงประเด็นการเล่นพรรคเล่นพวกภายใน
วุฒิสภาว่า 
  “อะนนี้เป็นเร่ืองธรรมดา ข้อตําหนิของวุฒิสภา คือไม่มีพวกท่าน ถ้ามีพวกเป็นเร่ือง

ปกติ ตอนที่ร่างระฐธรรมนูญฯข้อที่เราห่วงมากที่สุดคือไม่ให้วุฒิสภาสะงกะดพรรค พอไม่
สะงกะดพรรคก็ต่างคนต่างลงมติ มีความพยายามในการจะบกลุ่มกะน กลุ่มเอ็นจีโอ กลุ่มของ
รสนา โตสิตรักูล  กลุ่มที่ทําเพื่ออัไรต่าง ๆ อะนนี้เร่ืองธรรมชาติของทางการเมือง ต้องมี
การรวมกลุ่มกะน ต้องมีการล็อบบี้มะนไม่เป็น objective มะนเป็น subjective สภาวินิจฉะย
ไม่ได้ดูว่าสมชาย  ผิดจริงหรือไม่จริง แต่ดูว่าสมชายเป็นพวกฉะนหรือไม่  ก็อาจเป็นไปได้ เป็น
กะนทะ่วโลก ผมยกตะวอย่างกรณีคลินตะนถ้าใครศึกษา พรรคของคลินตะนมีเสียงในวุฒิสภา 
49 เสียง พรรคของรีพละบรีกะน มี 51 เสียงแต่ตอนคลินตะนชนั ชนัด้วยคัแนน 51 ต่อ 49 
หมายความว่าพรรครีพละบรีกะน 2 คนมาลงให้คลินตะน ชนัทะ้งที่พรรคมี 49 คน ถามว่า
เพราัอัไร ไม่ใช่ว่าเห็นคลินตะนถูกหรอกแต่ว่าล็อบบี้กะน มะนเป็นกรับวนการถอดถอน
นายสมชายฯแบบนี้” (สัมภาษณ์วันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

   นายจ านงค์ฯ  ได้กล่าวถึงประเด็นนี้ว่า 
  “มี แต่บะงเอิญคนเป็นกลางมีมาก พวกสนะบสนุนแลัไม่สนะบสนุนมีพอๆ กะน แต่เมื่อ

เจอคนเป็น กลางมาก แต่คนที่ข้างเสื้อเหลือง ลงคัแนนถอดถอนหมด ชะดเจน เราก็รู้อยู่ว่า 
ส.ว. ในสภา ใครเป็นใคร” (สัมภาษณ์วันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

   นายศิวะฯ   ได้กล่าวถึงประเด็นนี้ว่า 
  “มะนเร่ืองธรรมดา การเมืองไทยทุกรัดะบมีรับบอุปถะมภ์ รับบเครือญาติ เพื่อนฝูง 

เพราังะ้นในการทํางานมะนหลีกเลี่ยงเร่ืองการเล่นพรรคเล่นพวกไม่พ้น ซึ่งมะนอาจทําให้
หละก good governance ต้องเสียไป จริง ๆ การลงมติของวุฒิสภาทะ้ง 2 ฝ่าย ทะ้งที่ให้ถอด
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ถอน ไม่ให้ถอดถอน การตะดสินใจมาจากรับบอุปถะมภ์ แลัพรรคพวกตะวเอง มีผลต่อ
การลงมติของวุฒิสภาพอสมควร… 

 คงเป็นเร่ืองการทํางานที่ต้องมองสภาพสะงคมนั วุฒิสภาต้องทําความเข้าใจสภาพสะงคม
สภาพการเมืองตอนนี้  มะนแบ่งเป็นกลุ่มชะดมาก ปฏิเสธไม่ได้หรอก เร่ืองความคิดของคน
นี้ พูดยาก แล้วถ้าพูดกะนมาก ๆ  ก็จักรัทบการทํางาน” (สัมภาษณ์วันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 
2554) 

  ทั้งนี้  ผู้ให้สัมภาษณ์ที่เห็นว่าในการด าเนินกระบวนการถอดถอนของวุฒิสภามิได้
มีการเล่นพรรคเล่นพวก แต่เป็นการพิจารณาในข้อเท็จจริงตามเหตุการณ์และข้อกฎหมายเป็นหลัก 
คือ นายสมัคร  เชาวภานันท์  นางสาวรสสุคนธ์  ภูริเดช  นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์  พลอากาศเอก  
วีรวิท  คงศักดิ์  และนางสาวสมลักษณ์  จัดกระบวนพล  โดยรองศาสตราจารย์วุฒิสาร  ตันไชย 
ได้กล่าวแสดงความคิดเห็นในเร่ืองดังกล่าวว่ายึดโยงกับหลักกฎหมายที่ไม่เปิดช่องให้มีการสังกัด
พรรคการเมือง  กล่าวคือ 

 นายสมัครฯ ได้กล่าวถึงประเด็นการเล่นพรรคเล่นพวกภายในวุฒิสภาว่า 
  “ผมว่าเล่นพรรคเล่นพวกไม่มี แต่มะนเป็นเร่ืองความเห็นของแต่ลัคน เพราัเขามี

ความเห็นอิสรั  บางจุดอาจมองว่าเป็นเร่ือง เขาออกจากตําแหน่งแล้วไม่มีสิทธิไปถอด
ถอน ถึงแม้ออกจากตําแหน่งแล้วแต่ว่ามีการพิจารณาออกจากตําแหน่ง 5 ปี เว้นวรรค 5 ปี
ยะงมีอยู่ เพราัฉันะ้น 5 ปี คนก็ลาออก จากตําแหน่งหมด ซึ่งตรงนี้ไม่มีคําวินิจฉะยอัไร 
มะนก็เป็นความเห็นแตกต่างกะนออกมา ซึ่งการเล่นพรรคเล่นพวกผมว่าไม่มี ในความเห็น
ผม เชื่อว่าไม่มี ในความเห็นที่ได้ทําคล้อยตามกะนมะนเป็นไปตามความเห็นของเขากลุ่ม
ของเขา มะนเป็นการเล่นพรรคเล่นพวก คนอ่ืนเขามองได้ 

   ความสะมพะนธ์เป็นเร่ืองธรรมดา ก็มีส่วน แต่ตามหละกต้องว่ากะนตามหละกการแลั
เหตุผลของแต่ลัคน ที่นี้หละกการแลัเหตุผลจัถูกหรือผิดอีกเร่ืองหนึ่ง อะนนี้เป็นอย่างนี้  
นะกกฎหมายยะงมีความเห็นที่แตกต่างกะนเลย เถียงกะนอยู่ แล้วแต่เหตุผลของแต่ลัคนมอง
ได้” (สัมภาษณ์วันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

   นางรสสุคนธ์ ฯ ได้แสดงความคิดเห็นต่อการเล่นพรรคเล่นพวกของวุฒิสภาในการ
ด าเนินกระบวนถอดถอนว่า  
  “ไม่ใช่ ถ้าคนอยู่ในเหตุการณ์จัรู้เลยว่าควรถอดถอนหรือไม่ควรถอดถอน ถ้าคนอยู่

ข้างนอกจัมองว่าคุณสมชายทําผิด เพราั ส.ว. มีความเห็นต่างแต่ไม่ได้ชี้ชวนกะน ทุกคน
มีวุฒิภาวั ส่วนตะว เชื่อว่าไม่มีใครล็อบบี้ใคร ความสะมพะนธ์ที่ รู้จะกไม่ รู้จะกไม่มีผล 
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ความรู้สึกของคนที่อยู่  ในเหตุการณ์มีผลมากกว่า” (สัมภาษณ์วันที่ 7 มกราคม พ.ศ. 
2554) 

    นายวิชาญฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองนี้ว่า 
   “ผมว่าน้อย ตรง ๆ คือ ผมเองรู้จะกคนมาก แต่ไม่ เคยคุยกะนในเร่ืองนี้  ตะ้งแต่มี

กรับวนการถอดถอนนายสมชายฯถอดถอนตะ้งแต่ต้นจนจบ คือ ผมมองว่า ถ้าจัมีการ
เล่นพรรคเล่นพวก ต้องมีการทาบทามกะนบ้าง คือ ช่วยบอกพรรคพวก ลงมติไม่ถอดถอน 
ไม่ระบเร่ืองมาตะ้งแต่ต้น แต่ไม่มีการคุยกะน เท่าที่ฟัง คือ ไม่น่าจัมีการมาล็อบบี้กะน 
  ความสะมพะนธ์รัหว่างสมาชิกกะบผู้ถูกถอดถอน ก็ไม่ได้มีผลต่อการพิจารณาของ
สมาชิก ส่วนใหญ่ที่ลงมติไม่ถอดถอน ไม่เห็นด้วยตะ้งแต่ต้นไม่ให้มีกรับวนการถอดถอน 
ก็สุดท้ายก็ลงมติไม่ถอดถอน” (สัมภาษณ์วันที่ 31 มกราคม พ.ศ. 2554) 

    พลอากาศเอก วีรวิทฯ ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองนี้ว่า 
   “ผมมองว่า ผมไม่ได้ข่าวว่ามีการเล่นพรรคเล่นพวก แต่บางส่วนก็อาจมีบ้าง คือ 

ความเอนเอียง ความคิดของแต่ลัคน ผมว่ามะนเป็นความละงเลใจมากกว่า กรับวนการ
ถอดถอนนายสมชายฯมะนมีปัญหามาตะ้งแต่ต้นคือ ตอนที่เร่ืองที่ ป.ป.ช. ส่งมาที่เรา  ผมพูด
เลย ปรัเด็นที่เกิดปัญหานี้ขึ้นมาคือ หละงจากที่ ป.ป.ช. ชี้มูลแล้วมีกรณีของพรรคเพื่อไทย 
พรรคคุณสมชาย พรรคพละงปรัชาชนถูกยุบ กรณีมี  ทุจริตการเลือกตะ้ง ยึดอํานาจ
ผู้บริหาร ทําให้คุณสมชาย ต้องออกจากตําแหน่งนายกระฐมนตรี  ในเวลาใกล้เคียง 
ใกล้เคียงกะบที่ ป.ป.ช. ชี้มูล วุฒิสภามีความเข้าใจในเบื้องต้นว่าเร่ืองนี้ควรจัยุติการถอด
ถอน เพราัว่า ปรัเด็นนี้ผมได้เขียนบทความว่าจัทําให้เกิดความสะบสนแลัเกิด ปฏิบะติ
อะนหน่ึงที่ไม่ค่อยถูกต้องในรับบของเรา แลัไม่สอดคล้องคือ ถ้าเรามองในคระ้งแรกก็คือ  
เมื่อท่านปรัธานวุฒิสภาไม่แน่ใจท่านก็จัเอา เขียนว่าแจ้งให้ทราบ ซึ่งในรายงานการ
ปรัชุมคระ้งแรกก็เป็นว่าท่านระบทราบ แต่หละงจากนะ้นแล้วก็มี  ส.ว. ท่านหนึ่ง คือ คุณ
สมชาย แสวงการ ได้อ่านข้อสรุปของ ป.ป.ช. คุณสมชาย  แสวงการ ก็ไปอ่านตะวเอกสาร
ที่ ป.ป.ช. ชี้มูลแล้ว ป.ป.ช. บอกว่า กรับวนการถอดถอนนี้ไม่ยุติ ถึงแม้ว่าได้ดําเนินการ
แล้ว จึงจัต้องดําเนินการต่อไป  ส่งเร่ืองมาที่เรา เป็นปรัเด็นที่ทําให้เกิดความสะบสน
รัหว่างเจ้าหน้าที่ของทุกฝ่ายปรัเด็นที่เกิดความละงเลว่า กรณีนี้ควรถอดถอนหรือไม่ถอด
ถอน เจ้าหน้าที่ควรถอดถอนหรือไม่ควรถอดถอน ผมก็เลยเอาเร่ืองนี้มาหารือกะบคุณ
สมชาย  มอบให้คณักรรมาธิการซะกถามการยุติธรรมแลัการตํารวจ กะบคณักรรมาธิการ
ซะกถามอีกคณัหนึ่ง ไม่แน่ใจ  2  คณัไปศึกษา แล้วกละบมารายงาน ความเห็นตรงกะนกะบที่ 
ป.ป.ช. ว่าควรยุติการดําเนินการ แต่พอเข้าสภาแล้ว ส .ว. ให้ความเห็นที่ไม่ตรงกะน 
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แบ่งเป็น 2 ส่วน กลุ่มหนึ่งเห็นว่า ควรดําเนินการต่อไป กะบอีกส่วนหนึ่งให้ความเห็นว่า 
ควรจัยุติ ผลสุดท้ายเสนอให้มีการลงมติ พอลงมติแล้วมีผู้ให้ดําเนินการต่อไปเป็นฝ่าย
ชนั การดําเนินการถอดถอนต้องดําเนินการต่อ แต่เร่ืองนี้ถ้าเราดูในข้อกฎหมายตาม
ระฐธรรมนูญฯ มาตรา 273 ระฐธรรมนูญฯไม่ได้กําหนดให้วุฒิสภาจัระบหรือไม่ระบ  มะน
เป็นปรัเด็น ข้อสงสะยที่ตามมา ถ้าวะนนี้ ส.ว. โหวตไม่ระบ กรับวนการถอดถอนจัเป็น
ยะงไง ถ้า ส.ว. โหวต เลือกปฏิบะติตามระฐธรรมนูญฯ มาตรา 273 เพราัระฐธรรมนูญฯ 
มาตรา 273 กําหนดว่า เมื่อปรัธานวุฒิสภาระบมาดําเนินการ กรับวนการต้องลากไป อะน
นี้เกิดปรัเด็นความละงเล บางคนก็เลยมีความรู้สึกว่า มะนมีความไม่เป็นธรรมที่จัมีการ
ถอดถอนปรัเด็นน้ีก็มีการซะกถามกะน 

  อีกปรัเด็นหนึ่ง ตรงนี้ คือ ปรัเด็นหนึ่งที่ทําให้เป็นจุดให้ผมเขียนบทความในข้อนี้
ยะงไม่มีใครที่จัชี้แจง พอ ป.ป.ช. ได้เขียนสํานวนในการซะกถาม เป็นปรัเด็นที่กรรมการ
ซะกถาม ถามว่ากรณีนี้ ป.ป.ช. ให้เหตุผลการรํ่ารวยผิดปกติ ปรัเด็นการรํ่ารวยผิดปกติถึง 
แม้ว่าจัพ้นราชการไปแล้ว การดําเนินการไต่สวนก็จัดําเนินการต่อไป เพราัถือว่า  ใน
กรณีนีข้้อกฎหมาย ไม่ได้บ่งชะด ผมก็เลยเขียนในบทความฉบะบนี้จริง ๆ แล้วในส่วนนี้ ได้
พูดถึงอยู่ปรัเด็นหน่ึงคือ  กรับวนการถอดถอน ต้องดําเนินการต่อ ถึงแม้คนจัออกจาก
ราชการไปแล้วก็ตาม  อะนนี้เป็นปรัเด็นข้อกฎหมายที่หาข้อยุติไม่ได้ว่าในกรณีที่พ้นแล้ว
จัเป็นยะงไง  ส.ว.กลุ่มหนึ่งท่านฟันธงเลยว่ากรับวนการนี้ต้องหยุด เพราัฉันะ้นท่านจึง
เห็นว่าไม่สมควรถอดถอน อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าเมื่อกรับวนการเดินต่อไปก็สนใจใน
ปรัเด็นการซะกถามแล้ววินิจฉะยตามความจริงว่าสมควรถอดถอนหรือไม่ถอดถอน เสียงที่
ไม่ถอดถอน จัมี 2 ส่วน คือส่วนหน่ึงอาจจัไม่ถอดถอนก็ได้หรืออีกส่วนหนึ่งเห็นว่า ไม่
สมควรมีการไต่สวนเพื่อถอดถอนอะนนี้ เป็นส่วนหนึ่งที่ผมเขียนในบทความว่าผู้ที่
เกี่ยวข้องกะบระฐธรรมนูญฯ ควรจัทําความชะดเจนต่อไป ผมชี้ไว้ในบทความ สมมุติว่ามี
การลาออก ไม่ว่าจัรํ่ารวยผิดปกติ ทุจริตในหน้าที่หรือผิดศีลธรรมอย่างร้ายแรง ศาล
ระฐธรรมนูญกําหนด ถ้าผู้นะ้นขอลาออกหรือย้ายตําแหน่ง ไม่ต้องออกก็ได้ สมมุติว่าเกิด
การลาออก ย้ายกรัทรวง กรับวนการถอดถอนทุกสิ่งมะนยุติหรือในอีกกรณีหนึ่ง ผมเดา
เวลาในการดําเนินการ ในการเร่ิมกรับวนการถอดถอนจนถึงวุฒิสภาลงมติ ในกรณีคุณ
นพดลแลัของคุณสมชาย ก็เป็นคําถามว่า ถ้ากรัทําผิดใน 1 ปีสุดท้ายของการดํารง
ตําแหน่ง  ดําเนินการถึงขะ้นที่จัมีการถอดถอนของวุฒิสภาแล้ว เขาพ้นตําแหน่งไปแล้ว 
ด้วยบุคคลใดก็ตามวุฒิสภาก็มีปรัเด็นแล้ว พอพ้นวารัคือว่าจบสิ้นพ้นหน้าที่ไป มะนก็
เหมือนว่า กรับวนการตรงนี้ไม่สามารถจัตอบได้ ถ้าเราคิดในแง่ลบ คนที่ขี้เกียจหรือ
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คนที่ทําอัไรในสิ่งที่ไม่ดี ก็ไม่มีสิทธิจัถูกถอดถอน เพราักรับวนการถอดถอนนะ้นมะน
จัจบ อะนนี้ก็เป็นปรัเด็นที่ควรพิจารณา ถ้าเราไม่ตีความกรับวนการถอดถอนเราทํา
ตามวินะยของระฐธรรมนูญฯ เพราัเรามีวินะยทางราชการ แต่ไม่มีวินะยพรรคการเมือง มะนก็
มีปรัเด็นมาอีกว่า  บทลงโทษของเร่ืองนี้มะนไปโยงถึงเร่ืองของการตะดสิทธิ 5 ปี ผมชี้ว่า
ระฐธรรมนูญฯ มาตรา 102 ได้เขียนไว้เลยว่า เป็นข้อต้องห้ามแลัไม่มีรัยัเวลาด้วย 
หมายถึงมาตรา 102 เป็นมาตราที่มะนต้องห้ามของ ส.ส. ถ้าใครถูกถอดถอน ส.ส. ส.ว. 
แล้ว ไม่มีโอกาสดํารงตําแหน่งทางการเมือง ไม่ว่าจัเป็น ส.ส. หรือ ส.ว. เป็นไปได้เลย 
ตรงนี้คือข้อกฎหมาย   

  ตรงนี้มะนสะบสนแลัมะนเป็นปรัเด็นที่ยะงไม่มีใครตอบได้  นึกภาพออกหรือไม่ 
ปรัเด็นตรงนี้ที่ผมมองว่ามาตรา 270 ที่บะญญะติเร่ืองนี้ ให้มีการถอดถอน ไม่มีโอกาสเป็น
จริงได้เลย ถ้าเรายะงไม่สามารถเคลียร์ข้อกฎหมายตรงนี้ได้ว่าจัสามารถเลื่อนหรือหลบ
หลีกการพิจารณาถอดถอนบทลงโทษก็ไม่จบ อะนนี้เป็นส่วนที่ผมคิดว่าเร่ืองนี้น่าจัมีการ
ดําเนินการเขียนให้ชะด” (สัมภาษณ์วันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

    นางสาวสมลักษณ์  จัดกระบวนพล  ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองนี้ว่า  
   “เฉพาัเร่ืองนี้ ไม่คิดว่าจัมีนั ด้วยเหตุผล ทุกฝ่ายใช้ข้อเท็จจริงปรักอบข้อ

กฎหมาย เสียงข้างน้อยก็มีเหตุผลของตนเอง โดยพิจารณาเห็นตามความเห็นของ ป.ป.ช. 
ตามรายงาน เสียงส่วนใหญ่เห็นว่าไม่ผิด เป็นความแตกต่างความคิดทางกฎหมาย ซึ่งเป็น
เร่ืองธรรมดา แม้ในศาลก็ยะงมีความเห็นต่างในการใช้ดุลพินิจที่ต้องตะดสิน ผลตามมติที่
เกิดขึ้นก็คิดว่าเป็นความเห็นต่างกะนทางกฎหมายเท่านะ้น ไม่ใช่การล็อบบี้เล่นพรรคเล่น
พวกอัไร” (สัมภาษณ์วันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2554) 

  ขณะที่ รองศาสตราจารย์ วุฒิสารฯ เห็นว่า การพิจารณาเร่ืองการเล่นพรรคเล่นพวก
ของวุฒิสภาในการด าเนินกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯดังกล่าว เป็นเร่ืองละเอียดอ่อน แต่
ทั้งนี้ การที่กฎหมายก าหนดมิให้สมาชิกวุฒิสภาสังกัดพรรคการเมือง ต้องถือเป็นตัวก าหนด
กระบวนการที่ส าคัญ  กล่าวคือ 
   “ไม่ทราบ  แต่ถ้ามองความสะมพะนธ์ในแง่การเมืองผมคิดว่าเล่นพรรคเล่นพวกมะนเป็น 

 เนคกัทีฟ ถ้าถามความเห็นว่าในการปรัชุมสมาชิกวุฒิสภา มีความสะมพะนธ์รัหว่าง
บุคคลหรือไม่ ผมว่ามีอยู่แล้ว มะนขึ้นอยู่กะบดุลพินิจว่าท่านจัวางตะวเป็นกลางแค่ไหน 
ความเป็นจริงของตะว เพราัฉันะ้นเป็นความรู้สึกของคนได้ทุกเร่ืองว่า เล่นพรรคเล่นพวก
หรือไม่ ในที่สุดต้องถามเหตุผลว่า เหตุผลของการตะดสินอยู่บนพื้นฐานของเร่ืองอัไร ถ้า
เป็นเหตุผลว่าคุณมองว่าผิดแต่เขาเป็นพวกจัให้ไม่ผิด อะนนี้ถือว่าใช้ความสะมพะนธ์ในทางที่
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ผิด เพราัฉันะ้นผมคิดว่าเร่ืองนี้ตอบไม่ได้ เร่ืองนี้ผมคิดว่าทุกรับบมีเร่ืองความสะมพะนธ์ 
สมาชิกวุฒิสภาจัมีรับบสะมพะนธ์ไม่เหมือนรับบความสะมพะนธ์ของสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภาไม่มีความสะมพะนธ์รับบพรรคการเมือง อะนนี้มีส่วนสําคะญ” (สัมภาษณ์
วันที ่21 มกราคม พ.ศ. 2554) 

  3.7  ข้อเสนอแนะท่ีจะท าให้กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมี
ประสิทธิภาพและแนวทางการพัฒนากระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
  ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใน
อนาคต ผู้ให้สัมภาษณ์ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองควรปรับปรุงกระบวนการพิจารณาของวุฒิสภา
และกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ในเร่ืองการหาและสืบพยานหลักฐาน
ประกอบการพิจารณาให้มีความชัดเจน มีความน่าเชื่อถือมากขึ้น ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้ใช้สิทธิ
โต้แย้งอย่างเต็มที่โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแก้ไขข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาฯ ให้มีความชัดเจน 
ระยะเวลาการท างานของคณะกรรมาธิการซักถามและของที่ประชุมฯ ให้ทบทวนกระบวนการใดที่
เป็นอุปสรรคและปรับปรุงกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น คือ นาย
จ านงค์  สวมประค า  นายพิเชต  สุนทรพิพิธ   นางรสสุคนธ์  ภูริเดช  นายวิชา  มหาคุณ  นายวิชาญ  
ศิริชัยเอกวัฒน ์ รองศาสตราจารย์  วุฒิสาร  ตันไชย  นายวิทยา  อินาลา   นางมัลลิกา  ลับไพรี   นาย
สุทธา พิมาลัย  นางสาวสุภางค์จิตต  ไตรเพทพิสัย  พลอากาศเอก วีรวิท  คงศักดิ์  นายสมัคร  เชาวภานันท์   
รองศาสตราจารย์จิราพร  ลิ้มปานานนท์  รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์  ภาคีรัตน์   ศาสตราจารย์ ดร.
สมคิด เลิศไพฑูรย์  นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์  รองศาสตราจารย์ ดร.เจษฎ์  โทณวณิก  นายศิวะ  แสงมณี  
นางประภาศรี  โอสถานนท์  และนางสาวสมลักษณ์  จัดกระบวนพล ดังนี ้

   นายจ านงค์ฯ ได้ให้ข้อเสนอแนะในเร่ืองกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯว่า 
  “คิดว่า ป.ป.ช. ควรทํางานให้มีน้ําหนะกเร่ืองใด ถ้าทําแล้วชนั จัเป็นองค์กร 

ที่คาดคัเน แล้ววุฒิสภาไปลงมติสวนความเห็น ปรัชาชนจัรู้สึกว่า ส.ว. ใช้ไม่ได้ ถ้าเขา
ทํางานได้ขนาดนะ้น เฉพาัเร่ืองแรกที่เขาทํามา มะนไม่ศะกดิ์สิทธิ์ ในสมะย ส.ว. เลือกตะ้ง 40 
ไม่มีเลย ไม่มีซะกเร่ืองส่งมาให้เรา ให้ ส.ว.  ทะ้งๆ ที่ปรัธานมนูญกฤต  ตะ้งท่าระบมาก ติด
ป้าย ผู้ใดส่อว่าทุจริต  เขียนติดหน้าตึก 2 ไม่มีใครโจมตีว่าวุฒิสภาชุดนี้ไม่ได้ทําหน้าที่ 
จริง ๆ ไม่ใช่ ป.ป.ช. ก็ไม่ได้ส่งมาเลย” (สัมภาษณ์วันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

   นายพิเชต ฯ ได้ให้ข้อเสนอแนะโดยการปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนด กล่าวคือ 
  “เราถูกคานอํานาจส่วนหนึ่งแล้ว เรามี ป.ป.ช.  คานอํานาจ ส.ว. ส.ว. ไม่ได้ดูเองว่า
ผิดจริงหรือไม่จริง  ป.ป.ช. ทํา แต่ขะ้นสุดท้ายมาที่เรา ระบเร่ืองแล้วส่ง ถ้าเราทําเพียง
ไปรษณีย์ข้างต้นก็ไม่มีความหมายเลย สุดท้ายโหวตว่าถอดถอนหรือไม่ถอดถอน เมื่อ 
ป.ป.ช. ชี้มูล เราทํา ถ้า ป.ป.ช. ไม่ชี้มูลเราทําไม่ได้ อํานาจเราไม่ได้มากเลย การโหวต
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ขึ้นอยู่กะบแต่ลับุคคล เสียงของสมาชิกมะนไม่ใช่เป็นเร่ืองของรับบเป็นเร่ืองของบุคคล 
วิธีการดีแล้ว ระบมาส่งให้ ป.ป.ช. ดําเนินการ ชี้มูลส่งมาเราดําเนินการต่อ” (สัมภาษณ์วันที่ 
13 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

     นางรสสุคนธ์ ฯ เห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีการฟังพยานหลักฐาน
เพิ่มเติม เพื่อความเป็นธรรม เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหาได้ใช้สิทธิโต้แย้งเต็มที่  กล่าวคือ 
  “มองในละกษณั ป.ป.ช. ชี้มูลมา อาจจัเป็นความรู้สึกว่าเราต้องเชื่อใน ป.ป.ช.แต่
สิทธิส่วนตะว ปรัเด็น 3 ใน 5 ก็ OK จบแล้ว  

 เห็นควรฟังพยานหละกฐานเพิ่มเติม เพราัถ้าให้ยื่นหละกฐานเพิ่มเติม อย่างน้อย ส.ว. 
ได้รู้ข้อเท็จจริงเพิ่มขึ้นอีก คือ  เปิดโอกาสให้จําเลยหรือผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงถูกต้องแล้ว ใช่
ว่าเรามองว่าถูกต้องทะ้งหมด” (สัมภาษณ์วันที่ 7 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   นายวิชา ฯ เสนอให้แก้ไขในขั้นตอนของวุฒิสภา  คือ 
  “อย่างที่เรียน ว่าแก้ได้ทะ้ง 2 จุด 1. อาจให้กรรมาธิการท่านดําเนินการ ทางวุฒิสภาตะ้ง

ชุดของท่านเองเลย ไต่สวนเอง อัไรเอง ท่านจัได้ใกล้ชิด มีความรู้สึกว่าเป็นคดีของท่านเอง 
 ท่านจัได้ระบผิดชอบเต็มที่ ผิดถูกยะงไงก็ เป็นเร่ืองของท่าน ให้ปรัชาชนมีส่วนร่วม  
อาจตะ้งผู้ทรงคุณวุฒิเข้ามาไต่สวนแล้วเวลากรรมาธิการซะกถามก็ให้มีกรรมาธิการวิสามะญ  
ให้มีบุคคลภายนอก  อัไรอย่างนะ้น หรือว่าผมเรียนไปอีกกรณีหนึ่ง หรือท่านตรวจสอบ  
เบื้องต้นให้ได้ความชะดเจน ว่าเร่ืองนี้สมควรที่จัไต่สวนต่อ ถ้าดร็อปได้ท่านก็ดร็อปไปเลย 
แต่ถ้าเห็นสมควรให้ไต่สวนต่อคือหมายความว่ามีมูลเพียงพอ ก็จัเรียกได้ว่าไต่สวนมูล
ฟ้องเหมือนกรณีของศาล ถ้าได้ความว่าสมควรที่จัระบเร่ืองไว้พิจารณาต่อไป มะนก็จัมี
น้ําหนะก มะนก็จัมีพยานชุดแรกที่ท่านได้ถามไป จัเร็วขึ้น จัเห็นช่องเร็วขึ้น 

   จริง  ๆ ระฐธรรมนูญฯเขียนไว้ว่าให้ปรัธานวุฒิสภามีอํานาจตรวจสอบ คงไม่ใช่แค่
ตรวจสอบเฉพาัรายชื่อเท่านะ้น ท่านบอกว่าไม่มี  มาตีความกะนว่าตรวจได้แค่ไหน ตรวจ 
แค่ความถูกต้องแค่นะ้นพอ เลยกลายเป็นว่าท่านเป็นไปรษณีย์  เมื่อระบคําร้องแล้ว  
ตามมาตรา 271 ส่งเร่ืองให้ป.ป.ช. ตรวจสอบโดยเร็ว มะนมีกฎหมายลูก คือ กฎหมาย 
ป.ป.ช. จัมีกฎหมายระบลูกกะน จัเขียนลัเอียดว่า นอกจากตรวจบะตร ตรวจคําร้องเป็น
หนะงสือที่เขาส่งมาแล้ว เขาบอกว่าแล้วต้องรับุพฤติการณ์ที่กล่าวหาเป็นข้อ ๆ อย่าง
ชะดเจน มีพฤติกรรมอย่างนี้หรือไม่  อย่างไร แลัต้องรับุพยานหละกฐานหรือเบาัแสตาม
สมควร เพียงพอที่คณักรรมการ ป.ป.ช. จัดําเนินการไต่สวนต่อไปได้แลัให้ยื่นต่อ
วุฒิสภา ก็แสดงว่ากรับวนการนี้อยู่ ในอํานาจของปรัธานวุฒิ สภา ดูว่ าเขารับุ
พยานหละกฐานหรือไม่ รับุเบาัแสมา ถ้าไม่มี  ท่านสามารถดําเนินการให้ครบถ้วนได้ 



 156 

แล้วแต่ว่าจัตะ้งชุดตรวจสอบพยานหละกฐาน หรือส่งกละบไปบอกว่าไม่ได้นัคุณจัต้องมี
พยานมา ต้องแจ้งว่ามีใครเป็นพยาน ไม่ว่าพยานเอกสาร หรือพยานวะตถุ พยานบุคคลก็
ตาม ตามมาตรา 63 เมื่อได้ระบคําร้อง แล้วปรัธานวุฒิ สภาตรวจสอบแลัพิจารณาคําร้อง
ขอถูกต้องตามระฐธรรมนูญฯ ม. 61 ม. 62 หรือไม่ ถูกต้องครบถ้วนจึงส่งมาให้เรา ไม่ใช่
ตรวจแต่เพียงว่ามีแต่บะตรปรัชาชนครบ 20,000 รายชื่อ  มะนไม่ได้ ผมว่า มะนน่าจั
บกพร่อง” (สัมภาษณ์วันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   นายวิชาญ ฯ เสนอแนะว่า 
 “ตะวที่อยากจัเน้นคือเงื่อนเวลา ว่าควรมีความชะดเจนว่าเมื่อเร่ืองมาถึงสภา สภาควร
พจิารณาภายในกี่วะน ส่ง ป.ป.ช. ป.ป.ช. ควรใช้เวลากี่วะน แทนที่กละบมา ปรัเด็นถ้าเราใช้
เวลา 2 ปี มะนเปลี่ยนระฐบาลไปแล้ว คนๆ นะ้นไม่ได้อยู่ในตําแหน่งแล้ว ถึงแม้จัถอดถอนไม่มี
ทางถอดถอนได้เลยถ้ากรับวนการเป็นอย่างนี้ ต้องมีเงื่อนเวลาให้ชะดเจน เช่น 3 เดือน 6 
เดือน ผมเห็นด้วยปรัเด็นในพยานหละกฐาน มะนไม่ใช่สิ่งที่หายาก คือถ้าหาไม่ได้ก็ต้องยก
ปรัโยชน์ให้จําเลย ถ้าหาได้ก็ต้องระบฟัง” (สัมภาษณ์วันที่ 31 มกราคม พ.ศ. 2554) 

  รองศาสตราจารย์วุฒิสารฯ  ได้ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการแก้ไขข้อบังคับการ
ประชุมวุฒิสภาฯ ว่า  
  “ความจริงก็เป็นสิทธิของวุฒิสภา ต้องมีการแก้ไขข้อบะงคะบ ซึ่งถ้าแก้ไขข้อบะงคะบ

แล้ว คําถาม คือ ข้อบะงคะบนะ้นมะนขะดหรือแย้งกะบข้อกฎหมายอ่ืนหรือไม่ ขะดต่อความไม่
เป็นธรรมของ ผู้เสียหายหรือไม่ ซึ่งตรงนี้ผมคิดว่า ผลกรัทบมะนมีสิทธิที่จัไปร้องต่อ
องค์กรให้พิจารณาว่า มะนเป็นธรรมหรือไม่ เป็นธรรม เพราัฉันะ้นถ้าตามสิทธิของ
กฎหมาย ข้อบะงคะบมะนออก โดยสภา แต่ความหมายคือออกอัไรก็ได้ กรับวนการ
เหล่านี้ ก่อให้เกิดความเป็นธรรมจริง หรือไม่ มะนควรมองที่กรับวนการที่ลัเอียด ให้
ส.ว. ดําเนินการเหมาัสมแล้ว ในการให้ความเป็นธรรมทะ้งสองฝ่าย  คือ ข้อบะงคะบฯเปิด
โอกาสให้ผู้ถูกร้องแลัผู้ร้อง ถามให้ชี้แจง แลัให้ชี้แจงก่อนที่วุฒิสภาจัลงมติ ซึ่งอาจ
เป็นขะ้นตอนที่โปร่งใสแลัเป็นธรรมกะบทุกฝ่าย ที่นี้ ถ้าจัเปลี่ยนใหม่ก็เป็นสิทธิของ
วุฒิสภา แต่วุฒิสภาต้องตอบกะบสาธารณชนว่าถ้าคุณเปลี่ยนอย่างรวบระด ทําไม คือ ศาลมี
วิธีปฏิบะติอยู่แล้ว จัเปลี่ยนจากนี้ ยาก แม้ว่าเป็นอํานาจของศาลเอง ถ้าทําอัไรแล้วมะนทํา
ให้เกิดความสงสะยในกรับวนการยุติธรรม วุฒิสภาก็ไม่ควรทํา 
 ผมคิดว่ากรอบในการยื่นถอดถอนเป็นเร่ืองสําคะญ การถอดถอนเป็นเคร่ืองมือที่เป็น
ปรัโยชน์ทางการเมือง กรับวนการถอดถอนอาจต้องทําความชะดเจน ในกรณีที่ท่าน
ถามเร่ืองข้อบะงคะบฯของวุฒิสภา อาจจัออกกฎหมายหรือวิธีปฏิบะติในการถอดถอนเลย 
ให้ทุกฝ่ายยอมระบร่วมกะน โดยเฉพาัอย่างยิ่ง กรอบเวลาที่การดําเนินการให้เสร็จสิ้น ทะน
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ต่อเหตุการณ์ ความยุติธรรม พวกนี้จําเป็นต้องมี อะนนี้ไม่เหมือนศาล เพราัเป็นการถอดถอน
ที่มีผลตะดสิทธิทางการเมือง ถ้ากรับวนการไม่ยุติธรรม ทําให้คนสงสะยได้ ความชอบธรรม
ลดลง ความน่าเชื่อถือลดลง การกําหนดกรอบเวลา แล้วสามารถยืดหยุ่นได้บ้างน่าจัมี 
ดีกว่าปล่อยแบบนี”้ (สัมภาษณ์วันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2554) 

  นายวิทยาฯ ได้แสดงความเห็นว่า 
 “ผมว่าเร่ืองนี้ อยู่ที่คุณภาพนะกการเมือง เราต้องแยกรับบอุปถะมภ์กะบความถูกผิด เรา
ต้องเพิ่มปรัสิทธิภาพนะกการเมืองของเราให้มีสํานึกเร่ืองจริยธรรม” (สัมภาษณ์วันที่ 28 
ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

  นางมัลลิกา ฯ ได้เสนอแนะให้มีการทบทวนกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯที่
เป็นอุปสรรคในการด าเนินการ กล่าวคือ   
  “ที่ผ่านมากรับวนการถอดถอนนายสมชายฯทะ้งหมดค่อนข้างจัตรง เพียงแต่ว่า มี

การนะดปรัชุมบ่อย ช่วงนะ้นนะดปรัชุมถ่ีมากเป็นตามข้อบะงคะบฯ ถูกล็อคเวลาตามข้อบะงคะบฯ
อยู่แล้ว  ในส่วนเจ้าหน้าที่ของเรา ทําตามที่ข้อบะงคะบฯกําหนด ในส่วนของเอกสาร ห้องดู
เอกสารก็ไม่มีใครมาดู มีอุปสรรคเร่ืองสถานที่ เจ้าหน้าที่ก็ไม่มี  ในเร่ืองสถานที่เป็น
ปัญหา ใช้ห้องนะ้นได้ดูเอกสารละบในเร่ืองของเวลา สมมุติว่าตะ้งกรรมาธิการ ซะกถาม ทํา
เดี๋ยวนะ้น ข้อบะงคะบฯ กําหนดว่าต้องด่วน  คือเวลามะนล็อคทําให้การปฏิบะติ ทํากลางคืน
แล้วอีกวะนก็ส่ง คือตรงนี้เป็นเร่ืองปฏิบะติ ต้องทบทวนว่าที่ผ่านมามะนมีกรับวนการอัไร
ที่ว่า เป็นอุปสรรคอยู่” (สัมภาษณ์วันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

  นายสุทธาฯ ได้ต้ังข้อสังเกตเพื่อเป็นข้อเสนอแนะว่า 
  “อยากฝากไว้อย่างเดียวคือ การถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมะน คือ เป็น

เร่ืองสําคะญของนะกการเมือง ซึ่งนะกการเมืองมีพื้นฐานมาจากการเลือกของปรัชาชน มะนมี 
จุดเชื่อมโยงกะนอยู่ เพราัฉันะ้นกรับวนการถอดถอนต้องทําให้บริสุทธิ์ยุติธรรมแลั
ความโปร่งใสอย่างแท้จริง  คือ การตรวจสอบกรับวนการถอดถอน ต้องให้มี
ปรัสิทธิภาพควบคู่ไปด้วย” (สัมภาษณ์วันที่ 9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

    นางสาวสุภางค์จิตต ฯ ได้ตั้งข้อสังเกตในการปรับปรุงเร่ืองเงื่อนเวลา กล่าวคือ 
 “ตอบยาก คือ รัยัเวลา ถ้าพูดกะนจริงๆ อย่างการซะกถามเร่ืองมะนก็น้อย บีบให้
กรรมการซะกถามพิจารณา กรรมาธิการซะกถามเขาจักําหนด กรรมาธิการซะกถามให้มา
ถามภายในเท่าไหร่กรับวนการซะกถามที่เกี่ยวข้อง กําหนดเวลาให้น้อยมาก ซะกถามเยอั 
มีญะตติ กรณีของนายกฯสมชายเยอั ก็เข้าใจว่า ส.ว. ทุกคนมีสิทธิตะ้งคําถาม คําถามก็ต้อง
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มารวมกะน เจ้าหน้าที่ฝ่ายเลขานุการต้องมาเรียบเรียง ท่านวีรวิท ที่เป็นปรัธาน ท่านให้
เลขานุการไปลําดะบเหตุการณ์ คําถามนี้ถามแล้วจัเป็นอย่างไร ตะ้ง 3 คําถาม อีกคนหนึ่ง
ให้มา  5 คําถาม แล้วใ น 3 คําถาม 5  คําถาม  เหมือนกะน ก็ต้องมาลําดะบเวลา ลําดะบ
ขะ้นตอน เหตุการณ์ต่าง ๆ ท่านสุรชะย เห็นว่า เป็นเร่ืองเดิม เพราัมะนจัต้องรีบทํามาให้ดู
ว่า ที่เราลําดะบถูกต้องตามที่ท่านต้องการ หรือไม่ เพราัเวลาไปตรงนะ้น ก็เป็นปัญหาแลั
อุปสรรคของเจ้าหน้าที่เหมือนกะน  คิดว่า  มะนน่าจัขยายเวลา ให้กรณีที่มีคําถามมาก  ๆ 
จัต้องมาลําดะบเหตุการณ์ มารวมกลุ่มคําถาม” (สัมภาษณ์วันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

 พลอากาศเอก วีรวิท ฯ ได้แสดงความเห็นในเร่ืองข้อเสนอแนะว่า 
  “ผมว่าข้อกฎหมายต้องทําให้ชะดว่ากรับวนการถอดถอนนายสมชายฯของคนที่พ้น

จากตําแหน่งแล้วต้องทํายะงไงปรัเด็นที่ 2 เร่ืองของการให้เวลาของกรรมการซะกถามบ้าง 
ในการตะ้งถาม ผมว่ากรับวนการถอดถอนของวุฒิสภาค่อนข้างจัชะดเจน การตะ้ง
กรรมการซะกถามใช้เวลาน้อยไป” (สัมภาษณ์วันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

   นายสมัคร ฯ ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า 
   “การเพิ่มปรัสิทธิภาพถอดถอน ผมว่าเจ้าหน้าที่ของเรางานมากเกินไป เข้าใจว่าพอ

เจ้าหน้าที่งานมากเกินไป เสนอเอกสารต่าง ๆ บางคระ้งกรัชะ้นชิดไป ได้ข้อมูลไม่เต็มเม็ด
เต็มหน่วย   คนที่จัเป็น คนที่จัทําต้องอยู่ในวงการเจ้าหน้าที่ด้านกฎหมาย ของเราก็ OK 
ที่มา ผมว่าเจ้าหน้าที่งานมากเกินไป เจ้าหน้าที่ต้องมีความลัเอียดรอบคอบในการเสนอ
ข้อมูล ต้องหาข้อมูลให้ รวมทะ้งปรัสิทธิภาพของส.ว. เราเลือกมาเอง   

  อย่างถ้ามีวุฒิสภาชุดต่อไปท่านจัไม่เอาแนวนี้  เขาจัปฏิบะติยะงไงก็ได้ทะ้งนะ้น  
แต่แนวทางปฏิบะตินี้ผมถือว่าเหมาัสม เป็นแนวทางที่ดีที่สุด พวกที่มาเกี่ยวข้องวาง
แนวทางปฏิบะติไว้แล้ว อะนไหนที่ยะงไม่สมบูรณ์ ยะงไม่ชะดเจน ก็แก้ไขให้ถูกต้อง ชะดเจน แลั
เอาร่างกฎหมายข้อบะงคะบฯถามระบการปฏิบะติหน้าที่ ผู้ที่มาทีหละงก็จัได้ปฏิบะติอย่างถูกต้อง 
 แนวเดียวกะน ผมว่าจัแก้ไขวิธีนี้ ผมถือว่าดีที่สุดแล้ว ตะวปรัธานวุฒิเราก็เป็นนะก
กฎหมาย เป็นศาล กรรมาธิการเป็นนะกกฎหมายเยอั ก็เอามาจะบข้อคิดเห็นแต่ลัคนที่
ปฏิบะติงานกะบส่วนต่าง ๆ ว่ามะนสอดคล้องกะบงาน เอามาใช้กะบพวกนี้ด้วย เวลาเราไปทํา
หน้าที่ซะกถามในสภา ทุกคนยิ้มแย้มแจ่มใสไม่มีอัไร” (สัมภาษณ์วันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 
2553) 

  ทั้งนี้ ได้มีการสอบถามนายสมัครฯ กรณีที่มีการเสนอให้วุฒิสภาเป็นผู้ไต่สวน
เบื้องต้น ก่อนส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา นายสมัครฯ ได้แสดงความไม่เห็นด้วยใน
ประเด็นนี้ว่าอาจเกิดข้อครหาและความไม่ยุติธรรม คือ  
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  “ให้ทางวุฒิสภาชี้มูลก่อน ถ้าอย่างนี้ มะนไม่ไหว ชี้มูลทะ้งคณัหรือไม่    ปรัธานคน
เดียวหรือ ผมว่าผมไม่เห็นด้วย ถ้าท่านปรัธานคนเดียวชี้มูล ถ้าชี้มูลแล้วยุติเลยหรือ    
ถ้าอย่างนี้ มะนจัเกิดการชี้นําได้ ถ้าท่านปรัธานชี้มูลความผิดตะ้งแต่แรก แลัค่อยส่งไป
ป.ป.ช. ป.ป.ช. ยุติเลยก็จบเร่ืองใช่หรือไม่ 
 ผมไม่เห็นด้วย ต้องทําหน้าที่ ถ้าคดีมามาก ตํารวจอาจจัจะดการภายในของท่านเอง 
เหมือนอย่าง ศาล อุทธรณ์ ศาลฎีกา ตรงนะ้นก็มี มีเยอัแยัไป คดีล้น ป.ป.ช. มีวินิจฉะย
เป็นคณัยิ่งดี เป็นความลัเอียดรอบคอบด้วยดีเลย ผมว่าเป็นการดี อย่าปฏิเสธเลยว่างาน
เยอั ปรัธานวุฒิสภาชี้มูลคนเดียวจบเลย หากปรัธานจัรวบตะด ถ้าไม่มีมูลก็จบ สมมุติว่า
ถูกชี้นํา วิ่งเต้นได้หมด พูดตรง ๆ  มีคนเดียวไม่ได้.. 
 ...ทุกสิ่งทุกอย่างต้องมีกําหนดเวลาเป็นช่วง ๆ ไป อย่างบางเร่ืองไม่ทะนเหตุการณ์ 
กรับวนการทุกอย่างต้องมีกําหนดเวลา เพราัฉันะ้นมีกําหนดเวลาจัทําให้การวินิจฉะย
ได้ทะนเหตุการณ์” (สัมภาษณ์วันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

  รองศาสตราจารย์ จิราพร ฯ ได้พิจารณาให้มีการแก้ไขระเบียบข้อบังคับให้
ชัดเจน คือ 

 “ต้องแก้รัเบียบทะ้งหลายให้ชะดเจนขึ้น ถ้าพูดถึงระฐธรรมนูญฯ ตะวแม่ไม่ใช่ตะวอย่าง  
จริงอยู่ที่มองว่า 20,000 ชื่อ เยอั แต่ก็โอเค ในรัดะบนายกระฐมนตรี 20,000 ชื่อ ก็โอเคมะน
ต้องเยอัปรัมาณนะ้น ก็คิดว่าระฐธรรมนูญฯไม่ต้องแก้ แต่มองว่ารัเบียบเอาจากระฐธรรมนูญฯ 
กรับวนการการถอดถอน ในเร่ืองของรายลัเอียดตรงนี้อาจารย์ว่าจําเป็นมาก ๆ ” 
(สัมภาษณ์วันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์ฯ เสนอให้มีการพิจารณาแนวทางอ่ืนเพิ่มเติมในการ
ด าเนินกระบวนการถอดถอน กล่าวคือ 
  “ผมว่าที่ทํามาก็ ok แล้วนั ถึงรับบที่วางเอาไว้ มะนก็มีเร่ืองคําถาม กรรมาธิการ

ซะกถาม อาจต้องมาทบทวนดูว่าควรใช้รับบแบบนี้หรือไม่ หรือว่าควรมีรับบแบบอ่ืน 
รัยัเวลาของคนซึ่งเขาถูกถอดถอน ในการที่เขาจัต้องตอบคําถาม เพียงพอ หรือไม่ ผม
คิดว่าท่านสมชายก็มีโอกาสเต็มที่” (สัมภาษณ์วันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

 ศาสตราจารย์  ดร.สมคิดฯ ได้แสดงความคิดเห็นในประเด็นข้อเสนอแนะ 
ที่ต้องการให้มีกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯมีส่วนร่วมมากกว่านี้ รวมทั้งแก้ไขข้อบกพร่อง
เร่ืองระยะเวลาในกระบวนการท างานของ ป.ป.ช. ซึ่งแม้จะมีความพยายามเสนอในชั้นการยกร่าง
รัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี 2550 แต่ในชั้นการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ บทบัญญัติดังกล่าว
ได้ถูกตัดทอนออกไป กล่าวคือ 
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 “ไม่ได้คิดไว้เลย แต่ที่ผมบอกไปแล้วไม่ชอบที่ที่ปรัชุมใหญ่ไปซะกฟอกคน ผมคิดว่า 
ต้องตะ้งกรรมาธิการ คล้าย ๆ ปาหี่ พูดตรง ๆ ที่ถามปรัชาชนสนใจหรือไม่  สนใจว่า
นพดลจัพูดอัไรจัถามอัไร ถ่ายทอดด้วย กรับวนการนี้ไม่ควรมี ถ้าถามผมต้องเป็น
ปรัชุมละบ 

 ปัญหาของป.ป.ช. เป็นอย่างนี้ว่าเขาไม่ได้ระบเฉพาัคดีถอดถอน เร่ืองของเขาคือระบ
คดีทุจริต ทุจริต 1 บาท  ถึงทุจริต 10,000 ล้าน เข้า ป.ป.ช. หมด ณ วะนนี้ดีขึ้นเพราัมี 
ปปท. แบ่งงานกะนไป พูดถึงปรัสบการณ์อะนเดิม อะนใหม่ผมคิดว่าเขาจัทําเร็วขึ้น ถึงแม้
ไม่กําหนดเวลา เขาจัทําเร็วขึ้น ต้องเข้าใจถอดถอนนายกฯ มะนก็พิจารณาเร็วไม่ได้ ต้องดู
ให้รอบคอบ” (สัมภาษณ์วันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

 นายธนพิชญ์ฯ  เห็นว่า ประเด็นที่ควรปรับปรุงแก้ไขคือ ปรับกระบวนการถอด
ถอนให้สมบูรณ์ คิดว่าเอาของศาลมาใช้ 

 “ผมว่าจริง ๆ ป.ป.ช. วุฒิสภามีหน้าที่ระบเท่านะ้นเอง จัเสียเวลาสภาทําไม ที่วุฒิสภาก็มี
ปรัชุมแค่ 2 วะนเท่านะ้นเอง เพราัฉันะ้นผู้ที่มีหน้าที่ระบแลัถามจริง  ๆ คือ ป.ป.ช.” 
(สัมภาษณ์วันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   รองศาสตราจารย์  ดร. เจษฎ์ฯ   เห็นว่า 
  “ละกษณัการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง การเพิ่มปรัสิทธิภาพปรัการ

แรกคือ รัยัเวลาต้องมีวิธีการมากําหนด เช่น รวบรวมหละกฐาน 3 เดือน พิจารณา 3 
เดือน  มีกรอบเวลากําหนดชะดเจน อะนนี้คืออะนที่ 1 เร่ืองขะ้นตอน  อะนที่ 2 อย่าคิดว่าคนที่
ถูกถอดถอนเป็นใคร  ทําเหมือนกฎหมายที่เป็นกฎหมายพิจารณาความ เช่น กฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ทําละกษณันะ้นเลย ยื่นบะญชีแบบไหน ยะงไง เหมือนเช่น ฟ้องซ้ํา ฟ้อง
ซ้อน ต้องมีความชะดเจน เขียนรายลัเอียดลงไปเพื่อที่จัใช้เป็นเกราัป้องกะนการทํางาน 
กรับวนการทํางานต้องมีข้อกําหนดว่าจัถอดถอนอย่างไรบ้าง ตําแหน่งถอดถอนได้
หรือไม่ ท่านมีเอกสิทธิ์หรือไม่ ในการมาพิจารณา ให้ปากคํา ไม่มาได้หรือไม่ ส่งผู้แทน
มาได้หรือไม่ พวกนี้บอก เวลาถอดถอนพ้นจากตําแหน่งแล้วถอดถอนได้หรือไม่ ถ้าท่าน
ลาออกนะบหรือไม่ หละงจากถอดถอนเอาอัไรอีก  ถ้าท่านไม่ก่อความเสียหาย เอา
ความผิดอีกทางแพ่งอีกหรือไม่ ทางอาญา คือให้กรับวนการสมบูรณ์ว่าถอดถอนเร่ือง
อัไร ผมว่าถอดถอนเพื่อถอดถอนก่อให้เกิดความเสียหาย แลัเป็นความเสียหายที่มะนไม่
น่าจัปล่อยผ่านไปได้ เช่น สมมุติมีระฐมนตรีเผาบ้านเผาเมือง ถอดถอนปล่อยผ่านไม่ได้ 
ต้องมีกรับวนการถอดถอนต่อไปฟ้องแพ่งหรืออาญา มะนเสียเวลา มะนควรมีการ
ดําเนินการทางการเมืองด้วย ” (สัมภาษณ์วันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 
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 นายศิวะ ฯ ได้ เสนอแนะให้มีการปรับปรุงกฎหมายให้ชัดเจน ร่วมทั้งเพิ่มการ
ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้รับรู้กระบวนการถอดถอนมากขึ้น  กล่าวคือ 
  “เร่ืองนี้ต้องทําให้ข้อกฎหมายที่ใช้ชะดเจน ต้องแก้ไขระฐธรรมนูญฯ หรือกฎหมายลูก

ที่เกี่ยวข้องให้ชะด ไม่ต้องมาเถียงกะนอีก อีกอย่างหนึ่งที่นึกออกตอนนี้  คือเร่ืองการ
ปรัชาสะมพะนธ์ ผมว่าที่ผ่านมา วุฒิสภาอ่อนปรัชาสะมพะนธ์ ชาวบ้านไม่รู้อัไรเลย จัทํา
อัไร จัทํากะนอย่างไร หรือทําไมต้องทํา ต้องทําให้โปร่งใส ชาวบ้านรู้ คนจัคิดเองว่า  
คนนี้ควรถูกถอดถอนหรือไม่ แล้วถ้ามติของวุฒิสภาขะดกะบความรู้สึก ผมหมายถึงว่า คน
ต้องรู้ข้อมูลนั วุฒิสภาหรือป.ป.ช. ก็ต้องไปตอบคําถามสะงคม  กรับวนการถอดถอน
มะนก็จัดีขึ้นจนคนยอมระบ” (สัมภาษณ์วันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 2554) 

  นางสาวประภาศรีฯ ได้เสนอแนะให้มีการปรับปรุงเร่ืองการใช้พยานหลักฐานต่าง ๆ 
ประกอบการพิจารณาให้มีความชัดเจนมากขึ้น กล่าวคือ 

  “หละกฐานต้องให้ชะด สําคะญมาก ๆ  พยานบุคคล พยานแวดล้อม พยานเอกสารต้อง
ให้ชะด แล้วให้ตรงปรัเด็น ยึดระฐธรรมนูญฯเป็นหละก ต้องแก้ ต้องตีความ ปรัสิทธิภาพ 
 ถ้าแยกกะนรัหว่าง ป.ป.ช. กะบวุฒิสภา ป.ป.ช. อย่างที่บอกหละกฐานต้องแน่ชะด มะนน่า
จัต้องเพิ่มเติมในส่วนที่วุฒิสภาน่าจัมีส่วนร่วม ในการให้ข้อมูลกะบสมาชิก เพิ่มเติมใน
ส่วนที่ว่าเราอาจจัมองว่าสํานวน ป.ป.ช. ที่ไม่ครบถ้วน วุฒิสภาอาจไปเสริม แต่ไม่ได้
หมายความว่าจัเอาไปเป็นหละก เป็นการใหข้้อมูลกะบวุฒิสภาในการตะดสินใจมากกว่า หา
พยานหละกฐานเพิ่มเติม  ทําให้กรับวนการถอดถอนมีปรัสิทธิภาพมากขึ้น ภาพรวมการ
ทําเร่ืองนี้ยะงมีเร่ืองของอคติอยู่  มองแล้วมะนไม่เฟรนด์ลี่ มะนไม่แฟร์ เราเห็นตะ้งแต่ที่มา 
กรับวนการถอดถอนคุณสมชาย ว่าคุณทําเพื่ออัไร  แต่เราปฏิเสธไม่ได้ว่าไม่มีการเมือง 
อคติสูง ไม่ได้ให้วุฒิสภาทําแต ่ถามว่าถ้าส่ง ป.ป.ช. จัไม่เป็นการเมืองหรือ เราหวะงว่ามะน
จัไม่เป็นการเมือง แต่ว่าในความเป็นจริงเป็นการเมืองหมดเลย  

   แล้วปรัเด็นหละกของการถอดถอนอีกเร่ืองคือ รัยัเวลา สํานวน ต้องให้เสร็จไว 
การดําเนินการถอดถอนต้องเสร็จไว พอทําแล้วเห็นผล ว่าคนผิดต้องได้ระบผิด ปรัชาชน
ก็จัดูว่ามะนมีปรัสิทธิภาพมากขึ้น 

   หมายถึงควรประบปรุงข้อมูลกฎหมายในส่วนนี้ ไม่ใช่ฟังจากสํานวน ป.ป.ช. อย่าง
เดียว อาจแสวงหาหละกฐานเพิ่ม  แต่ไม่ได้หมายความว่าจัไปรวมกะบตรงนี้ เป็นทางเลือก
ในการลงมติ ไม่จํากะดว่าสมาชิกต้องเชื่อเป็นดุลยพินิจของสมาชิกเอง  เป็นข้อมูลเพิ่มเติม
ขึ้นมา โดยไม่ต้องเป็นทางการ ให้ข้อมูลเพิ่มเติม  น่าจัประบปรุงกฎหมายในส่วนนี้บ้าง 
ให้วุฒิสภามีส่วนร่วมในกรับวนการไต่สวนบ้างเล็กน้อย ไม่ต้องเป็นเหมือนศาล ไม่ต้อง
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ถึงขนาดนะ้น  มีการไต่สวนบ้างเท่าที่จําเป็นถ้าเราบอกว่าทนายอยากเพิ่มเอกสารก็พิจารณา
เองว่าจัเพิ่มหรือไม่ เพื่อเป็นการสร้างความยุติธรรมให้กะบทะ้งสองฝ่าย แล้วในเร่ืองการ
ไต่สวน  อย่างที่บอกแล้ว ข้อมูลยะงมีข้อบกพร่องหละกฐานบางอย่างน่าจัได้ระบการระบรอง 
จากหน่วยงานนะ้น ๆ ถือเป็นหละกฐานทางการมากกว่าการสะมภาษณ์บุคคลก็เป็นเร่ืองที่
สําคะญมาก กะบข้อมูลที่ได้ระบ ทนาย ศาล ต้องใช้การซะกถาม ในวิธีการรับบไต่สวน แล้ว
พยานหละกฐาน ทะ้งพยานเอกสารแลัพยานบุคคล เร่ืองตรงนี้มะนน่ามาก ว่ามะนน้อยไป  
ขณัที่ใช้เวลานานมาก แลัตะว ป.ป.ช. เอง ไม่ได้กล่าวหาเขา คนใน ป.ป.ช. เอง อาจจัมี
ธงไว้ สําหระบเร่ืองนี้โดยเฉพาั 

  กรณีที่อุดรเช่นกะน ถ้าเปรียบเทียบกะบกรณีนี้เหมือนกะนถ้าจัทําต้องถามให้หมด รอบ
ด้าน อย่าเอามาแล้วมาชี้ คุณสมชาย  ผิดไหมผิดในฐานัความเป็นนายกระฐมนตรี ที่ไม่
ยอมควบคุมสถานการณ์ การตะดสินใจไม่เด็ดขาด ผิด ป้อมว่าเขาผิด ไม่ปฏิเสธ แต่ว่าเขา
ไม่ผิดนัในฐานัผู้นําปรัเทศ ต้องให้บ้านเมืองอยู่ในความสงบเรียบร้อย การให้มีคน
ตาย เป็นสิ่งที่สําคะญ แม้แต่ปรัชาชนเสียชีวิตคนเดียว คุณต้องระบผิดชอบ  ” (สัมภาษณ์
วันที ่9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

   นางสาวสมลักษณ์ฯ  ได้ให้ข้อเสนอแนะในเร่ืองกระบวนการถอดถอนว่า 
  “อย่างที่บอกต้องมีบทบะญญะติของกฎหมายที่ชะดเจน ใช้อํานาจปรัธานวุฒิสภา

ตรวจสอบคําร้อง ว่ามีมูลตามที่ร้องมาหรือไม่ ถ้าเห็นว่าไม่มีมูล ก็ควรมีอํานาจไม่ส่งคํา
ร้องมาที่คณักรรมการ ป.ป.ช.  ปรัการที่สอง ในคดีที่สําคะญ ๆ ต้องมีการกําหนด
รัยัเวลาการทํางานของผู้มีอํานาจหน้าที่ทุกขะ้นตอน อะนนี้อาจต้องไปกําหนดใน
กฎหมาย  ต่อไป ถ้ากรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดบุคคลใดที่จัต้องส่งให้วุฒิสภา
ถอดถอน ให้ผู้นะ้นหยุดปฏิบะติหน้าที่  แม้จัไปอยู่ในตําแหน่งใหม่ ไม่ใช่ตําแหน่งเดิม 
ต้องรอมติของวุฒิสภา  แลัปรัการสุดท้าย แม้ผู้ที่ถูกคณักรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลแล้ว 
ส่งไปยะงวุฒิสภาให้ถอดถอน ก็ต้องมีบทบะญญะติให้ชะดเจนว่า ต้องมีการปรัชุมเพื่อถอด
ถอน แม้ผู้นะ้นพ้นตําแหน่งไปแล้ว  เพราัยะงมีบทบะญญะติตามระฐธรรมนูญฯเว้นวรรคผู้นะ้น
ดํารงตําแหน่งเป็นเวลา 5 ปี” (สัมภาษณ์วันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2554) 

 3.8  ภาพรวม และสภาพปัญหาของกระบวนการถอดถอน 
   ในการสัมภาษณ์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับภาพรวมของกระบวนการ
ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง กรณีการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี 
ออกจากต าแหน่ง ตั้งแต่ต้นจนวุฒิสภาลงมติ กลุ่มตัวอย่างที่แสดงความคิดเห็นในเร่ืองดังกล่าว โดย
ส่วนใหญ่เห็นว่ากระบวนการถอดถอนต้องมีภาพรวมใช้ได้กระบวนการสามารถใช้เป็นบรรทัดฐาน
ในการท างาน แต่ต้องพัฒนาทั้งกลไกการท างานของวุฒิสภา การตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจระหว่าง
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ฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร ในด้านความละเอียดรอบคอบในการด าเนินการ  ความชัดเจนแม่นย า
ในตัวบทกฎหมาย   ประสิทธิภาพประสิทธิผลของการด าเนินการ  ผลลัพธ์ของการท างาน และการ
ท างานที่สัมพันธ์กับประชาชน   

  ในขณะที่อีกฝ่ายเห็นว่าการด าเนินการคร้ังนี้เป็นการริเร่ิม กระบวนการทั้งหมดยังไม่
เป็นที่พอใจของสมาชิกวุฒิสภา แต่ขั้นตอนที่ต้องปฏิบัติคือ การเอาเร่ืองนี้มาทบทวนและพัฒนา
แนวทางปฏิบัติใดที่จะท าให้กลไกนี้เป็นกลไกที่จะมีผลจริง และท าได้ แต่ส่วนที่ไม่ดีไม่ควรเป็น
บรรทัดฐาน  ถือว่าเป็นบทเรียนข้อด้อยต่าง ๆ ต้องแก้ไข รัฐธรรมนูญฯ และกระบวนการด าเนินการ
ให้รวดเร็วให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย  การให้ข้อมูลที่ต้องทั่วถึง ชัดเจน มิใช่ลงคะแนนด้วย
ความรู้สึก แต่ส่วนใหญ่เห็นว่ากระบวนการมีความโปร่งใสควรที่จะให้ประชาชนได้รับทราบ
ข่าวสารและมีส่วนร่วมให้มากขึ้นจะท าให้สังคมคาดหวังและเพิ่มความเชื่อถือ   
  แต่ส่วนหนึ่งเห็นว่าภาพรวมชัดเจน เป็นเร่ืองของการเมือง มีการล็อบบี้ค่อนข้างสูง
ของแต่ละฝ่าย  ไม่เป็นปกติของกระบวนการท าให้ประชาชนตั้งค าถาม ถึงทั้งความโปร่งใส  ทั้งการ
เล่นพรรคเล่นพวก และเป็นผลทางการเมืองอย่างเดียว  ทั้งกระบวนการป.ป.ช.และวุฒิสภาไม่ได้
ตอบค าถามที่ประชาชนหวังว่า จะก าจัดหรือลดนักการเมืองที่โกงหรือทุจริตหรือว่าใช้อ านาจรัฐจน
เกินขอบเขต ประชาชนจะสามารถควบคุมนักการเมืองให้อยู่ในขอบเขตที่ถูกต้องได้ยังไง ซึ่งตรงนี้
ส าคัญ กระบวนการเหล่านี้ถือว่าส าคัญ  

  ในขณะที่ส่วนหนึ่งเห็นว่าเป็นผลลบ คือ ความคุ้มค่าในการด าเนินการที่ต้องพิจารณา
ว่า  ความสูญเปล่าเกิดขึ้นหรือไม่เมื่อนายสมชายพ้นจากต าแหน่งไปแล้วจึงไม่มีความจ าเป็นต้องท า
สิ่งเหล่านี้ อาจพิจารณาเพียงแค่ผิดจริงหรือไม่ 
   กลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย  นายจ านงค์ สวมประค า นายพิเชต  สุนทรพิพิธ   
นางรสสุคนธ์  ภูมิริเดช  นายวิชาญ   ศิริชัยเอกวัฒน์  นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย  นายสมัคร  เชาวภานันท์   
นางมัลลิกา  ลับไพรี   นางสาวสุภางค์จิตต  ไตรเพทพิสัย  นายสุทธา  พิมาลัย  นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์   
ศาสตราจารย์ ดร. สมคิด  เลิศไพฑูรย์   รองศาสตราจารย์ ดร.เจษฎ์  โทณวณิก รองศาสตราจารย์  
ดร.วรเจตน์  ภาคีรัตน์  รองศาสตราจารย์ จิราพร  ลิ้มปานานนท์   นายวิชา  มหาคุณ  และนางสาว
สมลักษณ์  จัดกระบวนพล  ดังนี ้
   นายจ านงค์ ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในภาพรวมและสภาพปัญหาของกระบวนการ 
ถอดถอน ว่า 
   “กรับวนการถอดถอนนายสมชายฯเห็นด้วยว่าควรมี แต่ควรพิจารณาให้รอบคอบก่อน

มาเรา เห็นด้วยในวิธีการ แม้ว่าจัไม่สมบูรณ์นะก แต่ก็มองเห็นกลไกว่าวุฒิสภามีหน้าที่ที่
จัถอดถอน ทําให้เกิดความรู้สึกว่าวุฒิสภาศะกดิ์สิทธิ์ แม้จัไม่ได้ถอดถอน แต่การถอด
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ถอนมีได้ คิดว่าพอแล้ว เราใช้เวลา 10 – 12 ปี ตะ้งแต่ปี 40 ปรัชาชนอยากดูว่าสภา ป.ป.ช. 
ว่า สภาถอดถอนหรือไม่ถอดถอน มะนเป็นยะงไง ปรัชาชนเห็นตะวอย่าง เราเองก็เข้าใจมาก
ขึ้น อยู่สภาก็จริงแต่ไม่เข้าใจ  เข้าใจมากขึ้น ถามว่าพอใจหรือไม่ กรับวนการถอดถอน 
นายสมชายฯทะ้งหมดยะงไม่พอใจ แต่มะนต้องค่อย  ๆ พะฒนา อย่างนี้สรุปว่าเราไม่พอใจ
กรับวนการแต่มะนดีกว่าไม่มีเลย แลัสภาเราเป็นสภาค่อยเป็นค่อยไป  ต่อไปคดีหน้า
บทเรียนข้อด้อยต่าง ๆ ต้องแก้ไข ถ้ามีคดีเข้ามาสู่วุฒิสภาการถอดถอนก็จัดีขึ้น ” 
(สัมภาษณ์วันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

   นายพิเชต ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในภาพรวมและสภาพปัญหาของกระบวนการ 
ถอดถอน ว่า 
   “กรับวนการในระฐธรรมนูญฯ เป็นขะ้นตอนมีการคานอํานาจ วิธีการของเราที่ต้อง

ประบเปลี่ยน 1) ปรัธานควรมีโอกาสพิจารณา  2) เมื่อเร่ืองชี้มูลกละบจาก ป.ป.ช. แล้ว  
ทํายะงไงจึงจัให้ข้อมูลต่าง ๆ นี้กะบ ส.ว. อย่างทะ่วถึง ชะดเจน ไม่เช่นนะ้น ส.ว. จัโหวตด้วย
ความรู้สึกเท่านะ้น โดยไม่ต้องอาศะยข้อเท็จจริง บางทีชอบเห็นว่าผิดก็ต้องโหวตถอดถอน  
 เมื่อเราได้ศึกษากรับวนการในช่วงหละงควรประบปรุง” (สัมภาษณ์วันที่ 13 ธันวาคม  
พ.ศ. 2553) 

   นางรสสุคนธ์  ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในภาพรวมและสภาพปัญหาของ
กระบวนการถอดถอน ว่า    
  “โปร่งใส ที่หนะงสือพิมพ์ลงข่าวว่ามีการล็อบบี้ ไม่มีใครมาล็อบบี้ดิฉะน เพราัฉันะ้น

ดิฉะนไม่ได้ระบถามคนอื่น แต่ไม่น่าจัสะ่งกะนได้ กรับวนการโปร่งใสแลัเหมาัสมแล้ว ดู
แล้วแต่ลัคนออกเสียงมา ส่วนที่ฟังดู ก็เป็นเพราัใช้ความรู้สึกของคนที่อยู่ข้างใน จัเก็บ
ความรู้สึกของคนที่ไม่รู้อัไร นะ่งเขียนหนะงสืออยู่ข้างนอก แล้วมาแสดงสิทธิ แสดงความ
คิดเห็น ถือว่าไม่ถูกเหมือนกะน มองว่ากรับวนการถูกแล้ว เหมาัสม” (สัมภาษณ์วันที่ 7 
มกราคม พ.ศ. 2554) 

   นายวิชาญ ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในภาพรวมและสภาพปัญหาของกระบวนการ 
ถอดถอน ว่า 
  “ผมมองว่าเป็นปรัเด็นการเมืองที่เรียนไว้ตะ้งแต่ต้น ถ้ามองย้อนกละบไปสิ่งที่เห็นภาพ

ชะดเลยคือว่า เป็นกรับวนการใช้ท่านปรัธานวุฒิสภาให้เป็นปรัโยชน์กะบตนแลัพวกพ้อง  
คือท่านปรัธานจัรู้เห็นเป็นใจหรือไม่ก็แล้วแต่ แต่นะ่นคือ  ความเป็นวุฒิสภาที่สะงคม
คาดหวะง ผมว่าเป็นส่วนใหญ่ที่ทําให้ปรัชาชนลดความเชื่อถือในรัดะบหนึ่ง เกี่ยวกะบ
กรับวนการถอดถอนผมมองว่าตราบใดที่เรายะงไม่ร้ือรับบ เพื่อจัให้ระฐสภาเข้มแข็ง ใช้
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อํานาจอย่างแท้จริงได้  ผมว่ายาก อาจแก้ระฐธรรมนูญฯ ทางหนึ่งที่จัแก้ได้ตามที่คุยกะบ
สมาชิกก็ดีว่าทําอย่างไรให้มีการถ่ายทอดการปรัชุมทุกคระ้งทางโทรทะศน์ ตรงนะ้นมะนจั
ช่วยให้มีการต่ืนตะวของปรัชาชนปรัการที่สอง ปรัชาชนจัได้ระบรู้ระบทราบว่าผู้แทนที่
เขาเลือกหรือไม่ได้เลือกก็แล้วแต่ ได้ทําอัไรบ้าง แลัได้ฟังการปรัชุมของระฐ แล้วมาชะ่ง
ได้ว่าระฐมนตรีแต่ลัคน ได้ทํางานเป็นอย่างไรบ้าง คือคนจัมีความเข้าใจการเมืองมาก
ขึ้น แล้วคนซึ่งเป็นตะวแทนของเขา อยู่ในฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบะญญะติ  สําคะญอะนหนึ่งว่า 
ระฐบาลก็กละวสภาหยิบยกปรัเด็นขึ้นมา  เช่น กรัทู้ที่ระฐบาลตอบไม่ได้ ตอบไม่ชะดเจน  
ท่านก็รู้  จัเป็นการตรวจสอบอํานาจระฐได้มากขึ้น ของสภา ปัญหาคือระฐบาลไม่ยอมให้มี
การถ่ายทอด” (สัมภาษณ์วันที่ 31 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   นายสุรชัย ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในภาพรวมและสภาพปัญหาของกระบวนการ 
ถอดถอน ว่า 
  “เมื่อมีข้อโต้แย้งในทางกฎหมายมะนจําเป็น ต่อไปคิดว่าวุฒิสภาก็สามารถใช้เป็นบรรทะด

ฐานในการทํางานได้ว่าแม้ผู้ถูกกล่าวหาออกจากตําแหน่งไปแล้วก็ยะงสามารถดําเนินการ
ถอดถอนได้ ก็ไม่ขะดข้องที่จัมีมติตรงนะ้น สําหระบเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นคระ้งแรกเห็นว่า
ต่อไปไม่ควร แต่ต่อไปก็ เห็นว่าไม่จํา เป็นต้องลงมติว่าระบหรือไม่ระบก่อน ส่วน
กรับวนการอ่ืนเห็นว่าที่ออกแบบไว้มะนค่อนข้างครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว ยกเว้น
กรับวนการซะกถาม แลัการเสนอพยานหละกฐาน วิธีการลงมติเห็นควรแก้ไขบะตรลงมติ
ใหม่” (สัมภาษณ์วันที่ 17 มกราคม พ.ศ. 2554) 

   นายสมัคร ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในภาพรวมและสภาพปัญหาของกระบวนการ 
ถอดถอน ว่า 
  “ผมว่าภาพรวมใช้ได้ทีเดียว ผมถือว่าเป็นเร่ืองแรก ภาพรวมถือว่าเป็น ใช้ได้เลย แลั

คิดว่าถูกต้องที่สุด เป็นแบบอย่าง โดยเฉพาัอย่างยิ่ งอะนนี้  ที่ เราดําเนินการไม่มี
ข้อบกพร่อง เพียงแต่แบบอย่างผมใช้คําวิธีพิจารณาหรือรัเบียบในการพิจารณาเราไปอิง
มาแล้วเกิดการโต้เถียงกะนที่ปรัชุม  ข้อบกพร่องต่าง ๆ เพื่อให้การดําเนินการในอนาคตมี
ความชะดเจน อ้างกฎหมาย ข้อบะงคะบได้ถูกต้อง เรียบร้อย อะนนี้เป็นส่วนหนึ่ง ผมว่า
ภาพรวมใช้ได้ดีทีเดียว เป็นแบบอย่างในอนาคต ผมยอมระบว่าเจ้าหน้าที่ใช้ได้เลย ขอชม 
เจ้าหน้าที่ปฏิบะติงานได้เข้มแข็ง เสริมสร้างการทํางานได้ดี เอกสารครบถ้วน เอกสารเยอั
เกินไป” (สัมภาษณ์วันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

   พลอากาศเอก วีรวิทฯ ได้แสดงความคิดเห็นในภาพรวมและสภาพปัญหาของ
กระบวนการถอดถอน ว่า 
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  “จริง  ๆ แล้ว มะนอาจจัเป็นคระ้งแรกที่ทําเร่ืองนี้ ตอน ส.น.ช. ก็ไม่ได้ทํากรับวนการ
เท่านี้ คือไม่ได้มีขะ้นตอนอย่างนี้ เพียงแต่ว่าประบเร่ืองเวลานิดนึง เพื่อให้กรรมการซะกถาม
มีเวลาในการทํางานมากขึ้น  แลัเร่ืองของการถ่ายทอดผ่านสื่อมวลชนก็น่าจัช่วยให้เกิด
ความเที่ยงธรรมในการถอดถอนให้เป็นที่ยอมระบ  แล้วก็เร่ืองของการสูญเสียความเป็น
กลาง เนื่องจากเป็นญาติเร่ืองของการโหวตควรจัมี 2 ช้อยซ์ นอกจากนะ้นผมคิดว่า
เหมาัสมแล้ว  กรับวนการถอดถอนคน เมื่อเข้ามาถึงวุฒิสภามะนก็เป็นแค่ดิสเครดิตทาง
การเมือง  เพราัมีกรับวนการที่ทําให้ไม่สามารถดําเนินการไปถึงเป้าหมายปลายทางเอา
ออกได้  นอกจากนี้ ควรเปิดโอกาสให้ปรัชาชนสร้างปรัเด็นในการซะกถามแล้วก็ให้
ปรัชาชนเข้ามาสะงเกตการณ์ บ้านเรายะงไปไม่ถึงรับบลูกขุน จุดอ่อนของรับบ ถ้าเรา
มอง อยู่ที่คน คือถ้าเราไม่เอาจริงเอาจะงก็จัเดือดร้อนในการซะกถาม  มีรับบการ
ตรวจสอบการทํางาน ซะกถาม ปรัชาชนส่งคําถามมาเพราังะ้นเป็นเร่ืองสําคะญของการ
ซะกถาม  ผมอยู่ทะ้ง 2 กรณี ผมคิดว่ากรับวนการที่วุฒิสภาทําตรงนี้น่าจัได้ผล ความเที่ยง
ธรรมมากกว่า  แต่ปรัเด็นที่เราเองอาจจัยะง อยู่ที่ความระบผิดชอบของตะว ส.ว. ส.ว. ทุก
คนต้องนะ่งฟังในฐานัที่เป็นลูกขุน ที่ท่านระบฟังการซะกถามที่แท้จริง อะนนี้คือจุดใหญ่   ถ้า
ไม่ได้ระบฟังการซะกถามกรับวนการตรงนี”้ (สัมภาษณ์วันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2553) 

    นางมัลลิกาฯ ได้แสดงความคิดเห็นในภาพรวมและสภาพปัญหาของกระบวนการ 
ถอดถอน ว่า 
  “ก็โอเคนั ถือว่าเราได้ทําตามกฎหมาย ทําตามข้อบะงคะบฯแล้ว แล้วผู้ถูกกล่าวหาก็ให้

ความร่วมมือจากคระ้งแรกที่คิดว่าเขาจัไม่มา แต่เขาก็ให้ความร่วมมือ ทะ้ง ป.ป.ช. ไม่เห็น
อัไรที่เป็นอุปสรรคชะดเจนเท่าไหร่” (สัมภาษณ์วันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

   นางสาวสุภางค์จิตต ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในภาพรวมและสภาพปัญหาของ
กระบวนการถอดถอน ว่า 
   “ลุ้นว่าท่านจัโดนถอดอีกหรือไม่ ด้วยความที่ท่านพ้นจากตําแหน่งไปแล้ว รู้สึกว่า  

ในเคสนี้  เราถอดจากอัไร ดูระฐธรรมนูญฯแล้ว ป.ป.ช. มีมติ มะนต้องหยุดปฏิบะติหน้าที่ 
ส.ว. จัระบเร่ืองจากตรงไหน ป.ป.ช. มีมติให้ถอดขึ้นมา ผลของที่กฎหมายกําหนดวุฒิสภา
ให้ถอดถอน ให้ถือว่าท่านพ้นจากตําแหน่งวะนนะ้น แล้วถ้ามติไม่ถอด พ้นจากตําแหน่ง
อัไร ในเมื่อท่านไม่ได้เป็นนายกฯ อยู่แล้ว นายกฯ อภิสิทธิ์คือใคร มาโดยยะงไง ผลของ
กฎหมายที่ตามมา ก็เลยรู้สึกว่าถ้าเกิดถอดขึ้นมา ก็พยายามคิดว่าเออ ต้องประบตามความ
เป็นจริง ถึงแม้ระฐธรรมนูญฯจับอกว่ามีผลนะบแต่วุฒิสภามีมติ แต่ท่านพ้นไปแล้ว จัทํา
อัไรไม่ได้ แล้วจัเร่ิมนะบหนึ่งตะ้งแต่เมื่อไหร่เมื่อโดนตะดสิทธิทางการเมืองกว่า 5 ปี 
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เพราัศาลระฐธรรมนูญตะดสิทธิท่านไปก่อนแล้ว ให้พ้นแลัตะดสิทธิไปแล้ว 5 ปี สภาลง
มติจัหะกล้างกะนหรือไม่ 5 ปีจันะบยะงไง ถ้าตะดสินว่าพ้นไปจากพรรคแล้ว ตะดสิทธิการ
บริหารพรรคการเมือง 5 ปี ท่านก็ถูกตะดสิทธิตะ้งแต่ตอนนะ้นแล้วที่ศาลระฐธรรมนูญ วุฒิสภาลง
มติให้ถอดถอนออกจากตําแหน่ง มาตะดสินทางการเมืองอีก 5 ปียะงไง จันะบจากไหน” 
(สัมภาษณ์วันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

   นายสุทธา  ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในภาพรวมและสภาพปัญหาของกระบวนการ 
ถอดถอนว่า 
  “นึกถึงผลทางการเมืองอย่างเดียว ถ้าเราติดตามในหลาย ๆ เคส โดยไม่ได้ดูเฉพาั 

เคสของคุณสมชายอย่างเดียว กรับวนการตรวจสอบของป.ป.ช. หรือของวุฒิสภาเอง มะน
เกิดคําถามคาใจกะบสะงคมพอสมควรว่า คุณยึดหละกอัไรในการตรวจสอบหรือยึดหละก
อัไรในการลงโทษต่าง ๆ เพราัฉันะ้น เราจัมีคําถามว่าเราจัมะ่นใจได้อย่างไรว่า 
กรับวนการถอดถอนที่เรามุ่งหวะงว่า จักําจะดหรือลดนะกการเมืองที่โกงหรือทุจริตหรือ
ว่าใช้อํานาจระฐจนเกินขอบเขตเราจัควบคุมเขา ให้อยู่ในขอบเขตได้ยะงไง ซึ่งตรงนี้สําคะญ 
กรับวนการเหล่านี้ถือว่าสําคะญ  อย่างกรณีตะ้งธงมาแลัให้มีกรับวนการนําไปสู่การ
ถอดถอนจนได้ แต่พอผลออกมา กลายเป็นว่าไม่ถอดถอน เป็นเพราัอัไร เค้าตะ้งธงมา 
เราก็เห็นกะนในกรับวนการ แต่พอผลออกมา  มะนไม่เป็นไปตามกรับวนการที่ตะ้งเอาไว้ 
เกิดจากอัไรคระบ 1. ก็อาจจัเป็นวุฒิภาวัของวุฒิสภาโดยรวมก็ได้  อาจจัเป็นสมาชิก
สายที่อยู่ตรงกลาง 

  มะนก็จัมีการแบ่งกลุ่มหลาย  ๆ section ในบรรดา ส.ว. คือ กลุ่มหนึ่งก็อยู่ข้างนี้ กลุ่ม
หนึ่งก็อยู่ข้างนะ้น กลุ่มหนึ่งอาจจัเป็นเคส  ๆ ไป ดูเป็นกรณี ๆ ไป ว่าสิ่งไหนควรจัลงมติ
ไปทางไหน อย่างกรณีคุณสมชาย อย่างที่เราบอกว่าเค้าอาจจัมองเห็นว่ากรับวนการ
ทะ้งหมด มะนอาจจัมีที่มาที่ไม่ครอบคลุมเป็นข้อมูลที่เขายะงได้ระบข้อมูลไม่เพียงพอ 
ความเห็นจึงออกไป ในแนวนะ้น  ก็มองว่าแทงกะ๊ก คือ การถอดถอนบุคคลหรือลงมติใดๆ ก็
แล้วแต่ มะนถือว่ามีความสําคะญ แต่ลัคนก็มีวิจารณญาณของตะวเองว่าเขาผิดหรือไม่ผิด ดู
จากพยานหละกฐานหรืออัไรแล้ว  เขาน่าจัตะดสินใจได้  แต่พองดออกเสียงก็เลยไม่รู้
ความคิดของเขาว่าคุณมีจุดยืนยะงไง หละกของคุณคืออัไรกะนแน่  อาจจัเกิดความละงเล 
จากจุดยืนของท่านปรัธานเองก็ตาม ไม่แน่ใจในข้อกฎหมาย  มะนก็มองได้ การเมืองก็ไม่
มีอัไรแน่นอนอยู่แล้ว วะนน้ีไป  พรุ่งนี้อาจจัมา แต่ทุกคนก็เช็คกะนได้” (สัมภาษณ์วันที่ 9 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 
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   นายธนพิชญ์  ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในภาพรวมและสภาพปัญหาของ
กระบวนการถอดถอน ว่า 
  “อย่างที่ผมเรียน เนื่องจากเป็นคระ้งแรก แลัการทําคระ้งนี้อาจมีข้อโต้แย้งหรือ

ข้อบกพร่องในส่วนของกรับวนการ ขะ้นตอน การเอาเร่ืองนี้มาทบทวนแลัออกแนวทาง
ปฏิบะติ ถือเป็นที่เร่ืองดี  จัทําให้กลไกนี้เป็นกลไกที่จัมีผลจริง แลัทําได้จริงกะบโจทย์
อะนหนึ่งที่สะงคมถาม คือว่า ควรใช้องค์กรใด ในการถอดถอน วุฒิสภาถอดถอนเหมาั
หรือไม่  เพราัวุฒิสภาสรรหา จัมาถอดถอนคนที่มาจากการเลือกตะ้ง แต่ผมเองกละบคิดว่า
ผู้พิพากษาก็ไม่ได้มาจากการเลือกตะ้ง  เพราัฉันะ้นมะนไม่จําเป็นว่าคนไม่มาจากเลือกตะ้ง 
จัมาถอดถอนคนที่มาจากการเลือกตะ้ง ไม่จําเป็น เพียงแต่กลไกเหล่านี้มาจากการ
ตรวจสอบ สอบถามได้ มีความโปร่งใสที่คนเข้าไปดูได้ว่ามีความโปร่งใสยะงไง ผมคิดว่า
ก็เพียงพอแล้ว ไม่ว่าจัให้วุฒิสภาหรืออ่ืน ๆ ก็เป็นอีกเร่ือง แต่ ณ วะนนี้ผมว่าไม่มีกลไกอ่ืน 
ก็ต้องอาศะยวุฒิสภา แต่ถ้ามองย้อนกละบไป ผมว่ามะนเป็นเร่ืองการเมืองมากไป คือ เป็น
เร่ืองการเมืองมากไป” (สัมภาษณ์วันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2554) 

    ศาสตราจารย์ ดร. สมคิด  ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในภาพรวมและสภาพปัญหาของ
กระบวนการถอดถอน ว่า 
  “มองยาก ปรัสบการณ์ในการถอดถอน เพิ่งทําไป 2 เคส มะนพูดยากมากเลย  

ซึ่งไม่ใช่สิ่งผิดปกติอัไร เราทดลองถูกลองผิดไป คือการที่เราไม่เอารับบอะยการมาใช้
ในปรัเทศไทยก็ไม่ได้หมายความว่าผิด การที่เราบอกว่า ป.ป.ช. เสร็จแล้วไปวุฒิสภาเลย 
ความจริงวุฒิสภามี 2-3 เร่ืองเท่านะ้น ที่ผมเข้าใจว่า debate กะน ผมเข้าใจว่ามาถึงก็โหวตเลย 
มีคนพูดถึงมุมนี้อยู่มีคนพูดถึงตะ้งกรรมาธิการ ท้ายสุดไม่เลือกทางนี้เลย เลือกที่ปรัชุมใหญ่
เลย ความจริง 2 ทางแรกผมระบได้หมด ผมไม่เห็นด้วยกะบทางที่ 3 ที่ทําอยู่ในปัจจุบะน คือ
เปิดที่ปรัชุมใหญ่ซะกฟอกเขาให้เขาตะ้งทนายความ ถ่ายทอดเสียงออกด้วย คล้ายปาหี่ มะน
เป็นการแสดงค่อนข้างมาก มะนทํา ให้ไม่ได้ข้อเท็จจริงที่แท้จริง เหมือนเราสอบสวนคน
ต้องมีทาง นาย ก.ไก่ ทําผิดวินะย เอาร้อยคนมารุมนาย ก.ไก่ ซะก เราไม่ทําขนาดนะ้นหรอก
อย่างเก่งก็ตะ้งกรรมาธิการ 4-5 คน ซะก  นี่เราทําแบบการแสดงมากไป ซึ่งผมเข้าใจแรง
กดดะน คนที่ตะดสินใจคือปรัธานวุฒิสภา น่าจัถูกกดดะน   ทํากะนเงียบๆ ง่ายๆ ข้างใน
อาจจัโดนว่าอีก ท่านเลยต้องทําแบบนี้  ถ้าถามผมกรับวนไม่เหมาั” (สัมภาษณ์วันที่ 8 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

   รองศาสตราจารญ์ ดร. เจษฎ์ ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในภาพรวมและสภาพปัญหา
ของกระบวนการถอดถอน ว่า 
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  “ผมคิดว่า ในภาพรวมถือเป็นเจตนาที่ดี จัพะฒนาทะ้งกลไกการทํางานของระฐสภาของ
วุฒิสภา กลไกของการตรวจสอบถ่วงดุลอํานาจรัหว่างฝ่ายนิติบะญญะติกะบฝ่ายบริหาร  
ผมคิดว่ามะนเป็นกรับวนการที่ดี เพียงแต่ว่าอาจจัมีอยู่บ้าง คือ 1.ความลัเอียดรอบคอบ
ในการดําเนินการ 2. ความชะดเจนแม่นยําในตะวบทกฎหมาย 3. คือ ปรัสิทธิภาพ
ปรัสิทธิผลของการดําเนินการ 4. ผลละพธ์ของการดําเนินการ อะนสุดท้าย ผมว่ามะนเป็นข้อดี
ตรงที่การทํางานที่มะนมีส่วนสะมพะนธ์กะบปรัชาชน  มะนจําเป็นที่จัต้องลองผิดลองถูก เมื่อมะน
ไม่มีอัไรที่เป็นบรรทะดฐานจากการลองผิดลองถูก ถ้าผิดท่านก็ต้องเดือดร้อน ถ้ามะนถูกก็ดี
ไป ผมถือว่าเป็นการริเร่ิมที่ดี  

  ส่วนข้อควรรัวะงคือ การริเร่ิมที่ดี อย่าให้มะนกลายมาเป็นบรรทะดฐาน เมื่อผลละพธ์
ออกมาไม่ดี  ริเร่ิมดี  ถูกต้อง แต่เมื่อผลออกมาไม่ดี จัให้มะนเป็นบรรทะดฐานว่าริเร่ิมดีมะน
เป็นปรัโยชน์ที่ดีไม่ได้ สุดท้ายต้องริเร่ิมดี   ผลออกมาดีด้วย 2. ของด้านผลลบ คือว่า ความ
สูญเปล่าเกิดขึ้นหรือไม่  แม้จัดีถ้าทําดีแล้วเกิดความสูญเปล่า เช่น ทําทุกอย่างดีหมดแต่
คุณสมชายหลุดจากตําแหน่งไปแล้วมะนไม่มีความจําเป็นต้องทําสิ่งเหล่านี้ ปรัชุมซะกรอบ
แล้วพิจารณาว่าคุณสมชายหลุดจากตําแหน่งไปแล้ว เราเห็นว่าท่านผิดหรือไม่ผิด สมาชิก
วุฒิสภาไปร่วมมือกะบเขาหรือให้กรรมาธิการสามะญที่ดูเร่ืองความยุติธรรมไปดูหละกฐาน 
แล้วนํามาเสนอในวุฒิสภา เพื่อให้วุฒิสภาได้พิจารณาว่าคนที่ออกไป เป็นคนไม่ดี สมควร
ถอดถอน แต่คนอ่ืนจัถอดถอนไม่ได้ จบกรับวนการได้สะ้น ๆ มะนชะดเจน จัได้ไม่สูญ
เปล่า” (สัมภาษณ์วันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 

    รองศาสตราจารย์  ดร. วรเจตน์  ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในภาพรวมและสภาพ
ปัญหาของกระบวนการถอดถอน ว่า 

  “ผมแยกเป็น 2 ส่วน ถ้าในแง่มาตรฐานของวุฒิสภาเอง ในแง่ของการให้โอกาส ผม
ว่าโอเค ตรงนี้ใช้ได้ ที่ผมกล่าวตอนต้นภาพรวมมะนมีปัญหาตรงข้อกฎหมาย  การวินิจฉะย
ชี้ขาดในข้อกฎหมาย อํานาจในการถอดถอนวุฒิสภามีอยู่หรือไม่ เสียงข้างมาก เพราั
ระฐธรรมนูญฯเขียนไว้  มีการตีความผมเข้าใจว่าการตีความดะงนะ้นพอมะนชี้โดยความรู้สึก
ว่าอยากจัถอดถอน  มะนจึงไม่ได้เหตุผลในทางกฎหมา ยที่ดีที่จัดําเนินการต่อไป 
ภาพรวมคือมีปัญหาทางข้อกฎหมาย การตีความของวุฒิสภา ทําให้วุฒิสภาเสื่อมความ
เชื่อถือไปพอสมควรในสายตาคน เมื่อดํา เนินการกรับวนการนี้ต่อ ไม่ตะดไป ใน
ความเห็นผม แต่วุฒิสภาอาจจักู้ชื่อในจุดที่สุดท้ายไม่ถอดถอน คือถ้าวุฒิสภาลงมติถอดถอน  
จัยิ่งถามว่าถอดถอนอัไรตามมา คุณสมชายต้องถูกตะดสิทธิ 5 ปี ทะ้ง ๆ ที่ไปดูในทาง
คดีอาญาไม่มีการฟ้อง” (สัมภาษณ์วันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554) 
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    รองศาสตราจารย์ จิราพร  ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในภาพรวมและสภาพปัญหา
ของกระบวนการถอดถอน ว่า 
  “ภาพรวมชะดเจน ว่ามะนมีแรงคล้ายๆ การล็อบบี้ค่อนข้างสูงมะนไม่เป็นปกติของ

กรับวนการอาจารย์รู้สึกว่า การพิจารณา กรับวนการถอดถอนจัเดินต่อหรือไม่เดินต่อ 
อัไรอย่างนี้ คิดว่า กรับวนการถอดถอนโดยภาพรวมมะนทําให้ปรัชาชนตะ้งคําถาม ถึง
ทะ้งความโปร่งใส ทะ้งการเล่นพรรคเล่นพวก อะนนี้ชะดเจน” (สัมภาษณ์วันที่ 10 มกราคม  
พ.ศ. 2554) 

   นายวิชา  ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในภาพรวมและสภาพปัญหาของกระบวนการ 
ถอดถอน ว่า 
    “ในภาพรวมดูสอดคล้องกะบระฐธรรมนูญฯดีในรัดะบหนึ่งในเบื้องต้น มีข้อจํากะดใน

ข้อมูล มาเร่ิมต้นกะนใหม่ อาจมีคลุกคละกบ้างในรัยัเร่ิมต้น โดยเฉพาัอย่างยิ่งมะนมี
ปัญหาวา่ เราต้องไต่สวนตามหละกของการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือว่าเราต้องมีรายลัเอียด
มากกว่านี้หรือว่ามะนเป็นอีกแบบหนึ่ง เพราัในกฎหมายเขียนว่า ส่อว่า ไม่ได้เขียนว่าต้อง
มีความผิด เพราัฉันะ้นการที่เราลงลึกในรายลัเอียดก็เพราัว่าเราไม่แน่ใจว่าวุฒิสภาจั
มองว่ายะงไง เพราัวุฒิสภาจัมองว่าต้องเอาผิดเขาให้ได้ ซึ่งผมว่ามะนคงไม่ถูกตาม
ระฐธรรมนูญฯ อะนนะ้นในภาพรวมก็อาจจัมีข้อบกพร่องอยู่บ้าง ส่วนใหญ่ถือว่าใช้ได้” 
(สัมภาษณ์วันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2554) 

  นางสาวสมลักษณ์ ฯ ได้แสดงความคิดเห็นในภาพรวมและสภาพปัญหาของ
กระบวนการถอดถอน ว่า 
  “ในภาพรวมดูสอดคล้อง ใช้ได้ ถ้ามีการแก้ไขกฎหมายที่มีข้อบกพร่องอย่างที่อาจารย์

บอกในข้อเสนอแนั คือ ถ้าผู้ถูกยื่นถอดถอนพ้นจากตําแหน่งไปแล้ว ทําช้าหน่อยได้ แต่ถ้ายะง
อยู่ในตําแหน่ง ทําช้าไม่ได้” (สัมภาษณ์วันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2554) 

 

 
 
 



บทที ่5 

สรุปผลการวิจัย  การอภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 
 การวิจัยเร่ือง เร่ือง กระบวนการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี โดย
วุฒิสภา ภายใต้บริบทของหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ และการวิจัย
เอกสารประกอบ  โดยมีวัตถุประสงค์การวิจัยเพื่อศึกษาอิทธิพลของหลักการบริหารจัดการบ้านเมือง
ที่ดีในกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของวุฒิสภา และผลที่เกิดจากการน าหลัก
ธรรมาธิบาลมาใช้ในการด าเนินการตามกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  จาก
การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ท าการศึกษา  สามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังต่อไปนี้ 
 

1.  สรุปผลการวิจัย 
 
 เน่ืองจากการวิจัยในคร้ังนี้เป็นการค้นคว้าเพื่อหาข้อสรุปใน 2 ประเด็น คือ อิทธิพลของ
หลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีในกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของวุฒิสภา 
และผลที่เกิดจากการน าหลักธรรมาธิบาลมาใช้ในการด าเนินการตามกระบวนการถอดถอนผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งมุ่งเน้นแนวทางและรูปแบบ การด าเนินการของวุฒิสภาว่าสะท้อนการ
ด าเนินการภายใต้หลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีอย่างไร ตลอดจนผลที่เกิดขึ้นในกระบวนการ
ถอดถอน นายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่งได้ส่งผลกระทบหรือถือเป็น
แนวทางบรรทัดฐานในกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในอนาคตอย่างไร   
 จากขอบเขตการศึกษาข้างต้น สามารถสรุปภาพรวมตามประเด็นดังกล่าว เร่ือง 
กระบวนการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี โดยวุฒิสภา ภายใต้บริบทของหลักการ
บริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี โดยมุ่งเน้นศึกษาเกี่ยวกับความถูกต้องเหมาะสม และความสอดคล้องใน
การด าเนินการของวุฒิสภาในการด าเนินการกระบวนการดังกล่าวกับแนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมาย
และเจตนารมณ์ของการปกครองระบอบประชาธิปไตย  ซึ่งมีความเป็นมา โดยสังเขป ดังนี้ 
 เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2552 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ส่งรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง 
กรณีขอให้ถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  โดยมีความเห็นว่า การ
กระท าของนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์  เมื่อคร้ังด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในการสลายการชุมนุม เมื่อ
วันที่ 7 ตุลาคม 2551 เป็นความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่ หรือละเว้นการ
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ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  เพื่อท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 อันถือได้ว่า เป็นผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี มีพฤติการณ์ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ ตามมาตรา  270 ของรัฐธรรมนูญฯ  จึงมีมติด้วยเสียงข้างมาก  ให้ด าเนินกระบวนการ
ถอดถอนบุคคลดังกล่าวออกจากต าแหน่ง ตามมาตรา 273 ของรัฐธรรมนูญฯ ต่อไป 
 โดยเหตุที่นายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ ได้พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแล้ว ตั้งแต่วันที่ 2 
ธันวาคม 2551  เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 20/2551 ลงวันที่ 2 ธันวาคม 2551 ให้ยุบ
พรรคพลังประชาชน ตามมาตรา 237 วรรคสอง ประกอบมาตรา 68 วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญฯ 
เนื่องจากกรรมการบริหารพรรคกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง  มีผลให้นายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ 
นายกรัฐมนตรี ในฐานะหัวหน้าพรรคถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นเวลา 5 ปี และเป็นเหตุให้ความ
เป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีต้องสิ้นสุดลงเฉพาะตัว ตามมาตรา 182 (5) ประกอบมาตรา 174 (4) 
มาตรา 102 (3) และมาตรา 101 (2) ของรัฐธรรมนูญฯ  
 ทั้งนี้  ประธานวุฒิสภาได้วินิจฉัยในเบื้องต้นว่า วุฒิสภาไม่อาจด าเนินการเพื่อมีมติ  
ให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง ตามมาตรา 273 ของรัฐธรรมนูญฯ ต่อไปได้  โดยเทียบเคียงกับค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีที่มีการร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเป็นรัฐมนตรีของ  
นายวิรุฬ   เตชะไพบูลย์  สิ้นสุดลงเป็นการเฉพาะตัว ตามมาตรา 182 (7) เนื่องจากเป็นกระท าการ
ต้องห้าม ตามมาตรา 267 ของรัฐธรรมนูญฯ  ต่อมา นายวิรุฬฯ ได้ลาออกจากต าแหน่งรัฐมนตรีก่อน 
ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจึงสั่งให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ  ประธาน
วุฒิสภาจึงบรรจุเร่ืองดังกล่าวเข้าระเบียบวาระการประชุม และแจ้งให้ที่ประชุมวุฒิสภาทราบในการ
ประชุมวุฒิสภา คร้ังที่ 12 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันจันทร์ที่ 19 ตุลาคม 2552  
 ต่อมา ในคราวประชุมวุฒิสภา คร้ังที่  14 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันจันทร์ที่  2 
พฤศจิกายน 2552  สมาชิกวุฒิสภาได้ยกเร่ืองดังกล่าวขึ้นหารือต่อที่ประชุมว่า จะด าเนินการกรณี
ดังกล่าวต่อไป หรือไม่อย่างไร  กระทั่งในคราวประชุมวุฒิสภา คร้ังที่ 1 (สมัยสามัญทั่วไป) วัน
จันทร์ที่ 25 มกราคม 2553  ที่ประชุมวุฒิสภาได้พิจารณาเร่ืองนี้อีกคร้ัง โดยที่ประชุมได้มีการ
อภิปรายประเด็นดังกล่าวอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะในประเด็นข้อกฎหมายว่า เมื่อผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองซึ่งถูกกล่าวหาให้ถอดถอนได้พ้นจากต าแหน่งแล้ว จะสามารถด าเนินกระบวนการถอด
ถอนต่อไปได้หรือไม่ จนกระทั่งในที่สุด ได้มีการลงมติชี้ขาดให้ด าเนินกระบวนการถอดถอนนาย
สมชาย  วงศ์สวัสดิ์ ออกจากต าแหน่งต่อไป ซึ่งผลจากการลงมติคร้ังดังกล่าว ก่อให้เกิดเสียง
วิพากษ์วิจารณ์ถึงความถูกต้องตามหลักกฎหมายในการด าเนินกระบวนการ กรณีผู้ถูกยื่นค าร้องขอ
ถอดถอนพ้นจากต าแหน่งแล้ว 
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 ในการนี้ หากพิจารณาแนวทางการปฏิบัติที่ผ่านมา ในการประชุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาต ิคร้ังที่ 53/2550 วันพุธที่ 26 กันยายน 2550 ที่ได้เคยพิจารณาถอดถอนนายจรัล  ดิษฐาอภิชัย 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ออกจากต าแหน่ง ซึ่งถือเป็นผู้ด ารงต าแหน่งคนแรกของไทยที่ต้อง 
พ้นจากต าแหน่งโดยกระบวนการถอดถอน  อย่างไรก็ตาม การลงมติถอดถอนในคร้ังนั้นเป็นการ
ด าเนินการตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 11 1  และ
ไม่มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่จะน ามาเปรียบเทียบกับกรณีการยื่นถอดถอนนายสมชายฯ ออก
จากต าแหน่งได้ 
 ทั้งนี้  ในการศึกษาได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นผู้
มีบทบาทและส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการถอดถอนดังกล่าว จ านวน 22 คน จาก 3 กลุ่ม  คือ  
 -  กลุ่มตัวอย่างที่มีบทบาทโดยตรง  ได้แก่  กลุ่มสมาชิกวุฒิสภา และกลุ่มคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.    
 -  กลุ่มตัวอย่างที่มีบทบาทในการสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการถอดถอน 
ได้แก่  ข้าราชการรัฐสภา ในระดับผู้บริหาร 
 -  กลุ่มตัวอย่างที่มีบทบาทในแนวคิดหลักของกระบวนการถอดถอน  ได้แก่   
กลุ่มสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. 2550 กลุ่มนักวิชาการ  กลุ่มสื่อมวลชนประจ ารัฐสภาจาก
ส านักข่าวต่าง ๆ  และภาคประชาชนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการถอดถอน 
 ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งออกเป็น  3 ส่วน ดังนี้ 
 ส่วนท่ี 1 ข้อมูลทั่วไป ประกอบด้วย  เพศ   ระดับการศึกษา  อายุ   อาชีพ   ผู้วิจัยได้
วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป จากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 22 คน ซึ่งพบว่า   กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย
ร้อยละ 72.7  โดยมีระดับการศึกษาที่ใกล้เคียงกัน คือ จบการศึกษาในระดับปริญญาตรี จ านวนร้อย
ละ 36.4 และปริญญาโท ร้อยละ 45.5  ทั้งนี้ จากข้อมูลทั่วไปยังพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุมากกว่า 
60 ปี  มีจ านวนมากที่สุด คือ ร้อยละ 45.5  รองลงมาคือ อายุระหว่าง 51 -60 ปี ร้อยละ 36.4  

                                                 

 1 มาตรา 11  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของแต่ละสภา มีสิทธิร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพื่อให้วุฒิสภามีมติให้ถอดถอนกรรมการออกจากต าแหน่งเพราะเหตุที่กรรมการนั้น
ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติและประชาชน  หรือไม่เป็นกลางหรือมีความประพฤติเสื่อมเสียหรือ
บกพร่องทางศีลธรรมจรรยาที่อาจมีผลกระทบหรือก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อการด ารงต าแหน่งหน้าที่  หรือต่อการ
ส่งเสริมหรือคุ้มครองสิทธิมนุษยชน หรือมีส่วนได้เสียในกิจการหรือธุรกิจใดๆ ที่อาจมีผลกระทบโดยตรงหรือก่อให้เกิดความ
เสียหายท านองเดียวกัน หรือมีหรือเคยมีพฤติการณ์ในการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือบกพร่องต่อหน้าที่อย่างร้ายแรง 
  มติของวุฒิสภาตามวรรคหนึ่งต้องได้คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ
วุฒิสภา 
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นอกจากนี้ ยังมีสัดส่วนการประกอบอาชีพที่ใกล้เคียงกัน คือ กลุ่มนักการเมืองและข้าราชการ ร้อยละ 
36.4 และกลุ่มสื่อมวลชน กลุ่มธุรกิจส่วนตัว และองค์กรอิสระ ร้อยละ 9.1  
 ส่วนท่ี 2  ตัวชี้วัดหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีของวุฒิสภา จ านวน   6  ตัวชี้วัด  คือ   
 หลักนิติธรรม  ได้แก่ ขั้นตอนการลงมติ และการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภา ทั้งในส่วน
ของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับ การปฏิบัติ
หน้าที่ของประธานวุฒิสภา  รวมถึงการจัดท ารายงานการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 หลักคุณธรรม ได้แก่ การด าเนินการที่ปลอดจากการท าผิดกฎหมาย  หรือการฝ่าฝืน
มาตรฐานทางจริยธรรมหรือการท าผิดทางวินัย   รวมถึงการน าหลักคุณธรรมมาใช้ในกระบวนการ 
 หลักความโปร่งใส ได้แก่  การพิจารณาการด าเนินการของวุฒิสภา ทั้งในเร่ือง
คณะกรรมาธิการที่ตั้งขึ้น  การเปิดเผยข้อมูล  การอ านวยความสะดวกในการเปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ  
รวมถึงการน าหลักความโปร่งใสมาใช้ในกระบวนการ 
 หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน  ได้แก่  การรับฟังข้อมูลเพิ่มเติมจากประชาชน   
การประชาสัมพันธ์ของวุฒิสภา  การเข้าถึงและการรับรู้ของประชาชนในกระบวนการต่าง ๆ ของ
วุฒิสภา 
 หลักความรับผิดชอบ  ได้แก่  การมีระบบการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่มีประสิทธิภาพ 
เป้าหมายของคณะกรรมาธิการซักถามในการปฏิบัติหน้าที่  การตอบข้อสงสัยของสาธารณะชน   
การจัดท ารายงาน และการรวบรวมหลักฐาน  รวมถึงการน าหลักความรับผิดชอบมาใช้กระบวนการ 
 หลักความคุ้มค่า  ได้แก่ การค านึงถึงความประหยัด การใช้ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์
สูงสุด  ศักยภาพในการตรวจสอบข้อเท็จจริง ความเหมาะสมของความถี่การประชุมวุฒิสภาและ
คณะกรรมาธิการซักถาม  รวมถึง การน าหลักความคุ้มค่ามาใช้ในกระบวนการ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลด้านตัวชี้วัดหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีของวุฒิสภา จ านวน 34 
ข้อ   จากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 22 คน  พบว่า 
 -  กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  ด้านหลักนิติธรรม
อยู่ในระดับ “มาก” (x̄ =3.48) โดยความเห็นเกี่ยวกับวุฒิสภามีการก าหนดขั้นตอนการลงมติถอดถอน
อย่างชัดเจนอยู่ในระดับสูงที่สุด รองลงมาคือ วุฒิสภาได้ปฏิบัติหน้าที่ในการลงมติถอดถอนนาย
สมชายฯ ตามที่กฎหมายก าหนดในระดับที่ใกล้เคียงกัน ทั้งนี้ ตัวชี้วัดที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด คือ การ
จัดท ารายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีการชี้มูลความผิดนายสมชายฯ 
ถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนด 
 -  กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี   ด้านหลัก
คุณธรรม  อยู่ในระดับ “มาก” (x̄ =3.44) โดยค่าเฉลี่ยของตัวชี้วัดด้านหลักคุณธรรมแต่ละตัว มี
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คะแนนเฉลี่ยไม่แตกต่างกันมากนัก กล่าวคือ การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอน
นายสมชายฯ ไม่มีการด าเนินการที่เป็นการละเมิดหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย มีค่าเฉลี่ ยสูง
ที่สุด  ซึ่งใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยในอันดับรองลงมาคือ การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาปลอดจากการฝ่าฝืน
มาตรฐานทางจริยธรรม  และการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาปลอดจาก
การกระท าผิดทางวินัย ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน อย่างไรก็ตาม ในแง่ของการปฏิบัติกลุ่มตัวอย่างมีความ
คิดเห็นว่ามีการน าหลักคุณธรรมมาใช้ในกระบวนการถอดถอน นายสมชายฯ ออกจากต าแหน่งใน
ระดับปานกลาง 
 -  กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  ด้านหลักความ
โปร่งใส อยู่ในระดับ “มาก ” (x̄ = 3.363) โดยค่าเฉลี่ยที่มีคะแนนสูงสุดและอันดับรองลงมา มีค่า
คะแนนที่ใกล้เคียงกัน  กล่าวคือ การลงมติของวุฒิสภาในการถอดถอนนายสมชายฯ มีความโปร่งใส 
สามารถตรวจสอบได้  โดยค่าคะแนนเฉลี่ยในล าดับรองลงมามีจ านวนเท่ากัน ได้แก่ การเปิดเผย
ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ ของวุฒิสภามีความโปร่งใส และมีการน าหลัก
ความโปร่งใสมาใช้ในกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง  ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า 
การอ านวยความสะดวกจากเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในการขอข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนนาย
สมชายฯ อยู่ในระดับปานกลาง และเป็นตัวชี้วัดที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด   
 -   กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  ด้านหลักการมี
ส่วนร่วมของประชาชน อยู่ในระดับ “น้อย” (x̄ =2.396) โดยตัวชี้วัดด้านประชาชนสามารถเข้าร่วมรับ
ฟังกระบวนการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ของวุฒิสภา มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ การที่
ประชาชนสามารถเข้าร่วมรับฟังกระบวนการสอบสวนของคณะกรรมาธิการซักถามที่วุฒิสภาตั้งขึ้น 
ทั้งนี้ ตัวชี้วัดที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ การลงมติถอดถอนนายสมชายฯ มีการรับฟังข้อมูลเพิ่มเติมจาก
ประชาชน  
 -  กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  ด้านหลักความ
รับผิดชอบ โดยรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง” (x̄  = 2.856) โดยตัวชี้วัดเกี่ยวกับคณะกรรมาธิการ
ซักถามที่วุฒิสภาตั้งขึ้นมีเป้าหมายการปฏิบัติหน้าที่ที่ชัดเจนอยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ยในอันดับ
รองลงไป คือ วุฒิสภามีระบบสถิติ การจัดท ารายงาน และการรวบรวมหลักฐานต่าง ๆ กรณีการลง
มติถอดถอนนายสมชายฯ ที่มีประสิทธิภาพ   ส่วนตัวชี้วัดด้านการตอบข้อสงสัยของสาธารณะชน
อย่างชัดเจนของวุฒิสภามีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับที่น้อย   
 -  กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  ด้านหลักความ
คุ้มค่าอยู่ในระดับ “ปานกลาง” (x̄ =2.90)    โดยตัวชี้วัดด้านการประชุมวุฒิสภาเพื่อลงมติถอดถอน 
นายสมชายฯ มีปริมาณความถี่ที่ เหมาะสม รองลงมาคือ วุฒิสภาเป็นองค์กรที่มีศักยภาพในการ
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ตรวจสอบข้อเท็จจริงตามรายงานการไต่สวนชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีการ
ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง และดัชนีตัวชี้วัดที่มีค่าต่ าที่สุด คือ การจัดเตรียมเอกสาร
ของวุฒิสภาในขั้นตอนต่าง ๆ ในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ค านึงถึงความประหยัด   
 ทั้งนี้  กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีใน
ภาพรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง” และเมื่อพิจารณาความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อดัชนีชี้วัด 
การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีทั้ง 6 ด้าน พบว่า หลักความโปร่งใส มีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด อยู่ใน
ระดับมาก รองลงมาได้แก่ หลักนิติธรรมและหลักคุณธรรม ตามล าดับ ส่วนหลักการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับต่ าที่สุด  
 ส่วนท่ี 3   การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง  จ านวน 22 คน เกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนนาย
สมชาย  วงศ์สวัสดิ์  นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่ง ของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฯ  ประกอบด้วย  8  
ประเด็นหลัก  คือ 
 1.  ลักษณะหรือรูปแบบการด าเนินการท่ีอาจถือว่าขัดต่อหลักการบริหารจัดการบ้านเมือง
ท่ีดี ได้แก่ หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ
หลักความคุ้มค่า 
 ในการสัมภาษณ์ความคิดเห็นดังกล่าว ผู้ให้สัมภาษณ์มีความคิดเห็นในเร่ืองการปฏิบัติ
ที่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมและหลักคุณธรรมแตกต่างกัน  โดยมีกลุ่มที่เห็นว่าแนวทางปฏิบัติของ
วุฒิสภาเป็นไปตามหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักนิติธรรมและคุณคุณธรรม 
ขณะที่ผู้ให้สัมภาษณ์บางกลุ่มให้ความส าคัญกับเร่ืองการมีส่วนร่วมของประชาชน หลักความคุ้มค่า  
ส่วนในเร่ืองหลักความรับผิดชอบ จะสะท้อนจากการให้ความคิดเห็นในเร่ืองการลงมติของวุฒิสภา  
 ทั้งนี้  กลุ่มที่เห็นด้วยจะพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมาย โดยส่วนใหญ่เห็นว่า   
การด าเนินการของวุฒิสภาเป็นไปตามหลักนิติธรรม เนื่องจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ มิได้เปิด
ช่องให้วุฒิสภางดเว้นการด าเนินการตามกระบวนการถอดถอน  ประกอบกับการถูกตัดสิทธิทางการ
เมืองของนายสมชายฯ จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีการยุบพรรคการเมือง  ก่อให้เกิดผล
ในเงื่อนเวลาที่ต่างกัน  แต่แม้วุฒิสภาจะมีการด าเนินการในเร่ืองดังกล่าว ตามหลักนิติธรรม หลัก
ความยุติธรรม และมีความโปร่งใส  แต่เมื่อมีการปฏิบัติโดยยึดโยงกับตัวบทกฎหมาย กลับเป็น
อุปสรรคในความส าเร็จของการด าเนินการในบริบทของหลักการมีส่วนร่วมของประชาชน  ทั้งยังมี
การตั้งข้อสังเกตในเร่ืองหลักความคุ้มค่า  โดยกลุ่มที่เห็นว่าแนวทางปฏิบัติของวุฒิสภาเป็นไปตาม
หลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักนิติธรรมและคุณคุณธรรม  ได้แก่ นายสมัคร  
เชาวภานันท์  นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย  นายพิเชต  สุนทรพิพิธ  นายวุฒิสาร  ตันไชย  นายวิชา  มหาคุณ   
นางมัลลิกา  ลับไพรี  รองศาสตราจารย์ ดร. เจตน์  โทณวณิก   ศาสตราจารย์ ดร. สมคิด  เลิศไพฑูรย์   
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นายศิวะ  แสงมณี  และนางสาวสมลักษณ์  จัดกระบวนพล  ที่ได้แสดงความคิดเห็นว่าแนวทาง
ปฏิบัติของวุฒิฯ เป็นไปตามหลักการกระจายอ านาจการปกครอง 
 ขณะที่บางกลุ่มเห็นว่า  แนวคิดหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ไม่สามารถ
น ามาใช้ได้จริงในสังคมไทย และบริบทของการเมืองไทย  เนื่องจากระบบอุปถัมภ์ท าให้
กระบวนการยุติธรรมของวุฒิสภาขัดกับหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี   และเห็นว่าการ
ด าเนินการของวุฒิสภาในการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่งมิได้เป็นไปตามหลักการ
บริการกิจการบ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักนิติธรรมและหลักความยุติ ธรรม เนื่องจากปัจจัย
ภายในของวุฒิสภาที่มีการแบ่งเป็นกลุ่ม  นอกจากนี้ ยังเห็นว่าการด าเนินการของวุฒิสภาเป็นการ
เลือกปฏิบัติ  กรณีนายสมชายฯ พ้นจากต าแหน่ง ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญแล้ว  วุฒิสภาจึงไม่
ควรมีอ านาจในการด าเนินการใด ๆ  ต่อไป   
 โดยกลุ่มที่ เห็นว่าแนวทางปฏิบัติของวุฒิสภาไม่เป็นไปตามหลักการบริหารจัดการ
บ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักนิติธรรมและคุณคุณธรรม  ได้แก่  นายจ านงค์  สวมประค า นางรสสุคนธ์  
ภูริเดช  นายวิทยา  อินาลา   นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์   รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์  ภาคีรัตน์   
นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์    
 ส่วนในเร่ืองหลักการมีส่วนร่วม  ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดที่มีการกล่าวถึงประเด็นนี้ ให้
ความคิดเห็นที่สอดคล้องกันว่า แนวทางการปฏิบัติของวุฒิสภาไม่เป็นไปตามหลักการบริหาร
จัดการบ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักการมีส่วนร่วม  เนื่องจากมิได้มีการเปิดโอกาสให้ประชาชน
ได้รับรู้กระบวนการและขั้นตอนที่เพียงพอ และยังไม่มีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนในการ
ด าเนินกระบวนการ  ท าให้วุฒิสภาไม่สามารถด าเนินการในหลักการนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  โดยมี
ผู้ให้สัมภาษณ์แสดงความคิดเห็นในเร่ืองหลักการมีส่วนร่วม คือ นายสมัคร เชาวภานันท์   นายวิทยา  
อินาลา   นางสาวสุภางค์จิตต  ไตรเพทพิสัย   นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย   นางสาวประภาศรี  
โอสถานนท์   นายสุทธา  พิมาลัย   และนายพิเชต  สุนทรพิพิธ    
 นอกจากนี้  ยังกลุ่มตัวอย่างที่เห็นว่า มุมมองในเร่ืองความโปร่งใส หลักความคุ้มค่า 
หลักการมีส่วนร่วม มีความเชื่อมโยงกับหลักนิติธรรม หลักความยุติธรรม ซึ่งหากทั้งสองหลักไม่
สอดคล้องกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  ถือเป็นจุดเร่ิมต้นกระบวนการของวุฒิสภาที่มีความ
ขัดแย้งกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี จะส่งผลกระบวนการทั้งหมดมิได้เป็นไปตามหลักการที่
เหลือทั้งหมด 
 ทั้งนี้  กลุ่มที่เห็นว่าแนวทางปฏิบัติของวุฒิภา เป็นไปตามหลักการบริหารจัดการ
บ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักความโปร่งใส ได้แก่  นางมัลลิกา  ลับไพรี  นายวุฒิสาร  ตันไชย  และ
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กลุ่มที่เห็นว่าแนวทางปฏิบัติของวุฒิภาไม่เป็นไปตามหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีในบริบท
ของหลักความโปร่งใส ได้แก่ นายสุทธา  พิมาลัย   นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์ 
 ในเร่ืองหลักความคุ้มค่า ได้พิจารณาจากกระบวนการที่สะท้อนการท างานของวุฒิสภา  
โดยได้มีการสอบถามเกี่ยวกับกระบวนการที่ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาต้องมีการเตรียมการใน
เร่ืองเอกสาร และระยะเวลา เพื่อให้วุฒิสภาได้ด าเนินการถอดถอน  
 ทั้งนี้ กลุ่มที่เห็นว่าการด าเนินการของวุฒิสภาในกระบวนการถอดถอนนายสมชาย 
วงศ์สวัสดิ์ ออกจากต าแหน่ง มีความคุ้มค่า ได้แก่  นายสมัคร  เชาวภานันท์  นางมัลลิกา  ลับไพรี  
ส่วนนายวุฒิสาร  ตันไชย  ได้พิจารณาเร่ืองหลักความคุ้มค่าในมุมมองของการด าเนินกระบวนการ
และผลลัพธ์  ส่วนกลุ่มที่เห็นว่ากระบวนการดังกล่าวฯ ไม่มีความคุ้มค่า ได้แก่  นายวิทยา  อินาลา  
นางสาวสุภางค์จิตต  ไตรเพทพิสัย   นายธนพิชญ์ มูลพฤกษ์ รองศาสตราจารย์ ดร. เจษฎ์  โทณวณิก 
โดยมีการเชื่อมโยงหลักความคุ้มค่า กับหลักนิติธรรมและหลักคุณธรรม 
 2.  ความเหมาะสมของการใช้ดุลพินิจของวุฒิสภาในกระบวนการถอดถอน     
 การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับความเหมาะสมของการใช้ดุลพินิจของวุฒิสภาใน
กระบวนการถอดถอน เป็นการสอบถามความคิดเห็นในการลงมติของวุฒิสภา ทั้งในมุมมองของ  
ข้อกฎหมายและทางปฏิบัติ  รวมถึงกรณีการลงมติงดออกเสียงของวุฒิสภา  เนื่องจากรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา 274 ก าหนดให้วุฒิสภาลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอน แต่ในการลงมติของวุฒิสภาในการ
ประชุมวุฒิสภา มีการออกเสียงลงคะแนน 4 ประเภท เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย งดออกเสียง และ 
ไม่ลงคะแนน ดังนั้น มติในการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง จึงเป็น ถอดถอน ไม่ถอดถอน 
งดออกเสียง และไม่ลงคะแนน    
 - กรณีการลงมติงดออกเสียง 
 ผู้ให้สัมภาษณ์ที่เห็นด้วยกับการลงมติที่มี 4 ประเภท คือ ถอดถอน ไม่ถอดถอน งดออกเสียง 
และไม่ลงคะแนน เนื่องจากเห็นว่าเป็นสิทธิของสมาชิกวุฒิสภาที่จะเลือกลงมติ ประกอบกับเป็น
ประเพณีปฏิบัติทั่วไปของวุฒิสภาในการลงมติญัตติทั่วไป  รวมทั้งยังเป็นกลุ่มที่ไม่แน่ใจในข้อ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งผู้ที่เห็นว่า การลงมติเกี่ยวกับการถอดถอนของวุฒิสภาในอนาคต สามารถ
ลงมติงดออกเสียงได้ คือ  รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์  ภาคีรัตน์  นางรสสุคนธ์  ภูริเดช  นาย
สมัคร  เชาวภานันท์  นายจ านง  สวมประค า ศาสตราจารย์ ดร.สมคิด  เลิศไพฑูรรย์  นางมัลลิกา  ลับไพรี   
โดยผู้ให้สัมภาษณ์ที่เห็นว่าไม่ควรมีการงดออกเสียงในการลงมติถอดถอน  ได้แก่ นางสาวประภาศรี  
โอสถานนท์  นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์  นายพิเชต  สุนทรพิพิธ  เนื่องจากพิจารณาว่า กลุ่มที่งดออก
เสียง คือ กลุ่มที่ไม่เห็นด้วยให้มีการถอดถอน แต่ในการลงมติในเร่ืองส าคัญตามที่รัฐธรรมนูญฯ 
ก าหนด ควรมีความชัดเจนในจุดยืนทางการเมืองและการตัดสินใจของตน 
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 -  กรณีการลงมติสองคร้ังของวุฒิสภา 
 กรณีการลงมติสองคร้ัง เป็นการด าเนินการของวุฒิสภาภายหลังจากที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้ส่งรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีให้ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง เพื่อให้
วุฒิสภาด าเนินการตามมาตรา  273 ของรัฐธรรมนูญฯ แต่เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าสั่งให้ยุบ
พรรคพลังประชาชน ตามมาตรา 237 วรรคสองของรัฐธรรมนูญฯ ประกอบมาตรา 68 วรรคสี่  
เน่ืองจากนายยงยุทธ  ติยะไพรัช   รองหัวหน้าพรรคพลังประชาชนและกรรมการบริหารพรรคพลัง
ประชาชน กระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง  ท าให้นายสมชายฯ นายกรัฐมนตรี ในฐานะหัวหน้าพรรค
พลังประชาชนถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เป็นระยะเวลา 5 ปี  เป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีของ
นายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว  วุฒิสภาจึงไม่สามารถด าเนินการมีมติถอดถอนออกจากต าแหน่ง
ตามมาตรา 274 ของรัฐธรรมนูญฯ ต่อไปได้  ประธานวุฒิสภาจึงบรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุม 
เพื่อแจ้งให้ที่ประชุมวุฒิสภาทราบ แต่ต่อมาได้มีสมาชิกวุฒิสภาขอหารือต่อประธานวุฒิสภาว่า 
วุฒิสภาควรด าเนินการเช่นไร หากบุคคลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาตามค าร้อง
ขอให้ถอดถอนมีมูล ได้พ้นจากต าแหน่งที่จะให้วุฒิสภามีมติถอดถอนไปแล้ว  โดยเห็นควรให้
คณะกรรมการการยุติธรรมและการต ารวจ และคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา
พิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นดังกล่าว 
 จากนั้น ในวันจันทร์ที่ 25 มกราคม 2553 ที่ประชุมวุฒิสภาจึงได้มีมติให้ด าเนินการ
กระบวนการถอดถอนต่อไป  ซึ่งถือเป็นการลงมติเกี่ยวกับการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจาก
ต าแหน่ง คร้ังแรก   และต่อมาในวันอังคารที่ 9 มีนาคม 2553  ที่ประชุมได้ลงมติถอดถอนหรือไม่
ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง ซึ่งในการด าเนินการดังกล่าวของวุฒิสภา ก่อให้เกิดการ
โต้เถียงอย่างมาก ทั้งในแง่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับการลงมติสองครั้งดังกล่าว 
 ทั้งนี้  รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์  ภาคีรัตน์   นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์   นายวิชา  
มหาคุณ  นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์  พลอากาศเอก วีรวิท  คงศักดิ์  นางประภาศรี  โอสถานนท์   
นางมัลลิกา  ลับไพรี  รองศาสตราจารย์ ดร. เจษฎ์  โทณวณิก  เห็นว่าการด าเนินการของวุฒิสภาใน
การมีขั้นตอนการอภิปรายและลงมติในที่ประชุมวุฒิสภาว่าจะมีการด าเนินการถอดถอนนายสมชายฯ 
ออกจากต าแหน่งหรือไม่ก่อน  มีความไม่เหมาะสม เนื่องจากเห็นว่ากฎหมายไม่เปิดช่องให้วุฒิสภา
เลือกด าเนินการ วุฒิสภาต้องด าเนินการตามที่รัฐธรรมนูญฯ ก าหนดจนจบกระบวนการ แม้ว่าจะเป็น
ดุลพินิจของวุฒิสภา  แต่เห็นว่ามติของที่ประชุมวุฒิสภามิได้มีผลผูกพันการปฏิบัติของวุฒิสภาชุดอ่ืน 
ในการด าเนินกระบวนการถอดถอนในอนาคต  
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 3.  ความเหมาะสมของมาตรการและขั้นตอนต่าง ๆ ตามกฎหมายในการลงมติถอดถอน 
 ประกอบด้วยการสอบถามความคิดเห็นในกระบวนการของวุฒิสภา และความ
เหมาะสม ถูกต้องของกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมาการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดของ  
นายสมชายฯ 
 -  กระบวนการลงมติของวุฒิสภา 
 ในกระบวนการลงมติของวุฒิสภา  สามารถจ าแนกความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ใน
เร่ืองดังกล่าวได้ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่เห็นว่ามีความเหมาะสม  และกลุ่มที่เห็นว่าไม่เหมาะสม โดยมี
รายละเอียดต่าง ๆ  ดังนี้   
 กลุ่มที่เห็นว่า  มาตรการและขั้นตอนต่าง ๆ  ตามกฎหมายในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ 
ออกจากต าแหน่งของวุฒิสภา มีความเหมาะสม  ได้แก่ นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  นายสมัคร   
เชาวภานันท์  นางประภาศรี  โอสถานนท์  รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์  ภาคีรัตน์  นางมัลลิกา   
ลับไพรี  นางสาวสุภางค์จิตต  ไตรเพทพิสัย  นายศิวะ  แสงมณี และนางสาวสมลักษณ์ จัดกระบวนพล  
เนื่องจากได้พิจารณาจากกรอบการยื่นเอกสารเพิ่มเติม กระบวนการพิจารณาในระบบลูกขุนที่
วุฒิสภาน ามาปรับใช้  แต่มีบางส่วนต้ังข้อสังเกตกรณีวุฒิสภาไม่สามารถหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม   
 กลุ่มที่เห็นว่า  มาตรการและขั้นตอนต่าง ๆ  ตามกฎหมายในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ 
ออกจากต าแหน่งของวุฒิสภา ไม่มีความเหมาะสม  ได้แก่ นายวิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์ นายวิทยา อินาลา   
พลอากาศเอก วีรวิท  คงศักดิ์    นายจ านงค์  สวมประค า   รองศาสตราจารย์ จิราพร  ลิ้มปานานนท์  
นายวิชา  มหาคุณ   นายสุทธา  พิมาลัย   และนายพิเชต  สุนทรพิพิธ   เน่ืองจากเห็นว่าบทบัญญัติของ
กฎหมายที่ เกี่ยวข้องมีความไม่สมบูรณ์ ดังนั้น กระบวนการขั้นตอนต่ าง ๆ จึงไม่เหมาะสม  
นอกจากนี้ ยังมีการตั้งข้อสังเกตเร่ืองข้อจ ากัดระยะเวลาด าเนินการตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาฯ 
โดยเฉพาะในส่วนการด าเนินการของคณะกรรมาธิการซักถามที่มีระยะเวลาด าเนินการน้อยเพียง 7 
วัน  และรูปแบบการด าเนินการมีความสับสนไม่ชัดเจนระหว่างวุฒิสภาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 -  ความเหมาะสมในกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดฯ  
 การสอบถามความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์กรณีความเหมาะสมในการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่วนใหญ่มีการต้ังข้อสังเกตเร่ืองระยะเวลาในการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีการใช้คณะกรรมการชุดใหญ่เป็น  
ผู้พิจารณา ซึ่งจะก่อให้เกิดความล่าช้า  อย่างไรก็ตาม ในประเด็นดังกล่าวให้ผู้ให้สัมภาษณ์บางกลุ่ม
กลับเห็นว่า เป็นกรณีที่มีความเหมาะสม เนื่องจากผู้ถูกยื่นเร่ืองร้องเรียนเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในระดับสูงสุดของฝ่ายบริหาร  ดังนั้น องค์คณะที่จะด าเนินการสอบข้อเท็จจริงเพื่อชี้มูล
ความผิดจึงควรเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดใหญ่ ทั้งนี้  ผู้ให้สัมภาษณ์ที่แสดงความคิดเห็นว่ามี



 181 

ความล่าช้าในการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คือ รองศาสตราจารย์ จิราพร  ลิ้มปานานนท์  
นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์  นางสาวประภาศรี  โอสถานนท์  นายสิทธา พิมาลัย  นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  
รองศาสตราจารย์ ดร. เจษฎ์  โทณวณิก นายพิเชต สุนทรพิพิธ นายจ านงค์ สวมประค า รองศาสตราจารย์
วุฒิสาร  ตันไชย   นายวิชา  มหาคุณ  นางสาวสุภางค์จิตต  ไตรเพทพิสัย  พลอากาศเอก วีรวิท  คงศักดิ์   
นางมัลลิกา  ลับไพรี  นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์   รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์  ภาคีรัตน์  
ศาสตราจารย์ ดร.สมคิด  เลิศไพฑูรย์   นายศิวะ  แสงมณี   และนางสาวสมลักษณ์  จัดกระบวนพล 
 4. ปัจจัยท่ีส่งผลให้มีการลงมติถอดถอน และไม่ถอดถอน นายสมชายฯ ออกจาก
ต าแหน่งในการสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลให้มีการลงมติถอดถอนและไม่ถอดถอน 
นายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง สามารถจ าแนกผู้ให้สัมภาษณ์ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ  
 - กลุ่มที่เห็นว่ารายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอิทธิพลต่อการลงมติของวุฒิสภา ได้แก่  
นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย   รองศาสตราจารย์วุฒิสาร  ตันไชย  รองศาสตราจารย์ จิราพร  ลิ้มปานานนท์ 
นายวิชา  มหาคุณ   รองศาสตราจารย์ ดร. เจษฎ์  โทณวณิก  พลอากาศเอก  วีรวิท  คงศักดิ์  นายสมัคร  
เชาวภานันท์   เนื่องจากเห็นว่ารายงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. เป็นการรวบรวมปรากฏ
พยานหลักฐานต่าง ๆ  รวมทั้งปัจจัยแวดล้อมภายนอก และข้อเท็จจริงที่ถูกเผยแพร่ผ่านเทคโนโลยี   
ซึ่งมีน้ าหนักเพียงพอที่จะวินิจฉัยชี้มูลความผิด   
 - กลุ่มที่เห็นว่าปัจจัยทางการเมืองอ่ืน ๆ  มีอิทธิพลต่อการลงมติของวุฒิสภา ได้แก่  
นางรสสุคนธ์   ภูริเดช   นางสาวประภาศรี  โอสถานนท์   นายพิเชต สุนทรพิพิธ  นายจ านง 
สวมประค า  นายสุทธา  พิมาลัย   นายวิทยา  อินาลา   นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์  รองศาสตราจารย์ 
วรเจตน์  ภาคีรัตน์  นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์  นางมัลลิกา  ลับไพรี  นายศิวะ  แสงมณี และนางสาว
สมลักษณ์  จัดกระบวนพล  เนื่องจากส่วนใหญ่เป็นกลุ่มที่ต้องติดอยู่ในรัฐสภาในวันที่ 7 ตุลาคม  
2551  ทั้งยังเห็นว่าความสัมพันธ์ของสมาชิกวุฒิสภากับรัฐบาลและกลุ่มที่มีแนวคิดในการต่อต้าน
รัฐบาล (กลุ่มเสื้อสีต่าง ๆ)  รวมทั้งระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทยเป็นสภาพแวดล้อมภายนอกที่มี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจลงมติของสมาชิกวุฒิสภา 
 5.  ความสนใจของประชาชนในกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ  
 ในการสอบถามความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ต่อความสนใจของประชาชนใน
กระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง รวมถึงบทบาทของสื่อมวลชน นักวิชาการใน
การกระตุ้นความสนใจของประชาชนในกระบวนการดังกล่าว  ทั้งนี้  ผู้ให้สัมภาษณ์ที่มีความเห็นว่า
ประชาชนให้ความสนใจกระบวนการถอดถอน  คือ  นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย รองศาสตราจารย์ 
ดร. เจษฎ์  โทณวณิก   รองศาสตราจารย์ จิราพร  ลิ้มปานานนท์  นายสมัคร  เชาวภานันท์  พลอากาศเอก 
วีรวิท  คงศักดิ์  นางรสสุคนธ์  ภูริเดช  และนางสาวสมลักษณ์  จัดกระบวนพล  เนื่องจากเห็นว่า
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กระบวนการดังกล่าวถือเป็นคร้ังแรกของประเทศไทยที่จะมีการถอดถอนนายกรัฐมนตรีออกจาก
ต าแหน่งและประชาชนที่ให้ความสนใจติดตามกระบวนการดังกล่าวของวุฒิสภา  คือผู้ที่มีแนวคิด
สนับสนุนฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง    
 ส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ เห็นว่า  ประชาชนให้ความสนใจกระบวนการถอดถอน  
นายสมชายฯ ออกจากต าแหน่งพอสมควร คือ นายวิชา  มหาคุณ  นางสาวประภาศรี  โอสถานนท์   
นางสาวสุภางค์จิตต  ไตรเพทพิสัย   นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์    
 ทั้งนี้  ผู้ให้สัมภาษณ์ที่เห็นว่า ประชาชนไม่ให้ความสนใจกระบวนการถอดถอนฯ  
ได้แก่ นายจ านง  สวมประค า  นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์   ศาสตราจารย์ ดร. สมคิด  เลิศไพฑูรย์   
นายสุทธา  พิมาลัย  รองศาสตราจารย์ วุฒิสาร  ตันไชย  นายสุทธา  พิมาลัย  นายพิเชต  สุนทรพิพิธ   
นางมัลลิกา  ลับไพรี  รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์  ภาคีรัตน์   นายวิทยา  อินาลา  เนื่องจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดช้า  ท าให้ประชาชนหมดความสนใจและผู้ถูกร้องพ้นจาก
ต าแหน่งไปแล้ว   
 6.  พฤติกรรมเบี่ยงเบนในการปฏิบัติหน้าท่ีของวุฒิสภาเกี่ยวกับการเล่นพรรคเล่นพวก   
การแสวงหาผลประโยชน์ในการลงมติถอดถอน 
 ในประเด็นพฤติกรรมเบี่ยงเบนในการด าเนินการกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ 
ออกจากต าแหน่งของวุฒิสภา ผู้ให้สัมภาษณ์ที่เห็นว่ามีการเล่นพรรคเล่นพวกหรือการแบ่งเป็นกลุ่ม
ภายในวุฒิสภาในการด าเนินการดังกล่าว  ได้แก่  นางสาวประภาศรี  โอสถานนท์   นายวิชา  มหาคุณ   
รองศาสตราจารย์จิราพร  ลิ้มปานานนท์   รองศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์  ภาคีรัตน์   นายสุทธา  พิมาลัย   
นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย   นางมัลลิกา  ลับไพรี   ศาสตราจารย์ ดร.สมคิด  เลิศไพฑูรย์  นายจ านงค์  
สวมประค า   และนายศิวะ  แสงมณี  เนื่องจากเห็นว่าเป็นเร่ืองปกติธรรมดาในสภาพแวดล้อมทาง
การเมือง วุฒิสภาซึ่งถือเป็นองค์กรทางการเมืองหนึ่ง  ดังนั้น สมาชิกวุฒิสภาแต่ละคน จึงย่อมมีกลุ่ม
ที่ตนสนับสนุน  รวมทั้งภาพการด าเนินงานภายในวุฒิสภาก็มีการแบ่งแยกแนวความคิดทางการ
เมืองของแต่ละกลุ่มชัดเจน 
 ทั้งนี้  ผู้ให้สัมภาษณ์ที่เห็นว่าในการด าเนินกระบวนการถอดถอนของวุฒิสภามิได้มีการ
เล่นพรรคเล่นพวก แต่เป็นการพิจารณาในข้อเท็จจริงตามเหตุการณ์และข้อกฎหมายเป็นหลัก  
โดยกลุ่มนี้ เห็นว่า การลงมติไม่ถอดถอนนายสมชายฯ เนื่องจากมีการไม่เห็นด้วยตั้งแต่เร่ิมต้นที่ให้มี
การด าเนินกระบวนการถอดถอน ได้แก่  นายสมัคร  เชาวภานันท์  นางสาวรสสุคนธ์  ภูริเดช  นาย
วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์  พลอากาศเอก วีรวิท  คงศักดิ์  นางสาวสมลักษณ์  จัดกระบวนพล  และ 
รองศาสตราจารย์วุฒิสาร  ตันไชย  
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  7.  ข้อเสนอแนะท่ีจะท าให้กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
มีประสิทธิภาพและแนวทางการพัฒนากระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใน
ภาพรวมที่เหมาะสม 
  ในส่วนของข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในอนาคต ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองกระบวนการพิจารณาของวุฒิสภา
และกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  คือ นายจ านงค์  สวมประค า  นายพิเชต  สุนทรพิพิธ   
นางรสสุคนธ์  ภูริเดช  นายวิชา  มหาคุณ  นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์  รองศาสตราจารย์วุฒิสาร  ตันไชย  
นายวิทยา  อินาลา   นางมัลลิกา  ลับไพรี   นายสุทธา  พิมาลัย  นางสาวสุภางค์จิตต  ไตรเพทพิสัย  
พลอากาศเอก วีรวิท  คงศักดิ์   นายสมัคร  เชาวภานันท์   รองศาสตราจารย์จิราพร ลิ้มปานานนท์  
รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์ ภาคีรัตน์  ศาสตราจารย์ ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย์ นายธนพิชญ์ มูลพฤกษ์  
รองศาสตราจารย์ ดร.เจษฎ์ โทณวณิก   นางประภาศรี โอสถานนท์  และนางสาวสมลักษณ์  
จัดกระบวนพล ทั้งนี้  สามารถประมวลสรุปข้อเสนอแนะต่าง ๆ  ได้ดังนี้ 
 -  ควรปรับปรุงกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้มีการปฏิบัติ
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ชัดเจนมากขึ้น  ทั้งในเร่ืองระยะเวลาการท างาน  การสืบพยาน การยื่น
หลักฐานเพิ่มเติม  โดยส่วนใหญ่เห็นว่า  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีการปรับปรุงเร่ืองการหาและการสืบ
พยานหลักฐานต่าง ๆ  ประกอบการพิจารณาให้มีความชัดเจน มีความน่าเชื่อถือมากขึ้น เพื่อให้ผู้ถูก
กล่าวหาได้ใช้สิทธิโต้แย้งเต็มที่   
 -  ควรปรับปรุงกระบวนการพิจารณาของวุฒิสภา รวมถึงการแก้ไขข้อบังคับการ
ประชุมวุฒิสภาฯ ให้มีความชัดเจนมากขึ้น โดยเฉพาะในส่วนของการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการซักถามทั้งเร่ืองระยะเวลาการท างาน การรวบรวมค าถาม การหาพยานหลักฐาน
และรับฟังพยานหลักฐานเพิ่มเติม      
 -  การทบทวนกระบวนการที่เป็นอุปสรรคในการด าเนินงาน   
 -  ปรับปรุงกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น       
 8.  ภาพรวม และสภาพปัญหาของกระบวนการถอดถอน 
 ในการสัมภาษณ์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับภาพรวมของกระบวนการถอดถอน 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง กรณีการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ออกจาก
ต าแหน่ง ตั้งแต่ต้นจนวุฒิสภาลงมติ กลุ่มตัวอย่างที่แสดงความคิดเห็นในเร่ืองดังกล่าว ประกอบด้วย  นาย
จ านงค์ สวมประค า นายพิเชต  สุนทรพิพิธ  นางรสสุคนธ์  ภูมิริเดช  นายวิชาญ   ศิริชั ยเอกวัฒน์   
นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  นายสมัคร  เชาวภานันท์   นางมัลลิกา  ลับไพรี   นางสาวสุภางค์จิตต  
ไตรเพทพิสัย    นายสุทธา  พิมาลัย  นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์   ศาสตราจารย์ ดร. สมคิด  เลิศไพฑูรย์   
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รองศาสตราจารย์ ดร.เจษฎ์  โทณวณิก  รองศาสตราจารย์  ดร. วรเจตน์  ภาคีรัตน์   รองศาสตราจารย์ 
จิราพร  ลิ้มปานานนท์   นายวิชา  มหาคุณ  และนางสาวสมลักษณ์  จัดกระบวนพล 
 จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปผลการวิจัยได้ว่า กระบวนการถอดถอนนายสมชาย  
วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่ง  ยังไม่อาจใช้เป็นตัวแบบการด าเนินการถอดถอนผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองในอนาคตได้ของวุฒิสภาได้  เน่ืองจากข้อจ ากัดในเร่ืองกฎหมายที่ยังมีความไม่
ชัดเจน  ก่อให้เกิดการโต้แย้งไม่ว่าจะเลือกด าเนินการในด้านใดด้านหนึ่ง  ซึ่งข้อจ ากัดดังกล่าวส่งผล
อย่างส าคัญที่ท าให้กระบวนการถอดถอนของวุฒิสภาไม่สามารถน าหลักธรรมาภิบาลในบริบทของ
หลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีมาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

2.  อภิปรายผล 
 
 จากผลการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของ
วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฯ  กรณีศึกษาการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  นายกรัฐมนตรี ออกจาก
ต าแหน่ง ตามที่ได้สรุปข้างต้น  ผู้วิจัยจะอภิปรายผลการวิจัยจากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้และสรุป
ผลการวิจัย  โดยจ าแนกการอภิปรายออกเป็น ๒ ประเด็น ดังนี้ 
 2.1  การน าหลักธรรมาภิบาลมาใช้ในการด าเนินกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองของวุฒิสภา กรณีการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่ง  
ในบริบทของหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี 
 2.2  ผลที่เกิดขึ้นจากการน าหลักธรรมาภิบาลมาใช้ในการด าเนินการตามกระบวนการถอด
ถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 2.1  การน าหลักธรรมาภิบาลมาใช้ในการด าเนินกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองของวุฒิสภา กรณีการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรีออกจาก
ต าแหน่ง ในบริบทของหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองท่ีดี 
  ผลการวิจัยสรุปได้ว่า ภาพรวมของตัวชี้วัดการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  ซึ่ง
สามารถจัดกลุ่มตัวชี้วัดดังกล่าวได้เป็น 3 กลุ่ม ด้านหลักนิติธรรม  หลักความยุติธรรม และหลัก
ความโปร่งใส โดยเป็นกลุ่มที่มีค่าคะแนนอยู่ในระดับมาก ซึ่งสะท้อนภาพการด าเนินการของ
วุฒิสภาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งในแง่การสอบสวนข้อเท็จจริง การเปิดเผยข้อเท็จจริง มีการที่
ยึดหลักกฎหมายและการเปิดเผยข้อมูลเฉพาะตามที่กฎหมายก าหนด ขณะที่หลักความรับผิดชอบ
และหลักความคุ้มค่า เป็นกลุ่มที่มีค่าคะแนนอยู่ในระดับปานกลาง และหลักการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนอยู่ในระดับต่ า ค่าระดับคะแนนดังกล่าวสะท้อนให้เห็นภาพรวมของการด าเนินการของ
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วุฒิสภาในการด าเนินการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่งว่า แม้
ตัวกระท าหลักของกระบวนการ คือ วุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช.  จะมีการด าเนินการโดยยึด
หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม และความโปร่งใส ในการด าเนินกระบวนการ  แต่การด าเนินการ
ดังกล่าวกลับไม่สอดคล้องกับแนวคิดของกลุ่มสนับสนุนหลัก  สื่อมวลชน  กระแสสังคมหรือ
สภาพแวดล้อมทางการเมืองที่มีการแบ่งเป็นกลุ่มเสื้อสีต่าง ๆ รวมทั้งภาคประชาชน  ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าการด าเนินการดังกล่าวของวุฒิสภาไม่ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน โดย
สามารถพิจารณาได้จากการสร้างโอกาสหรือกระบวนการที่ภาคประชาชนจะเข้ามามีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจในกระบวนการถอดถอน  หรือการร่วมก าหนดกติกาการควบคุมการด าเนินการด้าน
ต่าง ๆ ที่อยู่ในระดับต่ า ซึ่งค่าตัวชี้วัดดังกล่าวข้างต้นสอดคล้องกับการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่
ส่วนใหญ่เห็นว่า  กระบวนการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์  ของวุฒิสภาขาดกระบวนการที่เปิด
โอกาสให้ประชาชนเข้าร่วมในกระบวนการตรวจสอบ และรับฟังข้อเท็จจริง รวมทั้งยังขาดการให้
ข้อมูลที่เพียงพอแก่สังคม ซึ่งส่งผลต่อการยอมรับในกระบวนการดังกล่าวของวุฒิสภาโดยเฉพาะใน
เร่ืองหลักความคุ้มค่าและหลักการมีส่วนร่วม 
 ทั้งนี้   เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 271 ในการบัญญัติให้
ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในการปกครองผ่านกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ผลการศึกษา
ดังกล่าวข้างต้นสอดคล้องกับสุรพงษ์  มาศะวิสุทธิ์ (2545:4) และธีระชาติ  ปางวิรุฬห์รักษ์ (2546:96)  
ที่เห็นว่ากระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งโดยการเปิดโอกาสให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
จ าเป็นต้องมีการเรียนรู้และสร้างความเข้าใจกับประชาชนให้ชัดเจนในทุกมิติ รวมทั้งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ในส่วนของ
การด าเนินการถอดถอนยังขาดกลไกการตรวจสอบที่สมบูรณ์ เนื่องจากมีการบัญญัติเพียงการ
ด าเนินการตรวจสอบของวุฒิสภา แต่ในส่วนของการด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพื่อชี้มูล
ความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กลับมิได้มีการก าหนดกรอบระยะเวลาการด าเนินการ ซึ่ง
ข้อบกพร่องดังกล่าวจะส่งผลต่อความสนใจของประชาชน เนื่องจากหากมีการใช้ระยะเวลาการ
ตรวจสอบที่นานเกินไป ความสนใจของประชาชนในเร่ืองนั้น ๆ ย่อมจะลดลงตามไปด้วย   
 ทั้งนี้  ในประเด็นเร่ืองการมีส่วนร่วมของประชาชนที่เกิดจากข้อจ ากัดทางกฎหมายยัง
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ สัตติเลิศ   เพ็ชรอาภรณ์ (2547:102) ที่พบว่า บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ที่แม้จะรับรองการให้สิทธิแก่ประชาชนใน
การมีส่วนร่วมทางการเมือง แต่กระบวนการและขั้นตอน รวมทั้งหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชน กลับเป็นอุปสรรคต่อประชาชนในการที่จะเข้ามามีส่วนร่วมทางการ
เมือง ส่งผลให้กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่อาจเกิดผลได้จริงในทางปฏิบัติ 
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เนื่องจากในทางปฏิบัติของกระบวนการถอดถอน ทั้งการรวบรวมเอกสารหลักฐานที่กฎหมาย
ก าหนด ระยะเวลาของกระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ ยังไม่มีความชัดเจนแน่นอน ซึ่งได้มีการ
เสนอให้แก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้กระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ มีประสิทธิภาพและ
เกิดผลได้จริงในทางปฏิบัติ 
 นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาในกรอบแนวทางการด าเนินการถอดถอนของวุฒิสภาใน
บริบทของการมีส่วนร่วมของประชาชนตามหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีตามกรณีศึกษา 
พบว่า  มีความสอดคล้องกับวรรณธรรม  กาญจนสุวรรณ (2544 : 92) ที่เห็นว่า บทบาทของ
ประชาชนในการมีวัฒนธรรมทางการเมืองเพื่อการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของผู้มีอ านาจจะเป็น
ผลส าเร็จได้ ประชาชนจะต้องมีส านึกความรับผิดชอบต่อส่วนร่วม ทั้งนี้ แม้ฐานที่มาของการ
ด าเนินการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะสามารถริเร่ิมได้จากประชาชน แต่หาก
กระบวนการด าเนินการยังคงจ ากัดแต่เพียงองค์กรทางการเมือง  โดยปราศจากการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชน การสร้างค่านิยม “ความตื่นตัวทางการเมืองเพื่อการตรวจสอบการใช้อ านาจ
รัฐ” ย่อมเกิดขึ้นได้ยาก 
 2.2  ผลท่ีเกิดขึ้นจากการน าหลักธรรมาภิบาลมาใช้ในการด าเนินการตามกระบวนการ
ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
  จากผลการวิจัยพบว่า ในการน าหลักธรรมาภิบาลมาใช้ในการด าเนินการตาม
กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของไทยไม่สามารถน าหลักการดังกล่าวมาใช้ได้
จริงทุกประเด็น เนื่องจากปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องไม่มีความชัดเจน ตั้งแต่เร่ิมต้นกระบวนการว่า
ควรด าเนินการถอดถอนต่อไปหรือไม่ หากผู้ถูกพิจารณาให้ถอดถอนได้พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว  
ย่อมท าให้เกิดการต้ังค าถามถึงความคุ้มค่าของการด าเนินการว่า  แม้วุฒิสภามีการลงมติให้มีการถอด
ถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่ง  ผลของมติดังกล่าวจะก่อให้เกิดผล
ในทางปฏิบัติอย่างไร เนื่องจากผู้ถูกถอดถอนมิได้ด ารงต าแหน่งที่ถูกถอดถอนอยู่แล้ว ทั้งนี้ ใน
ประเด็นดังกล่าวกลุ่มที่เห็นว่าต้องด าเนินกระบวนการถอดถอนต่อไป จะพิจารณาจากกลไกในการ
ห้ามมิให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ถูกถอดถอนเข้ารับต าแหน่งใด ๆ ในทางการเมืองอีกเป็น
เวลา 5 ปี ซึ่งเป็นการพิจารณาจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ ที่ต้องการขจัดบุคคลที่มีความไม่
เหมาะสมออกจากต าแหน่ง โดยที่หากใช้กระบวนการศาลยุติธรรมตามปกติ อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อสังคมหรือสาธารณะชนได้ ดังนั้นในประเด็นดังกล่าว หากมองความคุ้มค่าใน
กระบวนการด าเนินการอาจมีการตั้งข้อสังเกตได้  แต่หากพิจารณาจากความคุ้มค่าในอีกมิติซึ่ง
สาธารณะชนจะได้ประโยชน์  จะมีความสอดคล้องกับผลการศึกษาของ ณวัฒน์  ศรีปัดา (2544:75-
82)  ที่ศึกษาความเป็นไปได้ในการน าหลักการในระบบอิมพีชเมนต์ของสหรัฐอเมริกามาปรับใช้ใน
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การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญของไทย และพบว่ามีความเป็นไปได้ที่จะน า
หลักการในระบบอิมพีชเมนต์ของสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทางในการด าเนินกระบวนการถอดถอน
บุคคลออกจากต าแหน่งในประเทศไทย  
  ทั้งนี้  ผลการศึกษาได้ชี้ให้เห็นรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาให้ความสนใจในเร่ือง
ควบคุมการใช้อ านาจของประธานาธิบดี  เนื่องมาจากภาระหน้าที่อันยิ่งใหญ่ในการบริหารประเทศ 
บุคคลในคณะรัฐบาลอาจจะเป็นผู้น าหรือเคร่ืองมือของกลุ่มบุคคลที่มีอิทธิพลและอ านาจหน้าที่จะ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติ  ได้ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงมีความไม่เชื่อว่าผู้บริหารจะกระท า
มิได้ จึงได้สร้างระบบอิมพีชเมนต์ไว้เพื่อเป็นกลไกในการควบคมการใช้อ านาจโดยมิชอบของฝ่าย
บริหาร อย่างไรก็ดี  ระบบการถอดถอนออกจากต าแหน่งอันเนื่องมาจากการกระท าอันมิชอบของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่งเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องในทางการเมืองไม่ใช่เร่ืองของตุลาการ เนื่องจาก
ความเสียหายส่วนใหญ่เกิดกับทางสังคมโดยตรง  และผลของค าตัดสินลงโทษจ ากัดเพียงการถอด
ถอนออกจากต าแหน่ง มิใช่เป็นการลงโทษทางอาญา  ซึ่งแนวทางการปฏิบัติดังกล่าวสอดคล้องกับ
กระบวนการถอดถอนของไทยตามกรณีศึกษา อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากฐานความคิดที่
กล่าวหา อาจมีความแตกต่างในการริเร่ิมกระบวนการ เนื่องจากกรณีของสหรัฐอเมริกา  ฐาน
ความผิดที่กล่าวหาโดยรัฐสภานั้นจึงไม่จ าเป็นต้องเป็นความผิดอาญาเสมอไป  และเมื่อพิจารณา
มูลเหตุในการถอดถอนตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาถือว่ามีความชัดเจนโดยจ ากัดไว้เพียง  3   
เหตุเท่านั้น  ประการแรก  ความผิดฐานทรยศต่อประเทศชาติ  (treason) หมายถึง การก่อสงครามกับ
สหรัฐ หรือเข้าข้างศตรูโดยให้ความช่วยเหลืออ านวยความสะดวก  ประการที่สอง ความผิดฐานรับ
สินบน  (bribery)  และประการที่สาม ความผิดอาญาร้ายแรง (high crimes and misdemeanors)  ซึ่ง
แบ่งได้  3  ประเภท  ดังนี้  1)  การใช้อ านาจหน้าที่ในต าแหน่งเกินขอบเขตเพื่อท าให้หน่วยงานอ่ืน
ของรัฐเสื่อมเสีย 2)  มีพฤติการณ์ที่ไม่ถูกต้องหรือขัดตามหน้าที่อย่างร้ายแรงและไม่ตรงตาม
จุดประสงค์ต าแหน่ง  3)ใช้อิทธิพลทางการเมืองเหนือพฤติกรรมในการด าเนินคดี แต่กรณีการถอด
ถอนของไทยรัฐธรรมนูญฯ ก าหนดเหตุในการถอดถอนและการลงมติในการถอดถอนว่าเพียงมี
พฤติกรรมว่า “ส่อ” ก็สามารถด าเนินกระบวนการได้ ซึ่งประเด็นความแตกต่างดังกล่าว อาจ
ก่อให้เกิดความยุ่งยากในการปฏิบัติมากกว่าในกระบวนการถอดถอนของไทย 
 

3.  ข้อเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษากระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญฯ  กรณีศึกษาการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่ง 
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พบข้อบกพร่องในกระบวนการของวุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้วิจัยมีข้อเสนอใน
บริบทของหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ดังนี้ 
 ด้านหลักนิติธรรม  
 เพื่อให้กระบวนการด าเนินการมีการค านึงถึงหลักการแบ่งแยกอ านาจของฝ่ายต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้อง ทั้งยังเป็นการประกันความเป็นอิสระทั้งของวุฒิสภาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
ด าเนินการ จึงควรมีการด าเนินการเพื่อให้การด าเนินการกระบวนการถอดถอนของวุฒิสภาเป็นไป
ตามหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักนิติธรรม ดังนี้ 
 1.  ควรมีการแก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ กรณีวุฒิสภาจะด าเนินกระบวนการ  
ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ถูกยื่นค าร้องขอให้ถอดถอน ซึ่งพ้นจากต าแหน่งทาง
การเมืองให้มีความชัดเจน กล่าวคือ 
 กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญฯ ถือเป็นมาตรการ
ควบคุมการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เพื่อมิให้ผู้ด ารงต าแหน่งนั้น ๆ  
ใช้ต าแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่ไม่ถูกต้อง โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญ 2 ลักษณะ คือ 
 - วัตถุประสงค์ในเชิงป้องกัน  เพื่อมิให้ผู้ด ารงต าแหน่งนั้น ๆ ใช้อ านาจในต าแหน่ง
หน้าที่ปฏิบัติหน้าที่มิชอบ ซึ่งตามมาตรา 270 ของรัฐธรรมนูญฯ   
 - วัตถุประสงค์ในเชิงแก้ไข  เพื่อก าจัดผู้ด ารงต าแหน่งที่ประพฤติมิชอบ มิให้อยู่ใน
ต าแหน่ง เพื่อใช้ต าแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์ อันอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศและ
สังคม 
 ทั้งนี้ วัตถุประสงค์ในเชิงแก้ไขนั้น หากพิจารณาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ  
มาตรา 274 วรรคสอง ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง ให้ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งหรือ
ให้ออกจากราชการ นับแต่วันที่วุฒิสภามีมติให้ถอดถอน และให้ตัดสิทธิผู้นั้นในการด ารงต าแหน่ง
ใดในทางการเมือง หรือในการรับราชการเป็นเวลาห้าปี” แสดงว่า กระบวนการถอดถอนมี
วัตถุประสงค์เพื่อก าจัดบุคคลที่ไม่เหมาะสมมิให้อยู่ในต าแหน่ง โดยได้ก าหนดผลการถูกถอดถอน
ไว้ 2 ประการ คือ การพ้นจากต าแหน่งที่ถูกกล่าวหา ประการหนึ่ง และการตัดสิทธิในการด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง อีกประการหนึ่ง   
 ทั้งนี้ ควรมีการพิจารณาว่า ผลทั้งสองประการมีความเกี่ยวเนื่องกันหรือเป็นส่วนหนึ่ง
ของกันและกันหรือไม่ หากบทบัญญัติดังกล่าว ก าหนดผลของการถูกยื่นถอดถอนไว้เพียงให้ผู้นั้น  
พ้นจากต าแหน่งประการเดียว  จะสามารถตีความได้ว่า  เมื่อวุฒิสภามีมติถอดถอนบุคคลนั้นออกจาก
ต าแหน่งแล้ว ในวันต่อมา บุคคลนั้นก็จะสามารถได้รับการแต่งตั้งให้กลับเข้ามาด ารงต าแหน่งได้อีก 
เพราะถือว่าได้พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ ว่าด้วยการถอดถอนผู้ด ารง
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ต าแหน่งทางการเมืองก็จะไม่สามารถมีผลบังคับได้อย่างแท้จริง  ดังนั้น เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่
จะก าจัดบุคคลที่ไม่เหมาะสมออกจากต าแหน่ง จึงต้องมีการก าหนดว่า เมื่อพ้นจากต าแหน่งแล้ว 
ห้ามด ารงต าแหน่งนั้นอีกชั่วระยะเวลาหนึ่ง  จากที่กล่าวมาจะเห็นว่า  โดยหลักการของการพ้นจาก
ต าแหน่งและการตัดสิทธิในการด ารงต าแหน่งเป็นสิ่งที่เกี่ยวเนื่องกัน โดยการตัดสิทธิการด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการพ้นจากต าแหน่งเท่านั้น ดังนั้น เมื่อบุคคลผู้ด ารง
ต าแหน่งที่ถูกยื่นถอดถอนพ้นจากต าแหน่งไปก่อนแล้ว ไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ เช่น การลาออกจาก
ต าแหน่ง หรือได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอ่ืน การด าเนินกระบวนการถอดถอนควร
ด าเนินการต่อไป  ก็ไม่ท าให้ได้ประโยชน์เพิ่มขึ้น เนื่องจากวัตถุประสงค์ที่ต้องการก าจัดบุคคลนั้นมิ
ให้อยู่ในต าแหน่งได้บรรลุผลไปก่อนแล้ว   
 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากถ้อยค าในมาตรา 274 วรรคสอง ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดถูก
ถอดถอนออกจากต าแหน่งให้ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่ง ... และให้ตัดสิทธิผู้นั้นในการด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองเป็นเวลาห้าปี”  พิจารณาได้ว่า  การให้พ้นจากต าแหน่งกับการตัดสิทธิทางการเมือง เป็นผล 
2 ประการที่เป็นอิสระจากกัน เพราะตัวบทให้ค าว่า “ให้” กับ “และให้” คือ เมื่อบุคคลใดถูกถอด
ถอนจะเกิดผล 2 ประการ คือ การพ้นจากต าแหน่งที่ด ารงอยู่ในวันที่วุฒิสภามีมติถอดถอน ถ้าผู้ นั้น
พ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุใด ๆ ไปก่อน ถือเป็นการพ้นวิสัยที่จะให้พ้นจากต าแหน่งนั้นอีก จึงคงเหลือ
ผลประการที่ 2 คือ การตัดสิทธิในการด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นเวลาห้าปี  โดยไม่ควรค านึงถึง
การพ้นจากต าแหน่ง เนื่องจากเป็นคนละส่วนกัน ขณะเดียวกัน หากผู้นั้นได้เสียชีวิตไปก่อนที่
วุฒิสภาได้ด าเนินกระบวนการถอดถอน ผลทั้งสองประการ ก็เป็นอันพ้นวิสัยที่จะด าเนินกระบวนการ
ถอดถอนอีก 
 2.  วางแนวทางการปฏิบัติเพื่อแก้ไขข้อโต้แย้งกรณีการลงมติถอดถอน ที่วุฒิสภา
สามารถลงมติ “ไม่ลงคะแนน” และ “งดออกเสียง” 
 สืบเนื่องจากในคราวการประชุมวุฒิสภา คร้ังที่ 15 (สมัยสามัญทั่วไป) เป็นพิเศษ  
ในวันอังคารที่ 9 มีนาคม 2553 ที่ประชุมวุฒิสภาได้มีการลงมติไม่ถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  
นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่ง ซึ่งผลการนับคะแนนปรากฏว่า มีสมาชิกวุฒิสภาบางส่วนออก
เสียงว่า “งดออกเสียง” และบางส่วนออกเสียงว่า “ไม่ลงคะแนน”   
 แต่โดยที่ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดการลงคะแนนเสียงและ
การนับคะแนนเสียงการด าเนินกระบวนการถอดถอนไว้เป็นการเฉพาะ ในข้อ 124 และข้อ 125ว่า    

“ข้อ 124 การออกเสียงลงคะแนนถอดถอนให้กระท าโดยวิธีลงคะแนนลับ ให้
เลขาธิการวุฒิสภาจัดให้มีการลงคะแนนในคูหา โดยมีกล่องใส่บัตรลงคะแนน และ
จัดเตรียมบัตรลงคะแนนที่ระบุชื่อผู้ถูกกล่าวหา   จากนั้น ให้เลขาธิการวุฒิสภาขานชื่อ



 190 

สมาชิกเพื่อรับบัตรลงคะแนนที่หน้าคูหาลงคะแนน แล้วเข้าลงคะแนนในคูหาไปโดย
ล าดับ โดยให้สมาชิกกาเคร่ืองหมายกากบาท (x) ในช่องที่ก าหนดว่าถอดถอนหรือไม่
ถอดถอน และเมื่อลงคะแนนเสร็จแล้วจึงเร่ิมนับคะแนน  

ข้อ ๑๒๕  ให้ประธานวุฒิสภาจัดให้มีการจับสลากเพื่อคัดเลือกสมาชิกจ านวน
ไม่น้อยกว่าสิบคนเป็นกรรมการผู้ด าเนินการลงคะแนนและตรวจนับคะแนน” 

การนับคะแนนให้ขานคะแนนว่า “ถอดถอน” หรือ “ไม่ถอดถอน” พร้อมทั้ง 
ชูบัตรลงคะแนนโดยเปิดเผยให้ผู้อยู่ในที่ประชุมได้เห็นด้วย 

ทั้งนี้  หากเปรียบเทียบกับข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ว่าด้วยการออก
เสียงลงคะแนนลับ ในข้อ 68 ที่ก าหนดว่า 

 “ข้อ ๖๘ การออกเสียงลงคะแนนลับมีวิธีปฏิบัติ ดังต่อไปนี้ 
 (๑) ใช้เคร่ืองออกเสียงลงคะแนนตามที่ประธานวุฒิสภาก าหนด 
(๒) เขียนเคร่ืองหมายบนแผ่นกระดาษใส่ซองที่เจ้าหน้าที่จัดให้ ผู้เห็นด้วยให้

เขียนเคร่ืองหมายถูก (Ö) ผู้ไม่เห็นด้วยให้เขียนเคร่ืองหมายกากบาท (X) ส่วนผู้ไม่ออก
เสียงให้เขียนเคร่ืองหมายวงกลม (O) 

 (๓) วิธีอื่นใดซึ่งที่ประชุมวุฒิสภาเห็นสมควรเฉพาะกรณี 
การออกเสียงลงคะแนนลับตาม (๑) ให้ใช้เคร่ืองออกเสียงลงคะแนนได้จนกว่า

ประธานของที่ประชุมจะได้สั่งปิดการออกเสียงลงคะแนน 
….” 

 หากวิเคราะห์ตามบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น จะเห็นว่า การออกเสียงลงคะแนนเพื่อ
ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 274  ที่แม้จะบัญญัติให้สมาชิกวุฒิสภามี
อิสระในการลงคะแนนเสียง ซึ่งต้องกระท าโดยวิธีลงคะแนนลับ   แต่เมื่อได้มีการก าหนดรูปแบบ
และวิธีการลงคะแนนไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ย่อมไม่อาจน าข้อบังคับฯ ข้อ 68 มาใช้ได้อีก ทั้งนี้ ความ
เป็นอิสระตามที่รัฐธรรมนูญฯ ก าหนด น่าจะเป็นความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ที่ต้องไม่ถูกครอบง า
ด้วยอิทธิพลใด ๆ  หรือเป็นอิสระที่จะตัดสินใจเลือกภายใต้ทางเลือกต่าง ๆ  เท่าที่มีอยู่ 
 ทั้งนี้ ในกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง วุฒิสภาเปรียบเสมือนองค์คณะ
พิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาด สมาชิกวุฒิสภาแต่ละคนมีฐานะเป็นเสมือนตุลาการที่มีหน้าที่พิจารณา
และลงความเห็นของแต่ละคน เพื่อรวมกันเป็นมติชี้ขาดขององค์คณะนั้น ซึ่งต่างกับการเลือกหรือ
ให้ความเห็นชอบบุคคลเข้าด ารงต าแหน่ง หรือการลงมติทั่วไปที่ถือเสียงข้างมากเป็นเกณฑ์ ซึ่ง
คะแนนเสียงของกลุ่มที่งดออกเสียงหรือไม่ลงคะแนน จะไม่มีผลเป็นการเพิ่มคะแนนให้กับอีกฝ่าย
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หนึ่ง หากมีการให้อิสระวุฒิสภาในการไม่ลงคะแนนเสียง อาจพิจารณาได้ว่า เป็นกรณีที่ศาลปฏิเสธ
ไม่วินิจฉัยคดี    
 จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นว่า เงื่อนไขในการลงคะแนนเสียงในการถอดถอน
ของวุฒิสภา จึงควรจะมีแค่ 2 ทางเลือก คือ ถอดถอน หรือไม่ถอดถอน  ถ้าคะแนนเสียงให้ถอดถอน
ถึงเกณฑ์ตามที่รัฐธรรมนูญฯ ก าหนด ก็ถือว่ามีมติถอดถอน ถ้าไม่ถึงเกณฑ์ก็ถือว่าวุฒิสภามีมติไม่
ถอดถอน  โดยไม่ควรสนใจคะแนนเสียงที่ไม่ถอดถอนว่ามีมากน้อยเพียงใด เพราะแม้จะมีการ
ลงคะแนนเสียงว่า ไม่ลงคะแนนเสียง หรืองดออกเสียง หรือท าบัตรเสีย หรือไม่อยู่ในห้องประชุม
วุฒิสภา ผลของกลุ่มมติในลักษณะดังกล่าวจะมีค่าเท่ากับการไม่ถอดถอนน่ันเอง   
 อย่างไรก็ตาม ในประเด็นปัญหาดังกล่าวข้างต้น จึงมีขอเสนอแนะให้มีการแก้ไข
รัฐธรรมนูญฯ  และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาฯ ในส่วนที่เกี่ยวกับการลงคะแนนเสียง ซึ่งสามารถ
ก าหนดให้บุคคลผู้ที่มีส่วนได้เสีย หรือคิดว่าตนเองไม่สามารถรักษาความเป็นกลางในการพิจารณา
เนื่องจากเหตุผลความจ าเป็นอย่างใด   ยื่นความจ านงต่อที่ประชุมวุฒิสภาก่อนที่จะมีการลงมติว่า  
“งดออกเสียง” พร้อมทั้งไม่ควรน ากลุ่มสมาชิกวุฒิสภาที่งดออกเสียงนี้  มาเป็นฐานในการพิจารณา
การลงมติสองในสาม เพื่อให้การลงมติของวุฒิสภาสะท้อนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอย่าง
แท้จริง 
 ด้านหลักคุณธรรม   
 เพื่อมุ่งให้เกิดความเป็นธรรมและความเสมอภาคในการปฏิบัติในกระบวนการถอด
ถอน โดยเสริมสร้างความเป็นธรรมผ่านคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง
โดยตรงกับกระบวนการถอดถอน  จึงควรมีการด าเนินการเพื่อให้การด าเนินการกระบวนการถอด
ถอนของวุฒิสภาเป็นไปตามหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักคุณธรรม  ดังนี้ 
 1. กรณีที่ยังไม่สามารถแก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ ว่าด้วยการถอดถอนให้มี
ความชัดเจน  หากมีกรณีที่วุฒิสภาต้องด าเนินกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่
พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว หรือเสียชีวิต  การด าเนินการของวุฒิสภาควรพิจารณาความตาม
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 272 วรรคสอง  ที่บัญญัติให้ “เมื่อไต่สวนเสร็จแล้ว ให้คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติท ารายงานเสนอต่อวุฒิสภา โดยในรายงานดังกล่าวต้องระบุให้
ชัดเจนว่าข้อกล่าวหาตามค าร้องขอข้อใดมีมูลหรือไม่ เพียงใด มีพยานหลักฐานที่ควรเชื่อได้อย่างไร 
พร้อมทั้งระบุข้อยุติว่าจะให้ด าเนินการอย่างไรด้วย”   
 ดังนั้น แนวทางปฏิบัติที่น่าจะเหมาะสม คือ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  จัดท ารายงาน
เพื่อเสนอต่อวุฒิสภา วุฒิสภาควรสอบถามไปที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะคู่กรณีผู้ถูกกล่าวหา  
ว่ากรณีตามที่เกิดปัญหา เมื่อผู้ถูกยื่นถอดถอนเสียชีวิตระหว่างด าเนินกระบวนการถอดถอน  
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีข้อยุติในเร่ืองดังกล่าวอย่างไร  พร้อมทั้งควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นผู้แถลงต่อที่ประชุมวุฒิสภาขอยุติเร่ือง  ในท านองเดียวกัน หากผู้ถูกยื่นค าร้องขอถอดถอนออก
จากต าแหน่งพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว  และวุฒิสภามีประเด็นข้อสงสัยว่าจะด าเนินกระบวนการถอด
ถอนต่อไปหรือไม่ ก็ควรสอบถามไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อมีการจัดส่งรายงาน เพื่อให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ระบุข้อยุติต่อกรณีดังกล่าว   
 หากวุฒิสภามีมติมิให้ด าเนินกระบวนการถอดถอนต่อไป ผลที่เกิดขึ้นเสมือนที่ประชุม
วุฒิสภาได้มีมติตามมาตรา 274 ของรัฐธรรมนูญฯ ไม่ถอดถอนผู้นั้นออกจากต าแหน่ง โดยที่ยังไม่มี
การด าเนินการตามกระบวนการถอดถอน ทั้งยังไม่ได้มีการพิจารณาพยานหลักฐาน และเปิดโอกาส
ให้คู่กรณี คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้ถูกยื่นถอดถอนได้โต้แย้งและแสดงเหตุผลคัดค้าน  ซึ่ง
อาจไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาฯ ที่ต้องการให้
มีการต้ังเป็นประเด็นซักถาม เพื่อรับฟังความคิดเห็นและเหตุผลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะ 
ผู้กล่าวหา  ซึ่งหากวุฒิสภาไม่เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถลงมติไม่ 
ถอดถอนผู้น้ันออกจากต าแหน่ง  ในท านองเดียวกัน หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยืนยันกลับมาให้ยุติ
เร่ือง  วุฒิสภาก็ไม่ต้องด าเนินกระบวนการถอดถอนต่อไป เน่ืองจาก คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นผู้
กล่าวหา เปรียบเสมือนโจทก์  เมื่อโจทก์ไม่ประสงค์จะให้ด าเนินการต่อไป จึงจ าหน่ายคดีออกจาก
สารบบ  
 ดังนั้น  แนวทางการปฏิบัติดังกล่าวข้างต้น จึงน่าจะสอดคล้องกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 272 วรรคสอง ที่ก าหนดหน้าที่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ระบุข้อยุติว่าจะให้
วุฒิสภาด าเนินการอย่างไรด้วย 
 2. เนื่องจากกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ถือเป็นกลไกส าคัญที่ใช้
ควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร กรณีที่ปรากฏความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง
ขณะด ารงต าแหน่งให้พ้นจากหน้าที่ก่อนวาระ เนื่องจากหากผู้นั้นยังด ารงต าแหน่งอยู่ต่อไป  อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรกต่อประเทศชาติและประชาชน ดังนั้น เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ 
จึงต้องการให้กระบวนการดังกล่าวสามารถขับเคลื่อนได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งหากใช้กระบวนการของ
ศาลยุติธรรมจะต้องมีขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติจากฝ่ายต่าง ๆ ที่ยุ่งยากและใช้เวลานาน 
 ดังนั้น  จึงควรมีการรณรงค์ผ่านทางสื่อมวลชนเพื่อผลักดันให้องค์อ านาจที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการถอดถอนโดยตรงได้ตระหนักในความส าคัญและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมที่ต้องการ
สร้างกลไกให้สามารถด าเนินการขจัดผู้ที่ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่อาจก่อให้เกิดความเสียหาย
ให้แก่สังคมได้โดยเร็ว  นอกจากนี้ ควรมีการด าเนินการเชิงรุกเพื่อผลักดันให้ฝ่ายการเมืองมีความ
รับผิดชอบต่อสังคม  ต่อหน้าที่ของตนเอง  การแสดงความรับผิดชอบโดยการลาออกเป็นสิ่งที่ควร
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ยกย่องเป็นแบบอย่างที่ดี  ฝ่ายการเมืองต้องยอมรับกระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลจากองค์กรอ่ืน  
เช่น กระบวนการฝ่ายนิติบัญญัติตรวจสอบฝ่ายบริหาร หรือจากฝ่ายตุลาการ หรือองค์กรอิสระต่างๆ 
ตามรัฐธรรมนูญฯ   พร้อมทั้งเร่งสร้างจิตส านึกของนักการเมืองให้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ประมวล
จริยธรรมของหน่วยงานตนเองก าหนด มิใช่การช่วงชิงอ านาจหรือเพื่อประโยชน์ของพรรคพวกตน 
แต่ต้องปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์สูงสุดของประชาชนอันเป็นการด าเนินการตามรอยพระยุคลบาท
และพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่ทรงมีพระราชด ารัสว่า”เราจะครองแผ่นดิน
โดยธรรม” 
 ด้านหลักความโปร่งใส  
 เพื่อมุ่งสร้างกระบวนการที่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมรับรู้ และตรวจสอบ
กระบวนการ พร้อมทั้งเปิดช่องทางการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนต่อการด าเนินการต่าง ๆ   
ทั้งของวุฒิสภาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงควรมีการด าเนินการเพื่อให้การด าเนินการ
กระบวนการถอดถอนของวุฒิสภาเป็นไปตามหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีในบริบทของ
หลักความโปร่งใส   ดังนี้ 
 1.  การสร้างกลไกให้ภาคประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการถอดถอนมากขึ้น 
 หากพิจารณาว่าการด าเนินการกระบวนการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  
ของวุฒิสภาประสบความส าเร็จในแง่การปฏิบัติตามองค์ประกอบที่รัฐธรรมนูญและข้อบังคับการ
ประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๑ ก าหนด  แต่การสร้างกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลที่แท้จริง จ าเป็นอย่าง
ยิ่งที่ต้องมีช่องทางให้ประชาชนได้เข้าช่วยตรวจสอบ พร้อมเสนอแนะข้อมูล ข้อท้วงติงต่าง ๆ  แม้
ในกระบวนการพิจารณาของวุฒิสภาจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงตามส านวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นหลัก  แต่การเปิดช่องทางให้ประชาชนร่วมรับรู้และตรวจสอบกระบวนการซึ่งอาจผ่าน
ทางช่องทางคณะกรรมาธิการซักถาม หรือการจัดต้ังสายด่วน วุฒิสภา  จะท าให้การด าเนินการของ
วุฒิสภาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความโปร่งใสมากขึ้น 
 2.  ควรมีการประสานเร่ืองการเปิดเผยข้อมูลระหว่างวุฒิสภาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ให้แก่ประชาชน  รวมถึงผู้ที่ถูกยื่นค าร้องขอถอดถอน เพื่อให้การด าเนินการเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน และมีเอกภาพ  
 ด้านหลักการมีส่วนร่วม 
 เพื่อสร้างกระบวนการที่ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจใน
กระบวนการถอดถอน รวมถึงการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดกติกา
การด าเนินการของฝ่ายต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้องทั้งวุฒิสภาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงควรมีการ
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ด าเนินการเพื่อให้การด าเนินการกระบวนการถอดถอนของวุฒิสภาเป็นไปตามหลักการบริหาร
จัดการบ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักการมีส่วนร่วม   ดังนี้ 
 -  การก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมาธิการซักถามต้องเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่ าย
ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงต้องค านึงถึงสภาพแวดล้อมทางการเมืองของไทย ที่มีการเนื่องจากต้องเป็นผู้
ปฏิบัติหน้าที่ในการซักถามคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้ถูกร้องแทนวุฒิสภา  รวมทั้งต้องเปิดโอกาส
ให้มีการรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกวุฒิสภาอย่างรอบด้าน 
 ด้านหลักความรับผิดชอบ  
 เพื่อสร้างเข้าใจร่วมกันทั้งในระดับบุคคลและระดับองค์กรให้ตระหนักถึงการ
ด าเนินการตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนดให้มีความโปร่งใส เป็นที่ยอมรับของสังคม และ
ผู้เกี่ยวข้อง โดยมุ่งเน้นให้มีการปฏิบัติหน้าที่ที่มีหลักฐาน เป็นลายลักษณ์อักษร เพื่อสามารถน าไปใช้
ในการอ้างอิงการปฏิบัติหน้าที่ในการด าเนินการคร้ังต่อ ๆ ไป จึงควรมีการด าเนินการเพื่อให้การ
ด าเนินการกระบวนการถอดถอนของวุฒิสภาเป็นไปตามหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีใน
บริบทของหลักความรับผิดชอบ  ดังนี้ 
 1.  ควรมีการก าหนดเงื่อนเวลาการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อย่าง
ชัดเจนและรวดเร็ว เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ ที่ต้องการผลักดันบุคคลที่มี
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมออกจากต าแหน่ง รวมถึงการก าหนดหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมของผู้ถูกร้องจากรายงานการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้เกิดความชัดเจนใน
การพิจารณาของวุฒิสภา 
 2. ควรมีการเปิดเผยสาเหตุการไม่ยอมรับพยานหลักฐานเพิ่มเติมของผู้ถูกร้องอย่าง
ละเอียด เพื่อประกอบการพิจารณาของวุฒิสภา กรณีผู้ถูกร้องยื่นพยานหลักฐานเพิ่มเติมใหม่ 
 3. ควรมีการขยายระยะเวลาการก าหนดให้มีการประชุมวุฒิสภาเพื่อซักถามผู้เกี่ยวข้อง
จากเดิมภายในเจ็ดวัน เป็นสิบห้าวัน  เพื่อให้คณะกรรมาธิการซักถามมีระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่
ได้อย่างเหมาะสม 
 ด้านหลักความคุ้มค่า  
 เพื่อมุ่งสร้างพฤติกรรมในการท างานทั้งในระดับบุคคล คือ สมาชิกวุฒิสภา เจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้อง และระดับองค์กร คือ วุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ให้ค านึงถึงความประหยัด 
รวดเร็ว และมีคุณภาพ  โดยการใช้ทรัพยากรในการด าเนินการที่คุ้มค่า เหมาะสม   จึงควรมีการ
ด าเนินการเพื่อให้การด าเนินการกระบวนการถอดถอนของวุฒิสภาเป็นไปตามหลักการบริหาร
จัดการบ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักความคุ้มค่า ดังนี้ 
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 1. ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาในฐานะหน่วยงานธุรการที ่ต้องสนับสนุนการ
ด าเนินการถอดถอนของวุฒิสภา ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาต้องมีการวิเคราะห์ข้อมูลจาก
ข้อเท็จจริงโดยเชื่อมโยงกับข้อกฎหมาย เพื่อประกอบการตัดสินใจของสมาชิกวุฒิสภา 
 2. ต้องมีการปฏิบัติตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. 2544 
อย่างเคร่งครัด  โดยเฉพาะการเปิดเผยข้อมูลส่วนใดส่วนหนึ่งอันอาจก่อให้เกิดความได้เปรียบหรือ
เสียเปรียบของผู้ถูกกล่าวหา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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 2546 จาก www.pub-law.net 
 .  (2546)  ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540   
 กรุงเทพมหานคร  ส านักพิมพ์นิติธรรม 
บวรศักดิ์  อุวรรณโณ  (2538)  ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง   
 กรุงเทพมหานคร  ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  
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บุญเสริม  นาคสาร  (2547)  “การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประธาน :  ผลในทางปฏิบัติเมื่อ 
 ครบรอบหกปีของการปฏิรูปการเมือง”  วารสารศาลรัฐธรรมนูญ  6, 17  (พฤษภาคม-   
 สิงหาคม): 136-158 
ไพโรจน์  โพธิไสย  (2546)  “การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
 แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540”  ใน เอกสารประกอบการสัมมนาของ 
 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา โครงการสัมมนาเตรียมความพร้อมในการตรวจนับ 
 รายชื่อประชาชนที่เข้าชื่อร้องขอให้ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง วันที่ 15-16  
 กุมภาพันธ์ 2546 
 .  (2544)  “แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งตามบทบัญญัติ 
 แห่งรัฐธรรมนูญ”  ใน เอกสารประกอบการอบรมโครงการส่งเสริมความรู้เพื่อ 
 ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและต่อต้านการทุจริตฯ  กรุงเทพมหานคร  ส านักงาน 
 เลขาธิการวุฒิสภา 
เลขาธิการวุฒิสภา, ส านักงาน  ส านักก ากับและตรวจสอบ (2548) การยื่นถอดถอนบุคคลผู้ด ารง 
 ต าแหน่ง  กรุงเทพมหานคร  ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ส านักงาน  ส านักวิชาการ  (2551)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
 พุทธศักราช 2550 : การศึกษาการบังคับใช้  กรุงเทพมหานคร ส านักงานเลขาธิการสภา  
 แทนราษฎร 
วรรณธรรม  กาญจนสุวรรณ  (2544)  “วัฒนธรรมทางการเมือง”  การเมืองการปกครองไทยตาม  
 รัฐธรรมนูญ ฉบับประชาชน  กรุงเทพมหานคร  วี .เจ. พริ้นต้ิง 
วัชรา  ไชยสาร  (2545)  “การมีส่วนร่วมทางการเมืองกับการเมืองภาคประชาชน”  รัฐสภาสาร  
 (พฤษภาคม): 48-82 
ศนิตรา  ถาบัตร  (2543)  “การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 ในการ 
 แก้ไขปัญหาการฉ้อราษฎรบังหลวงในสังคมไทย”   วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหา 
 บัณฑิต  มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
สถาพร  เริงธรรม  (2549)  “คอร์รัปชั่น : แนวคิดการต่อต้านและข้อสังเกตบางประการ”  วารสาร 
 สถาบันพระปกเกล้า  4, 2  (พฤษภาคม – สิงหาคม) 
สมใบ  มูลจันท ี (2545)  “องค์กรตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ โครงสร้าง ที่มาและลักษณะการเข้าสู่ 
 ต าแหน่ง”  รัฐสภาสาร  50, 1 (มกราคม): 11-77 
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สังคม  ศรีแก้ว  (2546)  “มาตรการทางกฎหมายในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและ 
 ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง”  รายงานการศึกษาตาม   
 หลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
ส าราญ  นาบุตร  (2550)  “ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่กับมาตรการป้องกันความขัดแย้งระหว่าง 
 ประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวม”  วารสารคณะตุลาการัฐธรรมนูญ  9, 26 (3)  
 (พฤษภาคม - สิงหาคม):  249 – 280  
สโรช  สันตะพันธุ์  (2550)  “การควบคุมการใช้อ านาจขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ: ข้อเสนอ 
 ส าหรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่” รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต์  
 www.pub-law.net. เล่ม 6  หน้า 175 – 187  กรุงเทพมหานคร ส านักงาน 
 ศาลรัฐธรรมนูญ  
สุรพงษ์  มาศะวิสุทธิ์  (2545)  “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการเข้าชื่อของประชาชนเพื่อถอดถอนผู้ 
 ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ”  เอกสารวิจัยส่วนบุคคลลักษณะวิชาทางการเมือง  วิทยาลัย 
 ป้องกันราชอาณาจักร 
สุธี  อากาศฤกษ์  (2525)  “การด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน 
 วงราชการเพื่อความมั่นคงแห่งชาติ”  เอกสารวิจัยส่วนบุคคล วิทยาลัยป้องกัน 
 ราชอาณาจักร 
อมร  จันทรสมบูรณ์  (2520)  กฎหมายปกครอง  กรุงเทพมหานคร  รุ่งศิลป์การพิมพ์ 
 .  (2540)  รวมบทความเกี่ยวกับโครงสร้างและกลไกทางกฎหมายรัฐธรรมนู 
  กรุงเทพมหานคร  สถาบันนโยบายศึกษา  
อมร  รักษาสัตย์  (2544)  รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน  พร้อมบทวิจารณ์  กรุงเทพมหานคร   
 ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 202 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ก 
แบบสอบถาม 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 203 

แบบสอบถามความคิดเห็น 
โครงการวิจัย เร่ือง   

 กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2550 กรณีศึกษาการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  นายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่ง 

 
 

 แบบสอบถามนําสัมภาษณ์นี้จัดทําขึ้นเพื่อประกอบการทําวิทยานิพนธ์ ปริญญาบัณฑิต 
สาขารัฐศาสตร์ (การปกครอง) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ปีการศึกษา 2553  เป็นการสํารวจ
ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างจํานวน 3 กลุ่ม ที่มีบทบาททั้งทางตรงและทางอ้อมกับกระบวนการ
ถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
กรณีศึกษาการถอดถอน นายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง  ว่ามีความคิดเห็น
ต่อเร่ืองดังกล่าวอย่างไร โดยแบบสอบถามความคิดเห็นชุดน้ี ประกอบด้วย ข้อมูล 2 ส่วน  คือ 

๑. ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบถาม 
๒. ความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการถอดถอน 

 ผู้วิจัยขอความกรุณาท่านตอบความเห็นของท่านอย่างแท้จริง อันจะส่งผลให้การ
ศึกษาวิจัยสําเร็จลุล่วงด้วยดี และข้อมูลเหล่านี้จะนําไปใช้เพื่อการทําวิจัยเท่านั้น  

 ขอขอบพระคุณทุกท่านที่ให้ความร่วมมือ 
 
       
         นางวรารัตน์  อติแพทย์ 
  นักศึกษาปริญญาโท สาขารัฐศาสตร์ 
  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
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ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไป 
โปรดตอบค าถาม โดยเติมข้อความในช่องว่าง หรือเขียนเคร่ืองหมาย () หน้าข้อความท่ีท่าน
ต้องการ 

1.  เพศ  (   ) ชาย  (   ) หญิง       

2. อายุ 
 (   )  18-30 ปี   (   ) 31-40 ปี 
 (   )  41 -50 ปี   (   ) 51-60 ปี 
 (   )  มากกว่า 60 ปี          

3.  ระดับการศึกษา 
 (   )  ต่ํากว่าปริญญาตรี (   ) ปริญญาตรี หรือเทียบเท่า 
 (   )  ปริญญาโท  (   ) ปริญญาเอก 
 (   )  อ่ืน ...............................         

4.  อาชีพ 
 (   )  นักการเมือง   (   ) สื่อมวลชน 
 (  )   ข้าราชการ  (   ) ธุรกิจส่วนตัว 
 (   )  องค์กรอิสระ          

 5.  การเข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการถอดถอน นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์  นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่ง 
 (   ) ทางตรง  โดย........................................................................................................................ 
 (  )  ทางอ้อม   โดย …………………………………………………………………..  
 
 
 
 
 
 
 

เลขที่แบบสอบถาม   ....   .... .  .... 
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ส่วนท่ี 2   การปฏิบัติตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี ในกระบวนการถอดถอนผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550   กรณีศึกษา
การถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  นายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่ง 
 

การด าเนินการ 
ระดับ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

หลักนิติธรรม      

1. วุฒิสภามีการกําหนดขั้นตอนการลงมติถอดถอน 
  อย่างชัดเจน  

    
 

2. การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในกระบวนการถอดถอน 
 นายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง มีการคุ้มครองสิทธิ และ
 เสรีภาพของบุคคลตามที่กฎหมายกําหนด 

    
 

3. วุฒิสภาได้ปฏิบัติหน้าที่ในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ 
 ตามที่กฎหมายกําหนด 

    
 

4. ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา  พ.ศ. 2550 ในหมวดว่าด้วย
 การถอดถอนมีความถูกต้องตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ 

    
 

5.  ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา  พ.ศ. 2550 ในหมวดว่าด้วย  
 ก า ร ถ อ ด ถ อ น ไ ม่ ขั ด ห รื อ แ ย้ ง กั บ บ ท บั ญ ญั ติ ข อ ง   
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
 และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

    

 

6. การจัดทํารายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
 ป.ป.ช. กรณีชี้มูลความผิดนายสมชายฯ ถูกต้องตามที่
 กฎหมายบัญญัติ 

    
 

7. ท่านคิดว่าได้มีการนําหลักนิติธรรมมาใช้ในกระบวนการ
 ถอดถอนนายสมชาย ฯ  ออกจากตําแหน่ง  มากน้อย    
  เพียงได 
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การด าเนินการ 
ระดับ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

หลักคุณธรรม      

8.  ในการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอน   
 นายสมชายฯ ไม่มีการดําเนินการที่ละเมิดหรือฝ่าฝืน 
 บทบัญญัติของกฎหมาย 

     

9.  การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาปลอดจากการฝ่าฝืน  
 มาตรฐานทางจริยธรรม 

    
 

10. การปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการสํานักงานเลขาธิการ
 วุฒิสภาปลอดจากการกระทําผิดทางวินัย 

    
 

11.  ท่านคิดว่า ได้มีการนําหลักคุณธรรมมาใช้ในกระบวนการ
 ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่งมากน้อยเพียงใด 

    
 

 หลักความโปร่งใส 

12. โครงสร้างของคณะกรรมาธิการซักถามกรณีการถอดถอน  
 นายสมชายฯ มีความเหมาะสม 

    
 

13. การลงมติในการถอดถอนนายสมชายฯ ของวุฒิสภามี
 ความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ 

    
 

14. วุฒิสภามีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการถอดถอน
 นายสมชายฯ อย่างโปร่งใส 

    
 

15.  มีการอํานวยความสะดวกจากเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในการขอ
 ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ  

    
 

16.  ท่านคิดว่า ได้มีการนําหลักความโปร่งใสมาใช้ใน
 กระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง
 มากน้อยเพียงใด 

    
 

หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน 

17.  ในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ มีการรับฟังข้อมูล
 เพิ่มเติมจากประชาชน 
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การด าเนินการ 
ระดับ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

18.  วุฒิสภามีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้รับทราบว่าจะ
 มีการดําเนินกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ  

    
 

19.  วุฒิสภามีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับรู้ขั้นตอน
 และแนวทางในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ 

     

20.  ประชาชนสมารถเข้าร่วมรับฟังกระบวนการสอบสวนของ
 คณะกรรมาธิการซักถามที่ที่ประชุมวุฒิสภาตั้งขึ้น 

     

21.  ประชาชนสามารถเข้าร่วมรับฟังกระบวนการลงมติ 
  ถอดถอนนายสมชายฯ ของวุฒิสภา 

     

22.  ประชาชนสมารถรับรู้แนวทางและขั้นตอนการสอบสวน
 ของคณะกรรมาธิการซักถาม 

     

23.  ท่านคิดว่า ได้มีการนําหลักการมีส่วนร่วมของประชาชน
 มาใช้ในกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจาก
 ตําแหน่ง มากน้อยเพียงใด 

     

 หลักความรับผิดชอบ 

24.  วุฒิสภามีระบบการตรวจสอบข้อเท็จจริงรายงานการไต่สวน
 ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีประสิทธิภาพ 

    
 

25.  คณะกรรมาธิการซักถามที่วุฒิสภาตั้งขึ้นมีเป้าหมายการ
 ปฏิบัติหน้าที่ที่ชัดเจน 

    
 

26.  วุฒิสภามีการตอบข้อสงสัยของสาธารณะชนอย่าง
 ชัดเจน 

    
 

27.  วุฒิสภามีระบบสถิติ การจัดทํารายงาน และการรวบรวม
 หลักฐานต่าง ๆ  กรณีการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ  
 ที่มีประสิทธิภาพ 

    
 

28.  ท่านคิดว่า ได้มีการนําหลักความรับผิดชอบมาใช้ใน
 กระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง 
 มากน้อยเพียงใด 
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 การด าเนินการ 

ระดับ 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

หลักความคุ้มค่า 

29.   การจัดเตรียมเอกสารของวุฒิสภาในขั้นตอนต่าง ๆ  ใน
 การลงมติถอดถอนนายสมชายฯ คํานึงถึงความประหยัด 

    
 

30.  วุฒิสภาใช้ทรัพยากรต่าง ๆ  ให้เกิดประโยชน์สูงสุดใน
 กระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง 

     

31.  วุฒิสภาเป็นองค์กรที่มีศักยภาพในการตรวจสอบ
 ข้อเท็จจริงตามรายงานการไต่สวนชี้มูลความผิดของ
 คณะกรรมการ ป.ป.ช.  กรณี นายสมชายฯ 

     

32.   การประชุมวุฒิสภาเพื่อลงมติถอดถอนนายสมชายฯ   
  มีปริมาณความถี่ที่เหมาะสม 

     

33.   คณะกรรมาธิการซักถามมีการประชุมเพื่อพิจารณาญัตติ 
 ที่สมาชิกวุฒิสภาต้องการให้มีการซักถามผู้เกี่ยวข้องใน
 ประมาณความถี่การประชุมที่เหมาะสม 

     

34.  ท่านคิดว่า ได้มีการนําหลักความคุ้มค่ามาใช้ใน
 กระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง 
 มากน้อยเพียงใด 
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ภาคผนวก ข 
แบบสัมภาษณ์ 
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แบบสัมภาษณ์ 
 
เร่ือง   กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย   
          พ.ศ.2550 กรณีศึกษาการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  นายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่ง 

 
ค าชี้แจง 
 แบบสอบถามนําสัมภาษณ์นี้จัดทําขึ้นเพื่อประกอบการทําวิทยานิพนธ์ ปริญญาบัณฑิต 
สาขารัฐศาสตร์ (การปกครอง) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ปีการศึกษา 2553  เป็นการสํารวจ
ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างจํานวน 3 กลุ่ม ที่มีบทบาททั้งทางตรงและทางอ้อมกับกระบวนการถอด
ถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
กรณีศึกษาการถอดถอน นายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง ว่ามีความคิดเห็น
ต่อเร่ืองดังกล่าวอย่างไร ทั้งนี้ ข้อมูลของท่านที่ให้กับผู้วิจัยจะนํามาวิเคราะห์เพื่อสรุปผลการวิจัยเป็น
ข้อเสนอแนะในภาพรวมของงานวิจัยฉบับนี้ต่อไป 
 
ค าชี้แจงแบบสัมภาษณ์ประกอบด้วย 2 ส่วน  
 ส่วนที่  1  ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้การสัมภาษณ์ 
 ส่วนท่ี  2  ประเด็นการสัมภาษณ์เกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กรณีศึกษา การถอดถอนนายสมชาย  
วงศ์สวัสดิ ์นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง 

 ผู้วิจัยขอความกรุณาท่านตอบความเห็นของท่านอย่างแท้จริง   อันจะส่งผลให้การ
ศึกษาวิจัยสําเร็จลุล่วงด้วยดี  และข้อมูลเหล่านี้จะนําไปใช้เพื่อทําวิจัยเท่านั้น 

 
  นางวรารัตน์  อติแพทย์ 
  นักศึกษาปริญญาโท สาขารัฐศาสตร์ 
  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
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ส่วนที่ 1  ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภาษณ์ 

๑. ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์............................................................................................................. 
๒. เพศ  ................................................................................................................................ 
๓. อายุ  ................................................................................................................................ 
๔. การศึกษา  ....................................................................................................................... 
๕. ตําแหน่ง  ........................................................................................................................ 
๖. ประสบการณ์ทางการเมือง/วิชาการ  .............................................................................. 

ส่วนท่ี 2 ประเด็นการสัมภาษณ์เกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กรณีศึกษา การถอดถอนนายสมชาย วงศ์
สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่ง  
1.  ท่านคิดว่า แนวทางปฏิบัติของวุฒิสภาในการดําเนินการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 
นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง มีหลักการที่สอดคล้อง ขัดหรือแย้งกับหลักการบริหารจัดการ
บ้านเมืองที่ดีอย่างไร 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................. 

2.  ท่านคิดว่า กระบวนการตั้งคณะกรรมาธิการซักถามของวุฒิสภา มีความเหมาะสมหรือไม่ 
อย่างไร 

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................. 
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3.  ท่านคิดว่า การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ เป็นไปตาม
หลักการ ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ หรือไม่ อย่างไร 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................. 

4.  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ กับผลการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่งของวุฒิสภา 
เพราะเหตุใด 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................. 

5.  ท่านคิดว่า มีการเล่นพรรคเล่นพวกในวุฒิสภากรณีการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ หรือไม่
อย่างไร 

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................. 

6.  ท่านคิดว่า ปัจจัยที่สมาชิกวุฒิสภาที่ลงมติไม่ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง คือเร่ืองใด 

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................. 



 213 

7.  ท่านคิดว่า ปัจจัยที่สมาชิกวุฒิสภาลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง คือเร่ืองใด 

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................................  

8.  ท่านคิดว่า มาตรการทางกฎหมาย และขั้นตอนต่าง ๆ  ในการลงมติถอดถอนของวุฒิสภา มี
ความ เหมาะสม หรือไม่ อย่างไร 

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................................  

9.  ท่านคิดว่า  วุฒิสภาประสบความสําเร็จหรือไม่ ในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ กรณีการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง 

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................................  

10.   ท่านคิดว่า ประชาชนให้ความสนใจกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง 
หรือไม่  อย่างไร 

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................. 
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11.   ท่านเห็นว่า  กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดของนาย
สมชายฯ มีความเหมาะสม ถูกต้อง หรือไม่ อย่างไร 

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................. 

12.   ท่านมีข้อเสนอแนะ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองใน
อนาคต อย่างไร 

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................. 

13.  ท่านคิดว่า  ภาพรวมของกระบวนการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง กรณี การถอด
ถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง  ตั้งแต่ต้นจนวุฒิสภาลงมติเป็น
อย่างไร 

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 215 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 
ประเด็นการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง 
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การสัมภาษณ์  นายจ านงค์  สวมประค า 
ถาม   :    ท่านคิดว่าแนวทางปฏิบัติของวุฒิสภาในการดําเนินการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  
  นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง มีหลักการที่สอดคล้อง ขัดหรือแย้ง กับหลักการบริหาร 
  จัดการบ้านเมืองที่ดีอย่างไร 
ตอบ   :   การที่มีความเห็นของ ป.ป.ช.  ในการถอดถอนคุณสมชาย  คําแถลงของ  ป.ป.ช.  

สาระสําคัญคือ การสลายการชุมนุม มีเสียชีวิต ๑ คน หลักเป็นเร่ืองร้ายแรง สลายแล้วมี
ผู้บาดเจ็บ และมีผู้เสียชีวิต มีสมาชิกยกมือไม่ เห็นด้วย เห็นว่าเป็นข้อกล่าวหาที่คลุมเครือ 
แม้มีการเสียชีวิตก็จริง แต่ไม่ชัดเจนว่าเสียชีวิต เพราะอะไร ข้อมูลยังไม่แน่นอน ระเบิดก็
ไม่รู้ว่าระเบิดยังไง มันไม่เคลียร์ ซึ่งมันน่าจะเห็นว่าความคิดเห็นของ ป.ป.ช. น่าจะมี
ความไม่ยุติธรรมอยู่เบื้องหลังทั้ง ๆ ที่ คิดว่าน่าจะปกป้องรัฐบาลว่าการปฏิบัติหน้าที่ตรง
นั้นยากลําบาก มีการถูกทําร้าย แต่ถ้าถามถึงวันที่ ๗ ก.พ. ๕๔ รัฐบาลสลายการชุมนุม 
ตาย ๙๐ บาดเจ็บเป็น ๑,๐๐๐ ป.ป.ช. เมื่อคิดแล้ว ป.ป.ช. ชุดนี้ขาดความเป็นกลาง ทําการ
วินิจฉัยเหมือนมีใครบอกให้ทํา อย่างนี้ไม่ใช่ ตัดสินคดีไปด้วยอํานาจหน้าที่ จริงๆ ติดใจ  
มันทําให้องค์กรไม่มีน้ําหนักในการที่จะ วินิจฉัยความผิดของผู้ถูกกล่าวหาทั้งหลาย มี
น้ําหนักน้อย ถ้าเรากล่าวไม่เกรงใจ คนกลุ่มนี้ไม่ชอบธรรม ไม่น่าจะทําหน้าที่ชี้เป็นชี้ตาย
คนตาย คดีนี้ไม่รู้ว่าเขาคิดอะไร มันส่อให้เห็นว่าเขาคิดอะไร ทําให้คิดว่าเขายังเป็นส่วน
หนึ่งของพันธมิตร เขาไม่ใช่คนที่มายื่นธรรมดา เพราะมีธงอยู่แล้วว่าใครถูกใครผิด  

ถาม   :    เร่ืองหลักธรรมาภิบาล 
ตอบ   :   มันไม่มี คําว่า ธรรมาภิบาล ที่เราพูดกัน มันต้องไม่มีอคติ ถามว่า ป.ป.ช. มีอคติหรือไม่  

ตามที่ได้ศึกษาธรรมะมา เป็นคนมีอคติ มีโทสาคติ รู้สึกไม่ชอบ ตัดสินด้วยความรู้สึกไม่
ชอบ คือไม่เป็นกลาง อีกอย่างทางธรรมที่จะมาตัดสินธรรมาภิบาลคือ พรหมวิหาร ๔ 
เมตตา กรุณา มุทิตา อุเบกขา ทําใจให้เป็นพรหม ขาดหิริโอตัปปะ ธรรมะที่สอบให้
ละอายเมื่อทําบาปแต่ที่เห็นคือไม่อาย หลายคดีที่เกี่ยวด้วยพันธมิตรถูกหมด ไม่ว่าองค์กร
อิสระ รัฐบาลชุดนั้น ไม่ว่ารัฐบาลสมัคร /รัฐบาลสมชาย ผิดหมด เป็นเหตุให้การที่รัก
ความยุติธรรมทั้งหลายต้องเดินขบวน  ถ้าในเร่ืองธรรมาภิบาลเขาไม่มีธรรมเลย 

ถาม   :     ท่านคิดว่ากระบวนการตั้งคณะกรรมาธิการซักถามของวุฒิสภา มีความเหมาะสมหรือไม่  
อย่างไร 

ตอบ   :   คิดไม่ถึงว่ามันเป็นเร่ืองที่พอปฏิบัติจริงมันถูกจํากัด เฉพาะคําถามที่สมาชิกถาม มีผู้แทน
มาตอบโดยผู้ถามไม่มีโอกาสถาม ผู้ตั้งคําถามกับผู้ถามไม่เข้าใจตรงกัน ผู้ถาม คือ ตัวแทน
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สมาชิก อาจไม่เข้าใจคําถามแท้จริง วาระที่ ๑ /๒ /๓ เป็นวิธีพิจารณาเพื่อความรอบคอบ 
ทําอะไรกลั่นกรอง การที่ถามได้ทีเดียว แล้วตอบไม่เคลียร์ ผู้ตั้งคําถามไม่สามารถถาม
คําถามที่ ๒ เพื่อจะตอบให้เคลียร์คําถามไม่ตรงประเด็น เลยเป็นเหมือนบทละครที่ผู้ชม
ชมไปตามนั้น อันนี้เป็นคร้ังแรก ไม่นึกถึงว่าวิธีนี้เป็นอย่างนี้เอง เป็นการเปิดเวทีให้
สมาชิกมีโอกาสซักถามเพื่อโต้ตอบ กรรมการ ป.ป.ช. ให้เห็นถึงเหตุและผล กรณีตอบไม่
ตรงคําถาม คนอื่นควรมีสิทธิตั้งคําถาม เวลาเค้าตอบเราหมดโอกาสที่จะถามเค้าอีก ถ้าเรา
คิดถึงต่างประเทศ เค้าเชี่ยวชาญน่าจะเป็นบุคคลภายนอกผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญทํา
หน้าที่แทน เหมือนการตั้ง กมธ.วิสามัญมีคนนอกเข้าร่วมด้วย 

ถาม   :     กรณีผู้มีส่วนได้เสียมาเป็น กมธ. ด้วย เหมาะสมหรือไม่ 
ตอบ   :   เห็นด้วย แต่การเป็นคนที่สมาชิกเห็นว่าเป็นกลาง  

ถาม   :     ท่านคิดว่าการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ เป็นไปตาม
หลักการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ   :   ที่จริงน่าจะเปิดโอกาสให้ลงมติไปเลย กระบวนการไหนที่ทําได้ก็น่าจะทํา 

ถาม  :    ในกรณีตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐบางประเทศ เช่น เยอรมัน ให้ศาลรัฐธรรมนูญไปเลย  
ฝ่ายนิติบัญญัติไม่ต้องมาเกี่ยวข้อง 

ตอบ   :   ไม่เห็นด้วย เนื่องจาก ผู้ที่เชี่ยวชาญด้าน กม. องค์ประกอบที่ ๑ คือศาล ๒. ผู้เชี่ยวชาญ กม. 
ความเป็นข้าราชการหรือทนายความที่ไม่ใช่ผู้พิพากษา เพราะผู้พิพากษาอาจมองด้าน
เดี่ยว ผู้พิพากษาซึ่งมีจิตถูกผิดในเชิงนิติศาสตร์ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญคือศาลการเมือง 
บางคร้ังศาลก็อาจถูกใช้ มันต้องใช้ระบบศาลในบางกรณี กรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญก็มี
ช่องทางพิจารณาตามความคิดเห็นเช่นการไปเอาพจนานุกรมมา แล้วว่าผิดตาม
พจนานุกรมที่มันสอนให้เห็นว่าการพยายามหาหลักฐานทางนิติศาสตร์ เอาเร่ืองเหล่านี้
อันเป็นการชี้เป็นชี้ตาย ถอดถอนคนที่ประชาชนเลือกมาทั้งประเทศ เห็นว่าคน ๑๕๐ คน 
มาจากสารพัดอาชีพ มีความเป็นกลางสูง ยิ่ง สว. ที่มาจากการสรรหาแล้วแต่มีผู้ใหญ่ ไม่มี
พรรคการเมืองใดมาชี้นําได้ มีความเป็นตัวของตัวเองสูง ซึ่งแบบนี้จะดีกว่า มาจากการ
เลือกตั้ง เพราะ สว. ที่มาจากการเลือกตั้งมีฐานมาจากพรรคการเมือง ซึ่งคดีจะมีทางฝ่าย
ค้าน ซึ่งรัฐบาลก็ชนะอยู่ดี 

ถาม   :    ท่านเห็นด้วยหรือไม่ กับผลการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่งของ
วุฒิสภา 

ตอบ   : ตัวเองเป็นคนแสดงว่าไม่ถอดถอน ต้องตอบว่าเห็นเหมือนกัน 
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ถาม   :    ท่านคิดว่า มีการเล่นพรรคเล่นพวกในวุฒิสภากรณีการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ 
หรือไม่อย่างไร 

ตอบ   :   มีแต่บังเอิญคนเป็นกลางมีมาก พวกสนับสนุนและไม่สนับสนุนมีพอๆ กัน แต่เมื่อเจอคน
เป็นกลางมาก แต่คนที่ข้างเสื้อเหลือง ลงคะแนนถอดถอนหมด ชัดเจน เราก็รู้อยู่ว่า สว. 
ในสภา ใครเป็นใคร 

ถาม   :    ท่านคิดว่า ปัจจัยที่สมาชิกวุฒิสภาที่ลงมติไม่ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง คือ
เร่ืองใด 

ตอบ   :   รายงาน ป.ป.ช. ตามคําแถลงของ ป.ป.ช. ยังไม่แน่ชัดว่าผู้เสียชีวิตเสียชีวิตจากเหตุ ใด  
ส่วนใหญ่เห็นว่ารายงานของ ป.ป.ช. มีความไม่เป็นธรรม  ขาดความเป็นกลางถึงบางส่วน
เคยเป็นข้าราชการจึงเห็นใจ  เข้าใจการทํางานของข้าราชการ 

ถาม   :    ในทางกลับกัน ท่านคิดว่า ปัจจัยที่ทําให้สมาชิกวุฒิสภาลงมติถอดถอนคือเร่ืองใด 
ตอบ   :   เป็นความไม่ชอบกันเป็นส่วนตัว  มีการตั้งธงว่าผิดไว้ตั้งแต่แรกทําให้มองว่าวุฒิไม่เป็น

กลางโดยส่วนตัวคิดว่ารายงาน  ป.ป.ช. ไม่น่าจะมีผลการลงมติถอดถอนของคนกลุ่มนี้ 

ถาม   :     ท่านคิดว่า มาตรการทางกฎหมาย และขั้นตอนต่างๆ ในการลงมติถอดถอนของวุฒิสภา มี
ความเหมาะสม หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ   :   จริง ๆ เจตนารมณ์ที่ให้ถอดถอนคือ การเอาออกจากตําแหน่ง ประสงค์อย่างนั้น ถ้าอยู่ใน  
ตําแหน่งต่อไปจะเสียหาย แต่เค้าไปแล้วมันน่าจะเลิกแล้ว ในทัศนะส่วนตัวคิดว่าไม่น่า
เอาคนที่ออกมาแล้วมาขึ้น เพราะฉะนั้นจะมีเร่ืองการตัดสิทธิ น่าจะเป็นประเด็นถาม 
หมายความว่าถ้าคุณดื้ออยู่จะถูกตัดสิทธิ คือ กระบวนการเร่งรัดให้คนออกจากตําแหน่ง 
และเมื่อเค้าออกจากตําแหน่งแล้วควรจะยุติไม่ควรที่จะเอามาพิจารณาให้ออกจากอะไร 
ไม่มีน้ําหนักแล้ว ให้มีบทลงโทษก็มี ถ้าหากไม่เอามาพิจารณา ใครรู้ตัวว่าถูกถอดถอน ก็
หนีไปก่อน เพื่อไม่ให้โดนตัดสิทธิ 

ถาม   :    กระบวนการพิจารณาของวุฒิสภา เหมาะสมหรือไม่ 
ตอบ   :   เราน่าจะทบทวนว่ายังไงกันแน่  ที่จะต้องดําเนินการต่อ  วุฒิสภาต้องทบทวนบทบาทของ

ตัวเองใหม่ 

ถาม   :     พยานหลักฐาน ป.ป.ช. กรณีมีการยื่นภายหลัง วุฒิสภาไม่มีอํานาจรับฟัง เหมาะสม
หรือไม่ 

ตอบ   :   ไม่เหมาะสม  การรับฟังเพิ่มเติมได้ 
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ถาม   :     รัฐธรรมนูญให้ลงมติ ถอดถอน / ไม่ถอดถอน  เพียง  ๒  อย่าง  แต่วุฒิสภาใช้ประเพณี
ปฏิบัติมี  ๔  มิติ  คือ  เพิ่มงดออกเสียง  ไม่ลงคะแนน 

ตอบ   :  การเมืองน่าจะมี โดยหลักให้โอกาสที่จะลงมติ เค้าอาจไม่อยากร่วม แค่  ๒  มิต ิ

ถาม   :    ทุกวันนี้กรณีเข้าชื่อแล้วประธานส่งให้ตรวจสอบเหมือนไปรษณีย์ส่งให้ ป.ป.ช. ไต่สวน  
มีบางท่านคิดว่าท่านประธานวุฒิควรมีอํานาจวินิจฉัยได้ว่าควรส่งหรือไม่ส่ง อํานาจตรงนี้ 
เหมาะสมหรือไม่  

ตอบ   :   ไม่ดี 

ถาม   :    ท่านคิดว่าวุฒิสภาประสบความสําเร็จในการปฏิบัติตามที่กม.กําหนดหรือไม่ ในการถอด
ถอนคร้ังนี้ 

ตอบ   :   กระบวนการสําเร็จ ไม่ว่าจะถอดได้หรือไม่ ก็ถือว่ากระบวนการเกิดขึ้นจริง ก็คือว่า
ประสบความสําเร็จในแง่ที่ทําให้กระบวนการเกิดขึ้นได้จริง 

ถาม   :    ท่านคิดว่าประชาชนให้ความสนใจกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง 
หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ   :   คิดว่าไม่ กรณีวัดจากประชาชนฟังการประชุม แต่หนังสือพิมพ์ก็อาจมีส่วนโน้มน้าวให้
คนสนใจได้บ้าง แต่คิดว่า แต่คิดว่าประชาชนที่ไม่เห็นด้วยน่าจะมากกว่า  ถ้าเอาไปลง
ประชามติเชื่อว่าเค้าไม่ถูกถอดถอน เพราะดูมันไม่เป็นธรรมจริงๆ  

ถาม   :    ท่านเห็นว่า กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดของ  
นายสมชายฯ มีความเหมาะสม ถูกต้อง หรือไม่ อย่าไร กระบวนการของ ป.ป.ช. ใช้ชุด
ใหญ ่

ตอบ   :   ความจริงน่าจะมีอนุฯ ส่วนเวลาไม่ไปขีดเขาเพราะ ป.ป.ช. เร่ืองค้างเขาเยอะ ถ้าเขานํา
หลักว่าด้วยลําดับมาใช้เร่ืองถอดถอนก็ไม่ได้พิจารณาใน ๕ ปี เขาไม่ได้ใช้ลําดับ ใช้ความ
จําเป็น ใช้กระแสพิจารณา ตรงนี้เป็นเร่ืองน่าคิด ว่ามันเหมาะหรือไม่ ที่ ป.ป.ช. ไม่สนใจ
ลําดับ เร่ืองที่เกิดขึ้น ทั้ง ๆ ที่เป็นเร่ืองใหญ่พอ ๆ กัน แต่ไปหยิบเร่ืองที่ตัวเห็นว่า เหมือนมี
คนบอกให้เลือกเหมือนไม่ได้ทําเอง อย่างกับมีคนจี้ให้ทํา ก็เลยรู้สึกว่า ป.ป.ช. ไม่เป็น
กลางไม่อิสระ 

ถาม   :    ท่านมองว่าน่าจะมีกําหนดเวลาในการถอดถอน 
ตอบ   :  ความจริงเร่ืองเวลาก็อาจจะมีแต่อาจไม่เท่ากันบางเร่ืองอาจจะยาว บางเร่ืองอาจจะสั้น แต่

ถ้ามีธงว่าจะต้องทําโดยเร็วก็ไม่ควร 
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ถาม   :    ท่านมีข้อเสนอแนะเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองใน
อนาคตอย่างไร 

ตอบ   :   คิดว่า ป.ป.ช. ควรทํางานให้มีน้ําหนักเร่ืองใด ทําแล้วชนะ จะเป็นองค์กรที่คาดคะเน  
แล้ววุฒิสภาไปลงมติสวนความเห็น ประชาชนจะรู้สึกว่า สว. ใช้ไม่ได้ ถ้าเค้าทํางานได้ขนาด
นั้น เฉพาะเร่ืองแรกที่เค้าทํามา มันไม่ศักดิ์สิทธิ์ ในสมัย สว. เลือกตั้ง ๔๐ ไม่มีเลย  ไม่มี
ซักเร่ืองส่งมาให้เรา ให้  สว.  ทั้งๆ ที่ประธานมนูญกฤต  ตั้งท่ารับมาก ติดป้าย ผู้ใดส่อว่า
ทุจริต  เขียนติดหน้าตึก ๒ ไม่มีใครโจมตีว่าวุฒิชุดนี้ไม่ได้ทําหน้าที่ จริงๆ ไม่ใช่ ป.ป.ช. 
ก็ไม่ได้ส่งมาเลย 

ถาม   :      แสดงว่าถ้ารายงาน ป.ป.ช. สมบูรณ์ วุฒิสภาก็มีประสิทธิภาพไปด้วย 
ตอบ   :    น่าจะมี  ควรทําให้ความเห็น  รายงาน  ป.ป.ช.  มีความศักดิ์สิทธิ์ 

ถาม   :     ท่านคิดว่าภาพรวมของกระบวนการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง กรณีการถอด
ถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง ตั้งแต่ต้นจนวุฒิสภาลงมติ
เป็นอย่างไร 

ตอบ   :    กระบวนการถอดถอนเห็นด้วยว่าควรมี แต่ควรพิจารณาให้รอบคอบก่อนมาเรา เห็นด้วย
ในวิธีการ แม้ว่าจะไม่สมบูรณ์นัก แต่ก็มองเห็นกลไกว่าวุฒิมีหน้าที่ที่จะถอดถอน ทําให้
เกิดความรู้สึกว่าวุฒิสภาศักดิ์สิทธิ์ แม้จะไม่ได้ถอดถอน แต่การถอดถอนมีได้ คิดว่า
พอแล้ว เราใช้เวลา ๑๐ – ๑๒ ปี ตั้งแต่ปี ๔๐ ประชาชนอยากดูว่าสภา ป.ป.ช. ว่าถอด สภา
ว่าถอดถอนหรือไม่ถอดถอน มันเป็นยังไง ประชาชนเห็นตัวอย่าง เราเองก็เข้าใจมากขึ้น 
อยู่สภาก็จริงแต่ไม่เข้าใจ เข้าใจมากขึ้น ถามว่าพอใจหรือไม่ กระบวนการทั้งหมดยังไม่
พอใจ แต่มันต้องค่อย ๆ พัฒนา อย่างนี้สรุปว่าเราไม่พอใจกระบวนการ แต่มันดีกว่าไม่มี
เลย และสภาเราเป็นสภาค่อยเป็นค่อยไป  ต่อไปคดีหน้าบทเรียนข้อด้อยต่าง ๆ ต้องแก้ไข 
ถ้ามีคดีเข้ามาสู่วุฒิสภาการถอดถอนก็จะดีขึ้น 

 
---------------------------- 
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บทสัมภาษณ์  นายพิเชต  สุนทรพิพิธ 
ถาม   :  ท่านคิดว่าแนวทางปฏิบัติของวุฒิสภาในการดําเนินการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ 

นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง มีหลักการที่สอดคล้อง ขัดหรือแย้ง กับหลักการบริหาร
จัดการบ้านเมืองที่ดีอย่างไร 

ตอบ   :   ผมคิดว่ากรณีท่านสมชายไม่เหมือนกรณีอ่ืน ประเด็นที่ว่าท่านถูกถอดถอน โดยการยุบพรรค
ด้วย ถ้ากระบวนการเข้าวุฒิสภา หลังจากที่ศาลชี้ให้ยุบพรรคแล้วท่านก็ต้องออก เล่น
การเมืองไม่ได้ ๕ ปี ถ้าเป็นอย่างนั้นผมคิดว่าวุฒิสภาไม่น่ารับเข้ามาถอดถอน เพราะว่าท่านไม่
มีตําแหน่งอยู่แล้ว ถ้าผมจําไม่ผิด การที่วุฒิสภารับเร่ืองนี้ยังไม่ได้มีคดียุบพรรค โดยข้อ
กฎหมายวุฒิสภาอยู่ในฐานะที่ต้องรับแล้วดําเนินการส่งไป ป.ป.ช. เมื่อ ป.ป.ช. ส่งกลับ
เข้ามากระบวนการศาลตัดสินชี้ไปแล้ว นายกฯ สมชายหลุดจากตําแหน่ง ตัดสิทธิ ๕ ปี 
เป็นปัญหามากทั้งในแง่นิติศาสตร์/รัฐศาสตร์ว่าวุฒิสภาสมควรโหวตถอดถอนหรือไม่ 
หลังจากพูดคุยหารือกันแล้วจะเห็นว่าวุฒิสภารับเข้ามาในกระบวนการแล้ว มัน
จําเป็นต้องดําเนินการต่อ แต่คนที่เห็นว่าไม่ควรดําเนินการเร่ืองนี้ ก็สามารถโหวตไม่ถอด
ถอน เพราะฉะนั้นเสียงโหวตไม่ถอดถอนถึงได้สูง ในเบื้องต้นมันถูกต้องตามหลัก แต่
ในช่วงเหล่านี้ไม่ถูกหลักที่ควรจะเป็น แต่ทําไงได้เรารับไว้แล้ว  

ถาม   :   แล้วในแง่ของหลักความโปร่งใส หรือความคุ้มค่า หรือหลักการมีส่วนร่วม 
ตอบ   :   ผมว่าใช้ได้ ถ้าจะยกกรณีนายกฯ สมชาย เมื่อเร่ืองถอดถอนเข้ามาเราพิจารณาอย่าง

ละเอียดรอบคอบ ปัจจัยทั้งหลายครบถ้วนตามกระบวนการวุฒิสภา ไม่ได้ทําโดยพลการ  
ทําตามรัฐธรรมนูญ เมื่อ ป.ป.ช. กลับมาว่ามีมูลแล้วเราจึงดําเนินการต่อ เพราะฉะนั้นผม
คิดว่าเราสนองตอบกระบวนการของประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ เราทําตามขั้นตอน 
แม้เห็นว่าไม่น่าโหวตถอดถอนอีก แต่เราก็ทํา ผมคิดว่าเราทํางานในกรอบ  ส่วนในเร่ือง
การมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยของรัฐสภา มันเป็นปัญหาพื้นฐานประชาชนของ
เรา ๑) การศึกษาอยู่ในระดับหนึ่งไม่ถึงขั้นที่จะมาสนใจเชี่ยวชาญ หรืออยากรู้อยากเห็น มี
บทบาทมาในเร่ืองของการเมือง นิติบัญญัติ และโอกาสที่จะเข้ามามีบทบาทโดยตรงก็
น้อย เค้าผ่านผู้แทนส่วนหนึ่งวุฒิสภาสมาชิกแบบเลือกตั้งอีกส่วนหนึ่ง ของเราเองที่จะลงไป
สัมผัสกับประชาชนโดยตรงน้อยในเบื้องต้นเราพยายามพบปะประชาชนแต่ก็น้อย 

ถาม   :  มองว่าประชาชนยังไม่สนใจ 
ตอบ   :   โดย สว. เราสนองตอบความต้องการของประชาชน สัมผัสกับประชาชนโดยตรงน้อย  
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ถาม   :  ท่านคิดว่ากระบวนการตั้งคณะกรรมาธิการซักถามของวุฒิสภา มีความเหมาะสมหรือไม่ 
อย่างไร 

ตอบ   :   พูดลําบาก เพราะมีข้อจํากัดหลายประการในการทํางานของวุฒิ มันไม่มีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลอย่างที่เราตั้งใจ เพราะทั้งระเบียบข้อบังคับ ระยะเวลามันเป็นกรอบ 
วุฒิสภาเองที่ได้รับเลือกเป็นกรรมาธิการซักถามก็หลากหลาย เราไม่ค่อยมี เวลามา
ปรึกษาหารือกันเพื่อวางแนววางกรอบ แต่เร่ิมกันเลย อาจเป็นโดยกรอบเวลาจํากัด และ
วุฒิแต่ละท่านมีภารกิจอ่ืน การดําเนินงานจึงไม่ค่อยมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

ถาม   :   กรรมาธิการสามัญ/วิสามัญ 
ตอบ   :   ผมค่อนข้างจะเห็นด้วย แต่เร่ืองจะเป็นสามัญหรือวิสามัญผมไม่ทราบความเป็นมาของ

ระเบียบแต่กรณีซักถาม การเปิดโอกาสให้ได้มีการเข้าชี้แจงตอบโต้ทั้ง ๒ ด้าน ที่เรียกมา
ถาม แล้วลงมติกันเลย กระบวนการยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ 

ถาม   :    ท่านคิดว่าการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ เป็นไปตาม 
หลักการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ   :  เป็นไปตามรัฐธรรมนูญซึ่งได้มอบอํานาจหน้าที่ไว้ให้ แล้ววุฒิสภาชุดนี้ก็ทําหน้าที่ได้
อย่างสมบูรณ์ทั้ง ๒ คร้ัง 

ถาม   :  ในบางประเทศ  กระบวนการถอดถอนอยู่ที่ศาลรัฐธรรมนูญ  หรือองค์กรอ่ืนท่านมีความคิด
เห็นในเร่ืองนี้อย่างไร 

ตอบ   :   ผมว่าถ้ายกประเทศไทยเป็นตัวอย่าง ระบบนี้น่าจะเหมาะสมกว่า เพราะศาลรัฐธรรมนูญ 
เป็นศาลที่สรรหาและแต่งตั้งไม่ เหมือนศาลธรรมดา ที่พัฒนามาตามลําดับ ศาล
รัฐธรรมนูญถือว่าแต่งตั้งมาและมาจากหลากหลายด้วย ถือว่าไม่ใช่ศาลสถิตยุติธรรม ถึง
ได้มอบหน้าที่ถอดถอนส่วนหนึ่งมาให้ สว. ซึ่งถือเป็นผู้แทนปวงชน เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ 
ผมว่ามันเป็นการให้อํานาจกับ ๑๕๐ คน แทนที่จะให้กับ ๙ คน มันน่าจะมีความถูกต้อง
เหมาะสมกว่า ยังไงก็ตามรัฐธรรมนูญ ไม่ได้ให้อํานาจเด็ดขาดแก่วุฒิสภา ต้องให้ ป.ป.ช. 
กลั่นถามกฎหมายก่อนเมื่อป.ป.ช. ชี้ไม่มีมูลก็จบ เพราะงั้นวุฒิสภาไม่มีหน้าที่ในการ
สอบสวน ตัดสิน ผมว่าเหมาะสม 

ถาม   :   ท่านมองว่าในช่วงแรกประธานวุฒิสภาทําหน้าที่เป็นเพียงบุรุษไปรษณีย์  เหมาะสม
หรือไม่ 

ตอบ   :   ผมค่อนข้างเห็นด้วย แต่มันต้องสร้างความชัดเจนเพราะวุฒิสภา คือ ประธานวุฒิสภาไม่
น่าอยู่แค่บุรุษไปรษณีย์ ท่านน่าจะดูได้ว่าไม่เหมาะสม ไม่ถูกต้องก็ไม่ต้องดําเนินเร่ืองต่อ 
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หรือถ้าเห็นสมควรก็ดําเนินการต่อ แก้ไขเพิ่มเติมอะไรมาก็ได้ ผมถือว่าวุฒิตรวจสอบการ
บริหารราชการแผ่นดิน ไม่ใช่ไปรษณีย์สมัยผมเป็น มีคนผู้ตรวจการแผ่นดินร้องเรียนผ่าน
ผมไปตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องช่วยดูก่อนด้วย ไม่ใช่รับแล้วโยนมา ต้องดูด้วยถ้าเร่ือง
ไม่เหมาะก็ต้องส่งไปศาลรัฐธรรมนูญ มีบางเร่ืองผมไม่ส่งไปผู้ร้องเรียนโกรธมาก ผม
ต้องบอกว่าเป็นสิทธิ์ของผมว่าจะส่งหรือไม่ เห็นควรส่งผมก็ส่ง ไม่ควรก็ไม่ส่ง ประธาน
ก็อย่างนี้เช่นกัน ถ้าท่านทําตัวเป็นไปรษณีย์ก็จะเป็นไปรษณีย์ ถ้าท่านเห็นควรพิจารณา
ก่อนส่งไป มันมีอํานาจอยู่ในมือ ผมเห็นด้วย เพียงแต่ท่าทีหรือวิธีการของเราใช้ให้
นุ่มนวลแนบเนียน 

ถาม   :    ท่านเห็นด้วยหรือไม่ กับผลการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่งของ
วุฒิสภา 

ตอบ   :   ผมว่าเหมาะสม เห็นว่าเร่ืองนี้วุฒิสภาไม่ควรนํามาลงมติถอดถอนเสียด้วยซ้ํา แต่เรารับ 
เข้ากระบวนการแล้ว ต้องทําให้จบ ทางที่ดีคือ ลงมติไม่ถอดถอนเสียงส่วนใหญ่ก็จบ 

ถาม : กรณีการลงมติ  ๒  คร้ัง  ที่จะให้ดําเนินการต่อหรือไม่  ท่านเห็นเป็นอย่างไร 
ตอบ : ผมคิดว่ามันเข้ามาถึงขั้นนั้นแล้ว เราต้องดําเนินการต่อ โดยหาทางออกโดยมติไม่ถอดถอน 

ถาม   :    ท่านคิดว่า มีการเล่นพรรคเล่นพวกในวุฒิสภากรณีการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ 
หรือไม่อย่างไร 

ตอบ   :   วุฒิสภาจะมีกลุ่ม พอมีการลงมติในกลุ่มจะคุยกันและโน้มน้าวขอกันไป แต่ที่ผมไม่ค่อย
จะชอบ คือ ในบางเร่ืองไม่ใช่ต้องมีการซักซ้อม เตรียมกันมากมาย ทําไมมีคนไม่ออก
เสียง ในเร่ืองการลงมติในบางเร่ือง  โดยเฉพาะในการพิจารณากฎหมาย  ถ้าไม่เห็นชอบให้
ผ่านก็ให้ลงไม่เห็นด้วย การไม่ออกเสียงเป็นการไม่ใช้สิทธิของตัวเอง เหมือนไม่มีจุดยืนไม่
มีความชัดเจน เผื่อว่าคนๆ นี้ถูกหรือผิด สมควรถอดถอนหรือไม่ควรถอดถอน อันนี้
สามารถไม่ออกเสียงได้ เนื่องจากเร่ืองนี้ไม่ถูกต้อง กฎหมายไม่น่าจะมี งดออกเสียง การ
งดออกเสียงหมายถึงอะไร 

ถาม  :   หมายความว่าท่านไม่เห็นด้วยในประเด็นการงดออกเสียง  
ตอบ   :   ผมว่าในกรณีถอดถอนน่าจะปล่อยช้อยด์ให้ถอดถอนไม่ถอดถอนไม่ออกเสียง ผมว่า

น่าจะเปิดเพราะบางคนเห็นว่าเร่ืองนี้ไม่ควรดําเนินการ ก็งดออกเสียง 

ถาม   :   ในกรณีที่วุฒิสภามีมติงดออกเสียงเยอะจํานวนมาก มีผลอย่างใดหรือไม่ 
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ตอบ   :   ผมว่ามีนัยสําคัญเพราะเสียงให้ถอดถอนต้องเกินกึ่งหนึ่ง งดออกเสียงก็เท่ากับไม่ถอด
ถอน มันไปลบเสียงเห็นด้วยให้ถอด ไม่ออกเสียงคือไม่ถอดถอนน่ันเอง 

ถาม   :    ท่านคิดว่า ปัจจัยที่สมาชิกวุฒิสภาที่ลงมติไม่ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง คือ
เร่ืองใด 

ตอบ   :   มี ๒ เหตุผล ข้อแรก เห็นว่าไม่ควรถอดถอนคุณสมชายเพราะความผิดไม่ชัดเจน ไม่
สมควรถอดถอน เหตุผลคือกระบวนการนี้ไม่ควรดําเนินกระบวนการ ทําให้ดูไปเลยว่า
ไม่ถอดถอนกรณีท่านสมชายพูดได้ว่ามีกลุ่มใหญ่ที่ไม่ต้องดําเนินการถอดถอน 

ถาม   :   ท่านคิดว่า ปัจจัยที่สมาชิกวุฒิสภาลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง คือเร่ืองใด 
ตอบ   :   ปัจจัยทางการเมือง เพราะสว. เองก็มีสี มีปัจจัยสนับสนุนสีเหลือง สีแดง ก็ผู้ที่มีปัจจัยฝั่ง

เหลือง ก็เห็นว่าท่านสมชายทําผิด 

ถาม   :   รายงาน ป.ป.ช. มีผลต่อการพิจารณาของ สว. หรือไม่ 
ตอบ   :   มันมีหลายความเห็น บางกลุ่มเห็นว่า การชี้ของ ป.ป.ช. มีมูล ถูกต้อง เหมาะสม บางกลุ่ม

เห็นว่าป.ป.ช. ๒ มาตรฐาน ในช่วงนั้นองค์กรอิสระ ป.ป.ช. กกต. ศาลรัฐธรรมนูญ ถูก
มองว่า ๒ มาตรฐาน   คดีท่านสมชาย ป.ป.ช. ถูกมองว่าตัดสินช่วยอีกฝ่าย เพราะฉะนั้นมี
หลากหลายความคิด 

ถาม   :   ท่านคิดว่า มาตรการทางกฎหมาย และขั้นตอนต่างๆ ในการลงมติถอดถอนของวุฒิสภา  
มีความเหมาะสม หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ   :   ในเมื่อผมไม่ใช่นักกฎหมายผมคิดว่ารัฐธรรมนูญมีช่องโหว่เยอะหลายประการ เอาง่าย ๆ 
สว. สรรหาที่จะหมดเทอมต้องอยู่ต่อไปขั้นไหน อยู่ให้ครบวาระการดํารงตําแหน่งหรือ
ลาออกก่อนพ้นวาระได้ ไม่มีความชัดเจนเลย ผู้ร่างรัฐธรรมนูญเองหลายคน ก็พูดไม่
ตรงกัน เขียนขัดกันเอง อย่างในกรณีรัฐธรรมนูญ ไม่ชัดเจน ถ้าเขียนให้ชัดเจนก็ลําบาก 
ไม่ควรเขียนละเอียดยิบ เมื่อไม่มีความชัดเจนก็ต้องมีศาลรัฐธรรมนูญตีความ มีแง่ขัดข้อง
ว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่รับ จนกว่าจะมีเร่ืองเกิดขึ้นแล้ว ถึงจะให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
ได้ เราอ่อน มันมัดมือตัวเอง ทําไมไม่ป้องกันก่อนที่จะแก้ไข ถ้าเปิดช่องในความไม่แน่ใจ
ของตัวบทกฎหมายหรือศาลรัฐธรรมนูญได้ เพื่อปฏิบัติให้ถูกต้อง มันน่าจะดีกว่า ผมว่า
กระบวนการทั้งหลายแหล่มีช่องโหว่ น่าปรับปรุง การปรับปรุงต้องให้นักกฎหมายมานั่ง
สัมมนากัน เอาข้อกฎหมายแต่ละข้อมาเรียงกัน เช่น อายุของ สว. สรรหา มาเรียงหาข้อยุติ
ให้ได้ 
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ถาม   :   ท่านคิดว่า วุฒิสภาประสบความสําเร็จหรือไม่ ในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ กรณีการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง 

ตอบ   :   สว. ชุดนี้เป็นชุดแรกที่ถอดถอน ผมว่าทําได้ดี ตามบรรทัดฐาน เราล้มไม่ถอดถอนจะเป็น
ปัญหาว่า สว. ไม่ทําหน้าที่ พอเราถอดถอนก็จบสิ้นไปเลย ผมคิดว่าเราทําดีอยู่ในกรอบ 

ถาม   :  ท่านคิดว่าประชาชนให้ความสนใจกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง 
หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ  :   โดยส่วนใหญ่ผมว่าไม่ ประชาชนส่วนใหญ่ไม่สนใจการเมือง และคนที่ผ่านหนังสือ
บทความของนักวิชาการคนที่อ่านมีไม่กี่กลุ่ม ดูแล้วมีอิทธิพลต่อประชาชนน้อย อยู่ในวง
คนที่สนใจเท่านั้น 

ถาม   :   ท่านเห็นว่า กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดของ 
นายสมชายฯ เช่นการใช้ ป.ป.ช. คณะใหญ่เป็นผู้พิจารณามีความเหมาะสม ถูกต้อง 
หรือไม่อย่างไร 

ตอบ  :   ผมคิดว่า ป.ป.ช. มีข้อจํากัดในการทํางานอยู่หลายประการ ๑) มีเพียง ๙ คน แต่ ๙ คนต้องรับ
เร่ืองร้องเรียนเดือนละกี่เร่ือง ปีละกี่เร่ือง เพราะฉะนั้นการทํางานของ ป.ป.ช. จําเป็นต้อง
ตั้งอนุฯ ขึ้นมาช่วยเพื่อกลั่นถามในเบื้องต้น หากไม่ตั้ง  คณะใหญ่ก็ไม่มีโอกาสไปเสาะ
แสวงหาข้อมูลได้ในหลักการ ป.ป.ช. ต้องดําเนินการโดยอนุฯ ขึ้นมาก่อน ถึงขนาดนั้นยัง
ทํางานไม่ทัน เร่ืองค้างหมดอายุความเยอะ ในเร่ืองสําคัญจริงๆ ป.ป.ช. ต้องครบองค์ หรือ
ว่าเกือบจะครบ ต้องใช้ข้อพิจารณาของคณะอนุฯ ประกอบ อย่างที่ผมเรียนมีข้อจํากัด  
ส่วนเร่ืองระยะเวลาในการทํางานของ ป.ป.ช. มีผล กับ สว. เอง ท่านรสนา บอกว่า 
ป.ป.ช. ควรจับ Primary ของเร่ืองได้ตามลําดับขั้นตอนสําคัญอาจใช้เวลามากเกินไป 
อาจจะว่าช้าไม่ทันการณ์ เร่ืองไหนที่กระทบต่อสังคม การบริหารราชการบ้านเมือง น่า
จะต้องดูก่อน กรณีท่านสมชายผมว่าช้า 

ถาม   :   ท่านมีข้อเสนอแนะเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองใน
อนาคตอย่างไร 

ตอบ   :   เราถูกคานอํานาจส่วนหนึ่งแล้ว เรามี ป.ป.ช.  คานอํานาจ สว. สว. ไม่ได้ดูเองว่าผิดจริง
หรือไม่จริง  ป.ป.ช. ทํา แต่ขั้นสุดท้ายมาที่เรา รับเร่ืองแล้วส่ง ถ้ าเราทําเพียงไปรษณีย์
ข้างต้นก็ไม่มีความหมายเลย สุดท้ายโหวตว่าถอดถอนหรือไม่ถอดถอน เมื่อ ป.ป.ช. ชี้มูล 
เราทํา ถ้า ป.ป.ช. ไม่ชี้มูลเราทําไม่ได้ อํานาจเราไม่ได้มากเลย การโหวตขึ้นอยู่กับแต่ละ
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บุคคล เสียงของสมาชิกมันไม่ใช่เป็นเร่ืองของระบบเป็นเร่ืองของบุคคล วิธีการดีแล้ว 
รับมาส่งให้ ป.ป.ช. ดําเนินการ ชี้มูลส่งมาเราดําเนินการต่อ 

ถาม   :   ท่านคิดว่า วุฒิสภาควรแสวงหาข้อเท็จจริงได้บ้างหรือไม่ 
ตอบ   :   ถ้าเราแสวงหาข้อเท็จจริงอีกจะไปขัดกับ ป.ป.ช. ๒ องค์กร ถ้าป.ป.ช. ชี้มูลเราบอกไม่ใช่ 

ยุ่งเลยรัฐธรรมนูญกําหนดให้เราทําแบบนี้ถูกต้อง 

ถาม   :   การที่สํานักงานฯ ส่งคําวินิจฉัยให้สมาชิกไปศึกษาล่วงหน้า  เพียงพอหรือไม่ 
ตอบ   :   ที่เราแจกคําวินิจฉัยของ ป.ป.ช. ให้สมาชิกไปศึกษา มาเป็นข้อกฎหมาย สว. มีหน้าที่อื่น ๆ  

ให้ผู้ปฏิบัติงานของ สว.ไปศึกษา เราถึงมาดู ให้ สว. ตั้งหลักให้เพียงพอเวลาศึกษาเอกสาร 
ไม่มากนัก อ่านจากข่าว เปิด Website ต้องให้เวลา 

ถาม   :   ท่านคิดว่าภาพรวมของกระบวนการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง กรณีการถอด
ถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง ตั้งแต่ต้นจนวุฒิสภาลงมติ
เป็นอย่างไร 

ตอบ   :   กระบวนการในรัฐธรรมนูญ เป็นขั้นตอนมีการคานอํานาจ วิธีการของเราที่ต้อง
ปรับเปลี่ยน ๑) ประธานควรมีโอกาสพิจารณา ๒) เมื่อเร่ืองชี้มูลกลับจาก ป.ป.ช. แล้ว ทํา
ยังไงจึงจะให้ข้อมูลต่างๆ นี้กับ สว. อย่างทั่วถึง ชัดเจน ไม่เช่นนั้น สว. จะโหวตด้วย
ความรู้สึกเท่านั้น โดยไม่ต้องอาศัยข้อเท็จจริง บางทีชอบเห็นว่าผิดก็ต้องโหวตถอดถอน 
เมื่อเราได้ศึกษากระบวนการในช่วงหลังควรปรับปรุง 

ถาม   :    ตามความเห็นของท่านเมื่อวุฒิสภาได้ลงมติรับมาแล้วจาก ป.ป.ช. ท่านคิดว่า เราต้อง 
ดําเนินการต่อไปเพื่อให้มันจบ ที่นี้จะมีการตั้งข้อสังเกตจากบางกลุ่ม กระบวนการนี้ไม่
คุ้มค่าเพราะว่าเสียเวลาการดําเนินการของวุฒิสภาไป เสียงบประมาณส่งเอกสารที่สุดแล้ว
ก็ลงมติเพราะคะแนนเสียงส่วนหน่ึงต้องออกมาว่าไม่เห็นด้วย ท่านเห็นว่าอย่างไร 

ตอบ   :   อันนี้เป็นเร่ืองของความไม่ชัดเจนของรัฐธรรมนูญ ต้องยอมรับถ้าศาลรัฐธรรมนูญ 
กําหนดเพิ่มว่า ในกรณีที่บุคคลผู้นั้นพ้นจากตําแหน่ง วุฒิสภาไม่จําเป็นต้องดําเนินการต่อ  
แต่ไม่มีใครชี้ชัดแน่นอน ผมว่าเราใช้วิจารณญาณของเราเอง ควรทําหรือไม่ควรทํา แล้ว
เสียงส่วนใหญ่ บอกว่าทําให้จบ จริง ๆ ผมว่าน่ามีการถามศาลรัฐธรรมนูญแต่ศาล
รัฐธรรมนูญ ไม่เปิดโอกาสให้หารือยังคิดว่าใครควรไปฟ้องร้องหรือไม่ว่าวุฒิสภาทําตาม
อํานาจหน้าที่ที่ให้ศาลรัฐธรรมนูญชี้ มันไม่มี เราอาจเห็นว่าไม่ควรกวนน้ําให้ขุ่น ในกรณี
ท่านสมชาย อาจไม่มีกรณี ๒/๓ เพราะมันตรวจสอบกับคดียุบพรรค มันเข้าเป็น
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เหมือนกัน ๑) ต้องออกจากตําแหน่ง ๒) เว้นวรรค  มันเข้าเกณฑ์ วุฒิสภาควรทําหรือไม่
ควรทํา 

ถาม   :    กรณีพ้นจากตําแหน่งไป หรือลาออกเอง โดยไม่มีคําสั่งศาลให้ยุติบทบาททางการเมือง  
เว้นวรรค ๕ ปี  กระบวนการน้ีต้องทําหรือไม่ 

ตอบ   :   ต้องทําแน่นอน การถอดถอนของวุฒิสภาคลุม ๒ เร่ือง ถ้าท่านชิงลาออก ไม่อยู่ใน
ตําแหน่ง แต่ท่านต้องเว้นวรรคการเมือง จะต้องทํา  

ถาม   :   กรณีท่านสมชายอ้าง เมื่อ ป.ป.ช. ปิดสํานวนว่ามีพยาน เอ กสารต่าง ๆ ภายหลัง แต่
วุฒิสภามีข้อจํากัดสามารถรับฟังตรงนี้ได้อีก ท่านคิดว่าเมื่อมาชี้แจงในที่ประชุมน่าจะเปิด
โอกาสให้ผู้เสียหายนําพยานเพิ่มเติมมาชี้แจง 

ตอบ  :   ผมดูเจตนาของรัฐธรรมนูญ ว่าเร่ืองนี้ขัดแย้งหรือไม่ กรณีมีการขัดแย้งกันโดยวุฒิโต้กลับ 
ป.ป.ช. การเปิดโอกาสให้ซักถาม ป.ป.ช. และผู้ถูกกล่าวหาได้ซักถามเพื่อการตัดสินใจ 
ไม่ใช่ซักถามเพื่อโต้กลับ 
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บทสัมภาษณ์ นายวิทยา  อินาลา 
ถาม  :     ท่านคิดว่าแนวทางของวุฒิสภาในการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ออกจากตําแหน่ง  

ขัดหรือแย้งหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี 
ตอบ   :     จริง ๆ มันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  แต่ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งในการตรวจสอบฝ่ายบริหาร

โดยฝ่ายนิติบัญญัติ ผมว่าในหลักการมันดี ผมก็เห็นด้วย แต่พอมาสู่กระบวนการถอดถอน
แล้ว  สังคมไทย ยังคงมีระบบอุปถัมภ์ ผมมองอย่างนั้น ทําให้การถอดถอนมันไม่ได้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ในสังคมไทย ถ้าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีส่วนได้เสีย 
หลักการบริหารจัดการบ้านเมืองเอามาใช้กับบ้านเราไม่ได้ แม้ตามทฤษฎีจะอ้างถึงการมี
ส่วนร่วมของประชาชน  แต่ในทางปฏิบัติมันไม่ใช่  ผมว่าไม่เข้าหลักนี้สักข้อ  นิสัยคน
ไทยขี้เกรงใจ มีระบบซีเนียร์ ทําให้กระบวนการมันไม่เป็นตามธรรมชาติ แม้ที่มาของ
วุฒิสภาเอง ก็คือ มาจากไม่ใช่ด้วยการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี Good governance 
เต็มๆ ก็คือใช้ระบบความคิด ความสัมพันธ์ส่วนตัว ระบบเกื้อหนุนกัน  เอาตรงนี้มาคิด
ด้วย ไม่ใช่เอา ระบบ good governance มาทําอย่างเดียวก็เลยทําให้การถอดถอนไม่ตรง
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  ส่วนการมีส่วนร่วมของประชาชน ผมว่า คือพูดตาม
หลักทฤษฎี บ้านเราจะให้เป็นแบบโน้นแบบนี้ แต่ในเร่ืองของการปฏิบัติมันไม่ใช่ เพราะ
อะไร  เพราะคนเราความรู้มันยังไม่ถึงที่จะบอกว่าเรา ตามหลักสากลทั่วโลก สิ่งแวดล้อม
ต่าง ๆ มันก็ใช้ด้วยกันไม่ได้ อย่างไหนดี แต่เอาไปใช้กับการบริหารจัดการต้องคํานึงถึง
สิ่งแวดล้อมภายใน และสิ่งแวดล้อมภายนอก สิ่งแวดล้อมภายในเป็นหลักใหญ่ เราก็
อาจจะเอาสิ่งแวดล้อมใดที่ว่าดีมาใช้กับเรา  มันคนละยุคคนละสมัยมันก็ใช้ไม่ได้
เพราะฉะนั้น ตรงนี้การมีส่วนร่วมของประชาชนในประเทศไทย  ผมว่ามันใช้ตาม
ประเทศที่เค้าใช้ได้ประโยชน์ได้ผล  มันไม่ได้ 

ถาม  : ถ้ามองในหลักของความคุ้มค่าของกระบวนการที่มันสะท้อนการทํางานของวุฒิสภา   
ตอบ   :     ผมบอกตรงนี้นะ ที่ทํางานอยู่ ๓ ปี ไม่คุ้มค่า โดยเฉพาะเร่ืองของเอกสาร ผมบอกเอกสาร 

มันไม่ใช่ ให้เอกสารไป ไปแล้วทิ้ง   แล้วเอาไป คนก็ไม่อ่าน ผมถามว่า ผมเชื่อว่า คนที่
อ่านเอกสารไม่ถึง ๓๐ คน ตามเค้าขอ ผมเคยบอกเลยว่าการบริหารจัดการที่นี่มันไม่ใช่ 
คุณทําแบบนี้ เอกสารมาเป็นปึก ๆ  เสร็จแล้วก็เหลือหรือทิ้ง พอทิ้งมันก็เป็นปัญหา ปัญหา
ที่จะทําลาย มันไม่ใช่แล้วถามว่าคอมพิวเตอร์ที่ให้มีกี่คนใช้ ผมถามว่า ๑๕% ด้วยซ้ําใช้ 
แต่ว่าขอไปเค้าก็จัดให้ ที่ผมบอกว่าถ้าเป็นเอกชนที่ผมอยู่  การบริหารจัดการนะ 
งบประมาณนะ มันเซฟอะไรได้เยอะ แล้วเร่ืองคน ผมบอกเลยว่า ทํางานซ้ําซ้อน บางอัน
ส่งเมล์ ส่งเอกสารไปนัดประชุม ส่งเมล์ตาม จริงๆ มันไม่ใช่ โทร.ตาม ที่จริงมันไม่ใช่ 
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ถามว่าคุณส่งเมล์คร้ังหนึ่งเท่าไหร่ คุณส่งเอกสารคร้ังหนึ่งเท่าไหร่ แล้วถ้าคุณจะคิดถึง
ทํางานอย่างอื่น มันเสียไป ถ้าเอกชนจะบอกว่าถ้าคุณทํางาน double job นะ คุณทํางานซ้ํา
กันนะคุณแพ้  สู้ เค้ าไม่ได้  อันนี้วิธีการแข่งขัน ที่ผมบอกว่าถ้า เราลดพวกนี้  ลด 
communication โดยการอะไรต่างๆ งบประมาณจะเซฟมหาศาลแล้วไปใช้เอกสารให้เป็น
ประโยชน์ ถ้าถามว่าอยากจะได้โน่นอยากจะได้นี่ ถามว่าได้ประโยชน์อย่างคุ้มค่า หรือไม่ 
ได้ใช้  แต่บางทีการได้เอกสารมันก็ไม่เป็นไปตามความต้องการ 

ถาม     :    จากที่ท่านอธิบายหมายความว่า ระบบอุปถัมภ์ทําให้กระบวนการยุติธรรมของวุฒิสภาขัด
กับหลัก good governance นอกจากเร่ืองนี้แล้ว ท่านคิดว่ายังมีปัญหาอุปสรรคด้านอ่ืน ที่มี
ผลให้การทําหน้าที่ของวุฒิสภา ไม่เป็นไปตามหลักการบริหารจัดการบ้านเมือ งที่ดี 
หรือไม่ 

ตอบ    :     คงเป็นเร่ืองการทํางาน  ที่ทําให้วุฒิสภาไม่บรรลุเป้าหมายที่ควร ที่สังคมคาดหวัง   คือ 
ก่อนอ่ืนต้องมองคนไทยก่อนนะ เค้ารู้จุดอ่อน จุดแข็งของคนไทยเป็นยังไง ภาพรวมเป็น
ยังไง คนไทยเนี่ย คนที่เก่งกาจ คนที่อะไรเค้าอาจจะไม่ได้พูด คนไทยจะเป็นลักษณะนี้ 
คนไหนที่ไม่เก่งแต่กล้าพูด กล้าอะไร คนนั้นจะได้ อย่างเช่นว่า ผมอยากได้เป็นประธาน 
ผมมีสิทธิ์อยากเป็น แต่ไม่พูด ไม่ลงสมัคร อย่างเคสหนึ่งของเอกสารเมื่อวาน เอกชนเค้าคิด
ได้ เค้าก็จะได้ คนที่ไม่กล้าคือคนเสียเปรียบ นี่คือนิสัยคนไทย อันที่ ๒ คือ นิสัยคนไทย ยัง
มีความเกรงใจ ระบบ ซีเนียริตี้ ยังมีอยู่  แล้วอีกอันหนึ่ง ก็คือระบบการอุปถัมภ์ยังมีอยู่ 
เพราะฉะนั้น เวลาจะไปอะไรต่าง ๆ ความเกรงใจมีอยู่  เมื่อไหร่ระบบพวกนี้เข้ามา มัน
อาจจะเกิดการแทรกแซงได้ ทําให้การเมืองของไทย ของวุฒิสภา พอมาทําเร่ืองถอดถอน 
มันก็ขาดธรรมาภิบาลไปด้วย 

ถาม     :    แล้วกรณี การตั้งคณะกรรมาธิการซักถามของวุฒิสภา ท่านมองว่า มีความเหมาะสม
หรือไม่อย่างไร  

ตอบ    :     คือผมมองว่าการตรวจสอบอย่างที่เราว่ามันมีการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง  เช่น การถอดถอน  
มีการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง พอการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง การที่เราบอกว่า จะได้เอกสาร
อะไรมาบางทีมันไม่ได้ตามสิ่งที่ต้องการ  แล้วการตั้งคําถาม  เค้าจะรู้อยู่แล้วว่ามันจะเป็น
ยังไง มันไม่เหมือนระบบไต่สวน   

ถาม     :    ในการซักถามตามข้อบังคับฯ บอกให้ใช้กรรมาธิการสามัญ ท่านคิดว่า การกําหนดให้ตั้ง
กรรมาธิการสามัญหรือวิสามัญ ที่มีคนที่มีส่วนได้เสียเข้ามาร่วมด้วย จะเหมาะสมกว่ากัน 
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ตอบ    :     ผมว่าจริง ๆ รัฐธรรมนูญบังคับไว้ ข้อบังคับกําหนดให้เฉพาะสมาชิก ผมว่าถ้ามีคนนอก
เข้ามาตามหลักการ  จริงๆ แล้ว มันน่าจะมีหลากหลาย  แต่บ้านเรา ถ้าถามว่ามีคนนอกเข้า
มาเราก็ไม่ รู้ว่าจะเป็นยังไง แต่ถ้าระบบเป็นระบบสมาชิกอย่างบ้านเรา แต่ถามว่า
ต่างประเทศทําไมใช้ได้ดี  เมืองไทยมองว่า เราเป็นเมืองที่ค่อนข้างว่า เราสอนให้คนไทย
อะไรก็หยวนๆ เพราะอะไร  ในน้ํามีปลา ในนามีข้าว พอเราทํางานไม่ได้ ก็กลับไปบ้าน 
หาปลา มีข้าว พอเวลาคุณทํางานในบริษัท ในการเมืองหรือทํางานในราชการ ถ้าบังคับ
มาก ๆ เค้าก็ไม่อยู่ เค้าก็ไป แต่ประเทศอ่ืน ยกตัวอย่าง อย่างประเทศสิงคโปร์ เค้าไม่มี
อะไรเลย เพราะฉะนั้น ต้องทํางานไม่อย่างนั้นอยู่ไม่ได้  ย้อนกลับไปว่าให้คนข้างนอกมา 
ผมว่ามันเป็นส่วนหนึ่งที่ดี ที่สามารถที่จะซักถามข้อมูลให้กับวุฒิสภา ในกา รที่จะ
ตัดสินใจ ในส่วนหนึ่งเมื่อวุฒิสภาพิจารณาว่า อันนี้จะเอายังไง รับหรือไม่รับ มันคือการ
ชักนําของคนนอก และส่วนใหญ่การตั้งคําถามรู้ ๆ  อยู่แล้วว่า จะตั้งแบบไหน อย่างไร 
เพราะฉะนั้น ตามหลักการมันน่าจะหลากหลาย  แต่บางทีก็ไม่รู้ คนนอกจะเข้ากับระบบ
การทํางานของวุฒิสภา อาจมีปัญหา 

ถาม     :    ท่านมองว่า การตั้งคําถามของกรรมาธิการซักถามของวุฒิสภา มีความเหมาะสม หรือไม่ 
ตอบ    :     ผมว่าคุณสามารถเลือกได้ คุณต้องมีคําถามที่คุณตั้ง คุณจะถามอะไร ไม่จําเป็นต้องเอา

คําถามนั้นก็ได้ ในบางมุมของผม บางทีเร่ืองของสมาชิกเค้าอาจจะถามในกลุ่มเดียวกัน 
ถามเพื่อจะ support ถ้าเป็นฝ่ายของท่านก็ถามไปเพื่อตอบได้ เพราะฉะนั้นเวลาคุณเลือก 
คุณต้องเลือกทั้ง ๒ ฝ่าย เอาจริงๆ แล้วผมยังไม่เห็นว่าเป็นวิธีการที่ถูกต้อง มาเผยแพร่
ให้กับสมาชิก มาให้สมาชิกถาม สมาชิกก็จะไม่รู้ด้วย แต่คําถามส่วนใหญ่ก็มาจากสมาชิก 
ผมว่ากรรมาธิการที่ตั้งมาจากกรรมาธิการสามัญที่สืบสวน สอบสวน  จะต้องเข้าใจ
คําถามของสมาชิก การเลือกคําถามจาก สว. ที่แปรญัตติ ก็ไม่จําเป็น กรรมาธิการอาจมี
คําถามในใจของตัวเอง เพื่อเจาะประเด็นที่ถูกต้อง แล้วเอาเสนอให้สมาชิก ผมว่า 
กรรมาธิการควรมีคําถามของตัวเองได้ ในฐานะลูกขุน และอีกอย่าง จํานวน ๑๕ คน ผม
ว่าอาจจะมากไป ๑๐ คน ผมยังว่ามากไปเลย 

ถาม     : การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอนนายสมชาย ท่านมองว่าเป็นไปตาม
หลักการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ หรือไม่ 

ตอบ    :     ผมว่าเป็นไปตามกฎหมาย ต้องเป็นหน้าที่ของวุฒิสภาในการถอดถอนทางการเมือง ทํา
ตามหน้าที่ แต่ว่าการถอดถอนจะถอดถอนหรือไม่ถอดถอนเป็นอีกเร่ืองหนึ่ง  ในเร่ือง
หลักการถือว่าวุฒิสภาทําหน้าที่ตรงนี้แล้ว ตามรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ 
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ถาม    :    ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับผลการลงมติ ไม่ถอดถอน  
ตอบ    :     ถ้าตามประเด็นตรงนี้เห็นด้วย หรือไม่  ก็เห็นด้วย เพราะเป็นมติแบบนี้ ไม่เกิน ๓ ใน ๕    

๓ ใน ๕ คือ ๙๐ คน คือตามรัฐธรรมนูญ ก็ Ok ตามนั้น ถามว่าถ้าถอดถอน ก็เห็นด้วย 
หรือมติออกมาไม่ถอดถอน ก็เห็นด้วยเหมือนกันในเมื่อเสียงของวุฒิสภาตกลงกันไม่ถึง 
๓ ใน ๕ ก็คือว่า Ok ก็ต้องถือเสียงตามรัฐธรรมนูญ ในกรณีการถอดถอนคุณสมชาย ผมว่า 
มันมีระบบอยู่แล้ว 

ถาม    : คิดว่า ปัจจัยที่ทางวุฒิสภา ลงมติไม่ถอดถอนคือเร่ืองใด 
ตอบ    : ผมว่าปัจจัยมันยังไม่ใช่ เพราะต้องปฏิบัติตามหน้าที่ แล้วข้อมูลเราก็ไม่รู้ว่าข้อมูลจริง ๆ 

คืออะไร  หลักฐานทําตามหน้าที่ในเคส ๗ ตุลา  คุณสมชายก็ได้ทําตามหน้าที่ ถ้าในการ
ทําตามหน้าที่ก็จะมีคนเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย เพราะฉะนั้นเราจะมองว่า พันธมิตรเสื้อ
เหลือง สว. ที่อยู่ในกลุ่มเสื้อเหลือง ก็มีสว. ที่อยู่ตรงข้ามเสื้อเหลืองก็มี เพราะฉะนั้น  
ส่วนหน่ึงก็คือ การตั้งข้อหา มันไม่ใช่ เพราะปฏิบัติในลักษณะ Ok ผมมองว่ามันเป็นการ
ตัดสินใจของผู้นํา แต่คุณสมชายอาจจะไม่ตัดสินใจก็ได้ ในขณะนั้น ตัดสินใจแบบนั้น 
ผมคิดว่ามันก็คือสถานการณ์ แต่ถามว่าเหตุการณ์ ๗ ตุลา ไปใช้กับวันอ่ืนได้หรือไม่ 
 มันอาจไม่ใช่ก็ได้ ตั้งแต่ที่เรามาตั้งแต่เดือนเมษา มันก็ตัดสินใจคนละแบบ การสูญเสีย 
สูญเสียมากหรือสูญเสียน้อยขึ้นอยู่กับเหตุการณ์ ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจ เป็นผู้นําต้อง
ตัดสินใจ ตัดสินใจตามเหตุการณ์ที่ คิดว่าในสถานการณ์แบบนี้  ต้องตัดสินใจแบบไหน
ในข้อมูลที่มีอยู่ ถามว่าเมื่อตัดสินใจไปแล้ว แล้วมันผิดพลาดแสดงว่า ๑. ข้อมูลที่ให้คุณ
ถูกต้องตามเหตุการณ์ตรงนั้น หรือไม่  ๒. ช่วงเวลาในการตัดสินใจของคุณ  คุณจะ
ตัดสินใจโดยมีข้อมูลทุกอย่างประกอบ ผมคิดว่าตรงนี้ คุณสมชายตัดสินใจตามหน้าที่ 
ตามข้อกฎหมาย  ก็ต้องมีทั้งคนที่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย และที่สําคัญคุณสมชายก็พ้นจาก
ตําแหน่งไปแล้ว 

ถาม     :    แล้วในกลุ่มลงมติถอดถอน ท่านคิดว่ากลุ่มที่ลงมติถอดถอนมีปัจจัยเร่ืองอะไร 
ตอบ    :     ผมคิดว่า เป็นอคติ  กลุ่มนี้ธงอยู่แล้วว่า นายสมชายผิดแน่นอน คือคนไทยเป็นอย่างนี้  

มีธงอยู่แล้ว ไม่สนใจเร่ืองอื่น ใช้ความรู้สึกตัวเองตัดสินใจ นี่คือคนไทย 
ถาม    :    แล้วมาตรการทางกฎหมายในการลงมติถอดถอน มีความเหมาะสมหรือไม่อย่างไร เช่น  

การให้ประธานวุฒิสภาทําหน้าที่เหมือนไปรษณีย์ หรือการที่วุฒิสภาทําหน้าที่รับฟัง
ข้อเท็จจริงจาก ป.ป.ช. และการซักถามของกรรมาธิการซักถาม กระบวนการต่างๆ ของ
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ขั้นตอนกฎหมาย เกี่ยวกับข้อบังคับการประชุมที่นําเอาวิธีพิจารณาคดีในศาล หรือระบบ
ลูกขุนมาใช้บางส่วน 

ตอบ    :     อันนี้ผมไม่ค่อยเข้าใจเหมือนกัน ระบบการไต่สวนของศาล แต่ผมมองว่าถ้าเข้ามาในสภา  
การถอดถอนถ้ามาถึงสภาแล้ว โอกาสที่จะถอดถอนมันยากมาก ถ้าไม่ร้ายแรงจริงๆ 
เพราะงั้นคนไทยมีระบบสงสาร  ระบบอะไรอยู่ ในต่างประเทศผู้นําจะมีความ ละอาย 
สังคมมีระบบ sanction ที่จริงถ้าจะทําตรงนี้ได้ต้องแยกให้ได้ ผิดคือผิด ถูกคือถูก ตราบ
ใดก็ตามที่คุณแยกตรงนี้ไม่ได้ ระบบถอดถอนบ้านเราก็ไม่มีความสําเร็จจริง ๆ แล้ว ผมว่า
ควรใช้ระบบศาลรัฐธรรมนูญ เช่น กําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญทําหน้าที่  ป.ป.ช. ไม่
เหมาะสม สังคมไทยไม่ได้แยกอํานาจ ๓ ฝ่าย ไม่ทําตามหลักการแยกอํานาจของฝ่ายนิติ
บัญญัติ กับตุลาการ แยกออกจากกันไม่ได้  เร่ืองนี้ให้ฝ่ายตุลาการทําน่าจะเหมาะสมกว่า 
ผมเชื่อว่าบ้านเราไม่มีการถอดถอน เหมือนนายกฯ สมัคร ถ้าเข้ามาถอดถอนในวุฒิสภาก็
ไม่มีใครถอดถอนหรอก  ในต่างประเทศการถอดถอน  อย่างญี่ปุ่น  เกาหลี เค้าไม่ถอดถอน
ในสังคมระบุว่า ถ้าคุณทําผิดสังคมจะลงโทษ ญ่ีปุ่นมีการฆ่าตัวตายแต่บ้านเราไม่มีแบบนั้น 

ถาม    :    แต่ว่าข้อกฎหมายกําหนดให้วุฒิสภาเป็นผู้ดําเนินการ 
ตอบ    :     ระบบไต่สวนของศาล มีระบบสู้กันอะไรกันต่างๆ เอาเอกสารมาได้ แต่เวลามันก็มีจํากัด

แล้วคนก็ไม่รู้เร่ือง แต่น้ีวุฒิสภาต้องใช้เอกสารของ ป.ป.ช. แล้วป.ป.ช. ก็มีระบบเกื้อหนุน 
เพราะเราก็ได้พิจารณามาแต่ต้น ว่าเราต้องพิจารณาตามนี้ พิจารณาตามเอกสาร ของ
ป.ป.ช.  แต่ถ้าเป็นศาล ผมว่าระบบน่าจะดีกว่า 

ถาม    :    ท่านคิดว่า ประชาชนให้ความสนใจในกระบวนการถอดถอนคุณสมชาย หรือไม่ หรือสื่อ
จะสามารถชี้นําความสนใจได้ 

ตอบ   :     ประชาชนคนทั่วไปไม่สนใจ จะสนใจเฉพาะคนมีส่วนได้เสีย แล้วผมว่าบทความต่าง ๆ  
ก็อาจมีอิทธิพลบ้าง แต่น่าจะเป็นส่วนน้อย 

ถาม    :    ท่านคิดว่า ระบบไต่สวนที่ใช้ในกระบวนการถอดถอนทั้งของวุฒิสภาและป.ป.ช. เป็น
อย่างไร 

ตอบ   :     ผมคิดว่า การไต่สวนมันก็ ok   แต่กรณีการถอดถอนคุณสมชาย การชี้มูลความผิดมันไม่
ชัดเจน ก็เป็น case การคอรัปชั่น ผมว่าก็ ok  แต่กรณีคุณสมชายนี้ มันไม่ชัดเจน ในแง่
ของการร้องเรียน แต่ผมว่าวิธีการทํางานของ ป.ป.ช. ก็ยัง ok แต่คนที่กล่าวหา คือ คนที่มี
อคต ิ
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ถาม    :    ท่านมีข้อเสนอแนะที่จะเพิ่มประสิทธิภาพในการถอดถอนในอนาคตอย่างไร 
ตอบ   :     ผมว่าเร่ืองนี้ อยู่ที่คุณภาพนักการเมือง เราต้องแยกระบบอุปถัมภ์กับความถูกผิด เราต้อง

เพิ่มประสิทธิภาพนักการเมืองของเราให้มีสํานึกเร่ืองจริยธรรม 
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บทสัมภาษณ์  นางรสสุคนธ์  ภูริเดช 
ถาม   :   ท่านคิดว่าแนวทางปฏิบัติของวุฒิสภาในการดําเนินการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 

นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง มีหลักการที่สอดคล้อง ขัดหรือแย้งกับหลักการบริหาร 
จัดการบ้านเมืองที่ดีอย่างไร 

ตอบ   :   คือการถอดถอนโดยให้สว. ลงมติ ๓ ใน ๕ ก็เป็นเหตุผลว่าใช้เสียงค่อนข้างยุติธรรมกับ 
ผู้ถูกถอดถอนในการปฏิบัติของนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ เห็นว่า ถ้ามองในลักษณะที่ท่าน
เป็นนายกฯ ดิฉันเป็นผู้หนึ่งอยู่ในสภาวันเกิดเหตุ ท่านไม่ได้ทําอะไรเกินเลยไปกว่านั้น 
ท่านเข้าไปเพื่อจะแถลงนโยบาย เพราะฉะนั้นท่านก็ไม่ผิดอะไร ที่นี้กรณีถอดถอนต้อง
ผ่าน ป.ป.ช. ว่ามีมูลดิฉันมองว่าท่านสมชาย พยายามที่จะแถลงนโยบาย ขณะนั้นมีผู้ท้วง
ติงอยู่นอกสภาเกิดความวุ่นวาย ตัดน้ําตัดไฟ แล้วพวกเราต้องอยู่ในสภาพใช้ไฟสอบถาม 
และต้องเร่งให้จบ เท่าที่ไฟสอบถามได้ วันนั้นคุณสมชาย ถ้าพูดถึงท่านทําผิดหรือไม่ 
หากมองว่าถ้าถอดถอนในวันนั้น ใช้เสียงเกินคร่ึงก็แย่แล้ว ๓ ใน ๕ ก็ยุติธรรมแล้ว มอง
ว่าที่ท่านไม่ถูกถอดถอน เห็นด้วย 

ถาม   :    กรณีการถอดถอนเป็นไปตามกม.หรือไม่ 
ตอบ   :   เป็นไปตาม กม. แต่ยังมองว่าที่ให้อํานาจ ป.ป.ช. ชี้มูล แล้ว ป.ป.ช. ชี้มูลว่าผิด แต่ดิฉันอยู่ 

ในเหตุการณ์มองว่า ท่านสมชาย ดิฉันถูกจํากัดสิทธิเหมือนกัน ต้องปีนกําแพง ลักษณะ
นั้นมีการสลายม็อบด้วย ดินฉันมองว่า ป.ป.ช. ตัดสินคุณสมชาย ผิด ดิฉันรู้สึกว่า ป.ป.ช. 
ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ที่สภา ดูตามเอกสารที่กรรมการสิทธิทั้งหลายส่งไป ดิฉันเองก็ถูก
จํากัดสิทธิตํารวจถูกยิงในสภาที่พาพวกดิฉันหนี แต่หนีออกไม่ได้เพราะตํารวจถูกยิง อัน
นี้เหตุเกิดในสภาคนที่รายงานขณะนั้นคือ คนนอกสภา ไม่ได้เห็นเหตุการณ์จริง อันนี้ควร
มีการสอบถามทั้งคนในสภาและอยู่นอกสภา ไม่ใช่ถามแต่นอกสภาอย่างเดียว ดิฉันหนี
ออกไปขณะถนนมีแก๊สน้ําตาเดินไปเกือบสะพานซังฮี้ กรรมการสิทธิต้องมาดูแลดิฉัน
ด้วย เพื่อความเป็นธรรม 

ถาม   :    ความคุ้มค่า ของสํานักงานเลขาฯ ที่เตรียมการตามข้อบังคับฯ ตลอดจน ความยุติธรรม
ของกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ 

ตอบ   :  ในกระบวนการมองว่ายังไม่สมบูรณ์ ถามได้ข้างเดียวไม่ใช่ ๒ ข้าง สว. ยังมองว่าเป็น
อย่างนั้นอย่างนี้ บางคนอยู่ข้างนอก แล้วจะมาตอบได้ไงว่าคุณมีโล่ ดิฉันอยู่ในสภาเห็น
หมด ความยุติธรรมต้องมีมากกว่านี้  ต้องถามทุกฝ่าย แต่นี้ไม่เห็นตามคนที่อยู่ใน
เหตุการณ์เลย 
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ถาม   :    การตั้งจํานวนกรรมาธิการซักถาม จํานวน ๑๕ คน เพื่อมาถามแทนสมาชิกวุฒิสภา ๑๕๐ คน
ท่านมองว่ายังไง 

ตอบ   :   ๑๕ ท่าน ก็พอสมควร ถ้าถามทั้งสภาก็มากเกินไป แต่ควรมีความรู้สึกเป็นหลักการ
มากกว่านี้ควรให้กรรมาธิการได้ซักถามเพิ่มได้เช่นถามคนที่อยู่ในสภากรณีเห็นคน
กระชากสายไฟ ดึงหม้อแปลงไฟ ไม่มีการดําเนินการ กรรมการสิทธิทําหนังสือของ สว. 
สว. บางท่านเห็นว่าไม่ครบเช่นคุณพูดแต่กรรมการสิทธิถูกลิดรอน แต่คนที่อยู่ในสภาก็
ถูกลิดรอนสิทธิ มีการโต้แย้งกันเช่น คนในสภาถูกลิดรอนสิทธิเหมือนกัน ยังไม่ครบถ้วน
ที่ควรจะเป็น  แต่ก็เห็นว่าไม่ควรตั้งเป็นกรรมาธิการวิสามัญ  เพราะเป็นเร่ืองที่วุฒิสภา
ต้องตัดสินกรรมาธิการก็ควรเป็นวุฒิ  ไม่ใช่คนนอก  แต่การถามต้องถามให้รอบด้าน
มากกว่านี้ 

ถาม  :   ท่านคิดว่าการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ เป็นไปตาม 
หลักการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ  :   เหมาะสม ทางนิติบัญญัติเป็นการถ่วงดุล ถ้าส่งศาลรัฐธรรมนูญหมดมองว่าไม่ถ่วงดุล  
ศาลรัฐธรรมนูญไม่หลากหลาย 

ถาม   :    กรณีการขอมติคร้ังแรก ๒ มติที่ให้ดําเนินการต่อหรือไม่กับการลงมติถอดถอนหรือไม่
ถอดถอน 

ตอบ   :   ตอนแรกไม่เข้าในในวิธีการถอดถอน ทีนี้เมื่อคุณสมชายออกจากตําแหน่งไปแล้วเราก็
ควรแค่รับทราบ มันมีผลตรงที่ว่าท่านพ้นจากนายกฯ ไปแล้ว แต่ถ้า สว. ถอดถอนขึ้นมา 
จะขัดต่อสมาชิกภาพ ๕ ปี เพราะฉะนั้นเห็นด้วยกับการลงมติ ๒ คร้ัง ไม่ใช่รับทราบเฉยๆ 
ถ้ามีผลกับ ๕ ปีด้วย  แต่ถ้าท่านพ้นจากนายกฯ ก็ไม่มีการถอดถอน เกิดลงมติขึ้นมาท่าน
สมชายจะขาดอายุความตรงนี้ ถือว่าเว้นวรรค ๕ ปี เห็นด้วย 

ถาม   :    ท่านเห็นด้วยหรือไม่ กับผลการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่งของ
วุฒิสภา 

ตอบ   : เห็นด้วย คุณสมชายไม่มีเจตนาที่จะทําผิด ทุกคนอยู่ในสภาพน่าตกใจ มีคนมาวุ่นวายใน
สภาจริง ๆ เป็นงานของนิติบัญญัติไม่ควรมาก้าวก่าย ถือว่าสภาขาดความระมัดระวัง
ป้องกันไม่ให้เกิดเหตุการณ์ขึ้นในสภาทรงเกียรติ 

ถาม   :  ท่านคิดว่า มีการเล่นพรรคเล่นพวกในวุฒิสภากรณีการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ 
หรือไม่อย่างไร 
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ตอบ   :   ไม่ใช่ ถ้าคนอยู่ในเหตุการณ์จะรู้เลยว่าควรถอดถอนหรือไม่ควรถอดถอน ถ้าคนอยู่ข้าง
นอกจะมองว่าคุณสมชายทําผิด เพราะสว.มีความเห็นต่างแต่ไม่ได้ชี้ชวนกัน ทุกคนมี
วุฒิสภาภาวะส่วนตัว เชื่อว่าไม่มีใครล็อบบี้ใคร ความสัมพันธ์ที่ รู้จักไม่รู้จักไม่มีผล 
ความรู้สึกของคนที่อยู่ในเหตุการณ์มีผลมากกว่า 

ถาม   :    ท่านคิดว่า ปัจจัยที่สมาชิกวุฒิสภาที่ลงมติไม่ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง คือ
เร่ืองใด 

ตอบ  :   ดิฉันมองจากข้อเท็จจริงที่เห็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ไม่มีเร่ืองอ่ืนเลย ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นมี
ผลต่อการตัดสินใจมากที่สุด 

ถาม   :   ท่านคิดว่า ปัจจัยที่สมาชิกวุฒิสภาลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง คือเร่ืองใด 
ตอบ  : เค้าอาจมองในส่วนข้างนอก ไม่ได้เข้ามา ดิฉันยังได้รับข้อความแจ้งว่าห้ามเข้าในสภา มี

การชุมนุมที่ราชภัฎสวนดุสิต ไม่ให้มาประชุม อ้างว่าประธานป่วย แต่ดิฉันก็ยังเข้ามา นี่
คือข้อเท็จจริง ทําไมต้องอ้างว่าไม่มีประชุม เพราะฉะนั้นมีผู้ต่อต้านอยู่แล้วโดยไม่สุจริต
ใจ มีความตั้งใจไม่ให้ประชุมแน่นอน แต่ดิฉันทําหน้าที่มาดูว่าเข้าสภาได้หรือไม่ เข้าได้ก็
เข้าไป คนพวกนี้ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ ไม่รู้ข้อเท็จจริง 

ถาม   : ความไม่ชัดเจนของรัฐธรรมนูญที่พ้นออกจากตําแหน่งควรจะถอดถอนหรือไม่ถอดถอน  
อีกประการใช้กระบวนการทางศาลระบบลูกขุนมาใช้กับวุฒิสภา 

ตอบ  :  ก็ยังดี ไม่มีอะไรเกิดขึ้นก็ใช้ไปก่อน เร่ืองนี้ศาลรัฐธรรมนูญตีความอยู่แล้ว แม้จะชัด
หรือไม่ชัดศาลรัฐธรรมนูญก็เป็นผู้ชี้ขาด คือฉบับ ๒๕๕๐  

ถาม   :   คะแนนถอดถอนหรือไม่ถอดถอน แต่วุฒิสภา มี ๔ มติ ถอดถอน / ไม่ถอดถอน / งดออก
เสียง / ไม่ลงคะแนน แบบไหนเหมาะ 

ตอบ   :   ครบทั้ง ๔ มติ เพราะคนที่ไม่เห็นด้วยก็คือไม่เห็นด้วย กรณีไม่แน่ใจก็งดออกเสียงเป็นสิทธิ
ของเขา 

ถาม   :    เสียงงดออกเสียง ?  
ตอบ   :   มีผล เพราะเค้าชั่งน้ําหนักไม่ได้ เค้าไม่รู้เร่ืองก็งดไป ถ้าไม่งดก็อาจถึง ๓ ใน ๕ อันนี้ผล

เหมือนกัน 

ถาม   :  ท่านคิดว่า วุฒิสภาประสบความสําเร็จหรือไม่ ในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ กรณีการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง 
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ตอบ   :   ดิฉันว่าดี คนที่รู้จริงคือ สว. ในวันเกิดเหตุ เพราะฉะนั้นทําผิดอะไร วุฒิ ๑๕๐ ลงมติได้ว่า  
ถอดถอนหรือไม่ถอดถอน การถ่วงดุลอํานาจ การล็อบบี้ ๑๕๐ คน มันยาก 

ถาม   :    ท่านคิดว่าประชาชนให้ความสนใจกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง 
หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ   :   สนใจ ทุกคนก็มาตีความว่าเขาผิดหรือไม่ อยู่ข้างนอกจะถามตามที่เราทราบ เรามอง
ตัวเองบางคร้ังเรามีสิทธิถอดถอน เราก็มีวิจารณญาณเองว่าเรามีหน้าที่ก็ต้องทําตามหน้าที่ 
แต่ ป.ป.ช. ความรู้สึกยังไงก็ตาม ผ่าน ป.ป.ช. ก่อนถึง สว. มันเป็นความรู้สึกว่า ป.ป.ช. 
งานเยอะ ถ้า ป.ป.ช. ทําอีก มันไม่ใช่ทุจริต 

ถาม   :    กรณีการเสนอของสื่อมวลชนหรือการเสนอบทความทางวิชาการจะมีผลหรือไม่ 
ตอบ   :   บทความมีผลมากสําหรับผู้อ่านหนังสือ อย่างน้อย บทความนักวิชาการอิสระ เราสามารถ

เอามาพิจารณาได้ส่วนหนึ่งเหมือนกัน 

ถาม   :    กรณีป.ป.ช. ดําเนินการโดยคณะใหญ่ ใช้เวลา ๑ ปีเศษ 
ตอบ   :   มองว่ามันช้าไปนิด ถ้าเร็วๆ หน่อยก็ดี แต่ ป.ป.ช. งานท่านเยอะ ใช้คณะใหญ่ก็ดี ตั้งอนุฯ 

อาจยิ่งช้าเข้าไปอีก 

ถาม   :    กรณีวุฒิแค่ตรวจสอบ เบื้องต้น เมื่อมีผู้ยื่นคําร้องท่านต่อประธาน สว. เป็นไปรษณีย์  ท่าน
เห็นว่าเหมาะสมหรือไม่ 

ตอบ   :  เดี๋ยวจะกั๊กกันอีก ให้ป.ป.ช. ดีแล้ว จบยังไง สว. ก็ดูอีกทีจบ เป็นไปรษณีย์ดีแล้ว หากไป
ชี้นําก่อนไม่ดี 

ถาม   :    ท่านมีข้อเสนอแนะเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองใน
อนาคตอย่างไร 

ตอบ   :   มองในลักษณะ ป.ป.ช. ชี้มูลมา อาจจะเป็นความรู้สึกว่าเราต้องเชื่อใน ป.ป.ช. แต่สิทธิ
ส่วนตัวประเด็น ๓ ใน ๕ ก็ OK จบแล้ว 

ถาม   :    การฟังจากสํานวนพยานหลักฐานเพิ่มเติม 
ตอบ   :   เห็นควรเพราะถ้าให้ยื่นหลักฐานเพิ่มเติม อย่างน้อย สว. ได้รู้ข้อเท็จจริงเพิ่มขึ้นอีก คือ  

เปิดโอกาสให้จําเลยหรือผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงถูกต้องแล้ว ใช่ว่าเรามองว่าถูกต้องทั้งหมด 

ถาม   :   แก้ข้อบังคับฯ กรณียื่นแล้ว ป.ป.ช. ไม่รับ พบหลักฐานภายหลังยื่นไม่ได้ ท่านมองว่า 
ตอบ  :   มองให้ความเป็นธรรม ควรให้เขายื่น ถึงแม้ยื่นภายหลัง แต่ให้ผู้ถูกกล่าวหา ใช้สิทธิเต็มที่ 

เพื่อความยุติธรรม 
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ถาม   :  ท่านคิดว่าภาพรวมของกระบวนการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง กรณีการถอด
ถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง ตั้งแต่ต้นจนวุฒิสภาลงมติ
เป็นอย่างไร 

ตอบ   :   โปร่งใส ที่หนังสือพิมพ์ลงข่าว ว่ามีการล็อบบี้ ไม่มีใครมาล็อบบี้ดิฉัน เพราะฉะนั้นดิฉัน
ไม่ได้รับถามคนอ่ืน แต่ไม่น่าจะสั่งกันได้ กระบวนการโปร่งใสและเหมาะสมแล้ว ดู
แล้วแต่ละคนออกเสียงมา ส่วนที่ฟังดู ก็เป็นเพราะใช้ความรู้สึกของคนที่อยู่ข้างใน จะเก็บ
ความรู้สึกของคนที่ไม่รู้อะไร นั่งเขียนหนังสืออยู่ข้างนอก แล้วมาแสดงสิทธิ แสดงความ
คิดเห็น ถือว่าไม่ถูกเหมือนกัน มองว่ากระบวนการถูกแล้ว เหมาะสม 
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บทสัมภาษณ์  นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์ 
ถาม   :     ท่านคิดว่าแนวทางปฏิบัติของวุฒิสภาในการดําเนินการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 

นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง มีหลักการที่สอดคล้อง ขัดหรือแย้ง กับหลักการบริหาร 
จัดการบ้านเมืองที่ดีอย่างไร 

ตอบ   :    ในเบื้องต้นผมไม่เห็นด้วยกับวุฒิสภาที่ดําเนินการถอดถอน ในกรณีนี้ที่จริง ประธานแจ้ง 
เพื่อทราบ เพราะตอนนั้นนายกฯ สมชายสิ้นสุด คิดว่าเป็นหลักการที่ถูกต้อง คือว่า การถอด
ถอนออกจากตําแหน่งตามรัฐธรรมนูญ ไม่ต้องการให้ผู้ดํารงตําแหน่งทั้งหลายดํารง
ตําแหน่งต่อไปเพื่อสร้างความเสียหายให้แก่บ้านเมือง จึงให้มีกระบวนการถอดถอน แต่ 
สว. บางส่วนไปมองที่เป้าหมายว่า ถ้าวุฒิสภาถอดถอนจะต้องถูกเว้นวรรคทางการเมือง 
๕ ปี เลยเอาจุดนั้นมาเพื่อให้ เกิดการถอดถอน ซึ่งผมเข้าใจว่าขัดกับหลักการของ
รัฐธรรมนูญที่ถอดถอนออกจากตําแหน่งขณะยังดํารงตําแหน่งอยู่ ไม่ใช่ถอดถอนออก
จากตําแหน่งเมื่อพ้นไปแล้ว ไม่เช่นนั้นต่อไปใครมีตําแหน่งแล้วพ้นไปแล้ว วันดีคืนดี
วุฒิสภายกมาดําเนินการถอดถอนกระบวนการจะไม่สิ้นสุดเพราะการเอาผิดมีกฎหมาย
อ่ืนที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่ากฎหมายอาญา กฎหมาย ป.ป.ช. เอาความผิดได้อยู่แล้ว  ถ้าเป็น
ปัญหา แต่ไม่ใช่เร่ืองการถอดถอนออกจากตําแหน่ง  เพียงเพื่อหวังผลว่า ให้คนผู้นั้นเว้น
วรรคจากตําแหน่ง ๕ ปี กรณีคุณสมชาย ผมเรียนในเบื้องต้นว่า ผมไม่เห็นด้วย ไม่
สนับสนุนต้ังแต่ต้น และพยายามเสนอญัตติและเน้นย้ําในเร่ืองของเงื่อนเวลา เพราะว่ามัน
คือจุดสําคัญถ้าถอดถอนควรถอดถอนออกจากตําแหน่งปัจจุบัน ผมมองย้อนกลับไป ถ้า
ท่านออกไปแล้ว สภาไม่ถอดถอนจะคืนตําแหน่งให้ท่านหรือไม่ ซึ่งหมายความว่า ถ้าเราไม่
ถอดถอนต้องคืนตําแหน่งให้ท่าน ผมว่าตรงนี้จะเป็นความคิดเห็นส่วนตัวคือ รัฐธรรมนูญ 
ให้ถอดถอนบุคคลที่สร้างความเสื่อมเสีย ทําผิด ทําให้ประเทศชาติเสียหาย ควรไม่ให้อยู่
ดํารงตําแหน่งต่อเพื่อสร้างความเสียหายอีก 

ถาม    :   กรณีเร่ือง ความคุ้มค่า ตามหลักธรรมาภิบาล ท่านคิดเห็นอย่างไร  
ตอบ   :    ผมว่าที่ผ่านมาเราไม่ได้ทําหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง คือ ทําหน้าที่แบบมีอคติต่อบุคคลที่

จะเอาข้อเท็จจริง และหลักการและเหตุผลมาพิจารณา ดูได้จากเหตุการณ์ที่คล้าย ๆ กัน 
แต่มีวิธีดําเนินการต่างกัน ถ้าเราเทียบ ๗ ตุลา ที่เป็นต้นเหตุทําให้มีการยื่นถอดถอนคุณ
สมชาย  ๑๐ เมษา หรือ ๑๙ พฤษภา แล้วเป็นเหตุให้คนตายมากก ว่า ทําไมไม่มี
กระบวนการถอดถอน มันเห็นชัดว่าลักษณะไม่เป็นกลาง ไม่ว่าใครเข้ามาเป็นรัฐบาลคือที่
เกิดขึ้นคือเสียงที่ฟังได้ว่าสมาชิกหรือสภาผู้แทน ตรงนั้นคือประเด็นปัญหา ถ้ามีการฟังและมี
ความละอาย ยอมรับความจริงผมว่าบ้านเมืองเราไปได้ แต่ที่ผ่านมาไม่รับฟัง ภาษาชาวบ้าน
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ว่าตะแบง ปฏิเสธไม่ได้ว่าวุฒิสภาแบ่งเป็น ๒ ฝ่าย ดูท่าทางตอนนี้ยิ่งจะมีมากขึ้น ซึ่งตรงนี้
เป็นข้อกังวลกลับมาสู่ว่าเราทําหน้าที่ถอดถอนด้วยความเป็นกลาง เป้าหมายตาม
รัฐธรรมนูญ คนที่จะออกจากตําแหน่งที่สร้างปัญหาให้บ้านเมืองพ้นไปแล้ว คือจบ ถ้ามี
ความผิดประการใดก็มีกฎหมายอาญา กฎหมายเกี่ยวกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ซึ่ง
สามารถเอาผิดได้เว้นวรรค ๕ ปี หรือไม่ ๕ ปี ไม่มีความหมายเลยถ้าเราคนที่เว้นวรรค ๕ ปี 
ไปอยู่ข้างหลัง ชักไย หนักกว่าเดิมอีกสังคมไม่รู้ไม่ชี้ สังคมให้กระทําอย่างนั้น อันนี้
ขึ้นอยู่กับสภาเราว่าจะตั้งหลักอย่างไร ผมมองว่าลําบาก เพราะยิ่งสภามีความต่อเนื่อง สว. 
ที่จะสรรหามาใหม่ คงมีการตั้งกลุ่มขึ้นมาเยอะทีเดียว ตั้งเป็นกลุ่มการเมืองขึ้นมา  
ในวุฒิสภา ซึ่งตรงนั้น ถ้าทําด้วยความเป็นกลางจริง ๆ ผมว่าคงจะดี แต่ท่าทางคงจะยาก  
มันอาจจะเร่ิมตั้งแต่เลือกประธาน ผมคิดอย่างนี้ 

ถาม    :   ท่านคิดว่ากระบวนการตั้งคณะกรรมาธิการซักถามของวุฒิสภา มีความเหมาะสมหรือไม่ 
อย่างไร 

ตอบ   :    ดีครับ ตั้งขึ้นมา มีการดําเนินการ แต่มีประเด็นว่า คือให้เฉพาะคน ที่ยื่นญัตติไว้เป็น
ข้อจํากัด บางท่านอาจไม่พร้อมที่จะยื่นญัตติ จะได้มีโอกาสที่จะซักถาม เมื่อซักถามแล้วมี
ประเด็นตามมาอีกคนอ่ืนมองเห็นก็สามารถที่จะซักถามได้ 

ถาม   :   จํานวนกรรมาธิการ ๑๕ คน มีความเหมาะสม หรือไม่ 
ตอบ   :    ก็เหมาะสม แต่ประเด็นคือ ควรให้สมาชิกซักถามได้ ไม่ใช่แค่กรรมาธิการเท่านั้น 

ถาม    :   ท่านคิดว่า ผู้ที่จะเป็นกรรมาธิการซักถาม ควรเป็นกรรมาธิการสามัญ หรือกรรมาธิการ
วิสามัญ  

ตอบ   :    คือ ผมคิดว่าถ้าเป็นกระบวนการที่เร่ิมจากคนภายนอกน่าจะเปิดโอกาสให้คนนอกรวม
ด้วยเพราะเราทําหน้าที่แทนประชาชน เราอาจทําไม่สมบูรณ ์ไม่ตรงตามใจประชาชน 

ถาม    :    ท่านคิดว่าการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ เป็นไปตาม 
หลักการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ   :    คือเมื่อพ้นจากตําแหน่งแล้ว ไม่ควรมีการตรวจสอบ เร่ืองนี้มันเป็นคนละเร่ืองกัน เพราะ 
หลักการของการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ คือ เอาคนไม่ดีออกจากตําแหน่ง 

ถาม    :   ตั้งแต่เร่ิมต้นกระบวนการจนถึงการลงมติคร้ังแรก วุฒิสภามีเสียงออกเป็น ๓ ประเภทคือ  
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย งดออกเสียง ประเด็นการงดออกเสียงทั้ง ๒ กรณี ท่านคิดว่า กลุ่มที่ 
งดออกเสียง มีมุมมองอย่างไร 
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ตอบ  :    ผมมองว่าเป็นเร่ืองความเกรงใจ ส่วนหนึ่งก็ไม่เห็นด้วยแต่ไม่กล้าแสดงออก เห็นด้วยแต่
ไม่แสดงออก คือที่งดออกเสียง จริง ๆ ถามว่ามีธงหรือไม่ ผมว่ามีธงอยู่แล้ว อย่างที่ได้คุย
กันกับผู้งดออกเสียง ส่วนใหญ่ คือ ไม่เห็นด้วยกับกระบวนการมาตั้งแต่ต้น แต่ก็ไม่อยาก
แสดงออกเพราะปัญหามันมาก กลุ่มนี้จะกังวล ต้องไม่ว่ากัน สมาชิกวุฒิสภาเป็นบุคคล
สาธารณะ ส่วนใหญ่พวกงดออกเสียง คือ ไม่เห็นด้วยกับกระบวนการ ไม่ใช่ไม่เห็นด้วย
กับการถอดถอนหรือไม่ถอดถอน แต่กังวลว่าจะถูกมองเป็นเสื้อสีนั้นสีนี้ 

ถาม    :   สําหรับผลการออกเสียงลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอน ท่านคิดว่าเป็นคะแนนที่ท่าน
พอใจ หรือไม่ คิดว่าน่าจะน้อย หรือมากกว่านี้ 

ตอบ   :    ผมคิดว่าไม่สามารถถอดถอนได้อยู่แล้ว เพราะตามสภาพแวดล้อมคะแนนไม่น่าจะถึง 
ดังนั้นผลการลงมติจึงคาดกันได้อยู่แล้ว  

ถาม   :    ท่านคิดว่า มีการเล่นพรรคเล่นพวกในวุฒิสภากรณีการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ 
หรือไม่อย่างไร 

ตอบ   :    ผมว่าน้อย ตรงๆ คือ ผมเองรู้จักคนมาก แต่ไม่เคยคุยกันในเร่ืองนี้ ตั้งแต่มีกระบวนการ
ถอดถอนตั้งแต่ต้นจนจบ คือ ผมมองว่า ถ้าจะมีการเล่นพรรคเล่นพวก ต้องมีการทาบทาม
กันบ้าง คือ ช่วยบอกพรรคพวก ลงมติไม่ถอดถอน ไม่รับเร่ืองมาตั้งแต่ต้น แต่ไม่มีการคุยกัน 
เท่าที่ฟัง คือ ไม่น่าจะมีการมาล็อบบี้กัน 

ถาม   :    ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกวุฒิสภากับผู้ถูกถอดถอน มีผลต่อการพิจารณาของสมาชิก
หรือไม่ 

ตอบ  :   คงไม่ ส่วนใหญ่ที่ลงมติไม่ถอดถอน ไม่เห็นด้วยตั้งแต่ต้นไม่ให้มีกระบวนการถอดถอน  
ก็สุดท้ายก็ลงมติไม่ถอดถอน 

ถาม   :    ประเด็นการตรวจสอบใช้อํานาจรัฐ กระบวนการถอดถอนของไทยเป็นการใช้อํานาจของ
ฝ่ายนิติบัญญัติ แต่บางประเทศใช้อํานาจตุลาการ ท่านคิดว่าเหมาะสมหรือไม่ 

ตอบ   :    ประเด็นปัญหานี้มันต้องกับไปสู่กระบวนการได้มาของวุฒิสภา ผมว่าการได้มาของ
วุฒิสภาไม่นิ่ง ซึ่งจะส่งผลต่อ ปัญหาที่ตามมา คือ จะเข้าสามารถทําหน้าที่อย่างเป็นกลาง
ได้หรือไม่ ถ้าทําหน้าที่อย่างเป็นกลางได้ เชื่อว่ากระบวนการถอดถอนที่นํามาสู่การ
ตรวจสอบอํานาจรัฐ โดยรัฐสภา ผมว่าจําเป็น ถ้ามองว่าสมาชิกวุฒิสภา คือผู้แทนปวงชน
ชาวไทย เราใช้อํานาจแทนประชาชน ถ้าว่าจริงๆ ใช้จริงหรือไม่ รัฐบาลฟังเราหรือไม่  
แม้แต่การอภิปรายของ สส. รัฐมนตรีที่เข้าสู่กระบวนการอภิปรายไม่ไว้วางใจไม่ถูกย้าย 
แม้เสียงไว้วางใจจะน้อย  แต่ก็อยู่ต่อแสดงให้เห็นว่าระบบรัฐสภาเราไม่ทํางาน ผมเขียน
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หนังสือว่าประเด็นอย่างนี้ จะไปแก้รัฐธรรมนูญ ๑๐ คร้ัง ก็แก้ไม่ได้ ตราบใดที่รัฐบาลไม่
มีการฟัง ไม่มีความละอาย ใช้เสียงข้างมากวุฒิสภาก็ไม่มีอํานาจ ที่เราเสนอขออภิปราย
ทั่วไปโดยไม่ลงมติ ตามมาตรา ๑๖๑ รัฐบาลเตะถ่วงจนปิดสมัยประชุม อย่างวันนี้ มาตรา 
๑๖๑ ยังค้างอยู่ในสมัยที่แล้ว วันนี้ยังไม่มีใครพูด ทั้งๆ ควรต้องตามต่อ คือ เราไม่ได้ใส่ใจ 
รัฐบาลเองก็ไม่ได้สนใจ ไปพูดถึงสมัยทักษิณ ผมเห็นด้วยสมัยนายกฯ ทักษิณ ท่านไม่
เห็นใจสภาเลย แต่วันนี้ประชาธิปัตย์ ในกระบวนการแก้ไขปัญหา ถ้าเค้ายอมรับบทบาท
ของสภาในการตรวจสอบ มันสามารถจะทําได้ เช่น การตอบกระทู้ถามทําหนังสือไม่มา
ตอบ หรือตอบไม่ตรงคําถาม น้ําท่วมทุ่งจนหมดเวลา ท่านประธานบอกหมดเวลา จบ 
ถามว่าไปต่อหรือไม่ ที่ สว.ให้คําแนะนําว่าอะไรดีไม่ดี ผมไม่เชื่อว่าไปต่อ ก็จบแค่ที่
ประชุมเท่านั้นเอง ตรงนี้ ประเด็นตรวจสอบถึงไม่ได้ผล ผมตามญัตติที่ผมเสนอแรก ๒๒
มี.ค. เสนอตั้งวิสามัญประมง ใช้เวลาศึกษา ๙ เดือน เสนอสภา สมัยนิติบัญญัติพิจารณา
ไม่ไดเ้ลื่อนมาจนกระทั่งพิจารณา มี.ค. ๕๒ ๑ ปีเต็มๆ ส่งเข้าครม. หายเข้ากลีบเมฆเลย ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นว่ากระบวนการตรวจสอบทั้งหลายไม่ทํางาน ตัวที่ทําให้ไม่ทํางานคือ
ย้อนกลับไปที่ฝ่ายบริหารไม่ใส่ใจ ตรงนี้คือประเด็นว่าจะทําอย่างไรกฎหมายของสภา 
มันแก้ไม่ได้ ปัญหาอยู่ที่จิตสํานึกของแต่ละคน เขายอมให้ตรวจสอบหรือไม่ เมื่ อ
ตรวจสอบเขามีปัญหายอมหรือไม่ที่จะออก ที่จะถอน แล้วกระบวนการตรวจสอบที่วันนี้
เราบอกว่าทุจริต รัฐมนตรี ถามนายกฯ พูดเอง ๓๐ เปอร์เซ็นต์ คนยอมรับว่าการบริหาร
ทุจริตไม่เป็นไรหรอก ตัวเองได้ประโยชน์ด้วยก็ไม่เป็นไร มันสะท้อนตัวเราต้องกับมา
สร้างตรงนี้ให้เกิดขึ้น แก้รัฐธรรมนูญไม่มีประโยชน์คนก็เลี่ยง  

ถาม   :    ถ้าอย่างนั้น คิดว่าสิ่งที่เป็นอุปสรรคในการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ ระหว่างระบบ
รัฐสภาที่ไม่เหมาะสมกับตัวคนอย่างไหนจะเป็นอุปสรรคมากกว่ากัน 

ตอบ   :    ผมมองว่าคนเลวเปลี่ยนได้ แต่กติกาให้ดียังไงเปลี่ยนคนได้หรือไม่ ไม่มีทาง ทํายังไงเราจะ
สร้างคนบางส่วนต้องใช้ระบบเข้ามาช่วย แต่ยังไงสังคมต้องมาเน้นที่คน ย้อนกลับไปการ
เลือกตั้งทุกคร้ัง เราจะเห็นมี สส. เปลี่ยนหน้าเข้ามาประมาณ ๓๐ คน ผมคิดว่าถ้าเปลี่ยน 
๓ – ๔ คร้ัง มีคนใหม่ทั้งสภา ก็จะไม่ดีขึ้น เพราะพอเค้ามาถึงก็มาเดินตาม พอถึงจุดที่รู้ว่า
เรามาผิดทางแล้วก็เข้าไปอยู่ในกระบวนการ แล้วทุกคนก้อยอมรับ ประการที่สองที่มอง 
คือ คุณภาพของคนถ้าเรามองปริมาณ เมื่อเลือกตั้งจะมีคนที่มีคุณวุฒิเพิ่มขึ้นเร่ือย ๆ แต่
ถามว่าสภาดีขึ้นหรือไม่ แย่ลงเร่ือย ๆ อันนี้สะท้อนอะไรบางอย่าง ผมว่าท่านรู้ดี แต่ไม่รู้
จะพูดยังไง กับใคร และก็ไม่มีใครกล้าพูด เพราะเจ็บตัว แต่ถ้าพูดแล้วมันไม่แก้เจ็บตัวอีก
ต่างหาก ไม่อยากจะเรียกว่าเดินชนกําแพง ที่นี้ในเวลาประชุมกรรมาธิการถามน้องๆ ที่
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เข้ามาเป็นกรรมาธิการ กรรมาธิการทุกคณะจะเดินทางเหมือนกันหรือไม่ เหมือนกันหมด 
คือ  ซ้ํารอยเดิมแล้วเดินออกไป อันนี้ถามว่าภูมิใจหรือไม่ ไปทํางาน ภูมิใจ มีผลงาน มี
เอกสาร มีหนังสือออกมาเพียบ ผมถามว่าชาวบ้านได้อะไร มันมี process มีoutput มัน
สนใจอยู่เท่านี้ ไม่ได้สนใจ outcome อันนี้คือทําให้ชาวบ้านอยู่ดีมีสุข ประเทศชาติสงบ
สุข แต่เราเอา outcome มาเป็นผลงาน สิ่งที่ผมเห็นในวันแรก ปฐมนิเทศ คือ เราควรจะทํา
หน้าที่อะไรบ้าง เราจะได้อะไรบ้าง ได้เท่าไหร่ ค่ารักษาพยาบาล สายสะพายยังไง ผมจะ
ทํายังไง ผมไม่รู้ ผมอยากรู้ตั้งกระทู้ยังไง ตั้งญัตติยัง ผมจะอภิปรายยังไง ให้คนสนใจ 
สถาบันพระปกเกล้า ตั้งขึ้นมาควรเป็นหน่วยงานที่ให้ความรู้ เอา สว. ทั้งหลายมานับ ๑ 
กันใหม่ ตอนนี้คงลําบากเพราะมี สว.  ส่วนหนึ่งอยู่ในระบบอยู่แล้ว  ผมเห็นว่าสําคัญนํา 
สว. ทั้งหมด มา ออเตชั่น พร้อมกัน มานับ ๑ กันใหม่ กลับมาดูว่าปัญหามันอยู่ตรงไหน 
อย่างที่เรามองว่า วุฒิสภา รัฐสภา เป็นตัวแทนประชาชน มันมีอํานาจ อย่างตรวจสอบมี 
๒ ส่วน องค์กรอิสระใครตรวจสอบ คืออิสระจากทุกฝ่ายตรวจสอบเขาไม่ได้ ๒) คือ ศาล 
โอเคเราไม่ได้ไปตรวจสอบคําพิพากษาของเขา ดูกระบวนการที่เขาใช้ถูกต้องหรือไม่ มัน
อาจมีปัญหาในกระบวนการ จะไปก้าวล่วงคําพิพากษาคงทําไม่ได้  แต่ปัญหาอยู่ที่
กระบวนการที่เค้าดําเนินการ บางคร้ังมันช้า คดีหนึ่ง ๑๐ ปีกว่าจะมีออกมา ปัญหาคือความ
เสียหายเกิดขึ้นแล้ว อย่างนี้จะทํายังไง ผมว่าไม่มีใครห้ามพูดหรอก นี่คือปัญหา แล้ว
เชื่อมโยงกลับมา คดียิ่งพิจารณาช้าเท่าไหร่ คนจะยิ่งเห็นว่า ทําผิด ทําเลยขนาด ๒๐ ปี ยัง
อยู่ในกระบวนการไม่ฟ้องด้วยซ้ํา สิ่งเหล่านี้ต้องมีคนมาร้ือระบบทั้งหลายที่เกี่ยวกับ
โครงสร้างเชื่อมโยงของอํานาจบริหารนิติบัญญัติกับตุลาการ จะตรวจสอบใครยังไงมัน
ต้องรื้อกันใหม่ 

ถาม   :    ท่านคิดว่า ปัจจัยที่สมาชิกวุฒิสภาลงมติไม่ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง คือ
เร่ืองใด 

ตอบ   :    คงเป็นประเด็นว่า ไม่เห็นด้วยกับกระบวนการต้ังแต่ต้น 

ถาม   :   คิดว่ามีประเด็นอ่ืนอีกหรือไม่  
ตอบ   :    อาจมีส่วนหน่ึง คือถ้ามอง วันที่ ๗ ตุลา ดูว่ามันไม่เชื่อมโยงกับเหตุการณ์ทั้งตอนเช้า ตอน

บ่ายคนเสียชีวิตมาก   ซึ่งคนคิดว่าไม่ใช่การกระทําของรัฐ ที่นําไปสู่การถอดถอน ว่าเป็น
การสั่งการทําให้ประชาชนเสียชีวิต อย่างกรณีน้องโบว์ หาความชัดเจนไม่ได้ว่า เป็นแก๊ส
น้ําตาของรัฐหรือว่าแก๊สน้ําตาที่พกพามาเอง ซึ่งตรงนั้นคนมองว่าไม่น่าจะใช่ 
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ถาม   :     ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรกบรายงาน ป.ป.ช. กับผลการลงมติ 
ตอบ   :    ไม่ครบถ้วน รายงาน ป.ป.ช. ก็เอาจากของเราไปนี่แหละ มีกระบวนการตั้งแท่น ที่ผ่านไป 

เมื่ออาทิตย์ที่แล้ว คือบางอย่าง ประเด็นผมตําหนิเค้าอย่างเดียว  ตั้งโจทย์ แล้วเค้าตอบ
ถูกต้อง อันนี้โจทย์มันผิดตั้งแต่ต้น คนก็จะถามเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นมันเกิดขึ้นยังไง 
นําไปสู่การมีคนตายแต่นี่ไปมุ่งอย่างเดียวผมว่ามันไม่ใช่ คือคณะกรรมาธิการที่ไปศึกษา 
วันน้ีโลกของเรามันหลายมิติมาก การเอามิติใดมาตั้ง แล้วหาคําตอบ กับมิติที่เชื่อมโยงกัน 
มันทําไม่ได้ วันนี้ถ้าจะดูต้องตั้งโจทย์แบบใจกว้าง หาคําตอบไปสู่คําตอบที่เราต้องการ
หรือไม่เราไม่รู้ นี่เค้าไปตั้งคําตอบไว้แล้วที่ปลายทาง มันก็โอเคการนําไปสู่ตรงนั้น มันไม่ถูก  

ถาม   :    แล้วกลุ่มที่ลงมติให้ถอดถอน ท่านคิดว่า ปัจจัยที่ลงมติให้ถอดถอนคืออะไร 
ตอบ  :    หวังผล ๕ ปีให้ถอดถอน มันเร่ิมมาตั้งแต่ต้นกลุ่ม ๔๐ สว. มีธงมาตั้งแต่ต้น ว่าต้องการ

หวังผล ๕ ปี เป็นจุดที่เอามาเป็นประเด็น มากกว่ารายงานป.ป.ช. ผมว่าอิทธิพลน้อยมาก  

ถาม   :    ท่านคิดว่า มาตรการทางกฎหมาย และขั้นตอนต่างๆ ในการลงมติถอดถอนของวุฒิสภา มี
ความเหมาะสม หรือไม่ อย่างไร ในประเด็นปัญหาของรัฐธรรมนูญกับกรณีพ้นจาก
ตําแหน่งไปแล้วหรือตามข้อบังคับชุดนี้ ที่ใช้ระบบใกล้เคียงศาล ลูกขุน  

ตอบ  :   มันเป็นกระบวนการใหม่ เราไม่เคย ผมมองเร่ืองนิติศาสตร์พอใช้ได้ ปัญหาในแง่ของ
เร่ืองกฎหมาย คือ ผมแปลกใจว่านักกฎหมาย ผมไม่ได้เรียนกฎหมาย แปลกใจว่านัก
กฎหมายตีความกันอย่างไร ถ้าเรามองการตีความในคดีกว้าง ๆ คดีใหญ่ ๆ ที่ผ่านมา 
ตีความโดยลืมเจตนารมณ์ของกฎหมาย สมัยก่อนอาจารย์บอกว่า ต้องดูเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย แล้วลงไปประเด็นมาตรา แล้วลงไปประโยค วลี แต่วันนี้ ตีความโดยไม่สนใจ
ว่าเจตนาเป็นอย่างไร ตัดตอนเป็นส่วนๆ ปัญหาคือ การตีความกฎหมายให้เป็นประโยชน์
กับตัวเอง มากกว่า ผมไม่โทษรัฐธรรมนูญ แต่ทําไมเราต้องมาตีความทุกตัวอักษร อันนี้
ปัญหาคือเราเอาความรู้สึกเข้าไปจับแล้วไม่ได้มองถึงหลักการเบื้องต้น ผมจึงว่านัก
กฎหมายทั้งหลายจะเอาอะไรเป็นหลัก  ถ้าศาลสูงศาลรัฐธรรมนูญ อะไรต่าง ๆ มามอง
ประเด็นเล็ก ๆ แทนที่จะมองในภาพกว้าง  ผมไม่ติกฎหมาย ผมติเร่ืองตีความ  

ถาม   :    ขั้นตอนในการลงมติ เมื่อ ป.ป.ช. ชี้มูลแล้ว ข้อบังคับกําหนดระยะเวลาที่จะวางสํานวน
ของ ป.ป.ช. ให้สมาชิกได้ตรวจสอบ แทนการส่งเอกสารทั้งหมดให้ ท่านคิดว่าสมควร
หรือไม่ 

ตอบ   : ผมว่ามันพอ ผมว่าส่งไปบางคนก็ไม่อ่านหรอก ยิ่งไว้ในห้องถามว่ามีกี่คนที่ไป ฉะนั้น 
กระบวนการตรงนี้ผมไม่ห่วง  
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ถาม   :    ประเด็นรัฐธรรมนูญเขียนให้ลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอน แต่การลงคะแนนใช้กรณี
ทั่วไป คือ เห็นชอบ ไม่เห็นชอบ งดออกเสียง และไม่ลงคะแนน ท่านคิดว่า ในเร่ืองถอด
ถอนควรมีแค่ ๒ มต ิคือถอดถอนหรือไม่ถอดถอนหรือไม่ 

ตอบ   :   ที่จริงควรจะมี ๒ คน  ตัดสินใจจะบอกว่าฉันกั๊กไม่ได้หรอก กฎหมายให้ใช้สิทธิคุณก็ใช้
สิทธิ ถามว่าแล้วคุณมาทําหน้าที่ตรงนี้ทําไม มันควรตัดสินใจได้ในบางกรณี บางทีงด
ออกเสียง แม้แต่กฎหมายแต่ละเร่ืองมันไม่ควรมีงดออกเสียง ถ้าอย่างนัน้คุณก็ไม่ลงมติไป
เลยตั้งแต่ต้น หรือไม่  อยู่ในห้องประชุมหรืออะไรก็ว่าไป แต่ถ้าคุณมาใช้สิทธิแล้วคุณก็
ต้องตัดสินใจ จะมาบอกว่างดออกเสียง เพราะกฎหมายมีบังคับว่าจะต้องออกเสียงให้ 
แล้วใช้มติเป็นตัวตัดสินใจคนที่งดออกเสียงมันก็เป็นไปโดยปริยายเข้าข้างอีกฝ่ายหนึ่ง อยู่ที่
ธงที่ตั้ง ต้องมีเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งคนที่งดออกเสียงก็เหมือนคนที่ไม่เห็นด้วย  

ถาม   :    กรณีคุณสมชาย วุฒิสภาให้ลงมติให้ดําเนินการต่อไป ท่านมองว่าวุฒิสภาชุดต่อไปควรจะ
มีการลงมติแบบนี้อีกหรือไม่  

ตอบ   :    ผมคิดว่าควรตั้งหลักใหม่ ให้มีการลงมติ หลายๆ อย่างที่สภาชุดนี้ทํา มันเป็นบรรทัดฐาน 
ยกตัวอย่างกรณีมาตรา  ๑๖๑ ที่ในสมัย ที่แล้วมีการยื่นกัน มีท่านเรืองไกรยื่นไปก่อน  
ญัตติสมบูรณ์แล้ว แต่ท่านประธานกลับรออีกญัตติหนึ่งซึ่งยังไม่ได้ล่ารายชื่อเลย ส่งอีก
อันหนึ่งเป็นญัตติซ้อน ส่งไปซัก ๒ ญัตติ  ให้รัฐบาลพิจารณา รัฐบาลก็บ้าจี้ออกมาตอบ 
๒ ญัตตินี ้ต่อไปนี้ผมไปรวมรายชื่อ ๒ - ๓ ญัตติ แล้วจะมีปัญหาอีกว่า การลงมติโน้นกับ
ญัตตินี้ซ้ํากันหรือไม่ คือมันควรมีหนึ่ง เขาก็ไม่ได้ปิดกั้นการอภิปราย เรามีสิทธิอภิปราย 
ไม่ใช่แค่จํากัดคนเสนอญัตติเท่านั้น คนอ่ืนก็มีสิทธิอภิปราย แล้วมันเร่ืองเดียวกันไม่ใช่
คนละเร่ืองกัน ผมมองว่าอันนี้คือสิ่งที่เกิดขึ้น เหมือนในเร่ืองถอดถอน ถามว่ามาจากกลุ่ม
ไหน มาจากกลุ่ม ๔๐ นั่นแหละ 

ถาม   :    ท่านคิดว่า สมควรหรือไม่ หากประธานวุฒิมีอํานาจใช้ดุลพินิจก่อนว่า หากมีมูลจึงจะส่ง  
สํานวนให้ ป.ป.ช. 

ตอบ  :    กฎหมายไม่เปิดโอกาส คือเรามีหน้าที่แค่บุรุษไปรษณีย์เท่านั้นเองในทางกฎหมาย จะมี
ประเด็นก็คือตรวจสอบรายชื่อว่าเป็นรายชื่อที่แท้จริง ตอนนั้นไม่ทราบว่ามีหรือเปล่า 
โอเคเราไม่มีทางเลือก เราเป็นช่วงแรกบุรุษไปรษณีย์ ช่วงที่สองกลับมาพิจารณา คือตัว
ข้อเท็จจริงอยู่ที่ตัว ป.ป.ช. อยู่แล้ว ถ้าเราทําหน้าที่ตรงนั้นก็จะซ้อนกับ ป.ป.ช.  

ถาม   :    เมื่อ ป.ป.ช. ปิดสํานวนแล้ว ภายหลังมีพยานหลักฐานเพิ่มเติม แล้วฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่
สามารถยื่นพยานหลักฐานได้อีก ท่านมองประเด็นน้ีว่าน่าแก้ไขหรือไม่ 
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ตอบ   :    ในเมื่อเราจะลงโทษเขา จะบอกว่าเขาดิ้นช้า ทั้ งที่อยู่ในกระบวนการพิจารณา ผมว่าทุก
วันนี้ แม้แต่ศาลยังบอกว่ามีหลักฐานอะไรใหม่ พิพากษาไปแล้ว ติดคุกไปแล้ว อย่างคดี
เชอร่ีแอนสามารถพลิกคดีขึ้นมาได้ เราควรให้เวลาเขา  

ถาม   :    ท่านคิดว่า วุฒิสภาประสบความสําเร็จหรือไม่ ในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ กรณีการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง 

ตอบ   :    ผมว่าเราน่าจะทําหน้าที่ได้ดีกว่านี้ อย่างที่บอกว่ารัฐมนตรีทั้งหลายมีข่าวว่าทุจริต เขาต้อง
ทําอะไรบ้าง มีใครหยิบยกประเด็นนี้ขึ้นมาถอดถอน ถามว่าประสบความสําเร็จหรือไม่ 
ผมมองว่ามันเป็นเร่ืองของการเมือง มากกว่าการทําหน้าที่ด้วยความบริสุทธิ์ใจ  

ถาม  :    ท่านคิดว่าประชาชนให้ความสนใจกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง 
หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ   :    มีทั้งสองส่วน มีส่วนที่กังขาของการทําหน้าที่ของวุฒิสภา ว่าทําไมไม่มีตําแหน่งแล้วยัง  
ถอดถอนอยู่ อีกส่วนเป็นเร่ืองของกลุ่มการเมือง เขาพยายามจะชี้ว่ายังไงก็ต้องทําต่อ ถาม
ว่าประชาชนสนใจหรือไม่ ผมว่ากลุ่มการเมืองสนใจมากกว่าที่ประชาชนทั่วไป 

ถาม   :    ท่านเห็นว่า กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดของ  
นายสมชายฯ มีความเหมาะสม ถูกต้อง หรือไม่ อย่างไร   

ตอบ   :    ผมมองว่ากระบวนการตรวจสอบของป.ป.ช. ยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ใช้เวลานาน
มากในการทํางาน วันนี้ ถามว่าป.ป.ช. มีคดีมากน้อยแค่ไหน คดีใหญ่ ๆ ทั้งหลายใช้เวลา
เป็นปี ๆ ถ้างั้นเราจับคนโกงไม่ได้หรอก การจะทําให้คนโกงเข็ดหลาบ คือทําให้คนโกง
ก่อนหน้านี้ถูกลงโทษ แต่ถ้าเค้าไม่ถูกลงโทษก็จะเป็นตัวอย่างว่ากระบวนการสิ้นสุดลง
แล้ว เค้าตายไปหมดแล้ว อันนี้คือปัญหาในพรรคการเมืองทั้งหลาย ถามว่ากระบวนการ 
ป.ป.ช. ช่วยอะไรเขาไม่ได้หรือ วันนี้ ป.ป.ช. ยังไม่ได้รับคดีอย่างนี้ด้วยซ้ํา เท่าที่ดู เช่น 
คลองด่าน มีอีกหลายคดีที่เกิดขึ้นมา ๒๐ ปีแล้ว บางคดีหมดอายุความไปแล้ว บางคดียัง
อยู่ ถามว่าวันนี้มีการดําเนินการยังไงบ้าง เพราะฉะนั้นจะมองแค่ปัญหาถอดถอนหรือไม่
ถอดถอนไม่ได้ มันต้องมีประบวนการมันต้องมีการร้ือระบบการทํางานของ ป.ป.ช. ใหม่ 
เพราะเปน็หน่วยงานที่ดูในเร่ืองของการตรวจสอบ  

ถาม   :    เร่ืองระยะเวลาการดําเนินการของ ป.ป.ช. ท่านคิดว่าเหมาะสม หรือไม่ 
ตอบ   :    มันต้องมีความชัดเจน มีเงื่อนเวลา เรามองว่ากระบวนการควรจะมีระยะเวลาแค่ไหน ไม่

ใช้ว่าจนหมดอายุความ แล้วเอามาฟ้อง จับใส่มืออัยการ อัยการบอกจะให้ผมทํายังไง ให้เวลา 
๑๕ วันฟ้อง เขาก็ต้องดูเหมือนกัน มันเหมือนไม่ให้เวลาเค้าเลย ผมว่าทั้ง ป.ป.ช. ทั้ง
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อัยการ ตํารวจ ศาล จะบอกว่ากระบวนการยุติธรรมทั้งหมดมันเป็นเคร่ืองมือที่คนทุจริต 
หาประโยชน์ ถ้าทําให้เร็วขึ้น ให้เกิดมีผลชัดเจนผมเชื่อว่า คนส่วนหนึ่งก็กลัวไม่ใช่ไม่
กลัว แต่ประเด็น คือระบบที่มีอยู่ทุกวันนี้มันไม่ได้ทําให้เค้ากลัวเลย  

ถาม   :    ท่านมีข้อเสนอแนะเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองใน
อนาคตอย่างไร 

ตอบ  :    ตัวที่อยากจะเน้นคือเงื่อนเวลา ว่าควรมีความชัดเจนว่าเมื่ อเร่ืองมาถึงสภา สภาควร
พิจารณาภายในกี่วัน ส่ง ป.ป.ช. ป.ป.ช. ควรใช้เวลากี่วัน แทนที่กลับมา ประเด็นถ้าเราใช้
เวลา ๒ ปี มันเปลี่ยนรัฐบาลไปแล้ว คนๆ นั้นไม่ได้อยู่ในตําแหน่งแล้ว ถึงแม้จะถอดถอนไม่
มีทางถอดถอนได้เลยถ้ากระบวนการเป็นอย่างนี้ ต้องมีเงื่อนเวลาให้ชัดเจน เช่น ๓ เดือน 
๖ เดือน ผมเห็นด้วยประเด็นในพยานหลักฐาน มันไม่ใช่สิ่งที่หายาก คือถ้าหาไม่ได้ก็ต้อง
ยกประโยชน์ให้จําเลย ถ้าหาได้ก็ต้องรับฟัง  

ถาม : ท่านคิดว่าภาพรวมของกระบวนการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง กรณีการถอด
ถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง ตั้งแต่ต้นจนวุฒิสภาลงมติ
เป็นอย่างไร 

ตอบ  :    ผมมองว่าเป็นประเด็นการเมืองที่เรียนไว้ตั้งแต่ต้น ถ้ามองย้อนกลับไปสิ่งที่เห็นภาพชัดเลย
คือว่าเป็นกระบวนการใช้ท่านประธานวุฒิสภาให้เป็นประโยชน์กับตนและพวกพ้อง  คือ
ท่านประธานจะรู้เห็นเป็นใจหรือไม่ก็แล้วแต่ แต่นั่นคือ ความเป็ นวุฒิสภาที่สังคม
คาดหวัง ผมว่าเป็นส่วนใหญ่ที่ทําให้ประชาชนลดความเชื่อถือในระดับหนึ่ง เกี่ยวกับ
กระบวนการถอดถอนผมมองว่าตราบใดที่เรายังไม่ร้ือระบบ เพื่อจะให้รัฐสภาเข้มแข็ง ใช้
อํานาจอย่างแท้จริงได้ ผมว่ายาก อาจแก้รัฐธรรมนูญ ทางหนึ่งที่จะแก้ได้ตามที่คุยกับ
สมาชิกก็ดีว่าทําอย่างไรให้มีการถ่ายทอดการประชุมทุกคร้ังทางโทรทัศน์ ตรงนั้นมันจะ
ช่วยให้มีการต่ืนตัวของประชาชนประการที่สอง ประชาชนจะได้รับรู้รับทราบว่าผู้แทนที่
เค้าเลือกหรือไม่ได้เลือกก็แล้วแต่ ได้ทําอะไรบ้าง และได้ฟังการประชุมของรัฐ แล้วมาชั่ง
ได้ว่ารัฐมนตรีแต่ละคน ได้ทํางานเป็นอย่างไรบ้าง คือคนจะมีความเข้าใจการเมืองมาก
ขึน้ แล้วคนซึ่งเป็นตัวแทนของเขา อยู่ในฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติ สําคัญอันหนึ่งว่า 
รัฐบาลก็กลัวสภาหยิบยกประเด็นขึ้นมา เช่น กระทู้ที่รัฐบาลตอบไม่ได้ ตอบไม่ชัดเจน ท่าน
ก็รู้ จะเป็นการตรวจสอบอํานาจรัฐได้มากขึ้นของสภา ปัญหาคือรัฐบาลไม่ยอมให้มีการ
ถ่ายทอด 
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บทสัมภาษณ์  นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
ถาม     :    ท่านคิดว่าแนวทางปฏิบัติของวุฒิสภาในการดําเนินการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 

นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง มีหลักการที่สอดคล้อง ขัดหรือแย้ง กับหลักการบริหาร
จัดการบ้านเมืองที่ดีอย่างไร 

ตอบ   :    ผมมีความเห็นว่าเร่ืองนี้ ก็มีหลักการดําเนินงานที่สอดคล้อกับหลักการบริหารจัดการ
บ้านเมืองที่ดี ด้วยเหตุที่ว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้กําหนดไว้ว่าผู้ดํารงตําแหน่ง 
โดยเฉพาะในตําแหน่งนายกรัฐมนตรี สามารถที่จะถูกถอดถอนออกจากตําแหน่งได้ ถ้า
ได้กระทําความผิดตามบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญ บัญญัติไว้ ในมาตรา  ๒๗๐ ซึ่ ง
กระบวนการถอดถอนก็จะเป็นไปตามมาตรา ๒๗๔ เพราะฉะนั้นถือว่ากระบวนการการ
ถอดถอนอดีตนายกรัฐมนตรีที่วุฒิสภาได้ดําเนินการไปแล้วก็เป็นไปตามหลักการจัดการ
บ้านเมืองที่ดี ทั้งนี้คือ เพื่อจะได้ให้วุฒิสภาใช้อํานาจตรวจสอบ  ผู้ดํารงตําแหน่ง ทาง
การเมืองในตําแหน่งต่าง ๆ  ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว้ได้ เร่ืองนี้เป็นข้อถกเถียงกันว่า
กระบวนการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมี
อํานาจใช้กับบุคคลที่จะถูกถอดถอน ออกจากตําแหน่งแล้วได้หรือไม่ เป็นประเด็นซึ่ง
เชื่อมโยงกับคําถาม เนื่องจากว่าถ้าเรามองในหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีแล้ว  
จะเห็นภาพในเร่ืองนี้ได้ชัดเจนยิ่งขึ้นว่า ถ้าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองที่ถูกกล่าวหามี
พฤติกรรมในการกระทําความผิดและเข้าข่ายจะต้องถอดถอนตามรัฐธรรมนูญได้ออก
จากตําแหน่งแล้วไปก่อนที่กระบวนการถอดถอนจะเร่ิมขึ้น แล้วเราไปตีความหรือแปล
ความว่าวุฒิสภาไม่สามารถดําเนินการถอดถอนได้ ก็จะขัดกับหลักการบริหารบ้านเมืองที่
ดี แปลว่าถ้าผู้ดํารงตําแหน่งทราบว่าตัวเองจะถูกถอดถอน ตามกระบวนการที่บัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญ จะใช้วิธีชิงออกจากตําแหน่งเสียก่อน มาตรการตรวจสอบโดยวุฒิสภาซึ่ง
ออกแบบโดยรัฐธรรมนูญ ก็ไม่สามารถที่จะเอาผิดกับผู้ที่ถูกถอดถอนได้ ด้วยวิธีการง่าย ๆ 
เพียงแค่ออกจากตําแหน่ง ถ้าเราไปแปลความเช่นนั้น ถ้าออกจากตําแหน่งแล้วมาตรการ
ถอดถอนจะดําเนินต่อไปได้ก็จะมีปัญหาตามมาอีกว่า การออกจากตําแหน่งนั้น ต้องออก
จากทุกตําแหน่งทางการเมืองหรือออกจากเฉพาะตําแหน่งในขณะที่ถูกกล่าวหาว่ากระทํา
ความผิด ก็จะยิ่งเห็นชัดเจนขึ้นว่า มีปัญหาข้อกฎหมายเพิ่มเติม ซึ่งวิธีการต่าง ๆ เหล่านี้ 
ล้วนเกี่ยวข้องกับหลักบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  

ถาม    :    อย่างกรณีเร่ืองหลักธรรมาภิบาลเร่ืองความโปร่งใส การมีส่วนร่วมของประชาชนหรือ
ความคุ้มค่า ท่านมีความคิดเห็นในเร่ืองนี้อย่างไร 
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ตอบ    :  ในเร่ืองหลักธรรมาภิบาล กระบวนการถอดถอนจริง ๆ แล้วก็อิงหลักธรรมาภิบาล แต่
มิได้ว่าเอาหลักธรรมาภิบาลมาใช้ทั้งหมด เหตุผลคือ เร่ืองนี้ เป็นเร่ืองการใช้อํานาจ
ตรวจสอบ ภายใต้หลักการแบ่งแยกอํานาจอธิปไตย ๓ ฝ่าย ฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ ฝ่าย
นิติบัญญัติ โดยมีวุฒิสภาเป็นตัวแทนฝ่ายนิติบัญญัติใช้อํานาจในเร่ืองนี้ ถ้ามองเร่ืองหลัก
ธรรมาภิบาลกับกระบวนการถอดถอนโดยมีวุฒิสภา  เห็นว่าเอาหลักธรรมาภิบาลมาใช้
เพียงส่วนหน่ึง แต่ไม่ได้เอามาใช้ทั้งหมด ส่วนที่ขาดไปกับกระบวนการถอดถอน ผมมี
ความเห็นว่าเอาหลักธรรมาภิบาลมาใช้เพียงส่วนหนึ่ง แต่ไม่ได้เอามาใช้ทั้งหมด ส่วนที่
ขาดไปที่เห็นคือเร่ืองการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ถ้าเรามองฝ่ายนิติบัญญัติเป็น
ตัวแทนประชาชน ว่าวุฒิสภาซึ่งเป็น ๑ ใน ๒ สภาของฝ่ายนิติบัญญัติ ประกอบไปด้วย
สมาชิกวุฒิสภา ๑๕๐ คน ประกอบจากการเลือกตั้งและการสรรหา ตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ ถือว่าเป็นตัวแทนของประชาชน  ถ้ามองในมุมนี้ถือว่าประชาชนมีส่วนร่วม 
เพียงแต่ไม่มีส่วนร่วมโดยตรง มีส่วนร่วมในการถอดถอนทางอ้อมผ่านตัวแทนของ
ประชาชน คือ สว. ๑๕๐ คน แต่ถ้าจะมองหลักธรรมาภิบาลการมีส่วนร่วมของประชาชน 
จะต้องเป็นการมีส่วนร่วมของ  ประชาชนโดยตรง อะไรด้วยกันทั้งหมด ถ้ามองในมุมนี้
ประชาชนมีส่วนร่วม แล้วแต่ไม่ได้มีส่วนร่วมโดยตรง เป็นการมีส่ว นร่วม โดย
กระบวนการถอดถอนทางอ้อม ผ่านตัวแทนของประชาชน คือ สว. ๑๕๐ คน แต่ถ้าคน
มองว่าหลักธรรมาภิบาลของการมีส่วนร่วมของประชาชนนั้น จะต้องเป็นการมีส่วนร่วม
โดยตรง มันยังไม่มีในกระบวนการถอดถอน 

ถาม    :    ท่านคิดว่ากระบวนการตั้งคณะกรรมาธิการซักถามของวุฒิสภา มีความเหมาะสม หรือไม่
อย่างไร 

ตอบ   :    ผมมองว่า เหมาะสมระดับหนึ่ง แต่ถ้าเป็นไปได้ น่าจะมีการแก้ไขกฎระเบียบในเร่ืองนี้
เพิ่มเติม ยกตัวอย่างจากที่มีประสบการณ์ในการเป็นกรรมาธิการซักถาม ๒ คร้ัง จะเห็น
ได้ว่ากรรมาธิการซักถามค่อนข้างมีอํานาจจํากัด คือ ต้องถามตามคําถามที่เพื่อนสมาชิก
ตั้งขึ้น ซึ่งบ่อยคร้ังการตั้งคําถามคือการซักถาม เพื่อให้ได้ความเป็นจริง บางทีต้องมี
คําถามต่อเนื่อง บางทีถามไปแล้วผู้ถูกซักถามตอบมาแล้ว กรณีเป็นลักษณะตอบไม่ตรง
คําถามแล้ว กรรมาธิการผู้ซักถามควรมีสิทธิเปลี่ยนคําถามใหม่ได้เอง หรือตอบมาแล้ว
เป็นการตอบที่มีลักษณะเลี่ยงคําถาม ตอบไปแล้วเป็นการตอบที่อ้างอิงข้อมูลเพิ่มเติม  
ซึ่งกรรมาธิการเห็นว่าเกี่ยวข้องกับคําถามเดิม กรรมาธิการควรมีสิทธิในการใช้คําถาม
ต่อเนื่องได้ ตรงนี้คือสิ่งที่ขาดหายไป ถ้าจะให้ตอบว่าความเหมาะสมยังไม่สมบูรณ์ 
๑๐๐%  ถ้าหากเป็นไปได้ มีการแก้ไขอยากให้ปรับปรุงแก้ไขในส่วนนี้เพิ่มเติม 
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ถาม    :    ถามในส่วนของจํานวนกรรมาธิการ คิดว่าเหมาะสมหรือไม่ ๑๕ ต่อ ๑๕๐ ท่าน 
ตอบ   :    ผมว่าเหมาะสมแล้ว 

ถาม    :    ไปถามหลายท่านซึ่งเป็นคนนอก มองว่าที่จริงกรรมาธิการซักถามน่าจะเป็นวิสามัญ ควร
มีผู้มีส่วนได้เสียเข้ามาร่วมด้วย ประเด็นนี้มองว่าควรเป็นวิสามัญหรือไม่ 

ตอบ   :    เนื่องจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเขียนไว้มันเป็นอํานาจของวุฒิสภาในกระบวนการ
ถอดถอน  การเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมนั้น โดยส่วนตัว ผมไม่เห็น
ด้วย เพราะว่ามันจะทําให้การแปลความค่อนข้างลําบากว่าใครคือผู้มีส่วนได้เสียบ้าง  
ยิ่งถ้ามองหลักว่าวุฒิสภา  ซึ่งตามรัฐธรรมนูญถือว่าเป็นตัวแทนประชาชนอยู่แล้ว ก็น่าจะ
เพียงพอแล้วกระบวนการต่าง ๆ คือ กระบวนการพิจารณาคดีในศาล ซึ่งถ้าคนที่จะเข้ามา
ทําหน้าที่เป็นกรรมาธิการเป็นบุคคลภายนอกซึ่งมีความรู้หรือประสบการณ์ในเร่ือง
เกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการพิจารณาในศาล จะเป็นปัญหาและอุปสรรคใน
กระบวนการถอดถอนมากกว่า 

ถาม    :    ท่านคิดว่าการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ เป็นไปตาม
หลักการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ   :    อย่างที่อธิบายแล้ว ผมว่าเป็นไปตามหลักการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ ภายใต้การ
แบ่งแยกอํานาจ ๓ ฝ่าย วุฒิสภามีอํานาจหน้าที่ตรวจสอบฝ่ายบริหาร จะเห็นว่าเป็นไป
ตามการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐแล้ว 

ถาม    :    อย่างกรณีบางประเทศ อย่างเยอรมันใช้อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญอย่างเดียว ระบบ
ปัจจุบันที่เราใช้เหมาะสมกับประเทศไทยหรือไม่ 

ตอบ   :    อันนี้เป็นแนวคิดของแต่ละประเทศ ของเราก็เป็นอีกแนวคิดหนึ่งที่คิดว่ากระบวนการฝ่าย
นิติบัญญัติสามารถทําหน้าที่ในการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง เป็นมาตรการ
หนึ่งในการลงโทษผู้กระทําความผิด ซึ่งโทษเป็นที่นอกเหนือทางแพ่งและทางอาญา  ซึ่ง
ในส่วนนั้นแน่นอนเป็นอํานาจของฝ่ายศาลที่พิจารณาดําเนินการส่วนโทษทางการเมือง
เรามองว่าน่าจะเป็นอํานาจฝ่ายนิติบัญญัติ จะใช้อํานาจตรงนี้ได้ดีกว่าและสอดคล้องใน
เร่ืองหลักการ 

ถาม    :     กรณีรัฐธรรมนูญ กําหนดให้ทางวุฒิสภาตรวจสอบบัญชีรายชื่อและข้อกล่าวหาแล้วส่งให้ 
ป.ป.ช. แต่มีบางแนวคิดบอกว่าวุฒิสภาเหมือนเป็นไปรษณีย์อย่างเดียว ควรมีการเสนอให้
ประธานวุฒิสภามีอํานาจวินิจฉัยว่าคําร้องเบื้องต้นว่ามีมูลหรือไม่  ถ้าไม่มีก็ไม่ต้องส่งไป 



 251 

ป.ป.ช. ท่านคิดว่าในระบบปัจจุบันที่ใช้ท่านประธานตรวจสอบคําร้องแล้วส่งเลย ป.ป.ช. 
เห็นไปทางเดียวกันว่า ควรให้ชี้มูลก่อน อันไหนเหมาะสมกว่ากัน  

ตอบ  :    ตรงนี้แล้วแต่แนวคิด จริง ๆ ผมเองโดยส่วนตัว ไม่ต้องการให้ประธานวุฒิสภาทําหน้าที่
ในเร่ืองเหมือนเป็นแค่บุรุษไปรษณีย์แค่นั้นแล้วส่งต่อ เพราะว่าถ้ามีอํานาจแค่นั้น ท่าน
ประธานวุฒิสภาทําหน้าที่เพียงหน่วยธุรการรับเร่ืองต่อไปเท่านั้น ผมเองอยากให้มีหน้าที่
กลั่นกรองถาม ตรวจสอบข้อมูลว่า คําร้องที่ยื่นมานั้นมีความถูกต้องตามกติกาทาง
กฎหมายหรือไม่อย่างไร ควรที่จะให้สิทธิผู้ถูกร้องที่จะชี้แจงเบื้องต้นด้วย แต่ถ้าไม่ใช้
สิทธิในการชี้แจงเบื้องต้น ผมยังไม่ค่อยมั่นใจถ้าเราออกแบบอย่างนั้น จะทําให้ประธาน
วุฒิสภาเข้าไปเกี่ยวข้องทางการเมืองมากเกินไปหรือเปล่า สุดท้ายถ้าให้ท่านเป็นคนชี้มูล 
มันต้องคิดต่อ ว่าที่ชี้ว่ามีมูล อาจเป็นกระบวนการที่ส่งไป ป.ป.ช. ตามรูปแบบที่ออกไว้
เดิม แต่ถ้าท่านชี้ว่าไม่มีมูล แปลว่าจบเด็ดขาดใช่หรือไม่ ถือว่าสิ้นสุด ผมว่าจะมีคนวิ่งเข้า
หาประธานวุฒิเยอะมาก ซึ่งตรงนี้เป็นเร่ืองอันตรายที่ให้อํานาจเบ็ดเสร็จกับคน ๆ เดียวใน
การที่เป็นกลไกชี้ถูกชี้ผิดเสียตั้งแต่ต้นแล้วในทางกลับกัน ประธานวุฒิชี้มูลไป ป.ป.ช. ถ้า
ป.ป.ช. เห็นต่างกับประธานวุฒิก็ต้องมีกระบวนการต่อไปอีกว่า จะต้องตั้งกรรมาธิการ
ร่วมระหว่าง ป.ป.ช. กับวุฒิหรือไม่ หรือให้ถือความเห็น ป.ป.ช. เป็นหลัก ถ้าอย่างนั้นก็
จะกระทบต่อประธานวุฒิน่าจะเป็นเพียงผู้กลั่นกรองเบื้องต้น แต่ไม่ถึงขั้นชี้มูล แต่ไม่ใช่
หน่วยธุรการซึ่งทําหน้าที่เป็นคนกลางรับส่งเร่ืองเท่านั้น  

ถาม  :    ท่านเห็นด้วยหรือไม่ กับผลการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่งของ
วุฒิสภา 

ตอบ  :    เร่ืองนี้ตอบยาก เพราะเป็นเร่ืองการลงคะแนนลับ เราต้องเคารพในมติเสียงส่วนใหญ่ 
ส่วนตัวบุคคลมีความเห็นเป็นยังไงก็อีกเร่ืองหนึ่ง ในเมื่อเป็นมติต้องเคารพเสียงส่วนใหญ่
ไม่ว่าเราจะเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย ต้องถือว่ายุติตามนั้น 

ถาม  :    อย่างกรณีมีการลงมติ ๒ คร้ัง ให้ดําเนินการหรือไม่ กับดําเนินกระบวนการหรือไม่ เสียง
ส่วนใหญ่งดออกเสียง การงดออกเสียงเป็นผลกระทบต่อมติของวุฒิสภาหรือไม่ หรือมี
ผลกระทบต่อการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐหรือไม่ 

ตอบ  :    ผมดีใจที่วุฒิสภาลงมติในคร้ังแรกแล้วมีมติรับเร่ืองไว้ดําเนินการต่อไป  แม้ว่าผู้ถูก
กล่าวหาจะออกจากตําแหน่งทางการเมืองไปแล้วก็ตาม  แสดงว่าเสียงส่วนใหญ่เข้าใจว่า
เร่ืองของมาตรการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง มันมาจากหลักในเร่ืองของการ
ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ บวกด้วยหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีส่วนใหญ่เข้าใจ 
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แม้จะออกจากตําแหน่งแล้วก็ยังเข้าสู่กระบวนการต่อไปได้ สําหรับคนงดออกเสียงนั้น  
จริงๆ ผมไม่อยากให้เป็นเช่นนั้น  แต่ก็แสดงว่าอาจมาจากปัจจัยหลายเหตุ ๑) ยังไม่ชัดเจน
เร่ืองของข้อเท็จจริงก็เลยไม่กล้าตัดสินใจว่าจะลงคะแนนเสียงแบบไหน หรือยังไม่ชัดเจน
ในเร่ืองของหลักกฎหมายว่ามีสิทธิดําเนินการต่อไปได้หรือไม่ได้ แต่ถ้างด เพราะการที่
ถูกล็อบบี้ จะทําให้ตัวเองเกิดความลังเลใจหรืองดออกเสียง เพราะไม่อยากเข้าไป
เกี่ยวข้องกับเร่ืองนี้ ๒ ประเด็นหลัก มองว่าไม่ถูกต้อง 

ถาม  :    การลงมติคร้ังที่ ๒ ลงมติว่าถอดถอนหรือไม่ถอดถอน ในบัตรลงคะแนนมี ถอดถอน/ไม่
ถอดถอน/งดออกเสียง เห็นว่าใช้ตามนี้ถูกต้องหรือไม่หรือควรมีแค่ ถอดถอนกับไม่ถอด
ถอนเท่านั้น 

ตอบ  :    ผมว่าควรจะมีแค่ ๒ โหวต ถอดถอนหรือไม่ถอดถอน ไม่ควรมีงดออกเสียง เหตุผลคือ 
สมาชิกเมื่อเป็นการให้อํานาจ สว. ในการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐแล้วเมื่อมีเร่ืองที่เรา
ต้องลงมติตรวจสอบ สมาชิกต้องกล้าตัดสินใจ เมื่อถูกบังคับให้ตัดสินใจ  จะได้ตั้งใจฟัง
ในช่วงของการซักถาม เพราะที่สุดแล้วตัวเองต้องตัดสินใจ การเปิดโอกาสให้งดออก
เสียงทําให้เหมือนเป็นการเปิดช่องให้มีการหลีกเลี่ยงการทําหน้าที่ตรวจสอบของ สว. ได้ 

ถาม  :    ท่านคิดว่า มีการเล่นพรรคเล่นพวกในวุฒิสภากรณีการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ 
หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ  :    คําถามนี้ตอบยาก พูดไปก็ไม่มีหลักฐาน ถามว่ามีการล็อบบี้ของคะแนนเสียง ผมว่าน่าจะ
มี แต่มันไม่ปรากฏหลักฐานที่จะบอกว่ามีการเล่นพรรคเล่นพวกกันในการขอคะแนน
เสียงทั้งสนับสนุนและไม่สนับสนุน แต่ในเร่ืองความสัมพันธ์สมาชิกผมว่ามีส่วน 

ถาม  :    ท่านคิดว่า ปัจจัยที่สมาชิกวุฒิสภาที่ลงมติไม่ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง คือ
เร่ืองใด 

ตอบ  :   ผมว่าส่วนหนึ่งมาจากความคิดของสว. บางส่วนว่าเมื่อออกจากตําแหน่งแล้ว ไม่ควร
ลงโทษอีกบางส่วนคิดว่า เมื่อออกจากตําแหน่งแล้วไม่มีตําแหน่งที่จะต้องไปถอดถอนเขา
อีก เพราะฉะนั้นจะมาผ่านกระบวนการนี้อีกทําไม ผมว่ามันเป็นปัจจัยที่ทําให้คะแนน
เสียงไม่ถอดถอนสูง นอกจากนั้นมาจากการฟังข้อเท็จจริงที่ไม่ชัดเจน  การกระทําผิดไม่
เกิดขึ้น ผมในส่วนตัว  เชื่อว่าเป็นส่วนน้อย เมื่อไม่มีตําแหน่งก็ไม่ควรถอดถอนซ้ําอีก 

ถาม  :    ท่านคิดว่า ปัจจัยที่สมาชิกวุฒิสภาลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง คือเร่ืองใด 
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ตอบ  :   ผมเชื่อว่า ๑) เชื่อว่าแม้ลาออกจากตําแหน่งไปแล้ว ก็สามารถเข้าสู่กระบวนการถอดถอน
ได้ อย่างมาตรการลงโทษตามมา คือ สิทธิลงโทษ ๕ ปี อีกเร่ืองคือ ฟังข้อเท็จจริงแล้วเชื่อว่า
มีการกระทําความผิดเกิดขึ้น 

ถาม  :    สว. ทั้ง ๒ ด้าน ท่านคิดว่ารายงานของ ป.ป.ช. มีอิทธิพลต่อการลงคะแนนเสียงของ
วุฒิสภาเพียงใดมีปัจจัยสําคัญต่อสว. ทั้ง ๒ ด้าน 

ตอบ  :   อันนั้นแน่นอนที่สว. ต้องฟังข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช./กฎหมายบังคับ ข้อเท็จจริงตามที่
ป.ป.ช. สอบสวนมา ตอนนี้จะสอบเพิ่มเติม เมื่อเป็นอย่างนี้กระบวนการไต่สวนเพิ่มเติม
ทั้ง ป.ป.ช. ทํางานอย่างมีคุณภาพ มันเป็นข้อเท็จจริงสู่การพิจารณาตัดสินใจของวุฒิสภา
แล้ว ถ้ามีการดําเนินคดีอาญาตามไปอีก ต้องการไต่สวนของ ป.ป.ช. ด้วย มาตรฐานการ
ไต่สวนของ ป.ป.ช. ต้องเป็นมาตรฐานที่ดีที่สุด 

ถาม  :    ท่านคิดว่า มาตรการทางกฎหมาย และขั้นตอนต่าง ๆ ในการลงมติถอดถอนของวุฒิสภา 
มีความเหมาะสม หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ  :   ผมว่าเหมาะสมแล้ว คือถูกออกแบบไว้โดยมีการแบ่งแยก  นอกจากกระบวนการขั้นตอน
ในการซักถามแล้ว ผมว่าขั้นตอนและรูปแบบที่กําหนดไว้โดยให้วุฒิสภาถอดถอนด้วย 
ผมเห็นด้วยกับกระบวนการตรงนี้แล้ว ไปแก้ไขในกระบวนการสิทธิ การซักถามเพิ่มเติม 
อย่าจํากัดให้ถามตามคําถาม  ก็น่าจะทําให้กระบวนการนี้ได้ข้อมูลในรายละเอียดเพิ่มมาก
ขึ้น ทําให้กรรมาธิการมีโอกาสในการเข้าไปตรวจสอบข้อเท็จจริง เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่
สมบูรณ์มากขึ้น ข้อเท็จจริงที่สมบูรณ์ที่สุดจะเป็นประโยชน์กับสมาชิกทั้งหมด เป็ น
เคร่ืองมือในการตัดสินใจโหวต และเร่ืองบัตรลงมติควรเหลือแค่ ๒ อย่าง คือ ถอดถอน
กับไม่ถอดถอน ไม่ควรมีงดออกเสียงเพราะเป็นหน้าที่คนที่ต้องตัดสินใจ  คุณเอาตัวออก
จากกระบวนการตรงนั้นโดยการไม่ออกเสียง 

ถาม  :    สว. บางท่านมีประเด็นว่าควรรับประเด็นหลักฐานเพิ่มเติมจากป.ป.ช.บ้าง ฟังว่าเอกสาร
เพิ่มเติมไม่ปรากฏสํานวน บางท่านมองว่าน่ารับหลักฐานเพิ่มเติมที่ปรากฏภายหลัง 
ป.ป.ช. ความเห็น 

ตอบ  :   ยื่นเพิ่มเติมคือ ไม่ควรเป็นกฎเกณฑ์เด็ดขาดตายตัวหมายความว่า กฎหมายต้องมีหลัก
ข้อยกเว้น คือ หลักต้องมีพยานหลักฐานอะไร ต้องเสนอในชั้น ป.ป .ช. ต้องผ่าน
กระบวนการไต่สวนใน ป.ป.ช. ทั้งหมดก่อน เนื่องจากไม่เอาหลักฐานไปเสนอในชั้น 
ป.ป.ช. แล้วเอามาเสนอในกระบวนการของวุฒิสภา เท่ากับว่าไม่ให้อีกฝ่ายได้ตรวจสอบ
ว่าพยานหลักฐานอะไร ต้องเสนอให้ชั้น ป.ป.ช. ต้องผ่านกระบวนการไต่สวนในป.ป.ช. 
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ทั้งหมดก่อน เนื่องจากว่าไม่เอาหลักฐานไปเสนอในชั้นป.ป.ช. แล้วเอามาเสนอใน
กระบวนการของวุฒิสภา เท่ากับว่าไม่ให้อีกฝ่ายได้ตรวจสอบว่าพยานหลักฐานนั้นมัน
ถูกต้องหรือไม่ ถ้าไม่ถูกความจริงมันคืออะไร มันเป็นปัญหานําไปสู่ข้อเท็จจริงที่ยังไม่
สิ้นสุด ผมว่าหลักควรเอาหลักฐานทั้งหมดไปส่งในชั้น ป.ป.ช. เพื่อให้ ป.ป.ช. มีโอกาส
ตรวจสอบหลักฐานจริงเท็จแค่ไหน รับฟังได้หรือไม่ได้ หรือเชื่อมโยงไปสู่คนภายนอก
หรือผู้มีส่วนได้เสียกับพยานหลักฐานอ้าง จะได้เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกซึ่งมีส่วนได้
เสียเข้ามานําเสนอ แต่ควรมีข้อยกเว้นว่าในหลักฐานที่เพิ่งพบ อย่างนี้เอามานําเส นอได้ 
และต้องไม่ตัดสิทธิป.ป.ช. ที่จะหาพยานหลักฐานอ่ืนที่หักล้างหลักฐานที่คุณนํามาแสดง
ภายหลัง อย่างนี้ทําให้กระบวนการมีความเสมอภาค ทุกฝ่ายสู้คดีซึ่งกันและกัน จะทําให้
ทุกฝ่ายมีโอกาสเสนอพยานหลักฐานของตัวเองได้อย่างเต็มที่ แต่ถ้าให้เสนอเพิ่มเติมโดย
ไม่มีหลักเกณฑ์ อันตราย เพราะจะเปิดช่องให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเก็บพยานหลักฐานไว้ แล้ว
เอามาเสนอภายหลังให้อีกฝ่ายหนึ่งตั้งตัวไม่ได้ ทางกฎหมาย เรียกว่า โจมตีกันด้วย
พยานหลักฐาน ซึ่งจะทําให้เกิดความเสียเปรียบกัน 

ถาม  :   ท่านคิดว่า วุฒิสภาประสบความสําเร็จหรือไม่ ในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ กรณีการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง 

ตอบ :  ผมว่าประสบความสําเร็จค่อนข้างสูงแต่ไม่ที่สุด เพราะต้องปรับปรุง 

ถาม  :   ท่านคิดว่าประชาชนให้ความสนใจกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง
หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ  :   ให้ความสนใจเพราะมันเป็นกรณีแรกที่มีการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดย
วุฒิสภา เพราะรัฐธรรมนูญปี ๔๐ วุฒิตามรัฐธรรมนูญ ๔๐ ไม่เคยมีกระบวนการถอดถอน
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเลย ถอดถอนตามรัฐธรรมนูญปี ๕๐ เป็นคร้ังแรกใน
ประวัติศาสตร์ของวุฒิสภา เชื่อว่าประชาชนให้ความสนใจมา แต่เนื่องจากประชาชนไม่
เข้าใจกระบวนการ เลยทําให้เนื้อหาที่ประชาชนติดตาม ประชาชนจะรู้สึกว่าติดตามไม่
ปะติดปะต่อกันเนื่องจากคําถามเป็นคําถามที่ไม่ต่อเนื่องกัน ซึ่งถ้ามีการปรับปรุงจะดึง
ความของประชาชนได้ 

ถาม  :    บทความทางวิชาการมีอิทธิพลต่อความสนใจของประชาชน ว่าฝ่ายไหนถูกหรือไม่ 
ตอบ  :   ผมไม่ได้อ่าน เราอ่านได้มาประกอบข้อมูล แต่อย่าให้บทความมามีอิทธิพลเหนือการ

ตัดสินใจของเรา เพราะฉะนั้นแล้ว พอมีมาตรการถอดถอนเกิดขึ้น ก็จะมีคนยืมมือ
นักวิชาการ โหมโรงเขียนดึงดูดให้ไปในทิศทางที่ตัวเองต้องการ ถ้าเราต้องทําหน้าที่ ตุลา
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การไปตกอยู่ภายใต้อิทธิพลตรงนั้น เราไม่ได้มีแนวคิดที่เป็นอิสระว่าไปลงมติตามกระแส 
ซึ่งไม่ได้เด็ดขาด ตรงนี้เป็นหลักสําคัญของคนที่ทําหน้าที่เป็นตุลาการ เพราะตัดสินตาม
กระแส มันทําให้เกิดขึ้นได้ 

ถาม  :   ประชาชนถ้าดูบทความทางวิชาการมีส่วนหรือไม่ 
ตอบ  :   ผมว่ามีส่วน เพราะประชาชนตามได้ แต่เราทําหน้าที่ตรงนั้นต้องไม่คล้อยตาม 

ถาม  :    ท่านเห็นว่า กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดของนาย
สมชายฯ ที่ใช้องค์คณะใหญ่ หรือระยะเวลาในการดําเนินการเหมาะสมหรือไม่ 

ตอบ  :   ของ ป.ป.ช. เชื่อว่ามีเหตุผลคือไม่ตั้งอนุ ใช้องค์คณะใหญ่เพราะเป็นเร่ืองสําคัญ  ถ้า
กรรมการชุดใหญ่เข้าไปสัมผัสเองก็จะได้ทราบข้อเท็จจริงมากกว่าการมานั่งฟังรายงาน
ของอนุฯ ที่อยากให้ปรับปรุงคือความรวดเร็วในการไต่สวนของ ป.ป.ช. ช้าเกินไป เพราะ
ต้องไม่ลืมว่าคนที่ถูกกล่าวหาต้องมลทินไปแล้ว  การที่กระบวนการไต่สวนล่าช้ าทําให้
เค้าต้องอยู่ในมลทินเป็นเวลานาน เราต้องเคารพสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ถ้าวุฒิสภามีมติไม่
ถอดถอนก็เท่ากับว่าวุฒิสภาเห็นว่าเค้าไม่ได้ทําความผิด ถามว่าใครไปเยียวยาในช่วงที่เค้า
ถูกกล่าวหา เพราะฉะนั้นความรวดเร็วเป็นมาตรการที่ทําให้ผู้ถูกกล่าวหา บอบช้ําน้อย
ที่สุด 

ถาม  :    ท่านมีข้อเสนอแนะเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองใน
อนาคต อย่างไร   

ตอบ  :   ไม่มี 

ถาม  :    ท่านคิดว่าภาพรวมของกระบวนการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง กรณีการถอด
ถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง ตั้งแต่ต้นจนวุฒิสภาลงมติ
เป็นอย่างไร เช่น การลงมติว่าจะดําเนินการหรือไม่ 

ตอบ  :   เมื่อมีข้อโต้แย้ง ในทางกฎหมายมันจําเป็น ต่อไปคิดว่าวุฒิสภาก็สามารถใช้เป็นบรรทัด
ฐานในการทํางานได้ว่าแม้ผู้ถูกกล่าวหาออกจากตําแหน่งไปแล้วก็ยังสามารถดําเนินการ
ถอดถอนได้ ก็ไม่ขัดข้องที่จะมีมติตรงนั้น สําหรับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นคร้ังแรกเห็นว่า
ต่อไปไม่ควร แต่ต่อไปก็ เห็นว่าไม่จํา เป็นต้องลงมติว่ารับหรือไม่ รับก่อน ส่วน
กระบวนการอ่ืนเห็นว่าที่ออกแบบไว้มันค่อนข้างครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว ยกเว้น
กระบวนการซักถาม และการเสนอพยานหลักฐาน วิธีการลงมติเห็นควรแก้ไขบัตรลงมติใหม่ 
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บทสัมภาษณ์  นายสมัคร  เชาวภานันท์ 
ถาม    :   ท่านคิดว่าแนวทางปฏิบัติของวุฒิสภาในการดําเนินการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 

นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง มีหลักการที่สอดคล้อง ขัดหรือแย้ง กับหลักการบริหาร 
จัดการบ้านเมืองที่ดีอย่างไร 

ตอบ   :    แนวทางปฏิบัติก็ถูกต้อง ถือว่าถูกต้อง ได้ปฏิบัติตามมาตลอดและเราก็เป็นคนทํา นัก
กฎหมายเป็นพยานถูกต้องตามหลักนิติธรรม 

ถาม   :    อันแรกเร่ืองความโปร่งใส การมีส่วนร่วมของประชาชน 
ตอบ   :    ถูกต้อง ในประเด็นเร่ืองการมีส่วนร่วมตามหลักแล้วไม่ค่อยมี การดําเนินการไม่มีเป็น

เร่ืองแรกของเรา มันจะเป็นระบบอย่างไรในการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือ
นายกรัฐมนตรีออกจากตําแหน่งจะเป็นแบบอันหนึ่งซึ่งเราถือว่าเป็นการทําที่ดีที่สุด ตาม
แบบวิธีการที่เราคิดว่าถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ 

ถาม   :    กระบวนการที่สํานักงาน หรือที่สํานักงานเตรียมการให้สมาชิกเร่ืองเกี่ยวกับกระบวนการ
ถอดถอนเกี่ยวกับเอกสาร หรือการให้มาดูเอกสารในห้องตรวจสอบ จนจบกระบวนการ
ท่านคิดว่าคุ้มค่ากับผลที่ได้ 

ตอบ   :   คุ้ม เจ้าหน้าที่ทําได้ดีด้วย ข้อมูลชัดเจนดี มีทั้งหลักกฎหมายที่เสนอมาให้ถูกต้องสมบูรณ์
แบบ 

ถาม   :    ท่านคิดว่ากระบวนการตั้งคณะกรรมาธิการซักถามของวุฒิสภา มีความเหมาะสมหรือไม่
อย่างไร 

ตอบ   :     ในกระบวนการซักถาม ตั้งกรรมาธิการมีความเหมาะสมอยู่แล้ว ตามปกติเราควรให้
กรรมาธิการที่จะมีความสามารถและมีประสบการณ์ในด้านนี้  แต่ในช่วงที่ซักถามก็เป็น
ทนายมาก่อนเลยได้รับเลือก ซึ่งจะมีตัวผม สุรชัย วรินทร์ ถือว่าความจําเป็นหรือจะว่าไม่
จําเป็นก็ได้ คําถามต่าง ๆ ที่ตั้งมา อาจเป็นคําถามที่ถามไป เราได้ลงมติในคณะกรรมาธิการ 
ว่าเราจะใช้คําถามอะไรในการถามตรงนี้  ไม่จําเป็นต้องมีผู้ที่เคยดํารงตําแหน่งทนาย
เพราะไม่ได้ซักและถามคําถามที่ตั้งเอาไว้ ซึ่งต่างกับการใช้คําถาม ซึ่งสามารถที่จะใช้
คําถามที่เนื่อง ซักถามควรให้ผู้ที่มีประสบการณ์จริง ๆ เช่น ทนายซัก ซึ่งตรงนี้ไม่มีการ
ถามเป็นอย่างอื่นได้ เพราะมันเป็นคําถามกําหนดตายตัว 

ถาม   :    อย่างกรณีบางทีไปสัมภาษณ์มาเห็นว่า ควรเป็นกรรมาธิการซึ่ งมีคนนอกผู้มีส่วนได้เสีย
ด้วย ท่านเหน็เป็นอย่างไร 
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ตอบ   :    มันไปไม่ได้ เพราะกฎหมายให้กรรมาธิการพวกนี้เป็นผู้ดําเนินการ ผมพูดตรงๆ วุฒิคน
ไหนก็ได้ซัก เพราะว่าซักไปตามคําถามที่คณะกรรมาธิการลงมติตั้ง ใครถามก็ได้ แต่เพื่อ
ความเรียบร้อยเป็นระบบระเบียบ มันก็ควรให้กรรมาธิการที่ตั้งเป็นผู้ซักถาม เพราะถ้าจะ
รู้ความเป็นมาของแต่ละคําถามว่าทําไมเขาถึงตั้งมา ประเด็นนี้เป็นเพราะอะไร เค้ามารับรู้
ถึงเน้ือหาทั้งหมด หากใช้กรรมาธิการอ่ืนหรือวิสามัญอ่ืนเค้าไม่รู้เลยว่าหลักการ เหตุผลที่
เค้าต้ังคําถามมา เพราะอะไร และความเป็นมาเป็นอย่างไร รู้น้อยกว่าตรงนี้ 

ถาม   :    แล้วจํานวน ๑๕ ท่านต่อ ๑๕๐ ท่านว่าเหมาะสมหรือไม่ 
ตอบ   :    เหมาะแล้ว ตามธรรมดา คนอ่ืนไม่ควรจะตั้งมาก มากคนก็มากเร่ือง 

ถาม   :    ท่านคิดว่าการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ เป็นไปตาม
หลักการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ   :    เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ตรวจสอบอํานาจรัฐ เพราะสว. มีอํานาจตรวจสอถอดถอน 

ถาม   :     ท่านเห็นด้วยหรือไม่ กับผลการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่งของ
วุฒิสภา 

ตอบ   :    ก็เห็นด้วยนะ ผลการลงมติเราก็ถือตามหลักกฎหมายว่าผุ้ที่ออกจากตําแหน่งไปแล้ว เรา
ถือว่า สิ้นสภาพแล้ว แล้วเราจะไปถอดถอนอีกได้อย่างไร สภาพบุคคลนะ ส่วนวิธีจะห้าม 
๕ ปี หรือไม่ห้าม ๕ ปี เป็นอีกประเด็นหนึ่ง ตรงนี้ต้องบอกว่าวิทยานิพนธ์ชุดนี้อย่าเพิ่ง
ออกมาก่อนการสรรหานะ ถ้าหากถอดถอนไม่ได้ ป.ป.ช. เค้าหมายหัวไว้ คนไหนที่ลงมติ 
ไม่ลง มติ มันไม่รู้ มันเป็นการลงคะแนนลับ ถ้าบทสัมภาษณ์ออกไป เค้ารู้มันโดนเลย 
แล้วไม่ต้องไปบอกใคร มันกระทบ 

ถาม   :    ท่านคิดว่า มีการเล่นพรรคเล่นพวกในวุฒิสภากรณีการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ 
หรือไม่อย่างไร 

ตอบ   :      ผมว่าเล่นพรรคเล่นพวกไม่มี แต่มันเป็นเร่ืองความเห็นของแต่ละคน เพราะเค้ามี
ความเห็นอิสระบางจุดอาจมองว่าเป็นเร่ือง เค้าออกจากตําแหน่งแล้วไม่มีสิทธิไปถอด
ถอน ถึงแม้นอกจากตําแหน่งแล้วแต่ว่ามีการพิจารณาออกจากตําแหน่ง ๕ ปี เว้นวรรค ๕ 
ปียังมีอยู่ เพราะฉะนั้น ๕ ปี คนก็ลาออก จากตําแหน่งหมด ซึ่งตรงนี้ไม่มีคําวินิจฉัยอะไร 
มันก็เป็นความเห็นแตกต่างกันออกมา ซึ่งการเล่นพรรคเล่นพวกผมว่าไม่มี ในความเห็น
ผม เชื่อว่าไม่มี ในความเห็นที่ได้ทําคล้อยตามกันมันเป็นไปตามความเห็นของเขากลุ่ม
ของเขา มันเป็นการเล่นพรรคเล่นพวก คนอ่ืนเค้ามองได้ 
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ถาม   :    อย่างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลอาจจะมีส่วนหรือไม่ 
ตอบ   :   ความสัมพันธ์เป็นเร่ืองธรรมดา ก็มีส่วน แต่ตามหลักต้องว่ากันตามหลักการและเหตุผล

ของแต่ละคน ที่นี้หลักการและเหตุผลจะถูกหรือผิดอีกเร่ืองหนึ่ง อันนี้เป็นอย่างนี้ นัก
กฎหมายยังมีความเห็นที่แตกต่างกันเลย เถียงกันอยู่ แล้วแต่เหตุผลของแต่ละคนมองได้ 

ถาม   :     ท่านคิดว่า ปัจจัยที่สมาชิกวุฒิสภาที่ลงมติไม่ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง คือ
เร่ืองใด 

ตอบ   :   ความเห็นทางด้านกฎหมายของเค้า ปัจจัยเค้ามองด้านความคิดเห็น เหตุผลของเขาด้าน 
กฎหมายอาจมองว่าเค้าออกจากตําแหน่งแล้ว จะเอาเค้าออกยังไง ประเด็นที่ ๒ ๕ ปี รอบ
แรกไม่ได้ รอบต่อไปก็คงไม่ได้ แล้วแต่ความเห็น ถ้าอย่างนี้ก็ลาออกเร่ือยเลย พอลงมติก็
ลาออก ใช้บังคับไม่ได้ มันก็เป็นเหตุผลแต่ละคน อันนี้มันเป็นปัจจัยหรือความเห็นของ
ผู้ให้ข้อมูลทางกฎหมายพวกนี้ 

ถาม   :    รวมทั้งรายงานของ ป.ป.ช. ด้วยใช่หรือไม่ ที่เป็นปัจจัยสําคัญที่ท่านสมาชิกลงมติ 
ตอบ   :   รายงานไม่ว่าความคิดเห็นของแต่ละคนที่เค้าคุยกัน และด้านเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับพูด

เร่ืองนี้ เป็นปัจจัยที่ดี ชี้นําหรือเค้าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยก็คือเค้าอ่านพวกนี้ ถ้าเกิดเขา
เห็นด้วยก็เอกสารก็เป็นการชี้นํา เป็นการให้   ถ้าไม่เห็นด้วยเอกสารก็ถือว่าไม่ใช่เอกสาร
การชี้นํา ชี้นําเขาไม่ได้ ปัจจัยอยู่ที่ว่า ๑) เหตุและผลปัจจัยที่เค้าอ้างอาจจะเป็นการพบเห็น
หรือฟังมาจากเอกสารต่าง ๆ แล้วมาวิเคราะห์เองว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย ซึ่งเราจะว่า
เค้าผิด คนที่ไม่เห็นด้วยคนที่ลงว่าไม่ถอดถอน จะไปว่าเค้าผิดก็ไม่ได้ เป็นเหตุผลของเขา 
ซึ่งไม่มีคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลรัฐธรรมนูญ หรือที่วินิจฉัย  ผมตอบในฐานะผมเป็น
นักกฎหมาย 

ถาม   :    ในตอนที่มีการพิจารณาคร้ังแรก มีการพิจารณากันว่าจะมีการดําเนินการต่อ คือ ดําเนิน
กระบวนการถอดถอนหรือไม่ถอดถอน ในคร้ังนั้น มีสมาชิกวุฒิสภาจํานวนหนึ่ง งดออกเสียง
ตอนแรก ท่านมีความคิดเห็นในเร่ืองนี้ อย่างไร 

ตอบ   :   ไอ้ที่งดออกเสียงผมเข้าใจว่าเป็นเพราะเค้าถือว่าออกจากตําแหน่งแล้ว ไม่ควรเอาเร่ือง
ลักษณะถอดถอนเข้ามาพิจารณาอีก เค้ามองในแง่นั้น เค้าก็งดออกเสียง ส่วนพวกที่มอง
ว่าถึงแม้ว่าออกไปแล้วก็ต้องพิจารณาให้สิ้นกระแสก่อน แล้วข อสิ้นกระแสก็เกิด
ความเห็น ๒ อัน คือ ถึงแม้ออกแล้วมีพิจารณาต่อไปอีกคน ก็บอกว่าออกแล้วพิจารณา
ต่อไปไม่ได้ แต่กรรมวิธีต้องเป็นไปตามลําดับตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย เค้าเรียกว่า 
กระบวนการพิจารณาถอดถอน 
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ถาม   :    ท่านคิดว่า มาตรการทางกฎหมาย และขั้นตอนต่างๆ ในการลงมติถอดถอนของวุฒิสภา มี
ความเหมาะสม หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ   :   ผมจําไม่ได้ว่ากระบวนการถอดถอนต้องมีมติเท่าไหร่ 

ถาม   :    ๓ ใน ๕ 
ตอบ   :   ผมคิดว่าไม่มีปัญหา เหมาะสม เพราะว่าเร่ืองนี้ที่มีปัญหาและอุปสรรคคือ การตีความว่า

คุณสมชายฯ ออกและตาย วันนี้ยังอยู่ก็พิจารณาไปต ามนี้  แต่ปัญหาที่ ว่า  มันมี
กระบวนการที่ว่า เค้าลาออกก่อน มาตรการทางกฎหมายจะแก้ไขยังไง ถ้าเค้าลาออกก่อน 
อันนั้นถูกขับไล่ออกก่อน ท่านสมชายออกตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ตรงนี้
ในทางกฎหมาย จะไม่ให้มีปัญหาความเห็นแตกต่างกันออกไป มาตรการทางกฎหมาย 
ต้องให้ชัดกว่านี้ ไม่ว่าศาลตัดสินออกหรือไม่ออก พ้นหรือไม่พ้นสภาพไปแล้ว ก็ให้มีผล
บังคับ ซึ่งเราต้องแก้ไขให้ชัดเจน 

ถาม   :    ข้อบังคับกําหนดให้ในการพิจารณาของวุฒิสภา ให้ใช้กระบวนการคล้ายกับการพิจารณา
ของศาล และระบบลูกขุนบางส่วน ท่านคิดว่าเหมาะสมหรือไม่  

ตอบ   :   ใช้ได้นะ เพราะไม่มีส่วนไหนที่ดีกว่านี้ ระบบของศาลมีอยู่ แต่ระบบของศาลที่เราจะเอา
มาใช้ ควรจะใช้กฎหมายที่ชัดเจน ไม่ใช่มาใช้โดยอนุโลม ให้ระบุให้ชัดเจน คือ เมื่อ
ออกมาแล้วกระบวนการอย่างนี้  เราต้องมีข้อบังคับให้ชัดเจน แก้ไขให้สอดรับกับการ
พิจารณาที่พูดกันตามหนังสือคือ ปัญหาที่เกิดขึ้นจากชุดแรกมันควรเอาปัญหาตรงนี้มา
ร่างเป็นระเบียบหรือข้อบังคับให้ชัดเจน ไม่งั้นลําดับต่อไป ชุด ๒ ชุด ๓ จะมีปัญหาอีก 
ให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน เค้าวางกรอบไว้แต่กรอบไม่ชัดเจน เอาวิแพ่งมาใช้ ต้องมา
จัดการให้ชัดเจน สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาต้องมาดําเนินการ เอาส่วนที่ดีส่วนที่เสีย
หรือข้อบกพร่องมาดําเนินกระบวนการพิจารณาแล้วกฎหมายที่นํามาใช้มันถูกต้อง 
ชัดเจนหรือไม่ เอามาจัดการร่างเป็นข้อบังคับให้มันเรียบร้อยไปซะ 

ถาม   :    อย่างกรณีสมาชิกมีข้ออธิบาย การรับฟังพยานหลักฐานเพิ่มเติม ป.ป.ช. อันนี้รวมด้วย 
หรือไม่ 

ตอบ   :   ไม่ใช่ เมื่อรับแล้วมีสิทธิที่จะยื่นหรือไม่ เราไม่ให้ แต่ในการพิจารณาของศาลตามวรรค ๓
วรรค ๔  มาตรา ถ้าหากว่ายื่นมาเลยกําหนดเวลาที่ยื่น  ก็ต้องขออนุญาตโดยทําว่าเพื่อ
ความ ยุติธรรมของทั้ง ๒ ฝ่าย อย่างนี้เราก็เอาเข้ามาได้ สมมุติถ้าเกิดเอกสารชุดนี้ ผู้ถูก
กล่าวหาเค้าไม่รู้ว่ามันมีอยู่ในชั้น ป.ป.ช. หรือว่าจะตัดสินแล้วเค้าไปเจอเอกสารที่หักล้าง
ข้อมูลเค้าได้ทั้งหมด ไม่ควรเอาข้อต้องห้ามของกฎหมาย เอามาห้ามเค้า เพราะใครจะไปรู้ 
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พวกนี้ไม่ใช่นักกฎหมายเหมือนกัน นักกฎหมายก็ใช่ว่าจะรู้ทุกคน เรามาเห็นว่าอันไหน
ทําให้ เปลี่ยนแปลงก็รับเข้ามาที่เราจะวินิจฉัยหรือไม่อยู่กับดุลพินิจของพวกเค้าเอง  

ถาม   :    เนื่องจากรัฐธรรมนูญได้กําหนดให้ในเร่ืองนี้ วุฒิสภาต้องมีมติ ถอดถอน หรือไม่ถอด
ถอน แต่ในการลงมติจริง ๆ มีสมาชิกบางส่วน ไม่ลงคะแนน หรืองดออกเสียง ท่านมี
ความคิดเห็นในเร่ืองนี้ อย่างไร 

ตอบ   :   ตามที่เราได้พิจารณา เค้ามีสิทธิถอดถอน ถอดถอนชนะมาก มันก็หรือไม่ถอดถอน มีมติ
ว่าถอดถอนหรือไม่ถอดถอน เค้าก็ลงมติ เค้าก็ไม่กด แต่นี่มีคะแนนเข้ามาพิจารณากี่คน 
หรือไม่เห็นด้วยมันมี ๓ ทั้งไม่เห็นด้วย ไม่ลงมติ งดออกเสียง อันนี้เป็นสิทธิของเค้า ควรจะมี 

ถาม   :    ท่านคิดว่า วุฒิสภาประสบความสําเร็จหรือไม่ ในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ กรณีการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง 

ตอบ   :    ประสบความสําเร็จ ผมถือว่าเป็นวิธีที่ดีที่สุด และคณะกรรมาธิการที่ดําเนินการมี
ความเห็นเยอะ และผมคิดว่าเป็นคร้ังแรกที่เราทํา เราทําด้วยความเรียบร้อย ทุกสิ่งทุก
อย่างที่ทําไปจะให้ถูกใจทุกคน มันเป็นไปไม่ได้  แต่เสียงส่วนใหญ่ทําแล้วเราทําเรียบร้อย
ไม่มีปัญหา  ผมถือว่าทุกอย่างเรียบร้อย คนที่ลงมติต้องยอมรับเหตุผลของคนที่เป็นเสียง
ส่วนใหญ่ เสียงส่วนใหญ่ที่ชนะก็ต้องยอมรับความคิดเห็นของส่วนน้อยด้วย ทั้งองค์กร
อ่ืนต้องดูเหตุผลของเราเหมือนกัน จะบอกว่าองค์กรตัดสินแล้วชั้นไม่เห็นด้วย แอนตี้ไม่
ถูก เพราะงั้นเร่ืองไม่จบ 

ถาม  :   ท่านคิดว่าประชาชนให้ความสนใจกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง
หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ   :   มากเลย ผมเข้าใจว่ามาก เพราะมันเป็นกระบวนการแรกของประเทศไทย 

ถาม   :    ที่ใช้กระบวนการ เพราะตอนคุณจรัล ให้ที่ประชุมลงคะแนนเสียงอย่างเดียวว่าจะถอด
ถอนหรือไม่ถอดถอน ไม่มีกระบวนการพิจารณาแบบนี้ 

ตอบ   :   อันนี้เค้ามีกระบวนการให้ทั้ง ๒ ฝ่ายแสดงเหตุและผลเต็มที่ และวินิจฉัยโดยมติที่ประชุม 

ถาม   :   อย่างบทความทางวิชาการที่มีหลายความเห็น ช่วยให้ประชาชนมีความสนใจมากขึ้น? 
ตอบ   :  ก็มีพวกหนังสือพิมพ์ ที่มีส่วน เฉพาะหนังสือพิมพ์ ถ้าเป็นบทความในหนังสือเล่ม ๆ 

ประชาชน ไม่ได้อ่านหรอก แต่ผมจําไม่ได้ว่าคะแนนเสียงถอดถอนจะต้องมีสูงสุด
เท่าไหร่  
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ถาม  :    ๓ ใน ๕ ก็คือ ๙๐  
ตอบ   :   ผมว่าตรงนี้จะเป็นอุปสรรค เพราะว่ากว่าจะถึงตรงนั้นยากเหมือนกัน กฎหมายที่เราได้

ดําเนินการไปแล้ว กฎหมายที่มันมีอุปสรรคก็ควรแก้ไข จะเอาให้ถึง ๙๐ ผมว่ายาก แล้ว
ก้อถ้าพูดจริง ๆ การบล็อกโหวตมันง่ายขึ้น 

ถาม  :     กรณีแนวคิดให้วุฒิสภาดําเนินการไต่สวนเบื้องต้นก่อนว่า มีมูลหรือไม่ก่อนส่งไป ป.ป.ช. 
แทนที่ประธานวุฒิสภาจะทําหน้าที่เป็นเพียงไปรษณีย์อย่างเดียว ท่านมีความคิดเห็นใน
เร่ืองนี ้อย่างไร   

ตอบ   :   ให้ทางวุฒิสภาชี้มูลก่อน ถ้าอย่างนี้ มันไม่ไหว ชี้มูลทั้งคณะหรือไม่  

ถาม   :    ชี้มูลว่ามีความผิดหรือเปล่า คือท่านประธาน 
ตอบ   :   ประธานคนเดียวหรือ ผมว่าผมไม่เห็นด้วย ถ้าท่านประธานคนเดียวชี้มูล ถ้าชี้มูลแล้วยุติ

เลยหรือ  

ถาม    :      ไม่ผิดก็ไม่ผิดเลย 
ตอบ   : ถ้าอย่างนี้ มันจะเกิดการชี้นําได้ ถ้าท่านประธานชี้มูลความผิดตั้งแต่แรก และค่อยส่งไป

ป.ป.ช. ป.ป.ช. ยุติเลยก็จบเร่ืองใช่หรือไม่ 

ถาม    :      ท่านป.ป.ช. เหมือน จํากัดคดีที่จะมาถึง ป.ป.ช.  
ตอบ   :   ผมไม่เห็นด้วย ต้องทําหน้าที่  ถ้าคดีมามาก ตํารวจอาจจะจัดการภายในของท่านเอง 

เหมือนอย่าง ศาล อุทธรณ์ ศาลฎีกา ตรงนั้นก็มี มีเยอะแยะไป คดีล้น ป.ป.ช. มีวินิจฉัย
เป็นคณะยิ่งดี เป็นความละเอียดรอบคอบด้วยดีเลย ผมว่าเป็นการดี อย่าปฏิเสธเลยว่างาน
เยอะ ประธานวุฒิสภาชี้มูลคนเดียวจบเลย หากประธานจะรวบตัด ถ้าไม่มีมูลก็จบ สมมติ
ว่าถูกชี้นํา วิ่งเต้นได้หมด พูดตรง ๆ มีคนเดียวไม่ได้ 

ถาม    :    เร่ืองเวลา 
ตอบ   : ทุกสิ่งทุกอย่างต้องมมีกําหนดเวลาเป็นช่วงๆ ไป อย่างบางเร่ืองไม่ทันเหตุการณ์ 

กระบวนการทุกอย่างต้องมีกําหนดเวลา เพราะฉะนั้นมีกําหนดเวลาจะทําให้การวินิจฉัย
ได้ทันเหตุการณ์ 

ถาม  :    การเพิ่มประสิทธิภาพ ท่านมีข้อเสนอแนะในการเพิ่มประสิทธิภาพในการถอดถอนผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ทั้งสองสํานักงานและของวุฒิสภา 

ตอบ   :   การเพิ่มประสิทธิภาพถอดถอน ผมว่าเจ้าหน้าที่ของเรางานมากเกินไป เข้าใจว่าพอ
เจ้าหน้าที่งานมากเกินไป เสนอเอกสารต่าง ๆ บางคร้ังกระชั้นชิดไป ได้ข้อมูลไม่เต็มเม็ด
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เต็มหน่วย   คนที่จะเป็น คนที่จะทําต้องอยู่ในวงการเจ้าหน้าที่ด้านกฎหมาย ของเราก็ OK 
ที่มา ผมว่าเจ้าหน้าที่งานมากเกินไป เจ้าหน้าที่ต้องมีความละเอียดรอบคอบในการเสนอ
ข้อมูล ต้องหาข้อมูลให้ รวมทั้งประสิทธิภาพของ สว. เราเลือกมาเอง 

ถาม    :    ท่านคิดว่าภาพรวมของกระบวนการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง กรณีการถอด
ถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง ตั้งแต่ต้นจนวุฒิสภาลงมติ
เป็นอย่างไร 

ตอบ   :   ผมว่าภาพรวมใช้ได้ทีเดียว ผมถือว่าเป็นเรื่องแรก ภาพรวมถือว่าเป็น ใช้ได้เลย และคิดว่า
ถูกต้องที่สุด เป็นแบบอย่าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งอันนี้ ที่เราดําเนินการไม่มีข้อบกพร่อง 
เพียงแต่แบบอย่างผมใช้คําวิธีพิจารณาหรือระเบียบในการพิจารณาเราไปอิงมาแล้วเกิด
การโต้เถียงกันที่ประชุม ข้อบกพร่องต่าง ๆ เพื่อให้การดําเนินการในอนาคตมีความ
ชัดเจน อ้างกฎหมาย ข้อบังคับได้ถูกต้อง เรียบร้อย อันนี้เป็นส่วนหนึ่ง ผมว่าภาพรวม
ใช้ได้ดีทีเดียว เป็นแบบอย่างในอนาคต ผมยอมรับว่าเจ้าหน้าที่ใช้ได้เลย ขอชม เจ้าหน้าที่
ปฏิบัติงานได้เข้มแข็ง เสริมสร้างการทํางานได้ดี เอกสารครบถ้วน เอกสารเยอะเกินไป 

ถาม  :    อย่างกรณีมีวุฒิสภาชุดต่อไปท่านจะไม่เอาแนวนี้ เกิดมีการยกร่างข้อบังคับใหม่ ไม่ใช้
แนวปฏิบัติแนวนี้ท่านคิดว่าจะได้หรือไม่ 

ตอบ   :   เค้าจะปฏิบัติยังไงก็ได้ทั้งนั้น แต่แนวทางปฏิบัตินี้ผมถือว่าเหมาะสม เป็นแนวทางที่ดี
ที่สุด พวกที่มาเกี่ยวข้องวางแนวทางปฏิบัติไว้แล้ว อันไหนที่ยังไม่สมบูรณ์ ยังไม่ชัดเจน 
ก็แก้ไขให้ถูกต้อง ชัดเจน และเอาร่างกฎหมายข้อบังคับถามรับการปฏิบัติหน้าที่  ผู้ที่มาที
หลังก็จะได้ปฏิบัติอย่างถูกต้อง แนวเดียวกัน ผมว่าจะแก้ไขวิธีนี้ ผมถือว่าดีที่สุดแล้ว ตัว
ประธานวุฒิเราก็เป็นนักกฎหมาย เป็นศาล กรรมาธิการเป็นนักกฎหมายเยอะ ก็เอามาจับ
ข้อคิดเห็นแต่ละคนที่ปฏิบัติงานกับส่วนต่างๆ ว่ามันสอดคล้องกับงาน เอามาใช้กับพวกนี้
ด้วย เวลาเราไปทําหน้าที่ซักถามในสภา ทุกคนยิ้มแย้มแจ่มใสไม่มีอะไร 
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บทสัมภาษณ์  พลอากาศเอก วีรวิท  คงศักดิ์ 
ถาม    :    ท่านคิดว่าแนวทางปฏิบัติในการดําเนินการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์  ออกจาก

ตําแหน่งของวุฒิสภา มีหลักการที่สอดคล้องหรือขัดหรือแย้งกับหลักการบริหารจัดการ
บ้านเมืองที่ดี  

ตอบ   :     พูดถึงโดยหลักการก็สอดคล้องด้านนิติธรรม คุณธรรม ความโปร่งใส ดูความรับผิดชอบ  
ก็มีความรับผิดชอบชัดเจน แล้วก็มีหลักการมีส่วนร่วม ก็ Ok ทุกอย่าง ตามนี้หมด แต่จุดที่
ผมเห็นว่ามีน้อย จุดที่มีการมีส่วนร่วม เราไม่ได้เปิดถึงสาระสําคัญของประชาชน มันก็ 
๕๐ / ๕๐ จริง ๆ แล้ว ใช้หลักนี้เข้ามาเราอาจได้ ประชาชนเสนอ ข้อความเห็นผ่านเว็ป
ไซต์ของเราก็ได้ ถ้าหากจะเพิ่มเติม ส่วนมากพูดถึงหลักนิติธรรมใช้กฎเกณฑ์ มีระเบียบ มี
ข้อบังคับชัดเจน มีคุณธรรมปฏิบัติอยู่แล้ว มีความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ มีความ
รับผิดชอบในแต่ละส่วนดีแล้ว และความคุ้มค่า ผมมองว่า การถ่ายทอดการประชุมสู่
สาธารณะ ประชาชนสามารถแสดงข้อคิดเห็นหรือข้อซักถามในกรอบ ก็แล้วแต่กรอบ 

ถาม :  ในเร่ืองกระบวนการตั้งคณะกรรมาธิการซักถามของวุฒิ สภา ท่านเห็นว่ามีความ
เหมาะสมหรือไม่  

ตอบ   :  คือกระบวนการที่เรากําหนดไว้  ให้กรรมาธิการทั้ง ๒๓ คณะ ส่งผู้แทนเข้ามา แล้วมีการ
เลือกทั้งนี้มีการถอดถอน ๒ คณะ ๒ ชุด ก็เลยแบ่งเอาจับสลากคุณสมชาย กับคุณนภดล
คนละส่วนซึ่งแต่ละคนก็ไม่รู้ตัวว่าใครที่แต่ละกรรมาธิการส่งมา แล้วไปจับสลาก ๒ ชุด 
ซึ่งโดยปกติแล้วระเบียบของเราก็คือ ชุดเดียวแต่คร้ังนี้ ๒ ชุด คุณสมชายชุดหนึ่ง คุณ
นพดลชุดหนึ่ง มีกรรมาธิการจากกิจวุฒิเข้ามาด้วย มี ๓ คน เพราะว่าคณะหนึ่งก็จะมี ซึ่ง
พอเปลี่ยนสายของกระบวนการตั้งแล้ว กรรมาธิการซักถามก็จะไม่ รู้  ว่าตนเป็น
กรรมาธิการของชุดใด เพราะฉะนั้น ไม่สามารถบ่งบอกได้ว่ากรรมาธิการมีการจัดต้ัง 

ถาม   :   หมายความว่าในหลักการมีส่วนร่วม ในกระบวนการซักถาม น่าจะมีคนนอกเข้ามาร่วม? 
ตอบ : ในส่วนของเราขณะนี้ เราใช้คณะกรรมาธิการสามัญ ซึ่งเป็น สว. ทั้งหมด ผมมองว่าทําให้ 

กระบวนการไม่เสียเวลามาก แต่ถ้ามีกรรมาธิการภายนอกก็มีคําถามต่อมาอีกว่า เราจะ
สรรหามาจากที่ไหน แล้วคน ๆ นั้นเราแน่ใจว่าไม่มีส่วนได้เสียกับคู่กรณีหรือไม่ ซึ่งจริง ๆ 
ในกระบวนการของความเป็นกลาง เราอาจจะพิสูจน์ได้ยาก ตามความเห็นของผม ใช้วิธี
นี้ค่อนข้างจะดี เพราะว่า เราไม่ได้มี ในฐานะ สว. ต้องมีความเป็นกลางอยู่แล้ว แล้วเราก็
ไม่ได้ระบุว่าใครจะได้เป็น ใช้กระบวนการจากผู้แทนมา คือ อันนี้ก็คือว่า สว. ทุกคน
เลือกผู้แทน แต่เราเอาบุคคลภายนอกเข้ามาจะมีปัญหา ๑. คือแหล่งที่มาของบุคคลนี้มา
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จากไหน ถ้าจะเอามาจากศาลก็จะเป็นอีกลักษณะหนึ่ง จากการไต่สวนตรงนี้ก็มีนัก
กฎหมายบางส่วนที่สามารถดําเนินการได้ ในลักษณะของการไต่สวน ซึ่งบางส่วนบาง
กรรมาธิการก็จะส่งคนที่จะมาไต่สวนก็สามารถทําได้ ส่วนที่เหลือก็จะใช้ความรู้ 
ประสบการณ์ในการทํางานตั้งประเด็นซักถาม หลักการมีส่วนร่วมจะเป็นเร่ืองอ่ืน เช่น 
การรับฟังความคิดเห็น 

ถาม   : ท่านคิดว่าในการปฏิบัติงานของวุฒิสภา ในการลงมติถอดถอนคุณสมชาย ตรงกับ
หลักการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐหรือไม่ อย่างไร? 

ตอบ    :  โดยข้อบังคับหรือแนวทางของเรามันก็เป็นเร่ืองของการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ 
กระบวนการตรงนี้คือ กระบวนการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว้แล้ว มาตรา ๒๗๐ มีการ
กล่าวหา มีการดําเนินการส่งให้หน่วยงานที่รับผิดชอบในการตรวจ และเมื่อมีมูล  ป.ป.ช. 
จะส่งกลับตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗๐ ถึง ๒๗๔ มันก็เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญ
กําหนด ที่นี้การใช้อํานาจรัฐของวุฒิสภา น่าจะถูกต้อง ไม่ใช่มีการร้องเรียนแล้ว ไต่สวน
เลย เราก็มี ป.ป.ช. ไต่สวนให้แล้ว หรือกรณีจริยธรรมของผู้ตรวจการแผ่นดิน คือ
กระบวนการตรงนี้รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ชัดเจนให้ใช้อํานาจรัฐถูกต้อง 

ถาม  : ผลการลงมติการถอดถอนคุณสมชาย ที่ผลมติออกมาไม่ถอดถอนท่านเห็นด้วยหรือไม่ 
ตอบ  : กระบวนการตรงนี้  ศาลปกครองได้มีการวินิจฉัยมาก่อนเกี่ยวกับเร่ืองการใช้อํานาจใน

กรณีนี้ แต่ปรากฏว่า กระบวนการในวุฒิสภามีความเห็นเป็นอีกอย่าง เพราะฉะนั้นผลที่
ออกมามันเป็นสิ่งที่ คาดเดาได้ในบางอย่าง  ทั้งกรณีคุณนภดล และคุณสมชาย ทั้ง ๒ อัน 
ศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครองลงความเห็นว่าใช้อํานาจโดยมิชอบ ที่นี้พอเป็นอย่างนี้ก็
ปรากฏว่าวุฒิสภามีความเห็น สอดคล้องกับ ตามที่ศาลปกครองชี้มูลตรงกับที่ป.ป.ช. ชี้มูล 
ซึ่งอันนี้ก็เลยผลการลงมติถอดถอน ค่อนข้างจะเป็นสิ่งที่แปลก จากมาตรฐานที่ผมเทียบ
กับกรณีของ สนช. ที่มีการถอดถอน คือ คุณจรัล  ดิษฐาอภิชัย กรณีนั้น วุฒิสภาถอดถอน 
ควรถอดถอนแต่ไม่ถอดถอนพูดอย่างนี้ดีกว่า 

ถาม   :  ท่านคิดว่ามีการเล่นพรรคเล่นพวกในวุฒิสภา กรณีการลงมติในคร้ังนี้ หรือไม่ ? 
ตอบ  :  ผมมองว่า ผมไม่ได้ข่าวว่ามีการเล่นพรรคเล่นพวกแต่บางส่วนก็อาจมีบ้าง คือ ความเอน

เอียงความคิดของแต่ละคน ผมว่ามันเป็นความลังเลใจมากกว่า กระบวนการมันมีปัญหา
มาตั้งแต่ต้น คือ ตอนที่เร่ืองที่ ป.ป.ช. ส่งมาที่เรา  ผมพูดเลย ประเด็นที่เกิดปัญหานี้ขึ้นมา
คือ หลังจากที่ ป.ป.ช. ชี้มูลแล้วมีกรณีของพรรคเพื่อไทย พรรคคุณสมชาย พรรคพลัง
ประชาชนถูกยุบ กรณีมี ทุจริตการเลือกตั้ง ยึดอํานาจผู้บริหารทําให้คุณสมชาย ต้องออก
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จากตําแหน่งนายกรัฐมนตรีในเวลาใกล้เคียง ใกล้เคียงกับที่ ป.ป.ช. ชี้มูล วุฒิสภามีความ
เข้าใจในเบื้องต้นว่าเร่ืองนี้ควรจะยุติการถอดถอนเพราะว่า  ประเด็นนี้ผมได้เขียน
บทความว่าจะทําให้เกิดความสับสนและเกิดปฏิบัติอันหน่ึงที่ไม่ค่อยถูกต้องในระบบของ
เรา และไม่สอดคล้องคือ ถ้าเรามองในคร้ังแรก ก็คือ เมื่อท่านประธานวุฒิสภาไม่แน่ใจ
ท่านก็จะเอา เขียนว่าแจ้งให้ทราบ ซึ่งในรายงานการประชุมคร้ังแรกก็เป็นว่าท่าน
รับทราบ แต่หลังจากนั้นแล้วก็มี สว. ท่านหนึ่ง คือ สมชาย แสวงการ ได้อ่านข้อสรุปของ 
ป.ป.ช. คุณสมชาย  แสวงการ ก็ไปอ่านตัวเอกสารที่ ป.ป.ช. ชี้มูลแล้ว ป.ป.ช. บอกว่า 
กระบวนการถอดถอนนี้ไม่ยุติ ถึงแม้ว่าได้ดําเนินการแล้ว จึงจะต้องดําเนินการต่อไป ส่ง
เร่ืองมาที่เรา เป็นประเด็นที่ทําให้เกิดความสับสนระหว่างเจ้าหน้าที่ของทุกฝ่ายประเด็นที่
เกิดความลังเลว่า กรณีนี้ควรถอดถอนหรือไม่ถอดถอน เจ้าหน้าที่ควรถอดถอนหรือไม่
ควรถอดถอน ผมก็เลยเอาเร่ืองนี้มาหารือกับคุณสมชาย  มอบให้คณะกรรมาธิการการ
ยุติธรรมและการตํารวจ กับคณะกรรมาธิการอีกคณะหนึ่ง ไม่แน่ใจ ๒ คณะไปศึกษา แล้ว
กลับมารายงาน ความเห็นตรงกันกับที่  ป.ป.ช . ว่าควรยุติการดําเนินการ แต่พอ 
เข้าสภาแล้ว สว. ให้ความเห็นที่ไม่ตรงกัน แบ่งเป็น ๒ ส่วน กลุ่มหนึ่งเห็นว่า ควร
ดําเนินการต่อไป กับอีกส่วนหนึ่งให้ความเห็นว่า ควรจะยุติ ผลสุดท้ายเสนอให้มีการลง
มติ พอลงมติแล้วมีผู้ให้ดําเนินการต่อไปเป็นฝ่ายชนะ การดําเนินการถอดถอนต้อง
ดํา เนินการต่อ แต่ เ ร่ืองนี้ถ้า เราดูในข้อกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗๓ 
รัฐธรรมนูญไม่ได้กําหนดให้วุฒิสภาจะรับหรือไม่รับ  มันเป็นประเด็น ข้อสงสัยที่ตามมา 
ถ้าวันนี้ สว. โหวตไม่รับ กระบวนการจะเป็นยังไง ถ้า สว. โหวต เลือกปฏิบัติตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗๓ เพราะรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗๓ กําหนดว่า เมื่อประธาน
วุฒิสภารับมาดําเนินการ กระบวนการต้องลากไป อันนี้เกิดประเด็นความลังเล บางคนก็
เลยมีความรู้สึกว่า มันมีความไม่เป็นธรรมที่จะมีการถอดถอนประเด็นนี้ก็มีการซักถาม
กัน  อีกประเด็นหนึ่ง ตรงนี้ คือ ประเด็นหนึ่งที่ทําให้เป็นจุดให้ผม เขียนบทความในข้อนี้
ยังไม่มีใครที่จะชี้แจง พอ ป.ป.ช. ได้เขียนสํานวนในการซักถาม เป็นประเด็นที่กรรมการ
ซักถาม ถามว่ากรณีนี้ ป.ป.ช. ให้เหตุผลการรํ่ารวยผิดปกติ ประเด็นการรํ่ารวยผิดปกติ
ถึงแม้ว่าจะเป็นพ้นราชการไปแล้ว การดําเนินการไต่สวนก็จะดําเนินการต่อไป เพราะถือ
ว่า ในกรณีนี้ข้อกฎหมาย ไม่ได้บ่งชัด ผมก็เลยเขียนในบทความฉบับนี้จริง ๆ แล้วใน
ส่วนนี้ ได้พูดถึงอยู่ประเด็นหนึ่งคือ กระบวนการถอดถอน ต้องดําเนินการต่อ ถึงแม้คน
จะออกจากราชการไปแล้วก็ตาม อันนี้เป็นประเด็นข้อกฎหมายที่หาข้อยุติไม่ได้ว่าใน
กรณีที่พ้นแล้วจะเป็นยังไง  สว.  กลุ่มหนึ่งท่านฟันธงเลยว่ากระบวนการนี้ต้องหยุด 
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เพราะฉะนั้นท่านจึงเห็นว่าไม่สมควรถอดถอน อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าเมื่อกระบวนการเดิน
ต่อไปก็สนใจในประเด็นการซักถาม แล้ว วินิจฉัยตามความจริงว่าสมควรถอดถอน
หรือไม่ถอดถอน เสียงที่ไม่ถอดถอน จะมี ๒ ส่วน คือ ส่วนหนึ่งอาจจะไม่ถอดถอนก็ได้
หรืออีกส่วนหนึ่งเห็นว่า ไม่สมควรมีการไต่สวนเพื่อถอดถอน อันนี้เป็นส่วนหนึ่งที่ผม
เขียนในบทความว่าผู้ที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญ ควรจะทําความชัดเจนต่อไป ผมชี้ไว้ใน
บทความ สมมุติว่ามีการลาออก ไม่ว่าจะร่ํารวยปกติ ทุจริตในหน้าที่หรือผิดศีลธรรมอย่าง
ร้ายแรง ศาลรัฐธรรมนูญกําหนด ถ้าผู้นั้นขอลาออกหรือย้ายตําแหน่ง ไม่ต้องออกก็ได้ 
สมมุติว่าเกิดการลาออก ย้ายกระทรวง กระบวนการถอดถอนทุกสิ่งมันยุติหรือในอีกกรณี
หนึ่ง ผมเดาเวลาในการดําเนินการ ในการเร่ิมกระบวนการถอดถอนจนถึงวุฒิสภาลงมติ 
ในกรณีคุณนภดลและของคุณสมชาย ก็เป็นคําถามว่า ถ้ากระทําผิดใน ๑ ปี สุดท้ายของ
การดํารงตําแหน่ง  ดําเนินการถึงขั้นที่จะมีการถอดถอนของวุฒิสภาแล้ว เค้าพ้นตําแหน่ง
ไปแล้ว ด้วยบุคคลใดก็ตามวุฒิสภาก็มีประเด็นแล้ว พอพ้นวาระคือว่าจบสิ้นพ้นหน้าที่ไป 
มันก็เหมือนว่า กระบวนการตรงนี้ไม่สามารถจะตอบได้ ถ้าเราคิดในแง่ลบ คนที่ขี้เกียจ
หรือคนที่ทําอะไรในสิ่งที่ไม่ดี ก็ไม่มีสิทธิจะถูกถอดถอน เพราะกระบวนการถอดถอน
นั้นมันจะจบ อันนี้ก็เป็นประเด็นที่ควรพิจารณา ถ้าเราไม่ตีความกระบวนการตรงนี้เราทํา
ตามวินัยของรัฐธรรมนูญ เพราะเรามีวินัยทางราชการ แต่ไม่มีวินัยพรรคการเมือง มันก็มี
ประเด็นมาอีกว่า  บทลงโทษของเร่ืองนี้มันไปโยงถึงเร่ืองของการตัดสิทธิ ๕ ปี ผมชี้ว่า
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๒ ได้เขียนไว้เลยว่า เป็นข้อต้องห้ามและไม่มีระยะเวลาด้วย 
หมายถึง มาตรา ๑๐๒ เป็นมาตราที่มันต้องห้ามของ สส. ถ้าใครถูกถอดถอน สส. สว. 
แล้ว ไม่มีโอกาสดํารงตําแหน่งทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็น สส. หรือ สว. เป็นไปได้เลย 
ตรงนี้คือข้อกฎหมาย  ตรงนี้มันสับสนและมันเป็นประเด็นที่ยังไม่มีใครตอบได้ นึกภาพ
ออกหรือไม่ ประเด็นตรงนี้ ที่ผมมองว่ามาตรา ๒๗๐ ที่บัญญัติเร่ืองนี้ ให้การถอดถอน 
ไม่มีโอกาสเป็นจริงได้เลย ถ้าเรายังไม่สามารถเคลียร์ข้อกฎหมายตรงนี้ได้ว่าจะสามารถ
เลื่อนหรือหลบหลีกการพิจารณาถอดถอนบทลงโทษก็ไม่จบ อันนี้เป็นส่วนที่ผมคิดว่า
เร่ืองนี้น่าจะมีการดําเนินการเขียนให้ชัด 

ถาม   :  อันนี้เป็นคําตอบเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมาย ใช่หรือไม่ 
ตอบ  :   ใช่ 

ถาม  :  ถ้าอย่างนั้น ปัจจัยที่สมาชิกลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอน คือ ? 
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ตอบ  :  ในฐานะที่ผมมาเป็นประธานกรรมการซักถาม มีคําถามหลายอันที่คุณสมชายตอบไม่ได้  
ในฐานะความรับผิดชอบของนายกรัฐมนตรี ในเหตุการณ์  ๗ ตุลา คือ ในบางคําถาม  
ก่อนหน้านั้นคุณสมชายทราบหรือไม่ว่ามีการชุมนุมและทางสภาได้มีการขอให้เลิก  
แต่คุณสมชายไม่ทราบว่ามีการชุมนุม เช้าวันนั้นมีการปะทะกันแล้ว ก็มีการสอบถามว่า 
คุณสมชายได้รับทราบและสั่งการยังไง คุณสมชายก็บอกว่าไม่ทราบ อยู่ระหว่างเดินทาง 
ไม่ได้ดูข่าว ซึ่งผิดวิสัยของคนเป็นนายกรัฐมนตรี อีกส่วนหนึ่งคือ เมื่อถึงสภาแล้ว ได้รับ
ทราบข้อมูลการบาดเจ็บเสียหาย หรือการเสียชีวิตของประชาชนหรือไม่ ท่านบอกไม่รู้ 
มันเป็นไปไม่ได้ที่คนเป็นนายกรัฐมนตรีจะไม่รู้ เพราะฉะนั้นเร่ืองประเด็นค วาม
รับผิดชอบ ท่านสมชายคิดอย่างเดียวว่าได้มอบหมายให้ ผบ.ตร. รับผิดชอบหรือว่าเป็น
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่อย่างหนึ่งอันนี้ถ้าพูดถึงในสํานวน คุณสมชายบกพร่องใน
ฐานะที่เป็นนายรัฐมนตรี แล้วก็มีประเด็นที่ซักถามกันก็คือ เร่ืองของก่อนที่จะเป็น 
ถึงแม้ว่าได้เข้าปฏิญาณตนในขณะนั้น ในการใช้ข้อกฎหมายไม่ต้องรับผิดชอบ แต่ใน
ข้อเท็จจริงมันไม่ได้ในเมื่อรับปฏิญาณตนแล้ว ถึงแม้ว่าการแถลงต่อสภา ในสภาเป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ ช่องว่างของการที่คุณสมชายได้เข้ารับหน้าที่แล้วคือ การ
ปฏิญาณถวายสัตย์แล้ว แต่ก่อนที่จะเข้าแถลงนโยบายต่อสภามีเหตุการณ์บ้านเมือง      
ถามว่าไม่ดูแลเลยหรือประเด็นนี้ก็มีส่วน แต่หลังจากที่ได้แถลงในสภาแล้ว ถือว่าหมด
ขั้นตอนก็แสดงว่า ได้เป็นนายกรัฐมนตรีเต็มอํานาจ เป็นนายกรัฐมนตรีเต็มตัวแล้ว ก็มี
ประเด็นซักถามต่อว่า คุณสมชายได้รู้ และสั่งแก้ไขยังไง คุณสมชายบอกว่า ไม่ได้สั่งการ
ยังไง ซึ่งขณะนั้นสิ่งที่เรากําลังซักถามคือ หลังจากที่เข้ารับหน้าที่แล้ว คุณสมชายได้สั่งให้
ตรวจแก้ไขสถานการณ์อย่างไร ปรากฏว่าคุณสมชายไม่ได้ให้คําตอบที่ชัดเจนว่า คุณ
สมชายจะว่ายังไง ในเร่ืองที่จะหยุดการกระทําโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ตอนบ่าย ตอนเย็น ที่มี
การปะทะซึ่งกรณีอันนี้เป็นประเด็นที่ค่อนข้างชัดเจนว่าคุณสมชายเกี่ยวข้องในหน้าที่
นายกรัฐมนตรีที่ค่อนข้างชัดเจน เพราะโดยสามัญสํานึกหรือความรับผิดชอบของตัว
นายกรัฐมนตรีจะถือว่าควรมีความเป็นห่วง หรือความเป็นกังวลต่อชีวิตของประชาชน
เป็นสิ่งที่ควรมีอยู่ในจิตสํานึกของนายกรัฐมนตรี ก็ไม่ได้ทําในช่วงแรกคือ เช้าวันที่ ๗  ก็
มีการปะทะกันและมีคนบาดเจ็บแล้ว ก่อนหน้าที่คุณสมชายแถลง หลังจากแถลงแล้ว ก็
สมควรมีแนวทางยุติปฏิบัติการใช้ความรุนแรงกับประชาชน แต่คุณสมชายก็เลือกที่จะ
หนีออกจากสภาและไม่ได้สนใจมองผู้ใด ผมคิดว่า ในฐานะที่ผมดูสํานวน เมื่อตั้ง
ประเด็นซักถามผมว่า คุณสมชายมีความบกพร่องในความรับผิดชอบต่อหน้าที่ ในฐานะ
นายกรัฐมนตรีต่อประช าชน ใ นเ ร่ืองของการดํ า เนินการหรือยั งไงก็แล้วแต่ 
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นายกรัฐมนตรีควรดูแลทรัพย์สินของประชาชน จะอ้างว่าได้มอบไปแล้ว เป็นความ
รับผิดชอบของ ผบ.ตร ไม่ได้  

ถาม :  มาตรการทางกฎหมายและขั้นตอนการลงมติถอดถอน ตามรัฐธรรมนูญ ในเร่ืองของ
ข้อบังคับที่นํากระบวนการต่างๆ มาใช้ในการไต่สวนของป.ป.ช. ซึ่ งการไต่สวนมีข้อ
โต้แย้งของ สว. ที่พิจารณาได้เฉพาะสํานวนจาก ป.ป.ช. ไม่สามารถพิจารณาข้อมูล
เพิ่มเติม เกี่ยวกับมาตรการขั้นตอนต่าง ๆ ตามกฎหมายของทั้ง ๒ ฝ่าย ทั้งรัฐธรรมนูญ ทั้ง
ระเบียบวุฒิสภาในการถอดถอนข้อบังคับ หรือว่าทางของ ป.ป.ช. ท่านมองว่ามีความ
เหมาะสมหรือไม่อย่างไร 

ตอบ  : ปัญหาตรงนี้ ในชั้นการดําเนินการของกรรมการซักถาม ข้อจํากัดอย่างเดียวคือ เร่ืองเวลา 
กรอบของเวลาที่กําหนด เขียนไว้ในข้อบังคับ น่าจะมีเวลาให้กรรมการซักถาม  เตรียม
ประเด็นซักถาม ๕ – ๗ วัน เพราะถ้าผมจําไม่ผิด มีเวลาแค่ ๒-๓ วัน มั้ง  ซึ่งน้อยมาก เรา
ทําทั้งวันทั้งคืนสาเหตุคือเราได้ให้เพื่อนสมาชิกจดประเด็นซักถามที่เราพยายามสรุป
ประเด็นซักถามที่หลากหลายของเพื่อนสมาชิกมาเป็นข้อซักถาม มาจดประเด็น ซึ่งเวลา
ตรงนี้ก็อาจจะมีข้อจํากัด คือ ในกรณีคุณสมชาย เราไม่ได้ประเด็นซักถามที่สมบูรณ์ เรา
มองจากสํานวนเอกสารเพิ่มเติม กรณีนี้เราสามารถที่จะมองในเร่ืองของระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน ส่วนที่กรรมาธิการซักถาม ทําตามกรอบในการซักถาม เราถือว่า อํานาจ
นายกรัฐมนตรีจะต้องปฏิบัติตามระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน มีความรับผิดชอบของ
นายกรัฐมนตรี  ท่านได้ดําเนินการปฏิบัติอย่างไร  ตัวท่านมีเวลาเพิ่มขึ้นอีกนิดหนึ่ง เพื่อ
จะทําให้ความละเอียดรอบคอบของการต้ังกระบวนการซักถามให้สมบูรณ์ขึ้น แต่ยังมีอีก
จุดหนึ่งคิดว่า การซักถามต่อเนื่องคือในคร้ังนั้นเราตั้งเอาไว้ว่า  การซักถามจะซักถาม
ต่อเนื่องได้ มีคําถามในการปฏิบัติผู้ถูกกล่าวหาก็พยายามเลี่ยง เป็นธรรมดา เราจะสร้าง
สมมุติฐานว่าท่านไม่เข้าใจคําถาม เพราะฉะนั้นเราจะถามซ้ําในประเด็นเดิม ท่านเลือกที่
จะตอบไม่ตรง พอท่านตอบไม่ตรง ผู้ซักถามจะถามนอกประเด็นที่ตั้งไว้ มันก็จะไม่ได้ 
ถ้าคนที่มีความคุ้นเคยกับการไต่สวนทางกฎหมายจะได้เปรียบเพราะรู้ข้อกฎหมายแล้วก็ก็
เรียบเรียง ไม่มีแนวทางและไม่รู้เกม ก็อาจจะตอบ อันนี้เป็นจุดอ่อนในการซักถาม 
เพราะว่ามีข้อบังคับและแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนว่า กรรมาธิการซักถามจะซักถามได้
เฉพาะประเด็นที่เตรียมมาไม่มีความชัดเจน คือ คําซักถาม คําถาม จะเปิดให้ผู้ถูกซักถาม
ได้รู้ก่อน ในคร้ังที่ผ่านมาเราจะไม่ให้รู้ แต่ในทางปฏิบัติผมสังเกตว่าเราจะ  list ให้ อันนี้
มันจะเป็นจุดอ่อนของระเบียบว่ากรรมการซักถาม ถ้าใครหาข่าวไม่ดี  ๒ ฝั่ง ระหว่างผู้
กล่าวหากับผู้ถูกกล่าวหา คนหนึ่งรู้อีกคนหนึ่งไม่รู้ ซึ่งมันจะมีที่เกิดขึ้นในประเด็นซักถาม 
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เราจะให้ผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหารับทราบประเด็นคําถามที่เราจะถาม หรือไม่ 
กรรมการซักถามก็คิดเห็นว่าไม่มีระเบียบ ในขณะเดียวกันเราก็บอกว่า เร่ืองนี้มันไม่ เป็น
ธรรม กับฝ่ายนั้น ที่ไม่มีข้อกําหนดที่จะให้ทั้งฝ่ายทราบ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมทั้ง ๒ 
ฝ่าย ถ้ากรรมาธิการซักถามทําประเด็นซักถามเสร็จแล้ว จ ะได้ส่งหรือจะถือว่าเป็น
ความลับ  กรณีข้อบังคับการประชุมกําหนดไว้ว่าการพิจารณาของวุฒิสภา เราต้องใช้
สํานวนของ ป.ป.ช.เป็นหลักแต่มันก็มีช่องทางที่ให้ผู้ถูกร้องคือ คุณสมชาย ยื่นเอกสาร
เพิ่มเติมได้ ซึ่งในชั้นนั้นจําได้ว่ามีการยื่นเพิ่ม และมีเสียงคัดค้าน ว่าไม่ให้ยื่นหลักฐาน
ใหม่ ซึ่ง ป.ป.ช. ไม่รับ ที่นี้จะถามต่อเนื่อง ถ้าอย่างนั้นในเมื่อวุฒิสภา การลงมติหรือการ
ตั้งกรรมการซักถาม ก็แล้วแต่ ต้องยึดสํานวนของ ป.ป.ช. เป็นหลักแต่ว่าพยานหลักฐานที่
ยื่นเข้ามาใหม่ มันไม่ได้รับการพิจารณาหรือศึกษาต่อเนื่องว่ามันมีอยู่หรือไม่ อันนี้เป็น
ข้อสังเกตจากบุคคลภายนอก  ส่วนใหญ่หลักฐานเพิ่มเติมของคุณสมชายเป็นกรณีของ
วุฒิสภาเร่ืองคนตาย ซึ่งเราไม่ได้มีประเด็นซักถามไปถึงจุดนั้นเพราะว่าจริงๆ แล้ว ถ้าพูด
จริงๆ แล้วทนายของท่านทราบอยู่แล้ว  จริงๆ แล้วมันไม่มีเ ร่ืองการส่งเอกสารเพิ่มเติม 
เพื่อความเป็นธรรมของทุกฝ่าย เราไม่ได้พิสูจน์   

ถาม  :   มีเสียง comment จากนักวิชาการบางส่วนบางว่าในการทําหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติ 
ถอดถอนหรือไม่ถอดถอนแล้ว วุฒิสภาควรหรือควรจะไม่สอบเพิ่มเติมจาก ป.ป.ช.  
ในความเห็นของท่าน 

ตอบ   :    เราไต่สวน ป.ป.ช. เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายด้วย เวลาคําถามซักถามเราถาม 
ทั้ง ๒ ฝ่าย คือเราถาม ป.ป.ช. ด้วยว่า ข้อสรุปของท่านสรุปว่าอย่างไร ข้อกฎหมายด้วย 
ข้อเท็จจริงที่ท่านระบุมา ประเด็นซักถาม จะโยงไปถึงที่นั่นด้วย เพราะฉะนั้นเร่ืองที่
นักวิชาการเป็นห่วง คือ การเร่ง เพราะว่ากรรมการซักถามก็จะถา ม ป.ป.ช. ด้วย 
กระบวนการข้อมูลในสํานวนที่ได้มา ได้มีการตรวจสอบท้วงติงตรงนี้แล้ว เพราะฉะนั้น
ในฐานะ สว. ไม่สามารถที่จะสั่งได้ว่า กระบวนการไต่สวนของ ป.ป.ช. มีความน่าเชื่อถือ
มากน้อยเพียงใด 

ถาม   :    นักวิชาการหลายท่านอยากให้สอบพยานหลักฐานเพิ่มเติม รวมทั้งกรณีเปิดโอกาสให้ 
คุณสมชาย ยื่นเพิ่มเติมเอกสารที่ไม่ได้ไปยื่น ป.ป.ช. หมายถึงพยานหลักฐานใหม่ๆ   

ตอบ  :     คือ มันมีข้อจํากัดด้านเวลา แล้วก็ต้องยอมรับว่า สว. บางส่วนไม่ได้เชี่ยวชาญในการ
สอบสวนขณะนี้ที่เราทําหน้าที่ในปัจจุบันก็คือเราจะดําเนินการตามความน่าเชื่อถือของ
กระบวนการไต่สวน  ขณะเดียวกันก็จะซักถามถึงการปฏิบัติของตัวผู้ถูกซักถามเอง ใน
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ส่วนที่ประเด็น ป.ป.ช. ไม่รับเอกสารหลักฐานบางอย่างก็มีประเด็นซักถามเหมือนกันว่า
ทําไมไม่รับ แล้วทางผู้แทน ป.ป.ช. ก็ตอบว่าไม่รับด้วยเหตุผลใด สมาชิกวุฒิสภาที่ถาม ก็
สามารถที่จะวินิจฉัยได้ 

ถาม :  ท่านคิดว่าวุฒิสภาประสบความสําเร็จหรือไม่ ในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ  

ตอบ   :    ผมเรียนว่า ถ้าประเมินแล้วเราไม่ประสบความสําเร็จ เพราะว่าตัวคนที่มีอํานาจวินิจฉัยยัง
มีความลังเลในข้อกฎหมาย เพราะฉะนั้นผู้ที่ตัดสินใจต่าง ๆ มีความเห็นที่แท้จริงว่า 
สมควรถอดถอนหรือไม่ถอดถอน แต่พวกที่ไม่ถอดถอน จะมี ๒ จุด กลุ่มหนึ่งเป็นบุคคล
ที่ว่า ไม่เห็นด้วยว่าจะให้ถอดถอนอีกส่วนหนึ่งเห็นว่าคุณสมชายไม่ผิด ซึ่งอันนี้ก็ไม่
สามารถแยกแยะได้ว่า มีจํานวนเท่าไหร่ เพราะว่าการลงมติเป็นเร่ืองของการเมือง 

ถาม  :      อันนี้รวมถึงสมาชิกที่ไม่ออกเสียง ? 
ตอบ : ใช่ จริงๆ แล้ว ผมไม่ค่อยเห็นด้วย กรณีที่มีการงดออกเสียง คือ จริงๆ แล้วในกรณีนี้เป็น

สิทธิว่าถอดถอนหรือไม่ถอดถอนเท่านั้น มันไม่ควรจะมี อันนี้ความเห็นส่วนตัวนะ กรณี
นี้มันจะเลือกถอดถอนหรือไม่ถอดถอน คนที่ไม่ออกความเห็นมันตอบไม่ได้ว่า คุณไม่
ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญหรือคุณไม่สามารถปฏิบัติได้ ถ้ามีว่าผมเป็นเพื่อสนิทคุณสมชาย  
กรณีมีความสนิทจนไม่สามารถดําเนินการได้ น่าจะแจ้งทางวุฒิสภาว่า เนื่องจากมี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดส่วนตัว เพราะฉะนั้นก็ขอสละสิทธิ์ไม่อยู่ใน เพราะฉะนั้นจํานวน
คนพวกนี้ ก็จะไม่มาก แล้วก็เลือกวิธีการโหวตมี ๒ ช้อยด์เท่านั้น คือ ถอดถอนหรือไม่
ถอดถอน คนที่จะขอเลิกปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญก็ต้องเขียนรายงานให้เหตุผล มี
เหตุผลอะไร ไม่สามารถรักษาความเป็นกลางได้เป็นญาติสนิท เพื่อน หรือว่าเป็นพี่น้องกัน 
ไม่สามารถรักษาความเป็นกลางได้ อันนี้เป็นกฎทางจริยธรรม น่าจะมีการชี้แจงได้ เพื่อ
จะลดปัญหาในการที่ไม่ออกความเห็น แล้วทางเลือกในการถอดถอนหรือไม่ถอดถอน มี 
๒ ช้อยด์  ๓ ใน ๕ ของที่โหวต สมมุติว่าจํานวน ๓ ใน ๕ ที่โหวต อาจจะเขียนเพิ่ม 
เนื่องจากบางคร้ังไม่สามารถรักษาความเป็นกลางได้ เนื่องจากเป็นญาติหรือเพื่อนสนิท
กับผู้ถูกถอดถอน อันนี้ผู้ร้องสามารถที่จะรายงานต่อประธานวุฒิสภาขอระงับ ของดการ
ใช้สิทธิ เน่ืองจากไม่สามารถรักษาความเป็นกลางได้   

ถาม :      ท่านคิดว่าประชาชนให้ความสนใจกับกระบวนการถอดถอนหรือไม่อย่างไร? 
ตอบ :     ผมว่าประชาชนสนใจเยอะ ดูจากเว็ปไซต์มีการโทรศัพท์มาเสนอข้อคิดเห็นกับ สว. ใน

การซักถาม ผมว่าน่าจะมีกระบวนการให้ประชาชนเสนอหรืออาจมีการทําโพลต์ทีหลัง 
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คือ ป.ป.ช. มีความเห็นอย่างนี้ คือให้ ป.ป.ช. ได้รับทราบข้อเท็จจริง กระบวนการอย่าง
ศาลรัฐธรรมนูญยังเปิดให้  

ถาม :  ท่านคิดว่า เร่ืองนี้จะกระตุ้นให้ประชาชนสนใจการเมือง โดยเฉพาะอํานาจหน้าที่ของ สว.  
มากขึ้น  

ตอบ  : ประชาชนสนใจอยู่แล้วในเมื่อประชาชนมีความสนใจ เราควรขยายขอบเขตของวิธีการ 
ผมจําไม่ได้ว่ามีการถ่ายทอด  ถ้าไม่มี ต้องมีการถ่ายทอดวิทยุรัฐสภา 

ถาม  :      กระบวนการถอดถอนของกรรมการ ป.ป.ช. ท่านเห็นว่ากระบวนการถูกต้องเหมาะสม
หรือไม่ 

ตอบ :     ผมคิดว่าเค้าทําได้ครบถ้วน เพราะว่าจริงๆ แล้ว กรณีคุ ณสมชาย  ข้อกฎหมายหรือ
ระเบียบมันบ่งชี้ ประเด็นว่า จิตสํานึกของคนที่ดํารงตําแหน่งเป็นเร่ืองจริง ถวายสัตย์
ปฏิญาณแล้ว ก็คือว่าไม่ต้องรับผิดชอบเลยก็สมควรแล้ว โดยสามัญสํานึกของคนที่จะ
เป็นผู้บริหารประเทศภาวะนั้น การใช้อาวุธ ในจุดน้ีคุณสมชาย ค่อนข้างขาด ไม่รู้เร่ืองเลย 
ป.ป.ช. ก็พูดอย่างนี้ กระบวนการที่คุณสมชายค่อนข้างจะชัดเจน  

ถาม : ประเด็นระยะเวลาที่ ป.ป.ช. พิจารณา ท่านมีความคิดเห็นอย่างไร 
ตอบ : ยาวไป 

ถาม :   คือในความคิดเห็นของท่าน กรณี ป.ป.ช. ใช้องค์คณะชุดใหญ่ไต่สวน?  
ตอบ  : นี่คือความเห็นของ ป.ป.ช. ซึ่งต้องระมัดระวัง เนื่องจากระเบียบ ป.ป.ช. มีเร่ืองการตั้ง

กรรมการไต่สวน ต้องมีฐานะ วุฒิ เหมาะสมกับตัวผู้ถูกกล่าวหา ในกรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็น
นายกรัฐมนตรีมันหาใครไม่ได้ ก็ต้องใช้คณะใหญ่เป็นกรรมการไต่สวน พอใช้คณะนี้
ท่านก็หาเวลาพร้อมกันได้ยาก กว่าจะนัดหมาย เกิดความล่าช้า กระบวนการตรงนี้จ ริงๆ 
แล้ว ประเด็นไม่น่าจะได้ พูดไปพูดว่าก็ผิดหรือไม่ผิด อย่างที่ผมบอกเราใช้ระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดินมาปรับ จะตอบได้ว่าปฏิบัติหน้าที่ถูกต้อง ในการปฏิบัติตาม
ตําแหน่งหรือเปล่า แล้วข้อกล่าวหาคุณสมชาย  มันค่อนข้างหนัก 

ถาม : ท่านมีข้อเสนอแนะในการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  
ตอบ : ผมว่าข้อกฎหมายต้องทําให้ชัดว่ากระบวนการของคนที่พ้นจากตําแหน่งแล้วต้องทํายังไง 

ประเด็นที่ ๒ เร่ืองของการให้เวลาของกรรมการซักถามบ้าง ในการตั้งถาม ผมว่า
กระบวนการของวุฒิสภาค่อนข้างจะชัดเจน  การตั้งกรรมการซักถามใช้เวลาน้อยไป 

ถาม  :      ท่านมองภาพรวมของกระบวนการถอดถอนคร้ังนี้ อย่างไร  
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ตอบ :     จริงๆ แล้ว มันอาจจะเป็นคร้ังแรกที่ทําเร่ืองนี้ ตอน สนช. ก็ไม่ได้ทํากระบวนการเท่านี้ 
คือไม่ได้มีขั้นตอนอย่างนี้ เพียงแต่ว่าปรับเร่ืองเวลานิดนึง เพื่อให้กรรมการซักถามมีเวลา
ในการทํางานมากขึ้น และเร่ืองของการถ่ายทอดผ่านสื่อมวลชนก็น่าจะช่วยให้เกิดความ
เที่ยงธรรมในการถอดถอนให้เป็นที่ยอมรับ แล้วก็เร่ืองของการสูญเสียความเป็นกลาง 
เนื่องจากเป็นญาติเร่ืองของการโหวตควรจะมี ๒ ช้อยด์ นอกจากนั้นผมคิดว่าเหมาะสม
แล้ว กระบวนการยื่นถอดถอนคน เมื่อเข้ามาถึงวุฒิสภามันก็เป็นแค่ดิสเครดิตทาง
การเมือง เพราะมีกระบวนการที่ทําให้ไม่สามารถดําเนินการไปถึงเป้าหมายปลายทางเอา
ออกได้  นอกจากนี้ ควรเปิดโอกาสให้ประชาชนสร้างประเด็นในการซักถามแล้วก็ให้
ประชาชนเข้ามาสังเกตการณ์  บ้านเรายังไปไม่ถึงระบบลูกขุน  จุดอ่อนของระบบ ถ้าเรา
มอง อยู่ที่คน คือถ้าเราไม่เอาจริงเอาจังก็จะ เดือดร้อนในการซักถาม มีระบบการ
ตรวจสอบการทํางาน ซักถาม ประชาชนส่งคําถามมาเพราะงั้นเป็นเร่ืองสําคัญของการ
ซักถาม ผมอยู่ทั้ง ๒ กรณี ผมคิดว่ากระบวนการที่วุฒิสภาทําตรงนี้น่าจะได้ผล ความเที่ยง
ธรรมมากกว่า แต่ประเด็นที่เราเองอาจจะยัง อยู่ที่ความรับผิดชอบของตัว สว. สว. ทุกคน
ต้องนั่งฟังในฐานะที่ เป็นลูกขุน ที่ท่านรับฟังการซักถามที่แท้จริง อันนี้คือจุดใหญ่ ถ้า
ไม่ได้รับฟังการซักถามกระบวนการตรงนี้   

ถาม :     ในกรณีที่วุฒิสภาตั้งประเด็นว่าจะดําเนินการต่อไปหรือไม่ ลงมติว่าให้ดําเนินการต่อไป 
แต่ถ้ามี สว. ชุดใหม่มาในอนาคต เกิดลงมติไม่ดําเนินการต่อไป ท่านคิดว่าจะส่งผล
กระทบ หรือไม่ 

ตอบ :     ผมว่าจริงๆ มันผิด มันไม่ใช่หน้าที่ที่จะโหวต ผมไม่เห็นด้วย ตัวคนงดออกเสียง ไม่ใช่ไม่
เห็นด้วย  เปิดรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗๓ วันน้ันผมอภิปรายค้านว่า ในกรณีนี้ รัฐธรรมนูญ
ไม่ได้ให้อํานาจวุฒิสภาที่จะวินิจฉัยว่าจะรับหรือไม่รับ แต่ให้ดําเนินการไปตามนั้น ผม
เสนอแล้ว ผมบอกไม่เห็นด้วยในการดําเนินการ เพราะเราไม่มีอํานาจหน้าที่ ผมว่าวันนั้น
หลายคนไม่อยากงดออกเสียงเยอะ เพราะว่าไม่แน่ใจ รัฐธรรมนูญไม่ได้ให้สิทธิในการลง
มติ คือ บางคร้ังพอเราถกเถียงกัน ก็มีคนว่าเร่ืองนี้ไม่น่าถกเถียง เร่ืองนี้ไม่น่าจะมาถกเถียง
กันว่าจะทํายังไง เปิดรัฐธรรมนูญอย่างเดียวคือ ประธานเปิดให้ลงมติโดยเร็ว ที่นี้ตอนนั้น
ท่านประธานก็งงๆ ในข้อกฎหมาย ผมถือว่าหัวใจของปัญหาคือ ข้อกฎหมาย แล้วทุกคน
ก็ปฏิบัติตามนั้นกระบวนการก็คือดําเนินการ ประเด็นคือความรับผิดชอบของตัวสมาชิก
ในการศึกษาสํานวนเพื่อใช้วิเคราะห์ให้เกิดความเป็นธรรม 

---------------------------- 
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บทสัมภาษณ์  นางมัลลิกา  ลับไพรี 
ถาม  :  ท่านคิดว่าแนวทางปฏิบัติของวุฒิสภาในการดําเนินการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ 

นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง มีหลักการที่สอดคล้อง ขัดหรือแย้ง กับหลักการบริหาร 
จัดการบ้านเมืองที่ดีอย่างไร 

ตอบ   :  ที่ไปโยงกับ good governance เพราะอะไร กับคําถามในเร่ืองนี้ คิดว่ามันสอดคล้องกับ 
การบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี เพราะว่าถ้าดูตามข้อบังคับการประชุมเร่ืองนี้ต้องบอกว่า 
เอกสารทุกฉบับเช่นเอกสารที่เปิดเผย แล้วก็การพิจารณาของวุฒิสภาให้พิจารณาโดย
เปิดเผยการลงมติก็ดี แม้ว่าเป็นการลงคะแนนลับก็ตาม แม้การนับคะแนนตามข้อบังคับฯ 
ก็มีการกําหนดวิธีการไว้ มีความโปร่งใส จะต้องนับคะแนน มีการโชว์บัตรให้ดู 
กระบวนการทั้งหมดถือว่าเป็นกระบวนการที่โปร่งใส 

ถาม    :   แจ้งในเร่ืองความคุ้มค่าในการที่สํานักงานดําเนินการ ถือว่าคุ้มค่าหรือไม่ 
ตอบ   :   ถ้ามองความคุ้มค่า กระบวนการของวุฒิ มันก็จะเร่ิมจากการตรวจสอบรายชื่อ เจ้าหน้าที่ 

ดําเนินการ นอกนั้นเป็นกระบวนการ ป.ป.ช. กลับมาที่วุฒิดําเนินการตามข้อบังคับ ก็ถือว่า
คุ้มค่า 

ถาม    :   ท่านคิดว่ากระบวนการตั้งคณะกรรมาธิการซักถามของวุฒิสภา มีความเหมาะสมหรือไม่ 
อย่างไร อย่างกรณี การกําหนดให้ กมธ. ซักถามเป็น กมธ. สามัญ แทนที่จะเป็น กมธ. 
วิสามัญหรือกรณีการเลือกคําถามการถามได้คร้ังเดียว 

ตอบ   :    การเลือกกรรมการซักถาม ๑๕ คน โดยไม่มีคนนอก ตัวแทน จริงๆ มันเป็นการ
ดําเนินการของสภา  

ถาม    :    ถ้ามองในเร่ืองความยุติธรรม มุมมองของผู้บริหาร 
ตอบ   :   ก็ดีแล้ว เพราะเป็นกระบวนการของวุฒิสภา ในวุฒิสภาก็มีความเห็นหลากหลายอยู่แล้ว  

แล้วเร่ืองคําถามก็มีคําถามจากทั้ง ๒ ฝ่ายอยู่แล้ว น่าจะเหมาะสม 

ถาม   :    กรณีเปรียบเทียบกับระบบลูกขุนที่มีคนนอกมาด้วย ท่านคิดว่าการปฏิบัติหน้าที่ของ
วุฒิสภาในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ เป็นไปตามหลักการตรวจสอบการใช้อํานาจ
รัฐ หรือไม่อย่างไร เช่น การเสนอคําร้อง ความจริงประธานวุฒิน่าจะมีอํานาจเบื้องต้นใน
การตรวจสอบ บางท่านบอกว่าดีแล้ว บางประเทศไม่ใช่อํานาจนิติบัญญัติ กระบวนการ
ของไทย ในเร่ืองการตรวจสอบอํานาจรัฐในส่วนนี้เหมาะสมหรือไม่เหมาะสมอย่างไร 

ตอบ   :   อํานาจสุดท้ายที่วุฒิสภาก็ดี เพราะวุฒิสภาไม่ได้เป็นคนริเร่ิมถอดถอน การริเร่ิมถอดถอน
มาจากผู้แทนประชาชนเข้าชื่อ แล้วก็วุฒิเป็นตัวแทนประชาชน ถึงแม้จะมาจากการ
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เลือกตั้ง สรรหาก็ตาม /เร่ืองการใช้อํานาจของวุฒิสภา เป็นการใช้อํานาจตามรัฐธรรมนูญ 
ตามข้อบังคับ โดยไม่ลงไปวินิจฉัยเอง ต้องส่งไป ป.ป.ช. ป.ป.ช. เป็นคน พิจารณา 
ประธานทําหน้าที่แค่นี้ เหมาะสมแล้ว ไม่ควรต้องวินิจฉัย เพราะที่ผ่านมาก็คือครบ
องค์ประกอบหรือไม่ ข้อกล่าวหาครบถ้วนหรือไม่  เอกสารประกอบพอเพียงหรือไม่ 
คิดว่าน่าจะพอ   

ถาม    :    กรณีชี้มูลถ้าไม่ผิดก็ไม่ส่งไป 
ตอบ   :   คิดว่าเป็นหน้าที่ของ ป.ป.ช. อยู่แล้ว เพราะสุดท้าย ถ้าประธานชี้มูลตั้งแต่แรก มันก็ไม่มี

โอกาสดําเนินกระบวนการให้ ป.ป.ช. เป็นคนชี้มูลแล้วส่งมาวุฒิพิจารณาว่า จะมีการถอด
ถอนหรือไม่คิดว่าระบบน่าจะดีแล้ว 

ถาม    :    ท่านเห็นด้วยหรือไม่ กับผลการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่งของ
วุฒิสภา 

ตอบ   :   ตามความเห็นส่วนตัว คิดถึงประเด็นที่เป็นข้อถกเถียงกัน ในปัญหาข้อกฎหมายว่าถอด
ถอนได้หรือไม่ เมื่อพ้นจากตําแหน่งไปแล้ว แล้วมาดูที่ผลการลงมตินายสมชาย ผล
ออกมาแบบนี้ ดูข้อกฎหมายตรงนั้นด้วย คนที่ไม่เห็นด้วยก็เลยลงมติไม่ถอดกรณีเป็น 
cast อ่ืนจะไม่มีปัญหาเคสคุณสมชายพ้นจากตําแหน่งไปแล้ว จะมีปัจจัยตัวนั้นเข้ามา
เกี่ยวข้องกับการลงมติด้วย 

ถาม    :    มติของวุฒิสภาในส่วนการงดออกเสียง เสียงกลางมีผลให้ไม่ถอดถอนหรือไม่ 
ตอบ   :    ใช่ มีผลการลงมติด้วย 

ถาม    :    ท่านคิดว่า มีการเล่นพรรคเล่นพวกในวุฒิสภากรณีการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ 
หรือไม่อย่างไร 

ตอบ   :    คิดว่าคงมี จะมีทุกเร่ือง ไม่ใช่เฉพาะเร่ืองนี้ มีการล๊อบบี้กัน เป็นธรรมดา 

ถาม    :    ท่านคิดว่า ปัจจัยที่สมาชิกวุฒิสภาที่ลงมติไม่ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง คือ
เร่ืองใด 

ตอบ   :   คิดว่าเป็นประเด็นข้อกฎหมาย 

ถาม   :    รายงาน ป.ป.ช. มีส่วนหรือไม่ ให้ลงมติไม่ถอดถอน 
ตอบ   :    ไม่แน่ใจ คือในเมื่อ ป.ป.ช. ชี้มูล น่าจะมีอิทธิพลในการลงมติบ้าง 

ถาม   :    ในวุฒิสภาจะมีการแบ่งฝ่าย การแบ่งฝ่ายของวุฒิสภา เป็นปัจจัยอย่างหนึ่งหรือไม่ที่ทําให้
ลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอนของวุฒิสภา 
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ตอบ   :    ดูจากคะแนนก็เป็นไปตามนั้น เพราะแต่ละฝ่ายมีธงของตัวเอง 

ถาม    :    ท่านคิดว่า มาตรการทางกฎหมาย และขั้นตอนต่าง ๆ ในการลงมติถอดถอนของวุฒิสภา   
มีความเหมาะสม หรือไม่ อย่างไร ตัวอย่าง การลงมติในคร้ังแรกว่าดําเนินการหรือไม่ 
เนื่องจากวุฒิเองยังมีความไม่ชัดเจนตรงนี้ หรือกรณีคุณสมชายถูกศาลรัฐธรรมนูญว่าให้
ดํารงตําแหน่งทางการเมืองไม่ได้ เพราะพรรคพลังประชาชนถูกยุบ ๕ ปี เพราะเป็น
ประธานบริหารพรรค เลยมีปัญหา วา่โดนคําวินิจฉัยศาลมาแล้ว เนื่องจากกรณีคุณยงยุทธ  
ดําเนินการต่อไปได้หรือไม่ 

ตอบ   :    ขั้นตอนโอเค ที่พิจารณา คือ การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไปแล้ว  

ถาม    :    การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหมายถึงเค้าดํารงตําแหน่งอะไรไม่ได้อยู่แล้ว ๕ ปี แล้วพอมี
ปัญหาในวุฒิว่าต้องมีการลงมติ ๒ คร้ัง คิดว่าควรมีการแก้ไขให้ชัดเจน หรือไม่ 

ตอบ   :    มันเป็นเร่ืองตามมติ ซึ่งวุฒิได้วินิจฉัยไปแล้วว่ามันสามารถดําเนินการต่อไปได้ ซึ่งตรงนี้  
ยังไม่แน่ว่าที่ดําเนินการ วุฒิตีความมันถูกต้องหรือไม่ มีบางส่วนที่ไม่เห็นด้วย ส่วนใน
เร่ืองถอนสิทธิเลือกตั้ง มันน่าจะเป็นคนละประเด็นกัน กรณียุบพรรค เป็นการเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งแต่กรณีนี้เป็นการตัดสิทธิทางการเมือง ซึ่งบางส่วนเกี่ยวพันกัน แต่ก็ห้าม
ดํารงตําแหน่งทางการเมือง คือถ้าทําให้มันชัดเจน ในข้อกฎหมาย มันก็จะดีไม่มีปัญหาใน
ภายหลัง  

ถาม    :    อย่างเร่ืองของวุฒิลงมติคร้ังแรกว่าดําเนินการถอดถอนหรือไม่ วุฒิชุดหน้า จะเป็นบรรทัด
ฐานหรือไม่ ว่าถ้าเกิดกรณีอย่างนี้ต้องทําอย่างนี้  ถ้าวุฒิสภาชุดหน้าไม่ดําเนินการ ได้
หรือไม่ 

ตอบ   :    ตรงนี้ไม่สามารถกําหนดได้ มันก็เป็นเร่ืองที่สภาแต่ละชุดจะตีความ แต่ถ้าถือตามหลัก
ทั่วไปเมื่อมีการปฏิบัติแล้วก็ถือเป็นบรรทัดฐานได้ อย่างอาจารย์ หากมีการดําเนินการคร้ัง
หนึ่งถือว่าเป็นประเพณีปฏิบัติได้ ทั้งนี้ทั้งนั้นอยู่ที่สภาว่าจะเห็นยังไง สามารถกลับมติได้ 

ถาม    :    รัฐธรรมนูญให้ลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอน แต่กรณีวุฒิใช้ ๔ มติ ถอดถอนหรือไม่ถอด
ถอนงดออกเสียงหรือไม่ลงคะแนน ควรให้มี ๒ โหวต หรือไม่ หรือทําตามประเพณีของ
วุฒิ ให้มี ๔ โหวต เฉพาะกรณีคุณสมชาย 

ตอบ   :    รัฐธรรมนูญ มติให้ถอดถอนผู้ใดออกจากตําแหน่งวุฒิสภาต้องทําตามข้อบังคับซึ่ง
ข้อบังคับ ฯ บอกว่าให้ประธานวุฒิสภาลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอน  จริงๆ 
รัฐธรรมนูญต้องการเฉพาะถอดถอน โดยเสียงข้างมากคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า ๓ ใน ๕ 
ต้องการเท่านั้น เพราะฉะนั้นในการออกเสียงลงคะแนนน่าจะใช้หลักทั่วไป ไม่แน่ใจว่าคน
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ทําเร่ืองถอดถอนหรือไม่ถอดถอนหมายความว่ายังไง ถ้าดูตามรัฐธรรมนูญต้องการ
คะแนนเสียงถอดถอน ไม่น้อยกว่า ๓ ใน ๕ เท่านั้น เพราะฉะนั้น การโหวตเป็นการ
ทั่วไปมีงดออกเสียงได้ 

ถาม    :    ท่านคิดว่า วุฒิสภาประสบความสําเร็จหรือไม่ ในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ กรณีการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง 

ตอบ   :    น่าจะประสบความสําเร็จ เพราะถือว่าได้มีการดําเนินกระบวนการตามกฎหมายแล้ว  

ถาม    :    ท่านคิดอย่างไร ในประเด็นการนําเอาระบบกระบวนการศาลมาใช้ หรือน่าจะลงมติเลย 
หรือไม่ต้องดําเนินกระบวนการ 

ตอบ   :    ถ้ามองในแง่ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกถอดถอนให้โอกาสได้แก้ตัวถึงแม้ยึดสํานวน 
ป.ป.ช. ก็ตาม ในเมื่อให้มีกรณียื่นหลักฐานเพิ่มแล้ว ป.ป.ช. ไม่รับ อย่างนี้ เค้าสามารถ
นํามาแสดงในชั้นของวุฒิสภา ถือว่าให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกถอดถอน  

ถาม   :    กรณีวุฒิสภาเปิดโอกาสให้ยื่นเอกสารหลักฐานเพิ่มเติมเฉพาะที่ ป.ป.ช. ไม่รับกรณีนี้ 
ถ้ามีหลักฐานอ่ืนที่สําคัญ หลัง ป.ป.ช. พิจารณาเสร็จแล้ว ยั งไม่ได้ยื่นเลย ควรแก้ไข
กฎหมายตรงนี้หรือไม่ หรือว่าควรจบแค่สํานวน ป.ป.ช.  

ตอบ   :   ถ้าเกิดกรณีเป็นหลักฐานทีหลัง อันนี้ไม่สอดคล้อง 

ถาม   :    มีการตีความข้อบังคับฯ ให้ฟังจากรายงาน ป.ป.ช. เท่านั้น เลยตีความว่ารับหรือได้แค่นี้  
แต่บางท่านตีความว่าน่าจะรวมถึงเอกสารภายหลังด้วย เช่น ให้รับฟังพยานหลักฐาน 
พยานบุคคล ท่านคิดเห็นอย่างไร 

ตอบ   :    ป.ป.ช. ไม่รับคือว่า ตรงนี้สามารถทราบได้ว่า ต้องนําพยานหลักฐานมาแสดงหรือไม่
ทราบว่าพยานดังกล่าวอยู่ คืออันนี้สามารถเอามาขอเข้าร่วมประชุมได้ 

ถาม    :    แต่ในชุดที่แล้วไม่ให้  
ตอบ   :   เพราะเปิดไว้ตามช่อง ช่องแรกคือ ป.ป.ช. ไม่รับ ช่องที่สอง ตอนที่อยู่ ป.ป.ช. เค้าไม่

ทราบว่ามีหลักฐานตรงนี้อยู่  ถ้ารับอันเดียวก็จะไม่ตรงกับข้อบังคับฯ  ควรมีการแก้
ข้อบังคับฯ ในเมื่อข้อบังคับฯ เปิดช่องให้เขา แต่เขาไม่รับต้องให้ความเป็นธรรม คือเปิด
ช่อง แต่เป็นไปตามมติที่ประชุม  

ถาม    :    สมมุติว่าที่ประชุมมีมติให้รับ คิดว่าจะวุ่นวายหรือไม่ เหมาะสมหรือไม่ 
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ตอบ   :   ถ้าอย่างนี้ต้องดูเป็นกรณีไป ข้อบังคับฯ เปิดช่อง เราต้องมาดูว่าควรแค่ไหนเพราะเค้าให้
อํานาจที่ประชุมพิจารณาอยู่ดี คือเปิดช่องจริงแต่ก็ต้องแล้วแต่ที่ประชุม ถ้าที่ประชุมเห็นว่า
จะวุ่นวายมากแต่ถ้าเป็นหลักฐานที่สําคัญจริงๆ อาจจะยอมก็ได้ 

ถาม    :    ในหลักทั่วไปของกฎหมาย สมมุติบทของกฎหมายคือการรอนสิทธิหรือมีโทษที่เป็นการ 
ร้ายแรงต่อผู้ถูกกล่าวหา ปกติข้อกฎหมายต้องเขียนให้ชัดเจนแล้วก็ฟันธงไม่มีทางบิด 
เป็นอย่างอ่ืน ถ้างั้นเหมือนกับข้อบังคับของเราจะไม่เป็นไปตามหลัก good governance  
มองอย่างนั้นได้หรือไม่ เพราะถ้าเป็นการให้คุณให้โทษคนต้องชัดเจน ในข้อกฎหมาย  
ในความคิด อย่างในกฎหมายอาญาถ้าไม่มีการกําหนดโทษเอาไว้ ก็ไม่ถือเป็นความผิด  
ยกประโยชน์ให้จําเลยไป  

ตอบ   :   อันนี้มันน่าจะได้ทํา เพราะเพราะสิ่งที่คุณทําให้คุณโทษคนรุนแรงในอนาคตต่อไปแต่ละ
สภา อาจจะไม่เหมือนกันก็ได้ การพิจารณาต้องได้ความชัดแจ้ง ถ้าหลักฐานไปไม่ถึง ก็
ยกประโยชน์ให้จําเลย  

ถาม    :     ท่านคิดว่าประชาชนให้ความสนใจกระบวยการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง 
หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ   :   ประชาชนไม่ค่อยสนใจ อย่างเราเปิดให้เข้าฟังในการไต่สวน ยังไม่ค่อยมีค นสนใจ
เท่าไหร่เลยการถอดถอน เท่าที่ผ่านมาอาจไม่ค่อยสนใจ 

ถาม    :    ท่านเห็นว่า กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดของ 
นายสมชายฯ มีความเหมาะสม ถูกต้อง หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ   :   ไม่รู้รายละเอียดกระบวนการของเขา แต่ที่มองเขาใช้เวลามากเกินไป เกือบ ๒ ปี  

ถาม    :    ท่านมีข้อเสนอแนะเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองใน
อนาคตอย่างไร ในภาพของสํานักงาน 

ตอบ   :   ที่ผ่านมากระบวนการทั้งหมดค่อนข้างจะตรง เพียงแต่ว่า มีการนัดประชุมบ่อย ช่วงนั้น 
นัดประชุมถี่มาก เป็นตามข้อบังคับฯ ถูกล๊อคเวลาตามข้อบังคับอยู่แล้ว ในส่วนเจ้าหน้าที่ของ
เรา ทําตามที่ข้อบังคับกําหนด ในส่วนของเอกสาร ห้องดูเอกสารก็ไม่มีใครมาดู มี
อุปสรรคเร่ืองสถานที่ เจ้าหน้าที่ก็ไม่มี ในเร่ืองสถานที่เป็นปัญหา ใช้ห้องนั้นได้ดูเอกสาร
ลับในเร่ืองของเวลา สมมุติว่าตั้ง กมธ. ซักถาม ทําเดี๋ยวนั้น ข้อบังคับฯ กําหนดว่าต้อง
ด่วน  คือเวลามันล๊อคทําให้การปฏิบัติ ทํากลางคืนแล้วอีกวันก็ส่ง  คือตรงนี้เป็นเร่ือง
ปฏิบัติ ต้องทบทวนว่าที่ผ่านมามันมีกระบวนการอะไรที่ว่า เป็นอุปสรรคอยู่  
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ถาม    :    ท่านคิดว่าภาพรวมของกระบวนการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง กรณีการถอด
ถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง ตั้งแต่ต้นจนวุฒิสภาลงมติ 
เป็นอย่างไร 

ตอบ   :   ก็โอเคนะ ถือว่าเราได้ทําตามกฎหมาย ทําตามข้อบังคับแล้ว แล้วผู้ถูกกล่าวหาก็ให้ความ
ร่วมมือจากคร้ังแรกที่คิดว่าเค้าจะไม่มา แต่เค้าก็ให้ความร่วมมือ ทั้ง ป.ป.ช. ไม่เห็นอะไร
ที่เป็นอุปสรรคชัดเจนเท่าไหร่  

 
---------------------------- 
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บทสัมภาษณ์  นางสาวสุภางค์จิตต  ไตรเพทพิสัย    
ถาม   : คิดว่าแนวทางปฏิบัติของสมาชิกวุฒิสภา ในกรณีถอดถอนท่านสมชายเป็นไปตามหลัก  

ขัดหรือแย้งกับหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี อย่างไร 
ตอบ  :      อันนี้ถามแบบกว้างๆ ตอบตามความคิดเห็น เจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญ คือต้องการเอา

คนชั่วออก  เอาคนที่ไม่ดีออกมา กระบวนการออกจากตําแหน่ง แต่ต้องเป็นกรณีที่มี
พฤติการณ์กําหนดตามรัฐธรรมนูญ กรณีถ้าแยกเป็นอย่างนั้นจริงๆ เป็นหลักสอดคล้อง
กับหลักนิติธรรมการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  หลักคุณธรรม  คนที่มีหลัก  เข้ ามา
ทํางานในบ้านเมือง แต่อย่างในกรณีของบุคคลทั่วๆ ไป เห็นด้วยกับที่มีการถอดถอน 
บุคคลที่ตามรัฐธรรมนูญกําหนด กรณีนี้มองว่าการปฏิบัติมันก็สอดคล้อง ถ้ามองกรณีที่
นายกฯ สมชาย วงศ์สวัสดิ์ ท่านหลุดพ้นจากตําแหน่งไปแล้ว จึงความรู้สึกว่า มันไม่ได้
ประโยชน์อะไรจากกรณีนี้ ประเทศชาติไม่ได้รับประโยชน์อะไร กับกรณีที่ต้องดําเนิน
กระบวนการคือ ท่านออกไปจากตําแหน่งแล้ว อีกอย่างท่านถูกตัดสิทธิทางการเมือง ๕ ปี 
โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใช่มั๊ยคะ กระบวนการที่ดําเนินการกับคุณสมชาย  
ของวุฒิสภา จึงมองว่าอาจจะมองว่าเสียเปล่า ในเร่ืองของความคุ้มค่าอาจจะมีการ
ดําเนินการอย่างอื่นที่ดีกว่า อย่างเช่น ป.ป.ช. ส่งเร่ืองไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองอยู่แล้ว ถ้าดูตามคดีอาญา ถ้าผิดจริง ก็ต้องได้รับโทษทางโน้น แต่
กระบวนการที่รัฐธรรมนูญกําหนดว่าถ้าเค้าเข้าหลักรัฐธรรมนูญที่ต้องถูกถอดถอน มันถูก
ไปโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ คือ ถูกตัดสินทธิทางการเมืองไปแล้ว ถ้ามอง
เจตนารมณ์จริง ๆ ไม่มาดูกรณีคุณสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ ที่ถูกออกไปแล้วจากคําสั่งของศาล
รัฐธรรมนูญเสียดายเวลาของวุฒิสภา ควรได้ไปพิจารณาเร่ืองอ่ืนๆ ที่สําคัญกว่ากับ
ประเทศชาติ กลุ่มนักวิชาการบางคนตีความว่า เอาผลตรงนี้ไปใช้ประโยชน์กับศาลฎีกาฯ 
ตามมาตรา ๓๕๗ การละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ศาลฎีกาฯ  จะมาเอาสํานวนของ ป.ป.ช. ที่ 
ป.ป.ช. ไต่สวน ถ้าพูดกันจริง ๆ วุฒิสภาก็ไม่ได้มีกระบวนการอะไรที่ทําให้ได้มาซึ่ง
ข้อเท็จจริงเลย ไม่ได้ข้อเท็จจริงเพิ่มเติม เพราะวุฒิสภาต้องยึดสํานวนของ ป.ป.ช. ไม่
ได้มาขอเพิ่มเติมอะไรเลยเพียงแต่ให้ตั้งประเด็นซักถามได้ ซึ่งประเด็นซักถามคือ อ่าน
จากสํานวนที่ ป.ป.ช. เอามาเท่านั้นเอง มันก็ไม่ได้ข้อมูลเพิ่มมาอีก มองว่าสํานวน ป.ป.ช. 
มีอยู่แล้ว แม้แต่ศาลฎีกา ถ้าเห็นว่าไม่พอยังไงก็อาจให้มาตั้งเพิ่ม ตั้งคณะทํางาน รู้สึกว่า
อัยการเค้าจะแย้งกับ ป.ป.ช. เค้าใช้ความเห็นของ ป.ป.ช. พี่มองว่ามันจะมีประโยชน์ 
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ถาม   :     แล้วในหลักการมีส่วนร่วมของประชาชน ตอบพิจารณาเร่ืองนี้  
ตอบ   :     การมีส่วนร่วมของประชาชน ประชาชนมีส่วนร่วมตอ นแรก ตามที่ รัฐธรรมนูญ

กําหนดให้ประชาชนร่วมเข้าชื่อถ้าประชาชนเห็นว่าคนนี้มีพฤติการณ์ตามที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดประชาชนก็มีส่วนร่วมตรงนั้น แต่พอหลังจากตรงนั้นแล้ว ประชาชนก็ไม่ได้มี
ส่วนร่วมอะไรรับทราบความคืบหน้า ประชาชนไม่ได้มีบทบาท ไม่ได้มีส่วนร่วมอะไร 

ถาม   : ในเร่ืองของกระบวนการซักถาม ในความคิดเห็นของผอ. คิดว่าการดําเนินการตาม
กระบวนการซักถามของ ผอ. ที่กําหนดในข้อบังคับเหมาะสมเพียงใด 

ตอบ   :     ในฐานะผู้ปฏิบัติคิดว่าดีแล้ว เหมาะสมแล้ว เพราะข้อบังคับฯ กําหนดให้ไม่น้อยกว่า ๑๕ 
คนมองว่าเหมาะสมแล้ว อย่างหนึ่ง กรรมาธิการไม่ได้คิดประเด็นเอง เป็นการเอาประเด็น
จากญัตติที่สมาชิกทุกท่าน เป็นผู้เสนอ เพียงแต่การซักถาม คือ รัฐธรรมนูญกําหนด ข้อ
บังคับฯ เปิดโอกาสให้สมาชิกทุกคนสามารถที่จะซักถามได้ แต่ว่าการที่จะให้คนทั้งหมด 
สว. ทั้งหมดมาซักถามเป็นเร่ืองยาก มันวุ่นวาย การที่ออกแบบมาว่าให้มีการซักถามโดย
เลือกมาจาก สว. ท่านเลือกมา ๑๕ คน ว่าก็ดีเพราะเป็นตัวแทน แล้วกรรมการซักถามก็
ไม่ได้คิดขึ้นมาเองประมาณมาจากคําถามต่างๆ ที่สมาชิกทุกคนมีสิทธิตั้งถามมาแล้ว 
กรรมการซักถามก็ทําให้การซักเหมือนเป็นหลัก ไม่สามารถเอาคําถามของ สว. ทุกท่าน
มาสกรีน มาดู แต่ก็ไม่ได้แก้ไขแต่ก็มาปรับถ้อยคํา เรียงลําดับความให้มันสอดรับกับ
เหตุการณ์ ทําให้กระบวนการ ทําให้มันไปได้ดี เป็นระเบียบแล้ว จากนี้ได้ไปปฏิบัติใน
ฐานะเลขานุการซักถาม 

ถาม   :     แล้วจํานวนกรรมาธิการ  เหมาะสมหรือไม่ 
ตอบ  :      ถ้าให้ สว. ทั้งหมดมาถามมันจะวุ่นวาย ๑๕ คน  ก็ดีแล้ว กรรมาธิการซักถาม ไม่เยิ่นเย่อ  

ไม่ฟุ่มเฟือย แต่ละคนจะมีคําถามในใจของตนเอง ซึ่งถ้าหากว่ามีกรรมาธิการจะได้กรอง
คําถามมาก่อน  ถ้าคนนี้ซ้ําตัดออก คล้ายคลึงกันก็เขียนให้ไปกันได้ ขัดเกลา ให้ซักถามได้ 
มันก็ดี  

ถาม   : กรณีในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภาลงมติรับว่าให้ยื่นหลักฐานเพิ่ม แต่ในชั้นของ
กรรมาธิการซักถามก็ไม่ได้นํามาใช้ เพราะเค้ายึดสํานวน ป.ป.ช. เป็นหลัก มันมีข้อปฏิบัติ
อยู่ว่าต้องยื่นหลังจากมีเงื่อนไขที่จะเพิ่มเติมมาได้ comment ของสื่อมวลชน ว่าวุฒิรับไป
แต่ไม่ได้เอาไป พิจารณา 

ตอบ  :   เร่ืองเอกสารเพิ่มเติม ข้อบังคับของวุฒิสภา เขียนว่าการพิจารณาของวุฒิสภาห้ามนํา 
พยานหลักฐานอ่ืน ๆ นอกจากหลักฐานตามข้อ ๑๑๙ คือ สํานวนของ ป.ป.ช. มาสอบ
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เพิ่มเติมเท่าที่ปรากฏตามที่วุฒิสภาลงมติให้เพิ่มเติมพยานหลักฐานนั้นได้  แม้ไม่ได้เข้า
เงื่อนไข เท่าที่พี่ฟังเพื่อความเป็นธรรมแก่ผู้ที่ถูกกล่าวหา ท่านสมชายกับท่านนพดล ที่ได้
ยินมา เพราะฉะนั้นไม่ได้เกี่ยวกับกรรมาธิการซักถามโดยตรง เพราะฉะนั้นหลักฐานที่ได้
เพิ่มเติมก็อยู่ในดุลพินิจของสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด ที่จะเอามาพิจารณาและเอามาตั้ ง
ประเด็นซักถามหรือไม่ ประเด็นซักถามไม่ได้ตั้งประเด็นเอง เพราะข้อบังคับก็จะกําหนด
ว่า ควรมีมติซักถามประเด็นใดเพิ่มเติมก็ให้พิจารณาญัตติของสมาชิกล่วงหน้าก่อน
ประชุม ไม่ได้ตั้งประเด็นซักถามขึ้นมาเอง เป็นการถามสมาชิกเสนอขึ้นมาก่อน 

ถาม  :      คิดว่า การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภา กรณีถอดถอนท่านสมชาย  เป็นไปตามหลัก 
ธรรมาภิบาลหรือไม่ 

ตอบ :      ถ้าพูดในภาพรวมมันก็เป็นไปตามหลักการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐอย่างหนึ่ง เมื่อ
ปรากฏหลักฐานว่าท่านสมชายมีความผิด ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด วุฒิสภาในฐานะที่
เป็นองค์กรนิติ บัญญัติ และรัฐธรรมนูญกําหนดให้มีอํานาจในการถอดถอนบุคคลออก
จากตําแหน่งได้ ก็เป็นกระบวนกลไกหนึ่งซึ่งรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ได้ออกมาให้วุฒิสภา
เป็นผู้ใช้อํานาจและใช้อํานาจในการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ เพราะฉะนั้นถ้าพูดถึงไม่
พูดถึงกรณีที่ไม่เห็นด้วย กรณีท่านสมชาย มองว่าวุฒิสภาได้ใช้อํานาจตรวจสอบการใช้
อํานาจรัฐตามที่รัฐธรรมนูญ ๔๐ เป็นต้นมาให้วุฒิสภาตรวจสอบ 

ถาม    :      ตรงนี้มีข้อ comment จากหลายฝ่ายว่าวุฒิสภา ท่านประธานประเด็นท่านสมชาย 
ตอบ   :     ต้นเหตุเกิดจากหนังสือพิมพ์ มีหนังสือพิมพ์ลงว่าวุฒิสภาทําไมใช้อํานาจของตัวเอง เท่าที่

ได้มีอํานาจทําไมไม่ใช้เหมือนกับว่าไม่ดูระเบียบวาระ ไม่มี มีแต่เร่ืองแจ้ง กําหนดให้ลง
มติถอดหรือไม่ถอด ท่านก็เลยยกประเด็นหนังสือพิมพ์มาหารือในที่ประชุม คุยกับท่าน
ประธานว่าเราควรจะทํายังไงจะรับทราบเฉย  ๆ หรือว่าควรจะเข้าสู่กระบวนการต่อไป     
หนังสือพิมพ์เป็นคนลงเพราะว่าคือท่านประธานมองประเด็นเดียวกับเจ้าหน้าที่มองว่า 
ท่านพ้นจากตําแหน่งไปแล้ว ถูกตัดสิทธิทางการเมือง ๕ ปีแล้วด้วย เพราะงั้นกระบวนการ
ถอดถอนควรจะยุติ กรณีคุณสมชาย แต่ปรากฏว่าที่ประชุมลงมติให้มีการถอดถอนต่อไป 
แล้วก็เข้าสู่กระบวนการถอดถอน 

ถาม   :     คิดว่าจะมีอุปสรรคต่อการดําเนินงานของวุฒิสภาในอนาคตต่อไปยังไง 
ตอบ  :      ถ้าแพ้โหวตตรงนั้น มันก็เป็นบรรทัดฐาน ไม่ต้องทํา หรือการลงมติของท่านสมชาย จะ

ทําให้ต้องทํา ถึงแม้จะพ้นจากตําแหน่ง ท่านสมชายเป็นเคสแรก และเป็นคร้ังแรกที่มีการล้าง
แล้วเร่ิมใหม่จะถามในข้อนี้ว่า แนวทางปฏิบัติจริงๆ แล้วในลักษณะของการตีความการ
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พิจารณาของท่านประธานว่าไม่ควรยุติ ดําเนินการต่อไป ทําให้เสียช่วงเวลาดําเนินการ 
ซึ่งถ้าเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย คือ ต้องการให้เอาคนเลวออกไป  ก็อาจจมองว่าเร่ือง
ลงมติไปก็ไม่มีผลเพราะเค้าพ้นจากตําแหน่งไปแล้ว เราก็ไม่รู้ว่าเค้าคิดยังไง อาจจะแบบนั้นก็
ได้ ถึงลงมติให้ถอดถอนเค้าก็พ้นไปแล้วหรือลงมติไม่ถอด เหตุการณ์ก็เลยมาจนป่านนี้
แล้ว ไม่รู้นะความคิดของพี่ 

ถาม   :      รัฐธรรมนูญกําหนดให้วุฒิสภามีมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอนเท่านั้น กรณีงดออกเสีย 
หมายความอย่างไร 

ตอบ        ใช้สิทธิตามปกติ เพราะว่าการลงมติทุกอย่างของสภา  มันก็จะมีทั้งเห็นด้วย ไม่เห็นด้วย  
ออกเสียง ไม่ลงคะแนน ก็อาจจะ มันมีแบบฟอร์มการลงมติเป็นแบบนั้น สมาชิกอาจจะ
คุ้นเคยอาจจะไม่รู้ 

ถาม   :      ขั้นตอนหรือมาตรการทางกฎหมาย กําหนดไว้ในกรณีถอดถอน ตอบคิดว่าเหมาะสม
หรือไม่  

ตอบ  :      คิดว่าเหมาะสมแล้ว มันเป็นกระบวนการ เราเป็นผู้ปฏิบัติ เราเป็นวุฒิสภาไม่มีสิทธิที่จะ
มาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากของ ป.ป.ช. อันนี้เป็นหลักการ ที่นี้กระบวนการก็คือการลงมติ
ถอดถอนหรือไม่ถอดถอน  แจกสํานวนไปแล้วพิจารณาสํานวนเลยว่า เห็นด้วยหรือไม่
เห็นด้วย แล้วนัดลงมติเลยได้ด้วยซ้ํา แต่ก็ยังมีกระบวนการที่วุฒิสภาคิดค้นมาเพื่อให้เกิด
ความยุติธรรมขึ้น คือเอาหลักความยุติธรรมมาใช้กับกระบวนการ ไม่ใช่รัฐธรรมนูญ
กําหนดให้ใช้แล้ว ก็ใช้สํานวนในการลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอนเลย ยังมีการให้ยื่น
พยานหลักฐานเพิ่มเติมมาให้วุฒิสภาศึกษาเพิ่มเติม และให้ตั้งประเด็นซักถามที่คุณยัง
คาใจอยู่ ที่คุณอ่านแล้วมันยังไม่ครบถ้วน เป็นการออกแบบมา กระบวนกฎหมายก็มีอยู่
แล้ว มันไม่เยิ่นเย้อ ไม่ยาวเกินไป คือ ป.ป.ช. ใช้เวลาสอบข้อเท็จจริงไปแล้วเป็น
ระยะเวลาหนึ่ง เกือบปีแล้ว ส่งกลับมาให้วุฒิสภา เพราะงั้นการดําเนินการแค่ปลาย
มกราคม แล้วลงมติ คิดว่ามันสอดรับ ถูกต้อง  

ถาม   :      คิดว่า วุฒิสภาประสบความสําเร็จในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญในเร่ืองตรวจสอบการใช้
อํานาจรัฐกรณีท่านสมชาย หรือไม่ 

ตอบ  :     มองว่าทําตามรัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญให้อํานาจแล้วจะไปมองว่าลงมติถอดได้แล้วถือ
ว่าประสบความสําเร็จ มันไม่ใช่ตรงนั้น ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ที่ต้องการ มีอํานาจในการ 
ตรวจสอบการทํางาน วุฒิสภาต้องมีหลักการ มีเหตุผลของตัวเองไม่ว่าถู ก ป.ป.ช. 
ตรวจสอบมาแล้ว ลงมติเลย วุฒิสภาได้มาใช้อํานาจ ดุลพินิจในการพิจารณาด้วยอะไร
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ด้วย ถ้ าพูดถึงตามหลักก็สมบูรณ์แล้ว อย่ าไปมองตรงที่ว่า  ถอดถอนไม่สํา เ ร็จ 
กระบวนการก็ถือว่าเป็นการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ อันนี้การถอดถอนอยู่ที่ดุลพินิจ
ของสมาชิก ดูจากเหตุผลคําชี้แจงพี่ต้องมองว่า ไม่สมควรที่จะถอดถอน 

ถาม   :      คิดว่า ประชาชนทั่วไปให้ความสนใจ กรณีการถอดถอนนายสมชาย ออกจากตําแหน่ง 
หรือไม่ 

ตอบ   :     คิดว่าได้ มันมีส่วน ก็คือ ประชาชนมีส่วนร่วมในการเข้าชื่อถอดถอนนักการเมือง ตามที่
กําหนดมันถือกระบวนการมันได้เ ร่ิมแล้ว ฝันเป็นจริง ที่ รัฐธรรมนูญกําหนดให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ รัฐธรรมนูญกําหนดเพียงแค่ผลมัน
ไม่ไปสู่ที่ไม่ลงมติถอดถอน ที่อาจจะมองว่า มองประเด็นว่า คุณจะไปถอดอะไรกับเขา
ด้วยก็ได้ ถ้าเขายังอยู่ในตําแหน่ง แล้วพฤติการณ์พอสอบแล้ว ซักถามแล้วมันตรงตามที่เค้า
กระทําจริงๆ การถอดถอนก็อาจจะสําเร็จได้และจะลงมติไม่ถอดถอนออกจากตําแหน่งก็
ได้  คิดว่าอาจจะมีคนที่เห็นด้วยกับเจ้าหน้าที่อาจมองว่า แล้วคุณจะมาถอดอะไรคุณ
สมชายอีก มีส่วนหนึ่งก็ได้ ที่ลงมติไม่ถอดด้วย แต่ไม่รู้ว่าใช่รึเปล่า อันนี้คือความคิดเห็น  
แต ่case นี้ ก็เป็น case แรก ตั้งแต่ใช้รัฐธรรมนูญปี ๔๐ มาแล้วสื่อก็กระตุ้นเร่ืองนี้มากจริง ๆ 
วุฒิสภาไม่ได้ PR เร่ืองนี้เท่าไร  สื่อตามเองในการเสนอเร่ือง  

ถาม    :      คิดว่ากระบวนการไต่สวนของ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบผู้กระทําผิด เป็นอย่างไร   
ตอบ   :     ไม่ได้ลึกซึ้ง ไม่ได้ดูมาก แต่ก็เท่าที่อ่านคราวๆ เขาก็มีการดูจากพยานหลักฐาน พยาน

เอกสารพยานบุคคลมาสอบ มองว่าเป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญตั้งขึ้นมาให้มีบทบาท
ทางด้านนี้ มองว่าเค้าก็ต้องทําอย่างสุดฝีมือเขาเป็นพวกเลือกมาจากการสรรหา ผู้ที่
ทรงคณุวุฒิทั้งหลายเพราะฉะนั้น กระบวนการก็น่าจะถูกต้อง สมบูรณ์ มีประสิทธิภาพคง
เกื้อหนุนประเทศชาติแล้วมาท่านก็ต้องตรวจพิจารณาอย่ างละเอียดรอบคอบ 
กระบวนการเขาน่าจะสมบูรณ์ ถูกต้องกับหลักกฎหมาย ป.ป.ช. ใช้สํานวนของวุฒิสภา 

ถาม    :      คิดว่า กระบวนการทํางานหรือไต่สวนของ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดท่านสมชาย 
เหมาะสมหรือไม่   

ตอบ   :    ป.ป.ช.  ต้องเห็นใจเค้า เค้ามีดีเข้ามาตั้งเยอะแยะ ไม่ใช่แค่คดีถอดถอนนักการเมืองออก 
อย่างเดียว เค้ามีคดีที่เค้าต้องรับผิดชอบอีกตั้งเยอะแยะ ยื่นทรัพย์สินเท็จ ปกปิดอะไร  
ตั้งเยอะแยะ เพราะฉะนั้นคดีที่ร้องเรียนเข้ามา ก็เป็นเร่ืองที่แบบใหญ่ ๆ ทั้งนั้น การไป
กําหนดเวลาให้เค้าว่าต้องเสร็จภายในเท่านี้ มันไม่เหมาะสมเท่าไหร่ มันต้องให้โอกาสเค้า
ไปแสวงหาข้อมูลข้อเท็จจริง ในการที่จะให้ได้ว่าเป็นจริงตามที่ประชาชนหรือใครร้องมา
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รึเปล่า มีระยะเวลาในการแสวงหาข้อเท็จจริง ข้อมูลต้องใช้เวลา เช่น เวลาของวุฒิสภา คือ 
วุฒิไม่ต้องทําอะไรแล้ว แค่ยึดสํานวนเป็นหลัก แต่ว่ากําหนดประชุมคร้ังแรกทําอะไร 
คร้ังที่ ๒ ทําอะไร แล้วกําหนดระยะเวลาอย่างนั้น กําหนดให้ตายตัวได้ คือ มันต้องเป็น
ประโยชน์ของวุฒิสภา 

ถาม   :      คิดว่าควรเพิ่มประสิทธิภาพในการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง มีข้อบกพร่อง 
หรือต้องแก้ไขในฐานะที่เป็นผู้ปฏิบัติ เช่น ข้อบังคับกําหนด  

ตอบ   :      ตอบยาก คือ ระยะเวลา ถ้าพูดกันจริงๆ อย่างการซักถามเร่ืองมันก็น้อย บีบให้กรรมการ
ซักถามพิจารณา กรรมาธิการซักถามเค้าจะกําหนด กรรมาธิการซักถามให้มาถามภายใน
เท่าไหร่กระบวนการซักถามที่เกี่ยวข้อง กําหนดเวลาให้น้อยมาก ซักถามเยอะ มีญัตติ 
กรณีของนายกฯสมชายเยอะ ก็เข้าใจว่า สว. ทุกคนมีสิทธิตั้งคําถาม คําถามก็ต้องมา
รวมกัน เจ้าหน้าที่ฝ่ายเลขานุการต้องมาเรียบเรียง ท่านวีรวิท ที่เป็นประธาน ท่านให้
เลขานุการไปลําดับเหตุการณ์คําถามนี้ถามแล้วจะเป็นอย่างไร ตั้ง ๓ คําถาม อีกคนหนึ่ง
ให้มา ๕ คําถาม แล้วใน ๓ คําถาม ๕  คําถาม  เหมือนกัน ก็ต้องมาลําดับเวลา ลําดับ
ขั้นตอน เหตุการณ์ต่าง ๆ ท่านสุรชัยเห็นว่า เป็นเร่ืองเดิม เพราะมันจะต้องรีบทํามาให้ดูว่า 
ที่เราลําดับถูกต้องตามที่ท่านต้องการหรือไม่ เพราะเวลาไปตรงนั้น ก็เป็นปัญหาและ
อุปสรรคของเจ้าหน้าที่เหมือนกัน คิดว่า มันน่าจะขยายเวลา ให้กรณีที่มีคําถามมากๆ 
จะต้องมาลําดับเหตุการณ์ มารวมกลุ่มคําถาม 

ถาม   :      ข้อสุดท้าย ภาพรวมของกระบวนการถอดถอนท่านสมชาย คิดว่าภาพรวม ผอ. เห็นเป็น
ยังไง 

ตอบ  :      ลุ้นว่าท่านจะโดนถอดอีกหรือไม่ ด้วยความที่ท่านพ้นจากตําแหน่งไปแล้ว รู้สึกว่าในเคส
นี้เราถอดจากอะไร ดูรัฐธรรมนูญแล้ว ป.ป.ช. มีมติ มันต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ สว. จะรับ
เร่ืองจากตรงไหน ป.ป.ช. มีมติให้ถอดขึ้นมา ผลของที่กฎหมายกําหนดวุฒิสภาให้ถอด
ถอน ให้ถือว่าท่านพ้นจากตําแหน่งวันนั้น แล้วถ้ามติไม่ถอด พ้นจากตําแหน่งอะไร ใน
เมื่อท่านไม่ได้เป็นนายกฯ อยู่แล้ว นายกฯ อภิสิทธิ์คือใคร มาโดยยังไง ผลของกฎหมายที่
ตามมา ก็เลยรู้สึกว่าถ้าเกิดถอดขึ้นมา ก็พยายามคิดว่าเออ ต้องปรับตามความเป็นจริง
ถึงแม้รัฐธรรมนูญจะบอกว่ามีผลนับแต่วุฒิสภามีมติ แต่ท่านพ้นไปแล้ว จะทําอะไรไม่ได้ 
แล้วจะเร่ิมนับหนึ่งตั้งแต่เมื่อไหร่เมื่อโดนตัดสิทธิทางการเมืองกว่า ๕ ปี เพราะศาล
รัฐธรรมนูญตัดสิทธิท่านไปก่อนแล้ว ให้พ้นและตัดสิทธิไปแล้ว ๕ ปี สภาลงมติจะ
หักล้างกันหรือไม่ ๕ ปีจะนับยังไง ถ้าตัดสินว่าพ้นไปจากพรรคแล้ว ตัดสิทธิการบริหาร
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พรรคการเมือง ๕ ปี ท่านก็ถูกตัดสิทธิตั้งแต่ตอนนั้นแล้ว ที่ศาลรัฐธรรมนูญวุฒิสภาลงมติ
ให้ถอดถอน ออกจากตําแหน่ง มาตัดสินทางการเมืองอีก ๕ ปียังไง จะนับจากไหน 

 
---------------------------- 
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บทสัมภาษณ์  นายสุทธา  พิมาลัย 
ถาม  :  ท่านคิดว่าแนวทางปฏิบัติของวุฒิสภาในการดําเนินการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์  

ออกจากตําแหน่ง มีหลักการสอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติ หลักการบริหารจัดการ
บ้านเมืองที่ดีอย่างไร 

ตอบ  :      เท่าที่ติดตามมาตั้งแต่แรก เห็นว่ากระบวนการตั้งแต่เร่ิมต้น การยื่นถอดถอน มาจากกลุ่ม
บุคคล ที่มีลักษณะการเป็นปฏิปักษ์ทางการเมืองกันคุณสมชายตั้งแต่แรก เพราะฉะนั้น
กระบวนการต่างๆ ที่ยื่นเข้าไป จะมีข้อสงสัยว่า อาจเป็นกระทําโดยยึดเอาตามหลักของ
รัฐธรรมนูญ หรือตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องหรือไม่ หรือเป็นเพียงการกระทําเพื่อหวัง
ผลประโยชน์ทางการเมืองกันแน่ 

ถาม   :  แล้วเฉพาะแนวทางปฏิบัติของวุฒิสภาในกรณีนี้ ได้ดําเนินการเป็นไปตามหลักการตรวจสอบการ
ใช้อํานาจรัฐ หรือไม่ 

ตอบ  :      โดยตามตัวบทกฎหมายมันสามารถดําเนินการตามนั้นได้ แต่ว่ากระบวนการต่าง ๆ ถ้าเรา
มองให้ดีและมองให้ลึกจริง ๆ มันมีจุดเร่ิมต้นมาจากวิกฤติการเมืองอยู่ช่วงหนึ่ง 
เพราะฉะนั้นถ้าจะบอกว่าทําโดยบริสุทธิ์ใจโดยแท้จริง ก็ยังมีคําถามค้างคาอยู่  ถ้า
จุดเร่ิมต้นมาจากการเมือง เป็นการกลั่นแกล้งทางการเมือง เพราะฉะนั้นกระบวนการที่จะ
ดําเนินการต่อไปมันก็เป็นการเมือง กระบวนการมันก็มองว่าเร่ิมต้นไม่โปร่งใส 

ถาม  :  มองว่าการเร่ิมต้นของการดําเนินการของวุฒิสภา ขัดแย้งกับหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่
ดี? 

ตอบ  :   ใช่ครับ ถ้าจะให้ยึดจริงๆ รวมถึง หลักความยุติธรรม คุณธรรม และความโปร่งใสด้วย 
ส่วนหลักนิติธรรมจะต้องยึดเอาการดําเนินการตามกฎหมาย ตามระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ 
ควบคู่ไปกับความประพฤติและการปฏิบัติที่ผิดกฎหมายจริง ซึ่งต้องแยกแยะว่าการสั่ง
การของคุณสมชายมีกระบวนการอย่างไร การตัดสินใจมันเป็นยังไง ภาวะวิกฤตตรงนั้น 
มันมีหลายส่วนเป็นองค์ประกอบด้วย 

ถาม  :  นอกจาก ๒-๓ ด้านของหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีที่กล่าวมา แนวทางปฏิบัติ
ของวุฒิสภาในด้านอ่ืน เช่น การมีส่วนร่วม ความคุ้มค่า ในแนวทางปฏิบัติในคร้ังนี้เป็น
อย่างไร? 

ตอบ  :      ถ้าพูดถึงการดําเนินการของสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาในการดําเนินการส่งไปตาม
ขั้นตอนต่าง ๆ เป็นการยึดถือตามหลักการอยู่แล้ว ส่วนว่าจะคุ้มค่าหรือไม่ ตรงนี้เราตีเป็น
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มูลค่าไม่ได้อยู่แล้ว ส่วนเร่ืองการมีส่วนร่วมของประชาชน กับกรณีนี้ ผมคิดว่ายัง
ค่อนข้างน้อยไปหน่อย มันมีแค่คนกลุ่มหนึ่งที่เป็นผู้ริเร่ิม เป็นผู้คิด 

ถาม  :    ทําไมถึงคิดว่าหลักความคุ้มค่าตีความออกมาเป็นมูลค่าไม่ได้ 
ตอบ  : ประชาชนข้างนอกยังไม่รู้ข่าว ตรงนี้มันบอกเป็นตัวเลขมันประเมินยากว่ามันคุ้มค่ายังไง 

เพราะ เรามองอยู่ แล้วว่ ามันมีจุดประสงค์มาตั้ งแต่แรก มันก็ เลยมองไม่ออกว่ า 
กระบวนการถอดถอน จะทําให้สังคมหรือว่า Publish ทั้งหลาย ประชาชนได้อะไร ได้
อะไรจากเคสนี้ 

ถาม  :  เร่ืองกระบวนการต้ังกรรมาธิการซักถามของวุฒิสภา มองว่ามันมีความเหมาะสม หรือไม่ 
ตอบ  :      ถ้าโดยหลักการผมเห็นด้วย เพราะจะทําให้กระบวนการพิจารณาต่างๆ รอบคอบขึ้น แต่

ตัวบุคคลที่จะเข้ามาเป็นกรรมาธิการซักถามเท่าที่ดูจากรายชื่อแล้ว ส่วนใหญ่จะเป็น
ปฏิปักษ์กับบุคคลที่ถูกยื่นถอดถอน หมายถึงการเลือกของวุฒิสภาที่จะเข้ามาเป็นตัวแทน 
ยังไม่โปร่งใส เท่าที่ควร เชื่อมั่นเลยว่ากระบวนการของวุฒิสภาไม่โปร่งใสเท่าที่ควร 

ถาม  :  แล้วในเร่ืองจํานวนกรรมาธิการ ? 
ตอบ  :      จํานวนมันไม่เกี่ยว ไม่มีผล จํานวนตัวบุคคลมันไม่เกี่ยวกับความโปร่งใสหรือไม่โปร่งใส 

หรือว่าข้อมูลที่จะได้รับ เพียงแต่ว่าถ้าการตั้งบุคคลเข้ามาเป็นกรรมาธิการแล้ว โดยไม่
โปร่งใสมาตั้งแต่แรก มันก็ชี้นําไปในทางใดทางหนึ่งได้  

ถาม  :  แล้วเร่ืองกรรมาธิการชุดนี้ เผอิญเป็นกรรมาธิการสามัญ มีแต่สมาชิกวุฒิสภาเท่านั้น 
มองเห็นตรงนี้เป็นยังไง เหมาะสมหรือยัง ที่ให้ซักถามคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ทั้งผู้กล่าวหา
และผู้ถูกกล่าวหา เป็นสมาชิกวุฒิสภา 

ตอบ  :     ถ้าอย่างนั้นต้องเท้าความว่า ถึงแม้จะเป็นกรรมาธิการสามัญ ล้วนมีแต่สมาชิก ก็ปฏิเสธ
ไม่ได้ว่าแต่ละคนมีเป้าประสงค์ทางการเมืองแตกต่างกันไป เพราะฉะนั้นปฏิเสธไม่ได้ว่า
คุณเองก็คือ นักการเมือง เพราะฉะนั้นพอมันมีนักการเมืองแล้ว โดยขาดความมีส่วนร่วม
จากกลุ่มองค์กร หรือ บุคคลที่เข้ามาตรวจสอบข้อมูล Double Check มันก็ไม่มี มันก็ทํา
ให้ข้อมูลที่น่าเชื่อถือ ที่หลากหลายมันก็ขาดหายไป 

ถาม  :  ถ้าเทียบกับระบบลูกขุนในต่างประเทศ ให้มีลูกขุนเป็นบุคคลหลากหลายที่จะเป็น
ตัวแทนเพื่อ เข้ามาซักถามโจทก์  จํ า เลย ก่อนที่จะลงโทษ แต่บังเอิญนี่ก็ เหมือน
กระบวนการซักถามโจทก์จําเลยเหมือนกัน แต่บังเอิญเป็นเฉพาะสมาชิกวุฒิสภา มอง
เร่ืองนีอ้ย่างไร 
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ตอบ  : ก็อย่างที่บอก คือพอมันมีเป้าหมายว่าจะเอาอย่างนี้จะเอาให้ได้ มันก็เลยทําให้การ
สอบสวน หรือข้อมูลที่ได้มา มันยังมีขาดตกบกพร่องแน่นอน คนที่เป็นกรรมาธิการก็จะ
เลือกข้อมูลที่ตัวเองจะรับ ไม่รับข้อมูลที่ตัวเองไม่เอา แม้ว่าข้อมูลที่ตั้งมาจะเป็นคําถาม
จากสมาชิกวุฒิสภาทั้งหลาย ๑๕๐ คน ก็ไม่ได้หมายความว่ามันจะปลอดจากการเมืองซะ
ทีเดียว มันก็ยังเลือกคําถามได้ ต้ังคําถามชี้นําได้ 

ถาม  :  คิดว่าการปฏิบัติของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอนเป็นไปตามการตรวจสอบอํานาจรัฐ
หรือไม่ หลักการตรวจสอบ อํานาจรัฐของตุ้ม วุฒิสภามีเพียงพอในการตรวจสอบในเร่ือง
การถอดถอนหรือไม่ 

ตอบ  :     ถ้าพูดถึงจํานวน ผมว่า ๑๕๐ มันก็เพียงพอ อันนี้ผมได้อยู่ในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ 
ปี ๕๐ มาด้วย ในบางจุดบางส่วน ซึ่งเราก็พอจะติดตามบ้าง ซึ่งโดยหลักการแล้วมันก็เป็น
หลักการที่ดีมาก ๑. ฝ่ายบริหารที่มีอํานาจในการบริหารบ้านเมืองมันก็ควรที่จะมีองค์กรที่
จะมา ตรวจสอบการใช้อํานาจ แล้วกรณีที่วุฒิสภาถอดถอนคุณสมชาย ก็คิดว่าถ้าโดย
หลักการ มันก็ เป็นไปตามหลักการกฎหมายที่ดี คือ รัฐธรรมนูญมีการให้แบ่งแยกการ
ตรวจสอบ หน่วยงานหนึ่งไต่สวนอีกหน่วยงานหนึ่งถอดถอน เพื่อให้บรรลุถึงการ
ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ เอาคนที่ผิดออกจากตําแหน่งให้ได้ เอาคนที่ผิดออกจาก
อํานาจทางการเมืองให้ได้ อํานาจของป.ป.ช. ส่งมาให้วุฒิ วุฒิไม่ต้องทําอะไร ดูสํานวน 
ป.ป.ช. เป็นหลัก เสร็จแล้วตั้งกรรมาธิการซักถาม  กรรมาธิการเท่านั้นที่ซักถามได้โดยเอา
คําถามจากสมาชิกมาแล้วพิจารณาเท่านั้น แล้วลงมติ  ถ้าคิดว่าแบ่งหน้าที่กันแบบนี้ ผมคิด
ว่าก็พอ เพียงแต่ว่าความรอบคอบ จะมีมากน้อยแค่ไหนอยู่ที่แต่ละองค์กรว่าคุณจะทําโดย
โปร่งใสหรือบริสุทธิ์ยุติธรรมขนาดไหน ถ้ากระบวนการต้นน้ํามันไม่บริสุทธิ์ยุติธรรม 
ไม่โปร่งใสเพียงพอแล้ว กระบวนการต่อ ๆ มา มันก็เดินไปไม่ได้ 

ถาม  :  ถ้าอย่างนั้นในการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภา แม้จะแบ่งแยกเป็นมารับสํานวนจาก ป.ป.ช. 
แล้วก็ OK แล้ว แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นต้องอยู่บนพื้นฐานของความโปร่งใส 

ตอบ  :     ใช่ มันต้องเป็นว่า ป.ป.ช. ได้รับทราบข้อมูลอย่างรอบด้านมากน้อยแค่ไหน มีการ
ตรวจสอบทั้งผู้ถูกร้องและผู้ร้อง ให้ความยุติธรรมโดยเท่าเทียมกันหรือไม่ 

ถาม   : แล้วเห็นด้วยกับผลการลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอนนายสมชาย ออกจากตําแหน่ง
หรือไม่ เพราะเหตุใด 

ตอบ  :      คือการลงมติถอดถอนคุณสมชาย ในเมื่อคุณสมชายโดยเว้นวรรคทางการเมืองโดยศาล
รัฐธรรมนูญ สั่งให้เว้นวรรคทางการเมืองอยู่แล้ว คุณสมชายก็ไม่ได้ดํารงตําแหน่งอยู่แล้ว 
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เพราะฉะนั้นกระบวนการที่จะถอดถอนไป โดยอ้างว่าเพื่อให้กระบวนการถอดถอน
บรรลุไปจนถึงจุดสูงสุด จนถึงจุดเป้าประสงค์ของรัฐธรรมนูญที่เป็นจุดสูงสุด ผมคิดว่า
มันค่อนข้างผิดหลักการ ค่อนข้างที่จะมีอคติกับตัวบุคคลมากเกินไป เพราะงั้นการลงมติ
ไม่ถอดถอน ก็ถูกต้องแล้ว เพราะช่วงนั้นคุณสมชายไม่ได้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองแล้ว 

ถาม   : คิดว่ามีการเล่นพรรคเล่นพวกในการลงมติถอดถอนในวุฒิสภา หรือไม่ 
ตอบ  :  ก็ค่อนข้างชัดเจน ที่มองเห็นได้ชัดเจน ถ้าดูจากรายงานและบันทึกการพิจารณาของ

คณะกรรมาธิการแล้วในการตั้งคําถามหรือว่าในการซักถามคู่กรณีมันจะมีการแบ่ง 
Section แบ่งกลุ่ม จัดกลุ่มกันชัดเจนว่ากลุ่มนี้ เอาแน่ กลุ่มนี้เห็นแตกต่างกันเหมือนจะ
แบ่งกลุ่มกัน ชัดเจนเลย ตัวบุคคล ดูจากการตั้งคําถาม ดูจากมติที่ออกมา เป็นการเล่น
พรรคเล่นพวก   

ถาม     : การแบ่งพรรคแบ่งพวกในการลงมติคุณสมชาย มองว่ามันเกิดจากอะไร 
ตอบ  :      พูดตั้งแต่แรกแล้วว่า คือ มันมีเป้าประสงค์แต่แรกแล้ว  มันมีอคติ คือหวังผลมาตั้งแต่แรก

แล้ว ตั้งแต่กระบวนการต้นน้ํา 

ถาม    : ถ้าคิดว่ามันมี ๒ ฝ่าย ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย ที่ไม่ออกเสียง ฝ่ายที่ให้ถอดถอนกับไม่ถอดถอน 
แล้วถ้ามองว่าฝ่ายที่ให้ถอดถอนก็คือ ฝ่ายที่มีอคติ เล่นพรรคเล่นพวก อคติมาตั้งแต่ต้น ส่วน
ฝ่ายที่ไม่ให้ ถอดถอนล่ะค่ะ เล่นพรรคเล่นพวก? 

ตอบ  :      กลุ่มหนึ่งก็มีนะ กลุ่มที่เราปฏิเสธไม่ได้ว่าขณะนี้ องค์ประกอบของวุฒิสภามีทั้งสายสรร
หาและสายเลือกตั้ง ซึ่ งสายเลือกตั้งก็แน่นอนว่าจะต้องมีสายสัมพันธ์ที่ดีกับพรรค
การเมืองในบางส่วน อยู่แล้ว เพราะฉะนั้นการเล่นพรรคเล่นพวกต้องมีอยู่แล้ว แต่เมื่อเรา
ดูจากผลการลงคะแนน ในกลุ่มที่ไม่ให้ถอดถอน ก็จะมีในสายของสว. สรรหา รวมอยู่
ด้วยจํานวนหนึ่ง ซึ่งก็พอสมควร ไม่รู้มันมากหรือเปล่า ตอนนั้นมีการเช็คกันในทางลึก 
คือ วิชาชีพนักข่าวเราก็จะมีที่มาของข้อมูลของเราพอสมควร ส่วนเหตุผลตรงนี้  ที่ไม่
ถอดถอนก็คือ จุดหน่ึงที่เห็นร่วมกัน ๑. ช่วงนั้นคุณสมชายไม่ได้ดํารงตําแหน่งอยู่แล้ว  ๒. 
คือ เขาอาจจะมองว่ากระบวนการมันไม่ถูกต้องมาตั้งแต่แรก 

ถาม   : กลุ่มที่ลงมติให้ถอดถอน มองว่าปัจจัยที่ทําให้เขาตัดสินใจลงมติว่าเขาจะถอดถอนคุณ
สมชาย ปัจจัยสําคัญที่มองว่าทําไมเขาลงมติถอดถอน 

ตอบ  :     ถ้าตามที่ผมมอง ผมมองว่าปัจจัยทางการเมืองเป็นหลัก อาจจะต้องการให้คุณสมชายถูก
เว้นวรรคเพื่อที่จะไม่ให้กลับมาดํารงตําแหน่งอีก ๕ ปี หรืออาจจะบวกเวลาต่อไปอีกที่
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ศาลรัฐธรรมนูญ สั่งเว้นวรรคไปแล้ว ให้บวกเพิ่มไปอีกเป็นเร่ืองของการเมืองของฝ่ายที่
ไม่อยากให้คุณสมชายมีบทบาททางการเมือง ทํานองนั้น เร่ืองแบบนี้ มันต้องมีอคติอยู่แล้ว  

ถาม   : คิดว่า มาตรการขั้นตอนทางกฎหมายของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอ นในคร้ังนี้ 
เหมาะสมหรือไม่ ตามที่วุฒิสภาได้มีการลงมติ ๒ คร้ัง คร้ังแรกเป็นการลงมติว่าจะ
ดําเนินการต่อหรือไม่มีการตีความรัฐธรรมนูญก่อน แทนที่จะตามกฎหมายถอดถอนไป
เลย ส่วนเร่ืองที่ ๒ ขั้นตอน ก็คือเอาขั้นตอน กระบวนการทางศาลมาใช้ คิดว่าเหมาะสม
หรือยัง 

ตอบ  :      ผมว่ารูปแบบมันค่อนข้างสับสนในตัวเอง คือ ๑. รัฐธรรมนูญกําหนดอยู่แล้วแบ่งให้ 
ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานตรวจสอบ ไต่สวน ชี้มูลความผิด เพื่อส่งมาให้วุฒิสภาถอดถอน แต่
ว่าในขั้นตอนของวุฒิสภาเองก็ยังมีการตั้งขั้นตอนขึ้นมาซ้ําซ้อนกันอีก มันก็เลยกลายเป็น 
คือ ถ้าพูดถึงว่า ถ้าจะเอาผิดนักการเมืองที่ทุจริต จริงๆ ผมว่ามันซับซ้อนเกินไป มันหลาย
กระบวนการเกินไป 

ถาม  :  อย่างนี้กระบวนการของกฎหมายที่ให้วุฒิสภาเป็นผู้ลงมติถอดถอน ในต่างประเทศอาจจะ
ส่งให้ ศาลรัฐธรรมนูญ ทําทั้งกระบวนการ ประธานวุฒิสภาหรือวุฒิสภาไม่ต้องมายุ่งใน
กระบวนการถอดถอน มองยังไงกับระบบของเราที่ให้ป.ป.ช. ไต่สวน และส่งให้วุฒิสภา   

ตอบ  : คือ ตรงนี้เราต้องเท้าความไปที่อํานาจการถอดถอนออกจากตําแหน่ง บุคคลที่มาจากการ
เลือกตั้งประชาชน คือคุณสมชาย ถือว่าเป็นคนที่ได้รับเลือกจากประชาชนเสียงส่วนใหญ่
ให้ดํารงตําแหน่งแต่บุคคลที่จะถอดถอนออกจากตําแหน่ง ถึงแม้ว่าจะผ่านกระบวนการ
ต่าง ๆ มาแล้วก็ตาม  มันก็มีส่วนหน่ึงมาจากการสรรหา มาจากการลากตั้ง คือ ถ้าภาษาสื่อ
จะเรียกว่า ลากตั้ง เข้ามา ไม่ได้อิงมากับมวลชนไม่ได้อิงมากับพื้นฐานที่มาจากประชาชน 
การใช้อํานาจ ถอดถอนของวุฒิสภา ผมว่ามันลักลั่นกัน มีความลักลั่นกั นอยู่  โดย
ความเห็นของผม ถ้าเห็นว่าเขาทําผิดกฎหมาย มันก็มีขั้นตอนของกระบวนการเข้าสู่ศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองอยู่แล้ว  เพราะยังไงก็โดนลงโทษอยู่
แล้ว และมันก็จะเป็นที่ยอมรับมากกว่าด้วย 

ถาม  :  คิดว่าวุฒิสภาประสบความสําเร็จหรือไม่ ในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ ซึ่งอํานาจหนึ่งคือ การถอดถอน ประสบความสําเร็จหรือไม่  

ตอบ  :     ถ้าศึกษากรณีคุณสมชาย ผมว่ามันผิดเพี้ยนไป จุดประสงค์มันผิดเพี้ยน อย่างที่บอกมา
ตั้งแต่แรกว่า พอมีการตั้งเป้ามา วัดความสําเร็จไม่ได้  มีธงมาแล้ว โดยส่วนตัวก็คือ มีทั้ง
ความพยายามผลักดันในหลายๆ คร้ัง ในหลายๆ วาระ ที่จะถอดถอนคุณสมชายให้ได้ 



 291 

ถึงแม้ว่าตัวประธานเอง จะระบุในที่ประชุมว่ากระบวนการต่างๆ ยุติแล้ว ป.ป.ช. ชี้มูล
มาแล้ว ศาลตัดสินแล้ว พอวุฒิสภาเห็นอีกส่วน ท่านประธานก็ไม่ได้ยึดหลักของตัวเองว่า
ตัวเองเคยมีความเห็นอย่างนี้แล้ว อย่างนี้มันทําให้คนสับสนเหมือนกัน  แสดงว่า 
กระบวนการต่าง ๆ  มีอีกฝ่ายหนึ่งตั้งธงไว้แล้วว่าจะอยู่จุดไหน แม้ผลจะเป็นยังไงมันไม่
เกี่ยวกัน กับการผลักดันต่างๆ มองว่าไม่ประสบความสําเร็จ   

ถาม   :      คิดว่าประชาชนให้ความสนใจการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ออกจากตําแหน่ง
หรือไม่ อย่างไร ขณะนั้น 

ตอบ  :      คิดว่า ความสนใจของประชาชน ถ้าวัดจากการติดตามข้อมูลข่าวสารค่อนข้างจะน้อย ก็มี
ความรู้สึกเหมือนชาวบ้านว่าคุณสมชายโดนลงโทษไปแล้วหรือว่าได้รับโทษทัณฑ์ทาง
การเมืองไปแล้ว เว้นวรรค ๕ ปี พอเข้ามาสู่กระบวนการถอดถอนของวุฒิสภาอีกเป็นการ
ซ้ําเติม หรือเปล่า ส่วนการดูข่าวสารของคนทั่วไปหรือบทความต่าง ๆ โดยพื้นฐานข่าวจะ
สะท้อนมาจาก ความสนใจของคนทั่วไป เพราะฉะนั้นนักวิชาการที่จะเขียน เขาคงคิดว่า
การเขียนบทความแต่ละบทความชาวบ้านก็อยากจะรู้ 

ถาม  :  คิดว่า กระบวนการไต่สวนของ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิด ตั้งแต่การจะรับเร่ืองจาก
วุฒิสภาไปทั้งเร่ือง การจะตรวจคําร้อง ระยะเวลา หรือกระบวนการของ ป.ป.ช. มองว่า
กระบวนการของ ป.ป.ช. เหมาะสมหรือไม่ อย่างไร   

ตอบ  :      ที่จริงระยะเวลาเกือบ ๒ ปี มันน่าจะไต่สวนได้ครอบคลุมทั้งหมด แต่ว่าการเลือกหยิบยก
ข้อมูล ของกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งจากส่วนกลาง สอบสวนของคณะกรรมาธิการวุฒิสภา
หรือในส่วนของข้อมูลคําร้องจากกลุ่มพันธมิตรโดยที่ไม่ได้นําผลการชันสูตร หรือผล
การตรวจสอบของทางตํารวจเข้ามาเป็นองค์ประกอบสําคัญ ผมว่ามันเป็นการ  Debet มัน
ไม่ค่อย Balance กันเท่าไหร่ ที่สุดไม่ว่าจะมองมุมไหน กระบวนการไต่สวนของ ป.ป.ช. 
ก็ยังไม่เหมาะสม 

ถาม  :  มีข้อเสนอแนะการเพิ่มประสิทธิภาพในการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองใน
อนาคตอย่างไร 

ตอบ  :     อยากฝากไว้อย่างเดียวคือ การถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมัน คือ เป็นเร่ือง
สําคัญของนักการเมือง ซึ่งนักการเมืองมีพื้นฐานมาจากการเลือกของประชาชน มันมีจุด
เชื่อมโยงกันอยู่ เพราะฉะนั้นกระบวนการถอดถอนต้องทําให้บริสุทธิ์ยุติธรรมและความ
โปร่งใสอย่างแท้จริง คือ การตรวจสอบกระบวนการถอดถอน ต้องให้มีประสิทธิภาพ
ควบคู่ไปด้วย 
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ถาม  :  เร่ืองการตรวจสอบ มองยังไง ที่ว่าตรวจสอบการถอดถอน มองว่าควรมีการตรวจสอบ
อะไรเพิ่มเติม 

ตอบ  :       มีข้อกล่าวหา มีข้อมูลเพิ่มเติม คุณสมชายได้ยื่นข้อมูลเพิ่มเติม แต่ในส่วนพิสูจน์หลักฐาน 
ป.ป.ช. ไม่ได้หยิบยกขึ้นมา แต่ก็อ้างผลการตรวจสอบของคณะกรรมาธิการวุฒิสภา ซึ่งไม่
มีอะไรรองรับเลย ไปเป็นข้ออ้างหลักของกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนซึ่งเราไม่รู้ว่า 
กรรมการสิทธิได้ตรวจสอบโดยรอบคอบหรือเปล่า เพราะใช้เวลาไวมาก ตรงนี้เราก็เลย
ไม่รู้ว่า กระบวนการที่ ต้องหาหลักฐานหรือว่ากับสภาพศพหรืออะไรมันจะเกิดความ
รอบคอบแค่ไหน ยังไง ในกระบวนการตรวจสอบ ป.ป.ช. สําคัญ เพราะเป็นต้นทาง ต้น
เร่ืองถอดถอน  เพราะเป็นตัวชี้มูล เพราะถ้าคุณชี้มูลความผิด คนๆ นั้นก็เหมือนตายไป
คร่ึงตัวแล้ว แล้วมันถึงจะส่งมาที่วุฒิสภาว่าจะมีมติถอดถอนหรือไม่ 

ถาม   : คิดว่า การที่วุฒิสภาพิจารณาเฉพาะสํานวนของ ป.ป.ช. เพียงพอหรือไม่ 
ตอบ  :   ตรงนี้น่าคิด ผมอยากฝากด้วยว่า อย่างที่เคยบอกตั้งแต่ต้น คือ กระบวนการไต่สวน 

กระบวนการสอบสวน การแบ่งหน้าที่อย่างชัดเจน ก็คิดว่ามันถูกต้องแล้ว แต่ว่าพอเวลา
มันเกิดความไม่รอบคอบ ความบกพร่องในจุดเหล่านี้เราควรมาหาทางป้องกันและแก้ไข
ช่องโหว่ตรงเราควรจะมาอุดช่องโหว่ตรงนี้  อย่างที่เสนอว่า อาจจะมีกระบวนการ
ตรวจสอบ กระบวนการถอดถอนอีกชั้นหน่ึงหรือว่ายังไง แต่ถ้าจะให้วุฒิมีอํานาจมากกว่า
นี้ มากกว่าสํานวนของ ป.ป.ช. มันก็มองลําบาก ถ้าให้อํานาจมากเกินไป เราก็ไม่รู้ว่า ๑. 
ความเที่ยงธรรม ความบริสุทธิ์ยุติธรรมของแต่ละบุคคลไม่เหมือนกัน ถ้าใช้อํานาจนั้น
โดยเที่ยงธรรม โดยยุติธรรม มันก็ไม่มีปัญหา แต่ว่าใครจะรับรองได้ว่าใครยุติธรรม คนนี้
ไม่มี คนนี้มีเป้าประสงค์ทางการเมือง ใครมีจุดมุ่งหมายอย่างไร ซึ่งในภาพรวมก็จะ
ออกมาให้เราเห็นแล้ว 

ถาม  :  คําถามสุดท้าย ภาพรวมของกระบวนการถอดถอนต้ังแต่ต้นจนจบ นึกถึงอะไร 
ตอบ  :      นึกถึงผลทางการเมืองอย่างเดียว ถ้าเราติดตามในหลายๆ เคส โดยไม่ได้ดูเฉพาะเคสของ

คุณสมชายอย่างเดียว กระบวนการตรวจสอบของป.ป.ช. หรือของวุฒิสภาเอง มันเกิด
คําถามคาใจกับสังคมพอสมควรว่า คุณยึดหลักอะไรในการตรวจสอบหรือยึดหลักอะไร
ในการลงโทษ ต่างๆ  เพ ราะฉะ นั้น เราจะมีคํ าถ าม ว่ า เราจะ มั่นใจได้อย่ า งไ รว่ า 
กระบวนการถอดถอนที่เรามุ่งหวังว่า จะกําจัดหรือลดนักการเมืองที่โกงหรือทุจริตหรือ
ว่าใช้อํานาจรัฐจนเกินขอบเขตเราจะควบคุมเขา ให้อยู่ในขอบเขตได้ยังไง ซึ่งตรงนี้สําคัญ 
กระบวนการเหล่านี้ถือว่าสําคัญ อย่างกรณีตั้งธงมาและให้มีกระบวนการถอดถอน
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นําไปสู่การถอดถอนจนได้ แต่พอผลออกมา กลายเป็นว่าไม่ถอดถอน เป็นเพราะอะไร 
เค้าต้ังธงมา เราก็เห็นกันในกระบวนการ แต่พอผลออกมา มันไม่เป็นไปตามกระบวนการ
ที่ตั้งเอาไว้ เกิดจากอะไรครับ ๑. ก็อาจจะเป็นวุฒิภาวะของวุฒิสภาโดยรวมก็ได้  อาจจะ
เป็นสมาชิกสายที่อยู่ตรงกลางมันก็จะมีการแบ่งกลุ่มหลาย ๆ section ในบรรดา สว. คือ 
กลุ่มหนึ่งก็อยู่ข้างนี้ กลุ่มหนึ่งก็อยู่ข้างนั้น กลุ่มหนึ่งอาจจะเป็นเคส ๆ ไป ดูเป็นกรณี ๆ 
ไป ว่าสิ่งไหนควรจะลงมติไปทางไหน อย่างกรณีคุณสมชาย อย่างที่เราบอกว่าเค้าอาจจะ
มองเห็นว่ากระบวนการทั้งหมด มันอาจจะมีที่มาที่ไม่ครอบคลุมเป็นข้อมูลที่เค้ายังได้รับ
ข้อมูลไม่เพียงพอ ความเห็นจึงออกไป ในแนวนั้น  ก็มองว่าแทงกั๊ก คือ การถอดถอน
บุคคลหรือลงมติใดๆ ก็แล้วแต่ มันถือว่ามีความสําคัญ แต่ละคนก็มีวิจารณญาณของ
ตัวเองว่าเขาผิดหรือไม่ผิด ดูจากพยานหลักฐานหรืออะไรแล้ว  เขาน่าจะตัดสินใจได้   แต่
พองดออกเสียงก็เลยไม่รู้ความคิดของเค้าว่าคุณมีจุดยืนยังไง หลักของคุณคืออะไรกันแน่   
อาจจะเกิดความลังเล จากจุดยืนของท่านประธานเองก็ตาม ไม่แน่ใจในข้อกฎหมาย มันก็
มองได้ การเมืองก็ไม่มีอะไรแน่นอนอยู่แล้ว วันนี้ไป  พรุ่งนี้อาจจะมา แต่ทุกคนก็เช็คกันได้ 
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บทสัมภาษณ์  นางสาวประภาศรี  โอสถานนท์ 
ถาม   :    คิดว่า แนวปฏิบัติของวุฒิสภาในการถอดถอนนายสมชายฯ ขัดหรือแย้งกับหลักการ

บริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี อย่างไร 
ตอบ  :   พูดถึงหน้าที่ของวุฒิสภาเอง ประการหนึ่ง  คือ การถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

ซึ่งถือเป็นหน้าที่หลักของวุฒิสภา เมื่อ  ป.ป.ช. ส่งเร่ืองมายังวุฒิสภา วุฒิสภาก็ต้อง
ดําเนินการตามขั้นตอนและกระบวนการที่วางไว้ ถ้าหากวุฒิสภาเพิกเฉยถือว่าเป็นการละ
เว้นการปฏิบัติ หน้าที่  ซึ่งในเร่ืองนี้คงไม่มีการขัดหรือแย้งกับหลักการบริหารจัดการ
บ้านเมืองที่ดี  เพราะว่า การถอดถอนเป็นหน้าที่ของวุฒิสภาอยู่แล้ว หลักอยู่ที่ว่าการถอด
ถอนจะมีความโปร่งใส หรือมีธรรมาภิบาลหรือเปล่า มีความยุติธรรมหรือไม่ ปราศจาก
อคติหรือไม่ อันนั้นขึ้นอยู่กับตัว ของวุฒิสภาเอง แต่กระบวนการถอดถอนนั้น ซึ่งยังไม่
เคยมีมาก่อน วุฒิสภาไม่เคยมีการถอดถอนมาก่อนเลย เพราะฉะนั้น การดําเนินการต้องมี
ความชัดเจน สามารถให้สาธารณะเข้ามาตรวจสอบการถอดถอนได้ เพราะการถอดถอน
มีผลต่อผู้ที่ถูกถอดถอนและในอนาคตอาจเป็นบรรทัดฐานสําหรับการถอดถอนผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองเข้ามาอีกครั้งเพราะฉะนั้นความชัดเจนตรงนี้ต้องมี  

ถาม   :   แนวทางวุฒิสภาชุดนี้ที่ปฏิบัติมา 
ตอบ   :   ขั้นตอนที่ทําเท่าที่ดู ก็เป็นไปตามขั้นตอนที่วางเอาไว้อยู่แล้ว คือให้ผู้กล่าวหาและผู้ถูก

กล่าวหาชี้แจง แถลง โดยเฉพาะ ป.ป.ช. และตัวผู้กล่าวหาเอง เพียงแต่ว่าตรงนี้ ไม่เป็นที่
รับรู้ในที่สาธารณะ เพราะถือเป็นขั้นตอนภายใน แต่ความจริงๆ แล้วเห็นว่ามันควรจะมี
การเผยแพร่ให้กับประชาชนผู้สนใจได้เข้าใจถึงกระบวนการถอดถอน เพราะนี่ถือเป็น
คร้ังแรกเลยที่วุฒิชุดนี้ดําเนินการถอดถอน วิธีการดําเนินการ ประชาชนบางคนอาจไม่
เข้าใจตรงนี้ก็ได้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการตรงนี้ในฐานะผู้เข้าชื่อ แล้วก็แค่
ติดตาม 

ถาม   :   หมายถึงแนวทางปฏิบัติของวุฒิสภาที่ผ่านมาก็เป็นการปฏิบัติภายในวุฒิสภา แต่ยังไม่ได้
ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนรับทราบหรือมีส่วนร่วม  

ตอบ   :   ใช่  คือหมายถึงว่า  กระบวนการขั้นตอน ถ้าคนที่ไม่เกี่ยวข้องจริ ง ๆ จะไม่รู้เลยว่า 
กระบวนการหรือวธิีการที่จะดําเนินการในการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองนั้น 
มีวิธีการ มีการดําเนินการและขั้นตอนอย่างไร เพราะถือว่าการถอดถอนมีความสําคัญ
มาก ผู้สนใจ ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกควรจะรู้ถึงวิธีการของวุฒิสภาว่าวุฒิสภามีขั้นตอน
อย่างไรบ้าง ขนาดเราคนภายในอยู่วุฒิสภามานาน บางครั้งไม่ได้รับรู้ถึงกระบวนการถอด
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ถอน ขั้นตอนมันเป็นยังไง อย่างเมื่อครู่ ก็เพิ่งรู้ว่า สํานักงานวุฒิมีการวางเอกสารไว้ให้
ตรวจสอบที่ห้อง ๑๐๘ คือ มันขาดการประชาสัมพันธ์อย่างมากเลย 

ถาม   :    แสดงว่าการที่ประชาชนไม่ทราบแนวทางปฏิบัติอย่างชัดเจนของวุฒิสภา มันก็ทําให้ขัด
กับหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี หลักธรรมาภิบาล ใช่หรือไม่ 

ตอบ   :   มันก็ไม่ถึงกับขัด  ธรรมาภิบาลหมายถึงความโปร่งใส ตรวจสอบได้ แต่หมายถึงว่าเรายัง
ไม่มีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้รับรู้ว่ากระบวนการนั้นคืออะไร มีขั้นตอน
อย่างไรเท่านั้นความขัดหรือแย้งคิดว่าไม่น่าจะเกี่ยวกับตรงนี้  คือ พอจะรับได้ในการ
ดําเนินการของวุฒิสภาหลักนิติธรรม ความยุติธรรม แต่ในแง่ของความโปร่งใสหรือ
ความมีส่วนร่วมของประชาชนมันยังน้อยอยู่ เพราะฉะนั้น ต้องให้ความสําคัญกับตรงนี้
มากกว่านี้  ในขณะที่การดําเนินการของวุฒิสภาตามหลักนิติรัฐ หรือหลักนิติธรรม คิดว่า
ไม่ผิด เป็นไปตามหลักกฎหมายที่ต้องทําอยู่แล้ว แต่ขาดการประชาสัมพันธ์  บางคนจะ
สนใจตรงนี้ว่าการถอดถอนมีวิธีการอย่างไร มีขั้นตอนยังไง ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้กล่าวหา
ต้องกระทํายังไง เหมือนกับศาลมีวิธีการพิจารณาของศาล ซึ่งคนจะรู้ว่า วิธีการของศาล
พิจารณากันอย่างไร ซึ่งการถอดถอนมันก็นําลักษณะอย่างนี้มาเทียบเคียงกันได้  

ถาม   :    ในฐานะสื่อมวลชนที่ต้องเข้าเกี่ยวข้องในการเสนอข่าวการถอดถอนของวุฒิสภาเป็นคร้ัง
แรกสื่อมวลชนมีความคิดอย่างไร ในการปฏิบัติของวุฒิสภาในการดําเนินการเร่ืองนี้ 

ตอบ   :   ในส่วนของหลักการก็มองว่ามันต้องเป็นไปตามนั้น เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ที่กําหนดแล้ว วุฒิสภาถือเป็นสภานิติบัญญัติ ต้องอิงทางกฎหมายแล้ว วิธีการ มันทํา
อะไรนอกเหนือไปจากนี้ไม่ได้แล้ว มันมีวิธีการที่กําหนดขั้นตอนที่ชัดเจน เพียงแต่เรา
กําหนดรายละเอียดได้ตรงไหนได้บ้าง ถ้าถามว่าขั้นตอนที่ผ่านมา มันเป็นไปตามนั้นอยู่
แล้ว ซึ่งวิธีการ กรอบ มันมีอยู่แล้ว   

ถาม   :   ขอย้อนกลับไปที่เร่ืองการขาดการประชาสัมพันธ์   คิดว่าส่วนที่ขาดการประชาสัมพันธ์ 
เป็นตั้งแต่การแสดงตนเลยหรือว่า เฉพาะในส่วนที่วุฒิสภาพิจารณา ได้รับคําร้องมาจาก 
ป.ป.ช. ที่ยังขาดการประชาสัมพันธ์ 

ตอบ   :   ทั้งหมดเลย ขั้นตอนของการเสนอชื่อ เขาต้องเสนอต่อตัวประธานอยู่แล้ว ถึงไม่ต้องมีการ 
ประชาสัมพันธ์ ในฐานะสื่อมวลชนเอง ก็ต้องขวนขวายที่จะมาทําข่าวตรงนี้ แต่การ
ตรวจสอบรายชื่อไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงมหาดไทย กกต. ตรวจสอบผู้
มีสิทธิเลือกตั้งถูกเพิกถอนสิทธิ คุณไปใช้สิทธิ  หรือไม่  กลับไปสู่วุฒิสภา หน่วยงาน
ธุรการที่ต้องจัดการคืบหน้าไปถึงไหนแล้ว แต่ตรงนี้ในเร่ืองความคืบหน้า ควรมีการ
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เผยแพร่ว่าความคืบหน้าของกระบวนการตรงนี้มันถึงไหนแล้ว พอเมื่อเข้าสู่กระบวนการ
ถอดถอนจริง ๆ เช่น กรณีประธานนัดประชุมเพื่อลงมติว่าจะถอดถอนหรือไม่อย่างไร ก็
น่าจะมีการประชาสัมพันธ์ให้รู้มากกว่านี้คิดว่าจริง ๆ เร่ืองอ่ืนก็โอเค ทําตามกฎหมาย 
หลักคุณธรรม ความโปร่งใส แต่เร่ืองการมีส่วนร่วม คิดว่ายังขาดไปนิดหนึ่ง คือ ถ้ามอบ
การมีส่วนร่วมให้พื้นที่สาธารณะมากขึ้น ว่ามันน่าจะครบถ้วน 

ถาม   :   ในเร่ืองกระบวนการตั้งกรรมาธิการซักถามของวุฒิสภา มีความคิดเห็นในเร่ืองนี้ เป็น
อย่างไร 

ตอบ   : การตั้งกรรมาธิการมันเป็นไปตามสัดส่วน สัดส่วนของกรรมาธิการแต่ละคณะ  
และกรรมาธิการกิจการวุฒิสภาเพิ่มสัดส่วนประกอบเป็นคณะกรรมาธิการเพื่อดําเนินการ 
ซักถามอยู่แล้ว ซึ่งมันเป็นไปตามข้อบังคับการประชุมของวุฒิสภาอยู่แล้ว แต่ความ
เหมาะสมในการคัดเลือกตัวบุคคลก็เป็นอีกเร่ืองหนึ่ง ถ้าถามความประสงค์ของขั้นตอน 
มันเป็นไปตามหลักเกณฑ์อยู่แล้ว แต่ในส่วนความเหมาะสมของบุคคลที่เข้ามามัน
เหมาะสม หรือไม่ ในแง่ที่ว่าคนนั้นเข้ามาทําหน้าที่ด้วยความมีอคติ หรือมีธงไว้หรือไม่ มี
ความเป็นกลางหรือไม่อันนี้เป็นอีกเร่ืองหนึ่ง เพราะกรรมาธิการซักถาม ต้องเป็นผู้รับคํา
ซักถามจากผู้ที่จะมาซักถามหมายถึงประเด็นคําถาม คือมองว่าคนเหมาะสม หรือไม่  เรา
มองไม่ได้หรอก ว่าเหมาะสมหรือไม่ มันต้องดูความเป็นกลาง เขาตั้งธงกันไว้หรือไม่ แต่
ถ้ามองถึงตัวขั้นตอนหรือการแต่งตั้ง มันเป็นไปตามขั้นตอนของวุฒิสภาอยู่แล้ว   

ถาม   :    แล้วคิดว่าการตั้งกรรมาธิการซักถามเป็นกรรมาธิการสามัญซึ่งจะทําหน้าที่คล้ายกับคณะ
ลูกขุนรวมถึงองค์ประกอบ หรือจํานวนกรรมาธิการซักถาม ที่วุฒิสภาเลือกมาก ๑๕ คน 
มีความเหมาะสม หรือไม่ 

ตอบ   : คิดว่าอะไรก็ได้  แต่ขอให้ยึดเร่ืองความเป็นกลางไว้ อย่าเอนเอียง  เพราะถือว่าการถอด
ถอน คนที่ถูกถอดถอน มันมีผลกระทบต่อสิทธิการดํารงตําแหน่งทางการเมือง การดํารง
ตําแหน่งทางราชการอีก เพราะฉะนั้นต้องทําให้มันยุติธรรมจริง ๆ ถ้าถามว่าเอาคนนอก
มาได้ หรือไม่น่าจะเป็นอีกวิธีการหนึ่งที่ดี แต่ถามว่าถ้าเป็นคนนอกก็ต้องมากําหนด
คุณสมบัติกันอีกว่าบุคคลภายนอกมีคุณสมบัติอะไรบ้าง แต่กรณีนี้เป็นเร่ืองของวิธีการ
ภายในวุฒิสภา เพราะฉะนั้นหลักเกณฑ์การซักถามมันเป็นเร่ืองของมติของวุฒิสภาที่จะมี  
ในเมื่อเขาเลือกตามข้อบังคับการประชุม ในเมื่อวิปวุฒิบอกให้เอามาตามสัดส่วนของแต่
ละคณะ แต่ละคณะให้ไปเลือกมามันก็เป็นไปตามนั้นอยู่แล้ว จํานวนหรือที่มามันไม่
สําคัญเท่ากับการปฏิบัติหน้าที่  มันเป็นไปตามหลักการ เพราะวุฒิสภาปฏิบัติตาม
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รัฐธรรมนูญ คือมีหน้าที่ถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง เมื่อ ป.ป.ช. ชี้มูล และส่ง
เร่ืองมาให้วุฒิสภาดําเนินการถอดถอนตามรัฐธรรมนูญถือว่าเป็นการตรวจสอบการใช้
อํานาจรัฐเหมือนกัน แต่ในการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐโดยเฉพาะการถอดถอนบุคคล
ใดบุคคลหนึ่ง ตรงนี้ต้องยึดหลักว่าคุณตรวจสอบว่าเขาใช้อํานาจรัฐในทางที่ผิดจริง 
หรือไม่ ตรวจสอบข้อมูลของ ป.ป.ช. ว่าครบถ้วนหรือไม่ ว่าข้อมูลที่ ป.ป.ช. ชี้มูลมาได้มี
การตรวจสอบ ซักถามผู้ที่เกี่ยวข้อง ได้ครบหรือไม่ เท่าที่ดูในการถอดถอนข้อมูลมันไม่ครบ   

ถาม   :   แสดงว่าการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐตามหน้าที่ของวุฒิสภาในการถอดถอนคุณสมชาย  
ยังไม่สมบูรณ์  

ตอบ   :   ยังไม่สมบูรณ์ เพราะยังมีเร่ืองของความเป็นไปได้ในแง่ของมีการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องกับ
บุคคลที่ถูกถอดถอน หรือเป็นไปได้ว่าต้องการดําเนินการถอดถอน เพื่อให้เป็นที่จารึก
หรือว่าวุฒิสภาชุดนี้ดําเนินการถอดถอนบุคคล ไม่ได้หวังว่าการถอดถอนจริงๆ เป็น
การดิสเครดิตทางการเมืองเท่านั้น เพราะมองว่าการถอดถอนทางการเมือง มันค่อนข้าง
เซนซิทีฟมาก ในแง่ของลบ ในแง่บวกก็ได้ เพราะฉะนั้นตรงนี้ข้อมูลมันต้องถูกต้อง 

ถาม   :   มันจะมีอยู่ช่วงหนึ่งที่ช่วงแรก ป.ป.ช. ส่งเร่ืองมา มันหยุดอยู่พักหนึ่ง คือ เหมือนมีการ
อภิปรายและคือเร่ืองนี้ พ้นจากตําแหน่งไปแล้ว กลับเข้ามา 

ตอบ   :   ถูกตรงนั้นยังไม่มีความชัดเจนว่า ในรัฐธรรมนูญกําหนดว่า ถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมือง คุณสมชายตอนนั้นเขาไม่ได้มีตําแหน่งทางการเมืองอยู่แล้ว ตรงนี้ประเด็ น
หลักคือการสร้างความชัดเจนว่าถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ผู้ที่ถูกถอดถอน
ในปัจจุบันเขามีตําแหน่งหรือยัง เขาพ้นจากตําแหน่งหรือยัง เพราะรัฐธรรมนูญไม่ได้
เขียน กําหนดว่าพ้นแล้ว ให้ดําเนินการถอดถอนได้  

ถาม   :   สําหรับกระบวนการถอดถอนนายสมชาย เมื่อ ป.ป.ช. ชี้มู ลความผิด วุฒิสภามีการ
พิจารณาลงมติกัน ๒ คร้ัง คือ คร้ังแรกพิจารณาว่าจะดําเนินการต่อหรือไม่ ต้องมีการ
ตีความข้อกฎหมายกันแล้วถึงมีการลงมติเพื่อถอดถอนหรือไม่ถอดถอน ในมุมมองของ
สื่อ มอง ๒ กระบวนการน้ีอย่างไร 

ตอบ   :    ต้องเอาให้ชัดก่อนว่าถอดถอนได้หรือเปล่า ก่อนหน้าที่วุฒิจะเปิดประชุมเพื่อลงมติว่าจะ 
ดําเนินการตามกระบวนการถอดถอนได้หรือไม่ ท่านประธานวุฒิสภาเองในฐานะที่เคย
เป็นผู้พิพากษามาก่อน ก็ได้ให้ความเห็นไว้ว่า ต้องดูก่อนว่าคุณสมชาย  มีตําแหน่งหรือ
เปล่าในขณะนั้นคุณสมชายถูกเพิกถอนสิทธิทางการเมือง เนื่องจากพรรคไทยรักไทยถูก
ยุบเพราะฉะนั้นคุณสมชายพ้นจากตําแหน่งไปแล้ว ไม่มีตําแหน่งทางการเมืองใด ๆ ท่าน
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ประธานก็มองว่า  ในเมื่อไม่มีตําแหน่งคุณจะไปถอดถอนเขาในตําแหน่งอะไร ความเห็น
ของท่านประธาน ซึ่งมันมีส่วนใช่เลย ถ้ามองในแง่ตรงนั้น เพราะความชัดเจนข อง
รัฐธรรมนูญบอกว่าให้ถอดถอน ไม่ได้บอกว่าถอดถอนหรือไม่ถอดถอน มีตําแหน่ง
หรือไม่มีตําแหน่ง การที่ รัฐธรรมนูญไม่ชัดเจน  คือมันสามารถตีความเข้าข้างตัวเอง 
หรือไม่เข้าข้างตัวเองก็ได้ แล้วขั้นตอนต่อมา ประธานวุฒินําเร่ืองให้ที่ประชุมได้มีการ
แสดงความคิดเห็นและลงมติ ซึ่งคะแนนเสียงการลงมติมันก้ํากึ่งกันมาก จําได้ในคร้ังแรก
ว่าจะมีการถอดถอนต่อไปหรือไม่คะแนนมันไม่ต่างกันเลย และจํานวนผู้งดออกเสียงมัน
เยอะ หรือว่าคุณมองตัวปัจจัยตรงนี้ ของจํานวนผู้ออกเสียง ซึ่งเขาไม่รู้เหมือนกันว่าจะ
เห็นยังไง ซึ่งมันมีจํานวนมากที่มันสามารถเอนเอียงไปที่ถอดถอนหรือไม่ถอดถอน เสียง
กลาง เขาไม่แน่ใจว่าจะดําเนินการตามนี้หรือไม่คือ ถ้ามันไม่มีความชัดเจน เสียงกลางก็
จะมีผลกระทบต่อการใช้อํานาจรัฐ  

ถาม   :   หมายความว่า ความไม่แน่นอน ความไม่ชัดเจน ทําให้ตัดสินใจไม่ได้ ทําให้ส่งผลกระทบ
กับการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ? 

ตอบ   :   ไม่ถึงกับตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ เพราะว่าการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ ในส่วนของ
วุฒิสภามันยังไม่ถึง หมายถึงเร่ืองของการสอบสวน มันไม่ใช่หน้าที่ของเราอยู่แล้ว  
การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ มันไม่ได้เป็น แต่เราตรวจสอบสิ่งที่  ป.ป.ช. ส่งมา  
เพื่อดําเนินการถอดถอน ตัวเราไม่ได้เข้าไปในตัวตรงนั้น ไม่ได้มีส่วนร่วม การตรวจสอบ 
การใช้อํานาจรัฐในเร่ืองนี้เห็นว่า มองว่าเป็นหน้าที่ของ ป.ป.ช. มากกว่า  

ถาม   :   แล้วในส่วนของวุฒิ เร่ืองการถอดถอน ?  
ตอบ   :   วุฒิมีหน้าที่แค่ลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอนเท่านั้น  เพราะมันเคสของการถอดถอน  

ไม่ใช่การที่วุฒิสภาไปศึกษาอะไรเคสหนึ่ง ซึ่งนั่นคือการตรวจสอบโดยวุฒิ ใช้
กรรมาธิการลงไปตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ การที่วุฒิรับสํานวนจาก ป.ป.ช. มาพิจารณา 
แล้วก็ลงมติดําเนินการและไม่ดําเนินการลงมติถอดถอน มันยังไม่ใช่การตรวจสอบ
อํานาจรัฐในกรณีถอดถอนของวุฒิ  เพราะไม่ได้เป็นผู้ลงไปสอบสวน ถ้ามองตรงนี้ 
ป.ป.ช. มันแน่นอนอยู่แล้วว่าหน้าที่ของเขาคือ การตรวจสอบการทําสํานวนถูกต้องแล้ว 
ตรงนั้น มันเป็นไปตามหลักการอยู่แล้วส่วนวุฒิสภามีหน้าที่ลงมติถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมือง มันก็ต้อง ทําตามสํานวนป.ป.ช. อยู่แล้ว ตัววุฒิไม่ได้ไปตรวจสอบการใช้
อํานาจรัฐอะไรเลย คุณไม่ได้ตั้งกรรมาธิการตรวจสอบ คุณไปตรวจสอบสํานวนของ
ป.ป.ช. ที่เขาชี้มูลไปแล้วว่า ป.ป.ช. ชี้มูลแบบนี้ เพราะฉะนั้นการที่วุฒิฟังแต่สํานวน 
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ป.ป.ช. แล้วพิจารณา มันยังไม่พอในความหมายของการตรวจสอบอํานาจรัฐ ที่ควรจะ
เป็นสําหรับกรณีการถอดถอน มันมีผลกระทบต่อสิทธิบุคคลค่อนข้างสูง 

ถาม   :    ที่เราสัมภาษณ์ ป.ป.ช. ก็มองว่าวุฒิน่าจะใช้อํานาจมากกว่านี้ มองคนละมุมกัน  
ตอบ   :   วุฒิน่าจะใช้อํานาจมากกว่าการต้ังกรรมาธิการซักถาม เพราะถือว่าประเด็นถอดถอนคน ๆ 

หนึ่งต้องจบชีวิตด้วยการเพิกถอนสิทธิการดํารงตําแหน่งถึง ๕ ปี สิทธิของดํารงตําแหน่ง
ในหน้าที่ราชการ มันน่าจะทําอะไรมากกว่าการลงมติ กดปุ่ม  

ถาม   :   เห็นด้วยหรือไม่กับผลการลงมติของวุฒิสภาในการถอดถอนนายสมชายออกจาก
ตําแหน่ง 

ตอบ   :   ถ้าถามตัวเอง ส่วนตัว เห็นด้วย คือไม่ถอดถอน เพราะข้อมูลของ ป.ป.ช. ยังไม่ครบถ้วน
เพียงพอไม่รอบด้าน การที่จะทําอะไรใครซักคน ข้อมูลต้องมีความรอบคอบมากกว่านี้ 
อย่าตั้งธง เร่ืองนี้ไม่ควรมีการตั้งธง คุณใช้ผล หลักฐานบางอย่างที่ไม่ได้รับการรับรอง
จากวุฒิสภา ไปเป็นสํานวนของ ป.ป.ช. แล้วไปชี้มูลว่าทําผิด คือ ผลสอบของ
คณะกรรมาธิการ ซึ่งไม่ได้รับรองจากวุฒิเลย ไม่มีการลงมติว่าผลสอบเป็นไง คุณเอาไป
เป็นประเด็นหลักในการชี้มูลว่าเขาทําผิด คิดว่าข้อมูลตรงนี้มีความบกพร่องอยู่ แล้วเท่าที่
รู้ นอกจากสํานวน ป.ป.ช. ที่ว่า วุฒิก็มีการพิจารณาศึกษา เป็นรายงานออกมา ๓ คณะ แต่
สภาไม่ได้รับการรับรองเลย ถือว่าไม่ได้เป็นในนามวุฒิสภา  แต่เอามาเป็นส่วนหนึ่งของ
การพิจารณาเลย เอาไปเป็นสํานวนหลักของ ป.ป.ช. อีกข้อที่ควรจะต้องทําก็คือ ป.ป.ช. 
ได้มีการสอบถามบุคคล ที่ถูกกระทําจากเหตุการณ์ ๗ ตุลา เช่น ข้าราชการที่อยู่ที่นี่ ถูก
กักขังหน่วงเหนี่ยว ถามเขาหรือไม่ว่าเขาถูกละเมิดสิทธิหรือไม่  สิทธิตามรัฐธรรมนูญ  
เขายังว่าการชุมนุมปราศจากอาวุธจริงหรือไม่ เป็นไปตามรัฐธรรมนูญหรือเปล่า การ
ชุมนุมโดยสงบโดยปราศจากอาวุธหรือไม่ เคยได้ถามผู้ที่เคยถูกกระทําหรือไม่ เคยถาม
สื่อมวลชนหรือไม่ เคยถามข้าราชการหรือไม่ เคยถาม สว. สส. หรือไม่ ซึ่งเขาเป็น
ผู้ถูกกระทํา ตรงนี้ 

ถาม   :   แล้วคิดว่า ในการลงมติของวุฒิสภาในเร่ืองนี้ มีการเล่นพรรคเล่นพวก หรือไม่ 
ตอบ   :  แน่นอน ทัศนคติของสมาชิกบางคนเป็นฝ่ายตรงข้าม เพราะฉะนั้นการทํางาน การ

ตรวจสอบการถอดถอน ย่อมมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อ เป็นด้านลบกับผู้ที่ถูกถอดถอน ทําให้ผล
การพิจารณาออกมา กลุ่มนี้ต้องถอดถอนแน่นอน เชื่อได้ว่าวุฒิสภาไม่ปลอดจากการเมือง
แน่นอน ทั้งสองฝ่ายอย่าไปบอกว่าใครเป็นฝ่ายรัฐบาล อย่าไปบอกว่าใครเป็นฝ่ายค้าน แต่
ในตัวตนของวุฒิสภาเอง การเมืองมันมีอบอวลในวุฒิสภาอยู่แล้ว มีการเล่นพรรคเล่น
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พวก ปฏิเสธไม่ได้ว่ามีแน่นอน เราพูดกันอย่างยอมรับความจริงในสังคม เป็นไปไม่ได้ที่
ไม่มีการเล่นพรรคเล่นพวกเร่ืองการล๊อบบี้ เป็นเร่ืองธรรมดามาก ใครบอกไม่มีอย่าไปเชื่อ
เด็ดขาด เหมือนกัน  ในกระบวนการของ ป.ป.ช. ป้อมว่ามันไม่บริสุทธิ์ ๑๐๐ เปอร์เซ็นต์
แน่นอน เพียงแต่ว่าคุณจะทําอย่างไร ให้ความถูกต้องมันมีมากกว่าความไม่ถูกต้อง  

ถาม   :   การเล่นพรรคเล่นพวกตามความหมายที่พูด นอกจากว่าวุฒิสภาหลีกหนีจากการเมืองไม่
พ้น ทั้งสองฝ่ายมีปัจจัยอ่ืนอีกหรือไม่นอกจากเร่ืองของประเด็นวุฒิสภาหลีกไม่พ้นเ ร่ือง
ของการเมือง  

ตอบ   :    ปัจจัยอ่ืน ยังมองไม่ออก อาจจะมีการขอร้องกัน เป็นความใกล้ชิดส่วนบุคคล แน่นอน
ระบบอุปถัมภ์ไม่หายไปจากประเทศไทย ไม่ว่าเร่ืองการเมือง ธุรกิจ หรือที่อ่ื น มันมี
แน่นอนแล้วแต่ว่าจะมีมากหรือน้อยเท่านั้น การทําหน้าที่ของวุฒิสภาปราศจากอคติ 
ปราศจากการเมืองเพราะว่า การถอดถอนจะเป็นเร่ืองที่ดีมาก ๆ สําหรับผู้ดํารงตําแหน่ง
การเมืองที่ทุจริต และทําให้การตรวจสอบการใช้อํานาจของรัฐมีมากขึ้น  

ถาม   :   แล้วคิดว่า ปัจจัยที่สมาชิกวุฒิสภาลงมติไม่ถอดถอน คือเร่ืองใด 
ตอบ   :   วุฒิสภามองว่า คุณสมชายในขณะที่ดําเนินการถอดถอน คุณสมชายไม่มีสถานะเป็นผู้

ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ซึ่งหลายคนมองว่าเขาถูกตัดสิทธิไปแล้วไม่มีตําแหน่งใด ๆ 
ทั้งสิ้น แต่การที่วุฒิไม่ถอดถอนก็ไม่รู้ว่าจะถอดถอนไปทําไม ในเมื่อเขาไม่มีตําแหน่งทาง
การเมืองแล้ว ถามว่าถอดถอนแล้วถูกตัดสิทธิ ๕ ปีหรือไม่ ใช่ถูกตัดสิทธิอยู่แล้ว ๕ ปี จาก
กรณีถูกยุบพรรคตามศาลรัฐธรรมนูญ เพราะฉะนั้นประเด็นหลักที่วุฒิสภาลงมติไม่ถอด
ถอนเป็นเ ร่ืองนี้มากกว่าความที่ ไม่มีสถานะเป็นผู้ดํ ารงตําแหน่งทางการเมือง 
นายกรัฐมนตรีก็ไม่มี สส. ก็ไม่มี คือจริง ๆ แล้วเคสนี้ถ้าคุณสมชายยังเป็นนายกฯ อยู่   
แน่นอน ไปแน่นอน แต่ว่าการไปคะแนนเสียงจะสูสีกันมาก ดูคะแนนที่ลงไปค่อนข้างจะ
เยอะนะ ในแต่ละคร้ังที่ลงไป ตั้งแต่เร่ิมต้นที่จะดําเนินการถอดถอนหรือไม่ถอดถอน จนลง
มติ ก้ํากึ่งกันมา เสียงพวกนี้เป็นตัวชี้วัดได้ดีที่สุดแล้วยังมีเสียงลังเล  เพราะไม่มั่นใจว่าทําถูก
ตามรัฐธรรมนูญหรือเปล่า เราเป็นหนึ่งในประวัติศาสตร์ของการมีส่วนร่วมในการถอด
ถอน เคยสอบถามท่านสมาชิกหลายคน ท่านก็ไม่รู้ตัวเองต้องทําอะไรบ้าง สู้งดออกเสียง
ดีกว่า  ไม่กระทบตัวเอง ไม่กระทบต่อใครด้วย ส่วนทางการเมืองก็แล้วแต่ แล้วแต่คนจะ
คิด ปัจจัยสําคัญคือเร่ืองสถานะของคน  
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ถาม   :   แล้วอีกฝ่ายที่ลงมติถอดถอน  คิดว่าปัจจัยสําคัญคืออะไร  
ตอบ   :   คิดว่ามันเป็นเร่ืองของกลุ่มที่ต้องการให้คน ๆ นั้นถูกตัดสิทธิทางการเมืองมากกว่า มัน

อาจมีเร่ืองของการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยประเด็นแรก ๒. อาจเป็นการสร้างบรรทัดฐาน
ให้วุฒิสภาชุดนี้ว่า สามารถถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้ในวุฒิสภาชุดนี้ 
เหมือนเป็นผลงานของวุฒิสภาชุดนี้ว่า ถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้  เร่ือง
การถอดถอนเป็นเร่ืองที่ยากมากยากที่สุดในการทําหน้าที่ ในบรรดาหน้าที่ ๔ อย่างของ
วุฒิสภา อย่างน้อยคุณต้องถูกสังคมตั้งคําถามอย่างแน่นอน ไม่ว่าจะลงมติถอดถอน
หรือไม่ถอดถอน ยิ่งตอนนี้โลกไซเบอร์กระจุย  

ถาม   : ต่อจากอันน้ี ถ้าอย่างนั้นการลงมติ สมควรให้เป็นลับหรือไม่  
ตอบ   :  สมควรเป็นลับ แต่ละคนมีเอกสิทธิ์ของตัวเอง คุณคิดยังไงไม่มีการตรวจสอบ การลงมติก็

ลงไปเลยเพราะเร่ืองนี้เป็นเร่ืองของการเมืองแน่นอน ถ้าลงแล้วบอกว่าผมลงมติ ผมไม่ลง
มติ ต่อไปเช็คบิลทีหลังว่าไง ถูกเช็คบิลทีหลัง  

ถาม   :   คิดว่า มาตรการทางกฎหมาย รวมถึงขั้นต อนในการลงมติถอดถอนของวุฒิสภา  
มีความเหมาะสมหรือไม่ 

ตอบ   :  มีความเหมาะสม ขั้นตอนค่อนข้างกระชับ เท่าที่อ่านในเอกสารที่ได้มา ขั้นตอนค่อนข้าง 
กระชับ เข้าใจง่าย แม้ว่าจะเป็นคร้ังแรก ที่สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาดําเนินการ  
ตามกระบวนการตรงนั้น คิดว่าโอเค 

ถาม   :   แม้ว่าข้อบังคับฯ เราจะเอากระบวนการทางศาล ทางลูกขุนเข้ามาเกี่ยวข้อง  
ตอบ   :  วิธีการที่เอาระบบลูกขุนมาเกี่ยวข้อง เป็นวิธีการที่ท่านประธานชี้แจงในห้องประชุมซึ่ง

ถือเป็นแนวปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ที่จะต้องทํา ท่านที่เป็นศาลท่านจะรู้ว่าระบบลูกขุนกับ
ระบบการไต่สวนมันแตกต่างกันยังไง บอกว่าวิธีการถอดถอนต้องเป็นระบบลูกขุนก็ถูก
แล้ว ที่ท่านชี้แจงแนวทางตรงนี้เจ้าหน้าที่สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาต้องดําเนินการ
ตามที่ท่านเสนอ และมีความเชี่ยวชาญทางด้านนี้ ถ้าเราไม่มีไกด์ เราก็ทําอะไรไม่ได้ เพราะ
เราไม่เคยใช้ตัวนี้มาก่อน  

ถาม   :   แล้วถ้าในอนาคตเกิดมีการถอดถอนบุคคลขึ้นมาอีก ขั้นตอนตามกฎหมาย ตามข้อบังคับ  
ตามระเบียบ หรือระเบียบที่ท่านประธานใช้แนวทางของลูกขุนมา ยังจะเหมาะสมให้ใช้
ต่อไปหรือไม่ หรือว่าจะปรับปรุงเป็นการลงมติแบบธรรมดาไป  
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ตอบ   :  มองว่าระบบนี้น่าจะสร้างความยุติธรรมได้ ในระดับหนึ่งสําหรับผู้ที่ถูกกล่าวหาและ 
ผู้ที่กล่าวหา เพราะว่าทั้งสองฝ่ายสามารถเข้ามาชี้แจงในประเด็นซักถามของวุฒิสภาที่ได้
ทําประเด็นซักถามให้กับทั้งสองฝ่าย เป็นการเปิด เหมือนสองทาง เหมือนการสื่อสารสองทาง   

ถาม   :   กระบวนการทางกฎหมาย ที่ให้รับฟังจากรายงานของ ป.ป.ช . ไม่มีสิทธิแสวงหา
พยานหลักฐานอ่ืน เห็นเป็นอย่างไร  

ตอบ   :   มันควรหาหลักฐานอ่ืนเพิ่มเติมมากกว่า อาจไม่ได้ไปในสํา นวนของ ป.ป.ช. แต่
หมายความว่าไปเป็นข้อมูลในการตัดสินใจให้กับวุฒิสภา ซึ่งเราไม่ต้องไปเกี่ยวกับ
สํานวน ป.ป.ช. เพราะสํานวน ป.ป.ช. นั้น เป็นหน้าที่ของเขาอยู่แล้ว ในส่วนข อง
หลักฐานเพิ่มเติม เป็นลักษณะให้ข้อมูล ให้สมาชิกได้มีการใช้ดุลยพินิจในการตัดสินใจ 
ข้อมูลเพิ่มเติม  

ถาม   :   หมายถึงควรปรับปรุงข้อมูลกฎหมายในส่วนนี้ ไม่ใช่ฟังจากสํานวน ป.ป.ช. อย่างเดียว  
อาจแสวงหาหลักฐานเพิ่ม  

ตอบ   : แต่ไม่ได้หมายความว่าจะไปรวมกับตรงนี้ เป็นทางเลือกในการลงมติ ไม่จํากัดว่าสมาชิก 
ต้องเชื่อเป็นดุลยพินิจของสมาชิกเอง  เป็นข้อมูลเพิ่มเติมขึ้นมา โดยไม่ต้องเป็นทางการ  
ให้ข้อมูลเพิ่มเติม น่าจะปรับปรุงกฎหมายในส่วนนี้บ้าง ให้วุฒิสภามีส่วนร่วมใน
กระบวนการไต่สวนบ้างเล็กน้อย ไม่ต้องเป็นเหมือนศาล ไม่ต้องถึงขนาดนั้น  มีการไต่
สวนบ้างเท่าที่จําเป็นถ้าเราบอกว่าทนายอยากเพิ่มเอกสารก็พิจารณาเองว่าจะเพิ่มหรือไม่ 
เพื่อเป็นการสร้างความยุติธรรมให้กับทั้งสองฝ่าย แล้วในเร่ืองการไต่สวน  อย่างที่บอก
แล้ว ข้อมูลยังมีข้อบกพร่องหลักฐานบางอย่างน่าจะได้รับการรับรอง จากหน่วยงานนั้นๆ 
ถือเป็นหลักฐานทางการมากกว่าการสัมภาษณ์บุคคลก็เป็นเร่ืองที่สําคัญมาก กับข้อมูลที่
ได้รับ ทนาย ศาล ต้องใช้การซักถาม ในวิธีการระบบไต่สวน  แล้วพยานหลักฐาน ทั้ง
พยานเอกสารและพยานบุคคล เร่ืองตรงนี้มันน่ามาก ว่ามันน้อยไป  ขณะที่ใช้เวลานาน
มาก และตัว ป.ป.ช. เอง ไม่ได้กล่าวหาเขา คนใน ป.ป.ช. เอง อาจจะมีธงไว้ สําหรับเร่ือง
นี้โดยเฉพาะ 

ถาม   : เร่ืองของความล่าช้า และพยานหลักฐานที่มองว่ามันไม่พอ คืออะไร 
ตอบ   :  หลายเร่ือง พยานบุคคลก็เป็นเร่ืองสําคัญ ถามว่า ๗ ตุลาคม มันร้ายแรงหรือไม่ ตัวป้อม

เองบอกไม่เคยเจออย่างนี้มาก่อน เคยเจอในเร่ืองถูกตี ถูกไล่ยิง มี แต่นั่นเป็นเร่ืองของ
ความศรัทธา แต่อันนี้เป็นเร่ืองของความโกรธแค้น อยากจะทําลายอย่างเดียว คือคนที่
ได้รับผลกระทบจริง ๆตั้งแต่เช้าจนดึก ป้อมไม่เชื่อเลยที่อ้างว่าให้ไปดูสํานวน ป.ป.ช.  
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การชุมนุมโดยสงบโดยปราศจากอาวุธ คุณตรวจสอบได้แค่ไหน  ถ้าบอกว่าชุมนุมได้โดย
สงบ โดยปราศจากอาวุธป้อมถามหน่อย ม๊อบวันที่ ๗ ตุลาคม ปราศจากอาวุธจริงหรือ
เปล่า คุณรู้ได้ไงว่าปราศจากอาวุธเราเห็นแท้ ๆ ว่ามี อย่างน้อย ๆ ไม่ต้องอะไรมา ลูกแก้ว 
ยิงเขา้มา โดนลูกตา ตาบอดถามว่าเป็นอาวุธ  หรือไม่ แล้วที่เห็นอยู่มีดรอบตัว ถามหน่อย 
คุณปฏิเสธไม่ได้แม้แต่ม๊อบปัจจุบันก็เถอะ มีที่ไหนที่ปราศจากอาวุธไม่มี  แล้วคุณบอก
ในสํานวน ม๊อบชุมนุมโดยสงบ นี่มันก็ผิดแล้วสํานวนก็ผิดแล้ว  

ถาม   :  ต้องเอารายงาน ๓ ฉบับ มาอา่น 
ตอบ   :  ก็ไม่ผ่าน ไม่ผ่านมา ๓ คร้ังแล้ว ที่อุดร กรณีที่อุดรเช่นกัน ถ้าเปรียบเทียบกับกรณีนี้

เหมือนกันถ้าจะทําต้องถามให้หมด รอบด้านอย่าเอามาแล้วมาชี้คุณ คุณสมชาย ผิดไหม
ผิดในฐานะความเป็นนายกรัฐมนตรี ที่ไม่ยอมควบคุมสถานการณ์ การตัดสินใจไม่
เด็ดขาด ผิด ป้อมว่าเขาผิด ไม่ปฏิเสธ แต่ว่าเขาไม่ผิดนะในฐานะผู้นําประเทศ ต้องให้
บ้านเมืองอยู่ในความสงบเรียบร้อย การให้มีคนตาย เป็นสิ่งที่สําคัญ แม้แต่ประชาชน
เสียชีวิตคนเดียว คุณต้องรับผิดชอบ  

ถาม   :    รัฐธรรมนูญทําให้เกิดปัญหาว่า คุณสมชาย พ้นจากตําแหน่งแล้ว ต้องมาตีความว่า จะต้อง 
ดําเนินกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหน่งต่อหรือไม่ มีความเห็นในเร่ืองนี้
อย่างไร 

ตอบ   :    น่าจะเอาให้ชัด ไม่งั้นก็จะเป็นศรีธนญชัยกันหมด ตีความเข้าข้างตัวเองทั้งหมด ตกลงมี
ตําแหน่งในปัจจุบันหรือเปล่า หรือว่าถูกถอดถอน หรือครอบคลุมทั้งหมด จะออก 
หรือไม่ออกก็ถอดถอนไป ไม่เช่นนั้นก็จะมีปัญหาตลอด 

ถาม   :    คิดว่า วุฒิประสบความสําเร็จหรือไม่กับการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญในเร่ืองนี้ 
ตอบ   :    มันก้ํากึ่ง จะว่าใช่ก็ไม่ใช่ จะว่าไม่ใช่ก็ไม่เชิง อยู่ระหว่างกึ่งกลาง มันยังไม่ชัด แต่ส่วนที่ 

พอใช้ได้คือ กระบวนการ โอเค แต่อย่างนี้ว่ามันน่าจะมีอะไรเพิ่ม เติมขึ้นมาหน่อยหนึ่ง 
น่าจะให้อํานาจวุฒิสภามากขึ้น เพราะการถอดถอนถือเป็นเร่ืองใหญ่ ถ้าเทียบเหมือนการ
แต่งตั้งกรรมการสิทธิในการใช้รัฐธรรมนูญปี ๔๐ ต้องใช้เสียงเกินกึ่งหนึ่งอย่างเดียว ซึ่ง
ทําให้มีการเลือก กสม. หลายคร้ัง ซึ่งมันจะสกรีน จะทําให้ดีขึ้น มีความยากมากขึ้น
มากกว่า  

ถาม   :  ในส่วนที่บอกว่าก้ํากึ่ง ในส่วนของกระบวนการ แล้วในส่วนที่ค่อนข้างว่าไม่ดี  
ตอบ   :  มันไม่เชิงว่าไม่ดี แต่มันยังไม่ถึงที่สุด เช่น ตัววุฒิสภา ดําเนินการของสํานักงานเลขาธิการ 

วุฒิสภาในฐานะเป็นหน่วยธุรการมันก็โอเค ตามสภาพ ตามหน้าที่อยู่แล้ว แต่วุฒิสภาเอง
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ต้องทําอะไรให้มันมีประสิทธิภาพมากกว่านี้ คือจะบอกว่ามันเป็นเร่ืองของใจ แต่ละคน
ไม่เหมือนกันเป็นกลางหรือไม่ มันพูดไม่ได้  เสียงที่อยู่ตรงกลาง ก็เป็นปัจจัยสําคัญอย่าง
หนึ่ง ที่ทําให้ไม่ประสบความสําเร็จ  ถ้าลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอนก็ไม่ควรจะมีงด
ออกเสียง แล้วเมื่อคุณลงมติถอดถอน แต่คุณไปงดออกเสียง  หรือไม่ถอดถอนทําไม  ก็
บอกไปเลย ถอดถอนหรือไม่ถอดถอน จบ เพราะการงดออกเสียงเราไม่รู้เขาคิดยังไง งด
ออกเสียงมีความหมายได้หลายทาง ใจหนึ่งอยาก ใจหนึ่งไม่อยาก ถ้าลงมติถอดถอนก็ลง
มติถอดถอนหรือไม่ถอดถอนไปเลย  มันจะเห็นผลเลย มันไม่มีข้อตั้งข้อสังเกตว่าการงด
ออกเสียงคืออะไรนี่คือการถอดถอนผู้ลงมติทางการเมือง   

ถาม   :    คนที่ลงมติงดออกเสียงคือคนที่ลงมติไม่เห็นด้วย เสียงไปทางนั้น เพราะผลของคะแนน 
ตอบ  :   แต่มันไม่ชัด การลงมติถอดถอนมีผลต่อบุคคล เพราะฉะนั้นการทําความชัดเจนต้องชัด

ไปเลยการงดออกเสียงเราเข้าใจว่าไม่เห็นด้วยใช่ ถ้าเข้าใจอย่างนั้น แต่สาธารณะเขาเข้าใจ
อย่างที่เราเข้าใจหรือเปล่า ถ้าคุณบอกลงมติ ๘๐ ไม่เห็นด้วย ๙๐ ต่างกัน ๑๐ เสียง ชัด 
เสียงข้างมากของวุฒิสภา ให้ไม่ถอดถอน การไม่ลงมติถอดถอนมันเป็นเ ร่ืองของ
กฎหมายมากกว่า ตาม พรบ. คุณมีสิทธิอยู่แล้ว คุณไม่เห็นด้วย เป็นการล้มสิทธิถอดถอน 
สองอย่างเลย กล้าๆ หน่อย มันก้ํากึ่งว่าจะประสบความสําเร็จหรือไม่ประสบความสําเร็จ  

ถาม   :    ถ้ามีการงดออกเสียงจํานวนมาก ? 
ตอบ   :    ถ้าเกิดงดมากๆ เช่น วุฒิมี ๑๕๐ งด ๘๐ ที่เหลือเป็น ๓๐ / ๔๐ รับไม่ได้เลย 

ถาม   :    คิดว่า ประชาชนให้ความสนใจกระบวนการถอดถอนคร้ังนี้ หรือไม่ 
ตอบ   :   ประชาชนให้ความสนใจเฉพาะผู้ที่อยู่ในแวดวง มันมีการพูดคุยกันในแวดวงที่เราอยู่ข้าง

นอกเราไม่ได้คุยกับวุฒิสภาอย่างเดียว อย่างไปคุยกับคนนอกเขาก็ถามถึง แต่เราไม่แน่ใจ
ว่าสภากาแฟเองก็คิดว่าน่าจะมีคนพูดถึงเร่ืองนี้ มันน้อย อาจจะเป็นเพราะว่ามันนาน 
เพราะเหตุเกิดตุลา ๕๑ ระยะเวลามันมีส่วนในการที่ ถ้าสมมุติใกล้มาซักปีสองปี นี่ปี ๕๔ 
ปี ๕๓ ถูกดําเนินการถอดถอน เหตุเกิดปี ๕๑ ๒ ปี ถ้าคุณทําสํานวนเร็ว มันจะเป็นเคสที่
น่าสนใจมาก ๆ กระบวนการชี้มูลของ ป.ป.ช.  บอกได้ว่ากระบวนการมันยาวเกินไป  
นานเกิน เหมือนตีเหล็กต้องตีตอนร้อน ตอนอยู่ในความสนใจของคน แต่ว่าประชาชนให้
ความสนใจหรือไม่ เพราะว่าในส่วนของคนที่กลาง ๆ ให้ความสนใจ จากอะไร เหมือน
กรณีศาลรัฐธรรมนูญชี้มูลความผิดใครซักคนควรให้ความสนใจเหมือนกัน วุฒิสภาก็มี
อํานาจเหมือนกัน  
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ถาม   : คิดว่านักวิชาการมีส่วนหรือไม่ บทวิเคราะห์ทางวิชาการเกี่ยวกับการถอดถอน 
ตอบ   :  จริง ๆ ในหน้าหนังสือพิมพ์คอลัมนิสต์มี มองว่านักวิชาการต่าง ๆ จะบอกถึงขั้นตอน

วิธีการดําเนินการถอดถอนคน ซึ่งบางคร้ังเขาจะอ้างอิงไปถึงต่างประเทศ คําว่า อินควิบเม้น ซึ่ง
คอลัมนิสต์มีส่วนให้คนสนใจประเด็นด้วย สนใจในการถอดถอน เพราะถือเป็น
กระบวนการใหม่ในสังคมไทย เพิ่งมีไม่กี่ปี  

ถาม   :  ประสบความสําเร็จ ? 
ตอบ   :  บ้างในระดับหนึ่ง ทําให้คนที่ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้คิดว่า ตัวคุณเองอาจมีสิทธิ 

ถูกถอดถอนได้  

ถาม   :  มีข้อเสนอแนะในการดําเนินการเร่ืองนี้ในอนาคตอย่างไร 
ตอบ   :  หลักฐานต้องให้ชัด สําคัญมากๆ  พยานบุคคล พยานแวดล้อม พยานเอกสารต้องให้ชัด  

แล้วให้ตรงประเด็น ยึดรัฐธรรมนูญเป็นหลัก ต้องแก้ ต้องตีความ ประสิทธิภาพ ถ้า
แยกกันระหว่าง ป.ป.ช. กับวุฒิ ป.ป.ช. อย่างที่บอกหลักฐานต้องแน่ชัด มันน่าจะต้อง
เพิ่มเติมในส่วนที่วุฒิน่าจะมีส่วนร่วม ในการให้ข้อมูลกับสมาชิก เพิ่มเติมในส่วนที่ว่าเรา
อาจจะมองว่าสํานวน ป.ป.ช. ที่ไม่ครบถ้วน วุฒิอาจไปเสริม แต่ไม่ได้หมายความว่าจะเอา
ไปเป็นหลัก เป็นการให้ข้อมูลกับวุฒิสภาในการตัดสินใจมากกว่า หาพยานหลักฐาน
เพิ่มเติม ทําให้กระบวนการถอดถอนมีประสิทธิภาพมากขึ้น ภาพรวมการทําเร่ืองนี้ยังมี
เร่ืองของอคติอยู่  มองแล้วมันไม่เฟรนลี่ มันไม่แฟร์ เราเห็นตั้งแต่ที่มา กระบวนการ การ
ถอดถอนคุณสมชาย ว่าคุณทําเพื่ออะไรแต่เราปฏิเสธไม่ได้ว่าไม่มีการเมือง อคติสูง  แล้ว
ประเด็นหลักของการถอดถอนอีกเร่ืองคือระยะเวลา สํานวน ต้องให้เสร็จไว การ
ดําเนินการถอดถอนต้องเสร็จไว พอทําแล้วเห็นผล ว่าคนผิดต้องได้รับผิด ประชาชนก็จะ
ดูว่ามันมีประสิทธิภาพมากขึ้น  

 
 ---------------------------- 
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บทสัมภาษณ์  นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์ 
ถาม  :  ท่านคิดว่าแนวทางปฏิบัติของวุฒิสภาในการดําเนินการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ 

นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง มีหลักการที่สอดคล้อง ขัดหรือแย้ง กับหลักการบริหาร 
จัดการบ้านเมืองที่ดีอย่างไร 

ตอบ   :   ผมว่าในข้อที่ ๑ ไม่ได้เปิดโอกาสให้นายสมชายได้แถลงคัดค้าน ไม่ได้ให้คัดค้าน ซักถาม
ว่าทําไมถึงเป็นแบบนั้น  แบบนี้  ไม่มีโอกาสเหมือนเตรียมมาข้างเดียว แต่ไม่ได้ให้แถลง
คัดค้านว่าแต่ละข้อๆ เป็นยังไง ซึ่งในชั้นนี้ไม่แน่ใจ ในชั้นไต่สวนของ ป.ป.ช. ได้เปิด
โอกาสให้เค้าชี้แจงหรือไม่ ชี้แจงข้อกล่าวหาแต่ละข้อหรือไม่ เพราะถึงมาในสภาก็มา
แถลงแค่นั้น ข้อกล่าวหาทั้งหมดคืออะไร เค้าได้มีโอกาสเหมือนศาล เ หมือนการ
สืบพยานศาลทั้ง ๒ ฝ่ายมีโอกาสสู้กันได้เต็มที่ ในแต่ละข้ออันนี้มาแถลงดูจากสํานวน 
ป.ป.ช. เป็นหลัก เพราะฉะนั้น ผมคิดว่าไม่น่าจะเป็นการเปิดโอกาสให้ต่อสู้กันได้เต็มที่   
ซึ่งเท่ากับมีความบกพร่องในหลักความโปร่งใส  ตามหลักการการบริหารจัดการ
บ้านเมืองที่ดี 

ถาม   :   ในประเด็นเร่ืองหลักนิติธรรม 
ตอบ  :   เหมือนกัน การต่อสู้ต้องเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาได้ต่อสู้อย่างเต็มที่ เค้าถูกกล่าวหาว่า

แล้วเค้ามีโอกาสได้เตรียมตัวตั้งแต่แรกหรือไม่ ข้อกล่าวหา ถ้ าเทียบเคียงกับพนักงาน
สอบสวน  ในชั้นพนักงานสอบสวนให้การในชั้นแรกก่อน แล้วมาสู้กันในศาลอีกรอบ 
อย่างนั้นมันสู้กับแบบในชั้นตํารวจเข้าใจประเด็นข้อกล่าวหา  แต่พอมาถึงศาล  เหมือน
มาสู้กันในสภาเทียบเคียงกันอย่างนั้น  ซึ่งน่าจะเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาได้ชี้แจง  
ซักถามกลับไปบ้างว่าทําไมจึงคิดอย่างนี้ คือต้องเปิดโอกาสให้สู้กันอย่างเต็มที่  และถ้าจะ
สรุปในเร่ืองความคุ้มค่าที่สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาได้ดําเนินการมา รวมทั้งเกี่ยวกับ
กระบวนการทั้งหลายก็เหมือนกับไม่คุ้มค่าในผลที่ได้รับ 

ถาม   :   ท่านคิดว่ากระบวนการตั้งคณะกรรมาธิการซักถามของวุฒิสภา มีความเหมาะสมหรือไม่ 
อย่างไร 

ตอบ   :   คือในชั้น กมธ. ของวุฒิไม่เหมือนศาล มันอยู่ที่คนเสียงข้างมาก ไม่โปร่งใสทีเดียว  เพราะ
ต้องยอมรับว่าในวุฒิเองมีหลายฝ่ายที่เห็นด้วย ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับคุณสมชาย  ความโน้ม
เอียง  ต้องมีแต่ถ้าขณะเดียวกันฝ่ายของคุณสมชาย  มีมากกว่า  ต้องเข้าใจว่ามันไม่ใช่ศาล  
ถ้าศาลเรารู้ว่าเป็นกลาง แต่ในสภาคือเสียงข้างมาก มันพูดกันด้วยเสียงข้างมาก  
เพราะฉะนั้นเสียงข้างมากอาจไม่ได้ยืนตรงกลาง ขึ้นอยู่ว่าใครเป็นฝ่ายข้างมากในวุฒิ 
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ถาม   :   อย่าง  กมธ.  ซักถามในข้อบังคับฯ ให้เป็น ๑๕ ท่าน และเป็นสมาชิกเสนอเป็นญัตติว่าจะ
ถามเร่ืองอะไรบ้างแล้ว กมธ. ซักถาม  ๑๕  ท่าน  จะมาซักถามคู่กรณี  หลายคนตั้งคําถาม
ว่าทําไมเป็น กมธ. สามัญอย่างเดียวทําไมไม่เอาคนนอกผู้มีส่วนได้ เสียเข้ามาด้วย อีก
ประการหนึ่งเร่ืองการเลือกประเด็นคําถาม 

ตอบ   :   มันจะเหมือนกันหมด กมธ. เป็นกลาง ๑๐๐% หรือไม่ ถ้าเลือกคําถามที่สมมุติว่าเป็น
ปฏิปักษ์กับคุณสมชาย  จะเลือกคําถามมาแบบนั้นเลย  แต่ถ้าเป็นฝ่ายคุณสมชาย จะเลือก
คําถามที่เปิดโอกาสให้คุณสมชายได้สู้คดี  จนตัวเองพ้นผิด ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหามาก
ขึ้น การเลือกคําถามแทนที่จะใช้คําถามทั้งหมด ไม่ใช่เลือกคําถาม ก็ว่ากันไป ศาลก็คุม
เอง ทนายก็ว่ากันไป โจทก์ก็ถามเต็มที่อย่าง ป.ป.ช. จําเลยถามได้เต็มที่ ไม่มีการจํากัดคําถาม
ว่ามี ๕ คําถามหรือ ๑๐ คําถามคําถามได้เปิดโอกาสเต็มที่เว้นแต่คําถามไม่เป็นประโยชน์
ต่อการพิจารณา คือ ถามอะไรที่ไม่เกี่ยวข้องกับประเด็น มันก็เสียเวลาเปล่า คนคุมกติกาก็
จะคุมไม่อยู่ประเด็นนี้ 

ถาม   :   ท่านคิดว่าการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ เป็นไปตาม 
หลักการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ หรือไม่ อย่างกรณีของประเทศไทยให้วุฒิสภาเป็น
องค์กรถอดถอน แต่ในประเทศต่าง ๆ เช่น เยอรมัน จะให้เป็นอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในการดําเนินการ แต่ของวุฒิสภาจะดูจากสํานวน ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณา ท่าน
คิดวา่ระบบนี้เหมาะสมหรือไม่  

ตอบ   :  ผมคิดว่าไม่เหมาะสม  ในความรู้สึกของผม อย่างมองย้อนกลับไป พยานหลักฐาน พยาน
เอกสารพยานบุคคล ไม่ได้เข้าสู่การพิจารณาอย่างเต็มที่ ฝ่ายที่ตั้งคําถามมาก็เป็นคําถามที่
คิดว่าตัวเองต้องการทราบการ grouping คําถาม  ผมมองว่าอย่างนั้น ถ้ าเป็นศาล
รัฐธรรมนูญ คือ ประตูองค์กรของศาลมันชัดเจน ที่จะวินิจฉัยออกมา  แต่พอมาเป็นวุฒิ  
เอาคนกลุ่มหนึ่งซึ่งไม่ได้ชัดเจนว่าเอาคนทั้ง ๑๕๐ คน มันไม่ชัดเจนเหมือนศาล ศาลมี ๙ 
คน เรารู้ว่าจะเป็นยังไง แต่พอบอกวุฒิถอดถอน มันพูดคนเดียวไม่ได้ว่าวุฒิคนนั้น คือ เอา
กลุ่มมาพูดกันขึ้นอยู่กับเสียงข้างมาก 

ถาม   :   อย่างกรณีวุฒิสภามีประเด็นว่าท่านสมชายพ้นจากตําแหน่งตามรัฐธรรมนูญแล้ว จะถอด
ถอนได้หรือไม่ วุฒิจึงมีการลงมติคร้ังแรกว่าวุฒิสภาจะดําเนินการหรือไม่  ปรากฏว่าวุฒิ
เสียงข้างมากให้ดําเนินการกระบวนการถอดถอนต่อไป ใช้ระบบลูกขุนของศาลมาดําเนิน
กระบวนการต่อไป ในกระบวนการแบบนี้ท่านคิดว่าเหมาะสมหรือไม่  ควรดําเนิน
กระบวนการหรือไม่ก่อนจะไปสู่กระบวนการว่าถอดถอนหรือไม่ถอดถอน 
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ตอบ   :   จริงๆ แล้ว ผลมันออกมาหมดแล้ว ในเคสของคุณสมชายผลออกมาแล้ว ว่าไปแล้ว ผมว่า 
เสียเวลาเปล่าๆ มันเหมือนผลออกมาแล้ว แต่มองกลับไปว่าจุดมุ่งหมายเพื่อจะทําอะไร 
คือถ้าท่านยังไม่ถูกถอดถอน ยังไม่พ้นจากตําแหน่ง แต่นี่ถอดถอนไปแล้วมันก็มี มองมุม
หนึ่งว่าซ้ําเติมว่าเค้าทําผิดจริง ฝ่ายที่ต้องการแฉอีกฝ่ายหนึ่งต้องการ สมมุติเสียงคุณ
สมชายมาก คือที่คุณทําไปไม่ถูกนะแต่ผลไม่เกี่ยวกับอะไร เพราะผลมันออกมาแล้ว พ้น
จากหน้าที่ไปแล้ว 

ถาม   :   อย่างกรณีเร่ืองเสียงตั้งแต่การลงมติคร้ังแรกว่าจะดําเนินการถอดถอนหรือไม่ถอดถอน  
จะมีเสียงส่วนหนึ่ง เสียงที่งดออกเสียง ซึ่งมีจํานวนมากทั้ง ๒ กรณี ท่านมองว่าเสียง
ส่วนมากเป็นยังไง 

ตอบ   :   เสียงส่วนมากคิดว่าเค้าคิดเป็นเหตุเป็นผล ออกเสียงไปก็ไม่มีประโยชน์ที่จะถอดถอน
หรือไม่ถอดถอน มันไม่มีประโยชน์แล้ว ผลมันออกมาแล้ว ต้องนายกรัฐมนตรี ได้พ้น
หน้าที่ไปแล้วสมมุติมีคําสั่งให้ถอดถอนก็ถอดถอนไม่ได้ เพราะพ้นจากตําแหน่งไปแล้ว  

ถาม   :   คิดว่าการออกเสียงดังกล่าวกระทบต่อการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ 
ตอบ   :   ใช่ ทุกอย่างมันจบแล้ว เราไปร้ือฟื้นไม่ได้ไม่มีประโยชนในการที่จะทํา ถึงแม้อีกฝ่ายบอก

ว่าไม่สมควรถอดถอน ทําให้มันเกิดอะไร ขณะที่ถ้าถอดถอนได้ก็ต้องย้อนไปถอดถอน
ได้ตั้งนานแล้ว มันทําอะไรไม่ได้ 

ถาม   :   ถ้าในแง่ของวุฒิสภาที่ต้องทําให้เป็นไปตามหลักการตรวจสอบการใช้อํานาจที่ กม. 
กําหนดท่านสมชาย พ้นจากตําแหน่ง แต่ถ้าไม่ทํามันก็ขัดกับหลักการว่า หลักการ
ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐหรือไม่   

ตอบ  :   จุดมุ่งหมายของการถอดถอนคืออะไร จุดมุ่งหมายสุดท้ายคือต้องการถอดถอนเพื่ออะไร 
ต้องถามก่อน  ในเร่ืองนี้  ป.ป.ช. ดําเนินการอยู่แล้ว เคสเดียวกันนี้ ป.ป.ช. ดําเนินคดี ส่ง
มาให้อัยการที่ดําเนินคดีอยู่ตอนนี้ว่าคดี ๗ ตุลา ซึ่งมันมีกระบวนการของมันอยู่แล้ว ใน
การพิจารณาลงโทษหรือไม่ลงโทษ ป.ป.ช. ดําเนินการแล้วส่งเร่ืองให้อัยการอยู่ ใน
ขั้นตอนเร่ืองการดําเนินการของ ป.ป.ช. แล้วพิจารณาว่าอัยการอาจเห็นยังไงถ้า ป.ป.ช. 
ต้องการให้ฟ้อง แต่อัยการเห็นว่าหลักฐานยังไม่สมบูรณ์พอที่จะฟ้องได้  คดีนี้เป็นคดีทาง
การเมืองอัยการจะตั้งข้อไม่สมบูรณ์มาก ถือเป็นกระบวนการที่ทั้งอัยการและ ป.ป.ช. 
คานอํานาจกันแล้ว  เมื่ออัยการตั้งข้อหา ทางฝ่ายอัยการจะมีข้อยุติว่าเร่ืองนี้สมควรจะฟ้อง
หรือไม่ฟ้อง  ซึ่งถ้าเราไม่ฟ้อง ป.ป.ช. จะไปฟ้องเอง ตอนนี้อยู่ในขั้นตอนที่ ๒ ทําไมต้อง
อยู่ในขั้นตอนนี้มันเหมือนซ้อน 
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ถาม   : กระบวนการถอดถอนของวุฒิสภา ท่านมองว่าเป็นบทลงโทษทางการเมือง ต้องเข้ามาสู่ 
กระบวนการของวุฒิให้ประชาชนได้ทราบในการถอดถอน 

ตอบ   :   มันก็ย้อนไปสู่เสียงข้างมากที่งดออกเสียงว่าวุฒิส่วนมากไม่ออกเสียง ไม่คุ้มค่าในการที่
จะออกเสียงไปลงมติถอดถอน หรืออีกฝ่ายลงมติไม่ถอดถอน กระบวนการตรงนี้ที่ส่ง
เร่ืองไปอัยการ จะพิสูจน์ว่าตกลงที่นายสมชาย  ทําผิดหรือถูกเป็นการตรวจสอบอํานาจ
รัฐโดยตรงของ ป.ป.ช. มีอยู่แล้วในขั้นตอน อันนี้เป็นโทษทางอาญาด้วยซ้ําไป เพราะจะ
เป็นการพิจารณาว่าทําถูกหรือไม่  เพราะฉะนั้นกระบวนการมันซ้อนกันอยู่ การที่วุฒิดูจาก
สํานวน ป.ป.ช. แล้วลงมติคิดว่าไม่ค่อยเป็นตามหลักการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐเต็มที่   
โดยเฉพาะในเร่ืองกระบวนการพิจารณา  เป็นการเมืองมากเกินไป  เนื่องจากคุณสมชาย  
พ้นจากตําแหน่งแล้ว  แม้จะมีการนําระบบลูกขุนมาใช้  ก็เห็นว่าเสียเวลาเปล่า 

ถาม   :   ท่านเห็นด้วยหรือไม่ กับผลการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่งของ
วุฒิสภา 

ตอบ   :   บอกตั้งแต่แรกแล้วว่ามันไม่เกิดประโยชน์อะไร ทําอะไรไม่ได้ แม้จะมีการลงมติถอดถอน 

ถาม   :   ท่านคิดว่า มีการเล่นพรรคเล่นพวกในวุฒิสภากรณีการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ 
หรือไม่อย่างไร 

ตอบ   :   มีพวกคุณสมชาย หรือไม่ มีข้างใดข้างหนึ่ง ได้ทั้งนั้น ระบบตามสัมพันธ์ในวุฒิก็มีผลใน
การลงมติในวุฒิสภาก็มีหลายกลุ่ม 

ถาม   :   ท่านคิดว่า ปัจจัยที่สมาชิกวุฒิสภาที่ลงมติไม่ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง คือ
เร่ืองใด  

ตอบ   :   วุฒิสภาเป็นองค์กรทางการเมืองไม่ใช่ศาล เพราะถ้าศาลค่อนข้างชัดเจนว่ามันมีตัวอยู่แล้ว  
ศาลมี ๙ คน หรือตุลาการสมัยก่อนมีอยู่ ๕-๖ คนเท่านั้น พอมาเป็นวุฒิ พอมากก็ต้องมี
โอกาสที่จะเป็นกลุ่ม อย่างเช่นกลุ่ม ๔๐ สว. เพราะฉะนั้น ระบบการเมือง หรือระบบ
อุปถัมภ์  ก็มีส่วนในการลงมติ 

ถาม   :   อย่างสํานวน ป.ป.ช. ที่ส่งมาให้วุฒิพิจารณาในความคิดของท่าน คิดว่าไม่มีผลอะไรกับ 
ทั้ง ๒ ฝ่าย โดยจะพิจารณาจากสํานวน ป.ป.ช. แล้วเอามาตัดสิน 

ตอบ  :   ผมคิดว่าที่ไปที่มาไม่ค่อยถูก เพราะที่บอกแต่แรกว่าในชั้น ป.ป.ช. ที่เสนอวุฒิสภา นาย
สมชาย ไม่มีโอกาสได้เข้าไปชี้แจง ระบบไต่สวนนี้ใช้ไม่ได้ ไม่เปิดโอกาสให้ผู้ถูก
กล่าวหาต่อสู้ได้เต็มที่ 
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ถาม   :   เห็นว่าสํานวน ป.ป.ช. ไม่ใช่หลักที่ทั้ง ๒ ฝ่ายใช้ในการพิจารณา 
ตอบ   :   จริงๆ ไม่ควรใช้ ระบบนี้ไม่ควรนํามาใช้เลย อย่างที่บอก เร่ิมไม่ถูกแล้ว สุดท้ายก็ไม่ถูก 

ถาม   :   แต่ละท่าน แต่ละฝ่ายท่านมองว่าตัดสินใจด้วยตัวเอง  
  ในเร่ืองมาตรการกม. รัฐธรรมนูญ ที่ท่านพูดเร่ืองรัฐธรรมนูญเขียนมั่ด เรียนถามว่า

ขั้นตอนต่าง ๆ ในการลงมติถอดถอนของวุฒิสภา พอดีข้อบังคับให้ใช้กระบวนการของ
ศาล ประกอบกับท่านประธานประสพสุข  ใช้กระบวนการของศาลมาใช้  ในการดําเนินการ
ถอดถอนด้วย แล้วส่วนหน่ึงใช้ระบบลูกขุนของต่างประเทศด้วย ท่านเห็นว่ากระบวนการ
อย่างนี้เหมาะสมหรือไม่ทั้งกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ ชัดเจนในการพ้นตําแหน่ง
หรือไม่  

ตอบ   :   ย้อนกลับไปข้อแรก ต้องมีการเปิดโอกาสให้ซักถาม ซักถามได้เต็มที่ทั้งฝ่าย ป.ป.ช.  
ตาม และฝ่ายคุณสมชาย ไม่มีโอกาสซักถาม แล้วลงมติมันกลายเป็นว่าคําถามถูกสกรีน
อีกชั้นหนึ่งแล้ว ไม่ได้ถูกถามทั้งหมด ไม่ได้เปิดโอกาสให้สู้กันอย่างเต็มที่ ไม่น่าจะ
เหมาะสม 

ถาม   :   เร่ืองรัฐธรรมนูญที่ไม่ชัดเจน 
ตอบ   :  เร่ืองรัฐธรรมนูญเป็นหลักใหญ่ อยู่ที่การปฏิบัติของ สว. เอาวิธีการของศาลมาใช้หรือ

ระบบลูกขุน คือใช้เหตุผลตัดสิน สว. อาจเป็นคนตัดสิน คําถามแต่ละคําถามต้องเปิดให้
หมดแล้วค่อยตัดสินกัน ไม่ใช่ตัดสินกันที่ ๑๕ ข้อ หรือ ๒๐ ข้อ แต่อีกฝ่ายไม่ได้ถามเลย ก็
ไม่ถูก 

ถาม   :   ในกรณีนี้ ในข้อบังคับให้ใช้รายงาน ป.ป.ช. เป็นหลัก แต่ว่าผู้ถูกกล่าวหาคือ นายสมชาย  
ส่งประเด็นหลักฐานเพิ่มเติม ป.ป.ช. ไม่รับ วุฒิสภาไม่รับท่านคิดว่าถูกต้องหรือไม่ 

ตอบ   :   ไม่ถูก ในศาลเปิดโอกาให้จําเลยได้ต่อสู้เต็มที่ ถึงแม้ไม่ได้ให้การในชั้นการสอบสวนของ
ศาลเค้าช่วยเต็มที่จําเลยมีโอกาสสู้เต็มที่จนกว่าจะมีคําพิพากษา คือ มีขั้นตอน สมมุติถามจําเลย
เสร็จ เค้าจะตัดสิน มาขอถามใหม่อย่างนี้ไม่ได้ อย่างเราใช้วิแพ่ง วิอาญา ก็ต้องถามกันให้
จบตาม กม. ศาลกําหนดให้สู้กันในศาลชั้นต้น ยุติยังไงศาลอุทธรณ์ค่อยพิจารณา
ต่อจากนั้น ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าที่ศาลชั้นต้นทํามาไม่ได้เร่ืองก็จบ  เพราะฉะนั้น  ก็จะ
เอาระบบศาลมาใช้ต้องเอามาทั้งหมด  ไม่ใช่ตัดตอนมาใช้ 

ถาม   : ท่านคิดว่า วุฒิสภาประสบความสําเร็จหรือไม่  ในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ กรณีการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง 

ตอบ   :   ผมถือว่าไม่สมบูรณ์พอ เพราะใช้ไม่เต็มรูปแบบ 
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ถาม   :  ท่านคิดว่าประชาชนให้ความสนใจกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง 
หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ   :   เหมือนมวยต่อยแล้วนับคะแนน รู้ผลแพ้ชนะไปแล้ว คนรู้ผลแล้ว เคสคุณสมชายรู้ผลไป
แล้ว ถ้าถอดถอนไปแล้วไม่มีประโยชน์ไม่ได้หลุดจากตําแหน่งก็ไม่ต้องถอนก็ไม่ได้กลับ
ขึ้นมาใหม่ไม่เกิดประโยชน์ คนสนใจน้อยฝ่ายชนะที่ไม่ถูกถอดถอนก็อาจจะพ้นแล้วถือว่า
พ้นข้อกล่าวหาแล้ว เพราะหลุดจากตําแหน่งไปแล้ว คําว่าถอดถอนคือถอดถอนออกจาก
ตําแหน่งนายกรัฐมนตรีแต่ท่านหลุดไปแล้ว ก็ไม่เกี่ยวแล้ว 

ถาม   :   อย่างนักวิชาการไปเขียนทั้ง ๒ ฝ่าย ท่านเห็นว่ามีผลให้ประชาชนสนใจมากขึ้นหรือไม่ 
ตอบ   :   น้อย เพราะกระบวนการใช้เวลาเกินไป 

ถาม   : ท่านเห็นว่า กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดของ 
นายสมชายฯ มีความเหมาะสม ถูกต้อง หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ   :   ผมคิดว่า ป.ป.ช. น่าจะเปิดโอกาสให้เค้าทําเต็มที่ แต่ก็ไม่ได้ทําเต็มที่ ถึงแม้จะชุดใหญ่ก็ทํา
เต็มที่ ผมเคยเป็นกรรมการ ป.ป.ช. รู้ว่าท่านมีภารกิจมาก กระบวนการเลยล่าช้า เพราะ
งานของ ป.ป.ช. มันมากเกินไปกว่าที่ควร ในรัฐธรรมนูญ จึงร่างกม.ใหม่ขึ้นมาว่าถ้าไม่ถึง
เกณฑ์ให้ต้ัง ปปท. ไป 

ถาม   :  ท่านมีข้อเสนอแนะเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองใน
อนาคต อย่างไร 

ตอบ  :   ผมว่าจริงๆ ป.ป.ช. วุฒิสภามีหน้าที่รับเท่านั้นเอง จะเสียเวลาสภาทําไม ที่วุฒิก็มีประชุมแค่ ๒ 
วันเท่านั้นเอง เพราะฉะนั้นผู้ที่มีหน้าที่รับและถามจริง ๆ  คือ  ป.ป.ช. 

ถาม   :   ประเด็นที่น่าแก้ไขคือ ปรับกระบวนการให้สมบูรณ์ คิดว่าเอาของศาลมาใช้ 
ตอบ   :   ใช่ 

ถาม   :   ในประเด็นของกมธ.วุฒิชุดน้ีมี ๒ ขั้นตอน ที่ท่านไม่แน่ใจว่าจะถอดถอนกันหรือเปล่า ทํา
ให้เกิดเสียงปรามพอสมควรกรณีท่านนภดล ถ้าถามอย่างนี้ แล้วลงมติเสียงส่วนใหญ่ไม่
ถอดถอน ขัดกับกรณีของท่านสมชาย จะถามว่าถ้าวุฒิสภาชุดใหม่มาควรมีการลงมติแบบ
นี้หรือน่าจะเป็นบรรทัดฐานว่า ถ้า ป.ป.ช. ส่งมาให้ก็ดําเนินการต่อไป 

ตอบ   :   ผมว่าจบไปแล้วก็ไปเลย ไม่ต้องมาถามแล้ว ขั้นตอนของวุฒิ OK ว่าสําคัญ วุฒิรับแล้วส่ง
ให้ ป.ป.ช. ไป ป.ป.ช. มีหน้าที่ทําเร่ืองไป ก็จบ แต่ถ้า ป.ป.ช. เห็นมาก็ต้องส่งวุฒิ ตามสเต็บ
ของงานไปไม่ใช่ย้อนไปย้อนมา 
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ถาม   :   วุฒิดําเนินการไปเลยไม่ต้องมาถามอีกว่าดําเนินการได้หรือไม่ 
ตอบ   :   ใช่ เราต้องยอมรับวุฒิ ก็คือวุฒ ิ

ถาม   :   น่าจะเป็นบรรทัดฐานไปเลย 
ตอบ   :   ใช่ 

ถาม   :  ท่านคิดว่าภาพรวมของกระบวนการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง กรณีการถอด
ถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง ตั้งแต่ต้นจนวุฒิสภาลงมติ
เป็นอย่างไร 

ตอบ   :   ก็มองย้อนกลับไป ผมว่ามันเป็นเร่ืองการเมืองมากไป คือ เป็นเร่ืองการเมืองมากไป 
 

-------------------------- 
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บทสัมภาษณ์ รองศาสตราจารย์ วุฒิสาร  ตันไชย 
ถาม   :   ท่านคิดว่าหลักการและแนวทางปฏิบัติของวุฒิสภาในการถอดถอนนายสมชาย  

วงศ์สวัสดิ์ ขัดหรือแย้งกับหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี อย่างไร 
ตอบ  :  เป็นการทําตามกฎหมาย หลักนิติธรรม ความจริงในกรณีคุณสมชาย แต่ถอดถอน ๒ คน 

คือ คุณนพดลด้วย จริงๆ ถ้าถามว่าถูกต้องตามหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี
หรือไม่ ผมไม่ แน่ใจว่าหมายถึงประเด็นไหน ถ้าถามผมหลักนิติธรรม ถูก คือ มีหน้าที่
ตาม กม. ใช้อํานาจถูกหรือไม่ แม้จะมีข้อถกเถียงเร่ืองคุณสมชายไม่ได้เป็นนายกรัฐมนตรี
แล้ว ถอดถอนได้หรือไม่ ผมบอกว่าผลของการถอดถอนมีผลมากกว่าการออกจากตําแหน่ง 
ผมว่าการถอดถอนนั้นถูกแล้ว 

ถาม   :   แล้วในเร่ืองหลักความโปร่งใส การมีส่วนร่วม หรือความคุ้มค่า มีความคิดเห็นอย่างไร 
ตอบ  :   บางเร่ืองในหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีมีการอธิบายไม่ได้ทุกประเด็น เช่น หลัก

ความ โปร่งใส อาจจะใช่คือประเด็นการเปิดเผย และมีการอภิปรายที่เปิดเผย มีการ
ตรวจสอบ มีกรรมาธิการที่มีการซักถาม ตรวจสอบข้อเท็จจริง มีกระบวนการตรวจสอบ
คําร้องตั้งแต่ต้น คิดว่ากระบวนการโปร่งใส แต่บังเอิญว่าเร่ืองหลักการมีการส่วนร่วม มี
กระบวนการที่มีโอกาสให้บุคคลแสดงความคิดเห็นแค่ไหน ไม่มี แต่การมีส่วนร่วมของ
สมาชิกผมคิดว่าโอเค ไม่จําเป็นต้องมีส่วนร่วมทุกเร่ือง บางเร่ืองก็มีส่วนร่วมไม่ได้ เพราะ
ไม่มีองค์ความรู้ ก็ร่วมไม่ได้ แต่ว่าคําว่ามีส่วนร่วมหมายถึงทุกคน คือทุกคนมีสิทธิ์   ส่วน
เร่ืองความคุ้มค่า มันคุ้มค่ากับ  อะไร เช่น ใช้เอกสารเยอะแต่ผลออกมาไม่สําเร็จคุ้มค่า 
ไม่ใช่ ความคุ้มค่าที่มีคือ เอกสารที่มีอยู่มันเพียงพอต่อการประกอบการพิจารณาที่ทํา
ให้เกิดความเป็นธรรมหรือไม่ ผมคิดว่าสําคัญ บางทีเราพูดว่าใช้เอกสารตั้งเยอะแต่ผล
ออกมาไม่สําเร็จ ถ้าสําเร็จแปลว่าคุ้มค่า ไม่ใช่ ความหมายคุ้มค่า คือ ใช้ทรัพยากรแล้วทํา
ให้เกิดกระบวนการ โปร่งใสหรือไม่ คนเข้าถึงข้อมูลครบถ้วนหรือไม่ อันนั้นคือความคุ้มค่า  
ซึ่งผมว่าเร่ืองนี้เอามาวัดไม่ได้  หลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี เอามาวัดไม่ได้ทุก
เร่ือง มันต้องดูว่าเร่ืองไหนสําคัญ กรณีนี้ ผมมองว่าเร่ืองความโปร่งใสและหลักนิติธรรม
เป็นประเด็นสําคัญ ไม่ใช่ว่าทุกเร่ืองจะมาอธิบายกันด้วยหลักการน้ีได้ 

ถาม   :   คิดว่ากระบวนการตั้งคณะกรรมาธิการซักถามของวุฒิสภา เหมาะสมหรือไม่ 
ตอบ  :   คือถามว่าในกรอบวุฒิสภาไม่ใช่กรรมาธิการวิสามัญ คิดว่ามันเหมาะสม เพราะกระบวนการ

นี้เป็นกระบวนการท้าย ๆ ของกระบวนการถอดถอน การที่จะมีคนนอกมาให้ข้อมูล
ข่าวสารมีได้ในกระบวนการต่าง ๆ ตั้งแต่ ป.ป.ช. สืบความเห็น สืบข้อเท็จจริง การที่
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ประชาชนเป็นผู้ริเร่ิมให้ถอดถอน ผมคิดว่าเป็นเร่ืองของคนนอก การดําเนินการสุดท้าย
ของกระบวนการถอดถอน เป็นอํานาจของสมาชิกวุฒิสภา ควรอยู่ในวงการของสมาชิก
วุฒิสภา ผมเห็นอย่างนั้น ไม่น่าจะมีกลไกอ่ืน 

ถาม   :   การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอนคร้ังนี้ คิดว่าเป็นไปตามหลักการ 
ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ หรือไม่ 

ตอบ  :   ใช่ครับ เป็นไปตามกติกา ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ 

ถาม   :   แล้วเห็นด้วยหรือไม่กับกระบวนการและผลการลงมติไม่ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจาก 
ตําแหน่ง   

ตอบ  :   ผมตอบไม่ได้ว่าเพราะคําถามนี้เป็นคําถามที่ใช้ความรู้สึก ถ้าผมชอบคุณสมชาย ผมก็เห็น
ด้วย ถ้าผมไม่ชอบคุณสมชายผมก็ไม่เห็นด้วย สิ่งที่ควรจะเป็นคือเคารพผลการลงมติ ไม่
ว่าจะออกมาขาวหรือดํา ก็ต้องถืออย่างนั้น เพราะเป็นกติกาที่เรากําหนด 

ถาม   :   คิดว่า มีการเล่นพรรคเล่นพวกในการลงมติคร้ังนี้ของวุฒิสภา หรือไม่ 
ตอบ  :   ไม่ทราบ 

ถาม   :    อาจจะมองความสัมพันธ์ในแง่การเมือง 
ตอบ  :   ผมคิดว่าเล่นพรรคเล่นพวกมันเป็น เนคกะทีพ ถ้าถามความเห็นว่าในการประชุมสมาชิก

วุฒิสภา มีความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือไม่ ผมว่ามีอยู่แล้ว มันขึ้นอยู่กับดุลพินิจว่า
ท่านจะวางตัวเป็นกลางแค่ไหน ความเป็นจริงของตัว เพราะฉะนั้นเป็นความรู้สึกของคน
ได้ทุกเร่ืองว่า เล่นพรรคเล่นพวกหรือไม่ ในที่สุดต้องถามเหตุผลว่า เหตุผลของการตัดสิน
อยู่บนพื้นฐานของเร่ืองอะไร ถ้าเป็นเหตุผลว่าคุณมองว่าผิดแต่เค้าเป็นพวกจะให้ไม่ผิด 
อันนี้ถือว่าใช้ความสัมพันธ์ในทางที่ผิด เพราะฉะนั้นผมคิดว่าเร่ืองนี้ตอบไม่ได้ เร่ืองนี้ผม
คิดว่าทุกระบบมีเร่ืองความสัมพันธ์ สมาชิกวุฒิสภาจะมีระบบสัมพันธ์ไม่เหมือนระบบ
ความสัมพันธ์ของสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาไม่มีความสัมพันธ์ระบบพรรค
การเมือง อันนี้มีส่วนสําคัญ 

ถาม   :    ข้อบังคับกําหนดให้พิจารณาจากรายงานของ ป.ป.ช. โดยตรง แต่มีบางท่านมองว่า  
ไม่เหมาะสม หรือกรณีการต้ังกรรมาธิการซักถาม มีความเห็นในเร่ืองนี้ อย่างไร  

ตอบ  :   ผมคิดว่ามันไกล ถ้าสมาชิกคิดอย่างนั้น มันคือ ป.ป.ช. คือกระบวนการหนึ่งในการ
กลั่นกรอง คือ ป.ป.ช. มาคิดถึงฐานความผิดว่าอยู่ในกรอบที่ถูกถอดถอนได้ ๒. ฐาน
ความผิดเป็นความจริงหรือไม่ ในข้อเท็จจริง การแยกระหว่างผู้มีอํานาจตัดสินกับคน
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กลั่นกรองออก ผมคิดว่าจําเป็น วุฒิสภาไม่ควรก้าวกลับไปตรงนั้นอีก จะทําให้ระบบ
ความเป็นพรรคพวกไม่ถูกต้อง คือ เราแบ่งหน้าที่ชัดไปแล้ว ว่าให้ป.ป.ช. ไต่สวน สรุป 
ป.ป.ช. ใช้เสียงข้างมากมีมติ เมื่อจบแล้ววันนี้ก็ต้องอยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริง เท่าที่ 
ป.ป.ช. เสนอมา และในกระบวนการก็มี ป.ป.ช. มาให้ข้อเท็จจริงอยู่แล้วในสภา 
เพราะฉะนั้นผมไม่เห็นด้วยที่วุฒิสภาต้องกลับไป ค้นหาข้อเท็จจริงอีก 

ถาม   :    แสดงว่าการพิจารณาปัจจัยที่ตัดสินให้ถอดถอนหรือไม่ถอดถอนของสมาชิกวุฒิสภาใน
สายตาของท่านควรมองจากรายงาน 

ตอบ   :    ใช่ แต่ถ้าใครมีข้อมูลอ่ืนก็โอเค แต่ไม่ใช่อยู่ในกระบวนการ 

ถาม   :    ขอถามโดยเชื่อมโยงกับข้อที่แล้ว ปัจจัยของทั้งสองกลุ่มเร่ืองความสัมพันธ์ มีอิทธิพลกับ
การตัดสินใจลงมติหรือไม่ 

ตอบ  :   แน่นอน ความสัมพันธ์ มันมีส่วนแน่ แต่เราไม่มีอะไรวาง ตกลงคนที่มีความสัมพันธ์ เรา
วัดไม่ได้ว่ามีความสัมพันธ์แล้วโหวต yes หรือ no หลักความสัมพันธ์นี้ สมมุตว่าผมรู้จัก 
คุณสมชาย ผมนับถือคุณสมชาย แล้วเร่ืองนี้ผมไม่เห็นด้วยกับ ป.ป.ช. ผมถือว่าเร่ืองของ  
คุณสมชาย เร่ือง ๗ ตุลา ผมไม่เห็นด้วย เพราะผมไม่คิดว่าจะมีนายกรัฐมนตรีคนใดสั่งให้
ยิงประชาชน 

ถาม   :   กรณีที่ท่านสมาชิกตัดสินใจลงมติไม่ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง คิดว่าเป็น
เพราะเหตุใด    

ตอบ   :   แน่นอนเป็นการใช้ดุลพินิจของคน การตัดสินส่วนหนึ่ง ตัดสินตามข้อเท็จจริงที่สรุปมา  
แต่ทุกคนก็มีสิทธิใช้ข้อมูลอ่ืนที่ตัวเองมี เพราะทุกคนไม่ใช่ไม่รู้อะไรเลย องค์ประกอบ
การตัดสินใจของวุฒิสภาแต่ละท่านอยู่บนพื้นฐานของการฟัง ป.ป.ช. และมีข้อมูลของตัว 
ที่ผมตอบไม่เห็นด้วยคือ ตรงที่วุฒิสภาไม่ควรมีกลไกในการมีระบบไต่สวนอีก 
เพราะฉะนั้นวุฒิสภาก็จะทําเหมือน ป.ป.ช. อีก ผมคิดว่ามันก้าวล่วงบทบาทหน้าที่กัน แต่
ว่าการใช้ดุลพินิจ แน่นอน คุณมีสิทธิ์ได้ใช้ความรู้ความเห็น การที่คุณคุยกับใครต่อใคร 
คุยกับ ข้อเท็จจริงมา หาข้อเท็จจริงเอง เป็นสิทธิ์ของวุฒิสภา แต่ละท่านที่จะทํา 

ถาม   :    กรณีสมาชิกวุฒิสภาจํานวนมากลงมติงดออกเสียงในเร่ืองนี้ ท่านมีความคิดเห็นอย่างไร 
ตอบ  :   ผมมองไม่ออก เหตุผลของคนงดออกเสียงมีได้หลายอย่าง ๑. ไม่มั่นใจในข้อกฎหมาย 

รัฐธรรมนูญที่มีอยู่จริง ไม่อยากตัดสินใจอะไรที่อยู่บนพื้นฐานของความไม่แน่ใจ  
๒. กระบวนการลงคะแนน การลงคะแนนลับ คนกลัวว่าถ้าลงว่าใครผิด ไม่อย ากมี
บทบาทตรงนั้น สําหรับคนไทยการลงงดออกเสียงเป็นเร่ือง Safe ที่สุด แต่ผมคิดว่าที่งด
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ออกเสียงอันเนื่องมาจาก ๒ อย่าง การไม่มีข้อเท็จจริงเพียงพอ หรือการที่  Safe ตัวเอง
เพราะงดออกเสียง มีผลต่อการตัดสินเสียงข้างมาก ๓ ใน ๕ ของการลงมติ เอาแค่งดออกเสียง
ก็จบแล้ว เช่น การถอดถอนผู้บริหารท้องถิ่น ต้องมาออกเสียงเกินกึ่งหนึ่ง และมติ ๓ ใน 
๔ ให้ออกเกินกึ่งหนึ่ง ถ้าคนไม่มาออกเสียงเกินกึ่งหนึ่งก็ตกแล้ว มันเป็นเงื่อนไขเดียวกัน  

ถาม   :    กลุ่มที่งดออกเสียงมีผลให้ไม่ถอดถอน ? 
ตอบ  :   ถูกต้อง มีผลเลย เหมือนที่เราพูดถึง กกต. ต้องเอกฉันท์จะให้ใบเหลืองใบแดงต้องเอก

ฉันท์  แต่ถ้าคนหนึ่งไม่ออก ๑ เสียง ชนะ ๔ เสียง  ๑ ว่าไม่ผิด ชนะ ๔ ที่ว่าผิด ซึ่งมัน
แปลก  ๑ เสียง ชนะ ๔ เสียง  อันนี้ทําให้ผมคิดว่าตรงกึ่งหนึ่งคือ เสียงข้างมากของสูตร
คูณ เพราะฉะนั้นการงดออกเสียงจริง ๆ อาจจะอยากโหวตว่าไม่ผิด แต่แค่งดออกเสียงก็มี
ความหมายแล้ว  

ถาม   :    แสดงว่าในการถอดถอน เห็นว่าควรรองจะใช้ข้อมูลของป.ป.ช. ไม่เห็นด้วยที่จะมีการตั้ง
กลไกขึ้นมาอีกครั้งหน่ึง ? 

ตอบ  :   มันมีกลไกอยู่แล้ว ตอนคุณตั้งกรรมาธิการ ๑๕ คน ที่สอบถามข้อเท็จจริง แล้วก็ซักค้าน  
อันนั้นพอเพียงแล้ว 

ถาม   :    อย่างในกรณีต่างประเทศ กระบวนการถอดถอนอาจจะอยู่ที่วุฒิสภา หรือสภาผู้แทน    
บางประเทศให้ศาลเลย บางประเทศตั้งเฉพาะ ของประเทศไทยมีการถ่วงดุลการใช้อํานาจ
ของวุฒิสภาในเร่ืองการถอดถอน โดยการดึง ป.ป.ช. เข้ามาคานอํานาจ คิดว่า แนวทาง
แบบ ใดจะเหมาะสมกับสังคมไทยมากกว่ากัน   

ตอบ  :   ผมคิดว่ากระบวนการนี้เป็นการถ่วงดุล คือการถอดถอนเสนอต่อวุฒิสภา  โดยสมาชิก
รัฐสภาก็เสนอถอดถอนได้ คือกรณีนี้เสนอโดย ป.ป.ช. ช่องทางของการถอดถอนมันมีได้
หลายช่อง กรณีของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง เราต้องยอมรับว่าการถอดถอนไม่ใช่
อํานาจของประชาชนโดยตรง จากการถอดถอนแบบ recall  ซึ่งผมโหวตให้คุณเป็น อันนี้
ไม่ใช่ มันโดย อ้อม อันนั้นเราจึงหากลไกลของการถอดถอน ผมคิดว่าการแยกหรือการ
ถ่วงดุลซึ่งอาจไม่ใช่ ป.ป.ช. อาจเป็นอย่างอ่ืนก็ได้ อันนี้น่าจะมีประโยชน์ กรณีที่ท่านยก
เร่ืองสภาสูง สภาล่าง ตั้งกรรมาธิการถอดถอน อันนั้นเป็นระบบการแยกอํานาจชัดเจน
บริหาร อย่างสภาทําอะไรกันไม่ได้ อย่างดีก็แค่ยุบ แต่กรณีของประเทศไทย มันมี
ความสัมพันธ์ฝ่ายบริหารกับสภามัน มีอยู่ เพราะฉะนั้นการเอาอํานาจถอดถอนที่มีอยู่ของ
วุฒิสภา ไปให้สภาผู้แทนทํา เอาไว้ที่สภาผู้แทนราษฎรไม่มีทางถอดถอนได้ คือเป็นพวก
เดียวกัน 
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ถาม   :    แต่ตรงนี้มันก็อาจสร้างเงื่อนไข ความสําเร็จหรือไม่สําเร็จเพิ่มขึ้นเหมือนกัน ถ้าไม่มีการ
บังคับ ป.ป.ช. ให้ทําในเวลา 

ตอบ  :   อันนั้นเป็นเร่ืองของกติกาที่จะเขียนว่ากระบวนการเหล่านี้ ไม่ใช่แค่เร่ืองกระบวนการ  
ถอดถอน คดีที่หมดอายุความของ ป.ป.ช. มีเยอะแยะ อยู่ที่ป.ป.ช. จะเลือกหยิบเร่ืองใดมา
ทําก่อน นี่ก็ไม่แฟร์แล้ว เร่ืองบางเร่ืองคุณไม่หยิบ บางเร่ืองหยิบ อันนี้เป็นปัญหาของ 
ป.ป.ช. คดีเยอะแยะไม่หยิบ แต่เอาเร่ืองนี้ อีกเร่ืองไม่ทําอะไรเลย จนหมดอายุความอย่าง
นี้ต้องไม่ดูกระบวนการของ ป.ป.ช. ประชาชน ทําได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นกลาง
จริงหรือไม่ 

ถาม   :    ในกรณีมาตรการทางกฎหมายในการลงมติถอดถอนมีความเหมาะสมหรือไม่ 
ตอบ    :   ผมว่ารัฐธรรมนูญไม่สามารถจะเขียนละเอียดมาก กรณีคุณสมชายเป็นกรณีพ้นจาก

ตําแหน่ง ไม่มีคนคิด กรณีลาออก รัฐธรรมนูญเขียนอภิปรายไม่ไว้วางใจ ถ้าคุณลาออก
หรือย้ายตําแหน่งก็ยังไม่พ้น เขียนขนาดว่าถ้าอภิปรายไม่ไว้วางใจ คุณจะยุบสภาไม่ได้ 
เจตนารมณ์คือ ไม่ให้หนีการตรวจสอบ เพราะฉะนั้นการถอดถอนหมายถึงขั้นของ
กระบวนการถึงจุดที่ว่า มีหน่วยงานที่พิสูจน์ความผิดแล้วว่าเป็นเหตุแห่งการถอดถอนได้
คือ ป.ป.ช. กรณีคุณสมชาย คือ ถอดถอนการดํารงตําแหน่ง กรณีพ้นจากตําแหน่งถอด
ถอนหรือไม่  ผมคิดว่า วันน้ีต้อง ถามว่าหลักทั่วไปท่านเป็นข้าราชการผิดวินัยและผิด
อาญาด้วย  ถ้าท่านลาออกโทษทางวินัยเลิกหรือไม่ เป็นโทษอาญาด้วย เหมือนกันผมว่า
บทลงโทษมันมี ๒ เร่ือง โทษทางวินัย กับบทลงโทษทางอาญา กรณีนี้ก็เหมือนกัน   

ถาม   :    คิดว่า การลงมติของวุฒิสภาในคร้ังแรกว่า ควรดําเนินการต่อหรือไม่ เมื่อ ป.ป.ช. ชี้มูลมา
นั้น จะเป็นบรรทัดฐานของวุฒิสภาชุดต่อไป หรือไม่ 

ตอบ  :   ผมคิดว่าควรเป็นมาตรฐาน ไม่ควรเป็นผลของแต่ละชุด ต้องหาเหตุผลการมีมติ มตินั้น
เน่ืองจากที่ความเห็น ผมคิดว่าเร่ืองนี้ไม่ควรลงมติ ต้องไปตามศาลรัฐธรรมนูญ ถ้าเป็นผม  
คิดว่าวุฒิสภาไม่ควรลงมติคือการลงมติ มันมีผลค่อนข้างผูกพัน  หรือถ้ามติจับทางว่าไม่
ต้องถอดถอน ก็จบละนะ เป็นบรรทัดฐาน ผมคิดว่า process นี้  ผมไม่ค่อยเห็นด้วยที่
วุฒิสภาไปลงมติ ควรเป็นมติ  ควรเป็นการตัดสินโดยองค์กรที่มีอํานาจในการชี้ว่าควร
เป็นอย่างไร ซึ่งผมไม่แน่ใจ ถ้าไปถามศาลรัฐธรรมนูญว่าได้หรือไม่  ผมว่าได้ เป็น
ความเห็นที่ขัดกัน แล้วศาลรัฐธรรมนูญบอกว่าได้  อย่างนี้จะให้ถอดถอนได้หรือไม่ พอ
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก็ให้เป็นบรรทัดฐาน แล้วผูกพัน เพราะฉะนั้นหากมีการลงมติ
แล้วมีการกลับมติ ปัญหาความน่าเชื่อถือของวุฒิสภาจะมีปัญหาอีก 



 318 

ถาม   :    หากมีวุฒิสภาชุดใหม่ และมีการยกร่างข้อบังคับว่าด้วยการถอดถอนใหม่ และเปลี่ยน
กระบวนการถอดถอน ไม่กําหนดขั้นตอนตามที่เคยปฏิบัติมา ท่านมีความคิดเห็นในเร่ือง
นี้อย่างไร   

ตอบ  :   ความจริงก็เป็นสิทธิของวุฒิสภา ต้องมีการแก้ไขข้อบังคับ ซึ่งถ้าแก้ไขข้อบังคับแล้ว 
คําถามคือ ข้อบังคับนั้นมันขัดหรือแย้งกับข้อกฎหมายอ่ืนหรือไม่ ขัดต่อความไม่เป็น
ธรรมของผู้เสียหายหรือไม่ ซึ่งตรงนี้ผมคิดว่า ผลกระทบมันมีสิทธิที่จะไปร้องต่อองค์กร
ให้พิจารณาว่า มันเป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรม เพราะฉะนั้นถ้าตามสิทธิของกฎหมาย 
ข้อบังคับมันออกโดยสภา แต่ความหมายคือออกอะไรก็ได้ กระบวนการเหล่านี้ 
ก่อให้เกิดความเป็นธรรมจริงหรือไม่ มันควรมองที่กระบวนการที่ละเอียด ให้สว. 
ดําเนินการเหมาะสมแล้ว ในการให้ความเป็นธรรมทั้งสองฝ่าย  คือ ข้อบังคับเปิดโอกาส
ให้ผู้ถูกร้องและผู้ร้อง ถามให้ชี้แจง และ ให้ชี้แจงก่อนที่วุฒิสภาจะลงมติ ซึ่งอาจเป็น
ขั้นตอนที่โปร่งใสและเป็นธรรมกับทุกฝ่าย ที่นี้ถ้าจะเปลี่ยนใหม่ก็เป็นสิทธิของวุฒิสภา 
แต่วุฒิสภาต้องตอบกับสาธารณชนว่าถ้าคุณเปลี่ยนอย่างรวบรัด ทําไม คือ ศาลมีวิธี
ปฏิบัติ มีวิธีปฏิบัติอยู่แล้ว จะเปลี่ยนจากนี้ ยาก แม้ว่าเป็นอํานาจของศาลเอง ถ้าทําอะไร
แล้วมันทําให้เกิดความสงสัยในกระบวนการยุติธรรม วุฒิสภาก็ไม่ควรทํา 

ถาม   :    มองว่าวุฒิสภาประสบความสําเร็จหรือไม่ ในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ ในกรณีนี้ 

ตอบ    :   ผมคิดว่าเป็นคร้ังแรกอย่างน้อยก็มีการวางหลักปฏิบัติ มีความพยายามในการกําหนด
วิธีการ ขั้นตอนทําให้การตรวจสอบง่ายขึ้น ให้ความยุติธรรมกับทุกฝ่าย ในแง่
กระบวนการผมว่าก็ดี 

ถาม   :    ในสายตาของท่าน คิดว่าประชาชนให้ความสนใจในเร่ืองถอดถอนมากน้อยเพียงใด 
ตอบ  :   ผมคิดว่าน้อย นอกจากคนที่อยู่ในแวดวงวิชาการจะสนใจ คนที่เชียร์คุณสมชายหรือ  

คุณนพดลจะสนใจมาก ๆ เน่ืองจากผลไม่ค่อยมีประโยชน์แล้ว ไม่มีความหมายเพราะคุณ
สมชายพ้นแล้ว อันนี้เป็นคร้ังแรกที่ต้องมีการกําหนดวิธีการ ขั้นตอนที่รัดกุม อย่างน้อย
ความพยายามเหล่านี้ก็มีความรัดกุม คนส่วนใหญ่ไม่ได้ให้ความสนใจมากมาย สํารวจ
ล่าสุด มีคนรู้เร่ืองแค่ 1.8 เปอร์เซ็นต์  

ถาม   :    กระบวนการไต่สวนของป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิด ท่านมองว่าเหมาะสมหรือไม่ มีบาง
กลุ่มเสนอให้วุฒิสภาชี้มูลเบื้องต้นก่อน ป.ป.ช.  ถ้าไม่มีมูลก็ไม่ต้องส่งไป ป.ป.ช.  

ตอบ  :   กฎหมายไม่ได้เขียนอย่างนั้น จริง ๆ แล้ว ในช่วงแรกวุฒิสภาควรเป็นแค่ไปรษณีย์ แต่
หลังการตรวจสอบรายชื่อแล้วส่ง ผมเห็นด้วย เพราะเป็นการแยกอํานาจชัด คนรับเร่ือง  
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ถ้าไตร่ตรองก่อน ก็อาจไม่ได้เป็นคนกลางในการหาข้อเท็จจริง แต่ปัญหาคือว่า  
การดําเนินการของ ป.ป.ช. ต้องมีกรอบเวลาคือ คุณสมชายไม่ถูกถอดถอน แต่ออกเอง แต่
ว่าใช้เวลาสืบ ๓ ปี คุณสมชายหมดวาระแล้ว ไม่มีประโยชน์ กระบวนการนี้ไม่มี
ประโยชน์ ผมคิดว่ากระบวนการของป.ป.ช. ค้นหาข้อเท็จจริงของป.ป.ช. ต้องเร็วให้ทัน
การ ต้องมีระยะเวลาแน่นอนพอสมควร อย่างน้อยภายใน ๑๘๐ วัน ขยายได้ไม่เกิน ๒ 
คร้ัง ผมว่าต้องมีแบบนี้ ไม่งั้นมาตรการเหล่านี้ไม่เกิดประโยชน์อะไรที่สามารถถ่วงดุล ถ้า
เป็นพวกผมผมก็ทําช้า ๆ ถ้าไม่ใช่พวกผมก็เอาเลย ผมว่ามันไม่ได้ ต้องมีกติกาชัดเจน  

ถาม   :    ท่านมีข้อเสนอแนะ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของการถอดถอนในอนาคตอย่างไร 
ตอบ    :   ผมคิดว่ากรอบในการยื่นถอดถอนเป็นเร่ืองสําคัญ การถอดถอนเป็นเคร่ืองมือที่เป็น

ประโยชน์ทางการเมือง กระบวนการอาจต้องทําความชัดเจน ในกรณีที่ท่านถามเร่ือง   
ข้อบังคับของวุฒิสภา อาจจะออกกม.หรือวิธีปฏิบัติในการถอดถอนเลย ให้ทุกฝ่าย
ยอมรับร่วมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรอบเวลาที่การดําเนินการให้เสร็จสิ้น ทันต่อ
เหตุการณ์ ความยุติธรรม พวกนี้จําเป็นต้องมี อันน้ีไม่เหมือนศาล เพราะเป็นการถอดถอน
ที่มีผลตัดสิทธิ ทางการเมือง ถ้ากระบวนการไม่ยุติธรรม ทําให้คนสงสัยได้ ความชอบ
ธรรมลดลง ความน่าเชื่อถือลดลง การกําหนดกรอบเวลา แล้วสามารถยืดหยุ่นได้บ้างน่าจะ
มีดีกว่าปล่อยแบบนี ้

ถาม   :     คิดว่า ภาพรวมของกระบวนการถอดถอนท่านสมชายฯ ตั้งแต่ต้นจนวุฒิสภาลงมติ เป็น
อย่างไร 

ตอบ :   อย่างที่ผมเรียน เนื่องจากเป็นคร้ังแรก และการทําคร้ังนี้อาจมีข้อโต้แย้งหรือข้อบกพร่อง
ในส่วนของกระบวนการ ขั้นตอน การเอาเร่ืองนี้มาทบทวนและออกแนวทางปฏิบัติ ถือ
เป็นที ่เร่ืองดี  จะทําให้กลไกนี้เป็นกลไกที่จะมีผลจริง และทําได้จริงกับโจทย์อันหนึ่งที่
สังคมถาม คือว่า ควรใช้องค์กรใด ในการถอดถอน วุฒิสภาถอดถอนเหมาะหรือไม่ เพราะ
วุฒิสภาสรรหา จะมาถอดถอนคนที่มาจากการเลือกตั้ง แต่ผมเองกลับคิดว่าผู้พิพากษาก็
ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง เพราะฉะนั้นมันไม่จําเป็นว่าคนไม่มาจากเลือกตั้ง จะมาถอด
ถอนคนที่มาจากการเลือกตั้ง ไม่จําเป็น เพียงแต่กลไกเหล่านี้มาจากการตรวจสอบ 
สอบถามได้ มีความโปร่งใส ที่คนเข้าไปดูได้ว่ามีความโปร่งใสยังไง ผมคิดว่าก็เพียงพอ
แล้ว ไม่ว่าจะให้วุฒิสภาหรืออ่ืน ๆ ก็เป็นอีกเร่ือง แต่ ณ วันนี้ผมว่าไม่มีกลไกอ่ืน ก็ต้อง
อาศัยวุฒิสภา 
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บทสัมภาษณ์  ศาสตราจารย์ ดร. สมคิด  เลิศไพฑูรย์ 
ถาม   :   ท่านคิดว่าวุฒิสภาดําเนินกระบวนการถอดถอนนายสมชาย เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล 

หรือไม่ 
ตอบ  :   ต้องพิจารณาดูก่อนว่าจะใช้วิธีการเช่นไร จะตั้งกรรมการมาตรวจสอบก่อนก็ได้ แล้วลง

มติ หรือว่าจะไม่ตั้งก็ได้ จะใช้เต็มสภาก็ได้ ผมว่าไม่มีเกณฑ์ แล้วก็เราไม่ได้ลอกของ
ต่างประเทศมาขั้นตอนนี้เราต่างกับต่างประเทศเลย ต่างประเทศต้องมีอัยการอิสระ หรือ
อะไรก็แล้วแต่ 

ถาม   :   อย่างกระบวนการลงมติ ในการลงมติคร้ังแรก สมัย สนช. การถอดถอนมีคร้ังเดียว คือ 
สนช. ทําหน้าที่รัฐสภา ถอดถอนคุณจรัล  กรรมการสิทธิ  ซึ่งเป็นการถอดถอนตาม
กฎหมายสิทธิโดยไม่มีกระบวนการใดนอกจากตั้งกรรมาธิการไปตรวจสอบข้อเท็จจริง 
แล้ว สนช. ชุดนั้น ลงมติถอดหรือไม่ถอดไปเลย  แต่ชุดนี้มีการถามมติ ทั้งคุณสมชาย 
และคุณนภดล  ว่าจะดําเนินกระบวนการถอดถอนหรือไม่ 

ตอบ   :    ผมว่าผิด เพราะเขาต้องดําเนินกระบวนการ คือ กฎหมายไม่ได้พูด แต่พูดว่าเมื่อมีคน
กล่าวหาโดยเหตุดังต่อไปนี้ จะต้องมีการยื่นถอดถอนกัน รัฐธรรมนูญพูดแค่นี้ถูกมั๊ย ถาม
ว่าแค่นี้ รัฐธรรมนูญให้ถอดถอนเขาหรือไม่ ก็ เป็นเร่ืองตีความกฎหมาย ถ้าเป็นนัก
กฎหมายก็ไปค้นเจตนารมณ์ของกฎหมาย ว่ามีเจตนารมณ์ว่าไง แล้วพูดชัดว่าเร่ืองนี้
จะต้องถอน การลงมติจะต้องถอนหรือไม่ถอน โชคดีที่ลงมติว่าถอน ถ้าลงมติว่าไม่ถอน
เค้าต้องศาลรัฐธรรมนูญ 

ถาม   :   ดังนั้นท่านคิดว่าวุฒิสภาชุดต่อไปไม่ควรมีการลงมติแบบนี้แล้ว 
ตอบ   :    ผมคิดว่าถูกแล้ว มันเป็นแนวทางต้องทําให้สม่ําเสมอ 

ถาม   :   กรณีท่านสมชาย ในเร่ืองของศาลรัฐธรรมนูญ ในเร่ืองยุบพรรคทําให้ตัดสิทธิทางการเมืองไป
แล้วกรณีนี้เกี่ยวพันกันหรือไม่ ว่าถึงจะดําเนินกระบวนการถอดถอนก็ไม่มีผลอะไรทั้ง
สองทาง ไม่ว่าการตัดสิทธิทางการเมืองก็ตัดสิทธิไปแล้วโดยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
เร่ืองยุบพรรค 

ตอบ   :    คือเวลาทับซ้อนกันอยู่ แต่ถูกตัดสิทธิคนละเหตุ ถ้าถามผม ผมว่ากระบวนการถอดถอน
ต้องดําเนินการไป คือ กระบวนการถอดถอน คล้าย ๆ กับเป็นกระบวนการตําหนิว่าคุณ
ผิดจริงตําหนิทางการเมือง การยุบพรรค คุณสมชาย อาจไม่เกี่ยวเป็นเร่ืองของคุณยงยุทธ 
ติยไพรัชอะไรก็แล้วแต่ การถอดถอนคือการตําหนิว่าคุณทําผิดด้วย แล้วเวลา ๕ ปี จะ
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เหลื่อมกัน อาจเหลื่อมกัน ๖ เดือน หรือ ๓ เดือน มันเหลื่อมกันอยู่มันไม่ได้ตรงกัน
เปร๊ียะๆ  

ถาม   :   การเสนอญัตติต้ังข้อซักถาม ตัวแทนสมาชิกเลือกกรรมาธิการซักถาม จาก ๑๕๐ คน เหลือ ๑๕ 
คนเลือกคําถาม ให้กรรมาธิการซักถามถามได้คร้ังเดียว ท่านคิดว่ากระบวนการตั้ง
คณะกรรมาธิการซักถามของวุฒิสภา มีความเหมาะสมหรือไม่อย่างไร 

ตอบ   :    ที่ถามในสภาใหญ่ ด้วยความเคารพผมไม่เห็นด้วย อย่างที่ผมบอก ต่างประเทศใช้อัยการ
อิสระ ๑ คน เมืองไทยก็ต้องการให้มีอัยการอิสระ ถ้าถามผมวุฒิสภาควรตั้งกรรมาธิการ
ไปสอบสวนข้างนอก คือผมว่าใช้สภาทั้งสภามาซักฟอกคน มันไม่ใช่ระบบที่ดีหรอก ตั้ง
กรรมการ ๑๐ คนวุฒิสภาตั้งเร่ืองมาก่อน ๑๐ คนจะส่งคําถามมายัง ๑๕ คนนี้ แล้วไปคัด
แล้วถามก็อีกเร่ืองหนึ่ง แต่ผมว่าไม่เหมาะที่จะเอาสภาทั้งสภาไปซักฟอกคนใดคนหนึ่ง
โดยเฉพาะ 

ถาม   :  ท่านคิดว่ากระบวนการซักถามที่ว่าวุฒิสภาต้องดูจากพยานหลักฐานของ ป.ป.ช. ยกเว้น 
กรณีคุณสมชาย ยื่นแล้ว ป.ป.ช. ไม่รับ ถึงจะฟังได้ ปรากฏทีหลังไม่รับฟังแล้ว เป็น
อย่างไร 

ตอบ  :    ผมเข้าใจว่าเจตนารมณ์ที่เค้าเขียนอย่างนี้เข้าใจว่า ป.ป.ช. สอบสวนมาแล้ว ป.ป.ช. มีมติ
ใช่มั๊ยครับ ว่าคุณสมชายผิด มีข้อเท็จจริงอะไรต่าง ๆ ตั้งแต่ในขั้นตอน  ถามว่าวุฒิสภามี
สิทธิหรือไม่ที่จะตั้งกรรมาธิการเพื่อมาสอบสวนเพิ่มเติม ผมคิดว่ ามันผิด เพราะ
กระบวนการกฎหมายไม่ได้พูดชัด ว่าจะทํายังไง เพราะว่าจริงๆ แล้ว ไม่ได้เขียน วุฒิสภา
ก็มีสิทธิ ที่ผมไม่เห็นด้วยคือใช้สภาทั้งสภาไปซักฟอก มันไม่ถูก แต่ถ้าถามว่าวุฒิสภาจะ
หาข้อมูลเพิ่มเติมนอกเหนือจาก ป.ป.ช. ทําได้หรือไม่ ผมว่าทําได้ ไม่ได้ตัดสิทธิที่จะทํา 
กฎหมายก็ไม่ได้เขียน  

ถาม   :   ประเด็นกรรมาธิการซักถามท่านคิดว่าควรเป็นสามัญหรือวิสามัญ หรือควรให้ผู้มีส่วนได้
เสียเข้ามาเป็นกรรมาธิการด้วย  

ตอบ   :    ถ้าถามผมควรจะมีแต่วุฒิสภา ขั้นตอนมาถึงวุฒิสภาแล้ว ขั้นตอนของคนยื่นจบที่ชั้น 
ป.ป.ช. การเข้าชื่อกัน จบที่ชั้นป.ป.ช. ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนของวุฒิสภา 

ถาม   :   ท่านคิดว่าการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ เป็นไปตาม  
หลักการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ หรือไม่  

ตอบ   :     ถ้าพูดระบบถอดถอนต้องคิดอย่างนี้ก่อน การให้ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองพ้นจาก
ตําแหน่งมีหลายระบบ ระบบที่เป็นการเมืองแท้ๆ ก็คืออภิปรายไม่ไว้วางใจ เอามือมายก
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กัน ระบบให้พ้นโดยใช้ศาลฎีกานักการเมืองก็อีกระบบหนึ่ง ระบบถอดถอนอีกระบบ
หนึ่ง ระบบถอดถอนมีหลักการคือ ทําผิดแต่ไม่มีใบเสร็จ มาตรการถอดถอนเป็นกึ่ง
การเมือง กึ่งไม่ใช่การเมือง ถามว่าไม่ใช่การเมืองตรงไหน การให้ ป.ป.ช. ทําหน้าที่ไปสอบ
ก่อน และส่งวุฒิสภา ถ้าอยู่ดี ๆ ร้องแล้วส่งวุฒิสภา เป็นกระบวนการเมืองแท้ ๆ แต่ของเรา
ให้ ป.ป.ช. เป็นคนสอบก่อน เพื่อให้ ป.ป.ช. ไปดูขั้นตอนทั้งหลาย อย่างที่ผมดูอัยการ
อิสระ อย่างน้อยเรามี ป.ป.ช. ที่มาสอบสวนถ้าถามผมระบบนี้น่าจะถูกแล้ว ไม่ใช่ศาลแท้ ๆ 
ระบบกฎหมายแท้ ๆ  ถ้าใช้ศาลแท้ ๆ ศาลก็ไม่มีประสบการณ์ ผิดก็ผิด ทุจริตก็ทุจริต ส่อ
ทุจริต ศาลดูไม่เป็น 

ถาม   :  กับข้อครหาของสังคม นักวิชาการบางคน ที่ว่า ป.ป.ช. เป็นองค์กรทางการเมือง เลือกข้าง 
หรืออาจเข้าข้างใดข้างหนึ่ง  

ตอบ   :    ทุกองค์กรเลือกข้างหมด ทานโทษเถอะ  มันอยู่ที่คนมอง ว่าทําไม ป.ป.ช. เล่นแต่คุณ
สมชาย อย่างอัยการอิสระเล่นงานคลินตันก็เล่นงานตลอด ถูกตั้งขึ้นมาเพื่อเล่นงาน ใช่
หรือไม่ เหมือนการฆ่าคน อัยการมีหน้าที่ว่าผิด อัยการไม่มีหน้าที่ว่าไม่ผิด เป็นธรรมชาติ
ของคนทําเร่ือง แต่ที่ผมบอก อย่างน้อยเราต้องมีคนสอบสวน ถ้าเราไม่มีคนสอบสวนจะ
กลายเป็นว่าระบบถอดถอนมันไปคล้ายคลึงกับระบบการอภิปรายไม่ไว้วางใจ ซึ่งไม่ใช่
ระบบที่เราต้องการ  อันนี้การเมืองแท้ ๆ ไม่สนใจว่าถูกหรือผิดอภิปรายกัน สุดท้ายยกมือ
กัน ใครชนะก็ชนะไป แต่อันนี้พิสูจน์มาแล้วคุณสมชาย  ผิดที่ส่อ พอมาถึงวุฒิสภาก็อาจมี
เหตุผลของตัวเองว่าไม่ส่อก็ได้หรือส่อก็ได้ ก็แล้วแต่วุฒิสภา แต่ถ้าถามว่าควรมี ป.ป.ช. 
หรือไม่  ผมว่าต้องมี อาจไม่ใช่ ป.ป.ช. ก็ได้ เมืองไทยเวลาจะสร้างองค์กรอะไรง่ายๆ 
องค์กรที่เป็นกลางไม่มีหรอก แม้เราบอกว่าวุฒิเป็นกลาง ไม่สังกัดพรรค วุฒิไม่เป็นกลาง 
ป.ป.ช. ถามผมนะ เค้าเป็นกลางพอสมควร แต่ว่าให้  ๑๐๐ เปอร์เซ็นต์ ไม่มี คนเรามักมี
อะไรต่างๆ พอสมควร มีอารมณ์ มีความรู้สึก เช่น คดีเด็กธรรมศาสตร์ ชนรถคนตายบน
ทางด่วน ถ้าตัดสินวันนี้ คนดูข่าวต้องตัดสินว่าคนนี้ผิดแน่มันมีอารมณ์ความรู้สึก มันก็
เหมือนกัน ถ้าคุณสมชายถูกฟ้องว่าทําร้ายเสื้อเหลือง ผู้พิพากษา /ป.ป.ช. เค้าก็มีความรู้สึก
ก็อาจจะตัดสินไปบนพื้นฐานนั้น ถ้าถามว่ายังควรให้วุฒิสภาหรือไม่ผมว่าควร เพราะเรา
หาองค์กรอ่ืนมาแทนไม่ได้ เพราะศาลไม่มีประสบการณ์ ในการส่อทุจริตส่อทําผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ราชการ ศาลดูไม่ได้เลย ดูไม่เป็น 

ถาม   :   ประเด็นให้อํานาจประธานวุฒิ ตรวจสอบรายชื่อ /ข้อกล่าวหา เป็นเพียงไปรษณีย์ มีผู้เห็น
ว่าประธานวุฒิควรมีอํานาจชี้มูลความผิด ถ้าไม่ผิดก็ไม่ควรส่งป.ป.ช.  
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ตอบ   :    ไม่ควร ระบบเราไม่ได้ฝากไว้ที่คนเดียว ถ้าเราจะตําหนิอาจต้องตําหนิระบบ ป.ป.ช. 
เหมือนกับว่าถ้ามีคนมาถามท่านรองว่า ณ วันนี้มี  สว. จํานวนหนึ่ง สว. หนึ่งคน บวกกับ
พรรคเพื่อไทยเข้าชื่อบอกว่ารัฐธรรมนูญที่แก้ไขแล้วขัด แก้ไม่ได้เค้าไม่ได้อ้างเลขมาตรา
ในรัฐธรรมนูญมีคนถามว่าศาลรัฐธรรมนูญ ไม่รับเร่ืองได้หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญ ไม่รับ
เร่ืองเพราะไร้สาระมาก คําตอบคือศาลรัฐธรรมนูญก็จะรับ  ผมย้อนกลับมาว่าระบบของ
เราปัจจุบันเหมือนกัน เราไม่ควรฝากไว้กับประธานวุฒิ เพราะประธานวุฒิมีโอกาสเอน
เอียงในการตัดสินใจมากเค้าจึงให้ ป.ป.ช. เป็นคนชี้ ให้ประธานวุฒิเป็นไปรษณีย์ เค้ามี
สิทธิดูในเนื้อ ที่ว่าไม่ใช่มันชัดเจน ผมตอบ ๑) ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ เค้าไม่
ต้องการให้ประธานวุฒิดู ๒) ควรหรือไม่ให้ประธานวุฒิดู ผมไม่เห็นด้วย เพราะประธาน
วุฒิคนเดียวดูไม่ได้หรอกครับ  

ถาม  :  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ กับผลการลงมติไม่ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่งของ
วุฒิสภาถูกต้องหรือไม่ 

ตอบ   :    ถูกต้องไปดูฐานความผิด ถอดถอนเร่ืองอะไร ทุจริตไม่ใช่ ข้อเดียวที่คุณสมชาย โดนคือ 
จงใจใช้อํานาจโดยไม่ชอบ อยู่เหนือกฎหมาย ไม่ใช่เร่ือง งดเว้น ผมว่ามันไกลเกินไป คือ
ผมคิดว่าสถานการณ์ในการปราบเสื้อเหลือง เป็นสถานการณ์เร่งด่วน เหมือนสถานการณ์
ที่อภิสิทธิ์ปรบเสื้อแดง สถานการณ์เดียวกัน คุณเป็นนายกฯ ไม่ได้ลงไปสั่งถึงขนาดปราบ
เขานะ อย่างเก่งนายกฯ ก็ไปสั่งว่าคุณต้องเปิดทาง โดยวิธีการไหนให้ ส.ส.  สว. มา
ประชุมกันให้ได้ ก็แล้วแต่ผมว่าคําวินิจฉัยถูก  

ถาม   :  ท่านคิดว่า มีการเล่นพรรคเล่นพวกในวุฒิสภากรณีการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ 
หรือไม่อย่างไร  

ตอบ   :    อันนี้เป็นเร่ืองธรรมดา ข้อตําหนิของวุฒิสภา คือไม่มีพวกท่าน ถ้ามีพวกเป็นเร่ืองปกติ 
ตอนที่ร่างรัฐธรรมนูญข้อที่เราห่วงมากที่สุดคือไม่ให้วุฒิสภาสังกัดพรรค พอไม่สังกัด
พรรคก็ต่างคนต่างลงมติ มีความพยายามในการจับกลุ่มกัน กลุ่มเอ็นจีโอ กลุ่มของรสนา 
โตสิตระกูล  กลุ่มที่ทําเพื่ออะไรต่างๆ อันนี้เร่ืองธรรมชาติของทางการเมือง ต้องมีการ
รวมกลุ่มกัน ต้องมีการล๊อบบี้มันไม่เป็น objective มันเป็น subjective สภาวินิจฉัยไม่ได้ดู
ว่าสมชาย  ผิดจริงหรือไม่จริง แต่ดูว่าสมชายเป็นพวกฉันหรือไม่  ก็อาจเป็นไปได้ เป็น
กันทั่วโลก ผมยกตัวอย่างกรณีคลินตันถ้าใครศึกษา พรรคของคลินตันมีเสียงในวุฒิสภา 
๔๙ เสียง พรรคของรีพลับรีกัน มี ๕๑ เสียงแต่ตอนคลินตันชนะ ชนะด้วยคะแนน ๕๑ ต่อ 



 324 

๔๙ หมายความว่าพรรครีพลับรีกัน ๒ คนมาลงให้คลินตัน ชนะทั้งที่พรรคมี ๔๙ คน ถาม
ว่าเพราะอะไร ไม่ใช่ว่าเห็นคลินตันถูกหรอกแต่ว่าล๊อบบี้กัน มันเป็นกระบวนการแบบนี้  

ถาม   :   คิดว่ารายงานป.ป.ช. หรือเร่ืองอื่น  ที่มีอิทธิพลในการลงมติเห็นด้วย/ไม่เห็นด้วย 
ตอบ   :    ด้านอ่ืนอยู่แล้ว ผมคิดอย่างนี้ ๑) เรามีฐานข้อมูล ๑ ฐาน คือข้อมูล ป.ป.ช. ๒)  เรามี 

ฐานข้อมูล คือการซักฟอกในสภา ๓) มีข้อมูลดิบหนึ่งฐาน คือข้อมูลข่าวสารที่ได้รับมา 
ทั้งสิ่งเชื่อที่เขาได้รับมา ทุกคนมีข้อมูล ๓ ฐานทั้งนั้น ในการตัดสินเร่ืองนี้ ขึ้นอยู่กับความ
มีศักดิ์มีศรีของการเป็นวุฒิสภาหรือไม่ อันนี้ผมพูดตรงๆ ผมก็ไม่ได้ชอบนายกฯ สมชาย 
ที่ทําอย่างนั้น ถามว่าผิดหรือไม่ผมว่าผิด ในฐานนี้ เหมือนกรณีเด็กธรรมศาสตร์ คนให้
จําคุก ผมบอกจําคุกไม่ได้เด็กเพิ่ง ๑๕ ผม  ไม่ได้ชอบเด็กคนนี้ แต่เค้าก็ถูกลงโทษในฐาน
ที่เค้าทําความผิด ในฐานะที่เป็นเด็กอย่างเก่งก็จําคุกรอลงอาญา ไม่ได้ถูกจําคุกจริงๆ  

ถาม   :   ความไม่ชัดเจนของรัฐธรรมนูญ กรณีเค้าออกจากตําแหน่งไปแล้ว ประเด็นเมื่อพ้นจาก 
ตําแหน่งแล้วไม่ควรถอดถอนอีก รัฐธรรมนูญควรเขียนให้ชัด ๒) ขั้นตอนในการปฏิบัติ
ของวุฒิสภา เอาระบบศาลมาใช้ อาทิเช่น อย่างที่อาจารย์ว่าน่าจะซักถามได้อีก อาจารย์
คิดเห็นอย่างไรกับความไม่สมบูรณ์กับข้อวิพากษ์วิจารณ์กันของรัฐธรรมนูญควรมีการ
แก้ไขหรือไม่ 

ตอบ  :    รัฐธรรมนูญสมบูรณ์อยู่แล้ว ขนาดเขียนแค่นี้ยังยาว ๓๐๙ มาตรา ถ้าเขียนมากกว่านี้
รัฐธรรมนูญกลายเป็นกฎหมายแล้ว ละเอียดยิบไปหมดเลย ปัญหาของคนไทยไม่ได้อยู่ที่
ตัวกฎหมาย อยู่ที่การตีความกฎหมาย ถ้าตีความแบบศรีธนญชัย  ตีความแบบนิติอักษร
ศาสตร์ เหมือนกับที่ผมไม่เห็นด้วยกับรัฐธรรมนูญที่โหวตแก้  ต้องไปอ้างอิงเลขมาตรา 
ด้วยเหตุนั้นเหตุนี้ ผมมองว่าเอาเป้าหมายเป็นตัวตั้ง ตีความมา รับใช้เป้าหมายตัวเอง ถ้า
ทุกคนคิดอย่างนี้ก็มีปัญหาหมด ถ้าท่านรองถามผมเร่ืองปัญหาในการถอดถอน ผมอาจคิด
ได้ ๒๐ ปัญหาในการตีความ แต่ว่าถ้าเราใช้กฎหมายในทิศทางที่ควรจะเป็นจะไม่มี
ปัญหา คิดกันง่ายๆ เร่ืองบางเร่ืองไม่มีปัญหายังคิดมีเร่ืองได้ ก่อนนั้นที่มองว่า ต้องลาออก
วันที่ ๑๗ หรือ ๑๘ เป็นเร่ืองเลย คนทําให้เป็นเร่ือง อันนี้คือนิติอักษรศาสตร์ ตีความให้มี
ปัญหา นักนิติศาสตร์ที่แท้จริงต้องตีความตามธรรมชาติของมันจริง ๆ ไม่มีปัญหาอะไร
หรอก ตีความง่ายๆ อย่างผมเลย ถ้าตัวบทชัดก็ว่ากันไปตามนั้นถ้ากฎหมายไม่ชัดไปดู
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ถ้านิติอักษรศาสตร์ เจ๊งหมด เช่น ถ้าผมมีสนามหญ้าแล้วบอกว่าห้าม
เดินลัดสนาม ถ้านิติอักษรศาสตร์ก็ต้องว่าวิ่งลัดสนามได้ ตีความให้เกิดเร่ือง คําว่าห้าม
เดินลัดสนาม ตีความว่าวิ่งก็ไม่ได้ กลิ้งก็ไม่ได้  แต่ถ้าอักษรนิติ กลิ้งได้ วิ่งได้ เพราะคุณ
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เขียนว่า  เดินลัด ผมถึงว่าควรตีความกฎหมายตามที่ควรจะเป็น เจตนาเค้าคือไม่ต้องการ
ให้คนไปทําลายสนามหญ้า เหมือนที่ท่านรองถามผมว่ามันเขียนละเอียดน้อยไปหรือไม่ 
ต้องเขียนว่าห้ามเดิน ห้ามวิ่ง ห้ามกลิ้ง ห้ามทําทุกอย่างผ่านสนามนี้ ป้ายมันก็ยาว
รัฐธรรมนูญก็จะยาว ถ้าเราเขียนทุกเร่ือง เราไม่ทําแบบนั้น  

ถาม   :   มันขึ้นอยู่กับว่าตอนนั้นใครใช้กฎหมาย  
ตอบ   :    เปล่า มันไม่ใช่ว่ากฎหมายใครจะใช้ก็ใช้ได้นะ เหมือนผมเป็นหมอ จบนิติศาสตร์ รักษา

คนไข้ไดค้นใช้กฎหมายไม่คํานึงถึงการใช้นิติวิธีทางกฎหมายเลย  เวลานักกฎหมายพูดไม่
มีคน Support ผมยกอีกตัวอย่าง วุฒิสภากับ สภาผู้แทนราษฎรเพิ่งแก้รัฐธรรมนูญ ม. ๑๙๐  
ให้มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนและวิธีการในการทําหนังสือสัญญา  สส.เกือบทั้งสภาไปตี
ว่ากฎหมายฉบับนี้เขียนได้แค่วิธีการและขั้นตอนการทําหนังสือสัญญาเท่านั้น เขียนเร่ือง
อ่ืนไม่ได้เลย ผมบอกเป็นไปได้ไง ไม่งั้นคุณต้องเขียนไปเพิ่ม ไปเพิ่มอีก ๒ คํา กฎหมาย
กําหนดวิธีการกรอบมาตรฐานและประเภทของสัญญา ไปเพิ่มคําสองคํา ถ้างั้นกฎหมาย
ฉบับนี้เขียนได้สี่เร่ือง ผมบอกไม่ตีความแบบนี้เขียนได้สี่เร่ือง เร่ืองที่ห้าที่หกไม่ได้เลยนะ 
ผมบอกไม่ใช่หรอก เค้าตั้งชื่อกฎหมายอย่างนี้ แต่เนื้อหาข้างในอาจมีเร่ืองที่ห้าที่หกก็ได้ 
คนไม่เข้าใจวิธีการตีความกฎหมาย ไปตีความโดยใช้นิติอักษรศาสตร์ และตีความแบบ
ศรีธนญชัย เป็นเคร่ืองมือทางการเมือง  ผมใช้คํานี้แล้วกัน เพราะงั้นมันเกิดปัญหา คุณไม่
ใช้กฎหมายอย่างที่ควรจะเป็นถ้าถามผมผมว่ากฎหมายมันครอบคลุมแล้ว แต่ว่าแล้วแต่
คนตีความ ผมว่ากฎหมายมันพัฒนา เช่น กฎหมายบอกว่าผู้ใดเอาไปซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืน  ผู้
นั้นมีความผิดฐานลักทรัพย์ เช่นผมเอาโทรศัพท์ไป ตั้งใจจะลักแล้ว ผมผิดแล้ว คําว่าทรัพย์
ในทางกฎหมายคือสิ่งที่มีรูปร่าง ถือครองได้ มีวันหนึ่ง มีคนมาลักกระแสไฟฟ้า ซึ่งไม่มี
รูปร่างและถือครองไม่ได้ ถามว่าศาลทํายังไงกฎหมายมีคําว่าทรัพย์ กับทรัพย์สิน ไม่
เหมือนกัน คนลักกระแสไฟฟ้าลักทรัพย์สิน ไม่ได้ลักทรัพย์ ศาลฎีกาได้ตัดสินว่าลัก
กระแสไฟฟ้าถือเป็นลักทรัพย์  ศาลก็ตีความไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย แล้วตีความ
ออกไป ถ้าตีความแบบนี้คนลักกระแสไฟฟ้าไม่ผิดอะไรเลย ที่พูดอย่างนี้ คือ ต้องตีความ
กฎหมายให้ใช้ได้ และเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม ไม่ใช่ตีความเพื่อเป็นเคร่ืองมือทาง
การเมือง แต่ถ้าตีความ เหมือนกับท่านรองเขียนหนังสือไปเสนอนาย ถ้านายเค้าว่าโอเค
ตามปกติ ก็เซ็นต์ออกไป แต่ถ้านายมุ่งประสงค์ไม่ดีกับท่านรอง ทํายังไงก็ไม่ดีซักที ติได้
ทั้งนั้น มันใช้เป็นเคร่ืองมือได้หมด วันนี้คนวิจารณ์รัฐธรรมนูญ ๕๐ มันอยู่บนพื้นฐาน
ทางการเมืองไม่ได้อยู่บนพื้นฐานทางกฎหมาย เค้าเขียนพอใช้ได้ ข้อเสียมันมีอยู่แล้ว  
กฎหมายมันมีข้อเสีย ไม่มีกฎหมายฉบับไหนไม่มีข้อเสียหรอก  
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ถาม   :  วุฒิสภาประสบความสําเร็จในการใช้อํานาจหน้าที่ เร่ืองการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ  
หรือไม่ 

ตอบ   :    พิสูจน์ยังไม่ได้ เพราะว่าคดีส่วนใหญ่ยังไม่ถึงวุฒิสภา เพราะตั้งแต่ รัฐธรรมนูญ ๔๐ เป็น
ต้นมามาถึงวุฒิสภา แค่ ๒-๓ เคสเท่านั้น เพราะฉะนั้นพิสูจน์ยังไม่ได้ ผมเรียนอย่างนี้
วุฒิสภามีอํานาจหน้าที่  ๔ อย่างใหญ่ๆ ๑) กลั่นกรองกฎหมาย ที่ผ่านมาจากสภา
ผู้แทนราษฎร ๒) การแต่งตั้งบุคคลตามรัฐธรรมนูญ ๓) เร่ืองการถอดถอน ๔) เร่ืองการ
ตรวจสอบอํานาจรัฐ   หน้าที่อ่ืนผมว่าวุฒิสภาทํามาหมด แต่เร่ืองถอดถอนยังไม่ได้ทํา 
เพราะการลงมติตอนรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ยังไม่มีเร่ืองมาวุฒิสภาเลย เพราะอะไร เพราะ
เร่ืองไม่ผ่านจาก ป.ป.ช. เพราะมติ ป.ป.ช. ต้องใช้เสียง ๓ ใน ๕ หลายคนโดนมติแล้ว แต่
มติไม่ถึง ๓ ใน ๕ ถ้าถามผมเร่ืองนี้ ๒ เคสยังไม่พิสูจน์ยังสรุปอะไรไม่ได้ ว่าฝีมือของ
วุฒิสภาเป็นยังไง  

ถาม   :   ท่านคิดว่าประชาชนให้ความสนใจกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง 
หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ   :    ในขณะนั้น ไม่นานก็ลืม ขณะนั้นสนใจว่าสมชายจะโดนหรือไม่โดน แต่คนส่วนใหญ่สนใจ
น้อยเพราะสมชายพ้นไปแล้ว ถ้าถามว่าสนใจในเชิงกระบวนการ ขั้นตอนหรือไม่ สนใจ
น้อยมาก  

ถาม   :   การดําเนินการของป.ป.ช. /เวลาที่ใช้ในการตรวจสอบ /การใช้คณะใหญ่ คิดว่าเหมาะสม  
หรือไม่ 

ตอบ   :    เร่ืองเวลาไม่เหมาะสม มันควรจะเร็ว แต่ในเร่ืององค์คณะผมว่าไม่มีปัญหาอะไร เพราะเป็นเร่ือง
ใหญ่ท่านรองก็คงพอทราบว่าเค้าจะมีการแบ่งงานเป็นชุด ไปดูมีคนรับผิดชอบโดยตรง ๑ หรือ 
๒ คน แต่ว่า เร่ืองทุกเร่ืองของ ป.ป.ช. เข้ามาที่กรรมการใหญ่ทั้งสิ้น ถ้าถามผม คือท่านให้
ความสําคัญกับการถอดถอนนายกฯ คือ เคสถอดถอนไม่ค่อยมี  ส่วนใหญ่เป็นเร่ือง
ตรวจสอบทุจริตเอาง่ายๆ ในรอบ ๔๐ – ๕๐ มาถึง ๕๓ ถามว่าเคสถอดถอนที่มาถึงป.ป.ช. 
มีกี่เคส เข้าใจว่าไม่เกิน ๑๐ สมัยปี ๔๐ มีช่วงรัฐบาลชุด พลเอก ชวลิต โดนด้วย เข้าใจว่า
ไม่เกิน ๑๐   

ถาม   :  ท่านมีข้อเสนอแนะเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองใน
อนาคตอย่างไร 
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ตอบ   :    ไม่ได้คิดไว้เลย แต่ที่ผมบอกไปแล้วไม่ชอบที่ที่ประชุมใหญ่ไปซักฟอกคน ผมคิดว่าต้อง
ตั้งกรรมาธิการ คล้าย ๆ ปาหี่ พูดตรง ๆ ที่ถามประชาชนสนใจหรือไม่ สนใจว่านภดลจะ
พูดอะไรจะถามอะไร ถ่ายทอดด้วย กระบวนการนี้ไม่ควรมี ถ้าถามผมต้องเป็นประชุมลับ  

ถาม   :   ตอนร่างรัฐธรรมนูญ ๕๐ มีความพยายามจะแก้ข้อบกพร่องในการถอดถอน ที่ ป.ป.ช. ทํางาน
ช้าพยายามกําหนดเงื่อนเวลา ว่าป.ป.ช. ควรทําเสร็จภายในเท่าไหร่ แล้วที่สุดมันก็หายไป 
ตอนที่เอามาแก้ไข 

ตอบ   :    ปัญหาของป.ป.ช. เป็นอย่างนี้ว่าเค้าไม่ได้รับเฉพาะคดีถอดถอน เร่ืองของเค้าคือรับคดี
ทุจริต ทุจริต ๑ บาท  ถึงทุจริต ๑๐,๐๐๐ ล้าน เข้า ป.ป.ช. หมด ณ วันนี้ดีขึ้นเพราะมี ปปท. 
แบ่งงานกันไป พูดถึงประสบการณ์อันเดิม อันใหม่ผมคิดว่าเค้าจะทําเร็วขึ้น ถึงแม้ไม่
กําหนดเวลา เค้าจะทําเร็วขึ้น ต้องเข้าใจถอดถอนนายกฯ มันก็พิจารณาเร็วไม่ได้ ต้องดูให้
รอบคอบ 

ถาม   :   ตามรัฐธรรมนูญ บัญญัติให้ถอดถอนกับไม่ถอดถอน แต่วุฒิสภา ลงตามปกติทั่วไป มีงดออก
เสียงและไม่ลงคะแนนด้วย คิดอย่างไร 

ตอบ   :    ผมเฉย ๆ ถ้าลงมติถอดหรือไม่ถอดคือศาล ศาลมี  ๒ อย่ าง แต่วุฒิสภา ซึ่ ง เป็น
กระบวนการกึ่งการเมืองกึ่งกฎหมาย เหตุผลนี้น่าจะได้ ถ้าเค้าไม่มั่นใจว่าผิดหรือถูก งด
ออกเสียง ผมว่ารับได้ถ้า 

ถาม   :   คะแนนงดออกเสียงค่อนข้างเยอะ มีผลต่อกระบวนการถอดถอน 
ตอบ   :    มันว่าไปตามระบบ ถ้าคิดเร็ว ๆ หลัก ๆ คือ ผมไม่มั่นใจ ก็ไม่ควรลงคะแนน ถ้าไม่มั่นใจ

จากการอ่านเอกสารของ ป.ป.ช. ว่าเค้าผิดหรือถูก ฟังจากการโต้เถียงแล้วยังไม่มั่นใจ ว่า
ควรจะถอดถอน ผมก็งดออกเสียง ผมก็โอเค ระบบคนไทยมันไม่มีระบบตรวจสอบ คือการที่
วุฒิสภาลงมติงดออกเสียงเห็นว่าวุฒิสภาทําการบ้านมาไม่ดีพอ คิดแบบดี ถ้าคิดแบบไม่ดี 
คือ คุณถูกล๊อบบี้ให้งดออกเสียง ถ้าคิดแบบดีคือทําการบ้านไม่ดีพอทําให้ลงมติออกเสียงไปใน
ทิศทางใดได้ 

ถาม   :  ท่านคิดว่าภาพรวมของกระบวนการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง กรณีการถอด
ถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง ตั้งแต่ต้นจนวุฒิสภาลงมติ
เป็นอย่างไร 

ตอบ   :    มองยาก ประสบการณ์ในการถอดถอน เพิ่งทําไป ๒ เคส มันพูดยากมากเลย ซึ่งไม่ใช่สิ่ง
ผิดปกติอะไร เราทดลองถูกลองผิดไป คือการที่เราไม่เอาระบบอัยการมาใช้ในประเทศ
ไทยก็ไม่ได้หมายความว่าผิด การที่เราบอกว่า ป.ป.ช. เสร็จแล้วไปวุฒิสภาเลย ความจริง
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วุฒิสภามี ๒-๓ เร่ืองเท่านั้น ที่ผมเข้าใจว่า debate กัน ผมเข้าใจว่ามาถึงก็โหวตเลย มีคน
พูดถึงมุมนี้อยู่มีคนพูดถึงตั้งกรรมาธิการ ท้ายสุดไม่เลือกทางนี้เลย เลือกที่ประชุมใหญ่เลย 
ความจริง  ๒ ทางแรกผมรับได้หมด ผมไม่เห็นด้วยกับทางที่ ๓ ที่ทําอยู่ในปัจจุบัน คือเปิด
ที่ประชุมใหญ่ซักฟอกเค้าให้เค้าตั้งทนายความ ถ่ายทอดเสียงออกด้วย คล้ายปาหี่ มันเป็น
การแสดงค่อนข้างมาก มันทําให้ไม่ได้ข้อเท็จจริงที่แท้จริง เหมือนเราสอบสวนคนต้องมี
ทาง นาย กไก่ ทําผิดวินัย เอาร้อยคนมารุมนายกไก่ ซัก เราไม่ทําขนาดนั้นหรอกอย่างเก่ง
ก็ตั้งกรรมาธิการ ๔ – ๕ คน ซัก  นี่เราทําแบบการแสดงมากไป ซึ่งผมเข้าใจแรงกดดัน 
คนที่ตัดสินใจคือประธานวุฒิ น่าจะถูกกดดัน ทํากันเงียบๆ ง่ายๆ ข้างในอาจจะโดนว่าอีก 
ท่านเลยต้องทําแบบนี้ ถ้าถามผมกระบวนไม่เหมาะ 

 
---------------------------- 
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บทสัมภาษณ์  รองศาสตราจารย์ ดร.เจษฎ์  โทณวณิก 
ถาม    : คิดว่าแนวทางปฏิบัติของวุฒิสภาในการดําเนินการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 

นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง มีหลักการที่สอดคล้อง ขัดหรือแย้งกับหลักการบริหาร
จัดการบ้านเมืองที่ดีอย่างไร 

ตอบ    :      คือ ถ้าเรามองว่าการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีที่เราบางคร้ังจะเรียกว่า ธรรมาภิบาล   
ในบริษัทจะเรียก บรรษัทภิบาล สภาจะเรียกสภาภิบาล มันเป็นเร่ืองที่มันเป็น ๒ มุม 
เพราะว่ามุมหนึ่งเวลาที่เรายกขึ้นมาว่าเราจะใช้ธรรมาภิบาลเป็นตัวต้ัง แล้วก็เอาเร่ืองที่เป็น
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ มาจับกับธรรมาภิบาล แล้วก็เอาข้อเท็จจริงเหล่านี้มาดูว่าเข้ากับหลักถอด
ถอนอย่างไร เราจะต้องดูว่าสิ่งแรกที่วุฒิสภาทําในกระบวนการถอดถอน คุณสมชายฯ 
พิจารณาจากอะไร ถ้าหากจะพิจารณาจากการกระทําที่เกิดขึ้น ต้องดูว่าคุณสมชายฯ ทํา
อะไรลงไป ถ้าเพียงแต่คุณสมชายฯ เป็นนายกรัฐมนตรีในขณะที่มีการสั่งการ ให้ตํารวจ
ยิงประชาชน หรือว่ามีการสั่งการให้กระชับพื้นที่หรือให้ใช้อาวุธ เสร็จแล้วปรากฏว่า
สุดท้ายได้มีการใช้อาวุธจริง จนเสียชีวิต คําสั่งมาจากข้างบนว่าทําสิ่งนั้นไปแล้ว 

ถาม     : จากเหตุการณ์ ๗ ตุลา เป็นคําสั่งที่ท่านสมชายท่านว่าเป็นคําสั่งที่ได้มีการประชุมมาก่อน  
ตอบ    :     ถ้าเป็นอย่างนั้นก็คือ มันมีสาเหตุ ถ้าเรามองหลักธรรมาภิบาลว่ามันเกิดขึ้น ได้มีการ

พิจารณาแล้วว่า เร่ืองมันเกิดขึ้นเป็นผลโดยตรงหรือผลธรรมดาที่ย่อมเกิดขึ้นจากคําสั่งนั้น 
ถ้าเรามองว่าเป็นผลโดยตรงเพราะมีคําสั่งนั้นขึ้นมา ถึงได้มีการยิงกัน ถ้าไม่มีคําสั่งนั้น
เกิดขึ้น มันจะไม่มีการยิงกันตรงนั้น เป็นผลธรรมดาที่เกิดขึ้น คือ เมื่อมีคําสั่งนั้นออกมา 
เพราะฉะนั้นการตั้งเร่ืองขึ้นมา  ถือว่าสอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล ไม่ได้ใช้ความรู้สึก
ส่วนตัว จะเห็นว่าสิ่งเหล่านี้เป็นความผิดแน่ เพราะนายกรัฐมนตรีไม่ได้แสวงหามันใช่
หรือเปล่า มันเป็นผลจากนายกรัฐมนตรีกระทําการใด ๆ หรืองดเว้นการกระทําใด ๆ หรือ
เปล่า ว่าใช่ มันเป็นผลโดยตรงหรือผลธรรมดาสอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล เพียงแต่ว่า
ที่เราว่าสอดคล้องกับธรรมาภิบาล ลําดับแรกต้องปราศจากอคติ ปราศจากความเอนเอียง 
ในการที่จะมีการยกเร่ืองหนึ่งขึ้นพิจารณา อันที่ ๒ พิจารณาโดยรอบ แสวงหาว่ามันเกิด
อะไรขึ้นตรงนั้น สมมุตวิ่าคุณชายสั่งไม่ให้ใช้อาวุธเด็ดขาด แต่ตํารวจเกิดอารมณ์ขึ้นมาเอง
แล้วไปยิง อันนี้ชัดเจนว่าจะไปถอดถอนท่านมันก็ไม่สมควร เพราะสั่งไม่ให้ทํา แต่ไม่ว่า
อะไรเลย แล้วมันยังกลับมาที่จุดเดิม มันเป็นผลต่อตัวเอง อันนี้เป็นผลรอบด้าน ใน
ลักษณะการดําเนินการของวุฒิสภา ต้องโปร่งใส นอกจากโปร่งใส ต้องตรวจสอบได้ 
โปร่งใสคือ ขั้นตอนการดําเนินการต่าง ๆ สอบสวน สืบสวนหรือดําเนินการใดๆ ต่อคุณ
สมชาย ต้องเป็นที่สาธารณชนรับรู้ เมื่อสาธารณชนรับรู้ ตรวจสอบโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
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อาจจะเป็นตํารวจหรือคุณสมชายเอง เป็นใครต้องสามารถตรวจสอบได้  ทําแบบนี้ได้มัน
ก็แทบจะครบแล้ว สุดท้ายต้องเชื่อถือได้ สิ่งที่ท่านทํามาทั้งหมดท่านพิจารณา เหตุและผล
ว่าเกิดจากการกระทําของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง การละเว้นกระทําต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง   
จริงหรือไม่  ถ้าโปร่งใสตรวจสอบได้ ก็เป็นที่น่าเชื่อถือทั้งหมดครบถ้วน   หากไม่
น่าเชื่อถือมันก็ไม่สามารถ  หากไม่น่าเชื่อถือมันก็ไม่สามารถเกิดธรรมาภิบาลได้  
เพราะฉะนั้นกระบวนการที่ผมดูจากวุฒิสภาทําทั้งหมดแล้ว ก็ถือว่าถ้าทําตามหลัก
ธรรมาภิบาล ท่านทําถูกต้อง เพียงแต่คิดต่อไปว่าตอนที่ท่านดําเนินการท่านสมชายไม่ได้
อยู่ในตําแหน่งแล้ว นั่นคือมันออกไปจากหลักธรรมาภิบาลแล้ว เพราะว่าท่านทําตามหลัก
ธรรมาภิบาล คราวนี้ต้องย้อนกลับมาดูตัวบทกฎหมาย อันที่หนึ่ง อันที่สอง ต้องพิจารณา
ในหลักความเป็นจริง ทางปฏิบัติกฎหมายว่ายังไง กฎหมายว่า ถอดถอนได้ กฎหมายบอก
ว่าถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองลักษณะนั้น ท่านเป็นผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง  ถ้าท่านไม่ได้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ตัวบทกฎหมายก็ตกไป เอาตามความ
เป็นจริง ความเป็นจริงไม่ดูว่าดํารงตําแหน่งหรือไม่ เราควรจะดูว่าคน ๆ นั้นทําจริงหรือ
เปล่า ย้อนกลับมาที่หลักธรรมาภิบาลที่มีไว้ ถ้าต้นเหตุคือใช่ ก็ทําไป แต่เราต้องดูประการ
สุดท้ายว่าหน้าที่ของวุฒิสภาอยู่ตรงไหน ถ้าบทบาทหน้าที่วุฒิสภาคือ ดําเนินการกับผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ข้อ ๑ ตกไปในส่วนของกฎหมาย ตกหมด แต่ถ้าดําเนินการกับ
ใครก็ได้ที่กระทําผิดคิดร้ายทําให้เกิดความเสียหายกับราษฎร ประการที่ ๒ ดําเนินการต่อได้   
แล้วต้องดูผลลัพธ์ของการดําเนินการว่าท่านจะทําได้แค่ไหน ถ้าผลลัพธ์คือ ถอดถอนออก
จากตําแหน่ง จะถอดถอนออกจากตําแหน่งยังไง ใช้วิธีในหลาย ๆ ประเทศทํา คือ ไล่หลัง
ไปในการดําเนินการ ว่าท่านออกจากตําแหน่งไปแล้ว ถ้ายังดํารงตําแหน่งอยู่ท่านจะต้อง
ถูกถอดถอน อย่าคิดว่าออกจากตําแหน่งสะดวกสบาย เราไล่หลังไปว่าคนๆ นี้ จะถูกถอด
ถอนออกจากตําแหน่ง บังเอิญว่าท่านพ้นจากตําแหน่งจะถูกถอดถอน นั้นคือการพิจารณา
ให้สาธารณชนได้รับรู้ว่า  คนนี้เหมือนนักมวยต่อยกันล้มไป นับไป ๕ ระฆังดัง พี่เลี้ยง
ต้องรีบอุ้มขึ้นมา กติกาสมัยก่อนของมวย ระฆังช่วยเหลือ ๕ วินาที  ยังไงถูกต่อยหลับก็
ยังมีเวลาอีก ตอนพักที่จะกลับมาอีก แต่กติกาสมัยนี้ถ้าล้มไปหลับเลย นับต่อ แต่ปรากฏ
ว่าในขณะนี้ถูกถอดถอนออกจากตําแหน่งไปแล้ว แล้วไปไล่หลัง ถ้ามันไม่มีกรอบตรง
นั้นก็ทําอะไรไม่ได้ แล้วหากไม่มีมาตรการอ่ืน เช่น เอาความเสียหายตั้ง วุฒิสภาก็ทําไป
มันคือคําสั่ง  
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ถาม     :     แล้วในเร่ืองหลักความคุ้มค่า 
ตอบ    :     จริง ๆ โดยเฉพาะถ้าเราคิดตามหลักความคุ้มค่า และผลลัพธ์มันไม่ได้ประสิทธิภาพ ก็คน

หลุดไปแล้ว แต่ถ้าเอาความเสียหายเป็นที่ตั้ง สามารถพิจารณาได้ว่าเกิดความเสียหายขึ้น
จริง และเยียวยาได้ คุณสมชายต้องจ่ายค่าเสียหายให้กับญาติพี่น้องหรือใครก็แล้วแต่ที่
ได้รับบาดเจ็บ แต่ถ้าสุดท้ายถอดถอน 

ถาม     : อย่างวุฒิสภาดําเนินการคร้ังแรก เร่ืองนี้จาก ป.ป.ช. ส่งมาคร้ังแรก ประธานแจ้งให้ที่
ประชุมทราบเฉย ๆ ว่ายุติแล้ว นายกรัฐมนตรีสมชาย ออกจากตําแหน่งแล้ว ต่อมาท่านร้ือ
ขึ้นมา ก็มีการลงมติกันว่าจะดําเนินกระบวนการถอดถอน หรือไม่ เพราะจริง  ๆ 
รัฐธรรมนูญกําหนดให้ดําเนินการโดยเร็ว ตั้งแต่ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองมา แต่วุฒิกลับมีขั้นตอน
มาถามกันในที่ประชุมว่าจะดําเนินการต่อหรือปล่า ก่อนที่จะมีมติให้ดําเนินการต่อไป คิด
ว่าการที่มาถามว่าให้วุฒิสภาดําเนินการต่อไป ถูกต้องหรือไม่ 

ตอบ    : มันข้ามขั้นไปนิดหนึ่ง ว่าจะดําเนินการหรือไม่ ควรจะถามว่าทําได้หรือไม่ ถ้าหากว่าเรา
มานั่งถามกันก่อนว่าดําเนินการได้หรือไม่ แล้วปรากฏว่าเสียงข้างหนึ่งบอกว่าดําเนินการ
ได้ อีกข้างหนึ่งบอกดําเนินการไม่ได้ เรายังไม่รู้เลยว่าดําเนินการได้หรือไม่ แต่มาถามว่า
ดําเนินการหรือไม่ มันข้ามขั้นไป ถ้าจะมองว่าดําเนินการได้หรือไม่ แต่บอกว่าได้
คร่ึงหนึ่ง เถียงกันไปมา ลองโหวตดู ลงมติว่าเราเชื่อว่าดําเนินการได้ ต้องมาคุยกัน ต้อง
ยอมรับ จะมาถามกันว่าดําเนินการหรือไม่ สมมุติดําเนินการได้เป็นเสียงข้างมาก 
ดําเนินการหรือไม่ ให้เสียงข้างมากมาดําเนินการต่อไป คือ ขั้นที่ ๒  พอเอาขั้นที่ ๒ มา
เป็นขั้นที่ ๑ เสร็จดําเนินการ คุยกันไปจนสุดทาง ดําเนินการไม่ได้ 

ถาม : เสียงที่งดออกเสียง คือ กลุ่มที่ลังเล 
ตอบ    :    ผมคิดว่าสายตาคนนอก โดยเฉพาะคนที่ได้รับผลกระทบโดยตรง หรือพรรคพวกของคน

ที่โดนผลกระทบโดยตรงของคุณสมชาย พรรคพวกคุณสมชาย พวกนี้ก็จะเอามาพูดกัน
ต่อได้ แล้วเวลาที่วุฒิสภาทําในเร่ืองอ่ืน พวกนี้จะจับตามอง แต่ถ้ายังข้ามขั้นอยู่ มาโหวต
กันว่าจะทําหรือไม่ ก็โดนอีกเหมือนเดิม เพราะฉะนั้นผมคิดว่าลัดขั้นตอนไปนิดหนึ่ง 

ถาม : อย่างกรณีคุณสมชาย ที่วุฒิสภาพิจารณาในที่ประชุมก่อนว่าจะรับดําเนินการต่อไป 
หรือไม่ มติคร้ังนั้นจะถือว่าเป็นบรรทัดฐานของวุฒิสภา ในการดําเนินการถอดถอนใน
ลักษณะแบบนี้ ในครั้งต่อ ๆ ไป หรือไม่ แล้วถ้าไม่ใช่จะถูกตั้งข้อสังเกตุในเรื่องหลัก
ธรรมาธิบาลหรือไม่ 
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ตอบ : ใช้เป็นบรรทัดฐานไม่ได้ เพราะมันตอบโจทย์ไม่ได้ เพราะมันไม่น่าเชื่อถือ ถ้าเอามาเป็น
เคสต่อ ๆ ไป ถ้ามีอันนี้ขึ้นมาอีก น่าจะเป็นสาเหตุ สิ่งที่เค้าทําคือเหตุโดยตรงก่อให้เกิด
ผลลัพธ์โดยตรง ทุกอย่างพิจารณารอบด้านแล้ว ตรวจสอบได้แต่ไม่น่าเชื่อถือ เดี๋ยวมันจะ
กลับมาที่จุดเดิมสมาชิกวุฒิสภาชุดต่อไปก็ไม่แน่ ว่าจะใช้วิธีนี้หรือไม่ มองเห็นว่าเป็น
ความคิดเห็นของกลุ่มนี้เท่านั้น มันก่อให้เกิดผลกระทบในวงกว้าง ยกตัวอย่างเช่น การ
ดําเนินการของ กกต. กกต. ต้องไปแสวงหาข้อมูล แล้วต้องทําหน้าที่ในฐานะ กกต. ได้มา
ซึ่ง สว. การเลือกตั้ง สส. มติ กกต. ก็ตาม คนที่ต้องดําเนินการคือ ประธาน กกต. ต้อง
ดํารงตําแหน่งนายทะเบียนพรรคการเมือง จริงๆ นักศึกษาถามพิจารณายังไง พิจารณายาก
มาก ถ้าคุณมีกฎหมายทั้ง ๒ ฉบับ อยู่ในมือคุณไม่ต้องทําอะไร ไปค้นหาในพรบ.พรรค
การเมือง คุณเจอคําว่า ประธาน กกต.กี่คํา นายทะเบียนพรรคการเมืองกี่คํา ต่างกันลิบลับ 
นายทะเบียน สส. สว. นายทะเบียนการเลือกตั้ง นายทะเบียนพรรคการเมืองต่างกันลิบลับ 
คุณจะเห็นกฎหมายหลายฉบับ คุณต้องพิจารณาสิ่งเหล่านี้ ถ้าคุณพิจารณาไม่ถี่ถ้วน กกต. 
เขียนว่า ดําเนินการหรือไม่ดําเนินการ จะเสียหายกันหมด ศาลรัฐธรรมนูญ.ก็เสียหาย 
วุฒิสภาก็เช่นกัน ตอนนี้กรณีคุณสมชาย อาจไม่ได้มีความเสียหายในแบบเดียวกัน แต่ถ้า
เกิดวุฒิสภาต่อไปทําให้เสียหายแบบนี้เอาผิดกับเค้าไม่ได้ ในขณะที่เค้าดํารงตําแหน่งอยู่ 
ยิ่งไปกันใหญ่ หรือเค้าออกจากตําแหน่งไปแล้ว ก่อความเสียหายไว้มากมาย ท่านใช้วิธี
อ่ืน เหมือ กกต. ถ้าท่านใช้วิธีแบบนี้ยิ่งไปกันใหญ่ แบบ กกต. หน้าที่ท่านสําคัญกว่ามาก 
ท่านเป็นผู้ต้ังองค์กรอิสระต้องเป็นคนคอยตรวจสอบ สส. ทั้งหมด ยิ่งเป็นคนตั้งเร่ืองถอด
ถอนต้องพิจารณาให้รอบคอบ 

ถาม    :    กรณีวุฒิสภาชุดนี้มีมติให้ดําเนินการถอดถอน ถ้าวุฒิชุดใหม่ไม่ดําเนินการถอดถอน จะ
เกิดคําครหาหรือไม่ว่าไม่ปฏิบัติ 

ตอบ    :     อาจเป็นได้ พูดง่ายๆ ถ้าวันนี้วุฒิสภาต้องถอดถอนคุณอภิสิทธิ์  ถ้าไม่พิจารณาแบบ
เดียวกัน ทําไมคุณสมชาย ซึ่งเป็นคนธรรมดา คุณอภิสิทธิ์ไม่ใช่เหรอ ตายไปตั้ง ๙ คน 
บาดเจ็บไปอีกตั้งเท่าไหร่ 

ถาม : เร่ืองของกระบวนการซักถามวุฒิสภา เหมาะสมหรือไม่ อย่างไร  
ตอบ    :    ลักษณะในกระบวนการตั้งกรรมาธิการ ท่านได้มีการพิจารณา คือ มีการดูลงใน

รายละเอียดว่าลักษณะของกรรมาธิการควรจะเป็นยังไง ลักษณะของเจ้าหน้าที่สืบสวน
สอบสวน การซักถามหรืออะไร ผมคิดว่าซักถามของกรรมาธิการถือว่าใช้ได้ อย่างตอนที่
เราคิดว่าจะทํายังไงดี เราต้องไปหากฎหมายมา กรรมาธิการทําหน้าที่ชั ดเจน  แล้วรู้ว่า
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กรรมาธิการทํางานได้หรือไม่ได้ สิ่งที่เกิดขึ้นเหมือนกรรมาธิการ ทํางานไปโดยที่เป็นผู้
รวบรวมข้อมูลหลักฐานเฉย ๆ เพราะไม่รู้ว่ามีอํานาจทําอะไรได้บ้าง ซึ่งจริง ๆ อาจทําได้
แค่รวบรวมข้อมูลหลักฐานก็ได้ เราทําอะไรได้บ้าง จริง ๆ เราทําอะไรไม่ได้มาก นอกจาก
รวบรวมข้อมูลหลักฐาน 

ถาม : สําหรับกรณีถอดถอนการต้ังกรรมาธิการซักถามควรจะเป็นสามัญหรือวิสามัญ 
ตอบ : ลักษณะการตั้งกรรมาธิการ ต้องมองรอบด้านจริงๆ แต่ถ้ามองในกรอบของวุฒิสภา มัน

เป็นกรรมาธิการสําคัญ ถูกต้อง วุฒิสภาทําเอง ถ้าให้เลือกสามัญกับวิสามัญ ถ้าเป็น
วิสามัญ เก็บรวบรวมข้อเท็จจริงอย่างเดียวไม่เป็นไรหรอก แต่ถ้ากรอบอํานาจหน้าที่เรา
ถอดถอนได้เลย เราต้องดําเนินการในลักษณะที่รัดกุม ไม่สามารถอดถอนได้ แต่วิสามัญ
เอาคนนอกเข้ามาด้วย วุฒิสภาก็ต้องรับเละ ทําแล้วส่งให้วุฒิสภาลงมติ 

ถาม : เหมือนกับว่า กรรมาธิการซักถามเป็นตัวแทนให้สว. ตั้งคําถามเป็นญัตติมา สมมุติว่า ๑๐ 
คน ตั้งมา ๖๐ คําถาม จะมีเวลาน้อยมาก เลือก ๑๕ ท่าน จาก ๑๕๐ คน แล้วมาเลือกคําถาม 
คือ มีเวลาแค่ ๑ หรือ ๒ วัน ก็จะได้คําถามที่กลั่นกรองมาว่าจะถามแบบนี้ จะเป็นตัวแทน
ถามแทนสมาชิกทั้งหมด ทั้งฝ่ายผู้ถูกร้องและผู้ร้อง แต่ก็มีคําถามว่าทําไมถึงเลือกคําถามนี้ 
ทําไมไม่เอาคําถามนี้เกิดข้อกังขากันเอง ทั้งในหมู่สมาชิกและคนนอก 

ตอบ : ถ้าอย่างนั้น คือในการตั้งกรรมาธิการ ผมคิดว่าเป็นกระบวนการที่เหมาะสม การกําหนด
วิธีการทํางานผมว่าไม่เหมาะสม กรณีเป็นกรรมาธิการสามัญแล้ว คําถามแบบนี้ ปล่อยให้
กรรมาธิการซักถาม หยิบคําถามขึ้นมา ท่านจะหยิบยังไงก็ได้ ผมว่าชอบกลอยู่นะ 
เพราะว่าสมาชิกส่งมายังไงกันแล้วแต่ แต่ถ้าให้เลือกคําถามแบบนี้ ท่านจะเลือกวิธีไหน 

ถาม : ท่านจะ group เอา กรรมาธิการซักถามบางส่วนก็เสี่ยงว่ากรรมาธิการ ๑๕ คน คนหมู่มาก  
สมาชิกกลุ่มนั้นก็มีผลเหมือนกัน 

ตอบ    :    อันนั้นมันเหมือนถามแทนกัน ไม่ได้ถามทุกคําถาม อยากถามก็หยิบมา ไม่งั้นจะเหมือน
ระบบ SMS ทั้งหลายตามหน้าจอทีวีชัดเจน สมมุตว่าเป็นรายการของคนเสื้อเหลืองก็จะ
เชียร์เสื้อเหลือง รายการของคนเสื้อแดงก็จะเชียร์เสื้อแดง มันจะกลายเป็นแบบนั้น ๑๕ 
คําถามนี้ คือ กรรมการคนหน่ึง ฝั่งพวกเธอเลือกมา ๑๐ คําถาม ฉันเลือก ๕ คําถาม สมมุติ
คําถามที่ถูกทิ้งอยู่ ๕ คําถาม เป็นคําถามที่มีประโยชน์ทั้งนั้น ก็ต้องมีวิธี ถ้าท่านจะ group 
คําถาม จะทํายังไงกับ ๖๐ คําถาม ให้เหลือ ๑๕ คําถาม โดยไม่เสียเนื้อความของ ๖๐ 
คําถามนั้นไป ไม่ใช่เลือกคําถามนั้นไม่เอาคําถามนี้ 
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ถาม : การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอนคุณสมชาย ท่านเห็นว่าเป็นไปตาม
หลักการตรวจสอบการใช้อํานาจหรือไม่อย่างไร 

ตอบ : ผมเชื่อว่ามันเป็นไปตามกลไกการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ แต่ผมไม่แน่ใจว่าลักษณะ
การดําเนินการมันเป็นสิ่งที่วุฒิสภาควรทําหรือเปล่า เพราะว่าโดยทั่วไป ถ้าเรากําหนดว่า
วุฒิสภาทําหน้าที่ในลักษณะของการตรวจสอบ เราต้องมองแยกว่าวุฒิสภาตรวจสอบ
อะไร ตรวจสอบสส. ตรวจสอบองค์กรอิสระ ที่นี้ในการตรวจสอบ สส. ตรวจสอบ
องค์กรอิสระไม่มีปัญหาอะไร ตรวจสอบ สส. ท่านเป็นอีกสภาหนึ่งตรวจสอบจริง ๆ สส. 
ก็ตรวจสอบตัวท่านด้วย เพราะเป็นสภาเหมือนกัน ตรวจสอบองค์กรอิสระ ท่านตั้ง
องค์กรอิสระ ท่านก็ต้องตรวจสอบองค์กรอิสระ แต่ตรวจสอบนายกรัฐมนตรี ไม่น่าจะ
เป็นหน้าที่ของ สภาผู้แทนราษฎร  ถ้า เราดูตามหลักการ หลักการควรเป็นสภา
ผู้แทนราษฎรตรวจสอบหรือเปล่า สภาผู้แทนราษฎรทํางานกับฝ่ายบริหารโดยตรง แต่ถ้า
มองอีกหลักการหนึ่ง หลักการของประเทศไทย สภาผู้แทนราษฎรกับรัฐบาลเป็นพวก
เดียวกัน มันควรให้วุฒิสภาตรวจสอบหรือไม่ ถ้ามองแบบนั้น มีหลักการซ้อนหลักการ 
หลักการโดยทั่วไปต้องมีว่า สส. เป็นคนตรวจสอบเพราะเป็นระบบสภา แต่การ
ตรวจสอบของประเทศไทยเราก็ต้องให้ สว. มาตรวจสอบ ถ้าเรามองแบบนี้ การทํางาน
ของ สว. มันตรงตามหลักการตรวจสอบ ตรงตามรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญบอกว่า
ตรวจสอบได้ ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง รวมถึงนายกรัฐมนตรีด้วย ท่านก็สามารถทําได้ 

ถาม : อย่างกรณีในต่างประเทศบางประเทศในระบบของการตรวจสอบการถอดถอนบุคคล
ออกจากตําแหน่ง ไม่อยู่กับฝ่ายนิติบัญญัติ อย่างเยอรมัน จะเป็นอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญ ระบบนั้น กับระบบของเราที่ให้วุฒิสภาถอดถอน ระบบไหนจะเหมาะกับ
ประเทศไทยมากกว่ากัน 

ตอบ : ผมคิดว่าประเทศไทยอาจจะต้องเชื่อมกันระหว่างระบบของสหรัฐอเมริกากับเยอรมัน คือ  
ใช้ตุลาการเหมือนกัน แต่ว่าใช้กระบวนการยุติธรรมไม่ได้ใช้ตุลาการอย่างเดียว อย่าง
เยอรมัน ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้ดําเนินการ สหรัฐอเมริกา คนที่ดําเนินการคือ อัยการพิเศษ 
อัยการพิเศษจะไปแสวงหาข้อมูลกลับเข้ามาที่วุฒิ แล้ววุฒิจะดําเนินการว่าจะถอดหรือไม่
ถอด แต่ของเราถ้าจะให้ถ่วงดุลอํานาจได้ อัยการพิเศษเวลามีปัญหาในเร่ืองอาญา ที่มัน
เกี่ยวข้องกับแผ่นดิน ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง อัยการต้องทําหน้าที่อยู่แล้ว ก็แค่เข้ามา
ทําหน้าที่ตรงส่วนน้ี เพราะเร่ืองที่ผมพูดเร่ืองส่งศาลก็เช่นเดียวกัน อัยการพิเศษเข้ามาเป็น
ข้าราชการธรรมดาปกติ มีการจัดการความเหลื่อมล้ํา อัยการพิเศษมายังไง ถ้าเป็นสหรัฐฯ 
จะตั้งอัยการพิเศษขึ้นมาว่าจะให้ใครเป็น ก็ถือว่าเขาได้รับฉันทามติมาจากสภา คนให้
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ฉันทามติคือฝ่ายนิติบัญญัติ ใครดําเนินการฝ่ายตุลาการ จัดการกับฝ่ายบริหาร ที่นี้ถ้าเกิด
ฝ่ายตุลาการทําผิดก็ต้องมีวิธีให้ฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติถ่วงตุลาการ มันก็คือคาน
อํานาจกัน 

ถาม : ถ้าใช้ระบบอัยการแทน ก็ไม่ต้องใช้ระบบ ป.ป.ช. มากลั่นกรอง 
ตอบ : ป.ป.ช. ก็ไปทําเร่ืองทุจริตประพฤติมิชอบ ไม่ได้มาทําเร่ืองถอดถอน 

ถาม : ขั้นตอนยกร่างรัฐธรรมนูญ ทําไม่ สสร. จึงดึง ป.ป.ช. เข้ามาร่วมคานอํานาจกับฝ่ายนิติบัญญัต ิ
ตอบ    :     คือผมมองว่า ร่างรัฐธรรมนูญ ๔๐ ดึง ป.ป.ช. เข้ามา ผมเชื่อว่าความตั้งใจ ถือว่าในเร่ือง

ของการเลือกตั้งเราใช้มหาดไทย ต่อมาเราใช้ ป.ป.ช. ตอนแรกเราให้องค์กรอิสระจัดการ
ทุกอย่างโดยไม่ถูกผูกมัดโดยฝ่ายบริหาร โดยฝ่ายนิติบัญญัติ โดยใครเลย พอเป็นเร่ือง
ถอดถอน เราเอา ป.ป.ช. มาเพราะเรามุ่งหวังว่า ไม่ได้เกี่ยวกับวุฒิ ไม่เกี่ยวกับ สส. ไม่
เกี่ยวกับตุลาการ ไม่ได้เกี่ยวกับรัฐบาลเป็นองค์กรอิสระเลย ให้เขาเข้ามาร่วม ตามที่ท่าน
ทําอยู่เร่ืองถอดถอนไม่ต้อง ถอดถอนให้เป็นกลไกหนึ่งแต่เค้าคนประพฤติทุจริต แล้วการ
ประพฤติทุจริต มีกฎเกณฑ์กําหนดไว้ด้วยว่า ทําจริงต้องถูกถอดถอน อย่างนั้น แต่ท่าน
ต้องส่งไปที่เค้ารวบรวมข้อมูลถอดถอน เช่นส่งให้อัยการพิเศษ อัยการพิเศษก็เอาข้อมูล
จาก ป.ป.ช. มาดําเนินการ เหมือนตอนรัฐประหารไปตั้ง คตส. แล้ว คตส. ต้องส่งให้ 
ป.ป.ช. หรือใคร ดําเนินการซักอย่าง ลักษณะเป็นแบบนั้น ป.ป.ช. ไม่ได้ทําเอง ไม่ทุจริต
ท่านก็ไม่เกี่ยว ไม่เกี่ยวกับการถอดถอน แต่สุดท้ายถ้าทุจริตต้องมีโทษอาญา โทษอาญา
ต้องทําให้หลุดจากตําแหน่งอยู่ดี ป.ป.ช. ทุกวันนี้น่าเป็นห่วงเพราะว่า ถ้าพิจารณาอํานาจ
หน้าที่ของท่านกว้างหลายๆ เร่ืองไม่เกี่ยวกับการทุจริตประพฤติมิชอบเลย ท่านก็บอกว่า
ท่านดําเนินการได้ 

ถาม : อาจารย์เห็นด้วยกับมติการไม่ถอดถอน นายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  ออกจากตําแหน่ง  
หรือไม่ 

ตอบ : คืออันนั้นต้องแล้วแต่ดุลพินิจของท่าน ที่ท่านลงมติว่าถอดหรือไม่ถอด ผมคิดว่ามัน
เป็นไปได้ทั้ง ๒ ทาง ฝั่งที่ไม่ถอดถอนมีมากกว่า คงจะมองว่าไม่ใช่ผลโดยตรง เพื่อ
พิจารณาโดยรอบคอบ ไม่ว่าใครเป็นนายกรัฐมนตรี ไม่ว่าจะเป็นคุณสมชาย คุณอภิสิทธิ์ 
คุณทักษิณคุณชวลิต คุณบรรหารหรืออะไรก็แล้วแต่ ตํารวจเค้ายิง มันไม่ได้เกี่ยวกับ
นายกรัฐมนตรี และก่อนที่เราจะไปลงมติตกลงไม่ถอดถอนหรือถอดถอน ต้องมาคิดกัน
ก่อนว่าเร่ืองจะเดินไปสู่ปลายทางอย่างถูกต้อง ไม่ไปสุดปลายทางก็ถูกต้องอยู่ดี 
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ถาม : ในวุฒิสภามีการเล่นพรรคเล่นพวกหรือไม่ ในเร่ืองนี้ 
ตอบ : คือผมคิดว่ามันยากที่จะไม่ปราศจากอคติเลย ต้องมีอยู่แล้ว รัก โลภ โกรธ หลง ลําเอียง  

ก็แล้วแต่ ในวุฒิสภาอาจจะกล่าวหาว่าไม่ได้ว่าท่านเล่นพรรคเล่นพวก แต่ผมเชื่อว่าท่าน
ใช้ความชอบไปในทางใดทางหนึ่ง ท่านชอบคนเหล่านี้ ท่านก็พยายามช่วยเหลือ หาก
ท่านไม่ชอบ อย่างดีที่สุดก็คือ เฉย ๆ ซึ่งไม่ได้ เราชอบใคร เราช่วยเหลือคนนั้นในฐานะ
เป็นผู้ประสาทความยุติธรรม การถอดถอนคือการประสาทความยุติธรรมอย่างหนึ่ง 
ให้กับบุคคลหรือฆ่าในการที่กระทําความผิด ถ้าเขาเห็นควรถอดถอน ก็คือถอดถอน เพื่อ
ความยุติธรรม ถ้ามีผลประโยชน์จะถอดถอนไม่ได้ แต่ว่าก่อนที่เราจะพิจารณาว่าถอด
ถอนหรือไม่ถอดถอนได้หรือไม่ได้ ถอดถอนแล้วยังไงต่อ  ไม่ถอดถอนวิ่งไปกันใหญ่ 
ท่านทํางานมากขนาดน้ี  

ถาม : ที่ท่านคิดว่าวุฒิสภาต้องคิดก่อนว่าจะทําอะไร ถอดถอนได้หรือไม่ จริง ๆ แล้วแค่กรณีพ้น
จากตําแหน่งไปแล้วหรือวุฒิสภาจะพิจารณาว่าถอดถอนได้หรือไม่ จากพฤติการณ์ที่ฟ้อง 

ตอบ :     ใช่ ถูกต้อง คือ ต้องพิจารณาทั้งข้อมูล ข้อเท็จจริงและข้อมูลเชิงลึก 

ถาม :     ท่านเห็นว่า สว. ที่ลงมติไม่ถอดถอน เพราะเหตุใด 
ตอบ :     ท่านอาจมองว่าคนที่ไปยิงประชาชนอาจยิงด้วยตนเองหรือพลการ หรือคําสั่งโดยตรงจาก

คุณสมชาย และไม่ได้เป็นผลธรรมดาจากคําสั่งคุณสมชาย 

ถาม : ท่านพิจารณาด้วยเหตุผลใด 
ตอบ : ท่านอาจจะมองว่า คนที่ไปยิงประชาชน อาจจะยิงด้วยอารมณ์ตนเอง โดยพลการ หรือ

ด้วยเหตุผลอ่ืน อาจไม่ได้โดยตรงจากคําสั่งคุณสมชาย และไม่ได้เป็นผลธรรมดาจาก
คําสั่งคุณสมชาย ๒. ท่านมองว่าเหมือนกับศาล อาจจะเห็นว่าคุณสมชายสั่งไป ให้เกิดการ
ยิงกันขึ้น  แต่ปรากฏว่าหลักฐานต่างๆ ไม่มัดตัวของคุณสมชายแน่นพอ โดยข้อมูล
หลักฐานทั้งหลาย ในฐานะเป็นองค์กรทางยุติธรรม ท่านเหล่านั้นก็รู้ว่าหลักฐานไม่แน่น
พอจะมัดคุณสมชาย มันเลยเกิดผลหลักฐานไม่พอ ๓. ที่เป็นไปได้คือ พวกกัน พวกกัน
แบบพรรคพวกกันจริงๆ / พวกกันแบบชอบพอ อาจจะชอบพอคุณสมชาย คุณทักษิณ แต่
ชอบพอคนเหล่านี้ / อันที่ ๓ พวกกันประมาณ อาจจะไม่ได้ชอบอะไรเท่าไหร่ ติดต่อกัน 
เชื่อมโยง 

ถาม : แล้วอีกกลุ่มที่ลงมติสวนทาง 
ตอบ : คือ ๑. ท่านพิจารณาแล้วว่ามันเป็นผลโดยตรงหรือผลธรรมดาของคําสั่งคุณสมชาย 

เพราะฉะนั้น คุณสมชายผิดแน่ ๒. ดูจากเหตุผลและเชื่อในใจว่าคุณสมชายไม่ได้ผิด 
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ไม่ได้ทําหรอกแต่ข้อมูลสรุปว่าคุณสมชายทําผิดจริง ท่านเลยลงมติว่าใช่ / จากสํานวน 
ป.ป.ช. เป็นหลักฐานที่ปรากฎ / ๓. คือ ไม่ได้เป็นพวกเดียวกัน  ๑) ไม่ได้เป็นพวกเดียวกัน
แบบกับกลุ่มก้อนเดียวกันกับคุณสมชายหรือคุณทักษิณด้วย/ ๒) ไม่ได้ชอบหน้ากัน /๓) 
ไม่ได้ขอมา ไม่มีใครขอมาคิดไปตาม เหตุผลของตน 

ถาม :     ที่เกี่ยวกับกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญหรือระเบียบ ข้อบังคับวุฒิสภา ที่ใช้ในการถอดถอน 
วุฒิสภาใช้กระบวนการพิจารณาในศาลระบบลูกขุนมาใช้ คิดว่ามาตรการต่าง ๆ เกี่ยวกับ
รัฐธรรมนูญ จะมีสิ่งบกพร่องหรือสมควรแก้ไขยังไงบ้าง 

ตอบ :     ถ้าเราคิดตามระบบลูกขุน ระบบลูกขุนคือการเอาคนที่ไม่รู้เร่ือง ไม่ได้เกี่ยวข้อง คนที่
น่าจะให้ความยุติธรรมได้มากที่สุดมาชี้แจง วุฒิสภาท่านนั่งพิจารณาเอง เป็นลูกขุนไม่ได้ 
เพราะท่านเป็นตัวศาลเอง อย่างดีท่านก็บอกว่าเป็นระบบไต่สวนแบบครบองค์ประชุม 
ลักษณะของการพิจารณากรรมาธิการเต็มสภา ระบบตุลาการเป็นที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
คดีต่างๆ ในที่ประชุมใหญ่ อย่างนี้แหละคือที่ประชุมใหญ่ คือไม่ได้เกี่ยวกับระบบลูกขุน 
ถ้าท่านคิดว่าจะเอาระบบลูกขุน ท่านต้องมีกรรมาธิการวิสามัญ แต่ถ้าใช้ระบบไต่สวน  
โดยใช้ที่ประชุมเต็ม กรรมาธิการเต็มสภา เหมือนที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ท่านก็ต้องปรับ
ตรงนั้นเป็นสามัญได้ กําหนดตามนั้น เหมือนการตั้งอนุกรรมาธิการ ของวุฒิสภา 
กรรมาธิการต้องเป็น สส. สว. แต่อนุกรรมาธิการ เป็นคนนอกได้ ต้องกําหนดหลักเกณฑ์
อย่างนั้น แต่ถ้าเป็นเร่ืองถอดถอน ต้องตั้งกรรมาธิการวิสามัญ 

ถาม :    อย่างรัฐธรรมนูญที่กําหนดว่า เป็นข้อวิพากษ์วิจารณ์กันว่า การถอดถอนบุคคลดํารง
ตําแหน่ง แต่กรณีท่านสมชาย รัฐธรรมนูญในประเด็นนี้ควรแก้ไขให้ชัดเจน  หรือไม่ 

ตอบ :     ผมคิดว่าจะแก้ไขได้ หรือแก้ไขไม่ได้ สามารถสรุปได้ แต่คงต้องคุยกันว่าวัตถุประสงค์ใน
การถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง มีข้อดีข้อเสียอย่างไรในสิ่งที่ เราคิด 
จุดประสงค์คืออะไร สมมุติวัตถุประสงค์ผู้ดํารงตําแหน่งนั้น ถูกถอดออกไปจากตําแหน่ง 
ไม่ประสงค์ให้ผู้ถูกถอดออกจากตําแหน่งได้ หรือง่ายๆ ว่าได้อาย ให้ประชาชนได้รับรู้ 
ให้ถือเป็นเยี่ยงอย่างต่อไป แต่ถ้าท่านต้องกําหนดไปให้ตามหลังไป จัดการต่อไป เพื่อให้
เป็นเยี่ยงอย่างต่อไป ก็แก้รัฐธรรมนูญให้รู้กันไป แม้คดีอาญา  สมมุติว่า นาย ก ยิงคนตาย 
ตํารวจต้องรวบรวมสํานวนส่งอัยการ ส่งศาล อาจเป็นนัดเดียวหรืออะไรก็แล้วแต่ 
พิพากษาว่า นาย ก มีความผิดยิงคนตายมีความผิดจริง เพราะมันจะไม่เป็นการลักลั่นกับ
คดีอาญา ซึ่งมีผลกับคดีแพ่ง คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา ยิงตายแล้วตายเลย  พอคดีอาญา
พิจารณาเพราะจบไปแล้ว ถือว่าคดีอาญาจบไป คดีแพ่งต้องไปสืบต่อว่ายิงกันจริงหรือไม่ 
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เสียเวลา แต่คดีอาญาถ้าฟันธงว่ายิงตาย นาย ก ยิงนาย ข หลักฐานพิสูจน์แล้วผิด พอคดี
แพ่งพิสูจน์ตามคดีอาญาไปเลย 

ถาม :      ท่านคิดว่าวุฒิสภาประสบความสําเ ร็จหรือไม่ในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ  

ตอบ :     ผมคิดว่าประสบความสําเร็จในการเรียนรู้แต่ไม่ประสบความสําเร็จในการทํางาน 
เน่ืองจากว่าเป็นกรณีแรกมันเป็น ๑ ในก้าวประสบการณ์ แต่เมื่อ ๑ ในก้าว ซึ่งไม่รู้ว่าก้าว
ไปกี่ก้าวแล้ว คือ ก้าวแรกแล้วก้าวที่ ๒ ออกไปจากจุดเดิม ถือว่าประสบความสําเร็จใน 
การเรียนรู้ แต่ในการถอดถอน ท่านถอดถอนเขาไม่ได้ มาดูว่ากระบวนการถอดถอนใน
การทํางานถือว่าล้มเหลว ผมถือว่ามันไม่สูญเปล่า มันได้เรียนรู้ 

ถาม :     ท่านคิดว่าประชาชนให้ความสนใจกับเร่ืองหรือไม่ 
ตอบ :     ผมเชือ่ว่าประชาชนให้ความสนใจ แยกประชาชนที่ให้ความสนใจเป็น ๔-๕ ประเภท ๑) 

ประเภทแรก ให้ความสนใจโดยหลักการ อยากรู้ว่าการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง ทําได้มากน้อยแค่ไหน เพราะเร่ืองนี้สําคัญ เนื่องจากเราบอกว่า นายกรัฐมนตรี 
เป็นผู้นําฝ่ายบริหาร นายกรัฐมนตรีเทียบเท่ากับประธานรัฐสภาเทียบเท่ากับประธานศาล
ฎีกา แต่เมื่อเรานับโดยรวม นายกรัฐมนตรีจะถูกยกให้ความสําคัญที่สุดเพราะบริหาร
ราชการแผ่นดิน เพราะฉะนั้นมีบุคคลกลุ่มหนึ่งที่เรียก วุฒิสภา เป็นที่กังขาว่า สรรหา
คร่ึงหนึ่ง เลือกตั้งคร่ึงหนึ่ง มาถอดคนเป็นหัวหน้าพรรคที่ได้รับคะแนนสูงสุด ถึง ๑๗๐-
๑๘๐ กว่าเสียง ทําได้ไง พวกนี้อยากรู้จริง ๆ อยากรู้โดยหลักการว่าเห็นด้วยไม่เห็นด้วย
เพราะผู้พิพากษา ยังสั่งประหารชีวิตคนได้ มันต้องคิดดูว่ามันทําได้หรือเปล่า  ๒) พวกที่
เลือกพรรคไทยรักไทย พรรคพลังประชาชน สนใจมาก วุฒิสภาถอดถอนได้ยังไง ๓) 
พวกไม่ได้เลือก รอให้ถูกถอดถอน ต้องจัดการมันไป เป็นพวกที่อยากให้ถูกถอดถอน
พวกนี้สนใจมาก ๔) พวกที่ได้รับผลกระทบโดยตรง สส. ทั้งหลาย /รัฐมนตรี จะอยู่ไหน 
เป็นรัฐบาลหรือไม่ วันหนึ่งถ้าเราไปนั่งอยู่ตรงนั้น เราโดนบ้าง หาทางหนียังไงดี หรือทํา
ยังไงไม่ให้โดยทางดีหรือไม่ดี คิดได้ทั้งนั้น คิดทางดี เราต้องไม่ทําอะไรแบบนั้น   
สุดท้ายประชาชนทั่วไปซึ่งสนใจการเมือง อาจไม่เหมือนพวกแรก อยากรู้ว่ากระบวนการ
ถ่วงดุลทางการเมืองทั้งหมดมันเป็นยังไง โดยเฉพาะตรวจสอบโดย สว. เพราะ สส. 
ตรวจสอบอะไรก็เห็นๆ กันอยู่ เช่น ออกโทรทัศน์ อภิปรายไม่ไว้วางใจ ไม่ เคยมีใครถูก
ถอดถอน จากการอภิปรายไม่ไว้วางใจเลย แต่ตอนนี้มันเป็นกระบวนการหนึ่ง อยากรู้
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กระบวนการทําอย่างนี้ หรือทําได้หรือ ก็มีแต่พวกฟังมั่งไม่ฟังมั่ง พวกไม่สนใจถอดถอน
หรือไม่ถอดถอนก็ไม่เกี่ยวกับกู 

ถาม : ถามในฐานะนักวิชาการ มองว่า นักวิชาการที่ให้ข้อคิดเห็นต่างๆ รวมทั้งที่เขียนบทความ 
ตามหนังสือพิมพ์  ส่งผลต่อความสนใจของประชาชนบ้างหรือไม่ 

ตอบ    :    คิดว่านักวิชาการทั้งหลายสนใจกันอยู่ ๒-๓ แบบ แบบแรก สนใจทางวิชาการจริง ๆ 
เพราะต้องศึกษาอยู่แล้ว เป็นนักวิชาการแสวงหาวิชาการเพื่อรวบรวมความรู้ทางวิชาการ
ทั้งหลาย มาเพื่อเผยแพร่ให้ประชาชน ให้คนรู้มากที่สุด เป็นหน้าที่ของนักวิชาการ 
เหมือนครู-อาจารย์ ทํายังไงให้คนรู้มากที่สุด แตกฉาน  ๒) เป็นพวกกัน เขียนแบบพวก
กัน คือ พวกคนที่อยากไล่กับคนที่อยากให้อยู่ ๒ ฝั่งเลย ๓) เขาขอมาให้เขียนจะเป็นฝ่าย
ไหนก็แล้วแต่ ขอให้เขียนทั้งฝั่งอยากให้ออกกันไม่ให้ออก พวกสุดท้าย สนใจทุกอย่างที่
เป็นเร่ืองปัจจุบัน วันนี้สนใจเร่ืองนี้ วันหน้าสนใจเร่ืองอ่ืนที่มา สนใจตามกระแสที่
หมุนเวียนมา ไม่ รู้จะได้ศึกษาลึกเร่ืองใดหรือไม่ มันอาจได้ประโยชน์บ้าง แต่เป็น
ประโยชน์เชิงกว้าง เชิงลึกไม่ค่อยได้ เพราะไม่ได้ศึกษาอย่างต่อเนื่อง ไม่สามารถจะสืบได้  

ถาม :     ในกระบวนการดําเนินการของ ป.ป.ช. เท่าที่ทราบมา ป.ป.ช. จะไต่สวนโดยใช้คณะใหญ่ 
ทั้งชุด  หรือระยะเวลาการพิจารณาเร่ืองนี้ของ ป.ป.ช. เหมาะสมหรือไม่   

ตอบ :     ผมคิดว่าเวลานานไปนิดหนึ่ง องค์ประกอบหรือที่ประชุมใหญ่ ป.ป.ช. คิดว่าเหมาะสม
เพราะเป็นเร่ืองใหญ่ ไม่ว่าคดีอุกฉกรรจ์ หรือคดีใหญ่ๆ ศาลฎีกายังใช้ชุดใหญ่ ป.ป.ช.  
ใช้แบบนี้ถูกต้องแล้ว มันจะให้ผล ๒ ทาง ต่อภายในและภายนอก ต่อภายในไม่ต้องโทษ
กัน ไม่มีการได้เปรียบเสียเปรียบกัน ทุกคนทําร่วมกัน ร่วมรับผิดชอบ ทุกคนได้ก็ได้หมด  
เสียก็เสียหมด ต่อภายนอก ชัดเจนว่าไม่แบ่งพรรคแบ่งพวก หากตั้งอนุ อาจมีปัญหาอย่าง
เคยกินข้าวกัน เรียนจบด้วยกัน เห็นชัดว่าท่านดําเนินการตามหน้าที่ ป.ป.ช. ทั้งหมด 

ถาม :     ข้อเสนอแนะในการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
ตอบ :     ลักษณะการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง การเพิ่มประสิทธิภาพประการแรกคือ 

ระยะเวลาต้องมีวิธีการมากําหนด เช่น รวบรวมหลักฐาน ๓ เดือน/ พิจารณา ๓ เดือน / มี
กรอบเวลากําหนดชัดเจน อันนี้คืออันที่ ๑ เร่ืองขั้นตอน  อันที่ ๒ อย่าคิดว่าคนที่ถูกถอด
ถอนเป็นใคร  ทําเหมือนกฎหมายที่เป็นกฎหมายพิจารณาความ เช่น กฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ทําลักษณะนั้นเลย ยื่นบัญชีแบบไหน ยังไง เหมือนเช่น ฟ้องซ้ํา ฟ้องซ้อน ต้อง
มีความชัดเจน เขียนรายละเอียดลงไปเพื่อที่จะใช้ เป็นเกราะป้องกันการทํางาน 
กระบวนการทํางานต้องมีข้อกําหนดว่าจะถอดถอนอย่างไรบ้าง ตําแหน่งถอดถอนได้
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หรือไม่ ท่านมีเอกสิทธิ์หรือไม่ ในการมาพิจารณา ให้ปากคํา ไม่มาได้หรือไม่ ส่งผู้แทน
มาไดห้รือไม่ พวกนี้บอก เวลาถอดถอนพ้นจากตําแหน่งแล้วถอดถอนได้หรือไม่ ถ้าท่าน
ลาออกนับหรือไม่ หลังจากถอดถอนเอาอะไรอีก  ถ้าท่านไม่ก่อความเสียหาย เอา
ความผิดอีกทางแพ่งอีกหรือไม่ ทางอาญา คือให้กระบวนการสมบูรณ์ว่าถอดถอนเร่ือง
อะไร ผมว่าถอดถอนเพื่อถอดถอนก่อให้เกิดความเสียหาย และเป็นความเสียหายที่มันไม่
น่าจะปล่อยผ่านไปได้ เช่น สมมุติมีรัฐมนตรีเผาบ้านเผาเมือง ถอดถอนปล่อยผ่านไม่ได้ 
ต้องมีกระบวนการต่อไปฟ้องแพ่งหรืออาญา มันเสียเวลา มันควรมีการดําเนินการทาง
การเมืองด้วย 

ถาม : กรณีที่รัฐธรรมนูญกําหนดให้วุฒิสภาให้ลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอน แต่ในทาง
ปฏิบัติของสภาจะมีการลงคะแนนเสียง ๔ อัน คือ เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย งดออกเสียง ไม่
ลงคะแนน มติของถอดถอนก็เลยออกมาเป็น  ถอดถอนไม่ถอดถอน งดออกเสียง ไม่
ลงคะแนน เห็นว่า  ๒ หรือทั้ง ๔ เหมาะสม  

ตอบ : ผมคิดว่างดออกเสียงกับไม่ลงคะแนน ซึ่งเป็นส่วนใหญ่ด้วย มันก็ เป็นข้อยกเว้น
กระบวนการในการกําหนดลักษณะการลงมติแค่ ๒ อย่าง พวกนั้นคือข้อยกเว้น แต่พวกนี้
อาจถูกนํามาปฏิบัติก็เป็นได้ คนลงมติว่าใช่ ๕ คน ไม่ใช่ ๕ คน ก็มีคนลงงดออกเสียง ๒๐ 
คน แปลว่าท่านไม่ประสงค์จะให้ดําเนินการ บรรดาคะแนนที่เป็นข้อยกเว้น เช่น คน
ได้รับเลือกด้วยคะแนนเสียง ๒๕ คะแนน คนแพ้แพ้ ๑๐ คะแนน ไม่ลงคะแนน ๕ แปลว่า
เค้าไม่อยากเลือกใครเลย เค้าอาจไม่ประสงค์ให้ดําเนินการ ถ้าเราคิดว่าจะเอาคะแนนงด
ออกเสียง ไม่ลงคะแนนเข้ามากําหนดในกฎหมายให้ชัดเจน ให้ลงมติไม่หรือถอดถอน 
แต่อย่างไรก็ตาม ถ้าญัตติให้ถอดถอนไม่มากกว่าบรรดาคนที่ไม่ลงคะแนน งดออกเสียง 
ถือว่า ถอดถอนไม่ได้ ต้องระวังเพราะคนจะเฮไปงดออกเสียงกัน 

ถาม : จะมีปัญหาในการเลือกองค์กรอิสระ จะเป็นงดออกเสียงเยอะ ต้องมานั่งดูองค์ประชุมจะ
นับยังไง ๓ ใน ๕ 

ตอบ :     เคยมีคนเสนอห้ามงดออกเสียง แต่มันเป็นการไปกีดกันเสรีภาพ ก็ไม่อยากออก จะออก
อะไรต้องเลือกไปเลยว่าให้มีผลหรือเปล่า อย่ามาอ้างทีหลังว่าเสียงคุณน้อยกว่าเสียงผม
อีก 

ถาม :     ระหว่างการงดออกเสียง ถึงถือว่าเป็นสิทธิของคู่นั้น กับการทําหนังสือตัดตัวเองออก 
บอกว่าผมเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ผมไม่สามารถทําตัวเป็นกลางได้ ค่าเท่ากันหรือไม่ 
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ตอบ :     ถ้าเราบอกว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ผลที่ตามมาคือ ท่านถูกตัดไปเลย ไม่เอามานับเลย ไม่ว่า
กฎหมายจะบอกว่าให้เอาเสียงผู้ไม่ลงคะแนนมาคิด ระบบที่บอกว่า งดออกเสียง  
ไม่ลงคะแนนทิ้งไปเลย เอาออกไปเลย ถ้าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย  ซึ่งใจต่างประเทศมีงดออก
เสียง โดยทั่วไปการไม่ตัดสินใจแบบนี้ มันไม่ค่อยเกิดขึ้น ฝร่ังไม่ค่อยทํา บ้านเรางดออก
เสียงเยอะ  ฝร่ังไม่ค่อยมี ส่วนใหญ่จะลง  ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง นอกจากกรณียกเว้นจริง ๆ  
ถึงจะงดออกเสียง ไม่ค่อยมี 

ถาม :     ในภาพรวมของวุฒิสภาตั้งแต่ต้นจนจบที่มองเห็นเป็นยังไง 
ตอบ :     ผมคิดว่า ในภาพรวมถือเป็นเจตนาที่ดี จะพัฒนาทั้งกลไกการทํางานของรัฐสภา ของ

วุฒิสภา กลไกของการตรวจสอบถ่วงดุลอํานาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร ผม
คิดว่ามันเป็นกระบวนการที่ดี เพียงแต่ว่าอาจจะมีอยู่บ้าง คือ ความละเอียดรอบคอบใน
การดําเนินการ ๒. ความชัดเจนแม่นยําในตัวบทกฎหมาย ๓. คือ ประสิทธิภาพ
ประสิทธิผลของการดําเนินการ ๔. ผลลัพธ์ของการดําเนินการ อันสุดท้าย ผมว่ามันเป็น
ข้อดีตรงที่การทํางานที่มันมีส่วนสัมพันธ์กับประชาชน มันจําเป็นที่จะต้องลองผิดลองถูก 
เมื่อมันไม่มีอะไรที่เป็นบรรทัดฐานะ จากการลองผิดลองถูก ถ้าผิดท่านก็ต้องเดือดร้อน 
ถ้ามันถูกก็ดีไป ผมถือว่าเป็นการริเร่ิมที่ดี ส่วนข้อควรระวังคือ การริเร่ิมที่ดี อย่าให้มัน
กลายมาเป็นบรรทัดฐาน เมื่อผลลัพธ์ออกมาไม่ดี ริเร่ิมดี ถูกต้อง แต่เมื่อผลออกมาไม่ดี จะ
ให้มันเป็นบรรทัดฐานว่าริเร่ิมดีมันเป็นประโยชน์ที่ดีไม่ได้ สุดท้ายต้องริเร่ิมดี ผลออกมา
ดีด้วย ๒. ของด้านผลลบ คือว่า ความสูญเปล่าเกิดขึ้นหรือไม่ แม้จะดีถ้าทําดีแล้วเกิด
ความสูญเปล่า เช่น ทําทุกอย่างดีหมดแต่คุณสมชายหลุดจากตําแหน่งไปแล้วมันไม่มี
ความจําเป็นต้องทําสิ่งเหล่านี้ ประชุมซักรอบแล้วพิจารณาว่าคุณสมชายหลุดจาก
ตําแหน่งไปแล้ว เราเห็นว่าท่านผิดหรือไม่ผิด สมาชิกวุฒิสภาไปร่วมมือกับเขาหรือให้
กรรมาธิการสามัญที่ดูเร่ืองความยุติธรรมไปดูหลักฐาน แล้วนํามาเสนอในวุฒิสภา เพื่อให้
วุฒิสภาได้พิจารณาว่าคนที่ออกไป เป็นคนไม่ดี สมควรถอดถอน แต่คนอ่ืนจะถอดถอน
ไม่ได้ จบกระบวนการถอดถอนได้สั้น ๆ มันชัดเจน จะได้ไม่สูญเปล่า 
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บทสัมภาษณ์  รองศาสตราจารย์  ดร. วรเจตน์  ภาคีรัตน์ 
ถาม : ท่านคิดว่าแนวทางปฏิบัติของวุฒิสภาในการดําเนินการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ 

นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง มีหลักการที่สอดคล้อง ขัดหรือแย้ง กับหลักการบริหาร 
จัดการบ้านเมืองที่ดีอย่างไร 

ตอบ : ผมไม่ได้ตามรายละเอียดของเร่ือง อ่านจากเอกสารเขายื่นสํานักงานเลขาฯ ปฏิบัติตามที่
กําหนดเอาไว้ตามข้อบังคับในทางธุรการไม่มีอะไรบกพร่อง ทําไปตามขั้นตอนที่กําหนด
เอาไว้แต่ว่าถ้ามีปัญหาก็เป็นเร่ืองของตัวบทมากกว่าในทางปฏิบัติ 

ถาม : กรณีนี้เป็น คร้ังแรกที่  ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด เนื่องจากวุฒิสภาไม่เคยดําเนินการตาม
ข้อบังคับว่าด้วยการถอดถอนทั้งกระบวนการเลย แต่เคยพิจารณาลงมติถอดถอน 
กรรมการสิทธิฯ คุณจรัลเลย   

ตอบ : ตอนนั้น ป.ป.ช. ชี้มูลหรือไม่ 

ถาม : ชี้ด้วย ส่งมาที่สนช. แต่ไม่ได้มีการใช้กระบวนการเต็มรูปแบบ กรณีท่านสมชายมี
ประเด็นเร่ืองท่านพ้นจากตําแหน่งแล้ว จะดําเนินการถอดถอนอีกหรือ จึงมีการลงมติว่า
จะดําเนินการหรือไม่เสียงส่วนใหญ่ให้ดําเนินการต่อ  วุฒิสภาใช้ข้อบังคับที่คล้ายระบบ
ศาล ระบบไต่สวน ระบบลูกขุนมาบางส่วน หลังจากนั้นนําไปสู่การลงมติถอดถอน มันจึง
เป็น ๒ กระบวนการ ท่านคิดว่ากระบวนการทั้งหมดของวุฒิสภาสอดคล้องกับหลักธรร
มาภิบาล หลักความยุติธรรม แนวทางการมีส่วนร่วม ความคุ้มค่าที่ดําเนินโครงการ 
หรือไม่ 

ตอบ   :   ผมเห็นว่าวุฒิสภาไม่มีอํานาจถอดถอนในทางกฎหมาย เพราะการถอดถอนออกจาก
ตําแหน่งตัวทฤษฏีประสงค์จะใช้กับคนที่ดํารงตําแหน่งอยู่ประเด็นแรก เมื่อคุณสมชาย
พ้นจากตําแหน่งไปแล้ว ทางกฎหมายต้องถือว่าไม่มีอะไรให้ถอดถอน ถึงแม้จะมีคนบอก
ว่าพอถอดถอนจะมีเร่ืองการตัดสิทธิทางการเมือง ๕ ปีด้วย แต่อันนั้นคือผลตามมา
ประเด็นหลัก คือ ต้องมีตําแหน่งให้ถอดถอนก่อน เมื่อไม่มีตําแหนงให้ถอดถอน สิ่งที่
วุฒิสภาทําไป ผมจึงเห็นว่าเป็นเร่ืองทางการเมืองมากกว่าเร่ืองมุ่งเอาเป็นเอาตาย หรือมุ่ง
เอาผิดกับคนซึ่งพ้นตําแหน่งไปแล้วระบบถอดถอนไม่ใช่ระบบการลงโทษ แต่เป็นการ
ให้ผู้นั้นพ้นจากตําแหน่ง ไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตาม เค้าไม่ได้ดํารงตําแหน่งอยู่แล้ว เกิดว่าใช้
กระบวนการว่าออกจากตําแหน่งแล้ว ถอดถอนได้จะมีกระบวนการตามมาอีกว่า เช่น 
ตายแล้วจะถอดถอนหรือไม่ ลาออกไปแล้วถอดถอนหรือไม่ เร่ืองนี้ในต่างประเทศ คนที่
จะถูกถอดถอนคือคนที่อยู่ในตําแหน่ง เพราะงั้นถ้าผู้นั้นชิงลาออกก็ถอดถอนไม่ได้ ผลการ
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ถอดถอนคือให้ออกจากอํานาจรัฐ ผมเห็นว่ามองในแง่ธรรมาภิบาลหลักนิติรัฐหรือนิติธรรม 
ผมคิดว่าไม่ได้มาตรฐานในเร่ืองของระบบการถอดถอน ที่นี้ในแง่ของสมมุติว่าผู้นั้นอยู่
ในตํ าแหน่ง  แล้วใช้ระบบนี้ ในการถอดถอนคือมีระบบการเปิดโอกาสให้มา  
ชี้แจง รับฟัง มีการให้นําพยานหลักฐานเข้ามาหักล้าง ปัญหานี้การดําเนินกระบวนการไม่
มีปัญหา แต่เร่ืองนี้ดําเนินการไม่ได้ ตรงจุดนั้น ซึ่งวุฒิเสียงข้างมากบอกว่าถอดถอนได้ 
มันไม่มีอะไรถอดถอนแล้ว เพราะผู้ถูกถอดถอนต้องดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี เป็น
อดีตนายกฯ อดีตรัฐมนตรี หรือ สส. ไม่ถอดถอน นี้เป็นบรรทัดฐานที่ไม่ดีต่อไปข้างหน้า 
ทําให้เกิดกระบวนการเล่นการเมืองมากเกินไปในระบบถอดถอน ถึงแม้เป็นกระบวนการ
ทางกฎหมายถึงที่สุด มันเป็นการตัดสินใจโดยเกณฑ์การเมือง ไม่ใช่ตามกฎหมาย เร่ือง
ถอดถอนถ้าถามเร่ืองผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองอาจมีหลักฐานน้อย กฎหมายเป็น
วิถีทางการเมือง มันยุ่งยากมากขึ้นอีกถ้าเป็นตําแหน่งอ่ืน เช่น ผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูง 
ตามกฎหมาย ปปท. เช่น ถอดถอนเลขาธิการวุฒิสภาหรือถอดถอนอัยการ ซึ่งอยู่ในระบบ
ราชการ ถ้าเอาระบบถอดถอนน้ีมาใช้ ต่อให้ดําเนินกระบวนการดียังไงก็ตาม เปิดโอกาสให้
ผู้นั้นมาชี้แจง ถึงแม้จะถูกหลักธรรมาภิบาลยังไงก็ตาม ถึงที่สุดก็ใช้วิธีการยกมืออยู่ดี เป็น
วิธีการพิสูจน์ความผิดด้วยวิธีการยกมือ การถอดถอนบ้านเรา คือ เราพยายามทําให้เกิด
กระบวนการทางกฎหมาย ในแง่ถอดถอน แต่โดยผลลัพธ์คือ ใช้ผลทางการเมือง ถ้าเกิด
ใช้ระบบถอดถอน ต้องจํากัดตําแหน่งเฉพาะทางการเมือง ไม่ควรลงมาถึงข้าราชการ
ประจํา ซึ่งควรว่ากันตามกระบวนการทางวินัย ให้สิทธินําเร่ืองสู่ศาล เพราะถ้าใช้ระบบ
ถอดถอน แล้วถอดถอนเขาไปแล้ว จะป้องกันได้ยังไง อย่างมีสมาชิกจํานวนหนึ่งไป
แสดงความเห็นล่วงหน้าว่าเร่ืองนี้ถอดถอนได้แน่ ในขณะที่เป็นศาลจะทําไม่ได้ อาจ
กลายเป็นอคติ ห้ามพูด วุฒิสภาคือการเมืองถือว่าพูดได้  ถ้าท่านถามถึงมาตรฐานมีการ
เปิดโอกาสมีขั้นตอนแบบนี้ อันนี้ OK แต่การมีขั้นตอนแบบนี้ มันไม่สร้างความชอบ
ธรรมในการถอดถอนออกจากตําแหน่ง แต่สําหรับผู้ที่เป็นฝ่ายประจํา ให้กระบวนการดี
ยังไงมันก็ไม่ชอบธรรม แต่ถ้าเป็นฝ่ายการเมืองก็ OK  

ถาม   :    ท่านเห็นว่า กรณีคุณสมชายพ้นจากตําแหน่ง ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ มองว่าเป็น
การลงโทษทางการเมืองแล้ว หรือไม่ เมื่อวุฒิสภามาดําเนินกระบวนการถอดถอนอีกจะ
เป็นการซ้ําซ้อนในประเด็นนี้ หรือไม่ 

ตอบ   :   ผมไม่ได้มองแบบนั้นว่า การพ้นจากตําแหน่งเป็นเร่ืองการเมืองอยู่แล้ว ถึงท่านลาออกเอง
เพราะถูกกดดันจากสาธารณชน มันเป็นผลในทางการเมืองอยู่แล้ว ถ้ามองเป็นผลลัพธ์
ทางการเมืองบางทีวุฒิสภาจะเป็นเวทีประณาม ตําหนิ เพราะมีหลายฝ่าย สภาพนั้นในแง่
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ของความเป็นธรรมเป็นธรรมหรือไม่ ผู้นั้นรับโทษไปแล้ว ออกไปแล้วเหมือนมันเป็น
เร่ืองตําหนิทางการเมืองเพราะถ้าผู้นั้นทําผิดในแง่กฎหมายต้องขึ้นศาลลงโทษในทางศาล 
ผมจึงไม่เห็นด้วยกับวิธีการเอาคนมาประจานทางการเมือง ทําให้เกิดการแบ่งฝ่าย ไม่ควร
เป็นอย่างนั้น มันไม่จําเป็น 

ถาม   :  ท่านคิดว่ากระบวนการตั้งคณะกรรมาธิการซักถามของวุฒิสภา มีความเหมาะสมหรือไม่  
อย่างไร คือ กรรมาธิการซักถาม ๑๕ ท่าน ต่อ สว. ๑๕๐ ท่าน ให้สว. ตั้งประเด็นซักถาม   
และท่านเห็นสมควรเป็นกรรมาธิการสามัญหรือวิสามัญ 

ตอบ  :   เร่ืองการถอดถอนคือเร่ืองทางการเมือง หลังจากที่กรรมาธิการถามก็มาอธิบายได้   
ในกระบวนการ  เมื่อถามเสร็จก็จบ นัดลงมาลงมติ  แล้วเราจะแน่ใจได้ไงว่าเป็นคําถาม
ของสมาชิกที่จะออกเสียงโหวต ถอดถอนหรือไม่ถอดถอน จะมั่นใจได้ ปกติ มันเป็น
กระบวนการอภิปรายคล้ายกับว่าอภิปรายไม่ไว้วางใจ  ซึ่งมีการอภิปราย คน ๑๕ คน เป็น
คนตัดสินใจ อันนั้น OK แต่คนตัดสินใจเป็นสมาชิก ผมเห็นว่าคําถามสําคัญมากๆ ในการ
ใช้การวินิจฉัยการดํารงตําแหน่งของผู้นั้น แล้วอาจมีคําถามที่ไม่ถูกคัดไปถาม 
เพราะฉะนั้น การมีกรรมาธิการอาจมีทั้งข้อเสีย และข้อดี ข้อดีคือเป็นระบบระเบียบไม่
วุ่นวาย ไม่มีการอภิปรายเลยเถิด ข้อเสีย คือความรอบด้านของการถาม  คนที่เป็นสมาชิก
และคิดว่าเค้าต้องรู้ข้อมูลบางอย่างในการถอดถอน แต่เค้าจะไม่ทราบ เพราะถูกจํากัดให้
นั่งฟังอย่างเดียวแล้วตัดสิน ถ้าเค้าเป็นลูกขุนเค้าจะมีสิทธิถาม เว้นแต่จะไม่ถามเอง   

ถาม   : ท่านมองว่าในระบบการซักถามในกรรมาธิการซักถามควรให้ผู้มีส่วนได้เสีย เช่น ผู้ยื่นคํา
ร้องถอดถอน เข้าร่วมเป็นกรรมาธิการวิสามัญ 

ตอบ   :   ไม่ใช่ถ้ามีคนนอกเข้ามาร่วมด้วยมันจะทําให้การถอดถอน ถึงที่สุดแม้จะมีการโหวตโดย
วุฒิ แต่มันจะเป็นปัญหาทางรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญให้วุฒิสภาเป็นคนดําเนินการ 
ผมเข้าใจว่าถ้ามองตามตัวบท จะยุ่งยากเหมือนกันถ้าให้คนนอกเข้ามา เกณฑ์ในการคัดจะ
เป็นปัญหามากๆ ว่าใครจะเป็นตัวแทนเข้ามาในการมาถาม ที่สุดน่าจะเป็นเร่ืองของสภา 
เพราะเป็นการออกจากตําแหน่ง ไม่อย่างนั้นจะเหมือนอภิปรายไม่ไว้วางใจ ที่ถาม ครม. 
คนทั่วไปอยากถามประชาชนอยากถาม แต่ถือว่าคือผู้แทนของปวงชนแล้ว ไม่ควรมี
ระบบทางตรงเข้ามาอีก มันจะเป็นปัญหาในแง่ของกระบวนการในการทํางาน ทําให้
ทํางานยากขึ้นกว่าเดิม ระบบให้สมาชิกถามเองน่าจะดีกว่าเพราะ ยังไงก็ตามกระบวนการ
เร่ิมแล้ว ประชาชนชี้มูลมาในระดับหนึ่งแล้ว 
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ถาม   :   ท่านคิดว่าการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ เป็นไปตาม  
หลักการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ หรือไม่ อย่างไร  เช่น ในต่างประเทศไม่ใช้อํานาจ 
นิติบัญญัติ ของไทยเหมาะสมหรือไม่ 

ตอบ   :   ไม่เหมาะสม คือเวลาเอาบุคคลหนึ่งออกจากตําแหน่ง เราต้องคิดก่อนว่าจะใช้เกณฑ์  
ทางการเมืองหรือเกณฑ์ทางกฎหมาย ให้ชัดก่อน ถ้าจะใช้เป็นเกณฑ์ทางการเมือง แบบ
ไหน เช่น เอานายกฯ ออกจากตําแหน่ง กระบวนการทางการเมืองไม่ต้องมีเหตุผลทาง
กฎหมายเพียงแต่ไม่ไว้วางใจให้อยู่ในตําแหน่งก็เพียงพอแล้ว แต่หากให้ทําเป็นเร่ืองของ
กฎหมาย ต้องให้ศาล มีพยานหลักฐานต่าง ๆ ว่าเค้าทําผิดถึงระดับในทางกฎหมาย ๒ 
ระดับนี้ไม่เหมือนกัน ในทางการเมือง มาตรฐานต่างกับในทางกฎหมายมันเป็นเร่ืองของ
ความเหมาะสมในทางการเมือง ถ้าเรามองว่าผู้นั้นทําอยู่ในกรอบในทางการเมือง ถ้าเรา
บอกผู้นั้นไม่ผิด แต่ทําเร่ืองไม่เหมาะสมจะให้อยู่ในตําแหน่งต่อไป ก็น่าจะถอดถอนได้ 
ถ้าเป็นเร่ืองกฎหมายต้องให้ศาลดําเนินการต่อไป การถอดถอนตําแหน่งสําคัญๆ ใน
ต่างประเทศ เช่น ที่เยอรมัน ถอดถอนประธานาธิบดีเป็นอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ เป็น
ต้น ถ้าเป็นเร่ืองทางการเมือง เราอาจจะต้องมานั่งคิดกัน ประเด็นทางการเมืองในการถอด
ถอนตําแหน่งทางการเมืองคือตําแหน่งอะไรบ้าง ซึ่งผมให้ความเห็นไปแล้วว่าฝ่ายประจํา
ไม่ควรอยู่ในระบบการถอดถอน เพราะเค้ามีวินัยอยู่ ควรเป็นทางการเมืองเท่านั้น ถ้าเป็น
เร่ืองการถอดถอนองค์กรเช่น ตุลาการ เค้ามีระบบอยู่แล้ว เกณฑ์จะเป็นทางกฎหมาย
มากกว่า การถอดถอน สส./สว./ รัฐมนตรี เป็นเกณฑ์ทางการเมืองได้ เพราะมาจาก
การเมือง แต่ตุลาการต้องเป็นเกณฑ์ทางกฎหมาย และสร้างระบบขึ้นมา หรืออีกวิธีหนึ่ง  
ได้เกณฑ์ทางการเมืองเหมือนกัน ถอดถอนผู้พิพากษา/ตุลาการ แต่ให้สภาถอดถอน
ถ่วงดุลกัน เป็นสภาผู้แทนหรืออะไรก็ตามไม่ถึงกับทําผิดตามกฎหมาย แต่ต้องคํานึงถึง
ความอิสระ ถ้าถอดถอนโดยเกณฑ์ทางการเมืองผมคิดว่าต้องคิดถึงความชอบธรรมของ
องค์กรที่มาถอดถอน  ตรงนี้สําคัญมาก ตําแหน่งที่ถูกถอดถอนปกติเป็นตําแหน่งในทาง
การเมือง ปกติมีความชอบธรรม ประชาธิปไตย  ในการเข้าสู่ตําแหน่ง มาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงและโดยอ้อม เพราะฉะนั้นตรงนี้องค์กรที่ไปถอดถอนต้องมีระดับความชอบ
ธรรมไม่ต่ํากว่าองค์กรที่ถูกถอดถอน  ถ้าคุณจะถอดถอนนายกรัฐมนตรีซึ่งมาจาก สส. มา
จากการเลือกตั้ง หรือรัฐมนตรีไม่ได้รับความชอบจากเสียงข้างมากในสภาองค์กรถอด
ถอนต้องมีความชอบไม่น้อยกว่าการเลือกตั้งเหมือนกัน จึงจะถอดถอนได้ วุฒิสภา  
ของเรามีปัญหาในความชอบธรรมของประชาธิปไตยอยู่แล้ว คือส่วนหนึ่งไม่ได้มาจาก  
การเลือกตั้ง จึงมีปัญหาความชอบธรรมในการถอดถอน ผมเห็นว่า ระบบการถอดถอน 
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ในที่สุดคือการคืนตําแหน่งให้ประชาชนโดยตรงได้หรือไม่ ไหนๆ ก็เป็นเร่ืองทาง
การเมืองแล้ว อาจจะมีการเร่ิมเร่ือง มีการตรวจสอบ ป.ป.ช. ชี้มูล เอากลับไปให้ประชาชน
เป็นคนออกเสียงถอดถอนไปหรือไม่ต้องไปยุ่งกับองค์กรพวกนี้เลย มีประชาชนเข้าชื่อ
ถอดถอนถึงเกณฑ์ก็ตัดไปให้เค้าถอดถอน อย่างเช่น สภา สส. เขต ถ้าเกิดมีการขอคืน
ตําแหน่งก็ให้ประชาชนในเขตนั้นที่ออกเสียงการเลือกตั้ง เข้าชื่อกันลงมติถอดถอน ใน
วันลงมติถอดถอนคือวันเลือกตั้งเหมือนกัน แต่ต้องกําหนดองค์ประกอบของการถอด
ถอนให้ดี ไม่เช่นนั้นจะเป็นเกมการเมืองเพราะฝ่ายเลือกตั้งจะมาถอดถอนต้องมีระดับ
คะแนนเสียงเท่าไหร่เข้าชื่อกัน เกณฑ์คร่ึงหนึ่งหรือ ๖๐ เปอร์เซ็นต์ เสียงข้างมากในเขต
เลือกตั้ง  ไม่ควรให้อยู่ในตําแหน่ง เช่น ไปทําเร่ืองอ้ือฉาว ซึ่งไม่ถึงขนาดผิดกฎหมาย แต่
ในทางการเมืองทางแทคนิคมันรับไม่ได้ ไม่ควรให้เป็น สส. ในเขตนั้นอีก ไม่ควรให้อยู่
ครบวาระหรือการถอดถอนเป็นเร่ืองของการเมืองเลย พวกการถอดถอนท้องถิ่น กลับไป
ให้ประชาชนทั้งหมด ส่วนตําแหน่งซึ่งมันมีลักษณะเป็นระดับชาติต้องคัดให้ละเอียด เช่น 
สส. บัญชีรายชื่อจะกลับไปยังไง OK ต้องใช้เสียงของประชาชนทั้งประเทศ ก็จะยาก 
พอจะมีถอดถอนออกจากตําแหน่งมีปัญหาเร่ืองระบบบัญชีรายชื่อ การถอนคืนตําแหน่ง
จะทํายังไง ต้องใช้เสียงของประชาชนทั้งประเทศ ในการถอดถอนหรือไม่  ซึ่งมันจะยาก 
แต่ถ้าเป็นพวกเขตเลือกตั้งถอดถอนได้ อย่างเช่นเร่ืองนายกฯ ใช้ระบบถอดถอนได้  เช่น
กรณีคุณทักษิณ คุณแตกแยกกัน ให้เค้าไปทางการเมือง กลับไปให้ประชาชนออกเสียง
ถอดถอน ถ้าผิดก็ออกจากตําแหน่งไป ถ้าผิดกฎหมายก็ดําเนินการตามกฎหมายไป อันนี้
เป็นทางเลือกให้องค์กรถอดถอนผสมกับประชาชนถอดถอน หรือให้ประชาชนถอดถอน
โดยตรง  องค์กรที่ไปถอดถอนต้องมีความชอบธรรมไม่ต่ํากว่าองค์กรที่ถูกถอดถอน  
และไม่ควรไปใช้เร่ืองนี้กับข้าราชการประจํา เพราะเค้าถูกควบคุมโดยวินัย เพราะถ้าเข้า
ถูกถอดถอนจะเป็นปัญหามาก เช่น ถ้าถูกถอดถอนในทางการเมือง เค้าไม่ได้ทําผิด
กฎหมาย แต่เป็นที่สนใจของสมาชิกจํานวนมาก แล้วถูกถอดถอนออกจากตําแหน่ง แล้ว
เค้าพ้นตําแหน่งหรือไม่ จะได้บําเหน็จบํานาญหรือไม่ แล้วจะกลับเข้ารับราชการหรือไม่ 
ปัญหาเกิดสืบเนื่องจากที่ถอดถอน ระบบรัฐธรรมนูญ ๔๐ ไม่ได้แยกความสัมพันธ์ที่มีต่อ
รัฐระหว่างฝ่ายประจํากับฝ่ายการเมือง ว่าระบบวินัย ระบบการควบคุมความประพฤติมัน
ไม่เหมือนกัน เรามุ่งแต่ให้อํานาจวุฒิเป็นสําคัญ แต่วุฒิ จากรัฐธรรมนูญปี ๔๐ มาจากการ
เลือกตั้ง รัฐธรรมนูญ ๔๐ อยากให้มีวุฒิก่อนในระบบคิด พอมีวุฒิก็มาจากการเลือกตั้ง
โดยตรง พอมาจากการเลือกตั้งต้องมาคิดเร่ืองอํานาจทีหลัง ให้มีอํานาจยังไง อํานาจถอด
ถอนเป็นอํานาจสําคัญอย่างหนึ่ง ทําให้วุฒิมีพลานุภาพเยอะ ลืมนึกไปว่าข้าราชการ



 347 

ระดับสูงตกอยู่ภายใต้วินัยอีกลักษณะหนึ่งไม่เหมือนพวกฝ่ายการเมือง อันนี้จึงกลายเป็น
ปัญหา 

ถาม   :   การโยกสลับตําแหน่งในบางกรณี พอรู้ว่าจะถอดถอนเหมือนว่าหนีเลย  แต่กรณีคุณ
สมชาย มีผู้ยื่นคําร้องขอถอดถอนก่อน มีบัญชีรายชื่อมาแล้ว ๒ หมื่นคน 

ตอบ   :   ต้องพิจารณา สถานะของคนที่ถูกถอดถอนในระหว่างนั้น หรือลาออกไปเท่ากับมันพ้น
ไปแล้ว  

ถาม   :   ถ้ามีประเด็นให้สส. เขตสามารถถอดถอน ได้เท่านั้นถ้ากระบวนการตรงนี้เร่ิมต้น มันจะ
ขัดแย้งกันเกินไปหรือไม่ 

ตอบ   :   ไม่ถึงขนาดนั้น มันมีเร่ืองของการกําหนด ว่าเราจะให้ใครมามีส่วนร่วมแค่ไหน จริงๆ ถือ
ว่า สส. ที่ถูกเลือกไปแล้ว เป็น สส. ของปวงชน ไม่ได้เป็น สส. แบบเขต ถ้าเป็นอย่างนั้น  
ในภาพรวมต้องทําในเกณฑ์เดียวกัน คือการถอดถอนยากขึ้น ที่คิดถึงระบบเขต คือ  
การถอดถอนแบบเขตให้การถอดถอนนั้น  มีผลในการเลือกกดบัตรเข้ามาเลย ลักษณะ
คล้าย โนคอนฟิเด้นท์ ของนายกฯ แบบเดียวกัน เราต้องเสนอชื่อคนใหม่เข้าไป แบบ
อภิปรายไม่ไว้วางใจ แล้วการโหวตออก  จะมีผลต่อคนใหม่ การถอดถอนแบบนี้คือ
จําลองเร่ืองการไม่ไว้วางใจ เพียงแต่ใช้ในพื้นที่ คือ ประชาชนไม่ไว้วางใจให้คุณอยู่ใช้
เสียงแทนพวกเขาอีกแล้วในช่วงเวลานั้น  มีผลในการเลือกคนใหม่เข้าไป ในด้านหนึ่ ง 
สส. ต้องคํานึงถึงว่าไม่ให้อํานาจของประชาชนหายไปในช่วง ๔ ปี ไม่ใช่คุณหายไปเลย 
ประชาชนในพื้นที่จับตาดูพฤติกรรมของคุณอยู่ แล้วคุณไปมีเร่ืองชกต่อยแบบนี้ การชก
ต่อยอาจยอมความได้แต่ในพื้นที่บอกอันนี้ไม่ได้ ต้องเอาออกจากตําแหน่ง 

ถาม   :   ในทางปฏิบัติน่าจะยุ่งยากเมื่อพิจารณาไปถึง การถอดถอนในท้องถิ่น 
ตอบ   :   ใช่ การถอดถอนในท้องถิ่นมันยุ่งยาก แต่ถ้ามีก็จะมีคนใช้ ถ้าไม่มีเคร่ืองมือเราจะไม่รู้ มัน

คือลักษณะของการเรียนรู้ พัฒนากันไป ผมเห็นว่าผลงานที่เกิดขึ้นของสนช. หลัง
รัฐประหารกับวุฒิสภาทั้ง ๒ เคส นี้ ผมมองว่าการถอดถอนเป็นเคร่ืองมือในทางการเมือง 
หรือเล่นการเมืองเสียเอง ตอน สนช. ชัดเจน การถอดถอนคุณจรัล  ไม่แฟร์อย่างยิ่ง คือถ้า
ใช้เกณฑ์นั้นในการถอดถอน  ถอดถอนได้มากเลย กระบวนการนั้นไมได้เปิดโอกาสให้ผู้
ถูกร้องได้ทําอะไรเท่าไหร่เลย มันเป็นเร่ืองของการต้องการเอาออกจากตําแหน่ง พยายาม
ต่อสู้ว่ามติวุฒิสภาไม่ชอบ กฎหมายให้วุฒิถอดถอน แล้วใช้อํานาจถอดถอนตามกฎหมาย
สิทธิฯ มันเป็นปัญหาว่าใช้อํานาจทางการเมืองหรือใช้อํานาจทางปกครองถาม เพราะ
ในทางการเมืองก็เป็นเร่ืองของรัฐธรรมนูญไปก็จบไป  กรณีการถอดถอนกรรมการสิทธิ



 348 

มนุษยชน  ปัญหาคือทําเอง ชงเองศาลตรวจสอบได้หรือไม่ คือโดยสภาพ เมื่อวุฒิถอด
ถอนไม่ควรมีการตรวจสอบทางตุลาการเร่ืองในทางการเมืองไม่ว่าถูกหรือผิดก็ต้องจบไป 
ตําแหน่งที่ถูกถอดถอนก็เป็นตําแหน่งทางการเมือง เป็นคนละแบบกับฝ่ายประจํากับรัฐ 
มันควรจบ แต่ระบบของเรา มัน Conflict หมด ตั้งแต่รัฐธรรมนูญลงมา มันต้องคิดว่าให้
ถอดถอนตําแหน่งไหนบ้าง ประเด็นคือถ้าไม่ได้ถอดถอนตามรัฐธรรมนูญทําได้หรือไม่ 
หมายถึงการถอดถอนตาม พรบ. ลาออกจากกฎหมายตาม พรบ. ให้อํานาจตัวเองไปถอด
ถอน ถึงแม้อ้างรัฐธรรมนูญก็ตามได้หรือไม่ การถอดถอนกรรมการสิทธิฯ เป็นการถอด
ถอนตาม พรบ. แล้ววุฒิก็เร่ิมกระบวนการขึ้นมาเอง ผมมองว่าไม่ให้ความเป็นธรรมกับ 
ฟ้องศาลได้หรือไม่ ถ้ามองว่าวุฒิเป็นฝ่ายปกครองถามก็ฟ้องศาลได้ศาลปกครองถามต้อง
ตรวจสอบมติวุฒิได้ แต่โดยสภาพวุฒิเป็นองค์กรทางการเมือง ไม่ได้เป็นฝ่ายถาม การจะ
เอาเกณฑ์ทางปกครองถามมาตรวจสอบวุฒิ มันก็ผิดฝาผิดตัว ระบบการถอดถอนบ้านเรา
มันไม่ บรรลุวัตถุประสงค์  เท่าที่ควร 

ถาม   :   ท่านคิดว่า กระบวนการถอดถอนนั้น ถ้าให้ประธานวุฒิมีอํานาจชี้มูลเบื้องต้นฯ ก่อน
ส่งไป ป.ป.ช.  มากกว่าเป็นแค่บุรุษไปรษณีย์ 

ตอบ   :   อันนี้เห็นด้วย คือเร่ืองระบบการเขียนกฎหมายแบบนี้ ผมไม่เข้าใจว่าให้ยื่นให้ประธานวุฒิ
ทําไมถ้าเขียนแบบนั้นกําหนดให้มาตรา ๒๗๒ ให้ยื่นต่อสํานักงานเลขาธิการ ป.ป.ช. ไม่
ดีกว่าหรือ ให้ ป.ป.ช. ตรวจสอบเอง เขียนแบบนี้ประธานวุฒิก็ทํา อะไรไม่ได้ หาก
ประธานวุฒิจะเล่นการเมืองก็คือดึงเอาไว้ไม่ส่ง เพราะรัฐธรรมนูญให้ส่งเร่ืองให้
คณะกรรมการโดยเร็ว  “คําว่า” โดยเร็วขยายประธานวุฒิส่งเร่ือง หรือขยายการ
ดําเนินการของ ป.ป.ช. เพราะเขียนว่าเมื่อได้รับเร่ืองตามมาตรา ๒๗๑ ให้ประธานวุฒิส่ง
เร่ืองให้ ป.ป.ช. ดําเนินการไต่สวนให้แล้วเสร็จโดยเร็ว อ่านแบบนี้คือ ป.ป.ช. ต้อง
ดําเนินการให้แล้วเสร็จโดยเร็ว  หรือประธานส่งเร่ืองโดยเร็วแล้ว ป.ป.ช. ไต่สวนให้เสร็จ
โดยเร็ว หรือประธานวุฒิไม่ต้องเร็วก็ได้ แต่ ป.ป.ช. ต้องเร็ว เขียนแบบนี้  funetion  ตัว
ประธานวุฒิ ไม่มีอะไร ไม่มี Material ทางกฎหมาย รัฐธรรมนูญชอบเขียนแบบนี้ ผม
วิจารณ์ตั้งแต่เร่ืองประธานสภา  วุฒิเข้าชื่อเสนอกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ วุฒิส่งชื่อมาที่
ประธานวุฒิ แล้วประธานก็ส่งชื่อไปศาลรัฐธรรมนูญ คําถามคือส่งมาที่ประธานวุฒิทําไม  
มันไม่มีประโยชน์ ผมมีความเห็นว่า ถ้าเอาอย่างนี้ต้องตัดประธานวุฒิทิ้งไม่ต้องไต่สวน  
ถ้าประธานวุฒิไต่สวนเบื้องต้นแล้ว ป.ป.ช. ต้องทําอะไรต่อ ระดับความเข้มข้นของการ
ไต่สวนประธานวุฒิสภาและการชี้มูลของ ป.ป.ช. การเป็นยังไง ไม่ควรสร้างขั้นตอน ถ้า
เป็นอย่างนี้ผมเห็นว่า ป.ป.ช. เป็นคนเร่ิม ประชาชนไปร้องเรียนกับ ป.ป.ช. แล้วชี้มูล
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หรือไม่ก็แล้วแต่ แล้วดําเนินการต่อไป ถ้าเห็นว่ามีมูลก็ส่งมาวุฒิถ้าไม่มีมูลก็จบ  ถ้ามอง
ได้ประธานวุฒิเป็นบุรุษไปรษณีย์  ขั้นตอนตั้งแต่เร่ิมเร่ือง แค่รับแล้วส่งต่อไม่ได้ต้อง
ตรวจสอบบัญชีรายชื่อก่อน  ขั้นตอนมันช้า ประธานวุฒิจะโดนตําหนิว่าส่งไปยังประธาน
วุฒิต้องตรวจสอบรายชื่อจะ การตรวจสอบรายชื่อทําช้าหรือเร็วก็ได้ 

ถาม   :   ข้อบังคับมีกําหนดเวลา ในการตรวจสอบบัญชีรายชื่อ 
ตอบ   :   อันนั้นก็มีฟังก์ชั่นอยู่ ถ้ามีการตรวจสอบ แต่ก็ต้องมาร้องอีกว่า ปธ.วุฒิตรวจสอบความ

จริงหรือไม่จริง มันก็เป็นประเด็นอีก ในแง่หนึ่ง เป็นกรณีที่เป็นปัญหา 

ถาม   :   กรณีให้วุฒิชี้มูล ถ้าเป็นอย่างนั้นจริงๆ จะเป็นการเมืองมากไป หรือไม่ 
ตอบ   :   ก็ไม่ต้องมี ป.ป.ช.  ก็เป็นการเมืองแล้วถามว่าถ้าส่ง ป.ป.ช. จะไม่เป็นการเมืองหรือ เรา

หวังว่ามันจะไม่เป็นการเมือง แต่ว่าในความเป็นจริงเป็นการเมืองหมดเลย  

ถาม   :   ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่วุฒิสภามีการลงมติ ๒ คร้ัง ในกรณีคุณสมชาย เร่ืองกระบวนการ
ดําเนินต่อไปหรือไม่ด้วยปัญหาที่คุณสมชาย พ้นจากตําแหน่งไปแล้วคับ ผลการลงมติไม่
ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง  

ตอบ   :   เห็นด้วย ถ้าดูจากเน้ือหา เพราะเค้าเป็นนายกฯ ต้องทํายังไงมีความมาล้อมสภาอยู่ มันไม่มี 
ทางอ่ืนแต่ ป.ป.ช. ชี้มูล ผมไม่เห็นด้วยกับป.ป.ช. ในกรณีของตํารวจด้วย คุณ พัชรวาท 
กับพลตํารวจโท สุชาติ เหมือนแก้ว ที่ถูกร้องให้ถอดถอนด้านวินัย คือ ป.ป.ช. ชี้แต่ผม
รู้สึกว่าต้องเห็นใจคนที่ปฏิบัติงานในเวลานั้น มันจะทํายังไง ถ้ามีการชุมนุมแบบนั้น คือ
ที่สุดเป็นเร่ืองทางการเมือง  

ถาม   :   ท่านคิดว่า มีการเล่นพรรคเล่นพวกในวุฒิสภากรณีการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ 
หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ   :   แน่นอน เพราะมี สว. ใกล้ชิดกับกลุ่มพันธมิตร กลุ่มนี้ต้องถอดถอนอยู่แล้ว และไม่เชื่อว่า
จะลงมติโดยบริสุทธิ์ เป็นไปไม่ได้อยู่แล้ว  ส่วนกรณี  คนใกล้ชิดคุณสมชาย  โหวต
สนับสนุนไม่ถอดถอนอยู่แล้ว เป็นปกติ ธรรมชาติ มันเป็นธรรมชาติของการถอดถอน  

ถาม   :   กรณีรัฐธรรมนูญให้ลงมติ ถอดถอนหรือไม่ถอดถอน แต่วุฒิสภา ได้ธรรมเนียมปกติของ 
การลงคะแนนที่มี ๔ มติ คือ ถอดถอน/ไม่ถอดถอน/งดออกเสียง และไม่ลงคะแนน  
ท่านคิดว่าควรมี ๒ โหวต หรือไม่ 

ตอบ   :   เวลาโหวตทางการเมืองยากที่จะห้ามสมาชิกงดออกเสียง จะให้มี  ๒ โหวตไม่ได้ ไม่ใช่
ศาลยิ่งมีระบบกรรมาธิการตั้งคําถามแทน ต้องยิ่งมีงดออกเสียง เพราะบา งคําถามไม่



 350 

เคลียร์ เค้าตัดสินใจไม่ได้ก็งดออกเสียงไป การงดออกเสียงเท่ากับมีผลไม่ถอดถอนอยู่
แล้ว เพราะนับคะแนนถอดถอนเป็นสําคัญ จะมีงดออกเสียงหรือไม่ ผมว่า ไม่ใช่เร่ือง
สําคัญอะไรเลย เพราะงดออกเสียงคือ ไม่ถอดถอนโดยปริยาย 

ถาม   :   ท่านคิดว่า ปัจจัยที่สมาชิกวุฒิสภาที่ลงมติไม่ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง คือ
เร่ืองใด 

ตอบ   :   หลายอย่าง ประการแรก คือ มีความสัมพันธ์กันในทางการเมืองกับผู้ถูกถอดถอน ประการที่ ๒ 
คือ มีทัศนะในทางการเมืองสอดคล้องกับผู้ถูกถอดถอน ฟังจากเนื้อหาผู้ถูกถอดถอน
ไม่ได้ทําความผิด เป็นมูลเหตุในการตัดสินใจว่าไม่ถอดถอน อีกกลุ่มคือมีความสัมพันธ์
กับกลุ่มทางการเมืองที่ยื่นถอดถอนหรือดูเนื้อหาและเห็นว่าผิดจริง สมควรถูกถอดถอน 

ถาม   :  อาจารย์คิดว่า รายงาน ป.ป.ช. มีส่วนในการตัดสินใจ ของสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ 
ตอบ   :   ผมคิดว่ามีผลบ้าง แต่ไม่คิดว่าจะมีผลถึงขนาดว่าวุฒิสภาจะชี้ว่าต้องลงแบบนั้น ป.ป.ช. ชี้

มูลแล้วต้องมีการถอดถอนเสมอ พิสูจน์ได้จากกรณีคุณสมชาย เร่ืองนี้ถ้า  ป.ป.ช. ถอด
ถอนได้เอง ป.ป.ช.  ถอดถอนไปแล้ว ที่ผ่านมา ผมไม่เห็นด้วยกับป.ป.ช. หลายเร่ือง 
ลักษณะ ป.ป.ช. ทํางานมีปัญหาในลักษณะการแสดงออก ในทัศนะของผมซึ่งมีต่อ
รัฐบาลอีกฝ่ายหนึง เป็นอีกฟากหนึ่งตอนแถลงเร่ืองคุณสมัคร เห็นได้ชัด เพราะมีเร่ืองกัน
มา กลุ่มฝ่ายนี้เค้าว่า ป.ป.ช. ไม่ได้มาอย่างถูกต้อง ป.ป.ช. ชุดนี้มาจากรัฐประหาร 
กระบวนการนี้ คือองค์กรถอดถอนมันมีส่วนได้เสีย กับผู้ถูกถอดถอนหมดเลยมันจึงไม่
สามารถเชื่อถือในกระบวนการถอดถอนได้ในที่สุด  

ถาม   :   ท่านมองว่า กระบวนการทํางานของ ป.ป.ช. เป็นเช่นไร 
ตอบ   :   กระบวนการของ ป.ป.ช. Ok แต่โดยสภาพการเมืองที่เกิดขึ้นเฉพาะกรณีคุณสมชาย มัน

ทําให้เห็นได้ชัดว่าองค์กรที่อยู่ ในกระบวนการถอดถอน ได้กลายเป็นคนซึ่งไปพัวพัน
หรือมีความเกี่ยวพันอย่างใดอย่างหนึ่งในทางอ้อมกับคนที่ถูกถอดถอน เพราะคุณสมชาย
เชื่อมโยงกับพรรคไทยรักไทย เชื่อมโยงกับกระบวนการของคนเสื้อแดง   และทางเสื้อ
แดงก็ว่า  ป.ป.ช. มาจากฝ่ายรัฐประหาร มันเป็นไปได้เสมอในแง่ของความรู้สึกว่าจะทํา
อะไร เค้าอาจจะบอกว่าไม่มีอคติ แต่สภาพอย่างนี้มันยากที่จะเชื่อ  แม้ในกระบวนการ
ทํางานของ ป.ป.ช. ซึ่งกรณีใช้คณะกรรมการชุดใหม่ซึ่งมองในแง่ดีอาจเห็นว่า เป็น
ตําแหน่งนายกฯ อย่างไรก็ตาม เวลาในการไต่สวนถือว่านานเกินไป ดูจากสภาพ
ข้อเท็จจริง อาจทําเสร็จภายใน ๖ เดือนด้วยซ้ําไปเน่ืองจากข้อเท็จจริงมีอยู่แล้ว 
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ถาม   :   ท่านมีความเห็นอย่างไรกรณี  มาตรการทางกฎหมายที่วุฒิสภาดําเนินการ หรือข้อ
วิพากษ์วิจารณ์ตามรัฐธรรมนูญ เร่ืองการพ้นจากตําแหน่ง 

ตอบ   :   ผมว่าเหมาะสม ดีแล้ว รัฐธรรมนูญเขียนไว้แค่นี้  วุฒิต้องพยายามทําให้ระบบหรือ
กระบวนการมีความน่าเชื่อถือ และจะใช้น่าเชื่อถือก็ต้องหาหลักเกณฑ์ในการประกัน
โอกาสของคนที่ถูกถอดถอน ให้มีโอกาสได้โต้แย้ง/ชี้แจงเต็มที่ และมีกระบวนการใน
การรับฟัง รวมทั้งฝ่ายที่กล่าวหา กระบวนการที่เดินไปตามกฎหมายในที่สุดได้ความจริง
ของเร่ือง หรือทําให้ประกันสิทธิในการรับฟังมันดีทั้งนั้น แต่การแก้ไขรัฐธรรมนูญให้
ชัดเจน กรณีต้องมาถอดถอนคนที่ลาออกเสียเวลา เป็นเร่ืองตลก 

ถาม   :   ท่านคิดว่า วุฒิสภาประสบความสําเร็จหรือไม่ ในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ กรณีการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง 

ตอบ   :   ไม่ประสบความสําเร็จ เร่ืองที่เป็นปัญหาเลยคือวุฒิสภา  มีอํานาจถอดถอนหรือไม่เมื่อผู้
นั้นพ้นจากอํานาจไปแล้ว วุฒิอาจโชคร้ายไปเจอเร่ืองนี้ แต่ผมว่าสามารถสร้างมาตรฐาน
ได้ง่าย ๆว่าเมื่อเค้าพ้นไปแล้วก็ไม่ถอดถอนจบ  เพียงแต่ไปกังวลกันเร่ืองการตัดสิทธิ
ทางการเมือง ๕ ปี ว่าเค้าไม่ถูกตัดสิทธิทางการเมือง ๕ ปี ซึ่งตัดสิทธิโดยตัวเองก็มีปัญหา 
การตัดสิทธิการเลือกตั้งไม่ควรถูกถอดถอน โดยวุฒิสภาทางอ้อมมันผิด มันเป็นส่วนหนึ่ง
ของที่วุฒิสภาทําสิทธิของพลเมือง เรารู้อยู่แล้วว่าระบบถอดถอนเป็นเร่ืองการเมือง ตัวบท
ก็เขียนอย่างนั้น อย่างนี้ไม่ได้สอบจริง ความประสงค์คือไม่อยากให้อยู่ในตําแหน่งต่อไป 
เอาออกซะ ควรมีการตัดสิทธิ ๕ ปีการจะตัดสิทธิเลือกตั้งของใคร คุณต้องให้ศาลมีสิทธิ
เพิกถอน มันจะกลายเป็นเคร่ืองมือทางการเมือง แล้วรุนแรงมากด้วย เกินสมควรแก่เหตุ 
ยังไมได้รู้ว่าเค้าทําผิดในทางกฎหมายหรือไม่ ไปตัดสิทธิเค้า ๕ ปี 

ถาม   :   กรณี ที่วุฒิสภามีการโหวตให้ดําเนินการถอดถอนต่อไป แม้พ้นจากตําแหน่งแล้ว จะเป็น 
บรรทัดฐานในเร่ืองนี้ หรือไม่ 

ตอบ   :   ผมว่าไม่ อาจมีคนบอก พอถึงข้างหน้าก็จะมีคนยกขึ้นมาอีก วุฒิชุดนี้ชุดนั้น เคยทํามาแล้ว  
เห็นว่ามีเสียงวิจารณ์กันอยู่ ว่าทําไม่ได้ 

ถาม   :   แสดงว่าในคร้ังหน้าหากมีกรณีเช่นเดียวกันนี้  วุฒิสภาอาจไม่จําเป็นต้องดํา เนิน
กระบวนการถอดถอนต่อก็ได้ 

ตอบ  :  ใช่ ไม่จําเป็น ชุดใหม่อาจวางแนวว่าพ้นแล้วไม่ถอดถอน ที่รัฐธรรมนูญบอกว่าตัดสิทธิ ๕ 
ปี ผมว่าต้องเลิก การเขียนแบบนี้ คือนึกอะไรไม่ออกก็ใส่ให้มันหนักๆ เข้าไว้โดยไม่
คิดถึงระบบ/หลักการ การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไปเลย มันไม่ได้คุณไม่ใช่ศาล แล้วคนที่
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โหวตโหวตจากเพียงแค่ได้ฟังเฉยๆ ซึ่งไม่ใช่คนที่เค้าไปคลุกกับพยานหลักฐานจริงๆ วุฒิ
ไม่ต้องให้เหตุผลว่าถอดถอนจากอะไร ไม่ใช่ไปใช้เหตุผลทางการเมืองที่ไม่ได้มาตรฐาน
ที่ดีนัก 

ถาม   :   กับบางความเห็นว่าวุฒิน่าจะทําเหมือนศาลรัฐธรรมนูญ คือมีเหตุผลส่วนบุคคลว่าถอด
ถอนเพราะอะไร 

ตอบ   :   ทําไม่ได้  อันนี้คือปัญหา ถามว่าการสร้างระบบ เอากลไกกฎหมายมาใช้เป็นปัญหามาก
แล้วเพราะคิดไม่รอบด้าน รวมถึงปัญหาของฝ่ายประจํา นี่ยังคิดเลยเถิดไปถึงการแถลง
เหตุผลเหมือนการเขียนนิยายระบายอารมณ์ แถลงส่วนตน เขียนด่าเค้า คิดว่าไม่ถูกต้อง
อย่างยิ่ง แม้แต่ศาลเองยังมีปัญหาในการตัดสินคดี ทําผิดระบบ ตุลาการที่นํามาตัดสินไป
ตามกฎหมายนี่เอาคําสั่งสอนจริยธรรมมาใส่ในคําพิพากษา ผมไม่เห็นด้วย ผมเห็นว่าเร่ือง
นั้นคือการเมือง แต่ว่าคุณเป็นศาล  เขาผิดตรงไหน ในทางกฎหมายเขาผิดยังไง ทํายังไง
เรียกว่าเป็นการผิด ส่วนเขาเป็นคนดีหรือไม่คือเกณฑ์อ่ืน คุณธรรม จริยธรรม ไม่ใช่
เกณฑ์ทางกฎหมาย เพราะทางกฎหมายดูว่าดีชั่ว ถูกหรือผิดมันยกระดับมาอีกแบบหนึ่ง 
เพื่อทําให้มีความแน่นอน ซึ่งผมไม่ได้ว่ารู้ดีรู้ชั่ว  เดี๋ยวคนมองว่าอาจารย์ไม่รู้ดีรู้ชั่ว การ
เอาดีชั่วมาเกี่ยวจะกลายเป็นอคติทันที  

ถาม   :   มองว่ารัฐธรรมนูญปี ๕๐ วุฒิสภา เป็นองค์กรเฝ้าระวังการทําละเมิด จริงหรือไม่ 
ตอบ   :   ก็อาจเป็นปัญหาเหมือนกันในเร่ืองทางจริยธรรม คือเวลาพูดถึงศีลธรรม แน่นอน จับต้อง

ได้ ในสังคมสมัยใหม่ มันมีความอ่อนไหว sensitive ในแต่ละเร่ือง ซึ่งเป็นปัญหาว่า
ละเมิดศีลธรรมหรือไม่ เช่น สว. บางคนเป็นเกย์ มีความสัมพันธ์ทางเพศกับ สว. อีกคน
หนึ่งที่เป็นเกย์เหมือนกัน ผมถามว่าเค้าผิดจริยธรรมหรือไม่ ก็เค้าโสดทั้งคู่ แล้วยังไง ตาม
มาตรฐานสากลบอกว่ารับไม่ได้ แต่ถามว่า ผมว่ารัฐต้องขีดเส้นให้ดี อันไหนอํานาจรัฐ 
เข้าไปชี้เข้าไปจัดการเร่ืองไหนเป็นวัฒนธรรม อํานาจทางศีลธรรมขององค์กร องค์กร
จัดการได้แค่ไหน แต่ไม่ใช่เอาอํานาจรัฐไปชี้เสียเอง อันตราย ผมเข้าใจว่าโดยความรู้สึก
ซึ่งมันกล่อมเกลามานานนักการเมืองไม่ดีมีเยอะ มันทําให้เราไม่มีทางออก จึงพยายามเอา
ตรงนี้มาใส่เพราะเชื่อว่าเป็นทางออก แต่มันทําให้ยิ่งยุ่ง เป็นการเมืองหนักกว่าเดิมอีก  

ถาม   :   อาจารย์ท่านคิดว่าประชาชนให้ความสนใจกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจาก 
ตําแหน่งหรือไม่ อย่างไร 
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ตอบ   :   ผมคิดว่าประชาชนสนใจน้อย มันง่ายมากเพราะท่านพ้นจากตําแหน่งไปแล้ว ถ้าท่านยัง
อยู่ในตําแหน่ง การโหวตของวุฒิ มันมีผลคนจะสนใจมาก แต่เร่ืองนี้คนสนใจน้อย เพราะ 
พ้นตําแหน่งไปแล้ว 

ถาม   :   ถ้าสมมุติเพิ่งพ้นตําแหน่งไป ไม่ใช่พ้นไปนานมาก ป.ป.ช. เพิ่งส่งมา ความสนใจของ
ประชาชนจะเปลี่ยนไปหรือไม่ 

ตอบ  :   ก็อาจมีเยอะ เป็นไปได้แต่จริงๆ ยังไม่พ้นจากตําแหน่งแน่นอน มันเท่ากับไม่พ้นจาก
ตําแหน่งแน่นอน ไม่มีผลอะไร แต่โอเค เร่ืองสดๆ ร้อนๆ คนอาจจะอยากฟังเข้าพูดว่าไง 
เป็นยังไง  

ถาม   :   อาจารย์มีข้อเสนอแนะในการถอดถอน ของวุฒิสภาว่า ควรแก้ไขเร่ืองอะไรบ้าง 
ตอบ   :   ผมว่าที่ทํามาก็ ok แล้วนะ ถึงระบบที่วางเอาไว้ มันก็มีเร่ืองคําถาม กรรมาธิการซักถาม 

อาจต้องมาทบทวนดูว่าควรใช้ระบบแบบนี้หรือไม่  หรือว่าควรมีระบบแบบอ่ืน 
ระยะเวลาของคนซึ่งเขาถูกถอดถอน ในการที่เขาจะต้องตอบคําถาม เพียงพอ หรือไม่ ผม
คิดว่าท่านสมชายก็มีโอกาสเต็มที่ 

ถาม   :   กรณีข้อวิพากษ์ว่าสมาชิกบางท่านถามเหมือนช่วย บางส่วนถามเหมือนจะฆ่าให้ตาย แยก
กลุ่มชัดเจน อาจารย์เห็นว่า กระบวนการของ ป.ป.ช. ค่อนข้างจะมีปัญหาในแง่ของการที่
เป็นองค์กรต้นเร่ืองที่จะส่งให้วุฒิ ในเร่ืองของความน่าเชื่อถือ หรือไม่ 

ตอบ   :   มีคนถามเบื้องต้นเลย ว่าเร่ืองนี้ไม่น่ามาถึงวุฒิ ถามว่าทําไมป.ป.ช. ชี้ มูล ไม่ตัดเร่ืองไป
เพราะเค้าพ้นจากตําแหน่งแล้ว ทําไม ป.ป.ช. ชี้มูล หรือก่อนชี้มูลไม่ถามมาที่วุฒิก่อนว่า
ตกลง ป.ป.ช. ชี้มูลได้หรือไม่ หรือ ป.ป.ช. ไม่มีอํานาจชี้มูล ถ้าผมเป็น ป.ป.ช. ผมว่าผม
ไม่มีอํานาจชี้มูล เพราะเขาให้ชี้มูลคนอยู่ในตําแหน่ง คนที่พ้นจากตําแหน่งแล้วจะไปชี้มูล
อะไร 

ถาม   :   ประเด็นนี้เข้าใจว่าในกฎหมาย ป.ป.ช. มันมีการกําหนดไว้ แม้แต่คนที่ ป.ป.ช. สอบ 
ป.ป.ช. ดําเนินการต่อไป เข้าใจว่าอันนั้นเนื่องจากวินัย แล้ววินัยร้ายแรงคือปลดออก กับ
ไล่ออก 

ตอบ   :   ใช่ เร่ืองวินัยตัดสินได้ แต่เร่ืองทางการเมืองวัตถุประสงค์ไม่เหมือนกัน ในเชิงกล่าวในเชิง
กลไก ป.ป.ช. ไม่ใช่ลูกน้องของวุฒิ เขาทําเสร็จในตัวของเขาเอง มีอํานาจในแ ง่ของ
การเมืองโดยไม่มีการถ่วงดุลจากข้างนอก ถูกหรือไม่ คือถ้าเป็นอย่างนั้นต้องตัด ป.ป.ช. 
ทิ้ง แล้วให้วุฒิเป็นคนทําเอง สํานักงานเลขาวุฒิสภาทําเอง ส่งเร่ืองเข้าที่ประชุม ชั่งน้ําหนัก
เอง ทําอะไรเองหมด  
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ถาม   :   อาจารย์คิดว่าภาพรวมของกระบวนการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง กรณีการ 
ถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ออกจากตําแหน่ง ตั้งแต่ต้นจนวุฒิสภา
ลงมติเป็นอย่างไร 

ตอบ   :   ผมแยกเป็น ๒ ส่วน ถ้าในแง่มาตรฐานของวุฒิเอง ในแง่ของการให้โอกาส ผมว่าโอเค 
ตรงนีใ้ช้ได้ ที่ผมกล่าวตอนต้นภาพรวมมันมีปัญหาตรงข้อกฎหมาย การวินิจฉัยชี้ขาดใน
ข้อกฎหมาย อํานาจในการถอดถอนวุฒิมีอยู่หรือไม่ เสียงข้างมาก เพราะรัฐธรรมนูญ
เขียนไว้ มีการตีความผมเข้าใจว่าการตีความดังนั้นพอมันชี้โดยความรู้สึกว่าอยากจะถอด
ถอน  มันจึงไม่ได้เหตุผลในทางกฎหมายที่ดีที่จะดําเนินการต่อไป ภาพรวมคือมีปัญหา
ทางข้อกฎหมาย การตีความของวุฒิ ทําให้วุฒิเสื่อมความเชื่อถือไปพอสมควรในสายตา
คน เมื่อดําเนินการกระบวนการนี้ต่อ ไม่ตัดไป ในความเห็นผม แต่วุฒิอาจจะกู้ชื่อในจุดที่
สุดท้ายไม่ถอดถอน คือถ้าวุฒิลงมติถอดถอน จะยิ่งถามว่าถอดถอนอะไรตามมา คุณ
สมชายต้องถูกตัดสิทธิ ๕ ปี ทั้งๆ ที่ไปดูในทางคดีอาญาไม่มีการฟ้อง  

ถาม   :   สาเหตุมาจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ หรือไม่ 
ตอบ   :   ในกรณีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยให้ยุบพรรคพลังประชาชน ศาลรัฐธรรมนูญ ต้อง

ผูกพันตามคําตัดสินของศาลฎีกา ความจริงเป็นเร่ืองคนๆ เดียว ต่อให้คุณยงยุทธทําจริง
นะ ผมยังลังเลอยู่ว่ามันยังไง เพราะจริงไม่ควรมายุบพรรคเขา อีรุงตุงนังจนรัฐบาลล้มไป 
แต่เราเข้าใจว่ามันเป็นแบบนี้ ไม่งั้นมันจะเกิดรัฐบาลใหม่ได้ยังไงมันเป็น Process ที่
นําไปสู่ผลซึ่งคาดเดาได้  

ถาม   :  การลงมติในกรณีคุณนพดล จากผลออกมาถ้าเป็นคนละด้านกับคุณสมชาย เพราะลงมติ  
ไม่พร้อมกัน จะเป็นเช่นไร 

ตอบ   :   ผมตาม ๆ อยู่ ไม่เห็นว่าคุณนพดลทําผิดอะไรในเร่ือง 

ถาม   :  ความรับผิดชอบในทางการเมือง ซึ่งแยกอํานาจกันตามระบบ มันโยงไปถึงความชอบธรรมของ
สภา ถ้าเรามองหลักว่าเร่ืองนี้ เป็นเร่ืองทางการเมือง แต่วุฒิสภาก็อาจมีปัญหาเร่ือง
ความชอบธรรมเพราะมีทั้งมาจากการสรรหาและเลือกตั้ง วุฒิที่มาจากการสรรหา ไปถอด
ถอนคนที่มาจากการเลือกตั้งได้ยังไง มันเป็นปัญหาอยู่แล้ว ผมได้อภิปรายไปตั้งแต่ตอน 
แคนดิเดท รัฐธรรมนูญปี ๕๐ แล้ว 

ถาม   :  อย่างนี้ถ้าจะแก้ก็ต้องไปแก้การมีส่วนร่วมของประชาชนให้มากขึ้นด้วย  หรือให้ ส.ส.  
เข้ามาร่วมดําเนินการ 
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ตอบ   :   ต้องแก้ที่มาของวุฒิ ถ้ายังมีวุฒิอยู่ต้องแก้ที่มาของวุฒิ และการให้ สส. ทํามันก็เป็นปัญหา 
เหมือนกัน มันเป็นไปไม่ได้ ให้สส. ทําเร่ืองถอดถอน เพราะนักการเมืองรัฐบาลมีเสียง
เยอะอยู่แล้ว มันมีระบบไม่ไว้วางใจอยู่ ผมเห็นว่า มี ๒ อย่าง ไม่ให้วุฒิทําก็ประชาชนทํา
โดยตรง หรือใช้ระบบฟ้องศาล คือให้สส. ทําในแง่ของสส. เป็นคนเร่ิมเร่ือง แล้วส่งศาล 
สมมุติใช้ระบบสภาเดี่ยว ไม่มีวุฒิ ระบบถอดถอนอาจเร่ิมจาก สส. จํานวนหนึ่ง แล้วส่ง
ศาลให้เป็นคนชี้ ถ้าเป็นกรณีศาลให้สส. เป็นคนชี้ ถ้าจะถอดถอนสส. ให้ศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นคนเอาออก ถ้าเอาศาลออก ให้ สส. เป็นคนเอาออก มันก็จะ Balance กันไป 

---------------------------- 
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บทสัมภาษณ์ รองศาสตราจารย์  จิราพร  ลิ้มปานานนท์ 
ถาม   : แนวคิดว่าปฏิบัติของวุฒิสภา ในการถอดถอน นายสมชาย ขัดหรือแย้งกับหลักการ

บริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี อย่างไร 
ตอบ   :  มองว่ามันขัดแย้ง เพราะการจัดการบ้านเมืองที่ดี  คือ ต้องให้เกิดความโปร่งใส เกิดธรร

มาภิบาลที่มันชัดเจน เพราะฉะนั้นในเมื่อมีผู้ เสนอให้ถอดถอนด้วยเหตุผลใดก็ตาม 
ประเด็นการพิจารณาก็ต้องพิจารณาตามที่ผู้ยื่นถอดถอน ถ้าเขาทําตามกระบวนการ
ถูกต้องมีผู้รับรอง มีรายชื่อครบถ้วน เพราะฉะนั้นเมื่อวุฒิสภารับแล้วนั้น ขั้นตอนต้องเดิน
ไปจนจบ แต่ว่าขั้นตอนมาสะดุดว่าเอ๊ะจะรับพิจารณามั้ย พิจารณาจะทําหรือไม่ทํา 
ปัจจุบันเขาออกไปจากตําแหน่งแล้ว เป็นต้นเพราะฉะนั้นตรงนี้เป็นการตีความที่มันขัด
กับหลักการ คือถ้าเรายึดหลักการจัดการบ้านเมืองก็มี ประชาชนกลุ่มหนึ่งทําตาม
รัฐธรรมนูญด้วย เกิดข้อข้องใจให้เห็นบรรทัดฐานว่าถ้านายกรัฐมนตรีทําแบบนี้ แล้วนั้นมัน
มีข้อมูลเหตุผลสนับสนุน ก็สมควรถอดถอนหรือไม่ถอดถอน มันก็มีออกมา  ฉะนั้น คิด
ว่ามันขัดกับหลักการทุกประการของ good governance แล้ววุฒิสภาที่ยังไปเสียเวลาใน
การตีความว่าพ้นจากตําแหน่งหรือไม่พ้นจากตําแหน่ง มันเป็นตัวบล็อก   

ถาม   :   คิดว่ากระบวนการตั้งกรรมาธิการซักถามของวุฒิสภา เหมาะสม หรือไม่ 
ตอบ   :  ไม่มีข้อมูลละเอียดเกี่ยวกับการตั้งกรรมาธิการของวุฒิสภา ทํายังไง เขาเลือกมาอย่างไร  

เนื่องจากไม่เคยได้รับการติดต่อให้มาเป็นกรรมาธิการซักถาม ประเด็นของอาจารย์คือ  
เมื่อมีผู้เสนออย่างน้อยหนึ่งในกรรมาธิการซักถาม ต้องมาจากคนที่เขาเสนอ เพราะเขา
เป็นคนที่รู้เร่ืองดีที่สุด เขามีความข้องใจมากที่สุด แต่ว่าในกระบวนการขั้นตอนอาจารย์
ไม่ได้รับการติดต่อให้เป็นกรรมาธิการซักถาม ซึ่งไม่รู้ว่าเป็นเพราะกฎหมายไม่กําหนดหรือว่า
เป็นเพราะอะไรตรงนี้ถ้ากฎหมายไม่กําหนดมันคงต้องแก้  

ถาม  :  เหตุที่ไม่ได้มีการเรียนเชิญอาจารย์ หลักเกณฑ์การตั้ง มีการถกเถียงกันในหมู่สมาชิกก่อน
ตั้งกรรมาธิการหลายคร้ัง ว่าบุคคลภายนอกมีโอกาสที่จะได้เป็นกรรมาธิการซักถาม
หรือไม่ มีประเด็นบ้างหรือไม่ ในกรณีท่านอาจารย์ เสนอเร่ืองนี้ ที่สุดด้วยระเบียบ  
ข้อบังคับ ทําให้ไม่สามารถตั้งบุคคลภายนอกได้ หลักเกณฑ์การตั้งกรรมาธิการ  
หลักเกณฑ์การตั้งกําหนดให้กรรมาธิการไม่เกิน ๑๕ คน โดย ๓ คน มาในส่วนของ
กิจการวุฒิสภา เลือกกันเอง ที่เหลือ อีก ๑๒ เลือกจากกรรมาธิการสามัญ ๒๒ คณะ ส่ง
รายชื่อมาแล้วให้ที่ประชุมใหญ่วุฒิสภาลงมติว่าจะเลือกใคร  
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ตอบ  :  อย่างนั้นอาจารย์ว่าคงต้องแก้ หรือต้องกําหนดเพิ่มในโควตาว่าผู้เสนอคุณจะต้องมีส่วน  
ในกรรมาธิการซักถาม เพื่ออย่างน้อยผู้ที่ยื่นคําร้อง ผู้เสนอเร่ือง จะต้องทราบจุดประสงค์
ของผู้เสนอเร่ือง  

ถาม   :   คิดว่า การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติคร้ังนี้ เป็นไปตามหลักการตรวจสอบ
การใช้อํานาจรัฐหรือไม่ 

ตอบ   :   ก็คงตอบเหมือนข้อแรก  เพราะกระบวนการขั้นตอนมันสะดุด  แล้วก็พอลงมติปั๊บนั้น 
เนื่องจากตีความกันในวุฒิเอง และไม่ได้เป็นฉันทามติร่วมกันว่าถูกต้องเราต้องทํา
กระบวนการต่อเพราะมีอีกฝ่ายหนึ่งที่บอกว่าทําอีกฝ่ายบอกว่าไม่ทํา มัน ๒ ฝ่ายชัดเจน  
เพราะฉะนั้นพอลงมติมันก็เป็น ๒ ฝ่าย เหมือนกัน อีกฝ่ายไม่แน่ใจ อีกฝ่ายก็ไม่ รู้
เหมือนกันว่ามันเป็นเพราะอะไรตรงนี้  ซึ่งทําให้สงสัยได้ว่าความโปร่งใสไม่มี คือ จริง ๆ 
แล้ว ในเร่ืองเหล่านี้กําลังมองว่าวุฒิเองก็มีความรับผิดชอบ และในมติที่ลงก็คงเหมือน
ศาล ว่าลงด้วยเหตุผลอะไร และต้องเผยแพร่ต่อสาธารณชน เพราะว่าเป็นกรณีใหญ่นะ 
การถอดถอนผู้มีตําแหน่ง โดยเฉพาะนายกรัฐมนตรีที่บริหารประเทศนั้น มันต้องเขียนเลย
ว่าความเห็นส่วนตัวของตัวเองจากที่ผ่านมา ป.ป.ช. ผ่านมาแล้ว นั้น ในฐานะวุฒิ ต้องมี
ความเห็นว่าเพราะอะไร ทําไมถึงให้ถอดถอน หรือไม่ถอดถอนเพราะอะไร เพื่อเป็น
กรณีศึกษาต่อไป ให้กระบวนการนี้โปร่งใสจะได้เกิด  ความเชื่อถือ นี่ไม่โปร่งใส  พอลง
มติจบ เป็นความลับด้วย   

ถาม   :  อาจารย์เห็นว่าควรเปิดเผยมติ และมีเหตุผลประกอบ เหมือนคําวินิจฉัยของศาล 
ตอบ   :  ใช่ พอเป็นลับมันไม่โปร่งใสมันไม่ชัดเจน จะล๊อบบี้ก็ได้ จะอะไรก็ได้  

ถาม   :   ถ้าฟังเจตนาเหมือนว่าการลงมติโดยเฉพาะในขั้นตอนของลงว่าต้องเป็นลับ มันเป็นตัวที่มี
อิทธิพลต่อการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ เพราะการเอาคนออกหรือไม่เอาคนออกต้องเปิด
ให้ชัด  

ตอบ   :   ใช่ หรือ รับทราบ เห็นด้วย ต้องรับผิดชอบในความเห็นของเขา ด้วยเหตุด้วยผล 

ถาม   :   ถ้าคะแนนเปิดเผย การตรวจสอบก็จะโปร่งใสขึ้น คนลงก็ต้องคิด 
ตอบ   :   ต้องคิดแล้วว่าด้วยเหตุผลอะไร ต้องคิดแล้วและมีเหตุมีผลจริง ๆ 

ถาม   :   เห็นด้วย หรือไม่ กับผลการลงมติ ไม่ถอดถอนของวุฒิสภา 
ตอบ   :  ไม่เห็นด้วย เพราะดิฉันเป็นคนเสนอ เหตุผลของตัวเอง กระบวนการพิจารณาของวุฒิสภา

ผิด วุฒิไม่ได้พิจารณาตามที่ผู้ยื่นคําร้องเพราะยื่นเช้า แต่พ้นตําแหน่งตอนบ่าย 
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ถาม   :   คิดว่า มีการเล่นพรรคเล่นพวกในวุฒิสภาในผลการลงมติถอดถอน คร้ังนี้ หรือไม่ 
ตอบ   :   เท่าที่ตามข่าว มันชัดเจนในสังคมที่ เห็นชัดว่าวุฒิสภามีการแบ่งฝ่าย แบ่งชัดเจน 

เพราะฉะนั้นมันไม่มีหลักฐานว่าเล่นพรรคเล่นพวกหรือไม่ แต่จากคนนอกที่มองเข้ามา
นั้น คนที่สนใจและติดตาม ก็สามารถสรุปได้ว่ามีการเล่นพรรคเล่นพวก  

ถาม   :   คิดว่า ปัจจัยที่ สว. ลงมติไม่ถอดถอน ท่านสมชาย  คือเร่ืองใด 
ตอบ   :   มันคงพันกันหลายเร่ือง อันแรกคือเร่ือง เล่นพรรคเล่นพวก สังคมไทยเราก็รู้กันอยู่ว่าเป็น

สังคมอุปถัมภ์ค่อนข้างเยอะ และเชื่อว่ามันคงมีอิทธิพลในสังคมไทย และประเด็นที่สอง  
เพราะกระบวนการของเราไม่โปร่งใส ทําให้เกิดแบบนี้ได้ ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยหลักเลย 
เพราะในการลงมติทุกอย่างมันลับหมด แล้วใครจะว่ายังไงก็ได้ ไม่มีใครรู้ สังคม
ตรวจสอบไม่ได้ ซึ่งอันนี้เป็นหัวใจ  

ถาม   :   แล้วปัจจัยที่ทําให้ลงมติถอดถอนนายสมชาย คือเร่ืองใด  
ตอบ   :   มันชัดเจน คือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น สมัยใหม่มันมีสื่อที่ตามได้ง่าย มีหลักฐานค่อนข้าง

ชัดเจนเนื่องจากเทคโนโลยีด้วย คือถ้าเป็นสมัยก่อนมันจะไม่ชัดเท่านี้ เราจะเห็นว่าไม่ว่า
เหตุการณ์ตุลา หรือเหตุการณ์อะไรก็ตามตรงนั้นไม่ชัด เพราะสื่อไม่ทันสมัย เดี๋ยวนี้กล้อง
เล็ก ๆ มันก็มีหมดแล้วการชี้มูลของ ป.ป.ช. ก็มีผลต่อการลงมติ 

ถาม   :   หมายความว่ากลุ่ม ๔๗ ท่านที่ลงมติ ให้พ้นจากตําแหน่งเป็นกลุ่มที่รับอิทธิพลจากปัจจัย 
ภายนอกมากกว่ารับในเร่ืองเทคโนโลยีอะไรพวกนี้   มีอิทธิพลต่อการลงมติของท่าน  

ตอบ   :   คืออาจารย์คิดว่าเพราะว่ามันมีหลักฐาน แต่ว่าหลักฐานมันเกิดเนื่องจากเทคโนโลยี เพราะ
มันไม่สามารถปิดบังได้ และเชื่อว่าวุฒิทั้งหลายก็ตามแน่นอน ไม่มีใครไม่ตาม แต่
อิทธิพลที่ เหนือการตัดสินใจ ที่ข้อเมื่อกี้ไม่ลงมติคือเร่ืองของพรรคพวก เร่ืองของ
กระบวนการไม่โปร่งใสแม้ว่าอาจจะมีหลักฐานหรือมีอะไรก็ตาม เพราะฉะนั้นเหตุผลที่
อ้าง ก็มักจะบอกว่าเขาพ้นจากตําแหน่งไปแล้วเอาอะไรมากมาย ไปดูเหมือนไปทําอะไร
มากมาย  

ถาม   :   อาจารย์เห็นว่าท่านที่ลงมติท่านลงจากหลักฐานของสื่อหลักฐานเอกสารต่าง  ๆ แล้วเห็น
จริงจึงลงมติ 

ตอบ   :   ใช่ อาจารย์เชื่อว่าอย่างนั้น ทั้ง ๆ ที่มีอิทธิพล อะไรกดดันพอควร ไม่ใช่ไม่กดดัน 
หลักฐานชัดเจนมากและ ป.ป.ช. ก็ชี้ด้วย มันชัดเจน ในส่วนของ ป.ป.ช. มีผล 

ถาม   :    ท่านคิดว่า ขั้นตอนทางกฎหมาย ในการลงมติถอดถอนของวุฒิสภามีความเหมาะสม  
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ตอบ  :   อย่างที่บอกไปแล้ว ไม่เหมาะสม ไม่โปร่งใสเท่าไหร่ อาจารย์ว่ามาตรการทางกฎหมาย
มันเปิดโอกาสให้ตีความ และในระเบียบบางเร่ือง เช่น การตั้งกรรมาธิการซักถามหรือ
อะไรก็ตามทําให้ขั้นตอนไม่โปร่งใส หรือระเบียบ การที่มันรวมอยู่ในนี้ ตามข้อบังคับ
การประชุมว่า มันต้องเป็นความลับ ลงมติลับอะไรอย่างนี้ วุฒิสภาไปตีความรัฐธรรมนูญ 
แต่ไม่เข้าใจว่าต้องไปตีความทําไม ไม่ควรต้องไปตีความ เพราะเมื่อคุณรับเร่ืองมาแล้ว 
ไม่เช่นนั้น คุณต้องไม่รับเร่ืองเขา รัฐธรรมนูญเขียนชัดมาก คุณรับเร่ืองเขามา วันนั้นเขา
ยังเป็นนายกฯ อยู่ ถ้าอย่างนั้น คนอ่ืนจะใช้วิธีนี้ ถ้าอย่างนั้นฉันไม่อยากให้ถอดถอน พอ
รับเร่ือง ฉันลาออก จบ  

ถาม   :   คิดว่าประชาชนให้ความสนใจการถอดถอนนายสมชาย ของวุฒิสภามากน้อยเพียงไร 
ตอบ   :   อาจารย์ว่าสนใจ โดยเฉพาะอาจารย์ อันนี้ในฐานะที่อาจารย์เป็นคนยื่นคําร้อง ความเห็น  

สื่อก็ตาม ก็เป็นข่าว ที่เราก็อาจจะประเมินได้อย่างนั้น ในฐานะที่ดิฉันเองเป็นผู้เสนอและ
มีพรรคพวก พวกที่เสนอเขาก็ถาม ก็คุยกัน  

ถาม   :   กระบวนการไต่สวนของ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิด ของท่านสมชาย มีความเหมาะสม 
หรือไม่ 

ตอบ   :   อาจารย์ไม่ได้ไปดูในรายละเอียด แต่ว่าจากที่ตามข่าวจากภายนอก เขาก็เปิดโอกาสให้ส่ง  
หลักฐานทางฝ่ายของผู้ถูกร้อง เชื่อว่ากระบวนการน้ัน มันก็เปิดโอกาสให้ทั้งผู้ถูกกล่าวหา 
ที่ชัดเจน ทั้งสองฝ่าย 

ถาม   :   มีข้อเสนอแนะ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองใน
อนาคตอย่างไร  

ตอบ   :   ต้องแก้ระเบียบทั้งหลายให้ชัดเจนขึ้น ถ้าพูดถึงรัฐธรรมนูญ ตัวแม่ไม่ใช่ตัวอย่าง จริงอยู่ที่
มองว่า ๒๐,๐๐๐ ชื่อ เยอะ แต่ก็โอเค ในระดับนายกรัฐมนตรี ๒๐,๐๐๐ ชื่อ ก็โอเคมันต้อง
เยอะประมาณนั้น ก็คิดว่ารัฐธรรมนูญไม่ต้องแก้ แต่มองว่าระเบียบเอาจากรัฐธรรมนูญ 
กระบวนการของการถอดถอน ในเร่ืองของรายละเอียดตรงนี้อาจารย์ว่าจําเป็นมาก ๆ  

ถาม   : คิดว่า ภาพรวมของกระบวนการถอดถอน นายสมชายฯ ตั้งแต่ต้นจนวุฒิสภาลงมติ เป็น
อย่างไร   

ตอบ   :   ภาพรวมชัดเจน ว่ามันมีแรงคล้าย ๆ การล็อบบี้ค่อนข้างสูง มันไม่เป็นปกติของ
กระบวนการอาจารย์รู้สึกว่า การพิจารณา กระบวนการจะเดินต่อหรือไม่เดินต่อ อะไร
อย่างนี้ คิดว่า กระบวนการโดยภาพรวมมันทําให้ประชาชนตั้งคําถาม ถึงทั้งความ
โปร่งใส ทั้งการเล่นพรรคเล่นพวก อันนี้ชัดเจน  

---------------------------- 
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บทสัมภาษณ์   นายวิชา  มหาคุณ 
ถาม   :   แนวทางปฏิบัติของวุฒิสภาในการดําเนินการถอดถอนนายสมชาย ออกจากตําแหน่ง  

สอดคล้องกับหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี อย่างไร 
ตอบ   :   โดยภาพรวมก็เป็นภารกิจที่เป็นหลักสากล ที่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง มีข้อสงสัยหรือ

มีข้อที่ถือว่าทําผิดจริยธรรม หรือทําผิดรัฐธรรมนูญ ต้องดําเนินการ นอกจากดําเนิน
คดีอาญาแล้วก็ต้องดําเนินกระบวนการถอดถอน ก็เป็นปกติ แต่หน้าที่หรืออํานาจในการ
ถอดถอนค่อยว่ากันว่ามันจะเป็นอํานาจของใคร เพราะบางประเทศให้สภาผู้แทนฯ 
วุฒิสภา หรือให้ศาลพิเศษ อะไรทํานองนี้ ที่ได้มีการจัดตั้งขึ้น อันนี้ก็เป็นกระบวนการให้
พ้นจากตําแหน่ง ซึ่งไม่เกี่ยวกับความผิดทางอาญา ก็จะตรงตามหลักเกณฑ์ของธรรมาภิ
บาล การบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี ถ้าผู้บริหารหรือผู้ปกครองทําผิดต่อหน้าที่ก็พ้นจาก
ตําแหน่งได้  

ถาม   :   คิดว่าการตั้งกรรมาธิการซักถามทางวุฒิสภา ในการดําเนินการเร่ืองนี้ เหมาะสมหรือไม่ 
ตอบ   :   มันไปเข้าสู่ระบบปกติ  เป็นเหมือนกรรมาธิการชุดหนึ่งของสภา ซึ่งที่จริงแล้ว

กระบวนการนี้ต้องเป็นของลูกขุน ลูกขุนคือเป็นผู้ได้รับการคัดเลือกขี้นมา อาจไม่ได้มา
จากวุฒิสภาทั้งหมดแต่กระบวนการของเราเข้าสู่ระบบปกติ จริง ๆ ควรตั้งกรรมาธิการ
พิเศษขึ้นมา วิสามัญ ในความเห็นผม น่าจะมีคนนอกเข้ามา เพราะจะได้เห็นภาพเปิดกว้าง
ให้ประชาชนมีส่วนร่วมถ้าจะพูดถึง good governance จริง ๆ ต้องให้ประชาชนมีส่วนร่วม  

ถาม   :   คิดว่า การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอนคร้ังนี้  เป็นไปหลักการ
ตรวจสอบการใช้อํานาจของรัฐ หรือไม่อย่างไร 

ตอบ   :   นอกจาก good governance แล้ว ก็ตรงกับการตรวจสอบการใช้อํานาจทางรัฐธรรมนูญอยู่
แล้ว ก็ตรง เพิ่มอํานาจหน้าที่ของวุฒิสภาที่เป็นตัวแทนของประชาชนให้เป็นผู้ตรวจสอบ 
การใช้อํานาจของฝ่ายบริหาร ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ กําหนด
ครบถ้วน  

ถาม   :   เห็นด้วยหรือไม่กับผลการลงมติถอดถอนนายสมชาย ออกจากตําแหน่ง 
ตอบ   :  อันนี้จะถามว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย คงไม่สามารถที่จะไปมีส่วนแทนวุ ฒิสภาได้

เพราะเพียงแต่เป็นผู้นําเสนอข้อมูลให้ทางวุฒิสภาตัดสินใจ เราก็คล้ายๆ กับอัยการที่นํา
คดีขึ้นสู่ศาลถ้าศาลตัดสินไม่ตรงใจ จะบอกว่าเห็นด้วยก็คงไม่ได้ ในความเห็นของผมว่า
มันยาก กระบวนการถอดถอนมันค่อนข้างจะยาก ที่วางระบบไว้ต้องได้คะแนนเสียงเป็น
พิเศษ ส่วนว่าท่านจะเห็นด้วยกับเราหรือไม่ หรือว่าเห็นเป็นอย่างอ่ืน ก็ต้องปล่อยให้เป็น
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อิสระ เป็นความคิดของท่าน แต่ที่ผมเห็นว่าวุฒิสมาชิกยังไม่ลงเอย ยังไม่ลงตัว คือ ท่าน
คิดว่าพ้นจากตําแหน่งแล้วถอดถอนไม่ได้ ซึ่งน่าจะยุติ ซึ่งถ้าข้อนี้ยุติผมว่าผลของการลง
มติจะต่างออกไป จะชัดเจนกว่านีส้มาชิกที่ไม่ออกเสียง ก็อาจตัดสินใจได้  

ถาม   :   ได้ฟังจากสมาชิกหลายท่าน ท่านลังเลในประเด็นน้ี จึงงดออกเสียงหลายท่าน 
ตอบ   :   ท่านเห็นว่าไม่ถูกต้องหรือ เขาพ้นจากตําแหน่งไปแล้ว ไปถอดถอนเขาได้อย่างไร พอดี

ผมพยายามชี้แจง แต่อาจเป็นช่วงสั้น ท่านอาจยังไม่เข้าใจเต็มที่บางท่านไม่มั่นใจในการ
ออกเสียงของท่าน เลยงดออกเสียง  

ถาม  :  คิดว่า มีการเล่นพรรคเล่นพวกในการลงมติถอดถอนคุณสมชาย ในครั้งนี้หรือไม่ 
ตอบ  :   มันต้องมี เป็นเร่ืองธรรมดา อย่างความผูกพันโดยเฉพาะสภา ไม่ว่าจะเป็นวุฒิสภา หรือ

สภาผู้แทนราษฎร มันเป็นองค์กรทางด้านการเมือง เป็นสถาบันทางการเมือง หนีไม่พ้น
ต้องผูกพันกับพรรคการเมือง กับผู้ที่ เข้าร่วมกิจกรรมกันมา หรือในอดีตท่านเคยมี
กิจกรรมร่วมกัน แต่จะถือว่าเล่นพรรคเล่นพวกถึงขนาดนั้นหรือไม่ ผมยังไม่สนิทใจที่จะ
พูดถึงขนาดนั้น แต่ว่าโดยส่วนตัว ความผูกพันในส่วนตัวของบุคคลมันต้องมีอยู่ เป็น
เร่ืองธรรมดา เพราะฉะนั้นข้อนี้  เป็นข้อยากอันหนึ่ง ที่ว่าจะทําให้วุฒิสภาเป็นศาลทาง
การเมือง เพราะท่านไม่อาจเป็นกลางได้โดยสนิทใจ โดยชัดเจน  

ถาม    :   คิดว่าปัจจัยที่วุฒิสภาลงมติไม่ถอดถอน นายสมชาย ออกจากตําแหน่งคือเร่ืองใด 
ตอบ   :   ผมว่าเร่ืองเห็นตามที่พูดมาแล้ว คือท่านไม่ชัดเจนในเร่ืองว่าท่านเห็นด้วยในเร่ืองพ้นจาก

ตําแหน่งไปแล้วท่านถอดถอนได้หรือไม่ จะเรียกว่าบางท่านไม่เห็นด้วย บางท่านยังลังเล
ใจไม่ชัดเจน เนื่องจากว่า ส่วนใหญ่ที่เราเสนอไปเพื่อถอดถอน เป็นผู้ที่พ้นจากตําแหน่ง
ไปแล้วทั้งนั้นเลย มันเป็นไปไม่ได้เลยว่าจะถอดถอนในขณะที่ดํารงตําแหน่ง เพราะใช้
เวลานานในกระบวนการถอดถอนบางทีการเมืองไทยมีอุบัติเหตุก่อน การที่เสนอไปเพื่อ
ขอถอดถอนเขาถึงมีข้อให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ ๕ ปี ข้อนี้ที่พ่วงไว้ เพราะว่ายังไงให้หลุด
จากตําแหน่งคงเป็นไปไม่ได้  แต่ผลที่ตามมาคือเร่ืองใหญ่ ที่ให้หยุดปฏิบัติหน้าที่พ้นจาก
หน้าที่ไป กว่าจะกลับมาได้ ๕ ปี รู้สึกว่ามันนานมาก เขาจะดิ้นรนในข้อนี้ค่อนข้างมาก 
ข้อที่ ๒ คือ ระบบอุปถัมภ์ เรายังหนีไม่พ้นการครอบงําในทางการเมือง ความผูกพัน
ในทางการเมือง จริงอยู่ วุฒิสภา พยายามให้ปลอดจากการเมือง ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองวุฒิสภา
ที่มาจากการเลือกตั้งที่ไม่มีพรรคการเมืองหนุนหลัง แต่เป็นไปไม่ได้ เลยที่ไม่มีพรรค
การเมืองเป็นฐานอยู่ดี ๆ ท่านไป สมัคร แล้วบอกโดดเด่ียว   ไม่มีพรรคการเมืองหนุนหลัง 
มันเป็นไม่ได้ ต้องมีฐานการเมือง ต้องมีทีมที่ให้การสนับสนุนอยู่ แล้วที่อยู่สมัยเดียว พอ



 362 

หลุดจากตรงนี้ไปบางท่านไปเป็น สส. บางท่านเป็น สส. เก่า แล้วให้คนอ่ืนเป็นทายาท
แทน มันก็พัวพันอยู่ มันค่อนข้างยาก ผมว่าข้อใหญ่ใจความจริง ๆ คือ มันเป็นเร่ืองที่เป็น
ความขัดแย้งทางการเมืองที่ค่อนข้างจะรุนแรง กรณี ๗ ตุลา คือมันเร่ิมต้นมาจากการที่ 
ไม่ใช่กรณีชุมนุมอย่างบริสุทธิ์จริง ๆ มันผิดชุมนุมตั้งแต่เร่ิมต้น ขัดขวางไม่ให้เขาเข้าสภา
มีการล้อมสภาไว้ ทําให้ภาพของนายกฯ เสีย ทําให้เห็นอกเห็นใจนายกฯ มาก คุณสมชาย
ได้รับความเห็นอกเห็นใจมาก ต้องหนีไป แต่เขาไม่มองกระบวนการต่อมาว่า แล้วต่อมา
สลายการชุมนุม ต้องยิงใส่กันถึงขนาดว่าบาดเจ็บ คนต้องแขนขาด ขาขาด ถึงตายกัน
ขนาดน้ันหรือ แต่มองว่ามันสมกันแล้ว คุณไปล้อมเขาขนาดนั้นทําให้เขาต้องอับอายขาย
หน้า ต้องหนีไป เพราะฉะนั้นกระบวนการ ๗ ตุลา ทําให้คนไม่อาจเห็นด้วย อย่างเต็มที่ ก็
มีกลุ่มคนที่เห็นด้วย ว่าทําไมต้องทํารุนแรงขนาดนั้น แต่คนทั่ว ๆ ไปจะมองจุดแรกว่า 
เป็นการชุมนุมที่ไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ  

ถาม   :   กลายเป็นมีอํานาจที่ดําเนินการได้ตามรัฐธรรมนูญ 
ตอบ  :   ทํานองน้ัน 

ถาม   :   แจ้งในกลุ่มสมาชิกที่ลงมติให้ถอดถอนคิดว่ามีปัจจัยในเร่ืองใด 
ตอบ  :   การสลายการชุมนุมมันรุนแรง มันไม่ถูกต้อง มันผิดตามหลักรัฐธรรมนูญ ซึ่งศาล

ปกครองชี้ขาดไว้แล้วว่าขั้นตอนมันเป็นยังไง ในการสลายการชุมนุม ถึงแม้จะไม่ได้
ชุมนุมโดยชอบ แต่ก็ไม่ได้มีอํานาจไปฆ่าเขาได้ ทําร้าย หรือทําอันตรายเขาได้ แล้วท่านก็
เห็นต่อว่า หยุดได้ทําไมไม่หยุด อย่างกรณีท่านอภิสิทธิ์ เข้าดํารงตําแหน่ง  ไม่ได้แถลง
นโยบายที่สภา แต่ไปแถลงนโยบายที่กระทรวงต่างประเทศ ทําไมทําได้ แล้วก็ไม่มีใครว่า
อะไร คือหมายความว่าเป็นการเอาชนะกันในการแก้ไขสถานการณ์มันไม่สอดคล้อง ทาง
ฝ่ายนี้เห็นว่ามันน่าจะถอดถอน 

ถาม   :    สมาชิกคงดูรายงานของท่าน ป.ป.ช. ด้วย  
ตอบ   :  ใช่ ก็ค่อนข้างละเอียด เราให้ข้อมูลค่อนข้างละเอียด ถ้าไม่ได้อ่านจะเข้าใจ โอ๊ยทาง 

ป.ป.ช. ไต่สวนให้ ทําไมจึงไปสนับสนุนคนผิด อะไรทํานองนี้ คือสนับสนุนม๊อบที่มาชุมนุม
โดยไม่ถูกต้องซึ่งเราก็พูดว่าถึงชุมนุมไม่ถูกก็ไม่ได้หมายความว่ามีอํานาจทําเกินเลยไป  

ถาม   :   คิดว่ามาตรการทางกฎหมายหรือขั้นตอนต่าง ๆ ในการถอดถอนของวุฒิสภา มีความ
เหมาะสมหรือไม่ 

ตอบ   :  มันจะมีกระบวนการที่ เราต้องถือว่าที่มอบอํานาจให้ทาง ป.ป.ช. ไต่สวนต้องใช้เวลานาน 
มันนานเกินไป ผมว่าข้อนี้น่าจะทําให้มันขาดความเหมาะสม เพร าะมันพ่วงอยู่กับ
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ความผิดทางอาญา  บางประเทศให้วุฒิสภาเป็นคนตั้งคณะลูกขุน หรือคณะกรรมาธิการ 
หรือคณะกรรมการตุลาการของเขาเอง ในการดําเนินการเพื่อความรวดเร็ว คล้าย ๆ เอามา 
ซักถามเลยในวุฒิ  ว่าเร่ืองราวเป็นไงมาไง พอเขาซักถามเองก็จะมีความผูกพันมาตั้งแต่
แรกว่าถ้าฟังดูแล้วมันน่าจะถอดถอนได้ เขาก็จะผูกพันในการลงมติกันเลย แต่พอโยนมา
ให้ ป.ป.ช. ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานภายนอกทําให้  แต่ไม่ใช่กระบวนการวุฒิโดยแท้ หรือ
โดยสมบูรณ์ วุฒิเพียงรับเร่ืองขึ้นเหมือนไปรษณีย์ รับแล้วส่งให้ ป.ป.ช. ไต่สวน 

ถาม  :  ประเด็นที่รัฐธรรมนูญกําหนดไม่ชัดเจนว่า ควรดําเนินอย่างไรต่อ 
ตอบ  :   ก็น่าจะเขียนแยกแยะให้ชัดเจน ถึงแม้พ้นจากตําแหน่งไปแล้ว ยังดําเนินคดีได้อยู่ โดยให้

ถือเร่ืองพ้นจากตําแหน่งเป็นคําขอที่มีความสําคัญ  แล้ว  กรณี ข้อบังคับฯ ของวุฒิสภา ที่
กําหนดให้กระบวนการ ส่วนหนึ่งใช้ระบบลูกขุนมา   ฉะนั้นการตั้งกรรมาธิการซักถามก็
ควรจะมีคนนอกหรือเป็นกรรมาธิการวิสามัญ  ข้อบังคับฯ ตรงนี้ควรมีการปรับปรุงด้วย  
จริง ๆ แล้วมัน ควรมีการปรับปรุงตั้งแต่เร่ิมต้น ก่อนส่งมา ป.ป.ช. ควรให้ข้อมูลที่มี
น้ําหนัก ถอดได้หรือไม่ได้ ตรงนี้ถ้าหากว่ามันเบาบางเหลือเกิน ไม่มีข้อมูลที่ชัดเจน ก็ให้
ทางวุฒิสภามีอํานาจให้ตกไปได้ ก่อนที่ส่งให้ ป.ป.ช. ไม่ใช่เป็นไปรษณีย์อย่างเดียว แล้ว
มันจะมีน้ําหนัก เพราะมีการลงมติว่ามีน้ําหนักถึงส่งมาให้เรา เพราะฉะนั้นกลับไปต้องมี
ผลอย่างใดอย่างหนึ่ง  

ถาม   :  คิดว่าวุฒิสภา ประสบความสําเร็จหรือไม่ ในการถอดถอนคุณสมชาย ในครั้งนี้ 
ตอบ   :   ถือว่ากระบวนการนี้ได้รับการรับรองแล้วว่า มันใช้ได้เป็นคร้ังแรก อาจมีข้อบกพร่อง 

น่าจะมีบทเรียน และปรับปรุงกันต่อไป ถือว่าประสบความสําเร็จในจุดหนึ่ง ในเบื้องต้น 
เพราะฉะนั้นจะไม่มีภาพให้เห็นเลยว่าการถอดถอนทําอย่างไร ยังไม่เคยมี ถือว่าประสบ
ความสําเร็จที่มีกระบวนการน้ี ถอดถอนได้หรือไม่ได้ เป็นอีกเร่ืองหนึ่ง มันเป็นผล  

ถาม   :  คร้ังแรกมีการลงมติให้ดําเนินการหรือไม่ แล้วให้ดําเนินการถอดถอน วุฒิสภาลงมติเสียง
ข้างมากให้ดําเนินการต่อไปถือเป็นผลสําเร็จตามรัฐธรรมนูญ  

ตอบ   :     ใช่ อันนี้สําคัญมาก เพราะว่าถ้าไม่ทําตั้งแต่แรก ผมก็เกรงอยู่ว่าจะลงมติไม่ให้ใช้ ถ้าลงมติ 
อย่างนั้น จะเกิดความขัดแย้งอย่างรุนแรง รัฐธรรมนูญเขียนมาให้ใช้แล้วไม่ใช้ จะทําให้
วุฒิสภาอาจถูกตําหนิหรือตั้งข้อหาได้ว่าไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญจะยิ่งแย่ใหญ่ 

ถาม   :   คิดว่าประชาชนให้ความสนใจกระบวนการถอดถอนในคร้ังนี้ หรือไม่ 
ตอบ   :   สนใจพอสมควร เท่าที่เห็นข่าว ที่ลงและติดตาม ผมก็ไม่ได้เก็บข่าว เท่าที่ดูสื่อก็จะลงทุก

วันแล้วก็ได้มีการติดตาม มีรายการโทรทัศน์ ประชาชนก็น่าจะสนใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
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กระบวนการถอดถอนได้มีการถ่ายทอด แต่ไม่ทุกครั้งทางโทรทัศน์ แต่ทางวิทยุ ผมว่าอัน
นี้จะสอนประชาชนด้วย สอนเกี่ยวกับระบอบประชาธิปไตย แม้แต่นักวิชาการ ที่ออกมา 
วิพากษ์วิจารณ์ถือว่าเป็นการเผยแพร่ ก็ถือว่าเป็นเร่ืองที่เขาสนใจ 

ถาม   :    คิดว่ากระบวนการไต่สวนของ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดของคุณสมชายฯ เหมาะสม
หรือไม่อย่างไร 

ตอบ   :   ในแง่ของการไต่สวนเราทําเต็มที่แล้ว ครบถ้วน แต่ว่ามันล่าช้า ผมมีความรู้สึกว่าน่าจะเร็ว 
กว่านี้แต่เราไม่สามารถเร็วได้ เพราะ ป.ป.ช. งานมากอยู่แล้ว ป.ป.ช. ต้องนับหนึ่งใหม่ เรา
รับเร่ืองมาจากวุฒิสภา ประธานวุฒิสภาส่งเร่ืองมาให้เรา ไม่มีอะไรอยู่ในมือเลย ไม่มี
ข้อมูล ไม่มีอะไรทั้งนั้น แจ้งว่ามีรายชื่อครบ ๒๐,๐๐๐ รายชื่อ ตรวจสอบดูแล้ว ให้ช่วยมา
ดําเนินการต่อไปแต่ไม่มีข้อมูลอะไรเลย เพราะฉะนั้นผมว่าถ้ามีการตรวจสอบข้อมูล 
ซักถามข้อมูลทางด้านสภามาตั้งแต่แรก มันก็จะทําให้งานของเรามันเร็วขึ้น คือในแง่ของ
เหมาะสม ถูกต้อง แต่อาจจะไม่เร็วเท่าที่ควร ก็ยังไม่มีประสิทธิภาพพอคิดว่ามาตรการ
ทางกฎหมายต้องปรับปรุงแก้ไข เราต้องยอมรับ เมื่อกระบวนการทางกฎหมายเป็นอย่าง
นี้ มันส่งมา เราต้องนับหนึ่งใหม่ ต้องรวบรวมพยานหลักฐาน ต้องเรียกมาไต่สว น
ตามปกติ ก็ระบบไต่สวนก็ใช้ระบบปกติคือ เรียกพยานแต่ละคน แต่ละคนมา พยานเป็นร้อย
ปากใช้เวลานานมาก  แล้วก็มีปัญหาว่าประชาชนไม่ทันอกทันใจ ว่าทํางานช้าเหลือเกิน 
โดนด่าตลอดเร่ืองนี้  

ถาม  :  ท่านมีข้อเสนอแนะ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการถอดถอนในอนาคตอย่างไร 
ตอบ :    อย่างที่เรียน ว่าแก้ได้ทั้ง ๒ จุด ๑. อาจให้กรรมาธิการท่านดําเนินการ ทางวุฒิสภาตั้งชุด

ของท่านเองเลย ไต่สวนเอง อะไรเอง ท่านจะได้ใกล้ชิด มีความรู้สึกว่าเป็นคดีของท่าน
เอง ท่านจะได้รับผิดชอบเต็มที่ ผิดถูกยังไงก็เป็นเร่ืองของท่าน ให้ประชาชนมีส่วนร่วม 
อาจต้ังผู้ทรงคุณวุฒิเข้ามาไต่สวนแล้วเวลากรรมาธิการซักถามก็ให้มีกรรมาธิการวิสามัญ 
ให้มี บุคคลภายนอก  อะไรอย่างนั้น หรือว่าผมเรียนไปอีกกรณีหนึ่ง หรือท่านตรวจสอบ
เบื้องต้นให้ได้ความชัดเจน ว่าเร่ืองนี้สมควรที่จะไต่สวนต่อ ถ้าดร๊อบได้ท่านก็ดร๊อบไป
เลย แต่ถ้าเห็นสมควรให้ไต่สวนต่อคือหมายความว่ามีมูลเพียงพอ ก็จะเรียกได้ว่าไต่สวน
มูลฟ้องเหมือนกรณีของศาล ถ้าได้ความว่าสมควรที่จะรับเร่ืองไว้พิจารณาต่อไป มันก็จะ
มีน้ําหนัก มันก็จะมีพยานชุดแรกที่ท่านได้ถามไป จะเร็วขึ้น จะเห็นช่องเร็วขึ้นจริง ๆ 
รัฐธรรมนูญเขียนไว้ว่าให้ประธานวุฒิสภามีอํานาจตรวจสอบ คงไม่ใช่แค่ตรวจสอบ
เฉพาะรายชื่อเท่านั้น ท่านบอกว่าไม่มีมาตีความกันว่าตรวจได้แค่ไหน ตรวจแค่ความถูก
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ต้องแค่นั้นพอ  เลยกลายเป็นว่าท่านเป็นไปรษณีย์ เมื่อรับคําร้องแล้ว ตาม ม. ๒๗๑ ส่ง
เร่ืองให้ป.ป.ช. ตรวจสอบโดยเร็ว มันมีกฎหมายลูก คือ กฎหมาย ป.ป.ช. จะมีกฎหมายรับ
ลูกกัน จะเขียนละเอียดว่า นอกจากตรวจบัตร ตรวจคําร้องเป็นหนังสือที่เขาส่งมาแล้ว เขา
บอกว่าแล้วต้องระบุพฤติการณ์ที่กล่าวหาเป็นข้อ ๆ อย่างชัดเจน มีพฤติกรรมอย่างนี้
หรือไม่  อย่างไร และต้องระบุพยานหลักฐานหรือเบาะแสตามสมควร เพียงพอที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนินการไต่สวนต่อไปได้และให้ยื่นต่อวุฒิสภา ก็แสดงว่า
กระบวนการนี้อยู่ในอํานาจของประธานวุฒิ ดูว่าเขาระบุพยานหลัก ฐานหรือไม่ ระบุ
เบาะแสมา ถ้าไม่มี ท่านสามารถดําเนินการให้ครบถ้วนได้ แล้วแต่ว่าจะตั้งชุดตรวจสอบ
พยานหลักฐาน หรือส่งกลับไปบอกว่าไม่ได้นะคุณจะต้องมีพยานมา ต้องแจ้งว่ามีใคร
เป็นพยาน ไม่ว่าพยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ พยานบุคคลก็ตาม ตาม ม. ๖๓ เมื่อได้
รับคําร้อง แล้วประธานวุฒิ ตรวจสอบและพิจารณาคําร้องขอถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ ม. 
๖๑ ม. ๖๒ หรือไม่ ถูกต้องครบถ้วนจึงส่งมาให้เรา ไม่ใช่ตรวจแต่เพียงว่ามีแต่บัตร
ประชาชนครบ ๒๐,๐๐๐ รายชื่อ  มันไม่ได้ ผมว่า มันน่าจะบกพร่อง  

ถาม : คิดว่า ภาพรวมของกระบวนการถอดถอนกรณี นายสมชาย ออกจากตําแหน่ง  ตั้งแต่
เร่ิมต้นจนจบ เป็นอย่างไร 

ตอบ : ในภาพรวมดูสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญดีในระดับหนึ่งในเบื้องต้น มีข้อจํากัดในข้อมูล  
มาเร่ิมต้นกันใหม่ อาจมีคลุกคลักบ้างในระยะเร่ิมต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งมันมีปัญหาว่า เรา
ต้องไต่สวนตามหลักของการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือว่าเราต้องมีรายละเอียดมากกว่านี้
หรือว่ามันเป็นอีกแบบหนึ่ง เพราะในกฎหมายเขียนว่า ส่อว่า ไม่ได้เขียนว่าต้องมีความผิด 
เพราะฉะนั้นการที่เราลงลึกในรายละเอียดก็เพราะว่าเราไม่แน่ใจว่าวุฒิสภาจะมองว่ายังไง 
เพราะวุฒิสภาจะมองว่าต้องเอาผิดเขาให้ได้ ซึ่งผมว่ามันคงไม่ถูกตามรัฐธรรมนูญ อันนั้น
ในภาพรวมก็อาจจะมีข้อบกพร่องอยู่บ้าง ส่วนใหญ่ถือว่าใช้ได้  

 

---------------------------- 
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บทสัมภาษณ์   นางสมลักษณ์  จัดกระบวนพล 
ถาม : แนวทางปฏิบัติของวุฒิสภาในการดําเนินการถอดถอนนายสมชาย ออกจากตําแหน่ง  

สอดคล้องหรือขัดแย้งกับหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี อย่างไร 
ตอบ : โดยภาพรวมก็คิดว่าสอดคล้อง ในประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  

แบ่งอํานาจออกเป็น 3 ฝ่าย คือ นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ แต่ก็ยังไม่ใช่การแบ่ง
อํานาจเด็ดขาด แต่ละอํานาจควบคุมกันและกัน การถอดถอนฝ่ายบริหารจึงควรอยู่ใต้
อํานาจฝ่ายนิติบัญญัติ แต่ถ้าให้ ส.ส. ทํา มีอํานาจถอดถอน ก็ต้องมีการแทรกแซง เพราะ
นายกรัฐมนตรีมาจาก ส.ส.  เพราะฉะนั้น การที่กําหนดให้วุฒิสภาทําหน้าที่ถอดถอนก็
ถูกต้องแล้ว 

ถาม :   คิดว่าการตั้งกรรมาธิการซักถามทางวุฒิสภา ในการดําเนินการเร่ืองนี้ เหมาะสมหรือไม่ 
ตอบ :   มันก็เหมาะสมนะ เพราะเป็นการให้โอกาสผู้ถูกยื่นถอดถอน และผู้ที่ดําเนินกระบวนการ

ได้ตอบคําถาม ได้มีโอกาสชี้แจงข้อเท็จจริง เหตุผลต่าง ๆ ตามที่ถูกกล่าวหาพอสมควร 

ถาม  :   คิดว่า การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอนคร้ังนี้  เป็นไปหลักการ
ตรวจสอบการใช้อํานาจของรัฐ หรือไม่อย่างไร 

ตอบ  :   เห็นว่าเป็นไปตามหลักการตรวจสอบแล้ว เพราะได้มีการส่งสํานวนให้วุฒิตรวจสอบ   
ข้อเท็จจริงก่อนการลงมติ และได้มีการดําเนินการมาตรา 271 272 273 และการลงมติ
เป็นไปตามมาตรา 274 คือ มีการลงคะแนนโดยวิธีลงคะแนนลับ และเมื่อวุฒิมีมติด้วย
คะแนนเสียงน้อยกว่าสามในห้าของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ในวุฒิสภา ก็ไม่ถอด
ถอน ก็ถือว่าถูกต้อง 

ถาม   :   เห็นด้วยหรือไม่กับผลการลงมติถอดถอนนายสมชาย ออกจากตําแหน่ง 
ตอบ   :  อันนีเ้ห็นด้วย  เพราะถ้าร้องตามมาตรา 157 ในเร่ืองการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ทั้งนายก

ฯ รองนายกฯ หรือนครบาล ต้องไม่ดําเนินการอะไร แต่การสลายการชุมนุมมีขั้นตอน
ชัดเจน ขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนด ตามแผนกรกฎ 48 เมื่อมีการชุมนุมปิดล้อมรัฐสภา  
นายกฯ สั่งเปิดทาง ไม่ได้ เป็นการใช้อํานาจผิดจากแผนกรกฎ 48 ไม่เข้าเจตนาตอนแถลง
นโยบายเหมือนกัน  เร่ิมจากการตั้งคําถามว่าเลื่อนการแถลงนโยบายได้หรือไม่ ตกลง
เลื่อนไม่ได้ เปลี่ยนสถานที่ประชุมได้หรือไม่ เปลี่ยนไม่ได้ เพราะฉะนั้นต้องถือว่าไม่มี
เจตนาพิเศษที่จะก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้ชุมนุม  เป็นเหตุเกิดก่อน มีคนถามว่า จะเปิดทางได้
หรือไม่ ถ้าเปิดทางจะเกิดการปะทะ นายกฯ จึงให้มีการประสานกับสํานักพระราชวัง ขอ
เปิดทางด้านหลังแล้ว นายกฯ ก็ออกจากสภาทางวิมานเมฆ ให้ฮ. มารับ คิดว่าเสียงของวุฒิ
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ส่วนใหญ่จะมองตรงนี้  มีเหตุผล มีน้ําหนัก เสียงข้างมากจึงไม่เห็นด้วยกับการลงมติให้
ถอดถอน  

ถาม :  คิดว่า มีการเล่นพรรคเล่นพวกในการลงมติถอดถอนคุณสมชาย ในครั้งนี้หรือไม่ 
ตอบ :    เฉพาะเร่ืองนี้ ไม่คิดว่าจะมีนะ ด้วยเหตุผล ทุกฝ่ายใช้ข้อเท็จจริงประกอบข้อกฎหมาย 

เสียงข้างน้อยก็มีเหตุผลของตนเอง โดยพิจารณาเห็นตามความเห็นของ ป.ป.ช. ตาม
รายงาน เสียงส่วนใหญ่เห็นว่าไม่ผิด เป็นความแตกต่างความคิดทางกฎหมาย ซึ่งเป็นเร่ือง
ธรรมดา แม้ในศาลก็ยังมีความเห็นต่างในการใช้ดุลพินิจที่ต้องตัดสิน ผลตามมติที่เกิดขึ้น
ก็คิดว่าเป็นความเห็นต่างกันทางกฎหมายเท่านั้น ไม่ใช่การล๊อบบี้เล่นพรรคเล่นพวกอะไร 

ถาม :    ท่านคิดว่า ปัจจัยที่สมาชิกวุฒิสภาที่ลงมติไม่ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง คือ
เร่ืองใด 

ตอบ :   จากข้อเท็จจริงมีเหตุผลเข้าใจได้ว่า คนที่ลงมติไม่เห็นด้วย เห็นว่า ทําไมไม่สั่งให้หยุดยิง  
ทั้ง ๆ ที่เกิดความเสียหาย  อาจารย์เห็นตรงกันว่า ท่านนายกเป็นคนสั่งการ  ถ้าจะมองว่า 
เหตุใดเมื่อเกิดความเสียหายแล้ว ทําไมไม่สั่งระงับการดําเนินการ ทําไมปล่อยให้เกิด
ความเสียหาย  ต้องมองว่า คนเป็นนายกเป็นคนสั่งการ คนดําเนินการคือผู้บัญชาการนคร
บาล  และเป็นผู้ที่อยู่ในเหตุการณ์ ที่เกิดเหตุ ซึ่งก็มีหลายที่  หลายจุด  คนที่ไม่อยู่ใน
เหตุการณ์ ไม่เห็นภาพปัญหาทั้งหมด   แต่ต้องรักษาชีวิตของคนที่อยู่ในที่ชุมนุม ทั้ง
เจ้าหน้าที่ด้วย จึงยังสั่งให้หยุดไม่ได้ เพราะไม่เห็นอารมณ์ของคนตอนนั้นว่าเป็นอย่างไร   
ไม่มีอะไรจะประกันได้ว่า จะไม่มีการทําลายรัฐสภา เพราะก็เคยเกิดเหตุเผากองสลาก เรา
ต้องรักษาชีวิตทรัพย์สินคนที่ปฏิบัติหน้าที่ คนที่อยู่นอกสภาเป็นคนที่ทําผิดกฎหมาย   
การถ่ายทอดทีวีก็เป็นจุด ๆ   คนที่จะสั่งการไม่สามารถเลี่ยงได้ แต่ละจุดสภาพปัญหาก็ไม่
เหมือนกัน การสั่งการโดยผ่านการดูทีวีอย่างเดียว มันทําไม่ได้  การทํางานตามแผนกรก
กฎ ๔๘ มันเป็นการมอบอํานาจ  เมื่อเกิดเหตุการณ์ต้องตัดสินใจว่าจะรักษาสมบัติ รักษา
ชีวิตคนที่ปฏิบัติหน้าที่ กับผู้กระทําผิด  คนที่มีอํานาจสั่งการต้องเลือก  เพราะฉะนั้น กลุ่ม
ที่ลงมติไม่ถอดถอนก็จะมองว่า ท่านสมชายไม่ผิดตามข้อกล่าวหา  ไม่มีเจตนาพิเศษ 

ถาม :   แล้วในกลุ่มสมาชิกวุฒิสภาที่ลงมติให้ถอดถอน คิดว่ามีปัจจัยในเร่ืองใด 
ตอบ :   ก็ต้องข้ามกับกลุ่มแรก   กลุ่มนี้จะเห็นว่าการสั่งการของท่านสมชายมีเจตนาพิเศษ เป็น

นายก สั่งการได้ สั่งให้หยุดยิงได้   เร่ืองนี้อยู่ที่การมองคนละมุม ซึ่งไม่ใช่เร่ืองแปลก  

ถาม :   คิดว่ามาตรการทางกฎหมายหรือขั้นตอนต่าง ๆ ในการถอดถอนของวุฒิสภา มีความ
เหมาะสมหรือไม่ 
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ตอบ :  มันก็เหมาะสมนะ แต่ไม่แน่ใจเร่ืองเงื่อนไขตามกฎหมายว่ามีการส่งสํานวนให้ สว. 
ตรวจดูนานแค่ไหน เพราะจริง ๆ เร่ืองนี้เอกสารเยอะมาก แล้วผู้ถาม มีการเปิดกว้างให้ส่ง
สํานวนเพิ่ม  

ถาม :  คิดว่า วุฒิสภาประสบความสําเร็จหรือไม่ในการทําหน้าที่ถอดถอนตามรัฐธรรมนูญ กรณี
ท่านสมชายฯ  

ตอบ :   ก็เห็นว่าเป็นการทําตามขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนด แต่ใช้เวลานานเกินไปตั้งแต่
ป.ป.ช. ส่งเร่ืองให้ เร่ืองนี้เป็นคดีใหญ่ เพราะว่าเป็นการถอดถอนผู้มีอํานาจ  ป.ป.ช. ก็ใช้
เวลามาก ทําให้ถูกโจมตีมาก  ทําไมไม่ทํากระบวนการถอดถอนในช่วงที่อยู่ในความ
สนใจของประชาชน  แต่ถ้ากฎหมายกําหนดไว้ก็จําเป็น   

ถาม :   คิดว่าประชาชนให้ความสนใจกระบวนการถอดถอนในคร้ังนี้ หรือไม่ 
ตอบ :   อาจารย์ว่าสนใจมาก เพราะตั้งแต่เร่ิมสอบ เร่ิมมีการติดตามสํานวน ป.ป.ช. ของวุฒิ มีสอง

กลุ่มใหญ่ที่สนใจ คือ พันธมิตรกับนปช. ได้อ่านหนังสือไม่เว้นแต่ละวัน 

ถาม :    คิดว่ากระบวนการไต่สวนของ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดของคุณสมชายฯ เหมาะสม
หรือไม่อย่างไร 

ตอบ :   เร่ืองนี้ต้องบอกก่อนว่า ไม่มีมีความมุ่งร้ายต่อท่าน แม้ตัวเองจะเป็นเสียงข้างน้อย แต่เป็น
ความแตกต่างกันทางความเห็น คือว่า 8 ท่าน ให้เกียรติ ในการสอบข้อเท็จจริงเร่ืองนี้มาก 
ไม่เคยมีท่านใดพูดให้อาจารย์ต้องรู้สึกถึงความแตกต่างเลย หรือใช้คําพูดที่ทําให้อาจารย์
ต้องคิดมากหรือเสียใจเลย   คือมันเป็นข้อแตกต่างทางกฎหมาย คือคดีใหญ่ ๆ อย่างนี้ 
จะต้องใช้คณะกรรมการชุดใหญ่ ซึ่งก็ต้องมีเจ้าหน้าที่ช่วย แต่เจ้าหน้าที่ก็ประสบการณ์
น้อยสู้อัยการ ผู้พิพากษาไม่ได้ เมื่อรวบรวมสํานวนเสนอเข้ามาที่ป.ป.ช. ก็มีเวลาน้อย ใน
ฐานะเคยเป็นผู้พิพากษา คดีใหญ่ ๆ ต้องใช้เวลาดูเอง เว้นมอบที่ปรึกษาตรวจดู  กรณีท่าน
พัชรวาทส่งมาหลายสํานวน บางคร้ังไว้ใจเจ้าหน้าที่เกินไป เจ้าหน้าที่ก็ตรวจไม่ละเอียด  
บางเร่ืองส่งเกินระยะเวลากําหนด เป็นข้อมูลใหม่ มีการถกเถียงกันในกรรมการ  อาจารย์
ไม่เห็นด้วย  เพราะคดีใหญ่ ๆ  ต้องใช้เวลา กฎหมายวิ.อาญา แม้เลยเวลา ยังมีข้อยกเว้น
เพื่อประโยชน์ของความยุติธรรม  ถ้าโอกาสตรวจเองมีน้อย  อาจพลาด เวลาในการ
ถกเถียงมาก ทํางานหนัก  แต่ต้องประกอบข้อเท็จจริงให้ชัดเจน ไม่อย่างนั้นจะพลาดได้
ความที่เคยเป็นผู้พิพากษา ต้องอ่านสําเนาเอง 3-4 คร้ัง เพราะบางคร้ังสถานการณ์ 
ข้อเท็จจริงเปลี่ยนหรือมีเงื่อนอะไรซ่อนอยู่ ต้องดูลึกซึ้ง หลายคร้ังข้อมูลเปลี่ยน การตรวจ
สํานวนต้องละเอียดและไว้ใจในการพิจารณาข้อกฎหมายของ ป.ป.ช. ขณะนี้ อาจารย์ได้
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เสนอประธานว่า ถ้าไม่มีเวลา ให้ส่งกลับคณะป.ป.ช.ชุดใหญ่  เพราะป.ป.ช. คือกึ่งตุลา
การ ขณะนี้ ทุกศาลดูสํานวน ป.ป.ช. เพราะฉะนั้นเพื่อความเป็นธรรมต้องใช้เวลาดู
สํานวนให้รอบคอบ  ก็มีข้อท้วงติง คือ เวลาการอ่านสํานวนของ ป.ป.ช. มีไม่มาก แต่
ข้อเท็จจริง หากไม่ละเอียด อาจทําให้เกิดข้อผิดพลาด  ถ้าในแง่ของประชาชน จะมองว่า 
กระบวนการทํางานของ ป.ป.ช. ใช้เวลานาน แต่อาจารย์เห็นว่า  กระบวนการของ ป.ป.ช. 
ต้องตรวจสอบเพื่อทําให้กระบวนการเกิดความเป็นธรรม  ขณะนี้ มีการตั้งสถาบันพัฒนา
บุคลากร  ต้องมีการพัฒนางานบุคคล ต้องสร้างพวกนี้ขึ้นมา เพื่อพิจารณาปัญหาต่าง ๆ  
ถ้าคนมีความสามารถแต่ประสบการณ์น้อยจะแก้ปัญหาอย่างไร  และบางคร้ังสํานวน
จํานวนมากก็มีเงื่อนจํากัดด้านเวลา และเจ้าหน้าที่คนเดียวรับหลายสํานวน เป็นเร่ืองการ
บริหารงานบุคคล ที่ต้องแก้ไข รวมทั้งความแตกตางเร่ืองค่าตอบแทน เพราะ ป.ป.ช. รับ
ผิดทางกฎหมายมากกว่า  และได้รับความน่าเชื่อถือมากว่า แต่ค่าตอบแทนน้อยกว่า  จึง
ควรตั้งกองผู้ช่วย เหมือนศาลฎีกา  เพื่อตรวจสอบข้อกฎหมาย ข้อเท็จจริง ก่อนเสนอ
กรรมการ ป.ป.ช. จะทําให้เกิดความผิดพลาดน้อย เพราะการทํางานของป.ป.ช. ถือเป็น
บรรทัดฐานที่ต้องยึดถือ 

ถาม :  ท่านมีข้อเสนอแนะ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการถอดถอนในอนาคตอย่างไร 
ตอบ :     อย่างที่บอกต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ชัดเจน ใช้อํานาจประธานวุฒิสภาตรวจสอบ

คําร้อง ว่ามีมูลตามที่ร้องมาหรือไม่ ถ้าเห็นว่าไม่มีมูล ก็ควรมีอํานาจไม่ส่งคําร้องมาที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ประการที่สอง ในคดีที่สําคัญ ๆ  ต้องมีการกําหนดระยะเวลาการ
ทํางานของผู้มีอํานาจหน้าที่ทุกขั้นตอน อันนี้อาจต้องไปกําหนดในกฎหมาย  ต่อไป ถ้า
กรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดบุคคลใดที่จะต้องส่งให้วุฒิสภาถอดถอน ให้ผู้นั้น
หยุดปฏิบัติหน้าที่  แม้จะไปอยู่ในตําแหน่งใหม่ ไม่ใช่ตําแหน่งเดิม ต้องรอมติของวุฒิสภา  
และประการสุดท้าย แม้ผู้ที่ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลแล้ว ส่งไปยังวุฒิสภาให้ถอด
ถอน ก็ต้องมีบทบัญญัติให้ชัดเจนว่า ต้องมีการประชุมเพื่อถอดถอน แม้ผู้นั้นพ้นตําแหน่ง
ไปแล้ว  เพราะยังมีบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญเว้นวรรคผู้นั้นดํารงตําแหน่งเป็นเวลา 5 ปี 

ถาม   :  คิดว่า ภาพรวมของกระบวนการถอดถอนกรณี นายสมชาย ออกจากตําแหน่ง ตั้งแต่
เร่ิมต้นจนจบ เป็นอย่างไร 

ตอบ :   ในภาพรวมดูสอดคล้อง ใช้ได้ ถ้ามีการแก้ไขกฎหมายที่มีข้อบกพร่องอย่างที่อาจารย์บอก
ในข้อเสนอแนะ คือ ถ้าผู้ถูกยื่นถอดถอนพ้นจากตําแหน่งไปแล้ว ทําช้าหน่อยได้ แต่ถ้ายัง
อยู่ในตําแหน่ง ทําช้าไม่ได้  

---------------------------- 
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บทสัมภาษณ์ นายศิวะ  แสงมณี 
ถาม : ท่านคิดว่าแนวทางของวุฒิสภาในการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ออกจากตําแหน่ง  

ขัดหรือแย้งหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี 
ตอบ : จริง ๆ ผมคิดว่าอาจไม่ครบทุกข้อนะ มันก็อาจสอดคล้องในบางเร่ืองแต่บางเร่ืองมันก็

ไม่ใช่ อย่างเช่น หลักนิติธรรมหรือความยุติธรรมหรือหลักคุณธรรม ผมก็ว่าใช่ วุฒิก็
ดําเนินการตามที่กฎหมาย ป.ป.ช.  รัฐธรรมนูญหรือข้อบังคับของตนกําหนด ส่วนเร่ือง
คุณธรรม แม้ว่าโดยภาพรวมจะอธิบายค่อนข้างยาก เพราะเป็นเร่ืองของรูปธรรม เห็น
ความสําเร็จยาก แต่ถ้าถามโดยความรู้สึก ผมว่าก็ใช่นะ เพราะการทํางานของวุฒิพอยึด
โยงกับหลักกฎหมาย มันก็ไม่ออกนอกกรอบ ก็ตอบคําถามเร่ืองการมีคุณธรรม
พอสมควร เว้นแต่ว่ามีการต้ังธงก่อน กลุ่มใครกลุ่มใคร  ตรงนี้ของวุฒิ ก็จะทําให้หลักนิติ
ธรรมเสียไป  ที่นี้พอมาดูเร่ืองเอกสาร สํานวนของ ป.ป.ช. หรือคําร้อง อะไรพวกนี้ ก็คิด
ว่ามันมีการเปิดเผยที่ถูกต้องตามที่กฎหมายกําหนด  แต่ถ้าดูเอกสารของกรรมาธิการ
ซักถาม ผมว่ารายละเอียดมันไม่เอ้ือให้เปิดเผย เพราะอาจไปคิดว่าเป็นการได้เปรียบ
เสียเปรียบอะไรไป  ก็ว่าในเร่ืองความโปร่งใสก็ดี ไม่มีอะไรบกพร่อง แต่ส่วนที่ผมกังวล
คือ เร่ืองกระบวนของวุฒิตามที่กฎหมายกําหนด มันปิด มันไม่เปิดช่องหรือดึงให้คนหรือ
สังคมเข้ามาร่วมตรวจสอบ ตรงนี้ในอนาคตก็ฝาก  หากมีการปรับปรุงอะไรข้อบังคับ
หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง น่าจะเสนอให้ทบทวน ยังขาดไป  ซึ่งมันก็ตอบคําถามต่อไปถึง
เร่ืองความรับผิดชอบ ถ้าถามว่ารับผิดชอบต่อใคร ดูจากอะไร  ก็คิดว่ากระบวนการแม้จะ
ถูกต้องตามที่กําหนด แต่ก็ยังไม่ตอบคําถามของประชาชนให้ชัดเจน คนก็ยังงง ๆ  อยู่   

ถาม : ถ้ามองในหลักของความคุ้มค่าของกระบวนการที่มันสะท้อนการทํางานของวุฒิสภา  
ตอบ : ผมบอกตรงนี้นะ ด้านความคุ้มค่า ผมว่ามันโยงกับเร่ืองเมื่อกี้ คือพอกระบวนการมันอาจ

ไม่ตอบคําถามสังคม ผลที่ออกมาคือ ต้องทําต้องถอดถอน ทั้งที่ไม่รู้จะถอดถอนไปเพื่อ
อะไร ก็เลยไม่แน่ใจว่า ที่วุฒิต้องเสียเวลาประชุมไปดูเร่ืองนี้ มันจะคุ้มค่าหรือไม่ 

ถาม : แล้วการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอนนายสมชาย ท่านมองว่าเป็นไป      
หลักการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ หรือไม่ 

ตอบ : ก็กฎหมายกําหนดให้วุฒิมีอํานาจหน้าที่เป็นผู้ลงมติถอดถอนเอาคนออกจากตําแหน่ง 
แล้วเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญก็ต้องการให้มีการคานอํานาจด้วย ไม่ให้วุฒิใช้อํานาจ
เกินขอบเขต การทําหน้าที่นี้ ก็ต้องพิจารณารายงานของ ป.ป.ช. เป็นหลัก ต้องมีคนที่ทํา
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หน้าที่ในกระบวนการไต่สวนให้วุฒิ วุฒิก็ต้องพิจารณาตามการชี้มูลของ ป.ป.ช. ผมว่าที่
ทํามาก็เป็นไปตามหลักการน้ี ก็ถูกต้อง 

ถาม : เห็นด้วยหรือไม่กับผลการลงมติ ไม่ถอดถอน  
ตอบ : อย่างที่ผมบอกเมื่อครู่ ถ้ามองแค่อํานาจหน้าที่ของวุฒิสภา ก็คิดว่าปฏิบัติชอบแล้วตามที่

กฎหรือ รัฐธรรมนูญกําหนด แล้วที่สําคัญคนก็พ้นตําแหน่งไปแล้ว ถ้ามติออกมาให้ถอด
ถอน ต้องมตอบคําถามอีก ถอดถอนอะไรจากอะไร เพราะคนก็พ้นตําแหน่งไปแล้ว ผล
ของมติออกมาแบบนี้ คือไม่ถอดถอนก็โอเคนะ แล้วถ้ามาดูสํานวนของป.ป.ช.  ผมว่า
กระบวนการก็ยังไม่ชัดเจนว่าเปิดโอกาสให้คู่กรณี คนที่ถูกกล่าวหา อย่างเต็มที่ การที่ต้อง
มายื่นเอกสารเพิ่มเติมให้วุฒิพิจารณาก็สะท้อนอะไรออกมาเหมือนกัน 

ถาม : คิดว่า ปัจจัยที่ทางวุฒิสภา ลงมติไม่ถอดถอนคือเร่ืองใด 
ตอบ : ผมว่าระบบอุปถัมภ์ของบ้านเราก็มีส่วนสําคัญนะ มันต้องมีอยู่แล้วเร่ืองเพื่อนฝู ง พรรค

พวก แล้วอีกอย่างว่าคนที่ไม่เห็นด้วย คือไม่เห็นด้วยกับรายงานของ ป.ป.ช. คือ มองว่า
มันไม่าเชื่อถือ กระบวนการไม่ครบถ้วนอะไรพวกนี้ แล้วที่ชัดที่สุดจะเป็นเร่ืองของวุฒิ
เอง ที่ยังไม่ชัดเจนว่าจะลงมติถอดถอนไปทําไม เพราะท่านสมชายท่านก็พ้นตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรีไปก่อนแล้ว 

ถาม : แล้วในกลุ่มลงมติถอดถอน ท่านคิดว่ากลุ่มที่ลงมติถอดถอนมีปัจจัยเร่ืองอะไร 
ตอบ : ผมว่าก็เหมือนกับคําถามเมื่อกี้ คือ ก็ระบบอุปถัมภ์เหมือนกัน แล้วก็ต้องเป็นกลุ่มวุฒิที่เชื่อ

ว่ารายงานของ ป.ป.ช. ถูกต้อง ต้องเข้าใจก่อนว่า จริง ๆ มันเป็นเร่ืองของกลุ่มนะ   

ถาม : คิดว่า วุฒิสภามีการเล่นพรรคเล่นพวกในการลงมติถอดถอนคร้ังนี้ หรือไม่ 
ตอบ : มันเร่ืองธรรมดา การเมืองไทยทุกระดับมีระบบอุปถัมภ์ ระบบเครือญาติ เพื่อนฝูง เพราะ

งั้นใน การทํางานมันหลีกเลี่ยงเร่ืองการเล่นพรรคเล่นพวกไม่พ้น ซึ่งมันอาจทําให้หลัก  
good governance ต้องเสียไป จริง ๆ การลงมติของวุฒิทั้ง 2 ฝ่าย ทั้งที่ให้ถอดถอน ไม่ให้
ถอดถอน การตัดสินใจมาจากระบบอุปถัมภ์ และพรรคพวกตัวเอง มีผลต่อการลงมติของ
วุฒิพอสมควร 

ถาม : จากที่ท่านอธิบายหมายความว่า ระบบอุปถัมภ์ทําให้กระบวนการยุติธรรมของวุฒิสภาขัด
กับหลัก good governance นอกจากเร่ืองนี้แล้ว ท่านคิดว่ายังมีปัญหาอุปสรรคด้านอ่ืน ที่มี
ผลให้การทําหน้าที่ของวุฒิสภา ไม่เป็นไปตามหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี 
หรือไม่ 
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ตอบ : คงเป็นเร่ืองการทํางานที่ต้องมองสภาพสังคมนะ วุฒิต้องทําความเข้าใจสภาพสังคมสภาพ
การเมืองตอนนี้ มันแบ่งเป็นกลุ่มชัดมาก ปฏิเสธไม่ได้หรอก เร่ืองความคิดของคนนี้ พูด
ยาก แล้วถ้าพูดกันมาก ๆ ก็จะกระทบการทํางาน  

ถาม : แล้วมาตรการทางกฎหมายในการลงมติถอดถอน มีความเหมาะสมหรือไม่อย่างไร เช่น   
การให้ประธานวุฒิสภาทําหน้าที่เหมือนไปรษณีย์ หรือการที่วุฒิสภาทําหน้าที่รับฟัง
ข้อเท็จจริงจาก ป.ป.ช. และการซักถามของกรรมาธิการซักถาม กระบวนการต่างๆ ของ
ขั้นตอนกฎหมาย เกี่ยวกับข้อบังคับการประชุมที่นําเอาวิธีพิจารณาคดีในศาล หรือระบบ
ลูกขุนมาใช้บางส่วน 

ตอบ : อันนี้ผมว่ายังไม่เหมาะสมเท่าไร  วุฒิยังมีปัญหาว่าจะเอายังไงกับกระบวนการ  ยังไม่ตก
ผลึกเลย ปัญหาข้อกฎหมายแบบนี้ ผมว่าถ้าไม่แก้อนาคตก็เกิดปัญหาต้องมาเถียงกันอีกว่า
จะเอาบบใด แล้วพอดําเนินกระบวนการ คือมันถูกต้องที่กฎหมายกําหนดต้องยึดสํานวน 
ป.ป.ช. แต่ถ้าคิดว่ารายงานยังไม่ครบถ้วนน่าจะให้หาข้อมูลเพิ่มเติมได้ แต่กฎหมายไม่
เปิดช่องให้หาเอง แต่ก็เป็นตามหลักการคานอํานาจนะ ตอนยกร่างก็คิดกันแบบนี้  แต่พอ
เอามาทําจริง ก็อาจถูกถาม  อีกอย่างระบบลูกขุนที่วุฒิใช้ ก็ไม่ค่อยชัดเจน เพราะถ้าเป็น
ลูกขุนจริงต้องเปิดกว้างมากกว่านี้ แต่นี้เป็นวุฒิหมด 

ถาม : ในการซักถามตามข้อบังคับฯ บอกให้ใช้กรรมาธิการสามัญ ท่านคิดว่า การกําหนดให้ตั้ง
กรรมาธิการสามัญหรือวิสามัญ ที่มีคนที่มีส่วนได้เสียเข้ามาร่วมด้วย จะเหมาะสมกว่ากัน 

ตอบ : ผมว่าจริง ๆ ข้อบังคับก็ไม่เปิดนะ 

ถาม : แล้วท่านมองว่า การตั้งคําถามของกรรมาธิการซักถามของวุฒิสภา มีความเหมาะสม 
หรือไม่ 

ตอบ : ยังต้องปรับปรุง โดยโครงสร้างที่กําหนดให้มีกรรมาธิการไว้ซักถาม ก็โอเค เพื่อใม่ให้
ยุ่งยากเป็นระเบียบ แต่กรรมาธิการต้องสามารถรับฟังความคิดเห็นจากข้างนอกได้  ไม่ใช่
ดูแค่รายงานป.ป.ช. หรือฟังว่าวุฒิสงสัยอะไร  ชาวบ้านก็อาจสงสัยได้ ช่วยวุฒิพิจารณา 
ตรงนี้ คนจะตั้งคําถามกับวุฒิได้ พูดง่าย ๆ คือ ความเคลือบแคลงของประชาชน ไม่มีการ
ให้ข้อมูล มันไม่กระจ่าง  … 

  คือผมมองว่า กระบวนการเร่ืองนี้ยังไม่ค่อยเหมาะสมนะ เพราะทํากันเฉพาะแค่กลุ่มวุฒิ  
แล้วก็ซักถามกันเฉพาะในเร่ืองที่ ป.ป.ช.เสนอรายงานมาใช่หรือไม่  ประชาชนที่เขา
สนใจเขาอาจมีคําถามในใจ ทําไมไม่อย่างนั้น  ทําไมเป็นอย่างนี้  มันก็เคลือบแคลง ไม่
กระจ่าง  แล้วที่ฟังนะ บางช่วงคําถามก็ไม่ต่อเนื่อง ผมว่าบางทีการทํางานของกรรมาธิการ
ก็มีกรอบกําหนดแคบเกินไป  
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ถาม : คิดว่าการดําเนินการของวุฒิสภาในการถอดถอนท่านสมชายฯ ออกจากตําแหน่ง ประสบ
ความสําเร็จหรือไม่ในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ 

ตอบ : ก็ประสบความสําเร็จในแง่ได้ใช้อํานาจตามรัฐธรรมนูญกําหนดเร่ืองการถอดถอนคน
ออกจากตําแหน่ง แต่ก็ไม่ประสบความสําเร็จในแง่การดําเนินการนะ ขั้นตอนแต่ละ
ขั้นตอนทําให้การตัดสินใจของสมาชิกวุฒิสภาเอง ยังไม่มีความมั่นใจว่า สามารถลงมติ
ดําเนินกระบวนการได้ ทําให้ต้องมานั่งตีความกฎหมาย เพราะฉะนั้นมติในการถอดถอน
ส่วนหน่ึงมาจากความไม่แน่ใจของวุฒิเอง 

ถาม : ท่านคิดว่า ประชาชนให้ความสนใจในกระบวนการถอดถอนคุณสมชาย หรือไม่ หรือสื่อ
จะสามารถชี้นําความสนใจได้ 

ตอบ : ประชาชนคนทั่วไปไม่สนใจ จะสนใจเฉพาะคนมีส่วนได้เสีย แล้วผมว่าบทความต่าง ๆ ก็
อาจมีอิทธิพลบ้าง แต่น่าจะเป็นส่วนน้อย น้อยมาก แล้วระยะเวลากว่าเร่ืองจะมาถึงวุฒิ 
คนก็ลืมกันหมดแล้ว 

ถาม : ท่านคิดว่า กระบวนไต่สวนที่ใช้ในกระบวนการถอดถอน ของป.ป.ช. เป็นอย่างไร 
ตอบ : ผมคิดว่า การดําเนินการของ ป.ป.ช. ใช้เวลานานมาก ก็เข้าใจนะ ภารกิจของ ป.ป.ช. เยอะ

มาก อนาคตต้องทําให้ชัดเจน อะไรที่ป.ป.ช. ควรทํา อะไรที่สามารถให้คนอ่ืนทํา แล้ว
จากที่ฟังการแถลงของ ป.ป.ช. ผมว่ารับฟังหลักฐานด้านเดียวมากเกินไป 

ถาม : ท่านมีข้อเสนอแนะที่จะเพิ่มประสิทธิภาพในการถอดถอนในอนาคตอย่างไร 
ตอบ :  เร่ืองนี้ต้องทําให้ข้อกฎหมายที่ใช้ชัดเจน ต้องแก้ไขรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายลูกที่

เกี่ยวข้องให้ชัด ไม่ต้องมาเถียงกันอีก อีกอย่างหนึ่งที่นึกออกตอนนี้  คือเร่ืองการ
ประชาสัมพันธ์ ผมว่าที่ผ่านมา วุฒิอ่อนประชาสัมพันธ์ ชาวบ้านไม่รู้อะไรเลย จะทําอะไร 
จะทํากันอย่างไร หรือทําไมต้องทํา ต้องทําให้โปร่งใส ชาวบ้านรู้ คนจะคิดเองว่า คนนี้
ควรถูกถอดถอนหรือไม่ แล้วถ้ามติของวุฒิขัดกับความรู้สึก ผมหมายถึงว่า คนต้องรู้
ข้อมูลนะ วุฒิหรือป.ป.ช. ก็ต้องไปตอบคําถามสังคม  กระบวนการมันก็จะดีขึ้นจนคน
ยอมรับ 

ถาม : ประเด็นสุดท้าย ท่านคิดว่าภาพรวมของกระบวนการถอดถอนคร้ังนี้ของวุฒิสภา ตั้งแต่
ต้นจนจบเป็นอย่างไร 

ตอบ : ก็เป็นเร่ืองที่วุฒิสภาดําเนินการตามที่รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ 
กําหนดเท่านั้น มันก็ไม่ได้มีผลกระทบต่ออะไร 
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การสัมภาษณ์ นายเจริญ  ภักดีวานิช 
ถาม : ช่วยกรุณาเล่าภาพรวมของกระบวนการถอดถอนของวุฒิสภา กรณี นายสมชาย  

วงศ์สวัสดิ์ฯ  
ตอบ : ขั้นที่หนึ่ง ภาพรวมของกระบวนการถอดถอน ก็นี่เป็นคร้ังแรกในการถอดถอน ภาพรวม

ของการถอดถอน อันที่ ๒ กระบวนการที่ทํามาทั้งหมด ค้นพบข้อบกพร่องอะไรบ้าง 
และประการที่ ๓  เมื่อค้นพบแล้วสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา จะต้องเข้าไปช่วยอะไรได้
บ้าง เข้าไปช่วยก็อย่างเช่น ข้อมูล ข้อมูลในการประกอบการถอดถอน ซึ่งในขณะนี้ที่เรา
เตรียมให้เป็นข้อกฎหมาย เป็นข้อเท็จจริง แต่ยังขาดเชิงวิเคราะห์ เพราะงั้นต้องเอาข้อ
กฎหมายโยงเข้าว่า ควรจะตัดสินใจอย่างไร โดยใช้ข้อมูลเหล่านี้ ข้อมูลเชิงวิเคราะห์แบบ
นี้ น่าจะต้องปรับปรุงเพราะกระบวนการถอดถอนนั้น มันเป็นโทษหนั กที่สุดทาง
การเมืองด้วย ติดคุกได้ด้วย พอผ่านวุฒิสภามันเป็นน้ําหนักที่ศาลจะรับฟัง  เพราะฉะนั้น
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาเหมือนเสนาธิการ โดยเอาเร่ืองของสมชายมาเป็นตัวตั้งว่า
การที่ เอกสารหลุดลอดไปยังวุฒิสมาชิกเป็นข้อหนึ่งที่ต้องไปผ่านภาพรวมเสีย  
๒. กระบวนการตั้งกรรมาธิการและอนุกรรมาธิการศึกษาเร่ืองนี้ ถ้ามีการศึกษา ที่จริง
อาจจะไม่เกี่ยวกับเร่ืองนี้ก็ได้ ถ้ามี กระบวนการตั้งอนุกรรมาธิการ มันมีเอกสาร เราต้อง
พิถีพีถัน ในคณะอนุกรรมาธิการเร่ืองพวกนี้ ทีนี้ ประการแรกต้องทบทว นกันบ้าง 
ประการที่สอง ข้อมูลที่ใช้ในการถอดถอน ตอนนี้เป็นข้อมูลแบบ ๒ ส่วน คือ ข้อมูลที่
เป็นข้อกฎหมาย และข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริง  แต่จริงๆ แล้ว กระบวนการถอดถอนก็
เหมือนกึ่ง ๆ ศาล เพราะฉะนั้น วุฒิสภาต้องมีข้อมูลกว้างกว่า มากกว่าที่ปรากฏใน
พยานหลักฐาน แต่ส่วนที่ผมพบคือ ประเด็นในการซักถาม ซักค้าน จะแบ่งออกเป็น ๒ 
กลุ่ม กลุ่มแรก ถ้าเป็นกลุ่มที่เห็นใจ หรือความเป็นพวก เคยพึ่งพาอาศัยกับผู้ถูกถอดถอน 
พยายามซักค้านที่เป็นคุณ ลองตามไปดูของวิชาญ นี่ผมก็เจาะลึกไปอีกด้วยความส่วนตัว 
เอ๊ะทําไม พี่วิชาญทําอย่างนี้ ก็สืบได้ทางลับ เพราะทนายพวกนี้หรือ คุณวิชาญนี่นะ มี
ความผูกพันกับ คุณสมชาย ที่นี้กระบวนการนี้ เราบอกเหมือนศาล ฉะนั้น เราจะใช้
ความรู้สึกหรือ ความสัมพันธ์ส่วนตัวไม่ได้ เป็นข้อที่ควรระวังและเป็นข้อค้นพบ กลุ่มที่
สอง ถ้าพวกอีกผ่ายถาม อย่างพวกคํานูณพวกนี้ ก็เหมือนจะเอาให้ตาย เหมือนกลั่นแกล้ง ถ้า
ไปดูข้อซักถาม ซักค้านพยาน อันนี้ไปค้นพบว่าควรเป็นข้อสังเกตในการถอดถอนต่อไป
ว่า คําถามเหล่านี้ต้องปราศจากเร่ืองเหล่านี้ ปราศจากเร่ืองอะไร เร่ืองการถูกครอบว่าหรือ
ความผูกพันส่วนตัว ท่านไปเขียนหรือจะเอาต่อก็ได้ เร่ืองนี้ไปใส่ตรงไหนก็ได้แต่เร่ืองนี้
คือ ค้นพบในการวิจัยนะฮะ  
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ถาม : หมายความว่า สํานักงานต้องบูรณาการข้อมูลด้านกฎหมายและข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงเข้า
ด้วยกัน ? 

ตอบ : ควรไปสรุปข้อมูลที่ให้สัมภาษณ์เพื่อให้ สว. ใช้เป็นคู่มือได้เลยว่ากระบวนการถอดถอน
ต่าง ๆ กระบวนการทั้งหมดต้องทบทวนอะไร แม้ศึกษาก็เป็นกระดาษเปล่า ๆ ไม่มี
ประโยชน์ ต้องทํา ๑. เป็นประโยชน์ต่อสํานักงาน ๒. เป็นการศึกษาที่เป็นคร้ังแรกใน
ประเทศไทย เมื่อเป็นการศึกษาคร้ังแรก เอานี่เป็นตัวอย่างเพื่อนําไปปรับปรุงให้เกิด
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น อันที่ ๒ นําไปสู่ความเป็นธรรมยิ่งขึ้น  อันที่ ๓ เป็นการเสริมบทบาท
ของสว. ในอันที่ในเร่ืองกระบวนการถอดถอนที่มีทั้ งความเที่ยงธรรม ไปดูว่าเร่ือง
บทบาทหน้าที่ของ สว. คือต้องเป็นกลาง OK คร้ังเดียวเลย ไปเขียนเปเปอร์ทั้งหมดมาให้
ผม ไปผูกกับปฏิบัติ  เจ้าหน้าที่ต้องทําอะไร ๒. สว. ต้องทําอะไรเพิ่มเติม เช่น 
กระบวนการถอดถอน อันที่ ๓ คือ ระบบสภาของเรา ระบบสภาเท่าที่ผมดู ผมก็ไม่ค่อย
เข้าใจนัก ท่านก็ใช้วิธีไต่สวน กระบวนการไต่สวน แล้วท่านก็ไปอ้าง ทักท้วงในสภาท่าน
บอกว่าระบบลูกขุน คนที่ทักท้วงก็น่าสนใจ เพราะท่านประธานมาตอบเร่ืองอธิบาย ท่าน
เล่าเร่ืองกระบวนการ โดยยกตัวอย่างคนคนหนึ่ง แต่ผมยังไม่ค่อยเข้าใจ รู้สึกว่ามันไม่ถูก 
มันคนละเร่ืองกัน คือถ้าเราไม่โยงได้ว่า ๑. นี่ เค้าถูกตัดสิทธิทางการเมือง ๒ เร่ือง 
พิพากษาชีวิตทางการเมือง  อันที่ ๒ เอกสารมาตรา ๑๕๐ ในการละเว้นต่อหน้าที่ก็เป็น
เอกสารสําคัญ เป็นพยานเอกสารสําคัญในคดีความอีกคดีหนึ่ง ซึ่งโทษเค้าทางอาญา อัน
สุดท้าย เวลาซัก ที่กรรมาธิการซัก ป.ป.ช. กระบวนการซักถามอยากได้ตรงนี้เพิ่ม เอาจาก
คนแรกที่เค้าซักหรือ เพราะว่าเราตั้งคําถามไป ถามเฉพาะ ไปถามเพิ่มเติมไม่ได้ เหมือน
อ่านหนังสือให้เค้าตอบ แต่ว่าคนมาชี้แจงสามารถถาม เพราะงั้นซักได้ ๓ แบบ คือ ๑. 
คําถามที่ให้สว. ไปถาม ข้อบังคับที่เท่าไหร่ ก็ไปดู หลังข้อบังคับที่เหลือ มีแค่นี้ ตั้งญัตติ
ขึ้นมาก่อน มีผู้รับรอง การตั้งซัก ลองดู ประเด็นที่เค้าซัก ดูวิชาญ แล้วดูอีกฝ่ายหนึ่งเพื่อดู
ประเด็นที่ซักว่ามันเบี่ยงเบน หรือไม่ เป็นกลางหรือไม่ การซักต้องเป็นกลางด้วย  คําถาม
บางคําถาม  เค้าถามเหมือน คือเค้าเป็นทนาย  คือถามเหมือนจะให้ตอบมาแล้วในส่วน
ของคดี  คือคําถามเหล่านี้ถามเพื่อหลอกให้อีกฝ่ายเป็นผู้ผิด แต่ว่าผมไม่รู้กฎหมาย อา
จะจะเป็นสิทธิ หรืออาจจะทําได้  หรืออาจจะเป็นอันที่ ๒ อาจจะผิดจริง แล้วต้องการรุก 
เพื่อพิสูจน์ความจริง อันนี้ต้องเคารพกัน ไปรุกไม่ได้  บางส่วนก็ เป็นประโยชน์ 
เพราะฉะนั้น เวลาดู ต้องดูประเด็นในการซัก  ๒. เมื่อซักแบบนี้ เราควรเอาเป็นตัวอย่างว่า
เวลาตอบคนจะตอบแบบ ตอบตรง ตอบแล้วหักล้าง หรือไม่ เพื่ออะไร เพื่อเมื่อเราศึกษา
เสร็จ เราจะได้รู้ว่ากระบวนการซัก ควรจะต้องทบทวนอะไร ทั้งญัตติในกรณีทั้งญัตติ
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ซักถามเพิ่มเติม ต้องไปดูที่วิชาญ เค้าซัก วรินทร์ คํานูณ อนุรักษ์  หมออนุศักดิ์ ซักด้วย 
อ่านไม่ยากหรอก ดูประเด็นว่า มันมีผลอะไรกับเร่ืองการซัก อ่านผ่านๆ เพราะว่าหัวเร่ือง
วิจัยมันค่อนข้างยาก แล้วมันเป็นคร้ังแรก แล้วมันเป็นประโยชน์ถ้าเราทําแนวไว้ดี เป็น
ประโยชน์ ก็คือ แล้วมันเป็นคร้ังแรก แล้วมันเป็นประโยชน์ถ้าเราทําแนวไว้ดี เป็น
ประโยชน์ก็คือ ๑. เป็นการศึกษาที่เรียน นิติศาสตร์ก็ตาม กระบวนการถอดถอนกึ่งๆ ศาล 
สว. ๑๕๐ คน ต้องทําตัวเป็นศาลด้วย ๒. คณะลูกขุน ท่านประธานก็เก่งเร่ืองซักคนเหล่านี้ 
คุณต้องทบทวนอะไร๓.คนที่นํามาชี้แจงประกอบ คุณสมชาย นํา ๒ – ๓ คนมา มัน
ชัดเจนหรือยัง หรือถูกต้องมันมีอะไรต้องทบทวน ทําได้ตามข้อบังคับ ให้ไปดูข้อบังคับ
เร่ืองการถอดถอนตามรัฐธรรมนูญบอก ถ้ามันดีแล้วก็ไม่เป็นไร ถ้าเป็นสิทธิของเขาก็ไม่
เป็นไร  
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