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บทคัดย่อ 
 
  การศึกษาค้นคว้าอิสระเรื่องการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1)  ศึกษาวิวัฒนาการ  แนวคิด  ทฤษฎี และหลักการเกี่ยวกับ
การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (2) ศึกษากฎหมายที่
เก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา และการเข้าถึงสิทธิตามกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของไทยและต่างประเทศ  (3) วิเคราะห์ปัญหาสิทธิของผู้เสียหายในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ  (4) นําผลการวิเคราะห์มาเสนอแนะ
แนวทางแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมให้เหมาะสม และสอดคล้องกับหลักสากล 
 การศึกษาน้ี เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธีการวิจัยทางเอกสาร ค้นคว้า และรวบรวม
ข้อมูลจากตํารา บทความจากวารสารกฎหมาย การสัมมนาทางวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ์  
รวมท้ังการสืบค้นข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
  ผลการศึกษาพบว่า (1) การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 น้ันสอดคล้องกับหลักสากล (2) กฎหมายไทย
และกฎหมายต่างประเทศต่างก็มีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย และการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (3) หากเปรียบเทียบการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายตามกฎหมาย
ไทยกับกฎหมายต่างประเทศ และเปรียบเทียบการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายกับผู้ต้องหาหรือจําเลย
แล้วจะเห็นได้ว่า กฎหมายไทยไม่ได้กําหนดให้มีการแจ้งสิทธิต่าง ๆ ให้ผู้เสียหายทราบไม่ว่าในขั้นตอน
ใดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังเช่นกฎหมายต่างประเทศ แต่สําหรับผู้ต้องหาหรือจําเลยนั้น
กําหนดให้มีการแจ้งสิทธิให้ทราบต้ังแต่ช้ันจับกุมหรือควบคุมตัว ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าวย่อม
ก่อให้เกิดปัญหาแก่ผู้เสียหายในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ (4) ควรแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายในส่วนที่เก่ียวข้องโดยให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีหน้าที่แจ้งสิทธิดังกล่าวให้
ผู้เสียหายทราบเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือให้
เหมาะสมและสอดคล้องกับหลักสากลต่อไป 
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Abstract 
 
 The object of independent study in article  “Protection of Victims' Rights 
to access Criminal Justice system. are (1) studying the development ,conceptual, 
theory and the rule of protect on victims’ right to access criminal justice system. (2) 
studying the legal protection on crime victims’ rights and right to access criminal 
justice system Thai and foreign. (3) problem analysis on the victims’ rights to 
criminal justice system compared with Thai’s law and foreign law studied. (4) as a 
result to propose a law amendment were associated to international standard. 
 The independent study were document research that researcher 
concluded from the book, article, journal, seminar, research, thesis and electronic 
information. 
 the independent study as a result are (1) The Protection to Victims' Rights 
to access criminal justice system were guarantee by The Constitution of the 
Kingdom of Thailand of B.E. 2550, the Criminal Procedure Code ,and 
Compensation and Expense to Injured Persons and the Accused in Criminal Cases 
Act B.E.2544  which were associated to international standard (2) either Thai or 
foreign they have a protection to Victims' Rights and rights to access criminal justice 
system by law (3) in the case of comparing between Thai legal protection and 
foreign, and compare the Rights of Victims  with the Rights of the Accused, found 
that the Thai law didn’t regulate right to be informed in any procedurals or event, in 
the other the accused will be informed when who is arrested or who is detained, 
including every sentenced prisoner (4) the proposal an amendment to the 
department of  justice who have a duty should be  inform the victims right as the 
protect the Victims' Rights and right to access criminal justice system that are 
appropriated with international standard.   
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บทที ่1 

บทนํา 
 
 

1.  ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 
 
 อาชญากรรมเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนในสังคมแทบทุกหนทุกแห่ง ไม่มีสังคมใดที่ไม่เผชิญกับ
ปัญหาอาชญากรรม  อาชญากรรมอาจมีรูปแบบและลักษณะที่แตกต่างกันไปตามแต่สภาพของแต่ละ
สังคมหรือตามการเปล่ียนแปลงทางสังคม และปัจจุบันย่ิงทวีความรุนแรงมากขึ้นตามการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมท่ีเรียกว่ายุคโลกาภิวัฒน์  ปัญหาอาชญากรรมย่อมก่อให้เกิดความเสียหายและ
ทําลายความรู้สึกปลอดภัยของสมาชิกในสังคม  อาชญากรรมน้ันถือเป็นความผิดคดีอาญาซึ่งบุคคลใด
บุคคลหน่ึงกระทําต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน หรือสิทธิต่าง ๆ ของบุคคลอ่ืนโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย  
ผู้ถูกกระทําหรือที่เรียกว่าผู้เสียหายต้องสูญเสียชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินหรือช่ือเสียงของตน ก่อให้เกิด
ปัญหาสังคมต่าง ๆ ตามมามากมาย ซึ่งแต่ละสังคมต่างก็มีกลไกในการบังคับใช้กฎหมายในอันที่จะ
ลงโทษผู้ที่กระทําความผิดหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายในความผิดทางอาญา  กลไกที่ว่าน้ันก็คือ 
“กระบวนการยุติธรรมทางอาญา” (Criminal Justice System) ซึ่งมีองค์กรต่าง ๆ ที่เข้ามาเก่ียวข้อง 
คือ ตํารวจ  อัยการ  ศาล และราชทัณฑ์ โดยองค์กรเหล่าน้ีเป็นองค์กรสําคัญที่ทําหน้าที่ในการบังคับ
ใช้กฎหมาย ดํารงไว้ซึ่งความยุติธรรมเพื่อคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยจากปัญหาอาชญากรรม 
และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องมีการปรับปรุงให้มีความสอดคล้องกับสภาพสังคมที่
เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอทั้งน้ีเพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการอํานวยความ
ยุติธรรม หรือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 
  สังคมแต่ละสังคมได้มีการประกันสิทธิของประชาชนในสังคมในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาไว้ เป็นการกําหนดหลักการเพื่อป้องกันและควบคุมการใช้อํานาจของรัฐและเป็น
หลักประกันให้กับการมีชีวิตและความมั่นคงในชีวิตและร่างกายของประชาชนอันเป็นพ้ืนฐานสําคัญ
ของหลักนิติธรรม  ดังน้ัน  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 จึงได้กําหนดหลักการ
เก่ียวกับการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Access to Justices) ไว้ในมาตรา 40 ว่า บุคคลย่อมมีสิทธิ
ในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้ 
 (1)  สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 
  (2)  สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐานเรื่อง
การได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ 
การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน การคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ 
การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการที่น่ังพิจารณาคดีครบองค์คณะและการได้รับทราบ
เหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษาหรือคําสั่ง 
 (3)  บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และ 
เป็นธรรม 
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 (4)  ผู้เสียหาย  ผู้ต้องหา  โจทก์  จําเลย  คู่กรณี  ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิ
ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม  รวมทั้งสิทธิในการได้รับการ
สอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยคําเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
 (5)  ผู้เสียหาย  ผู้ต้องหา  จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง และ
ความช่วยเหลือที่จําเป็นและเหมาะสมจากรัฐ  ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายที่จําเป็นให้
เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 (6)  เด็ก  เยาวชน  สตรี  ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับความ
คุ้มครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่
เหมาะสมในคดีที่เก่ียวข้องกับความรุนแรงทางเพศ 
 การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมหรือความยุติธรรมน้ันมีรากฐานมาจากการยอมรับว่า
สังคมประชาธิปไตยน้ัน ประชาชนทุกคนมีสิทธิในการได้รับความยุติธรรมทางสังคมอย่างเท่าเทียมกัน  
โดยเฉพาะอย่างย่ิงความยุติธรรมในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของรัฐ  เพราะมีผลกระทบต่อชีวิต  
ร่างกาย  เสรีภาพ  และทรัพย์สินของบุคคลโดยตรงและต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวม  
กล่าวคือ เมื่อมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดขึ้น  หน้าที่ในการดําเนินคดีโดยหลักแล้วตกอยู่แก่รัฐ 
ซึ่งรัฐต้องจัดการกับอาชญากรรมด้วยการนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษอย่างมีประสิทธิภาพ และ
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมิให้ถูกล่วงละเมิดจากการกระทําอันมิชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลให้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญานอกจากการมุ่งเอาตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษแล้วยังให้
ความสําคัญกับการสร้างหลักประกันแก่สิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งรวมถึงการให้ความคุ้มครองต่อ
ผู้เสียหาย และจําเลยในคดีอาญาด้วย 
 กระบวนการยุติธรรมมักมุ่งเน้นที่จะนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ  ต้ังแต่ขั้นตอนการ
สืบสวน  สอบสวน  จนถึงการพิจารณาพิพากษาคดี  โดยไม่ให้ความสําคัญกับบุคคลหน่ึงที่มี
ความสําคัญในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมก็คือผู้เสียหาย ซึ่งเป็นบุคคลในลําดับแรกหรือเรียกได้
ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ถือเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการ
กระทําความผิดหรืออาชญากรรมที่เกิดข้ึนไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน หรือ
สิทธิต่าง ๆ เท่าที่ควร  อีกทั้งเมื่อบุคคลเหล่าน้ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา บุคคลเหล่าน้ีกลับ
ไม่ได้รับการเหลียวแล  กล่าวคือ  ผู้เสียหายในคดีอาญาจะเป็นผู้ที่ถูกลืม ซึ่งที่จริงผู้เสียหายใน
คดีอาญาเป็นบุคคลท่ีมีบทบาทสําคัญมากคนหนึ่งในการเร่ิมต้นการดําเนินกระบวนยุติธรรม  
ประกอบกับปัจจุบันกฎหมายมุ่งให้ความสําคัญกับผู้ต้องหา หรือผู้กระทําความผิดเสียส่วนใหญ่ ทั้งน้ี
เน่ืองจากแนวคิดเก่ียวกับสิทธิของผู้ต้องหาที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า “ผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม หรือจําเลย
ที่ถูกฟ้องต่อศาล ไม่มีความผิดจนกว่าจะมีคําตัดสินของศาลท่ีถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลผู้น้ันได้ทํา
ความผิดจริง”  ดังน้ันในการดําเนินกระบวนพิจารณาจึงต้องมีมาตรการในการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยในระหว่างการดําเนินคดีอาญาเพื่อให้ความยุติธรรมและความเสมอภาคแก่
ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาในการพิสูจน์ความผิด 
 ผู้เสียหายคือบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการกระทําความผิดทั้งทางตรงและทางอ้อม  
ตกเป็นผู้ได้รับผลร้ายจากการกระทําความผิดอาญาทั้งต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ ตลอดจนทรัพย์สิน 
และในบางกรณีไม่สามารถที่จะเยียวยาให้กลับสู่สภาพเดิมได้ รวมท้ังก่อให้เกิดความหวาดกลัวต่อ
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อาชญากรรมหลังจากการตกเป็นผู้เสียหายหรือเหย่ือของการกระทําความผิด  ดังน้ันผู้เสียหายจึงเป็น
บุคคลที่สมควรจะได้รับการคุ้มครองสิทธิ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เช่นเดียวกับผู้ถูกกล่าวหา  
ผู้ต้องหา หรือจําเลยในคดีอาญา  กล่าวคือ  ผู้เสียหายถือเป็นประธานแห่งสิทธิในฐานะที่เป็นมนุษย์  
เป็นสมาชิกของสังคมซึ่งรัฐและองค์กรต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องให้ความคุ้มครอง  
แต่ความเป็นจริงเมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น  ผู้เสียหายในคดีอาญาหรือผู้ที่ตกเป็นเหย่ือ
ของการกระทําความผิดมักไม่ได้รับการเหลียวแลและเอาใจใส่จากสังคมหรือองค์กรต่าง ๆ 
ในกระบวนการยุติธรรมมากเท่าที่ควร  อีกทั้งเมื่อบุคคลเหล่าน้ันเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ผู้เสียหายในคดีอาญาหรือเหย่ือของการกระทําความผิดกลับได้รับการปฏิบัติไม่แตกต่างจากการเป็น
เพียงพยานหลักฐานช้ินหน่ึงที่ทําให้การดําเนินคดีอาญาบรรลุผลเท่าน้ัน 
 ช่วงระยะเวลาที่ผ่านมากฎหมายให้ความสําคัญกับมาตรการในการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาอย่างมาก และละเลยสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา ทั้ง ๆ ที่ผู้เสียหาย
มีความสําคัญอย่างมากในการพิจารณาคดี โดยเร่ิมแรกมาตรการในการให้ความคุ้มครองผู้เสียหายน้ัน
จะปรากฏในรัฐธรรมนูญ และกฎหมายท่ีสําคัญ ๆ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสียเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการในการคุ้มครอง
ผู้เสียหายที่ชัดเจน  ขณะเดียวกันกฎหมายที่สําคัญเหล่าน้ันกลับมีบทบัญญัติให้การคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหา จําเลย หรือผู้ต้องขังในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้ังแต่ช้ันสอบสวนจนถึงช้ันพิจารณา
คดีไว้อย่างชัดเจน  แต่มิได้บัญญัติเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายในคดีอาญาไว้แต่อย่างใด  
รวมท้ังไม่มีหลักประกันสิทธิหรือกฎหมายท่ีบัญญัติเก่ียวกับมาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายใน
คดีอาญาต้ังแต่ช้ันสอบสวนจนถึงช้ันพิจารณาคดีแต่อย่างใด 
 แม้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 40 จะมีหลักประกัน
เก่ียวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะมีหลักประกัน
ในการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหาย โดยให้ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการ
ตามกระบวนการยุติธรรม มีสิทธิได้รับความคุ้มครองและความช่วยเหลือที่จําเป็นและเหมาะสมจาก
รัฐ และให้อํานาจผู้เสียหายในการดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดได้อย่างกว้างขวางในความผิดอาญา
ที่ผู้เสียหายได้รับความเสียหายโดยตรง เช่น ผู้เสียหายมีสิทธิเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาเอง หรือมีสิทธิย่ืน
คําร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการโจทก์  แต่อย่างไรก็ตาม การใช้สิทธิในการดําเนินคดี
อาญาของผู้เสียหายกลับไม่ได้รับการรับรองและคุ้มครองตามกฎหมายให้มีอํานาจในการดําเนินคดีได้
เท่าเทียมกับการดําเนินคดีโดยภาครัฐ  ทั้งมีข้อจํากัดสิทธิต่าง ๆ ในการดําเนินคดีไม่ว่าจะเป็นเรื่อง  
การไม่ได้รับการช่วยเหลือในเร่ืองค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดี การท่ีผู้เสียหายต้องแบกรับภาระเร่ือง  
ค่าฤชาธรรมเนียมกรณีฟ้องคดีแพ่งต่างหาก  ซึ่งผู้เสียหายที่เป็นคนยากจน และไม่มีความรู้กฎหมาย
ไม่สามารถที่จะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้เลย 
 การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย  รัฐได้มีความพยายามแก้ไขปัญหามาโดยตลอด เช่น   
ตราพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.2544  การให้สิทธิผู้เสียหายในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 44/1  หรือมีแนวคิดที่จะนําหลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มา
ใช้เพ่ือเยียวยาก็ไม่อาจเยียวยาผู้เสียหายได้อย่างแท้จริง  เน่ืองจากการแก้ไขปัญหาดังกล่าวไม่อาจ
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บรรลุผลได้ในทางปฏิบัติเพราะการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยอาศัยช่องทางของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นช่องทางหลักน้ันพบว่ามีความเข้มงวด เคร่งครัด 
โดยผู้กล่าวหาจะต้องเป็นผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายโดยตรง และมีหน้าที่นําพยานหลักฐานมา
พิสูจน์ความผิดของจําเลย  หากพยานหลักฐานของโจทก์มีความสงสัยอยู่ตามสมควร ศาลก็จะ
พิพากษายกฟ้องโจทก์ แม้กระทั่งการเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการที่ถือว่าเป็นสิทธิของ
ผู้เสียหายก็ถูกจํากัดการเข้าไปมีส่วนร่วมในขั้นตอนต่าง ๆ เช่น พนักงานอัยการมีอํานาจร้องขอต่อ
ศาลสั่งให้ผู้เสียหายกระทําหรือละเว้นการกระทําเมื่อพนักงานอัยการเห็นว่า ผู้เสียหายจะทําให้คดี
ของพนักงานอัยการเสียหายได้ ทําให้เห็นว่าแม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ให้สิทธิแก่
ผู้เสียหายในการฟ้องร้องดําเนินคดีอาญาได้ก็ตาม  แต่การใช้สิทธิดังกล่าวมีปัญหาทางกฎหมายที่เป็น
อุปสรรคมิให้ผู้เสียหายเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยแท้จริง  เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับระบบ
คุ้มครองสิทธิผู้เสียหายของประเทศไทยกับระบบคุ้มครองสิทธิในการดําเนินคดีของผู้เสียหายใน
ต่างประเทศแล้ว  พบว่าการให้สิทธิการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของผู้เสียหายยังมี
ข้อจํากัดอยู่หลายประการ 
 อย่างไรก็ตามสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมน้ัน  แม้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายในคดีอาญา พ.ศ .2544 จะได้บัญญัติถึง
หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย เช่น  มีสิทธิได้รับการคุ้มครองและความช่วยเหลือที่
จําเป็นและเหมาะสมจากรัฐ  มีสิทธิได้รับความคุ้มครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่าง
เหมาะสม และมีสิทธิในการดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิด  สิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน  
แต่ก็ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใดท่ีกําหนดให้เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมองค์กรใดต้องแจ้งสิทธิ
ให้ผู้เสียหายในคดีอาญาทราบ  จึงทําให้ผู้เสียหายส่วนหน่ึงไม่ทราบถึงสิทธิของตน  เช่น  การดําเนินงาน
ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลย พ.ศ.2544 ตลอด
ระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมา จากสถิติคดีอาญาของสํานักงานตํารวจแห่งชาติมีผู้มาร้องทุกข์กล่าวโทษ
จํานวน 188,782 ราย แต่มีผู้เสียหายมายื่นคําขอค่าตอบแทนกับสํานักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญาเพียง 36,296 เร่ือง จากข้อมูลสถิติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ยังมีผู้เสียหาย
จํานวนมากที่ยังไม่สามารถเข้าถึงสิทธิที่พึงจะได้รับจากพระราชบัญญัติฉบับน้ี1  ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบ
กับสิทธิของผู้ต้องหาตามบทบัญญัติของกฎหมายที่มีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิในการได้รับการแจ้ง
เตือนและสิทธิในการร้องขอ เช่น ในกรณีจับและสอบสวนผู้ต้องหาเจ้าพนักงานผู้จับต้องแจ้งด้วยว่า 
 ก. ผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้ และ 
  ข. ถ้อยคําของผู้ถูกจับน้ันอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ และ 
 ค. ผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรือผู้ซึ่งจะเป็นทนายความ 
 ซึ่งหากเจ้าพนักงานผู้จับไม่ได้แจ้งสิทธิดังกล่าวให้ผู้ถูกจับทราบ จะทําให้ถ้อยคํารับ
สารภาพของผู้ถูกจับว่าตนได้กระทําความผิด ห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน 
                                                            

1 สํานักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา, “สิทธิของผู้เสียหาย ตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544”, วารสาร
ยุติธรรม, 13, 2 (2556) : 7-9 หน้า 8 
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 ส่วนขั้นตอนการสอบสวน พนักงานสอบสวนต้องแจ้งสิทธิให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาทราบ
ถึงสิทธิต่อไปนี้ด้วย 
 (1)  พบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
  (2)  ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากคําตนได้ในช้ันสอบสวน 
 (3)  ได้รับการเย่ียมหรือติดต่อกับญาติได้ตามสมควร 
 (4)  ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย 
  หากเจ้าพนักงานฝ่าฝืน แจ้งล่าช้าหรือไม่แจ้งให้ทราบถึงสิทธิต่าง ๆ ดังกล่าวแล้วเจ้า
พนักงานอาจมีความผิดตามกฎหมาย และอาจทําให้ถ้อยคําของผู้ต้องหาที่ให้ไว้แก่พนักงานสอบสวน
ไม่อาจรับฟังได้ จึงทําให้เจ้าพนักงานจะต้องทําการแจ้งสิทธิให้ผู้ต้องหาทราบเสมอ2   
  เมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิของผู้เสียหายแล้วไม่มีกฎเกณฑ์ทางกฎหมายกําหนดให้
เจ้าหน้าที่แจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิของตน ไม่ว่าจะเป็นสิทธิตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544  สิทธิในการย่ืนคําร้องขอเข้า
ร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 และสิทธิ
ในการย่ืนคําร้องขอให้จําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ในคดีที่
พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1  ซึ่งผู้เสียหาย
ส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ความเข้าใจในบทบัญญัติของกฎหมาย และไม่ทราบถึงสิทธิอันพึงมีพึงได้โดยชอบ
ธรรมของตน ซึ่งเป็นอุปสรรคสําคัญในการรักษาสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา  
 จากปัญหาดังกล่าว และจากการที่ผู้ศึกษาปฏิบัติงานในหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทําให้ผู้ศึกษาได้ทราบถึงปัญหาที่ผู้เสียหายในคดีอาญาไม่ทราบถึงสิทธิของตนที่กฎหมายได้ให้
ความคุ้มครองไว้ในขั้นตอนต่าง ๆ ทําให้ไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ละฉบับ หรือทราบสิทธิของตนเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาที่กฎหมายได้ให้
ความคุ้มครองไว้จนไม่สามารถกระทําการใดเพื่อให้ได้รับการเยียวยาความเสียหายแต่อย่างใดทําให้ผู้
ศึกษาจึงสนใจศึกษาถึงการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยได้ให้
สิทธิแก่ผู้เสียหายไว้อย่างไร และได้บัญญัติให้มีการแจ้งสิทธิต่าง ๆ ให้ผู้เสียหายทราบในขั้นตอนใด
หรือไม่  เพ่ือหามาตรการในการแก้ไข ปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวข้องให้เหมาะสมกับสภาพสังคม
ปัจจุบันและสอดคล้องกับหลักสากลต่อไป 
 
2.  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 
 2.1  เพ่ือศึกษาวิวัฒนาการ  แนวคิด  ทฤษฎี และหลักการเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้เสียหายในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 2.2  เพ่ือศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา และ
การเข้าถึงสิทธิตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยและต่างประเทศ 

                                                            
2  ประเทือง  ธนิยผล,  “ผู้เสียหายในคดีอาญาท่ีมีสิทธิได้รับค่าทดแทนจากรัฐ”,  วารสารรามคําแหง  

25, 3 (2551) : 33-45  หน้า 44 
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 2.3  เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาสิทธิของผู้เสียหายในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมตาม
กฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 
 2.4  เพ่ือนําผลการวิเคราะห์มาเสนอแนะแนวทางแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการ
คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมให้เหมาะสม และสอดคล้องกับหลัก
สากล 
 
3.  ขอบเขตของการศึกษา 
 
 การศึกษานี้เป็นการศึกษาเก่ียวกับวิวัฒนาการ ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี ตลอดจน
กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในช้ันเจ้าพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ และศาล ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ประมวลกฎหมายอาญาวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ของประเทศไทย กฎหมาย
ต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ตลอดจนเอกสารรับรองสิทธิ ได้แก่ 
ปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมข้ันพ้ืนฐานสําหรับเหย่ืออาชญากรรมและการใช้อํานาจโดยมิชอบ 
ค.ศ.1985 และแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของเหย่ืออาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดย
ที่ประชุมยุโรปเพ่ือการบริการเหย่ืออาชญากรรมแห่งยุโรป ค.ศ.1996 รวมทั้งศึกษาถึงมาตรฐานการ
คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายและปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 
 
4.  นิยามศัพท์ 
 
 การศึกษาน้ีได้กําหนดขอบเขตของนิยามศัพท์เพ่ือใช้สําหรับการศึกษาเฉพาะใน
การศึกษาค้นคว้าอิสระเล่มน้ี ดังน้ี 
 4.1  สิทธิของผู้เสียหาย  หมายถึง  อํานาจอันชอบธรรมของผู้เสียหายในคดีอาญาที่
กฎหมายให้การรับรองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
  4.2  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  หมายถึง ระบบและกระบวนการในการบังคับใช้
กฎหมายเพ่ือดําเนินการกับคดีอาญาในช้ันพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ  
 
5.  วิธีดําเนินการศึกษา 
 
 การศึกษาค้นคว้าอิสระเรื่องนี้ เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 
โดยการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากตํารา บทความจากวารสารกฎหมาย การสัมมนาทางวิชาการ 
งานวิจัย วิทยานิพนธ์  รวมท้ังการสืบค้นข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
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6.  ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 
 6.1  ทําให้ทราบวิวัฒนาการ  แนวคิด  ทฤษฎี และหลักการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิ
ของผู้เสียหายในคดีอาญาในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 6.2  ทําให้ทราบมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของกฎหมายไทยและต่างประเทศ 
 6.2  ทําให้ทราบปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 
 6.2  สามารถนําผลการศึกษาและวิเคราะห์มาเสนอแนะแนวทางแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
เก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้เหมาะสม 
และสอดคล้องกับหลักสากลย่ิงข้ึน 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา 

และกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 
 
 
 บุคคลที่เป็นผู้ถูกกระทําจากการกระทําความผิดอาญา หรือตกเป็นผู้เสียหายในคดีอาญา
โดยเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาน้ัน  ย่อมได้รับการกระทบกระเทือนต่อสิ่งที่กฎหมาย
ประสงค์จะคุ้มครอง  เช่น  ชีวิต  ร่างกาย และทรัพย์สิน เป็นต้น ซึ่งในทางกฎหมายสิ่งที่กฎหมาย
ประสงค์จะคุ้มครอง หรือประโยชน์ของบุคคลซึ่งได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายเม่ือถูกกระทบกระเทือน
แล้ว  โดยหลักการบุคคลผู้เป็นเจ้าของสิทธิย่อมเป็นผู้เสียหายเพราะเป็นบุคคลผู้เป็นประธานแห่งสิทธิ
ในสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง  เว้นแต่กฎหมายจะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน 
 เมื่อมีการกระทําผิดกฎหมาย หรือกฎระเบียบข้อบังคับของสังคม  ผู้กระทําความผิดน้ัน
จะต้องได้รับโทษตามกฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายอาญา  เจ้าพนักงานตํารวจหรือผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้อง
ในกระบวนการยุติธรรมทั้งหลายมักจะเพ่งเล็งไปที่ตัวผู้กระทําความผิดก่อนเสมอ  เจ้าพนักงานตํารวจ
จะกระทําการจับกุมผู้กระทําความผิดหรือบุคคลซึ่งถูกสงสัยว่ากระทําความผิดไว้ก่อน  ในขณะเดียวกัน
ผู้ตกเป็นเหยื่อแห่งอาชญากรรมหรือที่กฎหมายเรียกว่าผู้เสียหายจะเป็นเจ้าทุกข์และเป็นจุดเริ่มต้น
ของการสืบสวนและสอบสวนของเจ้าหน้าที่เพ่ือนําไปสู่การจับกุม ฟ้องร้องและดําเนินคดีผู้กระทํา
ความผิดต่อไป  ดังน้ัน แนวคิดในเรื่องผู้เสียหายในทางอาชญาวิทยาเกิดข้ึนมาไม่นานนัก  โดยในยุค
เริ่มแรกเมื่อมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดขึ้น  ผู้ที่กระทําความผิดย่อมจะต้องได้รับโทษตามที่
กฎหมายกําหนด  การลงโทษผู้กระทําโดยรัฐถือได้ว่าเป็นการเยียวยาให้แก่ผู้เสียหายในคดีอาญาวิธี
หน่ึง  แนวคิดในการคุ้มครองผู้เสียหายในคดีอาญาจึงเป็นลักษณะการมุ่งลงโทษผู้กระทําความผิดเพ่ือ
แก้แค้นทดแทนการกระทําความผิดอาญาที่ละเมิดอํานาจรัฐมากกว่าที่จะมุ่งไปที่การเยียวยาผู้เสียหาย 
 แม้ว่าความสําคัญของผู้เสียหายในคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะไม่
ปรากฏเป็นที่เด่นชัดในยุคเร่ิมแรก  แต่เมื่อมีการศึกษาเรื่องเหยื่อวิทยาอย่างจริงจังประกอบกับกระแส
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่แผ่กระจายไปทั่วโลก  แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของเหย่ือ
อาชญากรรมหรือผู้เสียหายในคดีอาญาจึงพัฒนาขึ้นเป็นลําดับ3 
 เพ่ือให้เข้าใจถึงหลักการหรือหลักกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายใน
คดีอาญาอันจะนําไปสู่การศึกษาประเด็นปัญหาที่กล่าวมา ในบทน้ีจึงขอกล่าวถึงความหมาย 
ความสําคัญของผู้เสียหาย สิทธิ  รวมถึงแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายใน
คดีอาญา และวัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
 
                                                            

3 อรอุมา สามัญทอง, สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา : ศึกษาสิทธิของผู้เสียหายในการ
ดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัย
รามคําแหง, 2553, หน้า 16 
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1.  แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับผู้เสียหาย 
 

1.1 ความหมายของผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม 
  1.1.1  ความหมายในทางอาชญาวิทยา 
  ในทางอาชญาวิทยาผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม  หมายถึง  บุคคลที่ถูก
ประทุษร้ายในทางชีวิต  ร่างกาย และทรัพย์สิน โดยปราศจากความยินยอมของผู้น้ัน4 ซึ่งผู้เสียหาย
น้ันอาจเป็นบุคคลธรรมดา บริษัท หรือห้างร้านธุรกิจที่ถูกประทุษร้ายในทางทรัพย์สินด้วย และ
ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในทางอาชญาวิทยา  หมายถึงเฉพาะบุคคลที่ถูกประทุษร้ายโดยตรง
เท่าน้ัน  ไม่รวมถึงผู้มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2(4) ด้วย และในบางกรณีที่ผู้เสียหายกับผู้กระทําความผิดอาจจะเป็นบุคคลคน
เดียวกันก็ได้  เช่น  กรณีขับรถในขณะเมาสุราจนทําให้เกิดอุบัติเหตุรถชนเสาไฟฟ้า  ก่อให้เกิดความ
เสียหายขึ้นและทําให้ผู้กระทําได้รับบาดเจ็บด้วย  ซึ่งถือว่าเป็นผู้เสียหายด้วย  ทําให้บางคร้ังอาจจะ
เป็นการยุ่งยากที่จะช้ีชัดลงไปว่าบุคคลใดเป็นผู้เสียหายหรือบุคคลใดเป็นผู้กระทําความผิด  เพราะ
หลักเกณฑ์ในทางกฎหมายและในทางอาชญาวิทยามีความแตกต่างกัน  ในส่วนของกฎหมายผู้ที่มี
ส่วนร่วมในการกระทําความผิดไม่ถือว่าเป็นผู้เสียหาย  แต่ในทางอาชญาวิทยาถือว่าผู้ที่ได้รับความ
เสียหายแม้จะมีส่วนร่วมในการกระทําความผิดก็ถือว่าเป็นผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม 
  นอกจากน้ีในทางอาชญาวิทยาได้มีผู้ให้ความหมายของผู้เสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรม (Victim of Crime) ไว้มากมาย  เช่น 
  1)  เหย่ืออาชญากรรม  หมายถึง  ผู้ได้รับความเสียหายจากการก่ออาชญากรรม
ของผู้กระทําความผิด  รวมถึงผู้ที่เก่ียวข้องที่ได้รับผลกระทบจากความเสียหาย5 
   2)  เหย่ืออาชญากรรม  หมายถึง  ผู้ประสบผลร้ายหรือความเสียหายทั้งด้าน
ชีวิต ร่างกาย จิตใจ และทรัพย์สินอันเน่ืองจากการละเมิดกฎหมาย6 
  สรุป  เหย่ืออาชญากรรม  เป็นผู้ประสบผลร้ายหรือได้รับความเสียหายทั้ง
ด้านชีวิต  ร่างกาย  จิตใจ และทรัพย์สินอันเน่ืองมาจากการละเมิดต่อกฎหมาย  ไม่ว่าเหย่ือ
อาชญากรรมน้ันจะเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลก็ตาม 
  1.1.2  ความหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้คํานิยามคําว่า “ผู้เสียหาย” ไว้
ในมาตรา 2(4)  โดยบัญญัติว่า “ผู้เสียหาย หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการ
กระทําผิดฐานใดฐานหน่ึง  รวมท้ังบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการแทนได้ ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5, 6” 

                                                            
4 ประเทือง  ธนิยผล และสุวิทย์ นิ่มน้อย, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา Criminology & Penology 

: LA406, พิมพ์ครั้งท่ี 2, กรุงเทพมหานคร : แสงจันทร์การพิมพ์, 2533, หน้า 29 
5 ปุระชัย  เปี่ยมสมบูรณ์, อาชญากรรมพื้นฐานกับกระบวนการยุติธรรม : ปัญหา อุปสรรค และ

แนวทางควบคุม, กรุงเทพมหานคร : การพิมพ์พระนคร, 2531 หน้า 125 
6 กุลพล  พลวัน และรัชนีกร โชติชัยสถิตย์, “สถานภาพของเหย่ืออาชญากรรมกับผู้เสียหายใน

คดีอาญาในประเทศไทย”, วารสารอัยการนิเทศ, 33, 3 (สิงหาคม 2534) : หน้า 331-332 
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  จากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าว
สามารถแบ่งประเภทของผู้เสียหายออกได้เป็น 2 ประเภท  
  1)  ผู้เสียหายโดยตรง หรือผู้ได้รับความเสียหายที่แท้จริง  คือ บุคคลที่ถูก
ล่วงละเมิด และได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระทําความผิดกฎหมาย 

  หลักเกณฑ์การเป็นผู้เสียหายโดยตรงหรือผู้เสียหายที่แท้จริงมีดังน้ี7 
  (1)  ต้องมีการกระทําความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึงเกิดขึ้น 
  (2)  ผู้เสียหายต้องเป็นบุคคล 
  บุคคลที่จะเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาน้ันอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติ
บุคคลก็ได้ 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1352/25448  จําเลยทําเอกสารเท็จย่ืนขอเบิก
เงินค่ารักษาพยาบาลจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายการเงินของมณฑลทหารบกที่ 31 แม้ค่ารักษาพยาบาล
ดังกล่าวอยู่ในความดูแลรับผิดชอบของมณฑลทหารบกที่ 31  แต่มณฑลทหารบกที่ 31 เป็นเพียง
หน่วยงานของกองทัพบก สังกัดกระทรวงกลาโหม ซึ่งตามพระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการ
กระทรวงกลาโหม พ.ศ.2503 มาตรา 17 กําหนดให้กองทัพบกเป็นนิติบุคคล มณฑลทหารบกที่ 31 
ไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล จึงไม่ใช่ผู้เสียหายหรือถือว่าเป็นผู้แทนอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 5(3) การท่ีพลตรี ศ. ผู้บัญชาการมณฑลทหารบกที่ 31 มอบอํานาจให้พันโท ป. 
มาร้องทุกข์ให้ดําเนินคดีแก่จําเลยฐานฉ้อโกงซึ่งเป็นความผิดต่อส่วนตัวแทนกองทัพบก จึงถือว่าไม่มี
การร้องทุกข์ พนักงานสอบสวนจึงไม่มีอํานาจสอบสวน 
  (3)  บุคคลน้ันได้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระทําความผิดน้ัน 
 (4)  บุคคลน้ันต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 954/25029  หญิงยอมให้ผู้อ่ืนทําให้ตนแท้งลูก
น้ัน ถือว่าหญิงน้ันมีส่วนร่วมในการกระทําผิดด้วย จึงมิใช่ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2 (4) และแม้หญิงน้ันจะถึงแก่ความตายลง บิดาของหญิงน้ันก็ไม่มีสิทธิที่จะฟ้องผู้
ที่ทําให้หญิงน้ันแท้งลูกได้ 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1596/254910  เหตุเกิดรถชนกัน ผู้ตายมีส่วน
ประมาทอยู่บ้าง ผู้ตายจึงไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4)  โจทก์ร่วมซึ่งเป็นบุพการีผู้ตายย่อมไม่มี
อํานาจจัดการแทนผู้ตายได้ ตามมาตรา 5 (2) โจทก์ร่วมจึงไม่มีอํานาจเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงาน
อัยการตามมาตรา 30 โจทก์ร่วมย่อมไม่มีสิทธิอุทธรณ์ขอให้ลงโทษจําเลยสถานหนักโดยไม่รอการ
ลงโทษ  

                                                            
7 ธานิศ  เกศวพิทักษ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์คร้ังท่ี 5, 

กรุงเทพมหานคร : พลสยามการพิมพ์, 2551,  หน้า 9 
8 ธานิศ  เกศวพิทักษ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งท่ี 8, 

กรุงเทพมหานคร : พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย), 2554, หน้า 13 
9 เรื่องเดียวกัน, หน้า 98 
10 เรื่องเดียวกัน หน้า 100 
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   2)  ผู้เสียหายโดยอ้อม หรือผู้มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหาย คือ บุคคลท่ี
สามที่ได้รับผลกระทบจากการกระทําผิดกฎหมาย  แม้การกระทําน้ันจะไม่ได้เกิดข้ึนกับบุคคลน้ัน
โดยตรง11 
  (1)  ผู้มีอํานาจจัดการแทน ตามมาตรา 4 
  มาตรา 4 บัญญัติว่า “ในคดีอาญาซึ่งผู้เสียหายเป็นหญิงมีสามี หญิง
น้ันมีสิทธิฟ้องคดีได้เอง โดยมิต้องได้รับอนุญาตจากสามีก่อน 
  ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 5(2) สามีมีสิทธิฟ้องคดีอาญาแทนภริยาได้
ต่อเมื่อได้รับอนุญาตโดยชัดแจ้งจากภริยา” 
  จากบทบัญญัติมาตรา 4  ผู้เสียหายโดยตรง คือ ภริยา และผู้มีอํานาจ
จัดการแทนได้แก่สามี ซึ่งสามีและภริยาหมายถึงสามีภริยาชอบด้วยกฎหมายเท่าน้ัน 
  (2)  ผู้มีอํานาจจัดการแทน ตามมาตรา 5 
  มาตรา 5 บัญญัติว่า “บุคคลเหล่าน้ีจัดการแทนผู้เสียหายได้ 
  (1)  ผู้แทนโดยชอบธรรม หรือผู้อนุบาล เฉพาะแต่ในความผิดซึ่งได้
กระทําต่อผู้เยาว์ หรือผู้ไร้ความสามารถซึ่งอยู่ในความดูแล 
  (2)  ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยา เฉพาะแต่ในความผิด
อาญาซึ่งผู้เสียหายถูกทําร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้ 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3063/255212  ผู้บุพการีมีอํานาจเป็นโจทก์
ฟ้องคดีอาญาหรือเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการได้เฉพาะแต่ในความผิดอาญาซึ่งผู้เสียหายถูก
ทําร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการเองได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 3 (2) ประกอบมาตรา 5 (2) แต่คดีที่เป็นความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรมและความผิด
เก่ียวกับเอกสาร ซึ่งผู้เสียหายถึงแก่ความตายด้วยโรคประจําตัวของผู้เสียหายเอง ไม่ต้องด้วย
บทบัญญัติดังกล่าว 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4526/254613  โจทก์ฟ้องว่า จําเลยและ 
ส. (ผู้ตาย) ต่างขับขี่รถจักรยานยนต์ด้วยความประมาท ส. จึงมีส่วนในการกระทําผิดทางอาญาด้วย 
ดังน้ัน ตามคําฟ้องของโจทก์ถือว่า ส. มิใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2 (4)  ป. โจทก์ร่วมซึ่งเป็นภริยาของ ส. จึงไม่มีอํานาจเข้ามาจัดการแทน ส. ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 (2) และไม่มีสิทธิขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงาน
อัยการซึ่งเป็นโจทก์เดิมได้ การที่ศาลช้ันต้นมีคําสั่งอนุญาตให้ ป. เข้ามาเป็นโจทก์ร่วมจึงไม่ชอบ ป. ไม่
มีสิทธิฎีกา 
  (3)  ผู้จัดการ หรือผู้แทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซึ่งกระทํา
ลงแก่นิติบุคคลนั้น 
  (4)  ผู้มีอํานาจจัดการแทน ตามมาตรา 6 

                                                            
11 สุดสงวน  สุธีสร, เหย่ืออาชญากรรม, กรุงเทพมหานคร : พิมพ์ดี, 2546, หน้า 2 
12 ธานิศ  เกศวพิทักษ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 133 
13 เรื่องเดียวกัน, หน้า 134 
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  มาตรา 6 บัญญัติว่า “ในคดีอาญาซึ่งผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ไม่มีผู้แทน  
โดยชอบธรรม หรือเป็นผู้วิกลจริตหรือคนไร้ความสามารถ ไม่มีผู้อนุบาล หรือซึ่งผู้แทนโดยชอบธรรม
หรือผู้อนุบาลไม่สามารถจะทําการตามหน้าที่โดยเหตุหน่ึงเหตุใด รวมท้ังมีผลประโยชน์ขัดกันกับ
ผู้เยาว์ หรือคนไร้ความสามารถน้ัน ๆ ญาติของผู้น้ัน หรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องอาจร้องต่อศาลขอให้
ต้ังเขาเป็นผู้แทนเฉพาะคดีได้ 
 เมื่อได้ไต่สวนแล้ว  ให้ศาลต้ังผู้ร้องหรือบุคคลอ่ืนซึ่งยินยอมตามท่ี
เห็นสมควรเป็นผู้แทนเฉพาะคดี  เมื่อไม่มีบุคคลใดเป็นผู้แทน  ให้ศาลต้ังพนักงานฝ่ายปกครองเป็น
ผู้แทน...” 
  ผู้มีอํานาจจัดการแทนตามมาตรา 6 เรียกว่า ผู้แทนเฉพาะคดี ซึ่งมี
อํานาจจัดการแทนผู้เสียหายโดยตรงเฉพาะในคดีที่ตนได้รับการแต่งต้ังเท่าน้ัน 
 1.2  ทฤษฎีเก่ียวกับผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม 
   Hans Von Henting14 ได้อธิบายเหย่ืออาชญากรรมเปรียบเทียบเหมือนช่างป้ัน
อาชญากร  อาชญากรเหมือนนักล่าเหยื่อ (predator) และเหยื่อเหมือนผู้ถูกล่า  นักเหย่ือวิทยาผู้
บุกเบิกอีกท่านคือ Stephen Schafer ได้ศึกษาตัวเหย่ือและได้เสนอแนวคิดว่าตัวเหย่ือได้ย่ัวหรือ
กระตุ้นให้ผู้กระทําผิดทําผิด  แนวคิดเก่ียวกับการตกเป็นเหย่ือในปัจจุบันสามารถกล่าวแบ่งเป็นทฤษฎี
ได้ดังต่อไปนี้ 
  1.2.1  ทฤษฎี Victim Precipitation (การมีส่วนร่วมของเหย่ือ)15 
   Marvin Wolfgang อธิบายว่า เหย่ือบางคนเป็นตัวกระตุ้น ทําให้ตัวเอง
เผชิญกับเหตุการณ์ที่นําไปสู่การบาดเจ็บ หรือความตายได้ ซึ่งตัวเหย่ืออาจมีพฤติกรรมที่แสดงออก
หรือน่ิงเฉย  ก็ได้ 
  พฤติกรรมที่แสดงออก (active precipitation) เช่น เมื่อมีเหตุการณ์
เกิดข้ึนตัวเหย่ืออาจใช้คําขู่ หรือคําท้าทาย หรืออาจเป็นผู้ย่ัวยุก่อนหรือเร่ิมก่อนในการทําร้ายก็ได้ 
รูปแบบน้ีเรียกว่า victim precipitation crime หรืออาชญากรรมที่เหย่ือมีส่วนร่วม โดย Marvin 
Wolfgang   ปี 1958 ได้ศึกษาการฆาตกรรมของอาชญากรได้สรุปพฤติกรรมของเหยื่อกระตุ้นให้
อาชญากรต้องฆ่า  ตัวอย่างเห็นได้จากการท่ีภรรยาถูกประทุษร้ายและขู่ว่าจะมาฆ่าสามีจนต้องฆ่าสามี 
เป็นต้น 
  ในปี 1971  Menachem Amir ศึกษาการข่มขืนและสรุปว่าหญิงที่ถูก
ข่มขืนมักจะมีความสัมพันธ์กับผู้ข่มขืน เช่น กรณีการข่มขืนของคู่นัดที่เรียกว่า Date rape แสดงให้
เห็นว่าทั้งชายและหญิงไปเที่ยวด้วยกันจากความยินยอมพร้อมใจของทั้งสองฝ่าย แต่เป็นความโรแมน
ติกที่ยังขาดความสนิทสนม เมื่อสถานการณ์เลยเถิดฝ่ายหญิงขัดขืนจึงกลายเป็นการข่มขืน ซึ่งดู
เหมือนจะไม่รุนแรงเท่ากับการข่มขืนจากคนที่ไม่เคยรู้จักที่เรียกว่า Stanger rape อย่างไรก็ตาม มีนัก
กฎหมายหญิงหลายระดับพูดถึงการข่มขืนของคู่นัดว่าเป็นการข่มขืนเช่นเดียวกับการข่มขืนอ่ืน ๆ 
เพราะฝ่ายชายได้ทําให้หญิงรู้สึกหมดทางสู้ กลัวจนไม่กล้าสู้ จนทําให้ถูกมองว่าฝ่ายหญิงมีส่วนร่วมใน
การมีเพศสัมพันธ์ หรือมีความสมัครใจในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น  เมื่อคดีขึ้นสู่ศาลฝ่ายหญิงจึงเป็นฝ่าย
                                                            

14 สุดสงวน  สุธีสร, เหย่ืออาชญากรรม, กรุงเทพมหานคร, 2546, หน้า 6 
15 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6-8 
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เสียเปรียบ การตัดสินใจชนิดที่โทษผู้ตกเป็นเหย่ือ เช่น กรณีหญิงโดนข่มขืนเพราะการใส่กระโปรงสั้น
ลายลูกไม้ โดยไม่ใส่ชุดช้ันใน แสดงถึงหญิงเป็นคนถามหาพฤติกรรมให้โดนข่มขืน (asked for it, the 
way she was dressed) หรือแต่งตัวเพ่ือโฆษณาขายด้านเพศ (was advertising for sex) และโยน
ความผิดส่วนหน่ึงให้แก่หญิง เป็นต้น 
  การอยู่เฉย (passive precipitation) ของเหย่ือเกิดโดยเหย่ือไม่รู้ตัวเลยว่า
จากบุคลิกภาพส่วนตัวของตนน้ันได้ไปข่มขู่หรือย่ัวยุอีกฝ่ายหนึ่ง  เช่น  กรณีการแข่งขัน การสมัคร
งาน การเลื่อนตําแหน่ง เร่ืองความรัก เป็นต้น  บางครั้งตัวเหย่ืออาจไม่เคยพบกับผู้กระทํา (Attacker)   
เลยก็ได้  บางทีไม่รู้เลยว่ามีคนประเภทนี้อยู่ด้วย  ผู้กระทําผิดจะทําร้ายเหย่ือเมื่อตัวเขารู้สึกว่าจะแพ้
แก่ตัวเหย่ือ 
  อีกรูปแบบหน่ึงที่เกิดข้ึนบ่อย  กลุ่มเหยื่อถูกจัดให้อยู่ในพวกหรือกลุ่ม ๆ 
หน่ึงที่ทําให้ผู้กระทํารู้สึกกลัวไม่ปลอดภัย ทําลายชื่อเสียง เกียรติยศ สถานะ รวมถึงเศรษฐกิจความ
เป็นอยู่ต่าง ๆ ที่เรียกว่า อาชญากรรมแห่งความเกลียด (Hate Crime) กรณีผู้อพยพลี้ภัยที่ย้ายมาอยู่
ในชุมชนในประเทศอเมริกา ทําให้อเมริกันชนรู้สึกว่าถูกแข่งขันในเรื่องการแย่งงาน ความมั่นคงใน
ชีวิตความเป็นอยู่เดิม ๆ เปลี่ยนไป ทําให้เกิดความเกลียดกลัว  กลุ่มผู้ลี้ภัยเลยเป็นเป้าหรือเหย่ือให้ถูก
กระทํา ต่าง ๆ นานา  เช่น กรณีกลุ่มคนขาวใส่ถุงคลุมศีรษะเข้าร้านขายของชําของคนจีนโดยที่ไม่เคย
รู้จักกันมาก่อนได้ทําลายของในร้านเสียหาย เป็นต้น 
  1.2.2  ทฤษฎี Live style (รูปแบบของวิถีชีวิต)16 
   Gary Sensen & David Brownfield นักอาชญาวิทยา เช่ือว่า รูปแบบ
ของวิถีชีวิตของคนทําให้ตนเป็นเหย่ืออาชญากรรมได้  กล่าวคือ  การตกเป็นเหย่ือได้น้ันอาจเกิดจาก
วิถีของการใช้ชีวิตของคนแต่ละคน 
  วิธีชีวิตที่มีความเสี่ยงสูง (High risk) เช่น เด็กหนุ่มวัยรุ่นจะมีความเสี่ยงสูง
ในการตกเป็นเหย่ืออาชญากรรม ซึ่งถ้าพิจารณาจากวิถีชีวิตแล้ว ต้ังแต่เด็กหนุ่มออกเดินทางจาก
ประตูบ้านไปถึงโรงเรียน ตัวอย่างเช่น เด็กนักเรียนอาชีวะ เป็นต้น  นอกจากการคบเพ่ือนก็ทําให้เกิด
ความเสี่ยงสูงเช่นกัน  เพ่ือนอาจชักจูงไปเที่ยวตามสถานที่ต้องห้ามต่าง ๆ เด็กหนุ่มที่มีอายุไม่เกิน 18 ปี 
ไม่มีสิทธิซื้อสุราได้  แต่สถานที่เหล่าน้ันอาจขายสุราให้เพราะอยากได้เงิน ซึ่งจากความอ่อนวัยและไม่
ประสาต่อโลก  เมื่อได้ด่ืมสุราแล้วอาจทําให้เกิดความกล้า  เลียนแบบเมื่อพบกลุ่มวัยรุ่นอื่นมองหน้า
กันทําให้ทะเลาะกันได้  การประทุษร้ายร่างกายมักเกิดในสถานท่ีที่มีการขายสุรา  นอกจากน้ีหญิง
สาวที่ชอบใช้ชีวิตหรูหราฟุ่มเฟือยมักจะชอบเที่ยวตามสถานบันเทิงต่าง ๆ อาจถูกหลอกให้เสพยาเสพ
ติดโดยไม่รู้ตัว  เมื่อยาออกฤทธ์ิก็มีพฤติกรรมด้านเพศ  หรืออาจถูกชายหนุ่มที่ไปเท่ียวด้วยกันหลอก
หรือขู่ให้มีเพศสัมพันธ์ด้วย   
  1.2.3  ทฤษฎี Routine Adtivities (กิจวัตรประจําวัน)17 
   Lawrence Cohen & Marcus Felson นักทฤษฎี ได้ทําวิจัยเกี่ยวกับกิจวัตร
ประจําวันของคน ทําให้ตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมได้  จากแนวความคิดที่ว่าทุกวันน้ีคนหลายหลาก
อยากฝ่าฝืนกฎหมายเพ่ือแก้แค้น ความโลภ และแรงจูงใจอ่ืน ๆ อาชญากรรมล่าเหยื่อ (Predatory 
                                                            

16 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8-9 
17 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9-10 



14 

crime) คือ ประเภทอาชญากรรมท่ีรุนแรงต่อบุคคล หรือประทุษร้ายต่อทรัพย์ ซึ่งเกิดจากการปฏิบัติ
กิจวัตรประจําวันของแต่ละบุคคล ทําให้เกิด 
 1)  เป้าหมายที่เหมาะสม เช่น บ้านที่มีทรัพย์สินอยู่พร้อม 
 2)  การขาดการดูแลของผู้เฝ้า  เช่น  ปราศจากคนเฝ้าบ้าน  ตํารวจ  สายตรวจ  
เจ้าของบ้าน  เพ่ือนบ้าน  ญาติ 
 3)  มีกลุ่มของวัยรุ่นที่ไม่มีงานทําอยู่ร่วมกัน 
  เมื่อปัจจัยดังกล่าวข้างต้นปรากฏ  อาชญากรรมประเภทล่าเหย่ือจะออก
แสวงหาเป้าหมายของตัวเองทันที 
 1.3  ผลจากการตกเป็นผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมและผลกระทบต่อสังคม 
  เมื่อมีการกระทําความผิดหรือมีการก่ออาชญากรรมขึ้นน้ัน  ผลกระทบที่เกิดขึ้น
ไม่ได้เกิดแต่ตัวผู้เสียหายหรือเหย่ือที่เป็นบุคคลแต่เพียงอย่างเดียวเท่าน้ัน  ยังก่อให้เกิดผลกระทบด้าน
อ่ืน ๆ อีกด้วย  ไม่ว่าจะเป็นผลกระทบด้านทรัพย์สินเงินทอง  ผลกระทบที่เกิดแก่ชุมชนและสังคม 
และในการพิจารณาถึงผลกระทบต่าง ๆ น้ัน เราควรจะพิจารณาทั้งในด้านบวกและด้านลบ หรืออาจจะ
เรียกว่าด้านที่ เป็นผลไม่ดีและด้านที่ เป็นผลดี ซึ่งจะได้พิจารณาถึงผลจากการตกเป็นเหย่ือ
อาชญากรรมเป็นเรื่อง ๆ ไป ดังน้ี 
  1.3.1  ผลต่อบุคคลที่ตกเป็นผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม18 
  สิ่งที่เกิดขึ้นแก่บุคคลเมื่อตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมน้ันได้แก่สภาพร่างกาย 
ทรัพย์สินเงินทอง ปัญหาทางด้านสังคมและสภาพจิตใจ  ผลกระทบทางสภาพร่างกายน้ันข้ึนอยู่กับว่า
ผู้ตกเป็นเหยื่อได้รับอันตรายสาหัสหรือไม่  ถ้าไม่สาหัสก็เป็นการเจ็บปวดช่ัวคราวและอาจจะไม่มี
แผลเป็นติดตัว  ถ้าสาหัสมากหรือใช้เวลารักษานานก็อาจจะถึงตายหรือพิการหรือมีแผลเป็นติดตัว  
การมีแผลเป็นติดตัวน้ันอาจจะทําให้ร่างกายเสียโฉม  เช่นมีแผลเป็นที่ใบหน้าก็จะทําให้เกิดความน่า
เกลียดน่ากลัวแก่ผู้พบเห็น  ขาดความน่าดูน่าชมและขาดเสน่ห์ดึงดูดใจเพศตรงข้าม  ร่างกายพิการ
น้ันย่อมมีผลต่อบุคลิกภาพด้วย คือทําให้บุคลิกภาพเปลี่ยนไปจากเดิม เปลี่ยนจากคนที่เคยมีความ
กระฉับกระเฉงสง่าผ่าเผยมาเป็นคนที่ไม่สง่าผ่าเผยและยากลําบากต่อการเคลื่อนไหวร่างกาย ทั้งอาจ
ต้องเป็นภาระแก่บุคคลอ่ืนที่จะต้องเลี้ยงดูอีกด้วย 
  1.3.2  ผลกระทบในแง่ทรัพย์สินเงินทอง19 
 ผลกระทบในแง่ทรัพย์สินเงินทอง อาจพิจารณาได้ 3 ประเด็น ดังน้ี 
  ประเด็นแรก  ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมต้องสูญเสียทรัพย์สินจาก
การกระทําของอาชญากร  เช่น  เมื่อมีการปล้นก็ต้องเสียเงินทองหรือของมีค่า  บางคร้ังอาชญากร
อาจจะทําลายทรัพย์สิน  เช่น  ทําลายประตูบ้าน หน้าต่าง หรือข้าวของอ่ืน ๆ เหย่ืออาชญากรรมก็
ต้องซื้อของใหม่มาแทน หรือต้องซ่อมแซมของเก่า จําเป็นต้องใช้เงินเพ่ือดําเนินการดังกล่าว 
 ประเด็นที่สอง  ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมอาจจะได้รับบาดเจ็บ  จึงต้อง
ใช้เงินเพ่ือรักษาแผล  ถ้าหากเหย่ือมีการประกันชีวิตไว้ก็ไม่ต้องจ่ายเงินทองเพราะทางบริษัทประกัน
                                                            

18 อัณณพ  ชูบํารุง และศรีสมบัติ  โชคประจักษ์ชัด, ว่าด้วยเหย่ืออาชญากรรม, นครปฐม : โรงพิมพ์
สถาบันพัฒนาสาธารณสุข อาเซียน, 2538, หน้า 101 

19 เรื่องเดียวกัน, หน้า 101-102 
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ชีวิตจะดําเนินการให้  ในกรณีที่เหย่ืออาชญากรรมมีรายได้น้อยหรือไม่สนใจในเรื่องการประกันชีวิตก็
ต้องเสียเงินทองของตนเอง  หากขาดแคลนก็ต้องหยิบยืมของคนอ่ืนเป็นหน้ีสินกันต่อไป หรือหากยืม
จากใครไม่ได้จริง ๆ ก็ต้องทนทุกข์ทรมานไปกับความเจ็บปวด 
 ประเด็นที่สาม  เหย่ืออาจจะต้องจ่ายเงินทองเพ่ือช่วยเหลือตํารวจในการ
ช่วยจับกุมคนร้าย และยังจะต้องจ่ายเงินทองอีกจํานวนหน่ึงเพ่ือการดําเนินคดี  ต้องเสียเวลาในการ
ดําเนินคดี  อาจทําให้ขาดรายได้จากการประกอบอาชีพ หรืออาจสูญเสียทรัพย์สินที่ต้องใช้ในการ
ประกอบอาชีพทําให้ขาดรายได้ไปส่วนหน่ึง 
 ในแง่ปัญหาทางด้านสังคมและทางด้านจิตใจของผู้ตกเป็นเหย่ือ อาจจะ
กล่าวได้ว่า เหย่ือตกอยู่ในความกลัว  มีความรู้สึกต่อเพ่ือนมนุษย์ผิดไปจากเดิม  มีพฤติกรรมและการ
คบค้าสมาคมเปลี่ยนแปลงไป  พฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไปน้ีอาจจะเป็นเวลาหลายเดือนหรือหลายปี 
ตามปกติเหย่ืออาชญากรรมจะมีขวัญอ่อน เป็นทุกข์และวิตกกังวลเมื่ออยู่คนเดียวที่บ้านหรือออกไป
จากบ้าน 
  จากเหตุแห่งความกลัวเพราะเคยตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมอาจจะนําไปสู่
การปฏิบัติบางอย่างเพ่ือป้องกันเหตุร้ายที่อาจจะเกิดขึ้น เช่น การเตรียมอาวุธเพ่ือต่อสู้กับผู้ร้ายที่จะ
เข้ามาทําการประทุษร้าย  การปรับปรุงที่อยู่อาศัย  การจ้างคนมาคุ้มกันหรือเฝ้าทรัพย์สิน  การจัดเตรียม
ต่าง ๆ ดังกล่าวล้วนต้องอาศัยเงินทองเป็นปัจจัยสําคัญ   
  1.3.3  ผลกระทบต่อชุมชนและสังคม 
  จากการท่ีมีผู้ตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมน้ัน  สามารถพิจารณาถึงผลกระทบ
ที่เกิดต่อชุมชนและสังคมได้ทั้งในทางบวกและทางลบ ดังน้ี 
  1)  ผลจากการตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมในทางลบ20 
   ผลในทางลบซึ่งเป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไปก็คือความกลัว  เมื่อมีอาชญากรรม
เกิดขึ้นในชุมชนก็จะเกิดความกลัวขึ้นในชุมชนน้ัน หรือหากอาชญากรรมเช่นการฆาตกรรมเกิดขึ้น
ทั่วไปในเกือบทุกชุมชน ก็ทําให้เกิดความหวาดกลัวขึ้นในสังคม  ความกลัวอาชญากรรมทําให้ชีวิต
และนิสัยของคนเปลี่ยนไป  บางทีถึงกับเปลี่ยนวิถีชีวิตที่เป็นอยู่ไปเป็นวิถีชีวิตใหม่  เปลี่ยนแปลงการ
ประกอบอาชีพ   
  2)  ผลจากการตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมในทางบวก21 
  ผลจากการตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมหากจะมองในทางบวกหรือทางที่
จะเป็นประโยชน์ต่อชุมชนและสังคมก็น่าจะมีอยู่เหมือนกัน  กล่าวคือ  การมีอาชญากรรมอยู่จํานวน
หน่ึงที่ไม่มากนักและสามารถควบคุมได้ก็ถือได้ว่าสังคมมีสภาพที่สมบูรณ์  เพราะอาชญากรรมจํานวน
หน่ึงก็คือตัวกําหนดแรงต้านทานของสังคม คือสังคมสามารถดําเนินการกับจํานวนอาชญากรรมท่ีมีอยู่
น้ัน  หากอาชญากรรมเพ่ิมขึ้นสังคมก็จะหาทางทําให้ลดลงได้เพราะสังคมได้เรียนรู้วิธีการควบคุม
มาแล้ว หรือมีประสบการณ์ในการดําเนินการกับอาชญากรรมน่ันเอง  Durkheim ได้กล่าวไว้ว่า 

                                                            
20 เรื่องเดียวกัน, หน้า 102 
21 เรื่องเดียวกัน, หน้า 107 
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“Crime is an inevitable aspect of all healthy societies” หมายความว่า สังคมท่ีสุขภาพ
สมบูรณ์จะหลีกเลี่ยงจากอาชญากรรมไปไม่ได้22  
 
2.  แนวคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน 
 
  2.1  แนวคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
 ความหมายของคําว่า “สิทธิ” (Rights) มีหลายแนวความคิดและมีมุมมองที่ตรงกัน 
หรือต่างกันออกไป อย่างไรก็ตามมีการให้คําจํากัดความของสิทธิไว้ คือ 
 ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 “สิทธิ” หมายถึง “อํานาจอัน
ชอบธรรม (กฎ) อํานาจที่จะกระทําการใด ๆ ได้อย่างอิสระโดยได้รับการรับรองจากกฎหมาย” 
 ศาสตราจารย์ ดร.หยุด  แสงอุทัย  อธิบายความหมายของคําว่า “สิทธิ” ไว้ว่า 
หากสิทธิเป็นอํานาจที่กฎหมายให้ในอันที่จะมีเจตจํานงของตนเองน้ันเป็นการมองในแง่ของเน้ือหา 
ส่วนการถือว่าสิทธิคือประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครองเป็นการมองในแง่จุดประสงค์ของสิทธิ ปัจจุบันถือ
ว่าสิทธิเป็นประโยชน์และควรถือว่าสิทธิ คือ อํานาจที่กฎหมายให้เพ่ือสําเร็จประโยชน์ที่กฎหมาย
คุ้มครอง อย่างไรก็ตามมีความเห็นว่า ความหมายของคําว่าสิทธิได้แก่ “ประโยชน์ที่กฎหมายรับรอง
และคุ้มครองให้” หมายถึง เป็นประโยชน์ที่กฎหมายรับรองว่ามีอยู่และเป็นประโยชน์ที่กฎหมาย
คุ้มครอง คือ คุ้มครองมิให้มีการละเมิดสิทธิในกรณีที่เป็นการละเมิดด้วย23 
 การให้ความหมายดังกล่าวเป็นการมองว่าสิทธิน้ันเป็นสิทธิตามกฎหมาย คือ 
อํานาจหรือประโยชน์ซึ่งทางบ้านเมืองให้คํามั่นสัญญาโดยกําหนดเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร หรือ
กฎหมายจารีตประเพณีว่าจะจัดการดูแลให้เกิดขึ้นแก่บุคคลหน่ึงบุคคลใดอย่างเต็มภาคภูมิ เพ่ือสม
ฐานะของผู้ทรงสิทธิ หรือผู้เป็นเจ้าของสิทธิ  อย่างไรก็ตามการอธิบายเพียงว่าสิทธิเป็นสิ่งที่กฎหมาย
คุ้มครองให้นั้นเป็นการมองในความหมายที่แคบเพราะสิทธิอาจได้รับการคุ้มครองจากปัจจัยอื่น ๆ 
ที่มิใช่กฎหมาย เช่น อาจเกิดจากจารีตประเพณี หรือศีลธรรมก็เป็นได้ 
 ความหมายของคําว่า “สิทธิมนุษยชน”  คําว่า สิทธิมนุษยชนเป็นคําที่มีผู้รู้จักอย่าง
กว้างขวางน่าจะเพราะปรากฏในกฎบัตรสหประชาชาติ ในส่วนอารัมภบท วรรคสอง ในสมัยก่อน
เรียกสิทธิมนุษยชนว่า “สิทธิของมนุษย์” (The Rights of Man) และคําว่าสิทธิของมนุษย์ใช้แทนคํา
เดิมว่า “สิทธิตามธรรมชาติ”  สิทธิตามธรรมชาติหรือสิทธิธรรมชาติ เป็นเร่ืองของสิทธิที่สืบ
เน่ืองมาจากหลักของกฎหมายธรรมชาติที่เน้นถึงความเท่าเทียมกันของมนุษย์ และภายหลังเมื่อมีการ
กล่าวอ้างถึงสิทธิธรรมชาติบ่อยคร้ัง จนพัฒนามาเป็นสิทธิมนุษยชน 
 คําว่า สิทธิมนุษยชนในระหว่างประเทศมิได้ให้คํานิยามคําว่าสิทธิมนุษยชนอย่าง
เฉพาะเจาะจงในประเทศ  คําว่าสิทธิมนุษยชนถือเป็นศัพท์ใหม่ในถ้อยคําภาษาไทย และเป็นถ้อยคํา
ภาษาไทยในฐานะเป็นศัพท์ทางวิชาการ และพิจารณาได้ว่าเป็นคําศัพท์กฎหมายไทยเพราะมีการ
                                                            

22 เรื่องเดียวกัน, หน้า 107 
23 คณะสังคมสงเคราะห์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  โครงการวิจัยเพ่ือศึกษาพัฒนาปรับปรุง

พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ .ศ .2544, 
กรุงเทพมหานคร, 2548, หน้า 6-20 
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บัญญัติหรือให้คําจํากัดความน้ีไว้ในพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  อย่างไรก็
ตามในภาพรวมแล้ว  ความหมายของคําว่าสิทธิมนุษยชนยังมีความคลุมเครือและมีขอบเขตที่ยังไม่
แน่นอน  โดยเฉพาะคําว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  แต่สามารถพิจารณาได้ว่าสิทธิมนุษยชนเป็นเร่ือง
ที่มีความเช่ือมโยงกับหลายคุณค่า  ไม่ว่าจะเป็นคุณธรรม  ศีลธรรม  มนุษยธรรม ซึ่งวิธีการปฏิบัติที่จะ
เข้าถึงเรื่องดังกล่าวน้ันประกอบด้วยความคิดในเรื่อง ความดี ความรักเพ่ือนมนุษย์ ความเสียสละ ซึ่ง
คุณค่า ความคิด หรือความเช่ือของแต่ละบุคคลแต่ละสังคมย่อมแตกต่างกัน และย่อมเปลี่ยนแปลงไป
ตามสภาพสังคมในแต่ละยุคแต่ละสมัย   
 สิทธิมนุษยชนในยุคแรกเป็นเรื่องที่จํากัดอยู่ที่การเรียกร้องสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองของบุคคลที่เรียกร้องสิทธิของตนจากผู้ใช้อํานาจโดยไม่ชอบธรรม คือผู้ปกครอง   
 สิทธิมนุษยชนได้มีการบัญญัติไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ  ต่อมาสมัชชาใหญ่
สหประชาชาติได้มีมติรับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1948  โดยมี
คําปรารภ24  
  “ด้วยเหตุที่การยอมรับศักด์ิศรีประจําตัว และสิทธิซึ่งเสมอกันและไม่อาจโอนแก่
กันได้ของสมาชิกทั้งปวงแห่งครอบครัวมนุษย์เป็นรากฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรมและสันติภาพใน
พิภพ 
  ด้วยเหตุที่การเฉยเมย และการดูหมิ่นเหยียดหยามสิทธิมนุษยชนได้ก่อให้เกิดการ
อันป่าเถื่อนโหดร้ายทารุณ ซึ่งได้กระทบกระเทือนมโนธรรมของมนุษยชาติอย่างรุนแรง และโดยเหตุที่
ได้มีการประกาศปณิธานอันสูงสุดของสามัญชนว่าถึงวาระแห่งโลกแล้วที่มนุษย์จะมีเสรีภาพในการพูด
และในความเช่ือถือ รวมทั้งมีเสรีภาพจากความกลัวและความต้องการ 
 ด้วยเหตุที่เป็นสิ่งจําเป็นที่สิทธิมนุษยชนควรได้รับความคุ้มครองโดยหลักนิติธรรม 
ถ้าไม่พึงประสงค์ให้มนุษย์ต้องถูกบีบบังคับให้หาทางออก โดยการกบฏต่อทรราชและการกดขี่อันเป็น
ที่พ่ึงแห่งสุดท้าย 
  ด้วยเหตุที่ประดาประชาชนแห่งสหประชาชาติได้ยืนยันไว้ในกฎบัตรถึงความ
เช่ือมั่นในสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน ในศักด์ิศรีและคุณค่าของตัวบุคคล และในความเสมอกันแห่งสิทธิ
ของทั้งชายและหญิง และได้ตัดสินใจที่จะส่งเสริมความก้าวหน้าทางสังคมตลอดจนมาตรฐานแห่งชาติ
ให้ดีขึ้นได้ มีเสรีภาพมากขึ้น 
  ด้วยเหตุที่รัฐสมาชิกได้ปฏิญญาที่จะให้ได้มาโดยการร่วมมือกับสหประชาชาติซึ่ง
การส่งเสริม การเคารพ และการถือปฏิบัติโดยสากลต่อสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 
  ด้วยเหตุที่ความเข้าใจตรงกันในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพความสําคัญย่ิงเพ่ือให้
ปฏิญาณน้ีเกิดสัมฤทธ์ิผลอย่างเต็มเป่ียม” 
  แสดงถึงแนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชน  ปัจจุบันสิทธิมนุษยชนถือเป็นเร่ืองหรือ
หลักการท่ีมีความเป็นสากลท่ีทุกรัฐพึงยึดถือและปฏิบัติตาม 
 สําหรับประเทศไทยน้ันมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยจึงเกิดกระแสและ
แนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนซึ่งปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  การ
                                                            

24  วิชัย  ศรีรัตน์ บรรณาธิการ,  สิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย,  นนทบุรี : 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2543, หน้า 217-218   
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บัญญัติเร่ืองสิทธิมนุษยชนในรัฐธรรมนูญทําให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิของตนได้มากข้ึนในระดับ
หน่ึง มีแนวคิดให้ความสําคัญกับบุคคลและได้รับการกล่าวอ้างมากขึ้น  สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย
จึงถือเป็นสิทธิตามกฎหมาย คือ ต้องมีกฎหมายบัญญัติคุ้มครองเป็นลายลักษณ์อักษร 
  ความหมายของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  ในทางตํารากฎหมายต่างประเทศ
โดยเฉพาะของเยอรมัน ได้มีความพยายามอย่างย่ิงที่จะให้ความหมายของคําว่า “ศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์” แต่อย่างไรก็ตามจนถึงปัจจุบันก็ยังไม่มีนิยามใดที่ได้รับการยอมรับเป็นการทั่วไป  
  ความหมายของคําว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ในทางกฎหมาย นักกฎหมาย
ของเยอรมัน Guenter Duerig ได้ให้คําอธิบายคําว่า “ศักด์ิศรี” ว่า มนุษย์ทุกคนเป็นมนุษย์โดย
อํานาจแห่งจิตวิญญาณของเขาเอง ซึ่งทําให้เขาแตกต่างจากความเป็นอยู่ในสภาวะธรรมชาติที่
ปราศจากความเป็นส่วนบุคคล และการทําให้บรรลุเป้าหมายภายในขอบเขตส่วนบุคคลน้ัน 
ย่อมขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของบุคคลน้ันเอง ในอันที่จะกําหนดตนเองและในการสร้างสภาพแวดล้อม
ของตนเอง25 Klaus Stern ได้สรุปสาระสําคัญของ “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ว่า หมายถึงคุณค่า
อันมีลักษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าที่มีความผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์ ซึ่งบุคคลในฐานะที่เป็น
มนุษย์ทุกคนได้รับคุณค่าดังกล่าวโดยไม่จําต้องคํานึงถึงเพศ เช้ือชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอ่ืน ๆ 
ของบุคคล ในความหมายน้ี “ศักด์ิศรี” จึงหมายถึงลักษณะบางประการที่สร้างออกมาเป็นคุณค่า
เฉพาะตัวของมนุษย์ อันเป็นสารัตถะในการกําหนดความรับผิดชอบของตนเอง และเป็นสารัตถะที่
มนุษย์แต่ละคนได้รับเพ่ือความเป็นมนุษย์ของบุคคลน้ัน26  
 จากการให้ความหมายของ “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” โดยนักนิติศาสตร์ จึงอาจ
สรุปได้ว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์น้ันเป็นคุณค่าที่มีลักษณะเฉพาะ อันสืบเน่ืองมาจากความเป็น
มนุษย์ และเป็นคุณค่าที่ผูกพันอยู่เฉพาะกับความเป็นมนุษย์เท่าน้ัน โดยไม่ขึ้นอยู่กับเง่ือนไขอ่ืนใด
ทั้งสิ้น เช่น เช้ือชาติ ศาสนา คุณค่าของมนุษย์ดังกล่าวน้ีมีความมุ่งหมายเพ่ือให้มนุษย์มีความอิสระใน
การที่จะพัฒนาบุคลิกภาพส่วนตัวของบุคคลน้ัน ๆ ภายในความรับผิดชอบของตนเอง โดยถือว่า 
“ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” เป็นคุณค่าที่มิอาจจะล่วงละเมิดได้27 
  2.2  แนวคิดเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้เสียหายในคดีอาญา 
  องค์การสหประชาชาติมีมติในที่ประชุมสมัชชาใหญ่ครั้งที่ 40/34 ว่าด้วยป้องกัน
อาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระทําผิด คร้ังที่ 7 ในปี ค.ศ.1985  โดยประกาศรับรองสิทธิของ
ผู้เสียหายในคดีอาญาไว้ใน “ปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานสําหรับเหย่ือ
อาชญากรรมและการใช้อํานาจโดยมิชอบ ค.ศ.198528 เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน ค.ศ.1985  ซึ่งเป็น

                                                            
25  Duerig, Grundgesetz-Kommentar, Art. 1, Abs. 1, Rdnr. 17  อ้างใน บรรเจิด  สิงคะเนติ,  

หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์,  กรุงเทพมหานคร : วิญญชน,  2555, หน้า 87 
26  Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band II/2, 

Allgemeine lehren der Grundrechte, S. 1113  อ้างใน เรื่องเดียวกัน,  หน้า 87 
27  บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์คร้ังท่ี 
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ครั้งแรกที่มีการยอมรับในระดับระหว่างประเทศ  โดยในปฏิญญาสากลดังกล่าวได้วางหลักการไว้ 2 
ส่วน คือ  ส่วนแรกให้ความสําคัญกับผู้เสียหายและเหย่ืออาชญากรรมที่เกิดจากการกระทําผิดอาญา  
ส่วนที่สองได้ให้ความสําคัญกับผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมที่เกิดจากการบิดเบือนอํานาจ 
 สําหรับส่วนแรกมีการกําหนดมาตรฐานการคุ้มครองผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม
ไว้ 4 ประการ คือ29 
 1)  การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม 
 2)  การได้รับค่าชดเชยความเสียหายโดยผู้กระทําผิด 
 3)  การได้รับการชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมใน
คดีอาญาโดยรัฐ 
 4)  การให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในด้านอ่ืน ๆ 
 1)  การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม  มีวัตถุประสงค์
ของการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็คือ “ความยุติธรรม” ที่รัฐจะต้องมีมาตรการให้
ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เข้ามาเก่ียวข้องในทุกข้ันตอนของระบบความยุติธรรมทาง
อาญา  มิใช่เพราะเหตุผลทางมนุษยธรรมเพียงอย่างเดียว  แต่ที่สําคัญยังเป็นการสร้างหลักประกัน
ให้กับประชาชนว่า รัฐซึ่งเป็นผู้อํานวยความยุติธรรมต้องทําหน้าที่ด้วยความเป็นธรรม  โดยที่ปฏิญญา
สากลฉบับดังกล่าวได้กําหนดมาตรฐานการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม
ไว้ดังน้ี 
 (1)  ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมควรได้รับการปฏิบัติด้วยความรู้สึก
เมตตา และเคารพถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  มีสิทธิเข้าถึงกลไกของกระบวนการยุติธรรม และได้รับ
การเยียวยาตามกฎหมายของประเทศน้ัน เพ่ือบรรเทาความเสียหายที่ผู้ เสียหายหรือเหย่ือ
อาชญากรรมได้รับ 
 (2)  กลไกของฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหาร ควรเอ้ืออํานวยให้ผู้เสียหายหรือ
เหย่ืออาชญากรรมให้ได้รับการเยียวยาผ่านกระบวนการต่าง ๆ ที่เป็นทางการ และไม่เป็นทางการด้วย
ความรวดเร็ว เป็นธรรม ไม่สิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย และสามารถเข้าถึงได้  ทั้งน้ีผู้เสียหายหรือเหย่ือ
อาชญากรรมควรได้รับการบอกกล่าวถึงสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาโดยผ่านกลไกเหล่าน้ัน 
 (3)  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องตอบสนองต่อความต้องการของ
ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม และควรอํานวยความสะดวกให้แก่ผู้เสียหาย อาทิเช่น การแจ้งให้
ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมทราบถึงบทบาทและการดําเนินการในคดี  โดยเฉพาะความผิดทาง
อาญาที่ร้ายแรงจะต้องได้รับทราบข้อมูลข่าวสารนั้น และจัดให้มีการช่วยเหลือผู้เสียหายหรือเหย่ือ
อาชญากรรมตามสมควรตลอดกระบวนการทางกฎหมาย เป็นต้น 
 (4)  ควรจัดให้มีกลไกในการระงับข้อพิพาทอย่างไม่เป็นทางการ  การไกล่
เกลี่ย อนุญาโตตุลาการ และความยุติธรรมตามจารีตประเพณีท้องถิ่น ตลอดจนแก้ไขเยียวยาแก่
ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม 
                                                            

29  วีระศักด์ิ  แสงสารพันธ์, ผู้เสียหายในคดีอาญา : การศึกษาสิทธิและการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ เสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ,  วิทยานิพนธ์ป ริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต , 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544, หน้า 85 
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 ด้วยเหตุน้ีรัฐต้องจัดให้มีการบริหารยุติธรรมทางอาญา โดยมีกลไกที่หลากหลาย  
เพื่อให้ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิเข้าถึงกลไกในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม  
มีความสะดวกในการติดต่อสื่อสาร การดําเนินคดีด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม การได้รับการเอาใจ
ใส่จากบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม การรับแจ้งข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับความเป็นไปของคดีในทุก
ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่กระทบถึงสิทธิในชีวิต และความปลอดภัยของผู้เสียหาย
หรือเหย่ืออาชญากรรม  รวมท้ังโอกาสที่จะได้รับการช่วยเหลือจากการบริการ และการได้รับการ
เยียวยาจากรัฐในทุกกรณี 
 2)  การได้รับค่าชดเชยความเสียหายโดยผู้กระทําผิด 
 การชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายในคดีอาญาโดยผู้กระทําความผิดเป็น
หนทางที่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมจะได้รับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิด 
และเป็นหนทางที่สร้างสรรค์ในการควบคุมผู้กระทําความผิดให้ต้องรับผิดชอบต่อการกระทําของตน 
ในขณะเดียวกันก็เป็นการเปิดโอกาสที่ผู้กระทําความผิดและผู้เสียหายจะได้รับการฟ้ืนฟู 
 3)  การได้รับการชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมใน
คดีอาญาโดยรัฐ 
 ในคดีอาญาทั่วไป การได้รับการชดเชยความเสียหายเป็นตัวเงินน้ันถือเป็น
มาตรการท่ีมีความสําคัญเป็นอันดับต้น ๆ ของความช่วยเหลือภายหลังจากที่ตกเป็นผู้เสียหายใน
คดีอาญา ข้อแตกต่างประการสําคัญระหว่างการชดเชยและการชดใช้ความเสียหายไม่จําเป็นว่า
จะต้องมีการจับกุมตัวผู้กระทําความผิดได้ หรือต้องมีการลงโทษผู้กระทําความผิดให้ชดใช้ความ
เสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาแต่อย่างใด  ในส่วนน้ีหลักเกณฑ์มาตรฐานที่องค์การสหประชาชาติ
กําหนดไว้   คือ หากผู้เสียหายไม่สามารถได้รับค่าชดเชยจากผู้กระทําความผิด หรือโดยวิธีการอ่ืนเต็ม
จํานวนแล้ว  รัฐต้องพยายามจัดให้มีการจ่ายค่าชดเชยแก่ผู้เสียหายในกรณีที่ปรากฏว่า 
 (1)  เป็นผู้เสียหายที่ได้รับอันตรายแก่กายหรือได้รับความเสียหายแก่
ร่างกายหรือจิตใจ อันเป็นผลมาจากการกระทําผิดอาญาร้ายแรง 
  (2)  ครอบครัวของผู้เสียหายโดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้ที่จะต้องพ่ึงพาผู้เสียหาย
ที่ได้เสียชีวิตหรือต้องตกเป็นผู้ไร้ความสามารถอันเน่ืองมาจากการตกเป็นผู้เสียหายในคดีอาญา และ
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์หลักในการให้การชดเชยแก่ผู้เสียหายดังกล่าว  รัฐต้องสนับสนุนส่งเสริมให้มี
กองทุนสําหรับการชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาระดับชาติ 
 4)  การให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในด้านอ่ืน 
  การให้ความช่วยเหลือที่สําคัญ  เช่น  ความช่วยเหลือทางด้านจิตใจ  
อารมณ์  ความรู้สึกของผู้เสียหาย  การให้ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  การ
ได้รับการชดเชยความเสียหาย และการช่วยเหลือปัญหาอ่ืนที่เก่ียวเนื่องจากการตกเป็นผู้เสียหายใน
คดีอาญา  มาตรฐานในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา  กล่าวคือ ผู้เสียหายใน
คดีอาญาต้องได้รับการช่วยเหลือด้านรักษาพยาบาล การช่วยเหลือทางด้านสุขภาพจิตหรือสิ่งจําเป็น
ประการอ่ืนของรัฐ ท้องถิ่น หรือชุมชน และที่สําคัญที่สุดผู้เสียหายต้องรับรู้ว่าตนเองมีสิทธิได้รับการ
ช่วยเหลือต่าง ๆ ดังที่กล่าวมาน้ัน 
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 ในส่วนสิทธิที่ผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมที่ควรจะได้รับการเยียวยา 
มีดังน้ี 
 1)  ผู้เสียหายควรได้รับการดูแลด้วยความรู้สึกเมตตา และเคารพถึงศักด์ิศรี  
มีสิทธิที่จะเข้าสู่กลไกของกระบวนการยุติธรรม และได้รับการเยียวยาตามท่ีรัฐสมาชิกกําหนดให้เพ่ือ
บรรเทาความเสียหายที่ได้รับ 
  2)  กลไกของฝ่ายตุลาการและฝ่ายบริหาร ควรที่จะเอ้ืออํานวยให้ผู้เสียหาย
ได้รับการเยียวยาผ่านกระบวนการต่าง ๆ ทั้งรูปแบบที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ  ทั้งน้ี 
ผู้เสียหายควรได้รับทราบสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาผ่านทางกลไกเหล่าน้ันด้วย 
 3)  กระบวนการทางฝ่ายตุลาการและฝ่ายบริหารท่ีตอบสนองความต้องการ
ของผู้เสียหายควรปฏิบัติดังนี้ 
 (1)  แจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงความเป็นไปในการดําเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีและขั้นตอนของคดี 
 (2)  ควรให้ผู้เสียหายมีโอกาสได้แสดงทัศนคติเพ่ือรักษาผลประโยชน์
ของตน 
 (3)  ควรจัดให้มีการช่วยเหลือผู้เสียหายตามสมควร ตลอดกระบวนการ
ทางกฎหมาย 
 4)  เมื่อเห็นสมควรเพ่ือให้มีการไกล่เกลี่ยและเยียวยาแก่ผู้เสียหาย ควรจัด
ให้มีกลไกระงับข้อพิพาทแบบไม่เป็นทางการ เช่น การประนอมข้อพิพาท เป็นต้น 
 5)  เมื่อเห็นสมควร จําเลยควรดําเนินการใด ๆ เพ่ือเยียวยาความเสียหาย
ให้แก่ผู้เสียหาย ครอบครัว และผู้อยู่ในความดูแลของผู้เสียหาย 
 6)  รัฐควรปรับปรุงแก้ไขแนวปฏิบัติ กฎเกณฑ์ กฎหมายต่าง ๆ เพ่ือจัดให้
มีการเยียวยาแก้ไขความเสียหายแก่ผู้เสียหาย 
 
3.  แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา 
 
  3.1  วิวัฒนาการเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา 
  ตามแนวคิดเชิงอุดมคติของปรัชญาสํานักกฎหมายธรรมชาติที่มีการยอมรับเร่ือง
สิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ เป็นที่มาของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และในปฏิญญา
ดังกล่าวได้กล่าวถึงสิทธิอันมิอาจโอนให้แก่กันได้ หรือถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่มนุษย์มีอยู่ตาม
ธรรมชาติและล่วงละเมิดมิได้  แม้แต่การแทรกแซงโดยอํานาจของรัฐก็กระทํามิได้เช่นกัน 
 สําหรับในทางกฎหมายแล้วสิทธิย่อมเกิดข้ึนด้วยอํานาจของกฎหมาย กล่าวคือ 
กฎหมายยอมรับหรือกฎหมายให้อํานาจ  ดังน้ันประเภทของสิทธิตามกฎหมายอาจแบ่งได้เป็น 2 
ประเภท คือ สิทธิมหาชนเกิดจากกฎหมายมหาชน และสิทธิเอกชนเกิดจากกฎหมายเอกชน  สําหรับ
สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาเป็นสิทธิที่เก่ียวข้องโดยตรงกับรัฐธรรมนูญ และกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายมหาชน30 จึงเป็นสิทธิมหาชน เช่น สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครอง การปฏิบัติ
ที่เหมาะสม และค่าตอบแทนท่ีจําเป็นและสมควรจากรัฐ  สิทธิในการฟ้องร้องคดีอาญา สิทธิในการ
ยอมความ เป็นต้น 
 การรับรองสิทธิมหาชน หรือสิทธิที่เกิดจากกฎหมายมหาชนโดยรัฐ  หมายความว่า 
รัฐโดยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนยอมผูกพันตนเองอันเป็นการผูกมัดอํานาจสาธารณะเพ่ือ
ประโยชน์ของเอกชน 
 การบัญญัติให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญผูกพันองค์กรผู้ใช้
อํานาจรัฐโดยตรง ก่อให้เกิดผลดังน้ี31 
  1)  สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นสิทธิที่ก่อให้เกิด
หน้าที่ต่อผู้ที่ผูกพันต่อสิทธิดังกล่าว หรือทําให้สิทธิตามรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นสิทธิร้อง (Sujektive 
Rechte) ซึ่งมีความหมายว่า ผู้ทรงสิทธิตามรัฐธรรมนูญอาจเรียกร้องให้รัฐดําเนินการหรือละเว้นการ
กระทําอันใดอันหน่ึงได้ตามสิทธิที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้หรือให้ความคุ้มครองได้ โดยผู้ทรงสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญอาจใช้สิทธิทางศาลเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามสิทธิดังกล่าว 
  2)  เมื่อสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิที่ผูกพันโดยตรงต่อ
องค์กรที่ใช้อํานาจรัฐ  ดังน้ัน  แม้ว่ายังไม่มีการออกกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเพ่ือรองรับสิทธิ
ดังกล่าวก็ไม่สามารถที่จะตีความไปในทิศทางที่ทําให้การใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญน้ันสิ้นผลได้ และหาก
มีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติใดขัดขวางต่อการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญก็ต้องตีความให้สิทธิตาม
รัฐธรรมนูญอยู่ในสถานะที่เหนือกว่า 
  3)  องค์กรที่ใช้อํานาจรัฐทั้งหมดเป็นองค์กรที่ผูกพันต่อสิทธิของผู้เสียหายใน
คดีอาญาตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติและรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ  กล่าวคือ  สิทธิขั้นพ้ืนฐานทั้งหมดที่
รัฐธรรมนูญได้บัญญัติผูกพันองค์กรนิติบัญญัติ  องค์กรบริหาร และองค์กรตุลาการในการใช้อํานาจ
ของแต่ละองค์กร  เช่น  การใช้อํานาจตุลาการน้ันย่อมผูกพันต่อสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาในการ
ใช้และการตีความกฎหมายในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่าง ๆ ดังน้ัน ศาลจึงมีหน้าที่ 2 ประการ 
ในการผูกพันต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ  ประการแรก ศาลต้องตรวจสอบว่ากรณีที่เป็น
ปัญหาสู่การพิจารณาน้ันเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานหรือไม่  และประการท่ีสอง ศาลต้องไม่ตีความ
กฎหมายให้เป็นการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานน้ัน  เป็นต้น 
 3.2  แนวคิดในการคุ้มครองผู้เสียหายในคดีอาญาในทางอาชญาวิทยาและทางกฎหมาย 
 รัฐมีหน้าที่คุ้มครองป้องกันต่าง ๆ ที่อาจเกิดข้ึนกับประชาชน  การตกเป็น
ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมถือได้ว่าเป็นความบกพร่องของรัฐที่ขาดความสามารถในการบังคับ
ใช้กฎหมาย  การขาดประสิทธิภาพในการป้องกันชีวิต  ร่างกาย และทรัพย์สิน  ในขณะที่อาชญากร

                                                            
30 อลงกรณ์  กลิ่นหอม, สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชน, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541, หน้า 11 
31 บรรเจิด สิงคะเนติ, “หลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญใหม่”, วารสารกฎหมาย

ปกครอง, 17,  2 (สิงหาคม 2541) : หน้า 30 
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ได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟูเพ่ือให้กลับตนเป็นคนดี  ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมก็ควรได้รับการ
คุ้มครองเช่นกัน32 
 การศึกษาเรื่องแนวคิดในการคุ้มครองผู้เสียหายในคดีอาญาจึงเป็นการศึกษาใน
แนวทาง 2 ประเด็น  ได้แก่ 
 3.2.1  การคุ้มครองผู้เสียหายในทางอาชญาวิทยา33 
 การศึกษาในสาขาอาชญาวิทยาและบริหารงานยุติธรรมให้ความสนใจใน
การพัฒนาองค์ความรู้เก่ียวกับอาชญากร พฤติกรรมอาชญากร การจัดองค์กรงานยุติธรรม และ
บริหารงานยุติธรรม  ขณะที่นักอาชญาวิทยาศึกษาสาเหตุของอาชญากรรมทั้งระดับบุคคล ชุมชน 
สังคม นักบริหารงานยุติธรรมก็พัฒนาระบบงานยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น  แต่ก็ยังไม่ประสบ
ความสําเร็จในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมเพราะยังมองข้ามผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม  ที่
สําคัญอย่างย่ิงต่อการศึกษาปัญหาอาชญากรรม ซึ่งในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมาเรื่องราวของ
ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมได้รับความสนใจถึงขนาดพัฒนาขึ้นเป็นสาขาหนึ่งในทางอาชญา
วิทยา เรียกว่า Victimology อันหมายถึงวิชาที่ศึกษาเกี่ยวกับเหย่ือ 
 การศึกษาวิชา Victimology ในระยะเร่ิมต้นไม่ได้รับความสนใจมากนัก
เพราะยังไม่มีการค้นพบอย่างเด่นชัดว่าการศึกษาเรื่องเหย่ืออาชญากรรมจะสามารถอธิบายในเร่ือง
การประกอบอาชญากรรมของมนุษย์ได้ดีกว่าการค้นพบและความรู้ที่นักอาชญาวิทยาได้ค้นคว้าวิจัย
แล้ว  ตลอดจนการศึกษาดังกล่าวยังไม่สามารถค้นพบความรู้ใหม่หรือสามารถอธิบายพฤติกรรมของผู้
ประกอบอาชญากรรมได้ดีกว่าการศึกษาทางอาชญาวิทยาแขนงอ่ืน ๆ ถึงแม้ว่า Victimology จะไม่
ก่อให้เกิดประโยชน์ในแง่การศึกษาและอธิบายสาเหตุของอาชญากรรมได้มากนัก  แต่การศึกษาใน
เร่ืองน้ีเป็นแรงผลักดันให้เกิดการศึกษาที่สําคัญตามมาในเร่ืองการชดใช้ค่าเสียหายทดแทนให้แก่เหย่ือ
อาชญากรรม ซึ่งนานาประเทศก็ได้ต่ืนตัวในเรื่องน้ีมากข้ึน 
 3.2.2  การคุ้มครองผู้เสียหายในทางกฎหมาย 
  เมื่อบุคคลต้องตกเป็นผู้ถูกกระทําในการกระทําผิดอาญา หรือตกเป็น
ผู้เสียหายในคดีอาญา โดยเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาน้ันย่อมเป็นการกระทําที่
กระทบกระเทือนต่อสิ่งที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง เช่น ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน เป็นต้น  
ซึ่งในทางกฎหมายสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง หรือประโยชน์ของบุคคลซึ่งได้รับการคุ้มครอง
ตามกฎหมายเมื่อถูกกระทบกระเทือนแล้ว  โดยหลักการแล้วบุคคลผู้เป็นเจ้าของสิทธิย่อมเป็น
ผู้เสียหายเพราะบุคคลผู้เป็นประธานแห่งสิทธิในสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองนั้น  เว้นแต่ว่า
กฎหมายจะบัญญัติไว้ในประการอ่ืน  ดังน้ันสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาจึงเป็นการวางตัวบุคคล
ผู้เสียหายในฐานะผู้ทรงสิทธิ (The Holder of the Right) หรือประธานแห่งสิทธิ (Subject of 
Right) อยู่ในตําแหน่งที่ได้รับการปกป้องคุ้มครองจากการถูกละเมิดสิทธิของบุคคลหน่ึงบุคคลใด อัน
รวมถึงรัฐด้วย ซึ่งการกระทําละเมิดสิทธิดังกล่าวไม่เพียงแต่เป็นการละเลยต่อการกระทําที่ไม่ถูกต้อง  

                                                            
32 สุดสงวน  สุธีธร, เหย่ืออาชญากรรม, หน้า 63 
33สุดสงวน  สุธีธร, แนวคิดทางทฤษฎีเกี่ยวกับเหย่ือวิทยา : ศึกษากรณีเหย่ืออาชญากรรม, 

กรุงเทพมหานคร :  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545, หน้า 10 
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แต่ยังเป็นการกระทําผิดต่อผู้ทรงสิทธิน้ันเป็นการเฉพาะตัว  การละเมิดสิทธิจึงเป็นเร่ืองร้ายแรง
มากกว่าความบกพร่องธรรมดาของการปฏิบัติตามมาตรฐานทางศีลธรรม34

  

 ด้วยเหตุน้ีสิ่งที่จะต้องพิจารณาในเบ้ืองต้นเป็นประการแรกก็คือบุคคลที่
เป็นผู้เสียหายในคดีอาญาน้ันหมายถึงใคร  ซึ่งเร่ืองน้ีลําพังจะอาศัยความหมายของผู้รู้ในสาขาเหย่ือ
วิทยามาอธิบายโดยลําพังไม่ได้  ต้องอาศัยการบัญญัติกฎหมายที่ต้องมีความชัดเจนพอที่จะอธิบายถึง
ลักษณะของบุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากการกระทําผิดอาญา ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิและสมควรได้รับการ
คุ้มครองตามกฎหมาย  
 3.3  แนวคิดในการคุ้มครองผู้เสียหายในคดีอาญาตามแนวคิดสวัสดิการสังคม 
 เมื่อเกิดอาชญากรรมขึ้นในสังคมย่อมเป็นปัญหาของสังคมที่อยู่ในความปกครอง
ดูแล  ของรัฐ จึงต้องถือว่าเป็นปัญหาของรัฐโดยตรงและเป็นความบกพร่องของรัฐในการดูแลรักษา
ความสงบเรียบร้อยให้กับสังคม เมื่อมีผู้เสียหายจากการก่ออาชญากรรม รัฐจึงควรรับผิดชอบต่อ
ผู้เสียหายด้วยการทดแทนค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย โดยถือว่าเป็นสวัสดิการสังคมประการหน่ึงที่รัฐมี
ให้แก่ประชาชนของตนเพ่ือทดแทนความบกพร่องของรัฐ 
 เห็นได้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาและสังคมได้พยายามศึกษาวิธีการแก้ไข 
ฟ้ืนฟู และคุ้มครองสิทธิของผู้กระทําผิดเพ่ือให้บุคคลดังกล่าวกลับตนเป็นคนดีและอยู่ในสังคมได้ต่อไป 
ขณะเดียวกันผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับผลร้ายจากการกระทําผิดโดยตรงกลับ
ถูกละเลย จึงได้มีแนวคิดที่จะสร้างความเป็นธรรมในสังคม โดยให้รัฐเยียวยาความเสียหายให้แก่
ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม โดยมีเหตุผลสนับสนุน 2 ประการ ดังน้ี35 
 1.  รัฐมีหน้าที่รับผิดชอบในการป้องกันอาชญากรรม ดังน้ัน รัฐจึงควรต้องรับผิดชอบ
ในการชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเพราะรัฐไม่สามารถคุ้มครองพลเมือง
ของตนให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมน้ันได้ 
  2.  เป็นการขยายบริการทางด้านสวัสดิการสังคม ด้วยแนวคิดที่ว่ารัฐสมควรที่จะต้อง
ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ต้องการความช่วยเหลือ โดยเฉพาะผู้ตกเป็นผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม
ซึ่งได้รับความเสียหายที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 
 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นประกอบกับเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องพิทักษ์ คุ้มครอง
พลเมืองของตนให้ได้รับความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ตลอดจนสิทธิต่าง ๆ ตามกฎหมาย 
อันเป็นมูลฐานในการดํารงชีวิตของมนุษย์ในสังคม รัฐมีหน้าที่รับผิดชอบในฐานะที่ได้รับมอบอํานาจ
ให้เป็นผู้ปกครอง และควรมีส่วนรับผิดชอบในกรณีไม่สามารถให้ความคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของ
ประชาชนได้ตามสมควร36 

                                                            
34 จรัญ โฆษณานันท์, “สิทธิมนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ : บทวิจารณ์เชิงวิเคราะห์

แนวความคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชน   ในโลกท่ีไม่ใช่ตะวันตก”, วารสารกฎหมาย, 10, 4 (ธันวาคม 2528) : หน้า 76 
35 อรอุมา สามัญทอง, สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา : ศึกษาสิทธิของผู้เสียหายในการ

ดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 26 
36  ประธาน  วัฒนวาณิชย์, “กฎหมายทดแทนความเสียหายแก่เหย่ืออาชญากรรม แนวความคิด

ทางด้านรัฐสวัสดิการ”, วารสารนิติศาสตร์, 9, (2520), หน้า 72 
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 เร่ืองสิทธิของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเกิดข้ึนเน่ืองจากความบกพร่องของ
รัฐในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมซึ่งเป็นผู้ได้รับผลร้ายจากบุคคลอ่ืนในสังคม 
ดังน้ันสังคมก็ควรให้การช่วยเหลือบุคคลเหล่าน้ันในฐานะที่อยู่ในสังคมเดียวกัน ดังเช่นศาสตราจารย์ 
Rupert Cross นักกฎหมายชาวอังกฤษได้กล่าวว่า “การชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือเหย่ือ
อาชญากรรมถือว่าเป็นสวัสดิการสังคม (Social Welfare) เพราะความเดือดร้อน และความจําเป็น
ของมนุษย์เป็นภาระหน้าที่ของรัฐหากเรายอมรับว่าความทุกข์ทรมานอย่างแสนสาหัสของมนุษย์เป็น
เร่ืองที่รัฐควรย่ืนมือเข้ามาช่วยเหลือ37 
 
4.  แนวคิดเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
 4.1  ลักษณะของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา38 
 กระบวนการยุติธรรมถือเป็นหน่ึงกลไกสําคัญในการควบคุมสังคมอย่างเป็นทางการ 
โดยนํากฎหมายมาใช้ควบคุมการบริหารงานพอ ๆ กับใช้เป็นเครื่องมือในการบริหารงานยุติธรรม 
พลเมืองทุกคนจะต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขของกฎหมายอย่างเดียวกันและเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องมี
อํานาจหน้าที่และความรับผิดชอบมากกว่าพลเมือง โดยกฎหมายจะทําหน้าที่กําหนดบรรทัดฐาน 
และควบคุมความประพฤติของพลเมืองในสังคมเพ่ือให้สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข ทั้งยัง
กําหนดบทลงโทษสําหรับผู้ที่ล่วงละเมิดต่อกฎเกณฑ์ของสังคมน้ัน ๆ เพ่ือแยกบุคคลเหล่าน้ันออกจาก
สังคม (Separate) เพ่ือให้หลาบจําไม่กระทําผิดซ้ํา อันเป็นการข่มขู่ยับย้ัง (Deterrence) เหน่ียวรั้ง
บุคคล (Restraint) แก้แค้นทดแทน (Retribution) และแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitation) 
  กระบวนการยุติธรรม  หมายถึง  ภาพรวมขั้นตอนและวิธีการสําหรับดําเนินการแก่
ผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมาย โดยมีองค์กรและบุคลากรท่ีมีอํานาจหน้าที่เฉพาะในการควบคุมข้ันตอนต่าง ๆ ให้
เป็นไปตามกฎหมาย ซึ่งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมประกอบไปด้วย ตํารวจ พนักงานอัยการ 
ศาล และหน่วยงานในกระทรวงยุติธรรมอ่ืน ๆ รวมท้ังทนายความ เป็นต้น39 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) เป็นกระบวนการในกรณีที่
เกิดข้อพิพาทระหว่างประชาชนด้วยกันเอง หรือกรณีที่มีผู้ละเมิดกฎเกณฑ์ของกฎหมายอาญาจนเกิด
เป็นข้อพิพาทระหว่างประชาชนกับรัฐขึ้น โดยมีหน่วยงานที่เก่ียวข้อง เช่น ตํารวจ อัยการ ศาล 
ราชทัณฑ์ และคุมประพฤติ เป็นต้น40 
 เมื่อกระบวนการยุติธรรมเริ่มต้น กฎหมายได้กําหนดสิทธิและหน้าที่ของบุคคลที่
เก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรมไว้ตามข้ันตอน ดังน้ี 

                                                            
37  ประธาน  วัฒนวาณิชย์,  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับอาชญาวิทยา,  กรุงเทพมหานคร : ประกายพรึก, 

2546, หน้า 80 
38  สํานักงานกิจการยุติธรรม,  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย,  พิมพ์คร้ังท่ี 2, 

กรุงเทพมหานคร : สํานักงานกิจการยุติธรรม, 2552, หน้า 1-12 
39  เรื่องเดียวกัน,  หน้า 1-2 
40  เรื่องเดียวกัน, หน้า 2 
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 1. ผู้เสียหาย คือ บุคคลที่ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดฐานใด
ฐานหน่ึง ผู้เสียหายมีสิทธิตามกฎหมาย เช่น ร้องทุกข์ เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาหรือเข้าร่วมเป็นโจทก์
กับพนักงานอัยการ เป็นโจทก์ฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา ถอนฟ้อง ยอมความในคดีความผิด
ต่อส่วนตัว เป็นต้น 
  2. ผู้กระทําความผิด คือ บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทําความผิด แต่ยังมิได้ถูก
ฟ้องต่อศาล บุคคลผู้ถูกกล่าวหาจะมีฐานะเป็นผู้ต้องหา 
 3. จําเลย คือ บุคคลที่ถูกฟ้องต่อศาลโดยกล่าวหาว่าได้กระทําความผิดอาญาฐาน
ใดฐานหน่ึง 
 4. ตํารวจ หรือพนักงานฝ่ายปกครอง คือ บุคคลที่กฎหมายกําหนดให้มีอํานาจและ
หน้าที่ในการสืบสวนและรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน นอกจากน้ียังมีเจ้าพนักงานอ่ืน ๆ ที่
กฎหมายให้อํานาจไว้ด้วย 
 5. พนักงานสอบสวน คือ เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอํานาจและหน้าที่กระทํา
การสืบสวนในคดี แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งเป็นกระบวนการก่อนการพิจารณาคดี 
 6. พนักงานอัยการ คือ เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ฟ้องและดําเนินคดีกับผู้ต้องหาต่อ
ศาลโดยพนักงานอัยการจะเป็นผู้ตรวจพิจารณากล่ันกรองสํานวนการสอบสวน และมีความเห็นสั่ง
ฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล 
 7. ศาล คือ ศาลยุติธรรมหรือผู้พิพากษาซึ่งมีอํานาจพิจารณา พิพากษาเก่ียวกับคดี
แพ่งและคดีอาญา 
 8. เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์  คือ  เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ควบคุมผู้ต้องขัง และปฏิบัติ
ตามคําสั่งศาล นอกจากน้ียังมีหน้าที่ในการฝึกอบรม แก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องขังให้กลับตนเป็นพลเมืองดี 
 9. ทนายความ คือ ผู้ประกอบอาชีพกฎหมายอิสระ  มีหน้าที่ให้คําปรึกษาในทางคดี 
ว่าความแก้ต่าง หรือดําเนินคดีแทนคู่ความไม่ว่าจะเป็นโจทก์หรือจําเลย 
 10. พนักงานคุมประพฤติ คือ บุคคลผู้มีอํานาจหน้าที่สืบเสาะและพินิจความ
ประพฤติของผู้กระทําความผิด ควบคุมความประพฤติของจําเลยซึ่งศาลพิพากษาให้คุมความประพฤติ 
  11. อ่ืน ๆ เช่น ล่าม  นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ เป็นต้น 
 4.2  วัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 เพ่ือให้การอํานวยความยุติธรรมเป็นไปได้โดยยุติธรรม  มีประสิทธิภาพ  องค์กรที่
เก่ียวข้องไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ตํารวจ  พนักงานอัยการ  ศาล  เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ตลอดจน
ทนายความจะต้องดําเนินกระบวนพิจารณากันอย่างเป็นระบบ  มีวิธีปฏิบัติที่ชัดเจน  เคร่งครัด สิ่งที่
สําคัญที่ต้องคํานึงถึงคือ ต้องสามารถปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล และความสงบเรียบร้อย
ของสังคมโดยรวมด้วย41 
 ความมีประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นวัตถุประสงค์ที่มี
ความสําคัญในการควบคุมอาชญากรรม  สังคมต้องการให้ผู้กระทําความผิดคดีอาญาทั้งหมดถูกนําตัว
                                                            

41  นวลจันทร์  ทัศนชัยกุล, อาชญากรรม การป้องกัน : การควบคุม, พิมพ์คร้ังท่ี 2, นนทบุรี : 
สํานักพิมพ์พรทิพย์การพิมพ์, 2548, หน้า 357 
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เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  โดยมีผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบทราบ  ประชาชน
ให้ความร่วมมือในการแจ้งข่าวและเป็นพยาน  ผู้กระทําผิดถูกจับกุม ถูกฟ้องร้องดําเนินคดี ได้รับการ
พิจารณาพิพากษาและลงโทษอย่างเหมาะสม  อย่างไรก็ตามต้องตระหนักด้วยว่ากระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญานั้นจะต้องมีความสมดุลระหว่างเสรีภาพของบุคคล กับการใช้อํานาจรัฐในการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม  บางครั้งการแบ่งระหว่างการมีประสิทธิภาพกับการเป็นรัฐก็
แยกออกจากกันได้ยาก42  กระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพจึงต้องมีหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่จะมา
ควบคุมการใช้อํานาจเจ้าพนักงานของรัฐให้ใช้อํานาจภายในขอบเขตของกฎหมายเพ่ือให้เจ้าพนักงาน
ของรัฐใช้อํานาจอย่างมีภาวะวิสัย (Objectivity) ไม่ใช่ใช้อย่างอําเภอใจ (Subjectivity) ของเจ้าพนักงาน
ของรัฐแต่ละคน43 
  Herbert Packer  นักนิติศาสตร์และอาชญาวิทยาชาวอเมริกัน ได้กล่าวถึงรูปแบบ
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสหรัฐอเมริกาและยุโรปไว้ 2 รูปแบบ ซึ่งมีเป้าหมายในการ
ป้องกันสังคมแต่มีวิธีปฏิบัติที่แตกต่างกัน เพราะมีความคิดเห็นและแนวทางในการดําเนินการที่
แตกต่างกัน  ไม่ว่าระบบการดําเนินคดีอาญาแต่ละประเทศจะเป็นระบบใด  กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาย่อมมีวัตถุประสงค์ตามทฤษฎี 2 ทฤษฎี ดังน้ี44 
 4.2.1  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) 
  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม  เป็นทฤษฎีที่มุ่งการควบคุมอาชญากรรม
เป็นสําคัญ  มุ่งถึงการควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเป็นใหญ่  ถือว่าหน้าที่อันสําคัญ
ที่สุดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การควบคุมและการปราบปรามอาชญากรรมที่จะรักษา
ไว้ให้ได้ซึ่งความสงบสุขของสังคมต้องมีการควบคุมอาชญากรรมอย่างแน่นหนา 
 คดีอาญาทั้งหลายท้ังปวงที่เข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม
ทฤษฎีจะต้องดําเนินไปตามข้ันตอนต่าง ๆ ที่กําหนดไว้อย่างสมํ่าเสมอ  ไม่หยุดชะงัก โดยมี
กระบวนการกลั่นกรองในแต่ละขั้นตอน และขั้นตอนต่าง ๆ จะดําเนินไปอย่างต่อเน่ืองและเป็นการ
ปฏิบัติงานประจํา ซึ่งจะเร่ิมต้ังแต่การสอบสวนก่อนทําการจับกุม  การสอบสวนภายหลังการจับกุม  
การเตรียมคดีเพ่ือฟ้องยังศาล  การพิจารณาคดีและการพิพากษาลงโทษผู้กระทําความผิด  และการ
ปลดปล่อยจําเลย ดังน้ัน การดําเนินการตามข้ันตอนต่าง ๆ ดังกล่าวน้ีในกระบวนการยุติธรรมจึงต้อง
มีความรวดเร็ว ซึ่งหมายถึงโอกาสที่ผู้กระทําความผิดจะหลุดพ้นจากการถูกศาลพิพากษาลงโทษได้
น้อยที่สุด 
 ทฤษฎีน้ีถือว่าวิธีการดําเนินการตามข้ันตอนต่าง ๆ ที่มีประสิทธิภาพมาก
ที่สุด ได้แก่ การวินิจฉัยคดีให้เสร็จไปต้ังแต่ขั้นตอนต้น ๆ ของกระบวนการยุติธรรม อันได้แก่ ช้ันตํารวจ 
และพนักงานอัยการ  อันจะทําให้ผู้ต้องสงสัยหรือผู้บริสุทธ์ิได้รับการปลดปล่อยโดยเร็ว และใน
ขณะเดียวกันก็จะทําให้การดําเนินคดีกับผู้ต้องหามีพยานหลักฐานแน่นหนา หรือผู้ต้องหารับสารภาพ 
 
                                                            

42  ประธาน  วัฒนวาณิชย์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับอาชญาวิทยา,  หน้า 343 
43  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, “ความโปร่งใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม

แนวทางในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540”, บทบัณฑิตย์ 54, 4 (ธันวาคม 2541): หน้า 57 
44  เรื่องเดียวกัน, หน้า 58 
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 4.2.2  ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model) 
 ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม เป็นทฤษฎีที่ยึดกฎหมายเป็นสําคัญ  โดย
ยึดถือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  จึงถือหลักว่าคนจะผิดได้จะต้องผ่านการตัดสินของ
ศาลการดําเนินคดีจะต้องกระทําลงไปโดยมิให้เกิดความผิดพลาดได้  จะต้องไม่มีอคติและไม่ใช้อํานาจ
ในทางที่ผิด  ผู้บริสุทธ์ิจะต้องได้รับการปกป้อง  ผู้ผิดก็ควรจะได้รับการลงโทษเป็นประเด็นหลักของ
รูปแบบที่ยึดกฎหมายเป็นสําคัญ  การพิจารณาว่าผู้ใดกระทําความผิดจะต้องดําเนินไปตามวิธีที่ทําให้
เช่ือว่าความเป็นธรรมได้เกิดขึ้นแล้ว  ผู้ที่ถูกสงสัยว่ากระทําความผิดยังคงเป็นผู้บริสุทธ์ิอยู่จนกว่าจะได้
พิสูจน์ในวาระสุดท้ายว่าเขากระทําความผิดจริง  ดังน้ัน  การดําเนินคดีอาญาจึงต้องมีความเป็นธรรม
เป็นไปตามข้ันตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม  โดยจะมีอุปสรรคขัดขวางมิให้ผู้ต้องหาถูกส่งผ่าน
ไปตามข้ันตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมอย่างสะดวกไม่ได้  ทฤษฎีน้ีไม่เห็นด้วยกับการแสวงหา
ข้อเท็จจริงอย่างไม่เป็นทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมในช้ันตํารวจและพนักงานอัยการ  
แต่เห็นว่าจะต้องจัดให้มีการพิจารณาคดีหรือไต่สวนข้อกล่าวหาของผู้ต้องหาอย่างเป็นทางการและ
เปิดเผยในศาลยุติธรรม  ทฤษฎีน้ีจึงถือว่าบุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่าประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะ
มีพยานหลักฐานว่าได้กระทําเท่าน้ัน  แต่จะมีความผิดก็ต่อเมื่อผู้มีอํานาจตามกฎหมายพิจารณา
พิพากษาช้ีขาดแล้วว่ามีความผิด และผู้มีอํานาจพิจารณาพิพากษาจะต้องปฏิบัติตามตัวบทกฎหมาย
ต่าง ๆ ที่ให้ความคุ้มครองสิทธิบุคคลอย่างถี่ถ้วนแล้ว  ทฤษฎีน้ียอมรับว่ามีแต่องค์คณะผู้พิพากษาท่ี
เป็นกลางและไม่ลําเอียงเท่าน้ันที่เช่ือถือได้ 
 เป้าหมายหลักของสองทฤษฎีต่างมุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยและความ
ปลอดภัยของสังคมส่วนรวมก็ตาม  แต่วิถีทางที่จะนําไปสู่เป้าหมายหลักน้ันแตกต่างกัน  วิถีทางหน่ึง
เป็นวิถีทางที่เน้นประสิทธิภาพแต่อีกวิถีทางหน่ึงเน้นที่คุณภาพ  คําว่าประสิทธิภาพตามนัยแห่ง
กระบวนการยุติธรรมน้ันมิได้หมายความถึงปริมาณแต่เพียงอย่างเดียว  ประสิทธิภาพ คือการประสบ
ผลสําเร็จโดยการลงแรงและทุนน้อยที่สุด  มิใช่พิจารณาว่าผลสําเร็จที่มีปริมาณมากกว่าเป็นเคร่ืองช้ี
ประสิทธิภาพ  ส่วนการเน้นที่คุณภาพนั้นเป็นกระบวนการที่ละเอียดอ่อน ซับซ้อน สามารถแก้ไข
จุดบกพร่องของตัวเองได้ และมีมาตรฐานเป็นเช่นเดียวกันในทุกกรณี  ตัวอย่างของความแตกต่าง
ระหว่างความผิดของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมกับทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมจึงอยู่ที่วิธีปฏิบัติ 
(Procedures) ในทางทฤษฎีความคิดทางด้านการควบคุมอาชญากรรมอาจเป็นผลทําให้สังคมยอมรับ
การปฏิบัติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่บางประการ เช่น การจับกุมโดยมิชอบ การค้นโดยมิ
ชอบ การสอบสวนโดยใช้กําลังบังคับขู่เข็ญและล่อลวงหรือวิธีอ่ืนใด  ส่วนกระบวนการนิติธรรมเน้น
ทางด้านวิธีการแสวงหาข้อเท็จจริงที่เช่ือถือได้ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือ
ละเมิดกฎหมาย ศาลจะใช้ดุลยพินิจให้ปล่อยตัวจําเลยหรือให้พิจารณาคดีใหม่ได้ 
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บทที่ 3 
สาส์นรับรองสิทธิระหว่างประเทศ และกฎหมายเก่ียวกับ 

การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา 
 
 
 การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาน้ัน นานาประเทศต่างมุ่งให้ความสําคัญกับ
การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายดังกล่าว และได้มีการดําเนินการภายใต้กรอบที่องค์การสหประชาชาติ
ได้วางหลักการและข้อกําหนดไว้  ทั้งประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี และประเทศที่ใช้
ระบบประมวลกฎหมาย โดยแต่ละประเทศจะมีการตรากฎหมายขึ้นมาเพ่ือกําหนดแนวทางในการ
คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาให้ครอบคลุมและทั่วถึงมากย่ิงขึ้น อันถือว่าเป็นหลักการท่ี
สําคัญประการหนึ่ง  ดังน้ันในบทน้ีจะทําการศึกษาถึงกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้เสียหายในการดําเนินคดีอาญา และการแจ้งสิทธิของผู้เสียหายในการดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีอาญาของประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ือให้เข้าใจมาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในการ
ดําเนินคดีอาญา และการแจ้งสิทธิของผู้เสียหายในการดําเนินกระบวนพิจารณาว่ามีเพียงพอและมาก
น้อยเพียงใดเพ่ือประโยชน์ในการศึกษาเปรียบเทียบต่อไป 
 
1.  สาส์นรับรองสิทธิระหว่างประเทศด้านการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา 
 
  การศึกษาถึงการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาตามสาส์นรับรองสิทธิระหว่าง
ประเทศน้ัน ในการศึกษาน้ีผู้ศึกษาจะเลือกศึกษาเฉพาะปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน
สําหรับเหย่ืออาชญากรรมและการใช้อํานาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985 และแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของ
เหย่ืออาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยที่ประชุมยุโรปเพ่ือบริการเหย่ือ
อาชญากรรมแห่งยุโรป ค.ศ.1996 ดังนี้ 
 1.1  ปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐานสําหรับเหยื่ออาชญากรรมและ
การใช้อํานาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985 (Declaration of Basic Principle of Justice for 
Victims of Crime and Abuse of Power, 1985) 
  ในช่วงทศวรรษของปี ค.ศ.1980 มีการต่ืนตัวและมีกระแสเรียกร้องให้มีการ
ตระหนักถึงสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา หรือการตระหนักรู้ถึงความต้องการและชะตากรรมของ
ผู้เสียหายในคดีอาญาเมื่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งกระแสเรียกร้องดังกล่าวดําเนินไป
ใน 2 ลักษณะ คือ45 

                                           
45 Sue Tutus Reid, Crime and Criminology. 9th ed (United States of America : The 

McGraw-Hill Companies, 2000), p.340  อ้างใน วีระศักด์ิ  แสงสารพันธ์,  ผู้เสียหายในคดีอาญา : การศึกษา
สิทธิและคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมไทย, หน้า 7 
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 1.  เรียกร้องให้ผู้เสียหายในคดีอาญาได้มีส่วนร่วมในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญามากขึ้น 
  2.  การเรียกร้องให้มีการชดเชยความเสียหาย (Compensation) ให้แก่ผู้เสียหาย 
ในคดีอาญา 
 ซึ่งต่อมาในปี ค.ศ.1985 องค์การสหประชาชาติ (General Assembly of the 
United Nations) ได้ประกาศรับรองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา และการใช้อํานาจโดยมิชอบเพื่อ
กําหนดหลักการที่เจ้าหน้าที่พึงปฏิบัติต่อผู้เสียหายในคดีอาญานับต้ังแต่เริ่มดําเนินคดีจนถึงข้ันตอน
การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังในเรือนจํา ผลจากปฏิญญาดังกล่าวน้ีมีประเทศต่าง ๆ 46 ได้ให้การตอบสนอง
ด้วยดี เช่น สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย และประเทศในทวีปยุโรป ซึ่งประเทศแรกที่ริเร่ิม คือ 
อังกฤษ และตามด้วยเยอรมัน เนเธอร์แลนด์ ฝรั่งเศส และกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย เป็นต้น47 ทั้งน้ี
โดยการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทั้งในส่วนของตํารวจ อัยการ ทนายความ ศาล และราชทัณฑ์ 
โดยการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาเพื่อให้เกิดความถ่วงดุลระหว่างการคุ้มครอง
สิทธิของผู้กระทําความผิดกับสิทธิของผู้เสียหายอย่างแท้จริง48  
 การพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นผู้เสียหายตามความหมายของปฏิญญาฉบับน้ี 
จะไม่คํานึงถึงว่าได้มีการพบหรือจับกุม ฟ้องร้อง หรือลงโทษผู้กระทําความผิดหรือไม่ และไม่คํานึงถึง
ว่าผู้กระทําความผิดกับผู้เสียหายมีความสัมพันธ์กันอย่างไร  นอกจากน้ีในบางกรณีคําว่าผู้เสียหายยัง
อาจหมายความรวมถึงครอบครัวหรือทายาทของผู้เสียหายตลอดบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการ
เข้าไปช่วยเหลือผู้เสียหายให้พ้นจากภยันตรายหรือเข้าไปป้องกันการกระทําน้ัน  ผู้เสียหายพึงได้รับ
การปฏิบัติด้วยความเห็นอกเห็นใจและเคารพในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้อง
ผ่านกระบวนการยุติธรรม มีสิทธิได้รับการชดใช้เยียวยาตามกฎหมายของประเทศน้ัน ๆ สําหรับความ
เสียหายที่ตนได้รับ  องค์กรศาลและองค์กรของฝ่ายบริหารจะต้องจัดวางมาตรการที่จําเป็นเพ่ือ
เอ้ืออํานวยให้ผู้เสียหายสามารถได้รับการชดใช้เยียวยา โดยผ่านวิธีพิจารณาท่ีรวดเร็ว เป็นธรรม 
ประหยัด และเข้าถึงกระบวนการนั้นได้ง่าย ผู้เสียหายยังพึงได้รับคําแนะนําเก่ียวกับสิทธิในการ
เรียกร้องการชดใช้เยียวยาดังกล่าวด้วย 
 ตามความหมายท่ีนิยามคําว่า “เหย่ืออาชญากรรม” ไว้ในปฏิญญาว่าด้วยหลัก
ความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานสําหรับเหยื่ออาชญากรรมและการใช้อํานาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985 น้ันจึงมี
ขอบเขตครอบคลุมในส่วนของผู้เสียหายในคดีอาญาด้วย ซึ่งมาตรฐานดังกล่าวประกอบด้วย
สาระสําคัญเพ่ือเป็นหลักประกันและคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาหรือเหย่ืออาชญากรรม 
ดังน้ี 

                                           
46 ก่อนหน้านี้ประเทศท่ีได้มีการบัญญัติกฎหมายเพื่อชดเชยค่าเสียหายให้แก่เหย่ืออาชญากรรมโดย

รัฐ โดยถือว่าเป็นสิทธิของเหยื่อท่ีจะได้รับ ประเทศแรกท่ีมี คือ New Zealand (1963), England (1964) และ 
South Australia (1969). อ้างใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 8 

47 Emilio C. Viano, Critical Issues Victimology International Perspectives (New York : 
Springer Publishing Company, 1992), pp.1-4. อ้างใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 8 

48 เรื่องเดียวกัน  หน้า 8 
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 1.  การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม (Access 
to justice and fair treatment) 
 2.  การได้รับการชดเชยความเสียหายโดยผู้กระทําผิด (Restitution)  
 3.  การได้รับการชดเชยความเสียหายโดยรัฐ (Compensation)  
 4.  การให้ความช่วยเหลือแก่เหย่ือ (Assistance) 
   1.1.1  การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม 
(Access to justice and fair treatment) 
  ปฏิญญาว่าด้วยหลักยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานสําหรับเหยื่ออาชญากรรมและ
การใช้อํานาจโดยมิชอบขององค์การสหประชาชาติได้วางมาตรฐานเก่ียวกับสิทธิของผู้เสียหายที่จะ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมไว้  กล่าวคือ 
  1)  ผู้เสียหายควรได้รับการปฏิบัติด้วยความรู้สึกเมตตา (compassion) 
และเคารพถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (Dignity) มีสิทธิในการเข้าถึงกลไกลของกระบวนการยุติธรรม
และได้รับการเยียวยาความเสียหาย (Harm) ที่ได้รับโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  ในหลายประเทศ
ยังมีการทบทวนกระบวนการดําเนินการตามกฎหมายให้สามารถตรวจสอบได้เสมอ เช่น ในกรณีที่
อัยการสั่งไม่ฟ้องคดีเพราะเห็นว่าจะไม่เกิดประโยชน์แก่สาธารณะ หรือในกรณีที่มีพยานหลักฐานไม่
เพียงพอที่จะดําเนินคดีกับผู้ต้องหา การจัดให้มีเจ้าหน้าที่พิเศษในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่ง
รับผิดชอบและเอาใจใส่ต่อผู้เสียหายในคดีอาญา หรือจัดต้ังเป็นหน่วยงานเฉพาะ (victim’s affaices) 
ในสถานีตํารวจ หรือศาล หรือเนติบัณฑิตยสภาในบางประเทศได้ต้ังหน่วยงานพิเศษสําหรับดูแล
ผู้เสียหายในคดีอาญา หรือในบางประเทศได้มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิของเหย่ือ หรือกฎ
บัตรสําหรับผู้เสียหายในคดีอาญา เป็นต้น  นอกจากน้ีแล้วเพ่ือให้แน่ใจว่าอํานาจของศาลในการ
วินิจฉัยว่ากฎหมายฉบับใดขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่น้ันสามารถดําเนินการได้โดยกระบวนการตรวจสอบ
ของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา (Ombudsman) 
  สําหรับผู้เสียหายในคดีอาญาส่วนใหญ่แล้ว ตํารวจถือเป็นองค์กรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาองค์กรแรกที่ผู้เสียหายในคดีอาญาจะติดต่อด้วย ดังน้ัน การได้รับการ
ปฏิบัติอย่างเห็นอกเห็นใจจากเจ้าพนักงานตํารวจจึงเป็นมาตรการสําคัญที่ทําให้ผู้เสียหายในคดีอาญา
รู้สึกว่าตนเองได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา49 
  มาตรฐานท่ีองค์การสหประชาชาติได้วางไว้น้ันผู้เสียหายในคดีอาญา
จะต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในทุกกระบวนการของการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งประเทศต่าง ๆ ได้มีการจัดทําคู่มือแนวปฏิบัติต่อผู้เสียหายใน
คดีอาญาสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือเป็นการ
กําหนดความเหมาะสมในการปฏิบัติต่อผู้เสียหาย50 หรือในบางประเทศได้มีการตราพระราชบัญญัติ

                                           
49  เรื่องเดียวกัน  หน้า 85 
50  เช่น ประเทศเนเธอร์แลนด์ และสหราชอาณาจักร เป็นต้น UNODCCP, Guide for Policy 

Makers, Supra note 3, pp.17-19. อ้างใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 86 
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ว่าด้วยสิทธิของเหย่ือ หรือกฎบัตรแห่งสิทธิของเหย่ือ51 และอีกหลาย ๆ ประเทศได้กําลังปฏิรูปการ
บริหารงานยุติธรรมให้มีกลไกที่หลากหลายในการที่จะอํานวยความยุติธรรมหรือแก้ไขเยียวยาแก่
ผู้เสียหายในคดีอาญา เช่น ประเทศเม็กซิโก จัดให้มีเจ้าหน้าที่พิเศษในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ซึ่งรับผิดชอบและเอาใจใส่ต่อผู้เสียหายในคดีอาญา  ประเทศฝร่ังเศส สวีเดน และสหรัฐอเมริกา 
จัดต้ังเป็นหน่วยงานเฉพาะ (victim’s affairs offices) ในสถานีตํารวจ หรือศาล  หรือเนติบัณฑิตยสภา
ของประเทศบราซิลได้ต้ังหน่วยงานพิเศษสําหรับดูแลผู้เสียหายในคดีอาญา 
  2)  ต้องมีกลไกตุลาการ และกลไกการบริหารในการส่งเสริมและสนับสนุน
เพ่ือให้เหย่ือสามารถได้รับการเยียวยา (Redress) ผ่านการดําเนินการที่เป็นทางการและไม่เป็น
ทางการ ด้วยความรวดเร็ว (Expeditious) เป็นธรรม (Fair) ไม่เสียค่าใช้จ่ายมาก (Inexpensive) 
และสามารถเข้าถึงได้ (Accessible) อีกทั้งเหย่ือควรได้รับการแจ้ง (Informed) ให้ทราบถึงสิทธิที่จะ
ได้รับการเยียวยาผ่านกลไกเหล่าน้ัน 
  เพ่ือการน้ี ควรมีกฎหมายบัญญัติให้ผู้เสียหายในคดีอาญา หรือเหย่ือ
อาชญากรรมได้รับโอกาสในการที่จะเลือกดําเนินคดีทั้งที่เป็นคดีอาญา คดีปกครอง คดีแพ่ง หรือการ
ดําเนินคดีอย่างไม่เป็นทางการรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งในหลายประเทศผู้เสียหายในคดีอาญาสามารถที่จะ
ได้รับการชดเชยความเสียหายในทางแพ่งโดยการฟ้องเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา52 แต่ในบาง
ประเทศการที่พนักงานอัยการหรือศาลละเลยสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาในการที่จะได้รับการ
ชดเชยความเสียหายหรือเยียวยาความเสียหายอาจจะเป็นเหตุที่นําไปสู่มาตรการในทางปกครอง 
(Administrative sanction) 
  3)  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องตอบสนองต่อความต้องการของ
ผู้เสียหาย และควรอํานวยความสะดวกแก่ผู้เสียหายโดย 
  (1)  แจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงบทบาท และสิทธิของตน กําหนดเวลา
และความคืบหน้าของการดําเนินการพิจารณาหรือพิพากษาคดี โดยเฉพาะอย่างย่ิงคดีร้ายแรง 
(Serious-Crimes) และเหย่ือได้ขอทราบข้อมูลข่าวสารน้ัน ๆ  หลายประเทศเพ่ือให้แน่ใจว่าผู้เสียหาย
ในคดีอาญาสามารถที่จะติดตามข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับคดีที่ตนเป็นผู้เสียหาย จึงได้มีการจัดต้ัง
เจ้าหน้าที่ หรือหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบด้านนี้ขึ้นเป็นกรณีพิเศษ53 หรือในคดีอาญาร้ายแรง เช่น 
การทําร้ายร่างกายท่ีเก่ียวกับเพศ  หรือการฆาตกรรม ซึ่งบางประเทศพนักงานอัยการจะต้องเรียก
ผู้เสียหายหรือครอบครัวผู้เสียหายมาให้ปากคําก่อนที่จะมีการฟ้องคดี54 
  (2)  ในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี ต้องยอมรับฟังและ
พิจารณาเก่ียวกับทัศนคติและความกังวลใจของผู้เสียหาย  โดยเฉพาะกรณีที่กระทบต่อผลประโยชน์
ส่วนบุคคล (Personal Interest) ของผู้เสียหายโดยปราศจากอคติต่อสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลย 

                                           
51 เช่น ประเทศออสเตรเลีย (มลรัฐทางตอนใต้) และประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น UNODCCP, 

Guide for Policy Makers, Supra note 3, pp.17-19. อ้างใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 86 
52 UNODCCP, Handbook on Justice for Victims, infra note 34 pp.47. อ้างใน เร่ืองเดียวกัน, 

หน้า 87 
53 เช่น ประเทศสหราชอาณาจักร เป็นต้น. อ้างใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 88 
54 เช่น ประเทศสหราชอาณาจักร และเนเธอร์แลนด์ เป็นต้น. อ้างใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 88 
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โดยสอดคล้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมีอยู่ ทั้งน้ี เพ่ือให้กระบวนการพิจารณาคดีซึ่ง
นําไปสู่การทําคําพิพากษาอันถึงที่สุดและยุติธรรม เจ้าพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการจะต้อง
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่เก่ียวกับคดีเพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ 
อันเก่ียวกับการกระทําความผิดและผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อผู้เสียหายในคดีอาญา มาตรฐานในทาง
ปฏิบัติในหลาย ๆ ประเทศน้ันพนักงานอัยการจะเป็นผู้รายงานให้ศาลทราบถึงผลกระทบของการ
กระทําความผิดที่เกิดขึ้นต่อผู้เสียหายในคดีอาญา หรืออย่างน้อยที่สุดในฐานะที่เป็นพยานในคดีอาญา
ซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบที่มีต่อผู้เสียหายในคดีอาญาประการนี้จะมีความสําคัญในการประเมิน
ความรุนแรงของการกระทําผิดอันนําไปสู่การพิพากษาให้มีการชดใช้มูลค่าความเสียหาย55 
  หลายประเทศบัญญัติให้ผู้เสียหายในคดีอาญาสามารถที่จะแถลง
ด้วยวาจา หรือทําเป็นหนังสือเพ่ือให้ศาลทราบถึงผลกระทบของการกระทําผิดที่เกิดข้ึนแก่ตน หรือใน
บางประเทศกฎหมายบัญญัติให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาในฐานะที่เป็น “ผู้ช่วย” ของพนักงาน
อัยการซึ่งทําให้ผู้เสียหายสามารถเสนอพยานหลักฐาน เสนอแนะคําถามในการซักถามผู้ต้องหาหรือ
พยานได้  และสามารถให้ข้อสังเกตหรือความเห็นต่อรายงานและพยานหลักฐานที่ได้เสนอต่อศาลได้ 
  (3)  จัดให้มีการช่วยเหลือเหย่ือ (Assistance) ที่เหมาะสมต้ังแต่ต้น
จนจบกระบวนการทางกฎหมาย  เช่น  กฎหมายในหลายประเทศบัญญัติให้ผู้เสียหายในคดีอาญา
ดําเนินคดีได้โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในกรณีที่มีความจําเป็น ซึ่งโดยทั่วไปแล้วสิทธิประการน้ีของ
ผู้เสียหายมีเฉพาะกระบวนการดําเนินคดีในศาลเท่าน้ัน หรือเป็นสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาที่เป็น
คู่ความในคดีเท่าน้ัน  สําหรับการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาน้ีในบางประเทศได้จัดให้
มี “โครงการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา” ซึ่งเป็นการดําเนินการโดยได้รับการ
สนับสนุนและร่วมมือกับองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  บางประเทศได้จัดให้มีนักสังคม
สงเคราะห์หรืออาสาสมัครที่ผ่านการอบรมแล้วประจําที่สถานีตํารวจเพ่ือทําหน้าที่คอยให้ความ
ช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา เช่น ในคดีเก่ียวกับความรุนแรงในครอบครัว หรือคดีอาญา
ร้ายแรง เป็นต้น การให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายยังได้รับการสนับสนุนจากกระทรวงสาธารณสุข 
ศูนย์สุขภาพจิต หน่วยงานสังคมสงเคราะห์ หรือหน่วยงานอ่ืน ๆ ในการให้ความช่วยเหลือแก่
ผู้เสียหายในคดีอาญาในการดําเนินคดีต้ังแต่ต้น  โดยเฉพาะอย่างย่ิงสภาวะด้านอารมณ์หรือจิตใจของ
ผู้เสียหายในคดีความผิดเก่ียวกับเพศ 
  (4)  กําหนดมาตรการท่ีจําเป็น เพ่ือลดความไม่สะดวกแก่เหย่ือเพ่ือ
ปกป้องสิทธิส่วนบุคคล (Privacy) และให้หลักประกันในความปลอดภัย (Safety) จากการข่มขู่และ
ล้างแค้นแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา ครอบครัวของเหย่ือ และพยานท่ีเก่ียวข้อง  แนวปฏิบัติสําหรับ
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือให้เกิดการพิจารณาอย่างยุติธรรมสมดุลระหว่างความจําเป็นของ
รัฐและผู้ต้องหา และความไม่สะดวกท่ีเกิดจากการกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ส่วนบุคคลของ
ผู้เสียหายในคดีอาญา เช่น การให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์สินของผู้เสียหายในคดีอาญา การให้
ค่าตอบแทนแก่ผู้เสียหายที่มาเป็นพยานในศาล การใช้วิธีการพิเศษในการพิจารณาคดีในกรณีที่
ผู้เสียหายเป็นเด็ก หรือผู้หญิงในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศเพ่ือหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้ากับผู้กระทํา
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ความผิด เป็นต้น บางประเทศมีการทบทวนกฎหมายและวิธีปฏิบัติเพ่ือให้เกิดความแน่ใจว่าผู้เสียหาย
ในคดีอาญา และพยานได้รับการคุ้มครองจากการคุกคาม การข่มขู่และการรายงานข่าวของ
สื่อมวลชน56 หรือบางประเทศผู้เสียหายในคดีอาญาและพยานมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองเป็นกรณี
พิเศษโดยเจ้าหน้าที่ตํารวจและกฎหมาย 
   (5)  หลีกเลี่ยงความล่าช้าโดยไม่จําเป็น ในการพิจารณาคดีและการ
บังคับตามคําสั่ง และคําพิพากษาของศาลในการจ่ายค่าตอบแทนแก่ผู้เสียหาย  หลายประเทศมี
กฎหมายและวิธีปฏิบัติเพ่ือให้ผู้เสียหายในคดีอาญาได้รับการชดใช้ค่าเสียหายโดยผู้กระทําผิดด้วย
ความสะดวก รวดเร็วย่ิงขึ้น ซึ่งการชดใช้ดังกล่าวผู้เสียหายจะได้รับสิทธิก่อนค่าปรับที่ผู้กระทําผิด
จะต้องชําระให้แก่รัฐ 
  4)  ควรมีกลไกในการระงับข้อพิพาทอย่างไม่เป็นทางการ รวมถึงการ
ไกล่เกลี่ย (Mediation) อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) และความยุติธรรมตามจารีตประเพณี 
ท้องถิ่นควรใช้ให้เป็นประโยชน์อย่างเหมาะสมเพ่ือสนับสนุนการอยู่ร่วมกันอย่างสมานฉันท์และ
เยียวยาแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา  ในหลาย ๆ ประเทศได้มีการส่งเสริมให้มีกระบวนการระงับข้อ
พิพาทอย่างไม่เป็นทางการ เช่น การไกล่เกลี่ย และการประนอมข้อพิพาทในทางอาญาโดยเฉพาะใน
ระดับท้องถิ่น ซึ่งคู่กรณีสามารถที่จะตกลงกันได้เพ่ือผลลัพธ์ที่ดีแก่คู่กรณี ชุมชน และรัฐมากกว่าการ
ดําเนินคดีอย่างเป็นทางการ  กระบวนการระงับข้อพิพาทอย่างไม่เป็นทางการล้วนแต่เป็นประเพณี
ปฏิบัติที่มีมาต้ังแต่อดีตในระดับท้องถิ่น และยังคงใช้อยู่ในหลาย ๆ ประเทศ 
  1.1.2  การได้รับการชดเชยความเสียหายโดยผู้กระทําผิด (Restitution) 
   การชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายในคดีอาญาโดยผู้กระทําผิดเป็นหนทาง
ที่ผู้เสียหายจะได้รับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิด และเป็นหนทางที่
สร้างสรรค์ของสังคมในการควบคุมผู้กระทําผิดให้ต้องรับผิดชอบต่อการกระทําของตนใน
ขณะเดียวกันน้ันก็เป็นโอกาสที่ผู้กระทําผิดและผู้เสียหายจะได้รับการเยียวยา การชดใช้ความเสียหาย
โดยผู้กระทําผิดถือเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายอาญาในการอํานวยความยุติธรรม และกลายเป็น
เครื่องมือที่จะทําให้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เสียหายและผู้กระทําผิดกลับคืนมาอีกครั้ง และยังถือเป็น
เคร่ืองมือที่ทําให้ผู้กระทําผิดต้องรับผิดชอบต่อการกระทําของตนต่อผู้เสียหายในคดีอาญาและต่อ
สังคมอีกทางหน่ึงด้วย 
 1.1.3  การได้รับการชดเชยความเสียหายโดยรัฐ (Compensation) 
 การชดเชยความเสียหายโดยรัฐให้แก่ผู้เสียหายในคดีอาญาน้ัน57 ถือเป็น
หลักการสําคัญอีกประการหน่ึงของการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาหรือเหยื่อ
อาชญากรรม  โดยทั่วไปแล้วการได้รับการชดเชยความเสียหายเป็นตัวเงินเป็นมาตรการที่มี
ความสําคัญอันดับแรกของความช่วยเหลือภายหลังจากที่ตกเป็นผู้เสียหายในคดีอาญา  ซึ่งการชดเชย

                                           
56 เช่น victim-sensitive codes of ethics ในประเทศสหราชอาณาจักร เป็นต้น UNODCCP, 
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57 UNODCCP, Handbook on Justice for Victims, Supra note 34 pp.44-48. อ้างใน เรื่อง
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ความเสียหายโดยรัฐให้แก่ผู้เสียหายในคดีอาญาน้ันไม่จําเป็นจะต้องมีการจับกุมตัวผู้กระทําผิดได้ 
หรือต้องมีการลงโทษผู้กระทําผิดให้ชดใช้ความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา 
 หลักเกณฑ์ที่องค์การสหประชาชาติได้กําหนดไว้คือ หากผู้เสียหายไม่
สามารถได้รับค่าชดเชยจากผู้กระทําผิดหรือโดยวิธีอ่ืน รัฐต้องพยายามจัดให้มีการจ่ายค่าชดเชยแก่
ผู้เสียหายในกรณีที่ปรากฏว่า 
 1)  เป็นผู้เสียหายที่ได้รับอันตรายแก่กาย หรือได้รับความเสียหายแก่
ร่างกาย จิตใจ อันเป็นผลมาจากการกระทําผิดอาญาร้ายแรง 
 2)  ครอบครัวของผู้เสียหาย โดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้ที่ต้องพ่ึงพาผู้เสียหายที่ได้
เสียชีวิต หรือต้องตกเป็นผู้ไร้ความสามารถอันเน่ืองมาจากการตกเป็นผู้เสียหายในคดีอาญา 
 เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์หลักในการให้การชดเชยแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา
ดังที่กล่าวมา รัฐต้องสนับสนุนให้มีกองทุนสําหรับการชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา
ระดับชาติด้วย 
 1.1.4  การให้ความช่วยเหลือแก่เหย่ือ (Assistance)58 
 การให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายในคดีอาญามีเป้าหมาย (Goal) สําคัญ คือ 
การช่วยเหลือทางด้านจิตใจ อารมณ์ ความรู้สึกของผู้เสียหาย การให้ผู้เสียหายมีส่วนร่วมใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา การได้รับการชดเชยความเสียหาย และการช่วยเหลือปัญหาอื่น ๆ 
ที่เก่ียวเน่ืองจากการตกเป็นผู้เสียหายในคดีอาญา 
 ปฏิญญาว่าด้วยความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานสําหรับเหย่ืออาชญากรรมและ
การใช้อํานาจโดยมิชอบ ได้กําหนดมาตรฐานในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา ดังน้ี 
 1)  เหย่ือต้องได้รับสิ่งของที่จําเป็น การรักษาพยาบาล การช่วยเหลือทางด้าน
สุขภาพจิต และทางสังคมโดยรัฐ อาสาสมัคร ชุมชน และวิธีการของท้องถิ่น 
  2)  เหย่ือต้องได้รับการแจ้งข้อมูลเก่ียวกับการสาธารณสุข และบริการทาง
สังคม และการบริการอ่ืนซึ่งจัดไว้แล้วน้ัน 
 3)  ตํารวจ บุคลากรยุติธรรม บุคลากรสาธารณสุข บุคลากรบริการสังคม 
และรวมถึงบุคลากรอ่ืนที่เก่ียวข้องต้องได้รับการฝึกอบรมเพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้เสียหาย
ในคดีอาญาและต้องได้รับการแนะนําเพ่ือให้แน่ใจว่าผู้เสียหายจะได้รับการช่วยเหลือที่เหมาะสมและ
รวดเร็ว 
 4)  ในการจัดให้บริการและช่วยเหลือแก่ผู้เสียหาย ควรมุ่งความสนใจต่อ
บุคคลที่ต้องการความช่วยเหลือเป็นพิเศษ เพราะเหตุว่าได้รับความทุกข์ทรมานจากลักษณะของความ
เสียหาย หรือเพราะเหตุจากปัจจัยต่าง ๆ  
 การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายเป็นสิ่งจําเป็นและสําคัญด้วยเหตุผลว่า 
กระบวนการยุติธรรมควรบําบัด เยียวยาผู้เสียหายในคดีอาญา และตระหนักว่าหากปราศจากความ
ร่วมมือจากผู้เสียหายแล้วกระบวนการยุติธรรมก็ไม่อาจลุล่วงตามวัตถุประสงค์ได้ ซึ่งบ่อยคร้ังที่บุคคล
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เหล่าน้ีมักจะได้รับการปฏิเสธจากระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือบ่อยคร้ังมักจะถูกใช้เป็นเคร่ืองมือ
ในการลงโทษผู้กระทําความผิดเท่าน้ัน นอกจากน้ีแล้วยังพบอีกว่าผู้เสียหายมักได้รับความลําบากเมื่อ
ต้องติดต่อกับระบบงานยุติธรรม ดังน้ัน กฎหมายจึงถูกบัญญัติขึ้นด้วยความจําเป็นเพ่ือเป็นการให้
ความคุ้มครองผู้เสียหายในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือให้แน่ใจว่าสิ่งที่รัฐกระทําไป
ทั้งหมดภายใต้ข้อจํากัดของวิธีการท่ีเป็นไปได้ในการบริการแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาจะไม่เป็นการ
ละเมิดต่อสิทธิของจําเลยตามกฎหมาย 
 จากปฏิญญาฉบับน้ีจะเห็นได้ว่า ได้ให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในทุกขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ ผู้เสียหายเป็นศูนย์กลางของคดี อีกทั้งยังให้องค์กรศาลและฝ่ายบริหาร
ของรัฐสมาชิกมีมาตรการให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาเพื่อบรรเทาความเสียหายที่ผู้เสียหายหรือ
เหย่ืออาชญากรรมได้รับจากการกระทําความผิดทั้งในรูปแบบที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
รวมท้ังการแจ้งสิทธิให้ผู้เสียหายได้รับทราบในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม  ปฏิญญาฉบับน้ี
ได้ให้ความสําคัญแก่ผู้เสียหายอย่างมากถึงขนาดเน้นให้รัฐสมาชิกจะต้องหาวิธีการใด ๆ ก็ตาม ที่ทําให้
ผู้เสียหายได้รับการชดใช้เยียวยาและได้รับความพึงพอใจสูงสุด ทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
โดยให้ผู้เสียหายเป็นศูนย์กลางของคดี กล่าวคือ ให้ผู้เสียหายได้แสดงทัศนคติของเขาอย่างเต็มที่ และ
การเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการทุกข้ันตอนอีกด้วย59 
 1.2  แถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
โดยท่ีประชุมยุโรปเพื่อบริการเหยื่ออาชญากรรมแห่งยุโรป ค.ศ.199660 
 ต่อมาก็ได้มีการออกแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของเหย่ืออาชญากรรมในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยที่ประชุมยุโรปเพ่ือบริการเหย่ืออาชญากรรมแห่งยุโรป ค.ศ.1996 นอกจากน้ี
ยังมีการออกแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของเหย่ืออาชญากรรมอีก 2 ฉบับ คือ แถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิ
ทางสังคมของเหย่ืออาชญากรรม ในปี ค.ศ.1997 (Statement of Victim in Social Right) และ
แถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของเหย่ืออาชญากรรมว่าด้วยมาตรการให้บริการ ในปี ค.ศ.1998 (Statement of 
Victim right to Standards of Service)  
 ที่ประชุมยุโรป (The European Forum) ได้จัดต้ังข้ึนเพ่ือ 
 1)  ส่งเสริมการพัฒนาช่วยเหลือเหย่ืออาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพทั่วยุโรป 
 2)  ส่งเสริมการจ่ายค่าชดเชยสําหรับเหย่ืออาชญากรรมทุกรายอย่างเท่าเทียมกัน 
และเป็นธรรมทั่วยุโรป ไม่ว่าเหย่ือจะมีสัญชาติใด 
 3)  ส่งเสริมสิทธิของเหย่ืออาชญากรรมในยุโรป ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาและหน่วยงานอ่ืน ๆ  
 แถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของเหย่ืออาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ฉบับน้ีได้กําหนดหลักสี่ประการเกี่ยวกับการตอบสนองความต้องการของเหย่ืออาชญากรรม คือ การ

                                           
59  พิษณุ  โหระกุล,  สิทธิของผู้เสียหายกับการมีส่วนร่วมในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ : ศึกษา

เปรียบเทียบกรณีกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์,  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชา
นิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2545, หน้า 76 

60  อรอุมา  สามัญทอง, สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา : ศึกษาสิทธิของผู้เสียหายในการ
ดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 95 - 99 
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เข้าหาความยุติธรรมและการปฏิบัติด้วยความยุติธรรม การแก้ไขเยียวยาจากผู้กระทําผิด การชดใช้
ความเสียหายโดยรัฐ และการช่วยเหลือเพ่ือให้กลับคืนสู่สภาพปกติ และแถลงการณ์ดังกล่าวได้วาง
หลักการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ดังน้ี 
 สิทธิของเหย่ืออาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 1)  หลักการ 
  (1)  สิทธิของเหย่ืออาชญากรรมต้องอยู่ในลําดับเดียวกับสิทธิของจําเลย 
  (2)  กระบวนการจัดการเก่ียวกับผู้กระทําความผิดจะต้องไม่เพ่ิมความทุกข์
หรือซ้ําเติมปัญหาของเหย่ืออาชญากรรม 
 2)  สิทธิของเหย่ืออาชญากรรมมีดังน้ี 
  (1)  การยอมรับและตระหนัก โดยเหย่ือมีสิทธิที่จะตระหนักและรับรู้ถึงผลประโยชน์
อันชอบธรรม ซึ่งจะต้องได้รับการนํามาพิจารณาในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
การสอบปากคําเหย่ือและพยานอ่ืนๆ ในทุกขั้นตอนของการสอบสวน และการสืบพยานของศาล ควร
ได้รับการนําเสนอด้วยความเคารพในศักด์ิศรีของปัจเจกชน ควรให้การเอาใจใส่เป็นกรณีพิเศษกับเด็ก
หรือพยานซึ่งเสียเปรียบทางวุฒิภาวะ เป็นผู้ที่ควรสอบปากคําโดยมีผู้ปกครอง ผู้ดูแลหรือผู้ให้การ
สนับสนุนอ่ืน ๆ ร่วมอยู่ด้วย เป็นความรับผิดชอบของรัฐที่จะประกันว่ามีการดําเนินการตามข้ันตอน
อย่างเหมาะสม 
  (2)  สิทธิที่จะได้รับข้อมูลข่าวสาร เหย่ือทุกคนควรจะมีสิทธิรับรู้ความเป็นไป
ทั้งหมดที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีของพวกเขา เหย่ือควรได้รับรู้ข้อมูลที่ชัดเจน สําหรับเหย่ือที่เป็นพยานควร
ให้ข้อมูลอย่างทันทีที่สามารถจะกระทําได้ มีคําอธิบายกฎหมายที่ชัดเจนทั้งหมดเกี่ยวกับประเด็นทาง
กฎหมายที่ต้องพิจารณา เหย่ือควรมีสิทธิตรวจสอบแฟ้มคดีด้วยการนัดหมาย ผู้ให้ข้อมูลควรเป็น
เจ้าหน้าที่ผู้มอํีานาจตัดสินใจเพราะจะอธิบายได้ชัดเจนกว่าในกรณีที่อาจมีการผิดหวังเกิดข้ึน ควรให้มี
การสัมภาษณ์ส่วนบุคคลเพ่ือให้เข้าใจการตัดสินใจอย่างเต็มที่ 
  (3)  สิทธิที่จะให้ข้อมูล เหยื่อมีความรู้สึกว่าเขามีข้อมูลซึ่งเจ้าหน้าที่ละเลย 
ซึ่งไม่เก่ียวกับพยานหลักฐานที่จําเป็นต่อการพิสูจน์คดี เหย่ือควรจะสามารถให้ข้อมูลด้วยคําพูดของ
ตนเองต่อตํารวจและอัยการที่รับผิดชอบในการพิจารณาคดีโดยตรง ข้อมูลอาจรวมถึงเรื่องของความ
เสียหายทางการเงิน ร่างกาย หรือจิตใจซึ่งเกิดจากอาชญากรรม ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นหรือความสัมพันธ์
ก่อนหน้านี้ หรือความสัมพันธ์ที่คงอยู่กับผู้กระทําความผิด และความกลัวด้านความปลอดภัยส่วน
บุคคลจากผู้กระทําผิด เหย่ือควรรู้สึกเป็นอิสระที่จะให้ข้อมูลอ่ืน ๆ ตามที่เขาต้องการ และควร
ตระหนักว่าข้อมูลเหล่าน้ีจะถูกเปิดเผย 
  (4)  คําแนะนําทางกฎหมาย ควรมีคําแนะนําทางกฎหมายให้แก่เหย่ืออาชญากรรม 
ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดในอํานาจพิจารณาคดี ซึ่งเหย่ือหรือญาติที่กําลังหมดหวังจะมีบทบาทนําในการ
ฟ้องร้อง ควรมีทั้งคําแนะนําและตัวแทนระหว่างการพิจารณาคดีอาญา 
  (5)  การคุ้มครองโดยสอดคล้องกับหลักความยุติธรรม ความเป็นส่วนตัวของ
เหย่ือและพยานควรได้รับการคุ้มครอง ช่ือของเหย่ือไม่ควรถูกตีพิมพ์หรือถูกออกอากาศทางสื่อต่าง ๆ  
ไม่เปิดเผยรายละเอียดที่จะทําให้รู้ว่าเหย่ือเป็นใคร ที่อยู่ของเหย่ือและพยานไม่ควรให้จําเลยรู้ หรือถูก
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กล่าวถึงในช้ันศาล ยกเว้นในกรณีที่เกี่ยวข้องในข้อหา สําหรับเด็กและพยานที่มีความอ่อนแอ การให้
ปากคําของเหย่ือไม่ควรกระทําต่อหน้าจําเลยหรือในสถานที่สาธารณะ ในการตัดสินว่าจะดําเนินการ
ในการให้ปากคําอย่างไร ควรจะดําเนินก่อนที่จะมีการไต่สวนโดยคําแนะนําของผู้เช่ียวชาญ โดยมี
เหตุผลอันควรเช่ือได้ว่าเหย่ือหรือพยานจะได้รับการขู่เข็ญ การทําร้ายหรือล่วงละเมิด ควรระบุเง่ือนไข
ในการบังคับจําเลยหรือผู้ถูกตัดสินว่ากระทําความผิดในการติดต่อเหย่ือหรือพยานไว้ในการประกันตัว 
การพักการลงโทษ และแจ้งให้เหย่ือทราบถึงเง่ือนไขดังกล่าว ตํารวจควรให้ความสําคัญเป็นอันดับแรก
ในการคุ้มครองเหย่ือระหว่างการสอบสวนและกระบวนการที่ตามมา 
  (6)  ค่าชดเชย 
     ก.  เหย่ือควรได้รับโอกาสให้ได้รับค่าชดเชยจากผู้กระทําความผิดเมื่อคดี
ขึ้นสู่ศาล แม้จะยังไม่ทราบถึงความต้องการหรือความเห็นของเหย่ือก็ควรได้รับการชดเชย 
     ข.  ก่อนที่ผู้กระทําความผิดจะลดค่าชดเชยหรือปฏิเสธการจ่ายเงิน
ดังกล่าว ความต้องการของเหย่ือควรได้รับการพิจารณาก่อน 
     ค.  เพ่ือให้เวลาแก่ผู้กระทําความผิดที่จะจ่ายค่าชดเชย กองทุนสาธารณะ
ควรเป็นผู้จ่ายค่าชดเชยให้เหย่ือไปก่อน เพ่ือให้รัฐเป็นเจ้าหนี้ของผู้กระทําความผิด และรัฐควรช่วย
ผู้กระทําความผิดรวบรวมค่าชดเชย 
     ง.  กรณีอาชญากรรมที่รุนแรง เหย่ือควรได้รับค่าชดเชยจากกองทุน
สาธารณะ เพราะได้รับบาดเจ็บ ความสูญเสียทางอารมณ์ สูญเสียอาชีพ ในทันทีที่เป็นไปได้ภายหลัง
จากที่อาชญากรรมเกิดขึ้นไม่ว่าจะจับกุมตัวผู้กระทําความผิดได้หรือไม่ก็ตาม ในกรณีที่เหย่ือเสียชีวิตก็
ควรจ่ายค่าชดเชยดังกล่าวให้แก่บุคคลใกล้ชิด 
  3)  เง่ือนไขทั่วไป 
  (1)  สิทธิทั้งหลายเหล่าน้ีควรได้รับการพิมพ์ให้แพร่หลายไปในแต่ละประเทศ 
  (2)  ควรกําหนดระเบียบการฟ้องร้องให้ชัดเจนและแจ้งให้เหย่ืออาชญากรรม
ทราบเพ่ือสนับสนุนให้พวกเขาแสวงหาการชดใช้ 
  (3)  เหย่ืออาชญากรรมทุกคนและครอบครัว ไม่ว่าจะมีอายุ เพศ ลักษณะทาง
เพศ เช้ือชาติ ผู้พิการ อาชีพ ศาสนา หรือมีความเห็นทางการเมืองรูปแบบใด ควรได้รับสิทธิทั้งหลาย
อย่างเท่าเทียมกัน 
  (4)  ทุกคนที่ติดต่อกับเหย่ือควรได้รับการฝึกอบรมเพ่ือให้รู้ถึงข้อมูลที่เกี่ยวกับ
ผลกระทบของอาชญากรรมและการตกเป็นเหย่ือครั้งที่ 2 ควรฝึกพิเศษเก่ียวกับการใช้ภาษาที่ชัดเจน 
ไม่แสดงอารมณ์ และความจําเป็นที่จะต้องอธิบายศัพท์เฉพาะของกฎหมายและวิธีการ 
  (5)  ควรจัดหาทรัพยากรให้เพียงพอแก่องค์กรตามกฎหมายและองค์กรอาสาสมัคร
ที่เก่ียวข้อง เพ่ือให้ภูมิใจในความรับผิดชอบ 
  (6)  ควรให้สิทธิทั้งหมดแก่ชาวต่างชาติทุกคนที่เดินทางหรือพํานักอยู่ในยุโรป
อย่างเท่าเทียมกัน ไม่ว่าประเทศของพวกเขาจะมีความสัมพันธ์ในสถานะใด 
  การออกแถลงการณ์ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ประเทศสมาชิกนํา
หลักการเก่ียวกับสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาที่กําหนดโดยที่ประชุมองค์การระหว่างประเทศไปสู่
การปฏิบัติ ซึ่งทําให้เกิดความเคลื่อนไหวเก่ียวกับเร่ืองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาหรือเหย่ือ
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อาชญากรรมในนานาประเทศ โดยเฉพาะอย่างย่ิงประเทศต่าง ๆ ในภาคพ้ืนยุโรปและสหรัฐอเมริกามี
การต่ืนตัวอย่างมาก 
 
2.  กฎหมายต่างประเทศเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา 
 
 การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการดําเนินคดีอาญา 
หรือสิทธิในการได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหายน้ันมิได้มีบัญญัติไว้ในกฎหมายของประเทศไทย
เท่าน้ัน  กฎหมายของประเทศต่าง ๆ ก็ได้มีการบัญญัติถึงการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา
ไว้ด้วยเช่นกัน  ในการศึกษาน้ีจะเลือกศึกษาเฉพาะการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาตาม
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส 
 2.1  การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  โดยนําระบบการดําเนิน
คดีอาญาแบบกล่าวหามาใช้ในการพิจารณาคดี 
 ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเดิมได้รับอิทธิพลจากหลัก Common 
Law ของอังกฤษ  โดยในการฟ้องคดีอาญาเอกชนมีสิทธิเสรีภาพในการฟ้องคดีอาญาได้อย่างไม่จํากัด
เช่นเดียวกับของประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นเหตุผลสําคัญที่จัดให้ประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ในกลุ่มประเทศ
ที่เอกชนมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได้อย่างไม่จํากัด  แต่เน่ืองจากระบบกฎหมาย Common Law มีความ
ยุ่งยากและซับซ้อน ประกอบกับระบบการฟ้องคดีอาญาที่แตกต่างกันในแต่ละมลรัฐ ด้วยเหตุผล
ดังกล่าวจึงทําให้ในที่สุดสหรัฐอเมริกาหันกลับมาให้ความสนใจกับระบบการฟ้องร้องดําเนินคดีอาญา
ตามระบบอัยการของฝรั่งเศสซึ่งได้รับการพัฒนาไปมากแล้ว ทําให้ในที่สุดมลรัฐต่าง ๆ ส่วนใหญ่ได้
ยอมรับระบบการฟ้องร้องคดีอาญาแบบฝรั่งเศสมาปรับใช้กับระบบของตน  โดยเมื่อมีคดีอาญา
เกิดข้ึนและรู้ตัวผู้กระทําผิดในคดีที่ผิดกฎหมายของมลรัฐ (State) ศาล Magistrates จะออกหมาย
และสั่งให้เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่รักษาความสงบสุข (Peace Office) จับบุคคลผู้กระทําผิด ส่วนในคดี
ที่ผิดกฎหมายของรัฐบาลสหรัฐ United state Commissioners มีอํานาจออกหมาย อย่างไรก็ตาม
บุคคลธรรมดายังคงมีอํานาจจับผู้กระทําผิดร้ายแรง (Felony) ได้ โดยไม่จําต้องมีหมาย ซึ่งเป็น
อิทธิพลของระบบกฎหมาย Common Law ที่ยังหลงเหลืออยู่ 
 สําหรับการฟ้องคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกามีอยู่ 3 แบบ คือ 
 1.  การฟ้องร้องดําเนินคดีที่ผู้เสียหายหรือพนักงานอัยการทําคําฟ้องย่ืนเสนอต่อ
คณะลูกขุน เพ่ือทําการไต่สวนมูลฟ้องก่อนเสนอต่อศาลที่มีอํานาจเรียกว่า “Indictment” 
 2.  การฟ้องร้องคดีอาญาของคณะลูกขุน ในกรณีที่ไม่มีผู้ใดย่ืนฟ้องให้คณะลูกขุน
ทําการไต่สวน คณะลูกขุนก็จะทําการไต่สวนหาพยานหลักฐานเอง และเสนอฟ้องต่อศาลที่มีเขต
อํานาจต่อไป วิธีน้ีเรียกว่าการดําเนินคดีแบบ Presentment 
 3.  การฟ้องร้องดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการต่อศาลที่มีเขตอํานาจ เรียกว่า
การดําเนินคดีอาญาแบบ  Information        
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 จากบันทึกคํากล่าวของ Janet  Reno61 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมแห่ง
สหรัฐอเมริกาต่อการคุ้มครองผู้เสียหายในคดีอาญาและพยานใน “แนวทางปฏิบัติของอัยการ
สหรัฐอเมริกาในการบริการเหย่ือและพยานในคดีอาญา”62 ว่า การตกเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาหรือ
เหยื่ออาชญากรรมส่งผลกระทบต่อการดําเนินชีวิตของชาวอเมริกันเป็นจํานวนมาก ได้สร้างความ
เสียหายให้แก่ชีวิต ความรู้สึก ความปลอดภัย และทรัพย์สิน ซึ่งยากที่จะเยียวยาได้ บุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติต่อผู้เสียหายในคดีอาญาและพยานในคดีอาญา
อย่างยุติธรรม โดยให้มีการคุ้มครองสิทธิ ทรัพย์สิน และชีวิตบุคคลเหล่าน้ัน ในการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องเอาใจใส่อํานวยการบริการอย่างเหมาะสม และควบคุมการ
ดําเนินการต่อผู้กระทําผิด 
 สําหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกาเป็นรูปแบบของการ
ดําเนินกระบวนการยุติธรรมโดยรัฐ  ซึ่งเดิมเช่ือว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นไปเพ่ือรักษา
ผลประโยชน์ของสังคมในการยับย้ังและแก้แค้นทดแทนมากกว่าเป็นเร่ืองของผลประโยชน์ของปัจเจก
บุคคลหรือของผู้เสียหาย จนกระทั่งในช่วงปี ค.ศ.1970 มีการเคลื่อนไหวเกี่ยวกับเหยื่ออาชญากรรม
หรือผู้เสียหายในคดีอาญา ซึ่งเป็นการทําให้เหย่ืออาชญากรรมกลับมาเป็นส่วนหน่ึงที่ไม่สามารถ
แบ่งแยกออกจากกระบวนการยุติธรรมได้อีกคร้ัง กลายเป็นรากฐานสําคัญในการให้ความสําคัญกับ
ผู้เสียหายในคดีอาญาและความต้องการของผู้เสียหายในคดีอาญาทั้งในระดับท้องถ่ินและระดับมลรัฐ 
มีความพยายามเร่ิมเสนอกฎหมาย ทําให้ผู้เสียหายได้รับสิทธิและเรียกร้องสิ่งที่สูญเสียไปกลับคืนมา 
หรือเข้าถึงการชดเชยความเสียหายจากรัฐได้ หรือได้รับการชดใช้โดยผู้กระทําความผิดต่อการที่ตก
เป็นผู้เสียหายในคดีอาญา และขณะเดียวกันกระบวนการที่ทําให้ผู้เสียหายในคดีอาญาได้มีส่วนร่วมใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ได้เกิดขึ้น 
 ต่อมาในปี ค.ศ.1982 ในสมัยของประธานาธิบดี Ronal Reagan ได้มีการต้ัง
คณะกรรมาธิการว่าด้วยเหย่ืออาชญากรรม เพ่ือทําการศึกษาและรวบรวมความคิดเห็นจากผู้มีวิชาชีพ
ที่เกี่ยวข้องกับการให้ความช่วยเหลือแก่เหยื่อ และการรับฟังความเห็นจากเหยื่ออาชญากรรมเอง 
ซึ่งในรายงานของคณะกรรมาธิการฯ ในเดือนธันวาคม ค.ศ.1982  ได้เสนอข้อแนะนํา 68 ข้อ แก่สภา
นิติบัญญัติของสหรัฐและมลรัฐแก่องค์กรในกระบวนการยุติธรรมและผู้มีวิชาชีพเก่ียวข้องในการ
ให้บริการเหยื่อ เช่น เจ้าหน้าที่สาธารณสุข นักกฎหมาย จิตแพทย์ และองค์กรเอกชนท่ีเก่ียวข้อง    
เป็นต้น  ซึ่งข้อเสนอแนะส่วนใหญ่เป็นการส่งเสริมหรือสนับสนุนให้เหย่ือเข้าถึงและมีส่วนร่วมใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น กําหนดให้เจ้าหน้าที่ตํารวจและพนักงานอัยการแจ้งให้ผู้เสียหาย
รู้ถึงข้อมูลเกี่ยวกับความเป็นไปของการสืบสวนและการดําเนินคดี รับฟังความคิดเห็นจากเหยื่อ 
และแจ้งให้ศาลทราบถึงทัศนะคติของเหย่ือต่อการให้ประกันตัว การต่อรองข้อหา การพิพากษา และ
การชดใช้ค่าเสียหาย เป็นต้น นอกจากน้ียังมีการเสนอให้แก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศ

                                           
61  วีระศักด์ิ  แสงสารพันธ์,  ผู้เสียหายในคดีอาญา : การศึกษาสิทธิและการคุ้มครองสิทธิของ

ผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย,  หน้า 106 
62  Office for Victims of Crime, Attorney General Guidelines for Victim and Witness 

Assistance (Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office for Victims of Crime, 2000), p.3  
อ้างใน วีระศักด์ิ  แสงสารพันธ์, เรื่องเดียวกัน,  หน้า 106 
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สหรัฐอเมริกาบทแก้ไขเพ่ิมเติมที่ 6 โดยกําหนดเพิ่มเติมว่า “ในทํานองเดียวกันกับผู้ถูกกล่าวหาหรือ
ผู้กระทําผิด เหย่ือในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุก ๆ คดี มีสิทธิอยู่ร่วมและรับรู้ทุก
ขั้นตอนของการดําเนินกระบวนการยุติธรรม” เพ่ือให้ผู้เสียหายได้รับการคุ้มครองสิทธิเช่นเดียวกันกับ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาด้วย 
 นับแต่น้ันมาจนกระทั่งในทศวรรษที่ 1990 ในทุก ๆ มลรัฐได้ตระหนักถึงสิทธิ
ในทางกฎหมายของเหย่ืออาชญากรรม และหลายมลรัฐกําหนดให้มีการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายใน
คดีอาญาไว้ในรัฐธรรมนูญของมลรัฐ  ทั้งมีกฎบัตรว่าด้วยสิทธิของเหย่ือและมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ของมลรัฐต่าง ๆ ด้วย  ส่วนในระดับสหรัฐน้ันพระราชบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองและสิทธิของเหย่ือ 
และกฎหมายลําดับรองมีบทคุ้มครองสิทธิของเหย่ืออาชญากรรมอันเกิดจากการกระทําความผิด
กฎหมายของสหรัฐ 
  กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของเหย่ืออาชญากรรมฉบับแรกในระดับสหรัฐ 
คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองเหยื่อและพยาน ค.ศ.1982 ซึ่งต่อมารัฐสภาได้มีการแก้ไขและขยาย
บทบัญญัติของกฎหมายน้ีออกไปอีก คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยเหยื่ออาชญากรรม ค.ศ.198463 
  2.1.1  สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา 
   จากการเร่ิมต้นของพระราชบัญญัติคุ้มครองเหย่ือและพยาน ค.ศ.1982 
จนมาถึงพระราชบัญญัติว่าด้วยเหย่ืออาชญากรรม ค.ศ.1984 รัฐสภาได้จัดทํารายการสิทธิของเหย่ือ 
และมีบทกําหนดให้กระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานอ่ืนของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาปฏิบัติหน้าที่โดย
ตระหนักถึงสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม “รายการสิทธิของเหยื่อหรือกฎบัตรแห่งสิทธิของเหยื่อ” 
ดังปรากฏในหัวข้อเรื่องอันดับที่ 42 ของ U.S.C.§10606 และมาตรฐานในการบริการแก่เหย่ือใน 
U.S.C.§10607  
   สิทธิของเหย่ืออาชญากรรม เดิมได้บัญญัติในหัวข้อเรื่องอันดับที่ 42 ของ 
U.S.C.§10606 ปัจจุบันถูกยกเลิกโดย The Justice For All Act of 2004 และได้บัญญัติใหม่ไว้ใน 
หัวข้อเร่ืองอันดับที่ 18 ของ U.S.C.§3771(a) โดยเจ้าหน้าที่และลูกจ้างของกระทรวงยุติธรรมและ
กระทรวงอื่น ๆ และตัวแทนต่าง ๆ ของสหรัฐที่ทํางานด้านการป้องกัน การสืบสวนสอบสวน หรือการ
ฟ้องร้องดําเนินคดีอาญา จะต้องพยายามอย่างย่ิงที่จะทําให้เหย่ืออาชญากรรมได้รับการแจ้งให้ทราบ
ถึงสิทธิต่าง ๆ และได้รับการช่วยเหลือให้ได้รับสิทธิต่าง ๆ ของเหย่ืออาชญากรรม64 
  โดยในเรื่องมาตรฐานในการบริการแก่เหยื่อตาม U.S.C.§10607(e)(2) 
ให้คํานิยามความหมายของคําว่า “เหย่ือ” ไว้ว่า หมายถึง บุคคลที่ได้รับความทุกข์ทรมานโดยตรงทาง
กาย ความรู้สึก หรือความเสียหายในทางการเงิน อันเป็นผลจากการกระทําผิดกฎหมายอาญา รวมถึง
ในกรณีดังต่อไปนี้ด้วย 

                                           
63  เพ็ญณรา  อุทุมภา,  สิทธิผู้เสียหายท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายในคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา,  

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต,  คณะนิติศาสตร์,  มหาวิทยาลัยรามคําแหง,  2552,  หน้า 80-81 
64  สุทธิมา  พิพัฒน์พิบูลย์,  การคุ้มครองผู้เสียหายในคดีอาญา : ศึกษาระบบการคุ้มครองตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 245,  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต,  
คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2549, หน้า 45 
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   1)  ในกรณีเหย่ือที่เป็นสถาบัน ผู้แทนของสถาบัน และ 
   2)  ในกรณีที่เหย่ือเป็นผู้ที่มีอายุตํ่ากว่า 18 ปี ผู้ไร้ความสามารถ ผู้ถูกกระทํา
ให้ทุพพลภาพ หรือเสียชีวิต บุคคลใดบุคคลหน่ึงดังต่อไปนี้ 
   (1)  คู่สมรส 
   (2)  ผู้พิทักษ์ 
   (3)  ผู้ปกครอง 
   (4)  บุตร 
   (5)  ญาติสายเลือดเดียวกันเช่น พ่ีชายหรือน้องชาย หรือพ่ีสาวหรือ
น้องสาว เป็นต้น 
   (6)  สมาชิกในครอบครัวคนอ่ืน ๆ หรือ 
   (7)  บุคคลอ่ืนที่ถูกกําหนดโดยศาล 
   ในทางปฏิบัติของพนักงานอัยการน้ัน เหย่ือที่จะได้รับการคุ้มครองสิทธิ
ตามกฎหมายน้ี ต้องเป็นผู้เสียหายที่ไม่ได้มีส่วนร่วมในการกระทําผิดในคดีน้ีด้วย  แต่อย่างไรก็ตาม
กฎหมายยังขยายให้ความคุ้มครองแก่ผู้เสียหายที่มีส่วนในการกระทําผิดในคดีอ่ืนและตกเป็น
ผู้เสียหายที่ได้รับความคุ้มครองในอีกคดีหน่ึง65 
   ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ความสําคัญแก่การคุ้มครองสิทธิของเหย่ือ
อาชญากรรมอย่างมาก นอกจากนี้ยังให้ความสําคัญในการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายหรือ
เหย่ืออาชญากรรมในกระบวนการก่อนหรือระหว่างการพิจารณาคดี โดยมีมาตรการในการให้ความ
คุ้มครองแก่เหย่ือหรือผู้เสียหายในการกระทําความผิด รวมท้ังพยานในคดีเช่นกัน  แต่เน่ืองจาก
กระบวนวิธีพิจารณาความเกี่ยวกับคําสั่งคุ้มครองของแต่ละรัฐมีความแตกต่างกัน ทั้งน้ีคําสั่งคุ้มครอง
ส่วนใหญ่จะออกโดยศาลแพ่งหรือศาลครอบครัว  เน่ืองจากคําสั่งคุ้มครองดังกล่าวจะใช้ในคดีแพ่ง
เท่าน้ัน  แต่บางรัฐก็ออกโดยศาลอาญา เพราะคําสั่งคุ้มครองดังกล่าวจะนําไปใช้ในคดีอาญาเท่าน้ัน  
ในขณะที่บางรัฐจะนําไปใช้ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา นอกจากน้ีคําสั่งคุ้มครองดังกล่าวก็มีช่ือเรียก
แตกต่างกันไปตามแต่ละมลรัฐจะกําหนด เช่น บางรัฐก็ใช้คําว่า Order บางรัฐก็ใช้คําว่า Protective 
Order บางรัฐเช่นรัฐวอชิงตันก็ใช้คําว่า Criminal Order เป็นต้น  แม้ว่าช่ือที่ใช้เรียกมาตรการ
ดังกล่าวจะมีช่ือเรียกที่แตกต่างกันไป หรือร้องขอต่อศาลแตกต่างกันไปในแต่ละมลรัฐ แต่ก็มี
วัตถุประสงค์เช่นเดียวกันคือ มุ่งคุ้มครองผู้เสียหายให้พ้นจากภัย หรือภยันตรายที่เกิดข้ึนหรือกําลังจะ
เกิดขึ้นกับผู้เสียหาย 
   อย่างไรก็ดีการร้องขอคําสั่งคุ้มครองก็ไม่ตัดสิทธิของผู้เสียหายในการ
ดําเนินคดีอาญาแต่อย่างใด  ย่ิงกว่าน้ันในบางรัฐอาจมีคําสั่งคุ้มครองแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง 2 รูปแบบ 
เช่น รูปแบบหน่ึงคําสั่งคุ้มครองอาจออกโดยศาลอาญาในระหว่างการฟ้องร้องดําเนินคดีอาญาเพ่ือ
เป็นเง่ือนไขในการประกันตัว ส่วนอีกรูปแบบหน่ึงคําสั่งคุ้มครองอาจออกโดยศาลครอบครัวหรือศาล
แพ่งระหว่างการดําเนินคดีฟ้องร้องหย่าหรือเป็นการดําเนินคดีทางแพ่งโดยลําพังก็ได้ 

                                           
65  The Attorney General Guidelines for Victim and Witness Assistance (2000ed).ibid. 

Articlel, p.3.  อ้างใน วีระศักด์ิ  แสงสารพันธ์, เรื่องเดียวกัน  หน้า 111 
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   นอกจากน้ัน จากบทกําหนดของกฎหมายสหรัฐได้กําหนดลักษณะการ
ให้บริการการให้ความคุ้มครองแก่เหยื่ออาชญากรรม โดยบัญญัติในกฎหมายสหรัฐ หัวข้อเรื่อง
อันดับที่ 42 ของ U.S.C.§10607 Services to Victim ซึ่งทําให้เจ้าพนักงานของรัฐที่ทําหน้าที่ใน
กระบวนการดําเนินคดีอาญาจะต้องดําเนินการในการให้ความคุ้มครองสิทธิของเหย่ืออาชญากรรม
โดยสรุปดังน้ี 
   1)  ช้ันเจ้าพนักงานสอบสวน 
   (1)  การแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงข้อมูลและข่าวสารท่ีเกี่ยวเน่ือง
โดยในขั้นตอนแรกของการแจ้งให้ทราบถึงข้อมูลข่าวสารภายหลังจากการดําเนินการสืบเสาะค้นหาท่ี
ยังไม่ได้เป็นการสืบสวนคดีอาญาสิ้นสุด โดยเจ้าพนักงานผู้ดําเนินการสืบสวนจะต้องแจ้งให้เหย่ือทราบ 
เช่น 
   ก.  สิทธิที่เหย่ือจะได้รับโดยการร้องขอรายการบริการแก่
เหย่ือ 
   ข.  สถานที่ซึ่งเหย่ือสามารถเข้ารับบริการการรักษาพยาบาล
ได้ และบริการสําหรับเหย่ือในชุมชน 
   ค.  การชดใช้ความเสียหาย หรือการบรรเทาด้วยวิธีการ
อ่ืน รวมถึงโครงการชดเชยความเสียหายโดยรัฐซึ่งเหย่ือมีสิทธิได้รับ หรือข้อกําหนดในกฎหมายอ่ืนที่มี
ลักษณะเป็นการบรรเทาความเสียหายของเหย่ือ 
   2)  ช้ันดําเนินคดี (พนักงานอัยการ) 
   (1)  การแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงข้อมูลและข่าวสารที่เก่ียวข้อง 
   ก.  การแจ้งถึงความเป็นไปของคดี ในระหว่างการดําเนินคดี
ของพนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบจะต้องแจ้งให้เหย่ือทราบในเบ้ืองต้นถึง 
  ก)  การปล่อย หรือการกักกันผู้ต้องหา หรือผู้ต้องสงสัย
ว่ากระทําความผิด 
  ข)  การต้ังข้อหาต่อผู้ต้องสงสัยว่าเป็นผู้กระทําความผิด
หรือการไม่ฟ้องผู้ต้องหา รวมถึงถ่ินที่อยู่ของผู้กระทําความผิด โครงการหักเหคดีในช้ันก่อนฟ้องคดี 
และสภาพแวดล้อมของโครงการน้ัน 
  ค)  กําหนดการรวมถึงการเปลี่ยนแปลงหมายกําหนดการ
หรือการดําเนินไปของแต่ละกระบวนการดําเนินคดีในศาลไม่ว่าผู้เสียหายหรือพยานร้องขอสิทธิ
หรือไม่ 
  ง)  การยอมรับสารภาพผิดหรือการอ่านคําตัดสินของ
คณะลูกขุนเกี่ยวกับข้อเท็จจริงภายหลังการพิจารณา 
  จ)  ถ้าผู้กระทําผิดถูกตัดสินลงโทษ วันที่อ่านคําพิพากษา 
ข้อกําหนดในคําพิพากษา และโครงการที่เก่ียวกับผู้กระทําผิดของกรมราชทัณฑ์ที่สามารถแจ้งให้
ทราบได้ซึ่งจะต้องกําหนดวัน (ถ้ามี) อันผู้กระทําผิดได้รับการปล่อยตัว โดยมีทัณฑ์บนหรือคุม
ประพฤติหลังการปล่อยตัว 
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  ข.  แจ้งข่าวสารเกี่ยวกับสิทธิในการอยู่ร่วมในการพิจารณาคดี
ถ้าผู้เสียหายไม่ได้เป็นพยานในช้ันพิจารณาคดี เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบจะต้องพยายามแจ้งให้ผู้เสียหาย
ทราบถึงสิทธิที่จะอยู่ร่วมในการพิจารณาคดี 
  ค.  แจ้งข่าวสารเกี่ยวกับการดําเนินคดีในระหว่างการดําเนินคดี
ในช้ันพนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบควรแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงข้อมูลข่าวสารทั่ว ๆ ไป 
เป็นหนังสือเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา โดยเฉพาะในกรณีต่อไปนี้ 
   ก)  บทบาทของเหยื่อในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา 
รวมถึงสิ่งที่ผู้เสียหายหรือเหย่ือคาดหวังจะได้รับจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและข่าวสารที่
ผู้เสียหายจะได้รับในแต่ละข้ันตอน 
   ข)  ขั้นตอนของการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
และข่าวสารที่ผู้เสียหายจะได้รับในแต่ละข้ันตอน 
   ง.  เมื่อมีการบันทึกข้อหา เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบควรช่วยเหลือ
และแจ้งให้ทราบถึงการติดต่อกับบุคคลหรือหน่วยงานท่ีมีหน้าที่รับผิดชอบต่อไป 
   จ.  การแจ้งให้ทราบภายหลังการตัดสินคดีเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ
ควรจะพยายามแจ้งให้ผู้เสียหายทราบสํานวนภายหลังจากการตัดสินคดีและการดําเนินกระบวนการ
ทางศาลให้สอดคล้องกับกฎหมายกําหนด รวมถึงการอุทธรณ์และผลกระทบทางอ้อมในการพิจารณา
ถึงสิ่งที่จะต้องแจ้งเหล่าน้ี เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบสามารถใช้หลักเกณฑ์ดังต่อไปน้ีเป็นปัจจัยในการ
พิจารณาถึง 
  ก)  ผลกระทบต่อความปลอดภัยสาธารณะและความ
เสี่ยงของบุคคล 
  ข)  ลักษณะของการช่วยเหลือที่ได้มา 
  ค)  จํานวนของผู้เสียหาย 
  ง)  เวลาเป็นส่วนประกอบสําคัญหรือไม่ 
  จ)  มีความจําเป็นที่จะต้องปกปิดหรือไม่ 
  ฉ)  ผลกระทบของการถ่ายทอดข่าวสารอาจจะเกินต่อ
สิทธิของจําเลยที่มีตามรัฐธรรมนูญ 
   (2)  การปรึกษาหารือกับพนักงานอัยการ 
   ก.  แนวทางปฏิบัติของพนักงานอัยการน้ัน เหยื่อที่จะได้รับ
การคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายคุ้มครองเหย่ือและพยาน ค.ศ.1982 น้ันต้องเป็นผู้เสียหายที่ไม่ได้มีส่วน
ในการกระทําผิดในคดีน้ัน  แต่ก็ยังให้ความคุ้มครองแก่ผู้เสียหายที่มีส่วนในการกระทําผิดในคดีอ่ืน
และตกเป็นผู้เสียหายที่ได้รับความคุ้มครองในอีกคดีหน่ึง  อีกทั้งภายใต้ข้อกําหนดของกฎหมายฉบับน้ี 
ผูกมัดให้บุคลากรในกระทรวงยุติธรรมท่ีดําเนินการสืบสวนและดําเนินคดีอาญาต้องเอาใจใส่สิทธิ
ในทางส่วนตัวของเหย่ือ (Victim’s Privacy) โดยบุคลากรเหล่าน้ันต้องพยายามอย่างสุดความสามารถ
ในการเอาใจใส่ความเป็นส่วนตัว และศักด์ิศรีของเหย่ือผู้อ่อนแอในกรณีพิเศษ เช่น ผู้เสียหายที่เป็น
เด็ก และผู้เสียหายที่เป็นคนชรา  เจ้าพนักงานของรัฐที่ทําหน้าที่ในการเริ่มต้นคดีอาญา เช่น เจ้าพนักงาน
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สืบสวนสอบสวนคดีอาญาต้องพิจารณาว่าผู้เสียหายในคดีอาญาเป็นผู้เสียหายตามความหมายของ
กฎหมายหรือไม่ เพ่ือประโยชน์ในการที่เหย่ือจะได้รับการบริการที่รัฐจัดหาให้ตามกฎหมาย 
   ข.  ข้อเสนอในการต่อรองคํารับสารภาพน้ัน  เจ้ าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบควรจะพยายามอย่างดีที่สุดในการที่จะแจ้งและพิจารณาถึงทัศนคติของผู้เสียหายในทุก ๆ 
ข้อเสนอ หรือการบรรลุซึ่งการตกลงในการต่อรองข้อหาในกรณีน้ีเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบสามารถที่จะ
ใช้ปัจจัยในการพิจารณาดังน้ี 
   ก)  ผลกระทบต่อความปลอดภัยของสาธารณะและความ
เสี่ยงของบุคคล 
   ข)  จํานวนของผู้เสียหาย 
   ค)  ระยะเวลาอันเป็นสําคัญในการทําการเจรจา หรือทํา
ข้อเสนอในการต่อรองคํารับสารภาพ 
   ง)  ข้อเสนอในการต่อรองรวมถึงข่าวสารที่ปกปิดหรือ
สภาพแวดล้อมหรือไม่ 
   จ)  มีความจําเป็นที่จะต้องปกปิดหรือไม่ 
   ฉ)  ในคดีที่ผู้เสียหายเป็นพยานด้วย ผลกระทบในการ
ถ่ายทอดข่าวสารมีผลกระทบต่อสิทธิของจําเลยในการได้รับการพิจารณาคดีโดยเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญหรือไม่ 
   (3)  ในระหว่างการดําเนินกระบวนการพิจารณาในศาล ผู้รับผิดชอบ
ของสํานักงานอัยการร่วมกับ U.S.Marshals Service จะต้องทําให้แน่ใจว่าผู้เสียหายในคดีอาญา
ได้รับการจัดพ้ืนที่ในการรอคอยแยกออกจากฝ่ายจําเลย 
   (4)  การแจ้งให้นายจ้างของผู้เสียหายหรือพยานทราบถึงความ
จําเป็นที่ผู้เสียหายหรือพยานจะต้องขาดงานเพ่ือมาศาล 
   (5)  สิทธิส่วนบุคคลของผู้เสียหายในคดีอาญา อัยการสหรัฐควร
จะตระหนักอยู่เสมอว่า ช่ือ ที่อยู่ และหมายเลขโทรศัพท์ของผู้เสียหายและพยานน้ันเป็นเรื่องส่วน
บุคคล พนักงานอัยการควรจะระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ในการท่ีจะต้องเปิดเผยภายใต้กฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาฉบับที่ 16 ซึ่งการเปิดเผยของพนักงานอัยการน้ีจะทําให้
ผู้เสียหายต้องตกอยู่ในภาวะเสี่ยงที่จะถูกทําร้าย หรือการคุกคามผู้เสียหายในคดีได้ ดังน้ันเจ้าหน้าที่
ทั้งหมดในสํานักงานอัยการควรหลีกเลี่ยงการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นไปโดยความ
จําเป็นหรือไม่ระมัดระวัง 
   (6)  โดยนัยกฎหมายผู้เสียหายในคดีอาญาและพยาน จึงควรได้รับ
ข่าวสารหรือการช่วยเหลือด้วยความเอาใจใส่และการดําเนินคดีเก่ียวข้องกับการบริการอ่ืน 
   (7)  ข้อจํากัดของการทดสอบของฝ่ายจําเลยในคดีข่มขืนกระทํา
ชําเรา เช่น 
   ก.  การแจ้งข่าวสาร  เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบควรแนะนําให้
ผู้เสียหายในคดีข่มขืนเก่ียวกับความเสี่ยงในการติดโรค เช่น โรคเอดส์ ภายใต้สถานการณ์น้ีศาล
อาจจะสั่งให้มีการตรวจร่างกายจําเลยได้ 
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   ข.  การดําเนินการ ศาลอาจจะสั่งให้มีการตรวจหาเช้ือโรค
เอดส์ในร่างกายจําเลยได้ และผลการตรวจจะต้องเปิดเผยให้ผู้เสียหายพร้อมด้วยคําแนะนําที่
เหมาะสมเกี่ยวกับผลการตรวจ หากพบว่าผู้เสียหายในคดีข่มขืนแสดงให้เห็นความเสี่ยงที่จะติดโรค
เอดส์ หรือพบว่าการทดสอบจะต้องบอกข่าวสารที่จําเป็นแก่สุขภาพของผู้เสียหายภายหลังจากที่
จําเลยถูกตรวจ 
   ก)  ต้องมีการแจ้ง และ 
   ข)  โอกาสท่ีผู้เสียหายจะได้รับรู้ 
   ค)  ในกรณีที่ผลการตรวจเลือดเป็นบวก ถ้าหากผลการ
ตรวจร่างกายจําเลยว่าเป็นบวก ศาลอาจสั่งให้มีการตรวจซํ้าภายหลังจากการตรวจคร้ังแรก 6 เดือน 
และ 12 เดือน 
   (8)  สิทธิที่จะได้รับรายงานเก่ียวกับการปล่อยตัวผู้กระทําความผิด
ก่อนมีการพิจารณาคดีเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว คดีไล่ล่าเพ่ือทําร้าย หรือการฝ่าฝืนคําสั่ง
คุ้มครองของพนักงานอัยการ ผู้เสียหายในคดีอาญามีสิทธิที่จะได้รับรู้ถึงอัตราที่อาจเกิดขึ้น โดยการ
กระทําของฝ่ายจําเลย อีกทั้งในคดีที่สามารถดําเนินการได้ พนักงานอัยการผู้มีหน้าที่รับผิดชอบต้อง
พยายามนําข้อกําหนดประการน้ีเข้าสู่การพิจารณาของศาล และแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิ่งที่  
ปรากฏนี้ 
   (9)  หากมีการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีของศาลจําเป็นต้อง
ดําเนินการนอกศาลที่มีการพิจารณาคดีอยู่น้ัน ศาลจะต้องดําเนินการให้ผู้เสียหายสามารถติดตาม
ความเป็นไปเก่ียวกับกระบวนการพิจารณาคดีได้ 
   (10)  โครงการสําหรับลูกจ้างในกระทรวงยุติธรรมที่ตกเป็นผู้เสียหาย
ในคดีอาญา เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบจะต้องทําให้เกิดความมั่นใจว่าลูกจ้างของกระทรวงยุติธรรม
สามารถเข้าถึงโครงการช่วยเหลือแก่ลูกจ้างได้ 
  2.1.2  การชดใช้ความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา66 
   นับแต่ที่พระราชบัญญัติต่อต้านลัทธิก่อการร้ายและการใช้โทษประหาร
ชีวิต ค.ศ.1996 ได้ประกาศใช้ โดยในเรื่องที่ 2 เก่ียวกับ “คําสั่งชดใช้ความเสียหายให้แก่เหย่ือ” แสดง
ให้เห็นการปฏิรูปกฎหมายที่เก่ียวกับการชดใช้ความเสียหายให้แก่เหย่ือ โดยบัญญัติรวบรวม
กระบวนการในการออกคําสั่งชดใช้ค่าประกันความเสียหาย และกําหนดบทบังคับให้คําสั่งชดใช้ความ
เสียหายภายหลังมีการตัดสินลงโทษผู้กระทําผิดมีผลบังคับใช้ได้ ทําให้การออกคําสั่งของศาลมีความ
กว้างขวางครอบคลุมการชดใช้โดยคํานึงถึงความเสียหายเป็นฐาน แนวคิดที่สําคัญของการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ โดยข้อกําหนดอันใหม่ของกฎหมายฉบับน้ีให้ศาลสั่งให้มี
การชดใช้ค่าเสียหายตามความเป็นจริงเต็มจํานวนในคดีที่มีพยานหลักฐานชัดเจนว่าจําเลยเป็น
ผู้กระทําผิด ซึ่งศาลต้องสั่งให้ฝ่ายจําเลยชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายโดยไม่ต้องคํานึงถึงสภาพทาง

                                           
66  Article 5. Restitution. In Office for Victims of Crime. Attorney General Guidelines 

for Victim and Witness Assistance (2000ed). Supra note 91, pp.45-49. อ้างใน วีระศักด์ิ  แสงสารพันธ์, 
เรื่องเดียวกัน  หน้า 122 
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เศรษฐกิจของจําเลยซึ่งถูกพิพากษาลงโทษแล้วน้ัน โดยเฉพาะในกรณีที่มีผู้ได้รับความเสียหายหรือ
เหย่ือซึ่งต้องทนทุกข์ทรมานทางร่างกายหรือการสูญเสียที่เป็นตัวเงิน กฎหมายได้กําหนดให้ศาลออก
คําสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลอ่ืนนอกจากผู้เสียหายได้ ถ้าหากว่าเป็นการตกลงที่เกิดขึ้นใน
กระบวนการต่อรอง 
    ข้อยกเว้นสําหรับการออกคําสั่งชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายดังที่กล่าว
มาคือ ในกรณีของการกระทําผิดต่อทรัพย์สินถ้าหากว่าศาลค้นพบข้อเท็จจริงว่า 
   1)  จํานวนของผู้เสียหายมีจํานวนมากจนการชดใช้ค่าเสียหายไม่สามารถ
ปฏิบัติได้ 
    2)  การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในประเด็นต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับสาเหตุหรือ
จํานวนความสูญเสียของผู้เสียหายจะทําให้เกิดความยุ่งยาก หรือทําให้การพิพากษาคดีล่าช้าลงไป 
เพราะเหตุที่การชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายคนหนึ่งคนใดน้ัน เป็นการสร้างภาระที่หนักเกินไปแก่
กระบวนการพิพากษาคดี 
   นอกจากน้ี  กระบวนการในการสั่งให้ผู้กระทําผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่
ผู้เสียหายในคดีอาญายังได้นําไปใช้เป็นเง่ือนไขในข้ันตอนการคุมประพฤติผู้ต้องขังที่ได้รับการ
ปลดปล่อยอีกด้วย 
 2.2  การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาตามกฎหมายประเทศฝรั่งเศส 
 ประเทศฝรั่งเศสมีระบบการรักษาความสงบเรียบร้อยโดยรัฐอย่างเคร่งครัด 
กล่าวคือ เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น ผู้ที่ได้รับความเสียหายคือรัฐเน่ืองจากการกระทํา
ความผิดน้ันกระทบถึงผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวม การฟ้องร้องดําเนินคดีอาญาจึงตกเป็นภาระ
ของรัฐแต่เพียงผู้เดียว ดังน้ัน แม้ความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่ผู้เสียหายจะเป็นความเสียหายโดยตรง 
ผู้เสียหายก็ไม่มีสทิธิดําเนินคดีอาญาด้วยตนเอง ต้องให้เจ้าหน้าที่เป็นผู้ดําเนินคดี67 
 ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศต้นแบบของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งการ
ดําเนินคดีอาญาจัดอยู่ในระบบไต่สวน โดยฝร่ังเศสมีแนวคิดเรื่องบทบาทของรัฐ และผู้เสียหายที่
เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดไว้ว่า “บางครั้งเราสามารถยกเว้นไม่ลงโทษสําหรับความผิดเล็กน้อย
ได้เมื่อผู้ที่ถูกล่วงละเมิดให้อภัยแก่การกระทําน้ัน การให้อภัยเป็นสิ่งที่ดี แต่เป็นการกระทําที่ตรงข้าม
กับประโยชน์สาธารณะ เอกชนอาจให้อภัยโดยไม่เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนสําหรับการกระทําที่
ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่ตนได้ แต่การให้อภัยของเขาเช่นน้ันไม่อาจทําลายความจําเป็นในการ
ลงโทษเพ่ือไม่ให้เป็นแบบอย่าง สิทธิในการลงโทษไม่ได้เป็นของผู้ใดผู้หน่ึงแต่เพียงคนเดียว แต่เป็น
ของกฎหมายทั้งหลายซึ่งเป็นองค์กรที่มาจากเจตนารมณ์ของทุกคน ผู้ถูกล่วงละเมิดคนใดคนหน่ึงอาจ
สละสิทธิในส่วนของตนได้ แต่ไม่มีอํานาจใด ๆ เหนือสิทธิเช่นว่าน้ันของผู้อ่ืน”  การฟ้องร้องคดีอาญา
ของประเทศฝรั่งเศสจะเป็นหน้าที่ของรัฐแต่ผู้เดียว  โดยพนักงานอัยการจะเป็นผู้ใช้อํานาจน้ีในนาม
ของสังคม เอกชนผู้เสียหายไม่มีอํานาจโดยตรงในการฟ้องร้องคดีอาญา  แต่อย่างไรก็ตามผู้เสียหาย
ยังคงมีอํานาจร้องทุกข์กล่าวโทษได้อย่างกว้างขวาง กล่าวคือ สามารถร้องทุกข์กล่าวโทษต่อเจ้าหน้าที่

                                           
67  อุทัย  อาทิเวช,  “สิทธิของผู้เสียหายในกฎหมายฝร่ังเศส”,  บทบัณฑิตย์, 61, 1 (มีนาคม 2548) : 

หน้า 2 
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ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือผู้พิพากษาสอบสวนก็ได้ โดยแนวคิดดังกล่าวน้ันยังมีอิทธิพลต่อระบบ
การดําเนินคดีอาญาของประเทศต่าง ๆ ในภาคพ้ืนยุโรปอีกด้วย 
 หลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส มีระบบการรักษาความสงบ
เรียบร้อยโดยรัฐอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ การฟ้องคดีอาญาของฝรั่งเศสเป็นอํานาจของรัฐแต่เพียงผู้
เดียว โดยพนักงานอัยการเป็นผู้ใช้อํานาจน้ีในนามของสังคม68 โดยพนักงานอัยการมีฐานะเป็นตุลา
การ และสังกัดกระทรวงยุติธรรม เป็นผู้ฟ้องร้องดําเนินคดีและเป็นผู้บังคับบัญชาคดีหรือเรียกอีก
อย่างว่า จัดให้มีการปฏิบัติตามคําพิพากษา โดยพนักงานอัยการฝร่ังเศสได้เป็นแบบอย่างของ
พนักงานอัยการในประเทศอ่ืน ๆ ในภาคพ้ืนยุโรปในเวลาต่อมา 
 การขอให้ดําเนินคดีอาญาอาจเร่ิมโดยการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อตํารวจ หรือ
อาจย่ืนตรงต่อพนักงานอัยการก็ได้ ต่อจากน้ันจะมีการสอบสวนเบ้ืองต้นแล้วส่งสํานวนให้พนักงาน
อัยการพิจารณา พนักงานอัยการอาจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง หรือดําเนินการให้มีการสอบสวนโดย 
ผู้พิพากษาสอบสวน (Juge d’Instruction) ถ้าเป็นคดีที่กฎหมายกําหนดให้ต้องมีการสอบสวน โดย  
ผู้พิพากษาหรือพนักงานอัยการเห็นสมควร การสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องใช้ระบบให้อยู่ในดุลพินิจของ
พนักงานอัยการ ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 40 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งบัญญัติว่า 
“อัยการรับคําร้องทุกข์และคํากล่าวโทษ และพิจารณาว่าจะดําเนินการอย่างไรต่อไป” ปกติพนักงาน
อัยการฝร่ังเศสจะฟ้องเป็นคดีอาญาก็ต่อเมื่อเห็นสมควร และเพ่ือประโยชน์ของสังคมพนักงานอัยการ
จะสั่งไม่ฟ้องเมื่อเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ได้กระทําผิด หรือเมื่อพยานหลักฐานไม่พอ หรือผลประโยชน์ของ
สังคมต้องกระทบกระเทือนแต่เพียงเล็กน้อย หรือเห็นว่าเป็นเรื่องหยุมหยิม หรือเห็นว่าผู้ต้องหาได้
กระทําไปโดยมีเหตุผลอันสมควร ซึ่งการฟ้องจะทําให้เสียหายแก่สังคมมากกว่าที่จะทําประโยชน์ 
ดังน้ัน พนักงานอัยการจึงไม่จําเป็นที่จะต้องฟ้องทุกเร่ืองไป เช่น พนักงานอัยการอาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่
ฟ้องในเร่ืองของการกระทําที่ไม่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยตรง เช่น การหมิ่น
ประมาทเอกชน การล่าสัตว์ในที่ดินของผู้อ่ืน เป็นต้น 
  2.2.1  สิทธิและมาตรการคุ้มครองผู้เสียหาย 
   การพิจารณาความเป็นผู้เสียหายของประเทศฝร่ังเศสน้ันจะต้องเป็นผู้ได้รับ
ความเสียหายเป็นส่วนตัว และโดยตรงจากการกระทําความผิด69 ซึ่งเดิมศาลฎีกาฝร่ังเศสได้มีบรรทัด
ฐานยอมรับสิทธิของบิดา มารดา บุตร สามี ภริยา ในการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนทางแพ่งต่อศาล
ที่พิจารณาคดีอาญาอันเน่ืองมาจากบุตร บิดามารดา หรือคู่สมรสของตนได้รับอันตรายถึงแก่ชีวิต
เท่าน้ัน แต่ในกรณีที่ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บสาหัสจนพิการอันเน่ืองมาจากการกระทําความผิดฐานทํา
ร้ายร่างกายโดยเจตนา หรือได้รับบาดเจ็บจากการกระทําโดยประมาท ศาลฎีกาฝร่ังเศสไม่อนุญาตให้
บิดามารดา บุตร หรือคู่สมรสของผู้ได้รับบาดเจ็บดังกล่าวจัดการแทนโดยให้เหตุผลว่า บุคคลดังกล่าว
ไม่ได้รับความเสียหายโดยตรงและส่วนตัว แต่ต่อมาศาลฎีกาฝร่ังเศสได้กลับบรรทัดฐานเดิมโดย
ยอมรับให้บิดามารดาเข้าเป็นคู่ความฝ่ายแพ่งในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ รวมถึงการยอมรับ

                                           
68  โกเมน  ภัทรภิรมย์,  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา,  กรุงเทพมหานคร : ชุติมาการพิมพ์, 

2533,  หน้า 29 
69  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, มาตรา 2 วรรคแรก 
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สถานะความเป็นผู้เสียหายของสามีภริยาที่อยู่กินกันโดยไม่จดทะเบียนสมรส และสถานะความเป็น
ผู้เสียหายของบุคคลรักร่วมเพศด้วย ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากระบบเสรีนิยม และการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน 
   แม้ว่าระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสจะเป็นระบบการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐอย่างเคร่งครัดก็ตาม แต่ก็ได้มีการผ่อนคลายในเร่ืองการฟ้องคดีอาญาของเอกชน โดย
เปิดโอกาสให้ราษฎรมีทางฟ้องได้โดยทางอ้อม คือ ฟ้องทางแพ่งในคดีน้ันต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญา 
และโดยที่การดําเนินคดีแพ่ง ณ ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจะกระทําได้ก็ต่อเมื่อมีการดําเนินคดีอาญา
ไปพร้อมกัน ฉะน้ัน จึงมีผลให้พนักงานอัยการต้องฟ้องเป็นคดีอาญาและดําเนินคดีอาญาในคดีน้ัน 
แม้ว่าจะขัดกับความเห็นของอัยการก็ตาม70 ทั้งน้ี ผู้ทําหน้าที่ฟ้องคดีอาญายังคงเป็นพนักงานอัยการ
เช่นเดิม ราษฎรฝรั่งเศสมีสิทธิเพียงการเรียกร้องทางแพ่งที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา โดยเอกชน
ผู้เสียหายเร่ิมต้นและหยุดอยู่เพียงแค่สิทธิในการฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา โดยเอกชน
ผู้เสียหายไม่อาจอ้างตนเป็นผู้เสียหายฟ้องเป็นคดีอาญาได้ อย่างไรก็ตามเอกชนยังมีบทบาทอยู่ในคดี
ความผิดต่อส่วนตัว โดยการขอเป็นคู่ความฟ้องเป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา หรืออาจถอนคํา
ร้องทุกข์เพ่ือให้การดําเนินคดีอาญาสิ้นสุดลงได้ 
  ประเทศฝร่ังเศสแบ่งความผิดออกเป็น 3 ประเภท ตามความหนักเบาของโทษ 
สําหรับความผิดโทษหนักเมื่อพนักงานอัยการไม่ฟ้องผู้เสียหายจะฟ้องคดีอาญาเองโดยตรงไม่ได้  
แต่ฟ้องได้โดยทางอ้อม คือ ฟ้องทางแพ่งต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาและโดยการดําเนินคดีทางแพ่ง 
ณ ศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาจะกระทําได้ก็ต่อเมื่อมีการดําเนินคดีอาญาไปพร้อมกัน ฉะน้ัน จึงมีผลให้
พนักงานอัยการต้องดําเนินคดีอาญาไปด้วย แม้จะขัดกับความเห็นของพนักงานอัยการก็ตาม และ
สําหรับในความผิดที่มีโทษกลางหรือเบาน้ัน ผู้เสียหายอาจฟ้องได้เองต่อศาลโดยตรง 
  ประเทศฝร่ังเศสมีหลักการควบคุมการปฏิบัติงานการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการในทํานองเดียวกับประเทศอังกฤษ กล่าวคือ พนักงานอัยการฝรั่งเศสจะอยู่ในสังกัดของ
กระทรวงยุติธรรมโดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด ซึ่งพนักงานอัยการ
จะต้องเช่ือฟังและปฏิบัติตามคําสั่ง โดยรัฐมนตรีจะเป็นผู้รับผิดชอบการปฏิบัติงานด้านคดีของ
พนักงานอัยการต่อสภานิติบัญญัติ สําหรับอํานาจบังคับบัญชาซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมี
ต่อพนักงานอัยการน้ันคณะกรรมการที่ปรึกษาแห่งรัฐ (Le Conseil d’Etad) ได้วางหลักไว้ว่า อธิบดี
อัยการต้องปฏิบัติตามคําสั่งของรัฐมนตรีในกรณีที่สั่งให้ฟ้อง แต่ในกรณีตรงข้ามรัฐมนตรีจะสั่งให้
อธิบดีอัยการไม่ฟ้องไม่ได้71 
   2.2.2  การใช้สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหาย 
  การเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดอาญานั้น 
นอกจากผู้เสียหายจะฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อศาลแพ่งโดยการดําเนินคดีตามกฎหมายแพ่ง
และกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว การเรียกร้องขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสามารถทําได้ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ ผู้เสียหายสามารถเรียกร้องค่าเสียหายต่าง ๆ ที่เกิดจากการ

                                           
70  โกเมน  ภัทรภิรมย์, อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา , หน้า 30 
71  เรื่องเดียวกัน, หน้า 27 
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กระทําความผิดอาญา ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายทางทรัพย์สิน ทางร่างกาย หรือทางจิตใจที่เกิดขึ้น
โดยตรงจากการกระทําผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 3 
วรรคสอง โดยเจ้าหน้าที่ตํารวจจะแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิต่าง ๆ ในการเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 75 ได้แก่ การแจ้งให้
ผู้เสียหายทราบว่าผู้เสียหายมีสิทธิได้รับการชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิด ผู้เสียหาย
สามารถใช้สิทธิร้องขอเข้าเป็นคู่ความฝ่ายแพ่งเพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทนได้เมื่อพนักงานอัยการได้
ฟ้องคดีอาญาต่อศาล หรือผู้เสียหายอาจฟ้องผู้กระทําผิดต่อศาลโดยตรงหรือย่ืนคําร้องต่อผู้พิพากษา
ศาลไต่สวนและหากผู้เสียหายใช้สิทธิร้องขอเข้าเป็นคู่ความฝ่ายแพ่ง การมีทนายความช่วยเหลือใน
การใช้สิทธิเป็นคู่ความฝ่ายแพ่งน้ัน ผู้เสียหายต้องจ่ายค่าใช้จ่ายเอง ยกเว้นกรณีที่ผู้เสียหายมีสิทธิ
ได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมายหรืออยู่ภายใต้ความคุ้มครองของ Legal Protection Insurance72 
   การเรียกค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาเป็นไปตามที่กําหนด
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส โดยสรุปได้ดังน้ี 
   1)  ผู้เสียหายร้องขอเข้าร่วมเป็นคู่ความฝ่ายแพ่งในคดีอาญา 
   เมื่อพนักงานอัยการได้ย่ืนฟ้องคดีอาญาต่อศาลแล้ว ผู้เสียหายที่ต้องการ
เรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่ง มีสิทธิที่จะขอเข้าเป็นคู่ความฝ่ายแพ่งในคดีอาญาโดยมีประเด็นคือ 
เรียกร้องค่าเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิดทางอาญาของผู้กระทําผิดที่ถูกดําเนินคดีอาญาอยู่น้ัน 
โดยการร้องขอด้วยวาจาหรือทําเป็นลายลักษณ์อักษรยื่นต่อศาล หากมีการไต่สวนเบ้ืองต้น หรือใน
ระหว่างการพิจารณาคดีก็ได้ ผู้เสียหายจะได้รับประโยชน์จากกระบวนพิจารณาคดีอาญา มีสิทธิเข้า
ฟังการพิจารณาคดีของศาลและมีสิทธินําพยานมาสืบในศาลได้ แต่จะมีผลเฉพาะคดีส่วนแพ่ง ใน
ประเทศฝร่ังเศสผู้เสียหายส่วนใหญ่มักจะนิยมเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนด้วยวิธีการน้ี เน่ืองจากการ
แยกฟ้องเป็นคดีแพ่งน้ัน ศาลจะหยุดการพิจารณารอให้คดีอาญามีคําตัดสินก่อน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 4 วรรคสอง บัญญัติว่า “เมื่อเจ้าทุกข์เป็นโจทก์ฟ้อง
ความรับผิดทางแพ่งต่อศาลแพ่งแล้ว ศาลจะหยุดการพิจารณารอการช้ีขาดของคดีอาญาซึ่งได้ฟ้องขึ้น
ก่อนหรือกําลังฟ้องข้ึนในระหว่างคดีแพ่งน้ัน” นอกจากน้ัน การดําเนินคดีแพ่งในประเทศฝรั่งเศสมี
แนวโน้มว่าจะต้องใช้ระยะเวลานาน เป็นภาระหนักและมีค่าใช้จ่ายสูง ดังน้ันหากเป็นไปได้ผู้เสียหายก็
มักจะหลีกเลี่ยงการดําเนินคดีแพ่ง 
   2)  ผู้เสียหายย่ืนฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาต่อศาลที่พิจารณา
คดีอาญา 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 1 วรรคสอง 
ซึ่งบัญญัติว่า “การดําเนินคดีอาญาอาจเร่ิมขึ้นได้โดยฝ่ายผู้เสียหายตามเง่ือนไขที่กําหนดไว้ในประมวล
กฎหมายน้ี” ประกอบกับ มาตรา 3 วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติให้สิทธิผู้ เสียหายสามารถเรียกร้อง
ค่าเสียหายทางแพ่งที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดอาญา ผู้เสียหายก็สามารถฟ้องผู้กระทําผิดต่อ
ศาลโดยตรงเพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ โดยผู้เสียหายต้องทําคําร้องเป็นหนังสือ มีรายละเอียด

                                           
72  ธิรพันธ์ุ  รัศมิทัต,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ฉบับปี ค.ศ.1958, กรุงเทพมหานคร 

: เดือนตุลา, 2541, หน้า 10-11   
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ที่เก่ียวข้องกับการกระทําผิดที่ทําให้ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน ฉะน้ัน หากพนักงาน
อัยการยังไม่ได้ฟ้องคดีอาญา ผู้เสียหายยังสามารถฟ้องผู้กระทําความผิดต่อศาลโดยตรงเพื่อเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนได้ โดยผู้เสียหายต้องทําคําร้องเป็นหนังสือ มีรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับการกระทํา
ผิดที่ทําให้ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 
กําหนดให้ผู้เสียหายย่ืนฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาได้ โดยมี
หลักเกณฑ์ดังนี้ 
   (1)  ผู้มีสิทธิย่ืนคําร้อง 
   หลักเกณฑ์ทั่วไปของการพิจารณาความเป็นผู้เสียหายในกฎหมาย
ฝร่ังเศส ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลมีหลักเกณฑ์ ดังน้ี 
   ก.  ต้องได้รับความเสียหายเป็นส่วนตัว และโดยตรงจากการ
กระทําความผิด 
    ข.  ผู้เสียหายไม่จําเป็นต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย74 
   โดยหลักทั่วไปศาลฝรั่งเศสไม่ยึดหลักการที่ว่า “ผู้เสียหายต้อง
มาศาลด้วยมือที่สะอาด” หรือหลักที่ว่าต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยน้ัน  กฎหมายฝรั่งเศสมีหลักการ 
คือ ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนจากคําสั่งของศาลอาญาได้ โดยมีตัวอย่างคําพิพากษาศาล
ฎีกาฝร่ังเศสในคดีผู้เข้าร่วมในการทะเลาะวิวาทกัน ศาลฎีกาฝร่ังเศสได้วินิจฉัยว่า “ไม่มีกฎหมายใดท่ี
ห้ามผู้กระทําความผิดเป็นคู่ความฝ่ายแพ่งเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้ร่วมกระทําความผิด” 
   อย่างไรก็ดี แนวโน้มของคําพิพากษาศาลฎีกาในระยะหลังได้
ผ่อนคลายหลักการดังกล่าวพอสมควร โดยมีคําพิพากษาของศาลช้ันต้นและศาลฎีกาบางคดีไม่
ยอมรับคําฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งในคดีที่ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการกระทําความผิด
อยู่ด้วย 
   (2)  วิธีการย่ืนคําร้อง 
   เน่ืองด้วยความผิดทางอาญาตามกฎหมายฝร่ังเศส แบ่งออกได้เป็น 
3 ประเภท และวิธีการย่ืนคําร้องของแต่ละประเภทคดี ดังน้ี75 
   ก.  Les Contraventions คือ คดีที่มีโทษจําคุกไม่เกิน 2 เดือน 
และปรับไม่เกิน 2,000 ฟรังค์ ผู้เสียหายสามารถย่ืนฟ้องต่อศาลได้โดยตรง ส่วนคดีที่เป็น Les 
Contraventions ให้ย่ืนฟ้องต่อ Tribunal de Police 
    ข.  Les Delit คือ คดีที่มีโทษจําคุกเกินกว่า 2 เดือนขึ้นไปถึง 5 ปี 
และปรับเกินกว่า 2,000 ฟรังค์ขึ้นไป คดีที่เป็น Les Delit  ผู้เสียหายอาจจะเลือกฟ้องต่อศาลได้
โดยตรงโดยย่ืนต่อ Tribunal Correctionnel หรือผู้พิพากษาศาลไต่สวนก็ได้ 
   ค.  Les Crimes  คือ คดีที่มีโทษจําคุกเกินกว่า 5 ปีขึ้นไปจนถึง
จําคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต ในคดีความผิดที่เป็น Les Crimes ไม่สามารถย่ืนฟ้องต่อศาล

                                           
73  อุทัย  อาทิเวช, “สิทธิของผู้เสียหายในกฎหมายฝร่ังเศส” ,  หน้า 17 
74  เรื่องเดียวกัน,  หน้า 19 
75  ธิรพันธ์ุ  รัศมิทัต,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ฉบับปี ค.ศ.1958,  หน้า 11 
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โดยตรงได้ กฎหมายบัญญัติให้ผู้เสียหายต้องย่ืนคําร้องต่อผู้พิพากษาศาลไต่สวนเรียกว่า Plainte 
Avec Constitution de Partie Civile สําหรับคดีที่เป็น Contraventions หรือ Delit  ซึ่งเป็นคดีไม่
อุกฉกรรจ์ ผู้เสียหายสามารถย่ืนฟ้องต่อศาลได้โดยตรง ส่วนคดีที่เป็น Contraventions ให้ย่ืนฟ้องต่อ 
Tribunal de Police 
   (3)  กระบวนพิจารณาคดี 
   เมื่อมี Citation Direct ทําให้ศาลรับรู้ว่าจําเลยกระทําผิดทาง
อาญา เน่ืองจากสิทธิที่จะได้รับการชดใช้คาสินไหมทดแทนของผู้เสียหายน้ันต้ังฐานมาจากการกระทํา
ผิดอาญา จึงเกิด Action Publique ขึ้น โดยมีผลทําให้พนักงานอัยการต้องเข้ามาในคดี เน่ืองจาก
การดําเนินคดีอาญาในศาลอาญา ผู้มีอํานาจดําเนินคดีได้แก่ พนักงานอัยการ แม้ว่าพนักงานอัยการ
จะไม่เห็นด้วยกับการดําเนินคดีอาญาเร่ืองน้ันก็ตาม ส่วนศาลอาญาจะพิจารณาคดีแพ่งเก่ียวเน่ือง
คดีอาญาได้ก็ต่อเมื่อได้พิจารณาข้อกล่าวหาในคดีอาญาน้ันก่อนแล้ว เมื่อพนักงานอัยการได้เข้ามาใน
คดี โดยปกติพนักงานอัยการจะได้รับบันทึกประวัติของผู้กระทําผิด ข้อมูลปูมหลังและรายงานต่าง ๆ 
จากตํารวจ ซึ่งหากไม่มีรายงานต่าง ๆ ดังกล่าวจากตํารวจแล้ว พนักงานอัยการจะถือเอาจากการ
เตรียมคดีของฝ่ายผู้เสียหาย76 
   การย่ืนคําร้องต่อผู้พิพากษาศาลไต่สวนน้ัน ผู้เสียหายเพียงแต่ทํา
เป็นจดหมายที่มีรายละเอียดพอสมควรเก่ียวกับค่าเสียหายที่ได้รับถึงผู้พิพากษาศาลไต่สวน เมื่อผู้
พิพากษาศาลไต่สวนได้รับคําร้องแล้วก็จะทําการไต่สวนคําร้องและแจ้งให้พนักงานอัยการทราบ 
เพ่ือให้ทําความเห็นเข้ามาในคดี77 และกฎหมายกําหนดให้ผู้เสียหายต้องวางเงินประกันตามที่ผู้
พิพากษากําหนด หลังจากที่ผู้เสียหายย่ืนคําร้อง กระบวนการสอบสวนเบ้ืองต้นจะเป็นอํานาจของศาล
และพนักงานอัยการ ผู้เสียหายจะไม่มีส่วนในการสอบสวนคดี ผู้เสียหายอาจมาศาลเพ่ือตอบคําถาม
และทนายความของผู้เสียหายมีสิทธิเข้าถึงสํานวนคดีของศาลไต่สวนได้ โดยผู้พิพากษาจะแจ้งให้
ผู้เสียหายทราบถึงกระบวนการในการสอบสวนในทุก 6 เดือน ศาลจะมีคําตัดสินให้ชดใช้ค่าเสียหาย
ได้เมื่อผู้เสียหายไม่มีอคติที่จะฟ้องคดีด้วยความมุ่งร้ายหรือไม่มีการฟ้องคดีแพ่งเพ่ือเรียกค่าสินไหม
ทดแทน เมื่อการสอบสวนเบ้ืองต้นเสร็จสิ้น ศาลจะส่งคําสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ศาลตัดสินมี
หมายเรียกให้คู่ความมาศาล มีการพิจารณาการโต้แย้งระหว่างคู่ความหรือทนายความและพนักงาน
อัยการ หลังจากน้ันศาลจะมีคําตัดสินและผู้เสียหายมีสิทธิอุทธรณ์เฉพาะคําตัดสินของศาลที่เก่ียวกับ
คดีแพ่ง 
   ส่วนการย่ืนคําร้องต่อศาลตัดสิน ผู้เสียหายอาจย่ืนก่อนการพิจารณา
คดีหรือในระหว่างการพิจารณาคดีก็ได้ โดยสามารถย่ืนคําร้องด้วยตนเองหรือผ่านทนายความหรือ
ด้วยการส่งจดหมายลงทะเบียนหรือเป็นโทรสารก็ได้ ทั้งน้ีคําร้องน้ันต้องร้องขอให้มีการคืนทรัพย์สิน
หรือให้ชดใช้ค่าเสียหาย พร้อมกับแนบเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าว 

                                           
76  อุดม  รัฐอมฤต, “การฟ้องคดีอาญา”,  หนังสือรวบรวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาส

ครบรอบ 80 ปี ศาสตราจารย์ไพโรจน์  ชัยนาม,  กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2535, หน้า 487 

77  จิ๊ด  เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด,  กรุงเทพมหานคร : เตือนตุลา,  2545, 
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ซึ่งเอกสารเหล่าน้ีจะแนบไปกับสํานวนคดีทันที นอกจากน้ันผู้เสียหายอาจย่ืนคําร้องด้วยตนเองโดย
ความเห็นชอบของพนักงานอัยการ หรือในระหว่างการไต่สวนคดีของตํารวจ เจ้าหน้าที่ตํารวจอาจทํา
บันทึกคําร้องของผู้เสียหาย การย่ืนคําร้องดังกล่าวข้างต้นผู้เสียหายไม่จําเป็นต้องมาศาล หากมีการ
โต้แย้งสิทธิความเป็นเจ้าของในทรัพย์สินที่มีการร้องขอให้คืนหรือศาลไม่อาจจะมีคําตัดสินได้จากคํา
ร้องขอหรือจากเอกสารที่แนบมาในสํานวนได้ ศาลจะเลื่อนการพิจารณาเฉพาะคดีส่วนแพ่งออกไป 
   เมื่อศาลทําการสืบพยานเสร็จแล้ว ผู้พิพากษาจะอ่านคําขอที่ย่ืน
มาตามมาตรา 420-1 พนักงานอัยการแสดงความเห็น จําเลยให้การต่อสู้คดี หากศาลเห็นว่ามีความ
จําเป็นจะสั่งให้ผู้เสียหายเข้ามาในคดี และจะเลื่อนการพิจารณาในส่วนคดีแพ่งออกไป ในศาลลูกขุน 
(Cour d’Assies) ภายหลังจากที่ศาลได้มีคําตัดสินคดีอาญาแล้ว ผู้เสียหายมีสิทธิเสนอให้ศาลมีคํา
ตัดสินในประเด็นค่าเสียหายทางแพ่งได้ เมื่อศาลได้รับคําร้องในประเด็นค่าเสียหายทางแพ่งของ
ผู้เสียหาย (ซึ่งพนักงานอัยการเองก็มีสิทธิน้ีเช่นกันแต่มักไม่ค่อยใช้) ศาลจะเลื่อนการพิจารณาคดีแล้ว
เรียกประชุมใหม่โดยไม่มีลูกขุน ศาลจะแต่งต้ังผู้พิพากษา 1 คน เพ่ือสอบสวนและทํารายงานใน
ขั้นตอนนี้ และศาลจะเรียกให้มีการประชุมอีกครั้ง เพื่อที่จะมีคําตัดสินในประเด็นค่าเสียหาย 
ซึ่งจําเลยอาจจะต้องชดใช้ค่าเสียหาย แม้ว่าคดีอาญาศาลจะได้พิพากษาปล่อยตัวจําเลยไป 
   สําหรับสิทธิของผู้เสียหายในการพิจารณาคดี ไม่ว่าผู้เสียหายจะ
ฟ้องที่ศาลอาญาเองหรือผู้เสียหายจะร้องขอเข้าเป็นคู่ความฝ่ายแพ่งในคดีอาญา ผู้เสียหายมีสิทธิเข้า
ร่วมในการพิจารณาคดี นําพยานมาสืบในศาล เสนอคําถามที่จะถามจําเลยและพยานบุคคล และอ้าง
พยานบุคคลได้ เป็นต้น 
   (4)  การพิพากษาให้จําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
   ผู้เสียหายจะได้รับค่าสินไหมทดแทนเมื่อศาลเห็นว่าจําเลยได้ก่อ
ความเสียหายขึ้น แม้ว่าในทางอาญาศาลจะได้พิพากษาปล่อยตัวจําเลยไป โดยในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 4-1 กําหนดว่า แม้ไม่มีความผิดทางอาญาแต่อาจมีความรับผิด
ทางแพ่ง หากเป็นไปตามหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายแพ่ง มาตรา 1382 หรือ
กฎหมายด้านความปลอดภัยของสังคม 
   กล่าวโดยสรุป เมื่อผู้เสียหายประสงค์จะเรียกค่าสินไหมทดแทน 
ผู้เสียหายสามารถย่ืนคําร้องเข้าเป็นคู่ความฝ่ายแพ่งในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอยู่
น้ันได้ หรือผู้เสียหายอาจย่ืนคําร้องขอต่อศาลได้ตามวิธีการที่กฎหมายกําหนด ซึ่งมีลักษณะไม่ยุ่งยาก
ต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหาย ทั้งการส่งคําร้องโดยเป็นจดหมายลงทะเบียนหรือทางโทรสาร 
หรือกรณีที่เจ้าหน้าที่ตํารวจเป็นผู้บันทึกคําร้อง อันเป็นการอํานวยความสะดวกในเบ้ืองต้นของการ
เร่ิมต้นเพ่ือการเรียกร้องให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญา และเมื่อศาลสืบพยานเสร็จผู้
พิพากษาจะพิจารณาคําร้องในคดีส่วนแพ่งซึ่งผู้เสียหายอาจไม่เข้ามาในการพิจารณาคดีก็ได้ เว้นแต่
ศาลเห็นว่ามีความจําเป็น ดังนั้น การเรียกค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายตามกฎหมายฝรั่งเศสน้ี 
จะมีศาลและพนักงานอัยการเป็นผู้มีบทบาทรับผิดชอบการเรียกค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย
เป็นหลัก นอกจากน้ันผู้เสียหายเองก็มีสิทธิในการพิจารณาคดีส่วนแพ่งด้วยเช่นกัน โดยมีสิทธินํา
พยานมาสืบในศาลได้ สิทธิที่จะเสนอคําถามที่จะถามจําเลยและพยานบุคคล เป็นต้น และการที่
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ผู้เสียหายร้องขอให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาน้ัน ถือได้ว่าเป็นการตัดสิทธิผู้เสียหายที่
จะไปดําเนินคดีส่วนแพ่งอีกในภายหลัง 
 
3.  กฎหมายไทยเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา 
 
  รัฐมีหน้าที่โดยตรงในการรักษาความสงบสุขของสังคม ป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมทุกรูปแบบ  ไม่ว่าจะเป็นการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทั้งทางด้านนโยบาย
หรือกฎหมายก็มีวัตถุประสงค์เดียวกันคือเพ่ือต้องการให้ประชาชนในสังคมอยู่กันอย่างสงบสุข ซึ่งเดิม
การรักษาความสงบสุขของสังคมทางด้านกฎหมายน้ันมักจะมุ่งเน้นที่จะนําตัวผู้กระทําความผิดมา
ลงโทษมากกว่าจะให้ความคุ้มครองแก่ผู้ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรม จนได้รับอิทธิพลจาก
แนวคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนจึงทําให้กระบวนการยุติธรรมไทยให้ความสําคัญกับการคุ้มครองสิทธิ 
เสรีภาพของประชาชนมากขึ้น 
 การคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนน้ันหากรัฐมุ่งให้ความสําคัญกับการคุ้มครอง
สิทธิของผู้กระทําความผิดหรือจําเลยในคดีอาญามากกว่าผู้เสียหายแล้วสังคมย่อมไม่สงบสุขอย่าง
แน่นอน  ดังน้ันการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาจึงถือเป็นเร่ืองที่สําคัญ ซึ่งตามกฎหมาย
ไทยหลายฉบับที่มีบทบัญญัติให้การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา แต่ในการศึกษานี้จะศึกษา
เฉพาะกฎหมาย 3 ฉบับ ได้แก่ 
 3.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
  สิทธิ เสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นการกําหนด
หลักการเพ่ือป้องกันและควบคุมการใช้อํานาจของรัฐและเป็นหลักประกันให้กับการมีชีวิตและความ
มั่นคงในชีวิตและร่างกายของประชาชนอันเป็นพ้ืนฐานสําคัญของหลักนิติธรรม รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยเกือบทุกฉบับจึงได้รับรองสิทธิ เสรีภาพเกี่ยวกับเร่ืองน้ีไว้หลายมาตรา โดยใน
การศึกษานี้จะศึกษาเฉพาะสิทธิของผู้เสียหายที่ได้รับการบัญญัติคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้รับรองสิทธิของผู้เสียหาย
ไว้ในหมวดที่ 3 ส่วนที่ 4 มาตรา 40 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
ดังต่อไปนี้ 
 (1)  สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 
 (2)  สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลักประกันข้ันพ้ืนฐาน
เรื่องการได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ 
การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน การคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ การ
ได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการท่ีน่ังพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้รับทราบ
เหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษาหรือคําสั่ง 
 (3)  บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว 
และเป็นธรรม 
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 (4)  ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จําเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนร่วมได้เสีย หรือพยานในคดีมี
สิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับ
การสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยคําเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
 (5)  ผู้เสียหาย  ผู้ต้องหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง 
และความช่วยเหลือที่จําเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายที่
จําเป็นให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 (6)  เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับ
ความคุ้มครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่
เหมาะสมในคดีที่เก่ียวกับความรุนแรงทางเพศ 
        ......” 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 40 ยังคงหลักการเดิมตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ที่ปรับปรุงมาจากมาตรา 237 ถึงมาตรา 247  โดย
ไม่ได้บัญญัติรายละเอียดไว้ในรัฐธรรมนูญอีก เน่ืองจากได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว หากบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญจะทําให้การปรับปรุงเพ่ือเพ่ิม
สิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมทําได้ยาก จึงปรับปรุงใหม่ โดยได้บัญญัติสาระสําคัญของ
สิทธิพ้ืนฐานที่ประชาชนจะได้รับในกระบวนการยุติธรรมไว้ให้ครบถ้วน รวมทั้งเพ่ิมหลักการเกี่ยวกับ
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Access to Justice) เพ่ือเป็นหลักประกันแห่งสิทธิ และจะต้องตรา
กฎหมายเพ่ือกําหนดรายละเอียดในแต่ละเร่ืองที่กําหนดไว้ ซึ่งจะสามารถปรับปรุงกฎหมายคุ้มครอง
สิทธิของประชาชนได้อย่างเหมาะสมเมื่อเหตุการณ์เปลี่ยนแปลงไป78 
 3.2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ตามกฎหมายของประเทศไทยน้ัน ได้บัญญัติถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการ
คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ลักษณะ 3  
ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ให้การคุ้มครองสิทธิแก่ผู้เสียหาย และการเยียวยาความเสียหายของผู้เสียหายใน
คดีอาญาทั้งในกรณีคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์และกรณีคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ย่ืนฟ้องด้วย
ตนเอง   ในส่วนน้ีจะเป็นการศึกษาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่เก่ียวข้องในหัวข้อต่าง ๆ ดังน้ี 
  3.2.1  สิทธิของผู้เสียหายในการร้องทุกข์และถอนคําร้องทุกข์ 
  สิทธิในการร้องทุกข์  หมายถึง  การท่ีผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ตํารวจหรือพนักงานสอบสวนว่ามีผู้กระทําความผิดไม่ว่าจะรู้ตัวผู้กระทํา
ความผิดหรือไม่ก็ตาม ซึ่งการกระทําน้ันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตน และการกล่าวหามีเจตนาให้
ผู้กระทําผิดได้รับโทษ  ทั้งนี้การร้องทุกข์อาจทําเป็นหนังสือหรือทําด้วยวาจาก็ได้  ผู้มีสิทธิร้องทุกข์
ได้แก่ผู้เสียหาย  ผู้มีอํานาจจัดการแทน หรือผู้รับมอบอํานาจ  อายุความในการร้องทุกข์ต้องร้องทุกข์
ภายใน 3 เดือนนับแต่วันที่รู้เรื่องหรือรู้ตัวผู้กระทําความผิด  มิฉะน้ันคดีจะขาดอายุความทําให้ไม่

                                           
78  สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.

2550,  กรุงเทพมหานคร : สภาผู้แทนราษฎร, 2551, หน้า 33 
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สามารถนําคดีดังกล่าวมาฟ้องร้องได้79 เว้นแต่ความผิดที่ยอมความกันได้ ผู้เสียหายสามารถฟ้อง
คดีอาญาได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้องร้องทุกข์ 
   สิทธิในการถอนคําร้องทุกข์  หมายถึง  เมื่อมีการร้องทุกข์แล้วต่อมา
ผู้เสียหายไม่ประสงค์จะดําเนินการร้องทุกข์ต่อผู้กระทําผิดต่อไป  ผู้เสียหายมีสิทธิถอนคําร้องทุกข์ได้  
โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 
   1)  ถอนคําร้องทุกข์ได้เฉพาะคดีความผิดที่ยอมความกันได้ ตามประมวล
กฎหมายอาญา  เช่น ความผิดฐานยักยอก  ฉ้อโกง  โกงเจ้าหน้ี  เป็นต้น 
   2)  ผู้เสียหายหรือผู้มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายมีอํานาจถอนคําร้องทุกข์ได้ 
   3)  จะถอนคําร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลก็ได้ 
   4)  จะถอนคําร้องทุกข์เมื่อใดก็ได้ ก่อนคดีถึงที่สุด 
   5)  เมื่อถอนคําร้องทุกข์แล้วสิทธินําคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปด้วย80 
   สิทธิในการฟ้องคดี  ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได้ด้วยตนเองหรืออาจ
ย่ืนคําขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการก็ได้  สิทธิในการถอนฟ้องในคดีความผิดอันยอมความ
ไม่ได้สามารถย่ืนขอถอนฟ้องก่อนศาลช้ันต้นมีคําพิพากษา  สําหรับคดีความผิดอันยอมความได้จะ
ถอนฟ้องเมื่อใดก็ได้ก่อนคดีถึงที่สุด และเมื่อถอนฟ้องแล้วจะนําคดีมาฟ้องใหม่ไม่ได้เว้นแต่เข้า
ข้อยกเว้นตามที่กฎหมายกําหนด  หากคดีดังกล่าวเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาเมื่อผู้เสียหาย
ถอนฟ้องแล้ว พนักงานอัยการยังคงมีอํานาจดําเนินการในส่วนที่เก่ียวกับคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้
ต่อไป 
  3.2.2  สิทธิในการขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ 
   ผู้มีอํานาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล คือ พนักงานอัยการ และผู้เสียหาย ตามที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติให้อํานาจไว้  ซึ่งพนักงานอัยการน้ันจะ
ย่ืนฟ้องคดีอาญาได้ต่อเมื่อได้มีการสอบสวนในความผิดน้ันก่อน  หากไม่ผ่านการสอบสวนโดยชอบ
ด้วยกฎหมายแล้วพนักงานอัยการก็ไม่มีอํานาจฟ้องตามกฎหมาย 
   การฟ้องคดีอาญาในความผิดเดียวกันน้ันสามารถกระทําได้ทั้งผู้เสียหาย
และพนักงานอัยการโดยอิสระไม่เกี่ยวพันกัน  แต่เมื่อฝ่ายใดดําเนินคดีอาญาจนศาลมีคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาด สิทธิในการนําคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 39 (4) 
   1)  เหตุผลของการให้เข้าร่วมเป็นโจทก์ 
   ผู้ที่มีอํานาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล คือ พนักงานอัยการ และผู้เสียหาย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28  ซึ่งกําหนดให้บุคคลดังกล่าวมีอํานาจฟ้อง
เป็นอิสระแก่กัน  โดยมีเหตุผลสําคัญคือ เพ่ือเป็นการถ่วงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน พิจารณาได้จาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 บัญญัติว่า “คําสั่งไม่ฟ้องคดีหาตัดสิทธิ
ผู้เสียหายฟ้องคดีเองไม่”   

                                           
79  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 
80  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 
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   ในการดําเนินคดีอาญาน้ัน เมื่อพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดีจะต้องมี
การสอบสวนก่อน ส่วนกรณีผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีจะมีการไต่สวนมูลฟ้องก่อน  การที่กฎหมาย
ให้อํานาจทั้งรัฐและเอกชนดําเนินคดีได้เป็นสองทาง  แต่เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปในความผิด
ซึ่งได้ฟ้องไม่ว่าฝ่ายใด คดีของอีกฝ่ายหนึ่งย่อมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 (4) เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้มีการลงโทษผู้กระทําผิดสองคราวในความผิดเดียวกัน ซึ่งการ
ที่กฎหมายบัญญัติให้มีการขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกันได้ หรือสามารถรวมการพิจารณาคดีเข้าด้วยกันได้
ก็เพ่ือให้คดีดังกล่าวพิจารณาไปในคราวเดียวกัน  เป็นการสะดวก  ประหยัดเวลา และค่าใช้จ่ายทั้ง
ฝ่ายโจทก์ ผู้เสียหายและจําเลยในการที่ต้องได้รับการพิจารณาคดีซ้ําซ้อนหลายคราว  ดังหลักการ
ที่ว่าห้ามดําเนินคดีอาญาซ้ําในเร่ืองเดียวกัน 
   2)  หลักเกณฑ์การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์การ
ขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการไว้ดังน้ี 
   มาตรา 30 บัญญัติว่า  “คดีอาญาใดซึ่งพนักงานอัยการย่ืนฟ้องต่อศาล
แล้ว ผู้เสียหายจะย่ืนคําร้องต่อศาลขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในระยะใดระหว่างพิจารณาก่อนศาลช้ันต้น
พิพากษาคดีน้ันก็ได้” 
   (1) ต้องมีคําฟ้องที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ย่ืนฟ้องอยู่ในศาลแล้ว  ถ้า
ไม่มีคําฟ้องของพนักงานอัยการอยู่ผู้เสียหายก็ไม่สามารถย่ืนคําร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงาน
อัยการได้  ส่วนคําฟ้องของพนักงานอัยการจะเป็นคําฟ้องคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน หรือความผิด
ต่อส่วนตัวก็ได้ 
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3320/252881  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 30, 31 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ เฉพาะกรณีที่
ผู้เสียหายร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ และกรณีที่พนักงานอัยการร้องขอเข้าร่วมเป็น
โจทก์กับผู้เสียหายสําหรับคดีที่มิใช่ความผิดต่อส่วนตัวเท่าน้ัน  ส่วนกรณีที่ผู้เสียหายย่ืนคําร้องขอเข้า
ร่วมเป็นโจทก์กับผู้เสียหายด้วยกัน มิได้มีกฎหมายบัญญัติให้อํานาจไว้ สิทธิการขอเข้าร่วมเป็นโจทก์
ในคดีอาญานอกจากสองกรณีดังกล่าวน้ีแล้วย่อมไม่อาจมีได้ ดังน้ัน ในคดีอาญาที่ผู้เสียหายคนหน่ึงได้
ย่ืนฟ้องคดีไว้ก่อนแล้ว ผู้เสียหายอีกคนหน่ึงไม่อาจย่ืนคําร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ได้ 
   (2) ผู้เสียหายที่ยื่นคําร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์จะต้องเป็นผู้เสียหาย 
ซึ่งรวมถึงบุคคลผู้มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายด้วย  ถ้ามิใช่ผู้เสียหายอํานาจในการดําเนินคดีอาญา
ดังกล่าวย่อมตกไปแม้ศาลจะมีคําสั่งให้เข้าร่วมเป็นโจทก์แล้วก็ตาม 
   (3) ในการย่ืนคําร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ ต้องย่ืนก่อนศาลช้ันต้นมีคํา
พิพากษาคดี  หมายความว่า ต้องย่ืนก่อนศาลช้ันต้นอ่านคําพิพากษา  เช่น  ศาลพิจารณาคดีเสร็จ
แล้วแต่เลื่อนไปนัดฟังคําพิพากษาอีก 3 วัน ระหว่างน้ีผู้เสียหายสามารถยื่นคําร้องขอเข้าร่วมเป็น
โจทก์กับพนักงานอัยการได้ 

                                           
81  ธานิศ  เกศวพิทักษ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 508 
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   การที่จะต้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการก่อนศาลช้ันต้นมี
คําพิพากษาน้ันเน่ืองจากผู้เสียหายจะต้องเข้ามารักษาผลประโยชน์ของตน  เมื่อเห็นว่าไม่ได้รับความ
เป็นธรรมก็ควรจะเข้ามาเป็นโจทก์ร่วม 
   3)  ผลของการเข้าร่วมเป็นโจทก์ 
   (1)  การขอแก้ไขหรือเพ่ิมเติมคําฟ้อง  ผู้เสียหายซึ่งขอเข้ามาเป็นโจทก์
ร่วมกับพนักงานอัยการจะขอแก้ไขหรือเพ่ิมเติมคําฟ้องเดิมของพนักงานอัยการไม่ได้ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3833/252582 โจทก์ร่วมเข้ามาดําเนินคดี
แก่จําเลยโดยอาศัยสิทธิตามฟ้องของพนักงานอัยการ โจทก์ร่วมจึงไม่มีอํานาจขอแก้และเพ่ิมเติมฟ้อง
ให้นอกเหนือไปจากฟ้องของพนักงานอัยการ หากศาลช้ันต้นสั่งนัดไต่สวนมูลฟ้องในส่วนที่โจทก์ร่วม
ขอแก้และเพ่ิมเติมฟ้องไว้ก็มีอํานาจสั่งงดเสียได้ และเมื่อศาลมิได้อนุญาตให้แก้และเพ่ิมเติมฟ้องตาม
คําร้องของโจทก์ร่วม จึงลงโทษจําเลยตามบทมาตราที่ขอแก้และเพ่ิมเติมฟ้องไม่ได้ 
   (2) ความบกพร่องของคําฟ้อง ผู้เสียหายต้องรับผิดแห่งความบกพร่อง
ของคําฟ้องของพนักงานอัยการ  เช่น คําฟ้องของพนักงานอัยการบกพร่องเป็นเหตุให้ศาลพิพากษา 
ยกฟ้อง หรือลงโทษจําเลยเบาไป  ผู้เสียหายหรือโจทก์ร่วมก็ย่อมต้องรับผลแห่งคําฟ้องนั้นด้วย 
   (3) ฟ้องใหม่ไม่ได้  ผู้เสียหายหมดสิทธิไปฟ้องคดีของตนในเร่ือง
เดียวกันน้ัน  เน่ืองจากจะเป็นฟ้องซ้อน 
   (4) การกระทําใดที่โจทก์ร่วมได้ทําในฐานะเป็นโจทก์ในคดีนั้น  
แม้พนักงานอัยการจะไม่ได้กระทําการน้ันด้วย  ย่อมต้องถือว่าเป็นการกระทําของโจทก์ในคดีน้ัน 
   (5) การอุทธรณ์ ฎีกา  การใช้สิทธิในการอุทธรณ์ ฎีกา ผู้เสียหายที่ขอ
เข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการจะต้องใช้ทุกระยะติดต่อกันไปจึงจะใช้สิทธิดังกล่าวได้ตลอดไป
จนถึงช้ันฎีกา จะขาดตอนเสียมิได้ 
   (6) ผู้เสียหายที่เข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการมีสิทธิระบุพยาน
และสืบพยานเพ่ิมเติมได้ 
  3.2.3  สิทธิในการยอมความและถอนฟ้องคดีอาญา 
  ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะยอมความหรือถอนฟ้องคดีที่ตนเป็นโจทก์ในคดี
ความผิดต่อส่วนตัวเมื่อใดก็ได้ก่อนคดีถึงที่สุด 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1245/251583 ผู้เสียหายได้ย่ืนฟ้องคดีซึ่งเป็น
ความผิดต่อส่วนตัวแล้วได้ถอนฟ้องเสีย การถอนฟ้องน้ีจะตัดสิทธิพนักงานอัยการที่ย่ืนฟ้องคดีน้ันใหม่
ก็ต่อเมื่อเป็นการถอนฟ้องไปโดยเด็ดขาด ถ้าถอนฟ้องเพ่ือจะเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการ 
เมื่อพนักงานอัยการฟ้องจําเลยในเรื่องเดียวกันน้ัน ไม่เป็นการถอนฟ้องตามความหมายแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 (3) พนักงานอัยการจึงมีอํานาจฟ้องใหม่ 
 
 

                                           
82  เรื่องเดียวกัน, หน้า 523 
83  เรื่องเดียวกัน, หน้า 572 
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  3.2.4  สิทธิในการอุทธรณ์ ฎีกา 
   กรณีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาเอง หรือย่ืนคําร้องขอเข้าร่วมเป็น
โจทก์กับพนักงานอัยการ  เมื่อศาลช้ันต้นมีคําพิพากษาแล้วผู้เสียหายมีสิทธิที่จะอุทธรณ์ ฎีกา คําพิพากษา
ของศาลต่อไปได้ 
   3.2.5  สิทธิในการเรียกทรัพย์สินคืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 43 
   ในการฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาน้ัน  โจทก์มีสิทธิเรียกร้องในทาง
แพ่งในเร่ืองใดได้บ้างน้ัน แยกพิจารณาได้ดังน้ี84 
   1)  กรณีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีเอง 
   ผู้ เสียหายมีสิทธิฟ้องเรียกร้องตามสิทธิในกฎหมายแพ่งทุกกรณี 
เช่นเดียวกับการฟ้องคดีแพ่งธรรมดา  กล่าวคือ นอกจากที่โจทก์จะเรียกร้องขอให้คืนหรือใช้ราคา
ทรัพย์ที่สูญเสียไปเน่ืองจากการกระทําทางอาญาได้ทุกฐานความผิดแล้ว ยังสามารถเรียกให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน ค่ารักษาพยาบาล กับขอให้จําเลยกระทําหรือละเว้นการกระทํา เช่น ในคดีหมิ่น
ประมาท นอกจากที่โจทก์จะขอให้จําเลยหยุดพิมพ์ข้อความเก่ียวกับโจทก์แล้ว ยังมีสิทธิขอให้จําเลย
ลงข้อความขอขมาโจทก์ในหนังสือพิมพ์ได้ 
   2)  กรณีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์เรียกร้องแทนผู้เสียหาย 
   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ได้วาง
บทบัญญัติให้พนักงานอัยการมีอํานาจเรียกให้จําเลยคืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาทรัพย์สินที่ผู้เสียหาย
สูญเสียได้ โดยให้ขอมาพร้อมกับคําฟ้องโดยมีเง่ือนไขดังน้ี 
   (1) มีสิทธิบังคับตามสิทธิเรียกร้องของผู้เสียหายเฉพาะการขอคืนหรือ
ใช้ราคาทรัพย์ที่สูญเสียไปเน่ืองจากการกระทําผิดในความผิด 9 ลักษณะ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 43  คดีความผิดฐาน ลักทรัพย์ ว่ิงราว ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด 
กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอก และรับของโจร  แต่ความผิดฐานยักยอกให้รวมถึงความผิดฐานเจ้าพนักงาน
ยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 140 ด้วย (คําพิพากษาฎีกาที่ 631/2511) และต้องเป็น
ทรัพย์ที่สูญเสียไปเน่ืองจากการกระทําที่ฟ้องร้องโดยตรง (คําพิพากษาฎีกาที่ 540/2542) 
   (2) ต้องเป็นกรณีที่ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกทรัพย์คืนหรือให้ใช้ราคา  
แม้ว่าจะเป็นทรัพย์สินที่ผู้เสียหายสูญเสียไปเน่ืองจากการกระทําผิดอาญาใน 9 ลักษณะดังกล่าวก็ตาม  
แต่ต้องเป็นกรณีที่ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกทรัพย์สินคืนหรือให้ใช้ราคาได้ด้วย  เช่น  ถ้าผู้เสียหายกระทํา
การชําระหน้ีอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี ย่อมไม่อาจจะเรียกคืนทรัพย์ได้ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 411  ดังน้ันพนักงานอัยการจึงไม่มีอํานาจเรียกทรัพย์
หรือราคาแทนผู้เสียหายได้ 

                                           
84  จุลสิงห์  วสันตสิงห์,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , กรุงเทพมหานคร,  
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   (3) ในการเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายน้ัน พนักงานอัยการ
จะขอรวมไปกับคําฟ้องคดีอาญาหรือจะยื่นคําร้องในระยะใดระหว่างคดีอาญากําลังพิจารณาอยู่ใน
ศาลช้ันต้น (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44 วรรคแรก) ก็ได้ 
   (4) คําพิพากษาในส่วนแพ่ง เป็นส่วนหนึ่งของคําพิพากษาคดีอาญา 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44 วรรคสอง) ดังน้ัน แม้คําขอให้คืนหรือใช้ราคา
ทรัพย์จะเกินอํานาจของศาลที่พิจารณาในคดีส่วนอาญา  แต่พนักงานอัยการก็มีอํานาจขอได้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43  แม้ทุนทรัพย์ที่เรียกให้จําเลยคืนหรือใช้ราคา
ทรัพย์จะเกินอํานาจของศาลที่พิจารณาในคดีส่วนอาญาก็ตาม 
   ต่างจากในคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์  ถ้าคดีส่วนแพ่งราคาทรัพย์สินที่
พิพาทหรือจํานวนเงินที่ฟ้องเกินอํานาจศาลที่พิจารณาคดีในส่วนอาญา  ก็จะฟ้องคดีส่วนแพ่งต่อศาล
ที่พิจารณาคดีอาญาไม่ได้  ต้องฟ้องคดีส่วนแพ่งต่อศาลที่มีอํานาจชําระคดีแพ่งน้ัน 
   (5) เมื่อศาลมีคําสั่งให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์ ผู้เสียหายย่อมเป็นเจ้าหน้ี
ตามคําพิพากษา (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 50) กล่าวคือ เมื่อศาลมีคําสั่งให้
จําเลยคืนหรือใช้ราคาทรัพย์แก่ผู้เสียหายแล้ว ถือว่าผู้เสียหายเป็นเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาของศาล 
สามารถนําคําพิพากษาของศาลไปบังคับคดีเรียกให้จําเลยคืนหรือใช้ราคาทรัพย์ให้แก่ผู้เสียหายได้เลย 
โดยไม่ต้องไปย่ืนฟ้องเป็นคดีแพ่งใหม่อีก 
   (6) กรณีที่ทรัพย์ของผู้เสียหายเปลี่ยนสภาพไป  ถือว่าไม่ใช่ทรัพย์ของ
ผู้เสียหายที่สูญเสียไป  จึงขอคืนไม่ได้  นอกจากขอให้ใช้ราคา 
   (7) หากมีความเสียหายอ่ืน ๆ เกิดข้ึน พนักงานอัยการจะขอให้จําเลย
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือขอให้จําเลยปฏิบัตินอกเหนือจากที่ขอให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์ไม่ได้  
ผู้เสียหายต้องไปฟ้องเป็นคดีใหม่ต่างหาก 
   (8) ในคดีที่พนักงานอัยการขอให้จําเลยคืนหรือใช้ราคาทรัพย์แทน
ผู้เสียหายน้ัน  ถ้าปรากฏว่าคดีน้ันขาดอายุความ  คําขอให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์ย่อมตกไปด้วย 
   (9) ในคดีที่โจทก์บรรยายฟ้องจําเลยฐานลักทรัพย์ หรือรับของโจร 
และให้คืนหรือใช้ราคาแทนผู้เสียหาย  ถ้าจําเลยให้การรับสารภาพฐานรับของโจร ความรับผิดทาง
แพ่งของจําเลยคงจํากัดเฉพาะที่เก่ียวเน่ืองกับความผิดฐานรับของโจรเท่าน้ัน 
   (10) แม้ศาลพิพากษายกฟ้องโดยฟังว่า การกระทําของจําเลยไม่เป็น
ความผิดเพราะไม่มีเจตนาทุจริตหรือไม่เช่ือว่าจําเลยกระทําผิด  ศาลก็มีอํานาจสั่งให้จําเลยคืนหรือใช้
ราคาทรัพย์ตามคําขอของพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 
  3.2.6  สิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 44/1 
   เน่ืองจากในการดําเนินคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาในคดีที่พนักงาน
อัยการเป็นโจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 น้ันบัญญัติให้พนักงาน
อัยการมีเพียงอํานาจในการเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายในความผิดเก่ียวกับทรัพย์รวม 9 
ประเภทเท่าน้ัน ผู้เสียหายซึ่งได้รับความเสียหายจากการกระทําความผิดของจําเลยต้องไปดําเนินคดี
ส่วนแพ่งเพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอย่างอ่ืนด้วยตนเอง และต้องเสียค่าธรรมเนียมในการเรียกค่า
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สินไหมทดแทนอันเป็นภาระยิ่งขึ้นแก่ผู้เสียหาย  ดังน้ันจึงได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ.2548  เพ่ือให้ผู้เสียหายมีสิทธิย่ืนคําร้องขอให้จําเลยชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนในคดีอาญาทุกประเภทท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ต่อเน่ืองไปได้  เพ่ือให้การพิจารณาคดีส่วน
แพ่งเป็นไปโดยรวดเร็ว รวมทั้งยกเว้นค่าธรรมเนียมสําหรับการดําเนินคดีดังกล่าวเพ่ือลดภาระให้แก่
ผู้เสียหายดังน้ี85 
   มาตรา 44/1 บัญญัติว่า “ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์  ถ้าผู้เสียหาย
มีสิทธิที่จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความ
เสื่อมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสียง หรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สิน อันเนื่องมาจากการ
กระทําผิดของจําเลย ผู้เสียหายจะย่ืนคําร้องต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับจําเลยชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ตนก็ได้ 
   การย่ืนคําร้องตามวรรคหน่ึง ผู้เสียหายต้องย่ืนคําร้องก่อนเริ่มสืบพยาน ใน
กรณีที่ไม่มีการสืบพยานให้ย่ืนคําร้องก่อนศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดี และให้ถือว่าคําร้องดังกล่าวเป็นคํา
ฟ้องตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และผู้เสียหายอยู่ในฐานะโจทก์ในคดี
ส่วนแพ่งน้ัน ทั้งน้ี คําร้องดังกล่าวต้องแสดงรายละเอียดตามสมควรเก่ียวกับความเสียหายและจํานวน
ค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกร้อง หากศาลเห็นว่าคําร้องน้ันยังขาดสาระสําคัญบางเรื่อง ศาลอาจมีคําสั่ง
ให้ผู้ร้องแก้ไขคําร้องให้ชัดเจนก็ได้ 
   คําร้องตามวรรคหน่ึงจะมีคําขอประการอ่ืนที่มิใช่คําขอบังคับให้จําเลย
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากการกระทําความผิดของจําเลยในคดีอาญามิได้ และต้องไม่ขัด
หรือแย้งกับคําฟ้องในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ และในกรณีที่พนักงานอัยการได้
ดําเนินการตามความในมาตรา 43 แล้ว ผู้เสียหายจะย่ืนคําร้องตามวรรคหน่ึงเพ่ือเรียกทรัพย์สินหรือ
ราคาทรัพย์สินอีกไม่ได้” 
   มาตราน้ีเป็นบทบัญญัติที่เพ่ิมขึ้นใหม่ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยมีหลักสําคัญคือ กําหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิย่ืนคําร้องเข้ามาในคดีอาญาที่พนักงาน
อัยการเป็นโจทก์เพ่ือขอให้ศาลบังคับจําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วนที่นอกเหนือจากที่พนักงาน
อัยการขอตามมาตรา 43 ได้ โดยไม่ต้องไปดําเนินคดีแพ่งเพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทนเหล่าน้ันเป็นอีก
คดีหน่ึง ซึ่งมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 
   (1)  คดีอาญาพนักงานอัยการต้องเป็นโจทก์เท่าน้ัน 
    (2)  ผู้ที่ได้รับความเสียหายทางแพ่งที่จะมีสิทธิย่ืนคําร้องตามมาตรานี้ต้อง
ปรากฏว่าความเสียหายทางแพ่งน้ันเป็นเร่ืองที่เก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา หรือมีมูลเหตุมาจากการกระทํา
ความผิดทางอาญา 
   (3)  คําว่า “ผู้เสียหาย” ตามมาตราน้ีมีความหมายอย่างเดียวกับคําว่าผู้เสียหาย 
ในมาตรา 2 (4)  ซึ่งรวมถึงผู้มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายตามมาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 
   (4)  การย่ืนคําร้องเข้าไปในคดีอาญาตามมาตรานี้ คดีอาญาน้ันต้องเป็นคดี
ที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ และผู้เสียหายที่มีสิทธิย่ืนคําร้องต้องเป็นผู้เสียหายที่ปรากฏอยู่ในคําฟ้อง
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ของโจทก์เท่าน้ัน  ส่วนคดีอาญาที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องเอง  ผู้เสียหายรายอ่ืนไม่อาจย่ืนคําร้อง
ขอให้บังคับจําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเข้าไปในคดีอาญาดังกล่าวได้  แม้มูลกรณีที่ทําให้เกิดความ
เสียหายเป็นมูลกรณีเดียวกัน 
   (5)  การยื่นคําร้องตามมาตราน้ีก็เพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่ง
เท่าน้ัน  ไม่ใช่เป็นการขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญาตามมาตรา 30  ดังน้ัน ผู้เสียหายจึงนําสืบพยานได้
เฉพาะในประเด็นที่เก่ียวกับค่าสินไหมทดแทนว่ามีเพียงใดเท่าน้ัน  จะนําพยานหลักฐานเข้าสืบ
เก่ียวกับข้อเท็จจริงในการกระทําความผิดของจําเลยไม่ได้ 
   (6)  ผู้เสียหายที่จะย่ืนคําร้องตามมาตราน้ีจะต้องมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากจําเลยและสิทธิเรียกร้องดังกล่าวเกิดขึ้นเพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ 
หรือได้รับความเสื่อมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสียง หรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สิน 
   (7)  คําว่า “ค่าสินไหมทดแทน” ที่ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องตามมาตราน้ีมี
ความหมายตรงกับคําว่า “ค่าสินไหมทดแทน” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438, 215 
   (8)  หากศาลที่พิจารณาคดีอาญาเป็นศาลแขวง  ผู้เสียหายก็ย่ืนคําร้องขอ
ค่าสินไหมทดแทนต่อศาลแขวงได้แม้จํานวนเงินค่าสินไหมทดแทนจะมีทุนทรัพย์เกินอํานาจศาลแขวง
ที่พิจารณาพิพากษาก็ตาม ถือว่ามาตรา 44/1 ที่แก้ไขใหม่น้ีเป็นกฎหมายเฉพาะ เป็นข้อยกเว้นของ
มาตรา 17 แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
   (9)  ความเสียหายที่เป็นเหตุแห่งการเรียกค่าสินไหมทดแทนต้องเป็นความ
เสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดที่พนักงานอัยการโจทก์ฟ้องร้องเท่าน้ัน  ผู้เสียหายจะเรียกร้อง
เอาค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดที่ไม่ถูกฟ้องไม่ได้ 
   (10)  สําหรับระยะเวลาในการย่ืนคําร้องตามมาตรานี้แยกออกเป็น 2 กรณี 
   1. ในกรณีที่คดีต้องมีการสืบพยาน (อาจเป็นกรณีที่จําเลยให้การ
ปฏิเสธหรือรับสารภาพแต่จะต้องมีการสืบพยานประกอบคํารับสารภาพ) ผู้เสียหายต้องย่ืนคําร้อง
ก่อนที่ศาลจะเริ่มสืบพยานคดีน้ัน  การสืบพยานที่ว่าน้ีหมายถึงการสืบพยานตามปกติ  ไม่หมายความ
รวมถึงการสืบพยานล่วงหน้า ดังน้ันแม้คดีจะมีการสืบพยานล่วงหน้ามาแล้วแต่ตราบใดที่ศาลยังไม่ได้
เร่ิมสืบพยานโจทก์  ผู้เสียหายก็ยังมีสิทธิย่ืนคําร้องตามมาตรานี้ได้ 
   2. ในกรณีที่คดีไม่มีการสืบพยาน (โดยปกติจะเป็นคดีที่จําเลยให้การ
รับสารภาพ)  ผู้เสียหายต้องย่ืนคําร้องก่อนศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดี หรือมีคําพิพากษา 
   (11)  หากย่ืนคําร้องภายในกําหนด มาตรา 44/1 วรรคสอง ให้ถือว่าคํา
ร้องเป็น “คําฟ้อง” และผู้เสียหายอยู่ในฐานะโจทก์ในคดีส่วนแพ่งน้ัน  การท่ีบัญญัติไว้เช่นน้ีเพราะไม่
ประสงค์จะให้ผู้เสียหายไปฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจํานวนเดียวกันน้ีเป็นคดีแพ่งซ้ําซ้อนอีก ดังน้ัน  
หากผู้เสียหายซึ่งได้ย่ืนคําร้องตามมาตรา 44/1 นําคดีไปฟ้องยังศาลที่พิจารณาคดีแพ่งเรียกค่าสินไหม
ทดแทนอีก ต้องถือว่าเป็นการฟ้องซ้อนหรือฟ้องซ้ําแล้วแต่กรณี 
   (12)  เน้ือหาในคําร้องต้องแสดงรายละเอียดว่า การกระทําของจําเลย
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างไรบ้าง และจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่เรียกร้องมีเพียงใด หากคําร้องไม่
ชัดเจนศาลจะสั่งให้แก้ไขได้ 
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   (13)  คําร้องทําได้แต่เพียงขอให้บังคับจําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้เสียหายเท่าน้ัน  ผู้เสียหายจะมีคําขอประการอ่ืนที่ไม่ใช่คําขอบังคับให้จําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
มิได้ เช่น ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของจําเลยไว้ก่อนมีคําพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 254 (1) หรือมีคําสั่งห้ามช่ัวคราว มิให้จําเลยกระทําละเมิดต่อไป ตามมาตรา 254 
(2) ไม่ได้  หากผู้เสียหายประสงค์จะให้มีการใช้วิธีการช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งจะต้องไปฟ้องเป็นคดีแพ่งปกติ 
   (14)  คําร้องของผู้เสียหายต้องไม่ขัดหรือแย้งกับคําฟ้องในคดีอาญาที่พนักงาน
อัยการเป็นโจทก์  กล่าวคือ ต้องยึดข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเช่นเดียวกับฟ้องของพนักงานอัยการ 
เช่น หากพนักงานอัยการฟ้องว่าจําเลยขับรถโดยประมาท  ผู้เสียหายก็จะไปกล่าวในคําร้องว่าจําเลย
กระทําโดยเจตนาเพ่ือเป็นฐานในการเรียกค่าสินไหมทดแทนในจํานวนที่สูงสุดไม่ได้ 
   (15)  แม้ว่าค่าสินไหมทดแทน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 438 วรรคสอง จะครอบคลุมรวมถึงการคืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาทรัพย์สินน้ันด้วยก็ตาม หาก
พนักงานอัยการเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนทรัพย์สิน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 43 แล้ว  ในคําร้องของผู้เสียหายซึ่งเรียกค่าสินไหมทดแทนจะเรียกทรัพย์สินหรือใช้ราคา
ทรัพย์ไปด้วยอีกไม่ได้  เพราะจะเป็นการซ้ําซ้อน  แต่ถ้าเป็นความเสียหายอ่ืนนอกจากที่พนักงาน
อัยการเรียกให้ตามมาตรา 43 แล้ว ผู้เสียหายสามารถเรียกได้ 
   (16)  เมื่อศาลได้รับคําร้องจากผู้เสียหายตามมาตรา 44/1 แล้วให้ดําเนินการ
ดังน้ี 
   1. ให้ศาลแจ้งให้จําเลยทราบถึงการมีคําร้องขอค่าสินไหมทดแทนของ
ผู้เสียหายในคดีอาญา หากจําเลยให้การประการใดหรือไม่ประสงค์จะให้การให้ศาลบันทึกไว้ ถ้าหาก
จําเลยประสงค์จะทําคําให้การเป็นหนังสือให้ศาลกําหนดระยะเวลาย่ืนคําให้การตามที่เห็นสมควร  
และเมื่อพนักงานอัยการสืบพยานเสร็จศาลจะอนุญาตให้ผู้เสียหายนําพยานเข้าสืบถึงค่าสินไหม
ทดแทนได้เท่าที่จําเป็น หรือศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไปก่อนแล้วพิจารณาคําพิพากษาคดี
ส่วนแพ่งในภายหลังก็ได้ ตามมาตรา 44/2 วรรคแรก 
   2. หากความปรากฏต่อศาลว่าผู้ย่ืนคําร้องตามมาตรา 44/1 เป็นคน
ยากจนไม่สามารถจัดหาทนายความได้เอง  ให้ศาลมีอํานาจต้ังทนายความให้แก่ผู้น้ัน  โดยทนายความ
ที่ได้รับแต่งต้ังมีสิทธิได้รับเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม
กําหนด 
  3.2.7  สิทธิของผู้เสียหายที่จะฟ้องคดีแพ่งแม้ได้มีการฟ้องคดีอาญาไว้แล้ว 
    คดีเรื่องใดถึงแม้ว่าได้ฟ้องทางอาญาแล้ว ก็ไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายที่จะฟ้อง
ในทางแพ่งอีก86  หมายความว่า แม้หากได้มีการฟ้องคดีอาญาไว้แล้วไม่ว่าจะเป็นกรณีที่พนักงาน
อัยการเป็นโจทก์ฟ้องหรือไม่ก็ตาม  ก็ย่อมไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายที่จะฟ้องคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับ
คดีอาญานั้นต่อศาลได้อีก  แต่ในการฟ้องคดีอาญาคงหมายถึงเฉพาะในส่วนทางอาญาเท่านั้น  
โดยมิได้มีคําร้องหรือคําฟ้องในส่วนแพ่งมาก่อน จึงไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายที่จะฟ้องในทางแพ่งอีก  หาได้

                                           
86  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 45 
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หมายความว่าเมื่อผู้เสียหายย่ืนคําร้องหรือคําฟ้องในส่วนแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง เข้าไปในคดีอาญาแล้ว  ผู้เสียหายจะมีสิทธิมาฟ้องคดีแพ่งในมูลกรณี
เดียวกันอีกไม่ 
   ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา  ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งได้ 2 วิธี คือ  ฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ตามมาตรา 40 และ
มาตรา 45  หรือย่ืนคําร้องต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับจําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ตน อันเป็นการใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 อย่างใดอย่างหน่ึง  
หากใช้สิทธิทั้งสองวิธีจะกลายเป็นฟ้องซ้อนหรือฟ้องซ้ํา เพราะการใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ถือว่าเป็นการฟ้องเช่นกัน87 
  3.2.8  สิทธิในการบังคับคดีค่าสินไหมทดแทน 
   ในกรณีที่ศาลสั่งให้คืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาแก่ผู้เสียหายตามคําเรียกร้อง
ของพนักงานอัยการ  กฎหมายให้ถือว่าผู้เสียหายน้ันเป็นเจ้าหน้ีตามคําพิพากษา ย่อมก่อให้เกิดสิทธิ
แก่ผู้เสียหายที่จะบังคับคดี ทําการยึดทรัพย์ของจําเลยเพ่ือขายทอดตลาดเอาเงินมาชําระตามคํา
พิพากษาได้  การท่ีกฎหมายต้องบัญญัติเช่นน้ันก็เพราะว่าในคดีที่พนักงานอัยการฟ้องเรียกทรัพย์สิน
หรือราคาแทนผู้เสียหายน้ัน ผู้เสียหายมิได้เป็นโจทก์ในคดีดังกล่าวด้วย  ตามปกติแล้วก็จะถือว่าเป็น
เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาไม่ได้  ถ้าปล่อยให้เป็นเช่นน้ีก็จะเกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นโดยที่ศาลส่ังว่าให้
จําเลยคืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาทรัพย์สินแก่ผู้เสียหายแล้ว ผู้เสียหายก็ยังไม่มีอํานาจอะไรที่จะไปย่ืน
มือเข้าไปบังคับให้เป็นไปตามคําพิพากษาได้ 
 3.3  พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลย
ในคดีอาญา พ.ศ.2544 
  เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนกับบุคคลใด  ผู้ที่ได้รับความเสียหายจาการ
กระทําความผิดน้ันย่อมสามารถทําการฟ้องร้องเพ่ือป้องกันสิทธิของตนเองโดยเรียกค่าเสียหายทาง
แพ่งจากการกระทําความผิดน้ัน ๆ ได้ในฐานะที่เป็นผู้ถูกละเมิด หรือเป็นผู้เสียหายจากการกระทํา
ดังกล่าว  วิธีการเรียกร้องทางแพ่งน้ีอาจทําให้ผู้เสียหายได้รับความเดือดร้อนโดยไม่ใช่เหตุหรือเกิน
สมควรเน่ืองจากการใช้สิทธิฟ้องคดีแพ่งใช้เวลาในการดําเนินคดีนานและยังต้องมีค่าใช้จ่ายในการ
ดําเนินคดี อีกทั้งการชดใช้ค่าเสียหายจะมีผลต่อเมื่อผู้กระทําความผิดมีทรัพย์สินพอที่จะชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย  แต่ในทางปฏิบัติแล้วผู้กระทําความผิดส่วนใหญ่จะมีฐานะยากจน 
หรืออาจเป็นกรณีที่ไม่สามารถหาตัวผู้กระทําความผิดได้  ด้วยเหตุดังกล่าวจึงเป็นข้อเสียของการ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้กระทําความผิด  ทําให้รัฐต้องเข้ามาให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายใน
คดีอาญา ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานแนวความคิด 2 ประการ คือ 
 1)  รัฐมีหน้าที่รับผิดชอบในการป้องกันอาชญากรรม ดังน้ัน รัฐจึงควรจะรับผิดชอบ
ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย เพราะรัฐไม่สามารถให้ความคุ้มครองพลเมืองของตนให้ปลอดภัยจาก
อาชญากรรมน้ันได้ 

                                           
87 จุลสิงห์  วสันตสิงห์,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ,  หน้า 306 
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  2)  เป็นการขยายการบริการทางด้านสวัสดิการสังคม ด้วยความคิดที่ว่ารัฐควรให้
ความช่วยเหลือแก่ผู้ต้องการความช่วยเหลือ โดยเฉพาะผู้ตกเป็นเหย่ืออาชญากรรม ซึ่งได้รับความ
เสียหายที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้88 
 อย่างไรก็ตาม หลักของการช่วยเหลือผู้เสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทําความผิด
อาญาโดยรัฐน้ันไม่ได้หมายความว่ารัฐต้องเข้าไปช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายในความผิดน้ัน ๆ อย่างเต็ม
ความรับผิดเสมือนเช่นความรับผิดของผู้กระทําความผิดเพ่ือให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะที่ใกล้เคียงกับ
ที่เป็นอยู่เดิม  แต่รัฐจะเข้าไปช่วยในลักษณะของการสงเคราะห์ (Public Assistance Approach) 
โดยรัฐจะจ่ายในรูปของเงินสงเคราะห์ (Ex Gratia Payment) และอาจมีการกําหนดถึงความ
รับผิดชอบของรัฐในการจ่ายเงินช่วยเหลือเฉพาะในความผิดบางประเภท และรัฐอาจอ้างเหตุที่จะ
ยกเว้นความรับผิดชอบในจํานวนเงินดังกล่าวได้ หากผู้เสียหายมีส่วนในการกระทําความผิดเช่นว่าน้ัน
ด้วย89 
 ประเทศไทยได้มีการบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาใน
การได้รับการเยียวยาความเสียหายโดยรัฐไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ในส่วนที่ 4 ว่าด้วยสิทธิในกระบวนการยุติธรรม มาตรา 40 ดังน้ันบุคคลใดที่ได้รับความเสียหายอัน
เป็นผลมาจากการกระทําความผิดอาญา จึงมีสิทธิได้รับการเยียวยาความเสียหายโดยขอรับ
ค่าตอบแทนตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ.2544 อีกทางหน่ึง ซึ่งเป็นการจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ผู้เสียหายเพ่ือทดแทนความ
เสียหายที่ได้รับจากการกระทําความผิดอาญา 
 ผู้เสียหายมีสิทธิขอรับค่าตอบแทนความเสียหายตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 มีรายละเอียดดังน้ี90 
 ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลย
ในคดีอาญา พ.ศ.2544 ได้ให้ความหมายคําว่า “ผู้เสียหาย” และ “ค่าตอบแทน” ไว้ดังน้ี 
 “ผู้เสียหาย”  หมายความว่า บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิต หรือร่างกาย 
หรือจิตใจเน่ืองจากการกระทําผิดอาญาของผู้อ่ืน โดยตนมิได้มีส่วนเก่ียวข้องกับการกระทําความผิดน้ัน 
 “ค่าตอบแทน”  หมายความว่า  เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดที่ผู้เสียหายมี
สิทธิได้รับเพ่ือตอบแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นเน่ืองจากมีการกระทําผิดอาญาของผู้อ่ืน 
 ดังน้ัน  ผู้เสียหายที่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนจากรัฐจะต้องเป็นผู้เสียหายตาม
กฎหมาย หรือที่เรียกว่าผู้เสียหายโดยนิตินัย โดยตนมิได้มีส่วนเก่ียวข้องกับการกระทําความผิด และ
ได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกายหรือจิตใจเท่าน้ัน  ในกรณีที่ผู้เสียหายได้รับความเสียหายแก่
ทรัพย์สิน เช่น ถูกลักทรัพย์ ยักยอกทรัพย์ หรือฉ้อโกงทรัพย์ ผู้เสียหายก็ไม่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทน
ความเสียหายจากรัฐ 

                                           
88   ประธาน  วัฒนวณิชย์,  “กฎหมายทดแทนความเสียหายแก่เหย่ืออาชญากรรม : แนวความคิด

ทางด้านรัฐสวัสดิการ” , หน้า 72 
89   เรื่องเดียวกัน,  หน้า 72 
90   ประเทือง  ธนิยผล, “ผู้เสียหายในคดีอาญาท่ีมีสิทธิได้รับค่าทดแทนจากรัฐ”,  หน้า 40-43 
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 ความผิดอาญาที่ผู้เสียหายมีสิทธิขอรับค่าตอบแทนได้ตามมาตรา 17 ได้แก่ 
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิด 
 1)  ลักษณะ 9 ความผิดเก่ียวกับเพศ มาตรา 276 ถึงมาตรา 287 อันได้แก่ 
ความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเราผู้อ่ืน (มาตรา 276) ความผิดฐานกระทําชําเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบ
ห้าปีซึ่งมิใช่ภริยาหรือสามีของตน (มาตรา 277) ความผิดฐานกระทําอนาจารผู้อ่ืน (มาตรา 278 และ
มาตรา 279) ความผิดฐานเป็นธุระจัดหาล่อไป หรือพาไปเพ่ือการอนาจารของผู้อ่ืนหรือของตน 
(มาตรา 282, มาตรา 283, มาตรา 283 ทวิ, มาตรา 284) ความผิดฐานค้าวัตถุลามก (มาตรา 287) 
  2)  ลักษณะ 10 ความผิดเก่ียวกับชีวิตและร่างกาย 
  2.1  หมวด 1 ความผิดต่อชีวิต มาตรา 288 ถึงมาตรา 294 อันได้แก่ ความผิด
ฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (มาตรา 288 และมาตรา 289) ความผิดฐานทําร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืน
ถึงแก่ความตาย (มาตรา 290) ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 
(มาตรา 291) ความผิดฐานกระทําทารุณบุคคลซึ่งต้องพ่ึงตนในการดํารงชีพหรือในการอ่ืนใดเพ่ือให้
บุคคลน้ันฆ่าตนเอง (มาตรา 292) ความผิดฐานช่วยเหลือยุยงส่งเสริมเด็กอายุไม่เกินสิบหกปีให้ฆ่า
ตนเอง (มาตรา 293) ความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้จนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 
(มาตรา 294) 
  2.2  หมวด 2 ความผิดต่อร่างกาย มาตรา 295 ถึงมาตรา 300 อันได้แก่ 
ความผิดฐานทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ (มาตรา 295) 
ความผิดฐานทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส (มาตรา 297) ความผิดฐานเข้า
ร่วมชุลมุนต่อสู้จนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส (มาตรา 299) ความผิดฐานกระทําโดยประมาทจน
เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส (มาตรา 300) 
  2.3  หมวด 3  ความผิดฐานทําให้แท้งลูก มาตรา 301 ถึงมาตรา 305 อัน
ได้แก่ ความผิดฐานทําให้ตนแท้งลูก หรือยอมให้ผู้อ่ืนทําให้ตนแท้งลูก (มาตรา 301) ความผิดฐานทํา
ให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงยินยอม (มาตรา 302) ความผิดฐานทําให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงน้ันไม่ยินยอม 
ถ้าการกระทําน้ันเป็นเหตุให้หญิงรับอันตรายสาหัสอย่างอ่ืนด้วย หรือถึงแก่ความตาย (มาตรา 303) 
การทําแท้งของนายแพทย์ (มาตรา 305) 
  2.4  หมวด 4  ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บ หรือคนชรา มาตรา 306 
ถึงมาตรา 308  อันได้แก่ ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก (มาตรา 306) ความผิดฐานทอดทิ้งคนป่วยเจ็บ 
หรือคนชรา (มาตรา 307) ความผิดฐานทอดทิ้งเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตายหรือรับอันตรายสาหัส 
(มาตรา 308) 
  หลักเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอนการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน 
  1)  กรณีผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายจากการกระทําผิดอาญาของผู้อ่ืนโดย
ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องสามารถขอรับค่าตอบแทนจากรัฐได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 
  1.1  ได้รับบาดเจ็บทางร่างกาย จิตใจ หรือถึงแก่ความตายเน่ืองจากถูกทํา
ร้าย ถูกฆ่าตาย ถูกลูกหลง ถูกทําให้แท้งลูก ถูกข่มขืน ถูกกระทําอนาจาร 
  1.2  ได้รับบาดเจ็บสาหัส หรือตายจากการกระทําโดยประมาทของผู้อ่ืน 
  1.3  เด็ก คนชรา คนป่วยที่ช่วยเหลือตนเองไม่ได้และถูกทอดทิ้ง 
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  2)  ขั้นตอนในการขอรับค่าตอบแทนจากรัฐต้องปฏิบัติดังนี้ 
  2.1  แจ้งความเพ่ือดําเนินคดีต่อเจ้าพนักงานตํารวจ ณ ท้องที่เกิดเหตุ 
  2.2  พบแพทย์ที่โรงพยาบาลเพ่ือตรวจรักษา กรณีตายให้แจ้งหน่วยงานที่
เก่ียวข้องเพ่ือออกมรณบัตร 
  2.3  รวบรวมเอกสารหลักฐานที่เก่ียวข้อง 
  2.4  ย่ืนขอรับเงินค่าตอบแทนภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ได้รู้ถึงการกระทําผิด 
  3)  สิทธิการได้รับเงินช่วยเหลือของผู้เสียหาย 
  กรณีทั่วไป 
  -  ค่าใช้จ่ายที่จําเป็นในการรักษาพยาบาลเท่าที่จ่ายจริง ไม่เกิน 30,000 บาท 
  -  ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจเท่าที่จ่ายจริง ไม่เกิน 20,000 บาท 
  -  ค่าขาดประโยชน์ทํามาหาได้ในระหว่างที่ไม่สามารถประกอบการงานได้
ตามปกติ อัตราวันละไม่เกิน 200 บาท ระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี 
  -  ค่าตอบแทนความเสียหายอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร ไม่เกิน 
30,000 บาท 
  กรณีเสียชีวิต 
  -  ค่าตอบแทนกรณีผู้เสียหายถึงแก่ความตาย ต้ังแต่ 30,000 บาท แต่ไม่
เกิน 100,000 บาท 
  -  ค่าจัดการศพ  จํานวน 20,000 บาท 
  -  ค่าขาดอุปการะเลี้ยงดู ไม่เกิน 30,000 บาท 
  -  ค่าเสียหายอ่ืนตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร แต่ไม่เกิน 30,000 บาท 
  4)  ดุลพินิจของคณะกรรมการ 
  คณะกรรมการจะกําหนดให้ผู้เสียหายได้รับค่าตอบแทนเพียงใด หรือไม่จะ
คํานึงถึงพฤติการณ์ความร้ายแรงของการกระทําความผิด สภาพความเสียหาย พฤติการณ์ของคดี 
ความเดือดร้อนที่ได้รับและให้พิจารณาถึงโอกาสที่ผู้เสียหายได้รับการชดเชยจากทางอ่ืนแล้วด้วย 
  5)  ผู้มีสิทธิย่ืนคําขอ 
  -  ผู้เสียหาย 
  -  ทายาทซึ่งได้รับความเสียหาย (กรณีผู้เสียหายถึงแก่ความตาย) 
  -  ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามี หรือ
ภริยา (กรณีเป็นผู้เยาว์ ผู้ไร้ความสามารถ หรือไม่สามารถย่ืนคําร้องด้วยตนเองได้) 
  -  บุคคลซึ่งได้รับการแต่งต้ังเป็นหนังสือจากผู้เสียหาย หรือทายาท เมื่อมี
เหตุจําเป็นตามระเบียบ 
  6)  การอุทธรณ์ 
  ผู้ย่ืนคําขอที่ไม่เห็นด้วยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาล
อุทธรณ์ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําวินิจฉัย การย่ืนอุทธรณ์ให้ย่ืนต่อสํานักงานช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา หรือศาลจังหวัดที่ผู้น้ันมีภูมิลําเนาอยู่ เพ่ือส่งต่อให้แก่
ศาลอุทธรณ์ก็ได้ 
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  7)  สถานที่ย่ืนคําขอ 
  ในส่วนกลาง ให้ย่ืนคําขอท่ีสํานักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายหรือ
จําเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 
  ต่างจังหวัด  ให้ย่ืนคําขอที่สํานักงานบังคับคดี เรือนจําจังหวัด ทัณฑสถาน 
สถานพินิจ และสํานักงานคุมประพฤติทุกจังหวัดทั่วประเทศไทย 
  8)  หลักฐานที่ต้องนํามายื่น 
  -  สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน/สําเนาทะเบียนบ้าน 
  -  สําเนาใบเปลี่ยนช่ือตัว-ช่ือสกุล 
  -  หนังสือมอบอํานาจ (กรณีทายาทหลายคน) 
  -  หลักฐานค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล 
  -  หลักฐานค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 
  -  หลักฐานในการประกอบอาชีพ/รายได้ 
  -  ใบมรณบัตร (กรณีเสียชีวิต) 
  -  สําเนาบันทึกแจ้งความประจําวัน 
  -  สําเนารายงานการสอบสวนของเจ้าพนักงานตํารวจ 
  การจ่ายค่าตอบแทนตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ถือเป็นหน้าที่ของรัฐในการให้ความคุ้มครองแก่
ผู้เสียหายอย่างหน่ึง ซึ่งการใช้สิทธิขอรับค่าตอบแทนดังกล่าวก็จํากัดประเภทคดีและเป็นการได้รับ
ค่าตอบแทนเพียงบางส่วนเท่าน้ัน โดยผู้เสียหายต้องย่ืนคําขอรับค่าตอบแทนภายใน 1 ปี นับแต่วัน
ผู้เสียหายรู้ถึงการกระทําความผิด แต่การใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติน้ีไม่เป็นการตัดสิทธิที่ผู้เสียหาย
พึงได้รับตามกฎหมายอ่ืน  
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บทที่ 4 
วิเคราะหปั์ญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย 
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 
 
 ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะหมายถึงบุคคลที่
ได้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งแล้ว ยังให้หมายความรวมถึงบุคคลที่
มีอํานาจจัดการแทนได้ โดยผู้เสียหายต้องไม่มีส่วนร่วมในการกระทําความผิดดังกล่าวด้วย ซึ่งต่างจาก
ผู้เสียหายตามความหมายในทางอาชญาวิทยาท่ีถือว่าผู้ที่ได้รับความเสียหายแม้จะมีส่วนร่วมในการ
กระทําความผิดก็ยังถือว่าเป็นผู้เสียหาย จึงเห็นได้ว่าการตีความคําว่าผู้เสียหายตามกฎหมายจะมี
ความเคร่งครัดกว่าเพราะคุณธรรมของกฎหมายประสงค์จะคุ้มครองประโยชน์ส่วนบุคคล ดังน้ันหาก
บุคคลซึ่งอ้างว่าเป็นผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการกระทําความผิดหรือมีเจตนาฝ่าฝืนกฎหมายย่อมไม่ถือ
ว่าเป็นผู้เสียหายตามความหมายในทางกฎหมาย 
 การตกเป็นผู้เสียหายตามแนวคิดของนักเหย่ือวิทยาอธิบายได้ว่า การตกเป็นผู้เสียหาย
น้ันอาจเกิดจากการกระตุ้นให้มีการกระทําความผิดจากตัวเหย่ือเอง หรือเกิดจากการปฏิบัติกิจวัตร
ประจําวันหรือวิถีชีวิตของตัวเหยื่อก็เป็นได้ ซึ่งเมื่อตกเป็นเหย่ือหรือผู้เสียหายแล้วย่อมส่งผลกระทบ
หรือก่อให้เกิดความเสียหายตามมาอย่างแน่นอน ไม่ว่าจะต่อตัวผู้เสียหายเองหรือต่อสังคมส่วนรวมก็
ตาม ดังน้ันเมื่อมีอาชญากรรมเกิดข้ึนรัฐซึ่งมีหน้าที่ในการควบคุม ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยให้กับ
สังคมจึงต้องรับผิดชอบในการกําหนดมาตรการหรือกลไกลในการควบคุมสังคมให้สงบเรียบร้อย ซึ่ง
กลไกในการควบคุมสังคมที่สําคัญประการหน่ึงคือ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นกระบวนการและวิธีการสําหรับดําเนินการแก่ผู้ที่ฝ่า
ฝืนต่อกฎหมายอาญา สิ่งสําคัญที่ต้องคํานึงถึงคือต้องสามารถปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
และความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวมด้วย ไม่ว่าการดําเนินคดีอาญาของประเทศจะเป็นระบบใด
ก็ตาม กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ย่อมมีวัตถุประสงค์ที่สําคัญ 2 ประการ คือ เพ่ือควบคุม
อาชญากรรม และเพ่ือความเป็นธรรมตามหลักนิติธรรม ซึ่งวัตถุประสงค์ทั้งสองประการดังกล่าวต่างก็
มุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยของสังคม 
  ผู้เสียหายถือเป็นบุคคลหน่ึงที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เน่ืองจากเป็น
บุคคลที่ได้รับผลกระทบหรือความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญา ดังน้ันกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาจึงต้องให้ความคุ้มครองผู้เสียหายตามวัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่
ว่าจะเป็นการคุ้มครองผู้เสียหายในทางอาชญาวิทยาหรือคุ้มครองผู้เสียหายในทางกฎหมายกฎหมาย 
 ตามปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมข้ันพ้ืนฐานสําหรับเหย่ืออาชญากรรมและการใช้
อํานาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985 ได้กําหนดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้เสียหายไว้ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมและการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม การได้รับค่าชดเชยความเสียหายโดยผู้กระทําผิด 
การได้รับการชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ และการให้
ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในด้านอ่ืน ๆ ต่างก็ได้พัฒนาการมาจากแนวคิด

 



70 

เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เน่ืองจากสิทธิมนุษยชนหมายถึง ประโยชน์ของ
มนุษย์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้  เป็นประโยชน์ที่กฎหมายรับรองว่ามีอยู่และเป็นประโยชน์ที่
กฎหมายคุ้มครองมิให้มีการละเมิดสิทธิน้ันด้วย ส่วนศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์คือคุณค่าอันมี
ลักษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าที่ผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์ เป็นคุณค่าที่มิอาจจะล่วงละเมิดได้ 

ดังน้ันรัฐในฐานะที่เป็นผู้ควบคุม ปกป้องสังคมมนุษย์จึงมีหน้าที่ในการให้ความคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ 

ของผู้เสียหาย โดยเป็นการคุ้มครองผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั่นเอง 
 จากการศึกษาเก่ียวกับแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้เสียหายในคดีอาญา ตลอดจนวัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามมาตรฐานสาส์น
รับรองสิทธิระหว่างประเทศ กฎหมายของต่างประเทศ และกฎหมายของประเทศไทยแล้วทําให้ทราบ
ถึงสิทธิของผู้เสียหายในขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะเป็นช้ันสอบสวน
ของเจ้าพนักงานตํารวจ ช้ันรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อย่ืนฟ้องของพนักงานอัยการ ตลอดจนช้ัน
พิจารณาคดีของศาล  แต่สิทธิของผู้เสียหายต่าง ๆ น้ันผู้เสียหายสามารถที่จะทราบหรือเข้าถึงได้มาก
น้อยเพียงใดน้ัน ผู้ศึกษาเห็นว่ายังมีปัญหาและอุปสรรคอยู่หลายประการเพราะผู้เสียหายไม่ทราบถึง
สิทธิของตนเน่ืองจากการไม่ได้รับแจ้งสิทธิของตนท่ีมีอยู่ในกระบวนการยุติธรรมทําให้ไม่สามารถ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 
1.  วิเคราะห์สิทธิของผู้เสียหายกับสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาตามกฎหมายไทย 
 
  สิทธิของทั้งผู้ เสียหายและผู้ ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาน้ันได้มีกําหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ตลอดจนพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.2544 ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้กําหนดว่า บุคคลย่อมมี
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังน้ี สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และ
ทั่วถึง สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณา สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็น
ธรรม สิทธิในการได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมถึงสิทธิ
ในการได้รับความคุ้มครองและความช่วยเหลือที่จําเป็นและเหมาะสมจากรัฐ 
  สิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันมีกําหนด
คุ้มครองไว้ต้ังแต่ยังเป็นเพียงผู้ถูกจับหรือผู้ถูกควบคุมหรือขังแล้ว ตามมาตรา 7/191 ดังน้ี 
 ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาที่ถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติ
หรือผู้ซึ่งไว้วางใจทราบถึงการถูกจับและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก และมีสิทธิพบและปรึกษา
ทนายความเป็นการเฉพาะตัว ให้ทนายความหรือผู้ที่ไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากคําตนในช้ันสอบสวน 
ตลอดจนได้รับการเย่ียมหรือติดต่อญาติ และได้รับการรักษาพยาบาลเมื่อเจ็บป่วย และนอกจากน้ี 

                                           
91  มาตรา 7/1 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547 
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มาตรา 7/1 วรรคสอง ยังกําหนดให้เจ้าพนักงานผู้รับมอบตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีหน้าที่แจ้งให้
บุคคลดังกล่าวทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิของตน 
 สิทธิของผู้ต้องหาในช้ันสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
134/492 กําหนดให้พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ต้องแจ้งสิทธิให้ผู้ต้องหาทราบก่อนสอบคําให้การของ
ผู้ต้องหาว่า ผู้ต้องหามีสิทธิจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ ถ้าให้การถ้อยคําดังกล่าวน้ันอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดี ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ที่ตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบ
คําให้การของตนได้ และกําหนดผลของการที่พนักงานสอบสวนไม่แจ้งสิทธิดังกล่าวให้ผู้ต้องหาทราบ
ก่อนสอบคําให้การว่าคําให้การดังกล่าวจะใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา
ไม่ได้ 
 ส่วนสิทธิของผู้ต้องหาในช้ันพิจารณาก็มีกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เช่น มาตรา 172 กําหนดว่า การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ทําโดยเปิดเผย ต่อหน้า
จําเลย มาตรา 173 กําหนดว่า ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่จําเลยมีอายุไม่เกินสิบ
แปดปี ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจําเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีให้ศาลต้ังทนายความให้แก่
จําเลย เป็นต้น 
 เมื่อเปรียบเทียบสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวข้างต้นกับสิทธิของผู้เสียหายแล้ว 
จะเห็นว่า กฎหมายกําหนดให้สิทธิแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้พร้อมทั้งกําหนดให้มีการแจ้งสิทธิดังกล่าว
ให้แก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยทราบต้ังแต่เร่ิมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งต่างกับสิทธิของผู้เสียหาย
ที่มีกฎหมายกําหนดให้ไ ว้ทั้ งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
แต่สิทธิของผู้เสียหายต่าง ๆ น้ันไม่มีกฎหมายกําหนดว่าต้องแจ้งให้ผู้เสียหายทราบ โดยเป็นเรื่องที่
ผู้เสียหายต้องทราบและดําเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิทธิดังกล่าวด้วยตนเอง อันเป็นการขัดต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และไม่สอดคล้องกับสาส์นรับรองสิทธิระหว่าง
ประเทศหรือหลักสากลในเร่ืองสิทธิการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนการได้รับความคุ้มครอง
สิทธิที่กําหนดให้มีการแจ้งสิทธิต่าง ๆ ให้แก่ผู้เสียหายทราบทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมเป็น
สําคัญ 
 
2.  ปัญหาเก่ียวกับผู้เสียหายไม่ทราบข้อมูลคดีในชั้นสอบสวน 
 
 เมื่อผู้เสียหายได้ร้องทุกข์กล่าวโทษผู้ต้องหาต่อพนักงานสอบสวนแล้ว แม้จะถือเป็นการ
มอบคดีให้แก่พนักงานสอบสวนเป็นผู้ดําเนินการสอบสวนหรือถือว่ามอบคดีให้รัฐแล้วก็ตาม แต่
ผู้เสียหายก็เป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาดังกล่าว  ผู้เสียหายย่อมมีสิทธิที่
จะได้ทราบถึงความเป็นไปหรือข้อมูลคดีน้ัน ๆ อันจะถือได้ว่าเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้
อย่างแท้จริง เช่น 

                                           
92  มาตรา 134/4  แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547 
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 กรณีที่เป็นคดีที่อยู่ในอํานาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษา เมื่อมีการจับตัวผู้ต้องหา
แล้วพนักงานสอบสวนต้องมีความเห็นและส่งสํานวนให้พนักงานอัยการเพ่ือย่ืนฟ้องต่อศาลแขวงที่มี
เขตอํานาจภายในเวลา 48 ช่ัวโมง นับแต่เวลาที่ผู้ต้องหาถูกจับ โดยไม่ได้แจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึง
ความเป็นไปหรือข้อมูลของคดี ซึ่งหากคดีดังกล่าวผู้เสียหายเห็นว่าเป็นคดีที่มีความผิดฐานอ่ืนที่มีโทษ
หนักกว่า หรือจะใช้สิทธิฟ้องคดีด้วยตนเอง ใช้สิทธิในการเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ หรือใช้
สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน แต่เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีต่อศาลและศาลได้มีคําพิพากษาในคดี
ดังกล่าวแล้ว ทําให้ผู้เสียหายเสียสิทธิในกระบวนการยุติธรรมต่าง ๆ ซึ่งการดําเนินคดีของพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการเช่นน้ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้เสียหายเป็นอย่างมาก  
 อีกกรณีหน่ึงที่ผู้ศึกษาเคยประสบจากการปฏิบัติงานของผู้ศึกษาเอง คือ จําเลยถูกฟ้อง
ศาลในข้อหา  ขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส (ขาข้างขวาขาด) โดยพนักงาน
อัยการย่ืนฟ้องจําเลยต่อศาล ซึ่งในวันดังกล่าวจําเลยให้การรับสารภาพและวางเงินเพ่ือบรรเทาความ
เสียหายให้แก่ผู้เสียหายจํานวน 100,000 บาท ศาลจึงพิพากษาคดีโดยพิพากษาให้จําคุก แต่โทษ
จําคุกให้รอการลงโทษไว้ ซึ่งในวันดังกล่าวผู้เสียหายไม่ทราบว่าจะมีการฟ้องคดี ผู้เสียหายจึงไม่ได้มา
ศาล และทราบภายหลังว่าศาลได้ตัดสินคดีไปแล้ว ทําให้ผู้เสียหายไม่สามารถย่ืนคําร้องขอเข้าเป็น
โจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการและย่ืนคําร้องขอให้จําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความประสงค์
ของผู้เสียหายได้ โดยผู้เสียหายต้องไปย่ืนฟ้องเป็นคดีแพ่งต่างหาก 
 ปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นจาก เมื่อผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ให้ดําเนินคดีกับผู้ต้องหา พนักงาน
สอบสวนจะสอบปากคําผู้เสียหายไว้แล้วหลังจากน้ันพนักงานสอบสวนก็จะรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืน 
ๆ และแจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบ ฝ่ายผู้เสียหายไม่ต้องดําเนินการใด ๆ เมื่อพนักงานสอบสวนทํา
ความเห็นส่งสํานวนมายังพนักงานอัยการ พนักงานอัยการย่ืนฟ้องต่อศาล และศาลพิจารณาพิพากษา
ไปตามคําฟ้องของพนักงานอัยการ การดําเนินคดีช่วงน้ีผู้เสียหายจะไม่มีโอกาสทราบถึงข้อมูลของคดี 
หรือกําหนดเวลาการย่ืนฟ้องผู้ต้องหาเลย ซึ่งหากไม่เป็นไปตามความประสงค์ของผู้เสียหาย หรือ
ผู้เสียหายต้องการจะดําเนินกระบวนพิจารณาอ่ืน ๆ เช่น ขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ 
หรือเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจําเลยแล้ว การที่ผู้เสียหายไม่ทราบข้อมูลคดีหรือกําหนดเวลาย่ืนฟ้อง
ผู้ต้องหาดังกล่าวย่อมทําให้ผู้เสียหายได้รับความเสียหายแน่นอน 
  เมื่อพิจารณาสิทธิของผู้เสียหายเกี่ยวกับการได้รับทราบถึงข้อมูลของคดีตามกฎหมาย
ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานสําหรับเหย่ือ
อาชญากรรมและการใช้อํานาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985 ที่กําหนดหลักการสําคัญเพ่ือเป็นหลักประกัน
และคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและได้รับการปฏิบัติ
อย่างเป็นธรรมไว้ว่า การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องตอบสนองต่อความต้องการของ
ผู้เสียหาย และควรอํานวยความสะดวกแก่ผู้เสียหาย โดยแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงบทบาท และสิทธิ
ของตน กําหนดเวลา และความคืบหน้าของการดําเนินการพิจารณาหรือพิพากษาคดี  
 หากเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกาจะเห็นได้ว่า ผู้เสียหายจะทราบถึงความ
เป็นไปหรือข้อมูลของคดีโดยพนักงานอัยการเป็นผู้มีหน้าที่แจ้งให้ผู้เสียหายทราบเบ้ืองต้นถึงการ
ปล่อย การกักกันผู้ต้องหาหรือผู้ต้องสงสัย การต้ังข้อหาต่อผู้ต้องสงสัยหรือการไม่ฟ้องผู้ต้องหา 
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 เห็นได้ว่าสิทธิของผู้เสียหายเกี่ยวกับการได้รับทราบถึงความคืบหน้าหรือข้อมูลของคดีใน
ช้ันสอบสวนของประเทศไทยน้ันยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใดที่กําหนดให้พนักงานสอบสวน หรือ
พนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องแจ้งความเป็นไปหรือข้อมูลของคดีให้ผู้เสียหายทราบแต่อย่างใด จึงเป็น
การไม่สอดคล้องกับแนวคิดเรื่องสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้เสียหายในคดีอาญาที่กําหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิ
เข้าถึงกลไกของกระบวนการยุติธรรม กระบวนการยุติธรรมต้องตอบสนองความต้องการของ
ผู้เสียหาย  ดังนั้นจึงควรกําหนดให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมีหน้าที่แจ้งข้อมูลของคดีไม่
ว่าจะเป็นข้อหาความผิดของผู้ต้องหา หรือกําหนดเวลาการย่ืนฟ้องผู้ต้องหาให้ผู้เสียหายทราบด้วย 
เพ่ือเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  
3.  ปัญหาเก่ียวกับผู้เสียหายไม่ทราบสิทธิการเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ 
 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 กําหนดให้อํานาจแก่พนักงาน
อัยการ และผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญาไว้  ซึ่งผู้เสียหายต้องเป็นผู้เสียหายหรือผู้มีอํานาจจัดการ
แทนผู้เสียหายตามกฎหมายจึงจะมีสิทธินําคดีมาสู่พนักงานสอบสวน หรือมีสิทธินําคดีมาฟ้องต่อศาล
เอง  จากการศึกษาจะเห็นได้ว่าประเทศฝรั่งเศสรัฐเท่าน้ันที่จะฟ้องคดีอาญาได้ ผู้เสียหายไม่มีอํานาจ
ฟ้อง  ประเทศฝรั่งเศสมีระบบการรักษาความสงบโดยรัฐอย่างเคร่งครัด เมื่อมีการกระทําความผิด
อาญาเกิดขึ้น ถือว่าผู้ที่ได้รับความเสียหายคือรัฐเน่ืองจากการกระทําความผิดน้ันกระทบถึง
ผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวม อํานาจฟ้องเป็นอํานาจในการบริหารความสงบเรียบร้อย บริหาร
ความมั่นคง จึงให้รัฐพิจารณาเสียก่อนว่าแม้จะมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนระหว่างบุคคลแล้ว
สมควรหรือไม่ที่จะให้ฟ้องร้องกัน เพราะการฟ้องร้องนําคดีมาสู่ศาลน้ันเสียหายย่ิงกว่าการไม่ฟ้องเสีย
อีก เพราะฉะน้ันรัฐจึงต้องเป็นผู้พิพากษา  แต่สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลมาจากระบบ 
Common Law ซึ่งเปิดโอกาสให้ประชาชนฟ้องคดีได้ 
  ผู้มีสิทธิฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายไทย คือ พนักงานอัยการ และผู้เสียหาย ซึ่งต่างฝ่ายก็
มีอิสระแยกต่างหากจากกัน หากไม่ประสงค์ที่จะต่างฝ่ายต่างฟ้อง โดยฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดได้ย่ืนฟ้องไว้
แล้วอีกฝ่ายหน่ึงจะขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมด้วยก็ได้ ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 30 กําหนดให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในการย่ืนคําร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการใน
คดีอาญาได้ แต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบัญญัติที่กําหนดให้ต้องมีการ
แจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิในการเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ อีกทั้งไม่ได้กําหนดให้มีการ
แจ้งระยะเวลาในการขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการด้วย  ทําให้ผู้เสียหายไม่ทราบสิทธิการ
เข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการดังกล่าว หรืออาจทราบสิทธิดังกล่าวภายหลังระยะเวลาที่มีสิทธิ 
ทําให้ผู้เสียหายไม่อาจเข้ามาเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการได้ทันภายในกําหนดเวลาที่กฎหมาย
กําหนดไว้  ผู้เสียหายต้องเสียสิทธิที่จะอ้างพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ เน่ืองจากผู้เสียหายซึ่งได้รับ
อนุญาตให้เข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์แล้วผู้เสียหายก็ถือ
ว่าเป็นโจทก์ด้วย จึงมีสิทธิในการระบุพยานหรืออ้างพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ และกรณีที่ศาลช้ันต้น
พิจารณาพิพากษาคดีโดยมีคําพิพากษายกฟ้องในคดีดังกล่าวซึ่งผู้เสียหายไม่ได้ย่ืนคําร้องขอเข้าเป็น
โจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการแล้ว  หากพนักงานอัยการไม่อุทธรณ์หรือฎีกาย่อมทําให้คดีถึงที่สุดตาม



74 

คําพิพากษาศาลช้ันต้น ทําให้ผู้เสียหายที่มิได้เข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการเสียสิทธิย่ืนอุทธรณ์
ฎีกาคัดค้านคําพิพากษาดังกล่าว 
 หากพิจารณาจากปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักความยุติธรรมข้ันพ้ืนฐานสําหรับเหย่ือ
อาชญากรรมและการใช้อํานาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985 ที่กําหนดหลักการในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมและได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม ไว้ประการหนึ่งว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้อง
ตอบสนองต่อความต้องการของผู้เสียหาย และควรอํานวยความสะดวกแก่ผู้เสียหายโดยแจ้งให้
ผู้เสียหายทราบถึงบทบาท และสิทธิของตน กําหนดเวลา และความคืบหน้าของการดําเนินการ
พิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 
น้ัน ไม่ได้กําหนดให้มีการแจ้งสิทธิในการเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการและระยะเวลาหรือ
ขั้นตอนในการดําเนินกระบวนพิจารณาให้ผู้เสียหายทราบ ซึ่งถือว่ายังไม่สอดคล้องกับหลักสากลท่ี
กําหนดหลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายไว้อย่างชัดเจน 
  หากเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว  สหรัฐอเมริกาได้กําหนดลักษณะการ
ให้บริการ การให้ความคุ้มครองแก่เหย่ืออาชญากรรม โดยบัญญัติในกฎหมายสหรัฐ ซึ่งกําหนดให้
พนักงานของรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องดําเนินการในการให้ความ
คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย ซึ่งในทางปฏิบัติในช้ันดําเนินคดีพนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องแจ้งให้
ผู้เสียหายทราบถึงข้อมูลและข่าวสารที่เกี่ยวข้อง แจ้งถึงความเป็นไปของคดีในระหว่างการดําเนินคดี
ของพนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบต้องแจ้งให้ผู้เสียหายทราบในเบื้องต้นถึงการปล่อย 
การกักกันผู้ต้องหาหรือผู้กระทําความผิด การต้ังข้อหาต่อผู้สงสัยว่ากระทําความผิด การส่ังไม่ฟ้อง 
การแจ้งข่าวสารเกี่ยวกับสิทธิในการอยู่ร่วมในการพิจารณาคดีถ้าผู้เสียหายไม่ได้เป็นพยานในชั้น
พิจารณาคดี เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบต้องพยายามแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิที่จะอยู่ร่วมในการ
พิจารณาคดี แจ้งข่าวสารเก่ียวกับการดําเนินคดีในระหว่างการดําเนินคดีในช้ันพนักงานอัยการ 
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบควรแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงข้อมูลข่าวสารทั่ว ๆ ไปเป็นหนังสือเก่ียวกับการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีทางอาญา  ขั้นตอนของการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ
ข่าวสารในแต่ละข้ันตอน เมื่อมีการบันทึกข้อหา เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบควรช่วยเหลือและแจ้งให้ทราบ
ถึงการติดต่อกับบุคคลหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบต่อไป การแจ้งให้ทราบภายหลังการตัดสิน
คดีเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบควรจะพยายามแจ้งให้ผู้เสียหายทราบสํานวนภายหลังจากการตัดสินคดีและ
การดําเนินกระบวนการทางศาลให้สอดคล้องกับที่กฎหมายกําหนด รวมถึงการอุทธรณ์และผลกระทบ
ทางอ้อมในการพิจารณาถึงสิ่งที่จะต้องแจ้งเหล่าน้ี ทําให้เห็นได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ความ
คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย โดยรัฐมีหน้าที่ต้องแจ้งสิทธิต่าง ๆ ให้ผู้เสียหายทราบทันทีในทุกข้ันตอน
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 เพ่ือให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์ของการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายในการเข้าร่วมเป็นโจทก์กับ
พนักงานอัยการ และเพ่ือให้สอดคล้องกับปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมข้ันพ้ืนฐานสําหรับ
ผู้เสียหายในคดีอาญาและการใช้อํานาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985 และกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ควรมีการกําหนดให้พนักงานอัยการเป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าที่แจ้งสิทธิในการเข้าร่วมเป็นโจทก์กับ
พนักงานอัยการให้แก่ผู้เสียหายทราบ เน่ืองจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
30 บัญญัติว่า คดีอาญาใดซึ่งพนักงานอัยการย่ืนฟ้องต่อศาลแล้ว ผู้เสียหายจะย่ืนคําร้องขอเข้าร่วม



75 

เป็นโจทก์ในระยะเวลาใดระหว่างพิจารณาก่อนศาลช้ันต้นพิพากษาคดีน้ันก็ได้ ซึ่งเห็นได้ว่า คดีอาญา
ที่พนักงานอัยการย่ืนฟ้องไว้ต่อศาลแล้วเท่าน้ันผู้เสียหายถึงจะมีสิทธิย่ืนคําร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับ
พนักงานอัยการได้ ดังน้ันจึงน่าจะเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการที่จะต้องแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึง
สิทธิดังกล่าว เพราะเมื่อพนักงานอัยการได้รับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนก็จะเป็นผู้
กําหนดวันนัดที่จะย่ืนฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล และพนักงานอัยการก็จะพิจารณาสํานวนและทําความเห็น  
หากพนักงานอัยการมีความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลและต้องย่ืนฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลตาม
กําหนดวันนัดที่ได้แจ้งให้ผู้ต้องหาทราบแล้ว  พนักงานอัยการก็ควรที่จะแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงวัน
นัดดังกล่าวและควรจะแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิในการขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการ
ด้วย เพราะในการย่ืนคําร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการน้ันจะต้องกระทําก่อนศาลช้ันต้น
พิพากษาคดี เพ่ือให้ผู้เสียหายสามารถที่จะดําเนินการในเรื่องดังกล่าวได้ทัน ซึ่งในคดีอาญาบางฐาน
ความผิดหากพนักงานอัยการย่ืนฟ้องต่อศาลและผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ ศาลอาจพิพากษาคดีให้
แล้วเสร็จในวันดังกล่าวได้เลยโดยไม่ต้องมีการสืบพยาน หากผู้เสียหายไม่ทราบถึงสิทธิและกําหนดวัน
นัดดังกล่าวผู้เสียหายอาจจะเสียสิทธิในการเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการได้ 
 
4.  ปัญหาเก่ียวกับผู้เสียหายไม่ทราบสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทน 
 
  หากมีการกระทําละเมิดต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน ผู้กระทําละเมิดต้องรับผิดในผลของการ
กระทําของตน โดยเฉพาะการกระทําความผิดอาญาแล้วย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ไม่
ว่าจะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ เสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสียง หรือได้รับความเสียหาย
ทางทรัพย์สิน ผู้กระทําความผิดต้องรับโทษทางอาญา และในขณะเดียวกันหากการกระทําความผิด
ดังกล่าวก่อให้เกิดความรับผิดทางแพ่งด้วย ผู้กระทําความผิดก็มีหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผู้เสียหายด้วย  เมื่อพิจารณาในส่วนของการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายใน
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นได้ว่า กฎหมายให้สิทธิผู้เสียหาย
สามารถฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาได้ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 40 และให้ผู้เสียหายมีสิทธิย่ืนคําร้องต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอให้
บังคับจําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ได้  ซึ่งการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทั้งสองกรณีดังกล่าวเป็น
การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยให้ผู้เสียหายเป็นผู้ดําเนินการเรียกร้องบังคับตามสิทธิของ
ผู้เสียหายเอง 
 ส่วนกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 กําหนดให้พนักงาน
อัยการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในคดีส่วนแพ่งให้กับผู้เสียหายได้ในคดีอาญาเก่ียวกับทรัพย์ 9 ฐาน
ความผิด คือ ลักทรัพย์ ว่ิงราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอก และรับ
ของโจร ซึ่งให้พนักงานอัยการเรียกคืนทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายโดยผู้เสียหายไม่ต้องเข้ามา
ดําเนินการใด ๆ เลยก็ได้ แต่หากผู้เสียหายยังประสงค์ที่จะเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการก็
สามารถทําได้ 
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  เมื่อเปรียบเทียบการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตามกฎหมาย
ฝรั่งเศสแล้ว เห็นได้ว่า นอกจากผู้เสียหายจะฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อศาลแพ่งโดยการ
ดําเนินคดีตามกฎหมายแพ่งและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ยังสามารถทําได้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยผู้เสียหายสามารถเรียกร้องค่าเสียหายต่าง ๆ 
ที่เกิดจากการกระทําความผิดอาญา ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายทางทรัพย์สิน ทางร่างกาย หรือทาง
จิตใจที่เกิดขึ้นโดยตรงจากการกระทําความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝร่ังเศส มาตรา 3 วรรคสอง การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 75 กําหนดให้เจ้าหน้าที่ตํารวจเป็นผู้มีหน้าที่แจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึง
สิทธิที่จะได้รับการชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิด สิทธิของผู้เสียหายที่จะร้องขอเข้า
เป็นคู่ความฝ่ายแพ่งเพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทนได้เมื่อพนักงานอัยการได้ฟ้องคดีอาญาต่อศาล หรือ
ผู้เสียหายอาจฟ้องผู้กระทําผิดต่อศาลโดยตรงหรือย่ืนคําร้องต่อผู้พิพากษาศาลไต่สวน   
  จากการศึกษาพบว่าประเทศสหรัฐอเมริกาได้วางมาตรฐานในการบริการแก่เหย่ือ
อาชญากรรมอย่างเข้มแข็ง โดยมีข้อกําหนดว่า ให้เจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างของกระทรวงยุติธรรมหรือ
กระทรวงอ่ืนที่มีหน้าที่ในด้านป้องกัน การสืบสวนสอบสวน หรือการฟ้องร้องดําเนินคดีอาญาจะต้อง
พยายามอย่างที่สุดเพ่ือให้เหย่ืออาชญากรรมได้รับรู้สิทธิของตน จึงทําให้เจ้าพนักงานสืบสวนสอบสวน
คดีอาญาเป็นผู้มีหน้าที่โดยตรงในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในเรื่อง
การแจ้งสิทธิต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมให้แก่ผู้เสียหายทราบ ซึ่งสิทธิต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง
กับผู้เสียหาย เช่น สิทธิที่จะได้รับการแจ้งถึงกระบวนการดําเนินคดีในศาล สิทธิในการปรึกษาหารือ
กับพนักงานอัยการ สิทธิในการได้รับชดใช้ค่าเสียหาย เห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้
กําหนดแนวทางปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานเดียวกันสําหรับเหยื่ออาชญากรรมเริ่มต้ังแต่ในช้ันสอบสวนซึ่ง
กระทําโดยเจ้าพนักงานสอบสวนผู้เริ่มต้นในกระบวนการยุติธรรม และในช้ันดําเนินคดีก็มีมาตรการท่ี
กําหนดให้พนักงานอัยการมีหน้าที่แจ้งให้ผู้เสียหายรับรู้ถึงข้อมูลและข่าวสารที่เกี่ยวข้อง ความเป็นไป
ของคดี ต้องรับฟังความคิดเห็นของเหยื่อ และแจ้งให้ศาลทราบถึงทัศนคติของเหย่ือ ตลอดจนสิทธิ
ของผู้เสียหายที่จะได้รับชดใช้ค่าเสียหาย ถือเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนให้ผู้เสียหายสามารถเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากกฎหมายมีข้อกําหนดให้
สิทธิแก่ผู้เสียหายที่จะรับรู้ทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม โดยกําหนดให้มีการแจ้งสิทธิต่าง ๆ 
ให้แก่ผู้เสียหายทราบ ซึ่งถือว่ารัฐได้ตรากฎหมายข้ึนมาเพ่ือคุ้มครองสิทธิแก่ผู้เสียหายได้อย่างเต็มที่
และครอบคลุม  
  ส่วนการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาของประเทศไทย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ยังไม่มีบทบัญญัติในเรื่องการแจ้งให้
ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไว้ ทําให้ผู้เสียหายไม่ทราบถึงสิทธิดังกล่าว 
อันอาจส่งผลให้ผู้เสียหายไม่ได้ใช้สิทธิของตนหรือไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ 
  ผู้ศึกษาเห็นว่า กฎหมายของประเทศไทยกําหนดสิทธิของผู้เสียหายในการเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนไว้ แต่บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวมิได้กําหนดหน้าที่ในการแจ้งสิทธิให้ผู้เสียหายทราบ
ไว้ว่าเป็นของหน่วยงานรัฐหน่วยงานใด หรือขั้นตอนใดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งในส่วน
น้ีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 ได้รับรองสิทธิของผู้เสียหาย
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อันเป็นหลักประกันขั้นพื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว 
ซึ ่งผู้เสียหายจะต้องได้รับความคุ้มครองและช่วยเหลืออันจําเป็นและเหมาะสมจากรัฐในด้าน
ค่าตอบแทน ค่าทดแทน รวมถึงค่าใช้จ่าย แต่หลักประกันดังกล่าวผู้เสียหายควรจะได้รับการเยียวยา
เพื่อบรรเทาความเสียหายจากหน่วยงานของรัฐโดยต้องแจ้งถึงบทบาทในการดําเนินคดี สิทธิต่าง ๆ 
ที่ผู้เสียหายมีอยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งน้ีเพ่ือให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาด้วยความ
รวดเร็วและเป็นธรรม แต่กฎหมายดังกล่าวไม่ได้กําหนดให้มีการแจ้งสิทธิให้ผู้เสียหายทราบถือเป็น
การขัดต่อหลักสากล 
 ในคดีที่ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากจําเลยตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 น้ันผู้ศึกษาเห็นว่า เมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งฟ้องหรือย่ืนฟ้อง
ผู้ต้องหาต่อศาลให้พนักงานอัยการมีหนังสือแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทน
จากจําเลยโดยทันทีพร้อมกับสอบถามด้วยว่าผู้เสียหายมีความประสงค์จะย่ืนคําร้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนตามสิทธิดังกล่าวหรือไม่  ในกรณีที่ต้องมีการสืบพยานให้แจ้งก่อนวันนัดสืบพยาน ส่วนกรณีที่
ไม่มีการสืบพยานให้แจ้งก่อนวันที่ศาลมีคําวินิจฉัยช้ีขาดคดี  หากผู้เสียหายมีความประสงค์จะย่ืนคํา
ร้องต่อศาลเพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจําเลยก็ให้ดําเนินการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่ผู้เสียหายด้วย เช่น ให้คําแนะนํา ให้ความรู้เกี่ยวกับสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทน 
 สําหรับคดีที่อยู่ในอํานาจพิจารณาคดีของศาลแขวง ซึ่งหากจําเลยให้การรับสารภาพศาล
จะพิจารณาพิพากษาคดีไปได้โดยไม่ต้องมีการสืบพยานหรือสามารถพิพากษาคดีได้ทันทีที่มีการยื่น
ฟ้องต่อศาล ทําให้ผู้เสียหายไม่อาจทราบถึงสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนของตน หรือทราบ
หลังจากล่วงพ้นระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไปแล้ว ผู้เสียหายจึงเสียสิทธิในการเรียกค่าสินไหม
ทดแทนดังกล่าว ดังน้ันพนักงานอัยการไม่อาจแจ้งให้ผู้เสียหายทราบได้ทันระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนด จึงควรเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิดังกล่าว
เน่ืองจากพนักงานสอบสวนถือเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการยุติธรรมและได้พบผู้เสียหายต้ังแต่
เร่ิมต้นคดี พนักงานสอบสวนจึงควรเป็นผู้แจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิดังกล่าว 
 
5.  ปัญหาเก่ียวกับผู้เสียหายไม่ทราบสิทธิการขอรับค่าตอบแทนผู้เสียหายจากรัฐ 
 
  เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น บุคคลที่ได้รับความเสียหายนั้นย่อมมีสิทธิที่
จะแจ้งความดําเนินคดีต่อผู้กระทําความผิด และมีสิทธิเรียกร้องสินไหมทดแทนจากผู้กระทําความผิด
ได้  แต่หากผู้เสียหายไม่ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้กระทําความผิดก็ไม่สามารถเรียกร้องสินไหมทดแทน
จากบุคคลใดได้ ผู้เสียหายมักจะไม่ไปพบพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือแจ้งเหตุเพราะไม่รู้ว่าจะดําเนินคดีกับ
บุคคลใด เสียเวลาและไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใด ๆ กับผู้เสียหาย ประกอบกับผู้เสียหายไม่ทราบถึง
สิทธิตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้เก่ียวกับการได้รับค่าตอบแทนในคดีอาญาจากรัฐ จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่
จะต้องช่วยกันคุ้มครองสิทธิดังกล่าวให้แก่ผู้เสียหาย 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 (5) บัญญัติรับรอง
สิทธิของผู้เสียหายในการได้รับการคุ้มครองและความช่วยเหลือที่จําเป็นและเหมาะสมจากรัฐ 
ตลอดจนค่าตอบแทน เน่ืองจากได้รับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอ่ืนโดย
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ตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดน้ัน และไม่มีโอกาสได้รับการเยียวยาความเสียหายโดย
ทางอ่ืน และตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ.2554 บัญญัติให้สิทธิผู้เสียหายที่จะได้รับการช่วยเหลือ และได้รับค่าตอบแทนจากรัฐ 
ซึ่งผู้เสียหายมีสิทธิขอรับค่าตอบแทนได้โดยจะต้องยื่นขอรับค่าตอบแทนดังกล่าวภายในระยะเวลา 1 ปี 
นับแต่วันที่ได้รู้ถึงการกระทําความผิด หากไม่ย่ืนภายในกําหนดจะเสียสิทธิในการขอรับค่าตอบแทน 
แต่บทบัญญัติดังกล่าวมิได้กําหนดว่าเป็นหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิในการขอรับค่าตอบแทน จึงส่งผลให้ผู้เสียหาย
ส่วนหน่ึงไม่ทราบสิทธิในการขอรับค่าตอบแทนดังกล่าวและไม่มาย่ืนขอรับค่าตอบแทน ซึ่งผู้เสียหาย
ส่วนใหญ่มีฐานะยากจน ไม่มีโอกาสได้รับการเยียวยาความเสียหายโดยทางอ่ืน 
 จากการศึกษาผู้ศึกษาเห็นว่า ประเทศไทยมีกฎหมายกําหนดมาตรการในการจ่าย
ค่าตอบแทนให้แก่ผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา นับว่าสอดคล้องกับ
หลักการของปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานสําหรับเหย่ืออาชญากรรมและการใช้
อํานาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985 ในหลักเกณฑ์ประการหน่ึงในเรื่องการได้รับการชดเชยความเสียหายโดย
รัฐ ซึ่งถือเป็นหลักการสําคัญประการหน่ึงของการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหาย การชดเชยความ
เสียหายโดยรัฐให้แก่ผู้เสียหายน้ันไม่จําเป็นต้องมีการจับกุมตัวผู้กระทําความผิดได้ หรือต้องมีการ
ลงโทษผู้กระทําผิดให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายแต่อย่างใด  หากผู้เสียหายไม่สามารถได้รับ
ค่าชดเชยจากผู้กระทําความผิดหรือโดยวิธีอ่ืน รัฐต้องพยายามจัดให้มีการจ่ายค่าชดเชยแก่ผู้เสียหาย  
นอกจากน้ียังสอดคล้องกับแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของเหย่ืออาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา โดยที่ประชุมยุโรปได้จัดต้ังขึ้นเพ่ือส่งเสริมการจ่ายค่าชดเชยสําหรับเหย่ืออาชญากรรมทุกราย
อย่างเท่าเทียมกันและเป็นธรรมทั่วยุโรป ไม่ว่าเหย่ือจะมีสัญชาติใด    
  อย่างไรก็ตามแม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายกําหนดมาตรการในการจ่ายค่าตอบแทน
ความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 แล้วก็ตาม แต่จากการศึกษาพบว่า ตลอดระยะเวลา 
10 ปีที่ผ่านมา จากสถิติคดีอาญาของสํานักงานตํารวจแห่งชาติมีผู้มาร้องทุกข์กล่าวโทษ จํานวน 
188,782 ราย แต่มีผู้เสียหายที่มาย่ืนคําขอรับค่าตอบแทนกับสํานักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญาเพียง 36,296 เรื่อง93  ซึ่งจากสถิติดังกล่าวย่อมเห็นได้ชัดว่า ยังมี
ผู้เสียหายอีกจํานวนมากที่ยังไม่สามารถทราบหรือเข้าถึงสิทธิพึงได้รับจากพระราชบัญญัติฉบับน้ี  
แม้ปัจจุบันสํานักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม จะได้ทําการประสานความร่วมมือกับสํานักงานตํารวจแห่งชาติเพ่ือให้
พนักงานสอบสวนแจ้งสิทธิให้แก่ผู้เสียหายทราบว่า ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2554 
เพ่ือกําหนดแนวทางปฏิบัติให้พนักงานสอบสวนแจ้งสิทธิให้ผู้เสียหายทราบก็ตาม แต่กฎหมาย
ดังกล่าวมิได้กําหนดหน่วยงานที่จะมาทําหน้าที่ในการให้บริการ การให้ความรู้  การให้ความช่วยเหลือ

                                           
93  สํานักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา, “สิทธิของผู้เสียหายตาม

พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544,  หน้า 8 
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แก่ผู้เสียหาย อีกทั้งยังไม่มีบทบัญญัติกําหนดให้ต้องมีการแจ้งสิทธิขอรับค่าตอบแทนดังกล่าวให้แก่
ผู้เสียหายทราบไว้อย่างชัดเจน 
  หากเปรียบเทียบกับปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานสําหรับเหย่ือ
อาชญากรรมและการใช้อํานาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985 ที่กําหนดให้ได้รับความช่วยเหลือจากรัฐ ได้รับ
การชดเชยความเสียหายโดยรัฐ การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม 
โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องตอบสนองต่อความต้องการของผู้เสียหาย และควรอํานวย
ความสะดวกแก่ผู้เสียหายโดยแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงบทบาท และสิทธิของตน โดยให้มีการจัดต้ัง
เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานท่ีมีหน้าที่รับผิดชอบด้านน้ีขึ้นเป็นกรณีพิเศษ ซึ่งปฏิญญาดังกล่าวน้ันให้
ความสําคัญกับการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิของตน แต่ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ยังไม่มีการบัญญัติรับรองถึง
การแจ้งสิทธิดังกล่าวให้แก่ผู้เสียหายทราบเพ่ือให้สอดคล้องกับปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั้น
พ้ืนฐานสําหรับเหย่ืออาชญากรรมและการใช้อํานาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985 แต่อย่างใด 
 ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐสภาได้จัดทํารายการสิทธิของเหย่ือและมีบทกําหนดให้
กระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานอ่ืนของรัฐบาลปฏิบัติหน้าที่โดยตระหนักถึงสิทธิของเหย่ือ
อาชญากรรม ซึ่งสิทธิของเหยื่อหรือผู้เสียหายน้ันได้กําหนดให้เจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างของกระทรวง
ยุติธรรมและกระทรวงอ่ืน ๆ และตัวแทนต่าง ๆ ของสหรัฐที่ทํางานด้านป้องกัน การสืบสวนสอบสวน 
หรือการฟ้องร้องดําเนินคดีอาญาจะต้องพยายามที่จะทําให้เหย่ืออาชญากรรมได้รับการแจ้งให้ทราบ
ถึงสิทธิต่าง ๆ และได้รับการช่วยเหลือให้ได้รับสิทธิต่าง ๆ ของเหย่ือด้วย  โดยกําหนดให้มีการแจ้ง
สิทธิต่าง ๆ ให้เหย่ืออาชญากรรมหรือผู้เสียหายได้ทราบต้ังแต่ในช้ันเจ้าพนักงานสอบสวน ตลอดจน
ช้ันดําเนินคดีของพนักงานอัยการ ซึ่งตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ไม่ได้กําหนดให้มีการแจ้งสิทธิตามพระราชบัญญัติน้ีให้แก่
ผู้เสียหายทราบ 
 จากการวิเคราะห์ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในบทนี้ ทําให้ทราบว่าแม้กฎหมายไทยจะได้มีการกําหนดสิทธิต่าง ๆ ของผู้เสียหาย
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้ก็ตาม แต่ไม่มีการกําหนดให้หน่วยงานใดมีหน้าที่ในการแจ้งสิทธิ
ดังกล่าวให้แก่ผู้เสียหายทราบ หรือไม่ได้กําหนดผลของการไม่แจ้งสิทธิดังกล่าวไว้ ย่อมก่อให้เกิด
ปัญหาและอุปสรรคในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของผู้เสียหายอย่างแน่นอนเน่ืองจากผู้เสียหาย
ไม่ทราบถึงสิทธิต่าง ๆ ของตนดังปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น อันเป็นการไม่สอดคล้องกับแนวคิดเก่ียวกับ
การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา และวัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ตลอดจนไม่สอดคล้องกับสาส์นรับรองสิทธิระหว่างประเทศตามปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรม
ขั้นพื้นฐานสําหรับเหยื่ออาชญากรรมและการใช้อํานาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985 ซึ่งควรแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายต่อไป 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 
1.  บทสรุป 
 
 จากการศึกษาเก่ียวกับสิทธิของผู้เสียหายในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ต้ังแต่ช้ันเจ้าพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ จนถึงช้ันศาลน้ัน มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ทราบถึง
วิวัฒนาการ แนวคิด และหลักการของการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ซึ่งเดิมกระบวนการยุติธรรมทางอาญามักมุ่งเน้นการนําตัวผู้กระทําความผิดมารับการพิจารณา
พิพากษาลงโทษตามกฎหมายก็เพ่ือเป็นรักษาความสงบให้แก่สังคมโดยส่วนรวม จนบางครั้งลืมนึกถึง
ผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลที่เป็นจุดเร่ิมต้นของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และมีความสําคัญอย่าง
มากในกระบวนการยุติธรรมเพราะผู้เสียหายเป็นบุคคลที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการกระทํา
ความผิด จนเมื่อมีการศึกษาเร่ืองเหย่ือวิทยาอย่างจริงจัง และการยอมรับเก่ียวกับเร่ืองสิทธิมนุษยชน
และศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์ ทําให้แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมหรือ
ผู้เสียหายได้รับการพัฒนาข้ึนเป็นลําดับ จนองค์การสหประชาชาติได้ประกาศรับรองสิทธิของ
ผู้เสียหายในคดีอาญาไว้ในปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมข้ันพ้ืนฐานสําหรับเหย่ืออาชญากรรม
และการใช้อํานาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985 
 แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายอันเป็นที่มาของบทบัญญัติกฎหมายน้ัน 
เน่ืองจากรัฐมีหน้าที่ป้องกันสังคม เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาและมีผู้ได้รับผลกระทบจากการ
กระทําความผิดดังกล่าวย่อมถือว่ารัฐบกพร่องขาดความสามารถในการบังคับใช้กฎหมาย ขาด
ประสิทธิภาพในการป้องกันสังคม อาชญากรควรได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟู ส่วนผู้เสียหายหรือเหย่ือ
อาชญากรรมจึงควรได้รับการคุ้มครอง ซึ่งแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายแบ่งเป็น 2 
แนวทาง คือ 
 1. การคุ้มครองผู้เสียหายในทางอาชญาวิทยา  เป็นการศึกษาเพ่ือหาสาเหตุของอาชญากรรม
เพ่ือแก้ไขปัญหาอาชญากรรมทั้งระบบ ต้ังแต่บุคคล ชุมชน สังคม ตลอดจนงานยุติธรรม เพ่ือนําไปสู่
การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมต่อไป การศึกษาเรื่องน้ีเป็นแรงผลักดันให้เกิดการศึกษาในเร่ืองการ
ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายตามมา 
  2. การคุ้มครองผู้เสียหายในทางกฎหมาย  เป็นการศึกษาโดยอาศัยการบัญญัติกฎหมาย
ที่ต้องมีความชัดเจนพอที่จะอธิบายถึงลักษณะของบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระทํา
ความผิดอาญา ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิและสมควรได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย 
  ปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมข้ันพ้ืนฐานสําหรับเหย่ืออาชญากรรมและการใช้
อํานาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985 ดังกล่าวทําให้การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาเป็นรูปธรรม
มากย่ิงขึ้น ปฏิญญาดังกล่าวกําหนดหลักประกันและคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา ดังน้ี 
 1. การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม 
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  2. การได้รับการชดเชยความเสียหายโดยผู้กระทําความผิด 
 3. การได้รับการชดเชยความเสียหายโดยรัฐ 
 4. การให้ความช่วยเหลือแก่เหย่ือ 
 โดยปฏิญญาดังกล่าวให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา กําหนดให้รัฐสมาชิกมีมาตรการเพ่ือให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาความเสียหายทั้งที่เป็น
ทางการและไม่เป็นทางการ โดยผู้เสียหายถือเป็นศูนย์กลางของคดี รวมทั้งต้องมีการแจ้งสิทธิให้
ผู้เสียหายทราบในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 นอกจากน้ีที่ประชุมยุโรปยังได้ออกแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขึ้น ซึ่งแถลงการณ์ดังกล่าวน้ีมีหลักการสอดคล้องกับหลักการของ
ปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมข้ันพ้ืนฐานสําหรับเหย่ืออาชญากรรมและการใช้อํานาจโดยมิชอบ 
ค.ศ.1985 การออกแถลงการณ์ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ประเทศสมาชิกนําหลักการเกี่ยวกับสิทธิ
ของผู้เสียหายในคดีอาญาไปปฏิบัติ ก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา
ในนานาประเทศในภาคพ้ืนยุโรปและประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอย่างมาก 
  จากปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานสําหรับเหย่ืออาชญากรรมและการใช้
อํานาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985 และแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาดังกล่าว ทําให้นานาประเทศต่างก็นําหลักการเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้เสียหายมาบัญญัติรับรองไว้ในกฎหมายของประเทศตน เช่น  
  ประเทศสหรัฐอเมริกาจะให้ความสําคัญในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายต้ังแต่ช้ัน
พนักงานสอบสวนจนถึงช้ันดําเนินคดี โดยกําหนดให้มีการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงข้อมูลและข่าวสาร
ที่เกี่ยวข้อง สิทธิที่จะได้รับบริการ สิทธิในการปรึกษาหารือกับพนักงานอัยการ บทบาทของผู้เสียหาย
ในการดําเนินกระบวนพิจารณา สิทธิส่วนบุคคลของผู้เสียหายในคดีอาญา การให้ความช่วยเหลือแก่
ผู้เสียหายในด้านอ่ืน ๆ นอกจากผู้เสียหายจะมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนจากผู้กระทําความผิดหรือ
จําเลยแล้วประเทศสหรัฐอเมริกายังมีโครงการชดเชยความเสียหายโดยรัฐด้วย   
  ประเทศฝร่ังเศสแม้ผู้เสียหายจะไม่สามารถฟ้องร้องดําเนินคดีอาญาได้ด้วยตนเอง แต่
ผู้เสียหายก็ได้รับการคุ้มครองสิทธิ และสามารถใช้สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการกระทํา
ความผิดอาญาได้ทั้งต่อศาลแพ่ง หรือจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ก็ได้โดยผู้เสียหายร้องขอเข้าร่วมเป็นคู่ความฝ่ายแพ่งในคดีอาญาน้ัน ๆ  ซึ่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส กําหนดให้เจ้าหน้าที่ตํารวจแจ้งให้ผู้เสียหายทราบว่าผู้เสียหายมีสิทธิ
ได้รับชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิด ผู้เสียหายสามารถใช้สิทธิร้องขอเข้าเป็นคู่ความ
ฝ่ายแพ่งเพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทนได้เมื่อพนักงานอัยการได้ฟ้องคดีอาญาต่อศาล หรือผู้เสียหายอาจ
ฟ้องผู้กระทําความผิดต่อศาลโดยตรง 
 สําหรับประเทศไทยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 40 ได้กําหนด
หลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมไว้ โดยได้นํามาบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็น
บทบัญญัติให้การคุ้มครองสิทธิแก่ผู้เสียหาย และการเยียวยาความเสียหายของผู้เสียหายในคดีอาญา
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ทั้งในคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ย่ืนฟ้องด้วยตนเอง และในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องไม่ว่า
ผู้เสียหายจะร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการด้วยหรือไม่ก็ตาม ต้ังแต่สิทธิของผู้เสียหายใน
การร้องทุกข์และถอนคําร้องทุกข์ สิทธิในการขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ สิทธิในการยอม
ความหรือถอนฟ้องคดีอาญา สิทธิในการอุทธรณ์ ฎีกา สิทธิในการเรียกทรัพย์สินคืน สิทธิในการเรียก
ค่าสินไหมทดแทน ส่วนพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลย
ในคดีอาญา พ.ศ.2544 เป็นบทบัญญัติให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐเมื่อ
ได้รับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญา ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานแนวคิด 2 ประการ คือ รัฐมีหน้าที่
รับผิดชอบในการป้องกันอาชญากรรม รัฐจึงควรรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายเพราะรัฐไม่
สามารถให้ความคุ้มครองพลเมืองให้ปลอดภัยได้ และเป็นการขยายการบริการทางด้านสวัสดิการ
สังคม ด้วยความคิดที่ว่ารัฐควรให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ต้องการความช่วยเหลือ ซึ่งมาตรการในการ
คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายตามกฎหมายดังกล่าวข้างต้นได้ให้ความสําคัญต่อสิทธิของผู้เสียหายที่
ได้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระทําความผิดโดยตนมิได้มีส่วนเก่ียวข้องในการกระทําความผิดน้ัน 
และไม่มีโอกาสได้รับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน แต่กฎหมายดังกล่าวไม่มีบทบัญญัติ
กําหนดให้มีการแจ้งสิทธิต่าง ๆ ของผู้เสียหายให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิของตนไม่ว่าในขั้นตอนใดของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาตาม
กฎหมาย นอกจากจะมีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาแล้วยังมี
บทบัญญัติกําหนดให้มีการแจ้งสิทธิดังกล่าวให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาทราบด้วยต้ังแต่เริ่ม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
 หากเปรียบเทียบกับมาตรการในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาตามสาส์น
รับรองสิทธิระหว่างประเทศ และกฎหมายของต่างประเทศแล้วจะเห็นได้ว่า ทั้งสาส์นรับรองสิทธิ
ระหว่างประเทศและกฎหมายของต่างประเทศนอกจากจะมีบทบัญญัติกําหนดถึงสิทธิของผู้เสียหาย
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การได้รับการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการ
กระทําความผิดอาญาไม่ว่าจะในรูปแบบของการชดใช้โดยผู้กระทําความผิด หรือการชดเชยความ
เสียหายโดยรัฐแล้ว ก็ยังมีบทบัญญัติกําหนดให้มีการแจ้งสิทธิดังกล่าวให้ผู้เสียหายทราบในทุกขั้นตอน
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่ตามกฎหมายของประเทศไทยน้ันมีบทบัญญัติกําหนดสิทธิต่าง 
ๆ ของผู้เสียหายไว้ แต่กลับไม่มีบทบัญญัติกําหนดให้แจ้งสิทธิดังกล่าวให้ผู้เสียหายทราบ ซึ่งไม่
สอดคล้องกับปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานสําหรับเหย่ืออาชญากรรมและการใช้
อํานาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985  
  จากการศึกษาพบว่า การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญายังมีข้อจํากัดและอุปสรรคบางประการอันก่อให้เกิดปัญหาที่ทําให้ผู้เสียหายไม่สามารถ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ ดังน้ี 
  1.  ปัญหาเก่ียวกับผู้เสียหายไม่ทราบข้อมูลคดีในช้ันสอบสวน 
  ผู้เสียหายถือเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือเป็นประธาน
แห่งสิทธิ ดังน้ันผู้เสียหายจึงต้องทราบข้อมูลคดีในช้ันสอบสวน เพราะหากผู้เสียหายไม่ทราบถึงข้อมูล
คดีอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหายได้เน่ืองจากพนักงานสอบสวนอาจมีความเห็นในทางคดี
แตกต่างไปจากผู้เสียหาย หรือพนักงานอัยการย่ืนฟ้องผู้ต้องหาโดยผู้เสียหายไม่ทราบ เช่น พนักงาน



83 

สอบสวนเห็นว่าการกระทําความผิดดังกล่าวเป็นคดีที่มีอัตราโทษในอํานาจของการพิจารณาคดีของ
ศาลแขวง ทําให้ต้องฟ้องผู้ต้องหาภายใน 48 ช่ัวโมง นับแต่เวลาที่ผู้ต้องหาถูกจับ พนักงานอัยการได้
ย่ืนฟ้องโดยไม่ได้แจ้งให้ผู้เสียหายทราบและศาลได้มีคําพิพากษาแล้ว แต่ผู้เสียหายเห็นว่าการกระทํา
ความผิดดังกล่าวเป็นคดีที่มีอัตราโทษที่หนักกว่า หรือผู้ต้องหาต้องการใช้สิทธิในการเข้าร่วมเป็นโจทก์
กับพนักงานอัยการ สิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทน เป็นต้น หากผู้เสียหายไม่ทราบถึงข้อมูลคดีใน
ช้ันสอบสวนย่อมทําให้ผู้เสียหายเสียสิทธิในการดําเนินคดีดังกล่าว 
 2.  ปัญหาเก่ียวกับผู้เสียหายไม่ทราบสิทธิการเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีบทบัญญัติกําหนดให้สิทธิของ
ผู้เสียหายในการย่ืนคําร้องเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการไว้ โดยกําหนดให้ต้องย่ืนก่อนศาล
ช้ันต้นมีคําพิพากษา ซึ่งหากผู้เสียหายไม่ทราบสิทธิดังกล่าวหรือทราบหลังจากล่วงพ้นระยะเวลา
ดังกล่าวย่อมทําให้ผู้เสียหายเสียสิทธิในกระบวนการยุติธรรมบางประการ เช่น สิทธิในการระบุพยาน
หรือสืบพยานเพ่ิมเติม สิทธิในการอุทธรณ์ ฎีกา เป็นต้น 
  3.  ปัญหาเก่ียวกับผู้เสียหายไม่ทราบสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทน 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีบทบัญญัติกําหนดให้สิทธิผู้เสียหาย
ในการเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการกระทําความผิดของจําเลย โดยกําหนดให้
ต้องย่ืนก่อนเริ่มสืบพยาน หรือก่อนศาลมีคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีในกรณีที่ไม่มีการสืบพยาน ซึ่งหาก
ผู้เสียหายไม่ทราบสิทธิดังกล่าวหรือทราบหลังจากล่วงพ้นระยะเวลาดังกล่าวย่อมทําให้ผู้เสียหายเสีย
สิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว 
  4.  ปัญหาเก่ียวกับผู้เสียหายไม่ทราบสิทธิการขอรับค่าตอบแทนผู้เสียหายจากรัฐ 
 ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลย
ในคดีอาญา พ.ศ.2544 กําหนดให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในการได้รับค่าตอบแทนจากรัฐเน่ืองจากได้รับ
ความเสียหายอันเกิดจากการกระทําความผิดอาญา โดยกําหนดให้ย่ืนขอรับเงินค่าตอบแทนภายใน 1 ปี 
นับแต่วันที่รู้ถึงการกระทําความผิด หากผู้เสียหายไม่ทราบสิทธิดังกล่าวหรือทราบหลังจากล่วงพ้น
ระยะเวลาดังกล่าวย่อมทําให้ผู้เสียหายเสียสิทธิในการขอรับค่าตอบแทนจากรัฐ 
 
2.  ข้อเสนอแนะ 
 
 จากผลการศึกษาสิทธิของผู้เสียหายในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
ผู้ศึกษาเห็นว่าบทบัญญัติตามกฎหมายดังกล่าวข้างต้นกําหนดให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาไว้  
แต่บทบัญญัติดังกล่าวยังมีข้อบกพร่องบางประการอันอาจก่อให้เกิดปัญหาดังที่กล่าวแล้ว ผู้ศึกษาเห็น
ควรเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังน้ี 
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 2.1  ข้อเสนอแนะในการแก้ไขกฎหมาย 
   2.1.1  ในช้ันสอบสวน ควรกําหนดให้มีการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิและข้อมูล
ต่าง ๆ ของคดีที่ตนเป็นผู้เสียหายซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาบาง
ประการ เช่น ความเห็นสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานความผิด ระยะเวลาในการสอบสวนหรือฟ้อง
ผู้ต้องหา การจับกุมหรือปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหา เป็นต้น โดยควรเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เป็นมาตรา 123 วรรคสาม หรือเป็นมาตรา 123/1 ดังน้ี 
   “ให้พนักงานสอบสวนแจ้งสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ความเห็นทางคดี 
ฐานความผิด กําหนดเวลาในการสอบสวน กําหนดเวลาในการฟ้องผู้ต้องหา ให้ผู้เสียหายทราบใน
โอกาสแรกที่ได้รับคําร้องทุกข์ของผู้เสียหายแล้ว” 
    2.1.2  ควรกําหนดให้พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ มีหน้าที่ในการแจ้ง
ให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิในการขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ และแจ้งระยะเวลาในการย่ืน
คําร้องขอดังกล่าวด้วย โดยควรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นมาตรา 30/1 
ดังน้ี 
   “ให้พนักงานสอบสวนมีหน้าที่แจ้งสิทธิ และระยะเวลาในการยื่นคําร้อง
ตามมาตรา 30 ให้ผู้เสียหายทราบในโอกาสแรกก่อนส่งสํานวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการ
พิจารณา 
  ให้พนักงานอัยการมีหน้าที่แจ้งสิทธิ และระยะเวลาในการย่ืนคําร้องตาม
มาตรา 30 ให้ผู้เสียหายทราบในโอกาสแรกก่อนย่ืนฟ้องคดีต่อศาล” 
   2.1.3  ควรกําหนดให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้แจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิในการ
เรียกค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 เน่ืองจากบางคดี
มีอัตราโทษตํ่าหากจําเลยให้การรับสารภาพ ศาลสามารถพิพากษาคดีได้ทันทีโดยไม่สืบพยานหลักฐาน
ก็ได้ เห็นควรให้แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 โดยเพ่ิมเติม 
วรรคสี่ ดังน้ี 
  “การใช้สิทธิย่ืนคําร้องตามวรรคหน่ึง ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผู้เสียหายทราบ
ถึงสิทธิดังกล่าว พร้อมทั้งแจ้งระยะเวลาในการย่ืนคําร้อง และสาระสําคัญที่ต้องระบุในคําร้องดังกล่าว
ด้วย” 
   2.1.4  เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 อย่างแท้จริง ผู้ศึกษาเห็นว่าควรกําหนดให้
พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นหน่วยงานที่พบกับผู้เสียหายเป็นหน่วยงานแรกมีหน้าที่แจ้งสิทธิให้ผู้เสียหาย
ทราบ โดยควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 หมวด 1 บททั่วไป มาตรา 5 เป็นมาตรา 5/1 ดังน้ี   
   “การแจ้งสิทธิเรียกร้องค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลย
ตามพระราชบัญญัติน้ี ให้พนักงานสอบสวนมีหน้าที่แจ้งให้ผู้เสียหาย หรือจําเลยทราบถึงสิทธิดังกล่าว 
พร้อมทั้งแจ้งระยะเวลาในการย่ืนคําขอดังกล่าวด้วย” 
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 2.2  ข้อเสนอแนะสําหรับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
   เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหายในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ควรจัดให้มีโครงการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมเพ่ือเผยแพร่ความรู้ด้านกฎหมายในเรื่องสิทธิของผู้เสียหายในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือให้ผู้เสียหายทราบสิทธิของตน เช่น สิทธิในการร้องขอเข้าร่วม
เป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ สิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทน และสิทธิในการขอรับค่าตอบแทน
จากรัฐตามกฎหมาย เป็นต้น 
 2.3  ข้อเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
  จากการศึกษาเร่ืองการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมครั้งน้ีทําให้เกิดแนวคิดว่า ควรมีการวิจัยเก่ียวกับสิทธิของผู้เสียหายในการย่ืนคําร้องขอให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต้ังแต่ในช้ันสอบสวนของเจ้าพนักงานตํารวจ 



86 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



87 

บรรณานุกรม 
 
 

กิตติพงษ์  กิตยารักษ์ (2553) กระบวนการยุติธรรมบนเส้นทางการเปลี่ยนแปลง พิมพ์ครั้งที่ 2 
กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน 

กิตติพงษ์  กิตยารักษ์ ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์ (2550) มาตรฐานองค์การ
สหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา 

เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ (2549) คําอธอิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการ
ดําเนินคดีในขั้นตอนก่อนการพิจารณา พิมพ์ครั้งที่ 5 (แก้ไขเพ่ิมเติม) กรุงเทพมหานคร : 
ห้างห้นส่วนจํากัดจิรรัชการพิมพ์ 

กิติพงษ์  สุวรรณ์ (2552) มาตรการในการคุ้มครองผู้เสียหายในระหว่างการดําเนินคดีอาญา 
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

กุลพล พลวัน และรัชนีกร โชติชัยสถิตย์ (2534) “สถานภาพของเหย่ืออาชญากรรมกับผู้เสียหายใน
คดีอาญาในประเทศไทย” วารสารอัยการนิเทศ 33 3 (สิงหาคม 2534) : 331-332 

โกเมน  ภัทรภิรมย์ (2533) อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์ชุติมา
การพิมพ์ 

คณิต  ณ นคร (2542) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พิมพ์ครั้งที่ 5 กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์นิติ 
คนึง  ฦาไชย (2543) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 พิมพ์ครั้งที่ 7 กรุงเทพมหานคร : คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
คณะสังคมสงเคราะห์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2548) โครงการวิจัยเพ่ือศึกษาพัฒนาปรับปรุง

พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ.2544 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กรุงเทพมหานคร 

จิ๊ด  เศรษฐบุตร (2545) หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา 
จุฑารัตน์  เอ้ืออํานวย (2551) สังคมวิทยาอาชญากรรม กรุงเทพมหานคร : วีพริ้นท์ (1991)  
จุลสิงห์  วสันตสิงห์ (2553) คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พิมพ์ครัง้ที่ 2 

กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
จรัญ  โฆษณานันท์ (2528) “สิทธิมนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ : บทวิจารณ์เชิงวิเคราะห์

แนวความคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนในโลกที่ไมใ่ช่ตะวันตก” วารสารกฎหมาย 10 4 
(ธันวาคม 2528) : 76 

ณรงค์  ใจหาญ (2543) หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พิมพ์ครั้งที่ 5 กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพ์วิญญูชน 

ธานิศ  เกศวพิทักษ์ (2554) คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 พิมพ์ครั้งที่ 8 
กรุงเทพมหานคร : พลสยาม พริ้นต้ิง (ประเทศไทย) 

ธานิศ  เกศวพิทักษ์ (2551) คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 พิมพ์ครั้งที่ 5 
กรุงเทพมหานคร : พลสยามการพิมพ์ 

 



88 

ธิรพันธ์ุ  รัศมิทตั (2541) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ฉบับ ปี ค.ศ.1958 
กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา 

นวลจันทร์  ทศันชัยกุล (2548) อาชญากรรม การป้องกัน : การควบคุม พิมพ์ครั้งที่ 2 นนทบุรี : พรทิพย์
การพิมพ์ 

บรรเจิด  สิงคะเนติ (2555) หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ พิมพ์ครั้งที่ 4 
กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน 

_________. (2541) “หลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญใหม่” วารสารกฎหมายปกครอง 
17 2 (สิงหาคม 2541) : 30 

ปุระชัย  เป่ียมสมบูรณ์ (2531) อาชญากรรมพ้ืนฐานกับกระบวนการยุติธรรม ปัญหาอุปสรรคและ
แนวทางควบคุม กรุงเทพมหานคร : การพิมพ์พระนคร 

ประธาน  วัฒนวาณิชย์ (2550) “กฎหมายทดแทนความเสียหายแก่เหย่ืออาชญากรรม แนวความคิด
ทางด้านรัฐสวัสดิการ” วารสารนิติศาสตร์ 9 (2520) : 72 

_________. (2546) ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับอาชญาวิทยา กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์
ประกายพรึก 

ประเทือง  ธนิยผล และสุวิทย์  น่ิมน้อย (2533) อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา Criminology & 
Penology : LA406 พิมพ์ครั้งที่ 2 กรุงเทพมหานคร : แสงจันทร์การพิมพ์ 

ประเทือง  ธนิยผล (2551) “ผู้เสียหายในคดีอาญาที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนจากรัฐ” วารสาร
รามคําแหง 25 3 (2551) : 33-45  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญา 
พัชราภรณ์  ภู่สุวรรณ (2548) การเรียกค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาของพนักงาน

อัยการ วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

พิษณุ  โหระกุล (2545) “สิทธิของผู้เสียหายกับการมีส่วนร่วมในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ : ศึกษา
เปรียบเทียบกรณีกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

เพ็ญณรา  อุทมุภา (2552) “สิทธิผู้เสียหายที่จะเรียกร้องค่าเสียหายในคดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับ
คดีอาญา” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามคําแหง 

พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547 
รัชนีกร  โชติชัยสถิตย์ (2553) “มาตรฐานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหประชาชาติ” ใน 

ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง เล่ม 1 หน่วยที่ 3 
นนทบุรี : สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช 

รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
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วิชัย  ศรีรัตน์ (2543) สิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย นนทบุรี : 
มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช 

วีระศักด์ิ  แสงสารพันธ์ (2544) “ผู้เสียหายในคดีอาญา : การศึกษาสิทธิและการคุ้มครองผู้เสียหายใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

สุพจน์  สุโรจน์ (2553) “การบริหารและทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ใน ประมวลสาระ
ชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง เล่ม 1 หน่วยที่ 2 นนทบุรี : สาขาวิชา
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

สุรศักด์ิ  ลิขสทิธิวัฒนกุล (2549) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง ตัวบท 
คําอธิบาย และเอกสารอ้างอิง เรียงมาตรา พิมพ์ครั้งที่ 6 (แก้ไขเพ่ิมเติม) 
กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน 

สุวิทย์  น่ิมน้อย และประเทือง  ธนิยผล (2533) อาชญาวิทยา และทัณฑวิทยา พิมพ์ครั้งที่ 2 
กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์แสงจันทร์การพิมพ์ 

สุดสงวน  สุธีสร (2545) แนวคิดทางทฤษฎีเก่ียวกับเหย่ือวิทยา : ศึกษากรณีเหย่ืออาชญากรรม 
กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

สุดสงวน  สุธีสร (2546) เหย่ืออาชญากรรม กรุงเทพมหานคร : พิมพ์ดี 
สํานักงานกิจการยุติธรรม (2552) กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย พิมพ์ครั้งที่ 2กรุงเทพมหานคร 

: สํานักงานกิจการยุติธรรม 
สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (2551) เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.

2550 กรุงเทพมหานคร : สภาผู้แทนราษฎร 
สุทธิมา  พิพัฒน์พิบูลย์ (2549) “การคุ้มครองผู้เสียหายในคดีอาญา : ศึกษาระบบการคุ้มครองตาม

รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 245” วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

สุรศักด์ิ  ลิขสทิธ์ิวัฒนกุล (2541) “ความโปร่งใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540” บทบัณฑิตย์ 54 4 
(ธันวาคม 2541) : 57 

สํานักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา (2556) “สิทธิของผู้เสียหายตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ.2544” วารสารยุติธรรม 13 2 (2556) : 7-9 

อัณณพ  ชูบํารุง และศรีสมบัติ  โชคประจักษ์ชัด (2538) ว่าด้วยเหย่ืออาชญากรรม นครปฐม : โรง
พิมพ์สถาบันพัฒนาสาธารณสุขอาเซียน 

อุดม  รัฐอมฤต (2535) “การฟ้องคดีอาญา” ในหนังสือรวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาส
ครบรอบ 80 ปี ศาสตราจารย์ไพโรจน์ ชัยนาม กรุงเทพมหานคร :  คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หน้า 487 

อลงกรณ์  กลิน่หอม (2541) “สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชน” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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อรอุมา  สามญัทอง (2553) “สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา : ศึกษาสิทธิของผู้เสียหายใน
การดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

อุทัย  อาทิเวช (2548) “สทิธิของผู้เสียหายในกฎหมายฝร่ังเศส” บทบัณฑิตย์ 61 1 (มีนาคม 2548) : 2 
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