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บทคัดย่อ 

 
 การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือ (1) ประเมินความสอดคลอ้งระหว่างขอ้สอบความถนัดทาง
วิชาการและวิชาชีพภาษาฝร่ังเศสกบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป โดยใชว้ิธี
แผนท่ีขอ้สอบ และ (2) ศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อความไม่สอดคลอ้งระหว่างขอ้สอบวิชาภาษาฝร่ังเศสกบั
กรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรป  
 ตวัแปรท่ีศึกษา ไดแ้ก่ เน้ือหาของขอ้สอบและการวดัทกัษะทางสมอง (cognitive demand) 
ประชากรท่ีใช้ศึกษา คือ ขอ้สอบความถนดัทางวิชาการและวิชาชีพภาษาฝร่ังเศส (PAT 7.1) จ านวน 100 
ขอ้ และนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 แผนการเรียนภาษาองักฤษ-ฝร่ังเศส ของโรงเรียน
มธัยมศึกษาในศูนยพ์ฒันาคุณภาพการเรียนการสอนภาษาฝร่ังเศสภาคใตต้อนล่าง จ านวน  388 คน กลุ่ม
ตวัอย่างท่ีใชใ้นการวิจยั ไดแ้ก่ นกัเรียนจ านวน 163 คน ไดม้าดว้ยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน เคร่ืองมือท่ี
ใช้วิจัย ประกอบด้วย แบบทดสอบความถนัดทางวิชาการและวิชาชีพภาษาฝร่ังเศส (PAT 7.1) แบบ
ประเมินความสอดคลอ้งตามแบบพอร์เตอร์ และแบบสัมภาษณ์ การวิเคราะห์ขอ้มูลใช ้การหาค่าสัดส่วน 
โมเดลการตอบขอ้สอบแบบ 1 พารามิเตอร์ (โมเดลราสช)์ ไคสแคว ์ร้อยละ และการวิเคราะห์เน้ือหา 
 ผลการวิจัย มีดังต่อไปน้ี (1) ข้อสอบความถนัดทางวิชาการและวิชาชีพภาษาฝร่ังเศสท่ี
สอดคลอ้งกบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป มีจ านวน 16 ขอ้ โดยขอ้สอบท่ี
สอดคลอ้งทั้ งหมดวดัสมรรถนะการอ่าน  ขอ้สอบท่ีสอดคลอ้งส่วนใหญ่อยู่ในระดบัภาษา A2 และวดั
ทกัษะทางสมองขั้นวิเคราะห์/สืบสวน ผลการประเมินโดยใช้วิธีแผนท่ีขอ้สอบกบัผลการประเมินโดย
ผูเ้ช่ียวชาญมีความสอดคลอ้งกนั และ (2) ปัจจยัท่ีส่งผลต่อความไม่สอดคลอ้งสามารถแบ่งออกได ้ 3 มิติ 
ไดแ้ก่  ความไม่สัมพนัธ์ระหว่างเน้ือหาท่ีใชอ้อกขอ้สอบกบัเน้ือหาของมาตรฐาน การวดัทกัษะทางสมองท่ี
แตกต่างกนั และการใชภ้าษาและไวยากรณ์ในการสร้างขอ้สอบท่ีไม่สัมพนัธ์กบัมาตรฐานและไม่สัมพนัธ์
กบัระดบัความสามารถทางภาษาของนกัเรียน 
 
ค าส าคัญ  ภาษาฝร่ังเศส กรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรป ความสอดคลอ้ง       

แผนท่ีขอ้สอบ 



 จ 

Thesis title: An Evaluation of Alignment between French Language National Test    

and the Common European Framework of Reference for Languages 

Using Item Mapping 

Researcher: Mr.Preud Bairaman; ID: 2582500027; 

Degree: Master of Education (Educational Evaluation);  

Thesis advisors: (1) Dr. Sungworn Ngudgratoke, Assistant Professor;  

(2) Dr. Nalinee Na Nakorn, Assistant Professor; Academic year: 2016 

 

 

Abstract 

 

The purposes of this study were (1) to evaluate the alignment between the 

Professional and Academic Aptitude Test in French Language (PAT 7.1) and the 

Common European Framework of Reference for Languages by using item mapping; 

and (2) to study factors affecting misalignment between the Professional and 

Academic Aptitude Test in French Language (PAT 7.1) and the Common European 

Framework of Reference for Languages.  

Variables to be studied were the test content and cognitive demand.  The 

research populations were 100 items of PAT 7.1 and 388 Mathayom Suksa VI 

students in the English – French Program of secondary schools under the French 

Language Instructional Quality Development Center of the Lower Southern Region 

during the academic year 2017. The research sample consisted of 163 students 

obtained by multi-stage sampling method.  Research tools consisted of a PAT 7.1 test, 

Porter’s alignment evaluation form, and a set of open-ended interview questions. Data 

was analyzed with the use of proportion, Rasch IRT model, chi-square test, 

percentage, and content analysis.  

The study revealed that (1) there were 16 items of PAT 7.1 aligning with 

the Common European Framework of Reference for Languages; most of them were 

classified into A2 level and evaluated analysis/investigation skill; moreover, item 

mapping result was coherent with that of panelists’ judgement; and (2) three main 

factors affecting misalignment were identified: the incoherence between item content 

and standard content, the unmatched levels of cognitive demands, and the language 

and grammar used in the items that was irrelevant to the standard and to students’ 

language proficiency levels. 
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 ในมุมมองของศาสนาอิสลาม การแสวงหาความรู้ไม่มีขอบเขตจ ากดัทั้งดา้นเวลาและ
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หลุมฝังศพ” และ “จงแสวงหาความรู้เถิด แมม้นัจะอยูไ่กลถึงประเทศจีนก็ตาม” จากการตระหนกัถึง
ค าสอนของท่านศาสดา (ซ.ล.) ผนวกกบัความตั้งใจท่ีจะขจดัความไม่รู้ของตนเอง โดยเฉพาะอยา่ง
ยิง่ความไม่รู้เก่ียวกบัการวิจยัและสถิติทางการศึกษา ท าให้เกิดความมุมานะท่ีจะตอ้งเขา้มาแสวงหา
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ความพยายามท่ีจะตอ้งชนะความไม่รู้ และส าเร็จการศึกษาไดภ้ายในระยะเวลา 2 ปีการศึกษา  
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น ามาศึกษาและไดเ้ป็นวิทยานิพนธ์เล่มน้ี อาจารยท์ั้งสองท่านนอกจากจะมอบวิทยปัญญาให้แก่คน
ไม่รู้อยา่งผูว้จิยัแลว้ อาจารยย์งักรุณามอบโอกาสหลากหลายรูปแบบใหแ้ก่ผูว้จิยัตลอดเวลา 2 ปีดว้ย 
 ขอขอบพระคุณผูเ้ช่ียวชาญด้านการสอนและการประเมินภาษาฝร่ังเศสในฐานะ
ภาษาต่างประเทศ 3 ท่าน คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ศิริมา ปุรินทราภิบาล ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. 
อจัฉรา สัปปพนัธ์ และอาจารยน์ันทภทัร แก้วสุวรรณ ท่ีได้อนุเคราะห์ความรู้และเวลาเพื่อการท า
วิทยานิพนธ์คร้ังน้ี ขออนุญาตส่งค าขอบคุณไปยงั รองศาสตราจารย ์ดร. สิรจิตต์ เดชอมรชยั และ
ผูช่้วยศาสตราจารยช์นยา ด่านสวสัด์ิ ส าหรับการเป็นผูเ้ช่ียวชาญในปฐมบทของการศึกษาความ
สอดคล้องของผูว้ิจยั  นอกจากน้ีขอขอบคุณอาจารย์กานดา อานนท์  อาจารยนิ์รามยั สัจจะบุตร 
อาจารยศิ์รประภา ธรรมวณิช และอาจารยจิ์ราวรรณ จิตเอียด ท่ีสนบัสนุนการเก็บขอ้มูลดว้ยความรัก
และเมตตา 
 และสุดทา้ยน้ีขอขอบคุณ “มะ” และ “ป๊ะ” ท่ีคอยดูแลและส่งแรงใจให้แก่ผูว้ิจยัตั้งแต่
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บทที ่ 1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

 สําหรับการศึกษาอิงมาตรฐาน เน้ือหาสาระ (content) และทกัษะทางสมอง (cognitive 

demand) ในมาตรฐานเป็นส่ิงท่ีครูและบุคลากรทางการศึกษาตอ้งตระหนกั ยดึถือ และนาํไปใช ้เพื่อ

ส่งเสริมให้นกัเรียนมีความรู้ความสามารถท่ีสอดคลอ้งกบัมาตรฐาน สํานกันโยบายและแผนการ

ศึกษาขั้นพื้นฐาน สํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2557) มีทิศทางท่ีสนบัสนุนการจดั

การศึกษาอิงมาตรฐานในประเทศไทย โดยกาํหนดนโยบายท่ีตอ้งการให้มีการจดัการศึกษาแบบ

ประสานสัมพนัธ์ระหวา่งเน้ือหา ทกัษะ กระบวนการเรียนการสอน ซ่ึงประกอบดว้ย มาตรฐานและ

การประเมิน หลกัสูตรและการสอน  การพฒันาทางวิชาชีพ สภาพแวดลอ้ม และการเรียนรู้ ขณะท่ี 

สังวรณ์ งดักระโทก (2556, น. 2) นําเสนอว่า การจดัการศึกษาอิงมาตรฐานต้องประกอบด้วย 4 

องคป์ระกอบ คือ มาตรฐาน หลกัสูตร การจดัการเรียนการสอน และการประเมิน โดยบุคลากรทาง

การศึกษาตอ้งจดัใหอ้งคป์ระกอบทั้ง 4 สอดคลอ้งกนั 

 ในส่วนของการสอนภาษาฝร่ังเศสของโรงเรียนมธัยมศึกษาในประเทศไทย นอกจาก

ครูผูส้อนตอ้งจดัการศึกษาให้อิงมาตรฐานระดบัชาติ หรือหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

พุทธศกัราช 2551 ท่ีเน้นให้ครูพฒันาผูเ้รียนให้มีเจตคติท่ีดีต่อการเรียน สามารถใช้ภาษาส่ือสารใน

สถานการณ์ต่างๆ แสวงหาความรู้ประกอบอาชีพ ศึกษาต่อในระดบัท่ีสูง มีความรู้ความเขา้ใจใน

เร่ืองราวและวฒันธรรมอนัหลากหลายของประชาคมโลก และสามารถถ่ายทอดความคิดและ

วฒันธรรมไทยไปยงัสังคมโลกได้อย่างสร้างสรรค์แล้ว (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, น. 221) 

ครูผูส้อนจาํเป็นตอ้งจดัการศึกษาให้อิงมาตรฐานระดบัสากล คือ กรอบมาตรฐานความสามารถทาง

ภาษาของสหภาพยโุรป (The Common European Framework of Reference for Languages - CEFR) 

ดว้ย เน่ืองจากมาตรฐานระดบัสากลเป็นตวัช้ีวดัคุณภาพการศึกษาภายในประเทศ และผลสัมฤทธ์ิ

ตามมาตรฐานระดบัสากลเป็นตวับ่งช้ีความรู้ความสามารถของนักเรียน ตลอดจนทาํให้นักเรียน

ไดรั้บโอกาสทางการศึกษาในระดบัอุดมศึกษาและการประกอบอาชีพต่อไปในอนาคต 

 กรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป เป็นมาตรฐานระดบัสากลท่ี

คณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปไดมี้มติเสนอให้ประเทศสมาชิกนาํมาใช ้รวมถึงประเทศฝร่ังเศส โดย
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มีวตัถุประสงค์หลัก คือ ใช้เป็นแนวทางสําหรับการจัดการเรียนการสอน ใช้อ้างอิงในระบบ

การศึกษา ใช้ประกอบการวดัและประเมินผลทางการศึกษา และใช้ประกอบการจดัทาํแบบเรียน 

โดยอิงแนวคิด action-oriented approach ท่ีมุ่งส่งเสริมให้ผู ้เรียน (social actor) สามารถนําองค์

ความรู้ด้านภาษาไปใช้เพื่อการส่ือสารในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Council of 

Europe, 2001, pp. 1-8) นอกจากน้ีเพื่อสร้างขอบเขตให้กับการจดัการเรียนการสอนภาษา คณะ

มนตรีแห่งสหภาพยุโรปไดจ้าํแนกมาตรฐานภาษาออกเป็น 6 ระดบั ไดแ้ก่ A1 A2 B1 B2 C1 และ 

C2 โดยในแต่ละระดบัมีขอบเขตของเน้ือหาท่ีครอบคลุมสมรรถนะการฟัง การพูด การอ่าน และการ

เขียน (Council of Europe, 2001, p. 24) และทกัษะทางสมองท่ีแตกต่างกนั 

 เพื่อประกันคุณภาพการเรียนการสอนภาษาฝร่ังเศสให้อิงมาตรฐานระดับสากล 

สํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้ร่วมมือกบัสถานเอกอคัรราชทูตฝร่ังเศส ประจาํ

ประเทศไทย นาํการทดสอบมาตรฐานภาษาฝร่ังเศสตามกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของ

สหภาพยุโรปหรือ  DELF (Diplôme d’Études de Langue Française) ระดับ A1 และ A2 มาวัด

ผลสัมฤทธ์ิทางภาษาฝร่ังเศสของนกัเรียนมธัยมศึกษาในประเทศไทย ตั้งแต่พุทธศกัราช 2551 เป็น

ตน้มา (สถานเอกอคัราชทูตฝร่ังเศส ประจาํประเทศไทย, 2559) โดยระดบั A1 และ A2 เป็นระดบั

ภาษาเบ้ืองต้นท่ีต้องใช้ระยะเวลาเรียนตั้ งแต่ 80 - 300 ชั่วโมง ดังท่ีหน่วยงาน CIEP (Centre 

International d’Études Pédagogiques) กระทรวงศึกษาธิการของประเทศฝร่ังเศสได้ค ํานวณไว ้

(Campus France, 2016, p. 4) ซ่ึงสัมพนัธ์กบัระยะเวลาเรียนภาษาฝร่ังเศสโดยภาพรวมของนกัเรียน

มธัยมศึกษาในประเทศไทย 

 เม่ือพิจารณาสถิติการทดสอบของโรงเรียนในศูนยพ์ฒันาคุณภาพการเรียนการสอน

ภาษาฝร่ังเศสภาคใตต้อนล่าง พบวา่ นกัเรียนของโรงเรียนมธัยมศึกษาในสังกดัของศูนยฯ์ ท่ีเขา้รับ

การทดสอบและท่ีสอบผา่น ไม่สะทอ้นจาํนวนจริงของนกัเรียนในแผนการเรียนองักฤษ - ฝร่ังเศส

ของแต่ละโรงเรียน พฤฒ ใบระหมาน สังวรณ์ งดักระโทก และนลินี ณ นคร (2558) ไดช้ี้ให้เห็นว่า 

ขอ้สอบวชิาภาษาฝร่ังเศสระดบัโรงเรียนอาจเป็นตวัแปรหน่ึงท่ีทาํให้นกัเรียนไม่มีความพร้อมต่อการ

ทดสอบภาษาฝร่ังเศสตามกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป เพราะการท่ี

ขอ้สอบมีความสอดคลอ้งกบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรปในระดบัตํ่า

นั้นมีอิทธิพลเชิงลบต่อผลสัมฤทธ์ิทางภาษาฝร่ังเศสของนกัเรียน  

  อย่างไรก็ตาม การประเมินความสอดคล้องท่ีผ่านมาได้ศึกษาเฉพาะข้อสอบระดับ

โรงเรียน และไดป้ระเมินโดยอิงดุลยพินิจของผูเ้ช่ียวชาญเพียงอย่างเดียว ปราศจากการนาํความรู้

ความสามารถท่ีแทจ้ริงของนกัเรียนมาร่วมประเมิน  Bhola, Impara and Buckendahl (2003 as cited 

in Kaira, 2010,  p. 5) ได้แสดงทศันะว่า การประเมินความสอดคล้องลักษณะน้ีอาจส่งผลให้เกิด
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ความคลาดเคล่ือนในการทาํนายผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีแทจ้ริงและพฒันาการทางการเรียนของ

นักเรียน ดังนั้ นผูว้ิจยัจึงต้องการดาํเนินการวิจยัคร้ังน้ีโดยนําขอ้สอบความถนัดทางวิชาการและ

วิชาชีพภาษาฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นขอ้สอบระดบัชาติกบัความรู้ความสามารถของนักเรียนมาประเมิน

ร่วมกนั เพื่อศึกษาความสอดคลอ้งระหว่างขอ้สอบระดบัชาติวิชาภาษาฝร่ังเศสกบักรอบมาตรฐาน

ความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป เพื่อใหไ้ดส้ารสนเทศท่ีเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงและ

การพฒันาการวดัและประเมินผลวชิาภาษาฝร่ังเศสต่อไป 

 

2.  คาํถามสําหรับการวจิัย 

 

 ขอ้สอบระดบัชาติวิชาภาษาฝร่ังเศสมีความสอดคลอ้งกบักรอบมาตรฐานความสามารถ

ทางภาษาของสหภาพยุโรปเพียงใด และขอ้สอบท่ีไม่สอดคลอ้งกบักรอบมาตรฐานความสามารถ

ทางภาษาของสหภาพยโุรปมีลกัษณะอยา่งไร 

 

3.  วตัถุประสงค์การวจิัย 

 

 3.1  เพื่อประเมินความสอดคลอ้งระหว่างขอ้สอบความถนดัทางวิชาการและวิชาชีพ

ภาษาฝร่ังเศสกบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรป โดยใชว้ธีิแผนท่ีขอ้สอบ 

 3.2  เพื่อศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อความไม่สอดคล้องระหว่างข้อสอบความถนัดทาง

วชิาการและวชิาชีพภาษาฝร่ังเศสกบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรป 



 

4.  กรอบแนวคดิการวจิัย  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1.1 กรอบแนวคิดการวจิยั

4 

 

ขอ้สอบระดบัชาติวชิาภาษาฝร่ังเศส 

รหสั 77 ความถนดัทางภาษาฝร่ังเศส (PAT 7.1) 

(จาํนวน 100 ขอ้) 

การประเมินความสอดคลอ้ง  

โดยวธีิแผนท่ีขอ้สอบ 

• ความสอดคลอ้ง 

• ความไม่สอดคลอ้ง 

 

การประเมินความสอดคลอ้ง  

โดยผูเ้ช่ียวชาญ 

 

 

กรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของ

สหภาพยโุรป 

• ระดบั B1 

• ระดบั A2 

• ระดบั A1 

หลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

พุทธศกัราช 2551 
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 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฏี และงานวิจยัเก่ียวกับความสอดคล้อง แนวคิดแผนท่ี

ขอ้สอบ และทฤษฏีการตอบขอ้สอบ ผูว้จิยักาํหนดกรอบแนวคิดของการวจิยัดงัน้ี 

 การวิจยัน้ีเป็นการวิจยัเพื่อประเมินความสอดคล้องระหว่างเน้ือหาและการวดัระดับ

ทกัษะทางสมองของขอ้สอบรายขอ้กบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป 

ระดบั A1 A2 และ B1 ผูว้จิยัดาํเนินการประเมินความสอดคลอ้ง 2 วธีิ คือ การใหผู้เ้ช่ียวชาญดา้นการ

สอนและการประเมินภาษาฝร่ังเศสในฐานะภาษาต่างประเทศพิจารณาความสอดคลอ้งของขอ้สอบ

รายข้อกับกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป และการนําข้อสอบไปวดั

ความรู้ความสามารถของนกัเรียน แลว้นาํขอ้มูลมาวิเคราะห์ดว้ยแผนท่ีขอ้สอบ โดยใช้โมเดลการ

ตอบขอ้สอบแบบ 1 พารามิเตอร์ หรือโมเดลราสช์ หลงัจากนั้นนาํผลท่ีไดจ้ากทั้ง 2 วิธีมาวิเคราะห์

ความแตกต่างดว้ยสถิติไคสแคว ์ สําหรับขอ้สอบท่ีไม่สอดคลอ้งกบักรอบมาตรฐานความสามารถ

ทางภาษาของสหภาพยุโรป และขอ้สอบท่ีมีผลการวิเคราะห์ด้วย 2 วิธีไม่สอดคล้องกนั ผูว้ิจยัให้

ผูเ้ช่ียวชาญร่วมกนัพิจารณาหาปัจจยัท่ีส่งผลต่อความไม่สอดคลอ้ง 

 

5.  ขอบเขตของการวจิัย 

 

 ผูว้ิจยัมีจุดมุ่งหมายหลกัเพื่อประเมินความสอดคล้องระหว่างเน้ือหาและทกัษะทาง

สมองหรือความยากของขอ้สอบระดบัชาติวิชาภาษาฝร่ังเศส กบักรอบมาตรฐานความสามารถทาง

ภาษาของสหภาพยุโรป เป็นการวิจยัเชิงสหสัมพนัธ์ ขอ้สอบท่ีนาํมาใช้เพื่อการศึกษา เป็นขอ้สอบ

ความถนดัทางวชิาการและวชิาชีพภาษาฝร่ังเศส (PAT 7.1) ประจาํเดือนตุลาคม พ.ศ. 2558  

 ประชากรท่ีใช้ศึกษา ประกอบด้วย ขอ้สอบความถนัดทางวิชาการและวิชาชีพภาษา

ฝร่ังเศส (PAT 7.1) จาํนวน 100 ขอ้ และนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 แผนการ

เรียนองักฤษ - ฝร่ังเศส ของโรงเรียนมธัยมศึกษาในศูนยพ์ฒันาคุณภาพการเรียนการสอนภาษา

ฝร่ังเศสภาคใตต้อนล่าง จาํนวน  388 คน 

 กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยั ได้แก่ นักเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 

2560 แผนการเรียนองักฤษ-ฝร่ังเศส ของโรงเรียนมธัยมศึกษาในศูนยพ์ฒันาคุณภาพการเรียนการ

สอนภาษาฝร่ังเศสภาคใตต้อนล่าง จาํนวน 163 คน ไดม้าดว้ยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 

 ตวัแปรท่ีศึกษา ไดแ้ก่ เน้ือหา (content) และทกัษะทางสมอง (cognitive demand)  
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7.  นิยามศัพท์เฉพาะ 

 

 7.1  ความสอดคล้อง หมายถึง ความเช่ือมโยงระหว่างเน้ือหาและการวดัทกัษะทาง

สมองของขอ้สอบท่ีสมัพนัธ์กบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรป กบัเน้ือหา

และการวดัทกัษะทางสมองของขอ้สอบเชิงประจกัษ์ท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ขอ้สอบรายขอ้หลงัจาก

นาํไปใชจ้ริงกบันกัเรียนกลุ่มตวัอยา่ง 

 7.2  ทักษะทางสมอง หมายถึง ระดบัความซับซ้อนในการหาคาํตอบของขอ้สอบ โดย

อิงแนวคิดของพอร์เตอร์ ประกอบดว้ย ระลึกได ้สาธิต/อธิบาย วเิคราะห์/สืบสวน ประเมิน และผลิต/

สร้าง 

 7.3  ข้อสอบระดับชาติ หมายถึง ข้อสอบความถนัดทางวิชาการและวิชาชีพภาษา

ฝร่ังเศส (PAT 7.1) รหัส 77 ความถนดัทางภาษาฝร่ังเศส ใชส้อบวนัศุกร์ท่ี 30 ตุลาคม 2558 จาํนวน 

100 ขอ้ 

 7.4  กรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป หมายถึง สมรรถนะทาง

ภาษา และเน้ือหา ระดบั A1 A2 และ B1 

 7.5 แผนทีข้่อสอบ หมายถึง วธีิการวางขอ้สอบลงบนสเกลคะแนนตามระดบัความยาก 

โดยเรียงลาํดบัจากขอ้ท่ีง่ายสุดไปหาขอ้ท่ียากสุด 

 

8.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 8.1  ทราบความสอดคล้องระหว่างข้อสอบระดับชาติวิชาภาษาฝร่ังเศสกับกรอบ

มาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรป 

 8.2  ทราบปัจจยัท่ีส่งผลต่อความไม่สอดคล้องระหว่างข้อสอบระดบัชาติวิชาภาษา

ฝร่ังเศสกบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรป    

 8.3  ให้สารสนเทศท่ีจาํเป็นต่อการปรับปรุงและพฒันาขอ้สอบระดบัชาติวิชาภาษา

ฝร่ังเศสแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการออกขอ้สอบ 

 



บทที ่ 2 

วรรณกรรมที่เกีย่วข้อง 

 

 

 สําหรับการวิจยัเร่ือง การประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้สอบระดบัชาติวิชาภาษา

ฝร่ังเศสกบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรป โดยใชแ้ผนท่ีขอ้สอบ ผูว้ิจยัได้

แบ่งเน้ือหาเก่ียวกบัแนวคิด ทฤษฏี และงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง เป็น 4 ตอน ไดแ้ก่ 

 1.  กรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรป  

 2.  หลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศกัราช 2551 

 3.  แนวคิดและทฤษฏีเก่ียวกบัความสอดคลอ้ง 

3.1 ความหมาย ความสาํคญั และประเภทของความสอดคลอ้ง 

3.2 รูปแบบของการประเมินความสอดคลอ้ง 

3.3 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประเมินความสอดคลอ้งและความไม่สอดคลอ้ง  

 4.  แนวคิดและทฤษฏีเก่ียวกบัแผนท่ีขอ้สอบ (item mapping) 

4.1 ความหมายและความสาํคญัของแผนท่ีขอ้สอบ 

4.2 วธีิการวเิคราะห์ดว้ยแผนท่ีขอ้สอบ 

4.3 วธีิการสร้างจุดตดั 

4.4 แผนท่ีขอ้สอบกบัค่าความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูก  

4.5 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัแผนท่ีขอ้สอบ  

 5.  ทฤษฏีการตอบขอ้สอบ (item response theory) 

5.1 ความหมายและความสาํคญัของทฤษฏีการตอบขอ้สอบ 

5.2 โมเดลการตอบขอ้สอบแบบโลจิสติกฟังชัน่ 

5.3 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัทฤษฏีการตอบขอ้สอบ 

 โดยแต่ละตอนมีรายละเอียด ดงัน้ี 
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1.  กรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป 

 

 กรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป ถูกประกาศใช้โดยคณะ

มนตรีแห่งสหภาพยุโรป ท่ีมีมติเห็นชอบใหป้ระเทศสมาชิกยดึเป็นกรอบสาํหรับการจดัการเรียนการ

สอนภาษา การพัฒนาหลักสูตร การทดสอบ และการจดัทําแบบเรียนเป็นหลัก ภายใต้กรอบ

มาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป มีการจาํแนกภาษาเป็น 3 ระดบัหลกั เพื่อความ

สะดวกต่อการจดัการเรียนการสอนและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของผูเ้รียน (Council of Europe, 

2001, pp. 23-24) ไดแ้ก่ 

 ระดบั A คือ ผูใ้ช้ภาษาในระดบัพื้นฐาน (basic user) ประกอบดว้ย A1 (breakthrough) 

และ A2 (waystage) 

 ระดบั B คือ ผูใ้ชภ้าษาไดอ้ยา่งอิสระ ประกอบดว้ย B1 (threshold) และ B2 (vantage) 

 ระดับ C คือ ผู ้ใช้ภาษาได้อย่างเช่ียวชาญ หรือมีประสบการณ์ ประกอบด้วย C1 

(effective operational proficiency) ระดบั C2 (mastery) 

 เพื่อประเมินความพร้อมของสมรรถนะทางภาษาของผูเ้รียน หน่วยงาน CIEP (Centre 

International d’Études Pédagogiques) กระทรวงศึกษาธิการของประเทศฝร่ังเศส (Campus France, 

2016, p. 4) ไดเ้ปรียบเทียบจาํนวนชัว่โมงเรียนกบัระดบัภาษา ดงัน้ี 

 

ตารางท่ี 2.1 เปรียบเทียบจาํนวนชัว่โมงเรียนกบัระดบัภาษา 

 

 ระดบัภาษา จาํนวนชัว่โมงเรียน 

ผูใ้ชภ้าษาท่ีเช่ียวชาญ 

(Proficient User) 

DALF C2 ไม่จาํกดั ชัว่โมง 

DALF C1 700-900 ชัว่โมง 

ผูใ้ชภ้าษาอยา่งอิสระ 

(Independent User) 

DELF B2 500-690 ชัว่โมง 

DELF B1 330-550 ชัว่โมง 

ผูใ้ชภ้าษาเบ้ืองตน้ 

(Basic User) 

DELF A2 180-300 ชัว่โมง 

DELF A1 80-150 ชัว่โมง 

 

 เน่ืองด้วยงานวิจยัน้ี มุ่งประเมินความสอดคล้องระหว่างขอ้สอบระดบัชาติวิชาภาษา

ฝร่ังเศสสําหรับนกัเรียนมธัยมศึกษากบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป 

และเม่ือพิจารณาจาํนวนชัว่โมงเรียนวิชาภาษาฝร่ังเศสของนกัเรียนมธัยมศึกษาแลว้ พบวา่ เทียบเท่า
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ได้กับจาํนวนชั่วโมงเรียนตั้งแต่ระดับ A1 – B1 ผูว้ิจยัจึงขอนําเสนอเน้ือหาของกรอบมาตรฐาน

ความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป ระดบั A1 A2 และ B1 (Council of Europe, 2001, p. 26) 

ดงัตารางท่ี 2.2 ตารางท่ี 2.3 และตารางท่ี 2.4   และเน่ืองจากกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษา

ของสหภาพยุโรปได้นาํเสนอแต่สมรรถนะและเน้ือหา ผูว้ิจยัจึงไดจ้าํแนกออกมาเป็นตวัช้ีวดัเพื่อ

นาํไปใชใ้นการสร้างเคร่ืองมือวจิยัต่อไป 
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ตารางท่ี 2.2 เน้ือหาของกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรป ระดบั A1  
 

สมรรถนะ เน้ือหาของกรอบมาตรฐานระดบั A1  ตวัช้ีวดั 

ฟัง เข้าใจศัพท์ในชีวิตประจําว ัน และสํานวนท่ีถูกใช้บ่อย ๆ ซ่ึง

เก่ียวขอ้งกบั ตวัเอง ครอบครัว สภาพแวดล้อมท่ีเห็นเด่นชัดและ

เกิดข้ึนทนัที เม่ือมีผูส้นทนาพดูอยา่งชา้และชดัเจน 

( Je peux comprendre des mots familiers et des expressions très 

courantes au sujet de moi-même, de ma famille et de 

l'environnement concret et immédiat, si les gens parlent lentement 

et distinctement.) 

1. สามารถเขา้ใจคาํศพัทใ์นชีวติประจาํวนัและสํานวนท่ีถูกใชบ่้อย 

ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัตวัเอง โดยผูพ้ดูไดพ้ดูอยา่งชา้และชดัเจน 

2. สามารถเขา้ใจคาํศพัทใ์นชีวติประจาํวนัและสํานวนท่ีถูกใชบ่้อย 

ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัครอบครัว โดยผูพ้ดูไดพ้ดูอยา่งชา้และชดัเจน  

3. สามารถเขา้ใจคาํศพัทใ์นชีวติประจาํวนัและสํานวนท่ีถูกใชบ้่อย 

ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัสภาพแวดลอ้มท่ีเห็นเด่นชดัและเกิดข้ึนทนัที โดย

ผูส้นทนาไดพ้ดูอยา่งชา้และชดัเจน 

พดู ส่ือสารด้วยวิธีการท่ีง่าย โดยคู่สนทนาอาจมีการพูดซํ้ า หรือปรับ

รูป แบ บป ระโยคบ้างเพื่ อช่วยให้การส นท นาสอดคล้องกับ

จุดประสงค์ท่ีต้องการส่ือสาร ตั้ งค ําถามอย่างง่ายในประเด็นท่ี

คุน้เคย หรือเก่ียวขอ้งกบัประเด็นท่ีตอ้งการส่ือสาร ตอบคาํถามใน

ลกัษณะเดียวกนัได ้ใชส้ํานวน และประโยคอยา่งง่ายเพื่อบรรยายท่ี

อยู ่และบรรยายบุคคลท่ีรู้จกั 

(Je peux communiquer, de façon simple, à condition que 

l'interlocuteur soit disposé à répéter ou à reformuler ses phrases 

plus lentement et à m'aider à formuler ce que j'essaie de dire.  

1. สามารถส่ือสารดว้ยวิธีการท่ีง่าย โดยคู่สนทนาอาจมีการพูดซํ้ า 

หรือปรับรูปแบบประโยคบา้งเพื่อช่วยให้การสนทนาสอดคลอ้ง

กบัจุดประสงคท่ี์ตอ้งการส่ือสาร 

2. สามารถตั้งคาํถามอย่างง่ายในประเด็นท่ีคุน้เคย หรือเก่ียวขอ้ง

กบัประเด็นท่ีตอ้งการส่ือสาร และสามารถตอบคาํถามในลกัษณะ

เดียวกนัได ้

3. สามารถใชส้าํนวนและประโยคอยา่งง่าย เพื่อบรรยายท่ีอยูอ่าศยั 

4. สามารถใชส้าํนวนและประโยคอยา่งง่าย เพื่อบรรยายคนท่ีรู้จกั 

 

10 
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ตารางท่ี 2.2 (ต่อ)  

สมรรถนะ เน้ือหาของกรอบมาตรฐานระดบั A1  ตวัช้ีวดั 

 Je peux poser des questions simples sur des sujets familiers ou sur 

ce dont j'ai immédiatement besoin, ainsi que répondre à de telles 

questions. Je peux utiliser des expressions et des phrases simples 

pour décrire mon lieu d'habitation et les gens que je connais.) 

 

อ่าน      เขา้ใจคาํศพัท์ และประโยคอย่างง่าย เช่น ในประกาศ โฆษณา 

และรายการตวัอยา่งสินคา้ 

(Je peux comprendre des noms familiers, des mots ainsi que des 

phrases très simples, par exemple dans des annonces, des affiches 

ou des catalogues.) 

1. สามารถเขา้ใจคาํศพัท์ และประโยคอย่างง่าย เช่น ในประกาศ 

โฆษณา และรายการตวัอยา่งสินคา้  

เขียน เขียนไปรษณียบตัรขนาดสั้นและง่าย เช่น เก่ียวขอ้งกบัช่วงปิดเทอม 

ให้ขอ้มูลส่วนบุคคลในแบบฟอร์ม แบบสอบถาม การลงทะเบียน 

และแบบฟอร์มโรงแรม เช่น นามสกลุ สัญชาติ ท่ีอยู ่

( Je peux écrire une courte carte postale simple, par exemple de 

vacances.  Je peux porter des détails personnels dans un 

questionnaire, inscrire par exemple mon nom, ma nationalité et 

mon adresse sur une fiche d'hôtel.) 

1. สามารถเขียนไปรษณียบตัรขนาดสั้นและง่าย เช่น เก่ียวขอ้งกบั

ช่วงปิดเทอม 

2. ส าม ารถ ก รอก ข้อมู ล ส่ วน ตัวล งใน แบ บ ส อบ ถ าม  ก าร

ลงทะเบียน และแบบฟอร์มโรงแรม เช่น นามสกุล สัญชาติ ท่ีอยู ่
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ตารางท่ี 2.3 เน้ือหาของกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรป ระดบั A2  

 

สมรรถนะ เน้ือหาของกรอบมาตรฐาน ระดบั A2 ตวัช้ีวดั 

ฟัง      เขา้ใจสํานวน และคาํศพัทท่ี์ถูกใชบ้่อย ๆ ในชีวติประจาํวนั และ

เก่ียวขอ้งกบัผูฟั้ง เช่น ตวัเอง ครอบครัว การซ้ือของ สภาพแวดลอ้ม

ท่ีคุ้นเคย และการทํางาน นอกจากน้ีจับใจความสําคัญของการ

ประกาศ และขอ้ความง่าย ๆ และชดัเจน 

( Je peux comprendre des expressions et un vocabulaire très 

fréquent relatifs à ce qui me concerne de très près ( par exemple 

moi-même, ma famille, les achats, l’ environnement proche, le 

travail) .  Je peux saisir l’ essentiel d’ annonces et de messages 

simples et clairs.) 

1. ส าม ารถ เข้าใจ สํ าน ว น แ ล ะ คําศัพ ท์ ท่ี ถู ก ใช้ บ่ อ ย  ๆ  ใ น

ชีวิตประจาํวนั และเก่ียวขอ้งกบัผูฟั้ง เช่น ตวัเอง ครอบครัว การซ้ือ

ของ สภาพแวดลอ้มท่ีคุน้เคย และการทาํงาน 

2. สามารถจบัใจความสําคญัของการประกาศ และขอ้ความง่าย ๆ 

และชดัเจน 

พดู     ส่ือสารในสถานการณ์ท่ีง่ายและคุ้นเคย เพื่อแลกเปล่ียนขอ้มูล

เก่ียวกบั กิจกรรมต่าง ๆ อย่างง่าย นอกจากน้ีแลกเปล่ียนขอ้มูลได ้

ถึงแมไ้ม่สามารถเขา้ใจบทสนทนาทั้งหมด  

     ใช้ประโยคและสํานวนเพื่อบรรยายครอบครัว บุคคลอ่ืนๆ  การ

ดาํรงชีวติ การเรียน การประกอบอาชีพในปัจจุบนั หรือท่ีเพิ่งสําเร็จ

ลง 

(Je peux communiquer lors de tâches simples et habituelles ne  

1. สามารถส่ือสารในสถานการณ์ง่ายๆ และคุน้เคย เพื่อแลกเปล่ียน

ขอ้มูลเก่ียวกบักิจกรรมท่ีเคยชิน 

2. สามารถแลกเปล่ียนข้อมูลโดยสังเขป ถึงแม้ว่าไม่เข้าใจบท

สนทนาทั้งหมด 

3. สามารถใช้ประโยคและสํานวนเพื่อบรรยายครอบครัว บุคคล

อ่ืนๆ  การดาํรงชีวิต การเรียน การประกอบอาชีพในปัจจุบนั หรือท่ี

เพิ่งสาํเร็จลง 
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ตารางท่ี 2.3 (ต่อ)  

สมรรถนะ เน้ือหาของกรอบมาตรฐาน ระดบั A2 ตวัช้ีวดั 

 demandant qu’un échange d’informations simple et direct sur des 

sujets et des activités familiers.  Je peux avoir des échanges très 

brefs même si, en règle générale, ne pas comprendre assez pour 

poursuivre une conversation. Je peux utiliser une série de phrases 

ou d’ expressions pour décrire en termes simples la famille et 

d’ autres gens, les conditions de vie, la formation et l’ activité 

professionnelle actuelle ou récente.) 

 

อ่าน      อ่านบทความขนาดสั้นและง่าย คน้พบขอ้มูลจาํเพาะและคุน้เคย

ท่ีปรากฏในส่ือขนาดสั้ น เช่น โฆษณา แผ่นพับ รายการอาหาร 

ตารางเวลา และเขา้ใจจดหมายส่วนตวัขนาดสั้นและง่าย 

( Je peux lire des textes courts très simples.  Je peux trouver une 

information particulière prévisible dans des documents courants 

comme les publicités, les prospectus, les menus et les horaires. Je 

peux comprendre des lettres personnelles courtes et simples.) 

1. สามารถอ่านบทความขนาดสั้นและง่าย 

2. สามารถคน้พบขอ้มูลจาํเพาะและคุน้เคยท่ีปรากฏในส่ือขนาด

สั้น เช่น โฆษณา แผน่พบั รายการอาหาร ตารางเวลา 

3. สามารถเขา้ใจจดหมายส่วนตวัขนาดสั้นและง่าย 

เขียน      เขียนบนัทึกยอ่ หรือขอ้ความง่าย ๆ และขนาดสั้น เขียนจดหมาย

ส่วนบุคคลอยา่งง่าย เพื่อขอบคุณ เป็นตน้ 

1. สามารถเขียนบนัทึกยอ่ หรือขอ้ความง่ายๆ และขนาดสั้น 

2. สามารถเขียนจดหมายส่วนตวัอยา่งง่าย เช่น เพื่อขอบคุณ 
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ตารางท่ี 2.3 (ต่อ)  

สมรรถนะ เน้ือหาของกรอบมาตรฐาน ระดบั A2 ตวัช้ีวดั 

  (Je peux écrire des notes ou messages simples et courts.  Je peux 

écrire une lettre personnelle très simple, par exemple de 

remerciements.) 
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ตารางท่ี 2.4 เน้ือหาของกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรป ระดบั B1 

 

สมรรถนะ เน้ือหาของกรอบมาตรฐาน ระดบั B1 ตวัช้ีวดั 

ฟัง        เข้าใจใจความสําคัญของเร่ืองท่ี ฟัง โดยเร่ืองเก่ียวข้องกับ

ประเด็นท่ีคุน้เคย เช่น การทาํงาน การศึกษา และงานอดิเรก เป็นตน้ 

ผูพ้ดูส่ือสารดว้ยภาษาแบบมาตรฐานและชดัเจน  

       เขา้ใจใจความสําคญัของเร่ืองจาํนวนนากท่ีเป็นส่ือจากรายการ

วิทยุ โทรทศัน์ และเป็นเร่ืองท่ีสอดคลอ้งกบัความสนใจส่วนบุคคล

หรืออาชีพ ภาษาท่ีใชใ้นการส่ือสารมีจงัหวะการพูดค่อนขา้งชา้และ

ชดัเจน 

( Je peux comprendre les points essentiels quand un langage clair 

et standard est utilisé et s’il s’agit de sujets familiers concernant le 

travail, l’ école, les loisirs etc.  Je peux comprendre l’ essentiel de 

nombreuses émissions de radio ou de télévision sur l’actualité ou 

sur des sujets qui m’ intéressent à titre personnel ou professionnel 

si l’on parle d’une façon relativement lente et distincte.) 

1. สามารถเขา้ใจใจความสําคญัของเร่ืองท่ีฟัง โดยเร่ืองเก่ียวขอ้ง

กบัประเด็นท่ีคุน้เคย เช่น การทาํงาน การศึกษา และงานอดิเรก 

เป็นตน้ ผูพ้ดูส่ือสารดว้ยภาษาแบบมาตรฐานและชดัเจน 

2. สามารถเข้าใจใจความสําคญัของเร่ืองจาํนวนมากท่ีเป็นส่ือ

จากรายการวิทยุ รายการโทรทัศน์ เป็นเร่ืองท่ี เก่ียวข้องกับ

ข่าวสารประจาํวนั เร่ืองท่ีสอดคลอ้งกบัความสนใจส่วนบุคคล 

อาชีพ ภาษาท่ีใชใ้นการส่ือสารมีจงัหวะท่ีค่อนขา้งชา้และชดัเจน 
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ตารางท่ี 2.4 (ต่อ)  

สมรรถนะ เน้ือหาของกรอบมาตรฐาน ระดบั B1 ตวัช้ีวดั 

พดู        พดูส่ือสารในสถานการณ์ท่ีตอ้งพบเจอขณะเดินทางในประเทศ

เจา้ของภาษา  สนทนาในประเด็นท่ีคุน้เคย หรือประเด็นท่ีสอดคลอ้ง

กับความสนใจส่วนตัว หรือสอดคล้องกับชีวิตประจําวนั เช่น 

ครอบครัว งานอดิเรก การทาํงาน การเดินทาง และข่าวประจาํวนั

โดยไม่จาํเป็นตอ้งเตรียมตวัล่วงหนา้ก่อนการสนทนา      

       เช่ือมโยงประโยคท่ีพูดด้วยวิธีการท่ีง่าย เพื่อเล่าประสบการณ์

สถานการณ์ ความฝัน ความคาดหวงั และจุดมุ่งหมาย  

       ให้เหตุผลและคาํอธิบายสั้น ๆ ประกอบการแสดงความคิดเห็น

หรือการวางแผน 

       เล่าเร่ืองราวท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ือท่ีอ่านหรือภาพยนตร์ท่ีดู แลว้พูด

แสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัส่ือนั้น ๆ 

( Je peux faire face à la majorité des situations que l’ on peut 

rencontrer au cours d’un voyage dans une région où  la langue est 

parlée.  Je peux prendre part sans préparation à une conversation 

sur des sujets familiers ou d’ intérêt  personnel ou qui concernent 

la vie quotidienne (par exemple famille, loisirs, travail, voyage et  

1. สามารถพูดส่ือสารในสถานการณ์ท่ีตอ้งพบเจอขณะเดินทางใน

ประเทศเจา้ของภาษา 

2. สามารถสนทนาในประเด็นท่ีคุน้เคย หรือประเด็นท่ีสอดคลอ้ง

กับความสนใจส่วนตัว หรือสอดคล้องกับชีวิตประจําวนั เช่น 

ครอบครัว งานอดิเรก การทาํงาน การเดินทาง และข่าวประจาํวนั

โดยไม่จาํเป็นตอ้งเตรียมตวัล่วงหนา้ก่อนการสนทนา 

3. ส ามารถเช่ือมโยงป ระโยงท่ี พูดด้วยวิ ธีการท่ี ง่าย เพื่ อ เล่ า

ประสบการณ์ สถานการณ์ ความฝัน ความคาดหวงั และจุดมุ่งหมาย 

4. สามารถให้เหตุผลและคาํอธิบายสั้ น ๆ ประกอบการแสดงความ

คิดเห็นหรือการวางแผน 

5. สามารถเล่าเร่ืองราวท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ือท่ีอ่าน หรือภาพยนตร์ท่ีดู 

และพดูแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัส่ือนั้น ๆ 
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ตารางท่ี 2.4 (ต่อ)  

สมรรถนะ เน้ือหาของกรอบมาตรฐาน ระดบั B1 ตวัช้ีวดั 

 actualité). Je peux articuler des expressions de manière simple 

afin de raconter des expériences et des événements, mes rêves, 

mes espoirs ou mes buts. Je peux brièvement donner les raisons 

et explications de mes opinions ou projets. Je peux raconter une 

histoire ou l’intrigue d’un livre ou d’un film et exprimer mes 

réactions. 

 

อ่าน        เขา้ใจใจความสาํคญัของเร่ืองท่ีอ่าน ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการ

ประกอบอาชีพ และเขียนดว้ยภาษาถูกท่ีใชใ้นชีวติจริง เขา้ใจการ

บรรยายเหตุการณ์ อารมณ์ ความรู้สึก ความตอ้งการ ซ่ึงปรากฏใน

จดหมายส่วนบุคคล 

(Je peux comprendre des textes rédigés essentiellement dans une 

langue courante ou relative à mon travail. Je peux comprendre la 

description d’événements, l’expression de sentiments et de 

souhaits dans des lettres personnelles.) 

1. สามารถเขา้ใจใจความสาํคญัของเร่ืองท่ีอ่าน ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบั

การประกอบอาชีพ และเขียนดว้ยภาษาถูกท่ีใชใ้นชีวติจริง  

2. สามารถเขา้ใจการบรรยายเหตุการณ์ อารมณ์ ความรู้สึก และ

ความปรารถนา ซ่ึงปรากฏในจดหมายบุคคล 
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ตารางท่ี 2.4 (ต่อ)  

สมรรถนะ เน้ือหาของกรอบมาตรฐาน ระดบั B1 ตวัช้ีวดั 

เขียน        สามารถเขียนบทความง่าย ๆ ท่ีสัมพนัธ์กับประเด็นท่ีคุ้นเคย 

หรือท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสนใจส่วนบุคคล 

       สามารถเขียนจดหมายส่วนตวัเพื่อบรรยายประสบการณ์และ

ความประทบัใจ 

(Je peux écrire un texte simple et cohérent sur des sujets familiers 

ou qui m’ intéressent personnellement.  Je peux écrire des lettres 

personnelles pour décrire expériences et impressions.) 

1. สามารถเขียนบทความง่าย ๆ ท่ีสัมพันธ์กับประเด็นท่ี

คุน้เคย หรือท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสนใจส่วนบุคคล 

2. สามารถเขียนจดหมายส่วนตวัเพื่อบรรยายประสบการณ์

และความประทบัใจ 
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2.  หลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพืน้ฐาน พทุธศักราช 2551 

  

 กระทรวงศึกษาธิการ (2551) กาํหนดจุดมุ่งหมายของหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น

พื้นฐาน พุทธศกัราช 2551 ไวเ้พื่อพฒันานักเรียนให้เป็นคนดี มีปัญญา มีความสุข มีศกัยภาพใน

การศึกษา โดยการพฒันานกัเรียนตอ้งให้มีคุณภาพตามมาตรฐานการเรียนรู้ ซ่ึงแต่ละกลุ่มสาระการ

เรียนรู้มีมาตรฐานการเรียนรู้ท่ีแตกต่างกัน อย่างไรก็ตามมาตรฐานการเรียนรู้ทั้ งหมดถือเป็น

เป้าหมายสําคญัของการพฒันาคุณภาพนักเรียน ระบุส่ิงท่ีนักเรียนพึงรู้และปฏิบติัได้ มีคุณธรรม 

จริยธรรม และค่านิยมท่ีพึงประสงคเ์ม่ือจบการศึกษาขั้นบงัคบั  

 นอกจากมาตรฐานการเรียน รู้แล้ว  หลักสูตรแกนกลางการศึกษ าขั้ นพื้ นฐาน            

พุทธศักราช 2551 ยงัระบุถึงตัวช้ีวดั โดยตัวช้ีวดัเป็นส่ิงท่ีนักเรียนพึงรู้และปฏิบัติได้ รวมทั้ ง

คุณลกัษณะของนกัเรียนในแต่ระดบัชั้น ซ่ึงสะทอ้นถึงมาตรฐานการเรียนรู้ มีความเฉพาะเจาะจง

และมีความเป็นรูปธรรม นาํไปใชใ้นการกาํหนดเน้ือหา จดัทาํหน่วยการเรียนรู้ จดัการเรียนการสอน 

และเป็นเกณฑ์สําคญัสําหรับการวดัและประเมินผลเพื่อตรวจสอบคุณภาพนกัเรียน ตวัช้ีวดัจาํแนก

เป็น 2 ประเภท คือ ตวัช้ีวดัชั้นปี (สําหรับประถมศึกษาปีท่ี 1 – มธัยมศึกษาปีท่ี 3) และตวัช้ีวดัช่วง

ชั้น (สาํหรับมธัยมศึกษาปีท่ี 4 – 6)  

 งานวิจยัน้ีมุ่งประเมินขอ้สอบระดบัชาติวชิาภาษาฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นวชิาภาษาต่างประเทศ

ในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ ท่ีเปิดสอนเป็นแผนการเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 

– 6 ผู ้วิจ ัยจึงขอนําเสนอมาตรฐานการเรียน รู้และตัวช้ีว ัดช่วงชั้ นของกลุ่มสาระการเรียน รู้

ภาษาต่างประเทศเพียงเท่านั้น ซ่ึงมาตรฐานการเรียนรู้และตวัช้ีวดัช่วงชั้นถูกจาํแนกตามสาระสําคญั 

4 สาระ คือ ภาษาเพื่อการส่ือสาร ภาษาและวฒันธรรม ภาษากับความสัมพนัธ์กบักลุ่มสาระการ

เรียนรู้อ่ืน และภาษากบัความสมัพนัธ์กบัชุมชนและโลก ดงัต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี  2.5  มาตรฐานการเรียนรู้และตวัช้ีวดักลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ 

 

สาระท่ี  มาตรฐาน ตวัช้ีวดัช่วงชั้น มธัยมศึกษาปีท่ี 4 -6  

1. ภาษาเพือ่การส่ือสาร ต 1.1 เขา้ใจและตีความเร่ืองท่ีฟัง

และอ่านจากส่ือประเภทต่างๆ 

และแสดงความคิดเห็นอยา่งมี

เหตุผล 

1. ปฏิบติัตามคาํแนะนาํในคู่มือการใชง้านต่างๆ คาํช้ีแจง คาํอธิบาย และคาํ

บรรยายท่ีฟังและอ่าน 

2. อ่านออกเสียงขอ้ความข่าวประกาศ โฆษณา บทร้อยกรอง และบทละครสั้น 

(skit) ถูกตอ้งตามหลกัการอ่าน 

3. อธิบายและเขียนประโยคและขอ้ความใหส้ัมพนัธ์กบัส่ือท่ีไม่ใช่ความเรียง

รูปแบบต่าง ๆ ท่ีอ่าน รวมทั้งระบุและเขียนส่ือท่ีไม่ใช่ความเรียงรูปแบบต่าง ๆ 

ใหส้ัมพนัธ์กบัประโยคและขอ้ความท่ีฟังหรืออ่าน 

4. จบัใจความสาํคญั วิเคราะห์ความ สรุปความ ตีความ และแสดงความคิดเห็น

จากการฟังและอ่านเร่ืองท่ีเป็นสารคดี และบนัเทิงคดีพร้อมทั้งใหเ้หตุผลและ

ยกตวัอยา่งประกอบ 

ต 1.2 มีทกัษะการส่ือสารทาง

ภาษาในการแลกเปล่ียนขอ้มูล

ข่าวสาร แสดงความรู้สึกและ

ความคิดเห็นอยา่งมีประสิทธิภาพ 

1. สนทนาและเขียนโตต้อบขอ้มูลเก่ียวกบัตนเอง เร่ืองต่างๆ ใกลต้วั 

ประสบการณ์ สถานการณ์ ข่าว/เหตุการณ์ ประเด็นท่ีอยูใ่นความสนใจของ

สังคม และส่ือสารอยา่งต่อเน่ืองและเหมาะสม 

2. เลือกและใชค้าํขอร้อง ให้คาํแนะนาํ คาํช้ีแจง คาํอธิบายอยา่งคล่องแคล่ว 
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ตารางท่ี 2.5 (ต่อ) 

 

สาระท่ี  มาตรฐาน ตวัช้ีวดัช่วงชั้น มธัยมศึกษาปีท่ี 4 -6 

1. ภาษาเพือ่การส่ือสาร ต 1.2 มีทกัษะการส่ือสารทางภาษาใน

การแลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสาร แสดง

ความรู้สึกและความคิดเห็นอยา่งมี

ประสิทธิภาพ 

3. พดูและเขียนแสดงความตอ้งการ เสนอ ตอบรับและปฏิเสธการใหค้วาม

ช่วยเหลือในสถานการณ์จาํลอง หรือสถานการณ์จริงอยา่งเหมาะสม 

4. พดูและเขียนเพื่อขอและใหข้อ้มูล บรรยาย อธิบาย เปรียบเทียบ และแสดง

ความคิดเห็นเก่ียวกบัเร่ือง/ประเด็น/ข่าว/เหตุการณ์ท่ีฟังและอ่านอยา่ง

เหมาะสม 

5. พดูและเขียนบรรยายความรู้สึกและแสดงความคิดเห็นของตนเองเก่ียวกบั

เร่ืองต่างๆ กิจกรรม ประสบการณ์ และข่าว/เหตุการณ์อยา่งมีเหตุผล 

ต 1.3 นาํเสนอขอ้มูลข่าวสาร ความคิด

รวบยอด และความคิดเห็นในเร่ืองต่างๆ 

โดยการพดูและการเขียน 

1. พดูและเขียนนาํเสนอขอ้มูลเก่ียวกบัตนเอง ประสบการณ์ ข่าว/เหตุการณ์ 

เร่ือง และประเด็นต่าง ๆ ท่ีอยูใ่นความสนใจของตนเอง 

2. พดูและเขียนสรุปใจความสาํคญั แก่นสาระท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์เร่ือง 

กิจกรรม ข่าว เหตุการณ์ และสถานการณ์ตามความสนใจ 

3. พดูและเขียนแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบักิจกรรม ประสบการณ์ และ

เหตุการณ์ ทั้งในทอ้งถ่ิน สังคม และโลก พร้อมทั้งใหเ้หตุผลและยกตวัอยา่ง

ประกอบ 
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ตารางท่ี 2.5 (ต่อ) 

 

สาระท่ี  มาตรฐาน ตวัช้ีวดัช่วงชั้น มธัยมศึกษาปีท่ี 4 -6 

2. ภาษาและวฒันธรรม ต 2.1 เขา้ใจความสมัพนัธ์ระหวา่งภาษา

กบัวฒันธรรมของเจา้ของภาษา และ

นาํไปใชไ้ดอ้ยา่งเหมาะสมกบักาลเทศะ 

1. เลือกใชภ้าษา นํ้าเสียง และกิริยา ท่าทางเหมาะกบัระดบัของบุคคล 

โอกาส และสถานท่ีตามมารยาท สังคม และวฒันธรรมของเจา้ของภาษา 

2. อธิบาย/อภิปรายวถีิชีวติ ความคิด ความเช่ือ และท่ีมาของขนบธรรมเนียม 

และประเพณีของเจา้ของภาษา 

3. เขา้ร่วม แนะนาํ และจดักิจกรรมทางภาษาและวฒันธรรมอยา่งเหมาะสม 

ต 2.2 เขา้ใจความเหมือนและความ

แตกต่างระหวา่งภาษาและวฒันธรรม

ของเจา้ของภาษา กบัภาษาและ

วฒันธรรมไทย และนาํมาใชอ้ยา่ง

ถูกตอ้งและเหมาะสม 

1. อธิบาย/เปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งโครงสร้างประโยค ขอ้ความ 

สาํนวน คาํพงัเพย สุภาษิต และบทกลอนของภาษาต่างประเทศและ

ภาษาไทย 

2. วเิคราะห์/อภิปรายความเหมือนและความแตกต่างระหวา่งวถีิชีวติ ความ

เช่ือ และวฒันธรรมของเจา้ของภาษากบัของไทย และนาํไปใชอ้ยา่งมี

เหตุผล 

3. ภาษากบัความสัมพนัธ์

กบักลุ่มสาระการเรียนรู้

อืน่ 

ต 3.1 ใชภ้าษาต่างประเทศในการ

เช่ือมโยงความรู้กบักลุ่มสาระการเรียนรู้

อ่ืน และเป็นพื้นฐานในการพฒันา 

แสวงหาความรู้ และเปิดโลกทศัน์ของ

ตน 

1. คน้ควา้/สืบคน้ บนัทึก สรุป และแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัขอ้มูลท่ี

เก่ียวขอ้งกบักลุ่มสาระการเรียนรู้อ่ืนจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ และ

นาํเสนอดว้ยการพดูและการเขียน 

22 
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ตารางท่ี 2.5 (ต่อ) 

 

สาระท่ี  มาตรฐาน ตวัช้ีวดั 

4. ภาษากบัความสัมพนัธ์

กบัชุมชนและโลก 

ต 4.1 ใชภ้าษาต่างประเทศใน

สถานการณ์ต่าง ๆ ทั้งในสถานศึกษา 

ชุมชน และสังคม 

1. ใชภ้าษาส่ือสารในสถานการณ์จริง/สถานการณ์จาํลอง ท่ีเกิดข้ึนใน

หอ้งเรียน สถานศึกษา ชุมชนและสังคม 

ต 4.2 ใชภ้าษาต่างประเทศเป็นเคร่ืองมือ

พื้นฐานในการศึกษาต่อ การประกอบ

อาชีพ และการแลกเปล่ียนเรียนรู้กบั

สังคมโลก 

1. ใชภ้าษาต่างประเทศ ในการสืบคน้/คน้ควา้ รวบรวม วเิคราะห์ และสรุป

ความรู้/ขอ้มูลต่าง ๆ จากส่ือและแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ ในการศึกษาต่อ

และประกอบอาชีพ 

2. เผยแพร่/ประชาสัมพนัธ์ ขอ้มูล ข่าวสารของโรงเรียน ชุมชน และ

ทอ้งถ่ิน/ประเทศชาติเป็นภาษาต่างประเทศ 
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3.  แนวคดิและทฤษฏเีกีย่วกบัความสอดคล้อง 

 

 ในตอนน้ีผูว้ิจ ัยนําเสนอแนวคิดและทฤษฏีเก่ียวกับการประเมินความสอดคล้อง 

ประกอบด้วย ความหมายและความสําคญัของความสอดคล้อง รูปแบบของการประเมินความ

สอดคล้อง งานวิจัยท่ี เก่ียวข้องกับการประเมินความสอดคล้องและความไม่สอดคล้อง ดัง

รายละเอียดต่อไปน้ี 

 3.1  ความหมายและความสําคัญของความสอดคล้อง 

  3.1.1  ความหมายของความสอดคล้อง 

ความสอดคล้อง (alignment) เก่ียวข้องกับการประเมินทางการศึกษา 

(assessment) มาเป็นระยะเวลานาน Anderson (2010, p. 255) กล่าวว่า ความสอดคล้องมีนัยท่ี

สัมพันธ์กับความตรงหรือตรงเชิงเน้ือหา (content validity) ขณะท่ีนักวิชาการด้านการวดัและ

ป ระเมิ นผล เช่น  Webb (2002)  Webb, Horton and O’Neal (2002) Case, Jorgensen and Zucker 

(2004) Roach, Elliott and Webb (2005)  และ Squires (2012) ไดใ้ห้ความหมายของความสอดคลอ้ง

ไวอ้ย่างชัดเจนและเป็นไปในทิศทางเดียวกันว่า เป็นระดับของการประสานสัมพนัธ์ (working 

together) การสอดรับ (agreement) การยึดโยง (coherence) และความเช่ือมโยง (match) ภายใน

ระบบการศึกษา Webb (2002) ได้ขยายความว่า ความสอดคล้อง เป็นระดับท่ีความคาดหวงั 

(expectation) และการประเมิน (assessment) ได้สอดรับและเช่ือมโยงกันเพื่อขับเคล่ือนระบบ

การศึกษา ผา่นกระบวนการส่งเสริมใหน้กัเรียนมีความรู้และทกัษะตามท่ีคาดหวงั ขณะท่ี Case et al. 

(2004) ไดใ้ห้ความหมายท่ีสะทอ้นองค์ประกอบหลกัของความสอดคลอ้งไวว้า่ เป็นระดบัของการ

ประสานสัมพนัธ์ระหว่างกลไกภายในระบบการศึกษา ซ่ึงไดแ้ก่ มาตรฐาน (standards) หลกัสูตร 

(curricula) การจดัการเรียนการสอน (instruction) และการประเมิน (assessments) เพื่อขบัเคล่ือนให้

จุดมุ่งหมายท่ีได้กาํหนดไวก้ลายเป็นรูปธรรมสัมพนัธ์กับความคิดของ Webb et al. (2002) และ 

Squires (2012) ท่ีได้อธิบายการประสานสัมพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบดังกล่าวว่า ต้องเป็นการ

เช่ือมโยงระหวา่งองคป์ระกอบภายในระบบการศึกษา 2 ประเภทหรือมากกวา่ 

  3.1.2  ความสําคัญของความสอดคล้อง 

Smith and O’  Day ( 1991 as cited in Porter, 2002, p.  5)  ไ ด้ ช้ี ใ ห้ เ ห็ น

ความสําคญัของความสอดคลอ้งว่า เป็นแก่นปัญญา (core idea) ของการปฏิรูปการศึกษาเพื่อกา้ว

ไปสู่การจดัการศึกษาอิงมาตรฐาน ขณะท่ี Porter (2002) Näsström (2008) Vockley and Vockley 

(2009) Anderson (2010) Roach, McGrath, Wixson, and Talapatra (2010) Squires (2012) Polikoff 
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and Porter (2014) Porter, Smithson, Blank, and Zeidner (2007) และ สังวรณ์ งัดกระโทก (2555) 

ไดก้ล่าวถึงความสาํคญัของความสอดคลอ้งไวด้งัน้ี 

1. ทาํให้ระบบการศึกษามีความเช่ือมโยงซ่ึงกนัและกนั และช้ีให้เห็นความ

ชัดเจนความเป็นหน่ึงเดียวของความคาดหวงั (expectation) และจุดมุ่งหมาย (goal) ภายในระบบ

การศึกษา 

2. ควบคุมให้สถานศึกษาแสดงความรับผิดชอบ (accountability) แก่สังคม

และผูท่ี้เก่ียวขอ้ง 

3. เป็นแนวทางให้แก่ครูผูส้อน เพื่อการจดัการเรียนการสอน การกาํหนด

วธีิการสอน การกาํหนดประเด็นท่ีตอ้งสอน การกาํหนดระยะเวลาท่ีตอ้งใชส้อนในแต่ละเน้ือหา การ

ลาํดบัเน้ือหาท่ีตอ้งสอน ตลอดจนการกาํหนดมาตรฐานของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียน 

4. เพิ่มคุณค่าใหก้บัการจดัการเรียนการสอน 

5. ส่งเสริมให้เกิดการพฒันานกัเรียนและการจดัการเรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพ

ใหแ้ก่นกัเรียน อีกทั้งเพิ่มโอกาสในการเรียนรู้ใหแ้ก่นกัเรียน 

6. ทําให้เข้าใจปัจจัยท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน 

ตลอดจนสามารถยกระดบัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียน 

7. ทาํใหไ้ดด้ชันีช้ีวดัท่ีสามารถใชเ้ป็นตวัเปรียบเทียบทางการศึกษา 

8. ลดความซํ้ าซอ้นของการประเมินในระบบการศึกษา 

 

  3.1.3  ประเภทของความสอดคล้อง 

Porter (2002, 2004) ส รุป ว่า ความ ส อดคล้องมี  5 ป ระเภท  คือ ค วาม

สอดคลอ้งระหว่างการประเมินกบัมาตรฐาน ความสอดคลอ้งระหวา่งการจดัการเรียนการสอนกบั

มาตรฐาน ความสอดคล้องระหว่างการจดัการเรียนการสอนกับการประเมิน ความสอดคล้อง

ระหวา่งการประเมินกบัการประเมิน และความสอดคลอ้งระหวา่งมาตรฐานกบัมาตรฐาน ดงัภาพ 
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ภาพท่ี 2.1 ประเภทของความสอดคลอ้ง 

 

 ตามทศันะของ Porter (2002, 2004) ความสอดคลอ้งแต่ละคู่สามารถพิจารณาไดท้ั้งใน

แนวนอน (horizontal) และแนวตั้ ง (vertical) ความสอดคล้องในแนวนอน เช่น การประเมิน

ระดบัชาติกบัมาตรฐานระดบัชาติ ขณะท่ีความสอดคลอ้งในแนวตั้ง เช่น การประเมินของระดบัชั้น

ท่ีแตกต่างกนัภายในโรงเรียนเดียวกนั การประเมินของโรงเรียนกบัมาตรฐานระดบัชาติ การจดัการ

เรียนการสอนกบัการประเมิน การจดัการเรียนการสอนกบัมาตรฐาน และการจดัการเรียนการสอน

กบัการประเมินระดบัชาติ เป็นตน้ 

 3.2  รูปแบบของการประเมินความสอดคล้อง 

  Case et al. (2004) ได้นําเสนอว่า การประเมินความสอดคล้องมีระเบียบวิธี 3 

ประเภท ได้แก่ การพัฒนาแบบต่อเน่ือง (sequential Development) การพิจารณาโดยผูเ้ช่ียวชาญ 

(expert Review) และการวเิคราะห์เอกสาร (document Analyses)  

  จากระเบียบวธีิทั้ง 3 ประเภท นาํไปสู่การพฒันารูปแบบ (model) ของการประเมิน

ความสอดคลอ้งท่ีไดรั้บความนิยม 3 รูปแบบ คือ รูปแบบความลึกของความรู้ (Depth-of-knowledge 

Model) หรือโมเดลของเวบบ ์(Webb Model) รูปแบบการสํารวจหลกัสูตรท่ีถูกนาํไปใชจ้ริง (Survey 

of Enacted Curriculum) หรือ SEC Model หรือโมเดลของพอร์เตอร์ (Porter Model) และรูปแบบ

ของบริษทั Achieve หรือ Achieve Model (Case et al., 2004, pp. 6-9; Polikoff, Porter & Smithson, 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

การจดัการเรียนการสอน 

การประเมิน มาตรฐาน 

การประเมิน มาตรฐาน 
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2011, pp.  5-7; Porter, 2004, pp.  13-19; Roach et al., 2010, pp.  25-26; Council of Chief State 

School Officers, 2016) แต่ละรูปแบบมีลักษณะและวิธีดําเนินการท่ีแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม 

Bhola, Impara and Bukendahl (2003 as cited in Kaira, 2010, p. 4) แสดงทัศนะว่า รูปแบบการ

ประเมินความสอดคลอ้งทั้งหมดสามารถแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ตามความซบัซ้อนของการประเมิน คือ มี

ความซบัซอ้นนอ้ย มีความซบัซอ้นปานกลาง และมีความซบัซอ้นสูง 

  3.2.1  รูปแบบของเวบบ์ (Webb Model)  

เป็นรูปแบบของการประเมินความสอดคล้องระหว่างการทดสอบกับ

มาตรฐานโดยใช้เกณฑ์ 5 ประเภทเป็นฐาน คือ การพิจารณาการพฒันาความรู้ของนักเรียนจาก

เน้ือหาวิชา (content focus) การพิจารณาพฒันาการทางความรู้และความเปล่ียนแปลงของนกัเรียน 

(articulation across grades and ages)  ความหลากหลายของนกัเรียนท่ีมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูง 

(equity and fairness) ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเรียนรู้ของนักเรียน  (pedagogical implications) และ 

ความเป็นไปไดท่ี้ผูเ้ก่ียวขอ้งจะนาํผลของความสอดคลอ้งระหวา่งเคร่ืองมือประเมินกบัมาตรฐานไป

ใช้ในกิจวตัรประจาํวนั (System applicability) (Case et al. 2004, p. 6) อยา่งไรก็ตาม ถึงแมว้า่เกณฑ์

ทั้ง 5 ประเภทได้ครอบคลุมตวัแปรท่ีส่งผลต่อความสอดคล้องภายในระบบการศึกษา แต่เวบบ ์

(Webb) ไดพ้ฒันาวิธีการวเิคราะห์ความสอดคลอ้งระหวา่งเคร่ืองมือประเมินกบัมาตรฐานดว้ยเกณฑ์

ด้านเน้ือหา (content focus) เพียงเท่านั้ น ซ่ึงประกอบด้วย 4 เกณฑ์ย่อย คือ ความสอดคล้องด้าน

เน้ือหา (categorical concurrence) ความลึกของความรู้ (depth-of-knowledge consistency) ความ

ก ว้ า ง ข อ ง ค ว า ม รู้  ( range-of-knowledge correspondence)  แ ล ะ ค ว า ม ส ม ดุ ล  ( balance of 

representation) (Webb, 2002, pp. 3-7; Roach, 2010, p. 28) 

  3.2.2  รูปแบบของพอร์เตอร์ (Porter Model หรือ SEC Model) 

Porter (2002, 2004) ไดน้าํเสนอวิธีการประเมินความสอดคลอ้งดว้ยการให้

ผูเ้ช่ียวชาญพิจารณาเน้ือหา (content topic) กอปรกบัทกัษะทางสมอง (cognitive demand) โดยใช้

ตารางเมตริกซ์วิเคราะห์ความสอดคลอ้ง ร่วมกบัสูตรการคาํนวณ ทาํให้ไดค้่าดชันีความสอดคลอ้งท่ี

มีค่าตั้งแต่ 0 – 1 ซ่ึง 0 คือ การไม่มีความสอดคลอ้งระหว่างส่ิงท่ีประเมิน ขณะท่ี 1 คือ การมีความ

สอดคลอ้งท่ีสมบรูณ์ 

สังวรณ์ งดักระโทก (2555, น. 22-28) ไดอ้ธิบายขั้นตอนการประเมินความ

สอดคลอ้งดว้ยวธีิของพอร์เตอร์ไว ้ดงัน้ี 

1. สร้างเมตริกซ์มาตรฐาน และเมตริกซ์ขอ้สอบ 
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2. ให้ผูเ้ช่ียวชาญ จาํนวน 3-5 คน พิจารณาเน้ือหาของมาตรฐาน (content 

standard) และขอ้สอบ โดยผูเ้ช่ียวชาญตอ้งแยกกนัดาํเนินการประเมินความลึกของความรู้ตามทกัษะ

ทางสมอง (cognitive demand)  

3. ผูเ้ช่ียวชาญใส่คะแนน 1 ในช่องทกัษะทางสมองท่ีมาตรฐานและขอ้สอบ

ตอ้งการวดั หรือใส่คะแนน 0 ในช่องท่ีมาตรฐานและขอ้สอบไม่ไดว้ดั 

4. นาํผลรวมในเมตริกตม์ารวมกนั 

5. ทาํค่าในเมตริกซ์ใหเ้ป็นสัดส่วน โดยเอาผลรวมไปหารสมาชิกในเมตริกซ์ 

6. นาํผลค่าสัดส่วนมาหาค่าเฉล่ีย 

7. นาํค่าเฉล่ียในเมตริกซ์มาตรฐาน และในเมตริกซ์ขอ้สอบมาเปรียบเทียบ

กนั และคาํนวณหาดชันีความสอดคลอ้ง ดงัสูตร 

 

 

 

  3.2.3  รูปแบบของบริษทั Achieve 

รูปแบบการวิเคราะห์ความสอดคล้องของบริษทั Achieve มีเกณฑ์พิจารณา

ความสอดคลอ้ง 4 เกณฑ์ คือ การเปรียบเทียบเน้ือหาของขอ้คาํถามกบัมาตรฐานท่ีเก่ียวขอ้ง (content 

centrality) การเปรียบเทียบการวดัทกัษะทางสมอง (performance centrality) การพิจารณาความยาก

ของคาํถาม (challenge) การพิจารณาความสมดุลและการครอบคลุม (balance and range) โดยวิธีการ

หาค่าความสอดคล้องด้วยรูปแบบของบริษัท Achieve มีการให้ผู ้เช่ียวชาญร่วมกันพิจารณา  

(Resnick, Rothman, Slattery & Vranek, 2002) 

จากการศึกษารูปแบบการประเมินความสอดคล้องท่ีได้รับความนิยมใน

ปัจจุบันทั้ ง 3 รูปแบบ พบว่า การประเมินความสอดคล้องของพอร์เตอร์ ถูกนํามาใช้มากท่ีสุด 

เน่ืองจาก เป็นรูปแบบท่ีมีระเบียบวิธีท่ีง่ายและสะดวกต่อการนาํไปใช้ นอกจากน้ีการกาํหนดให้มี

การถอดรหัสเน้ือหา (content) ขององค์ประกอบท่ีจะประเมินให้อยู่ในรูปแบบเดียวกัน เรียกว่า 

content taxonomy ซ่ึงประกอบด้วย เร่ือง (topic) และทักษะทางสมอง (cognitive demand) ก่อน

นาํไปวิเคราะห์ความสอดคลอ้งในตารางเมตริกซ์ ทาํให้การประเมินมีความกลมกลืนและเป็นเน้ือ

เดียวกนั และสุดทา้ยรูปแบบการประเมินของพอร์เตอร์ให้ผลท่ีเป็นค่าดชันีความสอดคลอ้งซ่ึงเป็น

ค่าเดียว มีความชดัเจนต่อการบ่งช้ีระดบัความสอดคลอ้งของส่ิงท่ีตอ้งการประเมิน (Liu & Fulmer, 

2008, p. 375; Liu, Zhang, Liang, Fulmer, Kim & Yuan, 2008,  p. 780; Ndlovu & Mji, 2012, p. 2; 
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Çil, 2015, p. 36) Bhola, Impara and Buckendahl (2003 as cited in Liu & Fulmer, 2008, p. 374) ได้

แสดงทศันะต่อรูปแบบของการประเมินความสอดคลอ้งโดยทัว่ไปวา่ ยิ่งรูปแบบของการประเมินมี

ความซับซ้อนมาก จะทําให้ได้ผลของความสอดคล้องท่ีตํ่ า ซ่ึง Liu and Fulmer (2008, p. 374) 

กล่าวถึงรูปแบบการประเมินความสอดคล้องของพอร์เตอร์ว่ามีความซับซ้อนในระดบัปานกลาง 

(moderate complexity) เหมาะกบัการนาํไปใช ้

 3.3  งานวจัิยทีเ่กีย่วข้องกบัการประเมินความสอดคล้องและความไม่สอดคล้อง 

  Polikoff, Porter and Smithson (2011) ไดศึ้กษาระดบัของความสอดคลอ้งระหวา่ง

ข้อสอบกับมาตรฐาน และศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลให้เกิดความไม่สอดคล้อง โดยเลือก 19 รัฐของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีมาตรฐานและการทดสอบเป็นของตนเองมาศึกษาจากจาํนวนทั้งส้ิน 31 

รัฐ การศึกษาความสอดคลอ้งครอบคลุม 3 วิชา ไดแ้ก่ ภาษาองักฤษและการอ่าน (English language 

arts and/or reading) คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ จากการศึกษา พบว่า ค่าเฉล่ียของความ

สอดคล้องของวิชาภาษาองักฤษและการอ่านเท่ากับ 0.19 วิชาคณิตศาสตร์เท่ากบั 0.27 และวิชา

วิทยาศาสตร์เท่ากบั 0.26 ในส่วนของปัจจยัท่ีส่งผลให้เกิดความไม่สอดคล้อง จาํแนกออกเป็น 3 

กลุ่ม คือ การกาํหนดให้มาตรฐานเป็นเป้าแลว้คาํนวณสัดส่วนของเน้ือหาในขอ้สอบท่ีสัมพนัธ์กบั

มาตรฐาน การกาํหนดให้ขอ้สอบเป็นเป้าแลว้คาํนวณสัดส่วนของเน้ือหาในมาตรฐานท่ีสัมพนัธ์กบั

ขอ้สอบ และการกาํหนดการกระจายของทกัษะทางสมองในมาตรฐานและขอ้สอบ สาเหตุของความ

ไม่สอดคล้อง ประกอบด้วย การสอบเน้ือหาท่ีไม่เช่ือมโยงกบัมาตรฐาน  เน้ือหาในมาตรฐานถูก

นาํมาสร้างเป็นขอ้คาํถามนอ้ย การวดัทกัษะทางสมองท่ีต่างไปจากมาตรฐานถึงแมว้า่ขอ้สอบไดว้ดั

เน้ือหาท่ีสัมพนัธ์กบัมาตรฐาน 

  Çil (2015) ได้ศึกษาความสอดคล้องระหว่างหลักสูตรวิชาวิทยาศาสตร์ระดับ

มธัยมศึกษาตอนตน้ กบัขอ้สอบท่ีใช้เพื่อการคดัเลือกเขา้เรียนต่อระดบัมธัยมศึกษาตอนปลายใน 2 

ภาคเรียนของประเทศตุรกี โดยใชรู้ปแบบการประเมินความสอดคลอ้งของพอร์เตอร์ เพื่อประเมิน

เน้ือหาของมาตรฐาน กอปรกบัทกัษะทางสมองของบลูม (ใหม่) และขอ้สอบ จากการศึกษา พบว่า 

หลักสูตรและข้อสอบมีเน้ือหาท่ีตรงกัน แต่มีการให้นํ้ าหนักของเน้ือหาท่ีต่างกัน นอกจากน้ี

การศึกษายงัพบอีกว่า ข้อสอบวดัทักษะทางสมองในระดับท่ีสูงกว่าหลักสูตร ได้แก่ นําไปใช ้

วิเคราะห์ และประเมิน จึงเป็นผลให้ระดับของความสอดคล้องลดลง และโดยภาพรวมความ

สอดคล้องระหว่างหลกัสูตรวิชาวิทยาศาสตร์ระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ กบัขอ้สอบท่ีใช้เพื่อการ

คดัเลือกเขา้เรียนต่อระดบัมธัยมศึกษาตอนปลายอยูใ่นระดบัปานกลาง 
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  Contino (2012) ได้ศึกษาความสอดคล้องระหว่างหลักสูตรกับข้อสอบวิชา

ปฐพีวิทยาของรัฐนิวยอร์กในปี ค.ศ. 2010 โดยใชรู้ปแบบการประเมินของพอร์เตอร์ จากการศึกษา 

พบว่า หลกัสูตรกบัขอ้สอบมีความสอดคล้องกนัในระดบั 0.35 เน่ืองจากมีความแตกต่างระหว่าง

ระดบัทกัษะทางสมอง (cognitive demand) โดยหลกัสูตรเน้นการวดัความเขา้ใจและการนาํไปใช ้

ตามลาํดบั ขณะท่ีขอ้สอบเนน้การนาํไปใช ้เป็นหลกั รองลงมา คือ ความเขา้ใจ และการจาํ 

  Herman and Desimone (2000 as cited in Porter, 2002) ได้ศึกษาความสอดคล้อง

ระหว่างขอ้สอบกบัมาตรฐาน โดยได้วิเคราะห์เน้ือหาของมาตรฐานวิชาคณิตศาสตร์ของ เกรด 7 

และขอ้สอบใน 4 รัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากน้ีไดว้เิคราะห์เน้ือหาของมาตรฐาน NCTM 

2000 (The Nation Council of Teachers of Mathematics) จากการศึกษา พบว่า ค่าเฉล่ียของความ

สอดคล้องภายในรัฐ เท่ากับ 0.40 ขณะท่ีค่าเฉล่ียของความสอดคล้องระหว่างรัฐ เท่ากับ 0.39  

นอกจากน้ีค่าเฉล่ียระหว่างการทดสอบของรัฐกบั NCTM เท่ากบั 0.39 ค่าความสอดคลอ้งระหว่าง

มาตรฐานกบัขอ้สอบภายในรัฐ E (0.43) และรัฐ F (0.41) สูงกว่ารัฐ B (0.37) และรัฐ D (0.37) โดย

สาเหตุท่ีส่งผลต่อความแตกต่างของค่าความสอดคล้องดังกล่าวเกิดจากการกาํหนดมาตรฐานท่ี

เจาะจงกบักลุ่มเป้าหมายภายในรัฐ กล่าวคือ รัฐ E และ รัฐ F ไดก้าํหนดมาตรฐานวิชาคณิตศาสตร์

สาํหรับนกัเรียนในเกรด 7 ขณะท่ีรัฐ B และรัฐ D กาํหนดมาตรฐานในขอบเขตท่ีกวา้งซ่ึงครอบคลุม

ทุกระดบัชั้น  

  นราศกัด์ิ ไชยเรือง (2557) ได้ศึกษาผลกระทบของความไม่สอดคล้องระหว่าง

มาตรฐานการประเมินกับการประเมินของครูต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของ

นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ปีการศึกษา 2557 ในจงัหวดัเชียงใหม่ โดยนาํตวัแปรท่ีเก่ียวกบั

ครูจาํนวน 4 ตวัแปร ได้แก่ ระดับวิทยฐานะ ประสบการณ์สอน เจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ และ

ความไม่สอดคลอ้งระหว่างการประเมินกบัมาตรฐาน และตวัแปรท่ีเก่ียวกบันักเรียนจาํนวน 4 ตวั

แปร ไดแ้ก่ คะแนนผลสัมฤทธ์ิวชิาคณิตศาสตร์ ความรู้เดิม จาํนวนชัว่โมงเรียนพิเศษ และเจตคติต่อ

การเรียนวิชาคณิตศาสตร์ มาศึกษา  ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลแบบพหุระดับ (Multilevel analysis) 

ผูว้ิจยัได้สอบถามวิธีการประเมินท่ีครูใช้ในการสอนวิชาคณิตศาสตร์ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ภาค

การศึกษาท่ี 2 แล้วนําข้อมูลไปหาค่าความสอดคล้องด้วยรูปแบบการประเมินของพอร์เตอร์ ใน

ขณะเดียวกนันาํขอ้มูลทัว่ไปท่ีไดจ้ากแบบสอบถาม พร้อมกบัขอ้มูลจากแบบวดัเจตคติไปวิเคราะห์

แบบพหุระดับ จากการศึกษาพบว่า ความไม่สอดคล้องระหว่างมาตรฐานการประเมินกับการ

ประเมินของครูในภาพรวมมีค่านอ้ย ความไม่สอดคลอ้งดงักล่าวส่งผลเชิงลบต่อผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนวิชาคณิตศาสตร์อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และความไม่สอดคลอ้งของการประเมิน

ของครูมีปฏิสัมพนัธ์กบัความรู้เดิมของนกัเรียนต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ
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ท่ีระดบั .05 นอกจากน้ี พบวา่ สาเหตุของความไม่สอดคลอ้งระหวา่งมาตรฐานการประเมินกบัการ

ประเมินของครู คือ ครูใช้วิธีการประเมินท่ีไม่เหมาะสมกับการประเมินเน้ือหาของมาตรฐาน 

กล่าวคือ ครูใช้วิธีการประเมินเพื่อการตดัสินการเรียนหรือการประเมินผลสัมฤทธ์ิ มากกว่าการ

ประเมินเพื่อพฒันาการเรียนรู้ โดยครูท่ีดาํเนินการประเมินไม่สอดคลอ้งกบัมาตรฐานส่วนใหญ่เป็น

เพศหญิง หากพิจารณาประสบการณ์สอน พบว่า ครูท่ีประเมินไม่สอดคลอ้งส่วนใหญ่เป็นครูผูช่้วย 

และครูท่ีมีประสบการณ์ตั้งแต่ 6 – 20 ปี  

  จากการศึกษางานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประเมินความสอดคลอ้ง พบว่า รูปแบบ

การประเมินความสอดคลอ้ง ณ ปัจจุบนั มี 3 รูปแบบ แต่รูปแบบของพอร์เตอร์ไดรั้บความนิยมมาก

ท่ีสุด สาํหรับสาเหตุท่ีส่งผลต่อความไม่สอดคลอ้ง ประกอบดว้ย การกาํหนดเน้ือหาของการทดสอบ

ท่ีไม่สัมพนัธ์กบัมาตรฐาน  เน้ือหาในมาตรฐานถูกนาํมาสร้างเป็นขอ้คาํถามนอ้ย การกาํหนดเน้ือหา

ของมาตรฐานแบบกวา้ง ๆ การกาํหนดทกัษะทางสมองระหวา่งมาตรฐานกบัการทดสอบแตกต่าง

กนั และการใช้วิธีการประเมินท่ีไม่เหมาะสมกบัเน้ือหาของมาตรฐาน ในงานวิจยัน้ีจะประยุกต์ใช้

รูปแบบการประเมินความสอดคลอ้งของพอร์เตอร์ และให้ผูเ้ช่ียวชาญพิจารณาสาเหตุของความไม่

สอดคลอ้งตามประเด็นท่ีไดส้รุปขา้งตน้ 

 

4. แนวคดิและทฤษฏเีกีย่วกบัแผนทีข้่อสอบ (item mapping) 

 

 ผู ้วิจ ัยได้แบ่งเน้ือหาของแผนท่ีข้อสอบออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ ความหมายและ

ความสาํคญัของแผนท่ีขอ้สอบ วธีิการวิเคราะห์ดว้ยแผนท่ีขอ้สอบ วธีิการสร้างจุดตดั แผนท่ีขอ้สอบ

กบัค่าความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูก และงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัแผนท่ีขอ้สอบ ดงัน้ี 

 4.1  ความหมายและความสําคัญของแผนทีข้่อสอบ 

  4.1.1  ความหมายของแผนทีข้่อสอบ 

Cizek and Bunch (2007) และ Wang (2003, pp. 231-232) ไดใ้ห้ความหมาย

ของแผนท่ีขอ้สอบเป็นไปในทิศทางเดียวกนัวา่ เป็นหน่ึงในวธีิการสร้างมาตรฐาน (standard setting) 

ให้แก่การทดสอบ ซ่ึงการสร้างมาตรฐานเป็นการสร้างจุดตัด (cut score) เพื่อจาํแนกนักเรียน

ออกเป็นกลุ่มๆ ตามความรู้และทกัษะในมาตรฐานการศึกษา  ขณะท่ี Kaira (2010, p. 10) นาํเสนอวา่

ขอ้สอบในแผนท่ีขอ้สอบจะถูกวางลงบนสเกลคะแนนของการทดสอบ โดยใชเ้กณฑ์บางประเภท 

เช่น ความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูก (response probability) ทั้งน้ีเพื่อให้สามารถมองเห็นภาพ

ของแผนท่ีขอ้สอบอยา่งเป็นรูปธรรม Wang (2003, p. 233) ไดอ้ธิบายเพิ่มเติมเก่ียวกบัแผนท่ีขอ้สอบ

วา่ เป็นวธีิการนาํผลท่ีไดรั้บจากการทดสอบมาใชใ้นกระบวนการสร้างมาตรฐาน วิธีแผนท่ีขอ้สอบ
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นาํเสนอความยาก (difficulty) ของขอ้สอบในรูปแบบของกราฟฮิสโตแกรมซ่ึงขอ้สอบทุกขอ้จะถูก

จดัลาํดบัในลกัษณะของคอลมัน์ วิธีการน้ีถือเป็นจุดมุ่งหมายของวิธีแผนท่ีขอ้สอบท่ีตอ้งจดัเรียง

ขอ้สอบในลกัษณะของคอลมัน์ตามระดบัความยาก ก่อนนาํเสนอให้ผูเ้ช่ียวชาญตดัสินความรู้ขั้น

ตํ่าสุด (minimal competency) ของผูส้อบท่ีจะสามารถทาํขอ้สอบแต่ละขอ้ไดถู้กตอ้ง นอกจากน้ีใน

แต่ละคอลมัน์ จะมีการช้ีให้เห็นความยากของขอ้สอบท่ีแตกต่างกนั คอลมัน์ท่ีอยู่ด้านซ้ายสุด คือ 

ขอ้สอบท่ีมีความง่ายท่ีสุด ขณะท่ีคอลมัน์ท่ีอยูด่า้นขวาสุด คือ ขอ้สอบท่ียากท่ีสุด 

  4.1.2  ความสําคัญของแผนทีข้่อสอบ 

นอกจากแผนท่ีขอ้สอบจะมีความสําคญักบัการสร้างมาตรฐานให้แก่การ

ทดสอบดงัท่ี Cizek and Bunch (2007, p. 13) และ Wang (2003, pp. 231-232) ไดก้ล่าวไวแ้ลว้ Kaira 

(2010, pp. 10 - 13) และ Wang (2003, p. 232 - 240) ยงัช้ีให้เห็นวา่ แผนท่ีขอ้สอบมีความสาํคญัดา้น

อ่ืนอีก ดงัน้ี 

1. อธิบายส่ิงท่ีนกัเรียนทราบและไม่ทราบได ้

2. ใหส้ารสนเทศท่ีสะทอ้นระดบัความรู้ความสามารถของนกัเรียน 

3. ใช้ประกอบการประเมินความสอดคล้องแนวตั้ งในระบบการศึกษา 

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการปรับเทียบ (equating) การทดสอบในระดบัชั้นท่ีต่างกนั ซ่ึงจะทาํให้มองเห็น

พฒันาการของความซบัซอ้นของความรู้ความสามารถของนกัเรียนท่ีอยูใ่นระดบัท่ีต่างกนั 

4. ทาํให้เห็นภาพกวา้ง ๆ ของขอ้สอบทั้งหมด และความยากของขอ้สอบใน

รูปแบบของกราฟฮิสโตแกรม (histogram chart) ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการดาํเนินการตดัสินใจของ

ผูเ้ช่ียวชาญ 

5. ทาํให้สามารถวาดมโนทศัน์เก่ียวกบัความรู้ความสามารถของนกัเรียนได้

ง่ายข้ึน 

6. ลดความผดิพลาดของการระบุโอกาสการตอบถูกของนกัเรียน 

7. ลดบทบาทของผูเ้ช่ียวชาญในการใชดุ้ลยพินิจของตนเองเก่ียวกบัความรู้

ความสามารถของนกัเรียน 

 4.2  วธีิการวเิคราะห์ด้วยแผนทีข้่อสอบ 

  Wang (2003, pp. 233-235) อธิบายกระบวนการวิเคราะห์ดว้ยแผนท่ีขอ้สอบแบบ

ดั้งเดิม ดงัน้ี 

  1. ให้ผูเ้ช่ียวชาญร่วมกนัอภิปรายเพื่อระบุคุณสมบติัของผูส้อบท่ีมีความรู้ขั้นตํ่าสุด

ของแต่ละระดบัมาตรฐาน (minimally competent candidates หรือ MCC)  

  2. นาํเสนอกราฟฮิสโตแกรมใหผู้เ้ช่ียวชาญพิจารณา 
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  3. ผูป้ระสานงานเลือกขอ้คาํถามจากฮิสโตแกรมออกมาทีละขอ้ โดยเร่ิมจากข้อ

คาํถามท่ีง่าย 

  4. ใหผู้เ้ช่ียวชาญแต่ละคนพิจารณาขอ้คาํถามอยา่งอิสระ โดยผูเ้ช่ียวชาญมีสิทธ์ิตอบ

ว่าผู ้สอบท่ีมีความรู้ขั้ นตํ่ าสุดสามารถตอบข้อคําถามข้อดังกล่าวได้ถูกเกินกว่า 50% หรือไม่ 

(ผูเ้ช่ียวชาญสามารถตอบว่าใช่หรือไม่ใช่เท่านั้น) หากขอ้คาํถามท่ีเลือกมาง่ายเกินไป (ผูส้อบท่ีมี

ความรู้ขั้นตํ่าสุดสามารถตอบขอ้คาํถามขอ้ดงักล่าวไดถู้กเกินกวา่ 50%) ให้ผูป้ระสานงานเลือกขอ้

คาํถามท่ีมีความยากมากกวา่ขอ้คาํถามเดิมข้ึนมาให้ผูเ้ช่ียวชาญพิจารณาตามข้ึนตอนเดิม จนกว่าจะ

สามารถจดัวางขอ้คาํถามลงในคอลมัน์ท่ีผูเ้ช่ียวชาญเห็นวา่ผูส้อบท่ีมีความรู้ขั้นตํ่าสุดจะสามารถตอบ

ขอ้คาํถามนั้นๆ ถูกท่ีระดบั 50% โดยระดบัความยากท่ีอยูต่ ํ่ากวา่คอลมัน์ของขอ้คาํถามน้ี ให้ถือเป็น

จุดตดั (cut score)  

  5. ในกรณีท่ีมีการกาํหนดระยะห่างของความยาก logit 0.2 ให้ถือวา่ค่าท่ีอยูก่ึ่งกลาง

เป็นจุดตดัในคอลมัน์  

  Beaton and Allen (1992 as cited in Kaira, 2010, pp. 36-37)  ก ล่ า ว ว่ า  วิ ธี ก า ร

วเิคราะห์ดว้ยแผนท่ีขอ้สอบ มี 2 วิธี คือ วิธีแบบตรง และวิธีแบบออ้ม หรือเรียกวา่วธีิอิงโมเดล โดย

แต่ละวธีิมีขั้นตอน ดงัน้ี  

  วธีิแบบตรงมี 5 ขั้นตอน คือ 

  1. สร้างกลุ่มนกัเรียน โดยใชค้ะแนนท่ีไดจ้ากการทาํขอ้สอบเป็นเกณฑ ์

  2. นบัจาํนวนนกัเรียนในกลุ่มต่าง ๆ ท่ีตอบขอ้สอบถูก 

  3. ระบุขอ้สอบท่ีนกัเรียนจาํนวนมากในกลุ่มแรกตอบถูก 

  4. ระบุขอ้สอบท่ีนักเรียนจาํนวนมากในกลุ่มปานกลางตอบถูก แต่นักเรียนส่วน

ใหญ่ในกลุ่มตํ่าตอบผดิ 

  5. นาํขอ้สอบท่ีคดัเลือกจากแต่ละกลุ่มมาอธิบายความสามารถของนกัเรียนในแต่

ละกลุ่ม 

  วธีิแบบออ้มมี 5 ขั้นตอน คือ  

  1. เลือกเส้นโค้งท่ีแสดงความสัมพนัธ์ระหว่างการตอบขอ้สอบ (item response) 

กบัสเกลคะแนน โดยเส้นโคง้ตอ้งมีลกัษณะต่อเน่ืองและเพิ่มข้ึนอยา่งสมํ่าเสมอ 

  2. เช่ือมโยงคุณลักษณะของเส้นโค้งของข้อสอบกับข้อมูลการตอบข้อสอบ 

หลงัจากนั้นระบุคะแนนของขอ้สอบท่ีนกัเรียนตอบถูก  

  3. ระบุขอ้สอบท่ีนกัเรียนจาํนวนมากในกลุ่มแรกตอบถูก 
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  4. ระบุขอ้สอบท่ีนักเรียนจาํนวนมากในกลุ่มปานกลางตอบถูก แต่นักเรียนส่วน

ใหญ่ในกลุ่มตํ่าตอบผดิ 

  5. นาํขอ้คาํถามท่ีคดัเลือกจากแต่ละกลุ่มมาอธิบายความสามารถของนกัเรียนในแต่

ละกลุ่ม 

  งานวิจยัน้ีใช้วิธีแบบออ้ม หรือวิธีแบบอิงโมเดลเพื่อการทาํแผนท่ีข้อสอบ โดย 

Kaira (2010, pp. 51-52) ไดน้าํเสนอขั้นตอน ดงัน้ี 

  1. วิเคราะห์หาค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบแต่ละขอ้ดว้ยพารามิเตอร์ของทฤษฏีการ

ตอบขอ้สอบ (item response theory) 

  2. เม่ือไดค้่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบแล้ว ให้กาํหนดค่าความสามารถของผูส้อบ 

(θ) เพื่อนาํไปใชใ้นการพิจารณาความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูกของขอ้สอบแต่ละขอ้ 

  3. ใช้ค่าความสามารถของผูส้อบ (θ) จากขั้นตอนท่ี 2 และคะแนนจุดตดั เพื่อระบุ

ระดบัของมาตรฐานท่ีสมัพนัธ์กบัขอ้สอบแต่ละขอ้ 

 4.3  วธีิการสร้างจุดตัด 

  Sireci et al. (as cited in Kaira, 2010, p. 49) ได้เสนอขั้นตอนการสร้างจุดตดัเพื่อ

เป็นประโยชน์ต่อการวเิคราะห์ดว้ยแผนท่ีขอ้สอบ ดงัน้ี 

  1. ระบุรายละเอียดของมาตรฐานแต่ละระดบั เพื่อให้มองเห็นขอบเขตของความรู้

และทกัษะท่ีนกัเรียนตอ้งมี 

  2. ผูเ้ช่ียวชาญพิจารณาขอ้สอบแต่ละขอ้ แลว้ระบุขอ้สอบให้สัมพนัธ์กบัระดบัของ

มาตรฐาน 

  3. สร้างจุดตัดด้วยสถิติการถดถอยโลจิสติก (logistic regression) ซ่ึงเป็นการ

วิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบแต่ละขอ้ท่ีอยู่ในมาตรฐานแต่ละระดบั กบัผลการ

พิจารณาขอ้สอบแต่ละขอ้ในมาตรฐานนั้น ๆ โดยผูเ้ช่ียวชาญ (ผูเ้ช่ียวชาญจะให้คะแนน 1 คะแนน

สําหรับข้อคําถามท่ีสัมพันธ์กับมาตรฐานและ 0 คะแนนสําหรับข้อคําถามท่ีไม่สัมพันธ์กับ

มาตรฐาน) 

  4. กาํหนดค่าความน่าจะเป็น (probability) เพื่อให้ผูเ้ช่ียวชาญนําไปประกอบการ

กาํหนดขอ้สอบใหต้รงกบัระดบัของมาตรฐาน 

  5. นําจุดตัดท่ีได้จากการวิเคราะห์ด้วยทฤษฏีการตอบข้อสอบ (item response 

theory) ไปสร้างเป็นสเกลคะแนนของมาตรฐาน   
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  ขณะท่ี สังวรณ์ งดักระโทก (2560) ไดน้าํเสนอวิธีการสร้างจุดตดั โดยคาํนวณจาก

ค่าความสามารถของผูส้อบท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ดว้ยโมเดลการตอบขอ้สอบแบบโลจิสติกฟังชัน่ 

ดงัน้ี 

  1. คาํนวณค่าความสามารถของผูส้อบ (θ) จากค่าความยากของขอ้สอบแต่ละขอ้ท่ี

ผา่นการพิจารณาค่าความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูกโดยผูเ้ช่ียวชาญ ดว้ยสูตรดงัน้ี 

 

   θ = bi + 0.708 

 

  เม่ือ bi คือ ค่าความยากของขอ้สอบขอ้ท่ี i และ 0.708 คือ ค่าคงท่ี 

 

  2. หาค่าเฉล่ียของค่าความสามารถของผูส้อบ 

  3. นาํค่าเฉล่ียท่ีคาํนวณไดไ้ปใชเ้ป็นจุดตดั 

  งานวจิยัน้ีใชว้ธีิการสร้างจุดตดั ดงัท่ี สังวรณ์ งดักระโทก ไดน้าํเสนอ 

 

 4.4  แผนทีข้่อสอบกบัค่าความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบถูก 

  แผนท่ีขอ้สอบทาํให้สามารถระบุความรู้ความสามารถของนักเรียนในการตอบ

ขอ้สอบ Kaira (2010, p. 38) เรียกความรู้ความสามารถของนกัเรียนน้ีวา่ ความสําเร็จของนกัเรียนท่ี

ถูกประเมินโดยขอ้สอบ หรือ ความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูก (response probability หรือ RP) 

โดยค่าความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูกในระดบัต่าง ๆ สามารถใช้เป็นเกณฑ์ในการตดัสิน

ความรู้ความสามารถของนกัเรียนได ้(Kaira, 2010, p. 13) 

  Kaira (2010, pp. 38- 42) สรุปไวว้่า ค่าความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบถูกมี

หลายระดบั ไดแ้ก่ 50% (RP50) 65% (RP65) 67% (RP67) และ 80% (RP80) และมีการนาํค่าความ

น่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูกในแต่ละระดบัมาใชด้ว้ยเหตุผลท่ีต่างกนั ดงัน้ี 

  1. ค่าความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูกระดบั 50 % (RP50)  

กลุ่มผูใ้ชพ้ิจารณาวา่ เป็นระดบัท่ีเปรียบเสมือนเส้นแบ่งระหวา่งการรู้และการไม่

รู้ของนกัเรียน มีระดบัของความคลาดเคล่ือนท่ีสัมพนัธ์กบัคะแนนสอบในระดบัตํ่า และเป็นระดบัท่ี

สามารถให้สารสนเทศเก่ียวขอ้งขอ้สอบอยา่งมาก แต่ตอ้งตั้งอยูบ่นขอ้ตกลงท่ีวา่ นกัเรียนทาํขอ้สอบ

โดยไม่มีการเดา 

  2.  ค่าความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูกระดบั 65% (RP65) และ 67% (RP67) 
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  กลุ่มผูใ้ชพ้ิจารณาวา่ เป็นระดบัท่ีช้ีให้เห็นการมีความรู้ความสามารถของนกัเรียนท่ี

ชดัเจนกวา่ ระดบั 50% (RP50) และถือเป็นระดบัท่ีเป็นจุดก่ึงกลางระหวา่งระดบั 50% (RP50) และ

ระดบั 80% (RP80) 

  3.  ค่าความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูกระดบั 80% (RP80) 

กลุ่มผูใ้ช้พิจารณาว่า ค่าความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบถูกระดับ 80% 

(RP80) ตอ้งอยูบ่นขอ้สันนิษฐานท่ีวา่ นกัเรียนส่วนใหญ่สามารทาํขอ้สอบได ้เน่ืองจากเป็นค่าท่ีอยู่

ในระดบัสูง โดยส่วนใหญ่มีความนิยมนาํค่าระดบัน้ีมาใชใ้นการทดสอบเพื่อรับประกาศนียบตัรและ

เกียรติบตัรรับรองความรู้ความสามารถต่าง ๆ ท่ีจาํเป็นตอ้งแสดงใหเ้ห็นวา่ผูท่ี้ไดรั้บประกาศนียบตัร

และเกียรติบตัรนั้น ๆ เป็นผูท่ี้มีคุณสมบติัท่ีเหมาะสม 

  Cizek and Bunch (2007, p.  162)  แ ล ะ  Huynh (2006 as cited in Ngudgratoke, 

Pinyopanuwat & Na Nakorn, 2007, p. 26) อธิบายว่า ในทางปฏิบติั ค่าความน่าจะเป็นในการตอบ

ขอ้สอบถูกท่ีมีการนาํมาใช้เป็นเกณฑ์ในกระบวนการสร้างมาตรฐาน (standard setting) มากท่ีสุด 

คือ 67% (RP67) เพราะให้สารสนเทศท่ีเป็นประโยชน์ต่อการตดัสินใจเก่ียวกบัขอ้สอบมากท่ีสุด 

หากเปรียบเทียบกับระดบัอ่ืน ๆ นอกจากน้ี Huynh (2006 as cited in Kaira, 2010, p. 40) ยงัแสดง

ความคิดเห็นอีกว่า หากมีการใช้โมเดลแบบ 1 พารามิเตอร์ หรือโมเดลราสช์ และโมเดลแบบ 2 

พารามิเตอร์ ควรมีการใช้ค่าความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบถูก 67% (RP67) เพราะจะให้

สารสนเทศเก่ียวกบัขอ้สอบจาํนวนมาก 

 4.5  งานวจัิยทีเ่กีย่วข้องกบัแผนทีข้่อสอบ 

  Kaira (2010) ได้ศึกษาความสอดคล้องระหว่างหลักสูตรกับการทดสอบวิชา

คณิตศาสตร์และวิชาการอ่าน โดยใชแ้ผนท่ีขอ้สอบควบคู่กบัการวิเคราะห์โดยผูเ้ช่ียวชาญ ผูว้ิจยัใช้

ระดบัของความสัมพนัธ์ระหวา่งผลการวเิคราะห์ทั้งสองเป็นตวัวดัความสอดคลอ้ง และใชค้วามยาก

ของขอ้สอบเป็นตวักาํหนดตาํแหน่งของขอ้คาํถามบนสเกลคะแนน ในการวิเคราะห์ขอ้มูลผูว้ิจยันาํ

ทฤษฏีการตอบขอ้สอบแบบ 3 พารามิเตอร์ (ปรับปรุง) มาใช ้และกาํหนดค่าความน่าจะเป็นการตอบ

ข้อสอบถูก 2 ระดับ คือ RP50 และ RP67 ข้อสอบท่ีใช้ประกอบด้วย ข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ 

จาํนวน 362 ขอ้ และขอ้สอบวชิาการอ่าน จาํนวน 320 ขอ้ จากการศึกษาพบวา่ หากกาํหนดค่า RP50 

ข้อคําถามส่วนใหญ่ในวิชาคณิตศาสตร์และวิชาการอ่านจะสัมพันธ์กับระดับทางการศึกษา 

Intermediate ซ่ึงเป็นระดบัตํ่า ของ Massachusetts Adult Proficiency Test (MAPT) แต่ถา้กาํหนดค่า 

RP67 คาํถามส่วนใหญ่จะสัมพนัธ์กบัระดบั Adult Secondary ซ่ึงเป็นระดบัสูง นอกจากน้ียงัพบอีก

วา่ ค่า RP50 ให้ผลการวิเคราะห์ดว้ยผูเ้ช่ียวชาญท่ีสอดคลอ้งกบัผลการวิเคราะห์ดว้ยแผนท่ีขอ้สอบ

มากกว่าค่า RP67 ทั้งในวิชาคณิตศาสตร์ และวิชาการอ่าน เม่ือทาํการศึกษาสาเหตุของความไม่
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สอดคลอ้งระหวา่งการทดสอบกบัหลกัสูตร พบวา่ สาเหตุของความไม่สอดคลอ้งเกิดจากความยาก

ของขอ้สอบ การวดัทกัษะทางสมองท่ีไม่สัมพนัธ์กบัหลกัสูตร ความชดัเจนของภาษาท่ีใชส้ร้างขอ้

คาํถาม ความยาวของขอ้คาํถาม และระดบัความยากของคาํศพัทท่ี์ใชใ้นการเขียนขอ้คาํถาม 

  Wang (2003) ได้ศึกษาการใช้แผนท่ีข้อสอบเพื่อสร้างคะแนนจุดตดั (cut score) 

ให้แก่ขอ้สอบแบบเลือกตอบสําหรับการทดสอบเพื่อรับประกาศนียบตัร ควบคู่กบัการใช้วิธีสร้าง

มาตรฐานของ Angoff ผูว้จิยัให้ผูเ้ช่ียวชาญพิจารณาขอ้คาํถามก่อนนาํไปทดลองใช้ หลงัจากนั้นนาํ

ขอ้มูลมาวิเคราะห์ด้วยโมเดลราสช์ พร้อมกบักาํหนดค่าความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูกท่ี

ระดับ RP50 ผู ้วิจ ัยใช้โปรแกรม BIGSTEPS เพื่อวิเคราะห์ข้อมูล จากการศึกษา พบว่า ความ

สอดคล้องภายในระหว่างผูเ้ช่ียวชาญ ด้วยการทาํแผนท่ีขอ้สอบสูงกว่าวิธีของ Angoff นอกจากน้ี

ผูเ้ช่ียวชาญมีความเห็นสัมพนัธ์กันสูงกว่าวิธีของ Angoff และคะแนนจุดตดัขั้นตํ่าท่ีผูเ้ช่ียวชาญ

พิจารณาและเห็นพอ้งกนัตํ่ากวา่วธีิของ Angoff 

  จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฏี และงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัแผนท่ีขอ้สอบ พบวา่ แผน

ท่ีขอ้สอบเป็นวิธีสร้างมาตรฐานให้แก่ขอ้สอบท่ีน่าสนใจ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการให้สารสนเทศท่ีได้

จากแผนท่ีขอ้สอบแสดงให้เห็นความรู้ความสามารถของนกัเรียน กอปรกบัความยากของขอ้สอบ 

ทั้งน้ีเพื่อให้สามารถทราบระดบัความรู้ความสามารถของนกัเรียน มีการกาํหนดค่าความน่าจะเป็น

ในการตอบขอ้สอบถูกไวห้ลายระดบั ในงานวิจยัน้ีใชค้่าความน่าจะเป็นการตอบขอ้สอบถูก 67% 

(RP67) และใชว้ธีิการวเิคราะห์แผนท่ีขอ้สอบแบบออ้ม หรือวธีิอิงโมเดล 

 

5. ทฤษฏกีารตอบข้อสอบ (item response theory) 

 

 เน้ือหาในตอนท่ี 4 แบ่งเป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่ ความหมายและความสําคญัของทฤษฏีการ

ตอบขอ้สอบ โมเดลการตอบขอ้สอบแบบโลจิสติกฟังชัน่ และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัทฤษฏีการตอบ

ขอ้สอบ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

 5.1  ความหมายและความสําคัญของทฤษฏีการตอบข้อสอบ 

  5.1.1  ความหมายของทฤษฏีการตอบข้อสอบ 

ท ฤษ ฏี การตอบ ข้อส อบ  (item response theory) ห ม ายถึง โม เดลท าง

คณิตศาสตร์ท่ีถูกพฒันาและนาํมาใชเ้พื่อวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งความน่าจะเป็นในการตอบ

ข้อส อบ ถู ก  (response probability of success) กับ ค วาม ส าม ารถข องผู ้ส อบ  โดยมี ก ารเรียก

ความสัมพนัธ์น้ีว่า โค้งคุณลักษณะข้อสอบ (item characteristics curve) ท่ีมีลกัษณะเหมือนตวั S 

และเป็นฟังก์ชัน่แบบเพิ่มข้ึนตามความสามารถของผูส้อบ จากคุณลกัษณะท่ีทฤษฏีการตอบขอ้สอบ
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ต้องการวดั ทาํให้ทฤษฏีการตอบข้อสอบมีช่ือเรียกอีกอย่างว่า ทฤษฏีโค้งคุณลักษณะข้อสอบ  

(สังวรณ์ งดักระโทก, 2559, น. 44) 

  5.1.2  ความสําคัญของทฤษฏีการตอบข้อสอบ 

ทฤษฏีการตอบข้อสอบมีความสําคัญ 5  ประการ (สังวรณ์ งัดกระโทก, 

2559, น. 56) ไดแ้ก่ 

1)  ใช้เพื่อการปรับเทียบคะแนนของผูส้อบท่ีทาํแบบทดสอบต่างฉบบักนั 

เน่ืองจากแบบทดสอบแต่ละฉบบัมีความยากไม่เท่ากนั ดงันั้นทฤษฏีการตอบขอ้สอบสามารถปรับ

คะแนนของผูส้อบใหส้ามารถเปรียบเทียบกนัไดอ้ยา่งยติุธรรม 

2)  ใชเ้พื่อวิเคราะห์ขอ้สอบท่ีกลุ่มผูส้อบท่ีมีความสามารถเท่ากนัตอบต่างกนั 

ซ่ึงสะทอ้นใหเ้ห็นการทาํหนา้ท่ีท่ีต่างกนัของขอ้สอบ 

3)  ใช้เพื่อการทาํคลงัขอ้สอบ โดยผูท่ี้เก่ียวขอ้งสามารถคดัเลือกขอ้สอบท่ี

ผ่านการวิเคราะห์คุณภาพแล้ว และมีค่าความยาก ค่าอาํนาจจาํแนกตามเกณฑ์ จดัเก็บไวใ้นคลัง

ขอ้สอบเพื่อนาํมาใชใ้นโอกาสต่อไป 

4)  ใช้เพื่อสร้างข้อสอบท่ีมีความยากง่ายสัมพันธ์กับความสามารถของ

ผูส้อบ 

5)  ใชเ้พื่อประกอบการสร้างการทดสอบดว้ยคอมพิวเตอร์ท่ีตอ้งใช้ขอ้สอบ

ท่ีมีความยากง่ายสัมพนัธ์กบัความสามารถของผูส้อบ ซ่ึงจะทาํให้การทดสอบมีประสิทธิภาพมาก

ยิง่ข้ึน 

 5.2  โมเดลการตอบข้อสอบแบบโลจิสติกฟังช่ัน 

  สังวรณ์ งดักระโทก (2559, น. 46 – 52) ไดน้าํเสนอโมเดลการตอบขอ้สอบแบบโล

จิสติกฟังชั่น ท่ีได้รับความนิยมและนาํมาใช้เพื่ออธิบายความสัมพนัธ์ระหว่างความสามารถของ

ผูส้อบกบัความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูก จาํนวน 3 โมเดล คือ โมเดลแบบ 1 พารามิเตอร์ 

โมเดลแบบ 2 พารามิเตอร์ และโมเดลแบบ 3 พารามิเตอร์ ดงัน้ี 

  5.2.1  โมเดลแบบ 1 พารามิเตอร์ หรือโมเดลของราสช์ (Rasch Model) 

พิจารณาวา่ ความยากของขอ้สอบ เป็นเพียงปัจจยัเดียวท่ีส่งผลต่อความน่าจะ

เป็นในการตอบขอ้สอบถูก รูปแบบของโมเดล คือ 

 

  หรือ    
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  เม่ือ       θ คือ ค่าความสามารถของผูส้อบ (ตวัแปรแฝง)  

                    ซ่ึงจะถูกกาํหนดใหมี้ค่าระหวา่ง -3 ถึง +3 และมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0 

   i คือ เลขท่ีของขอ้สอบ  

   a คือ อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ ซ่ึงเป็นค่าคงท่ี 

   b คือ ความยากของขอ้สอบ  

   D คือ ค่าคงท่ีซ่ึงเท่ากบั 1.7 

   e คือ ฟังกช์ัน่เอกโพเนนเช่ียน 

 

  5.2.2  โมเดลแบบ 2 พารามิเตอร์ 

พิจารณาว่า ความยากของข้อสอบ และอาํนาจจาํแนกของข้อสอบ เป็น

พารามิเตอร์ท่ีส่งผลต่อความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูก รูปแบบของโมเดลเหมือนกบัโมเดล

ของราสช์  คือ 

 

   หรือ    

 

  เม่ือ      θ คือ ค่าความสามารถของผูส้อบ (ตวัแปรแฝง)  

                       ซ่ึงจะถูกกาํหนดใหมี้ค่าระหวา่ง -3 ถึง +3 และมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0 

    i คือ เลขท่ีของขอ้สอบ  

   a คือ อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบท่ีต่างกนั 

   b คือ ความยากของขอ้สอบ  

   D คือ ค่าคงท่ีซ่ึงเท่ากบั 1.7 

   e คือ ฟังกช์ัน่เอกโพเนนเช่ียน 

 

  5.2.3  โมเดลแบบ 3 พารามิเตอร์ 

พิจารณาวา่ ความยากของขอ้สอบ อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ และการเดา

ขอ้สอบ ส่งผลต่อความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูก รูปแบบของโมเดล คือ  
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  เม่ือ      θ คือ ค่าความสามารถของผูส้อบ (ตวัแปรแฝง)  

                    ซ่ึงจะถูกกาํหนดใหมี้ค่าระหวา่ง -3 ถึง +3 และมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0 

    i คือ เลขท่ีของขอ้สอบ  

   a คือ อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบท่ีต่างกนั 

   b คือ ความยากของขอ้สอบ  

   e คือ การเดาขอ้สอบ 

   D คือ ค่าคงท่ีซ่ึงเท่ากบั 1.7 

   e คือ ฟังกช์ัน่เอกโพเนนเช่ียน 

 

  Kaira (2010, p. 10-11) และ Ngudgratoke, Pinyopanuwat and Na Nakorn (2007, 

p. 25) กล่าวว่า ทฤษฏีการตอบขอ้สอบถูกนาํไปใช้ควบคู่กบัการทาํแผนท่ีขอ้สอบ (item mapping) 

อย่างกวา้งขวาง เน่ืองจากแสดงให้เห็นความสามารถของผูส้อบกบัความยากของขอ้สอบบนสเกล

เดียวกนั โดยจากโมเดลทั้ง 3 แบบของทฤษฏีการตอบขอ้สอบท่ีไดน้าํเสนอขา้งตน้ พบวา่ มีการนิยม

ใช้โมเดลแบบ 1 พารามิเตอร์ หรือโมเดลของราสช์ เพื่อสร้างมาตรฐาน (standard setting) ให้แก่

ข้อสอบมากท่ีสุด เช่น ในระบบการศึกษาของนิวเซาท์เวลส์ (MacCann & Stanley, 2006, p. 2)  

Wang (2003, p. 232) ไดก้ล่าววา่ หากมีการนาํโมเดลแบบ 1 พารามิเตอร์ หรือโมเดลของราสช์ มา

ใชค้วบคู่กบัการทาํแผนท่ีขอ้สอบ จะทาํให้มองเห็นความสามารถทางปัญญา (cognitive deficiency) 

ของนกัเรียนในการทาํขอ้สอบไดเ้ป็นอยา่งดี 

 5.3 งานวจัิยทีเ่กีย่วข้องกบัทฤษฏีการตอบข้อสอบ 

  MacCann and Stanley (2006) ได้ศึกษาแนวทางการสร้างมาตรฐาน (standard 

setting) ด้วยวิธีการของ Angoff และ Bookmark และประยุกต์ใช้โมเดลราสช์ โดยใช้ขอ้สอบวิชา

คณิตศาสตร์จากการทดสอบเพื่อรับประกาศนียบตัรของโรงเรียนในนิวเซาท์เวลส์ จาํนวน 50 ขอ้ 

จากการศึกษา พบวิธีการ 4 วิธีท่ีสามารถประยุกตใ์ช้โมเดลราสช์เพื่อสร้างมาตรฐาน  ดงัน้ี วิธีแรก 

คือ การนาํเสนอสารสนเทศท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์ดว้ยโมเดลราสช์แก่ผูเ้ช่ียวชาญเพื่อการนาํไปใชใ้น

การคาดคะเนความน่าจะเป็นตามวธีิของ Angoff โดยสารสนเทศท่ีผูเ้ช่ียวชาญไดรั้บจะอยูใ่นรูปแบบ

ตารางท่ีแสดงคะแนนสุทธิจากการสอบ พร้อมกบัค่าความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูกของ
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ขอ้สอบแต่ละขอ้ วิธีท่ีสอง คือ การแสดงผลกระทบของค่าความน่าจะเป็นของขอ้สอบแต่ละขอ้เม่ือ

ถูกแปลงเป็นคะแนนจุดตดั (cut score) สุทธิแล้ว วิธีท่ีสาม คือ การให้ผูเ้ช่ียวชาญคาํนวณค่าความ

น่าจะเป็นของขอ้สอบแล้วรวมเป็นคะแนนจุดตัดสุทธิ หลังจากนั้ นใช้ทฤษฏีการตอบข้อสอบ 

(โมเดลราสช์) แปลงคะแนนจุดตดัเป็นค่าความสามารถและระบุค่าความน่าจะเป็นในการตอบ

ข้อสอบถูกของข้อสอบแต่ละข้อ หลังจากนั้ นนําค่าความน่าจะเป็นไปเปรียบเทียบกับผลการ

วิเคราะห์จากผูเ้ช่ียวชาญเพื่อหาความต่าง และวิธีท่ีส่ี คือ การใช้ทฤษฏีการตอบขอ้สอบ (โมเดล

ราสช์) เพื่อเรียงลาํดบัขอ้สอบในการทาํ bookmark ขอ้สอบจะถูกเรียงลาํดบัตามค่าความสามารถ

ของผูส้อบโดยใชค้่าความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูกเป็นเกณฑ ์

  Ngudgratoke, Pinyopanuwat and Na Nakorn (2007) ไดศึ้กษาการสร้างจุดตดัของ

การทดสอบ STOU-TBS โดยใช้โมเดลราสช์คู่กับการทํา bookmark วิเคราะห์ข้อสอบแบบให้

คะแนน 2 ค่าจากการทดสอบ STOU-TBS จาํนวน 60 ขอ้ ในปี ค.ศ. 2004 (พ.ศ. 2547) กลุ่มตวัอยา่ง 

คือ นักศึกษาปี ท่ี  1 จํานวน 1,330 คน จาก 36 ศูนย์สอบ การวิ เคราะห์ข้อมูลใช้โปรแกรม 

WINSTEPS โดยไม่นาํขอ้มูลของนกัศึกษาท่ีไดค้ะแนนเตม็และท่ีไดค้ะแนนเป็นศูนยม์าร่วมคาํนวณ 

หลงัจากนั้นหาความตรงเชิงโครงสร้างและความเท่ียงดว้ยการวเิคราะห์องคป์ระกอบหลกั (principal 

component analysis) การจากศึกษา พบว่า ในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโมเดลราสช์ ซ่ึงกาํหนดค่า

ความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูก คือ RP67 มีขอ้สอบท่ีเหมาะกบัโมเดลในระดบัดีจาํนวน 19 

ข้อ หลังจากวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง พบว่า ข้อสอบทั้ง 19 ข้อมีความเป็นเอกมิติ และ

หลงัจากวิเคราะห์ความเท่ียง พบว่า ขอ้สอบมีค่าความเท่ียงเท่ากบั 0.57 เม่ือวิเคราะห์ขอ้สอบดว้ย

กระบวนการ bookmark พบวา่ จุดตดัของการทดสอบ เท่ากบั 1.118 และเพื่อตรวจสอบความถูกตอ้ง

ของจุดตดั มีการใช้เส้นโคง้ Posterior Probability of Passing (PPoP) ผลปรากฏว่า ความน่าจะเป็น

ในการสอบผ่านแบบเท็จ (false passing) เท่ากบั 0.0026 ขณะท่ีความน่าจะเป็นในการสอบตกแบบ

เท็จ (false fail) เท่ากบั 0.0972 รวมค่าความคลาดเคล่ือนเท่ากบั 0.0998 ซ่ึงถือวา่อยูใ่นระดบัตํ่าและ

ยอมรับได ้

  Ng, Lee, Lam, Hasselt and Tong (2016) ได้ศึกษาการสร้างและประเมินข้อสอบ

วดัความเขา้ใจทางภาษาจาํนวน 120 ขอ้ โดยใชโ้มเดลราสช์ กลุ่มตวัอยา่ง คือ เด็กท่ีมีความบกพร่อง

ดา้นการฟังจาํนวน 121 คน อายุตั้งแต่ 3 ปี 6 เดือน – 19 ปี 5 เดือน เน่ืองจากขอ้มูลท่ีไดรั้บเกิดจาก

การผสมผสานระหวา่งธรรมชาติของผูส้อบ ระดบัความบกพร่องดา้นการฟัง การใหค้วามช่วยเหลือ

ผูส้อบ การให้คะแนน และขอ้สอบ จึงใชโ้ปรแกรมคาํนวณ facets (version 3.67.0) มาช่วยวเิคราะห์

ขอ้มูล จากการศึกษา พบวา่ ขอ้สอบท่ีเหมาะสมกบัโมเดล มีจาํนวน 80 ขอ้ มีค่าเฉล่ียความยากของ

ขอ้สอบเท่ากบั 49.10 (สูงสุด คือ 67.88 และตํ่าสุด คือ 35.17) ค่าอาํนาจจาํแนกระหวา่ง 0.67 – 1.38 
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เพื่อวิเคราะห์ความเป็นเอกมิติของขอ้สอบ มีการใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจและเชิง

ยืนยนั พบว่า ข้อสอบทั้ง 80 ข้อ มีความเป็นเอกมิติ และเพื่อวิเคราะห์ความเป็นอิสระต่อกนัของ

ขอ้สอบ มีการใชก้ารวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงสาํรวจ พบวา่ ขอ้สอบทั้ง 80 ขอ้มีความเป็นอิสระต่อ

กนั 

  จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฏี และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัทฤษฏีการตอบขอ้สอบ 

พบว่า สามารถนํามาประยุกต์ใช้เพื่อการสร้างมาตรฐาน (standard setting) ให้กับการทดสอบได้

อยา่งน่าเช่ือถือ เน่ืองจากเป็นการสร้างความชดัเจนให้แก่การวเิคราะห์คุณภาพของขอ้สอบเพิ่มเติม

จากการวเิคราะห์คุณภาพขอ้สอบโดยใชดุ้ลยพินิจของผูเ้ช่ียวชาญเดียวเพียงดา้นอยา่งเดียว โดยความ

น่าเช่ือถือเป็นผลลพัธ์ท่ีเกิดจากการนาํขอ้มูลจากการตอบขอ้สอบมาร่วมวิเคราะห์ ซ่ึงเป็นขอ้มูลเชิง

ประจกัษท่ี์ไดจ้ากผูส้อบโดยตรง ทฤษฏีการตอบขอ้สอบท่ีมีการนิยมในการนาํมาใช ้คือ โมเดลแบบ 

1 พารามิเตอร์ หรือโมเดลราสช์ เน่ืองจากกาํหนดให้ค่าความยากเป็นเพียงปัจจยัเดียวท่ีส่งผลต่อ

ความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบถูก ซ่ึงซับซ้อนน้อยกว่าโมเดลอ่ืน ๆ นอกจากน้ีจะเห็นได้ว่า

สารสนเทศท่ีได้รับจากการวิเคราะห์ดว้ยโมเดลราสช์ สามารถนาํมาใช้เพื่อการสร้างมาตรฐานได้

หลายวิธี เช่น การนาํมาเป็นปัจจยันาํเขา้ในกระบวนการตดัสินใจของผูเ้ช่ียวชาญ การใชเ้ป็นผลผลิต

ของการตดัสินใจ และการใชเ้ป็นตวัเปรียบเทียบกบัขอ้มูลท่ีมาจากการวิเคราะห์ของผูเ้ช่ียวชาญ เป็น

ตน้ ดงันั้นในการวจิยัน้ี ผูว้จิยัจึงเลือกโมเดลราสช์มาใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล 

 

 



บทที ่ 3 

วธีิดาํเนินการวจิัย 

 

 

 การวิจยั เร่ือง การประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้สอบระดบัชาติวิชาภาษาฝร่ังเศส

กับกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป  โดยใช้วิธีแผนท่ีข้อสอบ  มี

วธีิดาํเนินการวจิยั ดงัน้ี 

 1. ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 

 2. เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั 

 3. การเก็บรวบรวมขอ้มูล 

 4. การวเิคราะห์ขอ้มูล  

  

1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

   

 1.1  ประชากร 

  ประชากรท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ีมี 2 ประเภท คือ 

  1.1.1  ขอ้สอบความถนดัทางวชิาการและวชิาชีพภาษาฝร่ังเศส (PAT 7.1) รหสัวชิา 

77 ความถนดัทางภาษาฝร่ังเศส ใชท้ดสอบวนัศุกร์ท่ี 30 ตุลาคม 2558 จาํนวน 100 ขอ้  

  1.1.2  นักเรียนชั้ นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 แผนการเรียนองักฤษ – 

ฝร่ังเศส ของโรงเรียนมธัยมศึกษาท่ีสังกดัศูนยพ์ฒันาคุณภาพการเรียนการสอนภาษาฝร่ังเศสภาคใต้

ตอนล่าง จาํนวน 388 คน ดงัตารางท่ี 3.1 
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ตารางท่ี 3.1 ประชากรนกัเรียนมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 แผนการเรียนองักฤษ-ฝร่ังเศส                     

ในเขตภาคใตต้อนล่าง 

 

ลาํดบัท่ี รายช่ือโรงเรียน จงัหวดั 
จาํนวนนกัเรียน 

(คน) 

1. โรงเรียนเบญจมราชูทิศ  นครศรีธรรมราช 23 

2. โรงเรียนสตรีทุ่งสง นครศรีธรรมราช 31 

3. โรงเรียนพทัลุง พทัลุง 18 

4. โรงเรียนสตรีพทัลุง พทัลุง 27 

5. โรงเรียนพทัลุงพิทยาคม พทัลุง 29 

6. โรงเรียนวรนารีเฉลิม  สงขลา 98 

7. โรงเรียนนวมินทราชูทิศ ทกัษิณ สงขลา 18 

8. โรงเรียนหาดใหญ่วทิยาลยั สงขลา 105 

9. โรงเรียนหาดใหญ่วทิยาลยั 2 สงขลา 21 

10. โรงเรียนหาดใหญ่วทิยาลยัสมบูรณ์กลูกลัยา  สงขลา 18 

รวม  388 

  

 1.2  กลุ่มตัวอย่าง 

  กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวจิยัมี 1 กลุ่ม คือ นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 

2560 แผนการเรียนองักฤษ – ฝร่ังเศส ของโรงเรียนสตรีทุ่งสง โรงเรียนสตรีพทัลุง และโรงเรียน

หาดใหญ่วิทยาลัย จาํนวน 163 คน ผูว้ิจ ัยเลือกกลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 

(multistage sampling) โดยขั้นแรกใช้จงัหวดัเป็นหน่วยของการแบ่งชั้น หลงัจากนั้นดาํเนินการสุ่ม

โรงเรียนมธัยมศึกษาจงัหวดัละ 1 โรงเรียน แล้วดาํเนินการเก็บขอ้มูลกบักลุ่มตวัอย่างทั้งหมดใน

โรงเรียนมธัยมศึกษาดงักล่าว 
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2.  เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการวจิัย 

 

 ผูว้จิยัไดศึ้กษาแนวคิด ทฤษฏี และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง แลว้นาํองคค์วามรู้มาปรับใชเ้พื่อ

สร้างเคร่ืองมือท่ีเหมาะสมกบัวตัถุประสงคข์องการวิจยั การสร้างเคร่ืองมือวิจยั และการหาคุณภาพ

ของเคร่ืองมือ มีรายละเอียดดงัน้ี 

 การสร้างเคร่ืองมือและหาคุณภาพของเคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย   

 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั ประกอบดว้ย แบบทดสอบภาษาฝร่ังเศส แบบประเมินความ

สอดคลอ้ง และแบบสัมภาษณ์ 

 2.1  แบบทดสอบภาษาฝร่ังเศส 

  เน่ืองจากผูว้ิจยัไดใ้ช้แบบทดสอบความถนดัทางวิชาการและวิชาชีพภาษาฝร่ังเศส 

(PAT 7.1) รหัสวิชา 77 ความถนัดทางภาษาฝร่ังเศส ประจําเดือนตุลาคม พ.ศ. 2558 ซ่ึงเป็น

แบบทดสอบท่ีผา่นการตรวจสอบและรับรองมาตรฐานจากสถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 

(องค์การมหาชน) ดังนั้ นการตรวจสอบคุณภาพจึงเป็นเพียงการตรวจสอบความสมบูรณ์ของ

แบบทดสอบท่ีไดม้าจากสถาบนัเพียงเท่านั้น 

 2.2  แบบประเมินความสอดคล้อง 

  ผูว้ิจยัได้สร้างแบบประเมินความสอดคล้อง เพื่อสอบถามความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ 

จาํนวน 2 ฉบบั คือ 

  ฉบับท่ี 1 แบบประเมินความสอดคล้องระหว่างตัวช้ีวดัของกรอบมาตรฐาน

ความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป กับทกัษะทางสมอง (สําหรับผูเ้ช่ียวชาญ) ดังตวัอย่าง

ต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี 3.2  แบบประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งตวัช้ีวดัของกรอบมาตรฐานความสามารถทาง

ภาษาของสหภาพยโุรป กบัทกัษะทางสมอง (สาํหรับผูเ้ช่ียวชาญ) 

 

สมรรถนะมาตรฐานระดบั A1 

ทกัษะทางสมอง 

ระ
ลึก

ได
 ้

ส
าธิ

ต/
อธิ

บ
าย

 

วเิ
คร

าะ
ห์

/สื
บ

ส
วน

 

ป
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เมิ
น

 

ผลิ
ต/

ส
ร้า

ง 

สมรรถนะการฟัง มาตรฐานระดบั A1  

ตวัช้ีวดั 

1. Je peux comprendre des mots familiers et des 

expressions très courantes au sujet de moi-même si les 

gens parlent lentement et distinctement. 

     

2. Je peux comprendre des mots familiers et des 

expressions très courantes au sujet de ma famille si les 

gens parlent lentement et distinctement 

     

 

ฉบบัท่ี 2 แบบประเมินความสอดคลอ้งระหว่างขอ้สอบ กบัสมรรถนะทางภาษา 

ตวัช้ีวดั และทกัษะทางสมอง (สาํหรับผูเ้ช่ียวชาญ) ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 



ตารางท่ี 3.3 แบบประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้สอบ กบัสมรรถนะทางภาษา ตวัช้ีวดั และทกัษะทางสมอง (สาํหรับผูเ้ช่ียวชาญ) 

 

ขอ้
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  แบบประเมินความสอดคลอ้ง ประกอบดว้ย สมรรถนะทางภาษา (การฟัง การพูด 

การอ่าน และการเขียน) ตวัช้ีวดั และทกัษะทางสมอง 

  1. ผูว้จิยัไดน้าํสมรรถนะทางภาษาตามกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของ

สหภาพยโุรป 3 ระดบัมาใช ้คือ A1 A2 และ B1 

  2. กําหนดตวัช้ีวดัจากเน้ือหาของกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของ

สหภาพยโุรป ระดบั A1 A2 และ B1 ดงัน้ี 

 

ตารางท่ี 3.4  ตวัช้ีวดัของระดบัภาษา A1 – B1 ของกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของ                  

สหภาพยโุรป 

 

ระดบัภาษา สมรรถนะ ตวัช้ีวดั 

A1 ฟัง 1. สามารถเขา้ใจคาํศพัทใ์นชีวติประจาํวนัและสาํนวนท่ีถูก

ใชบ้่อย ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัตวัเอง โดยผูพ้ดูไดพ้ดูอยา่งชา้และชดัเจน 

2. สามารถเขา้ใจคาํศพัทใ์นชีวติประจาํวนัและสาํนวนท่ีถูก

ใชบ้่อย ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัครอบครัว โดยผูพ้ดูไดพ้ดูอยา่งชา้และ

ชดัเจน  

3. สามารถเขา้ใจคาํศพัทใ์นชีวติประจาํวนัและสาํนวนท่ีถูก

ใชบ้่อย ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัสภาพแวดลอ้มท่ีเห็นเด่นชดัและเกิดข้ึน

ทนัที โดยผูส้นทนาไดพ้ดูอยา่งชา้และชดัเจน 

พดู 1. สามารถส่ือสารดว้ยวธีิการท่ีง่าย โดยคู่สนทนาอาจมีการ

พดูซํ้ า หรือปรับรูปแบบประโยคบา้งเพื่อช่วยใหก้ารสนทนา

สอดคลอ้งกบัจุดประสงคท่ี์ตอ้งการส่ือสาร 

2. สามารถตั้งคาํถามอยา่งง่ายในประเด็นท่ีคุน้เคย หรือ

เก่ียวขอ้งกบัประเด็นท่ีตอ้งการส่ือสาร และสามารถตอบคาํถาม

ในลกัษณะเดียวกนัได ้

3. สามารถใชส้าํนวนและประโยคอยา่งง่าย เพื่อบรรยายท่ี

อยูอ่าศยั 

4. สามารถใชส้าํนวนและประโยคอยา่งง่าย เพื่อบรรยายคน

ท่ีรู้จกั 
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ตารางท่ี 3.4 (ต่อ)  

 

ระดบัภาษา สมรรถนะ ตวัช้ีวดั 

A1 อ่าน 1. สามารถเขา้ใจคาํศพัท ์และประโยคอยา่งง่าย เช่น ใน

ประกาศ โฆษณา และรายการตวัอยา่งสินคา้ 

เขียน 1. สามารถเขียนไปรษณียบตัรขนาดสั้นและง่าย เช่น 

เก่ียวขอ้งกบัช่วงปิดเทอม 

2. สามารถกรอกขอ้มูลส่วนตวัลงในแบบสอบถาม การ

ลงทะเบียน และแบบฟอร์มโรงแรม เช่น นามสกุล สัญชาติ ท่ีอยู ่

A2 ฟัง 1. สามารถเขา้ใจสาํนวนและคาํศพัทท่ี์ถูกใชบ้่อย ๆ ใน

ชีวติประจาํวนั และเก่ียวขอ้งกบัผูฟั้ง เช่น ตวัเอง ครอบครัว การ

ซ้ือของ สภาพแวดลอ้มท่ีคุน้เคย และการทาํงาน 

2. สามารถจบัใจความสาํคญัของการประกาศ และขอ้ความ

ง่าย ๆ และชดัเจน 

พดู 1. สามารถส่ือสารในสถานการณ์ง่ายๆ และคุน้เคย เพื่อ

แลกเปล่ียนขอ้มูลเก่ียวกบักิจกรรมท่ีเคยชิน 

2. สามารถแลกเปล่ียนขอ้มูลโดยสังเขป ถึงแมว้า่ไม่เขา้ใจ

บทสนทนาทั้งหมด 

3. สามารถใชป้ระโยคและสาํนวนเพื่อบรรยายครอบครัว 

บุคคลอ่ืนๆ  การดาํรงชีวติ การเรียน การประกอบอาชีพใน

ปัจจุบนั หรือท่ีเพิ่งสาํเร็จลง 

อ่าน 1. สามารถอ่านบทความขนาดสั้นและง่าย 

2. สามารถคน้พบขอ้มูลจาํเพาะและคุน้เคยท่ีปรากฏในส่ือ

ขนาดสั้น เช่น โฆษณา แผน่พบั รายการอาหาร ตารางเวลา 

3. สามารถเขา้ใจจดหมายส่วนตวัขนาดสั้นและง่าย 

เขียน 1. สามารถเขียนบนัทึกยอ่ หรือขอ้ความง่ายๆ และขนาดสั้น 

2. สามารถเขียนจดหมายส่วนตวัอยา่งง่าย เช่น เพื่อขอบคุณ 
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ตารางท่ี 3.4 (ต่อ) 
 

ระดบัภาษา สมรรถนะ ตวัช้ีวดั 

B1 ฟัง 1. สามารถเขา้ใจใจความสาํคญัของเร่ืองท่ีฟัง โดยเร่ือง

เก่ียวขอ้งกบัประเด็นท่ีคุน้เคย เช่น การทาํงาน การศึกษา และงาน

อดิเรก เป็นตน้ ผูพู้ดส่ือสารดว้ยภาษาแบบมาตรฐานและชดัเจน 

 2. สามารถเขา้ใจใจความสาํคญัของเร่ืองจาํนวนมากท่ี

เป็นส่ือจากรายการวทิย ุรายการโทรทศัน์ เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ข่าวสารประจาํวนั เร่ืองท่ีสอดคลอ้งกบัความสนใจส่วนบุคคล 

อาชีพ ภาษาท่ีใชใ้นการส่ือสารมีจงัหวะท่ีค่อนขา้งชา้และชดัเจน 

พดู 1. สามารถพดูส่ือสารในสถานการณ์ท่ีตอ้งพบเจอขณะ

เดินทางในประเทศเจา้ของภาษา 

2. สามารถสนทนาในประเด็นท่ีคุน้เคย หรือประเด็นท่ี

สอดคลอ้งกบัความสนใจส่วนตวั หรือสอดคลอ้งกบั

ชีวติประจาํวนั เช่น ครอบครัว งานอดิเรก การทาํงาน การ

เดินทาง และข่าวประจาํวนัโดยไม่จาํเป็นตอ้งเตรียมตวัล่วงหนา้

ก่อนการสนทนา 

3. สามารถเช่ือมโยงประโยงท่ีพดูดว้ยวธีิการท่ีง่าย เพื่อ

เล่าประสบการณ์ สถานการณ์ ความฝัน ความคาดหวงั และ

จุดมุ่งหมาย 

4. สามารถใหเ้หตุผลและคาํอธิบายสั้น ๆ ประกอบการ

แสดงความคิดเห็นหรือการวางแผน 

5. สามารถเล่าเร่ืองราวท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ือท่ีอ่าน หรือ

ภาพยนตร์ท่ีดู และพดูแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัส่ือนั้น ๆ 

อ่าน 1. สามารถเขา้ใจใจความสาํคญัของเร่ืองท่ีอ่าน ซ่ึง

เก่ียวขอ้งกบัการประกอบอาชีพ และเขียนดว้ยภาษาถูกท่ีใชใ้น

ชีวติจริง 

2. สามารถเขา้ใจการบรรยายเหตุการณ์ อารมณ์ 

ความรู้สึก และความปรารถนา ซ่ึงปรากฏในจดหมายบุคคล 
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ตารางท่ี 3.4 (ต่อ) 

 

ระดบัภาษา สมรรถนะ ตวัช้ีวดั 

B1 เขียน 1. สามารถเขียนบทความง่าย ๆ ท่ีสัมพนัธ์กบัประเด็นท่ี

คุน้เคย หรือท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสนใจส่วนบุคคล 

  2. สามารถเขียนจดหมายส่วนตวัเพื่อบรรยาย

ประสบการณ์และความประทบัใจ 

  

  3. ใหผู้เ้ช่ียวชาญดา้นภาษาฝร่ังเศสจาํนวน 3 คน พิจารณาความถูกตอ้งของตวัช้ีวดั  
  4. กาํหนดทกัษะทางสมองสําหรับการวดัความรู้ความสามารถทางภาษา ตามท่ี 

Porter ไดน้าํเสนอ ประกอบดว้ย ระลึกได ้สาธิต/อธิบาย วิเคราะห์/สืบสวน ประเมิน และผลิต/สร้าง 

(Hess, 2006, p. 3) 

 

 2.3  แบบสัมภาษณ์ 

  แบบสัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวกบัปัจจยัท่ีส่งผลต่อความไม่สอดคลอ้งมีลกัษณะ

เป็นคาํถามปลายเปิด โดยประเด็นคาํถามได้มาจากการศึกษางานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการประเมิน

ความสอดคล้อง การประเมินความไม่สอดคล้อง และการประเมินความสอดคล้องด้วยแผนท่ี

ขอ้สอบท่ีมีผูท้าํวิจยัไวก่้อนหน้า ผูว้ิจยัได้กาํหนดประเด็นคาํถามไวล่้วงหน้าและเปิดโอกาสให้

ผูเ้ช่ียวชาญแสดงความคิดเห็นอยา่งมีทิศทาง ตวัอยา่งคาํถามในแบบสัมภาษณ์ ไดแ้ก่  

  2.3.1 ท่ าน คิดว่าความไม่ส อดคล้องระหว่างข้อส อบ กับ กรอบ ม าตรฐาน

ความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรป ระดบั A1 เกิดจากสาเหตุใด  

  2.3.2 ท่านคิดว่าสาเหตุของความไม่สอดคล้องระหว่างวิธีการประเมินโดย

ผูเ้ช่ียวชาญกบัวธีิแผนท่ีขอ้สอบ ดงัขอ้สอบขอ้ท่ี 56 คืออะไร 
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3.  การเกบ็รวมรวมข้อมูล 

  

 3.1  ติด ต่อป ระส าน งาน กับ ผู ้เช่ี ยวช าญ ด้าน ก ารส อน ภาษ าฝ ร่ัง เศ ส ใน ฐาน ะ

ภาษาต่างประเทศ และดา้นการประเมินภาษาฝร่ังเศสในฐานะภาษาต่างประเทศ จาํนวน 3 ท่าน เพื่อ

เชิญเป็นผูเ้ช่ียวชาญสาํหรับการประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้สอบระดบัชาติวิชาภาษาฝร่ังเศส

กบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรป 

 3.2  ขอหนงัสือเชิญเป็นผูเ้ช่ียวชาญจากสาขาวชิาศึกษาศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  

 3.3  ส่งแบบประเมินความสอดคล้อง เอกสารประกอบ และแบบทดสอบ ให้แก่

ผูเ้ช่ียวชาญ 

 3.4  ติดต่อครูผูส้อนวิชาภาษาฝร่ังเศสของโรงเรียนสตรีทุ่งสง โรงเรียนสตรีพทัลุง และ

โรงเรียนหาดใหญ่วทิยาลยั เพื่อขอเก็บขอ้มูลวจิยักบักลุ่มตวัอยา่ง 

 3.5  ขอหนังสือขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูลวิจัย จากบัณฑิตศึกษา สาขาวิชา

ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช แล้วนําส่งให้ครูผูส้อนวิชาภาษาฝร่ังเศส ของ

โรงเรียนสตรีทุ่งสง โรงเรียนสตรีพทัลุง และโรงเรียนหาดใหญ่วทิยาลยั เพื่อดาํเนินการประสานงาน

กบัฝ่ายบริหาร 

 3.6  นัดหมายวนัและเวลา กบัครูผูส้อนวิชาภาษาฝร่ังเศส เพื่อการเก็บขอ้มูลกบักลุ่ม

ตวัอยา่งดว้ยแบบทดสอบ 

 3.7  เขา้ไปจดัเตรียมสถานท่ี ตรวจสอบความพร้อมของห้องสอบ และดาํเนินการเก็บ

ขอ้มูลดว้ยการทดสอบ ณ โรงเรียนสตรีทุ่งสง โรงเรียนสตรีพทัลุง และโรงเรียนหาดใหญ่วทิยาลยั  

 

4.  การวเิคราะห์ข้อมูล 

  

 4.1  การประเมินความสอดคล้องโดยผู้เช่ียวชาญ 

  4.1.1  ผูเ้ช่ียวชาญพิจารณาขอ้สอบในแบบทดสอบทีละขอ้ เลือกเฉพาะขอ้สอบท่ี

สัมพนัธ์กบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรประดบั A1 A2 และ B1  

  4.1.2  พิจารณาว่าขอ้สอบท่ีเลือกมาวดัสมรรถนะทางภาษาใด ตรงกบัตวัช้ีวดัของ

กรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรปใด และวดัทกัษะทางสมองดา้นใด (ระลึก

ได ้สาธิต/อธิบาย วิเคราะห์/สืบสวน ประเมิน และผลิต/สร้าง) หลงัจากนั้นใส่คะแนน 1 ลงในช่อง

ทกัษะทางสมองท่ีขอ้สอบขอ้ดงักล่าววดั 

  4.1.3  รวมคะแนนในเมตริกซ์  
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  4.1.4  คาํนวณค่าสัดส่วนในเมตริกซ์ โดยนาํคะแนนรวมไปหารสมาชิกในเมตริกซ์  
 

   ค่าสัดส่วน =  
 

  เม่ือ n     คือ  คะแนนในช่องทกัษะทางสมองท่ีไดจ้ากการพิจารณา 

     ของผูเ้ช่ียวชาญ 

    ∑N  คือ คะแนนรวมของผูเ้ช่ียวชาญในเมตริกซ์ 
 

  ตวัอยา่งการคาํนวณค่าสัดส่วนในตารางเมตริกซ์  
 

ตารางท่ี 3.5 การรวมคะแนนในตารางเมตริกซ์ของผูเ้ช่ียวชาญ 
 

ขอ้ท่ี 

ทกัษะทางสมอง 

ระลึกได ้ สาธิต/อธิบาย วเิคราะห์/

สืบสวน 

ประเมิน ผลิต/สร้าง 

41 0 0 3 0 0 

42 0 1 2 0 0 

 

  ตวัอย่างในตารางท่ี 3.4 แสดงให้เห็นว่า ผูเ้ช่ียวชาญ 3 คนพิจารณาวา่ขอ้สอบขอ้ท่ี 

41 วดัทกัษะทางสมองขั้นวิเคราะห์/สืบสวน ในส่วนของขอ้สอบขอ้ท่ี 42 ผูเ้ช่ียวชาญ 2 คนพิจารณา

วา่วดัทกัษะทางสมองขั้นวเิคราะห์/สืบสวน ขณะท่ีผูเ้ช่ียวชาญ 1 คน พิจารณาวา่วดัทกัษะทางสมอง

ขั้นสาธิต/อธิบาย  
 

ตารางท่ี 3.6 ผลการหาค่าสัดส่วนในตารางเมตริกซ์ 
 

ขอ้ท่ี 

ทกัษะทางสมอง 

ระลึกได ้ สาธิต/อธิบาย วเิคราะห์/

สืบสวน 

ประเมิน ผลิต/สร้าง 

41 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 

42 0.00 0.33 0.67 0.00 0.00 

  ตัวอย่างในตารางท่ี 3.5 แสดงให้เห็นผลของการคาํนวณค่าสัดส่วนในตาราง

เมตริกซ์ โดยการนาํผลรวมของการพิจารณาโดยผูเ้ช่ียวชาญจาํนวน 3 คนไปหารสมาชิกในเมตริกซ์  

ซ่ึงการวดัทักษะทางสมองขั้นวิเคราะห์/สืบสวนของข้อสอบข้อท่ี 41 มีค่าสัดส่วน เท่ากับ 1.00 
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ขณะท่ีการวดัทกัษะทางสมองขั้นวิเคราะห์/สืบสวนของขอ้สอบขอ้ท่ี 42 มีค่าสัดส่วนเท่ากบั 0.67 

และมีค่าสัดส่วนของการวดัทกัษะทางสมองขั้นสาธิต/อธิบาย เท่ากบั 0.33 

 4.2  การวเิคราะห์แผนทีข้่อสอบด้วยโมเดลราสช์  

  4.2.1  วเิคราะห์ความยากของขอ้สอบโดยขอ้มูลท่ีไดจ้ากการเก็บรวบรวมจาก

นกัเรียนเขา้สูตรของโมเดลราสช์  โดยใชโ้ปรแกรม WINSTEPS Version 3.81.0 ดงัโมเดล ต่อไปน้ี 
 

 
 

  เม่ือ       θ คือ ค่าความสามารถของผูส้อบ (ตวัแปรแฝง)  

                     ซ่ึงจะถูกกาํหนดใหมี้ค่าระหวา่ง -3 ถึง +3 และมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0 

   i คือ เลขท่ีของขอ้สอบ  

   a คือ อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ ซ่ึงเป็นค่าคงท่ี 

   b คือ ความยากของขอ้สอบ  

   D คือ ค่าคงท่ีซ่ึงเท่ากบั 1.7 

   e คือ ฟังกช์ัน่เอกโพเนนเช่ียน 
 

  4.2.2  จดัเรียงขอ้สอบแต่ละขอ้ตามค่าความยาก (bi) โดยเร่ิมจากขอ้สอบท่ีง่ายสุด

ไปหายากสุด ดงัตารางท่ี 3.7 
 

ตารางท่ี 3.7  ค่าความยากของขอ้สอบท่ีวเิคราะห์ดว้ยโมเดลราสช ์
 

ขอ้ท่ี ค่าความยาก ขอ้ท่ี ค่าความยาก ขอ้ท่ี ค่าความยาก ขอ้ท่ี ค่าความยาก 

54 -1.03 28 -0.32 44 -0.04 30 0.37 

52 -0.92 27 -0.32 37 -0.04 55 0.38 

11 -0.69 53 -0.31 33 -0.04 64 0.38 

21 -0.64 62 -0.31 73 -0.03 66 0.38 

9 -0.64 68 -0.31 84 0.02 70 0.38 

7 -0.64 87 -0.26 91 0.02 15 0.43 

3 -0.64 24 -0.26 57 0.05 13 0.43 

41 -0.63 18 -0.26 59 0.05 4 0.43 

2 -0.58 95 -0.26 75 0.05 29 0.46 
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ตารางท่ี 3.7  (ต่อ) 
 

ขอ้ท่ี ค่าความยาก ขอ้ท่ี ค่าความยาก ขอ้ท่ี ค่าความยาก ขอ้ท่ี ค่าความยาก 

65 -0.56 1 -0.26 36 0.04 38 0.46 

92 -0.52 69 -0.24 48 0.04 51 0.48 

85 -0.52 71 -0.24 77 0.10 20 0.52 

40 -0.51 67 -0.17 80 0.10 8 0.52 

26 -0.51 14 -0.12 31 0.11 78 0.55 

90 -0.46 12 -0.12 47 0.11 97 0.55 

100 -0.46 98 -0.12 76 0.18 34 0.56 

16 -0.45 50 -0.11 45 0.20 42 0.56 

49 -0.45 46 -0.11 63 0.21 43 0.56 

58 -0.44 61 -0.10 94 0.27 22 0.62 

72 -0.44 74 -0.10 32 0.28 19 0.62 

88 -0.40 6 -0.05 23 0.34 17 0.62 

25 -0.39 89 -0.05 5 0.34 96 0.66 

35 -0.38 82 -0.05 79 0.36 10 0.85 

86 -0.33 83 -0.05 81 0.36 60 1.21 

39 -0.32 93 -0.05 99 0.36 56 1.59 

 

  3. ให้ผูเ้ช่ียวชาญแต่ละคนประเมินขอ้สอบทีละขอ้ เร่ิมจากง่ายไปหายาก และให้

กากบาทลงบนขอ้สอบเม่ือเห็นวา่นกัเรียนมีโอกาสในการตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูก 67% (RP67) โดย

ผูเ้ช่ียวชาญแต่ละคนไดท้าํการประเมิน 3 รอบ 

  4. จดัวางขอ้สอบลงในคอลมัน์ ตามผลการวิเคราะห์ของผูเ้ช่ียวชาญ (นกัเรียนท่ีมี

ความรู้ขั้นตํ่าสุดของมาตรฐานแต่ละระดบัจะสามารถตอบขอ้คาํถามนั้น ๆ ถูกท่ีระดบั 67%) 

 



 56 

 4.3  การสร้างจุดตัด 

  4.3.1 คาํนวณหาจุดตดั (θ) จากผูเ้ช่ียวชาญแต่ละคน ดงัสูตร 
 

θ = bi + 0.708 
 

  เม่ือ bi คือ ค่าความยากของขอ้สอบ (b) ขอ้ท่ี i (ขอ้ท่ีผูเ้ช่ียวชาญเห็นวา่ผูส้อบมี

โอกาสตอบถูก 67%) และ 0.708 คือ ค่าคงท่ี 
 

  4.3.2  หาค่าเฉล่ียของ θ ในแต่ละระดบัภาษาของกรอบมาตรฐานความสามารถ

ทางภาษาของสหภาพยโุรป  

  4.3.3  นําค่าเฉล่ียท่ีได้ไปสร้างเป็นจุดตัดของระดับภาษาของกรอบมาตรฐาน

ความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรป 

 4.4  การหาความสอดคล้องระหว่างผลการประเมินความสอดคล้อง 

  นําผลการประเมินความสอดคล้องโดยใช้วิธีแผนท่ีข้อสอบกับผลการประเมิน

ความสอดคลอ้งโดยผูเ้ช่ียวชาญ มาหาความสอดคลอ้งดว้ยสถิติไคสแคว ์(Chi-square) ดงัสูตร โดย

ใชโ้ปรแกรม SPSS Version 22 สาํหรับ Microsoft Windows  
 

      

   

  เม่ือ Oi  คือ ค่าท่ีสังเกตไดข้องขอ้สอบ 

   Ei คือ ค่าท่ีคาดหวงัของขอ้สอบ 

   k คือ จาํนวนกลุ่ม 

 4.5  การคํานวณจํานวนข้อสอบทีส่อดคล้องกบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษา

ของสหภาพยุโรป 

  นาํจาํนวนขอ้สอบ จาํแนกตามเน้ือของมาตรฐานและทกัษะทางสมองมาวเิคราะห์

โดยใชส้ถิติร้อยละ ดงัสูตร 

 

 
 

  เม่ือ  f  คือ จาํนวนขอ้สอบจาํแนกตามเน้ือหาของมาตรฐานและทกัษะ 

            ทางสมอง 

χ2
   = 
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N คือ จาํนวนขอ้สอบทั้งหมดท่ีสอดคลอ้งกบักรอบมาตรฐาน 

ความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรป 

 

 4.6  การวเิคราะห์ความไม่สอดคล้อง 

  การวเิคราะห์หาปัจจยัท่ีส่งผลต่อความไม่สอดคลอ้ง ใชก้ารวเิคราะห์เน้ือหา 

(content analysis) 

  จากวธีิดาํเนินการวจิยัท่ีไดน้าํเสนอในบทท่ี 3 ผูว้จิยัไดน้าํเสนอผลของการ

วเิคราะห์ขอ้มูล ในบทถดัไป 

 



บทที ่ 4 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 

 

 การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้สอบความถนดัทาง

วิชาการและวิชาชีพภาษาฝร่ังเศสกบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรปโดย

ใช้วิธีแผนท่ีขอ้สอบ และเพื่อศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อความไม่สอดคลอ้งระหว่างขอ้สอบความถนัด

ทางวิชาการและวิชาชีพภาษาฝร่ังเศสกบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป 

ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลแบ่งออกเป็น 2 ตอน ดงัน้ี 

 ตอนท่ี 1 ผลของการประเมินความสอดคลอ้ง 

  ตอนท่ี 2 ปัจจยัท่ีส่งผลต่อความไม่สอดคลอ้ง 

 

ตอนที ่1  ผลของการประเมนิความสอดคล้อง 

 

 ผูว้ิจยัไดน้าํขอ้มูลของการประเมินความสอดคลอ้งท่ีเก็บรวบรวมไดจ้ากนกัเรียนกลุ่ม

ตวัอย่างจาํนวน 163 คน และจากผูเ้ช่ียวชาญ จาํนวน 3 คน มาวิเคราะห์และเปรียบเทียบ จากการ

ประเมินความสอดคล้องโดยใช้วิธีแผนท่ีข้อสอบ พบว่า ข้อสอบท่ีสัมพนัธ์กบักรอบมาตรฐาน

ความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป มีจาํนวน 16 ขอ้ คิดเป็นร้อยละ 16 จากขอ้สอบทั้งหมด 

100 ขอ้ ดงัตารางท่ี 4.1 

 

ตารางท่ี 4.1 จาํนวนขอ้สอบท่ีสอดคลอ้งกบักบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษา 

ของสหภาพยโุรป 

 

วธีิการประเมิน 
ระดบัภาษา 

A1 % A2 % B1 % 

แผนท่ีขอ้สอบ 2 12.50 12 75.00 2 12.50 

ผูเ้ช่ียวชาญ 0 0.00 13 81.25 3 18.75 
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 จากตารางท่ี 4.1 แสดงให้เห็นว่า ข้อสอบท่ีมีความสอดคล้องกับกรอบมาตรฐาน

ความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรปส่วนใหญ่อยูใ่นระดบัภาษา A2 ซ่ึงมีจาํนวน 12 ขอ้ 

 

ตารางท่ี 4.2 จาํนวนขอ้สอบท่ีสอดคลอ้งกบัระดบัภาษา A1 จาํแนกตามสมรรถนะและเน้ือหา    

 

วธีิการประเมิน การอ่าน ตวัช้ีวดัท่ี 1 % 

แผนท่ีขอ้สอบ 2 2 12.50 

ผูเ้ช่ียวชาญ 0 0 0.00 

 

 จากตารางท่ี 4.2  แสดงให้เห็นว่า ขอ้สอบระดบั A1 จาํนวน 2 ขอ้ วดัสมรรถนะการ

อ่านและวดัเน้ือหาในตวัช้ีวดัท่ี 1  

 

ตารางท่ี 4.3 จาํนวนขอ้สอบท่ีสอดคลอ้งกบัระดบัภาษา A2 จาํแนกตามสมรรถนะและเน้ือหา 

 

วธีิ 

การประเมิน 

การอ่าน ตวัช้ีวดั 

ท่ี 1 

% ตวัช้ีวดั 

ท่ี 2 

% ตวัช้ีวดั 

ท่ี 3 

% 

แผนท่ีขอ้สอบ 12 4 25.00 4 25.00 4 25.00 

ผูเ้ช่ียวชาญ 13 8 50.00 5 31.25 0 0.00 

 

 จากตารางท่ี 4.3  แสดงให้เห็นวา่ ขอ้สอบระดบั A2 จาํนวน 12 ขอ้ วดัสมรรถนะการ

อ่านและวดัเน้ือหาใน 3 ตวัช้ีวดัเท่า ๆ กนั 

 

ตารางท่ี 4.4  จาํนวนขอ้สอบท่ีสอดคลอ้งกบัระดบัภาษา B1 จาํแนกตามสมรรถนะและเน้ือหา 

 

วธีิการประเมิน การอ่าน ตวัช้ีวดัท่ี 1 % ตวัช้ีวดัท่ี 2 % 

แผนท่ีขอ้สอบ 2 2 12.50 0 0.00 

ผูเ้ช่ียวชาญ 3 1 6.25 2 12.50 

 

 จากตารางท่ี 4.4  แสดงให้เห็นว่า ขอ้สอบระดบั B1 จาํนวน 2 ขอ้ วดัสมรรถนะการ

อ่านและวดัเน้ือหาในตวัช้ีวดัท่ี 1 เพียงตวัช้ีวดัเดียว 



ตารางท่ี 4.5 จาํนวนขอ้สอบท่ีสอดคลอ้งกบัระดบัภาษา A1 จาํแนกตามทกัษะทางสมอง 

 

วธีิการ

ประเมิน 

ทกัษะทางสมอง 

ระลึกได ้ % 
สาธิต/

อธิบาย 
% 

วเิคราะห์/

สืบสวน 
% ประเมิน % ผลิต/สร้าง % 

แผนท่ีขอ้สอบ 0 0.00 0 0.00 2 12.50 0 0.00 0 0.00 

ผูเ้ช่ียวชาญ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

 

 จากตารางท่ี 4.5 แสดงใหเ้ห็นวา่ ขอ้สอบระดบั A1 จาํนวน 2 ขอ้ วดัทกัษะทางสมองดา้นวเิคราะห์/สืบสวน  
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ตารางท่ี 4.6 ผลของการประเมินความสอดคลอ้งในระดบัภาษา A2 จาํแนกตามทกัษะทางสมอง 

 

วธีิการประเมิน 

ทกัษะทางสมอง 

ระลึกได ้ % 
สาธิต/

อธิบาย 
% 

วเิคราะห์/

สืบสวน 
% ประเมิน % ผลิต/สร้าง % 

แผนท่ีขอ้สอบ 0 0.00 1 6.25 9 56.25 2 12.50 0 0.00 

ผูเ้ช่ียวชาญ 0 0.00 1 6.25 10 62.50 1 6.25 0 0.00 

 

 จากตารางท่ี 4.6 แสดงให้เห็นวา่ ขอ้สอบระดบั A2 จาํนวน 9 ขอ้ วดัทกัษะทางสมองดา้นวิเคราะห์/สืบสวน รองลงมา คือ ดา้นประเมิน และการ

สาธิต/อธิบาย ตามลาํดบั 
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ตารางท่ี 4.7 จาํนวนขอ้สอบท่ีสอดคลอ้งกบัระดบัภาษา B1 จาํแนกตามทกัษะทางสมอง 

 

วธีิการประเมิน 

ทกัษะทางสมอง 

ระลึกได ้ % 
สาธิต/

อธิบาย 
% 

วเิคราะห์/

สืบสวน 
% ประเมิน % 

ผลิต/

สร้าง 
% 

แผนท่ีขอ้สอบ 0 0.00 0 0.00 2 12.50 0 0.00 0 0.00 

ผูเ้ช่ียวชาญ 0 0.00 0 0.00 2 12.50 1 6.25 0 0.00 

 

 จากตารางท่ี 4.7 แสดงใหเ้ห็นวา่ ขอ้สอบระดบั B1 จาํนวน 2 ขอ้ วดัทกัษะทางสมองดา้นวเิคราะห์/สืบสวน 
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 หลังจากนั้ น ผูว้ิจยัได้ดาํเนินการวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างผลการประเมิน

ความสอดคลอ้งโดยใชว้ธีิแผนท่ีขอ้สอบและโดยผูเ้ช่ียวชาญ ผลของการวเิคราะห์ ดงัตารางท่ี 4.8 

 

ตารางท่ี 4.8 ผลการวเิคราะห์ความสอดคลอ้งระหวา่งผลการประเมินความสอดคลอ้งโดยใชว้ธีิแผน

ท่ีขอ้สอบและโดยผูเ้ช่ียวชาญ 

 

ผูเ้ช่ียวชาญ 
แผนท่ีขอ้สอบ  

p 
A1 A2 B1 

A1 0 0 0 

1.231 0.54 A2 2 9 2 

B1 0 3 0 

 

 จากตารางท่ี 4.8 ค่าสถิติไคสแคว์ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ( 2X   = 1.231, p = 0.54) 

แสดงให้เห็นว่า ผลการประเมินความสอดคล้องโดยใช้วิธีแผนท่ีข้อสอบและโดยผูเ้ช่ียวชาญ

สอดคลอ้งกนั 

 

ตอนที ่2  ปัจจัยทีส่่งผลต่อความไม่สอดคล้อง 

 

 จากการประเมินความสอดคลอ้งโดยใช้วิธีแผนท่ีขอ้สอบ พบขอ้สอบท่ีไม่สอดคลอ้ง

กบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป จาํนวน 84 ขอ้ และขอ้สอบท่ีมีผลการ

ประเมินความสอดคลอ้งโดยใชว้ธีิแผนท่ีขอ้สอบและโดยผูเ้ช่ียวชาญแตกต่างกนั จาํนวน 7 ขอ้  

 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความไม่สอดคล้องระหว่างข้อสอบวิชาภาษาฝร่ังเศสกับกรอบ

มาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรป ไดแ้ก่  

 1. การสร้างขอ้สอบโดยคาํนึงถึงเน้ือหาของกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษา

ของสหภาพยโุรปนอ้ยเกินไป  

 2. การใช้รูปแบบการวดัความรู้ความสามารถทางภาษาของนักเรียนท่ีไม่สัมพนัธ์กบั

กรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป เช่น การให้นกัเรียนอ่านขอ้ความขนาด

สั้นและบทสนทนา แลว้เลือกสถานการณ์ให้สัมพนัธ์กบัเร่ืองท่ีอ่านเพื่อวดัสมรรถนะการฟัง การใช้

บทอ่านในสถานการณ์ท่ีกาํหนดให้เพื่อวดัสมรรถนะการพูด และการให้นกัเรียนเรียงลาํดบัเร่ืองราว

ดว้ยการเลือกตวัเลือกเพื่อวดัสมรรถนะการเขียน เป็นตน้ 

2X  
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 ความไม่สอดคลอ้งท่ีพบหลงัจากการเขา้สมการโดยใชผ้ลการประเมินความสอดคลอ้ง 

2 วธีิมีปัจจยั ดงัน้ี 

 1. การสร้างขอ้สอบท่ีมีเน้ือหาไม่สัมพนัธ์กบัตวัช้ีวดัของกรอบมาตรฐานความสามารถ

ทางภาษาของสหภาพยโุรป  

 2. การวดัทกัษะทางสมองท่ีไม่สัมพนัธ์กบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของ

สหภาพยโุรป 

 3. ความยากและความง่ายของคาํศพัทใ์นเร่ืองท่ีใหอ่้านและในขอ้คาํถามท่ีไม่สอดคลอ้ง

กบัระดบัภาษาท่ีตอ้งการวดั  

 4. การสร้างขอ้สอบโดยใชไ้วยากรณ์ท่ีซบัซอ้นเกินระดบัภาษาท่ีตอ้งการวดั  



บทที ่ 5 

สรุปการวจิัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

 

 การวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเชิงสหสัมพนัธ์ มีวตัถุประสงคเ์พื่อประเมินความสอดคลอ้ง

ระหวา่งขอ้สอบความถนดัทางวิชาการและวิชาชีพภาษาฝร่ังเศสกบักรอบมาตรฐานความสามารถ

ทางภาษาของสหภาพยุโรป โดยใช้วิธีแผนท่ีข้อสอบ และเพื่อศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อความไม่

สอดคล้องระหว่างข้อสอบความถนัดทางวิชาการและวิชาชีพภาษาฝร่ังเศสกับกรอบมาตรฐาน

ความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรป 

 1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

ประชากรท่ีใชใ้นการวิจยั ประกอบดว้ย ขอ้สอบความถนดัทางวิชาการและวิชาชีพ

ภาษาฝร่ังเศส  (PAT 7.1) ประจําเดือนตุลาคม พ .ศ. 2558 จํานวน 100 ข้อ และนัก เรียนชั้ น

มธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560  แผนการเรียนองักฤษ - ฝร่ังเศส ของโรงเรียนมธัยมศึกษาท่ี

สังกดัศูนยพ์ฒันาคุณภาพการเรียนการสอนภาษาฝร่ังเศสภาคใตต้อนล่าง จาํนวน  388 คน 

กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวิจยั ไดแ้ก่ นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 

2560 แผนการเรียนองักฤษ-ฝร่ังเศส ของโรงเรียนสตรีทุ่งสง โรงเรียนสตรีพทัลุง และโรงเรียน

หาดใหญ่วทิยาลยั รวมเป็นจาํนวน 163 คน 

 2.  ตัวแปรทีใ่ช้ในการวจัิย  

ตวัแปรท่ีศึกษา ประกอบด้วย เน้ือหา (content) และทักษะทางสมอง (cognitive 

demand) 

 3.  เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย 

3.1 แบบทดสอบความถนัดทางวิชาการและวิชาชีพภาษาฝร่ังเศส (PAT 7.1) รหัส

วิชา 77 ความถนดัทางภาษาฝร่ังเศส ประจาํเดือนตุลาคม พ.ศ. 2558 ประกอบด้วยขอ้สอบจาํนวน 

100 ขอ้ 

3.2 แบบประเมินความสอดคลอ้ง จาํนวน 2 ฉบบั ไดแ้ก่ ฉบบัท่ี 1 เป็นแบบประเมิน

ความสอดคลอ้งระหวา่งตวัช้ีวดัของกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป กบั

ทกัษะทางสมอง (สําหรับผูเ้ช่ียวชาญ) และฉบบัท่ี 2 เป็นแบบประเมินความสอดคล้องระหว่าง

ขอ้สอบ กบัสมรรถนะทางภาษา ตวัช้ีวดั และทกัษะทางสมอง (สําหรับผูเ้ช่ียวชาญ) โดยในแบบ
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ประเมินความสอดคล้องทั้ง 2 ฉบบั ประกอบด้วย สมรรถนะทางภาษา (ฟัง พูด อ่าน และเขียน) 

ตวัช้ีวดั และทกัษะทางสมอง 

3.3  แบบสัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวกบัปัจจยัท่ีส่งผลต่อความไม่สอดคลอ้ง 

 4.  การวเิคราะห์ข้อมูล 

4.1  การวเิคราะห์ความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้สอบกบักรอบมาตรฐานความสามารถ

ทางภาษาของสหภาพยโุรปโดยผูเ้ช่ียวชาญ ดว้ยการหาค่าสัดส่วน 

4.2  การวิเคราะห์โดยวิธีแผนท่ีขอ้สอบใช้ค่าความยากท่ีได้จากการวิเคราะห์ดว้ย

โมเดลการตอบข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์หรือโมเดลของราสช์ โดยใช้โปรแกรม WINSTEPS 

Version 3.81.0  

4.3  การวิเคราะห์ความสอดคล้องของผลการประเมินความสอดคล้องโดยใช้วิธี

แผนท่ีข้อสอบและโดยผู ้เช่ียวชาญ ใช้สถิติไคสแคว์ ใช้โปรแกรม SPSS Version 22 สําหรับ 

Microsoft Windows  

4.4  การหาจาํนวนขอ้สอบท่ีสอดคลอ้งกบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษา

ของสหภาพยโุรป ใชส้ถิติร้อยละ 

4.5  การวเิคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อความไม่สอดคลอ้ง ใชก้ารวเิคราะห์เน้ือหา 

 

1.  สรุปการวจิัย 

 

 1.1  ผลการการประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อสอบระดับชาติวิชาภาษาฝร่ังเศส

กบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป โดยใช้วธีิแผนทีข้่อสอบ 

  1.1.1  ขอ้สอบสอดคลอ้งกบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพ

ยโุรป จาํนวน 16 ขอ้ ขอ้สอบทั้งหมดวดัสมรรถนะการอ่าน  

  1.1.2  ขอ้สอบส่วนใหญ่สอดคลอ้งกบัระดบัภาษา A2 โดยขอ้สอบในระดบัภาษา 

A2 วดัเน้ือหาตามตวัช้ีวดัท่ี 1 ตวัช้ีวดัท่ี 2 และตวัช้ีวดัท่ี 3 เท่า ๆ กนั ขอ้สอบในระดบัภาษา B1 เน้น

วดัเน้ือหาตามตวัช้ีวดัท่ี 1 ขณะท่ีขอ้สอบในระดบัภาษา A1 วดัเน้ือหาตามตวัช้ีวดัท่ี 1 

  1.1.3  ขอ้สอบเนน้วดัทกัษะทางสมองขั้น วิเคราะห์/สืบสวน รองลงมาคือ ประเมิน 

และสาธิต/อธิบาย ตามลาํดบั 

  1.1.4  ผลการประเมินความสอดคลอ้งโดยใชว้ิธีแผนท่ีขอ้สอบกบัผลการประเมิน

ความสอดคลอ้งโดยผูเ้ช่ียวชาญมีความสอดคลอ้งกนั 
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 1.2  ปัจจัยที่ส่งผลต่อความไม่สอดคล้องระหว่างข้อสอบระดับชาติวิชาภาษาฝร่ังเศส

กบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป 

  ความไม่สอดคล้องเกิดจากการสร้างข้อสอบโดยคํานึงถึงเน้ือหาของกรอบ

มาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรปน้อยเกินไป การใช้รูปแบบการวดัความรู้

ความสามารถของนักเรียนท่ีไม่สัมพนัธ์กบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพ

ยุโรป การวดัทกัษะทางสมองท่ีไม่สัมพนัธ์กบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพ

ยโุรป ความยากและความง่ายของคาํศพัทใ์นขอ้สอบ และความซบัซอ้นของไวยากรณ์  

 

2.  อภปิรายผล 

 

2.1  ความถูกต้องของการประเมินความสอดคล้อง 

 จากการวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างผลการประเมิน 2 วิธี แล้วได้ผลท่ี

สอดคลอ้งกนั แสดงใหเ้ห็นวา่ การประเมินในงานวจิยัน้ีมีความถูกตอ้งและน่าเช่ือถือ  

 2.2  การประเมินความสอดคล้องโดยใช้วธีิแผนที่ข้อสอบ 

  จากการท่ีได้กาํหนดค่าความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูกเป็น 67%  (RP 67) 

แลว้พบว่า ขอ้สอบท่ีสอดคลอ้งกบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรปส่วน

ใหญ่ถูกจดัอยู่ในระดบัภาษา A2 ซ่ึงเป็นระดบัภาษาในขั้นสูงของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษา อาจเป็น

เพราะค่าความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบถูก 67% (RP 67) เป็นระดับท่ีสามารถช้ีให้เห็น

สารสนเทศเก่ียวกบัความรู้ความสามารถของนกัเรียนไดดี้ ตามท่ี Kaira (2010, pp. 39 - 40),  Cizek 

and Bunch ( 2007, p.  162)  แ ล ะ  Huynh ( 2006 as cited in Ngudgratoke, Pinyopanuwat & Na 

Nakorn, 2007, p. 26) ไดก้ล่าวไว ้ผลการศึกษาน้ีเป็นไปในทิศทางเดียวกนักบัผลการวจิยัของ Kaira 

(2010) ท่ีพบว่า เม่ือมีการกําหนดค่าความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบถูกเป็น 67% (RP67) 
ขอ้สอบทั้งในวิชาคณิตศาสตร์และวิชาการอ่านถูกจดัอยู่ในระดบัสูงของ MAPT (Massachusetts 

Adult Proficiency Test) คือ ตั้งแต่ระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ (Low Adult Secondary) ข้ึนไป  
 ในส่วนของการเปรียบเทียบผลการประเมินโดยวิธีแผนท่ีข้อสอบกับผลการ

ประเมินโดยผูเ้ช่ียวชาญ และพบวา่มีความสอดคลอ้งกนันั้น ขดัแยง้กบัผลการวจิยัของ Kaira (2010) 

ท่ีพบวา่การประเมินความสอดคลอ้งโดยวิธีแผนท่ีขอ้สอบกบัโดยผูเ้ช่ียวชาญมีความแตกต่างกนัทั้ง

ในวิชาคณิตศาสตร์และวิชาการอ่านไม่ว่าจะกาํหนดค่าความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูกเป็น 

50% (RP50) หรือ 67% (RP67) ผูว้ิจยัเห็นว่าอาจเป็นเพราะความรู้ความสามารถ ทกัษะและความ

ชาํนาญของผูเ้ช่ียวชาญในแขนงวิชาท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้สอบท่ีผูว้ิจยัได้นาํมาประเมิน รวมถึงความ
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เขา้ใจในวิธีการประเมินโดยใชว้ิธีแผนท่ีขอ้สอบ  จึงทาํให้ผลการประเมินความสอดคลอ้งระหวา่ง

สองวธีิในงานวิจยัน้ีออกมาใกลเ้คียงกนั ดงัการอภิปรายผลของ Kaira (2010, pp. 100-106) ท่ีวา่ การ

ท่ีผลการประเมินความสอดคล้องโดยใช้วิธีแผนท่ีขอ้สอบและวิธีผูเ้ช่ียวชาญมีความเหมือนหรือ

แตกต่างกัน ไม่ว่าจะกําหนดค่าความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบถูก 50% (RP50) หรือ 67% 

(RP67) ความรู้ความสามารถของผูเ้ช่ียวชาญและความเขา้ใจในวธีิแผนท่ีขอ้สอบถือเป็นปัจจยัหน่ึงท่ี

สาํคญั 

 2.3  ปัจจัยที่ส่งผลต่อความไม่สอดคล้องระหว่างข้อสอบระดับชาติวิชาภาษาฝร่ังเศส

กบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป 

  Porter (2004) Näsström (2008) และ Polikoff, Porter and Smithson (2011) กล่าว

ว่า ความสัมพนัธ์ระหว่างเน้ือหาของขอ้สอบกบัเน้ือหาของมาตรฐานเป็นตวัแปรหน่ึงท่ีส่งผลต่อ

ระดบัของความสอดคลอ้ง หากเน้ือหาของขอ้สอบไม่เช่ือมโยงกบัเน้ือหาของมาตรฐาน และหากไม่

มีการนาํเน้ือหาในมาตรฐานมากาํหนดเป็นขอ้คาํถาม จะส่งผลให้เกิดความสอดคลอ้งในระดบัตํ่า 

ดงันั้นจากการศึกษาคร้ังน้ีซ่ึงพบวา่ ขอ้สอบท่ีสอดคลอ้งกบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษา

ของสหภาพยุโรปมีเพียง 16 ขอ้ หรือคิดเป็นร้อยละ 16 สะทอ้นให้เห็นวา่ ผูส้ร้างขอ้สอบระดบัชาติ

วชิาภาษาฝร่ังเศสยงัไม่คาํนึงถึงเน้ือหาในกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป

เท่าท่ีควร อาจพิจารณาเฉพาะมาตรฐานการเรียนรู้และตวัช้ีวดัของหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น

พื้นฐาน พุทธศกัราช 2551 เป็นหลกั ถึงแมว้่าได้มีการนาํการทดสอบมาตรฐานภาษาฝร่ังเศสตาม

กรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรปเขา้มาประกบัคุณภาพการเรียนการสอน

ภาษาฝร่ังเศสระดบัมธัยมศึกษาในประเทศไทยทุกปีตั้งแต่พุทธศกัราช 2551 จนถึงปัจจุบนั 

  ทั้งน้ีหากเปรียบเทียบหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศกัราช 2551 

กบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป พบว่า หลกัสูตรแกนกลางการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน  พุทธศกัราช 2551 ไดร้ะบุเน้ือหาท่ีนกัเรียนควรทราบและทกัษะท่ีนกัเรียนควรปฏิบติัได้

ไวใ้นขอบเขตท่ีกวา้งกว่ากรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป โดยเรียกว่า 

ตวัช้ีวดัช่วงชั้นซ่ึงครอบคลุมชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 – 6 และจาํแนกตามสาระสาํคญั 4 สาระ คือ ภาษา

เพื่อการส่ือสาร ภาษาและวฒันธรรม ภาษากบัความสัมพนัธ์กบักลุ่มสาระการเรียนรู้อ่ืน และภาษา

กบัความสัมพนัธ์กบัชุมชนโลก ขณะท่ีกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรปได้

ระบุเน้ือหาตามสมรรถนะ คือ ฟัง พูด อ่าน และเขียน และเจาะจงตามระดบัภาษา 6 ระดบั คือ A1 

A2 B1 B2 C1 และ C2 ดงันั้นการออกขอ้สอบระดบัชาติวิชาภาษาฝร่ังเศสท่ีมีขอบเขตเน้ือหากวา้ง

และครอบคลุมช่วงชั้น อาจส่งผลให้เกิดความไม่สอดคล้องระหว่างขอ้สอบกับกรอบมาตรฐาน

ความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรปตามมา Porter (2002 as cited in Olson, 2003) ไดอ้ธิบายวา่
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มาตรฐานท่ีมีเน้ือหาจาํเพาะกบัระดบัของนกัเรียนจะส่งผลให้เกิดความสอดคลอ้งในระดบัสูงกว่า

มาตรฐานท่ีมีเน้ือหาครอบคลุมช่วงชั้นทางการศึกษา เช่น เกรด 3-5 เกรด 6-8 และเกรด 9-12 เป็นตน้ 

ขณะท่ี Herman and Desimone (2000 as cited in Porter, 2002) ช้ีให้เห็นว่า การกาํหนดมาตรฐานท่ี

เจาะจงกบักลุ่มเป้าหมาย และการกาํหนดมาตรฐานในขอบเขตท่ีกวา้งซ่ึงครอบคลุมทุกระดบัชั้นเป็น

ตวัแปรท่ีส่งผลต่อระดบัความสอดคลอ้งท่ีต่างกนั 

  จากประเด็นของการสร้างขอ้สอบระดบัชาติวิชาภาษาฝร่ังเศสโดยยึดหลักสูตร

แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 เป็นหลัก โดยไม่ค ํานึงถึงกรอบมาตรฐาน

ความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป อาจสามารถอธิบายปัจจยัท่ีส่งผลต่อความไม่สอดคลอ้ง

ระหวา่งขอ้สอบระดบัชาติวชิาภาษาฝร่ังเศสกบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพ

ยุโรปในมิติของการกาํหนดรูปแบบสําหรับการวดัสมรรถนะทางภาษาฝร่ังเศสท่ีไม่สัมพนัธ์กรอบ

มาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรปไดด้้วยเช่นกนั เน่ืองจากแต่ละสมรรถนะทาง

ภาษาประกอบดว้ยตวัช้ีวดัท่ีตอ้งการรูปแบบการวดัท่ีจาํเพาะกบัตวัช้ีวดันั้น ๆ บางตวัช้ีวดัไม่สามารถ

ถูกวดัได้โดยการให้นักเรียนทาํขอ้สอบแบบปรนัย เช่น สมรรถนะการพูด และการเขียน ซ่ึงการ

อภิปรายน้ีเป็นไปในทิศทางเดียวกบัผลการคน้พบของ นราศกัด์ิ ไชยเรือง (2557) ท่ีสะทอ้นให้เห็น

วา่ การใช้วิธีการประเมินท่ีไม่เหมาะสมกบัการประเมินเน้ือหาของมาตรฐาน เป็นสาเหตุท่ีนาํไปสู่

ความไม่สอดคลอ้งระหวา่งมาตรฐานการประเมินกบัการประเมินของครู 

  นอกจากน้ีการท่ีผูส้ร้างขอ้สอบระดบัชาติวิชาภาษาฝร่ังเศสไม่คาํนึงถึงเน้ือหาของ

กรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป และไม่สามารถกาํหนดรูปแบบการวดั

สมรรถนะทางภาษาท่ีเหมาะสมกบัตวัช้ีวดัได ้อาจนาํมาสู่การกาํหนดการวดัทกัษะทางสมองท่ีไม่

สัมพนัธ์กบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป เช่น ขอ้สอบท่ีควรวดัทกัษะ

ทางสมองขั้นผลิต/สร้างบทสนทนาในสถานการณ์ท่ีกาํหนดให ้แต่ผูส้ร้างขอ้สอบกลบัวดัทกัษะทาง

สมองขั้นวเิคราะห์/สืบสวนของนกัเรียนดว้ยการให้พิจารณาบทสนทนาในสถานการณ์ท่ีกาํหนดให ้

แลว้เลือกตวัเลือกท่ีถูกตอ้งมาเติมลงในช่องวา่ง เป็นตน้  Polikoff et al. (2011) ไดศึ้กษาขอ้สอบวิชา

ภาษาองักฤษและการอ่าน และวิชาวทิยาศาสตร์ใน 19 รัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา แลว้ช้ีใหเ้ห็นวา่ 

ความสัมพนัธ์ระหว่างการวดัทกัษะทางสมองของขอ้สอบกบัมาตรฐาน เป็นตวัแปรสําคญัตวัแปร

หน่ึงท่ีมีอิทธิพลต่อความสอดคลอ้งและความไม่สอดคลอ้ง 

  และสุดทา้ยการท่ีผูส้ร้างขอ้สอบไม่คาํนึงถึงตวัช้ีวดัตามระดบัภาษาและสมรรถนะ

ทางภาษาของกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรปอาจนาํมาสู่การสร้างขอ้สอบ

ดว้ยคาํศพัท์ สํานวน และความซับซ้อนของไวยากรณ์ท่ีไม่สอดคล้องกบัระดบัความสามารถทาง

ภาษาของนักเรียนท่ีต้องการวดั คือ A1 A2 และ B1 ซ่ึงแต่ละระดับภาษาของกรอบมาตรฐาน
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ความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรปประกอบดว้ยคาํศพัท ์สาํนวน ในหวัขอ้ยอ่ยท่ีนกัเรียนตอ้ง

ทราบ รวมทั้งไวยากรณ์ท่ีมีความซับซ้อนแตกต่างกนั ดงัการวิเคราะห์ของ Eaquals (2015) ดงันั้น

ประเด็นของความไม่เช่ือมโยงทางภาษาอันเป็นผลมาจากการสร้างข้อสอบโดยยึดหลักสูตร

แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศกัราช 2551 เป็นหลกั จึงสะทอ้นให้เห็นความไม่สอดคลอ้ง

ระหวา่งขอ้สอบระดบัชาติวชิาภาษาฝร่ังเศสกบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพ

ยุโรปในงานวิจยัน้ี ซ่ึง Kaira (2010, p. 107) อภิปรายว่าภาษาท่ีใช้ในการสร้างขอ้สอบเป็นตวัแปร

หน่ึงท่ีจะมากาํหนดวา่ขอ้สอบมีความสอดคลอ้งกบัมาตรฐานหรือไม่และเพียงใด 

 2.4  แนวทางการพัฒนาข้อสอบระดับชาติวิชาภาษาฝร่ังเศสให้สอดคล้องกับกรอบ

มาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป 

  การศึกษาคร้ังน้ีไดช้ี้ให้เห็นปัจจยัท่ีส่งผลต่อความไม่สอดคล้องระหว่างขอ้สอบ

ระดบัชาติวิชาภาษาฝร่ังเศสกบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรปหลายดา้น 

ไม่วา่จะเป็นการออกขอ้สอบท่ีไม่สอดคลอ้งกบัสมรรถนะ เน้ือหา และตวัช้ีวดัของกรอบมาตรฐาน

ความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรปเท่าท่ีควร การกาํหนดรูปแบบการวดัสมรรถนะทางภาษา

ฝร่ังเศสและการวดัทกัษะทางสมองท่ีไม่เหมาะสม และการใชภ้าษาเพื่อสร้างขอ้สอบท่ีไม่สอดคลอ้ง

กบัระดบัความสามารถทางภาษาของนักเรียนท่ีตอ้งการวดั มาณี ปรักมานนท์ (2557, น. 756-757) 

และบุษยา ปักการะนัง (2557, น. 470) พิจารณาว่าปัจจยัเหล่าน้ีล้วนเป็นข้อบกพร่องในการออก

ขอ้สอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียน ดงันั้นเพื่อปรับปรุงและพฒันาขอ้สอบระดบัชาติ

วิชาภาษาฝร่ังเศสให้สอดคลอ้งกบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป ผูท่ี้

เก่ียวขอ้งกบัการออกขอ้สอบอาจจาํเป็นตอ้งศึกษาและวิเคราะห์สมรรถนะ เน้ือหา และตวัช้ีวดัตาม

ระดบัภาษาของกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรปเพิ่มข้ึน ศึกษาทฤษฏีการ

วดัทักษะทางสมอง สร้างตารางวิเคราะห์ข้อสอบหรือจดัทาํพิมพ์เขียวของข้อสอบ (blue print) 

พิจารณาการกระจายจาํนวนขอ้สอบตามเน้ือหาและทกัษะทางสมอง ศึกษาหลกัการเขียนขอ้สอบ 

กาํหนดรูปแบบขอ้สอบท่ีเหมาะสมกบัสมรรถนะทางภาษาท่ีตอ้งการวดั เลือกใช้ภาษาในการเขียน

ขอ้สอบแต่ละขอ้ให้สัมพนัธ์กบัระดบัภาษาของกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพ

ยุโรป เขียนขอ้สอบและคดัเลือกขอ้สอบให้ไดต้ามจาํนวนท่ีระบุในตารางวิเคราะห์ขอ้สอบ และ

ตรวจสอบคุณภาพของขอ้สอบก่อนการนาํไปทดสอบ ทรรศนีย ์ป้ันประเสริฐ (2557, น. 274-275) 

มาณี ปรักมานนท ์(2557, น. 757) บุษยา ปักการะนงั (2557, น. 471) และ ลดัดา ดาวสวา่งและกมล

ทิพย ์ศรีหาเศษ (2560, น. 1278-1279) อภิปรายในทิศทางเดียวกนัวา่แนวทางดงักล่าวเป็นการพฒันา

ขอ้สอบตามมาตรฐานท่ีดี  
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3.  ข้อจํากดัในการวจิัย 

  

 ผูว้จิยัไดเ้ก็บขอ้มูลวจิยักบันกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 แผนการเรียน

องักฤษ - ฝร่ังเศส ของโรงเรียนมธัยมศึกษาท่ีสังกัดศูนยพ์ฒันาคุณภาพการเรียนการสอนภาษา

ฝร่ังเศสภาคใตต้อนล่างเพียงเท่านั้น ขอ้มูลท่ีได้อาจไม่สะทอ้นความรู้ความสามารถท่ีแทจ้ริงของ

นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 แผนการเรียนองักฤษ-ฝร่ังเศสทัว่ประเทศ 

 

4.  ข้อเสนอแนะ 

 

 4.1  ข้อเสนอแนะในการนําผลการวจัิยไปใช้ 

  ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการออกขอ้สอบระดบัชาติวิชาภาษาฝร่ังเศสควรศึกษาเน้ือหาของ

กรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรป โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ระดบั A1 – B1 เพื่อให้

สามารถสร้างขอ้สอบท่ีมีความสอดคลอ้งกบักรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพ

ยุโรป ทั้งในดา้นเน้ือหา ทกัษะทางสมอง รูปแบบการวดัสมรรถนะทางภาษาของนกัเรียน และการ

ใชภ้าษา 

 4.2  ข้อเสนอแนะในการทาํวจัิยคร้ังต่อไป 

  4.2.1  การประมาณค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบโดยใช้โมเดลราสช์ (Rasch Model) 

ต้องใช้กลุ่มตวัอย่างจาํนวนมาก งานวิจยัน้ีได้ใช้กลุ่มตวัอย่าง 163 คน ถึงแม้ว่าผลการวิจยัท่ีได้

สอดคลอ้งกบัวิธีการประเมินโดยผูเ้ช่ียวชาญ แต่ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมโดยใชก้ลุ่มตวัอยา่งมากข้ึน

ซ่ึงเป็นกลุ่มตวัอยา่งในทุกศูนยพ์ฒันาคุณภาพการเรียนการสอนภาษาฝร่ังเศสทัว่ประเทศไทย  

  4.2.2  ควรมีการวิจยัและพฒันาแนวทางการเขียนขอ้สอบท่ีสอดคล้องกบักรอบ

มาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป โดยใช้ผลจากการวิจยัน้ีเป็นจุดเร่ิมตน้ในการ

พฒันา 
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หนงัสือขออนุญาตเก็บขอ้มูล 
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ผลการวเิคราะห์ไคสแคร์ 
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ค่าความยากและผลการประเมินความสอดคลอ้ง 
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ค่าความยากและผลการประเมนิความสอดคล้อง 

 

ข้อสอบ ค่าความยาก (b) วธีิการประเมินความสอดคล้อง 

ผู้เช่ียวชาญ แผนทีข้่อสอบ 

1 -0.26 - - 

2 -0.58 - - 

3 -0.64 - - 

4 0.43 - - 

5 0.34 - - 

6 -0.05 - - 

7 -0.64 - - 

8 0.52 - - 

9 -0.64 - - 

10 0.85 - - 

11 -0.69 - - 

12 -0.12 - - 

13 0.43 - - 

14 -0.12 - - 

15 0.43 - - 

16 -0.45 - - 

17 0.62 - - 

18 -0.26 - - 

19 0.62 - - 

20 0.52 - - 

21 -0.64 - - 

22 0.62 - - 

23 0.34 - - 

24 -0.26 - - 

25 -0.39 - - 
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ข้อสอบ ค่าความยาก (b) วธีิการประเมินความสอดคล้อง 

ผู้เช่ียวชาญ แผนทีข้่อสอบ 

26 -0.51 - - 

27 -0.32 - - 

28 -0.32 - - 

29 0.46 - - 

30 0.37 - - 

31 0.11 - - 

32 0.28 - - 

33 -0.04 - - 

34 0.56 - - 

35 -0.38 - - 

36 0.04 - - 

37 -0.04 - - 

38 0.46 - - 

39 -0.32 - - 

40 -0.51 - - 

41 -0.63 - - 

42 0.56 - - 

43 0.56 A2 A2 

44 -0.04 - - 

45 0.20 B1 A2 

46 -0.11 - - 

47 0.11 - - 

48 0.04 - - 

49 -0.45 - - 

50 -0.11 - - 

51 0.48 A2 A2 

52 -0.92 - - 
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ข้อสอบ ค่าความยาก (b) วธีิการประเมินความสอดคล้อง 

ผู้เช่ียวชาญ แผนทีข้่อสอบ 

53 -0.31 - - 

54 -1.03 - - 

55 0.38 A2 A2 

56 1.59 A2 B1 

57 0.05 A2 A2 

58 -0.44 - - 

59 0.05 A2 A2 

60 1.21 A2 B1 

61 -0.10 - - 

62 -0.31 - - 

63 0.21 A2 A2 

64 0.38 A2 A2 

65 -0.56 A2 A1 

66 0.38 B1 A2 

67 -0.17 - - 

68 -0.31 - - 

69 -0.24 - - 

70 0.38 A2 A2 

71 -0.24 - - 

72 -0.44 A2 A1 

73 -0.03 - - 

74 -0.10 - - 

75 0.05 B1 A2 

76 0.18 - - 

77 0.10 - - 

78 0.55 - - 

79 0.36 - - 
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ข้อสอบ ค่าความยาก (b) วธีิการประเมินความสอดคล้อง 

ผู้เช่ียวชาญ แผนทีข้่อสอบ 

80 0.10 A2 A2 

81 0.36 - - 

82 -0.05 - - 

83 -0.05 - - 

84 0.02 - - 

85 -0.52 - - 

86 -0.33 - - 

87 -0.26 - - 

88 -0.40 - - 

89 -0.05 - - 

90 -0.46 - - 

91 0.02 - - 

92 -0.52 - - 

93 -0.05 - - 

94 0.27 - - 

95 -0.26 - - 

96 0.66 - - 

97 0.55 - - 

98 -0.12 - - 

99 0.36 - - 

100 -0.46 - - 
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คะแนนจุดตดั 

 

ระดับภาษา คะแนนจุดตัด 

A1 0.058 

A2 0.738 

B1 1.825 
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ผลการประเมินความสอดคลอ้งโดยผูเ้ช่ียวชาญ 
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แบบทดสอบระดบัชาติวชิาภาษาฝร่ังเศส 
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แบบทดสอบระดับชาติวชิาภาษาฝร่ังเศส 

 

รหัสวิชา 77 ความถนัดทางภาษาฝรั่งเศส (PAT 7.1) 

 
 

 คําช้ีแจง  แบบทดสอบนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือทดสอบวัดความถนัดทางภาษาฝรั่งเศสของนักเรียนเพ่ือ

นําขอมูลไปใชในการทําวิจัย เรื่อง การประเมินความสอดคลองระหวางขอสอบระดับชาติวิชาภาษาฝรั่งเศสกับ

กรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป โดยใชแผนท่ีขอสอบ เปนการวิจัยระดับระดับ

บัณฑิตศึกษา แขนงวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา วิชาเอกการประเมินการศึกษา สาขาวิชาศึกษาศาสตร 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

 รายละเอียดแบบทดสอบ แบบทดสอบฉบบันีมี้ 23 หนา (ไมรวมหนาปก)  จํานวน 100 ขอ 

 เกณฑการใหคะแนน ขอละ 1 คะแนน (คะแนนเต็ม 100 คะแนน) 

 ขอปฏิบัติในการสอบ 

1. เขียนชื่อ-นามสกุล เลขท่ี โรงเรียน ในกระดาษคําตอบ 

2. อานวิธีการตอบขอสอบใหเขาใจ 

3. ใหนักเรียนอานโจทยและสถานการณท่ีกําหนดใหในแตละขอ ทําเครื่องหมาย  ลงใน

กระดาษคําตอบ ในชองของคําตอบท่ีถูกตองท่ีสุดเพียงชองคําตอบเดียว ดังตัวอยาง 

 

ตัวอยาง 

 

ขอท่ี 
คําตอบ 

1 2 3 4 

1     

2     

 

 

 คําอธิบาย   จากตัวอยาง นักเรียนพิจารณาแลวเห็นวา ในขอสอบขอท่ี 1 ตัวเลือกขอ 1 เปน

คําตอบท่ีถูกตองท่ีสุด จึงทําเครื่องหมาย  ลงในชองคําตอบ 1 ขณะท่ีนักเรียนพิจารณาวาในขอสอบ

ขอท่ี 2 ตัวเลือกขอ 4 เปนคําตอบท่ีถูกตองท่ีสุด จึงทําเครื่องหมาย  ลงในชองคําตอบ 4  
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1.  À Paris, le musée d’ Orsay expose une vaste collection de tableaux du XIXème 
siècle et des  de l’impressionnisme dans l’ancienne gare d’Orsay. 
 1. mains-d’œuvre  
 2. chefs d’œuvres 
 3. maîtres d’œuvre 
 4. œuvres contemporaines 
 
2. Quand on a   , on cherche  . 
 1. un obstacle – une situation 
 2. une solution – un problème 
 3. un problème – une solution 
 4. une situation – un obstacle 
 
3. Inondations, sécheresse, réchauffement climatique….Voici quelques problèmes qui  
    affectent  . 
 1. l’installation 
 2. l’immigration 
 3. l’environnement 
 4. l’ensoleillement 
 
4. La voiture de Sylvie n’a plus d’essence. Elle est donc obligée de faire son plein . 
 1. au garage 
 2. au service technique 
 3. à la station-service 
 4. à la station de pompage 
 
5. Aujourd’hui, il fait très beau et c’est agréable. On va au parc pour 
 dans  
    l’herbe. 
 1. se poser 
 2. s’arranger 
 3. se baigner 
 4. s’allonger 
 
6. Pour mettre le lave-vaisselle en marche, il faut  sur ce bouton. 
 1. frotter 
 2. appuyer 
 3. frapper 
 4. actionner 
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7. Je  très bien Bangkok, mais je ne  pas où se trouve l’hôtel Méridien. 
 1. sais / sais 
 2. connais / sais 
 3. sais / connais 
 4. connais / connais 
 
8. Nous recherchons un professeur de français  quelques heures par 
semaine  pour donner des cours de français à des élèves thaïs. 
 1. disponible 
 2. disposé 
 3. vacant 
 4. libéré 
 
9.  Quelle femme ne s’ est jamais écriée demain son armoire :  « Je n’ ai rien à me 
mettre. » alors que celle-ci déborde de  ? 
 1. tiroirs 
 2. vêtements 
 3. médicaments 
 4. produits de beauté 
 
10. Chassez l’intrus. 
 1. à point. 
 2. signant. 
 3. bien cuit. 
 4. savoureux. 
 
11. Tous les invités, journalistes, actrices et chanteurs, avaient pris place pour  
  le défilé de mode qui commençait. 
 1. regarder 
 2. assister 
 3. observer 
 4. percevoir 
 
12. Il paraît que les abeilles ont tendance à disparaître : en effet, depuis une dizaine  
      d’années, on observe  du nombre de colonies. 
 1. une dimension 
 2. une accélération 
 3. une diminution 
 4. un accroissement 
 
 



101 

13. Canal Plus vient de  le premier épisode de Filles d’aujourd’hui,  
      un nouveau programme court coécrit et interprété par Laurence Arne. 
 1. jouer 
 2. publier 
 3. paraître 
 4. diffuser   
 
14. Pour un séjour d’études en France, il importe de pouvoir prendre des notes, faire 
des  
      exposés et lire de la documentation. Une bonne  de la langue française est       
      donc l’une des conditions de la réussite. 
 1. apprentissage 
 2. adaptation 
 3. conscience 
 4. connaissance 
 
15. Pour la soixante-huitième édition du Festival de Cannes, les stars étaient tout en  
      beauté pour  sur le tapis rouge. 
 1. sauter 
 2. glisser 
 3. resplendir 
 4. photographier 
 
16.  
 
 
 
 1. Qui est-ce que  
 2. Qui est-ce qui 
 3. Qu’est-ce qui 
 4. Qu’est-ce que 
 
17.  
 
 
 
 1. en 
 2. dans 
 3. pour 
 4. pendant 

Antoine :  vous avez emmené au zoo ? 
André : Nous y avons emmené nos enfants et un de leurs amis. 

Sophie : L’auteur a mis trois mois pour écrire ce livre ? 
Sylvie : Oui, il l’a écrit et terminé  trois mois. 
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18. Nous avons rencontré Pierre  le cinéma. 
 1. pendant 
 2. devant 
 3. en face 
 4. au moment 
 

19.  
 
 
 
 1. leur-y 
 2. le-les 
 3. les-en 
 4. les-y 
 
20. TV5 Monde a fait un reportage  la chirurgie esthétique. 
 1. concerne 
 2. concerner 
 3. concernant 
 4. concerné 
 
21. Ce matin, mon réveil n’a pas sonné et   me dépêcher pour arriver à l’heure  
      au bureau. 
 1. je devais 
 2. j’ai dû 
 3. j’avais dû 
 4. j’aurais dû 
 
22. Si tu n’étais pas allée à cette soirée,  . 
 1. nous ne nous serons jamais rencontrés 
 2. nous ne nous étions jamais rencontrés 
 3. nous ne nous sommes jamais rencontrés 
 4. nous ne nous serions jamais rencontrés 
 
23. Ils n’ont pas voulu que les enfants  chez leur ami. 
 1. vont dormir 
 2. iront dormir 
 3. aillent dormir 
 4. sont allés dormir 
 
 
 
 
 

Béatrice :  J’emmène les enfants au parc d’attraction aujourd’hui ? 
Noémie :  Non, emmène -   plutôt demain ! 
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24. Hier, il faisait beau, mon amie était contente et elle  d’aller se promener  
      un peu dans le parc. 
 1. décide 
 2. décidait 
 3. a décidé 
 4. avait décidé 
 
25. Paul a 23. Pauline a 26 ans. 
 1. Paul est plus âgé que Pauline. 
 2. Paul est plus jeune que Pauline. 
 3. Pauline est moins âgée que Paul. 
 4. Pauline est plus jeune que Paul. 
 
26. Une étude révèle que le chocolat noir est  pour la santé que le chocolat blanc. 
 1. meilleur 
 2. mieux 
 3. bien 
 4. bon 
 
27. Les pauvres ont leurs problèmes. Les milliardaires ont aussi  . 
 1. le leur 
 2. le sien 
 3. les siens 
 4. les leurs 
 
28. J’ai vu Benjamin et sa sœur ce matin, ils prenaient  repas à la terrasse  
      d’un café. 
 1. ses 
 2. son 
 3. leur 
 4. leurs 
 
29. Jean-Marc est allé consulter une voyante, qui lui a prédit qu’il  une belle carrière dans  
      la politique. 
 1. fera 
 2. a fait 
 3. ferait 
 4. aura fait 
 
30.   il a grandi depuis l’année dernière ! 
 1. Quel 
 2. Est-ce qu’ 
 3. Comment 
 4. Qu’est-ce qu’ 
 



104 

31. Catherine voudrait une feuille de papier. Elle demande à Jean  . 
 1. s’il veut lui en donner une 
 2. s’il veut le lui donner une 
 3. s’il veut la lui donner une 
 4. s’il lui en veut donner une 
 
32. 
 
 
 
 
 1. en 
 2. y 
 3. le 
 4. lui 
 
33.  
 
 
 
 1. en 
 2. le 
 3. les 
 4. leur 
 
34.  Parmi toutes les personnes présentes,   ne voulait prendre la parole. 
 1. certaine 
 2. aucune 
 3. chacune 
 4. quelque 
 
35. Tu peux en parler à   , tu obtiendras toujours la même réponse. 
 1. autres 
 2. personne 
 3. n’importe qui 
 4. n’importe quoi 
 
36.  
 
 
 
 1. celle que 
 2. celle qui 
 3. celui que 
 4. celui qui 

Béatrice :  Croyez-vous à l’avenir de l’écologie ? 
Quentin :  Oui, nous  croyons dur comme der. 

Nicole :   Nous avons parlé à vos parents car nous sommes inquiets pour vous ! 
Robert :  Ah bon ? Mais vous  avez parlé de quoi ? 

Fabienne :  Tiens, elle est nouvelle cette bague, Hélène ? 
Hélène :  Pas du tout, c’est  ma mère m’a donné quand j’avais dix-huit ans. 
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37. Jeanne d’Arc a entendu des voix :   de Saint Michel, Sainte Marguerite  
      et Sainte Catherine. 
 
 1. celles 
 2. celle 
 3. celui 
 4. ceux 
 
38.  
 
 
 
 1. où 
 2. que 
 3. dont 
 4. qui 
 
39. Le mois  vous êtes  arrivés, j’étais à l’hôpital. 
 1. où 
 2. que 
 3. auquel 
 4. duquel 
 
40. Racontez-moi  arrive à la fin de ce film ! 
 1. ce qui 
 2. ce que 
 3. de quoi 
 4. ce dont 
 
41.  Que veut dire l’expression en gras et souligné ? 
 

 
 
  
 1. Je suis trop fatigué. 
 2. J’ai eu peur pendant la nuit. 
 3. Je ne suis pas arrivé à dormir. 
 4. J’ai laissé les fenêtres pendant toute la nuit. 
 
 
 
 
 
 
 

Nathalie :  Alors, c’était  comment le dîner, hier soir ? 
Thomas :  Génial ! On a mangé dans un restaurant  j’adore. 

Hier soir, mon voisin a fait tellement de bruit que je n’ai pas pu fermer l’œil de la nuit.  
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42.  
 
 
 
 
 
  
 1. Que prenez-vous ? 
 2. Que faites-vous ? 
 3. À quoi pensez-vous ? 
 4. Que puis-je faire pour vous ? 
 
43. Que veut dire l’expression en gras et soulignée ? 
 
 
 
  
 1. changer d’avis. 
 2. faire un long voyage. 
 3. échanger des opinions. 
 4. se distraire. 
 
44. Que signifie l’expression en gras et soulignée ? 
 
 
 
 
  
 1. rester innocents 
 2. rester inactifs 
 3. rester à la maison 
 4. rester à l’université 
 
45. Que signifie l’expression en gras et soulignée ? 
 
 
 
  

 1. elle ne se sent pas bien 
 2. elle se prend pour un lapin 
 3. elle est distraite 
 4. elle n’est pas venue en classe 
 

Florence voudrait se changer les idées : elle va partir en Thaïlande  en voyage organisé. 

Les étudiants ne vont pas rester les bras croisés ! Ils ont décidé de se mobiliser contre la 
décision du gouvernement. 

Marie n’écoute pas ce que dit le professeur : elle est dans la lune.  

Le réceptionniste :  Bonjour, madame.   . 
Le client :   Je suis responsable de l’organisation d’un séminaire et je voudrais 
   réserver une grande salle dans un cadre agréable. 
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46. Dans quelle chaîne de montagne se situe le Mont Blanc ? 
 1. Le Jura. 
 2. Les Alpes.  
 3. Les Pyrénées. 
 4. Le Massif Central. 
 
47. Qui a été élu Président de la République française juste après la Deuxième Guerre  
      Mondiale ? 
 1. Jacques Chirac. 
 2. Charles de Gaulle. 
 3. George Pompidou. 
 4. François Mitterand. 
 
48. Qu’est-ce qu’un « café frappé » ? 
 1. Un café noir. 
 2. Un capuccino. 
 3. Un café glacé. 
 4. Un café sans sucre. 
 
49. Dans quel mot la lettre ‘p’ se prononce-t-elle ? 
 1. comptoir. 
 2. baptême. 
 3. septième. 
 4. septembre. 
 
50. Dans quel mot les lettres ‘eu’ se prononcent-elles DIFFÉREMMENTS ? 
 1. feu. 
 2. peur. 
 3. deux. 
 4. heureux. 
 
51.  
 
 
 De quel type de texte s’agit-il ? 
 
 
 1. Une publicité. 
 2. Une nouvelle. 
 3. Un article de presse. 
 4. Un bulletin de météo. 
 
 
 
 

Le temps aujourd’hui, lundi, est beau quelques nuages. Il fait 12 degrés. Demain, il va 
faire plus chaud. Nous allons avoir 18 degrés mais beaucoup de pluies. Mercredi, il va 
faire très chaud avec un magnifique soleil. 
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52.  
 
 
 
  
 D’après le  texte, il s’agit d’une course  . 
 1. à vélo 
 2. à pied 
 3. en moto 
 4. en voiture 
53. 
 
 
 
 
 
 D’après le message, l’assistante du docteur appelle pour  . 
 1. confirmer le rendez-vous 
 2. annuler une consultation 
 3. donner des conseils au patient 
 4. prendre contact avec le docteur 
 
54.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 D’après le dialogue, Bernard appelle cet hôtel pour avoir des informations sur . 
 1. le confort de l’hôtel 
 2. la localisation de l’hôtel 
 3. le prix des chambres 
 4. le nombre des chambres 
 

Le «  Tour de Chiang Mai » offre aux cyclistes en équipe ou en solo une course de plus 
de 600 kilomètres dans le nord de la Thaïlande. 

Bonjour.  C’ est l’ assistante du docteur Weber.  Je vous appelle pour vous informer que 
votre rendez-vous avec le docteur est bien le 16 mai à 16h45. Je vous souhaite une bonne 
journée. 

Employé :  Hôtel de la Montagne, bonjour. 
Bernard : Bonjour Monsieur. Je voudrais savoir combien coûtent vos chambres. 
Employé : Nous avons des chambres à 80 euros et des chambres, très grandes, à 110  
   euros.  
Bernard : Il est possible de réserver une nuit pour le 25 mai prochain ? 
Employé : Oui, il nous reste une chambre disponible à 80 euros. 
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55.  
 
 
 
 
 
 
  
 La personne qui écrit ce message souhaite informer sur  . 
 1. la grève des transports 
 2. un retard de livraison 
 3. l’annulation d’une commande 
 4. un changement des horaires de transport 
 
56.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 D’après le texte, qui sont les principaux clients du café ?  
 1. Les habitués du bar. 
 2. Les joueurs de cartes. 
 3. Les visiteurs du quartier. 
 4. Les personnes âgées qui ne travaillent plus. 
 
57.  
 
 
 
 
 
 
 
 À qui cette publicité s’adresse-t-elle ? 
 1. Aux amateurs de mode. 
 2. Aux vendeurs des vêtements. 
 3. Aux gens qui habitent en banlieue parisienne. 
 4. Aux personnes qui aiment la musique. 
 

LE CAFÉ DU QUARTIER 
Le café de notre rue n’a pas changé depuis quinze ans. Ce sont toujours les mêmes tables, 
les mêmes chaises et presque les mêmes clients.  Les visiteurs s’ arrêtent au bar ou 
s’asseyent à la terrasse tandis que les habitués ont leur place. Ce sont surtout les retraités 
qui aiment venir bavarder, lire le journal ou jouer aux cartes avec leurs voisins, boire 
lentement un café ou simplement laisser s’écouler  le temps. 

Bonjour, 
Comme les transporteurs sont en grève, nous ne pouvons pas vous livrer votre commande du 12 
juin cet après-midi. Vous la recevrez dans 48 heures. 
         Pierre MORIN 

Le Citadium 
56, rue Caumartin 

75009 Paris 
Super magasin au centre de Paris avec des marques à la mode, c’est ici qu’il faut aller 
pour faire son shopping ! Les vendeurs sont super sympa et la musique est géniale. 
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58.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Trouvez le titre qui correspond à l’histoire racontée dans le texte. 
 1. Le collier cassé. 
 2. Christine au café. 
 3. Un anniversaire malheureux. 
 4.  Des cadeaux pour Christine. 
 
59.  
 
 
 
 
  
 D’après le texte,  . 
 1. les fruits coupés perdent toute leur vitamine C 
 2. le kiwi et la grenade sont la meilleure source en vitamine C 
 3. ce sont les fruits crus qui contiennent le plus de vitamine C 
 4. pour préserver la vitamine C, il est conseillé de faire cuire les fruits 
 
60. 
 
 
 
 
 
 
  
 D’après le texte, comment peut-on contribuer à lutter contre la pollution ? 
 1. En séparant les ordures. 
 2. En pensant aux enfants. 
 3. En se débarrassant des objets inutiles. 
 4. En ramassant les déchets rejetés tous les jours. 
 

Ce jour-là, c’était l’anniversaire de Christine et tout s’est mal passé pour elle.  Elle avait 
mis ses chaussures à hauts talons et elle a eu mal aux pieds toute la journée.  Tous ses 
amis ont oublié de lui téléphoner pour lui souhaiter un joyeux anniversaire. Elle est allée 
chercher sa mère et toutes les deux, elles sont allées déjeuner au restaurant.  Son collier 
de perle s’est cassé et toutes les perles sont tombées sur le plancher.  Elle s’est penchée 
pour les ramasser et elle a heurté le garçon qui passait à toute vitesse, et il a renversé tout 
le contenu de son plateau sur sa jupe.  Les clients l’ont tous regardée en silence.  Quelle 
journée ! 

La vitamine C se trouve en abondance dans les fruits, tels que le kiwi ou la grenade. Les 
fruits frais et crus sont la meilleure source en vitamine C. Par contre, celle-ci a tendance à 
diminuer avec le vieillissement ou la coupe, et surtout en les cuisinant. 

Notre planète est surchargée de déchets que nous rejetons tous les jours. ; Il faut penser à 
nos enfants et ne pas transformer le monde du futur en décharge. La collecte sélective est 
un moyen efficace contre la pollution.  En triant les déchets, vous participez à la 
protection de notre environnement. 
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61. 
 
 
 
 
 
  
 Ce texte traite   . 
 1. de l’augmentation du budget de dépense en sorties et loisirs chez les jeunes 
 2. de l’organisation de fêtes chez les jeunes pour rencontrer de nouveaux amis 
 3. de la diminution  du nombre de sorties chez les jeunes en raison de la hausse des tarifs 
 4. du développement de nouveaux modes de sorties chez les jeunes du fait de la hausse  
                   des tarifs 
62.  
 
 
 
 
 
 D’après ce texte, quelle affirmation est CORRECTE ? 
 1. Les Français perdent leur travail à cause du stress. 
 2. Les Français doivent régulièrement consulter un psychologue. 
 3. Les Français prennent plus de médicaments que les autres Européens. 
 4. Les Français prennent une grande quantité de médicaments qui leur apportent  
                du calme. 
 
63.  
 
 
 
 
 
 D’après cet extrait, laquelle de ces phrases sont CORRECTE ? 
 1. L’Assemblée nationale interdit aux mannequins de trop travailler. 
 2. Si on veut travailler comme mannequin, il ne faut pas être trop maigre 
 3. Les mannequins sont souvent trop gros ; il faut qu’ils fassent un régime. 
 4. Pour être mannequin, il faut perdre du poids selon la Haute Autorité de santé. 
 

Face aux tarifs de plus en plus coûteux des boites de  nuit et des clubs (entrées, boissons), 
les jeunes développent une nouvelle tendance :  soirée privées, « free party », petits 
groupes. Un seul mot d’ordre : ne pas renoncer à faire la fête à cause des prix. 

Les Français sont, en Europe, les premiers consommateurs de médicaments tranquillisants : c’est 
une des conséquences du chômage, du stress au travail, de la solitude, etc.  En plus, les 
psychologues sont partout : à l’école, dans l’entreprise, à côté des sportifs, dans les médias. 

L’Assemblée nationale a voté une loi qui interdit les mannequins trop maigres dans la 
publicité et les défilés de mode.  En plus, pour pouvoir exercer ce métier, il faudra 
respecter un certain poids qui sera défini par la Haute  Autorité de santé. 
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64. 
 
 
 
 
  
 D’après le texte, quelle phrase est CORRECTE ? 

 1. La voisine a vu la femme tuer son mari. 
 2. La femme s’est disputée avec la voisine. 
 3. La femme s’est querellée avec son mari. 
 4. La voisine a bu avec la femme et son mari. 
 
65.  
 
 
 
 
 
 D’après le texte, quelle phrase est CORRECTE ? 

 1. La plupart des Français n’aiment pas voyager à l’étranger. 
 2. Les Français renoncent de plus en plus à partir en vacances. 
 3. Les Français partent de plus en plus en vacances à l’étranger. 
 4. Tous les Français réservent leurs voyages à l’étranger sur Internet. 
66.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 D’après le texte, quelle phrase est CORRECTE ? 

 1. Une dame âgée de 40 ans a perdu son portefeuille en faisant du vélo  
     en été 1963. 
 2. Une dame a retrouvé à la poste son portefeuille et ‘argent qu’elle avait perdus  il y 

a 40 ans. 
 3. Une dame avait perdu l’argent avec lequel elle allait payer son loyer et  
     elle est rentrée chez elle, désespérée. 
 4. Une dame, qui avait perdu son portefeuille il y a 40 ans, l’a reçu par  
     la poste avec tout l’argent qu’il contenait. 

À Lyon, la nuit dernière, une femme a tué son mari. Les policiers ont interrogé la voisine. 

Elle leur a dit : «Je  ne les connaissais pas, je ne leur parlais pas. Mais je les entendais ! Ils 
buvaient beaucoup et ils se disputaient tout le temps ». 

Les Français aiment voyager surtout en France !  Ils veulent redécouvrir le riche 
patrimoine culturel de leur région.  Le tourisme français à l’étranger est quand même en 
augmentation à la fois grâce à Internet et aux vols à bas coûts. 

 Une Suédoise a eu la surprise de recevoir par la poste le portefeuille qu’elle avait 
perdu quarante ans plus tôt avec tout l’argent qu’il contenait à l’époque. 
 Guilli Wihlborg avait 18 ans lorsqu’ elle a égaré son portefeuille en faisant du 
vélo dans Trelleborg durant l’été 1963.   Il contenait 45,54 couronnes ( l’équivalent 412 
couronnes aujourd’hui, soit 45 euros), la moitié de son loyer d’alors, a-t-elle expliqué. 
 Le paquet est arrivé à son domicile, avec une note manuscrite anonyme disant : 
« Chère Gullli, il ne fait jamais désespérer.  Voici le portefeuille perdu dans la rue 
Ostersjogatan il y a plusieurs années. Salutations de Trelleborg. » 
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67. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 D’après ce dialogue, quelle affirmation est CORRECTE ? 

 1. À « L’auberge des adrets », on peut s’installer dehors. 
 2. La « Brasserie de la gare » est un restaurant tranquille. 
 3. Chez « Tlemcen », un dessert gratuit est offert à la clientèle. 
 4. « Chez Gwendoline », on mange des salades composées de thé.  
 
68.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Grégoire : Bon, tu as une idée de restaurant pour nos invités ? 
Jennifer : On pourrait aller à la « Brasserie de la gare ». C’est rapide et la carte est 
  variée. 
Grégoire : Non, je préfère un endroit calme. 
Jennifer : Que dirais-tu d’un salon de thé ? « Chez Gwendoline », par exemple. Il y 
  a des salades composées. On y mange très bien. 
Grégoire : Ce n’est pas une bonne idée. Il y a toujours trop de monde. 
Jennifer : Et si on allait manger chez « Tlemcen » ? Leurs desserts sont délicieux. 
Grégoire : Oui, c’est vrai. Mais c’est loin du bureau. 
Jennifer :  Pourquoi pas « L’auberge des adrets », alors ? C’est juste à côté,  
  la cuisine est excellente et il y a même une terrasse.  

Lucie : « J’ai la chance de vivre dans un pays où il est possible d’habiter à la campagne 
 sans être loin de la ville. Nous pouvons donc bénéficier de la nature et de la 
 tranquillité, tout en ayant des moyens de transports appropriés et adaptés aux 
 besoins des gens du coin. » 
Paule : « Certaines personnes préfèrent a ville pour la proximité des magasins et d’autres 
 aiment mieux la campagne pour le calme et la nature. Personnellement, je crois 
 que la banlieue est un bon compromis, pas trop loin du centre-ville mais pas dans 
 les bois. » 
Marie : « J’ai vécu à la campagne et en ville. En vile, il y a trop de gens et la ville est 
 polluée. A la campagne, on a beaucoup d’intimité. Il n’y a pas de voisins 
 grossiers. Mais vivre en ville, c’est plus confortable parce que nous avons le 
 métro et beaucoup de façon pour nous déplacer. » 
Roger : « Moi, je vis à la campagne car mes parents y vivent aussi mais je ne me suis 
 jamais vraiment senti près de a nature. De plus, je ne trouve pas ça vraiment plus 
 tranquille. C’est un petit village, plein des gens qui se connaissent tous entre eux 
 et qui passent leur temps à critiquer leurs voisins. » 
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 D’ après le témoignage de ces quatre personnes, laquelle apprécie LE PLUS la vie à la 
 campagne ? 

 1. Paul 
 2. Lucie 
 3. Marie 
 4. Roger 
 
69. – 70. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
69. Grâce à la visite proposée dans ce texte, on peut en savoir plus sur  de  
       La Rochelle. 
 1. l’architecture et l’histoire 
 2. le patrimoine artistique 
 3. les richesses maritimes 
 4. le commerce et la politique 
 
70. D’après ce texte, quelle affirmation est CORRECTE ? 

 1. Richelieu a été attaqué aux remparts de La Rochelle en 1621. 
 2. La tour de la Lanterne sert de lieu de rendez-vous pour les visiteurs. 
 3. Saint Nicolas a été le maire de La Rochelle et y a été emprisonné. 
 4. Le phare du quai Valin projette ses lumières jusqu’à 34 mètres de haut. 
 
 
 
 
 
 

LA ROCHELLE A LA CONQUÊTE DES OCÉANS 
RETROUVEZ LA GRANDE HISTOIRE DE LA ROCHELLE GRÂCE À NOS 
VISITES INSOLITES DU VIEUX PORT. 

• Les remparts : Ils ont protégé la ville des attaques de Richelieu en 1621. 
• La tour de la Lanterne : Plus vieux phare de France, il a guidé les grands navires 

commerçants. 
• La tour Saint-Nicolas : Comme à Pise, cette tour est penchée, elle a servi de 

prison mais aussi de mairie. 
• Le phare du quai Valin : Pour ne pas le confondre avec es lumières de la ville, on 

a agrandi ce phare e 18  à 34 mètres. 

Durée de la visite : 2 heures 
Départ : Devant l’entrée de la tour de la Lanterne 
Prix unique : 5 euros 
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71.  
 
  
 
 
  
 1. ou – puis – mais 
 2. ou – mais – puis 
 3. et – mais – puis 
 4. et – puis – mais 
 
72. Complétez la phrase selon la logique. 
 
 
 
 1. adore faire du ski 
 2. n’aime pas les pays tropicaux 
 3. n’aime pas du tout la neige 
 4. préfère vivre dans une région ensoleillée 
 
73. Complétez la phrase selon la logique. 
 
 
 
 
 1. je ne risque rien. 
 2. je ne t’empêche pas. 
 3. ne rentre pas trop tard ! 
 4. n’ouvre pas la porte, s’il te plaît ! 
 
74. « Oh !  Par exemple, lorsque j’ai rencontré ma femme pour la première fois, 
 je n’ai pas pu lui parler. » 
 
 1. J’ai changé de vie. 
 2. Je suis très timide. 
 3. Je ne suis pas d’accord. 
 4. Je suis tombé amoureux d’elle. 
 
75. Trouvez le début du texte. 
 
 
 
 
 
 

« Tu peux allez au cinéma mais   » 

«   J’ai 75 ans et j’ai appris à utiliser un ordinateur il y a 5 ans, quand ma fille 
est partie en Amérique avec son mari et mes petits-enfants. D’abord, je me suis sentie mal 
à l’aise, puis j’ai trouvé ça amusant, et maintenant j’adore envoyer mon petit message 
tous les jours. » 

La semaine dernière, Cédric, Arnaud  leurs amis allemands sont allés dans la 
vallée de la Loire. Ils ont visité le Château de Blois,    celui de la Chambord
  ils ont surtout aimé le cadre du Château d’Azay-le-Rideau. 

Delphine  , c’est pourquoi elle déteste l’hiver. 
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 1. Je déteste cela ! 
 2. Ça, c’est important ! 
 3. Pas moyen, trop difficile ! 
 4. Il n’est jamais trop tard pour apprendre ! 
 
76. C’est la première fois que vous allez voir ce médecin ;  . 
 1. par conséquent, il devra vous poser plusieurs questions 
 2. c’est pourquoi il m’a dit qu’il resterait chez lui 
 3. aussi, il connaît bien votre dossier 
 4. en effet, il n’a jamais été malade 
 
77. J’ai promis à mes amis d’aller jouer aux cartes chez eux cet après-midi mais je  
     resterai à la maison  . 
 1. jusqu’à ce que tu sois rentré 
 2. même si je ne peux pas y aller 
 3. pour que je puisse leur expliquer 
 4. avant que tout le monde ne soit là 
 
78.  
 
 
 
 
  
 1. Au printemps, on déménage à la campagne. 
 2. Les équipes ne sont pas motivées et il y a des gens qui partent. 
 3. Je cherche quelqu’un pour mettre de l’argent dans mon entreprise. 
 4. On entend les bruits de la rue et les collègues qui répondent au téléphone. 
 
79. Trouvez la conséquence. 
 
 
 
 
 1. si bien qu’elle est toute abîmée 
 2. c’est parce qu’elle a eu un accident 
 3. alors tout le monde a été au courant 
 4. c’est pourquoi elle doit la faire réparer 
 

Sa montre ne marche plus,  . 

« Nous travaillons dans un vieil immeuble au centre-ville. Les murs ne sont pas épais et 
les fenêtres pas isolées.  J’ai des difficultés à me concentrer. C’est le stress 
total ! » 
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80. Mettez les phrases dans un bon ordre. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 1. A – B – C – D 
 2. B – A – D – C 
 3. C – B – A – D 
 4. D – C – B – A 
 
81. Où pouvez-vous entendre ces phrases ? 
 
 
 
  
 1. Dans une clinique. 
 2. Dans une pharmacie. 
 3. Dans une épicerie. 
 4. Dans une grande surface. 
 
82. Pour encourager quelqu’un dans ses études, que dites-vous ? 
 1. « Je vous dis ça mais ce ne sont pas mes affaires. » 
 2. « Si ça pouvait toujours marcher comme ça ! » 
 3. « Ne vous en faites pas, vous apprenez vite. » 
 4. « Si seulement ça pouvait être vrai ! » 
 
83. Quel conseil donneriez-vous à une personne qui veut arrêter de fumer ? 
 1. « Il faut avoir de la volonté. » 
 2. « Il ne faut pas aller voir le médecin. » 
 3. « Il faut éviter les sucreries et les fritures. » 
 4. « Il ne faut pas prendre soin de soi-même. » 
 
84. Vous êtes d’accord avec quelqu’un. Que dites-vous ? 
 1. « Nullement ! » 
 2. « Absolument ! » 
 3. « C’est discutable ! » 
 4. « C’est surprenant ! » 
 
 

Pour préparer un gratin dauphinois, il faut  . 
A – bien mélanger du lait, du fromage, des œufs, du sel et du poivre dans un bol 
B – mettre du beurre et des pommes de terre coupées dans un pat pour le four 
C – mettre le plat dans le four préchauffé à 250°C degrés et laisser cuire le tout pendant      
       45 minutes 
D – verser ce mélange sur les pommes de terre et ajouter un peu de beurre 
 

« Regarde ce sac à dos en cuir marron ! Je vais le prendre pour Manon. » 
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85. Qu’est-ce que vous dites à votre sœur qui ne veut pas regarder le même programme  
      de télévision que vous ? 
 1. «Merci, ma belle, c’est vraiment gentil. » 
 2. « Excuse-moi, je crois que tu t’es trompée. » 
 3. « Écoute, j’en ai assez. C’est toujours comme ça ! » 
 4. « Non, pas du tout. Tu n’as qu’à le faire toi-même ! » 
 
86. Quelle phrase correspond à « prendre congé » lorsqu’on enregistre un message sur  
      un répondeur téléphonique ? 
 1. Je suis actuellement absent. 
 2. Merci de votre appel et à bientôt. 
 3. Je vous appelle de la part de mon directeur. 
 4. Indiquez-moi le motif de votre appel et vos coordonnées. 
 
87. Vous demandez un avis à propos de vos vacances. Que dites-vous ? 
 1. « Vous êtes déjà allé à l’étranger ? » 
 2.  « Est-ce que vous avez réservé les vélos ? » 
 3. « En général, vous partez seul ou accompagné ? » 
 4. « Qu’est-ce que vous pensez des voyages organisés ? » 
 
88.  
 
 
  

 1. Rappelez-le-moi ! 
 2. Conseillez-le-moi ! 
 3. Ne m’en parlez pas ! 
 4. Ne me découragez pas ! 
 
89. Au magasin. 
 
 
 
  
 1. Voulez-vous autre chose ? 
 2. Oui, j’en ai peut-être d’autres. 
 3. Désirez-vous quelque chose ? 
 4. Non, il y en a d’autres au fond du magasin. 
 

Le client : C’est tout ce que vous avez comme cartes de vœux ? 
Le vendeur :    . 

« Ce film ?  Je le déteste ! » 
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90. 
 
 
 
 
 
 1. Vous avez vu ce qui s’est passé ? 
 2. Vous avez poussé la femme ? 
 3. Vous avez passé le témoin ? 
 4. Vous avez vu le témoin ? 
 
91.  
 
 
 
 
 1. aimez-vous habiter ici 
 2. voulez-vous déménager 
 3. pensez-vous acheter une vieille maison 
 4. désirez-vous vous installer dans un quartier animé 
 
92. 
 
 
 
 
 1. Tu t’en souviens toujours. 
 2. C’est possible. Tu n’oublies jamais. 
 3. Je suis désolée. J’étais très pressée. 
 4. Tu exagères ! Il faut seulement une heure. 
 
93. 
 
 
 
 
 1. Il faut me dire merci. 
 2. C’est tout à fait normal. 
 3. Ça vous suffit comme ça. 
 4. Ce n’est pas très inquiétant. 
 

Le policier : Bonjour monsieur.  . 
Le témoin : Oui, je suis témoin, j’ai tout vu. L’homme a poussé la femme et elle est  
  tombée. 

Antoine : Pourquoi  ? 
Bernard : Parce qu’il y a trop de monde dans ce quartier. 

Sylvie : Écoute, tu as oublié d’éteindre la lumière avant de sortir. 
Sophie :    

Philippe : Je dois te dire merci de m’avoir rendu service. 
Paul :        
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94.  
 
 
 
 
 
 1. Bien entendu     2.  Ça m’est égal. 
 3. C’est dommage.    4. C’est intéressant. 
 
95. Au téléphone. 
 
 
 
 
 
 
 1. C’est pour deux semaines.   2. Je repartirai le 7. 
 3. C’est exact.     4. C’est pour une nuit. 
 
96.  
 
 
 
 
 
 
 1. Ce n’est plus possible ! 
 2. C’est tout à fait vrai ! 
 3. Ça, c’est très bizarre ! 
 4. C’est bien fait pour eux ! 
 
97.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 1. Reste calme, je t’en prie ! 
 2. Vas-y, continue comme ça ! 
 3. Ne me demande jamais plus rien ! 
 4. Sois patiente, chaque chose en son temps ! 
 

Jacques : Tu ne veux pas venir à la fête ce soir ? 
Céline : Non, je suis prise. 
Jacques :    

Le réceptionniste : Hôtel Blanca, bonjour. 
Le client :  Bonjour, monsieur. Je voudrais réserver une chambre, s’il vous plaît. 
Le réceptionniste : Pour quelle date, s’il vous plaît ? 
Le client :    Du 5 au 6 juin au matin.    
  

Le père : Tu sais, les enfants ont encore cassé le vitre ! 
La mère :   Je n’en peux plus. 
Le père : Ne t’énerve pas comme ça. Ça ne sert à rien ! 

Marcel : Qu’est-ce qu’on va faire pour l’anniversaire de mariage de tes parents ? 
Véronique : Il faudrait réunir toute la famille chez nous ? 
Marcel : Impossible ! Nous sommes trop nombreux. 
Véronique :  Dis tout de suite que tu ne veux pas recevoir ma famille ! 
Marcel :   Tu sais bien que ce n’est pas ça ! On ne va pas se disputer 
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98.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 1. Que dirais-tu d’un pique-nique à la campagne ? 
 2. Si on allait faire une randonnée ? 
 3. Je voudrais partir dans les Alpes. 
 4. J’ai envie d’aller à la plage. 
 
99. Mettez les phrases de ce dialogue dans le bon ordre. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 1. A – F – C – D – B – E 
 2. A – F – B – E – C – D 
 3. B – D – C – E – A – F 
 4. B – D – A – E – C – F 
 
100. Mettez les phrases de ce dialogue dans le bon ordre. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 1. A – D – C – B – E 
 2. C – E – B – A – D 
 3. C – E – A – D – B  
 4. E – D – C – A – B  

************ FIN DE TEST ************ 

Arnaud :  Allô, Mathieu. C’est Arnaud. Écoute, tu as des projets pour ce week-end ? 
Mathieu : Euh, ça dépend, tu proposes quelque chose ? 
Arnaud :    
Mathieu : Quel temps va-t-il faire ? 
Arnaud : Il va faire très chaud. 
Mathieu : Dans ce cas, d’accord. J’adore faire du bateau. 

           
 

A – Qu’est-ce que vous faisiez ? 
B – Vous travaillez toujours ? 
C – Vous êtes content d’être à la retraite ? 
D – Non, c’est fini, je viens d’avoir 67 ans. 
E – Oui et non ! J’aimais beaucoup ma profession. 
F – J’étais professeur d’anglais. 

A – Est-ce que vous avez du thé au citron ? 
B – Bien sûr. Et pour vous, madame ? 
C – Qu’est-ce que je vous sers ? 
D – Oui, je vous apporte ça. 
E – Un expresso, s’il vous plaît. Pourrais-je avoir un verre d’eau aussi ? 
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ภาคผนวก  ซ 

ตวัช้ีวดัของกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาของสหภาพยโุรป 

ระดบั  A1  A2  และ B1 
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ภาคผนวก  ฌ 

แบบประเมินความสอดคลอ้ง 
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ภาคผนวก  ญ 

ทกัษะทางสมอง 
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ทกัษะทางสมอง 

 

 Porter (Hess, 2006, p. 3) ไดแ้บ่งทกัษะทางสมองสําหรับการวดัทางภาษาออกเป็น 5 ดา้น 

แต่ละดา้นมีคาํอธิบายดงัน้ี 

 

ทกัษะทางสมอง รายละเอยีด 

ระลึกได ้

(recall) 

ใหข้อ้เทจ็จริง คาํนิยาม คาํจาํกดัความ ขอ้ตกลง บรรยาย  เป็นตน้ 

สาธิต/อธิบาย 

(demonstrate/explain) 

ปฏิบติัตามคาํสั่ง ยกตวัอยา่ง เป็นตน้ 

วเิคราะห์/สืบสวน 

(analyze/investigate) 

จดักลุ่ม วางแผน จาํแนกขอ้เทจ็จริงออกจากความคิดเห็น อนุมาน สรุป 

เป็นตน้ 

ประเมิน 

(evaluate) 

ระบุความสอดคลอ้ง ความสัมพนัธ์ ความเป็นเหตุเป็นผล ความเช่ือมโยง

ภายใน สรุปผลการทดสอบ เป็นตน้ 

ผลิต/สร้าง 

(generate/create) 

บูรณาการ ทาํเป็นละคร คาดการณ์ผลลพัธ์ท่ีอาจเกิดข้ึน เป็นตน้ 
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ภาคผนวก  ณ 

แบบสัมภาษณ์ 
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แบบสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญด้านการสอนภาษาฝร่ังเศส 

เกีย่วกบัปัจจยัที่ส่งผลต่อความไม่สอดคล้อง 

 

 

ช่ือผูใ้หส้ัมภาษณ์          

 

1.ปัจจยัท่ีส่งผลต่อความไม่สอดคลอ้งระหวา่งขอ้สอบขอ้ท่ี.... กบัมาตรฐาน  

 1.1 การวดัทกัษะทางสมองท่ีต่างกนั       

           

           

            

  

 1.2 รูปแบบการวดัความรู้ความสามารถ       

           

           

            

 

 1.3 ความไม่ชดัเจนของภาษาท่ีใชส้ร้างขอ้คาํถาม     

           

           

            

  

 1.4 ระดบัความยากของคาํศพัท ์       
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 1.5 ความซบัซอ้นของไวยากรณ์       

           

           

            

 

 1.6 สาเหตุอ่ืน ๆ          

           

           

            

 

2. ความคิดเห็นอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัจจยัท่ีส่งผลต่อความไม่สอดคลอ้งระหวา่งขอ้สอบกบั

มาตรฐาน 
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