
บทบาทผูพิพากษาศาลยุติธรรมกับการคนหาความจริงในคดีอาญา 

: กรณีการสืบพยานเพ่ิมเตมิระหวางพิจารณาคดี 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

นางสาวปุนรดา  แกวมณี 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การศึกษาคนควาอิสระนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

วิชาเอกกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม สาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

พ.ศ. 2559



The Role of Judges of the Court of Justice and the Search for Truth  

in Criminal Cases : Additional Hearing Cases During the Trial 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Miss Punrada  Kaewmanee 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

An Independent Study Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for 

the Degree of Master of Laws in Criminal Law and Criminal Justice 

School of Law  

Sukhothai Thammathirat Open University 

2016 





ง 

ชื่อการศึกษาคนควาอิสระ บทบาทผูพพิากษาศาลยตุิธรรมกับการคนหาความจริง  

ในคดีอาญา:กรณีการสืบพยานเพิ่มเติมระหวางพิจารณาคด ี

ผูศึกษา  นางสาวปุนรดา  แกวมณ ี รหัสนักศึกษา 2584001784 ปริญญา  นิติศาสตรมหาบณัฑิต  

อาจารยที่ปรึกษา รองศาสตราจารยลาวลัย  หอนพรัตน ปการศึกษา 2559 

 

 

บทคัดยอ 

 

การศึกษาคนควาอิสระเร่ือง บทบาทผูพิพากษาศาลยุติธรรมกับการคนหาความจริงในคดีอาญา:

กรณีการสืบพยานเพิ่มเติมระหวางพิจารณาคดี มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาทฤษฎี รูปแบบ และแนวคิดเก่ียวกับ

การคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศไทยและของตางประเทศ และวิเคราะหบทบาทผูพิพากษา

ศาลยุติธรรมในการคนหาความจริงคดีในคดีอาญา รวมทั้งเพื่อหาแนวทางแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ใหเหมาะสมในการคนหาความจริงเพื่ออํานวยความยุติธรรมแกประชาชน

ตามเจตนารมณของกฎหมาย 

การศึกษาคนควาอิสระฉบับนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการวิจัยเอกสาร ที่เก่ียวของกับบทบาทศาล

ในการคนหาความจริงในคดีอาญา โดยทําการศึกษารวบรวมจากเอกสาร ตํารา บทความ เว็ปไซต และงานวิจัย

ทางวิชาการตางๆ ที่เก่ียวกับบทบาทศาลในการคนหาความจริงคดีอาญาของไทยและของตางประเทศ 

ผลการศึกษาพบวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดใหอํานาจศาล

ในการคนหาความจริงตามหลักการของระบบไตสวนในเร่ืองของการเรียกสืบพยานเพิ่มเติม ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ถือเปนหลักการที่ใหศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงในเชิงรุก 

ใหทําการไตสวนหรือคนหาความจริงดวยตนเองไดโดยไมจําตองมีคูความรองขอ แตในทางปฏิบัติศาลยังไมใช

อํานาจดังกลาว ศาลมีบทบาทเพียงแตเปนกรรมการควบคุมรักษากติกาเทานั้น โดยศาลจะวางตัวเปนกลาง 

และบทบัญญัติดังกลาวมิไดเปนบทเครงครัดใหศาลตองทําการสืบพยานเพิ่มเติมในกรณีคดีประเภทใด 

ความรายแรงของคดีหรืออัตราโทษเทาใด หรือในกรณีจําเลยใหการรับสารภาพ เพียงแตใหเปนดุลพินิจ

ของศาล และเนื่องจากศาลยังคงยึดถือเครงครัดตามประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ที่วาผูพิพากษา

จักตองวางตนเปนกลาง และการนําพยานหลักฐานเขาสืบและการซักถามพยานเปนหนาที่ของคูความ

แตละฝายนั้น อันสงผลใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไมไดรับการคุมครองอยางแทจริง และอาจทําผูบริสุทธิ์

ตองรับโทษแทนผูกระทําความผิด ดังนั้น เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมและเปนการเพิ่มประสิทธิภาพ

ในการคนหาความจริงในคดีอาญาของศาล ผูศึกษา จึงเห็นวา หากไดมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย ก็จะมีผล

ใหศาลใชบทบาทเชิงรุกในการคนหาความจริงในคดีอาญาใหเพิ่มมากข้ึน  

 

คําสําคัญ บทบาทผูพิพากษาศาลยุติธรรม การคนหาความจริงในคดีอาญา 



จ 

Independent Study title:  The Role of Judges of the Court of Justice and the Search 
for Truth in Criminal Cases : Additional Hearing Cases 
During the Trial 

Author:  Miss Punrada  Kaewmanee; ID: 2584001784; Degree: Master of Laws; 
Independent Study advisor: Lawan  Hornopparat, Associate Professor;  
Academic year: 2016 

 
 

Abstract 
 

The title of the independent study is Role of Judges of the Court of Justice 
and the Search for Truth in Criminal Cases : Additional Hearing Cases During the Trial. 
Its objective are to study theory, form and concept relating to search for truth in criminal 
cases of Thailand and foreign countries; to analyze the role of Judges of the Court of 
Justice in searching the truth in criminal cases; and to find the additional amendment  
guideline of Code of Criminal Procedure to be proper for searching the truth in order 
to facilitate justice to people under spirit of law. 

This independent study is the qualitative research. The legal research is 
conducted by Document Research Method relating to role of the court in searching 
the truth in criminal cases through study and collection from documents, textbooks, 
journals, websites and academic researches relating to the role of the Court in searching 
the truth in criminal cases of Thailand and foreign countries.  

The findings of the studying results indicated that pursuant to  the Court under 
Code of Criminal Procedure of Thailand, the power is granted to search the truth based on 
the principle of inquisitorial system in the issue of summoning for additional hearing. 
Pursuant to Code of Criminal Procedure, Section 2 2 8 , it is deemed as the principle that 
the Court has proactive role in searching the truth, inquire or search the truth by itself 
without necessity of the litigant’s request. However, in practice, the Court has not yet 
exercised such power. The role of the Court is just the umpire who controls and maintains 
rules only. The Court impartially conducts itself. The said legislation is not the strict 
role that the Court must take additional evidence in the event for any types of cases 
and in which degree of violence of the case or rate of penalty or in the event that the 
defendant confesses. It is just the judicial discretion. As the Court remains strictly 
adhering to Code of Ethics of Judiciary Government Officer that the judge shall impartially 
conduct oneself, it is the duty of each litigant in adduction of evidence and examination 
of witness. This will affect non-actual protection of rights and freedoms of people and 
may cause the innocent being incriminated in lieu of the offender. Therefore, for benefit 
of justice and increase in efficiency of search for truth in criminal cases of the Court, 
the researcher deemed that if laws are amended, it will result in the Court’s increasing 
exercise of proactive role in searching the truth in criminal cases.  
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งานวิจัยฉบับนี้ สําเร็จลุลวงไดดวยดี เพราะผูศึกษาไดรับความกรุณาและความอนุเคราะห

จากรองศาสตราจารยลาวัลย  หอนพรัตน อาจารยท่ีปรึกษา ซ่ึงทานไดกรุณาสละเวลาอันมีคา ในการ

ใหความรูและคําแนะนํา แนวทางในการศึกษาคนควาฉบับนี้ ตลอดจนตรวจสอบแกไขขอบกพรองตางๆ 

จึงขอกราบขอบพระคุณทานอยางสูงท่ีใหความเมตตาและกรุณาแกผูศึกษาตลอดมา 

ในโอกาสนี้ ผูศึกษาขอขอบพระคุณผูแตงตํารากฎหมาย เอกสาร และผูเขียนบทความตางๆ 

ตลอดจนงานวิจัยและวิทยานิพนธของทุกทานท่ีผูศึกษาไดอางอิงทางวิชาการไว ทําใหผูศึกษาไดศึกษา

คนควาจนทําใหงานวิจัยฉบับนี้มีความถูกตองสมบูรณและสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 

นอกจากนี้ผูศึกษาขอขอบคุณพ่ีสาวและนองสาว อีกท้ังเพ่ือนรวมรุนนักศึกษานิติศาสตร

มหาบัณฑิต ตลอดจนบุคคลตางๆ ท่ีใหคําแนะนําและความชวยเหลือในทุกๆ ดาน จนทําใหงานวิจัย

ฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดามารดา ผูมีพระคุณยิ่งซ่ึงเปนผูใหกําเนิด ใหความรัก

และอุปการะเลี้ยงดู ตลอดจนอบรมสั่งสอน ใหกําลังใจและสนับสนุนในทุกๆ ดานแกผูศึกษาตลอดมา 

และขอขอบพระคุณมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชท่ีใหความรูและโอกาสทางการศึกษาแกผูศึกษา 

หากมีขอบกพรองและผิดพลาดใดๆ ปรากฏอยูในงานวิจัยฉบับนี้ ผูศึกษาขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว  
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บทท่ี  1 

บทนํา 
 

 

1.  ที่มาและความสําคัญของปญหา 

 

การดําเนินคดีอาญามีจุดประสงคเพ่ือนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษและเปนการ

รักษาความสงบเรียบรอยในสังคมประเทศชาติ แมวาการดําเนินคดีอาญาจะเปนสิ่งท่ีรัฐตองกระทํา

ตามกฎหมายเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ แตการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษถือวาเปนการ

กระทําท่ีกรกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเชนกัน ดังนั้นรัฐจึงตองใชอํานาจโดยเปนไปตาม

หลักนิติรัฐ และตองเปนกระบวนการตรวจสอบคนหาความจริงของเรื่องท่ีกลาวหาเพ่ือชี้ขาดเก่ียวกับ

การกระทําความผิดนั้น 

ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบดั้งเดิมแบงออกไดเปน 2 ระบบ คือ การพิจารณาคดี

แบบระบบกลาวหา (Acusatorial System) และการพิจารณาคดีแบบระบบไตสวน (Inquisitorial System)

โดยวิธีพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมของไทยเปนการพิจารณาคดีแบบระบบกลาวหา ซ่ึงความแตกตาง

ของระบบการพิจารณาคดีของท้ังสองระบบนี้คือ ระบบกลาวหา ระบบนี้ใชในประเทศท่ีใชระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ในการดําเนินคดีผู ท่ีมีบทบาทสําคัญคือคูความซ่ึงเปน

คูพิพาทกันในคดีอาญา เพราะระบบกลาวหามีแนวคิดพ้ืนฐานของการดําเนินซ่ึงเปนการตอสูกัน

ระหวางคูพิพาทท้ังสองฝาย เหมือนกับการตอสูกันในคดีแพง เม่ือเสร็จสิ้นการพิจารณา ศาลจะทําหนาท่ี

เปนผูพิพากษาชี้ขาดชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวาฝายใดเปนฝายผิดในระหวางคูความสองฝาย โดยศาล

ในระบบกลาวหาจะวางตัวเปนกลาง ไมเขาแทรกแซงในระหวางท่ีคูความกําลังนําสืบพยานหลักฐาน

เพ่ือตอสูกัน1 ระบบนี้จะใหความสําคัญกับคูความในการดําเนินคดี โดยเปนแนวคิดท่ีวา ประชาชน

ทุกคนสามารถกระทําการกลาวหาไดโดยอิสระ ในระบบกลาวหานี้ผูพิพากษาเปนผูทําหนาท่ี

เปนกรรมการเพ่ือรักษากติกาในการตอสูของคูความท้ังสองฝาย เพ่ือใหเกิดความยุติธรรมและความ

เทาเทียมกันในการตอสูคดี ศาลจะไมเขาไปมีสวนรวมในการคนหาความจริงหรือแสวงหาพยานหลักฐาน

ในคดี คูความทั้งสองฝายตางมีหนาที่ในการนําพยานหลักฐานเขามาสืบเพื่อใหศาลเห็นความจริง

และศาลจะวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของแตละฝายวาฝายใดมีน้ําหนักนาเชื่อถือมากกวากัน

จะเห็นไดวาในระบบนี้ศาลไมมีบทบาทในการคนหาความจริงเพิ่มเติมในคดีแตอยางใด บทบาท

1 ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง, สาขาวิชานิติศาสตร

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (หนวยท่ี 2) หนาท่ี 2-19,  
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ของผูพิพากษาหรือศาลในระบบกลาวหาเปนเพียงผูตัดสินคดีเทานั้น ซ่ึงมีระบบนี้เปนรูปแบบการดําเนินคดี

ท่ีวางเฉย ศาลไมกระตือรือรนในการคนหาความจริง การคนหาความจริงจึงจํากัดเพียงพยานหลักฐาน

ท่ีคูความท้ังสองฝายนํามายื่นตอศาล 

สวนการพิจารณาคดีในระบบไตสวน (Inquisitorial System) นั้นในระบบนี้เปนระบบ

ท่ีใชอยูในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศในพ้ืนยุโรปหรือประเทศท่ีใชกฎหมายระบบ

ซีวิลลอว ระบบนี้ถือวาหนาท่ีในการคนหาความจริงเปนของศาล การพิจารณาจะมีลักษณะเปนการ

ดําเนินคดีระหวางศาลกับจําเลย โจทกจะมีบทบาทเพียงเปนผูชวยเหลือศาลในการแสวงหา

พยานหลักฐาน ระบบนี้ไมเนนความเทาเทียมกันของคูความเหมือนในระบบกลาวหา ระบบไตสวน

นี้ใหอํานาจศาลในการตรวจสอบและแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน

ศาลมีอํานาจตรวจสอบความจริงเพื่อที่จะรับฟงเปนยุติ บทบาทของคูความในระบบนี้จึงนอยมาก

ซ่ึงคูความนั้นเพียงนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลเพื่อใหศาลพิจารณา ในระบบนี้การฟองคดีอาญา

ถือวาเปนเรื่องของรัฐ เอกชนมีบทบาทในการฟองคดีอาญานอยมาก2 

ในแตละประเทศนั้นระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามักจะมีระบบวิธีพิจารณาคดี

ท่ีไมเหมือนกัน โดยแตละประเทศก็มีระบบการพิจารณาคดีระบบใดระบบหนึ่งเปนหลัก อาจจะเปน

ระบบไตสวนหรือระบบกลาวหาก็ได อาจข้ึนอยูกับวาประเทศนัน้ไดรับอิทธิพลจากแนวคิดในระบบใด

สําหรับระบบวิธีพิจารณาคดีของประเทศไทยในทางตํารากฎหมายวาดวยลักษณะพยานของนักกฎหมาย

ซ่ึงสําเร็จการศึกษากฎหมายจากประเทศอังกฤษ หรือรับราชการเปนผูพิพากษา จะมีความเห็นสวนใหญ

ในทํานองเดียวกันวาระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเปนระบบกลาวหา3 ตอมา

ในระยะหลังมีผูเห็นวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายลักษณะพยานของไทยมีลักษณะ

ใกลเคียงกับระบบวิธีพิจารณาท้ังสองระบบอาจกลาวไดวาประเทศไทยเปนระบบผสม กลาวคือ ในการ

ดําเนินคดีนั้นผูท่ีมีบทบาทในการดําเนินคดีคือคูความท้ังสองฝายคือโจทกและจําเลย การพิจารณา

คดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย ศาลทําหนาท่ีเปนเพียงผูรักษากติกาใหการพิจารณาคดี

เปนไปอยางเรียบรอย ซ่ึงเปนลักษณะของระบบกลาวหา สวนในการรับฟงพยานนั้นใหศาลมีดุลพินิจ

รับฟงพยานไดโดยกวางขวางซ่ึงเปนลักษณะของระบบไตสวน ประเทศไทยเปนประเทศท่ีใชระบบ

ประมวลกฎหมายหรือระบบซีวิลลอว แตในการพิจารณาคดีนั้นศาลยุติธรรมดําเนินการพิจารณาคดี

เปนระบบกลาวหาเปนหลัก ในการดําเนินคดีเปนการดําเนินคดีแบบการตอสูกันระหวางคูความท้ังสองฝาย

2 สุธิชา  มวงผล, ศาลช้ันตนกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา, วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, 

คณะนิติศาสตร, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552. 
3 ประมูล  สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, พิมพครั้งท่ี 7, 

2517, หนา 6. อางใน ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง, หนวยท่ี 2, สาขาวิชา

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, หนา 2-34. 
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ผูท่ีมีบทบาทหลักในระบบนี้คือคูความ โดยใชหลักความเสมอภาคในการตอสูกัน ศาลมีบทบาท

เพียงแตเปนกรรมการผู 

ควบคุมรักษากติกาเทานั้น โดยศาลจะวางตัวเปนกลาง ซ่ึงแตกตางจากระบบไตสวน

ที่ผูพิพากษาจะใชอํานาจโดยการสืบพยานศาลจะเปนผูซักถามดวยตนเองตั้งแตเริ่มคดีจนจบ คูความ

จะมีบทบาทในการถามก็ตอเม่ือศาลไดทําการไตสวนพยานเสร็จแลว ศาลมีอํานาจในการแสวงหา

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ ดวยตนเองบทบาของศาลท่ีอยูในเปนเพียงผูชี้ขาดตัดสินคดี

เทานั้น โดยศาลไมมีอํานาจในการสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติม หรือชวยคูความฝายใดฝายหนึ่งแสวงหา

พยานหลักฐานประกอบกับการดําเนินกระบวนพิจารณามีหลักเกณฑที่ละเอียดมาก ทําใหศาล

มีชองวางในการใชดุลพินิจในการตัดสินนอยลง รวมท้ังมีบทตัดพยาน ทําใหไมสามารถรับฟงพยาน

เขาสูสํานวน ในบางกรณีศาลอาจยกฟองท้ังท่ีปรากฏวาจําเลยกระทําความผิดเนื่องจากพยานหลักฐาน

ของโจทกมีความนาสงสัย จึงตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย แตในกฎหมายวิธีพิจารณา

ความและกฎหมายลักษณะพยานของไทยในบางเรื่องมีลักษณะใหอํานาจศาลในการคนหาความจริง

อันมีรูปแบบสาระสําคัญตามหลักการของระบบไตสวน เชนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 86 ใหศาลมีอํานาจวินิจฉัยวาพยานหลักฐานใดรับฟงไดหรือไม โดยมีอํานาจสั่ง

งดสืบพยานท่ีเห็นวาฟุมเฟอยเกินสมควรหรือเปนการประวิงคดีหรือไมเก่ียวกับประเด็น มาตรา 116 

ท่ีใหอํานาจศาลถามพยานไดเอง มาตรา 119 ท่ีใหอํานาจศาลถามพยานในเวลาใดก็ได เชนเดียวกับประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ใหอํานาจศาลเกี่ยวกับการคนหาความจริงไว เชน ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 175 บัญญัติในสวนท่ีใหอํานาจศาลในการเรียกสํานวนการ

สอบสวนจากพนักงานอัยการ หรือการเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมได ตามมาตรา 228 และมาตรา 229

กําหนดใหศาลเปนผูสืบพยาน ถือเปนหลักการที่ใหศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงในเชิงรุก4

แตในทางปฏิบัติศาลมักไมใชอํานาจดังกลาวเพราะเกรงจะถูกมองวาศาลไมมีความเปนกลาง เอนเอียง

เขาขางคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือไม หรือแมศาลจะใชอํานาจเรียกพยานมาสืบก็เปนการกระทํา

หลังจากท่ีสืบพยานท้ังสองฝายจบสิ้นแลว การพิจารณาคดีอาญาของศาลยุติธรรมเปนการดําเนินคดี

แบบท่ีใหคูความท้ังสองฝายตอสูกันดวยพยานหลักฐานศาลเปนเพียงผูรักษากติกาและวางตัวเปนกลาง

ศาลจะไมเขาไปมีสวนในการแสวงหาความจริงหรือพยานหลักฐานหรือซักถามพยาน เวนแตกรณี

จําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม หลักการพิจารณาคดีเปนหลักการพิจารณาโดยเปดเผย

ตอหนาคูความ ในการทําคําตัดสินนั้นศาลจะตองพิจารณาพยานหลักฐานท่ีไดนําเสนอในกระบวน

4 รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่อง การพัฒนาระบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมในการคนหาความจริง

เพ่ืออํานวยความยุติธรรมแกประชาชนตามเจตนารมณของกฎหมาย โดย คณะนิตศิาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

เสนอตอสถาบันวิจัยรพีพัฒนศักด สํานักงานศาลยุติธรรม, 2558, หนา 56 
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พิจารณาเพ่ือใหโอกาสคูความไดโตแยงคัดคานพยานนั้นเสียกอน และพยานหลักฐานจะตองเปนการ

นําเสนอหรือสืบพยานดวยวาจาในชั้นพิจารณาถือวาเปนพยานหลักฐานท่ีรับฟงได 

ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาของไทยจะเปนการพิจารณาในระบบกลาวหา แตตามบทบัญญัติ

ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ไดใหอํานาจศาลในการคนหาความจริงไดอยูในหลาย

มาตราแมกฎหมายจะมิไดบัญญัติใหใชวิธีพิจารณาคดีอยางระบบไตสวนแตหากมองดูตามเจตนารมย

ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจศาลในการตรวจสอบความจริงและแสวงหาพยานหลักฐาน

ไดเหมือนเชนดังระบบไตสวน5 ดังนั้นศาลควรใชอํานาจหนาท่ีในการคนหาความจริงในเชิงรุก และมี

ความกระตือรือรนในการตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริง เพราะหากศาลวางตัวเปนกลางและให

คูความท้ังสองฝายนําพยานหลักฐานเขามาตอสูกันนั้นอาจเปนขอเท็จจริงท่ีไมครบถวนหรือถูกบิดเบือน

ศาลอาจไดรับความจริงเพียงบางสวน หากศาลเขาไปมีบทบาทในการคนหาความจริงไดมากขึ้น

ยอมทําใหไดรับความจริงที่ชัดเจนครบถวน และเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของขั้นพื้นฐาน

แกประชาชน และทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว ถูกตองและทุกฝายไดรับ

ความเปนธรรมอยางเทาเทียมกัน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยท่ีมีลักษณะของระบบไตสวน6 เชน 

มาตรา 228 ท่ีบัญญัติวา “ระหวางพิจารณาโดยพลการหรือคูความฝายใดรองขอ ศาลมี

อํานาจสืบพยานเพ่ิมเติม จะสืบเองหรือสงประเด็นก็ได 

มาตรา 229 ท่ีบัญญัติวา “ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลได แลวแตเห็นควร

ตามลักษณะของพยาน  

มาตรา 235 วรรคแรก ท่ีบัญญัติวา “ ในระหวางพิจารณาเม่ือศาลเห็นสมควรศาลมีอํานาจ

ถามโจทกจําเลยหรือพยานคนใดก็ได”  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228 จะเห็นไดวาเปนหลักการท่ีให

ศาลมีอํานาจสั่งใหมีการสืบพยานเพิ่มเติม ถือเปนหลักการที่ใหศาลมีบทบาทในการคนหาความจริง

ในเชิงรุก สามารถริเริ่มคนหาความจริงโดยศาลไมจําตองใหคูความฝายใดรองขอ อันเปนบทบาท

ของศาลในการคนหาความจริงในระบบไตสวน แมวาจะมีกฎหมายไดบัญญัติอํานาจในการสืบพยาน

เพ่ิมเติมไวแตในทางปฏิบัติกลับมิไดถูกนํามาใชในการพิจารณาคดีมากนัก โดยในการพิจารณา

คดีอาญาของศาลยุติธรรมเปนการพิจารณาคดีในระบบบกลาวหาเปนหลักในการคนหาความจริง

ซึ่งตามขอสันนิษฐานของกฎหมายใหจําเลยไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์โจทกมีหนาท่ี

นําพยานหลักฐานมาสืบเพ่ือพิสูจนความผิดของจําเลย และโจทกพยานหลักฐานของโจทกจะตอง

5 รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ, เรื่องเดียวกัน. 
6 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2549,หนา 211- 212. 
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พิสูจนใหศาลยุติธรรมเห็นและเชื่อโดยปราศจากความสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด หากศาล

มีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยได 

กระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 227 และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 176 

วรรคแรก กําหนดใหโจทกมีหนาท่ีท่ีจะตองนําสืบในกรณีท่ีจําเลยใหการรับสารภาพ ซ่ึงความผิดนั้น

กฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางตํ่าไวใหจําคุกตั้งแตหาปข้ึนไปหรือโทษสถานท่ีหนักกวานั้น ศาลตอง

ฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง ตามระบบกลาวหานี้การคนหาความจริง

กอใหเกิดภาระหนาท่ีในการพิสูจนความจริงจะตกอยูแกฝายโจทกคอนขางมาก ซ่ึงตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมายถึง กฎหมายท่ีวาดวยหลักเกณฑและวิธีการคนหาความจริง

อันเก่ียวกับการกระทําความผิด และการนําตัวผูกระทําความผิดตอกฎหมายอาญามาดําเนินการ

พิจารณาและลงโทษตามกฎหมายโดยแนวคิดหลักคือรักษาผลประโยชนรัฐใหเกิดความสงบเรียบรอย

และตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของจําเลย ในการพิสูจนวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ในคดีอาญา

ใช “หลักการตรวจสอบ”7 ศาลจะเปนผูตรวจสอบความจริงในเรื่องอยางถองแท ตรวจสอบตั้งแต

การเปนผูเสียหาย การสอบสวน การฟองรอง เม่ือคดีสูศาลตองตรวจสอบในเนื้อหา โดยนําพยานหลักฐาน

มาพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม 

ในกระบวนการพิจารณาหากศาลยังมีขอสงสัยหรือพยานหลักฐานคูความนําเสนอ

ยังไมสามารถทําใหศาลไดขอเท็จจริงท่ีชัดเจน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228

ไดใหอํานาจศาลในการคนหาความจริงโดยใหศาลมีอํานาจในการสั่งใหมีการสืบพยานเพ่ิมเติม ท้ังนี้

เพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ีชัดเจน ทําใหตัดสินคดีไดเปนธรรมมากขึ้น แตในทางปฏิบัติบทบาทของศาล

ในการเปนฝายรุกในการสืบพยานในศาลยุติธรรมมีนอยมาก โดยศาลมักปลอยใหเปนหนาท่ี

ของคูความท่ีจะนําหนาท่ีนําเสนอพยานหลักฐานและสืบพยาน โดยศาลจะสั่งใหมีการสืบพยานเพ่ิมเติม

ก็ตอเม่ือมีการรองขอของคูความ ในคดีอาญาเม่ือทําการสืบพยานไปแลว โดยผูพิพากษาศาลยุติธรรม

ยังยึดถือเครงครัดตามประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ในสวนที่เกี่ยวกับจริยธรรมเกี่ยวกับ

การปฏิบัติหนาท่ีในทางอรรถคดี เชน ขอ 3 ในการนั่งพิจารณาคดี ผูพิพากษาจักตองวางตนเปนกลาง

และปราศจากอคติทั้งพึงสํารวมตนใหเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ แตงกายเรียบรอย ใชวาจาสุภาพ

ฟงความจากคูความและผูเก่ียวของทุกฝายอยางตั้งใจ ใหความเสมอภาค และมีเมตตาธรรม และ ขอ 9

บัญญัติวา “ผูพิพากษาพึงระลึกวาการนําพยานหลักฐานเขาสืบและการซักถามพยานควรเปนหนาท่ี

ของคูความและทนายความของแตละฝายท่ีจะกระทํา ผูพิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถาม

ดวยตนเองก็ตอเมื่อจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไวใหศาล

เปนผูกระทําเอง ดวยเหตุนี้เอง ทําใหการปฏิบัติหนาท่ีของศาลตองวางตนเปนกลางและระมัดระวัง

7 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งท่ี 8, กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, หนา 50 
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ในการใชอํานาจของตน เพราะเกรงวาจะถูกมองวาไมเปนกลาง จึงจะทําศาลในระบบกลาวหามักไมมี

ความกระตือรือรนหรือวางเฉยในการคนหาความจริงในคดี และอํานาจศาลในการเรียกสืบพยาน

เพ่ิมเติมตามมาตรา 228 มิไดเปนบทเครงครัดท่ีใหศาลตองเรียกสืบพยานเพ่ิมเติม เปนแตเพียงใหศาล

ใชดุลพินิจเม่ือเห็นสมควรใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพ่ิมเติม และบทบัญญัติดังกลาวมิไดระบุวาใหศาล

มีอํานาจเรียกสืบพยานเพ่ิมเติมไดในคดีอาญาใดบาง ซ่ึงในปจจุบันคดีอาญามีความรายแรงซับซอน

มากข้ึนและความเชี่ยวชาญในการดําเนินคดีของแตละฝายไมเทากัน ซ่ึงความไมเทาเทียมกันในการ

ดําเนินคดีอาญานี้อาจทําใหผูกระทําความผิดหลุดพนจากการถูกลงโทษหรือทําใหผูบริสุทธิ์ตองไดรับ

โทษแทน ซ่ึงประเภทของคดีท่ีใหศาลควรเรียกสืบพยานเพ่ิมเติม ควรเปนคดีที่มีอัตราโทษเทาใด

ซ่ึงนาจะมีการระบุใหชัดเจน เพราะหากเปนคดีท่ีมีความรายแรงและมีอัตราโทษสูง ควรกําหนดใหศาล

มีหนาท่ีตองทําการสืบพยานเพ่ิมเติมโดยไมตองมีการรองขอของคูความ แมจะเปนคดีท่ีจําเลยใหการ

รับสารภาพศาลก็ตองสืบพยาน แมวาอัตราโทษอยางต่ําไวใหจําคุกไมถึงหาปก็ตาม ศาลก็อยาพิพากษา

ลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น เหลานี้ควรระบุไว

ในกฎหมายใหชัดเจน เพราะในบางครั้งท่ีจําเลยรับสารภาพโดยท่ีไมไดกระทําความผิดจริงหรืออาจจะ

รับสารภาพผิดแทนผูอ่ืน หรือถูกวาจางใหรับโทษแทนหรือถูกบีบบังคับใหรับสารภาพโดยไมไดสมัครใจ

เปนตน เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมและเปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการคนหาความจริง

ในคดีอาญาในเชิงรุกของศาล และเปนการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนตามเจตนารมณ

ของกฎหมาย ท้ังยังเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของทุกฝาย รวมท้ังศึกษากระบวนการคนหา

ความจริงในคดีอาญาของศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบของไทยดวย 

 

2.  วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

2.1  เพ่ือศึกษาทฤษฎแีละแนวคิดเก่ียวกับการคนหาความจริงในคดีอาญา 

2.2  เพ่ือศึกษาอํานาจศาลในการสืบพยานเพ่ิมเติม 

2.3  เพ่ือหาแนวทางแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228

ใหเหมาะสมในการคนหาความจริงเพ่ืออํานวยความยุติธรรมแกประชาชนตามเจตนารมณของกฎหมาย 
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3.  ขอบเขตของการศึกษา 

 

3.1  ศึกษาถึงบทบาทของผูพิพากษาศาลยุติธรรมในการคนหาความจริงในระบบกลาวหา

และระบบไตสวน ในกรณีการท่ีใหศาลมีอํานาจในการเรียกสืบพยานเพ่ิมเติมในระหวางพิจารณา

คดีอาญาวามีความสอดคลองกับระบบกฎหมายและหลักการดําเนินคดีอาญาหรือไม รวมท้ังกฎหมาย

ท่ีใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพ่ิมเติมมีความเหมาะสมชัดเจนหรือไม 

3.2  ศึกษาแนวคิด ระบบการพิจารณาพิพากษาคดีท้ังระบบกลาวหาและระบบไตสวน

ของศาลตางประเทศ รวมท้ังบทบาทของผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา รวมท้ังวิเคราะห

บทบาทการใชอํานาจของผูพิพากษาในการคนหาความจริงโดยการสืบพยานเพ่ิมเติมของศาลยุติธรรมไทย

คดีอาญาท่ัวไปเปรียบเทียบคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบกับประสิทธิภาพในการคนหาความจริง 

 

4.  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 

4.1  เพ่ือทราบและเขาใจถึงทฤษฎีและแนวคิดเก่ียวกับการคนหาความจริงในคดีอาญา 

4.2  เพ่ือทราบและเขาใจถึงอํานาจศาลในการสืบพยานเพ่ิมเติม 

4.3  เพ่ือหาแนวทางแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228

ใหเหมาะสมในการคนหาความจริงเพ่ืออํานวยความยุติธรรมแกประชาชนตามเจตนารมณของกฎหมาย 

 

5.  วิธีการศึกษา 

 

การศึกษาวิจัยเปนการวิจัยเชิงคุณภาพดวยวิธีการวิจัยแบบคนควาเอกสาร (Document 

Research) ท่ีเก่ียวของกับเรื่องท่ีศึกษา โดยเก็บรวมรวมขอมูลจากตําราทางกฎหมาย บทความในวารสาร

เอกสารทางกฎหมายตางๆ งานวิจัย สารนิพนธ วิทยานิพนธ กฎหมาย คําพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวของ

และการสืบคนขอมูลทางอินเตอรเน็ต 
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บทที่  2 

แนวคิดเกี่ยวกับการค้นหาความจริงและหลักการด าเนินคดีอาญา 
 
 

1.  แนวคิดเกี่ยวกับการค้นหาความจริง 
 

การด าเนินคดีอาญามีเป้าหมายส าคัญคือการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษและเป็นการ
รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม แต่การด าเนินคดีอาญาแม้เป็นภารกิจที่รัฐกระท าเพ่ือประโยชน์
สาธารณะแต่ขณะเดียวกันการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษเป็นการกระท าที่กระทบสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเช่นกัน ดังนั้นการใช้อ านาจรัฐต้องเป็นกระบวนการใช้อ านาจภายใต้หลักนิติรัฐ
และต้องเป็นกระบวนการตรวจสอบความจริงของเรื่องที่กล่าวหาเพ่ือชี้ขาดเรื่องที่กล่าวหานั้น 

การชี้ขาดคดีอาญาต้องอาศัยการค้นหาความจริงเพ่ือให้ได้ความจริงแท้ของเรื่องและต้อง
เป็นความจริงที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย 

การชี้ขาดคดีอาญาแบ่งออกเป็นสองขั้นตอนตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา
สมัยใหม่ซึ่งแยกการด าเนินคดีอาญาของเจ้าพนักงานและการด าเนินคดีอาญาของศาลออกจากกัน
ดังนี้8  

(1)  การชี้ขาดเรื่องที่กล่าวหาในชั้นเจ้าพนักงาน คือ การสั่งคดีของพนักงานอัยการ
เป็นการค้นหาความจริงในชั้นแรกเพ่ือตรวจสอบและชี้ขาดเบื้องต้นว่าควรสั่งฟ้องหรือไม่ หากเห็นควร
สั่งฟ้องจึงสั่งฟ้องเพ่ือด าเนินคดีในชั้นศาลต่อไป 

(2)  การชี้ขาดเรื่องที่กล่าวหากันในชั้นศาล คือ การที่ศาลพิจารณาด าเนินการค้นหา
ความจริงเพ่ือตรวจสอบและพิพากษาคดี โดยอาศัยหลักการด าเนินคดีอาญาต่างๆ ที่ต้องอยู่บน
พ้ืนฐานของการค้นหาความจริงเพ่ือรักษาประโยชน์สาธารณะและขณะเดียวกันต้องคุ้ มครองสิทธิ
เสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาด าเนินคดีด้วย 

สอดคล้องกับค ากล่าวที่ว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี จึงต้องรักษาความสมดุล
ของ “อ านาจรัฐ” และ “หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน” ให้ได9้ 

                                                           
8 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งท่ี 2, กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, หน้า 45. 
9 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วย การด าเนินคดีในข้ันตอน

ก่อนการพิจารณา, พิมพ์ครั้งท่ี 5, กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์, หน้า 9 
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หลักการด าเนินคดีอาญาอันพึงประสงค์ที่สนับสนุนให้การค้นหาความจริงเพื่อให้ได้
ความจริงแท้และขณะเดียวกันไม่ละเลยสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา หรือกล่าวอีกนัยว่ารักษา
ประโยชน์รัฐแต่ยังรักษาประโยชน์ส่วนบุคคลตามหลักสากล ดังนี้10 

1.1  หลักการค้นหาความจริงในเนื้อหาและหลักการค้นหาความจริงตามแบบ 
ในการค้นหาความจริงในคดีอาญา แบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือการค้นหาความจริง

ตามแบบและการค้นหาความจริงในเนื้อหา11  
1.1.1  หลักการค้นหาความจริงตามแบบ หมายถึง การที่ศาลพิจารณาพยานหลักฐาน

ที่คู่ความน าเสนอต่อศาลโดยพิจารณาว่า พยานหลักฐานนั้นยื่นมาโดยชอบหรือไม่ และเท่าที่ปรากฏ
หลักฐานที่น าเสนอนั้นวินิจฉัยได้ว่า การกระท าของจ าเลยมีหลักฐานน่าเชื่อหรือไม่ว่าเป็นผู้กระท า
ความผิด การค้นหาความจริงตามแบบนี้ศาลจะมีบทบาทที่จะเป็นกลางคอยคุมความชอบด้วย
กฎหมายของคดี การน าเสนอพยานหลักฐานที่สามารถรับฟังได้ และอาจรับฟังพยานหลักฐาน
ที่คู่ความยอมรับโดยไม่ต้องน าสืบในศาลอีกครั้ง 

การค้นหาความจริงตามแบบ จะใช้ในประเทศที่ใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์
ที่มีการพิจารณาคดีของศาลระบบกล่าวหา ได้แก่ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา การค้นหาความจริง
ในกฎหมายคอมมอนลอว์ เป็นการต่อสู้ท านองเดียวกับคดีแพ่ง มีองค์กรที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดี
ในชั้นพิจารณาสามฝ่าย ได้แก่ ศาล (Trial judge) เพื่อให้เกิดความดุลระหว่างประโยชน์ของรัฐ
และสิทธิเสรีภาพของเอกชน12 พนักงานอัยการ (Prosecutor) และทนายจ าเลย (defense attorney) 

ศาลไม่มีหน้าที ่สืบพยานหลักฐานในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดี 13 
แต่เป็นหน้าที ่ของคู่ความในการน าพยานหลักฐานเข้าสืบ เพ่ือสนับสนุนข้ออ้าง ข้อเถียงของตนได้
เต็มที่ จึงมีการสร้างหลักแห่งความเป็นธรรม (Principle of Fairness) โดยคู่ความต้องมาศาลในฐานะ
ที่เท่าเทียมกันและศาลจะวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด คือ ศาลจะวางเฉยในการค้นหาข้อเท็จจริง
และมีบทบาทจ ากัด14 เป็นเสมือนผู้ตัดสินกีฬาที่ท าหน้าที่ควบคุมกติกาการต่อสู้เท่านั้น 

 

                                                           
10 คณิต  ณ นคร, อ้างแล้ว, หน้า 64-80. 
11 ณรงค์  ใจหาญ. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 8, กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

หน้า 35-36. 
12 Paul  B.Welson, Kenneth M. Wells, Law Enforcement and Criminal Justice : An Introduction. 

California : Goodyear Publishing Company , Inc., 1972, pp. 161 -179.  
13 Ibid.,pp.70-71. 
14Cathenine  Elliott and Frances Quinn,English Legal system, third edition, Harlow,: Pearson 

Education Limiter , 2000, p.237  
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ทั้งนี้ เนื่องจากในระบบกล่าวหา “ลูกขุน” (Jury) จะเป็นผู้วินิจฉัยข้อเท็จจริง
ท าหน้าทีช่ี้ขาดถึงความถูกผิดของจ าเลย (guilty or not) ลูกขุนเป็นเพียงบุคคลธรรมดา ไม่มีความร้าง
กฎหมาย การสืบพยานจึงต้องมีกฎเกณฑ์ในเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานอย่างเคร่งครัด ได้แก่ 
การห้ามรับฟังพยานบอกเล่า (hearsay evidence) หรือมีบทตัดพยานที่เด็ดขาด (Exclusionary 
Rule) ว่าพยานหลักฐานใดรับฟังได้หรือรับฟังไม่ได้ และห้ามมิให้คู่ความน าพยานหลักฐานที่ต้องห้าม
รับฟังนั้นเข้าสืบต่อลูกขุน โดยศาลซึ่งเป็นผู้พิพากษาอาชีพจะเป็นผู้วินิจฉัยก่อนว่าพยานหลักฐานใด
จะยอมรับให้เข้าสู่การพิจารณาได้หรือไม่ได้ เพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้พยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟัง
นั้น เข้าสู่การรับรู้และอาจชักจูงใจลูกขุนได้ เมื่อลูกขุนได้ชี้ขาดข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานดังกล่าว
ว่าจ าเลยผิด ศาลก็จะปรับข้อเท็จจริงที่ได้นั้นเข้ากับข้อกฎหมายแล้วพิจารณาความผิดและก าหนด
บทลงโทษจ าเลยต่อไป แต่ถ้าลูกขุนชี้ขาดว่าจ าเลยไม่ผิด คดีก็ยุติ 

ในการด าเนินการพิจารณา เพื่อมิให้ทั้งสองฝ่ายได้เปรียบเสียเปรียบกัน
ศาลจะควบคุมให้ทั้งสองฝ่ายด าเนินกระบวนพิจารณาของตนไปตามกฎเกณฑ์อย่างเคร่งครัด คู่ความเป็น
ผู้เสนอพยานหลักฐานของตนต่อศาล แล้วศาลจะตัดสินคดีไปตามพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบ
ศาลจะไม่ถามพยานเพ่ือค้นหาความจริงจากพยานนอกเหนือจากที่พยานได้เบิกความตอบค าถาม
ซักถามถามค้านและถามติง15 เว้นแต่เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลก็จะซักถามพยานโดยต้อง
ไม่เป็นการสืบพยานนอกเหนือจากที่คู่ความในคดีน าสืบไว้16 นอกจากนี้ ศาลยังมีหน้าที่ให้ค าแนะน า
ลูกขุนด้วยดังนั้น หากศาลเข้าไปซักถามพยานเสียเองก็เท่ากับเข้าไปมีส่วนร่วมในการโต้แย้ง ท าให้
ไม่อาจให้ค าแนะน าแก่ลูกขุนได้ดีเท่าที่ควรจะเป็น เพราะอาจเกิดความล าเอียงและอาจท าให้คู่ความ
รวมถึงผู้อื่นเห็นว่า ศาลล าเอียงแล้ว แม้ว่าความจริงจะไม่เป็นเช่นนั้นก็ตาม Lord Howert ซึ่งเคยเป็น
Lord Chief Justic ของประเทศอังกฤษ เคยให้ค าแนะน าว่า “ผู ้พิพากษามีหน้าที ่สงบปากค า
จนกระทั่งถึงวินาทีสุดท้าย และพยายามที่จะให้ฉลาดเท่าที่ ตนได้รับจ้างให้วางท่า”17 

สรุปว่า ศาลในระบบคอมมอนลอว์จะต้องตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา
ในคดีจากพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอต่อศาลเป็นหลัก โดยศาลจะซักถามหรือน าพยานเข้าสืบ
เป็นกรณีข้อยกเว้นเพ่ือความเป็นธรรมเท่านั้น ศาลในระบบนี้จะวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัดจึงมีบทบาท

                                                           
15 ประมูล  สุวรรณศร, การค้นหาความจริงโดยพยานหลักฐาน, บทบัณฑิตย์, เล่มที่ 25 ตอนที่ 4, 2511, 

หน้า 754 – 755. 
16 Henry  J.Abraham, The judicial Process, fourth edition, New York : Oxford University Press, 

1980, p.104.  
17 กุลพล  พลวัน, การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในกฎหมายไทยที่มีผลกระทบต่อการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชน, ในหนังสือรวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 3 ศาลรัฐธรรมนูญ
กับการพัฒนาประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ, ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2547. 
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ที่วางเฉยในการค้นหาความจริง เนื่องจากกฎเกณฑ์ที่เคร่งครัดของกฎหมายลักษณะพยาน
และลักษณะโครงสร้างของกระบวนการยุติธรรมที่แบ่งการค้นหาความจริงออกเป็นสองขั้นตอน 
คือ ลูกขุนจะวินิจฉัยข้อเท็จจริงก่อน ส่วนผู้พิพากษาอาชีพจะพิจารณาปรับข้อเท็จจริงเข้ากับ
ข้อกฎหมายแล้วจึงพิพากษาลงโทษจ าเลย ศาลจึงใช้บทบาทเชิงรุกได้น้อยกว่าศาลในระบบซีวิลลอว์  

ในเวลาต่อมาแม้แต่ในคดีแพ่งของประเทศอังกฤษเองก็ได้มีการปฏิรูประบบ
การด าเนินคดีแพ่ง ตามความเห็นของ Lord Woolf และคณะได้ท าการวิจัยพบว่า การพิจารณาคดี
แพ่งในประเทศอังกฤษท่ีใช้อยู่ในขณะนั้น เป็นการพิจารณาคดีที่เน้นหนักไปในทางการต่อสู้คดีระหว่าง
คู่ความและด าเนินตามทิศทางที่คู่ความประสงค์มากเกินไป โดยศาลไม่มีบทบาทในการก าหนดทิศทาง
ของคดีอย่างแท้จริง คู่ความมักจะไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคดีและศาลก็มิได้มีการ
บังคับให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์โดยเคร่งครัด Lord Woolf ได้เสนอให้ศาลมีบทบาทเชิงรุกมากขึ้น
ในการพิจารณาคดีแพ่ง นอกจากนี้ก็ได้บัญญัติให้ศาลเรียกพยานมาสืบเองได้ เพ่ือประโยชน์แห่งคดี
โดยไม่ท าให้คู่ความเสียเปรียบแต่เพื่อความยุติธรรม 

การที่ศาลถือความเป็นกลางอย่างเคร่งครัด จนท าให้ศาลมีบทบาทที่วาง
เฉยต่อการค้นหาความจริงนี้ Lord Denning อดีตอธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ถึงกับกล่าวในการ
ตัดสินคดีหนึ่งว่า ในอังกฤษ ผู้พิพากษามิใช่เป็นเพียงผู้รักษากฎเกณฑ์ คอยตอบค าถามเท่านั้น แต่มี
หน้าที่ค้นหาความจริงและอ านวยความยุติธรรมตามกฎหมายด้วย 

1.1.2  หลักการค้นหาตามเนื้อหา หมายถึง การค้นหาความจริงในคดีที่มีลักษณะ
การด าเนินคดีระหว่างศาลและจ าเลยในระบบซีวิลลอว์ ซึ่งใช้หลักการด าเนินคดีโดยรัฐ ที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐและศาลจะร่วมมือกันในการค้นหาความจริง โจทก์มีหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการค้นหา
พยานหลักฐาน ศาลจะค้นหาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานทั้งที่คู่ควานน าเสนต่อศาลหรือศาล
เห็นสมควรเรียกมาสืบเอง 

หลักการค้นหาความจริงตามเนื้อหา ไม่มีหลักเกณฑ์ที่เคร่งครัดในการรับฟัง
พยานหลักฐานอย่างในระบบกล่าวหา ศาลเป็นผู้มีบทบาทหลักในการสืบพยานและซักถามพยานโดย
คู่ความจะถามพยานต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน ดังนี้ ศาลจะซักถามพยานนอกเหนือจากที่คู่ความ
ได้น าเสนอต่อศาลได้ ถ้ายังไม่มีความชัดเจนหรือเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในการด าเนินคดี เพ่ือง่าย
ต่อการตัดสินให้เที่ยงธรรมและเกิดความยุติธรรมแก่คู่ความ 

การพิจารณาคดีในระบบซีวิลลอว์ ไม่มีลักษณะของการต่อสู้ระหว่างคู่ความ
อย่างในระบบคอมมอนลอว์ ศาลจึงต้องค้นหาความจริงด้วยตนเองด้วย 18 จึงไม่ใช้วิธีถามค้านพยาน
(Cross Examination) เพ่ือให้คู่ความตรวจสอบความน่าเชื่อถือของพยานอีกฝ่ายหนึ่งแล้วให้ศาล
                                                           

18 John  H.Langbein , Comparative Criminal procedure : Germany , New York : West 
Publishing Co.,1977 , p.1. 
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ชี้ขาด เพราะศาลเป็นผู้สืบพยานด้วยตนเอง แต่โจทก์มีหน้าที่น าสืบก่อนเช่นเดียวกับในระบบกล่าวหา
เพ่ือสนับสนุนข้ออ้างของตนว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิด เพราะจ าเลยได้รับการสันนิษฐานตามหลักสากล
ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าผิดอาญา การรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือวินิจฉัยความผิด
ของจ าเลยในหลักนี้จึงไม่ขึ้นอยู่กับพยานหลักฐานของโจทก์เท่านั้น แต่ขึ้นอยู่กับพยานหลักฐาน
ที่คู่ความน าเข้าสู่ส านวน ไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานของฝ่ายใด รวมถึงพยานของศาลด้วยถ้าหากศาล
ได้น าพยานเข้าสืบในคดี 

จึงอาจสรุปได้ว่า ศาลในระบบซีวิลลอว์มีบทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริง
ด้วยนอกเหนือจากที่คู่ความน าพยานหลักฐานเข้าสู่ศาล หากยังไมชัดเจนศาลก็จะเข้าไปซักถามหรือน า
พยานเข้าสืบเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ใกล้เคียงความจริงมากท่ีสุด 

การค้นหาความจริงในเนื้อหา เป็นการตรวจสอบค้นหาความจริงอย่างจริงแท้
โดยศาลไม่ควรต้องถูกจ ากัดด้วยรูปแบบ เช่น หลักเกณฑ์ตามวิธีพิจารณาความแพ่งในการห้าม
สืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสาร19 หรือค าร้องขอของผู้ใด หรือแม้แต่ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 176 จะบัญญัติให้คดีมีโทษอย่างต่ าให้จ าคุกไม่ถึงห้าปี เมื่อจ าเลยรับ
สารภาพศาลจะพิพากษาคดีโดยไม่ต้องสืบพยานต่อไปก็ได้นั้น หากศาลยังมีความสงสัยในค ารับสารภาพก็มี
หน้าที่ต้องตรวจสอบค้นหาความจริงต่อไป 

เมื่อพิจารณาหลักการค้นหาความจริงทั้งสองแบบแล้ว จะเห็นว่า “การค้นหา
ความจริงในเนื้อหา” เป็นวิธีการที่สอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีอาญาที่ต้องมุ่งน าตัวผู้กระท าผิด
ที่แท้จริงมาพิจารณาลงโทษเพ่ือรักษาประโยชน์รัฐยิ่งกว่า แต่อย่างไรก็ดี บทบาทศาลในฐานะที่เป็น
ผู้ควบคุมกระบวนพิจารณา จึงต้องดูแลให้ความยุติธรรมแก่ทั้งสองฝ่ายนั่นคือ การน าเสนอพยานหลักฐาน
เพื่อพิสูจน์ความจริงจะต้องเป็นไปโดยชอบ ไม่ให้เปรียบฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ดังนั้น ศาลจึงต้องปฏิบัติ
ตามวิธีพิจาณาความอาญา หรือการค้นหาความจริงตามแบบด้วย 

ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ให้ความเห็นว่า “หลักการค้นหาความ
จริงในเนื้อหา” เป็นคนละเรื่องกับการด าเนินคดีอาญา “ระบบไต่สวน” และจากความสับสน
ในเนื ้อหาของเรื่องสองเรื่องนี้จึงท าให้นักกฎหมายในประเทศในระบบ Common Law เข้าใจกันว่าการ
ด าเนินคดีอาญาใน “ยุโรปภาคพื้น” ใช้ “ระบบไต่สวน” ซึ่งเป็นความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเพราะ
ความเป็นจริงทั้งระบบกฎหมายของยุโรปและแองโกลอเมริกันในปัจจุบันเป็นระบบกล่าวหาทั้งสิ้น 
แต่ความแตกต่างของการด าเนินคดีในยุโรปและแองโกลอเมริกันอยู่ที่บทบาทของผู้พิพากษา
ซึ่งท่านเห็นว่า บทบาทในการค้นหาความจริงของผู้พิพากษาของยุโรปมีมากกว่าของแองโกลอเมริกัน20 

 
                                                           

19 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3224/2531 
20 คณิต  ณ นคร. “ปัญหาการใช้ดลุยพนิิจของอัยการ”, วารสารอยัการ, ปีท่ี 5 ฉบับที่ 57 กันยายน 2525, หน้า 32. 
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1.2  หลักฟังความทุกฝ่าย 
หลักฟังความทุกฝ่าย หมายความว่า จะต้องเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาที่จะแก้

ข้อกล่าวหาได2้1  
ในการตรวจสอบความจริงเพ่ือชี้ขาดว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่

นั้นผู้ต้องหาจะได้รับการชี้ขาด 2 ชั้น คือ ชั้นของพนักงานอัยการ และชั้นศาล ในระหว่างการ
ตรวจสอบความจริงเพื ่อชี ้ขาดนั ้นพนักงานอัยการและศาลจะต้องฟังข้อเท็จจริงทั ้งจากฝ่ายผู้
กล่าวหาและฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา ไม่ใช่ฟังเฉพาะฝ่ายผู้กล่าวหาและซักฟอกเอาความผิดจากผู้ถูกกล่าวหา
โดยไม่ค านึงถึงข้อแก้ตัวของผู้ถูกกล่าวหาแต่อย่างใด หลักนี้เองจึงท าให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับการประกัน
สิทธิมีโอกาสต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ เพราะในการตรวจสอบความจริงศาลจะต้องรับฟังทั้งพยานของ
ฝ่ายผู้กล่าวหาและฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา นั่นเอง 

1.3  หลักวาจา 
หมายความว่า ในการด าเนินการในศาลต้องมีการสอบวาจากันในทุกๆ เรื่อง22 

ดังนั้นการพิจารณาตรวจสอบความจริงในศาลจึงต้องท าด้วยวาจา นั่นก็คือ พยานที่น ามาสืบในศาล
ต้องมาเบิกความต่อหน้าศาล หรือข้อเท็จจริงบางอย่างที่มีอยู่ในพยานเอกสารต้องน ามาอ่านหรือแถลง
ในศาลเพื่อให้เข้าใจกันทุกฝ่าย เฉพาะสิ่งที่ได้กระท ากันด้วยวาจามาแล้ว เท่านั้นที่จะยกมาวินิจฉัย
คดีได้หลักนี้ตรงกันข้ามกับหลักลายลักษณ์อักษร ซึ่งศาลจะพิจารณาเฉพาะข้อความที่เขียนไว้
ในส านวนการสอบสวนเท่านั้น หลักวาจานี้ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวนคดีเท่านั้น 
และจะน าข้อเท็จจริงนอกส านวนมาวินิจฉัยไม่ได้ แม้ว่าข้อเท็จจริงนั้น จ าเลยจะยอมให้น ามาเป็น
พยานก็ตาม23 

1.4  หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย 
หลักนี้เป็นหลักสากล ทั้งในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ที่ให้องค์กรของรัฐ

ร่วมกันรับผิดชอบในการตรวจสอบความจริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในชั้นพิจารณานั้น ความรับผิดชอบ
ในการตรวจสอบความจริงเป็นของศาลมิขึ้นอยู่กับคู่ความ และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์
ที่ให้ความรับผิดชอบในการตรวจสอบความจริงเป็นเรื่องของคู่ความโดยล าพังตนเอง ศาลมีอ านาจ
ชี้ขาดตัดสินคดีเฉพาะในสิ่งที่คู่ความน าเสนอเข้ามาในคดีเท่านั้น ต่างก็ยึดถือหลักยกประโยชน์
แห่งความสงสัยให้จ าเลยทั้งสิ้น และหลักนี้เป็นหลักสากลของคดีอาญาโดยเฉพาะ 

                                                           
21 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 7, กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2549, 

หน้า 64 
22 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 7 กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2549, หน้า 66 
23 ณรงค์  ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 9, กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2550, หน้า 38. 
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หลักนี้มีความหมายว่า ในคดีอาญานั้น กฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหา
หรือจ าเลยไม่มีความผิด24 ในกรณีที่ศาลพิจารณาพยานหลักฐานที่น ามาพิสูจน์ทั้งหมดแล้ว ยังมีความ
สงสัยโดยเหตุอันสมควรว่า จ าเลยนั้นเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ ต้องถือว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์
หรือไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดตามที่ถูกฟ้องนั้นเอง 

หลักกฎหมายนี้ เป็นหลักที่มุ่งคุ้มครองผู้บริสุทธิ์ เพราะการลงโทษบุคคลใดจะต้อง
ปรากฏหลักฐานที่ปราศจากข้อสงสัยว่าผู้นั้นกระท าความผิด และหากยังเป็นที่สงสัยก็จะยกฟ้องปล่อยไป
ดีกว่าจะลงโทษผู้นั้น ซึ่งกฎหมายเลือกที่จะปล่อยผู้ที่กระท าผิดสิบคนดีกว่าลงโทษผู้บริสุทธิ์เพียงคนเดียว25 

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ปี 2560 ได้บัญญัติรับรองหลักดังกล่าวไว้
ในมาตรา 29 วรรคสอง บัญญัติว่า ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มี
ความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น
เสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง
บัญญัติไว้ว่า เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัย
นั้นให้จ าเลย 
 

2.  มาตรฐานการรับฟังพยานหลักฐาน 
 

เมื่อมีการน าเสนอพยานหลักฐานต่างๆ ต่อศาลแล้ว ศาลมีหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยว่า
จ าเลยกระท าความผิดตามที่โจทก์ฟ้องหรือไม่ แล้วจึงพิพากษาลงโทษจ าเลยต่อไป ในการวินิจฉัยว่า
จ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ ศาลจะต้องชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานโดยอาศัยมาตรฐานการพิสูจน์ 
(Standard of proof) ในการรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาลงโทษจ าเลย 

มาตรฐานที่ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาลงโทษจ าเลยในคดีอาญานั้น
กฎหมายก าหนดให้ศาลใช้มาตรฐานการพิสูจน์ในการพิจารณา โดยห้ามมิให้ศาลพิพากษาลงโทษ
จ าเลยจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าความผิดจริง และจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น และหากมี
ข้อสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงหรือไม่ กฎหมายให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลยซึ่งเป็น
หลักสากล 

ส าหรับการพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยในกฎหมายไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหา
หรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด

                                                           
24 คณิต  ณ นคร, เรื่องเดียวกัน, หน้า 73 
25 ณรงค์ ใจหาญ,เรื่องเดียวกัน, หน้า 40 
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จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 227 บัญญัติไว้ดังนี้ว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงอย่าพิพากษา
ลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น  เมื่อมีความสงสัย
ตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย” 

มาตรฐานการพิสูจน์ที่ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาลงโทษจ าเลย จึงเป็น
มาตรฐานหรือระดับของความน่าจะเป็นไปได้ ซึ่งใช้ในการพิสูจน์ว่าข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งเป็น
ความจริงหรือไม่ อาจกล่าวได้ว่า มาตรฐานการพิสูจน์ก็คือ ระดับการพิสูจน์ขั้นต่ าที่คู่ความฝ่ายที่มี
ภาระการพิสูจน์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเชื่อ เพ่ือตัดสินลงโทษหรือชี้ขาดประเด็นแห่งคดี26 ต่อไปจะน าเสนอ
ถึงหน้าที่น าสืบซึ่งมีความสัมพันธ์กับมาตรฐานการพิสูจน์ ดังนี้ 

2.1  หน้าที่น าสืบ 
หน้าที่น าสืบ หมายถึง หน้าที่ที่คู่ความฝ่ายหนึ่งจะต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์

ต่อศาล ให้ศาลเห็นจริงตามที่ตนกล่าวอ้าง หรือที่มักเรียกว่า “ภาระการพิสูจน์” การก าหนดหน้าที่
น าสืบ ศาลจะก าหนดตามประเด็นข้อพิพาทแต่ละประเด็น ถ้าคู่ความฝ่ายใดมีหน้าที่น าสืบในประเด็น
ใดก็มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าความจริงเป็นอย่างไร หากพิสูจน์ไม่ได้ผู้มีภาระการ
พิสูจน์นี้ย่อมต้องแพ้คดีในประเด็นนั้น โดยไม่ต้องค านึงว่า ตนจะเป็นผู้น าพยานเข้าสืบก่อนหรือหลัง
ในคดี หน้าที่น าสืบจะตกแก่ผู้ใดย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด ไม่ใช่เรื่องที่ศาลหรือคู่ความ
จะก าหนดหรือตกลงกันเองได้27  

หลักกฎหมายพยานหลักฐานของไทย สอดคล้องกับนานาอารยธรรมประเทศ
ในประเด็นที่ว่า หน้าที่น าสืบหรือหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่โต้แย้งกัน
ในคดีไม่ใช่หน้าที่ของศาล แต่เป็นหน้าที่ของคู่ความในคดีนั้นไม่ว่าประเทศต่างๆ นั้นจะใช้กฎหมาย
ระบบซีวิลลอว์หรือระบบคอมมอนลอว์ ศาลก็ไม่มีหน้าที่ไปแสวงหาพยานหลักฐาน แต่ศาลมีอ านาจ
หน้าที่จะน าพยานหลักฐานเข้าสู่คดีในฐานะเป็น “พยานของศาล” ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา28 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1888/2547 วินิจฉัยว่า “เมื่อศาลมีอ านาจที่จะเรียกพยานหลักฐาน
ใดที่เห็นสมควรมาสืบเองได้ ในฐานะพยานหลักฐานของศาล เพราะฉะนั้นศาลจึงมีอ านาจที่จะก าหนด
ประเด็นข้อพิพาทที่เกี่ยวกับจ านวนความเสียหายของโจทก์ในคดีนั้นมีอยู่เพียงใดเพ่ิมขึ้นจากที่ศาลเคย
ก าหนดไว้เดิมด้วย และเมื่อก าหนดประเด็นเรื่องจ านวนความเสียหายของโจทก์ว่ามีมากน้อยเพียงใด

                                                           
26 จรุงจิต  บุญเชย, มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549, หน้า 10-11. 
27 เข็มชัย  ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2543, หน้า 55. 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 วรรคสาม และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 228 
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เพ่ิมแล้ว ศาลจึงให้คู่ความน าสืบพยานหลักฐานหรือเรียกพยานหลักฐานของศาลมาสืบเอง ในประเด็น
เกี่ยวกับจ านวนความเสียหายของโจทก์ได้29 

จากค าพิพากษาดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า แม้ในคดีแพ่ง 
ศาลเองก็ไม่จ าเป็นจะต้องวางเฉยต่อการค้นหาข้อเท็จจริง เหมือนในระบบกล่าวหาดั้งเดิมเสมอไป 
แต่ในทางปฏิบัติศาลในคดีแพ่งยังใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 
วรรคสาม ในเรื่องพยานของศาลนี้น้อยมากหรือแทบจะไม่ค่อยได้ใช้30  

แม้ว่าในคดีอาญา ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวด้วยการก าหนดประเด็นข้อพิพาท แต่สามารถ
ทราบประเด็นข้อพิพาทได้จากค าคู่ความและไม่อาจน าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง31 ว่าด้วยเรื่องการชี้สองสถานมาใช้ในคดีอาญา เพราะเป็นเรื่องที่มีลักษณะเฉพาะในคดีแพ่ง 
กล่าวคือ ในคดีอาญา ศาลต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงให้ชัดว่าจ าเลยกระท าผิดจริงจึงลงโทษจ าเลยได้ 
และเม่ือโจทก์จ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาล ศาลจะอ่านและอธิบายค าฟ้องให้จ าเลยฟัง แล้วสอบถามจ าเลย
เรื่องทนายความและตั้งทนายความให้ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 
จากนั้นจึงสอบถามค าให้การของจ าเลย ถ้าจ าเลยให้การอย่างไรก็บันทึกไว้แล้วด าเนินกระบวน
พิจารณาต่อไป ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพก็นัดฟังค าพิพากษา ถ้าจ าเลยให้การปฏิเสธก็นัดสืบพยาน
โจทก์ต่อไป32 จะเห็นได้ว่า ประเด็นข้อพิพาทในคดีอาญาจึงมีอยู่ตามสภาพในค าคู่ความ เพียงแต่จะไม่มี
การก าหนดประเด็นข้อพิพาทออกมาให้ชัดเจนเท่านั้น 

2.2  มาตรฐานการพิสูจน์ 
มาตรฐานการพิสูจน์ หมายถึง มาตรฐานที่ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือ

พิจารณาลงโทษหรือชี้ขาดในประเด็นแห่งคดี มาตรฐานการพิสูจน์จึงเป็นเครื่องมือในการใช้ดุลพินิจ
ในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงโดยให้น้ าหนักพยานหลักฐานในแต่ละคดีอย่างมีกฎเกณฑ์ ถ้าไม่มี
มาตรฐานการพิสูจน์ การใช้ดุลพินิจวิเคราะห์ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานก็จะกลายเป็นเรื่องของความรู้สึก
โดยไม่มีหลักเกณฑ์ไป33 

 

                                                           
29 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1888/2547  
30 จรัญ  ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, กรุงเทพมหานคร : จัดพิมพ์โดยส านักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2548, หน้า 156. 
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 182 มาตรา 183 และมาตรา 183 ทวิ 
32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง 
33 จรัญ  ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, กรุงเทพมหานคร : จัดพิมพ์โดยส านักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2548, หน้า 242. 
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มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา มีมาตรฐานสากลที่ใช้ทั้งในประเทศที่ใช้กฎหมาย
ระบบซีวิลลอว์และระบบคอมมอนลอว์ คือ โจทก์ต้องน าสืบให้ศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควร
สงสัย ประเทศไทยมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ก าหนดมาตรฐานการ
พิสูจน์ของศาลไว้ว่า โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิด 
ถ้ามีเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยอาจจะไม่ใช่ผู้กระท าผิด ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย 
คือ ลงโทษจ าเลยไม่ได้เพราะศาลยังไม่แน่ใจว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด จึงต้องพิพากษายกฟ้อง 
ได้แก่ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 207/2536 เหตุเกิดในเวลากลางคืน ผู้เสียหายอ้างว่าเห็นและจ าหน้า
คนร้ายได้ในขณะที่คนร้ายขับรถจักรยานยนต์แซงรถจักรยานยนต์คันที่ผู้เสียหายนั่งซ้อนท้าย ป. มา 
โดยอาศัยแสงไฟรถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายและแสงไฟรถจักรยานยนต์ที่แล่นสวนมากับแสงจันทร์
แต่โดยข้อเท็จจริงแล้วแสงไฟรถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายย่อมพุ่งไปข้างหน้าจึงไม่สว่างพอที่จะท าให้
ผู้เสียหายเห็นหน้าคนร้ายที่ขับและนั่งซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์ที่แซงรถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายได้
ส่วนแสงจันทร์ก็มีความสว่างน้อยไม่พอจะเห็นหน้าคนร้ายได้ ผู้เสียหายชี้ตัวจ าเลยว่าเป็นคนร้ายที่ขับ
รถจักรยานยนต์แต่กลับเบิกความตอบค าถามค้านว่าตอนที่ชี้ตัวนั้นเพ่ิงรู้ว่าจ าเลยเป็นคนที่ตนรู้จักมา
ก่อน ดังนี้หากผู้เสียหายจ าคนร้ายได้จริงก็น่าจะบอกชื่อคนร้ายได้ในวันเกิดเหตุค าเบิกความของ
ผู้เสียหายจึงมีพิรุธไม่น่าเชื่อ ช่วงเวลาที่คนร้ายนั่งซ้อนรถจักรยานยนต์ลงจากรถมาถีบรถจักรยานยนต์
ของผู้เสียหายทันทีจน ป.พยานและรถตกลงไปในคูน้ าข้างทาง ท าให้โอกาสที่ ป. จะเห็นและจ าหน้า
คนร้ายที่ขับรถจักรยานยนต์มีน้อย เมื่อพยานหลักฐานโจทก์มีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยเป็น
คนร้ายกระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ จึงต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 227 
วรรคสอง 
 

3.  หลักการด าเนินคดีอาญา 
 

หลักการด าเนินคดีอาญาเกิดขึ้นมาจากแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมหรือรัฐ อันเป็นหน้าที่ที่ส าคัญยิ่งอย่างหนึ่งของสังคมหรือรัฐ โดยที่แต่ละประเทศต่างมี
ประวัติความเป็นมาของชนในชาติที่แตกต่างกันไป ซึ่งแนวคิดดังกล่าวอาจแยกได้เป็น 2 กรณีคือ 
แนวคิดที่ว่าประชาชนเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย และแนวคิดที่ว่ารัฐเป็นผู้รักษาความสงบ
เรียบร้อย34 

                                                           
34 คณิต  ณ นคร, วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน, นิติศาสตร์, 15, 3 

(กันยายน 2528), หน้า 2. 
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ฉะนั้น รูปแบบของการด าเนินคดีอาญาจึงสัมพันธ์กับแนวความคิดในการรักษาความสงบ
เรียบร้อย ซึ่งสามารถแบ่งหลักการด าเนินคดีอาญาออกเป็น 3 หลัก คือหลักการด าเนินคดีอาญา
โดยผู้เสียหาย หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน และหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

3.1  หลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย (Private Prosecution)  
จากการศึกษาประวัติศาสตร์แต่เดิมนานาประเทศในโลก ได้แก่ กลุ่มประเทศ

ทางยุโรป แอฟริกา เอเชีย ตลอดจนประเทศไทย การควบคุมอาชญากรรมเป็นเรื่ องของผู้เสียหาย
กล่าวคือ ผู้เสียหายหรือเครือญาติของผู้นั้นเป็นผู้น าเรื่องราวมาฟ้องร้องและน าพยานหลักฐาน
ที่สามารถพิสูจน์ได้มาเสนอต่อศาลด้วยตนเองเพ่ือให้ศาลพิจารณาและพิพากษาคดีลงโทษผู้กระท า
ความผิด รวมทั้งการบังคับให้ผู้กระท าความผิดรับผิดชอบตามข้อเรียกร้องของผู้เสียหายหรือเครือญาติ
ของผู้นั้น อันเป็นแนวความคิดของระบบปัจเจกชนนิยม (Individualism)35 

การด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายจึงเป็นเรื่องของการต่อสู้ระหว่างเอกชนกับเอกชน 
โดยมีศาลวางตนเป็นกลางชี้ขาดตัดสินคดี เป็นการด าเนินคดีที่มีลักษณะไม่แตกต่างจากการด าเนิน
คดีอาญาของประชาชน การด าเนินคดีอาญาดังกล่าวจะค านึงถึงแต่เฉพาะส่วนได้เสียของผู้เสียหาย
หรือเครือญาติของผู้นั้น โดยมิได้ค านึงถึงผลกระทบต่อความสงบสุขของสังคมหรือรัฐแต่อย่างใด 
นอกจากผู้เสียหายแล้วบุคคลอื่นจึงไม่มีสิทธิฟ้องร้อง 36 ดังนั้น จะเห็นว่าหลักการด าเนินคดีอาญา
โดยผู้เสียหายมาจากแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยโดยประชาชน ซึ่งพิจารณาถึง
ความรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาอันเป็นหน้าที่ของผู้ได้รับความเสียหายแต่ทั้งนี้ก็ไม่อาจปฏิเสธ
ได้ว่าผู้เสียหายผู้นั้นก็คือประชาชนที่อยู่ร่วมกันในสังคมหรือรัฐนั้น หลักการดังกล่าวเป็นแนวความคิด
ให้ผู้เสียหายเท่านั้นที่มีอ านาจฟ้องผู้กระท าผิดต่อศาลโดยมีศาลเป็นผู้ตัดสินและบังคับให้มีการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดและให้ชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยไม่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวข้องกับคดีแต่อย่างใด 
ทั้งนี้จุดบกพร่องของแนวความคิดดังกล่าวนี้คือ ผู้เสียหายมักจะค านึงแต่ความเสียหายในส่วนของ
ตนเองเท่านั้น โดยมิได้ค านึงถึงผลกระทบของสังคม ดังนั้น เมื่อผู้เสียหายได้รับชดใช้ความเสียหาย
ในส่วนของตนเองแล้วย่อมจะไม่ติดใจด าเนินการกับผู้กระท าความผิดอีก ซึ่งเห็นได้ว่า เมื่อรัฐไม่สามารถ
รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมได้ครบถ้วนและเอกชนเป็นผู้เสียหายอันเนื่องจากการกระท าผิด
อาญาก็ควรจะได้รับการความคุ้มครอง ผู้เสียหายจึงต้องมีอ านาจด าเนินคดีอาญาได้ด้วยตนเอง
เพ่ือเรียกร้องสิทธิที่ตนมีอยู่ 

 

                                                           
35 อรรถพล  ใหญ่สว่าง, ผู้เสยีหายในคดีอาญา, วิทยานพินธ์ปรญิญานติิศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2524, หน้า 6-7. 
36 อุดม  รัฐอมฤต, การฟ้องคดีอาญา, นิติศาสตร์, 22,2 (มิถุนายน 2535), หน้า 243. 
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3.2  หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 
หลักการด าเนินคดีนี้ถือว่าประชาชนทุกคนเป็นผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญา

โดยไม่ต้องค านึงว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงหรือไม่ แนวความคิดตามระบบนี้มาจาก
แนวความคิดที่ว่าการควบคุมอาชญากรรมเป็นหน้าที่ของประชาชน (Social Control) เพราะทุกคน
เป็นส่วนหนึ่งของสังคม ส่วนรัฐมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมตลอดจนมีหน้าที่
ป้องกันอาชญากรรม นอกจากนี้ประชาชนในสังคมหรือรัฐนั้นให้ความส าคัญกับเรื่องเสรีภาพสูงมาก 
เนื่องจากมีแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยโดยประชาชนหรือแนวความคิดของระบบ
ปัจเจกชนนิยม (Indivi dualism) ซึ่งค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่รัฐจะละเมิดไม่ได้ เป็นผลให้
รัฐต้องบัญญัติกฎหมายรับรองให้ประชาชนมีอ านาจฟ้องร้องคดีอาญาได้เมื่อมีความผิดอาญาเกิดขึ้น 
เพราะประชาชนไม่ไว้วางใจอ านาจรัฐ และต่อต้านอย่างรุนแรงเพ่ือให้ได้มาซึ่งเสรีภาพของประชาชน
ท าให้มีแนวโน้มไปในทางปฏิเสธอ านาจรัฐ37 เพราะประชาชนมีความต้องการท าหน้าที่รักษาความสงบ
เรียบร้อยในสังคมหรือรัฐด้วยตนเอง ดังนั้น ประชาชนจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการที่จะร่วมกันรับผิดชอบ
และด าเนินการแก้ปัญหาต่างๆ เพื่อให้สังคมเกิดความสงบสุข ผู้ที่สามารถฟ้องคดีจึงได้แก่ ผู้ที่ท าหน้าที่
เป็นอัยการ ต ารวจหรือเจ้าหน้าที่อื่นๆ ของรัฐ รวมทั้งตัวผู้เสียหาย 

3.3  หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นใหม่ เดิมทีเดียว

การด าเนินคดีอาญาเป็นเรื่องของเอกชนที่ตกเป็นผู้เสียหาย การด าเนินคดีอาญาเดิมปะปนกับการ
ด าเนินคดีแพ่ง38 ส่วนการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นถือว่าการคุ้มครองและการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมหรือรัฐนั้น เป็นหน้าที่ของรัฐไม่ใช่ของผู้เสียหาย ดังนั้น เมื่อมีการกระท าความผิดอาญา
เกิดขึ้นรัฐจึงมีหน้าที่ต้องป้องกันปราบรามการกระท าความผิดอาญานั้น เพราะว่าคว ามผิดาอาญา
เป็นความผิดต่อสังคมหรือรัฐ และผู้เสียหายเนื่องจากการกระท าความผิดนั้นไม่มีอ านาจในการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ด้วยตนเอง เนื่องจากในหลักนี้เห็นว่าผู้เสียหายไม่มีหน้าที่
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือรัฐ แต่เป็นหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ในการอ านวยความ
ยุติธรรม โดยองค์กรที่มีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ ได้แก่ ศาล อัยการและต ารวจก็มีหน้าที่
จะต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงในเรื่องที่กล่าวหาตลอดจนมีอ านาจหน้าที่ค้นหาความจริงแท้ของเรื่อง 

                                                           
37 อัญชัญศิริ  บรรณานุรักษ์และศิลปะอรัญ ชูเวช, ภาระและหน้าที่ของ Director of Pulic Prosecutions, 

อัยการ, 3, 26 (กุมภาพันธ์, 2523), หน้า 39 – 41. 
38 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 6, กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2546, 

หน้า 46 
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ซึ ่งเป็นหลักในคดีอาญาที่ เรียกว่า “หลักการตรวจสอบ” (Untersuchungsgrundsatz)39 โดยที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐคือ อัยการที่ท าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินคดีในฐานะตัวแทนของรัฐมีอ านาจรับผิดชอบในการ
ด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง ซึ่งหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมีลักษณะเช่นเดียวกับแนวคิด
ของพวกอรรถประโยชน์ (Utilitarianism)40  

อย่างไรก็ตาม แม้แต่ในประเทศที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างเคร่งครัด 
ก็ยังมีการอนุญาตให้เอกชนผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีอาญาได้บ้างเช่นกัน แต่จะจ ากัดไว้เฉพาะ
ความผิดบางประเภทที่กฎหมายบัญญัติให้เอกชนหรือผู้เสียหายฟ้องคดีได้ ท าให้เห็นว่ารัฐก็ไม่ได้
ผูกขาดการด าเนินคดีอาญาไว้แต่ผู้เดียวโดยเด็ดขาด ปัจจุบันประเทศที่น าหลักการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐมาใช้ ได้แก่ กลุ่มประเทศในระบบ Civil law เช่น ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ประเทศ
ญี่ปุ่น และกลุ่มประเทศ Common law เช่น สหรัฐอเมริกา ซึ่งแต่เดิมสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพล
ของหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนจากอังกฤษ เนื่องจากหลักของคอมมอนลอว์มีความ
ซับซ้อนตลอดจนรูปแบบการปกครองแบบสหรัฐอเมริกาเป็นระบบรัฐบาลคู่อ านาจปกครองจะถูกแบ่ง
ออกเป็นรัฐบาลกลางหรือชาติกับรัฐบาลท้องถิ่นหรือมลรัฐ (State) ทั้งนี้ในแต่ละมลรัฐมีอ านาจบริหาร
กิจการภายในมลรัฐ มีระบบกฎหมายและระบบศาลของตนเอง อันเป็นผลให้เกิดความแตกต่างกัน
ในแต่ละมลรัฐ41 ส่วนอังกฤษเองเริ่มเปลี่ยนมาใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเมื่อปี ค.ศ. 1986 
นี้เอง กล่าวคือ ปัจจุบันในประเทศอังกฤษได้มีการก่อตั้งองค์กรที่เรียกว่า Crown Prosecution Service 
(CPS) ขึ้น เพื่อให้เป็นหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการฟ้อง 
 

4.  หลักการตรวจสอบและหลักการตกลง 
 

ในการตรวจสอบความจริงของเรื่องที่มีการกล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดอาญาเพ่ือจะ
น าไปสู่การชี้ขาดคดีนั้น เป็นปัญหาในทางนโยบายของการบัญญัติกฎหมายของแต่ละประเทศ 
กล่าวคือ เป็นเรื่องที่ฝ่ายนิติบัญญัติต้องเลือกเอาว่าจะให้ศาลเป็นผู้รับผิดชอบในการตรวจสอบความ
ความจริงโดยล าพัง หรือจะให้คู่ความเป็นผู้รับผิดชอบในการตรวจสอบความจริงเอง หรือจะให้ทั้งศาล
และคู่ความร่วมมือกันรับผิดชอบในการตรวจสอบความจริง ซึ่งในเรื่องความรับผิดชอบในการ

                                                           
39 อรรถพล  ใหญ่สว่าง, ผู้เสียหายในคดีอาญา, หน้า 8. 
40 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7-8. 
41 วิสาร  พันธุนะ, วิธีพิจารณาความอาญาในศาลสหรัฐอเมริกา, ดุลพาห, 5, 25 (กันยายน – ตุลาคม 2521), 

หน้า 39. 
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ตรวจสอบความจริงนั้นจะต้องพิจารณาตามหลักการด าเนินคดี ซึ่งมีอยู่ 2 หลัก คือ หลักการตรวจสอบ
และหลักความตกลง 

4.1  หลักการตรวจสอบความจริงตามหลักการตรวจสอบ 
ในการด าเนินคดีตามหลักการตรวจสอบ ศาลจะเป็นผู้รับผิดชอบในเรื่องข้อเท็จจริง

ทั้งหมด กล่าวคือ การตรวจสอบความจริงของเรื่องเป็นหน้าที่ของศาลไม่ขึ้นอยู่กับคู่ความ และศาล
ต้องตรวจสอบความจริงในเรื่องอย่างถ่องแท้ กล่าวคือ เกี่ยวกับข้อเท็จจริงใดๆ ที่จ าเป็นส าหรับการ
วินิจฉัยคดี และพยานหลักฐานต่างๆ ที่จ าเป็นส าหรับการวินิจฉัยคดี ย่อมตกเป็นหน้าที่ของศาล
ที่จะต้องด าเนินการเองทั้งสิ้น ดังนั้น ในการด าเนินคดีตามหลักการตรวจสอบ ศาลจึงเป็นผู้รับผิดชอบ
เองโดยล าพังในส่วนนี้ทั้งหมด 

การตรวจสอบค้นหาความจริงในคดีอาญาถือหลักการตรวจสอบ ท าให้เจ้าพนักงาน
และศาลต่างมีหน้าที่ที่จะต้องตรวจสอบความจริงในเรื่องที่มีการกล่าวหา โดยเจ้าพนักงานและศาล
มีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบค้นหาความจริงได้โดยปราศจากข้อผูกมัดใดๆ42 จึงเป็นการด าเนินคดีอาญา
ที่เป็นการร่วมมือของทุกๆ องค์กรในกระบวนการยุติธรรมตามแนวคิดของ “การด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ” ลักษณะการด าเนินคดีอาญาจึงเป็นเรื่องของรัฐกับผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ
กับผู้ถูกกล่าวหาเป็นความสัมพันธ์ในทางอ านาจหน้าที่ เฉพาะการด าเนินคดีในศาลเท่านั้นที่คดีอาญา
มีรูปแบบเป็นคดีที่มีคู่ความ อย่างไรก็ตาม ในทางเนื้อหาแล้วคดีอาญาหาใช่คดีที่มีคู่ความไม่ พนักงาน
อัยการจะเป็นโจทก์ในทางแบบพิธีเท่านั้น จะเป็นโจทก์ในเนื้อหา คือ คู่แพ้ชนะคดีกับจ าเลยไม่ได้43  

การตรวจสอบความจริงตามหลักการตรวจสอบนี้เป็นการด าเนินคดีอาญาของประเทศ
ยุโรปภาคพื้น ท าให้ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศยุโรปภาคพื้นมีลักษณะของการไม่ต่อสู้
หรือการตรวจสอบ 

4.2  การตรวจสอบความจริงตามหลักการตกลง 
หลักความตกลง เป็นหลักที่ตรงกันข้ามกับหลักการตรวจสอบ กล่าวคือ ตามหลัก

ความตกลง คู่ความเท่านั้นที่มีหน้าที่ต้องรับผิดในเรื่องข้อเท็จจริงทั้งปวง และเป็นความรับผิดชอบ
ของคู่ความโดยล าพังตนเอง และในการด าเนินคดีตามหลักนี้ ศาลมีอ านาจชี้ขาดตัดสินคดีเฉพาะในสิ่ง
ที่คู่ความน าเสนอเข้ามาในคดีเท่านั้น ศาลไม่มีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงใดๆ เพ่ิมเติมโดยล าพังตนเอง 

                                                           
42 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 7, กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2549, 

หน้า 50. 
43 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 7, กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2549, 

หน้า 51. 
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การตรวจสอบความจริงตามหลักความหลักการตกลง เป็นหลักการตรวจสอบความ
จริงในคดีแพ่ง ที่คู่ความเป็นผู้ก าหนดข้อเท็จจริงที่จะน ามาตีแผ่ในศาลรวมทั้งก าหนดข้อเท็จจริง
ที่จะต้องพิสูจน์กันด้วยพยานหลักฐาน44 คดีแพ่งเป็นคดีที่มีคู่ความ และคู่ความแต่ละฝ่ายในคดีแพ่ง
มีฐานะเท่าเทียมกัน การด าเนินคดีแพ่งจึงเป็นการด าเนินคดีที่เป็นการต่อสู้ของคู่ความ  

โดยที่การด าเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษแบบดั้งเดิมเป็น “การด าเนินคดีอาญา
โดยประชาชน” ที่ผู้ถูกฟ้องและผู้ฟ้องต่างเป็นประชาชนคนหนึ่งด้วยกัน การด าเนินคดีอาญาจึงมี
ลักษณะที่เป็นการต่อสู้ของคู่ความในท านองเดียวกับการด าเนินคดีแพ่ง ท าให้ในการด าเนินคดีอาญา
ในชั้นศาลจึงใช้วิธีให้โจทก์มีหน้าที่น าสืบก่อน และในการสืบพยานใช้วิธี “การถามค้าน” เป็นวิธีการ
ตรวจสอบในการค้นหาความจริง ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า การตรวจสอบความจริงในคดีอาญาของ
ประเทศแองโกล-อเมริกัน มีลักษณะ “การต่อสู้” (Adversarial)45 

 

5.  แนวคิดเกี่ยวกับระบบการพิจารณาคด ี
 

แนวคิดเกี่ยวกับการพิจารณาคดีและการค้นหาความจริงในโลกปัจจุบันสามารถจ าแนก
ออกได้เป็นสองระบบที่ส าคัญ กล่าวคือ ระบบไต่สวนกับระบบกล่าวหา ซึ่งทั้งสองระบบต่างมีประวัติ
ความเป็นมา หลักเกณฑ์ ตลอดจนพัฒนาการที่แตกต่างกัน ยังผลให้การค้นหาความจริงโดยอาศัย
ระบบการพิจารณาคดีต่างระบบกัน การได้มาซึ่งข้อเท็จจริง รวมถึงบทบาทขององค์กรที่ท าหน้าที่
ในการค้นหาข้อเท็จจริงแตกต่างกัน  

5.1  ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
ระบบกล่าวหานั้นเป็นระบบของการค้นหาความจริงซึ่งได้แก้ไขข้อบกพร่องของระบบ

ไต่สวนโดยแยกอ านาจการสอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกัน โดยมีวิวัฒนาการและทฤษฎีในการ
ค้นหาความจริงดังนี้ 

5.1.1  วิวัฒนาการของระบบกล่าวหา 
ระบบกล่าวหา เป็นระบบการพิจารณาคดีของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว์ ระบบกล่าวหานั้นเกิดขึ้น เมื่อประมาณ 800-900 ปี ที่ผ่านมาสืบเนื่องจากการที่บุคคล
คนหนึ่งน าเรื่องราวมาฟ้องร้องกล่าวหาว่าบุคคลอีกคนหนึ่งกระท าความผิดต่อผู้มีอ านาจ เพ่ือให้ผู้มี
อ านาจนั้นด าเนินการช าระคดีนั้นให้แก่ตนเอง ถ้าคู่กรณีฝ่ายใดปฏิบัติตามได้อย่างครบถ้วนก็เป็นผู้ชนะคดี

                                                           
44 เรื่องเดียวกัน, หน้า 50. 
45 สุธิชา  ม่วงผล, ศาลช้ันต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552, หน้า 33. 
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เช่น ผู้พิพากษา คดีอาจจะสั่งให้ด าน้ า ลุยไฟ หรือว่าต่อสู้กันด้วยอาวุธ ซึ่งเรียกกันว่า Trial by Ordeal 
Trail by Combat, Trail by Battle เป็นต้น วิธีการดังกล่าวนี้เป็นวิธีการที่ผู้กล่าวหาจะต้องน าตัว
ผู้กระท าความผิดมายังศาลและถือว่าทั้งโจทก์และจ าเลยมีฐานะที่เท่าเทียมกันซึ่งจะต้องขังทั้งโจทก์และ
จ าเลยไว้จนกว่าจะเสร็จสิ้นการพิจารณาคดี จ าเลยจะมีความผิดหรือบริสุทธิ์ก็แล้วแต่พระผู้เป็นเจ้า
และยึดถือเอาสิ่งศักดิ์สิทธิ์มาเป็นเครื่องก าหนดความแพ้ชนะกันทางคดีโดยวิธีการพิจารณานั้นเกิดจาก
การที่ชาวอังกฤษมีความเชื่อศรัทธาในพระผู้เป็นเจ้า และผู้ที่บริสุทธิ์เท่านั้นที่พระผู้เป็นเจ้าจะคุ้มครอง 
ส่วนผู้ที ่ไม่บริสุทธิ์นั้นก็จะถูกพระผู้เป็นเจ้าลงโทษ ดังนั้น ในการที่จะตัดสินว่าฝ่ายใดเป็นฝ่ายผิด
หรือเป็นฝ่ายถูก จึงมิได้อยู่กับการน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความจริง แต่ข้อส าคัญอยู่ที่ว่าคู่กรณีฝ่าย
ใดจะปฏิบัติตามกติกาซึ่งผู้พิพากษาวางไว้ได้ครบถ้วนกว่ากัน46 การพิจารณาคดีของระบบกล่าวหานั้น
เป็นการพิจารณาคดีโดยการพิสูจน์ตัวเองมากกว่าการพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐาน ซึ่งโดยในระยะเวลา
ต่อมาได้มีการเปลี่ยนแปลงเป็นต้องอาศัยพยาน กล่าวคือ ต้องมีเพื่อนบ้านตามจ านวนที่ ก าหนดไว้
มาสาบานว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด ถ้าจ าเลยมีพยานมาสาบานตามจ านวนที่ก าหนดไว้ก็ต้อง
ปล่อยตัวจ าเลยนั้นไป โดยวิธีการดังกล่าวเป็นวิธีการที่เป็นที่นิยมในประเทศอังกฤษในช่วงต้น ต่อมา
เมื่อรัฐบาลกลางมีอ านาจมากข้ึน กระบวนพิจารณาบางอย่าง ก็ต้องยกเลิกไป เช่น การด าน้ า การลุยไฟ
การต่อสู้กัน โดยวิธีการดังกล่าวนั้นได้ถูกยกเลิกไปเมื่อประมาณ 200 กว่าปีที่ผ่านมา โดยประเทศ
อังกฤษได้เปลี่ยนมาใช้ระบบลูกขุน (Jury) ในการแสวงหาพยานหลักฐาน47 

นับตั้งแต่ปี พ.ศ.1897 ประเทศอังกฤษได้ตั้งต าแหน่ง Director of Public 
Prosecution (D.P.P) ขึ้นเพ่ือท าหน้าที่เกี่ยวกับการให้ค าปรึกษาทางกฎหมายแก่องค์กรของรัฐบาล 
ต ารวจหรือเอกชนและมีอ านาจหน้าที่ฟ้องร้องคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในกรณีคดีที่เห็นว่า
มีความยุ่งยากหรือเป็นคดีส าคัญและประสานงานการฟ้องร้องคดีอาญาของประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นคดี
ที่มีความยุ่งยากซับซ้อนให้ด าเนินไปได้ด้วยดี ซึ่งเป็นการให้มีตัวแทนของรัฐท าหน้าที่ฟ้องร้องคดีอาญา
ในศาลตามแบบของประเทศฝรั่งเศสมาใช้ในระบบกฎหมายของอังกฤษ 

ในประเทศอังกฤษนั้นระบบการค้นหาความจริงโดยระบบกล่าวหานั้น 
มีวิวัฒนาการดังต่อไปนี้ 

ยุคท่ี 1 ระบบกล่าวหาแบบตาต่อตา ฟันต่อฟัน ผู้ที่มีอ านาจมากกว่าสามารถ
ที่จะจัดการกับบุคคลที่กระท าละเมิดโดยตนเองได้ 

                                                           
46 เข็มชัย  ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2544, หน้า 6. 
47 พงศ์พิพัฒน์  ทัศนโกวิท, การค้นหาความจริงในคดีอาญาโดยน าระบบไต่สวนมาใช้ในศาลยุติธรรม ,

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2550, หน้า 11. 
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ยุคที่ 2 สังคมที่มีการพัฒนาจัดรูปแบบมีผู้กล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาและหัวหน้าเผ่า
เป็นผู้จัดการปัญหาและลงโทษผู้กระท าความผิด โดยการให้ผู้กล่าวหาพิสูจน์ว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท า
ความผิดจริง 

ยุคที ่ 3 เป็นยุคที ่จักรวรรดิโรมันยึดครองประเทศอังกฤษ ซึ่งต่อมาพวก
สแกนดิเนเวีย (นอมัน)48 ได้ขับไล่พวกโรมันออกไป และได้ให้ประเทศอังกฤษปกครองตนเองโดยพวก
นอมันจะท าการออกกฎเท่าที่จ าเป็นเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของพวกตนเท่านั้น นอกจากนั้นถือว่า
ประเทศอังกฤษยังคงมีอ านาจปกครองตนเองอยู่ 

ยุคที่ 4 เป็นยุคที่ขุนนางได้ท าการปฏิวัติพระเจ้าจอห์น ซึ่งก่อให้เกิดแมกนาคาร์ตา
ใน ปี ค.ศ.1215 ซึ่งมีสาระส าคัญตอนหนึ่งว่า “การพิจารณาคดีไม่สามารถที่จะกระท าได้หากไม่มีผู้เสมอกัน
ร่วมอยู่ด้วย” จึงก่อให้เกิดระบบลูกขุน บุคคลธรรมดาพิจารณาข้อเท็จจริง และศาลท าหน้าที่พิจารณา
ข้อกฎหมาย เน้นแนวคิดทางปัจเจกชนเป็นหลัก 

ยุคที่ 5 ระบบกล่าวหาหาสมัยใหม่ โดยในยุคนี้รัฐจะเป็นผู้กล่าวหาโดย
เจ้าหน้าที่ต ารวจ และฟ้องคดีโดยพนักงานอัยการ ส่วนผู้ถูกกล่าวหา ได้แก่ จ าเลย โดยมีผู้พิพากษา
เป็นผู้วินิจฉัยความผิดของจ าเลย แต่ทว่าไม่สามารถที่จะด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพเนื่องจาก
ผู้ถูกกล่าวหาเป็นราษฎรจึงได้มีการพัฒนาระบบใหม่ 

ยุคที่ 6 เป็นระบบกล่าวหายุคใหม่ที่อยู่บนพ้ืนฐานของปรัชญา สองฝ่ายที่ต่อสู้กัน
ต้องเท่าเทียมกัน หรือที่เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า หลักอาวุธที่เท่าเทียมกัน เพราะหากไม่ เท่าเทียมกัน
ก็ไม่สามารถที่จะต่อสู้กันได้ ในการที่จะท าให้ทั้งสองฝ่ายมีฐานะที่เท่าเทียมกันนั้น ได้มีการกระท าโดย
การก าหนดสิทธิในการที่จะมีทนาย และการมีคณะลูกขุน (Jury) ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา จ านวน 12 คน 
ท าหน้าที่พิจารณาข้อเท็จจริง และมีคณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา จ านวน 23 คน 
พิจารณาข้อเท็จจริงส าหรับคดีร้ายแรง กระบวนการพิจารณามีบทตัดพยานที่เคร่งครัดเพ่ือให้
เจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการต้องปฏิบัติตามกฎหมายบัญญัติไว้โดยเคร่งครัด 

5.1.2  แนวคิดของระบบกล่าวหา 
ในกระบวนการพิจารณาคดีของระบบกล่าวหานั้น ยึดถือหลักว่า ศาลหรือ

ผู้พิพากษาหรือคณะลูกขุนเปรียบเสมือนกรรมการของการต่อสู้คดีที่จะต้องวางตัวเป็นกลางในการ
พิจารณาคดีโดยเคร่งครัด การพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่างๆ ในคดีเป็นหน้าที่ของคู่ความซึ่งจะต้องปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ของกฎหมาย หรือตามที่ศาลสั่งโดยเคร่งครัด หากคู่ความฝ่ายใดไม่พิสูจน์ข้อเท็จจริงที่ตนมี
หน้าที่พิสูจน์คู่ความฝ่ายนั้น ก็จะตกเป็นฝ่ายแพ้คดีในประเด็นนั้น ในระบบกล่าวหาจึงมีหลักเกณฑ์

                                                           
48 กิตติพงษ์  กิตยารักษ์, กระบวนการยุติธรรมบนเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง, กรุงเทพมหานคร: วิญญชน, 

2541, หน้า 184. 
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ในเรื่องของการสืบพยานหลักฐาน ที่มีความเคร่งครัดและละเอียดอ่อน อันเริ่มตั้งแต่การก าหนด
ประเด็นข้อพิพาทและหน้าที่น าสืบวิธีการในการเสนอพยานหลักฐานต่างๆ ต่อศาล กระบวนการที่มี
ความส าคัญในการสืบพยานบุคคลในระบบกล่าวหา คือ การถามค้าน (Cross-examination) ซึ่งในระบบ
กล่าวหานั้นเชื่อว่าการที่ให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้มีโอกาสถามค้านพยานของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งนั้นจะ
น าไปสู่การพิสูจน์ความจริงซึ่งจะเป็นผลให้คณะลูกขุน หรือผู้พิพากษาวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้อย่างถูกต้อง
ตามเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง ในระบบกล่าวหานั้นศาลจะไม่ก้าวล่วงไปค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง
การซักถามพยานของศาลนั้นจะซักถามเพียงเพ่ือให้ค าเบิกความของพยานหรือตัวคู่ความมีความกระจ่างชัด 
หรือเมื่อเป็นกรณีที่ศาลสงสัยในความหมายของค าเบิกความเท่านั้น ในส่วนของการเรียกพยานมาสืบ
เพ่ิมเติมโดยศาลนั้นมีน้อยมากหรือแทบไม่มีเลย49 ทั้งๆ ที่ระบบกล่าวหานั้นยอมรับในอ านาจของศาล
ในการเรียกพยานมาสืบ หรือในกรณีของการถามพยานที่กล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่าระบบกล่าวหานั้น 
เน้นความเป็นกลางของศาลหรือผู้พิพากษาโดยศาลจะรับฟังพยานหลักฐานจากคู่ความทั้งสองฝ่าย 
และมีอ านาจในการควบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามกฎหมาย ศาลจึงมีบทบาทในการแสวงหา
ความจริงน้อยมาก โดยในคดีแพ่งนั้นศาลจะถือโดยเคร่งครัดว่าจะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการด าเนินคดี
ของคู่ความ โดยเป็นหน้าที่ของคู่ความท่ีจะต้องเสนอข้อเท็จจริงต่อศาล 

ในการพิจารณาคดีอาญาของระบบกล่าวหานั้น จ าเลยในคดีอาญาได้รับการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าโจทก์จะพิสูจน์โดยพยานหลักฐานจนศาลสิ้นสงสัยว่าจ าเลย
ได้กระท าความผิดจริง ในส่วนของการพิจารณานั้นต้องเป็นไปโดยเปิดเผยในศาลต่อหน้าจ าเลย เพื่อให้
จ าเลยสามารถที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ีสิทธิในการที่จ าเลยจะมีทนายความนั้นถือว่าเป็นสิทธิที่จ าเป็น
ในการด าเนินกระบวนการค้นหาความจริง ในคดีนั้นแบ่งบุคคลในคดีอาญาออกเป็น 3 ฝ่ายคือ 
(1) โจทก ์(2) จ าเลย (3) ศาล 

การที่แบ่งเป็น 3 ฝ่ายเช่นนี้ก็เป็นเพราะการได้รับแนวความคิดในการด าเนินคดี
ในอดีตซึ่งใช้วิธีทรมาน และท าให้คู่กรณีท้ังสองฝ่ายต่อสู้คดีกันเอง50 ส่วนศาลหรือผู้พิพากษาและคณะ
ลูกขุนจะวางตัวเป็นกลางหรือกรรมการในเวลาต่อมาจึงได้มีการวิวัฒนาการมาเป็นการน าพยานหลักฐาน
มาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย โดยโจทก์จะน าพยานที่เป็นพรรคพวกของตนมาเบิกความกล่าวหาจ าเลย 
ส่วนฝ่ายจ าเลยก็จะน าพวกของตนมาเบิกความรับรองความบริสุทธิ์ของตนเองเพ่ือให้ศาลรับฟังพยาน
ของคู่ความ แล้วพิพากษาไปตามน้ าหนักพยานหลักฐานของแต่ละฝ่ายโดยในการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีอาญานั้นศาลอาจเข้าไปถามพยานบ้าง เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่จ าเลย แต่ศาล
จะถามพยานเพ่ือให้เกิดความชัดเจนเท่านั้นโดยศาลจะไม่ซักถามเรื่องอ่ืน นอกจากเรื่องท่ีคู่ความน าสืบ

                                                           
49 พรเพชร  วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, กรุงเทพมหานคร: เกนโกรว, 2542, หน้า 24. 
50 เข็มชัย  ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2544, หน้า 11. 
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และจะด าเนินคดีตามหลักเกณฑ์ของการพิจารณาและการสืบพยานโดยเคร่งครัด 51 การที่ศาล
หรือผู ้พิพากษามิใคร่จะมีส่วนร่วมในการซักถามพยานนี้เป็นลักษณะส าคัญของการด าเนินการ
พิจารณาของประเทศอังกฤษ และประเทศที่ได้รับอิทธิพลจากประเทศอังกฤษซึ่งรวมถึงประเทศไทย
ด้วยเนื่องจากระบบกล่าวหานั้นเป็นการต่อสู้กันระหว่างคู่ความ ระบบกล่าวหาจึงให้ความส าคัญ
กับหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้คือ52 

1)  หลักการสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าโจทก์จะพิสูจน์ให้ศาล
เชื่อจนปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง 

2)  จ าเลยมีสิทธิน าสืบพยานหลักฐานหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์
เพ่ือพิสูจน์ความผิดของตน 

3)  ยึดถือหลักส าคัญว่าโจทก์และจ าเลยมีฐานะที่เท่าเทียมกันในศาลแม้ว่า
โจทก์จะเป็นพนักงานอัยการ ซึ่งท าหน้าที่ในนามของรัฐก็ตามก็มีฐานะเท่าเทียมกันกับจ าเลยซึ่งเป็น
ราษฎรในการด าเนินคดีอาญา ศาลจะไม่ช่วยโจทก์แสวงหาพยานหลักฐาน ในบางกรณีศาลอาจ
พิพากษายกฟ้องทั้งๆ ที่ปรากฏชัดว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดก็ได้ 

4)  ศาลหรือลูกขุน (Jury) จะวางตนเป็นกลางโดยเคร่งครัดท าหน้าที่เหมือน
กรรมการตัดสินกีฬาคอยควบคุมให้คู่ความปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายลักษณะพยาน โดย
เคร่งครัดการปฏิบัติผิดหลักเกณฑ์อาจถูกศาลพิพากษายกฟ้องได้หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าการยกฟ้อง
โดยทางเทคนิค (Technicality) 

ศาลมีโอกาสที่จะใช้ดุลพินิจค่อนข้างน้อย มีบทตัดพยานที่เด็ดขาด อ านาจ
ของศาลในการสืบพยานเพ่ิมเติมหรือตัดพยานก็มีจ ากัดหรือแทบไม่มีเลย ต้องปล่อยให้คู่ความ
ด าเนินคดีหาพยานหลักฐานเต็มที่ และหลักเกณฑ์ในการน าพยานหลักฐานอย่างไรมาพิสูจน์ได้หรือไม่
เป็นไปโดยเคร่งครัด เพ่ือมิให้พยานหลักฐานที่ต้องห้ามเข้าสู่ส านวนความเท่ากับเป็นการไม่สืบพยาน
นั้นเลยทั้งนี้เพ่ือมิให้คู่ความทั้งสองฝ่ายได้เปรียบเสียเปรียบกัน 53 นอกจากนี้การใช้ค าถามในการ
ซักถาม ถามค้าน ก็ต้องเป็นไปตามกฎหมายโดยเคร่งครัด ในปัจจุบันนอกจากประเทศอังกฤษแล้ว
ระบบกล่าวหานั้นก็ยังคงใช้อยู่ในประเทศต่างๆ เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ 
มาเลเซียและสิงค์โปร์ เป็นต้น 

 

                                                           
51 กุลพล  พลวัน, การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในกฎหมายไทยที่มีผลกระทบต่อการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชน, ศาลรัฐธรรมนูญ (มกราคม –เมษายน 2546) : หน้า 34-50. 
52 เข็มชัย  ชุติวงศ์, เรื่องเดิม, หน้า 3. 
53 ปัญญา  สุทธิบดี, กฎหมายลักษณะพยาน, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2547, หน้า 3-4. 
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ส าหรับลักษณะที่ส าคัญของการด าเนินคดีและค้นหาความจริงในระบบ
กล่าวหานั้น จะประกอบไปด้วย 

1) หลักการด าเนินคดีโดยคู่ความ 
ระบบกล่าวหาพัฒนามาจากแนวคิดในการพิจารณาคดีโดยให้คู่ความ

ต่อสู้กัน ในสมัยโบราณการต่อสู้กันจะเป็นลักษณะของการใช้ก าลังต่อสู้ (trial by battle) ส่งผลให้ผู้ที่
มีก าลังและแข็งแรงมากกว่ามักจะเป็นผู้ได้รับชัยชนะในคดี54 ต่อมาเมื่อโลกมีการพัฒนามากขึ้นการ
พิจารณาคดีโดยใช้ก าลังต่อสู้กันกลายเป็นสิ่งที่สังคมปฏิเสธ อย่างไรก็ดีแนวคิดในการต่อสู้กันระหว่าง
คู่ความก็ยังคงด ารงอยู่ ทั้งนี้การต่อสู้กันในสมัยหลังจะเป็นการต่อสู้กันของคู่ความโดยอาศัยการน า
พยานหลักฐานมาหักล้างซึ่งกันและกันผ่านกฎเกณฑ์ตามกฎหมาย ซึ่งผู้พิพากษาจะคอยเป็นกรรมการ
สอดส่องให้คู่ความด าเนินการตามท่ีกฎหมายก าหนด และมีค าพิพากษาชี้ขาดในที่สุด 

อาศัยเหตุดังกล่าวคู่ความจึงมีความส าคัญในการด าเนินคดีเป็นอย่างมาก 
ไม่ว่าจะเป็นในส่วนการเริ่มต้นคดี ซึ่งการเริ่มต้นคดีจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อคู่ความได้น าข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม การน าพยานหลักฐานเข้าต่อสู้กันซึ่งถือว่าเป็นหน้าที่เฉพาะของคู่ความเท่านั้น 
ผู้พิพากษาไม่มีอ านาจเข้ามายุ่งเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 

2)  การพิจารณาแบบปรปักษ์ 
ตามที่ได้อธิบายมาแล้วว่า หลักประการส าคัญในการพิจารณาคดี โดยใช้

ระบบกล่าวหา คือ หลักการต่อสู้กันระหว่างคู่ความ ส่งผลให้การด าเนินคดีมีลักษณะเป็นปฏิปักษ์
โดยคู่ความจะต้องน าข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานทุกอย่างที่มีอยู่เข้าสู่ส านวน การพิจารณาของศาล
เข้าต่อสู้กันเพ่ือให้ความจริงปรากฎต่อหน้าศาลโดยระบบนี้เชื่อว่าความจริงจะปรากฏได้ก็แต่โดยอาศัย
การตรวจสอบของคู่ความผ่านการถามค้าน(cross-examination)55 

อย่างไรก็ดี แม้ระบบการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาจะมีลักษณะ
ของการเป็นปรปักษ์ซึ่งกันและกัน แต่การเป็นปรปักษ์ดังกล่าวจะต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักความ
เสมอภาคในการต่อสู้คดี กล่าวคือ ศาลจะต้องเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายสามารถน าพยานหลักฐาน
เข้าสืบได้อย่างเต็มที่และเท่าเทียมกัน รวมถึงต้องเปิดโอกาสให้คู่ความฝ่ายตรงข้ามมีโอกาสในการ
ตรวจสอบความถูกต้องของพยานหลักฐานและสามารถคัดค้านได้อย่างเต็มที่ 

 

                                                           
54 สมยศ  ไขประพาย, บทบาทอ านาจของศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีระบบไต่ส่วน, หลักสูตร ผู้พิพากษา

ผู้บริหารในศาลช้ันต้น รุ่นที่ 10 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม หน้า 6. 
55 อุทัย  อาทิเวช,คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับระบบกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งท่ี 2, กรุงเทพมหานคร: วี.เจ.พริ้นติ้ง, 2554, หน้า 23. 
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3)  การพิจารณาคดีด้วยวาจา 
หลักการประการส าคัญของในการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา คือ 

การที่คู่ความน าพยานหลักฐานเข้าต่อสู้กันเพ่ือให้ความจริงปรากฏต่อหน้าศาล อาศัยหลักการนี้ เอง
ยังผลให้พยานหลักฐานที่ศาลจะน ามาใช้ประกอบในการพิจารณาเพ่ือตัดสินชี้ขาดคดีและมีผลผูกพัน
คู่ความทั้งสองฝ่ายได้ จะต้องเป็นพยานหลักฐานที่คู่ความได้กระท าต่อหน้าศาลเท่านั้น นอกจากนี้
พยานหลักฐานดังกล่าวยังจะต้องผ่านการตรวจสอบโดยคู่ความและศาลจะต้องเปิดโอกาสให้คู่ความ
ทั้งสองฝ่ายสามารถตรวจสอบพยานหลักฐาน รวมถึงสามารถซักค้านพยานหลักฐานดังกล่าวได้อย่าง
เต็มที ่

จากลักษณะของระบบกล่าวหาข้างต้น จะเห็นได้ว่าเครื่องมือประการ
ส าคัญที่สุดของคู่ความในการตรวจสอบพยานหลักฐานและการท าให้ความจริงปรากฏต่อหน้าศาล คือ
การถามค้านซึ่งเป็นกระบวนการค้นหาความจริงผ่านวิธีการพิจารณาคดีด้วยวาจา ทั้งนี้เพราะระบบนี้
มองว่าการพิจารณาคดีด้วยวาจาที่ได้กระท าต่อหน้าศาลโดยแต่ละฝ่ายน าพยานหลักฐานเข้าสืบนั้น 
คู่ความมีอิสระอย่างเต็มที่ในการต่อสู้คดีโดยไม่ต้องตกอยู่ภายใต้อิทธิพลหรืออ านาจของบุคคลใด56 
พยานหลักฐานที่ได้จากการถามค้านด้วยวาจาต่อหน้าศาลจึงเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณภาพและมี
คุณค่าในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงสูง ในทางกลับกันพยานหลักฐานที่ไม่ได้ผ่านกระบวนการข้างต้นจึงเป็น
พยานหลักฐานที่ศาลไม่จ าต้องผูกพันและถือตาม เพ่ือเป็นการป้องกันพยานหลักฐานที่อาจเข้าข่าย
ข้างต้นส่งผลให้การรับฟังพยานหลักฐานระบบกล่าวหาจึงมีความเคร่งครัดมาก ซึ่งจะสังเกตได้จากบท
ตัดพยานหลักฐาน (exclusionary rule) ที่เคร่งครัดและมีจ านวนมาก57  

4)  หลักการพิจารณาโดยเปิดเผย 
หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยเป็นหลักการพ้ืนฐานของการพิจารณา

คดีในระบบกล่าวหา กล่าวคือ ในการพิจารณาคดีนอกจากจะต้องกระท าต่อหน้าศาลแล้วยังต้อง
กระท าโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไปสามารถเข้ารับฟังการพิจารณาคดี
ได้ ทั้งนี้ก็เพ่ือเป็นการรับรองว่าคู่ความไม่ว่าจะฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะไม่ถูกกลั่นแกล้งเอาเปรียบ พิจารณา
คดีตามอ าเภอใจ รวมถึงการป้องกันไม่ให้พยานเบิกความเท็จ ลักษณะดังกล่าวนอกจากจะเป็นการเปิด
โอกาสให้คู่ความสามารถตรวจสอบและค้นหาข้อเท็จจริงร่วมกันแล้ว ยังเป็นการเปิดโอกาสให้
ประชาชนเข้ามาร่วมตรวจสอบข้อเท็จจริงในคดีด้วย 

 

                                                           
56 อุทัย  อาทิเวช, เรื่องเดียวกัน  
57 สมยศ  ไขประพาย, บทบาทอ านาจของศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีระบบไต่สวน, หน้า 14. 
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นอกจากการเปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าร่วมฟังการพิจารณาคดี
ซึ่งสะท้อนหลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยแล้ว การพิจารณาคดีโดยผ่านลูกขุน ( Jury) ยังเป็น
รูปแบบหนึ่งที่แสดงถึงหลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยที่ปรากฏอยู่ในการพิจารณาคดีในระบบ
กล่าวหา อย่างไรก็ดีการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนนั้นจะจ ากัดเฉพาะการพิจารณาในปัญหา
ข้อเท็จจริงเท่านั้น ขณะที่ปัญหาข้อกฎหมายจะเป็นอ านาจโดยเฉพาะของศาล 

5)  บทบาทของผู้พิพากษาในฐานะคนกลาง 
เนื่องจากในระบบกล่าวหาคู่ความมีบทบาทส าคัญในการค้นหาความ

จริงรวมถึงการด าเนินกระบวนการพิจารณาต่างๆ ส่งผลให้ผู้พิพากษามีบทบาทที่ค่อนข้างจ ากัดกล่าวคือ 
ในส่วนการพิจารณาข้อเท็จจริงที่คู่ความน าเสนอต่อศาล ผู้พิพากษามีหน้าที่เฉพาะการพิจารณาว่า
พยานหลักฐานที่น าเสนอมานั้นเป็นพยานหลักฐานที่ต้องห้ามตามกฎหมายหรือไม่ หากพยานหลักฐาน
ดังกล่าวไม่เป็นพยานหลักฐานที่ต้องห้ามตามกฎหมายผู้พิพากษาก็จะน าพยานหลักฐานข้างต้น
มาใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีต่อไป 

ส าหรับบทบาทในการควบคุมกระบวนพิจารณา เนื่องจากในระบบกล่าวหา 
บทบาทในการด าเนินคดีและค้นหาความจริงตกอยู่กับคู่ความเป็นหลัก ดังนั้นบทบาทของศาลจึงมี
ความส าคัญลดหย่อนลงมา กล่าวคือ ศาลจะท าหน้าที่สอดส่องการด าเนินคดีให้เป็นไปตามกฎหมาย
เท่านั้น บทบาทของศาลกรณีนี้จึงมีลักษณะวางเฉยคอยเป็นกรรมการเพื่อดูแลให้คู่ความต่อสู้กัน
อย่างเสมอภาคภายใต้กรอบของกฎหมายเท่านั้น 

5.2  ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
5.2.1  วิวัฒนาการของระบบไต่สวน 

ระบบไต่สวน เป็นระบบที่ใช้อยู่ในประเทศภาคพ้ืนยุโรปซึ่งใช้ระบบกฎหมาย
ซีวิลอว์หรือกฎหมายลายลักษณ์อักษรซึ่งมีที่มากจากกฎหมายโรมัน โดยระบบไต่สวนมีวิวัฒนาการมา
จากการช าระความของพระในศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาธอลิก58 ซึ่งเป็นวิธีการของฝ่ายศาสนจักร 
อันสืบเนื่องากจากสมเด็จพระสันตะปาปาทรงมีอิทธิพลพเหนือกษัตริย์ของประเทศ กษัตริย์หรือบุคคลใด
ไม่เชื่อพระสันตปาปาก็จะถูกคว่ าบาตรซึ่งเรียกกันว่า Canon Law หรือเรียกว่า วินัยของศาสนา
กฎหมายหรือหนังสือลงโทษขององค์สันตะปาปา เรียกว่า Papal Bull เมื่อศาสนจักรมีอิทธิพลเหนือ
อาณาจักร ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ของพระในคริสต์ศาสนาที่จะจัดการให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ
ซึ่งพระก็ต้องตั้งกรรมการขึ้นมาสอบสวนว่าราษฎรได้กระท าความผิดหรือไม่เพราะพระจะใช้วิธีการ
ต่อสู้ การด าน้ า การลุยไฟหรือการต่อสู้ ดังเช่นในระบบกล่าวหา ซึ่งผู้ที่สอบสวนนี้ถือว่ามีหน้าที่ร่วมกับ
ผู้ตัดสิน  

                                                           
58 อนันต์  จันทรโอภากร, กฎหมายลักษณะพยาน, กรุงเทพมหานคร: ธีรานุสรณ์การพิมพ์, 2525, หน้า 1. 
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ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) เป็นผลผลิตจากอิทธิพลของศาสนาคริตส์
นิกายโรมันคาทอลิกที่มีเหนือการพิจารณาคดีของฝ่ายอาณาจักรตั้งแต่ในสมัยกลางโดยการที่พระ
สันตะปาปา หรือบาทหลวงเข้ามาเป็นผู้ไต่สวนข้อเท็จจริงและช าระความเองโดยไม่ต้องผ่านผู้พิพากษา
คนกลาง59 อาศัยเหตุนี้เองตัวผู้ช าระความจึงมีอ านาจในการค้นหาความจริงอย่างกว้างขวาง ไม่ว่าจะ
เป็นการถามพยาน หรือการแสวงหาข้อเท็จจริง ระบบเมื่อเวลาผ่านไปแม้อิทธิพลของศาสนาในการ
พิจารณาคดีจะลดลงไป แต่รูปแบบในการด าเนินคดีในลักษณะที่ผู้ช าระความเป็นผู้ด าเนินคดีและ
ค้นหาความจริงเองยังคงฝังรากลึกอยู่ในการพิจารณาคดีและยังคงพัฒนาอย่างต่อเนื่องจนกระทั่ง
ปรากฏเป็นรูปแบบการด าเนินคดีและการค้นหาความจริงที่เรียกว่าระบบไต่สวนในปัจจุบัน 

ในส่วนของลักษณะส าคัญที่ชี้ให้เห็นว่าการพิจารณาคดีและค้นหาความจริง
เป็นระบบไต่สวนจะเป็นไปในทิศทางตรงข้ามกับลักษณะของการพิจารณาและค้นหาความจริง
ในระบบกล่าวหา ทั้งนี้ลักษณะของระบบไต่สวนจะประกอบไปด้วย 

1) ผู้พิพากษามีบทบาทในเชิงรุกในการค้นหาความจริง 
บทบาทของผู้พิพากษาในระบบไต่สวนจะแตกต่างกับบทบาทของผู้พิพากษา

ในระบบกล่าวหาอย่างชัดเจน โดยผู้พิพากษาจะมีบทบาทในการด าเนินคดีและการค้นหาความจริง
ในเชิงรุก กล่าวคือ การสืบพยาน การถามพยาน การรวบรวมพยานหลักฐานรวมถึงการควบคุมการ
พิจารณาจะเป็นหน้าที่ของผู้พิพากษา ขณะที่คู่ความจะมีบทบาทน้อยมากเมื่อเทียบกับบทบาท
ของคู่ความในระบบกล่าวหา ทั้งนี้เพราะระบบไต่สวนมองว่าแม้ในทางกฎหมายคู่ความจะมีฐานะ
เท่าเทียมกันแต่ในการต่อสู้คดีจริงๆ หาได้เป็นเช่นนั้น คู่ความฝ่ายที่มีความพร้อมไม่ว่าจะในทาง
เศรษฐกิจหรือทางด้านอ่ืนมากกว่ามักจะเป็นฝ่ายได้เปรียบในการต่อสู้คดี การที่ศาลวางเฉยเป็นกลาง
เปรียบเสมือนการปฏิเสธความยุติธรรมในความเป็นจริง อาศัยเหตุนี้บทบาทของผู้พิพากษาระบบ
ไต่สวนจึงมีอยู่อย่างกว้างขวางทั้งในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณา โดยจะเห็นได้จากการมีผู้พิพากษา
ในชั้นสอบสวนเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานตลอดจนการที่ศาลมีอ านาจอย่างกว้างขวางในการับฟัง
พยานหลักฐานหรือเรียกสืบพยานหลักฐานได้ เกินกว่าที่คู่ความน าเสนอต่อศาล หากเห็นว่า
พยานหลักฐานยังไม่มี ไม่เพียงพอ หรือไม่สมบูรณ์ เป็นต้น 

(1) การพิจารณาคดีที่เป็นปรปักษ์แต่น้อย 
เนื่องจากบทบาทหลักของการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนตกอยู่

กับผู้พิพากษา การด าเนินคดีจึงเป็นไปในลักษณะของการโต้ตอบระหว่างศาลกับคู่ความเป็นหลักไม่ว่า
จะเป็นในเรื่องการสืบพยานหลักฐาน การถามค าให้การ ตลอดจนการควบคุมการพิจารณาคดี

                                                           
59 วีนัส  โฆษิตสุรังคกุล, ระบบต่อสู้กับการด าเนินคดีอาญาในศาลไทย: ศึกษาเฉพาะกรณีการฟ้องคดีอาญา

โดยพนักงานอัยการ, หน้า 8. 



31 

ซึ่งผู ้พิพากษาจะเป็นผู้ด าเนินการเองทั้งสิ้น คู่ความจะถามพยานได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล 
ส่งผลให้โอกาสในการเผชิญหน้าระหว่างโจทก์จ าเลยในลักษณะที่เป็นปรปักษ์ซึ่งกันและกัน จึงมีอยู่
น้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา ด้วยลักษณะดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า
ภายใต้ระบบไต่สวนลักษณะการพิจารณาคดีที่เป็นปรปักษ์นอกจากจะปรากฏอยู่น้อยแล้วยังถือเป็น
ข้อยกเว้นในการพิจารณาอีกด้วย 

(2) การพิจารณาคดีที่เป็นลายลักษณ์อักษร 
ลักษณะส าคัญประการหนึ่งของการด าเนินคดีในระบบกล่าวหาคือ 

การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าศาล การกระท าของคู่ความจึงต้องกระท าต่อหน้าศาล การกระท า
ใดที่ไม่ได้กระท าต่อหน้าศาลถือว่าเป็นกระบวนการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่สามารถจะน ามาใช้
ประกอบในการพิจารณาคดีได้ ในขณะที่การพิจารณาในระบบไต่สวนนั้นผู้พิพากษาจะมีอ านาจในการ
ค้นหาความจริงมาก โดยเฉพาะการมีผู้พิพากษาในชั้นสอบสวนคอยรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือ
น ามาใช้ในการพิจารณาคดี ทั้งนี้พยานหลักฐานที่ได้มาจากชั้นสอบสวนจะถูกบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์
อักษร การที่ผู้พิพากษาเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานท าให้พยานหลักฐานที่ได้มีการบันทึกไว้เป็น
ลายลักษณ์อักษรในชั้นสอบสวนสามารถน ามาใช้ในการพิสูจน์ความจริงในชั้นพิจารณาได้ ด้วยเหตุ
ที่การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนมีความส าคัญต่อการพิพากษาชี้ขาดคดีอย่างมากส่งผลให้
กระบวนการพิจารณาคดีโดยอาศัยพยานหลักฐานในชั้นก่อนพิจารณาที่ถูกบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์
อักษรมีความส าคัญมากจนหลักดังกล่าวได้กลายมาเป็นหลักการประการส าคัญที่แสดงออกถึงการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบไต่สวน 

(3) การพิจารณาคดีที่ไม่เปิดเผย 
การพิจารณาคดีที่ไม่เปิดเผยเป็นหลักการประการหนึ่งที่แสดงออก

ถึงระบบไต่สวน การที่ระบบไต่สวนก าหนดให้การพิจารณาคดีเป็นการพิจารณาโดยลับก็เนื่องมาจาก
เหตุผลที่ว่าในการค้นหาพยานหลักฐานที่จะใช้ในการพิจารณาคดีตลอดจนการควบคุมการพิจารณาคดี
นั้นกระท าโดยผู้พิพากษาที่มีความเป็นกลาง ผู้พิพากษานอกจากจะเป็นผู้ค้นหาความจริงแล้วยังต้อง
เป็นบุคคลที่ท าหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิของคู่ความไปด้วยในเวลาเดียวกัน ประกอบกับการ
ด าเนินการในชั้นแสวงหาพยานหลักฐานแม้จะเป็นความลับแต่พยานหลักฐานที่ได้รับจากการลงบันทึก
เป็นลายลักษณ์อักษร รวมถึงการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาท่ีท าหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐาน
ดังกล่าวก็จะต้องถูกตรวจสอบอีกครั้งหนึ่งในชั้นการพิจารณาคดี60 อาศัยเหตุผลข้างต้นระบบไต่สวน
จึงมองว่าคู่ความได้รับการคุ้มครองสิทธิดีอยู่แล้วจึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้การพิจารณาคดี

                                                           
60 อุทัย  อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับระบบกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 43. 
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แบบเปิดเผย ตัวอย่าง ที่แสดงให้เห็นถึงการพิจารณาคดีที่ไม่เปิดเผยในระบบไต่สวน เช่น ในประเทศ
ฝรั่งเศสการสอบปากค าผู้ต้องหาถือเป็นความลับถึงไม่อนุญาตให้ทนายเข้าร่วมในการสอบปากค า 

5.3  แนวคิดเกี่ยวกับบทบาทศาลในการค้นหาความจริงในคดี 
บทบาทศาลในการค้นหาความจริงในคดีตามความเข้าใจโดยทั่วไปจะมีบทบาท

ที่สอดคล้องกับระบบกฎหมาย กล่าวคือ ระบบกฎหมาย Common Law ที่เน้นหนักไปทางระบบ
กล่าวหา ศาลจะมีบทบาทในเชิงรับ (passive) ในขณะที่ระบบกฎหมาย Civil Law ที่เน้นไปทางระบบ
ไต่สวน ศาลจะมีบทบาทในเชิงรุก (active) อย่างไรก็ดี ในการค้นหาความจริงมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
จุดมุ่งหมายเดียวกันคือ เป็นไปเพ่ือต้องการรักษาประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมหรือเพ่ือรักษาความเรียบร้อยของสังคม ทั้งนี้ ส าหรับแนวคิดที่รองรับการอธิบายถึงบาทบาท
ศาลในการค้นหาความจริงในคดี ได้แก่ แนวคิดเสรีนิยม (Liberalism) ตามความคิดของ John Locke 
เป็นแนวคิดที่รองรับบทบาทศาลในเชิงรับ (passive) และแนวคิดอรรถประโยชน์ (Utility) ตามความคิด
ของ Jeremy Bentham และแนวคิดความยุติธรรม (Justice) ตามความคิดของ John Rawls61 
และแนวคิดเรื่องรัฐสวัสดิการ (Welfare state) เป็นแนวคิดท่ีรองรับบทบาทศาลในเชิงรุก (active) 

5.3.1  แนวคิดเสรีนิยม (Liberalism) ตามความคิดของ John Locke 
John Locke ก็เป็นนักคิดชาวอังกฤษอีกคนหนึ่ง มีชีวิตในช่วงปี ค.ศ.1632 

ถึงปี ค.ศ.1704 ไม่ได้มองว่าปัจเจกบุคคลจะยอมให้สิทธิเสรีภาพทั้งหมดของตนแก่รัฐ แต่สิทธิเสรีภาพ
ขั้นพ้ืนฐานยังคงอยู่กับปัจเจกบุคคล รัฐจะออกกฎหมายใดๆ ที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน
ของปัจเจกชนไม่ได้ กฎหมายจะมีความชอบธรรมก็ต่อเมื่อเสรีภาพส่วนบุคคลได้รับการยอมรับเริ่มปรากฏ
ให้เห็นเด่นชัดในศตวรรษท่ี 18 ในยุคภมิธรรมของยุโรป 

ใน Two Treatises on Government (1690) จอห์น ล็อค (John Locke) 
เป็นคนแรกที่เขียนว่า บุคคลแต่ละคนย่อมเป็นเจ้าของ ความชอบธรรมของรัฐซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานของ 
“สัญญาประชาคม” (Social Contract) หมายความว่า ผู้ถูกปกครองยอมอยู่ใต้อ านาจของผู้ปกครอง 
เพ่ือให้ผู้ปกครองท าหน้าที่ปกป้องสิทธิของประชาชนในการด ารงมีเสรีภาพ มีชีวิตและทรัพย์สิน 

บทบาทของรัฐจะต้องมีอยู่จ ากัด การด าเนินการและการใช้อ านาจใดๆ ของรัฐ
จะต้องยึดมั่นในหลักการปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างเคร่งครัด และการจ ากัดเสรีภ าพ
ส่วนบุคคลที่ทุกคนจ าเป็นต้องยอมรับเพื่อการอยู่ร่วมกันในสังคมนั้นจะต้องมีอยู่น้อยที่สุดเท่าที่
จะเป็นไปได้ 

 

                                                           
61 ไชยยศ  วรนันท์ศิริ, แนวคิดเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายผู้บริโภค  
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แนวคิดเสรีนิยมนี้ พิจารณาในมุมมองของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว 
เห็นว่า เอกชนสามารถมีเจตจ านงโดยอิสระที่จะด าเนินคดีเป็นไปตามหลักความตกลงเป็นเรื่องระหว่าง
เอกชนกับเอกชนนั่นเอง และรัฐไม่พึงท าการแทรกแซงควรเปิดโอกาสให้เป็นเรื่องระหว่างเอกชน
กับเอกชนเท่านั้น ตามแนวคิดเสรีนิยม ศาลยอมรับว่าเอกชนมีเสรีภาพในการด าเนินคดีโดยเฉพาะคดี
แพ่งที่เป็นไปตามหลักความตกลงภายใต้อ านาจแห่งเอกชนที่มีสิทธิเสรีภาพภายใต้กรอบกฎหมายนั้ น
อย่างเท่าเทียมกันและศาลจะวางเฉยปล่อยให้เอกชนทั้งสองฝ่ายต่อสู้กันอย่างคู่พิพาทและวินิจฉัย
ตัดสินเมื่อเสร็จสิ้นกระบวนพิจารณา จะเห็นว่าบทบาทศาลจะวางตัวเคร่งครัด หรือมีบทบาทในเชิงรับ 
(passive) เน้นเรื่องหน้าที่และสิทธิของคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นส าคัญ คู่ความจะมี
บทบาทส าคัญในคดี มีบทบาทในการรวบรวมพยานหลักฐานและน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาล 
ศาลจะวางตนเป็นกลางคอยเป็นเพียงผู้ตัดสินคดีเท่านั้น จะไม่เข้าแทรกแซงการต่อสู้ระหว่างคู่ความ 
ซึ่งบทบาทในเชิงรับดังกล่าวสอดรับกับแนวคิดตามหลักเสรีนิยมนี้ อย่างไรก็ตาม ความเท่ าเทียมกัน
ตามแนวคิดเสรีนิยมนั้นหาได้ยาก เนื่องจากฐานระหว่างคู่ความ สภาพแห่งข้อกล่าวหา การครอบครอง
พยานหลักฐาน เป็นต้น เหล่านี้ย่อมเป็นปัจจัยที่ท าให้ผลคดีอาจเบี่ยงเบนไปจากที่ควร เรียกได้ว่าการ
อ านวยความยุติธรรมยังไม่ถึงพร้อม ดังนั้น จึงน าไปสู่การยอมรับการเข้าแทรกแซงจากรัฐเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ ภายใต้แนวคิดประโยชน์สาธารณะ การก ากับดูแลของรัฐต้องด าเนินการ
ตามวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก มิใช่อิงกับผลประโยชน์ของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
กลุ่มบุคคลหนึ่งกลุ่มบุคคลใด และยอมรับการใช้อ านาจศาลเชิงรุกในการค้นหาความจริงเพื่อประโยชน์
สุดท้ายของระบบการค้นหาความจริงคือการอ านวยความยุติธรรมนั่นเอง เป็นไปตามแนวคิดอรรถประโยชน์ 
แนวคิดความยุติธรรม และแนวคิดเรื่องรัฐสวัสดิการ 

5.3.2  แนวคิดอรรถประโยชน์ (Utility) ตามความคิดของ Jeremy Bentham 
Jeremy Bentham เป็นชาวอังกฤษ เกิดในปี ค.ศ.1748 ถือว่าเป็นนักคิดท่ีมี

บทบาทอย่างสูงอีกคนหนึ่งโดยเฉพาะแนวคิดอรรถประโยชน์ (Utility) ซึ่งได้ถูกน ามาพัฒนาใช้อธิบาย
หลักเกณฑ์ต่างๆ หัวใจส าคัญของแนวคิดอรรถประโยชน์ตามความคิดของ Jeremy Bentham คือ 
มหาสุขส าหรับมหาชน และถูกขยายความต่อไปในวลีที่ว่าความพึงพอใจกับความเจ็บปวด นั่นคือ 
ประชาชนจะพึงพอใจและกระท าในสิ่งที่ตนได้รับความสุข แต่จะไม่พอใจแล้วหลีกเลี่ยงต่อสิ่งที่ท าให้
ตนได้รับความทุกข์ ตัวอย่างเช่น การลงโทษในเชิงป้องปราม (Deterrence) เพ่ือไม่ให้มีการกระท า
ความผิดในสังคม หรือในด้านเศรษฐศาสตร์นั้นก็น าไปอธิบายได้วา ทรัพยากรต่างๆ จะถูกใช้อย่างมี
ประสิทธิภาพสูงสุด เพราะผู้ซื้อและผู้ขายต่างก็ต้องการท าการซื้อและขายที่ตนได้รับความพึงพอใจ
สูงสุด 
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ตามแนวคิดดังกล่าว รัฐย่อมจะออกกฎหมายเพ่ือจ ากัดเสรีภาพของปัจเจก
บุคคลได้ตราบเท่าที่เป็นประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม ซึ่งจะแตกต่างจากแนวคิดเสรีนิยม ตามความคิด
ของ John Locke เพราะตามความคิดของ Jeremy Bentham นั้น เป็นการมองประโยชน์สูงสุด
ของสังคม จึงยอมให้ด าเนินการจ ากัดเสรีภาพของปัจเจกบุคคลได้ ในขณะที่ตามความคิดของ John 
Locke นั้น รัฐจะจ ากัดเสรีภาพของปัจเจกบุคคลได้ก็ต่อเมื่อการกระท าใดๆ นั้นขัดต่อกฎธรรมชาติ
หรือเหตุผล 

เมื่อแนวคิดอรรถประโยชน์ตามความคิดของ Jeremy Bentham มุ่งเน้น
ที่ผลประโยชน์อันจะพึงได้รับโดยพิจารณาที่ผลประโยชน์ของประชาชนส่วนใหญ่เป็นหลักการตีความ
บังคับใช้กฎหมายภายใต้แนวคิดนี้ จะพิจารณาประโยชน์ของประชาชนส่วนใหญ่เป็นส าคัญ บุคคล
บางส่วนในสังคมจ าต้องยอมรับสภาพที่อาจถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพของตนเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุด
ในสังคม การบังคับใช้กฎหมายจึงเป็นการเปรียบเทียบประโยชน์ที่ควรจะได้รับความคุ้มครองระหว่าง
บุคคล อย่างไรก็ดี แนวคิดนี้ถูกมองด้วยความระแวงว่าอาจถูกน าไปใช้จนเกิดเลยไปกว่าเจตนารมณ์
ที่แท้จริง อันท าให้แนวคิดและการตัดสินใจต่างๆ ถูกมุ่งหมายไปที่ประโยชน์ โดยไม่ค านึงถึงศีลธรรม
หรือจริยธรรมที่ดีในสังคม ตัวอย่างเช่น การลงโทษในเชิงป้องปราม (Deterrence) นั้น อาจถึงขนาด
เป็นการลงโทษผู้บริสุทธิ์ได้ หากจะท าให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่สังคม นอกจากนี้  “มหาชน” ในที่อาจ
ถูกตีความว่า หมายถึง “รัฐ” หาใช่ “ประชาชนส่วนใหญ่ในสังคม” อย่างแท้จริง อันท าให้บุคคลที่จะ
ได้รับประโยชน์กลับกลายเป็นเพียงบุคคลเพียงส่วนหนึ่งในสังคม และถึงที่สุดแล้ว แนวคิดอรรถประโยชน์
กลับจะถูกใช้เป็นตัวกระตุ้นให้บุคคลแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก 

5.3.3  แนวคิดความยุติธรรม (Justice) ตามความคิดของ John Rawls 
John Rawls เป็นนักคิดชาวอเมริกัน ค.ศ.1921 กล่าวกันว่า John Rawls 

เป็นผู้น าเสนอความคิดเรื่องจริยธรรม (Morality) เพ่ืออธิบายความยุติธรรม (Justice as fairness) 
John Rawls ยอมรับในเสรีภาพ แต่เห็นว่าแนวคิดเสรีนิยม (Liberalism) จะต้องค านึงถึงความเท่าเทียมกัน 
(Equality) ด้วย เพราะในความเป็นจริงนั้น ปัจเจกบุคคลมีความแตกต่างกันมาแต่ต้น ไม่ว่าในแง่
ของวัยวุฒิ ประสบการณ์ ความรู้ความสามารถ ก าลังกาย ก าลังทรัพย์ หรือก าลังสติปัญญา เป็นต้น 
หากปล่อยให้ปัจเจกบุคคลที่มีข้อได้เปรียบดังกล่าวด าเนินการอย่างเสรีไปเรื่อยๆ โดยไม่ค านึงถึงความ
เท่าเทียมกันที่แท้จริงแล้ว คงไม่ต้องสงสัยเลยว่า เมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลผู้ด้อยโอกาสกว่า ใครจะ
เป็นผู้ได้รับประโยชน์มากกว่ากัน และผลสุดท้ายที่เกิดขึ้นในสังคมจะเป็นเช่นใด ซึ่งในความเป็นจริง
แล้วสังคมย่อมไม่อาจด ารงอยู่ได้หากมีฝ่ายใดได้ประโยชน์อยู่เพียงฝ่ายเดียว 
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ตามแนวคิดข้างต้นนี้ หากพิจารณาบทบาทของศาลในการค้นหาความจริง
ทั้งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนจะเห็นวา ระบบกล่าวหาตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการประกันสิทธิเสรีภาพ
ของผู้ถูกกล่าวหาตามแนวคิดเสรีนิยม ส่วนระบบไต่สวนตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของประโยชน์สาธารณะ62 
ตามแนวคิดอรรถประโยชน์ ที่ส่งผลต่อบทบาทศาลในการค้นหาความจริงในเชิงรุก (active)  

ระบบกล่าวหานั้น เมื่อมีข้อขัดแย้งเกิดขึ้นฝ่ายกล่าวหาจะน าเรื่องมาฟ้อง
คนกลางและทั้งสองฝ่ายมีหน้าที่พิสูจน์ข้ออ้างของตนด้วยรูปแบบต่างๆ ตามจารีตแห่งการพิสูจน์
ความจริงในแต่ละยุคสมัยตั้งแต่การพิสูจน์โดยไม่ใช้พยานหลักฐาน เช่น การด าน้ าลุยไฟ (Ordalies) 
หรือต่อสู้พิสูจน์ความจริง (Duel judiciaire) ซึ่งให้ทั้งสองฝ่ายต่อสู้กัน (trial by battle) หากฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งตายจะถือว่าฝ่ายที่ยังเหลืออยู่เป็นผู้ชนะคดีโดยถือว่าความตายนั้นเป็นทั้งค าพิพากษาและการ
ลงโทษ ส่วนผู้ตัดสินเพียงแต่ท าตัวเป็นกลางและรอการต่อสู้เพ่ือพิพากษา ผู้ที่มีฐานะนิยมจ้างวานผู้มี
ร่างกายแข็งแรงหรือช านาญการต่อสู้มาท าการต่อสู้แทน63 ส่งผลให้ผู้ที่มีก าลังและแข็งแรงมากกว่า
หรือมีเงินมากกว่ามักจะเป็นผู้ชนะ ต่อมาเม่ือโลกมีการพัฒนามากข้ึนรูปแบบการต่อสู้กันของคู่ความได้
เปลี่ยนไปเป็นการต่อสู้โดยอาศัยการน าพยานหลักฐานมาหักล้างซึ่งกันและกัน ก็พบว่าเกิดการเอารัด
เอาเปรียบเชิงคดีและเกิดการเอาชนะด้วยเทคนิควิธีขึ้น บ่อยครั้งที่คู่ความที่มีฐานะดีกว่ามักจะจ้างผู้มี
เทคนิควิธีดีกว่าเอาชนะอีกฝ่ายหนึ่งโดยอาศัยชั้นเชิงเทคนิควิธี และการน าพยานหลักฐานเข้าต่อสู้กัน
ซึ่งถือว่าเป็นหน้าที่เฉพาะของคู่ความเท่านั้นผู้พิพากษาไม่มีอ านาจเข้ามายุ่งเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 
จึงกล่าวได้ว่าระบบกล่าวหามีรากฐานแนวคิดเสรีนิยม ระบบนี้มีข้อวิพากษ์อย่างหนักโดยเฉพาะ
คดีอาญาที่ว่ารัฐควรให้ความยุติธรรมมากกว่าการเอาชนะกัน 

เมื่อพิจารณาบทบาทของรัฐในกระบวนการยุติธรรมตามแนวคิดข้างต้น
จะเห็นวิวัฒนาการที่แตกต่างกันไป กล่าวคือ เดิมทีถือว่าเอกชนมีความเสมอภาคและเสรีภาพเต็มที่
ที ่จะก่อนิติสัมพันธ์โดยสัญญาที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตาม 
แนวคิดเสรีนิยม แต่ปัจจุบันรัฐมักจะแทรกแซงเข้ามาก าหนดรูปแบบและเนื้อหาของนิติสัมพันธ์
ระหว่างเอกชนและเอกชนมากขึ้น ทั้งนี้อาจเป็นไปเพื่อคุ้มครองผู้อ่อนแอกว่า หรือเหตุอื่น เช่น 
เดิมสัญญาจ้างแรงงานเป็นสัญญาทางแพ่งล้วนๆ ที่เอกชนจะตกลงกันอย่างใดก็ได้ แต่ปัจจุบันมี
กฎหมายคุ้มครองแรงงานสัมพันธ์เข้ามาก าหนดรายละเอียดของนิติสัมพันธ์ระหว่างเอกชน เช่น 
ก าหนดค่าจ้างขั้นต่ า ก าหนดชั่วโมงท างาน ฯลฯ ท าให้เอกชนไม่อาจที่จะตกลงเปลี่ยนแปลงข้อก าหนด
ที่กฎหมายเหล่านี้ก าหนดได้ หรือกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคที่รัฐเข้ามาก าหนดนิติสัมพันธ์ในสัญญา
ซื้อขายเดิมหรือกฎหมายที่ดิน หรือปฏิรูปที่ดินเกิดขึ้นเพ่ือจ ากัดกรรมสิทธ์ของเอกชนในอสังหาริมทรัพย์

                                                           
62 ปกป้อง  ศรีสนิท, ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา, 72 ปี คณิต ณ นคร, หน้า 121. 
63 เรื่องเดียวกัน, หน้า 136. 
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ตามกฎหมายแพ่งเดิม หรือกฎหมายป้องกันการผูกขาดที่รัฐลงไปควบคุมไม่ให้เอกชนกระท าการ
ที่ไม่ชอบที่กระทบต่อราคา หรือการแข่งขันโดยเสรีในตลาด หรือกฎหมายประกันภัย ซึ่งส่วนหนึ่ง
เป็นสัญญาทางแพ่งแต่รัฐเป็นผู้ควบคุม เป็นต้น ตัวอย่างท านองนี้ยังมีอีกมาก ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการ
ก่อสร้าง การธนาคาร การขนส่ง การโทรคมนาคม ฯลฯ ด้วยเหตุนี้นักนิติศาสตร์หลายท่านจึงตั้ง
ข้อสังเกตว่า การผสมผสานเหล่านี้เกิดจากแนวโน้มการเพ่ิมขึ้นของบทบาทและการแทรกแซงของรัฐ 
โดยเราเรียกปรากฏการณ์นี้ว่า การท าให้กฎหมายเอกชนเป็นกฎหมายมหาชนมากขึ้น ซึ่งนับวันยิ่งมากขึ้น
ทุกทีในทุกเรื่อง64  

5.3.4  แนวคิดเรื่องรัฐสวัสดิการ (Welfare state) 
รัฐสวัสดิการ (Welfare state) หมายถึง รัฐที่มีแนวนโยบายของประเทศ

ที ่ค านึงถึงการกระจายความมั่งคั่งในสังคมประเทศออกไปสู่ประชาชนพลเมืองทั้งประเทศอย่าง
กว้างขวางและทั่วถึง โดยมุ่งจัดบริการต่างๆ ให้ประชาชนทุกคนมีความมั่นคงในการด ารงชีวิต อาทิ 
มีที่อยู่อาศัย มีการรักษาพยาบาลและการดูแลสุขภาพอนามัย ได้รับการศึกษา มีรายได้จากการท างาน
ที่เป็นงานสุจริตและงานนั้นไม่ท าให้ต้องเสื่อมเสียศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ตลอดจนได้รับความมั่นคง
ทางสังคม อันประกอบไปด้วย การประกันสังคมและการสงเคราะห์ประชาชนทางสังคม การดูแล
ผู้สูงอายุ ผู้พิการทุพพลภาพ และผู้ประสบความทุกข์ยากเดือนร้อนนานาประการ65  

แนวคิดเรื่องรัฐสวัสดิการ น ามาสู่ปรากฎการณ์การเพิ่มขึ้นของบทบาทรัฐ
ในระบบวิธีพิจารณาความ กล่าวคือ นับแต่ปลายคริตส์ศตวรรษที่ 19 เริ่มมีการเปลี่ยนแปลงทางสังคม
และมีการพัฒนาทางกฎหมายที่ส าคัญ ส่งผลให้มีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดของวิธี พิจารณความแพ่ง
จากแบบดั้งเดิมเป็นแนวคิดรัฐสวัสดิการ มองว่ารัฐมีภาระนากรดูแลสวัสดิการของประชาชน และสิทธิ
ที่ส าคัญประการหนึ่งของประชาชนคือสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการศาลและศาลซึ่งเป็นตัวแทน
ของรัฐจึงมีหน้าที่จะอ านวยความยุติธรรม โดยการมีบทบาทในการด าเนินกระบวนพิจารณา ไม่ใช่
ปล่อยให้เป็นสิทธิแก่คู่ความมากเกินไป66 ดังเช่นที่ปรากฏในอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
ก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ท าให้ศาลเป็นองค์กรที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้อย่างแท้จริง เห็นได้ว่า รัฐยุค
ใหม่ใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการท าให้นโยบายสังคมบรรลุผลและใช้กลไกการฟ้องคดี โดยที่มี

                                                           
64 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 5, กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

หน้า 7. 
65 กิติพัฒน์  นนทปัทมะดุล, เอกสารประกอบการสอนวิชา ปรัชญาสังคมเคราะห์และจริยธรรมทางวิชาชีพ

พื้นฐานแนวความคิดและปรัชญาสังคมสงเคราะห์, คณะสังคมสงเคราะห์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553, หน้า 3. 
66 วรรณชัย  บุญบ ารุง, การค้นคว้ากฎหมายต่างประเทศเพื่อการปฏิรูปกฎหมาย, สรุปการบรรยายหลักสูตร 

การพัฒนากฎหมายภาครัฐระดับกลาง รุ่นท่ี 1,  
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บุคคลในสังคมบางกลุ่มที่ต้องได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษ เช่น ผู้บริโภค ผู้อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม หรือผู้
ยากไร้ที่เป็นเหยื่อของการเลือกปฏิบัติ มักจะเป็นผู้ด้อยโอกาสในการฟ้องคดีเพ่ือป้องกันสิทธิของตน 
จึงก่อให้เกิดช่องว่างหรือความต้องการทางกฎหมายที่สังคมต้องเข้ามาดูแล ซึ่งลักษณะนี้เองที่เรียกว่า
เป็น “กระแสการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 

 

6.  การค้นหาความจริงในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย 
 

6.1  บทบาทขององค์กรต ารวจ  
ระบบการค้นหาความจริงในชั้นพนักงานสอบสวน ประเทศไทยมีหลักการด าเนินคดี

อาญาโดยรัฐ โดยถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหายและเจ้าพนักงานของรัฐมีหน้าที่ด าเนินคดีอาญา ซึ่งทุก
หน่วยงานทุกฝ่ายมีหน้าที่ในการร่วมกันค้นหาความจริง โดยในชั้นจับกุมสอบสวนของเจ้าพนักงาน
ต ารวจ พนักงานสอบสวนมีอ านาจและหน้าที่ในการสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐานและการ
ด าเนินการทั้งหลายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การค้นหาความจริงชั้นพนักงาน
สอบสวน พนักงานสอบสวนมีอ านาจรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์
ให้เห็นความผิดของผู้ต้องหา และรวมถึงการรวมรวมพยานหลักฐานการพิสูจน์ให้เห็นความบริสุทธิ์
ของผู้ต้องหาด้วย  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13167 บัญญัติว่า “ให้พนักงาน
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริง
และพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็น
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา” และนอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 134 บัญญัติว่า “พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อหาและที่จะแสดง
ข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้” และมาตรา 134 ยังได้ก าหนดไว้ว่าเป็นหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนว่าต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อหาและที่จะแสดงข้อเท็จจริงอันประโยชน์แก่ตนได้68 
ตามมาตรา 134 วรรคสี่ซึ่งประเทศไทยแยกการสอบสวนออกจากการฟ้องร้องอย่างเด็ดขาด โดยอ านาจ
การสอบสวนเป็นของเจ้าพนักงานต ารวจเท่านั้นเป็นผู้มีอ านาจเพียงฝ่ายเดียว พนักงานอัยการไม่มีส่วน
ร่วมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวน  

 
 

                                                           
67 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131  
68 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134  
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6.2  บทบาทของพนักงานอัยการ  
บทบาทกระบวนการยุติธรรมในชั้นพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ได้ก าหนดอ านาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการในการค้นหาความจริงด้วย
การตรวจสอบข้อเท็จจริงจากส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนเสนอพร้อมความเห็นว่าควร
สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องเสนอต่อพนักงานอัยการ69 จากนั้นพนักงานอัยการจะพิจารณาส านวนการ
สอบสวนแล้วใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลหรือไม่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 143 ซึ่งบัญญัติไว้ว่าเมื่อได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวน แล้วให้พนักงาน
อัยการปฏิบัติดังต่อไปนี้70 

(1)  ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย 
ก็ให้สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพ่ือฟ้องต่อไป 

(2)  ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล 
ถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้สั่งไม่ฟ้องในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้น พนักงานอัยการมีอ านาจ 

(ก) สั่งตามที่เห็นสมควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม 
หรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพ่ือสั่งต่อไป  

(ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง 
แล้วแต่กรณี และจัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย มิได้ก าหนดให้
พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนในคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวน คงมีเพียงอ านาจให้พนักงาน
สอบสอบด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม ตาม มาตรา 143 เท่านั้น พนักงานอัยการเป็นเพียงผู้ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงจากส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนโดยที่ไม่มีส่วนร่วมในการค้นหาความจริง
ของคดีตั้งแต่ชั้นสอบสวนเลย เพราะอ านาจการสอบสวนเป็นอ านาจของต ารวจที่แยกออกจากการ
ฟ้องร้องอย่างเด็ดขาดนั้นเอง  

6.3  บทบาทและอ านาจผู้พิพากษาศาลยุติธรรมในการค้นหาความจริง 
กระบวนการค้นหาความจริงในคดีอาญาของประเทศไทย นั้นอาจแบ่งได้เป็น

ยุคก่อนการใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและยุคหลังจากประกาศใช้ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา 

 

                                                           
69 ประวมลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 และ มาตรา 142 
70 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
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โดยในยุคก่อนการใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น การค้นหาความจริง
จะใช้วิธีการด าน้ าและการลุยไฟอันเนื่องมาจากความเชื่อและความศรัทธา “ผู้บริสุทธิ์สิ่งศักดิ์สิทธิ์
ย่อมคุ้มครอง” ต่อความความเชื่อดังกล่าวได้กลายมาเป็นค าสุภาษิตว่า คนดีตกน้ าไม่ไหล ตกไฟไม่ไหม้ 
การด าเนินคดีอาญาในอดีตจะมีลักษณะของการค้นหาความจริงของระบบไต่สวน โดยรัฐมีหน้าที่
ปราบปรามและจับกุมผู้กระท าความผิดเพ่ือลงโทษเอง โดยไม่มีการแยกอ านาจสอบสวน อ านาจ
ฟ้องร้องและอ านาจพิจารณาคดีออกจากจากกัน การด าเนินคดีจะใช้ความรุนแรงในการค้นหาความ
จริงหรือพิสูจน์ความผิด เช่น การตอกเล็บ บีบขมับ การต้องขื่อคา เฆี่ยนตี71 การที่ผู้กระท าความผิด
ถูกจับกุมได้นั้น ศาลจะสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิด จนกว่าผู้นั้นจะพิสูจน์ให้ศาล
เชื่อว่าตนเป็นผู้บริสุทธิ์ เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาแบบจารีตนครบาลไม่มีระบบคู่ความมีแต่ผู้ไต่สวน 
และผู้ถูกไต่สวน ต่อมาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ประเทศไทยได้มีการ
ปรับปรุงปฏิรูประบบการปกครองและระบบกฎหมาย ให้มีความคล้ายคลึงกับประเทศตะวันตก 
เพ่ือให้ประเทศไทยไม่ต้องเสียอ านาจอธิปไตยทางศาลให้แก่ชาติตะวันตกที่เข้าล่าอาณานิคม ได้แก่
อังกฤษ ฝรั่งเศส ดังนั้น เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมของไทยได้รับการยอมรับจากชาติตะวันตก
จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งทีจ่ะต้องปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม  

ในการปฏิรูประบบกฎหมายในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ต่อมาก็ได้มีการจัดตั้งกระทรวงยุติธรรมขึ้น เมื่อวันที่ 5 มีนาคม ร.ศ 110 มีการจัดระบบงานศาล
ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมีกฎหมายพยานหลักฐานรวมอยู่ด้วย โดยมีศาลยุติธรรมท าหน้าที่
พิจารณาพิพากษาคดี โดยในส่วนของกระบวนการค้นหาความจริงนั้น โจทก์จ าเลยมีสิทธิที่จะสืบ
พยานหลักฐานต่างๆ โดยมีสิทธิที่จะมีทนายความช่วยเหลือในการซักถามพยาน คู่ความมีฐานะเท่าเทียมกัน 
โดยจ าเลยได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์  

ในการค้นหาความจริงในยุคหลังประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพ.ศ. 2477 ของประเทศไทยได้ผสมผสานกัน
ระหว่างระบบกล่าวหาของประเทศอังกฤษ ซึ่งได้ฝังรากลึกในกระบวนการยุติธรรมไทยอยู่ก่อน
กับระบบไต่สวนของประเทศฝรั่งเศส แต่กระบวนการค้นหาความจริงในคดีอาญาของศาลยุติธรรมนั้น
ยังคงยึดระบบกล่าวหาเป็นหลัก โดยบทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในชั้นพิจารณาคดีอาญา 
เป็นไปตามกฎหมายดังนี้ 

 

                                                           
71 ประมุล  สุวรรณศร, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, กรุงเทพมหานคร: สุทธิสารการพิมพ์, 2517, 

หน้า 5 
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6.3.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
จากวิวัฒนาการของรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2540 ได้ตระหนักถึงปัญหา

การพิจารณาคดีไม่ครบคณะและได้เห็นถึงความส าคัญของการค้นหาความจริงในคดีอาญาว่าต้องกระท า
โดยละเอียด ถี่ถ้วนอย่างแท้จริง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช  2540 ได้บัญญัติ
รับรองให้ศาลต้องนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ ดังนี้ 

มาตรา 241 ในคดีอาญาผู้ต้องหาหรือจ าเลยย่อมมีสิทธิได้รับการสอบสวน
หรือการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม 

มาตรา 236 การนั่งพิจารณาคดีของศาลต้องมีผู้พิพากษาหรือตุลาการครบ
องค์คณะ และผู้พิพากษาหรือตุลาการซึ่งมิได้นั่งพิจารณาคดีใด จะท าค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยคดี
นั้นไม่ได้ 

รัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติไว้ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพ
ของปวงชนชาวไทย ในมาตรา 29 วรรคแรก บุคคลไม่ต้องรับโทษทางอาญา เว้นแต่ได้กระท าการ
อันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคล
นั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 

วรรคสอง ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มี
ความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น 
เสมือมนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ 

วรรคสาม การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่
จ าเป็น เพ่ือป้องกันมิให้มีการหลบหนี 

วรรคสี่ ในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้ 
วรรคท้าย ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณา

และจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
และหมวด 10 เกี่ยวกับศาล ใน มาตรา 188 การพิจารณาพิพากษาอรรถ

คดีเป็นอ านาจของศาล ซึ่งต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์  
วรรคสอง ผู้พิพากษาและตุลาการย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษา

อรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรมและปราศจากอคติท้ังปวง 
หมวด 10 ส่วนที่ 2 มาตรา 194 บัญญัติว่า ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณา

พิพากษาคดีท้ังปวง เว้นแต่คดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลอื่น 
วรรคสอง การจัดตั้ง วิธีพิจารณาคดี และการด าเนินงานของศาลยุติธรรม

ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น 
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6.3.2  ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ 72 
ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ ในส่วนที่เกี่ยวกับจริยธรรมเกี่ยวกับ

การปฏิบัติหน้าที่ในทางอรรถคดีที่อาจมีผลต่อบทบาทในการค้นหาความจริงของผู้พิพากษา ได้บัญญัติ
ไว้ในข้อ 3 และข้อ 9 

ข้อ 3 .ในการนั่งพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจักต้องวางตนเป็นกลางและปราศจาก
อคติทั้งพึงส ารวมตนให้เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ แต่งกายเรียบร้อย ใช้วาจาสุภาพ ฟังความจากคู่ความ
และผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายอย่างตั้งใจ ให้ความเสมอภาค มีเมตตาธรรม 

ข้อ 9. ผู้พิพากษาพึงระลึกว่าการน าพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถาม
พยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและทนายความของแต่ละฝ่ายที่จะกระท า ผู้พิพากษาพึงเรียก
พยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วยตนเองก็ต่อเมื่อจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือมี
กฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็นผู้กระท าเอง 

6.3.3  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ในการค้นหาความจริงในคดีอาญาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาได้ให้อ านาจ

ศาลในการค้นหาความจริงเพ่ิมเติมไว้ เช่น  
1)  อ านาจในการเรียกส านวนสอบสวนจากพนักงานอัยการ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 ซึ่งบัญญัติว่า 
เมื่อโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว ถ้าเห็นสมควรศาลมีอ านาจเรียกส านวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการ
มาเพ่ือประกอบการวินิจฉัย 

บทบัญญัตินี้ ก าหนดให้ศาลมีอ านาจเรียกส านวนการสอบสวนจากพนักงาน
อัยการมาประกอบเป็นข้อเท็จจริงเพ่ือวินิจฉัยคดี เพราะลักษณะส าคัญของส านวนการสอบสวนคือ
เป็นส านวนที่พนักงานสอบสวนท าขึ้นหลังจากเกิดเหตุการณ์มาไม่นาน ความทรงจ าของ พยาน
บุคคลที่เกิดขึ้นยังใหม่อยู่ ซึ่งหากพยานดังกล่าวถูกสอบปากค าเร็วเท่าไร โอกาสที่พยานจะบิดเบือน
หรือไตร่ตรองความจริงย่อมมีน้อย ซึ่งหากน ามาประกอบค าพยานในชั้นศาลแล้ว จะท าให้ได้ความจริง
ที่ชัดเจนขึ้น 

 
 
 
 

                                                           
72 ประมวลจรยิธรรมข้าราชการตลุาการของไทย, สบืคืนจาก www.coj.go.th/en/pdf/CodeofConducts.pdf, 25 

มิถุนายน 2560, 12.40 pm. 

http://www.coj.go.th/en/pdf/CodeofConducts.pdf,%2025
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2)  การสืบพยานคดีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 ก าหนดบทบาท

ของศาลในการสืบพยานคดีที่จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ดังนี้ วรรคแรก บัญญัติว่า “ในชั้นพิจารณา 
ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่
คดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่
ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง” 

3)  การใช้ดุลพินิจในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพ
ของจ าเลย  

หลักการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 บัญญัติว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน
ทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่าได้มีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น 

วรรคสอง บัญญัติว่า “เมื่อมีความสงสัย ตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท า
ผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย” 

บทบัญญัตินี้ถือว่าเป็นหลักทั่วไปส าหรับการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน
ในคดีอาญาซึ่งกฎหมายก าหนดให้ศาลจะต้องชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง จนกว่าจะแน่ใจว่า
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง หากมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยอาจมิใช่ผู้กระท าความผิดจริง
จะต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย 

4)  อ านาจในการสั่งให้มีการสืบพยานเพิ่มเติม  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ซ่ึงบัญญัติว่า 

“ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเอง
หรือส่งประเด็นก็ได้”  

บทบัญญัตินี้ ให้อ านาจศาลในการสืบพยานเพ่ิมเติมจากที่โจทก์และจ าเลยได้
น าสืบไปแล้วโดยพลการหรือโดยคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษา ทั้งนี้ เพ่ือความให้
ได้ข้อเท็จจริงที่ชัดเจน ท าให้ตัดสินคดีได้เป็นธรรมมากขึ้น โดยการสืบพยานเพ่ิมเติมดังกล่าวนี้มีลักษณะ
เดียวกับการสืบพยานโจทก์พยานจ าเลยโดยวิธีการปกติสืบพยานในศาลนั้นเอง หรือส่งประเด็นไปสืบ
ยังศาลอ่ืนในกรณีท่ีพยานหลักฐานที่จะสืบเพ่ิมเติมนั้นอยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน 

หลักการที่ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้สืบพยานเพ่ิมเติมตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 นี้ถือเป็นหลักการที่ให้ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริงในเชิงรุก 
สามารถริเริ่มค้นหาความจริงโดยศาลไม่จ าต้องให้คู่ความร้องขออันเป็นบทบาทของศาลในการค้นหา
ความจริงในระบบไต่สวน เช่นกัน 
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ส าหรับระบบการพิจารณาความอาญาของประเทศไทย คู่ความเป็นผู้มี
บทบาทส าคัญในการด าเนินคดีในชั้นพิจารณา โดยเป็นรูปแบบการพิจารณาคดีอย่างระบบกล่าวหา 
ซึ่งศาลมีบทบาทเป็นเพียงคนกลางรักษากติกาในการด าเนินคดี73 และพิจารณาพิพากษาโดยการ
ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่คู่ความทั้งสองฝ่ายน าสืบ อย่างไรก็ตาม กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ได้ให้อ านาจศาลในการค้นหาความจริงและแสวงหาพยานหลักฐานได้อย่างในระบบไต่สวน อาจกล่าว
ได้ว่าระบบการพิจารณาความอาญาของประเทศไทยเป็นระบบผสม ในทางปฏิบัติบทบาทของศาล
ในการเป็นฝ่ายรุกในการสืบพยานในศาลชั้นต้นมีน้อยมาก ทั้งที่มีกฎหมายให้อ านาจศาลในการเรียก
สืบพยานเพิ่มเติม โดยศาลมักปล่อยให้เป็นหน้าที่ของคู่ความที่จะหน้าที่น าเสนอพยานหลักฐาน
และสืบพยาน โดยศาลจะสั่งให้มีการสืบพยานเพ่ิมเติมก็ต่อเมื่อมีค าร้องขอของคู่ความ โดยผู้พิพากษา
ศาลยุติธรรมยังคงเคร่งครัดตามประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการฯ ท าให้ศาลวางตนเป็นกลาง
และระมัดระวังในการใช้อ านาจของตน เพราะเกรงว่าจะถูกมองว่าไม่เป็นกลาง 

                                                           
73 อุทัย  อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1,ระบบไต่สวน & ระบบกล่าวหา, พิมพ์ครั้งที่ 3, 

กรุงเทพมหานคร: วี.เจ.พริ้นติ้ง, 2559. 
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บทท่ี  3 

บทบาทศาลในการค้นหาความจริงในคดีอาญาของศาลชั้นต้น 
ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law)  

และคอมมอนลอว์ (Common Law) 
 
 

1.  การค้นหาความจริงในคดีอาญาของศาลช้ันต้นในประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ 
 

การด าเนินคดีอาญาในประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์เป็นการด าเนินคดีในระบบไต่สวน 
หรืออาจเรียกได้อีกอย่างหนึ่งว่าเป็นการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาที่มีลักษณะเป็นการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐตามกฎหมายเยอรมนี และใช้หลักการค้นหาความจริงในเนื้อหา ดังนั้น หน้าที่ในการตรวจสอบ
ความจริงเกี่ยวกับเรื่องที่มีการกล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดจึงอยู่ในความรับผิดชอบของศาล 
โดยศาลต้องค้นหาความจริงในเรื่องนั้นอย่างแน่ชัด ข้อเท็จจริงใดๆ ที่จ าเป็นส าหรับการวินิจฉัยคดี
และพยานหลักฐานต่างๆ ที่จ าเป็นส าหรับการวินิจฉัยคดี เป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องด าเนินการเอง
ศาลมีอ านาจสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมเพื่อค้นหาข้อเท็จจริงหรืองดสืบพยาน การด าเนินคดีอาญา
ในชั้นพิจารณาศาลจึงเป็นผู้มีบทบาทหลักโดยมีบทบาทในเชิงรุก74 (Active) การตรวจสอบความจริง
ไม่ขึ้นอยู่กับคู่ความ โดยศาลชั้นต้นที่ใช้วิธีการค้นหาความจริงในระบบซีวิลลอว์ที่จะท าการศึกษา 
ได้แก่ ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

1.1  ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
1.1.1  หลักท่ัวไปเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา 

1)  ระบบศาล 
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น แม้จะมีลักษณะของการ

ปกครองเป็นแบบสหพันธรัฐ (Federation state) แต่ทุกมวลรัฐต่างก็ใช้ประมวลกฎหมายอาญาและ

                                                           
74 สุธิชา  ม่วงผล, ศาลช้ันต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา, วิทยานิพนธป์ริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552. หน้า 45. 

 



45 

ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญากลางของสหพันธรัฐร่วมกัน75โดยศาลที่พิจารณาคดีอาญานั้น 
มีทั้งศาลของสหพันธรัฐ และศาลของมลรัฐ76 ดังนี้ 

(1)  ศาลของสหพันธรัฐที่พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญามี
ศาลเดียว คือ ศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ (Bundesgerichtshof) ซึ่งเป็นศาลชั้นฎีกา และจะพิจารณา
เฉพาะคดีท่ีเป็นปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น 

(2)  ศาลของมลรัฐ 
ก.  ศาลแขวง (Amtsgericht) 
ข.  ศาลจังหวัด (Landgericht) 
ค.  ศาลสูงมลรัฐ (Oberlandesgenricht) 

เขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอาญาแต่ละประเภท
ขึ้นอยู่กับความหนักเบาของโทษที่ฟ้องจ าเลย สถานที่ท่ีความผิดได้ก่อขึ้น ภูมิล าเนาของจ าเลยก่อนการ
พิจารณา หรือสถานที่ที่จ าเลยถูกจ ากุม โดยมิได้มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามประเภท
ความผิดอาญา (จะกล่าวในหัวข้อต่อไป) ดังเช่นการแบ่งประเภทและเขตอ านาจของศาลอาญา
ในประเทศฝรั่งเศสแต่อย่างใด 

2)  ประเภทความผิด 
เดิมประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเคยแบ่งประเภทความผิดอาญา

ออกเป็น 3 ประเภท ตามความหนักเบาของโทษตามแบบอย่างของประเทศฝรั่งเศส คือ แบ่งออกเป็น ความผิด
อาญาโทษอุกฉกรรจ์ (verbrechen) ความผิดอาญาโทษปานกลาง (vergehen) และความผิดอาญา
ลหุโทษ (Ubertretungen) แต่ต่อมาได้เห็นว่า ลหุโทษนั้นไม่สมควรเป็น “ความผิดอาญา” ท าให้
ในประมวลกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในปัจจุบันจึงแบ่งความผิดอาญาเป็น 2 
ประเภท77 คือ 

 
 

                                                           
75วิภา  ปิ่นวีระ, บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550. หน้า 16 
76คณิต  ณ นคร, อัยการเยอรมนีและการด าเนินคดีอาญาของเยอรมนีก่อนฟ้อง, ใน หนังสือรวมบทความ

ด้านวิชาการ ของ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด, จัดพิมพ์ โดยสถาบันกฎหมายอาญา, กรุงเทพมหานคร: 
พิมพ์อักษร, 2540, หน้า 148 

77 คณิต  ณ นคร, อัยการเยอรมนีและการด าเนินคดีอาญาของเยอรมนีก่อนฟ้อง, ในหนังสือรวมบทความ
ด้านวิชาการของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด,จัดพิมพ์โดยสถาบันกฎหมายอาญา, กรุงเทพมหานคร: พิมพ์อักษร, 
2540, หน้ า 149 และ Howard D Fisher,German Legal System and LedalnLanguage, (London:Cavendish 
Publishing Limited,1997), p.134. และ stop art.12 
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(1)  ความผิดอาญาโทษอุจฉกรรจ์ (verbrechen) 
ซึ่งได้แก่ ความผิดอาญาที่ระวางโทษจ าคุกข้ันต่ าตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป 

หรือ ความผิดอาญาที่ต้องระวางโทษที่หนักกว่านั้น 
(2)  ความผิดอาญาโทษปานกลาง (vergehen) 

ซึ่งได้แก่ ความผิดอาญาที่ต้องระวางโทษจ าคุกที ่เบากว่านั ้น 
หรือความผิดอาญาท่ีต้องระวางโทษปรับ 

3)  องค์คณะผู้พิพากษาศาลชั้นต้น78 
(1)  ศาลแขวง (Amtsgericht) 

มีอ านาจพิจารณาคดีในการกระท าความผิดอาญา ซึ่งมีโทษสูงสุด
จ าคุกไม่เกิน 4 ปี ศาลแขวง (Amtsgericht) แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ขึ้นอยู่กับความรุนแรง
ของความผิด คือ 

ก.  ศาล Einzalrichter มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่มี
โทษจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 2 ปี มีผู้พิพากษาอาชีพนายเดียวเป็นองค์คณะที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี 

ข.  ศาล Schoffengericht มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่มี
โทษจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 4 ปี มีผู้พิพากษาอาชีพ 1 คน และผู้พิพากษาสมทบ (Lay Juage) 2 คน เป็นองค์
คณะ แต่หากในคดีที่มีความส าคัญ ที่มีความจ าเป็นจะต้องใช้ผู้พิพากษาอาชีพที่มีประสบการณ์มากกว่า 1 คน 
ก็อาจเพ่ิมจ านวนผู้พิพากษาอาชีพเข้าไปในองค์คณะเป็น 2 คน ร่วมกับผู้พิพากษาสมทบ (Lay Judges) 
อีก 2 คน กรณีจะรียกว่า ศาล erweitertesSchoffengericht 

(2)  ศาลจังหวัด (Landgericht) 
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่ไม่ได้อยู่ในเขตอ านาจของ

ศาลแขวง (Amtsgericht) กล่าวคือ ท าหน้าที่เป็นศาลอาญาชั้นต้นส าหรับคดีที่มีโทษจ าคุกขั้นต่ าเกิน
กว่า 4 ปี ขึ้นไป หรืออาจท าหน้าที่เป็นศาลอาญาชั้นอุทธรณ์ในการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงหรือ
ปัญหาข้อกฎหมายในค าพิพากษาของศาลแขวง (Amtsgericht) 

ในกรณีที่ท าหน้าที่เป็นศาลอาญาชั้นต้น จะใช้องค์คณะผู้พิพากษา
ที ่เรียกว่า “GroBeStrafkammer” อันประกอบด้วย ผู ้พิพากษาอาชีพ 2 คน และผู ้พิพากษา
สมทบ (Lay Judges) 2 คน แต่หากเป็นกรณีที่ท าการพิจารณาที่ท าการพิจารณาคดีที่มีอันตราย
โทษร้ายแรงมาก กรณีที่การกระท าความผิดนั้นท าให้ผู้เสียหายถึงแก่ชีวิต เช่น ความผิดฐานท าร้ายผู้ อื่น

                                                           
78สมชัย  เมธากวินโสภณ, ปัญหาองค์คณะในการพิจารณาคดีอาญาของไทย, สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548, หน้า 64-68 (อ้างใน สุธิชา ม่วงผล.ศาลช้ันต้นกับการตรวจสอบ
ความจริงในคดีอาญา, วิทยานิพนธป์ริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552. 
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ถึงแก่ความตาย เป็นต้น จะใช้องค์คณะผู้พิพากษาชุดใหญ่ที่เรียกว่า “Schwurgericht” อันประกอบ
ไปด้วยผู้พิพากษาอาชีพ 3 คน และผู้พิพากษาสมทบ 2 คน 

(3)  ศาลสูงมลรัฐ (Oberlandesgericht) 
ท าหน้าที่เป็นศาลอาญาชั้นต้น ศาลอาญาอุทธรณ์ หรือศาลสูง

แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ท าหน้าที่เป็นศาลอาญาชั้นต้น มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีในฐานความผิด
ที่กระท าต่อความมั่นคงของรัฐ หรือท าหน้าที่เป็นศาลอาญาอุทธรณ์ในการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริง 
หรือปัญหาข้อกฎหมายของค าพิพากษาของศาลจังหวัด (Landgericht) และท าหน้าที่เป็นศาลสูงสุด 
ในการท าหน้าที่วินิจฉัยค าฟ้องอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาของศาลแขวง (Amtsgericht) เฉพาะ
อุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายท่านั้น และค าวินิจฉัยในกรณีนี้จะเป็นที่สุด 

องค์คณะในศาลสูงมลรัฐ (Oberlandesgericht) จะมีเฉพาะผู้พิพากษา
อาชีพเท่านั้น กรณีที่ท าหน้าที่เป็นศาลอาญาชั้นต้นจะมีองค์คณะผู้พิพากษาประกอบด้วย ผู้พิพากษา
อาชีพ จ านาวน 5 คน 

4)  กระบวนการค้นหาความจริงในคดีอาญา 
การด าเนินคดีอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้แบ่งแยก

หน้าที่ในการตรวจสอบความจริงออกเป็นหน้าที่ ในการตรวจสอบความจริงและชี้ขาดในขั้นต้น 
ซึ่งได้แก่ การสอบสวนฟ้องร้อง และหน้าที่ในการตรวจสอบความจริงเพ่ือชี้ขาดขั้นสุดท้าย อันได้แก่ 
หน้าที่ ในการพิจารณาพิพากษา โดยเหตุนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี (StPO) จึงแยกการด าเนินคดีอาญาออกเป็น 3 ขั้นตอนใหญ่ๆ79 และก าหนด
องค์กรต่างๆ ที่จะเข้ามามีบทบาทที่แตกต่างกันในแต่ละขั้นตอน แต่แม้จะมีบทบาทที่แตกต่างกัน 
แต่ภาระขององค์กรทั้งหลายต่างก็เป็นอย่างเดียวกัน คือ การช่วยกันค้นหาความจริง (Untersuchungsgrundsatz) 
ในเรื่องที่มีการกล่าวหา โดยจะเป็นการค้นหาความจริงในเนื้อหา นั่นก็คือ ความจริงทั้งในส่วนที่เป็น
คุณและเป็นโทษแก่ผู้ต้องหา นั่นเอง ทั้งนี้ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของการด าเนินคดีอาญา คือ การชี้ขาด
เรื่องที่กล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดนั่นเอง ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาทั้ง 3 ขั้นตอน ได้แก่ 

 
 
 
 

                                                           
79 Alfred RIEG, Introduction au droit allemande (Republiquefederale), Tome ll:Procedurepenale, 

Paris, Edition Cujas, 1984, p.365 อ้างใน ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, สิทธิผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา รายงาน
การศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ในโครงการศึกษาวิจัย เรื่องสิทธิผู้ต้องหา จ าเลยและผู้ต้องโทษในคดีอาญา เสนอต่อ ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2540, หน้า 97 
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(1)  การด าเนินคดีอาญาก่อนฟ้อง หรือ ชั้นสืบสวนสอบสวน (Vorverfahren) 
กระบวนการในชั้นนี้ จะเป็นการสอบสวนเพื่อหาพยานหลักฐาน

เพ่ือชี้ขาดว่ามีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะเอาผิดแก่ผู้ต้องหาหรือไม่ กระบวนการในชั้นนี้มีพนักงานอัยการ
เป็นผู้รับผิดชอบ 80 (Herr des Ermittlungsverfahrens) โดยมีเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้ช่วยพนักงาน
อัยการในการสอบสวน กระบวนการในชั้นนี้เป็นกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงต่างๆ เกี่ยวกับการ
กระท าความผิด เพ่ือยืนยันข้อกล่าวหา อันเป็นการชี้ขาดในเรื่องที่มีการกล่าวหา โดยพนักงานอัยการ
จะต้องสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงมาชี้ขาดว่าจะยื่นฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่ ซึ่งจะต้องค้นหาความจริง
ที่เป็นการกล่าวหาผู้ต้องหาและท าให้ผู้ต้องหาพ้นผิด 81 ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่ามีความเป็นไปได้
ที่จะพบการกระท าความผิดเมื่อคดีเข้าสู่ชั้นพิจารณาประกอบกับข้อสงสัยในตัวจ าเลยมีอย่างเพียงพอ
และได้รับการยืนยันแล้ว อัยการก็จะยื่นค าฟ้อง (Anklage) ต่อศาล ซึ่งจะท าให้หน้าที่ของเขาสิ้นสุดลง 
แต่หากอัยการตรวจสอบความจริงแล้วเห็นว่ามูลเหตุในการตั้งข้อหายังมีไม่เพียงพอ ก็ชี้ขาดให้ยุติ
กระบวนการสอบสวน 82 ในกรณีเช่นนี้ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาสามารถ
อุทธรณ์ค าชี้ขาดให้ยุติกระบวนการสอบสวนได้83 

ในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีลักษณะนิติสัมพันธ์
ในทางวิธีพิจารณาของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที่การด าเนินคดีอาญาเป็นภารกิจของรัฐ เป็นการ
อ านวยความยุติธรรมที่รัฐเป็นผู้รับผิดชอบในข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน องค์กรด าเนินคดีอาญา
ของรัฐทุกองค์กร จึงมีหน้าที่ที่จะต้องตรวจสอบความจริงในเรื่องที่กล่าวหาและต้องตรวจสอบความ
จริงแท้ของเรื่อง ดังนั้น จึงไม่เป็นที่แปลกประหลาดอันใดที่จะพบว่าอัยการและต ารวจมีความเป็น
ภาวะวิสัย (objectivity) อย่างแท้จริง กล่าวคือ อัยการและต ารวจมีหน้าที่ค้นหาความจริงแท้ของเรื่อง 
หรือความจริงในเนื้อหา ทั้งนี้โดยไม่ผูกมัดกับค าร้องหรือค าขอของผู้ใดทั้งสิ้น ซึ่งโดยเฉพาะในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีถึงกับกล่าวกันว่า “อัยการเยอรมนีเป็นเจ้าหน้าที่ยุติธรรมที่มีความเป็นภาวะวิสัยที่สุด
ในโลก” (Die deutsche Staantsanwaltchaftsei die objektivsteJustizbehorde der Well,)” 84 

                                                           
80สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์, ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน,  

ดุลพาห, เล่มที่ 1, ปีท่ี 55, (มกราคม-เมษายน 2541), หน้า 190 
81StPO art.160. 
82StPO art.170. 
83StPO art.172. 
84Vgl.  Karl Siegfreid Bader, Der AnklagerimheutigenStrafrecht, in Schuld und Suhne, 1960 

S.45 อ้างใน คณิต ณ นคร,วิธีพิจารณาความอาญาไทย :หลักปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน, ในหนังสือรวมบทความด้านวิชาการของ
ศาสตราจารย์ ดร.คณติ ณ นคร อยัการสูงสุด จัดพิมพโ์ดย สถาบันกฎหมายอาญา, กรุงเทพมหานคร: พิมพ์อักษร, 
2540, หน้า 315. 
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ผลของการตรวจสอบความจริงในชั้นสอบสวนนี้ จะถูกรวบรวมและ
บันทึกไว้ในแฟ้มส านวนของต ารวจและอัยการ ที่เรียกว่า “dossier”85 โดยส านวนการสอบสวน
อันเป็นที่รวบรวมผลจากการตรวจสอบความจริงในชั้นสอบสวนฟ้องร้องนี้ จะถูกส่งไปยังศาลพร้อม
กับค าฟ้อง และเมื่อคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทนายความของจ าเลย (defense counsel) มีสิทธิ
ที่จะตรวจสอบส านวนการสอบสวน“dossier” นี้ได8้6 

(2)  การด าเนินคดีอาญาชั้นการประทับฟ้อง87 (Zwischenverfahren) 
กระบวนการชั้นนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมดุลยพินิจในการสั่งให้

ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ โดยพนักงานอัยการต้องบรรยายข้อเท็จที่ปรากฏในส านวนการสอบสวน
รวมทั้งแสดงพยานหลักฐานต่างๆ มาในค าฟ้องพร้อมกับพนักงานอัยการจะต้องส่งส านวนการ
สอบสวนไปพร้อมกับค าฟ้องด้วย เพ่ือประโยชน์ในการที่ศาลจะสั่งประทับฟ้อง88 โดยศาลอาจสั่งว่า
คดีมีมูล หรือไม่มีมูลก็ได้ตามพยานหลักฐานที่น ามาแสดง 

(3)  กระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นหลัก หรือชั้นพิจารณาพิพากษาคดี 
(Hauptverfahren) 

การด าเนินคดีอาญาชั้นนี้ เป็นกระบวนการชี้ขาดคดีโดยศาล ซึ่งก็คือ
การพิจารณาพิพากษานั่นเอง 

1.1.2  การตรวจสอบความจริงโดยศาลชั้นต้น 
1)  การค้นหาความจริงในชัน้การประทับฟ้อง (Zwischenverfahren)89 

(1)  ข้อความคิดและความส าคัญ 
บทบาทหลักของกระบวนพิจารณาชั้นนี้อยู่ในแง่ของการตรวจสอบว่าการ

ที่จะด าเนินการฟ้องร้องในทางอาญาต่อไปนั้นเป็นสิ่งที่จ าเป็นหรือไม่90 โดยศาลจะตรวจสอบความจริง
จากค าฟ้องและส านวนการสอบสวนแล้ววินิจฉัยว่าคดีมีมูลที่จะประทับฟ้องหรือไม่ 91 และศาล

                                                           
85 John H. langbein, Comparative Criminal Procedure : Germany, New York: West Publishing Co., 

1977, p.12. 
86StPO art.147. 
87การด าเนินคดีอาญาชั้นน้ี ท่านอาจารย์สรุสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์ เรยีกว่า การด าเนินคดีชั้นไตส่วนมลูฟ้อง 

(Zwischenverfahren) ใน สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, เรื่องเดียวกัน, หน้า 190 
88คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 7, กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2549, หน้า 687 

และstop art.199. 
89StPO art 199-211. 
90สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์, ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เยอรมัน,

ดุลพาห, เล่มที่ 1 ปีท่ี 55, (มกราคม – เมษายน 2541), หน้า 191. 
91StPO art 199-211. 
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มีอ านาจที่จะสืบสวนพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ กระบวนพิจารณาชั้นนี้อยู่ในความรับผิดชอบ
ของผู้พิพากษาที่เป็นอิสระ92 และจ ากัดอยู่เฉพาะผู้พิพากษาอาชีพเท่านั้น 

เดิมนั้น การตรวจสอบในชั้นประทับฟ้องนี้ มีองค์กรศาลที่ท าหน้าที่
ตรวจสอบคดีต่างหากจากศาลที่พิจารณาคดี เมื่อศาลพิจารณาฟ้องของอัยการแล้วเห็นว่าคดีมีมูล
พอที่ศาลพิจารณาคดีจะรับฟ้อง คดีจะถูกส่งให้ศาลที่มีอ านาจเพ่ือพิจารณา กล่าวคือ มีผู้พิพากษา
ไต่สวนคอยท าหน้าที่ตรวจสอบคดีแยกต่างหากออกจากศาลที่ท าหน้าที่พิจารณาคดี แต่ปัจจุบันระบบ 
การตรวจสอบคดีก่อนการพิจารณาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีลักษณะที่แตกต่าง
ออกไปจากอดีตอย่างมาก ระบบการตรวจสอบคดีโดยผู้พิพากษาไต่สวนได้ถูกยกเลิกไป และใช้
ผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่พิจารณาคดีเป็นผู้ด าเนินการดังกล่าว การตรวจสอบคดีก่อนการประทับฟ้อง
ของเยอรมนี เป็นระบบที่ไม่มีศาลท าหน้าที่ตรวจสอบคดีไว้โดยเฉพาะ อย่างเช่นของประเทศฝรั่งเศส 
อังกฤษ หรืออเมริกา ดังนั้น การฟ้องคดีอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงให้
ความส าคัญกับการฟ้องเป็นอย่างมากเพ่ือผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบคดีจะได้พิจารณาคดี
ที่โจทก์น ามาฟ้องมีมูลหรือข้อเท็จจริงที่จะเชื่อได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ ค าฟ้องจึงต้อง
มีรายละเอียดของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายพอสมควรที่จะท าให้ศาลเกิดความม่ันใจที่จะประทับฟ้อง 
อีกท้ังจะต้องแนบส านวนการสอบสวนของอัยการและต ารวจเป็นเอกสารประกอบค าฟ้องอีกด้วย93  

2)  กระบวนการค้นหาความจริงในชั้นการประทับฟ้อง 
กระบวนการในชั้นนี้เริ่มต้นเมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นค าฟ้องแผ่นดิน (die 

Oeffentliche klage) และค าฟ้อง (eine Anklageschrift) ต่อ ศาลที่มีเขตอ านาจช าระคดี 94 ในการ
ยื่นฟ้องพนักงานอัยการจะต้องแนบส านวนการสอบสวน “dossier” ไปพร้อมกับค าฟ้องเพื่อส่ง
ให้แก่ศาล95 ซึ่งศาลจะท าการเก็บส านวนการสอบสวน “dossier” นี้ไว้ 96 ค าฟ้องซึ่งบรรจุไปด้วย
รายละเอียดมากมายเกี่ยวกับคดี และส านวนการสอบสวนจะเป็นเนื้อหาที่เป็นพ้ืนฐานส าคัญให้ศาล
น ามาพิจารณาว่าจะอนุญาตตามค าขอให้เปิดการพิจารณาของอัยการหรือไม่97 และนอกจากศาลจะมี
ค าฟ้องและส านวนการสอบสวน “dossier” เพ่ือใช้เป็นพ้ืนฐานในการตรวจสอบความจริงในชั้นนี้แล้ว 
                                                           

92สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน์, เรื่องเดยีวกัน, หน้า 190. 
93ปัญญา  แสวงสุข, กระบวนการตรวจสอบก่อนการพิจารณาคดี, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551. หน้า 91, 94 
94Roxin, Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, 1998, บทที่40, ห้วข้อ 4. อ้างใน สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, 

“ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน”, ดุลพาห.เล่มที่ 1 ปีที่ 55. (พฤษภาคม – 
สิงหาคม2551) น.191. และ StPO art170, 199ll 

95 มาตรา 200 
96 John H. Langbien, supra note 129, p.8 และ StPO art200. 
97 John H. Langbien, supra note 129, pp.8-9. 
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ศาลที่สามารถท าการไต่สวนเพ่ิมเติมได้ ไม่ว่าจะท าการดังกล่าวโดยตามหน้าที่ หรือตามค าร้องของจ าเลย
ก็ตาม และสามารถสั่งให้ท าการสืบพยานหลักฐานบางอย่าง (einzelne Beweiserhebungen) ได้
โดยค าวินิจฉัยดังกล่าวถือเป็นที่สุด ศาลสามารถมอบหน้าที่ดังกล่าวให้พนักงานอัยการท าได้ด้วยการสืบ
พยานหลักฐานในกรณีนี้ใช้หลักกระบวนการสืบพยานหลักฐานโดยอิสระ (das Freibeweisverfahen)98 

ในเนื้อหาของค าฟ้องของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 200 ได้บัญญัติว่าจะต้องประกอบไปด้วยการระบุถึงตัวจ าเลย 
ข้อกล่าวหาว่ากระท าผิดกฎหมาย เวลา สถานที ่องค์ประกอบของความผิดอาญา พยานหลักฐานต่างๆ 
บทมาตราในประมวลกฎหมายอาญาที่ถูกละเมิด และยังต้องประกอบไปด้วยข้อสรุปการสอบสวน
ของหนักงานอัยการในชั้นสอบสวนด้วย99 ค าฟ้องจะมีการเปิดเผยพยานอย่างสมบูรณ์ เว้นแต่มีเหตุ
จ าเป็นซึ่งอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่พยานและผู้เกี่ยวข้องกับพยาน การยกเว้นรวมไปถึงเอกสารที่ระบุ
ถึงข้อมูลส่วนตัวของพยานผู้นั้น โดยให้เก็บเอกสารนั้นไว้ที่ส านักงานของอัยการจนกว่าเหตุแห่งอันตราย
นั้นหมดไป100 

ในกระบวนการพิจารณาชั้นนี้ จะต้องมีการส่งส าเนาค าฟ้องไปยังผู้ถูก
กล่าวหา (Angeschuldigter) เพื่อที่ผู้ถูกกล่าวหาจะได้คัดค้านในการที่ศาลจะมี ค าสั่งประทับฟ้อง 
รวมตลอดทั้งการยื่นพยานหลักฐานเพื่อประกอบการคัดค้านของตนเอง101 และอาจมีการแต่งตั้งทนาย
ขอแรงให้แก่จ าเลยในกรณีท่ีจ าเป็น102 

3)  ค าวินิจฉัยของศาล 
ศาลจะสั่งให้มีการเปิดการพิจารณา หากศาลได้พิจารณาแล้วเห็นว่า

ตามผลของการสอบสวนเบื้องต้นฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาถูกต้องสงสัยอย่างเพียงพอว่าเป็นผู้กระท า
ความผิดอาญา (appears sufficiently suspect of having committed a crime)103 กล่าวคือ ผลจาก
การสืบสวนสอบสวนผู้ถูกกล่าวหามีความเป็นไปได้อย่างมากที่ศาลจะพิพากษาลงโทษแล้ว ศาลจะ

                                                           
98Roxin, Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, 1998, บทที่  40, หัวข้อ 6. อ้างใน สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, 

เรื่องเดียวกัน , หน้า 192. และ StPO art201, 202 
99StPO art. 200(l) (ll) 
100Johan Peter WihiemHilger, Organized Crime/Witness Protection in Germany, resource 

material series no.58, pp. 99-100 อ้างในบุษณีย์ ภัทรวัฒนานนท์, การเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการสืบพยานใน

คดีอาญา, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549, หน้า 40. 
101สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน์, เรื่องเดยีวกัน, หน้า 190. 
102StPO art 141(l) 
103 John H. Langbien, supra note 129, p.8 และ StPO art 203. 
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สั ่งว่าคดีมีมูล โดยจะมีค าสั่งประทับฟ้อง (durch den “Eroeffnungbeschluss”)104 ความสงสัยที่
เพียงพอนี้เป็นความสงสัยในปัญหาข้อเท็จจริงก็ถือว่าใช้ได้แล้ว นอกจากนี้ศาลจะต้องเงื่อนไขของการ
ด าเนินคดีมีอยู่ครบและสามารถลงโทษการกระท าดังกล่าวของจ าเลยได้105 ค าสั่งว่าคดีมีมูลทั้งจ าเลย
และพนักงานอัยการไม่มีสิทธิอุทธรณ์คัดค้าน เพราะจะท าให้กระบวนการพิจารณายืดเยื้อไปอีก 
หลังจากที่ยืดเยื้อมาแล้วทั้งจากในชั้นสืบสวนสอบสวนและในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ทั ้งจ าเลยและ
พนักงานอัยการมีสิทธิที่จะแสดงความเห็นได้อยู่แล้วในชั้นพิจารณาคดี106 

แต่หากจากการที่ศาลได้ได้ตรวจสอบผลของสอบสวนเบื้องต้นแล้วเห็น
ว่ามีเหตุผลไม่ว่าจะในแง่ของข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่คาดว่าจะน าไปสู่การยกฟ้อง กล่าวคือ ไม่มีข้อ
สงสัยว่าได้มีการกระท าความผิดที่เพียงพอ หรือเมื่อการกระท าความผิดของจ าเลยไม่อาจถูกลงโทษได้ 
ศาลจะมีค าสั่งไม่ประทับฟ้อง107 นอกจากนี้ยังมีเหตุผลอ่ืนๆที่ศาลจะมีค าสั่งไม่ประทับฟ้อง คือ การที่
ศาลยุติการพิจารณาคดีโดยเด็ดขาดจากเหตุผลของฟ้องคดีตามดุลยพินิจ โดยได้รับความยินยอมจาก
พนักงานอัยการและจ าเลย หรือกรณีที่ไม่มีตัวจ าเลยอยู่หรือมีเหตุขัดขวางที่เป็นการชั่วคราวในกรณี
อ่ืนเกี่ยวกับตัวจ าเลย108 นั่นเอง ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งไม่ประทับฟ้องนี้ พนักงานอัยการมีสิทธิที่จะ
อุทธรณ์ค าสั่งได้ทันที (sofortige Beschwerde)109 

1.1.3  การค้นหาความจริงในชัน้พิจารณาพิพากษาคด ี(im Hauptverfahren) 
เมื่อศาลอนุญาตตามค าขอของอัยการที่ให้มีการเปิดการพิจารณาแล้วศาล

จะเข้ามาควบคุมคดีแทนที่พนักงานอัยการ110 กระบวนการพิจารณาในชั้นนี้แยกออกเป็น 2 ส่วน
ด้วยกัน คือ กระบวนการพิจารณาในชั้นเตรียมคดีก่อนการพิจารณาพิพากษา (die Vorbereitung der 
Hauptverhandlung) อันประกอบไปด้วยการก าหนดวันเวลา สถานที่ของการพิจารณาคดี การแจ้ง
ให้มาศาลในวันนัดพิจารณา เป็นต้น และกระบวนการพิจารณาในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี  (die 
Hauptverhandlung) 111ซึ่งถือเป็นชั้นที่ส าคัญที่สุดในวิธีพิจารณาความอาญา ในประมวลกฎหมายวิธี
                                                           

104สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน์, เรื่องเดยีวกัน, หน้า 193. และ StPO art 203. 
105Roxin, Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, 1998, บทท่ี 40, หัวข้อ 8. อ้างใน สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, 

เรื่องเดียวกัน, หน้า 193. 
106สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน์, เรื่องเดยีวกัน, หน้า 194. 
107StPO art.204. 
108สุรสิทธิ์  แสงวโิรจนพัฒน,์ เรื่องเดียวกัน, หน้า 193 และ StPO art153(2), 153a(2), 153b(2), 285 และ 205. 
109Roxin, Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, 1998, บทที่ 40, หัวข้อ 17 อ้างใน สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, 

เรื่องเดียวกัน, น.194. และ StPO art 210(2). 
110 John H. Langbien, supra note 122, p.8  
111สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน์, เรื่องเดยีวกัน, หน้า 194. 
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พิจารณาความอาญาของเยอรมนี (StPO) จะมีการบัญญัติขั้นตอนและวิธีการอย่างละเอียด ทั้งนี้
เพ่ือให้ได้ความจริงมากที่สุดและในขณะเดียวกันก็มีลักษณะที่เป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลย
อย่างเต็มที่อีกด้วย 112 เช่น การพิจารณาคดีจะต้องกระท าโดยเปิดเผย หากไม่มีการพิจารณาคดี
โดยเปิดเผยก็เป็นเหตุให้มีการพิจารณาคดีใหม่ การพิจารณาคดีจะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย หากไม่ได้
พิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยก็เป็นเหตุให้มีการพิจารณาคดีใหม่ได้ เว้นแต่เป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติ
ข้อยกเว้นไว้ การพิจารณาคดีต้องกระท าอย่างรวดเร็ว และเมื่อพิจารณาคดีเสร็จแล้วศาลจะต้องมี
ค าพิพากษาที่มีการให้เหตุผลค าพิพากษาและจะต้องอ่านโดยเปิดเผย เป็นต้น 

1)  องค์คณะผู้พิพากษากับการค้นหาความจริงในชั้นพิจารณา 
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการก าหนดจ านวนผู้พิพากษา

ในองค์คณะขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของความผิดที่ฟ้อง ในศาลที่ท าการพิจารณาคดีที่มีความร้ายแรง
มากขึ้นผู้พิพากษาหัวหน้าคณะจะพิจารณาร่วมกับผู้พิพากษาอาชีพคนอื่นๆ อีก 2 คน ที่เรียกว่า
ผู้พิพากษาองค์คณะ (Brisitzavde Richter) การก าหนดให้มีองค์คณะผู้พิพากษานี้เองเป็นจุดที่แตกต่างกัน
อย่างชัดเจนระหว่างกระบวนการพิจารณาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นั้นถือเป็นความ
รับผิดชอบร่วมกัน (Collegial)113 ในการตรวจสอบความจริงและโดยที่ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีได้มีการน าเอาระบบลูกขุนของอังกฤษมาใช้ช่วงหนึ่งแต่ เนื่องจากระบบลูกขุนเป็นผลพวง
ของการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ระบบลูกขุนจึงถูกวิพากษ์วิจารณ์อยู่เสมอและในที่สุดลูกขุน
เยอรมนีได้กลายสภาพเป็นผู้พิพากษาสมทบไป 114 ผู้พิพากษาสมทบจะเข้ามาร่วมในองค์คณะ
ในศาลอาญาด้วยดังเช่นการเข้าร่วมของคณะลูกขุนในศาลลูกขุนดังที่เป็นอยู่ในประเทศฝรั่งเศส ท าให้
องค์คณะของผู้พิพากษาจึงอาจจะมีเฉพาะผู้พิพากษาอาชีพ (Professional Judges) เท่านั้นหรืออาจจะมี
ผู้พิพากษาสมทบ (Lay Assessors/Lay Judge) หรือที่เรียกว่า“schoffen” นั่งพิจารณาพิพากษาคดี
ร่วมกับผู้พิพากษาอาชีพด้วยก็ได้ โดยจุดประสงค์หลักของการมีผู้พิพากษาสมทบในประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีนั่นคือ เพ่ือให้ประชาชนมีส่วนร่วมตามหลักการปกครองประเทศระบอบ
ประชาธิปไตย และถือเป็นการควบคุมการพิจารณาคดีของศาลโดยสาธารณชนด้วย โดยผู้พิพากษา
สมทบไม่จ าเป็นต้องมีความรู้พ้ืนฐานทางกฎหมายแต่อย่างใด115 

                                                           
112ณรงค์  ใจหาญ และคณะ, เรื่องเดยีวกัน, หน้า 107. 
113 John H. Langbien, supra note 122, pp.62-63 
114Vgl. Kern-Roxin, Strafverfahrensrech, 14. Auflage, Munchen 1796 S.33 อ้างใน คณิต ณ นคร, 

วิธีพิจารณาความอาญาไทย :หลักปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน”, ในหนังสือรวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์ ดร.

คณิต ณ นคร อัยการสูงสดุ จัดพิมพ์โดย สถาบันกฎหมายอาญา, กรงุเทพมหานคร :พิมพ์อักษร , 2540, หน้า 12. 
115สมชัย  เมธากวินโสภณ, เรื่องเดียวกัน, หน้า 64-68. 
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ผู้พิพากษาสมทบ (the lay Judge) มีสิทธิ์ออกเสียงเท่าผู้พิพากษา
อาชีพและจะนั่งพิจารณาและปรึกษาร่วมกับองค์คณะผู้พิพากษามากกว่าที่จะแยกตัวออกไปจากองค์
คณะผู้พิพากษาดังเช่นคณะลูกขุนในประเทศอเมริกา ผู้พิพากษาสมทบของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีนั ้นจะร่วมตัดสินชี้ขาดปัญหาข้อเท็จจริงให้เป็นที่ยุตติว่าจ าเลยมีความผิดตามฟ้องจริง
หรือไม่ หรือควรลงโทษเท่าใดโดยจะมีความต่างจากผู้พิพากษาอาชีพที่ส่วนที่ว่า ผู้พิพากษาสมทบ
จะไม่ได้รับอนุญาตให้ดูส านวนคดีที่ตนพิจารณา โดยแหล่งข้อมูลเดียวที่ผู้พิพากษาสมทบได้รับ 
คือ การฟังค าเบิกความของพยานในชั้นพิจารณาคดี ค าตัดสินของผู้พิพากษาสมทบนั้นจะไม่สั้นเพียงค า
หรือสองค า ดังเช่นค าตัดสินของคณะลูกขุน (verdict) ของประเทศอเมริกา เพราะกระบวนพิจารณา
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ค าพิพากษา (Judgment) จะต้องให้เหตุผลของค าตัดสิน และ
อยู่ภายใต้สิทธิการอุทธรณ์ค าพิพากษาอย่างเสรีของพนักงานอัยการและจ าเลย116  

ในการพิจารณาคดีอาญาในศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะให้
ความส าคัญกับการพิจารณาคดีที่ต่อเนื่องให้เสร็จในช่วงเวลาหนึ่ง หากมีการเลื่อนพิจารณาคดีออกไป
จะเลื่อนคดีได้นานสุดไม่เกิน 10 วัน ท าให้การพิจารณาคดีไม่เนินนานเกินควรจนเกิดการเปลี่ยนตัว
ผู ้พิพากษาเสียก่อนการพิจารณาคดีจะเสร็จ นอกจากนั้นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมนียังก าหนดให้ผู้มีหน้าที่ส าคัญในการพิจารณาคดี อาทิเช่น ผู้พิพากษา อัยการ
จะต้องปรากฏตัวร่วมพิจารณาคดีดังกล่าวตลอดทั้งคดีและถ้าผู้พิพากษาคนใดไม่สามารถจะร่วม
พิจารณาคดีต่อไปได้จนจบและไม่สามารถจะหาผู้พิพากษาคนอื่นมาทดแทนได้ถือว่ากระบวนการ
พิจารณานั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะผู้พิพากษาไม่ครบองค์คณะตามที่กฎหมายก าหนด117 ในกรณี
ดังกล่าวการวางแผนจัดการคดีก่อนพิจารณาจึงเป็นเรื ่องส าคัญ ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะจะต้อง
ประเมินเวลาที่ต้องใช้ในการพิจารณาคดีให้ดีโดยใช้ประสบการณ์ของตน และในกฎหมายของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีบทบัญญัติสนับสนุนแนวทางดังกล่าว โดยหากผู้พิพากษาต้องใช้เวลาในการ
พิจารณาคดีนาน เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาการเปลี่ยนตัวผู้พิพากษาในระหว่างการพิจารณาคดี ก็อาจ
แต่งตั้งผู้พิพากษาส ารอง (Substitute Judges) ร่วมรับฟังการพิจารณาแต่แรกเริ่มเพ่ือท าการทดแทน
ผู้พิพากษาที่ไม่สามารถด าเนินการพิจารณาคดีต่อไปได้ ซึ่งการตั้งผู้พิพากษาส ารองนี้ใช้กับการตั้ง
ผู้พิพากษาสมทบส ารอง (Assistant Lay Judges) ด้วย118 การแต่งตั้งผู้พิพากษาสมทบส ารองจะเรียก
ตัวมาจากบัญชีรายชื ่อผู ้พิพากษาสมทบส ารองที ่ขึ ้นบัญชีไว้119 แม้กระนั ้นหากในระหว่างการ

                                                           
116 John H. Langbien, supra note 122, p.63. 
117 German Court Constitutional Act(GVG.) section 192 l. 
118German Court Constitutional Act(GVG.) section 192 ll and lll. 
119German Court Constitutional Act(GVG.) section 47,49. 
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พิจารณาคดีที ่ไม่ได้มีการแต่งตั้งผู้พิพากษาส ารอง แต่มีเหตุต้องเปลี่ยนตัวผู้พิพากษาก็สามารถ
เปลี่ยนตัวผู้พิพากษาและผู้พิพากษาสมทบได้120121 

2)  การค้นหาความจริงโดยศาลในชั้นพิจารณา 
การตรวจสอบความจริงในชั้นพิจารณาถือเป็นหน้าที่ของศาล มิใช่

ของคู่ความในคดี การด าเนินคดีอาญาจึงไม่มีลักษณะของการต่อสู้กันแต่อย่างใด ดังนี้ 
(1)  วิธีการค้นหาความจริง 

ผู้ที่ เป็นมีความส าคัญในกระบวนการพิจารณาของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี คือ ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ (the Presiding Judge  หรือ Vorsitzender) ซึ่งจะ
เป็นผู้พิพากษาอาชีพคนเดียวในศาล Schoffengerich ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะมีบทบาทส าคัญ
ในกระบวนการพิจารณาโดยบทบาทนี้ตรงกันข้ามกับ ทนายความ (Lawyer) ในกระบวนพิจารณา
ของอเมริกา ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะเป็นผู้มีหน้าที่ซักถามพยาน  the Examiner-in-Chief) ดังที่
ปรากฏในมาตรา 238 อนุมาตรา 1 122 ที่บัญญัติว่า ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะจะเป็นผู้ด าเนินกระบวน
พิจารณา (conduct the trial) ไต่สวนจ าเลย (examine the accused) และเป็นผู้สืบพยานหลักฐาน 
(take the evidence)123 

นอกจากในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีบทบัญญัติให้ศาลเป็นผู้มีหน้าที่น าสืบพยานในชั้นพิจารณาคดีมาตรา 238 
อนุมาตรา 1 ที่กล่าวข้างต้นแล้วก็ตาม ก็ยังมีการบัญญัติในเรื่องวิธี “การถามค้าน”  

 

                                                           
120German Court Constitutional Act(GVG.) section 54. 
121สมชัย  เมธากวินโสภณ, เรื่องเดียวกัน, หน้า 68-69. 
122StPO art 238. [Conduct of Hearing] 

(1) The presiding judges shall conduct the hearing, examine the defendant and take 

the evidence. 

(2) The court shall give a decision on objection by a participant in the proceedings  that 

anorder by the presiding judge relating to the conduct of the hearing is inadmissible. 
123 John H. Langbien, supra note 122, p.62. 
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(Kreuzverhor หรือ cross-examination) ไว้ในบทบัญญัติตามมาตรา 239124 อีกด้วย แต่เนื่องจาก
การถามค้านนั้นเป็นวิธีการค้นหาความจริงของการด าเนิน คดีอาญาที่ทางผู้ฟ้องและผู้ถูกฟ้องต่างมี
ฐานะเท่าเทียมกัน การด าเนินคดี มีลักษณะของการต่อสู้ระหว่างโจทก์และจ าเลย โดยมีศาลเป็นคน
กลางที่เป็นผู้ชี้ขาดอันเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ของประเทศอังกฤษดังเดิม ซึ่งต่างจาก
การด าเนินคดีอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที ่เห็นว่าการด าเนินคดีอาญาเป็น
ภารกิจของรัฐ เป็นการอ านวยความยุติธรรมที่รัฐเป็นผู้รับผิดชอบในข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
องค์กรด าเนินคดีอาญาของรัฐทุกองค์กรจึงมีหน้าที่ที่จะตรวจสอบความจริงในเรื่องที่มีการกล่าวหา
และต้องมีการตรวจสอบความจริงแท้ของเรื่อง125 ฉะนั้น การต่อสู้ก็ดี การวางตัวเป็นกลางโดย
เคร่งครัดของศาลก็ดีจึงไม่สอดคล้องกับ “หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ อย่างสิ้นเชิงท าให้เรื่อง
วิธีการถามค้านดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ไร้ผลโดยสิ้นเชิงมาตั้งแต่ต้น เพราะไม่สอดคล้องกับระบบการ
ด าเนินคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ"หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” 
ที่ศาลมีบทบาทในการตรวจสอบความจริง126 ในการปฏิบัติจึงไม่มีการน าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้แต่
อย่างใด127 ฉะนั ้นค ากล ่าวของ John H. Langbeinที่ว่า “This provision has been dead letter 

                                                           
124StPO art 239. [ Cross-Examination] 

(1) The presiding judge shall leave the examination of witnesses and experts named 

by the public prosecution office and the defendant to the public prosecution office and defense 

counsel upon concurring application by both. Witness and experts named by the public 

prosecution office shall first be examined by the public prosecution office, those named by the 

defendant shall first be examined by defense counsel. 

(2)  After this examination the presiding judge shall also ask the witness and experts 

such questions as he deem necessary for further clarification in the case. 
125 การไม่เป็นระบบต่อสู้นี้ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เห็นได้จาก การที่อัยการและผู้พิพากษาจะ

ช่วยกันค้นหาความจริงและพิพากษาตามความจริงที่ค้นพบ อัยการจึงไม่อยู่ในฐานะเดียวกับจ าเลย ศาลเยอรมนี

ถึงกับให้อัยการนั่งอยู่บนบัลลังก์เช่นเดียวกับผู้พิพากษา ซึ่งต่างไปจากประเทศในระบบคอมมอนลอว์ เช่น ประเทศ

อังกฤษ ท่ีเน้นหนักไปในทางที่ถือว่า อัยการเป็นคู่ความในคดีเท่าเทียมกับจ าเลย จาก กุลพล พลวัน, “การพิจารณา

ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในกฎหมายไทยที่มีผลต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, เล่มที่ 13 

ปีท่ี 5, (มกราคม-เมษายน 2546), หน้า 34. 
126คณิต  ณ นคร, บทบาทของศาลในคดีอาญา, วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย์ , ฉบับที่ 1, ปีที่ 1, 

(มกราคม-มิถุนายน 2544), หน้า 53. 
127Vgl Theodor Kleinknecht, Strafprozessordug (Kurz-Kommentar), 33. Auflage, Munchen, 

1977 S.579 อ้างใน คณิต ณ นคร, อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 83, หน้า 313. 
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from the moment of its enactment” แปล “บทบัญญัตินี ้ จึงเป็นบทบัญญัติ ที ่ ไม่มีผลใช้
บังคับตั้งแต่มีการประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว” นั้น จึงเป็นสิ่งที่ถูกต้องที่สุด128 

เนื่องจากผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ (the Presiding Judge) จะเป็นผู้ท า
การสืบพยาน (Proof-taking) ดังนั้น พนักงานอัยการและทนายจ าเลย (Defense Counsel) จึงมี
บทบาทที่ค่อนข้างจะวางตัวเป็นกลางโดยเคร่งครัด (Passive Role) ในชั้นพิจารณาการด าเนินการในชั้น
นี้จะเริ่มด้วยการแจ้งให้คู่ความและสาธารณชนทราบว่า กระบวนการพิจารณาคดีได้เริ่มขึ้นแล้วจากนั้น
ผู้ พิพากษาหัวหน้าคณะจะแจ้งว่าจ าเลย ทนายจ าเลย รวมตลอดถึงพยานบุคคลและพยาน
ผู้ช านาญการพิเศษ ได้ปรากฏตัวต่อหน้าศาลแล้ว พยานบุคคลจะได้รับการแจ้งให้ทราบถึงหน้าที่
ที ่จะต้องให้การเป็นพยานและออกจากห้องพิจารณาไป แล้วผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ จะท าการ
สอบถามจ าเลยเกี่ยวกับประวัติส่วนตัวบุคคลของจ าเลย หลังจากนั้นพนักงานอัยการอ่านข้อกล่าวหา
จากค าฟ้อง (Anklage) ตามมาตรา 243 อนุมาตรา 3 ทั ้งนี ้เพื่อเป็นการแจ้งให้จ าเลยทราบว่าการ
กระท าใดที่เขาถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด และการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดฐานใด เมื่ออ่านเสร็จ
แล้วผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ จะแจ้งให้จ าเลยทราบว่า จ าเลยมีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ และหาก
จ าเลยพร้อมที่จะให้การก็จะมีการสอบปากค าจ าเลยตามที่ระบุไว้ในมาตรา  243 อนุมาตรา 4 และ
มาตรา 136 อนุมาตรา 2 

ในปัจจุบันเห็นว่าการสอบค าให้การของจ าเลยนั้นมีวัตถุประสงค์ 2 
ประการคือ นอกจากจะเป็นการค้นหาความจริงแล้วยังเป็นการให้สิทธิในการต่อสู้คดีในชั้นศาล
อีกด้วย129 ค าเบิกความของจ าเลยและการปรากฏตัวของจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีนั้นมีผลอย่างมาก
ต่อการท าค าวินิจฉัยของศาลและมีความเป็นไปได้ที่การท าค าพิพากษาของศาลนั้นขึ้นอยู่กับค าเบิก
ความของจ าเลยเพียงประการเดียว เช่น ในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพว่ากระท าความผิด เป็นต้น 130 

กระบวนพิจารณาคดีของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นกระบวนการ
ที่เป็นการลดบทบาทของนักกฎหมาย “Delawyerize” ในการตรวจสอบความจริงอย่างเห็นได้
ชัดเจนหากเทียบกับอเมริกา ซึ่งเหตุผลนั้นไม่เพียงแต่เนื่องมาจากในกระบวนพิจารณาผู้พิพากษา
เป็นผู้ท าหน้าที่ต่างๆ ซึ่งหน้าที่เหล่านี้ในประเทศอเมริกานั้นเป็นหน้าที่ของทนายความ (Counsel) 

                                                           
128คณิต  ณ นคร, "วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน," ใน หนังสือรวม

บทความด้านวิชาการ ของ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด,จัดพิมพ์โดย สถาบันกฎหมายอาญา  
กรุงเทพมหานคร: พิมพ์อักษร, 2540, หน้า314. 

129สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ลักษณะพยานหลักฐาน,  
ดุลพาห, เล่มที่ 2, ปีท่ี 55, (พฤษภาคม-สิงหาคม 2551), หน้า 175 

130สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน์, เรื่องเดยีวกัน, หน้า 174. 
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เท่านั้น แต่ยังเนื่องมาจากจ าเลยก็มีบทบาทในกระบวนพิจารณาด้วยเช่นกัน 131 โดยจากเริ่มต้น
ถึงสิ้นสุดกระบวนพิจารณาจ าเลยได้รับการส่งเสริมให้สนทนาโดยตรงกับผู้ พิพากษาท่ีเป็นผู้แสวงหา 
(inquiring) ความจริงเกี่ยวกับการกระท าของเขา และเป็นผู้ตัดสินถึงความหายนะของเขา132 ในการ
พิจารณาคดีของประเทศอเมริกานั้น จ าเลยจะไม่ค่อยมีส่วนร่วมมากนักแต่จะให้ทนายความเป็น
ผู้พูดแทน ถึงแม้ว่าจ าเลยตัดสินใจให้การเป็นพยานก็ตามบทบาทของเขาก็จะมีสภาพเหมือนกับ
พยานบุคคลคนอ่ืนๆ เขาจะถูกซักถามและถามค้านหลังจากนั้นก็จะกลับสภาพเดิมไปสู่ความเงียบ 
ในทางตรงกันข้าม ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้แยกความแตกต่างระหว่างจ าเลยและ
พยานบุคคลอย่างชัดเจน จ าเลยและผู้พิพากษาจะสู้รบกัน (Engage) โดยตรงและจะสนทนากัน
อย่างต่อเนื่องโดยปราศจากคนกลาง133 จ าเลยจะไม่ถูกถือว่าเป็นพยานอย่างในกรณีของพยานบุคคล 
(DerZeuge) เพราะจ าเลยในฐานะพยานไม่จ าต้องถูกบังคับให้ต้องให้การปรักปร าตนเอง และ
จ าเลยไม่ต้องสาบาน ดังนั้น เขาจึงไม่ต้องเสี่ยงในข้อหาให้การเท็จ 

ส่วนการสืบพยาน จะกระท าหลังจากศาลได้ไต่สวนจ าเลยแล้ว 
ตามมาตรา 224 อนุมาตรา 1 บัญญัติว่า “การสืบพยานหลักฐานจะต้องกระท าหลังจากการที่ได้
ไต่สวนจ าเลยแล้ว” ในการสืบพยานนั้นจะประกอบไปด้วยการสอบปากค าพยานบุคคลและ
พยานผู้ช านาญการพิเศษ ซึ่งกระท าโดยผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ ล าดับขั้นตอนที่แน่นอนของการน าสืบ
พยานหลักฐาน เช่น สืบพยานบุคคลก่อนแล้วจึงสืบผู้ช านาญการพิเศษและปิดท้ายด้วยการสืบพยาน
เอกสารไม่ได้มีการก าหนดไว้ในกฎหมาย หากแต่เป็นสิ่งที่ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะจะเป็ นผู้ก าหนด
ในแต่ละคดีเป็นกรณีๆ ไป และสามารถเรียกพยานมาสืบได้ด้วยตนเองซึ่งเป็นการด าเนินการไปตาม
หน้าที่ของการมีอิสระในการสืบสวนศาลจะต้องสืบพยานพยานบุคคลทุกคนที่ถูกเสนอชื่อมาโดย
คู่ความเว้นเสียแต่ว่าในกรณีที่เป็นพยานที่ไม่เก่ียวข้องหรือไม่สามารถยอมรับได้134 

พยานบุคคลจะได้รับอนุญาตให้เสนอพยานหลักฐานโดยการเล่าเรื่อง
ซ่ึงค่อนข้างท่ีจะไม่ถูกขัดจังหวะก่อนที่จะถูกถามโดยผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ135 

หลังจากที่ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะได้เสร็จสิ้นการไต่สวนจ าเลยและ
พยานบุคคลแต่ละคนแล้ว (examination of the accused and of each witness) แล้วผู้พิพากษา
หัวหน้าคณะจะต้องเปิดโอกาสให้แก่พนักงานอัยการ จ าเลย ทนายจ าเลย และผู้พิพากษาที่เป็นองค์
คณะไม่ว่าจะเป็นผู้พิพากษาอาชีพ หรือผู้พิพากษาสมทบ ที่จะสามารถถามค าถามใดๆ  แก่พยาน

                                                           
131John H. Langbien, supra note 122, p.65. 
132John H. Langbien, supra note 122, p.65. 
133John H. Langbien, supra note 122, p.65. 
134John H. Langbien, supra note 122, p.74 และสรุสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน์, เรื่องเดยีวกัน, หน้า 195. 
135John H. Langbien, supra note 122, p.74. 
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ได้ด้วย136 ซึ่งโดยปกติแล้วจะใช้อ านาจนี้ไม่ค่อยบ่อยนัก เพราะหากศาลได้ไต่สวนอย่างละเอียดแล้ว
ทนายความของจ าเลยก็จะถามค าถามเพิ่มเติมอีกเพียงเล็กน้อยเท่านั้น แต่ในทางกลับกันหากศาล
ไต่สวน (Examine) ได้ไม่เป็นที่น่าพอใจของพนักการอัยการและทนายจ าเลยแล้ว ผลก็คือหลังจาก
ศาลไต่สวนแล้ว ทนายความของจ าเลยและพนักงานอัยการจะท าการไต่สวนอย่างยืดยาวเลยทีเดียว137 

ในเวลาสรุปการน าพยานหลักฐานเข้าสืบ (Upon the conclusion 
of the proof-taking) พนักงานอัยการ จะเป็นผู้ท าการแถลงปิดคดี (Closing Submission) ก่อน 
แล้วตามด้วยค าแถลงปิดคดีของจ าเลยหรือทนายจ าเลย ทั้งนี้ เพ่ือที่พวกเขาจะได้วิจารณ์พยานหลักฐาน 
และแสดงความเห็นเกี่ยวกับโทษที่เหมาะสมที่จะลงแก่จ าเลย พนักงานอัยการมีสิทธิกล่าวตอบกลับ
ค าแถลงปิดคดีของจ าเลยครั้งเดียว หลังจากนั้นจ าเลยหรือทนายจ าเลยมีสิทธิที่จะชี้แจงอีกครั้งหนึ่ง 
ศาลอาจอนุญาตให้ค าแถลงปิดคดีด าเนินการต่อไปได้ แต่คู่ความไม่อาจที่จะเรียกร้องสิทธิดังกล่าว 
มาตรา 258 อนุมาตรา 2 138 จ าเลยหรือทนายจ าเลยมีสิทธิ์ที่จะกล่าวเป็นคนสุดท้ายในกรณีที่ทนาย
จ าเลยเป็นผู้กล่าวก็ยังต้องถามจ าเลยภายหลังจากนั้นอีกว่า จ าเลยมีอะไรที่จะกล่าวเพ่ิมเติมอีกหรือไม่ 
ตามาตรา 258  

อนุมาตรา 3 ทั้งนี้เพราะจ าเลยจะเป็นผู้พูดปิดท้ายเสมอดังเช่น
มาตรา 258 อนุมาตรา 3 บัญญัติว่า “ถึงแม้ว่าจ า เลยจะมีทนายความที่ท าหน้าที่กล่าวสิ่งต่างๆ แทนเขา 
แต่จ าเลยก็ต้องถูกถามว่าเขามีอะไรที่จะต้องเพ่ิมเติมในข้อต่อสู้ของเขาหรือไม่” 139 

โดยที่การสืบพยานนับว่าเป็นขั้นตอนที่ส าคัญสุดในชั้นพิจารณาคดี
ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของศาล ศาลโดยหน้าที่จะต้องหาพยานหลักฐานในเรื่องข้อเท็จจริงของคดี
และที่ใช้ในการท าค าตัดสินเพ่ือเป็นการค้นหาความจริงของคดีดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 240 อนุมาตรา 2 
การหาพยานหลักฐานของศาลทั้งที่เป็นองค์ประกอบภายในและภายนอกนั้น ก็เพ่ือเป็นการตรวจสอบ
เหตุผลของข้อกล่าวหาที่เป็นผลร้ายแก่จ าเลย ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีจึงได้แบ่งประเภทของพยานหลักฐานในคดีอาญาออกเป็น 2 ประเภทคือ

                                                           
136สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน์, เรื่องเดยีวกัน, หน้า 195. 
137Benjamin Kaplan, Arthur T.vonMehren& Rudolf Schaefer, Phases of German Civil 

Procedure l, 71 Harv. 1193, 1235 (1958). อ้างในJohn H. Langbien, supra note 122, p.64. 
138John H. Langbien, supra note 122, p.65. และ Roxin, Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, 

1998, บทที่ 5, หัวข้อ 7 อ้างใน สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน์, เรื่องเดียวกัน, หน้า 195. 
139John H. Langbien, supra note 122, p.65. 
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พยานหลักฐานที่ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดยเคร่งครัด (Strengbeweis หรือ stringent evidence) กลับ
พยานหลักฐานที่พิสูจน์ข้อเท็จจริงโดยอิสระ (Freibeweis หรือ informal evidence) 140 

ในการค้นหาความจริงที่เกี่ยวกับเหตุการณ์ที่การกระท าความผิด
เกิดขึ้นเกี่ยวกับความน่าต าหนิของผู้กระท าความผิด และระดับของโทษ กล่าวคือ การค้นหา
ข้อเท็จจริงที่มีความส าคัญต่อปัญหาของความน่าต าหนิและโทษ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดรูปแบบที่เคร่งครัดของการที่จะอ้างการพิสูจน์ โดยเรียกได้ว่า
เป็นการพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดยเคร่งครัด (Strengbeweis) ซึ่งมีข้อจ ากัด 2 ประการ คือ  

ก.  เฉพาะแต่พยานหลักฐานที่ระบุไว้ตามกฎหมายเท่านั้น อันได้แก่
ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด (รวมถึงจ าเลย) พยานบุคคล พยานผู้เชี่ยวชาญ พยานวัตถุ และพยาน
เอกสาร ที่จะถูกน ามาใช้เพื่อเป็นการค้นหาข้อเท็จจริง และ 

ข.  พยานหลักฐานดังกล่าวจะสามารถน ามาอ้างในชั้นศาลได้ก็ต่อเมื่อ
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ระบุไว้ในกฎหมายอันได้แก่มาตรา 244 ff. เป็นต้นไป  

ส่วนการค้นหาข้อเท็จจริงในกรณี อ่ืนๆ ศาลสามารถท าได้ตาม
หลักการพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดยอิสระ (Freibewris) กล่าวคือ ศาลสามารถที่จะท าการค้นหาข้อเท็จจริง
ได้ในทุกๆ รูปแบบ เช่น การโทรถามข้อเท็จจริงทางโทรศัพท์ เป็นต้น และในหลายๆ กรณีศาลก็ไม่
จ าต้องเชื่อข้อเท็จจริงโดยปราศจากข้อสงสัยเพียงแค่เชื่อว่าข้อเท็จจริงอันใดอันหนึ่งน่าจะเป็น เช่นนั้น 
ก็เป็นการเพียงพอแล้ว 141 

(2)  ส านวนการสอบสวนกับการค้นหาความจริงในชั้นพิจารณา 
การตรวจสอบความจริงในชั้นสอบสวนจะถูกสรุปและรวบรวมไว้

ในส านวนการสอบสวนที่เรียกว่า “dossier” และส านวนการสอบสวนนี้จะเป็นตัวชี้แนวทาง (Guide) 
ให้ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ (Presiding Judge) ในการที่จะตรวจสอบพยานบุคคลในชั้นพิจารณา142 

ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะจะศึกษาส านวนการสอบสวน “dossier” 
มาล่วงหน้าก่อนที่จะท าการพิจารณาคดี เพื่อน าพิจารณาตัดสินใจในการล าดับเรียกพยานบุคคลเข้าสืบ 
และเพ่ือใช้เตรียมตัวส าหรับการด าเนินการไต่สวน (prepare  to conduct the examination) ในชั้น
พิจารณา143 

                                                           
140 Freckmann, Anke.,Wegerich, Thomas, The German Legal System, (London: Sweet & 

Maxwell, 1999), p.207. 
141Vgl. Roxin, Strafverfahrensrech, 25. Auflage, 1998 บทที่ 24, หัวข้อ 2 และหัวข้อ 3 อ้างใน 

สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน์, เรื่องเดยีวกัน, หน้า 166-167. 
142John H. Langbien, supra note 122, p.12. 
143John H. Langbien, supra note 122, p.12. 
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ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะจะแต่งตั้งผู้พิพากษาองค์คณะคนใดคนหนึ่ง
ให้ท าหน้าที่เฉพาะที่เรียกว่า “Rapporteur” ซึ่งก็คือผู้ที่ท าหน้าที่รับผิดชอบรวบรวม และน าเสนอ
รายงานต่อที่ประชุม ผู้พิพากษาที่ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่นี้ จะต้องเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีโดย
ที่ได้ศึกษาส านวนการสอบสวน “dossier” มาก่อนแล้ว หากจากการศึกษาส านวนการสอบสวนท าให้
เขาคาดหมาย ได้ว่าคดีมีปัญหาข้อกฎหมายที่ยุ่งยาก หรือผิดปกติ เขาก็จะต้องตรวจสอบ (look into) 
ปัญหาเหล่านั้นมาล่วงหน้า ผู้พิพากษา “Rapporteur” นี้มีความรับผิดชอบในการร่างค าพิพากษายื่นต่อ
ศาลในเวลาที่มีการสรุปคดี (at the conclusion of the case) ส่วนผู้พิพากษาคนองค์คณะท่านอ่ืนๆ
จะเข้าสู่การพิจารณาคดี โดยไม่ได้การเปิดเผยส านวนการสอบสวนมาล่วงหน้า 144 

ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะจะใช้ส านวนการสอบสวนเป็นเครื่องแนะ
แนวทางในการถามค าถามกับพยานบุคคล ซึ่ งพยานบุคคลที่ ส าคัญนั้นมักจะถูกตรวจสอบ 
(Examined) มาแล้วโดยพนักงานต ารวจและพนักงานอัยการก่อนที่คดีจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณา 
และบันทึกของการตรวจสอบจะปรากฏก็จะอยู่ในส านวนการสอบสวนน้ าเสียงที่ใช้ในการไต่สวน 
(Examination) จะกระฉับกระเฉงมีชีวิตชีวา (Crisp) และมีระเบียบแบบแผน (Business-Like) โดยไม่
มีลักษณะของการเป็นศัตรู นานๆครั้งจึงจะเห็นกระบวนพิจารณาที่ผิดไปจากที่กล่าวมาเหมือนกับ
ที่เกิดข้ึนในกระบวนพิจารณาท่ีเป็นการต่อสู้ 145 ในประเทศคอมมอนลอว์ 

ส านวนการสอบสวนที่ศาลใช้เป็นแนวทางในการสืบพยานระหว่าง
พิจารณานี้ จ าเลยมีสิทธิที่จะตรวจสอบได้ทั้งในชั้นก่อนพิจารณา และในชั้นพิจารณาโดยอยู่ภายใต้
เงื่อนไขมาตรา 147 เรื่องการตรวจสอบส านวนการสอบสวน (Inspection of the Files) และ
ผู้เสียหายเองก็ยังมีสิทธิตรวจสอบส านวนได้เมื่อส านวนอยู่ที่ศาลหรือว่าได้ยื่นฟ้องต่อศาลแล้วตาม
เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 406e ด้วยเช่นกัน ท าให้จ าเลยและผู้ เสียหายมีสิทธิได้รับทราบ
พยานหลักฐานต่างๆ ในส านวนคดีได้ จึงไม่ท าให้เกิดความเสียเปรียบในเรื่องข้อมูลในคดี ส าหรับการ
คุ้มครองพยานนั้น ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ได้ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองพยานด้วย 
โดยมีการสร้างโครงการคุ้มครองพยานขึ้นมาใช้กับพยานที่ตกอยู่ใน อันตรายได้อย่างมีประสิทธิภาพ
โดย น าบทบัญญัติของกฎหมายต่างๆมาใช้ในการคุ้มครองพยาน เช่น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 68 อนุมาตรา 1 ที่บัญญัติให้พยานที่ได้ให้ข้อมูลที่ทราบจากการปฏิบัติงานในต าแหน่งหน้าที่
ของตน มีสิทธิแจ้งที่อยู่อาศัยของตน โดยใช้ที่อยู่ตามที่ท างานของตนแทนสถานที่อันเป็นที่อยู่อาศัย
จริงของตนก็ได้ เป็นต้น ทั้งนี้เพราะเห็นว่า การค้นหาความจริงมิใช่ว่าจะต้องค้นหาความจริงให้ได้

                                                           
144John H. Langbien, supra note 122, p.12. 
145John H. Langbien, supra note 122, p.12. 
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แม้ว่าจะต้องเสียอะไรก็ตาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตหรือร่างกาย
ของ พยานโดยเด็ดขาด146 นั่นเอง 

(3)  ข้อจ ากัดในการค้นหาความจริงจากส านวนการสอบสวน:หลักการ
สืบพยานด้วยวาจา (Orality and Immediacy)  

กระบวนพิจารณาของระบบไต่สวนเดิมในสมัยโบราณนั้นไม่ได้
ยึดถือหลักนี้ศาลไต่สวน (the examining magistrate) จะกระท าการไต่สวนอย่างเป็นความลับ และ
ใช้เวลานานและพิจารณาเพียงแต่ในส านวนการสอบสวน (dossier) การพิจารณานั้นจะท าค าพิพากษา
โดยอาศัยส านวนการสอบสวน (dossier) เท่านั้น โดยจะไม่นั่งพิจารณาฟัง (hear) จ าเลย และพยาน
บุคคล แต่ต่อมาในศตวรรษที่ 19 ผู้ปรับปรุงกฎหมายได้เรียกร้องให้ศาลจะต้องได้เห็นและได้ยินตัว
จ าเลยและพยานบุคคล เพ่ือจะได้รับประโยชน์จากลักษณะท่าทางของพยานที่ เรียกมา และเพ่ือเป็น
การแก้ไขอคติในส านวนการสอบสวน147 ข้อวิจารณ์เหล่านี้น าไปสู่การตั้งองค์กรของรัฐที่เรียกว่า 
อัยการขึ้น (Prosecutorial Office) และน าไปสู่การสร้างหลักการสืบพยานด้วยวาจา (Orality and 
Immediacy) ดังที่ปรากฏใน มาตรา250 ซึ่งท าให้ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเหมือนกับ
ประเทศอเมริกาในเรื่องของพยานบอกเล่า โดยพยานหลักฐานใดถ้าจะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของการ
สืบพยานบุคคล บุคคลผู้นั้นจะต้องถูกน ามาไต่สวน (Examine) ในชั้นพิจารณา การไต่สวน/การ
ตรวจสอบ (the examination) ไม่อาจถูกแทนที่ด้วยการอ่านจากบันทึกที่ (Protokoll) ได้จากการ
ไต่สวนในชั้นต้น หรือจากการอ้างค าให้การที่เป็นตัวหนังสือ 

ผลของมาตรา 250 นี้ คือเป็นการลดให้ส านวนการสอบสวนมีบทบาท
เพียงเป็นตัวเสริมเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตามได้มีข้อยกเว้นถึงหลักการสืบพยานด้วยวาจาด้วย คือส านวน
การสอบสวนจะได้รับการยอมรับได้ในกรณีที่พยานบุคคลตาย ป่วยหรือมีอุปสรรคในการมาปรากฏตัว 
ตามมาตรา 251 และส านวนการสอบสวนศาลไม่อาจน ามาใช้เพ่ือเป็นการกระตุ้นเรื่องที่อยู่ในความ
ทรงจ าของพยานบุคคล หรือเพ่ือน ามาคดัค้านค าให้การของพยานบุคคลหรือจ าเลยว่าไม่เป็นความจริง 
มาตรา 253 – 254 เพ่ือให้การด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาเป็นระบบและเกิดขึ้นจริงผู้พิพากษา
หัวหน้าคณะและผู้พิพากษาองค์คณะที่ท าหน้าที่ “Rapporteur” จะต้องศึกษาส านวนการสอบสวน
มาก่อนที่เริ่มท าการพิจารณาและในกรณีที่จะต้องท าค าตัดสิน หลังจากท่ีได้ท าการพิจารณาคดีแล้ว 
ผู้พิพากษาอาชีพซึ่งเป็นผู้ได้รับความไว้วางใจในเรื่องการน าเสนอพยานหลักฐานก็จะต้องละเลย
ไม่สนใจข้อมูลในส านวนการสอบสวนที่ไม่ได้ถูกอ่านในระหว่างการพิจารณา ส าหรับผู้พิพากษา
                                                           

146 Johan Peter Wilhelm Hilger, “องค์กรอาชญากรรม/การคุ้มครองพยานในประเทศเยอรมัน” 

แปลโดยอ านาจ เนตยสภุา, หน้า 18 
147Ederhard Schmidt, LehrkommentarZurStrafprozessordnung 242-43 (2ed. 1964) อ้างใน 

John H. Langbien, supra note 122, p.67. 
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สมทบจะไม่ได้รับความไว้วางใจให้ศึกษาส านวนการสอบสวนมาล่วงหน้า ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ค าตัดสิน
ของศาลจะต้องถูกเพิกถอนหากผู ้พิพากษาอนุญาตให้ผู ้พ ิพากษาสมทบตรวจสอบส านวนการ
สอบสวน 148 ทั้งนี้ เนื่องจากผู้พิพากษาสมทบไม่ใช่ผู้พิพากษาอาชีพที่มีความรู้ทางกฎหมาย หากได้
ศึกษาเนื้อหาในส านวนการสอบสวนมาล่วงหน้าจึงอาจเป็นไปได้ง่ายที่จะเกิดจะตัดสินโดยไม่ได้แยกแยะว่า
พยานหลักฐานใดถูกตรวจสอบความจริงในชั้นพิจารณาอีกครั้งหนึ่งและอาจน าพยานหลักฐานที่มิได้รับ
การตรวจสอบความจริงในชั้นพิจารณานั้นมาใช้ในการท าค าตัดสินได้ นั่นเอง 

หลักการสืบพยานด้วยวาจา (Orality and Immediacy) นี้ผลักดัน
ให้ผู้พิพากษาจะต้องรับข้อมูลด้วยตนเอง จะน ามาจากส านวนการสอบสวนไม่ได้ จึงท าให้กระบวน
พิจารณาจะต้องด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง การขัดขวางกระบวนพิจารณาอาจท าได้ในกรณีที่ต้องน า
พยานเอกสารหรือพยานบุคคลที่มีความส าคัญและไม่ได้รู้มาก่อนแต่เริ่มแรกในกรณีอ่ืน ไๆม่สามารถยุติ
กระบวนพิจารณาได้ อย่างไรก็ตามกระบวนพิจารณาจะหยุดได้ไม่เกิน 10 วันตามมาตรา 229 อนุมาตรา 1 
มิฉะนั้น จะต้องพิจารณาคดีใหม่ 149 

(4)  การสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติม 
ขอบเขตหน้าที่ของศาลในการสืบสวนเรื่องราวนั้น ( Investigate 

the Matter) นั้นมิได้ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่ผู้มีส่วนร่วมในคดีได้น าเสนอเท่านั้น ศาลโดยหน้าที่จะต้อง
จัดหาพยานหลักฐานของศาลเองส าหรับข้อเท็จจริงต่างๆที่ศาลได้รับรู้โดยการหาพยานหลักฐาน
ส าหรับการสอบสวนเพิ่มเติม มิฉะนั้นจะถือได้ว่าศาลไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ตนมีที่ เป็นผู้สอบสวน
ข้อเท็จจริงต่างๆ 

แต่แม้จะเป็นหน้าที่ของศาลเองในการสืบพยานหลักฐานก็ตาม 
ทนายของจ าเลย พนักงานอัยการ และผู้เสียหายมีสิทธิที่จะยื่นค าร้องเพ่ือแนะน าพยานหลักฐานให้
ศาลยอมรับได้ โดยเรียกค าร้องนี้ว่า “Beweisantrag” ค าร้องนี้มีเพ่ือเป็นการร้องขอให้พยานหลักฐาน
ได้เข้าสู่กระบวนพิจารณา ซึ่งค าร้องนี้ยื่นได้ตลอดเวลาในชั้นพิจารณาก่อนมีค าพิพากษา โดยพยานหลักฐาน
ที่น าเสนอนั้นต้องเป็นพยานหลักฐานที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และจะต้องเป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับข้อกล่าวหาทั้งในส่วนของความผิด (Guilt) หรือการ
ก าหนดโทษ (Sentencing) หากมีการยื่นค าร้องดังกล่าวแล้วศาลจะต้องท าการสืบพยานตามค าร้องนั้น
ค าร้องในเรื่องพยานหลักฐานที่เป็นที่ยอมรับได้นี้จะถูกปฏิเสธได้โดยค าสั่งของศาลเท่านั้น โดยในค าสั่ง
จะต้องแสดงเหตุผลที่ชอบด้วยกฎหมายไว้ด้วย เหตุผลในการปฏิเสธที่ชอบด้วยกฎหมายอยู่ในมาตรา 244
อนุมาตรา 3 ถึง 5 เช่น เป็นพยานหลักฐานที่ไม่สามารถยอมรับได้ หรือเป็นพยานหลักฐานท าให้คดี

                                                           
148John H. Langbien, supra note 122, p.67. 
149John H. Langbien, supra note 122, p.68. 
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ล่าช้า เป็นต้น หากศาลปฏิเสธค าร้องโดยเหตุผลอ่ืนนอกเหนือจากเหตุผลที่ชอบด้วยกฎหมายในการ
ปฏิเสธแล้ว ถือเป็นเหตุอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายได้ 150 

3)  หน้าที่ ในการสอบสวนอย่างเป็นอิสระ (the duty of independent 
investigation)  

หน้าที่นี้  ปรากฏอยู่ในมาตรา 155 อนุมาตรา 2 คือ ศาลไม่จ าต้อง
ผูกมัดในข้อตกลงของผู้เข้าร่วมในคดีเกี่ยวกับหน้าที่ในการสืบพยาน ดังนั้น แนวความคิดของประเทศ
อเมริกาในเรื่อง ค าให้การรับสารภาพของจ าเลยจึงเข้ากันไม่ได้กับการด าเนินคดีอาญาของประเทศ
เยอรมนีดังนี้  จึงท าให้เข้าใจได้ว่า  กระบวนพิจารณาเต็มรูปแบบจะเกิดขึ้นเสมอ แม้จ าเลยจะให้การ
รับสารภาพก็ตาม 151 

หลักนี้แสดงให้เห็นถึงหลักการพ้ืนฐานของการไม่ต่อสู้  (Nonadversarial 
Criminal Procedure) ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี คือ ศาลจะไม่
จ าต้องผูกพันกับการยอมรับกันของคู่ความ ศาลมีอิสระในความรับผิดชอบของความถูกต้องแม่นย า
และความยุติธรรมของค าตัดสิน152 

4)  ระยะเวลาในการพิจารณาคดี 
การน าเสนอพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาของสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีจะรวดเร็วกว่าของประเทศอเมริกา ในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นครึ่งหนึ่ง
ของกระบวนพิจารณาคดีอาญาจะใช้เวลาไม่เกินหนึ่งในสามของวัน หรือโดยประมาณ 2 ชั่วโมง 
นอกจากนี้ การไต่ตรองเพ่ือท าค าตัดสิน (Verdict) ก็จะรวดเร็วมาก ซึ่งเวลาที่ใช้ส าหรับไตร่ตรองก็จะ
ไม่แตกต่างกันในทุกทุกคดีแม้ในกรณีนั้นจะมีหรือไม่มีค ารับสารภาพ อย่างเต็มรูปแบบก็ตาม 153  

การพิจารณาคดีของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีโดยหลักจะต้องท าให้
เสร็จโดยรวดเร็ว ทั้งนี้จะต้องกระท าการพิจารณาจนกระทั่งมีค าพิพากษาอย่างต่อเนื่องกัน ที่ เป็น
เช่นนี้ก็เนื่องจากว่าการพิจารณาคดีในศาลต้องกระท าด้วยวาจา ไม่ใช่การพิจารณาจากตัวส านวนเป็น
หลัก อันจะมีผลต่อการวินิจฉัยของศาลว่า เชื่อพยานที่เบิกความในศาลแค่ไหนเพียงไร ดังนั้นหากมี
การเลื่อนการพิจารณาคดีบ่อยจะมีผลต่อความจ าของผู้พิพากษาด้วย ดังนั้น การพิจารณาคดีจะต้อง
ต่อเนื่องกันไป และหากมีการเลื่อนการพิจารณาคดีจะเลื่อนออกไปได้ไม่ เกินสิบวัน แต่หากมีการ

                                                           
150Freckmann,Anke., Wegerich, Thomas, supra note 177, p.208. 
151 John H. Langbien, supra note 122, p.67. 
152 John H. Langbien, supra note 122, p.9. และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 155 (ll), 

264-266. 
153 John H. Langbien, supra note 122, p.77. 
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พิจารณาคดีต่อเนื่องกันถึงสิบวันต่อกันแล้ว อาจมีการเลื่อนการพิจารณาคดีออกไปได้อีก 30 วัน และ
การอ่านค าพิพากษาจะต้องกระท าภายในสิบวัน นับแต่เสร็จสิ้นกระบวนพิจารณา มิฉะนั้นจะต้องเริ่ม
กระบวนพิจารณาใหม่ 154 

 
2.  การค้นหาความจริงของศาลชั้นต้นในระบบคอมมอนลอว์ (common law) 
 

การด าเนินคดีอาญาของประเทศที่ใช้กฎหมายระบบ คอมมอนลอว์ใช้ระบบการด าเนิน
คดีอาญาในระบบกล่าวหา หรืออาจเรียกได้อีกอย่างหนึ่งว่าเป็นการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาที่มี
ลักษณะเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน การตรวจสอบความจริงอยู่ที่คู่ความเป็น  ซึ่งวิธี
ตรวจสอบความจริงในการพิจารณาคดีอาญาของศาลประเทศอังกฤษ โดยจะศึกษาเฉพาะวิธีการ
ตรวจสอบความจริงของศาลชั้นต้น ดังมีรายละเอียดจะกล่าวต่อไปนี้ 

2.1  ประเทศอังกฤษ 
ประเทศอังกฤษนั้น เดิมมีแนวความคิดว่าประชาชนเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย

การต่อสู้เพ่ือให้ได้มาซึ่งเสรีภาพของประชาชนในรัฐต่างๆก่อให้เกิดรูปแบบของความผูกพันของประชาชน
ที่ไม่ไว้วางใจอ านาจรัฐ ซึ่งเมื่อครั้งที่อังกฤษสถาปนาระบบต ารวจขึ้นมาท าหน้าที่รักษาความสงบ
เรียบร้อยในรัฐนั้น ก็ได้รับการต่อต้านอย่างรุนแรงจากประชาชน 155 การต่อต้านนี้แสดงให้เห็นถึง
ความรู้สึกของคนอังกฤษต่ออ านาจรัฐนั่นเอง156 และโดยที่ดั้งเดิมมีแนวความคิดในการรักษาความ
สงบเรียบร้อยโดยประชาชนนี้เอง จึงท าให้รูปแบบการด าเนินคดีอาญาดั้งเดิม เป็นการด าเนินคดีอาญา
โดยประชาชน(Public Prosecution) ประชาชนมีสิทธิหรือมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้โดยตรง157 ตาม
หลักที่ถือว่าพลเมืองทุกคนมีพันธะหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องรักษากฎหมายระเบียบของบ้านเมือง158 
นักกฎหมายของอังกฤษได้วิพากษ์หลักการด าเนินคดีอาญาของตนว่า เป็นหลักการด าเนินคดีอาญา
ที่ไม่ทันสมัยผิดหลักเกณฑ์ที่ยังขาดเจ้าพนักงานของรัฐอยู่  เพราะการที่ยังให้เอกชนเป็นผู้ผลักดัน

                                                           
154ณรงค์  ใจหาญ และคณะ, เรื่องเดียวกัน, หน้า 108, 109. 
155Theobald Matthew, “The Office and Duties of the Dictator of Public Prosecutors” แปล

โดยอัญชัญศิริบรรณานุรักษ์ และศิลปะอรัญ ชูเวช  
156คณิต  ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 83, หน้า 311 
157Vgl. August Liebehantze, Opportunitatsprinzip and Legalitatsprinzip in England, Marbuger 

Dissertation 1971 S. 100 ff อ้างใน คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 83, หน้า 312. 
158 กุลพล  พลวัน, การพิจารณาระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในกฎหมายไทยที่มีผลต่อการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชน, วารสารศาลรัฐธรรมนญู, เล่มที่ 13 ปีท่ี 5, (มกราคม-เมษายน 2546), หน้า 34 
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กระบวนการยุติธรรมนั้น เท่ากับเป็นการปฏิเสธประโยชน์สาธารณะโดยสิ้นเชิง และประสงค์ที่จะให้มี
การปรับปรุงให้มีอัยการท าหน้าที่ด าเนินคดีโดยตลอด สิ่งที่เกิดขึ้นในเวลาต่อมาและเป็นก้าวแรกที่
ส าคัญ คือ การเกิดขึ้นของ “Director of Public Prosecutions” (D.P.P) ในปี ค.ศ.1879 159 อันมี
ผลให้การฟ้องคดีอาญาของประชาชน ในความคิดบางประเภทจะได้รับความยินยอมจาก  (D.P.P) 
แต่ในพ้ืนฐานของความคิดแล้ว D.P.P หาได้กระท าแทนรัฐไม่ แต่กระท าแทนประชาชน160 และแม้
เมื่อ D.P.P จะเห็นควรด าเนินคดีอาญา อาญาเพียงใดเองก็จะมีการให้ทนาย (Barrister-at-law) เป็นผู้
ฟ้องคดีให้161 ลักษณะการด าเนินคดีอาญาของอังกฤษจังเท่ากับเป็นกรณีเอกชนคนหนึ่งฟ้องเอกชนอีก
คนหนึ่ง ผู้ฟ้องหรือโจทก์กับผู้ถูกฟ้องหรือจ าเลยจึงถือได้ว่ามีฐานะเท่าเทียมกันท านองเดียวกับ
โจทก์จ าเลยคดีแพ่ง (เป็นคู่กรณีพิพาทกันต่อหน้าศาลซึ่งเป็นฝ่ายที่สาม) รูปแบบของการด าเนินคดีทาง
อาญาในศาลประเทศอังกฤษจึงมีลักษณะเป็นการต่อสู้ระหว่างคู่ความท านองเดียวกับคดีแพ่ง 
นอกจากนี้ การที่การด าเนินคดีอาญาของอังกฤษมีการใช้ระบบลูกขุน (Jury) ในการชี้ขาดความผิด
ของจ าเลยในคดีอาญาก็เห็นได้ว่าตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน
เช่นเดียวกัน162 

แม้จะจัดให้มี D.D.P. ขึ้นแล้ว การด าเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษก็ยังประสบ
ปัญหาตลอดมาจนต้องมีการตั้ง “The Royal Commission on Criminal Procedure” ขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 
1978 และในที่สุดเมื่อปี ค.ศ.1986 อังกฤษจึงได้มีการก่อตั้งองค์กรรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญา
เรียกว่า “Crown Prosecution Service” ( CPS) อ านาจหน้าที่ของ CPS คือ อ านาจของอัยการ
ของประเทศในภาคพ้ืนยุโรป นั่นเอง อังกฤษจึงเพ่ิงมีอัยการเช่นเดียวกับประเทศในภาคพ้ืนยุโรป
ทั้งหลายเมื่อไม่นานมานี้เอง163 แต่ก็ยังมีการพัฒนาองค์กรอัยการอย่างไม่เต็มรูปแบบนัก เพราะ CPS 
มีอ านาจเพียงฟ้องคดีอาญา ส่วนการสอบสวนเป็นอ านาจหน้าที่ของต ารวจทั้งหมด และยังคงสิทธิไว้

                                                           
159คณิต  ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 83, หน้า 50. 
160Theobald Malthew, “The Office and Duties of the Director of Public Prosecutions”, 

แปลโดย อัญชัญศิริ บรรณานุรักษ์ และศิลปะอรัญชูเวช “ภาระและหน้าที่ของ Director of Public Prosecutions” 

วารสารอัยการ, หน้า 312. 
161Vgl. Kern-Roxin, Strafverfahrensrech, 10. Auflage, Munchen 1970 S.345 อ้างใน คณิ ต ณ นคร, 

อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, หน้า 312. 
162คณิต  ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 83, หน้า 312 
163คณิต  ณ นคร, อ้างแล้ว บทบาทของศาลในคดีอาญา” วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย์, ฉบับท่ี 1 ปีที่ 1, 

(มกราคม-มิถุนายน, 2544, หน้า 50-51 
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ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน164 โดยการฟ้องคดีอาญาโดยตามหลักการด าเนินคดีอาญา
โดยประชาชนก็ยังมีอยู่ในความผิดเล็กๆน้อยๆแต่จะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ CPS165 แม้การ
ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของอังกฤษจะได้มีการก่อตั้งองค์กรของรัฐ หรือ CPS ขึ้นมา เพ่ือท าหน้าที่
อย่างอัยการในประเทศยุโรปอันมีลักษณะเป็นการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐก็ตาม แต่การตรวจสอบความจริง
ในชั้นพิจารณาก็ยังคงถือตามแบบดั ้งเดิมที ่ให ้อยู ่ในความรับผิดชอบคู ่ความทั ้งสองฝ่ายในการ
ตรวจสอบความจริงมิใช่ให้อยู่ในความรับผิดชอบของศาลอันเป็นองค์ของรัฐแต่อย่างใด ดังนั้นรูปแบบ
ของการด าเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาก็ยังคงมีลักษณะเป็นการต่อสู้ระหว่างคู่ความท านองเดียวกับ
คดีแพ่งเช่นเดิม 

2.1.1  หลักการด าเนินคดีอาญาทั่วไป 
1)  ระบบศาล ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาแบ่งตามล าดับ

ของศาลได้ ดังนี้ 
(1)  ศาลสูงของประเทศ ได้แก่ สภาขุนนาง (House of Lords) 
(2)  ศาลสูงชั้นกลาง ได้แก่ 

ก.  ศาลอุทธรณ์ แผนกคดีอาญา (Corut of Appeal Criminal 
Division) 

ข.  ศาลคราวน์คอร์ท (Crown Court) 
พระราชบัญญัติ เดอะ คอร์ท แอ็ค (The Court Act 1971) 

ก าหนดให้ศาลคราวน์คอร์ทเป็นศาลหนึ่งในศาลสูง (Supreme Court) มีอ านาจพิจารณาเหนือ
คดีอาญาที่ต้องพิจารณาโดยการใช้ลูกขุน (trial on indictment) กับคดีอาญาที่อาจพิจารณาโดยรวบ
รัดหรือโดยใช้ลูกขุน ซึ่งศาล Magistrate เห็นว่าสมควรได้รับการพิจารณาคดีแบบใช้ลูกขุนหรือที่ศาล 
Magistrate เห็นว่าควรพิจารณาแบบรวบรัดแต่ผู้ต้องหาคัดค้าน (ในเรื่องประเภทความผิดจะกล่าว
ในหัวข้อถัดไป) 

ค.  ศาลไฮคอร์ทแผนกควีนส์เบนซ์ (Queen’s Bench Divisional 
Court) 

(3)  ศาลชั้นต้น ได้แก่ ศาลมาจีสเตรทคอร์ท (Magistrate Court) เป็นศาล
ที่มีอ านาจพิจารณาคดีแบบรวบรัดโดยไม่ต้องมีคณะลูกขุน (Summary criminal jurisdiction) 
หรือมีหน้าที่เป็นผู้ไต่สวนมูลฟ้อง (Preliminary examination) ในคดีอาญาประเภทความผิดร้ายแรง

                                                           
164ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และ ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์, “ระบบการค้นหาความจริงในคดีอาญา : ข้อพิจารณา

ส าหรับการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย,” อัยการนิเทศ, เล่มที่ 60, ฉบับท่ี 1-4, 2541, หน้า 61 
165คณิต  ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 162, หน้า 51 



68 

ซึ่งจะต้องได้รับการพิจารณาโดยคณะลูกขุน (trial on indictment)166 ซึ่งในกรณีหลังนี้  ศาล 
Magistrate จะพิจารณาเพียงว่าคดีโจทก์มีมูลความผิดหรือไม่ ศาล Magistrate ไม่มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีดังกล่าวได้เอง 

ดังนั้น ศาลที่ท าหน้าที่ในการพิจารณาคดีอาญาชั้นต้น ได้แก่ ศาล
คราวน์คอร์ท (Crown Court) และศาลมาจีสเตรทคอร์ท (Magistrate Court) โดยในการพิจารณา
คดีอาญาจะกระท าได้ 2 วิธี คือ  โดยกระบวนพิจารณาคดีแบบซัมมารีทรัยล์ (Summary Trial) ซึ่งมี
ขั้นตอนการพิจารณาคดีที่ไม่ซับซ้อน กระบวนการพิจารณาคดีเช่นนี้กระท าในศาล Magistrate ที่การ
พิจารณาคดีจะกระท าโดยผู้พิพากษาในศาล Magistrate เท่านั้น จะไม่มีคณะลูกขุนเข้าร่วมในการ
พิจารณาด้วย โดยทั่วไปสถิติคดีอาญาที่อยู่ในความรับผิดชอบของศาลนี้มีมากถึงร้อยละ95 167 ส่วนอีก
วิธีหนึ่งคือ โดยกระบวนการพิจารณาคดีแบบอินไดท์เมนท์ทรัยล์ (Indictment Trial) ในศาล Crown 
Court การพิจารณาคดีจะกระท าโดยผู้พิพากษาอาชีพ และคณะลูกขุนจ านวน 12 คน โดยขั้นตอน
ในกระบวนพิจารณาเพื่อรับฟังและชี้ขาดปัญหาข้อเท็จจริงจะกระท าโดยคณะลูกขุน ส่วนขั้นตอน
ในการท าค าพิพากษาจะกระท าโดยผู้พิพากษาอาชีพ 

2)  ประเภทความผิดอาญา168 
ประเภทความผิดอาญาของอังกฤษนั้น หากแบ่งตามวิธีสบัญญัติแล้ว

เด ิมสามารถแบ่งความผิดอาญาออกได้เป็น 2 ประเภท คือ ความผิดที่ต้องฟ้อง ( Indictable 
Offense) กับความผิดที่พิจารณาพิพากษาโดยรวบรัด (Summary Offense) เพื่อเป็นการแสดงความ
หนักเบา หรือ ความร้ายแรงของความผิด ซึ่งหากเป็นความผิดร้ายแรงก็เป็น Indictable แต่หากเป็น
ความผิดเบาบางก็เป็นความผิด Summary แต่เนื่องจากการกระท าความผิดบางลักษณะความร้ายแรง
หรือความหนักเบาขึ้นอยู่กับพฤติการณ์เฉพาะคดี ท าให้ปัจจุบันสามารถแบ่งความผิดออกได้เป็น 

(1)  ความผิดที่เป็น Indictable โดยเฉพาะ 
ความผิดประเภทนี้ รวมถึงความผิดซึ่งมีโทษประหารชีวิต หรือ จ าคุก

ตลอดชีวิต ในความผิดครั้งแรก ความผิดฐานขับขี่ยวดยานเป็นเหตุให้เกิดการตาย ความผิดฐานเบิก
ความเท็จ และ ความผิดหลายฐานตาม Forery Act, 1913 เหตุที่กฎหมายก าหนดความผิดเหล่านี้

                                                           
166สุนัย  มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพ์ครั้งที่ 2, กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2545, หน้า 194 
167อ านาจ  เนตยสุภา, ระบบศาลอาญาช้ันต้นของประเทศอังกฤษ, ข่าวเนติบัณฑิตยสภา, ฉบับที่138, ปีท่ี13, 

(มกราคม2549), หน้า 4 
168คณึง  ฤาชัย, วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ, วารสารอัยการ ปีท่ี9, (ธันวาคม 2529), 

หน้า 11-14 
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เป็น Indictable โดยเฉพาะก็เนื่องมาจากความร้ายแรงเป็นพิเศษตามลักษณะความผิด หรือ มิฉะนั้น
ก็เพราะมีความยุ่งยากซับซ้อนในลักษณะของความผิดนั้น 

(2)  ความผิดที่เป็น Indictable แต่ให้พิจารณาอย่างที่เป็น Indictable 
หรือ Summary 

ตามพระราชบัญญัติ Magistrate's Court Act, 1952 ได้ก าหนด
ความคิดตามผนวกท่ีหนึ่ง (First Schedule) ซึ่งแต่เดิมเป็นความผิดที่ต้องฟ้อง เป็นความผิดที่พิจารณา
โดยรวบรัดได้หากจ าเลยยินยอม โดยเมื่อศาลได้พิจารณาถึงสภาพข้อหาและพฤติการณ์แวดล้อมคดี
แล้วศาลอาจวินิจฉัยว่าคดีนั้นสมควรที่จะพิจารณาโดยรวบรัดหรือไม่ แต่ศาลจะยังสั่งเช่นนั้นไม่ได้ 
จนกว่าศาลจะแจ้งให้จ าเลยทราบว่า จ าเลยมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาในศาลอาญาต่อหน้าลูกขุ น 
และจ าเลยแสดงความประสงค์ต่อศาลว่าตนเองยินดีให้พิจารณาโดยรวมรัดได้ความผิดในลักษณะนี้ 
เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ธรรมดายักยอก ฉ้อโกง รับของโจร ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตาม 
Malicious damage Act.1861 และความผิดฐานปลอมหนังสือบางมาตราตาม Forgery Act, 1913 
เป็นต้น 

(3)  ความผิดซึ่งเป็นทั้ง Indictable และ Summary 
ในกรณีที่รัฐสภาอังกฤษ ออกกฎหมายระบุว่า ความผิดฐานหนึ่งอาจ

พิจารณาโดยรวบรัดก็ได้ หรือพิจารณาโดยค าฟ้องที่ศาลอาญาก็ได้ ในกรณีท านองเช่นนี้โทษในความผิด
นั้นจะหนักเบาแตกต่างกัน สุดแต่ว่าในคดีนั้นได้รับการพิจารณาแบบใด 

ในทางปฏิบัติในคดีเหล่านี้ ศาล Magistrate จะเริ่มด าเนินกระบวน
พิจารณาไปเสมือนหนึ่งว่า เป็นคดีIndictable จนกว่าโจทก์จะได้ร้องขอต่อศาลให้สั่งด าเนินกระบวน
พิจารณาโดยรวบรัด ดังนั้น หากไม่มีค าร้องของฝ่ายโจทก์ก่อนสืบพยาน ศาลจะด าเนินกระบวน
พิจารณาในทางที่เป็นการไต่สวนมูลฟ้องและในระหว่างการไต่สวนมูลฟ้อง ถ้าศาลเห็นสมควรศาลอาจ
ด าเนินการดังต่อไปนี้ 

ก.  ถ้าโทษที่ก าหนดไว้ในความผิดฐานนั้น (ในส่วนที่เป็น Summary) 
เป็นโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน ศาลอาจด าเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้นอย่างรวบรัด เช่น ถ้าความผิด
ฐานหนึ่งซึ่งเป็นทั้ง Indictable และ Summary ระบุว่า ถ้าพิจารณาอย่างเป็น indictable ให้จ าคุก
จ าเลย 6 เดือนจนถึง 1 ปีถ้าพิจารณาอย่าง Summary ให้จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน เป็นต้น 

ข.  ถ้าโทษที่ก าหนดไว้ในความผิดฐานนั้น (ในส่วนที่เป็น Summary) 
เป็นโทษจ าคุกเกินกว่า 3เดือนศาลอาจด าเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้นอย่างรวบรัดได้ ภายหลังที่ได้
แจ้งให้จ าเลยทราบว่า จ าเลยมีสิทธิได้รับการพิจารณาในศาลอาญาต่อหน้าลูกขุน แล้วจ าเลยเลือก
ในทางที่จะให้พิจารณาอย่างรวบรัด เช่น ถ้าความผิดฐานหนึ่งซึ่งเป็นทั้ง Indictable และ Summary 
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ระบุว่า ถ้าพิจารณาอย่างเป็น Indictable ให้จ าคุกจ าเลย 6 เดือนจนถึง 1 ปีถ้าพิจารณาอย่างเป็น 
Summary ให้จ าคุกไม่เกิน 6 เดือนเป็นต้น 

(4)  ความผิดที่เป็น Summary แต่อาจพิจารณาอย่างเป็น Indictable ก็ได้
หรือ Summary ก็ได้  

ถ้าความผิดที่เป็น Summary มีอัตราโทษจ าคุกเกินกว่า 3 เดือน 
จ าเลยอาจร้องขอให้ส่งตัวไปพิจารณาท่ีศาลอาญาเป็น Indictable ก็ได้ ในกรณีนี้ก็เช่นกัน ศาลจะต้อง
แจ้งให้จ าเลยทราบถึงสิทธิของจ าเลยที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าลูกขุนในศาลอาญา และศาลอาจ
ไม่ด าเนินการอย่างรวดรัดก็ได้ เว้นแต่จ าเลยประสงค์เช่นนั้น 

(5)  ความผิดที่เป็น Summary โดยเฉพาะ 
ความผิดที่เป็น Summary โดยเฉพาะมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน 

ซึ่งจะได้รับการพิจารณาโดยรวบรัดเท่านั้น ความผิดประเภทนี้มีอยู่มากมาย 
3)  องค์คณะผู้พิพากษาศาลชั้นต้น 

(1)  ศาลมาจีสเตรท (Magistrate Court) 
ผู้พิพากษาในศาลมาจีสเตรทคอร์ทคือ มาจีสเตรท ที ่ เรียกว่า 

จัสตีสออฟเดอะพีส หรือ จัสตีส ประกอบด้วยบุคคล 2 ประเภท คือ ผู้พิพากษาที่ไม่ได้เป็นนักกฎหมาย 
(Lay Magistrate) กับ ผู้พิพากษาท่ีเป็นนักกฎหมาย (stipendiary) มาจีสเตรทส่วนใหญ่จะเป็นบุคคล
ที่ไม่เป็นนักกฏหมายอย่างไรก็ดีในการพิจารณาคดี ไม่ว่าจะเป็นผู้พิพากษาประเภทใดก็สามารถที่จะ
ตัดสินได้ทั้งในแง่ของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย169 การนั่งพิจารณาคดีของมาจีสเตรทที่ไม่ใช่
นักกฎหมายจะมีเจ้าหน้าที่ที่เรียกว่า (Magistrate's Court clerk) คอยให้ความช่วยเหลือให้ค าปรึกษา
ในปัญหาข้อกฎหมาย หรือวิธีพิจารณา เนื่องจากรูปแบบในศาลมาจีสเตรท มีการแบ่งผู้พิพากษา
ออกเป็น 2 ประเภทด้วยกัน คือผู้พิพากษาที่ไม่ได้เป็นนักกฎหมาย กับ ผู้พิพากษาที่เป็นนักกฎหมาย 
และส่วนใหญ่แล้วจะเป็นบุคคลที่ ไม่เป็นนักกฏหมายดังที่ ได้กล่าวแล้วข้างต้น จึงท าให้มีการ
วิพากษ์วิจารณ์ว่าควรจะต้องมีการลดจ านวนของผู้พิพากษาที่ไม่เป็นนักกฎหมายลงแต่อย่างไรก็ดี 
ข้อเสนอนี้ยังได้รับการต่อต้านจากหลักการที่ควรจะต้องด ารงไว้ซึ่งการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน
ใน Magistrate's Court 170 

ผู้พิพากษาศาลมาจีสเตรทที่เป็นนักกฎหมายนั่งพิจารณาคดีตามล าดับได้ 
ส่วนผู้พิพากษาที่ไม่ใช่นักกฎหมายจะต้องนั่งพิจารณาคดีร่วมกันตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป แต่ต้องไม่เกิน 7 คน 
ผู้พิพากษาต้องนั่งครบองค์คณะในระหว่างพิจารณา แต่ถ้ามีผู้พิพากษาคนใดออกจากการพิจารณา 

                                                           
169อ านาจ  เนตรสุภา, ระบบศาลอาญาช้ันต้นของประเทศอังกฤษ, ข่าวเนติบัณฑิตยสภา, ฉบับที่ 138, ปีท่ี 

13, (มกราคม 2549), หนา้ 4 
170เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-5. 
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และผู้พิพากษาที่เหลืออยู่มีจ านวนไม่น้อยกว่าที่กฎหมายก าหนด ผู้พิพากษาที่เหลือท าการพิจารณา
พิพากษาต่อไปได้171ส่วนในกรณีท าการไต่สวนมูลฟ้ององค์คณะจะประกอบด้วยผู้พิพากษาที่มิใช่
นักกฎหมาย (Lay Magistrate ) นั่งพิจารณาร่วมกันอย่างน้อย 2 คน หรือผู้พิพากษาที่เป็นนักกฎหมาย 
(Stipendiary Magistrate) นั่งพิจารณา 1 คนก็ได้172 

(2)  ศาลคราวน์คอร์ท (Crown Court) 
คดีที่พิจารณาโดยวิธีอินไดท์เมนท์ (Trial on Indictment) จะมีองค์

คณะ คือ ผู้พิพากษาศาลคราวน์คอร์ท 1 คนจะนั่งพิจารณาคดีร่วมกับคณะลูกขุน ซึ่งประกอบด้วย
ประชาชน 12 นายโดยการรับฟังและชี้ขาดปัญหาข้อเท็จจริงจะกระท าโดยคณะลูกขุน ส่วนขั้นตอน
ในการท าค าพิพากษาจะกระท าโดยผู้พิพากษาอาชีพ 

4)  กระบวนการตรวจสอบในคดีอาญา 
(1)  การตรวจสอบความจริงในชั้นสืบสวนและสอบสวน 

เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานเกี่ยวกับความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึน 

(2)  การค้นหาความจริงชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 
กระบวนการในการฟ้องคดีอาญาของประเทศอังกฤษนั้น ไม่ว่าประชาชน

หรืออัยการจะเป็นโจทก์ก็ตาม ในคดีประเภทใดแรงกฎหมายก าหนดว่าต้องมีการไต่สวนมูลฟ้องทุกคดี
และเป็นหน้าที่ของศาล Magistrate ในการไต่สวนมูลฟ้องเพ่ือพิจารณาว่า คดีมีพยานหลักฐาน
เพียงพอหรือไม่ ที่จะส่งไปให้ศาล Crown Court พิจารณาต่อไป173 

(3)  การค้นหาความจริงชั้นพิจารณาพิพากษา 
เป็นชั้นพิจารณาพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่กระบวนการ

ตรวจสอบในชั้นนี้อยู่ในความรับผิดชอบของคู่ความ อันได้แก่อัยการโจทก์ และจ าเลย โดยอังกฤษนั้น
จะหนักไปในทางที่ว่าอัยการเป็นคู่ความเท่าเทียมกับจ าเลย174 การค้นหาความจริงจะใช้วิธีการถาม
ค้าน 

                                                           
171สุนัย  มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพ์ครั้งที่ 2, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

หน้า195 
172สมชัย  เมธากวินโสภณ, เรื่องเดียวกัน, หน้า 39 
173J.R. Spencer, Jackson's Machinery of Justice,( Melbourne: Cambridge University Press., 

1988), p.408 อ้างใน ปัญญา แสวงสุข,กระบวนการตรวจสอบก่อนการพิจารณาคดี, วิทยานิพนธ์ปรญิญานิตศิาสตร
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549, หน้า 82 

174กุลพล  พลวัน, บทบาทของพนักงานอัยการในการด าเนินคดีอาญา, วารสารอัยการ, ฉบับท่ี 85, ปีท่ี 8. 
(มกราคม 2528), หน้า 34 
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2.1.2  การค้นหาความจริงโดยศาลชั้นต้น 
1)  การค้นหาความจริงในชั้นไต่สวนมูลฟ้องโดยศาลมาจีสเตรท 

กระบวนการนี้ อยู่ในความรับผิดชอบของศาล Magistrate เป็นการ
ตรวจสอบคดีก่อนการพิจารณาเพ่ือให้ศาลชั้นพิจารณาเกิดความมั่นใจที่จะประทับฟ้อง เพราะ
กระบวนการนี้จะเป็นการกลั่นกรองคดีอาญาก่อนที่จะได้รับการพิจารณาโดยศาล Crown Court การ
ตรวจสอบความจริงของศาลชั้นต้นในชั้นไต่สวนมูลฟ้องในประเทศที่ใช้กฏหมายคอมมอนลอว์จะมี
ความแตกต่างจากการไต่สวนมูลฟ้องของศาลชั้นต้นของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอร์เนื่องจาก
ศาลชั้นต้น ในประเทศคอมมอนลอว์ จะไม่ค่อยเข้ามามีบทบาทในการค้นหาความจริงในชั้นนี้มากนัก 
ปล่อยให้เป็นหน้าที่ของคู่ความในลักษณะของการต่อสู้กันเช่นเดียวกับในกระบวนการชั้นพิจารณา 

ในชั้นนี้มีผู้พิพากษาศาล Magistrate จะต้องพิจารณาว่าคดีที่ฟ้องมานั้น
มีมูล (Prima Facies Case) หรือไม่ พยานหลักฐานของโจทก์เพียงพอที่จะพิสูจน์ ความผิดของจ าเลย
หรือไม่ ศาลมาจีสเตรทจะท าหน้าที่ เสมือนเป็นเครื่องกรองคดีอาญา เพ่ือมิให้คดีที่ไม่มีมูลเข้าสู่การ
พิจารณาของศาล Crown Court มากเกินไป ท าให้การรับฟังพยานของคณะลูกขุนเป็นไปโดยต่อเนื่อง
และไม่ใช้เวลานาน จึงไม่มีปัญหาเรื่องจิตวิทยาพยานและปัญหาการพิพากษาโดยลูกขุนที่ไม่ได้เป็นองค์
คณะนั่งฟังการสืบพยานแต่อย่างไร 175 

ในกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องในปัจจุบัน ภายใต้พระราชบัญญัติ The 
Ciminal Justice Act, 1967 เมื่อคู่ความได้ส่งบันทึกค าพยานเป็นหนังสือแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งแล้ว
ไม่มีผู้ใดคัดค้าน คู่ความอาจอ้างบันทึกค าพยานดังกล่าวต่อศาล และศาลจะรับฟังบันทึกค าพยาน
ดังกล่าวเสมือนหนึ่งว่าพยานได้มาเบิกความที่ศาลเอง นอกจากนี้ กรณีที่โจทก์เสนอแต่บันทึกค าพยาน
ต่อศาล เมื่อจ าเลยมีทนายความและไม่มีความประสงค์จะต่อสู้ว่าคดีไม่มีมูลศาลมาจีสเตรท มีอ านาจที่จะ
ส่งคดีไปพิจารณายังศาลที่มีอ านาจพิจารณาทันที โดยไม่ต้องพิจารณาพยานหลักฐานใดใดของโจทก์
ในชั้นนี้ แต่หากจ าเลยมีความประสงค์จะต่อสู้คดี โจทก์ก็ต้องปิดคดี โดยน าพยานฝ่ายของตน
เข้าสืบพยานจะตอบค าถามซัก ถามค้านและถามติงเจ้าหน้าที่ (Clerk) จะเป็นผู้บันทึกค าเบิกความ
ของพยานแล้วให้พยานลงชื่อ และอ่านให้จ าเลยฟังจากนั้นมาจีสเตรทจะอธิบายให้จ าเลยฟังถึงสภาพ
แห่งข้อหาในค าฟ้อง และแจ้งแก่จ าเลยว่าจ าเลยมีสิทธิ์ที่จะน าพยานมาสืบ ซึ่งรวมทั้งตัวจ าเลยเองด้วย 
แต่ถ้าจ าเลยจะเข้าเบิกความเองศาลจะต้องเตือนจ าเลยว่าค าเบิกความของจ าเลยจะถูกบันทึกไว้และ
อาจใช้ยันจ าเลยในชั้นพิจารณาได้ เมื่อจ าเลยเบิกความเสร็จแล้วจ าเลยก็จะน าพยานอ่ืนฝ่ายตนเข้าสืบ 
ทั้งตัวจ าเลยและพยานจะต้องตอบค าถามเช่นเดียวกับพยานโจทก์ ในการนี้จ าเลยมีสิทธิแต่งทนายความ

                                                           
175สมชัย  เมธากวินโสภณ, เรื่องเดียวกัน, หน้า 37 
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ด าเนินการแทนตนได้ 176 เมื่อเสร็จการด าเนินคดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้องแล้วศาลจะวินิจฉัยประเด็น
ต่อไปนี้ 177 คือ 

(1)  คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะให้ส่งตัวจ าเลยไปพิจารณาที่ศาล
อาญาหรือไม ่

(2)  ถ้าศาลมาจีสเตรทเห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอหรือคดีมีมูลก็จะ
รับค าฟ้องของโจทก์ไว้ศาลอาญาใดท่ีควรจะพิพากษาคดีนั้น 

(3)  การส่งตัวไปพิจารณาพิพากษาจะคุมตัวจ าเลยไว้หรือให้มีประกันไป
หรือไม่ซึ่งเรื่องนี้เป็นอ านาจของศาลมาจีสเตรทโดยเฉพาะ 

2)  การค้นหาความจริงในชั้นพิจารณา 
การที่คดีได้ผ่านการไต่สวนมูลฟ้องโดยศาลมาจีสเตรท (Magistrate) 

มาแล้ว และเห็นว่ามีมูล ศาลชั้นพิจารณาจึงเกิดความมั่นใจในการที่จะประทับฟ้องไว้พิจารณา 
การตรวจสอบความจริงในชั้นพิจารณา มีรายละเอียดดังนี้ 

3)  องค์คณะผู้พิพากษากับการค้นหาความจริงในชั้นพิจารณา 
ส าหรับในการพิจารณาคดีในศาลมาจีสเตรทนั้น ผู้พิพากษาต้องนั่ง

พิจารณาครบองค์คณะ แต่ถ้าระหว่างนั้นมีผู้พิพากษาคนใดออกจากการพิจารณานั้นและผู้พิพากษา
ที่เหลืออยู่มีจ านวนไม่น้อยกว่าที่กฎหมายก าหนด ผู้พิพากษาที่เหลือท าการพิจารณาพิพากษาต่อไปได้
ดังที่กล่าวข้างต้น 

ส่วนในศาล Crown Court นั้นจะมีการพิจารณาร่วมกันระหว่างผู้พิพากษา
อาชีพและคณะลูกขุน ซึ่งคณะลูกขุนคนจะเป็นผู้พิจารณาตัดสินในปัญหาข้อเท็จจริง ส่วนผู้พิพากษา
อาชีพเป็นผู้ตัดสินในปัญหาข้อกฎหมาย ดังนั้น ความส าคัญของระบบองค์คณะในการพิจารณาคดี
แบบอินไดท์เม้นท์จึงอยู่ที่องค์คณะของลูกขุนมากกว่าผู้พิพากษาอาชีพ 178 ในระหว่างการพิจารณา
ถ้าลูกขุนคนใดคนหนึ่งตาย หรือจ าต้องออกไปพ้นจากหน้าที่เพราะความเจ็บป่วย หากโจทก์และจ าเลย
ยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษร ก็ให้ถือว่าลูกคนที่เหลือมีจ านวนครบองค์คณะ แต่ทั้งนี้ คณะลูกขุนที่เหลือ
จะต้องมีจ านวนไม่น้อยกว่า 9 คนหากเหลือคณะลูกขุนน้อยกว่า 9 คน จะต้องเปลี่ยนองค์คณะลูกขุน
ใหม่แล้วพิจารณาคดีใหม่ท้ังหมด 179 

 

                                                           
176 สุนัย  มโนมัยอดุม, เรื่องเดียวกัน, หน้า 195 
177 คะนึง  ฤาไชย, วีธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ, วารสารอัยการ, ปีท่ี 9, (ธันวาคม 2529),

หน้า 11-14 
178 สมชัย  เมธากวินโสภณ, เรื่องเดียวกัน, หน้า 30 
179 สมชัย  เมธากวินโสภณ, เรื่องเดียวกัน, หน้า 30 
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2.1.3  กระบวนการค้นหาความจริงในชั้นพิจารณา 
1)  การด าเนินการค้นหาความจริงในศาล Magistrate 

การพิจารณาคดีในศาล Magistrate จะเป็นการพิจารณาคดีที่พิจารณา
แบบรวบรัดและคดีอาญาที่อาจพิจารณาแบบรวบรัดหรือใช้ลูกขุนที่ศาล Magistrate เห็นว่าสมควร
พิจารณาคดีแบบรวบรัด และผู้ต้องหาไม่คัดค้าน คดีจะเริ่มเมื่อ เสมียนศาลอ่านค าฟ้อง (Information) 
ให้จ าเลยฟัง แล้วสอบถามค าให้การ ปกติจ าเลยต้องมาอยู่ และให้การต่อหน้าศาลเว้นแต่คดีความผิด
ที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน ผู้ต้องหาอาจให้การโดยยอมรับผิดตามที่ถูกกล่าวหาทางไปรษณีย์ได้ 
ซึ ่งในกรณีเช่นนี ้ศาลก็จะด าเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจ าเลยได้ในกรณีที ่จ าเลยให้การรับ
สารภาพว่าได้กระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา ศาลก็จะรับฟังข้อเท็จจริงตามผู้กล่าวหาหรือต ารวจ 
และตัดสินโดยน าประวัติการกระท าความผิด และรายงานการสืบเสาะความประพฤติของผู้ถูกกล่าวหา
มาประกอบ ซึ่งศาลอาจเลื่อนการนั่งพิจารณาหากยังไม่ได้รับผลรายงานดังกล่าว ในกรณีที่จ าเลย
ปฏิเสธว่าไม่ได้กระท าความผิด ศาลต้องเลื่อนคดีไปชั่วคราวเพ่ือให้โอกาสทั้งสองฝ่ายน าพยานมาสืบ
ตามวันเวลาที่ศาลนัด เมื่อถึงวันสืบพยานฝ่ายโจทก์ก็จะน าพยานหลักฐานมาสืบก่อน โดยอาจจะมีการ
แถลงเปิดคดีหรือไม่ก็ได้ หลังจากสืบพยานโจทก์เสร็จ จ าเลยอาจยื่นค าร้องขอให้ยกฟ้อง เนื่องจาก
พยานโจทก์ไม่มีน้ าหนักเพียงพอที่จะรับฟังว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้อง หากศาลเห็นด้วยกับจ าเลย 
ก็จะปล่อยจ าเลยพ้นผิด แต่หากศาลไม่เห็นด้วยกับจ าเลย ก็จะให้จ าเลยสืบพยานหักล้าง ในการ
พิจารณาว่าจ าเลยท าความผิดตามค าฟ้องหรือไม่ ศาล Magistrate จะพิจารณาทั้งข้อเท็จจริงและ
กฎหมาย 

2)  การด าเนินการค้นหาความจริงในศาล Crown Court 
การด าเนินการในชั้นศาลเป็นการต่อสู้กันระหว่างโจทก์กับจ าเลยต่อหน้า

ศาลซึ่งจะวางตัวเป็นกลาง และลูกขุนซึ่งเป็นสามัญชนเป็นผู้วินิจฉัยข้อเท็จจริง ตามวิธีการนี้ผู้พิพากษา
ต้องไม่ล าเอียงเข้าข้างฝ่ายใดต้องให้ความยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย โดยถือว่าโจทก์และจ าเลยเป็น
คู่ความเท่าเทียมกัน โจทก์มีหน้าที่พิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิด จ าเลยก็พยายามน าสืบว่าตนไม่ได้
กระท าความผิด180  

เมื่อศาล Magistrate ส่งจ าเลยไปพิจารณายังศาล Crown Court ก็จะ
มาสู่กระบวนการฟ้องกล่าวโทษ (Arraignment) ซึ่งจ าเลยจะถูกน าตัวมาอยู่ต่อหน้าศาลเพ่ือสอบถาม
ค าให้การ หากจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลก็สามารถตัดสินลงโทษจ าเลยได้ แต่ถ้าจ าเลยให้การ
ปฏิเสธ การพิจารณาคดีต่อไปต้องใช้ลูกขุน 12 คนซึ่งโจทก์จะแถลงเปิดคดีต่อหน้าลูกขุนและผู้พิพากษา 
โดยอธิบายถึงองค์ประกอบความผิดตามฟ้อง พยานหลักฐานที่จะน าสืบภาระการพิสูจน์ แต่ฝ่ายโจทก์
จะต้องไม่กล่าวถึงพยานหลักฐานที่ไม่สามารถน ามาพิสูจน์ได้หรือพยานหลักฐานซึ่งต้องห้ามรับฟัง 
                                                           

180กุลพล  พลวัน, เรื่องเดียวกัน, หน้า 39 
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หลังจากนั้นโจทก์จะน าพยานมาเบิกความโดยโจทก์จะเป็นผู้ซักถามพยาน (Eximination-in-Chief) 
ซึ่งจ าเลยมีสิทธิ์ถามค้านพยาน (Cross-Examination) หลังจากนั้นโจทก์ก็มีสิทธิถามติง (Re-Examination) 
พยานอีกครั้ง ผู้พิพากษาจะเป็นผู้พิจารณาว่าค าถามได้ถามได้หรือไม่ หรือพยานหลักฐานใดรับฟังได้
หรือไม่ หลังจากสืบพยานโจทก์ จ าเลยอาจยื่นค าร้องต่อผู้พิพากษาผู้พิจารณาคดีเพ่ือให้ศาลสั่งลูกขุน
ให้ยกฟ้อง เนื่องจากพยานหลักฐานที่โจทก์น ามาสืบไม่มีน้ าหนักเพียงพอรับฟังว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิดตามฟ้องหากศาลเห็นด้วยกับค าร้องดังกล่าว การพิจารณาคดียุติลงและต้องปล่อยตัวจ าเลย 
หากศาลไม่เห็นด้วยกับค าร้องฝ่ายจ าเลยก็จะน าพยานหลักฐานมาสืบ โดยทนายจ าเลยอาจแถลงเปิด
คดีด้วยก็ได้ การสืบพยานฝ่ายจ าเลยก็อาจใช้หลักการเดียวกันกับการสืบพยานฝ่ายโจทก์ คือ ทนาย
จ าเลยเป็นผู้ซักถามก่อน ต่อมาฝ่ายโจทก์ก็มีสิทธิถามค้าน แล้วจ าเลยถามติง หลังจากเสร็จการ
สืบพยานของทั้งสองฝ่ายแล้วทั้งสองฝ่ายมีสิทธิแถลงการณ์ปิดคดี โดยแถลงให้ลูก ขุนทราบถึง
พยานหลักฐานที่ฝ่ายตนน าสืบมาจุดแข็งของพยานหลักฐานฝ่ายตน และจุดอ่อนของพยานหลักฐาน
ฝ่ายตรงข้าม หลังจากนั้นผู้พิพากษาจะสรุปพยานหลักฐานทั้งหมดต่อลูกขุน แนะน าข้อกฎหมาย และ
อธิบายบทบาทหน้าที่ของลูกขุนต่อจากนั้นลูกขุนจะปลีกตัวไปเพ่ือพิจารณาออกค าสั่งตัดสิน ค าชี้ขาด
ของลูกขุนถือตามเสียงข้างมาก หากลูกขุนตัดสินว่าจ าเลยท าความผิด ผู้พิพากษาก็ จะก าหนดโทษ
แก่จ าเลย ในกรณีที่ข้อมูลเกี่ยวกับจ าเลยมีไม่เพียงพอศาลก็จะสั่งให้เสาะหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับจ าเลย
เพ่ือประกอบดุลยพินิจในการก าหนดโทษ 

หน้าที่ของผู้พิพากษาอังกฤษในระหว่างการพิจารณาด้านการซักถาม
พยานนั้นท่านผู้ทรงคุณวุฒิกล่าวไว้ดังนี้ 

การซักถามพยาน (รวมทั้งจ าเลยหากเข้ามาเบิกความเป็นพยาน) 
กระท าโดยทนายของคู่ความ โดยปกติศาลจะซักถามพยานเพียงเป็นการเพิ่มเติมเท่านั้น การที่
ผู้พิพากษาไม่ใคร่ได้ร่วมในการซักถามพยานนี้เป็นลักษณะส าคัญของการด าเนินพิจารณาของอังกฤษ 
และประเทศที่รับอิทธิพลในวิธีนี้จากอังกฤษ ซึ่งรวมทั้งประเทศไทยด้วย Lord Howert ซึ่งเคยเป็น
Lord Chief Justice เคยให้ค าแนะน าว่า “ผู้พิพากษามีหน้าที่สงบปากสงบค าจนกระทั่งถึงวินาที
สุดท้าย และพยายามที่จะให้ฉลาดเท่าท่ีตนได้รับจ้างให้มาวางท่า” 

ทั้งนี้อาจจะเนื่องจากความคิดเห็น 2 ประการ คือ ประการแรก หากผู้พิพากษา
เข้าไปซักถามพยานเสียเองก็เท่ากับเข้าไปมีส่วนร่วมในการโต้เถียง ท าให้ไม่อาจให้ค าแนะน าลูกขุน
ได้ดีเท่าที่ควร เพราะจะเกิดมีความล าเอียงขึ้นแล้ว อีกประการหนึ่งท าให้คู่ความรวมทั้งผู้อ่ืนเห็นได้ว่า  
ผู้พิพากษาล าเอียงในทางใดทางหนึ่ง แม้ความจริงจะไม่เป็นเช่นนั้น 

แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ได้หมายความว่าผู้พิพากษาจะซักถามพยานไม่ได้
เลย กรณีที่ศาลอุทธรณ์ต าหนิการซักถามพยานของผู้พิพากษา ก็มักจะเนื่องมาจากพยานถูกซักเสียจน
ตอบไปเกินที่ตนรับว่าจ าเหตุการณ์ได้ หรือถามไปในท านองที่ท าให้เกิดความรู้สึกว่าผู้พิพากษาแน่ใจ
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แล้วว่าจ าเลยท าผิดจริง หากผู้พิพากษาปฏิบัติไปโดย เที่ยงธรรมและค านึงถึงสิทธิของจ าเลยก็อาจจะ
ถามพยานได้ และถ้าจะให้ดีก็ควรถามภายหลังคู่ความซักถามพยานนั้นเสร็จแล้วเป็นการซั กถาม
เพ่ิมเติมถึงข้อเท็จจริงที่คู่ความยังไม่ได้ซักถามให้ปรากฏแจ้ง 181 

แต่อย่างไรก็ตามในการพิจารณาคดีของประเทศอังกฤษนั้น มีผู้เห็นว่า
การด าเนินคดีอาญาของอังกฤษนั้น โจทก์มีหน้าที่ช่วยเหลือให้ลูกขุนทราบถึงความจริงในคดีโดยต้อง
ไม่พยายามปกปิดหลักฐานใดซึ่งเห็นว่าเป็นประโยชน์แก่จ าเลย ไม่มีหน้าที่ต้องพยายามเอาชนะไม่ว่า
โดยวิธีใดก็ตาม เป็นเพียงแสดงข้อเท็จจริงทั้งหมดในคดีให้ปรากฏแก่คณะลูกขุนอย่างชัดเจนเข้าใจได้
ง่ายเท่านั้น182 อันไม่มีลักษณะของการต่อสู้อีกด้วย 

3)  อ านาจของศาลในการสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติม 
ศาลมีดุลยพินิจเรียกพยานมาสืบได้ไม่ว่าจะเป็นเวลาใดในระหว่าง

พิจารณาก่อนที่จะมีการกล่าวสรุปคดี และพยานที่เรียกมาสืบอาจไม่ใช่พยานของโจทก์หรือจ าเลยก็ได้ 
แต่ศาลจะปฏิบัติเช่นนี้ก็ต่อเมื่อมีบางสิ่งบางอย่างเกิดขึ้น ซึ่งไม่มีใครคาดหมายได้ล่วงหน้า และไม่ว่าจะ
เป็นเวลาใดในระหว่างการพิจารณา ศาลมีอ านาจที่จะถามพยานคนใดคนหนึ่งได้เสมอ183 

ศาลอังกฤษมีบทบาทในการเรียกพยานมาสืบได้เองเพ่ือประโยชน์
แห่งคดีกฎหมายอังกฤษยอมรับให้ศาลเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองได้โดยไม่ใช่ท าให้คู่ความ
เสียเปรียบแต่เพ่ือผดุงความยุติธรรม184 บทบาทนี้แตกต่างไปจากเดิมมาก ที่เคยเข้าใจกันว่าศาล
อังกฤษไม่มีบทบาทอะไรเป็นแค่กรรมการตัดสินและควบคุมเกมให้คู่ความทั้งสองฝ่ายปฏิบัติให้ถูกต้อง
ระบบของกฎหมายอังกฤษนี้มีพัฒนาการมากขึ้นโดยอ านาจที่เรียกพยานมาสืบนี้ไม่ใช่อ านาจตาม
อ าเภอใจ แต่เป็นอ านาจที่มีเพ่ือประโยชน์ของความยุติธรรม วิธีการสืบพยานศาลเป็นผู้ถามพยานเอง
และเป็นคนเรียกพยานมาสืบเอง ซึ่งจะต้องน าพยานมาสืบก่อนที่จะมีการสิ้นสุดการสืบพยานของจ าเลย 
ก่อนที่จ าเลยแถลงปิดคดี เว้นแต่เป็นกรณีซึ่งเป็นเหตุที่ไม่อาจคาดหมายได้ ก็อาจมีการน าพยานมาสืบ
ได้แม้ว่าจ าเลยจะแถลงปิดคดีแล้วก็ตาม ศาลที่มีบทบาทเช่นนี้ คือ ศาล Magistrate และศาลยังมี
บทบาท Active เช่น บทบาทในการซักถามทนายหรือคู่ความที่ เกี่ยวข้องกับสิ่งต่างๆ ที่เกิดขึ้น
ในระหว่างการพิจารณาคดี หรือ การสอดแทรกซักถามพยานในการพิจารณาคดีเพ่ือให้เกิดความ
กระจ่างชัดเจน หรือถูกต้องในปัญหาที่มีการหยิบยกขึ้นมาเพ่ือให้สามารถเข้าถึงความจริงในประเด็น

                                                           
181กุลพล  พลวัน, เรื่องเดียวกัน, หน้า 39-40. 
182กุลพล  พลวัน, เรื่องเดียวกัน, หน้า 46 
183กุลพล  พลวัน, เรื่องเดียวกัน, หน้า 12 
184Criminal Justice Act 1986, Volume 804, p.687 อ้างใน สุพิชฌาย์ กฤษณพิพัฒน์, การพิจารณา

คดีในระบบไตส่วนตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง,
วิทยานิพนธป์ริญญานติิศาสตรมหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549, หน้า 24 
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หรือปัญหาที่คู่ความน ามาเสนออันจะท าให้เกิดผลที่เที่ยงธรรม185 อย่างเช่น ในคดี Mathew (1983) 
อ้างถึงใน Criminal Law Review 683 ศาลอุทธรณ์ปฏิเสธที่จะกลับค าตัดสินลงโทษของศาลล่าง 
แม้ผู้พิพากษาจะถามพยานด้วยค าถามถึง 524 ค าถาม ขณะที่ทนายความถามพยาน 538 ค าถาม 
โดยให้เหตุผลว่าการที่ศาลสอดแทรกเข้าไปในคดีและถามค าถามมากเกินไปก็ไม่ได้ท าให้ การซักถาม
พยานของโจทก์ต้องเสียไป186  

 

3.  เปรียบเทียบการค้นหาความจริงโดยศาลชั้นต้นในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์
และคอมมอนลอว์ 

 
3.1  ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 

ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ได้แก่ ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
การด าเนินคดีอาญาใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนเป็นหลัก เป็นการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ รัฐเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิด  โดยทุกองค์กรของ
รัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะเป็นต ารวจ พนักงานอัยการ หรือศาล ร่วมมือและ
ประสานงานกันค้นหาความจริงแห่งคดีได้โดยไม่จ ากัดรูปแบบ ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ต ารวจจะท าหน้าที่ใน
การสอบสวนเบื้องต้น และพนักงานอัยการจะท าหน้าที่ในการด าเนินการสอบสวนและฟ้องร้องต่อศาล
ต่อไป ขณะที่ศาลก็จะเข้ามาค้นหาความจริงในส่วนของผู้พิพากษาไต่สวน และผู้พิพากษาที่เป็นองค์
คณะในชั้นพิจารณาคดีโดยผู้ พิพากษาไต่สวน ท าหน้าที่ ในชั้นก่อนพิจ ารณาคดีและควบคุม 
กระบวนการพิจารณาในชั้นสอบสวนของพนักงานอัยการโดยเฉพาะค าร้องของพนักงานอัยการที่อาจมี
การกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ การใช้อ านาจของ
ผู ้พิพากษาไต่สวนเป็นการใช้อ านาจในลักษณะของการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจของ
พนักงานอัยการให้สอดคล้องกับกฎหมาย ดังนั้น ผู้พิพากษาไต่สวนจึงไม่มีอ านาจเริ่มต้นการสอบสวน
ด้วยตนเอง รวมถึงไม่อาจตรวจสอบวัตถุประสงค์ของการใช้มาตรการสอบสวนที่พนักงานอัยการได้ยื่น
ต่อตน แต่ส าหรับผู้พิพากษาในชั้นพิจารณาคดี จะมีบทบาทอย่างสูงในการเสาะหาพยานหลักฐาน
ในคดี ศาลมีอ านาจในการค้นหาความจริงโดยในการแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีอยู่ภายใต้หลักความ
เป็นอิสระ ศาลจึงสามารถที่จะค้นหาข้อเท็จจริงได้ในทุกๆ รูปแบบ ศาลจะมีบทบาทในการค้นหาความ
จริงไม่ว่าจะเป็นการอ้างพยาน การซักถามพยานล้วนเป็นหน้าที่ของศาล จะเห็นได้ว่าระบบการ
                                                           

185มนู  รักวัฒนศิริกุล, “บทบาทของศาลต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบกล่าวหา” รพี ป3ี4 มธ., 
ประกายพรึก, หน้า 2 อ้างใน สุพิชฌาย์ กฤษณพิพัฒน์, เพิ่งอ้าง, หน้า 26 

186Michael Zander, Case and Material on the English Legal System, 5ed (London: WeidenFeld 
and Nicolson, 1988), p.295 อ้างใน สุพิชฌาย์ กฤษณพิพัฒน์. เพิ่งอ้าง. 
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พิจารณาคดีในชั้นศาลของประเทศเยอรมันศาลมีบทบาทในการพิจารณาคดีแบบเชิงรุกในการค้นหา
ความจริงมากกว่า 

3.2  ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ได้แก่ ประเทศอังกฤษเป็นระบบกล่าวหา 

(accusatorial system) โดยถือหลักว่าหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นของประชาชน 
ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ซึ่งเป็นต่อสู้ระหว่างคู่ความ จึงมีลักษณะของการด าเนินคดี
เป็นการต่อสู้ของบุคคลสองฝ่ายที่มีฐานะเท่าเทียมกันภายใต้กฎระเบียบที่แน่นอนตายตัว โดยมีวิธี
พิจารณาที่เปิดเผยกระท าต่อหน้าผู้พิพากษาที่วางตัวเป็นกลางปราศจากอคติต่อคู่ความทั้งสองฝ่าย 
โดยยึดหลักที่ว่า “คู่ความมาศาลในฐานะเท่าเทียมกัน” โจทก์ในฐานะที่เป็นผู้ฟ้องคดีต่อศาลมีหน้าที่
น าสืบ เพ่ือให้ศาลเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิด ดังนั้น ผู้พิพากษาจึงไม่มีบทบาทในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงแต่จะมีบทบาทส าคัญเฉพาะการควบคุมการต่อสู้คดีของคู่ความให้มีความเที่ยงตรงเป็นธรรม
และจะตัดสินว่าใครจะเป็นผู้ชนะคดี โดยจะไม่แสดงบทบาทในเชิงรุก คือ จะไม่ท าหน้าที่เป็นผู้ค้นหา
ข้อเท็จจริงเสียเองและไม่มีหน้าที่ริเริ่มในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือแสวงหาความจริงเพ่ือไม่ให้
ศาลเกิดอคติในการตัดสินคดีหรือป้องกันข้อครหาว่าเข้าแทรกแซงการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์
แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ส่วนลูกขุนก็มีหน้าที่เพียงเข้ามารับฟังการสืบพยานของคู่ความเพื่อ
ตัดสินในข้อเท็จจริงเท่านั้น ไม่มีบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริงแต่อย่างใด 

 

4.  การค้นหาความจริงในคดีอาญาของศาลยุติธรรมไทย 
 

ส าหรับประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายหรือเป็นระบบกฎหมาย
ซีวิลลอว์ ในการพิจารณาคดีใช้ระบบกล่าวหา โดยการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจะต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ผู้ที่มีบทบาทในการด าเนินคดีคือคู่ความ ศาลเป็น
เพียงแต่ผู้คอยควบคุมกติกาให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยเรียบร้อยเท่านั้น ส าหรับกฎหมายลักษณะ
พยานของไทยได้เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานได้โดยกว้างขวาง187 ลักษณะ
ของวิธีพิจารณาความอาญาของไทย เป็นลักษณะดังต่อไปนี้188 

 

                                                           
187 โสภณ  รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, พิมพ์ครั้งท่ี 4. 

2542,หน้า 6-9 
188 ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง, หน่วยที่ 2 สาขาวิชานิติศาสตร์

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช หน้าท่ี 2-35. 
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1)  ในระบบของไทย คู่ความเป็นผู้มีบทบาทหลักในการด าเนินคดีโดยการต่อสู้กันตาม
หลักความเสมอภาคในการต่อสู้คดี โดยมีศาลเป็นแต่เพียงกรรมการผู้คอยควบคุมกติกาเหมือนลักษณะ
ของระบบกล่าวหา แม้จะมีกฎหมายให้อ านาจศาลเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมได้ แต่ในทางปฏิบัติ ศาลก็
ไม่ได้ใช้อ านาจดังกล่าวเพราะเกรงจะถูกมองว่าศาลใช้อ านาจเพ่ือประโยชน์ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ทั้งที่
แม้ศาลจะกระท าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมก็ตาม หรือแม้ศาลจะใช้อ านาจเรียกพยานมาสืบ
ก็เป็นการกระท าหลังจากที่คู่ความทั้งสองฝ่ายสืบพยานเสร็จสิ้นแล้ว ในระบบของไทยไม่มีระบบการ
สอบสวนโดยผู้พิพากษาไต่สวนเช่นเดียวกับของประเทศในภาคพ้ืนยุโรปที่ใช้ระบบไต่สวน 

2)  การสืบพยานของประเทศไทยจะต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยเหมือนระบบ
กล่าวหาโดยทั่วไป เว้นแต่จะมีข้อยกเว้นบางกรณีซึ่งแตกต่างกับการสืบพยานในระบบไต่สวนที่สามารถ
กระท าการลับหลังจ าเลยได้  

3)  ในระบบของไทย ส านวนการสอบสวนซึ่งเกิดจากการปฏิบัติงานสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนนั้น โดยหลักแล้วไม่ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการพิจารณาคดี เพราะสิ่งที่บันทึกไว้ในส านวน
การสอบสวนเป็นเพียงพยานบอกเล่า ไม่ใช่กระบวนพิจารณาที่กระท าด้วยวาจาต่อหน้าศาล ซึ่งถือว่า
เป็นพยานหลักฐานส าหรับศาลที่จะใช้ในการพิพากษาคดีเหมือนในระบบกล่าวหาทั่วไป แต่ในระบบ
ไต่สวนนั้น ส านวนการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนซึ่งรวบรวมและบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรไว้
โดยผู้พิพากษาไต่สวนนั้นถือเป็นส่วนหนึ่งของพยานหลักฐานในการพิจารณาพิพากษาคดี เพราะการ
ค้นหาความจริงระบบไต่สวนเริ่มต้นตั้งแต่การสอบสวนหรือไต่สวน จนมาถึงชั้นพิจารณาคดี ไม่ใช่มา
เริ่มต้นต่อเม่ือมีการต่อสู้คดีกันระหว่างคู่ความในชั้นพิจารณาในศาลเหมือนระบบกล่าวหา 

ศาลยุติธรรมเป็นองค์กรที่เกิดขึ้นก่อนที่จะมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในเวลา
ต่อมาเมื่อมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว ศาลยุติธรรมเป็นองค์กรสูงสุดทางตุลาการมีอ านาจ
หน้าที่อันส าคัญในการที่จะอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน ศาลยุติธรรมซึ่งมีอ านาจด าเนินคดี
เกี่ยวกับความผิดอาญานั้นมี 3 ชั้น คือ 1) ศาลชั้นต้น ได้แก่ ศาลจังหวัด ศาลแขวง 2) ศาลอุทธรณ์ 
3) ศาลฎีกาซึ่งเป็นศาลสูงสุด ในการการพิจารณาคดี ศาลยุติธรรมมีภารกิจหลักที่ส าคัญดังต่อไปนี้
คือ189 

1)  ศาลยุติธรรมจะท าหน้าที่ในการพิจารณาคดีซึ่งเป็นการค้นหาความจริงเพ่ือพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยในข้อกล่าวหาที่โจทก์ได้ฟ้องมาและน าพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงต่างๆ ที่ได้มา
จากการพิจารณาคดีนั้นเป็นข้อมูลในอันท่ีจะใช้เป็นเครื่องมือประกอบการชี้ขาดคดี 

2)  ศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าที่ในการพิพากษาคดี ซึ่งก็คือ การตัดสินว่าจ าเลยมี
ความผิดหรือไม่ โดยน าพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการพิจารณาคดีแล้วน ามาชั่งน้ าหนัก
                                                           

189 อุทิศ  สุภาพ, การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลยุติธรรม, บทบัณฑิตย์ 62, /2 (มิถุนายน 2549): 
71- 72. 
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พยานหลักฐานโดยพิเคราะห์ว่าน้ าหนักพยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์ท่ีโจทก์น าสืบนั้นสามารถรับฟังได้
โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ ถ้าจ าเลยมีความผิดก็ต้องรับโทษตามกฎหมาย
ในกรณีที่จ าเลยไม่มีความผิดก็ต้องปล่อยตัวจ าเลยไป 

เมื่อผู้ เสียหายหรือพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลการด าเนินกระบวน
พิจารณาในคดีอาญาทั่วไปของศาลยุติธรรมมักจะก าหนดประเด็นแห่งคดีไว้เพียงประเด็นเดียว คือ 
จ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้องโจทก์หรือไม่ แต่ในประเด็นเดียวนั้นหมายความว่ามีประเด็น 2 
ประเด็นรวมกันอยู่ คือ จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่เป็นปัญหาข้อเท็จจริงและการกระท า
ของจ าเลยเป็นความผิดตามกฎหมายหรือไม่ เป็นปัญหาข้อกฎหมาย การที่ศาลยุติธรรมก าหนด
ประเด็นแห่งคดีเช่นนี้ก็เพ่ือที่จะค้นหาความจริงว่าจ าเลยได้กระท าความผิด หรือเป็นผู้บริสุทธิ์  

ส าหรับประเทศไทยนั้น อาจกล่าวได้ว่าได้รับอิทธิพลระบบการพิจารณาคดีจากประเทศ
อังกฤษ ท าให้ระบบการพิจารณาคดีของไทยจึงเน้นไปทางระบบกล่าวหามาก โดยในระบบกล่าวหา
บทบาทของผู ้พิพากษาเป็นเพียงผู ้ควบคุมการต่อสู ้ของคู่ความให้มีความเสมอภาคเป็นธรรม 
และวินิจฉัยชั่งน้ าหนักจากพยานหลักฐาน แล้วตัดสินว่าใครจะเป็นผู้กระท าความผิด โดยบทบาท
ในเชิงรุกจะไม่มีคือจะไม่ท าหน้าที่เป็นผู้ค้นหาข้อเท็จจริงเสียเองและไม่มีหน้าที่ริเริ่มในการรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือแสวงหาความจริงเพิ่มเติม 

 

5.  การค้นหาความจริงในคดีอาญาทุจริตและประพฤตมิิชอบหรือคดีอาญาของเจ้าหน้าที่รัฐ
ซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย 

 
เหตุผลในการจัดตั้งศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบเพราะการทุจริตและประพฤติ

มิชอบมีผลกระทบต่อเสถียรภาพและความมั่นคงทางสังคมและเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนา
ประเทศอย่างยั่งยืน ประกอบกับการทุจริตและประพฤติมิชอบในระยะที่ผ่านมาได้ทวีความรุนแรงและ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของแผ่นดินเป็นจ านวนมาก และจากการด าเนินนโยบายในการ
แก้ไขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบอย่างจริงจัง ส่งผลให้มีคดีทุจริตและประพฤติมิชอบขึ้นสู่
ศาลมากขึ้น สมควรจัดตั้งศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือให้การอ านวยความยุติธรรมในคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น190 

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ.2549 ซึ่งมีผลบังคับเมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2559 ประกอบด้วยศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบกลางและศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ซึ่งได้มีพระราชกฤษฎีกา

                                                           
190 http://www.coj.go.th/about.html สืบค้นเมื่อ 20 มิถุนายน 2560  

http://www.coj.go.th/about.html%20สืบค้น
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ให้เปิดท าการศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง  พ.ศ.2559 ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2559 เป็นต้นมา 
การด าเนินกระบวนพิจารณานั้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ 2559 
มาตรา 6 บัญญัติว่า “วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดย
รวดเร็ว” 

ส่วนการฟ้องคดี ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 15 
บัญญัติว่า ฟ้องต้องท าเป็นหนังสือมีข้อความตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มีข้อความเป็นการกล่าวหาเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นความผิดคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ และต้องระบุพฤติการณ์ที่กล่าวหาว่ากระท าความผิดพร้อมทั้งชี้ช่องพยานหลักฐาน
ให้ชัดเจนเพียงพอที่จะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้ 

วรรคสอง บัญญัติว่า “ในคดีที่อัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ในวันที่ยื่นฟ้องให้จ าเลยมาหรือคุมตัวมาศาล และให้โจทก์
ส่งรายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงพร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์
ต่อศาลเพ่ือใช้เป็นหลักในการพิจารณาและรวมไว้ในส านวน 

อ านาจศาลในการเรียกพยานหลักฐานมาตรวจสอบและสั่งให้รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติม 
ในการไต่สวน ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากหน่วยงานหรือบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใด
มาให้ถ้อยค า หรือด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์แก่การพิจารณา รวมทั้งมีอ านาจสั่งให้ ประธาน
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ หน่วยงานหรือบุคคลใดตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมแล้วรายงานให้ศาล
ทราบและจัดส่งพยานหลักฐานดังกล่าวต่อศาลภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด ตาม มาตรา 23 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 

มาตรา 24 บัญญัติว่า “ให้ศาลพิจารณาและสืบพยานหลักฐานต่อเนื่องติดต่อกันไป
จนกว่าจะเสร็จการพิจารณา” โดยศาลต้องพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐานต่อเนื่องติดต่อกันไป
ทุกวันท าการจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอ่ืนอันมิอาจ
ก้าวล่วงได้เป็นหลักการเดียวกันกับคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและคดีอาญาทั่วไป
ในปัจจุบัน เพ่ือให้การไต่สวนแล้วเสร็จโดยเร็ว และเพ่ือให้คู่ความทราบวันสิ้นสุดของคดีตั้งแต่เมื่อเริ่ม
คดศีาลต้องยึดรายงานและส านวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณาพิพากษาคดี
ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ข้อ 15 ในการ
พิจารณาพิพากษาคดี ให้ศาลน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง
ของโจทก์ มาเป็นหลักในการแสวงหาความจริง แต่ไม่ผูกพันศาลว่าจะต้องฟังข้อเท็จจริงเป็นเช่นนั้น 
ศาลมีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานหลักฐานอ่ืนใด
นอกเหนือจากพยานหลักฐานที่คู่ความอ้างอิงได้ตามที่ศาลเห็นสมควร 
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บทท่ี  4 

วิเคราะหบทบาทผูพิพากษาศาลยุติธรรมกับการคนหาความจริง 

ในคดีอาญากรณีการสืบพยานเพ่ิมเติมระหวางพิจารณาคดี 
 

 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยแบงหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา

ออกเปน 3 องคกร คือ ชั้นสอบสวนเปนอํานาจหนาที่ของตํารวจ ชั้นฟองรองเปนอํานาจหนาท่ี

ของพนักงานอัยการ และชั้นพิจารณาคดีเปนอํานาจหนาท่ีของศาล โดยศาลมีอํานาจในการตรวจสอบ

ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดขอถูกผิดของผูกระทําความผิด 

สําหรับบทบาทของตํารวจเปนการคนหาความจริงในคดีอาญาในชั้นสอบสวน ซ่ึงรูปแบบ

การดําเนินคดีเปนความลับ เปนลายลักษณอักษร โดยในชั้นจับกุมสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจ

พนักงานสอบสวนมีอํานาจและหนาท่ีในการสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการ

ท้ังหลายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเก่ียวกับความผิด

ท่ีกลาวหา เพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพ่ือเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ191 

และนอกจากพนักงานสอบสวนจะมีอํานาจหนาท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือทราบขอเท็จจริง

หรือพิสูจนความผิดของผูกระทําผิดนั้นเพียงอยางเดียวหาไดไม แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 131 กลาวไววา ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีจะสามารถ

จะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา

เพ่ือจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา192 จึงเห็นไดวามิใชวา

พนักงานสอบสวนจะรวมรวมพยานหลักฐานท่ีใชยืนยันวาผูตองหากระทําความผิดแตอยางเดียว

เทานั้น แตก็ควรจะรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนใหเห็นความบริสุทธิ์ของผูตองหาดวย ดังนั้น

การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนควรรวบรวมและตรวจสอบคนหาความจริง 

ท้ังพยานหลักฐานในสวนท่ีพิสูจนความผิดและความบริสุทธิ์ของผูตองหา และกอนการจับกุมผูกระทํา

ความผิดตํารวจควรตองรวบรวมพยานหลักฐานใหแนนหนักกอนท่ีจะมีการจับกุมวาเขาเปนผูกระทํา

ความผิดจริงหรือไมอันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และตองคนหาความจริง

ใหแนแทวาเปนผูกระทําความผิดจริง และเม่ือจับกุมผูกระทําความผิดแลวตองใชหลักการสากลท่ีวา

ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด

191 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11)  
192 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131  
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แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําผิดมิได เม่ือพนักงาน

สอบสวนสรุปสํานวนพรอมเสนอสํานวนตอพนักงานอัยการ อัยการก็จะมีดุลพินิจพิจารณาวาควรสั่งฟอง

หรือไมฟองผูตองหาตอไป ซ่ึงเม่ือพนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจท่ีถูกตองในการสั่งฟองผูตองหา

ตอไป อันจะสงผลตอกระบวนการพิจารณาคดีของศาล 

สวนบทบาทของพนักงานอัยการในกระบวนการยุติธรรมนั้น เม่ือพนักงานอัยการไดรับ

สํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการตองทําการสั่งคดีวาควรสั่งฟองหรือสั่ง

ไมฟอง โดยพิจารณาเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีกอนและจึงจะพิจารณาขอเท็จจริงเก่ียวกับคดีตอไป

ในความผิดท่ีกลาวหา เม่ือพนักงานอัยการไดตรวจสอบขอเท็จจริงในเนื้อหาของคดีแลว และมีคําสั่ง

ฟองก็จะเปนการยืนยันวาการกระทําของผูตองหาเปนความผิดจริงและจะดําเนินการฟองรองตอศาล

เพื่อพิจารณาโทษตอไป จากการที่พนักงานอัยการไมมีโอกาสคนหาความจริงหรือรวมสอบสวน

กับพนักงานตํารวจอาจทําใหการใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือสั่งไมฟองของพนักงานอัยการมีความ

ผิดพลาดเกิดข้ึนได เม่ือสํานวนคดีข้ึนสูการพิจารณาคดีในชั้นศาล พนักงานอัยการซ่ึงเปนทนายความ

ของแผนดินอัน จากการท่ีพนักงานอัยการไมมีสวนรวมในการสอบสวนนั้น อัยการจะทราบขอเท็จจริง

ไดแตจากสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเทานั้น ซ่ึงเปนขอเท็จจริงท่ีพนักงานสอบสวน

รวบรวมมาเทานั้น พนักงานอัยการไมมีโอกาสรูขอเท็จจริงมากกวาไปนี้ บางครั้งสํานวนการสอบสวน

อาจจะมีขอเท็จจริงท่ีคลาดเคลื่อน มีหลายคดีพนักงานอัยการฟองแลวศาลพิพากษายกฟอง และคน

กระทําความผิดไมไดรับโทษ  

ตามกฎหมายศาลจะเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการไดก็ตอเม่ือโจทก

สืบพยานเสร็จแลว ถาเห็นสมควรศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพ่ือ

ประกอบการวินิจฉัยได193 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในการสืบพยานตามกฎหมาย

ท่ีกําหนดจึงไมอาจทําไดในตอนไตสวนมูลฟอง ดวยเพราะศาลมีเพียงคําฟองแตไมมีสํานวนการสอบสวน

ขอเท็จจริงตั้งแตแรกเพ่ือท่ีศาลจะไดกําหนดแนวทางการกดําเนินกระบวนพิจารณาและการสืบพยาน

ไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน การมีสวนรวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนของพนักงานอัยการ

เพ่ือใหคําแนะแนะ หรือควบคุมกําหนดแนวทางการสอบสวน และเปนการตรวจสอบขอเท็จจริง

เบื้องตนและถวงดุลอํานาจของพนักงานสอบสวน เพ่ีอท่ีตํารวจจะไดไมใชอํานาจท่ีตนมีอยูตามอําเภอใจ

อันเปนการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพ่ือใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพ

ตั้งแตตนกระบวนการจนกระท่ังสุดทายของกระบวนการเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมาย 

 

193 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175. 
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จากท่ีกลาวมาแลวในบทท่ี 2 วาระบบการดําเนินคดีอาญานั้น แบงไดเปน 2 ระบบคือ

ระบบกลาวหาและระบบไตสวน ซ่ึงบทบาทของผูพิพากษาในแตละระบบก็แตกตางกันออกไป โดยในระบบ

กลาวหาเปนระบบคูความ คูความมีหนาท่ีนําพยานหลักฐานเขามาสืบเพ่ือพิสูจนความผิด ในระบบนี้

คูความมีฐานะที่เทาเทียมกัน และใชหลักการสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ สวนศาลมีหนาท่ี

เปนเพียงกรรมการคอยควบคุมรักษากฎกติกา ศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงนอยซ่ึงเปนหนาท่ี

ของคูความท่ีจะตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนกันในศาล เชน ในประเทศอังกฤษ สวนผูพิพากษา

ในระบบไตสวนจะมีบทบาทในการคนหาความจริงที่มากกวาผูพิพากษาในระบบกลาวหา หนาท่ี

ในการคนหาความจริงเปนของศาลจะไมยึดติดกับพยานหลักฐานที่คูความนํามาเสนอตอศาล ซึ่ง

คูความจะมีบทบาทนอยในการคนหาความจริง  

สําหรับศาลยุติธรรมของประเทศไทยอาจกลาวไดวาเปนการดําเนินคดีแบบระบบ

กลาวหาเพราะการพิจารณาคดีอาญาเปนระบบคูความ โดยมีฝายโจทก และจําเลย แตละฝายมีหนาท่ี

นําพยานหลักฐานเสนอตอศาลเพ่ือพิสูจนความผิดของจําเลย สวนการคนหาความจริงของศาล ศาลจะ

พิจารณาพยานหลักฐานท่ีคูความนําเสนอตอศาลโดยพิจารณาวา พยานหลักฐานนั้นยื่นมาโดยชอบ

หรือไม และศาลจะวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน วาการกระทําของจําเลยมีหลักฐานนาเชื่อหรือไมวา

เปนผูกระทําความ ซ่ึงเปนหลักการคนหาความจริงตามแบบ194 ศาลจะมีบทบาทเปนคนกลางคอยควบคุม

ความชอบดวยกฎหมายของคดี การนําเสนอพยานหลักฐานท่ีสามารถรับฟงได และอาจรับฟง

พยานหลักฐานท่ีคูความยอมรับโดยไมตองนําสืบในศาลอีกครั้ง ตามท่ีกลาวมาในบทท่ี 2 นั้นยังมีการ

คนหาความจริงอีกรูปแบบหนึ่งคือ หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา เปนการตรวจสอบคนหาความ

จริงอยางจริงแท โดยศาลไมควรตองถูกจํากัดดวยรูปแบบ เชน การหามสืบพยานบุคคลแทนพยาน

เอกสาร195 หรือคํารองคําขอของผูใด หรือแมแตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176

จะบัญญัติใหคดีมีโทษอยางต่ําใหจําคุกไมถึงหาปเม่ือจําเลยรับสารภาพศาลจะพิพากษาคดีโดยไมตอง

สืบพยานตอก็ไดนั้น หากศาลยังมีความสงสัยในคํารับสารภาพศาลก็มีหนาท่ีตองตรวจสอบคนหาความจริง

ตอไป196 ผูศึกษาเห็นวาการคนความจริงในเนื้อหา เปนวิธีการที่สอดคลองกับหลักการดําเนินคดี

อาญาท่ีตองมุงนําตัวผูกระทําผิดท่ีแทจริงมาพิจารณาลงโทษเพ่ือรักษาประโยชนรัฐยิ่งกวา แตบทบาท

ศาลในฐานะท่ีเปนผูควบคุมกระบวนการพิจารณา จึงตองดูแลใหความยุติธรรมแกท้ังสองฝาย  

194 ณรงค  ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งท่ี 8, กรุงเทพมหานคร: 

วิญูชน, หนา 35-36. 
195 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3224/2531 
196 คณิต  ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งท่ี 2, กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, หนา 45. 
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สวนการดําเนินคดีอาญาของไทยในพ้ืนฐานเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 

Prosecution) ที่มีพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการฟองคดีอาญาตอศาล197 ซึ่งแมวา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จะใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีอาญาได หรือมี

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Private Prosection) อยูดวยก็ตาม แตก็มีบทบัญญัติ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาท่ีกลาวไวในมาตรา 32 มีใจความวา เม่ือพนักงานอัยการและ

ผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวาผูเสียหายจะกระทําใหคดีของพนักงานอัยการ

เสียหาย โดยกระทําหรือละเวนการกระทําใดๆ ในกระบวนพิจารณาพนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาล

ใหสั่งผูเสียหาย กระทํา หรือละเวนการกระทํานั้นได แสดงใหเห็นวา การดําเนินคดีอาญาของไทยนั้น

รัฐมีอํานาจเปนใหญ ฉะนั้นโดยหลักแลว การดําเนินคดีอาญาของไทยจึงเปนการดําเนินคดีแบบ

“หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ท่ีทุกหนวยงานหรือองคกรของรัฐมีบทบาทหรือหนาท่ีในการคนหา

และตรวจสอบขอเท็จจริงของคดี  

ในการดําเนินคดีไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญาสวนมากแลวจะมีคูความสองฝายเสมอ

คือโจทกและจําเลย ท้ังโจทกและจําเลยตางก็จะกลาวอางขอเท็จจริงตางๆ มาในคําฟองและคําใหการ

เพื่อสนับสนุนขอกลาวหาและขอกลาวแกของตน ขอเท็จจริงตางๆ เหลานี้ยอมจะตรงกันบาง

และขัดแยงกันบาง ถากระบวนพิจารณาจบสิ้นเพียงเทานั้น ศาลก็จะไมสามารถวินิจฉัยไดวาจําเลย

เปนผูกระทําความผิดหรือไม และศาลจะไมสามารถทราบไดวาฝายใดกลาวความจริงหรือพูดเท็จดังนั้น

คูความแตละฝายจึงมีความจําเปนท่ีจะตองหาทางพิสูจนขอกลาวอางของตนใหศาลเชื่อ ซ่ึงไดแก การนํา

พยานหลักฐานมายื่นตอศาลเพ่ือยืนยันขอเท็จจริง พยานหลักฐานจึงมีความสําคัญมากนระบบคูความ

โดยพยานหลักฐานคือสิ่งท่ีสามารถพิสูจนขอเท็จจริงท่ีมีการกลาวอาง  

ระบบการดําเนินคดีแบบระบบกลาวหาหรือระบบคูความนั้น การท่ีศาลวางตนเปนกลาง

และปลอยใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปในลักษณะการตอสูกันระหวางคูความ อาจทําใหเกิดความ

ไดเปรียบเสียเปรียบในทางคดี ข้ึนอยูกับวาฝายใดมีความสามารถในการนําพยานหลักฐานมาสืบตอ

ศาลและความเชี่ยวชาญของทนายความในการใชกลยุทธตางๆ ในการดําเนินคดี ศาลยุติธรรมสวนใหญ

ในคดีอาญาทั่วไปดําเนินคดีตามระบบกลาวหาคือ ปลอยใหคูพิพาทเปนหลักในการดําเนินคดี

นําพยานหลักฐานเขาสืบตามหลักหนาท่ีนําสืบ โดยใหโจทกมีหนาท่ีนําสืบกอน แลวจําเลยนําสืบ

หักลางจากนั้นศาลจะวินิจฉัยคดีโดยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานหากเห็นวาควรเชื่อตามพยานหลักฐาน

ท่ีโจทกนําสืบจะพิพากษาลงโทษจําเลย หากมีขอท่ีศาลยังคงสงสัยก็จะยกประโยชนแหงความสงสัย

197 คณิต  ณ นคร, วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติท่ีไมตรงกัน, ใน หนังสือรวม

บทความดานวิชาการของ ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด, จัดพิมพโดยสถาบันกฎหมายอาญา, 

กรุงเทพมหานคร: พิมพอักษร, 2540, หนา 315. 
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ใหจําเลย ศาลมักจะวางตัวเปนกลางและทําหนาท่ีควบคุมการสืบพยานใหเปนไปตามหลักเกณฑมิให

คูความมุงเอารัดเอาเปรียบกันซ่ึงเปนบทบาทในเชิงรับหรือวางเฉย (passive) แตความจริงตาม

หลักการแลววัตถุประสงคหลักการดําเนินคดีอาญาคือการนําตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษบนพ้ืนฐาน

แนวคิดหลักคือ รักษาประโยชนรัฐใหเกิดความสงบเรียบรอยและตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของผูถูก

กลาวหา ตองสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวาจําเลยเปน

ผูกระทําความผิดจริง ในการพิสูจนวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ในคดีอาญาใช “หลักการตรวจสอบ”

คือ ศาลจะเปนผูตรวจสอบความจริงในเรื่องอยางถองแท ตรวจสอบต้ังแตการเปนผูเสียหาย การสอบสวน

การฟองรอง เม่ือคดีสูศาล ศาลตองคนหาความจริงในทุกเรื่องภายใตกรอบคําฟองเพ่ือตรวจสอบวา

จําเลยกระทําความผิดจริงหรือไม นอกจากนี้หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทยแลว พบวากฎหมายบัญญัติไวสอดคลองกับหลักการดังกลาวขางตนท่ีใหศาล

คนหาความจริงตาม “หลักการตรวจสอบ” ในชั้นพิจารณาคือ มาตรา 228 ท่ีกําหนดใหศาลสั่งสืบพยาน

เพิ่มเติมไดไมวาจะมีคูความรองขอหรือไม ถือเปนบทบัญญัติท่ีชัดเจนที่ใหศาลมีบทบาทในเชิงรุก 

(active) ใหทําการไตสวนหรือคนหาความจริงดวยตนเองไดโดยไมจําตองมีคูความรองขอแตอยางใด 

แตในทางปฏิบัติศาลไมใชอํานาจตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไว เนื่องจากเกรงวาจะถูกมองจากฝาย

คูความวามีความไมเปนกลางและเอนเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่งหรือไม และอาจขัดตอประมวล

จริยธรรมขาราชการตุลาการท่ีบัญญัติไว ทําใหศาลอาจไดรับขอเท็จจริงเพียงแคพยานหลักฐานท่ี

คูความนํามาสืบตอศาลเทานั้น  

ศาลยุติธรรมของไทยใชระบบการดําเนินคดีแบบระบบกลาวหาหรือเปนระบบคูความ

ที่ใหคูความท้ังสองฝายตอสูกันโดยนําพยานหลักฐานของฝายโจทกและฝายจําเลยมาสืบกันตอหนา

ศาลและใหศาลใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของท้ังสองฝายวาฝายใดมีน้ําหนักนาเชื่อถือ

มากกวากันแลววินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแหงคดี โดยผูพิพากษาทําหนาที่เปนคนกลางที่รักษากติกา

ในการตอสูของคูความท้ังสองฝาย ศาลจะเขาไปมีสวนรวมในการซักถามพยานหรือสืบพยานเพ่ิมเติม

นอยมาก หรือจะทําในกรณีท่ีมีคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอเทานั้น อาจกลาวไดวาศาลไมมีบทบาท

ในการคนหาความจริงของคดีแตอยางใด เปนแตเพียงคนกลางที่คอยเปนผูตัดสินคดีเทานั ้น 

เปนรูปแบบการดําเนินคดีท่ีศาลวางเฉยและไมกระตือรือรนในการคนหาความจริงเพ่ิมเติมนอกจาก

ขอเท็จจริงท่ีปรากฏในสํานวน ซ่ึงขอเท็จจริงท่ีปรากฏในสํานวนนั้นอาจไมใชขอเท็จจริงท่ีถูกตองเสีย

ท้ังหมด ซ่ึงหากไมมีการคนหาความจริงเพ่ิมเติมในฐานะท่ีศาลเปนท่ีพ่ึงสุดทายของประชาชนแลว สิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนจะถูกคุมครองไดอยางไร 

สําหรับประเทศไทยนั้น อาจกลาวไดวาไดรับอิทธิพลระบบการพิจารณาคดีจากประเทศ

อังกฤษ ทําใหระบบการพิจารณาคดีของไทยจึงเนนไปทางระบบกลาวหามาก โดยในระบบกลาวหา

บทบาทของผู พิพากษาเปนเพียงผู ควบคุมการตอสู ของคูความใหมีความเสมอภาคเปนธรรม 
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และวินิจฉัยชั่งน้ําหนักจากพยานหลักฐาน แลวตัดสินวาใครจะเปนผูกระทําความผิด โดยบทบาท

ในเชิงรุกจะไมมีคือจะไมทําหนาท่ีเปนผูคนหาขอเท็จจริงเสียเองและไมมีหนาท่ีริเริ่มในการรวบรวม

พยานหลักฐานเพ่ือแสวงหาความจริงเพ่ิมเติม 

ผูศึกษาเห็นวา การดําเนินคดีอาญาเปนเรื่องท่ีสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ ตอชีวิต

รางกาย และทรัพยสินของประชาชน หากการพิจารณาคดีอาญาปลอยใหเปนหนาท่ีของคูความในการ

ตอสูกัน โดยศาลวางตนเปนกลางมากเกินไปหรือวางเฉยตอการคนหาความจริงเพ่ิมเติมในคดีในกรณี

ที่มีขอสงสัยเก่ียวกับขอเท็จจริงในการกระทําความผิด อาจทําใหมีคดีมากมายข้ึนมาสูศาล และอาจ

สงผลใหมีผูบริสุทธิ์อาจตองรับโทษแทนหรือเปนแพะรับบาป เชน คดีที่โดงดังมากอยางคดีของ

เชอรี่ แอน ดันแคน หรืออาจทําใหคนกระทําความผิดหลุดพนจากการถูกลงโทษตามกฎหมาย 

ดังนั้น หากผูพิพากษาศาลยุติธรรมใชบทบาทหรืออํานาจท่ีมีอยูในการคนหาความจริง

ในเชิงรุกใหมากข้ึน ซ่ึงอํานาจนี้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีบัญญัติใหอํานาจศาล

ในการคนหาความจริงในคดีอาญาไว เชนเดียวกับการคนหาความจริงในคดีอาญาในประเทศท่ีใชระบบ

ไตสวน หรือการคนหาความจริงในศาลคดีอาญาทุจริตหรือประพฤติมิชอบซ่ึงใชระบบไตสวนในการ

คนหาความจริงในคดี อันจะสงผลใหการคนหาความจริงในคดีอาญาของศาลยุติธรรมเปนไปอยาง

มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน และการพิสูจนความจริงในคดีนั้นเพ่ือเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ของผูกระทําผิดหรือจําเลยดวย ในบทท่ี 4 นี้เปนการวิเคราะหถึงปญหาและบทบาทของผูพิพากษา

ศาลยุติธรรมกับการคนหาความจริงในระบบกลาวหา รวมทั้งการใชบทบาทเชิงรุกในการอํานวย

ความยุติธรรมและประสิทธิภาพในการคนหาความจริง ผูศึกษาเห็นวามีประเด็นปญหาเก่ียวกับการใช

บทบาทผูพิพากษาศาลยุติธรรมกับการคนหาความจริงในคดีอาญาโดยการสืบพยานเพ่ิมเติมระหวาง

พิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังจะไดวิเคราะหในแตละประเด็น ดังนี้คือ  

 

1.  วิเคราะหปญหาขอจํากัดการใชบทบาทศาลในการคนหาความจริงในคดีอาญา

ตามประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ 

 

ในการท่ีผูพิพากษาศาลยุติธรรมไมแสดงบทบาทในการคนหาความจริงในชั้นพิจารณาคดี

นั้น อาจเนื่องมาจากระบบศาลของประเทศไทยมีรากฐานระบบกระบวนการพิจารณาดําเนินคดีอาญา

ของไทยเปนอยางแบบประเทศในภาคพ้ืนยุโรป วิวัฒนาการการเปลี่ยนแปลงระบบการดําเนิน

คดีอาญาจึงมีเบี่ยงเบนไปตามอยางของประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว แตวาประเทศไทย

เปนกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาเปนระบบกลาวหาซ่ึงยึดถือการดําเนินคดีอาญาตามระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว ในการคนหาความจริงแหงคดีนั้น ประเทศไทยใชระบบกลาวหาอยางครบถวน

ตั้งแตที่มีการจัดตั้งระเบียบการศาลยุติธรรมตามตางประเทศ ทั้งนี้นักกฎหมายซึ่งเปนพระบิดา
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แหงกฎหมายไทย กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดทรงศึกษาวิชาการกฎหมายจากประเทศอังกฤษ

ซึ่งพระองคทรงเปนผูวางรากฐานแหงกฎหมายไทย และนักกฎหมายสวนใหญเขาใจกันวา ระบบ

กฎหมายของไทยเปนระบบกลาวหาและผูพิพากษาในระบบกลาวหาวางบทบาทของตัวเองคือวางตัว

เปนกลาง  

ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ในสวนท่ีเก่ียวกับจริยธรรมเก่ียวกับการปฏิบัติ

หนาท่ีในทางอรรถคดีท่ีอาจมีผลตอบทบาทในการคนหาความจริงของผูพิพากษา ไดบัญญัติไวในขอ 3 

และขอ 9 จะเห็นไดวา จากประมวลจริยธรรมของขาราชการตุลาการนี้ทําใหศาลวางตนเปนกลาง

และวางเฉยตอการคนหาความจริง ซ่ึงทําใหเกิดทัศนคติของผูพิพากษา ท่ีมีความคิดวาศาลจะตอง

วางตัวเปนกลาง หากการท่ีศาลจะเขาไปคนหาความจริงจึงมีขอจํากัดอาจถูกมองวาเอนเอียงไปทาง

ฝายใดฝายหนึ่ง ท้ังยังเปนการเสี่ยงท่ีจะขัดกับจริยธรรมของตุลาการตามประมวลจริยธรรมขาราชการ

ตุลาการขอ 3 ท่ีใหศาลวางตัวเปนกลาง ปราศจากอคติ และขอ 9 ท่ีวาการนําพยานหลักฐานเขาสืบ

และการซักถามพยานควรเปนหนาท่ีของคูความและทนายความของแตละฝายท่ีจะกระทํา 

จากบทบัญญัติดังกลาวจึงเปนขอจํากัดใหศาลวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด จะไมแสดง

บทบาทในการสืบพยานเพ่ิมเติมท้ังนี้เพ่ือมิใหเกิดขอครหาวาไมมีความเปนกลางในการพิจารณาคดี 

อยางไรก็ตาม แมบทบัญญัติในขอ 3. ไดกําหนดหลักการดํารงไวซ่ึงความเปนกลางของ

ผูพิพากษา เม่ือจะตองปฏิบัติหนาท่ีเก่ียวของกับคดีเปนสิ่งสําคัญตอการอํานวยความยุติธรรม หลัก

ความเปนกลางดังกลาวมิไดเปนขอจํากัดในการใชบทบาทในเชิงรุกของผูพิพากษาตามท่ีหลายคนพึง

เขาใจ เนื่องจากการคนหาความจริงเปนอํานาจของศาลท่ีกระทําไปเพ่ืออํานวยความยุติธรรมใหแก

ประชาชน และหากพิจารณาจากคําอธิบายประมวลจริยธรรมฯ ในขอ 3 ท่ีวา การวางตนเปนกลาง 

หมายถึง ผูพิพากษาจักตองแสดงออกซ่ึงความเปนกลางในการพิจารณาคดีไมเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง 

ปฏิบัติตอคูความและผูเก่ียวของทุกฝายเสมอเหมือนกันทุกประการจักตองมิใหคูความหรือผูเก่ียวของ

รูสึกวาตนไดรับการปฏิบัติท่ีดอยกวาผูอ่ืน และคําวาปราศจากอคติ หมายถึง อุปสรรคสําคัญประการ

หนึ่งซ่ึงทําใหการวินิจฉัยอรรถคดีปราศจากความเท่ียงธรรมก็ดี อคติสี่ กลาวคือ ฉันทาคติ ลําเอียง

เพราะรัก โทสาคติ ลําเอียงเพราะโกรธ ภยาคติ ลําเอียงเพราะกลัว และโมหาคติ ลําเอียงเพราะเขลา 

นอกจากนี้การท่ีแนวปฏิบัติประมวลจริยธรรมในขอ 9.ซ่ึงเปนเรื่องบทบาทของศาลในการคนหาความ

จริงตามท่ีมีกฎหมายใหอํานาจ โดยคําอธิบายจะพบวา ประมวลจริยธรรมมีความพยายามวางแนว

ทางการปฏิบัติตนของศาลไวในเชิงรับและมีความมุงหมายใหศาลใชบทบาทในเชิงรุกของตนอยาง

จํากัด แมวาบทบัญญัติมาตรา 228 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใหอํานาจศาล

อยางกวางขวางในอันท่ีจะซักถามพยานหรือเรียกพยานมาสืบเองได แตท้ังนี้ผูพิพากษาพึงระลึกอยู

เสมอวาตนทําหนาท่ีเปนเพียงคนกลาง การท่ีจะใชดุลพินิจในการซักถามพยานก็ดี การเรียกพยานมา

สืบเองก็ดีพึงกระทําเม่ือเห็นวาจําเปนเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ดังนั้น ตามประมวลจริยธรรม
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ขาราชการตุลาการ ขอ 3 และขอ 9 ในการพิจารณาคดีอาญา ศาลจะตองวางตัวเปนกลาง แตไมใช

วางเฉยกับการคนหาความจริงแหงคดีโดยเฉพาะในคดีอาญา 

 

2.  วิเคราะหปญหาการใชบทบาทศาลกับการใชสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 

 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 ซ่ึงบัญญัติวาเม่ือโจทก

สืบพยานเสร็จแลว ถาเห็นสมควรศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพ่ือ

ประกอบการวินิจฉัย 

บทบัญญัตินี้ กําหนดใหศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมา

ประกอบเปนขอเท็จจริงเพื่อวินิจฉัยคดี เพราะลักษณะสําคัญของสาํนวนการสอบสวนคือเปนสํานวน

ท่ีพนักงานสอบสวนทําข้ึนหลังจากเกิดเหตุการณมาไมนาน ความทรงจําของพยานบุคคลท่ีเกิดขึ้น

ยังใหมอยู ซ่ึงหากพยานดังกลาวถูกสอบปากคําเร็วข้ึนเทาไร โอกาสท่ีพยานจะบิดเบือนหรือไตรตรอง

ความจริงยอมมีนอย ซ่ึงหากนํามาประกอบคําพยานในชั้นศาลแลวจะทําใหไดความจริงท่ีชัดเจนข้ึน

ในคดีท่ีอยูในอํานาจศาลแขวง แมวาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔ 

บัญญัติวา ใหนําวิธีพิจารณาความอาญาตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้มาใชบังคับในศาลแขวง 

ซ่ึงก็ความรวมถึงสามารถนํามาตรา 175 มาใชในศาลแขวงดวย อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 บัญญัติวา ในคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจศาลแขวงท่ีจะ

พิจารณาพิพากษาได ถาผูตองหาใหการรับสารภาพตลอดขอหาตอพนักงานสอบสวน ใหผูพนักงาน

สอบสวนนําผูตองหามายังพนักงานอัยการหรือสั่งใหผูตองหาไปพบพนักงานอัยการในกรณีท่ีผูตองหา

มิไดถูกควบคุมตัวเพ่ือฟองศาลโดยมิตองทําการสอบสวนและใหฟองดวยวาจา ใหศาลถามผูตองหาวา

จะใหการประการใดและถาผูตองหายังใหการรับสารภาพ ใหศาลบันทึกคําฟอง คํารับสารภาพ และทํา

คําพิพากษาในบันทึกคําฟอง คํารับสารภาพ และทําคําพิพากษาในบันทึกฉบับเดียวกัน แลวให

โจทกจําเลยลงชื่อไวในบันทึกนั้น ถาผูตองหาใหการปฏิเสธใหศาลสั่งใหพนักงานอัยการรับตัวผูตองหา

คืนเพ่ือดําเนินการตอไป 

จะเห็นไดวาในคดีท่ีพนักงานอัยการฟองดวยวาจา โดยไมมีการสงสํานวนการสอบสวน

พรอมการยื่นคําฟองนั้น เม่ือจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง ศาลจะทําคําพิพากษาในบันทึกฉบับ

เดียวกัน ซ่ึงไมมีกฎหมายกําหนดไวอยางชัดเจนวาใหพนักงานอัยการสงสํานวนการสอบสวนมาพรอม

กับคําฟองเพ่ือประกอบการวินิจฉัยลงโทษจําเลยของศาล ในการใชบทบาทของศาลในการคนหาความ

จริงในกรณีท่ีจําเลยใหการรับสารภาพ ซ่ึงจะเห็นไดวาหากจําเลยตองการรับสารภาพเพ่ือใหคดีจบลง
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ดวยความรวดเร็ว หรือมีการรับจางเพ่ือรับโทษแทน จะทําใหผูกระทําผิดท่ีแทจริงไมไดรับการลงโทษ 

และทําใหไมเกิดความยุติธรรมอยางแทจริง 

แมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 จะบัญญัติไวใหอํานาจ

ศาลในการเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการเพื่อการวินิจฉัยได แตกฎหมายใหอํานาจ

ก็ตอเม่ือโจทกสืบพยานเสร็จแลว ซึ่งในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป ปรับไมเกิน 6 หมื่นบาท

ซ่ึงอยูในเขตอํานาจศาลแขวงเม่ือจําเลยใหการรับสารภาพศาลแขวงมีอํานาจท่ีจะพิจารณาพิพากษาไป

โดยไมตองมีการสืบพยาน จึงทําศาลไมมีบทบาทในการคนหาความจริงจากสํานวนสอบสวนเพ่ือ

ตรวจสอบและคนหาความจริงวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริงหรือไม หรือเพ่ือประกอบการใชดุลพินิจ

ลงโทษ ดังนั้น หากศาลมีสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการ เพ่ือใหศาลใชขอเท็จจริงจากสํานวน

การสอบสวนประกอบการพิจารณาพิพากษากําหนดโทษจําเลย  

ในการดําเนินคดีอาญาเริ่มแตเมื่อโจทกยื่นฟองตอศาล ซ่ึงศาลจะมีเพียงคําฟองเทานั้น

ท่ีเปนขอเท็จจริงเดียวตามท่ีปรากฏในคําฟอง และมีบัญชีระบุพยาน เปนการจํากัดการพบเจอขอเท็จจริง

ของศาล และการเรียกสํานวนการสอบสวนตามกฎหมายกําหนดไวเมื่อโจทกสืบพยานเสร็จแลว 

ซ่ึงหากศาลไดรับสํานวนการสอบสวนมาพรอมกับคําฟองจะทําใหไดทราบขอเท็จจริงเบื้องตนจากสํานวน

การสอบสวน อาจเปนประโยชนในการกําหนดทิศทางในการสืบพยานของศาลและการเรียกสํานวน

การสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยไดตามมาตรา 175 การดําเนินการของ

ศาลดังกลาวมิใชการพิจารณาและการสืบพยานในศาลจึงไมจําตองทําตอหนาจําเลยตามมาตรา 172 

และไมใชการสืบพยานจําเลย จึงไมมีอํานาจถามคานพยานตาม ป.วิ.พ.มาตรา 117 วรรคสอง 

ประกอบ ป.วิ.อ.มาตรา 15  

โดยเม่ือศาลเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการ พนักงานอัยการก็จะตองสงให 

โดยจะอางวาการเรียกสํานวนการสอบสวนดังกลาวเปนอุปสรรคขัดขวางการปฏิบัติหนาท่ีของตนไมได 

ดังคําพิพากษาฎีกาท่ี 1171/2514 ท่ีศาลตัดสินวา การท่ีศาลมีหมายเรียกสํานวนการสอบสวนจาก

พนักงานอัยการ แตพนักงานอัยการอางวา คดีอยูในระหวางสั่งจับผูตองหาเปนเอกสารลับในทาง

ราชการไมควรถูกเปดเผย และหากจับตัวผูตองหาไดแลวพนักงานอัยการก็จะไมมีสํานวนใชในการ

ดําเนินคดี จึงไมอาจสั่งตามหมายเรียกได ศาลฎีกาวินิจฉัยวาเมื่อศาลเห็นวาสํานวนการสอบสวน

เปนพยานหลักฐานที่ศาลจะตองใชประกอบการพิจารณาเพื่อใหการวินิจฉัยชี้ขาดดําเนินไปดวย

ความเปนธรรมแลว ศาลยอมฟงคําปฏิเสธของพนักงานอัยการและใหสงสําเนาการสอบสวนได ซ่ึงตาม

กฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีในการชั้นประทับฟองพนักงานอัยการจะตองแนบ

สํานวนการสอบสวน ไปพรอมกับคําฟองเพ่ือสงใหแกศาลใชเปนพ้ืนฐานในการคนหาความจริง 
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ดังนั้น จะเห็นวา หลักการท่ีใหศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน

อัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 นี้ถือเปนหลักการท่ีใหศาลมีบทบาท

ในการคนหาความจริงในเชิงรุก สามารถริเริ่มคนหาความจริงโดยศาลไมจําตองใหคูความรองขอ 

อันเปนบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในระบบไตสวน 

 

3.  วิเคราะหการใชอํานาจของศาลในการสืบพยานคดีที่จําเลยใหการรับสารภาพ 

 

บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในกรณีจําเลยใหการรับสารภาพ ในประเทศไทย

ยอมรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยเปนพยานหลักฐานเชนเดียวกับตางประเทศ แตการรับฟง

คํารับสารภาพของศาลเปนเพียงการใชบทบาทคนหาความจริงตามหลักการคนหาความจริงตามแบบ

เทานั้นมิใชการคนหาความจริงในเนื้อหา การพิจารณาคํารับสารภาพท้ังในชั้นสอบสวนและในชั้น

พิจารณาวาคํารับสารภาพดังกลาวนั้นสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดหรือไม เปนการพิจารณาวา

คํารับสารภาพจําเลยใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจและเปนไปตามกฎหมาย เปนพยานหลักฐาน

ท่ีไมตองหามรับฟงตามกฎหมายหรือไม จะเห็นวาเปนการคนหาความจริงตามแบบเทานั้น คือการ

ที่ศาลพิจารณาพยานหลักฐานท่ีคูความนําเสนอตอศาลนั้นยื่นมาโดยชอบหรือไม การนําเสนอ

พยานหลักฐานท่ีสามารถรับฟงได มิใชเปนการตรวจสอบคนหาความจริงอยางจริงแท  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง ไดกําหนดบทบาท

ของศาลในการสืบพยานคดีท่ีจําเลยใหการรับสารภาพตามฟองในชั้นพิจารณา วา “ในชั้นพิจารณา

ถาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง ศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได เวนแตคดีท่ีมี

ขอหาในความผิดซ่ึงจําเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางต่ําไวใหจําคุกตั้งแตหาปข้ึน

ไปหรือโทษสถานท่ีหนักกวานั้น ศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง”  

ในคดีอาญา คดีซ่ึงพนักงานอัยการเปนโจทก ในวันไตสวนมูลฟอง เม่ือศาลเชื่อวาเปน

จําเลยจริงแลวใหอานและอธิบายฟองใหฟง และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไมจะใหการตอสูอยางไรบาง

คําใหการของจําเลยใหจดไว198 ในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ตามกฎหมายจะไมจําเปนตองไตสวน

มูลฟอง แตถาเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได ในกรณีท่ีมีการไตสวนมูลฟอง ถาจําเลย

ใหการรับสารภาพ ใหศาลประทับฟองไวพิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

กําหนดบังคับใหมีการไตสวนมูลฟองก็ตอเม่ือราษฎรเปนโจทกฟองคดีเทานั้น สวนคดีท่ีพนักงาน

อัยการเปนโจทกเมื่อจําเลยใหการรับสารภาพศาลก็ประทับฟองไวพิจารณาตอไปเทากับวาคดี

ของพนักงานอัยการมีมูล โดยศาลไมไดไตสวนฟองหรือพยานหลักฐานของพนักงานอัยการแตอยางใด

198 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165  
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และหากความผิดท่ีโจทกฟองไมใชคดีท่ีมีอัตราโทษอยางต่ําไวใหจําคุกตั้งแตหาปข้ึนไปหรือโทษสถานท่ี

หนักกวานั้น ศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได หากศาลใชอํานาจตามท่ีกฎหมาย

กําหนดเปนเง่ือนไขไว โดยมีคําพิพากษาตามคํารับสารภาพตามฟองของจําเลย เทากับศาลยังไมมีการ

ตรวจสอบพยานหลักฐานหรือไตสวนคนหาขอเท็จจริงใดเลย หากคดีนั้นอัยการเปนโจทกฟอง ศาลไมตอง

ไตสวนมูลฟองแลวพิพากษาจําเลยตามคํารับสารภาพตามฟอง ดังนั้นการรับฟงคํารบัสารภาพของจําเลย

ในชั้นไตสวนมูลฟองก็ทําใหผูพิพากษาไมมีบทบาทในการคนหาความจริงในคดี 

หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก กรณีท่ีจําเลย

ใหการรับสารภาพตามฟอง ท่ีมิใชเปนคดีท่ีกฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางต่ําไวใหจําคุกตั้งแตหาปข้ึนไป

หรือโทษสถานท่ีหนักกวานั้น ศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได จะเห็นไดวากฎหมาย

ใหเปนดุลพินิจของศาลวาศาลจะพิพากษาโดยไมตองสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได แตก็มิไดหมายความวา

ศาลจะตองฟงคํารับสารภาพของจําเลยแลวพิพากษาลงโทษจําเลยโดยไมจําเปนตองตรวจสอบ

คํารับสารภาพกอนวา จําเลยรับสารภาพโดยสมัครใจหรือไม โดยความจริงแลวนักกฎหมายไมควรเชื่อ

โดยงาย วาจําเลยท่ีรับสารภาพวาไดกระทําความผิดตามฟองนั้น จะเปนผูท่ีกระทําความผิดจริงเสมอ

ไป การท่ีจําเลยรับสารภาพอาจมาจากหลายสาเหตุ เชน จําเลยอาจจะรับสารภาพเพ่ือชวยเหลือ

บุคคลในครอบครัว เชน พอแม พ่ีนอง บุตรของตน หรือจําเลยรับสารภาพเพราะถูกบีบบังคับขืนใจ

หรือถูกหลอกใหรับสารภาพดวยความรูเทาไมถึงการณ หรือรับสารภาพเพ่ือใหคดีจบไป บางครั้ง

จําเลยอาจไดรับคาจางใหรับผิดแทนผูอ่ืน เพราะคิดวาการจําคุกเปนเรื่องเล็กนอยและยังมีโอกาสไดรับ

การลดโทษ หรืออภัยโทษ199 ซึ ่งอาจใชเวลารับโทษไมนานก็พนโทษ ดังนั ้น ในเรือนจําอาจมี

นักโทษซ่ึงมิไดเปนผูกระทําความผิดท่ีแทจริงอยูเปนจํานวนไมนอย  

ดังนั้น เม่ือจําเลยรับสารภาพ หากยังมีเหตุนาสงสัย ศาลอาจใชอํานาจท่ีมีอยูในการ

ตรวจสอบคนหาความจริงอยาดวนพิพากษาจําเลยเพียงเพ่ือใหกระบวนการยุติธรรมเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว

เทานั้น เพราะตามกฎหมายไดบัญญัติใหศาลไดสืบพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง

ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางต่ําไวใหจําคุกตั้งแตหาปข้ึนไปหรือโทษสถานท่ีหนักกวานั้น

แสดงวากฎหมายตองการใหศาลตรวจสอบพยานหลักฐานและคนหาความจริงเพ่ิมเติมนอกเหนือจาก

คํารับสารภาพ แมวาจําเลยรับสารภาพในคดีท่ีมีกําหนดอัตราโทษอยางต่ําไวใหจําคุกไมถึงหาป ศาลก็

ไมควรพิพากษาโดยไมฟงพยานหลักฐานใดๆ กอนจะรับฟงเพียงคํารับสารภาพของจําเลยแลวลงโทษ

จําเลยอาจจะทําใหเกิดความผิดพลาดได เพื่อเปนใหความยุติธรรมทั้งผูเสียหายและผูตองตกเปน

แพะรับบาป และไมเปนไปตามมาตรา 227 วรรคแรก ท่ีวา ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนัก

199 จากการสืบพยานประกอบคํารับสารภาพของจําเลย (น.39).โดย วิชาภรณ แสงมณ.ี สืบคน 16 มิถุนายน 2560 

หองสมุดอิเล็กทรอนิกสศาลยุติธรรม) 
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พยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลย

เปนผูกระทําความผิดนั้น แมวาคดีที่จําเลยใหการรับสารภาพที่ศาลสามารถใชดุลพินิจพิพากษา

โดยไมตองสืบพยานอาจจะมีอัตราโทษอยางต่ําใหจําคุกไมถึงหาหรือเปนความผิดท่ีไมมีโทษอยางต่ํา 

ไมวาจะมีโทษข้ันสูงท่ีศาลสามารถลงโทษไดเทาใดก็ตาม200 ไมอยูในบังคับท่ีศาลจะตองสืบพยาน

ประกอบคํารับสารภาพแตอยางใดทั้งนี้เปนดุลพินิจของศาล แตความผิดบางฐานความผิดแมโทษ

อยางต่ําใหจําคุกไมถึงหาปแตเปนความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกในอัตราท่ีสูง คือ ศาลสามารถพิพากษา

ลงโทษไดสูงสุดถึง 10 ป หรือ 15 ป เชน ความผิดตอเสรีภาพตาม มาตรา 317 318 และมาตรา 319 

และมาตรา 320 ซึ่งเปนความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 2 ปถึง 10 ป หรือความผิดที่มีอัตราโทษ

จําคุกตั้งแต 3 ป ถึง 15 ป เปนความผิดเก่ียวกับเพศ ตามมาตรา 282 วรรคสอง ความผิดตอรางกาย 

ตามมาตรา 297 ท่ีมีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 6 เดือน ถึง 10 ป ความผิดตอชีวิต ตามมาตรา 290 วรรคหนึ่ง 

ท่ีมีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 3 ถึง 15 ป  และความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 3 ป ถึง 20 ป ไดแก

ความผิดตอชีวิต ตามมาตรา 290 วรรคสอง จะเห็นไดวาแมความผิดดังกลาวจะไมไดกําหนดอัตราโทษข้ัน

ต่ําไวไมถึง 5 ป201 แตก็เปนความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกสูงในจํานวนที่เทากับความผิดที่มีอัตราโทษ

จําคุกอยางต่ําตั ้งแต 5 ปข้ึนไป ดังนั้น เม่ือจําเลยใหการรับสารภาพตามฟองศาลก็ไมจําเปนตอง

พิพากษาลงโทษจําเลยเสมอไป เม่ือศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําความผิด ศาลอาจจะมีคําพิพากษายก

ฟองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 185 หรือสมควรท่ีศาลจะตองตรวจสอบ

ขอเท็จจริงในมาตรฐานการพิสูจนเชนเดียวกันตามมาตรา 227  

อยางไรก็ตามหากเปรียบเทียบคดีความผิดฐานชิงทรัพยตามมาตรา 339 กับความผิดฐาน

ทํารายรางกายจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 ที่มีอัตราโทษจําคุกถึง 10 ป

ซ่ึงเปนความผิดท่ีมีโทษจําคุกสูงในระดับเดียวกัน แตตามกฎหมายกําหนดใหความผิดฐานชิงทรัพย

ซ่ึงมีความผิดซ่ึงมีโทษจําคุกอยางต่ําตั้งแต 5 ป ข้ึนไป ศาลจะตองสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพ 

ซ่ึงความผิดฐานทํารายรางกาย ตาม ป.อ.มาตรา 297 มีลักษณะการกระทําท่ีรุนแรงและเปนการ

กระทําตอเนื้อตัวรางกายอันเปนเหตุฉกรรจเชนกัน แตกฎหมายกลับไมกําหนดใหมีการสืบพยาน

ประกอบคํารับสารภาพเสียกอน 

 

200 ธานิศ  เกศวพิทักษ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3-4 (เลม 2) กรงุเทพมหานคร : 

เนติบัณฑิตยสภา, 2556, หนา 340-341. 
201 กาญจนา  นวไตรลาภ, ปญหาการคนหาความจริงกรณีจําเลยรับสารภาพในช้ันพิจารณา, วิทยานิพนธ

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2556. 
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ในการพิจารณาคดี ศาลอาจใชบทบาทในเชิงรุกในการตัดสินคดีแมวาจําเลยจะใหการ

รับสารภาพตามฟอง แตหากยังมีขอสงสัยศาลอาจใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 228 เรียกสืบพยานเพ่ิมเติมได โดยศาลจะใหโจทกนําพยานหลักฐานมาสืบ หากยังไมแนใจวา

จําเลยเปนผู กระทําความผิดจริงหรือไม ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2944/2544 วินิจฉัยวา 

ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลมีหนาท่ีตองพิจารณาวาจะลงโทษจําเลยไดหรือไม

แตในคดีท่ีจําเลยใหการรับสารภาพ ศาลมีอํานาจท่ีจะพิพากษาคดีไดโดยไมตองสืบพยานตาม ป.วิ.อาญา

มาตรา 176 ก็ตาม แตหากยังไมแนใจวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไมแลว ศาลจะสืบพยานหลักฐาน

ตอไปก็ได มิใชตองฟงคํารับสารภาพจําเลยเสียทีเดียว และมาตรา 228 ยังใหศาลมีอํานาจโดยพลการ

ท่ีจะสืบพยานไดดวย เม่ือปรากฏจากรายงานของพนักงานคุมประพฤติวาการกระทําของจําเลยขัดแยง

กับฟองของโจทกและคําใหการรับสารภาพของจําเลย จึงสมควรสืบพยานเพ่ิมเติมตอไป 

 

4.  วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับบทบาทศาลยุติธรรมในการเรียกสืบพยานเพ่ิมเติมระหวาง

พิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228  

 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 บัญญัติไววา “ระหวางพิจารณา

โดยพลการ หรือคูความฝายใดรองขอศาลมีอํานาจสืบพยานเพ่ิมเติม จะสืบเองหรือสงประเด็นก็ได” 

จากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาจะเห็นไดวากฎหมายไดใหอํานาจ

แกศาลในการคนหาความจริงไวอยางกวางขวางในการท่ีจะเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมโดยศาลจะเรียกเอง

หรือมีคูความรองขอก็ได 

การเรียกสืบพยานเพ่ิมเติมนี้ไมจํากัดวาจะตองเปนแตศาลชั้นตนเทานั้นท่ีมีอํานาจเรียก

พยานมาสืบเพ่ิมเติมกฎหมายไดใหอํานาจศาลอุทธรณและศาลฎีกาไวดวย ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 208 ท่ีบัญญัติวา “ในการพิจารณาคดีอุทธรณ (1) ถาศาลอุทธรณเห็นวา

ควรสืบพยานเพ่ิมเติม ใหมีอํานาจเรียกพยานมาสืบเองหรือสั่งศาลชั้นตนสืบให เม่ือศาลชั้นตนสืบพยาน

แลวใหสงสํานวนมายังศาลอุทธรณเพ่ือวินิจฉัยตอไป” สวนการสืบพยานเพ่ิมเติมในชั้นศาลฎีกาให

อํานาจไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 225ท่ีบัญญัติวา “ใหนําบทบัญญัติวา

ดวยการพิจารณา และวาดวยคําพิพากษาและคําสั่งชั้นอุทธรณมาบังคับในชั้นฎีกาโดยอนุโลม” 

จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวาในคดีอาญานั้น กฎหมายใหอํานาจศาล

มีบทบาทในการคนหาความจริงไดเอง โดยมิใชปลอยใหเปนหนาท่ีของคูความในคดีท่ีนําพยานหลักฐาน

มาสืบตอศาลและศาลทําหนาท่ีเปนเพียงคนกลางตัดสินคดีเทานั้น  
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จะเห็นไดวาศาลยุติธรรมสามารถนํากฎหมายมาใชในการตรวจสอบและคนหา

ขอเท็จจริงเพ่ือเปนการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนตามเจตนารมณของกฎหมาย202 โดยหาก

คดีใดไมปรากฏขอเท็จจริงวาจําเลยเปนกระทําความผิดหรือในกรณีท่ีเกิดความสงสัยหากศาลยังไม

แนใจวาจําเลยเปนผูกระทําผิดหรือไม หรือไมมีพยานหลักฐานวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริง ศาลก็

ควรที่จะตองใชอํานาจตรวจสอบขอเท็จจริงตอไปวาความจริงเปนอยางไร ตามประมวลกฎหมาย

มาตรา 228 โดยศาลสามารถเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติม นั้นเอง เพ่ือใหความจริงในคดีปรากฏ 

อยางไรก็ตามในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางตํ่าไมถึง 5 ป ท่ีจําเลยใหการรับสารภาพ

ตามฟอง หากศาลยังไมแนใจวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริงหรือไม ศาลไดใชดุลพินิจเรียกสืบพยาน

เพิ่มเติมเองศาลทําการคนหาความจริงโดยใชอํานาจตามมาตรา 228 ซึ่งมีคําพิพากษาศาลฎีกา

ท่ี 1502/2550 วางหลักดังนี้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1502/2550 แมวาศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขดํา

ท่ี 3405/2545 แลว เปนคดีหมายเลขแดงท่ี 6091/2545 ซ่ึงคางพิจารณาอยูในศาลอุทธรณก็ตาม 

ขอเท็จจริงในสํานวนคดีดังกลาวก็มิใชขอเท็จจริงท่ีศาลอุทธรณจะรูไดเอง การท่ีศาลอุทธรณดวน

วินิจฉัยวาฟองโจทกเปนฟองซอนโดยหยิบยกขอเท็จจริงดังกลาวข้ึนวินิจฉัย จึงไมชอบดวยกระบวน

พิจารณา เพราะเปนการนําขอเท็จจริงนอกฟองมาวินิจฉัยขอกฎหมายแลวพิพากษายกฟองโจทก 

และปญหานี้เปนปญหาขอกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยได 

ขอเท็จจริงตามรายงานการสืบเสาะและพินิจท่ีพนักงานคุประพฤติรายงานตอศาลมิใชขอเท็จจริง

ท่ีไดมาจากการสืบพยานของคูความและศาลไมอาจนํามาเปนเหตุยกฟองโจทกได การกระทําความผิด

ท่ีตอเนื่องเปนกรรมเดียวแมโจทกแยกฟองเปนหลายคดี ศาลก็จะพิพากษาลงโทษจําเลยทุกคดีไมได 

และ ป.วิ.อ.มาตรา 176 วรรคหนึ่ง มิไดบัญญัติหามมิใหศาลสืบพยานหลักฐานตอไปในกรณีที่จําเลย

ใหการรับสารภาพตามฟอง ป.วิ.อ. มาตรา 228 บัญญัติใหศาลมีอํานาจโดยพลการท่ีจะสืบพยาน

เพ่ิมเติมและคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2944/2544 ศาลชั้นตนมีคําสั่งใหพนักงานคุมประพฤติสืบเสาะ

และพินิจจําเลย ก็เนื่องจากศาลชั้นตนรับฟงตามคําฟองของโจทกและคําใหการรับสารภาพของจําเลย

วาจําเลยกระทําความผิดตามฟอง แตท้ังนี้เพ่ือตองการทราบขอเท็จจริงเพ่ือนํามาประกอบดุลพินิจวา

สมควรกําหนดโทษแกจําเลยสถานใด เพียงใด และเพื่อกําหนดวิธีการหรือเงื่อนไขอันสมควรและ

เหมาะสมที่จะปฏิบัติตอจําเลยตอไปเทานั้น มิใชมีคําสั่งใหพนักงานคุมประพฤติสืบพยานวาจําเลย

กระทําความผิดตามฟองหรือไป ท้ังศาลก็ไมมีอํานาจสั่งใหพนักงานคุมประพฤติปฏิบัติเชนนั้น เม่ือปรากฏ

202 รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่อง การพัฒนาระบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมในการคนหาความจริง

เพ่ืออํานวยความยุติธรรมแกประชาชนตามเจตนารมยของกฎหมาย, โดยคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

เสนอตอ สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ สํานักงานศาลยุติธรรม, 2558. 
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ขอเท็จจริงตามรายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติวาการกระทําของจําเลยไมเปน

ความผิดตามฟอง แมจะเปนความจริงก็เปนเรื่องท่ีโจทกและจําเลยจะตองนําพยานหลักฐานมาสืบ

ในชั้นพิจารณาใหปรากฏตอศาล 

แมตาม พ.ร.บ.วิธีดําเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2522 

มาตรา 13 ศาลจะมีอํานาจรับฟงรายงานของพนักงานคุมประพฤติตามมาตรา 11 โดยไมตองมีพยาน

บุคคลประกอบก็ตาม แตก็เปนการรับฟงเพ่ือประกอบการพิจารณาเรื่องโทษและวิธีการท่ีจะ

ดําเนินการแกจําเลยเทานั้น มิไดเปนการรับฟงในฐานะเปนพยานหลักฐานท่ีจะนํามาวินิจฉัยการ

กระทําท่ีถูกฟองดวยไม จึงนําขอเท็จจริงจากรายงานของพนักงานคุมประพฤติมาเปนเหตุยกฟองไมได 

การท่ีศาลอุทธรณนําขอเท็จจริงจากรายงานของพนักงานคุมประพฤติมาวินิจฉัยยกฟองจําเลย จึงเปน

การไมชอบดวยกระบวนพิจารณา 

เม่ือศาลอุทธรณเห็นวาขอเท็จจริงตามรายงานของพนักงานคุมประพฤติปรากฏวาการ

กระทําของจําเลยไมเปนความผิดตามท่ีโจทกฟอง ศาลยอมไมอาจแนใจไดวาจําเลยไดกระทําผิดจริง

หรือไม ศาลจึงไมอาจพิพากษาลงโทษจําเลยไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา 227 ซ่ึงในคดีอาญานั้น แมจําเลยจะ

ใหการรับสารภาพ ศาลก็ยังมีหนาท่ีจะตองพิจารณาตาม ป.วิ.อ.มาตรา 185 วาจะลงโทษไดหรือไม 

ศาลจะลงโทษจําเลยไดก็แตเม่ือเห็นวาจําเลยไดกระทําผิดและไมมีการยกเวนโทษตามกฎหมายเทานั้น 

และเพ่ือใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริงดังกลาว แมจําเลยจะใหการรับสารภาพ ป.วิ.อ.มาตรา 176 วรรคแรก 

ก็ไดบัญญัติวา ในชั้นพิจารณาถาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง ศาลจะพิพากษาโดยไมสืบ

พยานหลักฐานตอไปก็ได แสดงวาแมในคดีท่ีมีขอหาความผิดท่ีเม่ือจําเลยใหการรับสารภาพ ศาลมี

อํานาจท่ีจะพิพากษาคดีตอไปไดโดยมิตองสืบพยานก็ตาม แตหากยังไมแนใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง

หรือไมแลวศาลจะไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได มิใชตองฟงตามคํารับสารภาพของจําเลยเสียทีเดียว 

นอกจากนี้ในระหวางพิจารณา ป.วิ.อ.มาตรา 228 ยังใหศาลมีอํานาจโดยพลการท่ีจะสืบพยานเพ่ิมเติม

ไดดวย เม่ือปรากฏจากรายงานของพนักงานคุมประพฤติวาการกระทําของจําเลยขัดแยงกับคําฟอง

ของโจทกและคําใหการรับสารภาพของจําเลย เพ่ือใหขอเท็จจริงกระจางแจง ศาลฎีกาจึงเห็นสมควร

สืบพยานเพ่ิมเติมในประเด็นท่ีวา จําเลยกระทําการตามรายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุม

ประพฤติจริงหรือไม โดยสงสํานวนไปใหศาลชั้นตนสืบให และเม่ือศาลชั้นตนสืบพยานในประเด็น

ดังกลาวแลว ใหสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณเพ่ือวินิจฉัยตอไปก็ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 208 (1) ประกอบ

มาตรา 225  

จะเห็นไดวาจากคําพิพากษาฎีกาท้ังสองไดใหอํานาจศาลในการสืบพยานหลักฐาน

เพ่ิมเติมได แมวาจําเลยจะใหการรับสารภาพก็ตาม ศาลก็ยังมีอํานาจท่ีจะสืบเพ่ิมเติมได อยางไรก็ตาม

ถึงแมวาจะมีคําพิพากษาฎีกาวางหลักการไวแตในตัวบทกฎหมายที่เปนอํานาจที่แทจริงแกศาลนั้น

ยังไมไดกําหนดอยางชัดเจนในการใหอํานาจศาลในการคนหาความจริง 
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ในสวนคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบของประเทศไทยไดตามกฎหมายใหใชระบบไตสวน

ในการพิจารณาคดี โดยในคดีท่ีอัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนโจทก ในวันท่ียื่นฟองใหจําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล และใหโจทกสงรายงาน

และสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงพรอมสําเนาอิเล็กทรอนิกสตอศาลเพ่ือใช

เปนหลักในการพิจารณาและรวมไวในสํานวน และในการไตสวน ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐาน

ท่ีเก่ียวของจากหนวยงานหรือบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา หรือดําเนินการอื่นใดเพ่ือ

ประโยชนแกการพิจารณา รวมท้ังมีอํานาจสั่งใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หนวยงานหรือบุคคลใด

ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติม แลวรายงานใหศาลทราบและจัดสงพยานหลักฐาน

ดังกลาวตอศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด จะเห็นไดวาในคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบศาล

มีสามารถใชสํานวนการสอบสวนเพ่ือการคนหาความจริงและศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบ

เพ่ิมเติมดวยตนเอง และศาลมีบทบาทในเชิงรุกโดยการซักถามพยานเอง อันเปนการเพ่ิมประสิทธิภาพ

ในการคนหาความจริงของศาล 
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บทท่ี  5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

 

1.  บทสรุป 

 

การคนหาความจริงและการดําเนินคดีอาญาของระบบกลาวหาและระบบไตสวนมีรูปแบบ

ท่ีแตกตางกันไปในแบบท่ีตรงขามกัน กลาวคือ ระบบกลาวหาเปนระบบท่ีเนนการคุมครองความเสมอภาค

และเทาเทียมกันของคูความในการตอสูคดี ผูพิพากษาหรือศาลมีบทบาทในเชิงรับ (passive) คือเปน

ผูทําหนาท่ีรักษากฎกติกาเปนกรรมการใหคูความตอสูกันดวยพยานหลักฐานท่ีตางฝายตางนําเขามาสืบ

ตอศาล จากนั้นศาลจะเปนผูชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน วาฝายใดมีน้ําหนักนาเชื่อถือกวากัน และมี

คําวินิจฉัยตัดสินคดี ระบบนี้คูความจะมีบทบาทที่สําคัญในการดําเนินคดี สวนในระบบไตสวนนั้น

ศาลจะมีบทบาทในเชิงรุก (active) ระบบนี้จะเปนแนวคิดในการปองกันปราบปราบอาชญากรรม

และเพ่ือรักษาประโยชนของรัฐ ผูกระทําผิดจะตองไดรับการลงโทษ ดังนั้นทุกองคกรในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาจึงมีสวนรวมในการคนหาความจริง ศาลยุติธรรมเปนหนึ่งในองคกรในกระบวนการ

ยุติธรรมและเปนองคกรท่ีมีความสําคัญมาก ในการคนหาความจริงในคดี ในระบบไตสวนศาลมีบทบาท

ในการคนหาความจริงอยางกวางขวาง ผูพิพากษามีอํานาจในการคนหาขอเท็จจริงดวยตนเอง

ดังนั้นรูปแบบการพิจารณาคดีในระบบไตสวนศาลจะมีบทบาทสําคัญ ในการตรวจสอบและคนหา

ความจริง บทบาทของคูความในระบบไตสวนจะมีความสําคัญนอยกวาในระบบกลาวหา 

การคนหาความจริงในคดีอาญา เปนเรื่องของการตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ือจะทราบ

ความจริงของคดีวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม ดังนั้น การคนหาความจริงในคดีจึงตองอาศัย

ความรวมมือของทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตั้งแตในชั้นสอบสวน ชั้นฟองคดี

และในชั้นพิจารณาของศาล ซ่ึงเปนหนาท่ีของศาลท่ีจะตองตรวจสอบขอเท็จจริงและคนหาความจริง

แหงคดีในฐานะท่ีศาลเปนท่ีพ่ึงสุดทายในกระบวนการยุติธรรม ในการดําเนินคดีอาญาของศาล

ยุติธรรมไทยใชหลักการดําเนินคดีในระบบกลาวหาเปนสวนใหญ โดยการปลอยใหเปนหนาท่ี

ของคูความที่จะนําเสนอพยานหลักฐานเขามาสืบตอศาลและเปนการตอสูกัน ศาลเพียงทําหนาท่ี

เปนคนกลางคอยควบคุมกติการะหวางคูความ ท้ังนี้ในชั้นพิจารณาซ่ึงเปนอํานาจของศาลท่ีจะมี

บทบาทในการคนหาความจริงแตในทางปฏิบัติศาลแสดงบทบาทในการคนหาความจริงดวยตนเอง

นอยมาก การปลอยใหคูความนําพยานหลักฐานเขามาตอสูกันเอง อาจทําใหศาลไดรับความจริงท่ีไมครบถวน

หรืออาจทําใหความจริงไมปรากฏ เพราะคูความจะนําเสนอเฉพาะขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน
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ท่ีฝายตนไดรับประโยชนเทานั้น ในการท่ีศาลจะมีคําวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีหรือมีคําพิพากษาในคดีใด

ศาลควรมีบทบาทในการคนหาความจริงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม เนื่องจากการ

ดําเนินคดีอาญาเปนเรื่องเก่ียวกับการรักษาความเรียบรอยของสังคมซ่ึงมีสวนกระทบตอเศรษฐกิจและ

สังคม หากใหอํานาจแกศาลในการมีบทบาทในการคนหาความจริงท่ีมากข้ึนและชัดเจนก็จะชวยให

กระบวนการดําเนินคดีอาญาไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากข้ึน 

สําหรับประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี การดําเนินคดีอาญาใชระบบการดําเนินคดีอาญา

ในระบบไตสวนเปนหลัก เปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐเปนผูมีหนาท่ีรับผิดชอบในการดําเนินคดี

อาญากับผูกระทําความผิด โดยทุกองคกรของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาจะเปน

ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือศาล รวมมือและประสานงานกันคนหาความจริงแหงคดีไดโดยไมจํากัด

รูปแบบ ท้ังนี้ เจาหนาท่ีตํารวจจะทําหนาท่ีในการสอบสวนเบื้องตน และพนักงานอัยการจะทําหนาท่ี

ในการดําเนินการสอบสวนและฟองรองตอศาลตอไป ขณะท่ีศาลก็จะเขามาคนหาความจริงในสวน

ของผูพิพากษาไตสวน และผูพิพากษาที่เปนองคคณะในชั้นพิจารณาคดีโดยผูพิพากษาไตสวน

ทําหนาท่ีในชั้นกอนพิจารณาคดีและควบคุม กระบวนการพิจารณาในชั้นสอบสวนของพนกังานอัยการ

โดยเฉพาะคํารองของพนักงานอัยการที่อาจมีการกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให

เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ การใชอํานาจของผูพิพากษาไตสวนเปนการใชอํานาจในลักษณะ

ของการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานอัยการใหสอดคลองกับกฎหมาย ดังนั้น ผู

พิพากษาไตสวนจึงไมมีอํานาจเริ่มตนการสอบสวนดวยตนเอง รวมถึงไมอาจตรวจสอบวัตถุประสงค

ของการใชมาตรการสอบสวนท่ีพนักงานอัยการไดยื่นตอตน แตสําหรับผูพิพากษาในชั้นพิจารณาคดี 

จะมีบทบาทอยางสูงในการเสาะหาพยานหลักฐานในคดี ศาลมีอํานาจในการคนหาความจริงโดย

ในการแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดีอยูภายใตหลักความเปนอิสระ ศาลใชสํานวนการสอบสวนเปนตัวกําหนด

แนวทางในการพิจาณาคดีดวย ศาลจึงสามารถท่ีจะคนหาขอเท็จจริงไดในทุกๆ รูปแบบ ไดแก กรณี

กอนที่ศาลจะเริ่มตนดําเนินกระบวนพิจารณาหลัก ศาลมีอํานาจสั่งใหนําพยานหลักฐานเพิ่มเติมใดๆ

ก็ตามท่ีเปนประโยชนตอคดีเขามาสูกระบวนพิจารณาของศาลได  การนําเสนอพยานหลักฐานในการ

สืบพยานในชั้นศาล ศาลมีอํานาจเพ่ิมเติมซ่ึงการนําพยานหลักฐานใดๆ เขามาสูกระบวนพิจารณา

นอกเหนือจากการนําเสนอพยานหลักฐานของคูความ ท้ังนี้เพ่ือพิสูจนความจริงท่ีเกิดข้ึนในคดี และศาล

มีอํานาจเรียกพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญเขามาสูกระบวนพิจารณาเพ่ิมเติมนอกเหนือจาก

ที่ศาลเรียกมาเองหรือจากการนําเสนอของจําเลยหรือพนักงานอัยการ ศาลจะมีบทบาทในการคนหา

ความจริงไมวาจะเปนการอางพยาน การซักถามพยานลวนเปนหนาท่ีของศาล จะเห็นไดวาระบบการ

พิจารณาคดีในชั้นศาลของประเทศเยอรมันศาลมีบทบาทในการพิจารณาคดีแบบเชิงรุกในการคนหา

ความจริงมากกวาศาลของประเทศไทย 
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สวนในประเทศอังกฤษ เปนระบบกลาวหา (accusatorial system) ซ่ึงเปนการตอสู

ระหวางคูความ จึงมีลักษณะของการดําเนินคดีเปนการตอสูของบุคคลสองฝายท่ีมีฐานะเทาเทียมกัน

ภายใตกฎระเบียบท่ีแนนอนตายตัว โดยมีวิธีพิจารณาท่ีเปดเผยกระทําตอหนาผูพิพากษาท่ีวางตัวเปนกลาง

ปราศจากอคติตอคูความท้ังสองฝาย โดยยึดหลักท่ีวา “คูความมาศาลในฐานะเทาเทียมกัน” โจทกในฐานะ

ท่ีเปนผูฟองคดีตอศาลมีหนาท่ีนําสืบ เพ่ือใหศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําผิด ดังนั้น ผูพิพากษาจึงไมมี

บทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงแตจะมีบทบาทสําคัญเฉพาะการควบคุมการตอสูคดีของคูความใหมี

ความเที่ยงตรงเปนธรรมและจะตัดสินวาใครจะเปนผูชนะคดี โดยจะไมแสดงบทบาทในเชิงรุก คือ

จะไมทําหนาที่เปนผูคนหาขอเท็จจริงเสียเองและไมมีหนาที่ริเริ่มในการรวบรวมพยานหลักฐาน

เพื่อแสวงหาความจริงเพื่อไมใหศาลเกิดอคติในการตัดสินคดีหรือปองกันขอครหาวาเขาแทรกแซง

การดําเนินคดีเพ่ือประโยชนแกคูความฝายใดฝายหนึ่ง สวนลูกขุนก็มีหนาท่ีเพียงเขามารับฟงการสืบพยาน

ของคูความเพ่ือตัดสินในขอเท็จจริงเทานั้น ไมมีบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงแตอยางใด 

ทุกประเทศตางมีวัตถุประสงคของการดําเนินคดีอยางเดียวกัน คือ ความสงบเรียบรอย

ของสังคม แตวิธีการในการในการคนหาความจริงและการใหอํานาจศาลในการคนหาความจริงของแตละ

ระบบท่ีแตละประเทศมีความแตกตางกัน ซ่ึงข้ึนอยูกับความเปนมาทางความคิดวัฒนธรรมและนิติวิธี

ของแตละประเทศ 

สําหรับระบบวิธีดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้น ใชระบบแบบกลาวหา โดยเปน

ระบบท่ีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดีเปนอยูคูความ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณากําหนดให

การพิจารณาคดีอาญาและสืบพยานในศาลใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เปนหลักการสําคัญ

ในคดีอาญาท่ัวไปศาลเองจะไมเขาไปคนหาความจริงหรือสืบพยานเพ่ิมเติมมากนัก ศาลจะวางตัวเปนกลาง

ศาลยังใชยึดหลักการคือคูความตองมีหนาท่ีนําพยานมาสืบใหศาลเพ่ือพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์

ของจําเลย แนวปฏิบัติศาลยุติธรรมยังคงยึดถือวัฒนธรรมและทัศนคติวาศาลจะวางเฉยและรับฟง

คูความท่ีนําพยานเขาสืบกัน เวนแตในบางคดีท่ีมีกฎหมายใหนําระบบไตสวนมาใชอยางชัดเจน เชน

คดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ คดีฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

อยางไรก็ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดใหอํานาจศาลในการคนหา

ความจริงอยางกวางๆ เชน การใหอํานาจศาลในการเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการ

ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 175 การใชดุลพินิจสืบพยานในคดีท่ีจําเลยใหการรับสารภาพ มาตรา 176 วรรคแรก

การสืบพยานเพ่ิมเติม ตามาตรา 228 เปนตน ดังนั้น จะเห็นไดวากฎหมายไดใหอํานาจศาลในการคนหา

ความจริงไวอยางเชนในระบบไตสวน แตในทางปฏิบัติศาลใชบทบาทในการคนหาความจริงคอนขางนอย

เนื่องจากรากฐานและแนวปฏิบัติของศาลไทยเคยชินกับระบบกลาวหาที่ใหศาลวางตัวเปนกลาง

และการนําสืบพยานเปนเรื่องของคูความ และนอกจากนี้การท่ีศาลวางตัวเปนกลางเนื่องจากยังมี
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กรอบของประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ซึ่งกําหนดเปนกรอบในการทํางานของผูพิพากษา

ในการพิจารณาคดี ทําใหหลักกฎหมายท่ีใหไวกับการทางปฏิบัติไมตรงกัน 

ท้ังนี้ การท่ีศาลจะมีบทบาทในการคนหาความจริงเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการ

พิจารณาคดี ศาลไมควรทําหนาท่ีเปนเพียงแคคนกลางรับฟงพยานหลักฐานท่ีคูความนํามาสืบอยางเดียว

เทานั้น และอีกท้ังในกรณีท่ีเปนคดีท่ีพนักงานอัยการโจทกฟองดวยวาจา และจําเลยใหการรับสารภาพ

ตามฟอง และศาลทําคําพิพากษาดวยวาจาในบันทึกคํารับสารภาพ ไปโดยท่ีไมไดมีสวนในการคนหา

ความจริง ซึ่งศาลสามารถใชบทบาทในการคนหาความจริงโดยการเรียกสํานวนการสอบสวน

จากพนักงานอัยการมาประกอบการใชดุลพินิจในการลงโทษ แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 175 กําหนดใหศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนมาหลังจากโจทกสืบพยาน

เสร็จแลว ซ่ึงกรณีการฟองดวยวาจาในศาลแขวงไมมีการสืบพยานโจทก จะเห็นไดวายังขาดมาตรการ

ท่ีจะรองรับใหศาลสามารถท่ีจะคนหาความจริงไดแบบเชิงรุก รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงหาก

เปรียบเทียบกับคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบแลวจะพบวาในการพิจารณาคดีอาญาทุจริต

และประพฤติมิชอบนั้น กฎหมายกําหนดใหศาลยึดสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.

เปนหลัก ในการพิจารณา จําเลยก็มีสิทธิตรวจดูสํานวนวามีพยานใดบางท่ีเปนโทษแกจําเลย เพ่ือจะหา

พยานหลักฐานมานําสืบหักลางในกรณีที่พยานหลักฐานไมเพียงพอ ดังนั้น กฎหมายจึงกําหนดให

ยึดสํานวนของอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.เปนหลัก และใหศาลเปนผูสืบพยานเองและมี

อํานาจเรียกพยานหลักฐานเพ่ิมเติม ดังนั้น กฎหมายไดกําหนดใหอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ

ป.ป.ช. ผูฟองคดี ตองสงสํานวนการสอบสวนตอศาลพรอมการเสนอคําฟองเพ่ือใหศาลนําเปนหลักใน

การพิจารณาและพิพากษาคดี  และศาลมีอํานาจสั่งให ป.ป.ช.หาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม และในการ ไต

สวนหาขอเท็จจริงศาลจะตองดําเนินบทบาทในเชิงรุกโดยการซักถามพยานเอง จะเห็นไดวาผู

พิพากษาในศาลคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบจะมีบทบาทในการคนหาความจริงไดมากกวาผู

พิพากษาในคดีอาญาท่ัวไป 

 

2.  ขอเสนอแนะ 

 

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหอํานาจศาลในการคนหาความจริง

ในการสืบพยานอยางระบบไตสวน เชน การใหอํานาจศาลสืบพยานเพ่ิมเติม แตกฎหมายมิไดบัญญัติ

ใหเปนบทเครงครัดใหศาลตองทําการสืบพยานเพ่ิมเติมเพียงแตใหเปนดุลพินิจของศาลวาจะใชอํานาจ

ดังกลาวหรือไม กลาวคือ กฎหมายมิไดกําหนดวาใหศาลทําการสืบพยานเพ่ิมเติมในกรณีคดีประเภทใด

ความรายแรงของคดีหรืออัตราโทษเทาใด หรือในกรณีท่ีจําเลยใหการรับสารภาพ ดังนั้น ในทางปฏิบัติ

ศาลจึงมักวางตนเปนกลางรับฟงจากคํารับสารภาพของจําเลยแลวมีคําพิพากษาลงโทษตามคํารับ
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สารภาพโดยมิไดมีการตรวจสอบคนหาความจริงตอไปแตอยางใด เนื่องจากกฎหมายใหเปนดุลพินิจ

ของศาลวาจะใชดุลพินิจสืบพยานประกอบคํารับสารภาพหรือไมก็ได ในกรณีท่ีจําเลยรับสารภาพและ

คดีมีอัตราโทษจําคุกข้ันต่ําไมถึงหาป และในกรณีท่ีเปนคดีฟองดวยวาจาอันเปนคดีของศาลแขวงซ่ึงมี

อัตราโทษจําคุกไมเกินสามปและปรับเกินหกหม่ืนบาท โดยศาลควรใชบทบาทในการคนหาความจริง

ในคดีอาญาเพ่ิมข้ึน ผูเขียนจึงมีเสนอแนะดังนี้ 

2.1  ศาลควรใชอํานาจตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 5 ออกเปนคําแนะนํา

ประธานศาลฎีกาวาดวยบทบาทการคนหาความจริงของผูพิพากษาเพ่ือใหผูพิพากษาใชอํานาจในการ

คนหาความจริงในคดีอาญาท่ัวไปไดมากข้ึน ซ่ึงจะเปนการสงเสริมบทบาทศาลในการคนหาความจริง

ใหเกิดความชัดเจนและยึดถือเปนแนวปฏิบัติ เชน กําหนดใหศาลมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริง

จากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานอ่ืนใดนอกจากพยานหลักฐานท่ีคูความไดนําสืบ

ตอศาลตามท่ีเห็นสมควรจนกวาจะเชื่อไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริง 

2.2  ควรมีการแกไขเพ่ิมเติมในสวนของประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ขอ 3

บัญญัติวา ในการนั่งพิจารณาคดี ผูพิพากษาจักตองวางตนเปนกลางและปราศจากอคติท้ังพึงสํารวมตน

ใหเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีฯ ควรเพ่ิมเติม วา “ในการพิจารณาคดีอาญา เพ่ือประโยชนแหงความ

ยุติธรรมใหศาลมีอํานาจในการคนหาความจริงได” สวน ขอ 9 บัญญัติวา ผูพิพากษาพึงระลึกวา

การนําพยานหลักฐานเขาสืบและการซักถามพยานควรเปนหนาที่ของคูความและทนายความ

ของแตละฝายท่ีจะกระทํา ผูพิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานดวยตนเองก็ตอเม่ือ

จําเปนเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไวใหศาลเปนผูกระทําเอง ควรแกไข

เพ่ิมเติมในสวนการสืบพยานในคดีอาญาวา “ในคดีอาญาผูพิพากษามีอํานาจในการเรียกพยานหลักฐาน

มาสืบเพ่ิมเติมหรือซักถามพยานโจทกหรือพยานจําเลยโดยพลการได” 

2.3  ควรมีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 165

โดยเพ่ิมเติมวา “ในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกจะตองสงสํานวนการสอบสวนมาพรอมกับคําฟอง

เพ่ือใหศาลใชสํานวนการสอบสวนประกอบการพิจารณาพิพากษา” 

2.4  ควรมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 228 โดยเพ่ิม

บทบัญญัติท่ีกําหนดให ในความผิดตอเสรีภาพ ความผิดเก่ียวกับเพศ ความผิดตอรางกาย ความผิดตอชีวิต

แมจําเลยใหการรับสารภาพใหศาลมีอํานาจคนหาความจริงจนกวาจะเชื่อไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริง  
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